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TESEKKUR

Bu tez, yalnizca akademik bir ¢aligmanin iiriinii degil; ayn1 zamanda 6grenmenin
hazzimi, sabrin giiclinii ve fedakarligim anlamini derinden hissettigim bir yolculuktur.
Bu yolculugun hicbir aninda beni yalniz birakmayan, desteklerini her daim yanimda
hissettiren sevdiklerime kalpten tesekkiir ederim.

Bu calismanin her asamasinda bilgi ve deneyimiyle yolumu aydinlatan, yapici
elestirileriyle ¢aligmamin gelisimine katki sunan ve kiymetli zamanini ayirarak
destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen degerli danismanim Saym Prof. Dr. Abdullah
CELIK e en icten tesekkiirlerimi sunarm.

Tez izleme siirecinde ve savunma asamasinda degerlendirmeleriyle calismamin
gelisimine katki saglayan, akademik yaklagimlariyla bakis acimi zenginlestiren ¢ok
degerli jiiri iiyelerim Saym Prof. Dr. Yakup BULUT, Prof. Dr. Ferit iZCi, Prof. Dr.
Mithat Arman KARASU, Prof. Dr. Baran ARSLAN ve Dr. Ogr. Uyesi Muhammed
Mirag ASLAN’a katki ve destekleri igin igtenlikle tesekkiir ederim.

Ayrica, bu calismanin saha asamasinda anket uygulamasma katilarak degerli
katkilarda bulunan tiim katilimcilara, samimiyetleri ve bilgi paylasimlar1 i¢in
tesekkiir ederim. Verdikleri yanitlar, bu calismanin bilimsel temelini olusturarak
anlam kazanmasini1 saglamistir.

Egitimci bir ailenin kiz1 olmanin bana kattig1 en degerli sey, insan yetistirmenin ne
kadar derin bir emek oldugunu bizzat yasayarak Ogrenmekti. Onlarin 6grencisi
olmadim belki ama her davraniglarinda bir Ogretmenin sabrini, Sevgisini ve
rehberligini gérdiim. Bugiin bu satirlar1 yazabiliyorsam, bu en ¢ok onlarin emegiyle
mimkin oldu. Bu nedenle; hayatim boyunca sevgisiyle yolumu aydinlatan, sabriyla
bana giic veren, destegiyle hep arkamda duran, varligiyla beni daima gii¢lii kilan
canim annem Aysel AKSOZ’e en derin tesekkiirlerimi sunarim. Onun sabirli sevgisi
ve sarsilmaz destegi, bu ¢alismanin goériinmeyen ama en saglam temellerinden birini
olusturdu.

Bir kiz ¢ocugu i¢in babasinin destegini hissetmek, yalnizca bir giiven duygusu degil;
aynt zamanda hayata cesaretle bakabilmenin, kendini degerli hissedebilmenin
temelidir. Benim hayatimda, o temel her zaman sapasaglamdi. Ogrenmeye olan
tutkusu, ilme duydugu diiskiinliik, yasam enerjisiyle hayata bakisi ve en dnemlisi de
bana duydugu inang, yolumu hep aydinlatti. Higcbir fedakarliktan kagcinmayan, her
kosulda yanimda olan; beni yalnzca desteklemekle kalmayip diisiinmeye,
ogrenmeye ve iiretmeye cesaretlendiren canim babam Irfan AKSOZ’e en icten
tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatim boyunca yalnizca bir kardes degil; ayn1 zamanda en yakin arkadasim ve
sirdasim olan, sevgisiyle i¢imi 1sitan, olgunlugu ve anlayisiyla beni dinginlestiren,
caliskanlig1 ve vakur durusuyla bana ilham veren canim kiz kardesim Seymanur



AKSOZ’e en igten tesekkiirlerimi sunarim. Bu yolculugun en zor anlarinda, bazen
soze dokiilmemis ama hep hissedilen destegiyle omzumda varligini hissettirdi.

Akademik hayattaki basaris1 ve diigiinsel yaklagimiyla bana her zaman 6rnek olan,
yalnizca agabeyim degil; ayn1 zamanda ilham aldigim bir yol gosterici olan Ahmet
AKSOZ’e ictenlikle tesekkiir ederim. Bu siirecte gerek bilgi birikimiyle gerekse
sakinligi ve giiven veren varligiyla bana gii¢ katti. Varligi, bu yolculukta yalniz
olmadigimi bilmenin en kiymetli kaynaklarindan biriydi.

Ve elbette, bu yolculugun her bir adimini benimle birlikte atan; yalnizca tez siirecimi
degil, hayatimi1 da anlamli kilan yol arkadasim, ayn1 zamanda kiymetli meslektasim
Ars. Gor. Isa CELEN’e en igten tesekkiirlerimi sunarim. Yalnizca satirlar arasinda
degil, yasamin kendisinde de birlikte yol aldik. Bu siirecte hem senden hem de
seninle ¢ok sey 6grendim. Ogrenmenin, diisiinmenin ve birlikte {iretmenin verdigi
haz, bu tezin en kiymetli kazanimi oldu. Birlikte 6grendigimiz, birlikte gelistigimiz
bu donem, hayatimin en 6zel ve en anlamli zamanlarindan biri olarak kalacak. Bana
kattig1 giizellikler, karanlhiga diistiigim anlarda 1s1l 1511 gozleriyle yolumu aydinlatan
varlig1 ve her kosulda hissettirdigi destegi i¢in ona SONSUZ minnettarim.

Bu siirecte emegi gegen herkese bir kez daha tesekkiir eder, bu calismanin alana
katki sunmasini temenni ederim.

Fatmanur AKSOZ
Sanhurfa, 2025
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OZET

DOKTORA TEZi

KAMU YONETIMINDE DiJiTAL DONUSUMUN BUROKRATIK YONETIM KULTURUNE
ETKIiSi: KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ

FATMANUR AKSOZ

HARRAN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
KAMU YONETIMIi ANA BiLiM DALI

Tez Damisman: Prof. Dr. Abdullah CELIiK
Yil: 2025, Sayfa : 326

Dijitallesme, tiim alanlarda kokli etkiler yaratan ¢ok katmanli bir doniisiim siirecidir. Bu siirecten
kamu yonetimi de kacinilmaz bi¢cimde etkilenmis; kamu hizmetlerinde hiz, verimlilik ve seffaflik gibi
hedefler 6n plana ¢ikmigtir. Ancak literatiirde dijitallesmenin etkileri ¢cogunlukla teknik altyapr ve
hizmet sunumu odakli ele alinmis; biirokratik yonetim kiiltiirii iizerindeki etkileri ve bu etkilerin
merkezi ve yerel yonetim diizeylerinde nasil farklilastig1 yeterince incelenmemistir. Bu ¢alisma, sdz
konusu bosluktan hareketle dijitallesmenin kamu yonetiminde biirokratik kiiltiir tizerindeki etkilerini
ve bu etkilerin yonetsel diizeylere gore farklilik gosterip gdstermedigini incelemektedir. Arastirma,
Kayseri ili 6rneginde merkezl yonetimi temsilen valilik ve yerel yonetimi temsilen biiyliksehir
belediyesinde gérev yapan 446 kamu calisaniyla gerceklestirilen anket ¢aligmasina dayanmaktadir.
Veriler SPSS programi ile analiz edilmis; ¢alisanlarin dijital siireclere adaptasyon diizeyleri, is yapis
bi¢imlerinde meydana gelen degisimler, yonetsel degerler ve biirokratik normlara yansiyan etkiler
karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, dijitallesmenin hem katilimcilik,
seffaflik ve giiven gibi cagdas yonetim degerlerini hem de formellik ve hiyerarsi gibi klasik biirokratik
ilkeleri es zamanli olarak giiclendirdigini ortaya koymustur. Ayrica, merkezi ydnetimde
dijitallesmenin daha ¢ok kuralli ve merkeziyetci yapry1 pekistirdigi; yerel yonetimlerde ise esneklik,
katilimeilik ve agiklik gibi ¢cagdas degerleri destekledigi tespit edilmistir. Bu durum, dijitallesmenin
kamu yonetiminde standart ve tek yonlil bir doniisiim degil; kurumsal yapiya duyarli ve ¢ok boyutlu
bir degisim siireci yarattigini gostermektedir. Sonug olarak ¢aligma, dijitallesmenin kamu yonetiminde
yalnizca bir hizmet sunum araci ya da teknik bir modernizasyon siireci olmadigini; ayn1 zamanda
biirokratik yonetim kiltiiriinii, kurumsal degerleri ve yonetsel normlart doniistiiren ¢ok katmanlt bir
siireci tetikledigini saha verileriyle ortaya koymakta ve literatiirde ihmal edilen kiiltiirel etkiler ile
kurumsal farkliliklara 6zgiin bir katki sunmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: dijitallesme, merkezi yonetim, yerel yonetim, biirokratik yonetim
kiiltiird, dijital biirokrasi



ABSTRACT

DOCTORATE THESIS

THE EFFECT OF DIGITAL TRANSFORMATION ON BUREAUCRATIC MANAGEMENT
CULTURE IN PUBLIC ADMINISTRATION: A COMPARATIVE ANALYSIS

FATMANUR AKSOZ

HARRAN UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE EDUCATION
DEPARTMENT OF PUBLIC ADMINISTRATION

Thesis Supervisor: Prof. Dr. Abdullah CELIK
Year: 2025, Page : 326

Digitalization is a multi-layered transformation process that creates profound effects across all
domains. Public administration has inevitably been influenced by this process, with goals such as
speed, efficiency, and transparency becoming increasingly prominent in public service delivery.
However, the literature has largely focused on the technical infrastructure and service-oriented
dimensions of digitalization, while its reflections on bureaucratic administrative culture—and the
ways in which these effects may differ between central and local levels of government—have not
been sufficiently explored. This study addresses this gap by examining the impact of digitalization on
bureaucratic culture in public administration and whether these effects vary according to
administrative level. The research is based on a survey conducted in the province of Kayseri with 446
public employees working in institutions representing central government (the governor’s office) and
local government (the metropolitan municipality). The data were analyzed using the SPSS software,
and the participants’ levels of adaptation to digital processes, changes in work practices, and the
effects on administrative values and bureaucratic norms were evaluated comparatively. The findings
reveal that digitalization simultaneously strengthens both contemporary administrative values—such
as participation, transparency, and trust—and traditional bureaucratic principles such as formality and
hierarchy. Moreover, it was found that digitalization tends to reinforce rule-based and centralized
structure in central government institutions, while supporting values such as flexibility, participation,
and openness in local administrations. These results indicate that digitalization does not lead to a
uniform or one-dimensional transformation in public administration, but instead generates a
multidimensional process that is responsive to institutional structure. In conclusion, the study
demonstrates through empirical data that digitalization in public administration is not merely a tool for
service delivery or a form of technical modernization; it also triggers a multi-layered process that
transforms bureaucratic culture, institutional values, and administrative norms. In doing so, it offers an
original contribution to the literature by addressing the often-overlooked cultural effects and
institutional differences associated with digital transformation.

KEYWORDS: digitalization, central government, local government,, bureaucratic management
culture, digital bureaucracy
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GIRIS Fatmanur AKSOZ

1. GIRIS

Tarihsel siirecte iiretim bi¢imlerindeki kokli dontistimler, yalnizca ekonomik
yapilart degil, yonetim zihniyetini, Orglitsel yapilar1 ve kamu yOnetimi
paradigmalarini da derinden etkilemistir. Nitekim birinci Sanayi Devrimi, endiistriyel
iretimin yiikselisiyle birlikte, modern kamu yonetimi anlayisinin ve Weberyen
bilirokratik yapinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir. Kat1 kurallara, hiyerarsiye ve
standartlagtirilmis stireglere dayali bu yonetim modeli, donemin {iretim yapisinin

ithtiyaglar1 dogrultusunda sekillenmistir.

Ikinci ve iigiincii sanayi devrimleri ile kiiresellesmenin etkisi ise, kamu
yonetiminde postmodern yaklasimlari, esneklik, vatandas odaklilik ve piyasa
mekanizmalarinin entegrasyonunu o6ne cikaran Yeni Kamu Yonetimi anlayisini
beraberinde getirmistir. Bu siireg, klasik biirokratik kiiltiirden postbiirokratik yonetim
kiltliriine gecisin kapisini aralamis; esneklik, hesap verebilirlik ve katilimcilik gibi

degerler kamu yonetiminde daha fazla 6n plana ¢ikmustir.

Dordiincii Sanayi Devrimi ve beraberinde gelen dijital doniisiim dalgasi,
onceki donemlere kiyasla ¢ok daha hizli, kapsamli ve koklii bir degisim siireci
yaratmaktadir. Bu doniisiim, kamu yonetiminde yalmizca teknolojik araglarin
kullanimin1 degil, yonetim zihniyetini, biirokratik normlar1 ve orgiitsel kiiltiirii de
derinden doniistiirme potansiyeli tasimaktadir. Dolayisiyla dijitallesme, kamu
yonetiminde yalnizca stiregleri hizlandiran bir teknik ara¢ olmanin 6tesinde; kamu
yonetimi anlayisini, orgiitsel degerleri ve biirokratik kiiltiirii kokten ve hizla yeniden
sekillendiren bir paradigma doniisiimiine isaret etmektedir. Bu noktada temel soru,
dordiincii Sanayi Devrimiyle sekillenen dijitallesme siirecinin, kamu yonetiminde
klasik biirokratik normlar1 nasil doniistiirdiigii ve mevcut yonetim kiiltiiriinde ne tiir
kirilmalar yarattigidir. Bu c¢ergevede, biirokrasi gibi kamu yonetiminin kokli ve
yerlesik bir unsuruna, dijitallesme gibi ¢agimizin yeni ve dinamik bir unsurunun
nasil etki ettigi, hem kuramsal hem de pratik acidan dikkat ¢ceken ve arastirilmasi

gereken bir mesele haline gelmistir.

Dijitallesme, ¢agimizin yalnizca teknolojik bir yenilik dalgasi degil, ayni
zamanda toplumsal, kurumsal ve yonetsel yapilar1 koklii bigimde doniistiiren ¢ok
katmanli bir olgu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kamu yonetimi, dijitallesmenin yarattigi
bu kapsamli doniisiim siirecinin disinda kalmamais, aksine bu doniisiimiin yasandigi
en kritik alanlardan biri haline gelmistir. Dijital teknolojilerin kamu kurumlarina

entegrasyonu, uzun siiredir hiz, verimlilik ve seffaflik vaatleriyle glindeme
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getirilmekte; bu dogrultuda, kamu hizmetlerinin daha etkin sunulmasi, vatandas
odakli yOnetim anlayisinin giiclendirilmesi ve biirokratik islemlerin azaltilmasi
hedeflenmektedir. Ancak dijitallesmenin, kamu yonetiminde yalnizca hizmet sunum
siireclerini doniistiiren teknik bir ara¢ mi, yoksa kamu yonetimi kiiltiiriinii ve
bilirokratik yapry1 kokten degistiren yapisal bir unsur mu oldugu sorusu, kamu
yoOnetimi literatliriinde yeterince irdelenmemis ve bu calismanin hareket noktasini

olusturmustur.

Biirokrasi, yalnizca bir idari orgiitlenme bicimi degil; belirli normlar, degerler
ve tutumlarla sekillenen koklii bir kiiltiirel sistemdir. Dolayisiyla biirokratik yapilar,
isleyislerini yalnmizca normatif kurallar ¢ergevesinde degil, ayn1 zamanda iginde
bulunduklar1 dénemin yoOnetim anlayislar1 ve kiiltiirel degerleri dogrultusunda
siirdiirmektedir. Bu durum, dijitallesme gibi yeni unsurlarin, biirokrasi tizerindeki
etkilerini yalnizca teknik diizeyde degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve yapisal diizeyde

ele alma gerekliligini ortaya koymaktadir.

Geleneksel biirokratik yonetim kiiltiirti, koklerini Weberyen modelden alan;
hiyerarsik yapilar, kat1 kurallar ve yazili prosediirlerle oriilii bir yOnetim
paradigmasidir. Oysa dijitallesme, bu kat1 yapilar1 esnetme, karar alma siire¢lerini
yataylastirma, veri odakli yonetim anlayisini yerlestirme ve kamu hizmetlerini daha
seffaf hale getirme potansiyeline sahiptir. Literatiirde dijitallesmenin  bu
potansiyelleri siklikla vurgulanmakta; kamu yonetiminde teknik altyapi, e-devlet
uygulamalar1 ve dijital hizmet sunumu gibi yonleri 6n planda tutulmaktadir. Ancak
bu doniisiimiin, kamu kurumlarinin i¢ isleyisine, yonetim kiiltiirtine ve biirokratik
normlara ne Ol¢lide yansidigina dair saha verilerine dayali kapsamli arastirmalarin
sinirlt oldugu, hatta bu alanda dogrudan saha verilerine dayali sistematik bir
calismaya rastlanmadigr soylenebilir. Bu bosluk, dijitallesmenin kamu yonetimi
tizerindeki etkilerini yalnizca teknik bir yenilik olarak ele almak yerine, biirokratik

yonetim kiiltiirii baglaminda da tartisma ihtiyacini giin yiizline ¢ikarmaktadir.

Bu baglamda, bu ¢alisma dijitallesmenin kamu ydnetimi tizerindeki etkilerini
biirokratik yonetim kiiltiirii perspektifinden ele almakta; Kayseri ili 6zelinde, merkez1
ve yerel yonetimlerde dijital uygulamalarin benimsenme siireclerini karsilastirmali
olarak analiz etmektedir. Bu dogrultuda, dijitallesmenin farkli yOnetim
kademelerinde, 6zellikle merkezi ve yerel yonetimlerde, biirokratik kiiltiir tizerinde
benzer ya da farkli etkiler yaratip yaratmadigi, bu calismanin sorguladigi ve
literatiirde yer almayan bir diger Oonemli mesele olarak oOne ¢ikmaktadir. Zira

literatiirde, merkezi ve yerel yoOnetimlerin biirokratik kiiltiirlerinin yapisal ve
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isleyissel acidan farklilasabildigi genel olarak kabul edilmekte olup; bu durum,
dijitallesme gibi doniisiim silireglerinin bu iki yonetim kademesinde farkli etkiler
yaratabilecegi varsayimimi da giiclendirmektedir. Bu cercevede, literatiirdeki bu
bosluk ve ortaya c¢ikan aragtirma ihtiyacindan yola c¢ikarak, bu c¢alisma; kamu
calisanlarinin ~ dijital siireglere adaptasyon diizeyini, dijitallesmenin kamu
kurumlarindaki is yapis bi¢imlerini ve biirokratik normlar iizerindeki etkilerini saha
verileriyle ortaya koymayi amaclamaktadir. Bu kapsamda dijitallesmenin kamu
yonetiminde yalnizca bir modernizasyon aract mi yoksa kokli bir kiiltiirel ve
yoOnetsel doniisiim mii yarattig1 sorgulanmakta, dijitallesmenin biirokratik isleyise ne

tiir yansimalar iirettigi cok boyutlu bir ¢cer¢evede degerlendirilmektedir.

Bu arastirmanin 6zgiin katkisi, literatiirdeki teknik odakli yaklasimlar1 asarak
dijitallesmenin kamu yonetimindeki kiiltiirel etkilerini uygulamali verilerle analiz
etmesi; merkezi ve yerel yonetimlerde yasanan dijitallesme siireclerini
karsilastirarak, yonetim diizeyleri arasindaki farkliliklar1 ortaya koymasidir. Boylece
calisma, dijitallesmenin kamu yonetiminde nasil bir doniisiim yarattigina dair mevcut
literatiirdeki teorik kabulleri test eden, Tiirkiye baglaminda 6zgiin ve kapsamli bir

saha arastirmasi niteligi tasimaktadir.

Bu calisma, dijitallesmenin biirokratik yonetim kiiltilirii iizerindeki etkilerini
cok boyutlu bir bakis agisiyla incelemek amaciyla yapilandirilmistir. Calisma hem
teorik hem de uygulamali asamalarda, kavramsal agikliktan saha verilerine uzanan

sistematik bir akis dogrultusunda kurgulanmustir.

Calismanin kuramsal cercevesi iki temel eksene dayanmaktadir. Ik ekseni
olusturan “Dijital Doniisim ve Kamu YoOnetimi” bashigi altinda, oOncelikle
dijitallesmenin neyi ifade ettigi kavramsal olarak netlestirilmistir. Zira dijitallesme,
¢cok boyutlu ve kimi zaman muglak kullanimlara agik bir kavram oldugundan,
calismanin saglikli bir kuramsal zemin iizerine inga edilebilmesi ve analizlerin
kavramsal belirsizlikten uzak yiiriitiilebilmesi i¢in bu kavramsal netlik kritik bir
gereklilik olarak goriilmiistiir. Bu kapsamda sayisallastirma, dijitallesme ve dijital
dontlisiim kavramlar1 ayrintili olarak ele alinmis; ardindan dijital doniisiimiin tarihsel
kokenlerini ve bugiine uzanan evrimini anlamak amaciyla sanayi devrimleri
cercevesinde tarihsel olarak incelenmistir. Kuramsal c¢ercevenin devaminda, kamu
yoOnetiminin tarihsel evrimi ve dijital ¢cagda kamu ydnetimi paradigmasinin yasadigi
dontistim tartisilmis; dijitallesmenin kamu hizmeti sunumundaki etkileri e-devlet ve e-
belediye uygulamalar1 ekseninde degerlendirilmistir. Burada e-devlet ve e-belediye

uygulamalarinin merkezi ve yerel diizeydeki yansimalar1 degerlendirilmistir. Bu
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asamada e-devlet ve e-belediye uygulamalarinin hem merkezi hem de yerel diizeyde
hizmet sunumunda oynadigi rol, calismanin uygulama asamasina temel olusturmasi

agisindan dnemli goriilmiistiir.

Calismanin kuramsal ¢er¢evesinin ikinci ekseni, “Yonetim Kiiltiirii Ekseninde
Biirokrasi” baslig1 altinda sekillenmistir. Bu bdliimde, biirokrasi yalnizca orgiitsel bir
model degil, ayn1 zamanda normlar, degerler ve kiiltiirel boyutlariyla ele alinmustir.
Ardindan biirokrasi olgusu tarihsel ve kuramsal bir perspektifle tartigiimistir. Bu
cercevede Weberyen biirokrasi, postbiirokrasi ve dijital cagda biirokrasi
irdelenmistir. Dijitallesmenin biirokratik yapilar tizerindeki etkileri, sundugu
firsatlar, karsilastig1 zorluklar degerlendirilmis; dijital biirokrasi olgusu literatiirdeki
tartismalar 1s181inda irdelenmistir. Bu kapsamda biirokrasinin tarihsel gelisimi ve

degisen biirokratik kiiltiirel normlar detayl sekilde ortaya konmustur.

Calismanin uygulama boliimiinde, Kayseri ili 6rneginde merkezi yonetim
birimi olan valilik ile yerel yonetim birimi olan biiyliksehir belediyesi baglaminda
saha arastirmasi gergeklestirilmistir. Arastirmada, dijital uygulamalarin benimsenme
siirecleri, kamu c¢alisanlarinin dijital adaptasyon diizeyleri, is yapis bigimindeki

degisimler ve biirokratik normlara etkileri karsilagtirmali olarak analiz edilmistir.

Son boliimde ise, saha verileri analiz edilerek elde edilen bulgular, arastirma
sorular1 ¢ergevesinde tartisilmis; ¢alisma, genel sonuglari, sinirliliklart ve literatiire

sundugu 6zgiin katkilarla tamamlanmaistir.

Calismanin bu kurgusu, kavramsal ¢erceveden saha verileriyle desteklenen
bulgulara sistemli bigimde ilerlenmesini saglamakta; dijitallesmenin biirokratik
kiiltiir {izerindeki etkilerini ¢ok boyutlu bir bakis acisiyla degerlendirmeyi

amagclamaktadir.

1.1. DIJITAL DONUSUM VE KAMU YONETIMI
1.1.1. Dijital Doniisiim: Sanayi Devriminden Endiistri 4.0’a

Icinde yasanilan dijital cagda hizla gelisen teknoloji insanliga “bilgi toplumu”
ve “enformasyon devrimi” vadetmektedir. Yasanilan bu doniisiim igerisinde her tiirlii
bilgiye diinya capinda ulasilabilmekte, bireyler arasinda daha hizli ve kolay bir
iletisim ag1 olugmakta ve tim bunlar toplumsal yapiy1 da etkileyerek yeni sosyal
degerler olusturmaktadir (Hamelink, 1998, s. 20).
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Giliniimliz diinyasinda hayatin her alaninda dijitallesme olgusu ile i¢ ige
yasanmaktadir. Oyle ki dijitallesme olgusu bugiin gelinen noktada hem bugiinii hem
de gelecegi sekillendirmede belirleyici bir rol {stlenmektedir. Dolayisiyla
dijitallesmenin ne oldugu ve dijital doniisiim siirecinin nasil gerceklestigini anlamak

tez konusunu anlasilir kilmak i¢in oldukc¢a 6nemlidir.

S6z konusu 6nemden hareketle bu boliimde ilk olarak kavramsal bir zemin
sunulacaktir. Bu kapsamda dijitallesmenin 6n kosulu olarak goriilmesi gereken
sayisallastirma kavrami ile dijitallesmenin beraberinde gelen siire¢ olan dijital
donlisim kavramlar1 arasinda ayrimlar yapilarak bu kavramlarin ne oldugu
tartisilacaktir. Ardindan dijital doniisiimiin tarihsel gelisimi hakkinda bilgi sahibi
olabilmek adina Endiistri 4.0 ve Oncesinde gergeklesen sanayi devrimleri ele

alinacaktir.

1.1.1.1. Dijitallesme Nedir?

Dijitallesme (dijitalizasyon) kavraminin tam olarak anlagilabilmesinin,
sayisallagtirma (dijitizasyon) ve dijital doniisiim kavramlarinin agiklanmasina bagh
oldugu diisliniilmektedir (Gooble, 2018). Zira sayisallagtirma ve dijitallesme
kelimeleri kavramsal bakimdan benzerlik tasisa da farkli kavramlardir (Sucu, 2021,
s. 7). Dijitallestirme ile sayisallastirma yakindan alakali olmakla beraber farkli
kavramlardir. Bu kavramlarin yakin iligkisi ise genis bir literatiirde siklikla birbirleri
yerine kullanilmasina yol agmistir (Bloomberg, 2018). Dijitizasyon (sayisallagtirma)
ve dijitilizasyon (dijitallesme) arasindaki fark sadece iki harf degildir. Aralarinda
anlam farki vardir (Gooble, 2018a, s. 66). Ancak google arama motorunun bile
sayisallagtirma ve dijitallesme kavramlarmin her ikisini de tanimasina ragmen kimi
zaman arama sonuclarinda birbirleri yerine esanlamli kavramlar gibi kullanildigi
goriilmektedir (Prause, 2016).

Dijitallesme kavramina dair literatiirde pek c¢ok tanim bulunmakta ve soz
konusu tanimlarda dijitizasyon ve dijital doniisiim kavramlar1 da dile getirilmektedir.
Gerek literatlirdeki pek ¢ok ¢aligmada gerekse de giinliik diyaloglarda sayisallagtirma
(digitization/dijitizasyon), dijitallesme (digitalization/dijitalizasyon) ve dijital
doniistim  (digital transformation) kavramlarmin siklikla birbirleri yerine
kullanildiklart goriilmiistiir. Bu noktada Tiirk¢e kokenli olmayan bu kavramlar
arasinda oOzellikle yerli literatiirde bir anlam karmasast oldugunu soylemek
miimkiindiir. Bu nedenle ¢alismadan verimli bir sonug¢ alabilmek adina ilk adim

olarak dijitallesmenin tam olarak ne ifade ettigi anlayabilmek adina dijitallesme ile
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kanistirilan kavram karmasalarima bir son vermenin yerinde bir yaklasim olacagi
diistiniilmiistiir. Bu diisiinceden hareketle calismanin bu basliginda 6ncelikli olarak
ortada Onemli bir kavram karmasasi oldugunun alti cizilerek bu kavramlari
netlestirmek ve aralarindaki farklar1 ortaya koymak amacglanmistir. Bdylece
calismanin ileri ki boliimlerinin anlagilmasi adina bir zemin olusturulacak ve
literatiirdeki kavram karmasasina da bir katki sunulabilecektir. Netice itibariyle bu
baslik altinda sayisallagtirma, dijitallesme ve dijital doniisiim kavramlari sirasi ile ele

alinarak kavramlar arasinda ayrim yapilacaktir.

1.1.1.1.1. Sayisallastirma (Digitization)

Sayisallastirma kavramina dair, “herhangi bir verinin 0’lar ve I’ler ile ifade
edilen ikili veriye belirli bir yapida doniistiiriilmesi” ya da “kagit belge, fotograf,
goriintii malzemeler gibi fiziksel/analog materyallerin elektronik ortama taginmasi ya
da elektronik depolanan imajlara doniistliriilmesi islemi” seklinde tanimlamalar
bulunmaktadir (Aydin, 2011, s. 1). Sayisallastirma, analog bilgilerin alinmasi ve
bilgisayarlarin bu tiir bilgileri depolayabilmesi, isleyebilmesi ve iletebilmesi igin
sifrelere kodlamasi anlamina gelir (Bloomberg, 2018). Gartner’in Bilisim
Sozligii’'nde “sayisallastirma, analogdan dijital forma ge¢me siirecidir” (Gartner IT
Glossary). Oxford English Dictionary de benzer bir sayisallagtirma tanimi yaparak
sayisallastirmay1 analog tlirdeki bilgilerin dijital forma donistiiriilmesi olarak

aciklamaktadir (Oxford English Dictionary).

Dolayisiyla sayisallastirma resim, video, metin gibi fiziksel/analog
materyallerin  dijital ortama aktarilmasini yani fiziksel nesnelerin dijital
versiyonlarinin ortaya ¢ikarilmasini ifade etmektedir (Bouza, 2018). Resimlerin JPG
goriintiilerine, kagidin elektronik dosyalara, miiziklerin MP3’e doniistiiriilmesi
sayisallagtirma Ornekleridir (Gooble, 2018a, s. 66). Ge¢miste kurumlar kagitlar ile
kayit tutmakta, bilgi toplamak icin klasorlerle paylagsmak i¢in fakslarla ugrasmakta
ve tim bu siireci analog verilerle yiiriitmekteydi. Ancak sayisallagtirmayla birlikte
kagitlar ile tutulan kayitlar bilgisayar dosyalarina doniistii diger bir ifade ile bilgi
analogdan dijitale doniistii (Salesforce, 2020). Bu dogrultuda sayisallastirma asil
materyalin bir yandan korunmasini saglarken bir yandan da materyale erisimi ve
bilginin yayilmasini hizlandirir (Aydin, 2011, s. 2-3). Sayisallastirma pek ¢ok alanda
ilerleme kaydedilmesinin ardindaki en dnemli teknolojik gelisim olarak ele alinabilir.
Gorlintl, metin ve ses halindeki mesajlar sayisallastirildiginda  bilginin
entegrasyonunu kolaylikla saglamaktadir (Ozcaglayan, 1998, s. 94) Tiim bunlardan

hareketle dijitallesmenin temelinde belirli bir goriintiiniin, sesin degerini sayisal bir
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forma doniistiirerek bunlarin dijital ortama aktarilmasin1 saglayan sayisallastirma
olgusunun bulundugu asikardir (Esmer, 2018, s. 13). Ozetle sayisallastirma, analog
unsurlarin bilgisayarda depolanabilmesi i¢in sayisal format haline doniistiiriilmesi
seklinde tanimlanabilir. Sayisallastirma sonucunda sayisal formata doniisen ve artik

sanal ortamda islem goren bilgiler ise dijitallesmeye kap1 aralamistir.

1.1.1.1.2. Dijitallesme (Digitalization)

Sayisallastirma, analog bilgilerin dijitale doniistiirme siirecini ifade ederken
dijitallesme sayisallastirilmis bilgilerin ve dijital teknolojinin yeni yontemlerle deger
yaratmak i¢in kullanilmasidir (Gobble, 2018b, s. 56). Baska bir ayrima gore,
sayisallagtirma, analog kaynaklarin dijital bir formata doniistiiriildiigi teknik bir
stire¢ iken, dijitallestirme daha genis sosyal, organizasyonel ve bireysel baglamlarda
dijital tekniklerin benimsenmesi ve uygulanmasini igeren sosyoteknik bir siirectir
(Tilson vd., 2010, s. 749; Legner vd., 2017, 301). Dijitallesme, dijitallestirilmis
verileri ve dijital teknolojileri kullanarak siiregleri etkinlestirmek veya iyilestirmek
anlamma gelmektedir. Bu bakimdan dijitallesme sayisallastirmay1 da kapsamaktadir
(Gupta, 2020). Dolayistyla dijitallesme, sayisallastirmanin daha ileri bir seviyesidir
ve sayisallastirma ile elde edilen dijital verilerin uygulanmasidir (Legner vd., 2017,
301). Kisaca, sayisallastirma kendi basina bir deger yaratmazken; dijitallesme,
sayisallagtirilmig verilerin kullanilmas: ile deger yaratma siirecini igermektedir
(Thinktech, 2019, s. 3).

Sayisallagtirma ve dijitallesme kavramlar1 arasindaki anlam farkini ve
kavramlarin 6ziinde ne ifade ettigi anlattiktan sonra literatiirde dijitallesme hakkinda

yer alan ifadelerin ele alinmasi faydali olacaktir.

Dijital sozcligli aslen Latince kokenli olan “digutus” sozciigiinden
gelmektedir. “Digitus” Latince’de parmak anlamina gelmektedir. Romalilarin
sayilar1 ifade etmek i¢in parmak kullanmasiyla birlikte “digit” kelimesi Avrupa
dillerinde sayi1, sayiin bulundugu hane gibi anlamlarda kullanilmaya baslanmustir.
Ingilizce’de “digit” (dijital) ile 0°dan 9’a kadar olan tamsayilar ifade edilmektedir.
Fransizca’da ise gilinlimiizde “digit” sOzciigli hala parmak anlaminda
kullanilmaktadir (Geray, 1994, s. 22; Yiicel ve Adiloglu, 2019, s. 52). Dolayisiyla
dijital sozciigii eskiden sayma islemi i¢in parmagin kullanilmasindan gelmektedir.
Dijital sozciigiiniin Tiirkge’deki anlamina bakildiginda ise Tiirk Dil Kurumu
sOzcliglin kokeninin Fransizca’daki “digital” sdzcliglinden geldigini bilerek ii¢ anlam

yiiklemistir. Buna gore Tiirkce’de dijital kelimesi ile “sayisal, verileri bir ekran
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tizerinde elektronik olarak gosteren, verilerin bir ekran lizerinde elektronik olarak

gosterilmesi” anlamlari ifade edilmektedir (Tiirk Dil Kurumu).

Dijitallesme kavrami ilk kez 1971 yilinda Robert Wachal tarafindan Kuzey
Amerika Dergisi’nde yayimlanan bir makalede “toplumun dijitallesmesi” ifadesi ile
kullanilmisgtir. S6z konusu makalede dijitallesme kavrami “mevcut sistemleri,
insanlari, isletmeleri, tiretilen {iriin ya da verilen hizmetleri birbirine baglayan ve bu
iliskilerden hizli sonuglar alinmasini saglayan sonsuz bir yap1” olarak ifade edilmistir
(Brennen ve Kreiss, 2016, s. 560; Sucu, 2021, s. 6). Brennen ve Kreiss’e gore ise
dijitallesme;

“dijital veya bilgisayar teknolojilerinin bir kurulus, endiistri, iilke vb.
tarafindan benimsenmesi veya kullaniminin artirilmasi” seklinde tanimlanmistir
(Brennen ve Kreiss, 2016, s. 556).

Gartner’in IT Sozliigii'ne bakildiginda, “Dijitallesme bir is modelini
degistirmek ve yeni gelir ve deger iiretme firsatlar1 saglamak ig¢in dijital
teknolojilerin kullanilmasidir”. “Dijital bir ise gegme siireci”dir. “Dijital teknolojileri
ve 1s operasyonlarini doniistirmek icin bilgi kullanma siireci’dir (Gartner IT
Glossary). Dijitallesme sayisallagtirilmis verilerin dijital teknolojiler araciligiyla
kullanilarak is stire¢lerini, faaliyetlerini, modellerini iyilestirmek ve etkinlestirmektir.
Tim bunlarin yanm sira dijitallesme isin Gtesine gegerek tiim muhtemel beseri ve
toplumsal faaliyetlerde dijital teknolojilerin siirekli bir sekilde benimsenmesi
anlamina gelmektedir (i-SCOOP 1, 2020). Dijitallesme, bilgiyi iireten, isleyen ve
aktaran dijital teknolojilerin benimsenmesini ve her alanda uygulanmasimi ifade
etmektedir. Bu nedenle dijitallesme hayatin her alanindadir (Castells, 2008, s. 125).
Dijitallesme, dijital verilerin kullanilmasini merkeze alarak dijital teknolojilerin
miimkiin tiim toplumsal ve beseri islere uygulanmasini, dijital teknolojilerin giinliik
yasamin tiim yOnlerine entegrasyonunu icermektedir (Gray ve Rumpe, 2015, s. 1319;
Bhatnagar, 2017, s. 12). Bilgisayar ve ag teknolojilerinin gelisimi ile her sey sayisal
kodlar ile tanimlanmaya baslamis ve bu durum yalnizca bilgisayarlar iizerinde
kalmayarak insanoglunun giindelik yasaminin tamaminda yer almaya baslamistir. Bu
nedenledir ki dijitallesme her yerde duyulan bir kavram haline gelmistir (Gere, 2019,
s. 17). Oyle ki dijitallesme artik bir nevi insanlarin kullandig1 ortak bir dil ve
platform haline gelmistir. Artik bilgiler daha hizli iiretilmekte ve bilgiye erisim daha
kolay olmaktadir (Bhutani ve Paliwal, 2015, s. 12). Dijitallesme kavrami teknoloji ile
beraber evrilmekte ve aralarinda karsilikli bir baglanti bulunmaktadir. Gelisen
teknoloji ile birlikte dijitallesme bireylerin 6zel hayatlarinin dahi merkezi haline

gelerek sosyal hayati da degistirmistir (Tapscott, 2008). Boylece davranigsal, kiiltiirel
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ve yasam donglisii agisindan bir degisim yasanmis ve bilgi toplumu ortaya ¢ikmustir.
Bu ise dijitallesmenin yalnmizca is odakli degil gilindelik yasamin tamamini

cevreledigini gostermektedir (Kupiainen, 2006, s. 280-287).

Netice itibariyle sayisallastirma ile dijitallesme arasindaki fark su sekilde
aciklanabilir. Sayisallastirma ile analog bilgiler dijital bilgilere donistiiriiliirken
dijitallesme ile sayisallastirma sayesinde artik dijital hale gelen bilgilerin
kullanilmas1 ve yeni degerlerin meydana getirilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla
sayisallagtirma, dijitallesmenin  bir alt kavramidir denilebilir.  Boylece
sayisallastirmanin tek basina bir deger yaratmadig1 ancak sayisallastirma sayesinde
dijitallesen bilgilerin uygulamaya konulmasini esas alan dijitallesme ile bir deger

tiretildigi asikardir.

1.1.1.1.3. Dijital Doniisiim (Digital Transformation)

Dijital dontisiim, dijital teknolojilerin bireyler ve toplum tarafindan biitiin
alanlarda uygulanmasidir (Stolterman ve Fors, 2004, s. 89). Dijital doniistim,
dijitallesmenin imkan sagladigi islevsel ve zihinsel donilisiimii icermektedir. Yani
dijital doniisiim, degisen is ve pazarin yeni ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla
dijital teknolojilerin kullanilmas: siirecidir. Dijital ¢agda isin bu yeniden tasavvuru
dijital ~donilisimdiir  (Salesforce, 2020). Dolayisiyla dijital doniigiimiin,

dijitallesmeden bir sonraki asama oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Gartner IT sozliigii dijital dontlisiimii, “Dijital teknolojileri kullanma siireci ve
yeni bir dijital i3 modeli yaratacak kabiliyetleri yaratma siireci” olarak
tanimlanmaktadir (Gartner IT Glossary). Dijital donilisiim, “hizla gelisen bilgi ve
iletisim teknolojilerinin  sundugu imkanlar ve degisen toplumsal ihtiyaglar
dogrultusunda, organizasyonlarin daha etkin, verimli hizmet vermek ve faydalanici
memnuniyeti saglamak {izere insan, i silirecleri ve teknoloji unsurlarinda
gerceklestirdigi biitiinciil doniisiimii” seklinde tanimlanabilmektedir (Tiibitak Dijital
Akademi, 2016).

Dijjital ~ doniisiim, dijital teknolojilerin  sundugu firsatlardan  ve
degisikliklerden, bunlarin toplum iizerinde yarattig1 etkilerden stratejik bicimde tam
olarak faydalanmak i¢in 1is faaliyetlerinin, modellerinin, siireclerinin ve
yetkinliklerinin hizli ve derin bir sekilde dontisiimiidiir (i-SCOOP 1, 2020).

Her ne kadar dijitizasyon (sayisallagtirma), dijitalizasyon (dijitallesme) ve
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dijital doniisiim fazlasiyla karistirllan kavramlar olsa da dijital donilisim daha
kapsayici bir kavramdir. Dijital doniisiim “dijital teknolojilerin is siireclerine entegre
edilmesiyle ortaya c¢ikan organizasyonel bir donilistimdiir” (Liu vd., 2011, s. 1730).
Dijital doniisiim, bir organizasyonun rutin faaliyet ve siireclerine teknolojiyi dahil
etmesi sonucunda gergeklesen biiyiik 6l¢ekli bir gecistir (Sow ve Aborbie, 2018, s.
141). Diger bir ifadeyle dijital doniisiim, dijital teknolojilerden yararlanilarak
organizasyonu doniistiirmeyi ifade eder. Boylece dijital doniisiimde rekabette avantaj
saglamak, verimliligi artirmak amaciyla teknoloji kullanilmakta bu durum ise yeni is
modelleri ve siiregleri yaratmaktadir (Heilig vd., 2017, s. 230; Schwertner 2017, s.
388). Dijital doniisiimle birlikte kuruluslarda ¢alisma bigimleri ve rolleri degismis,
artan teknoloji kullanimu ile insan faktorii azalmaya baslamistir (Parviainen vd. 2017,
s. 64).

Sayisallastirma, dijitallestirme ve dijital doniisiim kavramlar1 odak, amag,
etkinlik, araclar, meydan okuma olmak iizere bes boyutta her birinin ornekleri ile

degerlendirilmis ve farkliliklar1 Cizelge 1.1°de ortaya konulmustur.

Cizelge 1.1. Sayisallastirma, Dijitallesme ve Dijital Doniisiim Kavramlari
Arasindaki Farklar

Sayisallagtnma Dijitallesme Dijital Déniisiim
(Digitization) (Digitalization) (Digital
Transformation)
Odak Verilerin Verilerin islenmesi Bilgiden yararlanma
doéntstirtilmesi
Amac Analog veriyi sayisala | Is stireclerini | Organizasyonlarin
doniistiirme otomatiklestirme calisma ve  diisiinme

seklini degistirme

Etkinlik Fiziksel kaynaklar: | Tamamen dijital bir is | Yeni bir dijital

sayisallastirma akis siireci olusturma | organizasyon yaratma
Araclar Déniistiirme icin | Bilgi Teknoloji | Yeni dijital teknolojiler
bilgisayar ve benzeri sistemleri ve
uygulamalar
Meydan Belge/vesika/resim Finansal Insan kaynaklar
Okumna/
Miicadele
Alam
Omek Kagit tabanli kayit | Tamamen elektronik | Kayittan icerik teslimine
formlarinin taranmasi | kayit stireci kadar her sey elektronik

Kaynak: Savic, D. (2019). From Digitization, Through Digitalization, to

Digital Transformation. Online Searcher, 43(1), s. 37°den uyarlanmastir.
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S6z konusu bu tanimlardan hareketle dijital doniisiimiin temelinde
dijitallestirme teknolojilerinin  getirdigi is silire¢lerindeki degisimin oldugu
sOylenebilir. Pek tabi bu durum toplum iizerinde de etkili olan ve degisikliklere yol
acan bir doniisiim olmustur. Daha net bir bigimde ifade etmek gerekirse sirasiyla
sayisallastirma, dijitallesme ve dijital doniisiim olmak iizere li¢ farkli asamadan so6z
edilebilir. Dijital donilisiim agsamasi artik kurumlarin, ekonomilerin ve toplumlarin

yeniden yapilanmasini ifade etmektedir.

Tim bu anlatilanlardan hareketle dijital donilisimiin  temelinde
sayisallastirmanin kilit ve baslangi¢ niteliginde bir rolii oldugunu sdylemek gerekir.
Zira kagit/gorsel/ses halindeki bir materyal dijital formata doniistiirilmeden diger bir
ifade ile analog materyaller sayisallastirilmadan (digitization), dijitallesme
(digitalization) ve dijital doniisiimiin (digital transformation) olamayacagi apacik
ortadadir. Dolayisiyla bu tii¢ kavram arasinda zincirleme bir sonug iliskisi
bulunmaktadir. Sayisallagtirma gergeklestirildikten sonra sayisallastirilmis bilginin
kullanilarak deger yaratilmasi ile dijitallesme, dijital teknolojilerin kullanilarak yeni
bir i3 ve yasam modeline gec¢ilmesi ile de dijital donilistim gerceklestirilmistir. Bu
kapsamda dijital doniisiim, dijitallesmeyi; dijitallesme ise sayisallagtirmayi

kapsamaktadir.
Savisallastirma
(Digitization)

Dijitallesme
(Digitalization)

Dijital Déniisiim

‘ (Digital Transformation)

Sekil 1.1. Sayisallastirma, Dijitallesme ve Dijital Doniisiim Arasindaki Iliski Modeli

Kaynak: Yazar tarafindan yazin incelenerek olusturulmustur.
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1.1.1.2. Diinden Bugiine Sanayi Devrimi

Insanlik tarihi, ekonomik ve toplumsal yasami doniistiiren iki koklii degisime
sahit olmustur. Bunlardan ilki tarim devrimi, ikincisi ise Sanayi Devrimidir. Tarim
devrimi ile birlikte daha once avcilik ve toplayicilikla ile hayatlarint siirdiiren
topluluklar yerlesik hayata gecerek ciftcilik ve hayvancilik yapmaya baslamislardir.
Bunun sonucunda toplumlarin sosyo-ekonomik yapisi devrimsel bir doniisim
gecirmistir. Nitekim 6zel miilkiyet anlayisi ortaya ¢ikmis, niifus artist hizlanmas,
idari yapilanma ve yonetim bicimleri geligmis, mimari ve sanat basta olmak tizere
kiiltiirel alanda gelismeler yasanmistir. Bu siirecin bagladigi donemden yaklasik 10
bin yil sonra ikinci koklii degisim getiren Sanayi Devrimi baslamistir. Sanayi
Devrimi 18. ylizyilda baslamis ve yaklasik iki ylizyil icerisinde diinya iizerinde

tarimla ugrasan niifusu azaltmistir (Giiran, 1990, s. 3; Ozsoylu, 2017, s. 42).

Sanayi Devrimi kavramsal olarak sanayideki biitiin ekonomik, teknolojik ve
sosyal sistemlerde gerceklesen degisimleri ifade eder. Ozellikle ekonomik refah
seviyesinin artirilmasi, ¢aligma ve yasam kosullarindaki iyilestirmeler Sanayi

Devriminin baslica odak noktalaridir (Dombrowski & Wagner, 2014).

Diinya tarihinde sanayinin dort ayr1 devrim ile gelistigi genel kabul
gormektedir. Cagimiza gelene dek gerceklesen iic Sanayi Devriminde de amag
tiretimde verimliligin artirllmasidir (Schuh, Potente, Wesch-Potente, Weber, & Prote,
2014, s. 1). Birinci Sanayi Devrimi 18. yilizyillda buhar makinesinin icadina
dayanmakta ve yeni bir ¢agin baslangicint isaret etmektedir. Birinci Sanayi
Devriminde (1784) su ve buhar giiciiyle ¢alisan makineler ile iiretime baglanmistir.
Bu devrim, el zanaatlar1 ve atolye tarzi igletmeciligin yerini alan ve ayni zamanda
insan ve hayvan giicline/enerjisine dayali iiretimin yerine, su ve buhar giiciiyle
calisan mekanik tezgahlarin iiretime sokuldugu dénemi kapsamaktadir. Ikinci Sanayi
Devriminde (1870) elektrik giiciiniin sanayide kullanimi ile kitlesel seri iiretime
olanak saglanmistir. Henry Ford tarafindan ilk kez hayata gecirilen seri iiretim ile is
boliimii ve uzmanlagma saglanmigtir. Boylece 20. yiizyilin basindan itibaren Fordizm
ve Taylorizm ile seri iiretime gecilen ikinci Sanayi Devrimine taniklik edilmistir.
1970’li yillarin basinda {iciincii Sanayi Devrimi baslanmistir. Ugiincii  Sanayi
Devriminde elektronik ve enformasyon/bilgi teknolojilerinin bir arada kullanilmasi
sayesinde {iiretimde otomasyon gerceklesmistir. Bdylece programlanabilir bilgi
teknolojisi ~ sistemleriyle {iretim siirecleri  otomatiklestirilmigtir. ~ Cagimiza
gelindiginde ise dordiincii Sanayi Devrimi etkisini hissettirmektedir. Endiistri 4.0

olarak kavramsallastirilan bu yeni donem, internetin yayginlagmasi ile birlikte canli
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ve cansiz nesnelerin iletisime ve etkilesime gecebildigi, akilli iiretimin yapildigi,
siber-fiziksel sistemlerin kullanildigi, nesnelerin interneti olarak da gecen liretim
sistemidir. Dordilincii Sanayi Devrimi, iliglincii Sanayi Devrimin temelleri iizerine
insa edilen ancak tiglincii Sanayi Devriminin devami olmayan bir siirectir. Ciinkii bu
devrim, fiziksel, dijital ve biyolojik alanlar arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirarak
teknolojilerin arasinda geciskenlik ve kaynasma saglamaktadir. Bu yoniiyle devrim
iiretim ve yonetim sistemlerini de degisime zorlamaktadir (Scwhab, 2016, s. 14;
Sayer ve Ulker, 2014, s. 66; Aksoy, 2017, s. 37; Vaidya, Ambad ve Bhosle, 2018, s.
234).

Cizelge 1.2. Endiistri 1.0’dan 4.0’a Kronolojik Siire¢ ve Nedenleri

Deviin Zaman Karakteristik Aciklama
Dilimi
Bivinci Samayi | 18. Yiizyil | Mekanizasyon | Buhar makinesinin icad1i ve
Devrimi tiretimde makinelesme
1765-1840
(Endiistri 1.0) ( )
Tkinci Sanayi 19. Yiizy1l | Elektrifikasvon | Elektrik enerjisi kullammi ve
Devrimi (1840-1970) sonucunda is béliimiine dayali seri
(Endiistri 2.0) tiretime gecilmesi
Uciincit Sanavi | 20. Yiizyil Otomasyon | Elektronik ve bilgi
Devrimi (1970-2011) teknolojilerinin birlikte kullanimi
(Endiistri 3.0) sonucu  iiretim  siireglerinin
otomasyonu
Dordiincii 21. Yiizyil Dijitallesme | Otonom makineler ve sanal
Sanayi (2011-) ortamlar. Stiregleri daha da
Devrimi - otomatiklestirmek icin  bagh
(Endiistri 4.0) cihazlar, veri analizleri ve yapay

zeka teknolojilerine giris.

Kaynak: Giinay, 2002, s. 14; Shamim vd., 2016, s. 5309; Tusiad, 2016, s.
19; Firat ve Firat, 2017, s. 212; Aslam vd., 2020, s. 9 kaynaklar1 sentezlenerek yazar

tarafindan olusturulmustur.

Tiim bu sanayi devrimleri farkli gerekcelerle farkli donemlerde gergeklesmis
olsa da aralarinda ortak Ozellikler de bulunmaktadir. Bu kapsamda tiim sanayi
devrimleri tiretimi, tiretim de toplumsal altyapiyr doniistiirmiistiir (Jensen, 1993, s.
831). Bugiin gelinen noktada da dordiincli Sanayi Devrimi teknolojik, ekonomik,
toplumsal ve politik alanlar basta olmak tizere hayatin her alaninda bizleri biiyiik bir
degisimle yiizlestirmektedir (Shamim vd., 2016, s. 5309).
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Kaynak: Dombrowski ve Wagner, 2014, s. 101

Sanayi devrimleri yalnizca iiretim yapisim1 degistirmekle kalmayip aym
zamanda toplumsal yapiyr ve bireylerin yasantisint da sekillendiren kapsamli
doniistimlerdir. Bu yoniiyle sanayi devrimlerinin toplumlarin tarihlerinde etkin birer
doniim noktas1 oldugu soOylenebilir. Dolayisiyla sanayi devrimleri yalnizca
endiistriyel alanda degil yonetim bilimi de dahil olmak iizere her alanda degisiklikler
meydana getirmektedir. Birinci Sanayi Devriminden dordiincii Sanayi Devrimine dek
gelisen siirecin ekonomik, toplumsal ve idari anlamda her tiirlii gelisimin bu bakis
acist ile alinmasi gerekli goriilmektedir.

Tarihsel siire¢ biitlinsel bir bakis acis1 ile degerlendirildiginde, {iretim
iliskilerinin toplumsal yapiyr ve bu dogrultuda da yonetim anlayisini degistiren
baslica etken oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim toplumsal yapilar ile
yonetsel yap1 arasinda kaginilmaz bir iliski bulunmaktadir. Dolayisiyla toplumsal
alanda meydana gelen zihinsel, kiiltiirel, siyasal, ekonomik herhangi bir degisim
kamu yonetimini de etkileyerek bicimlendirmektedir (Al, 2002, s. 19-20).

Netice itibariyle sanayi devrimleri, yalnizca iiretim siireclerini degil, aym
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zamanda toplumsal oOrgilitlenme bigimlerini ve yonetsel anlayislari da derinden
etkilemistir. Her bir devrim, kendi donemine 0zgii teknolojik gelismelerin ve
toplumsal ihtiyaglarin bir yansimasi olarak, kamu yonetiminde yeni paradigma
arayislarini beraberinde getirmistir. Bu ¢ergevede, birinci Sanayi Devrimi geleneksel
kamu yonetimi modelini sekillendirirken; ikinci ve fiiglincii sanayi devrimleri,
devletin roliinii sorgulayan ve 6zel sektor ilkelerini yonetime entegre eden yeni kamu
yonetimi anlayisina gegisi hazirlamistir.  Giinlimiizde ise, dordiincii Sanayi
Devriminin dinamikleri dogrultusunda gelisen dijitallesme, kamu yonetimini dijital
cag yonetisimi ad1 verilen yeni bir paradigmaya dogru evriltmektedir. S6z konusu
yonetsel doniisiimler, calismanin bir sonraki basliginda ayrintili bigcimde ele

alinacaktir.

1.1.2. Kamu Yonetiminde Dijital Doniisiim

Kamu yonetiminde dijital doniistim, hem diisiinsel altyapida bir paradigma
degisimini hem de kamu hizmetlerinin sunum bi¢iminde yenilikleri beraberinde
getirmistir. Bu baslik altinda, s6z konusu iki yonlii doniisiim biitiinciil bir yaklagimla

ele alinacaktir.

1.1.2.1. Dijitallesmenin Kamu Yonetimine Etkisi: Paradigma Doniisiimii

Daha onceleri siyaset bilimi altinda incelenen kamu yonetiminin ilk kez ayri
bir disiplin olarak incelenmesi 1887 yilinda Woodrow Wilson tarafindan yayinlanan
“Yonetimin Incelenmesi” adli makaleye dayanmaktadir. Amerikan kamu
yonetiminde “kayirma/ganimet sisteminin” yarattig1 sorunlar {izerine Wilson,
yOnetimin siyasetten ayr1 bir disiplin alani oldugunu bu sekilde yoOnetimde
yozlasmanin Oniine gecilebilecegini ileri siirmiistiir (Eryilmaz, 2019, s. 46-47). Bu
diisiince, kamu yonetiminin zaman iginde teknik ve tarafsiz bir uygulama alam
olarak kurumsallagmasina zemin hazirlamistir. Ardindan gegen yaklasik bir yiizyillik
siirecte, kamu yOnetimi anlayis1 toplumsal, siyasal ve ekonomik gelismelere paralel
olarak doniismiis; 6zellikle sanayi devrimlerinin yarattigi kirilmalar, bu doniisiimde

belirleyici olmustur.

21. yiizyilda yasanan dordiincii Sanayi Devrimi (Endiistri 4.0), tiim toplumsal
yapilar gibi kamu yonetimini de hizli ve koklii bir doniisiime zorlamistir. Bu noktada,
kamu yonetiminin i¢inde bulundugumuz dijital cagdaki doniisiimiinii daha iyi
anlayabilmek amaciyla, tarihsel siirecte sekillenen baglica kamu yoOnetimi
paradigmalar1 incelenecek; giiniimiizde Endiistri 4.0’1n bu alanda yeni bir paradigma

degisimini beraberinde getirip getirmedigi tartismaya agilacaktir.
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Bu g¢ergevede oOncelikle geleneksel kamu yonetimi, ardindan yeni kamu
yOnetimi ve son olarak da giinlimiizde sekillenmekte olan dijital ¢ag yonetisimi ele
alinacaktir. Her bir paradigmanin tarihsel ve kuramsal temelleri ortaya konularak,
Endiistri 4.0’in kamu yonetimi anlayisin1 nasil etkiledigi degerlendirilmekte; bu
donlislimiin somut yansimasi olarak dijital yonetisim kavrami detayli bigimde

incelenmektedir.

1.1.2.1.1. Geleneksel Kamu Yonetimi Anlayisi

Geleneksel kamu yonetimi yerine bu paradigma klasik kamu yonetimi olarak
da adlandirilmaktadir (Baransel, 1993, s. 115). Geleneksel kamu yonetimi veya
klasik kamu yOnetimi sanayilesmenin yarattig1 etkinin yonetimdeki yansimasidir. Bu
kapsamda geleneksel kamu yonetimi sanayilesmenin gelisim gosterdigi 19. yiizyilin
ikinci yarisinda baglayarak 20. ylizy1l sonuna kadar kamu yonetiminde hakim olan
paradigmadir (Sozen, 2005, s. 16).

Bu paradigmanin diislinsel altyapisini, Woodrow Wilson’in siyaset-yonetim
ayrimi, Max Weber’in ideal tip biirokrasi modeli ve Frederick Taylor’un bilimsel
yonetim ilkeleri olusturur. Bu kapsamda Wilson, kamu yonetimini, siyaset
biliminden ayr1 bir disiplin haline getirmek igin siyaset-yonetim ayrilig1 ilkesini
savunmustur. Wilson’in yaptig1 ayrima gore siyaset¢iler kamu politikalarina iliskin
kararlart verirken, kamu gorevlileri de bunlar1 uzmanlik ve teknik bilgilerine
dayanarak tarafsiz bigimde uygulamaktadir. Weber ise ileri siirdiigii “ideal tip
biirokrasi” modelinin en etkili ve rasyonel orgiitlenme bicimi oldugunu savunmustur.
Taylor da yonetim faaliyetlerine karst bilimsel bir yaklagim sergilemis ve yapilmasi
gereken her is i¢in en iyi ve tek bir yontemin olabilecegini ifade etmistir (Eryilmaz,
2019, s. 45).

Netice itibariyle geleneksel kamu yonetimi, sanayi toplumlarinin zamanla
artan ve cesitlenen ihtiyaglari sonucunda Wilson’in siyaset-yonetim ayrimina
dayanan, Weber’in biirokratik orglit modeli iizerine kurulan, Taylor’un yonetim
ilkelerinden etkilenerek gelisen yonetim anlayisidir (Bilgig, 2008, s. 98-99; Gokge ve
Turan, 2008, s. 177-178).

Geleneksel kamu yonetimi, temelde ekonomikligin ve verimliligin artirtlmasi
amaciyla sekillenmistir. Taylor ve Fayol, ekonomikligi ve verimliligi artirmak i¢in

endiistriyel alanda miihendislik temelli bilimsel yontemleri benimsemek gerektigini
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ileri siirmiislerdir. Weber ise maksimum verimlilik i¢in kural tabanli merkezi bir
sistem ile isleyen Orgiit yapisini ve teknik bilgiyi igeren biirokrasi modelini gerekli
gormiistir. Ug¢ kuramci da kamu yodnetiminin mekanik ve fizyolojik yonlerine
odaklanmistir (Oyedele, 2015, s. 4). Dahasi gelistirilen {ic kuram da feodal toplum ya
da tarim toplumu ydnetimine bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Eski yonetimlerin
israfa yol ag¢tig1 diisiincesi verimlilik temelli yonetim arayislarin1 meydana getirmistir
(Baransel, 1993, s. 190).

Geleneksek kamu yonetimi dort temel ilkeye dayanmaktadir:

¢ Geleneksel kamu yonetimi biiyiik 6l¢iide Max Weber’in biirokrasi modeline
gore Orgiitlenmistir. Bu model, ayrintili kurallara dayali, gayrisahsi, kat1 hiyerarsili,
merkeziyet¢i ve kariyeri esas alan niteliklere sahiptir. Boylelikle yonetim isleri ve
iliskileri kisisellik igermeyen, keyfilige dayanmayan rasyonel kurallara gore ilerler.

Bu haliyle kamu yonetiminde tarafsizlik ve verimlilik saglanabilecektir.

¢ Devlet, kamusal mal ve hizmetlerin, iiretiminde ve dagitiminda, kendi
orgiitleri (biirokrasi) vasitasiyla, dogrudan gorev almalidir. Devlet, refah devleti
anlayisi ile birgok mal ve hizmetin tireticisi olarak ekonomide agirlik kazanmistir. Bu
durum kamu harcamalarinin artmasi, devletin asir1 biiylimesi ve hantallasmasi ile

sonuclanmuistir.

¢ Siyaset ve yonetim birbirinden ayr1 alanlardir. Bu kapsamda siyasiler

kamusal alanda yapilacaklara karar verir, kamu yoneticileri ise bunlar1 uygular.

¢ Kamu yonetimi, amaglar1 ve yontemleri itibariyle 6zel sektér yonetimden
farklidir (Eryilmaz, 2019, s. 45-47).

Geleneksel kamu yonetimi yaklagimina gore, kamu ydnetimi dogrudan
hizmetlerin sunumunda bulunan, siyasi acidan tarafsiz, merkeziyetc¢i biirokrasi
cercevesinde oOrglitlenen, Onceligi rasyonalite ve verimlilik olan bir idari
yapilanmadir. Bu nitelikleri ile 1980’li yillara dek ¢ok fazla degisime ugramayan
geleneksel kamu yonetimi, 1970’li yillarin sonlarindan itibaren elestirilmeye
baslanmistir (Giiner, 2014, s. 66). Nitekim 1970’li yillarda petrol soklar ile birlikte
yasanan ekonomik krize dek geleneksel kamu yonetimi varhi@im strdirmiistiir
(So6zen, 2005, s. 31).

Sanayi Devrimiyle birlikte ortaya ¢ikmaya baslayan ve 19. ylizyilin ikinci
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yarisinda refah devleti anlayisinin da etkisiyle etkinligini biiyiik 6l¢iide hissettiren
geleneksel kamu yonetimi anlayisi, 20. ylizyilin son ceyreginde degisen diinya
kosullarina ve toplumsal taleplere cevap veremez bir duruma gelmistir. Ciinkii bu
donemde yasanan kiiresellesme, uluslararasi rekabet, bilgi, iletisim ve ulasim
teknolojilerindeki hizli gelismeler yonetimsel yapilarda da koklii degisimleri zorunlu
kilmistir. Boylece geleneksel kamu yonetiminin hem islevsel hem de yapisal olarak
degismesi kagmilmaz bir hal almistir (Al, 2002, s. 129; Nohutgu ve Balci, 2003, s.
13-14). Zira geleneksel kamu yoOnetimi kolay degismeyecek kadar biiyiik ve
muhafazakar yapilar geregi yeniliklere ayak uyduramamaktadir (Gokge ve Turan,
2008, s. 180). Ayrica geleneksel kamu yonetimi mekanik anlayistaki yapisindan
otlirii inisiyatif almay1 engellemektedir. Calisanlar yalnizca amirleri tarafindan
verilen isleri hatasiz olarak yapmaya calismakta ve bunlari sorgulamamaktadirlar.
Bunun sonucunda isleri etkili sekilde yiirlitmekten ziyade oncelik kurallara bagl
kalarak hata yapmaktan kaginmak olmus ve diisiinmeyen statiikoyu onceleyen bir
bilirokrasi meydana gelmistir. Buna ek olarak mali krizler ve tasarruf kaygilari, kamu
hizmetlerinin kalitesinin diisiik olmasi, kamu sektoriintin nitelikli personel istihdam
edememesi gibi sorunlar da ortaya ¢ikmistir (Al, 2002, s. 131). Nitekim 1970’1
yillarda gerceklesen petrol krizleri ve artan kamu harcamalarinin sonucunda biitce
aciklarmin artmasi, geleneksel kamu yonetimi yaklagiminin zayiflamasmin baslica
nedenlerindendir (Geng, 2010, s. 147). Tiim bunlar neticesinde devletin
hantallagsmasi, asir1 merkeziyetcilik, biirokratik ihtiyaglarin birincil amag olarak
goriilmesi ile birlikte geleneksel kamu yonetimi anlayis1 elestirilmeye ve
sorgulanmaya baglanmistir (Saran, 2004, s. 123). Boylece kamu ydnetiminin
hantallagsmasi, 1970 petrol kriziyle olusan biit¢ce agiklar1 ve bor¢lanmalar, yasanan
teknolojik gelismelere yonetimin ayak uyduramamasi ve beklentileri karsilayamaz
hale gelmesi gibi nedenlerden dolay1 geleneksel kamu yonetimi anlayisina yapilan

elestiriler, yeni kamu yonetimi anlayisina zemin hazirlamistir.

1.1.2.1.2. Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi

Yeni kamu yonetimi, 1980°1i ve 1990’11 yillarda kamu yonetiminde meydana
gelen yeni yonetim anlayisidir. Bu anlayis, bir asirdan uzun bir siire degisime
ugramadan siliregelen geleneksel kamu yoOnetimi anlayisinin yetersizlikleri {izerine
kurulmustur (Giiner, 2014, s. 66). Ozellikle 1960-70’lerde devlet idaresindeki
sorunlardan geleneksel kamu yonetimi sorumlu tutulmus ve elestiriler yeni kamu

yonetimine zemin hazirlamistir (Gokge ve Turan, 2008, s. 179).

Boylece 1980°li ve 1990’11 yillar, diinya genelinde kamu ydnetiminde
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paradigma degisikliginin gerceklestigi yillar olmustur. Hiyerarsik, kat1 ve biirokratik
nitelikteki geleneksel kamu yoOnetimi anlayis1 yerini esnek ve piyasa temelli yeni

kamu yonetimi anlayisina birakmistir (Tortop vd., 2007, s. 516).

Yeni yonetim anlayis1 pek ¢ok farkli adlandirmaya sahip olsa da literatiirde
daha ¢ok Christopher Hood tarafindan yapilan “Yeni Kamu Yonetimi (New Public
Management)” adlandirma ile anilmaktadir (Hood, 1991, s. 13)

Yeni kamu yonetimi anlayiginin ortaya ¢ikmasinin ardinda gesitli ve birbiriyle
iliskili etkenler bulunmaktadir. Bunlar geleneksel kamu yonetimine yapilan yogun
elestiriler, Yeni Sag’in yiikselisi ve ekonomik teorilerdeki degisiklikler, o6zel
sektordeki gelismelerdir. 1930’lardan itibaren Keynezyen ekonomi politikalar1 ve
refah devleti anlayisi ile birlikte, devletin ekonomi ve sosyal politikalarda aktif rol
iistlendigi, devletin her alanda aktif oldugu bir olgu olusmustur. Boylece devletin
faaliyet alani, is yiikii ve yapisi genislemistir. 1970’lerin sonlarina gelindiginde kamu
sektorii biiytikligl ve isleyisi konusunda elestirilmistir. Ciinkii 1970’lerin ortasinda
yasanan petrol krizi, biitce agiklar1 ve bor¢lanmalar meydana getirmis ve bu durumda
artik devletin yiikiiniin hafifletilmesi i¢in yeni bir yap1 arayisina girilmistir. Nitekim
1970’lerin sonunda Yeni Sag olarak nitelendirilen iktidarlar (Ingiltere’de Margaret
Thatcher ve ABD’de Ronald Reagan) devletin kiigiiltiilmesi, faaliyet alaninin
daraltilmas1 ve yeniden yapilandirilmasi gerektigini ileri siirerek refah devletin
sonunu ilan etmisler ve devletin yap1 ve isleyisinde radikal bir degisim
baslatmislardir. Iste Yeni Sag’in bu radikal degisim fikri yeni kamu ydnetiminin
temellerini olugturmustur. Yeni Sag’in karsilasilan ekonomik zorluklar ve
bilirokrasinin hantalligina kars1 reformlariyla birlikte yeni kamu yonetimi anlayisi
ortaya ¢ikmistir. Yeni Sag, devletin kiigliltiilmesini ve piyasa mekanizmalarinin
tercih edilmesini, devletin faaliyet alaninin yasal olarak sinirlandirilmasi gerektigini
savunmuslardir. Kisacas1 “daha az devlet, daha ¢ok piyasa” anlayis1 ¢ercevesinde
Ozellestirme ve deregiilasyon politikalarini ileri stirmiislerdir. Yeni Sag’in, refah
devleti ve ona dayanan geleneksel kamu yonetimine dair elestirileri esasen kamu
tercihi teorisyenlerinin goriislerine dayanmaktadir. A. Niskanen, James M. Buchanan
ve Dennis C. Mueller gibi kamu tercihi teorisyenleri dikkatleri, kamu yOnetiminde
bilirokratlar, siyasiler ve se¢menler arasindaki ¢ikarlar nedeniyle artan kamu
harcamalarina ve kaynak israfina ¢ekmistir. Bu nedenle de devletin kiigiilmesini
onermislerdir. Kamu yonetimi alaninda yasanan degisiklige 06zel sektordeki
gelismelerin de onemli etkisi olmustur. Ozel sektdr kuruluslari, merkezilesmeyi
azaltmis, hiyerarsik yapiy1 yumusatmuis, taleplere ve kaliteye dncelik vermistir. Ozel

sektorde gelistirilen yonetim anlayisinin ve uygulamalarinin, pratik hayattaki olumlu
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yansimalari, 6zel sektor yonetimindeki yontemlerin, kamuda da uygulanabilecegine
iliskin goriislere yol agmistir. Bu kapsamda kamu-6zel ayrimi yapilmaksizin
“yonetim, yoOnetimdir” diisiincesiyle, “isletmecilik/managerializm” yaklagimi
kamuda uygulanmasi, yeni kamu yoOnetiminin temel yapitaslarindan biri haline
gelmistir. Boylece “adem-i merkeziyetgilik (desantralizasyon)”, “serbestlesme
(deregtilasyon)” ve “yetkilendirme (delegasyon)” ilkeleri onerilmistir. Tiim bunlara
ek olarak kiiresellesme ve gelisen teknolojiyle birlikte, vatandas bilinci ve talebi
artmis, kamu yoOnetiminin daha hizli ve topluma karsi daha fazla sorumluluk

bilinciyle islemesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Eryilmaz, 2019, s. 49-53).

Yeni kamu yonetiminin esas karakteristigi, kamu hizmetlerinde verimliligi,
etkinligi, tutumlulugu ve kaliteyi saglamaktir. Bunlar1 gergeklestirmek i¢in kamuda
rekabetc¢i piyasa ortami esas alinmig ve isletme yonetim teknikleri kamu yonetimine
uyarlanmistir (S6zen, 2005, s. 74). Dolayisiyla yeni kamu ydnetimi, biirokrasiden
cok piyasa istiinliigiinii, siiregten c¢ok sonuca odaklanmayi, kagimmak yerine
inisiyatif almayi, vatandas taleplerini dikkate almayi, ekonomiklik, verimlilik ve
etkililik ilkeleri iizerinde yogunlasmay1 savunmaktadir (Omiirgoniilsen, 1997, s.
531). Neticede yeni kamu yonetimi, performans odakli, yonlendiren, piyasa
merkezli, hesap verebilir, agik, saydam, yurttas odakli, katilimci, etkin, verimli ve
tutumlu bir yonetim anlayisidir (Ates, 2001, s. 52).

Hood, yeni kamu yonetimi anlayisinin bilesenlerini yedi grupta siralamistir:

Kamu sektoriinde profesyonel yonetim yer almalidir. Diger bir ifadeyle
yoneticiye 0zgiirce yonetme serbestliginin taninmalidir.

Acik standartlar belirlenmeli ve performans 6l¢timleri yapilmalidir.
Ciktilarin kontrolii iizerinde daha fazla durulmalidir.

Kamu sektoriindeki birimler ayristirilmalidir.

Kamu sektoriinde daha biiyiik rekabete ge¢ilmelidir.

Kamunun yonetim tekniklerinde 6zel sektdr yontemleri kullanilmalidir.
Kaynak kullaniminda disiplin ve tasarruf saglanmalidir (Hood, 1991, s. 4-5).

Tim bunlar dikkate alindiginda yeni kamu yonetimi anlayisinin 6zelliklerini
dort grupta toplamak miimkiindiir. Birincisi Weberyen biirokratik oOrgiitlenme
modelinden uzaklasilmas1 gerektigidir. Nitekim Weberyen biirokrasi modeli,
yoneticilerin risk almasmi engellemekte, kit kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilmasi yerine israfina yol agmakta, hantalliga ve kirtasiyecilige yol agmaktadir.
Bu nedenle yeni kamu yoOnetimi, biiyiik 6l¢ekli degil optimal biiytlikliikte oOrgiit

yapisini, adem-i merkeziyet¢i yonetimi, yumusak hiyerarsiyi, daha esnek yonetimi,
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calisanlarin daha fazla yetkilendirilmesini esas almaktadir. ikincisi minimal devlet
anlayisima gecistir. Diger bir ifade ile devletin faaliyet alan1 daraltilmalidir. Yeni
kamu yonetimi, yonetimde “kiirek ¢eken degil, diimen tutan devlet” anlayisini
benimser. Yani devlet kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde dogrudan yer almak
yerine daha cok yonlendirici ve diizenleyici bir rol iistlenmelidir. Ugiinciisii kamu
yoOnetimi sadece siyasi otoriteye degil, halka kars1 da sorumlu olmalidir. Bu noktada
seffaf yonetim, halka ac¢iklik ve hesap verebilirlik 6n plana ¢ikmaktadir. Dordiinciisti
yeni kamu yonetimi piyasa yonelimlidir, isletme yonetim ilke ve yontemlerinin kamu

yonetiminde uygulanmasindan yanadir (Eryilmaz, 2019, s. 54-56).

1.1.2.1.3. Dijital Doniisiimiin Kamu Yonetimine Etkisi: Dijital Kamu Yonetisimi

Dijitallesme nasil ekonomik ve sosyal hayatta bir donilisiim yaratarak pek ¢ok
yeniligi beraberinde getirdi ise yonetsel alanda da bir doniisiim meydana getirmis ve
cesitli yeniliklerin yasandig1 bir siirece girilmistir. Zira dijitallesme ile hayatimiza
giren degisiklikler kamu yonetimine olan talepleri de degistirmistir. Bu siirecte bilgi
ve iletisim teknolojileri sayesinde zaman ve mekan kavramlari neredeyse etkisini
yitirmis ve yonetsel slirece her yerde her zaman katilim miimkiin hale gelmistir.
Boylece en basta devletin tek tarafli bilgi aktardig: siirecten karsilikli sanal iletisimin
basladig1 dijital bir doniisiim, yonetsel alanda kendini gostermistir. Bu yonii ile
dijitallesmenin kamu yonetimine Onemli bir katkis1 yOnetisim ekseninde
gerceklesmistir. Bu nedenle dijitallesen kamu yonetiminde tek tarafli yonetim
olgusundan ziyade, ¢ok yonlii iletisimin ve etkilesimin oldugu yonetisim olgusunun
hayat buldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiim bu yenilikler ise kamu yonetiminde
yeni bir paradigma tartigmasini giindeme getirmistir. Dolayisiyla geleneksel kamu
yonetimi ve yeni kamu yonetimi anlayisinda oldugu gibi giiniimiiz kamu yonetimi
acisindan da degisen ve gelisen kosullara uyum saglamak zaruri hale gelmistir.
Gelinen mevcut durumda, Orgiitsel yapinin devamliligi ve etkinligi i¢in, yonetim
stireclerinde dijitallesmenin benimsenerek giincel bilgi ve iletisim teknolojilerinin
uygulanmasi gerekli goriilmektedir. Tiim bunlardan hareketle bu baglikta ilk olarak
dijitallesme ile birlikte kamu yonetimindeki paradigma tartismasi ele alinacak
ardindan kamu yonetimi disiplininin dijital cagdaki karsiligi oldugu diistiniilen

“dijital kamu yonetisimi” kavrami incelenecektir.

1.1.2.1.3.1. Dijital Cag Yonetisimi ve Yeni Bir Paradigma Tartismasi

Sanayi Devrimiyle birlikte her alanda ger¢eklesen koklii degisimin bir benzeri
sanayi sonrasi bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte de yaganmustir.

Nitekim teknolojik devrim olarak da nitelendirilen degisim dinamikleri neticesinde
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onceki donemden agik bir kopus gergekleserek sanayi toplumu yerini bilgi
toplumuna birakmigtir. Ekonomik ve toplumsal alanda yasanan bu doniisiimiin,
yoOnetim sistemine de sirayet ettigi asikardir. Bu dogrultuda teknolojideki ilerleme ve
internet kullaniminin yayginlasmasi, kamu yoOnetiminin yapi ve isleyis tarzinin
yeniden diizenlenmesini gerektirmistir. 2000’1i yillardan sonra etkisini giderek daha
fazla hissettiren dijitallesme ile yeni kamu yoOnetiminin etkinligini yitirmeye
basladig1 elestirileri kamu yOnetiminde yeni arayislar1 beraberinde getirmistir. Bu
gelismeler 1s18inda ise Dunleavy, Margetts, Bastow ve Tinkler “dijital cag
yoOnetisimi” kavramini ileri siirerek yeni kamu isletmeciligine karsi yeni bir
paradigma sunmusglardir (Sarica, 2017, s. 148-149; Yavuz, 2015, s. 275). Dunleavy
ve diger arastirmacilar “New Public Management is DeadLong Live Digital-Era
Governance (Yeni Kamu Yonetimi Oldii Yasasin Dijital Cag Y&netisimi)” adli
caligmalarinda teknolojik gelismeler karsisinda artik yeni kamu yonetimi anlayisinin
islevini yitirdigini ve kamu yOnetiminin dijitallesme ekseninde yeniden sekillenmesi
gerektigini ileri stirmiislerdir. Bu diisiincenin ¢iktis1 da dijital ¢ag yonetisimi kavrami
olmustur. Calismada dijital ¢ag yonetisiminin, yeni kamu ydnetiminin devami mi
yoksa alternatifi mi oldugu tartisilmis ve artik yeni kamu yonetiminin sona erdigi
(oldiigii) sonucuna varilarak dijital ¢ag ydnetisimi yeni bir paradigma olarak
degerlendirilmistir (Dunleavy vd., 2006, s. 467-468).

Yeni kamu yonetimi anlayisinin etkinligini sorgulayan ve miladini doldurmak
tizere oldugunu ileri siiren Dunleavy ve arkadaslari kamu yonetiminin dijitallesme
ekseninde yeniden dizayn edilmesi gerektigine odaklanmislardir. Bu kapsamda
“Digital era governance: IT corporations, the state, and egovernment” adl1 arastirma
yuriitiilmistir. Calismada ABD, Birlesik Krallik, Kanada, Hollanda, Avustralya,
Yeni Zelanda ve Japonya’dan olusan 7 iilke iizerinde biirokrasi, kamu politikasi,
vergi, sosyal giivenlik ve go¢menlik konulari ile bilgi ve iletisim teknolojileri
arasindaki iligki degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda devlet ve teknoloji
arasindaki iliski detaylandirilmis, yeni kamu yonetimi anlayisinin vatandas
beklentilerini karsilayamadigi belirlenmistir (Dunleavy vd., 2006, s. 471-480;
Yerlikaya ve Agcasulu, 2017, s. 285).

Bir organizasyonun dijitallesmesi, bilgi veya bilgi kaynaklarinin
sayisallastirilmasinin ¢ok daha o6tesinde, yOnetimin ve siirecin sayisallagtirilmasi
seklinde diisiiniilmelidir. Ornegin kamu ydnetiminin dijitallesmesi, daha dnce analog
yontemlerle yiiriitiilen siireclerin dijital ortama (bilgisayarlara), aktarilmasiyla smirl
olmayip aym1 zamanda bu ortamin sundugu yeni olanaklarin (bilgiyi olusturma,

paylasma hizi, bilgiye erisim, aktif katilim gibi) daha verimli kullanilmasini ve bu
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ortama dair yeni problemlerin dogru yonetilmesini de kapsamaktadir. Bu dogrultuda
dijitallesmenin sundugu yenilikler, kamu yonetimlerini artik teknolojiyi takip eden,
bireysel taleplere cevap verebilen, anlik katilimi 6nemseyen, is akiglarini yeniden
dizayn ederek verimliligi saglayan, hizmetlerini dijital bi¢cimde sunabilen
organizasyonlar haline getirme yolundadir. S6z konusu bu gelismeler, kamu
yonetimlerinin mevcut durumda i¢inde bulunduklar1 yeni kamu yonetimi anlayisinin
da doniisiime ugratmaktadir. Tam da bu noktada Dunleavy ve diger arastirmacilarin
yeni kamu yonetimi anlayisina karsi alternatif olarak sunduklar1 dijital ¢ag
yoOnetisimi yaklagimini incelemek ve anlamak, kamu yonetimindeki dijital doniisiim
icin gerekli gorilmektedir (Sarica, 2017, s. 148; Atmaca ve Karagay, 2020, s.
263-264).

Dijital cagin ortaya ¢ikardig farkliliklar bityiik degisimler getirmistir. Iletisim
i¢in e-posta kullanimi, web siteleri, yayginlasan intranet sistemleri ve kurumsal veri
aglar1 tim kurumlarda kullanilan alisilmis araglar haline gelmistir (Dunleavy vd.,
2006, s. 479). Neticede gelisen bilgi ve iletisim teknolojileriyle birlikte devlet dijital
dontistime girmis, bilgi isleme kapasitesi artmis, hizli karar alabilen ve taleplere daha
cabuk cevap verebilen bir yonetim yapisi olusmustur. Bu degisimler gelinen son
durumda yeni kamu yonetimine alternatif bir paradigmaya kapi1 aralamistir
(Dunleavy vd., 2006, s. 489).

Dijital ¢ag yonetisimi yaklasiminda {i¢ temel tema bulunmaktadir. Bunlar:
yeniden biitiinlesme (reintegration), ihtiya¢ temelli biitiinlesme (need-based holism)
ve sayisallastirma (digitization)’dir. ilk olarak yeniden biitiinlesme; yeni kamu
yonetimi anlayisinin parcali orgiitlenme yapisinin, bilgi ve iletisim teknolojileriyle
tekrardan is birligi ve koordinasyon fiizerine diizenlenmesini ongormektedir. Diger
bir ifade ile yeni kamu yonetimi anlayisinin tek amagh kii¢iik kurumlara ayristirdigi
pek ¢ok kamu kurumunu teknoloji kullanimi temelinde yeniden biitlinlestirmeyi ifade
etmektedir. Zira ayrisma neticesinde olusan c¢ok sayida kurum ile hem
koordinasyonda zorluklar hem de devlet vatandas arasindaki mesafede artis meydana
gelmistir. Fakat kamu kurumlarinda teknoloji kullanimi sayesinde aralarinda
kopukluk yasanan kamu kurumlarinin yeniden 1is birligi yapmasma ve
koordinasyonlarina imkan saglanmustir. Ikinci olarak ihtiyag¢ temelli biitiinlesme, ilk
temadaki biitliinciilliiglin vatandas-yonetim iliskilerine yansimasini ifade eder.
Dolayisiyla bu tema ile vatandas yonetim iliskisinin yeniden sekillendirilmesine,
devlet ile vatandas arasindaki iliskileri basitlestirmeye yonelik bir degisime
odaklanilmistir. Bastan sona birbiri ile baglantili, olduk¢a kapsayici idari bloklarin

olusturulmas1 amaglanmistir. Bu kapsamda biirokraside gereksiz adimlari,
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kontrolleri, formlari, maliyetleri ortadan kaldiran bir siire¢ tasarimi
ongoriiliir. Boylece kamu yOnetimini karar alma ve degisimlere adapte olma
konusunda daha hizli bir yapiya biiriinecek vatandas ihtiyaglarinin karsilanmasi 6n
planda tutulabilecektir. Son olarak sayisallastirma; kamu yoOnetimine ait biitiin
organizasyon ve siireglerin dijital ortama aktarilmasiyla zaman ve yer tasarrufu
saglanmasini bdylece de hizmet sunumunda kolayligi icermektedir. Dijitallesme,
yonetim siireclerini tamamlayan bir tema olmaktan ziyade tiim kamu ydnetimi
sistemini doniistiirmeyi ifade etmektedir. Yani internet temelli dijital kamu
kurumlarinin biirokrasinin yerine ge¢mesi dngoriiliir. S6z konusu {i¢ temasi ile dijital
¢ag yonetisimi, kamu yonetimine yeni degerleri kendine 6zgii formlarla kazandirarak
1980’1i yillarda yeni kamu yoOnetimi anlayisi ile baslayan degisimin tekrardan
sekillenmesini saglamaktadir. Bahsi gecen degerler seffaflik, birlikte yonetim, hesap
verebilirlik, stratejik planlama, etkinlik ve etkililik gibi degerlerdir. Ancak bu
degerlerin Onceki donemden baslica farki bilgi ve iletisim teknolojileri ve
dijitallesme temellerinde yiikselmeleridir (Dunleavy vd., 2006, s. 480; Yerlikaya ve
Agcasulu, 2017, s. 286; Sarica, 2017, s.148-149; Atmaca ve Karacay, 2020, s.
264-265).

S6z konusu bu ii¢ tema Dunleavy ve diger arastirmacilar tarafindan alt

bilesenlerine ayrilarak incelenmis ve tablolagtirilmistir.

Cizelge 1.3. Dijital Cag Yonetiminin Temel Bilesenleri

Tema Bilesen

Yeniden Entegrasyon (Biitiinlesme) | Kurumlarm gozden geginilmesi
Yonetisgime katlm
Devlet yapilarmmn yeniden diizenlenmesi
Merkezi siireglerin yeniden etkinlestirilmesi
Uretim malivetlerini radikal bigimde kisidmas:
Idari fonksiyenlarn yeniden dizavn edilmesi
Kamu sektérindeki tedarik siirecinde uzmanlik
Kamu sektoriindeki ag orgiisiiniin basitlegtirilmesi/ yonetilebilir basit aglar
Ihtivac Temelli Biitiinlesme Miigteri ve ihtivag temelli veniden drgiitlenme
Tek noktadan karar almmas:
Etkilegimli bilgi erigimi
Veri depolama
Ugtan uga hizmetin yeniden kurulmas:
Hizls devlet siiregleri
Sayisallaghirma (Digitization) Elektronik hizmet sunumu

Siirecleri Otonom siireglerin yeni bigimleri
Radikal aracisizlagtuma
Aktif kanal akist
Izokratik vénetim ve ortak firetimin kolavlastrilmas:
Acik kitap hiikiimetine dogru ilerlemek

Kaynak: Dunleavy vd., 2006, s. 481°den ¢evrilmistir.
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Dijital cag yoOnetisimi, vatandas ve devlet iligkisini dijitallesmeden
yararlanarak yeniden tamimlamayr amaclamaktadir. Temel aldig1 yeniden
biitiinlesme, ihtiya¢c temelli biitlinsellik ve dijitallesme temalar1 ile bu amaca
odaklanir (Cevik, 2022, s. 448). Ozetlemek gerekirse; dijital cag icerisinde yeni
kamu yonetiminin yetersiz kalmasi iizerine dijital ¢cag yonetisiminin zaruri hale
geldigini soylemek yanlis olmayacaktir. Dijital c¢ag yonetisimi ayrisma yerine
biitiinlesmeyi, yar1 vatandas yar1 miisteri manti1 yerine vatandas merkezli hizmet
sunumunu ve dijitallesmenin tamamlayici bir etken olmaktan 6te kapsayici bir dijital
doniisiimii amaglamakta tiim bu yonleri ile de yeni bir paradigma potansiyeli
tasimaktadir. Dahas1 teknolojik gelismeler her gecen giin artan hizla siiregelirken
kamu yonetiminin de bu doniistiiriici etkiye direnmesi pek miimkiin
goriinmemektedir (Yerlikaya ve Agcasulu, 2017, s. 286; Atmaca ve Karacay, 2020,
s. 265).

Geleneksel ERERETE
Kamu i

onetimi [
Y onetim elamagher.

= |980H
villarda
baglamistr.

Dijital Cag |k
e villarda
Yonetisim e

Sekil 1.3. Kamu Yo6netiminde Paradigma Doniisiimii

Kaynak: Sekil, yazar tarafindan yazin incelenerek olusturulmustur.

Dunleavy ve diger arastirmacilar, dijital ¢ag yonetisiminin yeni kamu
yonetiminden ayristigi ve benzestigi noktalar1 degerlendirerek tasidigi Ozellikler
itibariyle yeni bir paradigma olma potansiyelini tartismiglardir. Bu baglamda dijital
cag yonetisiminin yeniden biitlinlesme 06zelligi ekseninde bdliinmiis kurumlari
teknoloji vasitasiyla bir araya getirebilme giicii, yeni kamu yonetiminin par¢alanma
temasinin tam tersi nitelikteyken ihtiya¢c temelli biitlinciillik ve dijitallesme
Ozellikleri yeni kamu yonetimine teget ge¢cmektedir (Dunleavy vd., 2006, s.
480).Yeni kamu yonetiminin vatandaslik ve katilim vurgusu, is boliimii Onerisi,

kamu hizmetlerinde ve kaynak kullaniminda denetim imkani dijital ¢ag yonetisimi
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ile benzestigi noktalar olmakla birlikte tiim bunlar kamuda dijital uygulamalar

araciligiyla daha miimkiin hale gelmistir (Sarica, 2017, s. 148-149).

2000’11 yillar sonrasinda bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler
devlet yonetiminde énemli doniisiimler meydana getirmeye baslamistir. Internet, web
siteleri ve e-postadaki gelismeler yalnizca ofis sistemlerini degil vatandaslarin devlet
ile arasindaki iliskide de degisim yaratmistir (Dunleavy vd., 2006, s. 479). Dijital cag
yoOnetisiminin Onciileri, bu akimin iki dalga halinde gelistigine deginmistir. 1. Dalga
(first wave) 2002-2010 yillar1 arasinda internetin yayginlagsmaya basladigi dénemi
kapsamaktadir. 2. Dalga (second wave) ise 2010 sonrasinda sosyal medyanin
yayginlagmasi1 ve e-yOnetisim faaliyetlerinin hiz kazandigr bir donemi ifade
etmektedir (Margetts and Dunleavy, 2013, s. 3). Dunleavy ve Margetts “The Second
Wave of Digital Era Governance (Dijital Cagin Y®netisiminin Ikinci Dalgas1)” adli
calismada ikinci dalgadaki gelismeleri ele almistir. Bu donemde sosyal medya, Web
2.0 uygulamalari, bulut bilisim sistemleri gibi yeni donem teknolojiler sayesinde hem
ilk dalgadaki ii¢ temanin (yeniden biitlinlesme, ihtiya¢ temelli biitiinciilik ve
dijitallesme) amaglar1 pekisirken hem de yeni doniistimler baslatmistir. Soyle ki
bireyler artik ¢cevrim i¢i bilgiyi yalnizca tiiketen olmaktan ¢ikip ayn1 zamanda iireten
pozisyona da gelerek devlet-vatandas iliskilerinin yeniden tanimlanmasini
gerektirmistir. BOylece artik sanal platformlarda orgiitlenebilen vatandaslar, kamu
yonetimlerini yeni degerler etrafinda iletisime zorlayabilmektedirler. Boylece farkli
kesimlerden insanlarin dijital kamusal alanlarda bir araya gelebildigi ve devlet ile ¢ift
yonlii iligkinin kurulabildigi vatandas odakli bir yonetim miimkiin hale gelmistir
(Dunleavy ve Margetts, 2010, s. 13-15; Yavuz, 2015, s. 280; Yerlikaya ve Agcasulu,
2017, s. 286).

26



GiRiS Fatmanur AKSOZ

¥ii, DCY 1. dalga, DCY 2, dalga,
1985 2002 LUG- 20D 20010dan itibaren
Zarman gizelgesd [ & B B Peessssssssssanssnasansannas
"sogyal’
agn peligi
1. dalgn o
-
* -, -
& DY, dijital gag \
o yonetigimi
i \
. '-' \
YKI, yeni o
kamu * -‘
igletmeciligi

eeeesssssssmn ivil toplum egilimlerd tarafindan
belirlenen knmu sektcni gelifiminin sinirarn

Sekil 1.4. Birinci ve Ikinci Dalga Dijital Dénem Y &netisiminin Sekillendirilmesi

Kaynak: Dunleavy ve Margetts, 2010, s. 3.

Kuramsal acidan, katilimci yaklasim ve e-yonetisim temelinde gelistigi
goriilen dijital ¢ag yonetisiminin, kamu yOnetiminin yeniden yapilandirilmasi
kapsaminda biiyiik bir potansiyele sahip oldugu yadsimmamaz. Zira bulundugumuz
cagin teknolojik getirilerinin kamu yonetiminde kullanilmasiyla, geleneksel kamu
yoOnetiminin hantal, merkezi ve biirokratik yapisindan uzaklasilarak, hizli, is birligine
dayali, biitiinciil, vatandas odakl1, katilime1 bir orgiitsel yapiya ve yonetim anlayisina

dontlistim miimkiin hale gelebilmektedir (Yavuz, 2015, s. 288).

Tim bu anlatilanlardan hareketle dijitallesmenin kamu yonetimine etkisi ile
birlikte dijital yonetisim/e-yonetisim kavraminin 6n plana ¢iktigr dyle ki yeni bir
paradigmanin bile onceki paradigmalar gibi yonetim (geleneksel kamu yonetimi ve
yeni kamu yonetimi) kavrami yerine yonetisim kavrami lizerinden adlandirildigini
(dijital cag yonetisimi seklinde) dolayisiyla kamu yonetiminde dijitallesmeyle gelen
bu yeni donemin dijital yonetisim temelinde gerceklestigini ve dijital cagda kamu
yonetiminin dijital kamu yonetisimi ifadesiyle nitelendirilebilecegini sdylemek yanlis

olmayacaktir. Bu nedenle dijital kamu yonetisimi kavraminin daha detayh
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incelenmesi gerekli goriilmektedir.

1.1.2.1.3.2. Dijital Kamu Yonetisimi

2011 yilinda ABD’nin Virginia yakinlarinda Richmond’da gerceklesen 5,9
siddetindeki depremin hissedilmesinden 30 saniye Once New York sakinleri
tarafindan Twitter’dan 6grenilmesi, dijital teknolojilerin hizin1 ve ulastigr noktay1
carpici bir sekilde gozler Oniine sermektedir. Bylesine hizla gelisen teknolojinin
toplumun her alaninda etkisini gostermesi kaginilmaz olmustur (White House, 2014,
s. 1; Ozer, 2017, s. 466). Her gegen giin gelisen teknolojilerin etkisiyle hiz kazanan
dijital doniisiim bireyleri ve toplumlart etkisi altina aldig1 gibi yonetimde, orgiitlerde,
is yapma siire¢ ve modellerinde de gelismeler saglamaktadir (Hanna, 2010, s. 30).
Ozellikle 2000°1i yillar sonrasinda etkisini giderek hissettiren dijitallesme vatandasin
kamu y&netimi ile iliskisini doniistiirmiistiir. I¢inde bulundugumuz dijital yénetisim
caginda, devletten topluma inen tek yonli iletisim, yerini bilgi ve iletisim
teknolojileri araciligiyla vatandaslarin taleplerinin ve fikirlerinin idari veya siyasi
stiregleri etkileyebildigi etkilesime dayali ¢ift yonli iliskiye birakmustir (Yildirim,
2015, s. 5). Dijitallesmeyle birlikte vatandag ve devlet arasindaki iligki aglari
cesitlenmis, devlet disindaki aktorler yonetimde daha etkin konuma gelmis, bu
durum ydnetim paradigmasina yansimaya baslamis ve dijital yonetisim kavrami

tartismaya ac¢ilmistir (Doru ve Balku, 2023, s. 585).

Nitekim veri paylagim siteleri, arama motorlari, dijital platformlar ve sosyal
medya vatandaglarin kolaylikla fikirlerini paylasmalarina, bir araya gelmelerine,
ortak taleplerini topluca iletmelerine ve ortak eylemlerde bulunabilmelerine olanak
saglamistir. Dijital teknolojilerin sagladigi bu imkéanlar kamu yonetiminde daha
katilimer bir mekanizma olusturmustur. Ote yandan dijitallesmenin yéneticilere
ulasmada sagladigi kolayliklar, kamu yoneticilerine yonelik baski olusturabilir. Bu
kapsamda kamu ydneticilerinin de vatandas tarafindan hizla iletilen ortak taleplere
ayni hizda yanit ve ¢oziim tiretebilmesi gerekmektedir. Bu nedenle kamu kurum ve
kuruluglarinin dijital ¢caga uyumlu hale gelmesi ve dijital uygulamalar1 kullanmasi
gerekmektedir. Bu gereklilikten hareketle son yillarda kamu yonetiminde dijital ¢aga
ayak uydurulmaya ve dijital uygulamalardan faydalanilmaya ¢alisilmaktadir. Gerek
bolgesel gerekse ulusal yonetimler dijital teknolojilere yonelmislerdir. Kamu kurum
ve kuruluglarin faaliyetlerini dijital ¢caga uyum saglayarak doniistiirmesi sonucunda

13

“e-“ ile pek cok uygulama ortaya ¢ikmistir. Bu siliregte giindeme gelen yonetim
anlayis1 ise dijital yoOnetisim olmustur. BoOylece bir taraftan yonetsel reform

gerceklesirken bir taraftan da dijital yonetisim sayesinde kamu yonetiminde etkinlik,
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etkililik, erisim ve kalitenin arttirilmas1 hedeflenmektedir (Ozer, 2017, s. 466-467;
Gil, 2018, s. 13-14).

Bu noktada ise dijital yonetisim kavraminin ne ifade ettiginin anlasilmasi
gerekli goriilmektedir. Pek ¢ok kaynak da e-yonetisim olarak da ifade edilen bu

kavram, caligmada biitiinliik saglanmasi adina dijital yonetisim olarak kullanilacaktir.

Teknolojik ilerlemelerle birlikte yonetim kavraminin da bulundugumuz caga
gore yeniden tanimlanmasi gerekliligi neticesinde dijital yonetisim kavrami ortaya
cikmistir. Dijital yonetisim, yatay bir koordinasyon yapisiyla, ilgili biitlin taraflarin
ag tipi orgiitlenmeler i¢inde yonetime katilimini saglayan bir modeldir. Bu yoniiyle
dijital yonetisim 0zl aglar arasi iletisime dayali ag yonetisimi sistemidir. Bilgi
teknolojileri araciligiyla seffaf, hesap ve cevap verebilir bir yonetim anlayisini
ongormektedir. Dijital yoOnetisim siirecinde, kamu hizmetlerinin sunulmasi ve
vatandaslarin miiracaatlar1/ izin/ lisans talepleri veya siireci hakkinda bilgiye
ulagmalari, dijital uygulamalar araciligiyla dijital ortamda gergeklestirilmektedir.
Boylece dijital yonetisim, hem toplumsal taleplere daha hizli yanit verebilmekte hem
de kamusal islem maliyetlerinde biiylik oOl¢lide tasarruf saglamaktadir. Dijital
yonetisim, kamu yonetiminde yeni bir paradigma olarak degerlendirilmektedir.
Ciinkii bu kavram yalmizca kamu hizmetlerinin elektroniklesmesini i¢ermeyip,
vatandas-devlet iliskilerinde 6nemli bir degisim meydana getirmistir. Yalnizca arka
ofis islemlerini elektroniklesme (bilgisayarlastirma) faaliyeti degil, ayn1 zamanda
tiim devlet faaliyetlerini ve vatandas-devlet iligkilerini yeniden sekillendiren koklii
bir degisimdir. Dolayisiyla dijital yonetisim, devlet merkezli bir yonetim yerine
toplum merkezli bir yonetimi esas almaktadir. Dahas1 dijital yonetisim e-devlet, e-
demokrasi, e-is gibi kavramlar1 da i¢inde barindiran genis perspektifli bir yaklasimdir
(Demirel, 2010, s. 69-71).

Dijital yonetisim, kamu yOnetimine faaliyetlerine yeni bir seviye getirerek,
kamu sektoriinde yonetimden yonetisime gecis i¢in aktif olarak bilgi ve iletisim
teknolojilerinden faydalanmaktadir (Yereli vd., 2015, s. 130). Dolayisiyla dijital
yoOnetisim, bilgi ve iletisim teknolojilerinden maksimum diizeyde yararlanmaya

calisan dijital ¢agin kamu yonetimi modelidir (Dogan ve Ustakara, 2013, s. 7).

Dijital yonetisim, internet agi araciligiyla paydaslar ve kamu kurumlari
arasindaki artan karsilikli iliskileri vurgulamaktadir. Devletin hem kendi birimlerinin
arasindaki iligkileri hem de vatandaslarla iligkilerini doniistirmek ve kamu

hizmetlerini sunmak i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanmay1 esas alir
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(Tejasvee vd., 2010, s. 298-299). Nitekim dijital cagin bir getirisi olarak ydnetim
siireclerinde yaygin ve etkin bir sekilde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi,
vatandasin bilgiye erismesini kolaylastirmakta, ydnetimde aciklik ve seffaflik
anlayisini giiglendirmektedir (Gengkaya vd., 2021, s. 707). Dijital yonetisim ile tek
yonlii bilgi akisindan ziyade devlet ve devlet dis1 aktorlerin ag {izerinden interaktif
etkilesime gecmesi saglanmistir (Atmaca ve Karagay, 2020, s. 266). Bu minvalde
dijital yonetisim, kamu hizmetlerinin belirlenmesinde ve sunumunda, devlet
disindaki aktorlerin, internet tabanli aglar iizerinden siirekli ve hizli katiliminm
saglayarak edilgen konumdan etken konuma gelmelerini saglamaktadir (Gordon,
2012, s. 5). Diger bir ifadeyle, dijital yonetisim icerdigi teknoloji ve dijital
uygulamalar sayesinde devletin neredeyse tiim kurum ve kuruluslarina, mekan ve
zaman fark etmeksizin vatandaslarin ulasabilmesini, isteklerini ve elestirilerini
aktarabilmesini, sunulan hizmetlere daha hizli erisebilmesini saglayarak kamu
politikas1 olusturma siireglerinde daha fazla yer alabilmelerine olanak tanir
(Saragbasi, 2010, s. 27; Sayimer ve Kiigiiksarag, 2019, s. 177). Artik devlet dairesine
gitmek, sira beklemek, masalar aras1 mekik dokumak, geleneksel ¢alisma saatleri
icerisinde hizmet almak yerine vatandaslar kamusal islerini online olarak
yapabilmektedir (Durna ve Ozel, 2008, s. 7). Boylelikle dijital yonetisim anlayisinda,
vatandaslarin teknolojik araglarla bilgi ve hizmetlere dogrudan ulagsma imkaninin
oldugu bir tablo ile karsilanmaktadir. Dijital yonetisim anlayisi, vatandaglara miisteri
gibi hizmet etmekten ziyade vatandaglar1 devlet islerinde ortak olarak siirece dahil
etmeyi ongoérmektedir (Ozer, 2017, s. 461). Netice itibariyle dijital yonetisim, gelisen
teknolojilerin (internet, mobil iletisim, ag sistemleri, kapali ve agik devre aglar)
kamu yonetiminde kullanilarak kamu yonetimi faaliyetlerini doniisiime ugratan ve
beraberinde de yonetimde etkinlik, katilim ve seffafligi getiren bir yaklasimdir
(Siddique ve Khan, 2012, s. 1).

Sonug itibariyle bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi kamu
yonetiminin de dijital diinya sartlarina uygun olarak kendini doniistiirmesini
gerektirmis ve gelinen noktada dijital kamu yonetisimi anlayis1 glindeme gelmistir.
Oyle ki iginde bulundugumuz ve hizla yeni gelisimler sunan dijital ¢agda kamu
yonetiminin teknolojiye sahip olmanin Otesinde dijital yOnetisimi benimsemeleri
gerekmektedir. Bu noktada yenilik¢i, farkli bilisim politikalarinin planlanmasi ve
uygulanmasi i¢in tiim aktdrlerin katilimini ve sorumlulugunu gerektiren dijital

yonetisim uygulamalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. (Ozer, 2017, s. 473).
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Dijital yonetisim
kavraminin giindeme
gelmesi

Basta vatandaslar olmak iizere tiim
aktorlerin sanal ortamlarda yénetime

katilabilmesi

Dijital déniisiimiin kamu yOnetimine etki etmesi
sonucunda dijital teknolojilerin kamu ydnetiminde
benimsenmesi

Sekil 1.5. Dijital Yonetisimin Kavramsal Gelisim Asamast

Kaynak: Sekil, yazar tarafindan yazin incelenerek olusturulmustur.

Dijital yonetisim, yalnizca devletin sahip oldugu internete dayali bir web
sitesinden ibaret degildir. Dolayisiyla kamu kurumlarinin bir web sayfasi iizerinden
yayin yapmalarinin ¢ok Otesindedir. Ciinkii dijital yonetisim bir taraftan bilgi ve
iletisim teknolojilerinden yararlanmakta diger taraftan ise vatandaslara hizmet
sunumunda fonksiyonlar1 ve siirecleri de biitiinlestirmektedir. Dijital yonetisimde
bilgi ve kurumlar arasi iletisim artik fiziki alandan ¢ikarak sanal alana gecerek
serbestce yapilmakta ve her tiirlii hizmetle ulagim imkan1 taninmaktadir. Béylece de
bir is kiiltiirli ve zihniyeti yaratmaktadir (Dogan ve Ustakara, 2013, s. 8; Yereli vd.,
2015, s. 133-134).

Dijital yonetisimin, kamu ydnetimi disiplinine pek c¢ok acidan faydasi sz
bulunmaktadir. Dijital yonetisim sayesinde hem hizmet kalitesi sayisal verilerle
anlasilabilmekte hem de vatandasin hangi hizmeti ne diizeyde talep ettigi, vatandasin
bilgiye erisime dair memnuniyet diizeyleri tespit edilebilir hale gelmistir. Dahasi
dijital yonetisim ile vatandaslarin kamusal bilgiye erisimi ve kamu hizmetlerinin hiz1

ve kalitesi artmaktadir. Aktorlerin devletin tiim birimlerine erisimi hizlanir.

Dijital yonetisimin tiim paydaslar1 yonetim siirecine dahil ederek katilimi
artirmasi, kamu yoOnetimi disiplini acisindan Onemli bir gelismedir. Dijital

yonetisimin katilimi olanakli kilmasi, geleneksel yonetimdeki dikey hiyerarsiden
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ziyade ag iizerinden olusturdugu yatay koordinasyondan kaynaklanmaktadir.
Belgelerin dijital ortam {lizerinden sevk edilmesi ile hem islemler daha kisa stirmekte
hem de emek, zaman ve kagit tasarrufu saglanmaktadir. Boylece dijital yonetisimin
kamu hizmetinde hiz, kalite, seffaflik, hesap verebilirlik ve maliyette tasarruf
sagladig asikardir. Ozetle dijital yonetisimde vatandas talepleri gdz oniine aliarak
bilgiler hizli sunulmakta, islemler hizlanmakta, kirtasiyecilik azalmakta, yonetsel
katilimi artmakta ve zamandan tasarruf saglanmaktadir. Nihai olarak bakildiginda
Yonetisimin temel ilkeleri olan seffaflik, hesap verebilirlik, katilim gibi ilkeler dijital
yoOnetisim ile uygulamada yer bulabilmektedir (Dogan ve Ustakara, 2013, s. 2-9; Giil,
2018, s. 14; Atmaca ve Karagay, 2020, s. 267; Boyali, 2023, s. 548).

Dijital yonetisim anlayigsinin faydalarina ragmen kamusal alanda tam olarak
benimsenmesi ve uygulanmasi 6niinde dijital yonetisimin karsilastig1 diger engeller

ise su sekilde siralanabilir:

¢ Kamu organizasyonlarmin Kkiiltiirel engellerinin bulunmas1 ve idari
fonksiyonlarda bir deg§isim meydana getiren dijital doniisiim, idari
organizasyonlardaki mevcut kiiltiirle catisma yasayabilmesi (Demirel, 2010, s.
74-75).

¢ Yonetimde dijital uygulamalarin kullanimina ragmen kamu biirokrasisinin

direnci

¢ Karmasiklik, bilgi ve iletisim teknolojilerin agisindan yetersiz alt yap1 ve

insan kaynaklar1 sorunu

¢ Teknolojinin ¢ok hizli degistigi i¢in Onceden belirlenmis projelerin

tamamlanamamasi
¢ Mali kisithliklar ve milli glivenlik sorunu

¢ Dijital olanaklarin tiim {ilke sathina yerlestirilememesinden kaynaklanan

dijital agik (dijital boliinme)

¢ Vatandasin devlete olan giiven dilizeyinde veri eksikligi ve yasalardaki

bosluklar

¢ Kullanicilar agisindan aligkanliklarin degismesi yani asinalik siireci ve
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giiven eksikligi (Atmaca ve Karacgay, 2020, s. 267).

Dijital yonetisim uygulamalarinin basariya ulagsmasinda muhtemel iki etken
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar toplumsal ve siyasal yapinin niteligidir. Toplumsal
yapinin Orgiitlenme ve ortak eylemde bulunabilme kabiliyeti, dijital yonetisim
anlayisiin basarisini dogrudan etkilemektedir. Ozellikle egitim seviyesi yiiksek,
bilimsel gelismeleri takip eden, bilisim alaninda okur-yazarligi yiiksek olan bir
toplumda dijital yonetisim evrimini daha hizli tamamlayabilecek dahasi iilkenin
dijitallesme konusunda gii¢lii bir rakip olmasini saglayacaktir. Merkeziyetci, tekil bir
siyasal sistem anlayisiyla, siyasal yapi ve kiiltiiriinii otorite eksenli tanimlayan,
yonetim anlayisinda geleneksel dokunun belirgin izlerini siirdiiren, ulusal gilivenlik
konusunu bir takinti haline getirmis toplumlarda ise; e-yonetisim tepeden inmeci
uygulamalarla uygulanmaya calisilsa bile biirokratik diren¢ ve toplumsal tepkilerle
karsilasacagindan sorunlar1 degil ¢6zmek, belki de sorunlarin daha da
kroniklesmesine neden olacaktir (Demirel, 2010, s. 90-91).

Bilisim ve iletisim teknolojilerinin sundugu imkanlarin kamu yonetiminde de
kullanilmas1 ile dijital yonetisim modeli gelismeye baglamis ancak modelin
olgunlasabilmesi i¢in, bilgi, etkilesim, islem ve doniisiim asamalarindan gegmesi
gerekmistir. Nihai asama olan donilisim asamasina gecilebilmesi i¢in gerekli altyapi
yatirimlar1 yapilmali, uygun bir sekilde gelismesi adina hukuksal temel saglanmali,
vatandas egitimi ve kamunun zihniyet doniisiimii gerekmektedir (Uckan, 2003, s.
48-51).

Neticede bilgi ve iletisim teknolojilerinin kamu yonetiminde basar1 ile
uygulanabilmesi i¢in vatandaslarin ve devletin giiclii bir demokrasi kiiltiiriine sahip
olmas1 gerekmektedir. Yan1 sira siyasal sistemin bir biitiin halinde bu yonde kararli
olmasi, biitiinciil, stratejik ve vatandas odakli bir bakis agisinin taginmasi, gelismis

teknik ve yonetsel kapasiteye sahip olmasi zaruridir (Yildirim, 2015, s. 75).

Kamu yodnetiminde uygulanan faaliyetlerin dijital ortama aktarilmasiyla
ortaya ¢ikan “e-” uzantili uygulamalarin her biri dijital yonetisimin parcalarindan
biridir (Boyali, 2023, s. 548). Bu noktada dnemle belirtmek gerekir ki e-devlet, dijital
yonetisimin yalnizca bir uygulama ayagidir. Ozellikle yerli literatiirde ayn1 kavram
gibi birbiri yerine kullanilsa da ¢agimizin kamu yonetimi anlayisini ifade ederken
dijital kamu yonetisimi kavramini kullanmak ve e-devleti de dijital yOnetisimin
igerisinde ele almak yerinde olacaktir. Zira kamu yonetiminde dijitallesme denilince

akla ilk e-devlet gelmekte ve yapilan ¢alismalar da genellikle e-devlet ¢ergevesinde
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yuriitiilmektedir. Her ne kadar kamu yonetiminde dijitallesme siireci e-devlet ile
baslamis olsa da kamu yonetiminde dijitallesmenin, yalnizca e-devlet ile
sinirlandirilmasiin s1g bir bakis acis1 oldugu ifade edilebilir. Ciinkii dijital kamu
yoOnetisimi, igerisinde pek ¢ok dijital uygulamay1 igeren ¢ok yonlii kompleks bir
yapidir. Tiim bunlardan hareketle daha sonraki boliimlerde detayli olarak incelenecek
olan e-devlet uygulamasinin, dijital yonetisimin igerisindeki dijital uygulamalardan
yalnizca biri oldugunu belirtmekte ve ikisinin ayn1 kavram olarak ele

alinamayacaginin altini1 ¢izmekte fayda goriilmektedir.

1.1.2.2. Kamu Hizmeti Sunumunda Dijitallesme

Kamu hizmeti, bir kamu tiizel kisisi tarafindan yiiriitiilen kamu yarar1 amacina
yonelik faaliyetlerdir (Gozler, 2003, s. 209). Dijital doniisiim her alanda etkili oldugu
gibi kamu hizmetlerinin sunumuna da etki etmektedir. Nitekim i¢inde bulundugumuz
donemde bilgisayarlarin, akilli telefonlarin ve internetin gelismesiyle birlikte aile igi
iligkilerden egitime kadar her alanda radikal degisimler yasanmaya devam
etmektedir. Internet yasamimizin temel bir ihtiyaci haline gelmis, internet
bulunmayan hane sayis1 azalmis, akilli telefon kullanimi ise artmistir. Tiim bunlara
ek olarak yakin donemde yasanan Covid-19 salgmi, her seyin dijital ortamlarda
sunulmasim1 daha da hizlandirmistir (Yildirim, 2021, s. 62). Teknoloji yasami
hizlandirmis ve ge¢mis yillarda miimkiin goriilmeyen yenilikler birbirinin ard1 sira
bas dondiiriicii bir hizla hayatin her alanina yerlesmistir. Hizlanan yasam ise
hizmetlerdeki beklentileri de farklilastirmistir. Bu beklentiler karsisinda hizmetler ve
is siirecleri elektronik ortam iizerinden ger¢eklesmeye baslamig ve diinya
kiiglilmiistiir. Oyle ki internet hizmetleri sosyal yasamin énemli bir unsuru haline
gelmis, zamansiz ve mekansiz baglantilar gergeklestirilebilmistir (Kaypak vd., 2017,
s. 923). Bu dogrultuda ekonomik ve toplumsal yasam igerisindeki {iretim ve tiikketim
yapisi, c¢alisma, iletisim kurma, bilgilendirme bigimi, saglik, egitim ve ulasim
hizmetleri yeniden sekillenmistir. Tiim bunlara bagli olarak kamu kurum ve
kuruluglarinin da yeniden yapilanmalar1 kaginilmaz hale gelmistir (Schwab, 2016, s.
15).

Boylece bilgi ve iletisim teknolojilerinin tiim alanlarda yarattigir dijital
doniisiim, yonetimsel sistemi de etkileyerek kamu yonetiminin ve kamu
hizmetlerinin ¢aga adapte olmasini1 gerektirmistir (Ugkan, 2003, s. 46; Dolgun, 2008,
s. 254). Bilgi ve iletisim teknolojisindeki yasanan gelismelere paralel olarak,
devletler kamu yonetimlerini daha etkin, verimli ve vatandas odakli hale getirmek

amaciyla bilgi ve iletisim teknolojisinden daha fazla yararlanmaya baslamislardir
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(Parlak ve Sobaci, 2005, s. 226). Bu noktada teknoloji araciligiyla kamu
hizmetlerinin hizli ve kesintisiz sunumu i¢in devlet giderek sanal bir ortama
tasinmustir. Kamu kuruluslarinda gergeklestirilebilecek pek c¢ok hizmet internet
ortaminda verilmeye baslanmistir (Dolgun, 2008, s. 254). Zira bilgi ve iletisim
teknolojilerinin gilinliik hayatta yayginlasmasi ve vatandaglar tarafindan kullaniminin
artmasi sonucunda, vatandasin devletten beklentileri degismis ve bu durum
elektronik hizmet sunumu konusunda devlet {izerinde bir baski yaratmstir.
Vatandaslar, kamu kurumlarindan daha hizli ve daha a¢ik hizmet beklentisine
girmistir. Boylece kamu kurumlarinin dijitallesme ekseninde kendilerini yenilemeleri
tercihten ziyade bir zorunluluk haline gelmistir (Kaypak, 2009, s. 217-218; Acilar,
2012, s. 125; Yildirim, 2021, s. 63). Dolayisiyla kamu yonetiminde dijital doniisiim,
kamu yonetiminde yenilik taleplerinin en onemli itici giiclii haline gelmistir (Aydin,
2018, s. 38). Kamu yonetiminin yeniden yapilandirildigi bu siirecte, geleneksel
uygulamalarin aksine kamu hizmetlerinin daha hizli, kolay erisebilir, diisiik maliyetli
ve kaliteli sekilde gerceklestirilmesi amaglanmaktadir (Kirgova, 2003, s. 27).
Nitekim dijitallesen kamu yonetimi ile hem kamu kurumlar1 daha az maliyetle daha
fazla hizmet sunabilecek hem de vatandaslarin maliyetlerinin azalmasiyla
vatandaslarin yOnetime aktif katilimi saglanabilecektir. Bu nedenle kamu
yonetiminde dijitallesme, hizmetlerin hizli, stirdiriilebilir, kaliteli sunumu ve
yonetime katilim agisindan olduk¢a onemli bir siirectir (Ugkan, 2003, s. 46). Bu
sayede zaman, mekan ve maliyet faktorlerinin optimal birlesmeleriyle, devletin
etkinligi artacaktir. Dahas1 devlet organizasyonunun merkezi ve birbirinden kopuk
birimlerden olusan geleneksel yapisi yerine, birbiriyle siirekli baglanti halinde olan
ve bilgiyi kendi aralarinda paylasmak suretiyle vatandaslar ile kurumlarin talep ettigi
hizmetleri zaman ve mekan farki gozetmeksizin siireklilik i¢inde saglayan bir
organizasyonel yap1 ortaya c¢ikmaktadir (Kir¢cova, 2003, s. 27). Devletin
dijitallesmesi ve kamu yonetiminde hizmet sunumu igin bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanmasi, kamu yapilanmasinda dev bir adim olan e-devlet kavramini giindeme

getirmistir (Dogan ve Ustakara, 2013, s. 8).

Netice itibariyle hayatin her alanina giren dijitallesme olgusu kamu
yonetimini de etkilemis ve devletler kamu yonetiminde dijitallesmeye her gecen giin
daha fazla 6nem vermeye baslamistir. Nitekim cagin gereklerine ayak uydurabilmek
adina ¢agin idari yonetim seklinin kamu yonetiminde dijitallesmekten gectigi fark
edilmistir. Clink{i gelinen durumda hayatlar dijitallesen vatandaslarin ihtiyaglarina,
geleneksel yollarla cevap verebilmek oldukga zorlagsarak kamu yonetiminin de dijital
donilisim yasamasi adeta bir mecburiyet haline gelmistir. Bu kapsamda gerek

vatandaslara daha hizli cevap verebilmek gerekse de biirokrasiyi azaltmak adina
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kamu yonetiminde pek ¢ok dijital uygulama kullanima sunulmustur. Boylece kamu
yonetimi tarafindan sunulan hizmetler dijital uygulamalar araciligiyla yerine
getirilerek vatandaslarin isleri kolaylastinnlmistir (Akgadz ve Akgadz, 2023, s.
3648-3649). Bu dogrultuda e-devlet ¢ergevesinde idari hizmetlerin elektronik olarak
yerine getirilmesi 6nemli bir adim olmustur (Wirtz and Daiser, 2018, s. 982).
Nitekim kamu yonetiminde dijitallesmenin ilk basamagimi e-devlet uygulamalari
olusturmaktadir. E-devlet ile kamu hizmetlerinin sunumunda bilgi ve iletisim

teknolojilerinden yararlanilmas1 6ngoriilmiistiir (Tamer ve Ovgiin, 2020, s. 776).

Boylelikle calismanin bu baghiginda dijitallesmenin kamu yonetimi ve daha
0zelde kamu hizmetine olan yansimalar1 degerlendirilmistir. Kamu hizmetlerinde
dijitallesmenin ilk ve en 6nemli ayag1 e-devlettir. Kamu hizmetlerinin dijitallesmesi
genelde e-devleti ortaya ¢ikarirken yerel 6lgekte de e-belediye uygulamalarini ortaya
cikarmistir. Boylece hizla yayilan dijital doniisiim ve teknolojiler, kamu yonetiminde
e-devlet ve e-belediye mecralarin1t meydana getirmistir. Bilgi ve iletisim teknolojileri
sayesinde ortaya ¢ikan bu dijital uygulamalardan merkezi yonetim ile belediyelerin
nasil faydalandiklarinin belirlenmesi ¢alisma agisindan Onemli goriilmektedir.
Nitekim giliniimiizde niifus kayit islemleri, egitim hizmetleri, adalet hizmetleri,
belediye islemleri gibi pek ¢ok kamu hizmeti e-devlet ya da e-belediye uygulamalari
uzerinden sunulmaktadir. Bu nedenle bu baslik altinda sirasiyla e-devlet ve e-
belediye anlatilacaktir. Nitekim calismanin uygulama kisminda hem merkezi
yonetim biriminin hem de yerel yonetim biriminin yer almasi kamu hizmeti
sunumunda e-devlet ve e-belediye olgularmin kavramsal olarak incelenmesini

gerekli kilmaktadir.

1.1.2.2.1. Elektronik Devlet (E-Devlet)

E-devletin kamu yonetiminde bilgi teknolojilerinin kullanilmas1 yoniindeki en
onemli kilometre tasini olusturdugu ve kamu yonetiminde yeniden yapilanma
caligmalarinin merkezinde oldugu yoniinde yazinda genel bir goriis bulunmaktadir
(Sahin, 2014, s. 33). Bu nedenle ¢alismanin bu baslig: altinda e-devletin kavramsal
yonii, gerekliligi ve nedenleri, tarihgesi, yararlari, geleneksel devletten farkliliklar: ve

Tiirkiye’deki e-devlet uygulamalari ele aliacaktir.

Elektronik devletten so6z edilirken Diinyada “electronic government”,
“egovernment”, “digital government”, “online government”, “wired government”,
“virtual government”; Tiirkiye’de ise “e-devlet”, “elektronik devlet”, “dijital devlet”

gibi kavramlar kullanilmaktadir. ABD’de son zamanlarda e-devlet konusunda
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“dijital” kelimesi daha c¢ok tercih edilmektedir. Bu agidan “dijital devlet” kavrama,
siklikla ABD’de, “elektronik devlet” ise milletlerarasi diizeyde, Birlesmis Milletler,
Avrupa Birligi, Diinya Bankasi ve diger uluslararas1 aktorler tarafindan tercih
edilmektedir. Tiirkiye’de, mevzuat diizeyinde agirlikli olarak “elektronik” sozclgii
kullanilmis, bazen “dijital” kelimesine de yer verilmistir. “Dijital” kavrami,
“elektronik™ yapinin bir boliimiinii olusturdugundan dijital kavrami, elektronik
kelimesini tiimiiyle ifade etmemektedir. Bu nedenle “elektronik devlet” ya da “e-
devlet” kavraminin kullanilmasi dogru olan yaklagimdir (Karagiilmez, 2010, s.
455-457). Bu nedenle calisma kapsaminda elektronik devletin kisaltmasi olan “e-

devlet” ibaresinin kullanimi tercih edilmistir.

Dar anlamda e-devlet, kamu hizmetlerinin iiretimi ve sunumunda bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullanilmasini1 ifade etmektedir (Sahin, 2014, s. 69). E-
devlet, bilgi ve iletisim teknolojileri aracilifiyla, devletin bilgi ve hizmetlerini
sunmasi; seffaflik, hesap verebilirlik ve siyasi katilim i¢in ek kanallarin olusmasi
olarak tanimlanmaktadir (Y1ldiz ve Saylam, 2013, s. 141). Daha genis bir ifadeyle e-
devlet, kamu hizmetlerinin etkin, verimli, erisilebilir ve yaygin bir sekilde sunulmasi;
kamu kurumlar1 arasindaki is birligi ve bilgi biitiinliigiin saglanmasi ile yoOnetsel
siireclerin gelistirilmesi; vatandaglar, 6zel sektor ve diger paydaslarla iletisimin
kolaylastirilmasi ig¢in bilgi iletisim teknolojilerinin kamu kurumlar1 tarafindan
kullanilmas1 olarak tanimlanmaktadir (Sobaci, 2012, s. 8). E-devlet kavrami son
yirmi yilda yogun olarak calisilmis ve kavrama dair birgok tanimlama yapilmustir.
Ancak yapilan tanimlarin ortak noktasinda kamu hizmetlerinin elektronik ortamda
yapilmast boylece de teknoloji sayesinde kamu hizmetlerinin daha verimli ve
erisilebilir hale gelmesi bulunmaktadir (Sahin ve Orselli, 2003, s. 344; Mergel vd.,
2019, s. 3).

Dahasi e-devletin evrensel bir olgu oldugunu ve kamu yonetiminde reformun
baslica unsurlarindan biri oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ciinkii elektronik
uygulamalarla yalnizca kamu hizmetlerine dair islemler ve siiregler doniismemekte
ayn1 zamanda devlete yonelik bakis agis1 ve kamu yoOnetiminin yapilanmasi da
degismektedir (Sahin, 2014, s. 41; Karagiilmez, 2010, s. 471-472). Dolayisiyla e-
devlet, teknoloji araciligryla kamu yonetiminde bir doniisiim projesidir. Vatandaslara
ve is diinyasina kamu hizmetlerinin sunulmasinda yeni imkanlar saglamaktadir. Her
ne kadar e-devlet, kamu hizmetleri sunumu i¢in énemli bir potansiyele sahip olsa da
devletler tarafindan kamu yonetimi reform tasarisinin bir pargasit olarak
algilanmadigr takdirde kamu yoOnetiminin doniisiimiinden beklenen faydalar

saglanamayacak dahasi para ve zaman kaybina sebebiyet verilmis olacaktir (Ozer,
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2018, s. 282-284). Dolayisiyla e-devlet, bilgi teknolojilerinden yararlanarak online
hizmet sunmanin ve geleneksel kamu hizmetlerinin otomatiklestirmenin ¢ok daha
Otesinde kamu yodnetimine dinamik bir yapi1 kazandirmayi, yonetimde seffafligi
artirmay1 boylelikle de yeni kamu degeri yaratmay1 hedeflemektedir. Bu hedeflere
ulagsmak ve kamu yonetiminde dijital dontistimii basarili bir sekilde yiiriitmek icin ise
oncelikli olarak yeni politikalara, araglara, faaliyetlere ve is siireglerine yonelik

biitlinciil ve kapsamli bir orgiitsel gegisin saglanmasi gerekir (Celik, 2023, s. 72).

Tiim bunlardan hareketle e-devlet, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanilmasiyla hem vatandaglara, 6zel sektor kuruluslarina ve diger kamu
kurumlarina diisiik maliyetle daha hizli, seffaf ve etkin bir hizmet sunumunu ifade
etmekte hem de bu sayede biirokratik silireglerin otomasyona gecisi ile kamu

yonetimini yeniden yapilandiran bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
E-Devletin Gerekcesi

E-devlet uygulamasinin ortaya c¢ikmasmin ardinda cgevresel, yonetsel ve
siyasal etkenler bulunmaktadir. Cevresel etkenler, diinya ekonomisinin yoniinii bilgi
ve iletisim teknolojisine dayali iiretime g¢evirmesidir. Diger bir ifadeyle diinyanin
gelismis ekonomilerinin metaya (para ve mala) degil bilgiye dayali iiretim haline
gelmesidir. Ayrica bilgi ve iletisim teknolojilerinin, internetin diinya genelinde
yayginlagmasiyla e-devlet siirecinin 6nii agilmistir. Yonetsel etkenler, 6zel sektordeki
dijital hizmetlerin vatandaslarda biraktig1 pozitif izlenim sonucunda vatandaslarin
kamu hizmetlerine de hizli erisim, kolaylik ve seffaflik talebinde bulunmalaridir.
Ornegin, banka islemlerini 7/24 internet ortaminda yapabilen biri benzer hizmet
sunumunu devlet dairesine gitmeksizin kamu oOrgiitlerinden de beklemektedir.
Siyasal etkenler, dijitallesmenin devletin seffafligini ve hesap verebilirligini
artirmasimin  yanit sira, dijital teknolojilerin sundugu imkéanlar araciligiyla
vatandaslarin yonetime daha etkin bir bi¢cimde katilim saglamasina olanak
tanimasidir (Yildiz, 2002, s. 239).

Nitekim teknolojik gelismeler ve c¢agin getirdigi yeniliklere bagli olarak
toplumun devletten beklentileri bir degisime ugramistir. Devletlerin degisen
beklentilere uyum saglamak adina kamu yonetimlerinde bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanarak yeniden yapilanma g¢alismalari sonucunda e-devlet ortaya
cikmistir (Sobaci, 2012, s. 4). Kisacas1 gelisen teknoloji, kamu yonetimlerinin de
cagin gereklerine uygun sekilde yeniden yapilanmasini gerektirmektedir. Bu yapisal

degisiklikte devlet (kamu), vatandas ve 6zel sektor arasindaki iliskiler yeni bir boyut
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kazanmakta ve bu siire¢ elektronik devlet (e-devlet) kavramini ortaya ¢ikarmaktadir
(Cariket, 2010, s. 98; Sahin, 2014, s. 149).

E-Devletin Gelisim Siireci

E-devletin bugilinkii konuma gelmesi zaman igerisinde giderek artan
ihtiyaclarin olusturdugu bir siirece dayanmaktadir. Web sitesi e-devletin ilk asamasi
olmakla beraber e—devlet sistemi yalnizca bir web sitesinden ibaret degildir. E-devlet
uygulamalar1 web sitesini kurmak dahil c¢esitli agamalardan meydana gelip son
asamasi “‘e-devlet kapisi”’nin (tek portal) kurulmasi asamasidir (Sahin, 2014, s. 45). E-

devletin s6z konusu gelisim siirecini ii¢ asamada ele almak miimkiindiir;

¢ Birinci dénem (1993-1998); internetin bilgi ve paylasim amaciyla
kullanilmasidir. E-devlet bu dénemde bilgi sunmak amaciyla ortaya ¢ikmistir ve

vatandaslara interaktif olarak hizmet sunmamuistir.

¢ ikinci dénem (1998-2001); online olarak islem yapilmasi ve hizmet
sunulmasidir. 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren kamu yonetimine ait siteler bilgi
saglayict konumdan islemsel modele dogru gecis yapmaya baslamiglardir. Sigorta
primlerinin, c¢esitli vergilerin 6denmesi ve bu islemlere ait belgelerin internet
tizerinden elde edilmesi, elektronik posta ile bilgi gonderimi bu doénemde

gerceklesebilmistir.

¢ Ugiincii dénem (2001- ?); web sitelerinin biitiinlesmesidir. 2000’1i yillarin
baslangici itibariyle kamu kurum ve kuruluslar kendilerinin iiretmedikleri hizmetler
de dahil olmak iizere vatandaslara web siteleri aracilifiyla genis kapsamli hizmet

sunumuna baslamislardir (Sahin ve Orselli, 2003, s. 345).

Ote yandan uluslararast kuruluslarin da e-devlete geciste dnemli etkileri
bulunmaktadir. Nitekim uluslararas1 kuruluslar e-devlet politikalarinin olusturulmasi
ve hayata gecirilmesinde bir baski unsuru olarak rol gostermistir. Diinya Bankasi,
Uluslararas1 Para Fonu gibi uluslararasi kuruluslar hem e-devlet projeleri gelistirme
konusunda verdikleri krediler ile mali kaynak saglamislardir hem de yonetsel ve
teknik agidan denetleyici bir konuma sahiplerdir (Yildiz, 2007, s. 47).

Bilgi toplumuna gecis silirecinde e-devlete dair ilk adimlar 1980°li yillarda
kisisel bilgisayarlarin  yayginlasmasiyla baglamistir. Bu kapsamda kamu

yoneticilerinin  bilgisayar kullanimmin artmast kamu kuruluslarinda bilgi
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teknolojilerinin kullaniminin baslangicini olusturmaktadir. 1990°I1 yillar ise kamu
yonetiminin dijital doniisiimiiniin kirilma noktasidir. Zira bu yillarda internetin hizla
yayilmasi sonucunda onceki donemlerle kiyaslanmayacak kadar hizli bir doniisiim
yasanmis, bilginin iretilmesi ve dagitilmasi hizlanmig, yonetim bilgi sistemleri
(management information systems (MIS)) kavrami ortaya c¢ikmis ve tiim bu
gelismeler e-devlet siirecinin adimlarinin atilmasini tetiklemistir (Carik¢i, 2010, s.
98).

Elektronik ortamda hizmet sunumuna yonelik politika olduk¢a yakin zamana
0zgii olup yaklasik yirmi-otuz yillik bir gegmise sahiptir. Nitekim e-devlet politikasi
ilk olarak ABD’de ortaya ¢ikmis daha sonra buradan diinyaya yayilmistir.1985
yilindan itibaren ABD’de birtakim kamu hizmetleri internet ortaminda sunulmaya
baslanmistir. Bu kapsamdaki ilk 6rnek vergi tahsilati ve beyanname doldurmanin
internet iizerinden yapilmasidir. S6z konusu hizmet “Federal Gelirler Idaresi
(Internal Revenue Services / IRS)” biinyesinde baslatilmistir. Internetin giderek
gelismesiyle ve yayilmasiyla elektronik ortama aktarilan kamu hizmeti sayis1 da
artmistir (Demirhan, 2011, s. 24). E-devlet, kavram olarak ilk kez 1993 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri’'nde Al Gore tarafindan “Ulusal Performans
Degerlendirmesi” raporunda kullanilmis ve “devletin yeniden icat edilmesi”
hareketini baslatmistir (Heeks ve Bailur, 2007, s. 244; Yildiz, 2007, s. 648).

1993 yilinda baslatilan ve Amerika genelinde uygulanan “Acces America”
elektronik ortamda kamu hizmeti sunumu ¢alismalarina katkis1 oldukga fazladir. Bu
program kapsaminda 2001 yilinda “FirstGov”adli bir internet portal1 (e-devlet kapis1)
hizmete girmistir. First Gov adl1 e-devlet kapisinin temel amaci elektronik ortama
aktarilan biitin kamu hizmetlerini bir noktadan sunmaktir. Gilinlimiizde ise
Amerika’nin  e-devlet uygulamalart  “usa.gov” adli e-devlet kapisindan
saglanmaktadir. E-devlet politikasinin ilk olarak Amerika’da baslamasi bilgisayar ve
internetin burada icat edilmesi ve yayilmasindan kaynaklanmaktadir. Amerika’da
kamu Orgiitlerinin, kamu hizmetlerini elektronik ortamda sunmasina dayali elde
edilen faydalarin tanmitilmasi ile birlikte e-devlet, Avrupa Birligi gibi uluslararasi
orgiitlerce de bir kamu politikas1 olarak benimsenmis ve iiye iilkelere tavsiye
edilmistir. Boylelikle diinyanin iki gelismis bolgesinde benimsenen elektronik hizmet
sunumu kisa siirede yayilarak tiim iilkelerde uygulama alani bulmustur. E-devlet
politikasinin kisa sayilabilecek bu Omrii i¢inde biitiin diinyada benimsenmesi,
Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi gibi uluslararas1 orgiitlerin
tesvik ve destegine de baglidir. Adi1 gegen Orgiitlerin belirli araliklarla bu yonde bazi

caligmalar yaptiklari, raporlar hazirladiklar1 ve iilkelerin bu politikay1 baglatmalari

40



GIRIS Fatmanur AKSOZ

i¢in tesvikte bulunduklar1 goriilmektedir (Demirhan, 2011, s. 24-25).

Nitekim Avrupa Komisyonu, Avrupa’yr diinyadaki en dinamik ve rekabet
glicii en yiiksek Pazar haline getirmek maksadiyla Aralik 1999’da “e-Avrupa
Girigimini” kabul etmistir. E-Avrupa 2002 Eylem Plani’nin ana politikas1 temel
kamu hizmetlerine “cevrimi¢i ulagsabilme yiizdesi” olmustur. E-Avrupa 2005 eylem
planinda ise “tam olarak ulasilabilen temel kamu hizmetlerinin sayis1” ifadesi yer
almistir. Ayrica e-Avrupa 2002 eylem planinda e-devletin gelisim gdstergesi bilgi,
etkilesim, islem ve doniisiim olarak dort asamada ele alinirken; e-Avrupa 2005 eylem
planinda ise “cevrimigi tam erisimin olmamasi” ve “gevrimi¢i tam erigim” olmak
tizere iki temel goOstergeye ayrilmistir. Kasim 2009’da e-devlet c¢alismalarini
hizlandirmak amaciyla Avrupa Birligi Bakanlari tarafindan isve¢’in Malmo kentinde
“e-Devlet Uzerine Malmd Deklarasyonu”nu yaymmlanmistir. Bu deklarasyon tiim
Avrupa kamu yOnetimleri tarafindan 2015 yilina kadar yerine getirilmesi talep edilen
“vatandas ve isletmelerin kamusal bilgilere erisimi, ortak pazardaki hareketlilik,
yonetsel yiikii hafifletme ve politika 6nceliklerinin belirlenmesi” seklinde dort siyasi
oncelik belirlemistir. 3 Mart 2010 tarihinde Avrupa Birligi’nin 2020 yili igin
hedeflerinin belirlendigi “Avrupa 2020 Stratejisi” aciklanmistir. Avrupa 2020
Stratejisi yedi girisim belirlemistir. Bu yedi girisimden birincisi olan Sayisal
Giindem’de e-Devlet ¢alismalar1 ayr1 bir baslik altinda gdsterilmemis olsa da resmi
internet sitesinde hangi eylemlerin devlet ¢alismalar ile ilgili oldugu ifade edilmistir.
Sayisal Giindem, Avrupa ekonomisini yeniden yapilandirmayir ve Avrupa’daki
isletmelerin  ve  vatandaslarin  dijital  teknolojiden maksimum  diizeyde
faydalanmalarin1 hedeflemektedir (Sahin, 2014, s. 153-156).

Kamu hizmetleri sunumunda dijitallesmenin en somut hali olarak karsimiza
cikan e-devlet uygulamalari, baslangigta kamu hizmetlerine dair bilgilerin, kamu
kuruluslarinca internet siteleri ve cesitli dijital platformlardan acik erisim esasina
dayali olarak vatandaslarla paylagilmasi seklinde ortaya ¢ikmistir. E-devlet iizerine
yapilan c¢alismalar son yillarda ivme kazanmakla birlikte caligmalarin temelleri
1990’larin sonlarina dayanmaktadir. Avrupa Komisyonu e-devlette yer almasi
ongoriilen elektronik kamu hizmetlerini ve kullanim alanlarin1 belirten bir ¢izelge
yayimlamustir. Cizelge su sekildedir; (Gogoglu, 2020, s. 619; Karagorlu, 2021, s.
170).
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Cizelge 1.4.

Avrupa Komisyonunca Kamusal Hizmetlerde Dijitallesme

Bilgilendirme Netisim Hizmetleri Cevrimici Islem
Hizmetleri Hizmetleri
Giinlitk | Egitim Giinliik yasama iliskin | Randevu Hizmetleri
Hayat | Saghk konularda danismanlik | Talep, Sikdyet ve
Ulasim Is va da konut ilanlar1 | Oneri Hizmetleri
Kiiltiir E-posta iletisimi Bilet rezervasyonu
Cevre Cesitli  programlara
Konut kayitlar
Is hayati vs. hakkinda
bilgiler
Uzaktan | Kamu hizmetleri rehberi | Kamu gorevlileri ile | Formlarin/dilekgelerin
Yinetim | Yonetimsel siirecler icin | elektronik posta | elektronik  ortamda
kilavuz iletisimi doldurulmasi
Kamu kayitlar1 ve veri
tabanlar1
Sivasal | Yasal diizenlemeler Politik konulara iliskin | Halk oylamasi
Katthin | Meclis kayitlari tartismalar Secimler
Siyasi programlar Politikacilarla e- Anketler
Goriis belgeleri posta iletisimi
Karar alma siirecinde
hazirlanan belgeler
Kaynak: Avrupa Komisyonu, 1998’den Aktaran: Balci, 2003, s. 269;

Gocoglu, 2020, s. 620; Karagorlu, 2021, s. 170

Cizelgeden anlagilacagi iizere e-devletin, bugiin geldigi noktanin temelleri

1990’larin sonuna dayanmaktadir. Gilinliik hayata iliskin dijital kamu hizmeti
ongoriilerinin hepsi gerceklesmis ve bunlara ilaveten online goriisme, online 6deme,
es zamanh teknik destek, saglik randevusu alma gibi gelismis hizmetler de artik
verilmektedir. Uzaktan yonetimde, kamu gorevlileriyle haberlesme sadece e-posta ile
sinirlt kalmamis, e-devlet uygulamalari, sosyal medya ve video konferanslari gibi
uygulamalarla hizmet verilmeye baslanmistir. Kamu hizmetlerine dair formlarin
dijital ortama yiiklenmesi sayesinde vatandaslar devlet veri tabanindaki bilgilere hizli
ve seffaf sekilde ulasabilmekte, vatandaslar cep telefonlar1 iizerinden bile bir¢ok
kamu  hizmetinden faydalanabilmektedir. katilimda,

Siyasal secimlerin,

referandumlarin  dijital ortamda yapilmasi1 gelismis {ilkelerde uygulanmaya
baslanmistir. Boylece e-devletin, raporda yer alan ongoriilerin ¢ok daha 6tesinde bir
gelisme gosterdigi anlagilmaktadir (Gogoglu, 2020, s. 620; Karagorlu, 2021, s.

170-171).

Neticede diinya genelinde hizla gelisen dijitallesmenin, kamu yonetimine
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sirayet etmesi 1990’lh  yillarda internetin kullannmina baghh bir sekilde
gerceklesmistir. Boylelikle devletler bilgi ve hizmet sunumu i¢in web kullanimina
baslamistir. Beraberinde gelen siliregte ise e-devlet, hizmetlerin ve idarenin
tyilestirilmesini saglayacak teknolojilerle kademeli olarak sekillenerek devam
etmistir (Ozer, 2018, s. 285). Baslangigta bilgi ve otomasyon sistemleri olarak
baslayan c¢alismalar, daha sonra internetin yayginlasmasiyla kamusal hizmet
sunumunun vazgecilmez bir pargasi olarak goriilmistiir. 1990’larin sonlarina dogru
ise bu calismalar e-devlet c¢alismalar1 olarak yogunluk kazanmistir (Balc1 ve
Kirillmaz, 2009, s. 48). Devletin farkli kademelerinde bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki yeniliklerin benimsenmesi sonucunda bilginin iletilmesi, hizmet
sunumu ve vatandaslarin yonetime katilimlari i¢in yeni bir yol olan e-devletin ortaya
¢ikmasina katki saglanmistir (Wohler, 2009, s. 112).

Tirkiye Ozelinde siirece bakildiginda ise 1980°li yillardan itibaren
telekomiinikasyon altyapisinin gii¢clendirilmesine yonelik ¢alismalarin  yapildigi
goriilmekle beraber e-devlet iizerine c¢alismalar daha c¢ok 1999-2000 yilinda
giic Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne aday iilke konumunun devam etmesidir. ilk
yillarda bir¢ok kamu kurumu tarafindan bir¢cok farkli ¢alisma yiiriitiiliirken sonraki
yillarda bu ¢alismalar koordineli hale getirilmistir. Devam eden siiregte miimkiin
oldugunca ¢ok kamu hizmetinin elektronik ortam iizerinden tek bir cati altinda
toplanmasina yonelik ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir. Bugiin gelinen noktada
ise e-devlet yalnizca kamu yoOnetiminde bir dijitallesme projesi olarak hizmet
sunumuyla smirl kalmayarak, iilke katma degerine katki saglayacak bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir (Karasoy ve Babaoglu, 2020, s. 116-117). Boylelikle Tiirk
kamu yonetiminde kamu hizmetlerinin elektronik sunumu seklinde baslayan e-devlet
caligmalari, yalnizca kamu hizmetlerinin degil, kurumlarin, personelin, belgelerin,
yazismalarin ve mevzuatin da elektronik ortamda tanmimlandigi dijital doniisiim
siirecine doniismektedir (Erbas, 2023, s. 210-211).

Tirkiye’de e-devlete gecis siirecinin ardinda yasanan ekonomik sorunlar,
krizler, bor¢lanma, kirdan kente gbgiin sonuclariyla beraber kamu yonetiminin
etkinliginin artirilmasi 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusun
sorunlarin ¢Oziimlenmesi ic¢in seffaf, acik, nitelikli bir yoOnetim yapisinin
olusturulmas1 ve bu dogrultuda kamu ydnetiminde reformlarin yapilmasi gerekli
gorilmiistir (Yildiz, 2007, s. 44). Boylece Tiirkiye’de 1980°li yillarda ekonomik
politikalar liberal bir yon kazanirken devlet yapisinda da degisim yapilmasina dair ilk

caligmalar yapilmistir (Carik¢i, 2010, s. 102). 1983 yilinda Tirkiye’de Bilim ve
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Teknoloji Yiiksek Kurulu kurulmustur. Bu yil, teknoloji ve bilim alaninda yapilan
politika calismalarinin baglangici olarak kabul edilir. Bilim ve Teknoloji Yiiksek
Kurulu'nun yaptig1 calismalar, birgok ¢alismanin da temel dayanagi olmustur (Sener
ve Eren, 2021, s. 870).

1990 ve 2000 yillar1 arasinda gergeklestirilen teknoloji ve bilim politikalari, e-
devlet uygulamalarina gecis silirecini baslatmistir. Donemde diinyada yasanan bilgi
ve iletisim teknolojilerinin yarattigi doniisiim Tirkiye’yi de etkilemistir. Bu
kapsamda dikkate deger ilk biiyiik proje 1993 yilinda Diinya Bankasi tarafindan
desteklenen “Tiirkiye Bilisim ve Ekonomik Modernizasyon” projesidir. Ayni yil
Tiirkiye ilk defa internet ile tamsmustir. 12 Nisan 1993 tarihinde ODTU’den Ankara-
Washington arasinda kiralik hat kurularak baglant1 saglanmistir. Devam eden siirecte
cok hizli bir yayginlasma gerceklesmistir. 1997 yilinda “Bilim ve Teknoloji Yiiksek
Kurulu” tarafindan alinan tilkede bilgi alt yapisinin kurulmasina iligkin kararlar ile
oldukca kisa bir siire zarfinda diisiince doniisiimii yasanmis ve e-devlete iliskin bazi

adimlar atilmistir. Kurulun kararlari su sekildedir:
» Ulusal Enformasyon Altyapisi ana planinin (TUENA) hazirlanmasi;
» Ulusal akademik ag ve bilgi merkezinin (ULAKBIM) kurulmast;
» Elektronik Ticaret aginin kurulmasi.

Ardindan 1998 yilinda Bagbakanlik genelgesiyle “Kamu Net Teknik Kurulu”
olusturulmustur. Bu kurul hem e-Avrupa hem de e-Tiirkiye caligmalar1 kapsaminda e-
devlete gecis siirecinde Onemli bir rol oynamaktadir. Kamu Net kapsaminda
“Basbakanlik YoOnetim Bilisim Sistemi” yardimiyla kamu birimleri arasindaki
iletisim ve yazismalarin elektronik posta ile yapilmasi ongoriilmektedir (Carikei,
2010, s. 102-103). Kamu Net Teknik Kurulu, e-Avrupa ve e-Tirkiye calismalari
dogrultusunda e-devlete gecis vizyonunu olusturmak amaciyla olusturulmustur.
Kurul, 28 Subat 2002°de yeni bir orgiit yapisiyla goreve baslamistir. Kurulun basglica
onemli gorevi, bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanarak devletin seffaf, etkin,
hizli, kesintisiz ve giivenli hizmet sunacak kurumlarin sanal ortama tasinmasini ve
devlet ile vatandas arasindaki iliskilerin elektronik olarak ytiriitiilmesini saglayacak
elektronik bir devlet portalinin olusturulmasidir. Tirkiye’de uzun yillar boyunca
kamu kurumlarmin bireysel inisiyatifleri dogrultusunda yiiriitilen e-devlet
caligmalar1 2000’li yillarda somut adimlarla biitiinciillestirilmis ve hizlanmastir.

15-16 Haziran 2001°de Avrupa Birligi liderler =zirvesinde, Tiirkiye “E-
44



GIRIS Fatmanur AKSOZ

Avrupa+Projesine” imza atmis ardindan Basbakanlik koordinasyonunda “‘e-Tiirkiye”
caligmalar1 baslamistir. Bu ¢alismalar ile Oncelikle bilgi toplumunun temel
altyapisini olusturmak amaglanmustir. internetin daha ucuz ve hizli hale getirilerek
kullaninminin arttirilmasi ve insan kaynaklarmma yonelik yatirimlarin yapilmasi bu
caligmalar arasindadir (Balci, 2003, s. 272). 2001 yilinda “E-Avrupa+Projesine” taraf
olan Tiirkiye, 2003 yilinda “e-Doniisiim Tirkiye Projesi’ni baglatmistir. 2005 yilinda
2006-2010 donemini kapsayan “Bilgi Toplumu Stratejisi” yaymlanmistir. 2008 yilina
gelindiginde e-Doniisiim Tiirkiye Projesi kapsaminda e-devlet kapisi olusturulmustur
(Altinisik, 2017, s. 1939; Sener ve Eren, 2021, s. 870). 18 Aralik 2008 tarihinde
hizmete agilan “E-Devlet Kapisi Projesi” ile birlikte biitiin e-devlet faaliyetleri tek
merkezden yiiriitilmeye baglanmis ve e-ulamalarin birbirleri ile entegre olamamasi
sorununa yonelik ¢6ziim adimi atilmistir. E-Devlet Kapisi Projesinin temel amaci;
vatandaslara, kamu kurumlarma ve isletmelere bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanarak kamusal hizmetleri etkin ve verimli bir sekilde sunmaktir (Carikg¢i, 2010,
s. 104).

Siireg igerisinde Tiirkiye’de ylriitiilen baslica e-devlet uygulamalari;
¢ Merkezi Niifus Isleri Sistemi (MERNIS),

¢ Kimlik Paylasim Sistemi (KPS),

¢ Giimriik sistemleri Otomasyon Projesi (GIMOP),

¢ Adres Kayit Sistemi,

¢ Vergi Daireleri Otomasyon Projesi (VEDOP),

¢ Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP),

¢ Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS),

¢ Emniyet Bilgi Sistemi (POLNET),

¢ Milli Emlak Otomasyon Projesi (MEOP),

¢ Saglik NET,
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¢ Vergi Kimlik Numaras1 Uygulamasi Projesi,

¢ Bilgisayarli Giimriik Etkinlikleri Projesi (BILGE),

¢ Giimriik Veri Ambar Sistemi (GUVAS),

¢ Milli Egitim Bakanlig1 Bilisim Sistemleri (MEBBIS),
¢ Tapu ve Kadastro Bilgi Sistemi (TAKBIS)

gibi onemli projelerdir (Demirhan, 2011, s. 159; Soylemez, 2014, s. 153-169;
Altimisik, 2017, s. 1939).

Bu kapsamda Tiirkiye’de Saglik Bilgi Sistemleri, Niifus ve Vatandaglik Bilgi
Sistemi, Adalet Bakanlig1 Bilgi Sistemi, Egitim Bilgi Sistemleri, Maliye Bakanligi
Bilgi Sistemi, Sosyal Giivenlik Bilgi Sistemleri, Tapu ve Kadastro Bilgi Sistemi
olmak tizere ¢esitli alanlardaki kamusal hizmetler e-devlet altyapisinda sunulan

projeler olarak yer almaktadir (Tosun, 2024, s. 143).

Tirkiye’de e-devletin giinlimiizdeki kurumsal yapisi incelendiginde, 2008
yilinda erisime acilan e-Devlet Kapisi’nin her gegen giin gelisimini silirdiirerek
ylizlerce kamu kurumunun entegre oldugu, binlerce kamu hizmetinin tek noktadan
sunuldugu bir yapiya doniistiigli goriilmektedir. Bugiin e-devlet Tiirkiye nin dijital
ylizii olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu platformda bulunan hizmetlerin arttirilmasi,
igceriklerinin genisletilmesi, vatandaslara, kamu kurumlarina ve 6zel sektore yonelik
7/24 hizmetlerin sunulmasina yonelik ¢alismalar yiiriitilmektedir. Egitimden, ¢evre
ve sehircilige, sagliktan ulastirmaya, adaletten, sosyal giivenlik ve sigortaya kadar
genis bir yelpazede hizmet sunumunun yapildigi e-Devlet Kapisinda en ¢ok
kullanilan hizmetlere de dogrudan erisim saglanabilmektedir. Teknolojik gelismelere
paralel olarak e-devlet kapisinin yazilim ve donanim giincellemeleri yapilmaktadir.
Kamu memnuniyet anketi verilerine gore e-Devlet Kapisindan memnuniyet orani
2020 yilinda %95 olarak gergeklesmistir. Mevcut siiregte e-Devlet Kapis1 24.10.2019
tarihli 48 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile T.C. Cumhurbaskanlig1r Dijital
Doniisiim Ofisi Bagkanlig1 tarafindan yiiriitilmekte, sistemin gelistirilmesi ve

isletilmesi Tiirksat A.S. tarafindan gerceklestirilmistir (E-devlet kapisi, 2024).

Bugiin gelinen noktada Tirkiye’nin e-devlet uygulamasi ¢agin gerektirdigi

seviyededir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan 2023 yilinda yayimlanan
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Avrupa iilkelerinde kamu hizmetlerinin dijitallesme seviyesinin karsilastirildigi “e-
devlet degerlendirmesi (e-government benchmark)” raporuna gore Tiirkiye’nin, e-
devlet sisteminin gelismislik diizeyi, ¢ogu Avrupa iilkesini ge¢mistir. Avrupa Birligi,
raporda 35 {ilkede kamu hizmetlerinin dijital doniisiimiinii degerlendirmis ve
iilkelerin  kamu yonetiminde bilgi ve iletisim teknolojileri  kullanimini
karsilastirmistir. Rapora gore AB {iyesi lilkelerin ortalamasi 70 puan iken Tiirkiye 81
puan almistir. Dahas1 Tiirkiye e-devlet sisteminin performansini son 1 yilda en fazla
gelistiren iilke olmustur. Tiirkiye'nin dijital devlet performansi son 1 yilda 10 puan
yukseldigi goézlemlenmistir. Avrupa'da dijital devlet uygulamalarinin en basaril
oldugu iilkeler 96 puanla Malta, 92 puanla Estonya, 89 puanla Liiksemburg olmustur.
Tirkiye 81 puanla 10'uncu sirada yer almistir. Avrupa'da en diisiik sirada yer alan
iilkeler ise 35 puanla Kuzey Makedonya, 41 puanla Karadag, 45 puanla Arnavutluk
olmustur. AB'nin en gelismis ekonomisine sahip Almanya'nin e-Devlet puani 65,
Fransa'nin 70, italya'nin ise 61 seviyesinde kalmistir. Sonugta Tiirkiye’nin e-devlet
seviyesinin gelismis AB iilkelerini dahi geride biraktigi goriilmektedir (Capital,
2024).

E-Devletin Yararlari

E-devlet uygulamalar ile kamu hizmetlerinin erisilebilirligini, etkinligini ve
verimliligini arttirmak, maliyetleri diistirmek, calisanlarin islerini hizlandirmakta ve
kolaylastirmak amaglanmaktadir. Boylece kamu hizmetleri sunumunun dijitallesmesi
ile ¢esitli faydalar saglanmaktadir (Cordella, 2007, s. 271; Farida vd., 2020, s. 344;
Huppert, 2020, s. 15). Diger bir ifadeyle e-devlet ile bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanarak vatandaglarin kamu hizmetlerine daha kolay ve kisa siirede ulagmasi,
yasamlarimin kolaylasmasi, maliyetlerin distriilmesi, biirokratik siire¢ ve kiilfetlerin
azaltilmas1 amaglanmaktadir (Jaeger, 2004, s. 519; Gogoglu, 2020, s. 619). E-devlet,
kamu yoOnetiminin yalnizca aglar iizerinden kullandig1r bir ara¢ degildir. Ayni
zamanda kamu yOnetimini, biitiinciil ve interaktif bir yapiya doniistiiren bir olgudur.
Boylece geleneksel yapidan elektronik yapiya dayali bu doniisiimle hem vatandaslara
ek kazanimlar saglamakta hem de idari ve iglevsel yararlar elde edilmektedir. Bunlar
vatandas ihtiyaglarmin iyi belirlenmesi ve memnuniyetinin artirilmasi, cevap
siiresinin ve maliyetlerin azaltilmasi, islemlerin otomasyonu, daha ¢ok ve giivenilir
bilgiye erisim, devlet profilinin gelistirilmesi ve vatandasa daha dost¢a yaklasimin
saglanmasi, yeni desteklerin ve is birliginin gelistirilmesi vs. seklinde siralanabilir
(Karagiilmez, 2010, s. 469). Kamu yonetimini koklii bir sekilde yeniden yapilandiran
e-devlet ile elde edilen kazanimlar oldukca genis Ol¢eklidir. Kamu hizmetlerinin

elektronik olarak ortama tasinmasiyla hem vatandaslar hem de diger kesimler
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sunulan hizmetlerin takipgisi olmustur. Boylece devlet hizmetleri seffaflasmis ve
buna bagl olarak da sunulan hizmetlerin hesap verilebilirligi artmistir. Ayrica e-
devlet faaliyetleri demokrasinin gelisimine katkida bulunan 6nemli bir adimdir.
Ciinkii vatandaslarin bilgi edinme hakki, elektronik yapilanma ile hizlanmakta ve
kamusal hizmetlerden daha fazla haberdar olarak siirece katilimlar1 da artmaktadir.
Stirece ortak olan vatandaslarin sikayetleri azalacaktir. Dahasi e-devlet ile
kirtasiyeciligin azalarak biirokratik engellerin asilmasi, kurumsal ve bireysel
islemlerin hizli yiriitiilmesi, sorunlara daha hizli geribildirim verilmesi, hizmette
verimlilik neticesinde vatandag memnuniyetinin artmasi ongoriilmektedir (Dogan ve
Ustakara, 2013, s. 8). Bunlarin yani sira hizmetlerdeki dijitallesmeyle birlikte
hizmete ulasim i¢in fiziki engeller ortadan kalkacaktir. Boylece hareket kabiliyeti
sinirlt - vatandaslar herhangi bir devlet dairesine gitmeden evden hizmet
alabileceklerdir. Ayrica dijital hizmet uygulamalariyla bireysel c¢oziimlerde
saglanabilmektedir. Ornegin gérme engelliler, {ilkenin dilini konusamayanlar veya
renk korleri i¢in bireysel ¢oziimler miimkiindiir (Huppert, 2020, s. 15). Bdylece
vatandaslar egitim, saglik, niifus, vergi, tapu hizmetleri gibi pek ¢ok islemi herhangi
bir devlet dairesine gitmeden, oda oda dolagsmadan, evrak ve kirtasiye islemi
olmadan, sira beklemeden, bulundugu yerden hizli ve kolay bir sekilde

yapabilmektedir.

E-devletin sundugu tiim bu faydalar 6zellikle etkinlik ve verimlilikte artis,
maliyet ve siirede azalmalar basta olmak iizere e-devletin sundugu s6z konusu ¢esitli
faydalar ¢ok c¢esitli e-devlet uygulamalarimin gelismesine yol agmuistir (Erdogan,
2019, s. 552).
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Kurum ici Faydalar:
Kurtasiveciligi azaltma
{slem malivetlerini azalma
Biirokrank sireclerm basitlestrilmesi
Daha fazla ethmbk
Daha fazla koordmasvon ve detisim
Seffafhén artwma
Kuumlar aras bilgi pavlagmm
% Bilgi yonetimi givenligi 4

E-devletin faydalan

Kurum Ihsi Faydalar:
Hizmetlerin hzh Sunumu
Daha fazla ethanbi
Hirmet abmmda esneldik
Hizmet sunumunda venilik
Daha fazla kanbm
Dazha gircht vatandas

2 Vatandas katubm

Sekil 1.6. E-devletin kurum i¢i ve kurum dis1 faydalar

Kaynak: United Nations e-Government Survey 2008’den Aktaran: Sahin,
2014, s. 78’den faydalanilarak tablolastirilmistir.

Ozetle, hizmet sunumunda vatandaslarin olusturduklari yogunluklarin
azaltilmasi saglanmakta kirtasiye masraflar1 kisilmakta ve biirokrasi azalmaktadir.
Hizmetlerin sunulmasinda seffaflik saglanmaktadir. Boylece hizli, siirekli ve diisiik
maliyetli hizmet saglanmasi1 amacina ulagilabilmektedir. Kamu hizmetleri talebinde
artik vatandas devlete degil, devlet vatandasa yonelmektedir. Ayrica kamu kurumlari
arasinda iletisimin hizlanmasi sonucunda zamandan tasarruf edilmekte tiim bunlar

kamu hizmeti sunumunda etkinlik saglamaktadir (Carike¢i, 2010, s. 105).

E-Devletin Geleneksel Devietten Farklart

E-devlet, geleneksel devleti belirtilen hususlarda gelistirmekte ve

yenilemektedir:
¢ Vatandaslara hizmet sunumunu kolaylastirmak
¢ Devlet yonetiminin katmanlarini ortadan kaldirmak
¢ Vatandaglar, isletmeler ve diger paydaslar i¢in bilgiye ulasimi ve hizmet
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edinimini basitlestirmek

¢ Ticari faaliyet siireglerini basitlestirerek gereksiz sistemleri kaldirmak ve

maliyetleri azaltmak

¢ Devlet islemlerini, vatandaglarin ihtiyaglarini aninda karsilamay1 saglayacak

sekilde diizene koymak ve verimli hale getirmek (Karagiilmez, 2010, s. 471).

Cizelge 1.5. Geleneksel devlet-E-devlet karsilastirmasi

GELENEKSEL DEVLET

E-DEVLET

Pasif yurttas

Aktif yurttas

Kéagit temelli iletisim

Elektronik iletisim

Dikey/hiyerarsi yapilanma

Yatay/koordineli ag vapilanmasi

Yonetimin veri yilklemesi

Yurttasin veri yitklemesi

Eleman yamti

Otomatik sesli posta, ¢cagri merkezi

Eleman yardimi

Kendi kendine vardim/uzman yardimi

Eleman temelli denetim mekanizmast

Otomatik veri giincellemesiyle denetim

Nakit akisi/cek

Elektronik Fon Transferi (EFT)

Tek tip hizmet

Kisisellestirilmis/farklilastirilmis hizmet

Boliimlenmis/kesintili hizmet

Biitiinsel/stirekli/tek durakli hizmet

Yiiksek islem maliyetleri Diisiik islem malivetleri

Verimsiz biiviime Verimlilik yénetimi
Tek yonlii iletisim Etkilesim

Uyruk iliskisi Katilim Tliskisi
Kapal1 devlet Acik devlet

Kaynak: Ugkan, 2003, s. 47.

Cizelge 1. 5’ten de anlasilacag iizere geleneksel devlet genellikle Weber tipi
biirokratik yapilanmanin o6zelliklerini ve bu yapidan kaynaklanan biirokratik
kontroller, kirtasiyecilige dayali ve olduk¢a zaman alan is siirecleri, yiliksek is
maliyetleri, tek tip is yapma usulleri, tek yonlii iletisim gibi bazi sorun alanlarini
yansitmaktadir (Demirhan, 2011, s. 32). Dolayisiyla geleneksel devlette, vatandaslar
dogrudan bilgiye erisememekte, talep edilen bilgi ile vatandas arasinda bilgi edinilen
bir kurum bulunmaktadir. Vatandasin bilgi edinebilmek adina bu kuruma bizzat
basvurmasi gerekmektedir. Bu durum biirokratik islemlerin dogmasina ve zaman
kaybina yol agmaktadir. Bu kapsamda biirokratik islemlerin fazlaligi sonucunda
hantallagan ve toplumun ihtiyaglarina cevap veremeyecek duruma gelen devletin
bilgi iletisim teknolojilerinden faydalanmasi kaginilmaz olmustur (Sahin ve Orselli,
2003, s.

biirokratik yonetim kiiltiiriine etkisinin uygulamali olarak analiz edilmesi gerekli

344-347). Bu tespitten hareketle kamu yoOnetiminde dijitallesmenin
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gorilmiistiir.

1.1.2.2.2. Yerel Yonetimlerde Dijitallesme: Elektronik Belediye (E-belediye)

Tekerlekten yaziya, televizyondan internete hangi teknoloji olursa olsun,
teknolojinin toplumsal, ekonomik ve politik hayat iizerindeki doniistiiriicii etkisi
yadsmamaz (Yildiz, 1999, s. 144). Kald1 ki bilgi teknolojileri 6zellikle 20. yiizyilin
sonlarindan itibaren insanlarin hayatinda hayal edilemez nitelikte degisimler
meydana getirmistir. Yasanan bu degisimler, vatandaglarin beklentilerini de
degistirmekte ve bu durum kamu yonetimine de sirayet etmektedir. Nitekim cagin
beklentilerine uyum saglamak i¢in bilgi teknolojilerinin kamu yOnetiminde
kullanilmast zaruri hale gelmistir. Boylece bilgi ve iletisim teknolojileri, kamu
yonetiminde “elektronik devlet” kullanim alanini dogurmustur. Kamu kurumlarinda
pek ¢ok hizmet elektronik ortamda sunulmaya baslanmistir. Tiim bu gelismelerin
kent yonetimlerini de etkilemesi kaginilmaz olmustur (Kaypak vd., 2017, s. 1800).
Bu kapsamda kiiresel Olgekte yasanan dijitallesme siireciyle birlikte kamu
yonetiminin sundugu hizmetlerin bir¢ogu e-devlet, e-belediye gibi dijital platformlar

{izerinden sunulmaya baslannmistir (Karaca ve Oztiirk, 2019, s. 529).
E-belediye Kavrami ve Kapsami

Yerel yonetimler, yerel ihtiyaglara yonelik (altyapi, temizlik, ulasim gibi)
kamu hizmetlerini yiiriiten ve vatandaslarla ilk elden muhatap olan birimlerdir. Yerel
yonetimler i¢inde sorumluluk baglaminda en c¢ok ©n plana c¢ikan birimler
belediyelerdir. Vatandasa hizmetin ilk basamag olarak kabul edilen yerel yonetimler
icinde bilhassa belediyeler e-belediye uygulamalari ile dijital hizmet sunumu
gerceklestirmektedir (Kirag ve Bayrakei, 2020, s. 124). Bu baglamda, yerel yonetim
denildiginde akla ilk gelen birimler olan belediyeler, halkla dogrudan temas halinde
olmalar1 nedeniyle teknolojik doniisiim siireglerinde 6zel bir konuma sahiptir. Bu
cercevede, belediye teskilatlarinda teknolojiye uyumlu yapisal diizenlemelerin
gerceklestirilmesi hem hizmet alan vatandaslar hem de hizmet sunan kurumlar
acisindan kolaylastiric1 etkiler yaratmakta; 6zellikle hizmetlerin daha hizli, daha
seffaf ve daha erisilebilir hdle gelmesini saglamaktadir (Bulut, 2002, s. 337). Nitekim
kamu yonetiminde hizmet sunumunun oOnemli bir bolimiini yerel yoOnetimler
karsilamaktadir. Yerel hizmet sunumunda, yerel yonetimler kamu ydnetiminin
vazgecilmez yapilaridir. Dolayisiyla dijital cag ve dijital donilisiim, merkezi yonetim
gibi yerel yonetimlerin de kendilerini teknolojik gelisimlere karsit yenilemesini

gerektirmistir. Bu noktada kaynaklar1 etkin ve verimli kullanarak yerel halka daha az
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maliyetle daha hizli ve kaliteli bir hizmet sunma amacinda olan yerel yonetimler,
hizmetlerini dijital ortamdan sunmaya baslayarak ve teknolojiye daha fazla yatirim
yaparak bu amagclarin1 da daha kolay gerceklestirebilmektedir (Kaypak vd., 2017, s.
1800-1801).

E-belediyecilik, bilgi ve iletisim teknolojileri araciliiyla elektronik ortamda
vatandaslara daha hizli, etkin, verimli ve katilimci hizmet sununu anlayisina dayanir
(Mecek, 2017, s. 1817). Bu minvalde e-devlet i¢in gegerli olan tiim tanimlamalar,
ilkeler ve beklentiler genelde e-belediye icin de gecerlidir (Sahin, 2007, s. 166).
Ciinkii e-belediye, e-devlet anlayisinin yerel yonetim birimlerine yansimasi olarak
ortaya c¢ikmistir. Diger bir ifadeyle wulusal diizeyde kullanilan e-devlet
uygulamalarinin yerel yonetimlerde kullanilmasi ile bu hizmetler e-belediye
hizmetleri olarak yiiriitilmeye baslanmistir. E-belediyecilik anlayisi, belediyeler
tarafindan yerel halka sunulan hizmetlerin elektronik ortamlar araciligiyla
gerceklestirilmesine dayanmaktadir. E-belediye, belediyelerin elektronik ortamda
yerel halkla iletisime ge¢mesini saglayan ve onlardan gelecek istek ve sikayetlerin
degerlendirildigi bir platform olarak goriilebilir. E-belediyecilikle birlikte belediye
hizmetlerinde hiz ve kolaylik saglanmakta, daha biiyiik halk kitlesine
ulasilabilmekte, mecliste alinan kararlar, yapilacak ihale ilanlari, belediyeye ait gelir
ve giderler gibi belediyelere ait neredeyse biitiin bilgilere web sitesi iizerinden
yayinlanarak halka agik ve seffaf dahasi halkin 7/24 ulasilabildigi bir yap1
saglanmaktadir (Alodali vd., 2012, s. 88).

Dolayisiyla e-belediye kavrami ilk etapta belediye hizmetlerinin elektronik
ortama aktarilmasi gibi goziikse de kapsami ¢ok daha genistir. Burada teknoloji (isin
“e” boyutu) yalmizca bir ara¢ olup, e-belediye bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanilmas1 araciligiyla daha etkin, verimli, seffaf, vatandasa daha yakin ve daha
katilima ag¢ik bir yapilanmay1 ifade etmektedir. Bu kapsamda, e-belediye, yerel
kamusal hizmetlerin bir web sitesi yoluyla elektronik ortama tasinmasindan ¢ok daha
Ote, arka planda gerceklesmesi gereken bir degisimi igermektedir. Bu degisim,
teknolojiyi kullanabilen insan kaynaginin yetistirilmesi, vatandas odakli hizmet
anlayisinin benimsenmesi, yeni bir idari yapmin olusturulmasi gibi daha derin bir

dontistimii kapsamaktadir (Karakaya Polat, 2006, s. 10).
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Cizelge 1.6. E-belediyenin Islevleri

E-Belediye 'nin belediye acismdan
islevleri

E-Belediye’'nin vatandag acismdan
islevleri

Hizmetlerin saglanmasinda etkinlik ve
verimlilik

Daha kaliteli hizmet

Vergi adaletinin saglanmasi

Vatandas odakli hizmet

Performans ol¢limii

7 giin 24 saat hizmet

Modernlesme ve reform araci

Hizmetlerin tasariminda katilim imkam

Bilgiye dayali karar
mekanizmalarinin gelisimi

verme

Daha saydam ve hesap verebilir yénetim

Kaynak: Karakaya Polat, 2006, s. 10-11

E-belediyecilik Hizmetleri

Son yillarda gelisen mobil cihazlarin da etkisiyle vatandaglar giinliik

hayatlarinda ulasim olanakla, yol, hava durumu, ndbet¢i eczane, hastane gibi

bilgilere aninda ulasabilmektedir. Bu bilgilere kolaylikla ulasilabilmesi, kent

yasamindaki diizensizligi onlemekte saglamakta ve e-belediyecilige yeni bir boyu

kazandirmaktadir. Kentteki vatandaglarin 7 giin 24 saat kesintisiz yararlanabildikleri

e-belediye hizmetleri su sekilde siralanabilir:

¢ Adres Bilgi Sistemi

4 Evrak Takibi

¢ Elektronik Bor¢ Sorgulama ve Fatura Odeme Sistemi

¢ Emlak Vergi Bildirimi
¢ Ulagim Bilgi Sistemi

¢ Isyeri Ruhsat Islemleri
¢ Mezarlik Bilgi Sistemi

¢ Sikayet Bagvurusu ve Takibi

¢ Hava ve Yol Durumu ve Yogunluk Haritas1
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¢ Nobetci Eczaneler

¢ Nikah Basvuru Sistemi

¢ Kurumdan Hizmet Satin Alma (e-Market)

¢ Elektronik Bilet (Tiyatro, etkinlikler vs.)

¢ Sebze/Meyve/Balik Hal Fiyatlar1 (Postacit ve Ayhan, 2013, s. 18).
E-belediyeciligin Faydalar

E-belediyecilik uygulamalarinin vatandaslara pek ¢ok faydasi bulunmaktadir.
Nitekim yerel halk belediyeye gelmeden, evinden herhangi bir dijital ¢ag aracinin
(bilgisayar, tablet, cep telefonu) kullanimi ile bir¢cok bilgiye, belgeye, sunulan
hizmetlere hizlica ve kolaylikla ulasabilmektedir. E-belediye uygulamalar ile
vatandaslar yedi giin, yirmi dort saat fatura ve vergi borclarini 6grenebilmekte ve
O0demesini  gergeklestirebilme, belediyeye yapmis olduklar1 miiracaatlarinin
sonuglarin1 hizlica 6grenebilme gibi birgok islemi kolaylikla yapabilmektedir.
Boylece hizmetlere erisim kolaylasmakta, vatandas ile belediye arasindaki etkilesim
saglanmakta, idari siireclere vatandaslarin katilimi saglanmakta, belediyelerin is giicli
kayiplar1 azalmakta, zamandan ve biirokratik islemlerden tasarruf saglanmakta, yerel
hizmetlerin maliyeti azalmakta, hizli, seffaf ve hesap verilebilir bir hizmet sunumu
gerceklesmektedir. Ayrica yerel halkin sikdyet ve taleplerine daha hizli cevap
verilebilmekte, yerel halkin ihtiya¢larina gore yerel hizmetler diizenlenebilmekte,
belediyenin giindemleri, kararlar1 ve faaliyetleri denetlenebilmekte, farkli semt ve
mahallelerde yasayan yerel halka esit mesafede olunmakta ve esit diizeyde hizmet
sunulabilmektedir. Neticede dijital ¢cag, belediyelere ¢ok sayidaki kitleye ulasilmasini
ve hizli ve kolay hizmet sunumunu saglamistir (Giirler Hazman, 2005; 66-67; Sahin,
2007, s. 168; Kaypak vd., 2017, s. 1808; Akgiimiis vd., 2021, s. 104-106). Ozetle
yerel halkin sunulan hizmetlerden daha kolay ve hizli yararlanmasi, kentin
gelecegine dair kararlara daha fazla katilim saglamasi, vatandaslarin belediyeye
gitmeden istedigi hizmete ulagabilmesi, hizmetlerin etkin ve verimli yOnetimi,
bilirokratik engellerin ortadan kalkmasi, daha seffaf ve demokratik bir yonetimin
saglanmasi, kaynak, biitge ve zaman tasarrufu gibi faydalar s6z konusudur (Coruh,
2009, s. 218; Bayona and Marales, 2017, s. 49-50; Karaca ve Oztiirk, 2019, s. 529;
Sayimer ve Biiyiiksarag, 2019, s. 177; Mardinli ve Celik, 2024, s. 2). Dahasi e-

belediyecilikte, belediye ile vatandaslar ve diger kamu kurumlar1 arasindaki bilgi
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akis1 artacak boylelikle haberdar olma diizeyi de artacaktir (Henden ve Henden,
2005, s. 52). Bu yoniiyle e-belediye uygulamalar1 hizmette sagladigi hiz ve
kolayligin yani sira bir nevi bilgilenme ve haberlesme kanali olarak da vatandasa

fayda saglamaktadir.

Tim bu faydalar neticesinde e-belediyecilik her agidan (yonetim anlayisi,
hizmet, yeni istihdam olanaklar1 vb.) iilke kalkinmasina da 6nemli katkilar sunan bir
projedir (Henden ve Henden, 2005, s. 54). Tiirkiye Cumhuriyeti I¢ Isleri Bakanlig1 e-
Belediye Bilgi Sistemine gore, e-belediye bilgi sisteminin vatandagslar, belediye ve

ilke kalinmasi i¢in faydalarindan bazilar1 su sekilde gosterilebilir:

Cizelge 1.7. e-Belediye Bilgi Sisteminin Avantajlari

Vatandaga Faydalan

Belediyelere Faydalan

Ulke Ekonomisine

Zaman ve mekdndan bagimsiz
olarak yénetme_ hizmet sunma
ve vatandasin hizmete erisimi
imkan1 saglanmaktadir.
Belediyelerin tiim iglemlerinin
elektronik ortamda kesintisiz
vapilabilmesi saglanmaktadir.
Belediyelerin her tarld
ihtiyaclarma gore standart
vazilimlar ve giincellemeler
saglanmaktadir.

Faydalan

e  Hizmetlerin hizls, Belediyelerin ortak bir Ulkemizin biligim
givenli wve kesintisiz platformda bulusturulmasina hedefleri dogrultusunda
verilmesini imkdn saglayan bir sistemdir. actk kaynak kodlu
saglamaktadir. Kaynak ve zaman tasarrufu vazilimlarla disa olan

¢ Zaman ve mekindan saglamaktadir. bagimlilig: azaltilmustir.
bagimsiz belediye Personel tasarrufu Sistemin yeni
hizmetlerine = erisim saglamaktadir. teknolojilere gore
imkéni saglamaktadir. Kirtasiyeciligin ve biirokrasinin yenilenebilen altyap: ve

* Bilgi givenligi ve azaltilmasi saglanmaktadir. yazilimlar ile
sistem giivenligi Hizmetlerde standartve seffaflik geligtirilmesi
saglanmaktadur. saglanmaktadir. saglanmistir.

s Vatandas odakli mobil Yatirmmlarm  hizlandirilmasi Belediyelerin kendi
uygulamalarla hizmet saglanmaktadir. biitgelerinden temin
sunumu saglanmgtir. Belediye hizmetlerinin, elttik_leri }'a;lllm

faaliyetlerinin_ i3 ve islemlerinin lisanslari, sistem
anlik raporlanabilmesi donammlars Ve
saglanmaktadir. entegrasyonlarin oniine

gecilmesi ile yilda en az
2 milyar TL kaynak
tasarrufu saglanacaktir.
Yerli isletim sistemi olan
PARDUS Isletim
Sistemine uygun ¢alisma
imkan saglanmistir.

Kaynak: E-belediye

olusturulmustur.

bilgi sisteminden faydalanilarak yazar tarafindan

E-belediyeciligin saglayacagi bu faydalarin gergeklesebilmesi ig¢in bazi
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faktorlerin yerine getirilmesini gerekmektedir. Genelde e-devlet yerelde ise e-
belediye i¢in teknoloji veya dijital uygulamalarin tek basina yeterli olmayacagi,
yonetim biliminin temel anlayislarindan birisi haline gelmistir. Bu noktada basaril
bir e-belediye i¢in gerekli vizyon ve stratejiler olusturulmali, e-belediyenin 6zii olan
uygulamalar biitiinlestirilmeli, dogru teknoloji kullanilmali, faydalar ve maliyetler
hesaplanmali, e-belediye icin nitelikli personeller yetistirilmeli ve bu kapsamda
kurum ig¢i egitimler diizenlenmeli, kullanicilara/yerel halka yonelik uyum ¢alismalar1
yapilmali, e-belediye uygulamalar1 benimsetilmeli, yeterli biitce saglanmali, yasal
yeterlilik saglanmali, diger kamu kurumlar1 ve 6zel sektor ile isbirligi saglanmalidir.
Tim bunlardan anlagilacag1 ilizere e-belediye uygulamalarinin basarisi genis bir
faktor yelpazesine baglidir (Sahin, 2007, s. 168).

E-belediyenin Gelisim Siireci

Yerel yonetim sistemi icinde en agirlikli yere sahip olan belediyelerde, diger

herhangi bir orgiitte oldugu gibi, slire¢ bes agsamali ilerlemektedir;
¢ Bilgisayarlagsma
¢ Otomasyon
¢ internet kullanicilig
¢ Web site kurma
¢ Yonetimi internete tagima (Gtiler, 2001, s. 3).

Boylelikle belediyeler internet ortaminda hizmet verebilmek adina gerekli
teknolojik zemin hazirlandiktan sonra ilk olarak kendilerine ait internet sayfalari
olusturmuslardir. Bu noktada internet sayfalarimin kolay kullanima sahip olmasi,
stirekli giincellenmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir (Akglimiis vd., 2021, s. 104).
World Wide Web (web) lizerinde olusturulan sayfalar biitiintintin (Web Site) genel
adi Elektronik Kamu Bilgi Aglar1 (EKBA, Public Electronic Netwoeks)’dir. Ilk
olarak bu sayfalar sayesinde yerel yonetimlerin 7/24 kolay ve kesintisiz kamu
hizmeti sunma olanagi saglanmis, ¢ok sayida vatandasin yerel yonetim bilgilerine

dogrudan ulagsmalar1 amaglanmistir (Y1ildiz, 1999, s. 145-146).

Belediyelerin sundugu kamu hizmetlerinin elektronik ortama taginmasi temel
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olarak ti¢ boyut tizerinden gercgeklesir:

» “Belediye i¢i mali, personel, yazi isleri, imar planlamasi, vb. yonetim

siireclerinin otomasyonu,

» Kentte yasayanlarin sikayet, istek ve goriis bildirimlerinin; belediye yetki
alanindaki is ve islemler konusunda bilgi alma istemlerinin; belediyeden isyeri agma,
proje onaylatma gibi ruhsat- izin alma- onay basvurularinin; belediye tarafindan

tahsil edilen yasal 6demelerin internet iizerinden yapilmasi,

» Yerel yonetime iliskin temel veri ve bilgilerin, diger kamu kurum ve

kuruluglar1 ile baglantilandirilarak paylagilmasi”

Uc boyutun her biri, hizmetin kendisine degil; hizmet {iretme siirecinin
yOnetimine aittir. Bu acgidan internete tasinmanin sonuglari, asil olarak ydnetim
siireclerinin hizlandirilmasi, iyilestirilmesi ve maliyetlerin diisiiriilmesidir (Giiler,
2001, s. 6).

Tirkiye’de yerel yonetim hizmetlerinin elektronik ortama tasinmasi gesitli
projeler araciligiyla gerceklestirilmistir. 1989 yilinda “Tiirkiye Ortadogu Amme
Idaresi Enstitiisii” (TODAIE) kurumsal yapisi igerisinde “Yerel Yonetimler
Aragtirma ve Egitim Merkezi” (YYAEM) kurulmustur. 1999-2001 yillar1 arasinda
yerel yonetimlere yonelik internet aginin olusturulmasi ve bu agin kullanimina
yonelik egitimlerin gergeklestirilmesi igin “Yerel Yonetimler I¢in Egitim Malzemesi
Gelistirme Projesi (YEREP)” hayata geg¢irilmistir. 2001 yilinda uygulamaya gegen
“Yerel Dijital Cagda Yerel Yonetimler Portali” (YERELNET), mevzuat, hizmet
kilavuzlari, ihale ilanlar1 gibi gilincel veriler barindirmaktadir. YERELNET Projesi
iilke diizeyinde 6zerk yerel yonetimlerin bilgi ve deneyim paylasimini hedefleyen
ortak bir bilgi havuzu olarak faaliyet gostermektedir 2001 yilinda projelendirilen ve
2003 yilinda hayata gegirilen “Yerel Yonetimler Bilgi Tabani” (YERELBILGI)
Projesi Tiirkiye’de yerel yonetimlerle ilgili tliim verilerin elektronik bir veri tabani
icerisinde toplanmasini ve karar alma mekanizmalarinda bu verilerin analitik
analizinin dahil olmasini amaclayan bir ¢aligmadir (Giiler, 2001, s. 3; Nohutcu ve
Demirel, 2005, s. 46-47). 2018 yilinda E-Belediyecilik projesi hayata gegirilmistir.
Bu proje, belediyelerin tiim is ve islemleri elektronik ortamda yapabilmelerine ve
yerel hizmetlerin vatandaslara ¢evrim i¢i ortamda sunulmasina imkan veren bir
projedir. Tiirkiye’nin dijital doniisiimiiniin yerel ayagini olusturmasi kapsaminda

onem arz etmektedir. E-belediye ile belediyelerin ortak bir platformda
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bulusturulmas1 miimkiin hale gelmistir. Bdylece, belediyelerin kendi i¢inde, diger
belediyelerle, kamu kurum ve kuruluslariyla elektronik ortamda kesintisiz yazisma
yapmasina, ihtiya¢ olan verilere tek noktadan ulasilmasina, hizmetlerin e-Devlet
kapisina tasinarak zaman ve mekandan bagimsiz hizmet sunumuna ve yonetimine
imkan saglanmaktadir. E-belediyecilik yasal anlamda incelendiginde ise 3/7/2005
tarihli ve 5393 sayili belediye kanununa, 15/2/2018 tarihinde eklenen ek madde 3 ve
madde 17’ye eklenen gec¢ici madde dogrultusunda yasallastigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda; Ek Madde 3’e gore; “Belediyeler, mevzuatla kendilerine verilen gorev ve
hizmetlerin  yiirlitilmesi ve vatandaglar tarafindan yapilan basvurularin
sonuglandirilmasi amaciyla her tiirlii idari is ve islemin yiiriitiildiigii e-Belediye bilgi
sistemini kullanir. e-Belediye Bilgi Sistemini kurmaya, isletmeye, veri saklama, veri
iletimi ve veri paylasimui ile ilgili politikalar1 tespit etmeye, calisma usul ve esaslarini
belirlemeye ve bu sistem ile ilgili merkezi bir hizmet standardizasyonu olusturmaya
Icisleri Bakanhig1 yetkilidir.” Gegici Madde 10°a gére ise “Belediyeler, e-Belediye
bilgi sisteminin kurulduguna dair bildirimin Igisleri Bakanlig1 tarafindan
yapilmasindan itibaren e-Belediye bilgi sistemi ile ilgili ¢caligmalar1 bir yil i¢inde
tamamlar.

Benzer sistemi kullanan belediyeler, sistemlerinde bulunan ve e-Belediye
bilgi sistemi icin gerekli olan verileri e-Belediye bilgi sistemini kullanmaya
basladiklar tarihten itibaren bir y1l i¢inde e-Belediye bilgi sistemine aktarir. I¢isleri
Bakani, gerektiginde bu siireyi bir katma kadar uzatabilir.” (I¢ Isleri, 2024).
28.04.2024 tarihi itibariyle 20 biiyliksehir belediyesi, 37 il belediyesi, 662 ilge
belediyesi, 219 belde belediyesi, 19 su kanalizasyon idaresi miidiirliikleri, 24 birlik
olmak tizere 981 kurum e-Belediye bilgi sistemine dahil olmustur (E-belediye bilgi
sistemi, 2024).

E-Belediyeciligin Asamalart

Yukarida e-belediyeye yonelik bahsi gecen beklentiler belirli bir siireci
gerektirmektedir. Belediyeler de dahil olmak {izere kamu kurumlari, ilk olarak basit e-
devlet uygulamalar ile baglamakta daha sonra giderek karmasiklasan uygulamalara
dogru ilerleme egilimindedir. Bu “e-belediyelesme” siireci toplam ii¢ asamada
gerceklesmektedir. Bunlar sirasiyla “tek yonlii bilgi akisi1”, “karsilikli iletisim” ve
“cevrimi¢i islem” olanagi tamiyan uygulamalardir. Tek yonli bilgi akisi; belediye
tarafindan vatandasa genel bilgilerin ve hizmetin sunulmasidir. Kisisel bir katki s6z
konusu degildir. Belediyenin web sitesi araciligiyla yapilan duyurular, basin
biiltenleri, faaliyet raporlar1 6rnek verilebilir. Karsilikli iletisim asamasinda bilgi,

kisinin talep ve ihtiyacina gore kisisellestirilmis olarak sunulmaktadir. Belediyenin
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web sitesi araciligiyla, abone numarasiyla su faturasi borcunu 6grenmek, belli bir
semtteki belediyeye ait spor tesislerini Ogrenmek, belediye otobiis hattini
sorgulamak, e-posta gondermek, yapilan anketlere katilmak ornek gosterilebilir.
Nihai agsama olan ¢evrimici islem olanagi asamasinda, tek tarafli veya karsilikli bilgi
akisindan ziyade web sitesi lizerinden kamu hizmetine yonelik islem yapabilmek s6z
konusudur. Su ve dogalgaz aboneligi s6zlesmesi yapmak, vergi 6demesi yapmak,
belediye spor tesisine rezervasyon ya da kayit yapmak ornek olarak verilebilir
(Karakaya Polat, 2006, s. 12).

. Tek yonlii bilgi
- akist
- -'m:

Sekil 1.7. e-Belediye asamalari

Kaynak: Karakaya Polat, 2006, s. 13 baz alinarak hazirlanmistir.
E-Belediyeciligin Araclar:

Belediyelerin, e-belediyecilik uygulamalarin1 hayata gegirebilmesi i¢in kent
bilgi sistemleri, belediye ag sayfasi (web) ve belediyenin kablosuz hizmet sunma
uygulamalar1 (WAP) gibi araglara sahip olmas1 gerekmektedir. Ilk olarak kent bilgi
sistemi, kurulus asamasinda maliyeti oldukca yiiksek olan ancak uygulamaya
konulduktan sonra kendi kaynaklarini iireten bir veri taban1 uygulamasidir. Kent bilgi
sistemleri ile karar alma siireci, kentsel altyapi, imar planlamasi, ulasim hizmetleri,
kentsel gelisme ve g¢evre yoOnetimi denetlenmesi saglanabilmektedir. Kent bilgi
sistemleri, yerel yonetimlerin biitiin goérev alanlarina yayilan bir bilgi semsiyesi
durumundadir. Kent bilgi sistemlerinin kapsadig1 baslica yaygin 6rnekleri; Cografi
Bilgi Sistemleri, Arazi Bilgi Sistemleri, Bilgisayar Destekli Cizim ve Tasarim
Sistemleri, Otomatik Haritalama/Altyap1 Haritalama olup bunlardan en ¢ok One
cikan Cografi Bilgi Sistemidir. Cografi Bilgi Sistemi, belediyecilik hizmetlerinin
planlanmasi, asamalandirilmasi, diger hizmetlerle olan esgiidiimiin saglanmasi kisaca
daha diizenli, kontrollii bir ydnetim aracidir. Ikinci olarak belediye ag sayfasi (web) e-
belediyenin basarisi i¢in dnemli bir aragtir. Ag sayfasinin kullanimi kolay, gilivenli,
ihtiya¢c duyulan teknolojik altyapiya sahip, saydam ve hizmet sunumunda basarili
olmas1 gerekmektedir (Sat, 2008, s. 221-229). Bir¢ok belediyenin web sayfasinin
islevselligini yitirdigi, bazi giinler bir kisinin dahi ziyaret etmedigi hatta web sitesine

erisimin dahi saglanamadig1 durumlar s6z konudur. Giincel, giivenli ve interaktif bir
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web site kullanimina sahip olmayan belediyeler i¢in ne yazik ki e-belediyeciligin
varligindan sz edilemez (Mecek, 2017, s. 1817). Son olarak kablosuz hizmet sunma
uygulamalar1 (WAP), kablosuz iletisim ig¢in gelistirilen, cep telefonu, avug igi
bilgisayarlar gibi mobil araglar lizerinden internet igerigi sunan bir teknolojidir. WAP
sayesinde kabloyla bir yere bagli olmadan, hareket halindeyken internet kullanilarak
her tiirlii bilgi edinimi ve online islem gerceklestirilebilmektedir. Boylece WAP ile
cep telefonundan belediyeye gitmeden belediyedeki bilgilere ¢evrim i¢i olarak
erismek miimkiindiir (Sat, 2008, s. 234-235).

E-Belediyeciligin Sorunlari ve Coziim Onerileri

Kent yonetiminin hizmet alaninda 6nemli bir arag¢ olan e-belediye cesitli
sorunlar igermektedir. Yoneticilerin yeniliklere karst olumsuz bakis agilari, e-
belediye hizmetlerinin gilivenilirligi ve faydalarina dair yeterli bilincin olusmamasi,
mali kaynak yetersizligi, kamuoyunun hizmet talebin yetersizligi, mevzuat
yetersizligi, insan kaynaklar1 yetersizligi, altyap1 ve donanim yetersizligi, personelin
niteliklerindeki yetersizlikler, uzman personel azligi, hizmet i¢i egitimlerin niteliksel
ve niceliksel zayifligi, biirokratik engeller, standardizasyonun yoklugu, bilisim
teknolojilerinin ilk maliyetlerinin yiiksekligi, bilgi iletisim teknolojilerine dair
hukuksal yapimin olugsmamasi (bilisim hukuku calismalarinin yetersizligi), veri
giincellemelerinin gecikmesi, kisisel verilerin korunmasina dair bilgi giivenligi
konusunda bilgi iletisim teknolojilerine olan gilivensizlik, yerel yonetimler ile
merkezi yonetim arasindaki bilgi akis1 ve is birliginin yetersizligi, belediye internet
sitelerinin ve e-belediye uygulamalarinin islevsel ve interaktif kullanimdan uzak
olmasi, e-belediyecilik uygulamalarin basarisin1 olumsuz yonde etkileyen baslica
sorunlar olup e-belediyecilik diizeyindeki farkliliklara da yol agmaktadir (Sat, 2012,
s. 254; Mecek, 2017, s. 1817; Erdogan, 2019, s. 559).

Basarili bir e-belediye uygulamasinda; hizmetlerin etkin ve hizli sunulmasi,
tek portaldan tiim kamu hizmetlerine rahatlikla erisim, yerel hizmetlere dair dogru
bilgiye ulagsma, karar almada kolaylik, vatandas ile belediye arasinda giliven
saglanmasi, hizmet memnuniyetinin artmasi, zamandan ve maliyetten tasarrufun
olmas1 gerekmektedir. Belediyeler tek yonlii bilgi aktarimi degil e-hizmet sunumu
gerceklestirebilmelidir. Teknolojik altyapr yetersiz ise belediyeler teknoloji
diizeylerini ayirmak igin yeterli biitceyi ayirmali ve bu konuda belediyelere maddi
destek de saglanmalidir. E-doniisiim i¢in merkezi yoOnetim ile yerel yonetim
arasindaki koordinasyon ve is birligi olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle e-belediyenin

basarisi i¢in merkezi yonetimle arasinda is birligi ve koordinasyonu saglayacak etkin
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bir bilgi ag1 kurulmalidir. Dahasi1 e-doniisiimiin basarisinin yalnizca hizmeti veren
kuruma degil hizmetin alicis1 olan vatandaslarin biling diizeyine bagli oldugu da
unutulmamali1 bu kapsamda gerek kurum personeline gerekse de vatandaslara yonelik
bilinglendirme cabalar1 ve egitimler diizenlenmelidir. Kisacas1 hem vatandaslar hem
de kurum personelleri e-doniistimii uygulayabilecek niteliklere sahip olmalidir.
Dijital uygulamalar araciligiyla kisa siirede taleplere cevap verebilmek adina gerekli
teknolojik altyapinin ve e-kiiltiiriin yayginlastirilmasi gerekmektedir (Sahin, 2007, s.
186). Zira giinlimiizde e-belediye uygulamalari, e-devlet sisteminin tamamlayici bir
unsuru olarak pek ¢ok belediye tarafindan kullanilmaktadir. Ancak kurumlar
arasinda e-belediyecilige yonelik farkli yaklasimlar sergilenmektedir. Bu nedenle
hem maliyetleri diisirmek hem de e-belediyecilige farkli uygulamalardan
kaynaklanan sorunlar1 gidermek icin Icisleri Bakanlig: tarafindan gelistirilen e-
Belediye Bilgi Sistemi ile belediyelerin e-doniisiim ¢alismalar1 koordinasyon
igerisinde, biitlinciil ve siirdiiriilebilir bir hale getirilmek istenmistir. Bu kapsamda
bundan sonraki siiregte tiim belediyelerin Icisleri Bakanlig1 e-Belediye Sistemini

kullanacak sekilde yapilanmalar1 saglanmalidir (Erdogan, 2019, s. 563-564).

1.2. YONETIM KULTURU EKSENINDE BUROKRASI
1.2.1. Yonetim Kiiltiirii: Kavramsal Cerceve

Her {ilkenin sahip oldugu ekonomik, siyasal, sosyo-Kkiiltiirel yapilarina gore
bilirokrasileri  sekillenmektedir. Nitekim konuya genel sistem teorisinden
yaklasildiginda biitiin kiiltiirler agik sistemdir ve ¢evresindeki kiiltiirlerden etkilenir.
Bu baglamda biirokrasi, kiiltiiriin bir alt sistemi olup kendi c¢evresindeki
gelismelerden etkilenerek sekillenmektedir. Dolayisiyla toplumlarin tarihi gecmisi ve
uygulamalar1 biirokratik bir kiiltiir yaratarak devam etmektedir (Sahin, 1998, s.
99-100). Bu nedenle, biirokratik yapilarin isleyisini anlamak i¢in sadece normatif
kurallar degil, ayn1 zamanda kiiltiirel degerler ve yonetim anlayiglar1 da dikkate
alinmalidir. Biirokratik yonetim kiiltiirli, i¢inde bulundugu tarihsel ve sosyo-
ekonomik kosullara bagh olarak degisir ve biirokrasinin yalnizca bir organizasyon
yapist olmadigini, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyolojik faktorlerden etkilenen bir

sistem oldugunu gosterir.

Buradan hareketle biirokrasi basligindan 6nce ilk olarak kiiltiir kavraminin ele
alinmasi ardindan kiiltiirin bigimleri arasindan yonetim kiiltiiriine deginilmesi ve
yonetim kiiltiiriiniin bir alt kiiltiirii olarak kabul edilen biirokratik kiiltiir kavraminin
ele alinmasi1 gerekli goriilmektedir. Ardindan biirokratik kiiltiir ile biirokrasi

arasindaki baglamdan bahsedilerek sonraki basliklarda biirokrasi olgusu
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detaylandirilacaktir.

1.2.1.1. Kiiltiir

Kiiltlir; toplumlarin gelisim siireci igerisinde olusan ve gelecek nesillere
aktarilan maddi ve manevi degerler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Okgu vd., 2020,
s. 292). Kiiltiir, bir toplumun iiyelerinin ortak olarak paylastiklar1 ve gelecek
kusaklara ilettikleri bilgi, inang, davranig, gorgii, deger, aliskanlik gibi ogelerdir.
Toplumda sosyal ve siyasal iliskilerin oOrgiitlenmesi kiiltiire dayanir. Diigiinme
bi¢ciminden yagsam tarzina, konular1 kavramsallastirmadan olaylara anlam yiiklemeye
kadar kiiltlir etkilidir. Bu baglamda kiiltiir toplumlar1 birbirinden ayiran bir 6lgiittiir.
Dahas1 bir toplumun kiiltiirii; o toplumun sanatini, siyasetini ve pek tabi yonetimini
de sekillendirir. Bu kapsamda gerek kamu yonetimi gerekse de genel yonetim
arastirmalarinin ¢ogu bir lilkenin kiiltiirii ile kamu sektoriinlin yapilandirilma ve
isleyis sekli arasinda bir baglant1 oldugu konusunda hemfikirdir (Ozmen ve Yilmaz,
2019, s. 286-287).

Dolayistyla kiiltiir, bir toplumun kimligi olup her toplumun kendine has
caligma kiiltiirii, agirlama kiiltiirli, yeme i¢me kiiltiirii gibi birgok alt kiiltiirii vardir.
Bu minvalde biirokratik kiiltiir de bir alt kiiltiir olup, toplumun siyasal ve sosyal
kiiltiirinden bagimsiz degildir (Demir, 2011, s. 154). Nitekim toplumsal kiiltiir,
siyasal kiiltiiriin olusumunda, siyasal kiiltiir yonetim kiiltliriiniin olusumunda ve
nihayetinde yonetim kiiltiirii de biirokratik kiiltiiriin olusumunda etkilidir (Okgu vd.,
2020, s. 291).

1.2.1.2. Yonetim Kiiltiiri

Yonetim kiltiiri; tilkeden iilkeye hatta ayni iilke i¢erisinde merkezden yerele
veya departmandan departmana degisiklik gosterebilen ve kamu kurumlarinda islerin
nasil yapildigini/yapilacagini, is silireci igerisindeki davranmiglar1 belirleyen aktor
olarak tanimlanabilir. Ayrica yonetim kiiltiirli, devletin icra araci olmasi sebebiyle
siyasal kiiltiiriin de etkisi altindadir (Bektas, 2021, s. 48).

Yonetim kiiltiiri; yoneticilerin kurum igerisindeki davranislarini etkileyen
inanglar, normlar, degerler ve eylem kaliplar1 olarak ifade edilebilir. Diger bir
ifadeyle yoOnetim kiiltiirii, yoneticilerin yOnetim tarzlarina, kararlarima ve
uygulamalarina yansiyan inanglarin, degerlerin, tutum ve tavirlarin Gzetidir.
Dolayisiyla yonetim kiiltiirii daha ¢ok yoOneticinin karar ve davranmislarinda kendini

gostermektedir. Dahasi yOnetim kiiltiirli, siyasal ve tarihi etkenlerin bir toplami
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olarak kiiltiir kavraminin yOnetime yansiyan yliziidir. Yonetim kiltiirii toplumsal
kiltlir, siyasal kiiltiir ve orgiit kiiltiirii ile etkilesim icindedir. Bu kapsamda
toplumsal, siyasi ve yonetim kiiltiirii olmak iizere ti¢ farkli kiiltiir degerlerinin kamu
kurumlarinin davranislar1 iizerinde onemli etkisi bulunmaktadir (Ozmen, 2013, s.
926-931).

Idari organizasyonlarin kurumsal normlarini, ¢alisanlarin ortak deger, diisiince
ve davranis modelini ifade eden yonetim kiiltiirii, topki diger tiim kiltlirler gibi,
degisime acik ve dinamik bir yapidadir. Bu nedenle ¢evreden, ekonomiden,
politikadan, sosyal sistemden ve toplumsal kiiltiirden etkilenmektedir (Ozmen ve
Yilmaz, 2019, s. 285).

Ote yandan yonetim kiiltiirii ile yakindan iliskili olan ve etkilesim halinde
bulunan orgiit kiltlirii kavramina da kisaca deginilmesinde fayda goriilmektedir.
Orgiit kiiltiirii; bir orgiitte islerin yapilma sekli hakkinda yoneticilerin ve personelin

inang ve degerlerini igerir (Goktiirk, 2020, s. 107).

Bir baska ifadeyle orgiit kiiltiirli, orgiit calisanlar1 tarafindan benimsenen ve
calisanlarin davraniglarini yonlendiren normlar, degerler ve aliskanliklar sistemidir
(Hasanoglu, 2004, s. 47). Bu noktada kamu orgiitlerine ait Orgiit kiiltiirii ise

biirokratik kiiltiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.1.3. Biirokratik Kiiltiir

Bir iilkenin kamu ydnetiminde goérev yapan biirokratlar, kendi kurumlarinda
ve diger kamu kurumlarinda ¢alisan kisilerle siirekli etkilesim i¢inde olup benzer
gorevleri yerine getirmektedir. Bu gorev ve g¢evresel benzerlikler, biirokratlarin
karsilastiklar1 kisi, nesne ve durumlara ortak anlamlar atfetmesine yol agmaktadir.
Ornegin, ilk kez bir araya gelen iki biirokrat, herhangi bir zorluk yasamadan (ve belki
de disaridan bakildiginda teknik bir jargon kullanarak) iletisim kurabilmekte ve
birbirlerini anlayabilmektedir. Bu durum, biirokratlarin belirli bir kiltiiri
paylastiklarinin bir gostergesidir. Biirokratlarin gorev alanlariyla ilgili kisi, nesne ve
durumlara yiikledikleri ortak anlam Oriintiileri ise biirokratik kiiltiir olarak
tanimlanmaktadir. (Ozen, 1996, s. 8-9).

Yonetim  kiiltiirli, biirokratik kiiltiiri  kapsar ve biirokratik kiiltiiriin
tanimlanmasina yardimci olur. Toplumsal, siyasal, orgiitsel baglamlarda kiiltiirden

bahsedilirken sikliklar tekrar edildigi gibi biirokratik kiiltiir de paylasilan inang ve
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uygulamalara bagli kalan bir toplulugu ifade eder. Biirokratik kiiltiir; belirli bir
toplumsal grubun yani kamu orgiitlerinde c¢alisanlarin davraniglarimi sekillendiren,
olay ve olgular1 anlamlandiran normlar, degerler ve inanglar biitiintidiir (Bektas,
2021, s. 49).

Tim bunlardan hareketle biirokratik kiiltiiri, kamu yonetiminde c¢alisan
bireylerin gorev, siire¢ ve kurallara yonelik ortak deger, norm ve tutumlari seklinde
tanimlamamiz miimkiindiir. Diger bir ifadeyle Biirokratik kiiltiir, kamu y&netimi
icerisinde yer alan bireylerin Orgiitsel normlar, degerler ve kurallar ¢ergevesinde
sekillenen ortak tutumlarmi ve davranig kaliplarmi ifade etmektedir. Dolayisiyla
kamu kurumlarinda gorev yapan biirokratlarin oOrgiitsel Kkiiltiirtin olusturdugu
normatif ¢erceve icinde hareket ettikleri ve bu baglamda biirokratik kiiltiiriin, kamu
yoOnetiminin igleyisine yon veren belirli ilke ve kurallarin siirekliligini sagladigina ve
yonetsel karar alma siireglerinde belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢iktigina yonelik

¢ikarimda bulunabiliriz.

Biirokratik kiiltiir, bir toplumdaki idari yapilanmanin algilanma bigimiyle de
dogrudan ilgilidir. Ayrica toplumdaki her orgiit bir kiiltiire sahip olmakla beraber
biirokrasi de bir toplumun baslica orgilitlerinden birisidir. Bu kapsamda genelde 6rgiit
kiiltiirii 6zele inildiginde de biirokrasi kiiltiirii nesilden nesle aktarilmakta ve
blirokratik kiiltiir de bir degisim varsa bu durum yavas seyredebilmektedir.
Dolayisiyla biirokratik  kiiltiir, {ilkedeki toplumsal kiiltiirii 6nemli Olgiide
yansitmaktadir (Demir, 2011, s. 154).

Adindan da anlasilacag lizere biirokratik kiiltlir bizzat biirokrasinin kendisiyle
ilgili seyleri kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle biirokratik kiiltiiriin, biirokrasinin
kimliklesmis bir formu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Biirokrasilerdeki
kavramlarin ve betimlemelerin, biirokratik kiiltiirli tanimlamak i¢in kullanilmasi, bu
kiiltiiriin daha somut hale gelmesini saglar. Kisacas1 biirokrasiye iliskin yapilan
aciklamalarin biirokratik kiiltiirii de kapsadigimi sdylemek gerekir. Bununla birlikte,
biirokratik kiiltiiriin “kiiltiire]” bir yapiya sahip olmasi, bir kimlik ingas1 siirecine
zemin hazirlamaktadir. Kimlikler ise bireylerin hangi kosullarda nasil davranacagy,
konusacagi ve olaylari, olgulari ile sembolleri nasil yorumlayacagi konusunda
belirleyici bir rol oynamaktadir (Bektas, 2021, s. 49-50).

Bu durum biirokrasinin, yalnizca bir orgiitten ve orgiitsel silireglerden ibaret
olmadigini; ayn1 zamanda kiiltiirel unsurlarin da etkisiyle siirekli olarak yeniden

sekillendigini ve buna bagli olarak da kamu calisanlarmin is siirecindeki

64



GIRIS Fatmanur AKSOZ

aligkanliklarinin, degerlerinin ve davraniglarinin da degistigini gdostermektedir. Bu
dogrultuda biirokratik kiiltiiriin statik degil, tarihsel ve sosyo-ekonomik kosullara

gore sekillenen dinamik bir yapida oldugu sdylenebilir.

Biirokrasi, yalnizca idari bir 6rgiitlenme modeli ve yonetim bi¢gimi degil, ayni
zamanda belirli normlar, degerler ve tutumlarla sekillenen bir kiiltiirel sistemdir. Bu
nedenle, biirokratik yapilarin isleyisi yalnizca normatif kurallar ¢er¢evesinde degil,
ayn1 zamanda yonetim anlayislar1  ve kiltirel degerler dogrultusunda
sekillenmektedir. Biirokratik yonetim kiiltiirii, tarihsel siire¢ igerisinde iginde

bulundugu dénem kosullarina gore degisim gostermistir.

Dolayisiyla biirokrasiye dair agiklamalar sadece yonetim mekanizmalarini
degil, biirokratik kiiltiirii ve bu kiiltiiriin toplumsal isleyise etkisini de icermektedir.
Bu nedenle daha sonraki basliklarda tarihsel siirecteki kiiltiirel doniistimiin etkisiyle
degisim gosteren biirokrasi olgusu ve biirokrasinin Ozellikleri aslinda tam olarak

blirokratik kiiltiirii bizlere yansitmaktadir.

Ote yandan biirokratik kiiltiiriin sekillenmesinde yonetim yaklasimlar1 da
bliyiik Ol¢iide etkili olmaktadir. Geleneksel yonetim anlayisinin hakim oldugu
kurumlarda, hiyerarsik, kati, esnek olmayan, siire¢ odakli bir biirokrasi kiiltiirii
bulunurken; yeni yonetim anlayisinin benimsendigi kurumlarda heterarsik iliskiler,
esneklik, seffaflik, katilimcilik, rekabet odaklilik, hesap verebilirlik ve sonug
odaklilik gibi degerler biirokrasi kiiltiiriinii sekillendirmektedir (Okgu vd., 2020, s.
292).

1.2.1.3.1. Geleneksel Kamu Yonetimi Anlayisindaki Biirokratik Kiiltiir

Onceki boliimlerde geleneksel kamu yonetimi anlayis1 kapsamli bir sekilde
ele alinmis olmakla birlikte, bu baslik altinda daha 6zele inilerek geleneksel kamu

yonetimi anlayisinda hakim olan biirokratik kiiltiir ifade edilecektir.

Bu kapsamda geleneksel kamu yonetiminin entelektiiel temellerinin Woodrow
Wilson, Frederick Taylor ve Max Weber’in diisiincelerine dayanmaktadir (Eryilmaz,
2019, s. 45). Bu noktada biirokratik kiiltiir, geleneksel kamu yonetimi baglaminda ele
alindiginda, bu kiiltiirel yapimin biiyiikk Ol¢clide Weberyen biirokrasi anlayisina
dayandigi soylenebilir. Ancak Weberyen biirokrasinin ayritilart ilerleyen
boliimlerde ele alinacagindan, burada geleneksel kamu yonetimi anlayisinda

Weberyen biirokrasi ile dogrudan iligkili olan biirokratik kiiltiiriin genel g¢ergevesi
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cizilecektir.

Geleneksel kamu yonetimi anlayist iginde biirokratik kiiltiir, hiyerarsik
yapilanma, kurallara baglilik, yazili belgeler, uzmanlagma ve gayrisahsilik gibi temel
ilkeler iizerine insa edilmistir (Oztas, 2014, s. 147-151). Geleneksel kamu
yonetiminde biirokratik kiltlir, kisisel iligkilerden arindirilmis ve kat1 yapili bir
orgiittiir. Yasal yapilanma, bigimsellik ve ayrintili kurallar s6z konusudur (Celik,
2018, s. 3).

Geleneksel yonetim anlayisin igerisindeki biirokratik kiiltiirde, otoriter bir
yonetim tarzi benimsenmekte ve yilksek derecede kontrol mekanizmalar
uygulanmaktadir. Iletisim olduk¢a smirlidir ve genellikle tek yonlii, yukaridan
asagiya dogru gerceklesmektedir. Bireyler, istikrar1 ve degismezligi tercih etmekte,
girisimcilik agisindan dar bir hareket alanina sahip olup kurallara siki sikiya baglh
kalmaktadirlar. Karar alma siiregleri merkeziyetci bir yapiya sahiptir ve yOneticiler
tarafindan belirlenen prosediirlere gore yiiriitiilmektedir. Yenilik¢i siireglere yonelik
isteksizlik baskin olup, orgiitsel yapi igerisinde yiiksek derecede uyum ve tekdiizelik
hakimdir. Ayrica, yerlesik inang ve degerler degisime karsi biiylik bir direng
gostermekte ve doniisiim siireclerine kapali kalmaktadir (Claver vd, 1999, s. 459°dan
Aktaran: Ozmen, 2023, s. 936-937).

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda biirokratik kiiltiiriin temel unsurlari:

Biirokratik kiiltiir, kamu yonetimi i¢inde belirli norm ve kurallar ¢ergevesinde
sekillenen bir yap1 olup, ozellikle geleneksel kamu yonetimi anlayisi baglaminda
belirli temel ilkeler c¢ergevesinde incelenmektedir. Bu unsurlar asagidaki gibi
siralanabilir:

¢ Yetki ve gorevlerin kurallarla 6nceden belirlenmesi

¢ Hiyerarsik Yapi1

¢ Kural ve Prosediirlere Baglilik

¢ Uzmanlasma

¢ Yazililik
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¢ Gayrisahsilik (Weber, 2012, s. 336-338; Eryilmaz, 2019, s. 266-267).

Bu ozellikler, kamu kurumlarinin istikrarli, 6ngoriilebilir ve diizenli bir
sekilde faaliyet gostermesine olanak tanir. Bu unsurlar, Max Weber’in gelistirdigi
ideal tip bilirokrasi modelinin temel 6zellikleridir. Bu dogrultuda, biirokratik kiiltiiriin
temel Dbilesenleri, Weber’in biirokrasi anlayisinda ortaya koydugu ilkelere
dayanmaktadir. Ancak, Weberyen biirokrasi kavrami, Weberyen biirokrasinin
tarihsel gelisimi, Weber’in ideal tip biirokrasisinin Ozellikleri, kamu yd&netimi
icindeki islevleri ve elestirileri ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak ele alinacaktir.
Bu boliimde ise, biirokratik kiiltiiriin temel unsurlar1 agiklanarak, geleneksel kamu

yonetimi anlayisi i¢erisindeki yeri degerlendirilmistir.

Tim bunlardan hareketle geleneksel kamu ydnetiminde, sonu¢ odakli bir
yaklasimdan ziyade siiregclere ve kurallara dayali bir yonetim anlayisi
benimsenmektedir. Geleneksel yonetim anlayisinda biirokratik kiiltiir, yoOnetsel
faaliyetlerin belirli prosediirler ¢ergevesinde yiirlitiilmesini esas alarak bigimsellik,
merkeziyet¢ilik, uzmanlasma, is boliimii, kamu hizmetlerinin siirekliligi, asir1
kuralcilik, kati hiyerarsik yapi, is giivencesi, statiikoculuk ve gizlilik gibi ilkeler
lizerine insa edilmistir. Ancak, yonetim anlayisindaki doniisiim siireciyle birlikte,
yeni kamu yonetimi anlayisinda geleneksel biirokratik yonetim kiiltiiri giderek daha
fazla sorgulanmaya baslanmis ve yeni biirokratik yonetim kiltlirii 6n plana ¢ikmaya
baslamistir (Ceyhan, 2021, s. 23).

1.2.1.3.2. Yeni Kamu Yonetimi Anlayisindaki Biirokratik Kiiltiir

Onceki boliimlerde yeni kamu ydnetimi anlayis1 detayl bir sekilde incelenmis
olmakla beraber, bu baglikta daha spesifik bir ¢erceve cizilerek yeni kamu yonetimi

anlayisi igerisinki biirokratik kiiltiir ele alinacaktir.

Yeni Kamu Yonetimi (YKY) anlayisi, geleneksel biirokratik kiiltiiriin temel
prensiplerini kokli bir sekilde degistirmistir. Bu yaklasim, prosediirlerden ziyade
elde edilen sonuglara odaklanmakta, tek tip uygulamalar yerine cesitliligi
benimsemekte, esnek Orgiit yapisint ve adem-i merkeziyet¢iligi tesvik etmektedir.
Ayrica, verimlilik, performans, katilimcilik ve maliyet etkinligi gibi 6zel sektor
odakli kavramlara dayanmaktadir. Kamu yonetiminde seffaflik, aciklik,
vatandaglarin bilgi edinme hakki, yatay orgilitlenme modelleri, halka karsi hesap
verebilirlik, sonu¢ odaklilik, esnek ¢alisma bicimleri, yoneticilerin inisiyatif

alabilmesi ve karar siireglerine vatandas katiliminin tesvik edilmesi gibi unsurlar,
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yonetim kiiltiiriinlin temel argiimanlarini radikal bir sekilde doniistiirmiis ve bu
anlamda yeni yOnetim anlayis1 yeni bir yonetim kiiltiiriinii temelden insa etmistir.
Boylece yeni kamu yoOnetimi anlayiginin benimsedigi degerler geleneksel yonetim
kiiltliriiniin degismesini zorunlu hale getirmistir. Yeni yonetim kiiltliriinde vatandas
merkeze alinmakta, hizmetlerin kalitesi vatandasin talepleri ve memnuniyeti
dogrultusunda sekillenmektedir. Bu anlayis, kamu hizmetlerinin
degerlendirilmesinde kalite odakli bir yaklasimi1 6ne ¢ikarirken, katilimciligi temel
bir ilke olarak benimsemektedir. Vatandas, yalnizca hizmet alan bir birey olarak
degil, ayn1 zamanda kamu yOnetimi siireglerinde etkin bir paydas olarak goriilmekte
ve kamu kurumlariyla koordinasyon iginde hareket etmesi amaglanmaktadir. Ayrica
yeni yonetim kiiltiiri, karmasik biirokratik yapilar yerine daha sade ve esnek bir

yapilanmay1 benimsemektedir (Ozmen, 2013, s. 939- 940).

Geleneksel Weberyen teori, kamu gorevlisini belirli kurallar ¢ercevesinde
hareket eden, hiyerarsik bir yapiya baglh ve tarafsiz bir aktor olarak tanimlar. Buna
karsilik, postmodern paradigmanin veya kamu yonetimi alaninda pratige doniismiis
sekli ile Yeni Kamu YoOnetimi anlayisi, kamu gorevlisini girisimci, inisiyatif alabilen
ve daha esnek bir aktor olarak gormektedir (Bektas, 2021, s. 66).

Sonug¢ olarak, Yeni Kamu Yonetimi anlayisiin bir yansimasi olarak
sekillenen yeni yonetim kiiltiirli, performans odaklilik, vatandas/miisteri merkezli
yaklasimlar, karar alma serbestisi, girisimcilik ve inisiyatif kullanabilen bir yonetim
anlayisini on planda tutmaktadir. Bununla birlikte, katilimcilik, seffaflik, sorumluluk,
hesap verebilirlik, profesyonellik ve liyakat gibi ilkeler de yeni yonetim kiiltiiriiniin
temel degerleri arasinda yer almakta ve yoOnetim siireclerinde Onemle
vurgulanmaktadir (Ceyhan, 2021, s. 30).

Yeni Kamu Yonetimi anlayisi, orgiitlenme modeli agisindan postbiirokratik
bir yapiya sahip olup, modernist paradigmaya dayal1 geleneksel kamu yonetiminden
radikal bir kopus ger¢eklestirmistir (Dogan, 2015, s. 281). Bu ¢ercevede, geleneksel
kamu yonetimi iginde Weberyen biirokrasinin temel ilke ve degerleri, biirokratik
yonetim kiiltiirtinii tanimlarken, Yeni Kamu Yonetimi kapsaminda postbiirokratik
degerler, yeni biirokratik kiiltiiriin temelini olusturmaktadir. Bu ayrimin kavramsal ve
kuramsal c¢ercevede netlestirilmesinin ardindan, biirokrasi baslig1 altinda Weberyen
bilirokrasi ve postbiirokrasinin sistematik bir sekilde karsilastirmali olarak ele

alinmasi, konunun biitlinciil bir perspektiften analiz edilmesine olanak saglayacaktir.
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1.2.1.3.3. Dijital Kamu Yonetisiminde Biirokratik Kiiltiir

Glinliztimiize gelindiginde dijital ¢agin kamu yonetimindeki yansimasi olan
ve Onceki bolimde bahsi gecen dijital yOnetisim anlayisinin faydalarina ragmen
kamusal alanda tam olarak benimsenmesi ve uygulanmasi oniinde bazi kiiltiirel
engeller bulunmaktadir. Temelde idari fonksiyonlarda bir degisim meydana getiren
dijital ~ doniistim, idari  organizasyonlardaki mevcut  kiiltiirle  ¢atisma
yasayabilmektedir. Dijital yonetisime karsi kiiltiirel direncin dort kaynagi vardir.
Birincisi idarenin  gizlilik  kiiltiiriidiir.  Ikincisi, seffafligin  yoklugundan,
kirtasiyecilikten ve hizmetlerde gecikmeden beslenen yozlasmadir. Ugiinciisii,
idarede ¢ok kati bir sekilde gozlenen kidemlilik kiiltiiriidiir. Kidemliler daha ¢ok eski
calisma usullerini siirdiirmeye, degisimi engellemeye ve yeni calisma bigimlerine
kars1 tavir almaya meyillidir. Dordiinciisii ise yaraticiliktan yoksunluktur. Bu durum,
idarenin dogru isleri yapmaktansa, isleri dogru yapacak kirtasiyecilige, sistemlere

yani slirece onem vermesinden kaynaklanmaktadir (Demirel, 2010, s. 74-75).

Dijitallesmenin kamu yonetimini de etkisi altina aldig1 ve yonetim anlayisinda
da donilisim yarattig1 dijital ¢agda, biirokratik yonetim kiiltiiriiniin de doniisen
yonetim anlayist ve bu anlayisin benimsedigi degerler cercevesinde yeniden
sekillenecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle geleneksel kamu yoOnetimi anlayisi ve
yeni kamu yOnetimi anlayiginin ardindan dijital ¢ag yonetisiminde biirokrasinin ve

biirokratik kiiltiiriin nasil etkilenecegi 6nemli bir aragtirma konsudur.

Biirokratik yonetim kiiltiird, biirokratik yapinin olusturdugu degerler, normlar,
tutumlar ve davranis kaliplar ile ilgilidir. Bu noktada biirokratik kiiltiir ile biirokrasi
kavramimin farkli ancak birbirleriyle yakindan iligkili oldugunun altini ¢izmek
gerekir. En basit haliyle biirokrasi idari bir orgiitlenme modeli ve yoOnetim
bicimiyken, biirokratik kiiltiir ise biirokratik yapida hakim olan degerleri, normlar1 ve
tutumlar1 ifade eder. Bu nedenle biirokrasinin ne anlama geldigi ve yonetsel siireg
icerisindeki gelisiminin agiklanmasi Onem atfetmektedir. Zira biirokrasinin sahip
oldugu norm ve degerler tarihsel olarak bulundugu dénem kosullarindaki sosyo-
ekonomik gelismelere ve buna bagli gelisen yonetim anlayisina gore degismektedir.
Dolayisiyla biirokrasi ve biirokrasiye bagli bir bigcimde biirokrasi kiiltilirii i¢inde
bulundugu kosullar ve kiiltiir icinde sekillenmektedir. Bu nedenle biirokratik
yapilarin igleyisi, yalnizca normatif kurallar cergevesinde degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel degerler ve yoOnetim anlayislari dogrultusunda sekillenir. Calisma

kapsaminda oncelikle biirokratik yonetim kiiltiiriinii ele almak, biirokrasiyi yalnizca
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bir orgilitsel yapidan ziyade bir kiiltiirel fenomen olarak anlamayi saglayacaktir.
Dolayisiyla biirokratik kiiltiir kavraminin ele alinmasi bir sonraki baslikta ele
alimacak olan biirokrasinin sadece bir organizasyon modeli degil, ayn1 zamanda bir
kiiltiirel sistem oldugunu anlasilir kilmak ve sistematik bir ¢calisma yapabilmek adina

Onemlidir.

Kisacasi, biirokratik yonetim kiiltiirii biirokratik yapinin 6zelliklerini igeren
bir kiiltiirel modeldir. Dolayistyla bu baslik altinda ilk olarak biirokratik kiiltiir
kavrami ele alinarak, biirokrasinin yalnizca teknik bir yap1 degil ayn1 zamanda belirli
normlar ve degerlerle kiiltiirel boyutta isleyen bir sistem oldugu da vurgulanmak
istenmistir. Boylelikle oOncelikle biirokratik yonetim kiiltiiriinii  ele almak,
bilirokrasinin sadece teknik bir yap1 olmadigini, yonetim siireclerinde kiiltiirel ve
sosyolojik etkilere agik bir sistem oldugunun anlasilmasina yardimci olmaktadir.
Boylelikle biirokrasi olgusunun tasidigi kiiltiirel norm ve degerlerin geleneksel kamu
yonetiminde Weberyen biirokrasi ile yeni kamu yonetiminde postbiirokrasi ile ve
dijitallesmeyle birlikte “dijital biirokrasi” ile nasil bir doniisiim yasadigini teorik
cercevede sistematik bir bigimde sunabilmek bu baslik altindaki temel amacimizi

olusturmaktadir.

Tim bunlardan hareketle “yonetim kiiltiirii ekseninde biirokrasi” ana baslhigi
altinda ilk olarak biirokratik yonetim kiiltiirii ele alinarak biirokrasinin yalnizca
kurallar ve hiyerarsik yapilar biitiinii degil ayn1 zamanda belirli normlar, degerler ve
yonetim anlayislariyla sekillenen dinamik bir sistem oldugu vurgulandiktan sonra
bilirokrasi olgusunun tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimi ve buna bagli olarak
blirokrasinin igerdigi norm ve degerlerin detaylica ele alimmasi gerekli
goriilmiistiir. Boylelikle ¢alismanin uygulama boéliimiinde dijitallesmenin biirokratik
yonetim kiiltiiriinii doniistiiren bir faktdr oldugunu anlamak ve yonetsel siirecteki
degisimlerin biirokrasiye nasil yandisidigini incelemek igin biirokratik kiiltiiriin
cercevesinin c¢izilerek ardindan biirokrasi kavramini bu kiiltiirel ve tarihsel baglam

icinde ele almak tutarl bir akis saglayabilecektir.

1.2.2. Biirokrasi Modelleri ve Yonetim Kiiltiiriiniin Doniisiimii

Kamu yonetimi zaman igerisinde yalnizca yapisal degil, ayni zamanda
kiiltiirel doniisimler de gegirmistir. Bu doniisiim siireci, yOnetim anlayisindaki
paradigma degisimleriyle birlikte biirokratik orgiitlenme bigimlerini de etkilemistir.
Bu baglamda Weberyen biirokrasi modeliyle simgelenen modern biirokratik yapi,

yerini zamanla postbiirokrasi ve dijital biirokrasi gibi yeni modellere birakmistir. S6z
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konusu doniisiim, sadece hiyerarsik yapilanmalarin esnek ag yapilaryla yer
degistirmesi degil, ayn1 zamanda otorite iligkilerinin, karar alma siireclerinin ve
yonetim kiiltiiriinlin yeniden tanimlanmasi anlamima gelmektedir. Bu bdliimde,
bilirokrasiye iliskin ¢esitli Orgiitlenme modelleri ele alimmakta ve ydnetim

kiiltiiriindeki evrimsel degisim agiklanmaktadir.

1.2.2.1. Modern Biirokrasi (Weberyen Biirokrasi)

Biirokrasi, en genel anlamiyla kamu ve 6zel sektorde belli bir biiytikliige
ulagsmig kurumlarin rasyonel orgiitlenme ve yOnetim bigimi olarak tanimlanabilir
(Dursun, 1992, s. 134). Her ne kadar halk arasinda kirtasiyecilik, islerin yavas
islemesi veya asir1 kuralcilik gibi olumsuz anlamlar yiiklense de; modern anlamda
biirokrasi, gorevlerin belirli kurallar g¢ercevesinde uzmanlasmis memurlar eliyle
yiiriitiildiigi, hiyerarsik ve isboliimiine dayali bir 6rgiit yapisini ifade eder (Eryilmaz,
2019, s. 260; Oztas, 2019, s. 25). Devlet yonetimi kadar 6zel sektor kurumlarinda da
goriilen bu yapi, Ozellikle Sanayi Devriminden sonra tim biiyiik Olcekli

organizasyonlarda yayginlasmistir (Dursun, 1992, s. 134; Oztas, 2019, s. 25).

Biirokrasi olgusu sanilanin aksine yeni bir icat veya akademik bir kesif
degildir. Geleneksel formda da olsa tarih boyunca var olmustur. Ancak bugiin
biirokrasi denilince akla gelen “modern biirokrasinin” kurucusu Max Weber’dir.
Weber biirokrasileri siniflandirmis ve geleneksel biirokrasilerden ayirdigi modern
biirokrasiyi belli 6zellikler lizerinden tarif etmistir. Bu nedenle “Modern Biirokrasi”
veya “Weberyen Biirokrasi” olarak adlandirma yapilmaktadir. Weberyen Biirokrasi,
modern ulus devletler ¢aginin ve Sanayi Devrimi sonrasinin yani 18. ve 19.
yiizyillarin {iriiniidiir (Oztas, 2019, s. 26). Weberyen biirokrasi, genel biirokrasi
tanimlar1 i¢inde ozellikle “bir Orgiit, isleyis ve orgilitlenme bigimi” olarak 6ne ¢ikar
(Akgakaya, 2016, s. 277). Ancak biirokrasiyi salt teknik bir orgiitlenme bigimi olarak
ele almak yonetim bilimleri acisindan eksik bir yaklagim olacaktir. Ciinki
biirokrasinin ayni zamanda bir yonetim bi¢imi olma 6zelligi géz ardi edilmemelidir.
Zira Weber, biirokrasiyi hem bir yonetim bigimi hem de bir orgiit tilirii olarak goriir
ve inceler. Bu yoniiyle biirokrasi standartlastirilmis kural ve gorevlerin dnceden
tanimlandigi, eylem ve islemlerin yazili oldugu ve kurallara baglandigi, gayri sahsi
iligkiler odaginda hiyerarsinin Ongoriildiigli, yonetimin kurallara bagli oldugu
standardize olmus bir yonetim yapisini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Dolayistyla
biirokrasi; bir taraftan is boliimii, uzmanlasma, hiyerarsi, yazili kurallar, kurallara
baglilik, yazigsmalarin ve faaliyetlerin dosyalanmasi, gayri sahsilik gibi 6zellikleriyle

ifade edilen bir Orgiit bicimi diger taraftan da rasyonellik ve hukukun istiinliigiine
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dayali modern devletin tipik yoOnetim aygiti anlaminda bir ydnetim bigimidir
(Zeybekoglu ve Alkan, 2021, s. 668; Yilmaz vd., 2013, s. 266-267).

Weber, hiyerarsi, tarafsizlik, kuralcilik, liyakat vb. ilkelerin saf bigimlerinde
egemen oldugu bir kurum tipini (yasal-ussal) biirokrasi olarak tanimlamistir (Heper,
1973, s. 75). Max Weber’in kisaca “belirlenen iliskiler ve kurallar biitiinii” olarak ele
aldig1 biirokrasi teorisi, giiniimiize dek kamu ve 6zel sektor fark etmeksizin orgiit
yapilar iizerinde etkisini siirdiirmiistiir. Biirokrasi ongoriilebilir, glivenilir ve etkili
bir toplumsal orgiitlenme bi¢imidir. Blirokrasinin baslica 6zelligi rasyonel olmasidir.
Weber biirokrasiyi “yasal otorite” tiiri olarak gérmektedir (Heywood, 2006, s. 507).
Yasal- rasyonel biirokrasi bi¢imi, verimlilik i¢in ¢abalamakta nitekim sanayi
toplumlarinda en verimli yonetim bi¢imi olarak bilinmektedir. Biirokrasi; i boliimii
ve uzmanlasma temeli iizerinde yiikselen otoritenin merkezilestigi hiyerarsik
yonetim yapisini ifade eden bir kavram olarak ortaya ¢ikmis ve tarihsel siirecte
Ozellikle kamu kuruluslarinin orgiitlenmesinde belirleyici tek arag olmustur. Weber
tarafindan kuramlastirilan biirokrasi bir¢cok elestiri almasina ragmen sanayi ¢aginin
Otesine gegerken dahi hem kamu hem de 6zel sektorde gegerliligine siirdiirmektedir.
Bu nedenle biirokrasi yonetim biliminin temel inceleme konularindan birisi olmaya
devam etmektedir (Ozer ve Ozmen, 2017, s. 17; Gron ve Moller, 2024, s. 19).

Modern biirokrasinin ilk sistematik c¢alismasin1 yapan Weber, ileri siirdligii
bilirokrasi modelini “ideal tip” olarak kavramlastirmistir. Boylece Weber biirokrasiyi
dogrudan tanmimlamak yerine ideal biirokrasinin Ozelliklerini agiklayarak kavrami
anlatma yoluna gitmistir. Weber, Orgiitlerde verimliligi saglayacak 6zellikleri tespit
ederek bunlar ideal tip nitelendirmesiyle biirokrasinin 6zellikleri olarak saymustir.
Ideal kavrami, arzulanan, iyi veya iistiin anlamlarina gelmemektedir. Ideal tip ifadesi
ile “gelismis saf biirokratik yap1” kastedilmektedir (Oztas, 2014, s. 140-141;
Eryillmaz, 2019, s. 266). Weber biirokrasiyi, ideal bir model olarak
sistematiklestirmis, diger modern 6rgiit modellerinden de iistiin tutmustur. Weber’e
gore biirokrasi, “rasyonel bir diizen iizerine oturmus, hak ve hukuka dayali ideal bir
orgiitlenme modelidir” (Yilmaz vd., 2013, s. 267). Weber’in ileri siirdiigli ideal tip
biirokrasi rasyonel otoriteye dayalidir ve oOrgiitler bu ideal tipe yaklastiklar1 6lciide
bilirokratiktir (Acar, 201, s. 674). Daha sonraki bagliklarda ideal biirokrasinin

Ozellikleri ayrintili olarak ele alinacaktir.

Weber, biirokrasi yaklasimini gelistirirken i¢inde yasadigi donemden ve Bati
Avrupa’nin tarihsel siirecinden hareket etmis ve biirokrasiyi bir rasyonellesme araci

olarak gormiistiir (Zeybekoglu ve Alkan, 2021, s. 654). Weber’in yonetim bilimi
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literatiirinde hala ©n siralarda olmasimmi saglayan gozlemlerine dayanarak
olusturdugu Biirokratik Yonetim Teorisi’dir. Gelistirdigi biirokrasi teorisi biitiin
diinyada kamu ydnetimi 6rgiitlenmesinin temelini olusturmustur (Ozer, 2013, s. 46).
Weber’e gore blirokrasi simdiye kadar insanlar tarafindan icat edilen en rasyonel ve

verimli orgiit bigimidir (Durmus, 2017, s. 22).

Weber, biirokrasiyi yeni orgiitlenme bigimi olarak ele almis ve bunu teori
haline getirmistir. Patrimonyal ve modern biirokrasi ayrimi yaparak, bir biirokrasi
tiirlinden digerine gecis silirecini ele almistir. Geleneksel toplumlarin ihtiyacini
patrimonyal biirokrasi karsilarken, modern toplumlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda
modern biirokrasi diger bir ifade ile modern yonetim ve orgiit bigimi ortaya ¢ikmistir
(Weber, 2004, s. 319- 320). Weber biirokrasi teorisini olustururken 20. yiizyilin
basinda Avrupa’da gergeklesen degisimlerin etkisinde kalmis ve donemi ile tarihsel
gecmisi  karsilastiran bir yontem izlemistir. Eski orgiit sekillerinin  6nceki
donemlerdeki geleneksel ve kirsal toplumun ihtiyaglarmi karsilamada yeterli
olmalarina karsin sanayilesen ve modernlesen bati toplumlar1 i¢in artik basari
saglayamayacagl sonucuna varmistir. Tam da bu noktada eski oOrgilitlenme
sekillerinin yerini Weber’in adina biirokrasi dedigi yeni orgiit tipi almalidir. Zira
makine ile yapilan iiretim mekanik olmayan yontemlerle yapilan iiretimden ne kadar
{istiinse biirokratik orgiitler de digerlerinden o kadar iistiindiir (Ozer, 2013, s. 46).
Dolayisiyla  Weber’in  kuramimin ¢ikis noktasi, geleneksel yonetimlerin
verimsizligidir. Ona gore, eski yOnetim bigimleri olan geleneksel biirokrasiler,
modern oOrgiitlerin ihtiyacin1 karsilayamamaktadir. Ciinkii eski yonetim bigimleri
sahsidir yani kisilere baghdir. Dolayisiyla iyi yoneticilerle basar1 saglanirken iyi
olmayan yoneticilerle yonetimde basarisizlik olur. Bu durum oOngoriilemezlik
yaratarak istikrarsizliga neden olur ve uzun vadede verimsizlik sorunu yasanir.
Yapilmasi gereken agiktir; gayrisahsi, kurallara ve sisteme dayali, neyin ne zaman
nasil yapilacagi belli olan “makine” gibi isleyecek bir yap1 olusturmak. Weber iste bu
makinenin admna biirokrasi demistir. (Oztas, 2014, s. 141-142). Neticede
sanayilesmeyle birlikte geleneksel toplumlarin idari ihtiyaglarmi karsilamakta
geleneksel biirokrasiler (eski orglit yapilar1) yetersiz kalmis ve bu noktada Weber
eski orgiitlenme biciminin yerini alacak yeni bir orgiitlenme bicimi ileri stirmiis ve
bu yeni Orgiitlenme bi¢iminin adina da modern biirokrasi demistir (Akcakaya, 2016,
s. 284). Weber, donemdeki kaosa, suistimallere, diisiik etkinlik diizeyine, patronaja
ve geleneksel monokratik yonetime karsi akilci, kanunlara, kurallara ve uzmanliga
dayali yeni bir yonetim bi¢imi ileri siirmiistiir. Boylelikle Weber’in biirokrasi
kurami, geleneksel yOnetimin yarattigi sorunlara ¢oziim olarak ortaya atilmistir

(Ataman, 2009, s. 128). Neticede Weber biirokrasi kuramini verimlilik iizerine
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kurmustur. Modern biirokrasi eski 6rgiit ve yonetim bi¢imleri ile kiyaslandiginda en
verimli olandir (Ozer, 2013, s. 48).

Weber’in inceledigi tarihsel baglam igerisinde ilk olarak Protestan ahlaki ile
din rasyonellesmis, ardindan kapitalist iiretim ile ekonomi rasyonellesmis, modern
hukukla birlikte hukuk ve milli devletlerin kurulmasina zemin hazirlanmais,
biirokratik bi¢imde organize edilmis egemenlik aygitinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
de devlet yoOnetimi rasyonellesmistir (Zeybekoglu ve Alkan, 2021, s. 656).
Memurlara hizmetlerinin karsiliginin verilmesinde para ekonomisinin gelismesi ve
kentsel yonetimlerin varligina bagli olarak giiclenen vergilendirme sistemi modern
bilirokrasinin ortaya c¢ikisinda etkili olan unsurlardir. Dahasi kapitalist diizenin
korunmasinda istikrarli ve hesaplanabilir yonetimi ihtiyag duyulmasi biiyiik
orgiitlerdeki merkezi unsurun biirokrasi olmasiyla sonu¢lanmistir (Sat, s. 2009, s.
96). Weber’e gore kapitalist sistem biirokrasinin gelisiminde inkar edilemez bir rol
oynamistir (Weber, 2012, s. 343-344). Dolayisiyla Weber’in modern biirokrasi
olarak adlandirdig1 yeni oOrgiitlenme bigimi, Sanayi Devriminin, modern ulus
devletin, gelismis (kapitalist) para ekonomisi donemini ve tiim bu gelismelere paralel
bigimde orgiitlerim biiyiimesinin bir iiriiniidiir (Oztas, 2019, s. 31). 19. yiizyilda
yasanan gelismelere bagli olarak ihtiyaglar artmis, farklilagsmis, toplumsal degismeler
hiz kazanmis ve devletin gorevleri artmistir. Devletin faaliyet alaninin genislemeye
baslamasiyla, bu faaliyetlerin yiiriitiilmesinde yeterli sayida personele, teknik bilgi ve
uzmanliga ihtiya¢ duyulmasinin dogal bir sonucu olarak biirokratik yap1 ve kurumlar

yayginlik kazanmistir (Acar, 2018, s. 671).

Weber, biirokrasiyi bir 6rgiit sorunu olarak ele almistir ve toplumsal islevlerin
rasyonel ve yasal nitelikteki bir Orgiit tarafindan yiiriitilmesi gerektigine
odaklanmistir. Dolayisiyla rasyonel ve sistematik hukuk kurallar1 dogrultusunda
isleyen yasal biirokrasi tipi ile kisisellikten ve siyasetten arinmis yapi s6z konusu
olacak boylelikle verimli hizmet sunumu saglanabilecektir (Eryilmaz, 2019, s. 268).
Weber’e gore irrasyonellikten, kisilere bagli yonetim ve oOrgiitlenmeden dogan
verimsizlik sorunu yalnizca Orgiite mahsus degildir. Toplumsal bir sorundur.
Toplumu, devleti, siyasi ve iktisadi hayati olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla
Weber’in bakis agis1 orgiitsel olmaktan ziyade toplumsaldir. Ozelliklerini siraladig
bilirokratik ideal tip, sosyal, siyasal, iktisadi orgiitleri oldugu kadar toplumu ve
devletin  igleyigini  istikrarsizliktan ve  verimsizlikten  kurtaracak  yani
rasyonellestirecek bir ¢oziimdiir. Bu baglamda Weber i¢in modern diinyada
biirokratiklesmekten baska alternatif bulunmamaktadir (Oztas, 2014, s. 141-143).
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Weber’e gore biirokrasi kacinilmaz olarak vardir ve gelecekte de olacaktir.
Biirokrasinin etkisinden oOnemli diizeyde kurtulmak yalnizca her alanda kiigiik
dlgekte orgiitlenmelere geri donmekle miimkiindiir (Ozer, 2013, s. 47). Bu nedenle
Weber biirokrasinin vazgegilemez bir oOrglitlenme ve yonetim bigcimi oldugu
goriisiindedir. Ciinkii bir arada calisan insan sayis1 belli bir biliyiikligli gectikce,
orgiitler biiyiiyecek ve yasalarla orgiitlenip yonetilme ihtiyaci dogacaktir. Yani
orgiitler biiyiidiikge biirokratiklesme gerekecektir (Oztas, 2014, s. 153). Ayrica
Weber, ideal tip biirokrasinin 6zelliklerini belirlemis ve bu 6zelliklerin biirokrasiye
“istikrar, disiplin, kesinlik” gibi teknik istiinltikler sagladigini
belirtmistir. Biirokrasinin bu teknik {istlinliigli nedeniyle hem verimlilik s6z konusu
olmakta hem de bu orgiit sekli kaginilmaz hale gelmektedir (Zeybekoglu ve Alkan,
2021, s. 655).

Son olarak 6nemle belirtmek gerekir ki Weber’in adina biirokrasi dedigi bu
orgiit bicimi yalnizca devlete 0zgii olmayip Ozel sektérde de bulunmaktadir
(Eryilmaz, 2019, s. 268; Aydin, 2012, s. 54). Bu nedenle yazinda genellikle
bilirokrasinin, kamu biirokrasisine isaret edecek sekilde kullanilmasi yanlis bir
yaklasimdir. Zira c¢ikisindan itibaren Weberyen Biirokrasi “devlet ve 0Ozel
ekonomide” gelisen ve olmasi gereken bir aygit olarak takdim edilmistir (Oztas,
2019, s. 26). Neticede biirokrasi sadece kamu yoOnetimine ait devlet yonetimi ile
sinirlandirilabilecek bir orgiitlenme sekli olmayip 6zel sektérden sivil topluma,
askeriyeden, dini kurum ve kuruluslara kadar her tiir yapilanmaya uygun olarak

tasarlanmistir.

1.2.2.1.1. Weber’e Gore Otorite

Biirokrasiyi “oOrgiitlenme ve yonetim bi¢imi” olarak ele alan Weber’in
bilirokrasi modelinin 6ziinde egemenlik ve mesruluk hakkindaki fikirleri yer
almaktadir. Weber bu fikirlerden yola cikarak ideal tip biirokrasiyi gelistirmistir
(Dursun, 1992, s. 135). Weber’in biirokrasiyi gelistirmesinin ve devlet yonetimini
rasyonellestirmesinin amaci daha iyi bir yonetim aygit1 arayis1 olmamakla birlikte
Weber egemenligin  nasil  kurulduguna diger bir ifadeyle insanlarin
egemenlige/otoriteye neden itaat ettikleri sorusuna cevap aramistir (Zeybekoglu ve
Alkan, 2021, s. 654). Weber, otorite kavramini tarihsel ve toplumsal bir zeminde ele
almis ve buradan yola ¢ikarak biirokrasi teorisini gelistirmistir (Giddens, 2012, s. 5).
Bu nedenle Weberyen biirokrasiyi anlamlandirmak adina oncelikle Weber’in otorite

degerlendirmesini incelemek gerekmektedir.
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Weber biirokrasi kuraminda ilk olarak orgiitteki iliskileri inceleyerek otorite
kavrami Tlzerinden degerlendirme yapmustir. Bir emir, baska birine itaat
yukiimliligi getiriyorsa bu otoritedir. Giiciin bir ¢esidi olan otorite, “mesruluk”
esasina dayalidir. Otoriteye mesruluk kazandiran ise verilen emirlerin dogru
olduguna duyulan inan¢tir. Weber’e gore, otoritenin mesrulugu konusunda ii¢ gesit
inan¢ vardir. Buna baglh olarak da ii¢ otorite bi¢imi s6z konusudur. Bunlar;
geleneksel, karizmatik, yasal-rasyonel otoritedir. Her bir otorite tiirii, farkli mesruluk
temellerine dayanmaktadir. Bu mesruluk temellerinden dolay1 kisiler yoneticilere

itaat etmektedirler. Bu baglamda;

» Geleneksel otorite; mesruiyetini eskiden beri siiregelen geleneklerden
almaktadir. Cok eski geleneklerin kutsalligina duyulan yerlesmis inangtan dolay1
otoritenin mesrulugu sdz konusudur. Ornegin kralin otoritesinin mesrulugu,

geleneklere dayanmaktadir.

» Karizmatik otorite; mesruiyetini bir kisiye duyulan giivenden, bagliliktan,
o kisinin kahramanligina ya da baska Ozelliklerine duyulan inangtan almaktadir.
Diger bir ifadeyle otoritenin mesrulugu “tekil bir kisiye ve onun buyruguyla etrafinda
ortaya ¢ikarilan diizene bagliliga” dayalhidir. Tekil bir kisinin 6rnek gosterilen
karakterine, kahramanligina onun buyurdugu diizenin kutsalligina duyulan giiven sz

konusudur. Bu giiven bagi ile toplum nezdinde lider otorite sahibi olmaktadir.

» Yasal-rasyonel otorite; mesruiyetini yasalardan almaktadir. Kisiler,
yasalar tarafindan konulan kurallara itaat etmektedirler. Emir verme yetkisini
kullananlar, yasal ve rasyonel kurallara uygun hareket ettikleri siirece mesrudurlar.
Dolayisiyla bu otoritedeki itaat kisilere degil “kisiler iistii diizene” olmaktadir. Itaat,
“rasyonel olarak sinirlandirilmis yetki alanmi iginde” zorunludur. Kisaca otoritenin
kaynagi rasyonel temellerde “yasallastirilmig kurallar’in iistiinliigiine dayanmaktadir.
Weber’e gore biirokrasi, yasal-rasyonel otoritenin en gelismis bi¢imidir (Eryilmaz,
2019, s. 272-273; Weber, 2012, s. 334-337).

Boylece sanayi toplumunun ve ulus devletlerin orgiitlenmesi Weber’in ifade
ettigi yasal otoriteye dayali biirokrasidir (Weber, 2012, s. 334; Oztekin, 2005, 5.272).
Netice itibariyle Weber otorite kavramindan yola ¢ikarak ideal tip adi altinda temel
Ozelliklerini siraladig1 “yasal-ussal” biirokrasiye ulasmistir. Baska bir deyisle ideal

tip biirokraside otoritenin mesrulugu yasalarin iistiinliigiine dayanmaktadir.
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1.2.2.1.2. ideal Biirokrasinin Ozellikleri

Weber, eski oOrgilitlenme bicimlerinin kirsal ve geleneksel toplumlarin
ihtiyaclarmi karsilamada yeterli oldugunu ancak Sanayi Devrimi sonrasinda
sanayilesen ve kapitalizmin yiikseldigi toplumlarda ihtiyaclar1 karsilamada yetersiz
kaldiginm1 belirtir. Weber iste bu sanayilesen toplumlarin ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik yeni &rgiitlenme bigimine “modern biirokrasi” demektedir (Oztas, 2014, s.
146). Weber’in biirokrasi modeli, duygusalliktan ve kisisellikten uzak olup akilcidir.
Weber, kanun ve kurallar sistemine dayandirdigi modern biirokrasinin, teknik
ozelliklerinden dolay1 diger teskilatlanma big¢imlerinden iistiin oldugu goriisiindedir
(Gokee ve Sahin, 2002, s. 6). Weber, etkinlik ve verimlilik amaglandiginda, basarili
olacak orgiit biciminin biirokrasi olacagi goriisiindedir. Ciinkii kurallara baglilik ile
“sapma” Onlenir. Kisiler iistii olmas1 nedeniyle keyfiyet yoktur. Isler, is boliimii ve
uzmanlagma ile yiritiilerek karmasikligin Oniine gecilir. Hizmetler ytriitiiliirken
yazililik, dosyalama, bigimsellik, otorite hiyerarsisi ve disiplinli bir yapinin esas
olmasi biirokrasiye 6zgidiir (Sat, s. 2009, s. 96). Bu kapsamda Weber’e gore ideal

3

tip biirokrasinin Ozellikleri “yasalarla diizenlenmis yetki alani, otorite hiyerarsisi,
kurallar sistemi, uzmanlagsma, kariyer diizeni, yonetimin yazili belgelere dayanmasi,
gayrigahsilik, kamu ve 6zel hayatin ayrilmasidir.” Bu 6zellikler orgiitiin verimliligini

maksimum diizeye ¢ikaracak araglar olarak tasarlanmistir (Weber, 2012, s. 336-338).

Biirokrasiyi dogrudan tanimlamak yerine biirokrasinin 6zelliklerini belirterek
aciklamay1 tercih eden Weber’e gore yasal-ussal yetkiye dayali ideal tip biirokrasi
modelinin 6zellikleri ve agiklamalar1 su sekildedir; (Oztas, 2014, s. 146; Eryilmaz,
2019, s. 266).

1. Yetki ve gorevler kurallarla onceden tespit edilmistir.

Biirokraside kurallar yazili olup 6nceden konmustur. Yetki ve gorevler de
yasa, kural ve idari kararlarla baslangicta belirlenmistir (Dursun, 1992, s. 142). Her
kademedeki gorevlilerin yetki alani kesin hatlariyla tanimlanarak Onceden
belirlenmis yasal yiikiimliilikler ¢ercevesine oturtulmustur (Acar, 2018, s. 674).
Neticede yasalarla ya da idari diizenlemelerle belirlenmis yetki alanlart soz
konusudur. Dolayisiyla makamin yetki ve gorevi tanimlidir. Makama oturana gore
degisiklik gostermez. Boylelikle kisiler degisse bile isin yapilmasinda siireklilik;
taniml1 yetki, sorumluluk ve gorevlerin varligi ile hesap verebilirlik; sorumluluk ve

gbrev alanlarinda uzmanlasma saglanir (Oztas, 2014, s. 147; Gokge ve Sahin, 2002,
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S. 6).
2. Hiyerarsi

Biirokratik orgiitte gorevler hiyerarsik biz diizen i¢inde yiriitiiliir (Eryilmaz,
2019, s. 267). Biirokratik orgiitiin her bir biirosu kendisine verilen yetkiye gore
kademelendirilir. Boylece ast list iligki sistemi ortaya ¢ikar. Kararlar yukarida alinir,
emir ve talimatlar uygulanmasi icin astlara iletilir. Bu sekilde olusan emir-komuta
zinciri ile hem faaliyetler esglidiimlii yiiriitiiliir hem de iistler astlar1 denetleyebilir.
Zira hiyerarsideki asil amag¢ denetimdir. Onceden belirlenen kurallara uygun hareket

edilip edilmedigi denetlenerek keyfi davranis engellenir (Oztas, 2014, s. 147-148).
3. Kurallara ve usullere baghlik

Biirokrasinin temel 6zelliklerinden biri islerin 6nceden belirlenmis kurallarla
ylriitiilmesidir. Gorevler yazili kurallara gore yerine getirilir. Boylelikle, keyfiyet
ortadan kalkar, standardizasyon saglanir, astlara ve vatandaglara/miisterilere tarafsiz
ve esit davranilir, kurallar kontrol araci ve esgiidiim mekanizmasi gorevi goriir
(Oztas, 2014, s. 148-149). Biirokrasi, calisanlarin sorumlulugunu, yetkilerini ve
karsilikli iliskilerini tanimlayan yazili kurallara gore isler. Karar alinirken, 6nceden
belirlenen kurallar dogrultusunda hareket edilir. Boylece calisanlarin keyfi tutumlari
engellenir (Eryilmaz, 2019, s. 267).

4. Teknik uzmanlhk

Biirokratik ~ orgilitler uzmanlasma ve is bolimiine dayali olarak
orgiitlenmektedirler (Dursun, 1992, s. 142). Orgiitte yapilan isler boliiniir ve her bir
ise alaninda uzmanlik sahibi olanlar goreve getirilir. Uzmanlasma is boliimiiniin bir
sonucudur. Is béliimii sonucunda meydana gelen faaliyet alanlarmm her birinde
calisanlar alanlarinda uzmanlagir. Weber’e gore bu, biirokrasiyi rasyonel bir sistem
yapan temel dzelliklerin baslicalarindandir (Eryilmaz, 2019, s. 267; Oztas, 2014, s.
149). Biirokratik gorevlilerin konularinda uzmanlagmalari, ayn1 zamanda idarenin
stirekliliginin saglamas1 ve istikrar agisindan biirokratik yapiya katki saglamaktadir
(Acar, 2018, s. 676).

5. Memuriyet bir meslektir

Biirokraside memuriyet bir meslektir. Weber, biirokrasinin c¢alisanlarina
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memur  demektedir ve  gorevlere  Ozel  egitim  almis  memurlar
atanmaktadir. Memurlar, siyasi bagliliklarina veya ailesinin toplumdaki konuma gore
secilmez. Memurlar liyakate gore secilir ve terfi sanslar1 oldugu i¢in memurlar
kariyer meslek calisanlaridir. Bu mesleklesmis memuriyet uzmanlasmayi, teknik
verimliligi artirmayi, kurallarin egemenligini, kisisellikten uzak tarafsiz is gérmeyi
miimkiin hale getirir. Goreve giris, kisinin ise uygunlugunu gosteren diploma,
sertifika gibi resm1 belgelerdir (Eryilmaz, 2019, s. 268; Oztas, 2014, s. 149). Bilgi ve
liyakat igse alimlarda dikkat edilen temel Olgiittiir (Dursun, 1992, s. 142).

6. Yazili belgeler

Biirokraside alinan kararlar, yapilan islemler, birimler arasi haberlesmeler
yazili olarak kaydedilir. Biirokrasi yonetimi yazili belgelere dayalidir ve bu belgeler
gerektiginde kullanilmasi i¢in saklanir. Bdylece kisiler degisse bile devamlilik
saglanir, denetim kolaylasir ve hesap verebilirlik temin edilir (Eryilmaz, 2019, s.
267; Oztas, 2014, s. 150).

7. Gayrisahsilik

Biirokrasi, gayrisahsi bir sistem olmak lizere tasarlanmistir. Gayrisahsilik,
kisilere ve kisisel ozelliklere bagli olmamak demektir. Bu 6zellik bir nevi yukaridaki
diger ozelliklerin nihai hedefidir. Gayrisahsiligin iki anlam1 vardr. I1ki, isi yapacak
kisinin ~&zelliklerine gore yapilacak is, gorev, yetki ve sorumluluklarin
farklilasmamasidir. ikinci anlami, hizmet verilen kisilerin 6zelliklerine bakilmaksizin
herkese hep aymi sekilde esit ve tarafsiz hizmetin sunulmasidir (Oztas, 2014, s.
150-151). Gayrisahsilik, blirokrasinin ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Gayrisahsilik
ile biirokratik yap1 6n plana ¢ikarilmakta ve kamu menfaatleri korunmakta, kisisel
duygusal yaklasimlara engel olunmaktadir (Abadan, 1959, s. 66). Biirokraside
memurlar islerini duygularma veya kisisel diisiincelerine gore degil gayrisahsi
bicimsel kurallara gore ylriitiir. Bu ilke Weber tarafindan biirokrasinin 6zel bir
degeri olarak goriilmektedir. Clinkii memurlarin irrasyonel davranislarina engel olur
(Eryilmaz, 2019, s. 267-268).

8. Kamu hayati ve ozel hayatin birbirinden ayrilmasi

Biirokraside resmi daire ile gorevlinin 6zel konutu birbirinden ayr1 oldugu
gibi resmi faaliyet ile 6zel yasam alani da birbirinden ayrismaktadir. Kamu mallari

ile memurun 6zel serveti arasinda bag bulunmamaktadir (Eryilmaz, 2019, s. 268).
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Bu dogrultuda ¢alisanlarin alanlarinda uzmanlastigi, kisisel ¢ikarlarindan
bagimsiz hareket ettigi ve bilgi-yeteneklerine gore gorevlendirildigi, tiim siireglerin
belirlenmis kurallar ¢ergevesinde yiiriitiildiigii akilci ve nesnel bir yonetim sistemi
benimsenmistir. Bu 6zellikleri ile biirokrasi, bilimsel ve ideal bir yonetim modeli
olarak goriilmektedir. Biirokratik yapi eksik oldugunda, akilci yonetim anlayisi

zayiflar ve kurumlarda disiplinsizlik artabilir (Ozer ve Ozmen, 2017, s. 19).

Sonug olarak ideal tip biirokrasi yasal otoriteye dayanmakta olup amirlere
olan itaat esasinda hukuka olan itaattir. Biirokraside isler hiyerarsik bir sistem ile
kurallara bagl olarak yiiriitiiliir. Alt diizeydeki makam {ist makamin denetimine
tabidir. Her bir makamin davranisi normlarla ve teknik kurallarla diizenlenmektedir.
Islemler yazili olarak vyiiriitiiliir ve kayit altina alinir. Memurlar teknik niteliklerine

gore sinavlar araciliiyla atanmaktadirlar (Weber, 2012, s. 336-340).

Weber, ideal tip biirokrasinin diger orgiitlere gore bazi sistematik faydalarinin

oldugunu belirtmektedir. Bilirokrasinin bu sistematik faydalar1 su sekildedir:
¢ Siireklilik,
¢ Birlik ve biitiinliik,
¢ Tam bagimlilik,
¢ Hakikat,
¢ Hiz,
¢ Kesinlik,
¢ Gizlilik,
¢ Dosya bilgisi,

¢ Maddi ve manevi ¢atismalarin ve kisisel maliyetlerin azaltilmas1 (Weber,
2004, s. 63)

Weber’in yukaridaki ¢ikarimindan da anlasilacagi iizere ona gore biirokratik
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orgiitler, sundugu devamlilik, yasallik, kesinlik, uzmanlik, disiplin ve hizdan dolay1
alternatif gosterilebilecek diger orgiitlenmelere gore daha etkili, verimli ve giivenilir
bir drgiitlenme bicimidir (Ozer, 2013, s. 46). Neticede Weber, biirokrasinin diger
orgiitlere gore “dakiklik, devamlilik, disiplin, glivenilirlik, hiz, kesinlik, sagduyu,
dosyalama bilgisi, dayanigma, tam itaat ve anlagsmazliklarin giderilmesi” agisindan
iistiin oldugunu ileri stirmektedir. Ortaya konulan biirokratik ilkelere uyulmasi
halinde “etkin, ideal, sahsa gore de§ismeyen ve rasyonel bir orgiit yapisi” ortaya
cikacaktir. (Sahin, 2004, s. 529).

Ideal biirokrasinin dzelliklerini yukaridaki gibi tespit eden Weber, bu tiir bir
orgiitlenmenin rasyonellesmeyi saglayacagini ve teknik olarak en etkin orgiitlenme
sekli olacagin1 ifade etmektedir. Dolayisiyla biirokrasinin diger oOrgilitlenme
bicimlerinden teknik olarak {stiin olmasi biirokrasinin gelismesindeki belirleyici
neden olarak goriilmektedir. Weber i¢inde bulundugu ¢agin modern kosullarina gore
ihtiyaclan karsilayacak, verimsizlikleri onleyecek bir orgiitlenme bigimini tespit
ederken ¢agin aygiti olan makinelerden etkilenmistir. Tasarladig1 biirokrasi modelini
de makineye benzetmektedir. Nitekim belirttigi Ozellikler tipki makine gibi
tasarlanmis ve makine gibi isleyeceklerdir. Nasil ki makine ile yapilan iiretim
digerlerinden iistiinse, makine gibi tasarlanmis Orgiitler de Onceki geleneksel
orgiitlenmelerden lstiin olacaktir. Bu kapsamda biirokratik orgiitlenme ile geleneksel
orgiitlenme karsilastirmasi, makineli iretim ile mekanik olmayan iiretim
karsilagtirmasina benzetilmistir. Boylece makine gibi isleyen gayrisahsi, tarafsiz,
dakik, standardizasyonu olan, Ongoriilebilir, istikrarli, devamliligi saglanan,
disiplinli, verimli ve rasyonel Orgiit bicimi s6z konusu olacaktir. Neticede
biirokrasinin 6zellikleri dogrultusunda biirokrasi bu avantajlar1 saglamaktadir (Oztas,
2014, s. 151-152; Gokee ve Sahin, 2002, s. 7).

Tiim bunlardan yola ¢ikilarak modern anlamda ilk biirokratik incelemelerin
Weber tarafindan yapildigi ve Weber’in donemin kosullarindan etkilenerek biirokrasi
olgusunu ele aldig1 soylenebilir. Weber, donemdeki modern kosullarin ihtiyacini
karsilayacak ve verimsizligi Onleyecek bir oOrgiitlenme bigimi ortaya koyarken,
donemin aygiti makinelerden etkilenmistir. Nitekim bu etkilenme Sanayi Devriminin
bir yansimasi olarak yorumlanabilir. Weber’e gore biirokrasi en verimli organizasyon
sekli olup modern toplumlarin ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikteki orgilitlenme
bicimidir. Buradan hareketle geleneksel biirokrasilerin verimsizligine karsi ¢ikan
Weber, makine gibi isleyecek ideal tip biirokrasinin 6zelliklerini siralamistir ve bu
Ozellikleri sonucunda biirokrasinin yukarida bahsi gecen cesitli avantajlar1 s6z

konusudur. Bu avantajlar1 nedeniyledir ki Weber’in biirokrasi kurami giliniimiizde

81



GIRIS Fatmanur AKSOZ

dahi varhgim gostermektedir. Ote yandan zaman icerisinde Weberyen Biirokrasi’ye
cesitli elestirilerde de bulunulmus ve {stiinliiklerinin yan1 sira olumsuzluklar1 da
belirtilmistir. Bu nedenle bir sonraki baslikta modern biirokrasinin degerlendirilmesi

ve yoneltilen elestiriler ele alinmustir.

1.2.2.1.3. Modern Biirokrasi Elestirileri

Biirokrasi kimilerinin olumlu baktig1 kimilerinin ise elestirdigi ama neticede
yiizyilh askin zamandir egemenligini siirdiiren bir olgudur. Olumlu bakanlar
biirokrasinin etkinligini, verimliligini, vazgecilemezligini, evrenselligini vurgularken,
olumsuz bakanlar genel olarak biirokrasinin duygular1 yok saymasina, hantallik ve
degisime direng gibi yapisal sorunlarina, sOmiirii araci olduguna, -elitlestirici
egilimler barindirdigina vurgu yapmaktadir. Kuramsal alanda baskin olan biirokrasi
karsit1 argiimanlar iken tezat bicimde uygulamada hem kamu hem 6zel sektdrde

baskin olan biirokratik drgiitlenme ve isleyistir (Oztas, 2019, s. 43).

Biirokrasi, devletler {istli yapilardan kOy muhtarliklarina, devletlerden
derneklere kadar kamu, 0zel sektor, sivil toplum kuruluglarindaki tiim
orgiitlenmelerin kullanildig1 bir aygit olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hizmeti alan
vatandaslar, kamuyu yoneten siyasiler ve biirokrasinin bizzat igerisinde gorev yapan
memurlar olmak iizere biirokrasinin etkilesim igerisinde oldugu biitlin taraflarinin,
biirokrasiyi elestirdigi noktalar vardir. Biirokrasi vatandaslart dogrudan etkiledigi
icin sokaktaki herhangi bir vatandasa soruldugunda biirokrasiye dair elestirilerde
bulunmasi olduk¢a olagandir. Bu elestirilerden bazilari, biirokrasinin halka hesap
vermeyen sorumluluk ve seffafliktan uzak yapida oldugu, belli bir sinifin ¢ikarina
hizmet eden yapiya biiriindiigii, yavas, kirtasiyeci ve keyfiyetci oldugu yoniindedir
(Aydin, 2012, s. 52).

Biirokrasi denildiginde ilk akla gelen evrak yogunlugunun fazlaligi, gereksiz
asirt dosya ve yazigsma, ¢ok sayida belge istenmesi ve formalitelerin fazlaligidir. Tiim
bunlarin sonucunda hizmet sunumunda aksaklik ve yavaslik yasanmakta gerekge
olarak da personel, biitge, yetki vb. eksiklikler ileri siiriilmektedir. Bu durum mevcut
sorunlar1 ¢ozmek yerine Orgiite yiik olacak yeni talepleri giindeme getirmektedir.
Tam da bu noktalarda elestiriler yogunlasmakta ve gereksiz hiyerarsi, niteliksiz
personel ve kirtasiyecilik nedeniyle giderek kamu yonetimini temel islevlerini dahi

yapamaz hale geldigi séylenmektedir (Cukurcayir, 2009, s. 32).

Biirokrasiye yoOneltilen elestirilerin odaginda hantalliga ve verimsizlige neden
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olmas1 yer almaktadir. Biirokrasinin hiyerarsik yapisi sonucunda otoritenin iistte
toplanmasi, orta ve alt kademe yoneticilerinin yeterince inisiyatif kullanamamasina
neden olmaktadir. Bunun sonucunda kirtasiyecilik ve islerin gecikmesi soz
konusudur. Uzun siire alan karisik prosediirler hizmetten faydalananlar1 giic duruma
disiirmekte, islemlerini kolaylastirmak i¢in aract kullanma ve riigvet vermeye
yonlendirmektedir (Ozer, 2013, s. 47-48). Biirokrasinin “sekilcilik”, “kurallara siki
siktya baglilik” ve “yazililik esas1” gibi ilkelerinin, pratikte verimlilik ve etkinlik
acisindan olumsuzluklar yarattigina dair elestiriler bulunmaktadir. Oyle ki kamu
yonetiminde biirokrasi c¢alisanlart bazen kurallarin ardina siginarak yapmalari
gereken islerden kacindiklart bir kiiltiir gelistirmistir. Ancak biirokratik
yapilanmadaki orgiit ve kurumlarda yasanan tiim aksaklik ve olumsuzluklar1 da
bilirokrasinin yapilanmasina ve prosediir agina yiiklemek haksizlik olacaktir. Zira
biirokrasi belli kurallar ¢ergevesinde tasarlanmis olsa da insan faktoriiniin oldugu
yerde bu faktore bagli olarak farkli problemler de gelisebilmektedir (Acar, 2018, s.
672).

Biirokrasinin siklikla elestirildigi diger bir husus, degisime karsi direng
gostermesidir. Oysaki biirokrasi 6zii itibariyle kisilere bagli olarak isbasina gelen
yoneticiye gore degismeyecek, genel kaidelere gore isleyen bodylece de istikrarin
saglanacagl bir yap1 olarak kolay degismemek {izere tasarlanmistir. Bu nedenle
kimileri biirokrasinin bu 0zelligini istikrar agisindan olumlu goriirken kimileri de
degisime direng gdstermesi acisindan elestirmektedir (Oztas, 2014, s. 156). Weber’e
yoneltilen dnemli bir elestiri de ideal tip kavramina yéneliktir. Ideal tipin gergek disi
bir anlayisla ele alindig1r belirtilir. Ancak Weber bunun zaten farkinda olup,
uygulamada 1ideal tipin mimkiin olmadigin1 fakat ideal tipe yaklasildikca

biirokratiklesmenin ve rasyonelligin artacagini ileri siirmiistiir (Oztas, 2014, s. 158).

Weber’in biirokrasi modeline yonelik s6z konusu pek ¢ok elestirinin yan1 sira
modelin insan unsurunu goz ardi etmesi de Onemli bir eksiklik olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim Weber’in biirokrasi kurami insan1 (memuru) adeta bir
makine gibi gormektedir. Bu kapsamda biirokrasi kuraminda insan dogasi, iliskileri
g0z ard1 edilerek oOrgiit igindeki sorunlar ve iliskiler ihmal edilmistir (Karakoyunlu,
2022, s. 35).

Weber’in tasnif ettigi ideal tip, kavramsalliktan uygulamaya gecildiginde
gercekeilikten epey wuzaktir. Bu durum ¢esitli elestirileri de beraberinde

getirmektedir. Bunun iki grup sebebi vardir:
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» lki; biirokratik modeldeki eksikliklerdir. Duygular, bireysel ihtiyaglar,
kisilikler, siyaset gibi bazi faktorler irrasyonel oldugu gerekcesiyle Weber tarafindan
modele dahil edilmemistir. Bu unsurlar, bugiin yazinda siklikla bahsedildigi tizere,
bilirokratik rasyonelligin oniline gecerek oOrgiitlerin isleyislerini ve elde ettikleri
sonuglar1 belirleyen asil unsurlar olabilmektedir. Dolayisiyla Weber’in iistiinliik
olarak belirttigi degerlerden armmmuslik ve gayrisahsilik ayni zamanda 6nemli bir
elestiri  konusudur. Insanlarmn  gercekten degerlerinden arinmuis gibi  is
goremeyecekleri elestirilmektedir. Ciinkii insan dogasi gere8i degerleriyle,
ideolojileriyle, tercihleriyle var olan bir varliktir ve ise geldiklerinde tiim bunlar1 bir
kasket gibi ¢ikarip askiya asmalari miimkiin degildir. Dolayisiyla degerleri olan
bilirokrat (memur) Weber’in 6ngordiigii gibi tiim alinan kararlara ayni tarafsizlikla ve

profesyonellikle yaklagamaz.

» Ikincisi; sorun biirokratik yapmin kendisinden kaynaklanir. Uygulamada
bu hususta evrensel nitelikte elestiriler bulunmaktadir. Biirokrasi hastaliklar
(biiropatolojiler) olarak bilinen bu sorunlar, farkli sektorlerde, cografyalarda,
kiiltiirlerde benzer bicimde goriilmektedir. Asirt merkeziyetcilik, usuliin esasin 6niine
gecmesi, hantallik, yavas isleyis, kuralcilik, kirtasiyecilik, degisime direnc,
yenilik¢iligin olmayisi, yonetimde gizlilik, hesap vermeme, katilimciliga miisaade
etmeyen karar mekanizmalar1 bilirokrasilere yoneltilen temel elestiriler arasindadir
(Oztas, 2014, s. 154-155).

Weber, modern biirokrasinin en rasyonel ve verimli 6rgiit bi¢imi oldugunu,
dahas1 kagmilmazlik tezini ileri siirmesine ragmen kendisi de biirokrasi teorisine
elestirilerde de bulunmustur (Zeybekoglu ve Alkan, 2021, s. 678). Nitekim Weber,
bilirokrasiye karst duydugu hayranlig1r acik¢a belirtmekle birlikte, biirokrasinin
birtakim kusurlarinin oldugunun da farkindadir. Bu dogrultuda biirokrasi, bireysel
ozgiirliikleri kisitlamakta, bireyi baskici bir rutine maruz birakmakta ve uzmanlarin
“hastalikl1 kisiliklerini” desteklemektedir. Biirokrasi, siyasetin potansiyel giiclinii
kullanma tehdidi de tasimaktadir. Bununla birlikte biirokrasi, asil islevini asarak
hukuk kurallarina uymak yerine onlar1 kontrol etmeye calisirsa ciddi bir tehlike
haline gelecektir. Bu nedenle biirokratlarin siyasetin disinda kalmalar1 ve kendilerini
“dairelerin tarafsiz yonetimiyle” sinirlandirmalari, vazife bilinci ile hareket ederek
siyasal konulara dair kisisel diisiincelerini siirece dahil etmemeleri gerekmektedir
(Durmus, 2017, s. 22). Weber, biirokrasinin kati yapisi ile insanin his ve degerlerini
bitirebilecek “demir kafes” metaforuna yer vermistir (Durmus, 2017, s. 41). Kisaca
Weber biirokrasinin olumsuz yonleri olarak; bireysel 6zgiirliigli sinirlandirmasi,

standartlagsmaya yol agmasi, mevcut kaliplasmis iliskileri asmalar1 ve en dnemlisi
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“kendiligindenlesme (verselbstaendigung)” egilimiyle biirokrasinin siyasetin alanina
miidahale etme tehlikesine dikkat ¢ekmistir. Kendiligindenlesme egilimi,
bilirokrasinin siyasi kararlarin uygulayicist olmaktan ¢ikip siyasi karar veren yapi
haline gelerek biirokrasinin siyasetin alanina miidahalesini i¢ermektedir. Tiim
bunlardan dolay1 Weber, biirokrasinin kontrol altinda tutulmasi1 gerektigini
savunmustur (Zeybekoglu ve Alkan, 2021, s. 655-656).

Onemle belirtmek gerekir ki séz konusu tiim elestiriler, biirokrasinin eksikleri
ve uygulamada karsilasilan sorunlar, biirokrasinin kendinden 6nceki sistemlere gore
rasyonelligi ve teknik etkinligi saglamada basarili oldugu gergegini degistirmez
(Oztas, 2014, s. 158).

Netice itibariyle Weber, bilirokratik orgiit modelinin ilkelerini ayrintili olarak
belirleyerek giiniimiize dek orgiitlerde hakimiyetini siirdiiren modeli gelistirmistir ve
tipki onun tespitinde oldugu gibi biirokrasiyi ortadan kaldirabilecek ve yerini
alabilecek baska bir alternatif sunulmamustir. Biirokrasi yeri doldurulamayacak kadar
kagiilmazken bir taraftan da pek ¢ok sikdyete neden olan olumsuz bir goriiniime de
sahiptir. Biirokrasinin olumsuz goriiniimii, agir, patolojik, rijit, kotii isleyen, gayri
insani, bir azinligin ¢ikarini koruyan, demokratik olmayan, yolsuzluk ve kayirmacilik
iceren, sosyal hayata karst duyarsiz bir yapilanmadir. Dolayisiyla biirokrasi nasil
kullanildigina bagl olarak faydali veya sevimsiz olabilen bir sistematige sahiptir
(Aydin, 2012, s. 53-55).

Nitekim biirokrasi, her tiirdeki ve 6l¢ekteki orgiitiin kullanabildigi bir aygittir.
Kamu yonetimi gibi kompleks stiregler i¢in ise vazgecilmezdir. Kamu biirokrasisi,
vatandas ile siyasal yonetim arasinda tasiyici bir ortam gorevindedir. Nitekim siyasal
yonetim, vatandasa hizmeti ve yoOnetsel faaliyetlerini biirokrasi araciligi ile
yuriitmektedir. Kamu yoOnetimi agisindan biirokrasinin bu vazgecilmezligi ayni
zamanda pek c¢ok tartismay1 ve sorunu da beraberinde getirmektedir (Aydin, 2012, s.
63).

Geleneksel yonetim anlayisi icerisinde biirokrasi, 6zellikle yirminci yiizyil
toplumlarinin  6nemli kaldiraci1 olmustur. Diinyada neredeyse biitiin tlkelerde
gelismiglik diizeyi biirokratik Orgiitlenme diizeyine bagli olarak belirlenmistir. Az
gelismis tilkelerde, modern devletin biirokratik yapilanisini olusturmaya yonelik idari
reformlarla kalkinma hedeflenmistir. 21. ylizyilda ise az gelismis ve gelismis
iilkelerde siire¢ tersine donmiis, merkezilesmenin ve merkeziyetciligin bi¢imsel

yapist olan biirokratik Orgiitlenme ve anlayis hem kalkinmanin hem demokrasinin
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baslica engeli sayilarak kirilmaya baslamistir (Kalagan, 2009, s. 93).

Bu dogrultuda biirokrasinin olumsuzluklarindan kurtulmak isteyen ozellikle
gelismis llkelerde, biirokratik yonetimi degistirme arayislart hizlanmis fakat bu
stirecte llkeler biirokrasiden vazgegemeyeceklerini anlamislardir. Bu nedenle iilkeler
biirokratik sistemin hantalliktan nasil kurtarilarak etkinlestirilecegini sorgulamis ve
blirokratik  olumsuzluklar1 giderebilmek i¢in ¢O0zlimii yOnetimin yeniden
yapilandirilmasindan gectigini ileri siirmiislerdir. Biirokrasinin yetersizliklerinin yani
sira esneklik gosterme ve yenilik yapma konusundaki kisitlayic1 yapisi yeniden
yapilandirma ihtiyacim1 giindeme getirmistir. Kamu hizmetlerinden yararlananlarin
sayillarinin artmasi; hizmetlerin ¢esitlenmesi ve genislemesi, kamu hizmeti
tercihlerinde, teknolojide kosullarda ve ihtiyaclarda degisimlerin yasanmasi kamu
yonetiminin dinamik kalmasini ve yeniden yapilanmay1 gerekli kilmistir (Ozer, 2013,
s. 46-51). Nitekim biirokrasinin etkinlestirilmesi i¢in yOnetimin yeniden
yapilandirilmasi paradigmalarin da doniisiimiinii icermekte ve yeni kamu ydnetimi
anlayist da bunun bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni kamu yonetimi
anlayisinda s6z konusu bu doniisiim “kiirek ¢ekme degil diimen tutma” sloganiyla
glindeme gelmistir. Bu kapsamda yeni yonetim teknikleri biirokratik yapiy1
dontistiirmeye, kamu biirokrasilerini kiigliltmeye, ademi merkeziyetciligin ve
sorumluluk artisinin saglanmasina ve piyasa mekanizmasinin hakim kilinmasina
dikkat ¢ekmistir (Ozer ve Ozmen, 2017, s. 21-22).

Nitekim sanayi donemi toplumlarmin beklenti ve ihtiyaglarini Weberyen
bilirokratik orgiit modeli ve bu modelin ilkelerine dayali olarak modernlesmeci,
kalkinmaci, diizenleyici, miidahaleci, kamusal alan odakli refah devleti anlayisi
karsilayabilmistir. Sanayi donemi sonrasinda ise degisen kosullar neticesinde yeni
liberal degerler ve diisiince yapisi gelismis bu durum yonetsel alana da sirayet ederek
yerellesme ve esnek Orgiitlenme egilimli, biirokrasinin kii¢iiltiilmesini ve devletin
faaliyetlerinin azaltilmasini hedefleyen, piyasa merkezli bir kamu yonetimi anlayisi
baslamistir. Klasik Weberyen biirokrasi anlayis1 ¢ercevesinde sekillenen yonetim
teorileri her ne kadar ortaya ¢iktig1 donemin ihtiyaglarini karsilasa da degisen sartlar
karsisinda verimsiz hale gelerek oOrgilitlenme modelinde yenilenme zaruri hale
gelmistir. Bu dogrultuda kat1 yapilardan ¢ok esnek organizasyonlara vurgu yapan,
tek big¢imlilikten c¢ok farkliliklara dayali, hesap veren, seffaf, prosediirlerden ¢ok
sonuglara odakli bir yaklasim 6n plana ¢ikmistir (Kalagan, 2009, s. 100-101).

Tim bunlardan hareketle Weberyen biirokrasinin Sanayi Devrimi ve ulus

devletlerin ihtiyaglarina geleneksel biirokrasilerin verimsiz kalmasi sorununa bir
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¢Ozlim niteliginde ortaya ¢iktig1 ancak Sanayi Devrimi sonrasinda degisen kosullar
neticesinde Ozellikle kati ve kuralc1 yapist basta olmak iizere pek cok elestiriye
maruz kaldig1 sdylenebilir. Bu noktada her ne kadar elestirilerin odaginda olsa da
glinlimiizde bile biirokrasi yeri doldurulamayan ve vazgegilemeyen bir Orgiit ve
yonetim bi¢imi olarak varlig1r siirdiirmektedir. Nitekim Weber’in gelistirdigi
biirokratik oOrgiitlenme modeli, sanayi toplumunun ihtiyaclarimi karsilamis ve hatta
icinde bulundugumuz bilgi toplumunda da hakimiyetini siirdiirmektedir. Dolayisiyla
bilirokrasiye yonelik elestirilerin zenginligine ragmen hala biirokrasinin yerine
gececek bir oOrgiitlenme modelinin  olmamasi, onu tamamen reddetmek yerine
eksikliklerini ve zayifliklarin1 azaltmak {izerine yogunlasmay1 gerektirmektedir. Bu
nedenle olumlu ve olumsuz ydnlerine ragmen varligini etkili bir bigimde gdsteren
bilirokrasinin ortaya ¢iktigi donemden giinlimiize dek izledigi siireci anlamlandirmak
adina caligmanin devaminda post biirokrasi kavraminin incelenmesi gerekli

goriilmektedir.

1.2.2.2. Post Biirokrasi

Weberyan anlamda biirokrasi kavrami ve kurami modern devletin igerisinde
ortaya ¢ikmis ve modernizmle birlikte ifade bulmustur. Nitekim 18. ylizyilda Bati
Avrupa’da ortaya ¢ikan modern devlet, modern biirokrasinin etkisiyle birlikte
biirokratik, hiyerarsik, merkeziyet¢i ve gizli bir yapida drgiitlenmistir. Modernizmin
Oziinde kapitalizm, rasyonellesme, Ronesans, Aydinlanma ve modern bilim
bulunmaktadir. 20. ylizyilin son c¢eyreginde ise postmodernizm sosyal bilimler
alanina girerek modernizmin temellerini sarsmistir. Postmodernizme gore bilimde
evrensel kabullerden kagimilmalidir ¢iinkii tek dogru yoktur, dogrular vardir. Bu
nedenle modern donemin biiyiik teorilerine kars1 ¢gikmaktadir. Bu kapsamda modern
donemde ve postmodern donemde biirokrasiye yiiklenen anlamlar da degismektedir
(Dogan, 2017, s. 214-215).

Postbiirokrasi kavramina kelime anlami olarak bakildiginda biirokrasi sonrast
seklinde tanimlanmaktadir. Ancak yOnetim bilimi literatiiriinde postbiirokrasi
kavrami biirokrasinin devami anlaminda degil onun tersi yani alternatifi olarak ele
alinmaktadir. Dolayisiyla bu iki kavram arasinda siireklilik iliskisinden ziyade bir
terslik iligkisi dikkat ¢ekmektedir. Bu bakis agistyla postbiirokrasi, orgiitlerin yatay
hale getirilmesi, hiyerarsinin azaltilmasi, kuralciliktan ziyade esneklige Onem
verilmesi, ¢alisanlarin yetkilendirilmesi gibi nitelikleri 6ncelemektedir. Bu baglamda
postbiirokrasi, biirokrasi kavrami gibi orgiitlenme bigimi olarak ele alinmakta ancak

biirokrasinin icerdigi kusurlar1 ortadan kaldiracak bir model olarak sunulmaktadir
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(Ovgiin, 2009, s. 238-239).

Dolayisiyla postbiirokrasi, modern biirokrasinin bilingli bir ikamesi olarak
ileri siiriilen oOrgiitlenme bigimidir. Postbiirokratik Orgiitlerin daha hizli, esnek,
verimli ve disa doniik olmasi beklenmektedir. Bu kapsamda postbiirokratik
orgiitlerde, hiyerarsiler yerine yatay baglantilar vurgulanir. Organizasyon faaliyetleri,
hiyerarside sabit bir yeri olan ve Onceden belirlenmis olan ofisler tarafindan degil,
organizasyonun digsindakileri de igerebilen ekipler veya aglar tarafindan
ylriitiilmektedir. Prosediirlerin dogru yliriitiilmesinden ziyade belirlenen hedeflere
ulasilmas1 Onceliklidir. Kuralciliktan ziyade esneklik ve inisiyatif gerekli goriiliir
(Pollitt, 2009, s. 200).

Yeni Weberyen model olarak da bilinen postbiirokrasinin kokenleri Weberyen
blirokrasi kuramima dayanmamakta aksine Weberyen biirokrasinin karsiti
argiimanlar1 benimsemekte, yonetimde isletme mantiginda hareket etmektedir. Daha
net bir ifadeyle postbiirokrasi piyasanin yonetim tarzinin kamu yoOnetimine
uyarlanmasinin kavramsal bir ifadesidir. Bu baglamda amaca degil sonuca odakli
isleyen, kamu yonetiminde esnek oOrgilitlenmeyi One c¢ikaran, kamu yoOnetiminin
miisteri (vatandas) gereksinimleri dogrultusunda calismasini amaclayan bir yonetim
tarzidir (Ovgiin, 2009, s. 239). Geleneksel kamu yonetimi anlayisi, modernizmin
yonetsel alandaki yansimasidir ve temelleri Weber’in “biirokrasi teorisi’ne
dayanmaktadir. Weber “ideal tip bir biirokrasi” teorisi meydana getirirken modern
doneme Ozgii orgiitlere gore ilkeler gelistirmistir. Biirokrasi teorisinin temel ilkeleri
olan; “merkezden yoOnetim, hiyerarsiye ve kurallara siki baghlik, bilimsellik,
nesnellik, dikey orglitlenme ve genel yonetsel yapilanmalar” modern 6rgiitlerin temel
nitelikleridir. Bu baglamda biirokrasi odakli geleneksel kamu yonetimi anlayisi, ulus-
devlet yapisi igerisinde; “ussalligi, merkeziligi ve biitiinselligi” ilke edinmektedir.
Buna karsin modern olan bu kavramlar karsisinda yer alan postmodernizm;
“merkezden kagisi, orantisizligi, cogulculugu, boliinmeyi ve pargalarin 6n plana

¢ikarilmasin1” savunmaktadir (Dogan, 2015, s. 280).

Postbiirokrasi, orgiitiin degisen bir organizma oldugu goriisiindedir. Bu
nedenle modern oOrgiitiin sinirli dogasina (standart prosediirler, kat1 kurallar, rutinler,
sabit gorevler) karsi ¢ikmaktadir. Hiyerarsik yapilanma yerine heterarsiyi Oneren
biirokratik oOrgiitler keskin hiyerarsik yapmin yatay aglarla birbirine bagli bir is
birligine engel oldugu goriisiindedir. Postbiirokrasi, standart, keskin, rutin ve
degismez gorevler yerine gecisli gérevleri kabul etmektedir. Postbiirokratik formlarin

Oonemli bir vurgusu da bir kisinin bir seyi her zaman yapmasi degil, herkesin her seyi
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geregince ve yeterince yapmasi yoOniindedir (Karakoyunlu, 2022, s. 16-17).
Postbiirokratik orgiitlerde ¢alisanlar inisiyatif kullanmakta, takim calismasiyla karar
vermekte ve sorumlulugu paylasmaktadir. Artik “tek yetkili benim, ben bilirim”
tutumu yerine “biz ekibiz, takimiz” anlayis1 hakimdir. Otoriter ve sert mizacl
yonetici profili yerine is birligine yatkin ve takim g¢alismasina uyumlu ¢alisanlar
tercih edilmektedir (Kaya, 2017, s. 21).

Weberyen biirokraside islemler kurallarla yiirtitiiliir ve bu kurallar memurlarin
fiillerini hem organize eder hem de sinirlar. Bu kapsamda Weberyen biirokrasi
merkezi denetimi ve siki disiplini esas alirken memuruna inisiyatif imkani tanimaz.
Gayrisahsilik ve resmiyet biitiin biirokratik islemlerin karakteristik 6zelligidir.
Weberyen biirokraside memur gorevini yaparken ne duygularina ne de hizmet ettigi
kisilere aldirmakta yalnizca soyut kurallarin kendisinden istedigini yapmaktadir.
Postbiirokrasi ise Weberyen biirokrasinin tiim bu goriislerine tepki olarak ortaya
cikarak esneklik, inisiyatif, personel degerlendirme sistemi gibi karsit goriislerin

uygulamada etkin olacagini benimsemistir (Karakoyunlu, 2022, s. 261).

Tiim bunlardan hareketle Weberyen biirokrasiye karsit bir tavirla ortaya ¢ikan

postbiirokratik orgiit su 6zelliklere sahiptir:

¢ “Emir-komuta yerine diyalog, ikna etme ve giiven iliskisine dayanan

asagidan yukariya hareket eden bir yonetim stili,

¢ Bilgi gizlenmemekte, aksine miimkiin oldugu kadar yayginlastirma,

¢ Daha esnek ve genel kurallara tabi olma,

¢ Problem c¢o6ziimiine yonelik olarak hiyerarsik yapiyr bozabilen takim

caligmalarina ve orgiitsel aglara 6nem verme,

¢ Personel degerlendirmesinde kidem ve makam yerine bireysel insiyatif ve
performansin  objektif  performans standartlarina  gore  oOdiillendirilmesi,

(Degerlendirmede iistiin yaninda yatay ve dikey iliskide bulunanlar da dahil),

¢ Giiven ve interaktif haberlesme,

¢ Resmi daire yerine ev veya baska bir yerde calisma, hep aym kisilerle

birlikte calisma yerine kosullara gore siirekli degisen kisilerle calisma. Yani is
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hayatinda siirekliligin yerini isin ¢esitli boliimlerinin birbirinden bagimsizlastirilmasi

ve is akisinin kesinti ve duraksamalar yoluyla orgilitlenmesidir.

¢ Toplam kalite paradigmasinin yerlesmesi ve personel giiclendirme, yetki
aktarimi, kogluk, 6zerk calisma takimlar1 gibi uygulamalarin yayginlastiriimasi.
Weberyan biirokrasiden post- biirokrasiye geciste birtakim problemlerin olmasi
kagmilmazdir. Bunun temelinde geleneksel ve yeni degerlerin c¢atigmasi
yatmaktadir.” (Ates, 2003, s. 94-95).

Kisacasi, “post” kelimesi genellikle “modern” olanin karsit1 olarak kullanilan
bir kavram olup, postbiirokrasi olgusu ile biirokratik orgilit tipinin degisimi
anlatilmaktadir. Nitekim postbiirokrasi, Weberyen (modern) biirokrasinin yerine
gececek alternatif bir orgiit tipi olarak kabul edilmektedir. Zira Weberyen (modern)
biirokrasiye yoneltilen elestiriler ve donemin kosullart geregi daha hizli ve esnek bir
orgiit modelinin olusturulmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu dogrultuda hiyerarsik, asir1
merkeziyet¢i ve kat1 olan modern biirokratik Orgiit tipi yerini hiyerarsik iliskilerin
azaltildigi, kuralciliktan ziyade esnekligin oldugu, orgiitlerin daha yatay hale
getirildigi, calisanlarin yetkilendirildigi, takim ¢alismasina yer verilen postbiirokratik
yaptya birakmistir. Oyle ki postbiirokrasi, Weberyen biirokrasiye bir tepki niteliginde
olup biirokratik drgiitiin sahip oldugu 6zelliklerin karsit1 dzelliklere sahiptir (Ovgiin,
2010, s. 52-53).

Sanayi Toplumu

Tarim Toplumu

Bilgi Toplumu

s Modem
Biirokrasi

» Geleneksel + Post Biirokrasi

Biirokrasiler

Sekil 1.8. Biirokrasinin Gegirdigi Evrim ve Temelleri

Kaynak: Yazar tarafindan literatiirden edinilen bilgiler yorumlanarak

olusturulmustur.

20. yiizyilin ilk ¢eyregi itibariyle diinyada yasanan ekonomik ve siyasi krizler,
devletlerin ekonomik politikalarini, siyasetini ve kamu yonetimini etkileyerek
tarihsel donemegler meydana getirmistir. Postbiirokrasi de sozii edilen siyasal ve
sosyo-ekonomik doniisiimiin yonetim alanindaki bir iiriiniidiir (Dogan, 2015, s. 285).
Nitekim modern biirokrasiye yoneltilen elestirilerle baslayan siire¢ postmodernizm,

kiiresellesme ve neo-liberal politikalarin etkisiyle sekillenerek postbiirokrasiyi ortaya
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cikarmistir (Celik, 2015, s. 145). Ozellikle 1980°li yillardan sonra neo-liberalizm ve
kiiresellesmenin etkisiyle ekonomik, toplumsal, siyasal ve Kkiiltiirel boyutta
degisimler yasanmis bu durumun yonetsel alana yansimasi da Weberyen (modern)
biirokrasinin etkisini yitirerek yerini post-biirokrasiye birakmasi olmustur. Bu durum
literatiirde kabul edildigi bi¢imiyle geleneksel kamu yoOnetiminden yeni kamu
yonetimine gecis baglaminda “kamu yonetiminde bir paradigma degisimi” olarak
adlandirilmaktadir. Dolayisiyla post-biirokrasi olgusu yeni kamu yonetimi anlayisini
da Dberaberinde getirmistir. Bu kapsamda post-biirokrasi olgusunun kamu
yonetiminde tartisilmast ve kamu yonetiminde paradigma degisiminin yasanarak
yeni kamu yonetimi anlayisinin benimsenmesi ayni donemde birlikte gelisim
gostermistir. 1930’lu yillarda Keynesyen politikalar ve refah devleti anlayisi
neticesinde devletler her alanda etkin rol iistlenirken 1970’lerde yalanan petrol
krizleri ve kamu giderlerindeki artis, devletin yapisinda degisikligi gerektirmistir.
Refah devleti sonucunda giderek biliyiiyen devlet ayn1 zamanda biirokrasinin igerdigi
kirtasiyeciligi, agir1 kuralciligi, hiyerarsik yapiy1 ve hantalligi beraberinde getirmistir.
Devletin iizerindeki bu agir yiiklere karst Yeni Sag politikalarin yonetimde etkili
olmasiyla devletin isleyisi ve modern biirokrasi sorgulanmaya baslanmis ve
yonetimde radikal doniisiimler gerceklestirilmistir. Bu degisimin {iriinii olan yeni
kamu yoOnetimi anlayis1 geleneksel kamu yonetimi anlayisim ve baridirdigi
bilirokrasi modelini derinden sarsmustir. Boylelikle biirokrasi yap1 ve zihniyet
bakimindan kokli degisikliklere ugramistir. Sonug olarak 1980’lerden sonra yonetim
alan1 postbiirokratik egilimlerin etkisi altmma girmistir. Ozetle, kamu yonetimi
alaninda post-bilirokrasi olgusu, geleneksel kamu yoOnetiminden yeni kamu
yonetimine gecis c¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bu baglamda modern biirokrasi
yerini postbiirokrasiye birakmis ve devletlerin idari teskilati olan kamu yonetimleri
cok aktorlii, esnek, hesap verebilir, toplumsal kesimlerle isbirlik¢i, katilimci,
yonetisim eksenli ve yerinden ydnetimci bir anlayisla yapilandirilmistir (Dogan,
2017, s. 210-211; Karakoyunlu, 2022, s. 2-18). Boylelikle 1980°’1i yillardan itibaren
uygulanan neo-liberal politikalar kamu yonetimi alaninin kiigiilmesine ve kamusal
orgiitlerde 6zel yonetim tekniklerinin uygulanmasina neden olmustur. Bu donemde
postbiirokratik orgiitler etkinlik gostermistir. Nitekim kamu Orgiitlerinde vatandaslara
miisteri bakis acisi ile yaklasilmig, kurallara dayali gézetimlerin yerini performans
degerlendirmeleri almis, devamli istihdamin yerini sézlesmeye dayali ¢alismalar
almis, onceden belirlenen kurallara dayandirilan amaglar yerini zaman ig¢inde elde
edilen iyi sonuglara birakmustir (Tahtalioglu, 2018, s. 24). Postbiirokrasi, modern
bilirokrasinin kat1 kurallarmmin sarsildigi ve yeni kamu yonetimi anlayisim da
beraberinde getiren bir asamadir. Zira yeni kamu yoOnetiminin dayandigi

disiincelerden biri  de biirokrasiden uzaklasilmas1  gerektigidir. Boylece
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postbiirokrasiyle birlikte orgiitsel formda bir degisiklik meydana gelmistir (Celik,
2015, s. 144). Diger bir ifadeyle yeni kamu yOnetimi anlayis1 orgiitlenme mantigi
olarak postbiirokratik oOzellikler gostermektedir ve modernizm eksenli geleneksel
kamu yoOnetiminden mutlak bir kopma yasanmistir (Dogan, 2015, s. 281).
Dolayisiyla sanayi toplumunun 6rgiitlenmesi olan biirokratik yapilanma yerine bilgi
toplumunun Orgiitlenmesi olan postbiirokratik yapilanmaya dayali yeni kamu
yonetimi anlayisi benimsenmis ve buyurgan otoriter yonetim anlayisi yerini seffaf,
katilime1, inisiyatif kullaniminin arttii, esnek bir yonetim anlayisina birakmistir
(Kaya, 2017, s. 22).

Yanetimi
s Dijital

s Modern
(Weberyen) *Post- Burokrasi
Burokrasi burokrasi

Geleneksel
Eamu Yonetimi

Dijital Kamu

Yonetisimi

Sekil 1.9. Yonetim Paradigmalarinin Biirokratik Temelleri

Kaynak: Yazar tarafindan literatiir 6zetlenerek olusturulmustur.

Sonug olarak geleneksel kamu yoOnetiminin yapi taslarindan olan Weber’in
biirokrasi teorisinin tasidig1 degerler 1980’li yillardan sonra doniisiime ugramis ve
bdylece postbiirokrasi kavrami ortaya ¢ikmistir. 1980°li yillardaki sosyo-ekonomik
gelismeler sonucunda Weberyen biirokrasinin aksamasi ve elestirilmesi sonucunda
Weberyen biirokrasinin s6z konusu degerleri sorgulanmigtir. Nitekim kamu yonetimi
alaninda biirokrasiden post-bilirokrasiye gecis siireci ve bu alandaki tartigmalar
1980°’li yillardan sonra ortaya ¢ikan yeni kamu yonetimi yaklagimi ile
cisimlesmektedir. Nasil ki biirokrasi geleneksel kamu yonetiminin orgiitsel temeli ise
postbiirokrasi de postmodern donemdeki yeni kamu yonetimi anlayisinin catisi
altinda ortaya ¢ikan Orgiitlenme ve yonetim bi¢imidir. Dolayisiyla modernizmin ve
18. yiizyildaki gelismelerinin bir {iriinii olan biirokrasi kavrami, 1980’11 yillardan
sonra kamu yonetiminde paradigma degisimine de bagl olarak yerini “esnek, agik,
performansa dayali, verimli, yerel, demokratik, katilimc1, hesap verebilir” nitelikteki

postbiirokrasiye birakmistir (Dogan, 2017, s. 214-215). Neticede geleneksel kamu
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yonetimi  yaklagimi  modernizmin; yeni kamu yoOnetimi yaklasimi da
postmodernizmin yoOnetsel alana yansimasidir. Dahasi geleneksel kamu ydnetimi
biirokratik orgiitlerle, yeni kamu yonetimi ise postbiirokratik drgiitlerle yiiriitiilmekte
ve temsil edilmektedir. Modern biirokraside oOrgiitler, kurallara siki1 baglilik,
hiyerarsi, dikey orgilitlenme, merkezden yonetim ve nesnellik niteliklerine sahipken
postbiirokratik orgiitler sonu¢ odakli yonetim, yatay orgilitlenme, yerinden yonetim

ve durumsal yaklagimlar gibi nitelikleri oncelemektedir (Yildirim, 2009, s. 394-395).

Cizelge 1.8. Modern Biirokrasi ve Postbiirokrasi Arasindaki Farkliliklar

Modern Biirokrasi Postbiirokrasi

Hiyerarsi Yatay orgiitlenme

Kuraleilik ve standart ¢calisma prosediirleri Esneklik ve inisiyatif

Sabit rol ve garevler Degisen gérevler

Tekelci yonetim Is birligi, Ag ve ekip calismas1
Kurallara dayanan incelemeler Performans degerlendirme sistemleri

Kaynak: Yazar tarafindan literatiir 6zetlenerek olusturulmustur.

1.2.2.3. Kamu Yonetiminde Dijitallesmenin Biirokrasiye Etkisi: Dijital
Biirokrasi

Sanayi Devrimi sonrast yasanan radikal doniisiimiin bir benzeri bugiin
internetin ve teknolojik gelismelerin topluma, siyasete ve ekonomiye etkisiyle
yeniden yasanmaktadir. Dolayisiyla hizla bilgiye ulagabildigimiz, bir tikla diinyanin
bir ucuyla iletisime gectigimiz toplumu kokten degistiren bir cagda yasamakta ve
tiim bu gelismelere taniklik etmekteyiz (Kabacaglu, 2019, s.1606). Fiziki diizlemden
sanal diizleme gegmemizi saglayan dijitallesmenin onceki gelismelerden farki ise
yarattig1 doniislimiin etkisini ¢ok daha hizli bir sekilde hissettirmesi ve her alanda
¢ok hizli yayilmasidir (Oguzhan, 2023, s. 112). 21. ylizyilda insanligin ileri attig1 bu
onemli adim, bizleri dijital cagin ilk, eski uygarligin ise son kullanicilar1 kilmaktadir.
Bu nedenle her iki donemi anlamak ve donemler arasi gecisin yarattigr doniistimii
kavramak yonetsel anlamda olduk¢a Snemlidir. Ciinkii dijital devrim beraberinde
sundugu yeni firsatlar neticesinde artik 21. yiizyil toplumunun yonetilmesinde
geleneksel anlayis yetersiz kalmaktadir (Kuran, 2005, s. 3). Oyle ki internet,
bilgisayar, birer kiiclik bilgisayara doniisen cep telefonlari, yapay zeka, cep
telefonlarinin internet ve yapay zeka ile bulugmasiyla ortaya ¢ikan akilli aygitlar ve

robot teknolojileri gilinliik hayatimiza girmis ve nerdeyse her seyi bastan asagi
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degistirmistir. Hizla siiregelen ve her alanda yasanan dijitizasyon tabi ki kamu
yonetimini de etkisi altina almistir. Dijital doniisiim devletin yiiriitme erki olan kamu
yonetiminin bilinen is yapma bi¢imlerini ve yoOnetim iglevlerini hizli bir sekilde
dontistiirmekte ve yeni Orgiitlenme bigimlerine kapi aralamaktadir (Okgu, 2021, s.
215). Hizla gelisen dijital teknolojiye ve degisen ihtiyaglara uyum saglayan yonetim
sistemlerinin dijital araglar1 ve platformlar1 benimsemesiyle artik geleneksel
biirokratik yapilarin da doniistiigii anlasilmaktadir (Aksu, 2023, s. 53). Zira bilisim
teknolojilerindeki hizli gelismeler yalnizca giinliik yasami degil, orgiitleri de koklii
bicimde etkilemis ve degisime zorlamistir. Bu teknolojilerin orgiitler iizerindeki
etkisi, klasik Orgiit yapisinin sorgulanmasina, ara kademelerin iglevsizlesmesine ve
karar alma siireclerinin hizlanmasina zemin hazirlamistir. Ayrica, orgiitlerde yetki ve
karar alma mekanizmalarinin merkezin disina tasinmasina imkan saglayarak daha
esnek ve merkezkag bir yapilanmanin 6niinii agmustir (izci ve Arslan, 2004, 31-46).
Bu yoniiyle dijitallesme, yalnizca teknolojik altyapilarda degil, orgiitsel yap1 ve
kiiltiirde de 6nemli degisimlere yol agcmistir. Tam da bu noktada dijital biirokrasi

olgusu karsimiza ¢ikmaktadir.

Geleneksel biirokrasilerden, modern biirokrasiye ve ardindan giiniimiizde
dijital biirokrasiye varan siirecte blirokrasi, toplumu etkileyen sosyo-ekonomik
olaylara bagli olarak yapisal doniisimler gecirmistir. Bu kapsamda onceki
boliimlerde bahsi gectigi iizere tarim toplumu, sanayi toplumu ve bilgi toplumunda
farkl1 biirokratik nitelikler s6z konusudur. Dolayisiyla giliniimiizde dijital
gelismelerin hayatin her alanini etkiledigi toplumsal diizlemde biirokrasinin yeniden
sekillenmesine taniklik edilmektedir (Yilmaz ve Giindogdu, 2021, s. 37). Bu nedenle
eski biirokratik diizenin tamamen ¢oktiigiinii ve dijital biirokrasinin yeni bir
bliokratik diizen olarak ortaya ciktigimi iddia etmek yanlis olacaktir. Weber’in
biirokrasisinin doniistiigiinii ve bdylelikle dijital blirokrasiye sekil verdigini soylemek
daha yerinde bir bakis agisidir (Muellerleile ve Robertson, 2018, s. 190).

Yeni bir kavram olan dijital biirokrasi, ¢ok sayidaki belge ve dosyayi1 rafa
kaldiran, biirokrasinin kurum i¢i ve Kurum dis1 geleneksel is yontemlerini ve
isleyisini geride birakan, dijital teknoloji tabanli ve yapay zeka destekli sistemlere
gecisi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Boylece biirokrasinin karmasik yapisi dijital
teknoloji destegi ile basitlestirilebilmektedir. Oyle ki kullanilan dijital sistemler
araciligryla makbuzlar, glimriik islemleri, ¢esitli 6demeler, yasal islemler ve daha pek
cok islem hizla, kolaylikla, seffaf ve giivenilir bir ortamda gergeklesmekte boylelikle
dijital biirokrasiye gecis insanlarin hayatini kolaylastirmaktadir. Dijital biirokrasi ile

Weberyen biirokrasiden tam anlamiyla kopulmamakta ve bir doniis siirecine girilerek
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eski biirokratik usuller yerine yeni dijital sistemler benimsenmektedir (Ekinci
Ozyardimc1, 2023, s. 106-107). Kamu kuruluslar1 giinliik ¢calismalarinda ¢ok sayida
dijital teknoloji kullanmaktadir. Dijital belgeler ve elektronik tablolar, e-posta ve
takvimler, anlik mesajlasma hizmetleri (sohbetler) ve c¢evrimigi toplantilar, dijital
dosya paylasimi, vaka yonetim sistemleri ve intranet, kamu biirokrasilerinde yaygin
olarak kullanilmaktadir. Vatandaslara ve paydaglara yonelik dijital selfservis
sistemleri, kurum i¢i kullanima yonelik yazilimlar ve amacglar dogrultusunda

gelistirilen dijital sistemler s6z konusudur (Gren ve Moller, 2024, s. 16-17).

Dijital teknolojiler, kamu ve 6zel yonetim alanlarinda agiklik, uyarlanabilirlik
ve seffaflik agisindan yeni bir donemin kapilarii aralamis gibi goriinmektedir.
Ornegin, akademisyenlerle ¢evrimigi iiniversite derslerine katilmak artik ¢cok az ¢aba,
maliyet veya ulasim gerektirmektedir. Pasaport yenileme islemlerini Icisleri
Bakanlig1 iizerinden izlemek ve her asamadaki durumu aninda 6grenmek olagan hale
gelmistir. Internet baglantis1 olan herhangi bir kisi, evinin rahatliginda sinirsiz
saatlerce yasama tartismalarii ve uluslararasi diplomasiyi izleyebilir ve yine ayni
kolaylikla kurumsal performans hakkindaki diislincelerini ¢evrimi¢i degerlendirme
platformlarinda kamuoyuyla paylasabilir. Oyle ki dijital diinyada, sehirler artik
stirekli veri temsilleri ve ger¢ek zamanli geri bildirim olanaklar1 sayesinde “akilli”
hale gelmistir. Bilim ve akademik arastirmalar artik “acik’ olup entelektiiel kalelerde
hapsedilmemistir. Bu kolayliklar, dijital teknolojilerin savunucularini, klasik
bilirokrasiye 6zgli hiyerarsik yonetimin ¢oktiigiinii iddia etmeye yoneltmistir. Ancak
kamu yonetiminin ve hizmet yiiriitiiciisii blirokrasinin de doniisiim gecirdigi bu dijital
cagda yeni sosyal iligkilerin ve yeni biligsel yonelimlerin ortaya ¢ikigina da dikkat
cekmek gerekmektedir (Muellerleile ve Robertson, 2018, s. 188).

Dijital doniisiimle birlikte biirokratik orgiitlerin i¢ isleyisine bakildiginda,
kamu personelinin evrak kaydetme tekniginin degistigi, evraklarin manuel olarak
dosyalanmasinin yerini elektronik olarak kaydedilmesine biraktig1r goriilmektedir.
Kamu personeli dijitallesmeyle birlikte daha ¢ok veriye ve bilgiye ulasma imkanina
sahip olmustur. Sahsi bilgisayarlar ve akilli telefonlar gibi teknolojinin sundugu
avantajlarla kamu kurum ve kuruluslari, vatandaglar hakkinda gereken bilgilere
ulagsma firsati bulmustur. Dijital platformlar kamu kurum ve kuruluslarinin
vatandaslarla etkilesimini ve diyalogunu artirmaktadir. Dahasi dijital iletisim
teknolojileri sayesinde kurum ig¢i iletisim de hizlanmakta ve kolaylagsmaktadir.
Vatandaslara diisiik maliyetlerle erisim olanaginin saglanmasi da dijital biirokrasinin
onemli bir getirisidir. Nitekim kamu kurumlarinda otomasyon kullanimi ile pek ¢ok

kamusal problem ¢oziilebilmektedir. Ornegin COVID-19 doneminde, akilli
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telefonlara indirilen uygulamalar aracilifiyla kimin hasta olup olmadigi tespit
edilebilmis, hangi mekanlarin potansiyel tehdit alanlar1 oldugu belirlenebilmistir.
Trafik kazalar1 veya herhangi bir dogal afet durumunda yine mobil uygulamalar
araciligtyla c¢esitli kuruluslardan yardin talep edilebilmektedir. Yine mobil
uygulamalarla herhangi bir kamu kurumuna gidilmeksizin tek tikla internet
iizerinden hizli bir sekilde vatandaslar islemlerini yapabilmektedir. Ozetle
dijitallesmenin kamu kurumlarinda benimsenmesiyle kamusal is ve islemler daha
hizli, daha verimli ve daha az maliyetle gergeklestirilebilmektedir (Ekinci
Ozyardimct, 2023, s. 103-105).

Biirokrasi kavrami ve biirokrasi altinda gerceklesen is siiregleri gilinlimiizde
internet ve bilgi teknolojilerinin gelismesiyle birlikte farkli bir boyut kazanmistir
(Ozmen, 2023, s. 1). Tarihsel siirecte 21. yiizyila kadar biirokrasinin hizmet sunumu
“geleneksel” olarak addedilen yontemlerle yani kagit temelli ve yiiz ylize goriisme
yoluyla gerceklestirilmistir. Ancak internet ve dijital teknolojilerinin geldigi son
noktada hizmet sunumunun sanal ortama taginmasina firsat vermistir (Metin, 2012, s.
98). Dolayisiyla dijitallesme biirokrasinin ¢ehresini degistirmistir. Biirokratik
kuruluglarin geleneksel imajlari, duvarlari boyunca dosya dolaplar1 olan ofisleri ve
kagit yiginlariyla stislenmis biiyiik masalar igerir iken bugiin biirokratlar, diziistii
bilgisayarlar1 ve telefonlar1 oldugu siirece her yerden calisabilmekte ve
departmanlarinin tiim dosyalama sistemini gittikleri her yere tasityabilmektedirler.
Dahas1 ¢ogunlukla sanal kagit yiginlar1 (pdf, word vb.) arasinda is goriirken nadiren
gercek kagida dokunmalar1 gerekmektedir. Biirokrasi ¢alisanlari, dijital uygulamalar
ve yazilimlar sayesinde tek bir tiklamayla hiyerarsik seviyeler arasinda ve kurumsal
sinirlarin 6tesinde dosya paylasabiliyor ve gonderebiliyorlar. Vatandaslar artik
taleplerinin dort imzali kopyasini sunmak ya da bir biirokratin kapisinin oniindeki
koridorlarda sira beklemek zorunda degildir. Bunun yerine, dijital self-servis
sistemlerini ve bilgi teknolojilerini kullanarak ihtiyag duyduklar1 hizmeti
biirokrasiden alabilmektedirler (Gron ve Megller, 2024, s. 7). Boylelikle bilgi ve
evraklarin hizla dolastigi, bir tikla biirokratik islemlerin yapilabildigi bu isleyisle
Weber’in ileri siirdiigii geleneksel otorite ve biirokrasi degismektedir (Kabacaoglu,
2019, 5.1602).

Bu baglamda modern biirokrasi artik anonim bir “hareket halindeki belgeler”
diinyast degildir. Bunun yerine, dijital biirokrasi, hareket halindeki verilerin,
kodlardan algoritmalara ve platformlara kadar yeni tiir dijital altyapilar tarafindan
yonlendirildigi ve sekillendirildigi bir diinyadir. Bu dijital ayak izi, maddi arsivin

yerini almakta ve uzmanlari, yeni veri bilimciler olmaktadir. Ayrica Weberyen
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bilirokrasi mesruiyetini yasalardan alirken diger bir ifadeyle prosediirler araciligiyla
mesruiyetini kazanirken dijital bilirokrasi goriinlir veriler ve algoritmik tarafsizlik

yoluyla mesruiyetini kazanmaktadir (Muellerleile ve Robertson, 2018, s. 190-202).

Cizelge 1.9. Weberyen Biirokrasi ile Dijital Biirokrasinin Karsilagtirilmasi

Weberci Biirokratik Kavram Dijital Biirokratik Kavraim

Bilgi Veri

Kamu Biiyitk Veri

Biiro/Ofis Platform

Profesyonel/Uzman Veri Bilimcisi

Karizmatik Lider “Yetenekli” Yenilikci/Déntistiiriicii
Kural Kod

Prosediir Algoritma

Dosyalar ve Arsiv Dijital iz

Demir Kafes Silikon Ag

Kaynak: Muellerleile ve Robertson, 2018, s. 210’dan ¢evrilmistir.

Cizelge 1.10. Biirokratik Kavramlarin Dijital Doniistimii

Biirokratik Ilke Politik Ekonomik Sdylem Dijital
Tezahiir/Transformasyon
Araclan

Verimlilik (aracglarin
amaclarauygunlugu)

Kemer Sikma,
Siirdiiriilebilirlik, Lojistik,
Rekabet

Rutinlesme, Finansallasma,
Hesap Verebilirlik, Akilli
Sehir

Nesnellik (prosediirel
tarafsizlik, "siyasetten”

Biiyiik Veri, Seffaflik,
Hesap Verebilirlik, Kanita

Biiyiik Veri, Agiklik, Kitle
Kaynak Kullammi,

bagimsizlik) Dayali Politika Algoritma,
Niceliklendirme
Rasvonellik Teknik-Bilimsel Bicimlendirme,
Inovasyon, Dijital Derecelendirme, Makine
"Bozulma", Neoliberalizm | Manti81, Hizlanma,

Otomatik Ticaret, Lojistik
Yonetimi

Kaynak: Muellerleile ve Robertson, 2018, s. 210’dan ¢evrilmistir.

Aksu yaptig1 calismada dijital doniisiimiin biirokratik yapilanmada énemli bir

doniisiim meydana getirdigini vurgulamis ve bu doniisiimii “ag yonetisimi” olarak

nitelendirmistir. Geleneksel biirokratik yapilardan “ag yonetisimi”ne gegisin
ardindaki temel etkenin dijital doniisiimle birlikte toplumlarin ihtiyag ve
beklentilerindeki  degisim oldugunu ileri siirmiiy ardindan ¢esitli vaka
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caligmalarindan ve ampirik kanitlardan yararlanarak biirokratik yapilardan ag
yoOnetisimine gecisin degerlendirmesini yapmustir. Biirokratik yapilanmadaki ag
yoOnetisimi, etkin bir sekilde dijital teknolojilerin kullanimii kapsamaktadir. Veri
analitigi, dijital platformlar ve internet tabanli araglarin kullanimi, karar alma
stireclerini hizlandirir, daha seffaf hale getirir ve paydaslarin katilimin1 kolaylastirir.
Bu sayede modern biirokrasiye kiyasla daha esnek, agik ve is birlik¢i bir model sunar
(Aksu, 2023, s. 57-58). Buradan hareketle Aksu tarafindan “ag yonetisimi” olarak
ileri siirlilen kavramin dijital biirokrasiyi anlattig1 diisiinilmektedir. Zira ag
yonetisimi ile kastedilen en yalin haliyle dijitallesmenin biirokratik yapilanmada
meydana getirdigi donilisimdiir. Bu kapsamda modern biirokrasi ile “ag yonetisimi”
olarak isimlendirilen dijital biirokrasinin 6zellikleri arasinda yapilan karsilagtirmanin

incelenmesi konuya netlik kazandiracaktir.

Cizelge 1.11. Biirokrasiden Ag Yo6netisime Gegis Basamaklar1 ve Ozellikleri

Ozellikler

Biirokrasi

Ag Yinetisimi

Karar Alma Siiregleri

Merkezi, hiyerarsik wve siki

kurallarla yonetilir.

Dagitilmis, isbirligi temelli ve
esnek.

Paydas Katilimi

Smrli ve genellikle sadece

uzmanlar ve biirokratlar

Genis, ¢esitli ve toplumun tiim
kesimlerini igerir.

Isbirligi ve Ortaklik

Smirli ve c¢ogunlukla devlet

tarafindan yénetilir.

Vurgulanir ve kamu, ozel
sektor, sivil toplum dahil birgok
paydas isbirligi yapar.

Kapsayicilik Genellikle simirli ve seckin bir | Farkli topluluklar: ve goriisleri
grup tarafindan yonetilir. igermeyi amaclar.

Duyarlilik Karar alma stirecleri yavas ve | Hizli yanit verme yetenegi ve
esnek degil. esneklik vurgulanir.

Teknoloji Kullanimi Geleneksel bagimhidir. Teknoloji ve dijital platformlar

stkca kullamlir.

Islev ve Gorevler

Belirli gérevler ve sorumluluklar
vardir.

Gorevler ve sorumluluklar daha
esnek ve paylasilmistir.

temellidir.

Seffaflik Karar alma siiregleri genellikle | Kararlar daha seffaf bir sekilde
kapalidir aciklamir ve takip edilir.
Veri Odaklilik Kararlar daha az veri ve bilgi | Veri analitigi ve bilimsel bilgi

daha fazla kullamlir.

Kaynak: Aksu, 2023, s. 58

Cizelge 1.11 ile dijitallesmenin biirokratik yapilanmadaki dondistiiriicti etkisi
Ozetlenmistir. Geleneksel kamu yonetiminin Orgilitlenme bicimi olan biirokrasi

hiyerarsik, siki kurallara bagli, merkezi, paydas katiliminin smirli oldugu ve
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genellikle uzman biirokratlar tarafindan islerin yiiriitiildiigii is birliginden uzak bir
yapilanma iken; dijital ¢ag yonetisiminin Orgilitlenme bi¢imini anlatan ag yonetisimi
“diger bir ifadeyle dijital blirokrasi” giinlimiiziin degisen taleplerine yanit vermek
tizere teknoloji kullanimina dayanan, esnek, katilimci1 ve is birligine duyarli bir
model sunmaktadir (Aksu, 2023, s. 58).

Yasamin her alaninda etkili olan dijitallesmenin biirokrasi olgusunu da
etkilemesi ve doniistiirmesi tabii ki kaginilmazdir (Ozmen, 2023, s. 6). Yonetim ve
biirokrasi olgusu ¢aligmanin 6nceki boliimlerinde de ele alindigi tizere tarih boyunca
yasanan gelismelerden etkilenerek degisime ugramistir. Nitekim dijitallesmeyle
birlikte kamu yoOnetiminde bir zihniyet doniisiimii gerekli olmustur. (Yilmaz ve
Gilindogdu, 2021, 32-33). 1900°’lii yillarin basindan itibaren kamu kurumlarinin
yapisal temellerini ve yOnetim siireclerini olusturan biirokrasinin, 2000’11 yillardan
itibaren dijitallesme etkisiyle olan doniisiimiinii “Kamu Yonetimi 4.0: Dijital Kamu
Yonetimi” siniflandirmasi altinda incelemek miimkiindiir. Bu siniflandirma web’in
ve endiistrinin gelisimine paralel bir seyir izledigi icin isimlendirilmesinde de
bunlara Oykiinmeci (Web 4.0 ve Endiistri 4.0 gibi) bir isimlendirme yapilabilir.
Kamu Yonetimi 4.0, en yalin haliyle dijital teknolojilerin kamu hizmeti sunumunda
kullanilmasidir. Temelde e-devlet uygulamalar1 ile baslayan bu siire¢ devaminda
hizla gelisen teknoloji, nesnelerin interneti, biiytik veri, akilli sehirlerin yonetimi gibi
gelismelerle sekillenmis ve giliniimiizde hala baslangi¢ seviyesinde olan bu donem
“Kamu Yonetimi 4.0: Dijital Kamu Yonetimi” donemi seklinde ifade edilebilir.
Kamu yonetiminin isleyisinde internet ve bilgisayar tabanli uygulamalarin
kullanilmas1 ile biirokrasideki hantalligin ve kirtasiyeciligin azalacagi 6nemli bir
kazanim olarak varsayilmaktadir (Gogoglu, 2019, s. 108-112). Nitekim Tas ve diger
arastirmacilarin yaptigi c¢alisma da bu varsayimi destekler niteliktedir. Kamu
yonetiminde dijital teknolojilerin kullanilmasiyla e-devlet basta olmak iizere cesitli
uygulamalar ortaya ¢ikmis ve bu uygulamalarin kullanilmasi ile biirokratik islem
fazlaliklarinin, prosediirlerin 6nemli Olgiide azaldigi zaman ve maddi kazanglarin
saglandig1 tespit edilmistir (Tas vd., 2017, s. 2317).

Dolayisiyla kamu yonetimi disiplini agisindan “Kamu Yonetimi 4.0” olarak
isimlendirilen ve dijitallesmenin etkili oldugu dénemde modern biirokrasi “dijital
bilirokrasi”ye evrilmis ve bu donilisim ¢ok hizli bir sekilde gelisim gdstermistir
(Yilmaz ve Giindogdu, 2021, 32-33). Yonetim bilisim sistemlerinin de etkisiyle
dijitallesmenin sundugu kosullarda “memur tabanli” uygulamalardan ziyade bilgi
teknolojileri, proje yonetim yazilimlari, yerel alan aglari, merkezi planlama ve

entegre hizmet saglayan bilgi teknolojileri sayesinde biirokratik diren¢ kirilmis;
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kamu kurumlarindaki hiyerarsik iletisime dayali biirokratik yapilanma yerine, ¢ok
merkezli ag yapis1 ve basamaklar arasinda hizli geri bildirimi olan iletisim dongiisii
s0z konusudur (Ho, 2002, s. 436-437).

Kamu yonetiminde endiistri 4.0’ sundugu bilgi teknolojisinin kullanima,
kamu hizmetlerinin kalitesinin daha seffaf, etkili ve verimli olmasi ic¢in biirokratik
reformu gergeklestirmenin bir yoludur. Nitekim endiistri 4.0 ve dijitallesme ile
birlikte kamu kurumlarindan daha seffaf ve hizli cevap verebilirlik talepleri,
bilirokratik oOrgiit yapisinda da bir doniisiimii beraberinde getirmistir. Kamu
yonetiminin mekanik, hiyerarsik, biirokratik, kat1 departmanlagma, yliksek ve
merkezi formalizasyondan olusan Orgiitsel yapisinin, kamu yOnetiminde
dijitallesmeyle birlikte donlismesi kaginilmaz hale gelmistir. Kurumun temel gorev
ve islevlerinin yerine getirilmesiyle ilgili orgiitsel etkililik artik kurumun biiyiikligii,
yapist ve genis kontrol araligi ile degil, deg§isime uyum saglayan biirokratik
donlislimiin  yarina bugiinden cevap vermede ne kadar basarili olduguyla
belirlenmektedir. Bu nedenle dijitallesmenin kamu yo6netiminde kullanilmasiyla
birlikte orgiitsel yapida da bir doniisiim gerceklesmekte ve artik dijital biirokrasi,
gorevlerini yerine getirirken daha yenilik¢i, verimli, etkili, nitelikli ve rekabet
edebilir hale gelebilmektedir (Nurdin, 2019, s. 220-224). Zira biirokrasinin yogun
kuralli, merkeziyet¢i, asirt uzmanlagsmis ve kati hiyerarsik yapilanmasinin
beraberinde hantalligi, kirtasiyeciligi ve asir1 kaynak kullaniminmi getirdigi gerek
uygulamada gerekse literatiirde kabul edilen bir gergekliktir (Metin, 2012, s. 98).
Kisacas1 dijital teknolojilerin kamu yoOnetiminde kullanilmasi biirokratik orgiitsel
engelleri azaltabilmektedir (Farida vd., 2020, s. 342). Kald1 ki e-devlet basta olmak
tizere dijital uygulamalarin baglica amaclarindan biri biirokratik siirecleri ve engelleri
ortadan kaldirmaktir (Celiksoy ve Akca, 2024, s. 461).

Netice itibariyle dijital teknolojilerin biirokratik siirecleri degistirdigi ve adina
“dijital biirokrasi” diyebilece§imiz yeni bir biirokratik yonetim modelinin

glinlimiizde etkisini géstermeye basladigini sdylemek kanimizca yanlis olmayacaktir.

1.2.2.3.1. Dijital Biirokrasinin Faydalari

Kamu biirokrasilerinde dijital teknolojilerin héalihazirda yaygmn olan ve
gelecekte artma olasiligt olan rolii diisiiniildiigiinde, dijital donilisiimiin  kamu
biirokrasileri i¢in ne anlama geldigini, faydalarin1 ve zorluklarini daha iyi anlamak
gerekmektedir (Gron ve Mgller, 2024, s. 8-9).
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Teknolojik gelismelere bagh olarak kamu ydnetiminin Orgiitlenmesi ve
orgiitlerin calisma sekilleri ve sinirlar1 da degistirmistir. Boylelikle biirokratik alanin
yeniden yapilanmasi daha hizli ve verimli bir kamu yonetimi ingasini
hedeflemektedir (Saritiirk, 2022, s. 593-594). Ozellikle internet teknolojisinin bu
noktadaki etkisi atesleyici bir niteliktedir. Internet sayesinde kamu hizmetlerinin
elektronik  ortama  aktarilmasi  beklenenden hizli  bir  gelisim  seyri
gostermistir. Boylelikle geleneksel kamu hizmeti sunumundaki kirtasiyecilik, sira
bekleme ve zaman kaybi gibi biirokratik islemlerin olumsuzluklar1 azalmaktadir
(Aydin, 2007, s. 299). Biirokrasinin olumsuzluklarin1 geride birakarak kamu
hizmetlerinin daha efektif sunumu hem devletlerin hem de vatandaslarin 6ncelikli
talepleri arasindadir (Wirtz and Daiser, 2018, s. 981-982).

Dijitallesmenin kamu yOnetiminde yeni bir anlayis sagladigi ve biirokratik
isleyisin degistigi ortadadir. Her seyden once vatandaslarin hizmet alimi ve bilgiye
erisim siirecleri degismistir. Artik kamu gorevlileri araciligiyla bilgiye ve hizmete
ulagmak yerine dogrudan bilgi sistemleri ve dijital teknolojiler aracilig1 ile pek ¢ok
islem yiirtitiilmektedir. Bu durum zamandan kazandirmakta seffafligi artirmaktadir.
Biirokrasinin dijitallesmesiyle islem siireleri kisalmakta, arsivleme kolaylasmakta ve
planlama  kolayligit  saglanarak  miikerrerlik  Onlenmektedir.  Biirokrasinin
sorumluluktan kagarak is yapma sorunu da dijitallesme ile birlikte ¢oziilmekte, is
boliimii, koordinasyon ve yetki devrinin gerekliligi ile bir biirokrat hastaligi olan
“otoriteyi kendinde toplama” da sona ermektedir (Metin, 2012, s. 103-106).
Dijitallesen kamu yoOnetiminin eski biirokratik gorevlerini daha hizli, daha seffaf,
daha etkin ve diisiik maliyetli bir sekilde yerine getirdigi, kamusal hizmet
sunumunda yeni imkan ve araclarin ortaya c¢iktii, idari silireglerde insan
miidahalesinin azaldigi, bdylelikle insan kaynakli hatalarin en aza indigi,
yolsuzlugun azaltildigi, giivenligin gelistirildigi, katilimin artti§i ve sonug¢ta kamu
yonetimi performansinin arttigr bir tablo ¢izilmektedir (Okgu, 2021, s. 250). Dahas1
basta kagit olmak lizere kirtasiye kullanimi azalmakta, hizmet siireleri belli saat
araliklarina sikismamakta, kamu hizmetlerine daha hizli ve kolay ulagilmakta ve
hizmet kalitesi artmaktadir (Metin, 2012, s. 99). Dijital teknolojilerin kayit ve kontrol
kapasitesi, denetleme araclarmin ¢esitliligi, dijital verilerin dlgiilebilirligi
bilirokrasinin seffafligin1 ve hesap verebilirligini gelistirmekte ayrica kamu hizmeti
sunumunun stirekliligi kolaylasmaktadir (Saritiirk, 2022, s. 594). Nitekim dijital
biirokrasi ile hizmet sunumundaki gecikmeler, uzun bekleme stireleri, dil engelleri,
yonetilemeyen fazla idari yiikk gibi sorunlarin ¢Oziimiine Onemli katkilar
sunulmaktadir (Efe ve Ozdemir, 2021, s. 52). Bdyle bir hizmet sunumu da devlet ve

vatandas arasinda giiven duygusunun olusmasini saglar (Celiksoy ve Akcga, 2024, s.
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453). Dijital ortamda saklanabilen ve islenebilen veri fazlaligi, algoritmalarin ve veri
tabanlarinin insana kiyasla hizli ve verimli isleyisi dijital biirokrasinin faydalar1
arasindadir (Yilmaz ve Gilindogdu, 2021, 33). Dijital biirokraside idari prosediirlerin
otomatiklestirilmesi, biirokratik organizasyonla etkilesimde bulunan her vatandasa
esit, tarafsiz ve adil muameleler saglanmaktadir (Cordella ve Tempini, 2015, s. 280).
Boylelikle hizmeti yerine getiren memurlarin tarafsizliginin saglanmasi sonucunda
biirokrasilerde riigvet ve yolsuzlugun minimum diizeye indirgenmesi beklenmektedir
(Ekinci Ozyardimet, 2023, s. 106).

Dijital uygulamalarin biirokratik yapida kullanilmasiyla verimlilik ve etkin
kaynak kullanimi saglanir. Otomasyon ve dijital araglar sayesinde tekrarlayan
gorevlerin azalmasi, insan kaynaklarinin da daha stratejik alanlara odaklanabilmesi
s0z konusudur. Karar alma siireclerinin ve verilerin daha seffaf hale gelmesiyle,
sunulan kamu hizmetleri daha rahat takip edilebilir ve degerlendirilebilir. Boylelikle
hesap verebilirlik ve seffaflik artirilir. Ayrica dijital biirokrasi ile o6zel sektor,
vatandaslar, sivil toplumu gibi paydaslarin yonetim siirecine katilimi artirilir (Aksu,
2023, s. 59). Neticede yonetisimin gii¢lendigi, kamu hizmetlerinde hiz ve kolayligin
saglandigi, hizmet sunumunun 7/24 gergeklestigi, biirokratik siireclerin asilarak
risvet ve yolsuzlugun azaldigi, agik, seffaf hesap verebilir bir kurum yapis1 séz
konusu olmaktadir (Omiirgdniilsen ve Bakircioglu, 2024, s. 181). Dijital ¢ag
yonetisiminde biirokrasinin doniisiimii ve dijital biirokrasiyle Weberyen biirokrasinin
olumsuzluklarimin giderildigi goriilmektedir. Vatandas ile yoOnetim iligkilerinin
degistigi, yonetimin daha vatandas odakli oldugu boylece kamusal talebin daha etkin
ve hizli bir sekilde yonetilebildigi bir orgiitsel tasarim s6z konusu olmustur (Sarica,
2018, s. 45). Tim bu faydalar goéz Oniine alindiginda dijital biirokrasinin
gliclendirilmesi ve yenilik¢i dijital teknolojilerin kamu kurumlar1 tarafindan

benimsenmesi lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konu haline gelmistir.

1.2.2.3.2. Dijital Biirokrasinin Zorluklari

Dijital dontisiim ile birlikte kamu biirokrasisindeki yapisal degisimin gerek
vatandaglara gerekse kamu kurumu ¢alisanlarina katkilar1 yadsinamaz (Sahin, 2008,
s. 60). Ote yandan dijital biirokrasinin faydalar1 oldukca ¢esitli ve ¢ok yonlii olmakla
beraber getirdigi baz1 zorluklar da goz ardi edilmemelidir. Oncelikle dijital verilerin
korunmas1 ve olasi tehditlere karsi giiclendirilmesi gerekir. Aksi takdirde gizlilik ve
giivenlik endiseleri siiregelecektir. Ayrica dijital hizmetlere erisim meselesindeki
esitsizliklerin ele alinmas1 énemlidir. Ote yandan dijital biirokrasinin uygulanmasini

ve yonetilmesinin karmagik bir silire¢ oldugu, bu hususta teknik bilgi ve egitimin
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onemi, koordinasyon i¢in gereken modelin saglanmasi gerekmektedir. Tim bunlar
kamu kurumlar1 ve personelleri agisindan karmasik ve zorlayicit olabilmektedir
(Aksu, 2023, s. 59).

Dijitallesme olgusunun bir varis noktasi bulunmayip hizli bir doniisiim
halindedir. Bu noktada dijitallesmis biirokrasilerde calisanlarin ve yoneticilerin
siirekli olan dijital gelisimi takip etmeleri ve gerekli yetkinlikte olmalar1 oldukg¢a
onemlidir (Gren ve Moller, 2024, 5.79).

Ote yandan sunulan dijital hizmetlere erisim sosyo-ekonomik kosullara gére
farklilik gostermekte ve toplumun tiim kesimi bilgi ve iletisim teknolojilerini ayni
diizeyde kullanamamaktadir. Literatiirde “dijital ugurum” olarak addedilen bu durum
dijital cagda hizmetlere erisim noktasinda Onemli bir sorun olarak karsimiza
cikabilmektedir. Ayrica kurumlarin dijital yapilanmasi igin gereken finansman
ihtiyaci, geleneksel devlet anlayisinin vatandasa kazandirdigir aligkanliklar,
geleneksel devlet anlayisinin etkilerinden uzaklasamayan yoneticiler, giivenlikle
ilgili c¢ekinceler, devletlerin hukuki altyapilarinin yetersizligi, ag problemlerinden
kaynaklanan erisim sorunu, dijital sisteme adapte olmak i¢in gerekli egitim ve
yetenek gelistirme ihtiyaci dijital biirokrasinin karsilastigi baglica zorluklar olarak
siralanabilir. Kamu yonetiminde dijitallesme neticesinde zaman kaybinin ve kaynak
israfinin 6nlenmesi, hesap verebilirligin artmasi1 gibi klasik biirokratik sorunlarin
asildigr dogru olmakla birlikte dijital biirokrasinin de kendine has zorluklar1 ve
sorunlar1 g6z ardi edilmemelidir. Kullanici tecriibesizligi, altyapi yetersizligi gibi
unsurlar yeni biirokratik sorunlarm olusmasina neden olabilmektedir. Ornegin e-imza
uygulamasi giiniimiizde yaygin olarak kamu kurumlarinda kullanilmasina ragmen
personelin e-imza edinmesinden uygulama siirecine kadar kullanimda zorluk
yasamasi ve sistemi 6grenmesi ¢esitli problemler yaratabilmektedir. Baska bir 6rnek
olarak ise kurumlarda e-randevu sistemleri gosterilebilir. E-randevunun uygulamada
hiz ve seffaflik kazandirmasi uygulamayr faydali kilarken diger taraftan
gilincellenmeyen ekranlar, sistemin basinda yer alan c¢alisanlarin sistemi kullanis
bigcimleri, hizmet almak i¢in yine saatlerce kurumlarda zaman kaybeden vatandaslar
gormek mimkiindir (Giiven, 2017, s. 612-613; Cakir, 2015, s. 47). Bu noktada
dijital uygulamalarin benimsenmesinin ve uygulamalarin kullannominda yetkinlik

kazanilmasinin biirokratik kiiltiir iizerindeki etki agiktir.

Sonug¢ olarak dijital doniisiim siirecinde hem teknolojik hem de insani
faktorlerden kaynaklanan sorunlar, biirokratik siireglerin etkinligini olumsuz yonde

etkilemektedir. Asagida, dijital biirokrasinin karsilastigi baglica zorluklar gorsel
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Sekil 1.10. Dijital biirokrasinin karsilastigi zorluklar

Kaynak: Yazar tarafindan literatiir 6zetlenerek olusturulmustur.

1.2.2.3.3. Dijital Biirokrasinin Onemi

Tim bunlardan hareketle dijital biirokrasi ile bir yandan biirokrasinin
kirtasiyecilik, verimsizlik, hantallik, zaman kaybi, bugilin git yarin gel anlayisi gibi
olumsuzluklarinin giderildigi diger yandan ise biirokrasinin gayrisahsilik, dosyalama,
sistematiklik gibi temel ilkelerinin de giiclendigi sonucuna ulasilabilir. Bu nedenle
dijitallesmenin biirokrasi tizerindeki 6nemi yadsinamaz (Bincan, 2022, s. 105-106).
Bu Oneme binaen uluslararas1 faaliyetler de bulunmaktadir. “Yaratict Biirokrasi
Festivali” ilk defa Eylil 2018’de Berlin’de diizenlenmis ve yilda bir kere
diizenlenmesi planlanmistir. Festivalde kamu sektoriinde inovasyon farkindaliginin
olusturulmasi, inovasyonlarin arttirilmasi, inovasyon yapanlarin tecriibelerini
paylasmasi, yenilik¢i geng yeteneklerin igse alinmasi ve kamu sektoriiniin yenilik¢i
gliciiniin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda festivalde inovasyonla ilgilenen
kamu kurumlari ve her seviyeden kamu c¢alisan1 (belediyeden uluslararasi

organizasyona, egitimciden bakana) bir araya gelmistir. Festivalin diizenlenmesinde
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ise kurumlarin gesitliligi ve aktorler arasindaki is birligi dikkat ¢ekicidir. Nitekim
OECD, Alman Hiikiimeti, Alman Kentler ve Belediyeler Birligi, Eurocities, Avrupa
Kiiltiir Vakfi, Danimarka Tasarim Merkezi, Potsdam Universitesi, Berlin Humboldt
Universitesi, Gelecek Berlin Vakfi gibi ¢ok farkli aktorlerin bulundugu uluslararasi

girisimci gruplar bir araya gelmistir (Tek Turan, 2023, s. 296-297).

1.2.2.3.4. Dijital Biirokraside Yeni Biirokrat Tipi

Dijitallesmenin biirokrasi iizerindeki etkisi yalnizca biirokratik sorunlarin
¢cozlimilyle sinirli kalmamis ayni zamanda biirokrasideki insan kaynagi anlayisi da
degisime ugramistir. Kamu yonetiminde yasanan dijitallesme, kamu biirokrasisinin
insan kaynagi anlayisinda bilisim personelinin hakimiyetinin artacagi bir biirokratik
yapt ¢izmektedir (Boyali, 2023, s. 9-10). Nitekim dijital iletisim araglar1 ve bilgi
iletisim teknolojileri 6rgiit ¢alisanlart i¢in zorunlu is gérme araglar1 haline gelmistir.
Yénetim bilisim sistemleri web odakli ¢alisma kiiltiiriinii ortaya ¢ikarmistir (Olmez,
2023, s. 128). Dolayisiyla dijital biirokrasi ile birlikte biirokrat tipi de degismektedir.
Sanayi toplumunun ve modern biirokrasinin biirokrati, ¢ergevesi onceden ¢izilmis
isleri en bagtan belirlenen kurallara gore yerine getiren bir memurken dijital cagin ve
dijital biirokrasinin biirokrat1 “sezgici — proaktif” bir biirokrat tipidir. Bu biirokrat
tipi, degisime acik, gelecege bakan, olabileceklere karst dnceden hazirlikli olan ve
hizli harekete gegebilen vizyoner bir tiptir (Kabacaoglu, 2019, s. 1612).
Dijitallesmeyle birlikte kamu yonetiminde inovasyonun gerc¢eklesmesi igin vizyon
sahibi kamu c¢alisanlarinin olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle kamu
personelinin teknolojik yetkinlige sahip olmasi 6nemli olmakla beraber ayni
zamanda bu yeni teknolojileri uygularken kurumun kiiltiirel, orgiitsel, yapisal ve
sosyal oOzelliklerini dikkate alabilmeleri, vizyoner bir bakis acisi ile inisiyatif
kullanabilmeleri gerekmektedir (Tosun, 2023, s. 303- 305).

Bugiin biirokratlar, biirokratik yasamin teknik ve fiziki yonlerinin, islerin
yapilis ve kararlarin alinma sekillerinin degistigi yeni bir diinyayla kars1 karsiyadir.
Dijitallesme i¢ is akislarini, islevleri, rutinleri, prosediirleri, vatandaslar ve diger
paydaslarla etkilesimleri dontistiirerek kamu biirokrasilerinde c¢alisan insanlarin
uygulamada ne yaptigin1 da etkilemektedir (Gren ve Moller, 2024, s. 8). Ote yandan
geleneksel biirokratik yontemlerle calismaya alismis kamu personelinin dijital
biirokrasinin getirdigi yeni sisteme hemen ayak uydurmasi beklenemez. Bu nedenle
kamu kurumlarinin teknik acidan dijitallesmeyi benimsemesi tek basma yeterli
olmayip bunlar1 kullanacak olan taraflar olarak kamu personelinin ve vatandaglarin

bilgi ve yetkinligi Oonem tasimaktadir. Dolayisiyla personele ve hizmet alan
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vatandaslara yonelik siirekli egitimler diizenlenmelidir (Karkin, 2003, s. 123).
Nitekim dijital biirokraside ¢alisanlarin ve yoneticilerin vatandagslarin dijitallesmis
bilirokraside gezinmelerine yardimci olma becerisine sahip olmalar1 ve bu konuya

dair yetkinliklerinin de arastirilmasi gerekmektedir (Gron ve Moller, 2024, s. 91-92).

1.2.2.3.5. Weberyen Biirokrasi Oldii Mii, Can M1 Buldu?

Dijital ¢ag yoOnetisimini savunanlar basta olmak iizere kimi arastirmacilar,
teknolojik gelisme ve ilerleme sonucunda biirokrasinin Weberci 6zelliklerinin
ortadan kalkacagmi tahmin etmektedirler. Ote yandan Weberci ideal tipin,
teknolojideki ilerlemeler karsisinda bile kamu ydnetiminin kalbinde yer almaya
devam ettigini ya da belki de bu ilerlemeler tarafindan daha da vurgulandigini iddia
eden bir¢ok gbzlemci (Bartels, 2009; Drechsler, 2020; Drechsler & Kattel, 2020)
vardir. Nitekim biirokrasinin yok olmadigini yalnizca hizmetleri yerine getirme
anlayisinin degiserek yeni bir yap1 haline geldigi dogrudur (Newman vd., 2022, s. 9).
Dijitallesen gliniimiiz toplumunda kamu yonetimi her gegen giin dijital kod, biiyiik
veri ve algoritmalarla daha fazla i¢ ice ge¢mektedir. Bazilar1 bu teknolojilerin
biirokratik diizenin kat1 kurallarini altiist ettigini iddia etse de kokli bir kopustan
ziyade dijital biirokrasi Max Weber’in biirokrasi mantiginin ve tekniklerinin giiglii
izlerini tagimaktadir (Muellerleile ve Robertson, 2018, s. 187).

Devlet hizmetlerini yerine getiren biirokrasinin, dijitallesmeyle birlikte
kagitlar aracigiyla isleyisten elektronik ortama ge¢mesiyle ortaya g¢ikan “dijital
biirokrasi”, verimlilik, hiz, tiretkenlik, daha az maliyet gibi pek ¢ok konuda Weber
biirokrasisine meydan okudugu asikardir. Bu baglamda “yapay zekd ve dijital
teknolojiler biirokrasileri 6ldiirdii mii?” sorusunun tartigilmas1 da olagandir. iste bu
noktada Weber’in biirokrasi modelinin, dijitallesmeyle birlikte 6lmek bir kenara daha

da giiclenmis oldugu sdylenebilir (Ekinci Ozyardimet, 2023, s. 102).

Nitekim Weber biirokrasiyi bir makine olarak tanimlamistir. Bu yoniiyle
biirokrasi, siyasi arenanin ve biirokratlarin duygularindan, kisiselliklerinden ayri
ozerk bir aygittir. Yoneticiler, dzellikle de bireysel diizeyde, biirokratik makineyi
iceriden kontrol etmezler. Onlar, kendilerini bu makinenin diizgiin ¢alismasina
adamis iscilerdir. Weber'e gore bir kamu gorevlisi “siirekli hareket eden bir
mekanizmanin sadece tek bir diglisidir.” Calisanlar sorunsuz isleyen bir
mekanizmanin temel bilesenleridir, ancak kendi kisisel ¢ikarlari i¢in degil, sistemin
yararl i¢in calismalidirlar. Yetki bireye degil, makama verilmistir. Makamlar

gorevlerini objektif olarak, kurallara gore ve “kisilere bakmaksizin” yerine getirir.
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Biirokratik makam sahipleri kendi alanlarinda uzmandirlar. Biirokratlar belirlenen
kurallara gore ¢aligip bu kurallarin disina ¢ikamazlar. Goriildiigl izere Weber'e gore
biirokrasiler son derece teknik organizasyonlardir. Weber'in idealindeki biirokrasilere
atfettigi nitelikler, gelismis teknolojinin kamu yOnetiminin varligi ya da islevi igin
neden bir tehdit olusturmadigini agiklamaya yardimci olur. Aksine, kamu sektorii
idari oOrgiitlerinde giderek daha fazla kullanilan gelismis bilgi islem, dijital
otomasyon ve yapay zeka cesitleri aslinda biirokratik yonetimi giiclendirmeye ve
gelistirmeye hizmet etmelidir. Baska bir deyisle, daha fazla bilgisayar giicii, daha
akilli programlama ve daha gelismis otomasyon, biirokratik bir organizasyonun
mevcut Weberci niteliklerini daha gii¢lii ve daha verimli hale getirerek etkili bir
sekilde gelistirebilir. Bilirokrasiyi ortadan kaldirmak yerine, yakin zamanda
gerceklesen ve gerceklesecek olan teknolojik ilerlemeler biirokrasilere, bu
kuruluglarin esasen yapmak tiizere tasarlandiklar1 isi yapmalar1 i¢in daha iyi araglar
saglamaktadir. Neticede biirokrasi, teknolojideki modern ilerlemeler tarafindan
ortadan kaldirilmamaktadir. Aksine, teknoloji biirokrasinin temel niteliklerini
giiclendiriyor gibi goriinmektedir. Ileriye baktigimizda, yaklasan yapay zeka
devriminden korkmak yerine, kamu kurumlar1 gelismis bilisimi kucaklamali ve
bunun kamu hizmeti hedeflerini ilerletmesinin yollarin1 aramalidir (Newman vd.,
2022, 7-9).

Dolayisiyla yapay zeka, kamu yonetimindeki biirokratik sorunlar1 ¢6zebilmek
icin blirokrasinin yapisini degistirmekte dahasi biirokrasideki insan faktoriiniin
etkisini ve dogasini degistirecek bir bilgi iletisim teknolojisi arac1 haline gelmektedir.
Algoritmalar araciligiyla prosediirler ve yazili kurallar hizli bir sekilde
ylriitiilebilmektedir. Kamu orgiitleri de dahil olmak {izere giliniimiizde gittikge
kalabaliklasan orgiitler icin modern biirokrasinin ilkeleri daha da 6nemli hale gelmis
ve oOrgiitler bu ilkeleri Yonetim Bilisim Sistemlerinin (YBS) imkéanlarindan
yararlanarak saglamaya baslamislardir. Bu dogrultuda ozellikle yapay zeka ile
desteklenen YBS, dijital biirokrasi olarak kullanilmaya baslanmistir. Neticede dijital
biirokrasinin, Weber’in biirokrasi modeline biiylik benzerlik gosterdigi sOylenebilir.
Weber’in biirokrasi modeli onceki baglikta da anlatildig1 iizere kuralci, mekanik,
gayrigahsi nitelikte olup insani inisiyatiflere yer vermeyen boylelikle
rasyonellestirilmis Orgiit modelidir. Nitekim her seyden once, akilli teknolojinin ve
makine zekasiin temel 6zelligi tipki Weber’in biirokrasi modeli gibi “kurala dayali”
olmasidir. Ayrica modern biirokraside biirokratin yalnizca kurallarin ikame edilebilir
uygulayicilar1 olarak kabul edilmesi de dijital biirokrasi ile benzerlik gostermektedir.
Zira giiciin kisisellikten uzaklastirilmasi, insan 0Oznesinin tamamen ortadan

kaldirildig1i otomasyonla zirveye ulasmaktadir. Dahasi Weberyen biirokrasideki
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gayrigahsilik 6zelligi sayesinde verimliligin yani sira yolsuzluk ve keyfiligin 6niine
gecilecegini ve adaletli bir muamele saglayacagini varsaymasi da dijital biirokrasi ile
bir nevi hayat bulmaktadir. Neticede Weber’e gore biirokrasi ne kadar kisisellikten,
duygusalliktan ve irrasyonel unsurlardan uzaklasirsa o kadar kuralli ve makine gibi
isleyen bir yap1 miimkiin olacak ve bu yap1 ydnetimde verimliligi saglayacaktir. Iste
insan faktoriinii minimalize ederek makine Ogrenmesini One ¢ikaran yapay zeka
uygulamalarini kullanan dijital biirokrasi de bundan ¢ok farkli goriinmemektedir (Efe
ve Ozdemir, 2021, s. 39-46).

Tim bunlardan yola c¢ikilarak dijital teknolojilerin kamu yd&netiminde
kullanilmasiyla insan etkisinin azalmasi ve gayrisahsiligin saglanmas1 Weberyen
biirokrasiyi destekler nitelikte oldugu hatta giiclendirdigi sdylenebilir. Ayrica dijital
bilirokrasinin mekanik ve kurallara dayali isleyisi de modern biirokrasi ile paralellik
gostermektedir. Dahas1 Weber’in ileri siirdiigli modern biirokrasinin ¢ikis noktasi
verimlilik ve rasyonelligi saglamaktir ve dijital blirokrasinin de temel varsayimlari ve
faydalar1 tam olarak bunlardir. Bu dogrultuda Weber’in ideal tip olarak ileri siirdligii
bilirokratik ilkelerin uygulamada dijital biirokrasi ile hayat buldugu sonucuna
varilabilir. Bu kapsamda dijital biirokrasinin modern biirokrasi ile benzerlikleri

asagida sebep sonug iliskisi icerisinde ifade edilerek 6zetlenmektedir.
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Sekil 1.11. Dijital biirokrasinin ve modern biirokrasinin benzer yonleri

Kaynak: Yazar tarafindan literatiir 6zetlenerek olusturulmustur.
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Dijital teknolojiler, kurumlarin islerinin programli bir sekilde islemesine
olanak tanimakta ve bu da seffaflik, hesap verebilirlik, verimlilik ve yasallik
saglamaktadir. Dijital teknolojiler ©on saflarda c¢alisanlarin ve yoneticilerin
dikkatlerini en c¢ok ihtiya¢ duyulan durumlara yoneltmelerini saglar ve bu da
verimliligin yan1 sira yasallik ve yamt verebilirlik saglar. Kisacasi, dijital
teknolojilerin biirokratik ethosun siirdiiriilmesini pek ¢ok ag¢idan miimkiin kildig1
goriilmektedir (Gren ve Moller, 2024, s. 87).

Dijitallesmeyle birlikte bilirokrasinin Oneminin artmasina yonelik goriise
muhalefet goriisler de bulunmaktadir. Bu goriisler, teknolojik gelismelerin hiyerarsik
yapiy1 sonlandiramayacagini, insan faktOriinlin biirokraside kalic1 ve belirleyici

olmaya devam edecegi lizerinde durmaktadir (Y1lmaz ve Giindogdu, 2021, 34).

Ote yandan her alanda biirokrasinin ¢ogaldig1 ve genisledigi goriilmektedir.
Kurallarin, prosediirlerin ve yeni gézetim bigimlerinin hizli bir sekilde ¢ogaldigi,
bazilarinca ‘“evrensel” biirokratizasyon olarak adlandirilan bir duruma taniklik
etmekteyiz. Gerek kamu idareleriyle olan islemlerde gerekse de sirketlerle kurallara
dayali bir etkilesim s6z konusudur. E-devlet hizmetlerinden g¢evrimici ticari
islemlere, navigasyon sistemlerinden kimlik ve kredi kontrollerine kadar liste uzayip
gitmektedir. Satin almalar kaydedilmekte, performanslar degerlendirilmekte,
tercihler ve kararlar arsivlenmekte ve baskalarinin okuduklarina, yaptiklarina ve
diisiindiiklerine dayal1 oneriler bize sunulmaktadir. Bu nedenle bireylerden toplanan
biiyiik bir veri bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Universitelerin ve
arastirmacilarin akademik metinleri ORCID gibi dijital nesne tanimlayicilariyla takip
ettigi bu stlire¢ dijital biirokraside seffafligin yani1 sira daha fazla kontrol ve diizen

iceren bir paradoksu da diisiindiirmektedir (Muellerleile ve Robertson, 2018, s. 189).
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2. ONCEKI CALISMALAR

Dijital dontisiim, bilgi toplumundan ag toplumuna evrilen giiniimiiz
diinyasinda, hayatin her alaninda kokli degisimleri beraberinde getirmistir. Bilgi ve
iletisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler, yalnizca bireysel yasami degil,
aym1 zamanda kamu yonetimini de derinden etkilemistir. Dijitallesmenin giderek
yayginlagsmasiyla birlikte, devletler de cagin gerekliliklerine uyum saglama ihtiyaci
duymus, idari yonetim anlayisinin kaginilmaz sekilde dijitallesmeye yoneldigini fark
etmiglerdir. Bu siirecte, vatandaslarin kamu hizmetlerinin sunumuna yo&nelik
beklentileri ¢esitlenmis ve artmistir. Dolayisiyla geleneksel yonetim anlayisi, bu
beklentilere yeterli diizeyde yanit verememekte, kamu yonetiminde dijital doniisiim

kacinilmaz bir gereklilik olarak one ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda, dijitallesmenin kamu yonetimindeki etkilerini inceleyen cesitli
akademik caligmalar literatiirde yer almaktadir. Tiirkiye’de ve uluslararasi baglamda
dijital doniistim siirecini farkli acilardan ele alan bu c¢aligmalar, kamu yonetiminde
dijitallesmenin genellikle teknik boyutlarini degerlendirmekte yonetsel ve kiiltiirel
boyutlar1 yeterince incelenmemektedir. Mevcut Tiirkge literatiir incelendiginde
dijitallesmenin biirokratik yonetim kiiltiirii {izerindeki etkilerini uygulamali olarak
ele alan herhangi bir caligmaya rastlanilmamistir. Bu ¢alisma, kamu yonetiminde
dijitallesmenin biirokratik kiiltiire etkisini merkezi ve yerel yonetim diizeyinde
karsilastirmali bir saha arastirmasi ile analiz ederek, bu alandaki akademik boslugu

doldurmay1 amaglamaktadir.

Cakir, Dogan ve Kalkisim'm (2018) “Yonetisimden E-YOnetisime: Kamu
Y onetiminde Dijital Doniisiim Perspektifinde Kavramsal/Kuramsal Bir Cerceve” adli
calismasi, kamu yonetiminde dijital doniisiim silirecine yonelik teorik cerceve
sunmakta ve e-yonetisim kavrami iizerine odaklanmaktadir. Bu ¢alisma, e-yonetisim
modelinin, internet ve ag teknolojilerinin kamu yonetimine entegrasyonu yoluyla
yonetisimi nasil giiclendirdigini ele alarak, geleneksel yonetisim anlayisindan dijital
yoOnetisime gecisi kuramsal bir bakis acisiyla degerlendirmistir. Calismada, kamu
yonetiminin dijital doniisiim siireci baglaminda, 6zellikle 1980 sonrasi déonemde
ortaya ¢ikan doniisiimiin kamu yonetimi kuramlarina etkisi, bu doniisiimiin ulastig
seviye ve yOnetisim ile e-yOnetisim arasindaki iligki ele alinmaktadir. Bu ¢ergevede,
oncelikle kamu yonetiminde e-doniisiim kavrami incelenmis, ardindan yonetisim
olgusu aciklanmis ve son olarak e-yOnetisim kavrami detayli bir sekilde
degerlendirilmistir. Caligmanin sonucunda, e-yOnetisimin e-devlet ve yonetisim

politikalarina dayanan, bu politikalarin ilke ve hedeflerini takip eden, internet

110



ONCEKIi CALISMALAR Fatmanur AKSOZ

teknolojisinin iirlinii olarak bilgi ¢agimin dinamiklerine uyum saglayan ¢ok boyutlu,
katilimei, etkilesim temelli bir yonetisim modeli oldugu sonucuna ulagilmistir. E-
yoOnetisim, yOnetisim anlayisinin etkilesim odakli yapisin1i daha ileri bir noktaya
tagiyarak, aglar, portallar ve internet tabanli araglar araciligiyla siireci
hizlandirmakta, beklenen hizmet kalitesini artirmakta ve e-devleti teknik bir yap1

olmaktan ¢ikararak daha demokratik ve sosyolojik bir ¢cerceveye oturtmaktadir.

E-yonetisim kavrami {izerinden kurgulanan benzer bir diger ¢alisma, Atmaca
ve Karacay (2020) tarafindan yayimlanan “Tiirkiye’deki Kamu Yonetimi
Reformlarinda Dijitallesme ve E-Yonetisim” adli ¢alismadir. Calismada, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin yOnetisim anlayisina etkisini incelenerek, dijitallesmenin
Tirk kamu yonetimi sisteminde demokratiklesme stirecini nasil destekledigini ortaya
koymustur. Bu dogrultuda, ¢alismada yoOnetisimin dijital ¢agda nasil bir doniisiim
siirecine girdigi analiz edilmis ve bu degisimin Tirk kamu yonetimi sistemi
iizerindeki etkileri incelenmistir. Ozellikle, dijitallesmenin y&netisim anlayisina
getirdigi yeniliklerin ve bu siirecin Tiirkiye’deki kamu yoOnetimi reformlaria
katkilarinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismanin bulgulari, e-yOnetisimin
Tirk kamu yonetimi sisteminde demokratik yonetim anlayisinin pekismesine katki
sagladigin1 ve bu dogrultuda onemli idari reformlarin gerceklestirilmesine zemin

hazirladigini ortaya koymaktadir.

Literatiirde e-yonetisim c¢alismalarinin  yan1  sira, kamu hizmetlerinin
dijitallesmesi ve Tiirkiye’deki dijital doniisiim siirecini kapsamli bir sekilde ele alan
caligmalar da bulunmaktadir. Bu baglamda, Karasoy ve Babaoglu (2020) tarafindan
gergeklestirilen ¢alisma, Tiirkiye’deki dijital doniistim siirecini ve e-devletten dijital
devlete gecisi detayl1 bir sekilde ele alan 6nemli arastirmalardan biridir. Karasoy ve
Babaoglu (2020) tarafindan gerceklestirilen “Tiirkiye’de Elektronik Devletten Dijital
Devlete Dogru” baslikli ¢alismada, son elli yilda gelisen iletisim teknolojilerinin
kamu hizmetlerinin sunumunda kokli degisimlere neden oldugu ve bu siirecin
kiiresellesmenin 6nemli tetikleyici unsurlarindan biri oldugu vurgulanmistir. Bu
baglamda, kamu hizmetlerinin bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla sunulmasini
ifade eden e-devlet kavraminin, dijitallesme siirecinin bir iirlinii olarak ortaya ¢iktigi
belirtilmistir. Tiirkiye’de de bu doniisiim siirecine yonelik ¢abalarin 1990’11 yillardan
itibaren basladig1 goriilmektedir. ilk asamada, kamu hizmetlerinin internet iizerinden
sunulmasina odaklanan ve her kamu kurumu biinyesinde bagimsiz olarak yiiriitiilen
uygulamalar zamanla tek bir portal {lizerinden biitiinlestirilerek kamu kurumlari
arasindaki koordinasyonun gii¢lendirilmesine yonelik ¢alismalara evrilmistir. Son

yillarda ise, kiiresel egilimlerle paralel olarak, hizmet sunumundan ziyade hizmetin
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dijitallesmesine yonelik adimlarin atildigi gézlemlenmektedir. Bu doniisiim siirecinin
daha kurumsal bir ¢ergevede yiiriitiilmesi amaciyla Tiirkiye’de Dijital Doniistim Ofisi
kurulmus olup, bu yap1 altinda c¢esitli dijital donilisim projeleri yiiriitiilmektedir.
Calismada, Tiirkiye ozelinde e-devlet uygulamalar1 ve dijital doniisiim siirecleri

detayl bir sekilde ele alinmistir.

Karagorlu (2021) tarafindan “Tiirk Kamu Yonetim Sisteminde Dijital
Doniisiim” baslikli caligmada dijital dontlistimiin Tiirk kamu yonetimi lizerindeki
etkileri ele alinmustir. Karacorlu (2021) calismasi, 6zellikle e-devlet ve e-belediye
uygulamalarii inceleyerek merkezi yoOnetim ile yerel yoOnetimler agisindan
dijitallesmenin nasil sekillendigini ele almaktadir. Calismada, kamu yonetiminde
dijital doniisiimiin boyutlarindan biri olarak e-devlet ve e-belediye uygulamalari
incelenmis, bu siliregte meydana gelen degisimler genel hatlariyla degerlendirilmistir.
Bilgi ve haberlesme teknolojilerinin sundugu dijital uygulamalarin kamusal
hizmetlerde etkinlik ve verimliligi nasil artirdigi iizerinde durulmus, merkezi
yonetim ile belediyelerin bu uygulamalardan nasil faydalandigi analiz edilmistir.
Calismada, dijital donilisimiin kamusal hizmetlerin sunumunda olumlu etkiler
yarattig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte, kamusal yarar, kamusal deger ve kamusal
fayda cercevesinde elestirel degerlendirmelere ve akademik ¢alismalara ihtiyag
duyuldugu vurgulanmistir. Dijital tabanli uygulamalarin gelisimine katki saglamak
amaciyla yapilacak akademik ¢alismalarin 6nemli bir rol oynayacagi ileri

stirlilmiistiir.

Sema Giimiis’tin 2021 yilinda yayimlanan “Yeniliklerin Benimsenmesi ve
Yayilmasi1 Baglaminda Kamu Kurumlarindaki Dijital Uygulamalarin Kurumsal
Kimlige Etkisi: Tiirk Patent ve Marka Kurumu Ornegi” bashkli doktora tezinde,
teknolojik gelismelerin kamu kurumlarinin isleyisini énemli Olgiide doniistiirdiigii
vurgulanmaktadir. Sema Giimiis’iin (2021) c¢alismasi, dijital uygulamalarin kamu
kurumlarindaki kurumsal kimlige etkisine odaklanmaktadir. Calismada, kamu
kurumlarinda dijital uygulamalarin kullanimi ile kurumsal kimlik arasindaki iliski
incelenmis olup arastirma, literatlir taramasi, uygulama ve analiz asamalarindan
olusmaktadir. Arastirma bulgularima gore, katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugu
kurumlarinda dijital uygulamalar1 hem kullandiklarini hem de benimsediklerini
belirtmistir. Tirk Patent ve Marka Kurumu’nun dijitallesmesi, vekillerin dijital
uygulamalar1 kullanmasini tegvik etmis ve bu durumun yonetisim, seffaflik, hiz,
performans, kalite, kagit tasarrufu ve kirtasiyeciligin azalmasi gibi faydalar sagladigi
tespit edilmistir. Dijitallesme siirecinin, hem iilke ekonomisine tasarruf saglayarak

vekillerin bu uygulamalar1 daha etkin kullanmasina katkida bulundugu hem de
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kurum kimligine sayginlik kazandirarak kurumsal itibar iizerinde olumlu bir etki

yarattig1 sonucuna ulagilmistir.

Gocoglu’nun (2020) “Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Dijital Doniistim:
Nesnelerin interneti Uzerine Bir Inceleme” adli ¢alismasi ise dijital doniisiimiin daha
spesifik bir boyutuna, yani nesnelerin interneti (IoT) {izerinden kamu hizmetlerinin
dijitallesmesine odaklanmaktadir. Calismaya gore, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler ve internet kullaniminin yayginlasmasi, kamu hizmetlerinin sunumunda
kokli degisimlere yol a¢cmistir. Nesnelerin interneti (IoT) kavrami, insanlarin,
makinelerin ve nesnelerin internet araciligiyla birbirine baglanmasiyla kamu
yonetimi giindemine tasinmistir. Bu ¢ergevede, kamu gorevlileri, kurumlar ve hizmet
araclariin nesnelerin interneti teknolojileriyle entegrasyonu, kamuda dijitallesmeyi
kagiilmaz hale getirmistir. Merkezi ve yerel yonetimler, kamu hizmetlerini daha
etkin ve verimli sunmak igin sensorler, gelismis aglar, giyilebilir teknolojiler ve GPS
sistemlerini hizmet siireclerine entegre etmektedir. Bu uygulamalar, kamu
hizmetlerindeki dijital donilislimiin somut ornekleri olarak degerlendirilmektedir.
Alan yazinda, nesnelerin internetinin kamu hizmetlerinde etkinlik, etkililik ve
verimliligi artirmaya yonelik katki sundugu vurgulanmaktadir. Dijital doniisiim
siirecinin kamu yoOnetimindeki en belirgin yansimasi olarak e-devlet uygulamalari
one c¢ikmaktadir. Calismada, nesnelerin interneti kapsamindaki kamu hizmeti

uygulamalar ele alinarak somut 6rnekler sunulmaktadir.

Dijitallesmenin kamu yonetimi tiizerindeki yapisal etkilerini inceleyen
caligmalar arasinda, Avaner ve Fedai (2019) tarafindan gerceklestirilen “Tiirk Kamu
Yonetiminde Ofis Sistemi: E-Devlet Uygulamalarindan Dijital Doniisiim Ofisine”
baslikli calisma 6ne ¢ikmaktadir. Calismada, Cumhurbaskanligr Hiikiimet Sistemi ile
birlikte kamu yonetiminde ofis sistemine gegisin hiyerarsik yapiyr nasil
dontstiirdiigii ve e-devlet uygulamalarinin ofis tipi yonetim modeliyle nasil
biitlinlestigi analiz edilmistir. Yazarlar, 2000°1li yillarda kamu yonetiminde reform
siireclerinin  hizlandigimi ve yoneticilerin bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
yeniliklere e-devlet uygulamalar1 aracilifiyla uyum saglamaya ¢alistigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nde yer alan, su
an kapatilarak gorevleri Cumhurbagkanligina bagli Siber Giivenlik Baskanligi’na
devredilen ancak s6z konusu donemde aktif olarak faaliyet gosteren Dijital Doniisiim
Ofisi (DDO), calismada giliniimiiz teknolojisini kamu yonetimine entegre etmek
amaciyla olusturulan akilli devlet uygulamalarmin temel aktorlerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Ancak, Tiirk kamu yonetimi orgiitlenmesinde dogrudan bir

karsiligr bulunmayan ofis tipi yonetim sisteminin, hiyerarsik yapiy1 degistirdigi ve
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yonetim anlayisinda doniisiime yol agtig1 belirtilmektedir. Caligmada, reformlarin
yatay hiyerarsi modeli ile dijital devlet uygulamalarin1 koordine eden bir yap1 olarak
DDO iizerinden ele alindigi ve e-devletin a-devlete (akilli devlet) doniisiimiinii

tamamlayan bir girisim olarak degerlendirildigi ifade edilmektedir.

Dijital doniisiim siireci, kamu yonetimi tizerindeki ¢ok yonlii etkileri ve farkl
baglamlardaki uygulamalariyla yabanci literatiirde genis bir sekilde ele alinmaktadir.
Calismalar, kurumsal doniisiim, yapay zeka ve dijital kamu yonetimi, Weberyan
biirokrasi ve teknoloji iliskisi, dijital yonetisimin etkinligi ve sosyal medya stratejileri
gibi ¢esitli konulara odaklanmaktadir. Bu kapsamda, yabanci literatiirde dijital
dontisiim siireci, kamu yonetiminin yeniden sekillenmesi, yonetisim anlayisindaki
donilisim ve teknolojinin biirokratik yapilara etkisi gibi ¢ok boyutlu ydnleriyle

incelenmektedir.

Gasco (2003), “New Technologies and Institutional Change in Public
Administration” baglikli ¢alismasinda, bilgi toplumuna ge¢is siirecinin kamu
yonetiminde yarattigr oOrgilitsel ve kurumsal doniisiimleri ele almistir. Kamu
yonetiminde yeni teknolojilerin kullaniminin incelenmesi, yeni teknolojilerin kamu
yoOnetimi tarafindan kullanilmasinin yarattig1 etkinin incelenmesi ve bu teknolojilerin
kullaniminin kamu idaresinde neden oldugu kurumsal degisikliklerin incelenmesi
olmak tizere li¢ 6zel hedef izlenmistir. Bu hedeflere ulagsmak icin {li¢ temel kavramsal
cerceve benimsenmistir. 11k olarak, ydnetisimin olusturulmasi ve isleyisi i¢in gerekli
olan kurumsal smirlarm ve tesviklerin belirlenmesine odaklanilmistir. Ikinci olarak,
yeni kurumsalcilik perspektifi ¢ercevesinde dijital doniisiimiin kurumsal yapilar
tizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Son olarak, teknoloji ile orgilitsel ve kurumsal
degisim arasindaki iliski analiz edilerek, kamu ydnetiminin dijitallesme siirecinde

gecirdigi doniisiim ¢ok yonlii bir bakis agisiyla ele alinmastir.

Juan Gustavo Corvalan’a ait 2018 yilinda A&C-Revista de Direito
Administrativo & Constitucional dergisinde yapilan “Digital and intelligent public
administration: transformations in the era of artificial intelligence” baslikl1 ¢calismasi
dijital ¢agin etkisini ele almakta ve o6zellikle Kamu Yonetiminde bilgi ve iletisim
teknolojilerine (BIT) atifta bulunmaktadir. Calismada, yapay zekdnmn kamu
yoOnetimine entegrasyonu baglaminda yeni yonetisim anlayislarim1 ve dijitallesmenin
getirdigi firsatlar1 ve zorluklar tartisilmistir. Arjantin Cumhuriyeti'nin BIT'e yonelik
ulusal yaklasimini ve bunun nasil dijital bir paradigmaya dogru ilerledigini
vurgulamistir. Ardindan, yapay zekanin kamu yonetimini doniistiirmedeki etkisinden

ortaya ¢ikan zorluklar ve firsatlar iizerinde durulmustur. Son olarak, Dordiincii
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Sanayi Devrimi'nin temel zorlugunun Dijital ve Akilli Yonetim ve hiikiimete dogru

bir destek saglamak oldugu sonucuna varilmstir.

Elina Sidorenko, Igor Bartsits ve Zarina Khisamova tarafindan 2019 yilinda
Public Administration issue dergisinde “The efficiency of digital public
administration assessing: theoretical and applied aspects” adli ¢alisma
gergeklestirilmistir. Calismaya gore gelismis iilkelerin ¢ogunda kamu yonetiminin
dijital doniisiimii oldukga yavastir; gelisme, resmi olarak tanimlanmis ve duyurulan
programlarin ¢ok gerisindedir. Bu baglamda, dijital yonetimin etkinliginin
degerlendirilmesi Ozellikle Oonem kazanmaktadir. Yazarlar, kamu yoOnetiminin
dijitallesmesinin etkisinin genellikle kalitesini artirmak ve maliyetleri azaltmakla
tanimlandigin1 belirtiyor. Bununla birlikte, arastirmalarin ¢ogu dijitallesmenin
kalitesini degerlendirmeyi amaglarken, dijitallesmenin maliyetinin incelenmesi ve
maliyetlerin en aza indirilmesi konusuna gereken ilgi gosterilmemistir. Calisma, esas
olarak dijital hizmetlerin tamitimiyla iliskili maliyetleri en aza indirme kriterlerine
dayali olarak, yazarlarin dijital kamu yonetimi etkinligi analizi modelini

Onermektedir.

Wilson Wong ve May Chu tarafindan 2020 yilinda The China Review
dergisinde yayimlanan “Digital Governance as Institutional Adaptation and
Development: Social Media Strategies between Hong Kong and Shenzhen” adli
calisma karsilastirmal1 bir vaka c¢alismasi i¢cin Hong Kong ve Shenzen’i kullanarak,
artan vatandas beklentilerinin dinamik bir siyasi ortamda kurumsal gelisim i¢in bir
ara¢ olarak sosyal medyanin ve Hiikiimet 2.0’in Cin baglaminda dijital yonetisim
icin nasil kullanildig1 incelenmektedir. Ayrica ¢alisma dijital gelisim sirasinin ne
oldugu ve sosyal medyanin siyasi ve kurumsal gelisimde oynadigi rol olmak iizere
yoOnetisim arastirmalara dair iki kilit soruyu ele almistir. Sonugta Shenzhen'in
sosyal medyanin hiikiimet kullaniminda Hong Kong'dan daha aktif oldugu tespit
edilmistir. Ayrica sonuglar dijital yonetisimde takip edilmesi gereken kati bir sira
veya belirli bir gelisme siras1 olmadigini gostermistir. Dolayisiyla bir hiikiimet,
gelisimin daha Onceki asamalarini atlayarak dijital yoOnetisiminde bir sigrama
yapabilir. Ayrica ¢alisma, dijital yonetisimin, bir hiikiimetin vatandas beklentilerini
ylkselten dinamik bir ortama yanit verme yetenegini gelistirmek i¢in kurumsal
adaptasyon ve gelisimin Onemli bir aract oldugunu gostermektedir. Devlet
onciiliigiinde dijitallesme, geleneksel ve resmi vatandas-hiikiimet etkilesim
mekanizmalarini tamamlar ve telafi eder, c¢evrimdisi ve c¢evrimi¢i kurumlari
birbirinin yerine gegebilir ve ikame edilebilir ve dolayisiyla daha birbiriyle iliskili ve

ayirt edilemez hale getirir.
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Literatiirde, biirokrasi ve yonetim kiltlirii iizerine ¢esitli ¢alismalar
bulunmakla birlikte, bu iki kavrami1 dogrudan bir araya getirerek biirokratik kiiltiirii
kapsamli bir sekilde ele alan ¢alismalarin siirli oldugu goriilmektedir. Biirokrasi,
kamu yoOnetimi ve oOrgiitsel yapilanma baglaminda genis bir literatiire sahipken,
yonetim kiiltiirii ise kurumlarin i¢ dinamikleri, normlar1 ve degerleri ¢ergevesinde ele
alinmaktadir. Ancak, biirokratik kiiltir, yani biirokratik yapilarin igsellestirdigi
kurallar, gelenekler, normlar ve degerlerin biitiinciil bir sekilde incelendigi ¢alismalar
nispeten siirhidir. Bu baglamda, biirokratik kiiltiiriin sekillenmesini, siirekliligini ve
dontlistimiinti ele alan arastirmalar, kamu yonetimi disiplini agisindan 6nemli bir

boslugu doldurma potansiyeline sahiptir.

Gokge ve Sahin’in 2002 yilinda “21. Yiizyilda Tiirk Biirokrasisinin Sorunlari
ve Coziim Onerileri” baslikli calismasi, kiiresellesme ve hizla degisen teknolojik
gelismeler karsisinda Tiirk kamu biirokrasisinin karsilastigi sorunlari tespit etmeyi ve
bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri sunmay1 amaglamaktadir. Calismada oncelikle
bilirokrasi kavraminin tanimi ve kapsami ele alinmis, ardindan biirokrasi kuramlar1
cercevesinde kamu biirokrasisinin yapisal sorunlar1 sistematik bir sekilde
incelenmistir. Daha sonra, bu sorunlarin giderilmesine yonelik ¢6ziim Onerileri
gelistirilmistir. Calismanin temel argiimani, klasik devlet ve biirokrasi anlayisinin
cagin hizla degisen ve dinamik yapisina ayak uydurmakta zorlandig1 yoniindedir. Bu
dogrultuda, tarihsel devlet anlayisinin yeniden sekillendirilmesi gerektigi ve kurum
kiltiirii ile is ahlakina yonelik egitim programlarinin gelistirilmesinin énemli oldugu
vurgulanmaktadir. Ayrica, kamu yonetiminde yasanan hizli ve degisken siireclere
uyum saglamak amaciyla post-modern yonetim tekniklerinin biirokratik yapiya
entegre edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Biirokratik doniisiim icin sadece
yapisal reformlarin degil, kurumsal kiiltiir degisiminin de gerekli oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Ozmen’in (2013), “Kamuda Yonetim Kiiltiirii” baslikli ¢alismasi, yonetim
kiiltlirii kavramini, kiiltiiriin davranig Oriintiisii olusturma giiciinii ve kamu ydnetimi
kiltlirii i¢indeki biirokratik kiltlir ile yeni yonetim kiiltiiriiniin 6zelliklerini ele
almaktadir. Calismada, yonetim kiiltiiriiniin, bir kurumda yoneticilerin yonetim
tarzlarina yansiyan degerler, inanglar, beklentiler ve davraniglar sistemi oldugu
vurgulanmaktadir. Geleneksel yoOnetim anlayisi, devletin toplumdaki roliinii
merkeziyet¢i, kisitlayici ve hiyerarsik bir yap1 iizerinden tanimlarken, 1980’lerden
itibaren Yeni Kamu Yonetimi (New Public Management- NPM) anlayis1 bu yapiy1

dontistiirmeye baslamistir.  NPM, devlet¢i ve hiyerarsik bir kamu yoOnetimi
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modelinden uzaklasarak, daha az biirokratik, miisteri odakli, esnek, hesap verebilir,
adem-i merkeziyet¢i, girisimci ve yenilik¢i bir yonetim anlayisin1 benimsemektedir.
Bu doniistim, kamu yoneticilerinin girisimcilige yonelmesini ve performans odakli
bir yaklasim benimsemelerini tesvik etmekte olup, piyasa mekanizmasinin kamu
sektoriine entegrasyonu, kamu yoneticilerinin ve kurumlarinin performans
hedeflerine ulasma yontemlerine agiklik getirmektedir. Dolayisiyla, Yeni Kamu
Yonetimi anlayisiyla birlikte yeni bir yonetim Kkiiltiiriinlin filizlendigi sOylenebilir.
Calismada ayrica, yonetim kiiltiirliniin 6rgiit i¢indeki hiyerarsik yap1 ile dogrudan
baglantili oldugu ifade edilmektedir. Kat1 kuralciligi ve asir1 hiyerarsiyi onceleyen
bir yOneticinin, yonetim anlayisini bu dogrultuda sekillendirdigi belirtilirken, bunun
aksine sonug¢ odakli, yatay hiyerarsiyi benimseyen ve esnek yonetim degerlerini 6n
plana ¢ikaran bir yoOneticinin, kurumda farkli ve daha giincel bir yonetim kiiltiirii
olusturdugu vurgulanmaktadir. Bu ¢ergevede, calisma geleneksel biirokratik yonetim
anlayis1 ile modern yoOnetim kiltiirii arasindaki farkliliklar1 ele alarak, kamu
yonetiminde kiiltiirel doniisiimiin yonetim pratiklerine etkisini ortaya koymaktadir.
Sonug olarak Ozmen (2013), Yeni Kamu Yénetimi anlayismin biirokratik kiiltiirii

nasil degistirdigini analiz etmektedir.

Dagli’nin 2020 yilinda yayimlanan “Tiirk Kamu Y énetim Kiiltiirii Uzerine Bir
Degerlendirme: Diizce Ornegi” baslikli ¢alismasi, Tiirk kamu yonetim kiiltiiriinii
analiz etmeyi amaclamaktadir. Calismada, Tiirk kamu ydnetiminin hangi temel
kiiltiirel kodlardan etkilendigi, bu kodlarin caligma Kkiiltiiriine nasil yansidig1r ve
calisma kiiltliriiniin kurumsal performans tizerindeki etkileri arastirilmistir. Bu
dogrultuda, kurum kiiltiiri konusunda farkli teorisyenlerin bakis agilarini igeren,
gecerliligi ve gilivenilirligi saglanmis biitiinlesik bir 6lgek gelistirilmistir. Arastirma,
Diizce’de iist ve orta diizey yoneticiler ile memur pozisyonunda g¢alisan toplam 930
kamu gorevlisi tlizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma bulgulari, ulusal kiiltiirel
kodlar ile caligma kiiltiirii tipleri arasinda anlamli bir iliskinin bulundugunu ve
caligma kiltirii 6zelliklerinin kurumsal performans iizerinde dogrudan etkili
oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda, kamu yoOnetiminde kiiltiirel faktorlerin
yonetsel pratikleri ve orgiitsel performansi nasil sekillendirdigi ortaya konulmus ve
kamu yoOnetim kiiltlirliniin  kurumsal siiregler iizerindeki belirleyici rolii
vurgulanmistir. Calisma, Tiirk kamu yonetiminin kiiltiirel kodlarinin yonetim tarzi ve
orgiitsel yap1 iizerindeki etkisini anlamaya yonelik 6nemli bir katki sunmakta ve
kamu yonetiminde kiltiirel faktorlerin dikkate alinmasinin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Neticede Dagli (2020), Tiirk kamu yoOnetimi kiiltiiriiniin kurumsal
yapilara etkisini inceleyerek, kiiltiirel kodlarin biirokratik davranislart nasil

yonlendirdigini géstermektedir.
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Bu c¢alismalar, dogrudan “biirokratik kiiltiir” kavramini icermemekle birlikte
bilirokrasi ve yonetim kiiltiirii arasinda giiglii bir iliski oldugunu ve ydnetim
anlayisindaki doniisiimlerin biirokratik kiiltiire dogrudan yansidigin1 gostermektedir.
Ote yandan smirli da olsa dogrudan biirokratik kiiltiirii konu edinen ¢alismalar da
bulunmaktadir. Bu kapsamda Murat Okcu, Sefa Usta ve Hasibe Ceyhan (2020),
Hasibe Ceyhan (2021), Enrique Claver (1999) ve Justin B. Bullock (2022)

caligmalarinin incelenmesi gerekmektedir.

Okcu, Usta ve Ceyhan’in 2020 yilinda gergeklestirdikleri “Degisen Kamu
Yonetimi Anlayis1 ve Biirokrasi Kiiltiiri” baslikli ¢aligmasi, yonetim anlayisindaki
doniisiimiin  biirokratik kiiltiir iizerindeki etkilerini analiz etmektedir. Calismada,
geleneksel biirokrasi kiiltlirii ile Yeni Kamu Yonetimi (New Public Management-
NPM) anlayis1 arasindaki temel farkliliklar ele alinmis ve esneklik, hesap verebilirlik
ve katilimeilik gibi modern kamu yonetimi ilkelerinin biirokratik kiiltiir iizerindeki
etkileri degerlendirilmistir. Geleneksel biirokrasi, hiyerarsik, merkeziyet¢i ve kati
kurallara dayali bir yap1 sunarken, NPM anlayisi, biirokrasiyi daha esnek, sonug
odakli ve vatandas merkezli hale getirmeyi hedeflemektedir. Arastirma, biirokratik
kiiltliriin yonetim anlayisindaki degisimlere nasil tepki verdigini ve bu degisimin
kamu kurumlarinda nasil bir doniisiim sagladigini incelemektedir. Calismada,
bilirokrasinin kat1 yapisinin degisime uyum saglama siireci ele alinirken, geleneksel
bilirokratik normlarin ve modern yonetim degerlerinin bir arada nasil var olabilecegi
tartisilmistir. Bu baglamda, calisma biirokratik kiiltiirii dogrudan ele alan 6nemli
arastirmalardan biri olup, yonetim anlayisindaki degisimlerin biirokrasiye etkisini

incelemektedir.

Hasibe Ceyhan’in 2021 yilinda hazirladigi “Tirk Kamu Biirokrasisinde
Yoénetim Kiiltiirii Algis1 Uzerine: Hazine ve Maliye Bakanlhiginda Bir Uygulama”
baslikl1 doktora tezi, biirokratik kiiltiirin yonetim anlayisi, biirokratik mekanizmalar
ve isleyis ile nasil sekillendigini incelemektedir. Calismada, kamu yd&netimi
paradigmasindaki degisim silirecine odaklanilarak, geleneksel yonetim anlayisindan
modern yonetim anlayisina gegisin biirokratik yonetim kiiltiiriine etkileri ele
alimmistir. Tiirkiye’de 1980 sonrasi siyasal ve yonetsel degisimle baslayan kamu
yonetimi reform silirecinin, 6zellikle 2002 sonrasi kamu ydnetiminde yeniden
yapilanma g¢alismalar ile biirokratik yonetim kiiltiiriniin yeniden dizayn edilmesine
zemin hazirladigi belirtilmistir. Bu baglamda, Maliye Teskilati 6zelinde
gergeklestirilen calismada, kamu yonetimindeki reform siireclerinin biirokrasiye

etkisi degerlendirilmis ve biirokratik yonetim kiiltiiriinlin doniisiim siirecini anlamaya
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yonelik bir g¢ergeve olusturulmustur. Tez kapsaminda Hazine ve Maliye
Bakanligi’nda yapilan alan aragtirmasi ile Maliye biirokratlarinin biirokratik yonetim
kiiltliriine yonelik algilar1 tespit edilmistir. Calisma, kamu yonetimi reformlarinin
bilirokratik kiiltiir lizerindeki etkisini somut bir 6rnek iizerinden degerlendirmesi
acisindan onemli bir katki sunmaktadir. Biirokratik yonetim kiiltiiriniin geleneksel
yapisinin nasil doniistiigli, reform siiregleriyle nasil sekillendigi ve kamu

gorevlilerinin bu degisimi nasil algiladig1 tezde detayli olarak incelenmistir.

Enrique Claver ve arkadaslarinin 1999 yilinda yayimlanan “Public
Administration: From Bureaucratic Culture to Citizen-Oriented Culture” baslikli
caligmasi, kamu yonetiminde oOrgilit kiiltiirinlin vatandaslara sunulan hizmetin
tyilestirilmesindeki roliinii incelemektedir. Calismada, oncelikle kamu yOnetimi
kiiltliriiniin kendine 6zgl 6zellikleri analiz edilerek, kamu kurumlarindaki mevcut
kiiltiiriin isleyisi ve teshis edilme yontemleri ele alinmistir. Bu baglamda, biirokratik
kiiltlirin kamu hizmetleri lizerindeki etkileri ve karsilagilan temel sorunlar detayli
olarak tartisilmigtir. Arastirmanin temel argiimanlarindan biri, bilirokratik kiiltiiriin
kat1 kurallara ve hiyerarsik yapilara dayali yapisinin, kamu yOnetiminin vatandas
odakl1 hizmet sunma kapasitesini sinirlandirdigidir. Calismada, biirokratik kiiltiirden
vatandas odakli bir yoOnetim anlayisina gegisin gerekliligi vurgulanarak, bu
dontisimiin nasil gerceklestirilebilecegine dair ne zaman degisiklige gidilmesi
gerektigi ve nasil bir metodoloji izlenmesi gerektigi iizerine oneriler sunulmustur. Bu
dogrultuda, biirokratik kiiltiirtin, katilimcilik ve hizmet odaklilik ilkeleri ¢ergevesinde
nasil yeniden yapilandirilabilecegi ele alinarak, kamu yonetiminde daha etkin ve
vatandas merkezli bir hizmet anlayisinin benimsenmesine yonelik stratejiler
gelistirilmistir. Calisma, biirokratik kiiltiiriin doniistimiine iligkin teorik ¢erceve
sunmasi1 ve uygulamaya yonelik bir metodoloji onermesi bakimindan onemli bir

katki saglamaktadir.

Dijitallesme ve biirokrasiyi birlikte ele alan caligmalar bulunmakta ve bu
caligmalar dijital donilisimiin biirokratik yapilar iizerindeki etkilerini farkl
perspektiflerden incelemektedir. Literatiirde baz1 c¢alismalar, dijitallesmenin
biirokratik islemleri azaltarak kamu yonetiminde verimliligi artirdigin1 6ne siirerken,
bazilar1 ise biirokrasinin dijital teknolojilerle doniiserek varligini siirdiirdiglni
savunmaktadir. Bununla birlikte, dijitallesmenin biirokrasiyi tamamen ortadan
kaldirmadigini, aksine yeni teknolojilerle birlikte yeniden sekillendigini vurgulayan
yaklasimlar da bulunmaktadir. Dijitallesmenin biirokrasi {izerindeki ¢ok yonlii
etkilerini ele alan bu {li¢ farkli bakis acisi, kamu yonetiminde biirokratik isleyisin

nasil evrildigini anlamak ag¢isindan onemli bir c¢er¢eve sunmaktadir. Asagida, bu
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konuyu ele alan ii¢ temel ¢alisma detaylandirilmaktadir.

Tas, Ucacak ve Cigek’in 2017 yilinda yayimlanan “Tiirk Kamu Y6netiminde
Yasanan Dijital Déniisiimiin Biirokratik Islemlerin Azaltilmas1 Uzerindeki Etkileri”
bashikli caligmasi, dijitallesmenin kamu sektoriinde biirokratik islemleri azaltma
potansiyelini incelemektedir. Calismada, diinya genelinde kamu hizmeti sunumunda
bilgi teknolojilerinin kullaniminin yayginlagsmasiyla birlikte, kamu yoOnetiminde
dijitallesme siirecinin etkileri ele alinmistir. Dijital doniisiimiin, kamu kurumlarinin
etkinligini ve verimliligini artirma potansiyeline sahip oldugu, ancak ayn1 zamanda
geleneksel biirokratik stireglerin 6niinde bir engel teskil edebilecegi belirtilmistir. Bu
kapsamda, Tiirk kamu yonetiminde biirokratik islemleri azaltmaya yonelik dijital
stratejilerin kamu kurumlarina sundugu imkanlar degerlendirilmistir. Arastirmada, e-
devlet gibi bilgi teknolojilerine dayali uygulamalarin biirokratik islemleri énemli
Olclide azalttig1 ve kamu sektoriinde etkin hizmet sunumuna katkida bulundugu tespit
edilmistir. Calismada ilk olarak bilgi teknolojileri ve kamu sektoriindeki dijital
dontistim siireci hakkinda teorik bir c¢erceve sunulmus, ardindan dijitallesmenin
bilirokratik islemler iizerindeki etkisi korelasyon analizi ve Ornek uygulamalar
tizerinden degerlendirilmistir. Bu ¢alisma, dijital doniisiimiin biirokratik islemler
tizerindeki etkisini ampirik yontemlerle inceleyerek, kamu yOnetiminde
dijitallesmenin biirokrasiyi nasil doniistiirdiigiinii ortaya koymaktadir. Sonugclar,
dijitallesmenin yalnizca siirecleri hizlandirmakla kalmayip, ayn1 zamanda biirokratik
yukii 6nemli Olglide hafifleterek kamu ydnetiminin isleyisini daha verimli hale

getirdigini gostermektedir.

Justin B. Bullock ve arkadaslarinin 2022 yilinda yayimlanan “Machine
Intelligence, Bureaucracy, and Human Control” baghkli ¢alismasi, modern
biirokrasilerde makine zekasinin artan roliinii ve bu teknolojinin biirokratik siirecler
tizerindeki etkilerini incelemektedir. Calismada, makine zekasiin hizla gelistigi ve
geleneksel olarak insanlara ait olan gorevlerin giderek daha fazla makine aracilar
tarafindan yerine getirildigi vurgulanmaktadir. Bu doniisiimiin, gorevlerin
tamamlanma siirecini, insan-makine etkilesimini ve biirokrasinin isleyisini nasil
degistirdigi tartisilmaktadir. Arastirma, Max Weber’in ideal tip bilirokrasisini referans
alarak, makine aracilarinin insan yeteneklerini asabilecek teknik kapasiteye sahip
oldugunu 6ne siirmektedir. Makine zekasinin hiz, tarafsizlik, ongoriilebilirlik ve
rasyonel kural tabanli isleyis gibi 6zelliklerinin, Weberyen biirokrasi anlayisi ile
ortlistigli savunulmaktadir. Bu baglamda c¢alisma, biirokrasinin makine zekasi ile
nasil doniisebilecegini ve bu teknolojik gelismelerin kamu yoOnetimi iizerindeki

etkilerini degerlendirmekte olup, biirokratik siireclerin daha otomatik hale gelmesiyle
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yOnetisim ve insan kontrolii arasinda nasil bir denge kurulabilecegine dair teorik bir

cerceve sunmaktadir.

Chris Muellerleile ve Susan L. Robertson tarafindan 2018 yilinda “Digital
Weberianism: Bureaucracy, Information, and the Techno-rationality of Neoliberal
Capitalism” adl1 ¢alisma gerceklestirilmistir. Calismaya gore hem kamu hem de 6zel
idareyi olusturan sosyal altyapilar giderek artan bir sekilde dijital veri, biiyiik veri ve
algoritmalarla i¢ ice gecmistir. Bazilar1 bu teknolojilerin biirokratik diizenin
sinirlarini ortadan kaldirdigini iddia etse de, calisma kapsaminda is basinda daha ince
degisiklikler goriilmiistiir. Giiniimiiziin dijitallesen toplumunda, radikal bir kopustan
¢ok, Max Weber'in biirokrasisinin mantigr ve tekniklerinin giiclii izlerinin

bulundugunu ileri siirilmiistiir.

Mevcut literatiir incelendiginde, dijitallesmenin kamu yonetimi siiregleri
tizerindeki potansiyel etkilerini teorik ¢ergevede ele alirken, saha arastirmalarina
dayali somut verilerle desteklenen ¢alismalar oldukg¢a sinirli oldugu dahasi kamu
yonetiminde dijitallesmenin teknik ve yapisal yonlerine agirlik veren ¢alismalarin
one ciktig1 goriilmektedir. Ozellikle e-devlet uygulamalari, dijital yonetisim ve kamu
yOnetiminin organizasyonel yapisi {izerine yapilan ¢alismalarin sayica fazla oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Ancak, bilirokratik yonetim Kkiiltiiriniin dijitallesmeyle nasil
dontistiigiine dair saha arastirmalarina dayali akademik ¢alismaya rastlanilmamustir.
Dijitallesmenin kamu yoOnetiminde yalnizca teknolojik bir donlisim degil, aym
zamanda biirokratik kiiltiirii ve yonetsel normlar1 degistiren yapisal bir doniisiim
siireci olup olmadiginin anlasilmasi, bu alanda yapilan arastirmalarin kapsaminin
genisletilmesini gerektirmektedir. Bu baglamda, bu c¢alisma biirokratik kiiltiiriin
dijitallesme siirecindeki doniisiimiinii merkezi ve yerel yonetim dilizeyinde
karsilagtirmali bir saha arastirmasi ile ele alarak, literatiirdeki bu boslugu doldurmay1
amaclamaktadir. Calisma, dijitallesmenin yalnizca kamu hizmetlerinin sunumunu
degil, biirokratik normlari, yonetim anlayisimi ve kamu calisanlarinin is yapis
bicimlerini nasil etkiledigini ampirik verilerle analiz ederek, kamu yd&netimi

literatiirine kuramsal ve uygulamali bir katki sunmay1 hedeflemektedir.
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin temel amaci, kamu yonetiminde dijital uygulamalarin
benimsenmesinin, biirokratik yonetim kiiltlirli {izerindeki etkilerini analiz etmektir.
Boylece dijitallesmenin, yerlesik biirokratik degerleri nasil doniistiirdiigii ve bu

doniisiimiin kamu yonetiminde nasil bir degisim dinamigi yarattig1 incelenecektir.

Ayrica, ¢alismanin bir diger amaci, merkezi ve yerel yonetimlerde dijital
uygulamalarin benimsenme stireclerini karsilastirarak, dijitallesmenin farkli yonetim
seviyelerinde nasil bir etki yarattigini ortaya koymak ve biirokratik kiiltiirde yasanan
degisimleri karsilastirmali olarak incelemektir. Bu kapsamda, merkezi yonetimin
genellikle politika gelistirme ve diizenleyici iglev iistlenmesi, yerel yonetimlerin ise
dogrudan vatandasa yonelik hizmet sunma rolii g6z 6niinde bulundurularak, bu iki
yonetim diizeyinde dijitallesmenin yarattigi etkiler karsilagtirmali olarak analiz

edilecektir.

Dahas1t c¢alisma, kuramsal bilgiyi saha arastirmasi ile destekleyerek,
dijitallesmenin biirokratik siirecleri nasil doniistiirdiigiinii ve kamu yonetiminde nasil
bir degisim yarattigin1 ortaya koymayir amaglamaktadir. Boylece teorik diizeyde

tartisilan doniisiim siirecleri, ampirik veriler 15181inda somutlastirilacaktir.

Tez kapsaminda ele alinan temel arastirma sorusu, dijitallesmenin kamu
kurumlarinda hakim olan biirokratik yonetim kiiltiirli algisin1 doniistiirme ve yeniden

sekillendirme potansiyeline sahip olup olmadigidir.

Bu baglamda c¢alismanin ¢ikis noktasi, dijitallesmenin kamu yonetiminde
yalnizca teknolojik bir degisim yaratmadigini, aynm1 zamanda biirokratik stirecleri,
kamu ¢alisanlarinin is yapis bi¢imlerini, yonetsel degerleri ve kamu hizmetleri ile
vatandas arasindaki etkilesimi doniistiiren yapisal ve kiiltiirel bir doniistim siireci

oldugunu ortaya koymaktir.

3.2. Arastirmanin Onemi

Kamu kurumlarinda dijital uygulamalarin benimsenmesinin biirokratik
yonetim kiiltlirii tizerindeki etkisinin analiz edilmesi, kamu yonetiminin degisen

dinamiklerini anlamak agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Calhismanin Onemi Su Noktalarda One Cikmaktadir:

Salt Modernizasyon Elestirisi: Calisma, dijitallesmenin kamu ydnetiminde
sadece teknolojik bir yenilik degil; ayn1 zamanda biirokratik kiiltiirii ve yOnetim
normlarmi doniistiiren yapisal bir degisim oldugunu ortaya koymasi agisindan énem
tasimaktadir. Zira dijitallesme, kamu yoOnetiminde biirokratik kiiltiirdeki yerlesik
normlart ve degerleri doniistirme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle kamu
yonetimindeki bu donilisiim, tarafimizca tarihsel bir kirilma noktast olarak
goriilmekte bu baglamda ¢alismanin yonetim bilimi agisindan kritik bir 6neme sahip

oldugu diistiniilmektedir.

Kiiltiirel/Zihinsel/Yonetsel Doniisiim Bakis Acisimin Literatiirdeki
Eksikligi: Mevcut literatiirde dijitallesme c¢ogunlukla kamu hizmetlerinin dijital
sunumuna indirgenirken, bu ¢alismada dijitallesmenin getirdigi kiiltiirel, yonetsel ve
zihinsel doniigiimiin incelenmesi Onemli bir fark yaratmaktadir. Dolayisiyla
dijitallesme, yalnizca kamu hizmetlerinin sunulma bi¢imini degil, ayn1 zamanda
biirokratik kiiltiirii ve yonetim degerlerini doniistiiren ¢ok yonlii bir siire¢ olmasi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

Literatiirdeki Uygulamalh Calisma Boslugunu Doldurma: Bu calismanin
Oneminin en giiclii yonlerinden biri, literatiirdeki uygulamali boslugu doldurmasidir.
Genellikle teorik tartismalarla siirli kalan dijitallesme-biirokrasi iliskisi, bu
calismada dogrudan saha verileriyle incelenmistir. Kuramsal ¢ergeve ile birlikte saha
verileri iizerinden bir analiz yapmak, dijitallesmenin biirokratik kiiltiire etkilerini
daha somut ve oOlgiilebilir bir sekilde degerlendirmeyi saglamaktadir. Nitekim teorik
caligmalar, dijital doniisiimiin kamu yoOnetimi {izerindeki potansiyel etkilerini
tanimlarken, saha arastirmalar1 ise bu doniisiimiin ger¢ek hayattaki yansimalarini
Olcmek, karsilasilan zorluklar1 tespit etmek ve dijitallesmenin kamu yonetiminde ne
Olclide basarili oldugunu degerlendirmek acgisindan kritik bir éneme sahiptir. Bu
nedenle calisma kapsaminda, teorik olarak olusturulan zemini saha verileriyle
desteklemek ve dijitallesmenin kamu kurumlarindaki somut yansimalarini ortaya

koymak, ¢alismay1 ayrica 6nemli kilmaktadir.

Merkezi ve Yerel Yonetim Karsilastirmasi: Ayrica calisma kapsaminda
dijitallesmenin biirokrasi tizerindeki etkisi merkezi ve yerel yoOnetim arasinda
karsilagtirmali  olarak incelenmektir. Merkezi yonetim ile yerel ydOnetim
karsilastirmas1 yapmak, dijitallesmenin biirokrasiye etkisini daha biitiinciil bir sekilde

degerlendirmek agisindan olduk¢a 6nemlidir.
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Tim bunlardan hareketle calismanin kamu yonetimi alaninda 6nemli bir
boslugu dolduracag: diisiiniilmekte dahasi yalnizca akademik bir tartisma olmaktan
Ote, kamu yoOnetiminde dijitallesme siireglerinin daha iyi anlagilmasina ydnelik
bilimsel bir ¢er¢eve sunacagi varsayilmaktadir. Neticede kamu yOnetiminde
dijitallesmenin biirokratik kiiltiir iizerindeki etkilerinin incelenmesi, ydnetim
siireclerinin giincellenmesi ve gelecege yonelik etkili stratejiler gelistirilmesi

acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

3.3. Arastirmamin Ozgiin Degeri

Bu caligma, dijitallesmenin kamu yonetiminde biirokratik kiiltiir tizerindeki
doniistimiine iliskin teorik kabulleri saha verileriyle sinayan siirli sayidaki akademik

caligmalardan biri olup, bu yoniiyle literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Mevcut literatiirde, dijitallesmenin kamu ydnetiminde verimliligi artiracagi,
kirtasiyeciligi azaltacagi ve biirokratik siirecleri hizlandiracagi yaygin bir kabul
olarak One siiriilmektedir. Ancak, bu iddialarin pratikte ne Slgiide gecerli oldugu
konusunda yeterli saha arastirmasi bulunmamaktadir. Tiirkiye’de kamu yonetiminde
dijitallesme, Ozellikle e-devlet, dijital belediyecilik ve yapay zekd destekli kamu
hizmetleri gibi alanlarda hizla ilerlemektedir. Buna ragmen bu dijitallesme siire¢lerin
kamu kurumlarindaki biirokratik kiiltiirii nasil etkiledigi heniiz sistematik olarak
arastirilmamistir. Bu dogrultuda c¢alisma, dijitallesmenin biirokrasi iizerindeki
etkilerini saha verileriyle degerlendirerek, dijitallesmenin beklenen sonuglari
dogurup dogurmadigini test eden arastirmalardan biri olacaktir. Bu yoniiyle calisma,
dijitallesmenin teoride vaat ettikleri ile pratikte yasananlar arasindaki farklar1 ortaya
koyarak 0zglin bir analiz sunacaktir. Bdylece, calisma yalnizca kavramsal bir
tartisma sunmakla kalmayacak, somut verilerle desteklenmis sonuglara ulasan 6zgiin

bir akademik katki saglayacaktir.

Calisma, saha arastirmasmnin yani sira kuramsal agidan da Ozgiinliik
tagimaktadir. Zira literatiirde kamu yonetiminde dijitallesme konusunda yapilan
caligmalar agirlikli olarak e-devlet ve kamu hizmetlerinin dijitallesmesine yoneliktir.
Ancak, dijitallesme yalnizca hizmetlerin elektronik ortama tasinmasiyla degil, ayni
zamanda kamu yonetiminin yapisini, karar alma siireglerini, yonetisim anlayisini ve
biirokratik kiiltiirii nasil doniistiirdiigiiyle de ilgilidir. Dijitallesme, kamu yonetimini
geleneksel Weberyen biirokrasinin tesine tasiyan, veri odakli, esnek ve daha seffaf

bir yoOnetim modeline gegisi zorunlu kilan bir doniisimdir. Bu c¢aligma,
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dijitallesmenin kamu yonetiminde yalnizca teknolojik bir degisiklik yaratmadigini,
ayn1 zamanda yonetim anlayisini da degistiren yeni bir donem baslattigin1 ortaya
koyarak literatiirdeki bu eksikligi gidermektedir. Bu yoOniiyle, calisma yalnizca
uygulama diizeyinde degil, kamu yoOnetimi teorisine de katki saglayan 6zgiin bir

icerik sunmaktadir.

3.4. Arastirmanin Modeli ve Hipotezlerin Gelistirilmesi

Aragtirmanin temel amaci dogrultusunda olusturulan modelde, dijital
uygulamalarin yayilmasi ve benimsenmesinin, biirokratik yonetim kiltiirii algisi
tizerindeki etkisi incelenmektedir. Modelde bagimsiz degisken olarak dijital
uygulamalarin yayilmast ve benimsenmesi, bagimli degisken olarak ise biirokratik
yonetim kiiltiirii algist ele alinmistir. Bunun yanmi sira demografik o6zellikler ve
kurumsal dijitallesme algis1 degiskenleri, baglamsal diizeyde gergeklestirilen fark
analizleri  araciligtyla  modelin  agiklayiciligint  desteklemek  amaciyla

degerlendirilmistir. Arastirmanin model semasi asagida sunulmustur.
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Sekil 3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada hipotezler, ¢calismanin temel problematigi ve model yapisi
dogrultusunda dijjital uygulamalarin yayilmasi ve benimsenmesinin, biirokratik
yonetim kiiltlirli algisi tlizerindeki etkisine odaklanarak olusturulmustur. Arastirma

modeli ¢ercevesinde, bagimsiz ve bagimli degiskenler arasinda kuramsal olarak
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ongoriilen etkisel iliskiler test edilmeye ¢alisilmistir.

Bununla birlikte, arastirmada uygulanan korelasyon analizleri, degiskenler
arasindaki iliski diizeylerini ve yonlerini destekleyici ve agiklayict bulgu amaciyla
yapilmis; ancak bu analizler, modelin temel problematigi geregi nedensellik iddias1

tasimadigi i¢in hipotez yapisina dahil edilmemistir.

Ayn1  sekilde, c¢oklu dogrusal regresyon analizleri de modelin
detaylandirilmasi ve dijital uygulamalarin alt boyutlarinin biirokratik yonetim kiiltiirti
alt boyutlar1 iizerindeki etkisini agiklayici nitelikte sunulmus, fakat ana hipotez

yapisina dahil edilmemistir.

Ayrica fark testleri kapsaminda gergeklestirilen demografik degiskenler ile
kurumdaki dijitallesmeye iliskin goriislere yonelik analizlerde, hipotezler yalnizca
genel diizeyde yapilandirilmis; alt degiskenler ve alt boyutlara dair bulgular ise
hipotezlestirilmeden analiz ve yorumlar igerisinde detaylandirilmistir. Bu yaklasim,
sosyal bilimlerde hipotezlerin yalnizca arastirmanin ana modeline ve kuramsal

beklentilerine dayandirilmasi gerektigi kabulii ¢ercevesinde benimsenmistir.
Bu dogrultuda arastirmada test edilen hipotezler asagida sunulmustur:

H1: Dijital uygulamalarin yayilmasi ve benimsenmesinin, biirokratik

yonetim Kkiiltiirii algisi iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

H1la: Dijital uygulamalarin yayilmasi ve benimsenmesinin, Katilimci Yonetim

ve Performans Odiillendirme {izerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

H1b: Dijital uygulamalarin yayilmasi ve benimsenmesinin, Hesap Verebilirlik

ve Seffaflik lizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Hlc: Dijital uygulamalarin yayilmas1 ve benimsenmesinin, Orgiitsel Giiven ve

Etik Anlayis1 iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H1d: Dijital uygulamalarin yayilmasi ve benimsenmesinin, Yenilik ve

Degisimci Liderlik lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hle: Dijital uygulamalarin yayilmasi ve benimsenmesinin, Yonetisim ve

Isbirligi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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HI1f: Dijital uygulamalarin yayilmasi ve benimsenmesinin, Formel Iliskiler ve

Hiyerarsik Yapt iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H1g: Dijital uygulamalarin yayilmasi ve benimsenmesinin, Rekabet Odaklilik

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

H1h: Dijital uygulamalarin yayilmasi ve benimsenmesinin, Sonu¢ Odaklilik

ve Heterarsik Yapi izerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2: Dijital uygulamalarin yayilmasi ve benimsenmesi, katilimcilarin

demografik ozellikleri acisindan anlamh farkhihk gosterir.

H3: Dijital uygulamalarin yayilmasi ve benimsenmesi, katilimcilarin

kurumdaki dijitallesmeye iliskin goriisler acisindan anlamh farkhhk gosterir.

H4: Biirokratik yonetim kiiltiirii algisi, katihmcilarin demografik

ozellikleri acisindan anlamh farkhihk gosterir.

HS: Biirokratik yonetim Kkiiltiirii algisi, katihmcilarin  kurumdaki

dijitallesmeye iliskin goriisler acisindan anlamh farkhhk gosterir.

3.5. Arastirma Evrenine iliskin Bilgiler

Arastirmanin evrenini Kayseri {li’nde Valilik ve Biiyiiksehir Belediyesinde
2024 yili Eyliil-Aralik aylar1 arasinda gorev yapan kamu personeli olusturmaktadir.
Arastirmaya baslanirken kamu kurumlarindan bu arastirmanin biinyelerinde
yapilabilmesi i¢in izin talep edilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin evreni “Kayseri
ilinde valilik ve biiyiiksehir belediyesinde gorev yapmakta olan kamu personeli”

olarak belirlenmistir.

Kayseri Valiligi verilerine gore kaymakamlik ve bagli diger birimler hari¢
valilik biinyesinde calisan kamu personeli sayis1 144, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi
verilerine gore biiyliksehir belediyesinde c¢alisan kamu personeli sayist 620°dir.
Verilerin toplanmasinda ana kiitlenin tamamini incelemek, zaman, maliyet, kontrol,
etik zorunluluklar, verilerin eskimesi yoniinden olumsuzluklar dogurdugu igin
ornekleme yoluna gidilmistir. Verilerin toplanmasinda tesadiifi O6rnekleme

yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. %95 giivenilirlik diizeyi
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ve %5 Orneklem hatasi ile ulasilmasi gereken drneklem biiytikligi Kayseri Valiligi
icin 105 personel iken, Biiyiiksehir Belediyesi i¢in 237 personeldir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2004, s. 50).

Cizelge 3.1. Orneklem Biiyiikliigii

%395 giivenle (n) %99 giivenle (n)
50 44 50
100 79 99
200 132 196
500 217 476
1000 278 907
2000 322 1661
5000 357 3311

Kaynak: Cohen, Manion ve Morrison, 2000’den aktaran, Erkus, 2005, s. 91

Bu dogrultuda arastirmanin 6rneklemi Kayseri ilinde valilikte gérev yapmakta
olan ve kolayda orneklem ydntemi ile secilmis olan 119 kamu personelinden ve
biiyliksehir belediyesinde gorev yapmakta olan 327 kamu personelinden
olusmaktadir. Boylelikle verilerin toplanmasi ve analizi siirecinde olas1 aksakliklar
da goz Oniline alinarak gerekli 6rneklem kitlesinden daha fazla kamu personeline

ulagilmistir.

Toplam kamu personel sayvisi: 620
Ankete katilan personel sayisi: 327

Toplam kamu personel savisi: 144
Ankete katlan personel sayisi: 119

Sekil 3.2. Kurumlardaki Toplam Kamu Personeli ve Anket Katilimcilarinin Sayisi

Kaynak: Sekil yazar tarafindan olusturulmustur.
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Katilimaer Yiizdesi
T

- . Kurum
Kayseri

kayseri Valiligi Biiviikschir
Beledivesi

Sekil 3.3. Kurumlardaki Anket Katilimcilarinin Yiizdesi

Kaynak: Sekil yazar tarafindan olusturulmustur.

Buna istinaden s6z konusu kamu kurumlarinda goérev yapmakta olan kamu
personeline 446 adet anket formu elden bizzat uygulanmistir. Ancak yanlis
doldurulan formlar nedeniyle valilikten 116, biiyiiksehir belediyesinden 321 adet

anket formu olmak tizere toplamda 437 anket formu incelenmeye tabi tutulmustur.

Kayseri’nin arastirma alani olarak secilmesinin temel nedenleri, giiclii bir
merkezi yonetim yapisina sahip olmasi, belediyecilik hizmetlerinde basarili
uygulamalartyla 6ne ¢ikmasi ve biirokratik isleyis agisindan koklii bir gelenege sahip
olmasidir. Bunun yani sira, Kayseri, Tiirkiye’nin ekonomik ve idari agidan geligmis
sehirlerinden biri olarak, kamu yonetiminde dijital doniisiim siireclerine uyum

saglayabilecek altyapiya ve yonetisim kapasitesine sahiptir.

Kayseri’nin giiclii merkez1 yonetim yapisi, valilik gibi merkezi idareyi temsil
eden kurumlarin dijital uygulamalar1 nasil benimsedigini, yonetsel siire¢lerin nasil
donistiigiinii ve dijitallesmenin biirokratik kiiltiire etkisini anlamak agisindan énemli
bir firsat sunmaktadir. Ote yandan, Kayseri’nin belediyecilik alanindaki basarili
uygulamalari, arastirmanin yerel yonetim perspektifini de giiclii bir sekilde ele
almasina olanak tanimaktadir. Kayseri Biiyliksehir Belediyesi kamu hizmetlerinin
dijitallesmesi ~ slirecinde  vatandas odakli ¢Oziimler gelistirmeye yonelik

uygulamalariyla dikkat cekmektedir.

Gerek Kayseri Valiligi gerekse de Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi kamu
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yonetiminde dijitallesmeyi bir gereklilik olarak gormekte ve kurumlarini dijital
donlisime hazirlamak adina yenilik¢i adimlar atarak konuya verdikleri 6nemi
gostermektedir (Bir Haber Ajansi, 2022). Yiiz ylize ger¢eklestirilen anket uygulamasi
esnasinda Kayseri Valiliginde ozellikle Bilgi Islem personeli goriismelerinden ve
Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Akilli Sehircilik ve Bilgi Islem personeli
goriismelerinden edinilen bilgiler ve kurumlarin web siteleri iizerinden erisilen
bilgilere dogrultusunda valilik ve biiyiiksehir belediyesinin dijital altyapisi ve

sunulan dijital hizmetler hakkinda fikir edinilmistir.

Kayseri Valiligi, kamu hizmetlerinin etkinligini artirmak ve biirokratik
stirecleri dijitallestirmek amaciyla gesitli dijital hizmetler sunmaktadir. Bu kapsamda,
Acik Kap1 Uygulamasi, vatandaglarin talep, oneri ve sikayetlerini dijital ortamda
iletmelerine olanak tanirken, valiligin idari siirecleri E-Icisleri Sistemi ve Elektronik
Belge Yonetim Sistemi (EBYS) ile yiiriitilmektedir (Iisleri Bakanlhigi, 2024;
Kayseri Valiligi, 2025). Ayrica, Kayseri Valiligi, vatandaslarin bilgi edinme
basvurularini ve e-randevu taleplerini dijital platformlar {izerinden kabul etmekte ve
bu sayede idari islemler hizli ve seffaf bir sekilde takip edilebilmektedir (Kayseri
Valiligi, 2025). Valiligin e-Belediye ve Kent Bilgi Sistemleri ile entegrasyonu
sayesinde, imar planlari, yap1 ruhsatlar1 ve adres kayit islemleri dijital ortamda
ylriitiilmekte, bdylece kamu hizmetlerinin erisilebilirligi artirilmaktadir (Kayseri
Biiytiksehir Belediyesi Cografi Bilgi Sistemleri, 2025). Tiirkiye Siber Vatan
Programi gibi projeler ile kamu calisanlarina ve 6grencilere yonelik siber giivenlik ve
dijital okuryazarlik egitimleri verilmektedir (Orta Anadolu Kalkinma Ajansi, 2024).
Kayseri Valiligi'ne 6zgii 6nemli bir dijital proje olan Erdemlerimizle Variz (ERVA)
Projesi, okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerine yonelik olarak gelistirilen
kapsamli bir egitim ve deger kazandirma programidir (ERVA, 2025). Valiligin
onciiliigiinde yiiriitilen bu proje, genis bir kurumsal katilim ve sivil toplum
kuruluglarinin  destegiyle uygulanmaktadir. ERVA Projesi, Kayseri’de egitim
alaninda dijitallesmeye yonelik 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir. Bunun
yani sira, Kayseri Valiligi'nin sundugu turistik ve kiiltiirel bilgilendirme platformlari,
sehrin tarihi ve kiiltiirel dokusunu dijital ortama tasirken, valiligin resmi web sitesi
tizerinden evrak takibi, itfaiye rapor basvurulari, ¢evre izin belgeleri ve ulasim
bilgileri gibi ¢esitli hizmetler sunulmaktadir (Kayseri Valiligi, 2025). Neticede
valiliklerin sundugu dijital hizmetler, biirokrasiyi azaltmak, kamu hizmetlerini
hizlandirmak ve vatandaslarin devletle olan islemlerini kolaylastirmak amaciyla
gelistirilmistir. e-Devlet ve e-Igisleri entegrasyonu ile birgok islem elektronik
ortamda yapilabilmekte ve kamu yonetimi daha verimli hale getirilmektedir. Bu

dijitallesme c¢alismalari, Kayseri’de kamu yonetiminin daha etkin, seffaf ve
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erisilebilir olmasim1  saglayarak vatandaslarin  devletle olan etkilesimini

gliclendirmektedir.

Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, dijital doniisiim siirecini hizlandirarak
vatandaslarina ¢esitli elektronik hizmetler sunmaktadir. Bu kapsamda, belediye
tarafindan saglanan E-Belediye hizmetleri, vatandaglarin sicil bilgilerini
sorgulamalarina, ruhsat ve vergi islemlerini gerceklestirmelerine, 6deme yapmalarina
ve Elektronik Belge Yonetim Sistemi (EBYS) araciligiyla resmi evrak dogrulama
islemlerini ¢evrimigi ortamda yapmalarina imkan tanimaktadir (Tiirkiye.gov.tr, 2024;
Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi e-Belediye, 2025). Belediyenin hizmetlerini daha
etkin ve erisilebilir hale getirmek amaciyla olusturdugu Beyaz Masa, vatandaslarin
talep, Oneri ve sikayetlerini dogrudan belediyeye iletmelerine olanak saglamaktadir.
Belediye, sehirle ilgili cografi ve altyapisal bilgilere erisimi kolaylastirmak amaciyla
Kent Bilgi Sistemini gelistirmistir. Bu sistem, vatandaslara sehrin fiziki yapisi,
ulasim aglar1 ve altyap1 projeleri hakkinda detayli bilgi sunmaktadir. Ayrica,
sehirdeki nobetci eczaneler ve vefat ilanlar1 gibi bilgilerin diizenli olarak
giincellenerek belediyenin web sitesi lizerinden erisime agilmasi, halkin ihtiyag
duydugu temel bilgilere dijital ortamda kolayca ulasmasini saglamaktadir.
Belediyenin dijitallesme siirecindeki Onemli adimlarindan biri de kiiltiirel ve
akademik iceriklerin ¢evrimigi erisime agilmasidir. Bu dogrultuda, e-kitaplar ve e-
dergiler, dijital platformlar {izerinden yayimlanarak genis bir kitleye
ulastirilmaktadir. Ozellikle belediye faaliyetlerine iliskin giincel bilgileri iceren Sehir
Biilteni, dijital formatta yayimlanarak vatandaglarin bilgilendirilmesine katk1
saglamaktadir. Bunun yani sira, belediyenin sundugu arag takip sistemleri ve belge
dogrulama hizmetleri, taginir varliklarin yonetimini kolaylastirmakta ve belediye ile
vatandaslar arasindaki belge akisinin giivenli bir sekilde saglanmasina yardimci
olmaktadir. Ayrica, belediye hizmetlerine yonelik bilgi edinme basvurular1 ve ¢esitli
online bagvuru sistemleri sayesinde vatandaslarin belediye ile olan etkilesimleri
dijital ortamda daha hizli ve verimli hale getirilmistir (Kayseri Biiyiiksehir
Belediyesi, 2024). Son olarak, belediye, dijital doniisiim siirecini kurum igi
egitimlerle destekleyerek, kamu hizmetlerinde verimliligi artirmay1 hedeflemektedir.
Bu dogrultuda, tasmir varliklarin transfer siirecinin dijitallestirilmesi gibi
uygulamalar, kaynak yonetiminde etkinlik saglamaktadir (Yazgasteci, 2024). Kayseri
Biiytiksehir Belediyesi'nin sundugu dijital hizmetler, kamu yonetiminde seffaflik ve
erisilebilirligi artirarak sehir ydnetiminin modernizasyonuna Onemli katkilar

sunmaktadir.

Ayrica, Kayseri kokli biirokratik geleneklere sahip bir sehir olarak, kamu
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kurumlarinda dijitallesme siirecine nasil tepki verildigini anlamak agisindan uygun
bir ¢alisma alan1 sunmaktadir. Geleneksel biirokratik normlarin giiglii oldugu bir
sehirde, dijitallesmenin biirokratik kiiltiir lizerinde nasil bir doniisiim yarattigini
analiz etmek, aragtirmanin temel amaclarindan biridir. Kayseri’nin sanayi ve ticaret
acisindan gelismis yapist ve teknolojiye hizli adaptasyon kapasitesi goz Oniinde
bulunduruldugunda, sehrin dijitallesme siireglerinde Oncii bir rol oynayabilecegi
varsayimiyla arastirma alani olarak se¢ilmistir. Bu dogrultuda, arastirma kapsaminda
elde edilen bulgular, dijitallesmenin hem merkezi hem de yerel yonetimler
baglaminda nasil bir doniisiim siireci yarattigini ortaya koyarak, biirokratik yonetim
kiiltliriiniin dijitallesmeye kars1 gosterdigi tepkiyi daha net bir sekilde analiz etmeye

olanak saglamaktadir.

3.6. Arastirma Yontemi ve Veri Toplama Araclar:

Yapilan ¢alisma nicel bir aragtirma olup arastirmada kullanilacak verilerin
toplanmasi1 i¢in anket yontemi kullanilmistir. Anket hazirlanirken literatiirdeki
calismalar g6z Oniinde bulundurulmustur. Calismada kullanilan anket ii¢ boliimden
olusmaktadir.

Birinci  bolimde; Giimiis (2007) tarafindan  gelistirilen  “Kamu
Kurumlarindaki Dijital Uygulamalarin Yayimast ve Benimsenmesi Olcegi”
referans alinmistir. Olgek 20 sorudan ve “géreceli fayda boyutu”, “wyumluluk
boyutu” ve “denenebilirlik ve gozlemlenebilirlik” boyutu olmak iizere 3 alt boyuttan
olugmaktadir. Anket besli likert dlgekten olugsmus ve dnermelere verilen cevaplar “/.

kesinlikle katilmyyorum” dan “5. kesinlikle katilryyorum” araliginda cevaplanmistir.

Ikinci boliimde; Ceyhan (2021) tarafindan gelistirilen “Biirokrasi ve Yonetim
Kiiltiirii Algis1 Olgegi” referans almmustir. Bu dlgek 35 sorudan ve “katilimci
yonetim ve performans odiillendirme”; “hesap verebilirlik ve seffaflik”, “orgiitsel
giliven ve etik anlayis”, “venilik ve degisimci liderlik”, “yonetisim ve ig birligi”,
“formel iliskiler ve hiyerarsik yap1”, “rekabet odakliik”, “sonu¢ odaklhilik ve
heterarsik iliskiler” olmak tizere 8 alt boyuttan olusmaktadir. Bu boliimdeki anket
sorular1 da besli likert 6l¢cekten olusmus ve 6nermelere verilen cevaplar “I. kesinlikle
katimiyorum ™ dan “5. kesinlikle katilyyorum” araliginda cevaplanmistir. S6z konusu
Ol¢ek Hazine ve Maliye Bakanligi merkez teskilatinda gdrev yapan yoneticilere
yonelik hazirlanmistir. Bu nedenle sorular valilik ve belediyede gorev yapan kamu

personelinin tutumlarini 6lgmeye yonelik olarak uyarlanmaistir.
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Uciincii boliim ise katilimcilarin “demografik yapuarinin ve kurumlarindaki
dijitallesmeye iliskin goriislerinin” 6grenilmesi amaciyla olusturulmus olup 13 soru
icermektedir. Arastirma bulgularimin giivenilirligini artirmak i¢in ankete kontrol
sorusu eklenmistir. Anket ve igerigindeki Olgeklere son hali verildikten sonra

arastirmanin evrenine uygulanmasina karar verilmistir.

Anket formunun uygulanmasi icin Harran Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu’ndan 17.09.2024 tarihli ve 2024/197 numarali kurul karar ile
etik kurul onay1 alinmistir. Ayrica etik kurul onayindan sonra anket izin talebi igin
gerekli izinlerin alinmasi hususunda Kayseri Valiligi ve Kayseri Biiyiiksehir
Belediyesi’ne bagvurulmus olup anket izni Kayseri Valiligi ve Kayseri Biiyiiksehir

Belediyesi tarafindan uygun gorilmiistiir.

Ardindan anket uygulamasi1 2024 yili Eyliil-Aralik aylar1 arasinda, Kayseri
Valiligi’nde gorev yapan 119 kamu personeline ve Kayseri Biiyiiksehir
Belediyesi’nde gorev yapan 327 kamu personeline, gerekli agiklamalar yapilarak yiiz
ylize goriisme yontemi ile uygulanmistir. Yiiz yiize anket uygulamasi, katilimcilarla
dogrudan etkilesim kurulmasina olanak tanimis ve anket siirecinin daha etkili bir
sekilde yoOnetilmesini saglamistir. Bu yontem, katilimcilarin sorular1 daha 1iyi
anlamasma yardimci1 olarak anketlerin daha dogru ve eksiksiz doldurulmasini
saglamis, aynt zamanda olasi yanlis anlamalarin veya eksik yanitlarin Oniine
gecilmesine katkida bulunmustur. Ayrica, yiliz yiize etkilesim sayesinde,
katilimcilarin konuya iliskin goriislerini daha agiklayici sekilde ifade etmeleri tesvik
edilmis, boylece anket sonuglarinin giivenilirligi ve gegerliligi artirilmistir. Ozellikle
dijitallesme gibi teknik kavramlarin yer aldig1 bir aragtirmada, katilimcilarin sorular
hakkinda agiklama alabilmesi, elde edilen verilerin dogrulugunu ve anlamliligini
gliclendiren 6nemli bir faktér olmustur. Elde edilen veriler igin SPSS 27 (Statistical
Package for the Social Sciences) programiyla gerekli analizler yapilmis ve elde

edilen sonugclar tablolar halinde yorumlanmustir.

3.7. Arastirmanin Smirhhiklar:

Bu c¢aligma, kamu kurumlarinda dijital uygulamalarin benimsenmesinin
biirokratik yonetim kiiltiiriine etkisini analiz etmeyi amaglamakla birlikte, aragtirma
zaman ve maliyet kisitlari, izin problemleri nedeniyle yalnizca Kayseri ilindeki
valilik ve biiyiiksehir belediyesi diizeyinde yiiriitiilmistiir. Calismanin belirli bir
cografi bolgede ve iki farkli yonetim birimiyle (merkezil yonetim temsilcisi olarak

valilik ve yerel yonetim birimi olarak belediye) sinirlt olmasi, elde edilen bulgularin
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genellenebilirligini kisitlamakta ve arastirmanin en Onemli kisitlarindan birini
olusturmaktadir. Tiirkiye genelinde farkli illerde ve farkli kamu kurumlarinda
gerceklestirilecek benzer calismalar, dijitallesmenin biirokratik yonetim kiiltiirii
tizerindeki etkilerini daha genis bir perspektiften degerlendirme imkani sunabilir.
Bununla birlikte, arastirmanin odaklandigi valilik ve belediye 6rneklemi, merkezi ve
yerel yonetim diizeylerinde dijitallesmenin nasil benimsendigine dair onemli bir

karsilastirma yapma olanagi sunmaktadir.

Ayrica aragtirmanin énemli bir diger simirliligi da siire sinir1 olup arastirma
belirli bir zaman dilimiyle sinirlidir. Dijitallesme, siirekli gelisen ve dinamik bir
siire¢ oldugundan, ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgular arastirmanin yiiriitiildigt
donemdeki mevcut kosullar1 yansitmaktadir. Ancak, dijital doniisiim siire¢leri zaman
icinde degisim gosterebilir ve yeni teknolojilerin benimsenmesiyle birlikte kamu
yonetimindeki etkileri farklilasabilir. Bu nedenle, dijital uygulamalarin uzun vadeli
etkilerini daha kapsamli degerlendirebilmek i¢in ilerleyen donemlerde benzer
aragtirmalarin ~ farkli zaman araliklarinda ve wuzun donemli go6zlemlerle
gerceklestirilmesi faydali olacaktir. Uzun vadeli c¢alismalar, dijitallesmenin kamu
yonetimi iizerindeki kalic1 etkilerini, biirokratik yonetim kiiltiiriinde meydana gelen
degisimleri ve bu slireglerin siirdiiriilebilirligini daha net bir sekilde ortaya

koyacaktir.

Anketleri cevaplamalari istenen kamu personelinin is yogunluklari nedeniyle
hem  gerekli  siireyi  aywramayabilecekleri hem  de  gerekli  Gzeni
gosteremeyebilecekleri, buna bagli olarak da cevap Kkalitesinin diisebilecegi
endisesiyle anketlerin yalnizca yiiz yilize goriisme yontemiyle uygulanmasi

sinirlandirict bir diger unsur olmustur.
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4. BULGULAR

4.1. Katiimcilarin Sosyo-Demografik ve Kurumdaki Dijitallesmeye Iliskin
Goriislerine Ait Bilgiler

Bu baslik altinda valilik ve biiyiiksehir belediyesi ¢aliganlarinin demografik
ozellikleri ve kurumdaki dijitallesmeye iliskin goriisleri gosterilmistir. Cizelge 4.
1’de cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi ve kurumda g¢alisma siirelerine ait
frekans ve yiizde degerleri hesaplanip, ¢alisilan kuruma gore istatistiksel olarak farkli

olup olmadig1 analiz edilmistir.

Cizelge 4.1. Calisilan Kuruma Gore Demografik Ozellikler

Valilik Byukyeh
Degisken XKategori Belediyesi D
n Yo n %
p Kadm 59 50,90% 85 26,50%
GOl e 57 49.10% 236 T350% o001
18-25 4 3 40% 13 4.00%
26-35 32 27.60% 114 3550%
Yas 36-45 50 43,10% 127 39.60% 0,429
46-55 26 22.40% 62 19.30%
56 fistil 4 3 40% 5 1.60%
Medeni  Bekar 20 17.20% 87 27.10% —y
Durum  Evli 96 82,80% 234 72.90% >
Lisevealt: 15 12.90% 52 16.20%
Esitim  On lisans 13 11.20% 87 27.10% b
Dizeyi Lisans 74 63,80% 147 45.80% d
Lisansusti 14 12.10% 35 10,90%
0-5 yil 29 25.00% 81 2520%
Kurumda 6-10 yil 26 22 .40% 95 29 60%
Calisma 11-15yil 20 17.20% 59 18 40% 0382
Stresi  16-20 il 25 21.60% 57 17.80%

21 yil ve fizeri 16 13.80% 29 9.00%

Cinsiyet degiskeni incelendiginde, katilimcilardan valilikte calisan kadin ve
erkek oranlar1 yaklasik esitken (%50,9 kadin; %49,1 erkek), biiyliksehir
belediyesinde ¢alisan erkek calisan oraninin (%73,50) kadin calisan oranina gore
(%26,50) daha yiiksek oldugu hesaplanmistir. Bdoylelikle biiyliksehir belediyesi
calisanlar1 ile valilik ¢alisanlarin cinsiyet dagilimlarinin istatistiksel olarak anlamli
derecede farkli oldugu anlagilmaktadir (p<<0,001).

Valilik ve biiyliksehir belediyesi calisanlar1 arasindaki cinsiyet dagilimi
incelendiginde, valilikte kadin ve erkek oranlarinin birbirine oldukga yakin oldugu,

buna karsilik biiyiiksehir belediyesinde erkek ¢alisanlarin daha fazla oldugu
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goriilmektedir. Bu farklilik, yalnizca sayisal bir dagilim meselesi olmanin 6tesinde,
kurumlarin organizasyonel yapilari ve gorev profilleri agisindan belirli yapisal
farkliliklara isaret etmektedir. Calismanin saha verilerinin Kayseri Biiyiiksehir
Belediyesi'nin Akilli Sehircilik ve Bilgi Islem, Ulasim Planlama ve Rayli Sistemler,
Imar ve Sehircilik, Fen Isleri ile Etiit ve Projeler Daire Baskanliklarinda gorev yapan
personelden elde edilmis olmasi dikkate alindiginda; belediyenin organizasyonel
yapisinin  saha ve teknik hizmetler odakli bir karaktere sahip oldugu
degerlendirilmektedir. Bu durum, arastirma kapsaminda gozlenen cinsiyet dagilimi
farkinin, Ozellikle bu birimlerin gorev tanimlar1 ve calisma kosullariyla iligkili
olabilecegine isaret etmektedir. Saha hizmetleri kapsaminda yer alan altyapi
caligmalari, fen isleri, zabita hizmetleri, ¢evre koruma ve ulasim gibi teknik alanlar;
fiziksel dayaniklilik, esnek caligma saatleri ve sahada aktif gérev alma gibi unsurlar
nedeniyle hala daha ¢ok erkek calisanlarin istthdam edildigi is alanlar1 arasinda
degerlendirilebilir. Buna karsilik, valilik gibi merkezi yOnetim organlarinda is
tanimlar1 daha ¢ok masa basi, yazisma, koordinasyon, denetim ve yonetsel siireglere
dayanmaktadir. Bu tiir gérev profilleri, toplumsal cinsiyet esitligi politikalarinin daha
kolay uygulanabildigi ve kadin istihdammin tesvik edilebildigi bir yapiy1
desteklemektedir. Valilikler, merkezi yonetim organlar1 olmalar1 nedeniyle, kadin
isttihdamimi tesvik eden ulusal diizeydeki proje ve politikalarin (6rnegin kamu
personel reformlar, esitlik birimleri gibi) daha etkili sekilde yansiyabildigi bir
kurumsal yapiya sahip olabilir. Yerel yonetimlerde ise bu tiir politikalarin
benimsenme diizeyinin belediyeden belediyeye degisebildigi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Dolayisiyla ¢caligmada ortaya ¢ikan anlamli cinsiyet farki, sadece
demografik bir bulgu olmanin o&tesinde; kurumlarin yapisal isleyisleri, gorev
profilleri, toplumsal cinsiyet rolleri ve kamu istihdam politikalarinin kesigiminde
degerlendirilebilecek bir durumdur. Biiyliksehir belediyelerinde erkek calisanlarin
sayisal stiinliigliniin daha belirgin olmasi, bu kurumlardaki pozisyonlarin dogasi ve
organizasyonel yapilanmanin kadin c¢alisanlar acisindan daha siirhi erisilebilirlik

sunmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Yas dagilimi agisindan her iki kurumda da 36-45 yas grubu en yiiksek orana
sahiptir (Valilik= %43,1; Biiyliksehir Belediyesi= %39,6). Biiyiliksehir belediyesi
calisanlarinin  18-25 yas (%4,00) ve 26-35 yas (%35,50) grubunda valilik
calisanlarina (18-25 yas Valilik=%3,40; 26-35 yas Valilik=%27,60) gore daha
ylksek bir oran sergilemektedir. Bu durum, Biiyiiksehir Belediyesi'nin geng
calisanlar1 istihdam etme konusunda daha dinamik bir yapiya sahip oldugunu
diisiindiirmektedir. Aksi sekilde 46-55 yas (%22,40) ve 56 istii yas (%3,40) valilik
calisanlarinin orani ise biiyliksehir belediyesi calisanlarina (46-55 yas Biiyiiksehir
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Belediyesi=%19,30; 26-35 yas Biiyiiksehir Belediyesi =%1,60) gore daha yiiksek bir
orandadir. Valilikte emeklilik Oncesi istihdamin daha yaygin oldugunu
gosterebilir. Ancak bu durum kurumlar arasi yas dagilimlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olusturmamaistir (p=0,429).

Her iki kurumda da 36-45 yas araliginin en yiiksek katilimci grubunu
olusturdugu goriilmektedir. Bu durum, calismanin bulgularina dayali olarak, kamu
kurumlarinin personel yas profilinde orta yas grubu agirliginin 6ne ¢iktigina isaret
etmektedir. Bununla birlikte, biiyliksehir belediyesi ¢alisanlarinin 18-25 ve 26-35 yas
gruplarinda daha yogunlasmasi; valilik ¢alisanlariin ise 6zellikle 46 yas ve lizeri yas
gruplarinda daha fazla temsil edilmesi, kurumlar arasindaki personel dagilimlarina
dair belirli farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Her ne kadar kurumlar arasinda yas
dagilimi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamis olsa da
calismada gozlemlenen bu demografik farkliliklarin kurumsal yapi ve insan
kaynaklar1 uygulamalar1 agisindan bazi ipuglar1 sundugu degerlendirilebilir.
Aragtirma kapsaminda, biiyiiksehir belediyelerinde gen¢ calisan oraninin daha
yliksek olmasi, elde edilen bulgular ¢ergevesinde, belediyelerin geng insan kaynagina
daha fazla yoneldigi ve bu yapimnin belediyelerin 6zellikle dijitallesme ve proje bazl
hizmet alanlarinda geng ve teknolojiye uyumlu personele ihtiya¢ duydugu izlenimini
sundugu soylenebilir. Ancak bu degerlendirme, ¢alismanin dogrudan 6lgmedigi bir
alana dair ¢ikarim niteligi tasimakta olup, yalnizca arastirmanin 6rneklem dagilimi
iizerinden yapilan bir yorumdur. Ote yandan, valiliklerdeki yasca daha ileri personel
yogunlugu, arastirma verileri kapsaminda degerlendirildiginde, kurumun daha
kideme ve deneyime dayali bir istihdam yapisina sahip olabilecegine isaret
etmektedir. Valilik calisanlarinin biiyiik boliimiiniin merkezi atama ile uzun siireli
kamu hizmetinde bulunuyor olmasi, bu yapiy1r destekleyen bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Valiliklerde gérev tanimlarinin ¢ogunlukla idari isleyis, denetim
ve koordinasyon temelli olmas1 da yasla birlikte artan kurumsal bilgi ve deneyimin

bu pozisyonlarda tercih edilme olasiligini artirtyor olabilir.

Medeni durum degiskenine goére her iki kurumda da evli bireyler
cogunluktadir. Ancak wvalilikte evli katilimci oram (%82,8), biiyliksehir
belediyesindekine (%72,9) gore daha yiiksektir. Bu farklilik istatistiksel olarak
anlamli  bulunmustur (p=0,034). Arastirmanin bulgularina gore, biiyiiksehir
belediyesinde geng calisan oraninin (6zellikle 18-35 yas arasi) daha yiiksek olmasi,
evli ¢alisan oraninin valilik ¢alisanlarina gore daha diisiik olmasina katki saglamis
olabilir. Ayrica veri toplanan birimlerin saha ve teknik agirlikli olmasi da ¢alisanlar

acisindan is-aile dengesi kurmay1 zorlastiran bir unsur olabilir.
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Egitim diizeyi incelendiginde, her iki kurumda da en yliksek orana sahip grup
lisans mezunlaridir (Valilik: %63,8; Belediye: %45,8). Bu bulgu, kamu kurumlarinda
tiniversite egitiminin temel personel profili haline geldigini gostermektedir. Ayrica
valilik ¢alisanlarimin biiyliksehir belediyesi calisanlarina kiyasla daha yiiksek
diizeyde akademik yeterlilige sahip oldugunu sergilemektedir. Nitekim valilikte
lisans ve lisansiistii mezun oram1 toplamda 9%75,9 iken, bu oran biiyliksehir
belediyesinde %356,7 olarak hesaplanmustir. Ote yandan, lise ve alti ile onlisans
diizeyinde egitim almis personelin oran1 belediyelerde %43,3 iken, valilikte bu oran
yalmizca %24,1°dir. Bu farklar valilik ve biiyiiksehir belediyesi arasinda lise ve alti
diizeyde yaklasik 0,8 kat; Onlisans diizeyinde yaklasik 0,4 kat; lisans dilizeyinde
yaklasik 1,4 kat ve lisansiistii diizeyinde yaklasik 1,1 kat olarak hesaplanmustir.
Buradan yola c¢ikarak calisilan kuruma gore egitim diizeyi arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p=0,001).

Bu fark, oOncelikle her iki kurumun personel alim siiregleri ve kadro
yapilarindaki yapisal ayrismayla iligkilendirilebilir. Arastirmanin bulgularina gore,
valilik ve biiyiiksehir belediyesi calisanlarinin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Bu fark, valiliklerin agirlikli olarak kariyer memurlugu
statiisiine dayali yapisi ve idari, denetim ile uzmanlik islevlerinin 6ne ¢iktig1 gérev
profilleriyle agiklanabilir. Bu durumun, yiiksekégretim mezunu bireylerin
valiliklerde daha fazla temsil edilmesine zemin hazirlama ihtimali bulunmaktadir.
Buna karsilik, biiyiiksehir belediyelerinde gorev alanlarinin daha gesitlilik gostermesi
ve teknik ile destek hizmetlerine yonelik personel ihtiyacinin agirlikta olmasi, farkl
egitim diizeylerine sahip personelin istihdam edilmesine katki sagliyor olabilir.
Ayrica belediyelerde proje bazli veya sozlesmeli personel istihdamina daha fazla yer
verilme ihtimali de egitim diizeyinde daha genis bir cesitlilige zemin hazirlama

potansiyeline sahiptir.

Son olarak kurumda calisma siiresi degiskeni incelenmistir. Bu degiskene
gore, kurumda 15 yila kadar calisan personel oranmi biiyiiksehir belediyesi
calisanlarinda wvalilik ¢alisanlarina gére daha yogunluklu iken 15 yil istii ¢alisan
orani valilik personelinde biiyiiksehir belediyesi ¢alisanlarina gore daha yogun olarak
tespit edilmistir. Ancak bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
hesaplanmistir (p=0,382). Boylelikle kurumda c¢alisma siiresinin her kategoride
benzer oranda oldugu yorumu yapilabilmektedir. Bu veriler, Valilikte is stabilitesinin
ve uzun sireli istihdamin daha yaygin oldugunu desteklemektedir. Biiyiiksehir

Belediyesi'nde ise 6-10 yil arasi ¢alisanlarin yiiksekligi (%29,6), kurumun orta vadeli
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istthdam politikalarin1  yansitiyor olabilir. Bu farkin nedeni, biiyiiksehir
belediyelerinde gorev cesitliligine bagli olarak personel devir hizinin daha yiiksek
olmasi olabilir. Buna karsilik valiliklerde ise merkezi atama ve kideme dayali kariyer

yapist nedeniyle personel daha uzun siire kurumda kalmakta yorumu yapilabilir.

Sonug olarak, demografik degiskenlere iliskin yapilan tiim degerlendirmeler,
yalnizca arastirmada elde edilen mevcut bulgular ve 6rneklem yapisi ¢ergevesinde
yapilan sinirli yorumlar olup; ¢alisma kapsaminda dogrudan Slgiilmeyen kurumsal
yapilar, istthdam bigimleri veya diger dissal faktorlere dair genellemeler
icermemektedir. Bu nedenle, sunulan bulgular ve yorumlar, genel gecer bir durumu
yansitmaktan ziyade, arastirmanin 0zgiin baglamima dayali bir analiz olarak ele

alinmalidir.
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Cizelge 4.2. Calisilan Kuruma Gére Kurumdaki Dijitallesmeye liskin Gériisleri

;s Bayiikgehir
Degisken Kategorn Nie Beledivesi P
n % n %
Teknik Altyap: Evet 78 67.20% 209 6510% o
(Soru 7*) Hayir 38 32,80% 112 34.90% ;
Kullanim Yeterlilizi  Evet 67 57.80% 164 51.10% "
(Soru 8*) Havir 49 4220% 157 48.90%  O218
HizmetIi Egiim  Evet 70  60,30% 196 61.10%
(Soru 9%) Hayir 46 3970% 125 38.90% 0893
Butge Yeterliligi Evet 57 45.10% 209 65.10% o
(Soru 10%) Hayir 59 50,90% 112 34.90% .
Gunlitk 15 12.90% 86  26.80%
ok ot Haftalik 14 1210% 67  20.90%
guﬂceﬁi) Avlik 19  1640% 31  9.70% 0,001
Gk Nadiren 11 950% 21  6.50%
Bilmiyorum 57  49,10% 116  36.10%
Ulagdlabilirlik Evet 107 9220% 290 9030% .
(Soru 12%) Hayir 9 7.80% 31 9.70% s
Eksikligi yok 37  31,90% 86  26.80%
Teknik altyap 17 1470% 36  11,20%
Dijital beceri ve uzman oy TS
personel eksiklig 19  16.40% 97  30.20%
AL, Biitce eksikligi 25 21,60% 18 5.60%
R E}fﬂ‘m‘ Gizlilik ve giivenlik eksikligi 3 2.60% 6 1.90%  <0,001
(Soru 13*) B
Hem kurum caliganlarmm hem 10 8.60% 47 14 60%
de vatandaglarm bilgisizligi g il
Hukuki altyap: vetersizligi 0 0.00% 14 4.40%
Yaneticilerin yeniliklere kars: 4 2o -
kS s 4.30% 17 5.30%
™o

Soru 7: Kurumunuzdaki dijital uygulamalarm teknik altyapismim ve kunmmmuzun teknoloji sevivesinin
yeterli oldugunu diigiiniiyor musunuz?

Soru 8: Kurumunuzdaki persenelin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanmm konusunda yeterli oldugunu
diisiiniiyor musunz?

Soru 9: Dijital uvgulamalarm kullanimma vénelik personele hizmet ici egitim diizenlendi mi?

Soru 10: Kurumunuzda dijital uygulamalar igin veterli biitge avriliyvor mu?

Soru 11: Kurumunuzun web sayfasi ne kadar siklikla giincellestirilivor?

Soru 12: Vatandaslar kurummuzla ilgili dilek, sikiyet ve sorunlanni intemet iizerinden kunumunuza
rahatlikla ulastirabilivor mu?

Soru 13: Kurumunuzun dijitallesme konusunda temel eksikligi hangisidir?

Calismada, katilimcilarin kurumdaki dijitallesmeye iliskin goriisleri kurum
tiirline gore karsilastirlldiginda, bazi degiskenlerde benzerlik gozlenirken bazi
alanlarda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu kapsamda
cizelge 4.2°de kurumdaki teknik altyapi, kullanim yeterliligi, hizmet i¢i egitim, bilitce
yeterliligi, giincellik, ulasilabilirlik, temel eksiklik bilgilerinin ¢alisanlarca nasil
goriildiigline dair bilgiler yer almaktadir. Bu degiskenlere ait frekans ve yiizde
degerleri hesaplanip, ¢alisilan kuruma gore istatistiksel olarak farkli olup olmadigi

analiz edilmistir.

Her iki kurumda da calisanlar teknik alt yapiin (Soru 7) yeterli oldugunu
(Valilik= %67,20; Biiyiiksehir Belediyesi= %65,10) belirtmislerdir. ki kurum
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arasinda teknik altyap1 yeterliligi konusunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur (p=0,678). Teknik altyap1 yeterliligi degiskenine iliskin bulgular hem valilik
hem de biiyiiksehir belediyesi c¢alisanlarinin yiiksek oranda olumlu goris
bildirdiklerini ortaya koymaktadir. Benzer oranlar, kamu kurumlarinin genel olarak
teknik altyapiya yatirim yaptigina isaret etmektedir. Bu durum, kamu kurumlarinin
dijital altyap1 diizeylerinde belirli bir standardizasyon saglandigin1 ve hem merkezi
hem de yerel diizeyde dijital hizmetlerin teknik temellerinin yeterli diizeye ulastigini
sergilemektedir. Kurumlar arasi fark olusmamasi, biiyiik dl¢iide benzer teknolojik
sistemlerin kullanilmasina ve dijital doniisiim politikalarinin kurumsal 6l¢ekten ¢ok
sektorel biitiinliik i¢inde yiriitilmesine bagl olabilir. Ayni zamanda bu bulgu,
dijitallesmenin kamu sektoriinde devam eden ve siireklilik arz eden bir siireg
oldugunu gostermektedir. Teknik altyapinin iki kurumda da yiiksek oranda yeterli
goriilmesi, yalnizca mevcut durumun esitligini degil, her iki kurumun da
dijitallesmeyi stratejik bir oncelik olarak benimsedigini belirtmektedir. Ozellikle e-
devlet uygulamalari, elektronik belge yonetimi sistemleri, e-imza ve otomasyon
yazilimlar1 gibi araglarin yaygin bicimde ve benzer altyapilar {iizerinden
kullanilmakta olusu, c¢alisanlarin teknik altyapiya yonelik benzer algilar
gelistirmesine yol agmis olabilir. Sonug olarak, teknik altyap1 agisindan gézlenen bu
benzerlik, yalnizca mevcut altyapr yatirimlarinin diizeyini degil, ayn1 zamanda
dijitallesmenin hem merkezi yonetim hem de yerel yonetim birimlerince ortak ve
stirdiiriilebilir bir doniisiim hedefi olarak goriildiigiinii yansitmaktadir. Bu durum,
dijital kamu hizmetlerinin kurumsal farkliliklardan bagimsiz olarak ulusal diizeyde

biitiinciil bir politika ¢ergevesinde gelistigini diisiindiirmektedir.

Benzer sekilde, dijital uygulamalarin kullanim yeterliligi konusunda da
calisanlarin goriisleri biiylik oranda ortiismektedir. Kullanim yeterliligi (Soru 8)
incelendiginde valilik ¢alisanlarinda “evet” (9%57,80) ve “hayir” (%42,20) cevabinin
biiyliksehir belediyesindeki oranlarla (Evet=%51,10; Hayir=%48,90) yakin oldugu
goriilmektedir. Aym sekilde evet ve hayir cevabi verme oraninin da birbirine yakin
olmas1 bu sorunun istatistiksel olarak farkli olmamasi ile sonu¢lanmistir (p=0,218).
Her iki kurumda da dijital uygulamalar1 kullanma yeterliligine “evet” diyenlerin
orant daha fazladir. Bu durum, c¢alisanlarin genel olarak dijital aracglar
kullanabildiklerini diisiindiiklerini gostermektedir. Ancak “hayir” diyenlerin oraninin
da oldukca yiiksek olmasi, bu alanda hala kendini yetersiz géren 6nemli bir kesim
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu da dijitallesmenin tiim personel tarafindan tam
olarak benimsenmedigini ve kullanim becerilerinin kurumsal olarak gelistirilmesi
gerektigini diisiindiirmektedir. Bu durum, kurumlarda dijitallesme siirecinin teknik

olarak ilerlese de ¢alisanlarin bireysel yetkinliklerinin ayn1 hizda gelismedigine isaret
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etmektedir. Dolayisiyla dijital doniisiimiin kurumsal olarak stirdiiriilebilir hale
gelmesi, sadece sistemlerin varli§ina degil, ayn1 zamanda bu sistemleri etkin sekilde

kullanabilen insan kaynaginin gelistirilmesine baglidir.

Hizmet i¢i egitimlerin (Soru 9) yeterliligi konusunda da benzer bir tablo
gozlenmis ve kurumlara gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir
(p=0,893). Her iki kurum calisanlarinda da hizmet i¢i egitimin yeterli oldugu goriisii
(Valilik= %60,30; Biiyiiksehir Belediyesi= %61,10) yeterli olmadig1 goriisiinden
(Valilik= %39,70 Biiyiiksehir Belediyesi= %38,90) tutarli bir sekilde ytiksektir.
Dijitallesme siireclerine yonelik hizmet i¢i egitimler konusunda her iki kurum
calisaninin da benzer ve yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirdigi goriilmektedir
(Valilik: %60,3; Biiyiiksehir Belediyesi: %61,1). Bu bulgu, kamu kurumlarinda
dijital kapasite gelistirme amaciyla yiiriitiilen egitim faaliyetlerinin belirli bir standart
ve streklilik kazandigimi gostermektedir. Bu durum, dijitallesme egitimlerinin
standart bir uygulama oldugunu diisiindiirmektedir. Valilik ve biyiiksehir
belediyelerinde ¢alisanlarin biiylik ¢ogunlugunun bu tiir egitimlerin varligin1 ve
katkisin1 fark etmesi, kurumlarin dijital doniisim siireglerini yalnizca teknik
altyapiyla degil, insan kaynaginin donanimiyla da desteklemeye c¢alistigimi
sergilemektedir. Kurumlar arasi fark istatistiksel olarak anlamli olmasa da (p=0,893),
bu benzerlik, kamu yoOnetiminde dijitallesme politikalarinin egitim yoluyla
yayginlastirilmasi agisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Ozellikle
kamu calisanlarinin dijital yetkinlik kazanimina yonelik farkindaliklarinin artmasi,

hizmet kalitesine dogrudan katki saglayabilecek bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kurumdaki dijitallesmeye iliskin biit¢e yeterliligi (Soru 10) konusunda valilik
calisanlar1 yakin oranlarda dagilim gosterirken (Evet=%49,10; Hay1r=%50,90),
biiyliksehir belediyesi c¢alisanlarinin  kurumlarim1 daha yeterli (Evet=%65,10;
Hay1r=%34,90) gordiigii hesaplanmistir. Boylelikle iki kurum arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p=0,003). Bu bulgu, biiyiiksehir
belediyesi ¢alisanlarinin dijitallesme i¢in ayrilan biitceyi valilik c¢alisanlarina gore
daha yeterli bulduklarimi gdstermektedir. Belediyelerin dijital hizmetlere yonelik
yatirimlarinin daha goriiniir olmasi veya proje bazli kaynak kullaninminin daha esnek
olmast bu algiy1 giiclendirmis olabilir. Valilikte ise biitge yeterliligine iliskin
goriislerin  dengeli dagilmasi, calisanlarin bu konuda ortak bir algiya sahip
olmadigina isaret etmektedir. Bu durum, dijitallesmeye ayrilan kaynaklarin ¢alisanlar
tarafindan dogrudan gozlemlenememesi, harcamalarin birimden birime farkl

hissedilmesi veya yatirimlarin etkisinin yeterince goriiniir olmamasiyla agiklanabilir.
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Calisanlarin giincellik (Soru 11) algisinin kurumlara gore istatistiksel olarak
farkl1 oldugu hesaplanmistir (p=0,001). Her iki kurumda da “bilmiyorum”
seceneginin kategoriler arasindaki en yiiksek orana (Valilik= %49,10; Biiyiiksehir
Belediyesi= %36,10) sahip oldugu hesaplanmistir. Valilik ¢alisanlarinda aylik
(%16,40) ve nadiren (%9,50) cevaplar biiyiiksehir belediyesi c¢alisanlarindan daha
yiiksek oranda (Aylik=%9,70; Nadiren=%6,50) hesaplanirken; giinliik (Valilik=
%12,90; Biiyiiksehir Belediyesi= %26,80) ve haftalik (Valilik= %12,10; Biiytiksehir
Belediyesi= %20,90) cevaplar1 daha diisiik hesaplanmistir. Bu bulgu, biiytiksehir
belediyesi c¢alisanlarinin kurumlarinin web sayfasinin daha sik giincellendigini
diisiindiiklerini, valilik ¢alisanlarinin ise bu konuda daha az bilgiye sahip olduklarini
belirtmektedir. “Bilmiyorum” cevabinin her iki kurumda da en yiliksek oranda
olmasi, ¢alisanlarin web sayfasi glincellemelerini yakindan takip etmedigini veya bu
konuda yeterince bilgilendirilmedigini diisiindiirebilir. Dahasi yiiksek "Bilmiyorum"

orani iletisim eksikligine isaret ediyor olabilir.

Her iki kurum calisanlarda da dijitallesmeye iliskin ulasilabilirlik (Soru 12)
gorilisiinlin  benzer ve yiiksek oldugu (EvetValilik= %92,20; EvetBiiyiliksehir
Belediyesi=  %90,30) hesaplanmistir. Dolayistyla kurum ¢alisanlar1 arasinda
istatistiksel anlamli farklilik tespit edilmemistir (p=0,543). Bu bulgu, her iki kurum
calisaninin  da vatandaslarin  dijital yollarla kuruma kolayca ulasabildigini
diistindiigiinii  gostermektedir. “Evet” oranlarinin yiiksek ve birbirine ¢ok yakin
olmas1 (valilik: %92,20; belediye: %90,30), dijital iletisim kanallarinin her iki
kurumda da etkili bigimde kullanildigin1 ve bu konuda kurumsal erisilebilirligin
saglandigin1 diisiindiirmektedir. Her iki kurumda da dijital ulasilabilirlige iliskin
olumlu gorlis oranlarinin yiiksek ¢ikmasi, kamu kurumlarinda vatandaslarin dijital
kanallar iizerinden kuruma erisim imkanlarinin yerlesmis oldugunu ve ¢alisanlar
tarafindan bu konuda genel olarak olumlu bir alg1 olustuguna isaret etmektedir. Bu
durum, e-Devlet sistemleri, ¢evrim i¢i basvuru platformlar1 ve kurumsal dijital
iletisim araclarimin etkili kullaniminin yani sira, ozellikle COVID-19 sonrasi
donemde dijital erisimin olaganlasmasiyla birlikte dijital iletisimin kurumsal igleyisin

dogal ve sorunsuz bir pargasi olarak algilanmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Son olarak calisanlara kurumdaki dijitallesmeye iliskin eksikligin ne oldugu
(Soru 13) sorulmustur. Bu soruya valilik ¢alisanlar1 yiiksek oranda “eksikligi yok™
(%31,90) cevabini verirken biiyiiksehir belediyesi ¢aliganlari “dijital beceri ve uzman

2

personel eksikligi” (%30,20) cevabini vermislerdir. Bu farklar valilik ve biiytiksehir
belediyesi arasinda “eksikligi yok™ goriisiinde yaklasik 1,2 kat; “teknik altyap1”

goriisiinde yaklasik 1,3 kat; “dijital beceri ve uzman personel eksikligi” goriisiinde
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yaklasik 0,5 kat; “biitce eksikligi” goriisiinde yaklasik 3,9 kat; “gizlilik ve glivenlik
eksikligi” goriisiinde yaklasik 1,4 kat; “hem kurum c¢alisanlarinin hem de
vatandaslarin bilgisizligi” goriisiinde yaklasik 1,4 kat; ve “ydneticilerin yeniliklere
karst olumsuz bakis acilar1” goriisiinde yaklasik 0,8 kat olarak hesaplanmustir.
“Hukuki altyap: yetersizligi” konusunda valilik calisanlar1 (%0) temel bir eksiklik
gormezken biiyliksehir belediyesi c¢alisanlarinin %4,40°lik  bir kismi eksiklik
oldugunu belirtmislerdir. Calisanlarin kurumlarindaki dijitallesmeye iliskin eksiklik
algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,001). Valilik
calisanlarinin en yiiksek oranda “eksiklik yok™ (%31,90) yanitim1 vermesi, genel
olarak dijitallesmenin kurumsal diizeyde oturdugunu diisiindiiklerini gostermektedir.
Buna karsilik, biliyiiksehir belediyesi calisanlart en ¢ok “dijital beceri ve uzman
personel eksikligi” (%30,20) yanitin1 vermistir. Bu durum, belediyelerde dijitallesme
uygulamalarinin daha yogun ve yaygin olmasi nedeniyle, ¢alisanlardan daha ileri
diizey bilgi ve yetkinlik beklendigini ve bu alandaki eksikliklerin daha goriiniir hale
geldigini diisiindiirmektedir. Ayrica belediyelerde daha ¢esitli birimlerin ve proje
bazli caligmalarin bulunmasi, uzman personel ihtiyacin1 daha belirgin kilabilir.
Valilikte ise “biitge eksikligi” gibi yapisal nedenler 6n plana ¢ikarken, belediyede
“hukuki altyapi yetersizligi” ve “kurum ig¢i-dis1 bilgisizlik” gibi daha uygulamaya
dontik sorunlarin 6ne ¢ikmaktadir. Kisacasi valilikte biit¢e, Biiyiiksehir'de ise insan
kaynagi eksikligi one ¢ikmaktadir. Bu durum iki kurumun dijitallesme siirecindeki
onceliklerinin ve karsilastiklar1 zorluklarin farklilagtigini sergilemektedir. Bu farklar,
kurumlarin dijitallesme diizeyi, kurumsal kapasite, insan kaynagi profili ve hizmet

sunum bi¢imleriyle dogrudan iligkili olabilir.

4.2. Olgeklere ve Alt Boyutlara Ait Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular:

Calismada kullanilan  6l¢eklerin, daha o©nceden yapilmis akademik
caligmalardan tanimlanmis bir teorik yapinin, gecerliligini ve Sl¢lim modelinin
uyumunu istatistiksel olarak test etmek gerekmektedir (Hair vd., 2010; Kline, 2015).
Bu boliimde agiklanan analizler ile kullanilan Slgeklerin ve hipotezlerin yapisal
tutarlilig1 degerlendirilerek sonuclarin kullanilabilirligi agiklanmaktadir. Bu tutarlilik

ise gecerlilik giivenilirlik istatistikleri ile yorumlanmaktadir (Downing, 2004).

Bu boliim igerisinde oncelikle dlgek ifadelerinin faktor yiikleri hesaplanarak
kriter uygunlugu degerlendirilmistir. Ardindan 6lgek ve alt boyutlarin gecerlilik
(ayrisma, birlesme) ve giivenilirlik istatistikleri hesaplanmistir. Son olarak model
uyum kriterleri hesaplanarak 6l¢ek ve alt boyutlar hakkindaki kullanim uygunlugu

yorumlanmistir. Olgek ve boyutlardaki giivenilirlik icin Cronbach’s Alpha ve
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Composite Reliability (Hair vd., 2017); birlesme gegerliligi icin AVE (Average
Variance Extracted) (Fornell ve Larcker, 1981); ayrisma gegerliligi i¢in Fornell-
Larcker Kriteri ve HTMT (Heterotrait-Monotrait Ratio) (Henseler vd., 2015)

istatistikleri kullanilmastir.
Kullanilan testlerin uygunluk kriterleri Cizelge 4.3’te verilmistir. Altboyutlar

ve ifadelerden elde edilen istatistikler bu kriterlere gore degerlendirilip

yorumlanmustir.

Cizelge 4.3. Kullanilan testlerin uygunluk kriterleri

Ana/Alt Kategoriler Testler Yelterlﬂ_tk
& Kriterleri
i Cronbach’s Alpha >0,70
Olgek Guvenilirligi St .
Composite Reliability(CR) > 0,60
Birlegme Gegerliligi Average Variance Extracted(AVE) =0,50
Gecerlilik o
S sen Fornell-Larcker Kriteri *
Analizleri Ayrigma Gegerliligi , , , )
B Heterotrait-Monotrait Ratio <0,85
Ki-Kare/Serbestlik Derecesi <5.00
- _ Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)  <0.08
Mutlak Uyum Indeksleri . ;
i ; <0,
(Absolute Fit Indices) Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) 0.10
Goodness of Fit Index (GFI) =090
;Iodel Adjusted Goodness of Fit Index (AGFT) >0.85
yum ;
fndeksleri . _ Normed Fit Index (NFI) =090
Karsilastirmah Uyum Indeksleri 4 )
g Tucker-Lewis Index (TLI) >0.90
(Comparative Fit Indices) Sl
Comparative Fit Index (CFI) =090
i ke i i it Parsimonious Goodness of Fit Index (PGFI) >0.,50

(Parsimonious Fit Indices)

Bu calismada kullanilan oOlceklerin gecerlilik ve gilivenilirlik analizleri ile
yapisal modelin uyum 1iyiligi istatistiklerini degerlendirmek icin kullanilan teknikler
Cizelge 4. 3’te verilmistir. Olgeklerin icsel tutarlilik diizeylerini degerlendirmek
amaciyla Cronbach’s Alpha (a) ve Bilesik Giivenilirlik (Composite Reliability - CR)
katsayilar1 hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha degeri, maddeler arasi i¢sel tutarliligi
6lgerken; CR, her bir boyutun yiikleme katsayilarin1 da dikkate alarak daha kapsamli
bir giivenilirlik ol¢iitli sunmaktadir. Yapilan analizler, Cronbach’s Alpha degerlerinin
0,70’in iizerinde ve bilesik gilivenilirlik (CR) degerlerinin ise kabul edilebilir sinir
olan 0,60’1n {izerinde olmasini test etmektedir. (Hair vd., 2017; Nunnally ve
Bernstein, 1994). Kritik degerlerin saglanmasi ile 6l¢lim araglarinin giivenilir oldugu

anlasilmaktadir.
Birlesme gecerliligi, her bir yapinin (boyutun ya da 6l¢egin) kendi ifadeleri
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(sorular1) ile ne Olgiide yakindan iligkili oldugunu ifade etmektedir. Bu amacla
Ortalama Varyans Aciklamast (Average Variance Extracted - AVE) degerleri
hesaplanmistir. AVE degeri 0,50 ve iizerinde oldugunda, her bir degiskenin kendi
yapist tarafindan yeterince agiklandigi kabul edilmektedir. (Fornell ve Larcker,
1981). Boylelikle sorularin aymi 6lgek ya da boyut igerisinde tutarli bir sekilde
birlesebilecegi anlagilmaktadir. Ayrisma gecerliligi ise yapilarin (boyutun ya da
Olcegin) birbirlerinden ayirt edilebilir olup olmadigini test etmektedir. Bu ¢alismada
ayrisma gecerliligi hem Fornell-Larcker kriteri hem de daha giincel ve duyarli bir
yontem olan Heterotrait-Monotrait (HTMT) orani ile test edilmistir. Fornell-Larcker
yonteminde, her bir yapmin AVE karekokiiniin, o yapmin diger yapilarla olan
korelasyonlarindan biiyiik olmas1 beklenmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). HTMT
oranmin ise 0,85’in altinda olmasi durumunda ayrisma gegerliliginin saglandigi
kabul edilmektedir (Henseler vd., 2015). Bu teknikler ile boyutlarin ya da dlgeklerin
birbirlerinden ayrigsmasi yani bir 6l¢egin baska bir 6lgek ile benzer olmamasi durumu
kontrol edilmektedir. Hem birlesme gecerliligi hem de ayrisma gegerliligi kriterleri
saglandiginda, boyutlarin kendi i¢lerinde homojen birbirleri ile heterojen bir yapida

oldugu ispat edilmektedir (Carneiro vd., 2023).

Yapisal esitlik modellemesinde kurulan teorik modelin ampirik verilerle ne
kadar tutarli oldugunu anlamak i¢in model uyum indeksleri kullanilmaktadir. Bu
indeksler, modelin tahmin ettigi kovaryans yapisi ile gercek (gdzlenen) kovaryans
yapist arasindaki farki degerlendirilmektedir. Amag, modelin veriye ne Olgiide
"uydugunu" degerlendirmektir. Model uyum indeksleri Mutlak Uyum Indeksleri
(Absolute Fit Indices), Karsilastirmali Uyum Indeksleri (Comparative Fit Indices) ve
Parsimoniydz Uyum Indeksi (Parsimony Fit Index) olarak {ic ana grupta
siniflandirilmaktadir. Ik olarak c¢alismada kullanilan mutlak uyum indeksleri
degerlendirilmistir. Bunlardan ¥* / df (Ki-kare / Serbestlik derecesi) istatistigi,
modelin beklenen ve gozlenen veriler arasindaki farki test eder ve 5’in altinda
olmasi, modelin veriyle makul diizeyde ortiistiiglinii gostermektedir (Kline, 2016).
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) istatistigi modeldeki yaklasik
hata miktarini1 gosterir ve <0,08 olmasi ile bulgulardaki sonuglarin beklenen sonuglar
ile arasindaki esik degerini belirlemektedir. SRMR (Standardized Root Mean Square
Residual) istatistigi ile gozlenen ve tahmin edilen korelasyonlar arasindaki farkin
ortalamasi hesaplanmaktadir. Bu istatistigin <0,10 kosulunu saglamasi ile gergek
degerler ve tahmin degerlerinin iyi uyumda oldugu gosterilmektedir (Hu ve Bentler,
1999). GFI istatistigi, kurulan yapisal esitlik modelinin, gozlemlenen kovaryans
matrisine ne derece uyum sagladigin1i gostermektedir. Bu indeks, modele ait

aciklayict giliciin genel bir degerlendirmesini sunmaktadir. Gozlenen veri ile model
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tarafindan tahmin edilen veri arasindaki farkin minimum olmasi1 beklenmektedir.
Yani model, verinin yapisini basarili sekilde temsil etmelidir (Kline, 2016; Hair et
al., 2017). AGFI istatistigi ise GFI degerinin modeldeki serbestlik dereceleri dikkate
alimarak diizeltilmis halidir. Modelin karmasikligini1 (parametre sayisini) géz Oniine
alarak daha gergekgi bir uyum degerlendirmesi sunmaktadir (Tanaka ve Huba, 1985).
AGFI degeri esik degerin iistiinde ise model yalnizca uyumlu degil, ayn1 zamanda
parsimony (sadelik) ilkesine uygun olacak sekilde yapilandirilmis demektir. Yani
gereksiz parametrelerle sisirilmeden, daha yalin ve anlamli bir model kurulmus

olacaktir (Joreskog ve S6rbom, 1981).

Karsilastirmali Uyum Indekslerinden (Comparative Fit Indices) CFI, modelin
veriyle ne kadar 1yi uyum sagladigini 6lger. Bentler (1990) tarafindan gelistirilen bu
indeks, 0 ile 1 arasinda deger alir ve 1’e yaklastikga modelin uyumu artmaktadir.
Ozellikle 6rneklem biiyiikliigiine daha az duyarli olmasi nedeniyle yaygin olarak
tercih edilmektedir. CFI degeri yiiksekse, kurulan yapinin genel gegerlik ve dogruluk
agisindan tatmin edici oldugu soylenebilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). TLI (ya da
NNFI) ve NFI diger karsilastirmali uyum indeksleridir. TLI, modelin karmasikligini
da dikkate alarak uyum diizeyini degerlendirirken; NFI, modelin veriyle uyumunu
dogrudan bagimsiz modelle kiyaslamaktadir. Bu indeksler, kurulan modelin
aciklayicilik  diizeyini  degerlendirmenin  yan1 sira, gereksiz karmasikligi
odiillendirmeden modeli test etmektedir. Ozellikle TLI, parsimony ilkesine duyarlidir
ve bu yoniiyle modelin hem agiklayic1 giiciinii hem de sadelik diizeyini
yansitmaktadir. Esik degerlerin basarili bir sekilde asilmasi ile kurulan modelin,
veriyle istatistiksel olarak anlamli bigimde ortiistiigii ve karmasikliktan arindirilmis
sekilde tutarli bir yap1 sundugu anlasilmaktadir. Bu durum, modelin ampirik destek
buldugunu ve uygulanabilirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Bentler &
Bonett, 1980).

Son olarak, Parsimonydz Uyum Indeksi olarak Parsimony Goodness of Fit
Index (PGFI) ¢alismada kullanilmistir. PGFI, modelin yalnizca uyum diizeyini degil,
aynm1 zamanda sadelik derecesini de dikkate alan bir parsimony uyum indeksidir.
Mulaik vd. (1989) tarafindan gelistirilen bu indeks, modelin gereksiz parametrelerle
karmasiklastirilip karmasiklastirilmadigini degerlendirmektedir. Bu testin sonucunun
kabul edilebilir smirlarda olmasi, modelin yalnizca veriyle uyumlu degil, ayni
zamanda yalin ve ekonomik bir yapida oldugu sonucuna isaret etmektedir.
Boylelikle, modelin hem teorik hem de uygulama ag¢isindan rasyonel bir yapiya sahip
oldugunu gosterilmektedir (Mulaik vd., 1989).
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Calismada kullanilan yapisal esitlik modellemesinde hem mutlak uyum
indekslerinin hem karsilagtirmali uyum indekslerinin hem de parsimoniy6z uyum
indeksinin kabul edilen esik degerlerin {izerinde olmasi, kurulan modelin
gozlemlenen verilerle yiiksek diizeyde ortiistiiglinii, gercek sonuglar ile basariyla
ortiigebilecegini gostermektedir. Bu durum, gelistirilen teorik modelin, ampirik
verilerle test edildiginde anlamli, tutarli ve istatistiksel olarak gecerli sonuglar
iiretecegi seklinde yorumlanmaktadir. Ozellikle parsimoniydz uyum indekslerinin de
kabul edilebilir diizeyde olmasi, modelin yalnizca iyi bir uyum saglamadigini, ayni
zamanda gereksiz karmasikliktan uzak, sade ve aciklayici bir yapiya sahip oldugunu
da gostermektedir. Dolayisiyla tiim uyum indekslerinin Onerilen sinirlar igerisinde
olmasi, model parametrelerinin ve yapilar arasi iliskilerin giivenilirligini teyit
etmekte; elde edilen bulgularin bilimsel temellere dayandigmmi ve yapilan

cikarimlarin gecerliligini desteklemektedir.

4.2.1. Dijital Uygulamalarin Yayilmasi ve Benimsenmesi Ol¢egi/Alt Boyutlarina
Ait Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular:

Calisanlarin dijjital uygulamalarin yayilmasi ve benimsenmesi Olgegine ait
ifadelere verdikleri cevaplar dogrultusunda dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.
Bu analizde ilk olarak ii¢ alt boyutu (Goreceli Fayda, Gozlemlenebilirlik ve
Denenebilirlik, Uyumluluk) ve bu boyutlara ait ifadelerin faktor yiikleri
sunulmaktadir. Ifadelere ait faktdr vyiikleri Cizelge 4. 4’te gosterilmis ve

yorumlanmustir.
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Cizelge 4.4. Olgek Ifadelerinin Faktor Yiikleri Tablosu

Faktorler Ifadeler Faktor Yiikleri®
Goreceli Fayda (D.GF.) D.GF.1 0,822
DGF2 0871
DGF3 0,721
DGF4 0.710
D.GF5 0,705
DGF6 0.733
DGF7 0.706
D.GFS8 0.742
DGF9 0. 739
D.GF.10 0.746
D.GF.11 0.920
DGF.12 0.760
Gazlemlenebilirlik ve Denenebilirlik DGvD1 0972
(D.GvD) DGvD2 0.718
Uvyumluluk (D.U) DU.1 0,709
DU2* (0.689)
DU3* (0.633)
D.UA4* (0.646)
DUS 0.725
DU6 0.756

*: Faktor yiki <0.7 olmas: sebebiyle ¢alismadan ¢ikartilmistir.
&: Tabloda ver alan faktor vilkleri ifade temizleme isleminden sonra hesaplanan degerlerdir.

Yapilan ilk uygulamada uyumluluk alt boyutuna ait ifadelerden D.U.2
(Kurumun sosyal medya ile internet sayfalarini takip ederken kurum ile ilgili
bilgilenmekteyim.), D.U.3 (Djjital uygulamalari kullandigimdan beri ¢aligma
arkadaslarimla is birligi i¢indeyim.) ve D.U.4 (Yeni bir teknoloji ¢iktig1 zaman, bu
teknolojiyi denemek icin c¢esitli yollar ararim.) ifadelerinin faktor yiiklerinin 0,7
degerinden diisiik hesaplanmasi sebebiyle ¢alisma dist birakilmislardir. Cizelge
4.4’te faktor yikleri ilgili ifadeler ¢ikartildiktan sonra tekrar edilen analiz sonucu
ulasilan faktor ytikleridir.

Goreceli Fayda (D.GF.) alt boyutu 12 ifadeden olusmaktadir. Faktor yiikleri
0,705 ile 0,920 arasinda degismekte olup, D.GF.11 (0,920) en yiiksek yiike sahiptir.
Dolayisiyla “Dijital uygulamalar ile tebligatlar sistem {izerinden yapildig1 igin
geleneksel iletisim araci ortadan kalkti.” sorusunun goreceli fayda alt boyutunu en
giiclii temsil eden ifade oldugu anlasilmistir. En diigiik faktor yiikiine sahip D.GF.11
(0,705) “Dijital uygulamalari kullanarak onceki uygulamalara gore daha kaliteli isler
yapilmaktadir.” ifadesinin ise bu boyutu aciklamada en zayif temsile sahip oldugu
anlasilmaktadir.

Gozlemlenebilirlik ve Denenebilirlik (D.GyD.) alt boyutu iki ifade
icermektedir. D.GyD.1 (0,972) “Dijital uygulamalar1 ¢ogunluk tarafindan

kullanilmaya baslayana kadar bekledim.” ifadesi miikemmele yakin bir temsil

150



BULGULAR Fatmanur AKSOZ

gosterirken, D.GyD.2 (0,718) “Dijital uygulamalar i¢in yeterli yasal diizenlemeler
heniiz olusturulmadigindan kullanmak konusunda kararsiz kaldim.” ifadesi daha

diisiik temsile sahiptir.

Uyumluluk (D.U.) alt boyutu 3 ifadeden olusmaktadir. Faktor yiikleri 0,709
ile 0,756 arasinda degismekte olup, D.U.6 (0,756) en yiiksek yiike sahiptir.
Dolayisiyla “Dijital uygulamalar1 kullandigimdan beri isimde daha uzmanlastim.”
sorusunun uyumluluk alt boyutunu en gii¢lii temsil eden ifade oldugu anlasiimistir.
En diistik faktor yiikiine sahip D.U.1 (0,709) “Kurumun sosyal medya ile internet
sayfasinda diizenledigi (video konferans, canli yayin) egitimlere katilmak bilgi
seviyemi artirmaktadir.” ifadesinin ise bu boyutu aciklamada en zayif temsile sahip

oldugu anlagilmaktadir.

Dogrulayict faktdr analizi sonuglari, dijital uygulamalarin yayilmasi ve
benimsenmesi Ol¢eginin ii¢ alt boyutunda yer alan ifadelerin genel olarak ait
olduklar1 boyutlar istatistiksel olarak anlamli ve yeterli diizeyde temsil ettigini
gostermektedir. Faktor yiiklerinin ¢ogu 0,70’in iizerinde ¢ikmis ve bu da yapisal
gecerlilik acisindan giiclii bir kanit sunmustur. Uyumluluk alt boyutunda bazi
ifadeler 0,70’in altinda kaldig1 i¢in analizden ¢ikarilmis; kalan ifadelerle elde edilen
sonuglar, bu boyutun 6l¢iim acgisindan yeterli bir yapir sundugunu belirtmektedir.
Ozellikle “goreceli fayda” alt boyutundaki ifadelerin tamammn yiiksek faktor
ylklerine sahip olmasi, ¢alisanlarin bu boyutu oldukga tutarli algiladigini ortaya
koymaktadir. G6zlemlenebilirlik ve denenebilirlik boyutunda da 6zellikle bekleme
davranisina dair ifadenin yiiksek temsil giicli, bireylerin dijital uygulamalarin
benimsenme siirecine yonelik gozlem temelli degerlendirmeler yaptigini

gostermektedir.

Cizelge 4.5. Dijital Uygulamalarin Yayilmasi ve Benimsenmesi Olgegi/Alt
Boyutlar1 Giivenilirlik ve Gegerlilik Istatistikleri

Cizelge 4. 5. Dijital Uygulamalarin Yayilmasi ve Benimsenmesi Olcegi/Alt Boyutlar

Giivenilirlik ve Gegerlilik Istatistikleri

Olgek/Boyut Cronbach’s Alpha CR= AVEP
D.GF. 0,944 0,044 0,589
D.GvD. 0.822 0.823 0.730
DU 0.846 0.849 0,533
D 0.920 0.963 0,571

a: Composite Reliability
b: Average Variance Extracted

Faktor yiiklerine gore ifadelerde diizenleme yapildiktan sonra olgek ve alt
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boyutlara iligkin giivenilirlik ve gecerlilik istatistikleri hesaplanmistir. Cizelge
4.5’teki sonuglara gore dlgek ve alt boyutlarin Cronbach’s Alpha>0,7 ve CR>0,6
olmas1 sebebiyle giivenilir oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle D. &lgegi ve D.GF. alt
boyutunun giivenilirlik istatistiklerinin 0,9 degerinden yliksek hesaplanmasi, bu
yapilarin “¢ok giivenilir’ oldugunu gostermektedir. Diger alt boyutlarin ise
“glivenilir” oldugu anlagilmaktadir. Benzer sekilde, AVE istatistiginin dlgek ve alt
boyutlarda >0,5 kosulunu saglamasi sebebiyle birlesme gecerliliginin saglandigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, ifadelerin ilgili boyutu agiklamada yeterli oldugu
anlasilmistir. Bu bulgular, modeldeki yapilarin 6l¢iim hatalarindan arinmis ve teorik

kavramlar1 iyi temsil eden bir yap1 sahip oldugunu gostermektedir.

Dogrulayici faktor analizi sonrasi yapilan giivenilirlik ve gegerlilik analizleri,
“Dijital Uygulamalarin Yayilmasi ve Benimsenmesi” Ol¢egi ile alt boyutlarinin
yiksek diizeyde gilivenilir ve gecerli yapilar icerdigini ortaya koymustur. Tiim
boyutlarda Cronbach’s Alpha degerlerinin 0,70’in iizerinde, oOzellikle “Goreceli
Fayda” boyutunda 0,944 gibi oldukg¢a yiiksek bir seviyede olmasi, bu yapilarin tutarl
ve istikrarli 6l¢lim sagladigini sergilemektedir. Ayrica CR degerlerinin tamami 0,60°1
asmakta, AVE degerlerinin ise 0,50’nin iizerinde olmasi, her bir alt boyuttaki
ifadelerin kendi boyutlariyla yiiksek oranda iliskilendigini ve birlesme gegerliliginin
saglandigin1 gostermektedir. Bu bulgular, 6lge§in teorik kavramlari istatistiksel
olarak dogru sekilde temsil ettigini, yapisal hatalardan biiyiik Olglide arinmis

oldugunu ve giivenilir bir 6l¢iim araci olarak kullanilabilecegini kanitlamaktadir.

Cizelge 4.6. Dijital Uygulamalarin Yayilmas: ve Benimsenmesi Olgegi Alt
Boyutlar1 Ayrisma Gegerliligi Istatistikleri

Alt Boyut=? 1 2 3
D.GF. (1) 0.767

D.GvD. (2) -0.060 (0,063) 0.854

D.U. (3) 0.691 (0.694) 0,024 (0,078) 0.694

a: Hiicre degerleriFornell Larcker istatistigini vermektedir.
b: Parantez icindeki degerler HTMT (Heterotrait-Monotrait Ratio) istatistigini vermektedir.

Cizelge 4.6’da Dijital Uygulamalarin Yayilmasi ve Benimsenmesi Olgegi'nin
alt boyutlar1 arasindaki ayrisma gegerliligi (discriminant validity) istatistikleri
sunulmaktadir. Ayrisma gecerliligi, 6lcegin alt boyutlarinin birbirlerinden ne derece
bagimsiz oldugunu belirlemek amaciyla incelenmistir. Bu kapsamda, iki temel kriter
(Fornell-Larcker Kriteri, Heterotrait-Monotrait Orani) kullanilmigtir. Kosegen
tizerinde yer alan degerler, ilgili yapmin Fornell-Larcker degerini gostermektedir.

Tiim alt boyutlar i¢in kosegen degerleri ilgili degerin satir ve siitununda yer alan
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diger degerlerden biiylik hesaplanmistir. HTMT istatistigi ise farkli alt boyutlar
arasindaki ayirt ediciligi istatistiksel olarak degerlendiren bir yontemdir. Bu degerin
<0,85 kriterini saglamas1 beklenmektedir. Cizelge 4.6’daki parantez i¢indeki ifadeler
HTMT degerini gostermektedir. Tiim alt boyutlarda ilgili kriter degerinden diistik bir
test istatistiginin hesaplanmasi ile bu kriterin saglandig1 anlasilmaktadir. Boylelikle
her alt boyutun kendine 0zgii oldugunu ve diger alt boyutlardan ayristigi

gosterilmektedir.

Dijital Uygulamalarin Yayilmasi ve Benimsenmesi Olgegi’ne iliskin yapilan
ayrisma gegcerliligi analizleri, her bir alt boyutun kendi kavramsal yapisin1 diger alt
boyutlardan istatistiksel olarak ayirt edebildigini sergilemektedir. Fornell-Larcker
analizinde her bir yapiya ait AVE’nin karekokii, diger yapilarla olan
korelasyonlardan biiylik ¢ikmistir. HTMT degerlerinin tamamiin 0,85 esiginin
altinda kalmasi ise alt boyutlarin birbirleriyle karismadigimi ve kavramsal olarak
bagimsiz oldugunu sunmaktadir. Bu sonugclar, 6l¢egin alt boyutlarinin yalnizca kendi
yapilarim Sl¢tiiglinii, dolayisiyla 6lglim modelinin teorik olarak saglam ve gecerli

oldugunu kanitlamaktadir.
Yapilan analizleri 6zetlemek gerekirse;

» Faktor yiiklerinin incelenmesi sonucunda, her alt boyutun temsil giicli
ylksek ifadelerden olustugu ve modelin kavramsal cerceveye uygun sekilde

yapilandirildigi belirlenmistir.

» Giivenilirlik ve gecerlilik analizleri, Ol¢egin oOl¢iim hatalarindan

armdirildigini ve kuramsal yapiy1 dogru sekilde temsil ettigini gostermektedir.

» Ayrisma gecerliliginin saglanmis olmasi, 6lgek boyutlarinin birbirlerinden

bagimsiz olarak ¢alistigini kanitlamaktadir.

Dolayisiyla faktor yiikleri, birlesme ve ayrisma gecerliligi ile gilivenilirlik
analizleri Dbirlikte degerlendirildiginde, Dijital Uygulamalarin Yayilmasi ve
Benimsenmesi Olgegi’nin hem yapisal olarak tutarli hem de istatistiksel olarak
gecerli bir 6l¢im araci oldugu sonucuna ulasilmistir. Her bir alt boyutun giiclii
sekilde temsil edildigi, birbirinden kavramsal olarak ayrisabildigi ve giivenilir

bi¢gimde 6l¢iildiigii goriilmektedir.
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Cizelge 4.7. Dijital Uygulamalarin Yayilmas: ve Benimsenmesi Olgegi Model
Uyum Istatistikleri

Uyum Olgiiler Istatistik Degerlendirme
D <0.,001 Yeterli
Ki-Kare/Serbestlik Derecesi 2.537 Yeterli
EMSEA 0.059 Yeterli
GFI 0914 Yeterli
AGFI 0,892 Yeterli
PGFI 0,727 Yeterli
SEME. 0.040 Yeterli
NFI 0,922 Yeterli
TLI 0,944 Yeterli
CFI 0951 Yeterli

Son olarak tiim alt boyutlarin birlikte kullanilmasi ile olusan yapinin
uygunlugunu test etmek amaciyla uyum istatistikleri kullanilmistir. Cizelge 4. 7°deki
model uyum istatistikleri, 6lgme modelinin veriyle ne derece uyumlu oldugunu
belirlemek amaciyla hesaplanmistir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin
3’lin altinda olmasi, kabul edilebilir bir uyumu gdosterir ve 2,537 hesaplanmasi ile
modelin yeterli uyuma sahip oldugu gosterilmektedir. RMSEA istatistigi modelin
hata oranin1 dlger ve 0,059 olarak hesaplanmis olup, iyi diizeyde uyumun varligini
gostermektedir. Goodness-of-Fit Index (GFI) ve Adjusted Goodness-of-Fit Index
(AGFI), modelin genel uygunlugunu o6l¢mektedir. Hesaplanan 0,914 ve 0,892
degerleri kabul edilebilir sinirlarin {lizerinde olmasi, modelin uygun oldugunu
gostermektedir. Parsimony Goodness-of-Fit Index (PGFI), modelin basitligini ve
aciklayiciligini degerlendirirmekte ve 0,727 degeri modelin parsimoni agisindan
yeterli oldugunu gostermektedir. Standardized Root Mean Square Residual (SRMR),
modelin tahmin edilen ve gozlenen korelasyon matrisi arasindaki farki
gostermektedir. Bu modelde ilgili degerin 0,040 olarak hesaplanmasi, modelin iyi bir
uyum sergiledigini gostermektedir. Normed Fit Index (NFI), Tucker-Lewis Index
(TLI) ve Comparative Fit Index (CFI), modelin karsilastirmali uyumunu
degerlendirmektedir. NFI1=0,922; TLI=0,944 ve CFI=0,951 hesaplanmas: ile alt
boyutlar arasindaki iligkinin 6nemsiz oldugunu ve 6l¢egin gegerliligini destekledigini

gostermektedir.

Olgege iliskin yapilan dogrulayici faktor analizinin model uyum istatistikleri,
Olciim yapisinin veriyle giiclii bir sekilde oOrtiistiiglinii  belirtmektedir. Ki-
kare/serbestlik derecesi oraninin 2,537 olmast ve RMSEA, SRMR gibi mutlak uyum
indekslerinin Onerilen simirlarin altinda bulunmasi, modelin gozlenen verilerle

istatistiksel olarak anlamli bir uyum sergilemektedir. GFI ve AGFI gibi genel uyum
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indekslerinin 0,90 ve iizeri ¢ikmasi, modelin biitiinsel gecerliligini desteklemekte;
CFI, TLI ve NFI gibi karsilastirmali uyum indekslerinin yiiksekligi ise modelin
alternatif yapilara kiyasla tistlin bir uyum sundugunu gostermektedir. PGFI degerinin
ylksekligi, modelin karmasiklasmadan anlamli yapilar sunduguna isaret etmektedir.
Bu sonuglar, 6l¢egin yalnizca kavramsal olarak degil, ayn1 zamanda istatistiksel
olarak da saglam ve uygulanabilir bir yapiya sahip oldugunu acgik¢a ortaya

koymaktadir.

Tim alt boyutlar hem teorik ¢er¢eveye uygun hem de istatistiksel olarak
gecerli bir yap1 sergilemektedir. Bu bulgular, tezde kullanilan dijital uygulamalarin
benimsenmesini ve yayilmasini 6lgmek i¢in gecerli, giivenilir ve uyumlu bir arag

oldugunu kanitlamaktadir.

4.2.2. Biirokratik Yonetim Kiiltiirii Algis1 Olcegi/Alt Boyutlarima Ait
Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular:

Calisanlarin biirokratik yonetim kiiltiirii algis1 6lgegine ait ifadelere verdikleri
cevaplar dogrultusunda dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. Bu analizde ilk
olarak sekiz alt boyutu (Formel Iliskiler ve Hiyerarsik Yapi, Hesap Verebilirlik ve
Seffaflik, Katilime1 Yonetim ve Performans Odiillendirme, Orgiitsel Giiven ve Etik
Anlayisi, Rekabet Odaklilik, Sonu¢ Odaklilik ve Hetararsik Yapi, Yenilik ve
Degisimci Liderlik, Yonetisim ve Is birligi) ve bu boyutlara ait ifadelerin faktor
yiikleri sunulmaktadir. Ifadelere ait faktdr yiikleri Cizelge’de gdsterilmis ve

yorumlanmustir.
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Cizelge 4.8. Olcek Ifadelerinin Faktor Yiikleri Tablosu

Faktorler Ifadeler Faktor Yiikleri
Formel lligkiler ve Hiyerargik Yap BFIVHY.1 0.739
(BFIVHY)) BFIVHY.2 0,782
BFIvHY 3 0.950
BFIvHY 4 0.767
BFIVHY 5 0832
Hesap Verebilirlik ve Seffaflik BHVvS.1 0,829
(BHVVS.) BHVvS.2 0.847
BHVvS3 0.828
BHVvS 4 0951
BHVvS.S 0.760
BHVvS.6 0,948
Katilime1 Yonetim ve Performans Odillendirme BXKYvPO.1 0,776
(BKYVPO) BEYvPO2 0.803
BEYvPO.3 0.826
BEKYvPO4 0.841
BEKYvVPO.5 0.862
BEYvPO6 0.764
BEYVPO.7 0.794
BEKYvPOS 0,936
BEKYvPOO9 0,772
BEYvPO.10 0,812
Orgiitsel Giiven ve Etik Anlayis: B.OGVEA.1 0,791
(B.OGVEA)) B OGvEA 2 0.810
B.OGvEA 3 0,779
Rekabet Odakhlik BRO1 0,785
(BRO)) BRO.2 0,894
Sonug Odalklilik ve Hetararsik Yapi B.SOVHY.1 0972
(B.SOVHY ) B SOvHY 2 0,910
Yenilik ve Degisimei Liderlik BYvVDL.1 0,871
(B.YVDL.) BYvDLZ2 0.836
BYvDL.3 0.757
BYvDL 4 0.746
Yonetigim ve Igbirligi B.YvI1 0.810
(B.YVL) B.YVI2 0.835
BYvI3 0,747

Formel Iliskiler ve Hiyerarsik Yapr (B.FIVHY.) alt boyutu 5 ifadeden
olugmaktadir. Faktor yiikleri 0,739 ile 0,950 arasinda degismekte olup, B.FIVHY.3
(0,950) en yiiksek yiike sahiptir. Dolayistyla “Calistigim kurumda ast-iist arasindaki
iligkiler cok resmi (mesafeli)'dir.” sorusunun bu alt boyutu en giiclii temsil eden ifade
oldugu anlasilmistir. En diisiik faktor yiikiine sahip B.FIVHY.1 (0,739) “Calistigim
kurumda kurum yoneticileri, sik sik kurallara uyulmasini hatirlatir.” ifadesinin ise bu

boyutu agiklamada en zayif temsile sahip oldugu anlagilmaktadir.
Hesap Verebilirlik ve Seffaflik (B.HVvS.) alt boyutu 6 ifadeden olusmaktadir.

Faktor yiikleri 0,760 ile 0,951 arasinda degismekte olup, B.HVvS.4 (0,951) en
yiiksek ylike sahiptir. Dolayisiyla “Calistigim kurumda her seyin bir standardi
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vardir.” sorusunun B.HVvVS. alt boyutunu en giiglii temsil eden ifade oldugu
anlasilmistir. En diisiik faktor yiikiine sahip B.HVvS.5 (0,760) “Calistigim kurumda
girisimci yonetim anlayis1 ekseninde c¢alisanlara inisiyatif ve sorumluluk verilir.”

ifadesinin ise bu boyutu agiklamada en zayif temsile sahip oldugu anlasilmaktadir.

Katilime1 Yénetim ve Performans Odiillendirme (B.KYVPO.) alt boyutu 10
ifadeden olusmaktadir. Faktor yikleri 0,764 ile 0,936 arasinda degismekte olup,
B.KYVPO.8 (0,936) en yiiksek yiike sahiptir. Dolayisiyla “Calistigim kurum i¢inde
formaliteden ¢ok, sonuca 6nem verilir.” sorusunun B.KYVPO. alt boyutunu en giiglii
temsil eden ifade oldugu anlasilmistir. En diisiik faktor yiikiine sahip B.KYvPO.6
(0,764) “Calistigim kurumda yanhis1 kimin yaptigr degil, sonuglar1 tartigilir.”

ifadesinin ise bu boyutu agiklamada en zayif temsile sahip oldugu anlasilmaktadir.

Orgiitsel Giiven ve Etik Anlayis1 (B.OGVEA.) alt boyutu 3 ifadeden
olusmaktadir. Faktor yiikleri 0,779 ile 0,810 arasinda degismekte olup, tiim ifadeler
birbirine yakin degerlere sahiptir. Rekabet Odaklilik (B.RO.) ve Sonu¢ Odaklilik ve
Hetararsik Yap1 (B.SOvHY.) alt boyutlar1 2’ser ifadeden olusmaktadir. Her iki alt
boyuta ait ifadelerin faktor yiiklerinin 0,7 kriterinin {stiinde hesaplandigi

goriilmektedir.

Yenilik ve Degisimci Liderlik (B.YvDL.) alt boyutu 4 ifadeden olusmaktadir.
Faktor yiikleri 0,746 ile 0,871 arasinda degismekte olup, B.YvDL.1 (0,871) en
ylksek yilike sahiptir. Dolayisiyla “Calistigim kurum iginde olup biten her sey,
kurum yodnetiminin denetimindedir.” sorusunun B.YvDL. alt boyutunu en giiglii
temsil eden ifade oldugu anlasilmistir. En distik faktoér yiikiine sahip B.YvDL.4
(0,746) “Calistigim kurumda, stratejik yonetim anlayisi ekseninde kurumun misyon
ve vizyonu ¢alisanlarca benimsenir.” ifadesinin ise bu boyutu agiklamada en zayif
temsile sahip oldugu anlasilmaktadir. Yonetisim ve Is birligi (B.YVI.) alt boyutu iic
ifadeden olusmaktadir. Faktor yiikleri 0,747 ile 0,835 arasinda degismekte olup, tiim
ifadeler birbirine yakin bir yiike sahiptir.
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Cizelge 4.9. Biirokratik Yonetim Kiiltiirii Algis1 Olgegi/Alt Boyutlar Giivenilirlik
ve Gegerlilik Istatistikleri

Olcek/Bovut Cronbach’s Alpha CR= AVEF
B FIVHY. 0907 0,907 0.668
B HVVS. 0.945 0.940 0.745
B KYvPO. 0954 0.945 0.672
B.OGVEA. 0.866 0.798 0.630
BRO. 0.825 0.829 0.708
B SOVHY. 0938 0.938 0.886
B.YvDL. 0.882 0.877 0.647
B YvL 0.835 0.840 0.637
B. 0.959 0.987 0.689

a:- Composite Reliability
b: Average Variance Extracted

Faktor yiiklerine gore ifadelerde diizenleme yapildiktan sonra 6lgek ve alt
boyutlara iligkin giivenilirlik ve gecerlilik istatistikleri hesaplanmistir. Cizelge 4.
9’daki sonuglara gore Olgek ve alt boyutlarin Cronbach’s Alpha>0,7 ve CR>0,6
olmas1 sebebiyle giivenilir oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle B. 6lcegi ve B.FIVHY.,
B.HVvVS., B.KYVPO., B.SOvHY. alt boyutlarinin giivenilirlik istatistiklerinin 0,9
degerinden yiliksek hesaplanmasi, bu yapilarin  “gok giivenilir” oldugunu
gostermektedir. Diger alt boyutlarin ise “glivenilir” oldugu anlagilmaktadir. Benzer
sekilde, AVE istatistiginin 6lgek ve alt boyutlarda >0,5 kosulunu saglamasi sebebiyle
birlesme gecerliliginin saglandig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla, ifadelerin ilgili
boyutu agiklamada yeterli oldugu anlasilmigtir. Bu bulgular, modeldeki yapilarin
Ol¢iim hatalarindan arinmig ve teorik kavramlari iyi temsil eden bir yapi sahip

oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.10. Biirokratik Yonetim Kiiltiirii Algis1 Olgegi Alt Boyutlar1 Ayrisma
Gegerliligi Istatistikleri

Alt Boyut=> 1 2 3 4 5 6 7 8
BFIVHY. (1) 0818
A 0.362
HVWS. (2) ©0382) 0863
0251 0791
L 7 B ol
BKYVPO. (3) ©273) (0815 °82
: 0356 0879 0886
BOGVEA {4) (0365) (0.845) (0.865) O3
) 0162 0152 0,144 0,158 p
BRO.€3) (0.190) (0.140) (0.150) (0.143) °:=542
0088 0229 0267 0213 0512
B.SOVHY. (6) (0.083) (0.234) (0280) (0.198) (0.508) 041
, 0415 0713 0674 0879 0158 0,187
BYVEE. (0 (0412) (0.699) (0.663) (0.827) (0.162) (0.182) CO20%
l o
BYVL (8) 0398 0674 0662 0800 0168 0246 0736 40

(0.436) (0,698) (0,681) (0,787) (0.,161) (0,250) (0,742)
a: Hiicre degerleri Fornell-Larcker istatistigini vermektedir.
b: Parantez igindeki degerler HTMT (Heterotrait-Monotrait Ratio) istatistigini vermektedir.

Cizelge 4.10°da Biirokratik Yénetim Kiiltiirii Algis1 Olgegi'nin alt boyutlart
arasindaki ayrisma gegerliligi (discriminant validity) istatistikleri sunulmaktadir.
Ayrigsma gecerliligi, Olcegin alt boyutlarinin birbirlerinden ne derece bagimsiz
oldugunu belirlemek amaciyla incelenmistir. Bu kapsamda, iki temel kriter (Fornell-
Larcker Kriteri, Heterotrait-Monotrait Orani) kullanilmistir. Kdsegen iizerinde yer
alan degerler, ilgili yapmin Fornell-Larcker degerini gdstermektedir. Tiim alt
boyutlar i¢in kosegen degerleri ilgili degerin satir ve siitununda yer alan diger
degerlerden biiyiik hesaplanmistir. HTMT istatistigi ise farkli alt boyutlar arasindaki
ayirt ediciligi istatistiksel olarak degerlendiren bir yontemdir. Bu degerin <0,85
kriterini saglamasi beklenmektedir. Cizelge 4.10°daki parantez icindeki ifadeler
HTMT degerini gostermektedir. B.OGVEA. alt boyutuna ait HTMT degerinin 0,865
olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Ilgili alt boyut igin HTMT degerinin 0,85-0,90
araliginda olmasi sebebiyle, diger ayristirma kriterlerinin ve model uyum
istatistiklerinin birlikte yorumlanmasimin dogru olacagina karar verilmistir. Diger
tiim alt boyutlarda ilgili kriter degerinden diisiik bir test istatistiginin hesaplanmasi
ile bu kriterin saglandig1 anlasilmaktadir. Boylelikle her alt boyutun kendine 6zgii

oldugunu ve diger alt boyutlardan ayristig1 gosterilmektedir.

159



BULGULAR Fatmanur AKSOZ

Cizelge 4.11. Biirokratik Yonetim Kiiltiirii Algis1 Olgegi Model Uyum Istatistikleri

Uyum Olgiiler Istatistik Degerlendirme
p <0.001 Yeterli
Ki-Kare/Serbestlik Derecesi 2318 Yeterli
REMSEA 0.055 Yeterli
GFI 0.866 Yeterli
AGFI 0.839 Yeterli
PGFI 0,723 Yeterli
SRME 0.046 Yeterli
NFI 0914 Yeterli
TLI 0,942 Yeterli
CFI 0.949 Yeterli

Son olarak tiim alt boyutlarin birlikte kullanilmasi ile olusan yapinin
uygunlugunu test etmek amaciyla uyum istatistikleri kullanilmistir. Cizelge 4.11°deki
model uyum istatistikleri, 6lgme modelinin veriyle ne derece uyumlu oldugunu
belirlemek amaciyla hesaplanmistir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin
3’iin altinda olmasi, kabul edilebilir bir uyumu gosterir ve 2,318 hesaplanmasi ile
modelin yeterli uyuma sahip oldugu gosterilmektedir. RMSEA istatistigi modelin
hata oranin1 dlger ve 0,055 olarak hesaplanmis olup, iyi diizeyde uyumun varligini
gostermektedir. Goodness-of-Fit Index (GFI) ve Adjusted Goodness-of-Fit Index
(AGFI), modelin genel uygunlugunu oOl¢mektedir. Hesaplanan 0,866 ve 0,839
degerleri kabul edilebilir sinirlarin iizerinde olmasi, modelin uygun oldugunu
gostermektedir. Parsimony Goodness-of-Fit Index (PGFI), modelin basitligini ve
aciklayiciligini degerlendirirmekte ve 0,723 degeri modelin parsimoni agisindan
yeterli oldugunu gostermektedir. Standardized Root Mean Square Residual (SRMR),
modelin tahmin edilen ve gozlenen korelasyon matrisi arasindaki farki
gostermektedir. Bu modelde ilgili degerin 0,046 olarak hesaplanmasi, modelin iyi bir
uyum sergiledigini gostermektedir. Normed Fit Index (NFI), Tucker-Lewis Index
(TLI) ve Comparative Fit Index (CFI), modelin karsilastirmali uyumunu
degerlendirmektedir. NFI=0,914; TLI=0,942 ve CFI=0,949 hesaplanmas1 ile alt
boyutlar arasindaki iliskinin 6nemsiz oldugunu ve 6lgegin gecerliligini destekledigini
gostermektedir.

Tim alt boyutlar hem teorik ¢ergeveye uygun hem de istatistiksel olarak
gecerli bir yap1 sergilemektedir. Bu bulgular, tezde kullanilan biirokratik yonetim
kiltlirii algisin1 6lgmek igin gegerli, giivenilir ve uyumlu bir ara¢ oldugunu

kanitlamaktadir.
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4.3. Olgeklere ve Alt Boyutlara Ait Temel Istatistikler

Onceki basliklarda olgiim aracinin dogruluguna ait testler yer almaktadir.
Bahsedildigi gibi bu tez icin kullanilan dlgekler ve alt boyutlar katilimcilarin
degerlendirmelerini tutarli ve giivenilir bir sekilde dlgebilmektedir. Bu baslik altinda
Olcek ve alt boyutlara ait dagilimlar incelenerek yanlilik olmasi sorununun Oniine
gecilecektir (Fasano ve Franceschini, 1987). Normallik sinamasi sonucunda 6lgek ve
alt boyutlarin hangi istatistiksel teknikler ile incelenecegi agiklanacaktir. Ayni
zamanda Olgek ve alt boyutlara ait tanimlayicr istatistikler verilerek degiskenler

tanitilacaktir.

Cizelge 4.12. Olgeklere ve Alt Boyutlara Ait Carpiklik, Basiklik Istatistikleri ve
Normallik Sinamasi

Kolmogorov-Smirnov

Ol¢ek/Alt Boyut Test Degeri = Carpiklik Basiklik
D.GF. 0.167 <0,001 1736 3,040
DU. 0.144 <0,001 0,780 0323
D.GVD. 0,153 <0,001 0192  -1,040
D. 0.143 <0,001 11510 2385
BKYVPO. 0,077 <0,001 0431  -0584
BHVVS. 0,133 <0,001 0,633  -0,123
B.OGVEA. 0.167 <0,001 0557 -0353
B.YvDL. 0,143 <0,001 0917 0635
B.YvL 0.172 <0,001 0825 0461
BFIVHY. 0.164 <0,001 0871 0057
BRO. 0.146 <0,001 0053  -0.495
B SOVHY. 0.130 <0,001 0428  -0303
B 0.067 <0,001 -0578 0.074

Cizelge 4.12°de dlgek ve alt boyutlara iliskin normallik sinamasi sonuglar iki
farkli yaklagim ile verilmistir. Katilimci sayisinin 50°nin iizerinde olmasi1 dolayisiyla
normallik smamasi i¢in kullanilan Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir
(Bliylikoztiirk, 2011). Test sonucu incelendiginde anlamlilik degerinin (p) tiim
degiskenler icin <0,05 oldugu hesaplanmistir. Bu agidan dlgek ve alt boyutlarin
normal dagilima uygun olmadig1 anlasilmaktadir. Bir diger yaklagim ise ¢arpiklik ve
basiklik istatistiklerinin degerlendirilmesidir. Degiskenlerdeki Normal dagilim
durumu N(0,1) olarak gosterilen “0” ortalama ve “1” standart sapmay1 ifade
etmektedir. Carpiklik degiskenin “0” ortalama etrafindaki simetrikligini ve basiklik
ise “1” standart sapmay1 ifade edecek kuyruk yogunlugunu ve tepe sivriligini

Olgmektedir (George ve Mallery, 2010). Bir degiskenin normal dagildigini
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sOyleyebilmek i¢in her iki sonucun da -2 ile +2 araliginda yer almas1 beklenmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Dijital Uygulamalarin Yayilmas1 ve Benimsenmesi
Olgeginin (D.) ve Goreceli Fayda alt boyutunun (D.GF.) normal dagilima uygun
olmadigimi ve diger degiskenlerin normal dagilima uygun oldugu anlasilmaktadir.
Burada test istatistigi ve c¢arpiklik-basiklik degerlendirmesi arasinda uyumsuzluk
goze carpmaktadir. Kolmogorov-Smirnov testi simetri, kuyruk davranisi, tepe
yogunlugu degerlerini birlikte inceleyerek bir sonug tiiretir ve biiyiik 6rneklemlerdeki
sapmalardan etkilenmektedir (Massey, 1951; Razali & Wah, 2011). Carpiklik-
basiklik istatistikleri ayr1 ayr1 simetri ve kuyruk yogunlugunu olger ve dagilimin
diger anormalliklerini (¢ok modluluk, aykir1 degerler, lokal yogunluk farkliliklar1)
yakalayamamaktadir (Joanes & Gill, 1998; Wilcox, 2012, s. 72). Bu asamada
gercekte var olan anormalligi gézden kacirarak tip II hatasi yapmak sonuglarda
yanliliga sebep olacagindan, 6l¢ek ve alt boyutlarin normal dagilima uygun olmadigi

karar1 ile analize devam edilmistir.

Cizelge 4.13. Olgeklere ve Alt Boyutlara Ait Tanimlayici Istatistikler

Olgekler/Faktorler Valilik® Biiviikgehir Beledivesi® p

D.GF 4.42 (0,71) (1.08-5.00) 425 (0.84) (1.08-5,00) 0,037
DU 4.00 (1,34) (1.00-5.00) 3.67 (1,00) (1,00-5.00) 0.266
D.GvD 2.50 (2.00) (1,00-5.00) 2.50 (1.50) (1,00-5.00) 0.052
D 4.09 (0.64) (1,24-4.76) 4.00 (0,70) (1.35-4.88) 0.209
BKYVPO 3.55 (1.45) (1,00-5,00) 3.40 (1.50) (1,00-5.00) 0323
BHVVS 3.83 (1.17) (1,00-5.00) 3.67 (1.17) (1,00-5.00) 0324
B.OGVEA 4,00 (1,33) (1,00-5,00) 3.67 (1.33) (1,00-5,00) 0,041
B.YvDL 4.00 (1,37) (1,00-5,00) 4,00 (1,00) (1.00-5.00) 0,057
B.YvI 4.00 (1.67) (1.00-5.00) 4.00 (1,00) (1.00-5,00) 0.634
BFIVHY 4.00 (1.20) (1.00-5,00) 3.80 (1.40) (1.20-5.00) 0,007
BRO 3.00 (1.50) (1,00-5.00) 3.00 (1,50) (1,00-5.00) 0.051
B.SOvVHY 3.50 (1,00) (1,00-5.00) 3.50 (1.50) (1,00-5.00) 0.080
B 3.73 (1.07) (1,09-4.94) 3,57 (0.97) (1,31-4.94) 0.169

a: Medyan (IQR) (Minimum-Maksimum) seklinde verilmigtir.

Normallik sinamas1 sonucunda 6lgek ve alt boyutlar ile ilgili tiim analizlerde
parametrik olmayan tekniklerin kullanilmasina karar verilmistir. Bu baglamda,
degiskenlere ait tanimlayici istatistikler icin medyan, IQR (Interquartile Range-
Ceyrekler Aciklig1), minimum ve maksimum istatistikleri hesaplanmistir. Ayni
zamanda valilik ve biiyliksehir belediyesi ¢alisanlar1 arasindaki istatistiksel
farkliliklar Mann-Whitney U testi ile arastirilmistir. Elde edilen sonuglar Cizelge
4.13’te yer almaktadir.

Olgek ve alt boyutlara verilen cevaplarn galisilan yere gore farkinmn
incelenmesi sonucunda D.GF, B.OGVEA ve B.FIVHY alt boyutlarinin istatistiksel
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olarak anlamli sekilde farkli oldugu hesaplanmistir (p<0,05). Cizelge 4.13’te yer alan
diger degiskenlerde ise c¢alisma yerine gore sonuglarin benzesmekte oldugu
anlasilmaktadir (p>0,05). Farkliligin hesaplandig1 tiim alt boyutlarda wvalilik
calisanlarinin  (MD.GF= 4,42; MB.OGvEA=4,00;, MB.FIvHY=4,00) verdigi
cevaplara ait medyan degerlerinin biiyliksehir belediyesi ¢alisanlarimin (MD.GF=
4,25; MB.OGVEA=3,67, MB.FIvHY=3,80) verdigi cevaplardan yiiksek oldugu
hesaplanmistir. Boylelikle valilik c¢alisanlarinin dijitallesme iizerine goreceli fayda
algilarinin, biirokratik yonetim kiiltiirii iizerine Orgiitsel giiven ve etik anlayisi ile
formel iliskiler ve hiyerarsik yap1 algilarinin biiyliksehir belediyesi ¢alisanlarina gore
istatistiksel olarak farkli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger algilar ise her

iki kurumda calisanlarda da benzer olarak Olgiilmiistiir.

4.4. Olgeklere ve Alt Boyutlara Ait Korelasyon Analizi

Bu tezde kullanilan dijital uygulamalarin yayilmasi ve benimsenmesi 6l¢ek ve
alt boyutlar1 ile biirokratik yonetim kiiltiirii algis1 dlgegi ve alt boyutlar1 arasindaki
iliskinin varligini, yoniinii ve giiciinii belirlemek amaciyla korelasyon analizinden
yararlanilmistir. Oncelikle degiskenlerin normal dagilim varsaymmini Karsilayip
karsilamadig1 incelenmis ve normal dagilim gdstermedigi tespit edilmesi dolayisiyla
(bkz. Bolim 4.3, Cizelge 4.12) degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek igin
parametrik olmayan bir test olan spearman sira korelasyonu (Spearman's rho —

Spearman r) analizi kullanilmistir.

Spearman sira korelasyonu, iki degisken arasindaki iliskinin giiclinii ve
yoniinili, degiskenlerin ger¢ek degerleri yerine bu degerlerin siralanmig puanlarini
kullanarak hesaplar (Bishara ve Hittner, 2012). Bu yontem, degiskenler arasinda
dogrusal (lineer) bir iliski olmas1 sartin1 aramaz; bunun yerine monotonik (yani bir
degisken artarken digerinin silirekli olarak artmasi veya siirekli olarak azalmasi
seklindeki) bir iliski olup olmadigimni degerlendirir (Field, 2009). Normal dagilim
varsayimi gerektirmemesi nedeniyle, normal dagilmayan verilerle ¢alisirken Pearson

korelasyonuna gore daha uygun bir alternatiftir (Temizhan vd., 2022).

Spearman korelasyon katsayisi (r), Pearson katsayisi gibi, -1 ile +1 arasinda
bir deger alir (Pallant, 2010). Katsaymin pozitif olmasi (+) degiskenler arasinda
pozitif yonlii monotonik bir iligki oldugunu (biri artarken digerinin de arttigini),
negatif olmast (-) ise negatif yonlii monotonik bir iliski oldugunu (biri artarken
digerinin azaldigini) gosterir. Katsaymin 0'a yakin olmasi, degiskenler arasinda

monotonik bir iligki olmadigin1 veya ¢ok zayif bir iliski oldugunu ifade ederken, +1
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veya -1'e yaklagmas1 monotonik iligkinin giicliniin arttigin1 gésterir (Bodenhofer vd.
(2013)).

Bulunan korelasyon katsayisinin (p) giicliniin yorumlanmasinda Xiao vd.
(2016) tarafindan biiyiikk veriler ile yapilan c¢alismada iliskinin  giicii

siniflandirilmistir. Buna gore, korelasyon katsayisinin mutlak degeri;
0,10<r<0,30 ise “zay1f”,
0,30<r<0,50 ise “orta”,
0,50<r ise “gli¢lii” diizeyde bir iliski olarak kabul edilmektedir.

Bu arastirmada elde edilen Spearman korelasyon katsayilari, bu siiflandirma
temel alinarak yorumlanmistir. Ayrica, bulunan iliskilerin istatistiksel olarak anlamli

olup olmadig1 da anlamlilik diizeyi g6z 6nilinde bulundurularak degerlendirilmistir.

4.4.1. Valilik Cahsanlarinda Olgeklere ve Alt Boyutlara Korelasyon Analizi
Degerlendirmesi

Valilik ¢alisanlarinin tiim 6lgek ve alt boyutlardaki iliski analizleri incelenmis
olup Cizelge 4.14’te sunulmustur. Elde edilen sonuglar ile valilik ¢alisanlarinin teze
konusu olan 6l¢ek ve alt boyutlara iligkin egilimleri ortaya konabilmistir. Korelasyon
analizleri 6nce Slgekler ve alt boyutlarinin kendi arasinda incelenmesi, devaminda ise

Ol¢eklerin ve kendi alt boyutlarinin karsilik incelenmesi seklinde yer almaktadir.
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Cizelge 4.14. Valilik Calisanlarinda Olcek ve Altboyutlar Arasindaki Korelasyon

Analizi Istatistikleri

Degiskenler Totatiste 1 2 3 1 3 3 7 8 9 10 11 12 3
D.GF (1) L 1
G _
o r 0447 1
B N <0001 -
r 20065 0003 1
D.GvD (3 t ; :
D) b 0485 0976 -
T 0,868 0697 0247 1
nif p <0,001 <0,001 0008 -
. r 0.18 0583 0145 0386 1
BXYVPO(3) p 0054 <0,001 0121 <0,001 -
- r 0207 0606 0096 0397 0799 1
BHYy(6) D 0,026 <0,001 0307 <0,001 <0001 -
’ T 0339 0611 0097 0503 0827 079 1
BBGEALT N <0,001 <0,001 03 <0001 <0,001 <0,001 -
] r 0,186 0563 0032 0368 0625 063 0788 1
B p 0,046 <0,001 0737 <0,001 <0001 <0001 <0,001 -
) r 0421 0647 0085 0551 0672 0703 0756 0627 1
' D <0,001 <0,001 0365 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 -
o 2 2 ]
T — T 0353 0441 -0039 0424 0278 0354 0336 0323 0443 1
D <0,001 <0,001 0674 <0001 0,003 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
BROTH r 02 0018 0,193 -0068 -0,007 -0072 0,087 -0,077 -0,105 0001 1
: p 0,032 0848 0038 0471 0937 0444 0355 0413 026 0938
e T 001 0157 003 0077 0231 0,102 0169 0179 012 0,125 0504 1
: “ o 0915 0093 0751 0408 0013 0275 007 0055 0201 018 <0001
— I 0286 0687 0129 0501 0923 0868 0898 0749 0791 0496 0050 0321 1
3
B 0,002 <0001 0167 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0001 <0,001 053 <0,001

Cizelge 4.14’e gore sonuglar incelendiginde; D. 6l¢eginin D.GF (r=0,868;
p<0,001) ve D.U (1=0,697; p<0,001) alt boyutlar1 ile pozitif yonlii ve gii¢lii; D.GvD
alt boyutu ile (r=0,247; p=0,008) pozitif yonlii ve zayif dereceli istatistiksel olarak
anlamli bir iligkisi oldugu hesaplanmistir. D. 6lgeginin alt boyutlar1 arasinda sadece
D.GF ve D.U alt boyutlar1 arasinda (r=0,447; p<0,001) pozitif yonlii ve orta dereceli

istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu hesaplanmistir.

Cizelge 4.14’e¢ gore sonuglar incelendiginde; B. o6l¢eginin B.KYVPO
(r=0,923; p<0,001), B.HVvS (=0,868; p<0,001), B.OGVEA (1=0,898; p<0,001),
B.YvDL (r=0,749; p<0,001) ve B.YVI (1=0,791; p<0,001) alt boyutlar ile pozitif
yonlii ve giiclii; B.FIVHY (r=0,496; p<0,001) ve B.SOVHY (1=0,321; p<0,001) alt
boyutlart ile pozitif yonlii ve orta dereceli istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi

oldugu hesaplanmistir. B. 6l¢eginin alt boyutlar1 incelendiginde;

» B.KYVPO alt boyutu ile B.HVvS (1=0,799; p<0,001), B.OGVEA (1=0,827;
p<0,001), B.YVDL (1=0,625; p<0,001) ve B.YVI (1=0,672; p<0,001) alt boyutlari
arasinda pozitif yonlii ve gii¢lii; B.FIVHY (r=0,278; p=0,003) ve B.SOVHY (1=0,231;
p=0,013) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve zayif dereceli istatistiksel olarak

anlamli bir iliskisi oldugu hesaplanmistir.

» B.HVvVS alt boyutu ile B.OGVEA (1=0,790; p<0,001), B.YVDL (1=0,630;
p<0,001) ve B.YVI (r=0,703; p<0,001) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve giiclii;
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B.FIVHY (=0,354; p<0,001) alt boyutu arasinda pozitif yonlii ve orta dereceli

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu hesaplanmistir.

» B.OGVEA alt boyutu ile B.YVDL (r=0,788; p<0,001) ve B.YVI (1=0,756;
p<0,001) alt boyutlar arasinda pozitif yonlii ve giiclii; B.FIVHY (r=0,336; p<0,001)
alt boyutu arasinda pozitif yonlii ve orta dereceli istatistiksel olarak anlamli bir iliski

oldugu hesaplanmastir.

» B.YvDL alt boyutu ile B.YvI (r=0,627; p<0,001) alt boyutu arasinda
pozitif yonlii ve giiclii; B.FIVHY (r=0,323; p<0,001) alt boyutu arasinda pozitif yonlii

ve orta dereceli istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu hesaplanmustir.

» B.Yvl - B.FIVHY arasinda (r=0,443; p<0,001) ve B.RO - B.SOvVHY
arasinda (r=0,504; p<0,001) pozitif yonlii ve orta dereceli istatistiksel olarak anlamli

bir iligki oldugu hesaplanmistir.

Valilik ¢alisanlarinin verdikleri cevaplara goére son olarak, dlgek ve alt

boyutlar arasindaki karsilikli korelasyon degerleri incelenmistir. Buna gore;

» D. dlgegi ile B. dl¢egi arasinda (r=0,501; p<0,001) pozitif yonlii ve orta
dereceli istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu hesaplanmistir. D. 6lgegi ile
B.OGVEA (r=0,503; p<0,001) ve B.YvI (r=0,551; p<0,001) alt boyutu arasinda
pozitif yonlii ve giiclii; B.KYVPO (r=0,386; p<0,001), B.HVvS (r=0,397; p<0,001),
B.YvDL (r=0,368; p<0,001) ve B.FIVHY (r=0,424; p<0,001) alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonlii ve orta dereceli istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

hesaplanmustir.

» D.GF alt boyutu ile B.OGVEA (r=0,339; p<0,001), B.YvI (1=0,421;
p<0,001) ve B.FIVHY (r=0,353; p<0,001) alt boyutu arasinda pozitif yonlii ve orta;
B.HVvS (r=0,207; p=0,026) ve B.YVDL (1=0,186; p=0,046) alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonlii ve zayif dereceli istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
hesaplanmistir. B.RO (r=-0,200; p=0,032) alt boyutu ile arasinda ise negatif yonlii ve
zayif dereceli istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu hesaplanmistir. Bu alt
boyut ile B. (r=0,286; p=0,002) 6l¢egi arasinda da pozitif yonlii ve zayif dereceli

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu hesaplanmistir.

» D.U alt boyutu ile B KYVPO (r=0,583; p<0,001), B.HVvS (1=0,606;
p<0,001), B.OGVEA (r=0,611; p<0,001), B.YVDL (r=0,563; p<0,001) ve B.YvI
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(r=0,647; p<0,001) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve giiclii; B.FIVHY (r=0,441;
p<0,001) alt boyutu arasinda pozitif yonlii ve orta dereceli istatistiksel olarak anlaml
bir iliski oldugu hesaplanmistir. Bu alt boyut ile B. (=0,687; p<0,001) o6lgegi
arasinda da pozitif yonlii ve giiclii dereceli istatistiksel olarak anlamli bir iliski

oldugu hesaplanmastir.

» B.RO alt boyutu ile B. (r=0,193; p=0,038) 6l¢egi arasinda da pozitif yonli

ve zayif dereceli istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu hesaplanmistir.

Dijital uygulamalarin benimsenmesine iliskin 6l¢ek ile biirokratik yonetim
kiltlirii 6lgegi arasindaki iliskiler incelenirken; oncelikle her iki 6l¢ek arasindaki
genel iliskiye bakilmis, ardindan alt boyutlar diizeyindeki iligkilere gegilmistir.
Ancak her iki 0Olcegin ¢ok sayida alt boyut igermesi nedeniyle tiim ikili
kombinasyonlarin ayri ayr1 yorumlanmasi hem teknik agidan karmasiklik yaratmakta
hem de kavramsal olarak gereksiz bir tekrar riski tasimaktadir. Bu nedenle analizde,
yalnizca istatistiksel olarak anlamli ve kuramsal agidan anlamli goriilen
korelasyonlara odaklanilmistir. Yorumlar, hem korelasyon katsayisi yiiksek (giiglii
iliski) ve anlamli olan bulgular temelinde hem de arastirmanin teorik gercevesiyle

tutarlilik arz eden iliskiler dogrultusunda derinlestirilmistir.

Genel olarak dijitallesme ile biirokratik yonetim kiiltiiri arasinda pozitif bir
iligki bulunmaktadir (r=0,501 | p<0,001). Bu bulgu, dijitallesmenin kamu
kurumlarinda yalnizca teknolojik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir doniisiimle de

iliskilendirilebilecegini diisiindiirmektedir.

D. dlcegi ile B.OGVEA (Orgiitsel Giiven ve Etik Anlayisi) alt boyutu arasinda
pozitif yonlii ve giiclii diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir
(r=0,503; p<0,001). Bu bulgu, dijital uygulamalarin benimsenme diizeyi ile
calisanlarin orgiitsel giiven diizeyi ve etik degerlere iliskin algilar1 arasinda pozitif bir
iliski oldugunu gostermekte, bu degiskenlerin birlikte artis egilimi gosterdigini isaret
etmektedir. S6z konusu iligki, dijitallesmenin yalnizca teknik bir doniisiim siireciyle
sinirlt kalmayabilecegine, ayn1 zamanda kurum igi giiven ortami ve etik normlara
yonelik tutumlarla iligkilendirilebilecegine isaret etmektedir. Dijital araglarin etkin ve
seffaf bigimde kullanilmasinin, calisanlarin yonetime duydugu giiven ve etik

degerlere dayali isleyis algisi ile pozitif bir iliski i¢inde oldugu gézlemlenmektedir.

Benzer sekilde D.U (Dijital Uyumluluk) ile B.OGVEA (Orgiitsel Giiven ve
Etik Anlayis1) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve giiclii diizeyde istatistiksel
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olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=0,611; p<0,001). Dijital araglarin
calisanlarin is yapis bi¢gimlerine uyumu ile kurumda giliven ortami ve etik degerlere
baghlik arasinda giicli bir iliski goézlemlenmektedir. Bu bulgu, dijitallesmenin
yalnizca teknolojik bir doniisim degil, kurumsal etik ve giiven kiltlirii ile de

iliskilendirilebilecegini diisiindiirmektedir.

D. dlgegi ile B.YVI (Yonetisim ve Is birligi) alt boyutu arasinda pozitif yonlii
ve giliclii diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=0,551;
p<0,001). Bu bulgu, dijital uygulamalarin benimsenme diizeyindeki artisin, kamu
kurumlarinda yonetigsim ilkelerine dayali yonetim anlayis1 ve kurum igi is birligi ile
iliskilendirilebilecegini isaret etmektedir. Dijitallesme, karar alma siireglerine daha
fazla paydasin katilimini miimkiin kilan bir yap1 sundugundan, yonetisim odakl bir
kurumsal kiltiir ile iliskilendirilebilir. Aynm1 zamanda dijital aracglar, bilgiye es
zamanl erigim ve ortak platformlarda etkilesim gibi olanaklar araciligiyla ¢alisanlar
arasinda koordinasyon ve birlikte calisma kiiltiirii ile pozitif iliski gostermektedir.
Dolayisiyla bu giiglii iliski, dijitallesmenin yalnizca teknolojik bir donilisim degil,
ayn1 zamanda daha katilimei ve is birligine dayali bir kamu yonetisimi modeliyle de

iliskilendirilebilecegine isaret etmektedir.

Benzer sekilde D.U (Dijital Uyumluluk) ile D.U ile B.YvI (Y&netisim ve Is
birligi) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli ve giliclii diizeyde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=0,647; p<0,001). Uyumluluk diizeyi ile
yonetisim ve 1is birligi siireclerine katilim algist arasinda pozitif bir iliski
gozlemlenmektedir. Bu  bulgu, dijitallesmenin  sadece verimlilik degil,

demokratiklesme ile de iligkilendirilebilecegini isaret etmektedir.

D.U (Dijital Uyumluluk) ile B.KYVPO (Katilimc1 Yonetim ve Performans
Odiillendirme) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve gii¢lii diizeyde istatistiksel
olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=0,583; p<0,001). Dijital uygulamalarin
calisanlarin is yapma bigimleriyle uyum algis1 arttiginda, calisanlarin yonetime
kattm ve performansa dayali oOdiillendirme algilar1 ile pozitif bir iliski
gozlemlenmektedir. Bu bulgu, dijital araglarin yalnmizca teknik bir yenilik degil,
calisan katillmi ve performans odaklilig ile iliskilendirilebilecegine isaret
etmektedir. Uyumluluk algis1 ile yonetimsel siire¢lerde calisanlarin daha fazla dahil
olmas1 ve basarilarinin daha sistematik bi¢imde taninmasi arasinda pozitif bir iliski

gozlemlenmektedir.

D.U (Dijital Uyumluluk) ile B.HVvVS (Hesap Verebilirlik ve Seffaflik) alt
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boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve giiclii diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
tespit edilmistir (r=0,606; p<0,001). Bu bulgu, dijital uygulamalarin kurumsal
isleyisle uyumlu algilanmasinin, ayn1 zamanda yonetsel stireglerde seffaflik ve hesap
verebilirlik algilart ile giiglii bir iliski gosterdigini ortaya koymaktadir. Dijital
uygulamalarin ¢alisanlarin bilgiye erisimini kolaylastirdigi ve yonetsel karar
siireclerinin daha izlenebilir ve degerlendirilebilir hale geldigi algis1 ile yoneticilerin
faaliyetlerinin daha agik hale geldigi ve kurum ig¢i denetimin giiclenmesi algisi

arasinda pozitif bir iliski gézlemlenmektedir.

D.U (Djjital Uyumluluk) ile B.YVDL (Yenilik ve Degisimci Liderlik) alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve giiclii diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
tespit edilmistir (r=0,563; p<0,001). Dijital uygulamalarin calisanlarin is yapma
bi¢cimleriyle uyumunun artmasi, ¢alisanlarin kurumlarinda yenilik¢i ve degisime agik
bir liderlik tarzi algilamalar ile gili¢lii bir iliski gostermektedir. Bu bulgu, dijital
dontistim siireclerinin etkili bicimde yonetilmesi ile liderlik algis1 arasinda pozitif bir

iliski olabilecegine isaret etmektedir.

D.U (Dijital Uyumluluk) ile B. (Biirokratik Kiiltiir Genel Olgegi) arasinda
pozitif yonlii ve giiclii diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir
(r=0,687; p<0,001). Dijital uyumlulugun genel biirokratik yonetim kiiltiiri algisiyla
olan bu giiclii iligkisi, kurumlarda dijitallesmenin yalnizca operasyonel degil, kiiltiirel
boyutla da iliskilendirilebilecegini diisiindiirmektedir. Calisanlar, dijital sistemlerle
daha uyumlu calistiklarinda, kurumlarini daha seffaf, katilimci, etik degerlere dayali
ve gliven temelli bir kiiltiire sahip olarak algiladiklar1 gozlemlenmektedir. Bu bulgu,
dijitallesmenin  biirokratik yapilar ic¢inde pozitif Kkiiltiirel degisimle de

iliskilendirilebilecegine isaret etmektedir.

Dikkat cekicidir ki en giiclii iliskiler 6zellikle Dijital Uyumluluk (D.U) alt
boyutunda yogunlagsmistir. Bu durum, dijital uygulamalarin kurumun mevcut
isleyisiyle ne derece biitiinlestigine dair algmin, dijitallesme siireci ve olumlu
biirokratik yonetim kiiltiirii algisiyla giiclii bir iliski gosterdigine isaret etmektedir.
Uyumluluk, bu baglamda dijital doniisiim ile biirokratik yonetim kiiltiiriiniin giiven,
etik degerler, katilim, is birligi, yonetisim, hesap verebilirlik ve seffaflik gibi olumlu
bilesenleri arasinda anlamli ve giigli iliskiler gosterdigine isaret etmektedir.
Dolayisiyla valilik ¢alisanlarinin is yapma big¢imlerine dijital uygulamalar ne kadar
uyumlu algilaniyorsa, ¢alisanlarin orgiitsel giiven, etik, yonetime katilim, is birligi,
yonetisim, hesap verebilirlik ve seffaflik algilarn ile de pozitif bir iliski

gozlemlenmektedir. Bu bulgu, dijitallesmenin yalnizca teknik bir entegrasyon siireci
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degil, ayn1 zamanda kurumsal kiiltir ile de iliskilendirilebilecegini

diistindiirmektedir.

Goreceli Fayda (D.GF) alt boyutu ise, dijital uygulamalarin calisanlara
sagladig1 kolaylik, verimlilik ve kalite artis1 gibi algilanan yararlarini temsil eder. Bu
boyut ile ozellikle orgiitsel giiven, etik degerler (B.OGVEA) ve yonetisim—is birligi
(B.YvI) gibi olumlu kiiltiirel yapilar arasinda orta diizeyde pozitif iliskiler tespit
edilmistir. Bu bulgu, dijital uygulamalarin faydali bulundugu ortamlarda calisanlarin
kuruma olan giivenlerinin ve birlikte ¢alisma egilimlerinin daha yiiksek olabilecegine
isaret etmektedir. Ayrica tek negatif iligski, rekabet odaklilik (B.RO) ile ortaya
¢cikmis; bu da faydali goriilen dijital araclar ile bireyler arasi rekabet algisinin diisiik

diizeyde bir iliski gosterdigine isaret etmektedir.

Nitekim dijitallesme ile biirokratik yonetim kiiltiirii arasindaki iligkilere dair
analizde, negatif yonlii iligki tespit edilen tek degisken olarak one ¢ikan Rekabet
Odaklilik (B.RO) ile Dijital Uygulamalarin Goreceli Fayda (D.GF) alt boyutu
arasinda zayif diizeyde, ancak istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (r
=—0,200; p = 0,032). Bu bulgu, ¢alisanlarin dijital uygulamalarin sagladig1 goreceli
fayday1 daha yiiksek algiladiklarinda, kurumun rekabete dayali yonetim anlayisini
daha diisiik diizeyde algilama egiliminde olabileceklerini gostermektedir. Bir baska
ifadeyle, dijital araglarin kurum i¢inde daha faydali ve islevsel bigimde kullanildigina
yonelik alg1 ile daha az rekabet¢i, daha is birligine dayali bir orgiitsel atmosfer algisi
arasinda bir iliski oldugu goézlemlenmektedir. Bu durum, dijitallesmenin kurum
kiltiirii ile bireyler arasi rekabet yerine kolektif fayda, is birligi, verimlilik ve
seffaflik gibi degerlerle iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu anlamda, soz
konusu negatif iligki, dijitallesmenin orgiitsel doniisiim ile de iliskilendirilebilecegini

diistindiirmektedir.

Gozlemlenebilirlik ve Denenebilirlik (D.GvD) altboyutu ise dijital
uygulamalarin diger ¢alisanlar tarafindan ne 6lgiide kullanildiginin goriilebilmesi ve
kisinin bu uygulamalar1 deneme firsat1 bulmasi ile ilgilidir. Ancak bu boyutun hem
dijitallesme 6l¢egiyle hem de biirokratik kiiltiir boyutlariyla olan korelasyonlar1 genel
olarak zayif ve istatistiksel olarak anlamli olmayan diizeydedir. Bu bulgu,
gozlemlenebilirlik ve denenebilirlik faktoriinin kurum kiltiiri ile giiglii bir iliski
gostermedigini ve daha c¢ok bireysel deneyime dayali bir boyut ile iligkili

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Neticede tiim korelasyon sonuglar1 incelendiginde; valilik ¢alisanlari
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tarafindan dijital uygulamalarin benimsenmesi, genel olarak algilanan biirokratik
yonetim kiltliriiyle pozitif yonde iligkilidir; yani kiiltiir algis1t ve dijitallesmenin
benzer kaynaklardan olumlu yonde beslenebilecegi gdzlemlenmektedir. Bu bulgu,
dijitallesmenin kamu kurumlarinda sadece teknoloji degil, kiiltiirel bir doniisiimle de
iliskilendirilebilecegini gostermektedir. Ayrica, Dijital Uyumluluk (D.U) alt
boyutunun, biirokratik kiiltiiriin temel bilesenleri olan orgiitsel giiven ve etik anlayis,
katilimer yonetim ve performans ddiillendirme, hesap verebilirlik ve seffaflik, yenilik
ve degisimci liderlik ile yonetisim ve is birligi gibi bir¢ok alt boyutla istatistiksel
olarak anlamli ve giiclii diizeyde iliskiler gostermesi dikkat ¢ekicidir. Ayrica genel
bilirokratik yonetim kiiltiirii ile dijital uyumluluk arasinda elde edilen yiiksek
korelasyon katsayis1 (r=0,687), bu alt boyutun dijitallesme ile biirokratik yonetim
kiiltlir arasinda belirleyici bir rol oynadiginmi diisiindiirmektedir. Dijital uyumluluk alt
boyutu, dijital araclarin mevcut is yapma bigimleriyle ne ol¢iide oOrtiistiigline dair
algiy1 temsil ettigi icin, dijitallesmenin Orgiitsel giiven, etik anlayis, katilim, seffaflik
ve yonetisim gibi kiiltiirel unsurlarla kurdugu iliskinin temelini olusturabilecegi
sOylenebilir. Bu yoniiyle, dijital uyumluluk degiskeni, dijitallesme ile biirokratik
yonetim kiiltiirii arasinda anlamli ve giiclii baglantilar kuruldugunu gostermekte ve
iki yap1 arasindaki iliskiyi anlamada dikkate alinmasi gereken bir unsur olarak 6ne
ctkmaktadir. Bununla birlikte, dijital araglarin faydasina yonelik algiy1 ifade eden
Goreceli Fayda (D.GF) alt boyutunun ise genel olarak orgiitsel giiven, yonetisim ve
is birligi gibi kiiltiirel boyutlarla orta diizeyde anlamli iligskiler kurdugu, ancak bu
iliskilerin dijital uyumluluga gére daha sinirli oldugu gdzlenmistir. Ozellikle bu alt
boyutun Rekabet Odaklilik (B.RO) ile negatif yonlii ve zayif da olsa anlaml1 bir iliski
gostermesi, dijital uygulamalarin faydali ve etkili bulundugu kurumlarda ¢alisanlarin
daha az rekabet¢i ve daha fazla is birligine dayali bir Orglitsel atmosfer
algiladiklarina isaret etmektedir. Bu durum, dijitallesmenin bireyler arasi yaristan
cok kolektif fayda, birlikte iiretim ve etik degerlere dayali bir kiiltiirel yap1 ile
iliskilendirilebilecegini diisiindiirmektedir. Ote yandan, Gozlemlenebilirlik ve
Denenebilirlik (D.GvD) alt boyutunun gerek dijitallesme 6lcegi gerekse biirokratik
kiiltiir boyutlariyla olan korelasyonlarinin genelde istatistiksel olarak zayif ve
anlamsiz diizeyde kalmasi, bu boyutun daha c¢ok bireysel deneyimlere dayali bir
algiy1 temsil ettigini diistindiirmektedir. Valilik ¢alisanlar1 baglaminda elde edilen bu
bulgular, dijitallesmenin kamu kurumlarinda teknik kapasitenin Otesinde orgiitsel
giiven, seffaflik, etik, katihm ve yonetisim gibi temel degerlere dokunan c¢ok
katmanli bir kiiltiirel donilisiim siireci oldugunu teyit etmektedir. Dijital araglarin
kurumsal isleyise uyumunun artmasi, daha yenilikgi, etik ve hesap verebilir bir kamu

yonetimi algisinin giiglenmesi ile iligkili bulunmustur.
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4.4.2. Biiyiiksehir Belediyesi Cahsanlarinda Olceklere ve Alt Boyutlara

Korelasyon Analizi Degerlendirmesi

Biiyiiksehir belediyesi c¢alisanlarinin tim Olgek ve alt boyutlardaki iligki
analizleri incelenmis olup Cizelge 4.15’te sunulmustur. Elde edilen sonuclar ile
biiytiksehir belediyesi c¢alisanlarinin teze konusu olan 6lgek ve alt boyutlara iliskin
egilimleri ortaya konabilmistir. Korelasyon analizleri 6nce oOlgekler ve alt
boyutlarinin kendi arasinda incelenmesi, devaminda ise Ol¢eklerin ve kendi alt

boyutlarinin karsilik incelenmesi seklinde yer almaktadir.

Cizelge 4.15. Biiyiiksehir Belediyesi Calisanlarinda Olgek ve Altboyutlar
Arasindaki Korelasyon Analizi Istatistikleri

Degiskenler Istatisik 1 2 3 1 5 5 7 8 5 10 11 12 13
D.GF (1) L ;
o ,
e T 0539 1
DU@) D 0,001 -
] T 0048 0037 1
DEAD(2) o 0395 0511 -
T 0913 0724 0227 1
D D <0,001 <0,001 <0,001 -
T 0338 0423 0097 0398 1
BRGZO1) b <0,001 <0,001 0081 <0001 -
: T 0371 0432 0063 0426 0744 1
BHVVS (6 L - ; - :
VS (6) B <0,001 <0,001 026 <0,001 <0,001 -
T 0381 0404 0138 0446 0762 0719 1
Rogyrn o <0,001 <0,001 0,014 <0001 <0,001 <0001 -
] T 0386 0417 0,104 0444 0543 0562 0644 1
BAVDLIS) o <0,001 <0,001 0062 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 -
——— T 0375 0468 001 0432 0551 0564 0614 058 1
i o <0,001 <0,001 0855 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 -
T 0333 0272 0013 036 0237 0269 0333 0324 0292 1
R o <0,001 <0,001 0814 <0,001 <0,001 <0001 <0,001 <0,001 <0,001
BRGTD T 0046 0097 019 0128 0173 0167 0194 0181 0203 0226 1
j D 0409 0082 0,001 0022 0002 0,003 <0,001 0,001 <0,001 <0,001
HRREE) T 0034 0045 0036 0007 0262 026 0203 0,143 0276 0063 045 1
g - o 0,547 0417 0519 09 <0,001 <0,001 <0,001 001 <0001 026 <0,001
B3 T 0415 0488 0,113 0493 0899 0845 0856 0698 0705 0466 0332 0358 1
D <0,001 <0,001 0,044 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

Cizelge 4.15’e gore sonuclar incelendiginde; D. 6l¢eginin D.GF (1=0,913;

p<0,001) ve D.U (1=0,724; p<0,001) alt boyutlar1 ile pozitif yonlii ve giiclii; D.GvD
alt boyutu ile (r=0,227; p<0,001) pozitif yonlii ve zayif dereceli istatistiksel olarak
anlaml bir iliskisi oldugu hesaplanmistir. D. 6lgeginin alt boyutlar1 arasinda sadece
D.GF ve D.U alt boyutlar1 arasinda (r=0,539; p<0,001) pozitif yonlii ve giiclii

dereceli istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu hesaplanmaistir.

Cizelge 4.15’e¢ gore sonuglar incelendiginde; B. dlgeginin B.KYVPO
(r=0,899; p<0,001), B.HVvS (r=0,845; p<0,001), B.OGVEA (r=0,856; p<0,001),
B.YvDL (r=0,698; p<0,001) ve B.YvI (r=0,705; p<0,001) alt boyutlar1 ile pozitif
yonlii ve giicli; B.FIVHY (1=0,466; p<0,001) ve B.SOvVHY (=0,332; p<0,001) alt

boyutlar1 ile pozitif yonlii ve orta dereceli istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi
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oldugu hesaplanmistir. B. 6lgeginin alt boyutlar1 incelendiginde;

» B.KYVPO alt boyutu ile B.HVvS (1=0,744; p<0,001), B.OGVEA (1=0,762;
p<0,001), B.YVDL (r=0,543; p<0,001) ve B.YvI (r=0,551; p<0,001) alt boyutlar
arasinda pozitif yonli ve gicli; B.FIVHY (r=0,237; p<0,001), B.RO (r=0,173;
p=0,002) ve B.SOVHY (1=0,262; p<0,001) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve

zayif dereceli istatistiksel olarak anlamli bir iliskisi oldugu hesaplanmistir.

» B.HVvS alt boyutu ile B.OGVEA (r=0,719; p<0,001), B.YVDL (1=0,562;
p<0,001) ve B.YVI (r=0,564; p<0,001) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve giiclii;
B.FIVHY (r=0,269; p<0,001), B.RO (=0,167; p=0,003) ve B.SOVHY (r=0,260;
p<0,001) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve zayif dereceli istatistiksel olarak

anlaml bir iliskisi oldugu hesaplanmistir.

» B.OGVEA alt boyutu ile B.YVDL (r=0,644; p<0,001) ve B.YVI (1=0,614;
p<0,001) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve giiclii; B.FIVHY (r=0,333; p<0,001)
alt boyutu arasinda pozitif yonlii ve orta dereceli; B.RO (r=0,194; p<0,001) ve
B.SOVHY (r=0,203; p<0,001) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve zayif dereceli

istatistiksel olarak anlamli bir iliskisi oldugu hesaplanmaistir.

» B.YVDL alt boyutu ile B.YvI (r=0,580; p<0,001) alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonlii ve giiclii; B.FIVHY (r=0,324; p<0,001) alt boyutu arasinda pozitif yonlii
ve orta dereceli; B.RO (r=0,181; p=0,001) ve B.SOvVHY (r=0,143; p=0,010) alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve zayif dereceli istatistiksel olarak anlamli bir

iliskisi oldugu hesaplanmastir.

» B.YvI alt boyutu ile B.FIVHY (r=0,292; p<0,001), B.RO (1=0,203;
p<0,001) ve B.SOVHY (1=0,276; p<0,001) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve

zayif dereceli istatistiksel olarak anlamli bir iliskisi oldugu hesaplanmistir.

» B.RO - B.FIVHY arasinda (r=0,226; p<0,001) pozitif yonlii ve zayif
dereceli; B.RO - B.SOVHY arasinda (r=0,450; p<0,001) pozitif yonlii ve orta

dereceli istatistiksel olarak anlaml bir iligki oldugu hesaplanmaistir.
Biiytiksehir belediyesi ¢alisanlarinin verdikleri cevaplara gore son olarak,

Olcek ve alt boyutlar arasindaki karsilikli korelasyon degerleri incelenmistir. Buna

gore;
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» D. dlgegi ile B. dl¢egi arasinda (r=0,493; p<0,001) pozitif yonlii ve orta
dereceli istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu hesaplanmistir. D. 6lgegi ile
B.KYvVPO (r=0,398; p<0,001), B.HVvVS (1=0,426; p<0,001), B.OGVEA (1=0,446;
p<0,001), B.YVDL (1=0,444; p<0,001), B.YvIl (r=0,432; p<0,001) ve B.FIVHY
(r=0,360; p<0,001) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta dereceli; B.RO
(r=0,128; p=0,022) alt boyutu arasinda pozitif yonlii ve zayif dereceli istatistiksel

olarak anlamli bir iligki oldugu hesaplanmustir.

» D.GF alt boyutu ile B.KYvPO (r=0,338; p<0,001), B.HVvS (=0,371;
p<0,001), B.OGVEA (r=0,381; p<0,001), B.YvDL (r=0,386; p<0,001), B.YvI
(r=0,375; p<0,001) ve B.FIVHY (r=0,333; p<0,001) alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonlii ve orta dereceli istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu hesaplanmistir. Bu
alt boyut ile B. (=0,415; p<0,001) 6l¢egi arasinda da pozitif yonlii ve orta dereceli

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu hesaplanmistir.

» D.U alt boyutu ile B KYVPO (r=0,423; p<0,001), B.HVvS (1=0,432;
p<0,001), B.OGVEA (r=0,404; p<0,001), B.YVDL (r=0,417; p<0,001) ve B.YVvI
(r=0,468; p<0,001) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta dereceli; B.FIVHY
(r=0,272; p<0,001) alt boyutu arasinda pozitif yonlii ve zayif dereceli istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu hesaplanmistir. Bu alt boyut ile B. (=0,488; p<0,001)
Olcegi arasinda da pozitif yonlii ve orta dereceli istatistiksel olarak anlamli bir iliski

oldugu hesaplanmastir.

» D.GvD alt boyutu ile B.OGVEA (r=0,138; p=0,014) ve B.RO (1=0,190;
p=0,001) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve zayif dereceli istatistiksel olarak
anlamli bir iligki oldugu hesaplanmistir. Bu alt boyut ile B. (r=0,113; p=0,044) 6l¢egi
arasinda da pozitif yonlii ve zayif dereceli istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu

hesaplanmustir.

Biiytiksehir belediyesi calisanlarindan elde edilen verilere gore, dijital
uygulamalarin benimsenme diizeyi ile bilirokratik yonetim kiiltiirii algis1 arasinda orta
diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir (r=0,493; p<0,001). Bu bulgu,
dijitallesme algis1 ile biirokratik kiiltiir algist ve yonetim anlayis1 algis1 arasinda
pozitif bir iligki oldugunu diisiindiirmektedir. Benzer bir iliski, valilik ¢alisanlar1 igin
yapilan analizde de gozlenmis olup, valilikte iligki diizeyi daha yiiksektir (r=0,501;
p<0,001). Bu durum, valilikte dijitallesme algis1 ile biirokratik kiltiir algisi
arasindaki iligkinin daha giiclii oldugunu, belediyelerde ise bu iliskinin daha sinirli

diizeyde oldugunu gostermektedir. Fakat elde edilen bulgular, biiyiiksehir
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belediyesinde dijital uygulamalar ile yonetim kiiltiirii algis1 arasinda pozitif bir iliski

oldugu ve bu iliskinin teknolojiyle sinirli algilanmadigi seklinde yorumlanabilir.

Dijital Uyumluluk (D.U) alt boyutu, valilikte oldugu gibi biiyiiksehir
belediyesinde de one c¢ikmaktadir. Biiyiiksehir belediyesinde D.U ile katilimci
yoOnetim, hesap verebilirlik, orgiitsel giiven, yenilikgi liderlik ve yonetisim—is birligi
gibi kiiltiirel gostergeler arasinda orta diizeyde pozitif iliskiler gozlenmistir. Bu
bulgu, dijital uygulamalarin c¢alisanlarin is yapma bigimleriyle ne kadar uyumlu
bulundugu algis1 yiikseldikge, calisanlarin kuruma dair daha katilimei, hesap
verebilir, seffaf, etik degerlere dayali, yenilik¢i ve is birligine agik bir kiiltiir algisina
sahip olma egilimi gosterdigini diisiindiirmektedir. Ancak bu iliskilerin valilik
ornekleminde daha yiiksek diizeyde gerceklestigi goézlemlenmektedir. Biiyiiksehir
belediyesinde iliskiler yine anlamli olmakla birlikte, valilige gére bir miktar daha
diisiik diizeydedir. Valilikte D.U ile genel biirokratik kiiltiir arasindaki iligski giiclii
diizeydedir (r=0,687) ve yukarida siralanan alt boyutlarla kurulan korelasyonlar da
bliyiiksehir belediyesine kiyasla daha yiiksektir. Bu durum, valiliklerde dijital sistem
algis1 ile kurumun is yapis bigcimi ve yonetim anlayisi algisi arasinda daha giiclii bir
iliski oldugunu, belediyelerde ise bu iliskinin daha zayif kaldigin1 gostermektedir.
Onemle belirtmek gerekir ki hem biiyiiksehir belediyesi hem de valilik icin elde
edilen bulgular, dijital yOnetisim yaklasimlarina dayali literatiirii destekler
niteliktedir. Ozellikle her iki kurumda da elde edilen bu bulgular, dijital araglarin
benimsenmesi algisi ile daha katilimci, seffaf, hesap verebilir ve yenilik¢i bir kiiltiir

algis1 arasinda iligki oldugunu diisiindiirmektedir.

Biiytiksehir belediyesinde Goreceli Fayda (D.GF) alt boyutu, biirokratik
yonetim kiiltiiriiyle orta diizeyde iliskilidir (r=0,415). Alt boyutlar diizeyinde de
benzer bi¢cimde orgiitsel giiven (r=0,381), yonetisim ve is birligi (r=0,375), katilimc1
yonetim (r=0,338) ve seffaflik (r=0,371) ile anlamli iliskiler hesaplanmistir. Bu
sonuglar, dijital uygulamalarin ¢alisanlara sagladigi kolaylik, verimlilik ve kalite
artis1 algisi ile kurum kiiltiiriindeki olumlu unsurlar algis1 arasinda pozitif iliskiler
oldugunu gostermektedir. Buna karsin, valilikte D.GF ile biirokratik kiiltiir
arasindaki iliski daha zayif diizeydedir (r=0,286; p=0,002). Dolayisiyla Goreceli
Fayda boyutu agisindan biiyliksehir belediyesi calisanlari, dijital araclarin faydalari
algis1 ile kurumsal yapi ve yonetsel kiiltiir algis1 arasinda daha giiclii bir iliski
kurmaktadir. Valilik 6rnekleminde ise Goreceli Fayda (D.GF) ile genel biirokratik
yonetim kiiltiirii arasindaki iliskinin daha zayif diizeyde olmasi, calisanlarin dijital
araclarin faydalar1 algisi ile kurumsal kiiltiir algis1 arasinda daha smirl bir iliski

oldugunu diistindiirmektedir. Biiyiiksehir belediyesi 6rnekleminde ise ayni iliski orta
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diizeyde ve daha giiclii bir bi¢imde gozlenmistir (r=0,415; p<0,001). Bu fark,
belediye ¢alisanlarinin dijital uygulamalarin islevselligi algis1 ile kurumun genel
isleyisi ve deger sistemi algis1 arasinda daha giiglii bir iliski kurdugunu
disiindiirmektedir. Valilikte ise bu iliskinin daha smirli kaldigr gozlenmektedir.
Ayrica Valilikte D.GF ile Rekabet Odaklilik (B.RO) alt boyutu arasinda negatif
yonlii bir iligki tespit edilmisken, Biiyiiksehir belediyesinde bu tiir bir negatif iliski
gozlenmemistir. Bu bulgu, valilikte goreceli fayda algis1 arttik¢a calisanlarin daha az
rekabet¢i bir ortam algisina sahip olabileceklerini diistindiirmektedir. Belediyede ise

bu tiir bir algimin belirginlesmedigi gézlenmektedir.

Gozlemlenebilirlik ve Denenebilirlik (D.GvD) agisindan her iki kurumda da
iliski diizeyleri genel olarak zayif kalmistir. Biiyiiksehir belediyesi 6rnekleminde, bu
alt boyut ile genel biirokratik kiiltiir (r=0,113; p=0,044), orgiitsel giiven (r=0,138;
p=0,014) ve rekabet odaklilik (r=0,190; p=0,001) gibi baz1 alt boyutlarla zayif da
olsa iligkiler gézlenmistir. Valilikte ise bu boyut, biirokratik yonetim kiltiirii ile
anlamli bir iligki gostermemistir. Bu fark, belediyelerde dijital uygulamalarin
gozlemlenebilirligi ve denenebilirligi algisinin baz1 kiiltiirel faktorlerle zayif da olsa
ortlistligiinii, valilikte ise bu boyutun daha ¢ok bireysel deneyim alanina sikistigini

diistindiirmektedir.

Neticede Biiyiiksehir belediyesi c¢alisanlar1 lizerine elde edilen korelasyon
bulgularinda da dijital uygulamalar1 benimseme diizeyleri ile biirokratik yonetim
kiltlirii arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamhi bir iliski (r=0,493) devam
etmektedir. Biiyiiksehir belediyesinin iliski analizinde 6n plana ¢ikan iki alt boyut
dijital uyumluluk ve goreceli fayda olmustur. Dijital Uyumluluk (D.U) alt boyutu,
katilime1  yonetim, hesap verebilirlik, Orgiitsel giliven, yonetisim—is birligi,
yenilik¢ilik ve etik degerler gibi biirokratik kiiltiiriin temel bilesenleriyle istatistiksel
olarak anlamli ve orta diizeyde iliskiler kurmustur. Analiz sonuglari, dijitallesmeye
uyum algisinin artmasi ile ¢alisanlarin yonetime daha fazla katilim algis1 arasinda
anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, bu alginin artmasi,
yonetsel siireclerin daha seffaf ve hesap verebilir algilanmasiyla da iliskilidir. Ayrica,
dijitallesmeye uyum algisinin, kurumsal yapinin Orgiitsel giliven, etik degerler ve
yenilik¢i liderlik davranmiglariyla iliskilendirildigi de tespit edilmistir. Valilik ve
bliyiiksehir belediyesi arasinda yapilan karsilastirmada 6zellikle Dijital Uyumluluk
(D.U) boyutunun valilik 6rnekleminde ¢ok daha yiiksek diizeyde anlamli iliskiler
sergiledigi goriilmektedir. Bu fark, valilikte dijital sistemlerin mevcut kurumsal
yapiya daha fazla entegre edildigine ve bu yapi i¢inde dijitallesmenin biirokratik

yonetim kiiltiiriiyle daha uyumlu algilandig1 seklinde yorumlanabilir. Goreceli Fayda
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(D.GF) alt boyutu da benzer bicimde biirokratik yonetim kiiltliriiniin 6zellikle
orgiitsel gliven, yonetisim ve seffaflik gibi alt boyutlariyla orta diizeyde iliskilidir. Bu
bulgu, dijital araglarin g¢alisanlara sagladigi faydalarin (verimlilik, kolaylik, hiz)
biirokratik yonetim kiiltiiriinde algisal bir doniisiime isaret ettigini diisiindiirmektedir.
D.GF’nin biiyliksehir belediyesi 6rnekleminde, valilige kiyasla daha yiiksek diizeyde
iliskiler sergilemesi, belediye calisanlarinin dijital araglarin sagladig1 faydalari
kurumun genel isleyisi ve yonetsel degerleriyle daha fazla iliskilendirdigine isaret
etmektedir. Bununla birlikte, Go6zlemlenebilirlik ve Denenebilirlik (D.GvD) alt
boyutunun her iki kurumda da genel olarak zayif iliskiler kurdugu tespit edilmistir.
Ancak biiyiiksehir belediyesi ¢alisanlarinda, bu boyutun bazi kiiltiirel gostergelerle
(6rnegin oOrgiitsel giiven, rekabet odaklilik) zayif da olsa istatistiksel olarak anlamli
iliskiler olusturdugu goriilmiistiir. Valilik 6rnekleminde ise bu alt boyut, biirokratik
yonetim  kiiltiirliyle neredeyse tamamen iliskisiz kalmistir. Bu  durum,
Gozlemlenebilirlik ve Denenebilirlik alt boyutunun valilikte daha ¢ok bireysel
deneyim ve algilarla iligkili oldugunu ve kiiltiirel diizeyde daha smirli bir etkilesim

gosterdigini diisiindiirmektedir.

4.4.3. Korelasyon Analizi Genel Degerlendirmesi

Bu aragtirmada valilik ve biiyliksehir belediyesi ¢alisanlarmin dijital
uygulamalar1 benimseme diizeyleri ile algiladiklar1 biirokratik yonetim kiiltiirii
arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile incelenmistir. Her iki kurum tiiriinde de
dijital uygulamalarin benimsenmesi ile biirokratik yonetim kiiltiirii algis1 arasinda
orta diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Genel olarak, calisanlarin kurumlarinin
yonetim kiiltiirlinli ne kadar olumlu algiladiklariyla dijital araclart kullanma

egilimleri arasinda bir baglanti oldugunu gostermektedir.

Her iki grup ic¢in de dijital uygulamalarin benimsenmesinde en dnemli iki
faktoriin, uygulamanin sagladigi Goreceli Fayda ve mevcut isleyise Uyumlulugu
oldugu goriilmiistiir; uygulamanin disaridan goézlemlenebilirligi veya denenebilirligi
ise daha az etkili bulunmustur. Benzer sekilde, her iki kurumda da biirokratik kiiltiir
algisi, 6zellikle katilim, hesap verebilirlik, giiven, etik, yenilik¢ilik ve is birligi gibi
destekleyici ve pozitif unsurlarla gii¢lii bir i¢sel tutarlilik gostermektedir. Bu pozitif
unsurlar kendi aralarinda gii¢lii baglara sahipken, formel yapi, rekabet veya sonug

odaklilik gibi diger kiiltiirel boyutlarla iliskileri genellikle daha zayiftir.

Iki kurum arasinda dikkat cekici farklar da gozlemlenmistir. Biiyiiksehir

Belediyesi c¢alisanlarinda algilanan fayda ile uyum daha gii¢lii bir birliktelik
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gosterirken, Valilik c¢alisanlart i¢in mevcut kiiltire "Uyum" faktori, dijital
benimseme ve olumlu kiiltlir algisiyla olan baglaminda Belediye ¢alisanlarina gore
daha kritik bir rol oynamaktadir. Ayrica, dijital uygulamanin sagladigi "Goreceli
Fayda"nin kiiltiirel unsurlarla etkilesimi de iki kurumda farklilagsmaktadir; 6zellikle
Valilik ¢alisanlarinda algilanan fayda ile kurumdaki rekabet odaklilik arasinda zayif
negatif bir iligki bulunmasi, kurumsal baglamin bu etkilesimleri sekillendirdigini

diistindiirmektedir.

Sonug olarak, kamu kurumlarinda dijital doniisiim siiregleri planlanirken hem
genel kiiltiirel alginin hem de spesifik olarak dijital uygulamanin saglayacagi fayda
ve mevcut sisteme uyumunun dikkate alimmasi gerektigi anlasilmaktadir. Kurum
tipine bagli olarak "Uyum" faktOriinlin 6nemi veya "Fayda" algisinin kiiltiirel
unsurlarla etkilesimi farklilik gosterebileceginden, stratejilerin bu niianslar1 goz

oninde bulundurulmalidir.

4.5. Olgeklere ve Alt Boyutlara Ait Regresyon Analizleri

Tezin oOnceki bdliimlerinde, kullanilan 6lglim araglarinin  gegerlilik ve
giivenilirlik diizeyleri belirlenmis, verilerin dagilim o6zellikleri incelenmis ve
demografik degiskenlere gore anlamli farkliliklar olup olmadigi arastirilmstir.
Takiben yapilan korelasyon analizi ile bu yapilarin alt boyutlar1 arasindaki iligkilerin
varlig1, yoni ve giicli ortaya konmustur. Korelasyon analizi, degiskenler arasinda
anlamli iliskiler bulundugunu gostermesi agisindan degerli bilgiler sunmus olsa da
analizin temel islevi degiskenler arasindaki karsiliklr iligkiyi tespit etmektir. Ancak
aragtirma sorular1 genellikle sadece degiskenlerin iligkili olup olmadigini degil, ayni
zamanda bir veya daha fazla degiskenin (bagimsiz degiskenler) diger bir degiskeni
(bagimli degisken) ne Olgiide aciklayabildigini veya yordayabildigini (tahmin
edebildigini) anlamay1 da gerektirir. Tezin modelinde de yer aldigi gibi dijital
uygulamalarin yayilmasi ve benimsenmesi Ol¢eginin biirokratik yonetim kiiltiirii
algisni etkileyip etkilemedigi incelenmek istenmistir. Bu amagla hem Oo&lgekler
arasindaki regresyon analizi hem de alt boyutlara goére regresyon analizleri

yapilmistir.

Regresyon analizinde oncelikli olarak modelin genel anlamlilig1 ve agiklama
giicii  gosterilmektedir. Bunun i¢in model istatistiklerinden F ve p degerleri
yorumlanmaktadir. Eger model anlamliysa (p <0.05), bagimsiz degiskenleriniz
birlikte, bagimli degiskendeki varyansin anlamli bir kismini agikliyor demektir.

Anlamli degilse (p > 0.05), modeliniz bagimli degiskeni aciklamada basarisizdir ve
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tek tek katsayilart yorumlamak genellikle anlamli olmamaktadir. Model
istatistiklerinden bir digeri R ve R2 degerleridir. R istatistigi degiskenler arasindaki
dogrusal iligki diizeyini gosterirken, R2 istatistigi bagimsiz degiskenlerin, bagimli
degiskenin toplam varyansini ne kadar acikladigini gostermektedir (Chin, 1998;
Cohen vd., 2003). Bu tezde kii¢iik 6rneklem ve ¢ok degiskenin varlig1 s6z konusu
olmas1 sebebiyle diizeltilmis R2 istatistigi kullanilmistir. Boylelikle yorumlardaki
ornekleme bagli yanlilik giderilmeye ¢alisilmaktadir (Darlington ve Hayes, 2016).

Modelin genel anlamlilig1 saglanmis ise bagimsiz degisken/ler ile alakali
istatistikler degerlendirilmektedir. Oncelikle modeldeki bir bagimsiz degiskenin,
diger bagimsiz degiskenlerle ne kadar iliskili oldugunu o6lgen VIF istatistigi
kullanilmaktadir. Coklu dogrusallik (multicollinearity) sorununu tespit etmek,
bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle yliksek korelasyonlu olmasi sebebiyle ortaya
¢ikan tahmin yanliligini anlamak i¢in 6nemlidir (O'Brien, 2007). Genel kabul gérmiis
esik degerler degismekle birlikte, genellikle VIF> 5 ise potansiyel bir soruna isaret
ederken VIF> 10 ise ciddi bir ¢oklu dogrusallik sorunu oldugunu gostermektedir
(Hair vd., 2019). Ideal olarak VIF degerleri 1'e yakin hesaplanmalidir (Kutner vd.,
2004). Devaminda degiskenlerin katsayilari hesaplanmaktadir. Bunun i¢in degisken
katsayis1 (B) ve standartlastirilmis degisken katsayisi (B) kullanilmistir. B istatistigi,
diger tiim bagimsiz degiskenlerin etkisi sabit tutuldugunda, ilgili bagimsiz
degiskendeki bir birimlik degisimin, bagimli degiskenin kendi biriminde kag birimlik
bir degisime yol agtigin1 gostermektedir (Cohen vd., 2003). B katsayisi ise, diger tiim
bagimsiz degiskenlerin etkisi sabit tutuldugunda, ilgili bagimsiz degiskendeki bir
standart sapmalik degisimin, bagimli degiskende kag standart sapmalik bir degisime
yol actigini, yani etki biiyilikliigiinii gosterir (Cohen, 1988). Birimleri ortadan
kaldirdig1 i¢in, ayn1 model i¢indeki farkli bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki goreli onemlerini karsilastirmak i¢in kullanilmakta ve bagimli degisken
tizerindeki etkiyi gostermektedir (Keith, 2015). Bu katsayilarin istatistiksel olarak
anlamlilig ile t istatistigi ile gosterilmektedir (Field, 2013).

Bu boliimde, “Dijital Uygulamalarin Yayilmasi ve Benimsenmesi” (D)
Olceginin, “Biirokratik Yonetim Kiiltiiri” (B) 6lgegi ile bu dlgege ait alt boyutlar
tizerindeki etkisi incelenmistir. Analiz siirecinde, D 6lgegi bagimsiz degisken olarak
kullanilmis; her bir regresyon analizinde ise B 0Olgegi ya da onun bir alt boyutu
bagimli degisken olarak ele alimmistir. Bu kapsamda, dijitallesme diizeyinin
calisanlarin biirokratik yonetim kiiltiiriine iligkin algilarini ne 6l¢iide etkiledigi ortaya
konulmaya calisilmistir. Gergeklestirilen analizler, her defasinda bir bagimli ve bir

bagimsiz degisken iceren basit dogrusal regresyon modeli ¢ergevesinde
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ylriitiilmiistiir. Bu dogrultuda, her bir modelde su temel soruya yanit aranmistir:
“Dijital uygulamalarin benimsenme diizeyindeki artig, c¢alisanlarin biirokratik
yonetim kiiltiirtine 1iliskin algisim1 anlamli bir sekilde etkilemekte midir?” Bu
analizlerle nihai olarak amaglanan, dijitallesme diizeyindeki artisin biirokratik
yonetim kiiltiirii genelinde ve alt boyutlar diizeyinde nasil bir degisime yol agtigini,

bu etkinin hangi boyutlarda daha belirgin oldugunu ortaya koymaktir.

Regresyon analizinin ilk asamasinda valilik ¢alisanlari i¢in B 6l¢eginin ve alt
boyutlariin D 0lgedi ile yordanmasi incelenmistir. Boylelikle olgekler ve alt
boyutlar diizeyinde D 0Olg¢eginin degisiminin B 0l¢egi ve alt boyutlarinin

degisiminden ne derece etkilendigi ortaya konabilmistir.

Cizelge 4.16. Valilik Calisanlarinda Dijital Uygulamalarin Yayilmasi ve
Benimsenmesi Olgeginin Biirokratik Yonetim Kiiltiirii Algis1 Olgegi ve Alt Boyutlari
Uzerine Etkisinin Regresyon Analizi

’ Bagimsiz Degisken Istatistikleri Model Istatistikleri
No Hipotez +{ =
Degisken B B t p VIF R R F D
Sabit 1,786 - 4689 <0001 - i
; ; ; 2 216 <
Model 1 D 0444 0399 4648 <0001 - 52 0k e e
Bagimli Degisken: B
Sabit 1.891 - 3,372 0,001 -
2 3 2 5,
Model 2 D 0383 0247 272 opgos - °2¥ 0053 7399 0,003
Bagimli Degisken: B KYVPO
Sabit 1.682 - 3293 0,001 -
; ; ; 2 0.103 12 =
Model 3 D 0482 0332 3.763 <0001 - 0332 B 3500 N
Bagimli Degigken: BHVvS
Sabit 1346 - 2682 <0001 -
: i j 0,401 0,153 21823 <0,001
Model 4 D 0.588 0401 4672 <0001 - ’ . ’
Bagimli Degisken: B OGVEA
Sabit 1817 - 3,532 0,001 -
: : ? <
Model 5 D 0515 035 3986 <0gor - o0 0115 13887 <0901
Bagimli Degigken: B.YvDL
Sabit 1,348 - 2671 0,009 - o s &
: : > 2 0.162 20. <
Model 6 D 0611 0412 4827 <0001 - OA%% Dz 7030 e
Bagimli Degigken: B YvI
Sabit 1498 - 3227 <0001 -
: ; : s 97, <
Model 7 D 0,607 0439 571 <ogoi - 39 0,185 27,14 <8001
Bagimli Degisken: B FIVHY
Sabit 2788 - 4951 <0001 -
Model 8 D 0,008 0,005 0,057 0955 - L0095 9909 G.00% v
Bagimli Degigken: BRO
1 l i =
Sabit 2.693 4.843 <0,001 D04 DO 2% D
Model 9 D 0.155 0,104 1.112 0269 -
Bagimli Degisken: B.SOvHY
*- Diizeltilmis R2

Cizelge 4.16’da D o6lgeginin B olgegi ve alt boyutlar1 {izerindeki etkisinin
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incelendigi regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Temel regresyon varsayimlari
incelendiginde, D Olgeginin tek basina bagimsiz degisken olmasi sebebiyle VIF
istatistiginin hesaplanamamasi dogaldir. Her bir model (Model 1 — Model 9) model
anlamlilig1 (F, p), aciklanan varyans (R2), bagimsiz degiskenin anlamliligi (t, p) ve
etkisi (P) istatistikleri ile agiklanmistir. Her bir agiklamanin ardindan ilgili

degiskenler ile olusturulabilecek matematiksel modeller eklenmistir.

[k olarak, iki 6lcek arasindaki etkilesim incelenmistir. Analiz sonucunda D
Olceginin B dlgegini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordayabilecegi (F=21,60;
p<0,001) hesaplanmistir. B 6l¢eginin degisiminin %15,2°sini D 0Olgegi tarafindan
aciklanabilecegi (R2=0,152) ve D o6l¢eginin bir birimlik degisiminin B 6l¢eginde
0,444 birimlik degisime (B) sebep olabilecegi goriilmektedir. Beta (B) katsayisinin
0,399 olarak hesaplanmasi degiskenler arasinda orta diizeyde bir etki biiyiikliigiine

isaret etmektedir.
(B)=1,786+0,444-(D)

Bu bulgu dogrultusunda, HI: “Dijital uygulamalarin yayilmast ve
benimsenmesinin, biirokratik yonetim kiiltiirii algis1 iizerinde anlaml bir etkisi

vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

D olgeginin B.KYVPO alt boyutunu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordayabilecegi (F=7,399; p=0,008) hesaplanmistir. B 06l¢eginin degisiminin
%5,3’linlin D Olgegi tarafindan aciklanabilecegi (R2=0,053) ve D 0Olgeginin bir
birimlik degisiminin B 06lgeginde 0,383 birimlik degisime (B) sebep olabilecegi
goriilmektedir. Beta () katsayisinin 0,247 olarak hesaplanmasi degiskenler arasinda

zayif diizeyde bir etki biiylikliigline isaret etmektedir.
(B.KYVPO)=1,891+0,383-(D)

Bu bulgu dogrultusunda, Hla: “Dijital uygulamalarin yayilmast ve
benimsenmesinin, Katiimci Yénetim ve Performans Odiillendirme iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

D olgeginin B.HVvS alt boyutunu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordayabilecegi (F=12,643; p<0,001) hesaplanmistir. B 0Ol¢eginin degisiminin
%10,3’liniin D Olgegi tarafindan aciklanabilecegi (R2=0,103) ve D 0l¢eginin bir
birimlik degisiminin B 06lgeginde 0,482 birimlik degisime (B) sebep olabilecegi
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goriilmektedir. Beta () katsayisinin 0,332 olarak hesaplanmasi degiskenler arasinda

orta diizeyde bir etki bliyiikliigiine isaret etmektedir.
(B.HVvS)=1,682+0,482:(D)

Bu bulgu dogrultusunda, HI1b: “Dijital uygulamalarin yayilmast ve
benimsenmesinin, Hesap Verebilirlik ve Seffaflik iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

D olgeginin B.OGVEA alt boyutunu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordayabilecegi (F=21,823; p<0,001) hesaplanmistir. B 0Ol¢eginin degisiminin
%15,3’liniin D Olgegi tarafindan aciklanabilecegi (R2=0,153) ve D Ol¢eginin bir
birimlik degisiminin B 06lgeginde 0,588 birimlik degisime (B) sebep olabilecegi
goriilmektedir. Beta () katsayisinin 0,401 olarak hesaplanmasi degiskenler arasinda

orta diizeyde bir etki biliyiikliigiine isaret etmektedir.
(B.OGVEA)=1,346+0,588-(D)

Bu bulgu dogrultusunda, Hlc: “Dijital uygulamalarin yayilmast ve
benimsenmesinin, Orgiitsel Giiven ve Etik Anlayist iizerinde anlaml bir etkisi

vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

D olgeginin B.YVDL alt boyutunu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordayabilecegi (F=15,887; p<0,001) hesaplanmistir. B 0Ol¢eginin degisiminin
%11,5’inin D 06lgegi tarafindan agiklanabilecegi (R2=0,115) ve D odlgeginin bir
birimlik degisiminin B 06lgeginde 0,515 birimlik degisime (B) sebep olabilecegi
goriilmektedir. Beta () katsayisinin 0,350 olarak hesaplanmasi degiskenler arasinda

orta diizeyde bir etki bliyiikliigiine isaret etmektedir.
(B.YvDL)=1,817+0,515-(D)

Bu bulgu dogrultusunda, Hld: “Dijital uygulamalarin yayilmast ve
benimsenmesinin, Yenilik ve Degisimci Liderlik iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

D olgeginin B.YvI alt boyutunu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordayabilecegi (F=20,309; p<0,001) hesaplanmistir. B 0Ol¢eginin degisiminin
%16,2’sinin D 0lcegi tarafindan agiklanabilecegi (R2=0,162) ve D ol¢eginin bir
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birimlik degisiminin B 06lgeginde 0,611 birimlik degisime (B) sebep olabilecegi
goriilmektedir. Beta () katsayisinin 0,412 olarak hesaplanmasi degiskenler arasinda

orta diizeyde bir etki bliyiikliigiine isaret etmektedir.
(B.YvI) =1,348+0,611-(D)

Bu bulgu dogrultusunda, Hle: “Dijital uygulamalarin yayilmast ve
benimsenmesinin, Yonetisim ve Iy birligi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.”

hipotezi kabul edilmistir.

D o6lgeginin B.FIVHY alt boyutunu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordayabilecegi (F=27,140; p<0,001) hesaplanmistir. B 0Ol¢eginin degisiminin
%18,5’inin D 06lgegi tarafindan agiklanabilecegi (R2=0,185) ve D odlgeginin bir
birimlik degisiminin B 06lgeginde 0,607 birimlik degisime (B) sebep olabilecegi
goriilmektedir. Beta () katsayisinin 0,439 olarak hesaplanmasi degiskenler arasinda

orta diizeyde bir etki biiyiikliigiine isaret etmektedir.
(B.FIvHY)=1,498+0,607-(D)

Bu bulgu dogrultusunda, HIf: “Dijital uygulamalarin yayimast ve
benimsenmesinin, Formel Iliskiler ve Hiyerarsik Yapu iizerinde anlaml bir etkisi

vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Son olarak D olgeginin B 06lgegi alt boyutlarindan B.RO (p=0,955) ve
B.SOVHY (p=0,269) boyutlarin1 yordayamadigi istatistiksel olarak hesaplanmistir. D
Olcegindeki herhangi bir artis ya da azalisin bu alt boyutlar {izerindeki degisime

dogrudan bir katkis1 oldugu sdylenememektedir.

Bu bulgu dogrultusunda, HlIg: “Dijital uygulamalarin yayilmast ve
benimsenmesinin, Rekabet Odaklilik iizerinde anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi

reddedilmistir.
Bu bulgu dogrultusunda, HI1h: “Dijital uygulamalarin yayilmast ve

benimsenmesinin, Sonu¢ Odaklilik ve Heterarsik Yapu iizerinde anlaml bir etkisi

vardir.” hipotezi reddedilmistir.
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B=0.399: p<0.001

:

B=0,247; p=0.008 B.KYVPO

=0,332; p=0.,001

3=0.401: p=0,001 B.OGVEA

3=0.412; p=0,001

3=0.439: p=<0.001

Hoa01

B=0,005:
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w
b
@]

3=0.104; p=0.269

é

Sekil 4.1. Valilik Calisanlarinda D dlgeginin B 6lgegi ve Alt Boyutlar1 Uzerindeki
Etkisi

Dijital uygulamalarin yayilmas: ve benimsenmesi (D), biirokratik yonetim
kiiltiirii algisi'min  genelini (B) ve alt boyutlarindan cogunu pozitif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bu anlamli iligkilerde D
6lceginin aciklayicr giicii (R? degerleri) %5,3 ile %18,5 arasinda degismektedir. Bu
durum, dijital benimsemenin bu kiiltiirel boyutlar1 anlamli sekilde yordasa da kiiltiir
algisindaki degiskenligin biiylik bir kisminin baska faktorler tarafindan agiklandigi
anlamina geldigini isaret etmektedir. Ag¢iklama (yordama) giicli (B) genellikle orta
diizeyde hesaplanmistir. En giiclii etki Formel Iliskiler ve Hiyerarsik Yapi
(B.FIVHY) alt boyutu iizerinde goriilmektedir (3=0.439). Bu bulgular, dijitallesmenin
kurum kiiltiiriiyle, 6zellikle de giiven, hesap verebilirlik, is birligi gibi destekleyici ve

hatta formel yapilarla iligkili oldugunu ancak rekabet ve sonu¢ odaklilik gibi
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boyutlarla iligkili olmadigini géstermektedir.

Sonug¢ olarak, analizin ilk asamasinda, wvalilik c¢alisanlarinin dijital
uygulamalarin yayilmasi ve benimsenmesine iliskin algilarinin, biirokratik yonetim
kiltlirii lizerindeki etkisi incelenmistir. Elde edilen bulgular, dijital uygulamalarin
bilirokratik yonetim kiiltlirii algisini istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde
etkiledigini gostermektedir (p <0,001). Etki biiylikliigii orta diizeyde olup
standartlastirilmis katsayr B = 0,399 olarak hesaplanmistir. Modelin agiklayicilig
%15,2 diizeyindedir (R? = 0,152). Bu oran, dijitallesmenin biirokratik yonetim
kiiltiirii  algisindaki  degisimin  yaklasitk  %15’ini  tek basma agikladigini
sergilemektedir. Bu sonug, dijitallesmenin c¢alisanlarin biirokratik kiiltiire dair
degerlendirmelerini anlamli bicimde déniistiirdiigiinii gostermektedir. Ozetle, dijital
uygulamalarin  benimsenme diizeyi arttikca, calisanlarin biirokratik ydnetim
kiiltiiriine iligkin algilarinda da olumlu yonde bir artis meydana gelmektedir. Ancak
bu etkinin orta diizeyde oldugu ve algidaki degisimin bilyiik Ol¢iide bagska
faktorlerden de etkilendigi unutulmamalidir. Alt boyutlar diizeyinde yapilan
analizler, bu genel sonucun hangi yapisal bilesenlerde daha gii¢lii oldugunu ortaya

koymaktadir.

Dijital uygulamalarin biirokratik yonetim kiiltiiriiniin alt boyutlar lizerindeki
etkileri incelendiginde, en yiiksek etki diizeyinin “Formel Iliskiler ve Hiyerarsik Yapi
(B.FIvHY)” alt boyutunda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (B = 0,439; R? = 0,185). Bu
bulguya gore valilikte dijitallesme, klasik biirokratik yapilanmanin formel islemleri
ve hiyerarsik yapisi iizerinde en giiclii etkiyi gostermektedir. “Formel Iliskiler ve
Hiyerarsik Yap1” alt boyutu, Weberyen biirokrasinin temel nitelikleri olan kuralcilik,
merkeziyet¢ilik ve otoriteye baglilik gibi Ozelliklerin algisal diizeyde ne oOlgiide
hissedildigini 6lgmektedir. Dolayisiyla bu bulgu, dijitallesmenin artmasiyla birlikte
valilik ¢alisanlarinin  kurumlarin1 daha fazla kurallara bagli, merkeziyet¢i ve
hiyerarsik bir yap1 i¢inde algiladiklarina isaret etmektedir. Bu, olduk¢a dikkat ¢ekici
bir sonugtur. Ciinkii dijitallesmenin kamu yonetiminde genellikle yataylik ve
esneklik gibi degerleri tesvik etmesi beklenirken; burada tersine, hiyerarsik kontrolii
ve formelligi pekistirici bir etkide bulunmus olabilecegi goriilmektedir. Bu yorum,
ayn1 zamanda dijitallesmenin “Sonug¢ Odaklilik ve Heterarsik Yap1” alt boyutunda
herhangi bir anlamli etki gostermemesiyle de desteklenmektedir. Bu baglamda,
dijitallesmenin valilik 6rneginde daha ¢cok merkezi kontrolii, bigimselligi ve otoriteye
baglilig goriiniir kildig1 sdylenebilir. Onemle belirtmek gerekir ki, dijitallesmenin
valilikte hiyerarsik yap1 ve kurallara baglhlik algisini artirmasi, Max Weber’in ideal

tip olarak tanimladig1 biirokrasi anlayisiyla biiylik Ol¢lide ortiismektedir. Weber’in
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modelinde orgiit yapisi; duygulardan arindirilmis, kisisel olmayan, yazili kurallarla
isleyen ve hiyerarsik yetki iligkileriyle tanimlanan bir sistem olarak tasvir edilmistir.
Dijital ~ sistemlerin  islemleri  otomatiklestirmesi, karar alma siireclerini
bicimsellestirmesi ve yonetsel denetimi gorliniir hale getirmesi; c¢alisanlarin
davraniglarint daha ¢ok kurallara uyum ve yoOnetsel beklentiler ¢ergevesinde
sekillendirmesine neden olabilir. Bu durum, orgiitiin rasyonel ve mekanik isleyisini
Oon plana cikararak, bireysel inisiyatif ve esneklik alanin1 daraltmaktadir. Sonug
olarak, dijitallesmenin bu yoniiyle Weberyen biirokrasi modelinde dngdriilen yapisal

ve islevsel 6zellikleri dijital baglamda yeniden iirettigi yorumu yapilabilir.

Ikinci en yiiksek etki ise “Yonetisim ve Is birligi (B.YVI)” alt boyutunda
gozlemlenmistir (p = 0,412; R? = 0,162). Buna gore valilikte dijital uygulamalar, is
birligini ve katilimci yonetisim anlayisim1 tesvik eden bir arag olarak etkili
goriinmektedir. Bu durum, dijital sistemlerin paylasimci kamu yonetimi pratiklerini
desteklemesi, kurum ile vatandaglar ya da diger paydaslar arasindaki iletigimi
kolaylastirmas1 ve ozellikle web tabanli platformlar aracilifiyla geri bildirim ve
katilim imkan1 sunmasiyla agiklanabilir. Dolayisiyla bu bulgu, dijitallesmenin kamu
yonetiminde ¢ok aktorlii yonetisim anlayisim  destekleyici bir etki yaratmis
olabilecegine isaret etmektedir. Uciincii olarak, “Orgiitsel Giiven ve Etik Anlayisi
(B.OGVEA)” boyutunda dijitallesmenin etkisi yine anlamli ve orta-yiiksek
diizeydedir (B = 0,401; R?> = 0,153). Dijjitallesme, islemlerin izlenebilir hale
getirilmesini sagladig1 i¢in Orgiitsel gliven duygusunu artirabilir. Etik davraniglarin
denetim altina alinabilir olmasi, ¢alisanlar nezdinde daha giivenli ve etik bir ¢alisma
ortami algis1 dogurdugu sdylenebilir. Bu baglamda, dijitallesmenin 6zellikle formel
iliskiler ve hiyerarsik yap1, yonetisim ve is birligi, orgiitsel gliven ve etik anlayis1 gibi

biirokratik kiiltlir bilesenlerini olumlu yonde etkiledigi gozlemlenmistir.

Dijital uygulamalarin etkisinin orta diizeyde kaldigi alt boyutlar arasinda
“Yenilik ve Degisimci Liderlik (B.YvVDL)” ile “Hesap Verebilirlik ve Seffaflik
(B.HVvS)” yer almaktadir. “Yenilik ve Degisimci Liderlik” alt boyutuna iliskin
regresyon bulgulari, dijital uygulamalarin bu alanda istatistiksel olarak anlamli ve
orta diizeyde bir etki yarattifim1 gostermektedir (f = 0,350; R? = 0,115). Bu bulgu,
dijitallesmenin kurum i¢inde yenilik¢i diistinceyi ve doniisiimcii liderlik anlayisini
tesvik eden bir unsur haline geldigini belirtmektedir. Bu bulgu, dijitallesmenin kamu
kurumlarinda yenilik¢i diistinceyi ve doniisiimcii liderlik anlayisimi tesvik ediyor
olabilecegine isaret etmektedir. Dijital sistemlerin kullanimi, yoneticileri teknolojiyi
izlemeyi, degisimi yonetmeyi gerektirmekte; bdylece klasik idareci roliinden ziyade

vizyoner ve yenilik odakli liderlik davranislarini 6ne ¢ikarabilmektedir. Bu nedenle,
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dijitallesme siireci, kurum igerisinde yeniligi tesvik eden, degisimi yoOneten ve
teknolojik gelismelere uyum saglayan liderlik bigimlerini giiclendirmis olabilir.
Benzer sekilde, “Hesap Verebilirlik ve Seffaflik” alt boyutunda da dijitallesmenin
anlaml bir etkisi oldugu goriilmektedir (B = 0,332; R? = 0,103). Dijital sistemler is
siireclerinin daha gorliniir hale gelmesini ve karar siireclerinin izlenebilirligini
sagladigindan, bu durum seffaflik algisin1 artirmakta ve ¢alisanlarin hesap

verebilirlige dair kurum i¢i farkindaligini giiglendirmis olabilir.

Dijital uygulamalarin Katilime1 Yonetim ve Performans Odiillendirme
(B.KYVPO) alt boyutu iizerindeki etkisinin sinirli diizeyde kaldigi goriilmektedir.
Analiz sonuglarina gore, bu boyutta dijitallesmenin istatistiksel olarak anlamli fakat
zayif diizeyde bir etkisi s6z konusudur (B = 0,247; R? = 0,053). Bu bulgu, dijital
uygulamalarin katilim ve odiillendirme siirecleri {izerinde belirli bir etki yaratmakla
birlikte, bu etkinin gorece diisiik diizeyde kaldigim1 gdstermektedir. Bu durum, séz
konusu siireglerin yalnizca dijital araglarla sekillenmedigi, ayn1 zamanda kurumsal
yap1, yonetsel anlayis ve uygulama bigimleriyle de yakindan iligkili oldugu seklinde
yorumlanabilir. Dijital platformlar calisanlarin goriis ve Onerilerini iletmesini
kolaylastirsa da bu katilimin karar alma siireglerine ne dlgiide yansidigi her zaman
acik olmayabilir. Katilimcilik, teknik iletisim kanallarmin 6tesinde, calisanlarin
yonetsel siireglere etkin bigimde dahil edilmesini gerektirmekte olup, dijitallesmenin
bu yondeki katkis1 sinirli kalmis olabilir. Benzer sekilde, dijital performans izleme
sistemleri iizerinden elde edilen veriler kurum iginde toplaniyor olsa da bu verilerin
odiil ve terfi siireclerine ne Ol¢lide yansitildigi konusunda g¢alisanlarin algis1 diisiik
olabilir. Ozellikle kamu kurumlarinda hakim olan kideme dayali ilerleme sisteminin,
dijital performans verilerinin 6nemini azaltabilecegi diisiiniilebilir. Bu ¢ergevede
degerlendirildiginde, dijitallesmenin bu alt boyut iizerindeki etkisi, teknik altyapi
tarafindan saglanan imkanlara ragmen, kurumsal uygulamalardaki doniisiim hizina

bagl olarak sinirli diizeyde kalmis olabilir.

Etki bulunamayan alt boyutlar arasinda, Sonu¢ Odaklilik ve Heterarsik Yap1
(B.SOVHY) ile Rekabet Odaklilik (B.RO) yer almaktadir. Bu iki alt boyutta, dijital
uygulamalarin anlamli bir etkisi tespit edilememistir. Sonu¢ Odaklilik ve Heterarsik
Yapi alt boyutuna iliskin regresyon analizine gore, dijitallesmenin ¢alisanlarin sonug
odaklilik ya da heterarsik (yani daha yatay ve esitlikci) iliskilere dayali is yapma
bicimi algisi lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (p = 0,269; = 0,104; R? =
0,002). Bu durum, kurumda basar1 anlayisinin hala c¢ogunlukla siireclerin dogru
sekilde yiiriitilmesine ve mevzuata uygunluga dayali olmasiyla iligkilendirilebilir.

Sonuca odakli, ¢ikt1 temelli bir ¢aligma kiiltiirii heniliz kurumsal olarak yerlesmemis
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olabilir. Dolayisiyla valilik 6rneginde geleneksel biirokratik kiiltiiriin izlerinin oldugu
ortadadir. Benzer sekilde, heterarsik yapilar yani yatay is birligine dayali iliskiler
arka plandadir. Bu baglamda dijital araclar departmanlar aras1 iletisimi kolaylastirsa
da karar alma ve gorev paylasimi hala biliyiik 6l¢tide dikey (amir-memur) iliskiler
tizerinden siirdlriilmektedir. Bu nedenle, dijitallesme bu alt boyutta algisal bir
doniisim yaratmakta yetersiz kalmis olabilir. Bu sonug, Formel Iliskiler ve
Hiyerarsik Yapi alt boyutundan elde edilen sonug ile tutarlilik gostermektedir.
Rekabet Odaklilik alt boyutuna iligkin bulgular da benzer sekilde dijitallesmenin
anlaml bir etkisinin olmadigim sergilemektedir (p = 0,955; p = 0,005; R? = 0,009).
Bu sonug, kamu kurumlarinin yapisal 6zellikleriyle dogrudan iligkilendirilebilir.
Kamuda isleyis genellikle gorev paylasimina, kideme ve mevzuat temelli yetkilere
dayandigindan, ¢alisanlar arasinda dogrudan bir rekabet ortami olusmasi nadirdir.
Ayrica, kamu hizmetlerinin tarafsizlik ve esitlik ilkelerine dayali olarak yiiriitiilmesi,
asir1 bireysel rekabetin kurumsal kiiltiirde tesvik edilmesini engelleyen bir unsur
olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla dijitallesme, is siireclerini teknik olarak
kolaylastirsa da bu kolaylastirma rekabetci bir giidii yaratmaya yonelik algisal bir

degisim yaratmamaktadir.

Valilik 6rneginde elde edilen bulgular, dijitallesmenin hem Yeni Kamu
Yonetimi anlayisina 6zgl post-biirokratik degerleri (yonetisim, seffaflik, yenilikgilik)
hem de geleneksel kamu yonetimi anlayisina 6zgii Weberyen biirokratik degerleri
(formellik, hiyerarsi, kuralcilik) ayni anda etkiledigini ve kurumun bu iki yonetsel

yaklasimin 6gelerini eszamanli bicimde uygulamaya gecirdigini gostermektedir.
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VALILIK ORNEKLEMI

(O Formel iligkiler ve v

Hiyerargik Yapi

En glicli etki.
(B = 0,439; R? = 0,185)

(O Yénetigim ve igbirligi V
Ikinci en yilksek etki.
(orta diizey etki)

\ (B=0412 R =0,162).
1ve
i \ " 4
Orta diizey etki.
(B =0401; R2 = 0,153)

Orta dizey etki.
(B = 0,350; R? = 0,115).

Dijital Uygulamalarin
Yayilmasi ve
Benimsenmesi

Orta diizey etki.
(B =0,332;R?=0,103).

Katilimci Yonetim ve % /
Performans
Odiillendirme

Zayif diizeyde etki.
(B = 0,247, R* = 0,053)

(O sonug Odaklilik ve X

Heterarsik Yapi

Anlamli etkisi yoktur.
(p > 0,09).

() Rekabet Odaklilik X

Anlamli etkisi yoktur.
(p>0,05).

Sekil 4.2. Valilik Orneginde Dijitallesmenin Biirokratik Kiiltiir Alt Boyutlarma
Etkisi ve Hipotez Sonuglari

Sekilde, valilikte dijitallesmenin biirokratik yonetim kiiltiiriiniin alt boyutlar
tizerindeki etkisi, etki biiyiikliiklerine gore sirali bicimde sunulmustur. Ayrica her bir
alt boyut i¢in hipotez testinin kabul/red durumu (HLI/HLI) gorsellestirilmistir. Bu
gorsel, regresyon analizinin bulgularim1i bir bakista Ozetlemek ve anlatimi

destekleyici bir biitiinliik saglamak amaciyla hazirlanmigtir.

Bir diger asamada valilik calisanlari icin D Slgeginin alt boyutlari ile B 6lcegi
ve alt boyutlarmin ne derece etkilendigi incelenmistir. Boylelikle Cizelge 4.17°de
bulunun sonuglarin hangi D 6lcegi alt boyutlarindan kaynaklandigi ortaya konarak
caliganlar hakkinda daha kesin yargilara varilabilecektir. Bu kapsamda, iic

dijitallesme alt boyutunun (Uyumluluk, Goreceli Fayda, Gozlemlenebilirlik ve
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Denenebilirlik) biirokratik yonetim kiiltiiriiniin sekiz farkli alt boyutu iizerindeki
etkisi, ¢oklu dogrusal regresyon modelleri araciligiyla analiz edilmistir. Her bir
kiiltiirel alt boyut bagimli degisken olarak ele alinmis ve s6z konusu {i¢ dijitallesme

boyutunun birlikte bu yapilari ne 6l¢lide yordadigi test edilmistir.

Cizelge 4.17. Valilik Calisanlarinda Dijital Uygulamalarin Yayilmasi ve
Benimsenmesi Olgegi Alt Boyutlarinin Biirokratik Y&netim Kiiltiirii Algis1 Olgegi ve
Alt Boyutlar1 Uzerine Etkisinin Regresyon Analizi

Hivotez Bagimsiz Degisken Istatistiklen Model Istatistiklen
PO Degisken B B ! p VIF R _R* F p

Sabit 1,248 - 3973 =0001 -
D.GF 0076 0084 -1087 0279 11293 75 57047 <
DU 0595 0708 9233 =0,001 1289 IR AT R B0k
D.GvD 0131 0,186 2735 =0,001 1004

Bagmbl Degisken: B
Sabit 1,178 . 2449 0,016 -
D.GF 0267 021 -248% 0,014 1293 W A
DU 0784 067 70946 <0001 129 (019 0366 23.131 <0,001
D.GvD 0135 0139 1862 0063 1004

Bagmmh Defisken: BEYVPO
Sabit 1.06 - 2392 0,018 -
D.GF -0.138 0116 -1389 0167 1293 1es
DU 0,725 0662 7968 <0001 1289 WEas It 2N <
D.GvD 0,129 0141 1926 0057 1,004

Bammbl Defisken: B HVwS
Sabit 0,327 g 1832 0070 -
D.GF -0.016 0014 -0163 0871 17295 o e
DU 0680 0621 7425 =0,001 13289 Gt e e
D.GvD 0,108 0117 1382 0117 1004

Bammbh Defisken: B.OGvEA
Sabit 1431 - 3,048 0,003 -
D.GF 0033 0045 0532 0604 1293 . - i
DU 0675 0608 7007 =0001 1289 IR TRTRE Sk
D.GvD 0026 0028 057 0.712 1004

Bagml Degigken: BYvDL
Sabit 0857 . 1842 0062 -
D.GF 0026 0021 0249 0804 1293 357 71857 =
DU 0636 038 6,274 =0,001 1280 HeDE - 2NT S0
D.GvD 0,111 0,118 1,573 0,118 1004

Bagmbh Degisken: B.Yv]
Sabit 1,346 - 2815 0,006 -
D.GF 026 0228 2427 0017 13195 .,
DU 0344 0520 3305 0001 1289 AR 02 1S <Wm
D.GvD 0055 0063 0762 0448 1004

Bagimh Defdsken: BFIvHY
Sabit 1,348 - 4054 =0001 -
D.GF 0,120 0,104 -0997 0321 1293 _ ..., e S
DU 0139 0122 1171 0244 1289 0.232 0029 2.3 0100
D.GvD 0,185 0195 2114 0037 1,004

Bagmmbl Degisken: BRO
Sabit 2,301 - 4313 =0001 -
D.GF -0.043 0036 -0343 0732 1293 - 5 i
DU 0235 0208 1974 0051 1289 R A Rk BAl
D.GvD 0036 0039 0416 0678 1004

Bagmb Degicken: B.SOvHY
*- Diizeltilmis B
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Cizelge 4.17°de D olgeginin alt boyutlarimin B 6lgegi ve alt boyutlar
tizerindeki etkisinin incelendigi regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Temel
regresyon varsayimlari incelendiginde, D Ol¢eginin alt boyutlari olmasi sebebiyle
VIF istatistiginin de hesaplanmasini gerektirmistir. Her bir model (Model 1 — Model
9) model anlamlilig1 (F, p), agiklanan varyans (R2), bagimsiz degiskenleri ¢oklu
dogrusal baglihigi (VIF), bagimsiz degiskenin anlamlilig1t (t, p) ve etkisi (B)
istatistikleri ile agiklanmistir. Her bir agiklamanin ardindan ilgili degiskenler ile

olusturulabilecek matematiksel modeller eklenmistir.

Ik olarak, B &lgeginin etkilesimi incelenmistir. Analiz sonucunda D dlgegi alt
boyutlar1 ile B Olgeginin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde agiklanabilecegi
(F=52,942; p<0,001) hesaplanmistir. B 6l¢eginin degisiminin %47,5’ini D 6l¢egi alt
boyutlar1 tarafindan agiklanabilecegi (R2=0,475) anlagilmistir. Modelde D.GF alt
boyutunun (p=0,279) aciklayiciliginin olmadigi, ancak D.U (p<0,001) ve D.GvD
(p<0,001) alt boyutlarinin istatistiksel olarak anlamli agiklayiciliklarinin oldugu
goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak B 6l¢eginin degisiminde D.U’nun 0,595 birim
ve D.GvD’nin 0,131 birim katkis1 olacaktir. Bagimli degisken iizerindeki etki
incelendiginde D.U’nun yiiksek (f=0,708) ve D.GvD’nin zayif (B=0,186) etkisi

oldugu anlagilmaktadir.
B=1,248+0,595-D.U+0,131-(D.GvD)

D o6lgegi alt boyutlar1 ile B.KYVPO alt boyutunun istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde aciklanabilecegi (F=23,131; p<0,001) hesaplanmistir. B 06l¢eginin
degisiminin %36,6’sinin D 0Olgegi alt boyutlar1 tarafindan agiklanabilecegi
(R2=0,366) anlasilmistir. Modelde D.GvD alt boyutunun (p=0,065) agiklayiciliginin
olmadigi, ancak D.GF (p=0,014) ve D.U (p<001) alt boyutlarinin istatistiksel olarak
anlaml agiklayiciliklarinin oldugu goériilmektedir. Buradan yola ¢ikarak B 6l¢eginin
degisiminde D.GF’nin -0,267 birim ve D.U’nun 0,784 birim katkis1 olacaktir.
Bagimli degisken iizerindeki etki incelendiginde D.GF’nin zayif (=-0,210) ve
D.U’nun giiclii (f=0,670) etkisi oldugu anlagilmaktadir.

B=1,178-0,267-D.GF+0,784:(D.U)

D olgegi alt boyutlar ile B.HVVS alt boyutunun istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde aciklanabilecegi (F=24,981; p<0,001) hesaplanmistir. B 0Olgeginin
degisiminin %38,5’inin D 6l¢egi alt boyutlar: tarafindan aciklanabilecegi (R2=0,385)
anlasilmistir. Modelde D.GF (p=0,167) ve D.GvD (p=0,057) alt boyutlarinin
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aciklayiciligimin olmadigi, ancak D.U (p<001) alt boyutunun istatistiksel olarak
anlamli agiklayiciligmmin oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak B 6l¢eginin
degisiminde D.U’nun 0,725 birim katkis1 olacaktir. Bagimli degisken {izerindeki etki
incelendiginde D.U’nun gii¢lii (=0,662) etkisi oldugu anlasiimaktadir.

B=1,060+0,725-(D.U)

D o6lgegi alt boyutlar ile B.OGVEA alt boyutunun istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde aciklanabilecegi (F=24,071; p<0,001) hesaplanmistir. B 06l¢eginin
degisiminin %37,6’sinin D Olgegi alt boyutlar1 tarafindan agiklanabilecegi
(R2=0,376) anlasilmistir. Modelde D.GF (p=0,871) ve D.GvD (p=0,117) alt
boyutlariin agiklayiciliginin olmadigi, ancak D.U (p<001) alt boyutunun istatistiksel
olarak anlamli agiklayiciliginin oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak B
Olceginin degisiminde D.U’nun 0,689 birim katkis1i olacaktir. Bagimli degisken
tizerindeki etki incelendiginde D.U’nun giigli (B=0,621) etkisi oldugu

anlagilmaktadir.

B=0,689-(D.U)

D olgegi alt boyutlari ile B.YVDL alt boyutunun istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde aciklanabilecegi (F=19,789; p<0,001) hesaplanmistir. B Olgeginin
degisiminin  %32,9’unun D o6lcegi alt boyutlart tarafindan agiklanabilecegi
(R2=0,329) anlasilmistir. Modelde D.GF (p=0,604) ve D.GvD (p=0,712) alt
boyutlariin agiklayiciliginin olmadigi, ancak D.U (p<001) alt boyutunun istatistiksel
olarak anlamli agiklayiciligimin oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak B
Olceginin degisiminde D.U’nun 0,675 birim katkis1 olacaktir. Bagimli degisken
tizerindeki etki incelendiginde D.Unun gigli (B=0,608) etkisi oldugu

anlagilmaktadir.

B=1,431+0,675-(D.U)

D olgegi alt boyutlari ile B.YVDL alt boyutunun istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde aciklanabilecegi (F=21,857; p<0,001) hesaplanmistir. B Olgeginin
degisiminin %35,2’sinin D 0Olgegi alt boyutlar1 tarafindan agiklanabilecegi
(R2=0,352) anlasilmistir. Modelde D.GF (p=0,804) ve D.GvD (p=0,118) alt
boyutlariin agiklayiciliginin olmadigi, ancak D.U (p<001) alt boyutunun istatistiksel
olarak anlamli agiklayiciligimin oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak B

Olceginin degisiminde D.U’nun 0,656 birim katkis1 olacaktir. Bagimli degisken
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tizerindeki etki incelendiginde D.Unun giigli (B=0,586) etkisi oldugu

anlagilmaktadir.

B=0,656+(D.U)

D olgegi alt boyutlar1 ile B.FIVHY alt boyutunun istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde aciklanabilecegi (F=11,400; p<0,001) hesaplanmistir. B 06l¢eginin
degisiminin %21,3’linlin D o6lcegi alt boyutlart tarafindan agiklanabilecegi
(R2=0,213) anlasilmistir. Modelde D.GvD (p=0,448) alt boyutunun agiklayiciliginin
olmadigi, ancak D.GF (p=0,017) ve D.U (p=001) alt boyutlarinin istatistiksel olarak
anlamli agiklayiciligimin oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak B 6l¢eginin
degisiminde D.GF’nin 0,260 birim ve D.U’nun 0,344 birim katkis1 olacaktir. Bagimli
degisken tizerindeki etki incelendiginde D.GF’nin zayif (B=228) ve D.U’nun orta
(B=0,329) etkisi oldugu anlasilmaktadir.

B=1,346+0,260-D.GF+0,344-(D.U)
Son olarak D o6l¢eginin alt boyutlarinin B 6lgegi alt boyutlarindan B.RO
(p=0,100) ve B.SOVHY (p=0,215) boyutlarin1 yordayamadigi istatistiksel olarak

hesaplanmistir. D 6lgegi alt boyutlarindan herhangi birinin artis1 ya da azalisinin bu

alt boyutlar tizerindeki degisime dogrudan bir katkisi oldugu sdylenememektedir.
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By=-0.076: p=027
ﬂ1='}=595;F=5*lWl
B;=0.131; p=0,001

f;=0.267; p=0.014
f2=0,784; p=0.001 B EY-PO
B;=0,135; p=0,063

B,=-0.138 p=0,167
B;=0.725; pﬁﬂ.m
fa=0.129; p=0.057
By=-0.016; p=0.871
By=0.689; p=0,001
B;=0.108; p=0,117
By=-0,035; p=0.604
B5=0.675: p=0,001
f=0.026; p=0,712
B;=0.,026; p=0,304
B=0,656; pﬂ&ﬂ-ﬂ-i
fs=0.111; p=0.118
By=0.260; p=0,017
By=0.344; p=ﬁ=+}+}i
B;=0.033; p=0,448
By=-0.129; p=0.321
B=0.139; p=0.244
B;=0,183; p=0,037
fr=-0,045; p=0.732
By=0.235; p=0,051
B3=0.036; p=0.678

Sekil 4.3. Valilik Calisanlarinda D 6lgegi Alt Boyutlariin B dlgegi ve Alt Boyutlart
Uzerindeki Etkisi

D.GF [1]

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde D 6lgegi alt boyutlarinin birlikte
kullanilmastyla B 6l¢egi ve alt boyutlarin1 yordamak, sadece genel sadece D 6l¢egini
bagimsiz degisken olarak kullanmaya gore ¢ok daha fazla agiklama oranina sahip

olmustur (daha yiiksek R? degerleri). Uyumluluk (D.U), neredeyse tiim anlaml
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modellerde en giiglii ve en tutarli pozitif yordayici olarak one ¢ikmaktadir. Dijital
araclarin mevcut kiiltiire ve isleyise uyumlu olmasi, biirokratik kiiltiiriin genel algis1
ve Ozellikle katilm, hesap verebilirlik, giiven, etik, yenilikg¢ilik, yOnetisim gibi
olumlu yonlerinin algilanmasinda kilit bir faktor olarak dikkat ¢cekmektedir. Goreceli
Fayda (D.GF)'nin etkisi daha karmasiktir. Tek basina anlamli bir katkis1 genellikle
yoktur, ancak formel iliskiler algisini pozitif yonde, katilimci yonetim algisini ise
negatif yonde yordamaktadir. Bu sonuglar, valilik c¢alisanlar1 ic¢in dijitallesme
siireclerinde, uygulamalarin teknik faydalarindan (goreceli fayda) veya
goriiniirliigiinden ziyade, mevcut organizasyonel yapiya ve kiiltiire ne kadar uyum
sagladiginin kiiltiirel algilar lizerindeki en belirleyici faktor oldugunu giiclii bir

sekilde vurgulamaktadir.

Sonug olarak; valilik 6rneginde yiiriitiilen ¢oklu regresyon analizi sonuglarina
gore, dijitallesmenin alt boyutlar ile biirokratik yonetim kiiltiirii ve onun alt boyutlari
arasindaki iliskiler incelendiginde, en gliclii ve istikrarli etkiyi gosteren alt boyutun
Dijital Uyumluluk (D.U) oldugu goriilmektedir. Modelin anlamli oldugu tiim
modellerde, DU alt boyutunun etkisi istatistiksel olarak anlamli ¢ikmakta ve diger
dijitallesme boyutlarina kiyasla daha yiiksek B katsayilar ile ifade edilmektedir.
Biirokratik Yonetim Kiiltiirii genel skoru tlizerinde D.U’nun etkisi oldukga yiiksektir
(B=0,708); benzer sekilde Katilimc1i Yonetim ve Performans Odiillendirme
(B=0,670), Hesap Verebilitlik ve Seffaflik (B=0,662), Orgiitsel Giiven ve Etik
Anlayis1 (f=0,621), Yenilik ve Degisimci Liderlik (=0,608) gibi alt boyutlarda da
baskin bir agiklayici degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir. Diger alt boyutlara gére daha
diisiik agiklayiciliga sahip olan Formel Iliskiler ve Hiyerarsik Yap1 modelinde dahi
D.U anlamhi ve orta diizeyde bir etki sergilemektedir ($=0,329). Bu bulgular,
dijitallesmenin biirokratik yonetim kiiltiiriine dair cesitli yonetsel algilar1 biiyiik
Olclide Dijital Uyumluluk iizerinden etkiledigini ortaya koymaktadir. Nitekim D.U.,
tiim anlamli modellerde yiiksek B katsayisiyla pozitif ve giiglii bir etkiye sahip tek

dijitallesme bileseni olarak one ¢ikmaktadir.

Dijital Uyumluluk, dijital uygulamalarin giindelik idari pratige yerlesmisligi
ile ilgilidir. Bu boyut, teknik yeterliligin Gtesinde, dijital uygulamalarin
igsellestirilmesi ve giindelik is yapma bigimlerine entegre edilmesiyle ilgilidir. Dijital
Uyumluluk (D.U.) alt boyutunun, biirokratik yonetim kiiltiirii izerindeki en giiglii ve
tutarli etkiyi gostermesi, dijital sistemlerin kurum iginde yalnizca teknik bir arag
olarak degil, ayn1 zamanda is yapma bic¢imlerinin dogal bir pargasi haline geldigini
gostermektedir. Bu alt boyut, ¢alisanlarin dijital sistemlerle kurdugu etkilesimi, bu

sistemlerin islevselligine duyulan giiveni ve kurumsal siireclerle ne derece
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biitlinlestigini 6lgmektedir. Bu baglamda yiiksek diizeyde dijital uyumluluk,
dijitallesmenin sadece “kullanilan bir ara¢” degil, aym1 zamanda “isin bir pargasi”
haline geldigi anlamina gelir. Dolayisiyla ¢alisanlarin dijital sistemleri benimsemis
olmasi, onlarin i yapma bigimlerini degistirmekte; bu da hiyerarsik isleyis, seffaflik,
etik davranis ve yenilikgilik gibi biirokratik yonetim kiiltiirliniin farkli yonlerini
dogrudan etkilemektedir. Calisanlar, giivenlikten islevsellige, iletisimden
performansa kadar dijital sistemlere uyum saglayabildik¢e, bu sistemler kurumun
yapisal ve Kkiiltiirel kodlarmi yeniden sekillendirdigi bir siirecin parcasi haline
gelmektedir. Bu nedenle, dijital uyumlulugun tiim alt boyutlar tizerinde en ytiksek [
katsayilariyla agiklayici degisken olarak oOne c¢ikmasi, dijitallesmenin algisal ve
kiiltiirel diizeyde kurumsallastigini ve yonetim anlayisini donistiirdiigiinii ortaya
koymaktadir. Neticede, dijital araglarin kullanimina iliskin olumlu deneyim,
aligkanlik ve giivenin bir gostergesi olan Dijital Uyumluluk alt boyutu, formellikten
liderlige kadar bir¢ok biirokratik kiiltiir unsurunu etkileyebilecek bir potansiyele
sahiptir. Bu nedenle, bu alt boyutun gii¢lii etkisi, dijitallesmenin ¢alisan nezdinde
mesrulastigini ve kurumsal kiiltiirle biitiinlestigini gosteren dogal bir sonug olarak

degerlendirilebilir.

Buna karsilik, Gozlemlenebilirlik ve Denenebilirlik (D.GvD) yalnizca genel
biirokratik yonetim kiiltiirli algisi tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir
etki gostermekte; diger hicbir alt boyutta anlamli bir etkide bulunmamaktadir.
Ustelik bu etkinin diizeyi, Dijital Uyumluluk’a kiyasla oldukca diisiiktiir. Bu durum,
gozlemlenebilirlik ve denenebilirlik gibi faktorlerin, genel algiyr sekillendirme
kapasitesine sahip olmakla birlikte, biirokratik kiltiiriin yapisal bilesenlerine
dogrudan yon vermekte yetersiz kaldigmmi dislindiirmektedir. Dolayisiyla
Gozlemlenebilirlik ve Denenebilirlik boyutunun, higbir alt boyut {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmamasi, dijital uygulamalarin yaygin
bicimde gozlemlenebilir ve denenebilir olmasi durumunda bile, bu durumun
calisanlarin biirokratik yonetim kiiltiirii algisinda giiclii bir degisim yaratmaya
yetmedigini gostermektedir. Bu alt boyutun yalnizca genel biirokratik ydnetim
kiltlirii algis1 lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmasi, bu farkindaligin daha ¢ok
genel izlenimler diizeyinde kaldigini; formellik, hiyerarsi, seffaflik, etik veya liderlik
gibi alt boyutlara niifuz edemedigini ortaya koymaktadir. Ayrica, bu boyuttaki etki
diizeyinin Dijital Uyumluluk'a kiyasla diisiik olmasi, dijital sistemlerin yalnizca
digsal bicimde gozlemlenmesi yerine, dogrudan deneyimlenerek benimsenmesinin
biirokratik kiiltiir tizerindeki etkisinin ¢ok daha yiiksek oldugunu sergilemektedir.
Dolayisiyla, Gozlemlenebilirlik ve Denenebilirlik boyutunun istatistiksel olarak

yalnizca genel algi dilizeyinde anlamli sonuglar {iretmesi, kurumsal doniisiimiin
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yalnizca dijital araglarin gozlemlenebilirligiyle degil, onlarin kurumsal pratiklere
entegrasyon diizeyiyle daha yakindan iligkili oldugunu belirtmektedir. Bu durum,
dijitallesmenin biirokratik kiltlirii etkilemesinde “gérmek” ya da “denemek” gibi
digsal deneyimlerin degil, stireklilik ve kullanim yogunlugunun belirleyici bir rol
oynadigin1  diisiindiirmektedir. Dolayisiyla dijitallesme araciligiyla biirokratik
kiiltiirdeki doniigiim, dijital uygulamalar1 yalnizca “goérmek™ veya “denemekle”
degil, bu sistemlerin giinliikk is yapma bi¢imlerinin ayrilmaz bir pargasi haline

gelmesiyle miimkiin olacagi ¢ikariminda bulunabiliriz.

Ote yandan Géreceli Fayda (D.GF) alt boyutu, yalnizca Formel Iliskiler ve
Hiyerarsik Yapi ile Katilimc1 Yénetim ve Performans Odiillendirme alt boyutlarinda
anlaml etkiler tiretmistir. Ancak bu iki durumda da etkisi Dijital Uyumluluk'tan daha
zayif diizeydedir. Bu durum, dijital uygulamalarin pratik yararlarinin g¢alisanlar
tarafindan fark edilse dahi, bu faydanin yonetsel katilim, odiillendirme ya da etik
degerler gibi Kkiiltiirel alanlarda giiclii bir algisal doniisim yaratmadigini
diisiindiirmektedir. Goéreceli Fayda (D.GF) alt boyutunun, Formel Iliskiler ve
Hiyerarsik Yapi lizerinde anlamli ve pozitif bir etki géstermesi, dijital uygulamalarin
calisanlar tarafindan is siireclerini hizlandiran, diizenleyen ve kolaylastiran araglar
olarak algilanmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ozellikle kamu kurumlarinda islem
gilivenligi, kayit biitlinliigii ve yazisma diizeni gibi formel unsurlar dijital sistemlerle
daha etkin sekilde yiiriitiilebilmektedir. Dijital sistemler; emir-komuta zincirini daha
goriiniir hale getirme, belge akisini standartlastirma ve kurallara bagliligi destekleme
gibi islevlerle Weberyen anlamda kuralcilik ve hiyerarsiyi pekistiren bir rol
iistlenebilir. Dolayisiyla g¢alisanlar, bu sistemlerin pratik yararlarin1 formellik ve
hiyerarsi acisindan degerlendirmekte; bu da goreceli faydanin bu alt boyut iizerindeki
etkisini agiklamaktadir. Ancak bu etkinin Dijital Uyumluluk gibi daha kapsayici ve
biitlinsel bir entegrasyon gostergesine kiyasla daha zayif olmasi, yalnizca “fayda”
algisinin biirokratik kiiltiiri doniistiirmek i¢in yeterli olmadigini ortaya koymaktadir.
Bagka bir ifadeyle, calisanlarin dijital uygulamalar1 faydali goérse de bu alginin
kiiltiirel doniisiime (liderlik tarzi, etik degerler, seffaflik gibi) dogrudan
yansimadigim diisiindiirmektedir. Ozellikle dikkat cekici olan bulgu ise, Goreceli
Fayda boyutunun Katilimc1 Yo6netim iizerindeki etkisinin negatif yonlii olmasidir. Bu
durum, dijital sistemlerin somut faydalarinin ¢alisan katilimin tesvik etmekten ¢ok,
belirli bir bigimsellik ve is yiikii algisin1 artirabilecegini diisiindiirebilir. Daha agik
bir ifadeyle calisanlar dijital uygulamalar1 verimli, zaman kazandirici veya hata
azaltic1 bulabilirler ve de bu nedenle “faydali” olarak degerlendirebilirler. Ancak
aymi sistemlerin seffafligi artirmasi, denetimi kolaylastirmasi, izlenebilirligi

saglamasi gibi islevleri, calisanlar agisindan bir “kontrol mekanizmasi” olarak da
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algilanabilir. Bu da katilim hissini zayiflatabilir.

Kisacasi, dijitallesmenin biirokratik yonetim kiiltiirii tizerindeki etkisi, en ¢ok
calisanlarin dijital sistemlerle uyum diizeyine bagl olarak ortaya c¢ikmakta; diger
dijitallesme bilesenlerinin etkisi ise baglama ve boyuta gore farklilik gostermektedir.
Ozetle, Dijital Uyumluluk biirokratik kiiltiir {izerindeki en baskin belirleyici olarak
one cikarken; diger dijitallesme boyutlarinin etkisi daha smirlidir. Bu sonug,
calisanlarin dijital sistemlere yonelik uyum diizeylerinin, kurum i¢i algilar1 ve
bilirokratik yonetim kiiltiirline dair degerlendirmeleri iizerinde belirleyici bir faktor
olduguna isaret etmektedir. Ozellikle formel iliskiler, hiyerarsik yapi, etik anlayis,
seffaflik, liderlik gibi alanlarda dijital uyumlulugun yiiksek olmasi, ¢alisanlarin
kurumu daha rasyonel, denetlenebilir ve cagdas yonetim ilkelerine agik bir yapi
olarak algilamalarina katki saglamis olabilir. Bu baglamda, dijital sistemlerle uyum
icinde caligabilen personelin yalnizca teknik diizeyde degil, ayn1 zamanda yonetsel
ve kiltiirel diizeyde de kurumsal yapiyr daha olumlu degerlendirdigi sonucuna
ulasilabilir. D.U boyutunun bu yaygin ve gii¢lii etkisi, dijital doniisiim siireclerinde
calisan uyumunun ne denli kritik bir bilesen oldugunu agikca belirtmektedir. Sonug
olarak, Dijital Uyumluluk boyutu, dijitallesmenin biirokratik yonetim kiiltliriine
etkisini en tutarli ve giiclii bicimde yordayan anahtar degisken konumundadir. Ote
yandan, Sonu¢ Odaklilik ve Heterarsik Yap1 (B.SOvHY) ile Rekabet Odaklilik
(B.RO) boyutlarinda higbir dijitallesme degiskeninin anlamli etkisinin bulunmamasi,
bu boyutlarin dijital araglardan ziyade kurum kiiltiirli, mevzuat yapis1 veya kamu
yonetimi gelenekleriyle sekillendigini diisiindiirmektedir. Genel olarak bulgular,
dijitallesmenin biirokratik yonetim kiiltliriine ¢ok boyutlu etkiler yarattigini, ancak bu

etkinin alt boyutlara gore degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Bir diger asamada biiyiiksehir belediyesi calisanlar1 i¢in B 6lgeginin ve alt
boyutlariin D 0lgedi ile yordanmasi incelenmistir. Boylelikle olcekler ve alt
boyutlar diizeyinde D 0Olgeginin degisiminin B 0l¢egi ve alt boyutlarinin

degisiminden ne derece etkilendigi ortaya konabilmistir.
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Cizelge 4.18. Biiyiiksehir Belediyesi Calisanlarinda Dijital Uygulamalarin
Yayilmasi ve Benimsenmesi Olgeginin Biirokratik Yénetim Kiiltiirii Algist Olgegi ve
Alt Boyutlar1 Uzerine Etkisinin Regresyon Analizi

Hivotez Bagimsiz Degisken Istatistikleri Model Istatistikleri
P Degisken B B t p VIF R R F D
Sabit 1504 - 7333 <0001 - s ) "
D 0512 0481 9.786 <opoo1 - O-81 0228 9576 <0.001
Bagimli Degisken: B
Sabit 1215 - 3911 <0001 - G
: : : 2 : <
D 0.539 0356 62813 =0001 - 3%, 0124 96431 0,801
Bagimli Degisken: B KYVPO
Sabit 1.147 - 4023 <0001 -
2 2 2 g {
i Gl 0426 B4 <opon . 0426 0179 7056 <00l
Bagimli Degisken: BHVVS
Sabit 0978 - 3336 0001 - - e
D 0636 043 8514 <0001 - O3 0183 72:481 <0,001
Bagimli Degisken: B OGVEA
Sabit 1521 - 5823 <0001 -
2 2 2 8] {
D 0568 DA3L 8530 <gonn . SABLGIES TR6 <0801
Bagimli Degisken: B.YvDL
Sabit 1.245 - 4996 <0001 - -
7 > 2 {
D 0651 0498 10248 <0po1 - 098 0245 105017 <0,001
Bagimli Degisken: B.YVI
Sabit 1,825 - 6.178 <0001 -
: : : <
D 0472 0331 627 <0001 - 0331 0307 39 801
Bagimli Degisken: B FIVHY
Sabit 2382 - 7241 <0001 -
D 0175 0116 2092 0037 - U416 001 4377 0,037
Bagimli Degisken: BRO
Sabit 3485 - 10791 <0001 - .
D 0002 0002 0027 0978 - 0002 0,003 0001 0978

Bagimli Degigken: B.SOVHY
#: Diizeltilmis B2

Cizelge 4.18’de D olgeginin B dlgegi ve alt boyutlar1 iizerindeki etkisinin
incelendigi regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Temel regresyon varsayimlari
incelendiginde, D Olgeginin tek basina bagimsiz degisken olmasi sebebiyle VIF
istatistiginin hesaplanamamasi dogaldir. Her bir model (Model 1 — Model 9) model
anlamlhilig1 (F, p), aciklanan varyans (R2), bagimsiz degiskenin anlamlilig (t, p) ve
etkisi (P) istatistikleri ile agiklanmistir. Her bir agiklamanin ardindan ilgili

degiskenler ile olusturulabilecek matematiksel modeller eklenmistir.

[k olarak, iki 6lcek arasindaki etkilesim incelenmistir. Analiz sonucunda D
Olceginin B 0Glgegini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordayabilecegi
(F=95,760; p<0,001) hesaplanmistir. B dlceginin degisiminin %22,8’ini D dlgegi
tarafindan agiklanabilecegi (R2=0,228) ve D 06l¢eginin bir birimlik degisiminin B
Olceginde 0,512 birimlik degisime (B) sebep olabilecegi goriilmektedir. Beta (B)

katsayisinin 0,481 olarak hesaplanmasi degiskenler arasinda orta diizeyde bir etki
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bliyiikliigiine isaret etmektedir.
(B)=1,504+0,512-(D)

Bu bulgu dogrultusunda, HI: “Dijital uygulamalarin yayilmast ve
benimsenmesinin, biirokratik yonetim kiiltiirii algis1 iizerinde anlaml bir etkisi

vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

D olgeginin B.KYVPO alt boyutunu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordayabilecegi (F=46,411; p<0,001) hesaplanmistir. B 0Ol¢eginin degisiminin
%12,4’liniin D Olgegi tarafindan aciklanabilecegi (R2=0,124) ve D 0lgeginin bir
birimlik degisiminin B 06lgeginde 0,539 birimlik degisime (B) sebep olabilecegi
goriilmektedir. Beta () katsayisinin 0,356 olarak hesaplanmasi degiskenler arasinda

orta diizeyde bir etki biliyiikliigiine isaret etmektedir.
(B.KYVPO)=1,215+0,539-(D)

Bu bulgu dogrultusunda, Hla: “Dijital uygulamalarin yayilmast ve
benimsenmesinin, Katiimci Yénetim ve Performans Odiillendirme iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

D olgeginin B.HVvS alt boyutunu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordayabilecegi (F=70,560; p<0,001) hesaplanmistir. B 0Ol¢eginin degisiminin
%17,9’unun D 0Olgegi tarafindan aciklanabilecegi (R2=0,179) ve D 0lgeginin bir
birimlik degisiminin B 06lgeginde 0,610 birimlik degisime (B) sebep olabilecegi
goriilmektedir. Beta () katsayisinin 0,429 olarak hesaplanmasi degiskenler arasinda

orta diizeyde bir etki bliyiikliigiine isaret etmektedir.
(B.HVvS)=1,147+0,610+(D)

Bu bulgu dogrultusunda, HI1b: “Dijital uygulamalarin yayilmast ve
benimsenmesinin, Hesap Verebilirlik ve Seffaflik iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

D olgeginin B.OGVEA alt boyutunu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordayabilecegi (F=72,481; p<0,001) hesaplanmistir. B 0Ol¢eginin degisiminin
%18,3’liniin D Olgegi tarafindan aciklanabilecegi (R2=0,183) ve D 0l¢eginin bir
birimlik degisiminin B 06lgeginde 0,636 birimlik degisime (B) sebep olabilecegi
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goriilmektedir. Beta () katsayisinin 0,430 olarak hesaplanmasi degiskenler arasinda

orta diizeyde bir etki bliyiikliigiine isaret etmektedir.
(B.OGVEA)=0,978+0,636-(D)

Bu bulgu dogrultusunda, Hlc: “Dijital uygulamalarin yayilmast ve
benimsenmesinin, Orgiitsel Giiven ve Etik Anlayist iizerinde anlaml bir etkisi

vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

D olgeginin B.YVDL alt boyutunu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordayabilecegi (F=72,916; p<0,001) hesaplanmistir. B 0Ol¢eginin degisiminin
%18,6’simnin D Olcegi tarafindan agiklanabilecegi (R2=0,186) ve D ol¢eginin bir
birimlik degisiminin B 06lgeginde 0,568 birimlik degisime (B) sebep olabilecegi
goriilmektedir. Beta () katsayisinin 0,431 olarak hesaplanmasi degiskenler arasinda

orta diizeyde bir etki biliyiikliigiine isaret etmektedir.
(B.YvDL)=1,521+0,568-(D)

Bu bulgu dogrultusunda, Hld: “Dijital uygulamalarin yayilmast ve
benimsenmesinin, Yenilik ve Degisimci Liderlik iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

D olgeginin B.YvI alt boyutunu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordayabilecegi (F=105,017; p<0,001) hesaplanmistir. B 0Ol¢eginin degisiminin
%24,5’inin D 06lgegi tarafindan agiklanabilecegi (R2=0,245) ve D olgeginin bir
birimlik degisiminin B 06lgeginde 0,651 birimlik degisime (B) sebep olabilecegi
goriilmektedir. Beta () katsayisinin 0,498 olarak hesaplanmasi degiskenler arasinda

orta diizeyde bir etki bliyiikliigiine isaret etmektedir.
(B.YVI)=1,245+0,651-(D)

Bu bulgu dogrultusunda, Hle: “Dijital uygulamalarin yayilmast ve
benimsenmesinin, Yonetisim ve Iy birligi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.”

hipotezi kabul edilmistir.

D o6l¢eginin B.FIVHY alt boyutunu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordayabilecegi (F=39,310; p<0,001) hesaplanmistir. B 0Ol¢eginin degisiminin
%10,7’sinin D 0lcegi tarafindan agiklanabilecegi (R2=0,107) ve D ol¢eginin bir
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birimlik degisiminin B 06lgeginde 0,472 birimlik degisime (B) sebep olabilecegi
goriilmektedir. Beta () katsayisinin 0,331 olarak hesaplanmasi degiskenler arasinda

orta diizeyde bir etki bliyiikliigiine isaret etmektedir.
(B.FIvHY)=1,825+0,472-(D)

Bu bulgu dogrultusunda, HIf: Dijital uygulamalarin yayilmast ve
benimsenmesinin, Formel Iliskiler ve Hiyerarsik Yapu iizerinde anlaml bir etkisi

vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

D ol¢eginin B.RO alt boyutunu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordayabilecegi (F=4,377; p=0,037) hesaplanmistir. B 0Ol¢eginin degisiminin
%1,0’inin D Olgegi tarafindan agiklanabilecegi (R2=0,010) ve D &lceginin bir
birimlik degisiminin B 06lgeginde 0,175 birimlik degisime (B) sebep olabilecegi
goriilmektedir. Beta () katsayisinin 0,116 olarak hesaplanmasi degiskenler arasinda

zayif diizeyde bir etki biiyiikliigline isaret etmektedir.
(B.RO)=2,382+0,175-(D)

Bu bulgu dogrultusunda, HlIg: “Dijital uygulamalarin yayilmast ve
benimsenmesinin, Rekabet Odaklilik iizerinde anlaml bir etkisi vardir.” hipotezi

kabul edilmistir.

Son olarak D o6lgeginin B 06l¢egi alt boyutlarindan B.SOVHY (p=0,978)
boyutunu yordayamadig: istatistiksel olarak hesaplanmistir. D 6lgegindeki herhangi
bir artis ya da azalisin bu alt boyut iizerindeki degisime dogrudan bir katkis1 oldugu

sOylenememektedir.
Bu bulgu dogrultusunda, HI1h: “Dijital uygulamalarin yayilmast ve

benimsenmesinin, Sonu¢ Odaklilik ve Heterarsik Yapu iizerinde anlaml bir etkisi

vardir.” hipotezi reddedilmistir.
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——————$=0,512; p<0.001 °
—————B=0,539; 1}=U=DUE
—————B=0.610; p=0,001 @
0636 p{UﬁUl
D B=0.568; p<0,001 @
—————B=0.651: ;r:u_om
———$=0.472; p<0.001 @

——P=0.175; p=0.037 B.RO

Sekil 4.4. Biiyiiksehir Belediyesi Calisanlarinda D 6lgeginin B 6lcegi ve Alt
Boyutlar1 Uzerindeki Etkisi

Regresyon analizi bulgulari, dijital uygulamalarin benimsenmesini 6lgen D
Olceginin, genel olarak biirokratik yonetim kiiltiirii izerinde anlamli ve istatistiksel
olarak orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (p<0,001; p=0,481).
Modelin aciklayiciligr %22,8 diizeyindedir (R? = 0,228). Bu oran, dijitallesmenin
biirokratik kiiltlir algisindaki degisimin yaklasik beste birini tek bagina agikladigini
belirtmektedir. Bu bulgu, dijital uygulamalarin yalnizca teknik yeniliklerle sinirl
kalmadigini, ayn1 zamanda biirokratik yonetim kiiltiiriinii doniistiirme potansiyeline
sahip oldugunu sergilemektedir. Bununla birlikte, a¢iklanan varyans ve orta diizey
etki, dijitallesmenin kurum kiiltiirii lizerindeki etkisinin tek belirleyici unsur

olmadigin1 ortaya koymaktadir. Alt boyutlara iligkin analizlerde, dijitallesmenin en
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yiiksek etkiyi Yonetisim ve Is birligi (YvI) boyutunda olusturdugu goriilmektedir
(B=0,498; R?=0,245). Bu durum, dijital teknolojilerin biiyliksehir belediyelerinde
sadece bilgi aktarmakla kalmayip, vatandaslarla daha fazla iletisim kurma, farkli
birimlerin birlikte ¢alisma ve karar alma siireclerine daha fazla kisinin dahil olmasini
saglama acisindan da onemli bir islev gordiiglinii belirtmektedir. Belediyelerin
kullandig1 web siteleri, mobil uygulamalar, ¢evrim i¢i bagvuru sistemleri ya da sosyal
medya platformlari, halkin diisiincelerini iletmesini, sorun bildirmesini ve yonetime
katilmasin1 kolaylastirmaktadir. Bu araglarin etkili bigimde kullanilmasi, ¢alisanlar
arasinda kurumun daha yonetisim temelli ve is birligine dayali bir anlayisla
yonetildigi algisin1 giiclendirmis olabilir. Dijitallesmenin ikinci en giiglii etkisi,
Yenilik ve Degisimci Liderlik (YvDL) boyutunda gozlemlenmistir (B = 0,431; R? =
0,186). Bu durum, dijitallesmenin belediyelerde klasik yoneticilik rollerinin 6tesine
gecerek vizyoner, teknolojiyi benimseyen ve yeniligi tesvik eden liderlik bigimlerini
on plana c¢ikardigini gostermektedir. Belediyeler gibi hizmet temelli yapilar,
teknolojik yenilikleri hizmet iiretim slireglerine entegre ettikce, yOnetsel
pozisyonlarda bulunan bireylerin de dijital donlisim liderligi sergilemesi
beklenmektedir. Orgiitsel Giiven ve Etik Anlayis (OGVEA) alt boyutunda da
dijitallesmenin anlamli ve orta diizeyde bir etkisi oldugu goriilmektedir ( = 0,430;
Rz = 0,183). Dijital sistemlerin izlenebilirlik ve hesap verilebilirlik saglayarak
orgiitsel seffaflig1 artirmasi, ¢alisanlar arasinda etik ilkelere uygun davraniglarin daha
fazla hissedildigi bir ortam yaratmaktadir. Bu durum, biliyiiksehir belediyelerinde
kurumsal giliven ikliminin dijitallesme ile desteklendigi bigiminde yorumlanabilir. Bu
bulguyu destekleyecek sekilde, Hesap Verebilirlik ve Seffaflik (HVvS) boyutunda da
dijitallesme istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde bir etkiye sahiptir (B = 0,429;
R? = 0,179). Belediyelerde karar alma prosediirlerinin ve hizmet kayitlarinin dijital
ortamda gergeklestirilmesi; islemlerin goriniirliigiinii ve izlenebilirligini artirarak
kurumsal seffaflik algisimi giiglendirmektedir. Katilimci Yonetim ve Performans
Odiillendirme (KYvPO) alt boyutunda da anlamli ancak gérece daha diisiik bir etki
diizeyinden soz edilebilir (B = 0,356; R? = 0,124). Bu bulgu, dijital platformlar
araciligiyla yonetime katilim imkanlarinin ve performansa dayali uygulamalarin
belirli oOlgiide tesvik edildigini; ancak bu siireclerin etkisinin tam olarak
kurumsallasmadigin1 gostermektedir. Katilimin dijital araglarla desteklense dahi
yonetsel karar silireglerine etkisi siirli  kalabilmektedir. Bununla birlikte,
dijitallesmenin Formel Iliski ve Hiyerarsik Yap1 (FIVHY) iizerinde de anlaml1 fakat
gorece daha diisiik diizeyde bir etkisi bulunmaktadir (B = 0,331; R*> = 0,107). Bu
sonug, dijitallesmenin klasik biirokratik yapinin bi¢imsel kurallara dayali isleyisini
ve yetki hiyerarsisini goriniir kildigin1 sergilemektedir. Ancak valilik 6rneginin

aksine, belediyelerde bu etki gorece daha diisiikk diizeyde kalmistir; bu durum,
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belediyelerin hizmet odakli, dis paydaslarla temas halinde olan yapisinin daha fazla
esneklik ve yataylik icerdigine isaret edebilir. Rekabet Odaklilik (RO) alt boyutuna
iliskin bulgular, dijitallesmenin bu boyut iizerinde zayif bir etkisi oldugunu ortaya
koymaktadir (B = 0,116; R? = 0,010). Kamu hizmetlerinin yapis1 geregi rekabet
ortami smirhdir; ¢alisanlar arasi bireysel rekabetin oncelikli olmadigi, daha ¢ok
mevzuata dayali statii sisteminin gegerli oldugu bir yapida dijitallesmenin bu alanda
donilislim yaratma kapasitesi siirlt kaldigi ¢ikariminda bulunulabilir. Son olarak,
Sonu¢ Odaklilik ve Heterarsik Yap1 (SOvHY)) boyutunda dijitallesmenin istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin bulunmadigi goriilmektedir (p = 0,978). Bu durum,
bliyiiksehir belediyesinde ¢ikti temelli yonetim anlayisinin ve heterarsik yapinin
dijital doniisiimden yeterince beslenmedigine ya da uygulamada heniiz karsilik

bulmadigina isaret etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, D dlgeginin biiyiiksehir belediyesi
calisanlarinin biirokratik yonetim kiiltiirii algilarinin genelini ve 6zellikle katilim,
hesap verebilirlik, giiven, yenilik¢ilik, yonetisim gibi olumlu yonlerini ve formel yap1
algilarini orta diizeyde pozitif yonde yordamaktadir. Rekabet odaklilik {izerinde ¢ok
zayif pozitif bir etkisi varken, sonu¢ odaklilik iizerinde anlamli bir etkisi

bulunmamaktadir.
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BUYUKSEHIR BELEDIYESI
ORNEKLEMI

Yonetisim ve isbirligi \s/
En gigla etki.
(B = 0,498; R? = 0,245)

(O Yenilik ve Degigimci V
Liderlik

ikinci en yilksek etki.
(orta diizey etki)
(B =0,432; R2 = 0,186).

() Orgiitsel Giiven ve v

Etik Anlayisi

Qrta diizey etki.
(B = 0,430: R2=0,183)

4

Dijital Uygulamalarin
Yayilmasi ve

A4 . Orta diizey etki.
Benimsenmesi

(B =0,429; R? = 0,179).

Katilimci Yonetim ve \/
Performans

Odiillendirme
Orta diizey etki.
(B =0,356; R2 = 0,174).

Formel iligkiler ve
Hiyerarsik Yapi v
Orta dlizeyde etki.
(8 =0,331;R2=0,107)
() Rekabet Odaklilik

Oldukga zayif etki. ;

(B=0,116; R* = 0,010)

(O sonug odaklilik ve X

Heterarsik Yapi

Anlamli etkisi yoktur.
(p>0,05).

Sekil 4.5. Biiyiiksehir Belediyesi Orneginde Dijitallesmenin Biirokratik Kiiltiir Alt
Boyutlaria Etkisi ve Hipotez Sonuglari

Sekilde, biiyiliksehir belediyesi 6rneginde dijitallesmenin biirokratik yonetim
kiiltiirintin alt boyutlar1 tizerindeki etkisi, etki biiyiikliiklerine gore sirali bicimde
sunulmustur. Ayrica her bir alt boyut i¢in hipotez testinin kabul/red durumu
(HLI/HLT) gorsellestirilmistir. Bu sekil, belediye orneginde elde edilen bulgularin
genel goriiniimiinii bir biitiin halinde sunarak, anlatilan analiz sonuglarinin 6zetini

sunmaktadir.

Valilik calisanlari icin yapildig1 gibi biiyliksehir belediyesi calisanlarinda da
D olgeginin alt boyutlar1 ile B 6lcegi ve alt boyutlarinin ne derece etkilendigi

206



BULGULAR Fatmanur AKSOZ

incelenmistir. Boylelikle Cizelge 4.19’da bulunun sonuglarin hangi D 06lcegi alt
boyutlarindan kaynaklandig1 ortaya konarak calisanlar hakkinda daha kesin yargilara

varilabilecektir.
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Cizelge 4.19. Biiyiiksehir Belediyesi Calisanlarinda Dijital Uygulamalarin
Yayilmasi ve Benimsenmesi Olgegi Altboyutlarinin Biirokratik Yonetim Kiiltiirii
Algist Olgegi ve Alt Boyutlar1 Uzerine Etkisinin Regresyon Analizi

oo BEESE Degisken [statstiklen Model Istatistidlen:
PO Dagisken B B t p VIF R FR* F D
Sabit 143 6895 <0,001 -
D.GF 0216 0238 3917 =0,001 1574 __ . .
DU 0253 0316 5212 <00 1573 9°1 0253 37.076 <0001
D.GvD 0076 0116 2385 0018 1006
Ezgmh Degizken: B
Sabit 1121 - 3523 <0001 -
D.GF 0,154 0119 1852 0065 154 [, ooy a0
DU 0347 0305 4720 <001 1573 2402 0154 20407 <0.001
D.GvD 0093 01 1937 0054 1006
Bagml Degigken: B EYVPO
Sabit 1105 - 3.5 <0001 -
D.GF 0273 0223 3543 <0,001 1574
T T T ) T 447 1 : _-\-I| i
DU 0286 0266 4213 a0l 1573 17 0192 2637 <4001
D.GvD 008 0091 1798 0073 1006
Basmh Degisken: B HVvE
Sabit 0831 - 2778 0006 -
D.GF 0203 0231 3692 <0001 1574 Lo
DU 0275 0248 3951 -0l 1573 9453 0.198 27343 <0001
D.GvD 0134 0147 2932 0004 1006
Bagmh Degigken: B.OGvEA
Sabit 1475 - 543 <0001 -
D.GF 0301 0267 4227 <0001 1574 st
DU 0211 0214 3381 og01 1573 U442 0188 23,65 <0001
D.GvD 0082 0102 201 0045 1006
Bagmh Degisken: B.YvDL
Sabit 1337 - 5202 <0001 -
D.GF 0208 0267 4433 <0001 1574 ..
: : : AL 1073 4 528 0272 40,823 <0001
DU 0317 0322 5387 <0001 1573 —— : .
D.GvD 0018 0022 047 0638 1006
Bagmh Demzken: B. Y v
Sabit 1018 - 6235 <0001 -
D.GF 0312 0257 3860 <0001 1574 .. oo oo
DU A2t QU 1AL AW Lo o) ey TR SRR
D.GvD 0,004 0005 0088 093 1006
EBagml Degisken: B FIVHY
Sabit 7056 - 6102 <0001 -
D.GF 0004 0003 0043 0966 1574 .
DU 0133 0117 171 o0pss 1573 9252 0045 3905 0,001
D.GvD 0184 0198 3606 <0,001 1006
Bagml Degizken: B RO
Sabit 3409 - 10123 <0001 -
D.GF 0078 0062 08385 0377 1574 onoc nnnk nco
DU 0082 0075 1064 0288 1573 07 0.004 0504 0619
D.GvD 0034 0037 0665 0506 1006
Bagmh Degisken: B.30OvHY
*. Diizeltilmis R2

Cizelge 4.19°da D olgeginin alt boyutlarinin B 6lcegi ve alt boyutlart
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tizerindeki etkisinin incelendigi regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Temel
regresyon varsayimlari incelendiginde, D Ol¢eginin alt boyutlar1 olmasi sebebiyle
VIF istatistiginin de hesaplanmasini gerektirmistir. Her bir model (Model 1 — Model
9) model anlamlilig1r (F, p), agiklanan varyans (R2), bagimsiz degiskenleri ¢oklu
dogrusal baglihigi (VIF), bagimsiz degiskenin anlamlilig1t (t, p) ve etkisi (B)
istatistikleri ile agiklanmistir. Her bir agiklamanin ardindan ilgili degiskenler ile

olusturulabilecek matematiksel modeller eklenmistir.

Ik olarak, B &lgeginin etkilesimi incelenmistir. Analiz sonucunda D dlgegi alt
boyutlar1 ile B Olgeginin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde agiklanabilecegi
(F=37,076; p<0,001) hesaplanmistir. B 6l¢eginin degisiminin %25,3’linli D dl¢egi alt
boyutlar1 tarafindan agiklanabilecegi (R2=0,253) anlagilmistir. Modelde D.GF alt
boyutunun (p<0,001), D.U (p<0,001) ve D.GvD (p=0,018) alt boyutlarinin
istatistiksel olarak anlamli agiklayiciliklarinin oldugu goriilmektedir. Buradan yola
cikarak B oOlgeginin degisiminde D.GF’nin 0,216 birim, D.U’nun 0,253 birim ve
D.GvD’nin 0,076 birim katkis1 olacaktir. Bagimhi degisken Tlizerindeki etki
incelendiginde D.U’nun orta ($=0,316), D.GF (p=0,238) ve D.GvD’nin ($=0,116)

zayif etkisi oldugu anlasilmaktadir.
B=1,450+0,216-D.GF+0,253-D.U+0,076-(D.GvD)

D 06lgegi alt boyutlar1 ile B.KYVPO alt boyutunun istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde aciklanabilecegi (F=20,407; p<0,001) hesaplanmistir. B 06l¢eginin
degisiminin %15,4’tintin D o6lcegi alt boyutlart tarafindan agiklanabilecegi
(R2=0,154) anlasilmistir. Modelde D.GF (p=0,065) ve D.GvD (p=0,054) alt
boyutlarinin acgiklayiciligimin  olmadigi, ancak D.U (p<0,001) alt boyutunun
istatistiksel olarak anlamli agiklayiciliklarinin oldugu goriilmektedir. Buradan yola
cikarak B oOlceginin degisiminde D.U’nun 0,347 birim katkis1 olacaktir. Bagiml
degisken iizerindeki etki incelendiginde D.U’nun orta (p=0,305) etkisi oldugu

anlagilmaktadir.
B=1,121+0,347-D.U

D olgegi alt boyutlar ile B.HVVS alt boyutunun istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde aciklanabilecegi (F=26,370; p<0,001) hesaplanmistir. B Olgeginin
degisiminin %19,2’sinin D 0Olgegi alt boyutlar1 tarafindan agiklanabilecegi
(R2=0,192) anlasilmistir. Modelde D.GvD (p=0,073) alt boyutunun agiklayiciliginin
olmadigi, ancak D.GF (p<0,001) ve D.U (p<0,001) alt boyutlarmin istatistiksel
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olarak anlamli agiklayiciliklarinin oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak B
Olceginin degisiminde D.GF’nin 0,273 birim ve D.U’nun 0,286 birim katkis1
olacaktir. Bagimlhi degisken iizerindeki etki incelendiginde D.GF’nin (f=0,223) ve
D.U’nun ($=0,266) orta dereceli etkisi oldugu anlagilmaktadir.

B=1,105+0,273-D.GF+0,286-D.U

D o6lgegi alt boyutlar ile B.OGVEA alt boyutunun istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde aciklanabilecegi (F=27,343; p<0,001) hesaplanmistir. B 06l¢eginin
degisiminin %19,8’inin D 6l¢egi alt boyutlar: tarafindan aciklanabilecegi (R2=0,198)
anlasilmistir. Modelde D.GF (p<0,001), D.U (p<0,001) ve D.GvD (p=0,004) alt
boyutlariin istatistiksel olarak anlamli agiklayiciliklarinin oldugu goriilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak B 6l¢eginin degisiminde D.GF’nin 0,293 birim, D.U’nun 0,275
birim ve D.GvD’nin 0,134 birim katkis1 olacaktir. Bagimli degisken iizerindeki etki
incelendiginde D.GF’nin (f=0,232), D.U’nun ($=0,248) ve D.GvD’nin ($=0,147)

zayif dereceli etkisi oldugu anlasilmaktadir.

B=0,841+0,293-D.GF+0,275-D.U+0,134:(D.GvD)

D olgegi alt boyutlari ile B.YVDL alt boyutunun istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde aciklanabilecegi (F=25,630; p<0,001) hesaplanmistir. B Olgeginin
degisiminin %18,8’inin D 6l¢egi alt boyutlar: tarafindan aciklanabilecegi (R2=0,188)
anlasilmistir. Modelde D.GF (p<0,001), D.U (p=0,001) ve D.GvD (p=0,045) alt
boyutlariin istatistiksel olarak anlamli agiklayiciliklarinin oldugu goriilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak B 6l¢eginin degisiminde D.GF’nin 0,301 birim, D.U’nun 0,211
birim ve D.GvD’nin 0,082 birim katkis1 olacaktir. Bagimli degisken iizerindeki etki
incelendiginde D.GF’nin (f=0,267), D.U’nun ($=0,214) ve D.GvD’nin ($=0,102)

zayif dereceli etkisi oldugu anlasilmaktadir.

B=1,475+0,301-D.GF+0,211-D.U+0,082-(D.GvD)

D olgegi alt boyutlari ile B.YVvI alt boyutunun istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde aciklanabilecegi (F=40,823; p<0,001) hesaplanmistir. B Olgeginin
degisiminin %?27,2’sinin D 0Olgegi alt boyutlar1 tarafindan agiklanabilecegi
(R2=0,272) anlasilmistir. Modelde D.GvD (p=0,470) alt boyutunun agiklayiciliginin
olmadigi, ancak D.GF (p<0,001) ve D.U (p<0,001) alt boyutlarmin istatistiksel
olarak anlamli agiklayiciliklarinin oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak B

Olceginin degisiminde D.GF’nin 0,298 birim ve D.U’nun 0,317 birim katkis1
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olacaktir. Bagimli degisken {izerindeki etki incelendiginde D.GF’nin (=0,267) zayif
ve D.U’nun ($=0,322) orta dereceli etkisi oldugu anlasilmaktadir.

B=1,327+0,298-D.GF+0,317-D.U

D olgegi alt boyutlar1 ile B.FIVHY alt boyutunun istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde aciklanabilecegi (F=13,565; p<0,001) hesaplanmistir. B 06l¢eginin
degisiminin %10,5’inin D 6l¢egi alt boyutlar: tarafindan aciklanabilecegi (R2=0,105)
anlasilmistir. Modelde D.U (p=0,088) ve D.GvD (p=0,930) alt boyutlarinin
aciklayiciliginin olmadigi, ancak D.GF (p<0,001) alt boyutunun istatistiksel olarak
anlaml agiklayiciliklarinin oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak B 6l¢eginin
degisiminde D.GF’nin 0,312 birim katkis1 olacaktir. Bagimli degisken tizerindeki
etki incelendiginde D.GF’nin (B=0,257) zayif dereceli etkisi oldugu anlasilmaktadir.

B=1,918+0,312-D.GF

D olgegi alt boyutlar1 ile B.RO alt boyutunun istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde agiklanabilecegi (F=5,995; p=0,001) hesaplanmistir. B 6lgeginin degisiminin
%4,5’inin D 6lcegi alt boyutlar: tarafindan agiklanabilecegi (R2=0,045) anlagilmistir.
Modelde D.GF (p=966) ve D.U (p=0,088) alt boyutlarinin agiklayiciliginin olmadigi,
ancak D.GvD (p<0,001) alt boyutunun istatistiksel olarak anlaml1 agiklayiciliklarinin
oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak B o6l¢eginin degisiminde D.GvD’nin
0,184 birim katkis1 olacaktir. Bagimli degisken {iizerindeki etki incelendiginde
D.GvD’nin (B=0,198) zayif dereceli etkisi oldugu anlasilmaktadir.

B=2,056+0,184-(D.GvD)
Son olarak D 6l¢eginin alt boyutlarinin B 6l¢egi alt boyutlarindan B.SOvHY
(p=0,619) tarafindan yordanamadig istatistiksel olarak hesaplanmistir. D 6lgegi alt

boyutlarindan herhangi birinin artis1 ya da azalisinin bu alt boyut iizerindeki

degisime dogrudan bir katkis1 oldugu sdylenememektedir.
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B,=0.216; p=0,001
B,=0233: pca}__mn
B:=0.076: p=0,001
By=0,134: p=0.063
B,=0,347: p=0.001 B KY+PO
Ba=0.093; p=0,054
B,=0.273 p=0.167
B,=0236: p::l}_.m
B;=0,080; p=0,073
B,=0.203: p=0,001
B,=0.275: pe:ﬁ__mi
B>=0.134: p=0,004
B,=0301: p=0,001
———pr=0211; p=ﬂ..ﬂm
B;=0.082: p=0.043
B, =0.208: p=0,001
B,=0317: pil}_.ﬁd}l
B>=0.018: p=0.638
B,=0.312; p=0,001
B,=0.121: p=[l'_.{?SS
B>=0.004: p=0.930
B,=-0.004: p=0.966
B,=0.133; p=0.088
B;=0.184: p=0,001
B=-0.078: p=0377
B;=0.082; p=0.288
B;=0.034; p=0,306

Sekil 4.6. Biiyiiksehir Belediyesi Calisanlarinda D 6lgegi Alt Boyutlarinin B 6lgegi
ve Alt Boyutlar1 Uzerindeki Etkisi

Biiytiksehir belediyesi Orneginde yiiriitiillen coklu regresyon analizleri,
dijitallesmenin alt boyutlarinin (goreceli fayda, uyumluluk, goézlemlenebilirlik ve
denenebilirlik) biirokratik yonetim kiiltiirii izerindeki etkisini detayli bigimde ortaya

koymaktadir. Genel modelde, bu ii¢ degiskenin birlikte biirokratik kiiltiir algisindaki
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degisimin %25,3’linii acikladig1 goriilmiistiir (R = 0,253). Bu oran, valilik 6rnegine
kiyasla daha diisiik bir acgiklayicilik diizeyine kiyasla isaret etse de biirokratik
yonetim kiiltliriiniin dijitallesmeyle ne ol¢iide sekillendigini gosteren anlamli bir
diizeydir. Valilik 6rneginde oldugu gibi burada da Dijital Uyumluluk (D.U), genel
kiltlir algis1 lizerinde en giiclii belirleyici olarak one ¢ikmaktadir ($=0,316). Bu
bulgu, calisanlarin dijital sistemleri is siireglerinde igsellestirmelerinin, biirokratik
yonetim degerleri iizerinde en fazla etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Ancak
valilikte B katsayis1 0,708 gibi yiiksek bir diizeyde iken, biiyliksehir belediyesinde bu
etki daha smirhh  kalmistir. Diger taraftan Goreceli Fayda (D.GF) ve
Gozlemlenebilirlik ve Denenebilirlik (D.GvD) alt boyutlar1 da genel kiiltiir algisini

anlamli sekilde etkileyen ikincil degiskenler olarak modele katki sunmustur.

Biiytiksehir belediyesi orneginde yapilan ¢oklu regresyon analizleri,
dijitallesmenin biirokratik yonetim kiiltiirii lizerindeki etkisinin alt boyutlar
diizeyinde cesitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu analizler, dijitallesmenin
yalnizca tek bir boyut iizerinden etkili olmadigini, Goreceli Fayda (D.GF) ve
Gozlemlenebilirlik ve Denenebilirlik (D.GvD) degiskenlerinin, valilik Ornegine

kiyasla daha genis bir etki alanina sahip oldugu goriilmektedir.

Ilk olarak, Dijital Uyumluluk (D.U) boyutunun bir¢ok alt yapida agirhikli
olarak anlamli etkiler tirettigi gozlemlenmistir. Katilime1 Yonetim ve Performans
Odiillendirme, Hesap Verebilirlik ve Seffaflik, Yonetisim ve Is Birligi ile Orgiitsel
Giiven ve Etik Anlayisi gibi alt boyutlarda Dijital Uyumluluk (D.U) orta diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamli bir etkide bulunmustur. Bu bulgular, ¢alisanlarin dijital
sistemlerle olan uyumunun biirokratik yonetim kiiltiirii algilar1 {izerinde halen
belirleyici bir faktor oldugunu gostermektedir. Ancak valilikte oldugu gibi tek basina
baskin bir agiklayici degil, cogu zaman diger dijitallesme alt boyutlariyla birlikte etki

gostermistir.

Nitekim bazi alt boyutlarda, D.U’nun etkisine Goreceli Fayda (D.GF) ve
Gozlemlenebilirlik ve Denenebilirlik (D.GvD) degiskenleri de eslik etmis ve bu
yapilar iizerinde anlamli katkilar sunmustur. Ozellikle Orgiitsel Giiven ve Etik
Anlayis1 iizerinde her {i¢ dijitallesme bileseni birlikte etkili olmus; bu durum
dijitallesmenin belediyelerde daha ¢ok ¢oklu etkilesim mekanizmalar ile yonetsel
kiltiirii  sekillendirdigine isaret etmektedir. Bu bulgular, belediye baglaminda
dijitallesmenin etkisinin daha ¢ok coklu etkilesimler yoluyla gelistigini ortaya
koymaktadir. Yani ¢alisanlarin sadece dijital sistemlere uyum saglamasiyla degil;

sistemleri faydali bulmasi ve gozlemlenebilir-denenebilir oldugunu diisiindiiklerinde
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kiiltiirel doniisiim stireci daha da hizlanmaktadir.

Bazi durumlarda ise D.U’nun etkisi simirli kalmis; ilgili alt boyutlar1 esas
olarak D.GF veya D.GvD agiklamistir. Goreceli Fayda (D.GF) boyutu; ozellikle
Yenilik ve Degisimci Liderlik, Formel Iliskiler ve Hiyerarsik Yapi gibi alt boyutlarda
istatistiksel olarak anlamli ve agiklayici etki tiretmistir. Yenilik ve Degisimci Liderlik
alt boyutunda o6zellikle Goreceli Fayda en yliksek etkiyi gostermektedir; bunun
yaninda Uyumluluk ve Gozlemlenebilirlik-Denenebilirlik boyutlar1 da anlaml
diizeyde katki sunmustur. Bu durum, ¢alisanlarin doniisiimcii liderlik algisinin hem
dijital uygulamalarin somut yararlar1t hem de bu uygulamalara olan uyum ve
goriiniirliik diizeyinden beslendigine isaret etmektedir. Goreceli Fayda alt boyunun
baskin oldugu diger bir biirokratik deger de Formel iliskiler ve Hiyerarsik Yap1 alt
boyutudur ve bu alt boyut yalnizca D.GF ile ac¢iklanabilmistir. Bu durum, dijital
sistemlerin formel isleyis, belge yonetimi ve hiyerarsik koordinasyon gibi konularda
calisanlar tarafindan faydali bir arag olarak goriildiigiinii diisiindiirmektedir. Benzer
sekilde, Rekabet Odaklilik alt boyutunda yalmizca D.GvD anlamli bir etki
gostermistir. Ancak etki ¢cok diistik diizeydedir.

Dolayisiyla Goreceli Fayda (D.GF) boyutunun ve Gozlemlenebilirlik ve
Denenebilirlik (D.GvD) boyutunun valilige kiyasla biiyiiksehir belediyesinde daha
fazla etkili oldugu ortadadir. Goreceli Fayda alt boyutu agisindan bu durum,
belediyelerde dijital sistemlerin pratik faydalarimin —siiregleri hizlandirma, hata
oranini azaltma veya vatandasgla dogrudan etkilesim kurma imkani gibi— ¢alisanlar
tarafindan daha belirgin bi¢cimde fark edildigini diisiindiirmektedir. Belediye
calisanlari, dogrudan vatandagla temas ettikleri hizmet alanlarinda dijital
uygulamalarin getirdigi islevselligi giinlik gorevlerinde daha sik deneyimlemekte;
bu da onlarin faydaya dayali degerlendirmelerini, yonetsel algilarina daha giiglii
sekilde yansitmaktadir. Buna karsin valilikte, daha ¢ok igsel idari islemlerin
ylriitiilmesi ve merkezden gelen direktiflerin yerine getirilmesine odakli yap, dijital
araclarin fayda temelli donilisim yaratma kapasitesini sinirlandiriyor olabilir.
Gozlemlenebilirlik ve Denenebilirlik alt boyutu agisindan bu durum, belediyelerde
dijital uygulamalarin daha sik gozlemlenebilir siireglere entegre edilmesinin ve
calisanlarin bu sistemleri deneme firsati bulmasinin, onlarin algi diinyasinda daha
somut yansimalar yarattigimi ortaya koymaktadir. Ozellikle belediyelerdeki dijital
dontistim projeleri (6rnegin akilli sehir uygulamalari, e-belediye hizmetleri, ¢evrim
ici halkla iligkiler birimleri) ¢alisanlarin yeni teknolojilerle birebir temas etmesini
saglamakta; bu temas da onlarin kiiltiirel degerler {lizerindeki etkisini artirmaktadir.

Bu da belediyelerde dijitallesmenin “teknolojik adaptasyon”dan oOteye gecerek,
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bilirokratik yonetim kiiltiiriiniin dijitallesmeden saglanan fayda ve deneyimlere de

bagl bir sekilde gelistigini gostermektedir.

Son olarak, Sonu¢ Odaklilik ve Heterarsik Yapi alt boyutunda higbir
dijitallesme bileseninin anlamli bir etkisi bulunmamistir. Bu durum, ¢ikti temelli ya
da daha yatay is yapma bic¢imlerinin heniiz kurumsal kiiltiirde dijitallesmeyle
biitlinlesmemis oldugunu; yani dijitallesmenin bu yonetsel yaklasim {izerinde

doniisiim yaratmada yetersiz kaldigini sergilemektedir.

Sonug olarak, biiyiiksehir belediyesi 6rneginde Dijital Uyumluluk yine birgok
boyutta en etkili dijitallesme boyutu olmakla birlikte, etki diizeyi valilige kiyasla
daha smirli kalmis ve cogu durumda D.GF (Goreceli Fayda) ile D.GvD
(Gozlemlenebilirlik ve Denenebilirlik) gibi diger dijitallesme alt boyutlariyla birlikte
etkili olmustur. Ozellikle D.GF (Géreceli Fayda) ile D.GvD (Gozlemlenebilirlik ve
Denenebilirlik)’nin bazi yapilar {izerinde 6ne ¢ikmasi, dijitallesmenin belediyelerde
daha ¢ok boyutlu ve karmasik bir doniisiim siireciyle biirokratik yonetim kiiltiirtinii
sekillendirdigini gostermektedir. Bu durum, belediyelerin farkli yapisal dinamikleri
ve dis paydaslarla olan etkilesimleriyle de uyumlu bir goriiniim sunmaktadir.
Dolayisiyla valilikte dijitallesmenin biirokratik kiiltiirde yarattigi dontisim Dijital
Uyumluluk’un belirleyiciliginde tek eksenli bir yap1 sergilerken; belediyede
dijitallesme daha dagilmis, ¢ok aktorlii ve karmasik bir etki dinamigi iginde
gerceklesmektedir. Daha net bir ifadeyle bilyiiksehir belediyesi 6rneginde
dijitallesmenin kurumsal kiiltiire etkisi ¢ok boyutlu ve dengeli bir yap1
sergilemektedir. Dijital Uyumluluk temel belirleyici olarak yine 6n planda yer
almakla birlikte, valilige kiyasla daha esit dagilan ve farkli dijitallesme alt
boyutlariin etkili oldugu bir tablo ortaya c¢ikmustir. Bu durum, biiyiiksehir
belediyelerinde dijital araglarin kullannminda islevsellik, deneyimlenebilirlik ve
uyumun birlikte degerlendirildigi belirtmektedir. Bu durum, belediyelerde dijital
donilistimiin hem bireysel uyum hem de algilanan fayda ve goriiniirliik yoluyla

biirokratik kiltiirii sekillendirdigine isaret etmektedir.

Ozetle; D dlgegi alt boyutlar birlikte ele alindiginda, B 6lgegi ve bircok alt
boyutunu anlamli sekilde yordadigi anlasilmaktadir. Uyumluluk ve goreceli fayda
genellikle en etkili pozitif yordayicilardir, ancak hangisinin daha baskin oldugu
yordanan alt boyuta gore degismektedir. Gozlemlenebilirlik ise daha sinirli bir etkiye

sahiptir, ancak Rekabet Odaklilig1 yordayan tek faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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4.5.1. Regresyon Analizi Sonu¢larimin Genel Degerlendirmesi

Kullanilan olgekler baglaminda g¢alisanlarin kurumlarina gore elde edilen
sonuglarda hem benzerlikler hem de farkliliklar gormek miimkiindiir. Bazi
modellerde D 6lgegi ve alt boyutlarinin B dlgegi ve alt boyutlari lizerindeki etkisi
kisitli ve ters yonlii olabilirken, bazi modellerde etki alt boyutlar lizerine daha yaygin

bir sekilde goriilebilmektedir.

Sadece D olgeginin etkisi 0zelinde sonuclar degerlendirildiginde, her iki
grupta da D 6lgeginin, B 6l¢egini ve onun B.KYVPO, B.HVvS, B.OGVEA, B.YVDL
ve B.Yvl alt boyutlarim1 pozitif yonde ve anlamli sekilde aciklayabildigi
anlagilmaktadir. Her iki grupta da B.SOvVHY alt boyutu D 6lcegi ile anlamli bir
sekilde aciklanamamaktadir. D Olgeginin bagimsiz degisken olarak etkisinin
biiytiksehir belediyesi calisanlarinda valilik calisanlarina gore daha giiclii oldugu
hesaplanmistir. Sadece B.FIVHY alt boyutu i¢in valilik ¢alisanlarinda daha yiiksek
etki goriilmektedir. B.RO alt boyutu icin valilik ¢alisanlarinda D 6l¢egi tarafindan
anlamli bir agiklayicilik hesaplanamazken, biiyliksehir belediyesi grubunda
anlamlhdir, ancak etkisi ¢ok zayiftir. Her iki kurum tiirinde de D 6lgeginin genel
olarak olumlu kiiltiirel algilarla etkilesim oldugu goriilse de, bu iliskinin giicii
Biiyiiksehir Belediyesi'nde daha fazladir. Valilik'te ise dijitallesme ile formel yap1
algis1 arasindaki etkilesim daha kuvvetlidir. Bu durum, iki kurumun dijitallesme
streclerine  verdikleri tepkilerin ve kiiltiirel etkilesimlerin  farklilagtigini

gostermektedir.

D o6lgeginin alt boyutlarnin ayrintili bir sekilde incelendigi regresyon
analizleri sonuglart ise etkilesimi farkli bir sekilde diizenlemektedir. D Olgegi alt
boyutlarinin birlikte Biirokratik Kiiltiir Algist (B) ve alt boyutlarin1 agiklama giicii,
valilik c¢alisanlarinda genel olarak biiyiiksehir belediyesi caliganlarina gore daha
yiiksektir. Boylelikle olgek olarak D 6lgeginin etkisi ile alt boyutlarinin etkilerinin
farkli yorumlara sebep oldugu anlasilmaktadir. Bu, benimseme dinamiklerinin
valilik'teki kiiltiirel algilarla daha giiclii bir biitiinlesik iliski i¢inde oldugunu

distindiirmektedir.

Valilik ¢aligsanlar1 i¢in uyumluluk alt boyutu, ¢ogu modelde agik ara en baskin
ve genellikle tek anlamli pozitif yordayicidir. Alt boyuta ait beta katsayilar1 diger alt
boyutlara gore yliksektir. Biiyiiksehir belediyesi ¢alisanlarinda ise uyumluluk alt

boyutu hala 6nemli ve sik¢a anlamli bir pozitif yordayicidir, ancak baskinligi valilik
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calisanlarina gore daha diisiiktiir. Genellikle goreceli fayda alt boyutu ile anlamlidir
ve beta katsayilar1 daha diisiiktiir. Bu alt boyuta gére uyum alt boyutu, valilik
calisanlarinin  kiiltiirel algilarii yordamada biiyiiksehir belediyesi c¢alisanlarina

kiyasla daha merkezi ve gii¢lii bir role sahiptir denilebilmektedir.

Valilik caligsanlar i¢in goreceli fayda alt boyutunun tek basina pozitif etkisi
sinirlt olarak degerlendirilebilmektedir. Cogu modelde anlamlilik saglanamamasi bu
yorumu desteklemektedir. Biiyliksehir belediyesi calisanlarinda bu alt boyutun daha

sik ve tutarli bir sekilde pozitif ve anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

D olgeginin diger alt boyutlarindan farkli olarak D.GvD alt boyutunun B.
Olcegi ve alt boyutlar tizerindeki etkisinin daha kisith oldugu anlagilmaktadir. Bu alt
boyut wvalilik ¢alisanlar1 i¢in sadece B 0&lgegini agiklayabiliyorken, biiyiiksehir
belediyesi c¢alisanlar1 i¢in B. 6lgegi, B.OGVEA, B.YvVDL ve B.RO alt boyutlarini
zayif etki ile aciklayabilmektedir. Boylece D.GvD’nin kiiltiirel algilarla olan zayif
bagi Belediye grubunda biraz daha fazla alana yayilmaktadir yorumu

yapilabilmektedir.

Coklu regresyon analizi, iki kurum arasindaki farkliliklar1 daha net ortaya
koymaktadir. Valilik'te dijitallesmenin kiiltiirel algilarla iligkisinde kilit faktor
"uyum" iken, diger faktorlerin etkisi sinirli veya karmasiktir. Belediye'de ise hem
"uyum" hem de "goreceli fayda" Kkiiltiirel algilar1 pozitif yonde etkileyen onemli
faktorler olarak birlikte rol oynamaktadir. Ayrica, dijital benimseme alt boyutlarinin
kiltiirel algilar1 agiklama giicii Valilik'te genel olarak daha yiiksektir, bu da bu

faktorlerin Valilik baglaminda daha merkezi olabilecegini diisiindiirmektedir.

4.6. Olgeklere ve Alt Boyutlara Ait Fark Analizleri

Tezde katilimcilarin demografik 6zellikleri ve dijitallesmeye iligskin goriisleri
toplanmistir. Kullanilan 6lgek ve alt boyutlara iliskin olas1 farkliliklar bu baglik
altinda incelenmistir. Olgek ve alt boyutlara iliskin dagilimlarmi normal dagilima
uygun olmamasi (bkz. Cizelge 4.12) sebebiyle tiim karsilastirmalar parametrik
olmayan testler ile gerceklestirilmistir. iki kategorili degiskenlerde Mann-Whitney U
testi ve ikiden fazla kategorili degiskenlerde Kruskal-Wallis H testi ile farkliliklar
incelenmistir. Ikiden fazla kategorili degiskenlerde farklilik olmasi halinde farkinda
hangi iki kategori arasinda kaynaklandigini anlamak amaciyla tekrardan Mann-
Whitney U testi uygulanmistir. Boylelikle olas1 farkliliklar ayrintilandirilarak

sunulmustur. Yapilan tiim testler 0,05 anlamlilik seviyesinde incelenmistir.
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4.6.1. Dijital Uygulamalarin Yayilmas1 ve Benimsenmesi Olcegi/Alt Boyutlar

Fark Analizleri

Bu baslik altinda dijital uygulamalarin yayilmasi ve benimsenmesi 6l¢eginin

katilimcilarin  demografik verileri ve dijitallesmeye iliskin goriislerine gore

farkliliklar1 incelenmistir.

Cizelge 4.20. Dijital Uygulamalarin Yayilmas: ve Benimsenmesi Olgeginin
Demografik Degiskenlere ve Calisilan Kuruma Gére Tamimlayicr Istatistikleri ve

Fark Analizi Sonucu

Degisken Kategori Valilik Biiyiiksehir Belediyesi
. Kadm 4.18(0.53) (2,29-4.76) 3,88 (0.7) (1.88-488)
: Erkek 4,06 (0.64) (124-4.65) 4(0,73) (1,35-4.88)
D 0,242 0,552
18-25 3.85(1,32) (2,29-441) 4,06 (047)(3.47-4,53)
26-35 418 (0.44) (2,.29-4.65) 3.94(0.7) (1,53-4,71)
Yas 36-45 4.06 (0.59) (1,94-4.76) 4,06 (0,76) (1.47-4.88)
46-55 4.09 (0.82) (1.24-4.65) 3.97(0.76) (1.35-4.88)
56 st 3,76 (0,5) (3.29-4.06) 4,06 (0.53) (3.29-4.65)
D 0425 0,577
. Bekar 421(047)(2.29-4.65) 3.94(0.7)(1,53-4.82)
S EeE el Evli 406 (0.64) (124-476) 4 (0.76) (1.35-4.88)
D 0.679 0,796
Lisevealts 3.71(1.12)(124-441) 4,06 (0.56)(147-4.59)
I Onlisans 4,06 (0,94) (3,18-4.65) 3,88 (0,7) (1,53-4,88)
BppuniHicey Lisans 421(047)(1,71-4,76)  4(0.7) (1,71-4,88)
Lisansisti  3.88 (0.64) (247-4.65) 4 (0.82) (1,35-4.65)
D 0,047 0,835
0-5 yil 418 (047)(194-465) 4(0.64)(1.71-4.88)
6-10yll 412 (0.47) (2.29-4,76) 3.94 (0.82) (1.53-4.76)
Kurumda Calisma 11-15y1l 3,94 (0.44) (1.94-4.71) 3.94 (0.82) (1.47-4.88)
Stresi 16-20yil 3,94 (0.64) (124-4.71) 4.12 (0,65) (1,35-4.88)
iie"rlll‘e 429 (0,71) (1.65-4.65) 3.94 (0.82) (1.82-4.65)

0,321

0,304

d- P Lisew 5:’5111-]'_.153.1:5:0:041

Cizelge 4.20°de katilimcilarin calistiklart kurum o6zelinde ve demografik
ozelliklerinin dijital uygulamalarin yayilmasi ve benimsenmesi 6l¢eginde farkli olup
olmadig1 incelenmistir. Buna gore, sadece valilik ¢alisanlarinin egitim diizeylerine
gore Olgek medyanlarinin istatistiksel olarak farkli oldugu hesaplanmistir (p=0,047).
Cizelge 4.20°de yer alan diger demografik degiskenlerde ise dijital uygulamalarin
yayillmasi ve benimsenmesi Olgegi agisindan benzesme oldugu anlasilmaktadir
(p>0,05).
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Valilik ¢alisanlarinin egitim diizeylerine gore Ol¢cek medyan degerleri
incelendiginde lisans mezunlarinin 4,21 ile en yiiksek; lise ve altt mezuniyeti olan
calisanlarin ise 3,71 ile en diisiik medyan degerine sahip oldugu hesaplanmistir. Bu
demografik ozellikteki farklilik, lise ve alti mezuniyeti ile lisans mezuniyeti
arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir (p=0,041).

Bu bulgulara gore H2: “Dijital uygulamalarin yayilmasi ve benimsenmesi,
kattlimcilarin demografik ozellikleri acisindan anlaml farklillk gosterir.” hipotezi,
valilik calisanlar1 acisindan kismen kabul edilmis, biiyiiksehir belediyesi
calisanlar1 acisindan ise reddedilmistir.

Ciinkii sadece valilik ornekleminde egitim diizeyine gore anlamli fark
bulunmus, diger demografik degiskenlerde ise anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Biiytiksehir belediyesi 6rnekleminde ise hicbir demografik degiskende anlamli fark

gozlemlenmemistir (p>0,05).

Yiiriitiilen fark analizleri sonucunda, dijital uygulamalarin yayilmasi ve
benimsenmesi diizeylerinin ¢ogu demografik degisken acisindan anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Cinsiyet, yas grubu, medeni durum ve kamu
kurumunda c¢alisma siiresi gibi degiskenler agisindan hem valilik hem de biiyiiksehir
belediyesi ¢alisanlarinin dijitallesme diizeyleri benzer seyretmistir. Bu durum, dijital
uygulamalarin benimsenme diizeyinin temel demografik 6zelliklerden biiyiik oranda
bagimsiz olarak sekillendigini ve kurumsal kiiltiirle daha yakindan iliskili

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Bununla birlikte, valilik ¢alisanlar1 6zelinde yalnizca egitim diizeyine gore
anlaml bir farklilik gézlemlenmistir. Bu fark, tiim egitim diizeyleri arasinda degil;
sadece lise ve alti egitim diizeyine sahip ¢alisanlarla lisans mezunlar1 arasinda
belirgin sekilde ortaya c¢ikmistir. Buna gore, lisans mezunu bireylerin dijital
uygulamalar1 benimseme diizeyleri daha ytiiksek olup, lise ve alt1 egitim diizeyindeki
calisanlarda bu diizey daha diistliktiir. Ancak 6n lisans ve lisansiistii diizeyleri ile
diger gruplar arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu bulgu, dijital
uygulamalarin benimsenmesinin 6zellikle lisans diizeyinde egitim almis bireylerde
daha giiclii bir bigimde gelistigini, ancak egitim diizeyinin daha da artmasmin bu
farki biiylitmedigini gostermektedir. Baska bir deyisle, yiiksekogretim goérmiis
bireylerin dijital sistemlere entegrasyon diizeyi, daha diisiik egitim gruplarina gore
anlamli bicimde daha yiiksek seyretmektedir; ancak lisansiistii diizeyde ek bir artis

gozlenmemistir. Sonug olarak, dijitallesmeye uyum agisindan belirleyici farkin daha
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cok lise ve alt1 egitim diizeyine sahip calisanlarla lisans mezunlar1 arasinda olustugu

goriilmektedir.

Biiytiksehir belediyesi 6rneginde ise hi¢cbir demografik degiskenin anlamli bir
farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Biiyiiksehir belediyesi 6rneginde, calisanlarin
yasl, cinsiyeti, egitimi ya da kidemi gibi Ozelliklerine gore dijital uygulamalari
benimseme diizeylerinde anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum, dijital
sistemlerin belediyede herkes tarafindan benzer sekilde kullanildigini gosteriyor
olabilir. Yani, belediye calisanlar1 arasinda dijital araglara erisim ve kullanim

kosullar1 biiylik olgiide esit olabilir; bu da farkli gruplar arasinda belirgin farklar

olusmasini engellemis olabilir.

Cizelge 4.21. Dijital Uygulamalarm Yayilmasi ve Benimsenmesi Olgeginin
Dijitallesmeye Iliskin Gériislere ve Calisilan Kuruma Gére Tanimlayic Istatistikleri
ve Fark Analizi Sonucu

Degisken Kategori

Valilik

Biyiiksehir Belediyesi

<7 Evet 4.15(0,53) (1.65-4,76) 4,06 (0,7) (1.35-4,88)
Hayir 3.97(0.76) (1.24-4.71) 3,88 (0.79) (1,47-4,88)
D 0.079 0,001
- Evet 424 (0,53)(1.65-4.76) 4.12(0,56) (1,354 88)
Hayir 3.94(0.7) (1.24-4.65) 3.82(0.71)(1.47-4.88)
D 0,005 <0,001
< Evet 4.24(0,53)(1.65-4,76) 4,06 (0,7) (1.35-4 88)
Hayir 3.94(0.53) (1.24-4.65) 3.88(0.77) (1.65-4.88)
D <0,001 0,003
St Evet 4.24(0.47)(1.65-4.76) 4.06 (0,7) (1.35-4,88)
Hayir 3.94(0.7) (1,24-4.71) 3.88(0.68)(1.47-4.88)
D 0,004 0,002
Gunluk 4.24(059)(1,94-4.76) 4.12(0.71)(1,35-4.76)
Haftalik 3.97(0.94)(1.71-4.65) 4 (0,82) (1.65-4.88)
$11 Ayhik 4,24 (0.41)(2.65-4.71) 3.94 (0,88)(1,82-4,76)
Nadiren 4.06(0.47)(1.94-459) 3.82(0,95)(2,53-4,71)
Bilmiyorum 4(0.64) (1.24-471) 3.94(0,65)(2,12-4.88)
D 03153 0.137
ax Evet 4.12(0,59)(1.65-4.76) 4(0.7) (1,35-4.88)
= Hayir 3.71(0.77) (1.24-4.41) 3.76 (1.76) (1.65-4.88)
D 0,047 0.149
Eksikligi yok 4.24(0.41)(1,65-4.76) 4.18(0,71)(1,35-4,88)
Teknik altyap: 4.18(0.64) (1.24-4.71) 3.88(0,97)(2,12-4.71)
Dijital beceri ve uzman personel eksikligi 3.82(0.58)(1,94-465 4(0,7)(1.47-4.65)
Biitce eksikligi 3.94(0.65)(2.29-4.59) 418 (0,35)(2,18-4,59)
i Gizlilik ve giivenlik eksikligi 4.12 (0.88) (3.65-4,53) 2.62(0,59)(1,53-4,18)

Hem kurum ¢alisanlarimn hem de vatandaglarm
bilgisizligi

Hukuki altyap: yetersizligi

Yoneticilerin yeniliklere kars: olumsuz bakag
acilari

3.94(0.58) (3.18-4.35)

3.88(1.77) (1.94-4.12)

(
3,94 (0.82) (1.82-4.88)
3,94 (0,59) (2.71-4.53)
3.88(0.77) (1.88-4.47)

0.06

0,001°

a: p 1-5=0,008; p 4.5=0,001
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iliskin goriiglerinin dijital uygulamalarin yayilmasi ve benimsenmesi 6lgeginde farkl
olup olmadigi incelenmistir. Buna gore, valilik calisanlarinin S8 (p=0,005), S9
(p<0,001), S10 (p=0,004) ve S12 (p=0,047) cevaplarina ait Slgek medyan
degerlerinin istatistiksel olarak farkli oldugu hesaplanmistir. Biiyiiksehir belediyesi
calisanlarinin ise S7 (p=0,001), S8 (p<0,001), S9 (p=0,003), S10 (p=0,002) ve S13
(p=0,001) cevaplarinda 6l¢ek medyan degerinin istatistiksel olarak farkli oldugu
hesaplanmistir. Cizelge 4.21°de yer alan diger dijitallesmeye iliskin goriislerde ise
dijital uygulamalarin yayilmasi ve benimsenmesi 0l¢egi acisindan benzesme oldugu
anlasilmaktadir (p>0,05).

Valilik calisanlariin belirli sorulara verdikleri yanitlarin analizinde, "evet"
cevabi1 verenlerin 6lgek medyanlarinin "hayir" diyenlere kiyasla istatistiksel olarak
daha yiiksek oldugu tutarli bir sekilde gozlemlenmistir. S8, S9 ve S10 sorularinda
"evet" diyenlerin medyan degeri M=4,24 olarak hesaplanirken, "hayir" cevabi
verenlerin medyan1 M=3,94 olarak hesaplanmistir. S12 sorusunda ise "evet" yaniti

verenlerde medyan degeri 4,12 iken "hayir" diyenlerde ise 3,71 olarak ol¢iilmiistiir.

Biiytiksehir belediyesi calisanlarinin verdigi yanitlarda, belirli sorularda tutarl
bir sekilde "evet" cevabi verenlerin 6lgek medyanlarinin "hayir" diyenlere gore daha
ylksek oldugunu hesaplanmistir. S7, S8, S9 ve S10 sorularinda "evet" diyenlerin
medyan degerleri M=4,06—4,12 araliginda seyrederken, "hayir" cevaplarinin
medyan1 tiim bu sorularda M=3,88 olarak sabit kalarak istatistiksel olarak fark
olusturmustur. Biiyiiksehir belediyesi calisanlarinin S13’e¢ verdikleri cevaplar
incelendiginde, “eksikligi yok™ ve “biitce eksikligi” cevabi verenlerin (M=4,18) en
ylksek medyan degerine sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan “gizlilik ve
giivenlik eksikligi” cevabi verenler ise (M=2,62) en diisilk medyan degerine sahiptir.
Bu sorudaki farklilik “eksikligi yok” (p=0,008) ve “biit¢e eksikligi” (p=0,001) cevabi
verenlerin “gizlilik ve giivenlik eksikligi” cevabi1 verenler ile arasindaki farktan

kaynaklanmaktadir.

Bu bulgulara gore H3: “Dijital uygulamalarin yayilmasi ve benimsenmesi,
kattlimciarin kurumdaki dijitallesmeye iliskin goriisler acisindan anlaml farkhilik
gosterir.” hipotezi, valilik ornekleminde kismen kabul edilmis, biiyiiksehir

belediyesi 6rnekleminde de kismen kabul edilmistir.

Ciinkii valilikte yalnizca personel yeterliligi, hizmet i¢i egitim, bilitce durumu
ve vatandaglarin kuruma internet iizerinden erisimi gibi goriislerde anlamli fark

bulunurken; biiyliksehir belediyesinde teknik altyapi, personel yeterliligi, hizmet ici
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egitim, biitce durumu ve dijitallesmedeki temel eksiklik degiskenlerine iliskin
goriislerde anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger goriislerde ise anlamli fark

gozlemlenmemistir (p>0,05).

Elde edilen analiz sonuglarina gore, Valilik 6rneginde dijital uygulamalarin
yayillmasit ve benimsenmesine iliskin algi, bazi kurumsal kosullara bagli olarak
anlamh  diizeyde farklilasmaktadir. Ozellikle personelin bilgi ve iletisim
teknolojilerine iligkin yeterliligine dair olumlu goriis bildirenler (S8), kurumlarinda
hizmet i¢i egitim diizenlendigini belirtenler (S9), dijital uygulamalara biitce
ayrildigin1 diistinenler (S10) ve vatandaslarin internet iizerinden kuruma rahatlikla
erisebildigini ifade edenler (S12), bu sistemleri daha yiiksek diizeyde
benimsediklerini ortaya koymustur. Bu dort soruya “evet” cevabi veren gruplarin
medyan degerleri, “hayir” cevabi veren gruplara kiyasla istatistiksel olarak anlamli

bigimde daha yiiksektir.

Bu durum, valilik ¢alisanlarinin dijitallesmeye yonelik tutumlarinin sadece
teknolojik araglarin varligiyla degil; ayn1 zamanda kurumsal destek, insan kaynagi
kalitesi, vatandas etkilesimi ve kaynak tahsisi gibi faktorlerle de sekillendigini
gostermektedir. Ozellikle hizmet ici egitim gibi destekleyici siireglerin bulunmasi ve
personelin dijital becerilerine gliven duymasi, dijital sistemlerin daha kolay
benimsenmesine katki saglamaktadir. Dolayisiyla, valilikte dijitallesmenin algilanisi

biiyiik 6l¢iide kurum ici kapasite ve destek mekanizmalariyla iligkilidir.

Biiytiksehir belediyesi calisanlar1 arasinda yapilan analizlerde ise daha fazla
sayida goriis degiskeninde istatistiksel olarak anlamli farklar ortaya ¢ikmistir. Teknik
altyapiin yeterliligi (S7), personel dijital yeterliligi (S8), hizmet i¢i egitim varligi
(S9), dijital uygulamalar i¢in ayrilan biit¢e (S10) sorularina olumlu yanit verenlerin
(evet diyenlerin) medyan degerleri anlamli sekilde daha ytiiksektir ve bu goriise sahip
calisanlarin dijitallesmeyi benimseme diizeyleri anlamli bigimde degismektedir.
Dahasi dijitallesmenin oniindeki temel eksiklik algis1 (S13)’na gore de calisanlarin
dijitallesmeyi benimseme diizeyleri anlamli farklilik gostermektedir. Buna gore,
“Eksikligi yok” ve “blitce eksikligi” gibi daha pozitif ya da yapisal eksikliklere
odakl1 yanitlar veren c¢alisanlarin medyan degerleri oldukga yiiksekken; “gizlilik ve
giivenlik eksikligi” yanit1 verenlerin dijitallesme diizeyleri ¢ok daha diisiik ¢ikmustir.
Bu fark, calisanlarin sistemlere olan giiven algisinin dijitallesmeye yonelik
tutumlarin1  dogrudan etkiledigini gostermektedir. Sistemlere giiven duymayan

calisanlarin dijitallesmeye mesafeli yaklastigi, bu bulgu iizerinden anlasilmaktadir.
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Valilik ve biiyiiksehir belediyesi ornekleri karsilastirildiginda, dijitallesmeye
iliskin calisan algilarinda etkili olan degiskenlerin farklilastigi gézlemlenmektedir.
Valilikte daha ¢ok i¢ siireclerle (hizmet i¢i egitim imkanlari, personel yeterliligi ve
vatandasla dijital iletisim) ilgili goriisler dijitallesme algisini etkilemektedir. Buna
karsilik, biiyiiksehir belediyesi ¢alisanlari i¢in dijitallesme algisinda anlamli farklilik
yaratan unsurlarin daha ¢ok dissal ve yapisal kosullarla ilgili oldugu anlagilmaktadir.
Bu baglamda teknik altyapiin yeterliligi, dijitallesmeye ayrilan biit¢e, giivenlik ve
kurumsal eksikliklere iliskin degerlendirmeler, ¢alisan algisimi sekillendiren baslica

faktorler arasinda yer almaktadir.

Bu farklilasmanin temelinde, her iki kurumun organizasyonel yapisi ve
hizmet sunum big¢imleri yer aliyor olabilir. Biiyliksehir belediyeleri, dogrudan
vatandasla etkilesim halinde olan, disa doniik ve goriiniir hizmetleri ylriiten
birimlerdir. Dolayisiyla ¢alisanlar i¢in dijital uygulamalarin altyap: kalitesi, biit¢esel
stirdiiriilebilirligi ve glivenlik diizeyi, hizmetin niteligi ve siirekliligi a¢isindan kritik
birer unsur haline gelmektedir. Buna karsilik valilikler, daha ¢ok idari koordinasyon,
yonetsel denetim ve merkezi diizenlemelerin uygulanmasi gibi ice doniik islevler
iistlenmektedir. Bu cercevede, calisanlar agisindan dijitallesmenin etkisi, daha ¢ok
kurumsal kapasite (personel yeterliligi) ve is siireclerini destekleyici unsurlar (egitim,

vatandasla iletisim kanallar1) {izerinden degerlendiriliyor olabilir.

Sonug olarak, dijitallesmeye iliskin algilar kurumsal gorev alani ve hizmet
yonelimiyle yakindan iliskili goriinmektedir. Belediyelerde daha ¢ok sistem
diizeyindeki yapisal kosullar, wvaliliklerde ise kurum i¢i kapasite ve isleyis
dinamikleri 6n plana ¢ikmakta; bu durum dijitallesmenin algisal diizeyde kurumsal

baglamdan bagimsiz degerlendirilemeyecegini ortaya koymaktadir.

4.6.1.1. Goreceli Fayda Alt Boyutu Fark Analizleri

Bu baslik altinda dijital uygulamalarin yayilmasi ve benimsenmesi 6l¢eginin
alt boyutlarindan goreceli fayda degiskeninin katilimcilarin demografik verileri ve

dijitallesmeye iligkin goriislerine gore farkliliklar: incelenmistir.
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Cizelge 4.22. Goreceli Fayda Alt Boyutunun Demografik Degiskenlere ve Caligilan
Kuruma Goére Tanimlayici Istatistikleri ve Fark Analizi Sonucu

Degisken Kategori

Valilik

Biiyiiksehir Beledivesi

Cinsivet  Kadin 4.50 (0.59) (2,08-4.92) 4.17 (0,75) (1,75-5.,00)
: Erkek 433 (0.83) (1,08-5,00) 425 (0,84) (1,08-5,00)
D 0,929 0329
18-25 433 (1,59) (2,08-4,75) 425 (0.42) (3,42-4 83)
26-35 458 (0.67) (2,58-4.92) 4.17 (0,66) (1,08-5,00)
Yas 36-45 442 (0,59) (1,25-4.92) 433 (0,84) (1,25-5,00)
46-55 429 (1,00) (1,08-5,00) 4.08 (0.92) (1.25-4.92)
56 st 421(117)(3.5-4.75) 433 (0.75) (3,42-4.67)
D 0.860 0.695
Medeni  Bekar 458 (0.63) (2.08-4.75) 4.17 (0.84) (1,08-5,00)
Durum  Evli 433 (0.75) (1,08-5.00) 425 (0,84) (1.25-5.00)
D 0.654 0.804
Lise ve alts 4.08 (1,25)(1,08-4.75) 421 (0,71)(1,25-4.92)
Egitim  On lisans 433 (0.92)(3,17-4.83) 425 (0.92) (1,08-5.00)
Diizeyi  Lisans 458 (0.67) (1,17-5,00) 4.17 (0,84) (1,50-5.00)
Lisansdstii 433 (0.67)(2.83-492) 433(0.92)(1.25-492)
D 0,032° 0972
0-5 yil 458 (067)(1.5-492) 433 (0.75) (1,50-5.00)
Kurumda 6-10 yil 458 (0.67) (2,58-4.92) 4,08 (0,92) (1,08-4,92)
Calisma 11-15yil 425 (0,58) (1,25-4,75) 4,17 (1,09) (1,25-5,00)
Siiresi  16-20 yil 433 (0,67)(1,17-492) 433 (0,75) (1.25-5,00)
21 yil ve tizeri 4,67 (0.67) (1,08-5.00) 4,08 (0,92) (1,67-4.92)
D 0491 0,340

A PLisevsAlnLisan=0.019

Cizelge 4.22°de katilimcilarin calistiklar1 kurum o6zelinde ve demografik
ozelliklerinin goreceli fayda alt boyutunda farkli olup olmadigi incelenmistir. Buna
gore, sadece valilik calisanlarinin egitim diizeylerine goére alt boyut medyan
degerlerinin istatistiksel olarak farkli oldugu hesaplanmistir (p=0,032). Cizelge 4.
22’de yer alan diger demografik degiskenlerde ise goreceli fayda agisindan benzesme

oldugu anlagilmaktadir (p>0,05).

Valilik calisanlarinin egitim diizeylerine gore alt boyut medyan degerleri
incelendiginde lisans mezunlarinin 4,58 ile en yiiksek; lise ve altt mezuniyeti olan
calisanlarin ise 4,08 ile en diisiik medyan degerine sahip oldugu hesaplanmistir. Bu
demografik ozellikteki farklilik, lise ve alti mezuniyeti ile lisans mezuniyeti

gruplarindan kaynaklanmaktadir (p=0,019).
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Cizelge 4.23. Goreceli Fayda Alt Boyutunun Dijitallesmeye iliskin Gériislere ve
Calisilan Kuruma Gére Tanimlayici Istatistikleri ve Fark Analizi Sonucu

Degisken Kategori

Valilik

Biiyiiksehir Beledivesi

§7 Evet 458 (0.67)(1,08-5,00) 4.33(0.75)(1.25-5.00)
Hayir 425(1.00)(1.17-492) 4.08 (0.91) (1.08-4.92)
D 0.170 0,003
g Evet 458 (0.67) (1.08-492) 433 (0,67) (1.25-5.00)
Hayir 425 (0.83) (1.17-5,00) 4,08 (0.91) (1.08-4.92)
D 0.191 0,001
- Evet 454 (0,59) (1,08-5.00) 433 (0,71) (1,08-5,00)
Hayir 429 (0.83)(1.17-492) 4,08 (0.91) (1.50-4.92)
D 0.654 0,005
St Evet 458 (0,50) (1.08-4.92) 433 (0,75) (1,08-5.00)
Hayir 425(1,00)(1,17-5,00) 4,08 (0,75) (1,25-4.92)
D 0246 0,004
Gunluk 458(0,59) (1,5-4.75) 433 (0,67) (1.08-5,00)
Haftalik 446 (1.00)(1,17-492) 425 (0,92)(1,50-4.92)
511 Aylik 442(0,59)(2,33-4,75) 4.33(1.00)(1.67-492)
Nadiren 458 (0.25)(1.25-4.75) 3,92 (0,75) (2.58-4.75)
Bilmiyorum 425 (0.75) (1.08-5.00) 4.17 (0.75) (1.92-5.00)
D 0.841 0.293
s Evet 45 (0.67)(1,08-5.000 425(0.75) (1,08-5.00)
i Hayir 4,08 (1.00)(1.17-4,75) 3.92(1.67) (1.58-4.92)
D 0283 0.109
Eksikligi yok 458(042)(1,08-492) 45 (0.67)(1.25-5,00)
Teknik altyapt 450 (0,92) (1,17-4,92) 4,04 (1,04) (2,00-4.92)
Dijital beceri ve uzman personel
ek{smigi P 417 (0.67) (1,5-4.75) 425 (0,84) (1.25-4.92)
Biitce eksikligi 442 (0,83) (2.08-5,00) 438 (0,50) (2,08-4.83)
S13 Gizlilik ve givenlik eksikligi 433 (0,67) (4.08-4.75) 2,67 (0,92) (1,08-4.67)
Hem kurum caliganlarimn hem de
vatandaglarn bilgisizlig 425 (0,75) (3.08-4,83) 4,17 (0,84) (1,67-4.92)
Hukuki altyap: yetersizligi i 400(067)(2.58-483)
E;ﬁ;t;‘;f;““mm‘lmkm‘ OMMSUZ 4 5 (2,17) (1254,75) 3,92 (0.92) (1,75-4,75)
D 0722 0,001°
a:p1-5=0,017

Cizelge 4.23’te katilimcilarin ¢alistiklart kurum 6zelinde ve dijitallesmeye
iligkin goriislerinin goreceli fayda alt boyutunda farkli olup olmadigi incelenmistir.
Buna gore, sadece biiyiiksehir belediyesi ¢alisanlarinin S7 (p=0,003), S8 (p=0,001),
S9 (p=0,005), S10 (p=0,004) ve S13’e (p=0,001) gore olgek medyan degerinin
istatistiksel olarak farkli oldugu hesaplanmistir. Cizelge 4.23°te yer alan diger
dijitallesmeye iligskin goriislerde ise goreceli fayda alt boyutu agisindan benzesme

oldugu anlagilmaktadir (p>0,05).

Biiytiksehir belediyesi ¢alisanlarinin belirli sorulara verdikleri yanitlarin
analizinde, "evet" cevabi verenlerin Olcek medyanlarinin "hayir" diyenlere kiyasla
istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu tutarl bir sekilde gézlemlenmistir. S7, S8, S9

ve S10 sorularinda "evet" diyenlerin medyan degeri M=4,33 olarak hesaplanirken,
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"hayir" cevabi verenlerin medyani M=3,08 olarak hesaplanmistir. Boylelikle bu
sorular arasinda istatistiksel olarak fark hesaplanmistir. Biiyiiksehir belediyesi
calisanlarinin  S13°e¢ verilen cevaplar incelendiginde, ‘“eksikligi yok™ cevabi
verenlerin (M=4,50) en yiliksek medyan degerine sahip oldugu goriilmektedir.
Katilimcilardan “gizlilik ve gilivenlik eksikligi” cevabi verenler ise (M=2,67) en
disik medyan degerine sahiptir. Bu sorudaki farklilik “eksikligi yok™ cevabi
verenler ile “gizlilik ve gilivenlik eksikligi” cevabi verenlerden kaynaklanmaktadir
(p=0,017).

Neticede, goreceli fayda alt boyutu agisindan, valilik calisanlarinda sadece
egitim diizeyine gdre anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ozellikle lise ve alt1
mezunlarla lisans mezunlar1 arasinda algi farki bulunmasi, daha yiiksek egitim
diizeyine sahip bireylerin dijital uygulamalarin getirilerini daha belirgin sekilde
degerlendirdigini gostermektedir. Ote yandan, biiyiiksehir belediyesi Orneginde
goreceli fayda algisindaki farklar kisisel demografik ozelliklerden degil,
dijitallesmeye dair kurumsal goriislerden kaynaklanmaktadir. Teknik altyapinin
yeterli oldugu, personelin dijital becerilerinin iyi oldugu, hizmet i¢i egitimlerin
saglandig1 veya biitce ayrildigi yoniinde olumlu goriis belirten ¢alisanlarda, dijital
uygulamalarin faydasina iligkin algi da anlamli bicimde daha yiiksek ¢ikmistir. Buna
karsin, gizlilik ve giivenlik eksikligi gibi olumsuzluklara dikkat ¢eken calisanlarda,
goreceli fayda algis1 oldukga diisiik diizeydedir. Bu da sistemsel giivensizligin, dijital

uygulamalardan beklenen katkiy1 zayiflattigini géstermektedir.

4.6.1.2. Uyumluluk Alt Boyutu Fark Analizleri

Bu baslik altinda dijital uygulamalarin yayilmasi ve benimsenmesi 6l¢eginin
alt boyutlarindan uyumluluk degigskeninin katilimcilarin demografik verileri ve

dijitallesmeye iligkin goriislerine gore farkliliklar: incelenmistir.
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Cizelge 4.24. Uyumluluk Alt Boyutunun Demografik Degiskenlere ve Caligilan
Kuruma Goére Tanimlayici Istatistikleri ve Fark Analizi Sonucu

Degisken Kategori Valilik Biiyiikgehir Beledivesi
Cinsivet  Kadin 433 (1,34) (1,67-5,00) 3.67 (1,00) (1,00-5,00)
) Erkek 3.67 (1,67) (1,00-5.00) 3.67 (1,00) (1.00-5.00)
p 0.152 0.697
18-25 3.00 (0.,50) (2.67-3.67) 4.00 (0.66) (3.67-4.67)
26-35 4.00 (0,83) (1.67-5.00) 3.67 (1.00) (1,00-5.00)
Yas 36-45 4.00(1,34) (1,67-5,00) 3.67 (1.33) (1,00-5,00)
46-55 4.00(1,34) (1,00-5,00) 3.67 (1,00) (1,67-5,00)
56 {istii 3.50 (1,33)(2.33-4.00) 4.00(0.33) (3.67-4.67)
D 0248 0305
Medeni  Bekar 3.83 (1.16) (2.33-5.00) 3.67 (1,00) (1.00-5.00)
Durum  Evli 4,00 (1,34) (1,00-5,00) 3.67 (1,00) (1,00-5,00)
p 0,743 0,734
Lise ve alt: 3.33 (1,00) (1,00-5.00) 3.67 (1,00) (1,67-5.00)
Egitim On lisans 3.33 (1.33) (2.00-5.00) 3.67 (1.00) (1.00-5.00)
Duzeyi  Lisans 4,00 (1,34) (1.67-5,00) 4.00 (1.00) (1.00-5.00)
Lisansiisti 4.17(1,34) (1,.67-5,00) 4.00 (1.66) (1,00-5.00)
D 0,153 0.854
0-5yil 4.00 (1,00) (2,00-5,00) 4.00 (1,00) (1,67-5,00)
Kurumda 6-10 yil 3.67 (1,00) (1.67-5.00) 3.67 (1,00) (1.00-5.00)
Calisma  11-15yil 3.67(1,17) (2,00-5.00) 3.67 (1.66) (1,00-5.00)
Stresi 16-20 yil 3.67 (1,67) (1.00-5.00) 4.00 (1.00) (1,00-5.00)

21 vil veiizeri

4,17 (1,00) (1.67-5,00)

4,00 (1.00) (1,67-5,00)

B

0.889

0.127

Cizelge 4.24’te katilimcilarin c¢alistiklart kurum 6zelinde ve demografik
Ozelliklerinin uyumluluk alt boyutunda farkli olup olmadigi incelenmistir. Buna gore,
tim demografik 6zelliklerde uyumluluk alt boyutu acgisindan benzesme oldugu
anlagilmaktadir (p>0,05).
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Cizelge 4.25. Uyumluluk Alt Boyutunun Dijitallesmeye Iliskin Gériiglere ve
Calisilan Kuruma Gére Tanimlayicr Istatistikleri ve Fark Analizi Sonucu

Degisken Kategori

Valilik

Biiyiiksehir Belediyesi

97 Evet 4.00(1,34)(1,67-5,00) 4,00(1,00)(1,00-5,00)
Hayir 3.67(1.33) (1.00-5.00) 3.67 (1.00)(1.00-5.00)
D 0,043 0,002
i Evet 433 (1.00) (1,67-5.00) 4.00(0.66)(1,00-5.00)
Hayir 3,33 (1,00)(1,00-5,00) 3,67 (1,00)(1,00-5,00)
D <0,001 <0,001
- Evet 4.33(1.00)(1.67-5,00) 4.00(1,00)(1,00-5.00)
Havyir 3.33(1,00)(1,00-5,00) 3,67 (1,00)(1,00-5.00)
D <0,001 0,003
- Evet 433(1.00) (1,67-5,00) 4.00(1.00)(1,00-5.00)
Hayir 3.67(1,33)(1,00-5,00) 3,67 (1,00)(1,00-5,00)
D <0,001 0,002
Gunluk 433(1.34)(3,00-5,00) 4.00(1,00)(1,00-5.00)
Haftalik 3,50(1,33)(2.00-5,00) 4,00(1,00)(1,00-5,00)
511 Aylik 4.67(1,00)(3,33-5,00) 4,00(1,00)(2,33-5.00)
Nadiren 3,67 (2.00) (1.67-4.67) 3.67(1.00)(2.33-5.00)
Bilmiyorum 3.67(1.33) (1.00-5.00) 3.67 (1.33)(1.00-5.00)
o] 0,002® 0211
$12 Evet 4.00(1,34)(1,67-5,00) 3,67(1,00)(1,00-5,00)
- Hayir 2.67(0.67) (1.00-3.33) 3.67(2.00)(1.00-5.00)
o] <0,001 0,088
Eksikligi yok 4.33(0.67)(1,67-5,00) 4,00(1,00)(1,00-5,00)
Teknik altyap: 4.33(1.34)(1,00-500) 4.00(1,00)(2,00-5.00)
Dijital beceri veuzman personel eksikligi  4.00(1,33) (2,00-5,00) 3,67 (1,00)(1,00-5,00)
Biitge eksikligi 3.67(1.33) (2.00-5,00) 4.00(0.66)(2,33-4.67)
13 Gizlilik ve givenlik eksikligi 5.00(1.67)(3.33-5,00) 2.33(1,33)(1.00-4,00)

Hem kurum ¢alisanlarinin hem de
vatandaglarm bilgisizligi

Hukuki altyap: yetersizligi
Yomneticilerin yeniliklere kars: olumsuz
bakis acilan

3,17 (0,67) (2,33-4.33)

3.33(1.34) (1.67-4.33)

3,67 (1,34) (1,00-5,00)
3,67 (0.67) (2.00-4.67)
3.67(1,33)(1.67-4.67)

p

0,001°

0,007¢

A: P Haftalik-Axi=0.021] P Aviie-Nadirn=0,021; P Avlik-Bimivonn—0.003
b:p 14=0.,041; p15=0,006

cip13=0,025

Cizelge 4.25’te katilimcilarin galistiklart kurum 6zelinde ve dijitallesmeye
iligkin goriislerinin uyumluluk alt boyutunda farkli olup olmadigi incelenmistir. Buna
gore, valilik c¢aliganlarinin verdikleri cevaplarin tiim sorularda (pS7=0,043;
pS8<0,001; pS9<0,001; pS10<0,001; pS11=0,002; pS12<0,001; pS13=0,001)
istatistiksel olarak farkli medyan degerine sahip oldugu hesaplanmistir. Biiyiiksehir
belediyesi c¢alisanlarmin ise S7 (p=0,002), S8 (p<0,001), S9 (p=0,003), S10
(p=0,002) ve S13 (p=0,001) cevaplarindaki medyan degerlerinin istatistiksel olarak
farkli oldugu hesaplanmistir. Cizelge 4.25’te yer alan diger dijitallesmeye iliskin
goriiglerde ise uyumluluk alt boyutu agisindan benzesme oldugu anlasilmaktadir
(p>0,05).

Valilik ¢aligsanlarinin sorulara verdikleri yanitlarin analizi, "evet" cevabi
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verenlerin medyan degerlerinin "hayir" diyenlere kiyasla tutarli bir sekilde daha
ylksek oldugunu gostermektedir. S7 sorusunda "evet" diyenlerin medyan1 M=4,00,
"hayir" diyenlerin medyan1 M=3,67 olarak hesaplanmistir. S8 ve S9 sorularinda bu
fark daha belirginlesmis; "evet" cevabi verenlerde medyan M=4,33 iken, "hayir"
diyenlerde M=3,33 olarak hesaplanmigtir. S10 sorusunda "evet" yanit1 verenlerin
medyant M=4,33, "hayir" diyenlerde ise M=3,67 bulunmustur. S12 sorusunda ise
"evet" cevabi verenlerin medyan1 M=4,00, "hayir" diyenlerde ise medyan M=2,67'ye
kadar diiserek en yiiksek fark gozlenmistir. Valilik c¢alisanlarinin kurumdaki web
sayfast kullanim siklig1 goriiglerine (S11) gore alt boyut medyan degerlerinde
farklilikk oldugu hesaplanmistir. Bu farklihik haftalik-aylik (MHaftalik=3,5;
MAylik=4,67; p=0,021), aylik-nadiren (MAylik=4,67; MNadiren=3,67; p=0,021) ve
aylik-bilmiyorum (MAylik=4,67; MBilmiyorum=3,67; p=0,003) gruplarindan
kaynaklanmaktadir. Valilik ¢alisanlarinin kurumdaki dijitallesme konusundaki temel
eksiklik goriislerine (S13) gore alt boyut medyan degerlerinde farklilik oldugu
hesaplanmistir. Bu farklilik “eksiklik yok”- “biitce eksikligi” (M1=4,33; M4=3,67;
p=0,041) ve “eksiklik yok”- “hem kurum c¢alisanlarinin hem de vatandaslarin
bilgisizligi” (M1=4,33; M1=3,17; p=0,006) gruplarindan kaynaklanmaktadir.

Biiytiksehir belediyesi ¢alisanlarinin S7, S8, S9 ve S10 sorularina verdikleri
yanitlarda "evet" cevabi verenlerin medyan degerlerinin "hayir" diyenlere kiyasla
tutarli bir sekilde daha yiiksek oldugu hesaplanmistir. Tiim bu sorularda "evet"
cevabi veren calisanlarin medyan degeri M=4,00 olarak, "hayir" cevabi verenlerin
medyan1 ise M=3,67 olarak goriilmektedir. Biiyiliksehir belediyesi calisanlarinin
kurumdaki dijitallesme konusundaki temel eksiklik goriislerine (S13) gore alt boyut
medyan degerlerinde farklilik oldugu hesaplanmistir. Bu farklilik “eksiklik
yok”-“gizlilik ve giivenlik eksikligi” (M1=4,00; M4=2,33; p=0,025) gruplarindan

kaynaklanmaktadir.

Neticede uyumluluk alt boyutunda gerek wvalilik gerekse biiyliksehir
belediyesi 6rnekleminde higbir demografik degiskende istatistiksel olarak anlamli bir
fark gézlenmemistir (p>0,05). Bu bulgu, yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum
ve hizmet siiresi gibi bireysel Ozelliklerin, dijital uygulamalarin kurumla ne kadar
uyumlu bulundugu yoéniindeki algilar iizerinde belirleyici bir etkisinin olmadigini
gostermektedir. Kurumdaki dijitallesmeye dair goriisler acisindan ise wvalilik
calisanlarinin tiim dijitallesmeye iliskin degerlendirmelerinde anlamli farkliliklar
gozlenmistir. Ozellikle personel yeterliligi, hizmet i¢i egitimlerin varhig1 ve biitge
destegi gibi unsurlar1 olumlu degerlendiren valilik ¢alisanlari, dijital uygulamalarin

kuruma daha uyumlu oldugunu algilamaktadir. Biiyiiksehir belediyesi ¢alisanlarinda
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ise bu farkliliklar daha siirhidir; ancak “gizlilik ve giivenlik eksikligi” gibi olumsuz
algilar, uyumluluk diizeyini belirgin sekilde diisiirmektedir. Bu bulgular, valiliklerde
dijital uyum algisinin daha ¢ok ig¢sel kurumsal siireglerle; belediyelerde ise sistemsel

giivenlik ve altyapisal risklerle baglantili oldugunu gostermektedir.

4.6.1.3. Gozlemlenebilirlik ve Denenebilirlik Alt Boyutu Fark Analizleri

Bu baslik altinda dijital uygulamalarin yayilmasi ve benimsenmesi 6l¢eginin
alt boyutlarindan gozlemlenebilirlik ve denenebilirlik degiskeninin katilimcilarin
demografik verileri

ve dijitallesmeye iligkin goriislerine gore farkliliklari

incelenmistir.

Cizelge 4.26. Gozlemlenebilirlik ve Denenebilirlik Alt Boyutunun Demografik
Degiskenlere ve Calisilan Kuruma Gére Tanimlayici Istatistikleri ve Fark Analizi

Sonucu

Degisken Kategori Valilik Biyikgehir Belediyesi
Cinsivet K20 2,50(2,00) (1,00-5,00) 3.00(1.00) (1,50-5,00)
) Erkek 2.50(2.00)(1,00-5.00) 2.50(1.50)(1.00-5.00)

D 0.629 0216
18-25 2.25(2.,00)(1,50-5,00) 2.50(1.50)(1,00-4.50)
26-35 2.50 (2.00) (1,00-4.50) 2.50(2.00) (1,00-5.00)
Yas 36-45 2.50(1,50)(1,00-5,00) 3,50(1.00)(1,00-5.00)
46-55 2.50(2,00)(1,00-5,00) 3.25(1.50)(1,00-5.00)
56 iisti 1.25(1.25)(1.00-3,00) 2.00(0.50) (1,50-4.50)

D 0.405 0.202
Medeni  Bekar 2.50(1.75)(1,00-5,00) 2.50(1.00)(1,00-5.00)
Durum  Evli 2.50(2.00) (1,00-5.00) 2.75(1.50) (1.00-5,00)

D 0.853 0.665
Lise ve alts 2.50(1,50)(1,00-5,00) 3.,50(1.50)(1,00-5.00)
Egitim On lisans 2.50(1.00)(1,50-4.50) 3.00(1.00)(1.00-5.00)
Diizeyi  Lisans 2.50(2.00) (1,00-5,00) 2.50(2,00)(1,00-5,00)
Lisansiisti 2.00(1,50)(1,00-4.50) 2.50(1.50)(1,00-4.50)

D 0.445 0.119
0-5 yil 2.50(2.,00)(1,00-5,00) 2.50(2.00)(1,00-5.00)
Kurumda 6-10yil 2.75(2.00) (1,00-5,00) 2.50(1.50) (1,00-5.00)
Calisma 11-15yil 2.00(1,25)(1,00-4.50) 3,50(1.00)(1,00-5.00)
Siiresi 16-20 yil 2.50(0,50)(1,00-4.50) 2.50(1.50)(1.00-5.00)
21 yil ve izeri 3,00 (2.00) (1,00-5,00) 2.50(2,50)(1,50-4,50)

D 0.530 0.678

Cizelge 4.26’da katilimcilarin calistiklar1 kurum 6zelinde ve demografik
ozelliklerinin gozlemlenebilirlik ve denenebilirlik alt boyutunda farkli olup olmadigi

incelenmistir. Buna gore, tim demografik Ozelliklerde gozlemlenebilirlik ve
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denenebilirlik alt boyutu agisindan benzesme oldugu anlagilmaktadir (p>0,05).

Cizelge 4.27. Gozlemlenebilirlik ve Denenebilirlik Alt Boyutunun Dijitallesmeye
[liskin Gériislere ve Calisilan Kuruma Gére Tanimlayic Istatistikleri ve Fark Analizi

Sonucu

Degisken Kategori

Valilik

Biiyiikgehir Belediyesi

57 Evet 250 (2.00)(1,00-5.00) 3,00(2,00)(1,00-5.00)
Hayir 2,50 (2,00) (1,00-4.50) 2.50(1,00)(1.00-5,00)
0,979 0.604
S8 Evet 2.50(1,50)(1,00-5,00) 3,50(1,50)(1,00-5,00)
Hayir 2.00(2,00)(1,00-5,00) 2.50(1,50)(1,00-5,00)
0,264 0.116
59 Evet 250 (2,00) (1,00-5.00) 2.50(1,75)(1,00-5,00)
Hayir 225(1,50) (1.00-5,00) 3.00(1,00)(1,00-5,00)
0,126 0,772
- Evet 2.50 (2,00) (1.00-5.00) 3.00(2.00) (1.00-5.00)
Hayir 2,50 (2,00) (1,00-5.00) 2,50(1,00)(1,00-5,00)
0,157 0,999
Ginluk 3.50 (2,00) (1,00-5.00) 3,50(2,00)(1,00-5,00)
Haftalik 1,75 (1,50) (1,00-4,50) 3.00(1,00)(1,00-5,00)
511 Avylik 250 (2,00)(1,00-450) 2.50(1,50)(1,50-5,00)
Nadiren 2.50(2,00)(1,00-4.50) 2.50(2.,00)(1,00-4,50)
Bilmiyorum 250 (2.00) (1,00-5.00) 2.50(1.50)(1,00-5.00)
0313 0.456
$12 Evet 2,50 (2,00) (1,00-5.00) 2,50(1,50)(1,00-5,00)
B Hayir 2,50(1,00) (1,50-5,00) 2.50(1,50)(1,50-5,00)
0,826 0,991
Eksikligi yok 250 (2,00) (1,00-5.00) 3.25(1,50)(1,00-5,00)
Teknik altyap1 3.00(1.,50)(1,00-4.50) 3.50(2,00)(1,50-4,50)
Dijital beceri ve uzman personel eksikligi 2.50(2.50)(1.50-500) 250(1.50)(1.00-5.00)
Biitce eksikligi 250 (1,00)(1,00-3,50) 2.75(1,00)(1,50-4,50)
- Gizlilikve gﬁvlenﬁeksikl]ilgi I 1,50 (1,00) (1.50-2.50) 2.50(2.00) (1.50-5.00)
Hem kurum ¢aliganlarimn hem de
vatandaglacm bilgixizli 3.00(1,50)(1,50-3,50) 2.50(2,00)(1,00-5,00)
Hukuki altyap: yetersizligi - 3.75(1.,00)(1.50-4.50)

Yoneticilerin yeniliklere kars: olumsuz
bakis acgilan

1.50 (0.00) (1.00-2.50)

2.50 (2.00) (1.50-4,50)

0,089

0,191

Cizelge 4.27°de katilimcilarin ¢alistiklart kurum 6zelinde ve dijitallesmeye

iligkin gorislerinin gozlemlenebilirlik ve denenebilirlik alt boyutunda farkli olup

olmadigi incelenmistir. Buna gore, tim dijitallesmeye iligkin goriiglerinde
gozlemlenebilirlik ve denenebilirlik alt boyutu agisindan benzesme oldugu

anlagilmaktadir (p>0,05).

Neticede gozlemlenebilirlik ve denenebilirlik alt boyutu agisindan her iki
kurumda da gerek demografik gerekse goriis bazli hicbir anlamli farklilik
saptanmamistir. Bu bulgu, dijital uygulamalarin goriniirligi ve kullanim
deneyiminin, c¢aligan profili veya kurumsal degerlendirmelerden bagimsiz olarak

benzer diizeyde yasandigimi gostermektedir. Diger bir ifadeyle, uygulamalarin ne
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Olclide gozlemlenip deneyimlendigi, bireysel algilardan ziyade uygulamanin mevcut

varlig1 ve teknik isleyisine bagl goriinmektedir.

4.6.2. Biirokratik Yonetim Kiiltiirii Algis1 Olcegi/Alt Boyutlar1 Fark Analizleri

Bu baslik altinda biirokratik yonetim kiiltlirii algis1 dlgeginin katilimcilarin
demografik verileri ve dijitallesmeye iliskin goriislerine gore farkliliklari

incelenmistir.

Cizelge 4.28. Biirokratik Yonetim Kiiltiirii Algis1 Olgeginin Demografik
Degiskenlere ve Calisilan Kuruma Gére Tanimlayici Istatistikleri ve Fark Analizi
Sonucu

Degisken Kategori Valilik Biviiksehir Beledivesi
R Kadm 3.77 (0.83) (2.43-4.74) 3 .46 (0.86) (1.31-4 89)
) Erkek 3.57 (1.34) (1.09-4.94) 3.57(1.01) (1.37-4.94)
o 0,077 0,199
18-25 334 (1.12) (2.49-423) 403 (0.46) (2.03-4.6)
26-35 3.86 (0.91) (1.43-4.74) 3.54 (0.97) (1,77-4.89)
Yas 36-45 3.73 (0.94) (2.4-4.69) 3.57 (1.06) (1.37-4.86)
46-55 3,79 (1,35) (1,69-4.94) 347 (0.85) (1.31-4.94)
56 tistil 2.21(1,72) (1,09-3.97) 3.46 (0,92) (2.6-4.74)
D 0218 0262
. Bekar 4.13 (1.24) (1,63-4.69) 357 (1,15)(1,31-4.89)
Bilc et Euwon, Evli 3.71(0.91) (1,09-4.94) 3,54 (0.91) (1.37-4.94)
D 0152 0.492
Lisevealts 331 (1.35) (1,69-449) 3,94 (0.8) (2,03-4.94)
Sl On lisans 3,29 (1.46) (2.26-4.66) 3.6 (0.92) (1.31-4.66)
By Bze Lisans 3.84(1)(1,09-494) 343 (0,98)(1,37-4.89)
Lisanstistii 3.67(0.97) (2.8-4.74) 3.46(092) (1,6-4.51)
o 0256 0,002°
0-5 vl 3.8(092) (163-449) 363 (1.17)(1.77-4.66)
6-10 yil 374 (0.92) (1.43-4.74) 3.51(0.97) (1.31-4.89)
I;‘i‘::s’inda@ahﬁma 11-15 yil 333 (1.15) (2.11-437) 3.6 (0.97) (1,37-4.66)
16-20 yil 3 86 (0.89) (1.69-4.6) 3.57(0.77) (1.63-4.74)
21yilvetizeri  3.73 (1.77) (1,09-4.94) 3.54(0.92) (2.11-4.94)
D 0,870 0457

ap Liszve Alt-Lizans—=0,002; P Lisa ve Alt-Lismsisti=0 020

Cizelge 4.28’de katilimcilarin calistiklart kurum o6zelinde ve demografik
ozelliklerine gore biirokratik yonetim kiiltiirii algist alt boyutunda farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Buna gore, sadece biiyiiksehir belediyesi c¢alisanlarinin
egitim diizeylerine gore alt boyut medyan degerlerinin istatistiksel olarak farkli
oldugu hesaplanmistir (p=0,002). Cizelge 4.28’de yer alan diger demografik
degiskenlerde (cinsiyet, yas, medeni durum, kurumda caligma siiresi) ve valilik
calisanlarinin egitim diizeyinde ise biirokratik yonetim kiiltiirii algis1 agisindan

benzesme oldugu anlagilmaktadir (p>0,05).
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Biiytliksehir belediyesi calisanlarinin egitim diizeylerine gore biirokratik
yonetim kiiltiirii algis1t medyan degerleri incelendiginde "Lise ve alt1" mezunlarinin
3,94 ile en yiiksek; "Lisans" mezunlarinin ise 3,43 ile en diisiik ortalama degere sahip
oldugu goriilmektedir. Bu demografik 6zellikteki farklilik, "Lise ve alt1" mezuniyeti
ile "Lisans" mezuniyeti (p=0,002) ve "Lise ve alti" mezuniyeti ile "Lisansiisti"

mezuniyeti (p=0,020) gruplarindan kaynaklanmaktadir.

Bu bulgulara gore H4: “Biirokratik yonetim kiiltiirii algisi, kattlimcilarin
demografik ozellikleri acisindan anlaml farklihk gosterir.” hipotezi, biiyiiksehir
belediyesi oOrnekleminde kismen kabul edilmis, valilik ornekleminde ise
reddedilmistir. Ciinkii anlamh farklilik yalnizca biiyiiksehir belediyesinde egitim
diizeyine gore gozlemlenmis; diger demografik degiskenlerde ve wvalilik

ornekleminde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir (p>0,05).

Biirokratik Yonetim Kiiltiirii Algist baglaminda yapilan fark analizinde,
valilik ¢alisanlarmmin  demografik Ozelliklerine goére anlamli  bir farklilik
saptanmamustir. Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi ve kurumda calisma
siiresi gibi degiskenlerin hicbirinde, biirokratik kiiltiir algisin1 belirgin  sekilde
etkileyen bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bu durum, valilikteki ¢alisanlarin
bilirokratik yonetim kiiltiirtine iliskin algilarinin genel olarak homojen bir yapiya

sahip oldugunu gostermektedir.

Buna karsilik, biiyiiksehir belediyesi ¢alisanlar1 arasinda yalnizca egitim
diizeyi degiskeninde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdzlenmistir. Ozellikle
"lise ve alt1" egitim diizeyine sahip olan c¢alisanlarin, biirokratik yonetim kiiltiiriine
yonelik algilariin daha yiiksek oldugu hesaplanmistir. Bu grup, "lisans" ve
"lisanstistii" egitim diizeyindeki c¢alisanlara gore biirokratik kiiltiiri daha belirgin
sekilde algilamaktadir. Egitim seviyesi arttikca biirokrasiyi sorgulama egilimi
artabilir; bu da alginin diizeyini diistirebilir. Egitim diizeyi diisiik olanlar ise mevcut
yapiy1 daha ¢ok “dogal ve olmasi gereken” olarak degerlendirdiginden, alg1 diizeyleri

daha yiiksek ¢ikmis olabilir.

233



BULGULAR

Fatmanur AKSOZ

Cizelge 4.29. Biirokratik Yonetim Kiiltiirii Algis1 Olgeginin Dijitallesmeye iliskin
Gériislere ve Calisilan Kuruma Gére Tanimlayic Istatistikleri ve Fark Analizi

Sonucu

Degisken Kategori

Valilik Biviiksehir Belediyesi

5 Evet 3 81(0.97) (1.43-4.74) 3,77(0.78) (1,63-4.94)
Hayir 3.36(1.11)(1.09-4.94) 3.17(1.09)(1.31-4,89)
L 0,041 <0,001
@ Evet 4(0.68) (1.94-494) 3.89(0.74)(1,63-4.94)
Hayir 3.09(0.97) (1,09-4.51) 3.2 (0.97) (1,31-4.89)
D <0,001 <0,001
i Evet 3.89(0,72) (1.94-494) 3,67(0,83)(1,37-494)
Hayir 3.13(1)(1.09-4,74) 331 (1)(131-4,83)
L <0,001 <0,001
- Evet 4(0.68) (1.94-494) 3.71(0.78) (1,63-4.94)
Hayir 3.17(1,09)(1,09-451) 3.11(1.09)(1,31-4.89)
L <0,001 <0,001
Gunlik 38(031)(2.8-446) 3,67 (0.,69)(1,63-4389)
Haftalik 2.93 (1.46)(1,63-494) 3.31(125)(1,6-4.74)
S11 Aylik 426(0,71)(2.94-4.74) 354 (1)(137-437)
Nadiren 2.94(1,17)(1,09-4.23) 3.2 (1,52) (1,71-4.83)
Bilmiyorum 3.6 (0.97) (1.43-4.74) 3.51(0.96)(1.31-4.94)
L 0,002° 0,092
50 Evet 3.8 (1.06) (1,09-4.94) 357(097)(1,31-4.94)
- Hayir 2.69 (0.42)(1,69-3.17) 3.31(1.4)(1,71-4.89)
D <0,001 0.195
Eksikligi yok 4.03 (0,63) (1,94-4.94) 3,94 (0.6) (1,63-4.94)
Teknik altyaps 3.86 (0,8) (1,69-4,74) 3.57(1,22)(1,91-4,89)
Dijital beceri ve uzman personel eksikligi 3.71(0,97)(1.43-4.51) 3.34(0.77)(1.63-4.74)
Biitge eksikligi 3.43(0,97)(2,17-451) 3,61 (0,86)(1,37-4.29)
o Gizlilik ve givenlik eksikligi 4,03 (1.49)(2,77-4.26) 2.69 (0.63) (2.4-3.77)

Hem kurum ¢alisanlarimn hem de
vatandaglarm bilgisizligi

Hukuki altyap: yetersizligi

Yoneticilerin yeniliklere kars: olumsuz bakas
acilari

3 (0.62) (2.06-3.66)

2.8 (1.31) (1,09-4.23)

3.31(0.91) (1.6-4,83)
3.56 (0.66) (2.89-4.6)
237(1,17)(1.31-3.94)

4

<0,001°

<0,001°

@ P Haftalik-Avl=0,006; P Avhik-Nadrn=0,009
b: p 16=0.001; p1.5=0,037
cip12=0.,009; p1-3<0.001; p1-5=0,003; p16<0,001;p15<0,001; p2s=0.019; p 45=0,041.p 7.5=0,015

Cizelge 4.29’da katilimcilarin ¢alistiklar kurum 6zelinde ve dijitallesmeye

iligkin goriislerinin biirokratik yonetim kiiltiirii algis1 alt boyutunda farkli olup

olmadig1 incelenmistir. Buna gore, valilik calisanlarinin verdikleri cevaplarin tiim
sorularda (p S7=0,041; p S8<0,001; p S9<0,001; p S10<0,001; p S11=0,002; p
S12<0,001; p S13<0,001) istatistiksel olarak farkli medyan degerlere sahip oldugu
hesaplanmistir. Biiyiiksehir belediyesi c¢alisanlarinin ise S7 (p<0,001), S8 (p<0,001),
S9 (p<0,001), S10 (p<0,001) ve S13 (p<0,001) cevaplarindaki medyan degerlerinin
istatistiksel olarak farkli oldugu hesaplanmistir. Cizelge 4. 29°da yer alan diger

dijitallesmeye iliskin goriislerde (Biiyliksehir icin p S11=0,092; p S12=0,195) ise

biirokratik yonetim  kiiltlirii  algist
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anlasilmaktadir (p>0,05).

Valilik c¢alisanlarinin sorulara verdikleri yanitlarin analizi, "evet" cevabi
verenlerin medyan degerlerinin "hayir" diyenlere kiyasla tutarli bir sekilde daha
ylksek oldugunu gostermektedir: S7 sorusunda "evet" diyenlerin M=3,81 iken,
"hayir" diyenlerin M=3,36; S8 sorusunda "evet" diyenlerin M=4,00 iken, "hayir"
diyenlerin M=3,09; S9 sorusunda "evet" diyenlerin M=3,89 iken, "hayir" diyenlerin
M=3,13; S10 sorusunda "evet" yanit1 verenlerin M=4,00 iken, "hayir" diyenlerde
M=3,17; S12 sorusunda ise "evet" cevabi verenlerin M=3,80 iken, "hayir" diyenlerde
M=2,69 olarak hesaplanmistir. Valilik calisanlarinin kurumdaki web sayfasi
kullanim siklig1 goriislerine (S11) gore Olgek medyan degerlerinde farklilik oldugu
hesaplanmistir. Bu farklilik Haftalik (M=2,93) ile Aylik (M=4,26; p=0,006)
kullananlar ve Aylik (M=4,26) ile Nadiren (M=2,94; p=0,009) kullananlar arasindaki
farklardan kaynaklanmaktadir. Valilik calisanlarinin  kurumdaki  dijitallesme
konusundaki temel eksiklik goriislerine (S13) gore Olgek medyan degerlerinde
farklilik oldugu hesaplanmistir. Bu farklilik "Eksiklik yok" (M=4,03) diyenler ile
"hem kurum caliganlarinin hem de vatandaslarin bilgisizligi" (M=3,00; p=0,001),
"Yoneticilerin yeniliklere karst olumsuz bakis acgilart" (M=2,80; p=0,037)
kategorilerindeki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Biiytiksehir belediyesi ¢alisanlarinin S7, S8, S9 ve S10 sorularina verdikleri
yanitlarda "evet" cevabi verenlerin medyan degerlerinin "hayir" diyenlere kiyasla
tutarli bir sekilde daha yiiksek oldugu hesaplanmistir. Tiim bu sorularda "evet"
cevab1 veren calisanlarin medyam yaklasik M=3,77-3,89 araliginda iken, "hayir"
cevabr verenlerin M=3,1-3,2 araliginda goriilmektedir. Biiyiiksehir belediyesi
calisanlarinin kurumdaki dijitallesme konusundaki temel eksiklik goriislerine (S13)
gore Olgek medyan degerlerinde farklilik oldugu hesaplanmistir. Bu farklilik temel
olarak "Eksiklik yok" (M=3,94) diyenler ile "Teknik alt yap1" (M=3,57; p=0,009),
"Dijital beceri ve uzman personel eksikligi" (M=3,34; p<0,001), "Gizlilik ve
giivenlik eksikligi" (M=2,69; p=0,003), "Hem kurum c¢alisanlarinin hem de
vatandaslarin bilgisizligi" (M=3,31; p<0,001) ve "Yoneticilerin yeniliklere karsi
olumsuz bakis acilart" (M=2,37; p<0,001) belirtenler arasindaki farklardan
kaynaklanmaktadir. Ayrica, "Teknik altyap1" (M=3,57), "Biit¢e eksikligi" (M=3,61)
ve "Hukuki altyapi yetersizligi" (M=3,56) oldugunu belirtenlerin de "Ydneticilerin
yeniliklere karsi olumsuz bakis agilar1" (M=2,37) belirtenlere goére anlamli derecede
farkli (daha yiiksek) medyan degerlere sahip oldugu goriilmiistiir (sirasiyla p=0,019,
p=0,041, p=0,015).
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Bu bulgulara gore HS: “Biirokratik yonetim kiiltiirii algisi, kattlimcilarin
kurumdaki  dijitallesmeye iliskin  goriisler agisindan anlamh  farkhilik
gosterir.” hipotezi, hem valilik hem de biiyiiksehir belediyesi 6rneklemlerinde
kismen kabul edilmistir. Ciinkii valilikte; teknik altyapr yeterliligi, personel
yeterliligi, hizmet i¢i egitim, biitge yeterliligi, web sayfast kullanim sikligi,
vatandaslarin internet erisimi ve temel eksiklik algisi gibi unsurlarda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Biiyiiksehir belediyesinde ise teknik altyapi, personel
yeterliligi, hizmet i¢i egitim, biitce durumu ve dijitallesmedeki temel eksiklik
algisina iligkin goriislerde anlamli fark goézlemlenmis, ancak diger degiskenlerde

istatistiksel fark bulunmamistir (p>0,05).

Biirokratik yonetim kiiltlirii algisi, c¢alisanlarin kurumdaki dijitallesmeye
iliskin degerlendirmelerine gore anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Valilik
calisanlar1 agisindan, dijitallesmeye iliskin tiim goriis degiskenlerinde istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Katilimcilar “evet” yanit1 verdiklerinde,
bilirokratik yonetim kiiltiirline dair algilarinin medyan degerleri sistematik bigimde
daha yiiksek ¢ikmistir. Ornegin; teknik altyapinin yeterli oldugunu diisiinenlerin,
yetersiz bulanlara gore daha olumlu bir algiya sahip oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde, personelin yeterliligine, hizmet i¢i egitime, yeterli biitceye ve vatandasla
cevrimigi iletisim olanaklarina iliskin olumlu goriis bildirenlerin, daha yiiksek
diizeyde biirokratik kiiltiir algisina sahip oldugu hesaplanmistir. Ayrica, web
sayfasimin giincellenme sikligina iliskin goriislerde, “aylik” olarak giincellendigini
belirtenlerin, “haftalik” ve “nadiren” diyenlere gore anlamli derecede daha yiiksek
bir algiya sahip oldugu goriilmiistiir. Kurumdaki dijitallesmenin temel eksikligine
iliskin degerlendirmelerde de benzer sekilde, “eksiklik yok™ diyen katilimcilarin,
“hem kurum calisanlarinin hem de vatandaslarin bilgisizligi” ve “yoneticilerin
yeniliklere kars1 olumsuz bakis acis1” diyenlere kiyasla biirokratik yonetim kiiltiirtinii

daha olumlu degerlendirdikleri gdzlenmistir.

Biiytiksehir belediyesi calisanlar1 agisindan da benzer bir egilim s6z
konusudur. Katilimcilarin S7-S10 ve S13 maddelerine verdikleri yanitlar, biirokratik
yonetim kiiltlirii algis1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar {iretmistir.
“Evet” yanit1 verenlerin medyan degerleri “hayir” diyenlerinkinden daha yiiksektir.
Bu durum, teknik altyapi, personel yeterliligi, egitim ve biitce gibi alanlarda olumlu
degerlendirmelerde bulunan g¢alisanlarin, kurumsal kiiltiirii daha islevsel ve olumlu
algiladiklarim1  gostermektedir. S13 maddesine iliskin analizde, “eksiklik yok™
diyenlerin medyani, basta “gizlilik ve giivenlik eksikligi” ve “yoneticilerin

yeniliklere karsi olumsuz bakis agis1” olmak iizere birgok gruptan anlamli sekilde
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yuksektir. Ayrica, “teknik altyap1”, “biitce eksikligi” ve “hukuki altyap1 yetersizligi”
yanitlarini verenlerin de “olumsuz yonetici tutumu” belirtenlere kiyasla daha yiiksek

diizeyde algiya sahip oldugu belirlenmistir.

4.6.2.1. Katihmc1 Yonetim ve Performans Odiillendirme Alt Boyutu Fark

Analizleri

Bu baslik altinda biirokratik yonetim kiiltiirii algist 6l¢eginin alt boyutlarindan

katilimc1  yonetim ve performans Odiillendirme degiskeninin katilimeilarin

demografik verileri ve dijitallesmeye iligkin goriiglerine gore farkliliklar

incelenmistir.

Cizelge 4.30. Katilimc1 Yonetim ve Performans Odiillendirme Alt Boyutunun
Demografik Degiskenlere ve Calisilan Kuruma Gére Tamimlayicr Istatistikleri ve

Fark Analizi
Degisken Kategori Valilik Biiviiksehir Beledivesi
s Kadm 3.6(1.1)(1,8-5) 3.3 (1.4)(1,1-5)
Crautyel Erkek 3.2(2.1) (1-5) 3.5 (1.5) (1-5)
D 0,352 0,399
18-25 32(19)(1.4-44) 4.1(07)(1-49)
26-35 3 65 (1,15) (1-5) 3.4 (1.4) (1-5)
Yasg 36-45 3.35 (1,5) (1.4-5) 3.3 (1.6) (1-5)
46-55 395(1,7)(13-5)  3.4(13)(1.1-5)
56 Gistid 1.5 (1.9) (1-4) 3(1,8) (1,1-4.9)
D 024 0,491
. Bekar 3 .85 (1.65) (1-5) 35 (14) (1-5)
Mdans Enin Evli 3.5 (1.35) (1-5) 3.3 (1.4) (1-5)
D 0,334 0,186
Lise ve alts 31(1.8)(1.1-49)  4(095)(1.6-5)
e b On lisans 32(14)(1.9-4.8) 3.6 (1,5) (1-5)
Egitim Dizey) Lisans 3.6 (1.6) (1-5) 3.2 (1.4) (1-5)
Lisansisti 34(16)(18-5)  33(15)(12-49)
D 0.72 0,002°
0-5 yil 3.8 (12) (1-4.9) 3.7 (14) (1-5)
6-10 yil 3,55 (1,1) (1-5) 3.3 (1,5) (1,1-5)
g:f’m’.“da Caligia 11-15 yil 29(22) (1,3-4.8) 33 (13)(1-5)
urest 16-20 yil 3.4 (1,1)(1,4-5) 3.4 (14)(1.2-5)

21 vil veiizeri

3.65(2) (1-4.9)

3.3 (1,5)(1,1-5)

D 0.906

0,532

ap Lise ve Al Lizan==0.001

Cizelge 4.30°’da katilimcilarin calistiklart kurum o6zelinde ve demografik
ozelliklerine gore katilimcr yonetim ve performans odiillendirme alt boyutunda

farklilik olup olmadigi incelenmistir. Buna gore, sadece biiyliksehir belediyesi
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calisanlarinin egitim diizeylerine gore katilime1 yonetim ve performans ddiillendirme
alt boyutu medyan degerlerinin istatistiksel olarak farkli oldugu hesaplanmistir
(p=0,002). Cizelge 4.30°da yer alan diger demografik degiskenlerde (cinsiyet, yas,
medeni durum, kurumda calisma siiresi) ve valilik c¢alisanlarimin tiim demografik
degiskenlerinde ise katilimci yonetim ve performans o&diillendirme alt boyutu

acisindan benzesme oldugu anlagilmaktadir (p>0,05).

Biiytiksehir belediyesi ¢alisanlarinin  egitim diizeylerine gore katilimci
yonetim ve performans Odiillendirme alt boyutu ortalama degerleri incelendiginde
"Lise ve alt1" mezunlarinin 4,00 ile en yiiksek; "Lisans" mezunlarinin ise 3,20 ile en
disiik ortalama degere sahip oldugu gorilmektedir. Bu demografik o6zellikteki
farklilik, "Lise ve alt1" mezuniyeti ile "Lisans" mezuniyeti (p=0,001) gruplarindan

kaynaklanmaktadir.
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Cizelge 4.31. Katilimc1 Yonetim ve Performans Odiillendirme Alt Boyutunun
Dijitallesmeye Iliskin Goriislere ve Calisilan Kuruma Gore Tanimlayici Istatistikleri

ve Fark Analizi Sonucu

Degisken Kategori

Valilik

Bilyiiksehir Belediyesi

oo Evet 3.8(1.4)(1-5) 3.7(1.1) (13-5)
Hayir 3.1(1.7) (1-5) 2.9 (1,55)(1-4.9)
D 0.057 <0,001
- Evet 4(D)(1.1-5) 39(0.9) (13-5)
Havyir 2.7 (1,5) (1-5) 2.9(1.5)(1-5)
D <0,001 <0,001
<o Evet 39(1.1)(1.1-5) 36(1.2)(1-5)
Hayir 2,75 (1.4) (1-5) 3 (1,5) (1-5)
p <0,001 <0,001
- Evet 4(0.9)(1.1-5) 36(1.1)(1.1-5)
Hayir 3 (1.5) (1-5) 2.9(1.7)(1-4.9)
D <0,001 <0,001
Ginlik 39(14) (2647  3.7(1.1)(1.1-5)
Haftalik 285(22)(1-49)  3.4(15)(12-5)
s11 Aylik 42 (0.8) (1,7-4.8) 3.4 (1.5) (1-5)
Nadiren 2.4 (2.1) (1-4.6) 2.9(1.3)(1-4.8)
Bilmiyorum 3.5 (1.3) (1-5) 33(1.5)(1-5)
D 0,005 0.051
s Evet 36(14)(1-5) 34(14)(1-5)
& Hayir 23(0.8)(14-3.1) 32(2.1)(1,1-49)
D 0,001 0.159
Eksikligi yok 41 (L0115 4.1(1)(13-5)
Teknik altyap: 34(09)(19-46) 3.5(1.5)(14-5
Dijital beceri ve uzman personel eksikligi 35(1.8)(1-5) 3{(12)(1275)
Bitce eksikligi 32(18)(14-49) 38(12)(1-49)
s Gizlilik ve gavenlik eksikligi 3.6 (0.9) (3,1-4) 2 (1.6) (1-3.3)

Hem kurum calisanlarimn hem de vatandaglarm
bilgisizligi

Hulkuki altyap: yetersizligi

Yoneticilerin yeniliklere karg olumsuz bakig
agilan

2.5(0.9)(1.1-3.8)

21(12)(1-4.6)

3.1(1,5) (1-4.8)
3.6 (0.6) (2,1-4.4)
1.9(1.9)(1-4)

2]

<0,001°

<0,001¢

Al P AvlisNadirm=0,015
b: p 16=0,001; p 1.8=0,037

c:p12=0.020; p1-3<0.001; p1-5=0.001; p16<0,001;p 1-8<0.001; p 2-s=0.010; p 4.3=0.008; p 7-5=0.041

Cizelge 4.31°de katilimcilarin c¢alistiklar1 kurum 6zelinde ve dijitallesmeye
iliskin goriislerine gore katilimer yonetim ve performans odiillendirme alt boyutunda
farklilik olup olmadigi incelenmistir. Buna gore, valilik ¢alisanlariin S8 (p<0,001),
S9 (p<0,001), S10 (p<0,001), S11 (p=0,005), S12 (p=0,001) ve S13 (p<0,001)
sorularina verdikleri cevaplara gore; biiyliksehir belediyesi ¢alisanlarinin ise S7
(p<0,001), S8 (p<0,001), S9 (p<0,001), S10 (p<0,001) ve S13 (p<0,001) sorularna
verdikleri cevaplara gore katilimer yonetim ve performans ddiillendirme alt boyutu
medyan degerlerinin istatistiksel olarak farkli oldugu hesaplanmistir. Diger
degiskenlerde (Valilik i¢cin S7; Biiyiiksehir i¢in S11, S12) ise alt boyut agisindan
benzesme oldugu anlasilmaktadir (p>0,05).

Valilik calisanlarinin anlamli fark gdsteren sorulara verdikleri yanitlar
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incelendiginde; S8 (M Evet =4,00; M Hayir =2,70), S9 (M Evet =3,90; M Hayir
=2,75), S10 (M Evet =4,00; M Hayir =3,00) ve S12 (M Evet =3,60; M Hayir =2,30)
sorularinda "evet" cevabi verenlerin medyan degerlerinin "hayir" diyenlere kiyasla
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kurumdaki web sayfasi kullanim siklig1 (S11)
medyan degerlerinde de farklilik bulunmustur (p=0,005); en yiiksek medyan "Aylik"
(M=4,20) kullananlarda, en diisiik medyan ise "Nadiren" (M=2,40) kullananlarda
hesaplanmistir. Bu farklilik "Aylhk" ile "Nadiren" (p=0,015) kullananlar arasindaki
farktan kaynaklanmaktadir. Kurumdaki dijitallesme konusundaki temel eksiklik
goriisleri (S13) agisindan da anlamh farklilik vardir (p<0,001); en yiiksek medyan
"Eksiklik yok" (M=4,10) diyenlerde, en diisilk medyan ise "YOneticilerin yeniliklere
karst olumsuz bakis acilar" (M=2,10) oldugunu belirtenlerdedir. Bu farklilik
"Eksiklik yok" (M=4,10) diyenler ile "Hem kurum c¢alisanlarinin hem de
vatandaslarin bilgisizligi" (M=2,50; p=0,001) ve "Yoneticilerin yeniliklere karsi
olumsuz bakis acilar1" (M=2,10; p=0,037) belirtenler arasindaki farklardan

kaynaklanmaktadir.

Biiytiksehir belediyesi ¢alisanlarinin anlamli fark gosteren sorulara verdikleri
yanitlar incelendiginde; S7 (M Evet =3,70; M Hayir =2,90), S8 (M Evet =3,90; M
Hayir =2,90), S9 (M Evet =3,60; M Hayir =3,00) ve S10 (M Evet =3,60; M Hayir
=2,90) sorularinda "evet" cevabi verenlerin medyan degerlerinin "hayir" diyenlere
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Kurumdaki dijitallesme konusundaki temel
eksiklik goriisleri (S13) acisindan da anlaml farkliliklar bulunmustur (p<0,001); en
yiksek medyan "Eksiklik yok" (M=4,10) diyenlerde, en diisik medyan ise
"Yoneticilerin yeniliklere karsi olumsuz bakis agilar1’" (M=1,90) oldugunu
belirtenlerdedir. Bu farkliliklar 6zellikle "Eksiklik yok" (M=4,10) diyenler ile
"Teknik altyap1" (M=3,50; p=0,020), "Dijital beceri ve uzman personel eksikligi"
(M=3,00; p<0,001), "Gizlilik ve giivenlik eksikligi " (M=2,00; p=0,001), "Hem
kurum c¢alisanlarinin hem de vatandaslarin bilgisizligi " (M=3,10; p<0,001) ve "
Yoneticilerin yeniliklere karst olumsuz bakis agilar1" (M=1,90; p<0,001) eksikligi
belirtenler arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir. Ayrica, "Teknik alt yap1"
(M=3,50), "Biitce eksikligi" (M=3,80) ve "Hukuki altyap:1 yetersizligi" (M=3,60)
oldugunu belirtenlerin de" Yoneticilerin yeniliklere karsi olumsuz bakis agilari "
(M=1,90) belirtenlere gore anlamli derecede farkli (daha yiiksek) medyan degerlere

sahip oldugu bulunmustur (sirasiyla p=0,010, p=0,008, p=0,041).

4.6.2.2. Hesap Verebilirlik ve Seffaflik Alt Boyutu Fark Analizleri

Bu baslik altinda biirokratik yonetim kiiltiirii algist 6l¢eginin alt boyutlarindan
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hesap verebilirlik ve seffaflik degiskeninin katilimcilarin demografik verileri ve

dijitallesmeye iliskin goriislerine gore farkliliklar1 incelenmistir.

Cizelge 4.32. Hesap Verebilirlik ve Seffaflik Alt Boyutunun Demografik
Degiskenlere ve Calisilan Kuruma Gore Tanimlayici Istatistikleri ve Fark Analizi
Sonucu

Degisken Kategori Valilik Biyiksehir Beledivesi
. Kadm 383 (1) (2-5) 367 (1.17) (1-5)
Canniyet Erkek 3,67 ((1:5)((1-5) 3 .83 Elzl?] El-jj
D 0,035 0.604
18-25 3.17 (0,92) (2,5-4) 4(0,5) (1,17-5)
26-35 3.92 (1,58) (1-5) 3.58 (1,17) (1,33-5)
Yas 36-45 3.83 (1) (2-5) 3 83 (1,17) (1-5)
46-55 3.92 (1,5) (1,83-5) 3.75 (1) (1-5)
56 st 133 (1.83) (1-4) 3,83 (1,5)(2,17-4,83)
D 0112 0547
: Bekar 4,08 (1,75) (1-5) 3 83 (1.34) (1-5)
Medesi Burom Evli 3.83 E1;25) E1-5) 367 Elll?) El-:-')
D 0.09 0.878
Lise ve alty 35 (1) (1-5) 383 (1) (1.83-5)
T TR On lisans 3,17 (2,33) (1,67-5) 3.83 (1,17) (1-5)
Bprtm Bazey Lisans isg ('1:1?5 (1-5) 3.67 E1;34) E1-5)
Lisanstistd 4(1,16) (2-5) 3.5 (1.33) (1-5)
D 0.294 0320
0-5 yil 3,83 (1,5) (1-5) 3.67 (1,34) (1,17-5)
6-10yil 3,75 (1,5) (1-5) 3,67 (1) (1-5)
;?re“;‘i“da LAl 11-15 yil 3.5 (1,17) (2-4,83) 3 83 (1,34) (1-5)
16-20 yil 4(1)(2,17-5) 3.67 (1,17) (1-5)
21 yal ve iizeri 367(192)(1-5) 3,83 (1,34) (1.67-4,83)
D 0.600 0935

Cizelge 4.32°de katilimcilarin calistiklart kurum 6zelinde ve demografik
ozelliklerine gore hesap verebilirlik ve seffaflik alt boyutunda farklilik olup olmadig1
incelenmistir. Buna gore, sadece valilik calisanlarinin cinsiyetlerine gore hesap
verebilirlik ve seffaflik alt boyutu medyan degerlerinin istatistiksel olarak farkl
oldugu hesaplanmistir (p=0,035). Cizelge 4. 32°de yer alan diger demografik
degiskenlerde (yas, medeni durum, egitim diizeyi, kurumda g¢aligma siiresi) ve
biiyiiksehir belediyesi calisanlarinin tiim demografik degiskenlerinde ise hesap
verebilirlik ve seffaflik alt boyutu agisindan benzesme oldugu anlasilmaktadir
(p>0,05).

Valilik calisanlarinin cinsiyetlerine gore hesap verebilirlik ve seffaflik alt

boyutu medyan degerleri incelendiginde kadin ¢alisanlarin (M=3,83) medyan

degerinin erkek ¢alisanlara (M=3,67) gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha
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yliksek oldugu goriilmektedir (p=0,035).

Cizelge 4.33. Hesap Verebilirlik ve Seffaflik Alt Boyutunun Dijitallesmeye iliskin
Gériislere ve Calisilan Kuruma Gére Tanimlayicr Istatistikleri ve Fark Analizi

Sonucu

Degisken Kategori

Valilik

Biiyiiksehir Beledivesi

- Evet 3.92 (1) (1-5) 3.83 (1) (1-5)
Hayir 3.33 (1.34) (1-5) 3,17 (1,66) (1-5)
D 0.101 <0,001
i Evet 417 (0,83) (1-5) 4(0.75) (1-3)
Hayir 3(1.5) (1-5) 3,17 (1.67) (1-5)
D <0,001 <0,001
e Evet 4(0.83) (1-5) 383 (1,17 (1-5)
Hayir 3(1.5) (1-5) 35 (1.17) (1-5)
D <0,001 0,016
dig Evet 417 (0.83) (1-5) 383 (1) (1-5)
Hayir 3,17 (1.33) (1-5) 3.17 (1.66) (1-5)
D <0,001 <0,001
Gunlik 3.83(0.5) (2.67-4.83) 3.83 (1) (1-5)
Haftalik 2.83(233)(1-483)  333(15)(1.17-5)
811 Aylik 4.17(0.5) (2,83-4.83) 3.83(1,17)(1.17-4.83)
Nadiren 317(1.83)(1-433) 3(234)(1,17-4,83)
Bilmiyorum 3,83 (1,17) (1-5) 3.67 (1,08) (1-5)
D 0.056 0.117
D Evet 3.83 (1,16) (1-5) 383 (1,17)(1-5)
= Hayir 2.67(05)(1.67-3)  3.5(1.67)(1.17-5)
D 0,001 0.244
[1] Eksikligi yok 417 (1.16) (1-5) 4(0,67) (1-3)
[2] Teknik altyap: 383 (134)(2-483) 3.75(1,08) (1.67-5)
[3] Dijital beceri ve uzman personel eksikligi 3,5(0.83)(1-5) 3,33 (0.83)(1-5)
[4] Biitge eksikligi 3.83 (1,34) (1.67-5) 3.83 (1.5)(1.17-4.83)
i H Gizli;ikve gm-lenlaijeksiklilgi ; 4(134)(2.83-417)  2.75(1,17) (1.5-4)
6] Hem kurum ¢aliganlarmm hem de i
vatandaglarm bilgisizligi 283(133)(1.17-3.83) 35(133)(1.17-5)
[7] Hukuki altyap: yetersizligi 3.83(0.,84) (2.17-5)
gi]ll‘;c;netmﬂermyenﬂﬂdere kars1 olumsuz bakig 217 (2.17) (1-4.33) 2(233)(1-4.17)
D <0,001° <0,001°
a p16<0,001

b:p13<0.001;p15=0.041; p 1.=0,002; p 1.8<0.001;p 7.5=0_047

Cizelge 4.33’te katilimcilarin calistiklart kurum 6zelinde ve dijitallesmeye
iligkin goriislerine gore hesap verebilirlik ve seffaflik alt boyutunda farklilik olup
olmadig incelenmistir. Buna gore, valilik ¢alisanlarinin S8 (p<0,001), S9 (p<0,001),
S10 (p<0,001), S12 (p=0,001) ve S13 (p<0,001) sorularina verdikleri cevaplara gore;
biiyliksehir belediyesi ¢alisanlarin ise S7 (p<0,001), S8 (p<0,001), S9 (p=0,016),
S10 (p<0,001) ve S13 (p<0,001) sorularina verdikleri cevaplara gore hesap
verebilirlik ve seffaflik alt boyutu medyan degerlerinin istatistiksel olarak farkl
oldugu hesaplanmistir. Diger degiskenlerde (Valilik i¢in S7, S11; Biiyiiksehir i¢in
S11, S12) ise alt boyut agisindan benzesme oldugu anlasilmaktadir (p>0,05).
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Valilik calisanlarinin anlamli fark gdsteren sorulara verdikleri yanitlar
incelendiginde; S8 (M Evet =4,17; M Hayir =3,00), S9 (M Evet =4,00; M Hay1r
=3,00), S10 (M Evet =4,17; M Hayir =3,17) ve S12 (M Evet =3,83; M Hayir =2,67)
sorularinda "evet" cevabi verenlerin medyan degerlerinin "hayir" diyenlere kiyasla
daha yiksek oldugu goriilmektedir. Kurumdaki dijitallesme konusundaki temel
eksiklik goriisleri (S13) acisindan da anlamli farklilik vardir (p<0,001); en yiiksek
medyan "Eksiklik yok" (M=4,17) diyenlerde, en diisiik medyan ise "YOneticilerin
yeniliklere karsi olumsuz bakis acilar" (M=2,17) oldugunu belirtenlerdedir. Bu
farklilik "Eksiklik yok" diyenler ile "Yoneticilerin yeniliklere karst olumsuz bakis
acilar" (M=2,17; p<0,001) belirtenler arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.

Biiytiksehir belediyesi ¢alisanlarinin anlamli fark gosteren sorulara verdikleri
yanitlar incelendiginde; S7 (M Evet =3,83; M Hayir =3,17), S8 (M Evet =4,00; M
Hayir =3,17), S9 (M Evet =3,83; M Hayir =3,50) ve S10 (M Evet =3,83; M Hayir
=3,17) sorularinda "evet" cevabi verenlerin medyan degerlerinin "hayir" diyenlere
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Kurumdaki dijitallesme konusundaki temel
eksiklik goriisleri (S13) acisindan da anlaml farkliliklar bulunmustur (p<0,001); en
ylksek medyan "Eksiklik yok" (M=4,00) diyenlerde, en diisiik medyan ise "(8)
Yoneticilerin yeniliklere karst olumsuz bakis acilar’" (M=2,00) oldugunu
belirtenlerdedir. Bu farkliliklar "(1) Eksiklik yok" (M=4,00) diyenler ile "Dijital
beceri ve uzman personel eksikligi " (M=3,33; p<0,001), "Gizlilik ve gilivenlik
eksikligi " (M=2,75; p=0,041), "Hem kurum calisanlarinin hem de vatandaslarin
bilgisizligi" (M=3,50; p=0,002) ve "Yoneticilerin yeniliklere karst olumsuz bakis
acgilar1"  (M=2,00; p<0,001) eksikligi belirtenler arasindaki farklardan
kaynaklanmaktadir. Ayrica "Hukuki altyapr yetersizligi" (M=3,83) oldugunu
belirtenlerin de "Yoneticilerin yeniliklere karst olumsuz bakis acilar" (M=2,00;
p=0,047) belirtenlere gore anlamh derecede farkli (daha yiiksek) medyan degerlere

sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.6.2.3. Orgiitsel Giiven ve Etik Anlayis1 Alt Boyutu Fark Analizleri

Bu baslik altinda biirokratik yonetim kiiltiirii algist 6l¢eginin alt boyutlarindan
orgiitsel giiven ve etik anlayisi degiskeninin katilimcilarin demografik verileri ve

dijitallesmeye iligkin goriislerine gore farkliliklar: incelenmistir.
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Cizelge 4.34. Orgiitsel Giiven ve Etik Anlayis1 Alt Boyutunun Demografik
Degiskenlere ve Calisilan Kuruma Gore Tanimlayici Istatistikleri ve Fark Analizi

Sonucu
Degisken Kategori Valilik Biiviikgehir Beledivesi
s Kadm 4(134) (1,67-5) 3.67 (1,33) (1-5)
Crnaypok Erkek 3 67 (1.66) (1-5) 367 (1.33) (1-5)
D 0.055 0221
18-25 3,17(133)(2433) 433 (0,66)(133-5)
26-35 4(1.34) (1-5) 3.67 (1,33) (1-5)
Yas 36-45 3,67 (1,33) (2-5) 3.67 (1,66) (1-5)
46-55 4(1.66) (1.67-5) 3.67 (133) (1,67-5)
56 fistil 3 (1,5) (1-4) 3 (1,33) (2.67-4.33)
D 0315 0.310
: Bekar 417 (1.83) 1-5) 4(1,66) (1-5)
Medeni Durum Evli 4(133) (1-5) 3.67 (1.33) (1-5)
D 0.203 0.098
Lise vealt: 3 (1) (1.67-4.67) 4(1)(2-5)
e On lisans 3.33 (1,67) (2-5) 3.67 (1) (1-5)
Bl Tty Lisans 4 (1) (1-5) 333 (1.33) (1-5)
Lisanstistd 3,83 (1,33) (2,33-5) 3.67 (1,33) (1-5)
D 0.269 0.081
0-5 yil 4(1.33) (1-5) 4(1,66) (1-5)
6-10 yil 4(2) (1-5) 3,67 (1,33) (1-5)
g:_““_ umda Calisma 11-15 yil 3.33 (1,67) (1,67-5) 3.67 (1,33) (1-5)
e 16-20 yil 4 (1) (2-5) 3.67 (1) (1-5)
21yilvetizeri  3.83 (1.67)(1-5) 333 (1,33) (1,67-5)
D 0.474 0.148

Cizelge 4.34’te katilmecilarin calistiklart kurum 6zelinde ve demografik

ozelliklerine gore oOrgiitsel giiven ve etik anlayisi alt boyutunda farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Buna gore, incelenen demografik degiskenlerin (cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim diizeyi, kurumda ¢alisma siiresi) hi¢birinde ne valilik ne
de biiyiliksehir belediyesi ¢alisanlar1 i¢in oOrgiitsel gliven ve etik anlayisi alt boyutu
medyan degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik hesaplanmamistir (p>
0,05). Bu durum, her iki kurumda da farkli demografik gruplardaki g¢alisanlarin

orgiitsel giiven ve etik anlayisin1 benzer diizeyde algiladiklarii gostermektedir.
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Cizelge 4.35. Orgiitsel Giiven ve Etik Anlayis1 Alt Boyutunun Dijitallesmeye iliskin
Goriislere ve Calisilan Kuruma Gére Tanimlayicr Istatistikleri ve Fark Analizi

Sonucu

Degisken Kategori Valilik Biyiiksehir Belediyesi
- Evet 4(1.34) (1-5) 4(1) (1-5)
Hayir 3(1.33)(1-5) 3(2)(1-4,67)
1] 0,012 <0,001
<8 Evet 4(1)(2.33-5) 4 (0,66) (1-5)
Havyir 3 (1,67)(1-5) 3(1,67)(1-5)
p <0,001 <0,001
50 Evet 4(1.34)(1,67-5) 4(1)(1-5)
Hayir 333 (1.67)(1-5) 3.33(1,67) (1-5)
p <0,001 0,004
o Evet 4(1)(1,67-5) 4(1)(1-3)
Havyir 333 (1.67) (1-5) 2,83 (2) (1-5)
D <0,001 <0,001
Gunluk 4(133)(2,67-5) 4(0.67) (1-5)
Haftalik 3(2) (1-5) 3.67 (1,66) (1-5)
811 Aylik 433 (1) (2,67-5) 333 (133)(1,67-5)
Nadiren 233 (1,67) (1-4) 3(233)(1-5)
Bilmiyorum 4(134)(1-5) 3.5(1.33) (1-5)
D 0,002° 0,045b
-~ Evet 4(133)(1-5) 367 (1) (1-5)
i Hayir 3(1)(2-3.33) 333 (1,67) (1-4.67)
D 0,001 0.116
[1] Eksikligi yok 433 (1) (3-5) 4 (0.,66) (2-5)
[2] Teknik altyap1 4(1)(1.67-5) 3.83(1.5) (2-4.67)
[3] Dijital beceri ve uzman personel eksikdigi 3.67(1.33)(1-5) 3.33(1.33)(1-5)
[4] Biitge eksikligi 3.67 (1) (2-5) 3.67(133)(1.67-433)
S [5] Gizlilik ve giivenlik eksikligi 433 (133)(3-4.33) 2.5(2) (1-4)

[6] Hem kurum ¢calisanlarimim hem de
vatandaglarin bilgisizligi

[7] Hukuki altyap: vetersizligi

[8] Yoneticilerin yeniliklere kars1 olumsuz bakis
acilar:

3.33(0.66)(1.67-4.67) 3 (1.33)(1-4.67)
3,67 (0.67) (3-4.67)
2 (1.67) (1-4)

<0,001¢

2(133)(1-3)
D <0,001°

a° P Avhk-Nadirar— 0: 0 04 P Nadi:en—Bilmi}'mm:O: 030

b: P Ganlal Nagirr=0,022

¢ p14=0011;p1.6=0,006;p1-5<0,001

d: p13<0.001; p15=0,025; p16<0,001; p1.5<0,001; p2.5=0,007; p3.5=0,008; p 7.+=0.020

Cizelge 4.35’te katilimcilarin calistiklart kurum 6zelinde ve dijitallesmeye
iligkin goriislerine gore orgiitsel giiven ve etik anlayisi alt boyutunda farklilik olup
olmadig incelenmistir. Buna gore, valilik ¢alisanlarinin S7 (p=0,012), S8 (p<0,001),
S9 (p<0,001), S10 (p<0,001), S11 (p=0,002), S12 (p=0,001) ve S13 (p<0,001)
sorulara verdikleri cevaplara gore; biiyiiksehir belediyesi calisanlarinin ise S7
(p<0,001), S8 (p<0,001), S9 (p=0,004), S10 (p<0,001), S11 (p=0,045) ve S13
(p<0,001) sorularma verdikleri cevaplara gére Orgiitsel giiven ve etik anlayisi alt
boyutu medyan degerlerinin istatistiksel olarak farkli oldugu hesaplanmistir.
Biiyiiksehir belediyesi calisanlar1 icin S12 degiskeninde ise alt boyut acisindan
benzesme oldugu anlasilmaktadir (p>0,05).

Valilik calisanlarinin anlamli fark gosteren sorulara verdikleri yanitlar
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incelendiginde; S7 (M Evet =4,00; M Hayir =3,00), S8 (M Evet =4,00; M Hayir
=3,00), S9 (M Evet =4,00; M Hayir =3,33), S10 (M Evet =4,00; M Hayir =3,33) ve
S12 (M Evet =4,00; M Hayir =3,00) sorularinda "evet" cevabi verenlerin medyan
degerlerinin "hayir" diyenlere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kurumdaki
web sayfasi kullanim sikligi (S11) medyan degerlerinde de farklilik bulunmustur
(p=0,002); en vyiksek medyan "Giinlik" (M=4,33) veya "Aylk" (M=4,33)
kullananlarda, en diisik medyan ise "Nadiren" (M=2,33) kullananlarda
hesaplanmistir. Bu farklilik "Aylik" (M=4,33) ile "Nadiren" (M=2,33; p=0,004)
kullananlar ve "Nadiren" (M=2,33) ile "Bilmiyorum" (M=4,00; p=0,030) diyenler
arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir. Kurumdaki dijitallesme konusundaki temel
eksiklik goriisleri (S13) acisindan da anlamli farklilik vardir (p<0,001); en yiiksek
medyan "Eksiklik yok" ve “Gizlilik ve giivenlik eksikligi” (M=4,33) diyenlerde, en
diisiik medyan ise "YoOneticilerin yeniliklere karsi olumsuz bakis agilar1" (M=2,00)
oldugunu belirtenlerdedir. Bu farklilik "(1) Eksiklik yok" (M=4,33) diyenler ile
"Biitce eksikligi" (M=3,67; p=0,011), "Hem kurum c¢alisanlarinin hem de
vatandaslarin bilgisizligi" (M=3,33; p=0,006) ve "Yoneticilerin yeniliklere karsi
olumsuz bakis acilar1" (M=2; p<0,001) belirtenler arasindaki farklardan

kaynaklanmaktadir.

Biiytiksehir belediyesi ¢alisanlarinin anlamli fark gosteren sorulara verdikleri
yanitlar incelendiginde; S7 (M Evet =4,00; M Hayir =3,00), S8 (M Evet =4,00; M
Hayir =3,00), S9 (M Evet =4,00; M Hayir =3,33) ve S10 (M Evet =4,00; M Hayir
=2,83) sorularinda "evet" cevabi verenlerin medyan degerlerinin "hayir" diyenlere
gore daha yliksek oldugu saptanmistir. Kurumdaki web sayfasi kullanim sikligi (S11)
medyan degerlerinde de farklilik bulunmustur (p=0,045); en yiiksek medyan
"Giinlik" (M=4,00) kullananlarda, en diisiik medyan ise "Nadiren" (M=3,00)
kullananlarda hesaplanmistir. Bu farklilik "Giinliik" (M=4,67) ile "Nadiren" (M=3;
p=0,022) kullananlar arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Kurumdaki dijitallesme
konusundaki temel eksiklik goriigsleri (S13) acisindan da anlamli farkliliklar
bulunmustur (p<0,001); en yiiksek medyan "Eksiklik yok" (M=4,00) diyenlerde, en
diisiik medyan ise "YoOneticilerin yeniliklere karsi olumsuz bakis agilar1" (M=2,00)
oldugunu belirtenlerdedir. Bu farkliliklar "Eksiklik yok" (M=4,00) diyenler ile "
Dijital beceri ve uzman personel eksikligi " (M=3,33; p<0,001), "Gizlilik ve glivenlik
eksikligi" (M=2,50; p=0,025), "Hem kurum calisanlarinin hem de vatandaslarin
bilgisizligi" (M=3,00; p<0,001) ve "Yoneticilerin yeniliklere karst olumsuz bakis
acilar1" (M=2,00; p<0,001) eksikligi belirtenler arasindaki farklardan; ayrica "Teknik
altyap1" (M=3,83), " Dijital beceri ve uzman personel eksikligi " (M=3,33) ve
"Hukuki altyapr yetersizligi" (M=3,67) oldugunu belirtenlerin de "Yoneticilerin
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yeniliklere kars1 olumsuz bakis agilar1" (M=2,00) belirtenlere goére anlamli derecede
farkl1 (daha yiliksek) medyan degerlere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir
(strasiyla p=0,007, p=0,008, p=0,020).

4.6.2.4. Yenilik ve Degisimci Liderlik Alt Boyutu Fark Analizleri

Bu baslik altinda biirokratik yonetim kiiltiirii algist 6l¢eginin alt boyutlarindan

yenilik ve degisimei liderlik degiskeninin katilimcilarin demografik verileri ve

dijitallesmeye iligkin goriislerine gore farkliliklar: incelenmistir.

Cizelge 4.36. Yenilik ve Degisimci Liderlik Alt Boyutunun Demografik
Degiskenlere ve Calisilan Kuruma Gére Tanimlayici Istatistikleri ve Fark Analizi

Sonucu
Degisken Kategori Walilik Biiyiiksehir Belediyesi
e Kadm 425 (1) (1.75-5) 3,75 (1) (1-5)
s i Erkek 375 (1.75) (1-5) 4(1) (1-5)
D 0,003 0,384
18-25 4(1.12) 3-4.75) 425(0.5) (2.25-5)
26-35 425 (1) (1-5) 3.75 (0.75) (1-5)
Yas 36-45 4(1) (2-5) 4(1) (1-5)
46-55 3 .88 (2,25) (1-5) 3.75 (1) (1.25-5)
56 st 325(125)(1.25-375)  3.75(025) (2.25-5)
D 0,108 0.201
: Bekar 425 (1) (1-5) 4(125)(1.25-5)
o e Evli 4(1.25) (1-5) 3.75 (1) (1-5)
o 037 0,348
Lise ve alt: 3.5 (1.75) (1-4,75) 4(1) 25
SR On lisans 4(1,75) (2.25-5) 4(1)(1-5)
Egian Dazeyt Lisans 425 (1.25) (1-5) 4(1) (1-5)
Lisanstistd 4(0.75) (2.5-5) 3.5 (1.25) (1.25-5)
D 0.147 0,101
0-5 yil 425 (1) (1-5) 4(125) (1-5)
6-10 yil 4(1)(125-5) 3,75 (1) (1-5)
;‘;:;;’:i“da e 11-15 yil 4(1.62) (2-5) 3.75 (1) (1-5)
16-20 il 4(1) (1-5) 4(0,75) (2-5)
21yilvedizeri  3.5(225)(125-5)  3.75(125)(2.25-5)
D 0,454 0,051

Cizelge 4.36’da katilimcilarin calistiklar1 kurum 6zelinde ve demografik
ozelliklerine gore yenilik ve degisimci liderlik alt boyutunda farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Buna gore, sadece valilik ¢alisanlarinin cinsiyetlerine gore yenilik ve
degisimci liderlik alt boyutu medyan degerlerinin istatistiksel olarak farkli oldugu
hesaplanmistir (p=0,003). Cizelge 4.36’da yer alan diger demografik degiskenlerde
(yas, medeni durum, egitim diizeyi, kurumda caligma siiresi) ve biiyiiksehir
belediyesi ¢alisanlarinin tiim demografik degiskenlerinde ise yenilik ve degisimci
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liderlik alt boyutu agisindan benzesme oldugu anlagilmaktadir (p>0,05).

Valilik calisanlarinin cinsiyetlerine gore yenilik ve degisimci liderlik alt

boyutu medyan degerleri incelendiginde kadin calisanlarin (M=4,25) medyan

degerinin erkek calisanlara (M=3,75) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

yliksek oldugu goriilmektedir (p=0,003).

Cizelge 4.37. Yenilik ve Degisimci Liderlik Alt Boyutunun Dijitallesmeye Iligkin
Gériislere ve Calisilan Kuruma Gére Tanimlayic: Istatistikleri ve Fark Analizi

Sonucu
Degisken Kategor Valilik Bﬂi}{lﬁs}fslir
” Evet 4.13 (1) (1.25-5) 4 (1) (1,25-5)
Hayir 3.88 (1.25) (1-5) 3.5 (1) (1-5)
0.124 <0,001
- Evet 4.25 (1) (1.25-5) 4 (1) (2-5)
Hayir 3.5 (1,75) (1-5) 3.5 (1) (1-5)
=0,001 =0,001
& Evet 4.25 (1) (1.25-5) (1) (1-5)
Hayir 3.88 (1.5) (1-3) 3,75 (0.75) (1-5)
=0,001 0,002
<i6 Evet 425 (1) (1.25-3) 4(1)(1,25-5)
Hayrr 3,75 (1.5) (1-5) 3.5 (1.12) (1-5)
0,001 0,001
Giinliik 3,75 (1.25)(2.55) 4 (0,75) (1.255)
Haftalik 3.25 (1.5) (1-5) 3.75 (1.5) (1-5)
s11 Aylik 4.75 (0.75) (2.75-5) 4 (1)(1-5)
Nadiren 3 (1.25)(1.25-5)  3.75(1.75) (1.25-5)
Bilmiyorum 4(0.75) (1-5) 3,75 (1) (1-5)
<0,001* 0,18
i Evet 4 (1.25)(1-5) 4 (1) (1-5)
£ Hayir 3 (1) (1-4.25) 3.5 (1) (1.25-5)
0,005 0.146
[1] Eksikligi vok 45 (1) (1.25-5) 4 (1) (2-3)
[2] Teknik altyap: 4(1.25)(1-5) 3,75 (1.25) (1-5)
[3] Dijital beceri ve uzman personel eksikligi 4(1,25)(1,25-5) 3,75(0,75) (1,25-5)
[4] Biitge eksikligi 4(1,75)(1.75-5)  3.75(0.75) (1-4.5)
i [5] Gizlilik ve givenlik eksikligi 425 (2,25) (2,5-4.75) 3.13(0,25)(1,5-3.75)

[6] Hem kurum galiganlarmm hem de
vatandaglarm bilgisizligi
[7] Hukuki altvap: vetersizligi

[8] Y6neticilerin veniliklere karst olumsuz

bakis agilart

4(1)(1,754.25) 3,75 (1) (1.25-5)
4(0,75) (2.25-5)

2,75 (1,75) (1-3.5) 3,25 (2) (1-4.25)

0,008° <0,001°

2 P Hapa-avit: =0.001; P Ay vatien=0.002
h:p 1_g=0=|3'08
c:p13=0,001;p15=0,012;p15=0,038; p15<0,001

Cizelge 4.37°de katilimcilarin ¢alistiklar1 kurum 6zelinde ve dijitallesmeye

iliskin gortislerine gore yenilik ve degisimci liderlik alt boyutunda farklilik olup

olmadig incelenmistir. Buna gore, valilik ¢alisanlarinin S8 (p<0,001), S9 (p<0,001),
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S10 (p<0,001), S11 (p<0,001), S12 (p=0,005) ve S13 (p=0,008) sorularina verdikleri
cevaplara gore; biiyiiksehir belediyesi calisanlarinin ise S7 (p<0,001), S8 (p<0,001),
S9 (p=0,002), S10 (p<0,001) ve S13 (p<0,001) sorularina verdikleri cevaplara gore
yenilik ve degisimci liderlik alt boyutu medyan degerlerinin istatistiksel olarak farkli
oldugu hesaplanmustir. Diger degiskenlerde (Valilik i¢in S7; Biiyiiksehir i¢in S11,
S12) ise alt boyut agisindan benzesme oldugu anlagilmaktadir (p>0,05).

Valilik calisanlarinin anlamli fark gdsteren sorulara verdikleri yanitlar
incelendiginde; S8 (M Evet =4,25; M Hayir =3,50), S9 (M Evet =4,25; M Hayir
=3,88), S10 (M Evet =4,25; M Hayir =3,75) ve S12 (M Evet =4,00; M Hayir =3,00)
sorularinda "evet" cevabi verenlerin medyan degerlerinin "hayir" diyenlere kiyasla
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kurumdaki web sayfasi kullanim siklig1 (S11)
medyan degerlerinde de farklilik bulunmustur (p<0,001); en yiiksek medyan "Aylk"
(M=4,75) kullananlarda, en diisiik medyan ise "Nadiren" (M=3) kullananlarda
hesaplanmistir. Bu farklilik "Haftalik" (M=3,25) ile "Aylik" (M=4,75; p=0,001)
kullananlar ve "Aylik" (M=4,75) ile "Nadiren" (M=3,00; p=0,002) kullananlar
arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir. Kurumdaki dijitallesme konusundaki temel
eksiklik goriisleri (S13) acisindan da anlamli farklilik vardir (p=0,008); en yiiksek
medyan "Eksiklik yok" (M=4,5) belirtenlerde, en diisiik medyan ise "Ydneticilerin
yeniliklere karsi olumsuz bakis acilar1" (M=2,75) oldugunu belirtenlerdedir. Bu
farklilik "Eksiklik yok" (M=4,5) diyenler ile " Yoneticilerin yeniliklere karsi
olumsuz bakis agilart " (M=2,75; p=0,008) belirtenler arasindaki farktan

kaynaklanmaktadir.

Biiytiksehir belediyesi ¢alisanlarinin anlamli fark gosteren sorulara verdikleri
yanitlar incelendiginde; S7 (M Evet =4,00; M Hayir =3,50), S8 (M Evet =4,00; M
Hayir =3,50), S9 (M Evet =4,00; M Hayir =3,75) ve S10 (M Evet =4,00; M Hayir
=3,50) sorularinda "evet" cevabi verenlerin medyan degerlerinin "hayir" diyenlere
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Kurumdaki dijitallesme konusundaki temel
eksiklik goriisleri (S13) acisindan da anlaml farkliliklar bulunmustur (p<0,001); en
yliksek medyan "Eksiklik yok" ve “Hukuki altyap1 yetersizligi” (M=4,00) diyenlerde,
en diisik medyan ise "Gizlilik ve giivenlik eksikligi" (M=3,13) oldugunu
belirtenlerdedir. Bu farkliliklar "Eksiklik yok" (M=4,00) diyenler ile "Dijital beceri
ve uzman personel eksikligi" (M=3,75; p=0,001), "Gizlilik ve giivenlik eksikligi"
(M=3,13; p=0,012), "Hem kurum g¢alisanlarinin hem de vatandaslarin bilgisizligi"
(M=3,75; p=0,038) ve "Yoneticilerin yeniliklere karst olumsuz bakis agilar1"
(M=3,25; p<0,001) eksikligi belirtenler arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir.
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4.6.2.5. Yonetisim ve Is birligi Alt Boyutu Fark Analizleri

Bu baslik altinda biirokratik yonetim kiiltiirii algist 6l¢eginin alt boyutlarindan
yonetisim  ve i birligi degiskeninin katilimcilarin  demografik verileri ve

dijitallesmeye iligkin goriislerine gore farkliliklar: incelenmistir.

Cizelge 4.38. Yonetisim ve Is birligi Alt Boyutunun Demografik Degiskenlere ve
Calisilan Kuruma Gére Tanimlayicr Istatistikleri ve Fark Analizi Sonucu

Degisken Kategori Valilik Biiyiikgehir Beledivesi
. Kadmn 4(1,34) (2-5) 4(1) (1-5)
Canstpst Erkek 4 E1;33) E1-5} 4 (1(:153 (1-5)
D 0.058 0,785
18-25 3.5 (2) (1.33-433) 433 (1) (2-5)
26-35 4(1,17) (1-5) 3,67 (1,33) (1-5)
Yas 36-45 4(1) (2-5) 4(1.34) (1-5)
46-55 4(1.67) (1,67-5) 4(1) (1,33-5)
56 tisti 217 (2.67) (1-4) 433 (0) (3.67-4.67)
D 0,182 0.115
. Bekar 417 (1.5) (1-5) 4(1.67) (1.67-5)
M deni Dumim Evli 4(1.33) (1-5) 4(1)(1-5)
D 027 0.626
Lise ve alts 3.67 (1) (1-5) 4(0.66) (2-5)
ek i On lisans 4(1,67) (2-5) 4(1)(1,67-5)
b Lisans 4 E1;34) EI-S) 4 51:3(3:{ (1-5)
Lisansiistii 4(1) (2.67-5) 3.67 (1) (1.33-5)
D 0317 0346
0-5 yil 4(0.67) (1-5) 4(1.33) (1-5)
6-10yil 4(1.33) (1-5) 4 (1) (1,33-5)
E‘;‘::S’;Jda Caligria 11-15 yil 4(1.66) (2-5) 4(1)(1-5)
16-20yil 4(1,33) (1,67-5) 4(1) (1,33-5)
21vyilvetizeri 4 (1.84) (1-5) 4 (1) (1,33-5)
D 0,767 0.959

Cizelge 4.38’de katilimcilarin calistiklart kurum 6zelinde ve demografik
ozelliklerine gore yonetisim ve i birligi alt boyutunda farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Buna gore, incelenen demografik degiskenlerin (cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim diizeyi, kurumda ¢aligma siiresi) hi¢cbirinde ne valilik ne de biiyliksehir
belediyesi c¢alisanlart i¢in oOrglitsel giiven ve etik anlayisi alt boyutu medyan
degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik hesaplanmamistir (p> 0,05). Bu
durum, her iki kurumda da farkli demografik gruplardaki ¢alisanlarin 6rgiitsel giiven

ve etik anlayisini benzer diizeyde algiladiklarin1 gostermektedir.
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Cizelge 4.39. Yonetisim ve Is birligi Alt Boyutunun Dijitallesmeye iliskin Goriislere
ve Calisilan Kuruma Gére Tanimlayici Istatistikleri ve Fark Analizi Sonucu

Degisken Kategori Valilik Biiviiksehir Belediyesi
- Evet 4 (1) (1-5) 4(1)(133-9)
Hayir 3.67 (1.66) (1-5) 3.33 (1) (1-5)
D 0,036 <0,001
s Evet 433 (0.67) (1-5) 4(1)(1,33-5)
Hayir 3.33 (1.33) (1-5) 3.67 (1) (1-5)
D <0,001 <0,001
- Evet 4 (1) (1-5) 4(134)(1-5)
Hayir 3.67(133) (1-5) 3.67 (1) (1-5)
p <0,001 <0,001
- Evet 4(0.67) (1-5) 4(134)(1-5)
Hayir 3.67 (1.33) (1-5) 3.67 (1) (1-5)
D <0,001 <0,001
Gunlik 4(0.66) (3-5) 4(0.66) (1-5)
Haftalik 333 (167)(1-5) 3.67(1.67)(1.33-5)
s11 Ayhk 433 (0,67)(2.67-5) 4(1)(1-5)
Nadiren 3.67 (2) (1-5) 3.67 (1.33) (1-5)
Bilmiyorum 4(133)(1-5) 4(1)(1.67-5)
D 0,049° 0511
- Evet 4(134)(1-5) 4(1)(1-5)
Hayir 233(1)(133-333) 4 (1.66) (1-5)
D <0,001 0.189
[1] Eksikligi yok 4(0.67)(1-5) 4(0.67) (1.33-5)
[2] Teknik altyap: 433 (0.67) (2-5) 3.67 (1,16) (2-5)
[3] Dijital beceri ve uzman personel eksikligi 4 (1) (1-5) 3.67(1)(1.33-5)
[4] Biite eksikligi 4(1) (2-5) 3.5(1.67) (1-5)
- {5% Gizliikve gﬁx’IM$eksiMLgi : 433 (2)(2.67-4.67) 2.83 (0.66) (1.67-4)
6] Hem kurum caliganlarmm hem de %
vatandaglarm bilgisiigi 3.17(1) (2-4.67) 4(133)(1.33-9)
[7] Hukuki altyap: yetersizligi = 3.83(1)(2-4.67)
Li]lgrolnetmlermyenmklem karg1 olumsuz bakis 267 (2.67) (1-5) 3 (1.67) (1-4.67)

D 0,008" <0,001°

4> P Haftalik-avie =0,048
b:p 16=0.036
cip1-2=0,016;p1-3<0.001; p 1-5=0.008; p 1-s=0,002

Cizelge 4.39°da katilimcilarin c¢alistiklar1 kurum 6zelinde ve dijitallesmeye
iliskin goriislerine goére yonetisim ve is birligi alt boyutunda farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Buna gore, valilik ¢alisanlarinin S7 (p=0,036), S8 (p<0,001), S9
(p<0,001), S10 (p<0,001), S11 (p=0,049), S12 (p<0,001) ve S13 (p=0,008)
sorularina verdikleri cevaplara gore; biiyliksehir belediyesi ¢alisanlarinin ise S7
(p<0,001), S8 (p<0,001), S9 (p<0,001), S10 (p<0,001) ve S13 (p<0,001) sorularina
verdikleri cevaplara gore yonetisim ve is birligi alt boyutu medyan degerlerinin
istatistiksel olarak farkli oldugu hesaplanmistir. Biiyiliksehir belediyesi g¢alisanlari
icin S11 ve SI12 degiskenlerinde ise alt boyut agisindan benzesme oldugu
anlasilmaktadir (p>0,05).

Valilik calisanlarinin anlamli fark gdosteren sorulara verdikleri yanitlar
incelendiginde; S7 (M Evet =4,00; M Hayir =3,67), S8 (M Evet =4,33; M Hayir
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=3,33), S9 (M Evet =4,00; M Hayir =3,67), S10 (M Evet =4,00; M Hayir =3,67) ve
S12 (M Evet =4,00; M Hayir =2,33) sorularinda "evet" cevabi verenlerin medyan
degerlerinin "hayir" diyenlere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kurumdaki
web sayfasi kullanim sikligi (S11) medyan degerlerinde de farklilik bulunmustur
(p=0,049); en yiiksek medyan "Aylik" (M=4,33) kullananlarda, en diisiik medyan ise
"Haftalik" (M=3,33) kullananlarda hesaplanmistir. Bu farklilik "Haftalik" (M=3,33)
ile "Ayhk" (M=4,33; p=0,048) kullananlar arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.
Kurumdaki dijitallesme konusundaki temel eksiklik goriisleri (S13) acisindan da
anlaml farklilik vardir (p=0,008); en yiiksek medyan "Gizlilik ve giivenlik eksikligi"
ve "Teknik altyap1" (M=4,33) oldugunu belirtenlerde, en diisiik medyan ise
"Yoneticilerin yeniliklere karsi olumsuz bakis agilar1" (M=2,67) oldugunu
belirtenlerdedir. Bu farklilik "Eksiklik yok" (M=4,00) diyenler ile "Hem kurum
calisanlarinin hem de vatandaglarin bilgisizligi" (M=3,17; p=0,036) belirtenler

arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.

Biiytiksehir belediyesi ¢alisanlarinin anlamli fark gosteren sorulara verdikleri
yanitlar incelendiginde; S7 (M Evet =4,00; M Hayir =3,33), S8 (M Evet =4,00; M
Hayir =3,67), S9 (M Evet =4,00; M Hayir =3,67) ve S10 (M Evet =4,00; M Hayir
=3,67) sorularinda "evet" cevabi verenlerin medyan degerlerinin "hayir" diyenlere
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Kurumdaki dijitallesme konusundaki temel
eksiklik goriisleri (S13) acisindan da anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0,001); en
ylksek medyan "Eksiklik yok" ve “Hem kurum ¢alisanlarinin hem de vatandaslarin
bilgisizligi” (M=4,00) diyenlerde, en diisik medyan ise "Gizlilik ve gilivenlik
eksikligi" (M=2,83) oldugunu belirtenlerdedir. Bu farkliliklar "Eksiklik yok"
(M=4,67) diyenler ile " Teknik altyap1" (M=3,67; p=0,016), "Dijital beceri ve uzman
personel eksikligi" (M=3,67; p<0,001), "Gizlilik ve giivenlik eksikligi" (M=2,83;
p=0,008) ve "Yoneticilerin yeniliklere karst olumsuz bakis agilar1" (M=3,00;
p=0,002) eksikligi belirtenler arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir.

4.6.2.6. Formel Iliskiler ve Hiyerarsik Yapi Alt Boyutu Fark Analizleri

Bu baslik altinda biirokratik yonetim kiiltiirii algist 6l¢eginin alt boyutlarindan
formel iliskiler ve hiyerarsik yap1 degiskeninin katilimcilarin demografik verileri ve

dijitallesmeye iligkin goriislerine gore farkliliklar: incelenmistir.
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Cizelge 4.40. Formel Iliskiler ve Hiyerarsik Yap1 Alt Boyutunun Demografik
Degiskenlere ve Calisilan Kuruma Gore Tanimlayici Istatistikleri ve Fark Analizi
Sonucu

Degisken Kategori Valilik Biivyiiksehir Beledivesi
—_n Kadm 4(0.8) (2-5) 3.8 (12)(12-5)
RAmahyes Erkek 4 Elﬁ) El-i) 38 E1:4) EI:Z-S)
D 0,397 0297
18-25 42(04)(38-46) 44(12)(18-48)
26-35 42(08)(12-5)  3.8(12)(12-5)
Yas 36-45 4(1) (1.8-5) 3.8 (1.4) (1.2-5)
46-55 3.9 (1.6) (1-5) 3.8 (1.2) (1.2-5)
56 fistil 21(23)(1-38)  4(08) (2.8-4.8)
D 0.069 0375
. Bekar 43 (0.7) (2.6-5) 4(1.6) (1.2-5)
Medeti Durum Evli 4 E1;2) E1l5) szai(izz)c(izz-ﬁ
) 0272 0518
Lise vealt: 34 (1.8) (1-4.6) 4(0.7) (1.4-5)
S On lisans 3.8 (1.6) (1.8-5) 4(12)(1.2-5)
EEtm D zeg Lisans J}:z{(d:a}((i-s) 3:3((1:2){&:2-5]
Lisansusti 39(1.6)(2-48)  3.8(1,8)(12-5)
D 0,017° 0.129
0-5 yil 42(12)(1,8-5  3.8(18)(12-5)
6-10yil 4(1) (1.2-5) 3.8 (1.2) (12-5)
;?:;;nda Caligna 11-15 yil 4(1) (2.4-4.8) 3.8 (1) (1.2-5)
16-20 yil 4.6 (0.8) (1-5) 4(0.6) (1.6-5)

21 vilveiizeri 39(2.1)(1-5)
P 0321

3:B (12:] (1:8_5}
0404

a- P Lisava ,‘\lT.L-T_isaJ:s=0: 045

Cizelge 4.40’ta katilmecilarin calistiklar1 kurum 06zelinde ve demografik
ozelliklerine gore katilime1 formel iligkiler ve hiyerarsik yapi alt boyutunda farklilik
olup olmadig1 incelenmistir. Buna gore, sadece valilik calisanlarinin egitim
diizeylerine gore katilimci formel iligkiler ve hiyerarsik yapi alt boyutu medyan
degerlerinin istatistiksel olarak farkli oldugu hesaplanmistir (p=0,017). Cizelge
4.40’ta yer alan diger demografik degiskenlerde (cinsiyet, yas, medeni durum,
kurumda c¢aligma siiresi) ve biiyiiksehir belediyesi ¢alisanlarinin tiim demografik
degiskenlerinde ise katilime1 formel iliskiler ve hiyerarsik yap1 alt boyutu agisindan

benzesme oldugu anlasilmaktadir (p>0,05).
Valilik c¢alisanlarinin  egitim diizeylerine gore katilimci ydnetim ve

performans ddiillendirme alt boyutu ortalama degerleri incelendiginde "Lise ve alt1”

mezunlarinin 3,40 ile en diisiik; "Lisans" mezunlarinin ise 4,20 ile en yliksek medyan
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degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu demografik 6zellikteki farklilik, "Lise ve alt1"

mezuniyeti ile "Lisans" mezuniyeti (p=0,045) gruplarindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4.41. Formel Iliskiler ve Hiyerarsik Yap1 Alt Boyutunun Dijitallesmeye
[liskin Gériislere ve Calisilan Kuruma Gére Tanimlayic Istatistikleri ve Fark Analizi

Sonucu

Degisken Kategori

Valilik

Biiyiiksehir Belediyesi

& Evet 42 (0.8) (1.2-5) 4(12)(12-5)
Hayir 3.9 (1.8) (1-5) 3.6 (1.4) (1,2-5)
P 0,016 0,016
- Evet 4.4(0.8)(12-5) 4(12)(12-5)
Hayir 3.8(12)(1-5) 3.8 (1.4) (1.2-5)
p 0,001 0,001
. Evet 42(0.8) (12-5) 3.8(12) (12-5)
Hayir 4(1.4)(1-5) 3.8 (1.4) (1.2-5)
D 0.098 0,074
% Evet 42(0.8)(12-5) 38 (1.2) (12-5)
Hayir 4(1.4)(1-5) 3.8 (1.4) (1.2-5)
D 0,334 0,098
Gunluk 4(0.6) (1.8-3) 1(1)(1.2-5)
Haftalik 3.5(2) (1.2-5) 3.6 (1.4)(12-5)
S11 Aylik 4.6 (0.8) (2-5) 3.8 (1.6)(1.2-5)
Nadiren 4.6(0.8)(1-4.8) 3.8 (0.6) (1,6-5)
Bilmiyorum 4(12)(1-4.8) 4(1) (1.2-5)
D 0.113 0,026
§i5 Evet 42 (1) (1-5) 3.8(1.2) (1.2-5)
i Hayir 3(1.4) (1-4.6) 3.6 (1.2) (1.4-5)
D 0,010 0256
[1] Eksikligi yok 42(0.8)(12-5) 4(14)(12-5)
[2] Teknik altyap: 3.8 (1.6) (1-4.8) 3.8(2)(1.6-5)
[3] Dijital beceri ve uzman personel eksilkligi 4(1.2)(12-5) 3.8(1)(14-3)
[4] Biitce eksikligi 4.2 (0.8)(2-5) 4(14)(1.2-5)
528 [5] Gizlilik ve guvenlik eksikligi 48(28)(22-5) 42(16)(2.6-48)

[6] Hem kurum ¢alisanlarmin hem de
vatandaslarm bilgisizligi

[7] Hukuki altyap: yetersizligi

[8] Yoneticilerin yeniliklere kars: olumsuz bakig
agilari

41 (1)(1,8-4.8) 3.8 (1) (1.4-5)
3.5 (1) (1,2-4.6)
4.6(1)(1-4.6) 3.8(2)(1,2-4.8)

D 0,654 0244

AP Ganlik-Haftell= 0,048 P Haftalile Bilmiyormm= 0,021

Cizelge 4.41°de katilimcilarin ¢alistiklar1 kurum 6zelinde ve dijitallesmeye
iliskin goriislerine gore formel iligkiler ve hiyerarsik yapi alt boyutunda farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Buna gore, valilik ¢alisanlarinin S7 (p=0,016), S8 (p=0,001)
ve S12 (p=0,010) sorularina verdikleri cevaplara gore; biiyliksehir belediyesi
calisanlarinin ise S7 (p=0,016), S8 (p=0,001) ve S11 (p=0,026) sorularina verdikleri
cevaplara gore formel iligkiler ve hiyerarsik yap1 alt boyutu medyan degerlerinin
istatistiksel olarak farkli oldugu hesaplanmistir. Diger degiskenlerde (Valilik i¢in S9,
S10, S11, S13; Biiyiiksehir i¢in S9, S10, S12, S13) ise alt boyut agisindan benzesme
oldugu anlasilmaktadir (p>0,05).
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Valilik calisanlarinin anlamlhi fark gosteren S7 (M Evet =4,20; M Hayir
=3,90), S8 (M Evet =4,40; M Hay1ir =3,80) ve S12 (M Evet =4,20; M Hayir =3,00)
sorularina verdikleri yanitlar incelendiginde; her lic soruda da "evet" cevabi
verenlerin medyan degerlerinin "hayir" diyenlere kiyasla daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Biiytiksehir belediyesi ¢alisanlarinin anlamli fark gosteren S7 (M Evet =4,00;
M Hayir =3,60) ve S8 (M Evet =4,00; M Hayir =3,80) sorularina verdikleri
yanitlarda "evet" cevabi verenlerin medyan degerlerinin "hayir" diyenlere gore daha
ylksek oldugu saptanmistir. Kurumdaki web sayfasi kullanim siklig1 (S11) medyan
degerlerinde de farklilik bulunmustur (p=0,026); en yiiksek medyan "Giinlik" ve
“Bilmiyorum” (M=4,00) kullananlarda, en diisiik medyan ise "Haftalik" (M=3,6)
kullananlarda hesaplanmistir. Bu farklihik "Glnlik" (M=4) ile "Haftalik" (M=3,6;
p=0,048) kullananlar ve "Haftalik" (M=3,6) ile "Bilmiyorum" (M=4; p=0,021)

diyenler arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir.

4.6.2.7. Rekabet Odakhilik Alt Boyutu Fark Analizleri

Bu baslik altinda biirokratik yonetim kiiltiirii algist 6l¢eginin alt boyutlarindan
rekabet odaklilik degiskeninin katilimcilarin demografik verileri ve dijitallesmeye

iligskin goriislerine gore farkliliklari incelenmistir.
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Cizelge 4.42. Rekabet Odaklilik Alt Boyutunun Demografik Degiskenlere ve
Calisilan Kuruma Gére Tanimlayici Istatistikleri ve Fark Analizi Sonucu

Degisken Kategori Valilik Biviikschir Beledivesi
- Kadm 3 (1.5) (1-5) 3 (2) (1-5)
e Erkek 3 (1.5) (1-5) 3 (1.5) (1-5)
0,935 0.539
18-25 25 (1) (1-3) 35 (2) (1-5)
26-35 3 (2) (1-5) 3 (1,5) (1-5)
Yas 36-45 3 (0.5) (1-5) 3 (1,5) (1-5)
46-55 2.75 (1,5) (1-5) 3 (1,5) (1-5)
56 st 3 (2,75) (1,5-5) 2.5 (2) (2,5-5)
D 0.796 0.988
. Bekar 3 (2) (1-4.5) 3(2) (1-5)
Medeni Durum Evli 3 (1,5) (1-5) 3 (1,5) (1-5)
D 0.393 0.581
Lise ve alt1 3(1)(1-5) 4 (1) (1-5)
B o On lisans 2.5 (1.5) (1-4) 3(2) (1-5)
S Lisans 2.5 (1) (1-5) 3 (1,5) (1-5)
Lisansistii 3 (1) (1-5) 3 (1) (2-5)
D 0,118 0,001°
0-5 yil 25(1.5) (1-45) 3(1.5) (1-5)
6-10 il 3 (1.5) (2-5) 3 (1,5) (1-5)
?ﬁﬁﬁ”dacﬂhma 11-15 yil 3(125) (1.5-4.5) 3 (1) (1-5)
16-20 yil 2.5 (1) (1,5-5) 3.5 (1) (1-5)
21yilvedizeri 3 (2.25) (1-5) 3 (1.5) (1-5)

D 0.086 0413
AP Liszve Alt-On Lisans—=0.0 10 P Liszve Al Lisans<0,001

Cizelge 4.42°de katilimcilarin calistiklar1 kurum o6zelinde ve demografik
Ozelliklerine gore katilimci rekabet odaklilik boyutunda farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Buna gore, sadece biiyliksehir belediyesi calisanlarinin egitim
diizeylerine gore katilimci rekabet odaklilik alt boyutu medyan degerlerinin
istatistiksel olarak farkli oldugu hesaplanmistir (p=0,001). Cizelge 4.42°de yer alan
diger demografik degiskenlerde (cinsiyet, yas, medeni durum, kurumda g¢alisma
stiresi) ve valilik ¢alisanlarinin tiim demografik degiskenlerinde ise katilimci formel
iliskiler ve hiyerarsik yap1 alt boyutu agisindan benzesme oldugu anlasilmaktadir
(p>0,05).

Biiytiksehir belediyesi ¢alisanlarinin  egitim diizeylerine gore katilimci
yonetim ve performans Odiillendirme alt boyutu ortalama degerleri incelendiginde
"Lise ve alt1" mezunlarinin 4,00 ile en yiiksek medyan degerine sahiptir; diger egitim
seviyeleri ise M=3,00 olacak sekilde, ancak farkli IQR seviyelerinde dagilim
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gostermektedirler. Bu demografik 6zellikteki farklilik, "Lise ve alt1" mezuniyeti ile
"Lisans" (M=3,00; p<0,001) ve “Onlisans” (M=3,00; p=0,010) gruplarindan

kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4.43. Rekabet Odaklilik Alt Boyutunun Dijitallesmeye Iliskin Goriislere ve

Calisilan Kuruma Gére Tanimlayici Istatistikleri ve Fark Analizi Sonucu

Degisken Kategori WValilik Biiviiksehir Belediyesi
i Evet 3(1)(1-5) 3(1,5)(1-5)
Havir 3 (2)(1-5) 3 (2) (1-5)
D 0119 0.209
= Evet 2.5 (1) (1-5) 3(1.5) (1-5)
Hayur 3(1.,5)(1-5) 3 (2) (1-5)
D 0212 0,129
55 Evet 3(1,5) (1-5) 3(1.5) (1-5)
Hayir 3 (1.5) (1-5) 3 (1,5)(1-5)
p 0.998 036
- Evet 3(1.5) (1-5) 3(1.5)(1-5)
Hayir 3(1,5) (1-5) 3 (2) (1-5)
D 0552 0.11
Gunlik 3(0.5) (1-45) 3 (1,5) (1-5)
Haftalik 3(2) (1,5-5) 3(1,5)(1-5)
s11 Aylik 3(1.5) (1-5) 3 (1) (1-5)
Nadiren 2(2) (1,5-5) 3(2)(1-4.5)
Bilmiyorum 3(1,5) (1-5) 3 (2) (1-5)
D 0,783 0,253
$i7 Evet 3(1,5) (1-5) 3(2)(1-5)
5 Hayir 2 (1.5) (1-4) 4(2)(1-5)
p 0224 0.06
Eksikligi yok 2.5 (1) (1-5) 3(15)(1-5)
Teknik altyap: 3(2) (1,5-5) 3(1.5)(1-5)
Dijital beceri ve uzman personel eksikligi 3(1)(2-4) 3(1)(1-5)
Butge eksikligi 2.5 (1) (1-5) 3.5(2) (1-5)
S Gizlilik ve givenlik eksikligi 2.5 (1) (2,5-3.5) 325 (1) (2,5-4)
ﬁ?;;;;ﬁ;:ﬂ calisanlarimn hem de vatandaglarm 3(1.5) (15-5) 3 (1.5) (1-5)
Hukuki altyap: vetersizligi - 325(2)(2-5)
Yoneticilerin yeniliklere kars olumsuz bakss 3(2)(15-45) 3 (1) (1-4)
acilari
D 0.752 0,702

Cizelge 4.43’te katilimcilarin ¢alistiklart kurum 6zelinde ve dijitallesmeye
iliskin  goriislerinin rekabet odaklilik alt boyutunda farkli olup olmadig
incelenmistir. Buna gore, tiim dijitallesmeye iliskin goriislerinde rekabet odaklilik alt

boyutu a¢isindan benzesme oldugu anlasilmaktadir (p>0,05).

4.6.2.8. Sonu¢ Odakhilik ve Hetararsik Yap1 Alt Boyutu Fark Analizleri

Bu baslik altinda biirokratik yonetim kiiltiirii algist 6l¢eginin alt boyutlarindan
sonu¢ odaklilik ve hetararsik yap1 degiskeninin katilimcilarin demografik verileri ve

dijitallesmeye iliskin goriislerine gore farkliliklari incelenmistir.
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Cizelge 4.44. Sonug¢ Odaklilik ve Hetararsik Yapt Alt Boyutunun Demografik
Degiskenlere ve Calisilan Kuruma Gore Tanimlayici Istatistikleri ve Fark Analizi

Sonucu
Degisken Kategori Valilik Biiyiiksehir Belediyesi
T Kadmn 3.5 (1,5) (1-5) 3.5(2) (1-5)
Cimglyot Erkek 3.5 (1) (1-5) 3.5(1.5) (1-5)
B 0,869 0,073
1825 35 (0,75) (3-4.,5) 35(1,5)(1-5)
26-35 3.5(2.5) (1-5) 3.5(1)(1-5)
Yas 36-45 3.25 (1) (2-5) 3.5(1.5) (1-5)
46-55 3 (1) (1-5) 3.5 (1) (1,5-5)
56 fisti 4(2.25) (1,5-5) 3.5(2) (3-5)
D 0872 0,54
. Bekar 35 (2.25) (1-4,5) 3.5 (1,5) (1-5)
Medeal Diurim Evli 3.5 (1) (1-5) 3.5(1.5) (1-5)
D 0.665 0.057
Lise ve alt1 3.5(1)(1-5) 4 (1) (1-5)
E e On lisans 3(0.5) (2-5) 3.5(1.5) (1-5)
EEtam Doy Lisans 3.5 (1,5) (1-5) 3.5 (1) (1-5)
Lisanstistd 3.5 (1) (1-5) 3.5 (1.5) (1-5)
D 0913 0.066
0-5 yil 3(1,5)(145) 35 (1) (1-5)
6-10yil 4(1.5)(2-5) 3.5(1.5) (1-5)
?_"m’.“da Cahgna 11-15 yil 3 (1,5) (1-4.5) 3.5 (1.5) (1-5)
s 16-20 yil 3.5 (1) (1-5) 3.5(1.5) (1-5)
21yilveiizeri 3 (1.75) (1.5-5) 3.5 (1) (2-5)
D 0,015 0,732

apo-svas10va=0.015

Cizelge 4.44’te katilmecilarin c¢alistiklart kurum 6zelinde ve demografik
ozelliklerine gore sonu¢ odaklilik ve hetararsik yapr alt boyutunda farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Buna gore, sadece valilik ¢alisanlarinin kurumda c¢alisma
stiresine gore (p=0,015) sonu¢ odaklilik ve hetararsik yapi alt boyutu medyan
degerlerinin istatistiksel olarak farkli oldugu hesaplanmistir. Cizelge 4.44’te yer alan
diger demografik degiskenlerde (Valilik i¢in cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
diizeyi; Biiyliksehir i¢in cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, kurumda

caligma stiresi) ise alt boyut agisindan benzesme oldugu anlasilmaktadir (p>0,05).

Valilik ¢alisanlarinin kurumda calisma siiresine gore sonug¢ odaklilik ve
hetararsik yapi alt boyutu medyan degerleri incelendiginde (p=0,015); en yliksek
medyanin "6-10 y1l" (M=4) ¢alisanlarda oldugu goriilmektedir. Bu farklilik "0-5 y1l"
(M=3,00) ile "6-10 yil" (M=4,00; p=0,015) calisan gruplar1 arasindaki farktan

kaynaklanmaktadir.
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Cizelge 4.45. Sonug¢ Odaklilik ve Hetararsik Yap1 Alt Boyutunun Dijitallesmeye
[liskin Gériislere ve Calisilan Kuruma Gére Tanimlayic Istatistikleri ve Fark Analizi

Sonucu
Degisken Kategori Valilik Biuyiikgehir Belediyesi
57 Evet 35(1)(1-5) 35(1.5)(01-5)
Havir 3.5 (1.5) (1-5) 3.5 (1)(1-5)
0.981 0.08
S8 Evet 3.5(1.5)(1-5) 35(1.5)(1-5)
Hayir 3(1)(1-5) 3.5(1)(1-5)
0118 0,058
- Evet 35(1) (1-5) 35(1.5)(1-5)
Hayir 3(1.5)(1-5) 35(1.5)(1-5)
0,043 0,824
s10 Evet 3.5(1.5)(1-5) 3.5(1.5)(1-5)
Hayir 3 (1) (1-5) 3.5 (1)(1-5)
0,073 0,142
Giinliik 3(0.5)(1-5) 35(1.5)(01-5)
Haftalik 3.5(1) (1-5) 3.5(1.5) (1-5)
511 Aylik 4(1.5) (2-5) 35(1.5)(01-5)
Nadiren 3(1)(1.5-4,5) 35(1)(1-5)
Bilmiyorum 3(1.5) (1-5) 3.5 (1) (1-5)
0.185 0815
$12 Evet 35(1)(1-5) 35(1)(1-5)
i Hayir 3(1.5)(1-4.5) 4(1,5)(1-5)
0.096 0,046
Eksikligi yok 3(1)(1-5) 3.75(1.5) (1-5)
Teknik altyap: 35(1)(1-5) 3.75(1.25)(1-5)
Dijital beceri veuzman personel eksikligi 3.5(1)(2-3) 3.5(1)(1-5)
Biitge eksikligi 3,5(1)(1-5) 35(1)(2.5-5)
513 Gizlilik ve givenlik eksikligi 4(2.5)(2-4.5) 325(15)(2-5)

Hem kurum ¢alisanlariun hem de vatandaslarm

bilgisizligi
Hukuki altyap: yetersizligi

Yaneticilerin veniliklere karsi olumsuz bakis acilar:

3(1)(1,5-3,5)

3.5(2.5) (1-4.5)

3.5 (1) (1-5)

3,75 (1.5) (2.5-5)
3.5(2.5)(1.5-5)

0.432

0352

Cizelge 4.45’te katilimcilarin calistiklart kurum 6zelinde ve dijitallesmeye

iliskin goriislerine gore sonug odaklilik ve hetararsik yap1 alt boyutunda farklilik olup

olmadig1 incelenmistir. Buna gore, valilik c¢alisanlarinin sadece S9 (p=0,043)

sorusuna verdikleri cevaba gore; biiyliksehir belediyesi calisanlarinin ise S12

(p=0,046) sorusuna verdikleri cevaba gore sonug¢ odaklilik ve hetararsik yapi alt

boyutu medyan degerlerinin istatistiksel olarak farkli oldugu hesaplanmistir. Cizelge
4.45’te yer alan diger degiskenlerde (Valilik i¢cin S7, S8, S10, S11, S12, S13;
Biiyiiksehir icin S7, S8, S9, S10, S11, S13) ise alt boyut agisindan benzesme oldugu
anlagilmaktadir (p>0,05).

Valilik ¢alisanlarimin S9 sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde, "evet"

cevabr verenlerin medyan degerinin (M=3,5) "hayir" diyenlere (M=3,00) gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p=0,043).
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Biiytiksehir belediyesi calisanlarinin S12 sorusunda ise "hayur" cevabi
verenlerin medyan degerinin (M=4,00) "evet" diyenlere (M=3,50) gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu hesaplanmistir (p=0,046).

4.6.3. Olgekler ve Alt Boyutlara Gore Fark Analizi Sonuclarnin Genel

Degerlendirmesi

Tezin fark analizleri bolimiinde iki ana olgek ("Dijital Uygulamalarin
Yayilmasi ve Benimsenmesi" ile "Biirokratik Yonetim Kiiltiirii Algis1") ve bunlarin
alt boyutlarinin hem demografik degiskenlere hem de dijitallesmeye iliskin spesifik
goriislere (S7-S13 sorular1) gore nasil farklilagtigini Valilik ve Biiyliksehir Belediyesi
calisanlar1  Ozelinde incelenmistir. Normallik varsayimi karsilanmadigt igin
parametrik olmayan testler (Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis H) kullanilmis ve

yorumlar medyan degerleri lizerinden yapilmistir.

Olgekler ve alt boyutlar ile alakali olarak demografik degiskenler
degerlendirildiginde smirli sayida anlamli farkliligin bulundugu goriilmektedir.
Buradan yola c¢ikarak wvalilik ya da biiyiiksehir belediyesi c¢alisanlar1 6zelinde
demografik degisimin Olcek ya da alt boyutlardaki etkisinin sinirli oldugu
sOylenebilmektedir.  Valilik calisanlar1  agisindan  demografik  degiskenler
incelendiginde, cinsiyet icin hesap verebilirlik ve yenilik¢i liderlik alt boyutlarinin;
egitim diizeyi i¢in dijital uygulamalarin yayilmasi, goreceli fayda ve formel iligkiler
alt boyutlarinin; kurumda ¢aligma siiresi i¢in sonug odaklilik alt boyutlarinin énemli
oldugu anlagilmaktadir. Biiyliksehir belediyesi calisanlar1 agisindan demografik
degiskenler incelendiginde, egitim diizeyi i¢in biirokratik yonetim kiiltiirii algisi
Olcegi, katilimci yonetim ve performans odiillendirme ve rekabet odaklilik alt

boyutlarinin 6nemli oldugu anlagilmaktadir.

Demografik degiskenlerin aksine, dijitallesmeye iligkin goriisler (6zellikle
S7-S10 arasindaki "Evet/Hayir" sorularit ve S13'teki eksiklik algilar1) incelenen alt
boyutlarin ¢ogunda hem valilik hem de biiyiiksehir belediyesi ¢alisanlar1 i¢in anlamlt
farkliliklar hesaplanmigtir. Anlamli fark bulunan S7, S8, S9, S10 ve S12 gibi
"Evet/Hayir" bicimindeki sorularda, "Evet" yanitt verenlerin medyan degerleri
hemen hemen her zaman "Hayir" yaniti verenlerden istatistiksel olarak anlaml
diizeyde daha yiiksektir. Bu, dijitallesmeye yonelik olumlu goriislerin veya belirli
uygulamalarin varliginin, daha yiiksek goreceli fayda, uyumluluk, hesap verebilirlik,

yenilikgi liderlik, yonetisim vb. ¢alisan algilartyla iliskili oldugunu gii¢lii bir sekilde
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isaret etmektedir. Dijitallesmeye iliskin goriislerde "Evet" yanit1 verenler veya S13'te
"Eksiklik Yok" diyenler, birgok alt boyutta (Goreceli Fayda, Uyumluluk, Yenilik¢i
Liderlik) oldukga yiiksek medyan degerleri (5'li likertte iist sinira yakin degerler)
hesaplanmistir. Bu, alt boyutlarin ilgili konulardaki c¢alisan algilarinin veya
katilimlarinin ne kadar giicli oldugunu vurgulamaktadir. Aksi sekilde, S13'te
"Yoneticilerin yeniliklere karsi olumsuz bakis agilar1" segenegini isaretleyenlerin
medyan degerleri, biirokrasi kiiltiirii ile ilgili bir¢ok alt boyutta (hesap verebilirlik,
orgiitsel giiven, yenilikei liderlik, yonetisim ve is birligi) dikkat ¢ekici bigimde diisiik

hesaplanmustir.

Genel olarak, arastirma bulgular1 demografik 6zelliklerin incelenen oOrgiitsel
boyutlar tizerinde sinirli bir agiklayiciliga sahip oldugunu, buna karsin dijitallesmeye
iliskin olumlu goriislerin ve belirli eksikliklerin (6zellikle yonetici tutumlar ve
giivenlik) algilanmamasinin bu boyutlarla daha giliclii ve tutarli bir iliski iginde
oldugunu géstermektedir. Ozellikle dijitallesmeye iliskin goriislerde "Evet" yaniti
verenlerin hemen her zaman daha yiliksek medyanlara sahip olmasi belirgin bir
sonugtur. Medyan degerlerindeki u¢ noktalar (¢ok yiiksek veya ¢ok diisiik degerler),
belirli goriislerin veya eksiklik algilarinin orgiitsel boyutlar iizerindeki potansiyel

etkisinin giiciinii yansitmaktadir.

4.7. Hipotez Testi Sonuclarimin Genel Degerlendirmesi

Bu bdliimde, arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezlere iligkin test
sonuclar1 6zet cizelge biciminde sunulmaktadir. Ilgili hipotezler, &nceki alt
boliimlerde yapilan analizler dogrultusunda test edilmis ve her biri bulgular 1s181nda
degerlendirilmistir. Asagidaki ¢izelgede, bu analizlerin sonucunda her bir hipotezin
desteklenip desteklenmedigine iliskin genel bulgular sistematik bicimde derlenmistir.
Boylece okuyucunun, aragtirma sorularma iligkin biitiinciil bir degerlendirme

yapmast amaglanmaktadir.
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Cizelge 4.46. Arastirmanin Hipotezlerinin Durum Ozetleri

Hipotez Hipotez Ifadesi Valilik Valilik Sonucunun | Biiyiiksehir Biiyiiksehir Belediyesi
Kodu Sonucu Aciklamasi Belediyesi Sonucunun Aciklamasi
Sonucu

H1 Dijital uygulamalarm vayilmast KEABUL | Anlaml etki gABUL | Anlamli etki bulunmustur.
ve benimsenmesinin, birokratik bulunmusgtur.
vinetim kiiltiirii algist fizerinde
anlamls bir etkisi vardir.

Hla Dijital uygulamalarm yayilmas: | [/] gapyp | Anlamli etki KABUL | Anlamli etld bulunmugtur.
ve benimsenmesinin, Katilvne: bulunmusgtur.
Yonetim ve Performans
Odiillendirme tizerinde anlamls
bir etkisi vardr.

Hib Dijital uygulamalarm yayilmas: | [v] gapyp | Anlamb etki ] gapyL | Anlamli etki bulunmusgtur.
ve benimsenmesinin, Hesap bulunmusgtur.
Verebiliriik ve Seffaflik izerinde
anlaml bir etkisi vardu.

Hlc Dijital uygulamalarm yayilmas: | [v] gagyr | Anlambi etki KABUL | Anlamli etk bulunmustur.
ve benimsenmesinin, Orgiitsel bulunmugtur.
Giiven ve Etik Anlayigriizerinde
anlamls bir etkisi vardr.

Hid Dijital uygulamalarm yavilmas: | [] gapyp | Anlamb etki V] gapyr | Anlaml etki bulunmugtur.
ve benimsenmesinin, Yenilik ve bulunmustar.
Degigimci Liderlik izerinde
anlamls bir etkisi vardir.

Hle Dijital uygulamalarm yayilmas: | [/] gagyp | Anlamb etki KABUL | Anlamli etk bulunmustur.
ve benimsenmesinin, ¥onetigim bulunmugtur.
ve Isbirligi tizerinde anlamli bir
etkisi vardr.

Hif Dijital uygulamalarm yayilmas: | [] gagyp | Anlamb etki KABUL | Anlamli etld bulunmustur.
ve benimsenmesinin, Formel bulunmugtur.
Tligkiler ve Hiverargik Yap:
iizerinde anlamli bir etkisi
vardmr.

Hig Dijital uygulamalarm yvavilmasi ® rED Anlamls etki KABUL | Anlamli etk bulunmusmur.
ve benimsenmesinin, Rekaber bulunmamigtir.
Odakiiiktizerinde anlamb bir
etkisi vardir.

Hih Dijital uygulamalarm vayvimast % RED Anlamls etki ®RED Anlaml etha bulunmamistir.
ve benimsenmesinin, Sonug bulunmamigtir.
Odakliik ve Heterargik Yapm
iizerinde anlamli bir etkisi
vardir.
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Cizelge 4.47. Arastirmanin Hipotezlerinin Durum Ozetleri (Devam)

H2 Dijital uygulamalarm yayilmasi KISMEN | Sadece egiim diizeyine ®RED Hicbir demografik degiskende
ve benimsenmesi, katlmcilarm KABUL giire anlamh  fark anlamh fark gézlemlenmemistr.
demografik dzellikleri agismdan gizlemlenmistir. Diger Tiim demografik degiskenlerde
anlamls farklilik g@sterir. demografik degiskenler dijital uygulamalarm vavilmast

olan  cinsivet,  wvasg, ve benimsenmesi acgismdan
medeni durum  wve istatistiksel olarak anlamli bir
kurumdaki caligma siiresi farklildk bulunmamigtir.
agismdan  istatistiksel

olarak  anlamli  bir

farkhlik bulunmamigtar.

H3 Dijital uygulamalarm yayilmasi KISMEN | Personelin dijital KISMEN | Teknik altyap:, personelin dijital
ve benimsenmesi, katdlimcidarm KABUL veterliligi. hizmet ici KABUL veterliligi, hizmet igl egitim.
kurumdaki dijitallegmeve iliskin egitim_ biitge durumu ve biitge veterliligi ve
goriisler  agismdan  anlamly vatandaglarm  internet dijitallesmedeki temel
farklilik g@sterir. iizerinden kuruma eksikliklere iliskin  gdriigler

erigimi gibi baz gariigler agismdan  anlaml  farklibk
acismdan anlamli gostermigir.

farkhlik gstermigtir. Web sayfasmm giincellenme
Buna karsm, teknik siklify ve vatandaglarm kuruma
altvapr, web sayfasi internet iizerinden erisimi gibi
giincellenme siklifi ve diger goriislerde ise anlamls fardk
dijitalleymedeki  temel tespit edilmemigtir.

eksikliklere iligkin

goriiglerde anlamli fark

bulunmamigur.

H4 Burokratik yonetim kultara RRED Hicbir demografik KISMEN Sadece egitim dizevine gore
algst, katdimedarm demografik degiskene giire EABUL biirokratik  vénetim  kiiltiirii
ozellikleri acismdan  anlamly biirokratik ydnetim algismda  anlamli  farklihk
farklilik g@sterir. kiiltiirii algismda anlamly gozlemlenmigtir.

fark bulunmamagtar. Cinsiyet, yas. medeni durum ve
calisma siiresi degigkenlerinde
ise  anlamli  fark  tespit
edilmemistir.

HS5 Burokratik yonetim kultiri KISMEN | Personelin dijital KISMEN | Teknikaltyap:, personelin dijiml
algst, katdlmedarm kurumdaki KABUL veterliligi, hizmet igi KABUL veterliligi, hizmet igl egitim,
dijitallesmeve iliskin gériisler egitim, biitce veterlilig biitce veterliligi ve dijitallesme
actsmdan  anlamli  farklibk ve vatandaslarm internet konusundaki temel eksikliklere
gdsterir. fizerinden kuruma ilisgkin  goriisler  agismdan

erigimi gibi bazi anlamli  fark  g&stermistir.
goriiglere gére anlaml Web sayfas: giincellenme siklis
sekilde farkhlagmagtr. ve  vatandaslann  internet
Diger dijitallesme uzerinden erisimi gibi diger
goriiglerinde anlaml: fark goriglerde anlaml fark
giizlemlenmemigtir. bulunmamasgtir.
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5. TARTISMA

Bu caligmanin temel amaci, kamu yonetiminde dijital uygulamalarin
benimsenmesinin biirokratik yonetim kiiltiirii {izerindeki etkilerini analiz etmek
olmustur. Tez kapsaminda ele alinan temel arastirma sorusu, dijitallesmenin kamu
kurumlarinda hakim olan biirokratik yonetim kiiltiirii algisin1 doniistiirme ve yeniden
sekillendirme potansiyeline sahip olup olmadigidir. Bu baglamda ¢alismanin ¢ikis
noktasi, dijital doniisiimiin kamu yonetiminde yalnizca teknik bir yenilik olarak ele
alinmasinin yetersiz oldugu; aksine, biirokratik Orgiit yapisi, kamu calisanlarinin
kurumsal rolleri, is yapis bigcimleri, yonetim siirecleri ve vatandas-devlet etkilesimini
kokli bi¢imde doniistiiren yapisal ve kiiltiirel bir olgu oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Tez, bu kapsamda dijitallesmenin kamu yonetimindeki kiiltiirel ve
yonetsel etkilerini hem literatlir ve kavramsal tartismalar ekseninde degerlendirmis
hem de merkezi ve yerel yonetimde yiiriitilen saha arastirmasiyla kuramsal
cerceveyi ampirik bulgularla test etmistir. Literatiirde kamu yonetiminde dijitallesme
genellikle teknik ve hizmet odakli incelenmis; ancak biirokratik yonetim kiiltiirii ve
kamu calisanlarinin i yapis bigimleri iizerindeki etkileri ele alinmamistir. S6z

konusu bosluk nedeniyle ¢calismanin yapilmasi gerekli goriilmiistiir.

Bulgularin daha sistematik ve anlasilir bir bigimde sunulabilmesi amaciyla,
oncelikle ¢alismanin kuramsal ¢er¢evesinde ulasilan temel sonuclar 6zli bir sekilde
Ozetlenmis ve bu baglamda tezin kuramsal katkis1 tartisilmistir. Dijitallesme,
bilirokratik yonetim kiiltiiri ve kamu yoOnetiminde dijital doniistim kavramlari
cercevesinde yapilan teorik degerlendirmeler kisaca hatirlatilmis ve uygulama
boliimiine gecis i¢in teorik zemin netlestirilmistir. Ardindan, ¢alismanin uygulama
boliimiinde merkezi ve yerel yonetimlerde yiiriitiilen saha arastirmasindan elde edilen
bulgular aktarilmis, bu bulgular kuramsal bilgilerle karsilastirilarak kapsamli bir
degerlendirme ve yorumlama yapilmistir. Bu degerlendirme asamasinda, uygulanan
analiz yontemleri dogrultusunda ulasilan bulgularin ne anlama geldigi ve bu
bulgularin hangi olas1 nedenlerden kaynaklanabilecegi, literatiir 15181nda ac¢iklanmaya
calistimistir.  BoOylece, calismanin uygulama alanina yonelik 0zgiin katkilari

tartisilmistir.

Tezin “Dijital Doniisiim ve Kamu Yonetiminde” baghigini tasiyan boliimde,
dijital doniisiimiin kavramsal, tarihsel ve yonetsel boyutlarinin ingasi ele alinmastir.
Bu bolimde yapilan kuramsal coziimlemeler ve tarihsel incelemeler, dijital
dontisiimiin yalnizca teknolojik bir sigrama degil, ayn1 zamanda toplumsal yapiyi,

iiretim bicimlerini ve 6zellikle kamu yonetimi anlayisini kokli bigimde doniistiiren
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cok katmanli bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Boliim boyunca yapilan tartismalar,
dijitallesmenin ardinda yatan epistemolojik yapiyr kavramayir ve bu doniisiimiin

kamu yonetimi pratiginde nasil karsilik buldugunu anlamay1 miimkiin kilmistir.

Oncelikle “sayisallastirma”, “dijitallesme” ve “dijital doniisiim” kavramlar
arasindaki ayrim netlestirilmis; teknik bir veri isleme siirecinden, organizasyonel
deger yaratmaya ve nihayetinde zihniyet donilislimiine uzanan bir ii¢ asamali model
ortaya konmustur. Bu kavramlarin ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilmasi, sadece
dilsel bir sorun degil, ayn1 zamanda kamu yonetimi gibi doniisiime direngli yapilarda
dontistimiin yanlis anlasilmasina da neden olmaktadir. Bu nedenle, dijital doniistimiin

anlasilabilmesi i¢in kavramsal netlik ve terminolojik ac¢iklik kaginilmazdir.

Bu kavramsal temelin tarihsel bir baglama oturtulmasi i¢in birinci Sanayi
Devriminden dordiinci Sanayi Devrimine kadar olan siire¢ incelenmistir. Bu
cercevede sanayi devrimlerinin her biri, yalnizca iiretim bigimlerini degil, ayn
zamanda devletin isleyis tarzim1 ve kamu yoOnetimi anlayisimi da kokli bigimde
dontstiirmiistiir. Mekaniklesmenin egemen oldugu Endiistri 1.0 déneminde kurulan
geleneksel kamu yonetimi modeli, merkeziyet¢i yapi, hiyerarsi, uzmanhk ve
kuralcilik ilkeleriyle sekillenmistir. Endiistri 2.0 ile birlikte ortaya ¢ikan oOlgek
ekonomisi ve kitlesel hizmet ihtiyaci, kamu yonetimini daha rasyonel ve
standartlastirilmis hale getirirken; Endiistri 3.0 doneminde bilgi teknolojilerinin
etkisiyle performans, verimlilik ve hesap verebilirlik ekseninde sekillenen yeni kamu
yonetimi anlayis1 6n plana ¢ikmistir. Sanayi devrimleriyle birlikte sekillenen kamu
yoOnetimi anlayisi, dijital doniisiimle birlikte yeni bir kirilma yasamaktadir. Boylelikle
glinlimiizde Endiistri 4.0 ve dijital doniisiim, kamu yonetiminde yalnizca isleyise dair
bir giincelleme degil, kuramsal ve normatif diizeyde yeni bir paradigma ihtiyacini

glindeme getirmistir.

Bu noktada ortaya ¢ikan dijital ¢cag yonetisimi modeli, siireclerin yeniden
biitlinlestirilmesini ve dijital teknolojilerin kamu siireclerine entegrasyonunu
onermektedir. Bu baglamda “Dijital Cag Yonetisimi” yaklagimi, klasik kamu
yonetimi ile yeni kamu yonetimi modellerinin Gtesine gecerek, kamu yonetimini
daha biitiinlesik, ¢ok aktorlii, ag tabanli ve veri merkezli bir yapiya kavusturmayi
hedeflemektedir. Siireglerin sadelestirilmesi, kurumlar arasi esgiidiimiin artirilmasi
ve hizmetlerin vatandas odakli bigimde yeniden yapilandirilmasi gibi ilkeler bu
modelin temelini olusturmaktadir. Ote yandan, “Dijital Kamu Y&netisimi” kavrami
ise bu paradigmanin yonetsel pratige yansiyan boyutudur. Dijital araclarla

desteklenen katilimcilik, aciklik, is birligi ve ger¢ek zamanli kamu etkilesimi, kamu
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kurumlarinin sadece organizasyonel yapisin1 degil, devlet-vatandas iliskisinin

mahiyetini de yeniden tanimlamaktadir.

Bu ¢ergevede dijital doniisiim, kamu ydnetiminin yalnizca araglarini degil;
normlarmi, isleyis bi¢imini ve varlik nedenini de yeniden diisiinmeyi gerekli
kilmaktadir. Bu durum, kamu ydnetiminin paradigmasal bir doniisiim siirecinde
oldugu yoniindeki tartigmalar1 beraberinde getirmektedir. Bu doniistimiin en somut
yansimalari ise dijital kamu hizmeti alaninda, 6zellikle e-devlet ve e-belediyecilik

gibi uygulamalarda gézlemlenmektedir.

Dijital doniisiim, kamu hizmeti sunumunun temel ilke ve araglarini da
derinden doniistiirmektedir. Geleneksel kamu hizmeti anlayisi; biirokratik siireclere,
mekansal sinirliliklara ve belge temelli islemlere dayanirken, dijitallesme bu yapiy1
zamandan ve mekandan bagimsiz, anlik erisilebilir, etkilesimli ve kullanic1 odakli bir
modele dogru evrilmesini saglamistir. Bu doniisiimiin merkezinde, vatandasin artik
yalnizca pasif bir hizmet alicis1 degil; siireglerin tasarimina, degerlendirilmesine ve
tyilestirilmesine aktif olarak katilan bir ortak olarak konumlandigi yeni bir anlayis
yer almaktadir. Boylece kamu hizmeti, klasik dagitim mekanizmasindan ¢ikarak, ¢ok
yonlii bir iletisim ve etkilesim agina dayali dinamik bir yapiya biirlinmiistiir. Bu
cercevede, e-devlet ve e-belediyecilik uygulamalari, dijital doniisiimiin kamu hizmeti
alanindaki en belirgin yansimalar1 olarak dikkat ¢ekmektedir. E-devlet, vatandasin
kamu hizmetlerine erisimini kolaylastirmakla kalmamis, ayni zamanda kamu
kurumlar1 arasinda veri paylasimini miimkiin kilarak biirokratik engellerin
azaltilmas1 ve verimliligin artirllmast yoniinde Onemli katkilar saglamistir. E-
belediyecilik ise yerel yonetimlerde dijital katilimi artirmis, vatandasi sadece hizmet
alicis1 degil, yonetim siireclerinin aktif 6znesi haline getirmistir. Bu baglamda dijital
araclarin, demokratik katilimi ve hesap verebilirligi giiclendiren yeni bir yonetsel

altyap1 sundugu vurgulanmalidir.

Boylelikle tezin ilk ayagimi olusturan kuramsal gerceve, dijital doniisiimiin
kamu yonetiminde yalnizca teknolojik bir yenilik olmadigini; ayn1 zamanda yonetim
zihniyetini, karar alma siire¢lerini, vatandagla kurulan iligkiyi ve oOrgiitsel yapiy1
koklii bigimde doniistiirdiiglinii gostermektedir. Bu doniisiim, kamu kurumlarinda
sadece dijital araglarin benimsenmesini degil; orgiitsel yapilanmanin ve kiiltiirel

kodlarin yeniden ingasini da zorunlu kilmaktadir.

Dijital dontistimiin kavramsal temelleri ile kamu yonetiminde dijitallesmenin

cok katmanli etkilerinin ele alindigi ilk boliimiin ardindan, g¢alismanin ikinci
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kuramsal ayagini olusturan biirokratik yonetim kiltlirii incelenmistir. Kamu
yoOnetiminin tarihsel olarak en yerlesik ve siireklilik arz eden yapi taglarindan biri
olan biirokrasi, modern devlet aygitinin 6rgiitsel belkemigini olusturmaktadir. Ancak
bu kokli yapi, dijitallesme ile birlikte yalnizca teknolojik degil, aym1 zamanda
kiltiirel, yonetsel ve islevsel boyutlarda yeniden diisiiniilmeyi gerektiren bir
donilistim siirecinin etkisi altina girmistir. Bu baglamda, dijitallesme gibi kamu
yonetiminin yeni ancak artik ayrilmaz goriinen bir unsuru ile biirokrasi gibi
geleneksel ve kalic1 bir yapinin etkilesimi, yonetim kiiltiirii ekseninde ¢ok boyutlu

bicimde degerlendirilmistir.

Boylelikle tezin “Yonetim Kiiltiirii Ekseninde Biirokrasi” adli béliimiinde
gergeklestirilen kuramsal ve tarihsel ¢oziimlemeler, biirokrasinin yalnizca idari bir
yap1 degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir olgu oldugunu ortaya koymustur. Biirokrasi,
kamu yOnetiminin yalnizca orgiitsel isleyis bi¢imini tanimlayan teknik bir yap1 degil,
ayn1 zamanda derin bir kiiltiirel zemine dayanan, zamanla insa edilen ve yonetim
degerleriyle beslenen bir toplumsal pratiktir. Biirokrasi, tarihsel siire¢ iginde belirli
bir yonetim kiiltiiriinlin tastyicisi olarak gelismis; bu nedenle her donemin kamu
yonetimi anlayisi, kendine 6zgili bir biirokratik kiiltiir iiretmistir. Geleneksel kamu
yonetimi anlayisinda hiyerarsi, kirtasiyecilik ve kat1 kurallar baskinken; yeni kamu
yonetimi anlayisiyla birlikte agiklik, performans ve vatandas odaklilik gibi degerlerin
biirokratik kiiltiire yon vermeye basladigi goriilmektedir. Dijital kamu yonetisiminde
ise biirokratik kiiltiir artik hiz, etkilesim, veri odaklilik ve teknolojiyle uyum gibi
ilkelerle yeniden sekillenmektedir. Bu cercevede biirokrasi, yalnizca yonetim ve
orgiitlenme bi¢imini degil, ayn1 zamanda donemin zihniyetini, kurumsal deger
sistemini ve kamu gorevlilerinin davranis kodlarini da sekillendiren bir kiiltiirel

orgiidiir.

Weber, biirokrasiyi rasyonel bir idare bi¢imi olarak ilk kez sistemli bigimde
tanimlamis; hiyerarsi, uzmanlagma, yazili kurallar, gérev tanimlar1 ve duygulardan
arindirilmig tarafsizlik gibi ilkeleriyle modern kamu yonetiminin temel taslarini
olusturmustur. Ancak Weberyen biirokrasiye yonelik elestiriler ve yeni kamu
yonetimi paradigmasinin gelisimiyle yonetisim, agiklik, katilimcilik ve yenilikgilik
gibi degerleri 6ne ¢ikaran post-biirokratik yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasimda
orgiitler daha yatay yapilanmakta; karar alma siirecleri merkezi otoriteden ¢ok, coklu
aktorlerin katilimina dayandirilmaktadir. Post-biirokratik anlayis, performans, hesap
verebilirlik ve vatandasa yakinlik gibi degerleri 6ncelemekte ve kamu gorevlisine

daha fazla inisiyatif tanimaktadir.
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Bu doniisiimiin giinlimiizdeki en ileri asamasi, dijitallesme ile sekillenen
dijital biirokrasidir. Biirokratik yapinin tarihsel ve kiiltlirel birikimi, giinlimiizde
dijitallesmenin etkisiyle yeni bir evreye tasinmaktadir. Bu doniisiim yalnizca yonetim
siireclerini degil, biirokrasinin temel normlarini, deger sistemlerini ve oOrgiitsel
isleyisini de kokli bigimde yeniden sekillendirmektedir. Bu baglamda, dijital ¢agin
biirokrasiyi nasil yeniden bi¢imlendirdigi biitlinciil bir bakis acisiyla ele alinarak

sorgulanmustir.

Dijital doniistimle birlikte kamu yoOnetiminde ortaya c¢ikan yeni talepler,
yalnizca teknik kapasite artisiyla degil, ayn1 zamanda bu yerlesik kiiltiirel 6riintiilerin
kirilmasiyla da ilgilidir. Dijital kamu yonetisimi, veri odakli karar alma, hizli siireg¢
yonetimi ve vatandagla etkilesime dayali yeni roller onerirken, bu degerler klasik
biirokratik kiiltiirle kimi zaman Ortiismekte, kimi zaman ise catismaktadir. Bu
baglamda dijitallesmenin biirokrasiye etkisi, tek tip bir Oriintiiyle agiklanamaz.
Aksine bu etki; merkezi idarelerde ve yerel yoOnetimlerde farklilik

gosterebilmektedir.

Bu cercevede yapilan kuramsal inceleme, kamu yoOnetiminde biirokrasinin
yalnizca tarihsel ve yapisal bir unsur degil, ayn1 zamanda dijital doniistimle yeniden
tanimlanan Kkiiltiirel bir miicadele alam1 oldugunu gostermistir. Tezin sonraki
asamalarinda, bu kuramsal tespitlerin uygulama diizeyindeki karsiliklari, ampirik

bulgularla desteklenerek test edilmistir.

Calismanin kuramsal cercevesinde ortaya konulan kavramsal tartismalarin
ardindan, merkezi ve yerel yonetim birimlerinde gergeklestirilen saha arastirmasinin
bulgular1 sunulmaktadir. Hangi bulgulara ulasildigi ve bu bulgularin olas1 nedenleri
yorumlanmaktadir. Bu kapsamda, farkli yonetim kademelerinde elde edilen
bulgularin karsilastirmali analizi ile dijitallesmenin biirokratik kiiltiire yansimalar1

kapsamli bir sekilde ele alinmistir.

Aragtirma kapsaminda, valilik ve biiyiiksehir belediyesi ¢alisanlarinin sosyo-
demografik 6zellikleri ile kurumsal yapiya iligkin bazi degiskenler tizerinden yapilan
frekans analizleri, kurumlar arasinda dikkat c¢ekici farkliliklar oldugunu ortaya
koymustur. Oncelikle cinsiyet dagilimi agisindan, valilikte kadin ve erkek oranlarmin
dengeli oldugu goriiliirken; biiyiiksehir belediyelerinde erkek c¢alisan oraninin
belirgin bicimde daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (p<0,001). Bu durum, biiyiiksehir belediyelerinin daha ¢ok saha temelli,

fiziksel dayamiklilik gerektiren teknik hizmet birimlerine sahip olmasindan
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kaynaklaniyor olabilir; buna karsilik, valiliklerin masa basi ve idari gérev yogunlugu
nedeniyle kadin istthdamimi daha fazla tesvik eden bir yapiya sahip oldugu
degerlendirilebilmektedir. Yas dagilimi bakimindan her iki kurumda da 36-45 yas
grubu en yogun calisan grubunu olusturmaktadir. Bununla birlikte, biiyiiksehir
belediyelerinde geng c¢alisan oraninin daha yiiksek olmasi, belediyelerin dinamik
hizmet alanlarina daha geng¢ is giiciiyle yanit verme egiliminde olabilecegini
diistindiirmektedir.

Valiliklerde ise ileri yas grubundaki personelin daha fazla olmasi, kideme
dayali ve uzun siireli istthdam yapisinin 6ne ¢iktig1 bir personel profiline isaret
ediyor olabilir. Medeni durum agisindan da anlamli bir fark bulunmus (p=0,034);
bliyiiksehir belediyesi caliganlar1 arasinda evli bireylerin orani, valilik ¢alisanlarina
kiyasla daha diisiik bulunmustur. Bu durum, belediye ¢alisanlar1 arasinda geng yas
grubunun daha yiiksek oranlara sahip olmasi ile iliskilendirilebilir. Arastirmada,
bliyiiksehir belediyesinde veri toplanan birimlerin agirlikli olarak saha ve teknik
hizmetlerden olustugu dikkate alindiginda, bu birimlerde gorev yapan ¢alisanlarin is-
aile yasam dengesini saglamada daha fazla zorluk yasayabilecekleri
degerlendirilebilir. Ancak bu durum, arastirmada dogrudan &lgiilmemis olup,
yalnizca mevcut Orneklem yapisi iizerinden yapilan smirhi bir degerlendirme
niteligindedir. Egitim diizeyine iliskin veriler, her iki kurumda da lisans mezunlarinin
en yliksek orana sahip grup oldugunu ortaya koymakla birlikte; valilikte lisans ve
lisansiistii mezuniyet oraninin toplamda %75,9 ile belediyelere gore anlamli bigimde
daha yiksek oldugunu gostermektedir (p=0,001). Bu fark, valiliklerin merkezi
atamaya dayali yapis1 ve idari uzmanlik gerektiren pozisyonlara sahip olmasiyla
aciklanabilirken; belediyelerde daha genis bir yelpazede egitim diizeyine sahip
personelin istihdam edilebilmesi, teknik ve destek hizmetlere yonelik farkl
ihtiyaclardan kaynaklaniyor olabilir. Kurumda ¢alisma siiresi degiskeni agisindan ise,
15 yila kadar calisanlarin orami belediyelerde; 15 yil ve iizeri ¢alisanlarin orani ise
valiliklerde daha yiiksek bulunmus, ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli
ctkmamustir (p=0,382). Yine de bu bulgu, valiliklerde istikrar odakli ve uzun vadeli
istihdam yapisinin; belediyelerde ise gorev ¢esitliligi ve personel sirkiilasyonu gibi
faktorlere bagli olarak daha kisa siireli istihdam egiliminin varligina isaret
etmektedir. Bu durum, belediyelerde gorev siiresinin daha kisa olmasinin yalnizca
kurumsal yapiya degil;, ayn1 zamanda se¢imle is basina gelen yerel yoneticilerin,
belirli gorevlerde personel degisimine gitme tercihleri gibi yonetsel veya siyasal
dinamiklere de bagli olabilecegini diisiindiirmektedir. Buna karsilik, valiliklerde
merkezi atama esasina dayali daha istikrarli bir personel yapisinin gozlenebilecegi
degerlendirilmektedir. Genel olarak elde edilen sonuglar, merkezi ve yerel

yonetimler arasindaki kurumsal farkliliklarin yalnizca orgiitsel diizeyde degil, ayni
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zamanda personel profilleri, hizmet yapilar1 ve kamu istihdam politikalar1 agisindan
da derinlemesine analiz edilmesi gereken yapisal ayrimlar tasidigini ortaya
koymaktadir. Belirtmek gerekir ki, arastirmanin demografik bulgularina dayali
olarak yapilan tim degerlendirmeler, yalnizca ¢alismanin mevcut 6rneklem yapisi ve
verileri ¢ergevesinde ele alinmis olup; genel gecer bir durumu yansitmaktan ziyade,

bu aragtirmanin 6zgiin baglamina 6zgii ¢ikarimlar sunmaktadir.

Calismada, wvalilik ve biiyliksehir belediyesi ¢alisanlariin  kurumdaki
dijitallesmeye iliskin algilar1 karsilagtirmali olarak incelenmis ve hem benzerlikler
hem de anlaml farkliliklar ortaya konulmustur. Oncelikle teknik altyap: yeterliligi
her iki kurumda da yiliksek oranda olumlu degerlendirilmis; bu durum, kamu
kurumlariin dijital altyapr yatirnrmlarinda belirli bir standardizasyon sagladigini ve
dijitallesmenin hem merkezi hem de yerel yonetimlerce siirdiiriilen bir oncelik haline
geldigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, dijital uygulamalarin kullanim yeterliligi
ve hizmet i¢i egitimlere iliskin goriislerde de iki kurum arasinda anlamli fark
bulunmamakta; calisanlarin dijital araglar1 genel olarak kullanabildigi, ancak hala
kayda deger bir kesimin kendini yetersiz gordiigii ve bu nedenle bireysel dijital
becerilerin kurumsal olarak gelistirilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Buna karsilik
biitce yeterliligi agisindan biiyiliksehir belediyesi ¢alisanlar1 kurumlarini daha yeterli
bulurken, valilik calisanlarinin goriisleri dengeli dagilmis ve iki kurum arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olusmustur. Bu durum, belediyelerin dijital projelere
daha esnek biitceler ayirabilmesiyle, valiliklerde ise dijitallesme harcamalarinin daha
az gorlniir olmasiyla iliskilendirilebilir. Kurumsal web sayfasinin giincelligi
konusundaki ¢alisan algis1 da belediyeler lehine daha ytiksektir; valilik ¢alisanlarinin
bu konuda bilgi eksikligi yasadigi ve “bilmiyorum” yanmitinin yliksek c¢iktigi
goriilmiistiir. Ulasilabilirlik degiskeninde ise her iki kurum calisan1 da vatandaslarin
kuruma dijital yollarla rahatlikla ulagabildigini ifade etmis; bu, dijital erisimin kamu
hizmetlerinin ayrilmaz ve olagan bir pargasi haline geldigini gostermektedir. En
dikkat ¢ekici fark ise dijitallesmeye iliskin temel eksiklik algilarinda ortaya ¢ikmustir.
Valilik ¢alisanlar1 dijitallesmeye dair “eksiklik yok™ goriisiinii daha ¢ok dile
getirirken, biiyliksehir belediyesi ¢alisanlar1 en ¢ok “dijital beceri ve uzman personel
eksikligi” secenegini belirtmistir. Bu durum, valiliklerde biitgesel yapisal sinirliliklar
daha cok hissedilirken, belediyelerde daha gelismis uygulamalar karsisinda insan
kaynagi eksikliginin 6ne ciktigini gostermektedir. Tiim bu bulgular birlikte ele
alindiginda, teknik altyapi, egitim ve dijital erisim gibi konularda kurumlar arasinda
benzerlik so6z konusu iken; biit¢e tahsisi, web giincelligi ve eksiklik algis1 gibi
alanlarda kurumsal yapidan kaynaklanan anlamli farklar gozlenmistir. Bu bulgular,

dijital kamu yOnetiminin yalnizca teknik bir doniigiim siireci olmadigini; ayni
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zamanda kurumsal kapasite, insan kaynagi, hizmet alan1 ve kaynak kullanimi gibi

faktorlerle birlikte sekillendigini agikca ortaya koymaktadir.

Frekans analizlerinin ardindan, tez kapsaminda kullanilan 6lgme araglarinin
gecerlilik ve giivenirlik diizeyleri kapsamli bi¢imde degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda, her iki 6lcek igin Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmustir. ilk
olarak, dijitallesme olgusunu degerlendirmeye yonelik gelistirilen “Dijital
Uygulamalarin Yayilmasi ve Benimsenmesi” 6lgeginin gecerliligi ve model uyumu
incelenmistir. DFA bulgulari, bu 6lgme aracinin hem kuramsal temele dayali olarak
yapilandirildigimi  hem de istatistiksel agidan tutarli bir model sundugunu
gostermektedir. Arastirmanin ikinci temel bileseni olan “Biirokratik Yonetim Kiiltiirti
Algis1” olgegi de benzer sekilde kuramsal biitiinliik ve yapisal gegerlilik agisindan
test edilmis, DFA sonuglar1 6l¢giim modelinin gii¢lii bigimde desteklendigini ortaya
koymustur. Boylelikle her iki olgegin de gecerlilik, gilivenirlik ve yapisal uyum
diizeyleri titizlikle test edilmis; elde edilen bulgular, araglarin hem kuramsal olarak
temellendirildigini hem de istatistiksel olarak gilicli modeller sundugunu
gostermistir. Gergeklestirilen DFA, sonraki analizlerin saglam bir 6lgme altyapisina

dayandigini teyit etmektedir.

Gergeklestirilen normallik testleri ve tanimlayici istatistik analizleri
sonucunda, arastirmada kullanilan 6lgek ve alt boyutlarin dagilimlarinda parametrik
varsayimlar1 karsilamayan durumlar tespit edilmis ve bu nedenle analiz siirecinde
parametrik olmayan yoOntemler tercih edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda,
arastirmanin temel amaglarindan biri olan dijitallesme ve biirokratik yonetim kiiltiirii
arasindaki iliskilerin incelenmesine gecilmistir. Bu kapsamda, degiskenler aras1 yon
ve gii¢ iliskisini ortaya koymak amaciyla Spearman siralama korelasyon analizi

uygulanmustir.

Valilik ¢alisanlar1 6rneklemine iligkin gergeklestirilen korelasyon analizi,
dijital uygulamalarin benimsenmesi ile c¢alisanlarin algiladig1 biirokratik yonetim
kiiltlirii arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugunu
ortaya koymustur. Benzer sekilde, biiyiiksehir belediyesi o6rnekleminde de dijital
uygulamalarin benimsenmesi ile biirokratik yonetim kiiltiirli algis1 arasinda anlaml
ve pozitif yonlii bir iligski saptanmistir. Her iki 6rnekleme ait bulgular, dijitallesmenin
kamu kurumlarinda yalnizca teknolojik bir yenilik degil, ayn1 zamanda biirokratik
yonetim kiiltliriinii de dontistiiren bir yap1 olarak algilandigina isaret etmektedir. Elde
edilen sonuglar, dijitallesmenin yalnizca is siireclerini kolaylastirmakla simirli

kalmayip, kamu kurumlarinin kiiltiirel yapisinmi da etkileyen yonetsel bir doniisiim
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araci niteligi tasidig1 yontindeki kuramsal yaklagimlarla ortiismektedir.

Korelasyon analizinde elde edilen anlamli iliskiler, dijitallesme boyutlarinin
bilirokratik yoOnetim kiiltiirii iizerindeki etkilerini daha derinlemesine inceleme
gerekliligini ortaya koymustur. Bu dogrultuda, bulgularin daha ileri diizeyde test
edilmesi ve degiskenler arasi olasi neden-sonug iliskilerinin belirlenmesi amaciyla,
arastirmanin temel hedefini olusturan regresyon analizlerine gegilmistir. Analiz
sirecinde, valilik ve biiyiiksehir belediyesi 6rneklemleri ayr1 ayri ele alinmis; her iki
kurum icin 6nce basit dogrusal regresyon, ardindan dijitallesmenin alt boyutlarini
iceren c¢oklu dogrusal regresyon modelleri uygulanarak dijitallesmenin biirokratik

yonetim kiiltiiriine etkisi biitiinciil bigcimde degerlendirilmistir.

Calismada, dijital uygulamalarin benimsenme diizeyinin valilik ¢alisanlarinin
bilirokratik yonetim kiiltiirii algis1 tizerindeki etkisi basit dogrusal regresyon
analiziyle incelenmistir. Analizin temel amaci, “Dijital uygulamalarin benimsenme
diizeyindeki artis, ¢alisanlarin biirokratik yonetim kiiltiirine iliskin algisin1 anlaml
bir sekilde etkilemekte midir?” sorusuna yanit aramak ve dijitallesmenin biirokratik
yoOnetim kiiltiirii izerinde hem genel hem de alt boyutlar diizeyinde nasil bir degisime
yol actigini ortaya koymaktir. Bu baglamda yapilan analizler, dijital uygulamalarin
valilik 6rneginde ¢alisanlarin biirokratik yonetim kiiltiirii algis1 iizerindeki etkilerini
degerlendirmistir. Genel olarak dijitallesmenin, calisanlarin biirokratik kiiltiire dair
degerlendirmelerini anlamli ve pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Buna gore,
dijital uygulamalarin benimsenme diizeyi arttik¢a, ¢alisanlarin biirokratik yonetim
kiiltliriinii benimseme diizeyi de artmaktadir. Elde edilen orta diizeyli etki biiyiikligi
(B = 0,399) ve modelin %15,2’lik aciklayiciligi (R* = 0,152), dijitallesmenin
biirokratik kiiltiir algisin1 doniistiirme potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir.
Ancak bu doniisiim tiim yapisal bilesenlerde esit diizeyde ger¢eklesmemekte; etkiler
belirli alt boyutlarda yogunlasmaktadir. Ozellikle Formel iliskiler ve Hiyerarsik Yapi
alt boyutunda dijitallesmenin etkisi en yiiksek diizeyde Ol¢tilmiistiir (f = 0,439; R? =
0,185). Bu bulgu dikkat c¢ekicidir zira bu durum, dijitallesmenin beklenenin aksine,
kurum i¢i yatayligi artirmak yerine merkeziyetci yapiyi, kurallara bagliligi ve otorite
temelli iliskileri pekistirici bir rol oynadigmi gostermektedir. Bu durum, dijital
sistemlerin seffaflik ve denetlenebilirlik gibi islevleri sayesinde calisanlarda daha
fazla kurallara baghlik, merkeziyetcilik ve otorite vurgusunu giiclendirmis
olabilecegine isaret etmektedir. Nitekim elde edilen bu bulgu, Max Weber’in
rasyonel-yasal biirokrasi tanimiyla Ortlismekte; duygulardan arindirilmis, kisisel
olmayan, mekanik isleyise sahip ve kurallara siki sikiya bagli bir 6rgiit yapisinin

dijital araclar araciligiyla yeniden iiretildigine isaret etmektedir. Paralel bigimde,
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Sonu¢ Odaklilik ve Heterarsik Yapi1 ile Rekabet Odaklilik alt boyutlarinda
dijitallesmenin anlamli bir etkisinin bulunmamasi, kamu kurumlarinda geleneksel
isleyis bi¢cimlerinin ve dikey yapilarin halen belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.
Yénetisim ve Is birligi (B = 0,412), Orgiitsel Giiven ve Etik Anlayis1 (B = 0,401),
Yenilik ve Degisimci Liderlik (B = 0,350) ve Hesap Verebilirlik ve Seffaflik (B =
0,332) alt boyutlarinda dijitallesmenin etkisi anlamli ve orta diizeydedir. “Yonetisim
ve Is Birligi” alt boyutunda gozlemlenen anlamli ve orta diizeyli etki, dijital
uygulamalarin kamu yonetiminde ¢ok aktorlii yonetisim anlayisini destekleyici bir
ara¢ olarak kullanilmakta olabilecegini diisiindiirmektedir. Ozellikle web tabanli
platformlar araciliiyla vatandaglarla kurulan etkilesim ve dis paydaslara yonelik
iletisim kanallar1 bu algiy1 besliyor olabilir. “Orgiitsel Giiven ve Etik Anlayis1”
boyutunda tespit edilen etki dijitallesmenin islem siireglerini standartlastirmasi ve
izlenebilir hale getirmesi, ¢alisanlar agisindan Orgiitsel isleyisin daha adil,
ongoriilebilir ve seffaf bir zemine oturdugu algisimi giiclendirmis olabilir. Bu durum,
bireysel kayirmaciligin veya keyfi kararlarin oniine gecildigi yoniinde bir kanaatin
olusmasima katki saglayarak hem orgilite duyulan giiveni hem de kurumsal etik
standartlara baglilik algisin1 desteklemis olabilir. “Yenilik ve Degisimci Liderlik™ alt
boyutunda dijitallesmenin anlamlhi ancak smirli diizeyde bir etki yaratmis olmasi,
dijital teknolojilerin yoneticileri daha yenilik¢i, vizyoner ve teknolojiyi yonetmeye
dontik liderlik yaklasimlarina ydnlendirmis olabilecegini gostermektedir. Dijital
sistemlerin kullanimi, yoneticilerin sadece klasik idareci rollerle yetinmeyip,
degisimi yonetmeleri ve teknolojiye uyum saglamalar1 yoOniindeki beklentileri
artirmis olabilir. Ancak bu etkinin siirli diizeyde kalmasi, doniistimcii liderligin
kurumsal yapilarda heniiz tam anlamiyla yerlesmedigini ya da mevcut yoOnetsel
kiiltiiriin bu tir liderlik pratiklerini destekleyecek yeterli zemini sunmadigini
disiindiirebilir. “Hesap Verebilirlik ve Seffaflik” boyutunda dijitallesmenin yarattigi
orta diizeyli etki, kamu kurumunun yiiriittiigii islemlerin dijital sistemler araciligiyla
daha gériiniir, kayitl ve izlenebilir hale gelmesiyle iliskilendirilebilir. Ozellikle belge
akislarinin, karar siireclerinin ve islem zamanlarinin sistematik olarak kaydedilmesi;
kurumun hem i¢ denetime hem de dis denetime kars1 daha agik ve hesap verebilir
olmasmi saglamis, bdylece calisanlar nezdinde kurumun hesap verebilirlik ve
seffaflik algilarim1 giiclendirmis olabilir. Bu bulgular, dijitallesmenin sadece formel
ve denetim odakl stiregleri degil, ayn1 zamanda ¢ok aktdrlii yonetisim, giiven ortami,
liderlik doniisiimii ve seffaflik gibi cagdas yonetim ilkelerini de destekledigini
gostermektedir. Dijitallesmenin, Katilimc1 Yonetim ve Performans Odiillendirme
boyutunda etkisi zayif diizeyde kalmistir (B = 0,247; R? = 0,053). Bu durum, dijital
araclarin  katilimi kolaylagtirma potansiyeline ragmen, kurumsal karar alma

sireclerinde  katillmin  ve  performansa dayali  odiillendirmenin  heniiz
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yayginlasmadigin1 gostermektedir. Ote yandan, “Sonu¢ Odaklilik ve Heterarsik
Yap1” ile “Rekabet Odaklilik” alt boyutlarinda dijitallesmenin anlamli bir etkisinin
tespit edilememesi (p > 0,05), kamu kurumlarinda siire¢ odaklilik, geleneksel
hiyerarsik yapilar ve esitlik temelli isleyisin hala baskin oldugunu gostermektedir.
Ozellikle heterarsik (yatay) iliski anlayismmn dijitallesme ile dahi déniisememis
olmasi, kurum i¢i gorev paylasimi ve karar alma siire¢lerinin halen biiyiik ol¢iide

dikey yap1 iizerinden siirdiiriildiigiine isaret etmektedir.

Valilik 6rneginde elde edilen bulgular, dijitallesmenin kamu yonetiminde tek
yonlii bir doniisiim yaratmadigini, aksine hem Yeni Kamu Yonetimi anlayisina 6zgii
post-biirokratik degerleri (6rnegin yonetisim, seffaflik, yenilik¢ilik, giiven, etik) hem
de geleneksel kamu yonetimi anlayisinin Weberyen biirokratik ilkelerini (6rnegin
formellik, hiyerarsi, merkeziyetcilik ve kuralcilik) eszamanli olarak etkiledigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, dijitallesmenin yalnizca ¢agdas kamu yoOnetimi
ilkelerini destekleyen bir yenilik degil, ayn1 zamanda mevcut biirokratik yapilari
pekistiren bir ara¢ olarak da islev gordiigiinii gostermektedir. Nitekim bir yandan
dijital sistemler, yonetisim, seffaflik ve yenilik¢ilik gibi degerleri destekleyerek
modernlesme yoniinde bir etki iiretirken; diger yandan islemlerin izlenebilirligi, karar
siireclerinin standardizasyonu ve merkezi denetimin artigi gibi unsurlar araciliiyla
geleneksel biirokratik diizenin yeniden giliclenmesine de zemin hazirlamaktadir. Bu
cercevede, dijitallesme siirecinin kamu kurumlarinda farkli yonetsel anlayislara ait
normatif Ogeleri birlikte tasidigt ve bu nedenle tek bir paradigma ile

aciklanamayacak karma ve ¢ogulcu bir doniisiim pratigine isaret ettigi soylenebilir.

Valilikte dijitallesmenin biirokratik yonetim kiiltiirii ve onun alt boyutlari
tizerindeki etkisini inceledikten sonra, bu etkinin hangi dijitallesme bilesenleri
araciligiyla gergeklestigi sorusu arastirmanin temel yonelimlerinden biri olmustur.
Bu baglamda, dijitallesmenin alt boyutlarindan hangilerinin biirokratik kiiltiirii daha
fazla etkiledigini ortaya koymak amaciyla yiiriitiillen ¢oklu regresyon analizleri
sonucunda, en giiclii ve istikrarli etkiyi gosteren boyutun Dijital Uyumluluk (D.U.)
oldugu acik bigcimde ortaya c¢ikmustir. Dijital Uyumluluk hem genel biirokratik
yonetim kiiltiirinde hem de alt boyutlarda diger dijitallesme bilesenlerine kiyasla en
ylksek ve istikrarli etkiye sahiptir. Bu bulgular, valilikte dijitallesmenin, biirokratik
kiiltiir iizerindeki etkisinin biiyiik 6l¢lide Dijital Uyumluluk diizeyine bagli oldugunu
ve bu boyutun biirokratik yonetim Kkiiltiirinii sekillendirmede temel bir unsur
oldugunu gostermektedir. Bu boyut, dijital uygulamalarin kurum iginde ne kadar
yerlestigini, yani ¢alisanlarin bu sistemleri sadece kullanmakla kalmayip ayni

zamanda giinliik is yapma bi¢imlerinin dogal bir pargasi haline getirip getirmedigini
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ifade eder. Baska bir deyisle, teknik yeterliligin 6tesinde, dijital sistemlerin kurumsal
isleyise ne derece entegre edildigi ve icsellestirildigiyle ilgilidir. Bu da gosteriyor ki
dijitallesmenin yonetim kiiltiiriine etkisi, sadece sistemlerin varligiyla degil, bu
sistemlerin calisanlar tarafindan nasil algilandigi ve benimsendigiyle yakindan
iliskilidir. Buna karsilik Gozlemlenebilirlik ve Denenebilirlik boyutu yalnizca genel
bilirokratik yonetim kiltlirii algis1 iizerinde anlamli bir etki gostermis; ancak alt
boyutlarda herhangi bir etkisi gézlenmemistir. Bu durum, dijital sistemlerin goriiniir
ya da denenebilir olmasinin ¢alisanlar {izerindeki etkisinin yiizeysel kaldigini,
kiiltiirel doniisiim yaratmada yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
dijitallesmenin kurum kiiltiirlinii etkileyebilmesi i¢in dijital uygulamalarin yalnizca
“goriilmesi” veya “denenmesi” degil; dogrudan deneyimlenmesi, is siireglerine
entegre edilmesi ve siirekli olarak kullanilmasi gerektigini gostermektedir. Ote
yandan, Goreceli Fayda boyutu yalnizca Formel iliskiler ve Hiyerarsik Yapi ile
Katilime1 Yénetim ve Performans Odiillendirme alt boyutlarinda anlamli etkiler
tiretmis; ancak bu etkiler Dijital Uyumluluk’a kiyasla daha zayif kalmistir. Valilik
calisanlar1 dijital uygulamalar1 faydali gérse de bu faydanin biirokratik yonetim
kiiltiirii iizerinde giiglii bir donilistim yaratmaya yetmedigini gostermektedir. Tiim bu
bulgular gostermektedir ki, dijitallesmenin biirokratik kiiltiirde derinlemesine bir
doniisiim yaratabilmesi, yalnizca dijital uygulamalarin gozlemlenebilir ya da faydali
bulunmasina degil; esas olarak bu uygulamalarin is siireclerinin dogal bir pargasi
haline gelmesini saglayan dijital uyumun saglanmasina baglidir. Elde edilen sonuglar
birlikte degerlendirildiginde, dijitallesmenin kurumsal Kkiiltiir lizerindeki etkisinin
yalnizca dijital araglarin varligiyla degil, bu araglarin is siireglerine ne 6l¢iide entegre

edildigiyle dogrudan baglantili oldugu goriilmektedir.

Valilik calisanlar1 6zelinde dijitallesmenin biirokratik yonetim  kiiltiirti
tizerindeki etkisi analiz edildikten sonra, ayn1 analiz biiyiiksehir belediyesi ¢alisanlari
icin de uygulanmigtir. Bdylece biiyiiksehir belediyesinde dijital uygulamalarin
benimsenmesinin biirokratik yonetim kiiltiirii iizerindeki etkisi incelenmistir. Elde
edilen bulgular, dijitallesmenin kamu kurumlarinin yalnizca teknik altyapisimi degil,
ayn1 zamanda biirokratik yonetim kiiltiiriinli de doniistiirme potansiyeline sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Dijital uygulamalarin, biirokratik yonetim kiltiirii
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde bulunmus (B = 0,481),
modelin agiklayicilik diizeyi ise %?22,8 olarak hesaplanmistir (R* = 0,228). Alt
boyutlara iligkin analizler, dijitallesmenin biiyliksehir belediyesi orneginde en ¢ok
Yénetisim ve Is Birligi boyutunda etkili oldugunu gdstermistir. Bu durum, dijital
araclarin yalnizca bilgi sunmakla kalmayip, ¢cok aktorlii yonetisimi, birimler arasi is

birligini ve vatandasa agik yonetsel siirecleri giiclendirdigine isaret etmektedir.
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Dijitallesmenin ikinci en gii¢lii etkisi Yenilik ve Degisimci Liderlik boyutunda
ortaya ¢ikmis; belediyelerde klasik idareci rollerin Gtesine gegerek, vizyoner ve
teknoloji odakl1 liderlik anlayisinin desteklendigi goriilmiistiir. Orgiitsel Giiven ve
Etik Anlayis ile Hesap Verebilirlik ve Seffaflik boyutlarinda da dijitallesmenin
pozitif etkisi gézlemlenmis; izlenebilirlik ve seffaflik sayesinde kurumsal giiven ve
etik hassasiyetin arttigi yorumlanmustir. Katilimc1 YoOnetim ve Performans
Odiillendirme boyutunda etkiler anlamli olmakla birlikte daha smirli kalmistir. Bu,
dijital araclarin katilimi teknik olarak kolaylastirmasina ragmen, bu katilimin
yonetsel kararlara etkisinin diisiik olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Benzer sekilde,
Formel iliski ve Hiyerarsik Yap1 boyutunda da dijitallesme etkili olmus ancak bu etki
gorece daha diisiik diizeyde kalmistir. Rekabet Odaklilik boyutunda dijitallesmenin
etkisi oldukca zayif diizeyde kalmis; kamu hizmetlerinin dogasi geregi rekabetin
sinirlt olmasi, bu sonucun temel nedeni olarak degerlendirilmektedir. Sonug
Odaklilik ve Heterarsik Yap1 boyutunda ise dijitallesmenin istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi bulunmamistir. Bu durum, c¢ikti temelli yonetim anlayisi ile
heterarsik orgiitlenme bigimlerinin dijitallesme siirecinde c¢alisan algilarinda belirgin
bir karsilik bulmadigini ve bu yonetsel yaklasimlarin dijital doniistimle olan

etkilesiminin heniiz sinirl kaldigini diistindtiirmektedir.

Valilik ve biiyiiksehir belediyesi ornekleri karsilastirildiginda dijitallesme,
belediye calisanlarinin biirokratik yonetim kiiltiirti algisin1 valiliktekine kiyasla daha
fazla doniistiirmektedir. Bu, belediyelerde dijital araglarin daha yogun, yaygin ve dis
paydaslarla etkilesim odakli kullanilmasiyla iliskili olabilir. Her iki kurumda da
dijitallesme hem geleneksel (Weberyen) biirokratik degerleri hem de postmodern
biirokratik kiiltiir degerlerini etkilemistir. Ancak, valilikte dijitallesmenin en giiglii
etkisi geleneksel biirokratik yapinin temel tasi olan formel iliskiler ve hiyerarsi
tizerinde gozlemlenmisken, biiyiiksehir belediyesinde bu etki daha sinirli kalmustir.
Bu, valiliklerin daha merkeziyet¢i, emir-komuta zincirine dayali yapisini yansitabilir.
Buna karsilik biiyliksehir belediyede en yiiksek etki yonetisim ve is birligi boyutunda
ortaya cikmustir. Belediye c¢alisanlari, dijitallesmenin yonetisim ve is birligi
kiiltliriinii daha fazla destekledigini algilamaktadir. Bu, yerel yonetimlerin halka daha
yakin ve yatay iliskilere daha acik yapisindan kaynaklanabilir. Nitekim,
belediyelerde dijital uygulamalarin daha c¢ok katilimcilik, etkilesim ve agiklik
ilkelerini destekleyen bir yonetsel atmosfer yarattigini, valilikte ise daha c¢ok
merkeziyet¢i ve kuralct bir isleyisi pekistirdigini gostermektedir. Ayrica, her iki
kurumda dijitallesme; oOrgiitsel giiven ve etik anlayis, yenilik ve degisimci liderlik,
hesap verebilirlik ve seffaflik gibi post-bilirokratik degerlere olumlu katki saglamais,
ancak bu etki biiyiiksehir belediyesinde daha belirgin sekilde hissedilmistir. Buna
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karsin, Sonu¢ Odaklilik ve Heterarsik Yap1 boyutunda her iki kurumda da anlamli bir
etki gozlemlenmemistir; fakat nedenler farklidir. Rekabet Odaklilik ise her iki
kurumda da zayif kalmis; ancak belediyede istatistiksel olarak anlamli bir etki elde
edilmistir ($=0,116), bu da dijital siireclerin performansla iligkili kii¢lik yansimalari
oldugunu diisiindiirebilir. Bu bulgular 6zetle sunu gostermektedir: Her iki kurumda
da dijitallesme hem geleneksel biirokratik degerleri (6rnegin hiyerarsi, kuralcilik,
formel iliskiler) hem de post-biirokratik degerleri (6rnegin ydnetisim, is birligi,
yenilik¢ilik, degisimci liderlik) birlikte etkilemektedir. Ancak bu etkinin yoni ve
agirhigl kurumsal yapiya gore farklilasmaktadir. Valilik 6rneginde dijitallesme, daha
cok formel iliskiler, hiyerarsik yap1 ve kuralcilik gibi geleneksel biirokratik unsurlar
etrafinda yogunlagmakta; buna karsilik belediye Orneginde dijitallesme, agirlikli
olarak yoOnetisim, is birligi, yenilik¢ilik ve degisimci liderlik gibi post-biirokratik
degerleri desteklemekte; klasik biirokratik yap1 lizerindeki etkisi bulunmakla birlikte
valilige kiyasla bu etki daha zayif kalmistir. Dolayisiyla biiyliksehir belediyesinde
geleneksel biirokratik kiiltiir tamamen ortadan kalkmamis, sadece valilige kiyasla
daha geri planda kalmistir. Bu da kurumlarin dijitallesmeye verdikleri yanitlarin,

orgiitsel yapi1 ve isleyis farkliliklarina gore bicimlendigini gostermektedir.

Biiytiksehir belediyesi orneginde yapilan ¢oklu regresyon analizleri,
dijitallesmenin farkli yonlerinin biirokratik yonetim Kkiiltiirii {izerinde nasil etkiler
yarattigini ayrintili  bir sekilde ortaya koymustur. Elde edilen bulgular,
dijitallesmenin sadece tek bir unsur lizerinden degil, 6zellikle Goreceli Fayda (D.GF)
ve Gozlemlenebilirlik ve Denenebilirlik (D.GvD) gibi boyutlar iizerinden de etkili
oldugunu ortaya koymakta; bu iki boyutun, valilik Ornegine goére daha genis
kapsamli bir etki yarattigi anlasilmaktadir. Genel degerlendirmede, Dijital
Uyumluluk (D.U) boyutu biiyiiksehir belediyesinde de birgok Kkiiltiirel alt boyut
tizerinde anlaml1 etkiler gostermis ve yonetsel kiiltiir algisinin 6nemli bir belirleyicisi
olmustur. Ancak bu etkinin, valilik 6rneginde gozlemlenen yiiksek diizeyin altinda
kalmasi, dijitallesmenin kurumsal kiiltiire etkisinin belediyelerde ¢oklu etkilesim
dinamikleri iizerinden gelistigini gostermektedir. Nitekim biiyliksehir belediyesinde
Dijital Uyumlulugun etkisi ¢ogu zaman Goreceli Fayda (D.GF) ve
Gozlemlenebilirlik ve Denenebilirlik (D.GvD) ile birlikte ortaya ¢ikmis, bu da

dijitallesmenin etkilerinin tek bir boyuta indirgenemeyecegini kanitlamistir.

Alt boyutlar 6zelinde incelendiginde, Katilimc1 Yonetim, Hesap Verebilirlik
ve Seffaflik, Yonetisim ve Is Birligi ve Orgiitsel Giiven ve Etik Anlayis1 gibi yapilar
tizerinde Dijital Uyumluluk belirleyici olmus; ancak ¢ogu durumda D.GF ve D.GvD

ile birlikte etki gostermistir. Bu durum, dijital uygulamalarin sadece
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igsellestirilmesiyle degil, ayn1 zamanda fayda algis1 ve gozlemlenebilirlik gibi daha
genis deneyimsel unsurlar yoluyla da kurumsal Kkiiltiirii sekillendirdigine isaret

etmektedir.

Ozellikle dikkat ¢eken bir diger bulgu, Yenilik ve Degisimci Liderlik ve
Formel Iliskiler ve Hiyerarsik Yap1 alt boyutlarinin agirlikli olarak Géreceli Fayda
ile agiklanmasidir. Bu durum, ¢alisanlarin dijital araglar1 sadece kullanima uygun
degil, aym1 zamanda pratik ve islevsel bulduklarinda kiiltiirel algilarin1 daha giiglii
bicimde donistiirdiigiinii gostermektedir. Benzer bigimde, Rekabet Odaklilik alt
boyutunda yalnizca D.GvD etkili olmus; ancak bu etkinin zayif diizeyde kalmasi,
dijital sistemlerin bireysel rekabet yerine daha c¢ok siire¢ temelli goriintirliige katki
sundugunu diisiindiirmektedir. Diger yandan, Sonu¢ Odaklilik ve Heterarsik Yapi alt
boyutunda hicbir dijitallesme degiskeninin anlamli etki {liretmemesi, dijital
dontistimiin bu tiir ¢ikt1 odakli ya da yatay yapilandirilmis yonetim anlayislariyla
heniiz biitiinlesmemis oldugunu diisiindiirmektedir. Ozetle, biiyiiksehir belediyesi
orneginde dijitallesmenin etkileri, valilige kiyasla daha dagilmis, daha ¢ok boyutlu
ve daha etkilesimli bir yap1 sergilemektedir. Dijital Uyumluluk hala temel belirleyici
olmakla birlikte, Goreceli Fayda ve Gozlemlenebilirlik-Denenebilirlik gibi boyutlar
da kurumsal kiiltiiriin sekillenmesinde etkili olmustur. Bu durum, biiyiiksehir
belediyelerinde dijitallesmenin, yalnizca teknik bir uyum siireci degil; ayn1 zamanda
islevsellik, goriiniirlik ve deneyimleme yoluyla yonetim kiiltiiriinii doniistiiren bir

yapi tasi islevi gordiigiinii gostermektedir.

Sonug¢ olarak, elde edilen bulgular, dijitallesmenin kamu kurumlarinda
biirokratik yonetim kiiltliriinii doniistiirme potansiyelinin, kurumsal yapinin niteligine
gore degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Valilik 6rneginde dijitallesmenin
etkisi biiylik Olgiide igsel uyum ekseninde ve daha tek eksenli bir yapida
gergeklesirken; bliyiiksehir belediyelerinde bu etkinin daha ¢ok boyutlu, karmasik ve
birden fazla dijitallesme bileseninin ortak etkisiyle sekillenen bir goriiniim sergiledigi
anlasilmaktadir. Bu farkliliklar, dijital doniisiimiin kamu kurumlarinda tek bi¢cimli bir
siire¢ olmadigini, aksine kurumsal baglama, orglitsel isleyise ve hizmet sunum
yapisina bagl olarak farklilagsan etkiler dogurabilecegini gdstermektedir. Valilik ve
bliyiiksehir belediyesi 6rnekleri arasinda dijitallesmenin biirokratik yonetim kiiltiirii
tizerindeki etkilerinde gozlemlenen farkliliklar, kurumlarin yapisal ve islevsel
Ozelliklerine bagl olarak agiklanabilir. Valilikler, cogunlukla merkezi idarenin yerel
uzantis1 olarak gorev yapmakta; gorev tamimlar1 daha ¢ok idari denetim,
koordinasyon ve mevzuatin uygulanmasi gibi diizenleyici ve i¢ce doniik siirecleri

kapsamaktadir. Bu yapisal 6zellikler, dijitallesmenin etkisini biiylik Ol¢lide igsel
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kurumsal uyum (Dijital Uyumluluk) {izerinden sekillendirmekte; diger dijitallesme
boyutlarmin kiiltiirel yapiya etkisini gorece smirlamaktadir. Buna karsilik,
bliyiiksehir belediyeleri dogrudan halka hizmet sunan, daha fazla dis paydas
etkilesimi gerektiren ve hizmet iiretimi agisindan islevsellik ile goriintrlik
boyutlarinin daha belirleyici oldugu kurumlardir. Bu baglamda, belediye
calisanlarinin dijital uygulamalar1 sadece teknik bir uyum araci olarak degil, aynm
zamanda pratik fayda (Goreceli Fayda) saglayan ve deneyimlenebilir siireclere
olanak tanmiyan unsurlar olarak degerlendirmeleri olasidir. Belediyelerde dijital
hizmetlerin vatandasla dogrudan temas igermesi (Ornegin e-belediye hizmetleri,
dijital basvuru sistemleri, ¢cevrim i¢i etkilesim platformlar1 gibi) ¢alisanlarin dijital
araclarin faydasini ve gdézlemlenebilirligini daha yogun bigimde deneyimlemelerine
zemin hazirlamis olabilir. Bu nedenle, valilik 6rneginde dijitallesmenin daha ¢ok
kurum i¢i diizen ve isleyise entegrasyon diizeyinde etkili oldugu, buna karsilik
bliyiiksehir belediyesinde dijitallesmenin hem igsel uyum hem de islevsellik ve
deneyimlenebilirlik iizerinden ¢ok boyutlu bir kiiltiirel doniisiime katki sundugu
sOylenebilir. Elbette bu farkliligin tiimiiyle yapisal 6zelliklere baglanmasi yerine,
kurumsal dijitallesme politikalari, teknolojik altyapinin olgunlugu, ¢alisan profili ve
vatandasla temas diizeyi gibi diger degiskenlerin de etkili olabilece§i gz Oniinde

bulundurulmalidir.

Aragtirmada, katilimcilarin dijitallesme ve biirokratik yonetim kiiltliriine
iliskin algilarinin ¢esitli demografik degiskenler ve kurumsal dijitallesmeye iliskin
goriisler baglaminda anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
fark testleri uygulanmistir. Normallik varsayimi saglanmadigi igin parametrik
olmayan test teknikleri tercih edilmistir. Bu kapsamda hem demografik degiskenler
hem de kurumsal dijitallesmeye iliskin goriisler temelinde yapilan analizler, belirli alt
boyutlarda anlamli farklara isaret ederken, kurumlar aras1 farklilasmay1r da

derinlemesine ortaya koymustur.

Ilk olarak, dijital uygulamalarin yayilmasi ve benimsenmesi diizeylerinin
temel demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
Bulgular, dijital uygulamalarin benimsenmesinin ¢ogu demografik degiskenden
bagimsiz oldugunu, ancak valilik calisanlar1 arasinda lise ve lisans mezunlari
arasinda anlamli bir fark bulundugunu gostermektedir. Biiyiiksehir belediyesinde ise
calisanlarin dijital uygulamalar1 benimseme diizeyi, demografik farkliliklara gore

degismemistir.

Ardindan, her iki kurumda gorev yapan katilimcilarin dijital uygulamalarin
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yayilmasi ve benimsenmesi diizeylerinin, kurumsal dijitallesmeye iliskin goriislerine
gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde,
valilik ¢alisanlarinin dijitallesme algisinda, personel yeterliligi, hizmet i¢i egitim ve
vatandasla dijital iletisim gibi i¢ siireclere dayali unsurlarin daha belirleyici oldugu;
belediye calisanlarinda ise teknik altyapi, biitce ve giivenlik gibi digsal ve sistemik
faktorlerin one ¢iktig1 goriilmektedir. Bu farklilik, belediyelerde dijitallesmenin daha
vatandas odakli ve disa doniik, valiliklerde ise daha ¢ok idari isleyis ve kurum igi

kapasite tizerinden sekillenmesiyle acgiklanabilir.

Dijitallesme algisina iliskin analizlerin ardindan, arastirmanin ikinci ana
bilesenini olusturan Biirokratik Yonetim Kiiltiirii Algis1 Olgegi kapsamindaki fark
testleri ele alinmistir. Bu ¢ergevede hem valilik hem de biiyiiksehir belediyesi
calisanlarinin biirokratik kiiltiire iliskin degerlendirmeleri, demografik 6zellikler ve

dijitallesmeye dair kurumsal goriisler temelinde karsilastirmali olarak incelenmistir.

Biirokratik Yonetim Kiiltiirti Algis1 baglaminda yapilan fark analizine iliskin
bulgular, valilikte demografik degiskenlere gore anlamli bir fark bulunmadigini;
calisanlarin bu algiya dair degerlendirmelerinin genel olarak homojen bir yapida
seyrettigini gostermektedir. Buna karsilik, biiyliksehir belediyesinde yalnizca egitim
diizeyi degiskeninde anlamli bir fark tespit edilmis; lise ve alt1 egitim diizeyine sahip
calisanlarin, biirokratik kiiltlirii daha yiiksek diizeyde algiladigi goriilmiistiir. Bu
durum, egitim diizeyi arttik¢a bilirokratik yapmin daha elestirel degerlendirildigini

diistindiirebilir.

Biirokratik yonetim kiltlirii algisi, katilimeilarin kurumdaki dijitallesmeye
iliskin degerlendirmeleri baglaminda ele alindiginda hem valilik hem de biiyiiksehir
belediyesi drneklerinde, kurum ig¢i dijitallesmeye yonelik olumlu algilarin biirokratik
kiiltlir algisin1 da olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Teknik altyapinin yeterli
bulunmasi, personelin dijital becerilerinin giiclii olmasi, hizmet i¢i egitimlerin
diizenlenmesi, vatandagla dijital iletisim kanallarinin etkin islemesi ve dijital
uygulamalara biitce ayrildigmin diisiiniilmesi durumlarinda, calisanlarin biirokratik
yonetim kiiltiiriine iliskin degerlendirmeleri de daha olumlu diizeyde gergeklesmistir.
Buna karsilik, gizlilik ve giivenlik eksikligi, yoneticilerin yeniliklere kars1 direncli
tutumlar1 ile personel ve vatandaslarin dijital konulardaki bilgi yetersizligi gibi
olumsuz kosullar, bu alginin zayiflamasina neden olmaktadir. Bulgular,
dijitallesmeye iliskin olumlu kurumsal alginin, biirokratik yonetim kiiltiirti algisiyla
anlamli bir iliski i¢cinde oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim dijital doniistimiin

kamu kurumlarinda yalnizca teknolojik bir yenilenme degil, ayn1 zamanda biirokratik
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kiiltlirii dontistiiren bir siire¢ oldugu, iliski, etki ve fark analizlerinden elde edilen

tutarl1 verilerle istatistiksel olarak dogrulanmustir.
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6. SONUCLAR

Tim bulgular ¢ergevesinde genel bir degerlendirme yapildiginda, bu ¢alisma
dijitallesmenin kamu yonetiminde biirokratik kiiltiir {izerindeki etkilerini kapsamli
bir bicimde ortaya koymus; elde edilen sonuglar hem teorik hem de uygulamali
acidan biitlinciil bir perspektif sunan bilimsel katkilar saglamistir. Nitekim bu tez
calismasi, dijitallesmenin kamu kurumlarindaki biirokratik yonetim kiltiirii
iizerindeki etkisini hem teorik hem de ampirik diizeyde ¢ok boyutlu bir bigimde ele

alarak 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.

Calismanin temel ve Ozgiin sonuclarindan biri, dijitallesmenin  kamu
yonetiminde yalnizca teknik bir yenilenme siireci degil; ayn1 zamanda kiiltiirel bir
dontisiim araci oldugudur. Arastirmanin kuramsal temeli, dijitallesmenin biirokratik
yonetim  kiiltiirinii ~ doniistiirebileceg§i varsayimina dayanmis; bu varsayim,
uygulamali analizlerle elde edilen bulgularla ampirik olarak dogrulanmistir.
Bulgular, dijitallesmenin literatiirde siklikla vurgulanan kamu kurumlarinda hiz,
verimlilik ve seffaflik gibi islevsel kazanimlarin oOtesinde, biirokratik kiiltiirel
degerleri, kamu calisanlarinin bu siire¢lere uyumunu ve yonetsel normlar1 doniistiiren
cok katmanli bir etkiye sahip oldugunu goéstermektedir. Bu yoniiyle dijitallesme,
yalnizca operasyonel siirecleri degil; ayn1 zamanda kamu yoOnetiminin kiiltiirel ve
normatif zeminini de etkileyen bir degisken olarak konumlandirilmakta; bdylece
literatiirdeki teknik odakli yaklasimlarin Otesine gecerek Ozgiin bir bakis acisi

sunmaktadir.

Calismanin bir diger énemli sonucu, dijitallesmenin kamu yonetiminde tek
yonlii bir degisim yaratmadifi, geleneksel ve ¢agdas yonetim degerlerinin i¢ ice
gectigi hibrit bir donilisiim silirecini beraberinde getirdigidir. Kuramsal cerceve ile
ampirik bulgularin biitiinciil degerlendirilmesi, dijitallesmenin Weberyen biirokratik
degerlerle cagdas kamu yOnetimi anlayislar1 arasinda c¢ift yonli bir etkilesim alanm
yarattigini gostermektedir. Bu durum, dijitallesmenin kamu yonetimindeki deger
sistemlerinden birini ortadan kaldirmak yerine her iki yaklasimin da eszamanli olarak
birlikte varligini siirdiirmesine imkéan taniyan karma bir doniisiim siireci yarattigini
gostermektedir. Nitekim hem valilikte hem de biiyliksehir belediyesinde dijitallesme,
geleneksel (formellik, hiyerarsi, kuralcilik) ve post-biirokratik (seffaflik, is birligi,
yonetisim, yenilikc¢ilik) degerler lizerinde ayni1 anda etkili olmustur. Ancak bu hibrit
dontisim 1ki kurumda ayni bigimde tezahiir etmemektedir. Bulgular, wvalilik
orneginde dijitallesmenin daha ¢ok geleneksel biirokratik yapiy1 pekistirdigini; buna

karsin, belediye Orneginde post-biirokratik degerleri daha belirgin sekilde tesvik
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ettigini ortaya koymaktadir.

Kurum tiiriine gore farklilasan dijitallesme etkileri, ¢alismanin en 6zgiin ve
dikkat c¢ekici sonuglarindan biri olarak ©ne ¢ikmaktadir. Valilik 6rneginde
dijitallesme, daha ¢ok merkeziyetci yapilarin pekistirilmesi ve formel biirokratik
isleyisin giiglenmesi seklinde seyrederken; biiyliksehir belediyesi 6rneginde
dijitallesme, seffaflik, yonetisim ve katilimcilik gibi cagdas degerleri destekleyen bir
yon almistir. Bu ¢ift yonli etkilesim, dijitallesmenin kamu kurumlarinda her yerde
ayn1 sekilde ilerleyen standart bir siire¢ olmadigini; aksine, kurumlarin yapisi, hizmet
sunduklar1 alan ve yonetsel isleyisleri gibi faktorlere gore farkli bicimlerde gelistigini
ortaya koymustur. Bu baglamda calisma, dijitallesme ile biirokrasi arasindaki
iliskinin yalmzca teorik bir tartisma olmadigini, uygulamada kurumdan kuruma
degisen somut etkiler yarattigin1 gostererek, literatiirde ihmal edilen 6nemli bir
boslugu doldurmustur. Elde edilen sonug, ¢calismada 6zellikle agikliga kavusturulmak
istenen ve lizerinde onemle durulan bir merak konusunu aydinlatmasi bakimindan
dikkate degerdir. Zira ¢alismada, birbirinden farkli yapisal ve islevsel niteliklere
sahip iki kurum -valilik ve biiyiiksehir belediyesi- temel alinarak, dijitallesmenin bu
kurumsal farkliliklar1 ortadan kaldirip kaldirmadigi ya da aksine bu farklar
dogrultusunda farkli yonlerde mi etkiler yarattigi sorgulanmistir. Bu dogrultuda
arastirmanin ¢ikis noktasi, valilik (merkezi yonetim) ve biiyiiksehir belediyesi (yerel
yonetim) gibi farkli yapisal ve islevsel niteliklere sahip kamu kurumlarinda
dijitallesmenin etkilerini karsilagtirmali olarak incelemek olmustur. Nitekim valilik
merkezi yonetimin tasra teskilati olarak temelde merkezi kararlarin uygulanmasindan
sorumludur. Bu nedenle valilikte hiyerarsik, norm odakli ve daha geleneksel bir
biirokratik kiiltir hakimdir; vatandasla etkilesim ise smirlidir. Buna karsilik,
bliyiiksehir belediyesi yerel yonetim birimi olarak halka daha yakin konumlanmakta
ve esas olarak kentsel hizmet sunumuyla gorevlidir. Dolayisiyla daha esnek,
katilime1 ve vatandas merkezli bir biirokratik kiiltiire sahiptir. Bu yonleriyle iki
kurumda, sahip olduklar1 yapisal ve islevsel nitelikler dogrultusunda farkli biirokratik
kiiltiirel degerler etkilidir. Calismada elde edilen sonuglar ise dijitallesmenin bu
kurumsal farkliliklar1 ortadan kaldirmadigini; aksine, her kurumun kendi yapisal ve
islevsel Ozelliklerini daha da belirginlestirdigini ortaya koymustur. Bagka bir deyisle,
dijitallesme merkezi ve yerel yonetim birimleri arasindaki farkliliklar1 azaltmak

yerine, aralarindaki bu farkliliklar giiclendiren bir etki yaratmistir.

Valilikte dijitallesmenin en giiclii etkisini formel iliskiler ve hiyerarsik yapi
lizerinde gostermesi, belediyede ise bu etkinin gorece daha diisiik diizeyde olmakla

birlikte geleneksel biirokratik degerler iizerinde yine de belirgin sekilde hissedilmesi,
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calismanin dikkat ¢eken sonuglarindan biridir. Bu sonu¢ ayni zamanda kuramsal
diizeyde ele alman “Weberyen Biirokrasi Oldii mii?” sorusuna da yanit verme imkani
sunmaktadir. Bu c¢er¢evede, biirokrasinin tiimiiyle ortadan kalkmak yerine,
dijitallesmeyle birlikte 6nemli bir doniisim gecirdigi goriilmektedir. Weberyen
modelin ilkelerinin biitiiniiyle terk edilmedigi, aksine dijital araglarla yeniden
sekillendigi; bazi ilkelerin yerini post-biirokratik esnekliklere birakirken, bazilarinin
dijital c¢agin ihtiyaglarina uygun bigimde revize edildigi gorilmektedir.
Goriilmektedir ki Weberyen biirokrasi tiimiiyle terk edilmemis, aksine dijital
araclarla revize edilerek yeniden yorumlanmistir. Weberyen biirokrasinin dijital
cagda tamamen ortadan kalkmak yerine, yeni bigimlerle evrilerek varligim
siirdiirdiigli yoniindeki ¢ikarim, calismanin en kritik ve 6zgiin bulgularindan biri
olarak one ¢ikmistir. Saha bulgulari, bu donilislimiin yalnizca kavramsal diizeyde
degil, kamu kurumlarmin pratik isleyisinde de gozlemlendigini ortaya koyarak, bu
tespitin uygulamali baglamda da altin1 ¢izmistir. Dijital biirokrasi, Weberyen
modelin tiimiiyle terk edildigi degil, yeniden yapilandirildigi bir evreyi isaret

etmektedir.

Dijital uyumluluk boyutunun hem merkezi hem de yerel yonetim diizeyinde
dijitallesmenin kiiltiirel ve yonetsel etkilerindeki belirleyici rolii, ¢alismanin dikkat
ceken bulgularindan biridir. Bu kapsamda, dijitallesmenin kurumsal kiiltiir
tizerindeki etkisinin yalnizca dijital araglarin fiziksel varligina bagli olmadigi; bu
araclarin is siire¢lerine ne Olgiide entegre edildigiyle dogrudan iliskili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bagka bir deyisle, teknik altyapinin varligi tek basina yeterli
goriilmemekte; asil belirleyici unsur, dijital uygulamalarin kurumdaki isleyisin dogal
ve rutin bir pargasi haline gelip gelmedigidir. Bu durum, c¢alisanlarin énemli bir
kisminin dijitallesme konusunda kendini yetersiz gormesiyle ilgili bulgularla da
desteklenmistir. Dolayisiyla g¢alisma, dijitallesmenin kamu ydnetiminde yarattigi
yapisal ve kiiltlirel doniistimiin stirdiiriilebilirliginin yalnizca teknolojik yatirimlara
degil; ayn1 zamanda liderlik tarzlarina, ¢alisanlarin dijital yeterlilik diizeyine ve
kurumsal 6grenme siireglerine de bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
teknolojik donanim kadar, ¢alisanlarin algi, davramis ve deger diinyasinda
dijitallesmenin nasil bir yer edindigine odaklanmanin 6nemine isaret ederek, alan
yazindaki eksikligi tamamlamaktadir. Bu sonug, kamu kurumlarinda dijitallesmenin
etkinligini artirmak ve kiltiirel direngleri agmak icin yeni politika ve ydnetim
modellerinin gelistirilmesi gerekliligini giindeme getirmekte; bdylelikle g¢alisma
yalnizca kuramsal bir tartisma sunmakla kalmayip, pratik uygulamalar acisindan da

yoOnlendirici oneriler liretme potansiyeli tasimaktadir.

284



SONUCLAR Fatmanur AKSOZ

Calismanin en kritik bilimsel katkisi, dijitallesmenin Tirkiye’de kamu
yonetiminde Kkiiltiirel, yonetsel ve normatif diizeyde yarattifi hibrit doniisiim
dinamiklerini, sistematik, karsilastirmali ve ampirik bir ¢cer¢cevede analiz eden baslica
calismalardan biri olmasidir. Literatiirde siklikla ihmal edilen kurumlar arasi
farkliliklarin ve baglamsal degiskenlerin altin1 ¢izerek, dijitallesmenin etkilerinin tek
tip ve lineer bir siire¢ olmadigin1 ortaya koymus; bu da caligmanin Tiirkiye
baglamina 6zgli ve uygulama ile kuram arasinda koprii kuran giigli 6zgiin

degerlerinden biri olmustur.

Sonug olarak bu g¢alisma, dijitallesmenin kamu ydnetiminde yarattigi cok
boyutlu ve baglama duyarl doniisiimii; kuramsal, ampirik ve uygulamali agilardan
biitlinciil bir sekilde ele almis, dijitallesme-biirokrasi iligkisine dair yeni teorik
tartismalar baslatabilecek, literatiirdeki teknik odakli yaklasimlara elestirel bir
alternatif olusturabilecek, Tiirkiye baglamina 6zgli kurumsal dinamikleri yansitan

0zgiin bir katki ortaya koymustur.

Boylelikle ¢alisma hem literatiire hem yonetsel pratige hem de politika yapim
siireclerine yonelik ¢ok katmanli katkilar sunarak, bu alanda yiiriitiillecek yeni
arastirmalar ve uygulamalar i¢in giiclii bir referans noktasi olma potansiyeli

tasimaktadir.
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7. ONERILER

Bu calismada elde edilen bulgular dogrultusunda hem kuramsal hem de
uygulamaya doniik oneriler gelistirilmistir. Asagida sunulan oneriler; karar alicilar ve
uygulayicilar, vatandaslar ile gelecek arastirmalara yon verecek caligsmalar i¢in yol

gosterici niteliktedir.

» Kamu kurumlarinda dijjitallesme stratejileri yalnizca teknik altyapi
yatirimlariyla smirlt tutulmamali; kurumsal kiiltiir, liderlik bigimleri, calisanlarin
dijital beceri gelistirme ihtiyaclar1 ve oOrgiitsel direng alanlar1 da dikkate alinarak

biitiinciil dijital doniisiim politikalar1 gelistirilmelidir.

» Dijitallesme siireglerinin siirdiiriilebilirligi agisindan dijital liderlik, dijital
okuryazarlik ve katilimci yonetisim alanlarinda kurumsal kapasitenin artirilmasina

yonelik siirekli egitim programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi 6nerilmektedir.

» Kurumsal dijitallesme stratejileri, vatandasla ve paydaslarla ortak tasarim
ilkeleri cercevesinde sekillendirilmeli, boylelikle kamu dijital platformlar1 daha

demokratik, kapsayici ve hesap verebilir hale getirilmelidir.

» Kamu kurumlarinin dijital platformlarinin, sadece bilgi sunmaya degil,
vatandasla cift yonlii etkilesimi gii¢lendirmeye odaklanan, daha kullanic1 dostu ve
seffaf yapilarla gelistirilmesi Onerilmektedir. Boylece oOzellikle yerel diizeyde
gozlenen katilim potansiyelinin kurumsal diizeyde daha da giliclendirilmesi

saglanabilir.

» Dijitallesmenin toplumsal ve yonetsel etkilerine yonelik kamuoyunda
farkindalik olusturacak calismalar yiiriitilmesi Onerilmektedir. Vatandaslarin
yalnizca hizmet alan degil, dijitallesen kamu yoOnetimi siireclerine katki sunan,
izleyen ve geri bildirim iireten aktorler olarak giiclendirilmesi, yonetim kiiltiiriiniin

demokratiklesmesine katki saglayacaktir.

P Vatandaslarin yalnizca kullanici degil, dijital hizmetlerin tasarim ve karar
stireglerinde aktif rol alabilecekleri yeni katilim mekanizmalarinin (6rnegin dijital
kent konseyleri, danigsma platformlari) olusturulmasi 6nerilmektedir. Bu tiir yapilar,
belediyelerde hali hazirda var olan katilimci potansiyelin daha kurumsal ve

sistematik bigimde degerlendirilmesine imkén taniyacaktir.
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» Tiirkiye’'nin farkli cografi bolgelerinde, farkli kamu kurumlarinda ve
hizmet alanlarinda karsilastirmali ve baglama duyarli yeni arastirmalar yapilmasi
onerilmektedir. Bu tiir ¢alismalar, mevcut calismanin bulgularin1 genisleten ve
derinlestiren nitelikte olacak, dijitallesmenin biirokratik kiiltiir tizerindeki etkilerine

dair daha biitiinciil ve genellenebilir sonuglara ulasilmasina katki saglayacaktir.

» Ozellikle dijitallesme ile biirokratik normlar arasindaki c¢ift yonlii
etkilesim, degisen yonetsel paradigmalar, liderlik bi¢cimleri ve kamu ¢alisanlarinin rol
algilar1 agisindan uzunlamasma (longitudinal) calismalarla izlenmeli; bodylece

degisim siireclerinin zamansal evrimi ortaya konmalidir.
» Tiirkiye’deki dijitallesme siireglerinin, gelismekte olan ve gelismis

iilkelerle karsilastirmali analizleri yiiriitiilerek, Tiirkiye’nin 06zgiin baglamsal

avantajlar1 ve dezavantajlar1 ortaya konmalidir.
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Dog. Dr. Dhrsun BARUT Dog. Dr. Omer SABUNCU
e-imzalidir e-imzalidr
Dog. Dr Derya EVRAN Do¢. Dr. Yasin TAS
frinki)
Raportor
Dog¢. Dr. Hatice SAHIN

Ek 1. Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Karar1
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EK 2
Evrak Tarih ve Sayisi- 02.10.2024-375648

T.C.
HARRAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal Bilimler Enstitiisi Mdurligt

Say - E-14754235-300-375648 02.10.2024
Komn  : Fatmamur AKSOZ (Anket Izin)

REETORLUK MAKAMINA
(Ogrenci I5leri Daire Bagkanhgi)

Ilgi - 27.09.2024 tarihli ve 373735 sayil yazi,

Ilgi vaz ile, Damsmanhgini Prof Dr. Abdullah CELIK' in yaptig: 205273101 numarali Kamm
Yonetimi Ana Bilim Dali Doldtora &grencisi 205273101 mumarali Fatmanur AKSOZ%n "Kamu
Yonetiminde Dijital Déntigtimiin Biirokratik Yénetim Kiiltiriine Etkisi" adh anket calismas icin gereldi
izinlerin $anlmfa Valiligi, Sanlmrfa Biyik $ehir Belediyesi. Kayseni Valiligi ve Kayseri Biiyik Sehir
Belediyesinden alinmas: husnsunda;

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Dog. Dr. Mustafa ULURKAVAEK

Midiar V.
Elk:Ilgi Yazi ve Ekleri (9 Sayfa)
Bu belzge. ginvenl: slekyonik im=a e mmral smmisor
Belge Dogralama Kodu :BSPSHEDEBV Pin Eodi :38682 Belpe Takip Adres :
btmps:febys. haman edu tr'envision/Validate Doc aspxTeD=BSPFHBEDEBVkeE=3756
48
Adres Hamn Universitesi C=manbey Eampisd Sosyal Biltmler Enstirisi Bl igin Recep MARAL
Telefor- 0414 318 3760 Faks(414 3183770 Umvans: Menmr
e Postarsoshilenyzhaman edn o Webcsosyalhilens karmn ado Tl Mo 533 121 6306

Kep Adresi hamammiversitesigihs)] kap.

Ek 2. Anket Izin Karar1

310



EK 3

S e 2 T AR Shoaon

KAYSERI VAL G

N5 11 Yazi fsleri Midurlign e e
Sap - E-43097367-770-123798 22.10.2024

Komu - Anket zni (Fatmanur Akséz)

HARRAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Universiteniz Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 8grencisi Fatmanur AKSOZ' iin Kamu
Yonettminde Dyjital Dontsimin Birokratik Yonetim Kiltirine Etkisi: Karsilastirmali Bir
Analiz' baglikls tezi kapsanunda 02.10.2024 tarihli E-78521740-044-375817 sayili "Anket
Izni (Fatmanur AKSOZ)"konulu yazinz ile bildirilen izin talebimz Valihgimizee uygun
goriilmiistiir.

Bilgilennizi rica edenim.

Senol ESMER.
Valia
Vali Yardimest

Bu belpe, minenti slakmopik fmzs ile tmealanmmsar

Dosmlams Hodw RP5Pei-ERH-IM-gT10N/-Ef=i3R-1EC f0HEnu Dogrulama Linkd: fifps - furkiyg gov e icizfgri-glng

Esayseri Valilisi B Blak Ear 2
Telefon Woc (352)221 07 37 Dehili: 1537 Faks Noc (352)222 72 00
e-Posta: ksvsenidicislen sov o Infemnet Adnea: bt aww kevsen sovin
Eep Adresi: icisleribakanliziyiths0] kep o

1

Bu beige.giveni] elekironik Imzz e IMEtanmigr.

Ek 3. Kayseri Valiligi izin Belgesi
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EK 4

Evrak Tarih ve Sayisi: 01.11.2024-384539 ity
Evrak Tanh ve Sayisi: 01.11.2024-3848158 Sy S 2482222004247
MINI‘II‘IIIM:M

T.C.
KAYSERI BUYUKSEHIR BELEDIVE BASKANLIGI X
Alalh Sehircilik ve Bilgi Islem Daire Bagkanh /-

TRTL AR TLT A TR 1L

Sayn - E-99294384-622-2024-18/26771 31.10.2024
Konu : Anket Izni

HARRAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
{Ogrenci Isleri Daire Baskanhgn)

Tigi : 02.10.2024 tarihli ve 78521740-044.001.001-E.373817 sayil1 yaziniz.

Universiteniz Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi &frencisi Fatmamur AKSOZ' fin Kamm
Yénetiminde Dijital Dénfigimin Birokratik Yénetim Kiltirine Etkisi: Karsilagtirmali Bir Analiz' baglikh
tezi kapsammda 02.10.2024 tarihli E-78521740-044-375817 sayih "Anket Imni (Fatmamr AKSOZ)"
komilu yazimz ile bildirilen izin talebiniz Beledivemizce uwygun gérilmiigtir.

Bilgileninize arz edenim.
Dr. Ufuk SEEMEN
Bagkan a.
Genel Sekyeter Yardimcisi
Bu balge, givenli elekirons mza de imzalanmisghir

Dogrdama Kodu: 25402841 Dogrulama Adresl: hitps:hurklye gov inkaysar-buyuksehir-belediyesl-abys
Adres: Mustafa Kemal Paga Bulvan Ne:15 Bilzi igin: RECEP SAHIN - Bilgizayar
Posta Kodu: 38010 Eocasinan / EAYSERI Programeihi: Tekmken
Telefon WNo: (0352) 222 8960 Fax Ne: (0352) 222 8958 Telefon No:(0 352) 207 17 53

Kep Adresi: kavsenbeledivesyihs0 1 kep. tr
Web Adresi: https:wwrer kavsen bel ir

11

Bu baige. givenil elekironik IT23 e ITZanmighr.

Ek 4. Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Izin Belgesi
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EK 5

Saymn Ic.‘mI:rnmIﬂr,

Harran Universitesi Itisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kammn Yonetimi Béliimii Yonetim Bilimleri Ana Bilim Dali’nda
Aragirma Géreviisi kadrosunda gorev yapmaldayim. Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamn Yénerimi Ana
Bilim Dah’nda damgmanhgum Prof. Dr. Abdullah CEL[IH: yapag “Kamn Yonetiminde Difital Déntigtimiin Biirolratilk
Yinetim Kiiltiiriine Etkisi: Karglastnrmah Bir 4Analiz™ adh deltora tez cahgmasim yiiriitmelteyim. Bu anket formm, soz
konusu deltora text igin hazidlmmgtr. Bu nedenle cahgmamzda sizlerin degerli gériiglerine ihtivag dwynimaltadi. Elde
edilen veriler degerlendialivken sizin isniiniz kesinlikle knllamlmayacak ficiincii salnslara kesinlikle altanlmayvacakne, Bu
nedenle litfen formlann fistiine Idmbginizi belli edecek herhangi bir isaret kovmayung, aduna yazmayims,

Degerli valtinizi myirarak yapacagimz katlalar icin simdiden tegelkliir ederiz.

Ars, Gor, Fatmanur AKSOZ
KAMU KURUMLARINDAKI DIiJITAL UYGULAMALARIN YAYILMASI VE BENIMSENMESI

Liitfen sizin icin nvgun kumicugn isaretleviniz. - E [ E [ E - . E

1 — Kesinlikle Katiliyorum 4 — Katilmivorum 2|l g |[E.d 5| 25
— Katihiyorum 5 —Kesinlikle Kanlmryorum £El| Bl (S8 = | £2

3 — Ne Eatiliyorum Ne Katilmryorum < 3 5|3 3 = =23

Fa

1. Dijital wvgnlamalan kollanmak, dncela nygulamalara gore daha cok avanta) -

saglayarak tiretkenligimi artirds. M @ ® ) ©)

1. Dyjital uygnlamalar: knllandigimdan beri 15lerimi daha izl yaparalk

Pﬁfj:ﬂ;:jic_rmu::nnf ari andiFimdan beri iglerimi 1 yapar o @ 3) ) 5)

3. Dyjital wygulamalar gereksiz 15 yilkiinil azaltarak tiim biirokratik izlemler: =

e m|lole|ew|e

4. Dyjital wygulamalar argiv evraklanna erigimin kolavhi§ yénfinden avanta) u

il ' ; v J mlole|®w|o

5. Dyjital vygulamalan ¢ogunluk tarafindan kmllanilmaya bagla kadar

ot ’ e wlole|le|o

6. Dijital wygulamalan kwllanarak Snceld uwygulamalara gore daha kalitels igler

e & > : mlole|ew|o

7. Kummun sosyal medya ile internet sayfasinda diizenledifi (video konferans. s @ 3) ) )

canli yayin) egitimlere katilmalk bilgi seviyemi artwmaktadir. T

8. Kwrummn sosyal medya ile internet sayfalanm takip ederken kumm ile 1lgili o -

bilgilenmelkteyim Mm@ | & &3

19 Dgl;jg_:yglﬂamalan Imllandigimdan beri ¢alisma arkadaglarnmla ig birligy o @ @) ) )

10. Dyjital uygulamalar kullanmalk kolaydr. (1) (2) (3) (4) (3)

11. Dyjital nygulamalar sayesinde onceld uygnlamalara gore tom isleriou her yerde
kisa sirede gerceklestirivornm.
12. Dijital nygulamalar veterli teknik alt yap: ve ¢alisana sahip oldugundan

wm|)@ )6 |6 |6

Mm@ | |E® ]G

hizmetleri seffafhr.

13. Dyjital uygulamalarin benimsenmesi ve yayilmasi cabuk oldu. (1) (2 (3) (4) (3
14, Yeni bir tekmoloji ¢iktif zaman bu teknolojiyi denemek icin ¢egitli yvollar - "

iz n | @ | [&® ]G
15. Bu soruyn ckuduysamz iici 1sarefleyimz. (1) (2) 3) (4) [&))]
16. Dijital nygnlamalar icin yeterli vasal diizenlemeler heniiz olugturuimadiZindan 1 - 3 4 5
lullanmak konusunda kararsiz kaldim. M 2 3) *) )
17. Dyjital nyzulamamn sagladig givenlik diizeyinden (site icerisine girig-cikag, (1) @ 3) 4) 5)

siber saldirilara karsi vs.) dolayi deneme imkamm oldu

18. Dijital uygulamalar, énceld uygulamalara gore ihtiyaclarima her zaman cevap
verdigi icin meslektaslarima tavsive ederim.

19. Dijital uygulamalar ile tebligatlar sistem tizerinden yapildig igin geleneksel

(ST I I I I I O I &)

iletisim araci ortadan kalkts. & @ &) ) &)
20. Dyjital wyzulamalan kullandiFimdan ber 15imde daha wzmanlagtim. (1) (23 (3) (4) (3
11. Dyjital vygulamalan kullandigimdan bert knrumsal iletisim daha gigli hale

e e f B mlole|lea|e

Ek 5. Anket Formu
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EK 6

BUROKRATIK YONETIM KULTURU ALGISI

Liitfen sizin i¢in nygnn knfucngy isaredeyimz = gl | B E- e . E
1 — Eesinlikle Kathyorum 4 — Katllmivorum 2 j g |2, 1 5| 2%
- Katiliyorum 5 — Kesinlikle Katilnuyorum g8l B |33 5| §i%
— Ne Eanhyorum Ne Katlmiyorum =3 B |7 OB 2 [ =2
L. Calistimm kymm yinetion ber seviveden selen fikir ve dnenlere agikhr Ml [d[m
2. Calishfm knmumda ddiillendirmede bagan esas almr. MA@ 3)
3. Calhishimm kurumda kagisel bilg ve yetenekler 6n planda futubhur. SRS
4. Calistim kummoda siirekls dgrenme ve sirekll nlestimme faalivetlen viirtilir. (1) (2) (3) (4) ¥
BUT e e e e e e wlo| o|e|lo
agan desteklenir ve tesvik edilir
6. Calishmm kunmmda yanhg kinun vapts degil, somglan tartgbr. (1) (2) (3) (1) (3)
7. Cahsngim kummda cahisan herkes kendim knmmmm bir parcas olark gorim. (1) ()] (3) (4 ()]
8. Calistiim kumum 1¢inde formaliteden cok, sonuca Snem venlr, M@ ®HId®
9. Cahstigim kamumda kararlar bireysel deml ortak cabamn ve miizakere M | | @|®
Jilfiirimiin firimi olarak almr. i

1. Cabisogrm kvmumda katthme: bir yénetim anlayis: bemnsemr ve calizanlarm
soriglen Gnemsemr.

11. {;allsuglmkmmnda aliman kararlar gerekeel endinbr ve kumm 100kamum dis m | e | @l e
paydaglara bilz venlir. i

12. Cahshfm kv, hesap verebilir bir yonetim anlayisimn yansimas: olarak, mlolom|@| o
stratejik plan ve faalivet raporian efkin bir gekilde wygulamr 3 i 3
13. Cahstmm kwnumda seffaf yénetim anlayis bemmesemr, bilz edinme hakka ve ololol@| o
bilm edinme Gzoiirlifi etlan bir sekilde wymulamr. =
14, Cahshfim kmumda vatandag odakh bir vEnetim anlayis: bemumsenr ve mlolol e
hirmetten vararlanan vatandazlann Eoru_slm fnemsenir i i o
15, Cahshmm bmumds pingimer yonetim anlayis eksemnde cahsanlara misryanif ololeole|®
ve sorumluluk venlir o

16. Calisn@m kimumda her seymn bir standardy vardar. M@ & @] &
gﬂﬁm alisanlara verilen gorevierde yetlkd ve sorumluluk densesi ololelels
18. Cahsthzm kymumda, etik ilke ve deferler kunum tarafindan igsellestnlmmg ve 1 - 4 4 "

cabsanlar tarafindan benimsenmistir Wl a6 3

19. Cahstmm kwmuomda, cahganlar arasinda ihskalerde karshkh giiven ve anlayis olol ool
esas ttulmalktadir. z
2. Cahish@m knmum iginde chup biten her sey, kurum yénetiminin denetinindedir. | (1) | () | &) | @ [ (3
21, Cahshmm krmimda defisim ve vembikler kurnum yénetinunee baglatbr M A BHl&] M
22, Bir iilkedela sivasal kiiltiir ve toplumsal kiiltiir. biirokrank kil tiri M | e e | @ 5)
etkilemektedir. - - i
23. Cahshmm kimumda | stratejik vonetim anlavin ekseninde lnmnm misyon ve o | e 3| @| ®
vizyonu gahisanlarca benimsemr.
4. Cahsthmm kwmuomda, cabganlann karar alma sfirecine dahil edilmes) motvasyon wloloele|e
ve e performanslanm artmr. - i
5. Cahsthim kwmomda, katlime vinetim ve katibmen kiiltir anlayigmn Wl oloele|e
ham:seunr:sl gahsanlann lnmma vonelik baghhik ve aidivetmo arbnr.
26. Cahsthmm Imumda izmet simummmda Gzel. kanm ve sl toplum kumbiglan

@ &)@ @@

1le isbirliF igmde hareket edilir

27. Cahsthmm kmomda knmum véneticilen, aik sik kurallara wynlmasim hatirlanr 0 O O O I IV I I D))
28. Calishmm knmumda lug komse kunum yénetimyle ters digmek 1stemez. M A | @6
29, Cahshiim knoumda ast-iist arasmdala ihiskaler cok resom (mesafeli) “dic HHEESHEEOEEO RS
30, Cahstmm kymumda ertaya gikan sorunlar kurum yénetinumin istes wlolol@| o
dogrultusunda giwilir. - ' i

31. Cahsthmm kwmimda Weberyen biirokras: anlayisimn vansimas: olarak, ol ol el
sek]lcd.lk_ vazh kurallarm islemesi ve kurallara sk baghlik esas almmaktadi. &
2. Caliyhmm kunumda ¢abizma ortannnda igbarliginden ziyvade rekabet Sncebkhdir. | (1) | () | (3) | @) | (3)

ﬂ Calistiinm kunomda rekabetc bir vopetim anlavis bemimesemir. [ EOENOSERECE N
3. Cahstgm kvnomda birokratik kiiltiirin vansimas olarak. hiverarsik (dikey) ol |
iiskilerden zivade heterarsik (vatay) iligkiler daha &n plandadir. i it i
35. Cahstgm knnomda siire; odakh bir vénetim anlayigmdan cok somng odakh bir

ma 6e(é6 | o

yonetim anlayis: uyeulanr.

Ek 5. (devami)
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EK7

DEMOGRAFIK FAKTORLER

EATILIMCILARIN KURUMDAKI

7. Kuimunuzdaki dijital wygulamalann teknik
altyapisimn ve knrumunuzun tekmoloy seviyesimn
yeterli oldugunu diigiiniiyor nmsunuz?

1. Cinsiyetiniz? Kadin (1) Erkek (2)
2. Yagmz? 18-25(1)  26-35(2)  36-45(3)  46-55(4) 56 tistil (5)
3. Medeni durunmnuz? Bekar (1) Evhi (2)
4. Egrtimmz? Lise vealt1 (1) Onlisans (2)  Lisans (3)
Lisansiistii (4)
5. Calistigimz Kurum? Valilik (1) Biiyilksehir Belediye (2)
6. Meveut kurunmnuzda kag yildir calismaktasmz? 0-5wl (1) 6-10wy1l (2) 11- 15 vl (3)

16-20 vl (4) 21 wul ve fizeni (5)

DIJITALLESMEYE ILISKiN GORUSLERI
Evet (1) Hayir (2)

8. Kurnmunuzdalka personelin bilg ve iletisim
teknolojilerimin kullaninu konusunda veterli oldugunu
diisiiniivor musunuz?

Evet (1) Hayir (2)

9. Dyjital uygulamalarin kullaninuna yénelik
personele hizmet 1¢1 efitim diizenlendi mi?

Evet (1) Hawyir (2)

10. Kurununuzda dijital uygulamalar icin yeterli
biitce avrlivor mu?

Evet (1) Hawir (2)

11. Kurumunuzun web sayfast ne kadar siklikla

Gunluk (1) Haftalk (2) Aylk(3) Nadiren (4)

(Sadece birisini isaretleviniz.)

giincellestinlivor? Bilmivorum (5)

12. Vatandaslar kurununuzla 1lgih dilek. sikiyet ve Evet (1) Hayir (2)
sorunlarim internet fizerinden kurunminuza rahathkla

ulagtirabilivor mu?

13. Kurnmunuzun dijitallesme konusunda temel Eksikligi yok (1)
eksiklim hangisidir? Tekmk altvap (2)

Dyjatal beceri ve uzman personel eksiklig (3)

Biitge eksikligi (4)

Gazlilik ve givenlik eksiklig (5)

Hem kurum ¢alisanlannin hem de vatandaslarin bilgisizligi (6)
Hukula altvapr vetersizhig: (7)

Yioneticilerin yeniliklere karsi olumsuz bakss acilari (8)

Ek 5. (devami)
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