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OZET

Bu arastirma, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Samsun il merkezindeki bir devlet
okulunda 6grenim goren 29 ilkokul 2. smif Ogrencisinin akran zorbaligi algi
diizeylerini degerlendirmeyi amaglamistir. Karma yontem deseninin benimsendigi
calismada, nicel veriler Kutlu ve Aydin (2005) tarafindan gelistirilen °’Akran
Zorbalhigi Olgegi”’ ile; nitel veriler ise yar1 yapilandirilmis dgrenci gériisme formu,
ogrenci mektuplar1 ve veli geri bildirim formu araciligiyla toplanmistir. Arastirma
siirecinde 6nce Ogrencilerin zorbalik algi diizeyleri “Akran Zorbaligi Olgegi” ile
Olctlilmiis, ardindan bes hafta boyunca “Akran Zorbalig1 Farkindalik Egitimi” programi
uygulanmistir. Uygulama 6ncesi ve sonrasinda elde edilen nicel veriler bagimli gruplar
t-testi ile karsilastirilarak, egitimin algi diizeylerindeki degisim istatistiksel olarak
incelenmistir. Nitel veriler ise igcerik analizi yontemiyle tema ve kodlara ayrilarak,
ogrencilerin ve velilerin egitim programi hakkindaki goriisleri sistematik bicimde
analiz edilmistir. Bulgular, egitim sonras1 “Akran Zorbahig Olcegi” puanlarinda
anlaml artiglar oldugunu; 6grencilerin zorbalik davranislarini daha iyi tanimlama ve
bu davramglardan uzak durma egilimi kazandiklarmi gdstermistir. Ogrenciler
programi eglenceli, 6gretici ve faydali bulduklarini; 6dncesinde zorbalik konusunda
sinirl bilgiye sahipken egitimin kavramsal bilgi edinmelerine ve uygun tepki verme

becerilerini gelistirmelerine katki sagladigini belirtmislerdir. Veliler de programi genel

i1



olarak olumlu karsilayip ¢ocuklarinda degisimler goézlemlemeye basladiklarini,
zorbaligin giinlimiiziin en biiyiik sorunlarindan biri olmasi sebebiyle bu tarz
egitimlerin ileride de devam etmesi gerekliliginden memnuniyetle bahsetmiglerdir.

Caligmanin bulgulari, ilkokul ikinci sinif diizeyinde yapilandirilmis akran zorbaligi
farkindalik egitiminin, 6grencilerin zorbalik algi ve tepkilerinde anlamli iyilesme
sagladiginm1 gostermis; akran zorbaligina yonelik farkindalik egitimlerinin veli-

Ogretmen is birligiyle stireklilik kazanmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir.

Anahtar Kelimeler: zorbalik, zorbalik tiirleri, zorbalik farkindaligi, zorbalik karsiti
egitim, ilkokul 2. Stnif
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ABSTRACT

ABSTRACT

This study aimed to assess the peer-bullying awareness levels of 29 second-grade
elementary students attending a public school in the central district of Samsun during
the 2024-2025 academic year. Employing a mixed-methods design, quantitative data
were gathered via pre- and post-test forms of the “Peer Bullying Scale” (Kutlu &
Aydin, 2005), while qualitative data were obtained through a semi-structured student
interview form, student letters, and a parent feedback form.

Initially, students’ bullying awareness was measured with the Peer Bullying Scale; this
was followed by a five-week ‘“Peer-Bullying Awareness Training” program.
Quantitative pre- and post-intervention scores were compared using paired-samples
t-tests to evaluate changes in awareness levels. Qualitative data were analyzed
thematically through content analysis to capture students’ and parents’ perspectives on
the training.

The findings indicated a statistically significant increase in Peer Bullying Scale scores
after the intervention, suggesting that students were better able to identify bullying

behaviors and showed a greater tendency to avoid them. Students described the



program as enjoyable, instructive, and beneficial; they reported that, although they had
limited knowledge of bullying beforehand, the training enriched their conceptual
understanding and improved their ability to respond appropriately. Parents also reacted
positively, noting observable changes in their children and expressing satisfaction that
such training—given the contemporary importance of addressing bullying—should
continue in the future.

In conclusion, a structured awareness-raising program at the second-grade level
significantly improved students’ bullying awareness and response strategies. It is
recommended that such interventions be maintained periodically and systematically,

in collaboration with students, parents, and teachers.

Keywords: Bullying, types of bullying, bullying awareness, anti-bullying education,
primary school 2nd grade
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1.BOLUM: GIRIiS

1.1. PROBLEM DURUMU

Glinlimiizde siddet icerikli davranmiglar 6nemli bir toplumsal sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Okullarda goriilen akran zorbalig1 olaylari ise pek ¢ok iilkede
oldugu gibi lilkemizde de giderek artmaktadir. Arastirmalar, akran zorbaliginin ¢ocuk
ve ergenlerin psikolojik ve fiziksel sagligini kisa ve uzun vadede olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Bu nedenle, bu konuda yapilan caligmalarin sayis1 giin gegtikce
artmakta, yeni egitim politikalar1 hazirlanmakta ve farkindalik calismalarinin ve
Onleyici miidahale programlarinin gelistirilmesi biiyiik 6nem kazanmaktadir. Bu
programlar arasinda biitiinciil okul yaklagimin1 benimseyen kanita dayal
programlarin, akran zorbaligin1 dnleme ve azaltmada en etkili programlar oldugu

belirlenmistir (Dogan ve Vural Yiizbasi, 2021).

Olweus (1993), akran zorbaligini ‘bir veya bir grup Ogrencinin bir bagka
ogrenciye karst uyguladiklar1 saldirgan davraniglar’ olarak tanimlamistir. Bu
davranislar, cocuklar ve gencler arasinda yaygin bir sorun olarak, sosyal iligkileri
olumsuz etkileyen ve bireylerin psikolojik sagligini tehdit eden bir davranis bigimidir.
Zorbalik, yalnmizca magdurlart degil, ayn1 zamanda zorba ve izleyici konumundaki
bireyleri de etkileyerek genis bir etki alan1 olusturur. Bu durum, toplumda saglikl

sosyal etkilesimlerin gelisimini engelleyebilir.

Okulda zorbalik 6grencileri sadece psikososyal, duygusal ve fiziksel olarak
etkilemekle kalmamakta ayn1 zamanda Ogrencilerin akademik basarilarim ve siif
igindeki caligmalarin1 da etkilemektedir (Korkmaz, Erkin ve Atbasi, 2021). Zorbalik
ve okul basarisi arasinda dogrudan iligski oldugunu ortaya koyan ¢calismalar mevcuttur.
Olweus (1993), zorbalik magduru olan 6grencilerin okulda daha diisiik basarilar
gosterdigini ve bu Ogrencilerin sik sik okula gitmekten kacindigini belirtmistir.
Juvonen ve Graham (2001), zorbaliga ugrayan Ogrencilerin okula olan ilgilerinin
azaldig1 ve bu durumun onlarin akademik basarilarini olumsuz etkiledigi sonuglarina
ulagmistir (Schwartz, Hopmeyer, Nakamoto ve Toblin, 2005). Kepenek¢i ve Cinkir
(2006)“1n yaptig1 arastirma, zorbaliga ugrayan 6grencilerin akademik basarilari ve
genel psikolojik sagliklari tizerindeki olumsuz etkileri vurgulamaktadir. Bu ¢calismada,

zorbalik magduru 6grencilerin yasadigi baslica sorunlar arasinda okulu sevmenin

1



azalmasi, devamsizlik, akademik basarinin diismesi ve Ozdeger sorunlar yer
almaktadir. Bu tiir Ogrenciler genellikle kendilerini degersiz ve ise yaramaz

hissederler, bu da onlarin akademik ve sosyal gelisimlerini olumsuz sekilde etkiler.

Ilkokul 1., 2. ve 3. simf Hayat Bilgisi ders kitaplarinda zorbalik konusunun nasil
ele alindiginin tespit edildigi bir ¢aligmada, zorbalikla ilgili drneklerin en fazla 2. simf
kitaplarinda bulundugu; bu o6rnekleri 3. simif kitaplarin takip ettigi; 1. simif
kitaplarinda ise zorbalik 6rneklerinin en az diizeyde yer aldig1 bulgularina ulasilmistir
(Sonmez, 2021). Bu oOrnekler en ¢ok "Okulumuzda Hayat" temas: iginde
bulunmaktadir. Ayrica Giivenli Hayat" ve "Ulkemizde Hayat" temalarinda da
zorbalik ile ilgili iceriklere yer verilmistir. Hayat Bilgisi ders kitaplarinda yer alan
zorbalik 6rneklerinin iligkili oldugu zorbalik tiirleri sdzel zorbalik, fiziksel zorbalik ve
duygusal-iligkisel zorbaliktir. Ders kitaplarinda zorbaligin 6grenci {izerindeki en
yaygin etkisi, "incinme/kirilma" ve "iiziilme" olarak yansitilmistir. Ogrencilerin
zorbalik karsisinda yasadigi olumsuz duygularin belirtilmesi, farkindalik olusturma
acisindan Onemli bir unsur olarak goriilmiistiir. Hayat Bilgisi ders kitaplarinin
zorbalikla miicadele konusunda sundugu Oneriler arasinda 6gretmenden yardim alma,
aileden yardim isteme, empati gelistirme ve arkadaslariyla iyi iligkiler kurma yer
almaktadir. Ancak, kitaplarda 6grencilerin zorbalikla miicadelede kullanabilecekleri
farkli stratejilere yeterince detayli yer verilmedigi belirlenmistir. Hayat Bilgisi ders
kitaplarinda zorbalik konusuna belli dl¢ciide yer verilse de konunun daha sistemli ve
kapsaml1 bir sekilde ele alinmas1 gerekmektedir. Ozellikle zorbalik tiirlerinin ayrintil
sekilde tanitilmasi, 6grencilerin bu davranislar daha iyi fark etmelerini saglayacaktir.
Zorbalikla miicadele yontemlerine iligkin kitaplarda daha fazla strateji sunulmali,
sadece 0gretmen veya aile destegi onerilmekle kalmayip, 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerini de gelistirilmeye yonelik etkinlikler eklenmelidir. Ger¢ek hayat
senaryolar1 ve interaktif etkinliklerle 6grencilerin farkindaligini artirmak, zorbalikla
basa ¢ikma yollarin1 somutlastirmak onemlidir. Ayrica, dgretmen ve ebeveynlerin
bilinglendirilmesi i¢in ek kaynaklar saglanarak okul i¢inde is birligi desteklenmelidir.
Ders kitaplarinin diizenlenmesi siirecinde, zorbalik konusuna yonelik daha islevsel ve
¢oziim odakli igeriklerin eklenmesi, 6grencilerin giivenli bir okul ortaminda egitim

almalarina katki saglayacaktir (Sonmez, 2021).



Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli kapsaminda hazirlanan ve 9 Eyliil 2024'ten
itibaren okul oncesi, ilkokul 1. sinif, ortaokul 5. sinif ve lise 9. siniftan baslamak tizere
kademeli sekilde uygulanacak “Yetkin ve Erdemli Insan : Akran Zorbaligini Onleme
ve Miidahale Programi’’, Ogrencilerin sosyal-duygusal Ogrenme becerilerini
destekleyerek akran zorbaligi konusunda farkindalik kazanmalarini, siiregle ilgili
dogru bilgi edinmelerini ve uygun davranislar gelistirmelerini amaglamaktadir.
Program kapsaminda her egitim kademesinde c¢alisan okul idarecileri ve
Ogretmenlerine akran zorbalig1 ve siber zorbalik ile miicadele egitimleri verilmesi
planlanmaktadir. Ancak programin farkindalik olusturma-onleme c¢alismalar
kapsamindaki hedef kitle okul yoneticileri, ogretmenler ve oOgrencilerle sinirh
kalmayip; velilere, okulun gilivenlik personeline, kantin ¢alisanlarina, temizlik
personeline ve hatta servis soforlerine kadar uzanmaktadir. Bu siiregte okulda ¢aligan
temizlik ve giivenlik personeli, kantin ¢alisanlari, servis soforleri de zorbaliga sahit
olduklar1 durumlarda izlemeleri gereken yol haritasi hakkinda bilgilendirilecektir.
Ayni siirecte de velilere zorbalik tiirleri, zorbalikta roller, zorba ya da magdur 6grenci
velisi olduklart durumlarda yapmalar1 gerekenler konusunda bilgilendirilecektir.
Sonraki agamada Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan 5 haftalik Akran
Zorbalig1 Farkindalik Programlari; okul 6ncesinde okul dncesi 6gretmeni, ilkokullarda
siif 6gretmeni, ortaokullarda sube rehber 6gretmeni, ortadgretim kurumlarinda sinif
rehberlik hizmetlerini yiiriitmekle gorevli 6gretmen tarafindan tiim sinif diizeylerinde
es zamanli olarak uygulanacaktir. Farkindalik Programi sonra okul psikolojik
danigmanlar1 ve rehber dgretmenleri tarafindan ihtiya¢ duyulan 6grencilere yonelik
bireysel ¢alismalar ya da grup ¢alismalar1 yapilmasi planlanmaktadir. Bunlara ek
olarak yil igerisinde her ay ayin sinif secilmesi, pano ve afis hazirlanmasi, miinazara
gibi ¢aligmalarla Yetkin ve Erdemli insan” Akran Zorbaligin1 Onleme ve Miidahale
Programi’nin etkililiginin arttirilmasi planlanmaktadir. *Yetkin ve Erdemli Insan”
Akran Zorbaligim1 Onleme ve Miidahale Programu, {ilkemizde planlanan en kapsamli
ve biitlinciil anlayisa sahip zorbalik 6nleme ve miidahale programi olmasi yoniiyle

dikkat ¢ekmektedir.

Tiim bu ifadeler dogrultusunda, 6grencilerin psikolojik ve fiziksel sagliklarin
olumsuz yonde etkileyerek, onlarin akademik basarilarini diistiren akran zorbaliginin
tespit edilmesi ve akran zorbaligini azaltacak programlarin hazirlanarak uygulanmasi

onem arz etmektedir. Ogrencilere ydnelik uygulanacak akran zorbalig: farkindalik



programlarinin  okullarimizda goriilen zorbalik davraniglarini azaltacagi on
goriilmektedir. Bu arastirmada ilkokul 2.smif 6grencilerine uygulanan akran zorbaligi
farkindalik egitimi ile Ogrencilerin akran zorbaligi farkindaliklari karsilastirilarak

incelenmistir.

1.2.  ARASTIRMANIN AMACI

Gergeklestirilmesi planlanan bu calismada, ilkokul 2.simif G6grencilerine
uygulanan akran zorbalig1 farkindalik egitiminin, 6grencilerin zorbalik konusundaki

bilgi ve farkindalik diizeylerine etkisinin dl¢iilmesi amaglamaktadir.

1.3. PROBLEM CUMLESI

Arastirmanin problem ciimlesi “ilkokul 2. Simf &grencilerinin akran zorbaligina

yonelik algilar1 ve farkindaliklart ne diizeydedir?” seklinde olusturulmustur.

1.3.1. Alt Problemler

Gergeklestirilecek bu caligma kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmasi

planlanmaktadir:

1- Akran Zorbalig1 Farkindalik Programi uygulama oncesinde Ogrencilerin
akran zorbalig1 rollerine yonelik algilari ne diizeydedir?

2- Akran Zorbaligi Farkindalik Programi uygulama Oncesi ve sonrasi
ogrencilerin akran zorbalig1 rollerine yonelik algilarinda anlamli bir fark var
midir?

3- Akran Zorbalig1 Farkindalik Programi uygulama oncesi 6grencilerin akran
zorbaligina yonelik farkindalik diizeyleri nasildir?

4- Akran Zorbalig1 Farkindalik Programi uygulama sonrasi 6grencilerin akran
zorbalig1 farkindalik diizeylerinde anlamli bir fark var midir?

5- Akran Zorbaligi Farkindalik Programi uygulamasina yonelik 6grenci
goriisleri nelerdir?

6- Akran Zorbalig1 Farkindalik Programi uygulamasina yonelik veli goriisleri

nelerdir?



1.4. ARASTIRMANIN ONEMi

Akran zorbalig1, ¢ocuklarin okul yasaminda karsilastiklar1 en yaygin ve olumsuz
sosyal problemlerden biri olarak kabul edilmektedir. Erken yaslarda baslayan zorbalik
deneyimleri, ¢ocuklarin psikososyal gelisimini, 6zsaygisini, akademik basarisini ve
genel yasam kalitesini olumsuz yonde etkileyebilmekte; ilerleyen donemlerde de kalici
duyussal ve davranigsal sorunlara yol agabilmektedir. Bu nedenle, zorbaligin
Oonlenmesi ve yonetilmesine yonelik erken miidahaleler biiyiik 6nem tasimaktadir.
Zorbalik davraniglarini engellemenin 6n kosullarindan biri, ¢ocuklara zorbalik
farkindalig1 kazandirmaktir. Ciinkii ¢ocuklarin zorbalig1 tanimalar1 ve fark etmeleri,

bu tiir davranislara kars1 bilingli tutum gelistirmelerinde temel bir adimdir.

Ilkokul ddénemindeki ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisim siiregleri heniiz
tamamlanmamis oldugu i¢in, bu yas grubunda uygulanacak farkindalik ve egitim
programlari, zorbalikla miicadelede etkili birer arag olarak ©ne ¢ikmaktadir.
Ogrencilerin zorbalig1 tanimalari, etkilerini kavramalar1 ve uygun davranis bicimleri
gelistirmeleri; saglikli iletisim, empati ve problem ¢dzme becerilerinin gelismesine
katki saglar. Ayrica, bu tlir egitim programlari, 6grenciler arasinda olumlu sosyal
iliskilerin kurulmasina, okul ortaminda giivenli ve destekleyici bir iklimin

yaratilmasina zemin hazirlar.

Aragtirma kapsaminda ytiriitiilen “Akran Zorbalig1 Farkindalik Egitimi” programi
gibi yapilandirilmis miidahaleler, 6grencilerin sadece biligsel diizeyde degil, duygusal
ve davranigsal boyutlarda da gelisim gostermesine olanak tanimaktadir. Ayrica, egitim
stirecine dahil edilen veliler ve Ogretmenler araciligiyla, okul dis1 ortamda da
destekleyici bir sosyal yap1 olusturulmasia katki saglanmaktadir. Bu baglamda, aile-

okul is birligi zorbalikla miicadelede kritik bir rol tistlenmektedir.

Bu arastirma, ilkokul 2. sinif diizeyinde, hem nicel hem nitel verilerle desteklenen
kapsamli bir degerlendirme yaparak; zorbalikla ilgili farkindalik ve davranis
degisikliklerinin erken donemde nasil gelistirilebilecegine dair Onemli bilgiler
sunmaktadir. Elde edilen bulgular, benzer yas gruplarinda uygulanabilecek
programlarin tasarlanmasit ve yayginlastirilmasi icin temel olustururken, egitim
politikalarinin ve okul miidahale stratejilerinin sekillendirilmesinde de rehberlik

etmektedir.



Sonug olarak, bu g¢alisma, akran zorbaliginin 6nlenmesi ve yonetiminde erken
yasta farkindalik kazandirmanin gerekliligine dikkat ¢ekmekte, ilkokul diizeyinde
sistematik ve etkili egitim programlarinin Snemini vurgulamaktadir. Boylece,
cocuklarin daha saglikli sosyal ortamlarda gelismelerine ve ileriki yasantilarinda daha

olumlu sosyal beceriler kazanmalarina katki saglamasi beklenmektedir.



2. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde calismanin konusu ile ilgili temel kavram ve acgiklamalara,
arastirma konusuyla ilgili alan yazin kapsaminda zorbaligi dnleme ve miidahale

caligmalarina yer verilmistir.
2.1. AKRAN ZORBALIGI KAVRAMI

Akran zorbalig1 okullarda sik¢a goriilen siddet davranislarindandir ve 1970’1i
yillarda Norvecli psikolog Dan Olweus’un yaptigi calismalarla arastirma konusu
olmustur. Akran zorbaliginin sebepleri arasinda, diisiik empati ve duygusal kontrol
eksiklikleri (Sutton, Smith, ve Swettenham, 1999), asagilik duygular1 ve kendine
giiven eksikligi (Hawker ve Boulton, 2000), asir1 otoriter ya da ihmalkar ebeveyn
tutumlar1 (Loeber ve Stouthamer-Loeber, 1998), aile i¢i siddet ve travma sebepli
zorbalik davraniglarini normallestirme (Jaffee ve Maikovich-Fong, 2011), okullarda
Ogretmen ve yonetici tutumlar ile okullarin zorbalik karsiti politikalarin yoklugu
(Rigby, 2003), sosyal destegi olmama, okulda yalmiz kalma, dislanma durumu
(Espelage ve Swearer, 2003), toplumsal cinsiyet normlar1 ve esitsizlikler (DeWall ve
Bushman), siddet igeren televizyon programlari, videolar ve video oyunlari (Anderson
ve Dill, 2000), grup i¢indeki popiilerlik ve kabul gérme istegi (Sijtsema, Veenstra,
Lindenberg ve Salmivalli, 2009) gosterilmektedir. Akran zorbaliginin farkli tanimlari
incelendiginde, gii¢ dengesizligine dayali, tekrar eden olumsuz davraniglar (Olweus,
1993), bir ya da daha fazla kisi tarafindan, giic dengesizligi kullanilarak, bir kisiye
kars1 kasith olarak tekrarlanan zarar verici eylemler (Craig ve Pepler, 1997), bir kisi
ya da grubun digerlerine zarar vermek amaciyla, genellikle bir giic dengesizligi
kullanarak, belirli bir kisiye karsi tekrarlanan saldirgan davramiglar sergilemesi
(Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman ve Kaukiainen, 1996) , tek bir kisinin
ya da bir grup bireyin, bagka bir kisiye siirekli olarak zarar vermek amaciyla siddet
iceren davraniglar sergilemesi (Bjorkqvist, 1994), siirekli uygulanan giiciin sistematik
olarak kétiiye kullanimi (Giivenir, 2004) gibi farkli tanimlar oldugu goriilmektedir.
Akran zorbaligi davranisinda bulunan ve zorbalia maruz kalanlar arasinda giic
dengesizligi olmasi, zorbalik davramigsinin bilingli ve siirekli yapilmasi zorbalik

davranisinin genel oOlgiitleri olarak belirtilmistir (Cankaya, 2011).



Zorbaliga maruz kalmanin ise bireyler lizerinde pek ¢ok olumsuz etkisi vardir.
Akran zorbaligi, yalnizca magdurlar iizerinde degil, aym1 zamanda zorbalig
gergeklestiren bireyler lizerinde de ¢esitli olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Cesitli
bilimsel arastirmalar, akran zorbaliginin bireyler iizerinde derin ve uzun siireli etkiler
birakan bir travma kaynag oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle bu tiir olumsuz
davraniglara siirekli olarak maruz kalan bireylerde, zamanla ciddi diizeyde fiziksel ve
psikolojik saglik problemlerinin gelisebilecegi vurgulanmaktadir (Uneri ve Tamdur,
2012). Literatiirde yer alan bulgular, zorbaliga maruz kalan 6grencilerin akademik
basarilarinda belirgin diistisler yasadiklarini, benlik saygilarinda azalma goriildiigiinii,
okul kaynakli kayg1 ve korkular gelistirdiklerini ve sosyal etkilesim kurmada giicliik
cektiklerini gostermektedir (Cankaya, 2011; Ozbilen vd., 2017). Tiirkiye'de
gergeklestirilen calismalar, akran zorbaligina maruz kalan ¢ocuklarin yogun bigimde
kaygi, ice yonelmis 6fke, caresizlik, degersizlik ve yalnizlik gibi olumsuz duygusal

tepkiler gelistirdiklerini ortaya koymaktadir (Atik ve Kemer, 2008).
2.2.  AKRAN ZORBALIGININ TARIHCESI

Dan Olweus (1931-2020) akran zorbalig: ile ilgili ilk sistematik ve bilimsel
caligmalar gergeklestiren bilim insanidir. Olweus, zorbalik olgusunun sadece "fiziksel
siddet"ten ibaret olmadigini, ayn1 zamanda psikolojik ve sosyal bir boyutunun da
bulundugunu belirtmistir. Olweus, zorbaligin bireyler arasinda devamli bir hiyerarsi
olusturdugunu ve bu durumun kurbanlarin uzun siireli psikolojik etkiler
yaratabilecegini ifade etmistir. Olweus, 1970’lerde akran zorbaliginin goriilme
sikligini, tiirlerini ve nedenlerini inceleyen calismalara baglamis ve 1973°te bu
alandaki ilk bilimsel yayin olarak kabul edilen ‘Aggression in the Schools: Bullies and
Whipping Boys’ isimli kitabini yaymlamistir (Dogan ve Vural Yiizbasi, 2021).
Olweus, 1980'lerde akran zorbaligina yonelik miidahaleler gelistirmeye baslamistir.
1982'de, Norveg'teki okullarda uygulamaya koydugu "Olweus Program1", zorbalikla
miicadeledeki ilk biiyiik olgekli ve yapilandirilmis programlardan biri olmustur.
Olweus’un gelistirdigi bu program, Ogrencilere zorbaligin ne oldugunu 6gretmeyi,
ogretmenlere zorbaliga karsi nasil tutum alacaklarimi 6gretmeyi ve okulda daha
saglikll bir sosyal ortam yaratmay1 hedeflemis ve zaman icinde farkli iilkelerde de
benimsenerek okullarda zorbaliga karsi etkili bir miidahale araci olarak kullanilmistir.

1990’lardan itibaren Olweus'un ¢calismalari uluslararasi alanda dikkat ¢cekmis ve birgok



iilke, okullarinda zorbaliga karst miicadele icin benzer programlar baslatmaya

baglamistir.

Sonug olarak akran zorbaligi kavrami, zaman icinde genisleyen bir anlayisla
sekillenmistir. Baslangicta yalnizca fiziksel siddet ve tehditlere dayali bir fenomen
olarak goriilen zorbalik, giiniimiizde daha karmasik ve ¢esitli bicimleriyle ele alinan
bir toplumsal sorun haline gelmistir. Zorbaliga kars1 gelistirilen miidahaleler hem
egitimciler hem de toplum genelinde 6nemli bir farkindalik yaratmis, okullarda

giivenli bir ortam saglanmasi adina adimlar atilmasini saglamistir.

2.3. AKRAN ZORBALIGININ TURLERIi

Akran zorbaligi, bireylerin sosyal ¢evrelerinde, 6zellikle okul ortamlarinda,
giic dengesizliklerini kullanarak baskalarima zarar verme amaciyla sergiledikleri
sistematik davraniglar1 ifade etmektedir. Bu tiir davranislar, fiziksel, sozel, sosyal
(iliskisel) ve siber (dijital) bigimlerde ortaya ¢ikabilmektedir (Olweus, 1993; Elliot,
1997; Hinduja ve Patchin, 2014). Zorbalik, ortaya c¢ikis bicimine gore de
siniflandirilmakta; dogrudan zorbalik fiziksel ve sozel eylemleri kapsarken, dolayli
zorbalik ise sosyal dislama ve dijital ortamda gergeklestirilen saldirilar igermektedir

(Juvonen ve Graham, 2001).

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, zorbaligin farkl: tiirlerinin zamanla daha
ayrintili bicimde tanimlanmaya baslandig1 goriilmektedir. 1980’11 yillarda fiziksel ve
sozel zorbalik ilk kez sistematik olarak ele alinirken, 1990’11 yillarda iligkisel ve
dolayli zorbalik tiirleri de arastirmalara konu olmustur (Slonje ve Smith, 2008).
Olweus ve Limber (2010a), ilk ¢alismalarinda yalnizca fiziksel saldirganligi zorbalik
kapsaminda degerlendirirken, zamanla dogrudan ve dolayli zorbalik arasinda
kavramsal ayrim yaparak bu alana 6énemli katkilar sunmuslardir. Dogrudan zorbalik,
magdura yonelik agik saldirgan davranislar igerirken; dolayl zorbalik, bireyin grup
disina itilmesi, dedikodulara konu edilmesi ya da sosyal olarak izole edilmesi gibi daha
ortiik bigimlerde zarar verme egilimlerini kapsamaktadir. Sonraki ¢alismalarda sozel

zorbalik da tanimlamalar arasinda yerini almig ve bagimsiz bir tiir olarak ele alinmistir

(Yagiz, 2024).



Akran zorbalig1, egitim kurumlarinda 6grencilerin karsilasabilecegi yaygin ve
cok yonlii bir sorundur. Fiziksel zorbalik; itme, vurma veya tekme atma gibi fiziksel
gii¢ kullanimiyla gerceklesen eylemleri icerir. S6zel zorbalik ise hakaret etme, isim
takma ya da kiigiik diisiiriicli sozler kullanma gibi sozlii ifadeler yoluyla magdura zarar
vermeyi amaglar. iliskisel (sosyal) zorbalik, bireyin sosyal iliskilerini zedelemeye
yonelik dislama ya da dedikodu gibi dolayli yollarla kendini gosterir (Olweus, 1993).
Teknolojik araclarin yayginlasmasiyla birlikte, bireylere dijital platformlar {izerinden
zarar verme bi¢imi olan siber zorbalik da giderek yayginlasmaktadir (Slonje ve Smith,

2008).

Zorbalik tiirlerinin siniflandirilmasi, alan yazinda farkli sekillerde ele alinsa da
ortak goriig, bu tiir davraniglarin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda psikolojik ve
sosyal sonuglar dogurdugu yoniindedir. Akran zorbaligi, magdurun 6zsaygisini,
Ozgiivenini ve sosyal giivenlik hissini zedeleyerek ciddi duygusal zararlara neden
olabilir. Bu nedenle, zorbaligin nedenlerinin, belirtilerinin ve sonuglarinin dogru
sekilde tanimlanmasi, etkili miidahale stratejilerinin gelistirilmesi acisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Her bir zorbalik tiiriiniin kendi dinamikleriyle ele alinmasi, ¢6ziim
slirecinin basarisin1 artirmakta ve onleyici yaklasimlarin etkisini giiclendirmektedir

(Yurtal, 2006).

2.3.1. Fiziksel Zorbalik

Fiziksel zorbalik, bagkalarina zarar vermek amaciyla fiziksel gii¢ kullanimidir.
Bu tiir zorbalik, viicuda dogrudan zarar vermek icin yumruklama, tekmeleme, itme,
1sirma, esyalar1 kirma gibi davraniglar igerir. Fiziksel zorbalik, genellikle zorbalik
yapan kisi ile magdur arasinda belirgin bir gii¢ farki oldugunu gdésterir ve magdurun
fiziksel ya da psikolojik olarak yaralanmasina yol agabilir. Fiziksel zorbalik, 6zellikle
okul 6ncesi donem ve ilkokulda en sik goriilen zorbalik tiiriidiir. Bu zorbalik tiirii diger
tiirlere kiyasla 6gretmenler ve diger 6grenciler tarafindan kolaylikla fark edilebilir. Bu
nedenle, 6gretmenlerin fiziksel zorbalia diger zorbalik tiirlerine kiyasla daha siklikla
ve aninda miidahale ettigi belirlenmistir (Smith, 2016; Vlachou, Andreou, Botsoglou

ve Didaskalou, 2011).

Fiziksel zorbalik, dogrudan gozlemlenebilen bir davranis oldugu i¢in fiziksel

zorbalik yapan kisiler ¢evrelerinde hizla taninir. Zamanla daha da saldirgan bir tutum
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sergileyebilirler ve bu egilimleri yetiskinlik doneminde de devam edebilir (Beale ve
Scott, 2001). Ayrica Pigkin ve Ayas ‘a (2011) gore, fiziksel zorbalik, bireylerin yasi

ilerledikge azalirken, zamanla farkli zorbalik tiirlerine dontisebilir.

Bir kisinin fiziksel zorbaliga maruz kaldigini kanitlamak i¢in yara izleri, nedeni
belirsiz yaralanmalar, yeme ve uyku aligkanliklarinda degisimler, sosyal ¢evreden
uzaklasma, bedensel rahatsizliklarla kendini gosteren stres, kaybolan esyalar, sik sik

aglama veya o6fke patlamalar1 gibi belirtiler 6rnek olarak gosterilebilir (Erk, 2019).

Fiziksel Zorbalik Davramslari:
o Tekme atmak
e Tokat atmak
e Yumruklamak
e (Celme takmak
e  Vurmak
e Itmek
e Tiikiirmek
e [sirmak *
e Bogazini sitkmak *
e Kulagini/kolunu ¢ekmek*
e Sandalyesini altindan ¢ekmek *
e Oyuncaklarim kirmak*
e Oyuncak ile vurmak*
e Oyuncak atmak, firlatmak*
e Resim kalemlerini firlatmak *

e Yaptig etkinligi/resmi yirtmak*

*Okul 6ncesi donem ¢ocuklar1 arasinda yaygin olan davranislar.
e Sacii ¢ekmek, kesmek
e Egyalarina zarar vermek, esyalarini ¢almak
e Haracg almak, har¢ligin1 almak
e Sinifa/tuvalete kilitlemek
e Tuvaletin kapisini izinsiz agmak
e Uygunsuz el hareketleri yapmak
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e Okul ¢ikisinda darp etmek (Dogan ve Vural Yiizbasi, 2021).
2.3.2. Sozel Zorbahk

Sozel zorbalik disaridan goézlemlenebilmesi bakimindan fiziksel zorbaliga
benzese de etkileri en uzun siiren zorbalik olmasi sebebiyle diger zorbalik tiirlerinden
ayrilir (Adamson vd., 2004). Bu durum, s6zel zorbaligin duygusal agidan en fazla zarar
veren ve en yikic zorbalik tiirli olmasindan kaynaklanmaktadir (Gokler, 2009). S6zel
zorbalik kisiye yonelen, alayci, kiiglimseyici veya tehditkar sozlii saldirilardir. S6zel
zorbalik sadece bireysel iligkilerde degil, ayn1 zamanda grup dinamiklerinde de biiyiik
rol oynar ve zorbalik yapan kisi, kurbani toplumdan diglama ya da ona psikolojik
baskilarla zarar vermek icin akran zorbaliginin bu tiiriinii saldirilarinda kullanir

(Espelage ve Swearer, 2003).

Sozel Zorbahk Davramslan:
e Isim/lakap takmak (6rn. dombili, sisko, ezik, inek)
e Hakaret etmek
e Kiifiirlii konusmak
e Alay etmek
e Dalga gecmek
e Kiiciik diisiiriicii sozler sdylemek
e Bagirmak
e Azarlamak

e Lafile satagmak (Dogan ve Vural Yiizbasi, 2021).
2.3.3. Sosyal ( Iliskisel ) Zorbalhk

Ayas ve Pigkin (2011) ‘e gore bu zorbalik tiirii 6grencilerin sosyal iligkilerine
zarar vermeyl amagclar ve 6gretmenlerle diger 6grenciler tarafindan tespit edilmesi
daha zordur. Tespitinin diger zorbalik tiirlerine goére daha zor olmasi, bu zorbalik
tiiriine miidahalenin de daha az yapilmasia sebep olur. Iliskisel zorbalik dogrudan
tespit edilemedigi i¢in dolayl zorbalik kategorisine dahil edilir (Bosworth vd., 1999).
Toplumsal dislama olarak da alan yazinda isimlendirilen iligkisel zorbalik, en fazla

kizlar arasinda ortaya ¢ikmakta ve genellikle ‘’dislama, gruba kabul etmeme’” seklinde
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goriilmektedir (Gokler, 2007). Iste bu sebeplerle sosyal (iliskisel) zorbaligin diger

zorbalik tiirlerine kiyasla etkileri daha yaralayici ve agirdir.

Mliskisel Zorbalik Davramslari:

 Hakkinda dedikodu yapmak ve yaymak

* Asilsiz soylentiler yaymak

* Sirlarin1 ortaya ¢ikarmak

 Arkadas grubundan diglamak, soyutlamak

* Yanina oturmasini istememek/oturmasina izin vermemek
* Toplum i¢inde utandirmak veya kiigiik diisiirmek

* Jest ve mimikler ile istenmedigini hissettirmek

* Gormezden gelmek

* Kiismek

* Kiskandirmak

* Taklit etmek

* Kis kis giilmek

* Tehdit etmek

* Okul dis1 aktivitelere dahil etmemek (Dogan ve Vural Yiizbasi, 2021).

2.3.4. Siber Zorbahk

Teknolojik aletlerle (cep telefonu, tablet, bilgisayar) 7 giin 24 saat ve hizli bir
sekilde yapilabilen, zorbanin anonim oldugu ya da kimligini kasith olarak
gizleyebildigi ve cok genis kitlelere ulasmanin miimkiin oldugu zorbalik tiirtidiir
(Hinduja ve Patchin, 2014). Zorbaligin tiirleri genellikle okul ortaminda goriiliirken,
sanal ortamda gerceklesen siber zorbalik ise c¢ogunlukla okul disinda meydana
gelmektedir (Smith vd., 2008). 30 iilkeden 170.000’1 agkin katilimcidan elde edilen
veriye gore, her ii¢ gengten biri siber zorbaliga maruz kalmaktadir ve her bes gencin
biri siber zorbalik ve siddet sebebiyle okuldan kagmaktadir (UNICEF: Children and
Digital Bullying Report, 2020).

Siber Zorbalik Davramslari:
e Kisiden habersiz onun bilgilerini kullanarak hesap agmak
e Sosyal medya araciligiyla uygunsuz igerik paylasmak

e Sosyal medyada kotii yorumlar yazmak ve hakaret etmek
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e Sosyal medya hesaplarindan diglamak
e lzinsiz olarak fotografini/videosunu paylasmak
o Ogzel fotograflarim ve goriismelerini bagkalari ile paylasmak (Dogan ve Vural
Yiizbasi, 2021).
2.3.5. Cinsel Zorbahk

Karst cinsi rahatsiz eden cinsel igerikli paylasimlar yapmak, kelimeler
kullanmak, kars1 cinsi zorla 6pmek, dokunmak, fiziksel ya da s6zlii tacizde bulunmak
cinsel zorbalik kapmasindadir (Ayas ve Pigkin, 2015). Cinsel zorbalik, yalnizca
fiziksel temasla smirli kalmayip; riza olmadan yapilan cinsel icerikli konugmalar,
mesajlar, imalar ve miistehcen sakalar1 da kapsamaktadir. Bu tiir davraniglar magdurun
psikolojik sagligim1 olumsuz etkileyebilir. Genellikle kiz 6grencilere yonelik
gerceklesse de, erkek 6grenciler de bu zorbaliga maruz kalabilmektedir (Colmekei,
2022).

Cinsel zorbalik, diger tiirlere kiyasla magdur iizerinde uzun siireli psikolojik ve
duygusal etkiler birakabilir. Magdurlar, yasadiklar1 durumu ifade etmekte zorluk ¢eker
ve bu, ¢cogu zaman fark edilmeden devam eder. Bu nedenle, erken tespit ve dnleme
icin ailelerin, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin farkindaliklarimi artirarak etkili

miidahale yontemleri gelistirmeleri onemlidir.
2.4. AKRAN ZORBALIGININ YAYGINLIGI

Diinya’nin farkli {ilkelerinde yapilan arastirmalar akran zorbalifimin tiim
diinyada yaygin ve giderek artan bir problem oldugunu ortaya koymustur. Yaklagik
olarak her giin 200 milyon ¢ocuk ve ergen akranlari tarafindan zorbaliga maruz
kalmaktadir (Spiel, Salmivalli ve Smith, 2011). Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi
‘ne (NCES) gore her bes ogrenciden biri (%20,2) zorbaliga ugramakta, erkek
ogrenciler kizlara oranla fiziksel zorbaliga daha fazla maruz kalmakta, kiz 6grencilerse
genel anlamda erkeklere gore zorbaliga daha fazla maruz kalmaktadir (Student Reports
of Bullying: Results From the 2017 School Crime Supplement to the National Crime
Victimization Survey, 2017). Bagka bir ¢alismada 9-12 yas araligindaki ¢ocuklarin
%20,9’u siber zorbaliga ugramis, baskalarina siber zorbalik yapmis veya siber
zorbaliga tanik olmus, %49,8'1 okulda zorbalia maruz kalmis, %14,5'1 ¢evrimigi

zorbaliga maruz kalmistir (Patchin ve Hinduja, 2020).
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Tiirkiye’de akran zorbaliginin yayginligina baktigimizda zorbaliga maruz kalma
oraninin en yiiksek oldugu, zorba ve zorba-kurban oranlarinin zorbaliga maruz
kalanlarin oramni takip ettigi goriilmektedir (Pekel, 2004; Piskin, 2003). Ulkemizde
farkli yas donemlerinde akran zorbaliginin yaygimliginin ortaya kondugu ¢aligmalar
bulunmaktadir. Ulkemizde akran zorbaligmin okul &ncesi dénemde %7 ile %355
arasinda (Sali, 2014; Tugrul ve Metin Aslan, 2014), ilkokul doneminde %35 ile %65
arasinda (Kapci, 2004; Sar1 ve Demirbag, 2019), ortaokul doneminde %8 ile %51
arasinda (Dolek, 2002), lise doneminde ise %24 ile %38 arasinda (Kepenekei ve
Cinkir, 2006; Giiltekin ve Sayil, 2005) oldugu yapilan caligmalarin bulgular

arasindadir.

2.5. ZORBALIKTA ROLLER

Akran zorbalig1, okul ortamlarinda yalnizca zorba ve magdur rollerinden ibaret
olmayan, ¢ok boyutlu bir sosyal siirectir. Yapilan arastirmalar, zorbalik olaylarinda
ogrencilerin farkli roller iistlendiklerini ortaya koymaktadir. Bu roller genel olarak dort
temel kategoride toplanmaktadir: zorbalik yapanlar (zorbalar), zorbaliga maruz
kalanlar (kurbanlar), hem zorba hem kurban 6zellikleri gosterenler (zorba-kurbanlar)
ve olaylara dogrudan miidahale etmeyen izleyiciler (Menesini ve Salmivalli, 2017;

Craig, 1998).

Zorba 6grenciler, gogunlukla bagkalarina fiziksel ya da psikolojik zarar vererek
grup i¢inde glic ve kontrol saglamaya calisan bireyler olarak tanimlanmaktadir.
Kurbanlar ise, genellikle savunmasiz, sosyal a¢idan daha ige kapanik ve akran gruplari
i¢inde izole kalan bireylerdir (Olweus, 1993). Zorba-kurban olarak adlandirilan grup,
hem bagkalarina zorbalik uygulayabilen hem de zaman zaman bagkalarinin zorbaligina
maruz kalabilen &grencileri kapsamaktadir. izleyiciler ise zorbalik olaylarna
dogrudan karismayan, ancak gozlemledikleri durum karsisinda verdikleri tepkilerle
siirecin devamin1 ya da sonlanmasini etkileyebilecek bireylerdir (Salmivalli, vd.,

1996).

Bu dort ana role ek olarak, Salmivalli vd. (1996), zorbalik dongiisiinde yer alan
diger alt rolleri de tanimlamistir. Zorbalig1 baglatmayan fakat siirece aktif olarak dahil
olan yandaslar; dogrudan zorbalik yapmadan zorbalar1 destekleyen pasif zorbalar;

zorbalig1 desteklememesine ragmen bundan hoslanan pasif destekleyiciler (potansiyel
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zorbalar); yardim edilmesi gerektigini diisiinse bile miidahale etmeyen olasi
koruyucular ve son olarak magdura destek sunan, zorbaliga acgikca kars1 ¢ikan aktif
koruyucular bu rollere 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢esitlilik, zorbaligin yalnizca zorba
ve kurban etkilesiminden ibaret olmadigini, sosyal baglamin tiim aktorlerinin siirece

etkide bulundugunu gostermektedir.

Olweus (2003), bu c¢ok aktorlii yapryr “Zorbalik Dongiisii” kavramiyla
aciklamis ve Ggrencilerin zorbalik karsisindaki tepkilerinin, olayin seyri {izerinde
belirleyici rol oynadigini ifade etmistir. Bu dongiide yalnizca zorba ve kurban degil,
cevredeki diger Ogrencilerin tutumlart da zorbaligin devam edip etmeyecegini

dogrudan etkilemektedir.

Sekil 1.0lweus Zorbalik Cemberi (Olweus, 2003; akt. Karatag,2011).

Zorbalik Déngiisiinde Ogrencilerin
Aldiklarr Roller Nelerdir ?

Zorbalig) baslatan
ve zorbalikta aktif
rol oynayan

Zorba/Zorbalar

Kurbanin

5 5 Savunucularn
Zorbalhiga Ugrayan
Takipciler @

Kurban / Magdur

Zorbaliktan hoslanmayan,
kurbana yardim eden ya da
yardim etmeye calisanlar
Aktif rol alan
ancak zorbahg
baslatmayan

Zorbahg
destekleyen ancak
aktif rol almayan

Destekciler

Olasi Savunucular

Zorbaliktan hoslanmayan,
kurbana yardim etmesi
gerektigini diisiinen ama
yardim etmeyenler

Zorbahg acikca Pasif Destekgiler

zorbaliktan hoslananla

desteklemeyen ama

ilgisiz izleyiciler

Olan bitenin farkinda olanlar ancak
zorbalik kargiti tavir almayanlar

Olweus’un (2003) tanimladigi zorbalik dongiisiinde merkeze kurban
yerlestirilir ve bu kisi “Y” harfiyle temsil edilir. Zorbalik ¢evresinde yer alan bireyler
ise farkli roller istlenir. “A” grubu, zorbaligi baslatan ve dogrudan uygulayan
kisilerdir. “B” grubundakiler, zorbalig1 baglatmasalar da olay aninda aktif rol oynayan
yandaglardir. “C” ise zorbaliga dogrudan katilmayan fakat zorbalara dolayli destek
sunan bireyleri ifade eder. “D” grubu, acgikca zorbalig1 desteklemese de bu durumdan
keyif alan, pasif bir tutum sergileyen kisileri kapsar. “E” grubundakiler yalnizca

izleyici konumundadir ve ne miidahale ederler ne de destek olurlar. “F” grubu,
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zorbalig1 onaylamayan ve kurbana yardim edilmesi gerektigini diisiinen bireylerden
olusur; ancak bu diisiincelerini eyleme dokmezler. Son olarak “G” grubunda yer alan
kisiler, zorbaliga karsi net bir durus sergileyerek kurbana destek olurlar ve durumu

sona erdirmek icin aktif ¢aba gosterirler.

Ote yandan, ¢ocuklarn bu rollerden birini erken yaslarda benimsemeye
basladig1 yoniinde bulgular da mevcuttur. Monks vd. (2005), cocuklarin gelisimsel
ozellikleri ve ¢evresel etmenlere bagl olarak roller arasinda gecisler yapabildigini
vurgulamistir. Ornegin, bir ¢ocuk aile ortaminda magdur olurken, okul ortaminda

zorba davranislar sergileyebilmektedir (Salmivalli vd., 1996).

Sonug olarak, akran zorbalig1 ¢ok boyutlu ve dinamik bir olgudur. Zorbaliga
dair roller yalnizca fail ve magdurla siirlt kalmayip, izleyiciler ve farkl diizeylerde
siirece katki sunan bireyleri de icermektedir. Bu nedenle, okul temelli miidahale
programlarinin yalnizca zorbalik yapan ya da maruz kalan bireylere degil, tiim 6grenci

gruplarina yonelik olmasi gerektigi sdylenebilir.

2.6. ILGILI ARASTIRMALAR

Ilgili arastirmalar boliimiinde temel egitim seviyesinde akran zorbaligina

yonelik yapilan bazi ¢alismalarin bulgularina yer verilmistir.
2.6.1. Yurt Icinde Akran Zorbahg ile Ilgili Yapilan Bazi Calismalar

Piskin  (2010), Ankara’daki 4.-8. smif ilkdgretim Ogrencileriyle
gergeklestirdigi calismasinda, 6grencilerin %35.1’inin akran zorbaligina maruz kalan
“kurban”, %30.2’sinin hem zorbalik yapan hem de maruz kalan “zorba-kurban” ve
%6.2’sinin ise sadece “zorba” oldugunu belirlemistir. Erkek 6grenciler daha ¢ok zorba
ve zorba-kurban olarak yer alirken, kiz 68renciler daha ¢ok kurban konumundadir. En
yaygin zorbalik tirii sozel zorbalik olup, bunu fiziksel zorbalik izlemektedir.
Sosyoekonomik diizey agisindan degerlendirildiginde, yiiksek diizeydeki 6grenciler
daha c¢ok zorbalik yaparken, diisiik diizeydeki 6grenciler daha fazla hem zorbaliga
ugramakta hem de zorbalik yapmaktadir. Calismada, zorbaligin yaygin ve ciddi bir
sorun oldugu vurgulanmis, etkili miidahale programlarina ihtiya¢ duyuldugu sonucuna

varilmstir.
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Uysal (2011), 60-72 aylik ¢ocuklar arasinda goriilen saldirgan davraniglari
cesitli degiskenler agisindan incelemeyi ve zorbalik davramiglarini farkli gézlem
araclariyla ayrintili bi¢imde degerlendirmeyi amacgladigi ¢alismasinda, zorbaligin
ozellikle serbest zaman etkinliklerinde ve her iki etkinlik tiirii sirasinda sézel bigimde
daha sik ortaya ciktigin1 belirtmistir. Gozlemler sonucunda, zorba ve zorba-
kurbanlarin genellikle vurma davranis1 sergiledigi; zorba-kurbanlarin hem zorbalik
yaptig1 hem de vurma davranisina maruz kaldigi; kurbanlarin ise daha ¢ok zorla alma
davraniglarina hedef oldugu saptanmistir. Ayrica, gozlem bulgularinin 6gretmen

gorlismeleriyle ortiistiigii ve bazi ¢ocuklar agisindan tutarlilik gosterdigi belirlenmistir.

Oksiiz, Cevik ve Kartal (2012), Rize ilindeki 4. ve 5. sif &grencileriyle
yuriittiikleri arastirmada, akran zorbaligi olaylarini cesitli degiskenler acisindan
incelemislerdir. Calisma sonuglarina gore, 6grencilerin biiylik cogunlugu ya zorbalik
uygulamis ya da zorbaliga maruz kalmistir. En yaygin zorbalik tiirlerinin sézel ve
fiziksel zorbalik oldugu, bu olaylarin en c¢ok smifta ve teneffiislerde yasandigi
belirlenmistir. Zorbali§a ugrayan ogrenciler genellikle simif 6gretmenlerinden veya
ailelerinden yardim istemektedir. Zorbalik yapan 6grenciler ¢cogunlukla erkek ve
kendilerinden biiyiik olanlar olup, zorbaligin daha ¢ok teneffiislerde gerceklestigi
saptanmistir. Ayrica zorba ve kurban dgrencilerin “bedensel-zihinsel jimnastik™ ve

“bilimsel farkindalik” kuliiplerine daha fazla ilgi gosterdikleri bulunmustur.

Cenkseven Onder ve Sar1 (2012), bu ¢alismada ilkdgretim dgrencilerinin akran
zorbaligina karisma durumlarint (zorba, kurban, zorba/kurban, karigsmayan) ve
cinsiyetlerine gore okul yasam kalitesi algilarini incelemistir. Adana’da 4.-7.
siniflarda 6grenim gdren 569 Ogrenciyle yiiriitiilen ¢aligmada, dgrencilerin %5.1°1
zorba, %6’s1 kurban, %8.3°1 zorba/kurban ve %80.7’s1 zorbaliga karigmayan olarak
siiflandirilmistir. Kiz 6grenciler genellikle zorbaliga karigmayan grupta yer alirken;
erkek Ogrenciler zorba ve zorba/kurban gruplarinda daha fazla temsil edilmistir.
Kizlar, okul yasam kalitesinin tiim boyutlarinda erkeklere gore daha yiiksek algiya
sahiptir. Zorba, kurban ve zorba/kurban olan 6grencilerin okul yasam kalitesi puanlari,
zorbaliga karigmayanlara kiyasla anlamli diizeyde daha distiktiir. En belirleyici
boyutlar Ogretmenlerle iliskiler, okul yonetimi ve Ogrenci iliskileri olmustur.
Regresyon analizine gore okul yasam kalitesi, zorba olmay1 %14; kurban olmay ise

%9 oraninda yordayabilmistir. Ogretmenlerle olumlu iligkiler ve giiclii sosyal statii
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algisi, zorbaliga karismama ile iliskili bulunmustur. Bulgular, okul yasam kalitesini
artirmaya yonelik miidahalelerin akran zorbaligini azaltmada etkili olabilecegini

gostermektedir.

Ustiindag Sener vd. (2015), Usak ilinde gorev yapan 545 ogretmenin
goriislerine dayanarak Ogrencilerin zorba davranislara bagvurma diizeylerini ve bu
davraniglar1 hangi ortamlardan 6grendiklerini incelemistir. Bulgulara gore, 6grenciler
en sik okul arkadaslarindan 6grendikleri dogrudan, dolayli ve sozel zorbalik tiirlerine
basvurmaktadir. En yaygin zorbalik davranislart arasinda sirada 6ne gegme, oyunda
hile yapma ve s6z kesme yer alirken; televizyon ve okul ¢evresi de dgrenme ortami
olarak o©ne c¢ikmaktadir. Zorbalik diizeyi okul tirli, O6gretmen kidemi ve

sosyoekonomik ¢evreye gore anlamli farklilik géstermistir.

Kale ve Demir (2017), Ankara ili Cubuk il¢esindeki 3. ve 4. smif ilkokul
Ogrencileriyle yiiriittiikleri aragtirmada, Ogrencilerin akran zorbaligina iliskin
gorilislerini ¢esitli demografik degiskenler acisindan incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, 4. smif Ogrencilerinin 3. siif Ogrencilerine gore daha fazla zorbalik
yaptiklari, ayrica anne-babasi ayri olan 0grencilerin hem zorbalik yapma hem de
zorbalia maruz kalma diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak
cinsiyet, sosyoekonomik diizey, anne-baba egitimi, meslek durumu ve kardes sayisi
gibi diger degiskenler acisindan anlamli fark bulunmamistir. Calisma, 6zellikle aile

yapisinin zorbalik davraniglari tizerindeki etkisine dikkat ¢ekmistir.

Tekce (2019), ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencileriyle yiiriittiigii ¢aligmada, akran
zorbaligi ile arkadaslik niteligi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma bulgularina
gbre 6grencilerin %1,9’u zorba, %27,8’1 kurban, %45,9’u zorba-kurban ve %24,4’i
katilmayanlar statlistinde yer almistir. En sik karsilasilan zorbalik tiirti fiziksel
zorbalikken, en az rastlanan esyalara zarar vermedir. Zorbalik yapma ve maruz kalma
durumlart cinsiyet, simif diizeyi ve baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik
gosterirken; arkadaslik niteligi yalnizca baba egitim diizeyine gére anlaml farklilik
gostermistir. Ayrica, arkadaslik niteligi ile zorbalik davraniglari arasinda negatif yonli
anlaml bir iliski oldugu, yani arkadaslik niteligi arttikca zorbalik davraniglarinin

azaldig1 belirlenmistir.
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Barik (2020), ilkokul 4. smif Ogretmenleri ve ogrencileriyle yiiriittiigii
calismasinda, 6gretmenlerin akran zorbaligini 6nlemede en sik “uyarma”, “dogru
davranisa yonlendirme”, “aileyle is birligi kurma” ve “empati gelistirme” gibi
stratejileri kullandiklarmi ortaya koymustur. Ogretmenlerin en ¢ok karsilastiklari
giigliik ise ailelerin durumu kabullenmemesi ve is birligi yapmamasidir. Ogrenci
goriislerine gore ise 0gretmenlerin siklikla sézel tepki verdigi, baz1 68rencilerin bu
tepkiyi onayladigi, baz1 6grencilerin ise 6gretmenin duruma tepkisiz kalmasini tercih

ettigi belirlenmistir.

Hamurcu (2020), Ankara'nin Pursaklar ilgesindeki ilkokul 3. ve 4. smif
Ogrencileriyle yiiriittiigii calismada, 6grencilerin en sik fiziksel (itme, tekmeleme,
vurma), sozel (kotii s6z sdyleme, hakaret, tehdit), duygusal (dislama, yalniz birakma)
ve esyaya yonelik (esyalara zarar verme) zorbaliklara maruz kaldiklarini tespit
etmistir. Zorbalik davraniglarinin ¢ogunlukla erkek 6grenciler tarafindan yapildigi,
kurbanlarin ise genellikle gii¢siiz, utanga¢ ya da sosyal agidan dezavantajl bireyler
oldugu belirlenmistir. Zorbaligin sikligi, cinsiyet, sinif diizeyi ve etnik koken
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin akran zorbaligina iliskin algilarinin okullardaki giivenli ortamin

olusturulmasinda 6nemli oldugu vurgulanmstir.

Avsar (2020), Galler bolgesindeki ilkokul altinci sinif 6grencileriyle yiiriittiigi
arastirmasinda, STAC stratejilerinin akran zorbalifina seyirci kalan 6grencilerin
savunuculuk becerileri tizerindeki etkisini incelemigtir. Miidahale grubuna uygulanan
lic oturumluk egitim programi sonucunda, Ogrencilerin zorbaliga miidahale etme
ozgiivenlerinin anlaml sekilde arttig1; ancak zorbalik bilgisi, STAC stratejileri bilgisi
ve arkadaslik niteligi acisindan anlamli bir farklilik gézlenmedigi bulunmustur. STAC
egitiminin, 0grenci savunuculugunu ve zorbaliga miidahale becerilerini artirmada
etkili oldugu tespit edilmistir. Arastirma, STAC stratejilerinin farkli kiiltiirel

baglamlarda da kullanilabilir oldugunu ortaya koymustur.

Kutlu (2020), Afyonkarahisar’da 3. ve 4. simf Ogrencileriyle ylriittiigi
calismada, Ogrencilerin akran zorbaligina iliskin farkindaliklarin1 6lgmek amaciyla
sekiz oturumluk bir egitim programi uygulamistir. Egitim dncesi 6grenciler zorbaligi
“kavga etmek” olarak tanimlarken, egitim sonrast “giic dengesizligi” olarak

tanimlamiglardir. Zorbalik olaylarinin en ¢ok okul bahgesinde ve okula gidis-
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gelislerde yasandigi belirtilmistir. Ogrenciler, zorbalign nedenleri olarak oyun
sirasinda ¢ikan tartismalar ve sebepsizce yapilan fiziksel miidahaleleri gostermistir.
Ogretmenlerin zorbaliga ¢ogunlukla “uyarma” ve “kizma” yoluyla miidahale ettigi,
Ogrencilerin ise zorbaligt Onlemede “saygi ve anlayis”mn o©nemli oldugunu

diistindiikleri ifade edilmistir.

Carkit ve Bacanl (2020), ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin
goriislerine dayanarak akran zorbali§ini incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore,
Ogretmenlerin biiyiilk cogunlugu okul ve sinif ortamlarinda akran zorbaligiyla
karsilagtiklarin1 belirtmis; en yaygin zorbalik tiirlerinin fiziksel ve sozel zorbalik
oldugu saptanmistir. Ogrenciler en ¢ok oyun sirasinda, anlasmazlik yasadiklarinda ve
dikkat ¢ekmek istediklerinde zorbalik yapmaktadir. Zorbaliga maruz kalan 6grenciler
cogunlukla 6gretmene sikayet etme, sessiz kalma ya da saldirganca karsilik verme
tepkileri gostermektedir. Zorbaligin en 6nemli nedenleri arasinda ailevi sorunlar,
cevresel etkenler ve medya etkisi yer almaktadir. Ogretmenler, zorbalikla bas etmek
i¢in rehberlik servisine, okul idaresine ve ailelere bagvurduklarini; uyari, bireysel
goriisme ve empati gelistirme gibi miidahale yontemleri kullandiklarini ifade
etmislerdir. Zorbaligin 6nlenmesi i¢in aile egitimi, empati becerilerinin kazandirilmasi

ve psiko-sosyal destek programlarinin uygulanmasi 6nerilmistir.

Elmacigil (2021), ilkokul 3. ve 4. siif Ogrencileriyle yiiriittiigli ¢alismada,
bilgisayar oyun bagimliligi ile akran zorbaligi arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirma sonucunda, bilgisayar oyun bagimlilig: ile akran zorbaligina ugrama ve
zorbalik yapma arasinda anlaml iliskiler bulunmustur. Bilgisayar oyun bagimlilig
arttik¢a akran zorbalig1 yapma ve maruz kalma durumlarinin da arttig1 gorilmiistiir.
Ayrica, zorbalik yapma ve ugrama arasinda pozitif yonlii, bilgisayar oyun bagimliligi

ile zorbalik davranislari arasinda ise negatif yonli anlaml iligkiler tespit edilmistir.

Kisadal (2022), ilkokul 4. smif Ogrencileriyle yiiriittiigli aragtirmasinda,
ogrencilerin hosgorii egilimleri ile akran zorbaligi davranislant arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin hosgorii egilimleri arttikca zorbalik
yapma davraniglarinin azaldigr bulunmustur. Hosgorii egilimi ile zorbalik yapma
arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki oldugu, ancak zorbaliga maruz kalma ile
anlaml bir iliski bulunmadig1 saptanmistir. Ayrica cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve

anne-baba egitim durumu gibi degiskenlerin hosgorii ve zorbalik diizeylerini farkli
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sekillerde etkiledigi belirlenmistir. Arastirma, hosgorii degerinin akran zorbaligini

azaltmada 6nemli bir yordayict oldugunu ortaya koymustur.

Altuntas ve Sulak (2022), ilkokullarda yasanan akran zorbaligini sinif
Ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore,
ogretmenler siiflarinda en ¢ok sozel ve fiziksel zorbalik tiirleriyle karsilastiklarini
belirtmis; en sik gozlemlenen sozel zorbaliklar arasinda alay etme, kiifiir ve lakap
takma yer almistir. Akran zorbaligina maruz kalan 6grencilerin genellikle icine
kapanma, Ogretmene sikdyet etme ve karsilik verme gibi tepkiler verdikleri
saptanmustir. Ogretmenler, zorbalik durumlarinda 6grencilerle 6zel goriisme yapma,
empati kurmalarin1 saglama ve ailelerle iletisime ge¢gme gibi miidahalelerde
bulunmustur. Zorbaliga ugrayan 6grencilerin genellikle sessiz, ¢cekingen ve 6zgiliven
eksikligi yasayan bireyler oldugu; zorbalik yapan &grencilerin ise ¢cogunlukla aile
ilgisinden yoksun, agresif ve dikkat ¢cekme istegi olan bireyler oldugu ifade edilmistir.
Ogretmenler, akran zorbaligiyla basa cikmada aile bilgilendirmesi ve degerler

egitiminin énemli oldugunu vurgulamaistir.

Kocuk (2022), istanbul’da gorev yapan 12 simif 6gretmeniyle gerceklestirdigi
caligmasinda, Ogretmenlerin akran zorbaligina iliskin goriislerini incelemistir.
Arastirmada 6gretmenler, akran zorbaligini en ¢ok “kaba kuvvet”, “sozel siddet” ve
“bask1” olarak tanimlamislardir. Zorbalik uygulayan 6grencilerin genellikle erkek, 7—
8 yas araliginda, ailesel sorunlar1 olan, 6fke problemi yasayan, fiziksel olarak giiglii,
kendini ifade edemeyen ve okul basaris1 diisiik bireyler oldugu ifade edilmistir.
Zorbaliga maruz kalan 6grencilerin ise utangac, ice kapanik, fiziksel olarak zayif,
Ozgilivensiz ve boyun egici 6zellikler tasidig: belirtilmistir. En yaygin zorbalik tiirleri
fiziksel ve sozel zorbalik olarak one cikarken; 6gretmenler akran zorbaliginin temel
nedenleri arasinda ailesel sorunlar, sosyal medya, ¢evresel etkiler ve dikkat ¢gekme
istegini gostermislerdir. Ogretmenler, akran zorbaligiyla bas etmede en ¢ok rehberlik
servisiyle ve aileyle is birligi yaptiklarini; ayrica smif ici etkinlikler, seminerler ve

bireysel ilgilenme gibi yontemleri benimsediklerini belirtmislerdir.

Bekiroglu ve Utkiir Giilliihan (2022), Istanbul’daki ilkokul &grencileriyle
gergeklestirdikleri fenomenolojik caligmada, 6grencilerin akran zorbaligina iliskin
deneyimlerini derinlemesine incelemislerdir. Calismada, 1-4. sif diizeyindeki 12

Ogrenciyle yapilan goriismeler sonucunda, Ogrencilerin ozellikle 2, 3 ve 4. simf
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seviyelerinde fiziksel ve sozel zorbaligi tanimlayabildikleri, ancak 1. simf
ogrencilerinin zorbalik kavramina dair bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir.
Ogrenciler en sik ayda 1-3 kez zorbaliga maruz kaldiklarini ve bu durumlarda ilk
olarak Ogretmenlerine veya ailelerine bagvurduklarini belirtmislerdir. Zorbalik
sonrasinda aglama, oOfke, kizginlik ve okula gitmek istememe gibi duygular
yasadiklarii ifade etmislerdir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu kurban olduktan sonra
zorbalik yapmadigini belirtmis, yalnizca bir 6grenci bunun kétii bir davranis oldugunu
fark edip oOziir dilemistir. Zorbaligi onlemek i¢in en ¢ok "korkmadan kendini
savunmak", "siif kurallarina uymak" ve "oziir dilemek" gibi Oneriler sunulmustur.
Baz1 6grenciler ise zorbalik yapan kisiyle karsilastiklarinda “hi¢bir sey yapmam™ ya

da “bana yaptigini1 yaparim” gibi tepkiler vereceklerini belirtmistir.

Kutlu ve Karaca (2022), “Akran Zorbalig1 Farkindalik Egitim Programi”nin
ilkokul 3. ve 4. smif dgrencilerinin akran zorbaligina yonelik goriislerine etkisini
incelemislerdir. Afyonkarahisar’da ii¢ farkli sosyoekonomik diizeyi temsil eden
ilkokullarda 96 6grenciyle yiiriitiilen ¢alismada, sekiz oturumluk farkindalik egitimi
uygulanmistir. Program oncesi 6grenciler zorbalig1 genellikle "kavga etmek" olarak
tanimlarken, program sonrasi "gii¢ dengesizligi", "kasit" ve "siireklilik" gibi akademik
tanimlamalara yonelmislerdir. Zorbaliga verilen tepkilerde de olumlu yonde degisim
gozlenmis; "karsilik veririm" diyen 6grenci sayisi azalirken, "0gretmene ya da aileye
soylerim", "gormezden gelirim" gibi uygun basa c¢ikma yoOntemleri artmistir.
Ogrenciler zorbalikla en cok bahgede ve okula gidis-gelislerde karsilastiklarim
belirtmis; siddet davranislarin1 genellikle oyun sirasinda yasanan tartigmalara veya
nedensiz fiziksel temaslara baglamiglardir. Arastirma sonucunda, egitim programinin
ogrencilerin zorbaligi tanima, basa ¢ikma ve miidahale bicimlerini gelistirme

konusunda etkili oldugu goriilmiistiir.

Eroglu Demirhan (2023), Tokat ilinde birlestirilmis sinif uygulamasi yapan ve
tagimali egitim alan ilkokullarda Ogrenim goren Ogrencilerle ylriittiigii nitel
arastirmasinda, bu Ogrencilerin akran zorbaligina dair yasantilarini ve goriislerini
incelemistir. Arastirma bulgularina gore, birlestirilmis simif uygulamasi yapilan
okullarda akran zorbalig1 olduk¢a nadir goriiliirken, tasimali ilkokullara devam eden
ogrenciler daha sik zorbaliga maruz kalmaktadir. Tagimali egitim alan 68renciler, okul

yolculugunda baslayan zorbaligin sinifta, bah¢ede ve yemekhane gibi ortamlarda
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devam ettigini belirtmistir. Bu 6grencilerin diglanma, oyunlara alinmama, kiigiik
diisiiriilme ve “koyli” gibi ayrimci tutumlara maruz kaldiklari; kendilerini okulda
yabanci ve otekilestirilmis hissettikleri goriilmiistiir. Buna karsin, birlestirilmis sinifa
devam eden Ogrenciler gorlismelerde kendilerini daha rahat ifade etmis ve daha az

zorbalik yasadiklarimi aktarmislardir.

Mutlu Yilmaz (2023), ilkokul 6grencileriyle yiiriittiigli ¢alismada, akran
zorbalig1 ile okula baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Glimiishane ili
Kelkit ilgesindeki 415 iiglincii ve dordiincii sinif 6grencisinden toplanan veriler
sonucunda, dgrencilerin hem okula hem arkadaglarina hem de 6gretmenlerine baglilik
diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Erkek 6grenciler, kiz dgrencilere gore
O0gretmene baglanma, fiziksel ve sozel zorbalik puanlarinda daha yiiksek skorlar
almistir. flging bir sekilde, dgretmenle etkilesimini kotii veya orta olarak degerlendiren
ogrenciler, dgretmeniyle iyi iligkisi olanlara gore daha yiiksek baglilik puanlarina
sahiptir. Akademik basaris1 yiiksek 6grencilerin zorbalik ve magduriyet puanlarinin
daha diisiik oldugu saptanmistir. Ayrica bazi zorbalik ve magduriyet tiirlerinin, okula
baglilik puanlarini anlamli sekilde yordadigi tespit edilmistir. Arastirma, cinsiyet, sinif
diizeyi ve sosyal kuliip se¢imi gibi faktorlerin zorbalik davramiglarinda anlamli

farkliliklar olusturdugunu ortaya koymustur.

Sanal (2024), okul 6ncesi donemde O0gretmen ve ailelerin akran zorbaligina
iliskin algilarini incelemistir. Giresun ilinde 3-6 yas grubu ¢ocuklarin ebeveynleri ve
Ogretmenleriyle yiiriitillen arastirmada, 6gretmenlerin ve ailelerin zorbalik tiirlerini
algilamalarinda farkliliklar oldugu belirlenmistir. Katilimeilar, sézel ve iligkisel
zorbalig fiziksel zorbaliktan daha 6nemli bulmuslardir. Ogretmenlerin yas ve hizmet
yili, ailelerin ise cinsiyet ve gelir diizeyleri, zorbalikla miicadelede tutumlarini
etkilemistir. Ogretmenler, zorbalikla basa ¢ikmada empati kurma, olumlu iletisimi
tesvik etme ve sonuglar1 hakkinda konusma gibi yontemleri tercih ederken; aileler,
davranisin nedenini anlama ve empati gelistirme yaklagimlarini benimsemistir.
Aragtirma, okul 6ncesi donemde akran zorbaligina karsi hem 6gretmenlerin hem de
ailelerin algilarinin ve miidahale bicimlerinin belirlenmesinin 6nemine dikkat

cekmistir.

Giirel (2024), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri

ile akran zorbaligina ugrama diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
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sonucunda, ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinin cinsiyet, dogum sirasi, baba
egitim diizeyi ve aile gelir diizeyine gore anlamli sekilde farklilastigi; yas, kardes
sayist ve anne egitim diizeyine gore ise farklilagsmadigi bulunmustur. Akran
zorbaligina ugrama diizeyleri ise yas (6zellikle s6zel zorbalik), cinsiyet, kardes sayisi,
dogum siras1 ve gelir diizeyine gore anlamli farkliliklar gostermistir. Duygu
diizenleme becerileri ile akran zorbaligina ugrama diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
oldugu belirlenmis; bu durum, duygu diizenleme becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin akran

zorbaligina daha az maruz kaldigin1 géstermektedir.

Demircioglu (2024), ilkokul 6grencilerinin akran zorbaligina maruz kalma
diizeylerini cinsiyet, siif seviyesi ve teknolojik ara¢ kullanimi gibi degiskenler
acisindan incelemistir. Ege Bolgesi’nde 282 0Ogrenciyle yiiriitiillen ¢alismada,
ogrencilerin %41’inin zorbaliga maruz kaldig1 ve en yaygin zorbalik tiiriiniin sozel
zorbalik oldugu belirlenmistir. Fiziksel zorbalikta itme, sag-kulak ¢ekme; sozel
zorbalikta ad takma ve alay etme; duygusal zorbalikta ise gruptan dislama ve kiigiik
diisiirme gibi davranislar en sik karsilagilan eylemler olmustur. Erkek 6grenciler ve 4.
siif dgrencileri zorbaliga daha fazla maruz kalirken, televizyon izleme siiresi ile
zorbalik arasinda anlamli bir iligki bulunmamais; ancak cep telefonu ve tablet kullanim
stiresi ile zorbaliga maruz kalma arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit

edilmistir.
2.6.2. Yurt Disinda Akran Zorbahg ile flgili Yapilan Bazi Cahismalar

Pateraki ve Houndoumadi (2001), Atina’daki ilkokullarda 7—11 yas aras1 1312
ogrenciyle gergeklestirdikleri ¢alismada, akran zorbaliginin yayginligini, tiirlerini ve
cinsiyet ile yasa gore farkliliklarini incelemislerdir. Ogrencilerin %14.7’si kendini
kurban, %6.2’si zorba ve %4.8’1 hem zorba hem kurban olarak tanimlamistir. Erkek
ogrencilerde hem zorbalik yapma hem de zorba/kurban olma orami kizlara goére daha
yuksektir. En yaygin zorbalik tiirleri “isim takma/alay etme” ve “itme, vurma” gibi
dogrudan fiziksel ve sozel zorbaliklardir. Kiz 6grenciler daha ¢ok dolayli (dedikodu,
dislama), erkekler ise dogrudan fiziksel zorbalik uygulamaktadir. Zorbalik yas
ilerledikce azalmakta ve daha dolayli bi¢imlere doniismektedir. Katilimcilarin
yaklasik %331 zorbaliga tanik oldugunda katilmak zorunda hissettigini belirtmistir.
Calisma, Yunanistan’da sistematik bir zorbalik arastirmasinin ilk 6rneklerinden biri

olup, 6gretmenler ve toplum i¢in farkindalik ¢agrisinda bulunmaktadir.
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Siegel (2008), ilkokul diizeyinde uygulanan okul ¢apinda olumlu davranis
destek programlarinin (SWPBS) etkililigini incelemistir. Calisma, geleneksel cezaya
dayali yaklasimlarin yerine proaktif, onleyici ve olumlu davranislara odaklanan
sistemlerin, sinif yonetimini ve 6grenci bagarisini olumlu etkiledigini gdstermektedir.
SWPBS modeli kapsaminda tiim okul ¢alisanlar1 ortak davranis beklentileri belirler,
bu beklentiler 6grencilere agikga 6gretilir ve olumlu davramislar stirekli pekistirilir.
Aragtirmanin bulgularina gére; SWPBS uygulamasi sayesinde ogrenciler davranis
kurallarini 6grenmis, zorbalikla bas etme yollarini gelistirmis, 6gretmenlerden olumlu
geri bildirim aldiklar i¢in motive olmus ve okul ortam1 daha diizenli, destekleyici ve

mutlu bir yer haline gelmistir.

Jansen vd. (2012) tarafindan Hollanda’da yiiriitiilen biiyiik 6l¢ekli ¢alismada,
5-6 yas grubunda yer alan 6.376 ilkokul Ogrencisinin zorbalik ve magduriyet
yasantilari ile aile ve okul mahallelerinin sosyoekonomik diizeyleri (SED) arasindaki
iliski incelenmistir. Ogrenci davramislart gretmen raporlarina dayali olarak
degerlendirilmistir. Bulgular, ¢ocuklarin %34’linlin zorbaliga bir sekilde karistigini
(kurban %4, zorba %17, zorba-kurban %13) ortaya koymustur. Diisiik aile SED’sine
sahip cocuklarin zorbaliga karisma olasiliklar1 daha yiiksek bulunurken, sadece kurban
olma durumu ise Ozellikle ebeveynlerin diisiik egitim diizeyiyle iliskilendirilmistir.
Mahalle SED’si baslangigcta zorbalikla iligkili goriinse de, aile SED’si kontrol
edildiginde bu iliski anlamini yitirmistir. Calisma, okulda zorbaligin erken yaslarda
yaygin oldugunu ve Ozellikle sosyoekonomik ag¢idan dezavantajli ¢ocuklarin risk
altinda bulundugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle, erken miidahale gerektiren, SED

farkliliklarin1 gézeten 6nleme programlarinin gelistirilmesi dnerilmektedir.

Donoghue vd. (2015), 3.-8. smif ogrencileriyle gergeklestirdikleri nitel
arastirmada, 6grencilerin akran zorbaligini nasil tanimladiklarini ve bu durumlara nasil
tepki verdiklerini incelemislerdir. Ogrenciler zorbalig1 fiziksel zarar, alay, dedikodu
ve diglama gibi davranislarla tanimlamis, ancak literatiirdeki “giic dengesizligi” ve
“tekrarlilik” unsurlarin1 genellikle belirtmemistir. Sozel ve fiziksel zorbalik en sik
bildirilen tiirler olurken, siber zorbaliga neredeyse hi¢ deginilmemistir. Kii¢lik yastaki
ogrenciler genellikle O6gretmene ya da aileye basvurmayi tercih ederken, biiyiik
ogrenciler dogrudan ylizlesme ya da durumu gérmezden gelme yoluna gitmis; ayrica

yetiskin miidahalesine glivenmediklerini belirtmislerdir. Arastirma, zorbalikla ilgili
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Ogrenci dilinin yetigkinlerden farklilastigini ve bu nedenle etkili miidahaleler i¢in
Ogrencilerin algilarina dayali iletisim ve Onleme stratejilerinin  gelistirilmesi

gerektigini vurgulamistir.

Kozasa vd. (2017) tarafindan Japonya’da yiiriitiilen kesitsel ¢calismada, 5. ve 6.
siif ilkokul 6grencileri (ortalama yag 11,3) ile ortaokul 6grencilerinin (ortalama yas
13,8) zorbalik rollerine (yalniz kurban, yalniz zorba, hem zorba hem kurban, tarafsiz)
gore ruh saglig1 gostergeleri incelenmistir. 338 ilkokul ve 489 ortaokul 6grencisinden
elde edilen veriler, zorbalik deneyimi ile ruh saglig1 arasinda anlaml iligkiler oldugunu
gostermistir. Yalniz kurbanlar, ice doniik (ice kapanma, anksiyete) problemlerle,
yalniz zorbalar ise disa doniik (saldirganlik, dikkat eksikligi) davraniglarla
iligkilendirilmistir. Hem zorba hem kurban olan grup, tiim ruhsal belirti boyutlarinda
en yiiksek riskli gruptur; bu 6grencilerde hem ice doniik hem de disa doniik sorunlar
bir arada goriilmektedir. Ayrica, bu grup basta olmak iizere kurban 6grencilerde intihar
diisiincesi orani da anlamli bigimde yiiksek bulunmustur. Preadolesan 6grencilerin
ergenlere gore zorbaliga daha fazla karistig1 belirlenmis, miidahale yontemlerinin yas

ve deneyim tiiriine gore farklilastirilmasi gerektigi vurgulanmaistir.

Alrokban vd. (2019), Riyad’daki bir 6zel ilkokulda yiiriittiikleri calismada, 1.—
3. sif Ogrencilerinin akran zorbaligina karisma oranlarimi ve risk faktorlerini
incelemislerdir. Ogrencilerin ¢ogu hem zorba hem magdur (zorba-kurban)
konumundadir. Zorbalik en ¢ok oyun alanlarinda goriilmiis; erkeklerde fiziksel,
kizlarda s6zel ve sosyal zorbalik daha yaygindir. Zorbaliga ugramak, ileride zorbalik
yapma riskini artirmaktadir. Dikkat ¢cekme istegi, 6fke hali ve siddet igerigine maruz
kalmak zorbalikla anlamli sekilde iliskilidir. Calisma, denetim ve farkindalik

programlarinin dnemini vurgulamaktadir.

Mandira ve Stoltz (2021), 2013-2020 yillar1 arasinda ilkokul dgrencileriyle
yapilan arastirmalar1 inceleyerek akran zorbaliginin risk ve koruyucu faktorlerini
analiz etmiglerdir. Calismada zorbaligin zamanla bi¢im degistirdigi, kiigiik yaslarda
fiziksel zorbaligin, ilerleyen yillarda ise sozel, iliskisel ve siber zorbaligin 6ne ¢iktigi
belirlenmistir. Erkeklerin daha c¢ok fiziksel, kizlarin 1ise sosyal zorbalikla
iligkilendirildigi saptanmigtir. Pozitif okul iklimi, giiclii arkadas iliskileri ve prososyal
davranislar koruyucu faktorler olarak 6ne ¢ikarken; ahlaki digsallastirma, saldirganlik

ve diisilk akademik basar1 zorbalikla iliskili risk faktorleri arasinda yer almustir.
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Zorbalik, akademik basar1 diisiikligii ve psikolojik sorunlarla iligkilendirilmis, erken

miidahale ve biitiinciil okul temelli 6nleme programlarinin 6nemi vurgulanmistir.

Fei ve arkadaglar1 (2022) tarafindan Cin’in Luzhou kentinde yiiriitiilen kesitsel
caligmada, 7-14 yas araliginda 3., 4. ve 5. smifa devam eden 6.011 ilkokul
Ogrencisinin okul zorbaligina maruz kalma ve zorbaca davranislara katilma durumlari
ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Bulgulara gore
ogrencilerin %30°u zorbalik yaparken, %69,9’u zorbaliga maruz kaldigin bildirmistir.
Zorbalik en ¢ok fiziksel (itme, vurma), sozel (alay etme, kotii konugma) ve diglama
biciminde goriilmustiir. Psikolojik dayaniklilik diizeyi yiliksek olan 6grencilerin hem
zorbalik yapma hem de maruz kalma oranlarinin anlamli sekilde diisiik oldugu
bulunmustur. Ozellikle kiz dgrencilerde yiiksek psikolojik dayamkliligin daha giiglii
bir koruyucu etki gosterdigi saptanmustir. Arastirma, okul zorbaligimi azaltmada
psikolojik dayanmikliligi gelistirmenin 6nemine dikkat cekmekte ve aile, okul ve
toplumsal  diizeyde koruyucu yaklasimlarin  benimsenmesi  gerektigini

vurgulamaktadir.

Ahmed vd. (2022) tarafindan Misir'da yiiriitiilen calismada, 10-12 yas
araliginda 280 ilkokul O&grencisiyle gergeklestirilen kesitsel analizle, zorbalik
yayginligr ve bunun dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB) ve davranis
bozukluklar ile iliskisi incelenmistir. Bulgulara gore 6grencilerin %12,5°i zorbalik
davranisi sergilemekte olup, erkek dgrencilerde oran anlamli sekilde daha yiiksektir.
Zorbaligin en yaygin bicimleri sozel ve sosyal olarak belirlenmis, ardindan psikolojik
ve fiziksel zorbalik gelmektedir. Zorba oOgrencilerde dikkat dagimikligi, asir
hareketlilik ve davranis problemleri gibi psikiyatrik belirtiler anlaml diizeyde daha sik
goriilmiistiir. Aragtirma, 6zellikle erkek 6grencilerde zorbalikla DEHB ve davranig
bozuklugu arasinda giiclii bir iliski bulundugunu ortaya koymus, erken teshis ve

miidahalenin 6nemini vurgulamistir.

Gusfre vd. (2024), Norveg’te 173.742 Ogrencinin katildigi bir arastirmada,
O0gretmen zorbalig1 ile 6grencilerin akran zorbaligina ugrama diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Bulgular, 6gretmen zorbaliginin hem ¢evrimdisi hem de ¢evrimigi
akran zorbaligiyla pozitif yonde iligkili oldugunu gdstermistir. Bu iliski 6zellikle

kiiciik yas gruplarinda ve kiz 6grencilerde daha belirgindir. Arastirma, dgretmen
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davraniglarinin smif i¢i sosyal iligkiler iizerinde etkili oldugunu ve hem akran hem

O0gretmen zorbaligini 6nlemeye yonelik politikalarin 6nemini vurgulamaktadir.

Al-Ketbi vd. (2024) tarafindan Birlesik Arap Emirlikleri'nde yapilan kesitsel
arastirma, 10—15 yas aras1 723 6grencinin katilimiyla, okul zorbaliginin yayginligini,
tiirlerini ve etkilerini incelemistir. Bulgulara gore zorbalik magduriyet oran1 %37 olup,
siber zorbalik (%31) en yaygin tiirlerden biridir. Fiziksel zorbalik erkeklerde daha sik
goriiliirken, grup dislama ve sozel zorbalik hem 6zel hem de devlet okullarinda
yaygindir. Zorbaliga maruz kalan 68rencilerde duygusal sikinti, 6grenme giicliigii ve
devamsizlik gibi olumsuz etkiler tespit edilmistir. Ogrenciler genellikle zorbalig
Ogretmenlerden c¢ok ebeveynleriyle paylasmistir. Arastirma, etkili miidahale
stratejilerinin okul personelinin yani sira ebeveynleri de kapsamasi gerektigini ve
kiltiirel duyarliliga sahip biitiinciil o6nleme programlarina ihtiyag oldugunu

vurgulamaktadir.

2.7. DUNYADA EN COK KULLANILAN AKRAN ZORBALIGI
PROGRAMLARI

Akran zorbaligimi engelleme ve miidahalede diinyada bir¢ok program
hazirlanmistir ve kullanilmaktadir. Bu programlardan KiVa (Kiusaamista Vastaan),
Olweus Bullying Prevention Program(OBBP), STAC, Theory Of Reasoned Action
(TRA), The Active-Start Bullying Intervention Program, ABBL Anti Bullying
Program, Strengthening Evidence based on scHool-based intErventions for
pRomoting adolescent health (SEHER), Student and Family Office (SFO), DT-SVM
School Violence Detecting Algorithm, Cyber Friendly Schools (CFS, My Teaching
Partner-Secondary (MTP-S), The NoTrap! (Noncadiamointrappola!) gibi sonuglari
hakkinda bilgi sahibi oldugumuz okul temelli zorbalik 6nleme ve miidahale
programlarinin yaninda basta Anti Bullying Alliance(ABA) catis1 altinda bir araya
gelen orgiit ve bireylerin zorbalik 6nleme ve miidahaleye yonelik caligmalar1 ve

programlar1 bulunmaktadir.

2.7.1. Zorbahga Kars1 (Kiusaamista Vastaan)

Fince’de zorbaliga karsi anlamina gelen “’Kiusaamista Vastaan’’ terimi KiVa
olarak kisaltilmistir. Finlandiya Turku Universitesi tarafindan 2006 yilinda, 9 yillik

temel egitim veren (7-15 yas) okullardaki c¢ocuklara yonelik gelistirilmis ve
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arastirmaya ve kanita dayali zorbalikla miicadele programidir. Programin en basindan
beri vizyonu, ulusal ¢apta uygulanmaya uygun bir program gelistirmektir (Salmivalli
ve Poskiparta, KiVa Antibullying Program: Overview of Evaluation Studies Based on
a Randomized Controlled Trial and National Rollout in Finland, 2012) Finlandiya
Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan finansa edilen program ilk kez 2009 yilinda
randomize kontrollii olarak denenmistir (Kérni A. vd., 2011). Kisa bir siire sonra KiVa
programi Finlandiya’daki okullarin %90’1inda uygulanan ulusal bir program haline
gelmistir.

KiVa’nin temelinde ilkokulda temali dersler ve ortaokulda temali giinler yer
almaktadir. Grup etkilesimi, grup baskisi, zorbalilk mekanizmasi ve zorbaligin
sonuglari, ¢ocuklarin zorbalia kars1 koymak ve kurban akranlarini desteklemek i¢in
neler yapabilecekleri KiVa’nin konular kapsamindadir. Bilgisayar oyunlar1 gibi sanal
O0grenme ortamlari, programin ayrilmaz pargalarindandir. Programin igerikleri
cocuklarin derslerdeki konulartyla yakin iligkilidir. Béylece KiVa ¢ocuklarin 6grenme
stireclerini destekler ve 6grenilen bilgi ve becerilerin pekistirilmesini saglayarak onlari

motive eder (Poskiparta vd., 2012).

KiVa programinin ii¢ temel tasi, 6nleme, miidahale ve yillik izlemedir. Bu {i¢
temel yap1 taginin omurgasini zorbalig1 dnleyici eylemler olusturur. Diger bir deyisle
programin 6zii dnleme ¢alismalaridir. Ogrenci dersleri ve sanal 6grenme ortamlar1 bu
tir onleyici eylemlere Orneklerdir. KiVa’da bir diger dnemli yapi tasi zorbaliga
miidahale araglaridir. Genellikle zorbaliga karigmis ¢ocuklara ve ergenlere yonelik bu
miidahaleler zorbaligi sonlandirmak adina ¢6ziim odakli araglar sunmaktadir.
Programin diger temel tas1 ise 68rencilere ve okul personellerine yonelik ¢evrimigi
anketler araciligiyla zorbaligin okullardaki son durumunu izlemektir. Yillik izleme
caligmalar1 programin etkililigi hakkinda geri bildirim verirken, programda yapilacak

tyilestirme ve giincellestirmeler i¢in fikir verir.

KiVa’nin 6gretmenler i¢in sundugu materyaller sunlardir:
e Ogretmen kilavuzlar
e Cevrimici oyunlar
o Ebeveyn rehberi
o Ebeveynler i¢in bilgi mektuplari

e Sunum grafikleri
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« Ogrenciler ve personel icin ¢evrimigi anketler

e Video klipler

e Yelekler, posterler

e Zorbaliga ugrayan 6grenci ve zorbalig1 yapan ¢ocukla yapilan goriismelerde
kullanilacak formlar

e Programin dogru sekilde nasil uygulanacagina dair talimatlar

(https://www kivaprogram.net/, 2024)

2.7.1.1.Finlandiya ve Diger Yerlerde KiVa’mmn Etkililigi

KiVa’nin hem kendini bildirimde hem de akran bildirimlerinde zorbalig1 ve
kurban olmay1 6nemli 6l¢iide azalttig1 (Kédrnd A. vd., 2011), sozli, iliskisel, fiziksel ve
siber zorbalik dahil olmak iizere birden fazla magduriyet bi¢imini olumlu ydnde
etkiledigi (Salmivalli vd., 2011), okul sevgisi, akademik motivasyon ve basari
tizerinde olumlu etkileri oldugu (Kérni A. vd., 2011), kaygiy1 ve depresyonu azalttigi
ve 6grencilerin akran iklimine iligkin algilari izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
(Williford vd., 2012), yapilan goriismelere gore kurbanlarin %98’inin kurban olma
durumlarinda iyilesme sagladigi (Ahtola vd., 2012), Finlandiya’da uygulamasi yapilan
1000°den fazla okulda ilk yildan itibaren hem zorbaliga maruz kalma hem de zorbalik

yapma oranini1 6nemli dl¢iide azalttig1 ortaya konmustur (Salmivalli vd., 2012).

Sekil 2. 2009-2024 yillarinda Finlandiya KiVa okullarinda 1-9. sinif 6grencilerin ayda

2-3 kez veya daha sik zorbaliga ugrama/baskalarina zorbalik yapma yiizdeleri.

18 52009 (n=1188)

2010 (n=1685)
16 52011 (n=1693)
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Kurban Zorba

Kaynak: https://www.kivaprogram.net/kiva-is-effective/
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2.7.2. Olweus Zorbahk Onleme Programi (OBPP)

Zorbalik kavramiyla ilgili ilk bilimsel ¢aligmalar1 yapan Olweus ve Limber
tarafindan gelistirilen Olweus Zorbalik Onleme Programi (OBPP), en ¢ok bilinen
akran zorbaligi dnleme programlarindan biridir (Smokowski ve Kopasz, 2005) ve
Norve¢ Egitim Bakanligi’nin okul zorbaligina karsi baslattigi ulusal kampanyadan
sonra hazirlanmistir (Olweus ve Limber, 2010a). OBBP’nin 4 temel prensibi vardir.
Birinci ilke, bir sinifin 6grenciler ve d6gretmenler i¢in sicak ve olumlu bir iklime ve
davetkar bir atmosfere sahip olmasi gerektigidir. Ikinci ilke, okula ait tiim alanlarda
kabul edilemez davranislara yonelik kesin sinirlar olmasi gerektigidir. Ugiincii ilke,
sinifta oldugu gibi okulun tiim alanlarinda kabul edilemez davranislar veya kurallarin
ihlali i¢in tutarl bir sekilde yaptirim uygulanmasi gerektigidir. Dordiincii ilke ise okul
ortamindaki tiim yetiskinlerin ¢ocuklara olumlu rol model olmaya uygun hareket ve
davraniglarda bulunmasidir (Olweus D. , 2003). Olweus OBBP’nin basarili olabilmesi
i¢cin okul ortamindaki tiim yetiskinlerin kilit role sahip oldugunu sdylemistir (Olweus
D. , 2003). Zorbalikla ilgili ¢alismalarin biiyiikk ¢cogunlugu zorba ve kurbanin
Ozelliklerine odaklanmigsken, OBBP zorba ve kurbanin yam sira seyircilerin farkli
rollerini de igeren ve tanimlayan bir zorbalik ¢emberini gelistirmistir. Olweus’a gore
(2003), zorbalik ¢gemberi, zorbaliga ugrayan kurban, zorbalig1 baslatan zorba, zorbalig1
baslatmayan ama zorbayi takip ederek aktif rol alan zorba takipgileri, zorbalikta rol
almamasina ragmen zorbay1 destekleyen zorba destekgileri, zorbalia sahit olan ama
bu duruma kayitsiz kalan ilgisiz izleyicileri, yardim etmek istemesine ragmen kurbani
savunmayan olasi savunucularla zorbaligi durdurmak i¢in harekete gegen ve kurbana

yardim eden kurbanin savunucularini igerir.

(Olweus D. , 2003), OBBP’nin basarili olabilmesi i¢in su sartlar1 siralamustir.

e Okuldaki herkes zorbalik farkindaligina sahip olmali ve tiim personel
programa dahil edilmelidir.

e Okul, Olweus anketini 6grencilere anonim olarak uygulamalidir. Okul idaresi
bir komite olusturmali ve okuldaki tiim personel zorbalik konusunda
egitmelidir.

e Zorbalikla ilgili siif kurallar1 herkese agik olmali ve yaymlanmalidir. Okul
idaresi OBPP’yi rutin sinif toplantilarina dahil etmeli ve ebeveynleri programin

ilerlemesi hakkinda bilgilendirmelidir.
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e Zorba ve kurbanlarla bireysel toplantilar yapilmalidir. Her 6grenci ve her olay

i¢in bireysel bir miidahale plan1 gelistirilmelidir.

Limber ve Snyder (2006) * e gore Olweus Zorbaligi Onleme Programi(OBBP),

arastirmacilar ve uygulayicilar tarafindan zorbalig1 6nleme ve miidahalede en iyi kabul

edilen agagidaki uygulamalar igerir.

Tiim Okul Ortamina Odaklanma: OBPP, okul ¢apinda miidahaleler, sinif ici
aktiviteler ve bireysel miidahaleler seklinde tiim okul toplulugunu i¢ceren kapsamli,
okul ¢capinda bir programdir. Zorbalig1 azaltmak i¢in, okulun iklimini ve zorbaliga
iliskin sosyal normlar1 degistirmek onemlidir. Bir ¢cocuk zorbaliga ugradiginda
veya dislandiginda, personel ve Ogrencilerin bunu fark etmesi ve buna tepki
vermesi normatif hale gelmelidir. OBBP’ye gore zorbalik bir okulda herhangi bir
bireyin tek basina sorumlulugu olmadigindan, kantin calisanlarindan, servis
soforlerine kadar okul ortamindaki tiim personelin ve 6grencilerin katilimini ve
cabasim gerektirir

Okuldaki Zorbalik Durumunu Degerlendirme: Olweus Zorbalik Anketi
(OBQ), ogrencilere uygulanan ve bir okuldaki zorbalik sorunlarinin niteligini,
kapsamini ve zorbaligin gerceklestigi yerleri degerlendiren anonim bir ankettir.
Programin etkinligini ve stirekli dikkat gerektiren alanlar1 belirlemek i¢in yillik
anket yapilmasi programin onerisidir.

Zorbalik Onleme Faaliyetlerini Destekleyen Bir Grup Olusturma: Olweus
Zorbalik Onleme Koordinasyon Komitesi (BPCC), okuldan bir yénetici, her
siiftan bir 6gretmen, 6gretim dis1 personelden bir iiye, bir okul danismani veya
diger okul tabanli ruh saglig1 uzman, bir ebeveyn ve okulda program uygulamasi
i¢in liderlik ekibi olarak gérev yapacak bir toplum temsilcisinden olusan temsili
bir grup olusturulur. Bu grubun iiyeleri sertifikali OBPP uygulayicisi tarafindan 12
saatlik egitim alir ve en az ayda bir toplanarak zorbalik 6nleme faaliyetlerini
planlar, personeli, 6grencileri ve ebeveynleri egitir ve motive eder ve c¢abalarin
zaman i¢inde devam etmesini saglar.

Zorbahg Onleme Konusunda Tiim Personeli Egitme: BPCC, yoneticilerin,
O0gretim gorevlilerinin ve diger tiim personelin zorbaligin dogasini ve etkilerini,
zorbalig1r gozlemlediklerinde nasil tepki vereceklerini ve okulda zorbaligin

meydana gelmesini dnlemek icin baskalariyla nasil ¢alisacaklarini anlamak igin
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yeterli egitime sahip olmalarini saglar. Her yetiskin, zorbalig1 nasil belirleyecegi
konusunda net bir rehberlik ve zorbalik durumlarina miidahale etme konusunda rol
yapma firsatlart almalidir. Baslangigta, personel alt1 saatlik egitime katilir. Stirekli
mesleki gelisim, aylik personel tartisma gruplari araciligiyla saglanir.

Zorbahga Iliskin Okul Kural ve Politikalarim Olusturma ve Uygulama:
Bagkalarina zorbalik yapmayacagiz, zorbaliga ugrayan 6grencilere yardim etmeye
calisacagiz, dislanan oOgrencileri dahil etmeye calisacagiz, birinin zorbaliga
ugradigint biliyorsak, okulda ve evde bir yetiskine soyleyecegiz kurallar
ogrencilere dgretilir ve okul geneline asilir. Ogrencilerin zorbaliktan kaginmalar
ve zorbaliga ugrayan Ogrencilere yardim etmeleri yoOniindeki yetiskin
beklentilerinin farkinda olmalarin1 saglamak i¢in uygun olumlu pekistirme
yontemleri ve gelisimsel olarak uygun diizeltici sonuglar belirlenir.

Cocuklar1 Zorbalkla flgili Diizenli Tartismalara Dahil Etme: Diizenli simif
toplantilar veya 6grenci ¢emberi tartismalari, OBPP sinif etkinliklerinin temel bir
bilesenidir. Ogretmenler (yoneticilerin destegiyle) her hafta (veya iki haftada bir)
ogrencilerle zorbalik, akran iligkileri ve diger sosyal ve duygusal sorunlar
tartismak i¢in ders zamani ayirmalidir.

Zorbahigin Meydana Geldigi Yerlerde Yetiskin Denetimi Arttirma : Olweus
Zorbalik Anketi’'nden elde edilen verilerin yardimiyla, zorbalifin en ¢ok
gerceklestigi sicak noktalardaki yetiskin denetimi arttirilmalidir. Bu diizenleme
zorbaligin daha az olmasi i¢in iyilestirmelere olanak saglayacaktir. Ciinkii
zorbalik, yetiskinlerin bulunmadigi veya dikkatli olmadig1 yerlerde gelisme
egilimindedir.

Zorbalikk Durumlarinda Tutarh ve Uygun Sekilde Miidahale Etme: OBPP,
zorbaliga tanik olundugunda, siiphelenildiginde veya bildirildiginde personeli
miidahale etmeye tesvik eder ve tiim personelin gerektiginde miidahale etmeye
hazir olmasi i¢in egitim saglar.

Zorbahgin Onlenmesi i¢cin Ebeveyn Destegi Saglama: OBPP, planlamadan
uygulamaya kadar ebeveyn katilimi i¢eren uygulamalar barindirir. Ebeveynlerin,
okulun zorbalik konusunda ilgili, farkinda ve zorbaligi durdurmak i¢in aktif olarak
calistigin1 duymalar1 gerekir. Ebeveyn toplantilar1 ve devam eden iletisim, OBPP
uygulamasi i¢in destek olustururken ev-okul baglantisini giliglendirir. Tiim bunlar

Olweus Zorbalik Onleme Programi’nin ayrilmaz bir pargasidir.
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e Devam Eden Destek Saglama: OBPP uygulamasi, ¢ok katmanli bir danigsmanlik
sistemi tarafindan olusturulan oldukg¢a desteklenen bir siirectir. Okul tabanli
liderlik ekipleri, Sertifikali Egitmen-Danismandan devam eden yardim alir. Bu
OBPP temsilcisi ise, Olweus Teknik Yardim Danigmam ile istisare yoluyla
Clemson Universitesi’nden mentérliik destegi alir.

e (Cabalar1 Uzun Vadeli Siirdiirme: Basarili zorbalik 6nleme uzun vadeli bir
baglilik gerektirir. OBPP, zorbalig1 caydiran ve zorbalik meydana gelirse etkili bir
sekilde ele alan bir okul iklimi olusturmak i¢in sistemik degisiklik yaratmaya
yonelik bir c¢ercevedir. Bir okul ortamindaki tutumlar ve normlar bir gecede
degismez, ancak zamanla degisebilir ve degisecektir. Zorbalik 6dnleme igin bir
"bitis tarihi" olmamalidir. Siirekli dikkat gerektirir ve okul hayatinin giinliik bir
parcasi haline gelmek i¢in tiim okul ortamina dokunmalidir (Limber ve Snyder,

2006).

2.7.2.1.0lweus Zorbaligi Onleme Programi’min (OBBP) Etkililigi

OBBP’nin ilk degerlendirmesi Norve¢’in Bergen sehrindeki 5-8. siif
Ogrencilerinden olusan 2500 G6grenciye hedef alan calismayla yapilmistir. Bu ilk
calismanin bulgulari, zorbaliga ugrayan 6grencilerin oraninda 8 ay sonra %62, 20 ay
sonra %64 azalma ile zorbalikta bulunanlarin oraninda 8 ay sonra %33 azalma, 20 ay
sonra %353 azalma oldugu yoniindedir. Calismanin diger bir bulgusu ise dgrencilerin
kendini bildirdikleri vandalizm, okuldan kagma ve hirsizlik gibi anti-sosyal
davraniglar azaltarak olumlu bir okul iklimi yaratma konusunda basarili oldugudur

(Olweus D. , 1991; 1993; Olweus ve Limber, 2010a).

4-7. Smif 6grencileriyle yapilan baska bir ¢alismadan elde edilen bulgular
programin siirekli olumlu etkilerini ortaya koymustur (Olweus ve Limber, 2010b).
OBBP’nin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ilk denemesi Giiney Carolina’daki
ilkokul ve ortaokul 6grencilerini kapsamistir. 7 ay siiren OBPP uygulamasindan sonra
uygulama yapilan okullardaki zorbalik davramiglarinda %16 azalma, kontrol
grubundaki okullarda ise %12 artis gozlenmistir. Sonug olarak, deney grubu ile kontrol
grubu arasindaki %28 fark programin etkililigini ortaya koyan 6nemli bir veridir

(Limber vd., 2004).

Amerika’nin Pennsylvania eyaletinin Philadelphia sehrinde 12 biiyiik devlet
okulunda yapilan ve 4 yil siren OBBP uygulamasinda sonra teneffiislerde ve 6gle
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aralarinda meydana gelen zorbalik olaylarinda, uygulama 6ncesinde 100 6grenci saati
basina 65 olan zorbalik olaylar1 4 yilin ardindan %45 azalarak 100 6grenci basina 36

seviyesine diismiistiir (Black ve Jackson, 2007).

Bu zamana kadarki en genis kapsamli OBPP degerlendirmesi Amerika Birlesik
Devletleri’nde gerceklestirilmistir. Caligsma grubu 214 farkli okuldan 3-11. siniflardaki
72.000°den fazla 6grencinin olusturdugu arastirmada, OBPP’nin uygulandigi siniflarin
neredeyse tamamindaki kiz ve erkek cocuklarin zorbaliga ugrama ve zorbalik yapma
bildirimleri iizerinde olumlu ve sistematik etkileri oldugunu ortaya koymustur.
Caligma ayrica Ogrencilerin zorbaliga iliskin tutumlariyla (6rnegin, bir &grenci
zorbaliga ugradiginda nasil hissettikleri) ve zorbaliga kars1 baskalarinin eylemleriyle
ilgili bildirimleriyle (6rnegin, 6gretmenlerin/6grenci arkadaslarinin zorbaliga karsi ne
kadar caba harcadiklarina dair bildirimler) ilgili olumlu program etkileri saglamistir.
Ayrica bir 0grenci zorbaliga ugradiginda digerlerinin bu durum karsisinda neler
hissettikleri ile 6gretmen ve 6grencilerin zorbaliga sahit olduklarinda bu zorbalig: ele
almak i¢in yaptiklari raporlama ve sahip olduklari tutumlarda programin olumlu yonde
etkilerinin oldugu bulgular1 elde edilmistir. Diger 6nemli bulgu ise, zorbaliga ugrama
ve baskalarina zorbalik yapma konusunda program etkilerinin, program uygulama

stiresi uzadikga sistematik olarak olumlu yonde arttig1 seklindedir (Limber vd., 2018).

2.7.3. Stac Zorbahga Miidahale Programi (Stac Bullying Intervention Program)

STAC programi, zorbaliga tanik olan Ogrencilere (seyircilere) "savunucu"
olarak miidahale etmeyi 6greten kisa bir seyirci miidahale programidir (Midgett A.

vd., 2015).

Arastirmacilar zorbalikta seyirci konumunda olanlarnt 4 farkli grupta
toplamistir. Bunlar zorbaya aktif ve dogrudan yardimci olan yardimcilar, zorbalik
durumuna giilen ya da sadece tamik olup gérmezden gelen destekleyiciler, taraf
tutmayan ya da durumu goérmezden gelmek adina gruptan uzaklasan yabancilarla,
zorbaliga kars1 cikarak zorbaligin hedefini teselli eden savunuculardan olusur

(Salmivalli vd., 1996) .

Aragtirmacilar ayrica, izleyici tutumlarinin zorbaligin ortadan kalkmasinda ya
da zorbaligin artarak devam etmesinde etkili olabilecegini bulmuslardir (Salmivalli

vd., 2011). Calismanin bulgularina gore izleyiciler zorbay1 desteklediklerinde zorbalik
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olay1 giderek artmaktadir. Bu durumu destekleyen bagka bir ¢alismanin bulgusu ise
izleyicilerin zorbaliga miidahale etmesi halinde, zorbaligin 10-12 saniye gibi kisa bir
stirede durdurulabildigi seklindedir (Hawkins vd., 2001). Bu bulgulara benzer baska
bir bulgu ise izleyicilerin zorbaligin hedefindeki kisiyi desteklemesi durumunda
zorbaligin giderek azaldigidir (Kérnd A. vd., 2011). Iste bu bulgulardan yola gikan
STAC programi zorbalikta izleyici konumundakilere asagida siralanan stratejilerini
ogreterek zorbaligin azaltilmasim hedeflemektedir. Egitim, 6grencilerin stratejileri

uygulamak i¢in kiiclik gruplara ayrilmasiyla devam etmektedir.

STAC Zorbalik Onleme Programi, didaktik ve deneyimsel bilesenleri igeren
90 dakikalik oturumla baslar. 90 dakikalik oturumun ardindan 6grencilerin zorbaliga
maruz kalanlar adina birer ’savunucu’’ olmalarini desteklemek igin her biri 15 dakika
olan 2 destekleyici oturum gelir. Ik egitim, zorbalik ve dért STAC stratejisini
kullanmanin yasa uygun yollar1 hakkinda bilgi iceren bir gorsel-isitsel sunum
araciligiyla verilir. Destekleyici oturumlar sirasinda 6grenciler okul danigmaniyla
stratejileri kullanma konusund a deneyimlerini paylasirlar, geri bildirim saglarlar ve
stratejileri gelistirmek adina beyin firtinas1 yaparlar (Midgett ve Adkins,
https://www.boisestate.edu/, 2024).

STAC sozciigi “Stealing the Show” “Turning it Over,” “Accompanying
Others,” and “Coaching Compassion’’ stratejilerinin bas harflerinden olusan bir

kisaltmadir. Bu stratejiler programda sdyle tanimlanmaistir:

flgiyi Uzerine Cekme (Stealing The Show): Bu asamada zorbalik olayina sahit olan
akranlar zorbalig1 engellemek icin mizah ya da dikkat dagitma yolunu kullanirlar ve
ilgiyi kendi iizerlerine ¢ekerler. Boylece dikkati hedeften ve zorbalik durumundan
baska yone cekilen izleyiciler zorbalik durumuna katilmamis ya da zorbaligi
pekistirmemis olurlar.

Tersine Cevirme-Bildirme (Turning It Over): Bu asamada 6grenciler daha once,
egitim sirasinda belirledikleri giivenilir yetiskinlerle zorbalik durumunu paylasir ve
yardim isterler. Ozellikle fiziksel zorbalik durumunda ya da nasil miidahale
edeceklerini bilmedikleri bir zorbalik senaryosunda mutlaka bir yetiskine durumu
bildirmeleri ¢ocuklara 6gretilmistir.

Digerleriyle Isbirligi Yapma (Accompanying Others): Bu asama izleyicinin

varligimi zorbaliga maruz kalanin yaninda hissettirerek, onun yalniz olmadigini ve
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kendisine yapilanin asla kabul edilemeyecek bir durum oldugunu anlatmasini igerir.
Program ayrica izleyicilere, zorbaliga ugrayan bireyle zaman gegirerek ve hatta onlarla
olan biten hakkinda konusmak isteyip istemediklerini sorarak empati ve destek
saglamak icin firsat yaratmalari ister. Kisaca 6grenciler zorbaligin hedefi olana nasil

destek olacaklarini 6grenirler.

Sefkat Ko¢lugu-Arabuluculuk (Coaching Compassion): Bu asamada 6grenciler
zorbaligin faili ya da failleriyle gilivenli, etkili ve nazik bir bicimde ytizlesirler. Bu
yiizlesme zorbalik sirasinda ya da zorbalik sonrasinda gerceklesebilir. Savunucular s6z
konusu zorbaligin asla kabul edilemez oldugu ifade eder ve failin kurbanla empati
kurmast  i¢cin  arabuluculuk roliinii  istlenirler = (Midgett ve  Adkins,

https://www.boisestate.edu/, 2024).

2.7.3.1.Zorbalig Onlemede STAC Stratejilerinin Etkililigi

STAC zorbalik 6nleme programinda egitim goren ilkokul Ogrencilerinin,
zorbaliga maruz kaldiklarinda STAC stratejilerini kullanarak "savunucu" olarak
hareket etme konusunda algilanan bilgi ve 6zgiivenlerinde artis oldugu ve ayrica 4
aylik takip sonucunda zorbaliga maruz kalma ve zorbalig1 gerceklestirme oranlarinda

azalma oldugu bulgularina ulasilmistir (Midgett vd., 2017).

Randomize kontrollii bagka bir calismada ara sira zorbalikta bulunan 54 ilkokul
ogrencisine STAC programi uygulanmistir. Calismanin bulgulari, deney grubundaki
ogrencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore dnemli dl¢iide daha diisiik diizeyde
zorbalik gerceklestirdikleri, zorbalik yapan 6grencilere verilecek akran savunuculugu
egitiminin zorbaligin 6nlenmesinde umut verici oldugu yoniindedir (Midgett A. vd.,

2017).

10-11 yasindaki Ogrencilerde STAC stratejilerinin akran zorbaligi dgrenci
savunuculugunu  Olgen  ¢alismanin  bulgulari,  programin  dgrencilerin
savunuculuklarini, zorbalik ve STAC stratejileri bilgilerini, zorbaliga miidahale
Ozgiivenlerini arttirdig1 ve akran zorbaliginda 6grenci savunuculugu iizerinde etkili
oldugu yoniindedir. Caligmanin 6nerileri arasinda okullarda akran zorbaligini 6nlemek

icin STAC stratejilerinin kullanilmasi yer almaktadir (Avsar, 2020).
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Bagka bir calismanin bulgulari, STAC miidahalesini tamamlayan 6grencilerin
farkli zorbalik davraniglari hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugu ve bu 6grencilerin
zorbaligi miidahale konusunda genel bir giiven bildirdigini gosterdigi yoniindedir.
Ozetle aragtirmanin sonuglari, STAC miidahalesinin seyirci zorbaligi miidahalesine
yonelik umut verici bir danigman liderligindeki yaklasim oldugunu ve kapsamli okul
temelli programlardan Onemli Olgiide daha az kaynakla uygulanabilecegini
gostermektedir (Midgett vd., 2016).

STAC programinin ortaokul 6grencileri lizerindeki etkililigin 6l¢iildiigii baska
bir ¢alismanin bulgular1 ise, ¢ocuklarin karsilastiklart zorbalik tiiriiniin hangisi
oldugunu tespit etmede, STAC stratejilerini tanimada ve akran savunucusu olarak
kendilerine duyduklar1 giiveni arttirmada etkili oldugu yo6niindedir (Doumas vd.,

2015).

STAC uygulamasmin lise Ogrencilerinin okula aidiyet duygusuyla, sahip
olduklar1 depresif semptomlara etkisini 6lgen baska c¢alismanin sonuglarina gore,
STAC stratejileri Ogrencilerin okula aidiyet duygularimi arttirirken, depresif

semptomlar1 azaltmaktadir (Midgett ve Doumas, 2019).

Calisma grubunu 56 ortaokul 6grencisinin olusturdugu baska bir ¢alismanin
bulgularina gére hem deney hem kontrol grubu 6grencilerinin zorbaliga miidahale
etme ve kurbanlari korumaya yonelik harekete gegme konusunda bilgileri ve
kendilerine duyduklar1 giivende artis meydana gelmistir. Bulgular, uygulamanin
etkilerinin miidahale grubundan kontrol grubuna olumlu yonde aktarilmis
olabilecegini gostermektedir. Bunun yaninda miidahale grubundakilerin kontrol
grubuna kiyasla zorbalig1 tanimlama konusunda daha fazla beceriye sahip olurken,
kaygi diizeylerinde de anlamli azalmalar oldugu arastirmanin bulgularindandir

(Midgett A. vd., 2017)

2.7.4. Aktif Baslangic (The Active Start)

Literatiirde fiziksel aktivitelerin zorbaligi Onleyici etkilerini analiz eden

calismalar oldukga azdir.

Garnett vd. (2017)’nin yaptig1 ¢alismada zorbalik magduru bildiriminde daha
az bulunan 6grencilerin, zorbalik bildiriminde daha ¢ok bulunan 6grencilere gore daha

cok kosan ve yiiriiyen ¢ocuklar yani fiziksel olarak daha aktif dgrenciler oldugunu
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belirlemistir. Bu kanitlara ve fiziksel aktivitenin zorbalik magduriyetiyle iliskili
potansiyeline ragmen, okul oncesinde yapilacak fiziksel aktiviteler ya da programin
adiyla ifade edersek giine aktif bir baslangi¢ yapmay1 igeren bir Onleyici programin
zorbalik magduriyeti iizerindeki etkileri bilinmemektedir. Bu bilgiler 1s181nda,
(Aguayo vd., 2019) fiziksel aktivitenin zorbalik magduriyetini azaltma etkisini
dogrudan test eden ilk ¢alismay1 yapmislardir.

Active-Start zorbalig1 onleme miidahalesi, her giin ilk ders saatinden once
katilimcilarin yasina uygun spor oyunlari, oyun alani oyunlari, dans ve diger eglence
ve isbirlikli aktiviteleri icermektedir. Program haftada 5 kez olmak {izere 8 hafta
boyunca devam etmistir. Active-Start zorbalik miidahale programi Sili’nin Santiago
sehrindeki 8-10 yas arasindaki yoksul ve dezavantajli 170 6grenciye 30’ar dakikalik
39 seans seklinde uygulanmistir. Fiziksel aktiviteler sadece kondisyon ve fiziksel
becerileri gelistirmekle sinirla kalmamis ayni zamanda bilgi, kurallara uyma, adil
oyun, saygi, taktikler, beden ve sosyal farkindalik, sosyal cabayla baglantili kisisel
etkilesim, catisma ¢6zme becerileri ve isbirlikli (takim) oyun oynamayi da igermistir

(Aguayo vd., 2019).

2.7.4.1.The Active Start Miidahale Programinin Sonuglari

Uygulamanin sonuglarina gore Active-Start programina katilan ¢ocuklarda

daha diisiik zorbalik magduriyeti gézlemlenmistir.

2.7.5. Abbl Zorbahg Onleme Program (Abbl Bullying Prevention Program)

Zorbaliga yol agan nedensel risk faktorlerinin ve mekanizmalarin
belirlenmesine  dayanan =~ ABBL,  Ogrencilerin  antisosyal  davranislar
odiillendirmemeleri ve bunun yerine destekleyici simif ortamlarn ve giiclii kisisel
baglanma aglar1 yaratabilmeleri icin akran gruplarmi etkilemeyi amacglamaktadir

(Wojcik ve Helka, 2019).

ABBL, ortaokula gecis yapan 6grencilerin dahil edilecegi bir program seklinde
tasarlanmistir. Program katilimei rol yaklagimina dayanir ve baglami etkileyerek yeni
olusan akran grubunda akran zorbalig1 davranislar ortaya ¢ikmadan engelleyici bir
miidahalede bulunmayi ve olumsuz davraniglart azaltmayr amaglar. Program,
Ogretmenlerin yeni grup dinamiklerini en bastan olusturmalarini saglayarak baskin

akran grubundan bireylerin dislanmasi, giinah kegisi ilan etme, zorbalik veya kavga

40



gruplar1 gibi olumsuz grup i¢i davranislar etkisiz hale getiren destekleyici siuf
atmosferleri olusturan etkinliklerden ve sinif i¢erisinde kolayca uygulanabilir 11 farkli
ders senaryosundan olusur. Grup i¢inde heniiz hiyerarsi olusmadan grup iliskilerini
zorbalig1 engelleyecek sekilde sekillendirmek igin programin yeni okul yilinin hemen

basinda uygulanmasi 6nerilmistir.

ABBL zorbalik miidahale programi ii¢ ana bolimii: karsilikli tanigsma,
entegrasyon/takim olusturma ve dislanmis bireylerin empatik algis1 olarak
stralanmigtir. Birinci boliimiin amaci 6grencilerin birbirini tanimasini kolaylastirmak,
ikinci boliimiin amaci, iyi ve destekleyici bir akran grubunun avantajlari belirlemek,
son boliimiin amaci ise 6grencilere dislayict ve saldirgan tutumlar ile magdur bireyin
duygular1 arasindaki baglantiy1 gostererek onlarda empatik bir tutum uyandirmaktir

(Varsova Sosyal ve Beseri Bilimler Universitesi, 2015).

2.7.5.1. ABBL Zorbalik Onleme Programinin Sonuglari

Wojcik ve Hetka (2019), Polonya’da 6 okuldan 45 kiz, 51 erkek 6grenciye
programi uygulamistir. Okulun ilk y1linin ilk {i¢ ayinda yiiriitiilen ¢alismanin bulgulari,
ABBL programinin ¢ocuklarin okula aidiyet duygusunu arttirarak, zorbalik
davraniglarini engelledigi yoniindedir.

2.7.6. Okul Temelli Miidahaleleri Tesvik Etmeye Yonelik Kamit Tabanini

Giiclendirme (Strengthening Evidence base on scHool-based

intErventions for pRomoting)

Kisa hali SEHER olan Strengthening Evidence base on scHool-based
intErventions for pRomoting, Hindistan’da ergenlerle uzun siiredir ¢alisan sivil toplum
kurulusu Sangath tarafindan gelistirilen ve diisiik kaynakli okullarda uygulanmak
lizere tasarlanmis ergen sagligi gelistirme miidahalesidir. 2017 yilinda ¢ok bilesenli
bir saglk gelistirme miidahalesi olarak (Shinde vd., 2017) tarafindan gelistirilen ve
pilot uygulamasi yapilan programin igeriginde sunlar bulunmaktadir:

e Oncelikli ara amag olumlu bir okul iklimi olusturmaktir.

e Uzun vadeli amaglar; madde kullaniminda, cinsel risk davranislarinda,
zorbalik ve siddette ve depresif belirtilerde azalma yaratmaktir.

e Dort oncelikli odak belirlenmistir. Bunlar; ergenler arasinda sosyal becerilerin

gelistirilmesi, okul toplulugunun okul diizeyindeki karar alma siireglerine dahil
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edilmesi, okul toplulugunun olgusal bilgiye erisiminin saglanmasi ve ergenler
arasinda problem ¢6zme becerilerinin arttirilmasidir.

e Miidahale faaliyetleri tiim okul, grup ve bireysel olmak iizere ii¢ diizeyde
diizenlenmistir.

e Mevcut Tarang(AEP) miidahalesinde yer alan unsurlarin tekrarini dnlemek
icin sinif tabanli yagam becerileri oturumlari kaldirtlmistir.

e Opgrenciler arasinda okul aidiyetini giiclendirmek i¢in miidahale bilesenine

akran gruplan eklenmistir.

Ayrica SEHER uygulamasinin tiim okul diizeyindeki faaliyetleri sunlart icermektedir:

e Okul haritalama ve ihtiya¢ degerlendirmesi,

e Saglik bilincini artirma faaliyetleri,

e Saglik ile ilgili konularda bir duvar dergisi,

e Ders dis1 yarigmalar,

e Ogrencilerin sorularmi ve endiselerini dile getirebilecekleri isimsiz bir mektup
kutusu,

e Her okulda miidahalenin tasarimini ve uygulanmasini denetleyecek bir Okul
Saglig1 Gelistirme Komitesi

e Okul saghig politikalarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi.
2.7.6.1.SEHER Miidahalesinin Sonuclari

SEHER miidahalesinin pilot uygulamasi 2013-2017 yillar1 arasinda
Hindistan’daki 75 ortaokulda 56.000 6grenciye yapilmistir. Ogretmen olmayan 150
kisi tarafindan yapilan pilot uygulamanin sonuglari, devlet tarafindan hazirlanan ve
ergenlerin biitiinsel gelisimi i¢in okul temelli miidahale programi olan Tarang Ergen
Egitimi Programu ile karsilagtinlmistir. Bulgulara gore, 6gretmen liderligindeki
SEHER miidahalesinde anlamli etkiler yokken, meslek disindaki danismanlar
liderliginde uygulanan SEHER miidahalesinde okul iklimi, zorbalik, siddet, depresyon
ve cinsiyet esitligi tutumlart konularinda anlamli oranda gelisme ortaya ¢ikmistir

(Shinde vd., 2017; Patel ve Khandeparkar).

Shinde vd. (2018), 13-14 yasindaki 9. Simif 6grencilerine ¢ok bilesenli bir tiim
okul saglik tesvik miidahalesinin (SEHER) etkinligini degerlendirmek i¢in bir ¢alisma

yuriitmiislerdir. Midahalenin bulgulari, ¢ocuklarin depresyon, zorbalik, siddet
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magduriyeti, siddet uygulama, cinsiyet esitligine yonelik tutum, ireme ve cinsel saglik
bilgisi ilgili konularda orta ve yiiksek iyilestirmeleri oldugu yoniindedir. Program
uygulamasinin dikkat ¢ekici sonucu, miidahalenin 6gretmen olmayan danigmanlar
tarafindan yapildiginda etkili oldugu ancak 6gretmenler tarafindan uygulandiginda

hicbir etkisi olmadigidir.

Cok bilesenli tiim okul saglik tesvik miidahalesinin (SEHER) 8 aylik siirecte
olumlu bir okul iklimine ve okul ikliminin alt boyutlar1 olan okuldaki iligkiler, aidiyet
duygusu, akademik basartya baglilik ve okul etkinliklerine katilim ile 17 aylik uzun
vadeli siiregte depresif semptomlar, zorbalik deneyimleri ve siddet egilimine etkileri
Olclilmiistiir. Programin Ogretmenler ve akranlarla destekleyici ve ilgili iliskiler,
aidiyet duygusu ve okul ikliminde aktif katilim gibi etkileri, uzun vadede daha diisiik
depresif semptom oranlari, zorbalik deneyimleri ve siddet uygulama oranlarina zemin

hazirlamistir (Singla vd., 2021).

2.7.7. Ogrenci Aile Ofisi (Student Family Office)

SFO olarak kisaltilan Student Family Office, okullarda akran saldirganligini ve
magduriyetini azaltma amaciyla tasarlanan sosyo-ekolojik temelli bir miidahale
programidir. SFO, akranlar arasindaki saldirganlik ve magduriyet durumlarini
Onlemek ve azaltmak amaciyla sadece 0grencilere odaklanmaz; ayni zamanda tiim
egitim toplulugunu ve ebeveynleri de siirece dahil eder. Miidahale programi,
ogrenciler ve Ogretmenlerle kisisel ve sosyal beceri egitimini de kapsayan grup
miidahaleleri, bireysel veya kiiclik grup danismanlik seanslari, bir akran catismasi
arabuluculuk ofisi, 6grenciler, okul personeli ve ebeveynler i¢in psikoegitim teknikleri
kullanilarak verilen farkindalik egitimlerini icerir. SFO’ya ait bu faaliyetler, Okul
Catismast Arabuluculugu programinda lisansiistii derecesi olan ve ayni zamanda
sertifikali bir mesleki egitmen olan, klinik ve saglik psikolojisi konusunda
uzmanlasmis bir psikolog tarafindan uygulanir ve denetlenir. Okulun egitim psikologu

ve stajyer bir psikolog da miidahalenin uygulanmasina katki saglar.

SFO miidahale programi, iki buguk yil siiren c¢aligmayla, 132 ortaokul
ogrencisine uygulanmistir. SFO egitim programi hakkindaki bu tek c¢alismanin
bulgularina gore, program 6grencilerin disiplinsizlik, sézel ve fiziksel saldirganlik,
hirsizlik, soygun, vandallik ve santaj gibi istenmeyen davranislari azaltmais, kisilerarasi

iligkiler ile sosyal becerileri arttirmistir (Gouveia vd., 2018).
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2.7.8. Zorbalik Literatiirii Projesi-Ahlaki Kopukluk Versiyonu (The Bullying
Literature Project-Moral Disengagement Version)

Wang ve Goldberg (2017), calismasinda ¢ocuk edebiyat1 eserlerinin ahlaki
kopukluk ve zorbalik iizerindeki etkilerini degerlendirmistir. Dort siniftan 7-9 yaslar
arasindaki 84 Ogrenci ile oOgretmenleri caligmanin Orneklemini olusturmustur.
Oturumlar, ¢ocuklarin hikaye kitaplarinin kullandig1 ve her biri 35-45 dakika siiren 5
oturum seklinde tasarlanmistir. Kullanilan kitaplardan bazilarinin isimleri Bullying
B.E.AN.S., Just Kidding, Recess Queen, Say Something, Juice Box Bully seklindedir.
BLP-MD olarak kisaltilan The Bullying Literature Project-Moral Disengagement
Version programinin amaci zorbalik konusunda farkindaligi artirmak, uygun problem
¢ozme ve sosyal becerileri 6gretmek ve ilkokul 6grencileri arasinda zorbaliga karsi
disaridan miidahaleyi tesvik etmektir. Calismanin bulgulari, miidahale grubundaki
cocuklarin zorbalik magduriyeti ve arkadaslik iliskilerine dair algilarinda kontrol

grubundaki ¢ocuklara kiyasla olumlu bir degisim oldugu yoniindedir.

2.7.9. Video Tabanh Okul Siddetini Tespit Eden Algoritma (A Video-Based

School Violence Detecting Algorithm)

Ye, Wang, Ferdinando, Seppédnen, ve Alasaarela (2020), video Tabanl1 Okul
Siddeti Tespit Algoritmas1 Egitim Programi’ni gelistirmis ve bu algoritmanin okul
siddetini tespit etmedeki etkinligini Ol¢miistiir. Zorbaligin tespit edilmesinde ve
Oonlenmesinde kurban ya da izleyicinin her zaman bildirimde bulunmamasi sebebiyle
yeterince etkili bir onleyicilik saglayamadig iddiasinda bulunan arastirmacilar yapay
zekanin ve gelisen teknolojinin imkanlartyla okul siddetinin tespiti i¢in video tabanli
okul siddeti tespit algoritmasim gelistirmislerdir. Algoritmanin etkinliginin tespiti i¢in
okul giivenlik kameralar tarafindan 12,448 okul siddeti karesi, 9963 giinliik yasam
aktivitesi karesi ve 2485 sabit fotograf karesi kaydedilmistir. Bulgulara gore, algoritma
%97.6 dogruluk ve %97.2’e ulasan bir hassasiyetle ¢alismistir. Bu ¢alisma, okulda
siddet ve zorbaligin erken tespiti ve miidahalesine katki saglamakta, olaylarin sikligi,
yeri ve zamanina dair veriler sunmaktadir. Bu sebeple gelecekteki arastirmalar i¢in

umut vadetmektedir.

2.7.10. Siber Dostu Okullar (Cyber Friendly Schools)

Siber Dostu Okullar (kisa adiyla CFS) okul personelinin, dgrencilerin ve

ailelerin; siber zorbalig1 azaltmak i¢in tiim okulu kapsayan bir program aracilifiyla
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etkili bir sekilde yanit verme kapasitelerini artirmayi amaglamistir. Bu proje, tiim
okulu kapsayan cevrimigi siber zorbaligi 6nleme ve miidahale programinin uzun
vadedeki etkilerini 6lgmek i¢in gelistirilmistir. Okul tabanli bir miidahalenin ardindan
siber zorbaligin yayginliginda bir azalma oldugunu gdsteren diinyanin ilk rastgele
kontrollii denemesidir (https://friendlyschools.com.au/). Program personel, 6grenciler
ve ebeveynler olmak iizere tiim okul toplulugunu kapsayacak sekilde tasarlanmistir ve
aileler, 6grenciler ve dgretmenler icin 6gretim ve 6grenme materyallerini barindiran
web tabanli bir kaynak barindirmaktadir (Cross vd., 2016). Program Avusturalya’da
2010-2012 yillar1 arasinda 13-14 yaslarindaki 8 ve 9. sinif 6grencisine uygulanmastir.
Miidahale grubunda 19 okul, kontrol grubunda 16 okul bulunmaktadir. Program, siber
magduriyet ve sug islemeye dahil olma olasiliklarinda 6n testten ilk son teste kadar
onemli Ol¢lide daha biiyiik diisiisler saglasa da calisma kosullarindaki bir farktan s6z
etmek miimkiin olmamistir. Ogretmenlerin programin 3’te 1’ini uygulamis olmasi ile
siber zorbalik Onleme programlarini 6nlemedeki kapasiteleri ve 6z yeterlilikleri

miidahalenin daha etkili olmasini engellemis olabilir (Cross vd., 2016).

CFS miidahalesinin yapildig1 baska bir rastgele kontrollii bir denemede
3000°den fazla 8.smif 6grencisi 2 yil boyunca takip edilmistir. Miidahale, 9. sinifa
kadar yeni siber magduriyet ve siber su¢ isleme olasiligin1 azalmistir, ancak bu
diistisler sonraki yi1lda devam etmemistir. Bunun sebepleri arasinda okul yonetiminin
ve Ogretmenlerin miidahaleyi normal egitim programi igerisine sigdirmakta

zorlanmasi olarak gosterilmistir (Cross vd., 2017).

2.7.11. Tuzaga Diismeyelim! (Noncadiamointrappola!)

Noncadiamointrappola sdzciigii Italyanca’da Non, Cadiamo ve Trappola
kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusturulmustur ve Tiirkge karsiligi ©° Tuzaga
Diismeyelim! *” seklindedir. Program kisaca NOTRAP! olarak isimlendirilmis ve ilk
versiyonunda siber zorbalig1 6nleme amaciyla hazirlanmistir. Ancak ilk miidahalelerin
sonuglarinin sadece siber zorbalik davraniglarimi azalttigimin goriilmesiyle ikinci
versiyondan itibaren siber zorbalik ve zorbaliga esit Gnem vererek, iki zorbalik tiirtinii
de engelleyecek giincellemelere sahip olmustur. Bu yoniiyle diger miidahale
programlarindan farkli olarak sadece yiiz yiize zorbaliga ya da sadece siber zorbaliga

odaklanmaz. Baska bir deyisle NOTRAP! genclerin iliskisel diinyasina (sanal ve
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gercek) ve onlardan dogabilecekler risklere odaklanir (Menesini ve Nocentini, 2012;

Menesini vd., 2012).

Programin pilot uygulamasinda, ismini de g¢ocuklarin belirledigi zorbalik
karsit1 bir web sitesi tasarlamalart ve gelistirmeleri istenmistir. Cocuklar tarafindan
belirlenen isim olarak “Noncadiamointrappola” olmustur. Olusturulan web sitesindeki
cevrimi¢i forum araciligiyla c¢ocuklar ve egitimciler zorbalikla ilgili konular
paylasmis hatta sinif icerisinde olusturulan zorbalikla ilgili materyalleri (posterler vb.)
web sitesine yiikleme firsati yakalamiglardir (Menesini vd., 2016)

Her y1l, 6nceki siiriimde bulunan sonuglarin ardindan belirli bilesenlerin eklenmesi ve

degistirilmesiyle iyilestirilen miidahalenin uygulama basamaklar1 séyledir:

e ilk degerlendirme,

e Ogretmenler igin katilmin iicretsiz oldugu bilgi iletisim teknolojileri,
cevrimigi tehlikeler, zorbalik ve siber zorbalik konularinda okullarin neler
yapabileceklerine dair bir kurs diizenleme,

e Zorbalik ve siber zorbalikla ilgili konularda farkindalik ve iletisimi arttirmak
icin programin siniflara sunulmasi,

e Her siniftan kendi istegiyle akran egiticisi olmak isteyen 5-6 6grencinin
belirlenmesi,

e {letisim becerilerine, gercek ve sanal etkilesimlerdeki sosyal becerilere,
kurbanin ve izleyicinin duygularina, empati, basa ¢ikma stratejilerine ve
problem ¢6zmeye odaklanan 8 saatlik akran egitimcisi egitimleri diizenleme,

e Akran egitimcisi liderliginde kurbanin ve izleyicilerin duygulari ile izleyici ve
kurban konumunda basa cikma stratejileriyle ilgili yiiz yiize etkinlikler
diizenleme

e Akran egitimcileri tarafindan ¢evrimi¢i miidahale diizenleme,

e Ayni anketin yeniden uygulanmasiyla nihai degerlendirme yapma.

Palladino, Nocentini, ve Menesini (2016), NOTRAP! programinin 3. neslinin
etkinligini tespit etmek i¢in kanita dayali bir miidahale yiiriitmiistiir. Miidahale iki
farkli yar1 deneysel calisma seklinde yapilmistir. {1k galismada programin magduriyet,
zorbalik, siber magduriyet ve siber zorbalik gibi konularda etkisini 6l¢gmek i¢in on,
orta ve son testlerden veriler elde edilmistir. Test sonuglarina gore hedeflenen

degiskenler kontrol grubu i¢in degismezken, miidahale grubunda zaman igerisinde
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azalan olumlu etkiler gézlemlenmistir. Uzun donemli etkileri gérmek i¢in 6 ay sonra
yapilan takipte de olumlu etkilerin devam ettigi goriilmiistiir. Ikinci calismada
programin uygulandigi ¢ocuklarda cinsiyetin zorbalik ve siber zorbalik davraniglarina
etkisini 6lgmek icin On test ve son test uygulanmistir. Test sonuglarina gore kontrol
grubunda degisiklik gozlemlenmezken, miidahale grubunda kizlarda ve erkeklerde

benzer olacak sekilde olumlu degisiklikler bildirilmistir.

2.7.12. Kokler (Roots)

Bireylerin, topluluklarindaki belirli kisilerin davraniglarina dikkat ederek
sosyal olarak normatif olani anladiklarint ve buna karsilik kendi davraniglarini
ayarladiklarmi ileri siiren teoriden yola ¢ikarak hazirlanan ROOTS miifredati, 56
okulda 24.191 6grenciye uygulanmistir. Arastirma, okul catigsmalarinit ve zorbaligi
azaltmay1 hedefleyen rastgele kontrollii bir deneydir. Rastgele secilen 28 miidahale
okulunda, sosyal ag haritalamasiyla belirlenen 20-32 6grenciden olusan "tohum
gruplar" olusturulmus ve bu gruplardan, okul c¢atismalarina ve zorbaliga karsi
kamuoyu oniinde bir durus sergilemeleri istenmistir. Ogrencilerin sosyal aglar1 ve
davraniglar1 y1l boyunca izlenmis, sosyal aglar, 6grencilerin hangi arkadaslariyla vakit
gecirdigini belirten anketlerle haritalandirilmistir. Ogrenciler okul catismalarini
azaltmaya yonelik kampanyalar diizenlemis, sloganlar olusturmus ve tim bu
davranislan tesvik etmek i¢in ddiiller kullanilmistir. Caligsmalarinin bulgularina gore;
miidahale, catisma nedeniyle verilen disiplin cezalarinda 9%30'luk bir azalma
saglamigtir. Okul sosyal aglarinda yiiksek baglantiya sahip Ogrenciler (sosyal
referanslar), sosyal normlarin degisiminde ve catismalarin azalmasinda daha etkili
olmustur. Ayrica okul sosyal aglarinda yiiksek baglantiya sahip 6grenciler (sosyal
referanslar), sosyal normlarin degisiminde ve catismalarin azalmasinda daha etkili

olmustur (Paluck vd., 2016) .

ROOTS miifredatin1 kullanan bagka bir ¢calisma, Endonezya’da ortaokullardaki
ergenler arasinda zorbalig1 azaltmak icin ergen liderligindeki bir okul miidahalesinin
uygulanabilirligini gelistirmeyi ve degerlendirmeyi amaglamistir. Gelistirilen program
sonunda ilk pilot uygulama, 4 okuldan 2075 6grencinin katilimiyla yapilirken; ikinci
pilot uygulama, 8 okuldan 5,517 Ogrencinin katilmiyla elde edilen
verilerle yapilmistir. 11k pilot uygulamanin bulgularma goére; zorbalik magduriyeti ve

zorbalik davraniglarinda azalma ile 6grenciler arasinda prososyal davramslar artis
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bildirilmistir. Ikinci pilot uygulamanm bulgularina gére; hem deney hem kontrol
grubunda davranislarinda artis goriilmesine ragmen 6gretmenlerin olumlu disiplin

kullanma egilimleri artmistir (Bowes vd., 2019) .

ROOTS Programi'nin okulda zorbalik sorununu c¢ozmedeki -etkinligini,
ROOTS Programi'nin uygulanmasin etkileyen faktorleri ve programin Cakarta'da
uygulanmasinda karsilagilan sorunlar1 belirlemeyi amaglayan bagska bir ¢alisma nitel
betimsel desende yapilmistir. Veri toplama teknikleri olarak gozlem, goriismeler ve
literatiir incelemeleri kullanilmistir. Calismanin 6n test-son test sonuglarindan elde
edilen bulgulara gore; ROOTS, 6grencilerin ve dgretmenlerin zorbalik anlayislarinda

%11 oraninda iyilesme saglayan etkili bir zorbalik 6nleme aracidir (Jeny Femila Devi

vd.,2023)

Endonezya’da bir devlet lisesinde yapilan baska bir ¢alismada, 6grencilerin
kars1 karsiya kaldiklar1 zorbalik tiirleri incelenmis ve ROOTS programi araciligiyla
uygulanan Onleme stratejiler degerlendirilmistir. S6z miidahalede okulun Onleme

stratejileri arasinda sunlar bulunmaktadir:

e Ogretmenlerden ve uzmanlardan olusan bir anti zorbalik ekibi kurulmustur.

e ROOTS programi kapsaminda degisim ajanlari secilmistir. Bu ajanlara
zorbalik karsit1 egitimler verilmistir.

e Ogrenci ve dgretmen egitimleri diizenlenmistir.

e Posterler, tiyatrolar ve sergilerle toplumsal farkindalik yaratilmaya
caligilmugtir.

o FEbeveyn is birligiyle ¢ocuklarin evde ve okulda daha iyi desteklenmesi

amaclanmistir.

Arastirma, zorbalik davranislarinin yalnizca fiziksel zararlardan ibaret olmadigini,
ayn1 zamanda psikolojik ve sosyal etkilerle Ogrencilerin gelisimini olumsuz
etkiledigini ortaya koymustur. ROOTS programi gibi girisimlerin 6grencilerin ve
o0gretmenlerin zorbalik konusundaki farkindaligin1 artirarak bu davraniglarin

onlenmesine katkida bulundugu vurgulanmistir (Nengsi ve Subaedah, 2024).

2.7.13. Viyana Sosyal Yeterlilik Egitimi (Vienna Social Competence Training)

Avusturya'nin “’Birlikte Siddete Karsi’’ stratejisi kapsaminda uygulanan ve

ViSC olarak kisaltilan Sosyal Yeterlik Programi, 5. ila 8. smiflar igin tasarlanmis
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birincil onleme odakli bir programdir. Bir egitim-68retim yil1 siiren program,
O0gretmen egitimleri ve 6grencilere yonelik sinif projeleriyle hem genel hem de 6zel
miidahaleler icerir. Ogretmenler ve dgrencilerden toplanan verilerle, rastgele kontrol
grubu tasarimiyla degerlendirilen programin, okul ortaminda saldirganhigi azalttigi

goriilmiistiir (Strohmeier vd., 2012).

ViSC sosyal yeterlik programinin, ilkokul 6grencilerinde zorbalik yapma ve
zorbaliga maruz kalma gibi problem davraniglara etkisinin incelendigi baska bir
caligmada; miidahalenin davranis problemlerini, tepkisel ve planli saldirganligi
azalttigr bildirilmistir. Ayrica bu programin okul baghligini, sinif arkadaslariyla
iligkileri, duygusal diizenlemeyi ve prososyal becerileri arttirdig1 ancak zorbalik ve

magduriyetin azaltilmasinda etkisiz kaldig1 sonuglarina ulasilmistir (Dogan vd., 2020).

Bagska bir calismada VISC’nin siber zorbalik ve siber magduriyeti
stirdiiriilebilir sekilde 6nleyip onlemedigi incelenmistir. Uygulama 1 yil siirmiistiir ve
6 ay sonunda programin siiregelen etkileri dlgiilmiistiir. Inceleme, siif diizeyinde
(smuf iklimi ve etnik ¢esitlilik) ve bireysel diizeyde (cinsiyet, yas, internet kullanimu,
geleneksel zorbalik/magduriyet) cesitli degiskenleri dikkate almistir. Calismanin
bulgulari, ViSC programmin siber zorbalik ve siber magduriyeti dnlemede etkili
oldugunu ve bu etkinin 6 ay sonrasinda da siirdiiriilebilir oldugunu gdéstermistir

(Gradinger vd., 2016).

ViSC Sosyal Yeterlik Programi'nin kisa ve en kisa versiyonlarinin uygulanmasinin
etkinliginin degerlendirildigi arastirmada kisa versiyon 10 sinifta, en kisa versiyon ise
13 sinifta uygulanmigtir. Aragtirmanin bulgularina gore fiziksel magduriyet agisindan
en kisa programin kontrol grubuna kiyasla etkili oldugunu gostermistir. Diger etkiler

anlamli bulunmamustir (Arénliu vd., 2020).

2.8. TURKIYE’DE AKRAN ZORBALIGI ONLEME VE MUDAHALE
PROGRAMLARI

2.8.1. llkokullar Icin Akran Zorbahig Onleme Modiilii

Ilkokul gocuklari arasinda yaygm olan akran zorbaligim &nlemek amaciyla
gelistirilen miidahale programi bibliyoterapi (kitaplarla terapi) ve yaratict drama
tekniklerine dayanmaktadir. Program, 6grencilerde zorbalikla basa ¢ikma becerilerini
gelistirmeyi, onlara zorbalik konusunda farkindalik kazandirmayir ve zorbaligi
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barindirmayan bir okul iklimi olusturmay1 hedeflemistir. Ilerlemeci bir egitim
felsefesiyle tasarlanan program, zorbalik davranislarinin ii¢ aktoriine (zorba, magdur,

izleyici) odaklanmaktadir (Ozbek ve Taneri, 2022).

Program, zorbaligin nedenlerini anlamaya ve ¢oziim yollarim1 gretmeye
yonelik dort tema etrafinda yapilandirilmistir. Bu temalar duygular, farkliliklar,
zorbalik ve miiltecilik olarak siralanmustir. Ogrencilere, secilmis resimli hikaye
kitaplar1 araciligiyla bibliyoterapi temelli ders planlari sunulmustur. Bibliyoterapi
sirasinda kullanilmak {izere her biri bir temayla iligkili ve her sinif diizeyi i¢in farkli 4
kitap belirlenmistir. Programi tamamlayici olarak 6gretmenlere ek etkinlikler (akran
zorbaligi konusunda poster, sarki, slogan, akrostis, resim, kisa film ya da drama
yarigmast, tiyatro oyunu, film gosterimi, resim sergisi vb.) de Onerilmistir. Ayrica
yaratict drama, grup calismalar1 ve dijital platformlar gibi cesitli etkinliklerle
ogrencilerin aktif katilimini saglamistir. Yukarida belirtilen temalara ait program

hedefleri soyledir;

Duygular temasi kapsaminda, 6grencilerin kendi duygularini ve baskalarinin
duygularin1 taniyip ifade edebilmeleri, s6z ve davranislarin bagkalar1 iizerindeki
etkilerini fark etmeleri, gerektiginde 6ziir dileme ve nezaket ifadelerini kullanma gibi
olumlu sosyal beceriler gelistirmeleri hedeflenmistir. Ayrica tiim duygularin dogal ve
onemli oldugunu kabul ederek, bu duygularin fiziksel etkilerini anlayabilmeleri ve
duygularin1  soézlii olarak ifade edebilmeleri amaglanmistir. Bu kazanimlar,
Ogrencilerin duygusal farkindalik, empati ve saglikli iletisim becerilerini

giiclendirmeye yoneliktir.

Farkliliklar temasi, 6grencilerin hem kendi bireysel oOzelliklerini hem de
baskalarinin farkliliklarint (6rnegin fiziksel, zihinsel, kiiltiirel ya da diisiinsel)
tantyarak saygi gelistirmelerini amaclamaktadir. Ogrencilerin; herkesin farkli
Ozelliklere sahip oldugunu fark etmeleri, bu farkliliklar1 kabul etmeleri, fikir
ayriliklarma hoggoriiyle yaklasmalari, zihinsel yetersizlik gibi durumlart anlayip
empati kurmalar1 ve anlasmazliklar1 barisgil yollarla ¢ozme becerileri kazanmalari
hedeflenmistir. Bu temanin, kapsayici bir sinif ortami olusturarak onyargi temelli

zorbalik davranislarinin 6nlenmesine katki saglayacagi ongoriilmektedir.
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Zorbalik temasi, 6grencilerin zorbalik kavramini dogru bigimde tanimlamalari,
hangi davranislarin zorbalik oldugunu ayirt edebilmeleri ve bu davraniglarin hem
kendilerinde hem de baskalarinda yarattigi duygusal etkileri fark etmeleri amaciyla
yapilandirilmistir. Ayrica, 6grencilerin zorbalikla karsilagtiklarinda ne yapmalari
gerektigini bilmeleri, zorbaya kars1 koyma yollarin1 6grenmeleri, zorbalikla eglenceli
sakalar arasindaki farki ayirt edebilmeleri ve zorbaliga sessiz kalmama yoniinde
bilingli bir tutum gelistirmeleri amaglanmaktadir. Bu tema ile 6grencilerin empati
becerilerinin artirilmasi, zorbalia karst olumsuz tutumlar gelistirmeleri ve

gerektiginde destek kaynaklarini tanimalar1 hedeflenmektedir.

Miiltecilik temas1, Ogrencilerin goé¢ ve miiltecilik kavramlarini ayirt
edebilmeleri, miiltecilerin yasadigi zorluklar1 ve duygusal durumlarini anlayarak
empati gelistirmeleri amaciyla yapilandirilmistir. Bu kapsamda 6grencilerin;
Onyargilarin bagkalarimin yasamlarini nasil zorlastirabilecegini fark etmeleri,
ayrimciligin olumsuz etkilerini kavramalari, bir gruba ait olmanin 6nemini anlamalari
ve zor durumda olanlara ¢6ziim iiretme becerisi kazanmalar1 hedeflenmektedir. Ayrica
savasin insanlar lizerindeki etkilerini degerlendirmeleri ve gé¢menlik baglaminda

kapsayici, duyarl bir tutum gelistirmeleri de bu temanin amaglar arasindadir.

Program, haftada iki ders saati olarak toplam dort hafta siirecek sekilde
planlanmistir. Program 6ncesinde 6gretmenler ii¢ glinliik hizmet i¢i egitime alinmuistir.
Programin pilot uygulamas1 Cankir1 ilinde iki okulda 590 6grenciye uygulanarak
yapilmgtir. Ogretmen ve dgrenci geri bildirimlerine gore programin grencilerin
duygularin1 ifade etme, zorbaliga karsi biling olusturma ve farkliliklara saygi
gelistirme konularinda etkili olmustur. Ogrenciler etkinliklere yiiksek katilim ve

motivasyon gdstermis, kitaplarla duygusal baglar kurmuslardir.

Program, bibliyoterapi ve yaratici dramaya dayanmasi yoniiyle ve ilkokul
kademesinin tamamini kapsayacak sekilde, her simf diizeyi i¢in farkli ve birbirini
tamamlayan icerik ve etkinlikler tasimasi yoniiyle Tiirkiye’deki zorbalik dnleme

programlari arasinda yenilik¢i bir model olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.8.2. Zorbahg Onleme Tutumu Gelistirilmesi Programi

Zorbalig1 Onleme Tutumu Gelistirilme Programi’nin gelistirildigi arastirmanin

ilk boliimiinde okullardaki zorbalik davranislara betimlenmeye c¢alisilmis ve
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arastirmanin orneklemini olusturan ilk ve orta 6gretim okullarindan 659 6grenciye
Zorba/Magdur anketi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin yarisi bir
donem boyunca bir iki defadan haftada birkag¢ defaya kadar degisen sikliklarda zorbaca
davranisa ugramakta, iicte biri ise diger Ogrencilere karst zorbaca davranista

bulundugunu veya zorbaca davranan bir grupta yer aldigin ifade etmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen Zorbalig
Onleme Tutumu Gelistirilme Programi on hafta boyunca uygulanmistir. Program her
biri 40 dakika siiren ve grup tartismalari, rol oynama, yaratici etkinlikler ve sanat
calismalar1 gibi yontemlerle uygulanan bir yapidadir. Ogrencilere zorba, magdur ve
seyirci rollerini anlamalari i¢in grup etkinlikleri yapilmistir. Ayrica, farkindalik artirict
posterler ve yaratici projeler olusturulmustur. Programda zorbaligin tanimi, zorbaliga
ugrayanlarin duygulari, zorbaliga miidahale ve problem ¢6zmede grup birlikteliginin
gelistirilmesi konularina yer verilmistir. Program, 6grencilerin zorbalik farkindaligini
artirma ve empati kurma becerilerini gelistirme konusunda etkili bulunmus, ancak
uzun donem etkilerinin degerlendirilmesi ve yayginlastirilmasi gerektigi belirtilmistir.
Ayrica programin Ozellikle egitim yilinin basinda uygulanmasinin etkili sonuglar
dogurabilecegi Onerilmistir. Program, zorbaligin dnlenmesine yonelik kapsamli bir
model sunarak, bu alanda yapilacak c¢aligsmalara rehberlik etme potansiyeli

tasimaktadir (Dolek, 2002).

2.8.3. Cocuklar I¢in Zorbaligi Onleme Programi

Kirik (2017), ©’Bes-alt1 yas cocuklarina yonelik zorbalig1 dnleme programinin
cocuklarin zorbalik davraniglarina etkisinin incelenmesi’’ isimli yiiksek lisans tezinde
hazirladig1 zorbaligi Onleme programimin etkilerini incelemeyi amaclamistir.
Arastirma 2015-2016 yillar1 arasinda Ankaramin Cankaya ilgesindeki bir giindiiz
bakim evinde yapilmistir ve 14’1l deney, 12’si kontrol grubu olmak {izere toplam 26
cocukla gergeklestirilmistir. Calismanin veri toplama araglari, Uysal ve Dinger (2015)
tarafindan hazirlanan Hikayelestirilmis Varsayimsal Durumlar Formu (HVDF) ve
Kisisel Bilgi Formu’dur. Deney grubuna, haftada iki giin, sekiz hafta siiren zorbalik

Onleme egitimi verilmistir.

Programin temelinde Albert Bandura’nin Sosyal Biligsel Kurami vardir.

Arastirmacinin yaptig1 alan yazin incelemesinden sonra programin etkililigini
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arttiracagi diigiiniilerek, programin icerigine arkadaglik becerileri, duygular1 yonetme
becerileri, problem ¢6zme becerileri ve iletisim becerileri konulmustur. Ayrica
program igeriginde ¢ocuklarin zorbaligi anlamalarini kolaylastiracak resimli hikaye

kitaplar1 kullanilmis ve bu kitaplardaki etkinlikler yapilmistir.

Toplam 8 hafta siiren ve 32 farkli etkinligi kapsayan Cocuklar igin Zorbalig:
Onleme Programi, deney grubundaki dgrencilerin fiziksel, iliskisel ve s6zel zorbalik
diizeylerinde anlamli bir azalma; olumlu sosyal davraniglarinda ve akran kabuliinde
ise artis saglamistir. Ayrica, zorbaliga ugrama oranlarinda da belirgin bir diisiis

gbzlemlenmistir.

2.8.4. Internet Oyun Oynama Bozukluguna ve Duygu Diizenleme Becerilerine

Dayali Zorbahiga Miidahale Program

(Oztiirk ve Tras, 2024), internet oyun oynama bozuklugu ve duygu diizenleme
becerilerine dayali bir miidahale programinin ilkokul ogrencilerinde zorbalik
davranislarini azaltma {izerindeki etkisini incelemeyi amaglayan yar1 deneysel desenli
bir calisma yiiriitmiislerdir. Arastirma, Istanbul’da bir ilkokulda 6grenim goren toplam
36 dordiincii sinif 6grencisi lizerinde gergeklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda
14 erkek ve 4 kiz olmak iizere toplam 18 6grenci yer almistir.Program haftada bir kez
olmak iizere toplam 10 oturumdan olusmustur. Her birinde belirli bir temanin
islendigi, etkinliklerin ve grup c¢aligmalari yapildigi oturumlar 40’ar dakika
stirmiistiir.Oturumlar tanisma ve program hakkinda bilgilendirmelerle baslamistir.

Ardindan kisisel bilgi formlar1 ve 6n testler uygulanmistir. Program igerigi soyledir :
Duygular1 Tamima ve ifade Etme:

e Cocuklarin duygularin1 fark etmeleri ve uygun sekilde ifade etmeleri
saglanmistir.

o Etkilesimli etkinliklerle grup iiyeleri arasinda giiven ortami olusturulmustur.
Duygu, Diisiince ve Davrams iliskisi:

e Duygu, diislince ve davranis arasindaki baglantilar agiklanmistir.
e Cocuklara bu farkindaligi giinliik hayatlarina uygulamalarn igin Ornekler

verilmistir.
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Problemler ve Duygu Diizenleme Stratejileri:

e Problemlerin neden oldugu duygular fark ettirilmistir.

e (Cocuklara duygu diizenleme stratejileri 6gretilmistir.

Dijital Oyun Bagimhiligim1 Anlama:

e Dijital oyun bagimhiligt ve bunun yol actigt olumsuzluklar hakkinda

farkindalik kazandirilmustir.

Dijital Oyun Bagimhiligiyla Miicadele:

o Dijital oyun bagimliligini azaltma yollar tartigilmigtir.

e Siddet icerikli oyunlarin kisilerarasi iliskilere etkileri ele alinmustir.

Zorbalik Tiirleri ve Sonuclari:

e Zorbaligin fiziksel, sozel, dislama ve diger tiirleri tanitilmastir.

e Cocuklar, zorbaligin hem kendilerine hem de baskalarina etkilerini anlamistir.

Empati ve Dislanma Durumlarinda Bas Etme:

e Empati becerileri gelistirilmis, dislanma durumlarinda uygulanabilecek bas

etme stratejileri 6gretilmistir.

Zorbalikla Karsilasma ve Kacinma Yollari:

e Cocuklar, zorbalikla basa ¢ikma yontemlerini 6grenmistir.

e Zorbaca davranislardan uzak durmalar i¢in tesvik edilmistir.

Son Test ve Program Sonlandirma:

e Program degerlendirilmis, deney ve kontrol gruplarina son test uygulanmistir.

e (Cocuklara programin temel kazanimlar1 tekrar vurgulanmastir.

Miidahale programi, ilkokul d6grencilerinde zorbalik davraniglarin1 azaltmada
oldukga etkili bulunmustur. Fiziksel, sozel, dislama, sdylenti yayma ve esyalara zarar

verme gibi tiim zorbalik tiirlerinde anlamli diisiisler saglanmistir. Programin ardindan,
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ogrencilerin zorbaligin tiirleri ve etkileri konusunda farkindalik kazandiklari, zorbaca
davranislardan kaginmay1 6grendikleri belirlenmistir. Deney grubunda gézlemlenen
bu iyilesme, programin ardindan yapilan izleme testlerinde de devam etmis ve kalici
bir etki gostermistir. Ozellikle dislama ve sdylenti yayma gibi sosyal zorbalik
tirlerinde saglanan farkindalik, 6grencilerin sosyal iliskilerinde olumlu degisikliklere

yol agmustir (Oztiirk ve Tras, 2024).

2.8.5. OKkulu Zorbaliktan Arindirma Programi (Bully Proofing Your School
Program
Caligmada uygulanan Okulu Zorbaliktan Arindirma Programi (Bully Proofing
Your School Program), Garrity vd. (2000) tarafindan gelistirilmig bir programdir.
Programin temel amaci, zorbalik davraniglarini azaltmak ve giivenli bir okul ortami1
olusturmaktir. Bu programin ana bilesenleri, okul kiiltiiriinii degistirme, 6gretmenleri
ve velileri egitme, 0grencilere zorbaliga karsi savunma becerileri kazandirma gibi

unsurlar1 icermektedir.

(Kartal ve Bilgin, 2013), bu program1 uyguladigi ¢calismasinda yalnizca 6grenci
egitimine yonelik oturumlar uygulamistir. Calisma, alt sosyo-ekonomik diizeyde kabul
edilen bir ilkogretim okulunda besinci sinifa devam eden 40 6grenci (24 kiz, 16 erkek)

ile gergeklestirilmistir.

Program, 10 hafta boyunca haftada bir ders saati siiresince uygulanmistir.
Programin ilk bes oturumu uygulanmis, bunlar dogrudan 6grenci egitimine yonelik
olmustur. Ogretmen ve velileri igeren diger oturumlar, erisim zorluklar gerekgesiyle

uygulanamamigtir. Uygulanan 5 oturum ve igerikleri su sekildedir

1. Oturum: Zorbalik Kavrami ve Tiirleri

> Zorbalik nedir, kimler tarafindan yapilir, nedenleri nelerdir? “’ sorular1
yanitlanmistir. Zorbalik tiirleri (fiziksel, sozel, dolayli) aciklanmistir. Ayrica

kurbanlarin yasadig1 duygusal sorunlar lizerinde durulmustur.

2. Oturum: Zorbahig Onleyici Stmf Kurallar
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Ogrenciler zorbalikla miicadele igin kurallar belirlemis ve belirledikleri
kurallar1 renkli kartonlara yazarak smifta sergilemistir. Ogrencilere, bu kurallari

uygulamanin zorbalig1 nasil azaltabilecegi anlatilmistir.
3.0turum: Kurbanlar icin Savunma Stratejileri

Kurbanlarin kullanabilecegi yardim isteme, kendini savunma, dalga ge¢cme,
kacinma, kendi kendine konusma ve sahiplenme gibi strajiler 6gretilmistir. Zorbalik
iceren bir hikdye okunmus veya video izletilmistir. Son olarak 6grenciler, zorbalik

durumunda ne yapabileceklerini tartigmistir.
4.Oturum: Senaryolar ve Rol Oynama

Ogrenciler, baslarina gelen veya sahit olduklari zorbalik olaylarini yazmustir.
Bu olaylar sinifta canlandirilmis ve ¢dziim yollar1 denenmistir. Ogrenciler rol

oynamakta zorlandig1r durumlarda kukla kullanimi ile canlandirmalar yapilmastir.
5.0turum: Oturum: Seyircilerin Miidahale Etmesi ve Empati Calismasi

Zorbaliga karsit sessiz kalanlarin harekete ge¢mesi icin cesitli aktiviteler
yapilmistir. Seyircilerin kurbanin hislerini anlamalar1 i¢in bir hikaye okunmus ve
empati kurmalar1 saglanmistir. Hikayede gegen kurbanin neler hissetmis

olabilecegiyle ilgili cocuklardan gelen yanitlar(duygu sozciikleri) tahtaya yazilmistir.

Programin uygulanmasi sonucunda, o&grencilerin zorbaliga maruz kalma
oranlarinda belirgin bir azalma goézlemlenirken, kurbanlarin kendilerini savunma ve
yardim isteme becerilerinde artis saglanmistir. Seyirciler, zorbalik karsisinda pasif
kalmak yerine kurbanlara destek olmaya tesvik edilmis ve bu da okulda daha giivenli
bir ortam olusmasina katki saglamistir. Ogrenciler, zorbalikla basa ¢ikma stratejilerini
ogrenerek kendilerini daha giivende hissetmeye baslamis ve zorbalikla ilgili olumsuz
tutumlar azalmigtir. Programin yalmizca 6grenci odakli kismi1 uygulanmis olmasina
ragmen, kisa siirede olumlu degisimler yaratmasi, daha genis kapsamli ve uzun vadeli

uygulamalarin ¢ok daha etkili olabilecegini gostermektedir.
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2.8.6. Okul Sosyal Hizmeti Baglaminda Saldirganhk Egilimi Ve Akran
Zorbalhi@1 Gosteren Cocuklarda Davrams Degistirmeye Yonelik Egitici
Drama Program
Sener (2023), 7-11 yas arasindaki ¢ocuklarda saldirganlik egilimi ve akran

zorbaligini ele alarak, egitici drama programi kullanarak bu olumsuz davranislari

degistirmeyi amaglamistir. Arastirmanin temel amaci, egitici drama uygulamalarini
kullanarak ¢ocuklarin empati yetilerini gelistirmek, saldirgan ve zorba davranislar

azaltmak ve okul sosyal hizmetlerinin bu siire¢teki 6nemini vurgulamaktir.

Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama yontemi ve tek
gruplu yar1 deneysel model kullanilarak gerceklestirilmistir. Calisma grubu, 2022-
2023 egitim-6gretim yilinda Kocaeli ili, Korfez ilgesinde bulunan bir ilkokulda
O0grenim goren birinci, ikinci, liglincii ve dordiincii sinif 6grencilerinden olusan 27
kisilik bir gruptur. Arastirmada, deney grubuna yonelik olarak 19 6zel egitici drama
etkinligi uygulanmis, bu siiregte aralikli tekrarlar, tartisma ve destek etkinlikleri

kullanilmastir.

Verilerin toplanmasinda Buss-Perry Saldirganlik Olgegi, Akran Zorbaligini
Belirleme Olgegi ve saldirgan ¢ocuklarin 6zelliklerini ve saldirganligin n kosullarini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Calismanin analiz siirecinde, toplanan veriler SPSS 25 paket
programina aktarilmis ve frekans, yiizde, t-testi ve ANOVA analizleriyle

degerlendirilmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin bulgularina gore, saldirganlik 6lgegi ve alt boyutlari ile akran
zorbalig1 dlgegi ve alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilmemistir (p>0.05). Bununla birlikte, egitici drama programi uygulanan ¢ocuklarda
saldirganlik ve zorbalik egilimlerinde belirli seviyelerde diislis gbzlemlenmis, empati

gelisiminde ise olumlu yonde bir artis oldugu belirtilmistir.

2.9. QCRENCiLERiN AKRAN ZORBALIGI FARKINDALIKLARIYLA
ILGILI CALISMALAR

2.9.1. Akran Zorbah@ Farkindahk Egitim Programi

Kutlu ve Karaca (2022), "Akran Zorbalig1 Farkindalik Egitim Programinin 3. ve

4. Sinif Ogrencilerinin Akran Zorbaligina Yénelik Goriislerine Etkisinin Incelenmesi”
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baslikli calismalarinda, akran zorbaligina iligkin farkindaligi artirmay1 amaclayan bir
egitim programinin etkisini degerlendirmistir. Arastirma, 2019-2020 egitim-0gretim
yilinda Afyonkarahisar ili Iscehisar ilcesindeki ii¢ farkli devlet ilkokulunda, toplam 96
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Calismada, nicel arastirma ydntemlerinden zayif
deneysel desen kullanilmis; veri toplama siireci tek grup on-test—son-test modeli ile
yuriitiilmiustiir. Veriler, agik u¢lu anket formlar1 aracilifiyla elde edilmistir. Sekiz
oturumdan olusan egitim programi, haftada bir ders saati olmak iizere uygulanmistir.
Program kapsaminda; tartisma, beyin firtinasi, drama, oyun, slogan olusturma, afisg
hazirlama ve hikdye tamamlama gibi 6grenci merkezli etkinliklere yer verilmistir.
Ayrica programin igerigi, Milli Egitim Bakanlig1 ilkdgretim Programi ile uyumlu

bi¢gimde hazirlanmstir.
Egitim programinin i¢erigindeki oturumlar soyledir.
1.0turum: Zorbahk Nedir?
e Zorbalik ve siddet arasindaki farklar
e Zorbalik tiirleri (fiziksel, sozel, dolayl1 vb.)
2.0turum: Zorba, Kurban ve Seyirci Rolleri
e Zorbalikta farkli roller ve etkileri
3.0turum: Zorbalik Nerede ve Nasil Ger¢eklesir?
e Okulda ve dis ¢evrede zorbaligin yaygin oldugu alanlar

4. Oturum: Zorbalik Davramslarinin Sonuglari
e Zorbaligin duygusal ve akademik etkileri

5.0turum: Zorbalikla Nasil Basa Cikabiliriz?
e Saglikli iletisim becerileri ve problem ¢6zme yontemleri
6.0turum: Empati ve Saygimin Onemi

e Empati kurma, arkadaslik iligkilerini gliclendirme
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7.0turum: Ogretmen ve Aileye Bildirme

e Zorbalikla miicadelede giivenilir yetigkinlerin rolii
8.0turum: Zorbaligi Onlemek Icin Ne Yapabiliriz?

e Grup caligmalar1 ve ¢6ziim Onerileri gelistirme

Akran Zorbalig1 Farkindalik Egitim Programi’nin etkililigi incelendiginde,
Ogrencilerin zorbalik tanimlari, tepkileri ve ¢oziim Onerileri konusunda Onemli
degisiklikler yasandig1 goriilmiistiir. Program 6ncesinde 6grenciler zorbaligi daha ¢ok
"kavga etmek" olarak tanimlarken, egitim sonrasi "giic dengesizligi" ve "kasith
saldirganlik" gibi bilingli ifadeler kullanmislardir. Zorbalikla karsilastiklarinda
siddetle karsilik verme orani azalirken, 6gretmene veya aileye bildirme ve zorbaliktan
uzaklasma gibi saglikl1 tepkiler artmustir. Ogrenciler zorbaligin en ¢ok okul bahgesi ve
siifta yasandigini diisiiniirken, egitim sonrasinda okul yolu gibi farkli alanlarda da
gerceklestigini fark etmislerdir. Ayrica, zorbalik nedenleri konusunda oyun igi
tartismalar yerine, nedensiz fiziksel temas ve kiskanglik gibi faktorler daha fazla
vurgulanmistir. Programin sosyo-ekonomik gruplar iizerindeki etkisi incelendiginde,
iist diizeydeki 6grencilerin zorbalig1 tiim yonleriyle tanimlama egilimi gosterdigi, alt
ve orta diizeydeki 6grencilerin ise fiziksel ve sbézel zorbalik konusunda daha
bilin¢lendigi goriilmiistiir. Genel olarak, program 0Ogrencilerin zorbalikla ilgili
farkindaligin1 artirmis, siddetle tepki verme egilimini azaltmig ve zorbalikla

miicadelede 6gretmen ve aile desteginin 6nemini vurgulamigtir.

2.9.2. Erken Cocuklukta Zorbahga Yonelik Farkindahk Programi (ZOYFA)

Erken ¢ocukluk doneminde zorbalikla miicadele etmeye yonelik farkindalik
kazandiran bir programin (ZOYFA) pilot uygulamasini inceleyen ¢aligma Coban ve

Cakmak (2023) tarafindan yapilmustir.

Aragtirma yontemi olarak nitel arastirma desenlerinden "durum ¢aligmasi”
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunda Ankara’daki bir okul 6ncesi sinifinda
60-72 ay araliginda 10 ¢ocuk (6 kiz, 4 erkek) ve 2 6gretmen yer almistir. Aragtirmada
veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Zorbaliga Yonelik

Farkindalik Cocuk Goriisme Formu”, “Erken Cocuklukta Zorbaliga Yonelik
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Farkindalik Resimli Cocuk Gorlisme Formu” ve “Zorbaliga Yonelik Farkindalik

Programi Pilot Uygulama Ogretmen Gériisme Formu” kullaniimistir.

ZOYFA programinda 6gretmen oturumlar haftada bir kez diizenlenmis, ilk 30
dakikada 6gretmenlere zorbalik farkindaligi artirict etkinlikler (beyin firtinasi, rol
oynama, diiz anlatim vb.) sunulmus, son 15 dakikada ise sinif i¢i etkinliklerin nasil
uygulanacag tartigilmistir. Sinif i¢i etkinlikler haftada iki kez gerceklestirilmis, ilk
etkinlik etkilesimli kitap okuma yontemiyle, ikinci etkinlik ise rol oynama, beyin
firtinasi, konusma halkasi, deney, soru-cevap ve resim c¢izme gibi tekniklerle
desteklenmistir. Pilot uygulamada ilk hafta ¢cocuklara zorbalik kavrami tanitilmis ve
zorbalik ile akran ¢atismasi arasindaki farklar 6gretilmis, ikinci hafta ise zorbalik
durumlarinda nasil tepki verilmesi gerektigi ve yardim arama stratejileri iizerinde
durulmustur. Egitim programinin ilk iki haftalik pilot uygulamasindaki kazanimlar

sOyledir:
1.Hafta Kazanimlari: Zorbahgin Ne Demek Oldugunu Bilir

e Zorbalik ile akran ¢atigmasini ayirt eder.
e Zorbaligin farkl sekillerde ortaya c¢ikabilecegini fark eder.

e Bir durumun zorbalik olup olmadigini belirleyebilir.
2.Hafta Kazamimlari: Zorbahk Karsisinda Ne Yapilmasi Gerektigini Bilir

e Zorbalik durumunda kimlerden yardim isteyebilecegini bilir.

e Zorbalik aninda nasil karsilik vermesi gerektigini 6grenir.

Arastirma sonuclarina gore, Erken Cocuklukta Zorbaliga Yonelik Farkindalik
Programi (ZOYFA) pilot uygulamasi cocuklarin zorbalik kavramini daha iyi
anlamalarin1 saglamis, zorbalik tiirlerini (fiziksel, sozel, iliskisel) ayirt edebilme
becerilerini gelistirmis ve zorbalik karsisinda verdikleri tepkileri olumlu yonde
degistirmistir. Uygulama Oncesinde ¢ocuklar zorbaligin ne oldugunu tanimlamakta
zorlanirken, uygulama sonrasinda zorbaligin "tekrarlayan" ve "kasith" bir davranig
oldugunu ifade edebilmislerdir. Ayrica, zorbalik durumlarinda hissettikleri duygular
cesitlenmis, sadece iiziintii degil, yalmzlik, gii¢siizliik, sevilmeme ve kizgmlik gibi
duygular da belirtilmistir. Zorbalik karsisindaki tepkilerde Onemli degisiklikler
gbzlemlenmis; uygulama 6ncesinde ¢ocuklarin ¢ogu "ayni sekilde karsilik verme"

egilimindeyken, uygulama sonrasinda yardim arama, karsi koyma ve Ogretmene
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bildirme gibi daha saglkli bas etme stratejilerini benimsemislerdir. Ogretmen
goriislerine gore program, ¢ocuklarin zorbalik farkindaligini artirmis, smif igindeki
sosyal iligkileri olumlu yonde etkilemis ve c¢ocuklarin birbirlerine daha nazik

davranmalarina katki saglamistir.

2.9.3. Mindfulness (Bilin¢li Farkindahk) Temelli Akran Zorbahgim Azaltma
Program

Mindfulness (Bilingli Farkindalik) temelli psikoegitim programinin,
cocuklarin bilingli farkindalik diizeyleri ve akran zorbaligi {izerindeki etkisini
inceleyen Baydar Hasirc1 (2024), 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Izmir ili

Seferihisar il¢esindeki bir devlet okulunda iki asamali bir ¢alisma yiirlitmiistiir.

Aragtirmanin tarama modelinde yiriitilen ilk asamasinda, 5. siif
ogrencilerinden olusan 205 kisilik bir grup belirlenmis ve mindfulness ile zorbalik
seviyeleri Ol¢lilmiistiir. Deneysel modelle yiriitiilen ikinci asamada ise zorbalik
puanlar yiiksek ve mindfulness seviyesi diisiik olan 32 6grenci (16 deney, 16 kontrol

grubu) olarak secilmistir.

Arastirmanin veri toplama araglar1 Taskin (2018) tarafindan gelistirilen BAU
Cocuklar I¢in Mindfulness Olgegi ve Piskin ve Ayas tarafindan gelistirilen Akran
Zorbalig1 Anketi — Cocuk Formu’dur.

Deney grubundaki 6grencilere 6 hafta boyunca, haftada bir oturum (40 dakika)
olarak uygulanan "Mindfulness Temelli Akran Zorbaligim1 Azaltma Programi"
uygulanan igerigi soyledir.
1.Hafta: Mindful Durus ve Nefes
Kazanim: Mindfulness kavrami1 ve beden farkindaligini gelistirme
2. Hafta: Mindful Dinleme
Kazanim: Dikkatli ve yargisiz dinleme becerisi gelistirme
3. Hafta: Mindful Gorme
Kazanim: Dikkatli gézlem yapma ve bakis acisini gelistirme
4.Hafta: Akran Zorbahg — Mindful Diisiinceler

Kazanim: Zorbalik farkindalig1 ve bilingli tepkiler gelistirme
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S. Hafta: Akran Zorbahg — Kendini Yonetme
Kazanim: Zorbalik durumlarina kars1 bilingli se¢imler yapma
6. Hafta: Oz Sefkat ve Minnettarhk

Kazanim: Kendine ve basgkalarina sefkatli yaklasim gelistirme

Her oturum zorbalik &ykiileriyle baslatilmis, ¢cocuklarin empati becerilerini
gelistirmesi icin hikayeler {iizerine tartigsmalar yapilmistir. Ev egzersizleri ile

ogrencilerin haftalik pratikleri siirdiirmesi saglanmistir.

Mindfulness (Bilingli Farkindalik) Temelli Akran Zorbaligim1 Azaltma
Programi arastirmasinin bulgularina gore, deney grubundaki 6grencilerin mindfulness
puanlarinda anlamli bir artis, akran zorbali§i puanlarinda onemli Olciide azalig
olmusken; kontrol grubundaki Ogrencilerin mindfulness ve zorbalik puanlarinda

belirgin bir degisim olmamaistir.

2.9.4. Tlkokul Ogrencilerine Yonelik Gelistirilen Duygusal Farkindahk
Etkinliklerinin Akran Zorbaligim Onlemede Etkisi

Akay (2019), ilkokul 6grencilerine yonelik gelistirilen duygusal farkindalik
etkinliklerinin, 6grencilerin akran zorbaligina iliskin davranislari iizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirmada zorbalik yapan ve zorbaliga ugrayan 6grencilerin sayisini
azaltmak, empati ve iletisim becerilerini artirmak, dgrencilerin duygularmni taniyip
diizenlemelerine yardimci olmak hedeflenmistir. Calisma ayrica 6grencilerin cinsiyet
ve sinif diizeyine gore zorbalik davraniglarinda anlamli fark olup olmadigini da
aragtirmistir.

Arastirma, Izmir’de bir devlet ilkokulunda 1. siniftan 4. smifa kadar toplam
1224 dgrenciyle yiiriitiilmiistiir. Bunlardan 275 6grenciye Akran Zorbalig1 Belirleme
Olgegi — Cocuk Formu uygulanmustir. 46 gretmen ve 401 veliyle de seminerler ve
degerlendirme toplantilar1 yapilmistir. Arastirma karma yontem kullanilarak
yuriitiilmiis; hem nicel veriler (6n test — son test) hem de nitel veriler (goézlem,
goriisme) toplanmustir.

Program, 6gretmen egitimi, 68rencilere yonelik etkinlikler ve veli seminerleri
olmak iizere ii¢ ayaktan olusmaktadir. Ogretmenler, program hakkinda &nceden
bilgilendirilmis ve etkinliklerin siniflarda uygulanmasinda aktif rol almislardir.

Ogrencilere yonelik etkinlikler haftalik olarak planlanmis, simmf ortaminda
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uygulanmistir. Velilere ise ¢ocuklarinda gézlemleyebilecekleri davraniglar, duygusal
gelisim, zorbalikla basa ¢ikma yollar1 gibi konularda egitim verilmistir. Etkinliklerin
temelinde duygusal farkindalik, empati, iletisim, degerler egitimi ve OzyOnetim
becerileri yer almaktadir.

Yapilan On test-son test analizlerinde, zorbalikk yapma ve magdur olma
puanlarinda anlaml diizeyde diisiis elde edilmistir. Ozellikle 3. ve 4. smuf
ogrencilerinde programdan sonra zorbalik davranislarinin azaldigi gozlemlenmistir.
Erkek Ogrencilerdeki zorbalik davraniglari baslangicta daha yayginken, program
sonunda bu fark azalmistir. Ayrica, 6gretmen ve gozlem verilerine gore dgrencilerin
empati kurma, is birligi yapma, duygularini ifade etme ve catismalar1 daha bariscil
¢6zme becerileri belirgin bigimde gelismistir. Arastirma, duygusal farkindalik temelli
okul programlarinin akran zorbaligin1 azaltmada etkili ve siirdiiriilebilir bir miidahale

araci oldugunu ortaya koymustur.

2.9.5. Akran Zorbahg1 Farkindalhik Program

Bu arastirmada, Cenkseven Onder ve Yilmaz (2021) tarafindan gelistirilen ve
Milli Egitim Bakanligi ile UNICEF is birligiyle yayimmlanan Akran Zorbaligi
Farkindalik Programi gerekli izinler alinarak kullanilmistir. Program; okul oncesi,
ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerinde uygulanabilecek sekilde hazirlanmistir. Bu
arastirmada yalnizca ilkokul diizeyine yonelik versiyon temel alinmis ve uygulama 29

ikinei siif 6grencisi ile gerceklestirilmigtir.

Program; oOgrencilerin akran zorbaligini tanimalari, zorbalik davraniglarini
ayirt edebilmeleri, bu tlir durumlarla basa ¢ikma becerileri gelistirmeleri ve sosyal
iliskilerde olumlu davraniglar sergilemeleri amaciyla yapilandirilmis psiko-egitimsel
bir miidahale programidir. Program siireci, sinif 6gretmeni tarafindan yiiriitiilmiis;
okulun rehber Ogretmeni ise siirecin planlanmasi, bilgilendirme ve yonlendirme

gorevini listlenmistir.
Uygulama, her biri yaklasik 40 dakika siiren bes oturum seklinde yiiriitiilmiistiir:

1. Fark Et: Ik oturum tahtaya ¢’ Arkadaslik * kavramiin yazilmasi ve ardindan
“Arkadashk denilince aklimiza neler geliyor?” sorusunun sorulmasiyla
baslatilmistir. Ogrenciler cevaplarini onlerindeki bos kagitlara yazmuslardir.
Arkadaslik kavraminin tanim1 yapildiktan sonra bu defa da “Peki; bizi dinlemeyen,
bizimle oynamayan, iyi vakit gecirmedigimiz ve bize karsi nazik olmayan kisilerin
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oldugu durumlarda ne olur? ” sorusuyla oturuma devam edilmistir. Ogrenciler bu
soruya verilen yanitlar1 kagitlarin diger yiiziine yazmislardir. Oturumun
devaminda “Bugiin sizlerle zaman zaman ¢evremizde karsilastigimiz bir sorun
hakkinda konusacagiz. Bu sorunu daha iyi anlamak icin oncelikle size bir hikdaye
okuyacagim.” Denilmis ve 1. Oturum i¢in hazirlanmis hikdye okunmustur.
Hikayedeki 6rnek olayda 6grenciler arasinda nasil bir problem oldugu sorulmus ve
ogrencilerin yanitlarindan sonra tahtaya “’Akran Zorbalig1’’ kavrami yazilmistir.
Cocuklara 6rnek olayda bazi olumsuz durumlar oldugu agiklanmistir. Olumsuz bir
davranigin akran zorbalig1 olmasi i¢in gereken sartlar1 anlamalar1 adina “Sevgili
ogrenciler, akran zorbaligi bir ogrencinin ya da ogrenci grubunun bilerek,
isteyerek kendinden gii¢siiz bir baska ogrenciye birden fazla olmak kosuluyla
(siirekli olarak) zarar vermesi ya da onu incitmesidir. Gordiigiiniiz gibi bu
davranislarin bazilart fiziksel (vurma, itme, ¢celme takma vb.), bazilari sézel
(beceriksiz, sisko, dort goéz vb.) ve bazilari da iligkisel/sosyal (oyuna almama,

’

diglama, goérmezden gelme, umursamama) seklinde olabilir.” aciklamasi
yapilmistir. Oturum ¢ocuklarin Form-2: Akran Zorbalig1 Etkinlik Kagidi-Ogrenci
Formu’nu doldurmasiyla tamamlanmustir.

Bu oturumda ogrencilerin akran zorbaligim1 tanimalari ve zorbalik

davraniglarini saldirganliktan ayirt etmeleri amaglanmaistir.

2. Arkadasimi Anhiyorum: ikinci oturum “Akran Zorbaligi neydi?” sorusu
sorularak baslatilmistir. Akran zorbalig1 ve temel 6geleri hatirlatildiktan sonra
cocuklar ilk oturumda doldurdugu Form-2: Akran Zorbalig1 Etkinlik K&gidi-
Ogrenci Formu’nu ¢ikarmislardir. Bu formda yer alan 7 davramstan akran
zorbalig1 olabilecek ya da olamayacak davraniglar hakkinda konusulmustur.
Oturuma, ikinci hikayenin okunmasiyla devam edilmistir. Hikdye okunduktan
sonra hikayedeki kisilerin/karakterlerin neler yaptiklart ve neler hissetmis
olabilecekleri sorulmustur. Ogrencilerin diisiinceleri alindiktan sonra, sinif
diizeyine uygun olarak hazirlanan Form-3 sunumunu kullanilarak; akran
zorbalig1 yapan, akran zorbaligina maruz kalan ve akran zorbaligina tanik olan
bireylerin kimler oldugunu ve bu bireylerin neler hissedebilecegi 6grencilere
aciklanmistir. Oturum Ogrencilere evde yapmalar1 i¢in Akran Zorbaligi

Bulmacast (Form-4) dagitilarak sonlandirilmistir. Bulmacada bosta kalan
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kelimeler birlestirildiginde “EL ELE VERELIM ZORBALIGI YENELIM”

slogan1 olusmustur.

Bu oturumda Ogrencilerin akran zorbaligi yapan, akran zorbaligina
maruz kalan ve akran zorbaligina tanik olan rollerinin farkina varmasi ve bu

rollerdeki bireylerin ne hissettiklerini anlayabilmesi amaglanmaigtir.

. Basa Cikiyorum: Oturuma akran zorbalig1 taniminin, akran zorbalig1 yapan,
akran zorbaligina maruz kalan ve akran zorbaligina tanik olan 6grencilerin
rollerinin ve duygularinin hatirlatilmasiyla baslanmistir. Daha sonra 3 farkli
ornek olaydan olusan Akran Zorbaligi Durumlariyla Basa Cikma Formlari
sirastyla dgrencilere dagitilmistir. Ogrenciler 6rnek olaylarda bulunan akran
zorbaligt durumlarinda zorbaliga maruz kalanlarin ne hissettiklerini,
yapabilecekleri olumlu ve olumsuz davranislarla bu davraniglarin muhtemel
sonuglarini formlara yazmislardir. Ornek olaylar tek tek tartigildiktan sonra
akran zorbalig1 durumlarinda akran zorbaligina maruz kalan ve akran zorbalig1
yapan Ogrencilerin yapmasi gereken davranislarla ilgili sunumu (Form-6)
uygulayici tarafindan okunmustur. Glivenebilecegimiz Kisiler Etkinlik Formu
(Form 7) dagitilarak 0grencilerden akran zorbaligina ugrarlarsa veya akran
zorbali@inin  gerceklestigini  goriirlerse, onlara  yardim  edecek
giivenebilecekleri yetiskinlerin ve arkadaslarinin adlarin1 yazmalar1 ve durumu

aileleri ile konugmalari istenerek oturum sonlandirilmstir.

Bu oturumda Ogrencilerin zorbaliga maruz kaldiklarinda veya zorbalik
yaptiklarinda gelistirebilecekleri olumlu bas etme yollarin1 grenmesi

amagclanmustir.

Sessiz Kalma!: Oturum, akran zorbalig: siirecinde yer alan ii¢ temel roliin—
zorbalig1 yapan(zorba), zorbaliga maruz kalan(kurban) ve zorbaliga tanik olan
bireylerin(izleyici)—ogrencilere hatirlatilmasiyla baglatilmistir. Ardindan
akran zorbaliginda en 6nemli kisilerin izleyiciler oldugu sdylenerek; “Sizce bir
zorbalik durumunda izleyiciler ne yaparlar?” sorusuyla oturum devam
ettirilmistir. Cocuklardan gelen yanitlardan sonra zorbalikta izleyici
konumunda olanlarin neler yapabilecegi agiklanmistir. Ardindan 3 farkli 6rnek

akran zorbaligi durumu ekrana yansitilmis ve bu olaylar karsisinda izleyici

65



konumunda olanlarin neler yapabilecegi tartisilmistir. Cocuklardan gelen
yanitlardan sonra izleyici konumunda olanlarin uygulayabilecegi stratejiler
(zorbaliga katilmay1 reddetme, zorbaliga maruz kalani destekleme, zorbaliga
ugrayan kisi adina zorbaliga kars1 ¢ikma, zorbaliga ugrayan akranla birlikte
olay yerinden uzaklagsma ve durumu giivendigimiz bir yetiskine anlatma)
uygulayici tarafindan hatirlatilmistir.

Bu oturumda izleyici konumundaki 6grencilerin sessiz kalmamalarinin
O6nemi vurgulanmis ve etkili miidahale yollar1 tizerinde durulmustur.
. Kendimi Degerlendiriyorum: Oturum bir 6nceki oturumdaki bilgilerin
hatirlatilmasiyla baslatilmistir. Goniilliiliik esasina bagl olarak belirlenen 5
O0grenci  oturum i¢in  hazirlanan  hikdyeyi canlandirmalar1  igin
gorevlendirilmistir. Segilen 6grenciler hikayeyi sinif 6niinde canlandirmistir.
Sirastyla 6nce izleyicilere rol yapan 6grencilerin neler hissetmis olabilecekleri,
daha sonra da rol yapan 6grencilere canlandirma sirasinda neler hissettikleri
sorulmustur.  Ogrencilerden gelen yanitlarin  ardindan, “Kendimi
Degerlendiriyorum — Sorular” (Form-8) dagitilmis ve 6grencilerden; hikdyede
yer alan akran zorbaligi durumlarindaki roller, bas etme becerileri ve
kendilerinden beklenen uygun davramslarla ilgili degerlendirme formunu
bireysel olarak doldurmalar1 istenmistir.

Bu oturumda rol oynama ve 6z degerlendirme caligsmalari ile 6grencilerin
program siiresince edindikleri farkindalik ve beceriler pekistirilmesi
amaglanmuistir.

Etkinliklerde hikaye anlatimi, 6rnek olaylar, grup calismalari, bireysel
degerlendirme formlari, soru-cevap, tartisma ve rol oynama gibi farkli 6gretim
teknikleri  kullamilmigtir.  Program  sonunda  &grenciler, “Kendimi
Degerlendiriyorum” formunu doldurmus; uygulayici 6gretmen ise “Uygulayici
Degerlendirme Formu” ile siire¢ degerlendirmesi yapmustir.

Akran Zorbalig1 Farkindalik Programi, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
yapilandirilmis  kapsamli bir psiko-egitim programi olmasina ragmen,
literatiirde programun etkililigine yonelik yayimlanmig bilimsel arastirmalara
ulasilamamigtir. Bu durum, programin uygulanmasina ve degerlendirilmesine
yonelik akademik wveri eksikligini ortaya koymakta, bu arastirmanin

Ozgiinlligiinii ve dnemini artirmaktadir.
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3. BOLUM: YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin varsayimlari ve smirliliklari, modeli, katilimcilari,

veri toplama araglari, gecgerlik ve giivenirlik sonuclari, verilerinin analizi ile ilgili

aciklamalara yer verilmistir.

3.1.

3.2

ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

. Aragtirmada etkili oldugu diisliniilmeyen ya da 6l¢iimii alinmayan degiskenler

deney ve kontrol grubunu aymi bigimde etkilemistir.

Ogrenciler, Akran Zorbaligi Olgegi’'nde yer alan maddeleri samimiyetle
yanitlamistir.

Ogrenciler, Akran Zorbaligi Farkindalik Programi Etkinlik Kagidi Ogrenci
Formu’nda yer alan sorular1 samimiyetle yanitlamistir.

Ogrenciler Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu’ndaki sorulari samimiyetle

yanitlamistir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

. Yaptigim bu arastirma, Samsun ilinin Ilkadim ilgesindeki bir devlet okulunda

egitim goren 29 ilkokul 2. siif 6grencisiyle,

5 hafta boyunca uygulanan Akran Zorbalig1 Farkindalik Programi’yla

3. Akran Zorbaligi Olgegi, Akran Zorbaligi Farkindalik Programi Etkinlik Kagidi

Ogrenci Formu (Form-2), Yar1 Yapilandirilnug Gériisme Formu ve uygulanan

Akran Zorbaligi ilkokul Farkindalik Programu ile sinithdir.

3.3.

ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada, ilkokul 6grencilerinin akran zorbaligina iligskin alg1 diizeylerini

tespit etmek ve Akran Zorbaligi Ilkokul Farkindalik Programi’min bu farkindalik

diizeyleri tizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla karma yontem kullanilmistir.

Aragtirmada nicel ve nitel veriler bir arada toplanarak, hem 6l¢me araglariyla sayisal

veriler elde edilmis hem de 68renci goriisleri araciligiyla derinlemesine nitel bilgiler

analiz edilmistir. Veri toplama stireci oncelikle nicel veri ile baslamis; arastirmanin

basinda “Akran Zorbahg Olgegi” ve “Farkindalik Etkinlik Formu” ile 6n testler

uygulanmistir. Ardindan, 5 haftalik farkindalik egitimi programi gerceklestirilmis ve
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programin sonunda tekrar ayni Olgme araglariyla son testler yapilmustir. Siire¢
sonunda, egitime iliskin 6grenci goriislerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis
goriisme formu ile nitel veriler toplanmis ve igerik analizi yapilmistir. Bu yoniiyle
caligma, ardisik (ardil) agiklayici karma desen 6zellikleri tagimaktadir. Karma yontem
arastirmalari, aragtirmacinin bir ¢aligsma ya da birbirini izleyen ¢alismalar icerisinde
nitel ve nicel yontem, yaklasim ve kavramlar1 birlestirmesi olarak tanimlanmaktadir

(Creswell, 2003).

3.4. CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Samsun ilinin Ilkadim ilgesindeki bir devlet

okulunda egitim goren 29 ilkokul 2. sinif 6grencisi olusturmaktadir.

3.5. VERIi TOPLAMA ARACI

3.5.1. Akran Zorbahg Olcegi

Bu tezde, altinc1 smif 6grencilerinin akran zorbalifi deneyimlerini dlgmek
amactyla “Akran Zorbalig1 Olgegi Kendini Bildirim Formu” kullanilmugtir. Literatiirde
yaygin olarak kabul edilen zorbalik 6l¢ekleri taranarak olusturulan ve her biri paralel
olarak “kurban” (15 madde), “zorba” (15 madde) ve zorbalikla dogrudan iligkisi
olmayan “dolgu” (15 madde) ifadelerinden olusan toplam 45 madde, besli Likert (1 =
Hi¢ katilmiyorum, 5 = Tiimiiyle katiliyorum) formatinda diizenlenmistir. Kurban ve
zorba alt Glgeklerinden elde edilen toplam puanlar iizerinden grup tanimlamalar
yapilmistir. Buna gore her bir alt 6lgek i¢in hesaplanan ortalama ile standart sapma
degerleri dikkate alinarak; yalnizca kurban alt 6l¢eginde ortalama + 1 SS ve iizerinde
puan toplayanlar “kurban”, yalnizca zorba alt dl¢ceginde ayni kritere uyanlar “zorba”
olarak siniflandirilmistir. Her iki alt 6lgekte de ortalama + 1 SS ve iizeri puan alanlar
“zorba/kurban” grubu; bu Olgiitlerin higbirini karsilamayan Ogrenciler ise “olaya
katilmayan” olarak kabul edilmistir. Ayn1 Olgegin kullanildigi ana calismanin
bulgularina gore, 367 kisilik 6rneklemin %8,45°1 kurban, %8,99’u zorba, %3,27’si
hem zorba hem kurban ve %79,29’u zorbaliga katilmayanlar olarak siniflandirilmistir

(Kutlu, 2005).

Kutlu ve Aydin (2005) tarafindan ilkogretim 6grencileri arasinda “zorba”,
“kurban” ve “zorba/kurban” gruplarini ayirt etmek amaciyla gelistirilmis 5°1i Likert

tipi “Akran Zorbalig Olgegi”nin ¢alisma grubuna uygunlugunu degerlendirmek iizere,
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alaninda uzman dort 6gretim iiyesi ve en az 15 yillik mesleki deneyime sahip ti¢ sinif
ogretmeninden goriis alimmistir. Olgekte yer alan “Kararsizim” segenegi, uzmanlarin
goriis ve Onerileri dogrultusunda ilkokul 2. sinif seviyesindeki dgrenciler i¢in uygun
hale getirilmek amaciyla kaldirilmis, 6lgek 4'lii likert tipine doniistiiriilerek esit aralikli
bir yapiya kavusturulmustur. Bu degisikligin 6l¢egin faktor yapisina etkisini
incelemek amaciyla Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. “Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA)” (Confirmatory Factor Analysis) daha once kullanilmis olan bir
Olcegin, giincel olan arastirmada kullanildiginda orijinal faktdr yapisina uyup
uymadigini, uyuyor ise ne derece uygun oldugunu denetlemeye yarar (Russell,
2002;Suhr, 2006). Ayrica Olgegin mevcut calisma kapsaminda Cronbach Alpha

giivenirlik degeri .719 olarak hesaplanmaistir.

Tablo 1. Olgegin Giivenirlik Analizi Sonuglari

o Cronbach Alfa
Olcek Madde Sayisi
Katsayisi
Akran Zorbalig1 Olgegi , 719 19

Analiz, 184 kisilik bir 6rneklem iizerinde gerceklestirilmistir. DFA modeli recursive

bir yapiya sahiptir ve toplam 41 degisken icermektedir:

e 19 gozlenen, endojen degisken, Olcegin ndtr, kurban ve zorba alt boyutlarini
olusturan maddelerden olusmaktadir.

o 22 gizil, eksojen degisken, hata terimleri ve latent yapilardan olusmaktadir.
Modelin uyum iyiligini degerlendirmek amaciyla gesitli uyum indeksleri incelenmis

ve modelin daha iyi uyum saglamasi i¢in modifikasyonlar uygulanmistir. Asagidaki

tabloda modifikasyon dncesi ve sonrasi degerler sunulmustur:
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Tablo 2. Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) Uyum Indeksleri ve Modifikasyon
Sonugclari

Uyum Olgiitii Modifikasyon Modifikasyon Degerlendirme
Oncesi Sonrasi
Diisiik olmasi tercih
Ki-Kare (x?) 229.782 216.263
edilir
Serbestlik
. 132 131 -
Derecesi (df)
CMIN/DF 1.741 1.651 fyi uyum (< 2)
Kabul edilebilir (>
GFI 0.878 0.885
0,85), iyi (= 0,90)
Kabul edilebilir (>
AGFI 0.841 0.851
0,80), iyi (= 0,90)
Kabul edilebilir (>
CFI 0.834 0.856
0,80), iyi (= 0,90)
Kabul edilebilir (>
TLI 0.808 0.831 o
0,80), iyi (> 0,90)
Iyi uyum (< 0,06),
0.060 (0.045- 7N ‘( N )
RMSEA 0.064 (0.050-0.077) 0.074) Kabul edilebilir (<
' 0,08)
Diisiik olmasi tercih
RMR 0.043 0.042

edilir (< 0,05)

Ki-kare testi sonucunun diisiik olmas1 modelin 6rneklem verilerine daha iyi
uyum sagladigini gosterir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). CMIN/DF
degerinin 2’nin altinda olmasi modelin iyi uyum sagladigini ifade etmektedir. RMSEA
degeri 0,06 nin altina diiserek modelin iyi uyum sagladigi, GFI ve AGFI degerleri
kabul edilebilir diizeyde oldugu ve modelin genel uygunlugunu yiiksek diizeyde
pozitif korelasyon tespit edilmistir (Sica ve Ghisi, 2007; Cankaya, 2011). GFI’nin
0,90’a yaklagsmasi, modelin iyi bir uyum sergiledigini gostermektedir. CFI ve TLI
degerleri modelin kabul edilebilir seviyede uyum sagladigini gosterirken, daha yiiksek
degerler model uyumunun daha da arttigin1 ve 0,08’in altinda olmasi modelin kabul

edilebilir oldugunu ifade eder (Bollen, 1989). RMR degerinin diisiik olmasi,
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modeldeki hata terimlerinin diisiik oldugunu ve gdzlenen verilerle modelin daha iyi

eslestigini gosterir (Browne ve Cudeck, 1993).
Modifikasyon indeksleri incelenerek su degisiklikler yapilmastir:

e ¢9ile el7 arasindaki kovaryans eklenmistir (M.1. = 3,494)

e ¢6ile e9 arasindaki kovaryans eklenmistir (M.I. = 8,731)

e Kurbanl ile Zorbal arasinda iligki giincellenmistir (M.I. = 7,763)

e NOotr3 ile Zorbal arasinda negatif iliski gdzlemlenerek faktor yapisina etkisi

analiz edilmistir (M.I. = 9,249)

Bu modifikasyonlar sonucunda modelin uyum indeksleri iyilesmistir ve 6l¢egin 4'li

Likert formatiyla gosterdigi uyum degerlendirilmistir.

DFA bulgular1 genel olarak modelin kabul edilebilir ve iyi diizeyde uyum
gosterdigini ortaya koymaktadir. Yapilan modifikasyonlar sonucunda, modelin genel
uyumu artmis, RMSEA ve GFI gibi kritik uyum 6lgiitleri iyilestirilmistir. Ozellikle
4 Likert olgegin gegerli bir yapt sundugu goriilmiis, Ol¢cegin mevcut haliyle

kullaniminin uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Kutlu ve Aydin (2005) tarafindan 5°li likert tipinde gelistirilen ve bu ¢alisma i¢in 4’1
likert tipine dontistiiriildiikten sonra Dogrulayici Faktor Analizi ( DFA ) yapilan Akran
Zorbalign Olgegi’nden elde edilen veriler 1s131nda kurban, zorba ve nétr olma
durumuna gore betimleyici istatistiklere, korelasyon analizine ve korelasyon

anlamlilik degerlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Zorba ve kurban boyutlarinin ortalamalart ve standart sapmalar1 tiim
katilimcilar i¢in alinmistir. Zorba boyutunda ortalamadan 1 standart sapma ve tistii
olup kurban boyutunda ise ortalamanin 1 standart sapma alt1 olanlar zorba olarak
kodlanmistir. Kurban boyutunda ise ortalamadan 1 standart sapma ve {istii olup zorba
boyutunda ise ortalamanin 1 standart sapma alt1 olanlar kurban olarak kodlanmustir.
Zorba ve kurban boyutlarinin her ikisinde de 1 standart sapma ve iistli olanlar ise
zorba/kurban olarak kodlanmistir. Zorba ve kurban boyutlarinda ortalama altinda

kalanlar ise zorbaliga katilmayanlar olarak kodlanmistir.
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Tablo 3. Zorba, Kurban ve Nétr Puanlarinin Betimleyici Istatistikleri

Olcek N Minimum Maksimum Ortalama %
Kurban 184 8 26 12,07 38
Zorba 184 6 21 7,03 30
Notr 184 6 20 15,49 77

Olgegin kurban boyutundan katilimeilar ortalama olarak 12.07 puan almistir.
Kurban boyutundan elde edilen puanlarin ortalamasi, alinabilecek maksimum 32
puanin yaklasik %38'ine denk gelmektedir. Standart sapma 4.06 olup, bireyler arasinda

belirgin bir farklilik gozlemlenebilir.

Olgegin zorba boyutundan katilimcilar ortalama olarak 7.03 puan almustir.
Zorba boyutundan elde edilen puanlarin ortalamasi, alinabilecek maksimum 24 puanin
yaklasik %30’una denk gelmektedir. Standart sapma 1.94 olup, bireyler arasindaki
farklilik kurban 6l¢egine gore daha azdir.

Olgegin nétr boyutundan katilimeilar ortalama 15.49 puan almistir. Olgegin
notr boyutundan elde edilen puanlarin ortalamasi, alinabilecek maksimum 20 puanin
%77’ sine tekabiil etmektedir. Standart sapma 2.75 olup, bireyler arasinda belirgin

farkliliklar olabilecegini gostermektedir.

Tablo 4. Olgekten Alman Puanlara Gore Ogrencilerin Kategorilere Gére Dagilim1

Kategori Frekans (Kisi Sayisi) Yiizde (%)
Zorbaliga Katilmayanlar 129 70.1
Zorba 5 2.7
Kurban 16 8.7
Zorba-Kurban 34 18.5

Ogrencilerin biiyiikk cogunlugu (%70.1, 129 Kisi) zorbalik siireglerine
dogrudan dahil olmamaktadir. Bu oran, ilkokul 6grencilerinde zorbaliga katilimin

genellikle sinirli bir grupta yogunlastigini gostermektedir.

Zorbalik yapan bireylerin oram (%2.7, 5 kisi) diisiik seviyededir. Ancak bazi

ogrenciler, zorbalik davranmislarinda bulunmalarina ragmen kurban olmaktan da
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kaginamamaktadir (zorba-kurban grubu). Ogrencilerin yaklasik %9’u dogrudan
zorbaliga maruz kalmaktadir. Bu oran, literatiirde yer alan genel kurbanlik oranlariyla
tutarhidir. Ogrencilerin %18.5°i hem zorbali§a ugramakta hem de baskalarima zorbalik
yapmaktadir. Dogrudan zorbalifa ugrayanlar ile hem zorbaliga ugrayip hem de
zorbalik yapanlarin oranlari, literatiirle ortiismektedir (Pekel, 2004; Piskin, 2003;
Yildirim, 2001). Literatiir, bu grubun 6zellikle saldirganlik ve magduriyet arasinda
sikisan bireyler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu 6grenciler, akran zorbaliginin hem
zorba hem de magdur tarafinda yer alarak psikolojik agidan daha karmasik bir risk

grubunu olusturmaktadir.

Akran Zorbaligi Olgegi’'nden edilen verilere gdre zorba-kurban oraninin
ylksek olmasi, zorbalik 6nleme ¢alismalarinda sadece zorbalara degil, ayn1 zamanda
hem zorbalik yapanlara hem de zorbaliga maruz kalanlara da odaklanilmasi gerektigini
gostermektedir. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu (%70.1) zorbalik siireclerine
dogrudan dahil olmamakla birlikte, risk altinda olan %30'luk kesim i¢in miidahale

programlar gereklidir.

3.5.2. Akran Zorbahg Farkindahk Program Etkinlik Kagidi-Ogrenci Formu
(Form 2)

Bu 6lgme araci, bes hafta siiresince bes oturum hélinde yiiriitiilen Akran
Zorbalig1 Farkindalik Egitimi’nin etkinlik programi kapsaminda uygulanmis olup;
dort madde akran zorbaligi davramiglarini, iic madde ise olumsuz ve istenmeyen
davranislar olmasina ragmen akran zorbalig1 igermeyen davraniglari 6lgen toplam yedi
maddeden olusmaktadir. Programin birinci oturumunun sonunda uygulanmasi
planlanan Akran Zorbahg:i Farkindalik Programi Etkinlik Kagidi-Ogrenci Formu
(Form 2), 0Ongorildiigii tizere ilk oturum sonrasinda Ogrencilere dagitilarak
doldurmalar1 istenmistir. Asagida Akran Zorbaligi Farkindalik Programi Etkinlik

Kagidi-Ogrenci Formu’nun (Form 2) maddeleri yer almaktadir.

e Emir okul bahgesinde kosarken istemeyerek Ozgiir’e carpti. Ozgiir yere diistii
ve dizleri kanamaya bagsladi. (Akran zorbalig:1 degil; Emir Ozgiir’e kasith
olarak carpmadi.)

o Ust simflardan Mehmet adli bir 6grenci her teneffiiste okul kantini sirasinda

swraya gegen kendinden kiigiik ¢cocuklardan zorla para istiyor. Vermeyenleri
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3.5.3.

ise tehdit ediyor. (Akran zorbalig1;; Mehmet bu davranis1 kasith, siirekli ve
kendinden gii¢siizlere yapiyor.)

Anil sinifina gitmek igin merdivenlerden yukari kosarken ayag takildi ve sirt
cantasini diistirdii. Buse ona giildii. (Akran zorbalhig1 degil; davranis1 Buse
kasitli yapsaydi akran zorbaligi olurdu.)

Ece konusma problemi yasayan bir égrencidir. Ust simiflardan bu durumu fark
eden Gizem teneffiislerde Ece ile sakalasmaya baslar. Ece bu durumdan
rahatsiz oldugunu soylemesine ragmen Gizem dalga ge¢meye devam eder.
Bunun sonucunda Ece, Gizem’le karsilasmamak igin teneffiise ¢ikmamaya
baslar. (Akran zorbaligi; Gizem’in olumsuz davranisi kasith ve siireklidir.)
Murat kisa boylu bir ogrencidir. Tolga ve siniftaki birka¢ arkadast Murat’a
“Ciice Murat!” diye bir lakap takarak siirekli dalga ge¢mektedir. (Akran
zorbaligy; Tolga ve arkadaslarinin davranisi kasith ve siireklidir.)

Nobet¢i ogrenci Koray, teneffiiste arkadaslarint disart ¢ikartmaya ¢alisirken
Asya swiftan  ¢ikmak istememektedir. Koray, c¢ikartmak igin Asya’yi
kovalamaya baslar. Bu sirada Asya sinif arkadaslarindan Celil’in suluguna
vanlislikla ¢carparak onu yere diisiiriir ve suluk kiriir. (Akran zorbalig1 degil;
davranist Koray kasith yapsaydi akran zorbalig1 olurdu.)

Eda olduk¢a basarili ve sinif arkadagslar: tarafindan ¢ok olduk¢a sevilen bir
ogrencidir. Ancak Yesim, Eda’y1 her teneffiis rahatsiz etmekte ve esyalarini,
ozellikle kalem kutusunu stirekli ¢ope atmaktadir. (Akran zorbaligi; Yesim’in

bu davranisi kasith ve siireklidir.)
Goriisme Formu

Sosyal bilimlerde en yaygin ve etkili veri toplama tekniklerinden biri goriisme

yontemidir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Goriisme formlar1 katilimcilarin dogrudan

gozlemlenemedigi durumlarda, ge¢mise yonelik veri toplamaya olanak tanir

(Creswell, 2003). Bu arastirmada bu c¢alisma kapsaminda kullanilmak {izere

aragtirmaci tarafindan alaninda uzman ii¢ 6gretim iiyesi ve en az 15 yillik mesleki

deneyime sahip iki sinif 6gretmeninden goriis alinarak hazirlanan “yar1 yapilandirilmis

goriisme formu” kullanilmistir. Katilimeilara, akran zorbaliginin ne oldugu ve siddet,

saldirganlik gibi davraniglarin hepsinin zorbalik sayilip sayilmadigi sorulmustur.

Zorbaliga ugradiklarinda veya bir arkadaslarina zorbalik yapildigin1 gordiiklerinde ne
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hissettikleri, zorbalik yapan kisilerin duygular1 hakkinda ne diislindiikleri
incelenmistir. Ayrica, zorbaliga maruz kaldiklarinda nasil tepki verdikleri, bu durumu
kimlerle paylastiklar1 ve kimlere giivendikleri sorulmus, birisine zorbalik yapildigimi
gordiiklerinde nasil bir tutum sergiledikleri arastirilmigtir. Goriismeler istege baglh
olarak ders saatleri disinda gergeklestirilmistir ve yanitlar ses kayit cihaziyla kayit
cihaziyla kayit altina alinmistir. Gorlisme sirasinda 6grencinin yanitlarii etkileme
veya yonlendirme potansiyeli tagiyan tiim ifadelerden 6zenle kagimilmistir. Goriisme
sirasinda alinan yanitlar, kayitlarin ¢éziimlemesine dayanilarak daha sonra yazili
metne dontstiirilmiistiir

Bu kapsamda yoneltilen sorular sunlardir:
1- Sence akran zorbalig1 nedir?
Peki sence siddet, saldirganlik gibi kotii davraniglarin hepsi zorbalik midir?
2- Zorbaliga ugrarsan ne hissedersin?
Bir arkadasina zorbalik yapildigin1 goriince ne hissedersin?
Sence zorbalik yapanlar ne hissediyorlar?
3- Birisi sana zorbalik yaparsa ne yaparsin?
Bu durumu kimlerle paylasirsin/kimlere giivenirsin?
4- Birisine zorbalik yapildigini goriirsen ne yaparsin?

Uygulanan akran zorbaligi farkindalik programi hakkindaki 2. Simif
ogrencilerinin goriislerinin incelendigi bu arastirmada verilerin analizinde igerik
analizi teknigi kullanilmistir. Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen metinler
tiimevarimsal bir yaklagim izlenerek igerik analizine tabi tutulmustur. Verilerin

analizinde MAXQDA 2020 yazilimindan yararlanilmistir.

Arastirma kapsaminda iki uzman (arastirmact ve Olgme Degerlendirme
Uzmani) birbirlerinden bagimsiz kodlama yapmislardir. Sonugta 8 tema, 29 kategori
ve 78 kod olmak iizere 685 kodlama ortaya ¢ikmistir. Gilivenirligi hesaplamak
amaciyla agagidaki esitlik kullanilmistir (Miles ve Huberman, 1994).
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; L Uzlasma sayist
Guvenirlik = x100
Toplam kodlama

Toplam 624 kodda uzlagma saglanmistir. Esitlikte yerine konuldugunda
(624/685)x100 = %91.09’luk bir uzlasma saglanmistir. Arastirmada kodlama
giivenirligin  yiiksek oldugu ifade edilebilir. Uzlagilamayan 61 kod tekrar

degerlendirilmis ve uzlagsma saglanmistir.

3.5.4. Ogrenci Mektuplar

¢’ Akran Zorbalig1 Farkindalik Programi uygulamasina yonelik 6grenci goriigleri
nelerdir? ¢’ alt problemi icin veri toplamak adina, ¢calisma grubunun ’Akran Zorbalig1
Farkindalik Programi uygulayicisina program hakkindaki goriis ve diisiincelerini

yazdiklar1 birer mektup yazmalari istenmistir.

Nitel arastirmalarda “yazili protokol” uygulamasi olarak yer alan mektup yazma
yontemi, katilimcilarin tek bir acik uclu soruya ya da belirli bir konuya iligkin 6zgiin
metinler liretmesini saglar. Van Manen’in (1990) taniminda “yazili protokol” iginde
degerlendirilen bu yaklasim, katilimcinin deneyimini yansitan derinlemesine yazili
veriler elde etmeye yoOneliktir. Stamper (2020), mektup yazmayi “katilimcilarin
anlatilarin1 kontrol etmelerine olanak tanityan nadir bir veri toplama yontemi” olarak
vurgulamis; katilimcinin rolii gercevesinde problem baglamini kavrayip dogrudan
miilakata yansimayabilecek sorular iizerine diisiinmesine firsat verdigini belirtmistir.
Mektup yazma yontemi, katilimcilara yanitlarin1 kendi baslarina ve istedikleri siirede
kurgulama imkani tanidig1 i¢in igtenlik ve mahremiyet avantaji saglar. Bir bilimsel
aragtirma yontemi olarak mektup yazma “arastirmaciyla yiiz ylize gelmeden, 6zel
diisiince ve duygularin1 aktarmada kullanabilecekleri rahatlatici bir yontem’’ olarak
tanimlanmistir (Charlton,2024). Ayrica mektup yazma yontemi sozlii gériismelerde
kagirilabilecek detaylarin yazili metinlere aktarilabilecegi varsayimiyla da énemlidir.
Katilimcilarin - aragtirmaciyla dogrudan karsilasmaksizin mektup yoluyla yanit
verebilmesi, disiincelerini daha rahat ve yapilandirilmis sekilde ifade etmelerine
olanak tanidig1 gibi, zaman kazandirarak 6zellikle zor ulasilabilen ya da yiiz ylize
etkilesimden kaginan bireyler i¢in bilimsel arastirmalarda etkili ve uygun bir veri

toplama  yontemi  sunmaktadir  (Chandler,1995;  Stamper,2020).  Ogrenci
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mektuplarindan elde edilen veriler igerik analizi yontemine gore degerlendirilmis, elde

edilen bulgular sonug ve tartisma kisminda tartisilmistir.

3.5.5. Veli Geri Bildirim Formu

Son yirmi yilda Google Forms gibi web tabanli platformlar, internet
anketlerinin tasarim ve yiiriitme siireclerini onemli 6l¢iide basitlestirmistir (Bachmann
ve Moroney, 2005). Bu araglar; Likert, semantik farklilik, coktan segmeli ve acik uglu
sorulari; tema, renk, yazi tipi, grafik, ses ve video ekleme gibi gdorsel-islevsel
ozellestirmeleri; soru akigini katilimer yanitlarina gore uyarlama, zorunlu yanit ve
rastgele siralama islevlerini destekleyerek veri kalitesini yiikseltir (Evans ve Mathur,
2005; Oppenheimer vd., 2011). Ayrica anket 6n izlemesi, basili kopya testi, kisa/uzun
URL paylasimi ve gercek zamanli yanit oran1 izleme gibi 6zellikler sunar (Buchanan
ve Hvizdak, 2009). Siirekli giincellenen bu platformlar, ileride daha gelismis veri
yoOnetimi ve analiz imkanlar1 vaat etmektedir (Wright, 2019). Cografi sinir tanimayan
hizli ve diisiik maliyetli erisim; yiiz yiize etkilesim baskisindan uzak, diisiinerek
yanitlama imkani katilimer konforunu ve yanit derinligini artirirken, internet erisimi
olmayan veya diisiik dijital okuryazarlia sahip bireylerin diglanmasi ve “hizl gegme”
ya da rastgele yanit verme gibi veri kalitesi sorunlari da giindeme gelmektedir

(Burns vd., 2008; Edwards vd., 2009; Eysenbach, 2004)

“Akran Zorbalig1 Farkindalik Programi uygulamasina yonelik veli goriisleri
nelerdir?” alt problemine yanit aramak hazirlanacak veli geri bildirim formu igin
alaninda uzman 3 dgretim iiyesi ve 2 sinif 6gretmeninden goriis alinmistir. Belirlenen
sorular Google Form internet sitesinde olusturulmustur. Velilere, *° Programin icerigi
hakkinda bilginiz var mi? °, “’Programin ogrencilere faydali oldugunu diisiiniiyor
musunuz? ©’, ‘’Cocugunuzda program sonrasinda goézlemlediginiz herhangi bir
olumlu degisiklik oldu mu? *°, “Akran zorbaligi hakkinda ¢ocugunuzla evde bir
konusma yaptimiz mi? ©°, © Akran zorbaligi gibi konulara yénelik ¢alismalarin
gelecekte de yapimasint ister misiniz? > ve son olarak *° Genel olarak program

3

hakkindaki goriisleriniz nelerdir? “* sorular1 yoneltilmistir. Geri bildirim formu linki,
katilimin goniilliiliik esasina bagl oldugu belirtilerek velilerle paylasiimistir. Gelen
yanitlar igerik analizine gore degerlendirilmis ve sonuglar literatlir dahilinde

tartisilmastir.
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3.6. VERILERIN ANALIZi

Kutlu ve Aydin (2005) tarafindan 5°1i likert tipinde gelistirilen ve bu ¢alisma
icin 4’1ii likert tipine doniistiiriilen Akran Zorbalig1 Olgegi’den elde edilen veriler
bilgisayar ortamima aktarilmig, IBM SPSS Amos programiyla DFA c¢alismasi
yapilmistir. Ogrencilerin her bir maddeye verdikleri cevaplar igin yiizde ve frekans
degerleri, betimleyici istatistikler i¢in ise maddelerin toplam puanlart ve ayrica alt
boyutlarin toplam puanlar1 da hesaplanmistir. Olgekten elde edilen veriler 15131nda
kurban, zorba ve nodtr boyutlarinin betimleyici istatistikleri, korelasyon analizi ve

korelasyon anlamlilik degerleri incelenmistir.
3.6.1. Akran Zorbalig Olcegi’nden Elde Edilen Verilerin Normallik Dagilimi

Tablo 5. Olgegin normal dagilima uygunlugu icin Skewness ve Kurtosis degerleri

N Skewness Kurtosis
No6tr(On Test) 29 -0.944 0.892
Notr(Son Test) 29 -1.102 0.661
Kurban(On Test) 29 0.708 -0.152
Kurban(Son Test) 29 0.145 -0.655
Zorba(On Test) 29 0.927 0.858
Zorba(Son Test) 29 0.782 0.963
Toplam(On Test) 29 0.786 1.021
Toplam(Son Test) 29 0.698 1.342

Ontestndtr ve Sontestndtr gruplarinda carpiklik degerleri sirasiyla -0.944 ve -
1.102 olup, her iki grup da sol tarafa dogru hafif bir carpiklik gostermektedir. Bu,
verilerin ¢ogunlugunun daha yiiksek degerlere yakin oldugunu ve bu gruplarin normal
dagilima uygun oldugunu isaret eder. Kurtosis degerleri ise 0.892 ve 0.661 ile normal
dagilima yakin bir "can egrisi"ni isaret eder. Bu da u¢ degerlere yatkinlik olmadigini

ve normal dagilim kriterlerini karsiladigini gosterir (George ve Mallery, 2010).

Ontestkurban ve Sontestkurban gruplarinda ¢arpiklik degerleri 0.708 ve 0.145
olup, her iki grup da saga dogru hafif bir carpiklik gostermektedir. Bu gruplar,
carpiklik degerleri £2 sinirlarinda oldugu i¢in normal dagilima uygun kabul edilebilir.
Kurtosis degerleri ise sirasiyla -0.152 ve -0.655’tir. Bu da dagilimlarin daha diiz

oldugunu ve ug¢ degerlere daha az egilimli oldugunu, dolayisiyla bu gruplarin normal
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dagilima yakin ancak biraz daha platykurtik (daha diiz) dagilimlar sergileyebilecegini
gosterir (Gravetter ve Wallnau, 2017).

Ontestzorba ve Sontestzorba gruplarinda pozitif ¢arpiklik (0.927 ve 0.782)
gozlemlenmektedir. Bu, saga dogru hafif bir carpiklik oldugunu ve veri noktalarinin
cogunun diisiik degerlere yakin oldugunu gosterir. Her iki grubun kurtosis degeri de
0.858 ve 0.963 ile normal dagilim i¢in kabul edilebilir sinirlar i¢indedir. Bu da ug
degerlere olan egilimlerin normal seviyelerde kaldigim1 ve bu gruplarin normal

dagilima uygun oldugunu gosterir (Field, 2013).

Son olarak, Ontesttoplam ve Sontesttoplam gruplarinda carpiklik degerleri
0.786 ve 0.698 ile normal dagilima yakin ve kabul edilebilirdir. Hafif sag carpiklik
gozlemlenmesine ragmen, bu sapmalar biliyiikk bir fark yaratmamaktadir. Kurtosis
degerleri ise 1.021 ve 1.342 olup, normal dagilim i¢in tipik kabul edilen degerlerin
yakiindadir. Bu da gruplarin normal dagilima uygun oldugunu ve uc degerlere

egilimlerinin olmadigin1 gosterir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
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4. BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirmanin alt problemlerine yonelik olarak bulgular ve yorumlar
sirasiyla verilmistir.

4.1. 1. Alt Problem ile lgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi “’Akran Zorbaligi Farkindalik Programi
uygulama oOncesinde Ogrencilerin akran zorbaligi rollerine yonelik algilari ne

diizeydedir?” olarak ifade edilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi “’Akran Zorbaligi Farkindalik Programi
uygulama Oncesinde Ogrencilerin akran zorbaligi rollerine iliskin algilar1 ne
diizeydedir?’” seklindedir. Ogrencilerin akran zorbaligindaki rollere iliskin algilarma
yonelik analizlerde elde edilen bulgular tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Uygulama Oncesinde Akran Zorbalig1 Rollerine iliskin
Algilan

N X ss Alg1 Diizeyleri
On Test Kurban 29 11,90 3,58 Diisiik
On Test Zorba 29 6,48 1,55 Cok Diisiik
On Test Notr 29 15,42 3,61 Yiksek

Tablo 7°’de gorildiigii gibi 6n test verilerine goére, Ogrencilerin akran
zorbaligina iligkin algilari; zorba, kurban ve nétr alt boyutlarindan elde edilen toplam
puanlar {izerinden degerlendirilmistir. Kurban alt boyutu i¢in X=11,90 ortalamayla ve
standart sapma 3,58; zorba alt boyutu i¢in ortalama X =6,48 ve standart sapma 1,55;
notr alt boyutu icin ise ortalama X =15,42 ve standart sapma 3,61 olarak
hesaplanmistir. Kurban alt boyutundaki puanlarin ortalamasi, alinabilecek maksimum
puanin %37,2’sine denk gelmektedir. Bu da &grencilerin kurban roliine iligkin
algisinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Zorba alt boyutundaki puanlarin
ortalamasi, aliabilecek maksimum puanin %27’sine denk gelmektedir. Bu,
ogrencilerin zorba roliine iligkin alg1 diizeylerinin ¢ok diisiik oldugunu géstermektedir.
Ogrencilerin biiyiik cogunlugu, zorba roliine iliskin algilarinda diisiik puanlarda
yogunlasmis olup, genel olarak benzer diizeyde diisiik farkindalik sergilemektedir.

Ogrencilerin dlgegin notr alt boyutundan aldigi puanlar, almabilecek maksimum
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puanin %77’sine denk gelmektedir. Ogrencilerin biiyiik kisminin zorbaliktaki notr role

iliskin algilar1 genel olarak yiiksektir.

4.2.  2.Alt Problem ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi ‘Akran Zorbaligi Farkindalik Programi
uygulama 6ncesi ve sonrasi 0grencilerin akran zorbaligi rollerine yonelik algilarinda
anlaml1 bir fark var mdir? ¢ seklindedir. Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrasi
akran zorbaligindaki rollere iligkin algilarina yonelik analizlerde elde edilen bulgularin

karsilastirilmasi tablo 9°da verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Uygulama Oncesinde ve Sonrasinda Akran Zorbalig1 Rollerine
[liskin Algilarmin Karsilastiriimasi

N X ss  Algi Diizeyleri t p
On Test Kurban 29 11,90 3,58 Diisiik =00
Son Test Kurban 29 1597 4,22 Orta 6.164 0
On Test Zorba 29 6,48 1,55 Cok Diisiik - 0.0
Son Test Zorba 29 8,31 3,27 Diisiik 3415 0
On Test Notr 29 15,42 3,61 Yiiksek - 0.0
Son Test Nétr 29 18,17 1,95  Cok Yitksek 2395 0
On Test Toplam 29 33381 5,61 Orta-Alt - 00
Son Test Toplam 29 4245 632 Orta-Ust 838 0

On testte kurban roliine iliskin alg1 ortalamasi 11,90 iken, son testte bu deger
15,97’ye yiikselmistir. Bu artig, 6grencilerin kurban roliine yonelik farkindaliklarinda
belirgin bir gelisme oldugunu gostermektedir. Yapilan eslestirilmis 6rneklem t-testi
sonucunda elde edilen t-degeri -6,164 ve p-degeri 0,00’dir. Bu bulgu, kurban roliine
iliskin alg1 dilizeyindeki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya
koymaktadir (p < 0,05). Dolayistyla, uygulanan egitimin 6grencilerin kurban roliinii

tanima ve anlama diizeylerinde anlamli ve olumlu bir degisim sagladig1 soylenebilir.

On testte zorba roliine iliskin alg: ortalamasi 6,48 iken, son testte bu ortalama

8,31’e yiikselmistir. Bu artig, 6grencilerin zorba roliinii tanima ve bu role yonelik
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farkindaliklarinda bir gelisme oldugunu gostermektedir. Yapilan eslestirilmis
orneklem t-testi sonucunda elde edilen t-degeri-3,415 ve p-degeri 0,00’dir. Bu sonug,
zorba roliine iligkin alg1 diizeylerindeki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
ortaya koymaktadir (p < 0,05). Dolayisiyla, uygulanan egitimin zorba roliine yonelik

algilarda da anlamli bir degisim sagladig1 sdylenebilir.

On testte notr roliine iliskin alg1 ortalamasi 15,42 iken, son testte bu ortalama
18,17 ye yiikselmistir. Bu artis, 68rencilerin notr rol (zorbalik karsisinda tarafsiz kalan
bireyler) konusundaki farkindaliklarinda gelisme oldugunu gostermektedir. Yapilan
eslestirilmis Orneklem t-testi sonucunda elde edilen t-degeri -5,395 ve p-degeri
0,00’dir. Bu sonug, nétr role iliskin alg1 diizeylerindeki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu ortaya koymaktadir (p <0,05). Dolayisiyla, uygulanan egitimin nétr

rol algisi iizerinde anlamli ve olumlu bir etkisi oldugu sdylenebilir.

On testte tiim rollere iliskin toplam alg1 ortalamasi 33,81 iken, son testte bu
ortalama 42.,45’e yiikselmistir. Bu artis, 6grencilerin zorbalikla ilgili tim rolleri
(zorba, kurban, noétr vb.) tanima ve ayirt etme konusundaki genel farkindaliklarinda
anlaml bir gelisme oldugunu gdstermektedir. Yapilan eslestirilmis 6rneklem t-testi
sonucunda elde edilen t-degeri -8,385 ve p-degeri 0,00’dir. Bu bulgu, toplam alg1
puanlarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir (p <
0,05). Dolayisiyla, uygulanan egitimin 6grencilerin zorbalikla ilgili tiim rollere iliskin

genel algilarinda anlamli ve olumlu bir degisim sagladig1 sonucuna varilabilir.

Elde edilen bulgular, uygulanan egitimin notr, kurban, zorba ve toplam
zorbalik algist boyutlarinda anlamli ve olumlu etkiler yarattigini gdstermektedir.
Yapilan analizlerde tiim boyutlarda istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmis ve bu
farklar p<0,05 diizeyinde anlamlilik gostermistir. Bu sonuglar, egitimin d6grencilerin
zorbalikla ilgili farkindaliklarini artiran ve algisal diizeyde degisim saglayan etkili bir

miidahale araci oldugunu ortaya koymaktadir.

4.3. 3. Alt Problem ile lgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin tiglincii alt problemi “ Akran Zorbaligi Farkindalik Programi
uygulama Oncesi Ogrencilerin akran zorbaligina yonelik farkindalik diizeyleri

nasildir?” olarak ifade edilmistir.

82



Akran Zorbalhg: Farkindalik Programi Etkinlik Kagidi Ogrenci Formu(Form-
2)’nda her bir maddeye verdikleri dogru ve yanlis cevaplarin yilizde ve frekans

degerleri hesaplanmistir.

Tablo 8. Akran Zorbalig1 Farkindalik Programi Etkinlik Kagidi Ogrenci Formu’na
(Form 2) Uygulama Oncesinde Verilen Yanitlarin Yiizdelik Dagilimlar1 ve Frekanslar

o Akran
Madde Akran Akran Akran Zorbah@ Zorbalis:
Zorbah@ %  Zorbalg f Degil % ats
Degil f
Madde 1 o o
(Zorbalik Degil) 10.3% 3 89,7% 26
Madde 2 93,1% 27 6,9% 2
(Zorbalik)
Madde 3 79,3% 23 20,7% 6
(Zorbalik Degil)
Madde 4 86,2% 25 13,8% 4
(Zorbalik)
Madde 5 89,7% 26 10,3% 3
(Zorbalik)
Madde 6 44.8% 13 55,2% 16
(Zorbalik Degil)
Madde 7 75,9% 22 24,1% 7
(Zorbalik)

Ogrenciler, 2., 4. ve 5. maddeler gibi akran zorbalig1 iceren ifadeleri yiiksek oranda
zorbalik olarak degerlendirmislerdir. Ancak zorbalik icermeyen bazi maddelerde de
yiiksek oranda zorbalik algis1 olustugu gériilmiistiir. Ornegin, “Anil sinifina gitmek
icin merdivenlerden yukari kosarken ayag takildi ve sirt cantasim diigiirdii. Buse ona
giildii.” ifadesinin yer aldig1 3. madde, 6grencilerin %79,3’1i tarafindan zorbalik olarak
degerlendirilmistir. Benzer sekilde, “Nobet¢i ogrenci Koray, teneffiiste arkadaglarin
disart ¢ikartmaya c¢alisirken Asya swiniftan ¢ikmak istememektedir. Koray, Asya’yi
ctkartmak icin kovalamaya baglar. Bu swrada Asya sinif arkadaslarindan Celil’in
suluguna yanhishikla carparak sulugu yere diistiriir ve suluk kirilir.” ifadesini iceren 6.
madde ise %44,8 oraninda zorbalik olarak algilanmistir. Bu durum, 6grencilerin
kasithilik, stireklilik ve kendinden giigsiize yapilma 0Ozelligi tagimayan olumsuz
davraniglar1 da zorbalik olarak degerlendirme egiliminde olduklarint ve bu nedenle

bazi1 durumlar1 yanlis yorumladiklarin1 géstermektedir.
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Ogrencilerin bireysel yanit egilimleri incelendiginde, baz1 6grencilerin ¢ok az
sayida durumu akran zorbalig1 olarak degerlendirdigi, bazilarinin ise neredeyse tiim
maddeleri zorbalik olarak algiladig1 goriilmektedir. Bu durum, 6grencilerin zorbalik

algilarinda belirgin bireysel farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir.

Katiimcilarin Uygulama Oncesi “Sence akran zorbalig nedir?” Sorusuna iliskin

Gorisleri

Katilimcilarin uygulama oOncesi “Sence akran zorbaligi nedir?” sorusuna iligkin
goriigleri Tablo 9°da verilmistir:

Tablo 9. Katilimcilarin uygulama 6ncesi “Sence akran zorbalig1 nedir?” sorusuna
iliskin goriisleri

Tema Kategori Kod Frekans Katilimeilar
Akran Zorbaliginin 59
Tanimi
Fiziksel zarar 33
Vurma/dévme/kavga 18 01, 03, 04, 06, 07, 010, O11,
etme 012, 013, 015, 018, 020, 022,
023, 026, 027, 028, 029
ftme 10 01, 03, 05, 06, 07, 013, 018,
020, 022, 027
Celme takma / 4 09, 019, 024, 028
diistirme
Tas atma 1 022
Sozel zarar 16
Kotii davranig 8 01, 03, 05, 06, 07, 016, 017,
025
Kétii s6z / kiifir 5 06,012, 016, 021, 023
Dalga gegme 2 08,019
Kizma 1 07
Yapisal 6zellik 4
Kasithilik 2 017,029
Stireklilik / 1 029
tekrarlavicilik .
Giig dengesizligi 1 0o10
Haklara saldir1 3
Esyasini alma 1 013
Hakkina girmek 1 013
Tehdit etme 1 028
Sosyal dislama 3
Dislama 1 028
Oyuna almama 1 01
Kiisme 1 026
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Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin akran zorbaligina iligkin goriisleri kapsaminda
bir tema, bes kategori, 17 kod ve bu goriislere iliskin toplam 59 ifade ortaya ¢iktig
goriilmektedir. “Akran Zorbaliginin Tanim1” temasinda “Fiziksel zarar verme” (f =
33), “Sozel zarar verme” (f = 16), “Yapisal 6zellik” (f = 4), “Haklara saldirt” (f = 3)
ve “Sosyal diglama” (f= 3) kategorileri bulunmaktadir. “Fiziksel verme” kategorisinde
“Vurma/dévme/kavga etme” (f = 18), “Itme” (f = 10), “Celme takma / diisiirme” (f =
4) ve “Tas atma” (f= 1) kodlar1 yer almaktadir. “Vurma/dévme/kavga etme” kodu ile

ilgili 6rnek goriis asagida verilmistir:

“Birinin vurmast, kotii soz séylemesi akran zorbaligidir.” (O 23)

“Itme” kodu ile ilgili 6rnek goriis su sekildedir:

“Birisini dovmek, birisine kotii davranmak, onu yere atmak, onu itmek akran

zorbaligidir.” (O 3)
“Celme takma / diisiirme” ve “Tas atma” kodu ile ilgili O 22’nin gériis su sekildedir:
“Birisine ¢elme takmak, birisini diisiirmektir.” (O 22)

“Sozel zarar verme” kategorisinde “Kotii davranis” (f = 8), “Kotii soz / kiifiir” (f=5),
“Dalga gecme” (f = 2) ve “Kizma” (f = 1) kodlar1 bulunmaktadir. “Koétii davranis”

kodu ile ilgili 6rnek goriis asagida verilmistir:

“Akran zorbaligi kotii bir seydir. Birine zorbaca davranmak, vurmak, ona kot
sozler séylemek, onu itmek akran zorbaligidir.” (O 6)

“Kotii soz / kiifiir” kodu ile ilgili 6rnek goriis su sekildedir:

“Davraniglar yapmak, kotii kelimeler séylemek, vurmak akran zorbaligidir.”
(0 12)

“Dalga gecme” kodu ile ilgili 6rnek goriis asagida verilmistir:

“Birisini diisiirmek, onunla dalga ge¢mektir.” (O 19)

“Kizma” kodu ile ilgili O 7’nin goriisii asagida verilmistir:

“Birisine kétii davranmak, itmek, vurmak ve kizmaktir.” (O 7)

85



“Yapisal 6zellik” kategorisinde “Kasithilik” (f = 2), “Siireklilik / tekrarlayicilik” (f =
1), “Gili¢ dengesizligi” (f = 1) kodlan yer almaktadir. “Kasitlilik” ve “Siireklilik /

tekrarlayicilik” kodu ile ilgili O 29’un gériisii asagida verilmistir:

“Stirekli birisine dayak atmak ve zorbalik yapmaktir.” (O 29)

“Gii¢ dengesizligi” kodu ile ilgili O 10’un goriisii su sekildedir:

“Birisini doviip ondan parasini istemek, o bir sey yaptigi i¢in onu dévmek
akran zorbaligidir.” (O 10)

“Haklara saldir” kategorisinde “Esyasini alma” (f = 1), “Hakkina girmek” (f = 1),
“Tehdit etme” (f = 1) kodlar1 yer almaktadir. “Egyasin1 alma” ve “Hakkina girmek”

kodu ile ilgili O 13’iin goriisii asagida verilmistir:

“Birisine kotii davranmak, vurmak, ittirmek, birisinin hakkina girmek, izinsiz
esyalarint almak akran zorbaligidir.” (O 13)

“Tehdit” kodu ile ilgili O 28’in goriisii asagida verilmistir:

“ ... onlari tehdit etmek akran zorbaligidir.” (O 28)
“Sosyal dislama” kategorisinde “Dislama” (f = 1), “Oyuna almama” (f = 1), “Kiisme”
(f = 1) kodlar1 yer bulunmaktadir. “Dislamak” kodu ile ilgili O 28’in goriisii asagida

verilmistir:

“drkadaslarimiza kotii seyler yapmak, onlara vurmak, onlari dislamak, ...” (O
28)

“Oyuna almamak” koduna iliskin O 1’in goriisii su sekildedir:

“Insanlara vurmak, onu oyuna almamak, ona kotii davranmak, ittirmek akran
zorbaligidir.” (O 1)

“Kiisme” koduna iliskin O 26 nin gériisii su sekildedir:

“Kavga etmek, kiismek, itmek, doviismek akran zorbaligidir.” (O 26)
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Katiimcilarin Uygulama Oncesi “Peki sence siddet, saldirganhk gibi kotii

davramslarin hepsi zorbalik midir?” Sorusuna Iliskin Gériisleri
Katilimeilarin uygulama oncesi “Peki sence siddet, saldirganlik gibi kotii davranislarin

hepsi zorbalik midir?” sorusuna iligkin goriisleri Tablo 10°da verilmistir:

Tablo 10. Katilimcilarin uygulama 6ncesi “Peki sence siddet, saldirganlik gibi kotii
davranislarin hepsi zorbalik midir?” sorusuna iliskin goriisleri

Tema Kategori Kod Frekans Katilimeilar
Zorbalik
Algisi 29
Tilimiiniin
zorbalik 23
olmasi
Evet, hepsinin zorbalik 23 (:)2, 0_3, (")4.,. 06, (_")7, Q9, (")1._0, 01__3,
olmasi 014, 015,016, 017, 018, 019, 020,
021, 022, 023, 024, 025, 026, 027,
028
Bazen zorbalik 5
olmasi
Davranisa gore 5 01, 05,08, 012, 029
degismesi, hepsinin
zorbalik olmamasi
Kismen
zorbalik olarak 1
gorme
Yalnizca bazi 1 O11
davranislarin zorbalik
olmasi

Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin “Peki sence siddet, saldirganlik gibi kotii
davraniglarin hepsi zorbalik midir?” sorusuna iligkin goriisleri kapsaminda bir tema,
ti¢ kategori, li¢ kod ve bu goriislere iliskin toplam 29 ifade ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
“Zorbalik Algis1” temasinda “Tiimiiniin zorbalik olmas1” (f = 23), “Bazen zorbalik
olmas1” (f = 5), “Kismen zorbalik olarak goérme” (f = 1) kategorileri olusmustur.
“Tlimiiniin zorbalik olmas1” kategorisinde “Evet, hepsinin zorbalik olmas1” (f = 23)
kodu yer almaktadir. “Evet, hepsinin zorbalik olmas1” kodu ile ilgili 6rnek goriis

asagida verilmistir:

“Evet zorbaliktir.” (O 24)
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“Bazen zorbalik olmas1” kategorisinde “Davranisa gore degismesi, hepsinin zorbalik
olmamas1” (f = 5) kodu yer almaktadir. “Davranisa gore degismesi, hepsinin zorbalik

olmamas1” kodu ile ilgili 6rnek goriis asagida verilmistir:

“Birazi zorbalzktzr. Yumruk atmak, tokat atmak, celme takmak, tekme atmak
zorbaliktir.” (O 8)

“Kismen zorbalik olarak gérme” kategorisinde *“Yalnizca bazi davranislarin zorbalik

olmas1” (f= 1) kodu yer almaktadir. Bu koda iliskin O 11°in goriisii su sekildedir:
“Vurma zorbaliktir ama diger davranislar zorbalik degil.” (O 11)

Katihmcilarin Uygulama Oncesi “Zorbaliga ugrarsan ne hissedersin?” Sorusuna

fliskin Goriisleri

Katilimeilarin uygulama oncesi “Zorbaliga ugrarsan ne hissedersin?” sorusuna iliskin
y

goriisleri Tablo 11°de verilmistir:

Tablo 11. Katilimcilarin uygulama 6ncesi “Zorbaliga ugrarsan ne hissedersin?”
sorusuna iliskin gortsleri

Tema Kategori Kod Frekans Katilimcilar
Zorbalik
Deneyiminin 37
Etkisi
Olumsuz 36
duygular

K6tii hissetme 21 01, 02, 03, 04, 05, 07,011, 012, 014,
015, 616, 017, (")20, 021, 022, 023,
024, 025, 027, 029

Uzgiin 3 035, 06, 08, 010, 013, 018, 019, O21,
hissetme 022
Kalbin 2 04, O16
kirilmasi
Yalnizlik hissi 1 013
Sinirlenme 1 08
Aglama 1 018
Dislanma 1 028
hissi
Kprkmus 28
hissetme

Tepkisizlik 1
Higbir sey 1 026
hissetmem
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Tablo 11 incelendiginde katilimcilarin “Zorbaliga ugrarsan ne hissedersin?”” sorusuna
iliskin goriisleri kapsaminda bir tema, iki kategori, dokuz kod ve bu gorislere iliskin
toplam 37 ifade ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. “Zorbalik Deneyiminin Etkisi”
temasinda “Olumsuz duygular” (f = 36) ve “Tepkisizlik” (f = 1) kategorileri
bulunmaktadir. “Olumsuz duygular” kategorisinde “Ké&tii hissetme” (f = 21), “Uzgiin
hissetme” (f = 8), “Kalbin kirilmas1” (f = 2), “Yalnzlik hissi” (f= 1), “Sinirlenme” (f
=1), “Aglama” (f=1), “Dislanma hissi” (f= 1) ve “Korkmus hissetme” (f= 1) kodlari

yer almaktadir. “Kotii hissetme” kodu ile ilgili 6rnek goriis asagida verilmistir:

“Herkes gibi kétii hissederim.” (O 17)

“Uzgiin hissetme” kodu ile ilgili rnek goriis asagida verilmistir:

“Uzgiin hissederim.” (O 10)

“Kalbin kirilmas1” kodu ile ilgili 6rnek goriis asagida verilmistir:

“Kotii hissederim, kalbim kirilir.” (O 16)

“Yalnizlik hissi” kodu ile ilgili O 13’iin goriisii su sekildedir:

“Kotii, iizgiin ve kendimi yalmz hissederim.” (O 13)

“Sinirlenme” kodu ile ilgili O 8’in goriisii asagida verilmistir:

“Uzgiin hissederim, sinirlenirim biraz.” (O 8)

“Aglama” kodu ile ilgili O 18’in goriisii asagida verilmistir:

“Uziiliiriim, aglarim.” (O 18)

“Dislanma hissi” ve “Korkmus hissetme” kodlar ile ilgili O 28’in gériisii asagida

verilmistir:

“Kotii, diglanmuis ve korkmus hissederim.” (O 28)

“Tepkisizlik” kategorisinde “Hicbir sey hissetmem” (f = 1) kodu yer almaktadir. Bu
koda iliskin O 26’nin gériisii su sekildedir:
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“Hicbir sey hissetmem.” (O 26)

Katihmcilarin Uygulama Oncesi “Bir arkadasina zorbalik yapildigimi goriince ne

hissedersin?” Sorusuna fliskin Goriisleri

Katilimcilarin uygulama oncesi “Bir arkadasima zorbalik yapildigini goriince ne

hissedersin?” sorusuna iliskin goriisleri Tablo 12’de verilmistir:

Tablo 12. Katilimcilarin uygulama 6ncesi “Bir arkadagina zorbalik yapildigini
goriince ne hissedersin?” sorusuna iliskin goriisleri

Tema Kategori Kod Frekans Katilimcilar
Zorbaliga Tanik 32
Olma Durumu
Duygusal
tepkiler 2
Uziilme / kotii 25 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012,
hissetme / kirilma / 013,014, 015,016, 018, 019, 020, 021, 022, 024,
saskinlik 025, 028, 029
Davranigsal 6
tepkiler
Yardim etme / bildirme 6 01, 03, 05, 023, 025, 028
/ miidahale etme
Kararsizlik / 1
belirsizlik
Karar verememe 1 017

Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin “Bir arkadasina zorbalik yapildigini goriince ne
hissedersin?”’ sorusuna iliskin goriisleri kapsaminda bir tema, ii¢ kategori, li¢ kod ve
bu goriislere iliskin toplam 32 ifade ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. “Zorbaliga Tanik
Olma Durumu” temasinda “Duygusal tepkiler” (f = 25), “Davranissal tepkiler” (f=6),
“Kararsizlik / belirsizlik” (f = 1) kategorileri bulunmaktadir. “Duygusal tepkiler”
kategorisinde “Uziilme / kotii hissetme / kirilma / saskinhik” (f = 25) kodu yer
almaktadir. “Uziilme / kotii hissetme / kirilma / saskinlik” kodu ile ilgili 6rnek goriis

asagida verilmistir:

“Kotii hissederim ve arkadasima iyi misin diye sorarim.” (O 25)
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“Davranigsal tepkiler” kategorisinde “Yardim etme / bildirme / miidahale etme” (f =
6) kodu yer almaktadir. “Yardim etme / bildirme / miidahale etme” kodu ile ilgili 6rnek

goriis su sekildedir:

“Durdurmaya ¢alisirim ve égretmeni cagiririm.” (O 3)

“Kararsizlik / belirsizlik” kategorisinde “Karar verememe” (f= 1) kodu yer almaktadir.

“Karar verememe” kodu ile ilgili O 17’nin goriisii su sekildedir:
“Ona pek karar veremedim.” (O 17)

Katihmeilarin Uygulama Oncesi “Sence zorbalik yapanlar ne hissediyorlar?”

Sorusuna Iliskin Gériisleri

Katilimcilarin uygulama dncesi “Sence zorbalik yapanlar ne hissediyorlar?” Sorusuna

iliskin goriisleri Tablo 13°de verilmistir:

Tablo 13. Katilimcilarin uygulama 6ncesi “Sence zorbalik yapanlar ne hissediyorlar?”
Sorusuna iliskin goriisleri

Tema Kategori Kod Frekans Katilimcilar

Zorbalik

Yapanin 27

Hissiyat:

Olumlu duygular 16
Iyi/giizel/mutlu/eglenceli 16 02, 05, 06, 08, 09, 010, 012,
hissetme 014, 017,019, 022, 024, 625,
027, 028, 029

Belirsizlik/kararsizlik
Ne hissettiklerini bilmeme 01, 03, 013, 018, 020, 026

Olumsuz duygular

[V, IV, B e N e

Kétii, pisman, bencil
hissetme

07,016, 021, 023, 010

Tablo 13 incelendiginde katilimecilarin “Sence zorbalik yapanlar ne hissediyorlar?”
sorusuna iligkin goriisleri kapsaminda bir tema, ii¢ kategori, iic kod ve bu goriislere
iliskin toplam 27 ifade ortaya ciktigi goriilmektedir. “Zorbalik Yapanin Hissiyat1”
temasinda “Olumlu duygular” (f = 16), “Belirsizlik/kararsizlik” (f = 6), “Olumsuz
duygular” (f = 5) kategorileri bulunmaktadir. “Olumlu duygular” kategorisinde
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“lyi/giizel/mutlu/eglenceli  hissetme” (f = 16) kodu yer almaktadir.
“Iyi/giizel/mutlu/eglenceli hissetme” kodu ile ilgili drnek goriis asagida verilmistir:
“Giizel hissediyorlardir ¢iinkii zorbaligi kendisi yaptigi icin.” (O 24)

“Belirsizlik/kararsizlik” kategorisinde “Ne hissettiklerini bilmeme” (f = 6) kodu yer
almaktadir. “Ne hissettiklerini bilmeme” kodu ile ilgili 6rnek goriis su sekildedir:
“Bilmiyorum.” (O 18)

“Olumsuz duygular” kategorisinde “Kotii, pisman, bencil hissetme” (f = 5) kodu yer
almaktadir. “Kotii, pisman, bencil hissetme” kodu ile ilgili 6rnek goriis asagida

verilmistir:
“Pisman oluyorlar.” (O 16)

Katihmcilarin Uygulama Oncesi “Birisi sana zorbalik yaparsa ne yaparsin?”

Sorusuna iliskin Goriisleri

Katilimeilarin uygulama 6ncesi “Birisi sana zorbalik yaparsa ne yaparsin?”’ sorusuna

iliskin goriisleri Tablo 14°de verilmistir:

Tablo 14. Katilimcilarin uygulama 6ncesi “Birisi sana zorbalik yaparsa ne yaparsin?”
sorusuna iliskin gortisleri

Tema Kategori Kod Frekans Katilimcilar

Zorbaliga

Tepki 36

Bigimleri

Yardim arama 17
Ogretmene/bir biiyiige 16 02,03, 05, 010, 013, 015, O16,
sOyleme 017, 018, 019, 020, 021, 023,
025, 027, 028, 029

Arkadastan yardim isteme 1 014
Zorbay1 uyarmak 7

Uyarma, konusma, anlatma 7 01, 04, 05, 06, 08, 012, 024
Kendini savunma 6

Kendini koruma/savunma 6 03, 013, 024, 026, 08, 09
Kag¢ma/uzaklasma 4

Ka¢ma/uzak durma 4 05,09, 013, 022
Karsilik verme 2

Zorbalik yapma/kotii 2 07,011

davranma
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Tablo ... incelendiginde katilimcilarin “Birisi sana zorbalik yaparsa ne yaparsin?”
sorusuna iliskin goriisleri kapsaminda bir tema, bes kategori, alt1 kod ve bu goriislere
iligkin toplam 36 ifade ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. “Zorbaliga Tepki Bigimleri”
temasinda “Yardim arama” (f = 17), “Zorbay1 uyarmak” (f = 7), “Kendini savunma”
(f = 6), “Kagma/uzaklasma” (f = 4), “Karsihik verme” (f = 2) kategorileri
bulunmaktadir. “Yardim arama” kategorisinde “Ogretmene/bir biiyiige sdyleme” (f =
16) ve “Arkadastan yardim isteme” (f = 1) kodlar1 yer almaktadir. “Ogretmene/bir

biiylige sOyleme” kodu ile ilgili 6rnek goriis asagida verilmistir:

“Ona karsi gelirim, 6gretmenime soylerim.” (O 15)

“Arkadastan yardim isteme” kodu ile ilgili O 14’{in goriisii su sekildedir:

“drkadaslarimdan yardim isterim, diger tamidiklarimdan yardim isterim.” (O
14)

“Zorbay1 uyarmak” kategorisinde “Uyarma, konusma, anlatma” (f = 7) kodu yer

almaktadir. “Uyarma, konusma, anlatma” kodu ile ilgili 6rnek goriis su sekildedir:

“Yapma, derim.” (O 12)

“Kendini savunma” kategorisinde “Kendini koruma/savunma” (f = 6) kodu yer

almaktadir. “Kendini koruma/savunma” kodu ile ilgili 6rnek goriis asagida verilmistir:

“Oradan uzaklagirim.” (O 9)

“Kagma/uzaklagma” kategorisinde “Ka¢ma/uzak durma” (f = 4) kodu yer almaktadir.

“Kagma/uzak durma” kodu ile ilgili 6rnek goriis asagida verilmistir:

“Kacarim.” (O 22)

“Karsilik verme” kategorisinde “Zorbalik yapma/kétii davranma” (f = 2) kodu yer

almaktadir. “Zorbalik yapma/kotii davranma” kodu ile ilgili 6rnek goriis su sekildedir:

“Ben de ona zorbalik yaparim.” (O 11)
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Katiimcilarin Uygulama Oncesi “Bu durumu kimlerle paylagirsin/kimlere

giivenirsin?” Sorusuna Iliskin Goriisleri

Katilimcilarin uygulama 6ncesi “Bu durumu kimlerle paylasirsin/kimlere giivenirsin?”’

sorusuna iligkin goriisleri Tablo 15°de verilmistir:

Tablo 15. Katilimcilarin uygulama 6ncesi “Bu durumu kimlerle paylasirsin/kimlere
giivenirsin?” sorusuna iligkin goriisleri

Tema Kategori Kod Frekans Katilimeilar
Akran Zorbaligina 56
Tepkiler
Paylasim
kanallari 36
Anne-baba 20 01, 02, 06, 08, 09, 011, 012, 013, 014, O16, 017,

018, 020, 021, 023, 024, 028, 029
02, 03, 04, 06, 08, 010, 012, 013, 015, 016, O18,

Ogretmen 4 019, 021, 022, 024, 025, 026, 027, ©28, 029
Arkadas/yakin 10 04, 05, 06, 07, 010, 013, 023, 028

arkadasg

Midigagdur 4 03,018, 022, 028

yardimcisi

Aile (genel) 2 014, 028

Kardes/abi 2 01, 020

Tablo 15 incelendiginde katilimcilarin “Bu durumu kimlerle paylasirsin/kimlere
giivenirsin?” sorusuna iligkin goriisleri kapsaminda bir tema, bir kategori, alt1 kod ve
bu goriislere iliskin toplam 56 ifade ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. “Akran Zorbaligina
Tepkiler” temasinda “Paylasim kanallar1” (f = 56) kategorisi bulunmaktadir. “Paylasim
kanallar1” kategorisinde “Anne-baba” (f = 20), “Ogretmen” (f = 18), “Arkadas/yakin
arkadas” (f = 10), “Miidiir/miidiir yardimcis1” (f = 4), “Aile (genel)” (f = 2) ve
“Kardes/abi” (f = 2) kodlar yer almaktadir. “Anne-baba” kodu ile ilgili 6rnek goriis

asagida verilmistir:

“Annemle, babamla, kardesimle paylagirim.” (O 1)

“Ogretmen” kodu ile ilgili drnek goriis su sekildedir:

“Ogretmene ve nibetci 6gretmene séylerim.” (O 25)

“Arkadas/yakin arkadas” kodu ile ilgili 6rnek goriis asagida verilmistir:
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“Arkadagslarimdan birisine ya da size anlatirim 6gretmenim.” (O 4)

“Miidiir/mudiir yardimcis1” kodu ile ilgili 6rnek goriis su sekildedir:

“Miidiirle, miidiir yardimcisiyla ve sizle paylasirim égretmenim.” (O 3)

“Aile (genel)” kodu ile ilgili 6rnek goriis asagida verilmistir:
“Yakin arkadaslarima, diger arkadaslarima, aileme ve 6gretmenime yani size
giivenirim.” (O 28)

“Kardes/abi” kodu ile ilgili 6rnek goriis su sekildedir:

“Abimle, annemle ve babamla paylagirim.” (O 20)

Katihmcilarin Uygulama Oncesi “Birisine zorbahk yapildigim gériirsen ne

yaparsin?” Sorusuna Iliskin Géoriisleri

Katilimcilarin uygulama dncesi “Birisine zorbalik yapildigini goriirsen ne yaparsin?”

sorusuna iligkin goriisleri Tablo 16°da verilmistir:

Tablo 16. Katilimcilarin uygulama 6ncesi “Birisine zorbalik yapildigini goriirsen ne
yaparsin?” sorusuna iligkin goriisleri

Tema Kategori Kod Frekans Katilimcilar
Zorbaliga
Tepkiler 28

Uyan 10

Zorbalik yapani uyarma 10 04, 05,013,014, 015, 016, 020,
023, 024, 026
Ogretmene 10
bildirme

Ogretmene ya da yetkiliye 10 03, 06, 09, 010, 017, 018, 019,

sdyleme 021, 022,027
Yardim etme 6
Magdura yardim etme 6 08,012, 023, 024, 025, 029
Siddetle karsilik 1
verme
Zorbalik yapana zorbalik 1 07
yapma
Pasif tutum 1
Bir sey yapmama 1 011

Tablo 16 incelendiginde katilimcilarin “Birisine zorbalik yapildigimi goriirsen ne

yaparsin?”’ sorusuna iliskin goriisleri kapsaminda bir tema, bes kategori, bes kod ve bu
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goriislere iliskin toplam 28 ifade ortaya ¢iktigi goriilmektedir. “Zorbaliga Tepkiler”
temasinda “Uyar1” (f = 10), “Ogretmene bildirme” (f = 10), “Yardim etme” (f = 6),
“Siddetle karsilik verme” (f = 1), “Pasif tutum” (f = 1) kategorileri bulunmaktadir.
“Uyar1” kategorisinde “Zorbalik yapani uyarma” (f = 10) kodu yer almaktadir.

“Zorbalik yapani uyarma” kodu ile ilgili 6rnek goriis asagida verilmistir:

“... zorbalik yapana yapma derim.” (O 14)

“Ogretmene bildirme” kategorisinde “Ogretmene ya da yetkiliye sdyleme” (f = 10)
kodu yer almaktadir. “Ogretmene ya da yetkiliye sdyleme” kodu ile ilgili drnek goriis

su sekildedir:
“Onlart ayirmaya ¢alisirim ve yapmayin diyerek onlart birbirinden
uzaklastirmaya ¢alisirim, sonra da ogretmene anlatirim.” (O 10)

“Yardim etme” kategorisinde “Magdura yardim etme” (f = 6) kodu yer almaktadir.

“Magdura yardim etme” kodu ile ilgili 6rnek goriis asagida verilmistir:

“Arkadasimi korumaya ¢alisirim, o benim arkadasim béyle yapma derim ve
onunla konusurum.” (O 12)

“Siddetle karsilik verme” kategorisinde “Zorbalik yapana zorbalik yapma” (f = 1)
kodu yer almaktadir. “Zorbalik yapana zorbalik yapma” kodu ile ilgili O 7’nin goriisii

asagida verilmistir:

“Arkadagimi korumaya ¢alisirim, o benim arkadasim boyle yapma derim ve
onunla konusurum.” (O 7)

“Pasif tutum” kategorisinde “Bir sey yapmama” (f = 1) kodu yer almaktadir. “Bir sey
yapmama” kodu ile ilgili O 11’in goriisii su sekildedir:

“Bir sey yapmam.” (O 11)
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Uygulama 6ncesi goriislere iligskin kelime bulutu Sekil 3°de verilmistir:
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Sekil 3. Uygulama oncesi goriislere iliskin kelime bulutu
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Uygulama Oncesi kelime bulutlari incelendiginde, “goriisme”, “calisma”, “zorbalik”,
“koti”, “davraniglarin”, “saldirganlik”, “gilivenirsin® ve ‘“hissederim” gibi temel
kavramlarin yogun olarak kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica, ‘“Ogretmenim”,
“anneme”, “babamla”, “paylasirim” gibi destek arama yollarma dair ifadelerin

bulundugu goriilmektedir.

4.4. 4. Alt Problem ile lgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt problemi Akran Zorbaligi Farkindalik Programi uygulama
sonrasi Ogrencilerin akran zorbalig1 farkindalik diizeylerinde anlamli bir fark var

midir? olarak ifade edilmistir.

Tablo 17. Akran Zorbaligi Farkindalik Programi Etkinlik Kagidi Ogrenci Formu’na
(Form 2) Farkindalik Programi Sonrast Verilen Yanitlarin Yiizdelik Dagilimlar ve
Frekanslari

< AKran < Akran
Madde Akran Zorbahgi s, Akran Zorbalgy s Desil
Yiizde Degil
Frekans Frekans
Madde 1
) 3,4% 1 28 96,6%
(Zorbalik Degil)
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AKran Akran

Madde Akra;‘{ﬁzz‘;r:’ahg‘ Zorbahg Akra']‘)f?irlbahg' Zorbahg Degil
Frekans & Frekans

Madde 2

96,6% 28 1 3,4%
(Zorbalik)
Madde 3

20,7% 6 23 79,3%
(Zorbalik Degil)
Madde 4

96,6% 28 1 3,4%
(Zorbalik)
Madde 5
(Zorbalik) 86,2% 25 4 13,8%

orbali

Madde 6

44,8% 13 16 55,2%
(Zorbalik Degil)
Madde 7
(Zorbalik) 89,7% 26 3 10,3%

orbali

Form 2 kapsaminda uygulanan Akran Zorbalig1 Farkindalik Programi 6ncesi
ve sonrasinda elde edilen veriler, 6grencilerin akran zorbaligini tanima ve ayirt etme
diizeylerinde belirgin degisimler yasandigini ortaya koymaktadir. On test verilerine
gore, 0grenciler bazi zorbalik icermeyen durumlar yiiksek oranda “zorbalik™ olarak
degerlendirmistir. Ozellikle ’Anil sinifina gitmek icin merdivenlerden yukari kosarken
ayagi takildi ve surt cantasim diisiirdii. Buse ona giildii.”* 1fadesini iceren 3. madde,
ogrencilerin %79,3’1 tarafindan zorbalik olarak algilanmistir. Ancak, farkindalik
programinin ardindan yapilan son testte bu oran %20,7’ye diismiistiir. Benzer sekilde,
zorbalik icermeyen > Emir okul bahgesinde kosarken istemeyerek Ozgiir’e carpt.
Ozgiir yere diistii ve dizleri kanamaya bagsladi.”’ ifadesinin yer aldig1 1. maddeye
iligkin zorbalik algis1 da %10,3’ten %3,4’e gerilemistir. Bu sonuclar, 6grencilerin
akran zorbaligi durumlarini daha dogru bi¢cimde degerlendirmeye basladiklarini

gostermektedir.

Ote yandan, gergekten zorbalik iceren maddelere yonelik degerlendirmelerde
de olumlu yénde gelismeler gozlenmistir. Ornegin, *’ Ece konusma problemi yasayan
bir égrencidir. Ust simiflardan bu durumu fark eden Gizem teneffiislerde Ece nin

konusmasiyla dalga gegmeye baslar. Ece bu durumdan rahatsiz oldugunu séylemesine
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ragmen Gizem dalga ge¢meye devam eder. Bunun sonucunda Ece, Gizem’le
karsilasmamak igin teneffiise ¢ikmamaya baglar.”’ ifadesinin yer aldigi 4. madde i¢in
dogru tanima orani %86,2’den %96,6’ya ylikselmistir. Benzer sekilde, > Eda olduk¢a
basarili ve sinif arkadaslar: tarafindan ¢okca sevilen bir 6grencidir. Ancak Yegim,
Eda’y1 her teneffiis rahatsiz etmekte ve egyalarini, ozellikle kalem kutusunu siirekli
¢Ope atmaktadir.’’ ifadesinin yer aldig1 7. maddeye yonelik dogru tanimlamalar da
%75,9’dan %89,7’ye ¢ikmustir. Bu bulgular, farkindalik programinin, 6grencilerin
zorbalik davraniglarini daha isabetli bi¢cimde tanimlamalarina katki sagladigini

gostermektedir.

Ancak, " Nobet¢i ogrenci Koray, teneffiiste arkadaslarim disart ¢ikartmaya
calisirken Asya siniftan ¢ikmak istememektedir. Koray, Asya’yi ¢ikartmak igin
kovalamaya bagslar. Bu sirada Asya sinif arkadaslarindan Celil’in suluguna yanlislikla
carparak sulugu yere diisiiriir ve suluk kirilir.”’ ifadesinin yer aldig1 6. madde gibi
belirsizligin yiiksek oldugu ifadelerde anlamli bir degisim gdzlenmemistir (%44,8).
Bu durum, bazi sosyal senaryolarin hala 6grenciler tarafindan dogru bir sekilde
yorumlanmakta zorlanildigin1 ve ek destek ya da acgiklayici 6rnekler yoluyla ele

alinmas1 gerektigini diisiindiirmektedir.

Katillmcilarin Uygulama Sonrasi “Sence akran zorbaligi nedir?” Sorusuna
Iliskin Goriisleri

Katilimcilarin uygulama sonrast “Sence akran zorbaligi nedir?” sorusuna iliskin

goriisleri Tablo 18’de verilmistir:

Tablo 18. Katilimcilarin uygulama sonrasi “Sence akran zorbaligi nedir?”” sorusuna
iliskin goriisleri

Tema Kategori Kod Frekans Katilimcilar
Akran
Zorbaliginin 80
Tanimi
Yapisal
ozellik 4

01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 010, O11,
22 012, 013, 015, 016, 017, 018, 019, 022,
023, 024, 027, 028

Siireklilik /
tekrarlayicilik

Giig ~ dengesizligi / 01, 03, 05, 06, 010, O12, 013, O15, O16,

gligstizlere baski 13 019, 024, 028, ©29

uygulama

Kasitlilik 9 03, 04, 05, 06, 013, 016, 022, 028, 029
Fiziksel 8

zarar
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Tema Kategori Kod Frekans Katilimcilar

Akran
Zorbaliginin 80
Tanimi

Yapisal

ozellik 44

01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 010, O11,

Sitreklilik "22 012, 013, 615, 016, 017, O18, 919, 622,

tekrarlayicilik 023, 024, 027, 028
Giig ldeng““hg; k/ 3 01,03, 05, 06, 010,012, 013, 015, 016,
gugsuzlere askt 019, 024, 28, 029
uygulama
Kasithilik 9 03, 04, 05, 06, 013, 016, 022, 028, 029
Vurma/dévm. 15 03, 04, 06, 07, 09, 010, 011, 012, 015,
urmardovine 016, 018, 020, 23, (26, (29
; 03, 04, 07, 08, 011, 015, 016, 020, 023,
Itme 10 -
026
Siray1 kapma/ gegme =~ 2 07, 026
Celme takma 1 020
Haklara 6
saldir
Para ¢alma/parasini 3 09, 018, 027
zorla alma
Esyasini alma (¢ikolata, 3 o7, 021, 027
yemek)
Sozel zarar 2
Kétii s6z / kiifiir 2 014, 023

Tablo ... incelendiginde katilimeilarin “Sence akran zorbaligi nedir?” sorusuna iliskin
gortisleri kapsaminda bir tema, dort kategori, 10 kod ve bu goriislere iliskin toplam 80
ifade ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. “Akran Zorbaliginin Tanim1” temasinda “Yapisal
ozellik” (f = 44), “Fiziksel zarar” (f = 28), “Haklara saldirt” (f = 6) ve “Sozel zarar” (f
= 2) kategorileri bulunmaktadir. “Yapisal 0Ozellik” kategorisinde “Siireklilik /
tekrarlayicilik” (f = 22), “Gili¢ dengesizligi / gii¢siizlere baski uygulama” (f = 13),
“Kasithlik” (f = 9) kodlar1 yer almaktadir. “Siireklilik / tekrarlayicilik” kodu ile ilgili

Ornek goriis asagida verilmistir:

“Stirekli yapilan bir seydir.” (O 2)

“Gli¢ dengesizligi / gii¢siizlere baski uygulama” kodu ile ilgili 6rnek goriis asagida

verilmistir:

“... kendimizden giicsiizlere yapilan davramslardir.” (O 5)

“Kasithilik” kodu ile ilgili 6rnek goriis asagida verilmistir:

“Birisini itmek, bunu siirekli ve bilerek yapmak akran zorbalhigidir.” (O 4)
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“Fiziksel zarar” kategorisinde “Vurma/dovme” (f= 15), “itme” (f= 10), “Siray1 kapma

b

/ gegme” (f=2), “Celme takma” (f = 1) kodlar1 yer yer almaktadir. “Vurma/dévme’
kodu ile ilgili 6rnek goriis su sekildedir:

“Dévmek, para calmak, sirayt kapmak zorbaliktir.” (O 9)

“Itme” kodu ile ilgili 5rnek goriis su sekildedir:

“Birisini tizmek, iteklemek, ... akran zorbaligidir.” (O 8)

“Siray1 kapma / gegme” kodu ile ilgili 6rnek goriis su sekildedir:

“...birisinin zorla sirasina ge¢mektir.” (O 26)

“Celme takma” kodu ile ilgili O 20°nin gériisii su sekildedir:

“Vurma, itme, ¢celme takma gibi siddetli seyler akran zorbahgidir.” (O 20)

“Haklara saldir1” kategorisinde “Para ¢alma/parasini zorla alma” (f = 3) ve “Esyasini
alma (¢ikolata, yemek)” (f = 3) kodlar1 yer yer almaktadir. “Para ¢alma/parasini zorla

alma” kodu ile ilgili 6rnek goriis su sekildedir:
“Paralart ¢alip, yemegini alipp kagmak zorbaliktir ve bunlar tekrar tekrar

olursa, her teneffiis olursa zorbalik olur.” (O 27)

“Esyasin1 alma (¢ikolata, yemek)” kodu ile ilgili 6rnek goriis asagida verilmstir:

“Koétii bir seydir. Mesela birisinin zorla ¢ikolatasin almak zorbaliktir.” (O 21)

“Sozel zarar” kategorisinde “Kotii s6z / kiiflir” (f = 2) kodu yer almaktadir. “Kotii soz

/ kiifiir” kodu ile ilgili 6rnek goriis asagida verilmistir:

“Kotii bir seydir. Kiifiir etmek, kétii s6z séylemek akran zorbaligidir.” (O 14)

Uygulama oncesi 6grenci goriiglerinde akran zorbaligi daha ¢ok fiziksel eylemlerle
(6rn. vurma, itme, dovme) tanimlanmakta ve tanimlar genellikle gozle goriiliir zarar
verici davraniglara odaklanmaktadir. Bunun yani sira birka¢ 6grenci sozel saldiri,
dislama veya tehdit gibi diger zorbalik tiirlerine de deginmisse de bu goriisler sinirlt

sayida kalmistir. Tanimlar cogunlukla tek boyutlu ve davranigsal diizeyde kalmaktadir.

101



Uygulama sonras1 ise fiziksel ve sozel zarar verme davraniglarina ek olarak,
ogrencilerin zorbalig1 daha yapisal ve iligkisel bir cercevede ele almaya basladigi
goriilmektedir. “Stireklilik”, “kasithilik”, “giic dengesizligi” gibi zorbaligin literatiirde
yer alan aywrt edici Ozellikleri tamimlarda sik¢a yer almakta; bu da 6grencilerin
kavramsal diizeyde daha derin ve analitik bir anlayis gelistirdiklerini gostermektedir.
Ayrica, yemegini alma, siray1 kapmak gibi giinliik yasamdan somut ve ¢esitli ornekler

de tanimlara yansimustir.

Sonug olarak, uygulama sonrasi goriislerde hem kavramin kapsami genislemis, hem
de tanimlarda biligsel derinlik artmistir. Bu durum, yapilan uygulamanin 6grencilerin
akran zorbaligin1 daha ¢ok boyutlu sekilde anlamalarina katki sagladigini ortaya
koymaktadir.

Katimcilarin Uygulama Sonrasi1 “Peki sence siddet, saldirganhk gibi kotii
davramslarin hepsi zorbalik midir?” Sorusuna Iliskin Goriisleri

Katilimcilarin  uygulama sonras1 “Peki sence siddet, saldirganlik gibi koti

davraniglarin hepsi zorbalik midir?” sorusuna iliskin goriisleri Tablo 19°da verilmistir:

Tablo 19. Katilimcilarin uygulama sonrasi “Peki sence siddet, saldirganlik gibi kotii
davranislarin hepsi zorbalik midir?” sorusuna iliskin goriisleri

Tema Kategori Kod Frekans Katilimcilar
Zorbalik
Algist 30

Bazen zorbalik olmast 25

Davranisa, siireklilige 25
veya niyete gore

degismesi
Tiimiiniin zorbalik 3
olmast
Evet, hepsinin zorbalik 3
olmasi
Kismen zorbalik 1
olarak gérme (duruma
basl
Belirli 6rnekler disinda 1
zorbalik sayilmamasi
Belirtmeyen / farkl 1
duygusal yanit

01, 02, 03, 04, 05, 07, 08, 09, 010, 012,
013, 015, 016, 017, 018, 019, 020, 022,
023, 024, 025, 027, 028, 029

06, 011, 021

027

102



Tema Kategori Kod Frekans Katilimcilar

Zorbalik tanim yerine 1 026
duygu ifadesi

Tablo 19 incelendiginde katilimcilarin “Peki sence siddet, saldirganlik gibi koti
davranislarin hepsi zorbalik midir?” sorusuna iliskin goriisleri kapsaminda bir tema,
dort kategori, dort kod ve bu goriislere iliskin toplam 30 ifade ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. “Zorbalik Algis1” temasinda “Bazen zorbalik olmasi” (f = 25),
“Tlimiiniin zorbalik olmas1” (f = 3), “Kismen zorbalik olarak gérme (duruma bagli)”
(f=1) ve “Belirtmeyen / farkl1 duygusal yanit” (f = 1) kategorileri olusmustur. “Bazen
zorbalik olmasi1” kategorisinde “Davranisa, siireklilige veya niyete gore degismesi” (f

= 25) kodu yer almaktadir. Bu kod ile ilgili 6rnek goriis asagida verilmistir:

“Hayrr siirekli yaparsak zorbalik olur.” (O 15)

“Tlimiiniin zorbalik olmas1” kategorisinde “Evet, hepsinin zorbalik olmas1” (f = 3)
kodu yer almaktadir. “Evet, hepsinin zorbalik olmasi1” kodu ile ilgili 6rnek goriis

asagida verilmistir:
“Evet hepsi zorbaliktir.” (O 21)

“Kismen zorbalik olarak gérme (duruma bagl)” kategorisinde “Belirli drnekler
disinda zorbalik sayilmamas1” (f = 1) kodu yer almaktadir. Bu kod ile ilgili O 27’nin
goriisii su sekildedir:

“Vurma zorbaliktir ama diger davramsglar zorbalik degil.” (O 27)

“Belirtmeyen / farkli duygusal yanit” kategorisinde “Zorbalik tanimi yerine duygu
ifadesi” (f = 1) kodu yer almaktadir. Bu kod ile ilgili O 26’nin goriisii asagida

verilmistir:

“Uzgiin hissederim.” (O 26)

Uygulama 6ncesi goriislerde 6grencilerin biiylik cogunlugu (23 6grenci) bu tiir kotii
davraniglarin tamamini1 dogrudan zorbalik olarak tanimlamistir. Bu ifadeler genellikle

kisa ve genelleyici bicimdedir (6rnegin: “Evet”, “Evet, hepsinin zorbalik olmast™).
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Sadece birka¢ Ogrenci, baglama ve niyete dikkat cekerek “her zaman zorbalik

olmayabilir” seklinde ayrim yapmuistir.

Uygulama sonrasi ise oOgrencilerin biiylik c¢ogunlugu (25 0Ogrenci), siddet ve
saldirganligin her zaman zorbalik olmadigini, bunun niyete, siireklilie ve gii¢
dengesine bagli olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. Tanimlar daha analitik
hale gelmis, 6grenciler zorbaligin “siireklilik”, “kast”, “yanliglikla olma durumu” gibi
boyutlarin1 dile getirerek kavramin baglamsal yapisim1 daha iyi kavradiklarini

gostermistir.

Sonug olarak, uygulama 6ncesinde dgrenciler zorbalik kavramini daha mutlak ve genel
bicimde degerlendirirken, uygulama sonrasinda goriisler daha elestirel, duruma bagh
ve ¢ok boyutlu hale gelmistir. Bu farklilik, egitimin 6grencilerde kavramsal ayrim

yapma becerisini gelistirdigini gostermektedir.

Katillmcillarin  Uygulama Sonras1 “Zorbahga ugrarsan ne hissedersin?”

Sorusuna lliskin Goriisleri
Katilimcilarin uygulama sonrasi “Zorbalia ugrarsan ne hissedersin?”’ sorusuna

iligkin goriisleri Tablo 20°de verilmistir:

Tablo 20. Katilimcilarin uygulama sonrasit “Zorbalia ugrarsan ne hissedersin?”
sorusuna iliskin goriisleri

Tema Kategori Kod Frekans Katilimcilar
Zorbalik 3
Deneyiminin Etkisi

Olumsuz 3

duygular

Kotii hissetme 22 01, 02, 03, 04, 05, 06, 09, 012, 014, 016,
019, 020, 021, 022, 623, 024, 025, 027, 028,

029

Useiin hissetme 13 01, 05,08, 010, 011, 012, 013, 015, O18,
zed 019, 026, 027

Giigsiiz hissetme 2 07,024
Kizgmn / sinirli 2 08, 09
hissetme
Kalbin kirilmasi / ) 04, 08
kirginlik
Korkmus 1 023
hissetme
Istenmeme / 17

diglanmiglik
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Tablo 20 incelendiginde katilimcilarin “Zorbaliga ugrarsan ne hissedersin?” sorusuna
iliskin goriisleri kapsaminda bir tema, bir kategori, yedi kod ve bu goriislere iliskin
toplam 43 ifade ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. “Zorbalik Deneyiminin Etkisi”
temasinda “Olumsuz duygular” (f = 43) kategorisi bulunmaktadir. “Olumsuz
duygular” kategorisinde “Kétii hissetme” (f=22), “Uzgiin hissetme” (f= 13), “Giigsiiz
hissetme” (f = 2), “Kizgin / sinirli hissetme” (f = 2), “Kalbin kirilmas1 / kirginhik” (f=
2), Korkmus hissetme” (f = 1) ve “Istenmeme / dislanmislik” (f = 1) kodlar yer

almaktadir. “Koti hissetme” kodu ile ilgili 6rnek goriis asagida verilmistir:

“Kotii hissederim.” (O 20)

“Uzgiin hissetme” kodu ile ilgili rnek goriis asagida verilmistir:

“Uzgiin ve kotii hissederim.” (O 1)

“Gligsiiz hissetme” kodu ile ilgili 6rnek goriis asagida verilmistir:

“Kendimi ¢ok giicsiiz hissederim.” (O 7)

“Kizgin / sinirli hissetme” ve “Kalbin kirilmasi / kirginlik” kodlari ile ilgili 6rnek goriis

asagida verilmistir:

“Uzgiin, kirgin ve kizgin hissederim.” (O 8)
“Korkmus hissetme” kodu ile ilgili O 23’iin goriisii asagida verilmistir:
“... 0 kisi beni korkutup kimseye sakin anlatma derse daha da ktii
hissederim.” (O 23)
“Istenmeme / dislanmislik” kodu ile ilgili O 17’ nin gériisii asagida verilmistir:
“Kendimi kotii durumda hissederim ve o kisi beni korkutup kimseye sakin
anlatma derse daha da kétii hissederim.” (O 17)

Uygulama 6ncesinde 6grencilerin biiyiik cogunlugu zorbaliga ugramalar1 durumunda
kendilerini kotii ve lizgiin hissedeceklerini belirtmis, ifadeler siklikla kisa ve genel
kalmistir (6rn. “Kotii hissederim”, “Uziiliiriim”). Az sayida 6grenci ise kalbin
kirilmasi, yalmzlik, diglanma, aglama gibi daha 6zel duygusal ifadeler kullanmistir.

Duygular agirlikli olarak pasif ve ice doniik hislerle sinirli kalmastir.
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Uygulama sonrasi ise dgrencilerin tanimladig: duygular daha ¢esitlenmis ve katmanh
hale gelmistir. Kotii ve iizglin hissetmenin yam sira, kirginlik, giigsiizliik, kizginlik,
korku ve istenmeme gibi 6zgiil ve durumsal hisler daha goriiniir olmustur. Ayrica bazi
ogrenciler, zorbaliga ugradiginda arkadas destegi olup olmamasina bagli olarak
hislerinin degisebilecegini belirtmis, yani duygusal tepkilerini sosyal destek

baglaminda degerlendirmistir.

Sonu¢ olarak, uygulama oOncesi duygular genellikle basit ve genel tanimlarla
siirliyken, uygulama sonrasinda 6grenciler zorbalik deneyimine kars1 daha farkinda,
duygu ¢esitliligi yiiksek ve durumsal kosullar1 dikkate alan ifadeler kullanmistir. Bu
fark, uygulamanin duygusal farkindaligi artirict etkisini acgik bigimde ortaya

koymaktadir.

Katihmeilarin Uygulama Sonrasi “Bir arkadasina zorbalik yapildigimi goriince

ne hissedersin?” Sorusuna Iliskin Goriisleri

Katilimcilarin uygulama sonrast “Bir arkadasina zorbalik yapildigini goriince ne

hissedersin?”’ sorusuna iligskin goriisleri Tablo 21°de verilmistir:

Tablo 21. Katilimcilarin uygulama sonrasi “Bir arkadagina zorbalik yapildigini
goriince ne hissedersin?” sorusuna iligkin goriisleri

Tema Kategori Kod Frekans Katilimcilar
Zorbaliga Tanik 37
Olma Durumu
Duygusal
tepkiler 2
Uziilme / kotii 24 01, 02, 03, 04, 05, 06, 08, 09, 010, O11,
hissetme / saskinlik 012,014, 015,016, 017, 018, 019, 021,
023, 024, 025, 026, 028, 029
Sinirlenme 1 027
Davranigsal 1
tepkiler
Yardim etme / 11 01, 03, 06, 013, 020, 022, 023, 024, 025,
koruma / savunma / 026, 028
bildirme
Siddetle 1
karsilik verme
Zorbalik yapana ayn1 1 07

sekilde davranma

106



Tablo ... incelendiginde katilimcilarin “Bir arkadagina zorbalik yapildigini gériince ne
hissedersin?”’ sorusuna iligskin goriisleri kapsaminda bir tema, ti¢ kategori, dort kod ve
bu goriislere iliskin toplam 37 ifade ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. “Zorbaliga Tanik
Olma Durumu” temasinda “Duygusal tepkiler” (f = 25), “Davranigsal tepkiler” (f =
11), “Siddetle karsilik verme” (f = 1) kategorileri bulunmaktadir. “Duygusal tepkiler”
kategorisinde “Uziilme / kotii hissetme / saskinlik” (f = 24) ve “Sinirlenme” (f = 1)
kodlar1 yer almaktadir. “Uziilme / kotii hissetme / saskinlik” kodu ile ilgili 6rnek goriis

asagida verilmistir:

“Uzgiin hissederim.” (O 2)

“Sinirlenme” kodu ile ilgili O 27 nin goriisii asagida verilmistir:

“Sinirlenirim.” (O 27)

“Davranissal tepkiler” kategorisinde “Yardim etme / koruma / savunma / bildirme” (f
= 11) kodu yer almaktadir. “Yardim etme / koruma / savunma / bildirme” kodu ile ilgili

ornek goriis su sekildedir:

“Yanlis yaptigini soylerim.” (O 20)

“Siddetle karsilik verme” kategorisinde “Zorbalik yapana ayni sekilde davranma” (f=
1) kodu yer almaktadir. “Zorbalik yapana ayni sekilde davranma” kodu ile ilgili O

7’nin goriisi su sekildedir:

“Ben de ona ayni zorbalig yaparim.” (O 7)

Uygulama 6ncesinde 6grenciler, bir arkadaslarina zorbalik yapildigini gordiiklerinde
cogunlukla liziilme, kotii hissetme ve sasirma gibi temel duygusal tepkiler verdiklerini
ifade etmislerdir. Bununla birlikte, yalnizca az sayida 6grenci bu duygularin tesine
gecerek aktif bir sekilde yardim etme, 6gretmene bildirme veya miidahale etme gibi
davranigsal tepkiler ortaya koymustur. Duygusal tepkiler ¢cogunlukla kisa ve geneldir

(“Kotii hissederim”, “Uziliiriim™).

Uygulama sonrasi ise benzer duygusal tepkiler siirmekle birlikte (yine yaygin olarak
lizlilme, koti hissetme), bu duygularin yaninda davranissal tepkilerde belirgin bir artig

goriilmiistiir. Ogrenciler yalmzca iiziilmekle kalmamis, zorbaliga ugrayan arkadasa
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destek olma, 6gretmene bildirme, zorbalik yapani uyarma ve savunma gibi aktif
miidahale stratejileri gelistirmistir. Ayrica, uygulama oncesine kiyasla daha fazla
Ogrenci zorbaliga karsi arkadasini savunmay1 agik¢a ifade etmis, bazilar1 ise “onu
hemen korurum”, “arkadasimi kurtarmaya c¢alisirim” gibi giiglii climlelerle yanit
vermistir. Buna karsilik sadece bir 6grenci zorbalik yapan kisiye ayni sekilde karsilik

verecegini ifade etmistir.

Sonu¢ olarak, uygulama sonrasinda O&grencilerin duygusal farkindaliklarinin
korunarak devam ettigi, ancak bu farkindaliga davranigsal tepki kapasitesinin de
eklendigi ve ogrencilerin pasif gozlemciler olmaktan ¢ikip aktif miidahalecilere
dontistiigli soylenebilir. Bu durum, uygulamanin empati ve sosyal sorumluluk

duygularini destekleyici etkisini gostermektedir.

Katihmeilarin Uygulama Sonrasi “Sence zorbalik yapanlar ne hissediyorlar?”

Sorusuna Iliskin Gériisleri

Katilimeilarin uygulama sonrasi “Sence zorbalik yapanlar ne hissediyorlar?”” Sorusuna

iliskin goriisleri Tablo 22°de verilmistir:

Tablo 22. Katilimcilarin uygulama sonrasi “Sence zorbalik yapanlar ne
hissediyorlar?” Sorusuna iliskin goriisleri

Tema Kategori Kod Frekans Katilimcilar
Zorbalik
Yapanin 31
Hissiyati
Olumlu duygular 20

Iyi/giizel/mutlu/eglenceli hissetme 20 01, 02, 63, 04, 06, 08, 09,
010, 011, 012,013, 014,
015,018, 019, 022, 024,

025,027,028
Olumsuz duygular 6
Kotii/kizgin/pisman/nefsiyle bas 6 07,020, 021, 022, 026, 029
edemeyen hissetme
Karmasik alg1
Giigli 3 010, 017, 023
hissetme/giilme/umursamazlik
Belirsizlik/kararsizlik
Kararsizlik/emin olmama 2 05,016
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Tablo 22 incelendiginde katilimcilarin “Sence zorbalik yapanlar ne hissediyorlar?”
sorusuna iligskin goriisleri kapsaminda bir tema, dort kategori, dort kod ve bu goriislere
iligkin toplam 31 ifade ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. “Zorbalik Yapanin Hissiyat1”
temasinda “Olumlu duygular” (f = 20), “Olumsuz duygular” (f = 6), “Gli¢lii hissetme,
giilme, umursamazlik” (f = 3) ve “Kararsizlik, emin olmama” (f = 2) kategorileri
bulunmaktadir. “Olumlu  duygular” kategorisinde “lyi/giizel/mutlu/eglenceli
hissetme” (f = 20) kodu yer almaktadir. “lyi/giizel/mutlu/eglenceli hissetme” kodu ile

ilgili 6rnek goriis asagida verilmistir:

“Iyi hissediyor olabilirler.” (O 4)

“Olumsuz duygular” kategorisinde “Kotii, kizgin, pisman, nefsiyle bas edemeyen
hissetme” (f = 6) kodu yer almaktadir. “K&tii, kizgin, pisman, nefsiyle bas edemeyen

hissetme” kodu ile ilgili 6rnek goriis asagida verilmistir:

“Onlar bence zorbalik yaptiklart i¢in kendilerini gii¢siiz hissedip kendilerine
kizryor olabilirler.” (O 29)
“Karmasik alg1” kategorisinde “Giiglii hissetme, giilme, umursamazlik™ (f = 3) kodu
yer almaktadir. “Giiglii hissetme, giilme, umursamazlik” kodu ile ilgili 6rnek goriis su

sekildedir:

“Bence biz ciiceymisiz de onlar ¢ok giicliiymiis gibi hissediyor olabilirler.” (O
23)
“Belirsizlik/kararsizlik” kategorisinde “Kararsizlik, emin olmama” (f = 2) kodu yer

almaktadir. “Kararsizlik, emin olmama” kodu ile ilgili 6rnek goriis su sekildedir:

“Bilmem ama bazilar: bilerek yaptigi icin iizgiin ya da kétii hissetmiyordur.
Ama bazilart da akran zorbaligi yapngim bilmedigi icin ne yapuginm fark
etmiyor olabilir.” (O 5)
Uygulama 6ncesinde 6grenciler, zorbalik yapan kisilerin kendilerini ¢ogunlukla iyi,
mutlu, eglenceli hissedecegini ifade etmistir. 16 Ogrenci bu dogrultuda olumlu
duygular belirtmis, yalnizca 5 6grenci kotli, pisman veya bencil hissettiklerini
sOylemistir. 6 dgrenci ise zorbalik yapanlarin ne hissettiklerini bilemedigini ifade
ederek kararsiz kalmistir. Genel olarak ifadeler yiizeysel diizeyde kalmis ve davranisin

ardindaki psikolojik siireglere dair sinirl bir kavrayis sergilenmistir.
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Uygulama sonrasinda ise benzer sekilde ¢ogunluk (20 68renci) zorbalik yapanlarin
kendilerini iyi, mutlu, eglenmis hissettigini belirtmistir. Ancak bu ifadeler daha ¢ok
gozlem ve ¢ikarima dayali hale gelmis, Ornegin Ogrenciler onlarin “iyi bir sey
yaptiklarini zannettiklerini”, “komik olduklarin1 diisiindiiklerini” veya ‘“hoslarina
gittigi icin giildiiklerini” sdyleyerek zorbalik yapanlarin bilissel siireclerine de isaret
etmislerdir. Bunun yaninda, 6 6grenci zorbalik yapanlarin kendilerini kotii, kizgin,
pisman ya da nefsiyle bas edemeyen biri olarak hissettiklerini ifade etmistir. Yeni
olarak, 3 6grenci zorbalik yapanlarin kendilerini giiglii, umursamaz veya komik
hissettiklerini belirterek “karmasik algilar” kategorisine katki sunmustur. Bu durum,
Ogrencilerin zorbalik yapan kisilerin motivasyonlarini daha katmanli ve ¢ok boyutlu

degerlendirdiklerini géstermektedir.

Sonug olarak, her iki donemde de olumlu duygular baskin goriinse de uygulama
sonrasinda ogrencilerin zorbalik yapanlarin i¢ diinyasina dair daha derinlikli,
yorumlayict ve baglamsal farkindalik tasiyan ifadeler kullandiklar1 dikkat
cekmektedir. Bu degisim, egitimin 6grencilerin empatik bakis agilarini ve psikolojik

coziimleme becerilerini gelistirdigini gostermektedir.

Katilimcilarin Uygulama Sonrasi “Birisi sana zorbalik yaparsa ne yaparsin?”

Sorusuna Iliskin Gériisleri

Katilimcilarin uygulama sonrasi “Birisi sana zorbalik yaparsa ne yaparsin?” sorusuna

iliskin goriisleri Tablo 23°de verilmistir:
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Tablo 23. Katilimcilarin uygulama sonrasi “Birisi sana zorbalik yaparsa ne yaparsin?”
sorusuna iliskin goriisleri

Tema Kategori Kod Frekans Katilimcilar
Zorbaliga Tepki
- . 43
Bigimleri
Yardim arama 15
Ogretmene / aileye / bir 14 (:?3, O?, 019, Ol?, Olf}, 01?, 01?,
biiyiige séyleme 018, 019, 023, 025, 026, 027, 028
Yardim isteme 1 017
Zorbay1 uyarmak / 13
konugmak
Uyarma / konusarak 13 01, 04, 05, 06, 08, 09, 012, 013,
anlatma 018, 019, 022, 024, 029
Kendini savunma 9
Kendini koruma / karst 9 02, 03, 08, 010, 012, 013, 021,
gelme 022,029
Kagma / 4
uzaklagma
Kagma / hizla uzaklasma / 4 013,017, 020, 021
korku
Karsilik verme 2
Zorbalik yapma/aynisim1 -~ 2 07,011
yapma

Tablo 23 incelendiginde katilimcilarin “Birisi sana zorbalik yaparsa ne yaparsin?”
sorusuna iliskin goriisleri kapsaminda bir tema, bes kategori, alt1 kod ve bu goriislere
iliskin toplam 43 ifade ortaya c¢iktigi goriilmektedir. “Zorbaliga Tepki Bi¢imleri”
temasinda “Yardim arama” (f = 15), “Zorbay1 uyarmak / konusmak” (f=13), “Kendini
savunma” (f = 9), “Ka¢cma/uzaklasma” (f = 4), “Karsilik verme” (f = 2) kategorileri
bulunmaktadir. “Yardim arama” kategorisinde “Ogretmene / aileye / bir biiyiige
sdyleme” (f = 14) ve “Yardim isteme” (f = 1) kodlar1 yer almaktadir. “Ogretmene /

aileye / bir biiylige sOyleme” kodu ile ilgili 6rnek goriis asagida verilmistir:

“Once onu uyartrim ama devam ederse size anlatirim.” (O 19)

“Yardim isteme” kodu ile ilgili O 17’nin goriisii su sekildedir:

“Once kagarim, pesimden gelirse birinden yardim isterim.” (O 17)

“Zorbay1 uyarmak / konusmak” kategorisinde “Uyarma / konusarak anlatma” (f= 13)

kodu yer almaktadir. “Uyarma / konusarak anlatma” kodu ile ilgili 6rnek goriis su

sekildedir:
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)

“Ona yaptigimin kotii bir sey oldugunu ve yapmamasi gerektigini séylerim.’
(O 6)
“Kendini savunma” kategorisinde “Kendini koruma/savunma” (f = 9) kodu yer

almaktadir. “Kendini koruma/savunma” kodu ile ilgili 6rnek goriis asagida verilmistir:

“Ona kars1 ¢ikarim.” (O 2)

“Kagma/uzaklasma” kategorisinde “Kag¢ma / hizla uzaklasma / korku” (f = 4) kodu yer
almaktadir. “Kagma / hizla uzaklasma / korku” kodu ile ilgili 6rnek goriis asagida

verilmistir:

“Dur derim, bana yaklasamazsin derim ve hizla oradan uzaklagirim.” (O 21)

“Karsilik verme” kategorisinde “Zorbalik yapma/aynisin1 yapma” (f = 2) kodu yer

almaktadir. “Zorbalik yapma/aynisini yapma” kodu ile ilgili 6rnek goriis su sekildedir:

“Ben de aymisini ona yaparim.” (O 11)

Uygulama oncesi verilerde 0grencilerin en sik basvurdugu tepki bigimi, zorbalik
karsisinda yardim arama olmustur. 17 6grenci 6gretmene, aileye, bir biiylige ya da bir
arkadasina sdyleyecegini ifade etmistir. Bunun disinda kendini savunma (6 6grenci),
zorbay1 uyarma/konusma (7 6grenci), kagma/uzaklagsma (4 6grenci) ve daha az oranda
karsilik verme (2 Ogrenci) egilimleri goriilmektedir. Yardim arama davranisi
cogunlukla “0gretmene giderim” gibi kisa ve dogrudan ifadelerle sinirh kalmistir.
Savunma veya uyarma gibi davraniglar ise daha yiizeysel ve ¢ogunlukla i¢giidiisel

diizeyde dile getirilmistir.

Uygulama sonrasinda ise yine en sik goriilen tepki yardim arama davranist olmus (14
Ogrenci), ancak bu defa ifadelerde farkli baglamlar (ndbet¢i 6gretmen, miidiir, anne-
baba) daha agik bicimde belirtilmistir. Ayrica kendini savunma ve zorbay1
uyarmak/konusmak davranislari belirgin sekilde artmistir. Ogrenciler, zorbaliga kars
sadece pasif bir yardim arayisinda kalmamis, ayn1 zamanda duygularini agikca ifade
eden, zorbaliga dogrudan ve sozli tepkilerle karsilik veren ifadeler kullanmistir.
Ornegin: “Tatl bir dille sdylerim”, “Sen bana neden boyle kétii bir sey yaptyorsun?”,

“Bu yaptigin ¢ok yanlis”.

112



Uygulama sonrasi ayrica “net kelimelerle bir daha yapmamasini sdylerim” gibi
kendine giivenen ve sinir koyan tepkiler daha goriiniir hale gelmistir. Zorbalik
karsisinda aktif iletisim becerileri ve empati temelli uyar1 ciimleleri uygulama

Oncesine gore belirgin sekilde gelismistir.

Sonug olarak, her iki donemde de yardim arama davranis1 baskin olsa da uygulama
sonrasinda ogrenciler daha karmasik, etkili ve ¢ok yonlii stratejiler gelistirmistir. Bu
degisim, uygulamanin sadece farkindalik degil ayni zamanda problem ¢ozme ve

iletisim becerilerini de artirdigini géstermektedir.

Katilimcilarin Uygulama Sonrasi “Bu durumu kimlerle paylasirsin/kimlere

giivenirsin?” Sorusuna lIliskin Goriisleri

Katilimcilarin - uygulama sonrast “Bu durumu kimlerle paylasirsin/kimlere

giivenirsin?” sorusuna iligkin goriisleri Tablo 24’de verilmistir:

Tablo 24. Katilimcilarin uygulama sonrasi “Bu durumu kimlerle paylasirsin/kimlere
glivenirsin?” sorusuna iligkin gorisleri

Tema Kategori Kod Frekans Katilimcilar
Akran
Zorbaligina 84
Tepkiler
Paylagim
kanallart 84

Anne-baba 26 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 011, 012, 013,
014, 015, 016, 018, 020, 021, 022, 023, 024, 025,
026, 028, 029

Ogretmen 26 01, 02, 03, 05, 06, 09, O10, O11, 012, 013, 014,
015, 016, 017, 018, 019, 020, 021, 022, 023, 024,
025, 026, 027, 028, 029

Arkadas 16 02, 04, 05, 06, 07, 010, 013,016, 017, 018, O19,

023, 024, 026
Midiir / midar 10 03, 09, 010, 013, 022, 024, 626, 028
yardimcisi
Rehberlik 3 10,013, 628
servisi
Kardes / abi 3 01, 620, 023

Tablo 24 incelendiginde katilimcilarin “Bu durumu kimlerle paylasirsin/kimlere
giivenirsin?” sorusuna iliskin goriisleri kapsaminda bir tema, bir kategori, alt1 kod ve
bu goriislere iliskin toplam 84 ifade ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. “Akran Zorbaligina
Tepkiler” temasinda “Paylasim kanallar1” (f = 84) kategorisi bulunmaktadir. “Paylasim

kanallar1” kategorisinde “Anne-baba” (f = 26), “Ogretmen” (f = 26), “Arkadas” (f =
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16), “Miidiir/miidiir yardimcist” (f = 10), “Rehberlik servisi” (f = 3) ve “Kardes/abi”
(f = 3) kodlar1 yer almaktadir. “Anne-baba” kodu ile ilgili 6rnek goriis asagida

verilmistir:
“En basta ogretmenime, babama, anneme ve sir tutan arkadaslarima

anlatirim.” (O5)

“Ogretmen” kodu ile ilgili 6rnek goriis su sekildedir:

“Anneme, babama ve égretmenime anlatirim.” (O 6)

“Arkadas” kodu ile ilgili 6rnek goriis asagida verilmistir:
“Ogretmene, miidiire, miidiir yardimcisina, rehberlik servisine ve
arkadagslarima bir de izleyicilere anlatirim.” (O 10)

“Miidir/midiir yardimcist” kodu ile ilgili 6rnek goriis su sekildedir:

’

“Ogretmenime, miidiire, miidiir yardimcisina, anneme ve babama anlatirim.’
09)

“Rehberlik servisi” kodu ile ilgili 6rnek goriis asagida verilmistir:

“Annemle, babamla, ogretmenimle, miidiirle, miidiir yardimcisiyla ve
rehberlik ogretmeniyle paylasirim.” (O 13)

“Kardes/abi” kodu ile ilgili 6rnek goriis su sekildedir:

“Size, en yakin arkadasima, anneme, babama ve kardesime anlatirim.” (O 23)

Uygulama 6ncesi donemde 6grencilerin akran zorbaligini en ¢ok anne-baba (f=20) ve
ogretmen (f=18) ile paylasacaklarini belirttikleri goriilmektedir. Bu iki kanal agik ara
en ¢ok tercih edilenlerdir. Ayrica bazi 6grenciler arkadaglar1 (f=10), miidiir veya miidiir
yardimcist (f=4) ve kardes/abi (f=2) gibi secenekleri de dile getirmistir. Goriiglerin
c¢ogunda, paylasim tercihi sadece kisi diizeyinde belirtilmis olup bu kisilere giiven

vurgusu On plandadir (6rn. “Annemle ve babamla paylasirim.”).

Uygulama sonrasi ise bu egilim giiclenerek devam etmistir. Anne-baba (f=26) ve
o0gretmen (f=26) ile paylasma tercihi daha da yayginlasmistir. Ayrica arkadas (f=16)

ve miidiir/miidiir yardimcis1 (f=10) gibi diger kanallar da daha sik dile getirilmistir.
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Onemli bir degisim olarak, uygulama sonrasinda rehberlik servisine (f=3) de
basvurulabilecegi belirtilmis ve paylasim bicimleri daha ayrintili ve ¢ok yonlii hale
gelmistir. Katilimc ifadelerinde ¢ok sayida kisiyle birlikte paylagsma, giiven duyulan
cevrenin genislemesi ve destek arama bilincinin artmasi dikkat ¢ekmektedir (6rn.
“Ogretmene, miidiire, miidiir yardimcisma, rehberlik servisine ve arkadaslarima

anlatirim.”).

Bu bulgular uygulama sonrasinda 6grencilerin sosyal destek kaynaklarin1 daha ¢ok
fark ettiklerini, sadece aile ya da 6gretmenle siirli kalmaksizin daha ¢esitli ve uygun
paylasim kanallar1 gelistirdiklerini gostermektedir. Ayrica, bu kanallarla ilgili giiven
ifadeleri daha gii¢lii bir sekilde dile getirilmis, paylasim davranisi daha bilingli ve
planli hale gelmistir. Bu yoniiyle uygulama, 6grencilerin zorbalikla basa ¢ikmada
yalniz olmadiklarin1 hissetmelerine ve destek sistemlerini etkin bigimde

kullanmalarina katki saglamistir.

Katilimeilarin Uygulama Sonrasi “Birisine zorbalik yapildigini goriirsen ne

yaparsin?” Sorusuna Iliskin Géoriisleri

Katilimeilarin uygulama sonrasi “Birisine zorbalik yapildigini goriirsen ne yaparsin?”’

sorusuna iligkin goriisleri Tablo 25°de verilmistir:

Tablo 25. Katilimcilarin uygulama sonrasi “Birisine zorbalik yapildigini goriirsen ne
yaparsin?”’ sorusuna iliskin goriisleri

Tema Kategori Kod Frekans Katilimcilar
Zorbaliga
Tepkiler 3
Uyari 15
Zorbalik yapani 15 C:)l, C")g, 04.,. 06, ?)9, Q_lO, 01 1,012,013,
uyarma 015,016, 017, 020, 022, 028
Ogretmene 11
bildirme
Ogretmene ya da 11 03, 05, 07,014, 018, 022, 023, 025, 027,
yetkiliye s6yleme 028, 029

Yardim etme 5

Magdura yardim etme 5 08,019, 021, 024, 029
Siddetle karsilik 2
verme

Zorbalik yapana 2 07,026

zorbalik yapma
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Tablo 25 incelendiginde katilimcilarin “Birisine zorbalik yapildigin1 goriirsen ne
yaparsin?”’ sorusuna iligkin goriisleri kapsaminda bir tema, dort kategori, dort kod ve
bu goriislere iliskin toplam 33 ifade ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. “Zorbaliga Tepkiler”
temasinda “Uyarr” (f = 15), “Ogretmene bildirme” (f = 11), “Yardim etme” (f = 5),
“Siddetle karsilik verme” (f = 2), kategorileri bulunmaktadir. “Uyar1” kategorisinde
“Zorbalik yapani uyarma” (f = 15) kodu yer almaktadir. “Zorbalik yapani uyarma”

kodu ile ilgili 6rnek goriis asagida verilmistir:

“Yamna gidip yaptigimin dogru bir sey olmadigini anlatmaya ¢alisirim.” (O
15)
“Ogretmene bildirme” kategorisinde “Ogretmene ya da yetkiliye sdyleme” (f = 11)
kodu yer almaktadir. “Ogretmene ya da yetkiliye séyleme” kodu ile ilgili drnek goriis

su sekildedir:

“Birak arkadasimi yoksa seni ogretmene soyleyecegim.” (O 25)

“Yardim etme” kategorisinde “Magdura yardim etme” (f = 5) kodu yer almaktadir.

“Magdura yardim etme” kodu ile ilgili 6rnek goriis asagida verilmistir:

“Arkadasim olsa da olmasa da neden arkadasima boyle bir sey yapiyorsun
diyerek onu korurum.” (O 24)
“Siddetle karsilik verme” kategorisinde “Zorbalik yapana zorbalik yapma” (f = 2)
kodu yer almaktadir. “Zorbalik yapana zorbalik yapma” kodu ile ilgili 6rnek goriis

asagida verilmistir:

“Sessiz kalmam, arkadasimin yanina gidip arkadasima ne yapiyorsa ben de
aynisini ona yaparim.” (O 7)
Uygulama oncesi donemde Ogrencilerin zorbaliga tanik olduklarinda verdikleri
tepkiler bes ana davranis kategorisine ayrilmistir: zorbalik yapani uyarma (f=10),
magdura yardim etme (f=6), 6gretmene bildirme (f=10), siddetle karsilik verme (f=1)
ve pasif tutum (f=1). Goriislerde genellikle “yapma derim”, “6gretmene sdylerim” gibi
kisa ve dogrudan ciimleler kullanilmistir. Bazi katilimcilar ayni anda hem yardim etme

hem de uyarma davranisi gosterecegini ifade etmistir.
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Uygulama sonrasinda ise benzer davranig kaliplar1 goriilmekle birlikte bazi farklar
dikkat ¢ekmektedir. Zorbalik yapani uyarma (f=15) ve Ogretmene bildirme (f=11)
davraniglan artarken, pasif tutum tamamen ortadan kalkmigtir. Magdura yardim etme
(f=5) frekans1 benzer kalmis, ancak ifadelerde daha fazla duygusal destek ve
cesaretlendirme yer almigtir (6rn. “Arkadasimi cesaretlendiririm ve ona giic vermeye
calisinim.”). Ayrica siddetle karsilik verme davranist (f=2) uygulama oncesine kiyasla

sayica artmis, fakat bu tiir ifadeler istisnai kalmistir.

Uygulama sonrasinda ogrencilerin ifadeleri daha duygusal, empatik ve bilingli hale
gelmistir. Uyar1 ciimleleri daha net ve agiklayici olmus, 6gretmene bildirme kararlari
daha sistematik ve kararli sekilde ifade edilmistir. Ornegin “Seni &gretmenime
sOylerim” ya da “Yanina gidip yaptigmin dogru bir sey olmadigini anlatmaya

caligirim” gibi hem agik hem de karsidakini diisiindiiren ifadeler yer almaktadhir.

Genel olarak, uygulama sonrasinda 6grencilerin zorbaliga taniklik durumunda daha
aktif, yapici ve ¢ok yonli stratejiler gelistirdikleri, pasif kalmak yerine bir sekilde
miidahil olmay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Bu, programin 6grencilerde sadece
farkindalik degil, ayn1 zamanda eyleme ge¢cme cesareti ve ¢Oziim odaklilik

kazandirdigin1 gostermektedir.

Uygulama sonrasi goriislere iliskin kelime bulutu Sekil 4’te verilmistir:
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siirekn SemS8 EEE cenmuin® FSESTEZ, S
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Sekil 4. Uygulama sonrasi goriislere iligkin kelime bulutu
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2 13

Uygulama oncesi ve sonrasi kelime bulutlar1 incelendiginde, “gériisme”, “calisma”,
“zorbalik”, “koti”, “davraniglarin”, “saldirganlik”, “glivenirsin” ve “hissederim” gibi
temel kavramlarin her iki donemde de yogun olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu
benzerlikler, 6grencilerin zorbalik konusundaki genel farkindaliklarinin uygulama

2 (13

oncesinde de mevcut oldugunu gostermektedir. Ayrica, “Ggretmenim”, “anneme”,
“babamla”, “paylasirim” gibi destek arama yollarina dair ifadelerin her iki gérselde de
yer almasi, 6grencilerin yardim alma egilimlerinin siirekliligini ortaya koymaktadir.
“Uyaririm”, “anlatirim”, “korurum”, “isterim” gibi eylem belirten fiillerin her iki
bulutta yer almasi da cocuklarin zorbalik karsisinda ¢oziim odakli tutumlarini

siirdiirdiiklerine isaret etmektedir.

99 13 29 (13 19 13

Uygulama sonrasi kelime bulutunda, “miidiir’, “miidiirle”, “ndbetci”, “teneffiis”,
“ogretmenimle” gibi okulun kurumsal yapisina iligkin ifadelerin daha sik kullanildig:
goriilmektedir. Bu durum, dgrencilerin zorbalig1 bireysel bir sorun olarak degil, ayni
zamanda okul ortaminda ele alinmasi1 gereken yapisal bir mesele olarak gormeye
basladiklarini1 gostermektedir. Ayrica, “tekrar”, “stirekli”, “bilerek”, “kasithi”, “zorla”
gibi ifadelerin 6ne ¢ikmasi, 6grencilerin zorbaligin siireklilik ve kasit boyutlarini daha
net bir sekilde tanimladiklarini ortaya koymaktadir. “Kiigiiklere”, “gligsiizlere”,

“dogru”, “yardimc1”, “yanlig” gibi yeni kavramlarin eklenmesi ise ¢ocuklarin daha

empatik, elestirel ve degerlendirici bir bakis agis1 gelistirdiklerini diistindiirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, uygulama sonrasinda Ogrencilerin zorbalik
konusundaki farkindaliklarinin daha derinlikli ve yapilandirilmis héle geldigi
goriilmektedir. Bireysel duygusal ifadelerden kurumsal sorumluluklara ve davranigsal
ayrintilara dogru bir ge¢is s6z konusudur. Zorbaligin siirekliligi, niyeti ve toplumsal
etkileri gibi boyutlarin daha agik bir sekilde tanimlanmasi, uygulamanin 6grencilerin
diisiinsel gelisimlerine ve ¢o6ziim {iretme becerilerine olumlu katki sagladigini

gostermektedir.

4.5. 5. Alt Problem ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi  Akran ~ Zorbaligt ~ Farkindalik ~ Programi
uygulamasina yénelik dgrenci goriisleri nelerdir? olarak ifade edilmistir. Ogrencilerin

akran zorbaligi farkindalik programi ile ilgili goriisleri icerik analizi yapilarak
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degerlendirilmistir. Sekil 5°te 6grencilerin “Akran zorbalig1 farkindalik programu ile

ilgili goriisleri nedir?” sorusuna verilen yanitlarin igerik analizi gosterilmektedir.

PROGRAMIN GENEL DEGERLENDIRMESI OGRENME
Guzel bulma Akran zorbaligini 6grenme
Eglenceli bulma Zorbalik tarlerini 6grenme
Mutlu edici bulma Artik ne yapacagini bilme
Begenme Kendine gliven kazanma

Devamini isteme
Minnettar olma

Kendini savunabilecegini 6grenme
Tekrarlayici oldugu 6grenme
Gugslze yapildigini 6grenme
Zorbarolunu 6grenme

Kurban rolini 6grenme
izleyici rolini 6grenme

PROGRAM
HAKKINDA OGRENCI
GORUSLERI

ETKINLIKLERE YONELIK GORUSLER FARKINDALIK

Hikaye canlandirmayi begenme Daha dnce bilgi sahibi olmama
Ornek olaylari begenme Eskiden zorbalik yaptigini fark etmeden yapma
Etkin rol oynamayi begenme Zorbaligin kétii oldugunu bilme
izleyici oturumunu sevme
Egitici bulma
Eglenceli bulma

Sekil 5. Ogrencilerin “Akran zorbalig1 farkindalik program ile ilgili goriisleri nedir?” Sorusuna Verilen Yanitlarin
Igerik Analizi

Yapilan igerik analizine gore 6grencilerin program ile ilgili goriisleri dort kategoride
degerlendirilmistir. Bu kategoriler programin genel degerlendirilmesi, 6grenme,

etkinlikler ve farkindalik kategorileridir.

Kategori 1: Programin Genel Degerlendirmesi

. Glizel bulma

. Eglenceli bulma

. Mutlu edici bulma
. Begenme

. Devamini Isteme
. Minnettar olma

Kategori 2: Ogrenme
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. Akran zorbaligin1 6grenme

. Zorbalik tiirlerini 6§renme

. Artik ne yapacagini bilme

. Kendine giiven kazanma

. Kendini savunabilecegini 6grenme
. Tekrarlayict oldugu 6grenme

. Gligsiize yapildigini 6grenme

. Zorba roliinii 6grenme

. Kurban roliinii 6grenme

. Izleyici roliinii dgrenme

Kategori 3: Farkindalik

. Daha 6nce bilgi sahibi olmama
. Eskiden zorbalik yaptigini fark etmeden yapma
. Zorbaligin kétii oldugunu bilme

Kategori 4: Etkinliklere Yonelik Goriisler

. Hikaye canlandirmay1 begenme
. Ornek olaylar1 begenme

. Etkin rol oynamay1 begenme

. Izleyici oturumunu sevme

. Etkinlikleri egitici bulma

Ogrencilerin “Akran zorbalig: farkindalik programu ile ilgili goriisleri nedir?” sorusuna

verilen yanitlarin asagida belirtilmis ve yorumlanmistir.

Cocuklardan gelen “En ¢ok canlandirmalar giizeldi. ... Keske biraz daha canlandirma
olsaydi.”, “Son olarak ¢ok eglenceliydi. ... Onceden de kendimi savunacagimi
biliyordum.”, “4. oturumu ¢ok sevdim. ... Cok eglenceliydi.”, “En giizel boliimii
canlandirmalar oldugu yerlerdi. ... Cok eglenceliydi.”, “Bence en giizel kismi ornek

hikayelerdi. Cok eglenceliydi.”, “En begendigim gsey tiyatro yapmakti. Cok
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eglenceliydi.”, “En sevdigim oturum 3. oturumdu. ... Cok eglenceliydi.”, “Ben
Mehmet’in hikayesini sevdim. ... Tiyatrolart ¢ok sevdim.”, “En ¢ok tiyatroyu
begendim.”, “Okudugumuzu canlandirmak ¢ok giizeldi.”, “En giizel boliim ¢ikolatay
zorla aldigi canlandirmaydi.”; ifadeleri 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugunun, egitimin
canlandirma ve tiyatro bdliimlerini “en etkili” veya “en eglenceli” buldugunu
gostermektedir. Bu da etkilesimin ve ¢ocugun aktif rol aldigi etkinliklerin akran
zorbalig1 gibi soyut bir konuyu somut drneklerle aktarmada ne kadar etkili oldugunu

gostermektedir.

“Ben bilmiyordum sonra &grendim. Akran zorbaligini ogrendim. Siirekli
yapilirsa akran zorbaligi olur.”, “Ben de eskiden zorbaligi 6grenmek isterdim. Iyi ki
ogrenmisim.”, “Bilmiyordum. Faydali oldu.”, “Akran zorbaliginin ne oldugunu
ogrendim. Zorbaliga ugradigimizda ne yapacagimiz hakkinda ¢ok faydali olacak.”,
“Akran zorbaliginin ne oldugunu ogrendim.”, “Artik akran zorbaliginin ne oldugunu
anladim. Cok eglenceliydi.”, “Akran zorbaligi tekrarlayicidir. Zorbaliga ugrarsam
zorbaya bu yaptigin iyi bir davranis degil derim.”, “Akran zorbalig: siirekli yapilan
davramisti. Akran zorbaliginin ne oldugunu ogrendim.”, “Zorbaligi hi¢ bilmiyordum
ama artik ogrendim.”, “Zorbaligin siirekli ve kendimizden gii¢siizlere yapildigini
ogrendim.”, “Aym kisi yapildigini 6grendim. Kendinden giicsiizlere yapildigini
ogrendim. Bilerek yapildigimi ogrendim. Zorbalikta zorba oldugunu ogrendim.
Zorbalikta kurbanlar oldugunu 6grendim. Zorbalikta izleyiciler oldugunu 6grendim.”
yanitlar1 birgok Ogrencinin, programdan once “zorbaligin ne oldugu” konusunda
bilgisizken; dersler sayesinde tanimini, zorbaligin tekrarlayici olma 6zelligini ve
hedefinin giigsiizler oldugunu 6grendigini gostermektedir. Bu bulgular, programin

temel amaci1 olan “farkindalik kazandirma” hedefine ulastigin1 gstergesidir.

“Cok giizeldi.”, “Giizeldi. Bence etkiliydi.”, “Cok giizeldi. Hepsi ¢ok
glizeldi.”, “Bence ¢ok giizeldi.”, “Cok giizeldi. Bence giizeller giizeli bir seydi.”,
“Bence ¢ok giizeldi. Bana ¢ok faydali oldu. En giizel boliimii canlandirmalar oldugu
yerlerdi. Cok mutlu oldum. Cok eglenceliydi.”, “Akran zorbaligi ¢ok eglenceliydi.”,
“Bence ¢ok giizeldi. Cok yararli oldu. Bilmedigim seyleri 6grendim. Cok eglendim.
Bari azicitk daha devam etseydi.”, “En begendigim sey tiyatro yapmakti. Cok
eglenceliydi. Dersler ¢cok giizeldi. Akran zorbaligi egitimi ¢ok giizel bir egitimdi. Akran

zorbaligini herkes bilmeli. Egitim devam etmeli.”, “Bu egitim giizeldir. Ben
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Mehmet 'in hikayesini sevdim. Biitiin oturumlari sevdim. Tiyatrolar: ¢ok sevdim. Bence
biiyiiyiince isimize yarar. Bir de biiyiiyiince ¢ocuklarimiza ogretiriz.”, “Giizeldi. Ne
vapacagimizi ogrendik. Cok eglenceliydi. Bence eglenceliydi. En ¢ok tiyatroyu
begendim.”, “Begendim.”, “Oldukca eglenceliydi. Ogretmenim bunlart bize
ogrettiginiz igin tesekkiir ederim.”, “Bence ¢ok faydali oldu. Akran zorbalig: dersleri
giizeldi. Bu derslerde ¢ok eglendik.”, “Benim icin ¢ok giizeldi.”, “Tiim oturumlart
begendim. Cok eglenceliydi. Hepsi ¢ok giizeldi.”, “Dersler ¢ok giizeldi. Derslerde
mutlu olduk.”, “Faydali geldi. Giizeldi.”, “Giizeldi. Cok eglenceliydi. Iyi ki
ogrendim.” 6grenci ifadelerinde sik¢a tekrarlanan “giizel”, “eglenceli” ve “mutlu
olduk™ gibi vurgular, 6grencilerin derse duyussal olarak da olumlu yaklastigini
gosteriyor. Egitimin samimi ve neseli bir atmosferde gectigi, bu sayede ilgilerini

cektigi sdylenebilir.

FENT

“Keske devam etseydi.”, “Bari azicik daha devam etseydi.”, “Egitim devam
etmeli.”, “Devam etsin.”” dgrenci ifadeleri programin 6grenciler tarafindan faydal ve
eglenceli bulundugunu; yapilacak ek oturumlarin ya da yeni egitimlerin 6grencileri

son derece memnun edecegini gostermektedir.

“Onceden de kendimi savunacagimi bilivordum.”, “Iyi ki 6Srenmisim ¢iinkii
ogrenmeseydim farkinda varmadan zorbalik yapabilirdim. Olduk¢a eglenceliydi.
Ogretmenim bunlar: bize 6grettiginiz icin tesekkiir ederim.”, “Zorbalar zorbalig
kendinden giicsiizlere yaparlar. Zorbalar bize zorbalik yaparsa savunuruz. Zorbaliga
ugrarsak tizgiin hissederiz. Zorbalik kendinden kiiciiklere yapilir. Akran zorbalig

tekrarlayicidir. Zorbaliga ugrarsam zorbaya bu yaptigin iyi bir davranis degil

derim.”, “Artik bazilarindan ne zaman zorbalik yapilacagim anladim. Akran
zorbaligimin ne oldugunu o6grendim.”, “Artik zorbaliga ugrarsam ne yapacagimi
bilirim.” ifadeleri, programin 6grencilere “zorbaliga nasil tepki verecekleri” ve

“kimlerin kurban ya da zorba roliinde olabilecegi” konularinda bilinglendirme ve
farkindalik kazandirmada etkili oldugunu gdstermektedir. Programin hem zorbaliga
“maruz kaldiklarinda” hem de “kendilerinin istemeden zorba olmayacaklar1”

konularinda etkili oldugu 6grenci ifadelerinden anlagilmaktadir.

FINT

“En ¢ok Ali’nin komik hikayesini begendim.”, “Zorbalik ¢ok kotiidiir. Parasini
zorla istemek zorbaliktir.”, “En giizel boliim ¢ikolatay: zorla aldigi canlandirmaydi.”,

“Zorla yemegini almak zorbaliktir. Sirasint almak zorbaliktir. Derslerde mutlu olduk.
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Dersler ¢ok giizeldi. Itmek ve vurmak zorbaliktir.” ifadeleri, 6grencilerin egitimdeki
somut Ornek ve hikayeleri ne kadar iyi benimsedigini gdstermektedir. Giinliik
yasamdan alinan “parasini zorla istemek™ veya “yemegini zorla almak™ gibi 6rneklerle
zorbaligin agiklanmasi, bilginin kalic1 hale gelmesine dnemli katki saglamustir. Ornek
olay, hikaye, drama ve rol oynama gibi etkinlikler, 6grenciler i¢in hem eglenceli hem

de kalic1 6grenmeyi destekleyici yontemler olmustur.

Yapilan icerik analizine gore, Ogrencilerin “Akran Zorbalig1 Farkindalik
Programi’na iliskin gériisleri genel olarak olumlu yéndedir. Ogrenciler programi
eglenceli, 0gretici ve faydali olarak degerlendirmistir. Katilimcilarin ¢ogu daha 6nce
akran zorbalig1 hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini, bu egitim sayesinde konuyla ilgili
hem kavramsal bilgi edindiklerini hem de ne zaman, nasil tepki vermeleri gerektigini
ogrendiklerini ifade etmistir. Zorbaligin tekrarlayict oldugu, aynmi kisi tarafindan
yapildigi, gli¢ dengesizligi icerdigi gibi temel Ozelliklere dair bilgilerin 6grenciler
tarafindan dogru sekilde dile getirilmesi, programin biligsel hedeflerine ulastigin
gostermektedir. Ayrica tiyatro, canlandirma ve hikdye anlatimi gibi etkinliklerin
ogrenciler tarafindan Ozellikle begenilmesi, 0grenmenin eglenceli ve kalict hale
geldigine isaret etmektedir. Bazi 6grencilerin programin devam etmesini istemesi ve
benzer etkinlikleri tekrar talep etmesi, farkindalik egitiminin 6grenci ihtiyaglariyla
ortlistiiglinii ve egitim ortamlarinda strdiriilebilir olmas1 gerektigini ortaya
koymaktadir. Yapilan degerlendirme siirecinde, 6grencilerden negatif veya elestirel
bir gorlis bildirilmemistir; bu durum, 6grencilerin programi genellikle olumlu bir
deneyim olarak degerlendirdiklerini ortaya koymakla birlikte, elestirel ifadelerin
yetersizligi analizde dikkatle not edilmistir. Tiim bu bulgular, programin 6grencilerde

hem bilissel hem de duyussal diizeyde etkili oldugunu gostermektedir.

4.6. 6. Alt Problem ile lgili Bulgular ve Yorumlar

Arasgtirmanin  altinci alt problemi “Akran Zorbaligi Farkindalik Programi
uygulamasina yonelik veli goriisleri nelerdir?” olarak ifade edilmistir. Bu amacla
velilere; program hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklari, programin 6grencilere
faydali oldugunu diisiiniip diistinmedikleri, program sonunda ¢ocuklarinda herhangi
bir olumlu degisiklik gozlemleyip gozlemedikleri, eger gozlemledilerse bu
degisikligin ne oldugu, evde c¢ocuklartyla akran zorbaligi hakkinda konusup

konusmadiklari, akran zorbaligi gibi konulara yonelik caligmalarin gelecekte
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yapilmasini isteyip istemedikleri ve genel olarak program hakkindaki goriislerinin
neler oldugu sorulmustur. Velilerin Akran Zorbaligi Farkindalik Programi’na iligkin
goriislerinden olusan yanitlar betimsel analiz yontemiyle incelenmistir. Cevrim igi
olarak hazirlanan Akran Zorbalig1 Farkindalik Programi Veli Geri Bildirim Formu’nu
yanitlayan veli sayist 20°dir. Velilerin program hakkindaki goriisleri sekil 6’da
gosterilmistir.

AKRAN ZORBALIGI HAKKINDA
DUSUNCELER

i;églmlzm vebasi
Pasif ve ige kapanik gocuklar magdurdur

PROGRAM SONRA COCUKLARINDA
GOZLEMLEDIKLERI DEGISIKLIKLER

Cocugundan olumlu déniigler alma
Gocugun korkup igine kapanmamasi

Olumsuz durum
Ailede 6grenme
Toplumun yaygin hastaligi
Gevrede sikga sahitlik
Onemli konu
Toplumda bityiik bir sorun
Her yerde gorilebilme

PROGRAM

HAKKINDA VELI

GORUSLERI

FARKINDALIK PROGRAMI
HAKKINDA GORUSLER

Egitimi begenme
Gok faydali bulma
Olumlu etkiler
Olumlu iletisim 6gretme
Arkadaslikiligkilerini giclendirme
Saglikli nesilllere katk:

Farkindalik yaratma

TV'deki zorbaligi farketme
Arkadaslanina 6zenli davranma
Zorbalik kavramini 6grenme

Zorbalikta rolleri 6grenme
Zorbaliga rastlarsa anlatma
Kendini daha iyi savunma

Miicadele etme
igine kapanmama
Ogretmene anlatabilme

ONERILER

Zorbalar cezalandinlsin
Daha derin dneriler sunulsun
Her okulda uygulansin
Tum ogretmenler egitim versin
Veli katiimi saglansin
Ulke capinda uygulansin

Etkili/Etkileyici bulma
Akilda kalici bulma
Kismen faydali bulma
Gizel ahlak olugturma

Genis oneriler sunsun
Ogretmenler daha aktif olsun

Sekil 6. Velilerin “Akran zorbalig: farkindalik programu ile ilgili goriisleri nedir?” Sorusuna Verilen Yanitlarin
Icerik Analizi

Katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu (% 80,0) programin icerigi hakkinda bilgi
sahibi oldugunu belirtmistir. Bu, arastirmaya katilan bireylerin biiylik bir kisminin
programi tamidigin1 géstermektedir. “Kismen” yanitini veren katilimei sayisi 3 kisi (%
15,0) olup, bu grup programla ilgili sinirli bilgiye sahip oldugunu ifade etmektedir.
“Hay1r” yanitin1 veren yalnizca 1 kisi (% 5,0) olup, bu katilimc1 programin igerigini

bilmedigini belirtmistir.

Katilimeilarin %80°1 programi 6grenciler agisindan “gok faydali” buldugunu
belirtmistir. Bu sonug, programin 6grenciler lizerinde genel olarak olumlu bir etki
yarattig1r yoniinde giiclii bir kanaat oldugunu gostermektedir. “Kismen faydali”
oldugunu diistinenler %15 oranindayken, yalnizca %5’lik kii¢iik bir grup programin

faydali olmadigini belirtmistir.
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Velilerin %70,6’s1 programin ardindan c¢ocuklarinda olumlu bir degisiklik
gozlemlediklerini belirtmistir. %17,6’s1 emin olmadigini, %11,8’1 ise herhangi bir
olumlu degisiklik goézlemedigini ifade etmistir. Bu sonug, katilimer velilerin
cogunlugunun programin ¢ocuk iizerindeki olumlu etkilerini fark ettigini

gostermektedir.

“Cocugunuzda program sonrasinda goézlemlediginiz herhangi bir olumlu
degisiklik oldu mu?’’ sorusuna 7 veli agik uclu yanit da eklemistir. Bu yanitlar asagida

belirtilmis ve aragtirmaci tarafindan yorumlanmustir.

“Zorbalik ne demektir, zorba nedir, magdur nedir biitiin kaliplar1 6grendi.”
yanitin1 veren veli, ¢cocuklarin zorbalikla ilgili kavramlar1 tanima ve anlamlandirma

diizeylerinin arttigini ifade etmistir.

“Cevresindekilerden zorbalik goriirse bana gelip anlatabiliyor, ne oldugunu
farkinda.” ve “TV’de kavga eden ve birbiriyle dalga gegen kisileri gordiigiinde
‘bunlar akran zorbaligi yapiyor’ diyor.” yanitlarint veren iki veli, ¢ocuklarin
cevrelerindeki zorbalik durumlarina yonelik farkindalik gelistirdigini ve olaylar1 ayirt

ederek aileyle paylasabildigini ifade etmistir.

“Kendini biraz daha iyi savundugunu diistiniiyorum.” ve “Herhangi bir zorbaliga
rastladiginda korkup icine kapanmuyor, miicadele ediyor, bende korkmuyorum, ona

’

da oyle cevap veriyorum,; susmuyorum diyor.” yanitlariyla iki veli, program
sonrasinda ¢ocuklarin 6zgiliven ve kendini savunma becerilerinde belirgin bir gelisme

yasadigini ifade etmistir.

“Egitimin ¢ok giizel olmasindan bahsetmesi beni ¢ok mutlu etti.” yanitin1 veren
veli, programin genel kalitesinden duydugu memnuniyeti vurgulamis ve ¢ocuklarinin

olumlu duygular sergilemesinden mutluluk duydugunu belirtmistir.

Velilerin %75,0°1 evde akran zorbalig1 konusunda ¢ocuklar ile konugma yaptigini
belirtmistir. %15,0’lik oran konusma yapmadigini, %10,0’lik oran ise hatirlamadigin
ifade etmistir. Bu sonug, katilimci velilerin biiyiik bir kisminin program sonrasinda

evde de zorbalikla ilgili bilinglendirme amaciyla iletisim kurdugunu gostermektedir.
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Velilerin tamami1 (%100) akran zorbaliina yonelik ¢alismalarin gelecekte de
stirdiiriilmesini talep etmistir. Bu sonug, katilimci velilerin bu konunun 6nemine dair
ortak bir goriise sahip oldugunu ve programin etkinliginin devam ettirilmesinin gerekli

oldugunu gostermektedir.

Genel olarak program hakkindaki goriisleriniz nelerdir? sorusuna gelen
yanitlar asagidaki bagliklar altinda toplanmis ve aragtirmaci tarafindan

yorumlanmustir.

“Maalesef ki cagimizin vebast gibi bir duruma doniistii bu konu. Benim ¢ocugum
da simif arkadasindan zorbalik goren bir ogrenci. [...] Herhangi bir zorbaliga
rastladiginda korkup icine kapanmuyor, miicadele ediyor [...] En onemlisi korkmayp
ogretmenine anlatabiliyor. Ben programin faydasimin oldugunu diistiniiyorum.

’

Emekleri igin tesekkiir ederim ogretmenimize.” yanitini veren veli, zorbalikla
miicadele stratejileri 6greten program iceriginin; ¢ocugun korkmadan tepki vermesine,
kendini savunmasina ve dgretmenine anlatmasina olumlu katkilar1 oldugunu; kisacasi

programin ¢ocugunda 6zgiiven artis1 sagladigini ifade etmistir.

“Akran zorbaligi her okulda kesinlikle uygulanmasi gereken bir program
olmalidir. Siddete egilimli cocuklar her okulda, sinifta ve her yas grubunda goriilmesi
muhtemeldir. [...] Velilere de asilanmalidir. Buda toplantilarla miimkiin olabilir.
Konuyla yakindan ilgilenen hocamiza ¢ok tesekkiir ediyorum.” yanitiyla veli,
programin sadece ¢ocuklar i¢in degil ayn1 zamanda tiim okul-aile ortami i¢in kritik
oldugunu vurgulamis, programin gerekliligi ve toplumsal farkindalik yaratmasi

agisindan onemini ifade etmistir.

“Cocuklarin birbirleri ile iletisim kurmalari, arkadaslart ile nasil konusmalart
gerektigini ve bir sorun ile karsilastiklarinda nasil davranmalari gerektigini
ogrenmeleri konusunda giizel bir c¢alisma. Bu bilingle yetisen ¢ocuklar insani
degerlerinde farkina varabilmeleri konusunda da yardimci olacaktir insallah.
Tesekkiir ederiz hocam, bagsarilar.” yanmitin1 veren veli; programin iletisim
becerilerine, empati kurabilme yetisine ve insani degerlere dikkat cekmesine

saglayacagi katkilar1 vurgulamstir.

“Toplumun yayginlagmis bir hastaligt oldugunu diisiiniiyorum. Etrafimdaki

cocuklarin da sahit oldugum durumlar: oldu, umarim ¢éziime ulasir ve herkes sizin
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gibi daha duyarli, daha arastirmaci davranarak ¢ocuklarimiza giizel egitimler verir.

’

Tesekkiir ederim.” ve “Ben, oncelikle ¢ocugum ve diger ¢ocuklar adina faydali
buluyorum. Saghkli nesiller icin ¢ocuklarimizla ilgilenen ve bilinglendiren
ogretmenimize tesekkiirler dilerim.” yamtlarim veren veliler, programin toplumsal
soruna dikkat g¢ektigini ve cocuklart bilin¢lendirdigini ifade ederek, arastirmaciya

siikranlarin1 sunmustur.

“Herkes kendine diisen sorumlulugu bilip cocuklarina aktarirsa faydali olacagini

)

diigtiniiyorum.”, “Cocuklar i¢in énemli bir konu iistiinde durulmasi ¢ok faydali

)

olacaktir; empati yapabilirler.”, “Faydali bir program oldugunu diisiiniiyorum;

farkindalik olustu bence.”, “Cocuklar icin etkileyici, akilda kalici bir ¢aliyma oldu.”
ifadeleri bir kisitm velinin programin Ozellikle empati ve farkindalik olusturma

konusunda etkili buldugunu gostermektedir.

“Cok giizel bir ¢alisma; emeginize saghk.”, “Cok faydali, etkili bir program
olmasi.”, “Giizel”’ yanitlarim1 veren veliler, programin iceriginin genel etkisinden

Ovgliyle bahsetmistir.

Programa dair gelistirme Onerileri ve elestiriler ve asagida belirtilmis ve arastirmaci

tarafindan yorumlanmustir.

“Ogretmenlerin siirece daha etkin dahil olmasi gerekiyor. Cocuklar
vakitlerinin ¢ogunu okulda gegiriyor. Dolayisiyla zorbaligin fark edilmesi yalnizca
aileye birakilmamali.” ifadesiyle veli, programda 6gretmen katiliminin arttirilmasi
gerektigini, zorbaligin erken fark edilmesi ve miidahalesinde bunun 6n kosul oldugunu

vurgulamaktadir.

“Yanhs tavsiyeler, zorbalar cezalandiriimali.” ifadesi, bu yanitint veren
velinin ceza olmazsa 6grenci iizerinde caydirici bir etki olmayacagini, zorbalik yapan
cezalandirilirsa kurban ve zorba arasinda adaletin saglanabilecegini, cezanin zorbalik
davranisi lizerinde engelleyici bir sinir olabilecegini diistinmektedir. Bu veli, zorbalik
davraniginin altinda yatan nedenlerin olabilecegine dair bir farkindaliga sahip
olmadigin1 ve cezanin kisa vadede etkili gibi goriinse de uzun vadede davranis
degisikligi saglamada yetersiz kalabilecegini 6ngdremedigini gostermektedir. Ayrica,
cezanin zorbalik davranisini ortadan kaldirmak yerine aksine artirma riski tagidiginin

da bilincinde olmadig1 anlagilmaktadir.
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5. BOLUM: SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada, Ogrencilerin akran zorbaligina yonelik farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi ve uygulanan farkindalik programinin bu farkindalik
tizerinde bir degisiklik olusturup olusturmadiginin tespit edilmesi amaglanmustir.
Aragtirma problemine uygun olarak sonugclar ilgili alanyazina uygun olarak tartisilmis
ve Oneriler getirilmistir. Arastirma problemine uygun olarak, sonuglar ilgili alan yazin

dogrultusunda tartigilmis ve ¢esitli 6neriler sunulmustur.

5.1 Ogrencilerin Uygulama Oncesinde Akran Zorbahg Rollerine Yonelik

Algilar ile Tlgili Sonug¢ ve Tartisma

On test sonuglarina gére dgrenciler, zorbalik yapma ve zorbaliga maruz kalma
durumlarma gore dort farkli gruba ayrilmistir. Bazi 6grenciler yalmzca zorbalik
yapanlar arasinda yer alirken, bir kismi1 sadece zorbaliga maruz kalanlar olarak
degerlendirilmistir. Diger baz1 6grenciler ise hem zorbalik yapan hem de zorbaliga
ugrayan ozellikler gdstermistir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu ise her iki duruma da
dahil olmamis ve tarafsiz bir konumda kalmistir. Bu ¢alismanin bulgular diinyadaki
diger {lilkelerde ve iilkemizde yapilan ¢aligmalarin bulgularini destekler niteliktedir
(Hamurcu,2020; Sar1 ve Demirbag, 2019; Hilooglu ve Cenkseven Onder, 2010; Kapci,
2004; Olweus,1991; Center for Disease Control, 2012; TIMMS, 2020; NCES, 2013).
Bu bulgular, 6grencilerin 6nemli bir kisminin dogrudan zorbalik siire¢lerine dahil
olmadigini; ancak kayda deger bir oranin farkli roller iistlenerek zorbalikla iliski icinde
oldugunu gostermektedir. Zorbaliga karisan 6grencilerin toplam oranimin %41,4
olmasi, okul ortaminda akran zorbaligmma iliskin farkindalik ve miidahale
programlarmin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ozellikle zorba/kurban grubunun
dikkat cekici biylikligii, zorbalik yapma ve magdur olma dinamiklerinin i¢ ice
gecebilecegini ve bu dgrenciler i¢in biitiinciil destek yaklagimlarinin énem tasidigini
gostermektedir. Sonuglar, egitim-6gretim siirecinin erken donemlerinde bile
ogrenciler arasinda zorbalikla ilgili ¢esitli rollerin benimsendigini ve bu durumun okul

iklimine olan etkisinin goz ardi edilemeyecegini ortaya koymaktadir.
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5.2. Ogrencilerin Uygulama Sonrasinda Akran Zorbahg Rollerine Yénelik

Algilari ile Tlgili Sonug ve Tartisma

Bu ¢alismada uygulanan 6n test ve son test sonuglari, notr, kurban, zorba ve
toplam puanlara iligskin veriler iizerinden, eslestirilmis gruplar igin t-testi ile analiz
edilmistir. Analizler sonucunda, notr boyutunda son testte on testten daha ytiksek
puanlar elde edilmistir. Kurban boyutunda da benzer sekilde son test puanlar artis
gostermistir. Zorba boyutunda da bir ylikselme gozlemlenmistir. Toplam puanlar
incelendiginde ise genel olarak son test sonu¢larinin 6n test sonuglarina gére daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tiim bu farkliliklar p<0.05 istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Arastirma kapsaminda uygulanan egitim programi sonrasinda hem zorba
hem de kurban boyutlarindaki puanlarda istatistiksel olarak anlamli artislar
gdzlemlenmistir. {1k bakista bu artis, programim zorbalig1 azaltma hedefiyle geliskili
gibi goriinse de bu sonug 6grencilerin zorbalikla ilgili farkindalik diizeylerinin arttigin
gostermektedir. Egitim Oncesinde O0grenciler, maruz kaldiklar1 ya da uyguladiklar
zorbalik davranmiglarin1 tanimlamakta zorlanirken; egitim sonrasinda bu davraniglar
daha bilingli sekilde tanimlayip ifade edebildikleri goriilmiistir. Bu baglamda,
caligmanin bulgulari, 6grencilerin zorbalik algilarinda artis tespit edilen Midgett ve
Doumas (2016), Gaete vd. (2017), Clarkson vd. (2019), Newgent (2016), Espelage vd.
(2013), Karatas ve Oztiirk (2020), Baydar Hasirc1 (2024), Simsek (2023), Cakmak
(2024) ve Kutlu ve Hamiden Karaca (2021)’nin calismalarindaki bulgularla
ortiismektedir. Caligmanin bulgular1 6grencilerin zorbalik davranislarimi daha iyi
algilayabilmeleri, tanimlayabilmeleri ve farkinda olmalar1 baglaminda olumlu bir
farkindalik kazanimidir ve literatiirdeki okul temelli zorbalik karsiti egitim
programlarini destekler. Bu yoniiyle calisma, zorbalikla miicadelede farkindalik
kazandirmanin davranis degisiminin 6n kosulu olabilecegine dair énemli bir bulgu
sunmaktadir. Zorbalik tiirlerini tanima ve ayirt etme becerilerinin gelistigini gosteren
mevcut calismalar dikkate alindiginda, farkindalik temelli yaklasimlarin zorbalikla
miicadelede etkili bir temel olusturdugu sdylenebilir. Zorbalig1 taniyan, ayirt edebilen
ve bu konuda biling kazanan 6grencilerin zamanla bu tiir davranislardan uzaklastiklar
ve daha olumlu sosyal iligkiler gelistirdikleri goriilmektedir. Bu baglamda, arastirma
bulgulari, zorbalikla miicadelede biligsel farkindalik ile davranigsal degisimin birlikte

ele alinmasinin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

129



5.3. Ogrencilerin Akran Zorbah@ Farkindalk Programm Uygulama Oncesi

Akran Zorbahgina Yénelik Farkindalik Diizeyleri ile ilgili Sonu¢ ve Tartisma

Uygulama oncesinde 6grencilerin akran zorbaligina iliskin farkindaliklarini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme
formu uygulanmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda Ogrencilerin zorbalik
kavraminm1 agirlikli olarak fiziksel siddet (vurma, itme, dovme) ve dogrudan
gozlemlenebilen zarar verici davraniglar iizerinden tanimladiklart goriilmiistiir.
Tanimlar, ¢ogunlukla davranigsal diizeyde ve tek boyutlu bir ¢ergevede sekillenmis;
gii¢c dengesizligi, siireklilik ve kasitlilik gibi Olweus’un (1997) zorbalik taniminda yer
alan temel unsurlara ise biiyiik ol¢iide yer verilmemistir. Sozel saldir1, dislama ya da
tehdit gibi dolayli ve daha az goriiniir zorbalik bigimlerine deginen 6grenci sayisinin
siirli olmast, 6grencilerin kavramsal farkindaliginin sinirli oldugunu gostermektedir.
Bu yoniiyle arastirma Rendon (2019) ve Macaroglu Akgiil ve Uzun’un (2025)
arastirmalarini desteklemektedir. Uygulama dncesi yapilan goriismelerde, 6grencilerin
bliyiik bir boliimii olumsuz davraniglarin tamamini zorbalik olarak tanimlamis; bu
tanimlar genellikle “Evet” veya “Evet, hepsinin zorbalik olmasi” gibi kisa ve
genelleyici ifadelere dayanmaktadir. Cocuklarin kotii olarak algiladiklart davraniglarin
her zaman zorbalik olamayabilecegi ayrimini yapan 6grenci sayist ise yalnizca birkag
kisiyle sinirli kalmistir. Bu bulgular, egitime baslamadan once 6grencilerin zorbalig
mutlak ve genelleyici bir bigimde algiladiklarin1 gostermektedir. Uygulama oncesi
goriismelerde 6grenciler, zorbaliga maruz kaldiklarinda genellikle “kdtii hissetme” ve
“liziilme” gibi kisa ve genel ifadeler kullanarak yogun olumsuz duygular (iizgiinliik,
korku, kalp kiriklig1) dile getirmis; yalnizca az sayida 6grenci yalnmizlik, dislanma veya
kalp kirikligi gibi daha 6zgiil duygusal tanimlara yer vermistir. Coziim Onerileri
bakimindan belirgin bir yap1 ortaya konmamis; arkadaslarinin zorbaliga ugradigin
gordiiklerinde de agirlikli olarak {iziilme ve sasirma tepkisi sergilenmis, miidahale ya
da 6gretmene bildirme gibi aktif davranislari ifade edenlerin sayisi1 ise oldukg¢a sinirh
kalmistir. Bu bulgular, 6grencilerin duygusal tepkilerinin pasif ve i¢e doniik diizeyde
gerceklestigini ve davranigsal miidahalelere yonelik farkindaliklarinin sinirli oldugunu
gostermektedir. Uygulama Oncesi goriismelerde 6grenciler, zorbalik yapanlarin
duygular1 hakkinda genellikle yiizeysel yanitlar vermis; yarisindan fazlasi bu kisilerin
“iy1”, “mutlu” veya “eglenceli” hissettigini disiliniirken, yalnizca az sayida 6grenci

“koti”, “pisman” veya “bencil” olabileceklerini; bazilar ise ne hissettiklerinden emin
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olamadiklarimi belirtmistir. Benzer bi¢imde, zorbalia ugradiklarinda veya
arkadasglarinin magduriyetine tanik olduklarinda biiyiikk c¢ogunluk, oOncelikle bir
yetiskine (0gretmen, anne-baba) basvurma egiliminde oldugunu; daha azi akran
destegi aramay1 veya sozlii uyarida bulunmayi; ¢ok kiigiik bir grup ise zorbaliga
karsilik vermeyi diisiindiigiinii ifade etmistir. Ogrencilerin hem zorbalik yapanlarin
motivasyonuna dair kavrayislarinin hem de bas etme stratejilerinin ylizeysel diizeyde
kaldig1; yasadiklari olumsuz deneyimleri giivendikleri anne-baba ve Ogretmenlerle
paylasma egilimlerinin 6ne ¢iktig1 goriilmistiir. Bu bulgular, Kartal’mm (2008)
sonuglarin1 destekler niteliktedir. Uygulama oncesi donemde Ogrencilerin zorbalik
durumlarina verdikleri tepkiler incelendiginde, biiyiik ¢ogunlugun miidahale etmeyi,
zorbalik yapani uyarmayr veya durumu Ogretmene bildirmeyi tercih ettigi
goriilmektedir. Bu tepkileri, magdura yardim etme davranisi takip etmistir.
Gortigmelerde 6grenciler genellikle “yapma derim” veya “6gretmene sOylerim” gibi
kisa, dogrudan ifadelerle yanit vermis; bazilari ise bu iki yaklasimi bir arada
kullanacaklarim belirtmistir. Bununla birlikte, ¢ok az sayida 6grenci zorbaliga siddetle
karsilik verebilecegini ya da duruma kayitsiz kalacagini ifade etmistir. Tiim bu veriler,
ogrencilerin zorbalik kavramini uygulama dncesinde sinirl bigimde tanimladiklarina,
her ne kadar duygusal olarak yogun bi¢imde etkilenseler de ¢6ziim liretme ve bas etme

stratejileri konusunda hala gelisim alanlarmin bulundugunu ortaya koymaktadir.

5.4. Ogrencilerin Akran Zorbahg Farkindalik Program Uygulama Sonrasinda

AKkran Zorbahgina Yonelik Farkindalik Diizeyleri ile Ilgili Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmada, 6grencilerin akran zorbaligna iligskin farkindalik diizeylerindeki
degisimi anlayabilmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmis
goriisme formundaki sorulart uygulama sonrasi ¢alisma grubuna yeniden sorulmustur.
Elde edilen nitel veriler, uygulama Oncesi ve sonrasi arasinda 6grencilerin zorbalik
kavramini algilama ve degerlendirme bigimlerinde belirgin farkliliklar oldugunu

ortaya koymaktadir.

“Sence akran zorbaligi nedir?” sorusuna verilen yanitlarda, uygulama
oncesinde tanimlarin biiyiik Ol¢lide fiziksel siddet (itmek, vurmak, dovmek) ve
olumsuz davraniglara (kotli s6z sOylemek, dislamak) odaklandigi goriilmistiir.
Uygulama sonrasinda 6grenciler, zorbaligi, bu alanda ilk ¢caligsmalari yapan Olweus un

(1997) tamimladig1 bigimiyle; sistematik, kasitli, tekrar eden ve giic dengesine dayali
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bir davranis bi¢imi olarak tanimlamaya baglamislardir. Bu durum, kavramsal diizeyde
daha gelismis ve akademik tanima daha yakin bir anlayis gelistirdiklerini
gostermektedir. Ozellikle, uygulama sonrasinda ¢ogu Ogrencinin zorbaligi kasit,
stireklilik ve gili¢ dengesizligi gibi temel oOzellikleriyle birlikte tanimlamalari,
programin kavramsal farkindalik tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Bu bulgular,

Kutlu ve Hamiden Karaca’nin (2021) ¢calismasini destekler niteliktedir.

> Sence siddet, saldirganlik gibi kétii davraniglar her zaman zorbalik midir?
> sorusuna; uygulama sonrasinda Ogrenciler, siddet ve saldirganligin her zaman
zorbalik olmadigi;; bunun niyete, siireklilife ve gilic dengesine bagli olarak
degerlendirilebilecegi goriisiinii agirlikli bigimde benimsemistir. Tanimlar uygulama
oncesine kiyasla daha analitik hale gelmis, 6grenciler zorbaligin “stireklilik”, “kast”,
“yanliglikla olma durumu” gibi boyutlarini dile getirerek kavramin baglamsal yapisini
daha iyi kavradiklarin1 géstermisler, elestirel, duruma bagli ve ¢ok boyutlu bir anlayig

gelistirmislerdir. Bu farklilik, uygulamanin 6grencilerin kavramsal ayrim yapma

becerisini 6nemli dl¢giide giiclendirdigini ortaya koymaktadir.

“Zorbaliga ugrarsan ne hissedersin?” sorusuna uygulama oncesinde verilen
yanitlar genellikle lizgilin, kotli, korkmus ve kirilmig gibi temel olumsuz duygularla
sinirliyken, uygulama sonrasinda 6grencilerin duygulari ¢esitlenmis ve derinlesmistir.
Artik kirginlik, giigsiizliik, kizginlik ve istenmeme gibi 6zgiil duygular da 6n plana
cikarken, 6grenciler duygusal tepkilerini sosyal destek varligina gore degerlendirmeye
baslamis, ayrica yardim isteme, destek arama ve kendini savunma gibi bas etme
stratejileri gelistirmislerdir. Bu degisim, egitimin dgrencilerin zorbalik deneyimine
yonelik farkindaliklarini artirarak, duygusal cesitlilik ve baglamsal duyarlilik
kazanmalarina Onemli katki sagladigin1 gostermektedir. Egitim Oncesinde ve
sonrasinda ¢ok az sayida Ogrencinin zorbaliga zorbalikla karsilik verecegini ifade
etmesi, bu tutumun zorbaliga yonelik ebeveyn yaklasimlarindan kaynaklanabilecegini
diisiindiirmektedir. Bu bulgu, ebeveyn tutumlarinin hem risk hem de koruyucu
faktorler igerdigini ortaya koyan Lereya, Samara ve Wolke’nin (2013) meta-analiz
caligmasiyla ortiismektedir. S6z konusu meta-analizde, 'degistirilebilir' ebeveyn ilgisi

ve sicakliginin 6nemli belirleyiciler oldugu vurgulanmstir.

“Bir arkadasina zorbalik yapildigini goriince ne hissedersin?” sorusuna

verilen yanitlar da benzer bir gelisim gostermistir. Uygulama Oncesinde daha ¢ok
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rahatsizlik, iizlintli ve saskinlik gibi duygular ifade edilmisken; uygulama sonrasinda
ogrencilerin empati diizeylerinde artis gozlenmis, zorbaliga ugrayan kisiye destek
olma, zorbalik yapani uyarma ve durumu yetkililere bildirme gibi bilingli ve yapici
davranislara yoneldikleri belirlenmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, Macaroglu Akgiil ve
Uzun’un (2025) calismasinda elde edilen; uygulama sonrasinda ¢ocuklarin bas etme
yontemlerinde yapici ve olumlu stratejiler kullanmaya baglamalar ile empati kurma

becerilerinde gozlemlenen olumlu degisimi desteklemektedir.

“Sence zorbalik yapanlar ne hissediyor olabilir?” sorusuna iligkin olarak,
uygulama oncesinde 6grencilerin ¢ogu, bu kisilerin eglendigi, gii¢lii hissettigi ya da
mutlu oldugu yoniinde degerlendirmelerde bulunmustur. Ancak uygulama sonrasinda
bu alginin daha karmasik ve ¢ok yonlii hale geldigi; baz1 6grencilerin, zorbalik yapan
bireylerin pismanlik, gii¢siizlilk veya igsel ¢atismalar yasayabilecegini diistindiikleri
gbozlemlenmistir. Bu durum, empatik diisinme becerilerinde gelisim oldugunu
gostermektedir. “Birisi sana zorbalik yaparsa ne yaparsin?” sorusuna verilen
yanitlarda, uygulama Oncesinde ¢ogu Ogrenci bir yetiskine basvurmayi, zorbalik
yapani uyarmayil ya da kendini savunmayi tercih ettigini belirtmistir. Uygulama
sonrasinda ise yardim isteme, kendini ifade etme ve yapici ¢oziim yollar iiretme gibi
daha bilingli ve ¢oziim odakli stratejilerin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu yoniiyle
calisma, Karatas ve Oztiirk’{in (2020) arastirmasinda egitim sonrasinda égrencilerin
daha yapici bas etme yontemlerine yoneldigine dair elde edilen bulgular1 destekler
niteliktedir. Bununla birlikte, az sayida Ogrenci zorbaliga zorbalikla karsilik
verebilecegini ifade etmistir. Bu durumun, baz aile bireyleri tarafindan dogrudan ya
da dolayli yollarla ¢ocuklara 6gretilmis olabilecegi diisliniilmektedir. Bu nedenle,
ailelerin ¢ocuklara saglikli bas etme stratejileri kazandirmalar1 ve siddet icermeyen
¢oziim yollarin1 modellemeleri konusunda bilgilendirilmeleri 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda, akran zorbalig1 konusunda yalnizca 6grencilere degil, ailelere yonelik de

farkindalik artiric1 egitim programlarinin planlanmasi ve uygulanmasi dnerilmektedir.

“Bu durumu kimlerle paylasirsin/kimlere giivenirsin?” sorusuna verilen
yanitlar, uygulama O6ncesinde 6grencilerin oncelikle aile bireyleri ve dgretmenlere
giivendiklerini gosterirken, uygulama sonrasinda bu giiven iliskilerinin giiclendigi ve
genigledigi goriilmiistiir. Ogrenciler artik yalnizca aile ve dgretmenle smirli kalmayip,

arkadaslar, miidiir/miidiir yardimcis1 ve rehberlik servisi gibi farkli destek kaynaklarini
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da paylasim kanallan olarak kullanmaktadir. Coklu ve ayrintili paylasim bigimleri
gelistiren Ogrenciler, sosyal destek aglarin1 daha genis ve bilingli sekilde tanimakta;
mahremiyet, destek arama ve duygusal giivenlik konularinda daha farkindalikli hale
gelmektedir. Bu gelismeler, uygulamanin &grencilerin zorbalikla basa c¢ikarken
kendilerini yalniz hissetmemelerini sagladigin1 ve destek sistemlerini etkin bi¢gimde

kullanmalarina katkida bulundugunu ortaya koymaktadir.

“Birisine zorbalik yapildigini goriirsen ne yaparsin?” sorusuna verilen
yanitlar, uygulama Oncesinde genellikle miidahale etme, bir yetiskine haber verme
veya zorbalik yapani uyarmaya yonelik tepkilerin 6ne ¢iktigini gosterirken, uygulama
sonrasinda bu davranislarin daha sistematik ve bilingli bir hal aldig1 gézlemlenmistir.
Ogrencilerin empati, savunuculuk ve sosyal sorumluluk duygularinin giiclendigi;
zorbalik yapani uyarma ve oOgretmene bildirme davraniglarinin artmasiyla pasif
tutumun tamamen ortadan kalktigi belirlenmistir. Magdura yardim etme sikliginda
anlaml bir artig goriilmemekle birlikte, daha ¢ok “Arkadasimi cesaretlendiririm ve
ona gii¢ vermeye ¢alisirim” gibi duygusal destek iceren ifadeler 6n plana ¢ikmustir.
Siddetle karsilik verme egiliminde ise anlamli bir degisiklik olmamustir. Genel olarak,
ogrencilerin ifadeleri daha empatik, bilingli ve duygu yiiklii bir nitelik kazanmis; uyart
ve bildirme kararlar1 netlesip sistematiklesmis, “Seni 6gretmenime séylerim” ya da
“Yaptiginin yanlis oldugunu anlatmaya ¢alisirim” gibi acik ve diisiindiirticii ifadeler
kullanilmaya baglanmistir. Bu bulgular, Stephenson’in (2019) anti-zorbalik
programlar ile ilgili tespitlerini destekler nitelikte olup, 6grencilerin pasif gzlemci
konumundan ¢ikarak aktif, yapici ve ¢cok yonlii miidahale stratejileri gelistirdiklerini
ve programin farkindalik yaninda eyleme ge¢me cesareti ve ¢Oziim odaklilik

kazandirdigim gostermektedir.

Tiim bu nitel bulgular, uygulama Oncesi ve sonrasi arasinda Ogrencilerin
zorbalik konusundaki farkindaliklarinin sadece bilgi diizeyinde degil, duyussal ve
davranigsal boyutlarda da anlamli bicimde gelistigini gostermektedir. Program
sayesinde dgrenciler zorbalik kavramini daha dogru ve kapsamli tanimlamais, olaylara
daha empatik yaklasmis ve zorbalikla basa ¢cikma becerilerinde olumlu degisimler
gostermistir. Baslangicta bireysel ve ylizeysel duygusal tepkiler agirlikta iken,
uygulama sonrasi tanimlar baglamsal, niyet ve siireklilik boyutlarini igeren, toplumsal

etkiler ve kurumsal sorumluluklar1 da kapsayan daha derin ve kapsamli bir nitelik
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kazanmigtir. Bu sonuglar, programin 6grencilerin biligsel yapisini zenginlestirerek
diisiinsel gelisimlerine katkida bulundugunu ve ¢oziim iiretme becerilerini

giiclendirdigini ortaya koymaktadir.

5.5. Ogrencilerin Uygulanan Akran Zorbalig Farkindalik Programi Hakkinda

Goriisleri ile Tlgili Sonug ve Tartisma

Akran Zorbalig1 Farkindalik Programi’na katilan 6grenciler, programi genel
olarak olumlu degerlendirmistir. Ogrenciler; programi eglenceli, dgretici ve faydali
bulduklarmi belirtmis, kendilerine farkindalik kazandirdigini ve akran zorbaligi
kavramim 6grendiklerini ifade etmislerdir. Igerik analizine gére dgrencilerin goriisleri
dort ana kategoride toplanmistir. “Programin Genel Degerlendirmesi” kategorisinde
ogrenciler programi giizel, eglenceli ve mutlu edici bulduklarini, begendiklerini,
devamini istediklerini ve minnettar olduklarmi ifade etmislerdir. “Ogrenme”
kategorisinde Ogrencilerin akran zorbaligini, zorbalik tiirlerini ve siirecteki rolleri
(zorba, kurban, izleyici) 6grendikleri; kendilerini savunabileceklerine dair giiven
kazandiklar1 ve zorbalikla karsilastiklarinda ne yapacaklarini bildikleri anlasilmistir.
“Farkindalik” kategorisinde bazi 6grenciler daha 6nce konu hakkinda bilgi sahibi
olmadiklarini, bazen farkinda olmadan zorbalik yaptiklarini ve program sayesinde
zorbaligin kot bir davranis oldugunu fark ettiklerini ifade etmislerdir. “Etkinliklere
Yonelik Goriigler” kategorisinde ise hikaye canlandirmalari, 6rnek olaylar, rol oynama
ve izleyici oturumlar1 gibi etkinliklerin 6grenciler tarafindan egitici ve eglenceli
bulundugu goriilmiistir. Programin katilimci ve uygulamali yapisi 6grenmeyi
desteklemis, Ogrencilerin 1ilgisini ¢ekmistir. Ancak Ogrencilerden neredeyse hic
elestirel goriis gelmemesi, programin biiylik Ol¢liide olumlu deneyimlendigini
gostermesine ragmen, geri bildirim siire¢lerinin daha ¢ok yonlii diisiinmeyi ve elestirel

ifadeleri destekleyecek bigimde yapilandirilmasi gerektigini diistindiirmektedir.

5.6. Velilerin, Uygulanan Akran Zorbahg Farkindalik Programm Hakkinda

Goriisleri ile Tlgili Sonug ve Tartisma

Veli geri bildirimlerine gore, Akran Zorbalig1 Farkindalik Programi genel
olarak olumlu karsilanmistir. Velilerin biiyiik ¢ogunlugu, programin 6grenciler i¢in
faydali oldugunu ve cocuklarinda zorbalikla ilgili farkindalik gelistigini ifade etmistir.

Veliler, ¢ocuklarinin zorbalikk kavramlarini 6grendigini, kendilerini daha iyi
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savunabildiklerini ve yasadiklar1 ya da tanik olduklart durumlar1 paylasma konusunda
daha istekli hale geldiklerini belirtmistir. Programin, yalnizca 6grencileri degil, aile igi
iletisimi de olumlu yonde etkiledigi; birgok velinin ¢ocuklariyla bu konu iizerine
konusma firsat1 buldugu gortilmiistiir. Bununla birlikte, ¢ok az sayida velinin program
igeriginin zaman zaman yiizeysel kaldigini; 6zellikle zorbaliga maruz kalan ya da
zorbalik yapan c¢ocuklara yonelik ¢6ziim Onerilerinin yetersiz oldugunu ve
ogretmenlerin siirece daha aktif katiliminin saglanmasi gerektigini ifade etmistir.
Ayrica, zorbaligin fark edilmesinin yalnizca velilere birakilmamas: gerektigi
vurgulanmistir. Bu goriisler, Craig, Pepler ve Blais’in (2007) dogal gozlem temelli
arastirmasinda ortaya konan, Ogretmen gozetimi altinda dahi smif ve teneffiis
alanlarinda zorbaligin devam ettigini ve pedagojik miidahalelerin yetersiz kaldigini
gosteren bulgularla Ortlismektedir. Tim bu veriler dogrultusunda, zorbalik
davranisinin yalnizca aile, dgretmen ya da O6grenci odakli egitim ve farkindalik
caligmalariyla tam olarak engellenemeyecegi; bu alanda etkili sonuglar elde edebilmek
i¢in biitiinciil yaklagimlara gereksinim oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel olarak,
akran zorbaligimin toplumsal bir sorun haline geldigine dikkat ¢eken veliler, bu tiir
farkindalik programlarinin hem &grencilere hem de velilere yonelik olarak daha

kapsamli, siirekli ve derinlemesine bi¢cimde yiiriitiilmesi gerektigini dnermistir.
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6.BOLUM: ONERILER

Programda uygulanan drama, rol oynama ve hikaye anlatimi gibi etkinlikler
ogrencilerin ilgisini ¢ekmekte ve kalict Ogrenmeyi desteklemektedir. Bu tiir

yontemlere gelecekte tasarlanacak programlarda da daha sikga yer verilmelidir.

Ogrenciler egitimi eglenceli, yararl ve keyifli bulmustur. Bu nedenle, bundan sonra

yapilacak ¢aligsmalarda katilimci ve neseli 6grenme atmosferi korunmalidir.

Baz1 6grencilerin zorbaliga zorbalikla yanit verme egilimi, velilerin tutumlariyla

iligkili olabilir. Bu nedenle, veliler siirece etkin sekilde dahil edilmelidir.

Ogrencilerin zorbaliga ugradiklarinda ya da zorbalifa sahit olduklarinda sahip
olabilecekleri karmasik duygular ve beklentiler dogru bilgilendirmelerle

yonetilmelidir.

Yalnizca Ogrencilere degil; 6gretmenlere, velilere ve tiim okul personeline yonelik

farkindalik ¢aligmalar1 yapilmalidir.

Velilere, dogru iletisim ve empati temelli yaklasimlar sunan rehber materyaller

hazirlanmali; ceza yerine destekleyici yontemlerin 6nemi anlatilmalidir.

Zorbaligin fark edilmesinin yalnizca aileye birakilmamasi gerektigini vurgulayan veli
gorilisiine paralel olarak, tiim okul topluluguna zorbalik konusunda farkindalik

kazandirilmali ve ¢alisanlarin rol ve sorumluluklar1 netlestirilmelidir.

Veli ve 6grencilerin, benzer egitimlerin gelecekte de devam etmesi yoniindeki talepleri
dogrultusunda; zorbalik karsiti1 egitimlerin tek seferlik degil, y1l boyunca periyodik ve

sistematik sekilde siirdiiriilmesi 6nerilebilir.
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EKLER
EK-1: Akran Zorbah@ Olgegi

Sevgili Ogrenciler,

Bu anket ilkdgretim 6grencilerinin arkadaglariyla ve ¢evresiyle iliskilerinde ne tiir

davranislar yaptiklarini incelemeyi amaglamaktadir. Olgegin her maddesinde bir

durum verilmistir. Kendinizi diisiinerek verilen durumlarin, size ne kadar uydugunu

ya da uymadigini, baginda verilmis olan

“1- Hi¢ Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Katihyorum, 4- Tiimiiyle

Katillyorum”

seceneklerinden birini se¢ip o madde i¢in verilen sayiy1 isaretleyin, Unutmayin bu

bir dogru-yanhs testi degildir. Onemli olan sizin gercek diisiince ve

duvgularimizi belirtmenizdir.

Katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

ederim.

5§ |< |7 S

1- Diger ¢ocuklar bana yumruk atar/vurur. 1 2 4 5
2- Sarki sdylemeyi severim. 2 4 5
3- Diger ¢ocuklar bana kizar/6fkelenir. 2 4 5
4- Miizik dinlemeyi severim. 2 4 5
5- Ben diger ¢ocuklara yumruk atarim/vururum. 2 4 5
6- Diger cocuklar benim oyunumu bozar. 2 4 5
7- Film seyretmeyi severim. 2 4 5
8- Diger ¢ocuklar benim giysilerim ve/veya 2 4 5
esyalarimla alay eder.

9- Diger ¢ocuklar beni tehdit eder. 1 2 4 5
10- Diger ¢ocuklar bana kiifiir eder. 2 4 5
11- Arkadaslarima espri yapmayi severim. 1 2 4 5
12- Diger ¢ocuklari istediklerimi yaptirmak i¢in tehdit 1 2 4 5
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13- Diger ¢ocuklar beni oynadiklar1 oyuna katmazlar.

14- Diger ¢ocuklara kiifiir ederim.

15- Sinif aktivitelerine katilmay1 severim.

16- Diger cocuklar beni iter/¢elme takar.

17. Kavga ¢ikaririm.

18- Diger ¢ocuklara kotii adlar takarim.

19- Diger ¢ocuklar iterim/¢elme takarim.

N N N N NN

N N RS

DN WD | | | W

Notr Maddeler: 2,4, 7, 15
Kurban olma maddeleri: 1, 3, 6, 8, 9, 10, 13, 16
Zorbalik maddeleri: 5, 12,14, 17, 18, 19
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EK-2: Akran Zorbahg Farkindalik Programm Etkinlik Kagidi Ogrenci Formu
Form 2 (1. ve 2. simiflar icin)

N FORM

_-\-
)

AKRAN ZORBALIGI FARKINDALIK PROGRAMI-
ETKINLIK KAGIDI OGRENCI FORMU (-2 ainflar icin)

ASAGOAKI OLAYLAR! OKUYUNUZ VE AKRAN ZORBALIG! OLUP OLMADIGNI X ILE ISARETLEYINIZ:

1. Emir okul bahgesinde kogarken istemeyerek Ozgir'e
garpt. Ozgir yere disti ve dizleri kanamaya baglads.

2. Ust ssiflardan Mehmet adl bir 6grenci her
teneffiste okul kantini aligverisi icin siraya gegen
kendinden kicik gocuklardan zorla para istiyor.
Vermeyenleri ise tehdit ediyor.

3. Anil sinifina gitmek icin merdivenlerden yukar
kogarken ayads takidi ve sirt cantasine disdrdd. Buse
ona galdd.

4. Ece konugma problemi yasayan bir 6grencidir. Ust
sniflardan bu durumu fark eden Gizem teneffislerde
Ece'nin konusmastyla dalga gegmeye baslar. Ece bu
durumdan rahatsiz oldugunu soylemesine ragmen
Gizem dalga gegmeye devam eder. Bunun sonucunda
Ece, Gizem'le karglagmamak icin teneffise clkmamaya
baslar.

5. Murat kisa boylu bir 6grencidir. Tolga ve siuftaki
birkag arkadags Murat’a “Clice Murat!” diye bir lakap
takarak sGrekli onunla dalga gegmektedir.

6. Nébetgi 6grenci Koray, teneffiste arkadaglanni
disart gkartmaya cahgirken Asya siniftan glkmak
istememektedir. Koray, Asya'y gikartmak

icin kovalamaya baglar. Bu sirada Asya sinf
arkadaglarndan Celil'in suluguna yanlslkia carparak
sulugu yere disiirir ve suluk kirilr.

7. Eda oldukga basaril ve siref arkadaslan tarafindan
Gokea sevilen bir 6grencidir. Ancak Yesim, Eda’yi her
teneffis rahatsz etmekte ve egyalanni, 6zellikle kalem
kutusunu stirekli cope atmaktadir.
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EK-3: Veli Geri Bildirim Formu: Akran Zorbahg1 Farkindahk Program
Programin igerigi hakkinda bilginiz var n1?
Programin 6grencilere faydali oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Cocugunuzda program sonrasinda gozlemlediginiz herhangi bir olumlu degisiklik
oldu mu?

Akran zorbalig1 hakkinda ¢ocugunuzla evde bir konusma yaptiniz mi1?

Akran zorbalig1 gibi konulara yonelik caligmalarin gelecekte de yapilmasini ister
misiniz?

Genel olarak program hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

EK-4: Etik Kurul Onay1
Evrak Tarihi ve Sayis:: 13.12.2024-E.249813
TiE:

USAK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu

Say1 :E-89784354-050.99-249813 13.12.2024
Konu :Karar

Sayin Dr. Ogr. Uyesi Perihan SARA HURSOY
Egitim Fakiiltesi Dekanlhig - Ogretim Uyesi

Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunun 05.12.2024 tarih ve 2024-
229 sayih karan ekte yer almaktadir.
Bilgilerini rica ederim.

Baskan

Ek:2024-229 (1 Sayfa)
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EK-5: Farkindalik Programi Uygulama ve Form Kullanim izni

€ Yanitla % TumidnGyantla > ilet (8
Kime: Siz 22.10.2024 Sal 21:43

Mehmet Ogretmenin merhaba,
Bugiin beni aramigsiniz. Ancak yogun bir giind size déniis yapamadim. Bunun igin Gzgtinam. Ozel kalemim mesaj gonderdiginizi séyleyince kontrol ettim. Ne yazik ki
kurumsal adresimde sik sik mesajlar spama dugdyor. Sizin mesajiniz da spam olarak isaretlenmisti bu nedenle farketmemisim. Farkindalik programini uygulamanizdan
mutluluk duyarim. Sonuglan konusunda bana da yazarsaniz sevinirim. Etkililigini de yag grubuna uygun &lgme araglan ile élgebilirsiniz. Bir bagka segenek Sgrencilerle
gorigme yapmak (kazanim ifadelerinden yararlanarak yan yapilandinimig bir form hazirlayabilirsiniz) ya da gézlemlemek de olabilir tabi. Kolayliklar diliyorum.
Mehmet Varol OZBEK . 16 Eki 2024 Car, 09:56 tarihinde sunu yazd::
Fulya hocam selamlar,
Ben Samsun'da gérev yapan bir sinif 5gretmeniyim. Ayni zamanda Usak Universite Sinif Egitimi Tezli ytksek lisans 5grencisiyim ve tez donemindeyim. Akran zorbaligr
konusunda galigmak istiyorum. Bu sebeple tarama yaparken ilkokullar icin hazirlanan Akran Zorbaligs Farkindalik Programi'ni gérdim. Bu programdaki formlan,
gocuklanma verecegim Akran Zorbalig Farkindalik Egitimi'nden &nce ve sonra n test-son test olarak uygulamak ve 6grenci farkindaliklariyla verdigim egitimin ne
kadar etkili oldugunu 8lgmek istiyorum. Sizin kiymetli fikirlerinize de sonuna kadar agigim. izin verir misiniz ya da bana verebileceginiz &neriler olur mu Fulya hocam.
$imdiden tegekkir ediyorum, iyi aligmalar diliyorum.

Mehmet Varol Ozbek
Sinif Ogretmeni

EK-6: Ol¢cek Kullanim izni

€\ Yanitla % TomiOndyanitla > ilet §5
Kime: Siz 28.11.2024 Per 09:10

Merhaba,

Olgek 6.-7. siniflarla ¢alisimistir. Bu nedenle amaciniza tam uygun mudur bilemiyorum.Caligmak istediginiz yag grubu ile givenirlik-gegerlik ¢aligmast
yapilabilir, ancak ifadelerin yag grubuna uygunlugu sizin tarafimizdan incelenmelidir. TOAD Gzerinden &lgege ulasabilirsiniz. Ayrica doktora tezime Ulusal Tez
Merkezinden ulagarak uzun versiyonuna da bakabilirsiniz. Ogrencinin statlsinin belirlenmesi ile ilgili doktora tezime bakabilirsiniz.

Notr Maddeler: 2,4, 7, 15

Kurban olma maddeleri: 1, 3,6, 8,9, 10,13, 16

Zorbahk maddeleri: 5, 12,14, 17, 18, 19
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EK-7: Form 4-Akran Zorbahg Farkindahk Programm Akran
Bulmacasi (1. Ve 2. siniflar i¢gin)

B - ORM 4 AR Z0RRALG BUMACAS (5 e e

Asagdaki akran zorbalig ile ilgili 5grendiginiz kelimelerin tistinii karalayin. En sonunda
bosta kalan kelimelerle acaba ortaya ne cikacak?

BULUNACAK KELIMELER:
ZORBALIK-SUREKLI-iSiM TAKMA-MUTSUZ-KASITLI-ALAY ETME-

VURMA-ARKADASLIK-GUGLU-GUGSUZ-UTANMIS-DALGA GEGCMEK-

YARDIM ETMEK-SAYGI-DISLAMA-ITME

Zorbahg:
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EK-8: Form 5 - Akran Zorbahg1 Farkindalik Programi Akran Zorbahg:
Durumlariyla Basa Cikma Formu ( Ornek Olay 1-2-3)

F O R M AKRAN ZORBALIqu FARKINDALIK PROGRAMI-
AKRAN ZORBALIGI DURUMLARIYLA BASA CIKMA FORMU

Akran Zorbald: Durumlariyla
Baga Gikma Etkinligi

Ornek Olay 1:

Ali her teneffiis kantinde Mehmet'i iterek sirasini almaktadir.

Sizce Mehmet ne hissetmigtir?

/Mehme‘r ne yapabilir? \

Bu yaptigi davranigin sonucu
ne olabilir?
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Akran Zorbahg: Durumlariyla
Baga Gikma Etkinligi

Ornek Olay 2:
Elif gozlik takan bir cocuktur. Sinifindaki Ayse onu her

Elif ne yapabilir?

........................................................................................................

........................................................................................................

Bu yaptigi davranigin sonucu
ne olabilir?

---------------------------------------------
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Akran Zorbalg: Durumlarryla
Baga Gikma Etkinligi

Ornek Olay 3:

Hakan, Arda'yr dislayarak higbir oyuna almamaktadir.

Sizce Arda ne hissetmistir?

Arda ne yapabilir?

........................................................................................................

........................................................................................................

Bu yaptigi davranisin sonucu
ne olabilir?

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

---------------------------------------------
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EK-9: Form 7- Akran Zorbahg1 Farkindalik Programi Giivenebilecegimiz
Kisiler Etkinlik Formu

I I: O R M AKRAN ZORBALIGIVEARKINPA'LIK PROGRAMI
GUVENEBILECEGIMIZ KISILER ETKINLIK FORMU

BN f

Bir akran zorbaligi durumunu paylasabileceginiz/anlatabilecediniz kisilerin ismini yaziniz.
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