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OZET

Bu tez calismasinin amaci merkeziyetci diistince ile merkezilesme stirecleri
arasindaki iliskiyi Osmanli Devleti 6rnegi tizerinden agiklamaktir. Calisma ti¢ bolimden
olusacak sekilde kurgulanmistir. Birinci boliimde ilk olarak bir fikirler biittinti olan
merkeziyetcilik ile bir olgu olan merkezilesme kavramlar:i tanimlanmis ve bunlar
arasindaki etkilesim iligkili diger kavramlar {izerinden agiklanmistir. Sonrasinda
merkeziyetci diistincenin tarihi gelisim siireci incelenmis ve devletlerin merkezilesme
stireglerine dair vaka ornekleri sunulmustur. Calismanin ikinci ve ti¢iincti boltimleri,
Osmanl tizerinden yapilan bir vaka incelemesine ayrilmistir. Osmanli'min geleneksel
doneminin incelenmesine ayirilan ikinci béliimde ilk olarak klasik Osmanli yonetim
yapisinin  olusum stireci incelenmistir. Merkeziyetci diistincenin bu stireci nasil
etkilediginin tespit edilebilmesi icin Osmanli Devleti'nin kurucularmin ilham kaynaklar1
ve motivasyonlar1 da inceleme siirecine dahil edilmistir. Sonrasinda klasik devlet
teskilatinin bozulma siirecinde Osmanli yonetiminin nasil bir yodnetim anlayisi
benimsedigine ve bunun yapilan 1slah calismalarini nasil etkiledigine deginilmistir.
Osmanli’nin modernlesme déneminin ele alindig: ticiincii boltimde ise, devleti tek bir
biitiin halinde tutmak icin Avrupa’da gelisen ulus devletleri taklit etmeye baslayan
Osmanli yonetiminin yaptig1 reform calismalarina odaklanilmistir. Yapilan incelemede
merkeziyetciligin mutlakiyetcilik, kameralizm ve ittihatqiik gibi farkli formlara
biirtinerek Osmanli yonetim anlayisinin bir parcast olmaya devam ettigi ortaya

¢gikarilmastir.

Anahtar Kelimeler: Merkez, Merkeziyetcilik, Merkezilesme, Adem-i Merkeziyetgilik,

Adem-i Merkezilesme
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to explain the relationship between centralist thought and
centralization processes through the example of the Ottoman Empire. The study is
structured in three parts. In the first part, the concepts of centralism as a set of ideas and
centralization as a phenomenon are defined and the interaction between them is
explained by using other related concepts. Afterwards, the historical development
process of centralist thought is examined and case examples of the centralization
processes of states are presented. The second and third chapters of the study are devoted
to a case study of the Ottoman Empire. In the second part, which is reserved for the
analysis of the traditional period of the Ottoman Empire, firstly the formation process of
the classical Ottoman administrative structure is analyzed. The sources of inspiration
and motivations of the founders of the Ottoman state were also included in the
examination process in order to determine how centralist thought affected this formation
process. Afterwards, in the process of the deterioration of the classical state organization,
the Ottoman administration adopted a management approach and how this affected the
reform efforts. The third part, which deals with the modernization period of the Ottoman
Empire, focuses on the reform efforts of the Ottoman administration, which began to
imitate the nation states that developed in Europe in order to keep the state as a unified
whole. The analysis revealed that centralism continued to be a part of the Ottoman
administrative understanding by taking different forms such as absolutism, cameralism

and ittihadism.

Keywords: Center, Centralism, Centralization, Decentralism, Decentralisation
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GIRIS
Amag

Bu tez calismasi, hem merkeziyetcilik ve merkezilesme kavramlarimi kavramsal
diizlemde analiz etmeyi hem de bu iki kavram arasindaki iliskiyi belirli bir tarihi 6rnek
tizerinden incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda 6ncelikle kavramlarin
analizini miimkiin kilacak bir teorik cergcevenin olusturulmasi gerekli goriilmustiir. S6z
konusu gerceve, kavramsal ayrimlari ele alan ¢oztimlemeleri ve siyasi diistince tarihine
iliskin degerlendirmeleri icermektedir. Vaka incelemesi igin ise Osmanl tarihi tercih
edilmistir. Zira Osmanli siyaset diistincesi ve yonetim gelenegi, merkeziyetci diistinceye
dair zengin bir fikri birikim icermektedir. Osmanh tarihi ise, devletin gecirdigi
merkezilesme ve adem-i merkezilesme siirecleri sayesinde, yapilacak inceleme igin

yeteri kadar malzeme sunmaktadir.
Teorik Cerceve

Teori ve pratik arasindaki etkilesimi ele alan calismalar, teoride kusursuz gibi
gortinen fikirlerin hicbir zaman kusursuz bir sekilde uygulamaya gecirilemedigini
gostermektedir. Bu uyumsuzlugun kaynagi uygulayicinin hatalari, teknik yetersizlikler
ya da cesitli dissal faktorlerdir. Teorinin dahi pek ¢ok kusura sahip oldugu ve farkl
sekillerde yorumlanabildigi sosyal bilimlerde uyumsuzluk ¢ok daha ileri diizeye
varabilmektedir. Bu durum fikirleri ve onlarin gercek hayattaki karsilig1 olan olgular:

incelerken farkli kavramlar kullanilmasini gerekli kilmaktadir.

Merkeziyetcilik ve merkezilesme kavramlar:i arasindaki iliski, bahsi gecen
duruma 6rnek olarak verilebilir. Siyaset dustiniirleri tarafindan gelistirilen bir fikirler
topluluguna veya siyasetgiler tarafindan benimsenen bir tutuma karsilik gelen
merkeziyetcilik kavramy, siyaset teorisi disiplinin ¢alisma alanina girmektedir. Bununla
birlikte, bu tez calismas: icin yapilan literatiir taramasi esnasinda merkeziyetcilik
kavraminin ¢ogunlukla yardimei bir kavram olarak kullanildig: ve diger kavramlarla
(adem-i merkeziyetcilik, otorite vs.) olan iliskisi tizerinden ele alindig: tespit edilmistir.
Bir baska deyisle merkeziyetcilik kavramu siyaset teorisi literattirtinde nadiren merkezi
bir yer edinebilmistir. Devlet politikalarmin bir sonucu olan merkezilesme kavramina
ise daha ¢ok kamu yonetimi literattirtinde rastlanmaktadir. Yonetim ile ilgili en temel
kavramlardan biri olan merkezilesme, bu alanda yapilan pek cok degerli calismaya konu
olmustur. Bahsi gecen galismalarda merkeziyetcilik kavraminin da siklikla kullanildig:

goriilmektedir. Iki kavram arasindaki ayrim arastirmaci tarafindan gozetildigi



miiddetce bunun normal ve hatta gerekli oldugu sdylenebilir. Ancak bu kavramlarmn
birbirlerinin yerine kullanilmasinin yaygin goriilen bir durum oldugu da belirtilmelidir.
Bu durum, bir fikir olan merkeziyetcilik ile bir olgu olan merkezilesme arasindaki
ayrimun belirsizlesmesine neden olmaktadir. Merkeziyetci diistince ile merkezilesme
stiregleri arasindaki etkilesim ise bahsi gecen tiirden calismalarda cogu zaman ihmal

edilmektedir.

Bu tez calismasi, iki teorik iddia tizerinde yapilandirilmistir. Ik iddia,
merkeziyetcilik ve merkezilesmenin birbirinden farkli kavramlar oldugunu ve bu
nedenle ayristirilarak incelenmesi gerektigini 6ne stirmektedir. Bu iddianin temelinde
fikirler ile olgular arasinda niteliksel bir ayrimin bulundugu diistincesi vardir. Bahsi
gecen ayrim, ortak kokten tiireyen kavramlarin dahi farkli diizlemlere (teorik ve olgusal)
anlam kazanabilmesine neden olmaktadir. O halde bir diisiince bi¢imi ya da tutum
olarak degerlendirilen merkeziyetcilik ile gozlemlenebilir bir kurumsal ya da yonetsel
siirec olan merkezilesme arasindaki farka dikkat etmek elzemdir. Iki kavram arasindaki
etkilesim incelenirken sosyo-politik durum, yonetsel zorunluluklar ve teknik

imkansizliklar gibi tigtinctil kosullarin varligini dikkate almak da oldukca miithimdir.

Tezin ikinci temel teorik iddiasi ise merkeziyetcilik ve merkezilesme
kavramlarinin goreceli oldugunu ileri stirmektedir. Bu baglamda, bir yapmin
merkeziyetci ya da merkezilesmis olarak degerlendirilebilmesinin bagka yapilarla
kargilagtirilmasini miimkiin kilacak olctitlerin varligina bagh oldugu sdylenebilir. Bahsi
gecen kavramlarin goreceli dogasi, farkli tarihi donemlerde ya da farkli cografi
ortamlarda ortaya cikan fikir ve yapilar1 ayn sabit kriterlere gore degerlendirmeyi
bilimsel acidan sorunlu hale getirmektedir. Dolayisiyla bir fikrin ne kadar merkeziyetci
oldugu veya bir yapinin merkezilesme derecesi incelenirken, tarihsel ve mekansal
baglamlar mutlaka g6z ontinde bulundurulmalidir. Degerlendirme kriterlerinin agikca

belirtilmesi de incelemenin bilimselligi icin son derece gereklidir.
Arastirma Sorusu

Calismanin arastirma sorusu ‘merkeziyetci diisiince Osmanli tarihi boyunca devletin
merkezilesme stirecini ne gekilde etkilemistir?” seklinde yapilandirilabilir. Bu sorunun
cevaplanabilmesi igin oncelikle ‘merkeziyetci diisiince ile merkezilesme stireci arasinda nasil
bir etkilesim vardir?” sorusuna cevap bulunmasi gerekmistir. Bu nedenle tezin birinci
boliimiinde yukarda verilenden ¢cok daha kapsamli bir teorik cerceve olusturulmustur.
Osmanl tarihini tek bir biittin olarak incelemenin guigltigti, ‘merkeziyetci diisiince Osmanl

Devleti’nin  geleneksel doneminde devlet teskilatint ve yonetim wuygulamalarim nasil



etkilemistir?” sorusu ile ‘merkeziyetci diisiince Osmanli Devleti’nin modernlesme siirecinde
nasil bir role sahip olmustur?’” sorusunun ayri ayri cevaplanmasini gerektirmistir.
Geleneksel donemde ilgili sorunun cevabi tezin ikinci boliimiinde, modern donemle

ilgili sorunun cevabi ise tezin tictincii boltimiinde aranmustr.
Yontem

Nitel bir arastirma olarak tasarlanan bu tez calismasinda, literatiir taramasi,
kavramsal c¢oziimleme ve Kkarsilastirmali tarihsel analiz gibi yontemlerden
faydalanilmistir. Temel metinler incelenirken yorumlayici yaklasima basvurulmus;
vakalar ve olgular incelenirken ise tarihsel yorumlama yontemi kullanilmustir. Tezin
teorik cercevesi olusturulurken yapilan literatiir taramasinda yalnizca temel
kavramlarla dogrudan ilgili kaynaklar incelenmistir. Teze konu edilen diistince akimlar1
incelenirken yalmzca bu akimlara en cok katki yaptig1 varsayilan diistintirlerin
fikirlerine yer verilmistir. Teorik cerceve olusturulurken 6ne siiriilen iddialar kiigtik
vaka ornekleri tizerinden incelenmistir. Bu noktada verilen 6rneklerin Osmanli tizerinde

yapilacak vaka incelemesini daha anlasilir kilmasina dikkat edilmistir.

Vaka incelemesine konu edilen zaman araligimin genisligi, Osmanli tarihi tizerine
yapilan incelemenin merkeziyetcilik ve merkezilesme kavramlari baglaminda
siirlandirilmasini gerektirmistir. Osmanli tarihindeki biitiin siyasi olaylar1 ve yonetsel
reformlar: tek bir tez calismasinda incelemek miimkiin olmadig: icin yalnizca déntim
noktasi olarak nitelendirilebilecek gelismeler ele alinmistir. Benzer bir sekilde, biittinctil
bir calismada Osmanli siyaset diistincesi literatiirtintin tamamini incelemenin
imkansizli$1 nedeniyle yalnizca ele alinan dénemin en etkili diistintirleri incelemeye
konu edilmis ve incelemede bu diistiniirlerin yalmizca merkeziyetcilik ile baglantili

fikirlerine yer verilmistir.

Yapilan bolimlendirmenin incelemenin sinirlandirilmasma buytik katkida
bulundugu soylenebilir. Merkeziyetgi diistince incelenirken yalnizca ilgili donemin
genel egilimlerine dikkat edilmis, merkezilesme stireci incelenirken ise gergeklestirilen
reformlarin seyrine odaklanilmistir. Incelemeye konu edilen siyasi diisiince metinleri
donemin en etkili metinleri arasindan secilmistir. Siyasi olaylar ve btirokratik reformlar
incelenirken yalnizca siyasi, idari ve mali merkezilesmeye (veya adem-i
merkezilesmeye) neden olan 6nemli gelismeler ele alinmistir. Osmanli yonetiminin ve
diger siyasi aktorlerin stratejileri ve eylemleri de yalnizca merkeziyetci (veya adem-i

merkeziyetci) diistince baglaminda degerlendirilmistir.



Onem

Fikirler ve olgular1 birbirinden ayristiran ve bunlar arasindaki etkilesimi
inceleyen bir yaklasimla yazilan bu calismada merkeziyetcilik ve merkezilesme
kavramlarina dair genis bir literatiir taranmistir. Yapilan taramada bu iki kavramin
arasmdaki ayrima odaklanan ve bunlarin arasindaki iliskiyi bir vaka ¢rnegi tizerinden
sistematik bir sekilde inceleyen bir calismaya rastlanmamustir. Bu, iki kavramin
arasindaki ayrima ilk kez bu galismada dikkat ¢ekildigi anlamina gelmemektedir. Ancak
bahsi gecen ayrimin incelenen calismalarda merkezi bir yer edinmedigi sdylenebilir. Bu

durum calismaya 6zgiin bir deger kazandirmaktadir.

Tezin teorik cercevesinde merkeziyetcilik ile merkezilesme kavramlar1 ve
bunlarin arasindaki iligkiler incelenirken literatiirde yer alan siniflandirmalarin yani sira
bu tez calismasina 6zgiin siniflandirmalar da kullanilmistir. Kavramlarin goreceliligini
vurgulamak i¢in yapilan bu yeni simiflandirmalar ile literattirdeki siniflandirmalarin
eksikliginden kaynaklanabilecek yanlis anlasilmalarin ¢niine gecilecegi umulmustur.
Bahsi gecen siniflandirmalarin benzer bir yaklasimla yazilan diger calismalar tarafindan
kullanilmast miuimkiindir. Bu bakimdan calismanin literatiire katkida bulundugu

soylenebilir.

Geleneksel donem hakkindaki yapilan inceleme, bu tez galismasinin en degerli
yanlarindan biridir. Tezin hazirllk asamasinda gerceklestirilen literatiir taramasi,
geleneksel donemin merkeziyetci diistinceye ve merkezilesme olgusuna dair
incelemeler yapan arastirmacilar tarafindan genellikle ihmal edildigini gostermistir. Bu
durum geleneksel diistinceleri ve olgular1 modern kavramlar ile agiklamanin
anakronizme neden olacagl endisesinden kaynaklanmaktadir. Teorik cerceve
olusturulurken = merkeziyetcilik = ve  merkezilesme kavramlarinin  modern
baglamlarindan koparilarak tamimlanmasi sayesinde, calisma boyunca geleneksel
doneme dair analizlerin anakronizme neden olmadan gergeklestirilmesi miimkiin hale

gelmistir.

Calismanin vaka incelemesine ayrilan boliimlerinde, merkeziyetcilik ve
merkezilesme kavramlar: baglaminda bir tarih okumasi yapilmistir. Osmanli yonetim
anlayisinin merkeziyetci karakteri aslinda daha once pek ¢ok degerli calismada ele
alinmis bir mevzudur. Bu konudaki ilk o6nemli incelemelerden biri Osmanli
merkeziyetciliginin en biiytik elestirmeni olan Prens Sabahaddin tarafindan yapilmaistir.
Kendisi ayni zamanda Osmanli topraklarinda siyasi merkezilesme ile idari

merkezilesme arasindaki ayrima dikkat ¢eken ilk siyasi diistintirlerden biridir. Sonraki



yillarda yapilan calismalarda da Osmanli Devleti'nin merkeziyetci bir yonetim
anlayisina sahip oldugu siklikla belirtilmistir. Osmanli Devleti'nin merkezilesme stireci
ve Osmanli’da merkez ¢evre iliskileri de benzer bir sekilde literatiirde siklikla ele alinan
bir meseledir. Serif Mardin’in Tiirkiye’de merkez gevre iliskilerinin gelisim stireci ile
ilgili “Ttrk Siyasasimi Aciklayabilecek bir Anahtar: Merkez-Cevre Miskileri” isimli
makalesi de bu tez calismasmin o6nemli ilham kaynaklarindan biri olarak

zikredilmelidir.

Bu tez calismasmi yukarida bahsedilen calismalardan farkli kilan sey,
merkeziyetcilik ve merkezilesme kavramlar: arasindaki ayrimin tizerine insa edilmis
olmasidir. Yapilan incelemede merkeziyetci diistincenin gelisimi ve devlet teskilatmin
merkezilesmesi birbirleriyle dogrudan iliskili, ancak birbirinden farkli siirecler olarak
degerlendirilmistir. Her iki siire¢ de devletin kuruldugu yillardan itibaren incelenmeye
baslamistir. Boylelikle Osmanli merkeziyetciliginin nasil ortaya ciktigina, hangi siyasi
gelismeler araciligiyla giic kazandigina ve hangi politikalar aracilifiyla devletin en temel
karakteristik ©zelliklerinden biri haline geldigine dair cikarimlar elde edilmistir.
Sonrasinda ise devletin gii¢ kaybetmesiyle birlikte baslayan adem-i merkezilesme stireci
incelenmis ve Osmanl hiikiimeti merkeziyetci bir yonetim anlayisina sahip olmaya
devam ettigi halde adem-i merkezilesmenin nasil gerceklesebildigi aciklanmustir.
Osmanli'nin geleneksel donemi hakkinda yapilan inceleme, modern donemdeki
yonetim anlayisinin nasil ortaya ciktigmin ve bu donem boyunca gerceklesen
merkezilesme/adem-i merkezilesme stireclerinin daha net anlasilabilmesini saglamustir.
Yonetim tarihinin siyasi diistince tarihiyle birlikte incelenmesi de bu calismaya

disiplinler aras: bir nitelik katmustir.
Kapsam

Merkeziyet¢i Diisiince ve Merkezilesme Stireci baglikli birinci boltim {i¢ kistmdan
olusmaktadir. Tamamen kavramsal bir incelemeye ayirilan birinci kisimda merkez,
merkezilesme ve merkeziyetcilik kavramlari tizerine detayli bir tanimlama yapilmastir.
Tanimlarin netlestirilmesi icin bu iki kavramin tiirlerine (siyasi, idari, mali), zitlarina
(adem-i merkezilesme, adem-i merkeziyetcilik) ve onlarla iligkili olan diger kavramlara
(hiyerarsi, otorite, 6zerklik vb.) da deginilmistir. Yukarida tezin temel teorik iddialar:

olarak siralanan iki iddia tezin bu kisminda daha detayl bir sekilde temellendirilmistir.

Birinci boltimiin geri kalaninda, birinci kisimda yalnizca teorik diizeyde ele
alman merkeziyetgilik ve merkezilesme kavramlarima tarihi bir boyut kazandirilmistir.

Ikinci kistmda ilk olarak geleneksel devlet yapilariin merkezilesme diizeylerini esas



alan yeni bir smiflandirma yapilmustir. Simiflandirma sunulurken merkezilesmenin
goreceli bir kavram olduguna ve devletlerin merkezilesme diizeyinin zaman iginde
degisebilecegine dikkat cekilmistir. Bu kisimda sunulan iddialar daha ¢ok geleneksel
devletlerin merkezilesme ve adem-i merkezilesme stireglerinin nasil 6lctilebilecegine
yoneliktir. Geleneksel bir devletin siyasi agidan ne kadar merkezilestigini 6lgmek igin,
merkezin sahip oldugu siyasi yonetim yetkilerinin sinirlarimi tespit edilmesinin gerektigi
iddia edilmistir. Bir baska iddiaya gore geleneksel devletlerin idari merkezilesmislik
diizeyi merkezi hiikiimetin tasra tizerinde ne kadar kontrole sahip olduguna bakilarak
olctilebilir ve bunun icin memurlarin statiisti, btirokratik isleyisin detaylilig1 gibi
kriterlerden faydalanilabilir. Geleneksel devletlerin mali merkezilesme diizeyinin vergi
sistemi ve maas sistemi gibi mali sistemlerin incelenmesi yoluyla tespit edilebilecegi de

bu kisimda sunulan 6nemli iddialardan biridir.

Birinci boltimiin tiglincti kissmda ise modern merkeziyetci diisiincenin nasil
ortaya c¢iktigmma, nasil gelistigine ve bu diistincenin devlet yapilarmi nasil
dontistirdiigiine dair bir inceleme yapilmistir. Merkeziyetci diistince ve merkezilesme
stiregleri arasindaki iliskinin incelenebilmesi igin siyasi diistince tarihi literattiriinden ve
kamu yonetimi teorilerinden faydalanilmistir. Bu kisimda sunulan temel iddiaya gore
modernlesme ile ortaya c¢ikan yeni fikirler, devletlerin daha 6nce hi¢ olmadig: kadar
merkezilesebilmesinin yolunu agmistir. Buna gore, erken modern déonemde gerceklesen
siyasi, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik gelismelerinin bir neticesi olarak ortaya g¢ikan
mutlakiyetci diistince, siyasi agidan oldukca adem-i merkezilesmis bir yapiya sahip olan
Avrupa devletlerinin kisa siire icinde giiclii bir egemenin etrafinda toplanan
merkezilesmis yapilara doniismesini saglamistir. Sonraki siirecte egemenin otoritesini
artirma ihtiyaci, yeni biirokratik ve mali yapilarin ortaya ¢itkmasina yol agmustir. Bu ise
Avrupa devletlerinin idari ve mali anlamda da merkezilesmesine neden olmustur. Daha
sonraki yillarda ortaya ¢ikan anayasalc diistince ise Avrupa’da yeni bir kurumsallasma
stireci baglatmistir. Bu ise merkeziyetci egilimlerin gii¢ kazanmasmi ve ¢ok daha

merkezilesmis yonetim yapilarmin kurulmasii miimkiin kilmistir.

Osmanli'nmin Geleneksel Doneminde Merkeziyetci Diistince ve Merkezilesme baglikli
ikinci boliimde Osmanl tarihinin 14. ytizyilin basindan 18. ytizyilin sonuna kadar olan
donemi inceleme konusu edilmektedir. Boliimiin birinci kisminda, literatiirde
Osmanli’nin klasik ¢cag1 olarak da anilan, 14. ve 17. ytizyillar aras1 donem ele alimmustir.
Yapilan inceleme Osmanli Devleti'nin kurucularinin geleneksel yonetim sistemini insa

ederken merkeziyetci bir yaklasim benimsedigi iddiasinin tizerine kurulmustur. iddiaya



gore, Osmanli yonetimi hentiz devletin kurulus yillarindan itibaren bulundugu bolgede
merkezi bir giic olmay1r hedeflemistir. Bunun igin ayni cografyada kurulmus
merkezilesmis biiytik 6lcekli devletlerin yonetim yapilarindan ilham almis ve kendi
kosullarina uygun yeni yapilar gelistirmistir. Devlet askeri basarilar elde ettikge Osmanli
yonetiminin siyasi otoritesi biiytimiistiir. Bu ise siyasi, idari ve mali anlamda daha da

merkezilesmis bir yapinin insa edilmesini miimkiin kilmustir.

Ikinci boliimiin ikinci kisminda ise geleneksel Osmanli yonetim yapisinin
bozulma siireci ele alinmistir. 17. ve 19. ytizyillar arasinda kalan dénemin incelendigi bu
kisimda one stirtilen temel iddiaya gore, incelenen donemde gerceklesen adem-i
merkezilesme stiregleri Osmanli yonetiminin tercihinin degil tiglinctil kosullar
karsisindaki caresizliginin bir neticesidir. Merkeziyet¢i tutumunu koruyan Osmanl
yonetimi, bu dénem boyunca devleti yeniden merkezilestirmenin yollarmi aramuistir.
Baslangigta bunun igin Kanun-1 Kadim olarak isimlendirilen eski diizene geri
doniilmesinin gerekli oldugu kabul edilmistir. Bu konudaki umutlarin yitirilmeye
baslandig1 18. yiizyilda ise, batili devletleri 6rnek alan yeni bir sistem (Nizam-1 Cedid)
insa etme fikri ortaya ¢ikmistir. Ancak donemin siyasi, sosyal ve iktisadi kosullar1

Osmanli yonetiminin amacina ulasmasini dnlemistir.

Osmanli'nin Modernlesme Siirecinde Merkeziyetcilik ve Merkezilesme baslikli tigtincti
boliimde ise 19. ytizyillda gerceklesen modernlesme faaliyetlerine odaklanilmustir.
Osmanli yonetim anlayisinin ve devlet teskilatinin ¢ok hizli ve kapsamli bir dontistim
stirecinden geg¢mesi nedeniyle bu siire¢ bes kisma ayrilarak incelenmistir. Birinci
kissmda Osmanli modernlesmesinin baslangici olarak nitelendirilen II. Mahmud
Doneminde Osmanlimin nasil batili anlamda mutlakiyetci bir devlete dontisttigii
gosterilmistir. Bu kisimda 6ne siiriilen temel iddia II. Mahmud mutlakiyetciliginin
geleneksel Osmanli mutlakiyetciliginden farkli 6zelliklerinin oldugudur. II. Mahmud
siyasi otoritesini mutlaklastirmak icin geleneksel yontemlere basvurmakla birlikte

nihayetinde ortaya modern bir devlet yapisi ¢ikarmay1 hedeflemistir.

Tanzimat Dénemi’'ne odaklanilan ikinci kisimda II. Mahmud mutlakiyetciligin
yerini nasil Osmanli’ya has bir tiir kameralizme biraktig1 ve biirokratik seckinlerin
Osmanli yonetim teskilatini modernlestiren kapsamli reformlar:1 nasil gerceklestirdigi
incelenmistir. Bu kistmda Osmanli yonetiminin dagilmakta olan devleti tek bir parca
halinde tutma arzusunun, Tanzimat Doneminde Osmanli merkeziyetciliginin temel
motivasyonu oldugu 6ne stirtilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak devletin merkezilesmesine

yonelik biitiin reformlarin merkeziyetci yonetim anlayisinin bilingli bir tirtinti oldugu,



devletin adem-i merkezilesmesine yol acan gelismelerin ise kontrol edilemeyen {ictinciil

kosullardan kaynakladig: iddia edilmistir.

Uciincii kissmda Osmanli’da anayasalcr diisiincenin gii¢ kazanmast sonucunda
baslayan I. Mesrutiyet Donemi ele alinmistir. Geng Osmanlilar’m adem-i merkeziyetgi
egilimleri ve ilk Osmanli parlamentosunun adem-i merkezilesmeye neden olan
politikalar1 nedeniyle bu donemin Osmanli merkeziyetciligi icin bir duraksama dénemi
oldugu iddia edilmistir. Bu dénemin kisa stirmesi ise Osmanl: hiikiimetinin (6zellikle de
donemin hiikiimdar1 olan II. Abdiilhamid’in) merkeziyetci bir yonetim anlayisina sahip

olmasi ile agiklanmustir.

Dordiinci  kissmda anayasanin  askiya alindigl, anayasalci diistincenin
bastirildig1 ve mutlakiyetciligin yeniden ytikseldigi II. Abdiilhamid Dénemi'nin kisa bir
incelemesi sunulmustur. Burada anayasal yonetimden mutlakiyetcilige dontisiin
Osmanli yonetim geleneginin temel karakteristik 6zelliklerinden biri haline gelmis
merkeziyetci yonetim anlayisinin bir sonucu oldugu iddias1 6n plana cikmaktadir. II.
Abdiilhamid Déneminde Osmanli Devleti'nin tarihinin en merkezilesmis idari yapisina
kavusmasi ise hiikiimdarin merkeziyetci yonetim anlayisinin dogrudan bir sonucu

olarak nitelendirilmistir.

Besinci ve son kisimda ise anayasalc1t muhalefetin zaferinin ardindan baslayan II.
Mesrutiyet Donemi ele almmistir. II.  Abdiilhamid mutlakiyetciliginin biitiin
kalintilarmin tek tek temizlendigi ve cevrede yer alan siyasi aktorlerin devlet yonetimine
katilma firsati elde ettigi bir donemde dahi Osmanli merkeziyetciliginin giictinii
korumasi, bu kisimda incelenmeye deger bir mesele olarak one stirtilmiistiir. Meseleye
aciklik getirmek igin sunulan temel iddia, bahsi gecen durumun firka siyasetinin bir
neticesi oldugudur. Bu, II. Mesrutiyet Donemindeki merkezilesme hareketinin II.
Mesrutiyet Doneminin biiyiik bir bolimii boyunca siiren, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin merkeziyetci yonetim anlayisindan kaynakladig1 anlamima gelmektedir.
Cemiyetin karsisinda gelisen muhalefetin adem-i merkeziyetci egilimleri ise bu iddianin

en 6nemli delillerinden biri olarak 6ne siiriilmiistiir.



1. BOLUM
MERKEZIYETCI DUSUNCE VE MERKEZILESME SURECI

Bu boltimde merkeziyetcilik ve merkezilesme kavramlar: hakkinda bir teorik ve
tarihi ¢erceve sunmak hedeflenmektedir. Bunun icin 6ncelikle merkez, merkezilesme,
adem-i merkezilesme, merkeziyetcilik ve adem-i merkeziyetcilik kavramlar
tanimlanacaktir. Sonrasinda merkeziyetciligin ve merkezilesmenin tarihi, geleneksel ve
modern olarak amnilan iki ayr1i doneme ayrilarak incelenecektir. Modernlesme
teorilerinden yola ¢ikilarak yapilan bu donemlendirme, modern donemde ortaya ¢ikan
yeni yonetim usullerinin ayrica degerlendirilebilmesini saglayacaktir. Geleneksel
donem {izerine yapilan incelemede merkezilesmenin bu dénemde ne 6lctide miimkiin
oldugu ve modernlesme siirecine hentiz girmemis bir devletin merkezilesme diizeyinin
ne sekilde dlgtilebilecegi arastirilacaktir. Modern dénem tizerine yapilan incelemede ise
modernlesme siireci esnasinda merkeziyetci diistincenin nasil bir doniistim stirecinden
gectigi, devletlerin merkezilesme stirecine nasil katkida bulundugu ve adem-i

merkeziyetci diistince tarafindan nasil elestirildigi incelenecektir.
1.1. Merkez ve Cevre Iliskisi ile Ilgili Temel Kavramlar

Merkez ve ¢evre, sosyal bilimlerin pek cok alaninda kullanilan ve ¢ok sayida siyasi,
sosyal ve ekonomik olgunun daha anlasilir kilinmasini saglayan kavramlardir. Bu
kavramlar cogu zaman konum bildiren asil anlamlariyla degil, daha soyut ve sembolik
anlamlariyla kullanilmaktadir. Merkez ve cevre kavramlari ile ne kastedilmek istendigi,
sosyal bilimcinin onlar1 hangi baglamda kullandigina gore degismektedir. Bu
kavramlar1 sosyal bir kuram insa etmek icin kullanan ilk sosyal bilimcilerden biri,
sosyolog Edward Shils’dir. Shils merkez ve gevre kavramlarini toplumsal bir hiyerarsiyi
tarif etmek icin kullanmistir. Ona gore merkez toplum tarafindan kutsal sayilan
degerlerin, otoritenin ve onun kaynag1 olan mesruiyetin yogunlastig1 alandir. Merkezde
bulunan seckinler, bahsi gecen degerlerin tasiyicisi ve koruyucusu olma niteligindedir.
Cevre ise toplumun merkezi degerlerden uzak kalan ve bu nedenle ona kars1 mesafeli,
hatta zaman zaman diismanca tavirlar benimseyen kesimlerin bulundugu alandir. Shils
modernlesme 6ncesinde ¢evrenin merkezden onemli 6lctide kopuk oldugunu, ancak
modernlesmenin ardindan ortaya ¢ikan imkanlarin (sehirlesme, buittinctil bir iktisadi
sistem, demokratiklesme, merkezilesmis bir egitim sistemi) cevreyi merkeze
yaklastirdigini 6ne stirmiistiir. Ancak merkezin gevreyi dislamasi, gevrenin ise merkeze
aidiyet hissedememesi gibi sorunlar merkez ve cevre arasimndaki ayrimm modern

toplumlarda da var oldugunu gostermektedir (Shils, 1961).



Shils’in merkez ve cevre kavramlarini mekansal degil sembolik anlamiyla ele alan
yaklasimi, daha sonra yapilan pek ¢ok onemli akademik calismaya ilham kaynag:
olmustur. Antonio Gramsci hegemonya kavrami hakkindaki fikirlerini sunarken merkez
ve cevre kavramlarimi, tipki Shils gibi, toplum yapisini tasvir etmek icin kullanmustir.
Gramsci'ye gore egemen kiiltiirel ve politik yapilar1 barindiran merkez, karar alma
stireglerinden dislanmis ve marjinallesmis gruplardan meydana gelen cevre tizerinde
tahakkiim kurmak igin devleti bir arag olarak kullanmaktadir. Hem sivil toplumu hem
de siyasi toplumu biinyesinde barindiran devlet, Gramsci'nin hegemonya olarak
adlandirdigr bu tahakkiimii gerek riza olusturmak gerekse zor kullanmak yoluyla

surdiirmektedir (Germino, 1986).

Merkez ve cevre ikiligini tamamen farkli bir baglamda ele alan Immanuel
Wallerstein ise bu iki kavrami kiiresel ekonomik sistemi agiklamak igin kurguladigi
Diinya Sistemi Teorisi'nin temel bir parcasi olarak kullanmistir. Bu teoriye gore modern
cagda kapitalizm kiiresel bir ekonomik sistem haline gelmistir. Mevcut durumda
diinyada var olan devletler {i¢ kategoriye ayrilmaktadir. Merkez olarak simiflandirilan
tilkeler gelismis sanayiye ve biiytik bir sermaye birikimine sahip olan tilkelerdir. Cevre
olarak simirlandirilan tlkeler ekonomik anlamda ¢ok daha az gelismis ve biiyiik
ihtimalle gegmiste baska bir tilkenin somiirgesi olarak yonetilmis tilkelerdir. Bu ikisinin
arasinda ise cevre tilkelere gore daha gelismis olan ancak merkez tilkelerin gelismislik
diizeyine ulasamayan tilkeler (yar1 gevre) bulunmaktadir. Wallerstein diinyadaki
ekonomik sistemin merkez {ilkelerin geri kalan tilkelerin iktisadi acidan somiirmesi
tizerine kurulu oldugu iddiasindadir. Buna gore cevre merkeze kaynak saglamakta,
ancak bunun karsiliginda merkezin sahip oldugu imkanlardan faydalanamamaktadir.
Merkez ve cevre arasindaki iligki stirekli degismektedir. Bu degisim yalnizca iktisadi
degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ideolojik doéniistimiin de bir sonucudur. Ancak her
seye ragmen kapitalist sistem somdiirti araglarinin biitiintiyle ortadan kalkmasina izin

vermemektedir (Hopkins & Wallerstein, 1982).

Merkez ve cevre kavramlarinin sosyal bilimler literattirtindeki kullanimina dair
ornekler cogaltilabilir. Ancak kavramlarin bu calismada yalnizca devlet yonetimi
baglaminda kullanilacagini belirtmek ve bununla ilgili tanimlamalar1 yapmak daha
uygun gortinmektedir. Yonetim baglaminda ele alindiginda merkez ve cevre
kavramlarin1 hiyerarsik bir teskilatta yer alan idari birimlerin bu hiyerarsideki
konumunu belirtmek icin kullanmak miimkiindtiir. Hiyerarside diger biittin birimlerin

tizerinde yer alan birim merkez olarak nitelendirilmektedir. Diger biitiin idari birimler
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ise sembolik diizlemde merkezin etrafinda yer almalar1 nedeniyle, cevre olarak
nitelendirilmektedir. Ust ve merkez gibi konum bildiren ifadeler, bu idari birimlerin
sahip oldugu yetkiler bakimindan digerlerinden tstiin oldugunu belirtmek igin

kullanilmaktadir.

Idari birimlerin sahip oldugu yetkiler kisaca ydnetim yetkileri olarak
adlandirilabilir. Yonetim yetkileri ise kural koyma, emir verme ve denetleme olmak {izere
ti¢ sinifa ayrilabilir. Bagka smiflandirmalarin yapilmasi da miimkiindiir, ancak tezin
kavramsal biittinltigiint saglamak icin boltimiin geri kalan1 boyunca bu simniflandirma
kullanilacaktir. Kural koyma, bir idari kurumun belirli prosediirlere uygun bir sekilde
baglayici kurallar tiretme yetkisidir (Merriam-Webster, 2025). Kural koyma yetkisi, idari
birimin, bu birimde calisanlarin veya bu birimin yonettigi kisilerin énceden belirlenmis
belirli standartlara uygun sekilde hareket etmesini saglar. Emir verme, birilerin resmi
bir sekilde belirli bir eylemde bulunmaya zorlama yetkisidir (Britannica, 2025). Emir
verme yetkisi idari birimde calisanlari olanlari belirli bir gorevi yerine getirmeye
zorlamak icin kullanilir. Denetleme ise idari birimin kendi ¢alisanlarimin veya yetki
alaninda bulunan kisi ve kurumlarin kurallara uyup uymadigim ve emirleri yerine

getirip getirmedigini tespit etmekte kullanilan bir yetkidir (Harris & Pushkin, 2008).

Hiyerarsik bir tegkilatta yer alan idari birimler, kendi iclerinde de hiyerarsik bir
yapiya sahiptir. Bazi1 idari yapilar, yalmzca kendi i¢ hiyerarsilerini yonetmelerini
saglayacak kismi yonetme yetkileriyle donatilmistir. Bazilar1 ise kendi kendilerini
yonettikleri gibi, teskilat hiyerarsisinde kendi altlarinda yer alan idari birimleri de
yonetebilmektedir. Bunun yani sira, aralarinda hiyerarsik bir bag bulunmayan iki idari
birimden birini digerini denetleme yetkisiyle donatan yonetim uygulamalar1 da
mevcuttur. Merkezde konumlandirilan idari birim ise, hiyerarsik tistiinltigii sayesinde
teskilatta yer alan diger biittin idari birimleri yonetme yetkisini elinde
bulundurmaktadir. Ancak, 6nceden konulan kisitlamalar nedeniyle, her merkezi idare
birimi ayn1 genislikte yetkilere sahip olmayabilir. Teknik imkansizliklar ise merkezi
idare birimlerinin sahip oldugu yetkileri ayn 6l¢tide kullanamamasina neden olabilir.
Yukarida siralanan degiskenler incelenen idari yapinin islevine, kuruldugu yere ve

kurucularin tercihlerine bagimlidir (Blau, 1968).

Hiyerarsik teskilatlarin yapilanma siirecinde iki temel egilimin var oldugu iddia
edilebilir. Merkezilesme egilimi, yonetim yetkilerinin merkezde toplanmasimna ve diger
idari birimlerin sahip oldugu yonetim yetkilerinin mimkiin oldugunca

siirlandirilmasina yol agar (Dictionary of the Social Sciences, 2002). Adem-i merkezilesme
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egilimi ise merkezin sahip oldugu yonetim yetkilerinin sinirlandirilmasini ve cevrede yer
alan idari birimlerin daha fazla yonetim yetkisine sahip olmasin saglar (Schneider,
2003). Bu smiflandirmadan yola cikarak, yonetme yetkilerinin tamamen merkezde
toplandig1 bir teskilatin asiri merkezilesmis bir yonetim yapisina sahip oldugu
soylenebilir. Benzer sekilde, merkezin yonetme yetkilerinin merkez olarak
nitelendirilmesini miimkiin kilacak asgari diizeyde oldugu ve cevrede yer alan idari
birimlerin her birinin kendi kendini yonetmesini miimkiin kilan yetkilerle donatildig1

bir idari teskilat, asir1 adem-i merkezilesmis bir yapi olarak siniflandirilabilir.

Bu calismanin temel iddialarindan biri, merkezilesmiglik ve adem-i
merkezilesmislik kavramlarinin goreceli kavramlar oldugudur. Burada gorecelilik ile
kastedilen, iki kavramin arasinda net bir sinirin bulunmayisidir. Diger bir temel iddia
ise merkezilesmenin ve adem-i merkezilesmenin duragan bir olgu degil, devaml bir
stireg oldugudur. O halde merkezilesme ve adem-i merkezilesme egilimlerinin teskilatin
olusumu tamamlandiktan sonra da teskilat yapisin1 doniistiirmesinin miimkiin oldugu
soylenebilir. Yapisal dontisiimler ve yodnetim uygulamalarindaki degisimler idari
teskilatlarin zaman icinde merkezilesmesine veya adem-i merkezilesmesine yol agacaktir.
Merkezilesmenin cevrede yer alan idari birimlerin elindeki yonetim yetkilerinin bir
kisminin merkeze aktarilmasiyla gerceklesen bir olgu oldugu soylenebilir (Dictionary of
the Social Sciences, 2002). Bunun zitt1 olarak tanimlanabilecek adem-i merkezilesme ise
merkezin elindeki yonetme yetkilerinin sinirlandirilmasiyla ve cevrede yer alan idari
birimlerin kendi kendini yonetme kapasitesinin artirilmasiyla ortaya cikmaktadir

(Schneider, 2003).

Kural koyma yetkisinin merkezilestirilmesi, teskilatin genelinde uyulmasi gereken
yonetim standartlarin  netlesmesini  ve tegkilatin bittinltigtintin  korunmasimi
saglayacaktir. Bu yetkinin adem-i merkezilestirilmesi ise cevrede yer alan idari
birimlerin kendi yetki alanlar1 iginde gecerli kurallar koymasin1i miimkiin kilacaktir.
Mesele kural koyma yetkisi oldugunda merkezilesme ve adem-i merkezilesme arasinda
dengenin kurulmasi oldukca onemlidir. Asir1 merkezilesme cevrede yer alan idari
birimlerin ihtiya¢ duydugu esnekligi ortadan kaldirarak idari isleyiste aksakliklara
neden olabilir. Asir1 adem-i merkezilesme ise standartlarin ortadan kalkmasina ve

teskilatin biittinltigtine zarar verebilir (Manfield, 1973).

Benzer bir durum emir verme yetkisi icin de gecerlidir. Emir verme yetkisi
merkezilestirildigi takdirde, idari birimler arasinda koordinasyon saglamak kolaylasir.

Bu yetki adem-i merkezilestirildiginde ise idari birimlerin kendiliginden harekete
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gecmesi ve kendi belirledikleri hedeflere ulasmak icin ¢alismasi miimkiin olur. Emir
verme yetkisi biitlintiyle merkeze ait ise idari birimler kendiliklerinden harekete
gecmelerini gerektiren vakalarda dahi merkezden gelecek emirleri veya izinleri
beklemek durumunda kalir. Bu da islerin miimkiin olandan daha yavas ytirttiilmesine
ve teskilatin hantallasmasina neden olur. Idari birimlerin kendiliginden harekete gecme
kapasitesi gereginden fazla artirlldigr takdirde ise teskilatin birimleri arasinda

koordinasyonu saglamak gticlesir (Peters, 2001).

Merkezilesme ve adem-i merkezilesme siirecleri arasindaki dengenin saglanmasi,
denetlenme yetkisi icin de oldukga nemlidir. Denetleme yetkisinin merkezilestirilmesi
durumunda merkez, idari birimlerin 6nceden belirlenen standartlara uygun calistiginm
verilen gorevleri uygun sekilde yerine getirdigi tespit etme imkanma kavusur.
Denetleme yetkisi adem-i merkezilestirildigi takdirde ise idari birimler i¢ denetim
yoluyla kendi isleyislerindeki sorunlar: tespit edip ¢ozmenin yollarini bulurlar. Cevrede
yer alan idari birimlerin diger idari birimleri denetleme yetkisine sahip olmasi, merkezin
tek basina yapamayacag1 kadar kapsamli bir denetimin gerceklestirilmesini miimkiin
kilar. Buradan yola c¢ikarak, denetleme yetkisinin asir1 merkezilestirilmesi durumunda
idari birimler tizerinde kapsamli bir denetim yapmanin miimkiin olmayacag1
soylenebilir. Merkezin denetleme yetkisi gereginden fazla smirlandirildigina ise idari

birimler tizerinde yapilan denetimin giivenilirligi azalacaktir (Peci & Pulgar, 2019).

Merkezilesme ve adem-i merkezilesme her zaman teskilatin buittintinii etkileyen
stregler degildir. Biiytik oranda merkezilesmis bir teskilatin bazi birimleri kendi
kurallarim1 koyma, kendi kendine harekete ge¢me ve kendi kendini denetleme
yetkilerine sahip olabilir. Biiyiik oranda adem-i merkezilesmis bir teskilatta ise tamamen
merkezin yonetimi altinda olan bazi idari birimler bulunabilir. Bu durum, 6zerkligin
merkezilesme ve adem-i merkezilesme ile dogrudan baglantili olan temel bir kavram
olarak tanitilmasim gerektirmektedir. Ozerklik kisaca daha {ist bir otoritenin
kontroliinden bagimsiz bir sekilde hareket etme yetisi olarak tanimlanabilir. Bir idari
birimin 6zerklik sahibi olmasi, onu tegkilatin bir parcas: olmaktan ¢ikarmamaktadir.
Benzer bir sekilde 6zerklik, en asir1 formlarinda bile, merkezin sahip oldugu yonetim
yetkilerini biitiiniiyle ortadan kaldirmamaktadir. Ozerklik icin gereken merkezden
bagimsiz hareket etme kabiliyeti belirli bir seviyeyi astig1 takdirde, idari birim merkezden
bagimsiz hale gelir. Bu kabiliyet belirli bir seviyenin altinda kaldiginda ise 6zerklikten

bahsetmek miimkiin degildir (Bach, 2016).
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Bu kavramlari devlet yonetimi baglaminda incelemeye ge¢cmeden once,
merkezilesme ve merkeziyet¢gilik kavramlarmi da kisaca tamitmak faydali olacaktir.
Merkezilesme ve ayn1 kokten tiireyen merkezilesmislik, bir idari dontistim stirecine ve
bir idari yapmin durumuna isaret eden kavramlardir. Bu durum merkeze bagli/ait
anlamina gelen merkezi sifatinin -lag/les yapim eki araciligryla bir fiile dontismesinden
kaynaklanmaktadir. Bu fiile eklenen -mak/mek eki, stirecin isminin elde edilmesini saglar.
Aym fiile -mig/mis eki eklendiginde merkezilesme siirecinin sonunda olusan yapimin
durumunu tarif etmek icin kullanilabilecek bir sifat elde edilmis olunur. Ayn1 durum
adem-i merkezilesme ve adem-i merkezilesmislik kavramlar1 icin de gegerlidir.
Merkeziyetcilik ve adem-i merkeziyetcilik ise, bir siyasi diistinceyi, bir yonetim
anlayisini veya idari bir yapinin karakterini ifade eden kavramlardir. Merkeziyetgilik
kavraminin temelinde yer alan merkeziyet kelimesi, merkezi sifatina -lik/lik eki ile ayni
anlama gelen -iyet ekinin eklenmesiyle olusmustur. Merkezi olma durumunu ifade eden
bu kelimeye eklenen -ci/ci eki ise kelimeye merkeziyet taraftarligi veya merkezi olma

karakterine sahiplik anlami katmaktadir.

Merkeziyetci bir yonetim anlayisinin varligy, idari yapmin merkezilesmis oldugu
anlamina gelmemektedir. Zira yoneticilerin merkeziyetci bir yonetim anlayisina sahip
oldugu bir tegkilatin adem-i merkezilesme siirecine girmesi veya zaten adem-i
merkezilesmis bir yapiya sahip olmasi miimkiindiir. Benzer bir sekilde, yoneticilerin
adem-i merkeziyetci bir yonetim anlayisina sahip oldugu bir teskilat merkezilesmis bir
yaprya sahip olabilir veya zaman iginde merkezilesebilir. Bu durumun yo&netim
anlayisinin idari yapiyr sekillendiren unsurlardan yalnizca bir tanesi olmasindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Yukarida siralanan tanimlar, hiyerarsik bir teskilata sahip biittin idari yapilar igin
gecerlidir. Ancak bu tez galismasinda yalmizca bu idari yapilardan biri olan devlete
odaklanilacaktir. Sosyal bilimlerin en temel kavramlarindan biri olan devlet, incelendigi
baglama gore pek cok farkl sekilde tanimlanabilir. Platon ve Aristoteles gibi antik cag
diistintirleri devleti insanlarin dogalar1 geregi birbirlerine muhtag olmalar1 nedeniyle bir
araya gelerek olusturduklar: siyasi bir toplum olarak nitelendirmislerdir (Platon, 2018;
Aristoteles, 1959). Modern devlet diisiincesinin kurucularindan olan Jean Bodin’e gore
“Devlet (veya cumhuriyet), birden ¢ok ailenin ve onlarin ortak mallarmin, egemen bir
gli¢ tarafindan adil bigimde yonetilmesidir” (Bodin, 2010, s. 1). Modern devlet ve toplum
tizerine ¢ok sayida degerli calisma tiretmis olan sosyolog Max Weber devleti “...belirli

bir toprak parcasi tizerinde mesru fiziksel gti¢ kullanma tekeline sahip oldugunu basaril
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bir sekilde ileri stiren insan toplulugu...” olarak tanimlamustir (Weber, Politics as a
Vocation, 1946, s. 77). Gortilduigii tizere, devleti var olma nedeni ve sahip oldugu giigler
tizerinden tanimlamak mumkiindiir. Benzer bir sekilde, devlet diger idari teskilatlar ile
olan benzerlikleri ve farkliliklar: tizerinden de tanimlanabilir. O halde devleti iilkelerin
ve tizerinde yasayan halklarin yonetimi icin kurulan hiyerarsik bir teskilat olarak tanimlamak

yanlis olmayacaktir.

Mesele devlet oldugunda, merkez ve cevre kavramlarmin dikkatlice kullanilmasi
gerekmektedir. Shils’in merkez ve ¢evre kuraminda devlet, merkezi degerler sistemini
koruyan kurumlardan biri olarak yer almaktadir (Shils, 1961, s. 121). Ancak mesele
sosyoloji degil yonetim baglaminda ele alindiginda devletin de kendi icinde bir merkeze
ve cevreye sahip oldugu one siiriilebilir. Devletlerin kapsaml1 bir yapilanmaya sahip
olusu nedeniyle devlet tegkilatinin hangi kistmlarmin merkez, hangi kisimlarinin gevre
sayilacagini belirlemek kolay degildir. Devletlerin belirli bir cografyanin yonetimi igin
kurulmus olusu ise merkez ve cevre gibi konum bildiren ifadelerin kavram karmasasina
yol agmasina neden olabilir. Bu kavramsal sorunlar1 asmak icin devletin sahip oldugu

glicleri analiz etmek faydali olacak gibi gortinmektedir.

Tarih boyunca devletin giiclerine dair pek ¢ok onemli siniflandirma yapilmstir.
Devletin gticlerini islevlerine gore {i¢ sinifa ayiran yaklasimin izlerini antik ¢aga kadar
takip etmek miimkiindiir. Aristoteles’e gore iyi bir anayasa ti¢ unsura dikkat edilerek
hazirlanmalidir: “ortak meseleler hakkinda istisare edecek organin ne olacag1”, “(devlet
kurumlarinda) hangi gorevlerin bulunacagi, bu gorevlerin hangi meselelerle ilgilenecegi
ve gorevlilerin nasil secilecegi” ve “yargi islevinin kimlerce ve nasil yerine getirilecegi”
(Aristoteles, 1959, s. 133). Bu tasnif daha sonraki yillarda farkli dustintirlerce
sahiplenilmis ve devletin farkli islevlerini birbirilerinden ayirt etmek i¢in kullanilmustir.
Modern devletin dogusu esnasinda bu tig islevin birbirinden ayr1 kurumlar tarafindan
tistlenilmesinin gerekliligini 6ne stiren bir goriis ortaya ¢cikmistir. Asagida fikirleri daha
detaylica incelenecek olan John Locke gibi diistiniirler tarafindan savunulan bu goriis,

gligler ayriligr olarak anilmaktadir (Tavallaei, 2022).

Gigler ayrilig1 fikrinin ve devletin giiclerine dair {icli tasnifin glinimiizde
yayginca kabul goren en meshur versiyonu Montesquieu tarafindan Kanunlarin Ruhu
Uzerine isimli eserde yapilmistir. Buna gore: “Her devlette {ig tiir gii¢ vardir: yasama
giicti, uluslarm haklarma bagh olan seyler {izerinde yiirtitme giicti ve medeni haklara
bagl olan seyler {izerinde yiirtitme giicii.” (Montesquieu, 1989, s. 156). Montesquieu

eserinin geri kalaninda bu gtiglerden ikincisini “yiiriitme”, tigtinciistinti ise “yarg1” olarak
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anmistir. Eserin onemli bir bolimiini bu giiglerin devleti olusturan kurumlar ve
makamlar arasinda nasil paylastirildig1 ve bu makamlar arasindaki gii¢ dengesinin nasil
kuruldugunu aciklamaya ayiran Montesquieu, siirecin iilkeden tilkeye degistigini iddia
etmistir. Montesquieu’'ye gore giicler ayrilig1 ilkesini benimsemis olan devletlerde
yasama giicli genellikle bir veya birden fazla meclis tarafindan kullanilmaktadir.
Yirtitme giicti buiytik oranda hiikiimetin altinda orgiitlenen buirokratik teskilatta
toplanmaktadir. Yarg: giicii ise, gesitli gorevlere sahip mahkemelerden olusan yargi

teskilatlarin elindedir (Montesquieu, 1989, ss. 156-166).

Yukarida yapilan tamimlardan yola c¢ikarak, devletin giicleri ile yonetme
yetkilerinin 6nemli oOlctide orttisttigti iddia edilebilir. Yasama giicti, devletin tilke
smirlar1 igindeki her kurumu ve insami baglayan kurallar koymasini miimkiin
kilmaktadir. Yirtitme giicli, diger yonetim yetkilerini de belirli 6lctide kapsamakla
birlikte, bu gtice sahip olan hiikiimete devlet teskilatinin biitiin birimlerine emir verme
yetkisi kazandirmaktadir. Yargi giicti ise devletin yargi organinin insanlarin ve
kurumlarin yasalara ve diger hukuki normlara uyup uymadigmi denetleyebilmesini

saglamaktadir.

Bu noktada devletin siyasi yapisi ile idari yapisi arasinda bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Siyasi bir yapi1 olarak devlet, sahip oldugu gticleri tilkedeki biitiin kisi ve
kurumlar1 yonetmek icin kullanabilir. Devletin idari yapisi ise yalmizca devlet
kurumlarindan ve bu kurumlarda galisan insanlardan olusmaktadir. Siyasi anlamda
devletin merkezi bagkenttir. Bunun nedeni devletin yasama, yiiriitme ve yarg:
organlarmin merkezi idari birimlerinin bagkentte toplanmasidir (Merriam-Webster,
2025). idari anlamda ise devletin merkezi, yiiriitme giictiniin de sahibi olan hiikiimettir.
Merkezi idare tegkilatinin ytiriitticiisti olarak da anilabilecek hiikiimet, dogrudan kendi
hiyerarsisi altinda konumlanan veya 6zerk niteliklere sahip olan devlet kurumlarmi
yonetmekle gorevlidir. Hiikiimetin yonetme yetkileri emir vermekle smirli degildir.
Normlar hiyerarsisinde yasalarin altinda yer alan kural koymak ve idari nitelige sahip
denetimler yapmak gibi yetkiler de hiikiimete aittir. Ancak hiikiimet bunlar1 yalnizca

devlet kurumlarini yonetmek igin kullanabilir (Dictionary of the Social Sciences, 2002).

Devletin siyasi ve idari yapis: arasindaki farkliliklar, merkezilesmenin ve adem-i
merkezilesmenin de birden fazla tiirtiniin oldugu anlamia gelmektedir. Bu ayrim ilk
olarak 19. ytizyillda Fransiz dustintir Alexis de Tocqueville tarafindan yapilmistir
(Mansfield, 2010). Siyasi merkezilesme ile idari merkezilesme arasindaki farkliliklara

dikkat ceken Tocqueville, siyasi anlamda merkezilesmis bir devletin idari anlamda
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adem-i merkezilesmis bir yapiya sahip olabilecegini 6ne stirmiistiir. Benzer bir sekilde,
siyasi anlamda adem-i merkezilesmis bir yapida idari anlamda merkeziyetci yonetim

uygulamalarmin kullanilmasi da miimkiindtir (Tocqueville, 2002).

Siyasi merkezilesme, devletin siyasi gii¢ ve yetkilerinin tek bir merkezde toplanmast
anlamina gelir. Siyasi merkeziyetcilik ise siyasi giicti tek bir merkezde toplamaya dayanan
yonetim anlayisi olarak tanimlanabilir. Modernlesme ¢ncesinde siyasi merkezilesmenin
egemenin otoritesiyle dogru orantili oldugu goriilmektedir. Modern dénemde ise siyasi
anlamda merkezilesmis devletler tiniter devlet olarak siniflandirilmaktadir. Bu sinifa
giren devletlerde yasama yetkisinin tek sahibi, merkezde yer alan yasama orgamdir.
Yasamanin disinda kalan siyasi yetkilerin tamami ise merkezi hiikiimet (veya yiiksek
mahkemeler) tarafindan kullanilmaktadir (Heywood, 2019, ss. 664-665). Devletin siyasi
anlamda merkezilestigi tilkelerin bazilarinda kismi siyasi giiclere sahip 6zerk bolgeler
de bulunmaktadir. Bu bolgeler kendi sinirlar1 igcinde gecerli yasalar yapabilen bir meclise
ve yargilama yetkisini bu yasalara dayandiran mahkemelere sahiptir. Ancak, 6zerk
bolgelerin istisnai konumu, bu boélgelerin bagli oldugu devletin tiniter olarak

smiflandirilmasina engel olmamaktadir (Mcgarry, 2007).

Siyasi adem-i merkezilesme devletin sahip oldugu siyasi giictin merkezin disinda yer
alan otoritelere aktarilmas: ile gerceklesir. Buradan yola cikarak siyasi adem-i
merkeziyetciligin siyasi gliciin merkezin disindaki otoritelere dagitilmasina dayanan bir
yonetim anlayist oldugu soOylenebilir. Modernlesme oOncesinde siyasi adem-i
merkezilesme egemenin otoritesinin zayiflamasiyla ve merkezden uzakta bulunan
yoneticilerin siyasi giiclintin artmasiyla gerceklesmistir. Modern donemde ise siyasi
anlamda adem-i merkezilesme daha kontrolli bir sekilde gerceklesen, hukuki bir
stirectir.  Bu nedenle adem-i merkezilesmis devletler federasyon  olarak
smiflandirilabilmektedir. Federasyonlarda biirokratik hiyerarsiden bagimsiz bir siyasi
hiyerarsi de bulunmaktadir. Hiyerarsinin tepesinde yer alan federal devlet,
federasyonun merkezi olma niteligine sahiptir. Federal devletin altinda yer alan federe
devletler ise her biri tilkenin belirli bir boltimiinii yoneten ve kendi sinirlar1 icinde gecerli
siyasi glicleri olan yapilardir. Federe devletler kendi yasalarim1 yapabilir, kendi
btirokratik yapilarin1  serbestce yonetebilir ve koyduklari yasalarin uygulanip
uygulanmadigim kendi mahkemeleri araciifiyla denetleyebilir. Bu genis yetkilere
ragmen federal yasalarin federe devletleri bagladigi, federal biirokratik kurumlarin
federe devletlerin topraklarinda faaliyet gosterebildigi ve federal yargi organlarmin

yetkilerinin biitiin tilkede gecerli oldugu da belirtilmelidir (Heywood, 2019, ss. 658-662).
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Federe devletleri 6zerk nitelige kavusturan sey, sahip olduklar1 meclisler degildir.
Uniter devletlerin mahalli idare birimlerinde de meclis seklinde orgiitlenen organlar
bulunmaktadir. Ancak bu organlar, goreve siyasi bir siirecin sonucunda gelseler dahi,
herhangi bir siyasi yetkiye sahip degildir (Oktay, 2022, ss. 24-33). O halde 6zerklik igin

asil gereken sey siyasi yetkilerdir.

Siyasi adem-i merkezilesmislik belirli bir seviyenin tizerindeyse, incelenen siyasi
yapiy1 bir devlet olarak simiflandirmak miimkiin olmayacaktir. Bu seviye, merkez ile
cevre arasindaki iligkileri incelemek yoluyla tespit edilebilir. Bir siyasi yapmin devlet
olarak siniflandirilabilmesi icin merkezin siyasi otoritesinin ¢cevrede yer alan birimlerin
siyasi otoritesinden {tstiin olmasi gerekmektedir. Merkezin koydugu yasalarin
baglayicilig1 yoksa, ytirtitme yetkisini idari birimlerin izni olmadan kullanamiyorsa ve
yargl organlart ancak tiyelerin devaml is birligi sayesinde calisabiliyorsa; gevrenin
siyasi otoritesinin merkezden daha gticlii oldugu ortaya cikacaktir. Merkez ile cevre
arasindaki giic dagilimima bakarak bu siyasi birlikleri bir konfederasyon veya bir
uluslararas1 orgiit olarak smiflandirmak mimkiindiir (Heywood, 2019, ss. 655-656).
Buradan yola c¢ikarak, devletlerin kurulma ve gelisme siirecinde ortaya cikan
merkeziyetci egilimlerin devletin varligini devam ettirebilmesi igin gerekli oldugu

soylenebilir.

Idari merkezilesme biitintiyle devlet teskilat1 ile ilgili bir stirectir. Devlet
teskilatlar1, her biri farkli gorev ve yetkilere sahip olan ¢ok sayida biirokratik yapidan
olusmaktadir. Yasama gtictiyle donatilmis olan hiikiimet, hiyerarsinin tepesinde olmasi
nedeniyle, devlet teskilatinin merkezi olarak kabul edilmektedir. Hiyerarsik anlamda
hiiktimetin altinda orgtitlenen ve cografi anlamda devletin baskentinde konumlanan
biirokratik yapilar merkezi idare teskilati olarak adlandirilmaktadir. Hiyerarsik anlamda
merkezi idare teskilatinin altinda orgiitlenen ve cografi anlamda baskentin disinda yer
alan yerlesim birimlerinde konumlanan biirokratik yapilar ise tasra teskilati olarak
smiflandirilmaktadir. Hitkiimet kendi hiyerarsisinin altinda o6rgtitlenen bu birimleri
merkezden yonetim ilkesine dayanarak yonetmektedir. Bu ilke devletin kararname,
yonetmelik, tiiziik ve benzeri belgeler araciligiyla kendisine bagli idari birimler icin gegerli
kurallar koymasini miimkiin kilmaktadir. Merkezden yonetim ilkesinin hiikiimete
verdigi atama, gorevden alma, gérev verme ve benzeri yetkiler, merkezi idare tegkilatinin
tasra teskilatina emir verme yetkisine sahip oldugunu gostermektedir. Hiikiimet ayrica
yine dogrudan kendisine bagh idari birimler aracilifiyla merkez ve tasra teskilatlar:

tizerinde hiyerarsik denetim gerceklestirebilir. Eger merkezden yonetim ilkesi devlet
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yonetiminde kullanilan temel ilkeyse ve devlet kurumlarinin biiytik boliimiti dogrudan
merkezi burokrasinin bir parcast ise, devlet merkezilesmis bir devlet olarak
smiflandirilmalidir. Buradan yola ¢ikarak idari anlamda merkeziyetci bir yaklasima
sahip olan bir hiikiimetin tilkenin tamamini kendiliginden yonetmeyi amacladig:

soylenebilir (Gozler & Kaplan, 2018, ss. 75-79).

Idari anlamda merkezilesmenin asir1 diizeylere varmasi, devlet yonetiminde
aksakliklarin yasanmasma ve kaynaklarin verimsiz bir sekilde kullanilmasma neden
olabilmektedir. Modernlesme 6ncesinde asir1 idari merkezilesme, teknik yetersizlikler
nedeniyle miimkiin olamamustir. Yine de devletin islevlerinin simirliligy, idari anlamda
merkezilesmeyi belirli 6lctide miimkiin kilmistir. Modernlesme sonras1 donemde ise
ortaya ¢ikan yeni teknik imkanlar devletin biiytimesine ve yeni islevler edinmesine
imkan tanmmistir. Ancak devlet yeni islevler elde ettikce merkezin disinda kalan
btirokratik yapilarm tamaminin merkezden yonetilmesi ve biittin kamu hizmetlerinin
merkezi idari teskilatlar1 tarafindan sunulmasi zorlasmaya baslamistir. Devlet
kurumlarmin is yiikiiniin artmasmin sonucunda ortaya ¢ikan biirokratik hantallasma,
alternatif bir yonetim anlayisinin gelistirilmesini gerekli kilmustir. Idari adem-i
merkeziyetcilik de bu sekilde ortaya ¢ikmustir (Eryilmaz, 2019, ss. 108-111). Idari
anlamda adem-i merkezilesme, hiikiimetin yonetme yetkilerinin bir kisminin devlet
hiyerarsisinin daha altinda yer alan biirokratik yapilara aktarilmas: ile
gerceklesmektedir. Bu, devlet hiyerarsisinin tist kademelerinin is ytikiintin azaltilmasini,
kararlarin yaptig1 iste uzmanlasabilen insanlar tarafindan verilmesini ve genel olarak
islerin daha hizli yiritilebilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla idari adem-i

merkezilesme yonetimde etkinligi ve verimliligi artirmistir (Oktay, 2022, s. 29).

Idari adem-i merkezilesme iic sekilde gerceklesmektedir. Yonetme yetkilerinin
merkez ve tasra teskilatlarinda yer alan biirokratik yapilara aktarilmasi yetki genisligi
(dekonsantrasyon) olarak adlandirilmaktadir. Bu, hiikiimetin altinda orgtitlenen devlet
hiyerarsisindeki birimlerin, daha tist kademelerin emrini veya onaymi beklemeden
harekete gecmesini miimkiin kilan ve bu sayede islerin hizlanmasimi saglayan bir
yonetim uygulamasidir. Yonetim yetkilerinin merkezi idari teskilatin disinda yer alan,
yart ozerk veya ozel bir kuruma aktarilmasma dayanan uygulamalar yetki aktarim
(delegasyon) olarak nitelendirilmektedir. Mal ve hizmetlerin sunumundaki etkinligi ve
verimliligi artiran bu uygulamalar, ayn1 zamanda devlet tegkilatinin kiiciilmesini de
saglamaktadir. Bu noktada yetki aktarmminin sorumluluk aktarmmmi icermedigi

belirtilmelidir. Sorumlulugu tistlenmeye devam eden hiikiimetin yetki aktariminda
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bulundugu kurumu denetleme yetkisine sahip olusu da bu nedenle gereklidir. Son
olarak, yonetme yetkilerinin merkezin disinda yer alan 6zerk kamu kurumlarina
aktarilmasmma dayanan yetki devrinden (devoliisyon) bahsedilmelidir. Yetki devri,
genellikle belirli bir yerlesim biriminin veya birka¢ yerlesim biriminden olusan bir
bolgenin yonetimiyle sorumlu olan mahalli idarelerin kurulmas: igin kullanilmaktadir.
Yetki genisligi merkezden yonetim ilkesine uygun bir yonetim uygulamasi olarak
nitelendirilebilir. Yetki aktarimi ve yetki devri uygulamalarinin ise yerinden yonetim
ilkesinin sonucunda ortaya ciktig1 one stirtilebilir. O halde yetki aktarimi hizmet
yoniinden yerinden ydnetimi, yetki devri ise yer yoniinden yerinden yoénetimi mumkiin

kilmaktadir (Schneider, 2003).

Idari siireclerin bir pargasi olan mali siirecleri de konuya dahil etmek miimkiindiir.
Ancak idari iligkilerle ilgili yonetim anlayis1 ile mali iligkilerle ilgili yonetim anlayisi
birbirinden ¢ok farkli niteliklere sahip olabilir. Bu nedenle mali merkezilesmeyi veya
adem-i merkezilesmeyi ayri bir siire¢ olarak incelemek faydali olacaktir. Mali
merkezilesmislik ve adem-i merkezilesmislik diizeyi, hiikiimetin biitceler tizerinde ne
kadar so6z sahibi olduguna bakilarak tespit edilebilir. Mali anlamda merkezilesmis bir
yapida merkez ve tasra tegkilatlariin yani sira, 6zerk nitelige sahip olan kamu
kurumlarmin biitgesi dahi hiikiimet tarafindan belirlenmekte ve tahsis edilmektedir.
Mali anlamda adem-i merkezilesmis bir yapida ise 6zerk kamu kurumlarmin kendiliginden
vergi toplamak ve tarife belirlemek gibi uygulamalarla kendi biitgesini olusturma
kapasitesine sahip oldugu gortilmektedir (Schneider, 2003). Mali adem-i
merkezilesmeye neden olan uygulamalarin en énemlisi piyasa desantralizasyonudur. Bu
yonetim uygulamasi devletin kendi tekelinde yer alan iktisadi alanlar1 6zel sektore ve
sivil toplum kuruluslarina agmasini saglamaktadir. Bunun gibi uygulamalar devleti
kiiculterek yonetimi kolaylastirmakta ve bazi hizmetlerin daha verimli bir sekilde

sunulmasini mumkiin kilmaktadir (Cohen & Peterson, 1996).

Idari adem-i merkezilesmenin birden fazla tiirtintin olusu nedeniyle devletin
adem-i merkezilesmislik diizeyini 6lgmek zordur. Ote yandan, yetki genisligi
uygulamalarmin yetki aktarimi ve yetki devri uygulamalarindan daha az adem-i
merkezilesmeye neden oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni, yetki genisliginin hiiktimetin
altinda orgtitlenen merkez ve tasra tegkilatlar1 tizerinde gecerli olmasi ve dzerk yonetim
birimlerinin ortaya gikisina yol agmamasidir (Schneider, 2003). idari merkezilesmislik
diizeyi ayn1 olan devletlerin mali anlamda farkli merkezilesmislik diizeylerine sahip

olabilecegine de dikkat edilmelidir. Idari anlamda fazlasityla merkezilesmis bir devletin
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mali anlamda adem-i merkezilesmis bir yapiya sahip olmasi imkan dahilindedir. Benzer
bir sekilde, adem-i merkezilesmis bir yonetim tegkilatina sahip bir devletin mali

anlamda merkeziyetci yonetim uygulamalar: benimsemesi de miimkiindiir.

Bu noktada 6zerklik kavraminin tizerinde biraz daha durmak faydali olacaktir.
Devlet yonetimi baglaminda kullanildiginda 6zerklik, ulus alti diizeyde bulunan bir
toplulugun veya bir kurumun merkezi hiikiimetten bagimsiz olarak kendi kendini yonetme
imkanina sahip olmas1 anlamina gelmektedir. Bunun icin, bahsi gecen toplulugun veya
kurumun kendi i¢ isleyisine dair kurallar koyma, kendi kendine kararlar alip uygulama
ve kendi eylemlerini finanse etme kapasitesine sahip olmasi gerekmektedir. Bir
toplulugun veya kurumun 6zerk olabilmesi i¢in bulundugu tilkede ondan daha tist bir
otoritenin, yani merkezi bir hiikiimetin bulunmas: sarttir. Dolayisiyla 6zerklik
bagimsizliktan ¢ok farkhi bir kavramdir. Merkezi hiikiimetler ile 6zerk topluluk ve
kurumlar arasindaki iliski, kanun araciigiyla belirlenmektedir. O halde 6zerkligin
derecesini 6l¢gmek icin merkezin 6zerk yapilar tizerinde ne kadar otorite sahibi oldugunu
ve Ozerk yapilarin merkezden ne kadar bagimsiz hareket edebildigini incelemek
gerekmektedir. Ozerkligin seviyesi belirli bir oranin altinda ise incelenen yapiy1 6zerk

olarak smiflandirmak dogru olmayacaktir (Mcgarry, 2007).

Merkezi hiyerarsinin alt kademelerinde veya merkezi hiyerarsinin disinda yer
alan birimlere kendi kendine harekete ge¢me yetkisinin verilmesi durumunda, bu
birimlerin hiyerarsik {istlerine veya merkeze olan bagliliklar1 azalmaktadir. Dolayisiyla
bir yapmin 6zerklige kavusmasi igin adem-i merkezilesme uygulamalarina ihtiyag
duyulmaktadir. Ozerklik kazandirilan yonetim birimlerinin kendi sorumluluklarini
yerine getirmek icin kendiliklerinden harekete gectikleri goriilmektedir. Ozerk
birimlerin yoneticilerinin ise kendi yonetim usullerini gelistirdigi tespit edilmistir
(Wynen, Verhoest, & Riibercksen, 2014). Ozerklik ile adem-i merkezilesme arasindaki
baglantilar bununla sinirl degildir. Ozerklik tiirleri ile adem-i merkezilesme tiirlerinin
dogrudan iligkili oldugu iddia edilebilir. Siyasi adem-i merkezilesmeyi saglayan
uygulamalarin siyasi anlamda 6zerk yapilarin ortaya ¢ikisina yol agmasi miimkiin
gortinmektedir. Idari adem-i merkezilesmeyi saglayan uygulamalarin idari anlamda
ozerk yapilarin ortaya cikist icin gerekli oldugu soylenebilir. Mali 6zerklik igin ise
devletin mali anlamda adem-i merkezilesmesinin sart oldugu iddia edilebilir.
Ozerkligin bu iig tiiriinti ve onlar1 ortaya gikaran siiregleri birbirinden ayirmak, kavram

karmasasinin dniine ge¢mek i¢in son derece 6nemlidir.
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Yerel ozerklik, 6zerkligin en ¢ok tartisilan boyutudur. Siyasi 6zerklige sahip olan
federe devletler ve 6zerk bolge yonetimleri siyasi anlamda yerel 6zerklik sahibi olan
yapilardir. Ancak yerel 6zerklik kavrami daha ¢ok yerinden yonetim ilkesine dayanarak
kurulan yonetim teskilatlarmin statiistinii bildirmek icin kullanilmaktadir. Yukarida da
belirtildigi tizere mahalli idare olarak anilan bu tegkilatlar, yasama ve yarg: yetkileri ile
donatilmamuistir. Dolayisiyla mahalli idarelerin 6zerklikleri idari ve belirli 6lctide mali
niteliktedir. Ozerklik sahibi olmalar1 nedeniyle mahalli idareler devlet hiyerarsisinde
merkez ve tasra tegkilatinin disinda konumlandirilmaktadir. Hiikiimet devlet
hiyerarsisinde mahalli idarelerin tistiinde olsa da mabhalli idareler hiikiimetin altinda
orgtitlenen biirokratik yapinin bir parcast degildir. Mahalli idarelerin devlet tiizel
kisiligine degil kamu tiizel kisiligine sahip olmas1 da bundan kaynaklanmaktadir. Mahalli
idareler, merkezin disinda yer alan bolgelerin o bolgede yasayan insanlar tarafindan
yonetilmesini miimkiin kilmas1 nedeniyle, demokratiklesme i¢in de uygun ve kullanish
bir aractir. Yerel halkin yonetime dogrudan katilmasimin miimkiin olmadigi durumlarda
bile, yoneticiler ile yonetilenler arasindaki irtibati saglamak mabhalli idarelerde daha

kolay olmustur (Oktay, 2022, ss. 16-20).
1.2. Modernlesme Oncesinde Merkezilesme ve Merkeziyetgilik

Modernlesme kuramlar: insan toplumunun tarih boyunca siirekli evrildigini ve
belirli bir asamanin ardindan geleneksel olarak adlandirilan toplum yapisini geride
birakip ¢ok daha gelismis bir toplum yapisina gecis yaptigini 6ne siirmektedir. Bu gecis
diinya algisinda rasyonellesme ve sekiilerlesme, devlet yonetiminde demokratiklesme
ve biirokratiklesme, iktisatta ise serbest piyasa diizenine gecis ve sanayilesme gibi
onemli belirtilere sahiptir. Hayatin her alanini etkileyen kapsamli reformlar araciligiyla
gerceklestirilen modernlesme, gerceklestigi tilke igin kalicidir. Modernlesmenin ayni
zamanda bulasic1 bir stire¢ oldugu gortilmektedir. Bu, modernlesmenin ilk kez
gerceklestigi Avrupa tilkelerinde simirli kalmamasina ve diinyanin geri kalanma da
yayillmasina neden olmustur. Bu noktaya kadar sdylenenler konusunda modernlesme
kuramcilarinin hemfikir oldugu sdylenebilir. Ancak modernlesmenin gercekligini kabul
edenler arasinda modernlesmenin ortaya ¢ikisina, igerdigi unsurlara ve yayilma sekline

dair btiytik goriis ayriliklar1 bulunmaktadir (Gavrov & Klyukanov, 2015).

Modern donemde merkezilesmeyi ve merkeziyetciligi ele alan boliimde
modernlesme kavraminin daha genis bir tamimi yapilacak ve 6nemli modernlesme
kuramcilarinin fikirlerine kisaca yer verilecektir. Ancak modernlesme oncesine dair

incelemeye baslamadan o¢nce modernlesmenin devlet teskilatlarinin yeniden
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sekillenmesine ve yeni yonetim uygulamalarinin ortaya ¢ikmasma neden oldugunu
belirtmek yeterlidir. Modern devlet ile geleneksel devlet modelleri arasindaki
farkliliklar, bu ikisini ayni kriterlere gore incelemeyi giiclestirmektedir. Ote yandan,
merkezilesme ve adem-i merkezilesme stireglerinin modernlesme 6ncesinde de siyasetin

ve devlet idaresinin 6nemli bir parcasi oldugu soylenebilir.

Modernlesme 6ncesinde devletlerin merkezilesme diizeyini 6l¢gmenin oniindeki
en buytik gtcliik, yazili bir anayasaya ve kanunlara dayanan net bir teskilatlanma
yapisinin - bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Geleneksel donemde yonetim
geleneginin devlet tegkilatlanmasi icin hayati bir yere sahip oldugunu ve idari
teskilatlanmanin bazi unsurlarimi kalici hale getirdigi kabul edilmesi gereken bir
gercektir (Pye, 1968). Bununla birlikte, merkez ve gevre arasindaki iliskinin degisen
siyasi kosullardan da 6nemli 6lctide etkilendigi iddia edilebilir. Bu iddiadan yola ¢ikarak
modernlesme 6ncesinde devletin siyasi merkezilesme diizeyinin genellikle egemenin

otoritesi ile dogru orantili olarak arttig1 veya azaldig1 da one stirtilebilir.

Geleneksel donemde egemenligin sahibi olan hiikiimdar veya egemenligi onun
adma kullanan devlet adamlari gtiglii bir otoriteye sahip oldugu miiddetce devletlerin
siyasi acidan merkezilesmis bir yapiya sahip olabildigi goriilmektedir. Bu noktada
otoritenin yonetim yetkilerinin yani sira bu yetkileri kullanma giiciinti de kapsadig:
belirtilmelidir. Egemenin herhangi bir nedenden o&tiirii otoritesini kaybetmesi
durumunda cevrede yer alan yoneticiler giic kazanmaya ve merkezin otoritesine
meydan okumaya baslamistir. Bu durum ya giiglii bir hitkiimdarin yonetimi altinda
yeniden merkezilesmeyle, ya cevredeki yoneticilerin siyasi 6zerkliklere sahip oldugu
feodal bir yonetim yapisina gecisle, ya da devletin parcalanmasiyla sonuglanmistir

(Robert & Westad, 2013; Holslag, 2018).

Merkezilesmenin goreceli bir kavram oldugu goz ardi edildigi takdirde
modernlesme 6ncesinde idari anlamda merkezilesmis bir yapinin var olamayacag1 6ne
stirtilebilir. Bunun birinci nedeni, modernlesme ¢ncesinde devletin merkez ve tasra
teskilatlarimin modern karsiliklariyla kiyaslandiginda ¢ok daha kiigiik bir yaprya sahip
olmasidir. Modern karsiliklarindan daha az isleve sahip olan geleneksel devletler, biiytik
ve kalabalik biirokratik yapilar kurmaya ihtiya¢ duymamustir (Eryilmaz, 2019, ss. 23-33).
Ikinci olarak, modernlesme oncesinde merkezin cevrede yer alan biirokratik birimleri
yonetme kapasitesinin son derece kisitli oldugu soylenebilir. Bu biiytiik 6lctide, yetersiz
teknik imkanlarin merkez ile ¢evre arasinda hizli bir iletisime imkan vermemesinden

kaynaklanmistir. Iletisimin yavashgl nedeniyle merkezi biirokrasiler yerel idari
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meselelere nadiren miidahale edebilmistir. Yerel biirokratlarin harekete gegmeden 6nce
merkezin onayini almasi ise genellikle olagantistii durumlarda gerceklesmistir. Ayni
nedenden otiirti merkezin yerel idareleri denetleme kapasitesi de son derece smirl
kalmistir. Modern donemdekine benzer biitce uygulamalarinin yoklugu nedeniyle mali
merkezilesme diizeyinin modern standartlara gore olctilmesi de miimkiin degildir

(Marquez, 2007).

Bununla birlikte, modernlesme 6ncesinde var olan devletlerin tamaminin idari ve
mali anlamda ayni merkezilesmislik diizeyine sahip oldugunu soylemek de dogru
olmayacaktir. Yukarida da belirtildigi tizere, merkezilesme ve adem-i merkezilesme
goreceli kavramlardir. O halde geleneksel devletleri modern devletler ile aymni
standartlara gore degerlendirmek bir hata olacaktir. Ayrica, geleneksel bir devlet
modern bir karsiigi kadar merkezilesme imkam bulamasa dahi yoneticilerinin
merkeziyetci bir yonetim anlayisina sahip olmasi miimkiindiir. Bu nedenden 6tiir,
geleneksel devletlerin merkezilesmislik diizeyinin o6lgtimii icin bazi standartlar
belirlemek ve modernlesme tncesinde merkeziyetciligin siyaset diistincesinde nasil bir

yere sahip oldugunu arastirmak durumu daha anlasilir hale getirecektir.

Geleneksel bir devletin siyasi agidan ne kadar merkezilestigini 6l¢gmek igin,
merkezin sahip oldugu siyasi yonetim yetkilerinin smirlarmi tespit etmenin gerekli
oldugu iddia edilebilir. Eger egemenin yaptig1 yasalar biitiin tilkede gecerliyse ve
cevrede yer alan yoneticilerin yasa yapma giicti smirliysa, ortada belirli olgtide
merkezilesmis bir yapiun bulundugu soylenebilir. Egemenin cevrede yer alan
yoneticiler tizerinde ne kadar zorlayici giice sahip oldugunu saptamak da merkezilesme
diizeyinin o¢lgiilebilmesi igin sarttir. Egemenin yasalara aykir1 hareket eden ve emirlere
uymayan yoneticileri yargilama giictine sahip olup olmamasi da siyasi merkezilesme
diizeyiyle ilgili bir gosterge olarak ele almabilir. Eger hitkiimdarin siyasi otoritesi
cevredeki yoneticileri cezalandirmaya yetecek kadar giicliiyse, devleti siyasi anlamda

merkezilesmis bir yapi olarak siniflandirmak miimkiin olacaktir.

Bu tez calismasinda geleneksel devletlerin idari merkezilesme diizeyini 6lgmek
icin merkez ve tasra teskilatlarinin ne sekilde yapilandigini incelemekle yetinilecektir.
Bu baglamda, merkezin uzantisi niteliginde olan bir tasra tegkilatinin varlig: dahi belirli
olctide merkezilesmisligin gostergesi olarak kabul edilecektir. Devletin merkezilesme
dtizeyi, hiiktimetin bu tasra teskilati {izerinde ne kadar yonetim yetkisine sahip oldugu
tizerinden Olctilecektir. Merkezin sahip oldugu yonetim yetkileri ise memurlarin stattisti

ve biirokratik isleyis {tizerinden degerlendirilecektir. Siyasi anlamda adem-i

24



merkezilesmis olarak nitelendirilecek geleneksel devletlerde ise cevrede yer alan
btirokratik yapilarin tamamen bulunduklar1 bolgenin yoneticisinin emrinde oldugu
kabul edilecektir. Merkezi idare teskilatinin bu bolgelerdeki faaliyetlerinin ise son derece

siirli oldugu varsayilacaktir.

Geleneksel devletlerde memurlarin statiisii incelenirken kullanilacak kriterlerin
ilki liyakat kriteridir. Nispeten daha merkezilesmis geleneksel devletlerde memurlarmn
resmi egitim kurumlari tarafindan memur olmak tizere yetistirildigi one stirtilecektir.
Memuriyet icin merkezi bir sinavin yapilmasi da merkeziyetci bir yonetim uygulamasi
olarak degerlendirilecektir. Insanlarin memuriyeti miras yoluyla edinebildigi veya satin
alabildigi tilkelerde ise idari merkezilesmenin seviyesi nispeten daha diisiik olarak
kabul edilecektir. Liyakat sisteminin memuriyet tiirtine gore degisiklik gosterebilecegi
de yapilan incelemeler esnasinda dikkate alinacaktir. inceleme esnasinda kullanilacak
ikinci kriter, hiikiimetin atama ve gorevden alma yetkilerinin siirlari ile ilgilidir. Bu kriter
kullanilirken, nispeten daha merkezilesmis devletlerde hiikiimetin tasra teskilatinda
calisan 6nemli memurlar: dahi merkezden atama veya gorevden alma yetkisine sahip
olabilecegi varsaymmindan yola cikilacaktir. Merkezilesme seviyesinin daha diisiik
oldugu devletlerde ise hiikiimetin atama ve gorevden alma yetkisinin {ist diizey
memurlar ile smirh kalacag: varsayilacaktir. Bu memurlarm, yetki genisligi ilkesine
dayanarak, yonettikleri idari birimde calisacak memurlar1 atayabildigi veya gorevden

alabildigi one stirtilecektir.

Biirokratik isleyiste kullanilan yontem ve usuller de geleneksel bir devletin idari
anlamda ne kadar merkezilesmis bir yapiya sahip oldugunu gosteren kriterler olarak
kullanilacaktir. Yukarida da belirtildigi tizere, teknik imkansizliklar nedeniyle
geleneksel biirokrasilerde farkli yerlerde bulunan amirler ve memurlar arasinda hizl bir
iletisim saglamak miimkiin olmamistir (Marquez, 2007). Bu nedenle merkezden uzakta
gorev alan memurlar, gorevlerinin biiytik bir bolimiinti yetki genisligi ilkesine
dayanarak, kendiliklerinden yerine getirmek durumunda kalmistir. Bununla birlikte,
btirokratik islemleri belgelemek ve merkezi hiikiimete rapor vermek geleneksel
dénemde de miimkiin olabilmistir (Britnell, 2009). Belgeleme siireclerindeki detayciligin
biirokratik gelismislikle dogru orantili oldugu iddia edilebilir. Benzer sekilde, bu
belgelerin ne kadarimmin merkeze rapor olarak sunuldugundan yola c¢ikarak devletin ne

kadar merkezilesmis bir yapiya sahip oldugunu tespit etmek de miimkiindiir.

Geleneksel devletler modern anlamda bir biitceye sahip olmasalar dahi, gelir gider

dengesini korumak icin devlet hazinesinin yonetimiyle ilgili yonetim usulleri
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gelistirmek durumunda kalmistir. Bu yontemler kiyaslandiginda geleneksel devletlerin
bazilarmin digerlerinden mali anlamda daha merkezilesmis bir yapiya sahip oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel devletlerin mali merkezilesmislik dtizeyi ise iki kriter
tizerinden olciilebilir. Birinci kriter vergi sistemidir. Geleneksel devletlerin biiytik bir
boliimii tarim toplumlarini yonetmek icin kuruldugu igin, vergi sistemin 6nemli 6lgtide
toprak yonetimi ile ilgili olmustur (Kiser, 2021). Dolayisiyla kapsamli ve uygulanabilir
bir vergi sistemi kurmay1 basaran geleneksel devletler yalnizca mali degil, ayn1 zamanda
idari ve siyasi anlamda da belirli bir 6lgtide merkezilesebilmistir. Ikinci kriter ise maas
sistemidir. Geleneksel bir hiiktimetin memurlarin ne kadarmin maasin1 dogrudan
odiiyorsa mali anlamda o kadar merkezilesmis oldugu soylenebilir. Bu noktada maasin
yalnizca nakdi bir 6édeme olmadigimi ve merkezilesmis geleneksel devletlerin maas
odemesi icin farkli usuller gelistirdigini belirtmek de faydali olacaktir (Bonney, 1999).

Bu sistemlerin bazilar1 asagida verilen 6rneklerde kisaca incelenecektir.

Geleneksel donemde merkezde yer alan egemenin daima cevre tizerindeki
otoritesini artirmayi hedefledigi goriilmektedir. Cevrede yer alan yoneticiler ise bunun
aksine, genellikle 6zerkliklerini artiracak yonetim uygulamalarinin destekgisi olmustur
(Robert & Westad, 2013; Holslag, 2018). Buradan yola ¢ikarak geleneksel devletlerde
merkezin merkeziyetci, cevrenin ise adem-i merkeziyetci bir yonetim anlayisina sahip
oldugu one siiriilebilir. Merkeziyetci ve adem-i merkeziyetci yonetim uygulamalarmin
merkez ve cevre arasindaki giic dengesine gore ortaya ciktifi veya yiiriirliikten
kaldirildig1 sdylenebilir. O halde yeterince uzun siire boyunca merkeziyetci yonetim
uygulamalari ile yonetilen devletlerde merkeziyetci yonetim gelenekleri ortaya ¢ikmus
olmalidir. Benzer bir durum adem-i merkeziyetci yonetim geleneklerinin gelisim stireci

icin de gegerlidir.

Idari ve mali merkezilesmeyi geleneksel devletlerde merkezilesmenin bir asamast
olarak kabul etmek miimkiindiir. Buradan yola ¢ikarak siyasi anlamda merkezilesmis
devletlerde egemenin otoritesinin artabilmesi igin idari ve mali anlamda
merkezilesmeye yol acan yonetim uygulamalari gelistirilmesinin gerekli oldugu
soylenebilir. Idari ve mali anlamda adem-i merkezilesmenin ise egemenin cevre
tizerindeki kontrol yetkilerini kaybetmeye basladigmin bir gostergesi oldugu one
stirtilebilir. Daha sonraki donemde ortaya c¢ikan merkezilesmenin devletin giicii ile dogru
orantili oldugu inanci, egemen ile devletin 6zdeslestirildigi geleneksel dénemin bir
kalintis1 olsa gerektir. Tez calismasinda yapilacak vaka incelemeleri esnasinda bu mesele

daha detaylica ele alinacaktir.
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Modernlesme o©ncesinde var olan devlet yapilarmi pek ¢ok farkhi sekilde
siniflandirmak miimkiindiir. Bu tez ¢alismasinda merkez ve ¢evre arasindaki iligkilere
odaklanildig1 icin, smiflandirmay1 devletlerin egemenlik alanlar1 {izerinden yapmak
daha wuygun olacaktir. Bu bakimdan geleneksel devletleri ti¢ smifa ayirmak

mumkiindiir: sehir devletleri, kiiciik olcekli devletler ve biiyiik dlcekli devletler.

Sehir devleti, antik ¢agin en yaygin siyasi orgititlenme bigimlerinden biridir.
Cin’de, Hindistan’da, Mezopotamya’da ve Akdeniz kiyilarinda kurulan medeniyetlerin
ilk olarak sehir devletlerinde gelismeye basladig1 goriilmektedir. Sehir devletlerini kendi
btinyesine katan gticlii kralliklarin ve imparatorluklarin ortaya ¢ikisi, antik c¢agmn
sonunda sehir devletlerinin ¢ogunun ortadan kalkmasina neden olmustur. Bununla
birlikte, sonraki yiizyillarda da Orta Asya’da, Italya’da, Rusya’da ve Amerika’da sehir
devleti seklinde orgtitlenen siyasi yapilarin ortaya ciktigi gortilmektedir. Geleneksel
sehir devletlerinin yonettigi bolge, btiytik bir yerlesim merkezinden ve bunun
cevresinde yer alan kirsal alandan olusmustur. Bu baglamda merkezin sehir, cevrenin
ise kirsal alan oldugu sdylenebilir. Yurttaglarin biiyiik boltimiiniin yasadigy, ticari ve
kiilttirel faaliyetlerin gerceklestigi giivenli bir alan olan sehir, genellikle iyi orgiitlenmis
bir merkezi idare tegkilat1 tarafindan yonetilmistir. Sehri besleyen tarim ve hayvancilik
faaliyetlerinin gerceklestigi kirsal alan ise ¢ogu zaman bu bolgenin giivenliginden
sorumlu olan askeri birimler tarafindan kontrol altinda tutulmustur. Nispeten daha
biiytiik bir alan tizerinde kontrol sahibi olan sehir devletleri, bunun icin daha btiytik idari
yapilar ve daha gelismis yonetim uygulamalar1 gelistirmek durumunda kalmistir. Bu
bakimdan sehir devletlerinin donemine gore merkezilesmis bir yapiya sahip oldugu

soylenebilir (Nichols & Charlton, 1997; Molho, Raaflaub, & Emlen, 1994).

Dar bir egemenlik alanina sahip olan sehir devletleri, komsulari ile siklikla askeri
miicadeleye giristikleri donemlerde dahi nadiren yayilmaci bir politika izlemistir.
Bunun nedeni, sehir devletlerinin kiiciik bir niifusa sahip olmasidir. Antik ¢agda
niifusun fazla biiytimesiyle baslayan kolonicilik faaliyetleri, sehir devletinin egemenlik
alanmin biiytimesiyle degil yeni sehir devletlerinin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmustir.
Bununla birlikte, ekonomisini ticari faaliyetler tizerine kuran bazi sehir devletlerinin
cesitli bolgelerde kendi kontrolleri altinda tutmaya devam ettikleri kiiciik ticaret
kolonileri kurdugu da gortilmiistiir. Egemenlik alanini genisletmek amaciyla harekete
gecen sehir devletleri ise, yayillmaci politikalarinda basarili olmalar1 durumunda sehir
devleti olma stattistinti kaybetmistir. Bu devletler, farkli sehir devletlerini tek bir cati

altinda toplamak veya dogrudan kontrol altinda tuttuklar1 yeni yerlesim yerleri kurmak
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gibi yontemler benimsemistir (Nichols & Charlton, 1997; Molho, Raaflaub, & Emlen,
1994).

Egemenlik alani birbirine yakin yerlesim yerlerini ve bunlar1 cevreleyen kirsal
alan1 kapsayan, bolgesel nitelige sahip siyasi yapilar1 kiiciik olgekli devlet olarak
smiflandirmak uygun olacaktir. Geleneksel donemde bolgesel cumhuriyetlerin ve kiigtik
monarsilerin bu siniflandirmaya dahil edilebilecegi soylenebilir. Bolgesel cumhuriyetler,
genellikle cesitli nedenlerle egemenlik alanim1 genisleten sehir devletleri tarafindan
kurulmustur. Fenike kolonilerinin bir kismin1 kendi otoritesi altinda birlestiren Kartaca
ve Italya yarimadasindaki fetih politikalar1 sayesinde biiytiyen Roma cumhuriyetleri,
antik cag cumhuriyetlerinin en 6nemli 6rneklerdendir (Feeney, 2017). Ronesans
Doneminde egemenlik alanii genisleten ve giiclenen Italyan sehir devletlerinin de
bolgesel cumhuriyetler haline geldigi iddia edilebilir. Kiiciik monarsiler ise genellikle
kabilelerin biiytiyerek devletlesmesiyle veya biiyiik bir siyasi yapmin birden fazla
bagimsiz parcaya boliinmesiyle ortaya cikmustir. Ingiltere’de Anglosakson gociiniin
ardindan kurulan kralliklar, kabilelerin biiytiyerek devletlesmesinin ~ 6nemli
orneklerinden biridir (Yorke, 1990). Iber yarimadasinda Endiiliis Emevi devletinin
yikilmasinin ardindan kurulan ve Tavaif-i Miiliik olarak adlandirilan Arap emirlikleri ise
biiytik bir siyasi yapmin boliinmesinin ardindan kurulan kiictik monarsiler icin

verilebilecek iyi bir 6rnektir (Garcia-Sanjuan, 2020).

Kigciik olgekli devletler, orgiitlenme bicimleri nedeniyle sehir devletleri kadar
merkezilesmis bir yapiya sahip olamamustir. Farkli kolonilerin bir araya gelmesiyle
olusan bolgesel cumhuriyetler, siyasi birligi saglamakta basarili olsalar dahi, yerlesim
birimlerinin idari 6zerkligini bastirmaya nadiren giic yetirebilmistir. Kiictik
monarsilerin ise var olduklar1 miiddetce genellikle birbirleri ile miicadele halinde
olduklar1 ve egemenlik alanlarinda faaliyet gosteren diger siyasi aktorlere karsi kendi
siyasi otoritelerini korumaya calistiklar1 goriilmektedir. Bu durum kiigtik monarsilerin
idari anlamda merkezilesmis bir yap1 insa etmesini giiclestirmistir. Buiytik bir devletin
parcalanmasi sonucunda olusan monarsiler, genellikle eskiden kalma yonetim
uygulamalarmi devam ettirme c¢abasi gostermistir. Kabilelerin  biiytiyerek
devletlesmesiyle ortaya ¢ikan monarsilerin ise kendi idari sistemlerini gelistirmek veya
cevrelerindeki devletlerin idari sistemlerini kendi kosullarina uyarlamak gibi
yontemlere basvurdugu goriilmektedir. Ancak kiiciik monarsiler ayni cografyada

bulunduklar: rakiplerini alt edip bolgede hakimiyetlerini kurana dek gelismis ve idari
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anlamda merkezilesmis bir yonetim yapisina sahip olamamustir (Robert & Westad, 2013;

Holslag, 2018).

Modernlesme 6ncesinde var olan biiyiik olcekli devletlerin tamaminin monarsi ile
yonetildigi ve belirli olgtide aristokratik bir toplum yapismna sahip oldugu
gortilmektedir. Ancak hiiktimdarin sahip oldugu siyasi otorite ve devlet biirokrasisinin
gelismislik dtizeyi tilkeden tilkeye ve donemden déneme degismistir (Robert & Westad,
2013; Holslag, 2018). Bu kriterler dikkate alindiginda, biiytik Olcekli devletleri
merkezilesmis biiyiik olcekli devletler ve adem-i merkezilesmis biiyiik 6lgekli devletler olmak

tizere iki smnifa ayirmak miimkiindiir.

Merkezilesmis biiytik 6lcekli devletlerde hiikiimdarin siyasi otoritesi tilke capinda
sozlinii gecirmesine yetecek kadar biiytiktiir. Aristokratlar merkezi yonetim teskilatinda
yer edinme ve yerel diizeyde giic sahibi olma imkani bulsalar dahi, otoriteleri
hiiktimdarin otoritesini asamayacak kadar sinirlandirilmistir. Bu devletlerin merkez ve
tasra teskilatlarmin da dénemine gore gelismis bir yapiya sahip oldugu goritilmektedir.
Hiikimdarin veya yonetme yetkileriyle donatilmis devlet adamlarinin kontroltindeki
btirokratik yapi, merkezin gevreyi kontrol altinda tutmak icin kullandigi bir arag
niteligindedir. Merkezden atanan biirokratlar gérevlendirildikleri yerlerde hiikiimdarm
otoritesini temsil etmek ve tuttuklar1 kayitlar aracihifiyla merkezi cevrede olup
bitenlerden haberdar etmek gibi tnemli gorevler {istlenmistir. Ulke capinda vergi
toplama hakki, merkezilesmis biiyiik 6lcekli devletlerde hiikiimdarin giictiniin en
onemli kaynaklarindan biridir. Dénemine gore gelismis toprak sistemleri araciligiyla
yonettikleri topraklardan vergi toplama imkani bulan hiikiimdarlar, bu sayede
egemenlik alanlarmi korumalarmi veya genisletmelerini saglayan biiyiik ordular

toplayabilmistir (Robert & Westad, 2013; Holslag, 2018).

Biiytik 6lcekli merkezilesmis devletlerin merkezilesmislik diizeyi ayn1 donemde
var olan diger devletlerden daha ytiksektir. Ancak bu devletlerin biinyesinde siyasi
acidan 6zerklik sahibi olan daha kiictik siyasi yapilarin da var oldugu goriilmiistiir. Bu
siyasi yapilar genellikle 6nceden bagimsiz olan ve biiyiik devletlere antlasma yoluyla
katilan kiigtik 6lcekli devletlerden olusmustur. Buiytik 6lcekli merkezilesmis devletlerin
tasra teskilatlarmin yonetiminde ise idari adem-i merkezilesmenin bir tiirti olan yetki
genisligi uygulamalar1 siklikla kullanilmistir. Bu durum, ¢ok genis bir cografyaya
hiikmetmek durumunda olan merkezi hiikiimetin iletisim ve ulasim teknolojilerinin
ilkelligi nedeniyle her yeri dogrudan yonetme kapasitesine sahip olamamasindan

kaynaklanmistir (Marquez, 2007).
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Adem-i merkezilesmis btiytik 06lcekli devletlerde ise hiikiimdarin otoritesi
aristokratlarin otoritesi tarafindan smmirlandirilmistir. Bu devletlerde hiikiimdarin
otoritesinin yalnizca tilkeyi siyasi bir btitiin olarak tutmaya yetecek kadar gticli oldugu
soylenebilir. Aristokratlar ise hiiktim stirdiikleri bolgede genis siyasi ve idari
ozerkliklerle donatilmanin yan sira, is birligi yaptiklari takdirde hiikiimdarin otoritesini
asabilecek kadar gticlii bir siyasi otoriteye de sahip olmustur. Bu durum, hiikiimdarin
otoritesinin zayiflamasi durumunda gticlii aristokratlarin hitkiim stirdiikleri bolgelerde
bagimsiz bir yonetim kurmasiyla veya hiikiim stirmekte olan bir hanedanin yerini daha
glclt bir hanedana birakmasiyla sonuglanmistir. Aristokratlarin otoritesi, merkezi
hiiktimetin gelismis bir tasra teskilatina sahip olmasini onlemistir. Merkezi idare
teskilatinin islevleri ise genellikle hiikiimdarin miilkiyetinde olan bolgenin yonetimiyle
sinirli kalmugtir. Ulke ¢apinda vergi toplama hakkina sahip olmayan hiikiimdarlar, bu
nedenden dolay1 gticlii bir merkezi ordu kurma imkam da bulamamistir. Giictinii
makamindan degil sahsiyetinden alan bir hiiktimdar aristokratlar1 harekete gecirmedigi
miiddetce, bu devletlerin egemenlik alaninin genislemesi de miimkiin olmamistir

(Robert & Westad, 2013; Holslag, 2018).

Merkezilesmis biiytik olcekli devletlerin, degisen i¢ ve dis kosullarin etkisiyle
zaman icinde adem-i merkezilesmis buiytik 6lcekli devletlere dontistiigii gortlmustiir.
Merkezi hitkiimetin giic kazanmas: ve gelismis idari reformlarin yapilmasi1 durumunda
ise bunun tam tersi gerceklesmistir. Benzer bir sekilde kiictik 6lgekli bir devletin zaman
icinde buiytiyerek biiytik olgekli bir devlete dontismesi ve biiyiik ¢lgekli bir devletin
dagilarak kiigtik olgekli bir devlet haline gelmesi de miimkiin olmustur (Robert &
Westad, 2013; Holslag, 2018). Yapilan siniflandirmada devletlerin egemenlik alanlarmin
ve merkezilesme diizeyinin kriter olarak belirlenme nedeni de budur. Ote yandan,
meseleyi daha anlasilir hale getirmek igin biiyiik devletlerin siniflandirilmasinda yaygin

bir sekilde kullanilan iki temel kavramu incelemek de faydali olacaktir.

Incelenmesi gereken ilk kavram imparatorluktur. Etimolojik kokeni arasgtirildiginda
imparatorluk kelimesinin Latincede hiikiim siirme yetkisi anlamina gelen imperium
kelimesinden ttiretildigi tespit edilmektedir (Harper, 2025). Roma Cumhuriyeti'nde
imperium belirli bir askeri birligin veya belirli bir bolgenin yoneticisi olan tist diizey
kamu gorevlilerinin sahip oldugu yonetme hakkini tanimlamak igin kullanilmistir. Bu
kamu gorevlilerine ise imperator unvam verilmistir. Daha sonraki dénemlerde imperator
unvaninin Roma’da devlet bagkaninin sahip oldugu unvanlardan biri haline geldigi ve

devletin Imperium Romanum, yani Roma Imparatorlugu olarak anilmaya baslandig
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gortilmektedir. Roma medeniyetinin ¢okiistinii takip eden ytizyillarda farkli Avrupa
tilkelerinde imparatorluk ve imparator kelimelerine karsilik gelen yeni kelimeler
ttiretilmistir. Roma’nin mirascisi oldugunu iddia eden veya genis bir alana hitkmetme
imkani bulan devletler, kendisini resmiyette imparatorluk olarak isimlendirmistir.
Avrupali aydmlarin ve siyasetcilerin imparatorluk kavramini dinyanmn diger
bolgelerinde hiikiim stiren biiyiik 6lgekli merkezilesmis devletleri tanimlamak icin de
kullanmasi, imparatorlugu siyaset biliminin temel kavramlarindan biri haline
getirmistir. Glintimtizde tarihgiler ve siyaset bilimciler modernlesme 6ncesinde kurulan
btiytik  o6lcekli  merkezilesmis  devletlerin  ¢ogunu  imparatorluk  olarak
smiflandirmaktadir. Bazi modern ve cagdas devletlerin imparatorluk olarak

smiflandirilmasi gerektigini iddia eden goriisler de mevcuttur (Lieven, 2000, ss. 3-27).

Buna ragmen iki temel nedenden 6tiirti bu ¢alismada imparatorluk kavraminin
kullanimindan miimkiin oldugunca kagmilacaktir. Birinci temel neden, imparatorluk
kavraminin tizerinde uzlasilmis net bir taniminin olmamasidir. Kimileri imparatorlugu
belirli bir devletin farkli siyasal toplumlar tizerinde cesitli yollarla egemenlik
kurmasinin sonucunda ortaya ¢ikan ¢ok kiiltiirlii bir yap: olarak tanimlamaktadir. Bu
tanum kabul edildigi takdirde bir devletin merkezilesmislik diizeyinin imparatorluk
olarak kabul edilmesi icin ©nemli olmadig soylenebilir. Bir baska gortise gore
imparatorluk medenilesmis diinyanin tamamina hiikmetmeyi amacglayan mutlak bir
siyasi otoritedir. Bu goriis merkezilesmislik diizeyini imparatorluk tanimina dahil etse
de biiytik olcekli merkezilesmis devletlerin ne kadarmmin bu tanima uygun oldugu
tartismalidir. Imparatorlugu genis bir alana hiitkmeden ve hem siyasi hem idari anlamda
merkezilesmis bir devlet olarak tanimlayan bir goriis de mevcuttur. Ancak tarih
boyunca bu tanima uydugu halde kendisini imparatorluk olarak adlandirmayan ve
tanima uymadigr halde imparatorluk iddiasinda bulunan devletlerin de var oldugu
gortilmistiir  (Ferguson, 2008). Ikinci temel neden ise, imparatorluk olarak
smiflandirilan devletlerin zaman iginde bir dontisiim siirecinden gecerek imparatorluk
tanimina uymayan bir yap1 haline gelmesidir. En merkezilesmis imparatorluklarda dahi
zaman icinde merkezin gitic kaybettigi ve tilkenin yonetim yapisinin adem-i
merkezilestigi goriilmektedir. Bu devletlerin kendilerini imparatorluk olarak
adlandirmaya devam etmesi veya tarihgiler tarafindan imparatorluk sinifina sokulmas,
biiyiik bir kavram karmasasina neden olmaktadir. Bundan kaginmanin en uygun yolu
ise simiflandirmay1 tanimu belirsiz kavramlar tizerinden degil, sonradan tiiretilen net

kriterler tizerinden yapmaktir.
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Incelenmesi gereken ikinci temel kavram ise feodalizmdir. Modern tarihgiler
tarafindan orta ¢cag Avrupa’sinin toplum yapisini tanimlamak igin {iretilmis bir kavram
olan feodalizm, aslinda yonetim yapisindan ziyade tiretim iligkileri ile ilgilidir. Orta cag
Avrupa’sinda var olan biiytik 6lcekli adem-i merkezilesmis devletler, feodal bir toplum
yapisina sahip olmalar1 nedeniyle feodal monarsi olarak simiflandirilmaktadir. Feodalizm
kavramimin kullanimina dair iki alternatif gortis vardir. Bunlardan ilki feodalizmin
gercekligi ile ilgilidir. Feodal donem olarak adlandirilan déonemde Avrupa tilkelerinin
birbirinden ¢ok farkli toplum yapilarina sahip olduguna dikkat c¢eken eden bazi
tarihgiler, feodal toplum yapisinin gerceklikte bir karsiliginin olmadigini 6ne stirmiisttir.
Ikinci alternatif goriis ise feodalizmin yaygmhg ile ilgilidir. Buna gére feodalizmi
yalnizca Avrupa ile baglantili bir kavram olarak ele almak yanlistir. Feodal toplum
yapisi, farkli formlarda da olsa, diinyanin pek cok farkli bolgesinde ortaya gikmustir.
Topragm miilkiyetinin yerel diizeyde 6zerklik sahibi olan soylulara ait oldugu tarim
toplumlarmin tamamin feodal toplum olarak siniflandirmak miimkiindiir. Bu gortisii
savunan tarihciler, Kuzey Afrika, Orta Asya ve Uzak Dogu gibi bolgelerde gelisen farkli
toplum yapilarinin da feodal niteliklere sahip oldugunu dile getirmis ve farkl feodal
toplum modellerinin oldugunu iddia etmistir. Klasik feodalizm tanimini kabul etmekle
birlikte farkli toplumlarda feodal benzeri toplum yapilarinin gelistigini kabul eden
dustintirler de mevcuttur (Lattimore, 1957). Kavram karmasasina neden olmamak igin

bu tez calismasinda feodalizmin alternatif tanimlarinin kullanimindan kaginilacaktir.

Modernlesme oncesinde var olan biitiin biiytik 6lcekli devletlerin tarihleri
boyunca benzer stireclerden gectigi iddia edilebilir. Bu devletler oncelikle genis bir
cografi alan1 yonetme hakkinin tek bir merkezde toplanmasiyla kurulmustur. O halde
biiytik 6lcekli devletlerin kurulusunun ilk asamasinin siyasi merkezilesme oldugu iddia
edilebilir. Merkezi otorite basarili askeri veya siyasi hamleler araciligiyla elde ettigi
yonetme yetkisini iilke capinda kullanabilmek i¢in daima gelismis bir biirokratik yapiya
ihtiyag duymustur. Bu asamada basarisizliga ugrayan devletler kisa stire iginde
dagilmistir. Gelismis bir merkez ve tasra teskilati kurmay1 basaran biiytik o6lcekli
devletlerin ise idari anlamda merkezilestigi soylenebilir. Zaman icinde degisen i¢ ve dis
kosullar idari yapimin zayiflamasina ve yerel diizeyde 6zerklik elde etmeyi amaglayan
siyasi aktorlerin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Bu bir idari adem-i merkezilesme
stirecini beraberinde getirmistir. Daha sonraki stirecte merkezin cevre tizerindeki
yonetme yetkilerini adim adim kaybettigi ve buradaki siyasi aktorlerin yerel
ozerkliklerinin genislemeye basladig1 goriilmektedir. Bu stirec ya giicii yeniden tek bir

merkezde toplayan gtiglii bir hiikiimdarin (veya devlet adaminin) ortaya ¢ikmasiyla, ya
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tilkedeki giiclii siyasi aktorlerden birinin siyasi giicii kendi elinde toplayarak yeni bir
donem baslatmasiyla, ya da devletin dagilmasiyla sonuglanmistir (Robert & Westad,

2013; Holslag, 2018).

Yukarida bahsi gecen siire¢ imparatorluk olarak siniflandirilan cogu siyasi yapinin
tarihinde gozlemlenebilir. Donemsel kosullar farkli devletlerin bu stirecten farkl
hizlarla gegmesine neden olmustur. Baz1 devletlerin asamalardan birini tamamlamadan
bir digerine gectigi de gortilmiuistiir. Bu da donemsel kosullarin veya tilkede gecerli olan
yonetim anlayisinin bir sonucudur. Tezin ikinci bdlimiinde Osmanli Devleti'nin
geleneksel donemde bu stireglerden nasil gectigi detaylica agiklanacaktir. Bu bolimde
ise bahsi gegen siireci ti¢ ¢rnek tizerinden incelemek yeterli olacaktir. Bunun igin
Osmanli Devleti ile ayn1 cografyada hiikiim stirmiis ve onu farkhi yonlerden etkilemis
ti¢ biiyiik olcekli devlet secilmistir: Dogu Roma [mparatorlugu, Abbasi Halifeligi ve Rum
Selcuklu Devleti.

Dogu Roma Imparatorlugu, siyasi giiciin yeni bir merkezde toplanmasiyla
olusmus biiyiik olgekli bir devlettir. imparatorlugun kurulus tarihi hakkinda farkl
gortisler mevcuttur. Kimi tarihgiler Dogu Roma Imparatorlugu’'nun Roma
Imparatorlugu'ndan farkli bir siyasi yapi olarak diistiniilmemesi gerektigini iddia
ederken, kimileri onu Bizans Imparatorlugu olarak isimlendirmekte ve ayr1 bir siyasi
varlik olarak tanmimlamaktadir. Bu tez c¢alismasinda merkezilesme ve adem-i
merkezilesme stireclerine odaklanildig: icin, Dogu Roma imparatorlugu’nun kurulus
stirecini I. Konstantin Déneminden baglatmak daha uygun gortinmektedir. Roma
Imparatorlugu’nun idari acidan dort 6zerk parcaya boliindiigii bir dsnemde tahta ¢ikan
I. Konstantin, bu dort parcayr kendi mutlak otoritesi altinda birlestirmistir. Sonraki
stirecte imparatorlugun baskentini kendi adini verdigi Konstantinopolis’e tasiyan I.
Konstantin, bu sehri imparatorlugun yeni siyasi ve idari merkezi haline getirmistir. 3.
ytizyilin sonunda imparatorlugun siyasi acgidan birbirinden bagimsiz iki parcaya
boliinmesi, yozlasmus bir biirokrasiye sahip olan ve asker kokenli yoneticiler tarafindan
yonetilen Bati Roma Imparatorlugu'nun hizli bir dagilma ve pargalanma siirecine
girmesine neden olmustur. Bu esnada Dogu Roma Imparatorlugu'nun siyasi giictinii
korumay1 basardig1 goriilmektedir. Dogru Roma Imparatorlugu'nun nispeten yeni
kurulmus giiclti bir merkezi idari teskilatina sahip olmasi, bu farklihigin temel nedeni

olarak one stirtilebilir (Teall & Nicol, 2024).

Merkeziyetci yonetim anlayisi, Dogu Roma Imparatorlugu’nun bin yili askin bir

stire boyunca varligini stirdiirebilmesinin temel nedenlerinden biri olarak kabul
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edilebilir. 3. ytizyildan 11. ytizyila kadar olan dénemde imparatorlugun giiclii bir
biirokrasinin tizerine insa edilen, idari agcidan merkezilesmis bir yonetim yapisina sahip
oldugu gorulmektedir. Bu stire¢ boyunca sivil ve askeri biirokrasi arasindaki ayrimin
smirlari, tasra yonetiminden sorumlu biirokratlarin yetkilerinin genisligi ve vergi
toplama usulleri donemin ihtiyaclarina gore siirekli yeniden diizenlenmistir. Ancak
yapilan biitiin reformlara ragmen imparatorun mutlak otoritesine dayanan merkeziyetgi
yonetim anlayisinin varhigm stirdiirdtigti goriilmektedir. Sivil ve askeri biirokrasinin
basinda yer alan imparator, {ist diizey biirokratlar1 ve komutanlar1 dogrudan atama
yetkisini elinde bulundurmustur. Ayni zamanda kilisenin koruyucusu ve idari islerinin
yoneticisi roliint tistlenen imparator, bu sayede giticlii bir dini otoriteye de sahip
olmustur. Merkeziyetci yonetim anlayist ve buna bagli olarak gelisen idari
mekanizmalar, gli¢stiz imparatorlarin tahta c¢iktigi donemlerde dahi devletin
merkezilesmis bir yonetim yapisina sahip olmasmi miimkiin kilmistir (Argyriades,

2002).

11. ytzyildan itibaren Dogu Roma Imparatorlugu'nda merkezi biirokrasinin
zayifladigr ve aristokrasinin yiikselise gectigi gortilmektedir. Pronoia isimli toprak
sisteminin ortaya cikisiyla Dogu Roma Imparatorlugu’nun tasra teskilati merkeziyetci
karakterini kaybetmistir. imparator IX. Konstantin tarafindan gegistirilen Pronoia
sisteminin asil amaci, seckin insanlar1 imparatorun miilkiyetinde olan arazilerin
yoneticiligine getirerek bu topraklarin yonetimini saglamaktir. Idari 6zerklik sahibi olan
bu yoneticiler, yerel diizeyde vergi toplama hakkinin karsihiginda yerel idari isleri
yonetmek ve asker yetistirmek gibi gorevler tistlenmistir. Bu yoneticilerin zaman iginde
gorevlerini kendi soylarindan gelenlere devretmeye baslamasi, pronoia sisteminin kisa
stire icinde bozulmasima ve yerel diizeyde 6zerklik sahibi olan giiclii soylu ailelerin
ortaya ¢ikmasima neden olmustur. Pronoia sahibi soylular gii¢c kazandikca imparatora
kars1 olan gorevlerini ihmal etmeye baslamustir. 1mparatorluk yonetimi merkeziyetgi bir
yonetim anlayisina sahip olmaya devam etse bile, idari mekanizmalarin bozulmas
imparatorun mutlak egemen statiistinii kaybetmesine neden olmustur (Stephenson,
2010). Merkezi otoritenin zayiflamasinin Dogu Roma Imparatorlugu’nun ¢okiis siirecini

hizlandiran 6nemli bir etken oldugu iddia edilebilir.

Ikinci 6rnek olarak belirlenen Abbasi Halifeligi, ilkedeki giiclii siyasi aktorlerden
birinin siyasi giicii kendi elinde toplayarak yeni bir donem baslatmasi ile kurulan biiytik
Olcekli bir devlettir. Abbasi hanedanmin Emevi Halifeligine kars1 baslattig1 isyanin

milattan sonra 750 yilinda basariya ulasmasmin sonucunda kurulan devlet, Emeviler
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doneminde insa edilmis olan idari teskilatlarin biiytik bir boltimiintin mirasgisi
olmustur. Abbasi Halifeliginin ilk yillari, siyasi giicii yeniden merkezilestirme
miicadelesiyle ge¢mistir. Sonraki siirecte Bagdat isimli yeni bir sehir kuran ve devletin
merkezi idare tegkilatii bu sehre tasiyan Abbasiler, yonettikleri topraklarda
egemenliklerini mutlaklastiracak yeni idari reformlar yapmaya baslamustir (El-Hibri,

2021).

Abbasi isyanina destek veren franli Bermeki Ailesi'nin bu idari reform siirecinde
onemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Sasani yonetim uygulamalarinin halifelik
yonetimine uyarlanmasini saglayan Bermekiler; devlet yonetiminde s6z sahibi olduklar:
stire boyunca divan adi verilen yeni merkezi idare birimlerinin kurulmasini, valilerin
siyasi ve idari 6zerkliklerinin kisitlanmasi yoluyla tasra teskilatinin merkeze daha bagh
hale getirilmesini, merkez ve ¢evre arasindaki iletisimi hizlandiracak posta sistemlerinin
kurulmasini, merkezi ordunun giiclendirilmesini ve merkezi hiikiimetin {ilke capinda
vergi toplamasini miimkiin kilan mali sistemlerin insa edilmesini saglamistir (Kennedy,

1990).

9. yiizyildan itibaren Abbasi Halifeligi'nin merkezi giiciinti kaybetmeye basladig1
goriilmektedir. Bunun temel nedeni, devletin hizmetine giren yeni giiclii soylu ailelerin
ortaya ¢ikmasidir. Yeni Miisliiman olan ve Abbasiler adina askeri faaliyetler ytirtiten bu
aileler, kisa siire icinde halifelik adina yonettikleri bolgelerde idari bakimdan 6zerk
yonetim yapilart kurmaya baslamistir. Bunlarin zaman iginde kiiciik, bagimsiz
devletlere dontismesiyle Abbasi Halifeligi siyasi agidan parcalanma stirecine girmistir.
10. ytuizyilda bu pargalanma stireci iyice hizlanmis ve Abbasi halifeleri siyasi gtictinii
onemli 6lctide yitirmistir. Bitheyvi ve Selcuklu gibi hanedanlarin Bagdat'1 ele gecirecek
ve halife tizerinde s6z sahibi olacak kadar giiclenmesiyle, halifeligin sembolik bir otorite
haline geldigi soylenebilir. 13. ytizyilda Bagdat'in Mogollar tarafindan istila edilmesinin
ardindan Abbasi Halifeligi belirli bir toprak tizerinde egemenlik sahibi olan siyasi bir
varlik olmaktan ¢ikmis ve farkli devletlerin himayesi altinda varligin siirdiiren dini bir

makam haline gelmistir (El-Hibri, 2021).

Halifelik makami, Abbasi Halifeligi'nin gtictiniin doruklarinda oldugu dénemde
de siyasi giicinii neredeyse biitiintiyle kaybettigi donemde de sembolik Gnemini
korumustur. Bu durum halifelik makammmn peygamberin halefi ve bitiin
Miisliimanlarin 6nderi olma iddiasinda bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Biitiin
Miisliimanlarin tek bir devletin idaresi altinda bulundugu Emevi Halifeligi doneminde,

halifenin yalnizca bir devlet baskani olarak konumlandirildig1 sdylenebilir. Ancak,
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Abbasi Halifeligi'nin kurulusuyla sonuglanan isyan bu siyasi butiinltigiin
parcalanmasina neden olmustur. Parcalanmanin sonucunda halifelik iddiasinda
bulunan farkl: siyasi yapilar ve bunlarin cevresinde toplanan kiictik lgekli bagimsiz
devletler ortaya cikmustir (Afsaruddin, 2024). Abbasi Halifeligi'nin tarih boyunca
halifelik iddiasinda bulunan diger yapilarla miicadele halinde oldugu ve
Miisliimanlarin yonetimindeki kiiciik ¢lcekli devletlere otoritesini kabul ettirmeye
calistig1 goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak halifelik yonetiminin siyasi agidan
merkeziyetci bir yonetim anlayisina sahip oldugu sdylenebilir. Abbasi Halifeligi siyasi
glictinti kaybettigi donemde dahi Misliiman hiikiimdarlara sultan unvani vermek gibi
sembolik yetkileri elinde bulundurmustur. Bu durum farkli donemlerde farklh
hiikiimdarlarin halifelik makamini kendi kontrolii altina almak i¢in miicadele etmesine

neden olmustur (El-Hibri, 2021).

Son ornek olarak ele almacak Rum Selcuklu Devleti, fetih yoluyla smirlarim
genisleterek biiytik olgekli devlet statiistine ulasmus bir devlettir. Devlet 1077 yilinda,
Selcuklu hanedanmin bir {iyesi olan Kutalmisoglu Siileyman Sah tarafindan
kurulmustur. Rum Selcuklu Devleti, kurulusundan sonraki ytiz yil boyunca Anadolu’da
siyasi birligi saglamak igin miicadele etmistir. Dogu Roma Imparatorlugu, Hacli ordular
ve Anadolu’daki kiigtik olcekli Tiirk devletleri ile rekabet ettigi bu donemde Rum
Selguklu Devleti'nin kendisinin de kiigtik ¢lgekli bir devlet olarak kabul edilebilecegi
soylenebilir. II. Kili¢ Arslan Déneminde (1156-1192) Rum Selguklularinin Anadolu’daki
Turk devletlerini kendi otoritesi altinda birlestirdigi, Hacli tehdidini savusturdugu ve
Dogu Roma'nin ilerleyisini durdurdugu goriilmektedir. Bu nedenle sultan unvanini
alan ilk Rum Selguklu hiiktimdar II. Kilig¢ Arslan’in devletini biiytik olgekli bir devlete
dontistirmeyi basardig: iddia edilebilir (Stimer, 2009).

Rum Selcuklu Devleti, tarihinin hicbir désneminde Dogu Roma Imparatorlugu ve
Abbasi Halifeligi kadar siyasi anlamda merkezilesmis bir yapiya sahip olamamuistir.
Bunun en temel nedeni, devletin Orta Asya’da gelisen yonetim geleneklerinin takipgisi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yonetim yetkilerinin hanedanin biitiin tiyelerine ait
oldugu inanc, II. Kili¢ Arslan Doneminde dahi sultanlik iddiasinda bulunan birden
fazla hanedan tiyesinin ortaya ¢ikmasina ve bitmek bilmez i¢ savaslarin yasanmasina
neden olmustur. Anadolu’daki Tiirk beyliklerinin ve kiictik Hristiyan kralliklarmin da
Selguklu egemenligine girdikleri donemde kismen de olsa siyasi Ozerkliklerini
korudugu gorilmektedir. I. Alaeddin Keykubad'mn devletin tek hiikiimdar: haline
geldigi 1225 yili ile Anadolu’'nun Mogol istilasina ugradig: 1243 yillar1 arasindaki kisa
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donemin devletin siyasi agidan en merkezilesmis donemi oldugu soylenebilir (Stimer,

2009).

Rum Selguklu Devletinin idari acgidan merkezilesmis bir yapr kurma
calismalarmin ise devletin biiytik 6lgekli bir devlet stattistine kavustugu II. Kilig Arslan
Doneminde basladig: iddia edilebilir. Merkezi idare teskilatinin temel birimleri olan
divanlarin sayisinin artirilmasi ve devsirilmis kolelerden olusan gulamlarm sivil ve
askeri btirokraside daha fazla yer edinmeye baslamasi gibi gelismeler, sonraki Selguklu
sultanlarimin hiikmii altinda da devam etmistir. II. Kilic Arslan Déneminde tasra tegkilati
da yeniden dtizenlenmistir. Vilayetlerin yonetimi icin merkeze bagli subasi isimli
memurlarin  atanmasi, devletin miilkiyetindeki ikta arazilerinin boyutlarmin
kiictiltiilmesi ve kendilerine ikta verilen beylerin yerel 6zerkliklerinin sinirlandirilmasi

gibi gelismeler devletin idari agidan merkezilesmesine yol agmistir (Goksu, 2009).

Mogol istilasini takip eden yillarda Rum Selcuklu Devleti'nin hem siyasi hem idari
acidan hizli bir adem-i merkezilesme stirecine girdigi gortilmektedir. Mogollarin
Anadolu’da egemen gii¢ haline gelmesiyle Rum Selguklu Devleti biiyiik 6lcekli devlet
statiistinti yitirmis ve Mogol Imparatorlugu'na bagli bir siyasi yap1 haline gelmistir.
Ulkenin hanedan iiyeleri arasinda béliinmesi ve kendilerine ikta verilen beylerin bu
topraklarin miilkiyetini edinmesi, tasra idaresinin ¢okmesine ve devletin merkeziyetgi
karakterini biitiintiyle kaybetmesine neden olmustur. Sonraki siirecte Anadolunun
farkli bolgelerinde genis siyasi ozerkliklere sahip yeni Tiirkmen beylikleri ortaya
¢ikmustir. Zaman icinde egemenlik alanlarmi genisleten ve siyasi giiglerini artiran bu
beylikler, 13. ytizyilin sonlarindan itibaren kiiciik ¢lgekli bagimsiz devletler haline

gelmistir (Mergil, 1991).
1.3. Modern Cagda Merkezilesme ve Merkeziyetcilik

Yukarida da belirtildigi {izere, modernlesme incelenmesi kolay olmayan bir
olgudur. Ayni olguya farkli perspektiflerden yaklasan modernlesme kuramcilari,
modernlesme icin ¢ok sayida farkli tamim yapmustir. Meseleyi ekonomik, kiiltiirel ve
siyasi boyutlariyla ele alan Lipset, modernlesmenin {i¢ asamada gergeklestigini 6ne
siirmiistiir. Ik asama modern endiistriyel ekonominin olusumunu miimkiin kilan
sehirlesmedir. Okuryazarligin ve dolayisiyla toplumdaki bilgi birikiminin artis1 ikinci
asamadir. Sanayi toplumunu bir gerceklige doniistiiren yeni teknolojilerin ortaya ciktig
tiglincti asama ise ancak bu ilk iki asamada elde edilen bilgi birikiminin ardindan
gerceklesebilmistir. Sehirlesme, artan okuryazarlik ve yeni teknolojiler birbirlerini

beslemis ve nihayetinde demokratik bir toplum yapisina gegisi miimkiin kilmustir
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(Lipset, 1960, ss. 59-60). Sanayi toplumuna gegis ile ortaya c¢ikan refah birikimi ise
modern bir demokrasinin ihtiya¢ duydugu, nitelikli ve gelismis bir btirokratik yapmin

var olmasim1 mumkiin kilmistir (Lipset, 1960, ss. 66-67).

Bir baska onemli modernlesme kuramcist olan Giddens’a gore modernlesme 17.
ytizyillda Avrupa’da ortaya ¢ikan ve daha sonraki stirecte diinyanin geri kalanini da
etkisi altina alan bir sosyal orgiitlenme bicimidir. Bu orgtitlenme bicimi geleneksel
toplumsal orgtitlenme bicimini biittintiyle ve geri dontilmez bir sekilde ortadan
kaldirmistir. Modern toplumlar, stirekli tiretime dayali olan kapitalist ekonomik model
tizerine kurulmustur ve ulus devlet seklinde orgiitlenen siyasi yapilar tarafindan
yonetilmektedir (Giddens, 1996, ss. 1-6). Kapitalist ekonomik model igin temel bir
gereklilik olan kaynak yonetimi, modern devletin geleneksel devletlerde var olmayan
bir idari koordinasyon kapasitesi gelistirmesini gerekli kilmistir. Modern biirokrasiler

ise bu gerekliligin bir neticesidir (Giddens, 1996, ss. 55-63).

Wagner modern devleti modernlesmenin hem tasiyicis1 hem de sinirlandiricist
olarak konumlandirmistir (Wagner, 1994, s. 7). 18. ytizyilda gelisen kamu hukuku ve
egemenlik anlayislarmin bir tirtinti olan modern devlet, modernlesmenin ekonomik ve
toplumsal boyutlarmi kontrol altinda tutmaya calismistir (Wagner, 1994, ss. 42-43).
Bunun i¢in ise topumu olusturan bireylerin kimliklerini ve toplumsal rollerini {iretmek
ve yonlendirmek gibi yontemlere basvurmustur (Wagner, 1994, s. 118). Bu,
modernlesmenin temelinde yer alan bireysel 6zgiirliigiin modern devlet tarafindan
smirlandirilan ve yonlendirilen bir olgu oldugunu gostermektedir (Wagner, 1994, s. 68).
Gelisen teknoloji ve teknikler devletin bireyi ve toplumu smirlandirma ve yonlendirme

kabiliyetini daha 6nce hi¢ olmadig: kadar artirmistir (Wagner, 1994, s. 119).

Pierson, daha onceki modernlesme kuramcilarmin fikirlerinden yola ¢ikarak
yaptig1 incelemede modern devletin dokuz temel unsurunun oldugunu dile getirmistir:
mesru gii¢ kullanma yetkisi, belirli bir toprak biitiintinde var olan her sey tizerinde hak
iddia etmeye dayanan bolgesellik, belirli kosullara bagli olarak simirlandirilmis
egemenlik, kamusal giicti 6zel ¢ikar alanindan ayirmay1 saglayan anayasallik, ayni islevi
goren gayri sahsi giic, uzmanlasmaya dayali hiyerarsik bir kamu btirokrasisi,
mesruiyete dayali otorite, hak ve ozgtirliikler tizerine insa edilmis vatandaslik ve devlet
biitcesinin asli kaynag1 olan ditizenli bir vergi sistemi (Pierson, 1996, ss. 5-35). Bu
unsurlarm bir kismimin geleneksel devletlerde de var oldugu aciktir. Ancak bunlarin

hepsinin bir araya gelmesi ancak modern devletlerde gerceklesebilmistir. O halde
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geleneksel devlette modern devlete gegis incelenirken bu unsurlarin tamaminin ortaya

¢ikip citkmadigina bakmak faydali olacaktir.

Bu tez calismasinda benimsenen modernlesme yaklasiminin onemli olgtide
Eisenstadt'in coklu modernlesme kuramindan etkilendigi soylenebilir. Eisenstadt’a gore
modernlesme ilk kez Avrupa’da ortaya ¢ikmus olmakla birlikte Avrupa’ya has bir olgu
olarak degil evrensel bir olgu olarak degerlendirilmelidir. Bir baska deyisle,
modernlesmeyi tek bir tarihsel hatta indirgemek ve onu Avrupa kokenli bir kiiltiirtin
diinyanin geri kalanina yayilmasi olarak algilamak bir hatadir. Farkli toplumlar kendi
toplumsal gec¢mislerinden yola ¢ikarak farkli modernlik formlar: tiiretebilirler.
Modernlesmenin tekilligine dayanan yanilgi, Bat1'da modernlesme ile ortaya ¢ikan ulus
devletin diinyanin geri kalan1 tarafindan ithal edilmesinden ve bu ulus devletlerin Bat1
modernlesmesini taklit eden politikalar uygulamasindan kaynaklanmistir. Oysa
modern devletin kendisi de sabit bir olgu degildir. Geleneksel mesruiyet formlarmin
¢okiistiniin ardindan baslayan kapsamli bir yeniden yapilanma hareketinin tirtinti olan
modern devlet, her toplumda farkli sekilde insa edilebilir. Bahsi gecen yeniden
yapilanma merkez-gevre iliskilerinin yeniden insasi ile, toplumsal taleplerin siyasi
otorite tarafindan karsilanmasiyla ve neyin siyasal olarak kabul edildiginin yeniden

tanimlanmasiyla gerceklesmektedir (Eisenstadt, 2002).

Modern devlet modelinin ilk kez Avrupa’da ortaya ciktigi gz onitinde
bulunduruldugunda modern devleti ortaya gikaran siyasi ve diistinsel siireclerin de ilk
kez Avrupa’nin kendine has kosullarina bagli olarak gelistigi 6ne stirtilebilir. Diinyanin
geri kalaninin modern yonetim anlayislarimi ne kadar benimseyebildigi ve modern
yonetim uygulamalarina ne kadar uyum saglayabildigi, modernlesmenin {ilkelere ne
sekilde yayildigina gore degismistir. Avrupa devletlerinin koloni yonetimleri pek ¢ok
farklh {ilkede modern yo6netim kurumlarinin kurulmasimmi ve modern idari
uygulamalarin yerlesmesini miimkiin kilsa da kiiltiirel agidan modernlesmeyi
saglamakta her zaman basarili olamamistir. Avrupa’y: taklit etmek veya kendi yonetim
usullerini gelistirmek yoluyla kendiliginden modernlesmeye calisan devletler ise sahip
olduklar1 siyasi ve toplumsal kosullarin farkliligindan dolayr ¢ok daha zorlu bir

doniistim stirecinden ge¢mistir (Wittrock, 2002).

Avrupa’da modern devletin kurulusunu devletlerin merkezilesme ve adem-i
merkezilesme stireci tizerinden incelemek mumkiindiir. Modernlesmenin her Avrupa
tilkesinde farkli tarihlerde baglamasi ve farkli hizlarda devam etmesi nedeniyle bu stireci

kronolojik yontemle analiz etmek kolay olmayacaktir. Bu nedenle Avrupa devletlerinin
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biiyiik boliimiiniin modernlesme siirecinde ayni {i¢ asamadan gectigi iddia etmek ve
bunu vaka drnekleri tizerinden delillendirmek daha uygun goriinmektedir. Ik asama
mutlakiyet¢i diistincenin gii¢ kazanmasiyla ve mutlak monarsinin kurulusuyla
gerceklesmistir. Feodal toplum yapisinin sonunu getiren bu stireg, devletin siyasi
anlamda merkezilesmesine yol agnmustir. Ikinci asama anayasalc1 diistincenin
mutlakiyetci yonetim anlayisinin yerini almasiyla ve devlet yapisinin yeniden insa
edilmesiyle gerceklesmistir. Mesruti monarsilerin ve cumhuriyetlerin ortaya c¢ikisina
neden olan bu yeniden insa siirecinde, devlet tegkilatinin biiytidtigii ve hem idari hem
de mali anlamda daha merkezilesmis bir nitelige kavustugu goriilmektedir. Ugtincti
asama ise adem-i merkeziyetci diistincenin ortaya c¢ikisiyla ve merkeziyetci yonetim
anlayisma meydan okumasiyla gerceklesmistir. Bu asamanin sonucunda devletin ne
kadar adem-i merkezilestigi, tilkenin siyasi ve sosyal kosullarma gore degisiklik
gostermistir. Bu boltimde bahsi gecen stireg iki alt baslikta incelenecektir. Bunun nedeni,

ikinci ve tiglincti asamalarin cogunlukla es zamanli olarak gerceklesmesidir.
1.3.1.Mutlakiyetci Diisiince ve Modern Devletin Kurulusu

Bir tilkenin mutlak siyasi otoriteye sahip bir egemen tarafindan yonetilmesine
dayanan bir siyasi diisiince olarak degerlendirildiginde, mutlakiyetciligin siyaset
diistincesi kadar eski oldugu iddia edilebilir. Bu durum mutlak monarsinin de siyasi
tarih kadar eski bir yonetim bicimi olmasindan kaynaklanmaktadir. Genis anlamiyla ele
alindiginda mutlakiyetgilik, siyasi agidan merkezilesmis geleneksel devlet yapilarinin
¢ogunlugu tarafindan benimsenmistir. Ancak, Avrupa’da gelisen bir diistince akimi
olarak ele alindiginda mutlakiyetciligin erken modern donemde ortaya ciktigi
gortilmektedir. Mutlakiyetci diistince akimi, Avrupa’da feodal toplum yapisinin
olusumundan 6nceki donemde ortaya ¢ikan ve feodal donemde kismen de olsa varligini
stirdiirebilen (krallarin ilahi hakki anlayisi gibi) dini yaklasimlarin ve yonetim
geleneklerinin modern bir bakis acisiyla yeniden tiiretilmesiyle ortaya ¢ikmustir. Bu
yeniden tiiretim stireci, Avrupa’da mutlak monarsilerin yeniden kurulmasiyla es
zamanli olarak gerceklesmistir (Cuttica, 2015). Buradan yola ¢ikarak erken modern
donemde mutlakiyetciligin giiclenmesini dénemin siyasi, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik

gelismelerinin bir neticesi olarak nitelendirmek mimkiindiir.
Mutlakiyetci diistinceyi ve getirdigi degisiklikleri daha iyi anlayabilmek icin
oncelikle feodal donemde Avrupa’da var olan yonetim yapilarin1 ve uygulamalarinm

kisaca incelemek faydali olacaktir. Avrupa’da feodal toplum yapis1 9. yiizyilda ortaya

ckmis ve 15. ytizyildan itibaren yikilmaya baglamistir. Feodal diizenin tamamen
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ortadan kaldirilmasi her Avrupa {ilkesinde farkl tarihte gerceklesmistir. Yukarida da
belirtildigi {izere, feodal diizenin en temel 6zelliklerinden biri siyasi acidan adem-i
merkezilesmis bir yonetim yapismna sahip olusudur. Feodal donemde Avrupa
tilkelerinin ¢ok sayida 6zerk bolgeden olustugu goriilmektedir. Bu bolgelerin her biri
soylu bir aileye mensup olan bir yonetici tarafindan yonetilmistir. Kisaca feodal beyler
olarak anilabilecek olan bu yoneticiler, yonettikleri bolgenin igislerinde bagimsiz hareket
etme yetkisiyle donatilmistir. Her feodal beyin kendi topraklarini1 yonetmek igin kurulan
kiictik bir sivil ve askeri biirokratik yapinin yoneticisi oldugu sdylenebilir. Bu biirokratik
yapilar ile merkezi idare teskilati arasindaki iletisim son derece kisitli olmustur. Feodal
beyler ayni zamanda yo6nettigi topraklarda kendiliginden vergi toplama ve bu verginin
uygun gordiikleri kadarin yerel idari islerin ytirtitiilmesi igin kullanma imkanina sahip
olmustur. Bunlar feodal diizenin yalnizca siyasi degil, ayn1 zamanda idari ve mali
anlamda adem-i merkezilesmis yonetim yapilarmin kurulmasma yol actigmin

delilleridir (Bloch, 2019, ss. 539-655).

Feodal dtizenin temel ozelliklerinden bir digeri toplumsal tabakalagmadir.
Soylular arasindaki aristokratik hiyerarsinin feodal beylerin yonettigi topraklarmn ve
sahip oldugu siyasi otoritenin biiytkligt ile dogrudan iliskili oldugu soylenebilir.
Aristokratik hiyerarsinin daha alt kademelerinde yer alan bir soylu, daha {ist
kademelerde yer alan soylularin otoritesini kabul etmek durumunda kalmistir. Ancak
bu durum feodal beylerin siyasi 6zerkliklerine zarar vermemistir. Yonetilen topraklarin
miilkiyetinin soylu ailelere ait olusu, feodal beylerin sosyal statiisiinii kaybetme
tehlikesini azaltmis ve siyasi otoritenin nesilden nesle aktarilmasini mimkiin kilmaistir.
Aristokrasinin bir parcasi olmayan insanlar ise, miilk sahibi olsalar dahi, yoneten degil
yonetilen konumunda yer almistir. Cogunlugu kirsal alanda yasayan insanlar, vergi
vermek gibi iktisadi ve orduya katilmak gibi askeri sorumluluklara sahip olmustur.
Feodal beylerin halka karsi olan sorumluluklari ise dini kurumlara destek vermek,
insanlar1 giivende tutmak ve adaleti saglamak ile sinirli kalmistir. Merkezde yer alan
hiikiimdar ve onun emrindeki memurlar ¢cevrede yer alan halk ile nadiren ve yalnizca

olagantistti durumlarda irtibat kurmustur (Bloch, 2019, ss. 431-539).

Feodal donemde gecerli olan adem-i merkeziyetci yonetim anlayisinin etkisi sehir
yonetimlerinde de goriilmektedir. Onceden bulundugu bélgenin siyasi, kiiltiirel ve ticari
merkezi olan sehirler, 9. ytizyilldan 12. ytizyila kadar olan donemde bosalmis ve 6nemini
kaybetmistir. Ancak, 12. ytizyildan sonraki siirecte Avrupa sehirlerinin yeniden

biiytimeye ve gelismeye basladig1 goriilmektedir. Feodal donemin baslangicinda
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hiiktimdarlarin veya derebeylerinin dogrudan yonetimi altinda olan sehirlerde 12.
ytizyildan itibaren 6zerk yonetim yapilari gelismeye baslamistir. Sehrin efendisinin
verdigi imtiyazlar sayesinde kurulan sehir meclisleri ve enctimenler, sehirlerin yeniden
onemli ticaret ve zanaat merkezleri haline gelmesinde ¢nemli rol oynamustir. Sadece
sehir smurlar1 icinde gecerli ttiziiklerin varlig1 siyasi, sehrin merkezi hiikiimetin
kontroliinde olmayan bir idari yap: tarafindan yonetilmesi idari, sehir halkindan 6zel
vergiler toplanmasi ise mali 6zerkligin varligimi gostermektedir. Ancak ortada tek bir
standardin bulunmadig1 ve sehrin efendisinin 6zerklikleri kaldirma yetkisine sahip
oldugu da g6z oniinde bulundurulmalidir. Yine de feodal donemde kurulan 6zerk sehir
yonetimlerinin daha sonra kurulacak olan mahalli idare birimlerinin altyapisimni
hazirladig1 sylenebilir. Ozerk nitelige sahip sehirlerde zengin sehir elitlerinden olusan
burjuva smfinin ortaya c¢ikist ise modernlesme siirecinin en O6nemli doéniim

noktalarindan biridir (Clark, 2009, ss. 21-109).

Feodal diizenin biitiin Avrupa tlkelerinde farkli bir yapiya sahip oldugu
gortilmektedir. Bir {ilkede merkezin cevre {izerinde ne kadar otorite sahibi oldugu
donemden doneme degismistir. Bu noktada Ingiltere ve Fransa Kralliklar1 ulusal
monarsiye gecisi diger Avrupa devletlerinden daha 6nce tamamlamis olmalar1 ve bu
stirecte birbirinden farkli rotalar takip etmeleri nedeniyle, kiyaslanabilecek iki iyi 6rnek

olarak sunulabilir (McGarth, 2024).

Fransa’da feodal diizenin ilk belirtileri, 9. yiizyilda Karolenj Imparatorlugu’nun
dagilmasmin ardindan ortaya ¢ikmistir. Capet Hanedani'nin Fransa topraklarini tek bir
yonetimin altinda birlestirmesi ile kurulan Fransa Krallig, ilk yillarinda siyasi acidan
merkezilesmis bir yap1 insa etmeyi basarmistir. Ancak 11. Ytizyildan itibaren feodal
diizen Fransa’da da etkisini gostermeye basglamistir. Karolenj Imparatorlugu’ndan kalan
merkeziyetci yonetim gelenegini devam ettiren Fransiz monarsisi, sonraki ytizyillar
boyunca otoritesini yavas yavas artirmaya galismistir. Ancak 14. ytizyilda baslayan Yiiz
Y1l Savaslari, monarsinin otoritesinin daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar zayiflamasina neden
olmustur. Yiiz yili agkin bir siire boyunca ayni anda hem Ingiliz isgalini durdurmaya
hem de i¢ savaslara son vermeye calisan monarsi, 15. ytizyilin ortalarinda Fransiz
aristokrasisinin destegini toplamay1 ve savastan muzaffer ayrilmay1 basarmistir. Savasin
ardindan tlkeyi yeniden tek bir biitiin haline getiren monarsi, iilke capinda vergi
toplama yetkisini elde etmis ve merkezi bir ordu kurmustur. Ancak bu dénemde bile
monarsinin feodal 6zerklikleri ortadan kaldiracak kadar giiclenemedigi gortilmektedir.

Monarsinin aristokrasi ile yapti$1 anlasmanin bedeli olarak merkezden uzakta olan
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yerlesim yerlerinin yonetimini o bolgedeki soylulara devretmek zorunda kalmasi, feodal
diizenin giictinii korudugunu gostermektedir. Her seye ragmen 16. ytizyila kadar
tilkenin merkezi bir siyasi otoritenin etrafinda toplanan tek bir biitiin oldugu
soylenebilir. Bu durum 16. ytizyillda din savaslarinin baslamasiyla bir kez daha

degismistir (Anderson, 1980, ss. 85-113).

Ingiltere Kralligi'nin da modernlesme oncesinde zaman zaman daha
merkezilesmis ve ademi merkezilesmis bir yapiya kavustugu soylenebilir. Ancak bu
stiregler Fransa’da oldugundan ¢ok farkli sekilde gerceklesmistir. Ingiltere’nin
Anglosakson gociinden sonraki donemde uzun yillar boyunca kiiciik 6lgekli kralliklar
tarafindan yonetildigi goriilmektedir. Ingiltere Kralli§r ise 10. yiizyilda, bahsi gecen
kiictik kralliklarin tek bir cat1 altinda toplanmasiyla kurulmustur. Mutlak monarsi ile
yonetilen bu kralliklar, hicbir zaman kurumsallasmis imparatorluklar kadar
merkezilesmis bir yapiya sahip olamamustir. Ingiltere Kralligi'min kurulusu ise tilkedeki
siyasi otoritenin tek bir merkezde toplanmasini saglamistir. Ancak bu dénemde dahi
kralin emri altinda biittin tilke tizerinde s6z sahibi olmasini miimkiin kilan gelismis bir

btirokratik yap1 bulunmamistir (Guanglin, 2023).

Krallik 11. ytizyilda gerceklesen Norman fethinin ardindan bir kez daha yeniden
yapilanmistir. Fethin ardindan yeni Ingiltere Krali olan Fatih William, ele gegirdigi
topraklarin bir kismini kendisine ayirirken bir kismini kendisini takip eden soylulara
dagitmistir. Bu sayede Ingiltere ilk kez feodal diizenle tanismistir. Bununla birlikte,
Ingiltere’deki feodal diizenin Avrupa’min geri kalanindan daha merkezilesmis bir
yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Fatih William ile komutanlar: arasinda yapilan sozli
sozlesme, Ingiltere’de kralin feodal beyler tizerine giiclii bir otoriteye sahip olmasini
saglamustir. Ingiltere krallarinin bu otoriteyi korumak icin kurdugu biirokratik teskilat
ise, ilkel bir yapiya sahip olsa da feodalizmin adem-i merkezilestirici etkisini azaltmustir.
Feodal yonetim uygulamalarinin monarsinin lehine esnetildigi bu yapi, ancak 13. ytizyil
baslarina kadar saglam kalabilmistir. Kral John Déneminde (1199-1216) monarsinin
otoritesini asmasi, feodal beylerin isyan etmesine neden olmustur. Isyan hem Ingiltere
hem de diinya tarihinde bir dontim noktas1 olarak kabul edilen Magna Carta’nin
imzalanmasiyla (1215) sona ermistir. Monarsinin otoritesini sinirlandiran ve feodal
beylerin yetkilerini artiran bu belge, Ingiltere’de adem-i merkeziyetgi bir yonetim
geleneginin olusmasina yol acmistir. Sonraki donemde Ingiltere’de sehirlerin kismi
ozerklikler kazandigi, yargi sisteminin gelistigi ve kralin otoritesini denetlemekle

sorumlu bir soylular meclisinin kuruldugu goriilmektedir. Magna Carta her zaman
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yiirtirliikte kalmasa dahi, Ingiltere’de kanunun iistiinltigii prensibinin yerlesmesini

saglamis ve mutlakiyetciligin yeniden ortaya cikisin giiclestirmistir (Guanglin, 2023).

Beraberinde biiyiik bir siyasi, sosyal ve kiiltiirel dontisim siireci getiren
modernlesmenin ilk adimlarinin Rénesans Doneminde atildig1 iddia edilebilir. Ronesansi
ortaya cikaran diistinceler ise ilk olarak Italya yarimadasinda gelismistir. Italya
yarmmadasinin feodal donemde kendine has bir yonetim yapismma sahip oldugu
soylenebilir. Kugtik kralliklar, giiclii sehir devletleri ve kilisenin etrafinda orgiitlenen
Papalik Devletleri tarafindan yonetilen Italya, siyasi agidan Avrupa’nin geri kalanindan
¢ok daha boliinmiis bir yaprya sahip olmustur. Bu boltiinmdiisliigtin neden oldugu bitmek
bilmez kargasalar, modern mutlakiyetci diisiincenin temellerinin de ilk kez Halya
yarimadasinda atilmasina yol agmustir. Bu noktada yapilan en 6nemli calismalardan biri,
Ronesans disiiniirlerinin en bilinenlerinden ve ayni zamanda modern siyaset

diistincesinin kurucularindan olan Niccolo Machiavelli'ye aittir (Skinner, 1981).

Machiavelli’den geriye kalan iki temel eserden biri olan Prens, daha sonraki
donemde yasayan mutlakiyetci dustintirlerin fikirlerini derinden etkilemistir.
Siyasetname tiirtinde yazilmis bir eser olan Prens’te Machiavelli, bir hiikiimdarm
otoriteyi nasil kendi elinde toplayabilecegini ve sahip oldugu otoriteyi nasil
koruyabilecegini anlatmistir. Eserde Machiavelli'nin Avrupanin boliinmiis yapisinin
neden oldugu sorunlardan ve Asya imparatorluklarinin merkezilesmis yapisimnin
sagladig1 avantajlardan bahsettigi dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada Machiavelli'nin
temel amacinin [talya yarimadasindaki parcalanmis siyasi yapiya son verebilecek ve
merkezilesmis bir krallik kurabilecek bir prense yol gostermek oldugu soylenebilir

(Skinner, 1981).

Yalnizca Prens’te yazdiklarindan yola ¢ikarak Machiavelli'nin mutlakiyetci bir
diistiniir oldugunu sdylemek dogru degildir. Machiavelli siyasi otoritenin gticlii bir
hiikiimdarin elinde toplanmasini yalnizca yeni kurulan bir devletin ayakta kalabilmesi
icin gerekli bulmustur. Siyaset Uzerine Konusmalar isimli diger biiyiik eserinde ise
siyasi giiclin tek bir kiside toplanmasi durumunda yonetimin zaman iginde kolaylikla
yozlasabilecegine dikkat ¢ekmistir. Biitiin yonetimlerin eninde sonunda yozlasacagini
belirten Machiavelli, yozlasmaya karsi en dayanikli yonetim bigiminin cumhuriyet
oldugunu iddia etmistir. Machiavelli bu eserinde Roma Cumhuriyeti'nin yonetim
yapismi idealize etmistir. Roma’nin 6nce bir monarsi olarak kurulduguna ve sonradan
bir cumhuriyet haline geldigine dikkat ¢ceken Machiavelli, bu dontistimiin monarsinin,

aristokrasinin ve demokrasinin en iyi yanlarini bir araya getirilmesi ile gerceklestigini

44



one surmistiir (Machiavelli, 1996). Machiavelli'nin iki temel eseri bir biitiin olarak ele
alindiginda, mutlakiyetciligin onun icin daha iyi bir sisteme gecisin bir 6n asamasi

oldugu soylenebilir.

Eger Machiavelli mutlakiyetci bir diistintir olarak kabul edilirse, modern
mutlakiyetci diistincenin temellerinin italya’da atildig: iddia edilebilir. Ancak mutlak
monarsiye gecis konusunda Italya’nin diger Avrupa devletleri kadar basarili olamadig1
da unutulmamalidir. Halya’da merkezilesmis bir devlet yapisinin olusumu ancak 19.
ylizyilda gerceklesebilmistir. Bu durumun da Italya yarimadasinin kendine has siyasi ve
sosyal sartlarindan kaynaklandig1 iddia edilebilir. Birden fazla merkezi otoritenin var
oldugu Italya’da merkezlerden birinin digerlerine boyun egdirecek ve onlar1 gevresinde
yer alan yonetim birimleri haline getirecek kadar giiclenmesi kolay olmamustir (Larner
& Marino, 2025). Bu nedenle, halihazirda zayif da olsa merkezi bir otoritenin var oldugu

feodal Avrupa tilkelerinde mutlakiyetci diistince ¢cok daha basarili olabilmistir.

Mutlak monarsilerin ortaya cikisi, feodal beylerin ve sehir yonetimlerinin siyasi
ozerkliklerini kaybetmesine neden olmustur. Egemenliginin sinurlarmi genisletme
imkani bulan Avrupa’li hiikiimdarlar, sonraki stirecte cevrede yer alan yonetimleri
kendilerine daha ¢ok baglayacak idari ve mali diizenlemeler de yapmaya baglamistir.
Merkezden gorevlendirilen memurlarin sehirlerde ve kirsal alanda gorev almaya
baslamasi, idari merkezilesmenin ilk belirtisi olarak kabul edilebilir. Bu memurlarin
tuttugu rapor ve belgeler, merkezin ¢evrede olanlar hakkinda daha ¢ok bilgi edinmesini
de miimkiin kilmistir. Feodal diizenin ¢okiisti ile hiikiimdarin {ilkenin tamamindan
vergi tahsil etme yetkisi kazanmasi, yeni vergi toplama usullerinin gelistirilmesini
gerektirmistir. Cografi kesiflerin ardindan benimsenen merkantilist politikalar ise
devletin ekonomi tizerindeki kontroliinii artirmasina yol agmistir. Bunlari modern mali

merkezilesmenin ilk belirtileri oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir (Tribe, 1993).

Bununla birlikte, erken modern dénemde gelisen mutlakiyetci biirokrasilerin
modern biirokrasiler ile kiyaslandiginda hala ilkel bir yapiya sahip oldugu soylenebilir.
Weber’in ideal biirokrasi modelinin olusumu ancak yiizlerce yillik bir doniistim ve
reform stirecinin ardindan gergeklesebilmistir (Weber, 1978). Feodal diizenin sona erisi
aristokratlarin yerel 6zerkliklerini yitirmesine neden olsa da aristokratlar uzun yillar
boyunca sivil ve askeri biirokrasinin en 6nemli makamlarinda yer almaya devam
etmistir. Ancak bu durum mutlak monarsilerin tasrada yeni idari birimler kurmasmin
ardindan stirdiriilebilir olmaktan c¢ikmistir. Yeni memurlara duyulan ihtiyag,

mutlakiyetci hiikiimdarlarin memuriyet satma uygulamalarina basvurmasmi gerekli
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kilmistir. Memuriyet satma uygulamalari, 6nceden zengin sehir elitlerinden ibaret olan
burjuva smifinin mensuplarima memur olma ve bu sayede devlet yonetiminde s6z sahibi
haline gelme imkani tanimistir. Bodin ve Le Bret gibi 6nemli mutlakiyetci diistiniirler
memuriyet satma uygulamalarina karsi ¢iksa da bunun ontine ge¢meleri miimkiin
olamamustir (Sommerville, 2016). Bu uygulamalarin kisa vadede mutlak monarsinin
gliclenmesine yol actig1 soylenebilir. Ancak burjuva smifinin gelismesi uzun vadede
yonetime dair yeni fikirlerin ve yeni yonetim uygulamalarinin ortaya cikisina yol
acmustir. Bu noktada ornek olarak mutlakiyetci diistincenin ve mutlak monarsinin
Ingiltere’de ve Fransa’da gecirdigi dontistim siirecini incelemek faydali olacaktir. Bu

ornekler iki tilkede stirecin birbirinden ¢ok farkli sekilde gelismesi nedeniyle secilmistir.

Fransa’da mutlakiyetci diistince 16. ytizyillda giic kazanmaya baslamistir. Bu
noktada Fransiz mutlakiyetciligin onciilerinden biri olan Jean Bodin’in fikirlerine kisaca
yer verilmelidir. Modern devletin teorik temellerini atan diistintir olarak da bilinen
Bodin, Fransa’da i¢ karsikliklarin cogaldigr bir donemde yasamustir. Kral ile
aristokratlar arasinda yasanan giic miicadelesine ve mezhep catismalarmin neden
oldugu yikima sahit olan Bodin, tipki Machiavelli gibi, tilkesinin yasadig1 sorunlarin
¢ozuimini siyasi giicti tek bir merkezde toplamakta bulmustur. Bodin’e gore devlet,
yonettigi topraklar tizerinde egemenlik sahibi olan tek varliktir. Bu devletin giictintin
mutlak, boliinmez ve kisitlanamaz oldugu anlamina gelmektedir. Siyasi bir yapmin
yonettigi topraklarda ona esit veya ondan {istiin baska bir siyasi yap1 varsa, onu bir
devlet olarak smiflandirmak miimkiin degildir. Devletin bu temel nitelikleri
koruyabilmek igin biirtinebilecegi en iyi form ise mutlak monarsidir. Bunun nedeni,
mutlak monarside hiikiimdarin yetkilerinin hicbir giic tarafindan kisitlanamiyor
olusudur. Mutlak bir monarside aristokrasinin ve halkin yonetime katilma hakk: yoktur.
Benzer bir sekilde, devletin sahip oldugu yasa yapma, yasay1 uygulama ve yargilama
gibi gticlerin farkli siyasi yapilara devredilmesi gibi bir durum da s6z konusu degildir.
Ctinkti “...boyle bir devlet hicbir zaman var olmamustir ve egemenlik ayricaliklar
boliinemez oldugu igin boyle bir devletin kurulmas: ve hatta hayal edilmesi dahi

miimkiin degildir.” (Bodin, 2010, s. 104).

Bodin’e gore hiikiimdarlik makaminin yetkileri o kadar sinirsiz olmaldir ki,
hiikiimdar kendisinin veya daha onceki hiikiimdarlarin koydugu kisitlamalar: dahi
asabilmelidir. Ancak bir sahis olarak hiikiimdar, istedigi her seyi yapma hakkina sahip
olmamalidir. Hiikiimdarlik makamu ile hiikiimdarin sahsi arasinda yaptig1 bu ayrim,

Bodin'in modern devlet teorisinin kurucularindan kabul edilmesinin en ©6nemli
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nedenlerinden biridir. Devletin sahip oldugu giictin sahislara degil makamlara ait olusu,
modern devlet ile geleneksel devlet arasindaki en onemli farkliliklardan biri olarak

kabul edilebilir (Krogh, 2015).

Fransa’da mutlak monarsinin temelleri, 16. yiizyilin sonlarinda atilmaya
baslanmustir. Siirecin ilk asamas: yaklasik kirk yil boyunca Fransa’nin i¢ birligini bozan
ve monarsinin zayiflamasia neden olan din savaslarinin Bourbon Hanedani'nin ilk
Fransiz Krali olan 4. Henri Doneminde (1589-1610) sona ermesiyle gerceklesmistir.
Askeri basarilar1 ve politik hamleleri sayesinde siyasi giicti merkezde toplamay1 basaran
4. Henri, Paris’in kalic1 bagkent olmak {izere yeniden insa edilmesi, vergi ve toprak
sisteminin yeniden dtizenlenmesi gibi merkezilesmeyi artiracak ©nemli hamleler
yapmustir. Ancak 4. Henri Déneminde idari agidan yasanan en biiytik gelisme memuriyet
satma uygulamalarinin baslamasidir. Bu memur sayisinda hizl bir artis1 ve buirokratik
teskilatta biiytimeyi beraberinde getirmistir. 4. Henri'nin basbakani Diik Sully
tarafindan yapilan bu idari reformlar, Fransa’da merkezi idare teskilatinin biiytimesine
yol agmistir. Bu donemde baslayan dontisim stireci, Kardinal Richelieu gibi devlet
adamlarinin yonetiminde devam etmistir. Fransiz monarsisinin giiclenmesi,
aristokrasinin ve Ozerk yetkilere sahip olan yerel meclislerin yavas yavas giig
kaybetmesine neden olmustur. 17. ytizyilin ortasinda baslayan ve bes yil stiren Fronde
isyanlar1, feodal dtizenin kalintilarmin mutlakiyetci yonetim uygulamalarina karsi
gosterdigi son direnis olarak nitelendirilebilir. Isyanin bastirilmasiyla Fransa modern
anlamda bir mutlak monarsi haline gelmistir. XIV. Louis nin (1643-1715) mutlak egemen
rolii tistlenerek Fransa’daki biitiin diger siyasi aktorlerin otoritesini bastirdig1 donemde
yapilan idari reformlar, Fransanin her anlamda donemin en merkezilesmis
devletlerinden birine dontismesini saglamustir. Ancak, hiikiimdarin sahsi ile makami
arasmdaki ayrimin bu dénemde heniiz tam anlamiyla yerlesmedigi de soylenebilir. XIV.
Louis’nin 6liimiiniin ardindan soylularin yeniden devletin iist kademelerine yerlesmeye
baslamasi ve yerel 6zerkliklerini kismen de olsa geri kazanmasi bunun delili olarak tne

surtilebilir (Anderson, 1980, ss. 85-113).

Fransa’da mutlak monarsinin kurulusu esnasinda toplumun da onemli bir
dontisim stirecinden gectigi sdylenebilir. 17. yiizyll boyunca monarsinin gtictinii
artirabilmesini saglayan en énemli gelismelerden biri, feodal diizenden sikayetci olan
koyliler ile kral arasinda kurulan is birligidir. Kendi galistiklar1 topraklarmn sahibi
olamayan ve agir vergiler altinda ezilen koyliiler, aristokrasinin giictinii sinirlandirmaya

calisan monarsinin yaninda yer almistir. Kurulan is birligi baslangicta iki taraf icin de
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faydali olsa da mutlak monarsinin yerlesmeye baslamasiyla durum bir kez daha
degismistir. Monarsinin giiclti bir merkezi orduya sahip olmak ve girdigi savaslari
finanse edebilmek ici topladig1 olagantistii vergiler, koyliilerin bir kez daha agir
vergilerin ve devlet baskisiin altinda ezilmesine neden olmustur. Bu durumun
koylilerin ozgtirlik ve esitlik vaadi sunan bir devrim hareketine katilmasimi

kolaylastirdig: iddia edilebilir (Mooers, 1991, ss. 45-73).

Monarsi ve sehir halki arasindaki iliskilerin de benzer bir siirecten gegtigi
goriilmektedir. Sehirde yasayan ve genellikle ticaret faaliyetleri ile gecimini saglayan
burjuva smifi, mutlak monarsinin kurulus stirecinde kral igin iyi bir mittefik haline
gelmistir. Cografi kesiflerin ardindan benimsenen merkantilist politikalar, biiytik dlctide
burjuva smifinin  girisimleri sayesinde uygulanabilmistir. Memuriyet satma
uygulamalar1 ise burjuvazinin biirokraside yer edinmesini ve devlet yonetiminde s6z
sahibi haline gelmesini saglamistir. Bu politikalarin baslangicta her iki tarafin da gtic ve
servet elde etmesini sagladig1 soylenebilir. Ancak monarsinin 18. ytizyil boyunca girdigi
savaglar bu iligkinin de bozulmasma yol acmustir. Fransa'min girdigi bitiin biiytik
savaglardan yenik ayrilmasi ve ticarette ingiltere ile rekabet edememesi, burjuva simifin
btiytik zarara ugratmistir. Aristokrasi tekrar devlet kademelerini ele gecirmeye
basladiginda siyasi giictinii de kaybeden burjuvazi, kendi icinde yeniden organize
olmus ve modern Fransa’nin insasiyla sonuglanacak bir devrime onciiliik etmeye hazir

hale gelmistir (Mooers, 1991, ss. 45-73).

Her seye ragmen mutlakiyetciligin Fransa’da uzun bir siire boyunca devlet
yonetiminde etkili bir yonetim anlayisi olarak var oldugu soylenebilir. Ingiltere'nin
mutlakiyetcilik ile olan tecriibesi ise Fransa'minkinden ¢ok farklidir. Oncelikle,
Ingiltere’de mutlakiyetci yonetim yapilarinin mutlakiyetgi diisiinceden daha &nce
ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. 13. ytizyilda Magna Carta’nin imzalanmasi ile
ortaya ¢ikan adem-i merkeziyetci yonetim gelenegi, yaklasik iki ytiz yil boyunca
monarsinin giiciini simirlamayi basarmistir. Ancak, 15. ytizyilin ortasinda baslayan ve
otuz yil1 agkin stire boyunca devam eden ig savas, tilkede diizenin bozulmasina neden
olmustur. Giiller Savasi olarak anilan bu i¢ karisiklik, Tudor hanedaninin yonetimi ele
gecirmesi ile sona etmistir. Hanedanimn ilk hiikiimdar1 olan VII. Henry (1485-1509),
tilkede birligi saglayan kisi olmanin kazandirdig otoriteyi kullanarak Ingiltere’de
mutlakiyetci bir diizen kurma girisimini baslatmistir. Merkezi biirokrasinin biiytimesi,
krala ait olan topraklarin artmasi ve kralin yerel yonetim birimlerine daha fazla

miidahale etme giicii kazanmasi, Ingiltere’de feodal dénemin sona erdiginin
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belirtileridir. Mutlak bir monarsi kurma cabalar1 VIII. Henry Déneminde yeni bir hiz
kazanmistir. Anglikan Kilisesi'nin kurulusuyla kral dini btirokrasinin de basina ge¢mis,
Katolik Kilisesi'nin otorite alanindan ¢ikmis ve sahsi otoritesini giiclendirmistir. Kralin
parlamento iizerinde hakimiyet kurmasi ile Ingiltere’'nin gergek bir mutlak monarsi

haline geldigi iddia edilebilir (Anderson, 1980, ss. 113-143).

Tudor Hanedanligi’min mutlakiyetci yonetimi altinda yasanan toplumsal
dontistim uzun vadede mutlak monarsinin yikilisina neden olmustur. Bozulmalarin
baglangici, Ingiltere’de mutlak monarsinin en giiclii oldugu VIII. Henry Dénemi’ne
(1509-1547) kadar dayandirilabilir. Kralin masrafl savaslari finanse etmek igin baslattig:
yerel esrafa toprak satma uygulamalari, uzun vadede merkezi hiikiimetin cevre
tizerindeki otoritesini yitirmesine neden olmustur. Daha sonra I. Elizabeth Déneminde
(1558-1603) de devam eden bu uygulamalar sayesinde giiclenen esraf, ilk olarak
parlamentoda yer edinme imkani kazanmistir. Zaman icinde esrafin parlamentoda
cogunlugu elde ettigi ve krala meydan okuyacak kadar gticlendigi gortilmektedir. Ayni
donemde kismi 6zerkliklerini koruyan sehirler de gelismeye ve giiclenmeye baslamustir.
Kara savaglarinin sona ermesiyle artan denizcilik faaliyetleri, ingiltere’de ticaretin
gelismesine ve kapitalist bir toplum yapisinin ortaya ¢tkmasina neden olmustur. Sahsi
tesebbtise dayali bir ekonomik sistem ile merkeziyetci bir yonetim anlayis1 arasindaki
uyumsuzlugun uzun vadede bir yonetim krizine neden olmasi kacinilmaz hale
gelmistir. Kriz, Stuart Hanedani'nin tahti devralmasini takip eden yillarda ortaya
cikmistir. Mutlakiyet¢i bir yonetim anlayisi benimseyen monarsi ile yerel 6zerklik
yanlist parlamento arasinda ¢ikan anlasmazliklar zaman iginde biiytimiis ve 17. ytizyilin
ortasinda iki biiytik i¢ savasin ¢itkmasina neden olmustur (Rowley & Wu, 2014, ss. 23-

69).

Mutlakiyetci diisiince, Italya ve Fransa 6rneklerinde oldugu gibi, Ingiltere’de de
biiytik bir i¢ karigiklik doneminde giic kazanmigtir. Ulkedeki i¢ karigikliklar1 sona
erdirmenin en iyi yolunun kralin otoritesini saglamlastirmak oldugunu savunan
mutlakiyetci diistintirler, bu dénemde mesrutiyet ve cumhuriyet yanhs: distintirlerle
teorik diizeyde miicadele etmeye baglamistir. Ingiliz mutlakiyetgiliginin en meshur ismi
Thomas Hobbes tur. Kendisi mutlak monarsinin biiyiik bir savunucusu olsa da bu
konudaki dtistinceleri ayni donemde yasamis diger mutlakiyet¢i distintirlerin
fikirlerinden farkli 6zelliklere sahiptir. Hobbes’a gore otoritenin mutlak olabilmesi icin
tek bir kiside toplanmas: sart degildir. Hobbes, donemin siyasi kosullari nedeniyle

monarsi taraftar1 olsa da onun igin asil énemli olan egemenligin boliinmezligidir. Bu
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nedenle Leviathan isimli eserinde yonetim formlarini incelerken “...birinin var olmasi
durumunda hangisinin en iyi oldugu tartisilmaz. Her zaman mevcut olan tercih
edilmeli, korunmal1 ve en iyi olarak kabul edilmelidir, ¢tinkii bunu yikmaya yonelik
herhangi bir sey yapmak hem dogal hukuka hem de ilahi pozitif hukuka aykiridir.”
ifadelerini kullanmistir (Hobbes, 1998, s. 367).

Devletin kokenlerini mantiksal bir diizlemde arastiran Hobbes, devletlerin
kurulusundan 6nce insanin diger insanlar ile stirekli mticadele halinde oldugu bir doga
durumunun var oldugunu iddia etmistir. Hobbes’a gore devlet insanlarin miicadeleyi
sona erdirmek igin bir araya gelip bir s6zlesme yapmas ile kurulmustur. Toplum
sozlesmesi olarak adlandirilan bu s6zlesme, insanlarin dzgtirliiklerini ve giiclerini tek
bir makama devretmesine neden olmustur. Egemenin otoritesinin kaynag: da iste bu
sozlesmedir (Hobbes, 1998). Hobbes'un mutlakiyetci diisiinceye getirdigi yenilik,
krallarin ilahi hakki ve soylularm tstiinliigii anlayislarin teorisinin bir parcasi haline
getirmemesidir. Hobbes un insanlarin doga durumunda esit olduguna ve devletin bir
toplum sozlesmesi ile kurulduguna yonelik iddialari, sekiiler bir mutlakiyetci anlayisin

gelisiminde 6nemli bir rol oynamustir (Sommerville, 2016).

Hobbes'un fikirleri, siyasetin ve egemenligin kokenlerine dair kapsamli bir
inceleme sunmasi nedeniyle giiniimiize kadar ulasabilmistir. Ancak ayni dénemde
yasamus olan diger Ingiliz mutlakiyetci diistintirlerin fikirleri o kadar kalict olamamustir.
Bunun temel nedeni, monarsinin 17. ytizyilda gerceklesen miicadeleden yenik
ayrilmasidir. Ingiliz I¢ Savast kralin idamiyla ve bir diktatorliik rejimin kurulmasiyla
sonuclanmistir. Monarsinin sonraki stiregte var olmaya devam etmesinin tek nedeni,
bahsi gecen diktatorliik rejiminin asir1 merkeziyetci bir anlayis benimsemis ve bu
nedenle iilkedeki siyasi aktorlerin tepkisini ¢ekmis olmasidir. Bu rejimin yikilmasmin
ardindan baslayan restorasyon doneminde taht yeniden Stuart hanedanmna teslim
edilmistir. Ancak bu esnada parlamento tarafindan belirlenen kisitlamalar, hanedanin
bir kez daha mutlakiyetci bir anlayis benimseyip giicii elinde toplamasini imkansiz hale

getirmistir (Rowley & Wu, 2014, ss. 99-135).
1.3.2.Anayasal Donemde Merkezilesme ve Adem-i Merkezilesme

Yukarida da belirtildigi tizere, mutlakiyetciligin yiikselisinin neden oldugu siyasi
ve sosyal dontisim uzun vadede mutlakiyetcilige alternatif olabilecek baska diistince
akimlarmin da ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Anayasalcilik bunlarin en énemlilerinden
biridir. Liberal diistiniirler tarafindan baslatilan anayasalc1 hareket, yonetim yetkilerinin

btitin kanunlarmn stiinde olan tek bir egemende toplanmasma karst c¢ikmustir.
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Anayasalc1 hareketin {i¢c temel amaci vardir. Bunlarin ilki, egemenin giictini
stmirlamaktir. Ikincisi, insanlarin hak ve o6zgirliiklerini koruma altina almaktir.
Uciinciisti ise devletin sahip oldugu giigleri farkli devlet organlarina dagitmaktir.
Anayasalc1 diistince bu amaclara biitiin diger hukuki normlarin tistiinde yer alan bir

anayasa hazirlamak yoluyla ulasmay1 hedeflemistir (Schochet, 1979).

Anayasalc1 diistincenin en 6nemli temsilcilerinden biri, 17. Yiizyilda yasamus
Ingiliz distintir John Locke’dur. Ayni zamanda toplum sozlesmesi teorisinin
kurucularindan biri olarak bilinen Locke, Hobbes un mutlakiyetci fikirlerini reddetmis
ve teoriye yeni bir yaklasim getirmistir. Locke’a gore insanlar toplum s6zlesmesine taraf
olduklarinda biittin giiclerini egemene devretmemektedir. Devletin egemen niteligini
kazanmasini saglayan sey insanlarin devamli olarak buna riza gostermesidir. Yasa
yapma giiciinden daha tisttin bir giic olan anayasa yapma giicii yalnizca halka aittir.
Halk bu yetkisini kullanarak devletin hareketlerini kisitlayan ve insanlarin temel hak ve
ozgurliklerini giivence altina alan anayasalar yapabilir. Yasa yapma giticti de aslinda
halka aittir, ancak halk pratik nedenlerden dolay1 bu giicii belirli stireligine belirli bir
kisiye veya gruba devredebilir. Yasa yapma giicliniin eninde sonunda halka geri

"

donecegini belirten Locke, “... bu sekilde geri dondiigiinde topluluk bunu yeniden
istedigi ellere verebilir ve boylece yeni bir hiikiimet formu olusturabilir.” ifadesiyle

kapsamli anayasal reformlarin yolunu agmustir (Locke, 2016, s. 66).

Locke devletin sahip oldugu biitiin giiglerin tek bir makamda toplanmasina
karsidir. Ona gore devletin sahip oldugu giiclerden en biiytigii olan yasa yapma giicii
insanlar1 temsil eden bir meclise devredilmelidir. Yasalar1 uygulama gtictine sahip olan
makamlar, hiyerarsik olarak yasa yapma giiciine sahip olan makamin altinda yer
almakla birlikte, ondan bagimsiz olmali ve kanunlara uydugu miiddetce kendi basina
hareket edebilmelidir. Yasalar1 uygulama giicti ikiye ayrilmaktadir: devletin i¢ islerini
yonetmek i¢in kullanilan ytirtitme giicti ve devletin diger tilkeler ile iliskilerini yonetmek
icin kullanilan federatif giic. Locke’a gore bu iki giictin farkli devlet organlar: tarafindan
kullanilmas1 daha uygun olacaktir (Locke, 2016, ss. 137-156). Giicler ayrilig: ilkesini bu
sekilde dile getiren Locke, modern anayasal diistincenin gelisiminde onemli bir rol
oynamustir (Ward, 2005). Ancak Locke eserinde devlet organlarinin idari teskilatlarinin
ne sekilde orgiitlenmesi gerektigine deginmemistir. Locke’'un merkez ve cevre

iligkilerinin diizenlenme sekline dair de bir 6nerisi bulunmamaktadr.

Anayasalciligin ilk kez ortaya ¢iktig1 donemde yasayan diger liberal diistintirlerin

de tipki Locke gibi temel haklara ve devlet otoritesinin siirlarina odaklandigi
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gortilmektedir. Dolayisiyla anayasalciligin merkeziyetci veya adem-i merkeziyetci bir
yonetim anlayisina sahip oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Onceden tek bir
makamda toplanan siyasi yetkilerin birden fazla makama dagitilmasi merkezi idarenin
kendi yapisi icinde bir adem-i merkezilesmeye neden olsa da anayasalcilik merkez ile
cevre arasindaki iligkileri degistirmemektedir. Bununla birlikte, anayasalc1 diistincenin
devletlerin merkezilesme ve adem-i merkezilesme stirecinde 6nemli bir payinin oldugu
iddia edilebilir. Eger bu iddia dogru ise, demokratiklesmeyi ve kurumsallasmay1
beraberinde getiren anayasalcilik devletlerin idari ve mali acidan énce daha once hig
olmadigr kadar merkezilesmesini miimkiin kilmustir. Asir1 merkezilesmenin neden
oldugu sorunlar ise daha sonraki siirecte adem-i merkeziyetci yonetim anlayisinin
gelisimine ve devletlerin idari ve mali anlamda belirli 6lgtide adem-i merkezilesmesine

yol agmustr.

Anayasalc1  diisiince devletlerin idari ve mali anlamda daha fazla
merkezilesmesinin yolunu ac¢mis olsa da merkezilesmenin asil nedenini
modernlesmenin getirdigi siyasi ve sosyal dontisimde aramak daha uygundur. Liberal
diistincenin neden oldugu demokratiklesme, toplumsal tabakalasmanin ortadan
kalkmasia yol agmistir. Burjuva sinifinin gii¢ kazanmasi ve merkantilizmin ytikselisi,
yeni bir iktisadi kalkinma stirecinin baslamasini saglamistir. Bunun neticesinde sehirler
biiytimiis, niifus ¢ogalmis ve devletin gelirlerinde biiytik bir artis gerceklemistir. Bu
dontistim siireci yeni ihtiyaclarin ortaya c¢ikmasma ve dolayisiyla devletin yeni
sorunluluklar tistlenmesine neden olmustur. Yukarida da belirtildigi tizere, geleneksel
donemde devletin gorevleri tilkeyi disaridan gelen saldirilardan korumak, tilke iginde
diizeni saglamak ve toplumun zarar gormesine neden olabilecek durumlarin 6éniine
gecmekten ibarettir. Devletin asli gorevleri olan bu gorevler, negatif gorevler olarak da
nitelendirilebilir. Modernlesmenin ortaya cikardig: yeni ihtiyaclar devletlerin negatif
gorevlere ek olarak bazi pozitif gorevler de tistlenmesini gerekli kilmistir. Bunlar halkin
ihtiya¢ duydugu mallar tiretmek, halka egitim ve saghk gibi hizmetler sunmak,
tilkedeki ekonomik faaliyetleri diizenlemek ve vatandaslar arasinda gelir paylasimini

saglamak seklinde siralanabilir (Eryilmaz, 2019, ss. 23-33).

Merkantilizm sayesinde biiytik bir siyasi ve iktisadi gii¢ kazanan burjuvazi, seri
tiretimi mimkiin kilan yeni teknolojik gelismeler ortaya ciktiginda kendisini ¢ok
avantajli bir konumda bulmustur. Sahip oldugu sermaye ve piyasa tizerinde kurdugu
hakimiyet, burjuvazinin sanayi devrimi olarak adlandirilan biiytik bir sosyal ve iktisadi

dontistim stirecine onctiliik etmesini miimkiin kilmistir (Riggs, 1997). Sanayi devrimi,
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modernlesme ile baslayan biitiin dontistim stireclerinin hizlanmasma yol agmuistir.
Sehirlerin kontrolsiizce biiytimesinin ve niifustaki hizli artisin neden oldugu yonetim
krizleri devletin pozitif gorevler tistlenmesini bir tercih olmaktan ¢ikarmis ve gereklilik
haline getirmistir. Bunun sonucunda devlet ekonomik isleyisi dtizenlemek, niifusu kayit
altina almak, sehirleri daha yasanilabilir kilacak altyapiy1 insa etmek, yol yapmak, salgin
hastaliklarin ve is kazalarimin niifusa verecegi zarari onleyecek saglik hizmetleri
sunmak, sanayi toplumunun ihtiya¢ duydugu nitelikli calisanlar1 yetistirecek egitim

hizmetlerini sunmak gibi pek ¢ok yeni gorev tistlenmistir (Al, 2002, ss. 10-42).

Devlet bu hizmetleri sunabilmek icin yeni kurumlar kurmak ve memur sayisin
artirmak durumunda kalmistir. Adem-i merkeziyetgi bir yonetim anlayis1 benimseyen
devletler dahi, halktan gelen talepleri karsilayabilmek ve etrafindaki devletler ile rekabet
edebilecek kapasiteye ulasmak igin idari ve mali agidan belirli bir 6l¢tide merkezilesmek
zorunda kalmistir. Sanayi devriminin beraberinde getirdigi yeni iletisim ve ulasim
teknolojilerinin ortaya ¢ikardig1 yeni imkanlar, daha ileri diizeyde bir merkezilesmeyi
miimkiin kilmistir. Bu, merkeziyetci yonetim anlayisina sahip devletlere tasradaki idari
birimler {izerindeki kontroliinii artirma ve tilkedeki iktisadi isleyise daha fazla
miidahale etme imkani tanumustir (Eryilmaz, 2019, ss. 23-33). Bu donemde biirokrasinin
kademeleri arasindaki yazil iletisimin gelistigi ve modern biitcelerin ortaya ¢ikmaya
basladig1 da belirtilmelidir. Boylece geleneksel biirokratik yapilarin yerini daha biiytik,
uzmanlasmaya ve is bolimiine dayali, kati bir hiyerarsik yapiya sahip modern

btirokrasiler almistir (Stanisevski, 2004).

Adem-i merkeziyetci diistince merkeziyetciligin ve asir1 merkezilesmenin bir
elestirisi olarak ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla adem-i merkeziyetci diistincenin gelisimini
kisaca incelemek, merkeziyetciligin kusurlu yanlarini ve asir1 merkezilesmenin neden
oldugu sorunlari tespit etmeyi kolaylastiracaktir. Bu noktada belirtilmesi gereken ilk
sey, modern adem-i merkeziyetciligin ilk olarak liberal diistintirler tarafindan
gelistirildigidir. Erken modern donemde yasayan anayasalc: diistintirler zaten
merkezilesmis veya merkezilesmekte olan devleti daha ozgtirliik¢li bir yapiya
kavusturmanin yollarini ararken, sonraki déonemde yasayan liberal diistintirler asir1
merkezilesmis hiikiimetlerin cevre tizerindeki kontroliinti azaltmay: hedeflemistir.
Federal devlet ve yerel demokrasi gibi kavramlar bu diistintirlerin eserlerinde énemli bir
yere sahiptir. Siyasi tikelcilik de adem-i merkeziyetci liberal diistintirlerin eserlerinde
siklikla karsilasilan bir diistincedir. Bu diistinceye gore her toplumun kendine has

karakteristik ozellikleri vardir. Yasadiklar1 yerin cografi yapisi ve iklimi gibi digsal
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kosullarin etkisiyle olusan bu 6zellikler, toplumun sosyal diizeninin ve kiilttirtintin de
kendine has bir yapiya kavusmasma neden olur. Bu farkliliklar nedeniyle, biitiin
toplumlarin ayni sekilde yonetilmesi miimkiin degildir. Belirli bir toplum icin ideal olan
bir yonetim sekli, baska bir toplumun yonetiminde kullamildiginda basarisizliga
ugrayabilir. Bu biitiin toplumlarin liberal bir anayasa ile yonetilmeye hazir olmadig:
anlamma  gelmektedir. Toplumun karakteristik ozellikleri zaman iginde
dontstiirtilebilse de suni cabalar araciigiyla ani bir degisim saglamak miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla bir kanun koyucunun en énemli gorevi, yonetmekle sorumlu

oldugu toplumu iyi tanimaktir (Callanan, 2014).

18. ytizyilda yasamis Fransiz diistintir Montesquieu, adem-i merkeziyetci
diisincenin  onctilerinden biridir. Aym zamanda siyasi tikelciligin = 6nemli
temsilcilerinden biri olan Montesquieu, kendisinden sonra gelen pek cok liberal
diistintire ilham kaynagi olmustur. Montesquieu'niin en 6nemli eserlerinden biri,
siyasetin yapisina ve siyasal sistemlere dair kapsamli bir inceleme sundugu Kanunlarin
Ruhu Uzerine isimli kitaptir (Ward, 2007). Eserinde yonetim bicimlerini cumhuriyet,
monarsi ve despotizm olmak tizere {ice ayiran Montesquieu, cumhuriyeti biitiin
vatandaslarin yonetime katildig: bir yonetim bicimi olarak tamimlamistir (Montesquieu,
1989, ss. 10-15). Montesquieu’ye gore biitiin vatandaslarin gercekten yonetime
katilabilmesi icin cumhuriyetlerin ¢ok kiigtik bir yaprya sahip olmas: gerekmektedir.
Gereginden fazla biiytiyen bir cumhuriyet, cumhuriyet olarak simiflandirilmasini
saglayan temel prensiplerini kaybedecektir. Gergek bir cumhuriyet ise kiictik ve gtigsiiz
bir yapiya sahip olmas1 nedeniyle biiyiik ve giiclii monarsilerin karsisinda savunmasiz
kalacaktir. Montesquieu’ye gore cumhuriyetlerin bir araya gelmesiyle olusan federal bir
yapimin kurulmas: bu sorunu ortadan kaldiracaktir. Ancak Montesquieu cumhuriyetle
monarsinin iyi yanlarimi bir araya getiren boyle bir yapimn kurulmasinin kolay
olmadigini iddia etmistir (Montesquieu, 1989, ss. 131-134). Yine de federalizm hakkinda
one stirdiigi fikirlerin modern siyasi adem-i merkeziyetciligin gelisiminde énemli bir

rol oynadig: sdylenebilir.

Modern anlamda adem-i merkezilesmis idari yapilarin adem-i merkeziyetgi
diistinceden daha 6nce ortaya ¢iktig1 iddia edilebilir. Mutlak monarsiler feodal diizenin
kalintilarimi ortadan kaldirmak yoluyla Avrupa’da yerel 6zerkligi bitirirken, Avrupa’li
koloniciler Amerika’da yeni yerlesim yerleri kurmaya baslamistir. Mutlak monarsilerin
ve sonrasinda kurulan anayasal devletlerin bu koloniler tizerinde miimkiin oldugunca

¢ok siyasi ve idari kontrol saglamaya galistig1 goriilmektedir. Ancak mesafenin uzakligi
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ve teknik imkansizliklarin varligi, kolonilerin belirli 6lctide 6zerklige sahip olmasimi
zorunlu kilmistir. Burada bahsedilen 6zerklik feodal 6zerklikten farkli bir karaktere
sahiptir. Soyluluga dayali bir toplumsal tabakalasmanin ve geleneksel yonetim
uygulamalarmin yoklugu, kolonilerde esitlik¢ci ve modern bir yonetim anlayisinin
gelismesine yol agmustir. Kolonilerdeki yonetim birimlerinin kendi kanunlarmi
cikarmasi, belirli olctide siyasi ozerklige sahip olduklarimi gostermektedir. Yerel
diizeyde kendi kendini idare edebilecek yonetim yapilarimin olusmasi idari, bu yonetim
yapilarinin kendi biitcelerine sahip olmasi ise mali 6zerkligin varligna delil olarak
sunulabilir. Biitiin bunlar Amerika’da adem-i merkeziyetci bir yonetim kiiltiirtiniin

gelismesine neden olmustur (Tocqueville, 2002).

Biiyiik Britanya Imparatorlugu’nun koloni yonetiminde merkeziyetci bir anlay1s
benimsemesinin sonucunda ortaya cikan yonetim krizi, 18. ytizyilin ikinci yarisinda
biiytimeye baslamistir. Bunun sonucunda gerceklesen Amerikan Devrimi, adem-i
merkeziyetci diistincenin gelisimine biiytik katkida bulunmustur. Devrimin basariyla
sonuclanmasinin ardindan baslayan yeni bir devlet insa etme siirecinde, o giine kadar
teorik diizeyle kalan bazi fikirler uygulanmaya baglamistir. Amerika Birlesik
Devletleri'ni kurma gorevini tistlenen aydinlar, devlet tegkilatin1 Locke ve Montesquieu
gibi liberal diistintirlerden etkilenerek dizayn etmistir. Devletin kurulus stirecinin ilk
asamasinda eyalet yoneticilerinin adem-i merkeziyetci bir anlayisla harekete gectigi ve
konfederasyon seklinde orgiitlenen bir yapr tasarladigr goriilmektedir. Ancak,
givenligin ve ortaklasa kalkinmanin ancak federal bir yapin altinda miimkin
olacagini savunan federalist dustintirler, yillar stiren bir siyasi ve fikri miicadelenin
ardindan istedikleri anayasal degisiklikleri yapmay1 basarmistir. Bunun sonucunda
glicler ayrilig1 prensibini benimseyen, anayasal, federal ve modern bir cumhuriyet
ortaya cikmustir (Dreyfus, 2014, ss. 57-81). Bu durum, bir devletin devlet olabilmek igin
belirli bir 6lciide merkezilesmek zorunda oldugunun delili olarak 6ne siiriilebilir. Ote
yandan, Amerika Birlesik Devletleri'nin kuruldugu donemde var olan en adem-i
merkezilesmis devlet yapisina sahip oldugu da acgiktir. Burada adem-i merkezilesmislik

ifadesi hem siyasi hem idari hem de mali anlamiyla kullanilmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri'nin kurulus stireci esnasinda yapilan fikri
tartismalarin da adem-i merkeziyetci diistincenin gelisiminde 6nemli bir rol oynadigi
soylenebilir. Bu noktada bahsedilmesi gereken onemli isimlerden biri Thomas
Jefferson’dir. Amerika Birlesik Devletleri'nin kurucularindan biri olan Jefferson, Fransa

biiytikelciligi, devlet bakanligi ve baskanlik gibi onemli siyasi makamlarda gorev
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yapmus bir devlet adamudir. Siyasi kariyeri boyunca federalist akimlarla miicadele eden
Jefferson, Amerika Birlesik Devletleri'nin adem-i merkeziyetci bir yonetim anlayisina
sahip olmasinda onemli bir rol oynamustir. Kendisinin ayni zamanda 6nemli bir siyaset
dtistintirti oldugu ve federalist akimlarla teorik diizeyde de miicadele ettigi soylenebilir.
Buytikelcilik gorevi esnasinda Fransa'daki asir1 merkezilesmis yonetim yapisini
inceleme imkani bulan Jefferson, merkeziyetciligin baskic1 bir nitelige sahip oldugunu

ve yozlasmay1 beraberinde getirdigini savunmustur (Caldwell, 1943).

Jefferson’a gore iyi yonetimi saglamanin yolu giicti miimkiin oldugunca
dagitmaktir. Hiikiimet her isi merkezden yonetmekten kaginmali ve yerel meseleleri
orada yasayan insanlarin kendi istek ve inisiyatifleriyle yerine getirmesine izin
vermelidir. “Birakin ulusal hiiktimet ulusun savunmasiyla, dis iliskileri ve federal
iligkileri stirdtirmekle; eyalet hiikiimetleri medeni haklarin, yasalarin, polisin ve genel
olarak eyaleti ilgilendiren seylerin idaresiyle; ilceler ilcelerin yerel meseleleriyle ve her
bolge kendi igindeki meselelerin idaresiyle gorevlendirilsin.” diyen Jefferson, devleti bu
sekilde boltimlere ve alt boliimlere ayirarak nihayetinde “herkesin kendi ciftligini
kendisinin yonettigi” bir devlet yapisi olusturmayi amaglamustir (Jefferson, 2004, ss. 204-
205). Jefferson’a gore merkezi hiikiimetin kamu hizmetlerini bizzat sunmaya calismasi
devletin bor¢lanmasina ve bu borglar1 ddemek icin daha fazla vergi toplamasina neden
olacaktir. Bunu biiytik bir sorun olarak goren Jefferson, hem siyasi kariyeri boyunca

yaptig1 faaliyetlerle hem de yazdig1 metinlerle mali anlamda merkezilesmis bir yapinin

ortaya ¢ikmasin dnlemeye ¢alismistir (Caldwell, 1943).

Bu noktada anayasal diizene gecisin neden oldugu idari doniistim siirecini yine
Fransa ve Ingiltere drnekleri tizerinden incelemek faydali olacaktir. Her iki tilke de
reformlarin ardindan 6nce merkezilesmis, sonra da bir adem-i merkezilesme siirecine

girmistir. Ancak tilkelerin bu konudaki tecriibesi birbirinden ¢ok farkli sonuglanmustir.

Fransa’da mutlakiyetci rejim ve aristokratik toplum yapisi, 18. yiizyilin sonunda
gerceklesen Fransiz Devrimi'nin sonucunda ortadan kaldirilmistir. Devrimin ardindan
baslayan reform stirecinde Fransiz yonetim sistemi yeniden insa edilmistir. Bu stireg
boyunca pek c¢ok farkli yonetim uygulamasmin denendigi goriilmektedir. Yerel
ozerkligi artirma denemeleri bunlarin en 6nemlilerinden biridir. Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki yonetim yapisindan ilham alan ve cevreden gelen taleplere cevap
vermeye karar veren kurucu meclis, idari ve mali 6zerklige sahip mahalli idare
birimlerinin kurulmasini saglayan bir kanun ¢gikarmustir. Boylece vergi toplamak, yerel

diizeyde kamu hizmetleri sunmak ve milis ordularini yonetmek gibi yetki ve gorevler
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mabhalli idare birimlerine birakilmistir. Reformun basariyla uygulanmasi durumunda
ortaya idari ve mali agidan adem-i merkezilesmis bir yonetim yapisi gikaracagi
varsayilabilir. Ancak, donemin Fransa’s1 icin son derece radikal oldugu kabul
edilebilecek bu reform basariya ulasamamistir. Mahalli idarelerde gorevlendirilen
yoneticilerin tecriibesizligi ve merkezin cevre iizerindeki otoritesini énemli 6lgtide
kaybetmesinden kaynaklanan dagilma tehlikesi, basarisizligin en énemli iki nedeni
olarak siralanabilir. Devrimin ti¢lincti yilinda Direktuvar tarafindan hazirlanan
anayasada yerel ozerklikler konusunda geri adim atildig1 goriilmektedir. Devrimin ilk
yillarinda eski rejime ait oldugu i¢in reddedilen yonetim uygulamalarinin pek ¢ogu, bu
anayasa ile yeniden benimsenmistir. Bunun sonucunda Fransa hiikiimeti artik devletin
tasra teskilat1 haline gelen yerel idari birimleri kontrol etmesini miimkiin kilan yetkilerle

donatilmistir (Young, 1898).

Fransiz Devrimi'ni takip eden yillarda Napolyon Bonapart tarafindan yapilan
reformlar, Fransa'nin daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar merkezilesmesine yol agmustir.
Fransa’y1 bir imparatorluga doniistiirme stirecinde Napolyon merkezi hiikiimetin siyasi
otoritesini mutlak hale getirmistir. Merkez ve tasra teskilatlarini yeniden diizenleyen
Napolyon, modern bir biirokratik yapinin ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Bu yapinin 19.
ytizyil boyunca, yasanan biitiin rejim degisikliklerine ragmen, merkeziyetci karakterini
korudugu gortilmektedir. Yonetimi ele geciren biitiin siyasi aktorler, kurulan
merkezilesmis yonetim yapisini korumayi tercih etmistir. Napolyon'un devrilmesinin
ardindan eski rejimi yeniden insa etmeye calisan Bourbon Hanedani, Restorasyon
Donemi reformlarinmi biiytik olctide siyasi diizeyde tutmustur. Temmuz Devrimi'nin
ardindan tahta ¢ikardigr Louis Philippe araciligiyla yonetimi ele geciren burjuvazi, var
olan idari mekanizmalar1 kendi giictinii artirmak icin kullanmistir. 1948 Devrimi'nin
ardindan insa edilen cumhuriyetin ve III. Napolyon tarafindan kurulan imparatorluk
yonetimin de benzer bir yaklasima sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, hiiktimet
bicimi ile merkezilesme diizeyi arasinda bir baglantinin bulunmadigini gostermektedir.
19. Yiizyilda merkeziyetcilik, biitiin rejim degisikliklerinden bagimsiz olarak, Fransiz

yonetim kiilttirtintin kalic1 bir parcasi haline gelmistir (Young, 1898).

Bu noktada Fransiz milliyetciliginin Fransa’da merkeziyetci bir yonetim
kiltturtntn gelismesinde 6nemli bir role sahip oldugu iddia edilebilir. Liah Greenfeld
tarafindan yapilan smiflandirmaya gore, Fransa’da kolektivist-otoriter titirde bir
milliyetcilik anlayis1 gelismistir. Genel irade kavramu etrafinda sekillenen bu

milliyetcilik ttirti, bireyin kendisini bir biitiintin parcas1 olarak gormesine neden
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olmustur. Ulus olma bilinciyle kalabaliklar halinde harekete gecen Fransiz halki, genel
iradeyi sekillendirme imkan1 bulan yonetici elitler tarafindan kolaylikla yonetilmistir.
Fransiz Devrimi sonras1 donemde ortaya ¢ikan gticlii hitkiimetler ve onlar1 devirmeyi
amaclayan halk hareketlerinin liderleri, bu nedenle daima Fransiz milliyetciligini bir
arag olarak kullanmistir. Etnik degil yurttaslik temelli bir dogaya sahip olan Fransiz
milliyetciligi, Fransa halkin tek bir merkezden yonetilmeye miisait bir biitiin haline

getirmistir (Greenfeld, 1994, ss. 89-189).

Fransa’da 19. ytizyil boyunca merkez ve cevre arasindaki iliskiler incelendiginde
merkeziyetciligin ne kadar ileri diizeye ulastig1 daha iyi anlagilmaktadir. ilk olarak, bu
donemde Fransa’da idari ozerklige sahip mahalli idare birimlerinin bulunmadig:
belirtilmelidir. Dolayisiyla tasrada yer alan en kiiciik idari birimler ve burada calisan
memurlar dahi dogrudan merkezi hiyerarsinin altinda konumlanmustir. Tkinci olarak,
yonetme yetkisini merkezde toplama cabasmn yetki genisligi uygulamalarmi dahi
simirlandirdigina dikkat edilmelidir. Bu durum, yerel meselelerin bile merkezde yer alan
tist diizey memurlarin dniine kadar gelmesine neden olmustur. Idari merkezilesmenin
bu diizeye ulasmasi, pek c¢ok idari sorun ortaya c¢ikarmustir. Karar almakla
gorevlendirilenlerin mesele hakkinda derinlemesine bilgi edinememesi ve idari islerin
yavaglamasi bu sorunlara ¢rnek olarak verilebilir (Garner, 1919). Bunun gibi sorunlarin
¢ogalmasi, Fransa’da adem-i merkeziyetci diistintirlerin ortaya ¢ikmasina yol agmuistir.
Diistintir ve devlet adami Alexis de Tocqueville, Fransa’da adem-i merkeziyetci
diistincenin en o©nemli temsilcilerinden biridir. Donemin en merkezilesmis
devletlerinden birinin yonetimi altinda yetisen Tocqueville, resmi bir gorevi yerine
getirmek icin seyahat ettigi Amerika Birlesik Devletleri'nde kendisine ¢ok yabanci gelen
yonetim uygulamalarin1 gozlemleme firsatt bulmustur. Orada gordiugiu adem-i
merkeziyetci yonetim kiiltliri ve adem-i merkezilesmis yonetim yapilar1 tizerine
kapsamli bir inceleme yapan Tocqueville, bu konuda yazdiklarim1 Amerika’da

Demokrasi isimli eserinde toplamistir (Mansfield, 2010).

Tocqueville merkezilesmenin siyasi ve idari olmak tizere iki tiirden olustuguna
dikkat ceken ilk siyaset diistintirdiir. Yaptig1 ayrima gore siyasi merkezilesme {iilkenin
genelini ilgilendiren yasama, giivenligi saglama ve disislerini yonetme gibi kamusal
islerin yapilabilmesi icin gereken giictin belirli bir otoritede toplanmas: ile
gerceklesmektedir. Idari merkezilesme ise yereli ilgilendiren kamusal islerin
yapilabilmesi i¢in gereken giictin merkezi bir otoritede toplanmasi durumunda ortaya

¢ikmaktadir (Mansfield, 2010). Buradan yola ¢ikarak adem-i merkezilesmenin de siyasi
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ve idari olmak tizere iki ttirintin bulundugu soylenebilir. Idari adem-i merkezilesme
yereli ilgilendiren kamusal isleri yapmak icin gereken giiciin yerel otoritelere
verilmesiyle gerceklesmektedir. Siyasi adem-i merkezilesme ise ulusal diizeyde
yonetilmesi gereken kamusal islerin yerel otoritelere teslim edilmesinin bir sonucudur.
Tocqueville’in yaptig1 bu ikili simiflandirma, siyasi iktidar ve idare arasindaki ayrima

dayanmaktadir (Tocqueville, 2002).

Tocqueville’e gore merkezilesme aristokratik toplum yapisindan demokratik
toplum yapisina gecisin bir sonucudur. Esitsizlige dayanan aristokratik toplumda devlet
ile halk arasinda siyasi iktidara sahip insanlar bulunmaktadir. Bu durum merkezi
hiikiimetin fazla giic kazanmasi 6nlemektedir. Merkezilesmis yonetim yapilarmin
ortaya ¢ikisi ise, insanlar arasinda esitlik ilkesine dayanan demokratik toplum yapisina
gecis ile gerceklesmistir. Siyasi iktidarin tek bir merkezde toplanmasi, devletin tilkenin
glivenligini daha kolay saglamasmi miimkiin kilmustir. Ulke halkinin yararma olacak
standartlarin belirlenmesi de siyasi merkezilesmenin faydalarindan biridir. Ancak,
demokratik toplum yapisina gecis siirecinde idari yetkileri merkezde toplamaya yonelik
gliclt bir egilim de ortaya ¢ikmaktadir. Devrim ve i¢ savas stireclerinde ortaya gikan
anarsi korkusu ve dtizen arzusu, insanlarin devlete gereginden fazla yetki vermesine
neden olabilmektedir. Boyle tilkelerde merkezi biirokrasinin aristokratik yapinin idari
islevlerini de kendinde toplayarak biiytidtigti gortilmektedir. Bu sekilde ortaya ¢ikan
idari merkezilesme pek cok agidan sakincalidir. Tocqueville asir1 merkezilesme
durumunda merkezin yerelin ihtiyaglarini bilememesi ve idari islerin yavaslamasi gibi
yonetim sorunlarmin ortaya ¢itkacagmni belirtmistir. Her kararin tek bir merkezden
almmasmin sonucunda baskici bir yonetim yapisinin ve tek tiplesmis bir toplumun
olusacagmi ongoren Tocqueville, bunun Avrupa {ilkelerini bekleyen en biiyiik

tehlikelerden biri oldugunu iddia etmistir (Tocqueville, 2002).

Tocqueville, Amerika Birlesik Devletleri'nde yaptig1 g6zlemlerin neticesinde, idari
ozerklik sahibi mahalli idare birimleri kurmanin demokratik despotizmi onleyecegi
sonucuna ulagmustir. “Ilkokullar bilim icin ne ise; yerel yonetim kurumlari de 6zgirliik
icin odur. Ozgiirligii insanlarin ulagabilecei bir yere koyar, onun bariscil
uygulamalarmi tatmalarmmi saglar ve ondan yararlanmaya alistirir.” ifadeleri,
Tocqueville’in idari adem-i merkezilesmeyi idari sorunlarin yan sira sosyal sorunlar
icin de bir ¢oziim olarak gordugiinii gostermektedir (Tocqueville, 2002, s. 122). Buna
gore mahalli idarelerin ulusa kazandirdigy 6zgtirliik ruhu, insanlar1 hem kendilerini

hem de tilkelerini gelistirecek girisimlerde bulunmaya tesvik edecektir. Bununla birlikte,
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Tocqueville’in siyasi tikelci goriislere de sahip oldugu belirtilmelidir. Kendisi
“...merkezi giictin aydinlanmus, yerelin aydimnlanmamis oldugu; merkezin aktif, yerelin
atil oldugu, merkezin harekete gecme, yerelin itaat etme aliskanligma sahip oldugu

7

durumlarda...” idari anlamda merkezilesmis yonetim yapilarinin yereli daha iyi
yonetebilecegini kabul etmistir (Tocqueville, 2002, s. 143). Bununla birlikte, mahalli idare
birimlerinin halka verecegi idari egitimin uzun vadede insanlar1 kendi kendilerini
yonetme kapasitesine kavusturacagmi da belirtmistir. Buradan yola c¢ikarak
Tocqueville’nin uzun vadede elde edilecek fayda icin kisa vadede karsilasilacak zararlar1

goze almay gerekli gordiigii soylenebilir.

Tocqueville gibi diustintirlerin elestirilerine ragmen, merkeziyetci diistince
Fransa’da uzun siire boyunca giictinti korumaya devam etmistir. Sanayi devriminin
ardindan devletin yeni sorumluluklar tistlenmesiyle merkezi hiikiimetin is yiikii iyice
artmistir. Bu durum, yerel hizmetlerin sunumunda yasanan aksakliklarin da artmasina
neden olmustur. Ancak dénemin yoneticileri bu sorunu adem-i merkeziyetci reformlarla
¢ozmek yerine yeni bakanliklar kurmak, memur sayisimi artirmak ve merkezi idari
teskilatim1 buytitmek gibi yontemler benimsemistir. 19. yiizyilin sonlarinda baslayan
mabhalli idare reformlar1 idari 6zerklige sahip yerel yonetim birimlerinin ortaya
¢ikmasini saglasa bile, merkezi hiikiimetin sahip oldugu idari vesayet yetkisi bu
ozerkligin simirlandirilmasimna neden olmustur. Merkezi hiikiimetin belediye baskanini
gorevden almak, belediye baskaninin yetkilerini askiya almak ve belediye baskani
tarafindan alinan kararlar1 iptal etmek gibi yetkilere sahip olusu buna ¢rnek olarak
verilebilir. Mali merkeziyetcilik de merkezin cevre tizerinde denetim sahibi olmaya
devam etmek icin etkili bir sekilde kullandig1 araglardan biridir. Yerel diizeydeki kamu
hizmetlerinin mali ytikiinii mahalli idarelere yiikleyen yasal dtizenlemeler, onlara kendi
gelirlerini toplama imkani vermemistir. Biitcelerinin tamamen merkezi hiikiimetin
kontrolii ve denetimi altinda bulunmas: ise mahalli idarelerin hareket kabiliyetini

onemli ol¢tide azaltmistir (Garner, 1919).

Ingiltere’de mutlakiyetciligin ortadan kaldirilmast siirecinde gergeklesen olaylar,
ana hatlariyla Fransa’da yasanan olaylarla benzerlik gostermektedir. Her iki tilkede de
kralin yetkilerini asmasmin ardindan yapilan Cumbhuriyetci devrim, monarsinin
biitiintiyle ortadan kaldirilmasiyla ve bir diktatorliikk rejiminin kurulmasiyla
sonuclanmustir. Bu rejim ortadan kaldirildiginda baslayan restorasyon déneminde ise
tilkeden kovulan hanedan geri getirilmis ve anayasal bir monarsi insa edilmistir. Daha

yakindan incelendiginde ise iki stire¢ arasinda o©nemli farklarin bulundugu
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goriilmektedir. Fransa’da devrim burjuvazi smifinin 6nderliginde ve halkin destegi ile
gerceklestirilirken, ingiltere'de devrimi gergeklestirenler ingiltere Parlamentosu’nda yer
alan soylu veya zengin toprak sahipleri olmustur. Fransa’da restorasyon doneminde
aristokrasinin tekrar giic kazandig1 ve sonraki siirecte yapilan devrimler nedeniyle bu
giicti kaybettigi goriilmektedir. Ingiltere’de ise devrimin ardindan biiyiik rejim
degisiklikleri gerceklesmemistir. Parlamento ve Stuart Hanedani arasindaki uzlasmanin
sonucunda baslayan Restorasyon, daha dengeli bir siyasi ve idari yapinn insasi ile
sonuclanmistir. Parlamento ve monarsi arasindaki gii¢ dinamiginin sonraki stiregte asir1
merkezilesmis bir yapimin ortaya ¢ikmasimi 6nledigi sdylenebilir. Toprak sahiplerinden
olusan Parlamento, kralin ve onun emrindeki biirokratlarin yerel meselelere fazla
miidahale etmesini 6nlemeyi hedeflemistir. Parlamento’nun yerel 6zerklik i¢in verdigi
miicadele, Ingiltere’de mahalli idare birimlerinin ortaya cikmasmi ve adem-i
merkeziyetci bir yonetim kiiltiirtintin gelismesini saglamistir. Bu sekilde kurulan
yonetim yapisi, 18. ytizyil boyunca énemli ¢l¢iide sorunsuz bir sekilde islemistir. Bu
donemde Ingiltere’nin siyasi bakimdan merkezilesmis, idari ve mali bakimlardan ise

adem-i merkezilesmis bir yapiya sahip oldugu soylenebilir (Young, 1897).

Liah Greenfeld tarafindan yapilan siniflandirmaya gore Ingiltere’de bireyselci-
ozgurlikgeii tiirde bir milliyetcilik anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Protestan inancinin etkisi
altinda gelisen Ingiliz milliyetciligi, Ingiltere’de bireysel ozgiirliik ve girisimcilik
ruhunun ortaya ¢ikmasimi kolaylastirmistir. Insanlarin merkezden veya daha {ist
makamlardan bir emir veya talimat beklemeden harekete ge¢mesini miimkiin kilan bu
anlayis, merkezi hiikiimetin biitiin {ilkeyi dogrudan yonetmesini gereksiz kilmustir
(Greenfeld, 1994, ss. 27-89). Buradan yola gikarak Ingiliz milliyetciliginin Ingiltere’de
adem-i merkeziyetci bir yonetim geleneginin ortaya ¢ikmasma katkida bulundugu
soylenebilir. Ancak, 19. ytizyilda ortaya ¢ikan yeni gelismeler adem-i merkeziyetgiligin
son derece giiclii oldugu Ingiltere'nin dahi belirli dlgiide merkezilesmesini zorunlu

kilmastir.

Sanayi devriminin baslattig1 ekonomik ve kiiltiirel dontistim, Ingiltere’de yeni
idari reformlarin yapilmasimi gerekli kilmistir. Geleneksel mahalli idare teskilatlarmin
sehirlesmenin neden oldugu idari sorunlarin karsisinda caresiz kalmasi, merkezi
hiikiimetin duruma miidahale etmesini gerektirmistir. Bu reformlarin merkezin yerel
tizerindeki etkisini ve kontroliinii 6nemli o¢lctide artirdigr goriilmektedir. Sanayi
devriminin getirdigi sosyokiiltiirel degisimlere ayak uydurmaya galisan devlet; piyasay1

diizenlemek, fakirlere mali yardimda bulunmak, biitiin ¢ocuklara ilkokul diizeyinde
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egitim vermek ve halka saglik hizmetleri sunmak gibi yeni gorevler tistlenmistir. Bu
hizmetlerin tilke capinda sunulmasmi saglamakla gorevlendirilen merkezi idare
birimleri, hizmetlerin sunumundan sorumlu mahalli idare teskilatlar: tizerinde kontrol
ve denetleme yetkisine sahip olmustur. Merkezi hiikiimet ayn1 zamanda mahalli idare
birimlerini daha modern bir yapiya kavusturacak 6nemli diizenlemeler yapmustir. Yerel
diizeydeki yiirtitme ve yarg: islevlerinin birbirinden ayrilmasi, idari islerde
uzmanlasmay1 saglayacak yeni yonetim organlarinin kurulmasi, yerel demokrasinin
genisletilmesi ve merkezi hiikiimet ile mahalli idare teskilatlar1 arasindaki iletisimin

gelistirilmesi bu dtizenlemelere 6rnek olarak verilebilir (Young, 1897).

Sanayi devriminin yeniden merkezilesmeye neden olusu, Ingiltere’de de yerel
idari ozerklikle ilgili tartismalarin baglamasima yol agmistir. Bu noktada 6rnek olarak
Ingiliz diistiniir John Stuart Mill'in fikirlerine yer vermek faydali olacaktir. Liberalizmin
onemli isimlerinden biri olan Mill, liberal bir devlet teskilatiin gelistirilmesine yonelik
Onerileri sayesinde adem-i merkeziyetci diistincenin de biiyiik bir savunucusu haline
gelmistir (Porter, 1977). Mill’e gore idari merkezilesme yonetimde verimsizlige neden
olmaktadir. Idari yapmn biiytikligiinden kaynaklanan liyakatsizlik ve ihmalkarlik
islerin aksamasina ve olmasi gerektigi gibi yapilamamasina yol agmaktadir. Merkezi
idare ayn1 anda ¢ok faza sorumluluk tistlendiginde g6z dnitinde olmayan isleri ertelemek
durumunda kalabilmektedir. Benzer bir sekilde, giinliik islerin ortaya c¢ikardig:
yogunlugun uzun vadeli planlarin yapilmasini 6nlemesi de énemli bir sorundur. idari
kararlarin merkezden alinmasi ayni zamanda demokrasiye de zarar vermektedir.
Insanlarin giinliik yasamlarini ilgilendiren idari meselelerde s6z hakkina sahip
olmamasi, demokratik ilkelere aykir1 bir durumdur. Biitiin bu sorunlar, mahalli idare
birimlerinin kurulusuna yol agan adem-i merkeziyetci yonetim uygulamalar:
araciligryla ¢oziilebilecektir. Merkezi idare ve tasra teskilatina ait olan sorumluluklarin
bir kismu mahalli idarelere aktarildigi takdirde merkezin is yiikii azalacaktir. Bu da
tilkenin genelini ilgilendiren uzun vadeli planlarin yapilmasin1 miimkiin kilacaktir.
Mabhalli idareler ise bulunduklar1 bolgeyi ilgilendiren isleri cok daha hizli ve verimli bir
sekilde tamamlayabilecektir. Mahalli idarelerin sahip oldugu temsil organlari,
demokrasinin yerel diizeyde gelismesini de miimkiin kilacaktir. Boylece insanlar
kendilerini dogrudan ilgilendiren idari karar alma siireclerine dogrudan veya dolayl
yoldan katilma imkani bulabilecektir. Yerel demokrasiyi gelistirmek, kamu yarar1

bilincine sahip giiclii yurttaglar yetistirmek icin son derece gereklidir (Mill, 2009).
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Mill idari adem-i merkezilesmeyi saglayan uygulamalarin destekgisi olsa da bu
konuda asirtya kagmanin zararli olacagini da acikca belirtmistir. Mahalli idarelerin
gerektigi gibi denetlenmedigi takdirde yolsuzluk vakalarmin ortaya gikisi kaginilmaz
hale gelecektir. Ulusal diizeyde kontrol edilmesi gereken islerin mahalli idareler
arasinda paylastirilmast uyumsuzluga neden olacaktir. Mahalli idarelerin uzman
personel ihtiyacim1 karsilamakta giicliik yasayacagi da aciktir. Liyakatsizlik mahalli
idarelerin yoOnetici kademelerine kadar ulastig1 takdirde, yerel islerin aksamasi ve
biitcenin verimsiz bir sekilde kullanilmasi da kacinilmaz olacaktir. Bu nedenlerden
ottirti merkezi hiikiimet mahalli idareler tizerinde belirli bir diizeyde kontrole ve
denetime sahip olmalidir. “Giig yerellestirilebilir ancak bilginin miimkiin oldugunda
yararli olabilmesi icin merkezilestirilmesi sarttir.” diyen Mill bu diistincesini “Bir
yerlerde, etrafa sacilan tiim 1sinlarin toplandig1 bir odak noktas: olmali ki, baska yerlerde
var olan kirik ve renkli 1siklar, kendilerini tamamlayip armndirmak icin gerekli olani
orada bulsun.” diyerek gerekcelendirmistir (Mill, 2009, ss. 337-338). Bilgiyi kendisinde
toplayan ve yonetim konusunda gerekli uzmanliga sahip olan merkezi hiikiimet, bu
sayede gerektiginde yerel yonetimlere yol gosterebilecek veya onlara destek

verebilecektir.

Mill gibi diisiiniirlerin itirazlarina ragmen Ingiltere’de idari merkezilesme 19.
ytizyilin sonlarina kadar devam etmistir. 1871 yilinda Yerel Yonetim Kurulunun
kurulmast ile Ingiltere’de idari merkezilesmenin {ilkenin standartlarma gore ileri bir
diizeye ulastig1 soylenebilir. Ancak, ytizyilin son ¢ceyreginde baslayan idari reformlar ile
merkezilesme stireci durmus ve Ingiliz yonetim sistemi yeniden adem-i merkezilesmeye
baslamustir. 1888 yilinda yapilan reform ile ilgelerdeki mahalli idare birimleri yeniden
organize edilmis ve kendi islerini kendi baslarina yiiriitebilecek kapasiteye
kavusturulmustur. 1894 yilinda yapilan reform ile mahalleler yeniden bir mahalli idare
birimi olarak simiflandirilmistir. Bu iki reformun Ingiltere’de yerel diizeyde sunulan
cogu kamu hizmetinin mahalli idare birimlerine birakilmasina yol actig1 goriilmektedir

(Young, 1897).
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2. BOLUM
OSMANLI'NIN GELENEKSEL DONEMINDE MERKEZIYETCI DUSUNCE VE
MERKEZILESME

Onceden Rum Selguklu Devleti'ne bagh bir ug beyligi olan Osmanly, tarihgiler
arasindaki yaygin gortise gore 1299 yilinda bagimsiz bir beylik haline gelmistir. Bu
gortise gore, beyligin kurucusu olan Osman Bey’in Selcuklu tahtindaki bir otorite
boslugunu firsat bilip kendi adina hutbe okutarak bagimsizligini ilan etmistir. O halde
Osmanli Devleti'ni biiytik bir siyasi yapinin boliinmesinin ardindan ortaya ¢ikan kiigtik
olcekli devletler kategorisinde incelemek miimkiindiir. Ancak alternatif bir goriise gore
ise Osmanli'nin bagimsiz bir devlet haline gelmesi 1302 yilinda gerceklesen Koyunhisar
Muharebesi’'nin ardindan gerceklesmistir. Bu goriise gore, Osmanli bagimsiz bir siyasi
varlik olarak kabul edilmesini saglayacak idari teskilatlanma stirecine ancak bahsi gecen
muharebeden sonra baslamistir. Bunun nedeni, muharebede elde ettigi galibiyetin
ardindan saygmnhgim artiran beyligin smirlarim1 hizla genisletmeye baslamasidir
(Inalcik, 2007). 1302 yilina kadar Orta Asya’dan kalma kabile gelenekleri ile yonetilen
Osmanli, ancak bagimsizligini elde ettikten sonra Selguklu’dan miras kalan yonetim
geleneklerini sahiplenmeye baglamistir. Dolayisiyla Osmanli’y1  bir kabilenin
biiytimesiyle ortaya cikan kiictik olgekli bir devlet olarak siniflandirmak daha uygun
gortinmektedir. Bu smuflandirmayr daha uygun kilan diger bir husus, Osmanh
yonetiminin Selguklu mirasin1 sahiplenmekle yetinmemesi ve cevresindeki siyasi

yapilarin bir sentezini olusturmus olmasidir.

Kurulus doénemindeki Osmanli Devleti, biittin kiiciik monarsiler gibi, aym
cografyada bulundugu rakipleriyle bir siyasi ve askeri miicadele siirecine girismistir.
Burada rakiplerden kasit, Anadolu topraklarinda bulunan ve Selguklu Devleti'nin
yikiisinin  ardindan bagimsizligimi elde eden diger Tirk beylikleridir. Batida
sturdiirdtigii gaza hareketi sayesinde Miisliimanlarin énderi olma iddiasinda bulunan
Osmanly, elde ettigi askeri basarilar araciligiyla mesruiyetini artirmigtir. Miisliimanlarin
ondeki olma iddiasi, Osmanlimin diger Anadolu beylikleri ile miicadele ederken
genellikle diplomatik yollar kullanmays1 tercih etmesine neden olmustur. Elindeki askeri
gili¢, savasin kacmilmaz oldugu durumlarda Osmanli'nin galip gelmesini ve diger
beyliklere boyun egdirmesini miimkiin kilmistir (Cide, 2014). Biittin bunlar Osmanli’nin
Anadolu’da siyasi giicti tek bir merkezde toplayip Selcuklu Devleti'nin mirasgis1 olma

iddiasmi kanitlamasini saglamistir. Ancak Osmanli’nin Selguklu mirasini devralmasimin
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siyasi ve askeri basarilar sayesinde degil, idari teskilatlanma siirecinin neticesinde

gerceklestigi de soylenebilir.

Osmanli’'nin kurucular1 bir yandan bolgedeki tek egemen olmak icin miicadele
ederken bir yandan merkeziyetci bir yonetim anlayisiyla yeni bir devlet insa etmeye
girismistir. Bu cabalar, 15. yiizyilin ortalarinda gelindiginde devletin biiytik 6lcekli
merkezilesmis bir devlet olarak smiflandirilmasi i¢in gereken nitelikleri elde etmesini
saglamistir. Hiikiimdarin siyasi otoritesinin adim adim gtiglendirilmesi ve donemin en
gelismis biirokratik yapilarindan birinin insa edilmesi, Osmanli'min bu stattiyti uzun
stire boyunca korumasini miimkiin kilmistir. Bu yapinin insasimi saglayan merkeziyetci
yonetim anlayisi, devlet teskilatinin bozuldugu ve adem-i merkezilestigi yillarda dahi

merkezi yonetim tarafindan benimsenmeye devam etmistir.

Osmanli Devleti'nin geleneksel déonemdeki merkezilesme girisimlerinin belirli
smirliliklara tabi oldugu da belirtilmelidir. Cok kiiltiirlii bir halka hiikmeden Osmanls,
farkli etnik ve dini gruplara kendi kendilerini yonetme imkani tanimistir. Benzer bir
sekilde, Osmanli egemenliginde bulunan baz1 bolgelerin kendi kendini y&netmesini
sagladig1 soylenebilir. Bu durum onemli o¢lciide geleneksel devletin kapasitesinin
siirliliklarindan kaynaklanmustir. Dolayisiyla cevreyi biittintiyle merkezi kontrol altina
almanin mumkiin olmadigr durumlarda Osmanli hiikiimeti gevsek siyasi baglarla
yetinmek durumunda kalmustir. Yonetimdeki bozulmalarin zaman iginde merkezin
cevreyi kontrol altinda tutma kapasitesini daha fazla yitirmesine ve ¢evrenin daha fazla

ozerklik kazanmasina neden oldugu soylenebilir (Mardin, 1973).

Bu boliimde Osmanli'nin geleneksel dénemi iki baslikta incelenecektir. ilk olarak
Osmanli’nin kurulusundan 16. yiizyila kadar olan ve Osmanli'nin klasik ¢ag1 olarak
adlandirilan donem ele almacaktir. Osmanli yonetim tegkilatinin kuruldugu, gelistigi ve
Osmanl diistintirlerine gore ideal formuna ulastig1 bu donem incelenirken, Osmanli'nin
merkez ve tasra teskilattnin nasil giderek daha merkezilesmis bir yapiya
kavusturuldugu tespit edilecektir. Yapilan incelemeye Osmanli merkeziyetciliginin
temelini olusturan fikir ve politikalar da dahil edilecektir. Sonrasinda Osmanli devlet
teskilatinin 16. ytizyildan 19. ytizyila kadar olan dontistim stireci analiz edilecektir.
Osmanli'nin duraklama cag1 olarak da adlandirilan bu dénem incelenirken Osmanli
siyaset diistintirlerinin eserleri bir rehber olarak kullanilacaktir. Ideal olarak kabul
ettikleri yonetim yapisindaki bozulmalari elestiren ve devleti yeniden
merkezilestirmenin yollari1 arayan bu distintirler, Osmanli merkeziyetciliginin

temsilcileri olarak kabul edilecektir. Bu diistintirlerin elestirilerini tarihi verilerle
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desteklemek, Osmanli devlet teskilatindaki bozulmalarin onu nasil biiytik 6lcekli adem-

i merkezilesmis bir devlet haline getirdiginin anlasilmasini saglayacaktir.

Osmanli Devleti'nin geleneksel donemi tizerine yapilacak bu inceleme,
modernlesme ©6ncesinde merkeziyetci diisiincenin yonetim {izerindeki etkisini ve
merkezilesmenin sinurlarmi gostermesi bakimindan birinci boliimde sunulan iddialar:
destekleyecektir. Osmanli'nin baslangigta siyasi otoriteyi tek bir merkezde toplamak ve
tilkenin tamamin1 bu merkezden yonetecek idari teskilatlar insa etmek i¢in miicadele
etmesi, onu geleneksel devletlerin merkezilesme siireci igin iyi bir ¢rnek haline
getirmektedir. Idari bozulmalarin Osmanli’da idari anlamda bir adem-i merkezilesme
stirecini baslatmasi ve zaman icinde adem-i merkezilesmenin siyasi bir boyut
kazanmasi, Osmanli'nin geleneksel devletlerin adem-i merkezilesme siireci icin de iyi
bir 6rnek olarak verilebilecegini gostermektedir. Bu boliimde yapilan incelemelerin ayni
zamanda Osmanli modernlesmesini ele alan ti¢tincti boltim icin bir altyap: niteliginde

oldugu da belirtilmelidir.
2.1. Merkezilesmis Bir Geleneksel Devlet Olarak Osmanl1

Osmanli Devleti'nin pek ¢cok bakimdan kendine has bir yonetim tegkilatina sahip
oldugu soylenebilir. Bu ozgtinltigtin kaynagi, Osmanlimin bir ug beyligi olarak
kuruldugu donemin ve bolgenin kendine has kosullarinda aranmalidir. Osmanli, Kuzey
Anadolu’da yer alan Bitinya bolgesinde kurulmustur. Dogu Roma Imparatorlugu'nun
batisinda, Rum Selguklu Devleti’'nin ise dogusunda bulunan Bitinya, farkl kiilttirleri bir
arada barindiran ve iki biiytik medeniyetin arasindaki smir niteligine sahip olan bir
bolgedir. Bagimsizligini elde etme siirecinde Osmanli ilk olarak Bitinya nin hakimiyetini

ele gecirmek icin miicadele etmistir (Kafadar, 2021, ss. 222-227).

Osmanli’y1 kuran Tiirk asiretinin Bitinya'ya yerlesene kadar gocebe bir yasam
stirdtigii bilinmektedir. Bitinya’ya yerlesmesine ragmen yar1 gocebe yasamaya devam
eden bu asiret, haliyle Orta Asya’dan gelen ve gocebe bir kiiltiirtin yonetimi igin uygun
olan yonetim geleneklerini benimsememistir. Asiretin yoneticileri bolgede etkin bir gitig
haline gelip Rum Selcuklu Devletine bagli bir u¢ beyligi kurdugunda dahi yonetim
teskilatinda biiyiik bir degisimin gerceklesmedigi goriilmektedir. Asiretin yoneticileri
idari tegkilatlanmaya olan ihtiyac ile ilk olarak Bitinya’ya yayilmaya basladiklarinda
ytizlesmistir. Kisa stire i¢inde gtiglii ve bagimsiz bir beylik haline gelen asiret, fethettigi
topraklarin  yonetimi icin diger Tirk-Islam devletlerince kullarilan y&netim
uygulamalarmi benimsemek durumunda kalmustir (Kopriilti, 1931). Bununla birlikte

stmirda bulunmasi, énceden Dogu Roma Imparatorlugu tarafindan yonetilen topraklar
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biiytiik bir yonetim tecriibesine sahip olmadan ele gecirmesi ve gayrimiislim cogunluklu
bir niifusu yonetmek zorunda kalmas: gibi durumlar Osmanli’'nin Dogu Roma yonetim
geleneginden de etkilenmesine neden olmustur (Kafadar, 2021, ss. 222-227). Bu durum,
devletin kendine 6zgii yonetim yapisinin hentiz bagimsizhigimin ilk yillarinda insa

edilmeye baslandigini gostermektedir.

13. ytizyil Bitinya’simin yeni bir merkezi giictin ortaya ¢ikisi icin elverisli kosullara
sahip oldugu soylenebilir. 14. Yiizyilin baslarinda merkezi otoritesini kaybetmis
durumda olan Dogu Roma Imparatorlugu’nun Bitinya’da yer alan valilerini kontrol
edecek ve bolgeye dogrudan miidahale edecek giictintin kalmadig1 gortilmektedir.
Mogol istilasinin ardindan bagimsizligini yitiren Rum Selguklu Devleti ise merkeze
yakin bolgeleri dahi kontrol etmekten aciz hale gelmistir. Bu otorite boslugunu
degerlendiren Osmanli Beyligi, Bitinya“y1 yeni bir merkez haline getirmis ve bu bolgede
otoritesini kurduktan sonra ayni anda hem dogu hem de bati yoniinde yayilmaya
baslamistir. Osmanli'nin kurulus déneminde batidaki topraklarmin tamamimi Dogu
Roma Imparatorlugu’'ndan, dogudaki topraklarinin tamamim ise Rum Selguklu
Devleti'ne bagh Tiirk beyliklerinden devralmasi, Osmanli yonetim anlayisinin en cok bu
iki devletten etkilenmesine neden olmustur. Ancak, Osmanli yoneticilerinin bu iki
devletin yetersizliklerinin farkinda oldugu da belirtilmelidir. Bu nedenle Osmanh
yoneticileri yeni yonetim sorunlari ile kars: karsiya geldiginde bahsi gecen iki devletin
yonetim uygulamalarin1 birebir benimsemek yerine bunlar1 kendi kosullarina gore
uyarlamayi ve gelistirmeyi tercih etmistir (Kafadar, 2021, ss. 222-227). Bu sayede kendine
has bir yonetim yapis1 insa edebilen Osmanly, kurulusundan yalnizca ytiz elli yil kadar

sonra gii¢lii ve merkezilesmis bir biiyiik 6lcekli devlete dontismeyi basarmustir.

O halde Osmanlinin kuruldugu doénemin ve ortamin kosullarinin ona
merkezilesmis bir devlet insa etme potansiyeli kazandirdig1 ve merkeziyetci bir yonetim
anlayis1 benimseyen Osmanli yoneticilerinin bu potansiyele ulagsmakta muvaffak
oldugu soylenebilir. Osmanli’nin nasil adim adim merkezilesmis bir yonetim yapisi insa
ettigi ve nihayetinde ortaya ¢ikan yonetim teskilatinin merkeziyetci bir yonetim
anlayismnin tirtinti oldugunu agiklamak icin teskilatin gelisim stirecini ve nihai formunu
farkl: alt bagliklarda ele almak uygun goriinmektedir. Bu nedenle, boliimiin birinci alt
bashiginda Osmanli’'nin hentiz kiigtik 6lgekli bir monarsi olarak smiflandirildigr kurulus
donemine odaklanilacaktir. Yapilan analizde devleti olusturan unsurlarin merkezilesme

siireci ayr1 ayr1 incelenecektir. Ikinci alt baslikta ise Osmanli yonetim teskilatinin biiyiik
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Olcekli merkezilesmis bir devlet oldugu donemde nasil bir yapiya biirtindigu

incelenecektir.
2.1.1.0smanh Devleti'nin Kurulug Siirecinde Merkezilesme

Monarsi ile yonetilen geleneksel bir devletin merkezilesmislik dtizeyini gosteren
en onemli Olgiitlerden biri, hanedanin devlet hiyerarsisindeki konumudur. Devlet
bagkaninin ailesi olan hanedan, sahip oldugu resmi giic ve yetkiler bakimindan,
tilkedeki diger soylu ve seckin ailelerden ne kadar {iistiinse devletin o kadar
merkezilesmis oldugu soylenebilir. Hitkiimdarin diger hanedan {iyeleriyle olan iliskisi
de devletin merkezilesmislik diizeyinin énemli bir gostergesidir. Hiikiimdar hanedanin
diger tiyeleri tizerinde ne kadar btiyiik bir otoriteye sahip ise, siyasi gii¢ hiikiimdarin
makaminda o kadar merkezilesmis demektir. Benzer bir sekilde, veraset sisteminin
devletin biitiinltiginti gtivence altina alacak sekilde tasarlanmis olmasi da devletin
merkezilesme diizeyini artirmaktadir. Bu noktada merkezilesmenin siyasi gii¢ ve mesru
otorite baglaminda ele alindig1 ayrica belirtilmelidir. Idari merkezilesme ile hanedan

sistemi arasinda dogrudan bir iliski bulunmamaktadir.

Osmanli’nin bir beylik olarak kurulusundan 6nceki donem incelendiginde, devleti
kuran ailenin yalmzca giiclti bir konargocer asiretin lideri konumunda oldugu
gortilmektedir. Anadolu’ya go¢ eden ok sayida asiretten birini yoneten bu aile,
Bitinya'ya yerlestikten ve Rum Selcuklu Devletine hizmet eden bir u¢ beyliginin
yoneticisi haline geldikten sonra sayginligini artirmaya baslamistir. Osman Bey’in
bolgedeki gaza hareketinin lideri haline gelmesinin ardindan ¢ok sayida baska asiret
Bitinya’ya go¢ ederek bu ug beyliginin hizmetine girmistir (Inalcik, 2007). Devletin
hentiz bir beylik olarak adlandirildig: yillarda Osmanli Hanedani’min diger soylu

ailelerle olan iligkisi esitler arasinda birinci olarak tanimlanabilir.

Geleneksel devletlerde hiikiimdarin tasidigi unvan ile sahip oldugu otorite
dogrudan iligkilidir. Devletin giicti ve kimligi arasinda da benzer bir iliski
bulunmaktadir. Bu iligkinin karsilikli bir etkilesime dayandig: iddia edilebilir. Yeni bir
unvan edinmek ve bunun mesruiyetini kabul ettirmek isteyen bir hiikiimdar, bunun igin
yeterli siyasi otoriteye sahip olmalidir. Ote yandan, sahsi otoritesini artirmak ve
kapsamli reformlar yapmak isteyen hiikiimdarlarin yeni unvanlar edindigi de
gortilmiistiir. I. Murad bunun en 6nemli ¢rneklerinden biridir. Hitkiimdarhiginimn ilk
yillarinda tilke icinde diizeni saglamak icin biiyiik miicadeleler veren ve bir yandan
surdiirdtigti fetih faaliyetleriyle gticinti kamitlayan I. Murad, otoritesini yeterince

artirdiginda sultan unvanmi kullanmaya baslamistir. Sultan unvani, Osmanl
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hiikiimdarmmin siyasi giicti kendi elinde toplayisinin bir sembolii niteligindedir. Bu
noktadan itibaren kendisinin esitler arasindaki birinci roliinti reddeden I. Murad,
esitsizligi kanitlamak igin kendisine itaatsizlik eden beyleri cezalandirmaktan
cekinmemistir (Kafadar, 2021, ss. 227-257). I. Murad elde ettigi siyasi giicii devleti idari
acidan da merkezilestirecek birtakim reformlar yapmak icin kullanmistir. Mutlak
egemen olma iddiasinda bulunan I. Murad, asagida daha detaylica incelenecek olan bu
idari reformlar sayesinde iddiasinin arkasinda durabilmistir. Dolayisiyla, Osmanli idari
teskilatinin pek ¢ok dnemli kurumunun temellerinin I. Murad Déneminde atilmas: bir

tesadiif degildir.

Hanedan igi hiyerarsi ve veraset sistemi de Osmanlimin bir beylik olarak
kurulusunu takip eden yillarda biiytik bir dontistim siirecinden ge¢mistir. Osmanli'nin
baslangicta egemenligi yalnizca hiikiimdara degil, ayn1 zamanda hanedanin biitiin
tiyelerine ait kabul eden Orta Asya yonetim gelenegini benimsedigi goriilmektedir. Uliis
sistemi olarak bilinen ve iilkenin farkli bolgelerinin hanedan {tiyeleri arasinda
boltistiiriilmesini gerektiren bu sistem, halkimin biiytik bir bolimii genis topraklara
yayilmis gocebe kabilelerden olusan Orta Asya devletlerinin yonetiminde kolaylik
saglamistir. Bu yonetim usuliintin en biiyiik kusuru, hiikiimdarin 6ltimtintin ardindan
hanedanin biitiin {iyelerinin taht tizerinde hak iddia edebilmesidir. Bu nedenle ¢ikan
taht kavgalar1 siklikla tilkenin hanedan tiyeleri arasinda boliinmesine ve merkezi
otoritenin ortadan kalkmasma yol agmustir. Tezin birinci bolimiinde de gosterildigi
tizere, Rum Selcuklu Devleti'nin siyasi acidan merkezilesmesinin éniindeki en biiyiik

engellerden biri bu y6netim usuliintin benimsenmesi olmustur (Inalcik, 1959).

Osmanlilarin iiliis sistemini yeniden yorumlayarak yeni bir veraset sistemi
gelistirdigi soylenebilir. Hanedan tiyelerinin sancak ad1 verilen idari birimleri yonetmek
icin gorevlendirilmesi usulti, Osmanhi'min tliis sistemini belirli 6lctide de olsa
sahiplendigini gostermektedir. Ancak devletin idari yapisi gelistikce sancaga gonderilen
hanedan tiyelerinin tizerindeki merkezi kontrol artmaya baslamistir. Sultanin sancaga
giden hanedan f{iyelerini kontrol altinda tutmak icin yanlarina lala adi verilen
biirokratlar tayin etmesi ve hanedan tiyelerinin yalnizca simirl idari ve mali yetkilerle
donatilmis olmasi, Osmanli yonetim anlayisinin merkeziyetci karakterini gosteren
onemli 6rneklerdendir. I. Mehmed Doéneminden itibaren sancaklara yalnizca sultanin
cocuklarinin gonderilmeye basladig: gortilmektedir (Uzuncarsily, 1975). Bu egemenligin
hanedanin tamamina ait oldugu anlayisinin degistigini ve hanedanin siyasi giictiniin

hiiktimdar makaminda merkezilesmeye basladigini1 gostermektedir.
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Monarsi ile yonetilen geleneksel bir devletin merkezilesme diizeyi olctiltirken
ordu tegkilat1 da incelenmelidir. Giiclti bir merkezi ordunun varligi, devletin siyasi
anlamda merkezilesebilmesi icin sarttir. Zira hanedan veya hiikiimdar siyasi hamlelerle
otoritesini ne kadar artirirsa artirsin, elinde giiclii bir merkezi ordu bulunmadig:
takdirde elde ettigi siyasi giicti korumas1 miimkiin olmayacaktir. Guiglti bir merkezi
ordu, hiikiimdarm tilkedeki diger yoneticilere olan tstiinligiinti giivence altina
alacaktir. Hiikiimdarin bu ordu aracilifiyla kendini savunabileceginin bilinmesi, hem
hiikiimdarin cevrede yer alan yoneticilere muhta¢ olmadigini gostermesi hem de
muhtemel isyanlarin oniine gegen caydirict bir giic olmasi bakimindan 6nemlidir.
Cevrede yer alan ordularin merkeze olan bagliligi ise devletin idari anlamda
merkezilesmislik diizeyini gosteren bir ¢lgiit olarak kullanilabilir. Eger cevrede yer alan
askeri birlikler devletin tasra ordusu olarak smiflandirilabilecek kadar merkeze bagli ise,
devletin merkezilesmis bir ordu teskilatina sahip oldugu soylenebilir. Ancak eger

cevrede yer alan yoneticiler kendi 6zerk ordularina sahip ise durum bunun tam aksidir.

Beyligin elde ettigi basarilar Osman Bey Doneminden (1301-1324) itibaren pek ¢ok
konargocer Tiirk asiretinin Bitinya’ya gelmesini ve beyligin hizmetine girmesini
saglamistir. Bu asiretler hem bolgedeki Tiirk niifusunun hem de beyligin sahip oldugu
askeri kapasitenin artmasini saglamistir. Inanct ugruna savasmak veya ganimet elde
etmek gibi motivasyonlarla Anadolu’dan gelip Osmanli ordusuna katilan paral1 askerler
de erken donem Osmanli ordusunun 6nemli bir bolimiinii olusturmustur. Osmanli
Beyligi askeri basarilar elde etmeye devam ettikce Anadolunun batisina olan go¢ de
yogunlasmistir. Osmanli yoneticileri bu donemde elindeki askeri giicii kontrol altina
almaya calismak yerine onlarin hareket kabiliyetinden faydalanmayi tercih etmistir.
Orhan Bey Doneminde Osmanli Devleti'nin Rumeli topraklarinda hizla yayilmasi,
Osmanli'ya baghligii bildiren ancak fiiliyatta kendiliginden harekete gegen akinci
beylerinin akin ve fetih faaliyetleri sayesinde mtimkiin olmustur. Fethedilen topraklarin
bolgeye gelen Tiirkmen asiretleri tarafindan iskan edilmesi, Osmanli'nin kisa stire iginde

Balkanlar’da kalic1 bir gii¢ haline gelmesini miimkiin kilmustir (Inalcik, 1982).

Hizli fetihler Osmanli Beyligi'nin giictine gii¢ katsa da topraklarmn c¢ok hizli bir
sekilde genislemesinin bazi sakincalarinin oldugu da belirtilmelidir. Bunlarin en
onemlisi, parcalanma tehdididir. Orhan Bey Doneminden itibaren Osmanl
hakimiyetine giren bolgeler, yonetimi kolaylastirmak amaciyla, sancak isimli idari
birimlere boltinmiistiir. Merkeze yakin sancaklar genellikle hanedan tiyelerinin ve beyin

yakin cevresinde bulunan kisilerin yonetimine verilmistir. Bu topraklarin merkeze
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baghlik diizeyinin yiiksek oldugu soylenebilir. Ancak, 6zellikle Balkan topraklarinda,
yeni fethedilen yerlerin ¢ogunlukla bu topraklarin fethine katkida bulunan akinci
beylerinin yonetimine verilmistir. Bu durum Osmanli beyinin cevrede yer alan ve fetih
faaliyetlerini stirdiiren akinci beyleri tizerinde ¢ok sinirli bir otoriteye sahip olmasina yol
acmustir. Esitler arasindaki birinci konumunda olan bey, diger beylerin tizerinde bir
otorite sahibi olsa dahi onlarin otorite alanini1 nadiren ihlal edebilmistir (Kafadar, 2021,
ss. 227-257). Osmanl1 yonetiminin elindeki askeri gii¢ kontrol edilemez hale gelmeden
bir tasra ordusu kurma girisiminde bulunmas1 bu ytizden ¢ok 6nemlidir. Orhan Bey
Doneminde kurulan yaya ve miisellem ordulary, ilkel bir teskilatlanma yapismna sahip
olsalar dahi, Osmanli ordusunu merkezilestirmeye yonelik basarili bir girisim olarak
kabul edilebilir. ilki piyadelerden, ikincisi ise atli askerlerden olusan bu ordular,
Osmanli Beyligi'nin daha yerlesik ve profesyonel bir askeri gtice kavusmasini miimkiin

kilmistir (Bizbirlik & Cicek, 2013).

Osmanli’nin askeri yoneticileri merkeze baglamaya yonelik cabalari, donemin en
merkezilesmis tasra teskilatlarindan birinin kurulmasina vesile olmustur. Osmanli’ nin
kuruldugu ve yayildig1 topraklarin daha once adem-i merkezilesmis idari yapilar
tarafindan  yonetildigi sOylenebilir. Anadolu’da toprak sisteminin adem-i
merkezilesmesi Rum Selcuklu Devleti'nin merkezi otoritesini kaybetmesinin ardindan
cok sayida beyligin kurulmasiyla ortaya ¢ikmistir. Dogu Roma Imparatorlugu'nun
egemenligindeki Bitinya ve Rumeli, imparatorlugun merkezi otoritesini kaybetmesinin
ardindan genis Ozerkliklere sahip wvaliler tarafindan yonetilmeye baglamistir.
Osmanli'nin batiya dogru ilerleyisi esnasinda karsilastigi Balkan monarsilerinde ise
merkezin cevre {izerindeki otoritesini kisitlayan bir feodal diizenin var oldugu
gortilmektedir. Biittin bunlar Osmanli’'nin giiclii ve orgtitlii bir direnisle karsilasmadan
hizl1 fetihler yapmasii miimkiin kilmistir (Uzungarsili, 1988, ss. 111-121, 141-160).
Fethedilen topraklarin merkezle giiclii baglarinin olmayis: ise bu topraklarda yeni bir

tasra teskilati insa etmeyi kolaylastirmistir.

Osmanlinin bir tasra teskilati kurma girisimi beyligin ilk yillarina kadar
dayanmaktadir. Fethedilen topraklara idari ve adli islerden sorumlu bir kadi ve
asayisten sorumlu bir subasi atamak, hentiz Osman Bey Doneminde bile benimsenmis
bir uygulamadir. Yeni fethedilen topraklarda sancak ad1 verilen idari birimler kurmak
da tasray1 diizene sokma cabasi olarak goriilebilir. Benzer bir sekilde, dirlik ad1 verilen
tarim arazilerinin ¢ogunun asker kokenli olan yoneticilere dagitilmasi da devletin

kurulus yillarindan itibaren var olan bir uygulamadir. Osmanli'nin hentiz bir beylik
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oldugu donemde tasra tegkilat1 ile merkezin arasindaki baglarin zayif oldugu
gortilmektedir. I. Murad Doneminde (1362-1389) yapilan reformlar ile bu bagi
kuvvetlendirecek yeni idari mekanizmalar gelistirilmistir. Bu ayn1 zamanda sultanin
cevrede yer alan askeri yoneticiler tizerindeki otoritesini artirmasini ve devletin siyasi

acidan merkezilesme siirecinde 6nemli bir mesafe kat edilmesini saglamustir.

I. Murad’in merkezilestirici tasra reformlarinin en 6nemlisi, Rumeli topraklarinda
bulunan sancaklarin yonetimini saglayacak daha tist bir otorite kurmasidir.
Beylerbeyligi ad1 verilen bu {ist otoritenin kurulusu, Osmanli'nin siyasi merkezilesme
stirecinin dnemli bir asamasidir. Beylerbeyi aracilifiyla sinirlardaki akinci beylerini ve
daha i¢ bolgelerde kalan diger beyleri kontrolii altina alan I. Murad, boylelikle Osmanli
sultaninin  bolgedeki siyasi otoritesini saglamlastirmistir. Rumeli Beylerbeyinin
bolgedeki akinci beylerini koordine etmesi, fetih hareketlerinin daha kontrollti bir
sekilde devam ettirilmesini miimkiin kilmistir (Inalcik, 2008). Hiikiimdarin siyasi
otoritesini artirmay1 amaclayan bu uygulama, Osmanli eyalet sisteminin temellerinin
atilmasini saglamustir. 1. Bayezid Doneminde (1389-1402) Anadolu Beylerbeyliginin
kurulmas: ile beylerbeylik Osmanli tasra teskilatinin temel birimlerinden biri haline

gelmistir (Uzuncarsili, 1988, s. 440).

Devletin kurumsallasmasina yonelik reformlar, I. Murad Doneminde toprak
sistemini de daha merkezilesmis bir yapiya kavusturmustur. Dirlik sisteminin
yerlesmeye baslamasiyla, Osmanli hitkiimdar1 egemenlik alanindaki biitiin topraklara
miidahale etme giicti elde etmistir. Ayni zamanda Osmanlimin gelismis bir tasra
ordusuna ve merkezilesmis bir vergi sistemine sahip olmasini saglayan bu sistem,
asagida daha detaylica incelenecektir. Simdilik dirlik sisteminin Osmanli'min farkl
yonetim uygulamalarimi kendi ihtiyaclarmi karsilayacak sekilde uyarlamaktaki
basarisinin en O6nemli Orneklerinden biri oldugunu belirtmek yeterlidir. Bu
uygulamalarin kokenine dair farkli goriisler mevcuttur. Yaygimn gortislerden biri dirlik
sisteminin Rum Selguklu Devleti dahil pek ¢ok Tiirk Islam devleti tarafindan kullanilan
ikta sistemine dayandigini iddia etmektedir. Sistemin Dogu Roma Imparatorlugu
tarafindan kullanilan pronoia sistemi ile de 6nemli benzerliklerinin bulundugu
gortilmektedir ($Sahin, 2013). Bu noktada her iki gortisiin de haklhilik paymin
bulundugunu iddia etmek en makul segenektir. Tkta ve pronoia sistemlerinin merkezin
cevre tlizerindeki otoritesini kisitlayan unsurlar icerdiginin farkinda olan Osmanl
yoneticileri, bu iki sistemi sentezleyip merkeziyetci bir bakis agisiyla yeniden insa

etmisgtir.
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I. Murad Doneminde gerceklesen diger bir 6nemli gelisme, askerlerin kendi
aralarindaki iligkileri diizenlemekle ve askeri davalarla bakmakla sorumlu olan
kazaskerlik makaminin olusturulmasidir. Osmanli devlet teskilatiin biiyiik bir
bolimiiniin askerlerden olustugu goz ontinde bulunduruldugunda, askeri bir
mahkemenin kurulusunun devletin merkezilesme stirecinin 6nemli bir asamasi oldugu
aciktir. Kazaskerlik makami ayni1 zamanda devletin kurulus stirecinde ordu teskilatimni
gelistirecek reformlarin yitritiilmesinden sorumlu olmustur. Bu reformlarm en
onemlisi, dogrudan sultana bagli olan Kapikulu ordusunun kurulusudur (Kafadar,

2021, ss. 257-277).

Kapikulu ordusunun kurulusuna giden yol, pencik vergisi isimli yeni bir verginin
cikarilmasiyla baslamistir. Pengik vergisi, aslinda Osmanli hiikiimetinin gevrede yer
alan askeri yoneticiler tizerinde tahakkiim kurma gabasmun bir tirtintidiir. Akincilar
tarafindan alman esirlerin beste birinin devlete verilmesini zorunlu kilan bu vergi,
Osmanli’'nin mali anlamda merkezilesme siirecinin 6nemli bir adimi olarak da kabul
edilebilir. Ancak verginin en énemli sonucu hig stiphesiz Osmanli merkezi ordusunun
kurulusu olmustur. Bu vergi sayesinde devlet miilkiyetine gecen geng esirler, iyi bir
egitim siirecinden gecirildikten sonra Yeniceri Ocag1 adi verilen yeni bir ordunun
mensuplar1 haline getirilmistir. Varolusunu saglayan vergi nedeniyle pencik sistemi
olarak adlandirilan bu sistem, aslinda Rum Selcuklu Devleti tarafindan kullanilan ve
kokeni Abbasilere kadar dayanan gulam sistemine dayanmaktadir. Ancak Osmanli,
miras aldig1 biitiin yonetim uygulamalar: gibi, bu sistemi de icinde donemin kosullarina

gore uyarlamus ve kendi ihtiyaclarim karsilayacak sekilde gelistirmistir (Vryonis, 1965).

Kapikulu ordusunun kisa siire iginde biiytiytip 6nem kazandig1 goriilmektedir.
Ancak ordu buytidiikce pengik sistemi ihtiya¢ duyulan miktarda asker aday1 toplamak
icin yetersiz kalmaya baglamistir. Bu durum Osmanli hiikiimetinin asker ihtiyacini
karsilayacak yeni bir yonetim uygulamasi gelistirmesini gerekli kilmistir. ik kez L
Mehmed Doéneminde (1413-1421) uygulanmaya baslanan devsirme uygulamasi, cesitli
nedenlerden 6tiirti yeterli sayida esirin bulunmadig: zamanlarda da kapikulu ordusu
icin ihtiyag¢ duyulan miktarda asker toplanmasimi miimkiin kilmistir. Osmanli
hakimiyetindeki gayrimiislim kdylerinde yasayan cocuklardan uygun nitelikte olanlarin
belirli araliklarla toplanmasma ve egitilmesine dayanan bu uygulama, II. Murad
Doneminde (1421-1444) kanunlasmustir. Devsirme kanunu devletin hem siyasi hem de
idari bakimdan merkezilesmesine biiyiik katkida bulunmustur. Merkezde bulunan iyi

egitimli ve sadik bir ordunun varligy, sultanin siyasi otoritesinin mutlaklasmasina giden
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onemli bir adim niteligindedir. Devsirme toplamak igin kurulan sistemin gayrimtislim
tebaanin yasadig1 topraklari belirli 6l¢tide merkezi yonetimin kontroliine almasi ise idari
merkezilesmenin bir 6rnegidir (Seckin, Ttirkgelik, & Soyupak, 2023). Devsirme sistemine
gecis Osmanli biirokrasisinin gelisim stirecinin de 6nemli bir asamas:t olarak kabul
edilebilir. Ancak bunun nedenini agiklamadan 6nce Osmanli biirokrasisinin olusum ve

gelisim stirecini bastan incelemek daha uygun olacaktir.

Geleneksel donemde biirokratik yapimin gelismislik diizeyi ile devletin idari
merkezilesmiglik diizeyi arasinda dogrudan bir iliskinin bulundugu séylenebilir. Oyle
ki hanedan ve ordu sisteminin merkezilesme stireci incelenirken dahi Osmanli
biirokrasisinin kurulus ve gelisim siirecine kisaca deginilmesi gerekmistir. Incelemeye
gecmeden Once, saray ve cgevresinde iyi orgiitlenmis btirokratik bir teskilatin
bulunmasinin devletin merkezilesmis bir devlet olarak kabul edilmesi icin tek basina
yeterli olmadig: belirtilmelidir. Zira boyle bir btirokratik yapinin yetki alaninin yalnizca
baskent olmasi da miimkiindiir. Ancak eger saray biirokrasisinin tasrada uzantilari
bulunuyorsa ve bu uzantilar merkezin cevre tizerindeki tahakkiimiinii giivence altina
aliyorsa, incelenen devletin idari anlamda merkezilesmis bir yapiya sahip oldugu

soylenebilir.

Hentiz bir ug beyligi oldugu donemde Osmanli biirokrasisinin diger Anadolu
beyliklerinden daha ilkel bir yapiya sahip oldugu soylenebilir. Bunun nedeni,
Osmanlinin  kuruldugu topraklarda Selguklu’dan kalan idari sistemlerin
bulunmamasidir. Bagimsiz bir beylik olma stirecine giren Osmanli, biirokratik teskilatini
insa ederken yonetim konusunda bilgili insanlara ihtiyag¢ duymustur. Bu ihtiyag
medresede aldig1 egitim sayesinde idari ve hukuki konularda teorik yetkinlige sahip
olan ulema smifi tarafindan giderilmistir. Baslangicta Osmanli hizmetine giden
ulemanmn tamaminin eski Selcuklu topraklarinda yetistigi ve bu sayede Selguklu
yonetim uygulamalarina asina oldugu goriilmektedir. Batiya go¢ edip Osmanl
hizmetine giren bu insanlar, Osmanli beyleri tarafindan hem merkezi biirokrasinin hem
de tasra biirokrasisinin farkli kademelerinde bulunan ©nemli memuriyetlere
getirilmistir. Devlet yonetimi icin gereken idari teskilatlanmanin kurulusunda ¢nemli
bir rol tistlenen bu insanlar, Osmanli’nin kisa siire icinde diger Anadolu beylikleri kadar
gelismis bir idari tegkilatlanmaya sahip olmasini saglamustir. (Ozkul, 2018). Kad1 olarak
gorev yapan ulema, atandiklar1 kazada kiictik tasra biirokrasilerinin insa edilmesinde
onemli rol oynamustir. Sancak dtizeyinde gorevlendirilen memurlar, sayis1 git gide

artmaya baslayan sancaklarin merkezi hiikiimetin kontrol ve denetimi altina alinmasini
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miimkiin kilmigtir. Rumeli ve Anadolu beylerbeyliklerinin kurulmasmi takip eden
stirecte bu eyaletlerde yer alan kaza ve sancaklardaki idari teskilatlanma tek bir

standarda kavusturulmustur (Ortayli, 2020, ss. 250-261)

Osmanli’nin hentiz bir beylik olarak adlandirildig: donemde merkezi biirokrasinin
fazla gelismedigi goriilmektedir. Bu donemden kalan kayitlarin azligi, merkezi
biirokrasinin idari islerin bir boliimiinti kayit altina almamasindan veya kayit altina
alinacak kadar idari isin bulunmamasindan kaynaklanmus olabilir. Fethedilen veya
bagska bir sekilde Osmanli egemenligine gecen bolgelere yerlesen kadilar, devletin
buradaki temsilcisi olmustur. Kad1 atamalarinin baslangicta dogrudan Osmanli beyleri
tarafindan yapildig1 bilinmektedir. Ancak yonetilmesi gereken kaza sayis1 arttikca bu
yonetim uygulamasi siirdiirtilemez hale gelmistir. Bunun {izerine en kidemli kadi1 olan
baskent kadisi, diger kadilarin atanma siirecinde énemli bir rol oynamaya baslamustir.
Kazaskerlik makaminin olusumunun ardindan kadi adaylarin belirlemek, hiikiimdara
sunmak ve atama islemlerini yiirtitmek bu makamin gorevi haline gelmistir (Ortayl,

2001, ss. 261-279).

Osmanl tasra btirokrasisi biiytidiikce, merkezi biirokrasinin de buna bagiml
olarak gelismesi gerekmistir. Merkezi biirokraside gorev alan memurlarin énemli bir
boliimii tasradaki mali ve idari islere dair kayit tutmakla sorumlu olan katiplerden
olusmustur. Bu memurlarin sayis1 arttikca merkezi btirokrasideki hiyerarsik diizenin ve
is boliimiiniin de yeniden diizenlenmesi gerekmistir. Vezirlik ve defterdarlik gibi
makamlarin zaman iginde bu nedenle ortaya ciktig1 sdylenebilir. Osmanl biirokrasisi
gelistikce vezirlerin sayis1 artmis ve en ust riitbeli vezir vezir-i azam olarak anilmaya
baslamustir. Defterdarin yaninda nisanci ve reistilkiittap gibi memuriyetlerin ortaya
¢ikmasi da ayni nedenden kaynaklanmistir. Osmanli yonetiminin bu makamlar1
olustururken onemli olciide Selcuklu mirasindan yararlanmis oldugu soylenebilir

(Koprily, 1931).

Osmanli askeri basarilar elde edip biiytidiikce ulema smifinin  devlet
yonetimindeki rolii de artmistir. Bunun birinci nedeni, Osmanli'nin sivil btirokraside
gorev alacak daha fazla memura ihtiya¢c duymasidir. Bitinya ve Rumeli gibi yeni
fethedilen topraklarda hi¢ medrese bulunmamasi nedeniyle Osmanli ilk yillarinda kendi
memurlarmi yetistirme imkani bulamamustir. Batiya go¢ eden ulema baslangicta
Osmanli'nin ihtiyaglarimi karsilamak i¢in yeterli olsa da devletin kurucular1 uzun vadeli
bir ¢oztime olan ihtiyac1 goz ardi etmemistir. Orhan Bey Doneminde (1324-1362) ilk

Osmanli  medreselerinin  dogrudan beyin talimati ile kurulmasi bundan
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kaynaklanmistir. Bunu takip eden yillarda Osmanl topraklarinda yasayan ulemanin
devletin herhangi bir talebini beklemeden medreseler kurmaya basladig1 goriilmektedir.
Beyligin Anadolu’da yayilmaya baslamasiyla egemenlik alanina dahil olan medreseler
de hesaba katildiginda, Osmanli'nin kisa siire igcinde memur ihtiyacini karsilayacak

kadar medreseye sahip oldugu séylenebilir (Thsanoglu, 2002).

Osmanli'nin idari teskilat: gelistikce devlet medreselerin ig isleyisine ve tasradaki
ulemanin dini faaliyetlerine daha fazla miidahale etme imkami elde etmistir.
Osmanli'nin beylik doneminde medreseler tizerindeki kontrol ve denetimin bolgedeki
kadilar tarafindan gerceklestirildigi soylenebilir. Ancak 1. Murad Doneminde
kazaskerlik makamimin kurulmasiyla durum degismeye baslamistir. Medreselerin
yonetiminden ve buradaki egitim faaliyetlerinden sorumlu olan miiderrislerin kazasker
tarafindan tayin edilmeye baslamasi, Osmanli merkezilesmesinin en 6nemi
asamalarindan biri olarak kabul edilebilir. Sonraki donemde Osmanli hiikiimdarinin
emriyle kurulan medreselerin sayisinda biiytik bir artisin gerceklestigi goriilmektedir
(thsanoglu, 2002). Devletin baslangicta dzerk kurumlar olan medreseler tizerindeki
kontroliinti zaman iginde artirmasi, Osmanli merkezilesmesinin dikkat c¢ekici

unsurlarmdan biri olarak degerlendirilebilir.

Osmanli’nin kuruldugu yillarda daha fazla ulemaya ihtiya¢ duymasinin diger bir
nedeni, uyguladigr iskan politikalaridir. Batiya goc eden insanlar: yeni fethedilen yerlere
yerlestirmeye dayanan bu politika, pek ¢ok yeni Miisliiman yerlesiminin ortaya
¢itkmasina yol agmustir. Bu insanlara dini hizmetler sunma gorevi baslangicta ayni
bolgeye yerlesen ulema ve tarikat mensuplar1 tarafindan yerine getirilmistir.
Medreselerin kurulmasimin ardindan bu topraklarda dini hizmetler sunma gorevi yine
bu topraklarda yetisen insanlar tarafindan tistlenilmeye baslamistir. Ulemanin iskan
politikalarinin basariya ulasmasinda ve yeni fethedilen topraklarda kiiltiirel bir
hakimiyet kurmasinda énemli bir rol oynadig1 sdylenebilir. Zira ulema fetva vermek gibi
dini hizmetler vermenin yan sira, yerlesik hayata uyum saglamaya calisan insanlara

rehberlik etmek gibi nemli bir hizmeti de tistlenmistir (Ipsirli, 2000).

[Imiye Teskilatinin gelismesiyle Osmanli yonetimi tasrada sunulan dini hizmetleri
de kontrol ve denetim altina almaya baslamistir. Bu merkeziyetgi girisim, tasradaki idari
birimlerde miiftiiltiklerin kurulmasi ile gerceklestirilmistir. Teskilatin kurulus stirecinin
nasil gerceklestigine dair net bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak kurulus déneminde
miiftiiliik vazifesinin kadi ve miiderris gibi ilmiye sinifina mensup énemli memurlara

verildigi bilinmektedir. Halkin dini meseleler hakkindaki sorularini cevaplamak ve
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gerektigi takdirde fetva vermek gibi 6nemli dini gorevler {istlenen miftiiler, Miisliman
niifusun biiytik boliimiintin Hanefi mezhebinin mensubu olmasi nedeniyle genellikle

bu mezhepten secilmistir (Uzungarsili, 1984, sS. 83-91).

II. Murad Doneminde baskent miftiistintin (veya seyhiilislamin) tasra
miiftiilerinin amiri konumuna getirilmesiyle, ilmiye teskilatinin merkezilesme diizeyi
daha da artirilmustir (ipsirli, 2010, s. 96). Bu bahsi simdilik kapatmadan 6nce, miiftiilerin
Osmanli biirokrasisine bagli bir memur olduguna ve merkezi hiikiimet tarafindan
atandigina dikkat cekilmelidir. Buradan yola ¢ikarak miiftiiltiklerin kurulusunu toplum
yapisint ve halkin dini inamislarini kontrol altinda tutmak igin kurulmus bir idari
uygulama oldugu iddia edilebilir. O halde miiftiiltigti Osmanh idari teskilatinin
temelindeki merkeziyetci yonetim anlayisinin 6nemli bir belirtisi olarak kabul etmek de

miimkiindiir.

Bu noktada, hem ulema sinifinin Osmanli devlet teskilatinin gelisiminde ne kadar
onemli bir rol oynadigim1 gostermek hem de Osmanli merkezilesmesinin bilingli bir
¢abanin tirtinti oldugunu gostermek adina Candarli Kara Halil Pasa ¢rnegini incelemek
faydali olacaktir. Karamanoglu Beyligi smirlar1 icinde dogan Kara Halil, egitimini
Selguklu yonetim geleneginin yasamaya devam ettigi bu topraklarda tamamladiktan
sonra batiya go¢ etmis ve Osmanli hizmetine girmistir. Kendisi Osmanli'nin kayda gegen
en eski kadilarindan biridir. Gorevinde gosterdigi basarilar Kara Halil'in Orhan Bey
Doneminde devletin bagkenti olan Bursa’ya kadi olarak atanmasini saglamistir.
Kariyerinin bu doneminde devletin en kidemli kadis1 olarak pek ¢ok onemli vazife
tistlenen Kara Halil; yeni fethedilen yerlere kadi atayarak beyligin idari teskilatini
gelistirmek, yaya ve miisellem ordularin1 organize ederek ordu sistemini
merkezilestirmek ve ilk Osmanli parasini bastirmak gibi ¢nemli faaliyetlerde
bulunmustur. I. Murad kazaskerlik makamini olusturdugunda bu makama ilk olarak
Kara Halil'i atamistir. Bu makama layik goriilmesi hem devleti en kidemli kadisi
olmasindan hem de tasra ordusunun kurulma siirecinde {tstlendigi rolden

kaynaklanmustir (Bardakgi, 2019, ss. 21-57).

Kazaskerlik makaminin askeri davalar1 gérmek gibi adli, askerler arasindaki idari
isleri diizenlemek gibi idari gorevleri vardir. Devlet tegkilatinin hentiz olusmakta
oldugu bir donemde idari isleri diizenleme gorevi, kazaskeri idari reform ¢alismalarimni
yirtiten 6nemli bir makam haline getirmistir. Kara Halil'in bu dénemde Osmanl
Devleti'nin idari anlamda merkezilesmesine biiytik katkida bulunan reformlara 6nctiliik

ettigi gortilmektedir. Pencik sisteminin kurulusu, bu reformlarin en 6nemlilerinden
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biridir. Pengik vergisi sayesinde merkezi hiikiimetin gelirlerini ve gevre tizerindeki
otoritesini onemli olctide artiran Kara Halil, bu sayede devletin mali anlamda
merkezilesmesine katkida bulunmustur. Pengik vergisi ile elde edilen esirlerin
yetistirilmesinden sorumlu olan Acemi Ocag1 ve burada yetisen askerlerin alindig:
Yeniceri Ocag1 gibi askeri kurumlar Kara Halil'in gozetimi altinda kurulmustur

(Bardakgi, 2019, ss. 21-57).

Sonrasinda pasa unvanimni alan ve vezirlik makamina atanan Kara Halil, bu
gorevde bulundugu dénem boyunca yaptig1 idari diizenleme ve atamalarla Osmanl
devlet teskilatinin gelisimine katkida bulunmaya devam etmistir. Kendisinin ilmiye
smifinin kurulusunda da énemli bir rol oynadig1 soylenebilir (Bardakgi, 2019, ss. 21-57).
Devletin medreseler tizerindeki denetimi onun vezirligi déoneminde daha once hig
olmadig1 kadar artmustir. Osmanli medreselerinde yetisen yeni ulema neslinin de onun
devlet adamlig1 esnasinda goreve basladig1 ve yine onun vezirligi doneminde 6nemli
makamlara geldigi goz ontinde bulundurulmalidir. Kara Halil Pasa'nin ve dénemin
diger onemli devlet adamlarinin gozetiminde yetisen bu memurlar, hem daha kokli bir
yonetim geleneginin takipcileri hem de yeni bir yonetim geleneginin ilk temsilcileri

olarak kabul edilebilir.

Ulema smifimi etkili bir sekilde kullanmak, Osmanli yonetim teskilatinin hizlica
biytiytip gelismesini saglamistir. Ancak, Osmanli yonetim tegkilatin1 benzersiz bir
nitelige kavusturan asil gelisme baska bir memur smifinin ortaya cikisiyla
gerceklesmistir. Kul adi verilen bu smifin ilk {iyelerini pengik kanunu ile devlet
miilkiyetine gecen geng esirlerin en nitelikli olanlar1 olusturmustur. Diger acemi
oglanlar:1 gibi asker olarak yetistirilmek yerine ilmi bir egitim stirecinden gecirilen bu
gengler, devletin giderek artan memur ihtiyacin1 karsilamak icin biirokratik mevkilere
getirilmistir. Devsirme sisteminin uygulanmaya baslamasiin ardindan bu sinifin hizla
biiytimeye bagladig1 goriilmektedir. Ozellikle merkezi biirokraside kul sinifina mensup
olan memurlarin sayisinda biiytik bir artis yasanmistir. Baslangicta diistik riitbeli
memuriyetlere atanan bu insanlar, zaman icinde yiikselmeye ve daha ©nemli
makamlara getirilmeye baslamistir. II. Murad Doneminde Enderun Mektebinin
kurulmasiyla devsirme memurlarin egitim standartlar: ytikseltilmis ve daha ¢ok sayida

memurun yetistirilmesi miimkiin kilimmustir (Ozcan, 2002).
2.1.2.Merkezilesmis Biiyiik Olgekli Bir Devlet Olarak Osmanl

Kiictik 6lcekli bir devletin genisleme stirecinin tam olarak hangi noktasinda biiytik

Olcekli bir devlet haline geldigini tespit etmek miimkiin degildir. Benzer bir sekilde, bir
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devletin merkezilesme stirecinin hangi asamasinda merkezilesmis kabul edilecegine
dair net bir tespitin yapilamayacag1 da soylenebilir. Bunun nedeni, birinci boliimde de
belirtildigi tizere, kullanilan ¢lgek ve kriterlerin goreceli olmasidir. Biitiin devletler icin
gecerli ve net kriterlerin belirlenmesinin miimkiin olmamasi, biitiin siniflandirmalarin
yalnizca bir yoruma dayandigi anlamimna gelmektedir. Bu yorum giiclii iddialara
dayandirildigr miiddetce, yapilan smiflandirmanin gercege yeterince yakin oldugu
soylenebilir. Ancak pek ¢ok vakada smiflandirmay1 netlestirecek kadar giiclii iddialar
bulmak miimkiin degildir. Bu bakimdan Osmanli Devleti istisnai bir ¢rnek olarak
nitelendirilebilir. Zira Osmanlimin merkezilesmis biiytik o©lgekli bir devlete
dontistimtintin II. Mehmed Déneminde (1451-1481) tamamlandigini iddia etmek igin tig

makul gerekce bulunmaktadir.

[lk olarak, Osmanli hiikiimetinin devleti biiyiik olgekli bir devlet olarak
tanimlamaya II. Mehmed Doneminde basladig: belirtilmelidir. Devletin resmi
belgelerde Devlet-i Aliyye, yani biiytik devlet olarak tanimlanmasi bunun en belirgin
isaretidir. Osmanli hitkiimdarindan bahsederken sahlarin sahi anlamia gelen padisah
unvanmn tercih edilmeye baslanmasi da aymi nedenden kaynaklanmustir. Batili
kaynaklarda Osmanli Devleti'nin bir imparatorluk, Osmanl hiikiimdarmin ise bir
imparator olarak anmaya baslamasi da bu kimlik degisiminin bir sonucudur
(Maksudoglu, 2000). Ikinci olarak, devlet teskilatinin farkli unsurlarindaki merkezilesme
stireclerinin tamamina yakiminin II. Mehmed Déneminde tamamlandig1 sdylenebilir. II.
Mehmed tarafindan ¢ikarilan kanunnameler ve diizenlemeler, Osmanli idari tegkilatinin
geleneksel donemdeki en merkezilesmis formuna ulagmasini saglamistir (Ozcan, 1992).
Uciincii olarak ise II. Mehmed ile baglayan ve 1. Siileyman’in tahta c¢ikisina kadar siiren
donemin daha sonraki Osmanli diisiiniirleri tarafindan idealize edildigi goz oniinde
bulundurulmalidir. Eski diizen anlamina gelen Kanun-1 Kadim kavrami, genellikle II.
Mehmed Doneminde insa edilen devlet teskilatini tarif etmek icin kullanilmistir. Yaptig1
reformlar sayesinde II. Mehmed'in bu eserlerde selatin-i maziye olarak anilan eski

Osmanl hiikiimdarlarmin en énemlilerinden biri oldugu soylenebilir (Pala, 2006).

1. Mehmed Déneminde yasanan kimlik degisimi, Dogu Roma Imparatorlugu’nun
baskenti ve son kalesi olan Konstantinopolis'in fethedilmesi ile baslamistir. Sehri
devletin yeni bagkenti yapan II. Mehmed, sonrasinda Roma imparatorlugu’nun mesru
varisi olma iddiasinda bulunmustur. Kendisi bu iddiasin1 desteklemek igin Roma
imparatorlar1 tarafindan kullanilan kayser (Latince caesar) unvamini kullanmaya

baslamustir. Sonraki hitkiimdarlarin da gayrimiislim tebaaya hitap eden namelerde ve
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Avrupa devletleri ile olan diplomatik yazismalarda bu unvar siyasi giiclerinin bir

gostergesi olarak siklikla kullandig1 goriilmektedir (Demirkent, 2022).

Osmanli hiikiimdarlar1 sahlarmn sahi anlamina gelen padisah unvaninin
kullaniminin II. Mehmed Doneminde yayginlasmaya baslamasi da daha detaylica
incelenmesi gereken bir meseledir. Unvanin ilk kez II. Mehmed tarafindan kullanildigimi
iddia etmek dogru olmayacaktir. Ancak dénemin miielliflerince yazilan ve hiikiimdara
sunulan eserlerde padisah kavraminin daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar vurgulandig:
gortilmektedir. Donemin en ¢nemli vakaniivislerinden olan Tursun Beg tarafindan
yazilan Tarih-i Ebu’l Feth isimli eserde padisahin mutlak egemenlik sahibi oldugu pek
cok kez vurgulanmustir (Giirsu, 2010). Buna gore padisah Allah’m yerytiziindeki golgesi,
biitiin Miisliimanlarin 6nderi ve biittin diinyanin hiikiimdaridir. Giicti, akli ve bilgeligi
padisahin hem insanlara hem de insan dis1 varliklara hiikmetmesini miimkiin
kilmaktadir. Dindar, comert ve yardimsever olan padisah bu ozellikleri sayesinde
hakimiyetinde olan varliklar1 adaletle yonetmektedir (Tursun Beg, 2020). Biitiin bunlar
Osmanli mutlakiyetciliginin bir gostergesi olarak ele almabilir. Padisah unvanmin
Farsca kokenli olmasi ise, Osmanli’nin hem doguya hem de batiya hiikmeden biiytik bir
devlet olma iddiasin1 destekleyen bir unsur olarak kabul edilebilir. Hiikiimdarm aymn
anda hem caesar hem de padisah olarak anilabilmesi, Osmanlinin farkli yonetim

kilttirlerini sentezlemek konusundaki basarisinin 6nemli bir 6rnegidir.

Kimlik degisikligi devletin yeni bir isim, hiikiimdarin ise yeni unvanlar
kazanmasiyla smirli degildir. II. Mehmed Doneminde pek ¢ok Roma yonetim
uygulamasmin Osmanli'nin kosullarina uyarlanarak yonetim sisteminin bir parcasi
haline getirildigi gortilmektedir. Bu noktada Topkap1 Saray1'nin insa edilmesinin hem
sembolik hem de islevsel bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Saray hem sehrin hem de
imparatorlugun merkezi olmak tizere tasarlanmistir. Sehrin ortasinda olmasina ragmen
asilmaz bir kale olarak insa edilen saray, hiikiimdarin halk tarafindan erisilemeyecek bir
konumda bulunmasimi saglamustir. Gelistirilen yeni saray protokolleri, askerin ulemanin
ve diger btirokratlarin da hiikiimdara kolaylikla erisememesine yol a¢mistir. Bunlar
Osmanli hiikiimdarmin otoritesinin mutlaklastigin1 gostermektedir. Sarayin ayni
zamanda sinirlari icinde bulundurdugu Enderun Mektebi sayesinde devletin tist diizey
yoneticilerinin yetistirildigi bir egitim merkezi haline geldigi de ayrica belirtilmelidir

(Tokalak, 2017, ss. 191-213).

Yukarida da belirtildigi tizere, Osmanli hiikiimdar1 hentiz II. Mehmed Déneminde

dahi biitiin Islam diinyasinin lideri olma iddiasinda bulunmustur. Ancak bu iddianin
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altim1 dolduracak sembolik basari ancak I. Selim Doneminde (1512-1520), Misir'in
Osmanli tarafindan fethedilmesi ile elde edilebilmistir. Memliik Devleti'ni ortadan
kaldirarak egemenlik alanini genisleten Osmanli Devleti, aym zamanda halifelik
makamini elinde bulunduran Abbasi Hanedani'nin yeni hamisi haline gelmistir. Kisa
siire sonra halife unvanini Abbasi halifesinden devralan I. Selim, boylece kendisini Islam
diinyasmin yeni lideri ilan etmistir. Halifelik unvaninin sembolik degerini kiigtimsemek
dogru olmayacaktir. Ancak, Osmanli hiikiimdarlarinin diger Miisliiman hiikiimdarlara
olan tstunltgiti yalmizca diplomatik yazismalarla smirli kalmistir. Bununla birlikte,
hilafet unvaninin hiikiimdarin Osmanli topraklarinda yasayan Miisliiman tebaa
tizerindeki otoritesini artirdig1 da belirtilmelidir. Ozellikle salyaneli eyalet olarak anilan
eyaletlerde Osmanli hiikiimdarmin mesruiyeti 6nemli olgtide halife olusuna
dayanmigtir (Ozcan, 1998). Biitiin bunlardan yola ¢ikarak hilafet meselesini Osmanli
merkezilesmesinin  degil Osmanli mutlakiyetciliginin  bir unsuru olarak

degerlendirmenin daha uygun olacag: sdylenebilir.

Bu noktada kronolojide bir kez daha geriye donmek ve II. Mehmed Déneminde
yapilan merkeziyetci reformlari incelemek faydali olacaktir. Ug kategori halinde
incelenebilecek olan bu reformlarin ilki kisaca veraset reformu olarak anilabilir. Fatih
Kanunnamesi olarak da bilinen Kanunname-i Ali-i Osman ile tliis sisteminin son
kalintilar1 ortadan kaldirilmis ve yeni bir veraset sistemi insa edilmistir. Bu sisteme gore
egemenlik hanedanin tamamina degil, yalmzca hiikiimdara aittir. Oyle ki, hiikiimdarin
devletin bittinligiinti korumak icin gerekli gordugti takdirde sehzadeleri idam
ettirmesine dahi imkan taninmistir. Taht kavgalarimi biittiniiyle ortadan kaldirmasi
hedeflenen bu sistem, sultanin egemenliginin mutlak ve boéltinemez hale gelmesine

katkida bulunmustur (inalcik, 1959).

II. Mehmed'in merkeziyetci reformlarmin ikincisini biirokrasi reformu olarak
adlandirmak miimkiindiir. Bu reformun siyasi boyutunu anlamak icin kul sisteminin
olusumunu incelemek gerekmektedir. II. Murad'm kurdugu Enderun Mektebinde
yetisen devsirme kokenli devlet adamlari, II. Mehmed Doneminde devletin en tist
kademelerine yerlesmeye baslamistir. Bunun sultanin bilingli bir ¢gabasmin sonucunda
gerceklestigi soylenebilir. II. Mehmed’'in devsirmelerin bitirokrasideki etkinligini
artirmasinin birincil nedeni, daha 6nce Osmanl biirokrasisinde énemli bir yer edinen
koklii ailelerin giictinti bastirmak ve Osmanli Hanedani'na rakip olmasin1 énlemektir.
Candarli Ailesi’'nin en giiglti mensuplarindan biri olan Candarlh Halil Pasa’nin idamu,

devsirme reformunun en nemli sembolii olarak kabul edilebilir. Bu olay ayni zamanda
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sultanin egemenliginin mutlakligini ve Osmanli hanedaninin diger hanedanlara olan

tsttinltigtinti de kanitlamistir (Uzungarsili, 1988, s. 516).

Kul smifina mensup memurlarin Osmanli biirokrasisinin asli unsuru haline
gelmesiyle Osmanli Devleti siyasi anlamda daha merkezilesmis bir yapiya
kavusmustur. Bu durum o©nemli o6lctide devsirmelerin sosyal stattistinden
kaynaklanmaktadir. Arkalarinda onlar1 destekleyecek giiclii bir ailenin bulunmamas,
hiikiimdarin gerekli gordiigiinde hicbir siyasi kaygi yasamadan devsirmeleri
azletmesini ve hatta idam etmesini miimkiin kilmistir. Bu, biraz da devsirmelerin
tebaanin geri kalanmmin sahip oldugu bazi haklardan mahrum birakilmasindan
kaynaklanmistir (Karamuk, 2000). Devsirmelerin 6zel hukuki statiisti, miisadere gibi
miilkiyet hakkim sinirlandiran bir uygulamanin gelistirilmesini de saglamustir. Bu
uygulama aracilifiyla devlet gorevden alinan veya vefat eden memurlarin sahip oldugu
mal ve arazilere el koyabilmistir (Mardin, 1973). Miisadere uygulamasinin bazen ceza
olarak kul smifinda bulunmayan memurlar icin de uygulandig goriilmiistiir. Bu durum,
zaten hiiktimdara sadik olmak {tizere yetistirilen devsirmelerin ¢ikarlar1 geregi de
hiiktimdara bagh kalmasini zorunlu kilmistir. Devsirme memurlarin biittiin siyasi
gliclerinin, miilklerinin ve hatta hayatlarmin hiikiimdarin alacagi bir karara bagh
olmasi, hitkiimdarin otoritesini mutlaklastirmistir. Zaman iginde kul sisteminin ve
icerdigi uygulamalarm devsirme olmayan memurlar1 da kapsayacak sekilde

gelismesiyle Osmanl mutlakiyetciligin gii¢ kazandig sdylenebilir (Akyilmaz, 2008).

Kul sisteminin ortaya cikisi, {ist diizey memuriyetlerin genellikle devsirme
kokenli kisilere verilmesine yol acarak ulema sinifinin giictinti belirli 6lgtide azaltmistir.
Kul sistemine tabi sivil biirokratlarin kalemiye adi verilen yeni bir sinif haline gelmesi,
ulema smifinin devlet yonetimindeki roliintin bir kismuni bu smifa birakmasini
gerektirmistir. Ancak bu durum ulemanin Osmanli yonetim tegkilatinin hayati bir
parcast olmaktan ciktig1 seklinde yorumlanmamalidir. Zira ulema smifi Osmanl
biirokrasisinin énemli bir boliimiinii olusturmaya devam etmistir. Bunun birinci nedeni,
btirokraside yapilmasi gereken bazi islerin medrese egitimi almis olmay:
gerektirmesidir. Ikinci nedeni ise devsirme sisteminin merkez ve tasra biirokrasisinin
memur ihtiyacini karsilayacak kadar egitimli memur yetistirememesidir. Bu da 6zellikle
tagra biirokrasisinde ulemadan yararlanmaya devam etmeyi zorunlu kilmstir (Ipsirli,
2000). Nitekim II. Mehmed Doneminde yapilan biirokrasi reformunun idari boyutu
onemli olgiide Ilmiye Tesgkilati ile ilgilidir. Ilmiye Tegkilatin1 yeniden yapilandiran

diizenlemeler, merkezi hiikiimetin ulema sinif1 tizerindeki kontrol ve denetimini 6nemli
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Olctide artirmustir. Hmiye Teskilatinin bir mensubu olmanin ¢evrede yer alan bir kisinin
Osmanli yonetici sinifina dahil olmasmin tek yolu olmasi nedeniyle, teskilati merkeze
baglamak icin yapilan reformlar1 Osmanli merkeziyetciliginin bir gostergesi olarak

degerlendirmek miimkiindiir (Mardin, 1973).

Paye sistemi, [Imiye Teskilatinin yeniden insa edilmesinde kullanilan en 6nemli
ara¢ olarak kabul edilebilir. Ulemay: liyakat diizeyine gore derecelendirmek igin
kullanilan bu sistemin en 6nemli islevi, medreseler arasinda bir hiyerarsi kurarak
merkezilesmis bir egitim sistemi insa etmek olmustur. Medreseler arasindaki hiyerarsi
genellikle bulunduklar1 konuma ve medresenin kurucularina gore belirlenmistir. Buna
gore II. Mehmed tarafindan Istanbul’da kurulan Sahn-1 Seman medreseleri hiyerarsinin
en Ustiinde yer almaktadir. Bir alt kademede yer alan medreseler dahil ve hari¢ olmak
tizere iki kategoriye ayrilmistir. Dahil kategorisinde hiikiimdar veya hanedan
mensuplari tarafindan kurulan medreseler siniflandirilmistir. Hari¢ kategorisinde ise tist
diizey devlet adamlar1 tarafindan yaptirilan veya Rum Selguklularindan miras kalan
medreseler yer almistir. Bunlarin bir altinda kirkli, onlarin bir altinda miftah, en altta ise

hasiye-i tecrit olarak adlandirilan medreseler yer almistir (Uzuncarsili, 1984, ss. 1-19).

Medreseler arasindaki hiyerarsinin yerlesmesi i¢in miiderrislerin medreselere
sahip olduklar1 payeye gore atanmasina dikkat edilmistir. Buna gore daha diisiik bir
payeye sahip olan miiderrisler hiyerarsinin daha altinda yer alan medreselere atanirken,
daha ytiiksek payeye sahip olan miiderrisler daha tist diizey medreselerde gorev almustir.
Miiderris maaglariin medresenin hiyerarside bulundugu kademeye gore belirlenmesi,
nitelikli mtiderrisleri hiyerarsinin daha tistiinde bulunan medreselerde calismak igin
tesvik etmistir. Bu da baslangicta merkeze yakinlik tizerinden insa edilen medrese
hiyerarsisinin kisa siire icinde liyakat esashi bir hiyerarsiye donitismesini miimkiin
kilmistir. Boylece tilkedeki en nitelikli miiderrisler devletin yeni bagkenti olan
Istanbul’da toplanirken, tasrada merkezi hiikiimetin kontrolt disinda kurulan

medreseler 6nemini kaybetmistir (Unan, 2004).

Egitim hayatma en alt kademede yer alan bir medresede baslayan bir talebe,
buradaki egitimini tamamladiginda bir paye elde etmistir. Talebe daha tist bir kademede
bulunan bir medreseye gecip buradaki egitimini tamamladikca payesi de ytikselmistir.
Sahn-1 Seman medreselerine kadar ytikselmeyi basaran talebeler, ancak buradaki
egitimlerini tamamladiktan sonra st diizey memuriyetlere atanmaya hak
kazanabilmistir. Uygun adaylarin 6nce daha 6nemsiz memuriyetlere atandii ve

gorevlerinde basar1 elde ettikce payesi daha yiiksek bir memuriyete terfi ettigi

83



gortilmektedir. Bu yalnizca medreselerin degil, ayn1 zamanda ulemanin atandig biitiin
memuriyetlerin de paye sistemine gore derecelendirildigi anlamina gelmektedir.
Memuriyetler arasindaki gecislerin nasil yapilacagi, her memurun ne kadar maas alacagi
ve benzeri meseleler Kanunname-i Ali Osman’da ve onu takip eden diger

kanunnamelerde diizenlenmistir (Unan, 2007).

II. Mehmed Doneminde merkezilesmis bir Hmiye Teskilatinin temellerinin atildig:
sOoylenebilir. Ancak bu temellerin {izerine insa edilen yapr zaman iginde biiyiik
degisimlerden ge¢mistir. Bunun en belirgin 6rnegi medrese sisteminde goriilmektedir.
Smnurlarin genislemesi ve devlet tegkilatinin biiytimesi, Osmanli'nin zaman icinde daha
fazla memura ihtiyag duymasina yol agmistir. Bunun sonucunda hem Istanbul’da hem
tasrada pek ¢ok yeni medrese kurulmustur. Ancak bu ulema sayisinda da biiytik bir
artis1 beraberinde getirmistir. Ulema arasindaki rekabet, miiderrislik gibi 6nemli
mevkilere gelmek isteyenler icin bir sinav sisteminin gelistirilmesini gerekli kilmistir. Bu
da yeterli gelmeyince tasrada bulunan bazi medreselere en tist diizey payeye sahip
miiderrisler atanmaya baslamistir. Biittin bunlar II. Mehmed Déneminde insa edilen
basit yapinin zaman iginde biiytiytip daha karmasik bir yapiya kavusmasina yol agmustir

(Uzungarsili, 1984).

16. ytizyilda gikarilan yeni kanunlar ve yapilan yeni idari diizenlemeler IImiye
Teskilatinin en gelismis yapisina kavusturmustur. Yapilan en énemli reform, énceden
baskent miiftiisii olarak gorev yapan seyhiilislamin kazaskerlere ait gérevlerin bazilarmi
devralip ilmiye teskilatinin bas1 haline gelmesiyle gerceklesmistir. Kadilar arasindaki
hiyerarsinin yeniden diizenlenmesi ve bagimsizligim1 koruyan medreselerin idari
hiyerarsiye dahil edilmesi de bu dénemde yapilan calismalara 6rnek olarak verilebilir.
Biitin bunlar Hmiye Teskilatic1 donemin en biuytik, kalabalik ve merkezilesmis

btirokratik yapilarindan biri haline getirmistir (Atcil, 2023, ss. 147-171).

Biirokrat sayisindaki artis, devletin kapsamli bir maas sistemi gelistirmesini de
zorunlu kilmistir. Bu zorunlulugun neticesinde ortaya ¢ikan maas sistemi Osmanli'nin
mali anlamda da oldukca merkezilesmis bir yapiya kavusmasmi saglamistir.
Osmanlinin  memurlara maaglarin1  dagitirken birden fazla wusul kullandig1
gortilmektedir. Merkezi orduda, saray biirokrasisinde ve tasra biirokrasisinin st
kademelerinde bulunan memurlarin maaslarma mevacib veya ulufe adi verilmistir.
Odenecek maasin miktar1 memuriyetin tiiriine ve derecesine gore belirlenmistir. Bu
miktarlar, c¢ikarilan kanunnameler araciifiyla netlestirilmistir. Osmanli mali

biirokrasisinin en 6nemli islevlerinden biri devletin emrindeki memurlarin ve bu
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memurlarin alacagi maaslarin kaydini tutmak olmustur. Giinliik olarak hesaplanan
maaglar, genellikle tic ayda bir 6denmistir (Afyoncu, 2004). Biirokrasinin daha alt
kademelerinde olan ve merkezi hiikiimetle dogrudan baglantis1 bulunmayan memurlar
ise gelirlerini genellikle sunduklar1 hizmetlerin karsihiginda aldiklar1 harclardan

olusmustur.

Diizenli bir maas vermek yerine belirli bir topragin gelirlerini tahsis etmek de
Osmanli mali sisteminde yaygin bir sekilde kullanilan bir uygulamadir. Kendisine timar
veya zeamet verilen kisilerin topraktan elde ettikleri gelirin bir boliimiinii maas olarak
kendilerine ayirmasi, bu uygulamanin en yaygmn bicimidir. Cebeli ad1 verilen tasra
askerlerinin ve dirliklerde calisan diger gorevlilerin maaslar1 da yine bu topraklarin
gelirlerinden 6denmistir (Cin, 2016, ss. 81-84). Bu uygulamanin diger bir formu ise
arpalik olarak bilinmektedir. Genellikle merkeze daha yakin bolgelerde bulunan
dirliklerin gelirlerinin maas olarak verilmesine dayanan bu uygulama, baz1 biirokratlar1
ek maasla odillendirmek ve emekli memurlarin gegimini saglamak ici kullanilmistir.
Arpalik sahipleri genellikle bu arazileri bizzat yonetmek yerine oraya kendilerini temsil

edecek bir naip gondermistir (Baltaci, 1991).

Osmanli’nin tasra reformunu incelemeye ge¢cmeden 6nce, merkezi biirokrasinin
tist kademelerinin de II. Mehmed Doneminde yeniden sekillendigini belirtmek iyi
olacaktir. Nitekim Kanunname-i Ali Osman’in ¢nemli bir bolimiu {ist diizey
biirokratlarin gorevlerini ve bunlar arasindaki hiyerarsiyi belirlemeye ayirilmustir.
Kanunda agiklanan hiyerarsinin ve adi verilen kurumlarin bir kismunin II. Mehmed
Doneminden 6nce olusmaya basladig1 belirtilmelidir. Ornegin kanundaki “...viizeranin
ve umeranin veziriazam basidir. Ciimlenin ulusudur. Ciimle umurun vekil-i mutlakidir. Ve
malimin vekili defterdarimdir ve ol nazirdir” ifadeleri ile biirokrasinin basma getirilen
veziriazamlar, zaten daha dnceki dénemde de bu gorevi ifa etmistir (Ozcan, 1982, ss. 30).
Ancak, II. Mehmed Doneminden itibaren onceden hiikiimdarmn {tistlendigi pek cok

gorevin de tamamen veziriazama birakildig1 da belirtilmelidir.

Benzer bir 6rnek kanunun Divan-1 Hiimayun ile ilgili maddelerinde de gecerlidir.
Ust diizey memurlarin bir araya toplanip devlet islerini goriistiigii divan, devletin ilk
yillarindan itibaren farkli formlarda var olmustur. Kanunda gecen “Ve Divan-
Hiimayunumda sadra oturmak viizeramin ve kadiaskerlerin ve defterdarlarin ve nisancinin
yoludur. Evvela viizera oturup bir canibe kadiaskerler, anlarin altina defterdarlar otururlar ve ol
bir canibe niganct oturur.” ifadeleri ile Divan-1 Hiimayun tiyelerinin ve bunlar arasindaki

hiyerarsinin netlestirdigi soylenebilir (Ozcan, 1982, ss. 33). Ancak bu noktada da IIL
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Mehmed Doneminden itibaren hiikiimdarin divan toplantilarina bizzat katilmayi
biraktigin1 belirtmek faydali olacaktir. Bunun gibi uygulamalar, II. Mehmed'in
hiiktimdarin emrinde olacak ancak gerektigi takdirde idari isleri hiikiimdar: meseleye
dahil etmeden yitritebilecek, gelismis bir biirokratik yapr kurma cabasmin bir

sonucudur.

Kanunname-i Ali Osman divanin disinda bulunan memurlari, bunlar arasindaki
hiyerarsiyi, memurlarin terfi yollarini, maaslarmi ve diger pek cok meseleyi detaylica
aciklamistir. Ancak bu konuda daha fazla detay vermenin lizumu yoktur. Zira, divan
tiyeleri dahil, kanunun pek ¢ok hiikmii daha sonra yapilan reformlar aracilifiyla
degistirilmistir. Kubbealt1 vezirlerinin sayisinin artmasi, yardimcr memurlardan olan
reistilkiittabin daha énemli bir memur olarak 6n plana ¢ikmasi ve toplant1 usullerine
dair diizenlemeler bu reformlara ¢rnek olarak verilebilir (Yetkin, 2012). Bu noktada
onemli olan, Osmanl1 biirokrasisinin merkezi bir planlamanin neticesinde olusturulmus
ve donemin kosullarina gore son derece gelismis bir yapiya sahip olmasidir. Devleti
merkeziyetci bir anlayisla insa eden Osmanli yonetimi, tasra biirokrasisini dahi bunun

gibi kanunnameler araciligiyla diizenleyecek gtice sahip olmustur.

II. Mehmed'in merkeziyetci reformlarin {iclinctisii tasra reformu olarak
adlandirilabilir. Bu reformun siyasi boyutu, ug¢ beylerinin merkeze baglanmas: ile
ilgilidir. Daha 6nceki donemde ug¢ beylerinin yar1 6zerk yetkilere sahip oldugu ve
Osmanli hiikiimdarinin vasaliymis gibi hareket ettigi gortilmektedir. Merkezilesmis bir
devlet teskilat1 insa etmeyi amaglayan II. Mehmed, ug beylerine 6zerklik kazandiran
geleneksel yonetim uygulamalarimi ortadan kaldirmistir. Bunun yalnmizca yasal
diizenlemeler aracilifiyla gerceklestirilmedigi de belirtilmelidir. II. Mehmed'in yeni
diizene uyum saglamay1 reddeden ve emre itaatsizlik eden ug beylerini sertce
cezalandirmasi, otoritesini tesis etmesini miimkiin kilmistir (Kafadar, 2021, ss. 269-270).
Reformun idari boyutu yine Kanunname-i Ali Osman ve onu takip eden diizenlemeler
ile gerceklestirilmistir. Yapilan diizenlemelerle Osmanl tasra teskilatini olusturan
birimler netlestirilmistir. Tasra teskilatinin bir pargas1 olarak kabul edilebilecek dirlik
sisteminin de yapilan diizenlemeler araciliiyla en gelismis formuna kavusturuldugu
sOoylenebilir. Merkezi hiikiimetin cevreyi biittintiyle kontrol altina almasi, dirlik
sisteminin dogrudan Osmanli egemenliginde bulunan biitiin topraklarda

uygulanmasimi miimkiin kilmistir (Ortayls, 2020, ss. 124-133).

II. Mehmed Doneminde kurulan tasra teskilati, sonraki ytiz elli yil boyunca

Osmanlinin dénemin en merkezilesmis devletlerinden biri olmasini saglamistir.
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Tegkilattaki bozulma belirtilerinin ortaya cikisini takip eden ytizyilda dahi Osmanl
hiiktimeti bu teskilat aracilifiyla gevreyi kontrol altinda tutabilmistir. Bu nedenle
Osmanli’nin nasil merkezilesmis bir yonetim yapisina sahip olabildiginin anlasilmasi
icin tasra teskilatini kisaca incelemek gerekmektedir. Yapilan incelemede Osmanli tasra
teskilatinin temel birimleri ve bunlarin gorevleri agiklanacaktir. Boyle bir inceleme,

Osmanli yonetim geleneginin merkeziyetci karakterini ortaya koymak icin de gereklidir.

Osmanl tasra teskilatinin temel birimi sancaktir. Sancaklarda kurulan idari
teskilatlarin basma bey veya sancak beyi olarak adlandirilan bir yonetici atanmustir.
Genellikle askeri smifin bir mensubu olan bey hem sancaktaki askeri birliklerin
komutan1 hem de sancak smirlar1 igcinde bulunan topraklarin yonetiminden sorumlu
olan idareci olma niteliklerine sahiptir. Sancak beyinin komutanlik gorevleri baris
doneminde sancak smirlari iginde asayisi saglamak ve timar sahiplerinin asker
yetistirme sorumlulugunu yerine getirip getirmedigini denetlemektir. Savas zamaninda
ise sancak beyleri sefere cagirildiklar1 takdirde sancaktaki askeri birlikleri toplayip
orduya katilmakla sorumlu tutulmustur. Uglarda bulunan sancak beylerinin savas
zamaninda devletin smirlarii korumak gibi ©nemli bir gorev {istlendigi de

belirtilmelidir (Ortayli, 2020, ss. 124-133).

Sancak beyinin bir idareci olarak Osmanl: tasra teskilatinda kilit bir role sahip
oldugu soylenebilir. Hiikiimdarin tasradaki temsilcisi konumunda olan sancak beyi,
sancagin altinda yer alan idari birimlerin ve dirlik arazilerinin yonetiminden sorumlu
tutulmustur. Giictinii yetki genisligi ilkesinden alan sancak beyleri, yine aymi ilke
sayesinde sancaktaki sorumluluklarinin énemli bir boliimiinii daha alt idari birimlerde
bulunan astlar1 araciigiyla yerine getirmistir. Dolayisiyla sancakbeyinin asil idari
sorumluluklart merkezi hiikiimet ile sancaktaki idari birimler arasinda iletisimi
saglamak, sancakta toplanan vergileri merkezi hiikiimete iletmek ve astlarmi
denetlemek seklinde siralanabilir. Sancak beyi sancagin idari ve mali islerini ytirtitiirken
kiictik bir memur grubundan da faydalanmistir. Merkezden atanan bu memurlar idari
yazismalarin yiirtitiilmesi, toplanan vergilerin kayda gecirilmesi, timar arazilerinin
denetlenmesi ve benzeri islerde sancak beyine yardimci olmustur (Ortayli, 2020, ss. 124-

133).

Idari tegkilatlanma bakimindan biitiin sancaklar birbirine benzer bir yapiya
sahiptir. Ancak sancaklarin yonetiminde farkli kanunlarmn ve yonetim usullerinin
kullanildig1 goriilmiistiir. Farkli cografyalarda bulunan sancaklarn ayni sekilde

yonetilmesinin idari gticliiklere yol agacaginin farkinda olan Osmanli yonetimi, 15.
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ytizyildan itibaren yeni kurulan sancaklarmm yonetimi icin sancak kanunnameleri
hazirlamaya baslamistir. Kanunnamelerin hazirlanma stirecinde ilk olarak sancakta
yasayan halkin demografik yapis1 ve sancaktaki iktisadi faaliyetler tahrir defteri adi
verilen belgelere kaydedilmistir. Bu belgelerin incelenmesinin ardindan hazirlanan
merkezi hiikiimet tarafindan hazirlanan kanunnamelerin iki temel iglevi vardir.
Bunlarin ilki, sancakta toplanacak vergilerin niteliginin ve niceliginin belirlenmesidir.
Farkl: {iretim faaliyetlerinden farkli vergilerin alinmasi, tiretimdeki verimliligin vergi
oranini degistirmesi ve cizye gibi yalnizca gayrimiislim reayadan alinan 6zel vergilerin
varlig1 boyle bir incelemeyi gerekli kilmistir. Kanunnamelerin ikinci islevi ise Osmanli
hakimiyetine gecisin sancaktaki idari isleyisi aksatmasinin 6niine gegilmesidir. Bolgede
uygulanmakta olan eski yasa, 6rf ve adetlerin kanunnamelerde de yer almasi, Osmanl
hakimiyetine gecisi kolaylastirmistir. Daha sonra yapilan tahrirlerin ardindan
kanunnamelerde degisiklikler yapilsa bile yonetimde yerel ¢rf ve adetler dikkate

alimaya devam etmistir (Karaduman, 2005).

Sancak kanunnamelerinin Osmanli Devleti'nin gelistirdigi en 6zgiin yonetim
uygulamalarindan biri oldugu iddia edilebilir. Kanunnameler merkezde bulunan
memurlar tarafindan hazirlanip merkezden atanan memurlar tarafindan
uygulanmasina ragmen sancaklarin ihtiya¢ duydugu sekilde yonetilmesini saglayacak
ve yerel halkin ihtiyaclarim karsilayacak esnekligi de saglamistir. Bolgenin kosullarma
uygun olarak tasarlanan yonetim usulleri, bu sancaklarin yonetimini kolaylastirmis ve
Osmanli’nin tagra tizerindeki kontroliinti artirmistir. Vergilerle ilgili diizenlemelerin
Osmanli mali sistemini dénemin en gelismis mali sistemlerinden biri haline getirdigi de
belirtilmelidir. Dolayisiyla sancak kanunnamesi uygulamasmin hem merkeziyetci bir
karaktere sahip oldugu hem de Osmanli Devletinin idari ve mali anlamda
merkezilesmesine katkida bulundugu séylenebilir. Ote yandan, Osmanli merkezi
idaresinin tasra yonetimine olan miidahalesinde belirli smirlar1 asmadigma ve tek

tiplestirici bir politika uygulamadigina da dikkat edilmelidir.

Farkl1 bolgelerde yer alan sancaklar, yonetimi daha kolay hale getirmek igin
beylerbeyligi adi verilen eyalet teskilatlarmin altinda orgiitlenmistir. Daha 6nce de
belirtildigi tizere, ilk beylerbeyligi Rumeli bolgesinde kurulmus ve bu bslgede bulunan
beylerin kontrol altina alinmasini saglayan merkeziyetci bir ara¢ olarak kullanilmistir.
Osmanli’'nin Anadolu’da yayilmasinin ardindan bu bolgede de bir eyalet yonetiminin
kurulmas: gerekmistir. Sonraki donemde bir siire boyunca fethedilen bolgelerde

kurulan sancaklar bu iki eyaletin simirlarina dahil edilmistir. Ancak simirlarin fazla
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gelismesinin ardindan yeni eyaletlerin kurulmasi gerekmistir. Bu eyaletlerin kurulus
stirecinde Anadolu ve Rumeli beylerbeylikleri model olarak kullanilmistir (Uzungarsil,

1988, s. 440).

Osmanli eyaletlerinin sayisindaki artis, smirlar genisledikce devam etmistir.
Ancak eyalet sayisindaki artisin yalnizca fetih hareketleriyle ilgili oldugunu sdylemek
dogru olmayacaktir. Devletin biiyiik 6lcekli merkezilesmis bir yap1 insa etme stirecinde
bazi eyaletlerin daha kolay yonetilebilmesi icin daha kiictik eyaletlere boltindtigii
goriilmektedir. Eyaletlerde kurulan her beylerbeyilik, eyalet merkezi olarak belirlenen
bir sancaga yerlesmistir. Bu idari yapinin yoneticisi olan beylerbeyi, tipki sancak beyi
gibi hem bir komutan hem de bir idareci olma niteliklerini tasimustir. Beylerbeyinin
sorumluluklarmin sancak beyinin sorumluluklarindan tek farki, idari ve askeri
hiyerarside sancak beylerinin tisttinde yer aliyor olmasidir. Kisaca 6zetlemek gerekirse
beylerbeyinin savas zamanlarinda sancak beylerine komutanhk yapmak, baris
donemlerinde ise sancaklardaki idari ve mali isleyisin diizgiince yiriitildtigtni
denetlemek gibi iki temel goreve sahip oldugu soylenebilir. Genellikle siyasi ve askeri
meselelerle ilgilenen beylerbeyinin eyaletlerdeki idari ve mali gorevlerini yerine
getirirken merkezden atanan timar defterdar1 ve kethiida gibi tist diizey memurlarin

yardimini aldig1 da belirtilmelidir (inalcﬂ(, 2000, ss. 104-121).

Osmanl tasra teskilatinda sancaklarin bir altinda kaza adi verilen idari birimler
bulunmaktadir. Her sancak birden fazla kazaya boliinmiistiir. Kazalarin yénetiminden
kadi unvan tasiyan yoneticiler sorumludur. Sehir yonetimi ile ilgili meselelerde
idarecilik, kaza sinirlari igindeki adli meselelerde ise hakimlik yapmakla sorumlu olan
kadilar, merkezi hiikiimet tarafindan her zaman ilmiye smifinin mensuplar1 arasindan
atanmistir. Bunun nedeni kadi olmak icin gereken tist diizey hukuki egitime yalnizca
medrese mezunu olan ulemanin sahip olmasidir. Kadilarin atanmasi, terfi ettirilmesi ve
gorevden alinmasi payesi en yiiksek kadilarin atandig1 kazaskerlik makam tarafindan
yapimistir. Avrupa topraklarindaki kadilarin isleri Rumeli Kazaskeri, Asya
topraklarindaki kadilarin isleri ise Anadolu Kazaskeri tarafindan yitirtitilmiistiir

(Uzungarsili, 1984, ss. 151-161).

Kadilar bulunduklar: sehrin yonetiminde asayisi saglamak, vakiflar1 ve esnaf
loncalarini denetlemek, sehrin imarmi ve temizligini saglamak gibi ¢cok 6énemli beledi
gorev tstlenmistir. Biitiin bu islerin yerine getirilebilmesi i¢in kadilarin emrinde farklh
islerde uzmanlasmis ¢ok sayida devlet gorevlisinin calismasi gerekmistir. Subasi,

kadilarin hizmetindeki en tist riitbeli memur olarak nitelendirilebilir. Beylerbeyiler
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tarafindan atanan subasilar, atandiklar1 kazanin simirlar1 igindeki kolluk kuvvetlerini
yonetmek ve vergi toplamak gibi goreve sahiptir. Subagilar dirliklerin yonetiminde de
onemli bir rol tistlenmistir. Ceribasi adi verilen ve dogrudan subasina bagh olan
memurlar, baris zamaninda timarl sipahileri denetlemek ve savas zamaninda onlar:
organize etmek gibi 6nemli gorevler tistlenmistir. Kadilarin emrindeki diger bir 6nemli
memur naiptir. Naiplerin gorevi kadiy1 kazada yer alan diger yerlesim yerlerinde temsil
etmek ve kadi adma onun gorevlerini yerine getirmektir. Kadilar naiplerini bizzat ve
genellikle yerel ulema arasindan secip atamistir. Ancak kazalarda bulunacak naip sayisi
her zaman merkezi hiikiimet tarafindan belirlenmistir. Bu Osmanli merkezi yonetiminin
tagra idari tizerinde kontrol saglama yontemlerinden biridir. Tktisadi isleri denetleyen
mubhtesipler, miras isleri ile ilgilenen kassamlar, idari islemlerin kaydini tutan katipler, imar
islerinden sorumlu olan mimarbagsilar ve mahalle yonetiminden sorumlu olan dini
onderler de kadinin emrindeki 6nemli memurlarin arasinda sayilabilir (Islamoglu,

2019).

Osmanli yonetim anlayisinin merkeziyetci karakteri, kadi ile yerel halk
arasindaki iliskiye de yansmmistir. Kadilarin en 6nemli gorevlerinden biri yerel
teskilatlar ve seckinler ile devlet arasinda aracilik yapmaktir. Esnafin ileri gelenleriyle
ve diger yerel seckinler ile stirekli iletisim halinde olan kadi, beledi gorevlerinin bir
boliimiinti (narh tespiti, lonca ¢alisanlarinin tayini, pazar vb.) bunlarin destegi ile yerine
getirmistir. Kadilar egitim, temizlik, itfaiyecilik ve benzeri pek ¢ok hizmeti saglayan
vakiflar ile devlet arasindaki arac1 olmak gibi cok 6nemli bir goreve de sahiptir (Ortayls,

2020, ss. 261-279).

Vakiflarin Osmanli’da beledi ve sosyal hizmetlerin gerceklestirilmesinde ok
onemli bir role sahip oldugu soylenebilir. Her ne kadar vakiflarin biiytik bir bolimii
hanedan {iyeleri ve devlet adamlar: tarafindan kurulmus olsa da vakiflar1 6zerk idari
yapilar olarak degerlendirmek daha uygun olacaktir. Yasal stattileri geregi, gelirlerini
vergilerden elde etseler dahi vakiflar devlete bagl bir kurum degildir. Benzer bir
sekilde, dogrudan hiikiimdar tarafindan atanmus olsa dahi vakfi yonetmekle yiiktimlii
olan miitevellileri ve nazirlar1 devlet memuru olarak nitelendirmek dogru olmayacaktir.
Vakiflar ile yonetici kesim arasindaki iliski, Osmanli’da vakif kurmak icin gereken
miilkiin yonetici kesimin elinde bulunmasindan kaynaklanmustir (Karazeybek, 2020).
Osmanli'nin merkeziyetci yonetim anlayisinin vakiflari ne sekilde etkiledigini tespit

etmek icin asil incelenmesi gereken, devlet ile vakiflar arasindaki iliskidir.
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Devletin vakiflara dair gorevleri vakiflarin kaydini tutmak, vakfiye sartlarina
uygun bir sekilde yonetildigini denetlemek, kanunlari ihlal edecek faaliyetlerde
bulunmasin1  6nlemek ve varliklarinin devamuni giivence altina almak sekilde
siralanabilir. Biittin bu sorumluluklar cogunlukla kad: ve onun emrindeki biirokratlar
tarafindan yerine getirilmistir. Kadilar yeni bir vakif kurmak i¢in yapilan basvurulari
degerlendirmek, uygun gordiigii takdirde vakiflar: tescillemek gibi 6nemli bir gorev de
tistlenmistir. Bu bakimdan merkezi hiikiimetin vakiflar ile dogrudan, resmi bir iligki
kurmadigr soylenebilir. Ancak, bu noktada bazi istisnai vakiflarin var oldugu da
belirtilmelidir. Mekke ve Medine’de kurulan Haremeyn-i Serif wvakiflari, yenine
getirdikleri hizmetlerin 6nemi nedeniyle, daha siki bir denetime tabi tutulmustur. Bu
vakiflarin nazirliklar1 merkezde bulunan Kap1 Agas1 ve Dariissaade Agas1 gibi 6nemli
devlet memurlarma verilmistir (Karazeybek, 2020). Bu uygulama Osmanli'nin vakif
hukukunu ihlal etmeden merkezi kontroliinti artirma ¢abasinin bir iiriini olarak

degerlendirilebilir.

Osmanli sehir yonetiminin en kiictik idari birimi mahalledir. Yukarida da
belirtildigi tizere, mahallelerin yonetiminden dini 6nderler sorumludur. Bu 6nderler
Miisliiman tebaanin yasadigi mahallelerde imam, Hristiyan tebaanin yasadig:
mabhallelerde papaz, Yahudi tebaanin yasadigi mahallelerde ise hahamdir. Padisah
berat1 ile tayin edilen bu kisiler mahallede yasayan halkin ruhani énderi olmanin yani
sira, niifus kayitlarini tutmak, vergi miktarmi belirlemek, vergileri tahsil etmek gibi
onemli idari gorevler de tistlenmistir. Dolayisiyla onlar1 kadiyr mahalli diizeyde temsil
eden devlet memurlar1 olarak nitelendirmek yanlhis olmayacaktir. Temel islevleri ayni
olsa da imamlarm, papazlarin ve hahamlarin yetkileri arasinda énemli farkliliklar
bulunmustur. Papazlarin ve hahamlarin imamlara kiyasla daha o6zerk olduklar:
sOylenebilir. Bunlarin atanma siirecleri de imamlarmkinden farkli yontemlerle
gerceklestirilmistir (Sahin & Isik, 2011). Bu durum, millet sistemi olarak bilinen yonetim

usuliiniin bir sonucudur.

Geleneksel donemde cok kiiltiirlti bir halka hitkmeden pek ¢ok devlet, yonetimi
kolaylastirmak ve halkin taleplerini karsilamak igcin kendine has bir ¢oklu hukuk sistemi
gelistirmistir. Bu sistemler farkl kiiltiirel gruplarin kendileri igin ¢ikarilmis kanunlara
gore yonetilmesini miimkiin kilmistir. Osmanli Devleti'nin bu amacla gelistirdigi sistem
millet sistemi olarak anmilmaktadir. Millet sistemi Osmanli tarafindan ayr1 bir millet
olarak tanmnan dini gruplarin kendi kanunlarma, bu kanunlar1 uygulayacak idari

yapilara ve kanunlara uygun yargilama yapacak mahkemelere sahip olmasmi
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saglamistir. Kalabalik bir niifusa sahip olan Rum ve Ermeni cemaatleri, istanbul’da
bulunan bir patrikhanenin altinda 6rgtitlenmistir. Tasrada da pek ¢ok uzantisi bulunan
patrikhane, boylece imparatorlugun farkli bolgelerinde bulunan Hristiyan
mahallelerinin dahi merkezi bir hiyerarsiye bagli olmasmi saglamistir. Ancak
patrikhanenin genis idari 6zerkliklere sahip oldugu da belirtilmelidir. Patrikhane
benzeri bir merkezi kuruma sahip olmayan Yahudi cemaati ise, baskentte ve tasrada
yasadiklar1 yerin yonetimini saglamayan kiictik 6zerk idari yapilar kurabilmistir. Bu
durum gayrimiislimler arasinda adem-i merkeziyetci egilimlerin gelismesine yol
acmustir. Yine de Osmanli yonetiminin gerekli gordiigii takdirde bahsi gecen idari
yapilarm 6zerkliklerini kisitlayip i¢ islerine miidahale etme yetkisine sahip oldugu da

belirtilmelidir (Kurtaran, 2011).

Geleneksel donemde Osmanli tebaasmmin biiyiik cogunlugu kirsal alanlarda
yasamus ve tarim ile ugrasmistir. Bu nedenle kirsal alanlardaki topraklarin yonetimini
saglayan dirlik sistemi, Osmanli tasra teskilatinin en nemli unsurlarindan biridir. Dirlik
sistemine gore fethedilen topraklarmn miilkiyeti devlete aittir. Miri arazi olarak
smiflandirilan bu topraklar tilkenin biiytik boltimiinti olusturmustur. Yalnizca yerel
halkin miilkiyetinde yer alan topraklar bu smiflandirmanin disinda birakilmustir.
Mutlak egemen konumuna gelen ve miri arazilerin tek sahibi olan sultan, bu topraklarm
isletilmesini vergi karsiliginda orada yasayan halka birakmustir. Devlet bu topraklarda
vergi toplamay1 ve asker yetistirmeyi amaglayan idari yapilar kursa dahi halkin

topraklar1 islemekte 6nemli 6lgtide 6zgiir oldugu sdylenebilir (Cin, 2016, ss. 61-103).

Yonetimi kolaylastirmak icin dirlik ad1 verilen bolgelere ayrilan miri arazilerin her
biri, merkezden atanan bir yoneticinin sorumluluguna verilmistir. Dirlik topraklarinin
gelirinden yararlanma hakk: elde eden bu yoneticiler, sistemin bozulmaya
baslamasmdan onceki dénem boyunca bu topraklarin miilkiyetini elde edememistir.
Sultanin dirlik arazileri tizerindeki otoritesi, bunlar1 diledigi zaman dirligi belirli bir
kisiden alip bir baskasima vermesine yetecek kadar gtiglii olmustur. Bu durum sultanin
dirlik sisteminin uygulandig1 topraklarda mutlak bir siyasi otoriteye ve genis idari
yetkilere sahip olmasint miimkiin kilmistir. Bununla birlikte, idareyi kolaylastirmak icin
olen dirlik sahiplerinin yerine cocuklarindan birinin atanmasi gibi uygulamalarin

yayginca kullanildig1 da belirtilmelidir (Inalcik, 2000, ss. 99-113).

Kendisine dirlik verilen kisilere bu topraklarin imarini saglamak, halktan vergi
toplamak ve bu topraklarda asker yetistirmek gibi sorumluluklar yiiklenmistir.

Topraklarin imarmi saglama gorevi, Osmanli ekonomisinin tarim temelli olmasi
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nedeniyle son derece onemlidir. Tarim yapilan arazilere yerlestirdigi memurlar
araciligryla ekonominin gelismesini saglamak, Osmanlimin merkeziyetci yonetim
uygulamalarmin en ¢nemlilerinden biridir. Yine ayn1 memurlar araciligiyla tasradan
kolaylikla vergi toplanabilmesi, Osmanli’yr mali acidan donemin en merkezilesmis

devletlerinden biri haline getirmistir (Cin, 2016, ss. 61-103).

Dirliklere atanan kisilere verilen asker yetistirme gorevi ise, dirlik sistemi
yerlestikce Osmanli Devleti'nin daha gticlii bir tasra ordusuna sahip olmasmi
saglamistir. Osmanli tasra ordusunun biiytiik bir boltimii timar adi verilen kiigtik 6lcekli
dirlikleri yoneten timarh sipahiler tarafindan yetistirilmistir. Dirliklerden elde ettikleri
gelir miktarinca asker yetistiren bu askeri yoneticiler, savas zamaninda sultanin ¢agrisi
tizerine yetistirdigi askerlerle birlikte orduya katilmakla sorumlu tutulmustur. Osmanli
biirokrasisinin gelisimi dirliklerle ilgili kapsamli kayitlarin tutulmasini ve bu sayede
timarl sipahilerin gorevlerini yerine getirip getirmediginin tespit edilmesini miimkiin
kilmustir. Dolayistyla dirlik sisteminin Osmanli'nmin merkezilesmis bir ordu sistemine

sahip olmasinda ¢nemli bir rol oynadig1 séylenebilir (Cin, 2016, ss. 61-103).

Bu noktada dirlik sisteminin biittiin Osmanli eyaletlerinde uygulanmadigimni
belirtmek gerekmektedir. Dirlik sistemi ile yonetilen eyaletlerin varligi, Osmanli’y1 idari
anlamda merkezilesmis bir geleneksel devlet olarak simiflandirmak icin yeterlidir. Ote
yandan, Osmanli egemenliginde bulunan eyaletlerin bir kisminin yar1 6zerk, bir kismi1
ise tamamen 6zerk idari tegkilatlar tarafindan yonetildigi de dikkat edilmesi gereken bir
gercektir. Bu durum, geleneksel devletlerde merkezilesmenin ¢niinde bazi dogal
engellerin bulunmasindan kaynaklanmistir. Teknik yetersizliklerden ve siyasi
kosullardan olusan bu engeller, Osmanli'nin bahsi gecen eyaletlerde alternatif toprak

sistemleri uygulamasini gerekli kilmustir.

Yar1 6zerk nitelige sahip olan eyaletlerinde merkezi otoriteyi temsil eden bir
beylerbeyinin ve bolgeyi kontrol altinda tutan yenigeri garnizonlarmimn bulundugu
goriilmektedir. Ancak bu eyaletlerde sancaklarin ve yerlesim yerlerinin idari agidan
daha 6zerk bir yonetim yapisina sahip oldugu da belirtilmelidir. Bu eyaletler 6dedikleri
vergi nedeniyle salyaneli eyaletler olarak da bilinmektedir. Misir, Bagdat ve Habesistan
gibi eyaletler bu kategoriye dahildir. Biittintiyle 6zerk oldugu sdylenebilecek eyaletler
ise genellikle Osmanli egemenligine fetih yoluyla degil baglanma yoluyla giren
bolgelerde kurulmustur. Merkezden atanan beylerbeylerince degil yerel soylu ailelerce
yonetilen bu eyaletler, Osmanli'ya baglanmadan ¢nceki yonetim geleneklerini énemli

Olctide muhafaza etmistir. Osmanli Devleti 6zerk eyaletler {izerinde ¢ok smirli bir
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denetim ve kontrole sahip olsa bile, onlarin askeri giictinden siklikla yararlanmistir.
Kirrm Hanligy, Eflak ve Bogdan Prenslikleri, Erdel Beyligi, Haremeyn gibi eyaletler
ozerk eyaletlere 6rnek olarak verilebilir (Ortayli, 2020, ss. 250-261). Yar1 6zerk ve 6zerk
eyaletlerin varligini Osmanli’nin merkezilesmis bir yonetim yapisina sahip olmadigmin
delili olarak sunmak dogru degildir. Zira, birinci boliimde de belirtildigi tizere, modern

ve tiniter olarak siniflandirilan devletlerde dahi 6zerk bolge yonetimleri bulunmaktadir.

Biitiin bunlarin 1s1g1nda geleneksel Osmanli yonetim teskilatinin oldukga gelismis
ve merkezilesmis bir yapiya sahip oldugu soylenebilir. Tiirk-Islam devlet geleneginin
bir takipgisi olan Osmanlilar, miras aldiklar1 yonetim uygulamalarmi gelistirmis ve
donemin en merkezilesmis devletlerinden birini kurmayr basarmustir. Devlet
kurumlarmin merkezilesme siireci tizerine yapilan incelemeye dayanarak bu siirecin
devletin yoneticileri tarafindan bilingli bir sekilde yiiritildtigti iddia edilebilir.
Osmanli'y1 kuran ve yaptigr idari reformlarla gelistiren yoneticilerin temel amaci,
merkezi hiikiimetin siyasi otoritesini artirmak ve bu sayede devletin parcalanmasimni
onlemek olmustur. Merkezi bir ordu kurmak, tasra ordularina disiplin vermek, devlete
bagli yoneticilerden vergiler almak, hiikiimdara beyleri atama ve gorevden alma yetkisi
vermek gibi girisimler aslinda merkezin siyasi otoritesini artirmaya yoneliktir. Ancak
siyasi otoritenin artirilmasi igin gelistirilen yonetim uygulamalar: zaman icin devletin

idari agidan da merkezilesmesine yol agmustr.

15. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli'nin giiclii bir merkezi orduya,
profesyonel ve iyi organize olmus bir merkezi idare tegkilatina ve her mahallede ve
koyde devlet memurlari bulunduracak kadar kapsamli bir tasra teskilatina sahip oldugu
goriilmektedir. Ulasim ve iletisim teknolojilerinin heniiz yeterince gelismemis olmasi
nedeniyle merkez ve tasra arasindaki iletisimin modern bir devlet ile kiyaslanamayacak
kadar zayif oldugu aciktir. Ancak, memurlarin atanma stiregleri, idari hiyerarsideki
astlar1 ve tistleri olan iligkileri ve 6zerkliklerinin sinirlilig: gibi unsurlar bu idari yapiin
merkezilesmis kabul edilmesi icin yeterlidir. Vergilerin toplanmasi, maaslarin
dagitilmas, iktisadi islemlerin kaydinin tutulmas: ve benzeri islemler icin gelistirilen
sistemler ise Osmanli’'nin mali acidan da merkezilesmis bir yapr kurmay1 basardigimni

gostermektedir.

Osmanli Devleti'nin merkezilesmislik diizeyi, donemin Avrupa devletlerinin
yonetim yapisi incelendiginde daha anlasilir hale gelmektedir. Tezin birinci boltimiinde
detaylica aciklanan bu y6netim yapilarmi burada bir kez daha incelemeye gerek yoktur.

Bununla birlikte, iki yonetim yapisit arasindaki farkin donemin Avrupali diistintirleri
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tarafindan da fark edildigi belirtilmelidir. Bu noktada verilebilecek en meshur 6rnek,
Niccolo Machiavelli'nin Prens isimli kitabinda Osmanli Imparatorlugu'nun yénetim
anlayisi ile Fransa Krallig1'min yonetim anlayis1 arasinda yaptigi kiyaslamadir. Osmanh
Imparatorlugu'nun tek bir hitkiimdar tarafindan yonetildigini ve geri kalan herkesin
onun hizmetkar: oldugunu sdyleyen Machiavelli, Fransa’da kendi halk: tarafindan
sevilen ve bir takim haklara sahip olan yerel yoneticilerin de bulundugunu belirtmistir.
Osmanli’da hiikiimdarm istedigi devlet gorevlisini gérevinden alip yerine istedigi kisiyi
atayabildigini, ancak Fransa’da hiikiimdarin kendi otoritesini tehlikeye atmadan boyle
bir sey yapamayacagini iddia etmistir. Machiavelli'ye gore iki yonetim yapisinin da
gliclii ve zayif yanlar1 vardir. Savas zamaninda kolaylikla toplanabilen ve tek bir biitiin
halinde hareket edebilen Ttirkler, sahip oldugu merkezi otorite araciligiyla hepsini bir
arada tutan hiikiimdarm ortadan kalmasi durumunda savunmasiz kalacaktir. Yerel
liderlerin zayifligi nedeniyle merkezi ordunun yenilmesi durumunda Osmanl
topraklarmi ele gecirmek kolay olacaktir. Farkli otorite merkezlerinin bulunmasi
nedeniyle kolaylikla organize olamayan ve bir biitiin halinde harekete gecemeyen
Fransizlar ise, merkezi otoriteye Osmanli kadar ihtiyag duymamaktadir. Fransa
Kralligi'na bagh belirli bir topragin ele gecirilmesi kolay olsa da Fransa’y1 fethetmeye
kalkisanlar her yerlesim yerinde direnisle karsilasacaktir. Fransiz hiikiimdarinin ve
ailesinin ortadan kalkmas: durumunda onun yerini alabilecek ¢ok sayida Fransiz
soylusu vardir. Kimse hiiktimdarin yerini almasa dahi bu soylular kendi topraklarmi

savunmaya devam edebilecektir (Machiavelli, 2008, ss. 127-137).

Fransa'y1 yalnizca bir model olarak kullanan Machiavelli, benzer bir yonetim
yapisinin Avrupa’da ¢ok yaygin oldugunu belirtmistir. Turklerin yonetim anlayisinin
ise Osmanli'nin kuruldugu cografyada Pers Imparatorlugu doneminde dahi hakim
oldugunu ve bunun bolgenin heterojen sosyal yapisindan kaynaklandigimi iddia
etmistir. Machiavelli'nin ¢ikarimlarmin 16. yiizyilin gercekleri ile ne kadar uyustugu
ayrica incelenebilir. Ancak kendisinin yonetim yapilarin1 merkezilesmisligi ve adem-i
merkezilesmisligi gosteren 6zellikler {izerinden ikiye ayirmas: dikkat ¢ekicidir. Hentiz
mutlakiyet¢i yonetim anlayisinin gelismedigi Fransa bu kiyaslamada adem-i
merkezilesmis devlet yapisinin bir Ornegi olarak o©ne stiriiliirken Osmanli'nin
merkezilesmis bir yonetim yapisina 6rnek olarak sunulmasi da bu tezin Osmanli'nin
klasik donemde merkezilesmis bir yapiya sahip olduguna yonelik iddiasini destekleyen

bir durumdur.
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2.2. Osmanli1 Devlet Teskilatinda Bozulmalar ve Merkeziyetci Direnis

Tezin ilk boliimiinde de belirtildigi tizere; geleneksel donemde siyasi ve idari
merkezilesme siirecini tamamlayan biiytik olgekli devletler, insa ettikleri yonetim
yapisint uzun siire boyunca muhafaza etmekte giiclitk ¢ekmistir. Bunun ilk nedeni,
gelisme stireci duran sistemlerin yozlasmaya daha miisait olmasidir. Sistemi muhafaza
etmek icin olusturulmus idari mekanizmalar, bu mekanizmalar1 kontrol eden memurlar
yozlastiginda islevsiz kalmaktadir. Devlet teskilati gelistirmek yerine muhafaza
etmeyi tercih eden yoneticiler, yozlasmanin oniine gececek kadar kapsamh
diizenlemeler yapmakta basarisizliga ugramaktadir. Tkinci neden ise degisen kosullarin
yeni ihtiyaclar ortaya cikarmasidir. Genellikle iktisadi gelismelerin ve kiiltiirel
dontistimlerin sonucunda ortaya ¢ikan bu ihtiyaclar, kapsamli bir siyasi ve idari
dontistimii gerekli kilmaktadir. Devletin yoneticileri degisim ihtiyacin fark edip gerekli
diizenlemeleri yapmadig1 takdirde ortaya ¢ikan yonetim krizleri, zaman icinde devletin

varligini tehdit edecek kadar biiytiyebilmektedir.

Biirokratik yozlasmalar ve yonetim krizleri, geleneksel biiytik olcekli devletlerin
zaman i¢inde daha adem-i merkezilesmis bir yapiya kavusmasimna neden olmustur.
Baslangigta idari bir nitelige sahip olan adem-i merkezilesme stireci, genellikle merkezin
cevre {izerindeki denetiminin azalmasi ve yonetim krizinin belirtilerini ortadan
kaldiracak uygulamalarin gelistirilmesi ile baslamistir. Adem-i merkezilesmenin zaman
icinde siyasi bir nitelige kavusmasi, yerel siyasi aktorlerin bahsi gecen yozlagsmalar: ve
yeni yonetim uygulamalarini bir firsat olarak degerlendirmesinden kaynaklanmuistir.
Mesru veya gayrimesru yontemlerle yasadig1 yerdeki idari teskilatlarin yonetimini ele
geciren yerel siyasal aktorler, zaman icinde devlete meydan okuyacak kadar

gliclenebilmistir.

Biiytik 6lcekli devletlerin adem-i merkezilesmesi kacinilmaz olsa bile bu stirecin
yavaslatilmasi, durdurulmas: ve hatta geri alinmas: da miimkiindtir. Tarih boyunca
adem-i merkezilesme stirecinin farkinda olan yoneticilerin idari tegkilattaki
bozulmalarin 6niine gegcmek ve yeni ihtiyaclara karsilik vermek igin kapsamli idari
reformlar yaptig1 goriilmiistiir. Genis kapsamli 1slahat calismalarinin bozulmalar: belirli
bir siireligine ortadan kaldirdigi ve devleti yeniden merkezilesmis bir yapiya
kavusturdugu vakalar mevcuttur. Buna yonelik cabalar kisaca merkeziyet¢i direnis olarak
adlandirilabilir. Merkeziyetci direnisin giiclii oldugu btiyiik olcekli devletler,
bozulmalara ragmen uzun siire ayakta kalmay1 ve giictinti korumay: basarmustir.

Osmanli Devleti, bozulma belirtileri basladiktan sonra asirlar boyunca var olmaya
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devam edebildigi icin merkeziyetci direnisin en kolay gozlemlenip analiz edilebilecegi

vaka orneklerinden biridir.

Bu boltimde Osmanli yonetim teskilatindaki bozulmalar ve merkeziyetci direnisin
bu bozulmalar: énleme cabas: incelenecektir. Incelemede ilk olarak idari bozulmalarin
nasil basladigi, bunlarin neden devletin adem-i merkezilesmesine yol actigi ve
merkeziyetci direnisi baslatan yoneticilerin bu stireci durdurmak igin neler yaptig ele
almacaktir. Sonrasinda ise merkeziyetci direnisin basarisiz olmasini takip eden stirecte
Osmanli'nin nasil adem-i merkezilesmis bir biiytik 6lcekli devlet haline geldigi ve bunun

Osmanli yonetim diisiincesini nasil etkiledigi analiz edilecektir.

2.2.1. Osmanlhi’da Adem-i Merkezilesmenin Baslangict ve Kanun-1 Kadim

Idealizmi

Osmanli yonetim tegkilatindaki bozulma belirtileri Osmanli siyaset diisiintirleri
tarafindan ilk kez 16. yiizyilmn ilk yarisinda gozlemlenmis ve kayitlara gecirilmistir.
Osmanli'nin siyasi ve idari agidan merkezilesmis biiytik 6lgekli bir devlete dontistimiinii
15. yiizyilin ikinci yarisinda tamamladigl goz ontinde bulundurulursa, bozulmalarm
baslamasinin yiiz yil dahi stirmedigi soylenebilir. II. Mehmed reformlar ile baslayan ve
I. Stileyman Donemi'nin (1520-1566) ortalarina siiren bu kisa aralik, daha sonraki
donemde yasamus olan Osmanli dustintirleri tarafindan bir altin ¢ag olarak
nitelendirilmistir. Biirokrasinin cesitli kademelerinde gorev almis olmalar1 sayesinde
Osmanli yonetim yapisindaki bozulmalari tespit edebilen bu insanlar, mevcut sistemin
1slah edilmesi durumunda devletin altin cagindaki durumuna geri doniilebilecegini
iddia etmistir. Selatin-i Maziye, yani eski sultanlar tarafindan kurulan yonetim teskilatmi
idealize veren ve onu Kanun-1 Kadim olarak adlandiran Osmanli diistintirleri, altin cag1
geri getirebilmek igin yazdiklar1 siyasetnamelerde bu sisteme geri dontisiin nasil

gerceklestirilebilecegini tarif etmistir (Yilmaz, 2015).

Osmanli yonetim yapisindaki bozulmalar: ve devletin merkeziyetci direnisini
incelerken Osmanli siyaset dusiiniirlerin yazdig1 siyasetnameleri bir rehber olarak
kullanmak faydali olacaktir. Cogu biirokrasinin gesitli kademelerinde bulunarak devlete
hizmet etmis olan bu disiiniirler, eserlerinde bahsettikleri sorunlarin 6nemli bir
boltiimiinti bizzat gozlemleme imkani bulmustur. Bunlarin bir kisminin sorunlarin
¢oztimiine katki bulunabilecek kadar yiiksek konumlarda oldugu, kimilerinin ise tist
diizey yoneticilere tavsiyede bulunmaktan 6teye gidemedigi goriilmektedir. Incelenen

ytizyillarda yasayan biitiin Osmanli dustintirlerinin fikirlerine burada yer vermek
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miimkiin degildir. Bu nedenle incelemede yalnizca eserleri giintimiize kadar ulasan ve

Osmanli siyaset diistincesinin gelisimine yon veren biiytik isimlere yer verilecektir.

Devlet teskilatindaki bozulma emarelerini tespit eden ilk Osmanh
diistintirlerinden biri, ayn1 zamanda 16. ytizyilin énemli devlet adamlarindan olan Liitfi
Pasa’dir. Siyasi kariyeri boyunca pek cok 6nemli makamda gorev almis olan Liitfi Pasa,
I. Stileyman devrinde sadrazamliga kadar ytikselmistir. Liitfi Pasa, emekliligi esnasinda
yazdig1 Asafname isimli eserinde gelecekteki Osmanli sadrazamlar: igin nasihatlerini
siralamistir. Osmanli yonetim geleneklerinin korunmasina biiyiik énem veren Liitfi
Pasa, bu gelenegi yaziya dokerek koruma yoluna basvurmustur. Asafname’de Osmanli
idari teskilatinin hiyerarsik yapisini, devlet icin calisan memurlarin riitbelerini, merkezi
orduda bulunan asker sayisini, farkli seviyedeki dirlik arazilerinin getirdigi vergi
gelirlerinin sinirlarmi ve benzeri pek ¢ok meseleyi detaylica anlatmas: da bu teskilat

yapisint korumak istemesinden kaynaklanmistir (Litfi Pasa, 2017).

Gelir-gider dengesi Litfi Pasa'nin en ¢ok onem verdigi meselelerden biridir.
Devletin mali sisteminde baslayan sorunlar1 “Bu aciz, vezirligim zamanmnda hazineyi ¢ok
karisik ve eksik buldum. Sultan Siileyman Han"in tahta ¢ikisinda, gelir gidere denk olmustu.
Bazen yetismez, disarida bulunan eski hazineden karsilamirdi. Bu ise bir karisiklik sebebidir.
Mutlaka gelir giderden fazla olmahdir.” seklinde ozetleyen Liitfi Pasa, kendi yonetimi
esnasinda bu sorunu ortadan kaldirdigini, ancak kendisinden sonra gelenlerin de
sistemin bozulmasmi 6nlemek icin tedbirler almasmin gerekli oldugunu belirtmistir
(Lutfi Pasa, 2017, s. 43). Lutfi Pasa’'min onerilerinin arasinda maas miktarinin fazla
artirilmamasi ve vergi ddemekle yiikiimlii olan reayaya timar arazisi verilmemesi gibi
tedbirler de vardir. Kendisinin bunlar1 bir tedbir olarak sunmay1 gerekli gormesi,
Osmanli idari ve mali teskilatinin temellerinde yer alan prensiplerin hentiz 16. ytizyilin
ortalar1 gibi erken sayilabilecek bir tarihte bile dikkate almmamaya baslandigmi
gostermektedir. Maas sistemi ile ilgili bozulmalar Osmanli'nin genislemeye devam ettigi
bir donemde telafi edilebilir olsa da daha sonraki siirecte Osmanli’y1 biiytik bir mali
krize stirtiklemistir. Timar sistemindeki bozulmalarin ise hem tagra idaresinin hem de

ordu sisteminin temellerini sarsti1 gortilmektedir.

16. ytizyilda yasamus olan diger bir nemli Osmanl diistiniirii Gelibolulu Mustafa
Ali’dir. Osmanli biirokrasisinin pek ¢cok kademesinde gorev almus bir devlet adami olan
Gelibolulu Mustafa Ali, yaptig1 gozlemlerden yola ¢ikarak yazdigr Nushatii’s-Selatin
isimli eserinde Osmanli yonetim tegkilatindaki bozulmalar1 detayli bir sekilde

siralamustir. Gelibolulu biirokrasinin alt kademelerinde bulunmus olmas: nedeniyle,
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tasradaki idari bozulmalar1 yakindan gozlemleme firsatt bulmustur. Bu sorunlar1 acik
bir dille elestiren Gelibolulu, sundugu 6nerileri mesrulastirmak igin bunlarm Kanun-1
Kadime uygun oldugunu o6ne strmiis ve iddiasm tarihten oOrnekler vererek
delillendirmistir (Ertas, 2018). Bu durum Gelibolu'nun, Kanun-1 Kadim idealizmine
sahip olan diger Osmanl diistintirleri gibi, devlet yonetimi konusunda muhafazakar bir

tutuma sahip oldugunu gostermektedir.

Gelibolulunun eserinde en ¢ok tizerinde durdugu sorunlardan biri eyaletlerin ve
sancaklarin yonetimi ile ilgilidir. Ozellikle merkezden uzakta yer alan eyaletlere atanan
beylerbeylerinin basina buyruk davrandigina ve gorevlerini yerine getirmedigine dikkat
ceken Gelibolulu, bunun devleti biiytik bir mali kayba ugrattifini iddia etmistir.
Gelibolulu'ya gore “Tek beylerbeyilik adi altinda idare edilen vilayet iki beylerbeylige”
boliinmemeli ve “bir sancaklik yer bulunup iki sancakbeyine” verilmemelidir. Zira “bu
uygulama reayamin azalmasima ve fakirler iizerindeki vergi yiikiiniin artmasina vesile”
olmaktadir (Gelibolulu Mustafa Ali, 2015, s. 128). Beylerbeyi riitbesinin 6nemini
kaybetmesi, onlarin altinda bulunan beylerin zeamet sahibi riitbesine inmesi ve toprak

dtizeninin bozulmasi gibi sorunlar da bu uygulamanin zararlar1 arasindadir.

Gelibolulu beylerbeyligi ve beylik gibi makamlarin sayisimn artmasmin ayni
zamanda bu makamlarin yeterli niteliklere sahip olmayan kisilere verilmesine neden
olduguna dikkat cekmistir. Iddia ettigine gore, memur ihtiyaci iist diizey memurlarin
akrabalarinin veya aggozIliiltigii nedeniyle yiiksek riitbelere talip olan insanlarin da
atanabilmesine neden olmaktadir. Bunun sorunlu bir memur smifinin ortaya ¢tkmasina
neden oldugu aciktir. Vezir cocuklarimin babalarmin vezareti esnasinda beylerbeyi
olarak atanmasi, Gelibolulu'nun 6zellikle dikkat cektigi bir sorundur. Liyakat sistemini
bozan ve tasrada denetlenmesi kolay olmayan giiclii yoneticilerin ortaya ¢ikmasina
neden olan bu uygulama, pek ¢ok yonetim krizine yol agmistir (Gelibolulu Mustafa Ali,

2015)

Gelibolulu tasra teskilatinin daha alt kademelerinde de ciddi yonetim sorunlarmin
bulundugunu iddia etmistir. Kadilarin yozlasmasi, Gelibolulu'nun dikkatini ¢ceken en
onemli sorunlardan biridir. Sorun kadilarmn yerel ulema arasindan secilen naiplerle ve
yerel halkin 6nde gelenleri ile sik sik muhatap olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
durum kadilarin zaman zaman dogru karar almakta giticlitk cekmesine veya biittintiyle
yozlasip yerel halk ile is birligi kurmasina neden olabilmistir. Gelibolulu'nun iddiasina
gore, kadilarin atanmasina dair usullerin yeniden diizenlenmesi ve kadilar tizerindeki

idari denetimin artirilmasi bu sorunlar: ortadan kaldiracaktir. Benzer bir durum dirlik
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arazilerinin yoneticileri icin de gegerlidir. ltizam usuliiniin benimsenmesi ve timar
arazilerinin reayadan gelen niteliksiz insanlara verilmesi pek ¢ok idari ve mali sorunun
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu insanlarin yonettikleri halka zulmettigine dikkat
c¢eken Gelibolulu, biitin bunlarin 6nlenebilmesi igin tasra tiizerindeki denetimin

artirilmasini onermistir (Gelibolulu Mustafa Ali, 2015).

Gelibolulu Istanbul, Bursa ve Edirne gibi biiyiik Osmanli sehirlerine gelip yerlesen
kayit disi esnaf sayisinda bir artisin yasandigimmi da tespit etmistir. Sehirlerdeki
diizensizligi artirmasi nedeniyle bunu bir sorun olarak géren Gelibolulu, ¢dziimii cogu
seyyar satic1 olan bu kisilerden vergi toplamakta bulmustur (Ertas, 2018). Bu 6nerinin de
tipkt sundugu diger biitiin oneriler gibi, merkezin ¢evre veya yerel tizerindeki kontrol

ve denetimini artirmaya dayaniyor olusu dikkat cekicidir.

Litfi Pasa ve Gelibolulu Mustafa Ali gibi diistiniirlerin elestirilerine ragmen,
Osmanli yonetimi 17. yiizyilin ikinci ceyregine kadar bozulmalarin 6niine ge¢cmeyi
hedefleyen biiyiik 1slahat calismalar1 yapmamustir. Bunun en 6nemli nedeni, btirokratik
sistemdeki bozulmalarin Osmanli btirokrasisinin tist kademelerini de etkilemis
olmasidir. Saray biirokrasisi olarak da adlandirilabilecek olan bu kademe, kul sisteminin
temel prensiplerinin ihlal edilmeye baslamasmin ardindan yoneticilik icin gerekli
niteliklere sahip olmayan kisilerce doldurulmaya baslamistir. Saray biirokratlarmin
akrabalarini kayirmaya ve gorevlerini kendi cocuklarina devretmeye baslamasi, eskiden
devletin hizmetkar1 ve sultanin kullar1 olarak konumlandirilan bu kisilerin gticlii elitlere
dontismesine yol agmustir. Saray btirokratlar1 (veya saray biirokrasisine dahil olmaya
calisanlar) arasindaki gii¢ miicadeleleri de sistemin bozulmasinin temel nedenlerinden
biridir. Baglantilar1 araciigiyla sultan1 etkileyerek daha tist bir makama terfi etmek ve
kurduklar1 entrikalar ile rakiplerini giicten duistirmek gibi girisimde bulunan
biirokratlar, saray biirokrasisinde istikrarsizliga neden olmustur. Risvetin ve diger
yolsuzluk tiirlerinin de zaman icinde tist diizey biirokratlar arasinda yaygmlasmaya
basladig: bilinmektedir. Yolsuzlugun oniine gegebilecek denetim mekanizmalarinin var

olmamasi, bu sorunun zaman iginde daha da biiytimesine yol agmistir (Cigek, 1998).

Saray biirokrasisinde yer alan yozlasmis ve niteliksiz devlet adamlarinin
sayisindaki artis, Osmanli yonetiminin biirokrasinin daha alt kademelerindeki
bozulmalari tespit edip bunlarin 6niine gegmesini gticlestirmistir. Sarayda alman hatalt
kararlarin israfin artmasina, gelir-gider dengesinin bozulmasina ve paranin
degersizlesmesine neden oldugu goriilmektedir. Biittin bunlar daha biiyiik bir

biirokratik yozlasmay1 beraberinde getirmistir. Saray biirokrasisinde daha net bir
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sekilde gozlemlenebilen liyakat sorununun zaman icinde alt kademelere yayildig1 da
belirtilmelidir. Biitiin bunlar merkezi idare teskilatinin verimli ve etkili bir sekilde
islemesinin 6niine ge¢mistir. Bunun neticesinde merkezin tasra teskilati tizerindeki
kontrol ve denetimi de zayiflamaya baslamistir. Yozlasmis biirokratlar ile cevrede yer
alan yerel seckinler arasindaki is birliginin de Osmanli’da merkez cevre iliskilerinin

dontistimiine neden oldugu ayrica belirtilmelidir (Mardin, 1973).

Liyakat ilkesinden sapilmasi, Osmanli merkezi ordusunda da bozulmalara neden
olmustur. Kapikulu ordusunun temel birimi olan Yeniceri Ocaginin kurulusundan 16.
ytizyilla kadar Osmanli Devleti'nin merkezi giictiniin en énemli dayanaklarindan biri
oldugu soylenebilir. Her biri niteliklerine bakilarak secilen, iyi bir egitim siirecinden
gecirilen ve sultana sadik bir asker haline getirilen yeniceriler, modernlesme 6ncesinde
kurulmus en profesyonel askeri birliklerden biri olarak kabul edilmektedir. Yenigeriler
ayn1 zamanda sultanin Osmanli Devleti'nin emrindeki beylere ve rakip hiikiimdarlara
olan {stiinltiginiin sembolii haline gelmistir. Yenigerilerin baris zamanlarinda
payitahtin ve 6nemli sehirlerin korunmasini saglayarak merkezi otoriteyi gticlendirdigi
de soylenebilir. Ancak biitiin bunlar, kul sisteminin temel ilkelerinin goéz ardi

edilmesiyle degismeye baglamistir (Ortayli, 2020, ss. 345-355).

Bozulmanin ilk belirtisi, yeniceri sayisinin gereginden fazla artirilmasidir. Ulufeli,
yani maash askerler olan yenigerilerin sayisindaki artis, devlet hazinesinin tizerine
biiytik bir ytik bindirmistir. Hazinenin dolu oldugu yillarda bu durum devlet icin ciddi
bir sorun olusturmamuistir. Ancak 16. ytizyilin ikinci yarisinda fetihlerin yavaglamasi ve
savas ganimetlerinin azalmasi, giderlerin gelirleri asmaya baslamasina neden olmustur.
Buna ragmen yenigeri sayisindaki artis durmamustir. Timar sisteminin devlet igin yeterli
sayida asker yetistirmeye devam ettigi bir donemde yenigeri sayisinda boyle bir artisin
gerceklesmesi, merkezi biirokrasideki yozlasmalardan kaynaklanmistir. Stireg liyakat
ilkesine aykir1 davranan yoneticilerin ocaga gerekli kriterleri karsilamayan kisileri
almasiyla baslamistir. Baslangicta yeniceri agalari, vezirler ve hatta bizzat sultan
tarafindan yapilan bu alimlar zaman icinde diisiik riitbeli subaylar ve katipler tarafindan
da riisvet karsihiginda yapilmaya baglanmistir. Bu durum yalmzca yenigeri sayisin
haddinden fazla artirmakla kalmamis, aynm1 zamanda nitelikli profesyonel asker
sayisinda bir diistisii de beraberinde getirmistir. Niteliksiz insanlarin ocaga girmesinin
ardindan Yeniceri Ocagmin sultana olan sadakatinin de azalmaya basladig:
gortilmektedir. 17. yiizyilin ilk yarisinda baslayan yenigeri ayaklanmalar1 bunun en

onemli delilidir (Elibol, 2009).
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Osmanl biirokrasisindeki yozlasmanin Hmiye Teskilatinda ¢cok daha hizli ortaya
cikip yayildig1 séylenebilir. Kul sisteminin kati kurallarinin gegerli olmadigi flmiye
Teskilati, basindan beri yozlasmaya daha agik bir yapiya sahip olmustur. Bozulmanin
kaynaklarini incelemek ayr1 ve ¢ok daha detayli bir incelemenin konusudur. Simdilik
zaman icinde medrese sayisinin haddinden fazla arttigini, niteliksiz kisilerin akraba
kayirmacilig1 veya riisvet gibi yontemlerle Ilmiye sinifina dahil edildigini, niteliksiz
ulema sayisindaki artisin sonucunda medreselerdeki egitim kalitesinin diistugiinii ve
giderek artan yolsuzluk vakalari nedeniyle devletin biiytik mali kayiplar yasamaya
bagladigini belirtmek yeterlidir. Biitiin bunlar [lmiye Teskilatinin yonetilmesi giig bir

yap1 haline gelmesine yol agmistir (Atik, 2000).

Osmanli tagra tegkilatindaki bozulmalar da ilk olarak 16. ytizyilin ikinci yarisinda
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bozulmalarin kaynagi, tasra yonetimine dair bazi temel
ilkelerin merkezde yer alan yoneticiler tarafindan ihlal edilmesidir. Reayadan kisilere
timar verilmeye baslamasi, tasra ordusunun nitelik kaybetmesine ve yerel siyasi elitlerin
miilk edinerek giic kazanmasina yol agmistir. Eyaletlerin boliinerek birden fazla
beylerbeyine verilmesi, beylerbeyiliklerin &nemini azaltmis ve merkezin yerel {izerinde

denetim saglamasin giiclestirmistir.

[ltizam sisteminin yayginlasmasmin tehlikeleri donemin Osmanli diistiniirleri
tarafindan dile getirilen ancak yeterince ciddiye alinmayan diger bir 6nemli sorundur.
Devlet adna vergi toplama hakkinin, belirli bir bedel karsiliginda, miiltezim ad1 verilen
gorevlilere devredilmesine dayanan iltizam usulii, adem-i merkezilestirici bir uygulama
olarak degerlendirilebilir. Vergi toplamakla gorevli biiytik bir mali tegkilat1 yonetmek
yerine vergi toplama gorevini 6zerk hareket edebilen bir devlet gorevlisine vermek, kisa
vadede vergilerin daha hizli toplanmasini sagladig: icin tercih edilmeye baglamistir.
Ancak, iltizam sisteminin yayginlasmasiyla devletin tasra tizerindeki kontrol ve
denetiminin azaldig1 da belirtilmelidir. Bu ti¢ temel soruna neden olmustur. Ik olarak,
kendi cikarlar1 icin daha fazla vergi toplamak isteyen miiltezimlerin neden oldugu
adaletsizlikler reayanin finansal zarar gormesine ve devlete olan giivenini kaybetmesine
yol acmustir. Ikinci olarak, timar topraklarinin ehil kisilerden alinip miiltezimlere
verilmeye baslamasiyla dirlik sisteminin iyi egitimli bir tasra ordusu yetistirme islevine
telafisi gti¢ bir zarar verilmistir. Ugtincti olarak ise miiltezimlerin sahip oldugu idari ve
mali 6zerkliklerin onlar1 zaman iginde devlete vergi 6deyen giicli yerel elitler haline

getirmistir (Sakal & Golgek, 2017).
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Bu noktada Osmanli tasra teskilatindaki bozulmalarin yalnizca merkezi idarenin
glicinii  kaybetmesinden ve biirokratlarin yozlasmasindan kaynaklanmadigi
belirtilmelidir. Her ne kadar dénemin Osmanli dustintirleri ve yoneticileri durumun
ciddiyetinin farkina varamamus olsa da diinyanin geri kalaninda yasanan gelismelerin
Osmanli'nin mali krizinin ortaya ¢ikisindaki ve gelisimindeki pay1 biiytiktiir. Cografi
kesiflerin sonucunda yeni ticaret rotalarmnin olusmasiyla Osmanli Avrupa ve Asya
arasmdaki ticaret yollarmmi kontrol etmenin sagladig: avantaji kaybetmistir. Yeni ticaret
yollarimi kullanan ve somiirgecilik faaliyetlerine baglayan Avrupali devletler zaman
icinde gti¢ kazanirken, yasadig: iktisadi krizin kaynagini tespit edemeyen Osmanli
Devleti stirekli Kanun-1 Kadim adini vererek idealize ettigi eski diizene geri donmeye
calismustir. Batiya yonelik fetihlerin durma noktasina gelmesiyle ganimet gelirlerini de
kaybeden Osmanli Devleti, yanhs para politikalar1 nedeniyle kendisini ciddi bir
ekonomik krizin ortasinda bulmustur (Imamoglu, 2022). Bu kriz, yolsuzluk ve riisvet
vakalarindaki artisin da temel nedenlerinden biridir. Osmanli biirokratlarinin dirlik
topraklarmi riisvet karsihginda dagitmaya baslamasi, dirlik sisteminin temel
ilkelerinden birinin daha ihlal edilmesine neden olmustur. Bu durum sonraki siirecte

daha biiytik yozlasmalarin 6ntinti agmustir.

Daha once hi¢ karsilasmadig tiirden bir mali krizle yiiz ytize gelen Osmanh
yonetimi, artan masraflar1 karsilayabilmek igin vergileri artirma yoluna basvurmustur.
Bu noktada devletin sorunun kaynagimi ortadan kaldirmak yerine belirtilerin {istiinii
ortmeyi tercih ettigi soylenebilir. Bu tercih hem sorunun var olmaya devam etmesine,
hem de toprak sisteminde yeni bozulmalarin ortaya ¢ikmasina yol agmuistir. Insanlarin
gecim sikintis1 ytiziinden yasadiklar1 koydeki miilklerini ve arsalarmi satip is bulma
umuduyla sehre go¢ etmesi, Osmanli’da tarim faaliyetlerinin zayiflamasma neden
olmustur. Sehirlerin asir1 go¢ almast sorunu Gelibolulu Mustafa Ali gibi diistintirler
tarafindan hentiz baslangic asamasinda fark edilmis olsa bile, devlet bu sorun icin uygun
¢oztim yollar1 gelistirmekte ve bunlar1 uygulamakta basarisiz olmustur. Sehre gocen
insanlarin yalnizca kiictik bir boliimiiniin is bulabilmesi, yerlesecek yeri ve yapacak isi
olmayan kalabalik gruplarmn ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Baslangicta yalnizca
sehirlerdeki asayisi bozan bu insanlarin zaman icinde organize olup haramilige
baslamasi nedeniyle Anadolu ve Rumeli eyaletlerinde giivenlik iyice bozulmustur.
Suhte ad1 verilen 6grenci gruplarindan, levent adi verilen isgilerden ve sekban adli
askerlerden olusan gruplarin baslattig1 isyan ve yagma hareketleri zaman iginde Celali
ad1 verilen daha biiytik isyanci gruplarmin ortaya ¢ikmasiyla biiyiik bir siyasi krize

dontismiistiir (Akdag, 1963).
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Timarl sipahilerin ve bazi Osmanli beylerinin dahi katildig1 Celali isyanlari,
ozellikle Anadolu eyaletinde pek ¢ok koyiin ve sehrin tahrip olmasina ve Biiyiik Kaggun
ad1 verilen goc¢ hareketinin baglamasma yol a¢mustir. Tarimda tiretimin sekteye
ugramasl, sehirlerde zanaat faaliyetlerinin yavaslamasi ve belirli bolgelerde ticaretin
durma noktasma gelmesi gibi sorunlar, isyan stirecinin Osmanli ekonomisine biiyiik
zararlar vermesine neden olmustur. Celali isyanlarinin Anadolu topraklarinda adem-i
merkeziyetci bir egilimin ortaya ¢ikmasma neden oldugu da iddia edilebilir. Devlete
isyan eden gticlii liderlerin ortaya ¢ikmasi, bu egilimin en biiytik belirtisidir. Tebaanin
btiytik bir bolumii isyancilara destek vermemis olsa dahi, isyan siirecinde insanlarin
devlete olan giivenini kaybetmeye basladig1 soylenebilir. Giiven kayb1 bir otorite ve
mesruiyet kaybimmi da beraberinde getirmistir. Celali isyanlarimin bastirilmasmin
ardindan baglatilan 1slahat calismalar1 ile toprak diizeni yeniden tesis edilmeye
calisilmis olsa da yapilan 1slahatlar sorunun asil kaynaklarini ortadan kaldiramamistir
(Tunus, 2019). Isyan stirecinde ortaya c¢ikan adem-i merkeziyetci egilimler, tasra

teskilatinin ¢okiisiinii ve devletin adem-i merkezilesme siirecini hizlandirmustir.

Biitiin bunlardan yola c¢ikarak, 16. ytizyilda belirtileri ilk kez sezilen yonetim
sorunlarmin 17. ytizyilin ortalarina gelindiginde ciddi krizlere donitistiigti soylenebilir.
Bu durum, basit ¢nlemler almak yerine kapsamli reformlar yapmay1 6neren siyaset
diistintirlerinin ortaya ¢ikmaya baslamasima yol agmistir. Bu diistintirler arasindan en
etkili olan1 ve bu nedenle en ¢ok bilineni Kogi Bey’dir. Kendisinin gercek kimliginin
bilinmemesi, tinii ile tezat olusturan bir durumdur. Ancak yazdiklarindan ve
hakkindaki kayitlardan yola c¢ikarak Kogi Bey’in sultan ile dogrudan iletisime gecme
imkanina sahip olacak kadar tist riitbeli bir devlet adami oldugu 6ne stirtiilebilir. Devlet
yonetimine dair iki onemli risale yazmis olan Kogi Bey, bunlarin ilkini hentiz otoritesini
mutlaklastiracak kadar siyasi giic elde edememis olan IV. Murad’a (1623-1640)
sunmustur. Eserin geng hiikiimdar1 merkezi biirokrasideki yozlagsmalarin ve yenigeri
ayaklanmalarimin nedenleri hakkinda bilgilendirmek amaciyla yazildig1 soylenebilir.
Anadolu’daki Celali isyanlarini ve Safevi sinirindaki tehlikeleri de ele alan eser, sultanin
bunlarin da yonetimdeki bozulmalarin bir neticesi oldugunun farkina varmasmi
saglamistir. Eser bu sayede IV. Murad'mn devleti kendi giiclii otoritesi altinda yeniden

merkezilestirme stirecinde kullandig1 nemli bir rehber haline gelmistir (Akiin, 2002).

Koci Bey risaleye Kanun-1 Kadim olarak adlandirdig: eski yonetim uygulamalarini
anlatarak baglamistir. Bu uygulamalardan biiyiik sapmalarm yasandigin belirten Kogi

Bey, yozlasmanin merkezi otoritenin giiciinii kaybetmesine neden oldugunu iddia
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etmistir. Ona gore, liyakat ilkesinin ihlali merkezi idare teskilatinda ciddi bozulmalarin
yasanmasina ve devlet yonetiminin c¢ikarci devlet adamlarina kalmasma neden
olmustur. Ayrica, devsirme sisteminde bir siiredir yasanmakta olan usulstizliikler
sultanin gliciiniin en o©nemli dayanaklarindan biri olan Kapikulu ordusunun
islevselligini yitirmesine yol agmistir. Yeniceri ayaklanmalarimin yoneticileri askerlerin
isteklerine tabi kilmasi ve sultanin can giivenligini ortadan kaldirmasi, merkezi
hiyerarsiyi alt tist etmistir. Yoneticilerin can korkusuyla veya yenigerilerin destegini
kazanmak arzusuyla onlarin taleplerini yerine getirmesi sonucunda bozulmalar1 daha
ileri gottiren pek cok hatali karar alinmistir. Kogi Bey bunlarmn yami sira tasra
teskilatindaki bozulmalarm da ciddi bir hal aldigimni ve bu nedenle devletin basta
Anadolu eyaleti olmak tizere pek ok eyalet tizerindeki kontroliinti kaybetmeye

basladigini da belirtmistir (Kogi Bey, 1993).

Koci Bey’e gore biittin bu sorunlarin caresi Kanun-1 Kadim’e geri donmektir.
Bunun nasil gerceklestirilebilecegine dair onerilerini burada detaylica ele almak
mimkiin olmasa da bu onerilerin kisa siireligine de olsa faydasmin goruldiigii
belirtilmelidir. Iyi egitimli ve yonetim konusunda yetenekli bir hiiktimdar olan IV.
Murad, otoritesini tesis edebilecek kadar giiclendiginde Koci Bey’in tavsiyelerini
dinlemis ve kapsamli 1slahatlar yapmustir (Ceyhan, 2021). Bunun neticesinde IV.
Murad'in  saltanatinin = son yillarinda Osmanli  Devleti'nin yeniden oldukca
merkezilesmis bir yapiya kavustugu soylenebilir. Ancak, kendisinin geng yasta vefatinin
ardindan tahta gikan I. Tbrahim Déneminde (1640-1648) Kogi Bey’in bahsettigi sorunlar
yeniden bas gostermistir. Bu durum, kurumsallasma diizeyi ne olursa olsun, geleneksel
devletlerde merkezilesmenin belirli 6lgtide hiikiimdarin otoritesine bagh oldugunun
delilidir. Sahip oldugu giticti kullanmaktan ¢ekinmeyen otoriter bir liderin yoklugu,
Osmanl topraklarinda adem-i merkezilesme egiliminin yeniden gii¢ kazanmasina yol
agmustir. Kogi Bey'in “Velhasil insanoglu, kalir ile zapt olunur. Yumusaklikla olmaz...” ve
“Eger padisah hazretleri alaka gosterirlerse is kolay olur. Zeamet ve timar evvelce oldugu gibi
tamamlansa, ulufeli asker de miimkiin oldugu kadar azaltilsa, Allah"in izniyle alem diizene girip,
saltanat-1 aliye eskiden oldugu gibi parlar.” ifadeleri, kendisinin bu durumun farkinda
oldugunu gostermektedir (Kogi Bey, 1993, ss. 51-52). Buna ragmen ne Kogi Bey ne de
diger geleneksel Osmanli diistiniirleri merkezi otoriteyi sultana ihtiya¢ duymadan tesis

etmenin yollarini aramaya girismemislerdir.

IV. Murad Déneminde yapilan 1slahatlarin kalic1 olmamasy, 17. ytizyilin ilerleyen

donemlerinde 1slahat arayisinda olan yeni dusiintirlerin ortaya ¢ikmasma neden
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olmustur. Katip Celebi bunlarin en meshurlarindan biridir. IV. Murad Déneminden
itibaren merkezi idare teskilatinda gorev almis bir biirokrat olan Katip Celebi,
1slahatlarin  ardindan gerceklesen bozulma stirecini bizzat gozlemleme imkani
bulmustur. Katip Celebi yaptig1 gozlemlerden yola ¢ikarak ulastig1 sonuglar: Diisturu’l-
Amel li Islahi’l-Halel isimli eserinde toplamistir. Saglam bir teorik temelin {izerine insa
edilen bu eseri Tiirk-Islam siyaset diisiincesinin énemli bir {iriinti olan adalet dairesi

teorisini yeniden giindeme gelmesini saglamistir (Bal, 2011).

Katip Celebi'ye gore devlet tipki canlilar gibi dogan, biiytiyen, yaslanan ve dlen
bir varliktir. Devletin yaslanmasi ve 6lmesi kaginilmaz olsa da iyi yonetim uygulamalar:
araciligryla bunu geciktirmek miimkiindiir. Toplumu olusturan unsurlar da tipki
canlilarm bedenini olusturan unsurlar gibidir. Saglikli bir devlet icin bu unsurlarin bir
arada uyum icinde var olmas: gerekmektedir. Bu da ancak adil bir yonetim araciligiyla
saglanabilecektir. Osmanlimin iginde bulundugu yo6netim sorunlari, yonetimde
adaletten uzaklasilmasindan kaynaklanmustir. Devlet 6nce vergileri yiikselterek halka
zulmetmis, sonrasinda ise baslayan Celali isyanlarinin kirsal yerlesim alanlarina verdigi
zarara goz yummustur. Bunun neticesinde toprak diizeni bozulmus ve vergiler eskiden
oldugu kadar verimli bir sekilde toplanamamaya baslamistir. Koyliilerin giivenlik igin
sehirlere siginmaya baslamasi sehirlerin niifusunu artirmis ve fakirlige neden olmustur.
Merkezi idare tegkilatinin sorunlar1 ise ¢ok daha biiytiktiir. Maash asker sayismin
haddinden fazla arttigmma dikkat ceken Katip Celebi, bunun devlet biitgesi {izerinde
gereksiz bir yiike neden oldugunu belirtmistir. Ancak timar sistemindeki bozulmalar
nedeniyle askere duyulan ihtiyag, merkezi ordunun kigiiltiilmesini imkansiz hale

getirmistir (Katip Celebi, 1982).

Katip Celebi’'nin inceledigi sorunlarin ondan yiiz yil kadar énce yasamis olan Liitfi
Pasa tarafindan ongortilmiis olmasi dikkat gekicidir. Liitfi Pasanin yasadigi donemde
gerekli tedbirlerin alinmasi durumunda yonetim tegkilatinin yaslanmasimin ne kadar
geciktirilebilecegini bilmek miimkiin degildir. Katip Celebi'nin yasadigi doéneme
gelindiginde ise baz1 sorunlarin ¢oziimii icin fazla ge¢ kalindig1 iddia edilebilir. Kendisi
de Kanun-1 Kadim’e biittintiyle geri doniilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatindedir.
Vergi sisteminin ditizenlenmesiyle merkezi hiikiimetin timar arazileri {izerindeki
kontrolii yeniden artirilsa dahi, mevcut bozulmalar: biitiintiyle geri almak miimkiin
olmayacaktir. Kapikulu ordusunu devlete zarar vermeden kiigiiltmek de artik
imkansizdir. Bu nedenle asker sayisii kontrol altinda tutmaktan baska care yoktur.

Gelir gider dengesinin saglanmasi konusunda daha umutlu olan Katip Celebi,
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yolsuzlukla miicadelenin ve tasarruf politikalariin bunun icin faydali olacagmi
savunmustur. Buttin bu tedbirleri siraladiktan sonra “Cihanin siginag: hazreti padisahin
saltanatlar kuvvet ve saadettedir.” demesi, Katip Celebi'nin de diger Osmanh diistintirleri
gibi mutlakiyetci bir yonetim anlayisina sahip oldugunu gostermektedir. Ancak kendisi
biittin sorumlulugu hiikiimdara ytiklememis ve “...zuliim ve haksizlig1 birakip seri ve akli
kanun gereginde tedbir alirlarsa, bu yiice devleti hmyanetten kurtarip kanun yoluna sokarlar.”
diyerek Osmanl biirokratlarmin sorumluluguna da dikkat cekmistir (Katip Celebi, 1982,
s. 34).

[k bakista Katip Celebi'nin vergilerin azaltilmasimna, tasarruf tedbirlerinin
alinmasma ve merkezi ordunun biytikliigiintin kontrol altinda tutulmasina yonelik
onerilerinin merkeziyetci diistince ile uyumsuz oldugu diistintilebilir. Benzer bir durum
Gelibolulu Mustafa Ali'nin beylerbeylerinin, vezirlerin ve timar sahiplerinin sayisimin
azaltilmasma yonelik onerileri icin de gecerlidir. Ancak mesele daha yakindan
incelendiginde bu 6nerilerin aslinda merkeziyetci bir yonetim anlayisinin tirtinii oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Modern déonemde merkezilesme devlet teskilatinin biiyiimesine
neden olmus olsa da devlet teskilatinin biiytikligiintin merkezilesme diizeyi ile her
zaman dogrudan orantili olmadig1 sodylenebilir. Siyasi otoritenin tek bir makamda
toplandig1 ve idari islerin kiictik bir biirokrat grubu tarafindan yurataldigi bir
teskilatta alt kademede yer alan devlet gorevlilerinin sayisinin artirilmasinin yonetimi
gliclestirecegi aciktir. Devletin sorumluluklarinda herhangi bir degisim yokken devletin
biiytimesi yalmizca masraflarin hazinenin karsilayamayacagi kadar artmasina ve
asker/memur kadrolarinin niteliksiz insanlarla dolmasina yol agacaktir. Devlet
teskilatinin kontrol edilemeyecek kadar biiytimesi hiyerarsinin alt kademelerinin basma
buyruk bir sekilde hareket etmesine ve gevrenin merkezden kopmasina neden olacaktir.
Buttin bunlar geleneksel donemde yasamis olan Osmanli distintirlerinin devlet
teskilatim1 kontrol altinda tutmanin gerekliligini merkeziyetci bir yonetim anlayisima

sahip olmalar1 nedeniyle vurguladigini gostermektedir.

Bu noktada Osmanli yonetim sisteminin Kogi Bey ve Katip Celebi gibi diistintirler
tarafindan belirtilmeyen bir yoniine dikkat cekmek gerekmektedir. Adalet ve liyakat
ilkelerinin terk edilmesini Osmanl yonetim teskilatindaki bozulmalarin temel kaynagi
olarak one stiren bu diistintirler, ayn1 sorunun veraset sistemindeki yansimalarina asla
deginmemistir. Bu durum mutlakiyetci bir yonetim anlayisina sahip olmalar1 nedeniyle
bu sorunun farkina varamamalarindan veya sultanin otoritesini sarsacak elestirilerde

bulunmaktan ¢ekinmelerinden kaynaklanmus olabilir.
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Monarsik veraset usullerinin liyakat ilkesiyle ne kadar uyumlu olabilecegi
tartismali bir konudur. Meseleyi incelemenin en kolay yolu, liyakati de goreceli bir
kavram olarak ele almaktir. Buradan yola ¢ikarak bazi monarsilerin veraset usullerini
belirlerken liyakat ilkesine digerlerinden daha ¢cok 6nem verdigi iddia edilebilir. Klasik
cagda nitelikli sultan adaylar1 yetistirmek icin gerekli sistemlere sahip olan Osmanli
Devleti, verasette liyakat ilkesine nispeten daha ¢ok 6nem veren monarsiler arasinda
smiflandirilabilir. Kiictik yastaki sehzadelere payitahtta verilen teorik egitim, onlara
yonetimle ilgili olmayan konular1 da kapsayan genis bir bilgi birikimi kazandirmustir.
Sancaga c¢ikma uygulamasiyla Osmanli sehzadelerinin tasrada yonetim tecriibesi
edinmesi ve pratik becerilerini gelistirmesi miimkiin kilinmistir. Tasrada sancak beyi
olarak gorev yapan sehzadelerin savas zamanlarinda seferberlige cagirilmasi, onlarin
hentiz tahta ¢ikmadan ordu yonetimi ve sefer siireci hakkinda da tecriibe edinmesini
saglamustir. Osmanli'nin klasik ¢cagmin biiytik bir boliimiinde aymi anda tahta ¢ikmak
icin yeterli nitelige sahip birden fazla adayin var olmasi bundan kaynaklanmigtir

(Kurtaran, 2014).

Nitelikli adaylarmn ¢oklugu devletin gelecegi i¢in bir giivence saglasa da adaylar
arasinda adaleti saglamanin giicltigii biiytik siyasi krizlere yol agmustir. Bu nedenle,
tahta gecen sehzadenin diger sehzadeleri katlettirmesi usulti Kanunname-i Ali Osman
araciligiyla yasal ve standart bir uygulama haline getirilmistir. Sehzade katli
uygulamasmin mesrulastirilmas: icin, sehzadeler arasinda cikacak catismalarin daha
biiyiik adaletsizliklere neden olacag gerekgesi one stirtilmiistiir. Ancak, sehzade katli
uygulamalar1 da i¢ catismalar: biittintiyle sona erdirememistir. Bu durum 16. ytizyilin
ikinci yarisinda Osmanli veraset sistemine dair yeni diizenlemelerin yapilmasina, 17.
ytizyilin ilk yarisinda ise sistemin biittintiyle degistirilmesine neden olmustur (Kurtaran,

2014).

II. Selim’in ve III. Murad'm yalnizca en biiyiik ogullarmi sancaga gondermesi,
veraset sistemindeki bozulmanin ilk belirtisi olarak kabul edilebilir. Nitelikli sultan
aday1 say1isini azaltmak pahasina taht kavgasi tehlikesini ortadan kaldiran bu uygulama,
Osmanli veraset sistemi icin bir dontim noktasi niteligindedir. III. Mehmed’in sancaga
gonderme uygulamasmi bittintiyle kaldirmasi, bu doénemden sonra tahta g¢ikan
sultanlarin herhangi bir siyasi veya askeri yonetim tecriibesi edinemeden goreve
baslamasina neden olmustur. Bu sekilde tahta gegen ilk sultan I. Ahmed’dir. Kendisi
hanedanin en yaslh tiyesinin tahta gecmesine dayanan ekberiyet ilkesini gelistirmis ve

tahta ¢ikmasi muhtemel olan sehzadelerin kapal1 bir alanda stirekli gozetim altinda
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tutularak yetistirilmesini saglayan kafes sistemini uygulamaya gecirmistir. Bu
uygulama sayesinde iilkenin taht kavgalar1 ytiziinden zayiflama veya boliinme
tehlikesinin biittintiyle ortadan kalktig1 soylenebilir. Ancak bunun bedeli, Osmanl
devlet yonetiminde merkezi bir role sahip olan hiikiimdarlik makamina yonetim igin
gerekli egitime ve tecriibeye sahip olmayan kisilerin gelmesi olmustur. Hiiktimdarlik
makaminin 6nemini korumaya devam ettigi goz ontinde bulunduruldugunda, otoritesi
zayif hiikiimdarlarin géreve gelmesine yol acan bir veraset sisteminin Osmanli devlet
teskilatinin isleyisini olumsuz yonde etkilemesinin kagmilmaz oldugu anlasilmaktadir

(Kurtaran, 2014).

Ekberiyet ve kafes usullerinin benimsenmesinden 18. yiizyilin sonlarmna kadar
olan stire¢ boyunca, IV. Murad gibi istisnai bir 6rnegin disinda, merkezi otoriteyi kendi
elinde toplayan gticli bir hitkiimdar ortaya ¢ikmamistir. Hitkiimdarin yonetimde daha
etkisiz bir rol tistlendigi bu donemde saray biirokrasisinin giicti 6nemli 6lgtide artmaistir.
Ancak, burokratik yozlasmalar nedeniyle, tist diizey memurlar arasinda da liyakat
sahibi ve adil kisilere daha az rastlanir olmustur. Incelenen siireg boyunca yozlasmanin
merkezi idare teskilatinin biittin kademelerinde git gide yayginlastig1 soylenebilir. Buna
ragmen, Osmanli biirokrasisinin farkli1 kademelerinde gorev alan memurlar yazdiklari
siyasetnameler ve layihalar araciigiyla Osmanli yonetim sisteminin sorunlarimni
arastirmaya ve gesitli ¢oztim onerileri sunmaya devam etmistir. Katip Celebi’den sonra
gelen siyasetname yazarlarimmin da Kanun-1 Kadimi bir ideal olarak sunmaya devam
ettii ve altin caga geri dontisiin ancak mevcut sistemin 1slah edilmesiyle
gerceklesebilecegini savundugu goriilmektedir (Abou-El-Haj, 2018, ss. 19-109). Ancak
1slahat  girisimlerinin  yetersizligi nedeniyle yonetim usullerindeki bozulma
durdurulamamustir. Bu durum merkezi otoritenin zayiflamasina, merkezi idare

teskilatinin islevini yitirmesine ve devletin adem-i merkezilesmesine yol agmustir.

17. ytizyilda Osmanli yonetim teskilatindaki bozulmalarin en belirgini kapikulu
ordusunda gerceklesmistir. Yeniceri sayisinin haddinden fazla artirilmasi ile baslayan
bozulma stireci, devletin yenicerilerin maddi taleplerini karsilayamamaya baslamasiyla
ciddilesmistir. Maasin1 yeterli bulmayan yenigerilerin sahsi ¢ikarlarimi giivence altina
almak icin alternatif yollara basvurmas: hem merkezi ordudaki bozulmay1 daha ileri
diizeylere vardirmis hem de devlet hiyerarsisinin zarar gormesine neden olmustur.
Yenicerilerin esnaflik gibi ticari faaliyetlerle ilgilenmeye baslamasiyla Yeniceri Ocaginin
tam zamanli ve profesyonel bir ordu olma niteligini kaybettigi soylenebilir. Ancak

meseleyi yalnizca mali motivasyonlar ve sonuglar tizerinden degerlendirmek uygun
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olmayacaktir. Yenicerilerin, onlarla igbirligi yapan veya belirli bir ama¢ ugruna onlar1
kiskirtan devlet adamlarinin da etkisiyle, siyasete miidahale etmeye baslamasi1 Osmanli
merkezi idare tegkilatinin en biiyiik yonetim krizlerinden birine neden olmustur. Katip
Celebi gibi Osmanli diistiniir ve devlet adamlar1 merkezi ordunun 1slahi i¢in ¢oziimler
onerileri gelistirse de yenigerilerin direnisi bu 6nerilerin politikaya dontstiirtilmesini
onlemistir. Kendi aleyhlerine oldugunu diistindiikleri biittin 1slahatlara ve yonetim
uygulamalarma karsi ¢ikan yenigeriler, sultanlar1 tahttan indirecek ve katledecek kadar
ileri gidebilmistir. Hiiktimdarin ve tist diizey devlet gorevlilerinin dahi can ve makam
korkusuyla ordunun taleplerine uymak zorunda kalmasi, kagmilmaz bir sekilde

merkezi otoritenin zayiflamasina neden olmustur (Elibol, 2009).

Tasra teskilatindaki bozulmalar da 17. ytizyil boyunca yapilan 1slahat
denemelerine ragmen kontrol altina almamamustir. Yozlasmus iist diizey biirokratlarin
kendi ¢ikarlari igin 1slahat ¢alismalarini durdurma gabasi, bu basarisizligin en énemli
nedenlerinden biridir. Merkezin idari kontrol ve denetim yapma yetenegini
kaybetmesiyle devletin adem-i merkezilesme stireci hizlanmistir. Dirlik sahiplerinin
kendilerine verilen topragin sahibi gibi davranmaya baslamasi, adem-i merkezilesme
egiliminin en ciddi belirtilerinden biridir. Miri araziler tizerinde miilkiyet haklarmin
oldugunu iddia eden, yonettikleri topraklarda kismi 6zerklikler edinen ve kendi hitkmii
altinda yasayan reayaya kirac1 gibi davranmaya baslayan timarl sipahiler, bu sayede
glicl yerel elitlere dontismiistiir. Timarh sipahilerin asker yetistirmek yerinde devlete
diistik bir meblag 6demeyi tercih etmesi, dirlik sisteminin en temel islevlerinden birini
yerine getirememesine yol agmistir. Osmanli ordusunun en kalabalik biriminin eriyip
gitmesi nedeniyle tasradan ihtiya¢ duydugu kadar asker toplayamayan devlet, bu eksigi
halihazirda haddinden fazla biiytimiis olan merkezi orduyu daha fazla bitytiterek
kapatmaya calismistir. Bunlarin yani sira, timarh sipahilerin yeni savas teknolojilerine
ve usullerine uyum saglamay1 reddederek devletin askeri reform siirecinin gecikmesine

en az yenigeriler kadar katkida bulundugu stylenebilir (Cin, 2016, ss. 331-377).
2.2.2.Adem-i Merkezilegmis Bir Biiyiik Olgekli Devlet Olarak Osmanlh

17. ytizyilin ikinci yarisinda biirokrasinin en énemli kademelerine gelen Kopriilii
ailesi tarafindan yapilan islahat calismalari, geleneksel donemde Osmanli topraklarinda
giliveni ve diizeni tesis etmeye yonelik son basarili girisim olarak degerlendirilebilir. Bu
doénemde Osmanli saray biirokrasisinin etkisiz hiikiimdarlara ragmen isleyecek kadar
gelismis bir yapiya kavustugu ve cagin ihtiyaclarina cevap verecek yeni diizenlemeler

yapmaya basladig1 gortilmektedir (Abou-El-Haj, 2018, ss. 19-109). Ancak, devletin
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yeniden merkezilestigi ve eski giiciine kavustugu bu donem de tip1 IV. Murad Dénemi
gibi kisa stirmiisttir. Ayni yiizyilin sonunda yasanan Viyana bozgunu, yalnizca askeri
bir yenilgi olmanin Otesine ge¢mis ve Osmanli yonetim yapismn biitiiniyle
sarsilmasina neden olmustur. Siyasi otoritesi daha tnce hi¢ olmadig: kadar zayiflayan
Osmanli yonetimi, cevre tizerindeki kontrol ve denetimini yitirmeye baglamistir

(Ortayl, 2020, ss. 345-355).

Merkezi otoritenin zayiflamasimin ardindan beylerbeyi, sancak beyi ve kad1 gibi
tist diizey memurlar gorevlendirildikleri bolgelerde 6zerk bir otoriteymis gibi hareket
etmeye baslamistir. Timarli sipahilerin kendi aralarinda catismasi ve birbirlerinin
topraklarmi gasp edecek kadar ileri gitmesi de merkezin cevre tizerindeki otoritesini ve
denetim giictinii yitirdiginin bir gostergesidir. Bir bagska gosterge, iltizam usultiniin daha
once hi¢ olmadig1 kadar yayginlasmasidir. Vergi teskilatin1 kontrol altinda tutamayan
merkezi hiikiimetin iltizam usuliinii bir ¢are olarak gormesi, merkezin gevre tizerindeki
kontroliiniin daha da azalmasma yol agmistir. Oyle ki miiltezimlerin topladiklar
vergilerin tamamini veya biiytik bir boltimiinti merkeze gondermemesi halinde Osmanli
hiikiimetinin bu durumu tespit etmesi ve énlemesi miimkiin olmamustir (Ortayli, 2020,
ss. 345-355). Osmanli’'nin bu noktada idari ve mali anlamda adem-i merkezilesmis bir
devlet haline geldigi soylenebilir. 18. ytizyila gelindiginde ise adem-i merkezilesmenin
siyasi bir boyut kazandig1 iddia edilebilir. Bu durum ayan sinifinin Osmanli tasra
teskilatindaki ¢oztilmeyi kullanarak yiikselmesinden ve birtakim siyasi 6zerklikler elde

etmesinden kaynaklanmustir.

Yerel diizeyde seckin ailelerin var olmasi devletin merkezilesmisligi ile celisen
bir durum degildir. Devletin ne kadar merkezilesmis oldugu tespit edilirken asil
incelenmesi gereken, bu ailelerin yonetimden ne kadar pay aldig1 veya yoneticileri ne
kadar etkileyebildigidir. Biitiin geleneksel devletlerde oldugu gibi, Osmanli Devleti'nin
en merkezilesmis donemlerinde dahi yerel diizeyde seckin aileler var olmustur. Bu
aileler, servetleri veya baska bir yolla elde ettikleri sayginliklar1 sayesinde dolay1 yoldan
da olsa yerel siyasete etki etme imkami1 bulabilmistir. Osmanlimin merkezden
gorevlendirdigi yoneticiler ile siirekli iletisim halinde olan yerel seckinler, halk ile devlet
arasinda aract konumunda yer almistir. Ayan olarak bilinen bu yerel seckinlerin
birtakim resmi gorevler aldig1 ve yerelin idaresine katkida bulundugu da goritilmiistiir
(Mert, 1991). Bununla birlikte, Osmanli yonetiminin bu ailelere her zaman stipheyle
yaklastigi ve otoritelerinin gereginden fazla artmasim Onlemeye calistigi da

belirtilmelidir. Gelibolulu Mustafa Ali'nin kadilarin yerel seckinlerden etkilenmesinin
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ciddi bir tehlike oldugunu 6ne siirmesi ve bunu nlemek icin devletin tasra tizerindeki
kontroltinti artirmasinin gerekli oldugunu savunmasi, Osmanli biirokrasisinin bu

konudaki merkeziyetci yaklasimina iyi bir 6rnek olarak verilebilir.

Osmanli yonetim sisteminin merkeziyet¢i uygulamalari, ytizlerce yil boyunca
ayanlarin giicli siyasi aktorler haline gelmesini ¢nleyebilmistir. Ancak, 17. ytizyilin
sonlarina gelindiginde Osmanli tasra teskilatindaki bozulmalarin neticesinde ayanlarin
daha fazla gii¢ ve yetki elde edebilmelerini miimkiin kilan pek ¢ok firsat ortaya gikmustir.
Bu firsatlar1 degerlendiren ayanlar, siyasi giice ve idari yetkilere sahip giiclii yerel
otoriteler haline gelmistir. Merkezden atanan memurlarin tasradaki etkinliginin
azalmas1 ve idari islerin 6nemli ¢l¢iide onlarin vekillerine kalmasi, ayanlarin yetki
edinmesini saglayan en onemli idari bozulmalardan biridir. Niifuzlar1 sayesinde
miitesellim veya voyvoda olarak atanmay1 basaran ayanlar, boylece sancaklar1 sancak
beylerinin adina yonetmeye baslamistir. Benzer bir durum kadilara vekalet eden
naiplerin sayisinda yasanan artis sayesinde kaza ve nahiye diizeyinde de meydana
gelmistir. Kadilar ile is birligi kuran ayanlar, bu sayede sehir kethiidalig: gibi makamlara
kendilerinin veya kendi emirlerindeki kisilerin atanmasin saglamstir. Boylece ayanlar
biiyiik sehirlerin yonetiminden de pay edinmis ve siyasi giiclerini artirmistir. Biittin
bunlar giiclii ayanlarin zaman icinde yasadiklar1 bolgenin en tist diizey fiili yoneticileri

haline gelmesini saglamistir (Ozkaya, 2014, ss. 99-125).

Ayanlarin gii¢ kazanmasinin en 6nemli nedenlerden bir digeri iltizam sisteminin
yayginlasmasidir. Ayanlarin da miiltezim olarak atanmaya baslamasi, bir déntim
noktasi olarak kabul edilebilir. Yasal olarak vergi toplama yetkisi elde eden bu ayanlar,
zaman icinde vergi toplamakla gorevlendirildikleri topraklarin efendisi gibi
davranmaya baslamustir. Vergi toplamada asiriya kacan ve halka zulmeden ayanlarin
bir kismi merkezi hitkiimet tarafindan cezalandirilmis ve gorevden alinmistir. Buna
ragmen, iltizam sistemini kendi ¢ikarlar1 igin kullanan ayanlarin biiyiik servetler
edinmesinin oniine gegilememistir. Sahip olduklar1 servet sayesinde levent ad1 verilen
askerlerden olusan kiiciik ordular kuran ayanlar, bulunduklar: bolgelerde 6nemli askeri
glicler haline gelmistir. Bu donemde dirlik sisteminin bozulmasi nedeniyle Osmanli’nin
tasrada ancak smurli bir askeri varliga sahip olabildigi belirtilmelidir. Bu durum devletin
ayanlarin yerel diizeyde yaptig1 zorbalik ve haramilik faaliyetlerini ancak kismen

onleyebilmesine neden olmustur (Ozkaya, 2014, ss. 99-125).

18. yiizyilin ilk yarisinda ayanlarin sancak beyi olarak atanmaya basladig:

gortilmektedir. Merkezi hitkiimetin ayanlarla dogrudan muhatap olmaya baslamas: ve
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onlarin siyasi otoritesini tanimasi ile Osmanli Devleti'nin adem-i merkezilesmis btiytik
Olcekli bir devlet haline geldigi soylenebilir. Yerel siyasette mutlak otorite haline gelen
ayanlar, tasradaki idari makamlarin yonetimini biitiintiyle ele gecirmistir. 18. ytizyilin
ortalarindan itibaren merkezden atanan memurlar dahi gorevlerini yerine getirebilmek
icin ayanlar ile is birligi kurmak zorunda kalmistir. Bu bakimdan ayanlarin ¢ok genis
idari ozerkliklere sahip oldugu soylenebilir. Ayanlik makaminin resmilesmesinin
ardindan merkezi hiikiimet ayanlar1 bulunduklar1 bolgede asayisi saglamak, vergi
toplamak ve sefer zamani orduya asker gondermek gibi gorevlerle sorumlu tutmustur
(Yanar, Parlak, & Cetin, 2022). Merkeziyetci direnisin bir tirtinii sayilabilecek bu girisim,
ayanlarm bu gorevleri her zaman yerine getirmemesi ve merkezi hiikiimetin gerekli

kontrol ve denetim mekanizmalarina sahip olmamasi nedeniyle basarisizliga ugramistir.

Osmanli yonetiminin ayanlara stz gecirememesi, Osmanli'nin merkezi giictinii
kaybettigi ve ayanlarin birtakim siyasi ©Ozerklikler kazandigm gostermektedir.
Ayanlarin sahip olduklar1 yetkileri miras yoluyla kendi ailelerinin mensuplarma
devredebilmesi de bu durumun bir 6rnegi olarak verilebilir. Siyasi ozerklik elde
etmelerinden sonraki donemde ayanlar kendi egemenlik alanlar1 olarak gordiikleri
topraklarda bulunan diger giiclii yerel siyasal aktorlerle ve cevrelerinde bulunan diger
ayanlarla da siklikla gii¢ mticadelelerine girmistir. Bu durum Osmanli’da bitmek bilmez

i¢ karigikliklarin baglamasina neden olmustur (Ozkaya, 2014, ss. 169-247).

Bu noktada ayan sisteminin yalnizca eskiden dirlik sisteminin uygulamada
oldugu eyaletlerde ortaya ciktig1 belirtilmelidir. Yukarida da belirtildigi tizere, bu
topraklar Osmanli merkezi y6netiminin otoritesinin en giiclii oldugu bélgelerdir. Oyle
ki, Osmanli Devleti'nin geleneksel donemde idari anlamda merkezilesmis bir yapiya
sahip oldugunun soylenebilmesinin en 6nemli nedeni bu topraklarin yonetimi igin
kurulan tasra teskilatlanmasinin merkeziyetci karakteridir. Asya topraklarinda bulunan
eyaletlerin durumu hakkinda verilmesi gereken ek bir bilgi yoktur. Ancak dirlik
sisteminin uygulamada oldugu Balkan eyaletlerinin durumunu ayrica incelemek faydali

olacaktr.

Osmanli merkezi idaresinin zayiflamasim takip eden yillarda, Balkanlardaki
eyaletlerin gayrimiislim ¢ogunluklu bolgeleri 6zerk bir sekilde yonetilmeye baslamaistir.
Bunun temel nedeni, gayrimiislim dini topluluklarinin kendi islerini kendi kendilerine
idare etmelerini miimkiin kilan millet sisteminin varligidir. Millet sistemi her zaman
gayrimiislimlere birtakim idari 6zerklikler kazandirmis olsa da Viyana bozgununu takip

eden yillarda bu 6zerkligin derecesi daha ¢nce hi¢ olmadig kadar artmistir. Bu durum
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biiytik bir mali krizin ortasinda olan Osmanli yonetiminin Balkan eyaletlerini idare
etmek konusunda giicliik cekmesinden kaynaklanmistir. Merkezin yoklugu beraberinde
adem-i merkezilesmeyi getirmistir. Yerel seckinler tarafindan yasadiklari yeri idare
etmek ic¢in kurulan idari ve mali sistemler, zaman iginde ilkel mahalli idare

teskilatlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir (Ortayli, 2020, ss. 345-401).

Osmanli cografyasmin giineyinde yer alan ve salyaneli eyaletler olarak bilinen
eyaletler, merkezi otoritenin en giiclii oldugu dénemlerde dahi yar1 6zerk bir yonetim
yapisina sahip olmustur. Osmanli Devleti bu eyaletlerin ydnetiminden sorumlu
beylerbeyleri atamakla birlikte eyaletin altinda yer alan idari birimlerin yonetimini yerel
seckinlere birakmay1 tercih etmistir. Salyaneli eyaletleri yoneten beylerbeyilerin
gorevleri yerel seckinleri kontrol altinda tutmak ve iltizam usuliiyle vergi toplamakla
smirlt kalmustir. Devlet otoritesinin gticlii oldugu donemlerde Osmanlinin bu
eyaletlerde kurdugu yonetim sisteminin sorunsuzca isledigi soylenebilir. Ancak 17.
yiizyillda yasanan gelismeler, devletin bu bolgeler {izerindeki otoritesinin de
zayiflamasina neden olmustur. 18. ytizyila gelindiginde salyaneli eyaletlerde bulunan
yerel seckinlerin gtictinde ve otoritesinde biiytiik bir artisin gerceklestigi ve bu eyaletlere
atanan beylerbeylerinin bolgeyi kontrol altinda tutmakta zorlanmaya basladig1
goriilmektedir. Merkeze daha yakin topraklarda dahi diizeni saglamakta giiclitk ceken
Osmanli Devleti, bu topraklar1 elinde tutmakta dahi giiclik yasamaya baslamistir

(Oztiirk, 2010).

Osmanli merkezi idaresinin zayiflamasi, imtiyazli eyaletlerin durumunu da
etkilemistir. Yukarida da belirtildigi tizere, bu eyaletler Osmanl egemenligine girdikleri
yillardan itibaren genis siyasi ve idari 6zerkliklere sahip olmustur. Merkezi otoritenin
zayiflamasinin bu eyaletlerin kaybina neden olabileceginin farkinda olan Osmanl
hiiktimeti, 17. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren bu eyaletlerin 6zerkligini kisitlayacak
yeni yonetim uygulamalari gelistirmeye baslamigtir. Onceden yerel beylerden olusan bir
meclis tarafindan segilen Kirim haninin merkezi hiikiimet tarafindan atanmaya ve
azledilmeye baslamasi, Osmanli'nin 6zerk eyaletleri kontrol altinda tutma ¢abasmin en
onemli 6rneklerinden biridir. Benzer bir uygulama Eflak ve Bogdan eyaletlerinde de
uygulanmustir. Bu eyaletlerin yonetiminden sorumlu olan voyvodalar énceden yerel
soylular tarafindan segilmekteyken, 18. yiizyilin baslarindan itibaren Osmanli Devleti
voyvodalik makamina Istanbul Rumlar1 arasindan sectigi giivenilir kisileri atamaya
baslamustir. Merkeziyetgi direnisin bir {irtinti olarak zikredilebilecek bu uygulamalar,

Osmanli Devleti'nin bir stire boyunca yerel soylular1 kontrol altina almasmi ve
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bolgedeki otoritesini giiclendirmesini miimkiin kilmistir. Ancak Osmanli'min yerel
soylularin tepkisini c¢ekerek uzun vadede bu eyaletlerin devletten kopmasinin
altyapisini hazirladigr da iddia edilebilir. Merkezden daha uzakta olan Karadag,
Dobrovenedik, Erdel, Giircistan ve Dagistan gibi eyaletlerde ise Osmanli asla benzer

yonetim reformlar1 yapma imkani1 bulamamuistir (Ekinci, 2008).

Eski diizeni yeniden insa etmenin imkansizligi, 18. ytizyilda Osmanli yonetiminin
Kanun-1 Kadim idealizmini terk etmeye baslamasina neden olmustur. Bunun birinci
nedeni, Kanun-1 Kadim’e geri dontisiin artik imkaniz hale gelmis olmasidir. Ikinci
nedeni ise, donemin kosullarmin degistigine yonelik bir farkindaliktir. Bu farkindalik,
Osmanli’nin savaslarda aldig1 yenilgilerin neticesinde olusmustur. Osmanli’'nin Avrupa
devletlerinin gerisinde kalmaya basladigini fark etmek, Osmanli yoneticilerini Avrupa
devletlerinin devlet tegkilatlarin1 ve kullandiklar: yonetim uygulamalarini incelemeye
sevk etmistir. 1718 yilinda imzalanan Pasarofca Antlasmasi'nin bu bakimdan énemli bir
dontim noktasi oldugu soylenebilir. Antlasmadan sonra baslayan ve modern tarihgiler
tarafindan Lale Devri olarak anilan donemde, Osmanli ilk kez batida yasanan gelismeleri
ogrenmek ve anlamak i¢in caba sarf etmeye baslamistir. Paris’e elci olarak gonderilen
Yirmisekiz Mehmet Celebi'nin yazdig1 sefaretname, Osmanli'nin bat1 algisin1 degistiren
ilk eserlerden biridir. Yiizyilin geri kalan1 boyunca batiya gonderilen elgiler tarafindan
yazilan sefaretnameler, Osmanlimin batida yasanan siyasi, iktisadi ve ictimai

degisimlerden haberdar olmasini saglamistir (Turan, 2004).

Lale Devri, Osmanli siyaset diistincesindeki biiyiik bir dontisimiin de baslangig
noktasi olmustur. Kanun-1 Kadim idealinin yerini alan Nizam-1 Cedid diisiincesinin
temelleri de bu donemde atilmistir. Yeni diizen anlamina gelen Nizam-1 Cedid
kavraminin mucidi Ibrahim Miiteferrika’dir. Kendisinden once gelen ¢ogu Osmanli
diistiniirtin aksine Avrupa’da yetismis ve sonradan Osmanli hizmetine girmis bir kisi
olan Ibrahim Miiteferrika, Avrupa’daki yonetim kiiltiirlerine olan aginalig1 ve Avrupa’l
yazarlarin eserlerini okuyarak elde ettigi teorik altyap1 sayesinde Osmanli'nin yonetim
sorunlarina farkli bir acidan bakabilmistir. Ik Osmanli matbaasini kuran ve yaptigt
ceviri calismalar1 ile Osmanli diisiintirlerini batida gerceklesen fikirsel dontistimden
haberdar etmeye galisan Ibrahim Miiteferrika, siyasete dair kendi diistincelerini Usulii'l-

Hikem Fi-Nizami'l-Umem isimli eserinde toplamistir (Unsal, 2018).

[brahim Miiteferrika I. Mahmud’a (1730-1754) sundugu eserinde batida gelisen
yonetim usullerinin neden Osmanli Devleti tarafindan da benimsenmesi gerektigini

aciklamustir. Giriste bu usullerden kisaca bahseden Ibrahim Miiteferrika, eserinin geri
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kalanin biiytiik 6l¢tide ordu diizenine dair reform onerilerine ayirmistir. Bu tercihin en
onemli nedeni, ordu reformlarmin diger idari reformlardan daha acil olmasidir. [brahim
Miiteferrika'nin eser boyunca Osmanli yo6neticilerinin sonu¢ odakli ve pragmatik
yonetim anlayisina hitap ederek onlar1 degisimin gerekliligine ikna etmeye calistig1
gortilmektedir. Verdigi ornekler ile Osmanlimin geleneksel ordusunun dénemin
kosullarinda neden yetersiz kaldigimmi ve Avrupalilarin yeni gelistirdigi diizenler
araciligiyla nasil giiglii diizenli ordular kurabildigini agiklayan Ibrahim Miiteferrika;
buradan yola ¢ikarak Osmanlimin Batiya ayak uydurabilmek icin onlarin yonetim
uygulamalarim taklit etmek zorunda oldugunu belirtmistir. “Devlet isleri ve ¢ok dnemli
saltanat isleri dahi hiisni nizam, disiplin ve siyaset ile bir sekle girer; takviye, siireklilik ve metanet
bulur.” ifadeleri, ibrahim Miiteferrika’nin askeri diizenin &tesine gecen daha kapsamli

reformlar gerekli gordiigiintin delilidir (Ibrahim Miiteferrika, 1990, s. 111).

Eserinin birinci bolimiiniin ikinci kisminda monarsinin, aristokrasinin ve
demokrasinin tanimlarini yapan Ibrahim Miiteferrika, verdigi rneklerle Avrupa’daki
demokratiklesme egilimlerinin de farkinda oldugunu gostermistir. Bununla birlikte
kendisi Tiirk-Islam diistince gelenegini takip ederek halki dort sinifa ayirmis ve bunlarm
bir arada diizenli bir sekilde var olmasinda hiikiimdarin merkezi bir rol tistlenmesi
gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla, kendisini mutlakiyetci bir diistintir olarak kabul
etmek miimkiindiir. Ibrahim Miiteferrika eserinde merkez ve tasra teskilatlarini ayriayri
ele almamistir. Ancak kendisinin asker sinifina vezir, beylerbeyi ve benzeri riitbelere
sahip olan f{ist riitbeli sivil/askeri memurlar1 da dahil etmesi, 6nerdigi ordu
reformlarmin bu tegkilatlar1 da icerecek kadar kapsamli oldugunu gostermektedir

(Ibrahim Miiteferrika, 1990).

[brahim Miiteferrika 6nerilerini dogrudan sultana sunma imkani bulsa da
Nizam-1 Cedid diisiincesinin Osmanl1 yonetimi tarafindan kabul gormesi vakit almistir.
Osmanli ordusunun savas meydanindaki basarisizliklar1 arttikga ordu diizeninde
kapsamli reformlara ihtiya¢ duyulduguna dair inan¢ daha da kuvvetlenmistir. 18. ytizyil
boyunca yazilan layihalarda zaman iginde Nizam-1 Cedid kavrammimn daha ok
kullanilmaya baglamasi bundan kaynaklanmaktadir. Osmanli Devleti'nin ilk
modernlesme denemesini 18. yiizyilin sonunda Nizam-1 Cedid adi altinda
gerceklestirmesi ise Osmanli siyaset diustincesindeki dontistimiin pratikteki
yansimasinin en onemli Orneklerinden biridir. III. Selim Doneminde (1789-1807)
gerceklestirilen bu reformlarmn basarisizliga ugramasi, Nizam-1 Cedid hareketini

Osmanli modernlesmesinin baslangici olarak degerlendirmeyi gticlestirmektedir.
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Bununla birlikte, nizami-1 cedid reformlar1 ile Osmanli yonetiminin zihniyetinde biiytik
bir dontistimiin gerceklestigi ve kisa siire sonra yapilacak pek ¢cok reformun temellerinin
atildig1 da goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle III. Selim Dénemi'ni Osmanli Devletinin

geleneksel doneminin sonu olarak kabul etmek ve bu sekilde incelemek uygun olacaktr.

18. yiizyilin ikinci yarisinda girdigi savaslar, iki ytiz yildir devam etmekte olan
bozulma stirecinin Osmanli Devleti'ni ne kadar zayif duruma dustirdtigiint gozler
ontine sermistir. 1768-1774 yillar1 arasinda gerceklesen Osmanli-Rus Savasi, devletin
biiytik toprak kayiplari yasamasma neden olmustur. Savasin ardindan imzalanan
Kigiik Kaynarca Antlagsmasi ile biiyiik bir stratejik ¢neme sahip olan Kirim eyaleti
Osmanli egemenliginden c¢ikmustir. Rusya’ya agir bir savas tazminati 6demek,
kapittilasyonlar vermek ve icislerine miidahale etmesini miimkiin kilan siyasi imtiyazlar
tanimak zorunda kalmasi da antlasmanin Osmanli Devleti i¢in ne kadar agir oldugunu
gostermektedir. 1787-1792 yillar1 arasinda bu kez ayni anda hem Avusturya hem Rusya
ile savasmak zorunda kalan Osmanli, her iki cephede de hezimete ugramis ve toprak
kayb1 yasamustir. Bu yenilgiler ve toprak kayiplari Osmanli’'min kendi yonetim yapisini
sorgulamasina ve bir seyleri degistirmek igin harekete ge¢cmesine neden olmustur

(Karagoz, 1995).

Yukarida bahsi gecen donemde Nizam-1 Cedid diistincesinin Osmanli siyaset
diistintirleri arasinda gittikce yayildigr gortilmektedir. Merkezi biirokrasinin farkl
kademelerinde yer alan memurlar, yazdiklari layiha isimli raporlarda ekseriyetle
sorunun ordu diizeninde yasanan bozulmalardan kaynaklandigini belirtmistir. Osmanh
ordusunun Avrupa ordularinin karsisinda gok geri kaldigini gosteren bu raporlar,
kapsamli bir 1slahat hareketinin gerekliligi konusunda 1srarci olmustur. Avrupa’ya
giden Osmanli elcileri tarafindan yazilan sefaretnamelerin de Nizam-1 Cedid
layihalarindaki diistinceleri destekledigi sdylenebilir. Ancak, degisim ihtiyac1 ne kadar
biiyiik olursa olsun, bahsi gecen oneriler tahta reformcu bir hiikiimdar gecene kadar

Osmanli yonetimi tarafindan dikkate alinmamustir (Beydilli, 1999).

Nizam-1 Cedid layihalar1 ve sefaretnameler sayesinde Avrupa’da yasanan
gelismeler hakkinda genis bilgi sahibi olan III. Selim, tahta gecisini takip eden yillarda
benzer calismalari tesvik etmis ve bu sayede planladig reform stireci icin kapsamli bir
teorik altyap: insa etmistir. Sultana sunulan layiha metinlerinin askeri reformlarin yani
sira merkezi biirokrasinin ve tasra idaresinin nasil yeniden yapilandirilabilecegine ve
iktisadi kalkinmanin nasil saglanabilecegine dair oneriler de icerdigi goriilmektedir

(Beydilli, 2007). Devleti kendi otoritesi altinda yeniden merkezilesmis ve giiclii bir
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yaprya kavusturmay1 amaclayan III. Selim, 1slahat stirecine ilk olarak askeri reformlar

ile baglamustir.

III. Selim tarafindan baglatilan 1slahat galismalarmin oniindeki en biiytik engel
Osmanli sivil ve askeri biirokrasisinin direnisi olmustur. Muhafazakar bir tutum takinan
Osmanli biirokrasisi, reform ¢alismalarini siddetle elestirmigtir. Bu durum elestirilere
cevap veren ve Nizam-1 Cedid diistincesinin gerekliligini savunan risalelerin
yazilmasini gerekli kilmistir. III. Selim tarafindan siparis edilen bu risalelerin dini bir
modernlesme anlayisinin temellerini atti$1 sdylenebilir. Avrupa tilkelerinde ortaya cikan
idari ve teknik gelismelerinin taklidi bu risalelerde mukabele-i bi’l misl kavrami
araciligryla mesrulastirilmistir. Benzeriyle karsilik vermek anlamina gelen bu kavramin
onemini ayetlerden ve hadislerden faydalanarak aciklayan risale yazarlari, bu sayede
reform karsithgmin temelinde yer alan dini argiimanlara cevap verebilmistir. Risale
yazarlarinin Avrupa’da gelisen mutlakiyetci diisiinceyi de yine dini kavramlar
araciligryla mesrulastirmaya calistig1 gortilmektedir. Ulu'l-emre itaat kavraminin
layihalarda vurgulanma nedeninin sultanin zayiflamis otoritesini yeniden
gliclendirmek oldugu soylenebilir. Din-ii devlete hizmet kavrami ise Osmanl
biirokrasisinin amaci olarak belirlenmis ve alt tist olmus biirokratik hiyerarsinin yeniden
insa edilmesi icin gereken bir ideal olarak one stirtilmiistiir. Bahsi gecen risalelerin
onemli bir boliimiiniin yalnizca propaganda amaciyla yazildig: ve teorik bir derinlige
sahip olmadig1 soylenebilir. Yine de bu metinler Osmanli’"da modern mutlakiyetgi

diistincenin ortaya ¢ikisinda yadsmamaz bir rol oynamustir (Sakul, 2005).

Nizam-1 Cedid reformlarmmn her birinin devletin kurumlarini yeniden
merkezilestirmek tizere kurulu oldugu iddia edilebilir. Ancak bu reformlar mevcut idari
sistemlerin yetersizligi ve merkezilesmeden zarar gorecek olan siyasi aktorlerin direnisi
nedeniyle basarisizliga ugramustir. Reformlarin finansmanini saglamak ve devletin
yeniden mali anlamda merkezilesmesinin 6niinti agmak icin kurulan Irad-1 Cedid
hazinesi, vergi tegkilatinin gorevini olmasi gerektigi sekilde yerine getirememesi
nedeniyle gerekli kaynaklardan mahrum kalmistir. Reformlar1 finanse etmek igin
vergilerin artirilmasi halkin ve ulemanin tepkisini gekmistir. Merkezi biirokrasiyi 1slah
etmeye yonelik c¢aba, sistemin yozlasmishgindan faydalanan ulemanin direnisi
ytiztinden basarisizliga ugramustir. III. Selim kurdurdugu Miihimme Odas: gibi idari
birimler aracilifiyla biirokratik isleyis tizerinde kismi bir kontrol elde etmis olsa da

reformlarda modern bir biirokrasi insa edecek kadar ileri gidememistir (Karta, 2014).
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III. Selim’in hem merkez hem tasra tegkilatin1 yeniden insa edilmesine yonelik en
onemli reform girisimi viizera kanunnamesidir. Kanunnamenin birinci bolumii vezir
say1sinin, vezir olma sartlarinin ve vezirlerin gorevlerinin netlestirilmesi gibi meselelere
dair hiikimler igermistir. Ikinci boliimde Osmanli eyaletlerinin sayist ve sinirlari
yeniden diizenlenmis ve vezirlerin bunlarin yonetimindeki rolii agiklanmistir.
Kanunnamenin geri kalan boliimlerinde ise vezirlerin ve onlarin emrindeki
biirokratlarin gorevlerine ve takip etmeleri gereken usullere dair pek ¢ok diizenleme yer
almistir. Hem merkezi biirokrasiyi yeniden diizenlemeyi hem de tasra tegkilatim
yeniden merkeze baglamay1 amaglayan bu kapsamli yasal galisma, biirokrasinin ve
ayanlarin giiclii direnisi nedeniyle basarili bir sekilde uygulamaya gecirilememistir.
Biirokrasinin direnisi, kanunnamenin yolsuzluk vakalarmi ve diger biirokratik
yozlasma tiirlerini azaltacak hiikiimler icermesinden kaynaklanmistir. Ayanlarin direnis
nedeni ise kanunnamenin ayanlarin vezirlik gibi 6nemli makamlara atanmasinin 6niine
gececek ve merkezin tasra tizerindeki kontroliinii artirarak ayanlarin otorite alanlarmi

sinirlandiracak olusudur (Gokge, 1993).

II. Selim tarafindan gergeklestirilen Nizam-1 Cedid reformlarinin en basarilis,
ayn1 zamanda hareketin nihai olarak basarisizliga ugramasina sebep vermistir. Bu
reform aslinda kapikulu ordusunun yerini almasi amaglanan Nizam-1 Cedid ordusunun
kurulusudur. Irad-1 Cedid hazinesinde toplanabilen kisitl biitceyle ve Fransiz
egitimcilerin teknik destegiyle kurulan bu ordu, Osmanli’nin ilk modern ordusu olarak
nitelendirilebilir. Ancak bu ordunun elde ettigi basarilarin yenigeriler tarafindan bir
tehdit olarak algilanmasi, III. Selim’in saltanatinin sonunu getirecek bir ayaklanmanin
baslamasma neden olmustur. Nizam-1 Cedid reformlarmin sonunu getirmek isteyen
ulema sinifinin da destek verdigi bu ayaklanma, Osmanli modernlesmesinin birkag sene
gecikmesine yol acmustir (Ziircher, 2019, ss. 37-47). Yine de III. Selim’in Osmanl: idari
teskilatinda bir dontisim stirecini baslattigin1 ve modern anlamda mutlakiyetci bir

yonetimin kurulusunun temellerini attig1 sdylenebilir.
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3. BOLUM
OSMANLI'NIN MODERNLESME SURECINDE
MERKEZIYETCILIK VE MERKEZILESME

Osmanli modernlesmesini incelemeye nereden baslamak gerektigine dair farkl
gortisler mevcuttur. Kimi arastirmacilar Osmanli’'nin Avrupa’da ilk biiytikelgiliklerini
actigr Lale Devrini “baticithgin ilk devresi” olarak nitelendirmis ve Osmanl
modernlesmesini incelemeye bu donemden baslamay1 tercih etmistir (Mardin, 2002, ss.
9-11). 1789 tarihini “gelenekselcilik ve reform arasinda bir ayrim” olarak nitelendiren bir
gortis de mevcuttur (Findley, 1994, s. 38) Bu gortise gore III. Selim’in Nizam-1 Cedid
reformlarmi modernlesme niyetiyle atilan ilk ciddi adim olmasi nedeniyle siirecin
baslangici olarak degerlendirmek uygundur (Karpat, 2023, ss. 79-81). Daha sonug odakl
bir goriis ise, onceki reform ¢abalar1 kayda deger bulmakla birlikte, Osmanli Devleti'nin
ancak 1830'lu yillarda modern bir devlete dontismeye basladigina dikkat cekmektedir
(Ztircher, 2019, ss. 53-69). Bu goriise gore 1830°lu yillara kadar olan stireci

modernlesmenin hazirlik asamasi olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Siralanan gortisler arasindaki ayriliklar, modernlesme siireci incelenirken
kullanilan o¢lciitiin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Modernlesme bir zihniyet
degisimi olarak ele alindig1 takdirde Nizam-1 Cedid diistincesinin ortaya cikist dahi
modernlesme siirecinin basladiginin delili olarak kabul edilebilir. Yapisal degisimlere
odaklanildig1 takdirde ise Osmanl topraklarinda modernlesmenin 19. yiizyilin ikinci
ceyreginde basladigin1 soylemek daha dogru olacaktir. Bu cgalismada Osmanl
modernlesmesi devletin yeniden merkezilesmesi {izerinden ele alinacagi igin,
modernlesme stirecini daha geg bir tarihte baslatan goriis tercih edilmistir. Ancak, siyasi
merkezilesme idari merkezilesmeden 6nce geldigi icin incelemeye 19. ytizyilin ikinci

ceyreginden degil II. Mahmud'un saltanatmin (1808-1839) ilk yillarindan baslanacaktir.

Osmanli modernlesmesinin ilk yillari, devlet icin bir yeniden kurulus stireci olarak
degerlendirilebilir. Osmanli yoneticileri, tipki devletin ilk kez kuruldugu yillarda
oldugu gibi, farkl1 devletlerin sahip oldugu kurumlar1 ve kullandig1 yonetim usullerini
kendi kosullarina uyarlamaya girismistir. Ancak bu wuyarlama siireci kurulus
donemindeki kadar kolay olmamuistir. Bunun en 6nemli nedeni, Osmanli’'nin halihazirda
biiytiik bir idari tegkilata ve kendine has yonetim usullerine sahip olmasidir. Dolayisiyla
yeni bir yonetim yapisi insa etmek i¢in 6ncelikle mevcut yonetim tegkilatin1 adim adim
yikmak gerekmistir. Mevcut yonetim usullerini degistirmek ise hem yeni bir biirokrat

kadrosu yetistirmeyi hem de muhafazakar tutumlarin 6niine gecmeyi gerektirmistir.
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Osmanli yonetiminin devletin toprak biittinltigtinti korumak ve devlete giictinii geri
kazandirmak i¢in dontistim stirecini miimkiin oldugunca hizlandirmak zorunda kaldig1
da ayrica belirtilmelidir. Bu durum, modernlesme stirecinin baslangicinda adem-i
merkezilesmis buiytik 6lgekli bir devlet olan Osmanli’nin kisa stire igince merkezilesmis

ve modern bir devlete dontismesini saglamustir.

Idari teskilatlanmadaki ve yonetim anlayisindaki degisim {izerinden ele
alindiginda, Osmanli’'nin modernlesme stirecini bes doneme ayirmak mumkiindiir. Bu
donemlerin her biri farkli bir alt baglikta ele alinacaktir. II. Mahmud Doénemi
incelenirken devletin siyasi anlamda merkezilesmesinin nasil saglandig1 ve sonrasinda
insa edilen idari teskilatin neden modern anlamda mutlakiyetci bir yapiya sahip oldugu
aciklanacaktir. Sonrasinda devletin yonetim zihniyetinin ve idari yapisinin Tanzimat
donemi boyunca nasil kapsamli bir dontisiim stirecinden gectigi gosterilecektir. 1.
Mesrutiyet Donemi'nin ele alindig1 baslikta mesrutiyet diistincesinin iginde var olan
adem-i merkeziyetci egilimlerin Meclis-i Mebusan'in ¢alismalarini nasil etkiledigi analiz
edilecektir. Mutlakiyetciligin yeniden ytikseldigi II. Abdiilhamid Doénemi ile ilgili
baslikta bu donemde Osmanli’'nin tarihinin en merkezilesmis yapisina kavustugu iddia
edilecektir. II. Mesrutiyet Donemi'ne ayirilan boliimde ise dagilma donemine giren
imparatorlugun yaptig1 son idari reformlar ve bu reformlar1 ortaya g¢ikaran ideolojik
tartismalar incelenecektir. Biitiin bunlarin sonucunda mutlakiyetcilik, kameralizm ve
ittihatcilik gibi pek cok farkli forma biirtinen merkeziyetci yonetim anlayisinin Osmanl

modernlesmesine nasil yon verdigi tespit edilmis olacaktir.
3.1. II. Mahmud ve Mutlakiyetgilik

III. Selim’in 1807 yilinda baslayan ayaklanmanin neticesinde tahttan indirilmesi,
Osmanl tarihinin en biiytik i¢ karisikliklarindan birinin baslamasma neden olmustur.
Ayaklanmanin ardindan yonetimi ele geciren reform Kkarsitlari, Nizam-1 Cedid
ordusunu feshetmis ve IIl. Selim’in cevresinde bulunan reformcu devlet adamlarini
ortadan kaldirmaya baslamistir. Bunun sonucunda Nizam-1 Cedid hareketinin nihai
olarak basarisizliga ugradig1 soylenebilir. Ancak Nizam-1 Cedid diistincesinin ardindaki
reformcu fikirlerin ve bu fikirleri destekleyen kisilerin biitiintiyle ortadan kaldirilmasi
miimkiin olmamustir. Reform karsitlarinin yonetimi ele gecirdikten sonra kendi iglerinde
anlasmazliga diismesi, hayatta kalan Nizam-1 Cedid yanlilarma doénemin en giicli
ayanlarindan biri olan Alemdar Mustafa Pasa’ya siginma firsat1 vermistir. Nizam-1
Cedid yanlilari tarafindan III. Selim’i yeniden tahta ¢ikarmasinin karsiiginda kendisine

sadrazamlik vadedilen Alemdar Mustafa Pasa, bu teklifi kabul etmistir. Alemdar
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Mustafa Pasa giiclii ordusu sayesinde Istanbul’un kontroliinii ele gegirmekte muvaffak
olsa da devrik sultanin onu tutsak edenler tarafindan oldiirtilmesinin oniine
gecememistir. Bunun tizerine reform karsitlarmin destekledigi IV. Mustafa’y1 tahttan
indiren Alemdar Mustafa Pasa, onun yerine Nizam-1 Cedid hareketinin destekgisi olan

II. Mahmud'u ¢ikarmustir. (Beydilli, 1989)

Alemdar Mustafa Pasa'nin kisa stiren sadrazamlig1 esnasinda yaptig1 faaliyetler,
Osmanli Devleti'nin siyasi anlamda adem-i merkezilesmesini son raddeye getirmistir.
Bu faaliyetlerin en 6nemlisi, imparatorluktaki biittin dnemli ayanlar1 devlet meselelerini
gortismek tizere Istanbul’a davet etmesidir. Anadolu ayanmnin ¢ogunun, Balkan
ayaninin ise 6nemli bir kisminin katildigi bu toplanti, ayanlarin giictinii doruga ulastiran
birtakim kararlarin alinmastyla sonuclanmistir. Bu kararlarm yer aldig1 Sened-i ittifak
isimli belge, Osmanli hiikiimdar1 ile ayanlar arasinda yapilan bir sozlesme
niteligindedir. Belgede yer alan hiikiimler ayanlar1 sultanin otoritesinin ve devlet
diizeninin koruyucusu olarak konumlandirmistir. (Inalcik, 1964). Bu belge, ayanlarin
ozerkligini artiran ve merkezi otoritenin hareket alanini simirlandiran hiikiimleri
nedeniyle, Ingiltere’de yiizlerce yil once imzalanmis olan Magna Carta ile
kiyaslanmaktadir. Iki belge, imzalandiktan kisa siire sonra yiiriirliikten kaldirilmalart

bakimindan da benzerlik gostermektedir (Aksin, 1992).

Nizam-1 Cedid taraftarlarmin Alemdar Mustafa Pasa ile ittifak kurmasiyla
merkezilesmis mutlak bir monarsi kurma hedefinin bir stireligine uzak bir hayale
dontistugti soylenebilir. Ayanlarin tasrayr kontrol altinda tutmak ve merkezin gtictinii
artirmak sartiyla genis Ozerklikler elde etmesi, Osmanli topraklarinda adem-i
merkezilesmenin feodal Avrupa ile kiyaslanacak kadar ileri diizeye varmasina yol
agmustir. Ancak ayanlar sozlesme ile elde ettikleri 6zerklikleri uzun stire koruyamamuistir
(Heper, 2023, ss. 72-77). Her ne kadar ayanlar modernlesme reformlarina merkezi
ordudan ve biirokrasiden daha sicak baksa da II. Mahmud'un siyasi rakiplerini elerken
ilk hedefi de ayanlar olmustur. Bu durum, Osmanli Devleti'nin de modernlesme siireci
esnasinda Avrupa devletlerininkine benzer bir rota takip etmesine yol agmuistir. Ik
asamada cevreyi merkezin kontrolii altina alan II. Mahmud, sonrasinda merkezde
otoritesine tehdit olusturan unsurlar: teker teker ortadan kaldirmistir. Batili anlamda
mutlakiyetci bir yonetim sistemine gegilmesi, sonraki stirecte basarili modernlesme

reformlarmin yapilmasini da miimkiin kilmastir.
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3.1.1.11. Mahmud Déneminde Siyasi Merkezilesme

Tezin birinci boliimiinde de gosterildigi tizere, Osmanli yonetim yapisinin her
zaman mutlakiyetci bir karakteri olmustur. Hiikiimdarin geri plana cekildigi ve
btirokratlarin 6n plana c¢ikti1 yillarda dahi hiikiimdarlik makamu siyasi otoritenin
merkezi ve kaynagi olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte, 17. ytizyilin ikinci
yarisindan itibaren tahta c¢ikan hiiktimdarlarin niteliksiz veya etkisiz kisiler olmasi
zaman i¢inde Osmanli mutlakiyetgiliginin zayiflamasina yol agmustir. Oyle ki, nitelikli
hiiktimdarlar basa gectiginde dahi otoritesini kabul ettirmek ve korumak konusunda
glicliik cekmeye baslamistir. Hitkiimdarin seyhtilislam fetvasi ile tahttan indirilmesi
anlamina gelen hal uygulamasi, Osmanli mutlakiyetciliginin zayiflamasinin en énemli
nedenlerinden biri olarak nitelendirilebilir. Bu uygulama askeri ve biirokratik
seckinlerin gerekli gordiikleri takdirde hiikiimdar: tahttan indirebilmesini saglamistir
(Berber & Karatas, 2022). Sonraki stirecte hiikiimdarlik makami sembolik onemini
korumaya devam etse de bu makama gelen kisiler eski Osmanli hiikiimdarlar1 kadar
mutlak bir otoriteye sahip olamamuistir. Pek ¢ok durumda tahta ¢ikmak isteyen bir
sehzadenin biirokrasideki giiclii hiziplerden birinin destegini almas1 gerekmistir.
Giictinti korumak isteyen bir hiikiimdarin kendi yandaslarii memnun etmek zorunda
olusu da Osmanli hiikiimdarlarmin mutlak otoritesini yitirdiginin bir gostergesidir
(Heper, 2023, ss. 72-74). Iyi egitim almis ve nitelikli bir hiikiimdar olan III. Selim’in
biirokrasideki diismanlarinin ve ordunun is birligi ile tahttan indirilip katledilmesi,
Osmanli'nin mutlakiyetci yonetim gelenegindeki bozulmanin en énemli delillerinden
biridir. Ancak, bu durum II. Mahmud'un tahta cikisinin ardindan bir kez daha

degismeye baslamistir.

II. Mahmud, batili anlamda mutlakiyetci bir devlet insa etmeyi amaglamasina
ragmen, otoritesini mutlaklastiracak adimlar1 atarken geleneksel yontemler
kullanmustir. Kendisi hiikiimdarliginin ilk senesinde geri planda durmus ve yonetimi
sadrazami1 Alemdar Mustafa Pasa’ya birakmistir. Hentiz sahsi otoritesini kabul
ettirememis geng bir hitkiimdar olan II. Mahmud'un bu dénemde Alemdar Mustafa
Pasa’ya meydan okuyacak giice sahip olmadig1 soylenebilir. Hiiktimdarligimin ikinci
senesinde ¢ikan bir yeniceri isyani, II. Mahmud igin hem bir tehdit hem de bir firsat
olmustur. Alemdar Mustafa Pasa’'min yenigeriler ile miicadele ederken o6lmesi, II.
Mahmudu koruyan higbir otoritenin kalmamasina neden olmustur. Yenicerilerin ve
reform karsit1 biirokratlarin kendisini tahttan indirmesi tehdidiyle ytizlesen II. Mahmud,

bunun ontine ge¢mek icin hanedanin diger tek erkek tiyesi olan IV. Mustafa’y1
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oldurtmisttir (Ziircher, 2019, ss. 47-53). II. Mahmud’'un sehzade katli uygulamasinm
kullanarak kendisini dokunulmaz hale getirmesi, kendisinin geleneksel ytntemlere
basvurusunun ilk o©rnegidir. Kendisinin htikiimdarligma razi olmayan isyanct
yenigeriler baslangicta hanedani degistirmek veya basa kadin bir hiikiimdar getirmek
gibi alternatifleri degerlendirmis olsalar da nihayetinde II. Mahmud ile uzlasmak

zorunda kalmustir (Emecen, 2001).

Siyasi rakipleriyle uzlasarak sahsi otoritesini giiclendirmek, II. Mahmud'un
saltanatinin ilk yillar1 boyunca basariyla uyguladigi bir strateji olmustur. Kendisi,
amcasi III. Selim’in aksine, otoritesinin mutlakligina engel teskil edenlerle teker teker
miicadele etmeyi tercih etmistir. Miicadele edilecek ilk hedef olarak da Sened-i Ittifak’'m
ardindan btiyiik bir giic elde eden ayanlar1 se¢mistir. II. Mahmud’un ayanlarla olan
miicadelesi, devletin kurulus stirecinde Anadolu beylikleri ile verilen miicadeleye
benzemektedir. Kimi ayanlar: diplomatik yollarla merkeze baglamay: tercih eden II
Mahmud, bunun igin riisvet vermek, unvan vadetmek ve ayanlar1 birbirlerine kars1
kiskirtmak gibi yontemler kullanmustir. Bunlarin yetersiz geldigi vakalarda dogrudan
merkezi ordudan yararlanan II. Mahmud, ayanlarin bir kismini zor kullanarak ortadan
kaldirmustir. 1812 yilinda baslayan miicadele siireci, 1820 yilina gelindiginde onemli
olctide tamamlanmistir (Ziircher, 2019, ss. 47-53). Anadolu’da ve Balkanlar’da merkezi
otoritenin tesis edilmesiyle Osmanli'nin siyasi adem-i merkezilesme siirecinin tersine

cevrildigi sdylenebilir.

II. Mahmud'un ayanlarla olan miicadelesi devam ederken imparatorlugun
biitinltgiine yonelik yeni tehditler de ortaya ¢ikmistir. Milliyetgilik akiminin etkisiyle
glic kazanan ayrilikgt hareketler, yasadiklari topraklarda bagimsizlik elde etmek
amaciyla art arda isyan etmeye baslamustir. 1815 yilinda Sirp milliyetgileri tarafindan
baslatilan isyan, 1817 yilinda Osmanli Devleti'nin Sirbistan eyaletine siyasi 6zerklik
vermesiyle sonuclanmustir. 1821 yilinda baslayan Yunan isyani, Avrupa devletlerinin de
destegiyle kisa stire iginde buiytimuisttir. 1828-1829 yillarinda gerceklesen Osmanli-Rus
savasindan yenik ayrilan Osmanli, savasin ardindan imzalanan Edirne antlasmasi ile
Yunanistan'in bagimsizligini tanimak zorunda kalmistir. Ayni antlasmanin Eflak ve

Bogdan eyaletlerine 6zerklik kazandirdig: da belirtilmelidir (Ziircher, 2019, ss. 47-53).

Bu isyanlarin basariya ulasmasi, II. Mahmud'un ayanlarla olan miicadelesini bir
yan etkisi olarak nitelendirilebilir. Bunun en 6nemli 6rnegi, Il. Mahmud'un Tepedelenli
Ali Pasa ile miicadelesidir. Yanya valiligi yapmakta olan Tepedelenli Ali Pasa, donemin

en giicli ayanlarindan biri olarak nitelendirilebilir. Kendisi valiligi boyunca Yunan ve
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Arnavut niifusun yasadig1 bolgeleri kontrol altinda tutmay1 basarmistir. Zaman iginde
glictinii artiran Ali Pasa, II. Mahmud’un ayanlarla miicadeleye giristigi yillarda isyan
hazirliklar: baslatmistir. Kendisinin ordusunu gti¢glendirmek i¢i Yunan ve Arnavut
ceteleri ile is birligi yaptig1 bilinmektedir. II. Mahmud'un 1820 yilinda onu gorevden
almasinin ardindan biiytik bir isyan baglatan Ali Pasa, hiikiim stirdtigiti bolgede biiytik
bir siyasi karisikligin baslamasina neden olmustur. Ali Pasa’nin isyani 1822 yilinda
basariyla bastirilmistir. Ancak Ali Pasa’nin isyanindan kisa stire sonra baslayan ve bazi
iddialara gore Ali Pasa tarafindan kigskirtilmis olan Yunan isyanmin bastirilmasi

miimkiin olmamistir (Erman, 2021).

Ayanlar ile verilen miicadele esnasinda Osmanli merkezi ordusunun biiytik bir
boltimii yenigerilerden olusmustur. Yozlasmalar nedeniyle uzun siire once islevini
kaybetmis olan yeniceri ordusu, ayanlarin giictiniin kirilmas: kendilerine siyasi gitig
kazandiracag icin sultanin bu yondeki ¢cabalarina destek vermistir. Ancak girilen askeri
miicadele yenigeri ordusunun yorulmasina ve yipranmasina neden olmustur (Ziircher,
2019, ss. 47-53). Balkanlarda ¢ikan isyanlarin bastirilamamasi gibi ciddi yan etkileri olsa
da bunun II. Mahmud tarafindan bilingli bir sekilde yiiriitiilen bir strateji oldugu
sOylenebilir. Reform karsitlarmi mittefik edindikten sonra onlarin birbirleri ile
catismalarini saglayan II. Mahmud, bu sayede modernlesmenin 6ntindeki engelleri teker
teker ortadan kaldirmistir. II. Mahmud ayanlarla olan miicadele devam etmekteyken
yonetim kademelerine geng ve ona sadik kisileri yerlestirerek yenigeriler ve Osmanl
btirokrasisi arasindaki is birligini ortadan kaldirmay1 hedeflemistir. Bunun igin ilmiye
smifini reformlarin gerekliligine ikna etmek ve reform fikrine daha iliml1 bakan ulemay1
daha tist mevkilere getirmek gibi stratejilere basvurmustur. Yeni ulema nesline istihdam
imkani saglayan II. Mahmud, boylece Ilmiye smifin1 kendisine miittefik edinmeyi

basarmistir (Ersahin, 1999).

1826 yilina gelindiginde merkezi biirokrasinin tist kademelerinin énemli lctide II.
Mahmud’a sadik kisilere ait oldugu goriilmektedir. Bu noktada yenigerilerin
modernlesmenin o¢ntindeki tek biiytik engel haline geldigi soylenebilir. Orduyu
modernlestirmek i¢in Nizam-1 Cedid ordusunu Eskinci Ocagi adi altinda yeniden
kurmaya karar veren II. Mahmud, bu karariyla ilk kez Yeniceri Ocagy ile dogrudan kars1
karstya gelmistir. Yenigerilerin bu yeni ordunun kurulmasinin ¢niine ge¢mek igin
ayaklanmasi, II. Mahmud’a siyasi otoritesini mutlaklastirmak icin gereken firsati
vermistir. Ulemanin yardimiyla halki yardima cagiran II. Mahmud, bu sayede isyani

basariyla bastirabilmistir. Isyanin bastirilmasinda ve yenigerilerin tamamen ortadan
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kaldirilmasinda merkezi ordunun diger unsurlarinin da 6nemli bir rol oynadig:

belirtilmelidir (Ozcan, 1995).

Yeniceri Ocaginin kaldirilmasinin ardindan reform karsiti hareketin tamamen
bastirildig1 soylenebilir. Ulemanin bir boliimii reform karsit1 olmaya devam etse de bu
kisiler btirokrasinin {ist kademelerinde bulunmamalar1 ve ordunun destegini
alamamalar1 nedeniyle reformlarin O©ntine gecememistir. Reform karsitlarinin
tenkitlerine ragmen modernlesme reformlarim1 uygulamaya geciren II. Mahmud,
boylece yeni bir merkezi ordunun kurulmasini1 ve kapsamli biirokrasi reformlarinin
yapilmasini saglamustir. II. Mahmud'un nu siire¢ boyunca kendisine yakin ulema
sayesinde yaptig1 reformlar1 mesrulastirmaya calistigina da dikkat edilmelidir (Ersahin,

1999).

II. Mahmud ayanlar1 kontrol altina aldiktan sonra devletin siyasi btitunlaguni
koruyabilmek icin tilkedeki diger yerel siyasi elitlerle de bir gtic miicadelesine
girismistir. Onceden salyaneli eyalet olarak smflandirilan topraklarda verilen bu
miicadelenin II. Mahmud yonetimindeki Osmanli hiikiimeti icin daha zorlu gegtigi
soylenebilir. Fethedildikleri doénemden itibaren yar1 6zerk bir sekilde yonetilen bu
topraklardaki adem-i merkeziyetci direnis, II. Mahmud'un bu topraklar1 merkezi
kontrol altina almaya yonelik girisimlerinin basarisizlikla sonuglanmasina neden
olmustur (Ztircher, 2019, ss. 47-69). Bu basarisizligin en belirgin 6rnegi, Misir eyaletinde

gerceklesmistir.

Misir eyaletinin yar1 6zerk bir eyaletten 6zerk bir eyalete doniisme siireci, 1L
Mahmudun saltanatindan kisa stire ¢énce baslamustir. 1798 yilinda Fransa’min Misir’
isgal etmesi, eyalet icin bir doniim noktas1 olarak nitelendirilebilir. Fransiz ordular1 1801
yilinda geri gekilmek zorunda kalsa da Misir’da bulundugu stireg¢ boyunca buradaki
yerel seckinlerin onemli bir boliimiintin 6lmesine veya giic kaybetmesine neden
olmustur. Aym sene Misir’a vali olarak atanan Kavalali Mehmet Ali Pasa, bolgedeki
Osmanli hakimiyetini yeniden insa etmekle gorevlendirilmistir. Yerel elitlerin gii¢ kayb1
sayesinde Misir’1 kolayca kontrol altina alan Mehmet Ali Pasa, sonraki stiregte bolgede
yeni bir idari tegkilat insa etmeye baslamustir. Kavalali'min II. Mahmud'un yapmay1
hedefledigi reformlarin cogunu ¢ok daha 6nceden ve daha hizli bir sekilde tamamladig1

soylenebilir (Ziircher, 2019, ss. 47-69).

Kisa siire igince giiclii bir siyasi figiir haline gelen Kavalali, yeterince giiclenene
kadar Osmanli hiikiimdarma olan baghhgm korumustur. Ancak, 1831 yilma

gelindiginde durum degismistir. Yeterince gii¢ topladigina kanaat getiren Kavalali, ilk
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olarak Suriye’de bulunan Osmanli eyaletlerini ele gecirmistir. Sonrasinda gtiglii bir ordu
ile Istanbul’un tizerine dogru yiiriimeye baslayan Kavalali, ancak Avrupa devletlerinin
Osmanli hiikiimetine destek vermesi sayesinde durdurulabilmistir. 1833 yilinda
Kitahya'da gergeklestirilen gortismelerin neticesinde Osmanli hiikiimeti Mehmet Ali
Pasa’'min Suriye valiligini tanimak ve bunun yani sira ona Girit valiligini vermek
durumunda kalmistir. Bu vaka Osmanli Devleti'nin merkezden uzaktaki eyaletleri

kontrol altinda tutacak kadar giiclii olmadigini gostermistir (Kocaoglu, 1995).

Biitiin bunlara ragmen II. Mahmud'un saltanati esnasinda modern anlamda
mutlakiyetci bir yonetim kurmakta basarili oldugu iddia edilebilir. Kendisinin ayanlarla
verdigi miicadele merkeze yakin eyaletlerde siyasi anlamda merkezilesmeyi saglamustir.
Ote yandan, merkezden uzak eyaletlerde cikan isyanlarin bu bolgelerin bagimsizlik elde
etmesiyle veya siyasi 6zerklikler kazanmasiyla sonuglandig1 da goz ard1 edilmemelidir.
Buradan yola c¢ikarak II. Mahmud Dénemi boyunca siyasi merkezilesme ve adem-i
merkezilesme stireclerinin eszamanli olarak gerceklestigi soylenebilir. Bu durum

ytizyilin geri kalan1 boyunca da devam etmistir.
3.1.2.11. Mahmud Déneminde Idari Merkezilesme

II. Mahmud'un siyasi giicti tek bir merkezde toplamaya yonelik cabalari,
modernlesmenin ©Oniindeki engellerin ortadan kaldirilmasmi saglamistir. Bunun
ardindan btirokraside kapsamli bir reform siirecinin basladigr goriilmektedir.
Geleneksel devlet kurumlar1 ya ayni islevi tistlenen modern kurumlara yer agmak igin
ortadan kaldirilmis ya da parca parca yeniden insa edilmistir. Bu sekilde gerceklestirilen
reformlar hem giiclii bir merkezi biirokrasinin kurulmasina hem de tasra teskilatmin
idari anlamda merkezilestirilmesine yol acmistir. Ancak teknik yetersizlikler ve mali
sorunlar nedeniyle II. Mahmud’un modernlesmeye dair planlar1 biitiintiyle basariya
ulasamamigtir (Ozcan, 1995). Bu nedenle, asagida incelenecek reformlari daha sonra

yapilacak reformlarin 6n hazirlig: olarak degerlendirmek daha uygun olacaktir.

Nizam-1 Cedid hareketinin mirasimni devralan II. Mahmud'un en biyiik
onceliklerinden biri iyi 6rgiitlenmis ve gtiglii bir merkezi ordu kurmak olmustur. Asakir-
i Mansure-i Muhammediye adimi verdigi yeni orduyu Avrupa standartlarina
ulastirmay1 amaglayan II. Mahmud, bunun i¢in Prusya’dan yardim talep etmistir.
Osmanli ordusunda egitimci olarak calismaya baslayan Prusyali subaylarin modern
Osmanli ordusunun temellerinin atilmasmi sagladig1 sdylenebilir. Ancak yabanci
subaylardan faydalanmanin kisa vadeli bir plan oldugu da belirtilmelidir. Subay

yetistirmeyi amaclayan Mekteb-i Harbiye-i Sahane’nin kurulusu gibi gelismeler,
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Osmanli Devleti'nin uzun vadede kendi kendine yetebilen merkezilesmis bir orduya
sahip olmay1 hedefledigini ve bunun icin gerekli calismalar1 yaptigin1 gostermektedir

(Ozcan, 1997).

II. Mahmud un merkezi biirokrasiyi yeniden insa etmeye yonelik ilk girisimi,
memurlarin siniflarim ve statiilerini yeniden diizenlemek olmustur. IImiye simifimn
gorev alanmin daraltilmasi ve Kalemiye sinifinin yonetimde daha etkin bir rol almaya
baglamasi, daha sonra yapilan reformlar1 hizlandiran bir ilk adim olarak
nitelendirilebilir. Diizenli bir maas sisteminin kurulmasi, har¢ tahsili ve riisvet alma
uygulamalarinin net bir sekilde yasaklanmasi, memurlarin kariyerinin isleyisi ile ilgili
yeni kanunnamelerin c¢ikarilmasi ve benzeri reformlar Osmanlt memur sisteminin

modern bir goriintime kavusmasin saglamistir (Findley, 1994, ss. 98-128).

Burokratik modernlesmenin tamamlanabilmesi i¢in nitelikli ve egitimli yeni bir
memur kadrosuna ihtiya¢ duyuldugunun farkinda olan II. Mahmud, bunun igin
Avrupa’dan egitimciler cagirmak yerine nitelikli 6grencileri egitim almak {tizere
Avrupa’ya gondermeye baslamistir. Iyi bir egitim siirecinden gecen ve Avrupa’daki
gelismelere bizzat taniklik etme imkami bulan bu 6grenciler, yeni kurulan idari
birimlerde gorev alarak yonetim tecrtibesi edinmeye baslamislardir. Bu gengler daha
sonraki stirecte Osmanli modernlesmesine dnctiliik edecek olan yeni bir biirokrat neslini
olusturmustur. Ancak devlet teskilatinin dontistimii hentiz bu neslin tiyeleri tist diizey

makamlara gelmeden 6nce baslamstir (Ziircher, 2019, ss. 53-68).

Osmanli'nin klasik doneminde hiikiimet merkezi olan Divan-1 Hiimayun, zaman
icinde 6nemini kaybetmis ve sembolik bir makama doniismiistiir. Onceden Divan-1
Hiimayun’a bagli olan birimlerin 18. yiizyildan itibaren dogrudan sadrazamlik
makaminin altinda orgtitlenen Bab-1 Ali teskilatinin bir pargast haline geldigi
gortilmektedir. II. Mahmud Doéneminde devletin idari teskilat1 yeniden insa edilirken
Bab-1 Ali'nin merkezi konumu degistirilmemistir. Ancak, Bab-1 Ali'nin i¢ isleyisine ve
ona bagl idari birimlerin yapisina dair ¢ok sayida onemli reform calismasi yapilmustir.
Merkezi biirokrasinin yeniden insa edilme stirecinde pek cok geleneksel idari kurum
miuidurliik adi altinda yeniden organize edilmistir. Bunlarin bir kismi islevlerini
bagimsiz idari yapilar olarak yerine getirirken, biiytik bir boliimii nezaret ad: verilen
daha biiytik yapilarin bir parcasi haline getirilmistir. Nezaretler, Avrupa devletlerindeki
bakanliklarin Osmanli’daki karsilig: olarak nitelendirilebilir. Biirokraside uzmanlasma
usuliiniin bir {irtinti olan nezaretlerin her biri farkl bir idari islev tistlenmistir (Findley,

1994, ss. 98-128).
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Disislerinden sorumlu olan Hariciye Nezareti, II. Mahmud Déneminde kurulan
nezaretlerin en onemlilerinden biridir. Nezaretin kurulusuna giden stireg ilk olarak 1921
yilinda Bab-1 Ali Terctime Odas1’nin kurulmasi ile baslamistir. Avrupa devletleri ile olan
diplomatik yazismalar icin gereken ceviri islemlerini ytiriitmesi i¢in kurulan Terctime
Odasi, kisa stire icinde Osmanli biirokrasisinin en hayati birimlerinden biri haline
gelmistir. 1834 yilinda uzun stire 6nce kapanmis olan Osmanl biytikelciliklerinin
yeniden acilmasi, disisleri ile ilgilenen biirokrasinin biiytimesine neden olmustur. 1836
yilma gelindiginde ise Bab-1 Ali katiplerinin bas: olan reistilkiittaplik makami yeniden
organize edilerek Hariciye Nezareti'ne dontistiirtilmiistiir. Buiytikelgiliklerin, Terctime
Odasinin ve diplomatik iglerle ilgilenen diger idari birimlerin bu nezarete
baglanmasiyla Osmanli Devleti'nin disislerine dair yetki ve gorevleri bu nezarette

merkezilesmistir (Akpmar, 2014).

Icislerinden sorumlu olan Dahiliye Nezareti de kurulan ilk ve en onemli
nezaretlerden biridir. Nezaret ilk olarak 1836 yilinda, Sadaret Kethtidali$1 makamimin
Umur-1 Miilkiye Nezareti ad1 altinda yeniden orgtitlenmesi ile kurulmustur. Merkez ve
tasra arasindaki iletisimi saglamakta sorumlu olan biirokratlar, kurulusundan itibaren
bu nezaretin altinda calismaya baslamistir. Boylece, Avrupa devletlerinde oldugu gibi,
devletin disisleri ve igisleri birbirinden ayri idari birimler tarafindan yiriitiilmeye
baslamustir. Dahiliye Nezareti Osmanli’'nin yeniden merkezilesmis bir tasra teskilatina
kavusmasi siirecinde 6nemli bir rol tistlenmistir. Merkez ve tasra arasindaki irtibati
saglamakla sorumlu olan Dahiliye Nezareti, tasra reformlarinin planlandigr sekilde
yiiriittilmesini miimkiin kilmistir. Bu idari yap1 1839 yilinda nezaret stattisiinii kaybedip
sadrazamlik makaminin altinda gorev yapan bir birime dontisse dahi ayni islevleri

yerine getirmeye devam etmistir (Ipsirli, 1993).

Kurulan her nezaret, devletin tasradaki idari birimlerini veya devlete bagh
olmayan kurumlari merkezi kontrol altma almustir. 1931 yilinda kurulan Ceride
Nezareti, niifus ve emlak islerinin ytirtitiilmesiyle ve genel olarak istatistiklerin toplanip
kayda gecirilmesiyle gorevlendirilmistir. Bu sayede yonetilmesi gereken kisilere ve
varliklara dair net verilerin elde edilmesi miimkiin olmustur. 1838 yilinda kurulan
Mekatib-i Riistiye Nezareti, geleneksel egitim kurumlarinin modern egitim kurumlarina
dontstiirtilmesinden ve memur yetistirmeyi amacglayan yeni egitim kurumlarmin
yonetiminden sorumlu tutulmustur. Ilkokul diizeyinde egitim veren mahalle
mekteplerinin dahi bu yapimin yonetimine verilmesi, II. Mahmud Dénemi reformlarmin

merkeziyetci zihniyetini gosteren 6énemli bir 6rnektir. 1839 yilinda kurulan Ticaret ve
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Ziraat Nezareti, Osmanli topraklarinda ticari faaliyetleri merkezi hiikiimetin kontrolii
altina almay1 hedeflemesi nedeniyle bir baska énemli 6rnek olarak nitelendirilebilir.
Vakif miitevellilerinin merkezi kontrol altina alinmasi, vakiflarin denetlenmesi ve vakif
gelirlerinin modernlesme reformlarmin finansmaninda kullanilmasi gibi amaglarla 1826
yilinda kurulan Evkaf-1 Hiimayun Nezareti de verilebilecek 6nemli 6érneklerden biridir

(Findley, 1994, ss. 98-128).

II. Mahmud Déneminde kurulan nezaretlerin yapisi ve islevleri, sonraki yillarda
stirekli bir dontistim stirecinden ge¢mistir. Maliye Nezareti bu duruma verilebilecek en
onemli orneklerden biridir. 1838 yilinda devlet hazinelerinin tek bir cati altinda
birlestirilmesi amaciyla kurulan bu nezaret, Osmanli'nin modernlesme stirecinde mali
bakimdan merkezilesmesinin ilk asamasi olarak nitelendirilebilir. Ancak, nezaret
kurulusundan yalnizca bir sene sonra Hazine-i Amire Defterdarligi ve Mukataat
Hazinesi Defterdarlig: isimli iki ayr1 yapiya ayrilmistir. Nezaretin yeniden kurulmasi ve
mali merkezilesmeye yonelik reformlara dnctiiliik etmesi ise ancak Tanzimat Déneminde

gerceklesebilmistir (Kirmizi, 2003).

Biittin bu idari reformlarin sonucunda Bab-1 Ali biirokrasisi is boltimiine dayanan,
hiyerarsik bir yapirya kavusmustur. Merkezi biirokrasi hakkindaki incelemeyi
sonlandirmadan ¢nce hiyerarsinin tepesinde yer alan Meclis-i Viikela'y1 da kisaca
incelemek faydali olacaktir. Nezaretleri yonetmekle sorumlu olan nazirlardan ve diger
tist diizey biirokratlardan olusan Meclis-i Viikela, kurulusundan itibaren 6nemli devlet
meselelerinin gortistildiigu bir danisma ve karar alma makami olarak gorev yapmuistir.
Artik basvekil olarak adlandirilan sadrazamin baskanhiginda toplanan Meclis-i Viikela,
onceden Divan-1 Hiimayun’'a ait olan islevleri iistlenmistir. Dolayisiyla Meclis-i
Viikela’dan Osmanli hiikiimeti olarak bahsetmek yanlhs olmayacaktir (Findley, 1994, ss.
98-128).

II. Mahmud Doneminde tasra teskilatini modernlestirmek icin de O©nemli
calismalar yapilmistir. Ancak bu calismalar merkezde oldugu kadar hizli ve etkili
sonuglar verememistir. Ayanlarin bastirilmasiyla reformlarin 6ntindeki siyasi engellerin
ortadan kalktig1 goriilmektedir. Ote yandan teknik yetersizliklerin, egitilmis memur
eksikliginin ve mevcut tasra tegkilatindaki yozlagsmalarin reform stirecini yavaslatan
onemli engeller oldugu da belirtilmelidir. Bunlar II. Mahmud'un tasra reformlarinin
kendi saltanat1 esnasinda tamamlanamamasina neden olmustur. Yine de bu dénemde
yapilan calismalarin devletin idari ve mali merkezilesme siirecini baslattig1 iddia

edilebilir.
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Tasra teskilatin1 dogrudan merkezi yonetimin kontrolii altina almak igin yapilan
ilk calismalardan biri yeni yollar insa etmek olmustur. Merkez ve cevre arasmdaki
ulasim1 kolaylastiran bu girisim, merkezi hiikiimetin tasraya miidahale etmesini
kolaylastirmistir. Modern bir posta teskilatinin kurulmasiyla merkez ve tasra arasimndaki
iletisim daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar hizlandirilmistir. Bu galismalar sayesinde tasra
yonetiminin merkezilestirilmesinin ¢ntindeki teknik engellerin belirli 6lctide ortadan
kaldirildigr soylenebilir. Egitilmis memur eksikligi uzunca bir stire daha tasra
teskilatinda modernlesmenin onitinde duran ciddi bir engel olmaya devam etmistir.
Ancak, II. Mahmud Déneminde yetisen geng biirokratlarin tist diizey yoneticiler olarak

tasraya atanmaya baslamasiyla stire¢ biraz daha hizlanmistir (Ziircher, 2019, ss. 53-69).

II. Mahmudun tasra tegkilatin1 kontrol altina alabilmek icin yaptig1 en 6nemli
calismalardan biri Osmanli tarihinin ilk niifus saymmin gerceklestirmek olmustur. 1828
yilinda baslayan ve 1829 yilinda tamamlanan niifus sayiminda yalnizca tilkedeki
yetiskin erkek sayisi tespit edilmistir. Bunun birinci nedeni, zorunlu askerlik usultine
dayanan yeni merkezi orduda gérev alabilecek insan sayisi tespit etmektir. Tkinci
nedeni ise vergi miikelleflerinin sayisini netlestirmektir. Yapilan calismanin neticesinde
devletin niifus giictinii yeterince verimli bir sekilde kullanamadig1 ortaya ¢ikmustir.
Bunun en 6nemli nedeni vergilerin hala iltizam sistemiyle toplaniyor olmasidir. Bu
durum II. Mahmud yonetimindeki Osmanli hiikiimetini yeni bir vergi sistemi
gelistirmeye tesvik etmistir. Ancak devam etmekte olan i¢ karisikliklar, sonu gelmeyen
savaglar ve genel olarak idari reformlarin uygulanmasina dair giicliikler nedeniyle II.
Mahmud Déneminde devlet gelirlerinin artirilmasi miimkiin olmamistir (Nakiboglu &

Bukarly, 2017).

II. Mahmud Doéneminde eyalet yonetiminin yeniden insa edilmesine yonelik bir
reform galismas1 yapilmamustir. Bununla birlikte, ordu ile ilgili reformlarin eyaletlerin
daha merkeze bagh hale getirilmesini sagladigi da soylenebilir. Ayanlarin
bastirilmasidan sonraki stirecte II. Mahmud valilik makamlarina genellikle {ist diizey
komutanlar1 atamay1 tercih etmistir. Miisir unvanini kullanan bu askeri valiler,
yonettikleri eyaletlerde Redif Askeri adi verilen eyalet ordular1 kurmakla
gorevlendirilmistir. Miigirlerin diger bir gorevi, eyalet siirlar1 icinde var olan giiclii
ayanin merkeze baglanmasini saglamak olmustur. Ancak, miisirlerin gorev yerlerinin
sik sik yer degistirilmesi, onlarin atandiklar1 bolgeyi biitiiniiyle merkezi kontrol altina

almalarmi onlemistir. Hentiz miitesellimlik ve voyvodalik makamlarina atanabilecek
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egitimli bir blirokrat grubunun yetismemis olusu da yerel seckinlerin bir miiddet daha

tasra idaresinde 6nemli mevkilere gelmesini kaginilmaz kilmistir (Cadirci, 1987)

Nezaretlerin gelismesiyle geleneksel yonetim sisteminde kadilarin tistlendigi bazi
beledi sorumluluklar da nezaretlerin tasradaki uzantilarina aktarilmistir. Bunun en
onemli orneklerinden biri, kolluk islerinin 1826 yilinda kurulan Thtisap Nezaretine
devredilmesidir. Vakif islerinin 1836 yilinda kurulan Evkaf Nezaretine devredilmesi de
verilebilecek diger bir 6nemli 6rnektir. Bu diizenlemeler araciligiyla merkezi hiikiimet
sehir yonetimlerine dogrudan miidahale edebilme yetisi kazanmistir. Kadilarin bir
idareci olarak tistlendigi sorumluluklar ise tamamen ortadan kalkana dek yavas yavas
azaltilmistir. Dontistim stireci boyunca Osmanli sehir yonetimi yar1 modern yari
geleneksel bir yapiya sahip olmustur. Bu durumun beledi hizmetlerde aksakliklara
neden olmasi, daha sonraki siirecte Osmanli’da bat1 usulii belediye teskilatlar1 kurma

fikrinin ortaya ¢cikmasina yol agmustir (Ortayli, 2018, ss. 11-28).

II. Mahmud Doneminde tasra yonetimine dair yapilan en ©nemli reform,
muhtarlik tegkilatimin  gelistirilmesidir. Koylerin ve mabhallelerin ydnetimini
modernlestiren muhtarlik reformlar;, aslinda baslangicta yalmzca Istanbul’un
ihtiyaclarim1  karsilamak icin gelistirilmistir. Vaka-i Hayriye sonrasi doénemde
Istanbul’da biiyiik bir yonetim krizinin ortaya giktig1 goriilmektedir. Sehirde asayisi
saglayan ve sehre giris ¢ikislar1 kontrol altinda tutan yenigerilerin ortadan kaldirilmas,
durumu firsat olarak degerlendiren pek ¢ok insanin tasradan Istanbul’a go¢ etmeye
baslamasina yol agmistir. Mahalle yonetiminden sorumlu imam, papaz ve hahamlar bu
gocleri durdurmakta ve ortaya ¢ikan asayis sorununu ¢6zmekte basarisizliga ugrayinca,
alternatif bir sistemin gelistirilmesi sart olmustur. 1829 yilinda kurulan muhtarlik
teskilati biitiin Istanbul’da uygulamaya gecirilmistir. Muhtarlik tegkilatmin gorevleri
mabhallede asayisin saglanmasi, mahallenin mali islerinin kaydinin tutulmasi, mahalleye
tasinmak isteyenlerin basvurularinin merkezi yonetime iletilmesi ve mahalle halkinin
idari islerinin yturiitiilmesi seklinde siralanabilir. Biittin bu isler muhtar-1 evvel ve

mubhtar-1 sani unvanina sahip iki memura birakilmistir (Cadirci, 1970).

Mubhtarlik sistemi Istanbul disinda ilk kez 1833 yilinda Kastamonu Sancagi’nda
uygulamaya gegirilmistir. Kastamonu mabhallelerinde ve koylerinde ayan teskilatinin
yerini almak tizere kurulan muhtarliklarin beklenilen performans: sergilemesi, sistemin
tasra tegkilatinin geri kalaninda da uygulanabilecegini gostermistir. Bunun tizerine, ayni
sene ¢ikarilan ferman ile Anadolu ve Rumeli eyaletlerinde bulunan diger mahalle ve

koylerde de muhtarlik teskilatlarmnin kurulmasina karar verilmistir. Ayan tegkilatinin
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kalintilarmin ortadan kaldirilmas: ve yerini muhtarliklara birakmasi ile Osmanli tasra
teskilatinin daha merkezilesmis bir yapiya kavustugu soylenebilir. Muhtar segilen
kisiler goreve baslamadan ¢nce kadilar tarafindan seriyye sicillerine kaydedilmis ve
Ceride Nezareti'ne bagh olarak calisan defter nazirlarina iletilmistir. Isimleri Ceride
Nezareti tarafindan padisaha sunulan mubhtarlar, ancak padisahin izniyle hazirlanan
miihiirler kendilerine teslim edildikten sonra goreve baslayabilmistir. Muhtarlarin
gorevleri boyunca yaptiklar1 biirokratik islemler icin stirekli defter naziri ile iletisime
gecmesi ve gerektiginde miitesellimler tarafindan denetlenebilmesi, onlarin merkezi

idare teskilatina ne kadar bagli olduklarimi gostermektedir (Cadirci, 1970).
3.2. Tanzimat ve Kameralizm

Osmanli Devleti'nin siyasi anlamda yeniden merkezilesme stireci II. Mahmud
Doneminde tamamlanmistir. Bu durum, merkezi otoritenin kontrolii altina alinan
topraklarda kapsaml idari reformlarin yapilmasini miimkiin kilmistir. II. Mahmud
Doneminde yapilan idari reformlar ¢ogunlukla merkezi idare teskilatini yeniden
yapilandirmay1 amaglamistir. Bu donemde kurulan nezaretlerin, devletin idari ve mali
anlamda merkezilesmesini saglayan araglar oldugu soylenebilir. Tasrada yapilan
reformlar1 ise daha sonra yapilacak reformlarin 6n hazirhigi olarak nitelendirmek
mimkiindir. II. Mahmud un 6mrt, baslattigi reform calismalarinin nasil sona erdigini
gormeye yetmemistir. Ancak kendisi geriye yalnizca temelleri atilmis biiytik bir proje

degil, ayn1 zamanda bu projeyi stirdiirebilecek yeni bir btirokrat nesli birakmustir.

Bahsi gecen biirokrat neslinin ilk tiyeleri, Avrupa’da iyi bir egitim almis ve
kariyerlerinin ilk yillarin1 diplomatik gorevlerde bulunarak gegirmis kisilerden
olusmaktadir. Aldiklar1 egitim ve erken yasta kazandiklari tecriibe sayesinde Avrupa’da
gelisen yonetim usulleri hakkinda derinlemesine bilgi edinen bu geng bitirokratlar,
devletin daha st kademelerine yiikseldiklerinde modernlesme reformlarinin
yiiriittictileri haline gelmistir. II. Mahmud'un 6liimiine kadar mutlakiyetciligin son
derece giiclii oldugu ve reformlarin 6nemli bir boltimiintin bizzat hiikiimdar tarafindan
yurttildtigti gortlmektedir. Ancak, I. Abdiilmecid'in tahta gecisinin ardindan
hiiktimdar geri plana gekilmis ve otoritesini fiilen Bab-1 Ali biirokrasisine aktarmistir
(Findley, 1994, ss. 129-187). Bu durum mutlakiyetciligin yerini Osmanli usulii bir

kameralizme birakmasina neden olmustur.

Kameralizm aslen Prusya’da ve Avusturya’da gelismis olan bir yonetim anlayisina
verilen isimdir. Aydin despotizmi diistincesinin tizerine temellendirilmis olan

kameralizm, devlet yonetiminin egitimli bir biirokrat kadrosuna verilmesi gerektigini
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savunmustur. Kameralizmin en 6nemli amaci, siyasi otoritenin parcalanmasina neden
olan geleneksel kurumlar: ortadan kaldirmak ve giticii tek bir merkezde toplamaktir. Bu
kameralizmin siyasi bakimdan merkeziyet¢i bir yonetim anlayisi oldugunu
gostermektedir. Egitim politikalar1 aracilifiyla modern bir toplum olusturmak, devlet
eliyle ticari faaliyetlere yon vermek, gelismis bir vergi sistemi araciligiyla devletin
kaynaklarini artirmak, cagm yeni kosullarma uygun bir ordu kurmak ve biitiin bu
reformlar1 uygulamaya gecirecek merkezi biirokrasiyi gelistirmek kameralizmin 6nemli
amaglar1 arasinda siralanabilir. Bunlar kameralizmin merkeziyetciliginin idari ve mali
boyutlariin da oldugunu gostermektedir. Yonetimi biirokratik secgkilerin eline
vermesinin kameralizmi Osmanli yonetim gelenegine uygun bir yonetim anlayis: haline
getirdigi soylenebilir. Bu durum devleti yeniden merkezilestirmek ve modern bir devlet
yapist insa etmek isteyen Osmanli yonetiminin kameralizmi benimsemesini

kolaylastirmistir (Mardin, 2002, ss. 83-84).

Osmanli yonetiminin kameralizmle ilk kez 18. ytizyilin sonlarinda tanistig
sOoylenebilir. Ancak kameralizm hakkindaki ilk kapsamli calisma 1837-1839 yillar1
arasinda Viyana sefirligi yapmis olan Mehmet Sadik Rifat Pasa’ya aittir. Kendisi sefirligi
esnasinda Bab-1 Ali'ye yazdigr mektuplarda ve II. Mahmud’a sundugu risalelerde
kameralizmin Osmanli yonetim sistemine uyarlanmasmin gerekli oldugunu
savunmustur. Rifat Pasa’ya gore devletin giictinii yeniden artirabilmek icin yapilmasi
gereken en onemli seylerden biri farkli milletler arasinda esitligin saglanmasidir.
Insanlarin kanun 6niinde esit haklara sahip olmasi, herkesin hukukun tstiinltigtinii
tanimasini ve kanunlara saygi duymasin saglayacaktir. Devletin giiclenebilmesi igin
once halkin gelismesi gerektiginin diisiinen Rifat Pasa, bunun i¢in devletin egitim
politikalarina 6nem vermesinin ve refah politikalarini gelistirmesinin gerekli oldugunu
iddia etmistir. Kendisinin mali konulara dair de énemli goriisleri bulunmaktadir. Buna
gore niifusun ¢ogalmasi, sehirlerin gelismesi ve iiretim faaliyetlerinin hiz kazanmasi
devletin varliginin devamu icin son derece onemlidir. Devlet bunlar1 saglamak igin
gerektigi takdirde iktisadi faaliyetlere miidahale etmelidir. Ancak devlet miidahalesi
sahsi tesebbiisti ortadan kaldiracak kadar ileri diizeye de varmamalidir. Tanzimat
Donemi boyunca biirokrasinin en iist kademelerinde bulunan isimlerin Rifat Pasanin
bu gortslerini uygulamaya gecirmeye calistig1 goriilmektedir. Bu cabalarin ne kadar

basariya ulastig1 ise asagida daha detaylica incelenecektir (Erdem, 2010).

Sonraki stirecte Osmanli biirokrasisinin karakterinde biiytik bir degisim

gerceklesmistir. Geleneksel biirokrasiden rasyonel biirokrasiye gecisin Tanzimat
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Doneminde (1839-1876) tamamlandigimi soylemek dogru olmayacaktir. Bu durum
hiiktimdarin hala biiyiik bir sembolik otoriteye sahip olusundan ve istedigi takdirde
biirokratik isleyise miidahale edebilmesinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte
Osmanli biirokrasisinin Tanzimat reformlarinin ardindan batidaki karsiliklarina ¢ok

benzer bir yapiya kavustugu da belirtilmelidir (Mardin, 1973).
3.2.1.Tanzimat Doneminde Siyasi Yapinin Doniisiimii

Tanzimat Donemi 1939 yilinda Giilhane Hatt-1 Hiimayunu'nun ilani ile
baslamustir. Hariciye Nazir1 Mustafa Resit Pasa tarafindan duyurulan bu ferman,
Osmanli hiikiimetinin mevcut siyasi krizleri sona erdirmek icin yaptig1 bir hamle ve
kapsamli reform planlarinin bir duyurusu olarak nitelendirilebilir. Fermanin temel
amaci, milliyetcilik akiminin etkisiyle ortaya cikan ayrilik¢t hareketleri diplomatik bir
yolla bastirmaktir. Tanzimat reformlarina onciiliik edenler, Osmanl tebaasini farkl
cemaatlere ayiran millet sisteminin ayrilik¢i hareketleri besledigine kanaat getirmistir.
Bu nedenle tanzimatin birincil amacinin cemaatler arasinda ayrimlarin azaltilmasi ve
Osmanli tebaasmin  Osmanliik  kimliginin altinda  biitiinlestirilmesi  oldugu
gortilmektedir. Hem Miisliiman hem gayrimiislim tebaanin bagvurabilecegi karma
mahkemeler kurmak, bu wugurda yapilan ilk reform c¢alismalarindan biridir.
Gayrimiislim vatandaslara orduda ve biirokraside yer vermek, Osmanli Devleti'nin
geleneksel yonetim anlayisina tamamen ters oldugu halde milliyetcilik akimi ile

miicadele etmek icin gerekli goriilmistiir (Eryilmaz, 2017, ss. 96-112).

Giilhane Hatt-1 Hiimayunu'nun ardindan yapilan siyasi reformlar, reformcularin
bekledigi kadar etkili olmamustir. Millet sisteminin bir sonucu olan esitsizlikleri
kaldirmaya yonelik diizenlemeler Miisliiman tebaa tarafindan asiri, gayrimiislim tebaa
tarafindan ise yetersiz bulunmustur. Reformlarin uygulamaya gegirildigi stireg boyunca
Avrupa devletlerinin Osmanli igislerine miidahale etmesi, Osmanl1 hitkiimetinin siyasi
otoritesinin zayifladigini gostermektedir (Karal, 1988a, ss. 169-196). Buradan yola
cikarak Tanzimat reformlarmin merkeziyetci bir bakis agisiyla hazirlandigi, ancak
devleti merkezilestirmekte basarisiziga ugradigi soylenebilir. Bu basarisizligin
simirlarii tespit edebilmek icin Tanzimat Doneminde gerceklesen siyasi adem-i

merkezilesme siireglerini incelemek gerekmektedir.

1839-1841 yillar1 arasinda gerceklesen Misir krizi, Tanzimat Donemi nin ilk biiyiik
krizi olarak nitelendirilebilir. Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin bir kez daha isyan etmesiyle
baslayan kriz, Osmanli ordusunun Nizip Savasi’nda Misir kuvvetlerinin karsisinda

hezimete ugramasiyla biiytimiistiir. II. Mahmud’un bu olaydan kisa stire sonra vefat
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etmesi, Osmanli hitkiimetinin caresizlige diismesine neden olmustur. Ancak kriz bir kez
daha Avrupa devletlerinin duruma miidahale etmesiyle ¢oztime kavusmustur. 1840
yilinda toplanan Londra Konferansi’'nda alinan kararlar, daha sonra Mehmet Ali Pasa’ya
bir ferman araciligryla bildirilmistir. Fermana gore isyan1 sona erdirmesinin karsiliginda
Misir eyaletinin yonetimi Kavalali Ailesi'ne verilecektir. Osmanli Misir valiliginin
veraset usulii ile babadan ogula gecmesini kabul etmistir. Ancak bunun karsiliginda
Misir valiliginin de Osmanli hiikiimeti tarafindan hazirlanan kanun ve nizamnameleri
kabul edip uygulamasi gerekecektir. Fermanda ayrica Misir’da gorev alacak tist diizey
subaylarin merkezi hiikiimet tarafindan atanacagina, asker sayismin belirli smnirlar
asamayacagina ve Misir yonetiminin merkezi hiikiimetin onay1 olmadan savas gemisi
yapamayacagina dair hitkiimler de vardir. Bagimsizlik pesinde olan Mehmed Ali Pasa
baslangicta bu hiikiimleri kabul etmeyi reddetse de Osmanli ordusunun Ingiliz
donanmasinin destegiyle gerceklestirdigi basarili askeri operasyonlarin ardindan taviz
vermek zorunda kalmistir. Boylece Misir krizi bir miiddet daha ertelenmistir (Doénmez,

2024).

Mehmet Ali Pasa’nin isyam: Tanzimat Doneminde c¢ikan ¢ok sayida ayrilikgi
isyanin yalnizca ilkidir. Tanzimatmn ilk yillarinda Bulgaristan, Arnavutluk ve Girit
eyaletlerinde ¢ikan isyanlar biiytik bir krize dontismeden 6nce Osmanl hiikiimeti
tarafindan sertce bastirilmistir. Ancak Liibnan eyaletinde ¢ikan isyanlarm bastirilmasi o
kadar da kolay olmamustir. Isyan bolgedeki gayrimiislim cemaatlerin daha fazla hak
talebinde bulunmasi nedeniyle baglamustir. Bslge halkinin Tanzimat reformlarin kabul
etmemesi de isyanin kolaylikla kontrol altina alinamamasinin énemli bir nedenidir.
Tipki Misir krizi gibi, bu isyan da Avrupa devletlerinin duruma miidahale etmesi
nedeniyle uluslararas: bir krize dontismiistiir. Ancak, uzun ve zorlu bir miicadelenin
ardindan Osmanli bu topraklarda da merkezi otoriteyi yeniden tesis etmeyi basarmistir

(Karal, 1988a, ss. 210-213).

Kirim Savasi, Tanzimat'in ilk yillarinda Osmanli toprak biitiinltigiinii tehlikeye
atan diger bir 6nemli krizdir. Savas 1853 yilinda Rusya’nin Eflak ve Bogdan eyaletlerini
isgal etmesi ile baslamis ve 1856 yilinda imzalanan Paris Antlasmas ile sona etmistir.
Ingiltere’'nin ve Fransa’nin Osmanl’ya verdigi destek, Osmanl’nin savastan galip
ayrilmasmi ve toprak biittinltigtinii korumasimi miimkiin kilmistir. Ancak Paris
Antlasmasi’'nin Osmanli’nin siyasi merkezilesmesine zarar veren hiikiimler icerdigi de
belirtilmelidir. Antlasma Eflak ve Bogdan eyaletlerinin 6zerkliklerinin genisletilmesine

ve icgislerinde biittintiyle 6zerk bir yapiya kavusturulmasina yol agan hiikiimler
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icermistir. Ayrica, antlasmanin Sirbistan’in daha 6nce kazandig1 6zerklikleri de gitivence
altma aldig1 gortilmektedir. Osmanli'nin Sirbistan topraklarinda asker bulundurma
hakkini yitirmesi, bu bélgenin Osmanli’dan kopusuna giden yolda atilmis énemli bir
adim olarak nitelendirilebilir. Antlasmanin Ingiltere'nin ve Fransamin dogrudan
Osmanl icislerine miidahale etmesine firsat vermistir. Bu durumun Osmanli merkezi

hiiktimetinin otoritesini zedeledigi soylenebilir (Temperley, 1932).

Ingiltere ve Fransa hiikiimetleri tarafindan yapilan diplomatik baski, Kirim
Savasi’'ndan kisa siire sonra Osmanli hiiktimetini gayrimiislim tebaanin durumunu
diizenleyen yeni bir belge hazirlamak zorunda birakmistir. 1856 yilinda ilan edilen
Islahat Fermani ile Tanzimat reformlarimin ikinci evresinin basladig1 soylenebilir. Ancak
bu ferman da tipki Giilhane Hatti1 Hiimayunu gibi, ayrilik¢i hareketleri bastirmak igin

yeterli olmamustir (Ziircher, 2019, ss. 69-93).

Islahat Fermani'nin ilanini takip eden donemde Liibnan’da bir biiyiik isyan daha
cikmustir. Isyanin en biiyiik nedeni, bir 6nceki isyanin bastirilmasinin ardindan kurulan
idari yapmin bolgedeki cemaatler arasindaki catismalari onlemekte basarisizliga
ugramasidir. Bu basarisizlik, bahsi gecen idari yapimin merkezi hiikiimetin onay1
olmadan harekete gecemeyecek sekilde tasarlanmis olmasindan kaynaklanmustir.
Dolayisiyla Liibnan krizini idari merkeziyetciligin siyasi adem-i merkezilesmeye yol
acisinin en 6nemli orneklerinden biri olarak nitelendirmek miimkiindiir. Kriz bolge
yonetimi tarafindan kontrol altina alinamayacak kadar biiytidiigiinde, Osmanl
hiiktimetinin duruma dogrudan miidahale etmesi gerekmistir. Ancak, isyan bastirilsa
dahi Liibnan’da eski yonetim usullerinin uygulanmaya devam etmesi miimkiin
olmamuistir. Bunun tizerine 1861 yilinda hazirlanan Liibnan Nizamnamesi, bolgede genis
idari 6zerkliklere sahip yeni bir idari teskilatin kurulmasini saglamistir. Bu tegkilatin
basina bolge halkindan, Hristiyan bir mutasarrif atanmistir. Her ne kadar Bab-1 Ali
tarafindan atanmis ve ona karsi sorumlu tutulmus olsa da Liibnan mutasarrifinin
bolgeyi zaman gectikce daha 6zerk bir sekilde yonetmeye basladig1 goriilmektedir
(Karal, 1988b, ss. 29-61).

Islahat Fermanimin ardindan Balkanlardaki Osmanli eyaletleri ile Osmanl
hiiktimeti arasindaki siyasi baglar da git gide zayiflamaya baslamistir. Bahsedilmesi
gereken ilk gelisme, 1859 yilinda Eflak ve Bogdan prensliklerinin ayni prensi yonetimi
altinda birlesmesidir. Bu olay bir siiredir 6zerk bir sekilde yonetilmekte olan bu iki
prensligin bagimsizlik elde etme siirecinin onemli bir asamas: olarak degerlendirilebilir.

Osmanli hitkiimeti durumdan memnun olmasa dahi 1861 yilinda ¢ikan bir ferman ile iki
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eyaletin yonetiminin tek bir prense ve iki eyaletten gelecek temsilcilerden olusan bir
divana birakilacagini kabul etmistir. Bunun Osmanli hiikiimetinin Tanzimat Dénemi
boyunca siklikla basvurdugu yatistirma stratejisinin ¢nemli bir 6rnegi oldugu
soylenebilir. Umulanin aksine, verilen tavizler daha btiyiik bir siyasi krizin oniine
gecmek icin yeterli olmamustir. Prens ve meclis arasinda ¢ikan anlasmazliklar bolgedeki
siyasin daha da dengesizlesmesine yol agmustir. Avrupa devletlerinin miidahalesi ile
iyice biiytiyen kriz, nihayetince iki eyaletin 1866 yilinda Romanya adi altinda
birlesmesiyle sona ermistir. Veraset hakkma sahip gii¢lii bir prens tarafindan
yonetilmeye baslayan Romanya, boylece icislerinde bagimsiz bir siyasi yapr haline
gelmistir. Osmanli hiiktimetinin baslangicta iki eyaletin birlesmesine karsi ciktigi
goriilmektedir. Ancak Romanya Prensi Cuza’min Avrupa devletlerinin destegini almis
olmasi ve Osmanl’ya olan baghligini bildirmek igin Istanbul’a gelmesi, Osmanl

hiikiimetini bu yeni gelismeyi kabullenmek zorunda birakmustir (Birbudak, 2023).

Sirbistan’1 6zerk bir sekilde yonetmekte olan Sirp Knezligi de 1860'l1 yillardan
itibaren Osmanli hiikiimetinden mevcut siyasi 6zerkliklerinin genisletilmesini talep
etmeye baslamustir. Sirp Knezliginin Obrenovi¢ hanedanina ait oldugun taninmasi ve
knezlige mevcut kanunlari degistirme hakkinin verilmesi gibi talepler Osmanl
hiikiimeti tarafindan net bir sekilde reddedilmistir. Bunun mevcut siyasi 6zerkliklerin
daha fazla genislemesini 6nlemek icin alinmis bir karar oldugu soylenebilir. Ancak
Osmanl hiikiimetinin tepkisi yalnizca Sirbistan’daki ayrilik¢i hareketlerin daha fazla
glic kazanmasina neden olmustur. Sirp Knezligi'nin Paris Antlasmasi'nin hiiktimlerini
cigneyerek biiytik bir ordu toplamasi, siyasi gerilimin biiytimesine ve nihayetinde bir
sicak catismaya dontismesine yol agmistir (Karal, 1988c, ss. 64-70). Avrupa devletlerinin
duruma miidahalesi, catismanin kisa siire icinde sona ermesini ve miizakere siirecinin
baslamasini saglamistir. 1862 yilinda toplanan Kanlica Konferansi iki tarafin karsilikli
tavizler vermesiyle sonuclanmistir. Sirbistan Knezligi arzu ettigi siyasi dzerklikleri elde
etmeyi basaramamistir. Ancak Osmanli hiikiimetinin Sirbistan topraklarindaki bazi
onemli kaleleri yikmasini ve bolgedeki Miisliimanlarin Sirbistan disma gog etmesini
gerektiren hiikiimler, uzun vadede knezligin bagimsizlik elde etmesini kolaylastirmistir.
Seneler icinde Osmanli'nin bolgedeki baz1 6nemli kaleleri knezlige teslim ettigi ve adim

adim Sirp topraklarindan gekildigi goriilmektedir (Ozkan, 2011).

Balkanlarda ¢ikan her isyanin bolgedeki baska bir tilkede bulunan ayrilikc
hareketleri ctiretlendirdigi goriilmektedir. Yiizlerce yildir Osmanli’ya bagh bir prenslik

olan varligini stirdiiren Karadag da Islahat Fermani'min ilanindan kisa siire once
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bagimsiz bir devlet gibi davranmaya ve hakimiyet alanini genisletecek siyasi hamleler
yapmaya baslamistir. Hersek’te cikan isyana destek vererek Osmanli'ya savas acan
Karadag, senelerce siiren bir miicadelenin ardindan savasi kaybetmistir. 1862 yilinda
imzalanan baris antlasmas: Karadag'in yeniden Osmanliya bagli 6zerk bir prenslik

stattistine geri donmesine neden olmustur (Karal, 1988c, ss. 70-76).

Girit Isyam Islahat Fermani'nin milliyetci hareketleri bastirmak yerine iyice
ciiretlendirdigini gosteren en 6nemli 6rneklerden biridir. Niifusunun 6nemli bir boltimii
Rumlardan olusan Girit, milliyetciligin yiikselisinden itibaren iyi orgiitlenmis ayrilik¢i
gruplara ev sahipligi yapmaya baslamistir. Osmanli egemenliginden kurtulup
Yunanistan’a katilmanin yollarini arayan bu gruplar, baslangicta ada yonetimine daha
fazla idari ve mali 6zerklik kazandirmak icin miicadele etmistir. Asagida daha detaylica
incelenecek olan nahiye reformlar: taleplerini kismen karsilamasma ragmen, ayrilikgi
gruplar: tatmin etmemistir. 1866 yi1linda adadaki nahiyelerin temsilcileri bir araya gelmis
ve Osmanli yonetiminden yeni idari reform taleplerinde bulunmustur. Vergi sistemini
yeniden dtizenlenmesi, nahiyelerde egitim ve saghik hizmetlerinin sunulmas: gibi
talepler Bab-1 Ali tarafindan ciddiye alinmamistir. Bunun {izerine nahiye
temsilcilerinden olusan kurul bir meclis olarak yeniden yapilanmis ve adada baslayan
biiytiik bir isyan hareketine onciiliik yapmustir. Osmanl: hiikiimeti ile isyancilar arasinda
baslayan catismalar bir kez daha Avrupa devletlerinin miidahalesi ile yatistirilmistir.
Her ne kadar isyancilar adanin Yunanistan’a ilhakini talep etse de bu vakada Osmanl
hiikiimeti taviz vermemekte basarili olmustur. Bunun sonucunda Girit yonetimi bir
miiddet daha kendilerine verilen idari 6zerklikler ile yetinmek zorunda kalmustir (Karal,

1988c, ss. 76-85).

18601 yillarda Misir meselesi de bir kez daha Osmanl hiikiimetinin giindemine
girmistir. Kavalalt Mehmet Ali Pasa’nin torunu olan Ismail Pasa’nin 1863 yilinda Misir
valisi olmasi, Osmanli hiikiimetinin Misir valiligi ile olan iliskilerini bir kez daha
degistirmistir. [smail Pasa, dedesinin aksine, Osmanli hiikiimet ile iyi gecinmeyi
hedeflemistir. Ayrilik¢i isyanlarin bastirilmasina verdigi destek, kendisinin Osmanl
hiikiimeti tarafindan yeni imtiyazlar ile ddiillendirilmesini saglamustir. 1866 yilinda
cikan bir ferman ile Misir valiliginin veraset usuliine getirilen sinirlamalar kaldirilmas,
valiligin sahip olabilecegi asker sayisini artirmis ve cevredeki ti¢ vilayetin yonetimi
Misir’a baglanmistir. 1867 yilinda ¢ikan diger bir ferman ile Misir valisine Hidiv unvani
verilmistir. Hidivlik makaminin Misir topraklarindaki idari isleyisi diizenleyen

nizamnameler hazirlamak ve gtimriik isleri konusunda diizenlemeler yapmak gibi
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yetkilerle donatilmasi, Misir'in hem siyasi hem de idari 6zerkliginin artmasma yol

agmustir (Cetin, 2001).

Hidiv Ismail Pasa’nin bu noktadan itibaren bagimsiz bir hiikiimdar gibi
davranmaya basladig1 goriilmektedir. Bu durumu devletin biitiinltigiine yonelik bir
tehdit olarak goren Osmanli hiikiimeti, 1869 yilinda Misir valiliginin tizerindeki idari ve
mali denetimi artirmay1 amaclayan bir ferman ¢ikarmistir. Ancak Osmanl hitkiimeti ile
iyi gecinme politikasini stirdiiren Hidiv Ismail Pasa, seneler igerisinde bu fermanmn
yiirtirliikten kaldirilmasini ve Misir’a daha fazla 6zerklik kazandiran yeni diizenlemeler
yapilmasini saglamistir. 1873 yilinda c¢ikan bir ferman ile Misir hiikiimetine {tilkenin
igiglerini diizenlemek i¢in kanunlar ve nizamnameler ¢ikarma hakki verilmig, Misir
ordusunun biytiikligine dair limitler tamamen ortadan kaldirilmis, Misir hidivine
uluslararas: ticari antlasmalar imzalamak ve yabanci devletlerden bor¢ almak
konusunda tam yetki vermistir. Bu fermanin ardindan Misir'in Osmanli’ya baghilig:
sultan adina para basmaktan, Osmanli sancaklarini kullanmaktan ve Osmanli’ya senelik

vergi vermekten ibaret kalmistir (Karal, 1988c, ss. 39-53).

Bulgaristan topraklarinda Osmanli hakimiyetinin ¢ok giiclii olmasi, buradaki
ayrilikct hareketin diger Balkan iilkeleriyle kiyaslandiginda daha geg gelismesine neden
olmustur. Tanzimat Dénemi'nin ilk yillarinda baslayan Bulgar isyanlari, Osmanh
hiiktimeti tarafindan kolaylikla bastirilmistir. Ancak Islahat Fermani'nin ilanimni takip
eden donemde Osmanl: hiikiimeti, i¢ ve dis baskilarin etkisiyle, Bulgarlarin taleplerini
dinlemek durumunda kalmistir. Bir kez daha yatistirma stratejisine bagvuran Osmanh
hiikiimeti, isyancilarin en ¢énemli taleplerinden birini yerine getirmis ve 1870 yilinda
Bulgar milletinin yonetiminden sorumlu yeni bir kilise kurmustur. Bulgar Eksharlig1
olarak anilan bu kilisenin kurulusu, Bulgar milliyetciliginin giic kazanmasia neden
olmustur. Bulgar Eksharli$1'nin otorite alaninin Bulgarlar icin bir milli sinur olarak kabul
edildigi soylenebilir. Eksharligin altinda orgiitlenen dini biirokrasinin sahip oldugu
idari ozerklikler, sonraki yillarda ©zerk bir Bulgar yodnetiminin insa edilmesini
kolaylastirmistir. Bulgarlarin kendi kiliselerini kurarak Rum Patrikhanesi'nin otorite
alanindan ¢ikmasinin diger Balkan milletleri igin bir ilham kaynag: haline geldigi de

ayrica belirtilmelidir (Gtillt, 2018).

Osmanli Devleti'nin siyasi anlamda adem-i merkezilesme stirecini yalnizca
ayrilikct hareketler tizerinden incelemek de dogru olmayacaktir. Islahat Fermani'nin
ardindan millet sistemine getirilen yeni diizenlemelerin 6nemli bir parcasi olan Millet

Nizamnameleri, Tanzimat Déneminde Bab-1 Ali tarafindan uygulamaya gegirilen nadir
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adem-i merkeziyetci politikalardan biridir. Millet liderlerinin otoritesini nispeten daha
sekiiler bir yapiya sahip olan genel meclislere aktaran bu belgeler, anayasal bir nitelige
sahiptir. Ik millet nizamnamesi 1862 yilinda yiirtirlige giren Rum Patrikligi
Nizamati'dir. Bunu 1863 yilinda yiiriirliige giren Ermeni Patrikligi Nizamat1 ve 1865
yilinda yiirtirltige giren Hahamhane Nizamat: takip etmistir. Bu belgeler araciligiyla
kiliselerin merkez ve tasra teskilatlarinin daha modern bir yapiya kavusturuldugu
gortilmektedir. Osmanli hiiktimetinin niyeti millet liderlerinin siyasi otoritesini
azaltmak ve yeni kurulan tegkilatlar araciligiyla milletleri kontrol altinda tutmak olsa da
nizamnamelerin gayrimiislim cemaatlerin milli bilinglerinin gelismesine katkida
bulundugu soylenebilir. Hazirlanan anayasal metinlerin Osmanli topraklarinda
anayasalcilik diistincesinin gelisimine katki sagladig1 da ayrica belirtilmelidir (Ttirkkan,

2023, ss. 108-117).

Tanzimat Déneminde yasanan siyasi gelismeler, Osmanli Devleti'nin bu dénem
boyunca bir hayatta kalma cabasi icinde oldugunu gostermektedir. Osmanli merkeze
yakin ve daha onceki donemde dirlik sisteminin uygulamada oldugu eyaletlerde
tartismasiz bir otoriteye sahip olmus ve yerel elitlerin siyasi 6zerkliklerini biitiintiyle
bastirmay1 basarmustir. Bununla birlikte, 6nceden yar1 6zerk nitelige sahip olan
eyaletlerin siyasi ¢zerkliklerinin arttigi, 6zerk eyaletlerin ise bagimsizlik miicadelesi
vermeye basladig1 gortilmektedir. Hala gticlii bir merkezi orduya sahip olan Osmanl
hiikiimeti, ¢ikan ayrilikqi isyanlarin biiyiik bir boliimiinti bastirmay: basarmustir.
Osmanli hiikiimeti isyanlar1 bastirdiktan sonra bolgede diizeni saglamak icin genellikle
yatistirma politikalarina bagvurmustur. Bu politikalar devletin bazen idari, bazen ise
siyasi manada adem-i merkezilesmesine neden olmustur. Yatistirma politikalarindan
yola g¢ikarak Tanzimat Doneminde Osmanli hiikiimetinin adem-i merkeziyetci bir
yonetim anlayisina sahip oldugunu soylemek dogru olmayacaktir. Zira Avrupa
devletlerinin israrci talepleri ve ayrilikct hareketleri yalnizca gii¢ kullanarak bastirmanin
imkansizlig1l, yatistirma politikalarim1 bir gereklilik haline getirmistir. Osmanl
hiiktimetinin belirli konularda taviz vermeyi reddetmesi, merkeziyetci tutumunu
sturdiirdtigtintin delili olarak sunulabilir. Ancak bu tutumu daha iyi tespit edebilmek
icin Tanzimat Donemi boyunca gergeklestirilen idari reformlar1 incelemek

gerekmektedir.
3.2.2.Tanzimat Déneminde Merkeziyetci Idari Reformlar

II. Mahmud Doéneminde baslayan idari yeniden yapilanma stireci, Tanzimat

Donemi boyunca hizin1 kaybetmeden devam etmistir. Giilhane Hatt-1 Hiimayununun
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ilani, Osmanli bitirokrasisinin modernlesme stirecindeki 6nemli bir doniim noktasi
olarak kabul edilebilir. Fermanda memurlarin canlarinin ve mallarmin gitivence altina
alinmasi, kul sisteminin kalintisi olan yargisiz idam ve miisadere uygulamalarmin
sonunu getirmistir. Bu gtivencelerin verilme amaci, Osmanl biirokratlarin islerini
korkusuzca yapabilecek duruma getirmektir. Fermanin bu bakimdan amacina ulastig1
sOylenebilir. Yukarida da gosterildigi tizere, Tanzimat Donemi boyunca Osmanl
biirokrasisi hiikiimdarm karsisinda giic kazanmus ve fiiliyatta devletin yoneticisi haline
gelmistir. Merkezi biirokrasinin biitiin devlet kurumlarini hiyerarsik baglarla kontrol
etme cabasi ise idari ve mali anlamda merkeziyetci reformlar1 beraberinde getirmistir

(Eryilmaz, 2017).

Ferman metninde Tanzimat reformlarmin gerceklestirilecegi dogrultuya dair
onemli isaretler bulunmaktadir. “alat-1 tahribiyyeden olup higbir vakitte semere-i nafias:
gortilemeyen iltizdmat ustl-i muzirrasi’nin kaldirilmasinin gerekliligi  oldugunu
belirten ifade, Osmanli vergi sistemine dair kapsamli bir diizenleme yapilacagini
bildirmistir. Fermanda belirtildigi {izere “... memleketin mesalih-i siyasiye ve umtr-1
maliyesini bir adamin yed-i ihtiyarina pence-i cebr u kahrma teslim” etmek yerine
“ahali-i memalikten her ferdin emlak ve kudretine gore vergi-i miinasib tayin olunarak
kimseden ziyadde sey alinmamasi” daha miinasiptir. Bunun icin de mali adem-i
merkezilesmeyi had safhaya ¢ikaran iltizam wuygulamasinin kaldirilip yerine
merkezilesmis bir vergi sisteminin kurumlar1 gerekmektedir. “Devlet-i Aliyye mizin
berren ve bahren masarif-i askeriye ve sairesi dahi kavanin-i icabiyye ile tahdid ve tebyin
olunup ana gore icra olunmasi lazimedendir.” ifadesi, Osmanli Devleti'nin gelirlerini ve
masraflarii yonetirken bir biitce sistemine gecis yapacagma isaret etmektedir.
Fermanda ordu teskilatina dair de onemli hiikiimler yer almistir. Askere alma
usullerinde degisikliklerin yapilacagina ve askerlik siiresinin simirlanacagina dair
vaatler, Osmanli merkezi ordusunu daha hiyerarsik ve diizenli bir yapiya kavusturan

diizenlemelerin habercisi olmustur (TBMM, 2023, ss. 11-12).

Tanzimat Doénemi'nin ilk yillarinda yapilan reformlar, yeni kurulan ve meclis
olarak adlandirilan idari yapilar tarafindan planlanmis ve uygulamaya gegirilmistir.
Kigctik 6lcekli meclislerin her biri, devletin sahip oldugu islevlerden birini gelistirmek
veya devlete yeni bir islev kazandirmak icin kurulmustur (Findley, 1994, s. 150).
Askerlik islerinin dtizenlenmesi igin kurulan Meclis-i Dar-1 Suray-1 Askeri, egitim
hizmetlerinin yaygmlastirilmas: icin kurulan Meclis-i Maarrif-i Umumiye, mali

konularda danismanlik yapmak i¢in kurulan Meclis-i Muhasebe-i Maliye ve tilkedeki
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ziraat faaliyetlerinin gelistirilmesi icin kurulan Meclis-i Ziraat bu meclislere verilebilecek
onemli orneklerdendir. Her bir meclis islevini yerine getirdikten sonra yeni kurulan
nezaretlere veya nezaretlerden bagimsiz bir sekilde var olan devlet dairelerine
katilmugtir. Ticaret ve ziraat isleriyle ilgilenen Meclis-i Umur-1 Nafia'nin islevlerinin
Umur-1 Ticaret Nezaretine devredilmesi ve Meclis-i Maarrif-i Umumiye nin
kurulusundan birka¢ sene sonra Umur-1 Maarrif Nezareti'ne bagli bir birim haline

gelmesi bahsi gecen duruma 6rnek olarak verilebilir (Karal, 1988a, ss. 116-123).

Tanzimat Doneminde ayn1 anda pek ¢ok farkl islevi yerine getiren biiytiik 6lcekli
meclisler de kurulmustur. Bunlarin ilki ve belki de en énemlisi Meclis-i Vala-y1 Ahkam-
1 Adliye’dir. Aslinda Giilhane Hatt-1 Hiimayunu'nun ilanindan bir sene 6nce kurulan bu
meclis, baslangicta yalnizca planlanan reformlarin yeniden gortistildiigii bir danisma
meclisi olarak gorev yapmistir. Tanzimat Doneminde yetkileri artirilan Meclis-i Vala,
ayn1 anda hem reformlarla ilgili nizamnamelerin hazirlandig1 bir yasama organi, hem
reformlarin uygulanip uygulanmadigini kontrol eden bir denetim makami, hem de idari
davalarin gorustildtigii bir yiiksek mahkeme haline gelmistir. Meclis-i Vala'nin bu
sayede kismi yasama, ytirtitme ve yarg islevleri edindigi soylenebilir (Seyitdanlioglu,

1999, ss. 113-129).

Meclis-i Vala'nin Tanzimat Doénemi'nin ilk yillarinda reformlarin ytirtitiilmesinde
etkili bir rol iistlendigi gortilmektedir. Ancak devlet teskilatinin biiytimesi ve reform
girisimlerinin ¢ogalmasi nedeniyle zaman iginde Meclis-i Vala'nin is yiikii artmustir.
Meclisin hantallastigini ve yeterince verimli calisamadigini tespit eden Osmanli
hiiktimeti, 1854 yilinda Meclis-i Ali-i Tanzimat isimli ikinci bir meclis kurmustur.
Varhigini siirdiirdiigii 1854-1861 yillar1 arasinda Meclis-i Ali-i Tanzimat'in yetki ve
gorevleri stirekli degismistir. Osmanli yonetici elitleri arasindaki anlasmazliklar, kimi
zaman kanunlar: diizenleyebilecek kadar yetki sahibi olan meclisin kimi zamanlar basit
bir denetim mekanizmasina dontismesine neden olmustur. Bu durumun neden oldugu
idari karigikliklar nihayetinde Meclis-i Ali Tanzimatm kapatilmasiyla sona ermistir.
Kisa bir stireligine var olsa dahi bu meclisin kanunlara ve kurallara gore isleyen rasyonel
bir Osmanli biirokrasisinin insa edilmesi stirecinde 6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilir.
Meclisin naib tegkilatinin ilmiye teskilatindan bagimsiz hale getirilmesine ve seri
mahkemelerin modernlestirilmesine dair ¢abalari, ilmiye sinifinin kiigiltiilmesini ve
reformcu Osmanli hiikiimetinin kontrolii altina alinmasimi saglamustir. Giilhane Hatt
Hiimayunu'nda ongoriilen mali teskilat da Meclis-i Ali Tanzimat tarafindan

kurulmustur (Kilig, 2020).
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Yeniden tek meclis haline gelen Meclis-i Vala, bir kez daha yeniden diizenlenmis
ve islevlerini yerine getirmesi i¢in daha elverisli bir yapiya kavusturulmustur. Yeniden
insa edilen Meclis-i Vala'nin {i¢ daireden olustugu goriilmektedir. Kanun ve Nizamat
Dairesi, meclisin yasama yetkilerini kullanarak kanun ve nizamnameler hazirlamakla
gorevlendirilmistir. Umur-1 Idare-i Miilkiye Dairesi, idari reformlarin yénetilmesi ve
denetlenmesi ile ilgili idari isleri {istlenmistir. Muhakemat Dairesi ise bir ytiksek
mahkeme olarak kendisine gelen davalarla ilgilenmistir. Meclisin islevlerinin farkl
birimlere dagitilmasiyla idari karisikliklarin 6ntine gecildigi sdylenebilir. Ancak, yasama
ylrtitme ve yargl yetkilerinin tek bir idari yapida toplanmasi dénemin aydinlar:
tarafindan sertce elestirilmistir. Bu elestiriler ve idari islerin ytirtitiilmesi stirecinde ¢ikan
aksakliklar 1868 yilina gelindiginde bir kez daha iki meclisli bir sisteme gecilmesine
neden olmustur. Meclis-i Vala'nin sahip oldugu yasama ve yiirtitme yetkileri Sura-y1
Devlet isimli bir meclise birakilirken, yargi yetkileri Divan-1 Ahkam-1 Adliye’ye
aktarilmistir. Bu noktadan itibaren Sura-y1 Devlet'in idari reformlarin ytirtitilmesinde
merkezi bir rol edindigi soylenebilir. Miilkiye, maliye, adliye, nafia ve maarrif islerinin
Sura-y1 Devlet'in bu alanlarda uzmanlasmus daireleri tarafindan ytirtitiilmesi, idari

teskilatlanmada uzmanlasmay1 ve merkezilesmeyi saglamistir (Akyildiz, 2003).

Merkezilesme baglaminda incelendiginde, reform meclislerinin en O6nemli
calismalarmin Osmanli tasra teskilatiyla ilgili oldugu soylenebilir. II. Mahmud
Doneminde tasra teskilatina dair kapsamli diizenlemeler yapilamamasmin en énemli
nedeni, devletin reformlar icin gereken biitceye sahip olmamasidir. Dolayisiyla
Tanzimat Doneminde yapilan ilk tasra reformlarmimn merkezilesmis bir mali teskilat
kurmaya yonelik olusu sasirtict degildir. Bu yonde atilan ilk adim, vergi toplama
gorevinin miiltezimlerden alinip muhassil ad1 verilen devlet memurlarina verilmesidir.
Miiltezimlerin aksine merkezden atanan muhassillar, merkezin ¢evre {izerindeki mali
denetiminin artmasini saglamistir. Her bir muhassilin yanina biri mal sayimuyla, digeri
ise emlak ve niifus isleriyle ilgilenen iki katip verilmistir. Gezici memurlar olan
muhassillar, vergi toplamanin yani sira gittikleri yerlesim yerleri hakkinda istatistikler
toplamak ve burada yasayan halki Tanzimat reformlar1 hakkinda bilgilendirmek gibi

gorevler de tistlenmistir (Ozkaya & Akyildiz, 2020, ss. 123-132).

Mubhassillik tegkilatinin kurulmasini saglayan Ta’limat-1 Seniyye isimli belge, ayn
zamanda tasrada muhassillara yardimci olmasi hedeflenen bazi tasra meclislerinin
kurulmasini saglamistir. Eyalet, sancak ve kaza diizeyinde kurulan bu meclisler, yerel

seckinlerden ¢cok dogrudan merkezi idare tarafindan atanan btirokratlarin kontroliinde
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olmustur. Eyalet ve sancak diizeyinde kurulan meclislere 6nemli bir {iye olarak katilan
mubhassillar, atandiklar1 kazada kurulan meclislere ise baskanlik yapmistir. Muhassil
gonderilmeyecek kiictik kazalardaki meclisler ise muhassil tarafindan vekil olarak
belirlenen kisilerin baskanliginda toplanmistir. Bu meclislerin birincil gorevi vergilerin
toplanmas1 ve tasradaki mali islerin ytirtitilmesi olmustur. Devletin mali anlamda
merkezilesmesini saglayan bu meclisler Tanzimat reformlarinda dyle temel bir konuma
sahip olmustur ki, muhassillik makami 1841 yilinda kaldirildiktan sonra dahi
gorevlerini stirdtirmeye devam etmistir. Muhassillarin yerini ise eyaletlerde defterdar,
sancaklarda kaymakam, kazalarda ise miidiir ad1 verilen memurlar almistir (Onen &

Reyhan, 2011, ss. 132-137).

Muhassilligin kaldirilmasi, Osmanl topraklarinda reform karsiti direnisin hala
varhigmi stirdirdiigiiniin  6nemli bir gostergesidir. Eski miiltezimler ve vergi
sistemindeki degisiklikten zarar goren yerel seckinler tarafindan yapilan muhalefet,
mubhassilligin kaldirilmasini temel nedenlerinden biridir. Muhassillarin bazilarmin
gorevlerini kottiye kullanmasi ve eski miiltezimlerle is birligi kurmasi da Osmanl
hiiktimetini bu sistemi ortadan kaldirmaya iten nedenlerden biri olmustur. Sonraki
stirecte iltizam usultine gecici olarak geri dontldtigii gortilmektedir (Torun, 2012).
Ancak tasra meclislerinin varligy, iltizam usultiniin eskiden oldugu kadar kontrolstiz bir
sekilde uygulanmasinin 6niine ge¢cmistir. Tasra meclislerinin yayginlasmasi kisa vadede
miiltezimlerin kontrol altina alinmasini, uzun vadede ise mali anlamda daha

merkezilegsmis bir yapinin kurulmasini saglamigtir (Onen & Reyhan, 2011, ss. 132-137).

Hem idari hem de mali merkezilesmeye yonelik yapilmis diger bir 6nemli reform,
imar meclislerinin kurulmasiyla gerceklesmistir. Stireg 1845 yilinda her eyaletten biri
Miisliiman biri gayrimiislim olmak tizere iki temsilcinin Istanbul’a cagirilmasi ile
baslamustir. Meclis-i Vala'nin karsisina ¢ikan bu temsilciler, merkezi hiikiimeti yerel
diizeyde ortaya cikan idari sorunlar hakkinda detaylica bilgilendirmistir. Merkezi
hiikiimet bu gortismelerin neticesinde, her eyalette bolgenin imarmi ve refahim
artirmakla gorevli imar meclisleri kurma karar1 almistir. Sonraki stirecte besi Anadolu
eyaletlerinde, diger besi ile Balkan eyaletlerinde olmak tizere toplamda on imar meclisi
kurulmustur. Meclislerin kurulduktan sonraki ilk faaliyeti, bulunduklar1 eyalette
yasanan idari sorunlarin kaynaklarmi analiz etmek ve merkezi hiikiimete detayh
raporlar sunmak olmustur. Ancak sonraki siiregte yasanan istikrarsizliklar nedeniyle
imar meclislerin calismalar1 yarim ve sonugsuz kalmistir (Seyitdanlioglu, 1992). Yine de

sunulan raporlarin daha sonra gerceklestirilecek idari reformlarin planlanmasina
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katkida bulundugu soylenebilir. Nihayetinde basarisizliga ugramasina ragmen, imar
meclisleri Osmanli’da merkez-cevre iliskilerini gelistirmek ve tasra teskilatmi

merkezilestirmek icin yapilan énemli bir girisim olarak degerlendirilmelidir.

Tanzimat reformlarinin ilk yillarinda merkezi hiikiimetin tasra tizerinde smurl bir
otoriteye sahip olmasmin en 6nemli nedeni, valilerin genis idari 6zerkliklere sahip
olusudur. II. Mahmud Déneminde tasradaki yoneticileri bagimsiz siyasi otoriteler gibi
davranmasinin 6niine gecilmis olsa da idari 6zerklik konusunda biytik kisitlamalar
getirilmemistir. Bu durum, 1849 yilinda yapilan diizenlemeler ile degistirilmistir.
Diizenlemelerin neticesinde valilerin gorev ve yetkilerinin bir kism1 dogrudan merkezi
hiiktimetin kontroliinde olan tasra meclislerine aktarilmustir. Artik Eyalet Meclisi ve
Sancak Meclisi isimleriyle bu meclisler, bu noktadan itibaren valiler tizerindeki bir
denetim mekanizmasi olarak da galismaya baglamistir (Onen & Reyhan, 2011, Ss. 137-
142).

Diizenlemelerin diger bir neticesi, valilerin merkezi hiikiimete damismadan
harekete gecemeyecek duruma gelmesidir. Bu durum merkez ile tasra arasindaki idari
iliskileri Osmanl tarihinde daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar giiclendirmistir. Dolayisiyla
Osmanl hiikiimetinin reformu gerceklestirerek amacina ulastig1 soylenebilir. Ancak
reformun bazi éngoriilemeyen sonuclarmin oldugu da belirtilmelidir. Kirtasiyecilikteki
artis bunlarin en 6nemlisidir. Valilerin kiiciik idari meselelerde dahi merkezi hiikiimet
ile iletisime ge¢mek zorunda kalmasi, hiikiimetin yazisma islerini ytirtiten kapi
kethtidalarinin is yogunlugunu artirmistir. Bunun neticesinde islerin aksamamasi igin
yeni kethtidalik kadrolarimin olusturulmas: gerekmistir. Ancak bu kadro artist
kirtasiyeciligin beraberinde getirdigi idari problemleri agsmak icin yeterli olmamuistir.
Eyalet yonetimiyle ilgili idari meselelerin 6nce merkezi biirokrasiden ge¢mek zorunda
olmasi, yerel hizmetlerin sunumunda aksamalara yol a¢mustir. Merkezi biirokrasi
btytiytip gelistikge yerel hizmetlerin sunumunda karsilasilan idari aksakliklarda da

artis gerceklesmistir (Eryilmaz, 2017, ss. 195-201).

Eyalet ve sancak meclisleri merkezden atanan {iyeler sayesinde merkezi
hiiktimetin kontrolii altinda olsa bile, yerel seckinler de bu meclislerde yer alma ve tasra
idaresine katilma imkani bulmustur. Bu durumun yerel seckinlerin bir kez daha gii¢
kazanma ihtimalini ortaya ¢ikarmasi merkezi hiikiimeti yeni tedbirler almak zorunda
birakmustir. Valilerin islevsizlestirilmesinin neden oldugu idari aksakliklar yeni bir
reformu gerekli kilmustir. 1852 yilinda yapilan dtizenlemeler ile valilerin yetkileri

artirilmus ve eyalet meclislerinin vali tizerindeki denetim yetkileri kisitlanmustir. Islahat
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fermaninin baslattig1 yeni reform dalgasinin neticesi olarak ¢ikarilan Vali, Mutasarrif ve
Kaymakamlarin Vazifelerini Samil Talimat isimli kanun ise vali ile meclis arasindaki gtig
dengesini valilerin lehine bozmustur. Kanunun 1858 yilinda yiiriirliige girmesiyle
merkezin tasradaki tek temsilcisi haline gelen valiler, yetki genisligi ilkesi sayesinde

kendiliklerinden harekete gegcme 6zgiirligiinti kazanmustir (Kilig, 2009).

1858 diizenlemesi, valilerle ilgili hiikiimleri nedeniyle, ilk bakista 1849
diizenlemesinin tam tersi gibi gortinmektedir. Ancak aslinda her iki diizenlemenin de
merkezi hiikiimetin tasra tizerindeki kontroliinii artirma girisiminin bir sonucu oldugu
soylenebilir. 1849'da tasradaki idari reformlarin hentiz yeterince yerlesmedigi ve giiclii
valilerin Osmanli merkezi hiikiimeti tarafindan bir tehdit olarak algilanmaya devam
ettigi gortilmektedir. Bu nedenle Osmanli hiikiimeti yeni kurulmus olan ve tiyelerinin
biiytik bir boliimii sivil biirokratlardan olusan tasra meclislerine daha ¢ok yetki vermeyi
tercih etmistir. 1858 yilina gelindiginde ise eyaletlerdeki ve sancaklardaki yeni tasra
birimleri etkin bir sekilde calismaya baslamistir. Bu durum merkezi hiikiimetin,
cogunlukla sivil memurlar arasindan atanmaya baglayan valileri kontrol altinda
tutmasimi da kolaylastirmistir. Tasra meclisleri ise, yonetimi hala atanmis memurlarin
eline olsa dahi, yerel elitler tarafindan kendi otoritelerini artirmak igin kullanilan bir
araca doniismiistiir.  Dolayisiyla  eyaletlerdeki  gtici  valilik ~ makaminda
merkezilestirmek, tasra meclislerini kontrol altina almay:r hedefleyen Osmanl
hiikiimetinin merkeziyetci yonetim anlayisinin dogal bir sonucu haline gelmistir (Onen

& Reyhan, 2011, ss. 144-148).

1860’11 yillarda eyaletlerin yonetimine dair ¢ok daha kapsamli reformlar
gerceklestirilmistir. Osmanli hiikiimetini bu reformlar1 gerceklestirmeye iten birincil
neden, gayrimiislim tebaanin tasra yonetiminin demokratiklestirilmesine yonelik
talepleri ve Avrupa devletlerinin bu taleplere verdigi destektir. Ayni1 anda hem talepleri
karsilamay1r hem de merkezi otoritesini korumayi hedefleyen Osmanli hiikiimeti,
senelerce devam eden bir hazirlk siirecinin ardindan 1864 yilinda Vilayet
Nizamnamesi'ni ¢ikartmustir. Nizamnamede eyaletlerin vilayet adi altinda yeniden
organize edilmesi ongorilmistiir. Vilayet yonetiminin basinda olan valiler, 1858 yilinda
edindikleri yetki ve sorumluluklar: énemli 6lctide korumustur. Ancak nizamnameye
gore valilerin yaninda gorev alacak olan vilayet defterdari, umur-1 hariciyye, umur-1
nafia ve umur-1 ziraiye gibi énemli memurlar vali tarafindan degil, dogrudan ilgili

bakanliklar tarafindan atanacaktir. Bu memurlar ile onlar1 atayan bakanliklar arasindaki
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hiyerarsik iliski, merkez ile tasra arasindaki idari baglar1 gticlendirecek niteliktedir

(Gengoglu, 2011).

Vilayet Nizamnamesi'ne gore, hiyerarside vilayetlerin bir altinda liva ad1 verilen
idari birimler bulunacaktir. Livalarin yonetimi mutasarrif ad1 verilen ve yine dogrudan
merkezi hiikiimet tarafindan atanan memurlarin emrine verilmistir. Mutasarriflarin
yaninda gorev alan muhasebeci ve tahrirat miidiirti gibi 6nemli memurlar, vilayetteki
tist diizey memurlar gibi, ilgili bakanliklar tarafindan atanacaktir. Livalarin bir altinda
yer alan idari birim ise, daha 6nce de oldugu gibi, kaza olarak adlandirilmistir. Kazalarin
yonetiminin merkezi hiikiimet tarafindan atanan kaymakamlara verilmesi, vilayet
reformu ile getirilen 6nemli bir degisiklik olarak nitelendirilebilir. Zira daha tnceki
donemde kazalarin yonetiminden sorumlu olan miidiirlerin yerel seckinler arasindan

se¢im yoluyla goreve getirildigi goriilmektedir (Cadirci, 1989).

Biitiin bunlardan yola ¢ikarak 1864 Vilayet Nizamnamesi'nin merkezin tasra
tizerindeki idari kontroliinti artirdigi ve Osmanli Devleti'ni idari anlamda daha
merkezilesmis bir yapiya kavusturdugu soylenebilir. Ancak nizamnamenin
¢ikarilmasinin temel nedenlerinden biri Avrupa’dan ve yerel seckinlerden gelen
baskilara cevap vermek oldugu unutulmamalidir. Bu durum nizamnamede tasra
meclisleri hakkinda da o©nemli diizenlemeler yapilmasimi gerekli kilmistir.
Nizamnamede meclislerin yapisinda ve isleyisinde bitiytik degisiklikler yapildig:
gortilmektedir. Vilayet diizeyinde kurulan Meclis-i Umum-i Vilayet isimli yapilarimn ilk
kez bu nizamnamenin sonucunda ortaya ¢ikti1 soylenebilir. Bu meclisler, bagkan ve
baskan yardimcisi hari¢, tamamen secilmis tiyelerden olusmustur. Vilayet smirlar:
icindeki farkli livalardan gelen bu tiyeler, kendi yasadiklar: yeri temsil etmekle sorumlu
tutulmustur. Temsilcilerin yerel meseleleri giindeme getirme ve idari islerin isleyisi
hakkinda konusma imkani bulmasimin yonetim sorunlarmin ¢oziilmesini
kolaylastiracagi umulmustur. Ancak meclislerin yetkilerinin son derece smirli olusu, bir
danisma kurulu olmaktan 6teye gecememelerine yol agmustir. Vilayet, liva ve sancak
diizeyinde kurulan idare meclisleri ise bu idari birimlerin yonetiminde ¢ok daha etkin
bir rol tistlenmistir. Kuruldugu tasra birimindeki ¢nemli memurlardan ve segilmis
tiyelerden olusan bu meclisler, idari ve mali islerin nasil ytirtittilecegini gortismekle ve

karar almakta gorevlendirilmistir (Onen & Reyhan, 2011, ss. 156-175).

1864 Vilayet Nizamnamesi muhtarlik teskilatina dair de tnemli diizenlemeler
getirmistir. Tk kez 1858 diizenlemesinde bir idari birim olarak yer alan karyelerin

niteligi, 1864 Nizamnamesi'nde nihayet netlestirilmistir. Buna gore sehirlerde ve
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kasabalarda bulunan mahalleler de karye hiikmiinde kabul edilecektir. Her mahallede
veya karyede gorevli olan muhtar sayisi, burada yasayan cemaatlerin sayisina ve
niifusuna gore belirlenecektir. Ayni sekilde, mahalle ve karyelerde bulunan her cemaat,
tiye sayist cemaatinin niifusuna gore degisen bir ihtiyar meclisine sahip olacaktir.
Mubhtarlara gorevlendirildikleri yerde asayisi saglamak, vergi toplamak, kendisine
verilen idari igleri yapmak ve yerel hizmetleri ytirtitmek gibi gorevler ytiklenmistir.
Thtiyar meclisleri ise koytin idari ve mali yonetimi ile ilgili meseleleri miizakere etmek,
yerel hizmetlerin sunumunu denetlemek ve yerel halk arasinda ¢ikan anlasmazliklar:
cozmek gibi gorevlere sahip olmustur (Eryilmaz, 2017, ss. 216-226). Thtiyar meclislerinin
varliginin yerel diizeyde belirli 6lgtide demokratiklesmeyi sagladig1 soylenebilir. Ancak
mubhtarlarin merkezi hiikiimete karsi sorumlu bir devlet memuru olarak tstlendigi
gorevlerin merkezin tasra tizerindeki kontrol ve denetimini artirdigr da agiktir. Bu
noktada muhtarlarin bagli olduklar1 idari birimler tarafindan denetlendigi de

belirtilmelidir.

Osmanli hiikiimeti 1864 Vilayet Nizamnamesi'nin ¢ngordiigii reformlar1 aym
anda biitiin tilkede uygulamak yerine 6nce belirli bolgelerde denemeler yapmayi tercih
etmistir. Ik deneme, Silistre, Vidin ve Nis eyaletlerinin birlestirilmesi ile kurulan Tuna
Vilayeti'nde gerceklestirilmistir. Reformun uygulamaya gecirilmesi i¢in atilan ilk adim,
1864 Nizamnamesi'nin Tuna vilayetinde nasil uygulanacagini agikliga kavusturan Tuna
Vilayet Nizamnamesi'nin hazirlanmasi olmustur. Bunu takip yillarda vilayetteki idari
hiyerarsi yeniden insa edilmis, nizamnamede ongoriilen vilayet meclisi ve idare
meclisleri kurulmus, vergi sistemi diizene sokulmus, kapsamli imar ¢calismalar1 yapilmis
ve yeni beledi hizmetler sunulmaya baslanmistir. Tuna Vilayeti 6rneginin vilayet
reformlarmin basariyla uygulanabilecegini gostermesinin ardindan Osmanli hiiktimeti
yeni kurulan Bosna, Edirne, Halep, Suriye, Trablusgarp ve Erzurum vilayetlerinde
benzer denemeler yapmistir. Bu vilayetlerin her biri icin, Tuna Vilayet Nizamnamesi
gibi, 1864 Vilayet Nizamnamesi'ni vilayetin 6zel kosullarma uyarlayan ayn

nizamnameler hazirlanmistir (Kilig, 2005).

Vilayet reformlarindan memnun kalan Osmanli hiikiimeti, 1867 yilinda ¢ikardig:
bir dtizenleme ile reformlarin tilke capinda uygulamaya gecirilmesine karar vermistir.
Sonraki yillarda Osmanl tasra tegkilatmin hizlica yeniden insa edildigi sdylenebilir. Bu
stirecte gerceklesen idari aksakliklar, Vilayet Nizamnamesi'nin eksikliklerinin ve
kusurlarinin tespit edilmesini saglamustir. 1871 yilinda yiriirlige giren Idare-i

Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi, bu eksikliklerin ve kusurlarin giderilmesi igin
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hazirlanmistir. Yeni nizamnamede vilayet sisteminin isleyisine dair standartlarmn

netlestirildigi goriilmektedir (Eryilmaz, 2017, ss. 195-201).

Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesinin uygulamaya gecirilmesinin
ardindan valilerin gorevlerinde biiyiik bir artis gerceklesmistir. Bu durum devletin,
modernlesmenin etkisiyle, birtakim yeni islevler edinmesinden kaynaklanmistir.
Devletin tasradaki en énemli temsilcisi olan vali, okullar ve hastaneler agmakla, yollar
ve limanlar yapmakla, fabrikalar ve sirketler kurmakla sorumlu tutulmustur. Valinin
merkezi hiikiimete damismadan onemli kararlar alamamasi ve merkezden gelen
talimatlara uymak zorunda olmasi, yetki genisligine dayanan otoritesinin sinirliligimni
gostermektedir. Valilikte calisan tist diizey memurlarin sayisinda ve gorevlerinde de
bazi degisiklikler yapilmistir. Ancak bunlar bakanliklarin tasradaki temsilcileri olmaya
devam etmislerdir. Benzer bir durum tasra idaresinin daha alt kademelerinde bulunan

yonetim birimleri i¢in de gegerlidir (Gengoglu, 2011).

Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile muhtarlik teskilati da bir kez daha
dtizenlenmistir. Bu nizamnamede muhtarm merkezi hiikiimet ile karyeler arasindaki
arac1 olma gorevine daha ¢ok vurgu yapilmistir. Nizamnameye gore muhtarlar nahiye
miidiirti tarafindan kendilerine teblig edilen kanunlari, nizamnameleri ve hiikiimet
emirlerini uygulamakla gorevlidir. Karyedeki mali islerle ilgili yazismalar: ytirtitmek,
dogum ve 6ltim vakalarmin kaydini tutmak ve asayisi saglamak i¢in nahiye yonetimiyle
is birligi yapmak gibi ¢nemli gorevlere sahiptir. Muhtarin gorevleri onun merkezi
hiyerarsinin altinda yer alan bir memur gibi konumlandirildigini gostermektedir. Ihtiyar
meclisi ise yerel hizmetlerin sunulmasindan, karye diizeyindeki devlet gorevlilerinin
atanmasindan ve muhtarin denetlenmesinden sorumlu bir danisma ve karar alma

meclisi niteligindedir (Ercoskun, 2012).

Nahiye ad1 verilen idari birimlerde yeni yonetim teskilatlarrmin kurulmas, idare-i
Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi'nin Osmanl tasra tegkilatina getirdigi en onemli
yeniliklerden biri olarak nitelendirilebilir. Geleneksel donemde nahiye kelimesi kirsal
alanda bulunan ve kdoylerden nispeten daha kalabalik olan yerlesim yerlerini
tanimlamak icin kullanilmustir. Kadi naipleri tarafinda yonetilen nahiyeler ayri bir idari
birim olarak kabul edilmemistir. 1864 Vilayet Nizamnamesi'nde biiytikliik ve niifus
bakiminda koy ile kaza arasinda kalan yerlesim yerlerinin nahiye olarak anilacagimimn
belirtilmesi, modernlesme siirecinde nahiyenin ilk kez tasra yonetimiyle ilgili resmi
simiflandirmanin bir unsuru haline gelmesini saglamistir. Ancak nizamnamede nahiye

tasradaki idari birimler arasinda siralanmamustir. Ayni nedenden 6tiirti nizamnamede
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nahiye yonetimine dair herhangi bir hiikiim de yer almamustir. Bu durum 1871 yilinda
yapilan diizenlemelerin ardindan degismistir. Yeni nizamnamede hem nahiye tasra
hiyerarsisindeki idari birimlerden biri olarak nitelendirilmis hem de nahiyenin kurulma
kosullari, sahip oldugu nitelikler ve yonetim organlar1 siralanmustir (Ortayli, 2018, ss.

98-119).

Nahiyelerin kurulusu Osmanli merkezilesmesinin bir istisnas1 olarak
nitelendirilebilir. Zira nizamnamedeki hiikiimler degerlendirildiginde nahiyenin idari
ozerkliklere sahip bir mahalli idare birimi oldugu sonucuna ulagsmak miimkiindiir.
Nizamnameye gore nahiye yonetimi bir nahiye miidiirtinden ve bir nahiye meclisinden
olusacaktir. Yerel halkin bir mensubu olan nahiye miidiirtinii atama yetkisi valiye aittir.
Nahiye meclisinin tiyeleri ise nahiyeye bagh karyelerin ihtiyar meclisleri arasindan
secilen kisilerden olusacaktir. Nahiye midiiriiniin gorevleri nahiyede emniyeti
saglamak, vergi toplama islerinde hiikiimete yardimci olmak ve nahiye meclisine
baskanlik etmektir. Nahiye meclisi ise nahiyede ve karyelerde beledi hizmetlerin
sunulmasidan sorumludur. Nahiye smirlari icinde sanayinin ve ticaretin gelistirilmesi

de nahiye meclisine ytiklenen ikincil bir sorumluluktur (Seyitdanlioglu, 1996).

Biitiin bu sorumluluklar: kendiliginden yerine getirebilecek kapasiteye sahip olan
nahiyelerin zaman icinde gelismis mahalli idare birimleri haline gelebilecegi iddia
edilebilir. Ancak, nahiye reformlarmin biitiin tilkede basariyla uygulamaya gecirilmesi
miimkiin olmamustir. Millet sistemi sayesinde kendi kendini yonetme tecriibesi edinmis
olan gayrimiislim yerlesimleri, nahiye sistemine nispeten daha kolay uyum saglamustir.
Benzer bir tecriibeye sahip olmayan Miisltiman yerlesimlerinde kurulan nahiyelerin
sayica daha az oldugu goriilmektedir. Nahiyenin gayrimiislim milletler arasinda
yayginlasan ayrilik¢i hareketi besleyebilecegine yonelik endise, sonraki stirecte Osmanli
hiikiimetinin nahiyelerin idari 6zerkligini miimkiin oldugunca kisitlamasina neden
olmustur. Kurulan biirokratik kontrol mekanizmalari, kurulan pek ¢ok nahiyenin
gorevlerini kendiliginden yerine getirmesinin 6niine ge¢mistir. Dahasi, idari hiyerarside
karyelerin tiistiinde bulunmasi sayesinde nahiyeler karyeler ile merkezi hiikiimet
arasindaki idari bag1 kuvvetlendiren bir arag olarak kullanilmaya baslamistir (Ortayls,
2018, ss. 98-119). Buradan yola cikarak, Osmanl hiikiimetinin merkeziyetci yonetim
uygulamalarmin nahiye reformunun adem-i merkezilesmeye yol acabilecek unsurlarmi

ortadan kaldirdig1 soylenebilir.

Yukarida siralanan reformlarla dogrudan iligkili olmamasi nedeniyle, Osmanl

belediyelerinin gelisim stirecini ayrica incelemek faydali olacaktir. Tanzimat Déneminde
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belediye teskilati kurmaya yonelik ilk girisim, devletin yonetim merkezinde
gerceklestirilmistir. 1855’te Istanbul sehir yonetiminden sorumlu tutulan ve sehremaneti
olarak amilan bir yonetim biriminin kurulmasi, aslinda merkezilesme/adem-i
merkezilesme baglaminda incelenebilecek bir gelisme degildir. Ancak, bu idari tegkilatin
nezaretlerle dogrudan iliskili olarak ¢alismasi ve bagimsiz bir biitceye sahip olmamasi
gibi ozelliklerini Osmanli merkeziyetciliginin bir gostergesi olarak degerlendirmek

miimkiindiir.

Sehremanetinin yonetimi sehremini olarak anilan bir memura ve sehir meclisi
isimli bir kurula birakilmistir. Yeterli idari ve mali 6zerklige sahip olmamasi,
sehremanetinin istenildigi kadar etkili ve verimli ¢alisamamasma neden olmustur.
Bunun {izerine sehremaneti yonetimini yeniden diizenlemeyi amaglayan intizam-1 Sehir
Komisyonu isimli bir ihtisas komisyonu kurulmustur. Batidaki belediyecilik
uygulamalar1 hakkinda bilgisi bulunan gayrimiislim tebaadan ve yabanci uzmanlardan
olusan bu komisyon, sehremaneti yonetimi ile ilgili kapsamli bir rapor hazirlamistir. Bu
raporu dikkate alan Osmanli hiikiimeti, Istanbul’da on dért daireden olusan bir belediye
tegkilatinin kurulmasina karar vermistir. ik belediye dairesi 1857 yilinda Beyoglu ve
Galata semtlerinde hizmet vermek tizere kurulmustur. Altincit Daire olarak anilan bu
birim, idari ve mali 6zerkliklere sahip olmasi nedeniyle Osmanlinin ilk gercek
belediyesi olarak kabul edilebilir. 1868 yilinda cikarilan Dersaadet Idare-i Belediye
Nizamnamesi, Istanbul’un farkli ilcelerinde de belediye teskilatlarinin kurulmasmi ve
sehremanetinin daha 6zerk bir yapiya kavusturulmasimi saglamistir. Sehremanetinin
imar ve bayindirlik hizmetlerinin yaninda egitim, kiiltiir ve saglik ile ilgili sosyal
hizmetleri saglamakta sorumlu tutulmasi, Osmanli yonetim anlayisinda ¢nemli bir
degisime isaret etmektedir. Nizamnamede yer alan hiikiimler ve teskilatin isleyisinde
yasanan sorunlar burada daha detaylica incelenmeyecektir. Bununla birlikte,
nizamnamenin {ilkede belediyeciligin gelisim siirecinin énemli bir asamas1 oldugu

belirtilmelidir (Oktay, 2011, ss. 17-45).

Istanbul’da kurulan belediye teskilat1 planlandig1 kadar basarili olamasa dahi tilke
capinda biiyiik ilgi gormiistiir. Bunun tizerine {zmir, Selanik ve Iskenderiye gibi diger
onemli sehirlerde de Altinci Daire gibi orgiitlenen belediye tegkilatlar1 kurulmaya
baslamistir. Ancak 1864 Vilayet Nizamnamesi'ne kadar tasrada belediye yonetimine
dair herhangi bir diizenleme yapilmamuistir. Nizamnamenin belediyeler ile ilgili hiitkmii
de olduk¢a muglaktir. Fransa’daki komiin sisteminden etkilenerek hazirlanan

nizamnamede her karyenin bir belediye olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Ancak
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belgede belediyelerin tegkilatlarina ve gorevlerine dair herhangi bir hiikme yer
verilmemistir. Bunun neden oldugu belirsizlik 1867 yilinda ¢ikarilan iki talimatname ile
ortadan kaldirilmistir. Talimatnamelere gore belediye tegkilatinin yonetim organi
belediye meclisidir. Meclisin yapisini ve islevlerini siralayan talimatnameler, belediyeyi
bir tiizel kisilige sahip olmayan bir hizmet birimi olarak ele almistir (Oktay, 2008, ss. 17-
45).

Tanzimat Doneminde tasrada belediye tegkilatlarmin kurulmasma yonelik en
onemli girisim Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile gergeklestirilmistir.
Nizamnamede vilayet, liva ve kaza merkezi olan biitiin sehir ve kasabalarda bir belediye
teskilatinin kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Belediye, 1867 talimatnamelerinde de belirtildigi
tizere, bir belediye meclisi tarafindan yonetilecektir. Belediyedeki en iist diizey devlet
gorevlisi olan meclis reisi, mutasarrif tarafindan tasra memurlar: arasindan segilecek ve
valinin onay1 ile atanacaktir. Belediye smirlar icindeki ihtiyar meclislerince secilen ve
hiiktimetin onayiyla goreve gelen meclis tiyeleri, eger belediye vilayet merkezinde yer
aliyor ise Bab-1 Ali'nin, daha alt bir kademede yer aliyor ise valinin onayin1 almadan
goreve baslayamayacaktir (Seyitdanlioglu, 1996). Buradan yola c¢ikarak merkezi
hiikiimetin belediye meclislerinin siyasi giic elde etmeyi amaglayan yerel elitler
tarafindan ele gecirilmesini onleyebilecek kontrol mekanizmalarma sahip oldugu

soylenebilir.

Merkezi hiikiimetin tasra belediyeleri tizerindeki kontrol ve denetimi meclis
tiyelerinin secimiyle siirl degildir. Belediye meclisleri hiyerarsik olarak bulunduklar1
bolgenin yonetiminden sorumlu olan idare meclislerinin altinda yer alan bir hizmet
birimi olarak kabul edilmistir. Bu durum idare meclislerinin belediye meclislerini idari
ve mali denetime tabi tutmasimi miimkiin kilmistir. Ustelik, imar denetimi yapmalk, yol
ve kaldirim insa etmek, sehir halkina ulasim araclar1 saglamak, su kaynaklarimi kontrol
etmek, itfaiye hizmeti sunmak gibi pek ¢ok goreve sahip olan belediyelere bunlari yerine
getirmelerini miimkiin kilacak bir gelir kaynagi da verilmemistir. Idari veya mali
ozerklige sahip olmayan tasra belediyeleri, bu nedenle islevlerini yerine getirmekte
glclik yasamustir. Kiiciik ve fakir sehirlerde bulunan belediyelerin kurulduklari
donemde en temel islevlerini dahi yerine getiremedigi goriilmiistiir (Ortayli, 2018, ss.
171-193). Tanzimat Donemindeki belediyelerin durumu, Osmanli hiikiimetinin
merkeziyetci yonetim anlayisinin bazi 6nemli reformlarin nasil 6niine gectigini gosteren

onemli bir 6rnektir.
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Gortldtgii tizere, Tanzimat Donemi boyunca yapilan tasra reformlar: stirekli
olarak Osmanli Devletini idari anlamda daha merkezilesmis bir yapiya kavusmustur.
Tasra tegkilatinin belirli kademelerinde yer verilen yerel demokrasi uygulamalari,
Osmanli hiikiimetine yapilan i¢ ve dis baskilarn bir neticesidir. Mittefiklerini
kaybetmemek ve yeni isyanlarin ¢ikmasini onlemek icin bu reformlar1 kabul eden
Osmanli hiikiimeti, kurdugu alternatif yonetim ve denetim mekanizmalariyla mahalli
idare birimlerinin ozerkliklerini miimkiin oldugunca kisitlamistir. Reform siireci
boyunca geleneksel yonetim yapilarii adim adim modern yonetim yapilar ile
degistiren Osmanli hiikiimeti, Tanzimat Donemi'nin sonuna gelindiginde {ilkenin
biiytik bir boliimiine dogrudan miidahale etme kapasitesine erismistir (Dursun, 1998).
Bu noktada siyasi ozerklik sahibi eyaletlerin istisnai bir konuma sahip oldugu da

belirtilmelidir.
3.3. I. Mesrutiyet ve Adem-i Merkeziyetcilik

Tanzimat Donemi boyunca yapilan reformlarmin arzu edildigi kadar basaril1 bir
sekilde uygulanamamasi ¢cogu zaman teknik ve mali yetersizliklerden kaynaklanmustir.
Avrupa devletlerinin baskilarimin ve milliyet¢ci gruplarin taleplerinin de reform
stirecinde aksakliklara neden oldugu sdylenebilir. Ancak Bab-1 Ali tarafindan yonetilen
Osmanl biirokrasisi, biittin aksakliklara ragmen, modern bir devlet teskilati kurmakta
basarili olmustur. Kurulan devlet teskilatinin zaman icinde biytik bir degisim
stirecinden geg¢mesi, Osmanli biirokrasisinin yonetim anlayisindaki degisimden
kaynaklanmistir. Her biirokrat neslinin bir 6ncekinden farkli niteliklere sahip oldugu ve
yonetime dair farkl fikirler gelistirdigi goriilmektedir. Farkli donemlerde birbiriyle
celisen reformlarm yapilmasinin en énemli nedeni, hitkiimeti Osmanli btirokrasisinin
icinde bulunan farkli bir kadronun devralmasidir. Tanzimat Dénemi'ni sona erdiren
gelismelerin de boyle bir iktidar degisiminden kaynaklandig: goriilmektedir (Karal,
1988d, ss. 1-14).

Gen¢ Osmanlilar olarak adlandirilan grup, Tanzimat Doneminde yetismis geng
aydinlardan olusmustur. Bunlarin biiytik bir boliimiintin devlet tarafindan btirokrat
olmak {tizere yetistirildigi ve sonrasinda Osmanli biirokrasisinin farkli kademelerinde
gorev aldig1 gortilmektedir. Bu biirokrat neslini Tanzimat Dénemi boyunca hakim olan
biirokrat neslinden ayiran en 6nemli unsur hiirriyet diistincesidir. Batida gelisen ve
devlet yonetimlerini yeniden sekillendirmeye baslayan liberalizm, Osmanh
topraklarinda Geng Osmanlilar araciligiyla tasinmistir. Tanzimat Dénemi nin kameralist

yonetim anlayisin siddetle elestiren Geng Osmanlilar, devleti baskici yontemlerle tek bir
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biitiin halinde tutmanin mitimkiin olmadigini dile getirmis ve demokratik bir
dontistimiin sart oldugunu savunmustur. Bu noktada Geng Osmanlilar’m déntisimiin
niteligi ve yontemi hakkinda fikir ayriliklar1 yasadig1 belirtilmelidir. Ancak hemfikir
olduklar1 nadir meselelerden biri devletin siyasi biittinltigti korumak icin asir1

merkeziyetci yaklagimlarin ortadan kaldirilmasinin gerekli olusudur (Mardin, 1962).

Anayasal bir rejime gecis, Gen¢ Osmanlilar'm en biiyiik hedeflerinden biri
olmustur. Iclerinde monarsiyi ortadan kaldirma ve bir cumhuriyet rejimi kurma
taraftarlar1 olmakla birlikte, Geng Osmanlilar’in biiytik bir boliimiiniin mesrutiyeti daha
uygun bir rejim olarak kabul ettigi de belirtilmelidir. Geng Osmanlilar arasinda en ¢cok
kabul goren siyasi akim ise Osmanli topraklarinda bulunan herkesin Osmanlilik
kimligini sahiplenip esit kosullar arasinda var olmas: ideali tizerine kurulu olan
Osmanlicilik akimidir. Geng Osmanlilar’in bu fikirleri benimsemesinin ardinda devletin
siyasi btittinltigtinti koruma arzusu yer almaktadir. Dolayisiyla Geng Osmanlilar’in
siyasi anlamda merkeziyetci bir yonetim anlayisina sahip oldugunu sdylemek yanls
olmayacaktir. Bununla birlikte hitirriyet diistincesini besleyen liberal fikirleri Geng
Osmanlilar’m idari ve mali adem-i merkezilesmeyi saglayacak reformlara daha sicak
bakmasma ve hatta bunlara taraftar olmasina yol agmustir. Devlet mekanizmasinin
verimli bir sekilde islemesi icin merkezi kontrol ve denetimin artirilmasi degil
azaltilmas1 gerektigini savunan Geng¢ Osmanlilar, biirokratik despotizmi ortadan

kaldirmay1 hedeflemistir (Mardin, 1962).

Gen¢ Osmanlilar tarafindan yiiriitiilen anayasaci muhalefet, 1876 yilinda ilk
Osmanli anayasast olan Kanun-1 Esasi'nin ilan edilmesi ile basariya ulasmustir.
Anayasanin yiiriirltie girmesiyle birlikte mutlakiyetci/kameralist yonetim yapisi
ortadan kaldirilmis ve yerini bir mesrutiyet rejimine birakmustir. Bu, Tanzimat Dénemi
boyunca Osmanli Devleti'ni hiikiimdar adina yonetmis olan biirokratik seckinlerin
tilkenin yonetimini halk tarafindan segilmis siyasetgilerle paylasmak zorunda kaldigi
anlamimna gelmektedir. Anayasanin devlet otoritesine daha 6nce var olmayan bazi
siirlandirmalar getirdigi de belirtilmelidir. Bu durum, Kanun-1 Esasi ytirtirliikte kaldig1
miiddetce siyasi merkezilesmenin belirli simirlar1 asamayacagi anlamina gelmektedir

(Devereux, 1964).
3.3.1.1. Mesrutiyet Doneminde Adem-i Merkeziyetci Reformlar

Kanun-1 Esasi'nin yiiriirltige girmesinin ardindan kanun yapma yetkisi Meclis-i
Mebusan isimli bir siyasi yapiya verilmistir. Boylece Bab-1 Ali'nin Meclis-i Vala

araciligiyla idari reformlar yapma yetisi stnirlandirilmistir. Osmanli Devleti'nin yasama
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organi olarak gorev yapmaya baslayan Meclis-i Mebusan, Meclis-i Ayan ve Meclis-i
Umumi isimli iki daireden olusmustur. Hiikiimdar tarafindan tayin edilen Meclis-i
Ayan tiyeleri uzun siire devlet hizmetinde bulunmus kisilerden, riitbeli askerlerden,
gayrimiislim cemaatlerinin liderlerinden ve diger siyasi seckinlerden olusmustur.
Meclis-i Mebusan tiyelerinin {icte ikisinden olusan Meclis-i Umumi’de ise dogrudan

halk tarafindan secilen tiyeler yer almistir (Akyildiz, 2003).

Kanun-1 Esasi, Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile baslayan ve Islahat Ferman ile
devam eden vatandashik reformlarmm sonucu olarak nitelendirilebilir. Anayasa
sayesinde halkin énemli bir boltiimii tebaa olmaktan ¢ikmis ve temel haklar1 giivence
altina alinan vatandaslar haline gelmistir. Bu durum Miisliiman ve gayrimiislim tebaa
arasindaki ayrimlar1 kaldirma yolunda da o©nemli bir adim atildig1 anlamina
gelmektedir. Secme ve secilme hakk: elde eden gayrimiislim vatandaslar, yasadiklar
bolgeyi temsil etmek ve karar alma stireclerine katilmak tizere Meclis-i Mebusan tiyesi
olmaya hak kazanmistir. Boylelikle Meclis-i Mebusan Osmanli hiikmii altinda bulunan
topluluklarin temsilcilerinin esit kosullarda bir araya gelip tilke meselelerini

tartismasina miisait bir ortam haline gelmistir (Devereux, 1964).

I. Mesrutiyet Déneminde Meclis-i Mebusan’in dogasi geregi adem-i merkeziyetci
bir yonetim anlayisina sahip oldugu sdylenebilir. Bunun durum Meclis-i Umumi’de yer
alan mebuslarin kimliginden kaynaklanmustir. Secildikleri bolgenin siyasi elitleri olan
bu mebuslar, kendilerinin ve temsil ettikleri insanlarin ¢ikarlari i¢in merkezin tasra
tizerindeki egemenligini smirlandirma taraftar1 olmustur. I. Mesrutiyet Doneminde
siyasi partilerin var olmamasinin da bu duruma katkida bulundugu soylenebilir.
Otoriteyi kendi elinde toplamayi amaglayan bir siyasi partinin degil kendilerini
secenlerin temsilcisi olarak harekete gecen mebuslar, bu nedenle tasra yonetimine
merkeziyetci bir bakis acisiyla bakamamustir. Bu noktada Osmanli mebuslarmin biiytik
¢ogunlugunun Osmanlicilik akimini1 benimsemis kisiler oldugu da belirtilmelidir (Cakar,
2024). Dolayisiyla mebuslarin yerel cikarlar1 savunmasi ve idari anlamda adem-i
merkeziyetci reformlar1 desteklemesi onlarin ayrilik¢i motivasyonlara sahip oldugu

anlamina gelmemektedir.

I. Mesrutiyet Donemi boyunca yasanan siyasi karisikliklar, meclisin tasarlandigi
sekilde galismasini 6nlemistir. Balkanlarda baslayan isyan nedeniyle Osmanli'ya bagl
ozerk eyaletlerin meclise kendi temsilcilerini gondermeyi reddetmesi, Meclis-i Mebusan
secimlerinin dahi planlandig sekilde gerceklestirilememesine neden olmustur. Osmanli

meclisinde yer almamalari, bu eyaletlerin bagimsizlik elde etmek tizere olduklarmi
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gosteren onemli bir belirti olarak degerlendirilebilir. Diger eyaletlerde ise secimler

esnasinda ciddi bir aksaklik meydana gelmemistir (Devereux, 1964).

20 Mart 1877 tarihinde toplanan ilk meclisin ilk dénemi ayni yilin 28 Haziran
gilintinde sona etmistir. Bu stire¢ boyunca meclisin ¢alismalarmi yavaslatan en énemli
sorun, Meclis-i Viikela ile Meclis-i Mebusan arasindaki ¢ekismeler olmustur. Kanun
tasaris1 hazirlama yetkisine sahip olan Meclis-i Viikela, mesrutiyet yanlis1 devlet
adamlarindan meydana gelse dahi, Meclis-i Mebusan’'in aldig1 bazi kararlar1 asir1
bulacak kadar merkeziyetci bir yonetim anlayisina sahip olamaya devam etmistir.
Kanun tasarilar tizerinde degisiklik yapma imkanina sahip olan Meclis-i Mebusan ise,
reformlari istedigi sekle sokabilmek igin Meclis-i Viikela ile siyasi bir mticadele vermek
zorunda kalmustir. Tki taraf arasindaki bu gekismeye ragmen meclisin birinci donemi
boyunca pek ¢cok 6nemli reform galismasinin yapildigi soylenebilir (Karal, 1988d, ss. 200-
209, 235-237).

Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile kurulan tasra diizeni, I. Mesrutiyet
Doneminde yiriirliikte kalmaya devam etmistir. Meclis-i Mebusan’in tasra teskilatina
dair yaptig1 diizenlemeleri incelemeye gecmeden 6nce Kanun-1 Esasi'nin konuyla ilgili
maddelerini kisaca incelemek faydali olacaktir. Anayasanin Vilayat baslikli boltimiinde
yer alan 108. maddesine gore “Vilayatin usul-i idaresi tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif
kaidesi tizerine miiesses olup derecat1 nizam-1 mahsus ile tayin kilmacaktir” (TBMM,
2023, s. 57). Anayasanin herhangi bir noktasinda bu maddede bahsi gegen iki ilkenin
anlamina ve kapsamina dair herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir. Bu durum,
sonraki donemde yapilan tasra reformlar: esnasinda 108. maddenin farklh sekillerde
yorumlanabilmesine neden olmustur. Anayasay1 yorumlama yetkisinin Meclis-i Ayan’a
ait olusu, bu hiiktimlerin demokratik ve adem-i merkeziyetci yorumlarmin kabul

gormesini giiclestiren bir etken olarak kabul edilebilir (Akyildiz, 2003).

Anayasanin idare meclislerini ve vilayet genel meclislerini diizenleyen 109, 110, ve
111 numarali maddeleri ise 1864 ve 1871 nizamnamelerinin temel hiikiimleri anayasal
nitelige kavusmasmi saglamistir. Ayni maddelerde yer alan hiikiimlere gore bu
meclislerin isleyisine dair diizenlemeler kanun araciligiyla yapilacaktir. Bu hiikiim,
Meclis-i Mebusan’in tagra idarine dair kapsamli reform calismalar1 yapmasini miimkiin
kilmistir. Ancak reform calismalarmin yapilabilmesi icin ©Oncelikle 1864 ve 1871
nizamnamelerinin ne kadar ve ne sekilde uygulamaya gegirildiginin tespit edilmesi
gerekmistir. Bunun icin valilerden vilayet sisteminin isleyisine dair raporlar

hazirlamalar1 ve meclise sunmalar1 talep edilmistir. Toplanan raporlar hem belirli
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vilayetlerde reformlarin uygulanis seklinden kaynaklanan sorunlarin tespit edilmesini
miimkiin kilmis hem de mecliste yeni reform calismalarmin baslamasini saglamistir. Bu
donemde mebuslar arasinda gerceklesen tartismalarin ¢nemli bir bolimiiniin idare
meclisleri ile ilgili oldugu goriilmektedir. Idare meclislerindeki Miisliiman-gayrimiislim
tiye sayilari, atanmus gorevlilerin meclislerde gorev almaya devam etmesinin uygun
olup olmadig1, cemaat liderlerinin meclislerin dogal tiyesi sayilmasmin uygunlugu gibi
meseleler {izerine yapilan tartismalar, meclisin 1878 yilinda stiresiz bir sekilde tatil

edilmesi nedeniyle sonugsuz kalmustir (Onen & Reyhan, 2011, ss. 253-293).

Meclis-i Mebusan'in I. Mesrutiyet Doneminde yaptig1 reform ¢alismalarindan biri
denahiyeler ile ilgilidir. Calismanin yapilma nedeni, Balkanlar’da ¢ikan i¢ karisikliklarin
ardindan bolgeye miidahale eden Avusturya-Macaristan ve Rusya devletlerinin
Osmanl hiikiimetine verdigi notadir. Bu iki devletin nahiye sayisinin artirilmasina,
nahiyelere birtakim 6zerkliklerin kazandirilmasma ve Hristiyan vatandaslarin nahiye
yonetimine katilmasina dair taleplerini degerlendiren Osmanl hiikiimeti, krize bir care
olmasi umuduyla nahiye reformuna onay vermistir. 1876 yilinda Meclis-i Mebusan
tarafindan hazirlanan Idare-i Nevahi Nizamnamesi, ayn1 sene Meclis-i Viikela'mn
onaymdan gegerek ytirtirlige girmistir. Ancak, nahiyeleri idari 6zerkliklere sahip bir
mahalli idare birimi olarak yeniden insa etmeyi amaglayan bu nizamname Girit ve Bosna
disindaki vilayetlerde uygulamaya gecirilmemistir. Bunun nedeni, Bab-1 Ali'nin
nizamnameyi yalmzca isyanlar1 bastirmak icin gerekli politik bir ara¢ olarak
degerlendirmesidir. Nizamnameyi hazirlayan Meclis-i Mebusan tiyelerinin dahi
nizamnamenin tilke capinda uygulamaya gegcirilmesi taraftar1 olmadig: bilinmektedir.
Osmanli yonetiminin isteksizligi ve yeterli vaktin olmamasi nedeniyle I. Mesrutiyet
Donemi’'nin geri kalaninda nahiyelerle ilgili herhangi bir kanun calismasi da

yapilmamistir (Onen & Reyhan, 2011, ss. 242-250).

Meclis-i Mebusan’in belediyeler ile ilgili reformlarmin yukarida siralanan diger
reformlardan daha basarili oldugu soylenebilir. Yapilan reformlar Kanun-1 Esasi'nin
112. maddesine dayandirilmistir. Bu maddeye gore beledi hizmetler Istanbul’da ve
tasradaki sehirlerde kurulacak belediye meclisleri tarafindan sunulacaktir. Belediyelerin
teskilatlanmasina ve sunacagr hizmetlere dair diizenlemeler ise ilgili kanunlar
tarafindan yapilacaktir. Bu kanunlar1 hazirlama sorumlulugunu {istlenen Meclis-i
Mebusan, Meclis-i Viikela tarafindan sunulan yasa tasarilarini hizli bir inceleme ve
diizenleme stirecinden gecirdikten sonra kabul etmistir. Meclis-i Viikela’dan onay alan

kanunlar 1877 yilinda ytirtirltige girmistir (Ortayli, 2018, ss. 201-216).
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[stanbul’un yonetiminden sorumlu belediye teskilati, Dersaadet Belediye Kanunu
ile diizenlenmistir. Kanunda daha 6nce Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi ile
kurulan idari yapin {tizerinde biiytik bir degisiklik yapilmamistir. Buna gore,
Istanbul'un tamaminin yénetiminden sorumlu olan sehremanetinin {i¢ yénetim organi
vardir: Sehremaneti Meclisi belediyenin karar organi niteligindedir. Cemiyet-i
Umumiye-i Belediye, belediye daireleri arasinda koordinasyonu saglamakla
gorevlendirilmis bir kuruldur. Sehremini ise belediyedeki idari ve mali isleri ytirtitmekle
sorumlu bir memurdur. Sehremini belediyenin idari tegkilatin1 yonetmenin yanu sira, bu
tegkilatin yeniden diizenlenmesine yonelik calismalar yapma yetkisinde sahiptir. Idari
gorevlerinin yani sira sehremaneti meclisine ve cemiyet-i umumiye-i belediyeye
bagkanlik yapan sehremini, bu organlarin belirli {iyelerini atama yetkisini de elinde
bulunmustur. Bu noktada, sehremininin kendisi de dahil olmak tizere, geri kalan
tiyelerin dogrudan padisah tarafindan atandigina dikkat edilmelidir. Sadece bunlardan
yola ¢ikarak sehremanetinin hala merkezi yonetimin siki kontrol ve denetimi altinda
olan bir yap1 oldugu soylenebilir. Bununla birlikte kanunun sehremanetine ttizel kisilik
kazandirdigt ve uzun vadede idari ve mali anlamda daha 6zerk bir yapmin

gelistirilmesini mtiimkiin kildig1 da belirtilmelidir (Oktay, 2011, ss. 47-53).

Dersaadet Belediye Kanunu’nun Istanbul sehir yénetimine dair getirdigi yenilikler
daha cok belediye daireleri ile ilgilidir. Altinc1 Belediye Dairesinin isleyisini dtizenleyen
iki talimatnameyi ortadan kaldiran kanun, Istanbul simirlari iginde her biri ayr1 bir tiizel
kisilige sahip olan yirmi belediye dairesinin kurulmasim 6ngodrmiistiir. Kanuna gore
belediye daireleri, daha 6nce de oldugu gibi, bir daire reisi ve bir meclis tarafindan
yonetilecektir. Sehremanetinin aksine, belediyelerin yonetimi oldukca demokratiktir.
Kanuna gore belediye meclisinin tiyeleri halk tarafindan secilerek goreve getirilecektir.
Daire reisi ise Osmanli hiikiimeti tarafindan meclis tiyeleri arasindan secilerek
atanacaktir. Kanunda tarif edilen belediye teskilat1 6ncekine kiyasla daha biiytiktiir. Bu
belediye dairelerinin kendi sinurlar1 icindeki ¢ogu beledi hizmeti kendiliginden sunacak
kapasiteye sahip olacak sekilde tasarlandig1 anlamina gelmektedir (Oktay, 2011, ss. 53-
61).

Istanbul’da kurulan belediye daireleri, bahsi gegen kanun araciligiyla idari
ozerklik sahibi mahalli idare birimleri haline gelmistir. Bununla birlikte belediye
dairelerinin pek ¢ok islevini ancak nezaretler ile isbirligi yaparak yerine getirebildigi de
belirtilmelidir. Su hizmetlerinin sunumunda vakiflarla ortaklik yapma zorunlulugu,

belediyelerin bu hizmetlerin sunumu esnasinda Evkaf Nezareti ile isbirligi yapmasimi
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gerektirmistir. Sehir halkinin saghigimin korunmasina yonelik tedbirler uygulanirken
Sithhiye Nezareti'nin yardimi alinmistir. Sehirde asayisi saglamakla gorevli zabitalarin
Zaptiye Nezareti'ne bagli olmasi da belediye daireleri ile merkezi biirokrasi arasimndaki
is birliginin onemli bir 6rnegidir (Oktay, 2011, ss. 53-61). Her ne kadar belediye daireleri
kendi gelirlerini toplama, miilklerini yonetme ve gerektigi takdirde yargi yoluna
basvurma gibi haklara sahip tiizel kisiler haline gelmis olsa da bahsi gecen baglar
Osmanli yonetim sisteminin merkeziyetci karakterini korumaya devam ettiginin delili

olarak sunulabilir.

Tasra belediyelerini diizenlemek icin hazirlanan kanun ise Vilayat Belediye
Kanunu olarak adlandirilmistir. Kanunda ilk olarak her sehirde ve kasabada bir belediye
meclisinin kurulacagmi belirten anayasa hiikmii yinelenmistir. Sonrasinda ise bu
belediye meclislerinin ve ona bagl olarak kurulacak idari tegkilatin yapis: detaylica tarif
edilmistir. Bu noktada kanunun belediye meclisini tegkilatinin temel unsuru olarak ele
aldigina dikkat edilmelidir. Kanuna gore kiiciik ve diistik niifuslu sehirler icin bir tane
belediye meclisi yeterliyken, biiyiik ve kalabalik sehirlerde halkin her 40.000 kisilik
bolimii icin ayri1 bir belediye dairesinin olusturulmasi gerekmektedir. Belediye
meclislerinin tiye sayisiin sehir niifusuna gore degisiklik gosterecegi de ayrica
belirtilmistir. Bunun nedenleri belediyelerin yiiklenebileceklerinden daha fazla
sorumluluga sahip olmasimi 6nlemek ve meclis {iyelerinin segimini kolaylastirmaktir

(Coskun, Pank Yildirim, & Sen, 2021).

Belediye meclislerinin gorevi belediyenin idari ve mali isleyisiyle ilgili meselelerde
karar almaktir. Kanunda meclis {iyelerinin dogrudan halk tarafindan secileceginin
belirtilmesi, Osmanli topraklarinda demokratiklesmenin 6nemli bir asamasi olarak
degerlendirilebilir. Belediye meclisinin baskan1i olan ve belediye teskilatiin
yonetiminden sorumlu olan meclis reisi ise, yine Istanbul’daki belediye dairelerinde
oldugu gibi, merkezi hiikiimet tarafindan meclis tiyeleri arasindan secilerek atanan bir
gorevlidir. Merkezi hiiktimetin meclis baskanini secebilmesi merkeziyetci yonetim
anlayisinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ancak belediye meclisinin meclis
reisinin yapacag1 islemleri onaylama veya reddetme yetkisine sahip olmasi, bu durumda
idari 6zerkligin merkezi kontrolii bastirabilecek kadar genis oldugunu gostermektedir.
Kanunda tasra belediyelerinin tiizel Kkisilige sahip oldugu net bir sekilde
belirtilmemistir. Ote yandan, belediyenin kendisine ait bir biitcesinin olmasi ve
gerektiginde yargi yoluna bagvurabilmesi tiizel kisiligin fiiliyatta var oldugunun

delilleridir (Coskun, Pank Yildirim, & Sen, 2021).
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Kanunda belediyelerin gorevleri oldukga genis tutulmustur. Imar ve bayindirlik
islerini ytirtitmek, beledi ve sosyal hizmetler sunmak, yerel iktisadi aktiviteleri
dtizenlemek gibi sorumluluklar: olan belediyeler, islevlerini yine kanunda diizenlenen
idari birimler araciligiyla yerine getirmistir. Kanunda belediyenin gelir kaynaklarini da
detaylica siralamustir. Bu gelir kaynaklarmin merkezi hitkiimetin belediyeye tahsis ettigi
vergi ve resimlerden ibaret olmamasi, belediyelerin mali 6zerkliklere de sahip
oldugunun delilidir. Kanuna gore belediye parali beledi hizmetlerden kazanacagi
serefiyelerden, resimlerden ve topladigi ceza gelirlerinden de faydalanabilecektir

(Coskun, Pank Yildirim, & Sen, 2021).

Tasra belediyelerin kendi kendini yonetebilen yapilar olarak tasarlanmasi, I.
Mesrutiyet'in getirdigi adem-i merkezilesme hareketinin en kayda deger girisimi olarak
nitelendirilebilir. Bununla birlikte, Osmanli hiikitimetinin hala belediyeleri tasra
teskilatinin bir parcasi olarak degerlendirdigi de goz ardi edilmemelidir. Tasrada
Cemiyet-i Belediye isimli yapilarin kurulmasi bunun en onemli delilidir. Vilayat
Belediye Kanunu'na gore senede iki kere toplanmasi gereken Cemiyet-i Belediye,
belediye meclisi ile belediyenin bulundugu tasradaki idare meclisinin bir araya
gelmesiyle olusacaktir. Cemiyet-i Belediye belediyenin biitesini ve kesin hesabini
onaylamak, belediyenin faaliyetlerini incelemek ve gerekli gordiigii takdirde meseleyi
Vilayet Umumi Meclisine iletmek gibi genis yetkilere sahiptir (Coskun, Pank Yildirim,
& Sen, 2021). Buradan yola cikarak Cemiyet-i Belediye’yi merkezi hiikiimet tarafindan
belediyeler {izerinde giiclii bir idari vesayet kurmak ici kullamilan bir arag¢ olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Belediyelerin yeni kuruldugu ve hentiz kendilerine
verilen gorevleri yerine getirecek kapasiteye sahip olmadig: bir donemde boyle bir

vesayet denetiminin gerekli oldugu da sdylenebilir.
3.3.2.1. Mesrutiyet Doneminde Siyasi Adem-i Merkezilesme

Meclis-i Mebusan yukarida siralanan reform calismalarini yapmaktayken
Osmanli’nin biiytik bir siyasi krizin ortasinda oldugu goéz ontinde bulundurulmalidir.
Tanzimat Donemi'nin son yillarinda gerceklesen isyanlar ve siyasi gerginlikler,
megrutiyetin ilanina giden siirecte kontrol edilemez hale gelmistir. Hersek'te ve
Bulgaristan’da yer alan isyancilar, Osmanli hiikiimetindeki degisimin neden oldugu
dikkat daginikligimi firsat bilip daha ciiretkar davranmaya baglamistir. Sirbistan ve
Karadag yonetimlerinin bagimsizlik elde etmek ve otorite alanlarini genisletmek gibi
amaglarla isyanlara destek vermesi sorunun daha da biiytimesine yol agmigtir. Onceden

isyancilara gizlice destek vermeyi tercih eden bu iki prenslik, 1876 yilinin Temmuz
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ayinda Osmanli hiikiimetine savas ilan edecek kadar ileri gitmistir. Osmanh
hiiktimetinin savas ilanina acil ve sert bir sekilde tepki verdigi soylenebilir. Kisa stire
icinde Hersek ve Bulgaristan topraklarinda kontrolii geri ele geciren Osmanli hiikiimeti,
isyanc1 ordular1 geri cekilmeye zorlamustir. Sonraki stirecte karsi saldiriya gegen
Osmanli hiikiimeti, Karadag ve Sirbistan topraklarmma da girme girisiminde
bulunmustur. Bu durum Avrupa devletlerinin duruma miidahale etmesine ve 6nce bir
isyan olarak baslayan krizin uluslararas: bir mesele haline gelmesine neden olmustur

(Karal, 1988d, ss. 14-25).

Osmanl hiikiimeti baslangicta diplomatik ¢oziim yollarini reddetse de panslavist
politikalar izleyen Rusya’nin bir tiltimatom vermesinin ardindan Sirbistan ve Karadag
ile bir ateskes antlasmasi imzalamak zorunda kalmistir. Ateskesin ardindan, yine
Avrupa devletlerinin baskisiyla, Balkanlar'daki krizin diplomatik yollarla ¢oziilmesi
amaciyla bir konferans diizenlenmistir. Istanbul’da toplanan konferansta goriisiilen en
oncelikli mesele Sirbistan’in ve Karadag'imn savastan onceki stattilerine dondtirtilmesi
olmustur. Buna ek olarak, Rusya’nin da baskisiyla, Osmanli hiikiimetinden Bosna,
Hersek ve Bulgaristan vilayetlerinin yonetimlerine bazi siyasi 6zerklikler vermesi talep
edilmistir. Bu taleplerin Osmanli hiikiimeti tarafindan kabul edilmemesi, diplomatik
gerginligin yiikselmesine yol agmustir. Sonraki stirecte Avrupa devletleri tarafindan yeni
bir savasin ¢ikmasini dnlemek i¢in yapilan biittin teklifler Osmanli hiikiimeti tarafindan
net bir sekilde reddedilmistir. Krizin diplomatik yollarla ¢oziilememesi Rusyanin
tehdidini gerceklestirerek Osmanli'ya savas ilan etmesine neden olmustur (Ziircher,

2019, ss. 96-97).

Nisan 1877’de baslayan ve Mart 1878 tarihine kadar devam eden savas, Osmanl
Devleti'nin yenilgisi ile sonuglanmustir. Savasin sonunda imzalanan Ayastefanos
Antlasmasi’'min Osmanli’ya savastan 6nce yapilan tekliflerden cok daha agir hiiktimler
icerdigi soylenebilir. Antlasmanin ilk versiyonuna gore daha 6nce siyasi 6zerklik sahibi
olan Sirbistan, Karadag ve Romanya bagimsiz devletler haline gelecektir. Onceden
dogrudan Osmanli'nin yonetimi altinda olan Bulgaristan, siyasi 6zerkliklere sahip bir
prensligin yonetimine verilecektir. Bosna ve Hersek vilayetlerinde ise onlara kismi

ozerklikler kazandiran bazi idari reformlar yapilacaktir (Gencer, 1991).

Bu sartlar1 fazla agir bulan Avrupa devletleri, ayni sene toplanan Berlin
Kongresi'nde antlasmanin bazi hiikiimlerinin degistirilmesine karar vermistir. Bu
miidahalenin sonucunda Sirbistan’in, Karadag'in ve Romanya’nin sinirlar1 daha dar bir

sekilde yeniden cizilmistir. Bulgaristan ise ti¢ parcaya ayrilmustir. Bu parcalardan
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yalnizca bir tanesi yeni kurulan Bulgaristan Prensligi'nin yonetimine verilmistir. Dogu
Rumeli Vilayeti olarak adlandirilan diger bir bolgede yalnizca idari ve mali 6zerkligi
saglayan kapsamli reformlarin yapilmasma karar verilmistir. Makedonya ad1 verilen
tictincti bolgede ise bazi kiiciik idari reformlarin yapimasi yeterli gortilmustiir.
Antlasmanin yeniden dtizenlenen versiyonu, duruma miidahale eden Avrupa
devletlerinin ¢ikarmna olan hiikiimler de icermektedir. Bosna Hersek'in Avusturya’nin,
Kibris'in ise Ingiltere'nin idaresine verilmesi bunun en 6nemli &rnekleri olarak
nitelendirilebilir. Siyasi bakimdan Osmanli’ya bagli kalmaya devam eden bu bdlgeler,
idari bakimdan Osmanlt kontroliinden ¢ikmistir. Antlasmanin  Osmanli'nin
gayrimiislim vatandaslarmin yogun oldugu vilayetlerinde yerel demokrasi
uygulamalarmin gelistirilmesine dair sartlar1 ise sonraki stiregte Avrupa devletlerinin

Osmanli icislerine miidahale etmesini miimkiin kilmistir (Gencer, 1992).

Biittin bunlar, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanl: hiikiimetinin kendi egemenlik
alaninda buluna topraklar1 merkeziyetci bir anlayisla yonetmek konusunda kararh
oldugunu, ancak bunu basarmak icin gereken siyasi ve askeri giice sahip olmadigin
gostermektedir. Osmanli hiikiimetinin biitiin ¢abalarma ragmen Balkan eyaletleri ile
Istanbul arasindaki baglarin yavas yavas kopmasi, merkeziyetcilik ile merkezilesmenin
birbirinden ayri stirecler olarak incelenmesinin gerekliligini gosteren ©nemli bir
ornektir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken diger bir durum, nihayetinde Osmanli’dan
bagimsizligini ilan eden eyaletlerin once idari, sonra ise siyasi ¢zerklik elde etmis
olmasidir. Bu durum, Osmanli yonetiminin idari 6zerkligi siyasi bagimsizligin ilk
asamas1 olarak degerlendirmesine yol agmustir. Idari 6zerklik talebinin cogunlukla
ayribikct gruplar tarafindan o©ne siiriilmesi ve Avrupa devletleri tarafindan
desteklenmesi de Osmanli yoneticilerinin bu inancini pekistirmistir. I. Mesrutiyet
Doneminde idari 6zerkligi artirmaya yonelik calismalar yapan Meclis-i Mebusan'mn
savasin sonucunda ortaya ¢ikan durumdan sorumlu tutularak kapatilmasi da ayni

inangtan kaynaklanmustir.
3.4. II. Abdiilhamid ve Yeniden Mutlakiyet¢ilik

Yukarida da belirtildigi tizere, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, Osmanl tarihinin
en biiytik yenilgilerinden biri ile sonuglanmistir. Yenilgi hem Balkanlar'in bir kisminin
Osmanli egemenliginden c¢ikmasimna hem de Osmanli i¢ siyasetinde yasanan
gerginliklerin artmasina neden olmustur. Mebuslarin savas boyunca hiikiimetin karar
ve eylemlerini sorgulamasi, iki taraf arasindaki anlasmazliklarin biiytimesine yol

agmustir. Yenilginin ardindan iki tarafin da sorumlulugu kars: tarafa ytikledigi
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gortilmektedir. Meclis-i Mebusan yenilginin Osmanli hitkiimetinin savast merkezden
yonetmeye calismasindan kaynaklandigini1 ¢ne stirerken, Osmanli hiiktimeti Meclis-i
Mebusan’in siyasi dengesizliklere neden oldugunu iddia etmistir. Bu kriz, meclisin
elestirilerine hedef olan II. Abdiilhamid’in 14 Subat 1878 tarihinde meclisi feshetmesiyle
sona ermistir. Boylelikle I. Mesrutiyet Donemi sona ermis ve siyasi giictin hiikiimdarlik
makaminda merkezilestigi yeni bir mutlakiyetci donem baslamustir (Karal, 1988d, ss.

230-243).
3.4.1.11. Abdiilhamid Mutlakiyetciligi

Kanun-1 Esasi vatandas haklarimi korumakta ve devlet teskilatini tarif etmekte
basarili olsa da devletin eylemlerini sinirlandirmak konusunda yetersiz bir anayasa
olarak nitelendirilebilir. Kanun-1 Esasi’yi ayn1 donemde mesrutiyet ile yonetilen diger
tilkelerin anayasalarindan ayiran en ¢nemli farkin hiikiimdarin yetkileridir. Kanun-1
Esasi’'ye gore hiikiimdar kanunlarin altinda yer alan bir otorite degildir. Hiiktimdarin
imzaladig: bir ferman ile ytirtirltige giren Kanun-1 Esasi'nin herhangi bir noktasinda
hiikiimdarin yeni kanunlar yapma yetkisi sinirlandirilmamistir. Bu durum Meclis-i
Mebusan'in yasama gtictinti elinde bulunduran tek otorite olmadigi anlamina
gelmektedir. Hilkiimdarin istedigi takdirde smirsiz veto hakkini kullanarak meclisin
yasa yapma siirecine miidahale edebilecegi de belirtilmelidir. Ancak bunlardan daha da
onemlisi, Kanun-1 Esasi'nin 7. maddesinin hiikiimdara tek tarafli bir gekilde ve hicbir
nedene dayanmadan meclisi feshetme hakki vermesidir. Bu durum Meclis-i Mebusan’mn
var oldugu donem boyunca sultanin inisiyatifi ile calistigini gostermektedir. Ustelik II.
Abdtilhamid meclisin faaliyetlerine durdurmak igin 7. maddeye basvurmas: dahi
gerekmemistir. Kanun-1 Esasi'nin meclisin hiikiimdar tarafindan tatil edilebilecegini ve
ancak hiikiimdarin daveti tizerine toplanabilecegini belirten 42. maddesi, II.

Abdiilhamid’in mesrutiyet rejimine son vermesi icin yeterli olmustur (Kurbanli, 2021).

Kanun-1 Esasi'nin 113. maddesinin de mutlakiyetgi rejimin yeniden kurulusunun
yolunu hazirladig1 soylenebilir. Hitkiimdar: devletin emniyetini giivene almak icin
gerekli gordiigii takdirde istedigi birini stirgiine gonderme yetkisiyle donatan bu
madde, II. Abdtilhamid’e kendi otoritesine yonelik muhalefeti ortadan kaldirma imkani
vermistir. II. Abdiilhamid I. Mesrutiyet Déneminde ve sonrasinda bu yetkiyi defalarca
kez kullanmis ve Geng Osmanlilar’in pek ¢ok 6nemli ismini merkezden uzaklastirmistir.
Ust diizey makamlara yalnizca kendisine sadik olan kisileri yerlestiren II. Abdiilhamid,

boylece sahsi otoritesini mutlaklastirma imkan1 bulmustur (Ttirkkan, 2023, sS. 161-166).
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II. Abdtilhamid mutlakiyetciliginin en ©6nemli unsurlarindan biri, Osmanl
hiktimdarlar1 tarafindan uzun zamandir ihmal edilmekte olan halifelik makaminin
kullanilmasidir. Islamcilik akiminin biiyiik bir destekgisi olan II. Abdiilhamid, tipki
geleneksel donemde hiikiim siiren Osmanli hiikiimdarlar1 gibi, sahip oldugu halife
unvaninin Misliiman tebaanin merkeze baghligini artirmak igin kullanmaya girismistir.
Halifeligin Misltimanlar: birlestirici bir makam olarak kullanilmasi, II. Abdiilhamid
Donemindeki merkezilesme girisiminin en ©Onemli wunsurlarindan biri olarak

degerlendirilebilir (Mardin, 1973).

Meclisin kapanmasinin kameralizmin geri doniistine degil mutlakiyetci bir rejimin
dogusuna neden olmasi, II. Abdiilhamid’'in geri planda durup yonetimi Bab-1 Ali'ye
birakmak yerine yonetimde etkin bir rol tistlenmeyi tercih etmesinden kaynaklanmustir.
Hem merkezi idare teskilatinin hem de ona bagl tasra teskilatinin tizerinde dogrudan
hakimiyet kurmak isteyen II. Abdiilhamid, bunun icin Mabeyn Tegkilat1 olarak anilan
saray biirokrasisini yeni hiikiimet merkezi haline getirmistir. Y1ldiz Saray1'nda yeniden
orgiitlenen Mabeyn Tegkilati’'nin yeni islevini yerine getirebilmesi icin yapilan ilk sey,
devlet yonetiminin farkli alanlar1 {izerine 6zellesen dairler kurmak olmustur. Sonraki
yillarda Mabeyn Teskilati'min onceden Bab-1 Ali'ye ait olan pek ¢ok yetkiyi ve
sorumlulugu devraldig: goriilmektedir. Boylece nezaretlerin eski dnemini kaybettigi ve
idari merkezilesmenin son sinirlarma ulastig1 bir donem baslamistir (Findley, 1994, ss.

187-247).

Bab-1 Ali biirokrasisinin zayiflamasi, ¢ikarilan yeni kanunlarin veya
nizamnamelerin degil yonetim uygulamalarindaki degisimin bir neticesidir.
Sadrazamlik makaminin énemini yitirmesi, II. Abdiilhamid Dénemi mutlakiyetciliginin
getirdigi degisimin en 6nemli 6rneklerinden biridir. Resmi olarak Osmanl1 hitkiimetinin
basi olan sadrazamin yetkilerine ve gorevlerine dair herhangi bir diizenleme
yapilmamustir. Ancak II. Abdiilhamid tarafindan atanan sadrazamlarn fiiliyatta hicbir
zaman Tanzimat Donemi sadrazamlar1 kadar giiclii bir otoriteye sahip olamadig: da bir
gercektir. Bunun birinci nedeni, II. Abdtilhamid’in sadrazamlarini her zaman kendisine
sadik biirokratlar arasindan atamasidir. Diger bir neden ise II. Abdiilhamid’in
sadrazamlik makamini stirekli farkl kisilere vererek ayni kisinin bu makamda sahsi
otoritesini giiclendirecek kadar uzun siire bulunmasini 6nlemesidir. Onceden sadrazam
tarafindan ytrittilen pek ¢ok idari gorevi bizzat tistlenen II. Abdiilhamid, karar alirken
cogu zaman sadrazam ile istisare dahi etmemistir. Nazirlarin ve diger tist diizey

memurlarin da sadrazam ile benzer bir durumda oldugu goriilmektedir. Bu makamlara

165



stirekli farkl kisilerin getirilmesi, Osmanl yonetiminde istikrar1 saglayan tek unsurun
sultanin kendisi olmasina yol agmustir. Meclis-i Viikela'y1 ve Sura-y1 Devlet’i de stirekli
kontrolii ve denetimi altinda tutan II. Abdiilhamid, bdylece bizzat onaylamadig:

herhangi bir yasanin ytirtirliige girmesini énlemistir (Findley, 1994, ss. 187-247).

Yukarida siralanan gelismeler, zaten merkezilesmis olan siyasi giictin ve idari
yetkilerin yeni bir merkezde toplandigini gostermektedir. Nezaretlerin 6nemini
kaybetmesiyle merkezi idare teskilatinin kendi icinde daha merkezilesmis bir yapiya
kavustugu sdylenebilir. Ulke geneline bakildiginda ise, hiitkiimdarin siyasi giicii ve idari
yetkileri kendi makaminda toplamasinin devleti daha merkezilesmis bir yapiya
kavusturan sonuglar1 da olmustur. Gelismis bir hafiyelik teskilatiin kurulmasi, bunun
en 6nemli 6rnegidir. Zaptiye Nezaretine bagli olan resmi hafiyelik teskilatin1 yetersiz
bulan II. Abdiilhamid, seneler icinde dogrudan kendisine bagh alternatif bir hafiyelik
teskilati insa etmistir. Teskilata bagh hafiyelerin tuttugu jurnal isimli raporlar,
kendisinin tilkede olup biten her konu hakkinda istihbarat edinmesini miimkiin
kilmistir. Bu sayede kendisine yonelik herhangi bir siyasi tehdidi fazla btiytimeden
ogrenip ortadan kaldirma imkani bulan sultan, siyasi otoritesinin mutlakligini giivence

altma almistir (Haydaroglu, 1995).

Jurnaller ayn1 zamanda sultanin merkez ve tasra teskilatinin isleyisi hakkinda da
detayli bilgiler edinmesini saglamustir. Dolayisiyla bu alternatif denetim
mekanizmasmin devletin idari anlamda merkezilesmesine yol actif1 sdylenebilir.
Ancak, II. Abdiilhamid’in hafiye teskilatinin resmi bir kurum olmamasi, bu ¢ikarmmi
sorgulanabilir kilmaktadir. Kapanisinin ardindan teskilatin isleyisine dair belgelerin ve
toplanan jurnallerin 6nemli bir bolimiiniin imha edilmesi, hafiye teskilatinin yapisina
dair net bilgilerin elde edilmesini giiclestirmektedir. Ancak teskilatin herhangi bir kanun
veya nizamname ile kurulmamis olmasi ve hafiyeligin bir memuriyet olarak kabul
edilmemesi gibi durumlar onu gayri resmi bir yap1 olarak degerlendirmek igin yeterlidir

(Haydaroglu, 1995).

II. Abdiilhamid’in mutlakiyetgi yonetim anlayisinin tasra teskilat: {izerindeki
yansimalarini da kisaca incelemek faydali olacaktir. Yildiz Sarayi’'nda orgtitlenen
Mabeyn Tegkilati, biiytiytip gelistikce tasra teskilatinda yer alan idari birimlerle
dogrudan iletisime ge¢me kapasitesi elde etmistir. Sonraki donemde valiler ile saray
arasindaki iletisimin siklastig1 goriilmektedir. Bab-1 Ali'nin bir pargast olan Dahiliye
Nezareti bu donem boyunca da hiyerarsik olarak tasra teskilatinin tistiinde yer almaya

devam etmistir. Dolayisiyla valiler ile saray arasinda gerceklesen iletisim resmi bir
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zorunluluktan ziyade mutlakiyetci yonetim uygulamalarinin bir neticesidir. Sahip
oldugu yetkileri kullanmaktan ¢ekinmeyen II. Abdiilhamid, 6nceden Dahiliye Nezareti
tarafindan ytrttiilen pek c¢ok ise miidahale etmeye baslamistir. Bu miidahaleler
Dahiliye Nezareti'nin valilerin atanma siirecindeki roliiniin yalnizca vali adaylarmin
belirlenmesinden ibaret kalmasma yol agmistir. Valilerin II. Abdiilhamid’e yakin olan
ve onun giivenini kazanan kisiler arasindan atanmasi, Osmanh hiikiimdarmin tasra
tizerindeki otoritesinin yeniden gticlendigi bir donemin baslamasina neden olmustur.
Hafiye teskilati1 sayesinde valileri ve tasradaki tist diizey memurlar: siki bir denetim
altinda tutan II. Abdiilhamid, bu sayede kendi otoritesine yonelik bir tehditten
stiphelendigi takdirde duruma hizlica miidahale etme imkan1 bulmustur. Bu durum,
tasradaki memurlarmn sozlerine ve eylemlerine dikkat etmesini neden olmus ve
makamlarimin sagladig otoritenin siirlarini asmamalarini saglamstir (Kirmizi, 2016, ss.

45-123).
3.4.2.11. Abdiilhamid Doneminde Merkeziyetci Reformlar

Bazi islevlerini Mabeyn Teskilati'na devretmis olsa dahi, Bab-1 Ali btirokrasisi II.
Abdiillhamid Donemi boyunca gelisme ve modernlesme siirecine devam etmistir.
Cikarilan yeni nizamnameler araciligiyla Bab-1 Ali"ye baglh olan Meclis-i Viikela, Sura-
y1 Devlet, Dahiliye Nezareti ve Hariciye Nezareti gibi yapilarin isleyisi daha diizenli ve
verimli hale getirilmistir. Bab-1 Ali biirokrasisinin disinda kalan nezaretler ise
modernlesmenin ortaya c¢ikardig1 yeni ihtiyaglar1 karsilamak icin yeni islevler

tistlenmistir (Findley, 1994, ss. 187-247).

Bu donemde nezaretlerin ve diger merkezi idare kurumlarmin isleyisine dair en
onemli reform calismalar1 personel sistemi tizerinde yapilmistir. Artan nitelikli memur
ihtiyacna cevap vermenin gerekliligi, Maarif Nezaretine yeni okullar ag¢ma
sorumlulugunun yiiklenmesine neden olmustur. Bunun neticesine agilan, idadi olarak
adlandirilan ve lise diizeyinde egitim veren okullar yeni bir memur neslinin yetismesini
saglamistir. Idadilerin cogalmasi, buradan mezun olan gen¢ memurlarin tasra
teskilatina bagli idari birimlerde de gorev alabilmesini miimkiin kilmistir. Sonraki
stiregte nahiye midtrltigti gibi tasra biirokrasisinin alt kademelerinde bulunan
makamlara atanmak icin dahi idadi mezunu olma sartinin getirildigi goriilmektedir
(Findley, 1994, ss. 228-236). Idadilerin agilmasinin ardindan iist diizey memurlari
yetistirecek ayr1 bir egitim kurumuna ihtiya¢ duyulmustur. Bu durum, Tanzimat
Doneminden beri {ist diizey memur yetistirmekte olan Mekteb-i Fiinun-1 Miilkiye nin

yiiksek ogretim diizeyinde egitim verecek sekilde yeniden organize edilmesine yol
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acmustir. Mekteb-i Miilkiye adi alan bu egitim kurumunun mezunlari, Osmanl

biirokrasisinin en iist diizey makamlarina atanmaya baslamistir (Baytal, 2000).

II. Abdiilhamid Doéneminde Osmanli personel sistemini gelistirmek igin
memurlarm ise alim siirecine, kayitlarinin tutuldugu sicillere ve maaslarina dair yeni
nizamnameler de ¢ikarilmustir. Biitiin bunlar, git gide biiytiyen Osmanl biirokrasisinin
yonetimini kolaylastirmistir. Bununla birlikte, asir1 merkezilesmeden kaynaklanan
yonetim sorunlarinin da bu dénemde biiytik artis gosterdigi belirtilmelidir. Memur
sayisindaki artis, gelistirilen yeni denetim sistemlere ragmen, memurlarin kontrol
altinda tutulmasini giiclestirmistir. Farkli seviyelerdeki memurlar arasindaki maas
dengesinin saglanamamas1 ve sicil kayitlarimn nasil tutulacagini  belirleyen
yonetmeliklere uyulmamasi gibi durumlar biirokrasinin asir1  biiytimesinden
kaynaklanan aksakliklara ornek verilebilir. Biirokrat sayisinin gereginden fazla
artmasinin sonucunda Osmanli'nin maaslar1 6demekte giicliikk cekmeye basladig1 da
ayrica belirtilmelidir. Bu durum, tipki geleneksel Osmanli biirokrasisinin yozlasmaya
basladig1 yillarda oldugu gibi, riisvet vakalarinin artmasina yol agmistir (Findley, 1994,
ss. 228-236).

Kirtasiyecilikteki artis da asir1 merkezilesmenin onemli sonuglarindan biridir.
Buytidiikge hantallasan Osmanli biirokrasisi, belge tutma ve raporlama islemlerine bile
cok fazla vakit ve kaynak harcamaya baslamistir. Kayit sistemlerinin yeniden organize
edilmesi ve yeni belge tasnifleme sistemlerinin gelistirilmesi soruna ancak kismi bir
¢oztim saglamistir. Sorunun asil kaynagmin karar alma ve denetim yetkilerinin
biirokrasinin en {ist kademelerinde toplanmasi oldugu sodylenebilir. Ancak dénemin
yoneticileri bu durumun farkina varamamais veya sorunun ¢éziimii igin gerekli adimlar:
atamanustir. idari isleyisi hizlandiran adem-i merkeziyetci uygulamalardan kaginilmast
ve merkezi kontrolii artiracak yeni uygulamalarin gelistirilmesi kirtasiyeciligin zaman
icinde daha biiyiik bir sorun haline gelmesine neden olmustur (Findley, 1994, ss. 236-

242).

Bab-1 Ali Istatistik Enciimeni, hem Osmanli merkeziyetciliginin II. Abdiilhamid
Doneminde ne kadar gii¢ kazandigini hem de bunun neden oldugu sorunlar: gostermek
icin incelenebilecek bir kurumdur. 1891 yilinda kurulan bu enciimenin asli gorevi,
Osmanli topraklarinda olup bitenler hakkinda kapsamli istatistikler toplamaktir.
Enctimenin gorevini yerine getirebilmek i¢in merkez ve tasra biirokrasisinin biitiin
birimleriyle dogrudan veya dolayli yoldan baglanti kurdugu sodylenebilir. Bu durum

merkezi biirokrasinin icindeki ve merkez ile tasra arasindaki belge dolasimini daha 6nce
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hi¢ olmadig1 kadar artirmistir. Tutulan raporlar1 incelemek ve Osmanli biirokratlarimin
yeni biirokratik usullere uyup uymadigimi tespit etmek gibi ikincil bir gorev iistlenen
enciimen, Osmanli biirokrasisinin modernlesme siirecinde kullanilan en etkili
araclardan biri haline gelmistir. Ote yandan, enciimenin miidahalesi biirokratik igleyisin

daha da yavaslamasina neden olmustur (Findley, 1994, ss. 241-242).

Osmanli Devleti'nin II. Abdiilhamid Déneminde bu kadar merkezilesebilmesinde
yeni iletisim ve ulasim teknolojilerinin 6énemli bir rolti bulunmaktadir. Bu noktada
telgraf teknolojisinin II. Abdiilhamid mutlakiyetciligini mtimkiin kilan en 6nemli
araglardan biri oldugu belirtilmelidir. Osmanli topraklarinda ilk kez 1855 yilinda
kullanilmaya baslayan telgraf teknolojisi, hentiz Tanzimat Doneminde bile merkezi
biirokrasinin kendi igindeki ve merkez ile tagra biirokrasileri arasindaki iletisimin daha
once hi¢ olmadig1 kadar hizlanmasmi saglamistir. Bu sayede hiyerarsinin {ist
seviyelerinde bulunan memurlar, uzak vilayetlerdeki kiiciik idari meselelerden dahi
ayn1 giin iginde haberdar olma imkani elde etmistir. II. Abdilhamid Donemi'ne
gelindiginde telgraf hatlarinin {ilke capmnda kullanilacak kadar yayginlastigi
gortilmektedir. Bu durum, giiclii merkeziyetci egilimlere sahip olan II. Abdiilhamid’in
devleti daha once hi¢ olmadigr kadar merkezilesmis bir yapiya kavusturmasimi

mumkiin kilmistir (Davidson & Burak, 2003).

Ulasim teknolojilerindeki gelisim de Osmanli hiikiimetinin tasraya daha hizh ve
kolay bir sekilde miidahale etmesini miimkiin kilmistir. Demiryollarinin insasi ve deniz
tasitmaciliginda buharli gemilerin kullanilmaya baslamasi, uzak vilayetleri Osmanl
hiiktimeti igin daha ulasilabilir hale getirmistir. Isyanlar1 bastirmak icin gorevlendirilen
ordularin hedefe daha hizli varabilmesi, siyasi merkezilesmeyi daha mtimkiin kilan bir
gelisme olarak degerlendirilebilir. Devlet memurlarmin gidecekleri yere daha hizh
varabilmesi ise merkezin tagra tizerindeki denetimini artirmasini miimkiin kilmistir.
Yeni ulasim teknolojilerinin de yonetim teskilatinda ve usullerinde herhangi bir
degisimin gerceklesmemesi durumunda idari isleyisi hizlandiracag varsayilabilir.
Ancak hizli ulasimin getirdigi imkanlar merkeziyetci yonetim anlayismin giic
kazanmas: igin elverisli bir ortamin ortaya ¢ikmasmi saglamistir. Sonraki stirecte
btirokratik hiyerarsideki tist makamlarin alt makamlar tzerindeki tahakkiimiintin
arttig1 ve merkezi hiikiimetin ise tasradaki idareler tizerinde daha siki bir kontrol ve

denetim kurdugu gorilmektedir (Ziircher, 2019, ss. 100-102)

II. Abdiilhamid Doneminde yapilan reformlar devletin mali anlamda da

merkezilesmesine yol agmistir. Ancak bu noktada merkezilesmenin merkeziyetgi
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yonetim anlayisindan degil, donemin kosullarim1 sonucunda ortaya g¢ikan
zorunluluklardan kaynaklandig:1 soylenebilir. Tanzimat Donemi'nin son yillarinda
gerceklesen mali ¢okiis, Osmanli-Rus Savasi esnasinda yapilan harcamalar ve
sonrasinda ddenmesi gereken savas tazminatlar1 Osmanli Devleti'nin biiytik miktarda
dis bor¢ almasma neden olmustur. Devletin borglarin1 yonetecek merkezilesmis bir
kuruma duyulan ihtiyag, 1881 yilinda Diiyun-u Umumiye Idaresi'nin kurulmasina
neden olmustur. Bu kurumun amacma ulasabilmesi icin genis yetkilerle donatildig:
goriilmektedir. Sonraki stirecte devletin gelir kaynaklarmin énemli bir béliimii Dityun-
u Umumiye'nin kontroliine ge¢mistir. Bu vakada mali merkezilesmenin Osmanl
merkezi hiikiimetinin gii¢ kaybetmesine neden oldugu soylenebilir. Zira, her ne kadar
Osmanli Devleti tarafindan kurulmus olsa da Diiyun-u Umumiye Idaresi'nin yénetim
kurulunda bulunan yedi tiyeden altisi Avrupa’li biiytik giiclerin temsilcilerinden
olusmustur. Bu temsilciler, Diiyun-u Umumiye Idaresi'nin Avrupa hiikiimetlerinin
Osmanli Devleti'nin igislerine miidahale etmek icin bir ara¢ olarak kullanmasini

saglamistir (Ktigtik & Erttiztin, 1994).

Yukarida da belirtildigi tizere, Osmanh btirokrasisindeki doniistim merkezin tasra
tizerindeki etkisini ve denetim giictinti artirmistir. Tasra yonetimine dair yapilan en
onemli reformlardan biri, 1871 yilinda yerel seckinlerin baskisi nedeniyle kaldirilan
mutasarriflik makamimin yeniden kurulmasiyla gerceklestirilmistir. Personel sistemine
dair reformlarin tasra yonetimini ilgilendiren bir boyutunun olduguna da dikkat
edilmelidir. Sinav sistemi yalnizca merkezi biirokraside gorev alacak memurlarin degil,
tasra tegkilatinin tist kademelerinde bulunan kaymakam, nahiye miidiirii ve tahrirat
katibi gibi ©onemli memurlarin atanma siirecinde de kullanilmaya baslamistir. Bu
smavlarmn merkezde yer alan bir komisyon tarafindan hazirlanmasi ve uygulanmasi,

tagra tegkilatin1 merkeze daha bagli hale getirmistir (Onen & Reyhan, 2011, ss. 279-282).

Tasra tegkilati tizerindeki merkezi denetimi artirmaya yonelik en 6nemli
reformlardan biri umumi miifettislik makaminin ortaya cikisiyla gerceklestirilmistir.
Umumi miifettislik, belirli bolgelerdeki reformlarin yiirtitiilmesini saglamakla, valiler
hakkinda kapsamli raporlar tutmakla ve tist diizey memurlar1 denetlemekle sorumlu
tutulmus gecici bir makamdir. [k umumi miifettislik 1895 yilinda Anadolu
vilayetlerinin denetimi igin kurulmustur. Bu miifettisligin kisa stire icinde gorevini
tamamlayarak ortadan kalktigi gortilmektedir. 1902 yilinda Makedonya Bolgesi'nin
yonetimi icin kurulan umumi miifettislik ise, bolgedeki etnik ve dini catismalar

nedeniyle daha uzun siire varligin siirdiirmiistiir (Onen & Reyhan, 2011, ss. 286-289).
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Umumi miifettisligi siyasi, idari ve mali anlamda merkezilesmeyi saglamak igin
kullanilan idari bir ara¢ olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu uygulamanin varli
ayni zamanda Osmanli hiikiimetinin merkeziyetci yonetim anlayisinin énemli bir

gostergesi olarak degerlendirilmelidir.

II. Abdiilhamid’in mutlakiyetciligi, 1864 ve 1871 nizamnameleri ile yapilan
reformlarin yerlesmesini mumkiin kilan bir istikrar ortammin ortaya g¢ikmasini
saglamistir. Valiliklerin ve tasradaki diger {ist diizey makamlarmn nadiren el
degistirmesi, bu makamlarda bulunan memurlarin gorevlerine odaklanmasinm
saglamistir. Merkeziyetci bir karaktere sahip Tanzimat reformlar1 uygulamaya
gecirilirken, adem-i merkeziyetci bir karaktere sahip olan I. Mesrutiyet reformlari
genellikle gormezden gelinmis veya ihmal edilmistir. Bunun en bariz ¢rneklerinden biri,
Kanun-1 Esasi‘de yer alan tevsi-i mezuniyet ilkesinin uygulamada bir karsilik
bulamamasidir. Valiler tizerindeki giiclii kontrol ve denetim, valilerin merkezin onay1
olmadan yapabilecegi eylemleri fazlasiyla sinirlandirmistir (Kirmizi, 2016). Verilebilecek
diger bir ornek, 1876 yilinda ¢ikan ve nahiye yonetimlerine genis idari 6zerkliklerin
verilmesini ongoren Idare-i Nevahi Nizamnamesi'nin uygulamaya gegirilmemesidir.
Nahiyelere dair diizenlemelerin ve reform planlarimnin II. Abdtilhamid Dénemi boyunca
ihmal edildigi soylenebilir. Yapilan reformlar yalnizca merkezi idare tegkilatiyla gticlii
baglantilar1 olan mahkemelerin ve egitim kurumlarimin kurulmasryla ilgili olmustur. Bu
durum doénemin Osmanl hiikiimetinin merkeziyetci yaklasiminin bir sonucu olarak

degerlendirilebilir (Onen & Reyhan, 2011, ss. 289-290).

Belediyelerle ilgili kanunlar da adem-i merkeziyetci bir karaktere sahip olmasi
nedeniyle, ihmal edilen I. Mesrutiyet reformlar1 arasinda sayilabilir. Tasra
belediyelerinin kurulmasi dahi uzun ve zorlu bir siire¢ olmustur. Se¢im uygulamalar:
yayginlasana kadar belediye meclislerinin tasra teskilatinin bir uzantisi olarak ¢alismaya
devam ettigi gortilmiuistiir. Kurulan cogu belediye meclisinin kanun araciligiyla verilen
yetkilerden mahrum birakildig1 da belirtilmelidir. Bu durum, belediyelerin tistlenmesi
ongoriilen islevlerin énemli bir boliimiintin merkeze bagh idari birimler tarafindan
yirttiilmesine neden olmustur. Vakiflar ise beledi hizmetlerin sunumunda énemli bir

rol tistlenmeye devam etmistir (Ortayli, 2018, ss. 193-229).

Tasra belediyelerinin gelisme imkani bulamamasi, Osmanli hiikiimetinin buna
miisaade etmemesinden ziyade belediyelere ihtiyac duyduklar1 gelir kaynaklarmi
saglamamasindan kaynaklanmistir. Kanunda ongoriildiigi sekilde teskilatlanmay:

basaran belediye meclisleri dahi kendilerine verilen gorevleri yerine getirecek mali gtici
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elde edememistir. Diger bir 6nemli sorun ise iyi egitimli eleman eksikligidir. Beledi
hizmetlerin sunumunda gorev almasi gereken teknik uzmanlarin istihdam edilememesi,
belediyelerin sehir planlamasma ve benzeri konulara dair kapsamli projeler
gelistirmesini 6nlemistir. Kanunun 6ngordugii sekilde kurulan belediyeler ise, cemiyet-
i umumiye-i belediye isimli teskilatlar sayesinde merkezi hiikiimetin kontrolii altinda
tutulmustur. Bu tegkilatlar, merkeziyetci Osmanli hiikiimeti tarafindan belediyelerin
idari ve mali 6zerkliklerini kisitlayan bir denetim mekanizmasi olarak kullanilmigtir

(Ortayly, 2018).

Dersaadet Belediye Kanunu'nun uygulamaya gecirilme siirecinde de pek ok
ciddi sorunun ortaya ciktig1 goriilmektedir. Belediye dairelerinin kurulmasmin
gecikmesi, cemiyet-i umur-1 belediyenin toplanma imkan1 bulamamasi ve sehremaneti
yonetiminin yeni kanuna uyum saglayamamas: gibi durumlar, kanunda biiytik
degisiklikler yapma ihtiyacin1 beraberinde getirmistir. 1880 yilinda ytrtirlige giren
dtizenlemeler ile sehremanetinin sinuirlar: daraltilmis, cemiyet-i umur-1 belediye ortadan
kaldirilmis ve belediye dairelerinin sayis1 20’den 10’a indirilmistir. Sonraki stirecte
kurulan belediye teskilati, sinirli diizeyde de olsa, Istanbul’da belediye hizmetlerinin
sunulmasini saglamistir. Dolayisiyla bu kanunun belirli 6lgtide basarili sekilde
uygulandig: iddia edilebilir (Oktay, 2011, ss. 67-79). Merkeziyetciligin en gticlii oldugu
donemlerden birinde Dersaadet Belediye Kanununun basariyla uygulanabilmesi,
kanunda kurulmasi ngoriilen kurumlarin Istanbul’ da bulunmastyla agiklanabilir. Idari
ozerklige her zaman stipheyle bakan Osmanli hiikiimeti, Istanbul’da gerekli gordiigi
takdirde isleyisine miidahale edebilecegi ©zerk idari yapilarin kurulmasma karsi
cikmamustir. Istanbul’daki belediye dairelerinin basarist Osmanli topraklarinda idari
ozerklige sahip yonetim birimlerinin kurulmasinin miimkiin oldugunu gostermistir.
Kisa vadede dikkate alinmasa dahi bu durumun uzun vadede Osmanli belediyeciliginin

gelisimine katkida bulundugu iddia edilebilir.

3.4.3.11. Abdiilhamid Doneminde Adem-i Merkezilesme

Mutlakiyetciligin yiikselisi ve buna bagl olarak gerceklestirilen merkeziyetci
reformlar, II. Abdiilhamid Déneminde devleti tek bir biitiin halinde tutmak icin yeterli
olmamustir. II. Abdiilhamid’in tahttaki ilk senesinde gerceklesen Osmanli-Rus Savasi,
devletin dagilma stirecini hizlandiran bir dontim noktasi olarak nitelendirilebilir.
Osmanli'nin topraklarini savunamayacak kadar giigsiz duruma diistiigtiniin ortaya
cikmasiyla ayrilikc1 hareketler daha ciiretkar hale gelmistir. Savasin ardindan imzalanan

Berlin Kongresi ise Avrupa devletlerine Osmanli Devleti'nin igislerine daha ¢ok karisma
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imkani vermistir. Bu durum, sonraki yillarda ayrilik¢ct gruplar ile Avrupa devletleri

arasmdaki is birliginin artmasina neden olmustur.

Tunus'un 1881 yilinda Fransanmin himayesine girmesi, incelenebilecek ilk
orneklerden biridir. Yiizlerce yil boyunca Osmanli'ya bagh yari1 ozerk bir eyalet
niteliginde olan Tunus, Fransiz giiclerinin bolgeye yerlesmesinin ardindan Osmanl
egemenliginden ¢ikmistir. Benzer bir durum, 1882 yilinda Misir’da gerceklesmistir. Bu
durum Misir Hidivi Ismail Pasa’nin hatali mali politikalarinin bir neticesidir. Misir't
kalkindirmak amaciyla Avrupa devletlerinden yiiklii miktarda borg alan Ismail Pasa,
seneler icinde biiytiik bir bor¢ krizinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ismail Pasa’nin
oglu Tevfik Pasa'min yonetimi esnasinda Misirlilar tarafindan milliyetci bir isyanin
cikarilmasi, mali gikarlarimi korumayi amaglayan Ingiltere’'ye ve Fransa’ya duruma
miidahale etme firsati vermistir. Bir adim daha ileri giden Ingiltere, hidiv yonetimini
koruma ve isyan1 bastirma gerekgesi ile Misir’1 isgal etmistir. Ancak, Ingiliz ordusu bu
gerekce ortadan kalktiktan sonra dahi bolgeden cekilmemistir. Sonraki yillarda
Ingiltere’'nin Misir yonetimine ortak oldugu ve bolgeyi yavas yavas kendi kontrolii
altina aldig1 goriilmektedir. Ingiltere’ye savas acacak giicti olmayan Osmanli, Misir'in
kendi egemenliginden ¢ikmasina goz yummak zorunda kalmistir (Karal, 1988d, ss. 87-
101). Bu gelismeler, II. Abdiilhamid’in halife unvanini kullanarak Miisliiman niifusun
cogunlukta oldugu bolgeleri merkezi kontrol altinda tutma cabasinin da basarisizliga

ugradigin gostermektedir (Mardin, 1973).

Balkanlardaki ayrilikci hareketler de Berlin Antlasmasi'mi takip eden yillarda
biiytik gtic kazanmistir. Antlasmanin sonucunda 6zerk bir Bulgaristan Prensligi'nin
kurulmasi, Bulgar milliyetcileri tarafindan bagimsizliga giden bir asama olarak
gortilmuistiir. Bir ulus devlet olarak orgiitlenen ve diizenli bir ordu insa eden prenslik
seneler icinde Osmanli'ya meydan okuyabilecek kadar giiclenmistir. Prensligin ilk
hedefi, yogun bir Bulgar niifusu barindiran Dogu Rumeli Vilayeti'ni ele gecirmek
olmustur. Bu vilayette yasayan Bulgar milliyetcilerinin de Bulgaristan Prensligi'ne
katilmay1 hedeflemesi bolgede biiyiik bir siyasi krizin ¢ikmasmi kaginilmaz hale
getirmistir. 1885 yilinda Dogu Rumeli Vilayeti'nde ¢ikan milliyetci isyan, Bulgaristan
Prensligi'ne bu topraklar: ilhak etme firsat1 vermistir. Osmanli Devleti isyan1 bastirmak
icin yeterli askeri giice sahip olmamasi nedeniyle Dogu Rumeli Vilayeti'nin
Bulgaristan’a katildigini onaylamak zorunda kalmistir (Arslan & Yildirim, 2013). Bu
vaka Osmanli hiikiimetinin idari 6zerkligin bagimsizliga giden yolun ilk asamasi

olduguna dair inancinin pekismesine neden olmustur.
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Berlin Antlasmasi ile Osmanli'nin Girit adasinda da bazi idari reformlar yapmay1
vadettigi gortilmektedir. 1878 yilinda ytrtrliige giren Halepa Misak: ile Osmanli bu
vaadini gerceklestirmistir. Ancak Girit yonetimine genis 6zerklikler kazandiran bu
misak, adadaki ayrilikct gruplarin faaliyetlerini durdurmas igin yeterli olmamustir. Girit
yonetiminin 1885 yilinda 6zerkliklerin genisletilmesini talep etmesi, adadaki ayriliker
hareketi bastirmay1 amaclayan Osmanli hiikiimetinin aksi yonde harekete gecmesine
neden olmusgtur. Osmanli hiikiimetinin misakin sartlarini ihlal ederek ada tizerindeki
kontroltinti sikilastirmasimnin sorunu ¢oziime kavusturmak yerine iyice buytittiigii
soylenebilir. Ayrilik¢t gruplar Osmanli miidahalesini bir bahane olarak kullanarak
biiyiik bir isyan baglatmistir. Yunanistan'in isyancilara destek vermesiyle Girit sorunu
bir kez daha uluslararasi bir mesele haline gelmistir. Avrupa devletlerinin miidahalesine

ragmen Osmanli hiikiimeti bu defa geri adim atmamustir (Cengiz, 2018).

1897 yilinda Osmanli ve Yunanistan arasinda ¢ikan savasin temel nedenlerinden
biri Girit krizidir. Osmanli savastan galip ayrilsa dahi, Girit'teki isyani biittintiyle
bastirmak konusunda basarili olamamustir. Adada 6zerk bir yonetimin kurulmasi
gerektigini savunan Avrupa devletleri, savasin ardindan giigsiiz diisen Osmanl
kuvvetlerini adadan c¢ekilmeye zorlamistir. Yine Avrupa devletleri tarafindan yapilan
baskinin neticesinde Osmanli hiikiimeti adanin yonetimine bazi siyasi 6zerklikler
vermek zorunda kalmistir. Bu donemden itibaren ada Osmanli hiikiimdar: tarafindan
atanan Rum kokenli bir prens tarafindan yonetilmeye baglamistir. 1899 yilinda adada
toplanan bir kurucu meclisin yeni bir anayasa hazirlamasi, Girit'in igislerinde bagimsiz
bir devlet gibi hareket etmeye basladigini gostermektedir. Sonraki stirecte Girit
hiikiimeti tarafindan yapilan kapsamli idari reformlar, Osmanli egemenliginin izlerinin
adim adim ortadan kaldirilmasina yol agmistir. 1907 yilina gelindiginde adanin valisi
Yunanistan krali tarafindan komiser unvani ile atanmaya baslamistir. Bu noktada Girit'in
de fiiliyatta biitiintiyle Osmanli egemenliginden ¢iktig1 iddia edilebilir (Karal, 1988d, ss.
118-125).

II. Abdiilhamid Déneminde ortaya ¢ikan biiytik siyasi krizlerden bir digeri, Berlin
Antlasmasi’min  Ermeni yerlesimleriyle ilgili hiiktimlerinden kaynaklanmustir. Bu
hiiktimler, Osmanl hiiktimetini Ermeni niifusunun yogun oldugu vilayetlerin yeniden
diizenleyecek reformlar yapmak zorunda birakmistir. Reformlarm bir kismu yalnizca
millet sisteminin kalintilarin1 ortadan kaldirmak ve Ermeni vatandaslarin yonetimdeki
roliinti artirmak amaciyla gerceklestirilmistir. Vali, mutasarrif ve kaymakam gibi

memurlarm yanina gayrimiislim yardimcilarin atanmasi buna 6rnek olarak verilebilir.
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Ancak, reformlarin bahsi gecen vilayetlerin {izerindeki merkezi denetimi azalttig1 ve bu
sayede vilayetlere kendi kendini yonetme kapasitesi kazanma firsatin1 verdigi de

belirtilmelidir (Tuna, 2022).

1880 yilinda gerceklestirilen bu reformlar, Ermeni milliyetcilerini bir stireligine
yatistirmak igin yeterli olmustur. Ancak, sorunun temelinde bulunan milliyetcilik
Ermeni vatandaglar arasinda yayilmaya devam etmistir. Yiizyilin sonuna gelindiginde
Ermenilerin yeniden ayrilikci faaliyetlere giristii ve ayaklanmalar cikarmaya basladig:
gortilmektedir. 1894 yilinda Bitlis Vilayeti'nde cikan isyan, Osmanli hiikiimetinin
Ermeni meselesini yeniden ele almasint gerekli kilmistir. Isyani sert bir sekilde bastiran
Osmanl hiikiimeti, biraz da Ingiltere’'nin diplomatik baskisinin etkisiyle, Ermeni
yerlesimlerinin bulundugu vilayetlerin yonetimine dair yeni reformlar yapma karari
almistir. Bu reformlar bolgedeki nahiye idarelerinin daha demokratik nitelige
kavusturulmasimi saglamis ve Hristiyan vatandaslarin memuriyete katilma oranini
artirmistir. Ancak yatistirma stratejisinin bir {irtinti olan bu reformlar da bagimsizlik
arzulayan Ermeni milliyetcilerinin terér eylemlerini ve isyan hareketlerini sona

erdirmek igin yeterli olmamistir (Karal, 1988d, ss. 126-145).
3.5. II. Mesrutiyet ve Ideolojik Catisma

II. Abdiilhamid’in mutlakiyetci yonetimi, kendisine kars1 giiclii bir muhalefetin
olusmasina neden olmustur. Demokratik bir siyasi ortamin yoklugu, bu muhaliflerin
gizlice oOrgiitlenmesini gerektirmistir. Osmanli muhaliflerinin bir kismi, sansiir
politikalar1 ve sultanin gelismis hafiye ag1 nedeniyle fikirlerini 6zgiirce yayamadiklar1
icin yurt disma ¢ikmais ve siyasi calismalarinda Avrupa tilkelerinde devam etmistir. Bu
muhaliflerin gittikleri tilkelerin siyasi kiiltiirtinden etkilenmesi ve demokratik bir
devrim hayali kurmasi sasirtici degildir. Zaman iginde Avrupa’daki Osmanl
diistintirleri tarafindan gelistirilen muhalif fikirlerin Osmanl topraklarindaki idadilerde
ve Mekteb-i Miilkiye gibi yiiksek 6gretim kurumlarinda yayginlasmaya basladig:
goriilmektedir. Bu kurumlardan mezun olan 6grencilerin biirokraside ve orduda énemli
makamlara gelmesiyle II. Abdiilhamid’in mutlakiyetci yonetimine son verme fikri bir

hayal olmaktan ¢ikmustir (Mardin, 2019, ss. 31-81).

Mesrutiyetin yeniden ilam1 ile sonuglanan ihtilal stireci, buttin Osmanl
mubhaliflerinin birlikte harekete ge¢mesi ile gerceklesmistir. Ancak Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin stirece onderlik ettigi de inkar edilemez bir gercektir. Bunun nedeni,
cemiyetin Osmanli topraklarinda da giiclii bir drgiitlenmeye sahip olmasidir. Ihtilal 1908

yilinin haziran ayinda Makedonya vilayetinde baglamistir. ittihat ve Terakki
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Cemiyeti'nin ordudaki tiyeleri tarafindan baslatilan askeri ayaklanmanin
durdurulamamasi, II. Abdiilhamid’i muhaliflerle uzlasmak zorunda birakmistir. Bunun
sonucunda Kanun-i Esasi yeniden ytirtirliige girmis ve Meclis’i Mebusan’in toplanmasi

i¢in gerekli calismalara baslanmistir (Ahmad, 2023, ss. 21-39).
3.5.1.Mesrutiyet Rejiminin Yeniden Kurulusu

Jon Tiirk Devrimi olarak da anilabilecek ihtilal, biiyiik bir siyasi karisiklik
doneminin baslamasina neden olmustur. Bu karisikligin en énemli nedeni, ihtilalin
ardindan siyasetin icinde bulunan farkli gruplar arasinda baslayan iktidar
miicadelesidir. Thtilale onciiliik ettigi icin biiytik bir siyasi giic elde eden Ittihat ve
Terakki Cemiyeti, bu giicti ihtilalden sonraki stirecte onemli makamlara kendi tiyelerini
getirmek ve tilke yonetimini buitiintiyle kendi kontrolii altina almak icin kullanmustir.
Mutlak otoritesini yitirmesine ragmen tahtta kalan II. Abdiilhamid ve ona bagli Osmanli
hiiktimeti mesrutiyete gecisi miimkiin oldugunca yavaslatmay1 hedeflemistir. Geri
kalan muhalif gruplar ise yeni bir siyasi rejimin kurulma stirecinde daha aktif bir rol

tistlenmek ve yonetimde s6z sahibi olmak icin miicadele etmistir (Ahmad, 2023).

1908 yilinin Agustos ayinda II. Abdiilhamid tarafindan yayimlanan bir hatt-1
hiimayun, sultanin yetkilerinin onemli bir boliimiiniin sadrazama aktarilmasini
saglamistir. Sadrazama askeri nazirliklar (harbiye ve donanma nazirlari) ve seyhtilislam
disinda biitiin tist diizey memurlar1 atama hakkinin verilmesi, sadrazamlik makamini
yeniden hiikiimetin basi haline getirmistir. Boylece Osmanli mutlakiyetciliginin en
onemli temellerinden birinin yikildig1 sdylenebilir. Bu hatt-1 hiimayun ayn1 zamanda
siyasi cemiyetlerin sadrazamlik makamina kendi {tiyelerini veya bir miittefiklerini
getirerek hiikiimetin kontroliinii ele gecirmek icin miicadele ettigi yeni bir dénemin

baslamasina neden olmustur (Findley, 1994, ss. 249-252).

Meclis-i Umumi’nin ilk secim déneminde segilen mebuslarin tamamina yakininin
Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne iiye oldugu goriilmektedir. Devletin yasama giictiniin
Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin eline gecmesi, cemiyete iilkenin yonetimi parti
programina gore sekillendirme firsati vermistir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti baslangicta
hiiktimetin islerine karismayacagimi duyursa da sonraki siirecte git gide daha
miidahaleci bir tavir sergilemeye baslamistir. Bu durum muhalefette kalan diger
cemiyetlerin ve devrim karsit1 gruplarin tepkisini cekmistir. Sonraki birkag ay boyunca
Ittihat ve Terakki karsitt muhalefetin git gide giic kazandig1 goriilmektedir. Bu sekilde
baslayan siyasi gerilim 1909 yilinin Nisan ayinda Istanbul’da biiyiik bir ayaklanmanin

baslamasiyla sonuglanmustir. Mesrutiyet rejimine son vermeyi amaglayan bu
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ayaklanma, hiikiimetin devrilmesine ve meclisin bir stireligine ¢calismaz hale gelmesine
neden olmustur. Iki hafta boyunca devam eden ayaklanma, ittihat ve Terakki

Cemiyeti'nin ordudaki mensuplarmnin destege gelmesiyle bastirlmistir (Ozcan, 2007).

31 Mart Vakas: olarak anilan bu olay, Osmanli modernlesmesinin dénim
noktalarindan biri olarak nitelendirilebilir. Meclis-i Mebusan’in II. Abdtilhamid’i 31
Mart Vakasi'nin sorumlusu oldugu gerekgesiyle tahttan indirmesi ve yerine kardesi
Mehmet Resat’1 gecirmesi ise Osmanli topraklarinda mutlakiyetci rejimin sona erisini
simgeleyen en onemli olaydir. Sonraki stiregte meclis reformlar1 kalict hale getirecek
calismalar yapmaya baslamistir. Bunlarmn ilki, Kanun-1 Esasi'nin eksikliklerini kapatacak
ve mesrutiyet rejimini giivence altina alacak anayasal degisiklikler hazirlamak olmustur.
Yapilan degisiklikler meclisin onaymdan gectikten sonra 1909 yilinin Agustos ayinda
yurtirlige girmistir. Yeni anayasada hiikiimdar ve hiikiimet arasindaki iliskilerin
yeniden sekillendirildigi gortilmektedir. Daha 6nce cikarilan bir hatt-1 hiimayun ile
hiikiimetin bags1 haline gelen sadrazam, anayasa degisikliklerinin ardindan yonetimde
daha da etkin bir rol tistlenmeye baslamistir. Hitkiimdar, hala sadrazami ve seyhiilislami
atama yetkisini elinde bulundurmakla birlikle, nazirlarin atanmasi konusunda yalnizca
bir onay makamu haline gelmistir. Hiiktimdara devletin giivenligi icin gerekli gordiigii
durumda herhangi bir kisiyi stirgtine gonderme yetkisi veren 113. maddenin ilga
edilmesiyle hiikiimdarin mutlak otoritesinin temel dayanaklarindan biri daha ortadan

kaldirilmustir (Erogul, 2010).

Yapilan anayasa degisiklikleri, meclis ile hitkiimdar arasindaki iliskiyi de yeniden
dtizenlemistir. Yeni anayasanin 3. maddesinde yer alan hiikiim ile hiikiimdar meclisin
ontinde Kanun-1 Esasi hiikiimlerine uyacagma dair yemin etmekle yiikiimli
tutulmustur. Bu durum hiiktimdarin meclisin otoritesini kabul ettigini ve hiikiimdarlik
makaminin kanunlarin altinda yer aldigin1 gostermektedir. 35. maddeye gore hiiktimdar
meclisi feshetme hakkini ancak meclis ile hiikiimet arasinda ¢oziilemeyen bir ihtilafin
¢ikmasi durumunda kullanabilecektir. Boyle bir ihtilaf ¢ikt1g1 takdirde ilk olarak yeni bir
hiikiimetin kurulmasmi ongoren anayasa, meclisin feshedilmesini de secimlerin
yenilenmesini gerektiren bir durum olarak yorumlamistir. Hiikiimdarin meclis
tizerindeki yetkilerini sinirlayan diger bir hiikiim, mutlak veto hakkini ortadan kaldiran
54. maddede yer almaktadir. Hiikiimdar meclisin salt cogunluk ile kabul ettigi bir
kanunu reddettigi takdirde meclisin aym: kanunu tgte iki cogunlukla kabul
edebilecegini belirten bu madde, meclisi yasa yapma konusunda da nihai karar makami

haline getirmistir (Erogul, 2010).
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Yeni anayasanin meclis ile hiikiimet arasindaki iliskileri ele alan maddeleri,
meclisin tistiinltgiinii saglayacak sekilde diizenlenmistir. Anayasanin hiiktimeti meclise
kars1 miistereken sorumlu kilan 30. maddesi ile meclisin hiikiimetin eylem ve kararlarmi
sorgulama giicii elde ettigi goriilmektedir. Ayn1 madde ile nazirlar kendi sorumluluk
alanlarma giren konularda meclise kars1 sahsen sorumlu tutulmustur. 38. madde ile
mebuslara nazirlar hakkinda gensoru verme hakkinin taninmasi, nazirlarin ve
hiikiimetin meclise kars1 olan sorumluluklarmi ciddiye almasim gerektirmistir. Daha
once yasama yetkisi yalnizca Meclis-i Viikela tarafindan hazirlanan yasa tasarilari
tizerinde degisiklikler yapmakla smirli kalan olan meclis, 53. maddede yapilan
degisiklikler sayesinde artik kendiliginden yeni kanunlar yapma hakk: elde etmistir

(Erogul, 2010).

Biitiin bunlar, sultanin artik mutlak bir otoriteye sahip olmadigini ve meclisin
devlet yonetimindeki en {iist otorite olarak on plana ciktigini gostermektedir. Ancak, 1.
Mesrutiyet'in aksine, meclisin agilmasi hizli bir adem-i merkezilesme stirecini
beraberinde getirmemistir. Bu durumun siyasetcilerin firkalar halinde orgtitlenmeye
baslamasindan kaynaklandig: iddia edilebilir. Mebuslarin birbirinden bagimsiz hareket
eden ve tek amaci geldigi yeri temsil etmek olan yerel seckinlerden degil belirli bir
programu takip eden firka tiyelerinden olusmasi, II. Mesrutiyet Donemi reformlarinin I.
Mesrutiyet Donemi reformlariyla kiyaslandiginda daha merkeziyetci bir karaktere sahip
olmasina yol ac¢mustir. Bununla birlikte, II. Mesrutiyet Doneminde adem-i
merkezilesmeye neden olan bazi reformlarin yapildigi da goriilmektedir. ittihat ve
Terakki yonetiminin idari adem-i merkezilesmeye neden olacak politikalara II.
Abdiilhamid’den daha 1liml1 yaklasmasindan kaynaklanan bu durum, merkeziyetciligin

ve adem-i merkeziyetciligin goreceli kavramlar oldugunu bir kez daha kanitlamaktadir.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, 31 Mart Vakasi'nin hemen ardindan siki yonetim ilan
etmistir. Bu donemde elde ettigi yetkiler, cemiyetin kendisine yonelik muhalefeti sert bir
sekilde bastirmasmmi mitimkiin  kilmistir. Siki yonetimin etkisi kalkana kadar
biirokrasinin ve ordunun kontroliinti 6nemli 6lctide ele geciren cemiyet, 1911 yila
kadar devleti kendi basina yonetmistir. Cemiyete yonelik en biiytik muhalefetin
cemiyetin icinden geldigi soylenebilir. Trablusgarp Savasimin neden oldugu kriz
nedeniyle biiytiyen bu muhalefet, 1911 yilinda bir grup mebusun cemiyetten
ayrilmasina ve meclisteki diger muhalif mebuslarla bir araya gelerek Hiirriyet ve Itilaf

isimli yeni bir firka kurmasina neden olmustur (Birinci, 1998).
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Hiirriyet ve Itilaf Firkasi'nin kurulmasimin ardindan iki firka arasinda giiclii bir
siyasi cekisme baglamistir. Ulke capinda hizla orgiitlenen Hiirriyet ve Itilaf Firkasi,
tiyelerinin kendi aralarinda yasadigi anlasmazhiklara ragmen, Ittihat ve Terakki
Firkasi'na karst etkili bir muhalefet yiirtitmusttir. Buna karsilik iktidarda olmanin
avantajlarini kullanan Ittihat ve Terakki Firkasi 1912 yilinin Nisan ayinda yapilan
secimlerden biiytiik bir zaferle ayrilmistir. Ancak bu durum yalnizca muhalefetin daha
da siddetlenmesine yol agmistir. Muhalif subaylarin Halaskar Zabitan isimli bir cemiyet
kurmasi, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin bir kez daha giicten diisme tehlikesi
yasamasina neden olmustur. Cemiyetin kontroltindeki meclis hemen ordunun siyasete
miidahale etmesini onleyen bir kanun c¢ikartsa da bu tedbir Halaskar Zabitan'in
mubhalefetini durdurmak icin yeterli olmamustir. Krizin daha fazla biiytimemesi igin
sadrazamlik makamina tarafsiz bir kimlige sahip olan Gazi Ahmet Pagsa’nin getirilmesi,
Ittihat ve Terakki Firkasinin hiikiimetin kontroliinii yitirmesine neden olmustur.
Meclis-i Mebusan'm 1912 yilimin Agustos ayinda kapanmasi ile Ittihat ve Terakki
Firkasi'nin biittintiyle gticten diisttigii soylenebilir (Ziircher, 2019, ss. 125-129).

Balkan Savaslar1 esnasinda sadrazamlik makami bir kez daha el degistirmistir.
Yonetime Hiirriyet ve [tilaf Firkasi’nin destekgisi olan Kamil Pasa’nin gelmesi, [ttihat ve
Terakki Cemiyeti'nin mesrutiyetin yeniden ilan edilmesinden sonraki stirecte ilk kez
muhalefet konumuna gelmesine neden olmustur. Ancak, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi'mn
iktidar1 uzun stirmemistir. Balkan Savaslari’'nda alinan yenilgi ytiiztinden otorite ve
itibar kayb1 yasayan Kamil Pasa hiikiimeti, ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin 1913 yilinn
Ocak ayinda dtizenledigi darbe ile devrilmistir. Bab-1 Ali Baskini olarak bilinen bu
darbenin ardindan Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin gii¢ kullanmak yoluyla otoritesini
mutlaklastirdig1 soylenebilir. Muhalefeti bir kez daha siddetle bastiran Ittihat ve Terakki
Cemiyeti, sonraki stirecte cok daha baskic1 bir yonetim kurmustur. Cemiyetin askeri
tiyelerinin yonetimde oldugu bu donem I. Diinya Savasinin sonuna dek stirmiistiir

(Kictik, 1991).
3.5.2.11. Mesrutiyet Doneminde Merkeziyetcilik ve Adem-i Merkeziyetcilik

II.  Mesrutiyet reformlar;, siddetli bir ideolojik c¢atisma ortaminda
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla bu reformlar1 anlayabilmek i¢in 6ncelikle II. Mesrutiyet
Donemi’nin siyasi aktorlerini ayr1 ayr1 incelemek ve bunlarin siyasi gortislerini tanitmak
faydal1 olacaktir. Bunun igin incelenmesi gereken en 6nemli siyasi aktor, II. Mesrutiyet
Donemi'nin biiyiik bir boliimii boyunca iktidar1 elinde bulunduran ittihat ve Terakki

Cemiyeti’dir. Iyi orgiitlenmis bir yapiya sahip olan cemiyet, iktidardan uzaklastigt
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donemlerde dahi {tiyeleri sayesinde Osmanli biirokrasisini kendi kontrolii altinda
tutmaya devam etmistir. Cemiyetin bu kadar cok giic elde etmesi, II. Abdiilhamid
kargitlarinin bir araya gelmesiyle olusan muhalif cemiyetlerinin en eskisi ve en biiytigii

olmasimdan kaynaklanmustir.

Ik kez 1889 yilinda ogrenciler tarafindan Ittihad-1 Osmani Cemiyeti adiyla
kurulan cemiyet, Ittihat ve Terakki adim 1895 yilinda Ahmet Riza'min énderliginde
Paris'te yeniden orgiitlendiginde almistir. Cemiyet kurulusunu takip eden yillarda
Osmanl topraklarinda ve Avrupanin cgesitli bolgelerinde pek ¢ok sube agmistir. Bu
yillarda cemiyetin hentiz belirli bir ideolojiye sahip homojen bir yapiya sahip olmadig:
goriilmektedir. Muhalefetin ne sekilde ytrttiilmesi gerektigine dair anlasmazliklar,
cemiyetin kendi icinde farkli gruplarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Seneler iginde
bu gruplarin bir kism1 cemiyetten ayrilmis, bir kismi ise uzlasarak birlikte ¢alismanin
yolunu bulmustur. Cemiyet tiyelerinin uzlastig1 en 6nemli konulardan biri, ihtilalin
yontemi ile ilgilidir. Mesrutiyetin ancak gti¢ kullanarak gergeklestirilebilecegini
diistinen Ittihat ve Terakki mensuplarm diger muhalif gruplardan ayiran sey, bu
stiregte Avrupa devletlerinin destegini almay1 reddetmeleri olmustur. Ihtilalden sonraki
siirecte daha fazla 6zerklik kazanmayi talep etmeleri nedeniyle Ittihat ve Terakki
Cemiyeti II. Jon Tiirk Kongresi'ne kadar gayrimiislim cemiyetlerle is birligi kurmay1 da

reddetmistir (Ahmad, 2023, ss. 21-39).

Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin ihtilalden 6nceki siirecte gayrimiislim cemiyetlerle
olan iletisimi, merkeziyetci yonetim anlayislarmin ilk belirtilerinden biri olarak kabul
edilebilir. ittihat ve Terakki, gayrimiislim cemiyetlerin siyasi ve idari 6zerklik taleplerini
devletin bitiinligine yonelik bir tehdit olarak gormiistir. Iittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin idari 6zerkligin siyasi ozerklige, siyasi ©Ozerkligin ise bagimsizliga
gotiirecegine yonelik inancinin, 19. ytizyill boyunca yasanan gelismelerden
kaynaklandig1 iddia edilebilir. Avrupa devletlerinin baskist ve milliyet¢i gruplarmn
talepleri nedeniyle verilen tavizlerin devletin dagilmasma neden olduguna inanan
Ittihat ve Terakki mensuplari, devrimi gergeklestirebilmek i¢in daha fazla taviz vermeyi

reddetmistir.

Ihtilalden ©nceki siirecte Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin ideolojisini olusturan
temel unsurlarin da netlesmeye basladig1 soylenebilir. Bunlarin en énemlilerinden biri,
Osmanlicilik diistincesidir. Devrimden 6nce yapilan yayinlar incelendiginde cemiyetin
en onemli amaglarindan birinin Osmanli vatandaslarmi Osmanlilik kimliginin altinda

birlestirmek oldugu goriilmektedir. Cemiyete gore bu kimlik yerlestigi takdirde
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bagimsizlik ve 6zerklik talepleri de sona erecektir. Ancak, cemiyetin ayn1 zamanda
Islamcilik ve Tirkciiliik akimlarmn da takipgisi olusu, bu hedefe ulasmasim
giiclestirmistir. Cemiyetin Islami kimligi, gayrimiislim Osmanlilarin devrim oncesi
stiregte dahi cemiyetten uzak durmasina neden olmustur. Tiirkculiik diistincesi ise Tiirk
olmayan Osmanli mubhaliflerinin cemiyette daha etkisiz bir rol {istlenmesine yol
agmustir. Bu durumun ihtilalin ardindan baslayan stirecte de devam ettigi soylenebilir

(Mardin, 2019, ss. 67-81).

31 Mart Vakasi'nin ardindan hiikiimetin ve meclisin kontroliinii biittintiyle ele
geciren Ittihat ve Terakki Cemiyeti, otoritesini giiclendirmek igin [ttihad-1 Anasir adim
verdigi politikalar1 uygulamaya baslamistir. Cemiyetin kendine has Osmanlicilik
anlayisini yansitan bu uygulamalarin temel amacit Osmanli’da yasayan ve Tiirk olmayan
vatandaslara Osmanlilik kimligini benimsetmektir. Bunun i¢in miidahaleci bir yaklasim
benimseyen cemiyet, ilk olarak Tiirk¢e’nin kamusal alanda kullanilan tek dil haline
getirilmesini saglamaya calismistir. Kanun-1 Esasi'nin devletin dilinin Ttirkce oldugunu
belirten maddesi ile mesrulastirilan bu girisim, Tiirk olmayan vatandaslarmn tepkisini
¢ekmistir. Gayrimiislimlerce kurulan 6zel okullarin merkezi denetime tabi tutulmasi da
[ttihad-1 Anasir politikalarina verilebilecek diger bir drnektir. Bazilari yiizlerce yildir
ozerk bir sekilde yonetilmekte olan bu okullarin merkezi hiikiimetin denetimine

girmesi, gayrimtislim vatandaslar tarafindan siddetle elestirilmistir (Aydogdu, 2021).

Rum ve Bulgar kiliseleri arasindaki idari anlasmazliklarin ¢oztilmesi icin ¢ikarilan
Kilise ve Mektepler Kanunu da Iittihat ve Terakki Cemiyetinin gayrimiislim
topluluklara yonelik miidahaleci tutumunun bir 6rnegi olarak sunulabilir. Kiliselerin
ozerkligini ihlal eden bu uygulama, mevcut krizi ¢6ztime kavusturmak yerine daha da
biytitmiistiir. Kanun ytirtrlige girdiginde sahip olduklar1 ayricaliklarin bir kismini
Bulgar Eksarligi'nin lehine kaybeden Rum Patrikhanesi, bu nedenle ittihat ve Terakki

karsit1 gruplarimn arasina katilmistir (Kerimoglu, 2007).

Ittihad-1 Anasir politikalarin1 en énemli amaclarindan biri, ayrilik¢t hareketleri
bastirmak olmustur. Ozellikle gayrimiislim vatandaglar tarafindan kurulan kuliiplerin
ayrilikct propagandalar yapmasi ve isyanci ceteler ile baglantilar kurmasi, Ittihat ve
Terakki tarafindan Osmanlimin bitiinliigiine yonelik biiytik bir tehdit olarak
algilanmistir. Cemiyet bu sorunun 6niine ge¢mek igin ilk olarak etnik gruplarmn admi
tasityan kultiplerin ve cemiyetlerin kapatilmasina karar vermistir. Bunun hemen
ardindan mecliste Osmanli hiikiimetinin cetecilik faaliyetleri ile olan miicadelesini

kolaylastirmay1 amaglayan Ceteler Kanunu'nun hazirliklarina baslanmustir. 31 Mart

181



Vakasi'nin ardindan baglayan sikiyonetimin devam ettigi donemde gerceklestirilen bu
faaliyetler, ayrilikci hareketlerin bir siireligine bastirilmasini saglamistir. Ancak bunun
ayrilik¢i hareketleri sona erdirmek igin yeterli oldugunu séylemek miimkiin degildir.
[ttihat ve Terakki yonetimini baskic1 bir rejim olarak nitelendiren bu gruplar, yasananlari
gayrimiislim halkin milliyet¢i duygularma hitap eden bir propaganda malzemesi olarak
kullanmistir. Bu durum Balkanlar’daki huzursuzlugun artmasina ve Balkan Savaslari’na

giden stirecin hizlanmasina yol agmustir (Kerimoglu, 2014).

Ittihad-1 Anasir politikalari, ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin de merkeziyetci bir
yonetim anlayismna sahip oldugunu gostermektedir. Ulkenin parcalanma siirecini
durdurmay: ve siyasi giici tek bir merkezde toplamay1 amaclayan Ittihat ve Terakki
Cemiyeti, bunun i¢in millet sisteminin son kalintilarin1 ortadan kaldirmaya ve ayrilikc
faaliyetleri tamamen sona erdirmeye ¢alismistir. Ancak bu politikalarin cemiyetin iginde
de ciddi anlasmazliklara neden oldugu goz ardi edilmemelidir. Cemiyetin Jon Tiirk
Ihtilali'nin gerceklesmesinde dnemli bir rol oynayan Arnavut iiyeleri, Ittihad-1 Anasir
politikalarim1  bir Tiirklestirme girisimi olarak nitelendirmis ve bu politikalarin
sorumlularimi siddetle elestirmistir. Cemiyetin Tiirk olmayan ve Tiirkct politikalarmi
desteklemeyen diger mensuplarmin da zaman icinde cemiyet ici muhalefetin diizeyini
artirdig goriilmektedir. Uyelerin bir boliimiiniin 1911 yilinda cemiyetten ayrilmasinin
ve Hirriyet ve Itilaf Firkasina katilmasmin nedenlerinden biri de bu politikalardir

(Birinci, 1998).

II. Mesrutiyet Donemi’nin siyasi aktorleri incelenirken ele alinmasi gereken diger
bir grup gayrimiislim cemiyetlerdir. Bu noktada gayrimiislim vatandaglarca kurulan
siyasi cemiyetleri amag¢ ve yontem bakimindan birbirlerinden gok farkli noktalarda
oldugu belirtilmedir. Ancak, bu cemiyetlerin tamaminin adem-i merkeziyetgi bir
yaklasima sahip oldugunu soylemek de yanlis olmayacaktir. Cemiyetlerin bir kismi
kendi cemaatlerinin halihazirda var olan ozerkliklerinin korunmas: taraftariyken,
bazilar1 yasadiklar1 bolgelerde kendi kendilerini yonetmelerini saglayacak daha fazla
hak istemistir. En radikal olanlar1 ise adem-i merkeziyetciligi siyasi bir boyuta vardirmus
ve kendi milletleri igin genis 6zerklikler talep etmistir. Bagimsizlik elde etmek isteyen
ayrilikct gruplarin da benzer taleplerde bulunmasi, ittihat ve Terakki hiikiimetinin
gayrimiislim cemiyetlerin taleplerine siipheyle yaklasmasma neden olmustur. Bu
durum Ittihat ve Terakki hiikiimetinin bahsi gecen taleple karsilik vermemesine yol

acmustir (Simsek, 2008).
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Son olarak, Jon Tiirk hareketine dahil olan ancak Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile
fikir ayriliklar: yasayan siyasi cemiyetlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bunlar da
tipki gayrimiislim cemiyetler gibi kendi aralarinda biiytik fikir ayriliklar: yasamistir.
Oyle ki bunlari tek bir grup olarak ele almanin tek makul yolu, onlar Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin mubhalifleri veya rakipleri olarak nitelendirmektir. Dolayisiyla bu
cemiyetlerin toplu olarak merkeziyetci veya adem-i merkeziyetci bir yonetim anlayisma
sahip oldugunu soylemek de miimkiin degildir. Ancak, adem-i merkeziyetci reformlari
savunan distiniir ve siyasetgilerin, ittihat ve Terakki Cemiyeti'nde yer bulamamalari
nedeniyle, genellikle bu muhalif cemiyetlerde yer aldigma da dikkat edilmelidir
(Mardin, 2019).

Adem-i merkeziyetci Jon Turkler ile Ittihat ve Terakki Cemiyeti arasindaki fikir
ayriliklari, Jon Turk Thtilali’'nin heniiz gerceklesmedigi senelere kadar dayanmaktadir.
1902 yilinda toplanan 1. Jon Tiirk Kongresi, Osmanli muhaliflerinin arasindaki gortis
ayriliklarmin birbirleri ile is birligi yapmalarimi onleyecek kadar biiyiik oldugunu
gostermistir. Kongrenin ardindan ttihat ve Terakki Cemiyeti'nin mensubu olmayan
muhaliflerin bir boltimii bir araya gelerek Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet
Cemiyeti'ni kurmustur. Bu cemiyetin II. Abdiilhamid’in mutlakiyetci yonetimine son
vermenin ve bir mesrutiyet rejimi kurmanin gerekliligi konusunda Ittihat ve Terakki
Cemiyeti ile hemfikir oldugu soylenebilir. Ancak ihtilalin yontemi konusunda iki
cemiyet arasinda btiytik fikir ayriliklar1 yasanmustir. Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i
Merkeziyet Cemiyeti'nin kurucusu olan Prens Sabahaddin, ihtilalin basariya
ulasabilmesi icin gayrimiislimlerin kurdugu siyasi cemiyetlerle is birligi yapmanin
gerekli oldugunu savunmustur. Prens Sabahaddin’e goére gayrimiislim cemaatlerin
ozerklige dair taleplerini biitiintiyle reddetmek yanlis olacaktir. Ihtilalin basariya
ulasabilmesi icin Avrupa devletlerini miittefik edinmek de gereginden fazla taviz

verilmedigi miiddetce kabul edilebilir bir yontemdir (Akkaya Kia, 2015).

Bu noktada Prens Sabahaddin’in siyasi fikirlerini kisaca ele almak faydali
olacaktir. Kendisi donemin Osmanli yonetim sisteminin en biiytik kusurunun biri agir1
merkezilesmis bir yapiya sahip olmasi oldugunu iddia etmistir. Prens Sabahaddin’e
gore, II. Abdiilhamid rejiminin merkeziyetci yonetim anlayisi tasranin modernlesme
stirecinde geri kalmasma neden olmustur. Merkezi hiikiimetin asiriya kacan
kontroliinden rahatsizlik duyan gayrimiislimlerin milliyetci isyanlar c¢ikarmasi da
merkeziyetciligin neden oldugu diger bir 6nemli sorundur. Bu sorunlar1 ¢6zmenin en

uygun yolu ise vilayet yonetiminde adem-i merkeziyet usuliiniin benimsenmesidir.
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“

Prens Sabahaddin’e gore “... “Adem-i Merkeziyet’; ‘Tevsi-i Mezuniyet ve ‘Tefrik-i
Vezaif'ten bagka bir sey degildir. Ancak “Tevsi-i Mezuniyet’ ‘Adem-i Merkeziyet'in ismi
degil tarifidir” (Sabahaddin, 2022, s. 52). Bu iddiadan yola ¢ikarak adem-i merkeziyet
ilkesinin zaten Kanun-1 Esasi'nin bir parcasi oldugunu savunan Prens Sabahaddin,
“...bu usul olmadan tilkemizi baymdir bir duruma getirmek miimkiin olmadig gibi, bir
vilayetimizdeki idare seklinin digerinde aynen uygulanmasi da imkansizdir”
ifadeleriyle adem-i merkezilesmeyi saglayacak reformlarin gerekliligini dile getirmistir
(Sabahaddin, 2022, s. 51). Prens Sabahaddin yazilarinda “..."Adem-i Merkeziyet
idaresinin ‘Muhtariyet’ veya ‘Heyet-i Miimtaze” wusulleriyle hicbir iliskisi
olamayacagini...” siklikla belirtmistir (Sabahaddin, 2022, s. 46). Bu kendisinin yalnizca

idari anlamda adem-i merkezilesmenin gerekliligini savundugunu gostermektedir.

Prens Sabahaddin, gayrimiislim cemiyetlerle olan irtibat1 sayesinde Osmanl
muhaliflerinin II. Jon Tiirk Kongresi'nde bir araya gelebilmesini saglamistir. Biitiin
taraflarin fikir ayriliklarini gegici olarak geride biraktig1 bu kongre, Jon Tiirk Ihtilali'nin
basariya ulasmasini saglamistir. Kongrenin ardindan Prens Sabahaddin Jon Tturkler
arasindaki ayriligi bitirmek amaciyla Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet
Cemiyeti'ni kapatmstir. Thtilalin basariya ulasmasini ardindan aktif siyasetten gekilen
Prens Sabahaddin, sonraki siirecte Ittihat ve Terakki yonetimini elestiren yazilar yaznus
ve adem-i merkeziyetci reformlarin neden gerekli oldugunu agiklamaya galismistir.
Prens Sabahaddin taraftarlari tarafindan Tegebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet
Cemiyeti'nin devamu olarak kurulan Ahrar Firkasi ise, 31 Mart Vakasi'nin ardindan
kapatilana kadar, Osmanl siyasetinde adem-i merkeziyetci diistincenin en 6nemli

temsilcisi olmustur (Kalug, 2009).

Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne karsi basarili bir muhalefet faaliyeti yiiriitmesi
nedeniyle Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 da adem-i merkeziyetci siyasetcilerin toplandig1 yeni
bir merkez haline gelmistir. Firkanin programmin dahi adem-i merkeziyetci
diistinceden izler tasidigl soylenebilir. Buna gore, devletin biittiinltigtintin tehdit
edilmemesi ve Osmanlilik kimliginin zarar gormemesi kaydiyla tilkede her tiirlii dini ve
kiltiirel faaliyetin serbest birakilmasi sarttir. Bu durum firkamn fttihad-1 Anasir ilkesini
benimsemekle birlikte bu konuda Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nden farkli bir durusa
sahip oldugunu gostermektedir. Tktisadi meselelerde de liberal bir tutuma sahip olan
Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, ziraatin gelistirilmesi, fabrikalarin kurulmasi, ormanlarin ve
madenlerin isletilmesi gibi konularda sahsi tesebbiisiin 6niinde yer alan engellerin

kaldirilmas: gerektigini savunmustur. Firka programinda vilayet yonetiminde tefrik-i
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vezaif ve tevsi-i mezuniyet ilkelerinin benimseneceginin belirtilmesi, Prens
Sabahaddin’in idari adem-i merkeziyetcilige dair goriislerinin bu firka tarafindan
benimsendigini gostermektedir. Programda bazi vilayetler icin 6zel bir yonetime tabi
tutulmasinin gerekebileceginin belirtilmesi de dikkat ¢ekicidir. Bu durum Hiirriyet ve
Itilaf yonetimi altinda adem-i merkezilesmenin siyasi boyutlara varabilecegine dair bir

isaret olarak nitelendirilebilir (Alkan, 1994).
3.5.3.11. Mesrutiyet Dénemi Idari Reformlarimin Incelemesi

Biirokrasinin yeniden yapilandirilmasina yonelik calismalar ihtilalden hemen
sonra baslamustir. Stirecin ilk asamasinda tist diizey makamlarda bulunan yoneticiler
gorevden alinmis ve yerlerine mesrutiyet yonetimine gecisi destekleyen Kkisiler
atanmustir (Manav, 2017). Meclisin agilmasinin ardindan ise kanunlar ve diger hukuki

metinler araciligiyla kapsaml biirokratik reformlarin yapildig: bir donem baslamustir.

Bu donemde ¢ikartilan ilk kanunlardan birinde btirokrasiyi yeniden
yapilandirmay1 amaglayan komisyonlarin kurulmas: ¢ngortilmiistiir. Sonraki stiregte
her nezarette ve bagimsiz devlet dairesinde kurulan bu komisyonlarm gorevi calisan
memurlar1 denetlemek ve kurumda ne kadar calisana ihtiya¢ duyuldugunu tespit
etmektir. Komisyonlarin Meclis-i Ayan tiyelerinden birinin bagkanliginda toplanmasi ve
vekillerinden birinin Meclis-i Mebusan tiyesi olmasi parlamentonun biirokrasi tizerinde
hakimiyet kurmasin saglamistir. Niteliksiz memurlar1 isten ¢ikaran komisyonlar, bu
sayede asir1 biiytimiis merkezi biirokrasinin personel sayisinin kontrol altina alinmasini
saglamistir. Meclis tarafindan biirokrasiyi yeniden yapilandirmak icin baslatilan diger
bir 6nemli girisim, her nezaretin ve devlet dairesinin isleyisini diizenleyen kanun ve
nizamnameleri inceleyen denetim komisyonlarmin kurulmasidir. Bu komisyonlarin
hazirladig1 raporlar sonraki yillarda Osmanl biirokrasisinin daha etkin ve verimli bir
sekilde calismasini saglayacak yeni reformlara rehberlik etmistir (Findley, 1994, ss. 252-
254).

II. Mesrutiyet Doneminde merkezi idare teskilatindaki en biiytik reformlar
Dahiliye Nezareti tizerinde yapilmustir. Ik asamada Mabeyn Tegkilat'nin tasra teskilati
tizerindeki yetkileri Dahiliye Nezareti'ne aktarilmistir. Boylece nezaret yeniden tasranin
yonetiminden sorumlu en 6nemli merkezi idare birimi haline getirilmistir. 1913 yilinda
cikarilan Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu'nun ardindan Dahiliye Nezareti ile
vilayetlerin arasindaki iliski bir kez daha degismistir. Vilayetlere ttizel kisilik ve kismi
idari o©zerklikler kazandiran kanun, onlari tasra teskilatinin bir pargasi olarak

nitelendirmeye devam etmistir. Bu durum merkezi hiikiimetin tasra teskilat: tizerindeki
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kontrol ve denetiminin devamliligini saglamustir. Tasradaki memurlarin biiytik
boliimiintin Dahiliye Nezareti tarafindan atanmasi, hiyerarsinin bozulmadiginin 6nemli
bir gostergesidir. Tagradaki idari birimlerin yoneticilerinin Dahiliye Nezareti'ne kamu
hizmetlerinin sunumuna dair raporlar gondermeye devam ettigine de dikkat
edilmelidir. Vilayet biitcesinin vali tarafindan vilayet meclis-i umumisinin yan1 sira
Dahiliye Nezareti'ne de gonderilmesi, mali adem-i merkezilesmenin de bu nezaret

sayesinde smirlandirildigini gostermektedir (Findley, 1994, ss. 262-267).

Vilayetlerin mahalli idare olarak yeniden yapilandirilmasi, Dahiliye Nezareti'nin
de benzer bir yeniden yapilanma siirecine girmesini gerektirmistir. 1913 yilinda
cikarilan nizamnameler ile kurulan Idare-i Umumiye-i Dahiliye ve Umur-1 Mahalliye-i
Vilayet isimli iki idari birim, Dahiliye Nezareti'nin islevlerinin artirilmasini saglamustir.
Idare-i Umumiye-i Dahiliye isimli birim, nezaretin yetki alanina giren genel idari isleri
ve vilayetler ile nezaret arasindaki yazismalar: ytiirtitmekle sorumlu tutulmustur. Umur-
1 Mahalliye-i Vilayet ise vilayetlerin biitcelerini inceleyip onaylamak ve vilayetlerde
kamu hizmetlerinin sunumunu denetlemek gibi islevleri yerine getirmistir. Dahiliye
nezaretini daha modern bir yapiya kavusturmak igin kurulan baska idari birimler de
mevcuttur. [s boliimiini ve uzmanlagmayn artiran Niifus Midiriyeti, Evrak Mudiriyeti
ve Muhasebe Miidiriyeti gibi idari birimler buna 6rnek olarak verilebilir. Yapilan
dtizenlemelerin ardindan, Dahiliye Nezareti'nin gorev alaninin genisledigi de goz ards
edilmemelidir. Emniyet-i Umumiye Miidiriyetinin kurulmasmin ardindan Dabhiliye
Nezareti Zaptiye Nezareti'nin islevlerini devralmistir. Onceden Hariciye Nezareti'ne
bagl olan Sihhiye Miidiriyetinin Dahiliye Nezareti biinyesine alinmasi bahsi gecen

duruma verilebilecek énemli bir 6rnektir (Findley, 1994, ss. 262-267).

Merkezi idare teskilatinda yapilan diger reformlar da genellikle bir stiredir
Mabeyn Teskilati'na ait olan islerin nezaretler ve diger idari birimler arasinda
dagitilmasini saglamustir. Bu durum merkezi idare teskilatinin kendi icinde bir adem-i
merkezilesmenin gerceklestigi anlamina gelmektedir. Boylece yeniden asli islevlerini
yerine getirme imkani elde eden nezaretler, uzmanlasmayi ve is boliimiinti artirmak
amaciyla kurulan yeni miidiriyetler sayesinde ¢cok daha genis ve iyi teskilatlanmis bir
yapiya kavusmustur. Personel sistemine ve biirokratik isleyise dair reform calismalar:

da II. Mesrutiyet Dénemi boyunca devam etmistir (Findley, 1994, ss. 247-285).

Yukarida da bahsi gecen Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu, II. Mesrutiyet
Doneminde tasra teskilatin1 yeniden insa etmek icin gerceklestirilen ilk girisimlerden

biridir. Meclis-i Mebusan’da yer alan firkalarin Kanun-1 Esasi’deki tevsi-i mezuniyet ve
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tefrik-i vezaif kavramlarinin anlami tizerinde anlasamamasi, kanunun uzun bir hazirlik
stirecinden gecmesine neden olmustur. Kanunun ilk versiyonu Sura-y1 Devlet
tarafindan olusturulan bir komisyon tarafindan hazirlanmis ve meclise sunulmustur.
Meclis-i Mebusan’in gorevlendirdigi 6zel bir encimen tarafindan incelenen bu yasa
tasarisi, enctimen tiyeleri tarafindan fazla merkeziyetci bir yapiya sahip olmasi

nedeniyle elestirilmistir (Onen & Reyhan, 2011, ss. 314-319).

Enctimen raporunda tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif ilkelerine adem-i
merkeziyetci bir yorum getirildigi gortilmektedir. Raporda siyasi merkeziyetciligin
devletin biittinltigti icin gerekli oldugu, ancak idari merkeziyetciligin mesrutiyet
yonetimine uygun olmadig1 belirtilmistir. Buradan yola ¢ikarak merkezi hiikiimete ait
gorevlerin bir kismini yerel yonetim birimlerine aktarmanin gerekliligine dikkat
¢ekilmistir. Enclimen raporundaki en dikkat gekici meselelerden biri, hiikiimetin
vilayetlerin sayisini artirmaya yonelik 6nerisine karsi vilayetlerin kaldirilmasinin ve
livalarin tasradaki en biiytik miilki idare birimi haline getirilmesinin 6nerilmesidir.
Diger bir dikkat cekici husus, tasradaki idare meclislerinde secilmis tyelerin
bulunmasina karsi c¢ikilmast ve bu meclisin tamamen biirokratlardan olusmasi
gerektiginin savunulmasidir. Bu durum biirokratik otoritelerle demokratik otoritelerin
birbirinden ayr1 tutulmasi gerektigi inancindan kaynaklanmigtir (Onen & Reyhan, 2011,

ss. 319-328).

Enctimen tarafindan hazirlanan yeni yasa tasarisi, meclisin tatile ¢ikmasi
nedeniyle yasalasamamustir. Balkan Savaslari'nin ¢ikmasi ve Ittihat ve Terakki'nin gegici
olarak gticten diismesi gibi gelismeler, vilayet kanununun ¢ikma stirecini yavaslatmstir.
[ttihat ve Terakki tarafindan 1913 yilinda kurulan yeni hiikiimet, iizerinde &nemli
degisiklikler yaptiktan sonra, yasa tasarisini bir kanun-1 muvakkat, yani gegici kanun
olarak meclisten gecirmistir. Zorlu bir hazirlik siirecinin ardindan ¢ikarilan bu kanun-1
muvakkat, Osmanli tasra tegkilatina getirilen son biiyiik diizenleme niteligindedir.
Kanun-1 muvakkatin gerekce metninde tevsi-i mezuniyet ilkesinin mahalli idarelerde
yer alan memurlar1 da kapsayacak sekilde yorumlanmas: dikkat ¢ekicidir. Metinde ayn1
zamanda siyasi ve idari isler arasindaki ayrim netlestirilmis, yerelin faydasina olan idari
islerin vilayetler ve belediyeler tarafindan tistlenilmesinin uygun oldugu belirtilmistir.
Bunlar bahsi gecen kavramlara getirilen adem-i merkeziyetci yorumlarin hiikiimet
nezdinde de kabul gérmeye bagladigini gostermektedir (Onen & Reyhan, 2011, ss. 328-
330).
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Kanun-1 muvakkatin getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri, vilayetlere ilk kez bir
ttizel kisilik kazandirmasidir. Bu degisiklik Osmanli vilayetlerini modern anlamda
gercek bir mahalli idare birimi haline gelmesini saglamistir. Kanuna gore vilayet vali,
meclis-i umumiye-i vilayet ve enclimen-i vilayet olmak {izere tii¢ organdan
olusmaktadir. Ilgili maddelerde meclis-i umumiye-i vilayetin iiye sayisi, bu tiyelerin
se¢im stireci, meclisin ne sekilde toplanacagi, meselelerin mecliste nasil gortistilecegi,
enciimen-i vilayet {iyelerinin meclis tiyeleri arasindan ne sekilde secilecegi, bir yiiriitme
meclisi olan enctimenin ne gibi gorevler tistlenecegi ve bu idari yapilar ile vali arasinda
nasil bir iliskinin olacagi gibi pek cok tnemli mesele detaylica agiklanmustir (Kastan,

2016, ss. 328-330).

Kanun-1 muvakkat ile valinin tevsi-i mezuniyet ilkesine dayanan yetkilerinde bir
artisin gerceklestigi goriilmektedir. Vilayet merkezini yonetmekle sorumlu bir kazanin
kurulmasy, valilerin vilayetin geri kalaninin yonetiminde daha faal olmasin1 miimkiin
kilmustir. Idari islerle ilgili gorevlerini yerine getirirken eskiden oldugundan daha
serbestce hareket edebilen vali, yalmzca sahip oldugu imkanlar ile ¢ozemedigi
konularda merkezi bilgilendirmekle sorumlu tutulmustur. Valilerinin yetki genisligi o
kadar artirlmustir ki, gtivenlikle ilgili meselelerde dahi kendiliklerinden harekete
gecmeleri mimkiin kilinmistir. Bunun tek istisnasi, ihtilal gibi ciddi bir gtivenlik
tehdidinin ortaya ¢ikmasidir. Benzer bir sekilde, valinin mali konulardaki yetkileri de
artirilmis ve boylece vilayetlere kismi mali 6zerklikler kazandirilmistir. Idari ve mali
konularda denetim yapmakta da serbestlik kazanan valiler, diistik riitbeli memurlara
idari odiil veya ceza verme yetkisine sahip olmustur. Ancak valilerin tist diizey tasra
memurlar: {izerindeki yetkilerinin ¢cok daha kisith oldugu da belirtilmelidir. Bunun
nedeni, bahsi gecen memurlarin Dahiliye Nezareti tarafindan atanmasi ve dogrudan
merkeze kars1 sorumlu olmasidir. Her ne kadar vali genis yetkilerle donatilmis olsa da
kanun-1 muvakkat ile meclis-i umumiye-i vilayete ve yeni kurulmus olan enctimen-i
vilayete genis yetkilerin verildigi de belirtilmelidir. Bu durum dogrudan merkezi
hiikiimetin kontroltinde olan valilerin otoritesinin yerel demokratik kurumlar

tarafindan smirlandirilmasini saglamistir (Kastan, 2016).

II. Mesrutiyet Doneminde yapilan en 6nemli tasra reformlarindan biri nahiyelerle
ilgilidir. Bu reformlarin hazirlik stirecinde de Meclis-i Mebusan’da 6énemli tartismalara
neden olmustur. Adem-i merkeziyetci bir yonetim anlayisi benimseyen firkalar
nahiyelerin idari ve mali 6zerkligini artiracak reformlar talep etse de mecliste cogunlugu

elinde bulunduran Ittihat ve Terakki Cemiyeti bu taleplere karsi direng gostermistir
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(Tural, 2004). Senelerce stiren tartismalarin ardindan 1914 yilinda nahiye reformuna
yonelik somut adimlar atilmaya baslanmistir. Reformun ilk asamasinda daha kapsamli
bir nahiye kanununun 6n hazirhik asamasi niteliginde olan bir kanun-1 muvakkat
cikartilmistir. Kirsal alanda yer alan biitiin karyelerin nahiyeye doniistiirtilmesini
ongoren kanun-1 muvakkat, bu sekilde kurulacak nahiyeleri basit nahiye olarak
smiflandirmustir. Birkag koytin bir araya gelmesi ile meydana gelen nahiyeler ise

kanunda miirekkep nahiye olarak isimlendirilmistir (Onen & Reyhan, 2011, ss. 359-365).

Sonraki siiregte hazirlanan Nahiyelerin Tegkil ve Idaresi Hakkinda Layiha-i
Kanuniyye isimli yasa tasarisinin tasra yonetimine dair kapsamli reformlar éngordtigii
soylenebilir. Tasariya gore nahiyeler segilmis tiyelerden olusan bir nahiye meclisi, idari
gorevlilerden olusan bir idare heyeti ve her ikisini de barindiran bir nahiye heyeti
tarafindan yonetilecektir. Kanun nahiyelere bir tiizel kisilik vermekle birlikte, nahiyeler
tizerinde siki bir merkezi denetim mekanizmas: da kurmustur. Nahiye meclislerinin
Dahiliye Nezareti tarafindan feshedilebilmesi ve vali tarafindan gegici siireligine tatile
cikartilabilmesi  gibi tedbirlerin merkezin nahiyeler tizerindeki kontroliinii
kaybetmemesi icin konuldugu soylenebilir. Nahiye miidiirtiniin dogrudan merkez
tarafindan atanmasi ve tasra hiyerarsisinin bir parcasi olmaya devam etmesi de Ittihat
ve Terakki Firkasimin merkeziyetci yonetim anlayisimin  bir driinti  olarak
degerlendirilebilir. Tasar1 1917 yilinda Meclis-i Mebusan’in giindemine girmis oldugu
halde, devam eden savas nedeniyle asla kanunlagsma imkani bulamamistir (Onen &

Reyhan, 2011, ss. 359-365).

Mesrutiyet rejiminin yeniden kurulusu, belediye kanunlarinin orijinal halleriyle
uygulamaya gecirilmesini miimkiin kilmistir. 1908 yilinda Meclis-i Viikela tarafindan
alman kararin ardindan yapilan ¢alismalar, Dersaadet Belediye Kanunu'nun 6ngordiigii
reformlarin otuz yilin ardindan hizlica hayata gecirilmesini saglamistir. Reformun ilk
asamasi, Istanbul’da yirmi belediye dairesinin kurulmasiyla gergeklesmistir.
Sonrasinda, Cemiyet-i Umur-1 Belediye'nin ilk kez acilmasi saglanmistir. Bu meclis,
belediyelerin daha etkili bir sekilde islemesini saglayacak yeni idari diizenlemelerin
yapilmasini miimkiin kilmistir. Boylece belediye personelinin kadrolarn yeniden
diizenlenmis ve belediye teskilatina bagli yeni btirolar kurulmustur. Ancak, yapilan
diizenlemeler belediye teskilatinin arzu edildigi gibi calismasi igin yeterli olmamustir.
Bazi1 beledi hizmetlerin hala nezaretler ile ortak ytirtitiilityor olmasindan kaynaklanan
idari aksakliklar, sehremaneti ile belediye daireleri arasinda ¢ikan anlasmazliklar,

belediye calisanlarinin yetkilerini suiistimal etmesi ve belediye biitcelerinin yetersizligi
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gibi sorunlar kisa stire icinde belediyelerin isleyisine yonelik yeni bir diizenlemeye

ihtiya¢ duyuldugunu ortaya cikarmustir (Oktay, 2011, ss. 79-107).

1912 yilinda yiirtirliige giren Dersaadet Tegskilati- Belediyesi Hakkinda Kanun-1
Muvakkat isimli diizenleme, Ittihat ve Terakki Firkasinin merkeziyetci yonetim
anlayisini en iyi yansitan hukuki metinlerden biridir. Kanun-u muvakkat her biri ayr1
ttizel kisilige sahip belediye dairelerini biittintiyle ortadan kaldirmis ve bunlarin yerine
sehremanetine bagli idari birimler niteliginde olan dokuz belediye subesinin
kurulmasini ongormiistiir. Idari amirlerden olusan bir enciimen ve sehremaneti
tarafindan atanan bir miidiir tarafindan yonetilen bu birimler, Osmanli belediyeciliginin
gerilemesine neden olmustur. Eskiden belediye dairelerine ait olan planlama, biitce
olusturma ve personel yonetimi gibi islevlerin sehremanetine devredilmesi,
merkezilesmenin diizeyini gosteren onemli bir 6rnektir. Kanun-1 muvakkat halkin
sehremaneti yonetimine katilimini da onemli olctide kisitlamistir. Sehremaneti
Meclisi'nin yerini alan enctimenin sehremanetine bagh miidiiriyetlerin basindaki
miidiirlerden olusmas: bunun en 6nemli gostergesidir. Boylece tiyeleri dogrudan halk
tarafindan secilen Cemiyet-i Umur-1 Belediye, merkezilesmenin daha ileri boyutlara

varmasini dnleyen tek demokratik kurum haline gelmistir (Oktay, 2011, ss. 119-156).

II. Mesrutiyet Doneminde tasra belediyelerinin yonetimine dair énemli bir reform
gerceklestirilmemistir. Bu donemde tasradaki belediyelerin gelistirmesine yonelik bir
girisim de bulunmamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, II. Mesrutiyet Dénemi boyunca
yasanan siyasi krizler ve mali sikintilardir. Yiurtirliikte kalmaya devam eden Vilayetler
Belediye Kanunu'nun belediyelere ¢ok simurli bir mali 6zerklik vermesi, maddi
imkanlarin zaten kisitli oldugu bir donemde ¢ogu tasra belediyesinin en temel islevlerini
dahi yerine getirememesine neden olmustur. Belediyelerin yetersizligi nedeniyle beledi
hizmetlerin 6nemli bir boltimiti vakiflar tarafindan sunulmaya devam etmistir. Yerel
demokrasi uygulamalarmin da Osmanli belediyelerinin biiyiik boliimiinde yok
denilecek seviyede oldugu goriilmektedir. Yerel teskilatlanmalar: sayesinde belediye
meclislerini dogrudan veya dolayli yoldan kendi kontrolii altina alan ittihat ve Terakki
Cemiyeti, bu sayede belediyelerin sahip oldugu idari 6zerklikleri de tnemli dlciide

sinirlandirmustir (Tekeli, 2009, ss. 1-32).
3.5.4.11. Mesrutiyet Doneminde Siyasi Adem-i Merkezilesme ve Dagilma

II. Abdiilhamid Dénemi'nin son yillarinda Balkanlar’daki siyasi hareketliliginin
bir duraklama siirecine girdigi goriilmektedir. Bu duraklama onemli olciide II.

Abdtilhamid’in denge siyasetinin bir sonucudur. Mesrutiyetin yeniden ilan ile baglayan
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siyasi karisikliklar, duraklama stirecini sona erdirmistir. Dengenin bozulmasina neden
olan ilk siyasi hamle, senelerdir Bosna ve Hersek vilayetlerinin hamisi konumunda olan
Avusturya Macaristan Imparatorlugu’nun bu vilayetleri ilhak etmesidir. Osmanli’daki
i¢ karisikliklar: bir firsat olarak degerlendiren Bulgaristan Prensligi de ayn1 donemde
bagimsizligini ilan etmistir. Bundan kisa stire sonra Girit hiiktimeti adanin kontroltinii
hami devletlerden devralmis ve Yunanistan’a katildigini duyurmustur. ilhak ve
bagimsizlik ilanlarma askeri bir karsilik verecek giicii olmayan Osmanli hiikiimeti, bu
krizi diplomasi ile ¢ozmeye karar vermistir. Gortismelerin sonucunda Osmanl Girit
Adas’nin yonetimini elinde tutmay:r basarmistir. Ancak Osmanli hiikiimetinin
Bulgaristan'in bagimsizligini ve Bosna ve Hersek vilayetlerinin ilhakimi 6nlemesi

mumkiin olmamustir (Karal, 1996, ss. 213-233).

Sonraki yillarda ittihat ve Terakki hiikiimeti tarafindan devleti tek bir biitiin
halinde tutmak icin yapilan biitiin girisimler, yalnizca parcalanma siirecinin daha da
hizlanmasi ile sonuclanmistir. Merkeziyetci politikalar siyasi anlamda merkeze bagh
bolgelerde ayrilikci hareketlerin giic kazanmasina, merkezden kopuk olan bolgelerin ise
biittiniiyle kontrolden ¢ikmasina neden olmustur. II. Mesrutiyet Donemi’ne kadar gtiglii
bir ayrilik¢1 hareket barindirmayan Arnavutluk’ta II. Mesrutiyet Donemi boyunca dort
biiyiik isyanin ¢ikmasi, Ittihat ve Terakki'nin merkeziyetci Ittihad-1 Anasir
politikalarinin bir neticesi olarak degerlendirilebilir. Yiizlerce yil boyunca yerel seckinler
tarafindan yonetilmis olan Yemen Vilayeti'nde bolgede merkezi otoriteyi artirmayi
amagclayan girisimlerin ardindan sonu gelmez isyanlarmn c¢ikmasi da benzer bir

nedenden kaynaklanmustir (Karal, 1996, ss. 234-248).

Ittihat ve Terakki rejiminin siyasi merkezilesme cabalarmin basarisizligin
gosteren diger bir nemli 6rnek Makedonya Vilayeti'dir. Berlin Antlasmasi ile bazi idari
reformlar yapilmasi sartiyla Osmanli yonetimine birakilan Makedonya, farkli etnik ve
dini kimliklere sahip topluluklarin bir arada yasadigi bir bolgedir. Bu ozelligi
Makedonya’y1 Ittihat ve Terakki'nin ittihad-1 Anasir politikalarini test etmesi icin
elverigli bir bolge haline getirmistir. Ancak bir {ist kimlik olusturmay1 hedefleyen
politikalar bolge halk: tarafindan reddedilmistir. Olaylarin bu sekilde gelismesinde
bolgedeki Balkan devletlerinin de pay:1 vardir. Milliyet¢i propagandalar yapan ve
Makedonya’daki getelere maddi destek veren Balkan devletleri, zaman iginde ortak bir
amag etrafinda birlesmis ve Osmanlinin karsisinda duran gtiglii bir ittifak haline

gelmistir. Vilayet yonetimine dair reform calismalarinin da basarisizliga ugramasiyla
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bolgenin Osmanl1 yonetiminden ¢ikis1 an meselesi haline gelmistir (Kerimoglu, 2014, ss.

248-254).

1911 yilinda Osmanli'nin Trablusgarp’ta aldig: yenilgiyi firsat bilerek harekete
gecen Balkan ittifaki, acik bir sekilde savas hazirliklar1 yapmaya baslamistir. 1912 yilinin
Ekim aymda Karadag'in Osmanli'ya savas ilan etmesinin ardindan 6nce Avrupa
devletleri, sonra Balkan devletleri Osmanli’ya Balkan vilayetlerinde ciddi reformlar
yapmasini talep eden notalar vermistir. Hristiyan vatandaslarin orduda, biirokraside ve
mecliste daha btiytik bir yer edinmesini saglayacak oneriler iceren bu notalar Osmanli
hiiktimeti tarafindan reddedilmistir. Bundan kisa stire sonra baslayan Balkan Savaslar1
Osmanli'nin Avrupa kitasindaki topraklarimin biiytik bir boliimiinti kaybetmesi ile
sonuclanmistir. Balkan Savaslarinin hemen ardindan baslayan I. Diinya Savas: ise

Osmanli Devleti'nin sonunu getirmistir (Ziircher, 2019, ss. 132-163).
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SONUC

Merkezilesme ve adem-i merkezilesme, yonetim yetkilerinin tek bir merkezde
toplanmasi veya merkezde bulunan yonetim yetkilerinin cevreye dagitilmasi olgularma
verilen isimlerdir. Merkeziyetcilik ve adem-i merkeziyetcilik ise yonetim yetkilerinin
merkezde toplanmasinin veya cevreye dagitilmasimin gerekliligini 6ne siiren bir siyasi
diistinceyi, bir yonetim anlayisini veya idari bir teskilatin karakterini ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Merkezilesme stireci, digsal kosullar bunun oniine ge¢cmedigi
takdirde, merkeziyetci egilimlerin adem-i merkeziyetci egilimlere baskin gelmesinin
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Benzer bir sekilde, adem-i merkeziyetci egilimlerin
merkeziyetci egilimlere baskin gelmesi de dissal kosullar buna imkan verdigi miiddetce
bir adem-i merkezilesme stirecinin baslamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
merkeziyetcilik ve adem-i merkeziyetcilik arasindaki dengenin hangi yone dogru
bozuldugu, merkezilesmenin ve adem-i merkezilesmenin gidisat:1 tizerinde belirleyici
bir role sahiptir. Ancak merkezilesmenin ve adem-i merkezilesmenin derecesini
belirleyen sey hangi yonetim diistincesinin baskin geldigi degil, dissal kosullarin
elverisli olup olmadigidir. Buradan yola ¢ikarak merkezilesmenin ve merkeziyetciligin
(ve bunlarin zitlarmin) ayr1 ayri incelenmesi gereken kavramlar oldugu soylenebilir.
Merkeziyetcilik ve merkezilesme arasindaki etkilesimi inceleyen bir arastirmaci, bunlari

birbirinden nasil ayristiracagini bilmeli ve digsal kosullarin etkisini hesaba katmalidir.

Yukarida bahsi gecen kavramlarin kendi aralarinda goreceli olduguna da dikkat
edilmelidir. Bu goreceliligin neden olabilecegi kavram karisikliklari, her idari yapmin
kendi icinde degerlendirilmesi ile asilabilir. Ornegin daha adem-i merkezilesmis bir
yapidan daha merkezilesmis bir yapiya gecis, dontisim ne kadar kisitli olursa olsun,
adem-i merkezilesme siireci olarak adlandirilmalidir. Benzer bir gekilde, adem-i
merkezilesme diizeyinin mevcut durumdan daha ileri diizeye varmasmi onlemeye
calisan bir kisinin veya bir toplulugun yonetim anlayisi merkeziyetci olarak
nitelendirilmelidir. Bunlar yapilirken kavramlarin goreceliliginin farkinda olmak ve
insanlarin da bu durumun farkina varmasini saglamak oldukca 6nemlidir. Aksi takdirde

kacinilmaya calisilan kavram karmasas1 daha da biiytiyecektir.

Eger incelenen yap1 bir devlet ise, merkezilesmenin ve adem-i merkezilesmenin tig
turd vardir. Siyasi merkezilesme veya adem-i merkezilesme bir tilkede kural koymay1
ve hitkmetmeyi saglayan siyasi yetkilerin tek bir merkezde toplanmasina veya gevreye
dagitilmasina karsilik gelir. Devlet teskilatinin yapisi ile ilgili olan idari merkezilesme ve

adem-i merkezilesme, btirokratik hiyerarside karar alma yetkilerinin daha {ist
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makamlarda toplanmasi veya daha alt kademelere dagitilmas: anlaminda kullanilir.
Mali merkezilesme ve adem-i merkezilesme ise aslinda idari merkezilesmenin ve adem-
i merkezilesmenin bir tiirtidiir. Vergi, maas ve biitce ile ilgili meselelerle ilgili karar alma
ve uygulama yetkilerinin btirokratik hiyerarsinin {ist kademelerinde toplanmas: mali
merkezilesmeye, alt kademelerine dagitilmasi ise mali adem-i merkezilesmeye isaret
eder. Bunlarm ayr1 bir tiir olarak ele alinmasinin nedeni, idari adem-i merkezilesme ile

mali merkezilesmenin (veya bunun tam tersinin) ayni anda gergeklesebiliyor olusudur.

Bu noktada merkezilesmenin ve adem-i merkezilesmenin eg zamanli olarak
gerceklesmesinin miimkiin oldugu da belirtilmelidir. Ornegin ayni dénemde ¢ikarilan
iki yasadan biri mali teskilati merkezilestirirken digerinin adem-i merkezilestirmesi gibi
durumlar ihtimal dahilindedir. Boyle bir durum gerceklestiginde sonucu
yorumlayabilmek icin merkezilesmenin mi yoksa adem-i merkezilesmenin mi daha ileri
diizeye vardiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Yeterince detayli bir olgiitler seti
olusturuldugu takdirde merkezilesmenin ve adem-i merkezilesmenin nicel veriler
tizerinden ol¢tilmesi miimkiin olacaktir. Ancak hentiz boyle bir 6l¢timii miimkiin
kilacak tiirden bir olctitler seti mevcut degildir. Dolayisiyla bu tez calismasinda yapilan
incelemenin nitel arastirma yontemleri araciigiyla gerceklestirilmesi gerekmistir.
Calismada merkezilesme /adem-i merkezilesme stiregleri tespit edilirken genel egilimler
dikkate alinmigtir. Asil hedeflenen ise merkezlesmenin ve adem-i merkezilesmenin

derecesini 6l¢mekten ziyade bu siireclerin neden gergeklestigini aciklamak olmustur.

Devlet teskilatlarimin  merkezilesmislik — diizeyi tizerinden genel bir
smiflandirmanin yapilmas: igin siyasi, idari ve mali stirecleri bir biitiin olarak
degerlendirmek vyeterli gortinmektedir. Ancak devletlerin zaman igin neden
merkezilestigini veya adem-i merkezilestigini tespit edebilmek icin daha detayli bir
inceleme yapmak gerekmektedir. Digsal kosullar iste bu noktada 6nem kazanmaktadir.
Incelemeye konu edilebilecek her devlet aslinda farkli siyasi, igtimai, iktisadi ve cografi
kosullara sahiptir. Bu kosullarin zaman icinde degisebildigi de goz oOniinde
bulundurulmasi gereken bir gercektir. Dolayisiyla merkeziyetcilik ve merkezilesme gibi
kavramlar1 kullanan bir arastirmaci, kullandig1 kavramlarin goreceliligine dikkat ettigi
kadar dissal kosullarin bunlar iizerindeki etkisine de dikkat etmelidir. Zira kavramlarin
goreceliligi onemli oOlctide dissal kosullarin bunlarin {izerindeki etkisinden

kaynaklanmaktadir.

Modernlesme esnasinda biitiin devletlerin biiytiik bir doniistim siirecinden gectigi

goz oniinde bulundurulursa, bir devletin geleneksel donemi ile modern doneminin ayni
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kriterler tizerinden degerlendirilmesinin dogru olmayacagi ortaya ¢ikmaktadir. Olgiit
seti olusturmaya yonelik bir calisma yapildig: takdirde, zaman iginde degisen dissal
kosullarin merkezilesme/adem-i merkezilesme siiregleri tizerindeki etkisini 6lgmek
miimkiin olacaktir. Simdi boyle bir sey miimkiin olmadig1 icin bu tez calismasinda
geleneksel donemde gerceklesen merkezilesme stirecleri ve modern donemde
gerceklesen merkezilesme stirecleri ayr1 bashklar altinda incelenmistir. Iki dénemin

dissal kosullar1 arasindaki farklar ise yalnizca genel hatlariyla ele alimustir.

Geleneksel donemde devletlerin merkezilesme diizeyinin modern devletlerle
kiyaslandiginda ¢ok daha diisiik seviyede oldugu sdylenebilir. Ancak, bu devletler
kendi aralarinda degerlendirildiklerinde bazilarinin daha merkezilesmis, bazilarinin ise
daha adem-i merkezilesmis bir yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tek bir
sehirden olusan sehir devletlerinin ve merkez ile cevre arasindaki mesafenin biiyiik
olmadig kiigiik olgekli devletlerin tek bir merkezden yonetilmesi nispeten daha kolay
olmustur. Bu da merkeziyetci diisiincenin bu devletlerde daha ¢ok giic kazanmasini
miimkiin kilmigtir. Ote yandan, nispeten daha biiyiik olgekli olan ve genis bir alana
hiikmeden devletlerin durumu bundan farkhidir. Bu devletlerin bazilarinda merkez
cevreyi yalnizca gevsek siyasi baglarla kontrol altinda tutabilmistir. Bazilar1 ise insa
ettikleri idari ve mali teskilatlar araciligiyla cevreyi merkezi kontrol altinda tutmakta

muvaffak olabilmistir.

Geleneksel devletlerin icinde bulundugu kategorinin sabit olmadig1 da goz
oninde bulundurulmaldir. Zira biiyiik 0©lcekli merkezilesmis devlet olarak
smiflandirilabilecek devletler ilk olarak bir sehir devleti veya kiigtik 6lcekli bir devlet
olarak kurulmustur. Once bir siyasi merkezilesme siirecine girerek giic kazanan bu
devletler, zaman iginde simirlarin1 genisleterek biiytik olgekli bir devlet statiistine
erismistir. Bu doniisiim stireci esnasinda kurulan idari ve mali tegkilatlar, devletin
biiytik 6lcekli merkezilesmis bir devlet olarak simiflandirilmasmi miimkiin kilmistir.
Ancak bahsi gecen devletlerin bu statiiyti uzun miiddet boyunca korumas: miimkiin
olmamustir. Idari ve mali sistemdeki bozulmalar, bu devletlerin zaman iginde biiyiik
Olcekli adem-i merkezilesmis bir devlete doniismesine yol agmistir. Yozlasmanin neden
oldugu zayifliklar ise zaman icinde merkezin gevreyi kontrol altinda tutmasin saglayan

siyasi giictinii de yitirmesine neden olmustur.

Osmanli Devleti yukarida anlatilan siireci somutlastirmak igin verilebilecek en
uygun drneklerden biridir. Baslangicta kiictik bir bolgenin yonetiminden sorumlu bir ug

beyligi olarak kurulan Osmanli, bagimsizligini kazandiktan kisa siire sonra bolgede yeni
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bir siyasi gii¢ odag1 (veya merkez) haline gelmeye baslamistir. Cevresindeki diger
beyliklerden daha merkeziyetci bir yonetim anlayisina sahip oldugu iddia edilebilecek
Osmanli yonetimi, kuruldugu yillardan itibaren merkezin siyasi giictinii artiracak cesitli
yontemler gelistirmeye baslamustir. Yayilmac:t bir politikaya sahip olan Osmanli'nin
zaman icinde smirlarini hizla genislettigi gortilmektedir. Devlet biiytidiikce Osmanl
hiiktimdarinin otoritesinde de bir artis gerceklesmistir. Bu esnada yeni olusmakta olan
Osmanli biirokrasisinin hizli bir gelisim siirecinden gectigi de ayrica belirtilmelidir.
Osmanli Devleti'nin kurucular1 biirokrasiyi insa ederken ayni cografyada kurulmus
biiytik olgekli merkezilesmis devletlerin kullandig1 yonetim usullerini 6rnek almustir.
Bunun nedeni, hentiz kurulus yillarindan itibaren Osmanli yoneticilerinin devleti biiytik
Olcekli bir devlet haline getirme hedefine sahip olmasidir. Askeri basarilarin
devamliligini saglayabilmek icin diizenli bir orduya, bunun igin ise gelismis bir mali
teskilata ihtiya¢ duyuldugunun farkinda olan Osmanli yonetimi, daha ¢énce denenmis
yonetim uygulamalarini birebir almak yerine kendi kosullarma uyarlamayi tercih
etmistir. Bu ileri goriislii yaklasim devletin kurulusundan bir buguk asir sonra tasra ile
merkez arasindaki baglarm kuvvetli oldugu, dénemin kosullarina gore idari ve mali

anlamda fazlasiyla merkezilesmis bir idari teskilata sahip olmasini saglamistir.

15. yuizyilda gerceklesen fetihler ve yapilan reformlar sayesinde Osmanli Devleti
siyasi, idari ve mali anlamda merkezilesmis biiytik 6lcekli bir devlete dontismiistiir.
Siyasi merkezilesme Osmanli hiikiimdarinin otoritesinin mutlaklastirilmasiyla, Osmanli
hanedaninin disindaki soylu ailelerin giiciintin bastirilmasiyla, cevrede yer alan
yoneticilerin merkezden izinsiz siyasi karar alma yetkisinin ortadan kaldirilmasiyla
gerceklestirilmistir. Idari merkezilesme merkezde iyi orgtitlenmis biirokratik yapilarm
olusturulmasi ve cevrede yer alan tasra teskilati ile merkez arasinda giiclti hiyerarsik
baglarin kurulmasi sayesinde miimkiin olmustur. Tasradaki yoneticilerin merkezden
atanmasi ve merkeze siirekli olarak rapor gondermek zorunda olmas: gibi yonetim
usullerinin idari merkezilesmenin temellerinde yer aldi1g1 sdylenebilir. Tasra teskilatinin
eyaletlerden, sancaklardan, kazalardan ve dirliklerden olusan kademeli bir yapiya
kavusturulmas:1 da idari merkezilesmeyi miimkiin kilan uygulamadir. Mali
merkezilesme ise timar sisteminin bir pargas: olan gelismis vergi toplama usulleri ve
Osmanli biirokratlarinin  maaglarmin  6denmesini saglayan sistemler araciligiyla

saglanmustir.

Osmanli devlet tegkilatinin gelisme ve merkezilesme siireci 16. ytizyilin

ortalarinda kadar devam etmistir. Bu noktadan itibaren idari ve mali teskilatta baslayan
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bozulmalar ise devletin adem-i merkezilesme stirecini baslatmistir. Biirokrat sayisinin
kontrol edilemeyecek kadar artmasi ve liyakat sistemlerinin bozulmasi, idari ve mali
yapidaki bozulmalarin ilk belirtisi olarak nitelendirilebilir. Yonetim usullerindeki
bozulmalar zaman iginde daha adem-i merkeziyetci yonetim usullerinin ortaya
¢itkmasina ve yayginlasmasina yol a¢cmistir. Timar sisteminin yerini iltizam sistemine
birakmasi bunun en 6nemli 6rneklerinden biri olarak nitelendirilebilir. Idari bozulmalar
zaman iginde tasrada giiclii yerel seckinlerin ortaya ¢ikmasini ve kendilerine 6zerk
yonetimler kurmasini miimkiin kilmistir. Bu da Osmanli Devleti'nin siyasi anlamda da
adem-i merkezilesmesine neden olmustur. Biitiin bu gelismelerin dissal kosullardaki
degisimin bir sonucu oldugu soylenebilir. Fetihlerin durmasi, cografi kesiflerin ardindan
Akdeniz ticaretinin eski onemini yitirmeye baslamasi, biirokratik seckinlerin kanunlar1
kendi lehlerine esnetmesi gibi gelismelerin zaman icinde yukarida siralanan sonuglara
yol agmasi kacimmilmaz hale gelmistir. Bu gelismelerin dissal kosullardan
kaynaklandiginin diger bir delili, Osmanli yonetiminin merkeziyetci yonetim anlayisini

koruyor olusudur.

Osmanli btirokrasisinin yonetim sistemindeki bozulmalarin farkinda oldugu
iddia edilebilir. Cogu biirokrasinin farkli kademelerinde bulunmus kisiler tarafindan
yazilmis olan siyasetname tiirtindeki eserler bunun en énemli delilidir. Bu eserler ayni
zamanda Osmanli hiikiimetinin merkeziyetci yonetim anlayisimin  karakteristik
ozelliklerinin de daha kolay anlasilmasmi saglamaktadir. Devlet teskilatindaki
bozulmalarin nedenlerini inceleyen diistintirler, bozulmalarin 1slah edilebilir durumda
oldugu senelerde careyi eski yonetim uygulamalarina geri donmekte bulmustur.
Kanun-1 Kadim olarak adlandirilan eski diizene dontisiin, gerceklesmesi durumunda,
Osmanlinin yeniden merkezilesmesine neden olabilecegi iddia edilebilir. Ancak
Osmanli yonetiminin bu konudaki basarisizlii, one siiriilen iddianin yalmizca

kanitlanmasi miimkiin olmayan bir varsayim diizeyinde kalmasina neden olmaktadir.

Kanun-1 Kadim’e geri dontistin miimkiin olmadiginin anlasilmaya basladig: 18.
ytizyilda ise Osmanli diistintirleri ytiziinii batrtya donmiis ve Avrupa tilkelerinde gelisen
yeni yonetim uygulamalarini Osmanli'nin kosullarina uyarlamanin yollarin1 aramaya
baglamistir. Osmanli’da batili anlamda mutlakiyetci bir yonetim yapisi kurma
diistincesinden yola ¢ikan bu hareket, zaman iginde Nizam-1 Cedid adin1 almistir. Ancak
cevrede bulunan yerel seckinlerin, merkezi biirokrasinin ve ordunun gosterdigi direnis
Nizam-1 Cedid hareketinin nihayetinde basarisizliga ugramasma neden olmustur. Bu

basarisizlik merkeziyetcilik /adem-i merkeziyetgilik ¢ekismesinde adem-i
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merkeziyetciligin baskin gelmesinden ziyade, yenilik/yenilik karsithg cekismesini
yenilik karsiti gruplarin kazanmasindan kaynaklanmistir. Merkezi biirokraside ve
orduda bulunan yenilik karsiti gruplarin merkezi hiikiimete giic kazandiracak
reformlar1 reddetmesinin nedeni, ayni reformlarin bu gruplarm varolusuna yonelik bir

tehdit olusturmasidir.

Osmanli'da Nizam-1 Cedid hareketinin ortaya ciktigi yillarda Avrupa
devletlerinin biiytiik bir béltimiiniin modernlesme siirecinde 6nemli asamalar kaydettigi
soylenebilir. Avrupa’da modernlesmenin ilk asamas: mutlakiyetci devlet yapilarinin
ortaya ¢ikmasiyla gerceklesmistir. Cevrede bulunan yerel seckinlerin bastirilmasiyla ve
siyasi gticin merkezde bulunan hiikimdarin elinde toplanmasiyla kurulan
merkeziyetci rejimler, dogalar1 geregi siyasi anlamda merkeziyetci bir karaktere sahip
olmustur. Hiiktimdarlarin sahsi otoritelerini giiclendirmek icin merkezi biirokrasiyi
giiclendirmesi ve cevredeki idari yapilar ile merkezi btirokrasi arasinda idari baglar
kurmasi, idari anlamda merkezilesmeyi de beraberinde getirmistir. Devletin mali
anlamda merkezilesmesini saglayan reformlarin temelinde ise cevrede yer alan yerel

seckinleri bastirma ve hiikiimdarin giictinii artirma arzusunun bulundugu soylenebilir.

Modernlesme siirecinin ikinci asamasi ise mutlakiyetci rejimlerin yerini anayasal
rejimlere birakmaya baslamasiyla gerceklesmistir. Anayasal rejime gegis siirecinde
biirokrasilerin partimonyal karakterini yitirdigi ve daha rasyonel bir yapiya biirtindtigii
gortilmektedir. Bu siiregte ortaya ¢ikan yeni ihtiyaclar devletin yeni islevler edinmesine
ve devlet tegkilatinin biiy{imesine neden olmustur. Bununla birlikte, anayasal rejime
gecisin her zaman biiytik bir merkezilesme stirecini beraberinde getirdigini soylemek de
dogru olmayacaktir. Anayasal rejimlerin kurulus stirecinde baz1 devletler daha 6nce hig
olmadig1 kadar merkezilesmis bir yonetim yapisi insa ederken bazilari siyasi, idari veya
mali anlamda adem-i merkezilesmis yonetim yapilar: insa etmenin yolunu bulmustur.
Yonetici elitlerin ve hakim olan yonetim geleneginin karakteri, devletler arasindaki

farkliligin en 6nemli nedenlerinden biri olarak sunulabilir.

Osmanli Devleti'nin modernlesme siireci boyunca gegirdigi dontistim ile Avrupa
devletlerinin gecirdigi dontisiim arasimnda pek ¢ok 6nemli paralellik bulunmaktadir.
Stire¢ giiclti bir hiikiimdar olan II. Mahmud'un cevrede yer alan yerel seckinleri
bastirmasi ve siyasi giicti tek bir merkezde toplamasi ile baslamistir. Yerel seckinleri
bastirirken merkezde bulunan reform karsiti gruplarin giic kazanma isteginden
faydalanan II Mahmud, daha sonraki siirecte de bu gruplar arasindaki ayriliklar

beslemis ve onlarin tasfiye edilebilecek kadar zayif diismesini saglamistir. Reform karsitt
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gruplarin teker teker ortadan kaldirilmasinin ardindan Osmanli mutlakiyetciliginin
Batili bir karakter kazanarak yeniden dogusunun ontinde hicbir engel kalmamustir.
Ancak mutlakiyetci bir rejim kurmak devletin siyasi adem-i merkezilesme stirecini
biitiintiyle durdurmak icin yeterli olamamigtir. Ote yandan, bu dénemden itibaren
Osmanli’'da merkezilesme egiliminin yeniden giic kazanmaya basladigi da
belirtilmelidir. Sonraki yillarda gerceklestirilen idari ve mali reformlar, Osmanl
egemenliginde bulunan topraklarin bir boltimiinde hizli bir merkezilesme stirecinin

baslamasimni saglamustir.

Tanzimat Donemi olarak adlandirilan donemde Osmanli biirokrasisinin hizlica
modern bir gortinim kazanmaya basladig1 soylenebilir. Geleneksel biirokrasiden
rasyonel biirokrasiye gecisin ilk adimlari bu dénemde atilmistir. Tasra teskilatinin
merkeziyetci bir anlayisla yeniden diizenlenmesi, yerel 6zerkliklerin kisitlanmasi ve
merkezin yerel tizerindeki denetimin artirilmas1 gibi gelismeler de dénemin Osmanl
yonetiminin merkeziyetci bir anlayisa sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
cevrede (6zellikle de merkezi otoritenin etki altina girmeyen uzak bolgelerde) adem-i
merkezilesme egiliminin giictinii korumaya devam ettigi de goz ard1 edilmemelidir. Bu
durum 6nemli 6lgtide Osmanli'nin ¢ok uluslu bir devlet olmasindan kaynaklanmustir.
Milliyetcilik akimindan etkilenen halklar arasinda gelisen ayrilik¢i hareketler, biitiin
merkeziyetci reformlara ragmen devletin adem-i merkezilesme stirecinin biitiintiyle
durdurulamamasmma neden olmustur. Osmanli hiikiimeti bu dénem boyunca bazi
bolgeleri kontrol altinda tutabilmek icin yatistirma politikalarina basvurmus ve belirli
bolgelerin yonetimlerine idari 6zerklikler vermistir. Ancak bu da siyasi 6zerklik

taleplerini ortadan kaldirmak icin yeterli olmamustir.

Tanzimat Donemi reformlar1 merkeziyetci diistince ile merkezilesme siireci
arasindaki etkilesimin siurhiliklarmi  gostermek igin iyi bir ©Ornektir. Osmanh
hiikiimetinin bu dénem boyunca kendiliginden gerceklestirdigi biitiin reformlar devleti
siyasi, idari veya mali anlamda daha merkezilesmis bir yapiya kavusturmayi
amaclamustir. Buna ragmen milliyetgi akimlar ve Avrupali devletlerin baskilar1 Osmanli
hiiktimetini adem-i merkeziyetci karaktere sahip bazi reformlar yapmaya da mecbur
kilmustir. Reformlarin yalnizca idari ve mali diizenlemeler getirseler dahi uzun vadede
siyasi adem-i merkezilesmeye yol actig1 goriilmektedir. Siyasi adem-i merkezilesme ise
bagimsizlik miicadelesi veren gruplarin amacma bir adim daha yaklasmasmi
saglamistir. Bu durum Osmanli hitkiimetinin idari ve mali adem-i merkezilesmeyi

yonetimi kolaylastiracak bir uygulama olarak degil, devletin varolusuna yonelik bir
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tehdit olarak algilamasma neden olmustur. Bu algmin devletin son giinlerine kadar

etkisini stirdiirdtigti goriilmektedir.

Osmanli Devleti'nde anayasal rejime gecis, Tanzimat Déneminde yetisen yeni bir
btirokrat grubunun c¢abalarmin neticesinde gergeklesmistir. Kendilerine Geng
Osmanlilar adin1 veren bu biirokratlar arasinda adem-i merkeziyetci fikirlere sahip olan
veya hi¢ degilse adem-i merkezilesmeye 1limli yaklasan kisilerin bulundugu
gortilmektedir. Anayasanin ilaninin ardindan galismaya baslayan Meclis-i Mebusan
isimli parlamentonun, tiyelerinin tilkenin farkli bolgelerinden gelen yerel seckinlerden
olusmas: nedeniyle, adem-i merkeziyet¢i bir yonetim anlayisina sahip oldugu
soylenebilir. Bu durum I. Mesrutiyet adi verilen dénemde idari anlamda adem-i
merkezilesmeye yol acacak reform calismalarmin yapilmasmi miimkiin kilmistir. Ancak
I. Mesrutiyet Donemi'nin kisa siire icinde sona ermesi nedeniyle bu calismalarin cogu
yarimm kalmistir. Mesrutiyet rejiminin devam etmesi durumunda adem-i merkeziyetci
reformlarin ne olctide uygulamaya gecirilebilecegi, devlet teskilatinin bu reformlara
uyum saglayip saglayamayacaglr ve reformlarin devletin parcalanmasmi onleyip
onleyemeyecegi hakkinda kesin bir yorum yapmak miimkiin degildir. Bununla birlikte,
Osmanl hiikiimetinin Balkanlar’daki isyanlardan ve Osmanli-Rus Savasi'nda alman
yenilgiden dahi Mesrutiyet yonetimini sorumlu tutmasi, devletin hentiz bu ttirden bir

dontistime hazir olmadiginin delili olarak sunulabilir.

II. Abdiilhamid Déneminde Osmanli Devleti'nde yeniden mutlakiyetci bir rejim
kurulmustur. Bu bakimdan Osmanli Devleti'ndeki tarihi gelisim stirecinin Avrupa’daki
ulus devletlerinkinden farklilik gosterdigi soylenebilir. II. Abdtilhamid reformlar:
merkezi hiyerarsinin kendi iginde yeniden merkezilesmesine ve tasra ile merkez
arasindaki idari baglarin daha once hi¢ olmadigi kadar kuvvetlenmesine neden
olmustur. Takip ettigi denge siyaseti ve halife unvanini etkin bir sekilde kullanmasi, II.
Abdiilhamid’in mutlak egemen olarak hiikiim stirdtigti yillarda devletin adem-i
merkezilesme stirecinin duraklamasina yol agmistir. Ancak bu, ayrilik¢t hareketlerin
ortadan kaldirildigr anlamina gelmemektedir. II. Abdiilhamid'in asir1 merkeziyetgi
uygulamalarmin neden oldugu siyasi ve idari sorunlar, ayrilik¢i gruplar tarafindan
insanlar1 kendi yanlarina ¢cekmek igin kullanilmistir. Bu durumun ayrilik¢t gruplarm

uzun vadede daha cok gii¢ kazanmasini sagladig1 sdylenebilir.

Anayasalc1 muhalefetin ¢abalari nihayetinde II. Abdiilhamid tarafindan kurulan
mutlakiyetci rejimin yikilmasina ve II. Mesrutiyet olarak anilan dénemin baglamasina

neden olmustur. Gegis siireci esnasinda baslayan siyasi karisikliklar uzun zamandir
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beklemekte olan ayrilik¢i hareketler tarafindan bir firsat olarak degerlendirilmistir. Bu
noktadan itibaren siyasi adem-i merkezilesme dogrudan dagilma olarak anilabilecek
kadar ciddi bir boyuta ulasmistir. Bununla birlikte, Osmanli hiikiimetinin bu dénem
boyunca hala merkeziyet¢i bir yonetim anlayisina sahip oldugu da belirtilmelidir.
Mesrutiyetin ilanindan I. Diinya Savasinin sonlarina kadar olan dénem boyunca devlet
yonetimi cogunlukla Ittihat ve Terakki Cemiyeti adi verilen firkanin elinde
bulunmustur. Osmanlicilik adi verilen siyasi diistince akiminin en merkeziyetci
yorumunu yaptigl soylenebilecek olan bu firka, cevreden ve merkezdeki diger
partilerden gelen adem-i merkeziyetci reform onerilerinin biiytik bir boltimiini
reddetmistir. Vilayetlere tiizel kisilik kazandirmak gibi istisnai adem-i merkeziyetgi
reformlar ise gelistirilen merkeziyet¢ci kontrol mekanizmalar1 aracilifiyla
smirlandirilmistir.  Osmanli  tarihinin  bu noktasinda idari ve mali adem-i
merkezilesmeye gotiirecek reformlar uygulamanin ne kadar miimkiin oldugu ve ne
olctide ise yarayacagi tartismaya aciktir. Bununla birlikte Osmanli hitkiimetinin adem-i
merkezilesmenin her tiirliistinti miimkiin oldugunca engellemeye yonelik tutumunun

da nihayetinde ise yaramadig1 sdylenebilir.

Sonug olarak, Osmanli Devleti'nin kurulusundan yikilisina kadar olan stireg
boyunca merkeziyetci bir anlayisla yonetildigi soylenebilir. Klasik déonem boyunca
Osmanli merkeziyetciliginin temel motivasyonu yeni fethedilen yerleri merkezin
kontrolti altina almak ve giiglii bir tasra ordusu insa ederek fetihlerin devamhiligini
saglamak olmustur. Fetihlerin durdugu ve idari yozlagsmalarin bas gosterdigi senelerde
Osmanli merkeziyetciliginin motivasyonu merkezin ¢evre tizerindeki otoritesini
yeniden tesis etmek haline gelmistir. Osmanli yonetiminin eski diizene geri doniis
hayallerinden vazge¢mesi, modernlesmeye giden yolun baslangici olarak

nitelendirilebilir.

Modernlesme stirecinde Osmanli merkeziyetciliginin temel motivasyonu devleti
tek bir biitiin halinde tutmak olmustur. Idari 6zerkligin siyasi 6zerklige, bunun da
bagimsizliga gittigini tecriibe eden Osmanl hiikiimeti idari adem-i merkezilesmeyi
saglayan basit uygulamalar1 dahi devletin bekasi icin bir tehdit olarak gérmiistiir. Ancak
cevreyi merkeze baglamak i¢in yapilan girisimlerin ayrilikci hareketler tarafindan bir
propaganda malzemesi olarak kullanildig: da bir gercektir. Bu durum nihayetinde ¢ok
uluslu bir devlet olan Osmanli'nin, dénemin biittin diger cok uluslu devletleri gibi,

dagilmasima neden olmustur.
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Osmanli 6rnegi merkeziyetci diistincenin devletin merkezilesme diizeyi
tizerindeki etkisini acik ve net bir sekilde gostermektedir. Dis kosullar elverisli oldugu
miiddetce hiikiimetin merkeziyetci yaklasimlar: devletin daha merkezilesmis bir yapiya
biirtinmesini miimkiin kilmistir. D1s kosullar elvermediginde ise merkeziyetci yonetim
yalnizca 6nemli dlctide etkisiz veya biittintiyle basarisiz politikalar tiretmistir. Basarisiz
politikalarin istenilenin aksi yonde sonuglar dogurabildigi de dikkat edilmesi gereken
bir durumdur. Biittin bunlardan yola ¢ikarak, dissal kosullar1 dikkate almayan bir
yaklagimin basarisizliga mahkum oldugunu séylemek miimkiindiir. Devletin kurulus
yillarinda Osmanli hiiktimeti digssal kosullar1 basarili bir sekilde kendi lehine
kullanmistir. Bu donemde merkeziyetci yaklasimin amaca giden bir arag oldugu
soylenebilir. Ancak merkeziyetcilik daha sonraki yillarda aragsal niteligini kaybetmis ve
korti kortine benimsenen bir yonetim gelenegi haline gelmistir. Stirekli eski diizene geri
donmeyi hedefleyen Kanun-1 Kadim diistincesi, Osmanli yo6netiminin dissal
kosullardaki degisimin yeteri kadar farkina varamadigmi acgik bir sekilde
gostermektedir. Modernlesme doneminde Osmanli hiikiimetinin milliyetcilik akimimnin
neden oldugu ayrilik¢i akimlarla nasil miicadele edecegini bilememesi ve farklh
milletleri bir arada tutabilecek basarili bir strateji gelistirememesi de ayni nedenden
kaynaklanmistir. O halde merkeziyetci diistincenin Osmanli'nin kurulusunda da

yikilisinda da 6nemli bir role sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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