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OZET

Ankara ili 6zelinde yash dostu kent yaklasimi cergevesinde sunulan rekreatif faaliyetlerin
yeterlilik diizeyini degerlendirmek ve bu faaliyetlerin yash bireylerin gereksinimlerine ne
Olclide cevap verdigini analiz etmek amaglanmistir. Calismada, Ankara’nin yagh niifus
yogunlugu yiiksek olan Mamak, Gdlbasi, Kegioren ve Yenimahalle ilceleri 6rneklem olarak
ele alinmakta; bu ilgelerde mevcut olan rekreasyonel alanlar ve faaliyetlerin yash dostu olma
nitelikleri sorgulanmaktadir. ilgili ilgelerdeki rekreasyon alanlarini ziyaret eden 210 katilimci
ile 1.1.2025 ile 31.3.2025 arasinda rekreasyon erisim yeterliligi Olgegi ile arastirma
gerceklestirilmistir. Ac¢ik alanlart en olumlu degerlendiren Yenimahalle’de agik alanlarin
donanimi, erisilebilirligi ve yash bireylerin ihtiyaglarina uygunlugu agisindan diger ilgelere
gore daha i1yi kosullara sahip oldugu sonucuna varilmistir. Ulasim hizmetleri agisindan
Kecioren ve Yenimahalle ilceleri, Mamak ve Golbast ilgelerine goére daha olumlu
degerlendirmistir. Konut parametresine gore yash dostu kent olma niteliginde Yenimahalle,
Kec¢ioren ve Golbasi ilgeleri Mamak ilgesine gore daha olumlu algilanmistir. Sosyal katilim
imkanlar1 acisindan Keciéren ve Yenimahalle, Mamak ve Gdlbasina gore daha olumlu
degerlendirmeler yapmistir. Keg¢idren ve Golbasi toplum deste§i ve saglik hizmetleri
parametresinde Mamak il¢esine gore daha olumlu degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda
genel olarak degerlendirildiginde, Ankara’nin yash bireyler agisindan kismen yasanabilir bir
kent oldugu, ancak rekreatif faaliyetlere katilimi destekleyen fiziksel ¢evre diizenlemeleri,
sosyal destek hizmetleri ve aktif yaslanma politikalar1 agisindan onemli eksiklikler tagidigi
sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Aktif yaslanma, kentsel yaslanma, yasli dostu kent, rekreaktif alan,
yasl yasam merkezi
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ABSTRACT

It is aimed to evaluate the adequacy level of recreational activities offered within the
framework of the age-friendly city approach in Ankara and to analyze to what extent these
activities meet the needs of elderly individuals. In the study, Mamak, Gdlbasi, Kegioren and
Yenimahalle districts of Ankara, which have a high elderly population density, are taken as
samples; the age-friendly qualities of recreational areas and activities in these districts are
questioned. A research was conducted with 210 participants who visited the recreation areas
in the relevant districts between 1.1.2025 and 31.3.2025 with the recreation access adequacy
scale. It was concluded that Yenimahalle, which evaluated open areas most positively, has
better conditions than other districts in terms of equipment, accessibility and suitability of
open areas to the needs of elderly individuals. In terms of transportation services, Kegioren
and Yenimahalle districts were evaluated more positively than Mamak and Golbas: districts.
According to the housing parameter, Yenimahalle, Ke¢idoren and Gdlbast districts were
perceived more positively than Mamak district in terms of being an age-friendly city. In terms
of social participation opportunities, Kecioren and Yenimahalle have made more positive
evaluations than Mamak and Golbasi. Kecioren and Golbasi have been evaluated more
positively than Mamak district in terms of community support and health services. When the
research results are evaluated in general, it can be said that Ankara is a partially livable city
for elderly individuals, but it has significant deficiencies in terms of physical environmental
arrangements, social support services and active aging policies that support participation in
recreational activities.

Keywords: Active aging, urban aging, elderly friendly city, recreational area, elderly
living center
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1.GIRIS

Toplumlarin demografik yapisinda yasanan degisimlerle birlikte yasl niifusun toplam
niifus i¢indeki orani her gegen yil artmaktadir. Bu artis, kentlerin fiziksel yapisindan sosyal
hizmet politikalarina kadar pek c¢ok alanda yeniden yapilanmay1 zorunlu hale getirmistir.
Yaslt bireylerin kent yasamina aktif bigimde katilimlarini destekleyecek sosyal, kiiltiirel ve
fiziksel g¢evrelerin olusturulmasi, sadece bir toplumsal sorumluluk degil, ayn1 zamanda
stirdiiriilebilir kalkinma ve sosyal biitiinlesme agisindan da kritik bir gerekliliktir. Bu noktada,
yash bireylerin giinliik yasamlarini zenginlestiren, sosyallesmelerini ve aktif yasam
siirmelerini tesvik eden rekreasyonel faaliyetlerin planlanmasi ve sunumu 6zel bir 6nem

tagimaktadir.

Ne var ki, Tiirkiye’de oOzellikle biiyiiksehirlerde yasli dostu kent planlamasi heniiz
istenen diizeyde degildir. Rekreatif alanlarin yash bireylerin ihtiyaclarina uygun bicimde
diizenlenip diizenlenmedigi, bu alanlara erisim imkanlarinin ne dl¢iide saglandigi ve sunulan
etkinliklerin yasl bireylerin fiziksel, bilissel ve sosyal kapasitelerine uygunlugu konularinda
ciddi bilgi eksiklikleri séz konusudur. Ozellikle kentlesmenin hizla arttif1, sosyo-kiiltiirel
yapmin cesitlilik gosterdigi metropol alanlarda, yashi bireylerin rekreasyonel faaliyetlere

katilim1 ¢esitli yapisal, cevresel ve organizasyonel engellerle sinirli kalabilmektedir.

Ankara 6zelinde degerlendirildiginde, kentin yash niifusunun yogunlastigi semtlerde
bulunan rekreaktif alanlarin yash dostu kent ilkeleriyle ne olglide ortiistigii konusunda
kapsamli bir analize rastlanilmamistir. Bu eksiklik, yash bireylerin yasam Xkalitesinin
artirllmas1 hedefiyle gelistirilecek stratejilerin etkinligini azaltmakta ve yerel yonetimlerin

karar alma siireclerinde veri temelli yaklagimlarin yetersizligine neden olmaktadir.

Arastirmada birinci boliimde Yashi dostu kent kiiresel agna nasil dahil olunuyor?

Kriterleri nelerdir? Yasli dostu belediyeler hangi ¢alismalarla bu agin pargasi olmustur?

Ikinci boliimde Kent rekreasyonu diinyada nasil siniflandiriliyor? Yaslh dostu kentte

rekreasyon faaliyetleri nelerdir? Sorularina cevap aranmistir.

Ugiincii boliimde de Ankara’nin rekreatif faaliyetler agisindan yash dostu kent olma
potansiyeli incelenmistir. Ankara kentinin zayif ve giicli yonleri siralanarak yapilan

uygulamalarin gelistirilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi sorularina cevap aranmustir.



Arastirmanin Problemi:

Aragtirmanin problemi su temel soruda sekillenmektedir:

Ankara ilinde yaslt niifus yogunlugunun yiiksek oldugu ilgelerde sunulan rekreasyonel
faaliyetler ve alanlar, yash dostu kent ilkeleri dogrultusunda yeterli, erisilebilir ve islevsel
midir?

Bu temel soruya yanit aranirken, rekreatif alanlarin niteligi, yaslt bireylerin bu alanlara
yonelik algilar1, katilim diizeyleri, fiziksel erisim kosullar1 ve etkinliklerin yaglilarin ihtiyag
ve beklentilerine uygunlugu ¢ok boyutlu bicimde incelenecektir. Bu yoniiyle arastirma, kent
planlamasinda yash bireylerin refahini Onceleyen yaklagimlarin gelistirilmesine katki

saglamayi amaglamaktadir.

Alt Problem Ciimleleri:

1. Rekreatif faaliyetler ile yash dostu kent parametreleri nasil bir uygunluk
gostermektedir?

Rekreatif faaliyetler yasli dostu kent olabilmeyi nasil etkiler?

Rekreatif faaliyetler ile yash dostu kent parametreleri arasinda nasil bir iligki vardir?

Idarecilerin yasli dostu kent agisindan plan ve politikalar yeterli midir?

o~ D

Yasl bireylerin yaslt dostu kent olabilmeye yonelik rekreasyon uygulamalarindan

beklentileri nelerdir?

Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Gilinlimiizde yash niifusun hizla artmasi, kentlerin mekansal, sosyal ve kiiltiirel yapilarinin
yaslt bireylerin ihtiyaglarina uygun sekilde yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.
Bu demografik doniisiim, yalnizca saglik ve bakim hizmetlerinde degil, ayn1 zamanda yash
bireylerin aktif, saglikli ve sosyal yasama katilimini destekleyen cevresel diizenlemelerin
onemini de ortaya koymaktadir. Diinya Saglik Orgiitii'niin (DSO) ortaya koydugu "Yash
Dostu Kent" yaklasimi, kentlerin yasl bireyler i¢in erisilebilir, katilimci, giivenli ve kapsayici
yasam alanlar1 sunmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, yash bireylerin fiziksel,
zihinsel ve sosyal iyi olus hallerini destekleyici bir unsur olarak rekreasyonel faaliyetlerin
kent planlamasinda ve sosyal politika gelistirme siireclerinde oncelikli bir yer edinmesi

kaginilmazdir.



Bu arastirmanin temel amaci, Ankara ili 6zelinde yash dostu kent yaklasimi cergevesinde
sunulan rekreatif faaliyetlerin yeterlilik diizeyini degerlendirmek ve bu faaliyetlerin yaslh
bireylerin gereksinimlerine ne 6l¢iide cevap verdigini analiz etmektir. Calismada, Ankara’nin
yaslt niifus yogunlugu yiiksek olan Mamak, Golbasi, Kegioren ve Yenimahalle ilgeleri
orneklem olarak ele alinmakta; bu ilgelerde mevcut olan rekreasyonel alanlar ve faaliyetlerin
yasli dostu olma nitelikleri sorgulanmaktadir. Boylece kentte yashi bireylerin sosyal
entegrasyonunu, fiziksel aktiviteye katilimini ve yasam doyumunu destekleyebilecek yapisal
ve islevsel olanaklarin varligi, niteligi ve erisilebilirligi lizerine kapsamli bir degerlendirme

yapilmasi amag¢lanmaktadir.

Aragtirmanin  O6nemi, yash bireylerin aktif yaslanma siireglerini destekleyen rekreaktif
faaliyetlerin mekansal dagilimi, erisilebilirligi, katilim diizeyi ve yash dostu tasarim
ilkeleriyle olan uyumuna dair veri temelli bir analiz sunmasidir. Bu yoniiyle ¢alisma, hem
yerel yonetimlere hem de sosyal politika gelistiricilerine yasli dostu kent planlamasi
baglaminda rehberlik edebilecek nitelikte bulgular iliretmeyi hedeflemektedir. Ayrica bu
arastirma, literatlirde sinirli sayida bulunan yaslt bireyler ve kent rekreasyonu iliskisine dair
calismalara katki saglayarak, sosyal siirdiiriilebilirlik ilkeleri gercevesinde yasl bireylerin

yasam kalitesinin artirilmasina yonelik politikalarin olusturulmasina zemin hazirlayacaktir.

Kapsam ve Sinirhiliklar:

Bu ¢aligmada hem yaslh niifusun yogun olmasi hem de rekreaktif imkanlarin varligi agisindan
Ankara ilinin Mamak, Yenimahalle, Ke¢iéren ve Golbasi ilgeleri belirlenmistir. Mamak ilgesi
i¢in Uregil Millet Bahgesi, Mavi Gol (Baymdir Baraji) Piknik Alani, 100. Y1l Cumhuriyet
Millet Bahgesi, Mutlu Aile Yasam Merkezi, Seyit Piyade Er Ali Baspinar Parki, Muhsin
Yazicioglu Parki, Baglarbasi Parki, Asik Veysel Parki, Kirirm Sudak Kardeslik Parka,
Kirkagac Parki secilmistir. Yenimahalle ilgesi i¢in Yakacik Mesire Alani, Atatiirk Orman
Ciftligi, Cemre Parki, Ata Kiiltiir Merkezi, Demetevler Parki, Karsiyaka Ikinci Bahar Yash
Yasam Merkezi secilmistir. Kegioren ilgesi i¢cin Esertepe Rekreasyon Alani, Kosrelik Islik
Goleti Mesire ve Rekreasyon Alani, Kartaltepe Kent Orman1 Mesire Alani, Baglum Mesire
Alani, Vali Erdogan Sahinoglu Parki, Thlamur Vadisi ve Dogal Yasam Parki, Hanimlar Lokali
secilmistir. Golbasi ilgesi icin BAKAP Tarim Kampiisii ve Rekreasyon Alani, Mogan Golii ve
Parki, Atatiirk Sahil Parki, Alparslan Tiirkes Parki, Tulumtas Magarasi, Filiz Cakmak Parki
secilmistir. Aragtirma 1.1.2025 ile 31.3.2025 tarihleri arasinda ilgili ilgelerde yasayan yash



bireyler icerisinden goniilliiliikk esasina gore belirlenen katilimcilarla toplam 210 kisi ile

gergeklestirilmistir.

Bu arastirma kapsaminda hazirlanan rekreasyon erisimini 6lgmek i¢in gergeklestirilen
anketler, hem zaman hem kaynak kisitlari nedeniyle belirli donem ve kosullarda
gerceklestirilmistir.  Veriye ulasmanin zorlugu, 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu (KVKK)’nun kapsaminda hem kurumlar iizerinden hem de bireylerin kisisel verileri
3. Kisilerle paylasma konusunda cekimser hatta reddedici hale geldikleri bu calismada
gozlemlenmis bulunulmaktadir. Her ne kadar 480°nin {izerinde veri toplama 6ngoriilmiis olsa
da bu sayiya ulagsmada zorluk yasanmistir. Kurumlardan gerekli izinlerin alinmasi
asamasindan dolay1 veri toplama giiclesmis, kamusal alanlarda yapilan g¢aligmalarda da kimi
giin 3-5 adet ile sinirli anket edinilebilmis ve bu calisma 1,5-2 ay i¢inde bu sekilde devam

etmistir.



2. YASLI DOSTU KENT ICIN KAVRAMSAL ANALIZ
2.1. Birinci Basamak: Aktif Yaslanma

Yaslanma olgu olarak insanlik tarihi kadar eskidir (Giirsoy Cuhadar, 2020, s.361;
Posner, 1995, s. 24).Bu siire¢, ana rahminde baslayip 6lene kadar devam eder (Bas, 2022, s.
5). Bu siirecin tiim insanlarda goriilmesinden dolay1 “evrensel”, canlilarda igten gelen bir
degisimden dolay1 olustugu i¢in “igtengelirlik”, bir zaman diliminde birikimli olarak meydana
geldigi i¢in “ilerleyicilik™, ortaya ¢ikan sonucun canlinin biyolojik ve fiziksel 6zelliklerini
azalttig1 icin “zararlilik” seklinde kriterleri bulunmaktadir (Karabulut, 2022, s. 9). Yashlik ise
hayatin son donemini icerir. Bu kavram da degisik tanimlarda yer alir. Diinya Saglhk Orgiitii
kronolojik anlamda yasliligt 65, Birlesmis Milletler ise 60 olarak kabul etmektedir (Bas,
2022, s. 6). Giiniimiizde 65 yas donemi igin 3. Yas, 80 yasindaki dénem i¢in 4. Yas dénemi
ifadeleri de kullanilmaktadir (Aslan, 2015, s. 25). Bu tanimlama kronolojik bir tanimlamadir.
Biyolojik anlamda yashilik ise genetik faktorlerin etkisiyle yiizin kirigmasi, saglarin
beyazlamas1 gibi bireyin viicut fonksiyonlarinda meydana gelen degisimlerdir. (Bas, 2022, s.
6). Toplumun yasl bireylerden beklenilen davranislari ve toplumun o bireylere verdigi deger
ise sosyolojik anlamda yaglilik tanimin1 olusturur (Boliiktas, 2019, s. 9). Yaslh bireyin yaslhilik
stirecini nasil algiladigr ile ilgili yaptig1 yorum ve yasam tarzi psikolojik yashligr ifade eder
(Koroglu & Koroglu, 2015, s. 814). Ekonomik yaslilik ise emeklilik doneminin baglamasiyla
maddi imkanlar ile toplumsal statliniin degismesi ile ortaya ¢ikan durumu igermektedir
(Smmmaz & Erbey, 2019, s. 568). Bir toplumda 65 yas ve iizerindeki kisi sayisinin toplam
niifus i¢indeki oranina gore yasliligin degerlendirilmesi de toplumsal yaglilik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Buna gore yash bireylerin toplum ic¢indeki orani yiizde %7-10 aralifinda ise

yasl niifus olarak ifade edilmektedir (Koroglu & Koroglu 2015, s. 814)

Yaslt niifusun artmasi ve dogurganlhigin azalmasit 20. Yiizyilin 6nemli demografik
konularindan olmustur. Yaglanan toplumda yaslilar topluma katki vermeyen, toplumun
katkilarindan yararlanan hareketsiz niifus olarak gorilmektedir (Tunger, 2017, s.11). Bu
nedenle bireyin sosyal ¢evresiyle uyumunu savunan yaklasimlar yashlar i¢in de son derece

onemli olmaktadir.

Aktif yaslanma kavrami, bireylerin yaslandik¢a toplumdan uzaklagmasina yonelik teze
kars1 gelistirilen geri ¢ekilme teorisine tepki olarak 1961 yilinda Robert Havighurst tarafindan

yasli bireylerin daha motivasyonlu ve iireterek yasamalarini savunan aktivite kurami ile



ortaya ¢ikmistir (Zengin Tas vd., 2023, s. 74). Aktif ve saglikli yaslanma gibi temel
sosyogerontolojik kavramlarin anlasilmasi kirsal yerler agisindan farklilik géstermektedir. Bu
kavramlar, aktif yaslanmada ekonomik olarak iiretken veya kendini gelistirme faaliyetlerini
icerse de sehir yasaminda kirsal toplum, bagimli ve yasam kalitesinde yetersiz gibi
gosterilmektedir. Zira bahge bakimi, bitkilerin yetistirilmesi veya hayvancilik gibi faaliyetler,

iyi yaslanma kavramlarinda gériinmezdir (Kafkova & Vidovicova, 2025, s.25).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) aktif yaslanmay1, insanin yaslanirken
ekonomik hayattaki verimliligini ve kapasitesini yonetebilme becerisi olarak tanimlamistir
(Karabulut, 2022, s. 2). Bu baglamda aktif yaslanma yaklasimi, yasli bireylerin yaslaninca
pasif ihtiyaglariin oldugu donemden hayatin her alaninda firsat esitligi taniyan hak temelli

bir yaklasima doéntismektedir (Giirsoy Cuhadar, 2020, s.370).

1970’lerde ilk defa Fransa’da Uciincii yas kavrami ortaya ¢ikmus olup bu kavram
kisinin aktif i yasamindan sonraki yasam dilimini ifade etmektedir. Fransa’da ortaya ¢ikan
ilk ti¢iincii yas tiniversitesi, yas sinir1 olmaksizin katilimcilarin fiziksel aktiviteler, akademik
konular ve el sanatlar1 gibi pek ¢ok konuyu igermektedir (Elmaci & Ergin, 2015, s. 123).
Biitlin bunlar sosyal izolasyonun azaltilmas1 amaciyla da son derece dnemlidir. Nitekim sinirl
mali kaynaklara sahip olma, yas ilerledik¢e 6grenme kaybinin artmasi, ¢gocuk sahibi olmamak,
zayif gorme, isitme kaybi, emeklilik, gelir kaybi, esin kaybedilmesi gibi faktorler sosyal
izolasyonda risk faktorleridir (Cotterell, Buffel, Phillipson, 2018, s.81). Bu risk faktorlerini
onlemek amaciyla gliniimiizde yash bireylerin calisma hayati digina itilmelerinden dolay1
liclincli yas Universiteleri olusturulmus ve bununla da yash bireylerin birikimlerinden
yararlanarak kusaklararasi1 dayanisma arttirllmak ve sosyal izolasyon azaltilmak

hedeflenmistir (Elmaci1 & Ergin, 2015, s. 123).

BM tarafindan 1982 yilinda Viyana’da 1. Yaghlik Asamblesi diizenlenmistir. Burada
kabul edilen ilk Viyana Uluslararasi Yaslanma Eylem Plani ile yash bireylerin istihdam,

saglik, barmma gibi yasam kosullarini iyilestirmek ele alinmistir (Perez, 2021, s.1).

Uluslararas1 HelpAge Organizasyonu (Uluslararast Yashh Yardim Kurumu) Birlesmis
Milletlere bagl olarak 1983 yilinda kurulmus, yash bireylerin yasam kalitesini arastirmak
amactyla ugrasan bir sivil toplum kurulusudur (HelpAge International, 2015a). Toplulugun
kurucu iiyeleri arasinda Kanada, Kolombiya, Kenya, Hindistan ve Ingiltere yer almaktadur.

Gilintimiizde, Uluslararas1 HelpAge Organizasyonu; Birlesmis Milletler ve Diinya Saglik



Orgiitii ile birlikte yashlik alaninda isbirligi icinde calisarak onemli destekler vermektedir. Su
an bu organizasyon, 80 iilkede 130 iiyelik temsilciligine ulasarak 6nemli bir sivil toplum
kurulusu haline gelmistir (Oglak, 2019, s. 85)

1990’larda ise sadece ekonomik anlamda yashilik degil, toplumsal katilim anlaminda
yaslilik konusu DSO tarafindan ele alimmustir (Bas, 2022, s. 17). Farkindalig1 arttirmak igin
Birlesmis Milletler 14 Aralik 1990°da 1 Ekim’i Uluslararas1 Yashlar Giinii olarak kabul
etmistir. Her yi1l Uluslararas1 Yaslilar Giinii’'nde bir konuya dikkat ¢ekilmesi saglanmaktadir
(Akyilldiz & Akbas, 2020, s. 85). 2024 yili da “Onurlu Yaslanma” sloganiyla “Diinya
Genelinde Yash Bireyler icin Bakim ve Destek Sistemlerinin Giiclendirilmesinin Onemi” ana
konu olarak segilmistir (Yasli Haklar1 Dernegi [YHD], 2024). Ulkemizde de 18-24 Mart
Yaslilar Haftas: olarak belirlenmistir (Ozbay & Ilvan, 2024, s. 12).

Aktif yaglanma 1997°de diizenlenen G8 zirvesinde de tartisilmistir. 1999’da Avrupa
Komisyonu tarafindan Towards A Europe For All Ages adli belgede yaslilarin riskleri ve

bakim ihtiyaclari, sosyal dislanmalar1 gibi konular goriistilmiistiir (Bas, 2022, s. 17).

23-24 Mart 2000 tarihlerinde gerceklestirilmis Lizbon Avrupa Konseyi Zirvesinde
onaylanan Lizbon Stratejisinde alinan kararlardan biri, 2010 yilina kadar 55-64 yas arasi
niifusun % 50’sinin istthdam edilmis olmasidir (Avrupa Birligi Bakanligi/Sosyal, Bolgesel ve
Yenilik¢i Politikalar Bagkanligi [ABB/SBYPB], 2011, s. 4). Bu da gostermektedir ki Lizbon

sOzlesmesi, aktiflik kavramini istihdam olarak kullanmaktadir.

Digeri ise 2002 Barselona Konseyinde de ifade edilen 2010 yilina kadar insanlarin

calisma hayatinin 5 y1l daha uzatilmasinin saglanmasidir (ABB/SBYPB, 2011, s. 4).

Gelismekte olan iilkelerde yaslilarin gecimi ve bakimi 6nemli iken gelismis tilkelerde
aktif ve saglikli yaslanma siirecine 6nem verilmesi 6ne ¢ikmaktadir. Bu sebeple yaslilarin
sosyal katilimi ve aktif yaslanmayi destekleyen hizmetler daha énemli olmaktadir (Ozmete,
2022, s. 53). Bunlardan bir tanesi 60+ Tazelenme Universitesi’dir. Bu {iniversite insan odakli
bir egitimden yola ¢ikarak yas ayrimciligina son verip fiziksel, kurumsal engeller ortadan
kalkinca her yastan insanin okuma olanaklarindan faydalanmasini giindeme getirmistir
(Tufan, 2019, s. 21). Tazelenme Universitesi Projesi 2016 yilinda Akdeniz Universitesi
biinyesinde faaliyetlerine baslamistir. Halen Akdeniz, Ege, Mugla Sitki Kogman, Istanbul

Nisantas1, Alanya Hamdullah Emin Pasa Universiteleri’nde goniilliiliik esasina dayal1 olarak



egitim verilmektedir. Tazelenme {iniversite d6grencileri ile diger 6grenciler bir araya gelerek

etkilesimlerini siirdiirmektedir (Ozbay & Ilvan, 2024, s. 14).

Daha 6nceki devletler yaglanma ile ilgili basa ¢ikma yollar1 tizerinde dururken Avrupa
Komisyonunun demografiyi birincil siraya almasi ile mevcut demografik egilimlerin iilke
ekonomilerini de zora soktuguna dikkat ¢ekilmek istenmistir (Ataman Atak, 2024, s. 69). Bazi
AB kaynaklarinda yasam boyu 6grenme, saghigi tesvik edici spor vb. faaliyetlerde bulunma ve
emeklilikten sonra aktif olma gibi hizmetler yer alsa da uygulamada bunlarin yeterliligi
gozlenememekte ve sadece yaslilarin uzun 6mre ragmen saglikta olas1 iyilesmeyi ongorerek
caligma hayatlarinin uzatilmasi seklinde yer bulmaktadir (Fries, 2012, s.1). Aktif yaslanma
politikalart yeterli diizeyde degildir. Bu dogrultuda Alan Walker tarafindan son yirmi yilda
aktif yaslanmaya iliskin AB politikalarinin iki zit modelden olustugu ifade edilmektedir.
Bunlardan ilki galisma yasaminim uzatilmasi digeri DSO ve BM tarafindan aktif yaglanmaya
yonelik topluluk politikasi olusturacak daha kapsamli bir modelin hazirlanmasidir (Ataman
Atak, 2024, s. 71)

2001°de Uluslararas1 Aktif Yaslanma Konseyi (ICAA) kurulmustur. Bu konseyin amaci
yas dostu ortamlar olusturarak aktif yaslanmayi tesvik etmektir (Tunger, 2017, s. 13). 2002°de
2. Diinya Yaglilik Asamblesi’nde Madrid Uluslararasi Yaslanma Eylem Plani (MIPAA)
diizenlenmistir. Burada DSO, hiikiimetlere aktif yaslanma programini iceren politikalar
olusturmalarin1 6nermistir (Bas, 2022, s. 18; Yildirim, 2021, s.1896). Yani yash bireyler
edilgen olmaktan ziyade; ekonomik ve sosyal kalkinma siireclerine katki saglayan bireyler

olarak goriilmiistiir.

2002 yilinda DSO tarafindan kabul edilen “Aktif Yaslanma: Bir Politika Cergevesi”
isimli referans belgesinde aktif yaslanma, bireylerin hayat kalitelerini arttirmak icin saglik,
katilim ve giivenlik firsatlarmin en uygun hale getirilmesi olarak tamimlanmistir (Ozmete,
2022, s. 85; Mendoza, Ruvalcaba, Arias, Merino, 2015, s.829). Aktif Yaslanma Cergeve
Metninde yas dostu kavrami, aktif yaslanma faaliyetlerinde yasli dostu ortamlar1 desteklemek,
yash dostu saglik merkezleri, ulasim olanaklari, giivenli agik alanlarin olusturulmasi ve

yasglilarin depresyonuna iligkin ¢aligmalar seklinde ele alinmistir (Durdubas, 2015, s. 206).

Aktif yaslanma igerik olarak cok yonlii ifadeleri kapsamaktadir. Saglikli yaslanma
konusunda fiziksel, sosyal ve zihinsel durumlar ifade edilmektedir. Katilim konusunda

egitime katilim, toplumsal yasama her yoniiyle dahil olmak, her tiir iste calisma olanaklarinin



taninmast durumlar1 agiklanmaktadir. Giivenlik konusunda da yaslilarin her tiirlii ihtiyaci
dikkate alinarak korunmalar ifade edilmektedir (Karabulut, 2022, s. 45). Yani DSO, aktif
yaslanmay1 en iyi duruma getirme olarak tanimlamistir. Bir bagka ifadeyle aktif yaslanma,
bagimsiz olarak saglikli bir yasam beklentisine sahip olmak demektir (Tunger, 2017, s. 13).
Biitin bunlar gostermektedir ki aktif yaslanma, insanlarin sosyal, fiziksel sagliklarini
koruyarak toplum iginde aktif katilimlarin1 saglarken gii¢siiz, engelli, bakima muhtag olanlari

da kapsamak iizere tiim insanlarin yaslanirken yasam olanaklarini arttirmay1 amaclamaktadir.

MIPAA ile ortaya koyulan ilkelerin hayata gecirilerek bolgedeki iilkelerin yaslanan
niifuslarinin uzun Omiirliillik adina gelistirmelerine ortam yaratmalarini tesvik etmek igin
2008’de Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNECE) biinyesinde Yaslanma
Daimi Calisma Grubu (SWGA) kurulmustur. Cok tarafli hiikiimetlerin katilimiyla olusturulan
Calisma Grubu’nda iilkemizin de yer aldigi devlet temsilcilerinin yani sira liniversiteler ve
uluslararasi kuruluslarin katilimlariyla politikalar gelistirilmektedir (ASHB, 2019). Bu
politikalarin iceriginde yaslilara yonelik ¢evre olusturma, 50 yas ve iizeri bireylere istihdam
olanaklar1 saglama, yasam boyu Ogrenme, yasli ayrimcilifini ortadan kaldirma, saglik
hizmetleri sunumunu ve ulasilabilirligini arttirma gibi konular yer almaktadir. Yaslilara
yonelik 13 bulma sirketlerinin arttirilmasi, yashlara yonelik bilgisayar kullaniminin
saglanmasi, halk egitim programlarinin olusturulmasi, emekli iiniversitelerinin kurulmasi,

yaslilarin bakiminda uzman hemsirelerin sayisinin arttirilmasi saglanmalidir (Boliiktag, 2019,

5.263).

2010 yilinda DSO Yash Dostu Sehirler ve Topluluklar Kiiresel Ag1 (AFFC) projesi,
diinya ¢apindaki sehirleri, topluluklar1 ortak bir arada yaslanmak amaciyla bir araya getirmek

icin kurulmustur. Bu proje, aktif yaslanmay1 tesvik eden uygulamalara odaklanmaktadir
(DSO, 2021; Buckner vd., 2019, s.205).

Aktif yaslanma konusunda Avrupa Birligi programlari kapsaminda 2011°de Italya’da
bir seminer diizenlenmistir. Seminerde Almanya, Ingiltere, Polonya, Litvanya, Portekiz,
Italya’min katilimiyla 2012 yili igin “Aktif Yaslanma ve Kusaklararasi Dayanisma” konusu
cercevesinde “Beden, Ruh ve Zihin I¢in Gida-Food for Body, Mind and Spirit-" baslikli bir
Grundtvig Ogrenme Ortakliklar1 Projesi sunmaya karar verilmistir. Yapilan degerlendirme
sonucunda Proje, Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlarit Merkezi Baskanliginca

(Ulusal Ajans) Avrupa Komisyonundan saglanan hibeyle desteklenmistir. Ulkeler kendilerine



verilen hibeyi kullanarak amaglarini gergeklestirmislerdir. Bu projede Aile ve Sosyal
Politikalar 11 Miidiirliigii, planlanan yurtdisina ¢ikan 24 kisi icin 25.000 Avro hibe almustir
(Elmact &Ergin, 2015, s. 120-121). AB, yaslanma politikalar1 ile ilgili isbirligi yapmakta
fakat yonergeleri devletler ulusal politikalar1 olarak siirdiirmektedir. Uygulamada istihdam ve
politikalardan tiye devletler sorumlu iken AB, sadece koordinasyon ve hastaliklarin 6nlenmesi
ve saghigin tesviki gibi 1yl uygulamalar1 tesvik etmekle sorumludur. Ancak bu tiir
uygulamalar hiikiimetleri harekete gecirmekte yetersiz kalmaktadir (Ataman Atak, 2024, s.
70).

Avrupa’da 2012 yili “Aktif Yaglanma Y1ili” olarak ilan edilmistir (Akyildiz & Akbas
2020, s. 84). Her yil Aktif Yaslanma Haftas: kutlanarak yaslilikta saglikli yaslanmak tesvik
edilmektedir (Tunger, 2017, s. 13). Aktif yaslanma yili ayn1 zamanda yash bireyler igin
bireylerin kullanilmayan potansiyellerini dl¢gen aktif yaslanma endeksinin ortaya ¢ikisini
hizlandirmistir (Ataman Atak, 2024, s. 65). Aktif Yaslanma Endeksi (AAI), Birlesmis
Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNECE) tarafindan Avrupa Komisyonu istihdam,
Sosyal Isler ve Kaynastirma Genel Miidiirliigii (DGEMPL) ve Viyana’daki Avrupa Sosyal
Refah Politikas1 ve Arastirma Merkezi (ECSWPR) ile birlikte 2012°de 55 yas ve iistii kisilere
iliskin hususlarin hesaplanmasi ile olusan endekstir (Karabulut, 2022, s. 7). AAI, topluma
katilim, istihdam, bagimsiz, saglikli ve giivenli yasam, aktif yaslanma i¢in kapasite ve
destekleyici yasam olmak iizere dort gostergeden olusmaktadir. Bu endeks, iilkedeki yaslt
insanlarin potansiyellerinin ne kadar kullanildigini, ekonomiye katilmak i¢in ne kadar tesvik

edildigini 6l¢gmektedir (Ozel Thtisas Komisyonu Raporu [OIKR], 2018, s. 29).

DSO’niin 2006 yilinda yashh dostu kentler calismasini giindeme getirmesi aktif
yaslanmaya da katki saglamigtir (Caner vd., 2013, s. 10). Bireyin aktif yaglanmasi yasadigi
tilkedeki degiskenlere, ailesini ve milletini ¢evreleyen etkenlere, yasadigi ¢evredeki sosyal
faktorlere baghdir. Kente yonelik mekansal diizenlemelerin ¢ogu yas dostu bir sehrin
karakteristik Ozelliklerini sunmaktadir. (Akyildiz & Akbas, 2020, s. 86). Yash dostu kent
kavraminda en onemli husus, yashnin yasam kalitesine yonelik yani yasadiklari kiiltiir ve
deger sistemlerine gore hedefleri, beklentileri, kaygilarma gore yasamdaki konumlarina
iliskin algilaridir (Cakirer Ozservet, 2016, s. 58; Dumitrache, Rubio, Bedoya, Herrera, 2017,
s.2). Bu alginin iginde aktif yaslanma sadece fiziksel degil, kiiltiirel, sosyal, ekonomik, dini ve

bireysel olma ile ilgili siireglere de katilmay1 kapsamaktadir (Cakirer Ozservet, 2016, s. 58).
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2013-2016 yillar1 arasinda DSO Avrupa Bélge Ofisi ile Avrupa Komisyonu tarafindan
Avrupa’da Yas Dostu Ortamlar: Politika Eylem Alanlar1 El Kitabr olusturulmustur (Diinya
Saglik Orgiitii [DSO], 2021, s.2)

AYDO projesi, yerel mercilerin yaghilarin gereksinimlerine nasil daha iyi cevap
vereceklerini belirlemeleri konusunda talebe karsilik vererek destek saglamak amaciyla
olusturulmustur (DSO, 2021, s.2).Burada DSO’niin Yasl Dostu Kent Kiiresel Rehberi’nde
yaslilarin sekiz alanda yasadiklar1 avantajlarin ve engellerin anlatildigi metodolojiyi daha da

ileri gotiirerek politika yapilmas1 desteklenmektedir (DSO, 2021, s.3).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO), dogumda ortalama yasam beklentisinin 1955’te sadece
48 yil oldugunu; 1995'te 65 yil oldugunu; 2025'te 73 yila ulasacagini belirtmektedir (Tiraphat,
Peltzer, Thamma-Aphiphol, Suthisukon, 2017, s.1). 60 yas istii niifusun 2050 yilina kadar %
22’ye ulasmas1 beklenmekle birlikte bu durumda yash dostu yapilara ihtiya¢ gosterilecegi
anlasilmaktadir (Fathkabir, Inalhan, 2024, s. 20). AB Komisyonu 2015 Yaslanma Raporuna
gore AB’de 2013 yilinda ¢alisma ¢agindaki her dort bireyden alinan kaynaklarla bir 65 yas
bireyin bakimi gerceklesmektedir. 2060 yilinda kaynak saglama her iki ¢alisandan saglanacak
kaynaklarla olacag: belirtilmektedir. (Boliiktas, 2019, s. 263)

2.1.1. Aktif Yaslanmay1 Belirleyen Faktorler

Aktif yaslanma i¢in yagamin her alanindan cesitli belirleyiciler 6ne ¢ikmaktadir. (Bas,
2022, s. 20). Bu belirleyiciler, her ne kadar yashlarin saglik ve yasam kalitesine vurgu yapsa
da herkesin potansiyel yasli ve engelli adayr oldugu diistiniildigiinde her yastan insanin
sagligr icin gerekli olan belirleyicileri icermektedir (Tutal & Ustiin, 2009, s. 3). Aktif
yaglanmay1 etkileyen bu belirleyiciler, bireylerin saglikli, bagimsiz, giivenli bir sekilde
yaslanmalar1 ve hem isgiicline hem aktivitelere katilim saglayacagi bir alan olusturmaktadir
(Uyral, 2019. s.12). Bu alan yasllar i¢in yas dostu kentler projesi ile yasanabilirlik adina
onemli esaslar ortaya koymaktadir (Tutal & Ustiin, 2009, s. 3).

e Saglik ve sosyal hizmetlerle ilgili belirleyiciler: Daha ileri yasta bulasici olmayan
hastaliklarla ilgili engelleri azaltmak ve yaslandikca yasl bireyin yasam kalitesini arttirmay1
icermektedir (Uyral, 2019, s. 12). Dolayisiyla saglik ve sosyal hizmetler uzun siireli bakim
basglig1 altinda birinci basamak saglik hizmetleri, ruh sagligi hizmetleri, palyatif bakim,
kurumsal bakimi i¢ermektedir. (Bas, 2022, s. 23). Giigsiiz bireyler igin hastanelere, bakim

yerlerine ulasmak ve sonrasinda bakimin siirekli olmasi Oncelik tasimaktadir (Karabulut,
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2022, s. 53). Bununla birlikte sosyal destegin depresyon ve hipertansiyonu kontrol etmesinin
uzun siireli bakimin bir parcasi haline geldigi sdylenebilmektedir. Gelismis olan {ilkelerde
yash niifusun saglik ve sosyal giivenlik sistemleri bir baski olustururken, gelismekte olan
tilkelerde bu durum goézlenememektedir (Bas, 2022, s. 23). Yani gelismekte olan iilkeler

kaderlerine terkedilmistir.

. Ekonomik belirleyiciler: Kirsal kesimde yasayan, ¢ocuklar1 veya aile tiyeleri
olmayan yaslilarin yeterli barinma, gida ve saglik hizmetlerine erisimini icermektedir (Bas,
2022, s. 29). Yaslilarin kirilganliklar ile ilgili Kore’de gergeklestirilen ¢alismada ekonomik
olanaklarin diisiik olmasi tiim nedenlere bagli 6liim oranlarinin artmasiyla 6nemli Olcilide
paralel oldugu sonucuna ulasimistir (Ozmete, 2022, s. 86). Yoksulluk, yashlarin yiiksek
gelirli olanlara gore daha hasta, daha 6ziirlii olmalarina sebebiyet vermektedir. Bu ylizden

yoksul kimseler kamu destegine daha ¢ok giivenmektedirler (Karabulut, 2022, s. 56).

Bir birey ya da gruba diger yastaki birey ya da gruplardan farkli davranilmas: olarak
tanimlanan yas ayrimciligi, ekonomik hayatta da zorunlu emeklilik uygulamasi olarak kendini
gostermektedir (Sigmn, 2016, s. 95) Bu nedenle yashlarin beceri ve deneyimlerinden
yararlanilarak calisma olanaklarimin arttirllmasi ve kimi engellerden dolayr bu kosullara
erisemeyen yaslilarin sosyal koruma programlar ¢ercevesinde korunmasi ve gii¢lendirilmesi

gerekmektedir (Ozmete, 2022, s. 86).

» Sosyal belirleyiciler: Yaglilarin yasam boyu Ogrenme olanaklarint gelistirmeyi,
yaslilarin siddet ve istismardan korunmasini kapsamaktadir. Yasam boyu Ogrenme
olanaklarina erisim, siddet ve istismardan korunma ileri yaglarda aktif yaslanmay1 arttirdigi
belirtilmektedir (Uyral, 2019,s. 18). Bireyin eglenme ve dinlenme zamanlarini birlikte
gecirebilecekleri insanlart bulmasi da oOnemlidir (Sigin, 2016, s. 94). Yash bireylerin
arkadaglarin1  kaybettikleri zaman yasadiklar1 yalmizlik, hem fiziksel hem zihinsel
sagliklarindaki azaligla ilgilidir (Bas, 2022, s. 29). Bu nedenle duygusal destek saglanmasi,
sevgi ve empatinin iletilmesi 6nemli olmaktadir (Sigin, 2016, s. 94). Sivil toplum orgiitleri ve
sosyal hizmet uzmanlar1 yaglanan insanlar icin sosyal baglar1 giiclendirici ¢aligmalarda
bulunmalidir. Yash istismart ile ilgili 6nlemler alinmali ve kamu bilinci arttirilmalidir (Bas,
2022, s. 29). Acil durumlarda yagslilar yazili bilgileri okuyup anlayamaz, kurtarma esnasinda
da gerekli formlar1 doldurmak olduk¢a zor olabilmektedir (Karabulut, 2022, s. 56). Bu
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nedenle yaslilara bilgisel destek verilmesi yani ¢esitli durumlarin tanimlanmasi ve anlatilmasi
saglanmalidir (S1g1n, 2016, S. 94).

* Fiziksel ¢evre: Cogunlukla insanlarin vakitlerini gecirdikleri fiziksel yapinin objektif
ozellikleri olarak ifade edilmektedir. Bu ozellikler kamusal alan dedigimiz mekanlar yani
kaldirimlar, gegitler, yesil alanlar, bank, golgelikler gibi sokak mobilyalaridir (Padeiro , Jose,
Amado vd., 2021, s.2). Bu tiir mekanlar sonugta yasl bireyin aktif yaslanmasini saglayarak,
yashinin saglikli ve giivenli bir ortamda yasamasin1 gerceklestirecektir (Ozmete, 2022, s. 86).
Yasli bireylerin giivenli ¢evre kosullarinda yasamamalari, diisme tehlikesi aktif
yaslanmalarini etkileyerek depresyonu, hareketsizligi arttirmaktadir (Bas, 2022, s. 27). Diisme
riskini arttiran gevresel etkiler arasinda kaygan ve bozuk yiirime yerleri, destekleyici

korkuluklarin olmamasi, zayif aydinlatma gibi durumlar yer almaktadir (Karabulut, 2022, s.
56)

* Kisisel belirleyiciler: Yaslinin yasadigi ¢evrede mutlu olarak yaslanmasina iligkin
biyogenetik faktdrleri, uyum diizeyi ve bireysel farkliliklar1 icermektedir. (Ozmete, 2022, s.
86). Zeka, aktif yaslanmanin kisisel belirleyicisidir ve yasla birlikte azaldigi i¢in insanin
yaslanma bi¢imini biiylik olglide etkilemektedir (Karabulut, 2022, s. 55). Kisinin kendi
kapasitesini degerlendirerek daha sonra karsilasacagi durumlarla bas etme miicadelesi
gelistirebilmesi olarak ifade edilen 0z-yeterlilik algis1 aktif yaslanmay1 etkileyen bir diger

kisisel belirleyicidir (Sigin, 2016, s. 94).

e Davranigsal belirleyiciler: Saglikli yaslanma i¢in yasam tarzina dikkat edilmesi
onemlidir. Bu baglamda uygun fiziksel aktivitelerin gerceklestirilmesi, saglikli beslenme,
titlin ve alkol kullaniminin 6nlenmesi, ilaglarmn dogru kullanimi gibi 6zelliklere dikkat
edilmelidir. Yasam Xkalitesi diistikkge yaslilarda fiziksel hareketlilik azalmaktadir (Dogra,
Dunstan, Sugiyama, Stathi,Gardiner, Owen 2022, s.440). Yash bireyler i¢in yiirtimelerini
desteklemek amacli gilivenli alanlar ve fiziksel rehabilitasyon programlari saglanmalidir.
Yeterli beslenmeleri saglanarak kemik kirilmalarini 6nlemek ic¢in kalsiyum ve D vitamini

almalar1 desteklenmelidir (Bas, 2023, s. 24).
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2.2. ikinci Basamak: Sosyal Diizenlemeler

Sosyal diizenlemeler, hem ekonomik, sosyal ve toplumsal degisimlerle yash bireylerin
ihtiyaglarina cevap saglayabilmeyi hem de gelistirilen politikalarla yasli dostu kent olabilmeyi

gerceklestirmeye katki saglamaktadir.
2.2.1. Mevzuatta Yasghlara Yonelik Baz1 Diizenlemeler

Mevzuattaki diizenlemeler bir kentin yasl dostu kent olmasinda belirleyici olmaktadir.

Yasl bireylerle ilgili baslica diizenlemeler sunlardir:
1983 tarihli 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kanunu
3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu
5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
633 sayil1 Aile Sosyal Politikalar Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK

05.04.1987 tarihli ve 19422 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Kurum ve
Kuruluslar1 Biinyesinde Agcilacak Huzurevlerinin Kurulus ve Isleyis Esaslari Hakkinda

Y Oonetmelik

21.02.2001 tarihli ve 24325 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Huzurevleri ile

Huzurevi Yagh Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi Yonetmeligi

2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu ile Biiyiiksehir
Belediyelerine yaglilar i¢in sosyal ve kiiltiirel hizmetler saglamak, evde saglik, evde bakim

gibi hizmetler verilmistir (Ataman Atak, 2024:81; Yildirim, 2021, s.1896).

23.10.2007 tarihli ve 26679 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bakima Muhtag

Oziirliilerin Tespiti ve Bakim Hizmeti Esaslarinin Belirlenmesine Iliskin Yonetmelik

07.08.2008 tarihli ve 26960 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ozel Huzurevleri ile

Huzurevi Yagh Bakim Merkezi Y 6netmeligi

07.08.2008 tarihli ve 26960 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan Yasli Hizmet
Merkezlerinde Sunulacak Giindiuzlu Bakim ile Evde Bakim Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik

(Ozmete, 2022, .54, Yildirim, 2021, s.1896).

8/6/2011 tarihinde, 633 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligimin Kurulmasina

Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname ile Oziirliiler Idaresi Baskanlig: ile Sosyal Hizmetler ve
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Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigiine (SHCEK) baghi Oziirlii Bakim Hizmetleri
Dairesi Baskanligi ve Yasli Bakim Hizmetleri Dairesi Baskanliginin birlestirilmesiyle Oziirlii

ve Yasl Hizmetleri Genel Midiirligi kurulmustur (ASHB,2024; Yildirim, 2021, s.1896).

Tiirkiye’de yaslanma politikalar1 ve yaglanma stratejilerinin belirlenmesi gorevleri 2011
yilinda kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’'na verilmistir (Ataman Atak, 2024, s.
81).

2011 tarihli 633 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarilarak Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme

Kanunu Sosyal Hizmetler Kanunu olarak diizenlenmistir (Dénmez Kara vd., 2022, s. 43).

3/5/2013 tarihinde 6462 sayili Kanunla Oziirli ve Yashi Hizmetleri Genel
Miidiirligiiniin adi Engelli ve Yashh Hizmetleri Genel Miudiirligii olarak degistirilmistir.
10/8/2018 tarihli ve 1 sayili Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'na baglanarak yaglilik

hizmetlerinin, bakanlik biinyesinde devam etmesi saglanmistir (ASHB,2024).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan 2016’da kabul edilen Yash Destek
Programi (YADES) 65 yas istii yasllar icin evde veya kurumda bakimlarinin

kolaylastirilmasi ve iilke genelinde hizmetlerin yayginlastirilmasini amaglayan bir programdir

(Ataman Atak, 2024, s. 91).

2018 tarithi 703 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 633 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin pek ¢ok maddesi yiiriirliikten kaldirilmig, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1
ile Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanliginin tek cati altinda birlestirilmesi saglanmistir.
Bakanligin ismi Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 olmustur (Dénmez Kara vd.,
2022, s. 43). Yaslilara yonelik kamusal sosyal hizmetleri Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 ve Bakanlia bagl olarak ¢aligmalarini yliriiten Sosyal Yardimlar Genel Miidiirligi
ve Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigi vermektedir. Baslica sosyal hizmetler
huzurevi agmak, Yasli Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi kurmak, evde yasama destek
hizmetleri ve gilindiizlii bakim hizmetleri sunmak ile Yasli Hizmet Merkezi kurmaktir (Cengiz

& Istar, 2018, s. 36; Yildririm, 2021, 5.1901).

2014-2018 Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ilk kez Yaslanma Ozel Ihtisas
Komisyonu olusturulmustur (Donmez Kara vd., 2022, s. 43).
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2022 sayilt 65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina
Aylik Baglanmas1 Hakkindaki Kanun ile primsiz yasl bireylerin sosyal giivenceleri
saglanmaktadir (Altun, 2021, s. 35) Kamusal sosyal yardimlardan biri olan 2022 sayili Kanun
kapsaminda 65 yas lizerinde yash bireylere asgari ticretin 1/3 “linden az geliri var ise bunlara
giincellenmis 2024 yili temmuz ay1 itibari ile 4.180,60 TL yashilik aidatt 6denmesi
saglanmaktadir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi [ASHB], 2025). 2828 ek 7.madde
kapsaminda da evde bakim tiicreti 6denmektedir ve 65 yas lizerindeki yasl bireylere sehir

i¢inde iicretsiz seyahat imkan1 saglanmaktadir (Ozkaya, 2019, s. 25).

Merkezi idarenin yani sira belediyelerin de sosyal belediyecilik anlaminda yaslilara
yonelik sosyal ve ekonomik hizmetleri olabilmektedir. Bunlar egitim, saglik, kiltiir, gezi,
kamp, 6zel giin kutlamalari, ev temizligi, ev i¢i tadilat, kisisel bakim, psikolojik danigmanlik
gibi hizmetlerdir (Havan & Cumhur, 2024, s. 106,107). Yash haklarinin mevzuatla
giiclendirilmesi ve kentlerde yerel yonetimlerin bu tiir hizmetlerinin yayginlastirilmast bir

kentin yagh dostu kent olabilmesinde 6nemlidir.
2.2.2. Kalkinma Planlarinda Yashlara Yonelik Diizenlemeler

Ik Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1963-1967) yashlar1 da iceren genel bir sosyal
giivenlik sisteminin kurulmasindan bahsedilmistir (Ataman Atak, 2024, s. 85). Yaslhlara
hizmet verecek binalarin arttirilmasi ile fiziksel donanimin gelistirilmesinden bahsedilmistir

(Cakmak Barsbay, 2018, s. 274).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1968-1972) yashilarin bakimi konusunda Saglik
ve Sosyal Yardim Bakanligi ve yerel yonetimler gorevlendirilmistir (Ataman Atak, 2024, s.
85). Yani merkezi ve yerel yonetimlerin is birligi i¢inde olacaklari, sosyal refah hizmetlerinin

tek elden sosyal hizmetler kurumu tarafindan saglanmasi belirlenmistir (Cakmak Barsbay,
2018, s. 274).

1973-1978 willar1 arasindaki Ugiincii Bes Yilik Kalkinma Plani’nda dogum
oranlarindaki azalma yavas olurken Oliim oranlarindaki azalma hizli olduguna dikkat
cekilmis, sigortalilara yaslilik sigortasi uygulanmasi hedeflenmistir. Ayrica sosyal sigorta ve
sosyal yardim programlarinin tek bir g¢ati1 altinda toplanmasi belirtilmistir (Ataman Atak,
2024,s. 85). Hizmet sunmada bosluklar olmasindan dolay1 belediyelerce verilen hizmetlere
atif yapilmistir. Dogrudan yardimlar yerine istihdama katilmanin tesvik edilecegi belirtilmistir

(Cakmak Barsbay, 2018, s. 274).
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1979-1983 yillar1 arasindaki Dordiincti Bes Yillik Kalkinma Plani’nda Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanliginin huzur evleri yatirimlarini siirdiirmesi ve Sosyal Hizmetler Kurumunun
tek elde toplanmasindan bahsedilmistir (Ataman Atak, 2024, s. 85). 1977 yilinda yiiriirliige
giren 65 yasmi doldurmus yaglilara maas baglanmasi ile ilgili yasanin uygulanmasinda
karsilagilan sikintilarin azaltilmasi hedeflenmistir. Ayrica 6zel sektoriin, huzurevi ve benzeri

sosyal tesisler agmalarinin 6zendirilecegi vurgulanmistir (Cakmak Barsbay, 2018, s. 274).

1985-1989 yillan arasindaki Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yaglilara sunulacak
hizmetlerin 6zellikle korunmaya, bakima muhta¢ yaslilarin ihtiyaglarina cevap verecek
sekilde yaygin hale getirilmesi amacglanmistir (Ataman Atak, 2024, s. 85). Diger planlardan
farkli olarak bu planda muhtaglik 6ne c¢ikmistir. Kamu kurumlart ile gonilli kuruluslarin

koordinasyonu ile kaynaklarin verimli kullanilacagindan bahsedilmistir (Cakmak Barsbay,

2018, s. 274).

1990-1994 willar1 arasindaki Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yaslilarin ruh
sagliklarina 6nem verilmesi ve yash ayliklarinin diizenlenmesi goriistilmiistiir (Ataman Atak,
2024, s. 85). Yerel yonetimlerin de katkilartyla korunmaya muhtag yaglilara oncelik
verileceginden bahsedilmistir (Cakmak Barsbay, 2018, s. 274).

1996-2000 yillar1 arasindaki Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yasli bakimi
konusunda ailelerin egitilecegi ve yash saghg ile ilgili programlar goriisiilmiistiir (Ataman
Atak, 2024, s. 86). ik kez yaslilara verilecek hizmetlerle ilgili yerel ydnetimlere yetki
devrinden bahsedilmistir. Sosyal yardimlarla ilgili Sosyal Yardim ve Hizmet Kurumunun

kurulacagindan bahsedilmis ancak fiiliyata gecirilememistir (Cakmak Barsbay, 2018, s. 274).

2001-2005 yillar1 arasindaki Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda aktif yaslanma
icin sivil toplum kuruluslarinin ve aile i¢i yash bakiminin desteklenmesinden bahsedilmistir
(Ataman Atak, 2024, s. 87). Serbest zamanlarin liretken gegirmeleri i¢in yerel yonetimlerin
ve tniversitelerin desteklenecegi, huzurevi ve yash dayanisma merkezlerinin agilacagindan
bahsedilmistir (Cakmak Baybars, 2018, s. 275). Plana gore kurulan “Yashh Dayanigma
Merkezleri”, 2008 yilinda yapilan degisiklikle “Yashh Hizmet Merkezi” adin1 almigtir
(Yildirim, 2021, s. 1901).

2007-2013 yillar1 arasindaki Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yash niifusun
arttig1 ve yoksulluk sinirindaki yaslilara yardim edilmesinden bahsedilmistir (Ataman Atak,

2024, s. 87). Huzurevi sayis1 ve kalitesinin arttirilacagindan bahsedilmistir (Cakmak Baybars,
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2018, s. 275). 2007°de DPT tarafindan Ulusal Yaslanma Eylem Plani hazirlanmis, planda
Tiirkiye’deki yaslilarin sorunlar1 ve ¢oziim Onerileri tizerinde durulmustur. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 2011-2013 yillarini i¢ine alan Bakim Hizmetleri
Stratejisi ve Eylem Plani’nda ise yaglilara yonelik bakim hizmetlerinin gii¢lendirilmesi ifade
edilmistir (Ataman Atak, 2024, s. 82; Yildirim, 2021, s.1896). 2013°de Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi tarafindan Tiirkiye’de Yaslilarin Durumu ve Yaslanma Ulusal Eylem

Plani’nda yaghlarin karar verme siireglerine katilimina yonelik atilmasi gereken adimlar

goriistilmiistiir (Ataman Atak, 2024, s.83; Yildirim, 2021, s.1897).

2014-2018 yillart arasindaki Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ilk kez “Yaslanma
Ozel Ihtisas Komisyonu” kurulmustur. Planda aktif yaslanma desteklenmistir (Ataman Atak,
2024, s. 87, Yildirim, 2021, s. 1897). Yasllara iliskin konutlarin tasarlanmasi, saglikli ve
giivenli yasam sartlarina erisimin saglanmasi, yaslilar icin firsat esitligini gozeten kentsel
tasarim uygulamalarinin desteklenmesi, yerinde bakim hizmetlerinin arttirilacagi ifade
edilmistir (Cakmak Baybars, 2018, s. 275). 2015-2020 yillar1 arasinda Tirkiye’de Saglikli
Yaslanma Eylem Plan1 ve Uygulama Programi Saglik Bakanlig: tarafindan yaymlanmistir.
Programda yasam boyu sagligin gelistirilmesi ve saglikli yaglanma, sagliga yonelik risklerden
toplumun korunmasi, yash bireyler i¢cin saglik hizmetlerinin gelistirilmesi ile izleme ve
degerlendirmenin arttirilmasi olarak 4 yonerge belirlenmistir (Ataman Atak, 2024, s. 83). Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanlhigi tarafindan 2016-2020 yillar1 arasinda yayinlanan Aktif
Yaslanma Strateji Belgesinde yasli bireylerin toplumda aktif bir sekilde yaslanmalar
gorlsiilmiistir (Cakmak Barsbay, 2018, s. 276).

Cumhurbagkanligina bagl Strateji ve Biitce Baskanligi On Birinci Kalkinma Planinda
(2019-2023) Yaslanma Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu hazirlanmistir (Ataman Atak, 2024, s.
88). Raporda yagsl niifusun aktif ve saglikli yaslanmaya iliskin olanaklariin arttirilarak saglik

ve sosyal giivenlik harcamalarinda azalma olusabilecegi ifade edilmistir.
On Birinci Kalkinma Planinin hedeflerinde sunlar yer almaktadir:

- Yaglilara yonelik saglik hizmetlerine ulasimin kolaylagtirilmasi, evde saghk

hizmetlerinin arttirilmasi

- Yaslilar1 daha c¢ok takip ederek hastaliklarin koruyucu ve tedavi hizmetlerinin

giiclendirilmesinin saglanmasi
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- Kamuoyundan destek alinarak ilaglarin dogru kullanimi konusunda bilgilendirmenin

arttirtlmasi
- Ekonomik, ulasilabilir yagh bakim imkanlarinin arttirilmasi
- Yaglilara bakan personelin nitelik ve niceliginin arttirilmast
- Uzun siireli bakima muhtag yaslilarda hizmetlerin gelistirilmesi

- Farkli kurumlardan sunulan bakim hizmetlerinin biitiinliigliniin saglanmas1 ve yerel

yonetimlerin ise daha ¢ok katiliminin saglanmasi
- Yaglilar i¢in saglik hizmetlerinin sunumunun gelistirilmesi
- Yaslilarin sosyal hayata katilimlarinin saglanarak aktif yaslanmanin gerceklesmesi
- Yaglilarin ¢calisma hayatinda kalmalarini saglayacak kolayliklarin gelistirilmesi

- Yaglhlarin toplumsal karar alma siireclerine katilimlarinin saglanarak tecriibelerinden

yararlanilmasi

- Yaglilarin kendilerini huzurlu ve giivenli bir ortamda yalniz hissetmedikleri durumun

olusturulmasi
- Yaglilar i¢in sosyal ortamlarin olusturulmasi

- Yaglilara yonelik politika gelistirilirken veriye dayali Tiirkiye Bakim ve Yaglhlik

Aragtirmas1 yapilmasi

- Yaslilara yonelik kazalarin en aza indirilmesi i¢in konut ve ¢evre diizenlemelerinin

yapilmasi, yesil alanlarin giivenliginin arttirilmasi

On Birinci Kalkinma Plani’nin hedefleri, DSO’niin aktif yaslanma politikalariyla
ortismektedir (Bas, 2022, s. 31,32,33).

2021-2026 yillart arasinda Saglik Bakanligi tarafindan hazirlanan ikinci Saglikli
Yaglanma Eylem Plani’nda yaslilarin saglik hizmetlerine daha kolay ulagsmalar1 amag¢lanmistir

(Ataman Atak, 2024, s. 84).

2024-2028 On Ikinci Kalkinma Plani’nda bir 6nceki plana ek olarak yashlarla ilgili
diizenlemeler arttirilmis, tele saglik hizmetlerinin arttirilmas: ve yerel yonetimlerin sosyal
imkanlar sunmalariin tesvik edilmesi belirtilmistir (Ataman Atak, 2024, s. 89). Tele saglik

hizmetleri, erisimi zor uzak bolgelere bilisim ve iletisim teknolojileri ile ulasilmasini hedefler.

19



Gilinliik olarak hastaya ilaclarini ve egzersizlerini hatirlatmay1 kapsamaktadir. Tele bakim
hizmeti ise yaslilik doneminde ortaya cikabilecek riskleri azaltmak, hastanin bagimsiz
yasamasina destek olmak igin uzaktan takip yoluyla yasllarm izlenmesidir. Ornegin giinaydin
hizmeti ile yashlarla belirli saatlerde goriintiilii konusma yapilarak saglik durumlari

izlenmektedir (Boliiktas, 2019, s. 172).
2.2.3. Insan Haklar1 Kriter Alinarak Yashlara Yonelik Diizenlemeler

Yashilikla ilgili yapilan diizenlemelerden Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde (1948)
herkesin yasam hakki imkanina sahip oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla yasli haklari insan
haklarinin bir pargasidir. (Tufan, 2019, s. 18; Yildirim, 2021, s.1898).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Ulusal insan Haklari Kurumu (UIHK) fikri
yayginlasmaya baslamistir. Bu paralelde BM Genel Kurulu tarafindan 1993°te “Insan
Haklarmin Gelistirilmesi ve Korunmasi i¢in Kurulan Ulusal Kuruluslarin Statiisiine Iliskin
flkeler” ya da diger adiyla “Paris Prensipleri” kabul edilmistir. Ulkemiz de bu gelismeleri
ornek alarak Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi biinyesinde bir komisyon olusturup insan
haklarinin  kurumsallasma siirecini baslatmistir. 2012 yilinda 6332 sayili Tiirkiye Insan
Haklar1 Kurumu Kanunu ile Tiirkiye Insan Haklari Kurumu (TIHK) kurulmus, Tiirkiye insan
Haklar Esitlik Kurumu (TIHEK) da, 06.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu Kanunu ile resmilesmistir. TIHEK; kamu tiizel kisiligine sahip idari ve
ekonomik 6zerkligi olan 6zel biitceli ve Adalet Bakanlig: ile iligkili bir kurumdur. Tirkiye

Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu kurumun karar organidir (Ozmete, 2022, s. 95).

Yaslilara verilecek hizmetler pozitif ayrimcilik olarak degil sosyal devletin hak ve
hizmetlere ulagsmada esitligi saglayict gorevlerinden biri olarak diistinmek daha dogru
olmaktadir. Aksi takdirde yaglilara verilen her hak onlara bir iyilik gibi goriiliip devletin her
vatandasinin hizmetlere ulagsmadaki esitligi saglayici gorevi yerine getirilmemis olur. Yasl
dostu kentlerde yaslilarin esit haklardan yararlanmasi i¢in birgok diizenleme yer almaktadir

(Durdubas, 2015, s. 208).

Ulkemizde de 6701 sayili Kanun kapsaminda, insan haklar1 konusunda etkinlikler
gerceklestirilmektedir. Bunlardan biri olan Yash Haklar1 Calistay’inda TIHEK tarafindan 02
Aralik 2019 tarihinde, “ihmal Edilen Bir Alan Olarak Yash Haklar1” ve “Bir Ayrimcilik Tiirii
Olarak Yaslilara Yonelik Ayrimcilik” baglikli oturumlarda yash haklar ile ilgili gériismeler
yapilmustir. 18-24 Mart Yaglhilar Haftas1 vesilesiyle yash haklarinin duyurulmasi, COVID-19
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salgininin yaslt bireyler tizerindeki etkileri ve dnlemlerin alinmasi konusunda 22 Mart 2021

tarihinde Ankara’da “Yasl Haklar1 Forumu” yapilmistir (Ozmete, 2022, s. 96).

1 Subat 2011 tarihinde Ankara Valiligi tarafindan Tiirkiye’de baslatilan ilk hizmet
modeli Ankara Yasam Destek Merkezi’dir. T.C. Ankara Valiligi tarafindan yiiriitiilen Ankara
Yasam Destek hizmeti, ailelerin kiiclilmesi ve sanayilesme ile biiylik kentlere gidilmesi
sonucunda yalniz kalan yaglhlarin, engelli ve kronik hastalarin, her yastan yalniz yurttaglarin

hizmet almalar1 igin yapilan bir uygulamadir (Tomanbay, 2015, s. 192-193).

Bu uygulama aile bazinda soyle gerceklesmektedir: Ailelere sesver aygitt ve sesver
diigmesi ile evde ya sabit ya da CSM’li (sim kartll)) bir telefon {izerinden hizmet
saglanmaktadir. Bilgilerin alinmasi, yetkililer tarafindan eve gidilip bilgi formunun
doldurulmasi1 ve formun 0Ozel olarak tasarlanmis bilgisayara yiiklenmesi seklinde
gerceklesmektedir. Sesver aygiti ile bilgisayardaki o kisinin bilgileri Ortiistiiriildiikten sonra,
sesver aygiti evin telefon sistemine baglanarak islem tamamlanmis olmaktadir. Kisi, telde
konusurken sesver diigmesine bastiginda ¢agri merkezinde kendi bilgileri goriilmektedir

(Tomanbay, 2015, s. 193).

Bu diigme kadinlar icin kolye, erkekler i¢in bileklik seklinde diizenlenmistir. Banyoda
vb. ev icinde diistiikleri anda diigmeye bastiklarinda yardim ¢agrisi alinabilmektedir. Suya ve
1518a gore tasarlanmistir. Yani banyoda zarar gormez, renkli 1siklar: ile gérme zorlugu ¢eken
yaslilara kolaylik saglar. Evden ¢iktiginda bagka bir diigmeye basilarak haber verilmekte eve
dondiigiinde tekrar evdeyim anlaminda diigmeye basilarak yetkililere isaret verilmektedir

(Tomanbay, 2015, s. 194).

Sesver aygiti ile kendilerinin diigmeye basmalar1 ile kurulan baglantinin haricinde
hicbir baglanti kurulamamaktadir. Bu hizmet kesintisiz bir hizmettir. Abonelik bedeli sosyal
giivenlik biitcesinden bakim sigortast olarak alinmaktadir. Tiirkiye’de ilk baslamasi 1 Subat
2011°de Ankara’da Ankara Valiligi tarafindan SABEV (Sosyal Hizmetler Arastirma,
Belgeleme, Egitim Vakfi) ile hizmet s6zlesmesi temelinde gergeklesmistir. (Tomanbay, 2015,
s. 195-196).

2.2.4. Raporlarda Yashlara Yonelik Bazi Diizenlemeler

Yash haklarina yonelik olarak yapilan etkinliklerden biri 22 Haziran 2021 tarihinde
gerceklestirilen, “Yaslh Haklarina Yonelik Istisare Toplantisi”dir. 6701 sayili Kanun’un

“Kurumun gérevleri” bashkli 9’uncu maddesinin ilgili fikrasma goére, TIHEK,
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cumhurbaskanligina ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina sunulmak iizere, insan
haklarinin korunmasi ile iskence ve kotii muameleyle miicadele ve ayrimcilikla miicadele

alanlarinda yillik raporlar hazirlamakla gorevlidir (Ozmete, 2022, s. 97).

Tiirkiye’de niifusun yaglanmasindan dolayr “Yaslilarin Hayatin Cesitli Alanlarinda
Yasadiklar1 Sorunlarin Arastirilarak Alinmas1 Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amactyla Bir
Meclis Arastirma Komisyonu Kurulmasina Dair Karar” 26.04.2022 tarih ve 31825 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmustir (Ozmete, 2022, s. 109). Raporda yashi haklar, saglik
hizmetleri, geriatri hizmetleri, yaslilarin rekreatif katilimlar1, hayat boyu 6grenme olanaklari,

aktif yaglanma konularinda kararlar alinmistir (ASHB, 2019).

Bu gelismelerin daha da ileriye tasinmasi anlaminda Yaslanma Vizyon Belgesi
hazirlanmistir. Burada aktif yaslanma, yashlarin ihtiyaglarinin belirlenmesi, yashlarin
haklarinin gerceklestirilmesinde ¢ok tarafli bir isbirligine yer verilmesi amaglanmaktadir.
Yaslanma Vizyon Belgesi; 10. Kalkinma plan1 (2014-2018), 11. Kalkinma Plan1 (2019-2023),
2020’de I. Yaslilik Surasi’nda alinan tavsiye kararlar1 (yani aktif yaslanma, saglikli yasam ile
ilgili kararlar) 2022°de Tiirkiye Insan Haklar1 Esitlik Kurumu tarafindan yaymlanan Tiirkiye
Yash Haklar1 Raporu, 6 Aralik 2022°’de Uluslararas1 Yaslt Refaht Calistayr Sonu¢ Raporu,
2023’de Meclis Arastirmast Komisyonu gibi ¢alismalar sonucunda Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 koordinasyonunda olusturulmustur (ASHB, 2019; Yildirim, 2021, s.1897).

2.2.5. Yashlara Yonelik Diger Calismalar

Tiirkiye’de yash bireylere yonelik aktif yaslanmayi destekleyen sosyal programlar da
bulunmaktadir. Bu kapsamda Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan I.
Yaslhilik Stras1 2019°da Ankara’da gergeklestirilmistir (Ozmete, 2022, s. 56; Yildirim, 2021,
5.1897). Sura’da aktif yaslanma, yash bireylerin teknolojiyi kullanabilme yeterliliklerinin
arttirillmasi, bakim hizmetlerinin niteliginin ve personelin kalitesinin arttirilmasi, yerel
yonetimler bakimindan yaslh dostu kentlerin yayginlastirilmasi, yash haklar1 gibi konularin
onemine dikkat ¢ekilmistir (ASHB, 2019).Bu konuda iiglincii yas tiniversitelerinin kurulup
yasam boyu Ogrenmenin desteklenmesi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan
2016’da hayata gecirilen yaslhlara yonelik hizmetleri hayata gecirmede kaynak saglamay1
amaglayan Yash Destek Programi (YADES)’in olusturulmas1 saglanmistir (Ozmete, 2022, s.
56).
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2.2.6. Yashlara Yonelik Yerel Diizeyde Yapilan Baz1 Calismalar

Antalya Yaglilik Arastirmasi (AYA), Antalya merkezde, 55 yas ve iizeri kisiler tizerinde
istthdam, saglik, aile yapisi, kiiltiir, sanat, sosyal iligkiler temalar1 ile yaslilarin haklarinin
arastirlldigr 2013, 2016 ve 2019/2020 yillarinda yapilan devlete bagli olmayan bagimsiz
kuruluslarca her ii¢ yilda bir yapilan ¢alismadir (Kiigiik, 2020, s. 32).

Yasli Dostu Cevre Degerlendirme Rehberi SOLIS ise yas dostu gevreler konusunda
Tirkiye’de gergeklestirilen en genis arastirmadir (Kiigiik, 2020, s. 32). Calisma, iKi
caligmadan elde edilen sonuglardan olusturulmustur. Bunlardan ilki 2017 yilinda Antalya’nin
Finike Ilgesine bagli Gokbiik kdyiinde Lund Universitesi, Raoul Wallenberg Enstitiisii (RWI)
destegiyle yapilmis bir ¢alismadir. Digeri ise 2019 yilinda, Antalya’nin Muratpasa ilgesinde
Lund Universitesi Raoul Wallenberg Enstitiisii Tiirkiye Programi destegiyle “Yas Dostu
Kentlere Dogru: Hizla Yaslanan Bir Toplumda Yas Dostu Cevreler ve Hizmetler Yaratmak™

bashgi ile gergeklestirilmistir (Kiigiik, s. 2020, s. 34)
2.3. Yash Dostu Kentlerin Ortaya Cikisi

Yash insanlarin yasam kalitesini ylikseltmek i¢in ilk kez 2005 yilinda XVIII. Diinya
Gerontoloji ve Geriatri kongresinde konugma alani bulan yas dostu sehirler uygulamasi, yasl
insanlarin saglik, katilim, giivenlik alanindaki olanaklarini en iyi hale getirmek igin hayata
gecirilen bir siirectir (Tutal & Ustiin, 2009, s. 3). Yashh Dostu Kentin ortaya ¢ikmasini
saglayan faktorler BM tarafindan da bagimsizlik, bakim, katilim, kendini ger¢eklestirme ve

haysiyet olarak ifade edilmistir (ASPB, 2016, s. 12).

Yash dostu kent kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep diinya niifusu i¢inde yaslilarin
artmas1 ve demografik hareketliligin farklilasmasimin getirdigi sonuclardir (Gorgiin Baran,
2019, s.24). Kentin kalabaliklasmasi ve yaslilar i¢in karmagsiklagmasi ile kentin olanaklarinin
genislemesi hem yaslilar igin giivenli ortamlara ihtiya¢ duymayi hem de hizmetlerin yaglilar

icin de ulasilabilirliginin saglanmasini giindeme getirmistir.

Bu baglamda yaslh dostu kent, yaglilarin yasa bagl ihtiyaglarina cevap veren, alacaklari
kararlara ve yasam tarzlarina uyan diizenlemelerin saglandigi, savunmasiz olanlarin
korundugu, yasamda her alanda toplumla entegrasyonlarinin saglanmasina g¢alisilan,
politikalarin ve hizmetlerin olusturuldugu kentler olarak ifade edilmektedir (Demirtas vd.,
2017, 5.103).
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Yash dostu kentler fikri DSO’niin aktif yaslanma politika sdylemi ile ortiismektedir
(Yazicioglu, Cafer Tufan, 2015, s.3). Zira yash dostu kent, yasl bireylerin toplum iginde aktif

yaslanma durumuna sahip olmasi gerceginden yola ¢ikmaktadir.

Diinya Saghk Orgiitii Yash dostu kent olusturabilmek igin “Kiiresel Yasli Dostu
Kentler Rehberi” ni 2006’da hazirlamis ve bir takim kriterler belirlemistir. Bunlar: (1) dis
mekanlar ve binalar yani fiziksel alanlar, (2) ulasim, (3) konut, (4) sosyal katilim yani
aktivitelere katilim,(5) yasliya saygi ve toplumsal yasama dahil olma, (6) sivil katilm ve
istihdam, (7) iletisim ve enformasyon ve (8) topluluk destegi ve saglik hizmetleridir
(Murtagh, Cleland,Ferguson, Ellis, Hunter , Rodriguez Afiez, Becker, Akira, Hino, Siqueira,
2022, s. 64). Son galismalarla birlikte bu sekiz alan hosgorii, adalet, iyi yonetime vurgu yapan
“uyumlu kentler” ile mevcut ve gelecek kusaklar arasinda ihtiyaglar1 dengeleyici bir
ekonomik biliylime i¢in “siirdiiriilebilirlik” ad1 verilen iki kentsel modelle biitiinlestirilmistir.
Bu ¢alismalarin sonucunda “Yasam boyu mahalle ve ev” kavramlari ortaya ¢ikmistir (Erdem
& Yavuz, 2020, s. 285). Bunun igin kentlerin 6zelliklerine gore bazi kentlerde konut, ¢evre
ve hizmetlerin erisilebilirliginin arttirilmasi gibi diizenlemeler yapilirken, bazi kentlerde de ya
fiziksel altyaprt ve tasarirma ya da sosyal iliskilerin kapsayicilifina iliskin g¢aligmalar
yapilmaktadir (Srestha, Sivam, Karuppannan, 2017, s.2). Yani bu kriterler Yasl Dostu Kent

i¢cin ayn1 zamanda arastirma alan1 olmaktadir.

Bu kriterlere gére Diinya Saglik Orgiitii'niin yash dostu kent projesi, sadece yaslilarmn
degil, ilk basta ¢ocuklar ve engelliler olmak {izere kentte yasayan tiim insanlarin yasamini

kolaylastirmak i¢in firsatlar sunmaktadir. (Erdem & Yavuz, 2020, s. 285).

2015 yilinda Birlesmis Milletlerin kabul ettigi 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’
nden olan “sehirlerin kapsayici, giivenli, siirdiiriilebilir olarak diizenlenmesi” ve bu baglamda
kentlerin ekonomik, ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirliginin saglanmasi kentte yasayan herkes
kadar yaglhlarin da yasamlarini olumlu etkileyecektir. Diyelim ki cevresel siirdiiriilebilirlik
saglanamadiginda mesela kentlerde hava kirliliginden en olumsuz etkilenen grubun yaslhilar
oldugu goriilmektedir. O yiizden g¢evresel siirdiiriilebilirlikle ilgili yenilenebilir kaynaklarin
ekonomik kullanilmast ve biyogesitliligin  korunmasi  gerceklesmelidir.  Yaslhilarin
sosyallesmesini saglayan aktivitelerin olusturulmasi, evde bakim hizmetlerinin, konut, saglik,
alt yap1 vb. hizmetlerinin yaghlar disiiniilerek planlanmasi ile sosyal siirdiiriilebilirlik

saglanirken yaslilara adil ticret ile asgari yasam standardinin verilmesi ile de ekonomik
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stirdiiriilebilirlik saglanmaktadir (Kangalgil Balta vd., 2023, s.36,37). Bu da gostermektedir
ki siirdiirtilebilirligin esas alinarak kentlerin diizenlenmesi yasli dostu bir kent olmay1

saglamada 6nemli bir parametre olmaktadir.
Lynch (1981)’e gore de bir kentin yasli dostu kent olmasi i¢in sunlar gerekmektedir:
- Canli kent yani vatandaglarin aktif katilim saglayabilmeleri

- Algilanabilir kent yani vatandaglarin kenti kolay algilayabilecekleri sekilde dizayn

edilmesi
- Erisilebilir kent yani kentin her yerine ulagim aginin ve bilgiye erisimin kolay olmasi

- Saglikli kent yani saglikli yapilarin insa edilmesi ve kamusal alanlarla bilgi alig

verisinin saglanmasi
- Adil ve Etkin kent, yani kentin her yerine hizmetlerin optimum sekilde dagitilmasi

Yasli Dostu Kent parametrelerinde de siralanan dis mekanlar ve binalar, ulasim, agik

alanlarin 6nemi bu planlama ilkeleri ile de ortiismektedir (Akyildiz ve Akbas, 2020, s.88).

Yaslt Dostu Kent kavrami, Tiirkiye’de de ilk olarak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1
Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan Tiirkiye Belediyeler Birligi, Tiirkiye
Saglikli Kentler Birligi ve Bursa Biiyiliksehir Belediyesinin isbirligi ile Bursa’da
gergeklestirilen sempozyumda ele alinmistir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi [ASPB],
2015).

Yildiz (2021), yash dostu kent kavraminin, 2015 yilinda yapilan Yash Dostu Kentler
Sempozyumunda 14 belediyenin yasli dostu kent ¢alismalarinin degerlendirilmesi ile ortaya

ciktigini belirtmistir.
2.3.1. Yash Dostu Kentler Kiiresel Ag:

“Yash Dostu Kent” kavrami, diinyada ilk kez DSO tarafindan 2006 yilinda kabul
edilmis olup, toplumlarda aktif ve saglikli yaslanmay1 saglamay1 amaclayan uluslararast bir

faaliyettir (Baran Gorgiin, 2019, s. 17).
2.3.2. Yash Dostu Kentler Kiiresel Agina Katilabilmek Icin Gerekli Asamalar

2010 yilinda “Yash Dostu Kentler Kiiresel Ag1”, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yash
dostu kentler rehberi oOnciiliiglinde Yasli Dostu Kent kavramimi tim diinyada

yayginlastirabilmek i¢in olusturulmustur (Kiling, 2022, s. 313).
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DSO’ye goére yash dostu kentler kiiresel agina katilabilmek igin asamalar su sekilde
belirtilmistir:

1. www.who.int/age_friendly_cities/en/index.html adresinde yer alan basvuru formu
eksiksiz bir sekilde doldurulmalidir (Yildiz, 2021, s. 62).

2. DSO’ye, belediye baskani ve belediye yonetimi tarafindan o ilgenin ya da kentin
Yasli Dostu Sehirler Kiiresel Agi’na uygun olacaklarina dair ve siirekli yenilesmeyi

yapacaklarina dair resmi yazi sunulmalidir (Caner vd. 2013, s.9).

3. 5 yil iginde Diinya Saglik Orgiitii niin belirledigi dort asamali siire¢ tamamlanmalidir

(Sentiirk, 2016, s. 58).
Yerel yonetimlerin yerine getirmeleri gereken dort asamali dongii su sekildedir:
1. Planlama: 1-2 y1l igerisinde dort adimdan olusan islemlerle tamamlanmalidir:

a) Yash Dostu Sehirler dongiisii boyunca yaslilarin katilim mekanizmalarinin ortaya

cikartilmasi
b) Kentin “yasli dostu sehir” olup olmamasina gore degerlendirmesi
c¢) Degerlendirme bulgularina dayanarak ii¢ yillik sehir planlamasi olusturulmasi
d) Gostergelerin olusturularak ilerlemenin izlenmesi

2. Uygulama: 3-5 yil igerisinde tamamlanmaktadir. Birinci asamadan sonra kentler,
yash dostu ¢alismalarim1 iki yil icerisinde incelenmesi ve onaylanmasi icin DSO’ye
sunmalidirlar. DSO tarafindan onaylandiktan sonra sehitlere bu calismalari yapmalari i¢in iic

yil siire verilecektir.

3. llerlemenin Degerlendirilmesi:  Besinci yilin sonunda yani Uygulamanm ilk
periyodunun sonunda, birinci asamada belirlenen gostergeler taslaginda hazirlanan gelisim

raporu sehirler tarafindan DSO’ye sunulmalidir.

4. Siirekli lyilestirme/ Gelistirme: Ilerlemelerin agik bir sekilde kanitlar1 varsa, kentler
stirekli 1yilestirme fazina gecerler. Kentler gelismelerin oldugu gostergelerle birlikte bes yila
kadar yeni bir plan gelistirilmek {izere davet edilirler. Yeni planla ilgili ¢aligmalar ikinci
uygulama periyodunda degerlendirilir. Sehirler daha fazla uygulamalar yaparak kiiresel aga

olan iiyeliklerini siirdiirebilirler (Caner vd. 2013, s. 9).
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2.3.3. Yash Dostu Kent Olabilme Kriterleri

Kiiresel Yasl Dostu Kentler Rehberi, yas dostu kentlere yonelik sekiz alani ve yaslilarin
tanimladiklar1 yas dostu kentlerin ana hatlarini siralamaktadir (Gorgiin & Baran, 2019, s. 25).
Bu kriterler hem yaslilarin kendilerini yasadiklar1 yerde giivende hissetmelerini hem de

rekreasyon faaliyetlerine katilimlarini saglamakta ve kolaylagtirmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitiiniin sekiz maddelik igerigi iilkelerin yapilarma gére farkli olsa da
hem hiikiimet hem yerel yonetimlerle birlikte yiirtitilmelidir (Taneli & Taneli, 2015, s. 50).

Literatiirde; “Yas Dostu Kent”, “Yas Dostu Topluluk”, “Yas Dostu Toplum”,
“Yasanilabilir Topluluklar/Toplumlar”, “Yas Dostu Kentler ve Topluluklar” gibi c¢esitli
isimlerle yer alan yaklasim Avrupa Yas Dostu Ortamlar projesinde de aymi ilkelere isaret
etmekte ve genel olarak tiim yas gruplarin1 kapsayacak sekilde bir kent yasamindan
bahsetmektedir (Kangalgil Balta vd., 2023, s. 34). Yas dostu ortamlar yaratmanin fiziksel alt
yapidan sosyal katilima kadar pek ¢ok unsuru vardir. Bu unsurlar yerel yonetimler, halk
sagligi uzmanlari, mimarlar, toplum orgiitleri tarafindan degerlendirilmektedir (Buffel &

Phillipson, 2016, s.95).
2.3.3.1. Acik Alanlar ve Binalar

Yaslanmakla birlikte bireyler acik alan hareketlilikleriyle ilgili pek c¢ok zorluk
yasamaktadirlar. Islevsel, duyusal ve bilissel degisiklikler yasayan yash bireyler yaslanmakla
birlikte hareketlerinin genellikle kisitlandigini hissetmektedirler. Nitekim yaslh bireyler araba
kullanamayabilir ve kazalara daha agik hale gelebilirler. Acik alanlarda bisiklete binme ve
yiriime kisitlamalar1 ile karsilasabilirler. Boylece kendi yasadiklar1 mahallelerinde bile

hareketlilik alanlar1 daralabilmektedir ( Zandieh ve Acheampong, 2021, s.1).

Kentte yasayan insanlarin saglik ve refahi i¢in acik alanlar, yesil alanlar saglik i¢in bir
dizi ekosistem hizmeti saglar. Bolund ve Hunhammar (1999)’a gore, kentte yasayanlarin
kentin i¢indeki ekosistemlerden elde edebilecekleri yararlar olarak tanimlanmasi kentsel
ekosistem hizmetlerini karsimiza ¢ikarmaktadir. Yesil alanlardaki bitki Ortiisii yiiksek
sicakliklarin azaltilmasina, agaglar ise hava kirliligi ve giiriiltiinlin azalmasina olanak saglar.
Parklar, kent bahceleri, kent ormanlari ve diger yesil alanlardan saglanan ekosistem
hizmetleri, dinlenmeyi, spor yapmayi, eglenmeyi, 6grenmeyi ve sosyallesmeyi saglamak i¢in

bir kentin rekreaktif agidan i1yi olanaklaridir. Toplumlarin yaslanmasiyla birlikte kentsel
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ekosistemler yasl bireyler i¢in de son derece dnemli olmaktadir (Ensslea, Kabischa b, 2020,
5.36).

Ev disinda olan acik alanlar ve binalar kamusal alanlardir. Bunlardan bir kismi1 agik, bir
kismi kapalidir. Yesil alan ve parklar, meydanlar, pazar yerleri, okullar, hastaneler,
ibadethaneler vb. kamusal mekandir. Yagl kesimlere odaklanan yasli dostu kentlerde kamusal
mekanlarin yashlarin durumlarmin géz oniinde bulundurularak diizenlenmesi son derece
onemlidir. Burada ifade edilen ev ve kamusal alan arasindaki erisilebilirligin giivenli olmasi,
yiiriinebilir diizeyde olmasi, ¢evreyle iliski kurmaya yonelik alanlarla (park, market vb.) yakin
olmasidir. (Sentiirk, 2016, s.40). Ayn1 zamanda binalarin i¢ ve dis dizayninin erisilebilirligi

ifade edilmektedir.

Hizli yaslanan bir diinyada insanlarin ruh sagligi oncelikli hale gelmektedir. Ruhsal
saglik, bir bireyin yasadigi toplumla basa ¢ikabildigi, kendi yeteneklerini fark ettigi,
toplumuna fayda sagladigi refah durumu olarak ifade edilmektedir. Ruh saglhigi g¢evresel
kosullardan son derece etkilenir. Yesil alanlarin insanlarin ruh sagligi tizerindeki etkilerine
giderek artan boyutta 6nem verilmektedir (Bonaccorsi, Milani, Naldi, Manzi, Dellisanti,
Lorini, 2023, s.214).

Bu alanda belirlenen kriterler su sekilde aciklanabilir:

1. Kamusal binalar ve agik alanlar kamu giivenligi tesis edilmis olarak tasarlanmig
olmalidir (Becerikli & Bayram, 2024, s.15). Yaslilar i¢in bina kosullar ile ilgili ilk etmen, i¢
mekanlarin ihtiyaglar1 karsilayacak sekilde diizenlenmesi ile apartmanin ortak olarak
kullanilan giris, asansor, kapt gibi alanlarin diizenlenmesidir. Merdiven ve asansorlerin genis
olmast ve bina kapilarinin genis ve hafif olmasi saglanmalidir (Tekten Aksiirmeli, 2017, s.
709-710). Bina girisi tasarlanirken aydinlatmanin yeterli yapilmasina, giriste kot farki
olmamasina varsa da standarda uygun giderilmis olmasina, engelliler i¢in gecis alaninin
uygun genislikte olmasina dikkat edilmelidir. (Feyzioglu & Sayan, 2015, s. 158). Yash
bireylerin derinligi algilamada yetersiz ve zayif olmalari neticesinde uyaricilar1 fark
etmemeleri, diisme ve yaralanmalara sebebiyet vermektedir. Bundan dolay1 yaslilarin fiziksel
cevreden gelen uyaricilara karst canli renklerin kullanilmasi daha uygun olabilmektedir

(Tekten Aksiirmeli, 2017, s. 708).

Yeni yerlesim alanlarinda ¢ok katli sitelerin insa edilmesi kamusal mekanlarin

kullanimimi siirlamaktadir (Sentiirk, 2016, s. 42).Kentsel morfoloji, kentteki fiziksel dokuyu
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olusturan ogelerin bir araya gelmesi ile kentsel goriintliniin de degisecegini ifade etmektedir.
Bu baglamda kentteki binalarin yap1 yiiksekligi, parsel boyutlari, sokak yapilari, agik kapali
kamusal alanlar gibi unsurlar yerlesim alanlarinin yash dostu kent olabilmesine yonelik

kriterlere uygun olarak belirlenmesi agisindan 6nemlidir (Akyildiz & Akbas, 2020, s.88).

2. Yesil alanlar kalabaliktan uzak yerlerde planlanmali 6rnegin yaslhilar i¢in ¢ocuklarin
kullandig1 kalabalik parklar yerine daha sakin yerler belirlenmeli ve dis mekanlardaki oturma
elemanlar1 yeterli sayida, bakimli ve giivenli olmalidir (Becerikli &Bayram 2024, s.15).
Yaslilarin rekreatif faaliyetlerini arttirmak i¢in park ve fiziksel ¢evredeki giivenlik
diizenlemeleri 6nemlidir. Fiziksel ¢cevre diizenlemelerinin en dnemlilerinden biri de parklarda
veya yol iizerlerinde yaslilarin dinlenebilecekleri banklarin c¢ogaltilmasidir. Bank sayisini
arttirma caligsmalari yapilirken emeklilerin yogun olarak yasadiklar1 yerler, hastaneler, parklar
vb. yakinlik diistiniilmektedir. Diizenlemeler yapilirken banklarin yiiksek olamamasi, sirt ve
kol koyma yerlerinin rahat olmasi belirleyici olmalidir (Giinel, 2016, s. 78). Parklara egzersiz
aletlerinin kurulmasinin yani sira yeterli 1siklandirma ile parklara erisim kolaylagtiriimalidir
(DSO, 2021). Bu konuda genis parklarin, yesil alanlarmn artmasini amaglayan kentsel

doniisiim uygulamalar1 kismen basarili olsa da yeterli degildir.

3. Kaldirimlar, engellerden arindirilmis piirtizsiiz bir yiizeye sahip herkesin kullanimina
elverigli ve tamamen yayalar i¢in ayrilmahdir (Becerikli & Bayram 2024, s. 15). Mesela
gorme engelli bir yash araba kullanmayi gilivensiz bulsa bile bulundugu yerde market,
magazaya gidebilmelidir (DSO, 2021). Yaslilar, algak olmayan, yeterince bakimi yapilmamus,
kalabalik kaldirimlardan dolay1 sokaga ¢ikmak istemeyebilirler. Kaldirimlarda bisikletlerin,
kaykaylarin yer isgal etmesi yaslilarin yaralanmalarima neden olabilir. Ayrica araglarin
kaldirimlara park etmesi, sokak saticilarinin kaldirimlar: iggal etmesi, agaglarin fazla olmasi

yaglilarin hareket etmelerini zorlagtirabilir. (Tekten Akstirmeli, 2017, s.709-710).

4. Yollarin yaghlarin karsidan karsiya gecmelerini saglayacak gorsel ve isitsel
sinyallerle desteklenmesi ve karsidan karsiya gegislerde hareket kisitliligi olan kisiler dahil

tiim yayalar igin giivenli ve kullanilabilir olmas1 saglanmalidir (Becerikli & Bayram, 2024,
s.15).

5. Trafikte yash siirliciilere karsi daha hos gorilii olunup, yaslilara yonelik stiriicli

egitimleri veren kurslar olusturulmalidir.

6. Bisiklet yollari; kaldirimlardan ve diger yaya yollarindan ayrilmis durumda olmalidir.
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7. Dis mekanlardaki giivenlik; yeterli sokak aydinlatmasi, polis devriyeleri gibi

onlemlerle birlikte desteklenmelidir (Caner vd., 2013, s. 19).
8. Kot hava kosullarina karsi iyi tasarlanmis duraklar yapilmalidir.
9. Kamu binalarinda yaslilara 6zgii sira sistemleri, 6zel giseler olmalidir.

10. Binalar (kamu ve umumi) disaridan ve igeriden iyi isaretlendirilmis olmali, yeterli
sayida umumi tuvalet, erisilebilir ve glivenli asansdrler, rampalar, korkuluklar, merdivenler ve

kaymaz koridor kaplamalar1 bulunmalidir.

11. Yashlar ve engelliler i¢in ucuz ve genis otoparklarin yapilmast ve engelli park

yerlerine saygi gosterilmesi saglanmalidir (Caner vd., 2013, s. 19).

Biitiin bunlar gostermektedir ki kent mekanlarinin fiziksel kosullar1 yaslilarin yasam
kalitelerini etkilemektedir. Kentte yasayan yaslilarin diisme, burkulma, denge kaybi gibi
risklerin Oniine geg¢ilmesi yaghilarin fiziksel c¢evrede daha rahat hareket etmelerini

saglamaktadir.
2.3.3.2.Ulasim

Cirellla ve ¢alisma arkadaslari tarafindan yaslilar i¢in ulagim ihtiyaclarini anlamada dort
kistas belirtilmistir: Bunlar; kentsel alanda hizmetlere erisilebilir olunmasi, hizmetin istenen
zamanda bulunabilir olmasi, ekonomik olarak almaya giiciiniin olunmasi ve hizmetin kabul
edilebilir olmasidir. (Tekten Aksiirmeli, 2017, s. 661). Erisilebilir ve giivenli ulasim, yash
bireylerin sosyal hayata katilmalarina yardimci olmaktadir (Fathkabir, Inalhan, 2024 : 3).

Bu alanda belirlenen kriterler su sekilde agiklanabilir:
1. Toplu tasima {icretleri sabit, fiyat1 agik¢a belirtilmis ve biitceye uygun olmalidir.

2. Toplu tasima giivenilir, sayist fazla, hafta sonlari, geceleri ve tatillerde de calisiyor
olmalidir (Becerikli & Bayram, 2024, s. 16).

3. Tim kentsel alanlar ve hizmetler toplu tasima agmna dahil olmali, herkesin
ulagabilecegi ve tanimli gilizergahlar izlenmeli, arag¢ muayeneleri tam yapilmalidir (Becerikli
& Bayram, 2024, s. 16). Ciinkii bir kentin ya da ilgenin belirli bolgelerinde kamusal
mekanlarin var olmasi yaslilarin toplumsal erisimini zorlastirmaktadir. Yaslilikla birlikte
kisisel ara¢ kullaniminin azalmasindan dolay1 kamusal mekanlara ulagmak i¢in toplu tagima

ya da 0zel araclara ihtiyag olmaktadir. Bununla birlikte kent i¢inde iiretim ve ticaret mekanlari
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ile konut arasindaki uzakliklarin agilmasi giinin her saatinde trafik yogunlugunu da

arttirmaktadir (Senttirk, 2016, s. 40).

4. Araglar temiz olmali, kirik eski oturak yerleri olmamali, erisilebilir olmali, aracin
kapasitesini asacak kadar insanla doldurulmamali, araglarda oOncelikli oturma yerleri

bulunmalidir.

5. Toplu tasimada giigliik ¢eken yashilar icin sahsi hizmet veren ulasim araglar

yapilmalidir.

6. Inis ve binis sirasinda kolaylik saglanmali, herkes oturana veya inene dek araglarin

hareketi saglanmamalidir

7. Duraklar kotii hava kosullarina gore korunakli, iyi aydinlatilmis olmali ve yeterli
sayida oturak bulunmalidir (Becerikli & Bayram, 2024, s. 16).

8. Toplu tasima yetmedigi durumlarda goniillii ulagtirma hizmetleri devreye girmelidir.

9. Kullanicilara gilizergahlar, hareket saatleri hakkinda bilgi sunulmalidir (Caner vd.
2013, s. 19). Bir toplu tasima hattinin kaldirilmasi veya bir semt polikliniginin kapanmas1 gibi
degisikliklerin yaslilarin telefonlarina mesaj olarak gonderilmesi, e-biiltenler yayinlanmasi

saglanmalidir (Tekten Akstirmeli, 2017, s. 711).

10. Taksi siirliciileri nazik ve yardimsever olmali, fiyatlar1 erisilebilir ve 6denebilir

olmalidir.
11. Yollar bakimli, 1s1klandirmalar yeterli olmalidir.
12. Trafik akiginin seyri diizgiin olmalidir.

13. Siirticiilerin siiriis esnasinda onlerine engel c¢ikip goriislerini aksatacak sekilde

engeller olmamalidir.
14. Trafik isaretlerinin yerlesimleri iyi yapilmalidir.

15. Otopark ve siiriicii dinlenme alanlar1 uygun bi¢imde yerlestirilmis, gilivenli, sayica

yeterli olmalidir.
16. Ozel ihtiyaglar1 olan kisiler i¢in 6ncelikli otoparklar olmalidir.

17. Tiim siiriiciilerin siiriicli pratigini artiric1 kurslardan yararlanmalar1 saglanip bilgileri

tazelenmelidir (Caner vd., 2013, s. 20). Kisisel arag kullaniminda yaslilara zorunlu goriis
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testi, silirlicli egitim programi gibi uygulamalar yapilabilmelidir (Tekten Akstirmeli, 2017, s.
711).

Biitiin bunlar gostermektedir ki ulagim aginin sik olmasi, ulasimda yaslilara gosterilecek
nezaket, sahsi ara¢ kullanan yaslilar diistiniilerek yol levhalarinin agik ve okunur yapilmasi,

trafik i¢cinde saygi1 gosterilmesi yaslilarin daha ¢ok disariya ¢ikmalarina yardimei olmaktadir.
2.3.3.3. Konut

Yerinde yaslanma ve kentsel donilisiim birbirine zit kavramlardir. Kentsel doniigiim,
yaslilar1 baska bir cevreye sevk ederek hem komsularindan hem konut tiplerinden
ayirmaktadir. Yaslilarin yasam mekanlarini degistirmeleri hem mental hem fiziksel sorunlara
yol acabilmektedir (Tekten Aksiirmeli, 2017, s. 713). Yerinde yaslanma sadece konut
olanaklarinin iyilestirilmesi degil yasadiklar1 yerde ulagim, rekreasyonel etkinlikler, fiziksel
aktivite imkanlarmin olusturulmasini ve sosyal katilimi da igerir. Yerinde yaslanma, yaslilar
yalnizlastirip toplumdan izole edip fiziksel ve bilissel islevlerini kaybedip ¢ocuklarinin ve
arkadaslarinin diizenli gelememeleri gibi sonuglar1 dogurmaktadir (Sentiirk, Kurtkapan, 2017,
S. 6-7).

Bu alanda belirlenen kriterler su sekilde aciklanabilir:

1. Yaslilara hizmetlere ulasabilecekleri, toplumdan ayrigmayan yerlerde giivenilir,
Odenebilir yeterli konut temin edilmelidir (Caner vd., 2013, s. 20). Kapal: siteler, kentin diger
mekanlarindan olabildigince uzakta yer almaktadir. Bu da yaghlarin kentin yasama
kiiltirinden uzakta kalmalarina yol agmaktadir (Sentiirk, 2016, s. 38). Yashi bireylerin
evlerinden toplu tasima araclariyla ana merkeze ulasabilecekleri “20 dakikalik mahalleler” in

olusturulmasi saglanmalidir (DSO 2021).
2. Evde bakim hizmetleri yeterli derecede saglanmalidir.

3. Konutlarin insast saglam, her tiirlii hava sartlar1 ve dogal afetlere karsi gilivenli

olmalidir.

4. I¢ mekanlar ve binalarin diizenlenmesi yaslhilarin hareket alanni zorlastirici
olmamalidir (Caner vd., 2013, s. 20). Erisilebilir, iyi aydinlatilmis bina girislerinin olmast,
rampalarin yapilmasi, evde tehlike degerlendirmeleri yapilmast ve diisme risklerinin

iletilmesi, demansh kisilere yonelik evin dizayn edilmesi, firin, diikkkan, eczane gibi yerlerle
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isbirligi yapilarak hizmetlerin ulastirilmasi, evlerini paylagsmak isteyen yaslilarla barmma

ihtiyaci olan &grencileri bir araya getirmek gibi olanaklar saglanmalidir (DSO, 2021).

5. Konutlarin tadilat1 ve gereksinimleri ile ilgili maliyetler makul olmali ve yaslilara
kolaylik saglanmalidir (Caner vd., 2013, s. 20). Tasarimi yaslilara uygun konutlarin
yapilmasi, saglikli yaslilar kadar Alzheimer hastalari igin de kolaylik saglamaktadir (Taneli &
Taneli, 2015, s. 38).

6. Yaslilar i¢in konut indirimlerinin yapilmasi saglanmalidir (Becerikli & Bayram,
2024, s. 16). Sosyal maliyeti az olan konutlarin tesvik edilmesi, su, 1sinma ve enerji erisimi

i¢in siibvansiyon verilmesi saglanmalhidir (DSO, 2021).

Biitiin bunlar gostermektedir ki konutlarin insasinda yaslilarin erisilebilirlikleri
diisiiniilerek davranilmasi hem yalniz yasayan yaslilar i¢in hareket imkan1 saglayacak hem de

hasta olan yaglilarin diisme risklerinin 6niine ge¢ilmis olacaktir.
2.3.3.4.Sosyal Katihm

Yashi dostu bir topluluk, yaslhi sakinlerin sosyal temas ve toplumsal kaynaklar
aracilifryla toplum yasamina katilmalarini saglamaktadir (Fathkabir & Inalhan, 2024, s. 21).
Bu katilm iki sekilde olabilmektedir. Ilki, yasli bireyler toplum kaynaklarmi kullanarak
toplumsal hayatta aktif olmaktadirlar. Boylelikle aligveris yaparlar, araba kullanirlar, parklari
ve toplumsal alanlar1 kullanmaktadirlar. Ikincisi politik ve ilgili orgiitlerde katilim
saglamaktadirlar. Bu, yashilarin kamu gorevlileri ile etkilesimde olmas1 anlamina gelmektedir

(Fitzgerald & Caro, 2014, s.2).

Bireyin sosyal katilimi aktif yaslanmayi etkilemektedir. Aile ve sosyal destek,
arkadaslarla ve komsularla olan iligkiler yasli bireyin sosyal iliskilerini olusturmaktadir
(Demir Erbil, Hazer, 2021, 5.1848). Sosyal iliskiler genellikle insanlar arasindaki etkilesimler,
vatandas katilimi, ekonomik kaynaklar ve hizmetlere erisim (postaneden eczaneye kadar) ile

ilgilidir (Bonaccorsi vd., 2023, 5.214).

Niifusun yaslanmasina ek olarak, demografik degisim 0Ozellikle kentlerde
bireysellesmeyi de beraberinde getirmektedir. Yasl insanlarin yalniz kalmalari ile tek kisilik
hanelerin sayist artmaktadir. Tek kalan yaglilar arasinda artan zorluk sosyal izolasyondur.

Bireyleraras1 karsilagsmalarin fazla oldugu ve sosyal aglarin 6nemli oldugu is ortami
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emeklilikle birlikte sona erer. Yine eslerini ve arkadaglarini kaybetme riski gen¢ yastakilere

gore daha ¢ok artar. Bunlarin sonucunda kisi yalniz kalir (Ensslea& Kabischa b, 2020, s.37).

DSO, 2012-2020 yillar1 arasinda Avrupa Bolgesel Komitesi tarafindan yayinlanan
Avrupa'da saglikli yaslanmaya iligkin bir strateji ve eylem planiyla ilgili bir kararda, yasl
bireylerin yasadiklar1 yalnizlik, sosyal izolasyon ve sosyal diglanma duygular ile ilgili risk
faktorlerini azaltmay1 amaglayan stratejiler gelistirmek istemistir. Sosyal katilim, bir kisinin
toplum igerisinde sosyal aktivitelere katilimi ve bunun sonucunda sosyal etkilesimler
gostermesi demektir (Bonaccorsi vd., 2023, s.214). Sosyal iliskilerle ilgili yaslilarin katilim
durumunu lgmek igin Istanbul’'un Kadikdy semti ile Avusturya’nin Landstrabe kentinde
yasayan yaslilara dair yapilan bir arastirmada, Istanbul’daki yaslilarin korkular1 arasinda gasp,
hirsizlik, diisme, sokak hayvanlari1 tarafindan isirilma, saygisiz davranilma gibi nedenler
ortaya ¢ikmistir. Buna karsin Landstrabe kentindeki yashilar ise en c¢ok diismeden

korkmaktadirlar (Tekten Aksiirmeli, 2017, s. 708).
Bu alanda belirlenen kriterler su sekilde agiklanabilir:

1. Etkinlikler ve aktiviteler i¢in bulusma yerlerinin, herkesin kolayca ulasilabildigi ve

toplu tagima ile varilabilen yerlerde olmalidir.

2. Aktiviteler ve etkinlikler, yaslilarin hem yalniz hem de refekatgileri ile
katilabilecekleri sekilde diizenlenmelidir (Caner vd., 2013, s. 20). Yaslilar i¢in trafik korkusu
da sosyal hayata katilma engellerindendir. Araglarin yaya gegitlerinde yol vermemesi,
kaldirim ihlalleri, araglarin yayalarin gecis hakkini kisitlamasi gibi durumlar yashlarin sosyal
hayata katilimini azaltmaktadir (Tekten Aksiirmeli, 2017, s. 708-709). Bu durum sadece
saglikli yaslilar i¢in degil Alzheimer hastalari i¢in de 6nemlidir (Taneli & Taneli, 2015, s. 38).

3. Aktiviteler ve gesitli programlarin fiyatlart makul olmalidir.

4. Aktivitelere ulasim imkanlar1 ve aktivitelerin igerikleri ile ilgili bilgi akis1 diizenli

olarak saglanmalidir.

5. Rekreasyon merkezleri, okullar, kiitiiphaneler, toplum merkezleri gibi yerel toplum
mabhallelerinde yasl insanlarla birlikte herkesin bir arada olmasi saglanmalidir (Caner vd.,
2013, s. 20). Sosyal engeller ve diglama yaslilarin yalnizlik ¢ekmelerine sebep vermektedir.

Yas dostu ortamlarda ayrimcilifin Oniine gegilerek sosyal hayata katilim firsatlar
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irdelenmelidir (DSO, 2021). Sosyal ayrimcilig1 yaratan, yaslilarin kente olan yabancilig: degil

kentin onlarin ihtiyag¢larina cevap verememesidir (Tekten Aksiirmeli, 2017, s. 713).

6. Sosyal izolasyon tehdidi altinda olan kisilere diizenli sosyal yardim verilmelidir.

(Caner vd., 2013, s. 20).

7. Yaslilarin yasadiklar yerlere yakin yerlerde aktivitelerin diizenlenmesi saglanmalidir
(Becerikli & Bayram, 2024, s.16). Yashi merkezleri ve goniilli merkezlerinin ¢ogaltilmasi,
okullarda, kiitiiphanelerde yaslilara yonelik kuliipler ve kurslarin olusturulmasi, okullarda ve
genclik kuliiplerinde yaslilar i¢in bilgisayar derslerinin verilmesi, alzheimer/ yasli kafelerinin
olusturulmasi, yatili bakim evlerinde ve mahallelerde mobil ve yayginlastirilmis hizmetlerin
saglanmasi, erisilebilir tatil ve yash turizminin saglanmas: gibi olanaklar saglanmalidir (DSO,

2021).

Biitiin bunlar gostermektedir ki yashlarin sosyal hayattan uzak birakilmamalari i¢in

onlara gore ve ulasilabilirliklerine gore aktiviteler yapilmalidir.
2.3.3.5. Toplumsal Yasama Dahil Olma ve Toplumun Yashya Saygisi
Bu alanda belirlenen kriterler su sekilde agiklanabilir:

1. Yaglilara diizenli hizmet gotiirebilmek i¢in kamu, goniilli kuruluslar ve ticari

kuruluglar diizenli bigimde ¢alismalidirlar.

2. Degisen ihtiyaglara gore hizmetler ve diriinler revize edilmelidir ve yaslilarin
tercihleri kamu ve ticari hizmetler tarafindan karsilanmalidirlar (Caner vd., 2013, s. 21).
Ciinkii, kentteki hizmetler ulagim, bilgilendirme gibi merkezi sistemin eksikliklerinden dolay1
yaslilar tarafindan verimli kullanilamamaktadir. Ekonomik durum, cinsiyet de toplumsal

yasama dahil olmayi kisitlamaktadir (Tekten Aksiirmeli, 2017, s. 712).
3. Hizmet personeli yaslilara kars1 sevecen, saygili ve yardimsever olmalidir.
4. Medyada yash insanlarla ilgili programlara yer verilmeli ve yaslilar hos goriilmelidir.

5. Toplumsal aktiviteler, yaslilarin ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde tiim nesillerin

ilgisini gekmelidir.

6. Cesitli egitim kurumlarinin programlarinda yasli insanlarla ilgili hususlara
deginilmeli, okul aktivitelerinde yaslilar da yer almalidir (Caner vd., 2013, s. 21). Kamusal

alanda, yerel idarelerde yashlar ile ilgili farkindalik kampanyalari, saglik sunucularinin
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uyguladigi yas ayirimciliginin sona erdirilmesi, yash istismarina yonelik farkindalik
olusturulmas1 ve bu konuya iliskin memurlugun agilmasi, evde yashh bakimina destek

olanlarin egitilmesi ve kontrolii gibi olanaklar saglanmalidir (DSO, 2021).
7. Yash insanlar ge¢misteki basarilari, hayat tecriibeleri ile de fark edilmelidir.

8.Yash insanlarin kamusal, goniillii ve 6zel hizmetlerden kolayca yararlanabilmeleri
saglanmalidir (Caner vd., 2013, s. 21). Zira alzheimer gibi hastaliklar toplumsal yasama dahil
olmay1 engellemektedir (Taneli & Taneli, 2015, s. 38).

Biitlin bunlar gostermektedir ki yaslilarin sosyal hayatin i¢inde aktif kalabilmeleri i¢in
yaslilarin fiziksel durumlarina gore aktiviteler ile yaslilara yer veren reklamlar ve ¢aligmalar

cogaltilmalidir.
2.3.3.6. Vatandashk Gorevini Yerine Getirme ve Istihdama Katihm
Bu alanda belirlenen kriterler su sekilde agiklanabilir:

1. Goniillii yashlara egitim, rehberlik ve tazminlerle beraber esnek is segenekleri

saglanmalidir.
2. Yaslh isgiiciiniin yetenekleri ve deneyimleri desteklenerek tesvik edilmelidir.
3. Yasli insanlar i¢in esnek ve ortalama gelirli is olanaklar1 saglanmalidir.

4. Ise almada veya is egitiminde yalnizca yasa gore ayrimciligin yasaklanmasi

saglanmalidir.
5. Oziirlii insanlarin ihtiyaglarina gore isyerleri diizenlemelidir.
6. Yasli insanlar i¢in kendi baslarina calisabilecekleri isler saglanmalidir.

7. Kamu ve ozel sektordeki karar verme organlart yash insanlarin katilimim
desteklemelidir (Caner vd., 2013, s. 21). Yasl konseylerinin kurulmasi, yaglilarin kent
konseylerine dahil edilmesi, yashlara erismeye yonelik bilgi platformlarinin olusmasi,
goniilliiliik esasina dayali caligmalara yonelik ihtiyaglarin olusturulmasi gibi olanaklar

saglanmalidir (DSO, 2021).

Biitiin bunlar gostermektedir ki yaslilarin ¢aligmalari i¢in onlara gore islerin saglanmasi,
yasli konseylerinin c¢ogaltilarak katilimin arttirillmas1 aktif yaglanma igin son derece

Onemlidir.
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2.3.3.7. Tletisim ve Bilgi Edinme
Bu alanda belirlenen kriterler su sekilde agiklanabilir:
1. Toplumun i¢indeki her yastaki insanlarla etkili iletisim kurulmalidir.

2. Bilginin diizenli yayilimi ve her kesime ulagsmasi saglanmalidir (Caner vd., 2013, s.
21). lletisim desteginin siirekliligi saglikli yaslilar i¢in oldugu kadar Alzheimer hastalari igin
de ihtiyagtir (Taneli & Taneli, 2015, s. 38). Yaslilara yonelik bilgisayar egitimi verilmesi gibi
olanaklar saglanmalidir (DSO, 2021).

3. Yasl insanlarin ilgilerine gore yaymlar ¢ikarilmalidir.
4. Kamusal ve ticari hizmetler, isteklere cevap verecek sekilde sunulmalidir.

6. Televizyonda bilgi iceren yazilar biiyiik harflerle okunakli, ana fikirler kalin olarak

yazilmalidir.

7. Basin kuruluslari basit, kisa, hedefi dogrudan anlatan ciimleler kurmalidir (Caner vd.,
2013, s. 21). Emekliler i¢in licretsiz gazete hizmeti, belediye web sitelerinin yas dostu olarak
yenilenmesi saglanmalidir. Yerel televizyon ve radyolarin yayin akisinda yaghlarla ilgili

konularin islenmesi (DSO, 2021).

8. Telefonda bilgiler yashlara yavasca anlatilmali, karsidakinin anlayip anlamadigi
kontrol edilmelidir (Caner wvd., 2013, s. 21). Otomatik telefon bilgi sistemlerinin

uygulanmamasi saglanmalidir (DSO, 2021).

9. Cep telefonlari, televizyon, bankamatik vb. cihazlar biyiik tuslarla ve harf ve

rakamlar: biiyiik olacak sekilde hazirlanmalidir.

10. Kamusal daireler, toplum merkezleri, kiitiiphaneler gibi kamuya agik alanlarda
bilgisayar ve internete erisimi bedava veya makul bir fiyatla sunulmalidir (Caner vd., 2013, s.
22).

11. Hizmet veren cihazlarin aydinlatilmalar1 iyi olmali ve yash bireylerin erisebilecegi

sekilde olmalidir (Becerikli & Bayram, 2024, s. 17).

Biitiin bunlar gostermektedir ki yayin ve gazete kuruluslarinin yashlarin okumalarini
zorlastiracak bir dil kullanmamalari, bilgi i¢eren yazilarin biiyiik harflerle yazilmasi etkili

iletisimin saglanmasini kolaylastiracaktir.
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2.3.3.8. Toplum Destegi ve Saghk Hizmetleri

Saglik hizmetleri ve toplum desteginin kullanim1 6zellikle ileri yaslilikta artmakta ve bu
hizmetlere olan ihtiyaclar bireyin kendi kendine yetebilmesine, rahat hareket edebilmesine
dolayisiyla yasina bagli olarak onemli Olglide degisebilmektedir (Zamoraa, Klosecka,
Fitzsimmonsa, Zecevica, Fleming, 2019, s.1).

Bu nedenle engellilikler ve toplumsal g¢evreye, yasadiklari mahalleye erisim
olanaklarmin azalmasi sosyal katilimi engelleyebilmekte ve bu sekilde kendi kendine
yeterliligi azaltabilmektedir (Bonaccorsi vd, 2023:214). Ozellikle kirilganlik yashilik ile
birlikte arttikca giinliik faaliyetlerde islevsel gerileme ve bagimsizlik kaybi yasanmakta, bu
durum da saglikli yaglanmay1 engelleyebilen saglik sorunlari meydana getirmektedir (Seo vd,
2025, s.15). Toplum destegi ve saglik hizmetlerinin yetersiz olmasi sosyal dislanmaya zemin
hazirlamakta, yashi bireyler gibi savunmasiz niifus bu tiir durumlardan daha ¢ok

etkilenmektedir (Bonaccorsi vd, 2023, s.214).
Bu alanda belirlenen kriterler su sekilde acgiklanabilir:
1. Yeterli derecede saglik kurumlart bulunmalidir.

2. Evde bakim hizmetlerine yardimci olanlar yaglilarin kigisel bakim ve ev islerine de

yardime1 olmalidir.

3. Saglik ve sosyal hizmet kurumlar1 uygun yerlere yerlestirilmeli ve her tiir ulasim
araci ile ulasilabilir olmahdir (Caner vd., 2013, s. 22).  Saglik kuruluslarinin mimari alt

yapismin yaslilara uygun olmasi saglanmalidir (istanbul Kent Konseyi [IKK], 2022, 5.23).

4.Yashh insanlarin konutlar1 hizmetlere ve toplumun diger kesimlerine yakin

olusturulmalidir.

5. Saglik ve sosyal hizmetler giivenilir bir sekilde sunulmali ve her tiir kesim tarafindan
erigilebilir olmalidir (Caner vd., 2013, s. 22). Yash bireylerin ailelerine yonelik psikolojik
destek sunulmalidir. Aktif yas alma merkezleri ya da yashh yasam merkezleri acilarak
kusaklararas1 birlikte olmak saglanmalidir. Geriatrik beslenme, geriatrik egzersizler

yayginlastirlmalidir (IKK, 2022, s.23).

6. Yasl insanlar i¢in saglik ve sosyal hizmetler hakkinda giivenilir ve ulasilabilir bilgi

saglanmalidir (Caner vd., 2013, s. 22).
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Fiziksel aktivite yash bireylerde saglikli yasam siiresinin uzamasina yol agarken
devletin kamu harcamalarindaki yiikiinii de azaltmaktadir. Arastirmalar fiziksel aktivitenin
yaglhilarin hayatinda kalp ve solunum sisteminin saglikli olmasi, depresyon ve diisme

risklerinde azalma gibi yararlarla alakali oldugunu géstermistir (DSO, 2021).

Yas dostu kentler, diismelere kars1 zindeligi arttirmak amaciyla fiziksel aktiviteyi tesvik
ederken bir yandan da koruyucu onlemleri almalidir. Diismelerin 6nlenmesi aktif yaglanmanin
belirleyicidir ve arastirmalara gore pek cok diisme onlenebilir niteliktedir (DSO, 2021). 8.
Maddedeki saglik hizmetleri i¢ine Alzheimer hastaligin1 6nleme de yerlestirildiginde yash
dostu kentler gelistirilerek aktif yaslanmanin saglanmasi gergeklestirilebilecektir (Taneli &
Taneli, 2015, s.50).

Doktorlarin yashlar1 fiziksel faaliyetlere sevk etmesi, ¢oklu hizmet merkezlerinin
kurulmasi, kronik hastaliklar ve izlemeye yonelik saglik kontrollerinin yapilmasi, saglikli
diyetisyenlere tesvik edilmesi, sigara biraktirmaya tesvik edilmesi gibi olanaklar

saglanmalidir (DSO,2021).

7. Hizmetlerin sunumu basit olmalidir (Caner vd., 2013, s.22). Saglik kuruluslarinda
yaslilarin yeterli danigmanliktan yararlanamamalarindan dolay: yashlar, saglik kuruluslarina

giderken cekinmektedirler. Bu nedenle danismanlik hizmetleri arttiriimalhidir (IKK, 2022,
5.23).

8.Tiim personel yasli insanlara karsi saygili, yardimsever ve yashlarin ihtiyaglarini

karsilayacak egitim ve yeterlilikte olmalidir.
9. Saglik ve toplumsal destek hizmetleri makul fiyatlandirilmalidir.
10. Defin alanlar1 yeterli sayida ve ulasilabilir olmalidir.

11. Yash insanlarin kirllganhigt ve kapasitelerine gore toplumsal acil durum

planlamalar1 gézden gegirilmelidir (Caner vd., 2013, s. 22).

12. Goniilli ¢alisanlar ile yash insanlarin ihtiyaglar1 karsilanmalidir (Becerikli &
Bayram, 2024, s. 18).

Biitlin bunlar gostermektedir ki saglik hizmetlerinin ulasilabilir ve yeterli derecede
olmasi fiziksel ve ruhsal saglikli yasama siirelerini uzatacaktir. Bu durum yaghlarin topluma
daha aktif katilmalarin1 saglarken toplumun da yash bireylerle daha rahat biitiinlesmelerini

saglayacaktir.
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2.4. Diinyada Yash Dostu Kentler

Yasli dostu kent rojesini uygulamayir kabul eden ilk kentler arasinda, London,
Melbourne, Meksika, Moskova, Nairobi, New Delhi, Rio de Janeiro, Istanbul, Shanghai ve
Tokyo bulunmaktadir (Erdem & Yavuz, 2020, s. 283).

DSO Yash Dostu Kentler ve Topluluklar i¢in Kiiresel Ag 2010 yilinda, diinya ¢apinda
sehirleri, topluluklar1 ve kuruluslari, toplumlarini i¢inde yaslanmak i¢in harika bir yer yapma

ortak vizyonuyla birlestirmek tizere kurulmustur (Erdem & Yavuz, 2020, s. 290).

Su anda aga diinya ¢apinda 51 tilkeden 1445 sehir ve topluluk dahil olmustur (Zengin
Tas vd., 2023, s. 73).

Diinyada yaslh dostu kentler sunlardir:

- Amerika Birlesik Devletleri’nde Austin, Bowling Green, Brookhaven, Brookline,
Chemung County, Chicago, Des Moines, Great Neck Plaza, Honolulu, Los Altos, Macon-
Bibb County, New York City, Philadelphia, Portland, Roseville, Saint Louis County, Town of
Los Altos Hills, Washingon, Wichita, Andora, Andorra la Vella

- Arjantin’de La Plata

- Avustralya’da Boroondara, Canberra, Melville, Rockingham, Unley, Warrnambool

- Belgika’da Brussels

- Birlesik Krallik’ta Brighton and Hove, Manchester

- Cin’de Qigihaer

- Finlandiya’da Tampere

- Fransa’da Angers, Barle-Duc, Besancon, Bey, Carquefou, Dijon, Halluin, Limonest,
Lyon, Metz, Quatzenheim, Quimper, Rennes, Royan, St. Denis (Réunion), Villeneuve-sur-Lot

- Hindistan’da Kolkata

- Irlanda’da Kildare, Kilkenny, Louth, Longford

- Ispanya’da Almendralejo, Barcelona, Bilbao, Donostia-San Sebastian, Las Rozas de
Madrid, Lliria, Los Santos de Maimona, Manresa, Mata de Alcantara, Mérida, Oliva de la
Frontera, Ourense, Santander, Tres Cantos, Vic, Vitoria-Gasteiz, Zaragoza

- Israil’de Haifa

- Isvigre’de Geneva

- Japonya’da Akita
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- Kanada’da Edmonton, Hearst, Kingston, London, Noélville, Ottawa, Port Colborne,
Portage La Prairie, Saanich, Sault Sainte Marie, Thunder Bay, Verner, Waterloo, Welland,
Windsor,

- Portekiz’de Alfandega da Fé, Alpiarca, Alter do Chao, Campo Maior, Castro Marim,
Esposende, Fatima, Funchal, Gondomar, Grandola, Horta, Acores, Maia, Mesdo Frio,
Odivelas, Oliveira de Azeméis, Ponte de Sor, Porto, Povoa de Lanhoso, Setubal, Torres
Vedras, Vila do Conde, Vila Nova de Foz Coa

- Rusya Federasyonu’nda Agidel, Baymak, Belebey, Beloretsk, Birsk, Blagoveschensk,
Chishmy, Davlekanovo, Dyurtyuly, Ishimbai, Kumertau, Meleuz, Neftekamsk, Oktyabrsky,
Salavat, Sibai, Sterlitamak, Tuymazy, Uchaly, Ufa, Ushaly, VVolgograd, Yanaul

- Slovenya’da Celje, Ivan¢na Gorica, Kobarid, Kostel, Ljubljana, Maribor, Ravne na
Koroskem, Ruse, Velenje

- Sri Lanka’da Moneregala District (Akgiil, t.yok)

2.4.1. Diinyada Yash Dostu Kent ve Topluluklar Kiiresel Agina Katilan Kent

Orneklerinden incelemeler

Diinyada Yash Dostu Kent ve Topluluklar Kiiresel Agi, 2010 y1l1 itibari ile uluslararasi
bir boyut kazanmistir. Herhangi bir kisitlama olmadan diinya ¢apinda her sehir, bu aga iiyelik

gerceklestirebilmektedir.

2.4.1.1. Manchester- Birlesik Krallik

Manchester kenti 2003 yilindan itibaren yaslilarin yasam kosullarini iyilestirmek i¢in
calismaktadir. 2010 yilinda Kiiresel Aga katilan ilk Ingiltere sehridir. Amaglar1 arasinda yas
dostu mabhalleler insa etmek, yasli dostu hizmetler vermek ve yas esitligini her kesime tesvik
etmek yer almaktadir (Erdem & Yavuz, 2020, s. 291). Bunun i¢in “mahalle yiiriinebilirligi” ve
“toplu tagima duraklarina erisilebilirlik™ gibi gereksiz ayrintilar olmadan genis bir dl¢limleme

seti planlanmaktadir (Buckner vd., 2019,5.218).

Yaslh dostu kentle ilgili yapilan arastirmalarda, gercek insanlarla temasin yerini ileri
teknolojik aletler tutmamaktadir. Bunun i¢in toplu tagima kullanamayan yashilarin evlerine

ziyaretler yapilmaktadir (Kadikdy Belediyesi, 2024).
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Kentin azinlik etnik kokenli yaglilara yonelik kiiltiirel agidan duyarli olmasi, yasam
boyu mahallelerin olusturulmasi ve belediye meclisi internet sayfasi araciligiyla yas dostu bir
yaklasimi tegvik etmesi Manchester’in yas dostu kentlere iliskin diizenlemeleridir (Esrefoglu,
2024, s. 77; Cantor & Brennan, 2000, s. 14). Manchester’daki ¢alismalar, yas dostu kent i¢in
dort temel alana isaret etmektedir. Bu alanlar toplumun tiim kesimini i¢ine alan esitlik odakli
olmali, yerel halki yapilacak degisikliklerde alinacak kararlara katilmasini saglamali, yaghlar
toplumsal eyleme dahil edilmeli, saglik sisteminde yaslilarin g6z ardi edilmesini saglayan
hususlarin yeniden ele alinmasini saglayacak niteliklerde olmalidir. Bu diizenlemeler 6zellikle
yoksun bolgelerdeki ve azinlik etnik kdkenli yaslilarin ihtiyaglarint saglamaya yoneliktir. Bu
durum mabhalledeki tiim yas gruplarindan sakinlerin endigelerini belirlemek i¢in kamu, 6zel ve

goniillii kuruluslarin ortak ¢abalarini gerektirmektedir (Esrefoglu, 2024, s. 78, 83).
2.4.1.2. Ouebec- Kanada

Diinyada niifus yaslanmasinda 10. sirada yer almaktadir. Amaclari arasinda yaslilarin
topluma adapte olmasini1 saglamak, yasam kosullarini iyilestirmek, evde kalan yaslilarin
giivenliklerini saglayabilmek yer almaktadir. 2018-2023 eylem planinda, belediyelerin
desteklenmesi, yerel ve bolgesel kuruluslarin giiglendirilmesi, Yyaslilar igin bakicilarin
saglanmasi, evde destek hizmetlerinin verilmesi ve yashlarin ihtiyaglar1 i¢in ortak eylem
olusturmak bulunmaktadir (Erdem & Yavuz, 2020, s. 291).

Ouebec’in yas dostu kentlerinde gerekli esaslar yaslilarin ihtiyaclarina 6nem verilmesi,
ihtiyaclara yonelik eylem planinin gergeklestirilmesi ve is birligine dayali ortakliklar seklinde
belirlenmistir. Yasl dostu kentler yasli bireylerin yani sira her kesimin her asamada aktif

katilimini desteklemektedir (Esrefoglu, 2024, s. 76).
2.4.1.3. New York- Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de yasl niifusun ileride yaratacag:i risklere karsi aktif yaslanmanin sosyal,
kilttirel, saglik, ekonomik gibi parametreleri iizerinden politikalarin hazirlandigi
bilinmektedir (Altun, 2021, s. 36). 2008’den beri yasli dostu kent uygulamalari i¢in barinma,
ulagim, sosyal katilim, acik alanlar, saglik hizmetleri gibi konularda 59 tane karar alindigin
sOylemek miimkiindiir. Bunlarin arasinda 3000 yasli dostu otobiis duragi, 1000 yash dostu
bank, 1000 tane 6zel sektoriin katkisi, 40 tiniversitenin egitimde yasli dostu programlara yer
vermesi, 14 halka agik yash dostu ylizme havuzu, 5 tane yash dostu ilge ve yash dostu is

ilanlarini tanitan odiiller yer almaktadir (Caner vd., 2013, s. 23). Ayrica yaslilara yonelik
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geriatri hastaneleri, bakim yurtlari olusturulmustir. Bakim yurtlar1 sayesinde hem hastanelerin
yikii azaltilmis hem de yashlarin uzman hekimler tarafindan bakilmasi saglanmistir

(Yildirim, 2021, s.1900).
2.4.1.4. La Plata- Arjantin

“La Plata’da yaslilar hareket istiyor” slogani ile yaslh bireyler iiniversite 6grencileri ile
yash dostu sehri talep ettikleri bir etkinlik gerceklestirmislerdir. Bu girisim sonrasinda halka

acik tuvaletler diizenlenmis, siirticti egitimleri gelistirilmistir (Caner vd., 2013, s. 24).
2.4.1.5. Dijon- Fransa

2010 yilinda “DSO Kiiresel Yaslh Dostu Kentler ve Topluluklar Ag1” na dahil olmustur.
Amag kent iginde sadece yaslilar degil tim kesim i¢in topluluk duygusunu gelistirmektir.
Saglik hizmetlerinin gozden geg¢irilmesi, toplu tasima olanaklariin gelistirilmesi, konut ile
ilgili diizenlemelerin yapilmasina dikkat cekmektedir. Yashlarin desteklenmesi i¢in pek ¢ok
sektoriin katildigr  “Dijon Yaslilari I¢in Ofis”, “Yashilar I¢in Kilavuz”, “Yashlar Merkezi”,
“Yas Gozlemevi” seklinde dort tane proje gelistirilmistir. Dijon Yaslilart i¢in Ofiste, 55 yas
ve {istii kisilere spor ve kiiltiirel faaliyetler sunulmaktadir. Yaslilarla gériisiilerek Yashlar i¢in
Kilavuz rehberi diizenlenmektedir. Yas Gézlemevi’nde temsilcilerden olusan galisma gruplar
ile farkli bakis acgilari, zorluklar ve deneyimler goriisiilerek proje iiretilmektedir. Dijon
kentinde yaslilar i¢in bozuk yollar diizenlenmis, daha ¢ok sosyallesebilmeleri igin bank
sayilart arttirilmistir. Yaslilar icin mahalle aralaria sosyal etkilesimi saglamak i¢cin mahalle
restoranlar1 olusturulmustur. Yaslilarin hareket kapasiteleri dikkate alinarak, iki, ii¢ veya dort

tekerlekli ulagim araglarini denemeleri saglanmistir (Erdem & Yavuz, 2020, s. 291).
2.4.1.6. Agidel- Rusya

Yaslilarin sosyal katilimlarina ve fiziksel erisilebilirliklerine 6nem vererek 2011 yilinda

yasl dostu kiiresel agina katilmigtir (Caner vd., 2013, s. 24).
2.4.1.7. Akita- Japonya

2011 yilinda Akita kenti kiiresel aga ilk katilan sehirlerden biridir. Yapilan politikalarla
yas dostu toplumun insa edilmesine c¢alisilmistir. Akita Kentinin yas dostu programinda ii¢
temel Onceligi vardir. Birincisi, Akita sehri sakinlerinin ihtiyaglarini birinci 6ncelikte tutmak,
ikincisi o6zel isletmeler, idari kuruluslar ve vatandaglar arasinda isbirligini saglamak ve

tiglinciisii de sehir hiikiimetindeki ilgili tiim birimler arasinda isbirligin olmasini tesvik
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etmektir. (Erdem & Yavuz, 2020, s. 293). 2011 Ekim ayinda yaslilarin disariya ¢ikip daha
sosyal olmalar1 igin Akita City Sabit Ucretli Otobiis Projesi baslamistir. 70 yas ve {istii yash
vatandaslar mesafe ne olursa olsun 100 yen (1 Euro) sabit iicret karsilifinda otobiise
binebilmektedir. ilk basta 70 yas ve iistii kisiler i¢in gegerli olan bu hizmet 2017°de 65 yasa
distiriilmiistiir. (Caner vd., 2013, s. 23). Boylece yaslilarin uygun fiyata bolgeyi daha ucuza

gezebilmeleri saglanmustir.

Yaglilar i¢in magaza ve hamamlarda indirimler ve {iicretsiz igecekler verilmektedir.
20’den 80 yasa kadar nesiller arasi iletisimi saglamak i¢in Yash Dostluk Kuliibii kurulmustur.
2016 yilinda Coklu Kusak Belediye binasi insa edilmistir. Bu bina, hem afet 6nleme merkezi
hem de topluluk faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in kullanilmaktadir. Binada yaslilar dahil tiim
insanlar i¢in tekerlekli sandalyeler, lobide yiiriimeye yardimci aletler, bekleme alanlarinda
sandalyelere monte edilmis cubuk tutucular bulunmaktadir. Ayrica zor hava sartlart i¢in
tekerlekli sandalyelerin 1sitilir olmasina 6nem verilmistir. 2018 yilinin temmuz ayinda
yaklasik 88 kurulus “Yas Dostu Ortak™ olarak yardim g¢aligmalarina baslamistir. Bu ortaklar
ve hiikiimet birlikte yaslilarin istthdaminin arttirilmast i¢in ¢alismiglardir. Bunun yaninda
yerel bir finans kurumu; tniversiteleri, arastirma kurumlarini ve idari kurumlar1 bir araya
getirerek Akita Platinum Kasaba Calisma Grubu’nu kurmustur. Bu grup, dogum oranlarinin
diismesi ve hizli niifus yaslanmas1 gibi sorunlarin ¢6ziimii i¢in gerekli desteklerin yapilmasina

calismaktadir (Erdem &Yavuz, 2020, s. 293).
2.4.1.8. Oslo- Norveg

Norveg’in 2014°de “DSO Kiiresel Yash Dostu Kentler ve Topluluklar Ag1” na ilk
katilan kentidir. Hiikiimet yaslilarin zorluklarina dikkat cekmek i¢in “Oslo’da Bagimsiz, Aktif
ve Giivenli Yagli Sakinleri” projesini gelistirmistir. Amaglari, aktif ve saglikli yaslanma,
yaslilar i¢in yeni konut iiretimleri, goniilliilik calismalari, refahin arttirilmast ve yash
bakiminda yeniliklerdir. Temel amag, yaslilarin bagimsiz ve giivenli olarak uzun bir siire
saglikli olabilmeleridir. Hiikiimet sehirdeki bakimevi sayilarini arttirarak yaslilarin hepsinin
bu hizmetten yararlanmalarini saglamistir. Tesislerde 24 saat boyunca kafelerin, cesitli saglik
hizmetleri ve aktivitelerin agik olmasma Onem verilmistir. Bunlara ek olarak evde bakim
hizmetleri saglanmis, sosyal katilimi arttirmak igin yaslilar i¢in pek ¢ok bulugsma etkinlikleri
diizenlenmistir. Yaglilara ulagim kolayliklar1 ve uygun konut imkanlar1 saglanmaya

calisilmistir (Erdem & Yavuz, 2020, s. 292).
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2.4.1.9. Poznan- Polonya

2016°da kiiresel aga dahil olmustur. Hiikiimet “Poznan Sehrinin Yaslilara Bakis Sosyal
Politikas1” adli projeyi olusturmustur. Sosyal Insaat Dernegi’nin kaynaklarindan yararlanip
0zel ve belediye binalarinda yasayanlara Kkonut tahsis etmistir. Yagslilara saglik olanaklarinin
arttirtlmasi, giivenlik ve sosyal hizmetlerinin saglanmasi igin ¢aligmalar yapmaktadir.

Emeklilik ¢agindaki insanlar i¢in faaliyetler olusturulmustur (Erdem &Yavuz, 2020, s. 292).
2.4.1.10. Longford- irlanda

2019 yilinda kiiresel aga dahil olmustur. 66 yasin iizerindeki bireylere licretsiz seyahat
karti sunulmustur. Yasli dostu servis saglayicilari ve kamu kurumlari tek bir yerde
toplanmaya calisilarak yaslilarin ulasilabilirlikleri arttirnlmistir. Bealtaine Festivali ile
yaslilarin sosyal katilimi arttinnllmistir. Yashlarin fiziksel aktivitelerini arttirmak i¢in “Hayata
Git Program1” olusturulmustur. Yashlara bilgisayar egitimi, orgii ve dikis egitimleri
verilmektedir. Konut ihtiyact i¢in “Goniilli Konut Yardimi” destegi olusturulmustur.
Yaslilarin Yasli Konseyi ile toplumsal yasama dahil edilmesi saglanmistir. Bilgi ve iletisim
olarak yaglilara dnemli numaralarin yer aldigi buzdolabi miknatis1 dagitilmistir (Cetiner &

Uygur, 2020, s. 3552).
2.5. Tiirkiyede Yash Dostu Kentler

Yasli Dostu Kent kavrami DSO tarafindan 2006 yilinda kabul edilmis ve 2010 yilindan
itibaren “Yagli Dostu Kiiresel Kentler ve Toplumlar Agi” adi ile uluslararasi bir boyut
kazanmaya baslamistir. T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig tarafindan Tirkiye’de ilk
kez 2015 yilinda Bursa’da diizenlenen “Yash Dostu Kentler Sempozyumu” ile 14 belediyenin
yasli dostu kentler i¢in yaptig1 ¢alismalar degerlendirilmistir (ASPB, 2015).

DSO’ye bagl olarak yiiriitiilen DSO Yasli Dostu Kentler ve Topluluklar Kiiresel Agima
Tiirkiye’den katilan 5 yerel yonetim bulunmaktadir. Bunlar; Muratpasa Belediyesi (2014),
Kadikoy Belediyesi (2016), Mersin Biiyiiksehir Belediyesi (2018), Besiktas Belediyesi (2019)
(Yildiz, 2021, s.62) ve Bornova Belediyesi (2021)’dir (Becerikli & Bayram, 2024, s. 18).
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2.5.1. Tiirkiye’de Yash Dostu Kent ve Topluluklar Kiiresel Agina Katilan Kent

Orneklerinden incelemeler

Yasli dostu kent kavrami daha 6nce de sdylendigi gibi aktif yaslanmay1 destekleyen ve
bunun i¢in kapsamli ve erisilebilir bir ¢evre olusturmak amaciyla ortaya ¢ikan bir olusumdur.

Tiirkiye’den de bazi il ve ilge belediyeleri Yagl Dostu kent Kiiresel Agina dahil olmuslardir.
2.5.1.1.Muratpasa- Antalya

Belediyenin amaci yaslilarin saglik ve bakim olanaklarini arttirmaktir. 2014°de saglikli
uzun yasam koyii olarak nitelendirilen “Yasl evi” bakim merkezi kurulmustur. Yasl evinde
siir dinletileri, kitap okuma giinleri, el sanatlar1 kurslari, koro, tiyatro ve dans caligmalari,
kendi yaptiklari tablolardan sanat sergileri gibi kiiltiirel faaliyetler yapilmaktadir (Erdem
&Yavuz, 2020, s. 294). 2019 yilinda da Tirkiye’nin ilk yasli meclisi olusturulmus ve
yaglilarin siyasi katilimlar1 saglanmistir. (Becerikli & Bayram, 2024, s.18). Biitiin bunlarin
yani sira Tirkiye’nin en 6nemli turizm destinasyonlarindan biri olan ve yasli dostu sehir
olarak belirlenen Muratpasa, yalniz Tiirkiye’de yasayan yaglhlar i¢in degil Tiirkiye’yi ziyaret
etmeyi diisiinen yash turistler i¢in de one ¢ikarilabilir. Zira yash turistin tatil tercihi sicak

tilkeler ve saglik turizmi olmaktadir (Akoglan Kozak, Acar, Zencir Ciftgi, 2019, s. 101).
2.5.1.2. Kadikéy- istanbul

2016 yilinda Yasl Dostu Kiiresel Kentler ve Topluluklar Agina Tiirkiye’den dahil olan
ikinci belediyedir. Kadikdy Belediyesinin 65 yas ve istii yaslilar i¢in yaptig1 projeler arasinda
“Alzheimer Hastaligi ve Sosyal Merkezi” ile “Kadikdy Belediyesi Sosyal Merkezi” yer
almaktadir (Erdem &Yavuz, 2020, s. 294).

2017 yilinda kurulan Alzheimer Hastalig1 ve Sosyal Merkezi projesi Tiirkiye’de ilk kez
hastalar ve yakinlarinin bir arada oldugu bir projedir. Tiirkiye’de ilk kez yapilan bu merkezde,
hastalar ve yakinlar1 bir arada bulunabilmektedir (Becerikli & Bayram, 2024, s. 18). Merkez,
Alzheimer tanisi alan hastalarin sosyal katilimlari igin uygun ortam saglamaktadir. Hasta
yakinlart i¢in de psikolojik destek ve egitim programlari verilmektedir (Erdem & Yavuz,
2020, s. 294).

2.5.1.3. Mersin

2018’de Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Dairesi tarafindan “Aktif
Yaslanma Evi” kurulmustur. Bu merkezde 55 yas ve tstii yaslilar igin kisisel gelisim, saglikli
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yasam gibi programlar verilmektedir. (Erdem & Yavuz, 2020, s. 294). Ayrica yaslh bireylerin
tim kentsel mekéanlara ulasimini kolaylastiracak ulasim politikalar1 uygulanmaktadir.

Ozellikle yesil alanlarin ulasilabilir ve konforlu hale getirilmesine ¢alisilmaktadir (Becerikli

& Bayram, 2024, s. 19).
2.5.1.4. Besiktas- istanbul

2019°da tlkemizden aga katilan dordiincii yerel yonetim olan Besiktas ilgesinde
%20’ye yakin yasl niifus bulunmaktadir (Becerikli & Bayram, 2024, s. 19).Yaslilarin her
alanda gelistirilmesini esas almaktadirlar. 2012 yilinda 75 yas Ustii yetigkinlerin ihtiyaglari
icin saha ¢alismasi yapilmistir. Bu ¢alismanin sonuglarma gore belediye projeler
olusturmustur. Catering Hizmeti sunarak yaslilarin iicretsiz sekilde saglikli beslenmelerine
calistlmustir. lyi-olma hizmet servisi ile yaslhilarm evleri temizlenmis, bakicilar saglanarak
kisisel bakimlari yapilmistir. Yaslilarin giivenlikleri i¢in “Sosyal Alarm”, sosyallesmeleri igin
“Sosyal Merkezler”, haklarinin korunmasi i¢in “Sosyal Danigsmanlik Servisi” olusturulmustur
(Erdem & Yavuz, 2020, s. 291-295).

2.5.1.5. Bornova- izmir

Ulkemizden aga katilan besinci yerel ydnetim olan Bornova Belediyesinde, yiizde
%]14’e yakin yash niifus yer almaktadir. Belediyenin hizmetleri arasinda evde bakim
hizmetler1 ve Saglikli Yas Alma Merkezinde cesitli sosyal faaliyetler yer almaktadir
(Becerikli & Bayram, 2024, s.19). Bornova, aga 2021°de katilmistir (Bornova Belediyesi,
2021).
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3. YASLI DOSTU KENT PRATiGINDE REKREASYONUN ONEMi

Yasl dostu kent dendiginde her parametresi ile bir biitiinliik anlasilmalidir. Giivenlik,
saglik, sosyal katilim gibi parametrelerinin uygulanmasi kadar o toplumun yaslilarinin mutlu
bir enerjiyle de hareket edebilmeleri 6nemlidir. Bunun i¢in hem Tiirkiye’deki yash niifusu
bilmek hem de ona gdre hem yaglilarin ihtiyaglarini saglayacak hem de rekreasyonel anlamda

motive edecek politikalarin gelistirilmesi son derece dnemlidir.
3.1. Tiirkiye’de Yash Nufiis

Tiirkiye bugiin gen¢ niifusa sahip olsa da dogurganligin azalmasi ve saglikla ilgili
gelismeler sonucu yasam siiresinin uzamasi ile yaslanmakta olan iilkeler arasindadir (Sinmaz

& Erbey, 2019, s. 568).

Yaslanmada 65’1 baz alirsak, Tiirkiye’de 65 yas iizerindeki niifus, 1935 yilinda toplam
niifusun ylizde 3.9’u, 1960°ta 3.5°1, 1980°de 4.7’si, 2000°de 5.7’si, 2017°de 8,51, 2022°de
9.9’udur (Ataman Atak, 2024, s. 77). TUIK verilerine gére bu oran 2023 yilinda % 10.2’ye
yiikselmistir. Tiirkiye bu siralamada 184 {iilke arasinda 67. sirada yer almistir (Tiirkiye
Istatistik Kurumu [TUIK],2024). Biitiin bunlar da gostermektedir ki Tiirkiye hizla

yaslanmaktadir.

1070’lerdeki piramit seklindeki niifus piramidi, 2020’lerde ar1 kovani seklini almistir
(Ataman Atak, 2024, s. 78).

Calisma cagindaki yiiz kisiye diisen yash sayisini ifade eden yash bagimlilik orani,
2018°de yiizde 12,9 iken 2023°de yiizde 15,0’ e yiikselmistir (TUIK, 2024). Yash niifusun 65
yas lizeri 2017°de yiizde 12,2’si calisirken 2021°de yilizde 11,31 ¢calismaktadir (Ataman Atak,
2024, 5. 79).

Tiirkiye’de kentlerin sahip oldugu niifus yapisinin talepleri de diisiiniilerek yaslilarin
yasam kalitesi ve refahini arttirmak i¢in kentin yasli dostu kent olarak tasarlanmasi 6nemli

olmaktadir (Akyildiz & Akbas, 2020, s. 86; Bosch-Meda, 2021, s.2).
3.2. Kentsel Yaslanma

[k kent tanimin1 yapan Rene Maunier’e gore kent, niifusuna gore daha az olan ve i¢inde
aileler, sosyal smiflar, meslek gruplari, mezhepler gibi karma gruplarin barindigi karmasik bir
yerlesme grubunu ifade etmektedir. Kent, sadece binalar sistemi olmadigi gibi, toplumsal

hayatin akis1 anlamma da gelmemektedir. Iki unsur birbiriyle i¢ ice olusmakta yani ev
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bicimiyle ev hayati, sokak diizeni ile sokak hayatinin bir arada oldugu anlaml iliskiler ortaya

¢ikmaktadir (Kéroglu & Koroglu, 2015, s. 815).

Keles’e gore kent, silirekli gelisen bir toplumun yeme, igme, barinma, ¢alisma gibi
ihtiyaglarinin karsilandigi, koye gore niifus yoniinden daha kalabalik olan yerlesim birimidir.
Ulkemizde 442 sayili Koy Kanunu’na gore 20,000 iizeri, 5393 sayili Belediye Kanunu’na
gore 2,000 tizeri olan yerlesim yeri kent olarak ifade edilmektedir (Kose & Kul, 2020, s. 47).

Kentlesme, sanayilesme ile birlikte kentlerin sayisinin ve niifusunun artmasini,
isbolimi ve uzmanlagsmanin artarak kent yapisinin degisimini ifade etmektedir. (Koroglu &
Koroglu, 2015, s.816). Niifusun biiyiik bir kisminin kentlerde yasamasi ile insanlar kendilerini
birey olarak goriirler ve samimi olmayan ikincil iligkiler kurarlar (Koéroglu & Koéroglu, 2015,

5.817).

Keles’e gore kentlesme ise toplum yapisinda artan oranda isbolimii yaratan niifusu
anlatmaktadir. Halkin kirsaldan kente go¢ etmesi demografik anlamda kentlesmeyi meydana

getirmektedir (Kose & Kul, 2020, s. 47).

Tiirkiye’de kirdan kente olan gd¢ tipi ilk donemlerde Once bir aile iiyesinin kente
gelmesi sonra da aile bireylerini kente ¢ekmek seklinde olmustur. Bu sekilde bazi ailelerin
yash bireyleri de aile iiyeleri ile kente gelmistir. Tiirkiye’de 1990’11 yillarda dogu ve
giineydogudaki terorden dolayr da i¢ go¢ yasanmistir. Zorunlu go¢ olayinda yashlar da
genglerle birlikte go¢ etmek zorunda kalmiglardir (Tekten Aksiirmeli, 2017, s. 705). Pek ¢ok
acidan oldugu gibi yaslilik agisindan da kentlerin olumlu ve olumsuz taraflari olmustur
(Koéroglu & Koroglu, 2015, s. 818).  Yash bireylerin de go¢ hareketinin iginde olmasi
yaglilarin hayatinin degismesine sebep olurken yash bireyler go¢ etmeseler de diger niifus
gruplart goc ettiginde ekonomik zorluk yasama ve yalnizlik hissetme ile karsi karsiya

kalmislardir (Ding, 2020, s. 123).

Daha sonralar1 kentsel gogiin yapisal farklilastigl da gozlemlenmektedir. Yani kentlerde
gdcle birlikte kurulan ayn1 sokak, ayni mahalle, ayn1 apartmanda olusan iliskiler kent gé¢tlinii
yapisal olarak farklilastirmaktadir. Ekonominin sanayiden hizmet sektoriine kaymasi, kentsel
doniislim projeleri, kentte yogunlugun artmas: gibi degisimler yeni kentlesmenin
parametrelerini olusturmustur. Bu durumda kentlerdeki yasl niifus orani da atmistir (Sentiirk
& Kurtkapan, 2017, s. 5). 2018’de kentlerdeki yasli niifusun oran1 % 8.8 iken 2023’de %
10.2’ye yiikselmistir (TUIK, 2023).
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2012 yilinda ¢ikarilan 6360 Sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi yedi
flge Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’la Tiirkiye’deki koylerin tlizel kisilikleri kaldirilarak ilgelere bagli mahallelere
donistiiriilmesi ile kentten kente gd¢ meydana gelmistir. Bu sekilde buralarin kirsal alan
niteliginden kentsel alan niteligine gecmeleri gergeklesmistir. Bu durumda kanundan once
goclin niteligi kirdan kira iken kanun sonrasinda kentten kente olmustur. Kentten kente
yapilan yash goglerinden emekli gogleri 6nemli yer tutmaktadir. Burada yasl bireyler yasam
tarzin1 degistirmek ic¢in kendi istekleriyle iliman iklime sahip kiiciik Olcekli yerlere gog
etmektedir (Ding, 2020, s.124).

Kentlerde yasayanlar, kentin gec¢irdigi doniisiim siirecinden etkilenerek bulunduklari
cevrede yeni bir algi olusturmaya ve kentin belleginde yer etmeye calisirlar. Kentsel bellek
Ogelerinden yani dis mekanlardan vb. yola ¢ikarak tiim bireylerin yasadigi cevrede nerede
olduklarmin farkina varmalar1 saglanir. Yapilan bir ¢alismada, Giiney Sikago Bolgesinde
giinlik yasadiklar1 alanda 65 yas lstli bireylere yol bulma ve verilen hedeflere ulasma
alistirmalar1 yaptirilmistir. Sonugta yasl bireylerin kentsel ¢evrede yol bulma kolayliginin,
onlarin giinliik sosyal aktiviteleri i¢in ¢ok 6nemli oldugundan bahsedilmistir. Dolayisiyla hizli
kentlesme siireclerinde her bireyin kenti kolay algilayabilmesinin saglanmasi, kentlerin
karmasik yapilardan arindirilarak rahat bir yasam sekli sunulmasimnin 6nemi vurgulanmistir

(Oztiirk&Turan Kizildogan, 2017, s.4)

Yaslhlarin kentleri tercih etmelerinde bir neden de saglik gereksinimleridir (Kangalgil
Balta vd., 2023, s. 33). Yaslilikta meydana gelen fizyolojik kapasitedeki azalmalar engelliligi
de beraberinde getirdigi i¢in engellilik gereksinimleri yaslilik gereksinimleri ile baglantilidir.
Yaslilar sokaklarda yiirlirken, toplu tagima araglarina binerken, bankada islem yaparken ¢esitli
zorluklarla karsilasabilmektedirler (I¢li, 2017, s. 68). Hizl1 kentlesme alt yapi, ulasim, fiziki
mekanlarla etkilesim yashlarin giinlik hayata devam edebilmelerini zorlastirmaktadir
(Kangalgil Balta vd., 2023, s. 33). Bu durumda da kentlerde asir1 gb¢ nedeniyle gilivenlik
sorunlarinin olusmasi yaslilart biiylik kentlerden orta biiyiikliikteki kentlere go¢ ettirmektedir

(Ding, 2020, s. 125).

Ozellikle 1950’lerde koyden kente gd¢ eden bireyler bugiin yaslilik dénemindedirler
(Ding, 2020, s. 125). Kentsel yaslanmanin en onemli Ozelliklerinden biri de yerinde

yaslanmadir (Tunger, 2017, s. 22). K&y ya da kent fark etmeksizin yaslhlar 6nceki yasam
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donemlerini gecirdikleri yerde kalmak istemektedirler. Yerinde yaslanma yaslilarin kendi
evlerinde ve bulunduklar ¢evrede yasamaya devam etmeleri demektir (Ozmete & Ding, 2020,
s. 201). Bu sebeple de kent, yasli ve engellinin fiziksel gevre ile rekreatif faaliyetlere katilim
bicimi ve yasami algilayisina gore tasarlanmalidir (Kalinkara, 2017, s. 239). Yani gevrenin
etkilerinin yaglilar iizerindeki sonuglarina gore diizenlenmesi gerekmektedir (Tunger, 2017, s.
25). Hava kirliligi, giiriiltii, temiz suya erisimle ilgili olumsuzluklarin 6nlenmesi, sokaklarin
aydinlanmasit ve kaldirim taglarinin onarilmasmin gerekliligi, yiliksek dik basamaklarin
ortadan kaldirilmasi, genel tuvaletlerin temizligi, tabela isaretlemelerinin yeterliligi, yesil
alanlarin ¢ogaltilmast gibi kosullar saglanmalidir (Tunger, 2017, s. 22). Yakin g¢evrenin
diizenlenmesi yaglhilarin giinliikk aktivitelerini yiiriitebilmelerine ve yasadiklari sehirden
memnuniyet duymalarina sebep olmaktadir (Kalinkara, 2017, s. 238). Bu da gostermektedir ki
cevresel diizenlemeler yaslilarin daha fazla sokaga ¢ikmasini ve toplumsal yagama dahil olma

isteklerini arttirmaktadir.

Yaglilar yerinde yaslanmayui tercih etseler de kentsel alan yerlesimlerinde aktif yaglanma
daha miimkiin olmaktadir (Tunger, 2017, s. 21). Bireyin aktif yaslanmasini destekleyen
kapsayict ve ulasilabilir kentsel ¢evre, yaslilarin toplumun diger kesimiyle rahat ve giivenilir
bir sekilde yasam siirdiirebilecekleri olanaklarin saglandig: temiz, giivenli yasam ortamlarini
sunmaktadir (Kalinkara, 2017, s. 236). Yash dostu kentin tiim faktorlerinde aktif yaglanma
etkilidir. Ulasim, saglik hizmetleri, konut, vatandaslik hizmetleri, iletisim hizmetleri, ¢evre
yash dostu bir sehrin faktorleridir. Kentlerde yaslilarin hem giivenligi agisindan hem ucuz
oldugundan daha ¢ok tercih edilen toplu tasima olanaklar1 arttirilmalidir. Yashlarin suiistimal
edilmemesi i¢in sehirlerin daha az go¢ almasi saglanmali ve suclarin daha az islenmesi i¢in
onlemler alinmalidir. (Tunger, 2017, s. 22). Yaslilar i¢in arabanin, insan eliyle kullanilmay1p
kendi kendine hareket ettirilmesi ile saglanan otonom siirlis uygulanmalidir (Tunger, 2017, s.
23). Yasam bi¢ciminin bireyin lehine olacak sekilde doniistliriilmesi yasli dostu ¢evrenin

olusumunu desteklemektedir (Kalinkara, 2017, s. 236).

Kentlesmenin yaslilarin {izerinde olumlu taraflarinin olmasi bir tarafa kentlesme,
yaglilarin isgiiciine katilimimi azaltan da bir durum igcermektedir. Kentlerde istihdam olarak
yasli bireylerin yerine geng bireylerin tercih edilmesi yashlarin dislanmasina sebep
vermektedir. Bu durum yaslilarin sosyal hayata katilimim1 da engellemektedir. Kentlerde
cekirdek ailelerin olugmasi yaslilarin yalnizlasmasina ve yaslt bakimina iligkin sorunlarin da

olusumuna sebep olmaktadir (Kangalgil Balta vd., 2023, s. 33). Kentlesmenin yaslilarin
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sosyal yasama katilmasinin sinirlanmasi ve yaglilarin iggiiciine katiliminin azalmasiyla iligkisi
oldugu bilinmektedir (Arun, 2019, s. 21). Yani, sosyo demografik bir siire¢ gosteren niifusun
yaslanmasinin kentlesmeyle birlikte artmasi yashilik ve kenti birlikte ele almayi
gerektirmektedir. Sonug itibariyle kentlerin yaslilara uygunlugu acisindan degerlendirilmesi
ve yasl dostu kent kavraminin giindeme gelmesi saglanmistir (Esendemir &Giindiiz, 2023,
s. 733).

3.3.Kent Rekreasyonu

Son yillarda kirsaldan kentlere olan goglerin bir sonucu olarak kentlerde niifus hizla
artmistir. Kentin giderek karmagsiklasan yapisindan dolayr kent halki rekreasyon alanlarina
kars1 ilgilerini arttirmistir. (Kose & Kul, 2020, s.47). Bu anlamda kent, yasanilan binalardan
baska i¢inde sosyal baglarin bulundugu; oynama, iletisim kurma, 6grenme, siirpriz ve

yeniliklerin var oldugu alanlardir (Tunger, 2019, 5.22).

Bir kentin yasanabilir olmasi i¢gin kadinlar, ¢ocuklar, yaslilar ve engellilere gore yesil ve
kamusal alanlara ulasilabilirligin saglandig stirdiiriilebilir sehirlerin var olmas1 gerekmektedir
(Tunger, 2019, s. 22). Bir kentte sadece binalar ve insan faaliyetleri olsa ve bu kentin
rekreasyon alanlarina, yesil alanlara doniik yatirimlari olmasa bu kentin yasanabilir bir kent
oldugundan bahsedilememektedir (Kose & Kul, 2020, s. 47). Bu nedenle kisinin aktif
kalmasint saglayan yesil alanlarda gercgeklestirilen rekreasyon, bireyin gilinliik hayattaki
ithtiyaclarimi karsiladiktan sonra geriye kalan bog zamanlarinda kendi segtigi veya ona Onerilen

faaliyetlere katilabilme durumudur seklinde tanimlanabilir (Cetiner & Uygur, 2020, s. 3545).

Kent rekreasyonu iginde yaslilarin ayri bir 6nemi vardir. Ciinkii yash bireyler hayattan
izole olmadan kentsel alanlara uyum saglayabilmelidir ve rekreatif faaliyetlere katilabilmek
icin bolgedeki su¢ oranlarinin az olmasi ve yaslh bireylerin kendilerini giivende hissetmeleri
gerekmektedir. Ciinkii yaslt bireyler gorece savunmasiz olduklari i¢in gasp ve soygun gibi
suclara maruz kalabilmektedirler. Yash bireylerin giivenli olmayan bir ¢evrede erisilebilir

rekreasyon etkinliklerine ulasamamalar1 da baska bir sorundur (Ding, 2020, s. 127).

Rekreasyon faaliyetleri bos zaman kavramiyla iligkili oldugu i¢in yashlikta da bos
zaman ¢ok olmaktadir. Ancak geleneksel toplum yapisinda tarim temel ugras oldugu i¢in bos
zamandaki faaliyetlerin farklilig1 da ¢ok ¢esitli degildi (S1g1n,2016, s. 97). Kentlesme olgusu
yaslilarin tarim toplumundaki treticiligini azalttig1 i¢in toplumsal bakis icerisinde daha az

saygl duyulan bireyler gibi degerlendirilmelerine maruz birakilmistir (Cetiner & Uygur, 2020,

53



S. 3545). Sanayi devrimiyle genis aileler ¢oziilmiis ve tarim ailenin temel tretim big¢imi
olmamaya baslamistir. Cekirdek aileler olustugu igin yaslilarin ¢ekirdek aile igindeki
bakimlar1 zorlasmistir. Bunun sonucunda da yaslilar ya ¢ekirdek aileleri ile yasamaya ya da

tek baslarina kalmaya itilmislerdir (Sigin, 2016, $.97)

Yaslhilikta rekreasyon etkinlikleri yerlesim yerine gore degiskenlik gdstermistir. Bazi
yaslilar koyde tarimla ugrasirken bazilar1 da sahil kasabasinda balik¢ilikla ugragsmakta veya
bir kentte degisik aktivitelerle zamanlarin1 gegirmektedirler (Sigin, 2016, s. 97) Tiirkiye’de
Ozellikle kentsel alanlarda yasayan tist orta siniftan olan yasli bireyler arasinda seyahat etmek,
farkli yerleri gérmek, spor kuliiplerine katilmak gibi serbest zaman etkinliklerine zaman
ayiran ¢ok sayida yasli bulunmaktadir (Temurgin & Alaydin, 2021, s. 147). Yash bireyleri
rekreasyon tercihlerinde yerlesim yerinin haricinde demografik ve ekonomik 6zellikler, itici
ve cekici faktorler, motivasyon da etkilemektedir. Romsa ve Blenman (1989) ¢alismalarinda,
Almanya’da yashlarin seyahat kararlarini etkileyen en onemli etmenin g¢evresel etmenler
oldugundan bahsetmistir. (Temur¢in & Alaydin, 2021, s. 148). Yani rekreasyon faaliyetlerini
yasadiglr yerin ulasima elverigliligi, iklimi, beslenme sekilleri, sosyo ekonomik diizeyi,

jeolojik yapisi gibi etmenler etkilemektedir.
3.4. Diinyada Kent Rekreasyonunun Ortaya Cikmasi

Rekreasyon etkinlikleri, kentlesme ile birlikte 21. Yiizyilda daha da artmistir (Biiyiik &
Saribas, 2021, s. 218). Sanayi devriminin Ingiltere’de ortaya ¢ikmasina ragmen ilk orgiitlii
rekreasyon girisimleri Amerika’da olmustur. 1900’lii yillarin basinda ilk rekreasyon

dernekleri Amerika’da kurulmustur (Kogak, 2020, s. 3).

Sanayi devriminin olumsuz etkileri c¢arpik yapilagsma, trafik, hava kirliligi gibi
faktorlerin artig1 insanlar1 acgik alan rekreasyonuna yoneltmistir. Zira insanlar bunaltici kent
ortaminin karmasasindan arinmak istemektedirler. Sanayi devriminden once de var olan
kentler, dnceden sakin, olumsuz etkiler barindirmayan yerler iken sanayilesme ile birlikte

giiriiltiiniin ve kaosun oldugu yerlere dontismistiir (Bliyiik & Saribag, 2021, s. 218).

Toplum igerisinde rekreasyon katilimi ve serbest zaman tercihleri etnosantrik (etnik
yada kiiltiirel) merkezli bir yapida olmaktadir. Yani tilkeden iilkeye kiiltiirden kiiltiire bos
zaman tercihleri farklilik gostermektedir. Kanada, Hollanda, Avustralya gibi iilkelerde ¢ok

kiltiirliilik serbest zaman aktivitelerini de arttirmaktadir (Kogak, 2020, s. 3-5).
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3.4.1. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’deki kentsel yayilim siireci, 20. ylizyilin baglarinda otobiis hizmetlerinin,
elektrikli tramvay ve metropol demiryolu sistemlerinin artmasiyla ulagim sistemleri gelismis,
bu da rekreasyon aktivitelerini arttirmistir. Zira serbest zaman faaliyetleri i¢in insanlar
rekreasyonun bir pargasi olan ulagim sistemlerinin gelismesiyle merkez sehre gidip

banliydlere geri doniisiin kolay olmasi saglanmistir (Balta, Yildirim, Atik 2023, 5.190).

Amerika’da serbest zamanin oOlgiisii tiiketimle Ozdeslesmektedir. Yani insanlarin
tiketim aligkanliklar1 fastfood seklinde oldugu igin harcanan zaman kisalmakta ve bu
durumda da serbest zaman olusturamamaktadirlar. Bu sekilde rekreasyon faaliyetlerine de
harcanan zaman kisalmaktadir. Insanlar egzersiz yaparken kitap okumakta veya televizyon

izleyebilmektedirler. Bu nedenle es zamanli tiiketim ortaya ¢ikmistir. (Kogak, 2020, s. 7)
3.4.2. Avustralya

Insanlar ¢ok gesitli rekreasyon aktivitelerine katilabilmektedirler. Toplumun rekreasyon
aktivitelerine Onem vermesi, ticari alanlarin etkilesimini arttirmakta, cesitli spor arag
gereglerin iretimi ve sektorde calistirilacak insan sayisi ile ¢ok genis bir sektor meydana
gelmektedir. Ulkede bulunan Spor ve Rekreasyon Bakanhigi Konseyi (SRMC), federal
hiikiimet ile eyalet hiikiimetleri arasinda koordineyi saglamaktadir. Bu konsey, rekreasyonun
biitiin lilkede gelistirilmesine ¢alismaktadir. Yerel yonetimler bu baglamda alan ve sahalarin
kullanilmasi, alaninda uzman Kkisiler istihdam edilmesi konularinda hizmet vermektedir
(Yolcu, 2022, s. 25). Spor ve Rekreasyon Bakanligini destekleyen Rekreasyon ve Spor Daimi
Komitesi bulunmaktadir. Bu komitenin de Fitness ve Danigsmanlik Fonu ismi altinda iki ayri
baglikta komitesi daha vardir. Fitness Komitesi eyaletlerde fitness programlarinin
gelistirilmesine hizmet vermektedir. Danismanlik Fonu Alt Komitesi ise Spor ve Rekreasyon
Daimi Komitesi Bakanlik Fonu’nun yiiriitilmesini saglamakla birlikte engelli ve 06zel
gereksinimli gruplar i¢in c¢aligmalar yapmaktadir (Yolcu, 2022, s. 26). Avustralya’da
toplumun ve belli ziimrelerin rekreasyona tesvik edilmeleri i¢in halk mali olarak

desteklenerek rekreasyon aktivitelerine katilimlar1 saglanmaktadir (Yolcu, 2022, s. 27).

Avustralya’da yasayanlar y1l i¢inde ancak tek bir etkinlige katilmaktadirlar ve bunda da
diizenli katilim gostermezler. Erkekler en ¢ok basketbolu segerken kadinlar yliriiyiisi
segmektedir.  (Kogak, 2020, s. 9). Kisilerin bireysel diizeylerine en uygun antreman

programlarina katilabilmeleri i¢in her yasa ve her kisiye 0zgii egzersiz regeteleri igeren
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brosiirler ve yaymlar hazirlanmaktadir. Pilot bir ¢alisma olan Neighbourhood Network
Project, komsular arasinda diizenli fiziksel aktivitenin tanimini, bireyleri aktif katilima tesvik

amaciyla okul, kuliip gibi ortamlarda destekleyici g¢alismalar yapilmasini anlatmaktadir

(Yolcu, 2022, s. 28)
3.4.3. Cin Halk Cumhuriyeti

Cin’de {icretli tatil uygulamasi olmadigindan serbest zaman cok gelismemistir. Bu
bakimdan Cin halkinda diger toplumlara gore serbest zaman anlayis1 daha az oldugu
bilinmektedir. Cinliler serbest zamanlarinda kendilerini gelistirici etkinliklere katilmak yerine
ya para kazanmayi ya da evde kalarak bitmemis islerini tamamlamayi tercih etmektedirler

(Kogak, 2020, s. 9-10).

Cin’de eski geleneklerle cagdas uygulamalari1 bir araya getiren sayisiz bos zaman ve
eglence aktivitesi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, festivallerde zaman geg¢irmektir. Bu
festivallerden biri olan Cin ay takviminin baslangicina tekabiil eden bahar festivalinde, aile
ziyaretleri yapilmakta, ejderha ve aslan danslari gibi belli etkinlikler diizenlenmektedir (Bedir,
2021, s. 5). Bununla birlikte iilkede giinliik yasamin stresinden uzaklagsmak igin bahgeler
olusturmak ve bu bahgelerde gezinmek, siir dinletilerinde yer almak, resim yapmak 6nemli
rekreasyon faaliyetlerindendir. Ayrica cay torenlerine katilmak, sadece cay i¢mekle ilgili
degil, ayn1 zamanda sosyal etkilesim bi¢imi ve rekreasyon deneyimi haline gelmistir. (Bedir,
2021, 5.20).

3.4.4. Giiney Afrika

Ulkede 1950°li yillarda belediye hizmeti olarak alinan rekreasyon hizmetlerinin
toplumun olanaklarmin daha iyi oldugu bir kesimine goére gergeklestirilmesi, kamu
kaynaklarinin tahsisinin hukuka aykiri oldugunu gostermektedir. Diisiik gelir seviyesindeki
halkin rekreatif faaliyetleri mahalle i¢i ile sinirlidir. Bununla beraber ilerleyen yillarda Nelson
Mandela’nin, Giiney Afrika'daki ilk demokratik sec¢imlerde iilke tarihindeki ilk Spor ve
Rekreasyon Bakani olmasi ile rekreatif faaliyetlerle ilgili ¢alismalar arttirilmistir (Kogak,
2020, s. 10-11).

3.5.Tiirkiye’de Kent Rekreasyonunun Ortaya Cikmasi

Ulkemizde daha ¢ok 1980°li yillardan sonra kirsaldan kentlere artan go¢ nedeniyle

demografik yapmin oldukca degistigi goriilmektedir. Ozellikle son yillarda kirsaldan kentlere
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goclerin artmasi, kent niifusunu ¢ogaltmis, bu durum teknolojideki ve sanayideki gelismelerle
birlikte kent yasamini bunaltici hale getirmistir (Kose ve Kul, 2020,5.47). Kentlesme
sebebiyle kentlerin karakteristik yapilarinin farklilasmasi yasli bireyin yaslilik siirecini
etkilemektedir. Daha ¢ok kent yagaminda yasayan yasgh bireyin aktif, saglikli yaslanmasi
onemli olmaktadir (Arun, 2019, s. 36) Bu sebeple de kent halkinin rekreasyon alanlarina olan
talep artmistir (Kose & Kul, 2020, s. 47).

Anayasanin 58.maddesinde devlet gencleri alkol, uyusturucu madde, sug¢, kumar vb
kotii aliskanliklardan korumak icin gerekli tedbirleri alir. Tiirkiye’de 2011°de 3. Erdogan
donemi olarak da bilinen 61. Hiikiimet doneminde Genglik ve Spor Bakanligir kurulmustur.
Anayasa degisikligi ile 2018’de cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde uygun rekreasyon
alanlarin olusturulmasi yoniinde kararlar alinmistir. Onuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda
(2014-2018) rekreasyon alanlarinin gelistirilmesi planlanmistir. 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu’nun ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14/a maddesine gore belediyeler
park ve yesil alanlar, kiiltiir, sanat, turizm, tanitim, spor etkinliklerinin yapilmasi igin gerekli
diizenlemeleri yapar. Yine Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’'nun 7/m maddesine gore,
Biiyiliksehir Belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari; Biiyliksehir’in biitlinliigiine hizmet
eden sosyal yapilar, bolge parklari, spor, dinlence, eglence vb. yerleri yapmak, yaptirmak,
isletmek veya islettirmektir (Kogak, 2020, s. 11-12)

Tiirkiye’de kent rekreasyonu anlaminda belediyeler tiim kent halki i¢in farkli segenekler
sunmaktadir. Genglik merkezleri, aile yasam merkezleri ve hanimlar lokalleri gibi
merkezlerde farkli cinsiyet ve yas gruplar icin serbest zamanlarini degerlendirme firsatlar
sunulmaktadir. Bu etkinlikler daha ¢ok kapali alanlar igerisinde sekillendirilmistir (Kogak,
2020,5.15-16). Tirkiye genelinde arastirmalarda yas arttikca dindarhigin da arttigi
goriildiigiinden kadinlar sosyallesme olarak kapali alan etkinliklerine 6rnegin dini derneklere
ya da kuran kurslarina giderken erkekler camilerde gegirdikleri zamani sosyallesme i¢in de
kullanmaktadirlar (Sigm, 2016, s. 98). Sosyallesme, egitim seviyesi yiiksek calisanlar ve
Ogrenciler i¢inse daha ¢ok 6zel sektor tarafindan kafeler ve aligveris merkezleri vasitasiyla
saglanmaktadir. Idari yoneticiler tiim aile bireylerini bu merkezlerde bir araya toplayabilen
secenekler gelistirmislerdir. Bu merkezlerin i¢inde fitness salonlari, sinema, tiyatro, ¢ocuk
oyun alanlart bulunmaktadir. Ayrica Genglik ve Spor Bakanliginin diizenledigi festivaller,

genclik kamplari da diger sosyallesme sekilleridir (Kogak, 2020, s. 15-16).
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Tiirkiye’de rekreasyonun gelismesine katkida bulunmak igin birgok projeler
diistiniilmektedir. Bu projelerden biri de Tiirkiye’deki rekreasyon alanina 6zgii ilk ve tek
akademik yapilanma olan 2012 yilinda Rekreasyon Calismalar1 ve Arastirmalart Dernegi’nin
(REKCAD) kurulmasidir. Dernek uluslararasi kongreler diizenleyerek Tiirkiye’de rekreasyon
alaninin gelismesine katkida bulunmay1 saglamaktadir (Kogak, 2020, s. 13).

3.6. Kentsel Yaslanmada Rekreasyon Kaynaklarinin Yeri

Kentlesme ile birlikte rekreasyon faaliyetleri artarken diger taraftan, kentlesmenin
ortaya c¢ikardigl olumsuz c¢evre faktorleri ile rekreasyonel faaliyetler sinirlanabilmektedir. Bu
durumda su kalitesi, hava kalitesi, estetik kalite ve giiriiltii gibi ¢evresel faktorler rekreasyon
kaynak degerini azaltmaktadir. Rekreasyon kaynak degerini cografi konum, jeolojik yapi,
iklim, toprak yapisi, flora ve fauna gibi dogal etmenlerin yani sira kiiltiirel ve sosyo ekonomik

faktorler de etkilemektedir (rekreasyon.org, 2017)

Kent i¢i kaynaklar; kiiltiirel, arkeolojik, dinlenme, sosyallesme alanlar1 olarak spor,
sinema, tiyatro, kafe vb. sosyal mekanlar ile park, piknik alanlarinin oldugu yerler, kent
ormanlar1 gibi agik alan rekreasyon merkezlerini icermektedir. Kent dis1 rekreasyonel
kaynaklar (ekorekreasyonel) olarak da milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, yaban
hayat1 gelistirme alanlar1 gibi yaban hayatinin koruma altina alinmis oldugu yerlerden
olusmaktadir (rekreasyon.org, 2017). Kentsel yaslanmada rekreasyon kaynaklarinin
kullantminin 6nemi biiyliktiir. Yashlar sosyallesebilecekleri kent ici kaynaklar1 ve kent dist

kaynaklari kullanabilmektedirler.

3.7. Yash Dostu Kent Kriterlerinin Sehirlerin Rekreatif Faaliyetlerini

Giiclendirmesi

Kent, kiiltiiriin ve bir yerde yasayan insan topluluguna ait niteliklerin gelisimini ifade
etmektedir ( Koroglu & Koroglu, 2015, s. 815 ). Yaslh dostu bir kentte de o kentin gelisimini
gosteren parametreler, bir yandan o kentin yashh dostu kent olmadaki gelisimini bize
gosterirken diger yandan bu parametrelerin rekreaktif katilimlar1 ne kadar giiclendirdigi de

gozlenebilmektedir.
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3.7.1. Dis Mekanlar ve Binalar

Yasadigimiz fiziksel ¢evre sadece dogal sinirlar tarafindan degil yapilandirilmis ¢evre
tarafindan da belirlenmektedir. Bu anlamda mimarlar estetik tasarimlarin yaninda sorumluluk
tagiyan tasarimlar da iiretmek zorundadirlar. Ulasilabilir bir ¢evrede yapilarin ulasilabilir
olarak tasarlanmasi c¢ocuklar, yaslilar, alisveris yapanlar, pazar arabast kullananlar, esya
tasiyanlar, tekerlekli sandalye kullananlar, baston, koltuk degnegi veya goremeyenler icin

bastonla dolasanlar, esya, bavul tasiyan insanlar igin gereksinim olusturmaktadir (Demirtas

vd., 2017, 5.103).

Genellikle yesil ve engelsiz alanlarla ilgili olan dis mekanlar ve binalar; parklar,
meydanlar, bisiklet yollari, hizmet binalari, topluluk ve etkinlik alanlari, okul vb. egitim
kurumlari, kamunun hizmet tesislerini i¢cermektedir (Ozgijr & Kiling, 2022, s. 320-321).
Buralar yash bireylerin bir araya geldigi yasam alanlaridir (Kalinkara, 2017, s. 243). Bir
baska ifadeyle kent iginde ve cevresinde yer alan eglence, dinlenme, piknik ihtiyaclarinin
karsilanabilecegi lokanta, kahvehane, ¢ay bahgesi, biife, otopark gibi giinliik kullanima uygun
yerler ile tenis, ylizme, mini golf gibi her tiir sportif faaliyetlerin yer alabilecegi alanlari
kapsamaktadir. Bu alanlar ve yapr yiikseklikleri mevzuat ile belirlenmistir. Buna gore
yapilarin emsali (0,05) i, yiiksekligi (6,50) m.yi gegememektedir (Feyzioglu & Sayan, 2015,
s. 157).

Erisilebilirlik 6nce yash veya engellinin evinin erisilebilir olmasiyla baglar. Evinin
icinde erisilebilir olan yaslh birey, hizmet almak veya sosyallesmek icin disar1 ¢ikmak ister.
Bunun i¢inde erisilebilirlik standartlarina gore yapilmis asansor, merdiven kullanmasi gerekir

(Feyzioglu & Sayan, 2015, s. 157).

Toplumsal yasamin i¢inde erisilebilirlik, fiziksel ¢evrede konforlu 6nlemlerin alinmasi
ile miimkiin olabilmektedir. Yashlarin rekreatif faaliyetlere katilimlarinin kolaylastirilmasi
icin kapali mekanlarin tekerlekli sandalyeye ve yiiriitece uygun olmasi, agik alanlarda
tabelalarin asir1 karmasik ve kafa karistirict olmamasi, aydinlatmanin yeterli olmast ve
giivenlik onlemlerinin alinmas1 gerekmektedir. Caddeler, yollar, otobiis ve taksi duraklari,
metro ve tren istasyonlari gibi kentsel dokunun pargasini olusturan rekreatif faaliyetlere
erisimin saglandig1 bu alanlarin herkes icin 6zellikle yaslhilar ve engelliler i¢in ulasilabilir,
giivenli ve rahat olmasi gerekmektedir (Kalinkara, 2017, s. 243). Yapilan ¢aligmalara gore,

tilkemizde son yillarda yapilan 6zellesmis parklarin (yaslilar parki, gérme engelliler parki,
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kadinlar parki gibi) siniflandirma altinda amacina ulasamadigi goriilmekte olup tiim kamusal
mekanlarin herkes icin erisilebilir olmas1 amaclanmaktadir. Bu nedenle geng, yash, engelli
vb. herkesi ic¢ine alan, herkese esit oranda hizmet sunan mekanlarin tasarlanmasi iizerinde

onemle durulmasi gerekmektedir (Oztiirk& Turan Kizildogan, 2017, s.4).

Konut ¢evresindeki rekreasyon alanlar1 ve parklarin yasam doyumuna etkileri
arttirilmalidir. Hava sartlar diisiliniilerek yaslhilar i¢in korunakli hale getirilmesi, saldirgan
sokak hayvanlarindan arindirilmasi, yiiksek ses ve giriiltiinlin Onlenmesi saglanmalidir
(Cetiner & Uygur, 2020, s. 3547). Kotii sokak kosullari, yetersiz aydinlatma ve yogun trafik
gibi dis cevredeki engellerin, genel fonksiyon kaybi riskini arttirdigi ve fiziksel aktiviteye
katilimi azalttigr belirlenmistir (Demirtas vd., 2017, s. 102). Arastirmalarin % 35’ne gore
rekreasyonel yiirlimenin, yasadiklar1 yerdeki yollarin yiirlinebilir ve estetik olmasi ile ¢evrede
eglence yerlerinin varlig ile iliskilendirilmistir. Parklar hem fiziksel aktivite hem sosyal
aktivite olarak goriilen dis mekanlardandir. Giivenlik, estetik, ulasilabilirlik parklarin
kullanimini tesvik i¢in 6nemlidir. Tokyo’da yasayan yaslilarin katildig: bir aragtirmaya gore
yaslilarin yesil alanlara yakin yasamalari onlarin Omiirlerini uzatmada etkili oldugu

belirlenmistir (Demirtas vd., 2017, 5.104).

Kentsel mekanlarin  ¢evresinde tekerlekli sandalye kullananlarin  arabalarini
yanastirabilecekleri yerlerin olmasi1 gerekmektedir. Yasli, engelli bireyler i¢cin % 5, en fazla %
8 egimli rampalar uygulanmalidir. En az 90 cm rampa genisligi olmalidir. Rampalarin
yiizeyleri sert, kaymaz malzeme ile olusturulmalidir. Banklar yollara tasmamalidir. Cop
kutular1, aga¢ dallar1 gérme engelliler i¢in zorluklar olusturmaktadir. Yaya yollar1 {izerinde
gorme engellilerin bastonla rahat hareket etmelerini engelleyecek nesneler olmamalidir. Agik
alanlarda gérme engellileri yonlendirecek dokunsal uyari bantlar1 olmalidir. Isitme yetersizligi
olan bireylere disaridan ses gelmesini engelleyen telefon kabinleri yapilmalidir. Yasl bireyler
icin otururken kol destegi olacak mekanizmalar veya sirtlarin1 yaslayacak mekanizmalar

yapilmalidir (Aykal vd., 2018, s. 104-105).

Mabhalle diizeni ve giivenli yiirliylis yerleri gibi yapisal cevre nitelikleri yaslilarin
rekreaktif faaliyetlerini etkilemektedir. Daha yiirliinebilir mahallelerin olmasi, fiziksel ve
sosyal aktivite olanaklarinin artmasi depresyonda azalmaya sebebiyet vermektedir (Demirtas
vd., 2017, s. 102). Zira kamusal dis mekan kullaniminin yash bireylerde oldugu kadar her yas

gruplarindan bireylerin de sagligi lizerine olumlu etkileri oldugu bir¢ok arastirmada ortaya
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ctkmistir. Ozellikle yesilligin dis mekanda varligmin hissettirilmesi, insanin fiziksel, ruhsal
saglig iizerinde iyilestirici etkileri oldugu ifade edilmektedir. D1s mekanlarda diizenli zaman
gecirmenin yash bireylerde olumlu etkiler olusturdugu 6zellikle uyku diizenini iyilestirdigi,
agr1 sikayetlerini ve liriner sistem rahatsizliklarini azalttigi, demans ve alzheimer iizerinde
olumlu etkilerinin oldugu yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikmistir (Oztiirk&Turan Kizildogan,

2017, s.3)

3.7.2. Ulasim

Yasli birey binadan ¢iktiktan sonra erisilebilir kaldirimlar ile yollar1 kullanarak ve de
erisilebilir ulasim araglari ile gitmek istedigi yere ulasabilmelidir (Feyzioglu & Sayan, 2015,
s. 157).

Bozuk yiizeyli yollarin olmasi, gilivenlik tedbirleri olmadan alt yapi ¢aligmalarinin
yapilmasi, ¢ok yiiksek kaldirimlarin olmasi, sesli ve gorsel uyaricilar olmadigi i¢in yaglilarin
hareket etmelerini zorlastiran ulagim sistemleri kent ulasiminda yogun olarak karsilasilan
engeller arasinda yer almaktadir (Aykal vd., 2018, s. 103). Duraklarda yashlar ig¢in oturma
alanlariin olmamas1 ve hava sartlarina gore korunakli olmamasi, trafik isaretlerinin
goriinebilir olmamasi ulasimda yasanan diger zorluklardir (Cetiner & Uygur, 2020, s.
3548).Yaglhlara kolaylik ve giivenlik saglanmasi i¢in toplu tasimada iyi bir aydinlatmanin
yan1 sira bilgilendirme levhalarinda okunabilecek yazilarin biiyiikk punto ile yazilmasi

gerekmektedir (Demirtas vd., 2017, s. 104).

Ulasimda yiiksek erisilebilirligin saglanmasi ile yaghlar rekreasyon alanlarina ve saglik
tesislerine zorluk ¢ekmeden varabilmektedirler. Bunun i¢in ulagimin erisilebilirligi arttirilarak
yaslilara yonelik hareketliligin arttirilmasi saglanabilmelidir. Yaslhlar ulasimda daha ¢ok toplu
tasimayr tercih etmektedirler. Ciinkii toplu tasimada zaman, maliyet ve hiz gibi
enstriimanlarin diisiik olmas1 ve erisilebilirligin yliksek olmasi yaglilarin hareketliliginde
onemli bir yer teskil etmektedir. Toplu tagima ile daha uzun mesafelere ulasimin saglanmasi
ve farkli sosyoekonomik gruplara hitap etmesi saglanabilmektedir (Kisacik & Tak, 2022, s.
661). Toplu tasima, yaghlarin hareketliliginde 6nemli olsa da toplu tasima araglarinin
kalabaliklig1, yogun trafik, yashlara trafikte olan yaklasim yaslilarin daha az hareket

etmelerine sebep olmaktadir. Yasla birlikte araba kullanma yeteneklerinin azalmasi ve
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yaslilarin bir kisminin da araba kullanmay1 bilmemeleri onlar1 daha ¢ok yiiriimeye tesvik

etmektedir (Kisacik & Tak, 2022, s. 662).

Miihendislik hizmetleri ile ilgilenen kiiresel bir firma olan Arup’un yayinladigi
“Shaping Ageing Cities” (Yaslanan Kentleri Bigimlendirmek) adli raporda proje ekibinin
lideri Stefano Recalcati’nin tespitlerine gore de yaslilar, araba kullanmay1 tercih etmeyip
toplu tasimay1 ve yiirlimeyi tercih etmektedirler. 65 yas lizerindeki ortalama bireyin yiiriime
hizinin saatte ii¢ kilometre oldugunu diisiindiigiimiizde bu hizin 80 yasa gelindiginde 2
kilometreye distiigii kanaatine varilmaktadir. Buna karsin c¢alisma cagindaki bireylerin
ortalama hizi ise saatte 4.8 kilometredir. Londra kentinde “Time to Cross” (Karsidan Karsiya
Ge¢cme Zamani) adli proje sayesinde yayalarin karsidan karsiya gegme siireleri uzatilmaistir.
Milano kenti ise bu yil toplu tasimaya erisim kolayligi sayesinde Avrupa Komisyonu
tarafindan “Access City Award” (Kentsel Erisim Odiilii) nii almaya hak kazanmustir (Kadikdy
Belediyesi, 2024).

Rekreatif faaliyetlere yaslilarin erisilebilirligi i¢in toplu tasima aginin sik kullanilan
lokasyonlara ulasmasi 6nemlidir (Cetiner& Uygur, 2020, s. 3548). Buna gore raporda toplu
tasima duraklari, diikkanlar, banklar, agaclik oturulabilir alanlar, umumi tuvaletler gibi dis
mekanlar arasindaki mesafenin azaltilmas1 ve karsidan karsiya gecerken yayalara taninan
slirenin uzatilmasiin yaglilarin disariya ¢ikma oranini yiikseltecegi ifade edilmistir. Toplu
tasimanin gelistirilmesi Onemli bir kriterken bazi yurttaglarin erisimi yine de sorun
olabilmektedir. Ingiltere’de 65 yas iizerine bedava ulasim uygulamasinin olmasina ragmen bu
hizmeti kullanmayanlarin oranmin yiizde 30 oldugu belirlenmistir. Bunun i¢in Google,
stirliciisiiz arabalar1 evden ¢ikmayan yasllar i¢in 6nermektedir. Japonya’nin Suzu kentinde,

yaslilarin hareketliligini arttirmak icin siiriiciisiiz araclarin kullanim1 denenmektedir (Kadikoy
Belediyesi, 2024).

Tiim bu ulagimla ilgili kolayliklarin saglanmasi, yaslilarin rekreasyon alanlarinda daha
cok aktivite gergeklestirmelerine ve yesil alanlarda yaptiklar yiiriiyiislerle yakinlari ile daha
cok sosyal aktivite kurmalarina sebep olmaktadir (Kisacik & Tak, 2022, s. 663).Biitiin bunlar
gostermektedir ki hareket yetenegi smirli olan yashh ve engelli bireyler i¢in ulagimda

erigilebilirligin saglanmas1 yasl dostu kent igin 6nemli bir parametredir.
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3.7.3. Konut

Yasl bireylerin konutlarinin, konutlarinda iken televizyon izleme, el isi yapma, gazete,
kitap okuma gibi aktivitelerini yaparlarken zorluk ¢ekmeyecek ve zorunlu giinliik
aktivitelerini yapmalarina engel olmayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Ciinkii
yaslilar, zamanlarinin biiyiik bir kismin1 konutlarinda gecirmektedirler. Yaslhlar, aile
bireyleriyle bir arada yasiyorlarsa konutun ona goére diizenlenmesi, mahremiyet gibi

faktorlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir (Koroglu & Koroglu, 2015, s. 819).

Yaslhilarin gerek ev iginde gerek ev disinda rekreatif faaliyetlerini gergeklestirebilmeleri
icin konutun i¢ kullaniminin ya yliriiyerek ya tekerlekli sandalye veya yiiriitegle kullanimina
uygun olmast gerekmektedir. Konutun nerede bulundugu bu agidan 6nemlidir. Kosullar1 ne
olursa olsun yash bireylerin kaliteli bir mahallede yasamalarina olanak vermek ve her gelire
gore konut imkan1 sunabilmek gerekmektedir (Ozgiir & Kiling, 2022, s. 321) Konut gevresi
iyi aydimnlatilmis olmalidir (Tutal & Ustiin, 2009, s. 21). Depreme dayanikli konut, kullanish
banyo, tuvalet, mutfak gibi alanlarin olmasi yaslilarin kendilerini giivende ve rahat
hissetmeleri i¢in 6nemlidir. Giindiizlii bakim merkezlerinin, yash bireylerin ikamet ettigi
konutlara yakinligi ya da kolay ulasimi da toplumsal yasama katilimlarin1 artirmaktadir.
Konutlar, yesil alanlara yakin olusturulmalidir (Cetiner & Uygur, 2020, s. 3548). Niifus
artisindan dolay1 konutlarin artmasi yesil alanlarin azalmasina neden olmaktadir. Bunun
sonucunda cevresel sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Kentlerdeki yesil alanlarin azalmasi, hava
kirliliginin artmas1 c¢evresel siirdiiriilebilirligi olumsuz etkiledigi gibi yashlarin sagligmi da
olumsuz etkilemektedir (Kangalgil Balta vd., 2023, s. 37). Bu durum yaslilarin rekreasyon

faaliyetlerine aktif katilimini da etkilemektedir.

Mabhallelerde yer alan konutlarda yasayan yaslilarin rekreasyon alanlarina erisimlerinin
yakin olmasi, toplu tasima ve araba ile seyahatlerini kolaylastiracaklari imkanlara sahip
olmalar1 ve konutlarinin oldugu ¢evrede su¢ oraninin diisik olmasi yashilarin rekreatif

faaliyetler yapabilmelerinde son derece 6nemlidir (Ozgiir & Kiling, 2022, s. 322).

Engellilerin konutlarina ulagirken ve konutlarinin kullanimi sirasinda uygun olmayan
yapilar1 belirlemek ve uygun sekle getirilmesine yonelik hususlar i¢in 2006°da “Yapilarda
Engellilerin Kullanimina Y 6nelik Proje Tadili Komisyonlar1 Teskili, Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik™ ¢ikarilmistir. Konutla ilgili yapilan diizenlemeler ¢evrenin i¢ ve dis

mekanina iliskin kullamlabilirligini arttirmaya yéneliktir (Tutal & Ustiin, 2009, s. 20).
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Stephen Witherford tarafindan Londra’da yaslilarin ayrigsmasii 6nlemek i¢in 75 yas
tizerine 57 dairelik bir kompleks tasarlanmaktadir. Amact huzur evi modelinin yalnizlastirma
sorununu ¢ozerek yeniden yapilandirilmasidir. Bu model, i¢inde asc¢ilik okulu, atdlye
alanlariin oldugu, miisabakalar, fuarlar gibi rekreasyon faaliyetlerinin gergeklestirilmesine
yonelik hem bina i¢indekilerinin hem disindakilerin katilimina izin veren ve bina kapisinin
dogrudan sokaga acilir bir sekilde olusumunu igermektedir. Yine bir bagka 6rnek olarak Lead
8 adli tasarim firmasinin, Malezya’da tasarladiklar1 yasam kompleksi bulunmaktadir.
Tasarlanan bu komplekste, her katta bitisik nizamli ve farkli boyutlarda daireler olmakta ve
istendiginde duvarlarin kalkmasi saglanabilmektedir. Bu sekilde biiyiik ebeveynlerin de o
aileyle hem birlikte hem de ailenin istediginde ayri kalmasi saglanarak bir yasam
diisiiniilmektedir (Kadikdyakademi, 2024).

3.7.4. Sosyal Katilim

Yaglilarin rahatlikla erigebilecekleri kiiltlirel, sanatsal ve sosyal tesisler yeteri kadar
bulunmamaktadir. Nitekim yasli bireylerin ilgilerini ¢ekecek ve onlarin tecriibelerinden
yararlanilacak etkinlikler diisiiniilmedigi i¢in bir siire sonra yaslhilarin katilimi azalmaktadir.
Yine bunun bir sonucu olarak yaglilarin sosyallesmesinde yas grubu, cinsiyet, etnik koken

dikkate alinmadigindan genel diizeyde etkinliklere katilim diismektedir (IKK, 2022, s. 21).

Sosyal katilimla ilgili sosyo-ekonomik yonden dezavantajli kadinlar arasinda yapilan bir
aragtirmada enerji eksikligi, fiziksel beceriler, sucluluk gibi bireysel engeller 6ne ¢ikarken
cevresel etkenler olarak aile beklentileri, sosyal kaynak eksikligi, kilo ile ilgili alay edilmesi,
kiiltiir, din, es desteginin eksikligi gibi etkenler 6ne ¢ikmistir (Demirtas vd., 2017, s. 102). Bu
tir durumlarla sosyal katilim etkilenmekte, toplumdaki insanlar kadar yasl bireyler i¢in de

rekreaktif faaliyetlere olan egilim azalmaktadir.

Cevresel etkenlerden biri de kentlesmenin getirdigi degisikliklerle beraber kendi konutu
icinde dahi yalmizlik hisseden yasli bireylerin, sosyal hayat i¢inde daha da 6nemsiz hale
gelmeleridir. Bu anlamda mahalle kiiltiiriiniin yasatilmaya g¢alisilmas1 en azindan mahallede
yasayan diger kisiler hakkinda farkindalifin olmasi i¢in sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin

saglanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir (Kéroglu & Koroglu, 2015, s. 819).

Yash bireylerin edindikleri hobileri ve sosyal iligkileri sosyal hayatta aktif kalinmasim

saglayan onemli durumlardandir. Bu konuda yashlara etkinliklerin duyurulmasi konusunda
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calismalar yetersiz olup bu durum da faaliyetlerin erisilebilir olmasini engellemektedir

(IKK,2022, s. 21).

Yaglilarin sosyal katilimlarini arttirabilmek i¢in sosyallesmelerini saglayacak tesisler
cogaltilmalidir. Kiiltiirel, sosyal aktiviteler yaglilarin ilgi alanlarina gore ¢esitlendirilmeli, kent
meydan1 olusturularak buralarda yashlarin sosyallesmesi saglanmalidir. Ugiincii  yas
tiniversitesi gibi yaghlarin ilgi alanlarima gore boliimler agilmalidir. Haber ve duyuru
kanallarinin yaghlar i¢in erisilebilir hale gelmesine calisilmalidir. Geziler diizenlenmelidir.
Kitap okuma, tiyatro gibi etkinlikler gelistirilmelidir. Yaslilarin evcil hayvan beslemeleri

tesvik edilmelidir. (IKK, 2022, s. 21).

Yaglilarin hem fiziksel aktiviteye hem de sosyal katilima yonlendirilmesinde
kiitiiphanelerin olmasi ve yaslilara 6zel aktivitelerin olusturulmasi, toplu tasimaya erisimde
kolaylik, korunakli otobiis duraklarinin olmasi, evden alan servislerin bulunmasi 6nemli bir
yer tutmaktadir. (Demirtas vd., 2017, s. 103). Yaslilarin sosyal alanlara ulasabilmeleri i¢in
genellikle yiirlimeyi tercih etmeleri hem fiziksel aktivite i¢cin hem de sosyal katilim igin

onemlidir (Demirtas vd., 2017, s. 101).

Teknolojik anlamda da yaslilarin katilimlar1 desteklenememektedir. Zira yaslilara karsi
islenen dijital ya da teknolojik suglara karsi yeterince bilgilendirme olmamakta ve dnlemler
alimamamaktadir. Ayrica teknolojik dil ve nitelik yash bireylere uygun yapilmamakta, dijital
teknolojiyi kullanim yeterince desteklenememektedir. Bu durum da yaghilara teknolojiyi
kullanma aligkanliklarin1 kazandiramamaktadir. Bunun i¢in yaslilarin teknolojiyi tanimalari
saglanip farkindalik ve bilinglendirme ¢alismalar1 yapilmalhidir (IKK, 2022, s. 29). Bu sekilde
yaghilarin sivil eylemlerde bulunmalar1 ve internet erisimi gibi yasadiklar1 kentle baglanti

kurmalar1 sosyal izolasyonu azaltmaktadir (Ozgiir & Kiling, 2022, s. 322).

Nitekim yash dostu kentte goniilliilik, oy verme ve kamusal islere dahil olma gibi
sosyal katillm veya sivil katillm etkinlikleri arttirlarak  yashlar daha ¢ok

desteklenebilmektedir (Ozgiir & Kiling, 2022, s. 319).
3.7.5. Toplumsal Yasama Dahil Olma ve Toplumun Yashya Saygisi

Yaslilik doneminde kisi hem yaslanmanin getirdigi toplumsal ayrigsma hem de bakim
nedeniyle yasl bireylerin kuruma veya ¢ocuklarin yanina gitmeleri ile olusan yeni durum
uyum sorunlarin1 beraberinde getirmektedir. Bu sorunlardan bazilar1 degersizlik, yalnizlik,

gecmise 6zlem duyma gibi duygu durumlarini hissetmeleridir (Ozmete & Bahadir, 2020, s.
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203). Toplumla birey arasinda kurulan iligki ise yapay olmakta ve aile, apartman, mahalle,
ilce kaynasmasi yetersiz kalmaktadir (IKK, 2022, s. 37).

Yash kisilerin kendilerini toplumsal yasamdan soyutlamasi, var olan bazi fiziksel
kabiliyet ve becerilerinin zamanla azalmasi, hayatin iginde artarak devam eden tiikenmislik
sendromu hissetmeleri gibi durumlar onlarin ruhsal yapilarini olumsuz yonde etkilemektedir.
Yasl bireylerin i¢inde bulunduklari bu dénemin akilci bir sekilde yonetilmesi, yaslilarin bu
aktivitelerden koparilmamasi ve aktif olarak sosyal hayata katilmalarinin stirdiiriilmesi
gerekmektedir. Boylece, yashi bireylerin toplumdan dislanma riski azalacaktir. Kalan
Omiirlerini daha huzurlu bir sekilde gegirme imkanina sahip olabileceklerdir. Yash bireylerin
kendilerini toplumun bir pargasi olarak hissetmeleri, mutlu olabilecekleri rekreaktif ortamlarin
olusturulmasi toplumsal bir gorevdir (Alkan Meshur, 2016, s.11) Bu nedenlerle yaslilarin
topluma izolasyonu i¢in yaslilara yonelik kurslar ve rekreaktif faaliyetler diizenlenmelidir. 65
yas Uzerindeki yaslh bireylerin hayat boyu 6grenme firsatlarinin devam etmesini saglayacak
tiglincii yas tiniversitelerinin olusturulmasi saglanmalidir. (Cetiner & Uygur, 2020, s. 3549).
Ugiincii yas iiniversitelerinin temasi yasam boyu 6grenme modeli iizerine kurulmustur. 20 yy.
sonlarmda ortaya ¢ikan bu fikirle 6grenme etkinligi yasla smirli kalmamustir. Ugiincii yas
tiniversiteleri Avrupa’da sivil toplum kurulusu ve vakiflara bagli kurulurken Tiirkiye’de
2016’da Yiiksekdgrenim Kurumuna bagli olarak hayata geg¢mistir. Ulkemizde Tazelenme
Universitesi adi altinda devam eden bu kurumlar tamamen devlet destekli ve goniilliiliik
esasina dayalidir. Yiiksekogrenim hocalar: dersleri goniillii verirken kayit esnasinda herhangi
bir iicret alinmamaktadir. Ulkemizdeki ilk &rnegi Akdeniz Universitesidir (Altun, 2021, s.
34).

Ayn1 zamanda yagslilarin toplumun bir pargasi gibi hissetmeleri i¢in yash dostu giivenli
ahigveris merkezleri, rekreaktif alanlar, parklar, aktivite yerleri cogaltilmalidir (Ozmete &
Bahadir, 2020, s. 202). Yine temel hak ve 6zgiirliikklerden yararlanmalari ve kendileriyle ilgili
alman kararlara katilimlar1 saglanmalidir. Bu sekilde kendi deneyimlerinin kusaklararasi
dayanigma yoluyla aktarilmasi gergeklesebilecektir (ASHB, 2019). Bu durum yash bireylerin
sosyal ve toplumsal baglarini siirdiirebilmeleri, tiim insanlarla birlikte esit bir sekilde
kullanabilecekleri erisilebilir gilivenli bir yasam c¢evresinde miimkiin olabilmektedir.
Erisilebilirlik yaslinin kentsel mekanlari kullanilabilirligini de arttirarak yasli bireyin

toplumsal hayata daha ¢ok dahil olmasini saglamaktadir (Tutal & Ustiin, 2009, s. 2).
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Yash bireylerin toplumsal yasama katilimlart ile hem aile i¢inde geleneksel rollerini
stirdirmeleri hem de sosyal, Kkiiltiirel, rekreasyonel, sportif faaliyetlere katilimlari
saglanmaktadir. Bu durumda hem bireysel iyi olma hallerini devam ettirmeleri hem de

toplumsal yasama katk1 saglamalar1 miimkiin olabilmektedir (ASHB, 2019).
3.7.6. Vatandashk Gorevini Yerine Getirme ve istihdama Katilim

Yaslh bireylere yonelik caligma sartlarinin olusturulmasi yasl bireylerin istthdamini
arttiracaktir. Ekonomik yasama katilimla birlikte ayn1 zamanda sosyal yasama katilim da
artacaktir. Bireyin is ve sosyal ¢evresinden kopmamasi hem ekonomik anlamda hem de

sosyal anlamda aktif yaslanmay1 destekleyecektir (Altun, 2021, s. 35).

Bu baglamda yaglilara goniillii ya da ticretli olarak ¢alisabilecekleri ¢iftlik ve bahge
isleri, el sanatlar1 saticiligi gibi imkéanlar saglanabilir (Cetiner & Uygur, 2020, s. 3550). Yash
bireylerin fiziksel aktivitelerinin desteklenmesi ile saglik hizmetleri, imalat, nakliye, spor,
turizm vb. sektorlerde ekonomik gelismenin artmasi saglanabilmektedir. Yalniz bisiklete
binmenin Avrupa ve Kuzey Amerika'nin 56 biiyilk Kentinde Danimarka Kopenhag'daki
diizeye ¢ikmasi halinde 76.000'den fazla yeni istihdam alanlarinin agilacagi bilinmektedir
(DSO, 2021). Bu anlamda yashlarin becerilerinden yararlanarak mesleki anlamda daha ¢ok

gelismeleri saglanabilir.

Sonug olarak bir kentin c¢esitliligi i¢ine almasi, her yastan ve kokenden insana is
firsatlar1 sunmasi yash dostu kentin rekreasyon aktivitelerini giiclendirmektedir (Ozgiir &

Kiling, 2022, 5.323).
3.7.7. Tletisim ve Bilgi Edime

Yaslhilarin kente aktif katilimlari, s6z sahibi olabilmeleri, sosyal aglara katilabilmeleri
sosyal yasamdan kopmadan saglikli bir sekilde yaslanabilmeleri i¢in 6nemlidir. 80 yasindaki
yasglilar sadece televizyon ve telefon kullanabilmektedir. Yaghlara hitaben TV programi,
kamu spotu vb. caligmalar yeteri kadar yapilmamaktadir. Sosyal medyay1 yeteri kadar
kullanamadiklar i¢in etkinliklerden aileleri vasitasiyla haberdar olmakta ve onlarin destegi ile

rekreaktif faaliyetlere katilmaktadirlar (IKK, 2022, s. 31).

Yaslt bireylerin nitelikli iletisim arag-gereclerinden ve 1iyi organize edilmis
telekomiinikasyon aglarindan yararlanarak dis diinyadan aninda ve dogru bilgiler almalari

saglanabilmelidir (Ozgiir & Kiling, 2022, s. 320). Ciinkii yashilar icin algilanabilirlik
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onemlidir. Bu yilizden telefon, bilgisayar erisimi iicretsiz olmalidir. Gazete, dergi ve TV
yayinlarinin biiyiikk harflerden olusmasi 6nemlidir (Cetiner & Uygur, 2020, s. 3550). Bu
sekilde kolay algilayabildigi ve okuyabildigi bir etkinlige ulasmasi da rahat olacaktir.

Ayrica yaghlarin banka ile ilgili tiim islemlerde zorlandiklar1 ve buna iliskin bir
diizenlemenin yapilmadigi bilinmektedir. Genel olarak yaslilar bir sorunla karsilastiklarinda
bu sorunu nereye ileteceklerini bilememektedirler. Karsilikli etkilesime dayali uygulamalar
az, toplumla yiiz yiize iletisime gecilebilecek kamusal mekanlar ise yetersizdir (IKK, 2022, s.
31).

3.7.8. Toplum Destegi ve Saghk Hizmetleri

Yaslilarin biiytik boliimii diizenli spor yapmaktan uzaklastiklari i¢in bu durum bir siire
sonra yasam tarzi haline gelmektedir. Zamanla motor ve fiziki beceriler azaldigindan diisme
riski ile karsi karsiya kalmaktadirlar (IKK, 2022, s. 27). Aktif yaslanma, yash insanlarmn
olabildigince uzun siire islerini kendilerinin yapabilmelerine katki saglamakta ve diisme
riskinin azalmasma da yardimer olmaktadir (DSO, 2021). Bu da gdstermektedir ki diisme

riskinin azalmasi yaslilarin rekreasyon faaliyetlerine katilmalarini arttirmaktadir.

Yetiskin ve yasl kimseler arastirmalara gore daha az fiziksel aktivite yapmaktadir. DSO
Avrupa Bolgesinde fiziksel hareketsizlikten dolayr yilda 1 milyon 6liim ve sakathik sebepli
8.5 milyon yasam yil1 kayb1 s6z konusu olmaktadir. Koroner kalp hastaliklarinda % 5, iki
diyabet tiirtinde % 7, gogiis kanserinde % 9 ve Kolon kanserinde % 10 oraninin sebebinin
fiziksel hareketsizlik oldugu olasiliklandirilmaktadir. Yine bdlgede artan oranda obezite

oranlar1 agiklanmigtir (DSO, 2025).

Bu dogrultuda DSO yashilar dahil olmak iizere yetiskinlerin her hafta en az 150 dakika
orta yogunlukta aerobik fiziksel aktivite yapmasini tavsiye etmektedir. Fiziksel aktivite stresi,
anksiyeteyi ve depresyonu azaltarak ve muhtemel Alzheimer hastaligi ve diger demans
bicimlerinin etkilerini geciktirerek zihinsel saglig1 pozitif yonde etkilemektedir. Yetiskinlerin
ve yashlarin da kilo kontrollerinin saglanmasida etkili olmaktadir (DSO, 2025, s.1). Bu

nedenle yaglilar fiziksel aktivitelere tesvik edilmelidir.

Yashlara yonelik fiziksel aktivitelerden bazilari; bitki yetistirme isleri ve doga
yiirliylisti, glinliik yiiriylis ve bisiklete binme, ev isleri gibi egzersizleri igerir. 2016-2025

DSO Avrupa Bélgesi icin fiziksel aktivitenin arttirilmasinda ii¢ hedef belirlenmistir. Bunlar
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saglik calisanlari tarafindan verilen fiziksel aktivitenin kalitesinin iyilestirilmesi, alt yapinin

saglanmasi ve yaslilarin fiziksel aktivitelere dahil edilmesidir (DSO, 2025).

Yasli dostu kentler yashlar1 aktif hale getirmek i¢in sosyal yapilardan faydalanmalidir.
Bu yapilar toplum merkezlerini, sosyal kuliipleri icermektedir (DSO, 2025). Toplum
merkezlerinin, sosyal ve saglikla ilgili hizmet tesisleri, acil durumlar i¢in kurtarma ve
planlama yapilar1 gibi enstriimanlar1 bulunmaktadir (Ozgiir&Kiling, 2022, s. 320). Bu
anlamda saglik hizmetleri kapsaminda saglikli beslenme, Demans ve Alzheimer Hastaligi’ni
onleme gibi ¢alismalar yayginlastirilmalidir. Rekreaktif faaliyetler agisindan bakilirsa Antalya
Muratpasa Belediyesi’'nin Demans hastalar1 ile bakicilart bir araya getiren Demans Cafe
uygulamasi diger belediyelere de ornek teskil edip rekreaktif faaliyetlerin artmasina 6rnek
olmahidir (Cetiner & Uygur, 2020, s. 3551). Yasli dostu mahalleler olusturulup mahalle
yiirliylisleri, AVM vyiirliylisleri yapilmalidir. Demans dostu igyeri gibi 6zel programlar
gelistirilmelidir (IKK, 2022, s. 24).

DSO’niin Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’ndeki “Herkes I¢in Saglik” temasindaki 5.
hedef yash saghgi, 13. hedef ise saglikli ortam olusturmaya iliskin diizenlemeler
getirmektedir. Bu hedeflere ulasabilmek igin yeterli saglik ocaklari, hastaneler,
bakimevlerinin kurulmasi, toplu tasimanin gelistirilmesi, alisveris ve dinlenme tesislerinin
kurulmasi, hava kirliligi ve giiriiltiiniin azaltilmasina ¢alisilmalidir (Demirtas vd., 2017, s.
103). Yash dostu saglik sistemleri, acil servisler, yatan hasta, akut sonrasi, evde ve ayakta
tedavi gibi tiim bakim ortamlarinda yaglilara miimkiin olan en iyi bakimi sunmak, yash
yetiskinlere verilen zararlar1 azaltmak i¢in ¢alismalidir (Ozgiir & Kiling, 2022, s. 323).
Neticede saglik kurumlarinin yaghilara iyi bakim vermesi ve hastanelerde sosyal tesislerinin
yayginlagtirilmasi, yasadiklar1 sehirlerde hava kirliliginin, giiriiltiinlin azaltilmasi, toplu
tasimanin yayginlastirilmas: yaslilar1 daha ¢ok rekreasyon faaliyetlerine katilmaya sevk

edecektir.
3.8. Kentsel Yaslanmada Devletin Rekreaktif Diizenlemeleri

Yaslilarin rekreaktif faaliyetlere katilmalart DSO aktif yaslanma politikasinin da temel
bir kavramudir. DSO kiiresel rehberi, yaslilarin farkli tiirden etkinlikler arasinda denge
kurmak istediklerini gdstermistir. (DSO, 2025, s. 53). Yani yaslilar bos zaman ve iiretkenlik

arasinda cesitli faaliyetlere katilmak istemektedirler.
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Yerel yonetimlerin yaslilara yonelik rekreasyon faaliyetlerinde ¢ogu zaman yashlar
istekli iken kimi zaman da yalnmzlik riski altinda yasayan yaslilar i¢in bu etkinlikler uzak

kalmaktadir (DSO, 2025, s. 53).

3.8.1. Kent Ormani1 ve Mesire Alanlari, Milli Parklar, Tabiat Parklari, Goéller,

Piknik Alanlari vb. Diizenlemeler

Kentin i¢inde herkes kadar yaslilarin da faydalanabilecegi doga alanlarinin olmasi hem

saglikli yaslanma i¢in hem de yaslilarin aktif yaglanmalar1 i¢in son derece onemlidir.

Kent ormanlari, bir kentin i¢inde ya da ¢evresinde bulunan ¢okca agacin oldugu yesil
alanlarin biitiinlinii ifade etmektedir (Seyhan & Bingiil Bulut, 2023, s.177). Ulkemizde kent
ormanlariin yonetimi, Cevre ve Orman Bakanligi’nin sorumlulugu altinda o6zellikle bu
bakanliga bagli Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii (DKMP), Tarim ve Orman
Bakanligi Orman Genel Miidiirliigli (OGM) ile Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii Genel
Midiirliigi (AGM) ve bazi sivil toplum oOrgiitlerinin faaliyetleri ile siirdiiriilmektedir (Seyhan
& Bingiil Bulut, 2023, 5.179).

Mesire yerleri; deniz, g6l vb. su kaynaklarinin oldugu ve orman gibi agaclarin fazla
oldugu, manzarasi olan tesis ve olanaklara sahip rekreasyon alanlarina denir (Kus vd., 2021,

s.211).

Milli Parklar, nesli azalan tiirlerin korunmasinda ve biyo-gesitliligin devam etmesinde
dogal, kiiltlirel 6zelliklere sahip olanlar1 uzun siirecte koruyabilmek ve gelecek kusaklara
aktarabilmek amaciyla olusturulmustur (Kilig & Kervankiran, 2019, s. 22). Milli Parklarla
ilgili ilk yasal gelisme, 1956 tarih ve 6831 sayili Orman Kanunu’nun 4. ve 25. maddeleri ile
1983 yilinda ¢ikarilan 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’dur Tiirkiye’de ilk milli park 6zelligi,
1958’de Yozgat Camligi’na verilerek koruma statiisiine alinmistir (Kilig & Kervankiran,

2019, s. 23).

1983 tarihli 2873 sayilir Milli Parklar Kanununa gore, Milli Parklar, Tabiat Parklari,
Tabiat1 Koruma Alanlari, Tabiat Anitlar1 gibi dogal alanlarin i¢inde sadece Milli Parklar ve
Tabiat Parklar1 rekreasyon/turizm amagclarina hizmet edebilecek sekilde diizenlenmistir.
Tabiat parklari, Milli Parklar Kanunu’nda; bitki ortiisliyle kapli manzara biitiinliigiine sahip
halkin eglenme ve dinlenmeleri i¢in ayrilmis alanlardir. Tirkiye’ nin ilk tabiat parki 1983
yilinda yapilmis olan Fethiye Oliideniz’deki Kidrak Tabiat Parki’dir (Yener, 2021, s.123)
Tabiat parklarinda yapilabilecek rekreaktif aktiviteler miimkiindiir. Bunlar doga yiiriiyiisii,
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fotografcilik, piknik, bisiklete binmek, yaban hayati gdzlemciligi, olta balik¢iligi, kus
gozlemciligi, manzara seyiri, doga turizmi, karavanl kampgilik, yiizme, botanik gezisi, yayla
turizmi, doga temali senlikler, doga resmi aktivitesi, kiiltiir turizmi, kdy pazari, magara
arastirma, ekolojik turlar vb. seklindedir (Yener, 2021, s. 127). Bunlar yasli rekreasyonuna da
¢ok uygun aktivitelerdir.

Su varlig1 ise rekreasyon i¢in ¢ok degerlidir. Eskiden beri su varligi, yasam kaynaginin
yan sira estetik olarak da kullanilmistir. Genis su ylizeylerini izlemenin insanin psikolojisi
tizerinde olumlu etkisi ile beraber cesitli rekreasyon kullanimlarina da olanak vermesi
rekreasyon planlamalarinda 6nemli olmustur. Son yillarda 6zellikle denize kiyisi olmayan
yerlesim yerlerinde kentin stresinden uzaklasmak veya yaslhilar i¢in sosyallesmek gibi

olanaklar sunmasi ile buralarda rekreaktif diizenlemelere agirlik verilmektedir (Eminagaoglu

vd., 2016, s. 350).

Goller suya dayal turistik etkinliklerden ziyade; yiiriiylis, kamping, piknik, aveilik,
bisiklete binme, fotograf ¢ekme ve manzara seyretme gibi rekreasyon aktivitelerinin yapildigi

yerlerdir (Akpinar, 2016, s. 128).
3.8.2. Kent Goniilliileri (Konseyleri)

Kent goniilliileri uygulamas1, 2005 yilinda Igisleri Bakanhg tarafindan cikarilan, “il
Ozel Idaresi ve Belediye Hizmetlerine Goniillii Katilim Y6netmeligi” ne uygun olarak kentin
dezavantajli gruplarina sosyal hizmetlerle ilgili goniilli katilimmi tesvik amaciyla
olusturulmus bir uygulamadir (Yildizak, 2020, s. 129). Sendika, noter, meslek kuruluslari,
tiniversiteler, sivil toplum kuruluslari, siyasi partilerin yetkilileri, kamu kurum ve kuruluslar
temsilcileri, ilgililer ve mahalle muhtarlar1 kent konseyine katilabilirler (Kiigiik, 2020, s. 36).
Kent konseyleri yani goniillii evleri bir ilgede ikamet eden yerel halkin bir araya gelerek
paneller, kurslar diizenledikleri yerlerdir. Ornegin bazi katihimcilar géniillii evleri vasitasiyla
mahallelerindeki bir sorunla ilgili imza toplayip belediye yetkilileri ile iletisime gegerek
birlikte ¢ozliim Ttretebilirler. Bu tiir merkezlerle insanlarin iliski kurmasi yaslilar1 sosyal
dislanma gibi durumlardan uzaklastirirken yasadiklari yer ile ilgili giiven duymalarini

saglamaktadir (Arun, 2019, s. 29).

Ozellikle yalmz olan yashlar i¢in saglik sorunlari ile miicadele etmek daha zor
olmaktadir. Bu baglamda kentlerde saglikli yasam seklini yaslilara sunmak i¢in belediyede

yer alan kent konseylerinde yash veya emekli meclisleri olusturulmustur (Kalayci & Akin,
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2021, 5.202). Burada kamu kurumlarinin, meslek o6rgiitlerinin, sivil toplumun, siyasi partilerin
ve muhtarliklarin temsilcileri bir araya gelerek kentle ilgili konular1 goériismektedirler.
Amaglar1 kamu kurumlart ile toplum kesimleri arasinda koprii olusturmak, demokratik

katilimi gii¢lendirmektir (YDKC, 2022, s. 7).
3.8.3. Yash Meclisleri (Emekliler Meclisi)

Yasl meclisi Tiirkiye’de ilk defa Antalya Muratpasa Belediyesi tarafindan hayata
gecirilmistir. Belediye sinirlar1 i¢inde yasayan 60 yas tstii 30 kadin 30 erkekten olugmaktadir.
Yashilarin ekonomik, kiiltiirel katilimlarini desteklemektedir (YiAUD, 2020, s. 37).

3.8.4. Bahar Evleri

Bahar evlerinden yararlanmak isteyenlere alzheimer, diyabet, obezite, kadin haklari,
engelli haklari, ¢cocuk haklari, sagliklt beslenme gibi konular1 kapsayan egitim programlari;
miizik, dans gibi kiiltlirel programlar, ayni yardim ve saglikla ilgili bilgi almak isteyenlere

bilgilendirme hizmeti verilmektedir (Cankaya Belediyesi, 2017).
3.8.5. Yash Hizmetleri Merkezi

Yaglilara Hizmet Merkezinde sosyal ve Kkiiltiirel etkinlikler, bilgisayar kursu, resim
kursu, satran¢ kursu, okuma yazma kurslari, gezi, eglence, piknik hizmetleri, yasli serbest

kart1 gibi hizmetler verilmektedir (Wikipedia, 1997).

3.8.5.1. Sefkat evleri

Kalacak yeri ve ge¢inecek durumu olmayan gecici bir siire hasta veya hasta refakatcisi
olan muhtag kisilere destek vermek amaciyla kurulmus yatili hizmet yerleridir. Yaslilarin ev
ortaminda desteklenerek toplumla bir arada yasamlarina devam etmelerini saglamak amaciyla

1994 yilinda kurulmustur (Ankara Biiyiliksehir Belediyesi [ABB], 1994).

Yaglilarin rutin olarak evlerinin temizlenmesi, eve gelinerek saglik kontrollerinin
yapilmasi, evlerinde yemeklerinin yapilmasi, evlerinde tadilat islemlerinin yapilmasi,
banyolarinin yaptirilmasi, sa¢ ve tirag kesimlerinin yapilmasi gibi hizmetleri igermektedir.
Ayrica kamuya agik ibadethanelerin temizlenmesini de saglamaktadir (Ankara Egitim Saglik

Hizmetleri Insaat Enerji Gida Temizlik Ithalat ihracat Ticaret A.S. [BELPA], 2023).

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Yagli Hizmetleri Birimi, kent i¢i ulasimlarda EGO

serbest ulasim kartiyla 61-64 yas aralifinda olan yaslilara giiniin belirli saatlerinde, 65 yas
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lizeri yaslilara ise giiniin her saatinde Baskent’te istedikleri yere iicretsiz olarak seyahat

edebilmelerine imkan vermektedir (ABB, 2023).
3.8.5.2. Alzheimer Sosyal Yasam Merkezi

1997 yilinda bir grup hekim onciiliiglinde Alzheimer hastalar1 ve yakinlarina yonelik
kurulmus bir sivil toplum &rgiitiidiir. Ankara, Istanbul, Izmir basta olmak iizere cesitli illerde
caligmalarini stirdiirmektedir. Amaci Alzheimer hastaligina kars1 yalnizca yasl bireyleri degil
ailelerini, kurumsal bakim personellerini ve toplumun geri kalan kesimini bilinglendirmektir

(Altun, 2021, s. 39).

Yaglilarin psikomotor aktivitelerini giiclendirmek i¢in ipe boncuk dizme, diigme dikme,
hamur yogurma, sulu boya baskisi, kule yapma, tahta blok yapma, ayni renkleri yan yana
dizme gibi aktiviteler ve lego aktivitesi, hafiza kartlari, ¢orap eslestirme, saat oyunu, sesleri
ayirt etme, hava durumu ve mevsimleri algilama gibi zihinsel aktiviteler veyahut cergeve
stisleme, kolye bileklik yapimi gibi sanat aktiviteleri ile yashilarin kaslarini gii¢clendirmek i¢in
spor aktiviteleri ve sosyallesmek icin miizik aktiviteleri veyahut anilarini paylastiklar

etkinlikler yapilmaktadir (ABB, 2024).
3.8.5.3.Barinma Evi

Herhangi bir nedenle sokakta yasamak zorunda kalip evden atilmis, evini terk etmis,
barinma imkani olmayan ve herhangi bir kurum hizmeti almayan, evsiz, kimsesiz

vatandaglarin giinliik olarak gereksinimlerini karsilayabilecekleri merkezdir (ABB, 2015).
3.8.5.4. Yashlar ve Gencler Bilgi Erisim Merkezi

Merkezin amaci, yaslilar ve genclere bos zamanlarini degerlendirmeleri i¢in rehberlik
ve danismanlik hizmeti vermek, bu anlamda onlara internet ve dil alaninda olanaklar

sunmakla beraber gezi ve eglence programlar1 diizenlemektir (ABB, 2022).
3.8.5.5. Aile Yasam Merkezleri

Aile Yasam Merkezleri ¢cocuklar, gencler, kadinlar, yetiskinler, engelli ve yaslilar i¢in
faaliyete gegmis, birlikte bir araya gelip sosyallesebilecekleri kiiltiirel, sportif, sosyal
faaliyetlerin sunuldugu mekanlardir. Buradaki hizmet alanlar1 ayr1 ayri bolimler halinde
verilmektedir. Yetiskinler kurslardan yararlanirken ¢ocuklarini kres veya g¢ocuk kuliibiine

birakabilmektedirler. Yasl bireyler de yashlar lokalinden yararlanmaktadirlar. Engelli birey
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engelli lokalinden yararlanirken 15-29 yas araligindaki gengler de genclik merkezi

hizmetlerinden yararlanabilmektedirler (ABB, 2005).
3.8.5.6. Yashlar Lokali

Kitap ve gazete okuma imkanindan tavla, satrang vb. oyunlara kadar cesitli kurs
imkanlarinin da yer aldigi bir olusumdur (Wikipedia, 2005). Lokale 50 ve iizerindeki
yastakiler katilarak hizmetlerden yararlanabilmektedirler. Bu hizmetler psiko-sosyal destek
hizmetleri, egitim kurslan, kiiltiirel faaliyetler, kisisel gelisim hizmetleri ve saglik
hizmetleridir. Yaglilarin bir araya gelip sosyallesebilmelerini, bos zamanlarini1 degerlendirerek

aktif katilimin saglanmasini amaglamaktadir (ABB, 2005).
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4. ANKARA KENTINDE YASLILARA YONELIiK REKREAKTIF
DUZENLEMELER (SECILI ILCELERE GORE)

Rekreaktif diizenlemeler yaslilarin hem sosyal ihtiyaclart hem de yaslanmayla birlikte
kaygi, depresyon, olim korkusu, yas gibi psikolojik sorunlarla ilgili miicadele etmelerinde

onemli bir yere sahiptir.
Ankara kentinde yapilan baslica rekreaktif diizenlemeler sunlardir:

4.1. Golbas1 Baskent Ankara Kalkinma Projesi (BAKAP) Tarim Kampiisii ve

Rekreasyon Alani

Resim 4.1. Bakap Tarim Kampiisii ve Rekreasyon Alani

Kaynak: Kaynak: G6lbasi belediyesi, 2021

Icerisinde 3 adet ekolojik gol, 160 bin metrekare ¢im alan, 25 bin adet boylu siis agact,
2 milyon 200 bin adet peyzaj bitkisi, belediye tarafindan isletilen kafeteryalar, seralar, tiretim
bahgeleri ve karavan parki bulunmaktadir (Wikipedia, 2023).
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4.2. Golbas1 Mogan Gdolii ve Parki

Resim 4.2. Golbas1 Mogan Gélii ve Parki

Kaynak: Yazar tarafindan saha ¢alismasi sirasinda ¢ekilmistir.

Baslangicta bir akarsu vadisi iken zamanla Sukesen, Baspinar, Golova ve Yavrucak
derelerinin tasidiklar1 aliivyonlarla vadinin onii kapanarak tatli su goliine doniismiistiir
(Wikipedia, 2015). 1990°da Mogan Golii ve civari, “Ozel Cevre Koruma Bélgesi” ilan
edilmistir. Mogan Goliinde piknik ve dinlenme yerlerinde zaman gecirme, yliriiylis yapma,
kus gozlemciligi, su sporlari, fotograf¢ilik, bisiklete binmek gibi aktiviteler yapilmaktadir
(Ankarakultur, 2016). Bolgede ayrica ¢ok zengin bir faunaya vardir. Burada ¢ok sayida kus
tiric bulunmaktadir. Golde ozellikle kus tiirlerinden dikkuyruk ve pasbas patka tiirlerine
rastlanilmaktadir (Onedio, 2016).

4.3. Atatiirk Sahil Parka

Resim: 4.3.Atatiirk Sahil Park:

Kaynak: Yazar tarafindan saha galigsmasi sirasinda ¢ekilmistir.
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Golbasinda yer alan parkin igerisinde kafeler, yiirliylis alanlari, bisiklet alanlari,

aromatik bitkiler bahgesi bulunmaktadir (Gezi rehberi,2010).

4.4, Alparslan Tiirkes Parki

Resim 4.4. Alparslan Tiirkes Parki

Kaynak: Yazar tarafindan saha ¢alismasi sirasinda ¢ekilmistir.

Golbas1 ilgesinde yer almaktadir. Icerisinde gesitli kus tiirleri bulunan parkin gol
manzarasi dikkat ¢cekmektedir. 2013 yilinda insa edilmistir (Wikipedia, 2013).

4.5. Golbasi Tulumtas Magarasi

Resim 4.5. Golbas1 Tulumtas Magarasi

Kaynak: Yazar tarafindan saha ¢aligmasi sirasinda ¢ekilmistir.

Incek, Hacilar ve Tulumtas kdyleri arasinda, Karayatak mevkisinde yer alan Tulumtas
Magarasi, yaklasik 265 metre gezilebilir uzunluga sahiptir. 467 metrekare olan alanda ayni

zamanda kafe de yer almaktadir. Yaklasik 30 yil 6nce Ankara Cevre Yolu'nun insasi i¢in
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isletilen tag ocaginda yapilan ¢alismalar sirasinda kesfedilen Tulumtas Magarasi, 1 Agustos

2023’te ziyarete acilmistir (Wikipedia, 2023).

4.6. Filiz Cakmak Parki

Resim 4.6. Filiz Cakmak Parki

Kaynak: Yazar tarafindan saha ¢alismasi sirasinda ¢ekilmistir.

Icerisinde cesme, bank ve agaclarin bulundugu park, 2021°de faaliyete gegmis dinlenme
alanidir (Wikipedia, 2021).

4.7. Esertepe Rekreasyon Alani

g

Resim 4.7. Esertepe Rekreasyon Alam
Kaynak: Yazar tarafindan saha ¢aligmasi sirasinda ¢ekilmistir.

2015 yilinda yapilan Kegioren ilgesi Etlik ve Esertepe mahalleleri arasinda yer alan

park, toplam 141.149 m2 alana sahiptir. igerisinde ¢cocuk oyun alanlari, havuz alani, piknik
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ve spor alanlari1 bulunmaktadir. Yine bir adet mini spor sahasi, bir adet basketbol sahasi ve
tribiinii ile uzunlugu 1.100 metre, genisligi 2,5 metre olan kosu yolu, 640 aracin sigabilecegi
otopark yer almaktadir. Ayn1 zamanda aile yasam merkezleri, halk egitim merkezleri, genclik
merkezleri, restoranlar, kafeler, fastfood yerleri, butik diikkanlar, amfi tiyatro, spor merkezleri
bulunmaktadir (ABB, ,2015).

4.8. Kosrelik Islik Goleti Mesire ve Rekreasyon Alami

Resim 4.8. Kosrelik Ishk Goleti Mesire ve Rekreasyon Alam

Kaynak: Yazar tarafindan saha ¢alismasi sirasinda ¢ekilmistir.

2023’te Kegioren’in Kosrelik kdylinde bulunan golet etrafina “Kosrelik Goleti ve
Mesire Alan1” yapilmistir. 300 bin metrekare alan igerisinde toplam 15.000 bitkinin yer
aldig1 icinde piknik ve mangal alanlari, balik tutma iskeleleri, ¢ocuk oyun alanlari, devasa
salincak, kugu yuvasi, bir adet basketbol sahasi, bes adet su topu, iki adet su bisikleti, bisiklet

ve yirlyls yollari, kafeterya ve bircok sosyal tesis bulunmaktadir (Kegioren Belediyesi,
2023).
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4.9. Kartaltepe Kent Ormani Mesire Alami
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Resim 4.9.Kartaltepe Kent Ormani Mesire Alani
Kaynak Yazar tarafindan saha ¢alismasi sirasinda ¢ekilmistir.

Ovacik bolgesinde Kecioren’in ilk mesire alani olan Kartaltepe Kent Ormant 2015
yilinda kurulmugtur. 4500 m? alanli golet, 23 metre ylikseklikteki selale, piknik ve mangal
yerleri, ¢cocuk oyun parklari, futbol sahalari, bisiklet parkuru ve otoparki ile bircok imkana

sahiptir. Ayrica bir kilometre uzunlugunda Tiirkiye’nin en biiylik Dag Kizagi tesisine sahiptir.

(Kegioren Belediyesi, 2015).

4.10. Yakacik Mesire Alani

Resim 4.10. Yakacik Mesire Alami

Kaynak: Yazar tarafindan saha ¢aligmasi sirasinda ¢ekilmistir.

Yenimahalle’de kurulan mesire alan1 5,500 kisilik alana sahiptir. I¢erisinde basketbol,
futbol sahalari, ¢ocuk oyun alanlari, piknik alanlar1 olusturulmus olup ¢ocuk, geng, yash her

yas grubu diigtiniilerek yapilmistir (Yenimahalle Belediyesi, 2013).
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4.11. Atatiirk Orman Ciftligi

Resim 4.11. Atatiirk Orman Ciftligi

Kaynak: Yazar tarafindan saha galigmasi sirasinda ¢ekilmistir.

Arazide bulunan batakligi kurutarak orman yetistirmek, ziraat bitkilerini yetistirip
ciftciye gostermek, ciftcinin elindeki tohumlar1 1slah etmek, bazi iyi cins hayvanlart ve
tavuklar1 ¢ogaltarak koyliiye damizlik vermek, kdyliiyli makineli tarima tesvik etmek, mesire
piknik yeri olarak genis bir orman alani yapmak amaglariyla Atatiirk tarafindan 1925°te
Yenimahalle’de kurulmustur (Dalay, 1988, s. 594-595). Ciftlik, Ankara’nin en biiyiik yesil
alan1 olarak ifade edilmektedir (Gezimanya, 2023).

1937'de Atatiirk tarafindan Hazine'ye bagislanan ¢iftlik, onceleri Gazi Orman Ciftligi
adiyla sonradan 1 Nisan 1950'de yiiriirliige giren 5659 sayili Kanun ile “Atatiirk Orman
Ciftligi” adi ile glinimiizde Tarim ve Orman Bakanlhigina bagli, tiizel kisilige sahip bir
kurulusg olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir. 1992'de birinci derecede tarihi ve dogal sit alani
olarak tescil edilmistir. 2011 yilinda Ciftlik i¢inde “Gazi Tesisleri” olarak bilinen 46 hektarlik
alan, iiglincii derecede dogal sit alani olarak yeniden diizenlenmistir. Ciftlik arazisinin i¢inde
1940 yilinda kurulan iilkenin en biiyilk modern hayvanat bahgesi, tarihi Karadeniz Havuzu,
Atatiirk'in dogdugu Selanik'teki evin bir benzeri ve Devlet Mezarlig1 gibi ziyaret alanlari

bulunmaktadir (Wikipedia, 2023).
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4.12. Baglum Mesire Alani

Resim 4.12. Baglum Mesire Alam
Kaynak Yazar tarafindan saha caligmasi sirasinda ¢ekilmistir.

Keciorende yer almaktadir. Bolgede piknik alanlari, kamelyalar mevcuttur. Doga

fotografciligi ve yiiriiyiis yapilabilmektedir (Kecioren Belediyesi, 2017).

4.13. Uregil Millet Bahgesi

T S

Resim 4.13. Uregil Millet Bahgesi
Kaynak: Yazar tarafindan saha ¢aligmasi sirasinda ¢ekilmistir.

Ankara'daki millet bahgeleri olusturdugu yesil koridorlarla her yastan insana
sosyallesme imkan1 sunmaktadir. Baskentin ilk millet bahcesi olan Mamak Uregil Millet
Bahgesi, 365 bin 573 metrekare alan iizerinde bisiklet yolu, yiirliylis yolu, mescit alani,

kiraathane, dinlenme ve piknik alanlari ile gesitli bitki ve agaglardan olusmaktadir (Mamak

Belediyesi, 2023).
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4.14. Mavi Go6l (Bayindir Baraji) Piknik Alam

Resim 4.14.Mavi Gol (Bayindir Baraji) Piknik Alam

Kaynak: Yazar tarafindan saha ¢alismasi sirasinda ¢ekilmistir.

Mamak ilgesine baglh Kayas yakinlarindaki rekreasyon alanlarindan biridir (Anfa,
2005). Ismi 2,400 metre kare alandan olusan icinde 6 milyon metrekiip hacmindeki mavi
suyundan gelmektedir. Baraj 2005 yilinda rekreasyon alani olarak Mavi Gol adiyla hizmete
acilmistir. Alanda 2 adet isletme binasi, 15 Adet giivenlik kuliibesi bulunmaktadir. Su
bisikletleriyle ve piknik alanlariyla 6ne ¢ikmaktadir. Ayni zamanda voleybol, basketbol,
futbol sahalari, ylirliylis yolu, spor aletleri, ¢ocuk oyun alanlar1 yer almaktadir (Kiiltiir Portali,
2005).

4.15. 100.Y1l Cumhuriyet Millet Bahcesi

— 3
o dicaiene

Resim 4.15. 100. Y1l Cumhuriyet Millet Bahgesi

Kaynak: Yazar tarafindan saha ¢aligmasi sirasinda ¢ekilmistir.
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Mamak Ege Mahallesi igerisinde yer alan millet bahgesi kamelyalar, futbol, basketbol,
voleybol, masa tenisi sahalari, yiirliylis yollarindan olusmaktadir. 2023 yilinda hizmete
acilmis olup uzunlugu 1,450 metredir. igerisinde yer alan 100. Yil Kahvecisi, vatandaslarin

bir araya gelerek sosyallesebilecegi bir imkan sunmaktadir (Mamak Belediyesi, 2023).

4.16. Mutlu Aile Yasam Merkezi

Resim 4.16. Mutlu Aile Yasam Merkezi

Kaynak: Yazar tarafindan saha ¢alismasi sirasinda ¢ekilmistir.

Mutlu Aile Yasam Merkezi, 25 bin 650 metrekare tizerine kurulmus olup 5 Mart
2024’te Ankara’min Mamak ilgesinde hizmete agilarak 6 katli bina halinde faaliyet
gostermektedir. Icerisinde otopark, sigmak, kazan dairesi, su depolari, enerji odasi
bulunmaktadir, 1 adet ¢ok amagli spor salonu, 4 adet yoga, zumba, kickboks, step/aerobik,
taekwondo, pilates, hit cardio, ppinning, halk oyunlari dersleri igin kullanilan spor salonlari, 1
adet igerisinde 2 adet bireysel calisma salonu ile birlikte olan kiitiiphane, 2 adet fitness salonu,
2 adet hamam ve 2 adet sauna, 2 adet buhar odasi, 2 adet ylizme havuzu bulunmaktadir.
Genglik Merkezi’'nde 6 adet derslik, 2 adet atolyesi bulunmaktadir. Okuma yazma, Tiirkce,
diksiyon, drama, Osmanli Tirkgesi, yetigkinler i¢in koro, keman, ud, resim dersleri
bulunmaktadir. Ayrica igerisinde Belpa Cafe, emekliler lokali, Alzheimer merkezi, ¢ocuk

etkinlik merkezi, bagimlilikla miicadele merkezi yer almaktadir (ABB, 2024).
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4.17. Cemre Parki

Resim 4.17. Cemre Parki

Kaynak: Yazar tarafindan saha ¢alismasi sirasinda ¢ekilmistir.

Icerisinde 26.067 m? ¢im alan, 645 m? ¢ocuk oyun alani, 313 m? spor alan1 3.917 m?
havuz alant ve 2.880 m? kosu yolu bulunan park, Demetevler Bagdat Caddesi ile Kerkiik

Caddesi arasinda yer almaktadir. Park toplamda 54.128 alana sahiptir (ABB, 2023).

4.18. Yenimahalle Ata Kiiltiir Merkezi

Resim 4.18. Yenimahalle Ata Kiiltiir Merkezi

Kaynak: Yazar tarafindan saha ¢alismasi sirasinda ¢ekilmistir.

1,300 m? yiizél¢iimiine sahip ve ii¢ kattan olusmaktadir. Ata Kiiltiir Merkezi igerisinde;

Ikinci Bahar Kiiltiir ve Dayanisma Merkezi, mescit, taziye evi, ¢ok amacli salon ve hazirlik
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odalari, atdlyelerin bulundugu YENIMEK kurs merkezi ve kiitiiphane yer almaktadir
(Yenimahalle Belediyesi, 2019).

4.19. Demetevler Parki

Resim 4.19. Demetevler Parki

Kaynak: Yazar tarafindan saha ¢alismasi sirasinda ¢ekilmistir.

Ivedik caddesi ile Suadiye caddesi kesisiminde yer alan park 64.060 m? toplam
yiizOl¢limiine sahip olup, igerisinde 39.352 m? ¢im alan, 1.734 m? ¢ocuk oyun alani ve 4.382

m? havuz alan1 yer almaktadir (Yenimahalle Belediyesi, 2005).

4.20. Seyit Piyade Er Ali Baspmar Parki
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Resim 4.20. Sehit Jan. Kom. Er. Ali Bagpinar Parki

Kaynak: Yazar tarafindan saha ¢alismasi sirasinda ¢ekilmistir.
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Mamak ilgesi Akdere mahallesinde yer almaktadir (Wikipedia, 2015).

4.21. Muhsin Yazicioglu Parki

Resim 4.21. Muhsin Yazicioglu Parki

Kaynak: Yazar tarafindan saha galigmasi sirasinda ¢ekilmistir.

Akdere Mehmet Ali Altin Caddesi lizerinde yer almaktadir. Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan 2010 yilinda faaliyete ge¢mistir (ABB, 2010).

4.22. Baglarbasi Parki

Resim 4.22. Baglarbasi Parka

Kaynak: Yazar tarafindan saha ¢aligmasi sirasinda ¢ekilmistir.

Abidinpasa Mabhallesi igerisinde yer almaktadir (Wikipedia, 2015).
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4.23. Asik Veysel Parki

Resim 4.23. Asik Veysel Parki

Kaynak: Yazar tarafindan saha ¢aligmasi sirasinda ¢ekilmistir.

Abidinpasa Baglarbas1 caddesinde yer almaktadir (Wikipedia, 2013).

4.24. Kirim Sudak Kardeslik Parki

Resim 4.24. Kirim Sudak Kardeslik Parki

Kaynak: Yazar tarafindan saha ¢aligmasi sirasinda ¢ekilmistir.

Mamak Mutlu mahallesinde 2013 yilinda yapilmistir (Mamak Belediyesi, 2013).
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4.25. Kirkagag¢ Parki
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Resim 4.25. Kirkagac Parki

Kaynak: Yazar tarafindan saha ¢aligmasi sirasinda ¢ekilmistir.

Ankara’nin Mamak ilgesinde Mehmet Ali Altin Caddesi lizerinde yer almaktadir

(Wikipedia, 2011).

4.26. Vali Erdogan Sahinoglu Parki

Resim 4.26. Vali Erdogan Sahinoglu Parki

Kaynak: Yazar tarafindan saha ¢aligmasi sirasinda ¢ekilmistir.
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Vali Erdogan Sahinoglu Parki, Keg¢ioren, Ankara'da yer alan bir umumi park olarak one
cikmaktadir (Wikipedia, 2013).

4.27. Ihlamur Vadisi ve Dogal Yasam Parki

[—

Resim 4.27. Thlamur Vadisi ve Dogal Yasam Parki

Kaynak: Yazar tarafindan saha ¢alismasi sirasinda ¢ekilmistir.

Kegidren Kalaba’da 2016 yilinda yapilmustir. Igerisinde ortada gegen bir dere, 3000 adet
bitki, 150 adet thlamur, 125.000 mevsimlik ¢i¢ek, 34 kameriye, 37 adet pergole, 80 adet bank
yer almaktadir. Ayn1 zamanda 7000 metrekare hazir ¢im serimi, 2 km Kosuyolu, 4 takim
fitness aleti, 960 metre bisiklet yolu, 2 adet futbol sahasi, kaykay parkuru ile genis bir
rekreasyon alani sunmaktadir. Dogal yasam parkinda ise ke¢i, tavuk, midilli, maymun,
ceylan, valabi, ankara keg¢isi, tavus kusu, siiliin, lama, geyik ve kanatli hayvanlardan olusan

pek ¢ok canli yer almaktadir (Kegioren Belediyesi, 2016).
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4.28. Kecioren Belediyesi Hanimlar Lokali

Resim 4.28. Kecioren Belediyesi Hanimlar Lokali
Kaynak: Yazar tarafindan saha ¢alismasi sirasinda ¢ekilmistir.

Kegioren thlamur vadisinin i¢inde hanimlara hizmet veren, igerisinde ¢ay, kahve ve

mescitin yer aldig1 isletmedir (Kecioren Belediyesi, 2013).

4.29. Karsiyaka Ikinci Bahar Yash Yasam Merkezi

Resim 4.29. Karsiyaka ikinci Bahar Yash Yasam Merkezi

Kaynak: Yazar tarafindan saha ¢aligmasi sirasinda ¢ekilmistir.

Icerisinde uzman egitmenler tarafindan drama, halk oyunlari, beslenme ve saglik,
psikoloji gibi pek ¢ok etkinlik verilmektedir. Bunun yani sira yaslt bireyler, merkez tarafindan
diizenlenen kiiltiir gezileri ve sinema etkinliklerine katilabilmektedirler (Yenimahalle

Belediyesi, 2015).
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5. ARASTIRMANIN YONTEMI
5.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, yasl bireylerin yasadiklar1 kentlerdeki rekreaktif faaliyetlere erisimlerini,
bu faaliyetlerin yasl dostu olma niteligini ve yeterlilik diizeyini degerlendirmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirma, yaslt dostu kent anlayisinin temel ilkeleri dogrultusunda
Ankara iline odaklanarak, kentteki yashi bireylerin rekreasyonel faaliyetlere katilim
durumunu, karsilastiklar1 fiziksel, sosyal ve gevresel engelleri ve rekreatif alanlara iliskin

algilarini nicel veri toplama yontemleri araciligiyla analiz etmeyi amaglamaktadir.

Bu baglamda ¢alisma, nicel arastirma temelinde yapilandirilmigtir. Nicel arastirma
deseninin tercih edilmesinin nedeni, yash bireylerin rekreaktif faaliyetlere iliskin tutum,
davranis ve memnuniyet diizeylerinin 6l¢iilebilir, karsilastirilabilir ve genellenebilir bicimde
analiz edilmesine olanak tanimasidir. Sayisal veriler araciligiyla, yasli bireylerin kent
yasaminda aktif bir sekilde yer alabilmeleri i¢in rekreasyonel olanaklarin ne diizeyde yeterli
oldugu ve bu olanaklarin yasli dostu kent standartlartyla ne odlgiide oOrtiistiigii sistematik

bicimde degerlendirilmektedir.

Arastirma siireci, betimsel tarama tarama modeli gergevesinde yiiriitiilmiistiir. Betimsel
tarama modeli; bireylerin belirli bir durum, olay veya olguya iliskin mevcut tutumlarini,
algilarii, davranisg bicimlerini ve egilimlerini belirlemek amaciyla kullanilan ve arastirma
nesnesine iligkin kapsamli bilgi edinilmesini saglayan bir yontemdir. Bu c¢alismada s6z
konusu model, yash bireylerin demografik ozellikleri, fiziksel ¢evreye erisim durumlari,
rekreaktif faaliyet tiirlerine katilim sikliklari, memnuniyet diizeyleri ve algiladiklar1 engeller

gibi ¢cok boyutlu degiskenlerin kapsamli bir bicimde analiz edilmesine imkan sunmustur.

Ayrica, arastirma alani olarak segilen Ankara ilinde, yaslt niifusun daha yogun olarak
yasadig1 ilgelerde yapilan veri toplama siireci, ¢alismanin yerel baglamda derinlemesine bir
analiz yapmasina olanak tanimistir. Boylece arastirma, yasli bireylerin giindelik yasamlarinda
karsilastiklar1 fiziksel, sosyal ve yapisal engellerin yani sira, kent yonetimlerinin yasl dostu
politika ve uygulamalara ne 6l¢iide yoneldigini degerlendirme agisindan da anlamli veriler

sunmaktadir.

Arastirmanin nicel yonteme dayali olarak yapilandirilmasi, elde edilen bulgularin

istatistiksel analiz teknikleriyle yorumlanmasina, anlaml farkliliklarin belirlenmesine ve yash
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bireylerin ihtiyaclarina yonelik politika gelistirme silirecine bilimsel temelli Oneriler

getirilmesine olanak saglamistir.
5.2.Arastirmanin Deseni

Aragtirmanin temel amaci dogrultusunda, yasl bireylerin demografik 6zellikleri (yas,
cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum, gelir diizeyi gibi) ile kentte sunulan rekreaktif
faaliyetlere katilim diizeyleri, bu faaliyetlere iliskin memnuniyet durumlari ve yash dostu kent
algilar1 arasindaki iliskiler analiz edilmistir. Iliskisel tarama modeli, bu degiskenler arasindaki
anlamli farkliliklar1 ve istatistiksel iliskileri ortaya koymak agisindan uygun bir cerceve

sunmaktadir.

Modelin uygulanmasinda 6zellikle karsilagtirmali analiz tekniklerinden yararlanilmistir.
Yasli bireylerin sosyo-demografik profilleri ile rekreasyonel olanaklara yonelik
degerlendirmeleri arasindaki farklarin belirlenebilmesi amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi ve
tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmig; gruplar arasinda anlamli farkliliklar
saptandiginda ise Tukey HSD testi ile ¢oklu karsilastirmalar gerceklestirilmistir. Boylece
sadece degiskenlerin aritmetik diizeyde iliskisi degil, bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli

olup olmadig1 da test edilmistir.

Ayrica, iligkisel tarama modeli araciligiyla, kentte yaslh bireyler i¢in sunulan rekreaktif
hizmetlerin fiziksel erisilebilirlik, sosyal katilim, glivenlik, yasa uygunluk gibi yash dostu
kent kriterlerine ne dl¢lide uyum sagladigi da yashilarin 6znel degerlendirmeleri iizerinden
analiz edilmistir. Bu yOniiyle aragtirma, yalnizca nicel farkliliklar1 degil, ayn1 zamanda yash
bireylerin kentte kendilerini ne 6l¢iide dislanmis ya da kapsanmis hissettiklerine dair dolayl

ipuglar1 da sunmaktadir.

Sonu¢ olarak iligskisel tarama modeli, arastirmanin yasli dostu kent kavrami
cergevesinde ¢ok boyutlu degiskenleri es zamanl olarak degerlendirmesine, bireyler arasi
benzerlik ve farkliliklarin istatistiksel olarak anlamlandirilmasina ve elde edilen bulgularin

kent planlamasi ve yasli politikalar1 agisindan yorumlanmasina olanak tanimastir.
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5.3.Arastirmanin Hipotezleri

Bu arastirmada, yasli dostu kent baglaminda Ankara’da sunulan rekreaktif etkinliklerin
katilimcilarin demografik ve sosyoekonomik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi

incelenmistir. Arastirmanin temelini olusturan hipotezler asagidaki sekilde belirlenmistir:

Hai: Cinsiyet degiskenine gore Kentte sunulan rekreaktif etkinliklere katilim ve bu
etkinliklere iliskin algilar “Ac¢ik alan” (H1.1), “Ulasim” (H1.2), “Konut” (H1.3), “Sosyal
katilhm” (H1.4) ve “Toplum destegi ve Saglik Hizmetleri” (HI1.5), alt boyutlar1 anlamh
sekilde farklilasmaktadir.

H2: Yas degiskenine gore Kentte sunulan rekreaktif etkinliklere katilim ve bu
etkinliklere iliskin algilar “Ag¢ik alan” (H2.1), “Ulasim” (H2.2), “Konut” (H2.3), “Sosyal
katilm” (H2.4) ve “Toplum destegi ve Saglik Hizmetleri” (H2.5), alt boyutlar1 anlaml
sekilde farklilasmaktadir.

Hs: Egitim durumu degiskenine gore Kentte sunulan rekreaktif etkinliklere katilim ve
bu etkinliklere iligkin algilar “Agik alan” (H3.1), “Ulagim” (H3.2), “Konut” (H3.3), “Sosyal
katilim” (H3.4) ve “Toplum destegi ve Saglik Hizmetleri” (H3.5), alt boyutlar1 anlamli
sekilde farklilagmaktadir.

Ha: Medeni durum degiskenine gore Kentte sunulan rekreaktif etkinliklere katilim ve
bu etkinliklere iligkin algilar “Agik alan” (H4.1), “Ulagim” (H4.2), “Konut” (H4.3), “Sosyal
katihm” (H4.4) ve “Toplum destegi ve Saglik Hizmetleri” (H4.5), alt boyutlar1 anlamli
sekilde farklilagsmaktadir.

Hs: Calisma durumu degiskenine gore Kentte sunulan rekreaktif etkinliklere katilim
ve bu etkinliklere iligskin algilar “Ag¢ik alan” (H5.1), “Ulagim” (H5.2), “Konut” (HS5.3),
“Sosyal katilm” (H5.4) ve “Toplum destegi ve Saglik Hizmetleri” (H5.5), alt boyutlar
anlamli sekilde farklilagsmaktadir.

He: Konut durumu degiskenine gore Kentte sunulan rekreaktif etkinliklere katilim ve
bu etkinliklere iligkin algilar “Agik alan” (H6.1), “Ulagim” (H6.2), “Konut” (H6.3), “Sosyal
katihm” (H6.4) ve “Toplum destegi ve Saglik Hizmetleri” (H6.5), alt boyutlar1 anlaml
sekilde farklilagsmaktadir.

H7: Konutta oturulan siire durumu degiskenine gore Kentte sunulan rekreatif

etkinliklere katilim ve bu etkinliklere iliskin algilar “Ag¢ik alan” (H7.1), “Ulasim” (H7.2),
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“Konut” (H7.3), “Sosyal katilim” (H7.4) ve “Toplum destegi ve Saglik Hizmetleri” (H7.5),
alt boyutlar1 anlamli sekilde farklilagsmaktadir.

Hs: Konutun 6zellikleri durumu degiskenine gére Kentte sunulan rekreatif etkinliklere
katilim ve bu etkinliklere iligkin algilar “Agik alan” (HS8.1), “Ulagim” (H8.2), “Konut” (H8.3),
“Sosyal katilm” (H8.4) ve “Toplum destegi ve Saglik Hizmetleri” (H8.5), alt boyutlari
anlamh sekilde farklilagsmaktadir.

Ho: Gelir durumu degiskenine gore Kentte sunulan rekreatif etkinliklere katilim ve bu
etkinliklere iliskin algilar “Ag¢ik alan” (H9.1), “Ulasim” (H9.2), “Konut” (H9.3), “Sosyal
katilim” (H9.4) ve “Toplum destegi ve Saglik Hizmetleri” (H9.5), alt boyutlar1 anlaml
sekilde farklilagsmaktadir.

Hio: Hanede yasanan kisi durumu degiskenine gore Kentte sunulan rekreatif
etkinliklere katilim ve bu etkinliklere iligkin algilar “Acik alan” (H10.1), “Ulasim” (H10.2),
“Konut” (H10.3), “Sosyal katilim” (H10.4) ve “Toplum destegi ve Saglik Hizmetleri”
(H10.5), alt boyutlar1 anlamli sekilde farklilagsmaktadir.

Hai1: Cocuk sayisi degiskenine gore Kentte sunulan rekreatif etkinliklere katilim ve bu
etkinliklere iligkin algilar “Ag¢ik alan” (H11.1), “Ulasim” (H11.2), “Konut” (H11.3), “Sosyal
katilim” (H11.4) ve “Toplum destegi ve Saglik Hizmetleri” (H11.5), alt boyutlar1 anlaml
sekilde farklilagmaktadir.

Hi2: Yasanilan ilge degiskenine gore Kentte sunulan rekreatif etkinliklere katilim ve bu
etkinliklere iligskin algilar “Ag¢ik alan” (H12.1), “Ulasim” (H12.2), “Konut” (H12.3), “Sosyal
katilim” (H12.4) ve “Toplum destegi ve Saglik Hizmetleri” (H12.5), alt boyutlar1 anlaml
sekilde farklilagmaktadir.

5.4.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, Tiirkiye'nin baskenti Ankara ilinde ikamet eden ve 65 yas ve
lizeri yas grubunda yer alan tiim bireyler olusturmaktadir. Ankara, Tiirkiye’nin en biiyiik
sehirlerinden biri olarak hem hizli kentlesme siireci hem de yaslanan niifus yapisiyla yash
dostu kent politikalarinin uygulanabilirliginin test edilebilecegi onemli bir 6rnek teskil
etmektedir. Evren belirlenirken, yaslh bireylerin kentsel yasamla kurduklar iliskinin niteligini

etkileyen mekansal, sosyal ve rekreaktif boyutlar dikkate alinmistir. Bu baglamda, yash
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bireylerin rekreaktif faaliyetlere katilim diizeylerinin anlasilabilmesi amaciyla Ankara’daki

tiim 65 yas tstii bireyler (609.861 kisi) arastirmanin hedef kitlesi olarak belirlenmistir.

Arastirmanin 6rneklemi, Ankara ilinin Mamak, Yenimahalle, Kecioren ve Gdolbasi
ilcelerinde yasayan 65 yas ve lizeri bireylerden olusmaktadir. S6z konusu ilgeler, hem yaslh
niifusun gorece yogunlugu hem de ¢esitli rekreaktif imkanlarin varligi agisindan ¢alismanin
amaci dogrultusunda sec¢ilmistir. Bu il¢elerde yasayan yash bireyler igerisinden goniilliiliik
esasina gore belirlenen katilimcilarla toplam 210 kisilik bir 6rneklem grubu olusturulmustur.
Ornekleme dahil edilen bireylerin segiminde, sosyo-demografik cesitlilige dikkat edilmis;
cinsiyet, yas araligi, egitim diizeyi ve gelir durumu gibi degiskenlerin temsil edilmesi

saglanmustir.

e Mamak ilgesinde 65 yas ve lizeri niifus: 56.261

¢ Yenimahalle ilgesinde 65 yas ve lizeri niifus: 72.174
o Kegioren ilgesinde 65 yas ve lizeri niifus: 85.337

e Golbasi ilgesinde 65 yas ve tizeri niifus: 12.873

Nicel arastirma yontemlerinin gerektirdigi istatistiksel giivenilirlik diizeyi goz Oniine
alindiginda, ideal Orneklem biyiikligiinin 384 kisi oldugu bilinmektedir. Ancak saha
caligmasinin dogasi, yasl bireylerin erisilebilirligine iliskin kisitlar ve veri toplama siirecinde
karsilagilan cesitli sinirliliklar nedeniyle arastirma 210 kisi ile gergeklestirilmistir. Her ne
kadar bazi ¢alismalarda goriilen gpower.com’da yapilan 6rneklem hesabinda da 210 sayisinin
evreni temsil etme yetkisine sahip oldugu anlagilmistir. Yani bu sayi, mevcut kosullar
cercevesinde elde edilen verilerin giivenilirligini ve analizlerin gecerliligini saglayacak
diizeyde kabul edilmistir. Ayrica, Orneklem grubunun homojen yapisi, verilerin
tekrarlanabilirligini artirarak arastirma bulgularinin yashi dostu kent anlayisi baglaminda

degerlendirilebilirligini gliclendirmistir.

Elde edilen verilerin Ankara genelindeki yasli niifusun rekreaktif faaliyetlere erigim
durumunu anlamaya ve yerel yonetim politikalarmin gelistirilmesine katki saglayacak sekilde

anlamli ¢iktilar sundugu diistiniilmektedir.
5.5.Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, Ankara ilindeki yagli bireylerin rekreaktif faaliyetlere katilim

diizeylerini, bu faaliyetlerden duyduklar1 memnuniyeti ve yashh dostu kent algilarini
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belirlemek amaciyla yapilandirilmig bir anket formu kullanilmistir. Anket formu, iki ana

boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer
almaktadir. Bu bolimde yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, gelir diizeyi, ¢alisma
durumu, kentte yasama siiresi ve konutun fiziksel 6zellikleri gibi degiskenler aracilifiyla

katilime1 profili tanimlanmaya ¢alisilmistir.

Ikinci béliimde ise, yasli dostu kent kriterleri temel almarak hazirlanmis maddeler
araciligiyla, katilmcilarin kentte sunulan rekreaktif olanaklara iliskin algilar1 ve bu
olanaklarin yashi dostu kent olma niteligine katkisi Olglilmek istenmistir. Bu amagla
olusturulan 6lcek, (1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Az Katiliyorum, 3=Orta Diizeyde Katiliyorum,
4=Katiliyorum, 5=Son Derece Katiliyorum) seklinde derecelendirilen 5°1i Likert tipi bir
yapidadir.

Olgek, yash bireylerin kent yasamia katilimi, rekreaktif faaliyetlere erisimi, fiziksel
¢evreden memnuniyet diizeyi ve sosyal biitiinlesme gibi ¢ok boyutlu unsurlari
degerlendirmeye yonelik hazirlanmistir. Yasli bireylerin rekreaktif zenginligi ne 6lgiide
deneyimledigi ve bu durumun yasl dostu kent algisini nasil etkiledigi, dl¢cek araciligiyla
dl¢iilmiistiir. Uygulanan anket formu; Diinya Saglik Orgiitii’niin 2010 yilinda yaymladig
Kiiresel Yashi Dostu Kentler Rehberi esas alinarak Kent Rekreasyonel Erisim Yeterliligi
kriterleri olusturulmustur. Arastirmada elde edilen nicel veriler, gecerlik ve glivenirlik
analizlerinden gecirilmig, ardindan istatistiksel yoOntemlerle (t-testi ve ANOVA)

degerlendirilmistir.
5.6.Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, Oncelikle kodlanarak Jamovi paket
programlar1 araciligiyla analiz edilmistir. Analiz siirecinde, verilerin bilimsel gecerlilik ve
giivenirlik agisindan degerlendirilebilmesi amaciyla asamali bir istatistiksel yontem

izlenmistir.

Olgegin ve alt boyutlarinmn i¢ tutarliligm belirlemek amaciyla Cronbach Alpha

katsayis1 hesaplanmaistir.
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Tablo 5.1. i¢ tutarhihk analizi

Madde

Alt Boyut i¢ Tutarhk Sayisi
Acik Alan .88 10
Ulagim 7 7
Konut .80 4
Sosyal Katilim .83 9
Toplum Destegi ve Saglik Hizmetleri .81 4

Tiim Ol¢cek 91 34

Tablo 5.1.’de goriildiigii lizere arastirmada kullanilan 6lgegin gilivenirligi, Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlik katsayisi ile degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar, 6lgegin hem genel
diizeyde hem de alt boyutlar itibartyla yiiksek giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.
Tiim Olgek i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha degeri ,91 olup, bu deger Olcegin genel
yapisinin oldukca tutarli oldugunu ve katilimecilarin verdikleri yanitlarin giivenilir oldugunu
ortaya koymaktadir. Alt boyutlara bakildiginda ise, acik alan boyutunun ,88; sosyal katilim
boyutunun ,83; toplum destegi boyutunun ,81; konut boyutunun ,80 ve ulasim boyutunun ,77
diizeyinde i¢ tutarlilik sergiledigi goriilmektedir. Bu degerler, dlgegin her bir boyutunun
yeterli ve yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugunu gostermekte olup, 6lgegin yasl dostu
kent baglaminda rekreatif etkinliklerin degerlendirilmesi amaciyla kullanilmasinin

uygunlugunu desteklemektedir.

Olgegin faktdr analizine uygunlugunu test etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
ve Bartlett's Test of Sphericity uygulanmustir.
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Tablo 5.2. KMO barlet

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) .844

Approx. Chi-Square 3675

Barlett's Test Sonuglari df 561

Sig. <. 001

Tablo 5.2.°de goriildiigii lizere veri setinin faktor analizine uygunlugunu belirlemek
amactyla yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett’s Kiiresellik Testi sonuglari,
analiz i¢in gerekli 6n kosullarin saglandigini ortaya koymaktadir. KMO degeri ,844 olarak
hesaplanmis olup, bu deger "cok iyi" diizeyde olarak kabul edilmektedir ve Orneklem
biiytikligiiniin faktor analizi igin yeterli oldugunu gostermektedir (Tabachnick & Fidell,
2019). Diger yandan, Bartlett’s Kiiresellik Testi sonucu anlamli bulunmustur (¥* = 3675, df =
561, p < .001). Bu bulgu, degiskenler arasinda faktor analizi yapilmasini miimkiin kilacak
diizeyde anlamli iligkiler bulundugunu gostermektedir. Elde edilen bu veriler 1s18inda,
uygulanan Olgegin yapisal gegerlik acisindan faktor analizine uygun oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Olgegin alt boyutlarini belirlemek ve faktor yiiklerini gdrmek amaciyla agimlayici

faktor analizi yapilmigstir.

Tablo 5.3. Acimlayic1 Faktor Analizi

Alt Boyut Maddeler Faktor Ortak
Varyans
Analizi
(h2)
1 2 3 4 5
Acik Alan 1. Yasadigim semtte yeterli park 0.809 0.407

bulunmaktadir.

2. Yasadigim semtte yeterli yesil alan 0.922 0.430

bulunmaktadir.
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3. Yasadigim semtte yeterli yiiriiyiis 0.802 0.411
yollar1 bulunmaktadir.
4. Yasadigim semtte park ve yiirilyis 0.525 0.587
yollarina rahatlikla ulasabiliyorum.
5. Yasadigim semtte kaldirimlar 0.583 0.490
yiiriiylis kolayliklarini saglamis sekilde
diizenlenmistir.
6. Yasadigim semtte kaldirimlara 0.538 0.464
diizenli olarak bakim yapilmaktadir.
7. Yasadigim semtte yesil alanlarda 0.470 0.468
yeteri kadar bank bulunmaktadir.
8. Yasadigim semtte yol kenarma ve 0.553 0.474
kaldirimlara stirliciiler park
etmemektedir.
9.Yasadigim semtin havasi temizdir. 0.433 0.475
10. Yasadigim semtte yeterli miktarda 0.440 0.610
¢op konteynirlari bulunmaktadir.

Ulasim 11. Yasadigim semtte toplu tasima 0.748 0.434
ulagimi yash dostu olarak
diizenlenmistir.
12. Yasadigim semtte toplu tasima 0.486 0.478
araglari yaglilarin inis binis
kolayliklarina gore diizenlenmistir.
13. Yasadigim semtte toplu tasima 0.528 0.527
araglart yeterli siklikta gelmektedir.
14. Yasadigim semtte toplu tasima 0.455 0.455
araglari ile toplumsal alanlara kolaylikla
ulagabiliyorum.
15. Yasadigim semtte toplu tagimadan 0.435 0.839
iicretsiz yararlanabiliyorum
16. Yasadigim semtte yeteri kadar yaya 0.473 0.594

gecitleri ve alt-iist gecitler
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bulunmaktadir.

17.  Yasadigim semtte  siiriiciiler

yaslilara saygilidir.

0.571

0.524

Konut

18. Yasadigim konutun ¢evresinde

yeterince yesil alan mevcuttur.

0.543

0.577

19. Yasadigim konut cevresinde sportif

tesisler mevcuttur.

0.428

0.411

20. Yasadigim konutta merdiven
¢itkmadan evime ulasma imkani

mevcuttur.

0.492

0.825

21. Yasadigim konutta acik ve veya

kapal1 otopark mevcuttur.

0.468

0.681

Sosyal
Katihm

22.Yasadigim semtte Kkatilabilecegim
yeterli sayida  kiiltiirel  etkinlikler

mevcuttur.

0.638

0.496

23. Yasadigim semtte katilabilecegim
yeterli  sayida  sosyal aktiviteler

mevcuttur.

0.508

0.401

24. Yasadigim semtte bahar evleri, yasl
evleri, sefkat evleri gibi diizenlemeler

mevcuttur.

0.493

0.534

25. Yasadigim semtte insanlar yagh

haklarina riayet ederler.

0.651

0.717

26. Firsat buldugumda goniilliiliik
faaliyetlerine katilabilecegim belediye

imkanlar1 mevcuttur.

0.668

0.440

27. Yasadigim semtte iicretsiz gezi ve

eglence programlart diizenlenmektedir.

0.585

0.561

28. Yasadigim semtte sportif ve saglikli
yasamla ilgili aktiviteler

diizenlenmektedir.

0.540

0.565

29.Yasadigim semtte yaslilara doniik

0.689

0.414
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iletisim ve  Dbilgilendirme  yeterli

diizeyde yapilmaktadir.

30. Kamu-dernek-vakif gibi kurumlarin 0.423 0.600

yardimlarina kolay erigebiliyorum.

Toplum 31.Giinliik faaliyetlerimi kisitlayacak 0.802 0.428
Destegi ve derecede saglik sorunu yagamiyorum.
Saghk
Hizmetleri 32. Yasadigim semtte diizenlenen 0.902 0421
aktivitelere katilirken saglik sorunu
yasamiyorum.
33.Yasadigim semtte daha ¢ok hareket 0.512  0.556

etmemi saglamak  i¢in  yeterli

bilgilendirme yapilmaktadir.

34.Yasadigim semtte giinliik 0.427  0.677
hareketlerimi  yaparken bir sikinti
yasadigimda bagvurabilecegim saglik

hizmetleri mevcuttur.

Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA) sonuglari, 6lcegin yapr gecerligini degerlendirme
amaciyla gerceklestirilmistir. Tablo 5.3.’de goriildiigli iizere analiz bulgulari, 34 maddeden
olusan dlgegin bes faktor altinda toplandigini ortaya koymaktadir. Faktor yiiklerinin ve ortak
varyans degerlerinin incelenmesi, maddelerin ait olduklar faktorlerle anlamli diizeyde iliskili

oldugunu ve 6l¢egin yap1 gecerliginin yeterli diizeyde saglandigini géstermektedir.

Birinci faktor, “Ac¢ik Alan” boyutunu temsil etmekte olup 10 maddeden olusmaktadir.
Bu boyuta iliskin maddelerin faktor yiiklerinin .433 ile .922 arasinda degistigi; ortak varyans
(h?) degerlerinin ise .407 ile .610 araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Bu bulgular, s6z konusu
maddelerin kendi faktorleri ile yiiksek diizeyde iliskili oldugunu ve ilgili yapiy1 temsil etmede

yeterli agiklayicilia sahip olduklarini gostermektedir.

Ikinci faktor “Ulasim” boyutuna yonelik 7 madde igermekte olup, bu maddelerin faktor
yiiklerinin .435 ile .748 arasinda; ortak varyanslarinin ise .434 ile .839 arasinda degistigi
belirlenmistir. Ozellikle bazi maddelerin yiiksek ortak varyans degerleri, bu maddelerin ait

olduklar1 faktorii giiclii bicimde temsil ettigine isaret etmektedir.

Ucgiincii faktor “Konut” boyutunu kapsamaktadir ve dort maddeden olusmaktadir. Ilgili

maddelere ait faktor yiiklerinin .428 ile .543 arasinda; ortak varyans degerlerinin ise .411 ile
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.825 arasinda oldugu tespit edilmistir. Ozellikle “merdivensiz eve erisim” ifadesine ait yiiksek

ortak varyans degeri dikkat ¢ekicidir.

Dordiincii faktor, “Sosyal Katilim” boyutunu ifade etmekte olup dokuz maddeden
meydana gelmektedir. Bu maddelerin faktor ytiklerinin .423 ile .689 arasinda; ortak varyans

degerlerinin ise .401 ile .717 araliginda degistigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular, sosyal

katilim boyutunun 6lgekte bagimsiz ve anlamli bir yap1 olusturdugunu gostermektedir.

Besinci faktor “Toplum Destegi ve Saglik Hizmetleri” boyutunu icermekte ve dort
maddeden olusmaktadir. Bu boyutta yer alan maddelerin faktér yiiklerinin .427 ile .902
arasinda; ortak varyans degerlerinin ise .421 ile .677 arasinda degistigi goriilmektedir.
Ozellikle saglik hizmetlerine yonelik ifadelere iliskin yiiksek faktor yiikleri ve ortak varyans
degerleri, bu boyutun 6lcek icindeki temsil giiciinii ortaya koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, tim maddelerin faktor yiiklerinin .40’ iizerinde
oldugu ve ortak varyans degerlerinin kabul edilebilir diizeyde bulundugu goriilmektedir. Bu
durum, AFA bulgularinin 6l¢lim aracinin yapi1 gecerligini destekledigini gostermektedir.
Sonug olarak, 6lgegin bes faktorlii yapisinin gegerli, glivenilir ve 6l¢mek istenen yapiy1 temsil

etmede yeterli oldugu ifade edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2022; Field, 2018).

Grafik 5.1. Olgege ait Scree Plot
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Grafik incelendiginde, yatay eksende faktor sayilari, dikey eksende ise her bir faktore
karsilik gelen 6zdegerler yer almaktadir. Mavi renkle gosterilen noktalar analiz edilen gergek
verilere ait Ozdegerleri, turuncu renkle belirtilen noktalar ise paralel analiz yontemi

kapsaminda elde edilen rassal verilerin 6zdegerlerini temsil etmektedir.
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Grafikteki egri, faktorlerin agimlayicilii acisindan kritik bir kirilma noktasina isaret
etmektedir. Ik bes faktdriin ardindan 6zdegerlerde belirgin bir diisiis gozlenmis, altinci
faktorden itibaren egride yataylagsma egilimi baglamistir. Bu durum, 6zdegeri yiiksek olan ilk
bes faktoriin anlamli ve aciklayict oldugunu, diger faktorlerin ise marjinal katkilarda
bulundugunu ortaya koymaktadir. Paralel analiz bulgular1 da bu yorumu desteklemekte;
yalnizca ilk bes faktoriin O6zdegerlerinin rassal verilerden elde edilen 6zdegerleri gectigi

gorilmektedir.

Bu dogrultuda, hem Scree Plot analizinden elde edilen bulgular hem de paralel analiz
sonuclar1 birlikte degerlendirildiginde, ilgili veri setinin bes faktorlii bir yapiya sahip oldugu
sonucuna varilmistir. S6z konusu bulgu, 6lgme aracinin faktor yapisina iliskin giiclii bir

istatistiksel kanit sunmaktadir.

AFA sonucu elde edilen faktor yapisinin gegerliligini test etmek amaciyla dogrulayici

faktor analizi uygulanmistir. Modelin uyum iyiligi i¢in agsagidaki indekslere bakilmistir:

Tablo 5.4. Ol¢ek uyum indeksleri

Uyum indeksleri Kent Rekreasyonel Erisim Kabul Edilebilir Uyum
Yeterliligi Olcegi Degerleri

x2/sd 3.6 2<x2/sd<5

CFI 0.95 0,90=<CFI<1

NFI 0.92 0,90<NFI<1
RMSEA 0.06 0,05<RMSEA<0,08
RMR 0.06 0,05<RMR<0,10

Dogrulayict faktdr analizi sonuglari, Kent Rekreasyonel Erisim Yeterliligi Olgegi
yapisal gecerliliginin giiglii oldugunu gostermektedir. Tablo 5.4.’de goriildigi tlizere elde
edilen uyum indeksleri, modelin veriyle olan uyumunun kabul edilebilir sinirlar iginde
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle X*/sd oraninin 3.6 degerinde bulunmasi, modelin asir1
karmasikliktan uzak, makul diizeyde iyi bir uyum sergiledigine isaret etmektedir. CFI ve NFI
degerlerinin sirasiyla 0.95 ve 0.92 olarak elde edilmesi, modelin gézlenen veri ile teorik yap1
arasinda giiclii bir iliski kurdugunu ve agiklayici giiciiniin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ayrica, RMSEA degeri 0.06 ile modelin hata paymin diisiik oldugunu ve uyumun makul

105



diizeyde saglandigini1 desteklemektedir. RMR degerinin 0.06 olmasi ise modelin ortalama hata
karelerinin kabul edilebilir seviyede oldugunu belirtmektedir. Tiim bu gostergeler, dlgegin
faktor yapisinin teorik beklentilerle uyumlu oldugunu ve odlgekte yer alan maddelerin kent
rekreasyonel erigim yeterliligini giivenilir bir sekilde yansittigin1 géstermektedir. Dolayisiyla,
DFA sonuglar1 dlgegin yapr gecerliligini destekleyerek, Ol¢lim aracinin amacina uygun

bicimde kullanabilecegine dair giiclii bir kanit sunmaktadir.

Verilerin normal dagilima uygunlugunu test etmek icin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri incelenmistir. Degerlerin +1 araliginda olmasi normal dagilim igin kabul

edilebilir sinir olarak degerlendirilmistir.

Tablo. 5.5. Carpiklik basiklik testi sonucu

Olcek ve Alt Boyutlar Istatistik Hata
Acik Alan Carpiklik -0.185 0.168
Basiklik -0.753 0.334
Ulasim Carpiklik -0.399 0.168
Basiklik -0.295 0.334
Konut Carpiklik 0.279 0.168
Kurtosis -0.374 0.334
Sosyal Katilim Carpiklik 0.590 0.168
Basiklik 0.189 0.334
Toplum Destegi ve Saglik Hizmetleri Carpiklik 0.293 0.168
Basiklik -0.294 0.334

Tablo 5.5.’de goriildiigli tlizere elde edilen sonuglar, tiim alt boyutlarda carpiklik ve
basiklik/kurtosis degerlerinin hata standartlar1 gz Oniine alindiginda, genel olarak kabul
edilebilir sinirlar i¢inde yer aldigini gdstermektedir. Carpiklik degerlerinin -1 ile +1 araliginda
bulunmasi, verilerin simetrik veya hafif asimetrik bir dagilim sergiledigine isaret etmektedir.

Ornegin, Agik Alan alt boyutunda gdzlenen hafif sol yana carpiklik (-0,185) ve platykurtik
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egilim gosteren basiklik degeri (-0,753), dagilimin normal dagilima yakin oldugunu
desteklemektedir. Diger alt boyutlar i¢cin de benzer sekilde carpiklik ve basiklik degerlerinin
asirt uclardan uzak olmasi, Olgek verilerinin parametrik analizler i¢in uygunlugunu
dogrulamaktadir. Bu baglamda, ¢arpiklik ve basiklik analizleri, 6l¢cegin faktor yapisina iliskin
varsayimlarin karsilandigini ve elde edilen verilerin giivenilir istatistiksel iglemler i¢in uygun

oldugunu gostermektedir.

Veri setinin gegerlilik ve giivenirlik kontrollerinin ardindan, arastirmanin hipotezlerini
test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmigtir. Elde edilen bulgular, anlamlilik dizeyi (p < .05) temel alinarak

yorumlanmustir.
5.7.Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin yorumlanmasi ve genel geger sonuglara
ulasilmasi sirasinda bazi sinirliliklar géz oniinde bulundurulmalidir. Oncelikle, ¢alismanin
orneklem grubunun yalnizca Ankara ilinin belirli ilgelerinde yasayan yasli bireylerle sinirl
olmasi, elde edilen sonuglarin diger kentler veya farkli cografi bolgeler icin dogrudan
genellenmesini  kisitlamaktadir. Ankara’nin metropol yapisina 6zgii sosyoekonomik ve
mekansal ozellikler, rekreatif faaliyetlere katilim ve yasli dostu kent algilart lizerinde etkili

olabileceginden, farkli kentlerde benzer ¢aligmalar yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmanin ikinci 6nemli sinirliligl, 6rneklem se¢iminde goniillii katilim esasinin
benimsenmis olmasidir. Bu durum, arastirmaya katilan bireylerin belirli motivasyon ve biling
diizeylerine sahip olabilecegi ve boylece katilimcilarin genel yash niifusu temsil etme
giiciiniin sinirhi kalabilecegi anlamina gelmektedir. Goniillii katilimin getirdigi seckisellik,

sonuglarin dis gegerliligini ve evrenselligini kisitlayabilir.

Uciincii olarak, calismada kullanilan veri toplama araci olan anketlerin katilimcilarin
oznel degerlendirmelerine dayandig1 dikkate alinmalidir. Ozellikle rekreatif etkinliklere
iliskin memnuniyet ve algi gibi Ol¢iitlerde bireylerin kisisel deneyimleri ve beklentileri
farklilik gosterebilecegi i¢in, veri analizinde bazi Oznellikler ve yanliliklar ortaya

¢ikabilmektedir.

Ayrica, arastirmada kullanilan istatistiksel yontemler (bagimsiz orneklem t-testi ve
ANOVA) belirli varsayimlara dayanmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin smirli olmasi veya

verilerin normal dagilim gdstermemesi durumunda, bu testlerin sonuglarinin giivenilirligi
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azalabilir. Bu nedenle, veri analiz siirecinde gerekli on kontrollerin ve varsayimlarin

saglandig1 varsayilmistir, ancak bu durum arastirmanin metodolojik sinirlarini olusturabilir.

Son olarak, arastirmanin zaman ve kaynak kisitlar1 nedeniyle belirli donem ve
kosullarda gerceklestirilmis olmasi, sonuglarin farkli zaman dilimleri veya degisen sosyal
kosullar baglaminda degiskenlik gosterebilecegi gercegini degistirmemektedir. Kentin
dinamik yapist ve yash niifusun ihtiyaglariin zaman i¢indeki degisimi, benzer ¢alismalarin

diizenli araliklarla tekrarlanmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Tiim bu sinirhiliklar 15181nda, arastirmanin bulgular1 yash dostu kent politikalar1 ve
rekreatif etkinliklerin gelistirilmesi konusunda 6nemli ipuglar1 sunmakla birlikte, elde edilen

sonuclarin dikkatli yorumlanmasi ve ileri aragtirmalarla desteklenmesi gerekmektedir.
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6.BULGULAR

Bu boliimde, arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizine iliskin bulgulara yer
verilmistir. Ik olarak, calismaya katilan yasli bireylerin demografik 6zelliklerine iliskin
dagilimlar frekans ve ylizde analizleri ile betimlenmistir. Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim
durumu, gelir diizeyi, ¢alisma durumu ve kentte yasama siiresi gibi degiskenleri {izerinden

genel profil ortaya konmustur.

Ardindan, arastirmanin temel amacmma uygun olarak olusturulan hipotezler
dogrultusunda bagimsiz Orneklem t-testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Bu analizlerle, yashi bireylerin kentteki rekreatif etkinliklere iliskin
goriislerinin ¢esitli demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi
istatistiksel olarak test edilmistir. Elde edilen bulgular tablo halinde sunulmus ve her bir

hipotez icin istatistiksel anlamlilik diizeyleri yorumlanmaistir.

Tablo 6.1. Frekans Analizi

Bagimsiz Gruplar n % Bagimsiz Gruplar n %
Degiskenler Degiskenler
Cinsiyet Kadin 98 46.7 Calisma Emekli olmadim hala 4 19
Durumu calistyorum
Erkek 112 533 Emekli oldum arttk 109 51.9
¢alismiyorum
Yas 65-69 116 55.2 Emekli oldum fakat hala 12 5.7
caligtyorum
70-74 63 30.0 Emekli olmadim fakat 61  29.0
¢aligmiyorum
75-79 25 119 Gazi, yasli, malul maas1 ile 24 114
geginiyorum
80-84 3 6 Konut Ev sahibi 179 85.2
Durumu
85- lizeri 0 0 Kiraci 24 114
Egitim Okur—yazar 0 0 Aile yaninda 7 3.3
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Durumu degil
Ilkokul 91 429 Bakim evinde 0 0
Ortaokul 54  25.7 Konutta 1 yildan az 0 0
Oturulan
Lise 38 18.1 Siire 1-5yil 34 16.2
Lisans ve tizeri 17 8.1 5-tizeri yil 176 83.8
Okur-yazar 11 52 Konut Apartman Dairesi 172 81.9
degil Ozellikleri
Medeni Bekar 54  25.7 Miistakil 38 18.1
Durum
Evli 156 74.3 Diger 0 0
Gelir 0-12,499 13 6.2 Hanede Yalniz 39 18.6
Durumu Yasanan
12,500-17,999 75 357 Kisiler Es ile 105 50.0
18,000-24,999 90 429 Es ve ¢ocuklar 46 24.8
25,000-29,999 19 90 Anne ve baba 0 0
30,000-34,999 4 1.9 Akrabalar 5 2.4
35,000- lizeri 9 4.3 Genis Aile 9 4.3
Cocuk Sayis1 Yok 21 10.0 Tice Mamak 131 624
1 tane 53 25.2 Go6lbasi 20 95
2 tane 77  36.7 Kegiéren 26 124
3-lizeri 59 28.1 Yenimahalle 33 157

Tablo 6.1.’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan yasli bireylerin demografik ve sosyo-

ekonomik Ozellikleri, Ankara'da yasli dostu kent kapsaminda yiiriitiilecek rekreatif faaliyet

planlamalar1 agisindan 6nemli ipuglari sunmaktadir. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi dengeli

olup erkekler (%53.3) kadinlardan (%46.7) biraz fazladir. Yas grubu bakimindan biiyiik

cogunluk 65-69 yas araligindadir (%55.2), bu da katilimcilarin biiyiik boliimiiniin "geng yaslh"

kategorisinde yer aldigin1 gostermektedir. Egitim diizeyi genellikle diisiiktiir; katilimeilarin
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%68.6’s1 ilkokul ve ortaokul mezunudur, yalnizca %8.1°1 lisans ve {izeri egitim almistir.
Medeni durum bakimindan, bireylerin biiyiik ¢ogunlugu evlidir (%74.3), bu durum sosyal
destek sistemlerinin varligini isaret etmektedir. Katilimeilarin %42.9°u aylik 18.000-24.999
TL aras1 gelire sahiptir ve gelir dagilimi genel olarak orta diizeydedir. Cocuk sayisi
bakimindan ¢ogunluk iki ya da ligten fazla ¢ocuga sahiptir, bu da kusaklar arasi iliskilerin
giiclii oldugunu diistindiirmektedir. Katilimcilarin %51.9°u emekli olup ¢alismamakta, %29’u
ise heniiz emekli olmamis ancak c¢alismamaktadir; yalnizca %7.6°’lik bir kesim aktif is
yasamina devam etmektedir. Konut durumu agisindan %85.2'si ev sahibi olup %83.8’1 5
yildan uzun siiredir aynit evde yasamaktadir; bu da mekansal bagliligin giiclic oldugunu
gostermektedir. Yasanilan konut tipi neredeyse tamamen apartman dairesidir (%98.1) ve bu
durum fiziksel cevrenin erisilebilirligi agisindan degerlendirilmelidir. Katilimeilarin yarisi
esiyle birlikte yasamakta, %21.4’1i ise yalmz yasamaktadir; bu da yalmzlik ve sosyal
izolasyon gibi konularin rekreatif planlamalarda dikkate alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. ilce dagiliminda ise belirgin bir yigilma gdzlenmekte, katilimeilarin %62.4’i
tek bir ilgede toplanmistir. Tiim bu veriler, Ankara’da yash bireylerin rekreatif faaliyetlere
erisimini etkileyen faktorlerin ¢ok boyutlu oldugunu ve yapilacak her tiirlii planlamada sosyo-

demografik cesitliligin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini gostermektedir.

Arastirmada yer alan yash bireylerin demografik ve sosyo-ekonomik ozelliklerine
iliskin frekans analizleri tamamlandiktan sonra, bir sonraki asamada rekreaktif faaliyetlere
iliskin bagimli degiskenlerin ¢esitli demografik gruplara gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla parametrik testlere bagvurulmustur. Bu dogrultuda, ikili
grup karsilastirmalari i¢in Bagimsiz Orneklem T-Testi, ikiden fazla grup igeren degiskenler
icin ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Bu analizler sayesinde, cinsiyet,
yas grubu, egitim diizeyi, gelir durumu gibi bagimsiz degiskenlerin, yaslt bireylerin rekreaktif
faaliyetlere katilim diizeyleri tizerindeki etkisi istatistiksel olarak degerlendirilerek hipotezler
test edilmistir. Analizler sirasinda anlamlilik diizeyi (p<.05) esas alinarak gruplar arasinda
fark olup olmadigi incelenmis, anlamli fark bulunmasi durumunda ise bu farkin yonii ve

boyutu ilgili tablo ve yorumlarla detaylandirilmigtir.

Ek olarak “85 yas ve tizeri”, “Okur—yazar degil”, “Bakim evinde yasayan”, “1 yildan az
siiredir mevcut ikametinde bulunan” ve “Diger (Konut Ozellikleri)” segeneklerine katilim

olmamasi nedeniyle, bu gruplar analizlerde degerlendirmeye alinmamustir.
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6.1. Katihmcilarin Cinsiyet Degiskeni ile Kentsel Rekreasyonel Erisim Yeterliligi
Farkhlasmasina Ait Bulgular

Katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile algilanan kentsel rekreasyonel erisim yeterliligi
arasindaki iliskiye yonelik gerceklestirilen T-testi sonucunda farkli cinsiyet gruplarindaki
bireylerin “agik alan, ulagim, konut, sosyal katilim ve toplum destegi ve saglik hizmetleri” alt
boyutlarinda farkli erisim yeterliligi yasadiklarinm1 gostermektedir. Analiz sonuglarina gore
farkl1 cinsiyet gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Cinsiyetler arasi

karsilastirmalar Tablo 6.2’de sunulmustur.

Tablo 6.2. Cinsiyet degiskeni 6l¢ek alt boyutlarina ait “T-testi” test sonuglari

Alt Boyut Cinsiyet n X SS df t p

Acik Alan Kadin 98 3.40 0.80 208 0.809 419
Erkek 112 331 0.80

Ulagim Kadin 98 351 0.68 1.059 291
Erkek 112 341 0.69 208

Konut Kadin 98 281 0.89 - 230
Erkek 112 297 0.99 208 e

Sosyal Katilim Kadin 98 226 0.74 - .093
Erkek 112 245 085 208 Ho

Toplum  Destegi ve Kadin 98 336 0.72 - 213

Saglik Hizmetleri 208 1.248
Erkek 112 349 074

p <.05%, p <.01**

Tablo 6.2.’de goriildiigli lizere agik alanlar alt boyutuna iliskin elde edilen bulgulara
gore, kadin katilimeilarin (X" = 3.40) erkek katilimcilara (X" = 3.31) kiyasla biraz daha yiiksek
bir ortalamaya sahip oldugu, ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
gorilmektedir (p = .419). Bu sonug, Ankara kentinde agik alanlarin yaglh bireyler i¢in yeterli

diizeyde bulundugu ve cinsiyete dayali anlamli bir farklilik yaratmadigini ortaya koymaktadir.
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Acik alanlara yonelik benzer algilar, yash dostu kentsel planlamada kapsayici bir yaklagimin

benimsendigini diisiindiirmektedir.

Ulasim alt boyutunda da kadinlarin (X = 3.51) erkeklerden (x = 3.41) daha yiiksek bir
ortalama puana sahip oldugu goriilmekle birlikte, bu fark da istatistiksel olarak anlamli
degildir (p = .291). Bu bulgu, Ankara kentinde ulasim olanaklarin yasgh bireyler icin
erisilebilirlik ve kullanilabilirlik agisindan genel olarak yeterli bulundugunu ve cinsiyete
dayali anlamli bir farklilik yaratmadigini ortaya koymaktadir. Yasl bireyler agisindan ulagim
olanaklarinin genellikle tatmin edici bulunmasi, hareketlilik ve bagimsizlik diizeyinin

korunmasi agisindan olumlu bir durumdur.

Konut alt boyutunda erkek katilimeilar (x = 2.97), kadin katilimcilardan (x = 2.81) daha
yiiksek bir ortalama puana sahiptir; ancak bu fark anlamli diizeyde degildir (p = .230). Bu
durum, yaslh bireylerin konut kosullarina iligskin degerlendirmelerinde cinsiyete bagl belirgin
bir ayrisma olmadigimi gdstermektedir. Her iki cinsiyetin de konut yeterliligine dair benzer ve
orta diizeyde bir algiya sahip olmasi, 6zellikle konut ¢evresinde yesil alan ve sportif tesislerin
yeterliligi, konutlara merdivensiz erisim ve otopark imkanlari gibi fiziksel ¢evre unsurlarinin
iyilestirilmesine yonelik ihtiyaclar1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda, kentte temel konut
ithtiyaclarmin karsilandigr diisiiniilmekle birlikte, yash bireylerin yasam kalitesini artiracak

cevresel ve yapisal diizenlemelerin gerekliligi dikkat ¢ekmektedir.

Sosyal katilim alt boyutunda erkek katilimcilarin ortalamast (X = 2.45),
kadinlarinkinden (X" = 2.26) daha yiiksektir ve p degeri anlamlilik sinirmma yakin olmakla
birlikte (p = .093) istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgu, erkek bireylerin sosyal
etkinliklere katilimda kendilerini kadinlara gore bir miktar daha avantajli hissettiklerini
gosterebilir. Ancak cinsiyetler arasinda farkin anlamli olmamasi, kentte sunulan sosyal
etkinliklerin her iki cinsiyet tarafindan da benzer sekilde algilandigini ve yash bireylerin
sosyal yasama katilminin desteklendigini gostermektedir. Sosyal katilimin yaslhilik
doneminde yasam kalitesine katkisi diisiiniildiigiinde, bu durum kent yonetimleri agisindan

olumlu bir yansimadir.

Toplum destegi ve saglik hizmetleri alt boyutunda erkek katilimeilarin (X = 3.49), kadin
katilimeilardan (X" = 3.36) daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu, ancak farkin anlamlt
olmadig1 goriilmektedir (p = .213). Bu sonug, kentte sunulan saglik, bakim ve sosyal destek

hizmetlerinin kadin ve erkek yasli bireyler acisindan benzer diizeyde degerlendirildigini
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gostermektedir. Toplum destek sistemlerinin cinsiyet farki gézetmeksizin erisilebilir olmast,

yasli dostu kent anlayisinin 6nemli bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Bu sonuglar, cinsiyetin algilanan kentsel rekreasyonel erisim yeterliligi lizerindeki farkl
etkilerini vurgulamaktadir. Bu kapsamda (H1.1-2-3.4-5) hipotezleri anlamlilik diizeyinde kabul

edilmemistir.

6.2. Katihmcilarin Yas Degiskeni Ile Kentsel Rekreasyonel Erisim Yeterliligi
Farkhlasmasina Ait Bulgular

Katilimcilarin  yas degiskeni ile algilanan kentsel rekreasyonel erisim yeterliligi
arasindaki iligkiye yonelik gergeklestirilen Anova testi sonucunda farkli yas gruplarindaki
bireylerin “agik alan, ulasim, konut, sosyal katilim ile toplum destegi ve saglik hizmetleri” alt
boyutlarinda farkli erisim yeterliligi yasadiklarin1 gostermektedir. Analiz sonuglarina gore
farkli yas gruplar1 arasinda anlamli farklhiliklar bulunmaktadir. Yaslar arasi karsilastirmalar

Tablo 6.3’de sunulmustur.

Tablo 6.3. Yas degiskeni 6l¢ek alt boyutlarina ait “Anova” test sonuglari

Anlamh
Alt Boyut Yas N x SS dfi df2 F P
Fark
65-69 116 3.38. 0.80
70-74 63 3.13 0.77 3
Acik Alan 21.2 055 -
75-79 25 294 0.72 207
80-84 3 338 121
65-69 116 3.49 0.98
3-
70-74 63 3.51 0.60
Ulagim 207 212 252 --
75-79 25 313 1.82
80-84 3 3.57 0.82
Konut 65-69 116 2.88 0.95 21.2 073 --
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70-74 63 3.09 0.88
207
75-79 25 248 0.89
80-84 3 383 137
65-69 116 2.33 0.81
3_
70-74 63 243 0.75
Sosyal Katilim 207 912 224
75-79 25 217 0.84
80-84 3 307 093
65-69 116 3.44 0.75
3_
Toplum Destegive ~ 70-74 63 351 0.69
207 915 911
Saglik Hizmetleri 75-79 25 335 0.80
80-84 3 358 076

p <.05%, p <.01**

Tablo 6.3’de goriildiigl lizere agik alanlar alt boyutunda yas gruplar1 arasinda anlaml
bir fark gozlemlenmemistir (p = .055). Bu sonug, farkli yaslardaki bireylerin ac¢ik alanlara
erisim konusunda benzer degerlendirmelere sahip olduklarmni gdstermektedir. Ozellikle 65-69
yas grubundaki bireylerin ortalamasimin (X" = 3.38) diger yas gruplarina kiyasla daha yiiksek
olmasi, bu yas grubunun acgik alanlari daha erisilebilir ve kullanigh bulduguna isaret
etmektedir. Acik alanlarin farkli yas gruplart i¢in ulasilabilir olmasi, yaslhi dostu kent

politikalarinin esitlik¢i bicimde uygulandigini ortaya koymaktadir.

Ulasim alt boyutunda yas gruplarina goére anlamli bir fark bulunmamistir (p = .252). Bu
bulgu, farkli yas gruplarindaki bireylerin ulasim hizmetlerini benzer diizeyde
degerlendirdiklerini gostermektedir. 70-74 yas grubunun en yiiksek ortalamaya (x = 3.51)
sahip olmasi, bu yas grubunun agik alanlara ulagim imkanlarin1 olduk¢a olumlu algiladigini
gostermektedir. Genel olarak yasli bireylerin agik alanlara ulagim sistemlerinden memnuniyet
duymasi, yash bireylerin kent icindeki hareketliligini destekleyen uygulamalarin etkili

oldugunu gostermektedir.
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Konut alt boyutunda yas gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamustir (p = .073). Yas gruplan incelendiginde, 80-84 yas araligindaki bireylerin
konut alt boyutundan en yiiksek ortalamaya (X = 3.83) sahip oldugu goriilmektedir. Bu
durum, yas ilerledik¢e bireylerin konutlarin1 daha olumlu degerlendirdiklerini ortaya
koymaktadir. Ozellikle yesil alanlarin konutlarina yakin olmasi, sportif tesislere erisim,
merdivensiz ulagim imkani ve otopark gibi olanaklarin yasli bireylerin yasamlarim
kolaylastirdigi ve memnuniyet diizeylerini artirdigi sdylenebilmektedir. Yaslh bireylerin bu
fiziksel kosullara yonelik memnuniyetlerinde yasa bagl belirgin bir farklilik goriilmemesi,
acik alanlarim mevcut konutlarma yakin oldugunu ve yash bireylerin temel beklentilerini

karsiladigini gostermektedir.

Sosyal katilim alt boyutunda yas gruplari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p =
224). Ozellikle 80-84 yas grubunun sosyal katilim ortalamasinin (x = 3.07) diger gruplardan
daha yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, ileri yastaki bireylerin sosyal yasama katilim
konusunda daha olumlu bir algiya sahip olabilecegini gostermektedir. Sosyal katilim
diizeylerinin yasa bagli olarak anlamli bigimde degismemesi, Ankara’da bireylere sunulan
sosyal etkinliklerin genis yas araliklarina hitap edecek sekilde planlandigini

diistindiirmektedir.

Toplum destegi ve saglik hizmetleri alt boyutunda da yas gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p = .911). Tiim yas gruplarinda toplum destegi ve
saglik hizmetleri algis1 yiiksek diizeydedir; bu durum yash bireylerin yasamlarinda sosyal
dayanigsma aglarina ve destek mekanizmalarina erigimlerinin giicli oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle 80-84 yas grubunun en yiiksek ortalamaya (X = 3.58) sahip olmasi,
ileri yastaki bireylerin cevresel destek sistemlerinden daha fazla memnun kaldiklarini
gostermektedir. Bu bulgular, toplum destegi ve saglik hizmetlerinin kapsayici big¢imde

sunulduguna isaret etmektedir.

Bu sonuclar, yasin algilanan kentsel rekreasyonel erisim yeterliligi tizerindeki farkl
etkilerini vurgulamaktadir. Bu kapsamda (H2.1-2-3.4-5) hipotezleri anlamlilik diizeyinde kabul

edilmemistir.
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6.3.Katihmcilarin Egitim Durumu Degiskeni ile Kentsel Rekreasyonel Erisim

Yeterliligi Farklilasmasina Ait Bulgular

Katilimcilarin eg8itim durumu degiskeni ile algilanan kentsel rekreasyonel erisim
yeterliligi arasindaki iliskiye yonelik gerceklestirilen Anova testi sonucunda farkli egitim
durumu gruplarindaki bireylerin “agik alan, ulasim, konut, sosyal katilim ile toplum destegi
ve saglik hizmetleri” alt boyutlarinda farkli erisim yeterliligi yasadiklarin1 gostermektedir.
Analiz sonuglarina gore farkli egitim durumu gruplart arasinda anlamli farkliliklar

bulunmaktadir. Egitim durumu arasi karsilastirmalar Tablo 6.4’de sunulmustur.

Tablo 6.4. Egitim durumu degiskeni dlgek alt boyutlarina ait “Anova” test sonuglari

Anlamh
Alt Boyut Egitim Durumu n X SS dfi df2 F P
Fark
Ilkokul 90 3.36 0.77
Ortaokul 54 3.46 0.79
Agik Alan Lise 38 3.13 0.84 4- 454 1.183 .331 --
206
Lisans ve tizeri 17 355 0.81
Okur-yazar degil 11 3.15 0.76
[lkokul 90 347 0.61
Ortaokul 54 356 0.63
4-
Ulagim Lise 38 330 0.81 206 43.8 0.842 506 --
Lisans ve tizeri 17 352 0.75
Okur-yazar degil 11 325 0.92
Ilkokul 90 2.84 0.85
Konut Ortaokul 54 281 0.78 45.4 2.886 .003 3>1
4-
Lise 38 311 1.19
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206

Lisans ve tizeri 17 337 1.12

Okur-yazar degil 11 227 0.75

Tlkokul 90 2.29 0.75

Ortaokul 54 235 0.64

4-

Sosyal Katilim Lise 38 2.61 0.92 206 453 3.314 .001 3>1

Lisans ve tizeri 17 264 1.12

Okur-yazar degil 11 279 0.63

[lkokul 90 3.34 0.70

Ortaokul 54 350 0.62
Toplum Destegi ve = | 4-

Lise 38 344 0.77 206 442 1.089 .098 --
Saglik Hizmetleri

Lisans ve tizeri 17 3.48 0.86

Okur-yazar degil 11 3.07 0.90

p <.05%, p <.01**

Tablo 6.4.’de goriildiigli tizere katilimeilarin egitim diizeyine gére acik alanlara iliskin
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F = 1.183, p = .331). Ortalama
degerlere bakildiginda tiim egitim gruplarinin agik alanlar konusunda benzer goriislere sahip
oldugu ve genel memnuniyet diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, acik
alanlarin toplumun farkli egitim gruplarina hitap edecek sekilde tasarlandigimi ve
erisilebilirlik acisindan kapsayici bir yap1 sergiledigini gostermektedir. Ayrica, lisans ve tizeri
grubunun en yiiksek ortalamaya sahip olmasi, bu alanlarin sadece ulasilabilir degil aym

zamanda nitelikli kullanim imkan1 sundugunu da diisiindiirmektedir.

Ulasim olanaklarina yonelik algilar egitim durumuna gore anlamli farklilik
gostermemektedir (F = 0.842, p = .506). Tiim gruplar ulasim hizmetlerinden benzer diizeyde
memnuniyet belirtmis, 6zellikle ilkokul ve ortaokul mezunlari ile lisans diizeyindekilerin
puanlarinin birbirine yakin olmasi dikkat ¢ekmistir. Bu sonug, ulasim altyapisinin toplumun

her kesimine esit hizmet sunduguna isaret etmekte; ulasim sistemlerinin erisilebilir, diizenli ve
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kapsayict bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda bu bulgu, kentsel
planlamada ulasimin adil dagilimini1 ve toplumsal esitligi destekleyen bir gosterge olarak

degerlendirilebilir.

Konut alt boyutunda egitim durumuna goére anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F =
2.886, p =.003). Lisans ve iizeri egitime sahip bireylerin en yiiksek ortalamaya sahip olmasi,
bu kisilerin yesil alan, sportif tesis, otopark ve engelsiz erisim gibi konut 6zelliklerine daha
fazla erisim imkani1 buldugunu gostermektedir. Bu durum, egitim diizeyinin konut se¢iminde
ve yasam alanmi kalitesinde belirleyici bir faktor olabilecegini diisiindiirmektedir. Diger
yandan, genel ortalamalarin 2.27 ile 3.37 arasinda degismesi, tim katilimcilarin konut
kosullarin1 genel olarak olumlu degerlendirdigine isaret etmektedir. Egitim diizeyi diisiik
bireylerin yasam alanlarini iyilestirmeye yonelik politikalarla desteklenmesi, bu alandaki

memnuniyeti artirabilir.

Egitim durumuna gore sosyal katilim alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (F = 3.314, p = .001). Ozellikle lise ve lisans diizeyindeki bireylerde sosyal
katilim ortalamalarinin daha yiiksek olmasi dikkat cekicidir. Bu durum, egitim diizeyinin
bireylerin sosyal yasama aktif katiliminm1 kolaylastirdigini ve toplumla olan baglarini
giiclendirdigini gdstermektedir. Ote yandan, okur-yazar olmayan bireylerin ortalama puaninin
da yiiksek olmasi (X = 2.79), bu grubun ¢evresel veya geleneksel desteklerle sosyal hayatta
yer alabildigini diisindiirmektedir. Genel anlamda sosyal katilim diizeylerinin pozitif yonde

seyretmesi, toplumun sosyal biitiinlesmeye agik bir yapida oldugunu yansitmaktadir.

Toplum destegi ve saglik hizmetleri agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmamakla birlikte (F = 1.089, p = .098), tiim gruplarin ortalama degerlerinin
yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir. Ortaokul mezunlarinin en yiiksek ortalamaya sahip olmas1 (X
= 3.50), bu grubun toplumsal dayanigma ve yardimlasma algisinin gii¢lii oldugunu
gostermektedir. Genel olarak toplum desteginin tiim egitim diizeylerinde olumlu algilanmasi,
sosyal yardimlagsma ve toplumsal baglilik mekanizmalarinin saglikli calistigini ortaya
koymaktadir. Ayrica bu sonug, toplumsal giiven duygusunun egitim farki gézetmeksizin

yaygin oldugunu da gostermesi bakimindan énemli bir bulgudur.

Bu sonuglar, egitim durumunun algillanan kentsel rekreasyonel erisim yeterliligi
tizerindeki farkli etkilerini vurgulamaktadir. Bu kapsamda (H3.1-2-5) hipotezleri anlamlilik

diizeyinde kabul edilmemis; (H3. 3.4) hipotezi ise anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir.
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6.4. Katihmcilarin Medeni Durum Degiskeni fle Kentsel Rekreasyonel Erisim

Yeterliligi Farklilasmasina Ait Bulgular

Katilimcilarin medeni durum degiskeni ile algilanan kentsel rekreasyonel erisim
yeterliligi arasindaki iliskiye yonelik gerceklestirilen T-testi sonucunda farkli medeni durum
gruplarindaki bireylerin “agik alan, ulasim, konut, sosyal katilim ile saglik hizmetleri ve
toplum destegi” alt boyutlarinda farkli erisim yeterliligi yasadiklarin1 gostermektedir. Analiz
sonuglarma gore farklt medeni durum gruplar1 arasinda anlamh farkliliklar bulunmaktadir.

Medeni durum arasi karsilastirmalar Tablo 6.5’de sunulmustur.

Tablo 6.5. Medeni durum degiskeni 6l¢ek alt boyutlarina ait “T-testi” test sonuglari

Alt Boyut Medeni Durum n X SS df t p
Bekar 54 327 0.75

Agik Alan 208 -0.790 .430
Evli 156 337 082
Bekar 54 355 054

Ulagim 208 1.158  .248
Evli 156 343 0.73
Bekar 54 278 0.84

Konut 208 -.1.039 .300
Evli 156 293 097
Bekar 54 232 067

Sosyal Katilim 208  -0.432 .666
Evli 156 238 0.85
Bekar 54 322 0.68

Toplum Destegi 208 -2.432 .001
Evli 156 350 0.74

p <.05*, p <.01**

Tablo 6.5.’de goriildiigii lizere agik alanlar alt boyutunda evli bireylerin (X" = 3.37) bekar
bireylere (x = 3.27) kiyasla daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmekle birlikte, bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p = .430). Bu bulgu, a¢ik alanlarin hem evli hem de bekar

yaslt bireyler tarafindan benzer bigimde yeterli bulundugunu gostermektedir. Kentteki park,
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yiirliylis yollar1 ve yesil alanlar gibi agik alanlarin medeni duruma bakilmaksizin erisilebilir ve

kullanilabilir olmasi, yash dostu kent anlayisinin kapsayici yoniinii desteklemektedir.

Ulasim alt boyutuna iliskin bulgular, bekar katilimcilarin (X" = 3.55) evli katilimcilardan
(x = 3.43) daha yiiksek bir ortalama degerlendirme yaptigini ortaya koymakta; ancak fark
anlamli diizeyde bulunmamaktadir (p = .248). Bu sonug, ulagim hizmetlerinin medeni
durumdan bagimsiz olarak yasli bireylerin ihtiyaglarini karsilayabildigini ve kentte ulagim
sistemlerinin genel olarak erisilebilir ve kullanici dostu oldugunu gostermektedir. Bu durum,

yasli bireylerin giinliik yasamlarini siirdiirme kapasiteleri agisindan olumlu bir gostergedir.

Konut alt boyutunda ise evli bireylerin (x = 2.93) bekar bireylere (x = 2.78) gore daha
yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir; fakat bu fark da istatistiksel olarak
anlamli degildir (p = .300). Bu durum, her iki grubun da konut kosullarina benzer diizeyde
baktigin1 ve yash bireylerin yagsam alanlarimin medeni duruma gore anlamli bir farklilik
gostermedigini ortaya koymaktadir. Konut c¢evresindeki yesil alanlar ve sportif tesisler ile
konutlara merdivensiz erisim ve otopark imkani gibi fiziksel olanaklar, yash bireylerin giinliik
yasamlarin1 destekleyen onemli unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, konutlarin
fiziksel uygunlugu ve yaslh bireylerin yasam ihtiyaclarini karsilayabilme kapasitesi acisindan

genel bir memnuniyet algisinin bulundugu sdylenebilir.

Sosyal katilim alt boyutunda evli katilimcilarin (X = 2.38) bekar katilimcilara (X = 2.32)
gore daha yiiksek bir ortalama puan verdigi goriilmektedir. Ancak bu fark istatistiksel agidan
anlaml degildir (p = .666). Bu bulgu, medeni duruma bagli olmaksizin yash bireylerin sosyal
etkinliklere katilim konusunda benzer degerlendirmelerde bulundugunu gostermektedir.
Kentte sunulan sosyal olanaklarin tiim bireylere agik olmasi, sosyal biitiinlesmenin ve

toplumsal katilimin tesvik edildigini diisiindiirmektedir.

Toplum destegi ve saglik hizmetleri alt boyutunda evli bireylerin ortalamasi (X" = 3.50),
bekar bireylerin ortalamasina (X = 3.22) gore anlamli diizeyde daha yiliksek bulunmustur (p =
.001). Bu anlamli fark, evli bireylerin kentte sunulan toplum destek hizmetlerinden daha fazla
yararlandiklarin1 veya bu hizmetleri daha yeterli bulduklarimi ortaya koymaktadir. Ancak
bekar bireylerin de orta diizeyde olumlu bir algiya sahip olmasi, bu alandaki hizmetlerin genis
bir yasl profiline hitap ettigini gostermektedir. Toplum destegi hizmetlerinin daha kapsayici

hale getirilmesi, yash dostu kent uygulamalarinin gii¢lendirilmesine katki saglayacaktir.
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Bu sonuglar, medeni durumun algilanan kentsel rekreasyonel erisim yeterliligi
tizerindeki farkli etkilerini vurgulamaktadir. Bu kapsamda (H4.1-2-3-4) hipotezleri anlamlilik

diizeyinde kabul edilmemis; (H4. 5) hipotezi ise anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir.

6.5. Katihmcilarin Cahsma Durumu Degiskeni Ile Kentsel Rekreasyonel Erisim

Yeterliligi Farklilasmasina Ait Bulgular

Katilimcilarin ¢alisma durumu degiskeni ile algilanan kentsel rekreasyonel erisim
yeterliligi arasindaki iliskiye yonelik gerceklestirilen Anova sonucunda farkli ¢alisma durumu
gruplarindaki bireylerin “acik alan, ulasim, konut, sosyal katilim ile toplum destegi ve saglik
hizmetleri” alt boyutlarinda farkli erisim yeterliligi yasadiklarimi gostermektedir. Analiz
sonuglarina gore farkli calisma durumu gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Calisma durumu aras1 karsilastirmalar Tablo 6.6’da sunulmustur.

Tablo 6.6. Calisma durumu degiskeni 6l¢ek alt boyutlarina ait “Anova” test sonuglari

Anlamh

Alt Boyut Calisma Durumu n x SS dfl df2 F p
Fark

Emekli olmadim hala ¢alisiyorum 4 290 1.97

Emekli oldum artik ¢calismiyorum 109 3.32 0.83

Emekli  oldum  fakat hala 0.57
12 3.63
calistyorum
Acik Alan 4- 18.2 0.080 542 --
Emekli olmadim fakat 0.80 206
61 3.39
¢aligmiyorum
Gazi, yasl, malul maast ile 0.75
24 331
geginiyorum

Emekli olmadim hala galistyorum 4 3.50 0.55

Emekli oldum artik ¢alismiyorum 109 3.49 0.74
Ulasim 4- 18.2 0.63 .643 --

Emekli ~ oldum  fakat  hala 0.70 206
12 3.35
calistyorum
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Emekli olmadim fakat 0.68
61 3.37
calismiyorum
Gazi, yasl, malul maas1 ile 0.65
24 361
geginiyorum
Emekli olmadim hala ¢alistyorum 4 281 112
Emekli oldum artik ¢alismiyorum 109 3.06 1.00
Emekli oldum fakat hala 0.88 1>4,
12 210
caligstyorum 2>5,
Konut 4- 17.8 2.34 .004
3>5,
Emekli olmadim fakat 0.78 206 455
61 2.68
¢aligmiyorum
Gazi, yasl, malul maast ile 0.92
24 2.60
geginiyorum
Emekli olmadim hala ¢alistyorum 4 281 1.38
Emekli oldum artik ¢calismiyorum 109 2.52 0.85
Emekli  oldum  fakat hala 0.67
S | | 12 223
osya calistyorum
Y 4- 17.8 3.57 .002 1>2
Katilim
Emekli olmadim fakat 0.69 206
61 2.25
¢aligmiyorum
Gazi, yasl, malul maast ile 0.65
24 293
geginiyorum
Emekli olmadim hala galisiyorum 4 3.56 0.68
Emekli oldum artik ¢galismiyorum 109 3.46 0.74
Toplum .
. Emekli  oldum  fakat  hala 0.71 4- 18.0 425 .001 2>5
Destegi 12 3.60
caligtyorum 206
Emekli olmadim fakat 0.68
61 3.53
¢aligmiyorum
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Gazi, yasl, malul maas1 ile 0.61
24 292
geginiyorum

p <.05% p
<.01**

Tablo 6.6.’da goriildiigii lizere acik alanlar alt boyutunda ¢aligma durumu degiskenine
gore anlamli bir fark bulunmamistir (p = .080). Bu sonug, bireylerin ¢alisma durumlar farkl
olsa da ac¢ik alanlara yonelik algilarinin biiyiik olglide benzer oldugunu gostermektedir.
Ozellikle “emekli oldum fakat hala galistyorum” grubunun en yiiksek ortalamaya (X = 3.63)
sahip olmasi, bu bireylerin acik alanlar1 daha erisilebilir ve kullanigh bulduklarim
gostermektedir. Genel olarak tiim gruplarda acik alan memnuniyetinin benzer diizeyde
seyretmesi, kentsel acik alanlarin genis bir kullanict kitlesine hitap ettiini ortaya

koymaktadir.

Ulagim alt boyutunda calisma durumuna goére anlamli bir fark saptanmamistir (p =
.640). Bu bulgu, farkli ¢alisma statiisiine sahip bireylerin ulagim sistemlerini benzer diizeyde
degerlendirdiklerini gdstermektedir. En yiliksek ortalamanin “gazi, yasli, malul maasi ile
gecinen” grupta (X = 3.61) olmasi dikkat gekicidir. Tiim gruplarda ulasim hizmetlerine
yonelik benzer memnuniyet diizeylerinin bulunmasi, yasli bireylere yonelik ulagim

politikalariin erisilebilir ve kapsayici bigimde uygulandigini gostermektedir.

Konut alt boyutunda calisma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p = .004). Ozellikle “emekli oldum fakat hala ¢alistyorum” grubunun en diisiik
ortalamaya (X = 2.10) sahip oldugu, buna karsin “emekli olmadim hala g¢alistyorum”
grubunun en yiiksek ortalamay1 (X" = 2.81) aldig1 goriilmektedir. 1. grup 4. gruptan, 2. grup ise
5. gruptan anlamli bi¢imde daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu sonug, konut memnuniyetinin
caligma statiisiine gore farklilik gosterdigini ve diizenli geliri ya da istikrarli i durumu olan
bireylerin konutlari1 daha olumlu degerlendirdigini diisiindiirmektedir. Ozellikle yesil
alanlar, sportif tesisler, merdivensiz ulasim imkani ve otopark gibi fiziksel olanaklara sahip
konutlarda yasayan bireylerin, ekonomik giivenceleri dogrultusunda bu tiir nitelikli yasam
alanlari tercih etme olasiligi daha yiliksek olabilir. Bu da ¢alisma statiisiiniin, konutun
cevresinde bulunan fiziksel 6zelliklerinden duyulan memnuniyeti etkileyen belirleyici bir

unsur oldugunu gostermektedir.
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Sosyal katilim alt boyutunda da ¢alisma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir (p = .002). “Emekli olmadim hala ¢alistyorum” grubunun sosyal katilim
ortalamasinin (X = 2.81), “emekli oldum artik ¢alismiyorum” grubundan (x = 2.52) anlaml
bigimde yiiksek oldugu goriilmektedir. Calismaya devam eden bireylerin sosyal ¢evreleriyle
daha aktif iletisim kurabildigi ve sosyal etkinliklere katiliminin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Sosyal katilim diizeyindeki bu farklilik, emeklilik sonrast sosyal izolasyonun

etkisini yansitabilir.

Toplum destegi ve saglik hizmetleri alt boyutunda da ¢alisma durumuna goére anlamh
bir fark saptanmistir (p =.001). “Emekli oldum artik ¢alismiyorum” grubunun ortalamasi (xX =
3.46), “gazi, yasli, malul maasi ile geginiyorum” grubunun ortalamasindan (X" = 2.92) anlaml
bicimde daha yiiksektir. Bu durum, ¢alismayan emeklilerin ¢evresel destek mekanizmalarina
daha fazla erisim sagladigini ya da bu destegi daha fazla hissettigini gostermektedir. Toplum
destegi algisinin gruplar arasinda degisiklik gostermesi, sosyal yardimlar ve destek

sistemlerinin bireyin yasam kosullaria gore farklilasabilecegini ortaya koymaktadir.

Bu sonuclar, calisma durumunun algilanan kentsel rekreasyonel erisim yeterliligi
tizerindeki farkli etkilerini vurgulamaktadir. Bu kapsamda (H5.1.2) hipotezleri anlamlilik

diizeyinde kabul edilmemis; (HS. 3.4-5) hipotezi ise anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir.

6.6. Katihmcilarin Konut Durumu Degiskeni Ile Kentsel Rekreasyonel Erisim

Yeterliligi Farklilasmasina Ait Bulgular

Katilimeilarin  konut durumu degiskeni ile algilanan kentsel rekreasyonel erisim
yeterliligi arasindaki iliskiye yonelik gerceklestirilen Anova sonucunda farkli konut durumu
gruplarindaki bireylerin “agik alan, ulagim, konut, sosyal katilim ile saglik hizmetleri ve
toplum destegi” alt boyutlarinda farkli erisim yeterliligi yasadiklarini gostermektedir. Analiz
sonuglarina gore farkli konut durumu gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Konut durumu arasi karsilastirmalar Tablo 6.7’ de sunulmustur.

Tablo 6.7. Konut durumu degiskeni 6lgek alt boyutlarina ait “Anova” test sonuglari

Anlamh

Alt Boyut Konut Durumu n X ss dfi df2 F p
Fark

Acik Alan Ev sahibi 179 334 0.82 2. 14.3 0.18 .861
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Kiraci 24 3.43 0.73 208

Aile yaninda 7 3.29 0.76

Ev sahibi 179 3.45 0.70 2-

208
Kiraci 24 349 055 14.4 0.79 --
Ulagim 474

Aile yaninda 7 333 0.64

Ev sahibi 179 294 098 2-

208
Konut Kiraci 24 269 0.68 16.1 4.24 .003 2>3

Aile yaninda 7 236 0.53

Ev sahibi 179 2.37 0.83 2-

208
Sosyal Katilim Kiraci 24 232 0.66 148 0.04 952 --

Aile yaninda 7 235 0.63

Ev sahibi 179 341 0.73 2-

208
Kiraci 24 3.55 0.73 13.8 045 .641 --

Toplum Destegi ve

Saglik Hizmetleri

Aile yaninda 7 354 084

p <.05%, p <.01**

Tablo 6.7.’de goriildiigli lizere agik alanlar alt boyutunda konut durumu degiskenine
gore anlaml bir fark bulunmamistir (p = .860). Bu sonug, bireylerin ev sahibi, kirac1 ya da
aile yaninda kaliyor olmalarina bakilmaksizin agik alanlara iliskin algilarinin biiyiik dlgiide
benzer oldugunu gostermektedir. En yiiksek ortalamanin kiraci grubunda (x = 3.43) gozlenmis
olmasi, kiraci bireylerin ¢evresel olanaklar1 daha fazla degerlendirme egiliminde olabilecegini
diistindiirmektedir. Ancak gruplar arasi1 farklarin istatistiksel olarak anlamli olmamasi, agik
alan kullanimina yonelik memnuniyet diizeyinin konut durumu ile dogrudan iligkili

olmadigini ortaya koymaktadir.

Ulasim alt boyutunda konut durumuna gére anlamli bir fark saptanmamistir (p = .470).

Tiim gruplar ulagim olanaklarim1 benzer diizeyde degerlendirmistir. Ortalama degerlerin
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birbirine yakin olmasi (ev sahibi X = 3.45, kirac1 x = 3.49, aile yaninda x = 3.33) farkli konut
statiisiindeki bireylerin ulasim altyapisindan benzer sekilde faydalandiklarint géstermektedir.
Ulagim sistemlerinin genis kitlelere hitap edecek bi¢imde diizenlenmis olmasi, bu sonucu

desteklemektedir.

Konut alt boyutunda konut durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p = .003). Kiracit grubunun ortalamasi (X = 2.69), aile yaninda kalan bireylerin
ortalamasindan (X = 2.36) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu fark, konutla ilgili
memnuniyetin bireyin barinma bi¢imine gore degistigini gostermektedir. Aile yaninda kalan
bireylerin konut memnuniyetinin en diisiik seviyede olmasi, bireysel yasam alani eksikliginin
yant sira yesil alan, sportif tesis, merdivensiz erisim ve otopark gibi fiziksel olanaklara sinirlh
erisimin de konut degerlendirmesini olumsuz etkileyebilecegini gostermektedir. Ev sahibi
bireylerin ortalamasinin (X = 2.94) en yiiksek olmasi ise, fiziksel ¢evre kosullarinin da yasam

memnuniyetine olumlu yansidigini ortaya koymaktadir.

Sosyal katilim alt boyutunda konut durumuna gore anlamli bir fark tespit edilmemistir
(p = .950). Tim gruplarin ortalama degerlerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, bireylerin sosyal katilim diizeylerinin konut sahibi olup olmalarina
bagli olarak degismedigini ortaya koymaktadir. Sosyal katilim davraniglariin konut
statiistinden ziyade bireysel tercih, ¢evresel olanaklar veya sosyal destek aglar1 gibi baska

degiskenlerle iligkili olabilecegi degerlendirilmektedir.

Toplum destegi ve saglik hizmetleri alt boyutunda da konut durumuna goére anlamli bir
fark saptanmamistir (p = .640). Kirac1 (X = 3.55) ve aile yaninda kalan bireylerin (X = 3.54)
toplum destegi algisi, ev sahibi bireylere (X = 3.41) gore biraz daha yiiksek olmakla birlikte,
bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Toplum destegine iliskin bu benzerlik, sosyal
destek sistemlerinin konut durumuna bakilmaksizin tiim bireyler tarafindan benzer sekilde

algilandigin1 gostermektedir.

Bu bulgular, konut durumunun algilanan kentsel rekreasyonel erisim yeterliligi
tizerindeki farkli etkilerini vurgulamaktadir. Bu kapsamda (H6.1-2.4.5) hipotezleri anlamlilik

diizeyinde kabul edilmemis; (H6. 3) hipotezi ise anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir.
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6.7. Katihmcilarin Konutta Oturulan Siire Degiskeni ile Kentsel Rekreasyonel

Erisim Yeterliligi Farkhilasmasina Ait Bulgular

Katilimcilarin konutta oturulan siire degiskeni ile algilanan kentsel rekreasyonel erisim
yeterliligi arasindaki iligskiye yonelik gergeklestirilen T-testi sonucunda farkli konutta oturulan
stire gruplarindaki bireylerin “acik alan, ulasim, konut, sosyal katilim ile saglik hizmetleri ve
toplum destegi” alt boyutlarinda farkli erisim yeterliligi yasadiklarin1 gostermektedir. Analiz
sonuglarma gore farkli konutta oturulan siire gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar

bulunmaktadir. Konutta oturulan siireler arasi karsilastirmalar Tablo 6.8 de sunulmustur.

Tablo 6.8. Konutta oturulan siire degiskeni Olgek alt boyutlarina ait “T-testi” test

sonuglari

Konutta

Alt Boyut n X ss df t p
Oturulan Siire
1-5 yil 34 3.60 0.69

Acik Alan 208 0875 .382
5-lizeri y1l 176 333 0.82
1-5 yil 34 346 055

Ulasim 208 0.040 .968
5-lizeri yil 176 346 0.71
1-5 yil 34 279 077

Konut 208 -0.728 .467
5-tlizeri y1l 176 298 0.97
1-5 yil 34 231 0.65

Sosyal Katilim 208 -0.424 672
5-tlizeri yil 176 228 0.83
1-5 yil 34 338 077

Toplum Destegi 208 -0.452 651
S-lizeri y1l 176 344 0.73

p <.05*, p <.01**

Tablo 6.8.’de goriildiigii iizere ikamet siiresine gore agik alanlara yonelik algilar
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (t = 0.875, p = .382). 1-5 yildir ayn1 yerde

ikamet eden bireylerin agik alan memnuniyeti ortalamasi (X = 3.60), 5 yildan fazla siiredir
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ikamet eden bireylere gore (X = 3.33) daha yiiksek olsa da, bu fark istatistiksel agidan anlaml1
degildir. Yeni yerlesen bireylerin agik alanlari daha olumlu degerlendirmesi, g¢evresel
olanaklarin ilk izlenim bakimindan giiglii bir etki yarattigin1 gosterebilir. Genel olarak her iki
grubun da acik alanlara iligkin memnuniyet diizeylerinin yiiksek olmasi, yasanilan ¢evrede

acik alanlarin erisilebilir ve kullanilabilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Ulasim hizmetlerine yonelik degerlendirmeler incelendiginde, ikamet siiresine gore
herhangi bir anlamli fark saptanmamuistir (t = 0.040, p = .968). Hem 1-5 yil aras1 (x = 3.46)
hem de 5 yil ve iizeri (X = 3.46) ikamet eden bireylerin ulasim hizmetlerinden ayni diizeyde
memnun olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug, ulagim altyapisinin siireklilik arz eden bir
memnuniyet sagladigini ve kentsel hareketliligin konut siiresinden bagimsiz olarak olumlu

algilandigin1 géstermektedir.

Konut kosullarina iligskin degerlendirmelerde, ikamet siiresi agisindan anlamli bir fark
bulunmamustir (t = -0.728, p = .467). 5 yildan uzun siiredir ayn1 konutta yasayan bireylerin
konut memnuniyeti (X = 2.98), 1-5 yil arasinda yasayanlara gore (X = 2.79) biraz daha yiiksek
olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Her iki grubun da yasadiklari
konutun c¢evresinde yeterince yesil alanin ve sportif tesislerin bulunmasi, merdiven ¢ikmadan
evlerine ulasabilmeleri ve acik ya da kapali otopark imkanlarina sahip olmalari, konut
memnuniyetlerinin benzer seviyede olmasinda etkili olmustur. Bu sonug, ikamet siiresine
bakilmaksizin bireylerin konut ve gevre kosullarin1 genel olarak olumlu degerlendirdiklerini

ve yasam alanlarinin temel ihtiyaclar1 karsiladigini gostermektedir.

Sosyal katilim diizeylerinde ikamet siiresine gore anlamli bir farklilik gézlenmemistir (t
=-0.424, p = .672). 1-5 yil aras1 ikamet eden bireylerin ortalama sosyal katilim diizeyi (X =
2.31), 5 yil ve iizeri siiredir ayn1 bolgede yasayanlara (X = 2.28) gore benzer diizeydedir. Bu
durum, bireylerin toplumsal yasama katilim diizeylerinin ikamet siiresine bagli olarak
degismedigini ve her iki grubun da sosyal faaliyetlere belirli bir 6l¢lide katilim sagladigin

gostermektedir.

Toplum destegi ve saglik hizmetlerine iliskin algilar da ikamet siiresine gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir (t = -0.452, p = .651). 1-5 yi1l yasayan bireylerin toplum destegi
ortalamasi (X = 3.38), uzun siiredir ayn1 yerde yasayanlara gore (X = 3.44) biraz daha diistiktiir

ancak fark anlamli degildir. Her iki grubun da toplum destegine dair olumlu bir alg: tagimasi,
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sosyal baglarin zamanla giiglendigini ve bireylerin ¢evresel destek sistemlerinden genel olarak

memnun olduklarini yansitmaktadir.

Bu sonuglar, oturum siiresinin algilanan kentsel rekreasyonel erisim yeterliligi
tizerindeki farkli etkilerini vurgulamaktadir. Bu kapsamda (H7.1-2-3-4-5) hipotezleri anlamlilik

diizeyinde kabul edilmemistir.

6.8. Katihmcilarin Konut Ozellikleri Degiskeni ile Kentsel Rekreasyonel Erisim
Yeterliligi Farkhilasmasina Ait Bulgular

Katilimeilarin konut ozellikleri degiskeni ile algilanan kentsel rekreasyonel erisim
yeterliligi arasindaki iliskiye yonelik gerceklestirilen T-testi sonucunda farkli konut 6zellikleri
gruplarindaki bireylerin “acik alan, ulasim, konut, sosyal katilim ile saglik hizmetleri ve
toplum destegi” alt boyutlarinda farkli erisim yeterliligi yasadiklarini gostermektedir. Analiz
sonuglarina gore farkli konut 6zellikleri gruplart arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Konut 6zellikleri aras1 karsilastirmalar Tablo 6.9’ da sunulmustur.

Tablo 6.9. Konut 6zellikleri degiskeni 6lgek alt boyutlarina ait “T-testi” test sonuglari

Konut
Alt Boyut . n X SS df t p
Ozellikleri

Apartman 38 3.35 0.82
Acik Alan 208 0.13 .891
Miistakil 172 333 0.72

Apartman 38 348  0.67
Ulasim 208 1.14 257
Miistakil 172 334 0.76

Apartman 38 294 097
Konut 1.42 .156
. 208
Miistakil 172 2.70 0.82

Apartman 38 231 082
Sosyal Katilim 208 -2.01 .004
Miistakil 172 260 0.69

Toplum Destegi ve Saghk Apartman 38 340 074

Hizmetleri Miistakil 172 355 0.70 208

-1.16 243
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p <.05%, p <.01**

Tablo 6.9.’da goriildiigii lizere agik alanlar alt boyutunda apartmanda yasayan bireylerin
(x = 3.35) ve miistakil evde yasayan bireylerin (X = 3.33) degerlendirmeleri arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir (p = .89). Bu bulgu, acik alanlara erisimin konut tipinden bagimsiz
olarak benzer diizeyde yeterli algilandigimi gostermektedir. Kentteki park ve yesil alanlarin
tim yash bireyler i¢in erisilebilir olmasi, yasli dostu kent yaklagiminin basartyla

uygulandigini gostermektedir.

Ulasim alt boyutunda apartmanda yasayan bireylerin (X = 3.48) miistakil evde
yasayanlara (X = 3.34) gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goézlemlenmis, ancak
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p = .25). Bu durum, konut tipinden bagimsiz
olarak yasli bireylerin ulagim olanaklarini genel anlamda yeterli bulduklarin1 géstermektedir.
Ulagim hizmetlerinin farkli yasam kosullarina sahip bireyleri kapsayacak bicimde
diizenlenmis olmasi, yaslt bireylerin giinlik yasamda bagimsiz hareket edebilmesine katki

saglamaktadir.

Konut alt boyutunda apartman sakinlerinin degerlendirme ortalamasi1 (X = 2.94),
miistakil evde yasayanlardan (X = 2.70) daha yliksek olmakla birlikte bu fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (p = .15). Bu sonug, yaslh bireylerin yagam alanlarin1 degerlendirirken
konut tipinden ¢ok konut g¢evresindeki yesil alanlar, sportif tesisler, merdivensiz ulagim
imkan1 ve otopark gibi fiziksel ¢evre unsurlarina da O6nem verdigini gostermektedir. Bu
unsurlarin  varligi, yash bireylerin gilinliik yasamlarmi kolaylastirmakta ve konut
memnuniyetini artirmaktadir.  Yashi dostu konut uygulamalarinin yayginlastirilmasiyla

cevresel olanaklar agisindan yagam kalitesinin artirilmasi miimkiindiir.

Sosyal katilim alt boyutunda miistakil evde yasayan bireylerin ortalama puani (X =
2.60), apartmanda yasayanlara (X = 2.31) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksek bulunmustur (p = .004). Bu anlamli fark, miistakil ev ortaminin sosyal etkilesimi
kolaylastirict bir yapiya sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Ote yandan apartmanda yasayan
bireylerin sosyal etkinliklere katilim diizeylerinin gorece diisiik olmasi, bu bireyler i¢in sosyal
icerme politikalariin daha da giiclendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Sosyal
katilimin desteklenmesi, yasli bireylerin kent yasamina aktif sekilde katilimini tesvik

edecektir.
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Toplum destegi ve saglik hizmetleri alt boyutunda miistakil evde yasayan bireylerin
degerlendirme ortalamas1 (X = 3.55), apartmanda yasayan bireylerin ortalamasindan (X =
3.40) daha yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p = .24). Bu bulgu,
toplum destegi ve saglik hizmetlerinin konut tipine bakilmaksizin yasli bireyler tarafindan
genel olarak olumlu degerlendirildigini gostermektedir. Toplum destegi ve saglik
hizmetlerinin yaygin ve ulasilabilir olmasi, yasli dostu kent ilkelerinin 6nemli bir

gostergesidir.

Bu bulgular, konut ozelliklerinin algilanan kentsel rekreasyonel erisim yeterliligi
tizerindeki farkli etkilerini vurgulamaktadir. Bu kapsamda (H8.1.2.35) hipotezleri anlamlilik

diizeyinde kabul edilmemis; (HS. 4) hipotezi ise anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir.

6.9. Katihmcilarin Gelir Durumu Degiskeni ile Kentsel Rekreasyonel Erisim

Yeterliligi Farkhilasmasina Ait Bulgular

Katilimcilarin - gelir durumu degiskeni ile algillanan kentsel rekreasyonel erisim
yeterliligi arasindaki iliskiye yonelik gergeklestirilen Anova sonucunda farkli gelir durumu
gruplarindaki bireylerin “agik alan, ulasim, konut, sosyal katilim ile saglik hizmetleri ve
toplum destegi” alt boyutlarinda farkli erisim yeterliligi yasadiklarin1 gostermektedir. Analiz
sonuglarina gore farkli gelir durumu gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Gelir durumu arasi karsilastirmalar Tablo 6.10°da sunulmustur.

Tablo 6.10. Gelir durumu degiskeni 6lcek alt boyutlarina ait “Anova” test sonuglari

Anlamh
Alt Boyut Gelir Durumu n X SS dfli df2 F p
Fark
0-12,499 13 2.88 0.84
12,500-17,999 75 356 0.76
18,000-24,999 90 3.22 0.76
Acik Alan 5- 203 229 .082 -
25,000-29,999 19 3.36 0.86 205
30,000-34,999 4 375 110
35,000- tizeri 9 337 0.94
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0-12,499 13 255 0.67
12,500-17,999 75 227 0.65
18,000-24,999 90 243 0.81
Ulagim 5> 202 276 004 32
25,000-29,999 19 254 1.01 205
30,000-34,999 4 303 1.24
35,000- iizeri 9 268 1.13
0-12,499 13 3.38 0.84
12,500-17,999 75 3.63 0.66
18,000-24,999 90 336 0.67
Konut 209 094 474 --
25,000-29,999 19 325 0.59
30,000-34,999 4 307 048
5_
35,000- iizeri 9 330 078 205
0-12,499 13 283 0.82
12,500-17,999 75 330 0.66
18,000-24,999 90 345 0.68
Sosyal Katilim > 206 122 095
25,000-29,999 19 370 0.71 205
30,000-34,999 4 334 1.06
35,000- iizeri 9 319 048
0-12,499 13 258 081
1>3,
- 12,500-17,999 75 2.98 0.87 1>4,
Toplum Destegi ve
- . 205 6.69 .001 15,
Saglik Hizmetleri g 530 54 999 90 2.82 0.89 156
5-
25,000-29,999 19 288 1.06 205 2>5,
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30,000-34,999 4 319 124 2>

3>6

35,000- iizeri 9 336 099

p <.05%, p <.01**

Tablo 6.10°da goriildiigl lizere acik alanlar alt boyutunda gelir gruplarina gore anlamli
bir fark bulunmamistir (p = .080). Tiim gruplar benzer ortalamalarla acik alanlara iliskin
memnuniyetlerini ifade etmistir. En diisiik ortalama 0-12.499 TL gelir grubunda (x = 2.88)
goriiliirken, en yiiksek ortalama 30.000-34.999 TL gelir grubunda (X = 3.75) gdzlenmistir.
Gelir diizeyi yiikseldik¢e acik alanlara yonelik memnuniyetin arttifi goriilse de, bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu durum, agik alan kullanimma iliskin
memnuniyetin gelire bagli olarak degismedigini gostermektedir. Kentteki park ve yesil
alanlarin tiim yagh bireyler igin erisilebilir olmasi, yasli dostu kent yaklasiminin basariyla

uygulandigini gostermektedir.

Ulasim alt boyutunda gelir gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir (p = .004). 18.000-24.999 TL gelir grubundaki bireylerin ulasim memnuniyeti (X =
2.43), 12.500-17.999 TL gelir grubundaki bireylerden (X = 2.27) anlamh diizeyde yiiksek
bulunmustur. Bu fark, orta gelir grubundaki bireylerin ulagim hizmetlerine erisim veya ulagim
olanaklarindan faydalanma konusunda daha olumlu bir degerlendirme yaptigini
gostermektedir. Ancak en yliksek ortalamanin 30.000-34.999 TL gelir grubunda (x = 3.03)
olmasi, ulasim memnuniyetinde farkli yas gruplarmin farkli deneyimlere sahip oldugunu
diistindiirmektedir. Ulagim hizmetlerinin farkli yasam yaslardaki bireyleri kapsayacak bi¢gimde
diizenlenmis olmasi, yaslt bireylerin giinliikk yagamda bagimsiz hareket edebilmesine katki

saglamaktadir.

Konut alt boyutunda gelir gruplarina gore anlamli bir fark bulunmamistir (p = .470).
Tiim gruplarin konut memnuniyeti benzer diizeylerde seyretmistir. Ortalama degerlerin
birbirine yakin olmasi, bireylerin yaslart ne olursa olsun konutlarina yonelik
degerlendirmelerinin biiylik Ol¢iide tutarli oldugunu gostermektedir. En diisiik ortalamanin
30.000-34.999 TL gelir grubunda (x = 3.07) gortilmesi dikkat ¢ekici olmakla birlikte, farkin
istatistiksel olarak anlamli olmamasi, konut durumunun yasa bagli degismedigini ortaya

koymaktadir.
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Sosyal katilim alt boyutunda gelir gruplarina gore anlamli bir fark saptanmamustir (p =
.090). Ttiim gruplar benzer diizeyde sosyal katilim davranisi sergilemistir. En yliksek ortalama
25.000-29.999 TL gelir grubunda (x = 3.70) gozlenmis, en diisiik ortalama ise 0-12.499 TL
grubunda (X = 2.83) bulunmustur. Sosyal katilim diizeyinde gozlenen bu farkliliklar
istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, daha yiiksek yas veya gelir grubunda sosyal

katilim egiliminin artabilecegi yoniinde ipuglar1 vermektedir.

Toplum destegi ve saglik hizmetleri alt boyutunda gelir gruplart arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (p = .001). En diigiik ortalama 0-12.499 TL gelir
grubunda (x = 2.58) gozlenirken, en yiiksek ortalama 35.000 TL ve iizeri gelir grubunda (X =
3.36) tespit edilmistir. Coklu karsilastirmalar sonucunda 0-12.499 TL grubunun 18.000—
24.999 TL, 25.000-29.999 TL, 30.000-34.999 TL ve 35.000 TL iizeri gruplara gore anlaml
diizeyde daha diisiik toplum destegi ve saglik hizmetleri algisina sahip oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, 12.500-17.999 TL grubunun da 25.000 TL ve iizerindeki bazi gruplara gore daha
diisiik ortalamalara sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, toplum destegi ve saglik

hizmetleri algisinin gelirle birlikte olumlu yonde degistigini gostermektedir.

Bu bulgular, gelir durumunun algilanan kentsel rekreasyonel erisim yeterliligi
tizerindeki farkli etkilerini vurgulamaktadir. Bu kapsamda (H9.1-3.4) hipotezleri anlamlilik

diizeyinde kabul edilmemis; (H9. 2-5) hipotezleri ise anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir.

6.10. Katihmcilarin Hanede Yasanan Kisi Degiskeni Ile Kentsel Rekreasyonel

Erisim Yeterliligi Farklilagsmasina Ait Bulgular

Katilimcilarin hanede yasanan kisi degiskeni ile algilanan kentsel rekreasyonel erisim
yeterliligi arasindaki iliskiye yonelik gergeklestirilen Anova sonucunda farkli hanede yasanan
kisi gruplarindaki bireylerin “agik alan, ulasim, konut, sosyal katilim ile saglik hizmetleri ve
toplum destegi” alt boyutlarinda farkli erisim yeterliligi yasadiklarini gostermektedir. Analiz
sonuglarma gore farkli hanede yasanan kisi gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar

bulunmaktadir. Hanede yasanan kisiler arasi karsilagtirmalar Tablo 6.11°de sunulmustur.
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Tablo 6.11. Hanede yasanan kisi degiskeni Ol¢ek alt boyutlarna ait “Anova” test

sonugclari
Anlamh
Alt Boyut Hanede Yasanan Kisi n X SS dfi df2 F p
Fark
Yalniz 39 335 0.82
Es ile 105 3.42 0.75
Acik Alan Es ve ¢ocuklar 46 3.28 0.91 4- 21.2 0.87 .493 --
206
Akrabalar 5 312 0.63
Genis Aile 9 3.00 0.74
Yalniz 39 359 0.64
Es ile 105 3.46 0.66
4-
Ulasim Es ve ¢ocuklar 46 3.38 0.76 206 208 052 729  --
Akrabalar 5 343 058
Genis Aile 9 3.30 0.88
Yalniz 39 290 0.87
Esile 105 3.01 0.87
4-
Konut Es ve ¢ocuklar 46 2.80 1.13 206 21.2 215 105 --
Akrabalar 5 240 0.89
Genis Aile 9 2.33 0.70
Yalniz 39 230 0.63
Sosyal Katilim Esile 105 2.40 0.82 21.0 0.26 .891 --
4-
Es ve ¢ocuklar 46 2.35 0.92
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206

Akrabalar 5 260 0.86
Genis Aile 9 223 0.70
Yalniz 39 3.09 0.70
Esile 105 3.50 0.65
Toplum Destegi ve 4- 1>2,
Es ve cocuklar 46 3.55 0.83 206 228 3.39 .002
Saglik Hizmetleri 1>3
Akrabalar 5 365 0.33
Genis Aile 9 3.17 0.68

p <.05%, p <.01**

Tablo 6.11.’de goriildiigl lizere agik alanlar alt boyutunda birlikte yasanilan kisi tiiriine
gore anlamli bir fark bulunmamistir (p = .490). En yiiksek ortalama es ile yasayan bireylerde
(x = 3.42), en diisiik ortalama ise genis aileyle yasayan bireylerde (x = 3.00) tespit edilmistir.
Ancak bu farklar istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Bu durum, agik alanlara iliskin
memnuniyetin bireylerin hane halki yapisindan bagimsiz olarak benzer diizeyde oldugunu
gostermektedir. Kentteki park ve yesil alanlarin tiim yagh bireyler i¢in erisilebilir olmasi, yash

dostu kent yaklasiminin basariyla uygulandigini1 gostermektedir.

Ulasim alt boyutunda birlikte yasanilan kisi tiiriine gére anlamli bir fark bulunmamastir
(p = .720). En yiiksek ortalama yalniz yasayan bireylerde (X = 3.59), en diisiik ortalama ise
genis aileyle yasayan bireylerde (X = 3.30) gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki bu farklara
ragmen anlamlilbik diizeyine wulagilmamasi, bireylerin ulasim olanaklarina iliskin

memnuniyetlerinin birlikte yagadiklar1 kisilerden etkilenmedigini ortaya koymaktadir.

Konut alt boyutunda birlikte yasanilan kisi tiirline gore anlamli bir fark tespit
edilmemistir (p = .100). En yliksek ortalama es ile yasayan bireylerde (x = 3.01) ve en diisiik
ortalama genis aileyle yasayan bireylerde (x = 2.33) goriilmiistiir. Bu bulgu, konut durumuna
bagli olarak cevresel olanaklar bazi1 farkliliklar oldugunu diisiindiirse de, istatistiksel olarak
anlamli bir farkin bulunmamasi hane halki yapisinin konut durumuna bagli olarak ¢evresel

olanaklarin belirleyici bir faktdr olmadigini gostermektedir.
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Sosyal katilim alt boyutunda birlikte yasanilan kisi tiiriine gore anlamli bir fark
saptanmamustir (p = .890). En yiiksek ortalama akrabalariyla yasayan bireylerde (X = 2.60), en
diisiik ortalama ise genis aileyle yasayan bireylerde (x = 2.23) gozlenmistir. Ancak bu farklar
istatistiksel agidan anlamli degildir. Bu durum, bireylerin sosyal katilim diizeylerinin birlikte
yasadiklar kisilerden bagimsiz olarak benzer diizeyde gerceklestigini ortaya koymaktadir.
Sosyal katilim davraniglarinin birlikte yasanan kisilerden ziyade bireysel tercih, g¢evresel
olanaklar veya sosyal destek aglari gibi baska degiskenlerle iliskili olabilecegi

degerlendirilmektedir.

Toplum destegi ve saglik hizmetleri alt boyutunda birlikte yasanilan kisi tiiriine gore
anlamli bir fark bulunmustur (p = .002). Yalniz yasayan bireylerin toplum destegi algis1 (X' =
3.09), hem es ile yasayan bireylere (x = 3.50) hem de es ve ¢ocuklarla yasayan bireylere (X =
3.55) gore anlamlh diizeyde diisiik bulunmustur. Bu sonug, yalniz yasayan bireylerin
toplumdan hissettikleri destek diizeyinin, aile bireyleriyle yasayanlara kiyasla daha diisiik

oldugunu gostermektedir.

Bu bulgular, hanede yasanan kisi durumunun algilanan kentsel rekreasyonel erisim
yeterliligi tizerindeki farkli etkilerini vurgulamaktadir. Bu kapsamda (H10.1-2-3-4) hipotezleri
anlamlilik diizeyinde kabul edilmemis; (H10. s) hipotezi ise anlamlilik diizeyinde kabul

edilmistir.

6.11. Katihmeilarin Cocuk Sayis1 Degiskeni fle Kentsel Rekreasyonel Erisim
Yeterliligi Farkhilasmasina Ait Bulgular

Katilimeilarin ¢ocuk sayisi degigkeni ile algilanan kentsel rekreasyonel erisim yeterliligi
arasindaki iliskiye yonelik gerceklestirilen Anova sonucunda farkli cocuk sayis1 gruplarindaki
bireylerin “agik alan, ulasim, konut, sosyal katilim ile toplum destegi ve saglik hizmetleri” alt
boyutlarinda farkli erisim yeterliligi yasadiklarini gostermektedir. Analiz sonuglarina gore
farkli ¢ocuk sayisi gruplart arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Cocuk sayisi arasi

karsilastirmalar Tablo 6.12’°de sunulmustur.

Tablo 6.12. Cocuk sayis1 degiskeni 6l¢ek alt boyutlarina ait “Anova” test sonuglari

Anlamh

Alt Boyut Cocuk Sayisi n x SS dfi df2 F p
Fark
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Yok 21 356 0.74

1 tane 53 361 066
Actk Alan 207 77.7 534 .001
2 tane 77 3.26 0.83 2>4
3-iizeri 59 3.12 0.83
Yok 21 374 055
3_
1 tane 53 3.67 055
Ulagim 207 gpo 554 001 -
2 tane 77 338 0.70
3-iizeri 59 3.27 0.74
Yok 21 289 092
3_
1 tane 53 3.03 0.83
Konut 207 770 362 .001 -
2 tane 77 299 1.07
3-iizeri 59 2.60 0.82
Yok 21 243 054
3_
1 tane 53 235 0.78
Sosyal Katilim 207 g53 0.89 442 -
2 tane 77 245 0.93
3-lizeri 59 224 0.73
Yok 21 362 0.48
3_
Toplum Destegi ve 1 tane 53 341 0.61
e . 207 g56 146 227 -
Saglik Hizmetleri 2 tane 77 347 082
3-iizeri 59 332 0.79

p <.05%, p <.01**

Tablo 6.12.’de goriildiigii iizere acik alanlar alt boyutunda ¢ocuk sayisina gore anlamli

bir fark bulunmustur (p = .001). En yiiksek ortalama 1 ¢ocugu olan bireylerde (x = 3.61), en
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diisiik ortalama ise 3 ve {izeri gocugu olan bireylerde (x = 3.12) gdzlenmistir. Bu bulgu, ¢ocuk
sayisindaki artisin yaslt bireylerin acik alanlara yonelik memnuniyet diizeyini azalttigini
gostermektedir. Yash bireylerin daha fazla ¢ocuga sahip olmasi, genellikle daha fazla ailevi
sorumluluk ve bakim yiikii anlamina gelmektedir. Ozellikle torun bakimi gibi sorumluluklar,
yash bireylerin acik alanlar1 bireysel ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanmalarini sinirlayabilir.
Bu durum, agik alanlarin yaslilar i¢in bir dinlenme, sosyallesme veya fiziksel aktivite mekani
olarak islevini azaltabilir. Ayrica ¢ocuklarla birlikte agik alanlar1 kullanmak, yash bireyler i¢in
fiziksel agidan daha yorucu olabileceginden, bu alanlara yonelik memnuniyet diizeyini

diistirebilir.

Ulagim alt boyutunda ¢ocuk sayisina gore anlamli bir fark tespit edilmistir (p = .001).
En yiiksek ortalama ¢ocugu olmayan bireylerde (X = 3.74), en diisiik ortalama ise 3 ve iizeri
¢ocugu olan bireylerde (X = 3.27) goriilmiistiir. Bu sonug, ¢ocuk sayisinin artmasiyla birlikte
bireylerin ulagim olanaklarina yonelik memnuniyetlerinin azaldigini ortaya koymaktadir.
Cocuk sayisindaki artig, bireylerin giinlik yasam diizenlemelerini ve ulasim tercihlerini
dogrudan etkileyebilmektedir. Cok cocuklu aileler, ozellikle egitim, saglik ve sosyal
faaliyetler gibi farkli ihtiyaclar dogrultusunda daha sik ve cesitli ulasim bicimlerine
gereksinim duymaktadir. Ancak toplu tagima araclarinin erisilebilirligi, sikligi, giivenligi ve
konfor diizeyi gibi faktorler ¢ok cocuklu bireyler i¢in yeterli olmadiginda ulagim siireci stresli

ve zahmetli bir hale gelebilmektedir.

Konut alt boyutunda ¢ocuk sayisina gore anlamli bir fark bulunmustur (p = .001). En
yiiksek ortalama 1 ¢cocugu olan bireylerde (x = 3.03), en diislik ortalama ise 3 ve {lizeri cocugu
olan bireylerde (¥ = 2.60) tespit edilmistir. Bu durum, c¢ocuk sayisinin artmasinin konut
memnuniyeti tizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilecegini gostermektedir. Ailedeki cocuk
sayisinin artmasi, yasam alami ihtiyacini artirmakta ve mevcut konutun fiziksel kosullarin
daha yetersiz hale getirebilmektedir. Yesil alanlar, sportif tesisler, glivenli otopark imkani ve
merdivensiz erisim gibi g¢evresel olanaklar da ¢ocuklu bireylerin konut memnuniyetinde
belirleyici rol oynamaktadir. Cok ¢ocuklu aileler, hem mekansal kisitlamalar hem de ¢evresel

yetersizlikler nedeniyle yasam kalitesinde diisiis yasayabilmektedir.

Sosyal katilim alt boyutunda ¢ocuk sayisina gore anlamli bir fark saptanmamistir (p =
.440). En yiiksek ortalama 2 ¢ocugu olan bireylerde (x = 2.45), en diisiik ortalama ise 3 ve

tizeri cocugu olan bireylerde (x = 2.24) gézlenmistir. Ancak bu farkliliklar istatistiksel olarak

140



anlamli degildir. Bu bulgu, sosyal katilim diizeylerinin ¢ocuk sayisina gore degismedigini
gostermektedir. Sosyal katilim davranislarinin sahip olunan ¢ocuk sayisindan ziyade bireysel
tercih, cevresel olanaklar veya sosyal destek aglar1 gibi baska degiskenlerle iliskili olabilecegi

degerlendirilmektedir.

Toplum destegi ve saglik hizmetleri alt boyutunda ¢ocuk sayisina gore anlamli bir fark
bulunmamistir (p = .220). En yiiksek ortalama ¢ocugu olmayan bireylerde (x = 3.62), en
diisiik ortalama ise 3 ve iizeri ¢cocugu olan bireylerde (X = 3.32) olarak belirlenmistir. Farklar
istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmasa da, ¢cocuk sayisi arttik¢a toplum destegi algisinda

azalma egilimi oldugu gdézlenmistir.

Bu bulgular, ¢ocuk sayisi durumunun algilanan kentsel rekreasyonel erisim yeterliligi
tizerindeki farkli etkilerini vurgulamaktadir. Bu kapsamda (H114s) hipotezleri anlamlilik

diizeyinde kabul edilmemis; (H11. 1-2-3) hipotezi ise anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir.

6.12. Katihmecilarin Yasanilan Ilce Degiskeni Ile Kentsel Rekreasyonel Erisim
Yeterliligi Farkhilasmasina Ait Bulgular

Katilimcilarin  yasadiklart ilge degiskeni ile algilanan kentsel rekreasyonel erisim
yeterliligi arasindaki iliskiye yonelik gerceklestirilen Anova sonucunda farkli yasadiklari ilge
gruplarindaki bireylerin “a¢ik alan, ulasim, konut, sosyal katilim ile toplum destegi ve saglik
hizmetleri” alt boyutlarinda farkli erisim yeterliligi yasadiklarim1 gostermektedir. Analiz
sonuclarina gore farkli yasadiklari ilge gruplari arasinda anlaml farkliliklar bulunmaktadir.

Katilimcilarin yasadiklari ilgeler arasi karsilastirmalar Tablo 6.13°de sunulmustur.

Tablo 6.13. Yasanilan il¢e degiskenine ait “Anova” test sonuglari

. Anlamh
Alt Boyut Yasamlan Ilce n x SS dfl df2 F p
Fark
Mamak 131 3.03 0.69
Goélbasi 20 314 040 1>2, 1>3,
Acik Alan ) 59.3 53.0 .001 1>4,
Kegidren 26 3.13 0.43 07
2>3,
Yenimahalle 33 349 085 2>4,3>4,
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Mamak 131 3.22 0.62

. 3-

Gélbast 20 3.05 0.47 o7 152, 153,
Ulasim 55.3 24.3

Kegidren 26 388 043 001 1>4,

Yenimahalle 33 3.71 0.76

Mamak 131 2.60 0.80

Golb 20 312 002 O

otbast ' ' 207 1>2, 153,
Konut 50.9 14.8 .001

Kegioren 26 3.22 0.65 1>4,

Yenimahalle 33 328 1.14

Mamak 131 2.22 0.77

Gélbast 20 229 055 O

O ' ' b7 1>2, 153,
Sosyal Katilim 56.1 8.80 .001 154

Keicren 26 283 052 >

Yenimahalle 33 263 1.04

Mamak 131 3.31 0.70

R 3-

Golbasi 20 3.48 0.55
Toplum Destegi 207 537 668 .001 1>3,

Kegidren 26 351 0.60

Yenimahalle 33 3.47 0.90

p <.05%, p <.01**

Tablo 6.13.’de goriildiigli lizere, Ankara’nin ilgeleri arasinda agik alanlarm yash dostu
rekreatif faaliyetler acisindan yeterlilik diizeyinde anlamli farkliliklar mevcuttur
(F(3,207)=59,3, p<.001). Yenimahalle ilgesinde yasayan yasli bireyler, acik alanlari en
olumlu degerlendiren grup olarak 6ne ¢ikmaktadir (X=3,49). Buna karsin, Mamak il¢esindeki
katilimcilar acik alanlarin yeterliligi konusunda daha disiik puanlar vermistir (x=3,03).
Golbast ve Kegidren ise orta seviyede algi sergilemektedir. Bu farklilik, Yenimahalle’de agik
alanlarin donanimu, erisilebilirligi ve yaslh bireylerin ihtiyaglarina uygunlugu acisindan diger

ilgelere gore daha i1yi kosullara sahip oldugunu gostermektedir. Mamak ilgesinde ise agik

142



alanlarin yash dostu standartlar1 karsilamakta yetersiz kaldigi degerlendirilebilmektedir. Bu
bulgu, acik alan planlamasinda ilgeler arasindaki farkliliklarin giderilmesi gerektigini ve
yaslilarin rekreatif ihtiyacglarinin ilgelere 6zgii iyilestirmelerle karsilanmasinin 6nemini ortaya

koymaktadir.

Ulasim hizmetlerinin yash dostu rekreatif faaliyetler {izerindeki etkisi ilgeler bazinda
anlaml farkliliklar géstermistir (F(3,207)=55,3, p<.001). Ke¢ioren (x=3,88) ve Yenimahalle
(x=3,71) ilgelerinde yasayan yash bireyler, ulasim olanaklarini daha olumlu degerlendirmistir.
Bu ilgelerde ulasim altyapisinin yaslilarin hareket kabiliyetini destekleyecek sekilde
diizenlenmis olmasi muhtemeldir. Buna karsilik, Mamak (X=3,22) ve Golbas1 (x=3,05)
ilgelerindeki katilimcilar ulasim imkanlarini daha yetersiz bulmuslardir. Bu durum, yash
bireylerin rekreatif etkinliklere erisimini dogrudan etkileyen ulagim faktoriintin ilgeler
arasinda farklilik gosterdigine isaret etmektedir. Ulasim altyapisinin iyilestirilmesi, 6zellikle
Mamak ve Golbasi’nda yaslilarin sosyal ve rekreatif yagsama katilimini artirmak i¢in 6ncelikli

bir ihtiyag¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Konutlarin yasli dostu rekreatif faaliyetler agisindan degerlendirilmesinde de ilgeler
arast anlamli farkliliklar gozlenmistir (F(3,207)=50,9, p<.001). Yenimahalle (x=3,28),
Kec¢ioren (x=3,22) ve Golbas1 (x=3,12) ilgeleri konutlarin yash dostu 6zellikleri bakimindan
Mamak ilgesine (x=2,60) gore daha olumlu algilanmistir. Bu sonug, yash bireylerin ikamet
ettikleri konutlarin fiziksel Ozellikleri, erisilebilirlik, gilivenlik ve konfor ac¢isindan
Yenimahalle, Kecioren ve Golbasi ilgelerinde daha uygun kosullara sahip oldugunu
gostermektedir. Bu ilgelerde konut cevresinde yeterli yesil alan ve sportif tesislerin
bulunmasi, merdivensiz erisim imkani ile agik veya kapali otopark gibi olanaklarin sunulmasi,
yash bireylerin yasam memnuniyetini artirmaktadir. Buna karsilik, Mamak il¢esinde konut
altyapisinin ve cevresel diizenlemelerin yaslilarin ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kalmasi,
yasam kalitesini ve dolayisiyla rekreatif faaliyetlere katilim oranini olumsuz etkileyebilecegi
diistiniilmektedir. Konutlarin yasli dostu tasarim ve g¢evresel hizmetler agisindan
tyilestirilmesi, ilgeler arasi esitsizligin azaltilmasi i¢in 6nemli bir politika alani olarak 6ne

¢ikmaktadir.

Sosyal katilim imkanlarinin ilgeler arasinda anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir
(F(3,207)=56,1, p<.001). Ke¢ioren (X=2,83) ve Yenimahalle (x=2,63) il¢elerindeki yash
bireyler, sosyal katilim agisindan Mamak (X=2,22) ve Golbasi’ndan (Xx=2,29) daha olumlu
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degerlendirmeler yapmistir. Sosyal katilimin yaslilarin fiziksel ve zihinsel saglig: tizerindeki
olumlu etkileri géz Oniine alindiginda, bu farkliliklar il¢elerin yash dostu kent stratejileri
kapsaminda sosyal destek ve etkinlikler sunma kapasitesinde farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Mamak ilgesinde sosyal katilim olanaklarimin artirilmasi, yaslilarin yasam
kalitesini ylikseltmek ve toplumsal bagliliklarin1 giiclendirmek agisindan kritik  bir
gerekliliktir.

Toplum destegi ve saglik hizmetleri algisinda da ilgeler arasinda anlamli farkliliklar
saptanmustir (F(3,207)=53,7, p<.001). Keg¢ioren (x=3,51) ve Golbas1 (x=3,48) ilgeleri toplum
destegi ve saglik hizmetleri bakimindan Mamak (x=3,31) ilgesine kiyasla daha yiiksek puan
almistir. Bu bulgu, yaslilarin sosyal destek aglari ve toplum igindeki aidiyet duygusunun
ilceler bazinda farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Toplum destegi ve saglik hizmetleri,
yaslilarin kendilerini saglikli, giivende ve degerli hissetmelerini saglayan 6nemli bir faktor
oldugundan, Mamak il¢esinde bu destegin giiclendirilmesi yasli dostu kent hedeflerinin

gerceklestirilmesi a¢isindan 6nem arz etmektedir.

Bu bulgular, yasanilan ilge durumunun algilanan kentsel rekreasyonel erisim yeterliligi
tizerindeki farkli etkilerini vurgulamaktadir. Bu kapsamda (H12. 1-2-3-4-5) hipotezleri anlamlilik

diizeyinde kabul edilmistir.

6.13. Betimsel Analiz Bulgular

Anket kapsaminda elde edilen veriler, yash bireylerin yasadiklar1 ¢evreye iligkin
memnuniyet ve algilarini yansitan ¢ok sayida parametreyi icermektedir. Asagidaki tabloda,
katilimcilarin farkli maddelere verdikleri yanitlarin dagilimi, ortalama ve standart sapma
degerleri yer almaktadir. Bu bulgular 1s1§inda, Ankara’nin rekreaktif acidan yash dostu bir

kent olup olmadigina dair betimsel analiz yapilmistir.

Tablo 6.14. Olgek maddelerine ait betimsel analiz sonuglari

El E
Madde [Maddeler c 5 = § c 14 5
L g S g £ & i E s ¢
No E = = s E 3 5 S ¢
< <) <) S >, a -] ko]
e EEE |2 |5 |Eq4g|§ ¢
S T E s - s 15 & ¢
1 'Yasadigim semtte yeterli park bulunmaktadir. 7 33 58 63 49 354 | 111
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2 Yasadigim  semtte  yeterli  yesil  alanl7 33 53 52 55 345 | 1.26
bulunmaktadir.

3 Yasadigim semtte yeterli yiiriiyils yollari34 51 27 45 53 315 | 145
bulunmaktadir.

4 'Yasadigim semtte park ve ylirliylis yollara/l2 27 49 69 53 359 | 116
rahatlikla ulagabiliyorum.

5 Yasadigim  semtte  kaldinmlar  yiiriytis|19 57 64 50 20 294 | 112
kolayliklarini saglamis sekilde diizenlenmistir.

6 'Yasadigim semtte kaldirimlara diizenli olarak32 55 44 52 27 352 | 1.28
bakim yapilmaktadir.

7 'Yasadigim semtte yesil alanlarda yeteri kadar21l 30 36 65 58 291 | 1.30
bank bulunmaktadir.

8 'Yasadigim semtte yol kenarina ve kaldirimlara88 69 43 4 6 312 | 0.97
stirticiiler park etmemektedir.

9 'Yasadigim semtin havasi temizdir. 2 5 59 64 90 328 | 091

10 Yasadigim semtte yeterli miktarda ¢op[l 7 25 77 100 269 | 083
konteynirlar1 bulunmaktadir.

11 Yasadigim semtte toplu tagima ulasimi yash43 56 51 44 16 345 | 1.23
dostu olarak diizenlenmistir.

12 'Yasadigim semtte toplu tagima araglar1 yaglilarin/16 24 55 79 36 366 |1.13
inis binis kolayliklarina gore diizenlenmistir.

13 Yasadigim semtte toplu tasima araglari yeterli|8 24 50 77 51 3.39 | 1.08
siklikta gelmektedir.

14 Yasadigim semtte toplu tasima araglari ilefl 5 19 65 118 283 | 0.84
toplumsal alanlara kolaylikla ulasabiliyorum.

15 Yasadigim semtte toplu tasimadan icretsiz| 1 1 5 18 185 250 | 0.52
yararlanabiliyorum

16 'Yasadigim semtte yeteri kadar yaya gegcitleri ve|60 51 49 34 16 269 | 1.27
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alt-tist gegitler bulunmaktadir.

17 'Yasadigim semtte siiriiciiler yashlara saygilidir. 35 50 83 30 12 298 | 1.09

18 'Yasadigim konutun c¢evresinde yeterince yesil26 50 67 36 31 331 | 123
alan mevcuttur.

19 'Yasadigim konut c¢evresinde sportif tesisler|84 50 42 15 19 3.36 | 1.29
mevcuttur.

20 'Yasadigim konutta merdiven ¢ikmadan evime28 28 51 a7 56 3.03 | 1.36
ulagsma imkan1 mevcuttur.

21 'Yasadigim konutta agik ve veya kapali otopark38 31 65 39 37 326 | 133
mevcuttur.

22 'Yasadigim semtte katilabilecegim yeterli sayida[75 53 34 28 20 306 | 134
kiiltiirel etkinlikler mevcuttur.

23 'Yasadigim semtte katilabilecegim yeterli sayida] 43 31 a7 49 40 256 | 140
sosyal aktiviteler mevcuttur.

24 Yasadigim semtte bahar evleri, yash evleri,| 75 37 39 23 36 3.06 | 149
sefkat evleri gibi diizenlemeler mevcuttur.

25 'Yasadigim semtte insanlar yagli haklarina riayet| 26 46 93 30 15 256 | 1.06
ederler.

26 Firsat buldugumda goniillilik faaliyetleringl 124 |50 19 9 3 282 | 1.05
katilabilecegim belediye imkanlar1 mevcuttur.

27 Yasadigim semtte lcretsiz gezi ve eglence| 120 57 19 |6 8 270 | 101
programlar1 diizenlenmektedir.

28 'Yasadigim semtte sportif ve saglikli yasamlal 60 55 45 |31 19 269 |1.29
ilgili aktiviteler diizenlenmektedir.

29 'Yasadigim semtte yaslilara donik iletisim ve| 42 47 60 38 23 250 |1.27
bilgilendirme yeterli diizeyde yapilmaktadir.

30 Kamu-dernek-vakif gibi kurumlarin yardimlarina| 118 45 24 12 11 278 | 1.16

kolay erisebiliyorum.
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31 Glinlik faaliyetlerimi kisitlayacak derecede| 4 39 73 |59 35 282 | 1.03

saglik sorunu yasamiyorum.

32 'Yasadigim semtte diizenlenen aktivitelere| 8 28 72 |66 36 3.39 | 1.04

katilirken saglik sorunu yasamiyorum.

33 'Yasadigim semtte daha ¢ok hareket etmemi| 56 44 59 26 25 345 | 1.32

saglamak i¢in yeterli bilgilendirme
yapilmaktadir.
34 'Yasadigim semtte giinliik hareketlerimi yaparken| 2 12 17 |79 100 |3.62 | 0.90

bir sikint1 yasadigimda bagvurabilecegim saglik

hizmetleri mevcuttur.

Tablo 6.14.’de goriildigii tizere, Ankara'da yasayan yash bireylerin rekreaktif yasam
alanlarina ve kentsel hizmetlere iliskin memnuniyet diizeylerinin ¢esitli yonlerden farklilastigi
ortaya ¢ikmaktadir. Katilimeilarin bilyiik bir kismi yasadiklar1 semtlerde park (X=3.54) ve
yesil alanlarin (X=3.45) yeterli oldugunu belirtmis, park ve yiiriiyiis yollarina ulasimda
(X=3.59) genel olarak olumlu bir tablo ¢izilmistir. Bununla birlikte, yiiriiyiis yollarinin
yeterliligi (X=3.15), kaldirim diizenlemeleri (X=2.94) ve bank sayisinin yetersizligi (X=2.91)
gibi altyapr eksiklikleri yashlarin fiziksel aktivite olanaklarini smirlamaktadir. Ozellikle
kaldirimlara arag park edilmesi (X=3.12) gibi sorunlar da yash bireylerin kamusal alan

kullanimin kisitlayan unsurlar arasinda yer almaktadir.

Temiz hava (X=3.28) ve ¢op konteynerlerinin yeterliligi (X=2.69) konusunda géreli bir
memnuniyet gozlenirken, yaya gecidi, alt-iist gegitlerin yeterliligi (X=2.69) ve siiriiciilerin
yaslilara yonelik sayg1 diizeyi (X=2.98) diisiik ortalamalarla dikkat ¢cekmektedir. Toplu tagima
olanaklarina iliskin veriler incelendiginde; ulagilabilirlik (X=3.66), inis-binis kolayhig
(X=3.45) ve sefer siklig1 (X=3.39) gibi teknik boyutlarda gérece yiiksek memnuniyet goriilse
de, yashi dostu diizenlemeler (X=3.45) ve toplumsal alanlara erisim (X=2.83) konularinda
iyilestirmeye acik alanlar bulunmaktadir. Ozellikle iicretsiz toplu tasima kullanimi (X=2.50)
konusunda verilen yanitlar, hizmetin tiim yagh bireyler icin erisilebilir olmayabilecegine

isaret etmektedir.

Konut ¢evresinde yesil alan (X=3.31) ve sportif tesislerin (X=3.36) varligina dair algi
genel olarak orta seviyede seyretmis, konuta merdiven ¢ikmadan ulasim (X=3.03) ve otopark

imkanlar1 (X=3.26) ise bireysel konfor agisindan farklilk gostermistir. Kiiltiirel ve sosyal
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etkinliklerin yeterliligi (X=3.06 ve X=2.56), bahar evleri gibi yashlara yonelik sosyal
mekanlarin varhigi (X=3.06) ve yash haklarma riayet (X=2.56) konularinda beklentilerin
altinda kalan sonugclar, sosyal katilimin sinirlt oldugunu gostermektedir. Goniilliiliik, iicretsiz
geziler ve saghkli yasam etkinlikleri gibi hizmetlerin (X=2.70-2.82 aras1) yeterince

sunulmamasi, aktif yaslanma politikalarinin sahada yetersiz kaldigini diistindiirmektedir.

Yaslhlara yonelik bilgilendirme ve iletisim diizeyi (X=2.50) ile kamu veya sivil toplum
hizmetlerine erisim imkanlar1 (X=2.78) da diisiik ortalamalarla sosyal destek aglarinin
yetersizligine isaret etmektedir. Bununla birlikte, saglik sorunlarinin giinliik yasami kisitlama
diizeyinin diisiikk olmasi (X=2.82) ve diizenlenen aktivitelere katilimda ciddi saglk
engellerinin yasanmamasi (X=3.39) olumlu bir bulgu olarak o&ne ¢ikmaktadir. Ayrica,
yaslilarin gilinliik hareketlerini siirdiirebilmeleri i¢in yeterli saglik hizmetlerine erisimin
olmas1 (X=3.62), kentsel saglik altyapisinin genel anlamda yeterli oldugunu ortaya

koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Ankara’nin yaghi bireyler acisindan kismen
yasanabilir bir kent oldugu, ancak rekreatif faaliyetlere katilimi destekleyen fiziksel cevre
diizenlemeleri, sosyal destek hizmetleri ve aktif yaslanma politikalar1 agisindan 6nemli
eksiklikler tasidigr soylenebilir. Kaldirim diizenlemeleri, sosyal etkinliklerin artirilmasi,
goniilliiliik ve toplumsal katilim imkanlarimin yayginlastirilmasi gibi alanlarda yapilacak

tyilestirmeler, Ankara’nin yash dostu bir kent olma potansiyelini giiglendirecektir.

Tablo 6.15. Olgek alt boyutlarina ait betimsel analiz sonuglari

Alt Boyut n X SS Sum
Agcik alan 210 3.35 0.80 703
Ulagim 210 3.46 0.68 726
Konut 210 2.90 0.94 608
Sosyal Katilim 210 2.36 0.81 497
Toplum Destegi 210 3.46 0.73 720

Tablo 6.15.’de goriildiigii lizere, Yash Dostu Kent Baglaminda Ankara’nin Rekreaktif

Faaliyetler A¢isindan Incelenmesi kapsaminda yapilan alt boyut analizinde, yash bireylerin
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yasam kalitesini etkileyen farkli alanlardaki memnuniyet diizeyleri degerlendirilmistir.
Katilimcilarin agik alanlara iligkin ortalama puami 3,35 olarak belirlenmis olup, bu durum
yesil alanlar, parklar ve yiiriiylis yollar1 gibi rekreaktif fiziksel c¢evre unsurlarinda orta
diizeyde memnuniyet oldugunu gdstermektedir. Ulasim alt boyutunda 3,46 ortalama puan,
yaslilarin toplu tasima ve erisilebilirlik agisindan nispeten olumlu deneyimler yasadigini isaret

etmektedir.

Konut alt boyutunda elde edilen 2,90 ortalama, yash dostu kent yaklasimi agisindan
konutlarin fiziksel kosullar ve erisilebilirlik yoniinden gelistirilmesi gereken yonler oldugunu
ortaya koymaktadir. Sosyal katilim boyutundaki 2,36’lik diisiik puan ise yaslilarin rekreatif
faaliyetlere, kiiltiirel etkinliklere ve sosyal destek mekanizmalarina erisimde Onemli
zorluklarla karsilagtigini gostermektedir. Toplum destegi alt boyutunda 3,46 ortalama,
belediye ve ilgili kurumlarin yaglilara yonelik hizmetlerinin varligini1 belirtse de, sosyal

katilimin artirilmasi i¢in bu desteklerin daha etkin kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu veriler 1s18inda, Ankara’nin rekreaktif faaliyetler acisindan yash dostu kent olma
potansiyeline sahip oldugu; ancak ozellikle sosyal katilimin desteklenmesi ve konutlarin
yaslilarin ihtiyaglarina uygun sekilde diizenlenmesi konusunda iyilestirmelere ihtiyag
bulundugu sonucuna varilmigtir. Boylece yasl bireylerin yasam kalitesinin artirilmasi ve

kentte rekreaktif faaliyetlere katilimlarinin giiclendirilmesi miimkiin olacaktir.

Grafik 6.1. Yas Gruplarina Gore Genel Rekreasyon Skoru

Genel Rekreasyon Skoru Dagilimi (Yas Gruplarina Gore)

Yas Grubu 1 2 3 4

Toplam Katihmci: 210 y alama: 2.98

Katilimel Sayisi

1.0 1.5 20 3.0

25 35 40 45 50
Genel Skor (1 = Duslk algl, 5 = Yiksek algn)

Grafik 6.1°de, katilimcilarin yas gruplarina gore genel rekreasyon skorlarmin dagilimi

sunulmaktadir. Skorlar, bireylerin Ankara’daki rekreaktif faaliyetlere yonelik algilarini 1
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(distik alg1) ile 5 (yliksek alg1) arasinda derecelendirdikleri olgek degerlerini temsil
etmektedir. Grafik verilerine gore genel rekreasyon algisinin ortalamasi 2.98 olarak
belirlenmistir. Bu deger, yash bireylerin Ankara’daki rekreaktif faaliyetlere yonelik algilarinin
orta diizeyin biraz altinda konumlandigin1 géstermektedir. Bu durum, Ankara’nin heniiz yasl
bireyler acisindan ideal diizeyde bir "yasl dostu rekreasyon kenti" niteligi tasimadigini ortaya

koymaktadir.

Yas gruplarina gore incelendiginde, en kalabalik 6rneklem grubunu olusturan 65-69 yas
araligindaki bireylerin (Yas Grubu 1) skorlar1 genellikle 2.5 ile 3.5 arasinda yogunlasmaktadir.
Bu grubun diisiik ve orta diizey algilarda belirgin bigimde yigildigi goézlemlenmistir. 70-74
yas grubundaki katilimcilarin (Yas Grubu 2) ise 2.0-3.5 aralifinda daha yaygin bir dagilima
sahip oldugu, ancak daha yiiksek algi diizeylerine ¢ikan birey sayisinin sinirli oldugu
goriilmektedir. ileri yas gruplarindan 75-79 yas araligindaki bireylerin (Yas Grubu 3) daha
¢ok 2.5-3.0 araliginda skorladig1 ve katilim sayisinin azaldigr dikkat ¢ekmektedir. 80 yas ve
tizeri bireylerde (Yas Grubu 4) ise yalnizca birkag birey yer almakta, bunlarin da diisiik ya da
orta diizey algi ifade ettigi goriilmektedir. Bu durum, yas ilerledik¢e bireylerin rekreatif
faaliyetlere katilim diizeylerinin diistiiglinii ve bu faaliyetleri algilayis bi¢imlerinin daha siirl

hale geldigini diistindiirmektedir.

Grafikteki dagilim, pozitif bir simetriden uzak, negatif carpiklik (sola g¢arpik) 6zellik
gostermektedir. Diger bir ifadeyle, diisiik ve orta diizeydeki skorlarin yiiksek diizeyli algilara
kiyasla ¢ok daha sik gozlemlendigi anlagilmaktadir. Skoru 4.0’1n {izerinde olan katilimcilarin
sayisiin olduk¢a az olusu, Ankara’nin yash bireyler nezdinde yliksek memnuniyet saglayan
rekreatif Ozelliklere yeterince sahip olmadigini ortaya koymaktadir. Skorun {iist sinir1 olan
5.0’a ulasan birey sayisinin neredeyse yok denecek diizeyde olusu ise, kente iligkin rekreatif
olanaklardan maksimum diizeyde tatmin saglayan birey oraninin son derece diisiik oldugunu

gostermektedir.

Bu bulgular, Diinya Saglik Orgiitii’niin “Yas Dostu Kentler” modelinde belirttigi aktif
yaslanma, sosyal katilim, fiziksel ¢evreye erisilebilirlik ve hizmet ¢esitliligi gibi temel ilkeler
acisindan Ankara’nin mevcut durumda yaghh bireylerin tiim gereksinimlerine yanit
veremedigini gostermektedir. Rekreaktif alanlara erisim, bu alanlarin yaglilara uygun bigimde
diizenlenmesi, sosyal etkilesimi destekleyecek bicimde tasarlanmasi ve yasli bireylerin

fiziksel kisithiliklar1 dikkate alinarak planlanmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu ¢ercevede
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elde edilen dagilim, Ankara’nin yash bireyler i¢in rekreaktif olanaklar acisindan gelistirilmesi
gereken bir¢ok alani oldugunu ve mevcut olanaklarin, yash bireylerin algisinda genel bir

tatmin duygusu olusturmakta yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, gorselde sunulan veriler, Ankara’nin yaglh bireyler agisindan yasl dostu
rekreaktif kent olma yolunda ilerlemesi gerektigini, bunun i¢in de Ozellikle diisiik algi
diizeylerinin nedenlerinin analiz edilerek sosyal politikalarin ve kentsel diizenlemelerin bu
dogrultuda yeniden yapilandirilmasi gerektigini gostermektedir. Yerel yonetimler, bu
dogrultuda yash bireylerin goriis ve ihtiyaglarint merkeze alan katilimer planlama siirecleri
yiirtitmeli; sosyal kapsayiciligi, erisilebilirligi ve aktif yaslanmay1 destekleyecek rekreaktif

altyapiyi gelistirmeye yonelik politikalar tiretmelidir.
Grafik 6.2. Rekreasyonel Algiya Gore Yash Profilleri

Rekreasyonel Algiya Gore Yasgh Profilleri (Kiimeleme Analizi)

2 cluster
- 0-
@D 1
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£
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Kime-1."Yiiksek Memnuniyet
3- Kiime 2. Orta-Memnuniyet
| Kitme 3 Djisiik Memninivet !
-5.0 25 0.0 2.5

Dim1 (58.4%)

Yukarida sunulan grafik, yash bireylerin Ankara’daki rekreatif faaliyetlere iligkin
memnuniyet diizeylerine gore kiimelendigi kiimeleme (clustering) analizinin gorsel ¢iktisini
temsil etmektedir. Grafik, iic ayr1 kiimeye ayrilan katilimcilarin benzer memnuniyet
Oriintlilerine gore smiflandirldigini gostermektedir. Bu siniflandirma sonucunda Kiime 1:

Yiiksek Memnuniyet, Kiime 2: Orta Memnuniyet ve Kiime 3: Diisiik Memnuniyet olarak
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adlandirilmigtir. Elde edilen kiimeler, katilimcilarin gesitli boyutlarda rekreatif hizmetleri

algilama ve bu hizmetlerden memnun kalma diizeylerine gore sekillenmistir.

Grafikte her bir kiime farkli bir renk ile temsil edilmistir: Turuncu alan yiiksek
memnuniyet diizeyine sahip bireyleri (Kiime 1), mavi alan orta diizey memnuniyet sergileyen
bireyleri (Kiime 2) ve yesil alan ise diisiik memnuniyet diizeyinde yer alan bireyleri (Kiime 3)
ifade etmektedir. Kiime yapisi incelendiginde, kiimelerin konumlandig alanlar, bireylerin ¢ok
boyutlu degerlendirme kriterlerine gbére benzer algi Oriintiilerine sahip olduklarini

gostermektedir.

Kiime 1 (Yiiksek Memnuniyet) grubu, eksenler iizerinde pozitif degerlere daha yakin
konumlanmis olup, bu bireylerin rekreatif alanlara erisim, etkinlik ¢esitliligi, sosyal etkilesim
olanaklar1 gibi unsurlarda kenti olumlu degerlendirdigi s6ylenebilir. Bu grubun dagilim alani
genistir ve farkli faktorlerde yiiksek skorlar alindigina isaret etmektedir. Bu, bireylerin
fiziksel cevreden ve sosyal katilim firsatlarindan yiikksek diizeyde tatmin duydugunu

gostermektedir.

Kiime 2 (Orta Memnuniyet), analiz diizleminde merkezi bir konuma sahiptir ve pozitif
ile negatif eksen arasinda dengede konumlanmistir. Bu durum, bireylerin bazi alanlarda
memnuniyet yasarken, bazi alanlarda yetersizlik hissine sahip olduklarimi diistindiirmektedir.
Bu kiimedeki bireyler icin rekreatif hizmetlerin yeterli oldugu ancak bazi yonleriyle

gelistirilebilecegi ifade edilebilir.

Kiime 3 (Diisik Memnuniyet) ise eksenlerin daha negatif degerlerine yaklagsmis ve
diger kiimelere kiyasla daha sinirli bir alanda yer almaktadir. Bu durum, ilgili bireylerin
Ankara’nin rekreatif hizmetlerini genel olarak yetersiz bulduklarini ve yasadiklari ¢evrede
sosyal ya da fiziksel engeller nedeniyle bu hizmetlerden yeterince faydalanamadiklarinm
diisiindiirmektedir. Ozellikle yasla birlikte artan fiziksel kisithliklar, ulasim sorunlar1 veya
sosyo-ekonomik yetersizlikler gibi faktorlerin bu diisiik memnuniyet diizeyine katki sagladigi

degerlendirilebilir.

Bu grafiksel bulgular, Ankara’nin rekreatif altyapisinin yash bireyler acisindan esit
diizeyde erisilebilir ve tatmin edici olmadigini, bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerine ve
yasadiklar1 ¢evresel kosullara bagli olarak kentten farkli diizeylerde memnuniyet
algiladiklarin1 gostermektedir. Bu baglamda, yash bireylerin kentteki rekreatif imkanlara

yonelik memnuniyet diizeylerinin ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi ve kent politikalarinin bu
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cesitliligi dikkate alarak planlanmasi 6nem arz etmektedir. Ozellikle diisiik memnuniyet
grubunda yer alan bireylerin ihtiyaglarinin belirlenerek hedef odakli iyilestirmeler yapilmasi,

Ankara’nin yaglh dostu kent olma hedefi agisindan kritik 6neme sahiptir.

Elde edilen bilgiler 1s1¢inda, kiimeleme analizi, Ankara’daki yasli bireylerin rekreaktif
faaliyetlere iliskin memnuniyetlerinin homojen olmadigin1 ve kent ydnetimlerinin farkli
diizeylerdeki kullanici deneyimlerini dikkate alarak biitiinciil, katilimci ve kapsayici

rekreasyon politikalar1 gelistirmesi gerektigini acikca ortaya koymaktadir.
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TARTISMA VE SONUC

WHO, Yash dostu sehirler i¢in kaynaklarin nasil kullanilacagi ve yapilarin fiziksel
Ozellikleri ve sosyal ¢evrenin nasil olmasi gerektigi ile ilgili yasl dostu kentleri tesvik eden
politikalar, hizmetler bigiminde miidahaleleri nasil miimkiin kildigin1 gosteren genel bir
cergeve hazirlamistir. Bu gerceve, kentsel yasam yerlerinin daha yasanir ve tercih edilebilir
olmas1 ve eksiklerin giderilmesi ile ilgili gerceklestirilen ¢alismalar1 bir dizi miidahale ile
degerlendirmektedir. WHO nun yash dostu kent kriterleri yashlar1 saglikli, bagimsiz, aktif
tutarken daha ileri yaslarda yoksullukla miicadelede yaslilarin istihdam hayatinda olmasini da
desteklemektedir. Bu dogrultuda yerel yonetimlerin yagh bireyleri dikkate alarak yapmis
oldugu calismalar sosyal devlet anlayist i¢in de giiclii etkiler yaratmaktadir. Bu baglamda
bireylerin yasam beklentileri ve siirelerinin uzamasi ile de yaglilarin gecirdikleri zamani1 hem
rekreasyon aktiviteleri ile canli tutup hem de aktif yaglanmada hem bireyin kendisine hem de

topluma kazanim saglamak son derece degerli olmaktadir.

Acik alanlar, belediyelerin tiim halkin rekreasyonu icin yaptigi caligmalarin dnemli
ayaklarindan bir tanesidir. Hem yesile katki, hem de insanlarin ve 6zellikle yash bireylerin
serbest zaman gecirebilecegi, dinlenebilecegi, sohbet edebilecegi, spor yapabilecegi olanaklari
tagimaktadir. A¢ik alanlar, cinsiyet farki gozetmeksizin herkesin yararlanabilecegi son derece
gerekli yerlerdir. Calismadaki bulgulara gore de acik alanlarin yash bireyler i¢in yeterli
diizeyde oldugu ve cinsiyete dayali anlamli bir farkliligin ortaya konmadigi gozlenmistir.
Ulagim olarak baktigimizda Ankara’da ulasim olanaklarinin yaglh bireyler icin erisilebilirlik
ve kullanilabilirlik agisindan genel olarak yeterli bulundugu ve cinsiyete dayali anlamli bir
farklilasmanin olmadig1 goriilmistiir. Konut ve sosyal katilimda erkekler kadinlara gore bir
miktar daha konut edinirken daha yasanabilir olunmasina dikkat etmekte ve sosyal katilimda
bireysel veya aile sorumluluklarinin az olmasindan dolay1 sosyal hayatta daha ¢ok katilim
gostermektedir. Toplum destegi ve saglik hizmetleri boyutunda kadinlar ve erkekler arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Belediyelerin yaslilarin evlerinin temizlenmesi, yemek
getirilmesi, tamirlerinin yapilmas1 gibi konularda yardimci olmalar1 her ne kadar yerinde
yaglanmay1 saglasa da yasam doyumlar1 i¢in yashlara son derece yardimci olan

uygulamalardir.

Calismada agik alanlarin yas gruplari arasindaki kullanimina baktigimizda anlamli bir

fark gozlemlenmemistir. Nitekim sagligi ile ilgili daha az sikint1 yasayan yaslhlar agik alanlar
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daha faal kullanmaktadir. Ozellikle 65-69 yas grubundaki bireylerin diger yas gruplarina gore
ortalamasinin yiiksek olmasi bu yas grubunun acgik alanlari daha erisilebilir ve kullanish
bulduklarimi gostermektedir. Ulasim alt boyutunda yas gruplarina gore anlamli bir fark
bulunmamas: farkli yas gruplarindaki bireylerin ulasim hizmetlerini benzer diizeyde
degerlendirdiklerini gostermektedir. 70-74 yas grubunun en yiiksek ortalamaya sahip olmasi,
bu yas grubunun ulasim imkanlarini oldukg¢a olumlu algiladigini gostermektedir. Konut alt
boyutunda anlamli bir farklilasmanin olmamasi 6zellikle 80-84 yas araligindaki bireylerin,
yas ilerledik¢e konutlarini daha olumlu degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Sosyal
katilim alt boyutunda yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamstir. Ozellikle 80-84
yas grubunun sosyal katilim ortalamasinin diger gruplardan daha yiiksek olmasi dikkat
cekicidir. Burada aktif yaslanmanin katilm boyutu kismindaki etkinlikler 6nem arz
etmektedir. Yaslanma siirecinde bireyin toplumdan cekilmesini engelleyecek ve aktivitesini
arttiracak olan el becerisi, hobi, meslek edinme kurslarinin 6nemi biiyiiktiir. Toplum destegi
ve saglik hizmetleri alt boyutunda da yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamistir. Tiim yas gruplarinda toplum destegi ve saglik hizmetleri algis1 yiiksek
diizeydedir. Yashlar lokallerinde, yasam merkezlerinde aldiklar1 seminerlerle saglik
hizmetleri konusunda bilinglenmekte, sigara kullanimlarina, ilaglarmin kullanimlarma ve

beslenmelerine dikkat etmektedirler.

Calismanin sonucuna gore katilimeilarin egitim diizeyi dikkate alindiginda agik alanlar
ve ulasim konusunda anlaml farkliliklar gézlenmemektedir. Egitim diizeyi fark etmeksizin
hepsi agik alanlart ve ulasimi olumlu degerlendirmektedir. Konut alt boyutunda egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik tespit edilmektedir. Egitim durumu degiskenine
bakildiginda lise mezunu olanlar ilkokul mezunlarina goére konut degiskeni incelemesinde
Ankara’yr daha fazla yasl kent olarak gérmekte olduklar1 anlagilmaktadir. Sosyal katilim alt
boyutunda egitim durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir. Ozellikle lise ve
lisans diizeyindeki bireylerde sosyal katilim ortalamalarinin daha yiiksek olmasi dikkat
cekicidir. Emekli bireyler sportif faaliyetler yapilan organizasyonlar, kusaklararasi etkilesimi
arttiracak kitap okuma, tiyatro, diksiyon vb. etkinliklerde gorev almaktadirlar. Bu baglamda
yasli bireylerin ilgi alanlarina yonelik hizmetlerin sunulmasi bireyin bilgilerini hatirlamasini
ve aktif kalmasini saglayacaktir. Toplum destegi ve saglik hizmetlerinde egitim agisindan
gruplar arasinda anlamli bir farklilik goériilmemektedir. Her egitim seviyesindeki bireyler

saglik hizmetlerini ulasilabilir degerlendirmektedir.
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Acik alanlar boyutunda medeni durum degigkenine gore ulasim, konut, sosyal katilim
alt boyutlarinda anlamh farkliliklar bulunmamistir. Bu durum medeni durum degiskeninden
bagimsiz her yaslh bireyin bu alt boyutlari, olumlu degerlendirdigini gostermektedir. Toplum
destegi ve saglik hizmetleri alt boyutunda evli bireyler ile bekar bireyler arasinda anlaml
diizeyde fark bulunmustur. Bu anlaml fark, evli bireylerin kentte sunulan toplum destek
hizmetlerinden daha fazla yararlandiklarini gostermektedir. Bekar yaslilar evli olan yaslilara

gore daha karamsar diistinmektedirler.

Acik alanlar ve ulasim alt boyutlarinda ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir
fark bulunmamustir. Bu bulgu, farkli ¢aligma statiisiine sahip bireylerin agik alanlar1 ve ulagim
sistemlerini benzer diizeyde degerlendirdiklerini gostermektedir. Konut alt boyutunda ¢aligma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonug, konut
memnuniyetinin ¢aligma statiisiine gore farklilik gdsterdigini ve diizenli geliri ya da istikrarl
is durumu olan bireylerin konutlarini daha olumlu degerlendirdigini diisiindiirmektedir.
Sosyal katilim alt boyutunda da ¢alisma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilmistir. Calismaya devam eden bireylerin sosyal gevreleriyle daha aktif iletisim
kurabildigi ve sosyal etkinliklere katiliminin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Toplum destegi
ve saglik hizmetleri alt boyutunda da ¢alisma durumuna gore anlamli bir fark saptanmistir. Bu
durum, ¢alismayan emeklilerin ¢evresel destek mekanizmalarina daha fazla erisim sagladigim
ya da bu destegi daha fazla hissettigini gostermektedir. Yerel yonetimler aktif yaslanma
politikalar1 baglaminda bireylere ekonomik, kiiltiirel ve fiziksel aktivite boyutlarinda
hizmetler saglamaktadirlar. Yasli meclislerinde yashlar aktif olarak yer alabilmeli ve

yaslilarin ihtiyaclar: dile getirilebilmelidir.

Acik alanlar alt boyutunda konut durumu degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu sonug, bireylerin ev sahibi, kirac1 ya da aile yaninda kaliyor olmalarina
bakilmaksizin agik alanlara iliskin algilariin biiytlik 6l¢lide benzer oldugunu gostermektedir.
Ulasim alt boyutunda konut durumuna goére anlamh bir fark saptanmamistir. Bu durum tiim
gruplar acisindan ulagim olanaklarindan benzer diizeyde yararlandiklarini gostermektedir.
Konut alt boyutunda konut durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Bu durum ev sahibi bireyler agisindan fiziksel gevre kosullarinin yani yesil alan, sportif tesisi
gibi unsurlarin yasam memnuniyetine olumlu yansidigini ortaya koymaktadir. Yagh bireyler
ev sahibi veya kirac1 olsun acik alanlara yakin yerleri tercih etme ¢abasinda olurlar. Ciinkii

yalnizlik i¢cinde olmayi tercih etmezler. Acik havada dolasmak, spor yapmak, sosyallesmek,
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piknik yapmak, konser vb. etkinlikleri dinlemek onlara yasam mennuniyeti sunmaktadir.
Sosyal katilim alt boyutunda konut durumuna gore anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu
bulgu, bireylerin sosyal katilim diizeylerinin konut sahibi olup olmalarima bagl olarak
degismedigini ortaya koymaktadir. Toplum destegi ve saglik hizmetleri alt boyutunda da
konut durumuna gore anlamli bir fark saptanmamistir. Bu bulgu, sosyal destek hizmetlerinin

konut sahibi olup olmamalarina bagli olarak degismedigini ortaya koymaktadir.

Agik alanlar ve konut alt boyutlarinda konutta oturulan siire degiskenine gore
katilimcilarin agik alanlari, konutu ve ulasimi olumlu degerlendirdikleri anlagilmistir. Sosyal
katilim diizeylerinde ikamet siiresine gore anlamli bir farklihik gozlenmemistir. Toplum
destegi ve saglik hizmetlerinde konutta oturulan siire agisindan anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Katilimcilarin genel olarak toplum destegi hizmetlerinden memnun olduklari

ortaya ¢ikmaktadir.

Acik alanlar agisindan apartmanda yasayan bireyler ile miistakil evde yasayan bireyler
acisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum agik alanlarin konut tipinden bagimsiz
olarak yeterli algilandigin1 gostermektedir. Ulasim alt boyutunda konut 6zellikleri agisindan
anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum, konut tipinden bagimsiz olarak yasl bireylerin
ulasim olanaklarimi genel anlamda yeterli bulduklarini gdstermektedir. Sosyal katilim
acisindan miistakil evde yasayan bireylerin apartmanda yasayan bireylere gore rekreasyon
erisim yeterliligi algis1 anlamli olarak yiliksek bulunmustur. Toplum destegi ve saglik
hizmetleri agisindan miistakil evde yasayanlarla apartmanda yasayanlar arasinda anlamli

olarak bir farklilik bulunmamustir.

Acik alanlar alt boyutunda gelir gruplarina goére anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
durum, ag¢ik alan kullanimina iliskin memnuniyetin gelire bagli olarak degismedigini
gostermektedir. Kentteki park ve yesil alanlarin tiim yash bireyler i¢in erisilebilir olmasi, yaslt
dostu kent yaklasiminin basariyla uygulandigin1 géstermektedir. Ulasim alt boyutunda gelir
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. 18.000-24.999 TL gelir
grubundaki bireylerin ulasim memnuniyeti, 12.500-17.999 TL gelir grubundaki bireylerden
anlamli diizeyde yliksek bulunmustur. Bu fark, orta gelir grubundaki bireylerin ulagim
hizmetlerine erisim veya ulasim olanaklarindan faydalanma konusunda daha olumlu bir
degerlendirme yaptigim1 gostermektedir. Konut alt boyutunda gelir gruplarina gére anlamli bir

fark bulunmamuistir. Tiim gruplarin konut memnuniyeti benzer diizeylerde seyretmistir. Sosyal
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katilim alt boyutunda gelir gruplarina gore anlamli bir fark saptanmamustir. Tiim gruplar
benzer diizeyde sosyal katilim davranisi sergilemistir. Toplum destegi ve saglik hizmetleri alt

boyutunda gelir gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Agik alanlar alt boyutunda birlikte yasanilan kisi tiirine goére anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu durum, agik alanlara iligkin memnuniyetin bireylerin hane halk:
yapisindan bagimsiz olarak benzer diizeyde oldugunu gostermektedir. Ulagim alt boyutunda
birlikte yasanilan kisi tiirtine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum bireylerin
ulasimla ilgili memnuniyetlerinin  birlikte yasadiklar1  kisilerden etkilenmedigini
gostermektedir. Konut alt boyutunda birlikte yasanilan kisi tiiriine gore anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Sosyal katilim alt boyutunda birlikte yasanilan kisi tiiriine gore anlamli bir fark
saptanmamustir. Bu durum sosyal katilimla ilgili tercihlerinin yasanilan kisi sayisindan ziyade
bireysel oldugunu gostermektedir. Toplum destegi ve saglik hizmetleri alt boyutunda birlikte
yasanilan kisi tiirline gore anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonug, yalniz yasayan bireylerin
toplumdan hissettikleri destek diizeyinin, aile bireyleriyle yasayanlara kiyasla daha diisiik

oldugunu gostermektedir.

Acik alanlar alt boyutunda ¢ocuk sayist degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmustur. Cocuk sayist arttikca yasli bireylerin agik alanlara yonelik memnuniyet
diizeyinin azaldig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle torun bakimi gibi sorumluluklar,
yash bireylerin acik alanlar1 bireysel ihtiyaglari dogrultusunda kullanmalarini sinirlayabilir.
Ulasim alt boyutunda ¢ocuk sayisina gore anlamli bir fark tespit edilmistir. Cocuk sayisi
arttikga bireylerin ulagim olanaklarina yonelik memnuniyetlerinin azaldigi sonucuna
varilmaktadir. Konut alt boyutunda ¢ocuk sayisina goére anlamli bir fark bulunmustur. Bu
durum, ¢ocuk sayisinin artmasinin konut memnuniyeti {izerinde olumsuz bir etkiye sahip
olabilecegini gostermektedir. Sosyal katilim alt boyutunda ¢ocuk sayisina gére anlamli bir
fark saptanmamustir. Bu bulgu, sosyal katilim diizeylerinin ¢ocuk sayisina gére degismedigini
gostermektedir. Sosyal katilim davranislarinin sahip olunan ¢ocuk sayisindan ziyade bireysel
tercih ve cevresel olanaklarla ilgili oldugu diisliniilmektedir. Toplum destegi ve saglik

hizmetleri alt boyutunda ¢ocuk sayisina gére anlamli bir fark bulunmamugtir.

Arastirma sonuglarma gore, Ankara’nin ilgeleri arasinda agik alanlarin yasli dostu
rekreaktif faaliyetler agisindan yeterlilik diizeyinde anlamli farkliliklar mevcuttur. Agik

alanlar1 en olumlu degerlendiren Yenimahalle’de agik alanlarin donanimi, erisilebilirligi ve
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yaslt bireylerin ihtiya¢larina uygunlugu agisindan diger ilgelere gore daha iyi kosullara sahip
oldugu sonucuna varilmistir. Ulasim hizmetlerinin yash dostu rekreaktif faaliyetler tizerindeki
etkisi ilgeler bazinda anlamli farkliliklar gostermistir. Kegioren ve Yenimahalle ilgeleri,
Mamak ve Godlbast ilgelerine gore daha olumlu degerlendirmistir. Konutlarin yagli dostu
rekreaktif faaliyetler agisindan degerlendirilmesinde de ilgeler arasi anlamli farkliliklar
gbzlenmistir. Yenimahalle, Keg¢ioren ve Golbasi ilgelerinin Mamak ilgesine gore daha olumlu
degerlendirdigi sonucuna varilmistir. Sosyal katilim imkanlar1 agisindan Kegidren ve
Yenimahalle, Mamak ve Goélbasina gore daha olumlu degerlendirmeler yapmustir. Toplum
destegi ve saglik hizmetleri algisinda da ilgeler arasinda anlamli farkliliklar saptanmustir.
Kegioren ve Golbasi ilgeleri toplum destegi ve saglik hizmetleri bakimindan Mamak ilgesine
kiyasla daha yiiksek puan almistir. Bu bulgular, yasanilan ilge durumunun algilanan kentsel

rekreasyonel erisim yeterliligi tizerindeki farkl etkilerini vurgulamaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Ankara’nin yash bireyler agisindan kismen
yasanabilir bir kent oldugu, ancak rekreaktif faaliyetlere katilimi destekleyen fiziksel ¢evre
diizenlemeleri, sosyal destek hizmetleri ve aktif yaslanma politikalar1 agisindan 6nemli
eksiklikler tagidig1 sdylenebilir. Uygun ve giivenilir dl¢timlerin eksikligi, yaslanma ve ¢evre
arasindaki etkilesimi anlamakta ve yasli dostu kentler gelistirmede 6nemli bir zorluk teskil
edebilmektedir. Yasli dostu kentler ve bireyler lizerinde gelismelerin planlanmasinin,

yiiriitiilmesinin ve uygulanmasinin daha titiz degerlendirme kriterleri ile saglanmasi esastir.

Literatiirdeki bilgilere goére yaslilar1 kapsayan sehirler yaratmada kentsel yenilenme
metodolojileri uygulamak ve kaynak yaratmak siyasi zorlugun karmasikligini ortaya
koyabilmektedir. Bu zorluklardan ilki, fiziksel alanlar, insanlarin yaslandikc¢a ihtiyaglarini tam
olarak karsilayan konuta ulasmalari ve ulasimin her yere kolaylikla saglanabilmesi. Ikincisi,
aktif yaslanma ve sosyal katilimin desteklenmesi ve buna iligkin faaliyetlerin hizlandirilmasi
ve katilmin yaslanmaya kars1 olumlu tutumlar igermesi. Uciinciisii, yash insanlarm daha
bagimsiz hayatlar yasamasim1 saglamak ig¢in saglik ve refah diizeylerinin arttirilmasi.
Istatistiksel gostergeler, daha yasli dostu bir duruma dogru ilerlemek ve ilerlemenin yavas
oldugu, belirli hizmet bosluklarinin oldugunu gostermektedir. Bu durum program
miidahalelerine ihtiyag duyulan alanlar1 belirlemek igin kritik Oneme sahiptir. Yerel
yonetimler araciligiyla sehirlerin yaslt dostu olmadaki etkinlikleri arttirilmalidir. Bunun icin
yonetim birimleri optimal ve standart yetki ve sorumluluk diizeyine sahip olmalidirlar. Yerel

makamlarda yasli dostu kent konusunda bilin¢lendirme arttilarak en uygun gorevlerin yerine
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getirilmesi saglanmalidir. Aksi takdirde kendilerine verilen hizmet ve kendilerine tahsis

edilen kaynaklarin dogru kullanilmas1 miimkiin olmayacaktir.

Ulkemiz sosyal devlet anlayis1 ile yiiriitiildiigiinden belediyelerin de sosyal belediye

olmasi gerekmektedir. Ancak sosyal belediyecilik sadece sosyal yardimlar yapan belediye

degil halkin sosyal ve kiiltiirel hayatina da katkida bulunan belediyecilik anlayis1 olarak

anlasilmas1 dogru olacaktir. Bunun i¢in belediyelerin yaslhi dostu kentin Kkriterlerini

uygulanabilir hale getirmesi Onemlidir. Calismanin sonucunda bununla ilgili yapilmasi

gerekenlerin sunlar olabilecegi ortaya ¢ikmuistir.

*
L X4

X/
°

Fiziksel ¢evrenin temiz, gilivenli, estetik, kolayliklar saglayan, bakimli ve ulasilabilir
olarak tasarlanmast Onemlidir. Agik alanlarin yaghilarin erisilebilirliklerine gore
diizenlenmesi, rekreasyon ve yesil alanlarin ¢ogaltilmasi yash bireylerin durumlarinin
elverdigine goére miimkiin olan en iyi sekilde kullanimlarinin saglanmasina olanak
verecektir. Bunun i¢in kamu binalari, kamusal alanlar, parklarin erigilebilir olmasi,
kamusal alanlarda gilivenligin saglanmasi, yiiriinebilir bir ¢evrenin olmasi, glivenli bir
cevrede yasanmasi, slriiciilere egitim verilmesi, politikalarin gelistirilerek yaslilara
yonelik bilgilendirme yapilmasi ve bunun toplu tasimalara uygulanmasi, yasl merkezleri
veya konutlarin oldugu alanlarda yashlar icin tasarlanmig park veya bahgelerin
gelistirilmesi saglanmalidir. Bahge yataklarinin erisilebilir ve iklim sartlarindan olumsuz
etkilenmemesi icin yiikseltilmis bahge yataklarinin olusturulmasinin saglanmasi, restoran,
kiitiiphane, postanelerin Oniinde banklarin olusturulmasi, banklarin kol dayanakli, sirt
dayanakli olmasi, ¢iftci pazarlarina ve millet bahgelerine erisimin kolaylastirilmasi
saglanmalidir. Parklarda ve agik alanlarda umumi tuvaletler, toplu tasima duraklari, temiz
sokaklar, engelsiz yiirliylis yollar1 arttirilmalidir. Sokak aydinlatmasi yeterli diizeyde
uygulanmalidir. Sokak parklar1 kurulumu, aga¢ ve cicek ekimi, asfaltin kaya tasiyla
degistirilmesi, yesil altyapinin iyilestirilmesi saglanmalidir. Bu sekilde sosyal katilim da
desteklenmis olmaktadir. Yesil alan i¢in ayrilan yerel alan miktar1 yasam memnuniyetiyle
de iligkilidir. Zira golge, su ve daha serin bir ortam saglayan banklarin bulundugu kentsel
yesil alanlara yakinlik yagh bireyler tarafindan tercih edilmektedir. A¢ik alanlarin bu
sekilde iyilestirilmesi saglanabilir.

Gerek ulasim araglarinin sikligi gerekse giivenligi saglanabilmelidir. Otobiislerde yash
dostu olanaklar gerceklestirilmeli, oncelikli oturma yerlerine uygun olarak hassasiyet

saglanmalidir. Iyi bakimli yollar, giivenli yaya gegcitleri, trafik sakinlestirme 6nlemleri
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olusturulmalidir. Tiim otobiis tabelalar1 biiyiilk haflerle hazirlanmali, otobiis duraklar
kavsagin uzak tarafina taginmalidir.

¢+ Konut tercihlerinde daha kii¢iik ve kompakt gelisim desteklenmeli, yaslilara yonelik konut
saglamada afet planlamasi gelistirilmelidir. Yashlar miimkiin oldugunca yerinde
yaslanmaya tesvik edilmelidir. Yasli dostu binalar olusturulmali, uygun fiyat Slgekli,
giivenli  konutlarin  yapilmasi  saglanmalidir. Konutlarin  i¢i  yaslilara uygun
diizenlenmelidir. Dolaplar kumandali sistemle yiikselip algalabilen sekilde tasarlanmali,
banyoda zeminlerin kaymayan sistemle yapilmasi saglanmalidir.

¢ Saglik ulagilabilir, giivenilir olmalidir. Yash dostu kentler, diigmelere karsi zindeligi
arttirmak icin fiziksel aktiviteyi tesvik ederken bir yandan da koruyucu onlemleri
almalidir. leri yastaki yashlarin karsilastigi diisme, kaza gibi durumlar bircok ydnden
yasliy1 aktif olmaktan uzak tutmaktadir. Kaldirirm boyutlari, iist gegitler, agaclandirma,
rekreasyonel alanlarin uygunluk olgiileri dahilinde sehir planlamasi yapilmali ve
uygulanmalidir. Hastaliklardan korunma i¢in bilinglendirme c¢aligsmalari, {icretsiz

egitimler, iicretsiz as1 kampanyalari, yeterli gida takviyeleri saglanmalidir.

Yasl dostu kentlerde saglik, egitim, yasam tarzindaki degisikliklerle ve yasli bireyin
yasam kalitesindeki artisla birlikte yasam beklentisinde de onemli degisiklikler olmaktadir.
Bu nedenle yash bireyin yaslilik siirecine adapte olmasi igin yaslilarin katiliminin saglanmasi
ve yasam doyumunu iceren aktivitelerin olmasi Onemlidir. Bu noktada aktif yaslanma
stratejileri ile gelistirilen politikalarin olmasi yaslanmanin neden oldugu olumsuz algiy1 bir

firsata dontistiirecektir.

Bu calisma sirasinda yash bireylerin sosyal kosullarini yasamalarinda sikintilar fark
edilmistir. Ama ayn1 zamanda yerel yonetimlerin niifusun degisimine paralel yapida katki

sagladig1 da gdzlenmistir. Ornegin yaslilar lokali, yasam merkezleri, parklarin diizeni gibi.

Calisma sirasinda tiim anketler bizzat yiiz ylize gergeklestirilmis olup anlasilmayan
yerler agiklama yapilmis ve yanitlar anket formuna isaretlenmistir. ilcelerde calisilirken
ikamet ettigim yere yakin rekreasyon alanlarina daha kisa mesafelerde kolay ulasilabilirken,
daha uzak vyerlere ulasmada toplu tasima seceneklerinden yararlanilmistir. Ilgelere
ulasildiginda anketlere baslamadan 6nce o ilgedeki rekreasyon alanlarinin her birinin
fotograflar1 ¢ekilmistir. Bu sekilde de hem o ilgede yer alan rekreasyon alanlari tanitilmig hem

de gorsellerle zenginlik kazandirilmistir.
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Yaslt dostu fiziksel cevre gostergeleri gelistiren ve iyilesmeleri takip eden bu tiir
arastirmalarin genel olarak yas dostu kentleri ¢ogaltmak ic¢in yararli oldugu bulunmustur.
Yasl insanlarin genel refahimi kolaylastiran yasli dostu kentleri tesvik eden daha fazla
arastirma Onerilmektedir. Yasli dostu olma ile ilgili kriterler, bir sehrin yasli dostu olma
potansiyelini 6lgmek ve ilgili miidahaleler uygulandik¢a zaman igindeki degisiklikleri

izlemek icin kullanilabilir.

Kentlerin rekreasyonel agidan yasli dostu olup olmadiginin arastirilmamis olmasindan
dolay1 bu calisma ile teoriye 151k tutulacagi dngdriilmektedir. DSO’niin yash dostu kent
kriterleri bes boyut seklinde alinarak yapilan bu ¢aligmada teorik anlamda literatiire faydali
olacaktir. Pratik anlamda ise bu c¢alisma, yerel yonetimlerin hem mevcut politikalarina hem de
gelecekte olusturacaklart politikalara katki saglayacaktir. Bu sekilde de karar vericilere 151k

tutacag1 ongoriilmektedir.

Gelecekte Yash Dostu Kent Cahismasi Yapacak illere Oneriler

e Yash insanlarin genel refahini kolaylastiran yas dostu kentleri tesvik eden daha
fazla arastirma onerilmektedir.

e Yash dostu olma ile ilgili kriterler, bir sehrin yasli dostu olma potansiyelini
Olecmek ve ilgili miidahaleler uygulandik¢a zaman i¢indeki degisiklikleri izlemek
i¢in kullanilabilir.

e Yash Dostu Sehirler Kiiresel Agi’na katilmak isteyen sehirler, alt yapi, saglik,
erigilebilirlik gibi kriterler dikkate alinarak planlamalarini yapabilirler.

e Yash bireylerin ihtiyaclar1 dikkate alinarak erisilebilir ve kapsayici tasarimlar
gelistirilebilir.

e Yash bireylerin sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerine uygun planlamalar
yapilabilir.

e Millet bahgesi yapilacak ilgelerde niifus artis hizlar1 dikkate alinarak planlama
yapilabilir.

e Engelli ve yash bireylerin rekreasyon alanlarina erisimlerinin saglanmasi ve
alandan faydalanmalarina iliskin etkinlik ve ulagim ¢6ziimleri genisletilebilir.

e Aile Yasam Merkezleri, Yashh Merkezleri, Hanimlar Lokali, Emekliler Lokali,
Ikinci Bahar Kiiltir ve Dayanisma Merkezlerindeki yasli bireylerin goriisleri

degerlendirilerek etkinliklerin daha verimli olmas1 saglanabilir.
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Arastirmanin Teorik Katkilari

e Yas dostu fiziksel ¢evre gostergeleri gelistiren ve iyilesmeleri takip eden bu tiir
arastirmalarin genel olarak yas dostu kentleri ¢ogaltmak i¢in yararli oldugu
diistiniilmektedir.

e Kentlerin rekreasyonel agidan yasl dostu olup olmadiginin arastirilmadigindan bu
calisma ile teoriye 151k tutulacag ongériilmektedir. DSO’niin yash dostu kent
kriterleri bes boyut seklinde alinarak yapilan bu c¢alismada teorik anlamda
literatiire faydali olacaktir.

e (Calisma yerel yonetimler, schir planlamasi, ¢evre yonetimi gibi birden fazla
disiplini bir arada ele almas1 bakimindan literatiire katki saglayacaktir.

e Kullanic1 goriislerinden yola c¢ikilarak cesitli Onerilerin sunulmast planlama
stirecinde katilimer anlayisini destekleyici teorik bir temel olusturmasina katki

saglayacaktir.

Arastirmanin Pratik Katkilari

e Yerel yonetimlerin hem mevcut politikalarina hem de gelecekte olusturacaklar
politikalara katki saglayacaktir. Bu sekilde de karar vericilere 151k tutacagi
ongoriilmektedir.

e Rekreasyon alanlarinin dort mevsim kullanimi1 i¢in ¢evre ve kapali alan
planlamalarinin yapilmasi ve yayginlastirilmasi saglanabilir.

e Rekreasyon alanlarindan katilimi arttirmak i¢in miizik ve gorsel sanatlar gibi
enkinliklerle ekonomiye katki saglayabilir.

e Rekreasyon alanlarinin giivenlik ve temizlik uygulamalar ile ilgili kullanicilardan
geri bildirim alinarak kullanict memnuniyeti dl¢iilebilir.

Bu da hizmet kalitesinin arttirilmasina katki saglayacaktir.

e Millet bahgelerinin arttirilmasi saglanarak yesile ve dogaya katki saglanabilir.

e Yasli dostu sehir olmay1 saglayan 6nemli kriterlerden biri olan sosyal
katilim icin iller, Aile Yasam Merkezleri, Yasli Merkezleri, Hanimlar Lokali,
Emekliler Lokali, Ikinci Bahar Kiiltiir ve Dayanisma Merkezleri, millet bahceleri

gibi rekreasyon alan galismalarini arttirabilirler.
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EXTENDED ABSTRACT
Examining Cities in Terms of Recreational Activities in the Context of Age-

Friendly Cities: The Ankara Example

With the changes in the demographic structure of societies, the ratio of the elderly
population to the total population is increasing every year. This increase has made
restructuring in many areas from the physical structure of cities to social service policies
mandatory. Creating social, cultural and physical environments that will support the active
participation of elderly individuals in urban life is not only a social responsibility, but also a
critical necessity in terms of sustainable development and social integration. At this point,
planning and presentation of recreational activities that enrich the daily lives of elderly
individuals, encourage their socialization and active life are of particular importance.

When evaluated specifically for Ankara, there is no comprehensive analysis on the
extent to which the recreational areas in the districts where the city's elderly population is
concentrated overlap with the principles of an age-friendly city. This deficiency reduces the
effectiveness of strategies to be developed with the aim of increasing the quality of life of
elderly individuals and causes the inadequacy of data-based approaches in the decision-
making processes of local governments.

In the first section of the research, information was provided about the age-friendly
city global network, and urban recreation was explained in the second section. In the third
section, Ankara's potential to become an age-friendly city in terms of recreational activities
was examined. The study was conducted on 210 elderly individuals in the districts of Mamak,
Golbasi, Kegioren and Yenimahalle in Ankara. 98 of them were female and 112 were male. In
terms of age group, the vast majority were between the ages of 65-69. The level of education
was generally low; 68.6% of the participants were primary and secondary school graduates,
only 8.1% had a bachelor's degree or higher. In terms of marital status, the vast majority of
the individuals were married. 42.9% of the participants had a monthly income between
18,000-24,999 TL. The income distribution of the participants is generally at a medium level.
The gender distribution of the participants is balanced, with slightly more males (53.3%) than
females (46.7%). In terms of age group, the vast majority are between the ages of 65-69

(55.2%), indicating that the majority of the participants are in the "young-old" category. The
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level of education is generally low; 68.6% of the participants are primary and secondary
school graduates, while only 8.1% have a bachelor's degree or higher. In terms of marital
status, the vast majority of individuals are married (74.3%), indicating the existence of social
support systems. 42.9% of the participants have a monthly income between 18,000-24,999
TL, indicating that the income distribution is generally at a medium level. In terms of the
number of children, the majority have two or more children, suggesting that intergenerational
relationships are strong. 51.9% of the participants are retired and not working, while 29%
have not yet retired but are not working; only 7.6% continue their active working lives. In
terms of housing status, 85.2% are homeowners and 83.8% have lived in the same house for
more than 5 years. The type of housing lived in is almost exclusively an apartment (98.1%),
and this situation should be evaluated in terms of the accessibility of the physical
environment. Half of the participants live with their spouses, while 21.4% live alone. A
significant cluster was observed in the distribution of districts, and it was revealed that 62.4%
of the participants were concentrated in a single district.
As a result of this study, the following suggestions can be made to cities that will

conduct age-friendly city studies in the future:

» More research is recommended to promote age-friendly cities that facilitate the

general well-being of older people.

» The criteria related to age-friendliness can be used to measure a city's potential to

be age-friendly and to monitor changes over time as relevant interventions are

implemented.

» Cities that want to join the Age-Friendly Cities Global Network can make their

plans by taking into account criteria such as infrastructure, health, and

accessibility.

» Accessible and inclusive designs can be developed by taking into account the

needs of older individuals.

* Planning appropriate social, cultural and sportive activities for elderly individuals

In districts where a national garden will be built, planning can be made by taking

into account population growth rates.

 Activities and transportation solutions regarding access to recreation areas for

disabled and elderly individuals and their use of the area can be expanded.
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* The opinions of elderly individuals in Family Life Centers, Elderly Centers,
Ladies' Club, Retirees' Club, ikinci Bahar Culture and Solidarity Centers can be

evaluated and activities can be made more efficient.
The theoretical contributions of the research to the literature are as follows:

* It is thought that such studies that develop age-friendly physical environment
indicators and follow the improvements are generally useful for increasing age-
friendly cities.

« Since it has not been investigated whether cities are recreationally age-friendly or
not, it is anticipated that this study will shed light on the theory. This study, which
is carried out by taking WHO's age-friendly city criteria in five dimensions, will be
theoretically beneficial to the literature.

» The study will contribute to the literature in terms of addressing multiple
disciplines such as local governments, urban planning, and environmental
management together.

* The presentation of various suggestions based on user opinions will contribute to
the establishment of a theoretical basis supporting the participatory understanding

in the planning process.
The practical contributions of the research are as follows:

« It will contribute to both the current policies of local governments and the
policies they will create in the future. In this way, it is anticipated that it will shed
light on decision-makers.

* Environmental and indoor planning can be made and disseminated for the use of
recreation areas in all four seasons.

» For social participation, which is one of the important criteria for being an
elderly-friendly city, provinces can increase recreational area activities such as
Family Life Centers, Elderly Centers, Ladies' Club, Retired Club, Second Spring

Culture and Solidarity Centers, and public garden.
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EK 2. Rekreasyon Erisim Ol¢egi Anket Sorular

Asagidaki ifadeler yash dostu kent kriterlerinden “acik alanlar” Kkriterine gore

sehirlerin rekreasyon faaliyetleri ac¢isindan degerlendirmesini icermektedir. | g
ifadelere karsihk gelen secenekler (1=hi¢ katilmiyorum, 2=az katihyorum g g o
3=orta diizeyde katihyorum, 4=katihyorum, 5=son derece Kkatihyorum) | 2z E T gl e o E
bicimindedir. Her ifade icin sadece tek secenek hakkimiz bulunmaktadir. Size en E =5 “N; g Z § £
uygun gelen ifadeyi seciniz. § 5 a _2 _% 2 %
= |5 |£5 35 |53
= < O M| ¥ D M
1. Yasadigim semtte yeterli park bulunmaktadir. 1 2 3 4 5
2. Yasadigim semtte yeterli yesil alan bulunmaktadir. 1 2 3 4 5
3. Yasadigim semtte yeterli yiiriiyiis yollar1 bulunmaktadir. 1 2 3 4 5
4. Yasadigim semtte park ve yiiriiyiis yollarina rahathkla ulasabiliyorum. 1 2 3 4 5
5. Yasadigim semtte kaldirimlar yiiriiyiis kolayliklarimi saglams sekilde diizenlenmistir. | 1 2 3 4 5
6. Yasadigim semtte kaldirimlara diizenli olarak bakim yapilmaktadir. 1 2 3 4 5
7. Yasadigim semtte yesil alanlarda yeteri kadar bank bulunmaktadir. 1 2 3 4 5
8. Yasadigim semtte yol kenarina ve kaldirimlara siiriiciiler park etmemektedir. 1 2 3 4 5
9.Yasadigim semtin havasi temizdir. 1 2 3 4 5
10. Yasadigim semtte yeterli miktarda ¢op konteynirlar1 bulunmaktadir. 1 2 3 4 5
Asagidaki ifadeler yash dostu kent kriterlerinden “ulasim” Kriterine gore E g
sehirlerin rekreasyon faaliyetleri acisindan degerlendirmesini icermektedir. § B
ifadelere karsihk gelen secenekler (1=hi¢c katilmiyorum, 2=az katihyorum £ = 2.
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uygun gelen ifadeyi seciniz. E S | g S 3
§ 12 |8 |2 |8
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= < e o %)
1. Yasadigim semtte toplu tasima ulasinm yash dostu olarak diizenlenmistir. 1 2 3 4 5
2. Yasadigim semtte toplu tasima araclari yashlarin inis binis kolaylhiklarma gore 1 2 3 4 5
diizenlenmistir.
3. Yasadigim semtte toplu tasima araclari yeterli siklikta gelmektedir. 1 2 3 4 5
4. Yasadigim semtte toplu tasima aragclari ile toplumsal alanlara kolayhkla 1 2 3 4 5
ulasabiliyorum.
5. Yasadigim semtte toplu tasimadan iicretsiz yararlanabiliyorum 1 2 3 4 5
6. Yasadigim semtte yeteri kadar yaya gecitleri ve alt-iist gecitler bulunmaktadir. 1 2 3 4 5
7. Yasadigim semtte siiriiciiler yashlara saygihdir. 1 2 3 4 5
Asagidaki ifadeler yash dostu kent Kkriterlerinden ‘“konut” Kriterine gore
sehirlerin rekreasyon faaliyetleri acisindan degerlendirmesini icermektedir. S g
Ifadelere karsihik gelen secenekler (1=hi¢ katilmiyorum, 2=az katihyorum | g, s g E
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1. Yasadigim konutun cevresinde yeterince yesil alan mevcuttur. 1 2 3 4 5
2. Yasadigim konut cevresinde sportif tesisler mevcuttur. 1 2 3 4 5
3. Yasadigim konutta merdiven ¢cikkmadan evime ulasma imkan1 mevcuttur. 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

4. Yasadigim konutta acgik ve veya kapali otopark mevcuttur.
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Asagidaki ifadeler sehirlerin rekreasyon faaliyetleri acisindan yash dostu kent g 8 Q
kriterlerinden “sosyal katihm” Kkriterine gore degerlendirmesini icermektedir. g E| E| E| &
Ifadelere karsihk gelen secenekler (1=hi¢ katilmiyorum, 2=az katihyorum S g E g g o ;
3=orta diizeyde katihyorum 4=katihyorum 5=son derece Kkatiliyorum) E = z =z =
bicimindedir. Her ifade icin sadece tek secenek hakkiniz bulunmaktadir. Size | < & ~E| €5 2 c £
en uygun gelen ifadeyi seciniz. = M ¥ O¥| X | oX
1.Yasadigim semtte katilabilecegim yeterli sayida Kkiiltiirel etkinlikler mevcuttur. 1 2 3 4 5
2. Yasadigim semtte katilabilecegim yeterli sayida sosyal aktiviteler mevcuttur. 1 2 3 4 5
3. YasadiZim semtte bahar evleri, yash evleri, sefkat evleri gibi diizenlemeler 1 2 3 4 5
mevcuttur.

4. Yasadigim semtte insanlar yash haklarina riayet ederler. 1 2 3 4 5
5. Firsat buldugumda goniilliiliik faaliyetlerine katilabilecegim belediye imkanlar: 1 2 3 4 5
mevcuttur.

6. Yasadigim semtte iicretsiz gezi ve eglence programlar diizenlenmektedir. 1 2 3 4 5
7. Yasadigim semtte sportif ve saghkh yasamla ilgili aktiviteler diizenlenmektedir. 1 2 3 4 5
8.Yasadigim semtte yashlara doniik iletisim ve bilgilendirme yeterli diizeyde 1 2 3 4 5
yapilmaktadir.

9. Kamu-dernek-vakif gibi kurumlarin yardimlarina kolay erisebiliyorum. 1 2 3 4 5
Asagidaki ifadeler yash dostu kent kriterlerinden “toplum destegi ve saghk g 2 Y
hizmetleri” kriterine gore sehi.rlerin rekreasyon faaliyetleri acisindan g g | &gl = g g
degerlendirmesini icermektedir. Ifadelere karsihk gelen secenekler (1=hig S g E g E a g
katilmiyorum, 2=az katihyorum 3=orta diizeyde katiliyorum 4=Kkatihyorum E = == =
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1.Giinliik faaliyetlerimi kisitlayacak derecede saghk sorunu yasamiyorum. 1 2 3 4 5
2. Yasadigim semtte diizenlenen aktivitelere katilirken saghk sorunu yasamiyorum. 1 2 3 4 5
3.Yasadigim semtte daha cok hareket etmemi saglamak icin yeterli bilgilendirme 1 2 3 4 5
yapilmaktadir.

4.YasadiZim semtte giinliik hareketlerimi yaparken bir sikinti yasadigimda 1 2 3 4 5

basvurabilecegim saghk hizmetleri mevcuttur.
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