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OZET

Aleksandr Aleksandrovi¢ Blok (1880-1921), Rus edebiyatinda Giimiis Cagin en onemli
sembolist sairlerinden biridir. Blok’un siirleri yalnizca estetik ve edebi bir anlam tagimakla
kalmaz aynm1 zamanda bireysel ve toplumsal sarsintilarin yogun bir bi¢cimde yasandigi bir
dénemin ruhunu yansitmasi yoniiyle, Rus ulusal kimligi ve tarihsel bellegi agisindan da 6nemli
bir deger ifade eder. Blok’un siirsel dili, idealize edilmis kadin imgeleri, metaforlar ve
sembollerle kurulan ¢ok katmanli bir yap1 etrafinda sekillenir. Blok’un sembolist 6geler igeren
sanat1, pek ¢ok ¢agdasindakinden ¢ok farkli bir 6zgiinliige sahiptir. Sairin siir diinyasini 6zgiin
kilan baslica unsurlar onun hayalle gerceklik arasinda gidip gelen diinya algisi ile ruhsal
diinyasinda siireklilik arz eden karsitliklar ve gerilimlerdir. 1905 ve 1917 devrimleri arasindaki
donemde yasanan kiiltiirel, toplumsal ve psikolojik ¢6zlilmenin en giiclii siirsel taniklarindan
biri olan Blok, modern diinyanin karmasikligini ve belirsizligini siirlerine yansitmayi, biiyiik
bir ustalikla basarmis bir sanatcidir. Sanatsal gelisiminde sembolizmin 6tesine gecen sairin
siirleri, onun bireysel deneyimlerinden beslenen diistinsel yolculugunun estetik birer ifadesidir.
Tezimizin temel amaci, Blok’un siirlerini kronolojik bir perspektifte ele alarak, farkli
donemlerde 6ne ¢ikan tematik yonelimleri tespit etmek, en belirgin 6rnekler 1s181nda kapsamli
analizini ger¢eklestirmek ve bu sekilde onun siir diinyasindaki 6zgiinliigiinii ve edebi agidan
neden dikkate deger bir figlir oldugunu ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Aleksandr blok, Glimiis ¢ag, Rus sembolizmi.
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ABSTRACT

Aleksandr Alexandrovich Blok (1880-1921) is one of the most important symbolist poets of the
Silver Age in Russian literature. Blok's poems not only carry aesthetic and literary significance,
but also reflect the spirit of a period marked by intense individual and social upheavals, making
them an important value in terms of Russian national identity and historical memory.Blok's
poetic language revolves around a multi-layered structure established with idealized images of
women, metaphors and symbols.Blok's art, which contains symbolist elements, has a very
different originality than that of many of his contemporaries.What makes the poet's world of
poetry unique are primarily his perception of a world oscillating between imagination and
reality, as well as the continuous presence of oppositions and tensions in his inner world.One
of the most powerful poetic witnesses to the cultural, social, and psychological disintegration
experienced between the 1905 and 1917 revolutions, Blok masterfully succeeded in reflecting
the complexity and uncertainty of the modern world in his poetry. His artistic development
transcended symbolism, and his poems serve as aesthetic expressions of an intellectual journey
nourished by his personal experiences. The primary aim of this thesis is to examine Blok's
poetry from a chronological perspective, identify the thematic tendencies that emerge during
different periods, conduct a comprehensive analysis through the most representative examples,
and thus reveal the uniqueness of his poetic world and why he stands out as a significant
literary figiire.

Keywords: Alexander blok, Silver age, Russian symbolism.
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1. GIRIS

Bu tez calismasinin konusunu, Rus edebiyatinin Giimiis Cag donemi i¢inde énemli bir
yere sahip olan Aleksandr Aleksandrovi¢ Blok’un siir sanati olusturmaktadir. Bu cercevede,
Blok’un siirlerinde mistik ve simgesel Ogelerin yani sira metafor ve motiflerin kullanim

bigimleri ele alinmaktadir.

Rusya’nin en buhranl tarihsel donemlerinden birine taniklik etmis bir sair olarak,
Blok’un yasadig1 devrin toplumsal ve siyasal doniisiimlerine siirleri araciligiyla nasil yaklastigi
da incelememizin bir diger boyutunu olusturmaktadir. Bu baglamda, sairin devrim olgusuna
iligkin diisiinsel yaklasimi1 ve devrimin siir sanatina olan yansimalari, en ¢ok bilinen siir ve

poemalari lizerinden analiz edilmeye ¢alisiimistir.

Tezde ayrica, Blok’un siirlerinde 6ne ¢ikan temalar, sembolizm anlayisi, erken ve geg
donem eserleri arasinda tematik ve sembolik agidan nasil bir doniisiim yasandigi ele
alinmaktadir. Bu noktada, ozellikle “Sonsuz Disilik” 6gretisi ile “Glizel Kadin” imgesi,
calismanin temel arastirma sorularindan bazilarini olusturmaktadir. Bununla birlikte, Rusya’da
yasanan siyasal ve toplumsal doniisiimlerin Blok’un eserlerine yansimalar1 da aragtirmanin
temel sorular1 arasinda yer almaktadir. Blok un yasadigi donemin kosullariyla etkilesim iginde
sekillenen siir anlayisi analiz edilmeye ¢alisilmis, ayrica sairin kendi donemi i¢inde 6ncii kilan

yenilik¢i tislubuna dair 6zelliklerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Tez ¢alismas1 kapsaminda belirlenen amag¢ ve arastirma sorular1 dogrultusunda nitel
arastirma yontemi kullanilmistir. Blok’un siir sanati konusunda ayrintili inceleme ve yoruma
dayali bir yaklasimla, belirlenen eserlerin analizleri gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda
calismanin amacina uygun olan, birincil kaynaklar arasinda yer alan caligmalar, akademik
makaleler, tezler ve elestiri yazilar1 incelenerek toplanan verilen icerik analizi teknigiyle sirali
bir sekilde degerlendirilmis, siirlerde tekrar eden veya sikg¢a kullanilan sembol ve kavramlar
izerinden eserler arasindaki anlam baglar1 aragtirllmigtir. Ayrica tezimizde, sairin eserlerinin
tarihsel siire¢ igerisinde degisimi, siyasi ve sosyal kosullarla kurdugu iliski boyutuyla da
arastirilmistir. Bu sekilde hem eserin tarihsel baglami hem de bu baglamin eserlere etkileri

irdelenmeye calisilmistir.

Tez calismamizda literatiir taramast konumuza iligkin akademik makaleler, kitaplarla
desteklenerek yiiriitiilmiistiir. Bu noktada dijital kaynaklar agirlikli olarak Rusya Devlet
Kiitiiphanesi, Rusya Ulusal Elektronik Kiitiiphanesi, YOK Ulusal Tez Merkezi, akademik siireli

yaymlar ve dergiler gibi farkli platformlardan temin edilmeye c¢alisilmigtir. Blok un ailesine



yazdig1 mektuplar, not defterleri ve giinliiklerinin yani sira biyografisi iizerine Mariya
Beketova’nin, Nina Berberova’nin, Konstantin Mogulskiy’nin ¢alismalar1 agirlikli olarak
incelenmistir. Ozellikle 1920 senesi sonrasinda sairin edebi mirasina yonelik kapsamli
aragtirmalar yapildig1 goriilmektedir. Sairin yakin arkadasi Andrey Beliy’in Blok’un siir sanati
ve sembolizm tizerine denemeleri dikkat c¢ekicidir. Blok’un 12 ciltlik toplu eserleri 6nemli bir
kaynak saglarken Sovyet doneminde Vladimir Nikolayevi¢ Orlov, Grigoriy Gukovskiy, Liliya
Timofeyevna isimleri 6n plana c¢ikar. 1960’11 yillardan itibaren Blok iizerine yapilan
aragtirmalarin merkezi Tartu Universitesi olur. Her y1l diizenli olarak yayimlanmaya baslayan
“Blok Hakkinda Derlemeler” (Blokovskiy Sbornik) c¢aligmalarinda 6ne ¢ikan isim Zara
Mints’dir. Mints’in ¢alismalar1 Blok’un siirlerinin analizinde onemli katkilar saglar. Bilim
insaninin ¢alismalarin da Blok’un eserlerinde yalnizca sembolizmin izleri degil, ayn1 zamanda
sanat¢ginin yaraticl yolculugunun tiimiinii yansitan kapsamli bir anlayis1 ele alma c¢abasi

acisindan dikkat ¢eker.

41 yillik yasamina Rus edebiyatinda higbir zaman silinmeyecek bir¢ok eser birakan
sairin, ¢cok yonlii, derin anlam katmanlarindan olusan ve cogu zaman sezgi yoluyla algilanabilen
sanatsal yapi taslarina sahip siir sanati, ¢cagdaslar1 ve sonraki nesiller iizerinde etkili olmus
ancak bu etkinin kapsami ve derinligi giiniimiizde hala tim yonleriyle ortaya konmus degildir.
Konuya dair mevcut literatiiriin olduk¢a kapsamli ve derinlikli olmasi, yeni ve 6zgiin bir bakis

agis1 gelistirmenin arastirmaci agisindan belirli zorluklar barindirdigini1 da géstermektedir.

Blok’un siir sanati {izerine odaklanan kapsamli bir incelemenin Tiirkiye’de eksik oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, bu ¢aligmanin amaci, s6z konusu boslugu kismen doldurmanin yani
sira Blok’un siir sanati iizerine yapilacak arastirmalar icin saglam bir altyapi sunmay1

hedeflemektedir.

Tezimizin ilk boliimii aragtirmanin temel g¢ercevesini ortaya koyan “Giris” kismi
olusturmaktadir. “Aleksandr Blok’un hayati ve edebi ¢alismalar1” basligin1 tagiyan tezimin
ikinci boliimiinde Blok’un biyografisinin sanatsal gelisim siirecindeki izlerin stiriilmesi
amaciyla diisiince diinyasina ve sanatina etki eden yasamina ait kilometre taslari ortaya

konmaya calisilir.

Uciincii boliimde Avrupa’dan &diing alman sembolizm akimmin ortaya ¢ikist ve Rus
edebiyatinda etkili olma siirecine yer verilir. Ayrica, Rus edebiyatinda sembolizm akiminin
onciileri ve aralarindaki sanatsal goriisler noktasindaki farklilara dair bilgiler sunulur.

Sembolizm akiminin eski ve yeni kusak sembolistler agisindan estetik yoniiyle farkliliklari ile



bu farkliliklarin Blok’un siir sanati noktasindaki yansimalari ele alinir. Sembolizm akiminin

onciilerinin Bolsevik Devrimi sonrasinda sanatsal diinya goriislerindeki degisimler islenir.

Tezimizin dordiincii boliimiinde, Blok’un sanatsal gelisimindeki arayigini ortaya koyan
1898- 1906 yillar1 arasinda eserleri incelenir. Blok’un zihinsel yasamini yansitan ve bu yoniiyle
birbirinden ayr diisiiniilememesi gereken ii¢ ciltlik koleksiyonunda 6ne ¢ikan siirlerinin analizi
yer almaktadir. Bu boliimdeki alt bagliklarimiz, Blok’un edebiyat sahnesine adim attig1 ilk
zamanlar1 ifade eden “Safaktan Once”, karanliktan ¢ikisini temsil eden ve safaktan sonrasi
olarak kabul gdren sonsuz disilik imgesine kavustugu “Glizel Kadma Siirler” ve idealden
uzaklagmaya basladigi, mistik diinyadan gercek diinyaya dogru agir adimlarla yiiriidiigii “Yol

Ayrimi1” siir dizilerine ait en ¢ok bilinen ¢aligsmalari incelenir.

Blok’un c¢alismalari arasinda en oOnemli konulardan biri olan vatan temasi tez
calismamizin besinci boliimiinde ele alinir. Bu bdliimde sairin tutkuyla bagli oldugu Rusya’ya
kars1 kaleme aldig1 eserlerinde isledigi konular, okuyucuna aktarmaya calistigi duygu ve

diisiinceler analiz edilmeye caligilmistir.

Tez calismamizin son bdliimiinde, sairin yasadigr yillarin en O6nemli sosyo-politik
olaylarindan biri olan devrim temals siirleri ele alinmistir. Rusya tarihinin en ¢alkantili y1llariin
sahidi olan Blok’un, diisiince diinyasinda devrime olan yaklasimi, devrimin siir sanatina olan

etkisi, en ¢ok bilinen siir ve poemalar1 tizerinden incelenmeye calisiimistir.

Tez calismamizda incelenen siirlerin Tiirk¢eye ¢evrilmemis olmalar1 nedeniyle, analizler
s0z konusu siirlerin Rusca 6zgiin metinleri lizerinden gergeklestirilmistir. Analiz ve yorumlari
desteklemek ve alternatif goriisler ortaya koymak agisindan Rus edebiyat aragtirmacilarinin

konuyla biitlinliik saglayan yorumlarina, kaynak gosterilerek yer verilmistir.






2. ALEKSANDR BLOK’UN HAYATI VE EDEBIYAT CALISMALARI

Rus sembolizminin en biiyiikk temsilcilerinden biri olan {inlii sair Aleksandr
Aleksandrovi¢ Blok, 28 (16) Kasim 1880’de Peterburg’ta entelektiiel bir ailede diinyaya gelir.
Babas1 Aleksandr Lvovi¢ Blok (1852-1909) Alman asilli Hukuk Profesoriidiir. Annesi
Aleksandra Andreyevna Beketova (1860-1923) ise Peterburg Universitesi Rektorii Andrey
Nikolayevi¢ Beketov’un (1825-1902) kizidir (Novikov, 2010, s.10).

Blok’un biiyiik biiyiik dedesi Ivan Leontevi¢ Blok (1734-1811), 1755’te Almanya’nin
kuzey bolgesi Mecklenburg’tan Rusya’ya go¢ eder. Almanya’da tip egitimi alan Ivan Blok’a,
Imparatorige Yelizaveta Petrovna’nin (1709-1762) doktorlugu gérevi verilir. Kendisine I. Pavel
(1754-1801) doneminde simdiki Peterburg bolgesine bagli olan Yamburg il¢esinde bir miilk
tahsis edilir. Oglu Aleksandr Ivanovi¢ (1786-1848), Car I. Nikolay (1796-1855) zamaninda
onemli gorevlerde bulunmus ve Peterburg bolgesinde cesitli miilklerle ddiillendirilmis bir
devlet adamidir. Elde ettigi biiyiik serveti, dort kiz ve dort erkekten olusan biiyiik ailenin tiyeleri

arasinda dagitilir ve bir sonraki nesle az bir miktarda kalacak sekilde ulasir.

Aleksandr Ivanovi¢ ¢ocuklarindan Lev Aleksandrovic Blok (1823-1883) sairin
biiyiikbabasidir. Lev Aleksandrovi¢, Hukuk egitimini tamamladiktan sonra Senato’da gorev
yapar ve Pskov valisi Cerkhasov’un kizi Ariadna Aleksandrovna Cerkasova (1832-1900) ile
evlenir. Sirastyla 6nce Novgorod Hazine Odas1 Bagkanlig1 sonrasinda ise Peterburg’ta Giimriik
Miidiir Yardimcilig1 gorevlerinde bulunan Lev Aleksandrovi¢ ve esi Ariadna Cerkasova’in en

biiylik oglu Aleksandr Lvovi¢ gelecegin iinlii sairinin babasidir (Beketova, 1930, s.11-12).

Sairin biiyiik annesi Ariadna Cerkasova kibar ve miitevazi kisilige sahip biri olarak bilinir.
Despot bir babanin kizi olan Ariadna’ya, evlilik hayat1 da mutluluk getirmez. Cimri ve kadin
avcist kocasinin psikiyatri hastanesinde vefat1 sonrasinda, hayatinin son déonemlerini kizi ve

torunlarinin yaninda gecirir (Beketova, 1930, s.13).

Alman kokenlere sahip baba tarafinin aksine, anne tarafi tamamen Rus kokenli olan
Aleksandr Blok’un dedesi, Peterburg Universitesi Rektorii Andrey Beketov’tur, Beketov, Orta
Asya’nin 6nde gelen arastirmacilarindan Grigoriy Sili¢ Karelin’in (1801-1872) kiz1 Yelizaveta
Grigorevna Karelina (Beketova-1834-1902) ile evlidir. Zengin bir toprak sahibinin oglu olarak
diinyaya gelen Andrey Beketov ve kardesleri annelerini erken yasta kaybederler. Bu nedenle
Isvicre asilli miirebbiyeleri Fournier tarafindan yetistirilirler. Andrey Beketov, kardesleri gibi
1yi bir egitim alir ve kendisine uzmanlik alan1 olarak botanigi secer. Sosyal faaliyetlerle oldukca

ilgili olan Andrey Beketov, kiz c¢ocuklarinin yiiksek ©6grenim gdérmesinin en Onemli



savunucularindan biri olarak taninir. Rektorliik yaptigi donemde tarihe parlak bir iz birakan

Beketov, ayn1 zamanda Felsefe ve Edebiyata diiskiinliigii ile bilinir (Beketova, 1930, s.14-15).

Aleksandr Blok’un biiyiik biiylikbabas1 Grigoriy Sili¢ Karelin (1801-1872) ise askerlik
kariyerinde umdugunu bulamamis ve Disisleri Bakanligi’nda gorev yapmustir. Karelin, Orta
Asya’ya bir dizi seyahat gerceklestiren ve pozitif bilimlerin tiim dallarinda saglam bilgilere
sahip bir arastirmaci olarak bilinir. Aleksandra Nikolayevna Karelina (1801-1872) ile evlenen
Grigoriy Karelin, bir siire sonra kendisini tamamen bilime adayarak esi ve ¢ocuklarindan ayrilir.
Cocuklarinin bakimi ve yetistirilmesiyle maddi sikintilar i¢inde tek basina miicadele eden
Aleksandra Karelina, kizlarimi sevgiyle simartmaktan ziyade sert bir Ogretmen edasiyla
yetistirir ve maddi imkansizliklarina ragmen kizlari i¢in Fransiz ve Alman klasiklerinin yani
sira bilimsel eserlerden olusan bir kiitiiphane derler. Karelina’nin ¢ocuklari arasinda
kiitiiphaneden en cok istifade eden, karakter bakimindan babasina en ¢ok benzeyen kiigiik kiz1
ve Blok’un anneannesi Yelizaveta Grigoryevna Beketova’dir (1834-1902) (Beketova, 1930,
s.17-18).

Bes dil bilen Yelizaveta Beketova, Fransiz kiiltiiriiyle yetisir. Blok ilerde kaleme aldig1
notlarinda, Fransizca ve Ingilizce birgok eserin gevirisini yapan biiyiik annesinin ¢evirilerinden
bazilarinin, halen en iyisi oldugundan bahseder. Yelizaveta Beketova’nin bu yetenegi, ona
Nikolay Vasilyevi¢ Gogol (1809-1852), Fyodor Mihaylovi¢g Dostoyevski (1821-1881), Lev
Nikolayevi¢ Tolstoy (1828-1910), Apollon Nikolyavi¢ Maykov (1821-1897), Apollon
Aleksandrovig¢ Grigoryev (1822-1864) gibi Rus edebiyatinin 6nemli isimleriyle bir araya gelme
imkan1 saglar. Dostoyevski, bizzat kendi eliyle, “Vremya” (Zaman,1861-1863) dergisinde
yayimmlamak {izere Ingilizce bir romani ¢evirmesi icin kendisine teslim etmistir. Andrey
Beketov ile evlenen Yelizaveta Beketova, edebiyata, miizige ve yabanci dillere olan sevgisini,
Beketov ailesinin dort kizina da asilar. Gelecegin biiylik sairinin annesi Aleksandra Andreyevna
siir ve diizyaz1 ¢evirmenidir. En biiylik kiz kardes Yekaterina Andreyevna Krasnova (1855-
1892), sair ve hikaye yazaridir. Diger kiz kardesleri Mariya Andreyevna Beketova (1862-1938)
ise Blok’un biyografisini ilk kez kaleme alan kisidir. Dérdiincii ¢ocuk olan Sofya Andreyevna

Beketova (1857-1919) ise evlenerek hayatini iki ogluna ve kocasina adar.

Aleksandra Andreyevna canli, etkileyici ve kaprisli bir gocuktur. On alt1 yasina geldiginde
cevresi tarafindan hayalperest, sevimli ve narin kiz olarak tanimlanir. I¢inde uyanan derin
dindarlik duygusuna ragmen tiyatroya girmekten ve oyunculara asik olmaktan kendini alamaz

(Moculskiy, 1948, s. 16).



Blok, dedesi Andrey Nikolayevi¢ Beketov’u, “altmislarin asilzadesi” ve “saf bir idealist”
olarak tanimlar. Andrey Beketov, Fransiz sosyalizminin kurucusu Saint Simon hayrani ve
iniversitelerin bagimsizligini savunan ve ayn1 zamanda hiikiimet ¢evrelerince devrimei olarak
bilinen bir sahsiyettir. Blok, kendisine masallar yazan eglenceli resimler ¢izen dedesiyle ilgili
anilarinda ondan saf ve iyi niyetli biri olarak bahseder. Sair, dedesi Andrey Beketov ile ilgili bir
hatirasini: “Bir keresinde ormanda agag tasiyan bir kéyliiye: Yoruldun sana yardim edeyim
dedigini, ancak omuzda tasinan hus agacimin kendi ormanlarindan kesildigi gerceginin onun
aklina bile gelmedigi” sozleriyle aktarir (Mogulskiy, 1948, s. 15). Rus tarihinde iz birakan
Andrey Beketov, 1876-1883 yillar1 arasinda Peterburg Universitesi Rektorii olarak gorev yapar.
Beketov ayrica, Rus Bilimler Akademisi onursal iiyesi ve “Bitkilerin Cografyas1” basligi altinda
yayimlanan ilk Rus ders kitabinin yazar1 olarak da oldukca biiyiik islere imza atmig bir bilim

insan1 olarak taninir (Novikov, 2010, s.21).

Aleksandra Andreyevna ilk esi ve biiyiik sairin gelecekteki babas1 Aleksandr Lvovig ile
kiz arkadasinin evinde diizenlenen bir dans gecesinde tanisir. Bu tanisma sonrasinda Aleksandr
Lvovig, Beketova ailesinin ikamet ettigi, pencereleri Neva nehrine bakan rektorliikk konutunun
en Ust katinda, cumartesi aksamlar1 gergeklesen toplantilarda sikca boy gdstermeye baslar.
Profesorlerin politika konularini tartistiklar: bu gecelerde, geng 6grenciler miizik esliginde dans
etme imkani bulurlar. Aleksandr Lvovig, 7 Ocak 1789’da Aleksandra Beketova ile evlenir.
Evlendiklerinde Aleksandr Lvovig¢ yirmi yedi, Aleksandra Andreyevna ise on sekiz yasindadir
(Mogulskiy, 1948, s. 15). Aleksandr Lvovig, Petersburg Universitesi Hukuk Fakiiltesini
basartyla tamamladiktan sonra, Varsova Universitesi'nde Kamu Hukuku alaninda dersler

vermeye baslar (Mogulskiy, 1948, s. 13).

Geng cift evlilikleri sonras1 Varsova’ya yerlesir ve iki yil kadar orada yasarlar. Blok’un
annesinin dehsetle hatirladig1 bu yillar, severek evlendigi Aleksandr Lvovi¢’in agir1 kiskanghigi,
despotizmi ve zulmiiyle gecer. Aleksandra Andreyevna sik sik kendisine el kaldiran ve eziyet
eden, hig¢bir sekilde arkadas edinmesine ve kendine ait fikirlere sahip olmasina izin vermeyen
Aleksandr Lvovig ile iki yil birlikte yasar. Kilit altinda, aglik ve korkuyla gecirdigi bu iki
korkung yil, onun sadece ilk cocugunu kaybetmesiyle sonu¢lanmaz, ayn1 zamanda sonrasinda
hayat1 boyunca muzdarip olacagi sinir hastaligina yakalanmasma da neden olur. 1880°de
Aleksandr Lvovi¢ Blok, St. Peterburg Universitesine yiiksek lisans tezini savunmaya
geldiginde, beraberinde ikinci ¢ocuguna sekiz aylik hamile olan esi de vardir. Yorgun, solgun
ve hasta bir halde karsilarinda kizlarini karsilayan Beketov ailesi, doktorunda tavsiyesi iizerine,

dogumun oturduklar1 rektorliikk konutunda gerceklesmesi konusunda 1srarci olurlar. Aleksandr



Lvovig, bu karara karsi1 ¢ikar ancak 1srarlar karsisinda ¢aresiz bir sekilde tek basina Varsova’ya
donmek zorunda kalir. 28 Kasim (16 eski takvime gore) 1880°de, Aleksandra Andreyevna
gelecegin sairini kucagina alir. Dogumdan sonra Aleksandr Lvovig, Noel zamaninda
Beketov’larin konutuna yerlesir. Esini beraberinde Varsova’ya gotiirmeye ikna etmeye caligir
ancak Aleksandra Andreyevna’nin dogumdan sonra hastalanmasi ve cocugunu tek basina
besleyemez bir halde olmas1 onu engeller. Bir de biiyiik baba Andrey Beketov’un, kizinin en
azindan bahara kadar yanlarinda kalmasi konusunda 1srar1 karsisinda, Aleksandr Lvovi¢ bu
israrindan vazgeger. Ancak kisa bir siire sonra, Varsova’dan gonderdigi tehdit dolu mektup ve
telgraflarla, esini yanina getirme konusundaki 1srarini siirdiiriir. Fakat ne yaparsa yapsin bagarili

olmaz (Moculskiy, 1948, s. 17).

Ailesinin telkinlerinin de etkisiyle Aleksandra Andreyevna, kisa siiren evliligini resmi
olarak 1889’da sonlandirir. Bu tarihte 9 yasinda olan gelecegin sairi, birka¢ resmi mektup ve

birka¢ soguk bulugsma disinda babasiz biiyiir (Novikov, 2010, s.18).

Aleksandr Lvovig, bosandiktan kisa bir siire sonra tekrar evlenir. Ancak ikinci evliligi de
ilk evliligi gibi uzun émiirlii olmaz. ikinci esi, evliliklerinden dogan kizin1 yanina alarak ondan
ayrilir. Varsova’da yalniz basina kalan Aleksandr Lvovig, daha ¢ok i¢ine kapanir ve insan
diismani biri olarak hayatinin sonuna kadar yasar (Moculskiy, 1948, s. 17). Aleksandr Lvovig,
her ne kadar memnuniyetsiz ve aksi bir kisilige sahip biri olsa da baz1 olumlu yonleri de yok
degildir. Aleksandra Andreyevna’nin ileride gelecegin biiyiik sairi olacak oglunun siirlerini
anlamasini saglayacak kadar sanatsal derinlige sahip olmasinda onun katkisi biiyiiktiir.
Aleksandr Lvovi¢ hem Flaubert uzmani (Beketova, 1930, 5.79) ve hem de tam bir klasik miizik
tutkunu olarak bilinir. Ote yandan, basarisiz bir bilim insan1 ve ayn1 zamanda basarisiz bir sair
olarak nitelendirilen Aleksandr Lvovig, ogluna, kaygilarini, hayalciligini, miizik tutkusunu ve
ironi hastaligin1 miras biraktig1 soylenir. Blok, kaleme aldig1 notlarinda babasini: “Kaderi
karmasik celiskilerle dolu, olduk¢a siradan ve kasvetli... Durmadan gelisen fikirlerini, aradigi
stkistirimig formlara sigdiramadi. Bu arayisinda, tiim zihinsel ve fiziksel goriiniimiinde oldugu

gibi, sarsici ve korkung bir sey vardi. ” sdzleriyle tanimlar (Mogulskiy, 1948, s. 14).

Blok, 6liimiinden kisa bir siire 6nce babasini Varsova’da ziyaret eder. Sair bu ziyarete dair
izlenimlerini: “Masanin oniinde mugsamba kapl bir kanepede oturuyordu. Hava soguk oldugu
icin paltomu ¢ikarmamami tavsiye etti. O hi¢hbir vakit soba yakmazdi. Stirekli bir hizmet¢isi
yvoktu. Zaman zaman bir ig¢i tutardi. Evde sadece ¢ay ictim” seklinde aktarir (Mogulskiy, 1948,

s. 18). Blok, 1909’da babasinin dliimiiyle birlikte Varsova’da katildigi cenaze merasimi



sonrasinda onunla olan esrarengiz benzerligi ortaya ¢ikarmak adina flahi Adalet (Vozmezdie,

1910-1921) poemasini yazar (Moculskiy, 1948, s. 18).

Aleksandra Andreyevna’da, eski esi Aleksandr Lvovig gibi, bosandiktan sonra cocugunun
babasiz biiylimesini istememesinin de etkisiyle, ikinci evliligini Tegmen Frants Feliksovig
Kublitskiy-Piottuh (1860-1920) ile ger¢eklestirir. Kardesi Sofya Andreyevna zaten dncesinde

saygin bir memur olan damadin agabeyi Adam Feliksovig ile evlenmistir (Novikov, 2010, s.18).

Blok’un ¢ocuklugu hakkindaki bilgiler, onun ilk biyografi yazar1 olan teyzesi Mariya
Beketova tarafindan kaleme alinir. Teyzesi, ¢ok zayif ve hasta bir cocuk olarak diinyaya gelen
ancak kisa stirede sagligina kavusan Aleksandr’t: “Sasa, hareketli, kaprisli, dik bash, siddetli
arzulart ve asilamaz antipatileri olan ilging ama zor bir ¢ocuk” olarak tanimlar (Mogulskiy,
1948, s. 20). Tiim ev halkinin hayranlik duydugu Aleksandr, dadis1 Sonya’nin ona okudugu
Aleksandr Sergeyevi¢ Puskin’in (1799-1837) hikayeleri ve Vasliy Andreyevi¢ Jukovskiy’in
(1783-1852) siirleriyle biiytir. Aleksandr, en ¢ok insan figiirleri olmadan gemi resimleri ¢izmeyi
sever ve bu sevgisini hayatinin geri kalaninda da devam ettirir. U¢ yasindayken ailesiyle
Italya’nin kuzeydogusunda yer alan Trieste’ye ve oradan da Floransa’ya dokuz ay siiren bir
tatile ¢ikar. 1834 kisinda, Plorezi hastaligina yakalanan Aleksandr Blok, gecirdigi bu tek ciddi
akciger hastaligini kisa siirede atlatarak sagligina kavusur. Beketov ailesi her sene yaz aylarin,
Moskova’ya bagli Klin ilgesinde bulunan, Tarakanova koyli yakinlarinda yer alan
Sahmatovo’da gegirirler. Blok’un, otuz yil boyunca her yaz dénemini gecirdigi bu degerli
siginak hem ¢ocuklugu hem de sanat1 lizerinde ¢ok 6nemli bir etkiye sahiptir. Blok heniiz alt1
aylik bir ¢ocukken, Sahmatovo’daki kiiciik ancak bir o kadar giizel olan eve getirilir ve hayati
boyunca bu yeri mistik bir agkla sever. Blok’un, en ince ayrintisina kadar bildigi bu ev, onun
ilk siirlerinin ve ilk askinin dogdugu yerdir (Mogulskiy, 1948, s. 20). Blok, dedesi Andrey
Beketov’la birlikte Sahmatovo’da ¢iktig1 doga yiiriiyiislerini, bu yiiriiyiislerde topladigi bitkileri
ve onlara verdigi isimleri hicbir zaman unutmaz. Ilerleyen yillarda bu doga yiiriiyiisleri ve

isimlerini ezberledigi bitkiler, onun siir sanatindaki semboller olarak karsimiza ¢ikar.

[1k ilham kaynagimin “Jukovskiy” oldugunu sdyleyen Blok un, siire olan ilgisi heniiz bes
yasindayken baslar (Mogulskiy, 1948, s. 22). Bir¢ok siirinin degismez mekani Sahmotovo olan
sairin siirlerinde sehir temas1 ise dogup biiyiidiigii Peterburg ile derinden baglantilidir. Ozellikle
Nevka nehrinin Peterburg tarafinda yer alan Grenadier Muhatiz Alay1 kislasi bazi siirleri i¢in
Oonemli bir adrestir. Ciinkii buras1 Annesinin ikinci evliligi sonucunda tagindiklar1 yerdir. Blok
ve annesi, Beketov’larin rektorliik konutundan, Grenadier Muhafiz Alayi kislasindaki lojmana

tasinmiglardir. Devasa bir binada yer alan subay lojmanlarinin manzarasi, buharl tekneler ile



kayiklarin yiizdiigii genisce olan nehre ve nehrin diger kiyisindaki fabrikalara dogru
bakmaktadir. Kisin puslu giin batimlarinin yasandigi sert ve hiiziinlii manzara, Blok un kent
siirlerinin ayrilmaz bir pargasi olur (Mogulskiy, 1948, s. 22-23). Blok, ilivey babasinin kariyeri
ilerledikge ii¢ kez ev degistirmek zorunda kalmistir ancak burada on yedi y1l yasamis ve ikamet

ettigi yeri “kigla” olarak adlandirmistir (Novikov, 2010, s.10).

Sairin livey babasi diiriist, miitevazi ve c¢aliskan bir kisilige sahip biri olarak tanimlanir.
Uvey ogluna kars1 kibar ancak ilgisiz olan Frants Feliksovig, esine kars1 sadik ve sevgi dolu bir
koca olarak bilinir. Ancak Frants Feliksovig, Beketov ailesinde 6n planda olan romantizm, siir
ve sanata karsi yabancidir. Cok gecmeden bu gercegin ve askeri ortamin kabaliginin farkina
varan Aleksandra Andreyevna, oglunu dedesinin evindeki atmosferden mahrum biraktigina

pisman olur.

Agustos 1889°da Blok, Vvedenskaya lisesine kaydedilir. Biiyiik sair, okul hakkindaki ilk

izlenimlerine
“Bir Pagan’in Itiraflar1” (Ispoved yazignika, 1918) esrinde yer verir:

Okula annem beni getirdi. Hayatimda ilk kez kendimi rahat ve sessiz bir
aileden sonra, saglar1 diizgiin kesilmis ve yiiksek sesle ¢i1glik atan cocuklardan
olusan bir kalabaligin i¢cinde buldum. Dayanilmaz derecede bir seylerden
korkuyordum, seve seve kagardim ya da bir yere saklanirdim ama smif
kapilar1 acgik olmasina ragmen onlimde asilmaz bir ¢izgi hissettim...

(Mogulskiy, 1948, s. 23).

Okuldaki ortam, kabalik ve asiriliklariyla geng sairi korkutur. Annesi her okul
dontisiinde onu soru yagmuruna tutar ancak yanit olarak ya dogrudan sessizlikle karsilagir ya
da tek kelimelik cevaplarla yetinmek zorunda kalir. Blok’un asir1 gururlu yapisi, i¢inde
yasadiklarim1 paylagsmasina engel teskil eder. Babasi Aleksandr Lvovi¢ yilda bir kez
Petersburg’a gelir ve Blok’u ziyaret eder fakat bu bulugsmalar onda sevgi ya da sempati
uyandirmaz. Her ne kadar birbirlerine yabanci1 ve hatta diisman olsalar da baba ile ogul arasinda
gizemli bir yakinlik ve hatta benzerlik vardir (Mogulskiy, 1948, s. 24). O zamanlarda Aleksandr
Lvovig, oglunun ihtiyaglari i¢in yilda 300 ruble para gonderir. Bu rakam o zamanki fiyatlarla
kiyaslandiginda oldukga yeterlidir. Buna karsilik annesi, ogluyla ilgili her sey hakkinda
Varsova’daki babasina yazili bir sekilde bilgi vermek zorundadir. Aleksandra Andreyevna, bu
gorevi Blok okul ¢agia gelinceye kadar dikkatli bir sekilde yerine getirir ve sonrasinda bu

sorumlulugu Blok iistlenir (Beketova, 1930, s.48).
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Sair babasiyla arasindaki ac1 veren iliskisine, flahi Adalet poemasimin dizelerinde yer

verir (Mogulskiy, 1948, s. 24).

O babasini hi¢ tanimadi,
Sadece tesadiifen goriistiiler,
Farkl: sehirlerde yasadilar,

Her yonden ¢ok yabanciydilar
(Belki de en gizlisi disinda),
Babas1 ona misafir olarak giderdi,
Kirmizi dairelerle egilmis
G0z cevresiyle. Uyusuk sozlerin ardina
Sik sik 6fke karisirdi...
Melankoli ve kotii diisiincelere ilham verdi
Onun alayci, agir zihni,

Evlada diistincelerinin kirli sisi ...
Ve sadece nazik bir iltifat bakisi,
Eskiden gizlice diiserdi
Ogul hakkinda garip bir bilmece,
Sikici bir sohbete daldi.

OTIa OH HUKOT/IAa HE 3HAJ,

OHM BCTpEYATUCH JIUIITH CITy4aiiHO,
JKuBs B pa3muyHbIX TOpoaax,
CTONb 9yXIIbIe BO BCEX ITyTAX
(BBITH MOXKET, KPOME CaMbIX TAHHBIX),
Oten XoauII K HEMY, KaK TOCTb,
CorOeHHbll, C KpaCHBIMHM KpyraMu

Bxpyr mas. 3a BsulbIMU CIIOBaMH
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Hepenxo mesenunace 3710CTb...

BHy1man ToOCKy U MBICIH 371bI€
Ero nMHUYHBIN, TSHKKUR yM,

['psi3Hs TyMaH CBIHOBHUX JYM...

U Tonbko m0OpHIit THCTUBBIN B30D,

briBano, ynanan ykpaakou

Ha cbina, ctpanHoro 3araakoi,

BpsiBasice B HyaHbIH pasroBop (Mogulskiy, 1948, s. 25).

Blok’un ilerleyen yaslarinda i¢ine kapanik bir yapiy1 benimsemesinin temelleri, ocukluk
yillarinda atilmistir. Evde oldugu zamanlarda genellikle kendisini odasina kapatarak ilgi
duydugu oyma ve cilt sanatlariyla mesgul olan geng¢ Blok’un, lise yillarindaki derslerine olan
ilgisi azdir. Bu donemde derslerine kars1 ilgisiz olan Blok, matematikten nefret etmesine karsin
eski dillere biiylik ilgi duyar. Lise doneminde 1890’11 yillarin gencliginin agirlikli olarak
okudugu yabanci yazarlardan; Tomas Mayne Reid (1818-1883), James Fenimore Cooper
(1789-1851), Jules Verne (1828-1905), Charles Dickens (1812-1870), Rus yazarlardan ise
Aleksandr Sergeyevig¢.Puskin (1799-1837), Vasili Jukovski (1783-1852) ve Mihail Yuryevig
Lermontov’u (1814-1841) okumaktan zevk alir. Daha sonralar1 Afanasiy Afanasevi¢ Fet (1820-
1892) ve Nikolay Alekeevvi¢c Nekrasov’u (1821-1878) kesfeder. Blok, 1894’te el yazisiyla
yazilan “Vestnik” dergisini ayda bir niisha olarak yayimlamaya baslar. Derginin ¢alisanlari
Blok’un annesi, biiyiikannesi ve kuzenleridir. Dergi ayrica Biiylikbaba Beketov’un ve Blok’un
¢izdigi resimlerle siislenir (Mogulskiy, 1948, s. 25). Beketovlarin ortak ¢calismasinin bir {irtinii
olan bu dergi bir donem sair i¢in olduk¢a 6nemli bir yer tutar. Yayimlanan dergiyle ayn yillarda

Blok’un tiyatro tutkusu baslar ve sair bu tutkusunu émiir boyu korur. (Mogulskiy, 1948, s. 26).

Tiyatro sevgisi, uzunca bir siire geng sairin hayallerini siisler. Ilk sahne denemelerini,
Sahmatova’da Romeo’yu canlandirarak gergeklestiren Blok igin tiyatro sevgisi,
Sahmatovo’daki yaz aylarimin vazgegilmez etkinligine doniigiir. Sairin tiyatroya olan
diiskiinliigiinii, ev halkinin kendisine kim olmak istedigi sorusuna: “Imparatorluk tiyatrosu

’

sanatgisi” ve nasil 0lmek istedigi sorusuna: “sahnede ve kirik kalpten” seklinde verdigi

cevaplarla ortaya koyar (Mogulskiy, 1948, s. 29).

Kalp hastas1 olan sairin annesi, 1896’da gecirdigi sinir krizlerinin de etkisiyle epilepsi

benzeri garip nébetler gecirmeye baslar. Artik intiharin esiginde melankolik bir ruh hali i¢inde
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olan Aleksandra Andreyevna’yi, doktoralar tedavi olmasi i¢in Almanya’ya gdnderir

(Mogulskiy, 1948, s. 27).

Aleksandra Andreyevna, 1897 yazinda kiz kardesi Maria ve oglu ile Almanya’nin Bad
Nauheim sehrine gider ve orada kisa siirede sagligina tekrar kavusur. Ancak sinirsel kaygilar
ve hayat1 trajik bir sekilde algilama egilimi, yillar i¢inde artarak devam eder. Blok, ilk askini
Bad Nauheim’de bulur. Heniiz 17 yasinda olan geng sair, 35 yasinda saygin bir memurun esi ve
ayn1 zamanda ii¢ cocuk annesi olan Kseniya Mihaylovna Sadovskaya (1862-1925) ile tanisir.
Cekici bir goriiniime sahip olan Kseniya Sadovskaya ile Blok, burada bir ay kadar goriisiirler.

Ikili, Peterburga doniisleri sonrasinda da gériismeye devam ederler (Novikov, 2010, s.19).

I1k ask, Blok’un ruhunda silinmez bir iz birakir ve siir sanatina dnemli etkileri olur. Blok,
yasadig1 agsk heyecaniyla Ocak 1898’den, Aralik 1900’iin sonuna kadar toplam 290 siir yazar.
Sik giyinmeye diiskiin, yapmacik ve asiriliklari ile cilveli bir kadin olarak tanimlanan Kseniya
Sadovskaya, tecriibesiz geng sairi kimi zaman kendine c¢eker kimi zaman ise kendisinden
uzaklastirir. Blok un, Kseniya Sadovskaya’ya ithafen siirlerinde “aldatma” motifi hakimdir. Ilk
ask duygusu, Blok’un gercek aski Lyubov Dmitriyevna Mendeleyeva’da (1881-1939)
bulmasiyla soner (Mogulskiy, 1948, s. 25).

Blok, 1898’de liseden mezun olur. Almanya’nin Bad Nauheim sehrine yaptig1 seyahat
sonrasinda geng sair, hizli bir sekilde daha sosyal, sikliga 6nem veren, kadinlara kur yapan diger

bir ifadeyle sosyete yasamina diiskiin biri haline gelir (Mogulskiy, 1948, s. 29).

Blok, okulu bitirdigi 1898 yilimin yaz aylarinda, ¢ocuklugundan beri tanidigr ve
gelecekteki hayat arkadasi, Lyubov Mendeleyeva ile yeniden goriismeye baslar (Beketova,
1930, s.58). Cocukluk yillarindan itibaren goriistiigii Lyubov Mendeleyeva, {inlii kimyager
Dmitriy Ivanovi¢ Mendeleyev’in (1834-1907) ikinci evliliginden olan biiyiik kizidir.
Mendeleyev’in, Boblovo’da bulunan etrafi, mese agaclari, meyve bahgeleri ve ciceklerle
cevreli olan yazlig, Sahmatovo’ya sekiz kilometre mesafededir. Blok ve Mendeleyeva

arasindaki ilk ciddi bulusma 1898 yazinda burada ger¢eklesir (Moculskiy, 1948, s. 30).

Geng sairin, yasaminda 6nemli bir yer tutan bu déneme gegmeden dnce, Dmitriy ivanovig
Mendeleyev hakkinda birkag¢ s6z etmemiz gerekir. Blok’un biiyiikbabast Andrey Beketov,
Dmitriy Mendeleyev’in dehasina ve 6zgiin karakterine hayrandir. Yakin arkadas olan ikili,
0zellikle Andrey Beketov’un rektorliigii sirasinda sikca bir araya gelir. Sadece Andrey Beketov
degil ayn1 zamanda tiim Beketov ailesi Dmitriy Mendeleyev’e kars1 yakinlik gosterir. Dimitriy

Mendeleyeyv, tavsiyesi iizerine alinan Sahmatovo’daki malikaneye ziyaretlerini genellikle tek
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basima gerceklestirir. Mendeleyev bu ziyaretlerinde, Blok’un biiylik annesi Yelizaveta
Beketova’ya, 19.yy. Fransiz yazari Pierre Alexis Ponson du Terrial’in hayat verdigi kurgusal
macera romanin kahramani “Rocambole” serisini ve benzer tiirde sayisiz kitabi getirir

(Beketova, 1930, s.59).

Blok, siirlerinde ve [lahi Adalet poemasinda bahsettigi heybetli beyaz atima binerek
Boblovo'ya gelir. 1898 yilinin yaz aylarinda gergeklesen bu bulusmalar, ikili izerinde derin bir
etki birakir. Ikilinin ilgi alanlar1 ortakti. Hem Mendeleyeva hem de Blok tiyatroya
diiskiindiirler. Ikili yaz ay1 sonra ermeden, Boblovo’daki ¢evre kdyler ve kalabalik akraba
toplulugu icin bir dizi tiyatro gdsterisi yapmaya karar verir. Klasik oyunlardan ve vodvillerden
alintilar igeren bu gosterinin provalari i¢in Blok, sikga Boblovo’ya gitmeye baglar. Lyubov ve
Aleksandr ayn1 y1l Boblovo’da yer alan biiylikge bir barakada, iki yiiz kisiden olusan seyirci
topluluguna Shakespeare'in “Hamlet” oyununun tiyatro gdsterisini sahnelerler (Beketova,
1930, s.61-62). Bu gosteriyi “Akildan Bela” (Gore ot uma, 1831) eserinden bazi sahneler izler.
Lyubov Mendeleyeva’ya, Sofya’y1 canlandirdig1 gosteride Catksi karakteri ile balodan dnceki
monolog sahnesini basarili bir sekilde canlandirir. Bu sahneyi, Aleksandr Puskin’in (1799-
1837) Boris Godunov (1831) eserinden bir sahne daha izler ancak ¢ok basarili bulunmaz

(Moculskiy, 1948, s. 31).

1898’in sonbaharinda Blok, St. Peterburg Universitesi Hukuk Fakiiltesini kabul edilir.
Hukuka bir ilgisi yoktur ancak Blok’un bu bdliimii segmesinde babasinin meslegine
bilingaltinda olan bagliliginin etkiledigi sdylenebilir. Lise doneminde derslerden sikilan Blok,
Hukuk Fakiiltesinde de yapacak hicbir sey olmamasindan yakinmaya baglar (Novikov, 2010,
s.46).

Mendeleyevler kis aylarin1 Zabalkanskiy Caddesi iizerinde bulunan devlete ait bir
apartman dairesinde gegirirler. Blok, Mendeleyev ailesini kis aylarinda Boblovo’daki kadar
olmasa da her firsatta ziyarete gider. Yaz aylar1 gelince Lyubov Mendeleyeva ve Blok yine
Boblovo’da bulunan barakada tiyatro performanslarin1 gostermeye devam ederler (Beketova,
1930, s.63-64). Blok, siklikla gece gec saatlere kadar Boblovo’da kalir. Geng sair igin 1901
senesi, son derece dnemli ve kaderini belirleyen bir yildir (Beketova, 1930, s.66). Bu y1l sadece
duygusal anlamda degil, ayn1 zamanda egitimi yoOniiyle de sairin kaderini belirleyen bir zaman
dilimidir. Blok, babasinin izinden gitmek icin sectigi hukuk fakiiltesini birakmak ister. ikinci
sinifi tekrar etmek durumunda kalan sair, sonunda agik yiireklikle babasina artik iiniversiteye
neredeyse hi¢ gitmedigini, ikinci sinifi tekrara kaldigin1 ve kotii hafizasindan dolayr ders

dinlemenin faydasiz oldugunu sdyler (Mogulskiy, 1948, s. 33). Oncesinde, babasinin fazladan
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iki y1l egitim maliyetini karsilamayacagini diisiinen Blok, beklenmedik bir sekilde olumlu geri
dontis alir (Mogulskiy, 1948, s. 51). Annesinin kendisini filoloji alanina gegmeye ikna etmesiyle

geng sair, tercihini bu yonde kullanir (Beketova, 1930, s.67).

Blok, ciddi anlamda yazmaya on sekizinde basladigini séyler. Bu dénemde ii¢ dort yil
kadar yazdiklarin1 sadece annesine ve teyzesinde gosterir. Sair, kisisel deneyimleriyle oriilii
olan “Giizel Kadina Siirler” (Stihi o prekrasnoy dame, 1901-1902) adli siir dizisini kaleme alir.
1898-1900 yillar1 arasinda 290 siir yazan sair, i¢lerinden 70 tanesini segerek, “Ante Lucem”
(Safaktan once, 1898-1900) baslig1 altinda bir boliime dahil eder. Sairin eski moda edebi deger
ve kavramlarin hakim oldugu genglik donemi siirleri, eski siir geleneginin devami olarak kabul
edilir: “Sair, Puskin ve Lermontov’dan siiri yazmayt ogrenir, Polonskiy ve Maykov lirik tarzini
taklit eder ve hatta Aleksey Nikolayevi¢ Apuhtin’in (1840-1893) siirlerinde romantizmi tekrar
eder.” Ancak izledigi asil akim Jukovskiy ve Fet'in lirik siirleridir.”” (Mogulskiy, 1948, s. 36).
Sair, otobiyografisinde: “1897 'den kalma tiim lirik siirlerim bir giinliik olarak kabul edilebilir”
der (Mogculskiy, 1948, s. 31). Bunun yam swra geng¢ sair, “Giizel Kadina Siirler”
yayimlandiginda 800’e yakin siiri oldugunu ancak bu ¢aligmalardan yalnizca yiiz kadarinin (ilk
baskida) kitapta yer aldigin1 ifade eder (Beketova, 1930, s.64-65). Blok, 1911°de “Gtizel

Kadina Siirler” ile ilgili notlarinda sunlar1 yazar:

Bu kitap yalmzlik i¢cinde yazilmistir; burada kirsal, kentsel olana hakimdir:
tiim dikkatler, doganin onu inangla dinleyenlere comertce verdigi isaretlere
yoneliktir ... Dordiincti boliim (1901) ¢ok onemlidir: giristeki {i¢ bolimiin
belirsiz arayislarini ilk kez aydinlatiyor; o, ‘belirsiz’ de olsa, tiim ‘romanin
serbest mesafesini’ ilk kez ayirt ettigim o ‘sihirli kristal” (Mogulskiy, 1948, s.
60).

Blok eserinin bir niishasini babasima gonderir. Aleksandr Lvovi¢ ise yazdigi mektupla
oglunu hem kendi reklamin1 yapmakla hem de erotizmle suglar ve siirleri anlamsiz buldugunu
bildirir. “Giizel Kadina Siirler” ¢alismasina tek tepki gosteren sadece babasi degildir, ayni
zamanda Dmitriy Sergeyevi¢c Merejkovskiy (1865-1941) ve cevresi de eseri elestirir. Gippius
geng sairin hala ¢ok belirsiz bir ¢izgide oldugunu, mistik dizeleri sanatsal bulmadigini1 yazar

(Moculskiy, 1948, s. 107).

Bu doneme hakkinda Blok’un otobiyografisinde degindigi diger bir 6nemli husus, Rus
filozof, sair ve edebiyat elestirmeni olan Vladimir Sergeyevi¢ Solovyov’un (1853-1900)

tizerinde biraktig1 etkidir. Solovyov, Ozellikle ilk sembolistler iizerinde belirleyici bir rol
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oynamis bir filozoftur. Onceleri Blok, eski yiizyilin sonu ve yeni yiizyilin ilk yillarindaki
donemin havasini olusturan mistisizmi anlasilmaz bulur. Gelecekte sembolizm akiminin en
onde gelen temsilcilerinden biri olarak kabul edilecek olan sair, dogadaki isaretlerden rahatsiz
oldugunu ancak tiim bunlar1 6znel degerlendirdigini ve herkesten sakladigini ifade eder. Blok:
“Solovyov’un mistik ve romantik deneyimlerle baglantili olarak tiim varligini ele gegirdigini”
soyler (Beketova, 1930, s.65). Solovyov’un, siirleri iizerinden onun mistik 6gretisini zamanla
algilayan Blok ve Andrey Beliy (Gergek adi Boris Nikolayevi¢ Bugayev, 1880-1934) i¢in, sair
bir filozoftan daha 6nemli bir yere sahip olur (Mogulskiy, 1948, s. 43). Mariya Beketova, geng
sairin Vladimir Sergeyevi¢ Solovyov (1853-1900) ile {iniversitenin ikinci yilinda tanistigini bu
zaman dilimine kadar “Giizel Kadina Siirler” dizisinin zaten belli bir kisminin kaleme
alindigini, bu sebeple Solovyov’un Blok tizerindeki etkisinin abartildigini sdyler. Beketova:

“Solovyov sadece Blok’un deneyimlerine niifuz eden mistik ozii fark etmesine yardimct oldu”™

der (Beketova, 1930, s.65).

Blok, Ocak 1902°de siir, sonsuz disilik ve sembolizm hakkindaki diisiincelerini su sekilde
ozetler: “Siir bir duadir. Ilk basta ilham alan sair onu ilahi bir vecd icinde besteler.”
(Mogulskiy, 1948, s. 53). Diger bir ifadeyle sair, aldig1 ilhamla ruhunu diinyevi gerceklikten

kurtaran ve kendisinden gegerek eserini kaleme alan kisidir.

Sonbaharda Lyubov Mendeleyeva, Rus tiyatro oyuncusu Mariya Mihaylovna Citau’nun
(1860-1935), drama kursuna kaydolur ve bir yi1l kadar burada egitim alir. Kursa devam ettigi
stirece, sevdigini kapida bekleyen geng sair, onceleri Gagarinskaya sonrasinda ise Mohovaya
sokagina taginan Citau’nun, kurs verdigi bina hakkinda bir siir dahi kaleme alir (Nedosivin,

2010, s.124).

Blok, iiniversitede istedigi boliime ge¢cmesinin verdigi heyecanla, onceleri kendisini
derslere verir. Ancak sonrasinda sikilmaya hatta melankolik ruh hali ve stresle birlikte
hazirlandig1 smavlar yiiziinden iyiden iyiye bunalmaya baglar. Tiim bu zorluklara karsin,
1906°da Slav-Rus béliimii sinavlaridan gegerek mezun olur. Universite hakkinda kaleme
aldig1 notlarinda: “Universite hayatimda ozellikle onemli bir rol oynamadi, ancak yiiksek
ogrenim en azindan biraz zihinsel disiplin ve belirli beceriler kazandirdi, bu da bana hem
tarihsel hem de edebi ve kendi elestirel deneylerimde ve hatta sanatsal ¢alismalarimda ¢ok
yvardimct oldu.” der (Beketova, 1930, s.67). Sair, iiniversite hayatinda toplum ve siyaset
konularina uzaktir. Blok bu konulardan ¢ok dogaya kendisini daha yakin hisseder. Sair, o denli
siyasi konulara yabancidir ki bu yiizden okulda bile sikint1 yasadig1 olaylar yasar. Ornegin,

Kazanskiy Meydani’nda 6grencilerin doviilmesi olay1 yasandiginda, Blok heniiz ikinci sinifta
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egitim gormektedir. Bu olay yiiziinden iiniversitelerde huzursuzluk bas gosterir. Ogrenciler
dersleri ve siavlar1 boykot ederler, hatta arkadaglarinin ve profesorlerin derslere katilip
katilmadigini bile takip ederler. Birkac1 disinda profesorlerin biiyiik bir kismi derslere girmez.
Blok ise, liniversite hayatindan o kadar uzaktir ki, boykot oldugundan siiphelenmez bile. Higbir
sey olmamis gibi sinava gelir ve onu hain olarak goren bir 6grenci tarafindan hakaretlere maruz
kalir. Kayitsizlig1 bazen kendisine bile agir gelen geng sairin, bu konuda “Etraftaki kalabalik
putlart alkislayinca...” (Kogda tolpa vokrug kumiram rukopleset...,1899) basligini tagiyan bir
siir yazar (Beketova, 1930, s.68).

Teyzesi, geng sairin liberalizme karsi tiksinti duydugunu ve her biiyiik sanat¢i gibi onun
da bir devrimci oldugu soyler. Kendiliginden olan her sey ona yakin ve agiktir. Devrim
beklentisi onda uzun zaman &nce baslamistir ve nitekim bunun yankilarmni; “Insanlar arasinda
her sey sakin mi?..” (Vse li spokoyno v narode, 1903) veya “Fabrika, 1903 siirlerinde
gérmek miimkiindiir (Beketova, 1930, s.69).

1900’de annesinin 1srart1 iizerine siirlerini dergilerden birinin editoriine gotiiriir. Blok bu

konuyu otobiyografisinde su sozlerle aktarir:

Tamamen cehaletten ve diinyayla mesgul olmamaktan dolay1 basima komik
bir olay geldi, onu simdi memnuniyet ve minnettarlikla hatirliyorum. Bir
keresinde, yagmurlu bir sonbahar giinlinde (yanilmiyorsam 1900'de),
ailemizin eski bir arkadasi olan ve simdi vefat eden Viktor Petrovig
Ostrgorskiy’ye (1840-1902) siirlerimle gittim. Viktor Petrovi¢ o zamanlar
“Mir Bojiy” (Tanrinin Diinyasi, 1892-1918) dergisinin editoriiydii. Beni ona
kimin yo6nlendirdigini sdylemeden heyecanla ressam Viktor Mihaylovig
Vasnetsov’un (1848-1926) Alkonost, Gamayun ve Sirin® eserlerinden
esinlenerek kaleme aldigim iki kiiclik siirimi verdim. Siirleri gbézden
gecirerek soyle dedi: Yaziklar olsun sana geng¢ adam, Tanr1 bilir {iniversitede
neler oldugunu biliyorken bunu yapiyorsun! Ve beni 6fkeli olmasina karsin
nazikge yolcu etti. O zamanlar bu utang vericiydi ama simdi bunu hatirlamak,

daha sonraki aldigim bir¢ok 6vgiliden daha hostu. (Moculskiy, 1948, s. 35).

! Gamayun: Rus folklorunun kehanet kusudur. Bilgelik ve bilginin semboliidiir ve efsanevi doguda, cennete yakin
bir adada yasar.

Alkonost: Slav folklorunda kadin baslh efsanevi bir kustur.

Sirin: Rus halk inancinin efsanevi bir figiiriniin adidir. Bunlar goriiniiste baykuslara benzeyen, ancak giizel bir
kadmin kafasina ve gogsiine sahip kuslardir.
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Bu basarisizlik sonrasinda neredeyse higbir ¢aba gostermeden sohret gelir. Blok’un
siirleri, ilk kez 1902’de Boris Vladimirovi¢ Nikolskiy (1870-1919) ve ilya Efimovi¢ Repin
(1844-1930) tarafindan diizenlenen 6grenci derlemesinde yer alir. Ancak derleme neredeyse bir
yil gecikir. Nihayetinde siirler, 1903’te derlemeden 6nce “Yeni Yol” (Noviy put, 1902) dergisi
ve aynit anda “Kuzey Cigekleri” (Severnie tsveti) adli almanakta yayimlanir. Blok,
Peterburg’tan 6nce, Moskova’da tanmir ve begenilir. Bunun nedeni, Moskova’da mistisizme
yakinlik duyan hayalperestlerden olusan genclerin varligidir. Genglerin bu mistik ruh halleri ve
0zlemleri saire yakinlagsmalarini saglar (Beketova, 1930, s.70). Sair, otobiyografisinde: “Bu yili
edebi vaftizimin yuli olarak goriiyorum” der (Moculskiy, 1948, s. 79).  Siirler, Blok’un
annesinin kuzeni Olga Mihaylovna Solovyova (1855-1903), araciligiyla Moskova’ya gelir.
Olga Solovyova, Solovyov’un kardesi Mihail Solovyov ile evlidir. Olga Mihaylovna ve Mihail
Solovyov, sanatsal zevke sahip insanlardir ve o zamanlar lise 6grencisi olan ogullar1 Sergey de
siir yazmaktadir. Ote yandan bir mistik olan Sergey, ayn1 binada oturan ve evlerine hemen

hemen her giin ziyarete gelen Andrey Beliy ile arkadastir.

Blok’un siirlerini ilk takdir edenler, Solovyov ailesidir. Onlarin destegi, Blok’un edebi
kariyerinin baglangicinda onemli bir destek gorevi goriir. Siirler ayni zamanda Beliy’in
begenisini kazanir. Hem Solovyov ailesi hem de Beliy, Blok’un siirlerini etraflarindaki havayzi,
calan bir miizige benzetirler. Sairin ¢alismalari bir bakima donemin gergin atmosferinin sézlerin

miizigiyle kusatilmasi gibidir (Mogulskiy, 1948, s. 50).

Andrey Beliy, o zamanlarda meshur olanlarin higbirine benzemeyen biiyiik bir sairin
dogdugunu anlar ve Blok’ un siirlerinin ortaya ¢ikigindan 6énemli bir olay olarak s6z eder. Olga
Mihaylovna, bu durumu sairin annesine iletir ve bu haber hem geng sairi hem de annesini ¢ok
sevindirir. Blok un siirleri, Beliy’in lideri oldugu ve aralarinda Sergey Krecetov takma adi
altinda siirlerini yazan Sergey Alekseyevi¢ Sokolov’un (1878-1936) da yer aldig1 geng

2 adl1 edebiyat ¢evresinde yayilmaya baslar. Sokolov,

sembolistlerden olusan “Argonotlar
heniiz {igiincii sinif 6grencisiyken “Akbaba” (Grif, 1903) yayinevini kurar. Sokolov’un ayni
zamanda editorliglinii tstlendigi dergide, Blok’un “Giizel Kadina Siirler” calismasini

yaymmlanir (Beketova, 1930, s.71).

Blok, Rus sembolizminin kurucularindan sayilan ve kendisini ilerde Peterburg’un edebi
cevrelerine tanitacak olan Dmitriy Merejkovskiy ve esi Zinaida Nikolaevna Gippius (1869-

1945) ile tanisir. Geng sair, otobiyografisinde bu tanismay1 onu gii¢lii bir sekilde etkileyen

21903-1910 yillar1 arasinda var olan ve geng sembolistlerden olusan edebiyat cevresi.
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olaylar arasinda gosterir. Aslinda Gippius, Blok’un adini onunla heniiz tanismadan 6nce

duymustur. Olga Solovyova, daha dncesinde Gippius’a yazdigi mektupta:

Yeni ortaya ¢ikan Peterburg sairiniz hakkinda bir sey biliyor musunuz? Bu
geng bir 6grenci; elbette caligmalart higbir yerde yayimlanmadi. Ama belki
tesadiifen taniyorsunuzdur? soyadi Blok. Siirlerinden Borya Bugaev (Beliy)
o kadar mutlu ki kelimenin tam anlamiyla yerlerde yuvarlaniyor. Gergekten
ne diyecegimi bilmiyorum. Senin i¢in birka¢ tane yaziyorum. Ne

diisiindiigiinii yaz der (Mogulskiy, 1948, s. 57).

Bu bilgilendirici mektup sonrasinda geng sair, ders bileti almak tizere Merejkovskiy’e
gelir. Kap1y1 acan Gippius, onu tanir ve Merejkovskiy ile tanistirir. Yaz aylarinda Gippius ile
aralarinda “mistik” igerikli bir yazisma baslar. Geng sair, Merejkovskiy ve esi Zinaida’y1 sik

sik ziyaret eder (Moculskiy, 1948, s. 57).

Ancak zamanla sairin, Merejkovskiy ile yollar1 ayrilir. Merejkovskiy’in, Blok tizerinde
bir etkisi yoktur ancak geng sair, onun kibirli ve bazen de diismanca tavirlarina maruz kalmistir.
Merejkovskiy’in esi Zinaida Gippius’un Blok’a yaklasimi ¢ok daha 1liml1 oldugunu séylemek
miimkiindiir. Gippius’un, bu dénemde Blok hakkindaki diisiincelerini su ifadesi ortaya koyar:

“Blok diistinceli bir ¢ocuk: o asla olgunluga erisemeyecek...” (Mogulskiy, 1948, s. 84).

Blok, hukuk okudugu yillarda Aleksandr Vasilyevi¢ Gippius (1878-1942), ile yakin
arkadas olur. Edebiyata olan tutkular1 iki arkadasin {iniversite yillarinda sik sik goriismelerini
saglar. Her ikisi de ceplerindeki son parayla Anton Pavlovi¢ Cehov’un (1860-1904) U¢ Kiz
Kardes (Tri sestr1, 1901) oyununa bilet alacak kadar tiyatroya diiskiindiirler (Beketova, 1930,
s.75).

Bu arada Solovyov ailesi tiyatro sevdalisi Blok’u donemin 6nde gelen sairleriyle
tanistirmaya g¢alisirlar. Bu sairlerden birisi de Valeriy Yakovlevi¢ Bryusov’dur (1873-1924).
Yine onlarin tavsiyesi iizerine Blok, “Akrep” (Skorpion) yayinevi’ne dort siirini gonderir.
Ancak bu siirler kaybolur, bunu iizerine Olga Mihaylovna bizzat Bryusov’a Blok un birkag
siirini elden teslim eder ancak cevap alamaz. Bryusov’un gen¢ meslektasina tavri belirsizdir.
Bryusov, “Yeni Yol” (Noviy Put) dergisinin editdrii Pyotr Petrovig Pertsov’a (1868-1947) sdyle
der: “Blok’u taniyorum. O, Solovyoviar diinyasindandir. ‘O bir sair degil’” der. Ancak buna
karsin: “Blok’un iki siirini ‘Kuzey Cicekleri’ adli almanakta yaymlamayr diistiniir.”” (Novikov,
2010, s.37). Blok 9 Kasim 1902°de babasina yazdig1 mektupta: “Hentiz benimle tanismamig

olan Bryusov'un bana dair bazi planlar: var” diye yazar (Novikov, 2010, s.37). Bu konudaki
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netlik, geng¢ sairin “Yeni Yol” (Noviy put) dergisinin, ger¢eklesen yayin kurulu toplantisi
aksamlarindan birinde, Moskova’dan Peterburg’a gelen Bryusov ile tanismasiyla saglanir

(Beketova, 1930, s.72).

Bryusov, Blok’un ¢aligsmalarin1 yaymlamaya hazirdir ve iki giin sonra Moskova’ya bir
siir seckisi gondererek, ona “Sonsuz Disilik Uzerine” (O vegno jenstvennom) bashigini
vermesini Onerir.  Ayrica, “A.Blok” veya “Al.Blok” imzasmi kullanan babasiyla
karistirllmamak i¢in, tam adi olan “Aleksandr Blok” seklinde imza atmasini ister. Bryusov, bu
imzay1 kendi eliyle atar ancak farkli bir baslik kullanir “Giizel Kadina Siirler” (Novikov, 2010,
s.37).

1900 yilimin yaz aylarinda Sofya Andreyevna, kocasi ve ogullariyla birlikte Sibirya’ya
yerlesirler. Sibirya’da kaldiklar1 iki y1l boyunca, Blok’ta yakin arkadas oldugu kuzenlerinden
ayr1 kalir. Teyzesi, iki yi1l sonra dondiigiinde babasini 6liim ddseginde bulur. Andrey Beketov,
fel¢ gecirdikten bes y1l sonra, 1902’de hayata gozlerini yumar. Sair dedesinin 6liimii {izerine
bir siir yazar (Beketova, 1930, s.72). Blok, dedesinin Oliimiinden ii¢ ay sonra uzun siire

hastaliklarla bogusan biiyilik annesini de kaybeder (Novikov, 2010, s.66).

Babasindan ayr1 olarak biiyiimiis olan Blok’un, diinyadaki en yakin oldugu kisi annesidir.
Sair: “Annem ve ben neredeyse ayniyiz” der (Beketova, 1930, s.77). Ancak bu yakinlik,
annesine kars1 acik sozlii olmaktan ziyade, aralarindaki benzerlikten kaynaklanir. Mistisizme
olan egilimleri, asir1 duyarl ve incelikli yanlari, yasamlarinda ¢ok aci ¢cekmelerine neden olan
hassasiyetleri, sonsuza dek gercegin pesinden gitmeleri ve hatta insanlardan uzaklagma,
onlardan bikma ya da nefret etme gibi uyumsuz sayilan yonleri bile, ikisinin paylastig1 ortak

Ozelliklerdendir (Beketova, 1930, s.77-78).

Cocukluk yillarin1 annesinin ailesinin yaninda geciren Blok, evin genel atmosferine
hakim olan edebi degerlere ve ideallere gore yetisir. Bu donem ayni zamanda, annesiyle birlikte
ortak edebi zevklerin olusmasma zemin hazirlanstir. Ornegin, Apollon Aleksandrovig
Grigoryev (1822-1864) gibi heniiz ¢cok popiiler olmayan bir sair, geng yasta Aleksandra
Andreyevna ve oglunun favorilerinden biridir. Blok, ayni zamanda Fet, Yakov Petrovig¢
Polonskiy (1819-1898), Fyodor Ivanovi¢ Tyutcev (1803-1873) gibi dnemli sairleri erken
yaslardan itibaren tanimaya baglar. Dilizyaziya ¢ok sonralari yonelen geng sair, babasi gibi
modern romanin kurucusu kabul edilen Gustave Flaubert’e (1821-1880) ve en ¢ok da onun
“Duygusal Egitim” adli romanina ilgi duyar (Beketova, 1930, s.79). Ancak anlasilmaz bir

sebeple Aleksandr Lvovig, oglunun kendisine gonderdigi siir ¢aligmalarina karsi elestirel ve
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alayci bir tutum sergiler. Aleksandra Andreyevna, yazdigi mektuplarda, Aleksandr Lvovi¢’in
ogluyla olan bulusmalarindaki soguk tavrindan ve bitmeyen ironisiyle ona eziyet etmesinden

bahseder. (Beketova, 1930, s.80).

Beketov’un duvarlarina kadar sinmis bilim yuvasi olan rektorliikk konutunun segkin
atmosferinden, askeri ortama giren anne ve oglu, burada kendilerini yabanci ve kisitlanmis
hissederler. Uvey babasi Frants Feliksovi¢’in, on planda tuttugu askerlik goreviyle ilgili
cikarlar, bircok yonden Blok ve annesi i¢in yabancidir. Annesi, geng saire sanat yolunda attigi
ilk adimlarindan itibaren tavsiyelerde bulunarak danismanlik yapar. Blok’da, ince zevkine
giivendigi annesinin tavsiyelerine her zaman kulak verir. Sair, annesine olan derin sevgisini,
sOzlerden ziyade ona karsi olan giiveniyle ya da cigek buketleriyle gostermeye c¢alisir. Blok’u,
annesi konusunda daha ¢ok endiselendiren durum, onun zihinsel saghigidir (Beketova, 1930,

s.78).

Blok, 1903°te Lyubov Mendeleyeva’ya evlenme teklifinde bulunur ve olumlu yanit alir
(Beketova, 1930, s.77). Ayn1 yil evlenen ¢ift, Blok’un Peterburg’ta yasayan iivey babasinin
yanina yerlesirler. Subay lojmanlarinda ayr1 bir girisi olan dairenin, nehre dogru bakan genis
bir yatak odas1 ve kislaya dogru bakan kiiciik bir ¢alisma odas1 vardir (Mogulskiy, 1948, s. 82).
Cicegi burnunda cift, ilk seyahatlerini Moskova’ya gerceklestirir. Kis aylarina denk gelen ve
giizel izlenimler birakan bu seyahatlerinde, Beliy, Bryusov, Konstantin Dmitriyevi¢
Balmont’un da (1867-1942) aralarinda bulundugu Argonotlar ¢evresi ve Moskova sairleriyle
tanigma ve goriisme firsat1 bulurlar (Beketova, 1930, s.86). Blok’un Moskova’da tanistig1 bir
diger énemli kisi, Donskoy Manastiri’nda yasayan Piskopos Antoniy’dir. I¢ gorii yetenegine
sahip sert bir miinzevi olarak taninan Piskopos, aydin ¢evrelerce saygi goren biridir. Beliy ve
Merejkovskiy’nin de ziyarete geldigi, Piskopos Antoniy ile Blok ¢ifti de tanistirilir. Yeni evliler,
Moskova gezilerinin bilyiik boliimiinii sehri gezmekten ziyade, edebiyat ¢cevreleriyle tanismaya,

sair ve sembolist yazarlarla arkadaslik kurmaya ayirirlar (Mogulskiy, 1948, s. 97-98).

Blok, iiniversite 6grenimini siirdiiriirken, Lyubov Mendeleyeva ise Rusya’daki ilk yiiksek
kadin egitim kurumlarindan bir olan Bestujev kurslarina devam eder. (Moculskiy, 1948, s. 101).
Bu dénemde sair, ilerde yakin arkadas olacagi Yevgeniy Pavlovi¢ Ivanov (1879-1942) ile ve
Gippius’un ressam olan kiz kardesi Tatyana Nikolayevna (1877-1957) ile tanisir. Tatyana
Nikolayevna, 1906°da Blok’un bir portresini yapmaya baglar. Sanat¢1 ¢ok begenilen ¢alismasini
bitirdikten sonra sairin annesine hediye eder. Blok, 1903 yilinin sonlarinda Rus siirinde benzeri
goriilmemis bir gelisme basladigiin farkindadir. Bu yillarda, “Skorpion” (Akrep, 1900) ve
“Akbaba” yaymevleri kitap tistiine kitap yayimlar. Bryusov, Sologup Fyodor Kuzmi¢ (1863-
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1927) ve Gippius’un siirlerinin yayimlandigi bu donem hakkinda geng¢ sair babasiyla su
izlenimlerini paylasir: “Bu donemde gercek edebiyata yogunlastim ve sahsen, hi¢hbir ¢ekince

olmaksizin, onda gergek bir Rénesans'in iplerini saptayabilirim...” (Mogulskiy, 1948, s. 85).

1904 baharinin baslarinda, Blok ve esi Sahmatovo’ya gider. Burada, ana binanin yan
kanadinda yer alan ve arkasinda leylak, yasemin, giil gibi ¢i¢eklerin bulundugu citle avludan
ayrilan, dort odali kiigiik evde kalirlar. Blok ve Lyubov Mendeleyeva, miistemilattan tasidiklari
esyalarla evi dekore ederler (Beketova, 1930, s.87-88). Sahmatovo’ya ziyarete gelen Bely,
Blok ve esinin, kir ¢igekleri arasinda bir giines gibi etraflarina 1s1k sagtiklarini sdyler (Beketova,

1930, 5.90).

Blok, 1904 yilinin kis aylarinda, “Beklenmedik Sevin¢” (Necayannaya radost, 1904-
1908) siir kitabina dahil edecegi bircok eseri kaleme alir. Sair ayn1 yil, “Herkes I¢in Dergi”
(Jurnal dlya vseh, (1895-1906) aylik edebiyat dergisinin redaktorii ve ayn1 zamanda kendisini
Peterburg’ta ¢alismaya davet eden ilk kisi olan, Viktor Sergeyevi¢ Mirolyubov (1860-1939) ile
tanigir. S0z konusu derginin 1904 yili Nisan ve Mayis sayilarinda, Blok un Aydinlikta kalktim
(Vstala v siyani,1903) ve Neseli Diisiinceler Hayal Ettim (Mne sinilis veselie dumi, 1903)
siirleri yayimlanir. Bu arada az sayida abonesi olan ve yalnizca ideolojik nedenlerle yayimlanan
“Yeni Yol” dergisinde {icret almayan saire, ilk defa 6deme yapilir. Blok, aldig: {icretin biiyiik
bir kismin1 sevgili esi Lyubov Mendeleyeva’nin en ¢ok sevdigi parfiimiine harcar (Beketova,

1930, 5.95-96).

1904 senesinin ilkbahar ve yaz aylar1 Blok i¢in hi¢ de huzurlu ge¢mez. Yaklasan
felaketlerin ilk duyulan sesi, Japonya ile baglayan savastir. Sair, bahar aylarinda Solovyov’a:
“Benim i¢in onemli bir seylerin, tam da Moskova’da yaptigimiz mistik toplantilar sonrasinda
geldigini hissediyorum. Her haliikarda, bunu olabildigince dikkatli bir sekilde formiile
edebilirim: i¢imde bir seyler kiriyor ve olumlu anlamda yeni bir sey geliyor ve benim igin hi¢
olmadig1 kadar arzu edilir...” ifadelerine yer verdigi mektubunu yazar (Moculskiy, 1948,

5.103)

Yine bu donemde sair, Beliy’e ithaf ettigi bir siirinde: “Karanlik olacagini biliyordum...”

(Ponyal, sto budet temno...) ifadesine yer verir (Mogulskiy, 1948, s.102-103).

Blok, bu donemde otobiyografisine umutsuzluk duygusu ve beraberindeki igsel
catismanin pengesinde oldugunu yazar. Sair, Beliy ve Solovoyov’un kaotik mistisizmini
reddeden, Yevgeniy Ivanov ile kurdugu yeni dostlugu sayesinde bu durumdan bir ¢ikis yolu

arar. Yevgeniy Ivanov, Blok’a yazdigi mektupta: “Tek yolun oldugunu ve bu yolunda Isa Mesih
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oldugunu” yazar. Ancak sair ona yazdig1 mektupta: “Mesih’i tanimadigini ve o ’nu tanmimaktan

korktugunu ” itiraf eder (Mogulskiy, 1948, s.106).

17 Ekim 1905°te ¢arlik yonetimi tarafindan imzalanan ve bazi liberal ¢evrelerce coskuyla
karsilanan “Devlet diizenin iyilestirilmesi” manifestosu (Eliseyev, 2009, s.151), kis aylarinda
zirveye ulasan devrimci atesin yeniden artmasina neden olur. Blok, iilkede diizenlenen grev ve
mitinglerden birine katilir. Hatta sadece katilmakla da kalmaz, kendini kalabalikla bir
hissederek basinda kirmiz bir bayrak bile tasir. Mitinglere nadiren ve sadece bir gozlemci olarak

katilan sairin, bu konudaki tutumunu “Miting” (1905) adli siirinde gérmek miimkiindjir.
Ve gece kubbeleri kadar gri,
Haddini biliyordu.
Ac1 veren 6zgiirliik zincirleri
Kendinden emin sesleniyordu...
U ceppblid, Kak HOYHBIE CBOJBI,
OH 3HaJI Bcemy Mpeet.
LlenssMu TITOCTHOM CBOOOIBI
VYBepenno rpemen... (Beketova, 1930, 5.98).

Blok’un devrime karst tutumuna dair izleri, 1905 Aralik ayinda babasina yazdigi

mektupta gérmek miimkiindiir:

Kurtulus hareketine karsi tavrim, ne yazik ki neredeyse yalnizca liberal
konusmalarda ve hatta bir zamanlar Sosyal Demokrat’lara sempati duyarak
ifade edildi. Simdi halktan alabildigim her seyi 6ziimseyerek, ruhun kabul
etmedigini reddederek, giderek daha fazla uzaklasiyorum. Ve neredeyse
hicbir sey almiyor ... o halde arzuladigi seyin yerini almasina izin verin.
Hicbir zaman bir devrimci ya da ‘yasam kurucusu’ olmayacagim. Bunlarda
bir anlam gérmedigim i¢in degil, sadece ruhsal deneyimlerin dogasi, niteligi

ve temasi geregi. (Moculskiy, 1948, s.117).

Blok, evliligi sonrasinda yeni yazarlarla ve sanata yakin 6grencilerle tanisir. Sair, 1905
yilinda, Vladimir Alekseyevi¢ Pyast (1886-1940) ve yine o zamanlar iiniversite birinci sinif
ogrencileri olan Sergey Mitrofanovi¢ Gorodetskiy (1884-1967), Leonid Dmitriyevig
Semenov’la (1880-1917) birlikte, iinlii ressam Nikolay Nikolayevi¢ Ge’nin torunu Nikolay
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Petrovig (1884-1920) ile tanisir. Aleksandra Andreyevna’nin ev sahipliginde bir araya gelen bu
geng yetenekler, piyano ¢almanin ve siir okumanin yani sira giincel konulara dair fikir
aligverisinde bulunurlar (Beketova, 1930, s.98). Birkag kisinin bir araya geldigi bu bilgilendirici
toplantilara, 1906’da Sovyetler Birligi’nin ilk avangart yonetmenlerinden sayilan Vsevolod
Emilyevi¢ Meyerhold (1874-1940) ve Alman asilli geng sair Hans Friedrich Karl Giinther’de
(1891-1968) katilir. S6z konusu toplantilarda, Giinther hem kendi siirlerini hem de ritmini ve
duygusunu ¢ok iyi bir sekilde yakaladigi Blok'un bazi siirlerinin g¢evirilerini okur. Bazen
konuklarla birlikte ve bazen de tek basina miizik ve felsefede yeni yollar arayan Rus besteci
Simyon Viktorovi¢ Pancenko’da (1867-1937) katilimcilar arasinda yerini alir (Beketova, 1930,
$.99).

Blok, 1906’nin kis aylarinda Georgiy Ivanovi¢ Culkov’un (1879-1939), “Mesaleler”
(Fakels, 1906-1908) adl1 almanakta kullanmak i¢in kendisinden istedigi “Balagancik” (1906)
piyesini yazar. Geng sair, on yil sonra yazilan otobiyografisinde, piyesinde on bes yasinda
basina gelen umutsuzluk ve siiphe nobetlerinden bir ¢ikis yolu buldugunu soyler. Blok, ayni
yilin yaz aylarinda, ilk Rus devriminin olaylariyla yakindan baglantili goriillen “Meydandaki
Kral” (Korol na plosadi,1906) piyesini yazar. 1906’da tiniversitede girdigi son sinavlarini
basariyla veren geng¢ sair, nisan ayinda basyapitlarindan biri olan “Yabanc: Kadin”
(Neznakomka, 1906) eserini kaleme alir. Bu eser Blok’un popiilaritesini artmasinda 6nemli rol

oynar (Beketova, 1930, s.100-101).

Blok, Meydandaki Kral piyesini bitirdikten sonra, Profesdr Yevgeniy Vasilyevig
Anickov’un (1866-1937) “Rus Edebiyat1 Tarihi” i¢in kendisinden istedigi, “Komplolarin ve
Biiytilerin Siiri” (Poeziya zagovorov 1 zaklinaniy, 1906) adli makalesi iizerinde c¢alisir
(Mogulskiy, 1948, s.149). Ayni y1l sair, “Beklenmedik Seving” (Negayannaya radost, 1907) siir
dizisi iizerine psikolojik bir yorum olarak degerlendirilen, Zamansiz (Bezvremen1,1906) adli

makalesini kaleme alir (Mogulskiy, 1948, s.159).

1906 yilinin yaz aylari, devrimin yikict sert riizgarlarinin estigi bir zaman dilimidir ve bu
durum edebiyata ciddi bir sekilde yansimasini bulur. Balmont, Bryusov, Merejkovskiy,
Vygeslav Ivanovi¢ Ivanov (1866-1949), Polonyali yazar Stanislav Psibevskiy (1868-1927),
Norvegli yazar Knut Hamsun, (1859-1952), hepsinin ortak sdylemi sakin yasama karsi protesto,
mutlulugun reddi ile belirsizlige cagridir ve tiim bunlar Blok’ta kabul goriir. Donemin ideolojisi
sairin, “Kader Sarkisi” (Pesniya sudbi, 1908) ve daha sonrasinda “Ilahi Adalet” eserlerinde
yansimasini bulur. Aleksandr Blok, gozleri 6niinde gelisen kaostan uzak duramaz ve kisa bir

siire sonra yasadig1 heyecanla kendisini “devrim, isyan veya anarsi” kelimelerini dillerinden
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hi¢ diisiirmeyen insanlarin arasinda bulur. 1906 senesinin sonbaharinda Blok, esiyle birlikte
Lahtinskaya Caddesi iizerinde dordiincii katta bulunan ayr1 bir daireye tasinir. Az sayida esyaya
sahip olmalari, ii¢ kii¢lik odasi olan eve rahatca yerlesmelerini saglar (Beketova, 1930, s.102-

103).

Lahtinskaya Caddesinde Blok’un yasamin1 ve caligmalarini etkileyen olay, 30 Aralik
1906°’da sergilenen “Balagancik™ piyesi ve beraberinde oyunculuk ortamiyla yakinlagmasini
saglayan V.F. Komissarjevskoy tiyatrosudur. Vsevolod Meyerhold yonetiminde agilan bu
tiyatroda, cumartesi bulugmalar1 gerceklestirilir ve davetliler arasinda Blok’ta yer alir. Sair, ilk
bulusmada “Meydandaki Kral” eserini okur ve begenileri kabul eder. Bir diger toplantida
Bryusov’un siirlerini okur. Blok, tiyatro oyuncular tarafinda sevilir ve kabul goriir. Sanatci
tiyatro kuliibiinde, Sergey Yurevi¢ Sudeykin (1882-1946), Nikolay Nikolayevi¢ Sapunov
(1880-1912), Sologup, Aleksey Mihaylovi¢ Remizov (1877-1957) ve Mihail Alekseyevig¢
Kuzmin (1872-1936) gibi sanat diinyasinin 6nemli isimlerinin yani sira Komissarjevskoy
Tiyatrosunun geng aktrisleri ile tanisir. Aktrisler arasinda, “Snejnaya maska” (Kar Maskesi,
1907) siirine ilham veren ve gilizelligiyle sairi kendine hayran birakan, Natalya Nikolayevna

Volohova’da (1878-1966) yer alir (Beketova, 1930, s.105-106).

Sairin “Kar Maskesi” ¢aligmasi, 6zellikle yurtdisinda uzun siire kaldiktan sonra 1906°da
Peterburg’a yerlesen Giimiis Cag’1in en etkili figiirlerinden biri kabul edilen Vyageslav Ivanovig
Ivanov’un (1866-1949) evinde diizenlenen aksam toplantilarinda oldukca begeni toplar.
Vyageslav Ivanov’un, Tavrigeskaya Caddesi iizerinde bir apartmanin en iist katinda bulunan ve
kule olarak adlandirilan dairesi, yazarlarin, sanat¢ilarin, miizisyenlerin bulusma yeri olur. Yeni
eserlerin misafirlerin begenisine sunuldugu bu kalabalik toplantilarin birinde, Blok kendisine
ilham perisi olan Natalya Volohova’nin 6niinde “Kar Maskesi” eserini okur (Beketova, 1930,

5.107).

Ocak 1907’de hayata veda eden Dmitriy Mendeleyev, Peterburg’ta Ogrencilerinin
katildig1 gorkemli bir torenle ugurlanir. Cocuklar1 arasinda esit sekilde boliinmiis mirasi
Blok’larin ihtiyact oldugu bir déneme denk gelir. Ilkbaharda Lahtinskaya’daki daireyi
bosaltarak esyalarini bir depoya biraktiktan sonra Lyubov Mendeleyeva Sahmatovo’ya, Blok
ise bir siireligine annesinin kaldig1 subay lojmanlarina yerlesir (Mogulskiy, 1948, s.180-181).
Blok, sicak yaz giinlerinde aksam yemeklerinden sonra genellikle Georgiy Culkovla birlikte
vakit gegirir. Blok, Georgiy Culkov’a adadig1 “Ozgiir Diisiinceler”” (Volnie misli, 1907) eserini
bu donemde yazar. Lyubov Mendeleyeva bu donemde sahnede sergileyecegi rollerin ezberleri

mesgul olurken, Aleksandra Andreyevna, esinin yeni gérev yerine taginma hazirliklarina baglar.
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Bloklar, Blagovesenskaya simdiki adiyla Plosad Truda Caddesi yakinlarinda yeni bir ev
kiralarlar. Ikinci katta tek girisi bulunan ve pencereleri avluya bakan bu daireyi, Blok’un tercih
etmesindeki en onemli neden Komissarjevskoy Tiyatrosuna yakin bir konumda olmasidir.
Esinin yeni gorev yeri olan Reval sehrine simdiki adiyla Estonya’nin bagkenti Tallin’e taginan

Aleksandra Andreyevna, hayatinda ilk kez oglundan ayr1 kalir (Beketova, 1930, s.108-109).

Blok 1907°de “Vest’, (1904-1909) dergisine, “Faina” (1906-1908) ve Ates ve Karanligin
Biiyiisii (Zakliyatie ognem i mrakom, 1907) siirlerini génderir. Ayni y1l “Or1” yayinevinde “Kar
Maskesi” ve sembolizmin yayinevi olarak bilinen “Skorpion”’da “Beklenmedik Seving " siirleri

yayimlanir ve Blok’un iinii katlanarak artar.

Blok, sik sik tiyatroya gitmeye ve Volohova ile goriismeye devam eder. Lyubov
Mendeleyeva’ya ise bu donemde ses egitimi ve dans dersleri alir. Oglunun hasretine
dayanamayan ve yeni yerine bir tiirli alijamayan Aleksandra Andreyevna, birka¢ kez
Peterburg’a gelir. Ancak dedikodular ve kendisinin devrimci oldugu yoniindeki ihbarlar
nedeniyle sikintili zamanlar gegirir. Hatta hakkinda yapilan ihbarlar yiiziinden kocasinin amiri
tarafindan kendisinin sehirden gonderilmesi bile istenir. Bu olaylarin tizeri Ortiilse de
huzursuzluk devam eder. Blok i¢in de benzeri bir durum séz konusudur. Sair her ne kadar
siyaset ve partizanlik gibi seylerden nefret etse de bazi siyasetgilerin kendisine karst baskici
yaklagimlarina maruz kalir. Blok, artik iyiden iyiye hissedilen devrim ruhuna daha ¢ok kapilir.
Bu doénem siyasi amaglar i¢in daha dogrusu iilkeden kagmak i¢in para toplama bir gelenek
haline gelmistir (Beketova, 1930, s.110-111). Geng¢ sair, Reval’de kaldig1 siire boyunca
annesiyle aktif bir sekilde yazigmaya devam eder ve yaptig1 her sey hakkinda ona kisaca bilgi

vermenin yani sira zaman zaman ona yeni siirlerini génderir (Beketova, 1930, s.126).

Blok ve esi Lyubov Mendeleyeva'nin hayati géz onilindedir. Herhangi bir seyi gizli
tutmak bir yana, gizli kalmas1 gerektigine alisilmis olani bile afise edecek bir sekilde yasarlar.
Bu donemler, Peterburg’un edebiyat ve sanat diinyasinda, dedikodunun korkung¢ derecede
yaygin oldugu zamanlardir. Bu durum onlarin hayati hakkinda gercegin cok 6tesinde neredeyse
efsane boyutuna ulasan dedikodularin yayilmasina neden olur. Buna ragmen her ikisi de
hayatlar1 boyunca tiim sdylentileri gormezden gelmeyi bilirler. Blok, 1908°de “Pesniya sudbi”
(Kader Sarkis1) adli dramatik siirini yazar. Ayn1 yil sair, Franz Grillparzer’in “Die Ahnfrau”
(Nine, 1817) adh trajedisinin gevirisi iizerinde ¢alisir ve eser Peterburg’ta yayimlanir bir yil

sonra ise Komissarjevskoy Tiyatrosunda sahnelenir (Beketova, 1930, s.113-114).
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1908’in sonlar1 ve 1909 yilinin ilk yarisi, Blok acisindan farkli ¢evrelerden insanlarla
iletisim halinde oldugu aktif bir donem olarak gecer. Bu zaman diliminde geng sair,
Merejkovskiy, Vasiliy Vasilyevi¢ Rozanov (1856-1919), Anton Vladimirovi¢ Kartagyov (1875-
1960) ve Boris Grigorevig Stolpner (1871-1937) gibi isimlerin 6nemli rol oynadiklar1 “Din ve
Felsefe” topluluguna aktif olarak katilir. Sik stk Merejkovskiy ile goriisen sair, annesine yazdigi

mektupta:

Merejkovskiy kendini inkar etme ve bir seyi kendinden ¢ok sevme ihtiyaci
hakkinda ¢ok giizel konusuyor. Bunun harika oldugunu biliyorum. Zamani
geldiginde bana da aynisi olacak ama bende simdilik herkesle ¢ok giizel
konusuyorum ve heyecanlaniyorum fakat etraftaki her sey karanlik ve

yetersiz. ifadelerine yer verir (Beketova, 1930, s.114-115).

Yogun ¢alisma temposu ve 6nemli konularda bitmek bilmeyen konusmalar, Blok’u yorar.
Subat 1909’da annesine yazdigi mektuplar, bu durumun ruh haline nasil yansidigimi goézler
Oniine serer. Yorgunluktan sikayet eden ve her seyden biktigin1 yazan geng sair: “Genel
anlamda o6nemsiz seylere zaman harcamamak ve sanata geri dénmek adina her tiirlii ders
vermeyi ayrica makale yazmayi durdurmay: diigiiniiyorum.” der (Beketova, 1930, s.117). Bu
mektup sonrasinda Blok, esiyle birlikte Italya’ya seyahat plami yapar. Uzun zamandir her
seyden uzaklasarak giizel bir tatil yapmay1 ve resim basta olmak iizere giizel sanatlara biiytlik
bir egilimi olan esiyle birlikte Italyan sanatin1 derinlemesine incelemeyi isteyen Blok,
Rusya’dan ayrilmadan énce 13 Nisan 1909°da annesine gonderdigi mektupta: ... Aksam ‘Ug
Kiz Kardes’ (1900) oyunundan tamamen sok olmus bir sekilde dondiim. Bu biiyiik Rus sanatinin
bir késesi, pis, kirli, aptal ve kanli vatammin kazara korunmus késelerinden biri, Tanriya
stikiirler olsun ki yarin ayrilacagim...” (Mogulskiy, 1948, s.247). Sair mektubunu su s6zlerle
bitirir: “Ya Rusya’da hi¢ yasamamali, sarhoslara tepki géstermemeli ya da kendinizi siyasetten

ve halkin asagilamasindan uzak tutmalisiniz.” (Mogulskiy, 1948, s.248).

7 Mayis 1909 Venedik’ten yazdig1 bir sonraki mektubunda ise sair: “Burada ¢ok seyi
kabul ettim. Sanki Venedik'te degil de kendi sehrimde yastyormusum gibi hissediyorum; buranin
gelenekleri, galerileri, kiliseleri, kanallar: ve denizi bana uzun zamandwr burada yagiyormusum

duygusunu veriyor...” ifadelerine yer verir (Beketova, 1930, s.119).

Neredeyse tiim Italya’y1 ve sonrasinda Almanya’y1 gezdikten sonra 21 Haziran’da mutlu
bir sekilde Rusya’ya donen Aleksandr ve Lyubov Mendeleyeva, tiim yazi Sahmatovo’da

gecirirler. Kismen ltalya’da yazilan “Jtalyan siirleri” (Italyanskie stihi, 1909) ilk kez o
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zamanlar yeni ¢ikan “Apollon dergisi” (1909-1917) tarafindan yayimlanir ve edebiyatla
ilgilenen herkes tarafindan son derece begenilir (Beketova, 1930, s.124). Bu eser ayn1 zamanda
Blok’un “Sanatsal S6zii Savunanlar Toplulugu ”, (Obscestvo revniteley hudojestvennogo slovo,
1909-1914) biinyesine katilmasina yardimci olur. Vyag. Ivanov etrafinda kurulan ve am
zamanda siir akademisi olarak adlandirilan topluluk, pazartesi giinleri toplanarak siir analizleri
yapar. Blok, kimi zaman bagkanlik yaptig1 bu akademide, 8 Nisan 1910’da “Sembolizm

Uzerine” (O simvolizme)adli ¢alismasini okur (Beketova, 1930, s.125).

1910 yilinin kig aylari, Blok i¢in maddi anlamda ¢ok parlak bir dénem degildir. Geng sair
para karsiliginda gazetelerde kdse yazarligi yapmak zorunda kalir. Ancak elverisli kosullarina
ragmen, Odessa’dan gelen konferans tekliflerini kabul etmez. Bu konuda sik¢a teklif almasina

ragmen sair, istisnai durumlar haricinde topluluk 6niinde konugmak istemez.

19 Kasim 1909°da sair babasiin 6liimciil hastalifin pengesinde oldugu haberini alir;
ancak babasimin memnun olmayacagindan mi, yoksa korktugundan mi1 bilinmez, Varsova’ya
gitmekte tereddiit eder. 30 Kasim’da, babasinin ikinci esi Mariya Timofeyevna’dan hastanin
sayil1 giinleri kaldigina dair bir mektup almasi iizerine hemen yola ¢ikar ve Varsova’ya gider
(Moculskiy, 1948, s.254). Ancak sadece birkac saatlik farkla, babasini son kez canli gérme
firsatin1 kaybeder. Blok, babasindan kalan kitap ve esyalar1 toparlamak ve mirasla ilgili konular1
halletmek i¢in Varsova’da bir haftadan fazla siire kalir. Cenazenin detaylar1 ve sonraki

izlenimlerini geng sairin “/lahi Adalet” poemasinda gérmek miimkiindiir.
“Evet, ogul babasini o zaman ilk kez ve belki de son kez sevdi.” (Beketova, 1930, s.127).

Bu dize, babasinin Peterburg’a yaptigi ziyaretlerinden geriye kalan tiim aci verici
izlenimlere ragmen, geng sairin onun dliimiinden sonra duydugu derin saygiy1 ortaya koyar.
Babasini son kez gordiigii 1909 yili Paskalya giinii sonrasinda, annesine yazdigi mektupta su
satirlar1 kaleme alir: “Paskalya’da Lyubov Mendeleyeva ve ben Aleksandr Lvovig’i ozellikle
sevdik, c¢iinkii 6liim onun icindeydi ve yagayanlarin anlamadigi bir¢ok seyi biliyordu”
(Beketova, 1930, s.127). Ancak bir siire sonra, 6len babasinin karanlik gélgesiyle kurdugu bagi
su sekilde ifade eder: “Babamin karanligi hala yeryiiziinde ve etrafimda dolaniyor. Bu adam
icin dua edilmesi gerekiyor” (Moculskiy, 1948, s.264). Babasinin cenaze toreni sonrasinda ise
annesine gonderdigi mektupta: “Burada gordiigiim her seyden ve siirekli konustugum
diizinelerce insandan, bir¢ok yonden tamamen benim igin yeni olan babamin i¢sel yonii ortaya

ctkiyor. Her sey onun ruhunun asaletine ve yiiceligine, bir tiir olaganiistii yalnmizliga ve
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dogasimin olaganiistii biiyiikliigiine taniklik ediyor” sozleriyle babasinin daha 6nce bilmedigi

yonlerini kesfettigini ve ona duydugu saygiy1 dile getirir (Mogulskiy, 1948, s.255).

Sair, Peterburg’a doner dénmez annesini gorligmek ister. Onunla hem yeni proje ve
planlar1 hakkinda konusmak hem de Varsova izlenimlerini sicagi sicagina paylagma ihtiyaci
hisseder. Babasindan kalan miras1 livey kiz kardesi Angelina ile esit olarak paylasan sair, kendi
payina diisen 40 bin rubleyi ihtiyaglar1 ve Sahmatovo’daki isleri yoluna koymak i¢in kullanir

(Beketova, 1930, 5.127-128).

1910°da Blok’u daha ¢ok mesgul eden ve lizen durum, annesinin gitgide siklasan epilepsi
ndbetleridir. Annesini Tallinn’den Peterburg’a gelerek tedavi olmasi ve dinlenmesi hususunda
ikna etmeye ¢alisan sair, bir yandan da iyi bir doktor bulma arayis1 icine girer. (Moculskiy,

1948, 5.263).

Oglunun 1srarli mektuplar1 sayesinde Aleksandra Andreyevna, Peterburg’a gelerek bir
sire onun yaninda kaldiktan sonra, Moskova yakinlarinda bulunan Dr. Solovyov’un
sanatoryumunda tedavi olmay1 kabul eder. Blok, bes ay kadar sanatoryumda kalan annesini
mektupsuz birakmaz. Sair, bu siliregte annesine yazdigr mektuplarda, mistik bir konusmaci ve
makale yazarindan ¢ok bir sanatgr olma ve Sahmatovo’ya gitme arzusundan bahseder

(Beketova, 1930, s.131-132).

Blok ve esi, Sahmatovo’daki evlerini kapsamli bir sekilde yenileme plani yaptiktan sonra,
ilk olarak evi hem icten hem de distan onarimina baslarlar. Gergeklestirilen tadilatla birlikte sair
kendisine bir kiitiiphane odas1 yaptirir ve Peterburg’tan birgok kitap getirir (Beketova, 1930,
s.133-134). Ne yazik ki, sairin getirdigi kitaplarin biiylik bir ¢ogunlugu, devrim sirasinda yok
olmustur (Beketova, 1930, s.135).

Blok, sembolist agirlikli “Musaget” (1909-1917) yayinevine “Gece Saatleri” (Nognie
cast, 1911) siir koleksiyonunu gonderir. Yine ayni yayimevinde, 1911-1912 senelerinde, “Giizel
Kadna Siirler”, “Beklenmedik Sevin¢” ve “Karli Gece” eserlerinin ikinci baskisi g cilt olarak

yayimlanir (Beketova, 1930, s.141).

1912 senesinde Blok, esiyle birlikte yeni adiyla Dekabristler Sokaginin kosesinde yer
alan 57 numarali binanin dordiincii katina tasinir. Aleksandr ve Lyubov Mendeleyeva, dokuz
yil kadar severek yasayacaklari yeni evlerine taginmalarinin hemen sonrasinda yaz ayimi
gecirmek i¢in Sahmatovo’ya giderler (Beketova, 1930, s.179-180) Ayni1 yi1l sairin tamamladigi
“Giil ve Hag” (Roza i krest, 1912-1913) adli dramasi “Sirin” (1912-1914) yayinevi tarafindan
yaymmlanir. Eseri ¢ok begenen Vsevolod Meyerhold, Blok’a: “Daha once hi¢ béyle
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calismamistin” der (Moculskiy, 1948, s.347). Savas vesilesiyle faaliyetlerini sonlandirmak
zorunda kalan “Sirin” yaymevi disinda, bu dénemlerde Blok’un anlasmali oldugu ve aym
zamanda redaktorliiglinti iistlendigi yayinevi, “Tropinka” (1905-1912) adli bir ¢ocuk dergisi
vardir. Sairin, “Verbogki” (1906) adl siiri, ilk kez bu dergi de yayimlanir. Blok ve Lyubov
Mendeleyeva, 1913 yazin1 Paris basta olmak {izere, Avrupa’y1 gezerek gecirirler. (Beketova,
1930, s.182-183). Sair, 1913 yilinin sonlarinda Miizikal Drama Tiyatrosu’nda sergilenen iinlii
opera eseri Carmen’e ilgi duyar. Aslinda Blok, Ispanyol opera sanatgist Mariya Gay’in
performansini daha 6nce gormiistiir ancak etkilenmemistir. Blok u bu opera eserinden giiclii bir
sekilde etkilenmesi, aktris Lyubov Aleksandrovna Delmas’i, Carmen roliinde izlemesiyle
birlikte gerceklesir. Blok, Delmas’in iistiin performansina, cekiciligine ve Ispanyol cingene
tipine olan uygunluguna kapilir ve ona asik olur. Sairin bu agskinin sanatina olan etkisi, 1914’te

“Carmen” siirleriyle ortaya koyar (Beketova, 1930, s.192-193).

Blok, buldugu her firsatta Lyubov Delmas ile goriismeye devam eder. Bu arada ailede bir
asker oldugu i¢in savas haberleri birgok kisiden Once Blok’a ulasmistir. Aleksandra
Andreyevna’nin kocast Frants Feliksovig, seferberlik nedeniyle Peterburg’a cagrilir.
Kumandasindaki askeri birligi Petergof’a konuslandiran Frants Feliksovig, esiyle birlikte
buradaki askeri lojmanlara taginir. Blok, savas haberlerini heyecan ve bir tiir umutla karsilar.
Sair, aslinda savasa hevesli degildir ancak savasla ilgili islere katilmak ve yardim etmek ister.
Kendisine konumca en yakin olan kaymakamlik heyetinde gorev alan Blok, yedek askerlerin
ailelerine yardim i¢in bagis toplar ve organizasyonla ilgili diger gérevleri yerine getirir. Bu
arada sanatsal c¢aligmalarina devam etmekten geri kalmaz. Bu donemde sair, Apollon
Grigoryev’in siir koleksiyonu iizerinde ve Flaubert’in mektuplarinin ¢evirisiyle mesgul olur

(Beketova, 1930, s.201-202).

Lyubov Mendeleyeva ise Catherine McAuley’in (1777-1841) kurucusu oldugu
“Merhamet Kiz Kardesleri” birligine dahil olmak i¢in hazirlik kursuna gidererek hastanelerde
gbrev almaya baglar ve agustos sonunda bir miifrezeyle birlikte gorevlendirildigi yere gider

(Mogulskiy, 1948, s.358).

Geng sair, 1913 ve 1914 senelerinde yaraticiligindaki comertligi ve ilham persini 1915
senesinde bulamaz. Bu verimsiz senedeki en iyi calismasi, son yurtdigi gezisine dair
izlenimlerini igeren “Biilbiil Bahgesi” (Solovinty sad,1915) adl siiridir. Blok, s6z konusu siir
disinda ayn1 yilin kis aylarinda Apollon Grigoryev hakkinda bir makale kaleme alir (Mogulskiy,
1948, 5.375).
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Savagla ilgili haberleri almak i¢in biiylik bir heyecanla gazetelerin takip edildigi bu
siirecte, Blok’a ilging bir teklif gelir. Rus Imparatorlugu’nun parcasi olan tiim halklarin edebiyat
koleksiyonlarini yayimlamak isteyen Maksim Gorki (1868-1936), ondan sevdigi ve ¢evirmek
istedigi siirleri se¢gmesini ister. Bu istegi geri ¢evirmeyen sair, Ermenistan, Letonya ve
Finlandiya asilli sairlerin eserlerini ¢evirmeyi iistlenir ancak bununun i¢in Gorki'den kendisini,
sectigi halklarin dillerindeki sairlerle veya diger uzmanlarla tanistirmasini ister. Isveg dahil dort
iilkenin temsilcileri sairi ziyaret eder (Beketova, 1930, s.204-205). Sairin zevkle cevirdigi
siitlerin hepsi giizeldir ancak Ermeni sair Avetik Isaakyan’in (1875-1957) siirlerinin cevirileri
onun i¢in en iyisidir. Bu yilizden, 1916’da yayimlanan Ermenistan siir koleksiyonu sonrasinda
Ermeni ¢evreler kendisine minnettarliklarini igeren bir telgraf gonderirler (Mogulskiy, 1948,

5.360).

Bu arada savas tiim hiziyla devam etmektedir. Blok un yasindaki tiim erkekler, her gecen
giin savasa cagrilacaklari zaman1 beklemektedir. Blok, Almanlara karsi herhangi bir diismanlik
beslemedigi icin savasmak istemez. Yakin zamanda askere alinmayacagin diislinerek
Peterburg’taki isleriyle ve Sahmatovo’daki bahgesiyle mesgul olan sair, 1916 Mayis ayinda

annesine yazdig1 mektupta:

Anne, mektubunu aldim Sahmatovo’ya gitmek istedim ama 6te yandan,
yazmaya bagliyor gibiyim. Nihayet ilham perisini tekrar yakalamay1 basaran
sair bir ay sonra: Anne, nihayet bitti Vozmezdie’nin birinci boliimiini
bitirdim. Onsdzle birlikte 1019 siirden olusuyor. Olcii tiirii dort ayakli yamb
ile yazilmis siir dizisinin istatistiklerini hesaba katarsak: Lermontov’un, her
iki kismi dahil olmak iizere Demon (Seytan, 1842) 1139 siir, Boyar Orsa
(1842) 1066 siir, Yevgeni Abramovi¢ Baratinskiy (1800-1844), Bal (Balo,
1828) 658 siir, Eda (1826) 683 siir ve sadece en biiyiilk poemast olan ve
Nalojnitsa (Cariye) bashigi altinda yayimlanan Tsiganka (Cingene, 1831)
1208 siir. Oyleyse, plana gore gerekli olan 2. ve 3. boliimleri ve bir sonsdzii
yazabilirsem, eser Yevgeni Onegin (1833) boyutuna kadar biiyiiyebilir.
Niteligi ne olursa olsun, bugiinlerde sahip oldugum is miktar1 bazi ¢aligkan

sairleri bile geride birakti! der (Beketova, 1930, s.207-208).

Askere alimlarin yaklastig1 yoniindeki sOylentiler iyice yayilmaya baglamasiyla birlikte,
Blok cesitli askeri birliklere goniillii olarak katilma firsatin1 dnceden elde etmeye calisir. Tlk
olarak, bir akrabasinin komutasindaki topgu taburunda hizmet etmeyi diisiiniir. Birkag¢ alaya

daha yerlesmek icin yapilan tlim girisimlerden sonra, mesele aniden ¢éziime kavusur. Blok,
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subay olarak 13. miihendislik ve insaat ekibinde cepheye yakin bir konumda goérev alir
(Beketova, 1930, s.212-214). Temmuz ayinda Peterburg’tan ayrilan sair, bir ay sonra annesine
gonderdigi mektupta iyi oldugunu ancak sik sik mektup yazamayacagini yazar (Beketova,
1930, s.214-215). Sair, ekim ayinda bir aylik izin alarak Peterburg’a gider. Ancak esi Lyubov
Mendeleyeva, tim kis sezonu boyunca sergilenecek bir tiyatro oyunu i¢in Orenburg’a
gittiginden, sair iznini anlamsizca gecirdikten sonra yeniden askeri karargaha geri donmek

zorunda kalir (Beketova, 1930, s.219).

Yeni y1l Oncesinde, sairin annesinin hastaligi daha da agirlagir ve tedavi amaciyla bir
sanatoryuma yatirilmasina karar verilir. Aleksandra Andreyevna, 1917 Subat ayinda Blok’un
teyzesi Sofya tarafindan Kryukova sanatoryumunda kiralanan odaya yerlestirilir (Beketova,
1930, s.223-224). Annesinin tedavisi sirasinda onu mektupsuz birakmayan Blok, yazdigi

mektuplarda bulundugu ortamin yazmasina engel olmasindan dolay: sikayetini dile getirir:

Kendimi kotii hissediyorum, ¢iinkii her seyden ¢ok yoruldum, sonunda var
olmak degil yasamak ve 1s yapmak istiyorum. . . Yazmak zor ¢iinkii yaklasik
20 kisi bagiryor, konusuyor, tente ¢cakiyor, satrang oynuyor, sobay1 1sitiyor,
mandolin ¢aliyor ve bunlar hepsi ayni anda calisma saatinde oluyor

(Beketova, 1930, s.225).

Mart ayinda tekrar izin alarak Peterburg’a gelen Blok, sehirde devrim atmosferinin hakim
oldugunu goriir. Annesine yazdigi mektuplarda bunun yalnizca Rusya’da yasanabilecegini
belirten sair, her ne kadar tehlikeli olsa da aydinlik zamanlarin yaklagmasindan memnuniyet
duyar. Blok, gelecegin Rusya’sini biiyiik bir demokrasi olarak hayal edebilecegini ifade eder
(Beketova, 1930, s.227). 1917 Rus Devrimi sirasinda tarihte benzer olmayan manzaralara
taniklik eden sair, gbzlemlerini, yasadig1 yogun duygulari, heyecanini ve sagskinligini annesine

yazdig1 su sozlerle aktarir:

Gortiniise gore her seyden korkabilirsin, ama endiselenecek bir sey yok,
ozgirliik alisilmadik derecede gorkemli, kirmizi bayrakli askeri araglar,
kirmiz1 fiyonklu asker paltolari, ¢atisinda kirmizi bayrak olan bir kislik saray
(Beketova, 1930, s.228). Artik her araba, belgeleri kontrol eden gosterisli
devrimci askerler tarafindan kavsak ve kopriilerde durduruluyor. Bayraklar
her yerde sadece kirmizi, ‘toplumun pisligi’ her yerde boyun egdi, bu da beni

¢ok memnun ediyor (Beketova, 1930, s.230).
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Burada genellikle zengin burjuvazi veya altin genclik olarak adlandirilan “toplumun
kaymag1” sozciigii yerine sairin “toplumun pisligi” ifadesini kullanmas1 dikkat cekicidir.
Yalnizca kendisine yakin olan ¢evrenin bildigi bu ifade, sairin devrime degisime duydugu

istegin bir gostergesidir.

Birkag¢ giinliigiine sanatoryuma annesini gormeye giden sair, sonrasinda Moskova ve
ardindan Peterburg’a geger (Beketova, 1930, s.231). 27 Nisan gilinii miifreze birliginden aldig:
telgrafta, gorevlendirilme istegini ve gelis saatini bildirmesi istenen sair, hemen yanit vererek
may1s ortasinin son tarih oldugunu belirtir; eger bu tarih ¢cok gegse, kendisine bilgi verilmesini
talep eder. Birlige geri donmeyi istemeyen sairin durumu, 8 Mayis’a kadar netlik kazanmaz

(Beketova, 1930, s.234).

Bu arada Blok, kendisine teklif edilen yeni gorevle ilgili annesine 6 Mayis’ta bir mektup

gonderir:

Bugiin beni arayan ve yine ‘Olaganiistii Sorusturma Komitesi’ bilinyesinde
stenografi editoriiniin yerini almayi, yani saniklarin ifadelerini edebi sekilde
kaleme almay:1 teklif eden Idelson'a gidecegim. Bunun igin c¢ok para
Odedikleri i¢in, evde ¢aligabilirim gibi goriinliyor (¢ok is olmasina ragmen),
isime yeterince zaman ayiramayacagim ag¢ik olsa da bir uzlasmaya

varabilirim (Beketova, 1930, s.235).

Idelson’la bir araya gelerek komisyonun faaliyetleri hakkinda bilgi alan sair, ertesi giin
neredeyse tamamu asker reviriyle dolu olan Kislik Saray’a gider. Burada komisyon bagkaniyla
tanisir ve kat1 bir gizlilik i¢inde yiirlitmesi gereken gorevine baglar. Blok, birkag giin sonrasinda
gazetede c¢ikan bir haberle, Morozov Pyotr Osipovig (1854-1920), Sakulin Pavel Nikiti¢ (1868-
1930) ve kendisinin, Aleksandr Tiyatrosu’nun edebiyat komitesinin yerini alacak olan edebiyat

komisyonuna secildigini 6grenir (Beketova, 1930, s.235-236).

Blok, sorgulamalarda bulunma firsat1 saglayan yeni isinin karsiliginda, ayda 600 ruble
maag alir. Kendini tamamen gorevine veren sair, bir zamanlar ‘Dekabrist’” mahkumlarin
tutuldugu Petropavlovsk Kalesi'nde bir¢ok sorgulamada hazir bulunur. Sorgusunda bulundugu
kisiler arasinda Rasputin suikastini organize eden (Beletskiy, 1923, s.80-81), 1918’de Vladimir
flyic Lenin’e (1870-1924) yénelik suikast girisimi sonrasinda Rus Imparatorlugu’nun diger
devlet adamlariyla birlikte idam edilen ve dénemin polis departmaninin basinda olan Stepan

Petrovic Belitskiy (1873-1918) gibi 6nemli isimler yer alir (Beketova, 1930, s.238).
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Blok, Subat Devrimi’ni (1917) heyecanla karsiladiginin ifadesi su sozlerinde kendini

gosterir:

Olan biten her sey beni tatmin ediyor. Kimsenin takdir edemeyecegi bir sey
oldu, ¢linkii tarih heniiz boyle dlgekte bir olay gérmedi. Bu ancak Rusya’da
olabilirdi. Dakikalar elbette ¢ok tehlikeli ama tehlike varsa kutsanmistir. Bu
cok uzun zamandir hayatimizda olmadi, belki de hi¢ olmadi. Karsimiza ¢ikan

sayisiz tehlike, seytani karanlikta kayboldu (Mogulskiy, 1948, s.387).

Blok’un, iilkede cereyan eden degisim ve bu degisime kars1 duygulari, annesine yazdigi
mektuplarda hissedilir. 26 Mayis 1917°de yazdig1 mektuplarda: “Her zaman iyimserligimi
kaybetmememe ragmen ileride hi¢hbir sey gormiiyorum. Hepsi, hepsi, ‘eski’ve ‘yeni’, icimizde
oturuyor, en azindan bende. Havada asili kaliyorum; artik diinya yok, gokyiizii yok. Biitiin
bunlara ragmen, Peterburg yine alisilmadik bir sekilde giizel” (Beketova, 1930, s.241). Ve
haziran aymda kaleme aldig1 mektuplarinda: “Anne, bu aralar sehirde bir ihtilal ve sarayda
toplantilar var. Muhtemelen gazetelerden devrimi 6greneceksiniz; aslinda her sey her zaman
oldugu gibi ¢cok daha basit. Giizel seyler var (simdiye kadar yeterli degil), aptallik var, kasvet
var ...” ifadelerine yer verir (Beketova, 1930, 5.246).

Temmuz ayinda artik sehirde silah sesleri her yerde duyulur haldedir. Gelecegi
gorememekten yakinan sairin kafast karigiktir. Kendisini isine vererek tiim koti
diisiincelerinden kurtuldugunu diistinen Blok, meclise sunulmasi amaclanan “Eski Rejimin Son
Giinleri” (Poslednie dni starogo rejima) baslikli makalesini Nisan 1918’de tamamlar. Ancak
Ekim darbesi ve meclisin dagilmasindan sonra, makale asil anlamini yitirmis ve sairin elinde
kalmistir. Yedi belgeyle desteklenen makale, sairin Sliimiinden sonra “Alkonost” yayinevi
tarafindan “Imparatorluk iktidarinin Son Giinleri” (Poslednie dni imperatorskoy vlasti, 1921)
bashigiyla yayimlanir. “Kurucu Meclis”’in ¢okiisii, 25 Ekim darbesi ve Brest-Litovsk
Antlagmasi (1918), sairin devrimin arindirici giicline olan inancini arttirir. Blok’ta neseli bir ruh
halinin olugsmasini saglayan bu durum, en tepe noktasina “Omniki” (Dvenadtsat, 1918) ve
“Iskitler” (Skifi, 1918) poeamalarinin dizilerini yazdig1 sirada ulasir (Beketova, 1930, 5.256-
257). Bolsevizm atesi i¢inde sadece siradan halk i¢in degil ayn1 zamanda Rus aydinlar1 i¢inde
olduk¢a zorlu bir donemde kaleme alinan poemalar, karanlik bir atmosferin hakim oldugu
yillarin eserleridir. Tlk kez 1918’de “Emek Bayragi” (Znamya truda) gazetesi ile “Bizim
Yolumuz” (Nas put) dergisinde ve ayrica Moskova yayinevi tarafindan ayri bir kitap olarak
basilan “Oniki” ve “Iskitler” tam bir firtinaya neden olur. Eserler, bir tarafta coskulu bir

sempatiyle diger tarafta ise diigmanca ve kotii niyetli olarak karsilik goriir. Bazilar1 “Oniki”
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siirini Bolsevik inancinin bir yansimasi olarak goriirken, digerleri Bolsevizm {izerine bir hiciv
calismasi olarak degerlendirir. Ayni sekilde icinde 6nemli tezleri barindiran ve bir ulusal kimlik
arayist olarak degerlendirilen “Iskitler” poeamasi da uzunca bir siire ¢cagdaslarinin tepkisini
tizerine ¢ekmistir. 1917 ve 1918 yillar1 Peterburg ve Rusya’nin geri kalani i¢in hayat kosullar
acisindan en zor zamanlardir. Erzak kithig ve fiyatlardaki artig, Peterburg sakinlerinin ¢ogunun
acliktan 6lmesine neden olur. Blok ve Lyubov Mendeleyeva’da yeni hayat kosullarina uyum
saglamakta zorlanirlar. Sair, bu dénem zamanini sik¢a ugradigr “Emek Bayrag1” gazetesinde
gecirir. Ayni gazetede sairin devrim beklentisiyle yazdig1 “Aydinlar ve Devrim” (Intelligentsiya
1 revolyutsiya) baslikli makale dizisi yayimlanir. (Beketova, 1930, s.258-259). 1918’de
gecimini saglamak i¢in Blok’un daha ¢ok ¢alismasi gerekir. Basta sanat olmak iizere kalem
aldig1 pek ¢ok makale, Moskova’da “Jizn” (Hayat, 1918) gazetesinde ve Peterburg’ta “Jizn
iskusstva” (Sanat Hayati, 1918-1922) gazetelerinde yayimlanir (Moculskiy, 1948, s.414).

Sairin is durumu “Olaganiistii Sorusturma Komitesi”’nin kaldirilmast sonrasi kritik bir
hal alir. Issiz kalan sair ya askere gitme ya da memuriyete girme secenekleri arasinda secim
yapmak zorunda kalir. Blok, her ne kadar iki segenegi istemese de sansini kotiinii iyisi olarak
gordiigli kamu hizmetinden yana kullanir. Bu sayede giiciinii bosa harcamamayi, biiylik

fedakarliklar pahasina ve kisisel yaraticiliginin zararina olsa bile faydali olmay1 diisiiniir.

1917 sonbaharinda, kisa stireligine olsa “Aleksandr Tiyatrosu Edebiyat Komitesi” nin
yerini alan edebiyat komisyonunda calisan Blok, 1918’in basinda yeni hiikiimetle birlikte
‘Tiyatro Boliimii Repertuar Komisyonu’ iiyeligine davet edilir (Mogulskiy, 1948, s.395).
Sonrasinda, bir¢ok dnemli ismin iiyesi oldugu Repertuar Komisyonu Bagkanligina secilen sair,
bliyiilk bir umut ve sevkle calismaya koyulur. Blok’un sorumluluklar1 arasinda tiyatro
salonlarina sik sik ziyaret etmenin yani sira, eski ve yeni oyunlari incelemek yer alir. Y 6netimini
istlendigi komisyonda sanat sevgisi olan gen¢ ve yetenekli kisilerle ¢alisan Blok, dncesinde
sansiirlenmemis ve birikmis oyunlari gdzden gecirir. incelenen oyunlar kendisinin ve
komisyonun onayindan gectikten sonra, tiyatro boliimii yayinevi tarafindan basilir. 1919 da
tiyatro boliimii yaymmevi hem Rus hem de yabanci klasik repertuarlardan bir dizi oyunun yani
sira yeni yazarlarin oyunlarini yayimlar (Beketova, 1930, s.262-263). Tiyatro Bolimii
Repertuar Komisyonu gorevleri arasinda, sadece eserlerin secilerek yayimlanmasi degil ayni
zamanda kirsalda tiyatronun gelistirilmesi, en 1yi repertuarlara sahip oyunlara sahip olmalari
icin imkan saglanmasi ve bunlarin kirsal tiyatrolarda sahnelenmesi i¢in bir egitmen kadrosu
olusturmasi yer almaktadir. Sair, zevkle {istlendigi bu yeni isine biitlin enerjisini verir. Ancak

kisa siire sonra, uzun ugraslar verdigi genis planlamalarinin maddi yetersizliklerden dolay1
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yalnizca kagit iizerinde kaldigina ikna olur. Tiim c¢abalarinin bosa oldugunu goren sair,
komisyon bagkanligindan istifa eder ve sadece komisyon {iyesi olarak gorevde kalir (Beketova,

1930, s5.264)

1918 yilinin mart ayinda sair, Novgorod’a tagindigindan beri uzun siiredir gormedigi tivey
kiz kardesi Angelina’nin 6liim haberini alir. Blok, “Merhamet Kiz Kardesleri” birligi revirinde
gorevi sirasinda omurilik ve beyin iltihabina yakalanarak 27 yasinda 6len Angelina’nin anisina,

“Yamb:” (Yamblar, 1907-1914) siir dizisine adar (Mogulskiy, 1948, s.414).

Sair, Nisan 1918°de hiikiimetin biiyiik bir biit¢e ayirdig1 yeni isine baslar. Gorki’nin
liderliginde “Diinya Edebiyati” (Vsemirnaya literatura, 1918-1924) yayimevi biinyesinde
edebiyatin ¢ok sayida boliimiinii yonetmeleri i¢in davet edilen yazarlar arasinda Blok’ta yer
alir. Blok, Alman sair Heinrich Heine’nin (1797-1856), toplu eserlerinin editorliigiini tistlenir.
Nevski Bulvari lizerinde, genisce bir binada faaliyetlerine baslayan “Diinya Edebiyat1”
yayinevi, Slav dilleri hari¢ tiim Avrupa dillerinde hem yeni hem de eski ¢evirileri kabul ederek
yayimlar. Blok, baslarda bu ise biiyiik sempati duyar ve isler sorunsuz bir sekilde ilerler. Ancak
zamanla Gorki ve diger yazarlarla 6zellikle de Nikolay Stepanovi¢ Gumilyov (1886-1921) ile
ise dair pek ¢ok konuda fikir ayrilig1 yagamaya baslar (Moculskiy, 1948, s.418). Gorki, 6zellikle
halk kiitliphanesi i¢in eser se¢iminde, yazarlarin sanatla ilgisi olmayacak olgiitlere gore tercih
edilmesinin yani sira keyfi tavirlar da sergiler. Bu durum, sairin goriislerini somutlastirmasi
Oniinde bir engel olusturur ve her yerde muhalefetle karsilasmasina neden olur. Geng sair
isteksizce ¢aligmaya devam ettigi bu yeni gorevinde, uzun toplantilar ve iistlendigi islere
olduk¢a cok zaman harcamak durumunda kalir (Beketova, 1930, s.266-267). Neredeyse tiim
glinlinii resmi gorevlerle gecirmek zorunda kalan sair, sevmedigi ve istemedigi isler yiiziinden
kendini kisitlanmis hisseder. Blok, 6zgiir yaraticiligt hizmetle birlestirmenin imkansiz
oldugunu ve kendisini zorlayan gorevinin ilham perisinin sesini iyiden iyiye kestigini inanmaya
baslar. Bu nedenle sair hem zaman hem de 6zel bir ruh hali ve atmosfer gerektiren ciddi

calismalar yapamaz.

Blok ve ailesinin yasam kosullar1 yeni kazanclar sayesinde iyilesmeye baslar. 1918
sonbaharinda, Lyubov Mendeleyeva, “Komedyenlerin Durak Yeri” (Prival komediantov, 1916-
1919) adli sanat kuliibliinden davet alir ve burada belirli bir ticret karsiliginda her aksam “Oniki”
poemasini okur. Bu yeni isten saglanan gelir, aile ekonomisine art1 bir destek saglar. Blok ve
esi, yeni gelirler sayesinde artik aglik tehlikesi ortadan kaldirmis ve kis icin gerektigi kadar
yakacak odun stoklamiglardir. Ancak bu maddi yonlii iyilesmelere ulasana kadar yeni hayat

kosullarina uyum saglamalari1 gerektiginden bazi esyalar1 satmak zorunda kalmiglardir. Sairin
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yasaminda kis aylar1 zor gecen zamanlardir. Bunun nedeni sadece sairin soguktan etkilenmesi
degil aym1 zamanda karanlik gecen ekim ve kasim aylarinin sinirlerini olumsuz ydnde
etkilemesidir. Karanlik gecen bu zamanlar Blok’un siirlerinde yansimasini bulur (Beketova,

1930, 5.268-269).

Blok, annesi ve iivey babasi i¢in, kendi dairesinin bulundugu binada yeni bir ev bulur.
Aleksandra Andreyevna, tasindigi dort odali bu yeni evde, ogluna yakin olmaktan ¢cok memnun

kalir ve sairin 6liimiine kadar biitiin aile ayn1 binada yasarlar (Mocgulskiy, 1948, s.419).

Blok ve ailesi, ‘Ekim Devrimi’nin yildoniimiinii ger¢ek proleterler ve devrimciler gibi
kutlarlar. 1918 yilinin sonuna kadar iki ayr1 kurumda g¢alisarak gegiren sair, bir sonraki senede
yogun is temposuna devam eder. Tiyatro Repertuar Komisyonu baskanligi gorevinden 16
Subat’ta ayrilan Blok’a, yeni bir teklif gelmesi fazla uzun stirmez ve Gorki’nin esi Mariya
Fyodorovna Andreyevna’nin (1868-1953), israrli daveti lizerine ‘Bolsoy Tiyatrosu'nda
yonetmenlik boliimii bagkanligi gérevini kabul eder. Tiyatro ¢alisanlar1 tarafindan iyi sekilde
karsilanan Blok, daha ¢ok klasik bir repertuara sahip tiyatronun toplantilarina baskanlik
etmenin yani sira metinlerin diizeltilmesi, oyunlarin terclimesi, yeni oyunlarin okunmasi ve

degerlendirilmesi gibi gorevleri yerine getirir (Mocgulskiy, 1948, 5.420).

Sair, ‘Bolsoy Drama Tiyatrosu’nda oyuncularin mesleki gelisimi ve tiyatronun seviyesini
ylkseltmek i¢in hicbir ¢abadan kaginmaz. Blok’a bu yeni gorevi karsilifinda kii¢iik bir maasla
birlikte peynir, tatli, yag ve un gibi erzak destegi saglanir (Mogulskiy, 1948, s.421). Ayni
zamanda ‘Diinya Edebiyat’’ yaymnevindeki gorevine devam eden sair, yeni yildan itibaren
Ivanov-Razumnik (1878-1946) ile “Ozgiir Felsefe Dernegi”’nin (Volnoy Filosofskoy
Assotsiatsii, 1919-1924) kurulmasi1 konusunda goriismelere baglar. Ancak bu konu
sonuclanmadan Blok’ta dahil olmak {izere dernegin kurucular1 ve katilimeilar arasinda yer alan
Ivanov-Razumnik, Remizov, Petrov-Vodkin (1878-1939), ‘Sosyalist-Devrimci Parti'ye iiye
olduklar sliphesiyle tutuklanirlar. Blok, ti¢ giin sonra serbest birakilir ve dernegin agilis1 ancak
1919 baharinda gergeklesir. Sair, dernegin ilk toplantisinda “Hiimanizmin Cokiisii” (Krugenie
gumanizma) baglikli raporunu okur. Sair daha sonra iki ay kadar hizmet verecegi ‘Sanatsal
Edebiyat Emekgileri Birligi’ (Sayuz deyateley hudojestvennoy literatur1) ne davet edilir
(Beketova, 1930, 5.273-274).

Blok, bu zor zamanlarda sadece kendini ve esini diisiinmez, ayni zamanda annesine ve
teyzesine de yardim etmeye calisir. Her ne kadar para ve erzak konusunda elinden geleni

yapmaya ¢aligsa da tam anlamiyla eski giinlerdeki imkanlar1 saglamas1 miimkiin olmaz. Annesi,
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ekonomik sikintilardan dolay1 evdeki hizmetgileri isten ¢ikarir ve camasir yikamak disinda evin
tiim iseriyle bizzat kendisinin ilgilenmek zorunda kalir. Uvey babas1 Frants Feliksovig ise bas
gosteren saglik sorunlarina ragmen, yogun is temposunda calismaya ve uzak goérevlere gidip
gelmeye devam eder. Teyzesi Mariya’da, Peterburg’un kasvetli ve zor zamanlarindan payina
diiseni alir. Mariya Beketova, yeni bir sinir krizi atag1 gecirmesi lizerine, Peterburg’a kiyasla
ekonomik anlamda daha ucuz bir hayat yasayabilecegi, Luga kasabasinda bir daireye yerlesir
ve uzunca bir siire orada yasar. Beketov ailesinin en saglikli ve en giiclii bireyi olarak gosterilen
diger teyzesi Sofya ise, 1919’un mart ayinda Moskova’da hayata gozlerini yumar (Beketova,

1930, 5.275).

Yaz boyunca da Blok ve ailesi sikintilar yasamaya devam eder. Blok ve Lyubov
Mendeleyeva, oturduklar1 daireden ¢ikarilmak istenir ve bu sorun bir sekilde bertaraf
edildiginde, bu kez de kendilerinden bazi yiiksek vergiler talep edilir. Her iki sorunun
¢oziimiinde Lyubov Mendeleyeva'nin g¢evresi, 6nemli rol oynar. Sairin ¢aligmalarin1 evde
rahat¢a siirdiirebilmesinin Oniinde bir diger engel ise elektrik kesintisidir. Gazyagi bulmak
neredeyse imkansizdir ancak Lyubov Mendeleyeva, esinin ¢alisabilmesi i¢in zorda olsa mum
bulmay1 basarir. Fakat bu kez de Lyubov Mendeleyeva, kendi ¢aligmalarini gecenin los 15181nda
stirdiirmek zorunda kalir. 1919-19201i yillarda elektrigin olmamasi, diikkanlarin kapali olmasi
ve telefonlarin kullaniminin kisitliligi, sairin ruh halinin her gecen giin daha da kétiilesmesine
neden olur. Bu durum, Blok’un yaptig1 ¢alismalarimin sonuglarindan memnun kalmasini da
engeller. Ote yandan, sairin ‘Diinya Edebiyat1’ yaymevi’ndeki ¢alismalari, calisanlarin biiyiik
cogunlugunun ona karst olumlu tutumuna ragmen, Maksim Gorki ve Nikolay Gumilyov ile

giderek artan anlagsmazlig1 sekteye ugrar (Beketova, 1930, s.276-277).

Ocak 1920°de, Frants Feliksovic zatiirreden hayatin1 kaybeder. Blok, agir gecirdigi soguk
alginligina ragmen, livey babasinin cenaze isleriyle bizzat ilgilenir. Aleksandra Andreyevna,
esini kaybetmis olmanin etkisiyle, iyice zay1f diiserek bronsite yakalanir. Sair, annesiyle bizzat
ilgilenmek i¢in onu kendi evine tasir ve kisa zamanda sagligina kavusmasini saglar. Oturduklari
dairenin bosaltilmas1 konusu tekrardan giindeme getirilince, bu kez esini ve bazi esyalarini
alarak, bir alt kattaki annesinin yanina taginir. Daha az yakacak oduna ihtiya¢ duymalar1 ve
bunun yani sira hasta olan Aleksandra Andreyevna’nin, ikinci kata daha rahat taginabilmesi
durumu, Blok tarafindan neredeyse bir avantaj olarak goriiliir. Ayrica eski esyalarin elden
cikarilmasi, bir miktarda olsa aile biitgesine katki saglar. Elden ¢ikarilmasi diisiiniilen esyalar
arasinda, Blok’un ¢aligma masasi da vardir. Aleksandra Andreyevna, oglunun masasinin yerine

babasi Andrey Beketov’un daha biiyiik ve daha iyi olan masasini koymay: ister, ancak Blok
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siirlerinin bir¢ogunu kendi calisma masasinda yazmis olmasindan dolay:r bu fikre sicak

bakmayarak eskisini kullanmay1 tercih eder (Beketova, 1930, s.278-279).

Sair i¢in biitiin ki mevsimi renksiz ve keyifsiz bir havada geger. Blok, artik yalnizca
gorevini yerine getirmek i¢in ¢aligmakta ve devrime olan inanci yavas yavas sonmektedir.
Cevresindeki her sey onun i¢in gri ve donuk bir hal almis, bu da yasadig1 hayal kirikliginin
derin bir iiziintiiye donlismesine neden olmustur. Blok, artik ‘devrim miizigini’ duyamaz. Artik
her sey acgliga karsi verilen sikici bir ekmek miicadelesine doniigsmiistiir. Sair, her iki kurumda
da zorlanarak yerine getirdigi gorevlerinin yani sira, Kizil Ordu i¢in diizenlenen temsillerde
kullanilmak iizere acilis ve kapanig konusmalari ile sanatsal eserler iizerine ¢ok sayida inceleme
yazis1 kaleme alir. Kis aylarinda stirdiirmeye ¢alistigi bu yogun tempo, sairin hem yorulmasina
hem de ve sonug¢ olarak yaklasik bir ay siiren siddetli bir gribe yakalanmasina neden olur

(Beketova, 1930, 5.280).

1920°de, 1898-1903 yillar1 arasindaki secilmis siirlerini i¢ine alan “Geg¢mis Giinlerin
Otesinde” (Za granyu proslth dney) calismasiyla birlikte, 1907-1916 yillar1 arasin1 kapsayan
altmisa yakin siir, “Gri Sabah” (Sedoe utro) adl1 derlemesinde yayimlanir (Mogulskiy, 1948,
s.427).

Ayn1 yilin bahar aylarinda sair, Rusya genelinde taninmis edebiyat aksamlari organizatorii
Fedor Evseevi¢ Dolidze’nin (1883-1977) daveti lizerine Moskova’ya gider. Blok, mali
durumunu diizeltmek i¢in kabul ettigi bu geziden olduk¢a memnun kalir ve Peterburg’a enerjisi
yenilemis olarak doner. Doniistinden hemen sonra Moskova’dan sair Nadejda Aleksandrovna
Pavlovig (1895-1980) Blok’a, Moskova’da oldugu gibi Peterburg’ta da ‘Sairler Birligi’ kurmay1
teklif eder. Blok, projenin basarili olacagina inanmaz ancak bu teklifi geri ¢evirmez. Ancak,
‘Sairler Birligi’ baskani se¢ildikten sonra, ¢ok ugras verse de bir¢ok sikintilarla miicadele etmek
zorunda kalir. Bu sorunlardan en biiytigii, Peterburg sairleri arasinda dayanigsmanin olmamasidir
(Beketova, 1930, s.283-284). Blok’un birlige bagli olan pek ¢ok saire hitap etmiyor olmasi,
yapilan bir sonraki secimlerde kendini gdsterir ve Nikolay Gumilyov yeni birligin baskani
olarak secilir. Bu durum, bir bakima birligin isleriyle artik ugragsmak istemeyen sairin hayatini

kolaylastirir (Beketova, 1930, s.285-286).

1920 senesinin yaz aylari, Blok’un buldugu her firsatta stresten uzaklasarak giiclinii
toplamak adina bol bol yiizdiigii ve dogada ytiriiyiisler gergeklestirdigi bir zaman dilimidir. Ayni
yilin ekim ayinda, uzun siiredir higbir tiyatro oyununda rol almayan Lyubov Mendeleyeva,

Sergey Radlov’dan ‘Halk Komedisi’ tiyatrosuna katilma teklifi alir. Paraya ihtiyaglar1 oldugu
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bir donemde gelen bu teklifi, Lyubov Mendeleyeva isteksiz olmasina ragmen geri ¢evirmez ve
zamanla yeni isini benimseye baslar. Ancak Lyubov Mendeleyeva’nin giin boyu provalarla
mesgul olmasi, ona derin bir sevgiyle bagli olan ve siirekli iletisimine ihtiya¢ duyan Blok’a agir
gelir. Onceki yillarda da esinin evden uzak kalmasindan hosnut olmayan sair, artik onu daha
cok 0zlediginin farkina varir. Lyubov Mendeleyeva’nin 6nemsemedigi bu durum en ¢ok sairin

annesini endiselendirir (Mogulskiy, 1948, s.432).

Blok, “Pugskin’in Evine” (Puskinskomu Domu) adl1 son siirini, 29 Ocak 1921°de yazar.
Ik kez ‘Sanat Evi’ (Dom iskusstv) dergisinde yayimlanan eseri, “On iki” ve “Istkitler’”den
sonra yazdig1 tek ve son eseridir. Eser, yasadigi donemin havasizligindan yakinan sairin duygu
ve diisiincelerini acik bir sekilde ortaya koyan bir veda konusmasini andirir.
Puskin! gizli 6zgilirliik
Sarkisini senin ardindan soyledik!
Bize kotii havalarda bize yardim et,
Sessiz miicadelemizde bize destek ol!
[Tymkun! TaitHyto cBoOOIY
[Tenn mb1 Bocnen Tede!
[laii HaM pyKy B HEIIOTOxNY,

[Tomoru B Hemoit 60oprde! (Anenkov, 1980, s.133).

1921 yilimin kis aylarinda sair kalp bolgesinde bir agr1 hisseder ancak dnemsemez ve
doktora gitmez. Ancak yavas yavas ilerleyen hastalik, sairi daha da kasvetli bir ruh hali i¢ine
ceker (Beketova, 1930, s.290). Blok, giinliiglinde 1921 yilinin ilk bes ay1 i¢in hayatini su
sozlerle ozetler: “Ilk bes aydaki yetersiz ve kasvetli hayatimiz; Lyubov Mendeleyeva ve annem
arasindaki iliski.... Hastaligim biiyiidii, yorgunluk ve hiiziin beni kemirdi, dairemizde sadece
ben sessizdim. Subat ayinda Sairler Birligi'nden atildim ve Nikolay Gumilyov baskanliga
secildi.” (Mogulskiy, 1948, s.433).

Blok, gururu yiiziinden kimseye itiraf etmese de genc¢ sairlerin nankorliigiinden ve
Gumilyov’un intact diismanligindan rahatsiz olmustur. Sair, kis boyunca hastaligindan sikayet
etmek bir yana, bodrumdan yakacak odun tasimaya ve geceleri ¢alismaya devam eder

(Mogulskiy, 1948, s.433-434).
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Mariya Beketova, kaleme aldig1 ¢alismasinda sairin hasta diigmesini hem sarsilmaz bir
dogruluk ve vicdanla ¢aligmasina hem de Rusya’nin i¢inde bulundugu duruma karsi hislerine
baglar. Beketova ayrica, Blok’un ¢evresel sartlardan duydugu rahatsizli§a ve yurt disina gitme
istegine karsin iilkesini terk etmeyi diistinmedigini ¢linkii Rusya ile ilgili siirlerinde yer verdigi
gibi hastayken vatanini terk etmeyi ihanet olarak gordiigiinii ifade eder. Aslinda Blok ve esi
birlikte yurt disina ¢ikmak i¢in dokunulmasi yasak olan bir birikim ayirmistir ancak sair bu
hayalini iilkedeki ortamin sakinlesmesi sonrasinda gerceklestirmeyi planlamistir. Mariya
Beketova ayrica, sairin esi ile annesi arasindaki ¢atismadan ciddi sekilde etkiledigini ve bu

durumun kendisini yiprattigini vurgular (Beketova, 1930, s.291-292).

Nisan ayimin ortalarinda hastaligin ilk ciddi belirtileri kendini 1yide iyiye gostermeye
baslar ve Blok, 1 Mayis’ta Moskova’ya gerceklestirdigi seyahatini yarida kesmek zorunda
kalarak Peterburg’a geri doner. Sair, Moskova’da bulundugu sirada bir doktora goriiniir ancak
dogru teshis konulamaz (Beketova, 1930, s.294-295). Peterburg’a doniisii sonrasinda kalp
hastaliginin ilk atagini geg¢irmesiyle birlikte cagrilan doktor, sairin her iki kalp kapaginda
iltihaplanma oldugu teshisini koyar. Sair, ilk atagin ardindan gegen ii¢ ay i¢inde iyice zayiflar
ve nefes darligi cekmeye baslar. ilag bulma konusunda yasanan zorluklar, arkadaslarinin
Ozverili ugraslariyla ¢oziilmeye calisilir (Beketova, 1930, s.297). Blok, iyi beslenme ve ilag
tedavisiyle biraz olsun kendini toparlamaya baglar. Doktorunun hastaliginin basindan itibaren
Finlandiya’da bir sanatoryuma gitmesi gerektigi yoniindeki 1srar1 tizerine, hazirliklara baglanir.
Blok, daha once de bir¢ok kez yaptigi gibi, karisiyla birlikte gidecegi sanatoryumda iki ay
kalmay1 ve iyileserek geri donmeyi planlar. Ancak bu kez esinin de yardimiyla arsivini
diizenlemeye baslar. Blok, gereksiz mektuplar1 ve notlarini yakar. Geri kalan her seyi siraya
koyarak listesini tamamlar. Haziran ayinda gelen genel rahatlamanin ardindan hastalik tekrar
siddetlenir ve sanatoryuma gotiiriilmesine karar verilir (Beketova, 1930, s.298-299). Gorki’nin
bizzat iistlendigi Finlandiya'ya gitme izni konusundaki girisimlerde ise sorunlar ¢ikar. Izin
alinana kadar sairin durumu daha da kétiilesir. Blok, zayif diismiistiir ve yerinde kipirdatilmama
derecesinde durumu kotiilesmistir. Kalp hastaliklarinda her zaman siirprizler olabilecegi
diisiincesiyle, Lyubov Mendeleyeva’'nin refakatinde yurtdisina ¢ikarilmasi kararlastirilir ancak
onun i¢inde ayrica izin alinmasi gerekir. Beklenen izin ancak Blok’un dliimiinden sonra gelir
(Beketova, 1930, s.300). Sair, 7 Agustos 1921 Pazar giinii sabah saat 10°da hayata gozlerini
yumar (Beketova, 1930, s.303).
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3. RUS EDEBIYATINDA SEMBOLIZM

Sembolizm estetiginin temelleri, 1860-1870'lerde Fransiz sembolist sairler Paul Verlaine
(1844-1896), Artur Rimbaud (1854-1891), Stephane Mallarme (1842-1898) Comte de
Lautreamont (1846-1870) tarafindan atilir (Kryuckov, 2002). Her ne kadar ‘Sembolizm’
(1890—1910) hakkinda sdylentiler, 1890’11 y1llarda duyulmaya baslasa da Rus sembolizminin
ortaya ¢ikis ve gelisim tarihi aslinda uzun bir zaman dilimini i¢ine alir. Kendi i¢inde hayli
karmasik olan bu yeni edebiyat akimi, 19.yy. sonlar1 ve 20. yy.’1in baglarinda Avrupa kiiltiiriini
saran derin bir krizin iriiniidiir. Bu krizi, sosyal anlamda beklentilerin hayal kiriklig1, ruhsal

anlamda yeniden bir dogusun tezahiirii olarak agiklamak miimkiindiir.

Ortaya ¢ikan bu yeni modernist egilim, yarim asirlik Rus edebiyatinin realist geleneginin
sona ermesine neden olur. Yeni sanatsal romantizmin yolu olarak goriilen sembolizm akimi
icinde iki farkli gruplasma s6z konusudur. Bunlardan ilki, 1900’lerin basinda sanat1 Tanr1’y1
arayan fikirlerle iligkilendiren kidemli veya eski kusak olarak adlandirilan Dmitriy
Merejkovskiy (1866 — 1941), Nikolay Maksimovi¢ Minksiy (1855-1937) ve Zinaida
Gippius’un (1869 — 1945) basini ¢ektigi topluluktur. Daha sonralar elestirmenler tarafindan
‘dekadan’ olarak adlandirilan bu isimler ayni zamanda aralarinda Valeriy Bryusov ve
Konstantin Balmont’un da yer aldig1 eski kusak sembolistler olarak anilirlar. Bu olusumu
ylzyilin basinda edebiyata giren ve ikinci kusak veya diger adiyla yeni kusak sembolistler
olarak adlandirilan topluluk izler. Geng sembolistlerin 6nde gelenleri arasinda ise Blok, Andrey
Beliy, Vyag. Ivanov ve Rus diisiiniir Solovyov yer alir. Bu gruplasmalar arasinda siirekli olarak
tartigmalar yasansa da bu durum birbirine tamamen zit diisiincelerden kaynaklanmaz
(Grigoryev, 1983, 5.419-420). Gergekei sanatin ortak reddi noktasinda birlesen bu gruplarin
ayrildiklar1 nokta, savunduklar1 temel felsefe dogrultusunda sanatsal amaglar1 ve diinyay1
algilama bigimleri arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir (Aksiit, 2018, s.38). Nitekim
realizm, sembolistler i¢in ‘fotografik’ ve yaratict olmayan kanatsiz bir sanattir. Onde gelen
sembolist sair Balmont: “Sembolik Siir Uzerine Temel Sozler” (Elementarnie slova o
simvoliceskoy poezii, 1900) adli makalesinde: “Realistler her zaman sadece gézlemcidir,
sembolistler ise her zaman diistiniirdiir” der (Balmont, 1990). Balmont’a gére sembolist sanatgi

benzersiz olan kaba gerceklikten tatli bir riiya, bir efsane yaratir.

Edebiyatta ‘dekadan’ ad1 verilen sembolistlerin ilk kusagi, eserlerini C. Baudelaire'in, F.
Nietzsche ve E. A. Poe'nun etkisi altinda yazmaya baslarlar. Ancak bir siire sonra sembolistler

bu yeni akimi ‘Ruslastirirlar’ (Ozkaya, 1990, s.411). Oziinde birbirinden tamamen farkli olan
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dekadan ve sembolist kavramlarinin, o donemde heniiz birbirinden ayirt edilemedigini
vurgulamak gerekir (Ivanov-Razumnik, 1997, s.214). Volinskiy Akim Lvovi¢ (1863-1926)
sembolizm ve dekadanligin birbirine tamamen zit oldugunu ve hatta sembolizmin yaninda

adinin bile gegmemesi gerektigini savunur ve ekler:

Dekadanlar ‘saf” sanata (sembolizm olmadan), seslere, sembolizmi de
reddeden bireycilige kagiyorlar. Dekadanlik dogdu, 6lmek i¢in ¢abaladi ve
0ldii, hasta ve zayifti. Dekadan mantiktan, anlayisin safligindan korkuyordu.
Sembolizm, genis ve ac¢ik sakinligi i¢inde, aklin 1s1gindadir. Sembolizm

dogmadi ve bu nedenle 6lemez (Volinskiy,1929, s.18-19).

Sembolistleri, “igrenc bir sekilde gururlu ve soguk” olarak tanimlayan (Grigoryev, 1983,
s.457) ama aym1 zamanda profesyonel sanat becerilerini takdir eden Maksim Gorki (1868-
1936), dekadan siiri hakkinda: “Karamsarlik ve gercgeklige tam bir kayitsizlik, gokyiiziinde bir
verde tutkulu bir diirtii ve kisinin gii¢siizliigiiniin bilinci, sairlerin yiireklerinde kutsal ruhun
voklugu bunlar yeni siirimizin ana notlari ve temalardir.” degerlendirmesini yapar (Grigoryev,

1983, 5.428).

Rusya’da dekadan teriminin genis kitleler tarafindan duyulmasi, Max Nordau’nun (1894-
1923) 1893’te terclime edilen “Dejenerasyon” (Virojdenie) kitabiyla gerceklesir ancak ilk
dekadan beyanlarin1 ortaya koyan ve sonrasinda ‘Sembolizmin Biiyiikbabasi’® olarak
adlandirilan Nikolay Maksimovi¢ Minskiy’dir (1855-1937). Sanat¢1 1880’lerin ikinci yarisi
sonrasinda kaleme aldig1 “Eski anlagmazlik” (Starinniy spor, 1884) adli makalesiyle ‘saf sanat’
sorununu ele alarak giindeme tasir ve sanatin ‘gazetecilikten’ kurtarilarak kendi kendine yeter
hale gelmesini savunur. Ayn1 zamanda siirin eski demokratik ilkelerden kopmasindan da s6z
eden sair, “Ithaf” (Posvyascenie, 1896) adli siirinde: “Eski zincirleri kirtyorum, yeni dualar
soyliiyorum” der (Grigoryev, 1983, s.421). Yeni dualarinda felsefi ve idealist goriislerini
yansitan Minskiy, “Vicdan Isiginda. Hayatin Amaci Hakkindaki Diisiinceler ve Diigler” (Pri
svete sovesti. Misli 1 megt1 o tseli jizni, 1890) adli kitabinda bencilligi ve bireyciligi insan
dogasinin temeli olarak ilan ederek eski insan sevgisinden vazgecer. Minskiy, ayrica tiim ahlaki
kavramlarin goreliligini kabul eder ve ona gore anlagilmaz olan1 anlamay1 miimkiin kilacak olan
insan ruhundaki mistik atesin memnuniyetle karsilanmasi gerektigini savunur. lyi ile kétiiyii
artik esit gosteren bu kitap, sivil ideallere olan inancini yitirmis, 80’lerin bir kisim aydinlar i¢in

o zamanin bir tiir isareti haline gelir.
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Rusya’da yeni siir okulunun bayragi haline gelen sembolistler kelimesi,
Merejkovskiy’nin 1892°de Peterburg’ta yayimlanan “Semboller” (Simvoli) adl1 siir derlemesi
ile ortaya cikar. Bu 6nce dekadan ve daha sonra sembolist olarak adlandirilacak “yeni sairlerin”

okuludur. (Kolobaeva, 2000, s. 10).

Konstantin Balmont, sembolik siiri daha net nasil tanimlayabiliriz? sorusuna detayl bir

yanit verir:

.....

bariz giizellik, bir yaz sabah1 bir nehrin sularinin giines 1s1g1yla uyumlu bir
sekilde birlesmesi kadar kolay ve dogal bir sekilde birlesir. Bununla birlikte,
su veya bu sembolik eserin gizli anlamina ragmen, dolaysiz somut icerigi her
zaman kendi i¢inde eksiksizdir, sembolik siirde bagimsiz bir varliga sahiptir,

golgeler bakimindan zengindir (Balmont, 1929, 5.26).

Konstantin Balmont’un ¢agdasi olan Volinskiy Lvovig, bu detayli tanimdan daha kararlt
bir sekilde sosyal sorunlari reddeder. Volinskiy, kendisi i¢in pozitivizmden ayrilamaz olan
felsefi materyalizmi kategorik olarak karsi ¢ikar ve 6ziinde onu natiiralizme indirgeyen Rus
edebiyatinin ger¢ekeiligini siddetle kinar. Kisaca: “Dekadan sanatin materyalizme karst bir
tepkisidir” diyen (Volinskiy,1929, s.16)., ¢alismasinda Rusya’da kaba gercekgiligin yerini
alacak ‘yeni bir ideal sanatin’ ortaya ¢ikarilmasi i¢in ¢cagrida bulunur. Merejkovskiy’e gore ise
yeni sanat dini ve mistik bilinci yansitmalidir. Bu dogrultuda hem Merejkovskiy’nin hem de
Minskiy’nin siirleri 189011 yillardaki siirleri yeni bir edebi ve estetik programin gerekliligini
ortaya koyma amaci tasir. Yeni siirin ilkelerinin gelismesinde belirli bir rol oynayan
Merejkovskiy’nin olusturdugu imgelerin yansimalarin1 daha sonrasinda Z. Gippius, F. Sologub

ve diger yazarlarda gormek miimkiindiir (Grigoryev, 1983, 5.423).

Rus sembolizminin edebi bir akim olarak, “Rus Sembolistleri” (Russkie simvolisti, 1894-
1895) siir koleksiyonlarinin ilk {i¢ baskisinin ve K. Balmont, Bryusov, A. M. Dobrolyubov'un
(1876-1945) ilk kitaplarinin yayimlanmasiyla iliskilendirilir. (Grigoryev, 1983, s.434).

Bryusov “Rus Sembolistleri” adl1 ¢alismasinin 6nsoziinde, sembolizmi empresyonizme
yakin bir edebiyat okulu olarak nitelendirir ve bu baglamda sembolizmin amacint: “Okuyucuyu
yvan yana dizilmis bir dizi imgeyle hipnotize etmek, onda belirli bir ruh halini uyandirmaktir.”
ifadesiyle aciklar (Grigoryev, 1983, s.436). S6z konusu ¢alismanin ikinci sayisinda sanatgi
sembolizmin “kinaye siiri” olarak adlandirilabilecegini sdyleyerek daha kisa bir tanim getirir.

Gerek Bryusov gerekse Balmont sanatginin i¢ diinyasini 6n plana ¢ikarmaya oncelik verirler.
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Ayrica her iki sair de o donem moda olan mistisizme biraz da olsa saygi duymalarina karsin
siirlerini yalnizca din ve idealist felsefe ile iliskilendirmenin gereksiz oldugu goriisiini
benimsemislerdir (Grigoryev, 1983, s.436). Ote yandan ‘yeni sanatin’ dini ve mistik bilinci
yansitmasit gerektigini savunan Merejkovskiy nin savundugu tezin tutarliligini ispatlamak
izere, Rus edebiyatinda karsilik gelen biiylik yazarlarin eserlerini incelemesi gibi, (Grigoryev,
1983, s.422) Bryusov, 1895’te kaleme aldig1 calisma notlarinda sembolizmin siirsel
geleneklerinin Rus edebiyatinin romantik donem mirasina kadar uzandigin1 gostermek ister.
Bryusov’a gére iki tiir siir vardir: Ilki sembolistlerin arayigma yabanci olarak goriinen dis
diinyanin siiridir ve A.S. Puskin (1799-1837), A.N. Maykov (1821-1897) ve A.K. Tolstoy’un
(1817-1875) mirasi tarafindan temsil edilmektedir. Ikincisi sembolistlere daha yakin olan siirsel
goriiste, insan bilincinin gizli derinliklerine ve duyular iistii diinyaya diger bir ifadeyle bilincin
Otesinde bir yerde yasanan o belirsiz hislere hitap eder. Sanat¢1 bu tiir siirlerin temsilcileri olarak
Blok’un 6gretmenleri arasinda birinci siraya koydugu Tyutgev, Fet ve ayrica V. Solovyov’un

isimlerini verir (Grigoryev, 1983, s.436-437).

Tim bunlarin yani sira Rusya’da ‘yeni sanat’ ¢aginin baslangici konusunda farkli tarihleri
isaret eden arastirmacilar da mevcuttur. Az 6nce degindigimiz iizere, en genel kaniya gére bu
baslangic ya Merejkovskiy’nin: “Modern Rus Edebiyatinda Gerilemenin Nedenleri ve Yeni
Akimlar Uzerine” makalesi veya da Bryusov’un “Rus Sembolistleri” sayismin ¢ikmasiyla
iliskilidir. Ancak edebiyat elestirmeni ve dilbilimci Nikolay Alekseyevi¢c Bogomolov’a (1950-
2020) gore Merejkovskiy’nin ilk ¢aligmalarinda yeni akimin ilkeleri heniiz ¢ok belirsizdir ve
gelecek sembolistler icin dnem arz etmez. Bu nedenledir ki Merejkovskiy’nin manifestosu:
“Modern Rus Edebiyatinda Gerilemenin Nedenleri ve Yeni Akimlar Uzerine” makalesinin
ticlincii boliimii: “Geng edebiyatin zayif ve canli bu ilk filizlerinin izini siirmek istiyorum”
sOzleriyle biter ve bir sonraki boliim: “Turgenev, Gongarov, Dostoyevski ve L.Tolstoy'un
eserlerinde yeni bir idealizmin baslangic1” olarak belirgin bir sekilde tarihlendirilir
(Bogomolov, 2010, s.11) Merejkovskiy bu donemde halen modern edebiyatin aksine, gercek
sembolizmin arayis1 igindedir. Bogomolov’a goére Bryusov’'un “Rus Sembolistleri”
calismasinin ilk iki sayisi da ne sembolizme dair tutarl bir anlayisa ne gelismis bir teoriye ne
de temel elestiriye dayanabilecek bir sanat eseri birikimine sahiptir. Bogomolov, Rusya’da
“yeni sanat” caginin baslangici olarak, “Glimiis Cag” kronolojisinde sembolizmin bayragi
altina girenlerin ve ortaya c¢ikardiklar1 calismalarin iyice arttigi 1896 yilimi isaret eder

(Bogomolov, 2010, s.11-12).
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Ote yandan Bogomolov’un diisiincesinin aksine, Merejkovskiy nin ¢alismasinda
sembolizmin 6ziine isaret eden ve birgok sembolist saire yol gosteren ¢ikarimlart oldugunun

altin1 ¢izmemiz gerekir.

Semboller, ger¢ekligin derinliklerinden dogal ve istemsizce akmalidir. Yazar,
bir fikri ifade etmek icin bunlar1 yapay olarak icat ederse, 6lii her sey gibi,
tiksinti disinda higbir sey uyandiramayan 6lii alegorilere doniisiirler. Siirde
soylenmeyenler ve simgenin giizelligi i¢inde titresen seyler, sozle ifade
edilenden daha giiclii bir sekilde kalbe etki eder. ...kelimeler diisiinceyi
yalnizca tanimlar, sinirlar ve semboller diislincenin sinirsiz tarafini ifade eder.
Seklindeki ifadeleri, Merejkovskiy’nin c¢ikarimlarina 6rnek olarak

gosterilebilir (Merejkovskiy,1929, s.15).

Ve son olarak: “Bunlar yeni sanatin ii¢ ana unsurudur: mistik icerik, semboller ve
sanatsal etkilenebilirligin genislemesi...” (Merejkovskiy,1929, s.16). seklindeki ifadeleri,
aslinda sanat¢inin ¢aligmasinin yeni akimin ilkeleri noktasinda halefleri i¢in bir program

olusturdugunu ortaya koyar niteliktedir.

Diger bir tartismali konu ise, Rus sembolizminde Bat1 Avrupa etkisidir. Ozellikle Rus
sembolizminin erken dénemlerinde 6nemli 6l¢giide Bat1 Avrupa edebiyatinin etkisi oldugu bir
gergektir. Vyageslav Ivanov’a gore, Rus siirinin ziinde ddiing alma ve taklit seklinde kendini
gosteren bu etki, Rus topraklarinda geliserek 6zellikle Rus siirinin son on bes yilinda yeni derin
koklere sahip olmustur. Dolayisiyla, Vyag. Ivanov gibi bazi sembolist yazarlar s6z konusu

etkinin sinirli oldugunu savunurlar (ivanov, 1974, s. 596).

Ote yandan tam aksini savunanlar cephesinde yer alan Bryusov, 1905°te Fransiz siirinin
onde gelen isimlerinden P. Verlaine (1844-1896) hakkinda: “Verlaine’den once sembolizm
yoktu” der (Grigoryev, 1983, s.438). Verlaine siire, empresyonist tarzi, diger bir ifadeyle
izlenimlerin kendisi iizerinde yarattifi duyguyu ve etkiyi yakalama becerisini getirir.
Verlaine’in 6zellikle de: “her seyden 6nce miizik™ (Grigoryev, 1983, 5.439) sozleri sembolistler

arasinda biiyiik 6nem kazanir.

Sembolistler, yiiksek bir kiiltiire ve genis bir bakis agisina sahip sanatgilar olarak
goriilmelerine ragmen, izole yasam bi¢imleri nedeniyle diinya algilarinda zaman zaman dar bir
perspektife sahip olmakla elestirilmislerdir. Eski ve yeni kusak sembolistlerin yaklagimlarini
karsilastirdigimizda, her iki grubun da sosyallikten uzak durmayi agik¢a benimsemis

olmalarmin onlar1 birbirine yaklastirdigini gériiriiz. Ote yandan, eski kusagin sembolizmi
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estetik bir baglamda ele almasina karsin, yeni kusak sembolistler bu anlayis1 felsefi ve dini
terimlerle yorumlamay1 tercih etmis, bu da iki kusak arasinda belirgin bir ayrisma yaratmistir.
Bu ayrigmalar sadece gruplagsmalarda degil ayni zamanda sembolizm sanatinin amaglarinin
farkli anlasilmasi ile sairin roliine iliskin anlayislarda da bireysel anlamda kendini gosterir.
Ornegin Bryusov ve Balmont’a gére sair, her seyden dnce tamamen kisisel ve tamamen sanatsal
degerlerin yaraticisidir. Belty ve Vyag. Ivanov ise Solovyov’un dini ve mistik felsefesine
dayanarak, kozmik veya dogaiistii gilicleri inceleyen teiirjiyi yaraticilik, din, sanat ve
mistisizmin birlesimi olarak savunur. Her iki sembolist sair i¢in sanat, yasami doniistiirlip
degistirmenin bir yoludur. Bu hususta Beliy: “Sanatin nihai amaci, yasami yeniden
yaratmaktir, bu iddianin soylenmemis slogant sudur: sanat sadece sanat degildir, sanatta ister

istemez dinsel bir oz gizlidir.”” der (Grigoryev, 1983, s.441).

Oziinde segilmis olan herhangi bir felsefi kavrama dayanmayan sembolizm, tutarli bir
estetik sisteme sahip degildir. Bununla beraber gelisme siirecinde sembolistler, dncesinde sahip
olduklar1 felsefi ve estetik kavramlar1 da degistirmeyi basarirlar. Bu 0Ozellikle baglarda
Solovyov’un felsefesine tutkuyla bagli olan ve bunu agsmayi basaran Beliy ve Blok’un

calismalarinin genel karakteristigidir.

Hem eski hem de yeni nesil sembolistlerin zamanla kendilerine has imge sistemleri ve
s0z dagarciklar1 olusur. Bu durum sembolizm sanatinda kullanilan sembollerin ¢ok yonli
olmasin1 saglar. Ornegin Beliy sembolii sonsuzluga acilan bir pencere (Grigoryev, 1983, s.442-
443) olarak tanimlarken, anlam1 veya ifade ettigi seyin kesin bir bilgi vermedigini sdyleyen

Vyag. Ivanov ise sembolii su sozlerle agiklar:

Bir sembol olarak yilanin yalnizca ‘bilgelik’ ve bir sembol olarak hagin
yalnizca ‘kefaret niteligindeki 1stirabin kurbani’ anlamma geldigi
sOylenemez. Aksi takdirde, sembol basit bir hiyerogliftir ve birka¢ semboliin
kombinasyonu mecazi bir alegoridir, bulunan anahtar kullanilarak okunacak
sifreli bir mesajdir. Sembol bir hiyeroglif ise, o zaman hiyeroglif gizemlidir,
¢linkli anlamlidir, ¢ok anlamlidir. Farkli biling alanlarinda, ayni1 sembol farkli

bir anlam kazanir (Ivanov, 1974, s.537).

Genel olarak, 19.yy.’in sonlar1 ve 20.yy.’in baslarindaki sanat ve edebiyat, karsilikli
zenginlesme arzusuyla sekillenir. Belry, lirik siirle senfoninin sentezini hayal ederken, M.A.
Volosin (1877-1932) ise bu sentezi resim sanat1 iizerinde uygulamaya calisir. Ancak ikinci

kusak sembolistler icin aynen Verlaine’de oldugu gibi, miizigin ¢ok daha fazlasini ifade

48



ettiginin altin1 ¢izmek gerekir. Nitekim ikinci kusak sembolistler, daha sonrasinda fiitiiristler
tarafindan da benimsenen, Rus edebiyatinda bir edebi metnin geleneksel ve gorsel algisina
degil, isitsel algisina yer veren ilk kisilerdir (Kolobaeva, 2000, s. 21). Ornegin Blok, miizigi
hayatin derin igeriginin bir ifadesi olarak tanimlarken (Grigoryev, 1983, s.444-445). Beliy bu
tanimi: “Miizik, sembolii miikemmel bir sekilde ifade eder. Bu nedenle sembol her zaman

miizikaldir ve ruhun miizigini uyandwir” (Bely, 1929, s. 30-31). sozleriyle agiklar.

Arkaizm bollugu ve s6z dizimlerindeki karmasiklikla beraber sembolistlerin siir sanati
agirlikli olarak diinyanin metaforik algis1 ile iliskilidir. Sembolist sairlerin eserlerinde
kullandiklart metaforlar biitiin ¢alismanin temeli sayilir ve kullanilan kelimelerin nesnel
anlamlarim1 yitirecek derece de giicliidiir. Genel olarak sembolist sairlerde, lirik temanin
gelisiminde, sanatsal imgenin muglakligi ve gizem dolu ifadeler 6z yapiy1 olusturur (Grigoryev,
1983, s.458). Balmont, siir koleksiyonunun 6nsoziinde edebi programini kisaca su sekilde
Ozetler: “Somut icerige ek olarak, onunla organik olarak baglanan ve en hassas ipliklerle i¢
ice gecen gizli bir igerigin de bulundugu bu tiir siire sembolik siir diyorum.” (Balmont, 1895,
5.280). Ote yandan yeni nesil sembolistlerde, farkli olarak metaforlarin yan1 sira daha yiiksek
ve ideal bir varliga dair bir ipucu goérevi goren belirsiz semboller yaygin olarak kullanilir.
Edebiyat arastirmacilart tarafindan bir metafor sairi olarak adlandirilan Blok, diinyanin
metaforik algisini, gercek bir sairin ana 6zelligi olarak goriir ve metafor yardimiyla diinyanin
romantik doniisiimiinii keyfi bir siirsel oyun degil, hayatin gizemli 6ziine dair gercek bir i¢ gorii

olarak kabul eder (Lebedeva, 2023).

Rusya’nin savaslar ve devrimlerle gecen sancili donemine denk gelen sembolist akimi,
gergin sosyo-politik durumdan etkilenir. Dekadanlarin aksine, hemen hemen tiim sembolistler
tarafindan memnuniyetle karsilanan 1905 devriminden sonra sembolistlerin sanatsal diinya
goriisti degismeye baslar (Grigoryev, 1983, 5.448). Bu degisim, devrim doneminde ve onu takip
eden yillarda sembolistlerin eserlerinde Rus edebiyatinin klasik gelenekleriyle baglantilarin
giderek daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaya baslamasiyla kendini gosterir (Grigoryev, 1983,
s.451). Aslinda bu arayisin ilk izlerini, 1890’11 yillarda da grmek miimkiindiir. Onceleri biiyiik
sair Puskin’de dekadan ruhunu goren sembolistlerin, 1905 devriminin {iirkiitiicli atmosferiyle
beraber bu konudaki fikirleri de degisime ugrar. Balmont, 1897’de kaleme aldig1 “Rus Sairler
Uzerine” (O russkih poetah) makalesinde Puskin ve Lermontov ile Tyutcev ve Fet’i sanatsal
acidan kiyaslar (Grigoryev, 1983, 5.452-453). Rus siirinin batmayan giinesi Puskin ve onun en
biiyiik hayran1 Lermontov’un siirlerinde gizem bulunmadigini; her seyin sade, agik ve kesin

oldugunu, romantik temalari ise realist bigcimde ele aldiklarini ifade eder. Bu sekilde modern
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edebiyatta, genclige hitap eden Tyutcev ve Fet’in ise kahramanca bir karakterden yoksun ancak
olay orgiisii olarak insan ruhunun farkli hallerini ele alan siirleri oldugu ve bu siirlerde her seyin
gizemli, sanatsal mistisizmle renklendirilmis anlamlarla dolu olduklarini savunur. Balmont’a
gore: “...icerigini dis diinyada degil, insanda ‘ben’in dipsiz kuyusunda bulan’ bu siir anlayisi,
daha samimi ve daha dstiindiir (Balmont, 1897). Ancak 1905 yilindan sonra Puskin,
sembolistler tarafindan dogadaki dogal bir felaketi betimleyen, Rusya’nin tarihsel kaderiyle
insanin yazgisi iizerine felsefi diislincelere yonlendiren “Bronz Atli” (Medniy vsadnik, 1909)
siirinin yaraticist olarak goriiliir. Sembolistlerin siirlerinde ve nesirlerinde “Bronz Atli” eserine
yonelik tutkunun ¢ok sayida 6rnegini gormek miimkiindiir. Blok 1910°da yazdig1 notlarinda:
“...hepimiz onun bakirinin titresimleri i¢cindeyiz”’ der (Grigoryev, 1983, s.453). Yine Puskinist
arastirmaci olarak bilinen ve biiyiik sairin 6zellikle biyografik, metinsel ve siirsel teknigi
hakkinda pek ¢ok ¢alismasi olan Bryusov, 1904 yilinda yazar Ivan Leontyevig Leontev’e (1855-
1911) yazdig1 mektupta: “Puskin'in ilahi siirinin, saf renkleri ve saf seslerine karsi her zaman
ortak bir hayranligimiz olacak. Siirim, cennette dogdugumuz olgiide Pugkin’den dogdu,

hepimiz cennetin ilk ¢iftinin ¢cocuklariyiz!..” der (Bryusov, 1916, s.302).

1909°da sembolizm fikirlerini yayan ve donemin edebi hareketine dnciiliik eden “Ves1”
“Terazi” (Ves1) ve “Altin Post” (Zolotoye runo) dergilerinin yayinlarina son verilir. Erken
donem sembolizmin ideolojik ve sanatsal inang¢larindan uzaklagmalar baglar. Aslinda bu
uzaklagmanin ilk emareleri, 1900’lerin sonlarinda kendini gostermeye baglamistir. Bu donemde
sembolist siirin ¢ok sayida taklitgisinin ortaya ¢ikmasinin yani sira sembolistler artik kapali bir
grup birliginden uzaklasmislardir (Grigoryev, 1983, s.455). Sembolistlerin realistlerle ve her
seyden once Gorki ve silah arkadaslari olarak bilinen yazarlarin olusturdugu “Bilgi” (Znanie)
yazarlari® birligi ile yiiriittiikleri miicadele, modern edebiyatin hangi yolu izleyecegine karar
verme miicadelesidir. Bryusov’a gore bu se¢im sembolistler ve Gorki arasindadir. Bryusov,
1906-1907°de sembolistlerden biktigini ve “Ves1” dergisindeki yoldaglarinin yazdiklarinin artik
onu ilgilendirmedigini soyler. Sanat¢i her ne kadar edebi bir akim olarak sembolizmin
modasinin gectigini diisiinse de yine bu yillarda sembolizme destek vermeyi siirdiiriir

(Grigoryev, 1983, 5.455-456).

Bircok arastirmaci, edebi bir akim olarak sembolizmin 1910’a gelindiginde sona erdigini

ileri siirer (Kryuckov, 2002) ancak sembolizmin 6nde gelen isimlerinin realistlere karsi

8 “Znanie” (Bilgi) yazarlari, yaymcilarin somiiriisinden korumay1 amaglayan 1898-1913 yillari arasinda St.
Petersburg'da bir yaym ortaklig1 girisimidir. Baslangigta egitimsel bir nitelige sahip olan birlik, doga bilimleri,
sanat vb. konularda popiiler kitaplar yayimlarlar. M.Gorki de bu girisime katilarak kurumu bir sanat yayinevi
olarak yeniden organize eder.
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miicadelesi heniiz bitmemistir. Bu yazarlar arasinda yer alan en 6nemli isimlerden birisi de
sembolizmin 6nde gelen sairi Blok’tur. Gen¢ yazar sembolistlerin kalesini savunmak adina
“Rus sembolizminin mevcut durumu {izerine”, (O sovremennom sostoyanii russkogo

simvolizma) adl1 makalesini kaleme alir. Blok makalesinde:

Kisi ancak bir sembolist olarak dogabilir; sozde ‘realistler’in tiim giigleriyle
sembolist olmaya calistiklar1 tiim o dissal ve kaba gericiligin nedeni budur.
Bu cabalar acinasi oldugu kadar anlagilirdir da. Naif gercekeiligin giinesi
batti; sembolizm disinda bir sey anlamak miimkiin degildir. Bu nedenle
yazarlar, bliyilik yeteneklere sahip olsalar bile, sembolizmin ‘ates ve ruhu’ ile
vaftiz edilmedikleri siirece, sanatla ilgili higbir sey yapamazlar. Akil almaz
kurgulara dalmak sanat¢i olmak anlamina gelemez. Sanat¢i olmak bu
diinyadan tamamen farkli olan, onu yalnizca korkung¢ derecede etkileyen
sanat diinyalarindan gelen riizgara direnmektir. Bu diinyalarda sebepler ve
sonuclar, zaman ve mekan, maddi ve manevi seyler yoktur ve bu diinyalar
sayisizdir: Vrubel, Seytan'in kirk farkli basini gordii, ama gergekte bunlar

sayilamaz. ifadelerine yer verir (Blok, 1921, s.21-22).

Ancak bir siire sonra Blok’un diisiinceleri degisime ugrar. Sair, her ne kadar kendini
sembolizmden tamamen soyutlamasa da yasadigi zamana ve halkina kars1 gorevleri hakkindaki
disiinceleri giderek daha net bir sekilde on plana ¢ikmaya baglar. Blok, Subat 1913’te
giinliigiine su notu diiser: “Ellerimi ¢ézme zamani, artik bir okul ¢ocugu degilim. Artik
sembolizm yok” (Grigoryev, 1983, s.457). Sanat¢i i¢in hem diinya miiziginin ruhu hem de
yaklastigini fark ettigi devrim firtinasinin gergekligi, estetik acidan daha degerli bir hal alir. Bu
degisim Blok’un Rus edebiyatinin geleneklerine, materyalist etikten ayr1 diisiiniilemeyecek
gercekei estetige, giderek daha israrli bir sekilde basvurmasina neden olur. Sembolizmden
ayrilmayanlar 1912°de “Isler ve Giinler”, (Trud1 i dni) adin1 tastyan yeni bir cat1 altinda

birlesirler ancak bu olusum faaliyetlerini kisa siirede sonlandirir. (Grigoryev, 1983, 5.457).

Bu donem hakkinda, ‘Komiinist Parti’ politikalar1 ¢ergevesinde yayimlanan ‘Biiyiik
Sovyet Ansiklopedisi’’nde, (Bolsaya sovetskaya entsiklopediya, 1926-1981) yer alan bilgilere
gore, 19. yy. 1n klasik edebiyatinin 6zgiirlestirici gelenekleri, 20.yy. in baglarinda son derece
zayiflamistir. Bicimei ve dekadan akimlar yayginlasirken, sembolizm, fiitlirizm ve akmeizm
¢Okmektedir. Kitap pazarlar1 dedikodu ve miistehcen yayinlarla doludur. Birinci Diinya
Savasi’ndan (1914-1918) onceki yillarda Bolsevik yayin organlart “Yildiz” (Zvezda, 1910-
1912 ve “Gergek” (Pravda, 1912-1991) biinyesinde devrimci politik sairler ortaya ¢ikar. Bu
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sairler, devrimci bilincin uyaniginda ve sosyalist devrimin hazirlanmasinda énemli rol oynarlar
(Skosirev, P., Zelinskiy ve K., Timofee L. 1947, s.1482). Sovyet edebiyati, son derece bireyci
olarak nitelendirilen sembolizm ve akmeizm egilimlerine karsi miicadelede biiyiiyerek

giiclenmektedir. (Skosirev, P., Zelinskiy, K., ve Timofee L., 1947, 5.1486)

1909 yilinin sonlarindan 1910 yilinin ilk yarisina kadar sembolizmin tarihi ve teorisi ile
ilgili sorunlar sembolistler arasinda aktif olarak tartigilir. Sembolizmin sanat teorisine karsi
onceleri ¢ekingen, sonrasinda ise daha agik ve cesur bir sekilde protesto eden yeni egilimler
ortaya ¢ikar. Yayin hayatina yeni baslayan “Apollon” (1909-1917) dergisinde, eski sembolist
Kuzmin’in manifestosu yayimlanir. Kuzmin, yildizlarin 6tesinde uzayda gordiigii sembolist
sairleri gilizel diinyaya inmeye, geceklik adina sembolleri unutmaya ve giizel olan aciklik

ugruna mistisizmi terk etmeye ¢agirir (Maculskiy, 1948, s.274).

1910 yili sonrasinda sembolizm edebi bir hareket olarak varligini devam ettirmese de
sanatsal bir yontem olarak varligini siirdiiriir. Bu nedenle edebiyat arastirmacilari, 1910 yili
sonrasinda da sembolizmin ve sembolistlerin var olmaya devam ettiklerini ancak bu kez
akmeizm, fltlirizm ve yeni koyli siiri dogrultusunda eserler ortaya ¢ikardiklar1 goriisiinde

birlesirler. (Ivanova, 2019, 5.232).
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4. 1898- 1906 YILLARI ARASINDAKI SITRLERI

Blok, calismalarinda lirik yaraticilifin canli bir biitiinliik i¢inde oldugunu bir¢ok kez
vurgular. Calismalarini ii¢ doneme ayiran sair, zihinsel yasamanin belirli bir asamasini yansitan
ilk ¢ ciltlik koleksiyonunun 6nsoziinde: “Her siir bir béliim olusturmak icin gereklidir; Bir
cilt birka¢ bolimden olusur, her kitap bir iiclemenin parcasidir; Uclemenin tamamina
“manzum roman” diyebilirim” agiklamasima yer verir (Orlov, 1981, s.28). Blok, Nikolay
Petrovi¢ Kiselyov’a, 1915 yilinda yazdigi mektupta, ona gelecekte bir siir liclemesinin
yayimlanmasi i¢in ayrintili bir plan sunar: “Size 1898-1914 yillar1 arasinda yazilmis, yaklasik
olarak ayni boyutta ii¢ siir kitab1 sunuyorum.” (Kuznetsova, 1997, s.390). Bu dogrultuda sairin
edebi yolculugunun bir resmini sunan tigclemenin, 1898-1904 yillar1 arasindaki siirlerini igeren
ve {i¢ biiyiik béliimden olusan ilk cildi: “Safaktan Once” (Ante Lucem, 1898-1900), “Giizel
Kadina Siirler” (1901-1902), “Yol Ayrim1” (Rasputye, 1902-1904) basliklarmi tasir. Ikinci cilt
1904 ve 1908 yillar1 arasindaki ¢aligmalar1 kapsar. Son olarak, 1905 ile 1914 yillar1 arasindaki
bazi calismalarin yani sira “llahi Adalet” ve “Vatan” (Rodina) gibi one ¢ikan eserlerin dahil
edildigi tigiincii cilt yer alir.” (Kuznetsova, 1997, s.391). Baz1 kaynaklar {i¢iincii cildi, 1914

yerine 1916 tarihinde sonlandirir.

Blok iiclemesini bir biitiin olarak Hiristiyan dini terimler sozliiglinde gecen ve Tanrinin
insan suretinde goriinmesi anlamina gelen “Enkarnasyon Uglemesi” (Trilogiyu
vogelovegivaniya), (Orlov, 1981, s.28) olarak adlandirir. Blok’un iiclemesini kisaca igsel
miicadeleler esliginde kisiligin olusumuna dogru giden felsefi yolda sanatsal anlamda bir viicut

bulma olarak tanimlayabiliriz.
4.1. Safaktan Once (Ante Lucem, 1898- 1900)

Sovyet edebiyat elestirmeni Leonid Ivanovi¢ Timofeyev’de, (1903-1984) Blok’un
calismalarinin ilk kismini1 1898 — 1904 yillar1 arasinda alti1 yillik bir zaman dilimini i¢ine alacak
sekilde ayirir ve bu donemi biyografik olarak sairin esi Lyubov Mendeleyeva’ya tutkusuyla
olan baglantisin1 vurgular. Elestirmen, sairin ¢alismalarini, psikolojik olarak asir1 derecede
bireysel, ideolojik olarak ise gercekligi mistik bir sekilde kavrama arzusuyla aciklar

(Timofeyev, 1946, 5.596).

Uclemenin ilk cildinde, agirlikli olarak “Giizel Kadina Siirler” dizisine ait 130 siiri yer
alir. Sairin bu dénem siirlerinde hem seleflerinin hem de ¢agdaslarmin etkisi goriiliir. Ozellikle

Solovyov’un Ogretilerinin etkisinde kalarak duygularin safligi, mistik ruh ve Sonsuz Disilik
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imgesi lizerine felsefi diisiinceler yer alir. Beliy’da notlarinda bu fikri su sozlerle destekler:
“Sonsuz Digilik, Blok gibi Solovyov sembolistleri icin yalnizca eski diinyanin kiyilarindan

ayrilma ¢agrisinda bulunan bir sestir” (Orlov, 1981, s.13).

Blok ilk edebi deneyimlerini 76 siirden olusan Safaktan Once’de bir araya getirir. Bu eser
icerik olarak Blok’un hem Rus lirigiyle olan bagin1 ve hem de Avrupa siir gelenegine verdigi
onemi ortaya koyar (Mints, 1983). Latince den Safaktan Once olarak gevrilebilecek siir dizisi
ile ilgili Blok giinliigiinde Safaktan Once (Ante lucem) ve Safaktan Sonra (Post lucem)
formiiliinii kullanir. Bu formiil hem sairin giiniin zamanlarini bu sekilde adlandirmasiyla hem
de Lyubov Mendeleyeva’yt Boblovo’da ziyaretinden oOnce ve sonra yazilan siirleri
belirlemesiyle iliskilendirilmektedir (Mints, 1997, s.414-415). Agirlikli kabul edilen bir diger
¢ikarim ise sairin bu formiilii sonsuz disilik kavramin1 6grendigi ve gelecekteki esi Lyubov
Mendeleyeva’ya duydugu asktan oOnceki zaman dilimine dikkat ¢ekmek icin kullandigi

seklindedir. (Poet v izgnani i v somneni, 2024)

Siir dizesinde yer alan bazi siirler, Blok’un Almanya gezisi sirasinda asik oldugu Ksenia
Sadovskaya’ya ithaf edilmistir. Eserlerde lirik kahraman daha ¢ok kendi i¢ diinyasina doniik bir
evrende yasar ve dis diinyayla dolayli baglantisi vardir. Koleksiyonda, doksanli yillarin
sonlarina dogru ortaya ¢ikan ve pesimizm veya hi¢ var olmama dilegi noktasinda ortak bir
olgunun varlig1 s6z konusudur. Bu déonemde resim sergilerinde yer alan gilindelik temalarda
solgun renkler ve alacakaranlik fonlar iizerindeki kis manzaralar1 agirliktadir. Bunlar sairin, siir
dizisine kazinan renklerle ortiisiir: “Diinya 6ldii, diinya donuk, yarin yeni kasvetli bir giin
olacak iistelik daha da nesesiz dogacak” (Beliy ve Steynerg, 1980, s.32). Sairin ruhsal arayisini
ortaya koyan bir giinliik niteligindeki bu koleksiyonda hayatin anlamina y6nelik arayislar, hayal
kiriklig1 ve ask acis1 gibi konularin agirlikta oldugu goriiliir. Safak ve alacakaranlik gibi
karsithiklar siklikla kullanilir. Ancak sairin karanliktan aydinliga gecislerde tam bir aydinlik
beklentisinden ¢ok kaygi ve belirsizlik duygularinin agirlikta oldugu sdylenebilir. Halen bu
donem siirlerinin en karanlikta kalan donem olarak goriilmesi konusunda Blok’un teorik mirasi
lizerine ¢alismalar yapan edebiyat arastirmacilari, Vyageslav Nikolayevi¢ Bistrov (1956-2025)
ve Vyaceslav Aleksandrovi¢ Sapogov (1939-1996) su ifadelere yer verirler: “Bu boliimdeki
siirler hakkinda yorum yapabilecek kaynak sayisi fazla degildir. Sanat¢i, giinliiklerini, pek ¢ok
mektup ve amisini ayrica ¢agdaslarinin elestiri incelemelerini yok etmistir” (Igoseva, 2013,

s.12).

Safaktan Once siir dizisinin kronolojisi ve sinirlari ok dnemlidir: “ilk siir Ocak 1898 ve

sonuncusu ise 31 Aralik 1900 tarihlidir. Bu yapistyla hem gegen ylizyilin son {i¢ y1lindan siirleri
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icerir hem de Giizel Kadina Siirler’in ortaya ¢ikmasiyla Rus sembolistlerinin baslangicina

‘kiyamet’ anlami yiikledigi yeni yiizyilla baglant1 kurulur (Blok, 1997, s.417).

Ay parlasin- gece karanlik.

Hayat insanlara mutluluk getirsin,
Ruhumda agkin bahar1 var

Firtinali kotli havanin yerini almayacak.
[TycTb cBeTUT MecsIl- HOYb TEMHA.
[TycTh XU3HB NIPUHOCHUT JIFOISIM CUACThE,-
B moeii gymie m00BU BecHa
He cmenur 6ypnoro Henactes. (Blok, 1997, s.13).

Blok i¢in en karakteristik motif, Safaktan Once siir dizisinin “Ay parlasin- gece
karanlikta... ”, (Pust svetit mesyats — no¢ temna,1898) adl ilk siirinde de ifade edildigi gibi,
“karanlig1” ve “geceyi” agma, “i1s18a” dogru ilerleme temasi olarak degerlendirilir. 1880'li ve
18901 yillardaki Rus siirinde sikca goriilen, gece karanliginda 1s18a duyulan ve ideale duyulan
0zlemin ifadesi, bu dizide kendine 6zgii lirik bir gelisme gosterir. Agirlikli olarak melankolik
bir ruh halinin hakim oldugu siirin ilk dizelerinde, belirgin bir karsitlhiktan s6z edilebilir.
Gecenin karanligi ile ay 15181 arasinda olusturulan karsithigin, umudu ve umutsuzlugu
simgeledigi sOylenebilir. Lirik kahraman kendisiyle bas basa kalabilecegi karanlik bir gecenin
fonunda ortaya ¢ikar. Cogu zaman geceleri yalniz basina dolagmay1 seven sairin, eserinde de
bu zaman dilimini se¢mis olmasi igsel kaygi ve hesaplasmalara yonelik bir tercih olarak
degerlendirilebilir. Mutluluktan vazgegen, yalnizli1 ve sessizligi gecenin karanliginda arayan
lirik kahraman, ruh halini iizerine yayilan zifiri karanlikla 6zdeslestirmesine karsin, ruhunda
filizlenen askin baharindan bahseder. Fakat askin uyandirdigi coskun bahar havasi, firtinali ve
kot havanin yerini higbir zaman alamaz. Zorlugu sembolize eden firtinali hava ile agki ve
mutlulugu sembolize eden bahar mevsimi arasinda zitlik s6z konusudur. Bu sekilde lirik
kahramanin arzu ettigi coskun bahara ragmen, firtinali kotii havanin diger bir ifadeyle
¢Oziimsliz bir durumun hakimiyetinin vurgulandig: diisiiniilebilir. Lirik kahramanin eserin hem
basinda hem de sonunda belirtilen dilegi “hayatin insanlara mutluluk getirmesi” dir. Fakat
icinde bulundugu kasvetli ruh haline karsin kahramanin bu ulvi istege kendisini dahil etmemesi
dikkat ¢ekicidir. Ote yandan bu idealist arzu, daha iyi bir gelecek hayalinin yansimasidir. 1k

dortliikte genel olarak icsel ¢atisma, yalnizlik ve yasami anlamlandirma arayisi gibi duygularin
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hakim oldugu ilk dortliikkte, karmasik duygu ve deneyimler ifade edilirken doga ve gece
imgeleri kullanilir. Bunun yani sira edebiyat arastirmacilari1 Blok bu donem siirlerinde:
“Gokytizi, aksam, gece, ilkbahar, giindiiz gibi son derece sik ve spesifik olmayan, neredeyse
hi¢bir fikir uyandirmayan tipik bazi “ikon” sozciikler kullanir. Ayrica sairin kullandigi
sozcliklerin soyut ve yasamin diinyevi gercekligine dikkat ¢ekmekten uzak belirsiz 6znel

deneyimlere odaklandig1 ifade edilir” (Gorbagev, 1930, s.179).
Gece lizerime gerdi kanatlarini
Ve o6lii bir bakisla karsilik veriyor
Hasta bir ruhun donuk bakislarinda,
Keskin, tath bir zehirle 1slatilmais.
Hous pacipocTepiiacs Ha0 MHOM
U oTBewaeT MepTBBIM B3I IOM
Ha tyckmsiit B30p ay1im O0JIbHOH,
O6nutoit octpeiM, cinankum sigoM. (Blok, 1997, s.13).

Ikinci dortliikte kahramanin {izerine gecenin kanatlarin1 germesi imgesi i¢inde hissettigi
askla ve bu askin biiyiimesiyle 6zdeslesmistir. Anlatict i¢ini kaplayan asktan hosnutsuzdur.
Hosnutsuzlugunu “hasta ruhum” ve “keskin tathi zehir” sozciikleriyle ifade eder. Burada ask
icin kullanilan “tath zehir” ifadesinin siir sanatinda oksimoron olarak adlandirildigini belirtmek
gerekir. S6z konusu oksimoronun Ingiliz sair Shakespeare’in “King John” (Kral John) eserine
bir gonderme oldugunu diisiinebiliriz: “But from the inward motion to deliver/ sweet sweet
sweet poison for the ages' tooth” (Shakespeare, 1623) Anlatic1 “tatli zehir” ifadesiyle, aski
kendisine basta hos veya cezbedici goriinen ancak sonunda ac1 verecek bir imge olarak kurgular.
Ask onun icin zarar verici etkileri olan, bununla birlikte baslangicta tatli bir cazibe uyandiran
bir giicii ifade etmektedir. Sanatsal bicimde dile getirilen bu ¢eliskiyle duygusal ve diisilinsel bir
acmaz simgelenmektedir. Vladimir Alekseyevi¢ Piyast (1866-1906), on yedi yasindaki sairin
kelimelerdeki 6zel biiyiisiine dikkat ¢cekerek, eserdeki ezoterik anlamin Blok’un “zehri” aslinda
“askin bahar1” anlaminda kullandigini savunur. S6z konusu eserde yer alan bazi siirler, Blok’un
Almanya gezisi sirasinda sirasinda asik oldugu Ksenia Sadovskaya’ya ithaf edilmistir. Zira siiri
okuyan Sadovskaya 5-12 Nisan 1898 tarihli bir mektupta: “Neden ‘zehir’ hakkinda yaziyorsun
bana? Boylesi bir zehir mutlulugumuz gibi tatli, bu tatli zehiri igmek, bir an i¢in bile olsa

unutmak hem hayata hem de diinyadaki her seye bedeldir...” (Mints, 1997, 5.418).
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Ve bosuna, gizli tutkular,

Safak sokmeden onceki soguk karanlikta
Kalabaligin arasinda dolasiyorum
Yalnizca tek bir degerli diislinceyle:
Aydinlatsin ay karanlik geceyi
Hayat insanlara mutluluk getirsin,-
Ruhumda agkin bahar1 var
Degistirmeyecek kasvetli firtinali havayi.
U twerHo, cTpactu 3aras,

B xo0501H0# MIyI€ niepeapaccBeTHOM
Cpenu Tonmbl O1ykAako s
C onHOM JAUIIb TyMOO 3aBETHOM:
[TycTh CBETUT MeCsI] — HOYb TEMHA.
[TycTh )KU3Hb TPHHOCHUT JIFOISIM CYACThE, —
B moeii nymre mo0Bu BecHa
He cmenut Oyproro Henactes (Blok, 1997, s.13).

Siirin devaminda lirik kahramanin biyografik 6zellikle donatildigini agik¢a goriiriiz.
“Safak sokmeden onceki soguk karanlikta/ Dolasiyorum kalabaligin arasinda” dizleri geceleri
sehirde dolasmay1 seven sairin yansimasidir. “Kalabalik™ lirik kahramanin yalnizligini vurgular,
kalabaligin farkinda olmasina ragmen ilgisi kendi i¢ diinyasina doniiktiir. “Kutsal tek bir

diisiince” ile dolu oldugunu itiraf eder.

Bu “kutsal diisiince”’nin ne oldugunu son dortliikte verir. Bu son dortliigiin ilk iki dizesi,
ilk dortliigiin ilk iki dizesiyle aynidir. Anafora ya da tag dizeler olarak adlandirabilecegimiz bu
durum, lirik kahramanin ¢ikmaz bir dongiide oldugunu gosterir adeta. “Kutsal diisiince” agk
bahariin lirik kahramanin ruhundaki kasvetli firtinali havayi1 degistirmeyecegi gercegidir.
Hatta lirik kahramanin bu kasvetli firtinali havadan kurtulma istegi duymadig: gibi kurtulmak
icin harekete gegmeyecegi ciinkii siirlerinin kaynagmin bu ruh halinde gizli oldugu

anlatilmaktadir. Bagka bir deyisle kutsal siir yazma eylemi diinyevi asktan daha 6nemlidir.
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Sehir uyuyor, karanliga biiriinmiis sisler i¢inde,
Isiklar titresiyor hafiften...
Orada, ¢ok uzakta, Neva'nin 6tesinde,
Safagin parlakliin1 goriiyorum.
Bu uzak yansimada,
Atesin yansimalarinda
Uyanis1 gizleniyor
Benim i¢in aci1 giinlerin...
I'opox cnuT, OKyTaH MIJIOHO,
YyTe Mepuatot ¢poHapu...
Tam nmané€xo, 3a Hesoro,
Buxy orbnecku 3apu.
B 5TOM nanbHEM OTpasKeHbH,
B stux orbrneckax orus
[Ipuraunocs npolyxKaeHbe
Jluel TockauBbIX 1 MeHs... (Blok, 1997, s.24-25).

Blok’un karamsar ruh halini ve gelecege yonelik umutlu bekleyisini ortaya koyan bir
diger calismas1 1899°da kaleme aldig1 “Sehir uyuyor, karanlhiga biiriinmiis...”", (Gorod spit,
okutan mgloyu.) adli siirinde kendini gosterir. Calismanin fonunda titreyen fenerlerle,
karanligin hakim oldugu bir gece sehrinin atmosferi verilir. Bunun yani sira safak vaktinin
secilmis olmas1 da lirik kahramanin umudunu temsil eder. ik dortliikte sehri gézlemleyen
kahraman, sonrasinda ates yansimalariyla birlikte i¢ diinyasindaki hiiznii ve melankoliyi ortaya
koyarak, ates 1s1ginda kasvetli giinlerin uyanisinin sakli oldugunu ifade eder. Lyubov
Mendeleyeva’nin notlar1 dikkate alindiginda, Blok icin “kasvetli giinlerin” ask acisindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Her ne kadar Blok, 1898 ve 1899 yaz mevsimlerini bir tutsa da 1898
yazindaki askla dolu gecen gergin atmosferi ve romantizmi, bir sonraki yil tekrarlamaz. Blok
bir sonraki yil Boblovo’y1 daha az ziyaret etmeye baslar ve sonbaharda Lyubov

Mendeleyeva’nin kayitsiz kaldigi bir ayrilik yasanir (Blok, 1929).
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Sakin adimlarla yiiriirken,
Diisiiniiyorum ve sarki sdyliityorum,
Zavalli kalabaliga giilityorum
Ve onlara i¢in i¢ gegirmiyorum.

Ruh heniiz sicakken,

Ve kader bize sairin sarsilmaz armaganini,
Ve sahnenin yiice konusmasini...
Kendi i¢imizde korumamizi emrediyor...
[Toka CrIOKOMHOIO CTOIIOKO
Nny, n MbIciio, U 11010,

CMmeroch HaJl )KaJIKOI0 TOJIIO0
W B310X0B €l He 0THaK0
[Toka nymia eme corpera,

U poxk Benut B cebe Oepeub
W nap He3b101EMBIi TO3TA,

U cueHsl BBICTIPEHHION peyb. ... (Blok, 1997, 5.26-27).

Blok’un ayni yil okurlartyla bulusan bir diger calismas:1 “Sakin adimlarla yiiriirken”,
(Poka spokoynoyu stopoyu) eseridir. Siirin temelinde lirik kahraman ile diinyevi olan arasinda
kurulan muhalefet {izerine bir iliski vardir. Bu muhalefetin yan1 sira kahramaninin hayata
yonelik kiigiimseyici bakisi da dikkat ¢ekicidir. Ayn1 zamanda erken yasta act ¢ceken bir ruh,
hayal kirikligina ugramais bir kalbin kasveti, uzun siiredir yasanmis tutkularin esliginde verilen
tiim bu motifler romantik siirin mirasin1 simgeler (Karamzinskaya, 2013). Diisiiniirken ve sarki
sOylerken i¢inde bulundugu sakin hali, kahramanin 6zgiivenini ve gii¢lii durusunu, 6te yandan
kalabalig1 zavalli olarak nitelendirmesi ve onlara i¢ gegirmesi 6zgiiven ve bagimsizligin bir
isareti olarak goriilebilir. Ikinci dortliikte lirik kahraman kendisine verilen sairlik yeteneginin
kaderin bir armagani olduguna ve bu yetenegi korumasi gerektigine dair inancin ifade eder. Bu
dizeler, lirik kahramanin hayatinda yaraticilik ve sanatin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koyar.

Siirin ilk dizesi Puskin’in “Gegip giderken giiriiltiilii sokaklar boyunca” (Broju li ya vdol ulits
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sumnih, 1829) ve Lermontov’un “Yalniz ¢ikiyorum yola” (Vihoju odin ya na dorogu, 1841)

eserlerini ¢agristirir.
Ruhu canlandiracak olan sen degil misin?
Ona sirlar1 agiklayacak olan sen degil misin?
Sarkilara ilham veren sen degil misin?
Neden bu kadar ¢ilginlar, bu kadar rastgeleler?..
Ah, inan bana! Sana hayatim1 verecegim,
Ne zaman ki talihsiz saire
Yeni bir tapinagin kapilarini agacaksiniz,
Bana karanliktan aydinliga giden yolu gostereceksin!..
Uzak bir iilkeye,
Simdi bilinmeyen bir iilkeye
Gotiirecek olan sen degilmisin?
Uzaklara bakacagim
Ve haykiracagim: “Tanrim! Co6liin sonu!”
He b1 1 ny1ury oxuBHIb?
He Tb1 111 et oTkpoenb TaiiHbI?
He TbI 111 TeCHU OKPBUTHIIIB,
UYrto Tak O€3yMHBI, TaK CIIy4alHBI?..
O, Beps! f xu3Hb TEOC OTHAM,
Korpma 6eccuactHoMy 1o3TY
OTtkpoenisb 1BEpU B HOBBIN XpaM,
VYkaxenis myTh U3 Mpaka K CBeTy!..
He Tb1 11 B 1aTbHIOO CTpaHYy,
B cTpany HeBeOMyO HBIHE,

BBG}ICIHI) MCHA — A BAaJIb B3ITIAHY
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U Bckpukny: "bor! Konen mycteine!” (Blok, 1997, s.25).

Bu doénemde Blok’ta sembolik diinya goriisiiniin sairini ortaya ¢ikaran dontlistimii devam
etmektedir. Blok’un lirik yaraticiliga ulagmasindaki zorlu siireci kolaylastiran, Lyubov
Mendeleyeva’ya karsi hissettigi duygularin kuvvetlenmesidir. Sunu da ifade etmek gerekir ki
Lybov Mendeleyeva, Blok’u sadece gencligi ve goriiniisiiyle biiylilemez. Lybov Mendeleyeva,
ayaklar1 yere basan ve mistisizme yabanci kisiligi ile Blok’u kendine ¢eken bir giice sahiptir.
Sairin kendi benliginin i¢inde kilitli olan lirik kahramani kurtulusa, 1518a, 6zgiirliige ve bahara
kavugsmanin 6zlemi igindedir. Onu, Onii tikanmis bir tiinelin karanligindan aydinligina
cikaracak olan sevgili, 1898 yili itibariyle gdriismeye basladigi Lyubov Mendeleyeva’dir.
(Dolgopolov, 1984, s.42-43). Sairin yasamindaki i¢sel miicadelesini ve Solovyov’un etkisini
gosteren calismalarina en giizel 6rneklerinden birisi de “Bilinmeyen Tanriya” (Nevedomomu
Bogu,1899) adli siiridir. Bu dénemde sairin R.V. Ivanov-Razumnik “Edebiyat ve Toplum”
(Literatura i obsgestvennost, 1910) adli makalesinde, Blok'un yalnizligin {istesinden gelme
ithtiyacinin ve bir anlamda dogruya ulagmasinin, kurtulusa ermesinin bir ifadesi olarak

yorumlar:

Sair genglik siirlerinde bile eger ruhunu i¢inde bulundugu ¢olden ¢ikaracaksa
‘Bilinmeyen Tanr1”’ya dua etmeye hazirdi. Talihsiz sair i¢in yeni bir tapinagin
kapilarim1 agacak, ona karanliktan aydinliga giden yolu gosterecek olana
hayatin1 vermeye hazirdi. Birisinin onu yeni bir iilkeye gotlirecegini ummaya
hazird1 ve — ‘Uzaklara bakacagim ve haykiracagim: Tanrim! C6liin sonu!’.
Ancak kisir dongiiden kurtulus ve 6zgiirliikk hicbir zaman disaridan gelmez;
bunlar ancak bir insanin ruhunun derinliklerinden, ‘trajedi”’nin zorlu bir
doniim noktasindan, yalnizligin kiyametine karsi kazanilan igsel bir zaferden

sonra gelebilir (Mints, 1997, s.431-432).

Manevi biitiinliigiin miikemmel bir sekilde somutlasmasini isteyen Solovyov gibi

Blok’un da i¢sel diinyasinda bir miikemmellik arayisinda oldugu goriiliir.

Blok’un Rus sembolizminin en parlak 6rneklerinden sayilan lirik eserleri, semboller ve
doga betimlemeleri araciligtyla kendi i¢ diinyasinin ve duygularinin yansimasidir. Sairin, ilk
donem lirik siirlerinden biri olan “Furtinadan Once”, (Pered grozoy, 1899) eserini heniiz 19
yasinda kaleme alir. (Blok, 1899) Bu donemde Rus lirik siirinin geleneksel temalarina yonelen
geng sairin, sanatsal tarzim Tyutgcev ve Fet’in firtina resmi olusturan imgeleri etkiler

(Starodubtseva, 2010, s.1).
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Gilin batim1 son kez parladi
Giiniin 15181 bulutlara indi,
Ve veda saatinde kenarlar1
Gligli bir alevle yaniyordu.

Ve orada, bilinmeyen uzaklarda,
Gokyliziiniin karanlik ve korkutucu oldugu yerde,
Sessiz firtinalar, kasirgalarla gecti,
Zaman zaman kehanet bakisiyla parlayarak.
3akat ropesn B MOCIECIHUM pa3.
CBeTHyI0 JHS CITYCTHIIOCH B TYYH,

N ux kpas B npomiaiabHbIA 4ac
lopenu miaMmeHeM MOTy4YUM.

A TaM, B HEBEJIOMOM J1aiu,

I'ne neGo mpavyHO U 35I0BEIIIE,
Hembie rpo3bl ¢ BUXpeM LUIH,
bnects nopoii 3enunieit Bemieit (Blok, 1899).

Birgok eserini dogaya adayan sair, bu calismasinda da lirik kahramanin duygusal
durumunu aktarmak i¢in doga goriintiilerinden faydalanir. Nitekim bu eserde de doga imgeleri
tizerinden ruhsal veya evrensel anlamlar insa eden sembolist yaklagimi gérmek miimkiindiir.
Doga lirizmini miizikalite ve sembolizm 6zellikleriyle dolu bir sekilde aktaran siir, kotii hava
beklentisiyle dogay: tasvir ederek baglar: “Giin batim1 son kez parladi” dizesi bir veda anlami1
tasir ve bir giinlin bitisinden ziyade bir donemin kapanmasina, bir ¢agin bitisine isaret eder.
Bulutlara inen giin 15181 kutsal olanin yeryiiziine yaklagsmasi gibi bir anlam tasiyabilir. Bir
sonraki dizede gecen “yanma” durumu anin yogunlugunu veya trajedisini vurgulamak amacl
kullanilmis olabilecegi gibi ruhsal bir aydinlanmayi da cagristirabilir. Giinesin bulutlar:
aydmlatan son 1sinlar1, anin biiyiikliigiinii ve giiciinii vurgulayan giiclii bir aleve benzetilir. Ote
yandan “veda saati” tamamlanma ve degisimin kacinilmazligini pekistirme gorevi goriir. Giin

batimi1 ve veda saati birlikte diisliniildiigiinde bir cagin sonu olarak diisiiniilebilir.
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Ikinci dértliikle birlikte anlatict artik giin battminin ardindan kullanilan firtina motifi ile
tehlikeye dikkat ¢eker. Nitekim “bilinmeyen bir mesafeyle” gizem ve belirsizlik hissini
artirtlirken, endise atmosferi “gdkyliziiniin karanlik ve korkutucu oldugu yer” dizesiyle
vurgulanir. Karanlik ve korkutucu gokyiizii hem i¢ten hem de distan yaklagan bir firtinanin ayak
sesleri gibidir. Alisilmisin disinda bir tehdit olusturan firtina “sessiz” olarak tanimlanir. Bir
anlamda gizli gilicleri vurgulayan “sessiz firtinalar”, bir kasirgayla gelen kaosu andirir. Son
dizede kullanilan “kehanet” (Bemmii) sozciigiine, Puskin’in “Peygamber” (Prorok, 1826)
siirinin ikinci dortliiglinde “Kehanet dolu gozlerim agildi” rastlariz. Ancak eserde anlatici farkl
olarak “gdzbebegine” (3enuna) kehanet sifati vererek ifadeyi yeniden yaratir. (Somova, 1999,
s.137). Daha acik bir ifadeyle anlatic1 eserde “gdzbebegi” sozcligiinii i¢sel 0zii algilayabilen
icgoriiniin kisilestirilmesi olarak kullanmistir. Bu sekilde: “Zaman zaman kehanet bakisiyla
parlayarak” dizesindeki kullanimi evrenin gercek yiiziinli veya hakikati géren gbz anlami
kattigin1 sOyleyebiliriz. Bunun yani sira “poroy” (zaman zaman) sdzcligii, bunun gelip gegici

oldugunu vurgular.
Yeryiizii sustu ve bekledi,
Boguk bir ugultu gecti,
Ve firtina agaglarin arasinda,
Istemsiz bir titreme yaratt1.
Sanki diinya firtinalarin kurbaniydi,
Atesli gozler acilds,
Ve gecenin riizgarn bize ilk kez
Firtinanin gozyaslarini getirdi.
3eMJIsl HEMeIa M Kala,
[Tpomwio TiryXoe poKOTaHbE,
U o nepeBwsaM mpoHecna
I'po3a HEBOJIBHOE IPOKAHBE.
Kazanocek, Mmup — 100b14a rpo3,
3eHUIIbl BCKPBUIUCH OTHEBBIE,

W Betep HOUM K HaM JI0HEC
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Briepseie — cie3nl rpo3oBeie. (Blok, 1899)

Ucgiincii dortliigiin ilk dizesinde anlatici dogayi artik hisseden ve tepki veren canli bir
varlik gibi sunar. Oncesinde bir fon gorevi géren doga artik “susmakta ve beklemektedir”.
Belirsiz ancak tehditkar bir anlam katan “boguk ugultu” ifadesi ayn1 zamanda bir felaketin
gelecegine dair bir ongorii olarak yorumlanabilir. Beklenen firtinaya karsi verilen “istemsiz

titreme” tepkisi ise korkunun yarattigi igsel bir tepkidir.

Son dértliikte artik yeni bir doga olayr meydana ¢ikar. Ilk olarak verilen “Sanki diinya
firtinalarin  kurbaniydi” dizesi beklenen olaymn veya ilahi giiclin karsisinda insanligin
caresizligini yansitir. Boguk ugultular1 hissedilen firtina ve beraberinde gelen simsek ¢akmast
kisilestirme sanat1 kullanilarak “atesli gozlere” benzetilir. Ilahi giicii temsil eden atesli gozler,
gercekleri ve ilahi olan1 6grenme veya tanik olmak seklinde yorumlanabilir. Siddeti ve yikimi
temsil eden firtina ve beraberinde damlalar1 gozyaslarina benzetilen yagmur imgesiyle siir

sonlanir.

Blok’un sembolizmden etkilendigi ilk donemlerde kaleme aldig1 bir diger calismasi ise
“Yildizlar paridadi. Gece dumanliyds...”, (Mertsali zvezdi. Nog kurilas...) adl1 siiridir. 1899

yilinda kaleme alinan siiri, doganin sonsuzlugu ve giizelligi lizerine diislinceleri igerir.
Yildizlar parildadi. Gece dumanliydi
Baharla, cigeklerle ve ¢imenlerle.
Sessizce akiyordu nehir,

Ay 15181yla giimiise biiriinmiis haliyle.
Bu geceyle bir olmak istedim,
Sonsuz mutluluklar i¢inde olmak istedim
Yanan sair ruhuma ...
Mutlulugu doya doya tattirmak istedim. ..
Mepuanu 38e3161. Houb Kypunachk
BecHoii, nBeTamMu 1 TpaBoM.

Pexa Oecrnrymnas kaTuiach,
OcepeOpeHHast TyHOH.

XOTelI s ¢ 3TOM HOYBIO CIIUTHCH,
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Xoren B OiakeHCTBE 0€3 KOHIa
ITo3BOINTE CYACTHEM HACIAIUTEHCS
Hyme cropatoeii nesia... (Blok, 1899)

Duygularin doga imgeleri lizerinden yansitilmasi ilk dortliikte kendisini gosterir. Anlatici
duygu ve diisiincelerini doga ve gece goriintiileri {izerinden verir. Ilk dértliikte dumanli gece ve
yildizlar ile gizemli bir atmosfer betimlenir. Bu betimleme ayni zamanda anlaticinin ruhsal
diinyasinin bir diga vurumudur. 19.yy. siirinde kullanilmasi geleneksel bir hal alan y1ldiz imgesi,
birgok eserde en sik goriilen motiflerden biridir. YOn olarak veya her seyi kucaklayan en saf
askin sembolii olarak farkli anlamlara gelen yildiz, siirde asiklar i¢in bir atmosfer yaratma, bir
nevi arka plan olusturma gorevi tstlendir (Segugeva, 2018). Siirde lirik kahraman dogayla
birlesmeye, onda teselli ve huzur bulmaya ¢alisir. Sessizce akan nehir ruhsal dinginligi temsil
eder. Ikici dértliikle beraber duygular doruk noktasina ulasir. Dogayla birlesme arzusu “Bu
geceyle bir olmak istedim / Sonsuz mutluluklar i¢inde olmak istedim” dizelerinde kendisini

gosterir.

Ama ruhumun alevle 6zlem duydugu
Her sey- yeniden kirildr...
Nehrin dibinde bir taga rastladim
Ve agkimi oraya gomdiim...
Nehir- bir geng kiz. Yildizlar- gozleri...
O, hala eskisi kadar giizel...
Fakat soguk gecenin mehtapli pariltis1 —
Onun artik soguk ruhu.

Ho Bcé, k uemy cTpemuics miiaMeHb
Moeii nymm, — pa30UTO BHOBb. ..
Ha nHe pedHoM 51 BCTpETHII KAMEHB
U cxopoHuUI CBOIO JH000Bb. ..
Pexa — neBuna. 3Be3ab6 — OYH. ..

Ona, Kak npexe, Xopolua. ..
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Ho nyHHBI# 61€CK XOJI01HOM HOUH —
Ee octeiBmias myma. (Blok, 1899)

Bir sonraki dortliikte kahraman, tutkularla yanip kavrulmasina ragmen, aradigi mutlulugu
bulamaz. Bu noktada, nehrin dibindeki tas goriintiisli, kahramanin yoluna ¢ikan engelleri ve
hayal kirikliklarini simgeler. Umutlarin hayal kirikligina doniisiimii, askin tasin yanina
gomiilmesi imgesiyle birlikte, sonun kabullenilisini yansitir. Son dortliigiin konusu doganin
giizelligi ve duygusal anlamda sogumadir. Doganin giizelligi, bir geng kiz olarak tasvir edilen
nehrin ve yine onun gdzlerine benzetilen yildizlarin tasviriyle ifade edilir. Kahraman mutluluk
icin ¢abalar, ancak soguk bir gecede ay 15181n1n goriintiisline yansiyan sogukluk ve kayitsizlikla

kars1 karsiya kalir. Bir kabullenisi ve melankolik ruh halini yansitan bu dizelerle siir sonlanir.
Yagmurlu bir gecenin karanliginda yiiriiyordum
Ve eski bir evin penceresinde,
Diisiinceli gézlerini tanidim
Hiiznliimiin. G6ézyagslar1 i¢inde, yalniz basina
Bakiyordu nemli uzaklara ...
Hayranlik duydum sonsuzcasina,
Sanki geride kalmis genc¢ligimi
Tanidim ytiziiniin hatlarinda.
Bakti. Yiiregim si1zladi,
Ates Isiklar sondii, safak soktii.
Nemli sabah onun unutulmus camina
Vurmaya basladi.
S et BO TbMe HOKIJIUBONM HOUH
U B cTapom ome, y OKHa,
V3Han 3a1yMUYuBbIE OUU
Moeii Tocku. — B cnesax, ogHa
Omna cmoTpena B Aajb CBIPYIO. ..

S1 moOoBaiics 0e3 KOHIIa,
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Kak Oyznro MononocTs ObLTyIO
VY3Han B ueprax ee jauua.

Ona B3msaHyna. Cepaue cxanocs,
Orousp morac — M paccBelo.
CrIpoe yTpo 3aCTy4ajaoch
B ee 3ab6piToC cTekino (Blok, 1997, 5.30).

Blok’un bir yil sonra yayimlanan “Yiiriiyordum Yagmuriu Gecenin Karanliginda”, (Ya
sel vo time dojdlivoy no¢i) adli lirik siiri, igerdigi zengin imgelerin yani sira, duygusal
derinliklerle 6riilii bir diger ¢alisma olarak 6ne ¢ikar. iki béliimden olusan siirin ilk boliimiinde,
kahramanin kendi duygu ve kaygilariyla birlikte i¢inde bulundugu ortamin betimlenmesi s6z
konusudur. Tkinci bdliim, lirik kahramanla yabanci bir kadinin birbirlerine baktig1 an ile baslar.
Baktig1 diisiinceli gozlerin hiizniinii yansittigini fark eden lirik kahraman, sanki yiiz hatlarinda
eski gengligini goriiyormus gibi ona hayran bir sekilde bakmaya devam eder. Lirik kahramanin
yabancit kadmin gozlerinde gordigii hiiziinde kendi ask acisini animsadigini sdylemek
miimkiindiir. Sairin eserini yazdigr 1900 senesinde, Lyubov Mendeleyeva ile yasadigi
ayriliginda etkisiyle, ilk aski olan Ksenia Sadovskaya’ya olan askini hatirladig diisiiniilebilir.
Nitekim, eserde gecen “Onun unutulmus camina” ile birlikte “geride kalmig genclik” dizesi
sairin genglik yillarindaki ilk agki olan Ksenia Sadovskaya’y1 cagristirir. Blok’un bu ¢alismasi
1906 yilinda yazdig1 “Neznakomka” siirinin bir 6n ¢aligmasi olarak gérmek miimkiindiir. Blok
‘un sevgili esi Lyubov Mendeleyeva ile en yakin arkadasi Beliy arasindaki ask iligkisinin
verdigi acty1 unutmak i¢in Peterburg’un varoslarindaki ickili lokantalarda kendini buldugu
zamanlarda yazdig1 “Neznakomka” siiri de hayatiyla yakindan iligkilidir. Blok’un eserinde riiya
ile gergeklik arasinda gordigi kiz figlirli “Yiriiyordum Yagmurlu Gecenin Karanhginda”

siirini animsatir.
Kurtulusu arryorum.
Ateslerim yaniyor daglarin zirvelerinde,
Aydinlaniyor gecenin tiimii.
Ama hepsinden daha giigliidiir i¢ sesim.
Ve sen ¢ok uzaktasin... Ama bu sen misin?

Kurtulusu arryorum.
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Ny ciacenssl.

Mowu orau ropsrt Ha BBICAX TOpP, —
Bcro o6nacTs HOUM 03apuiTy.
Ho sipue Bcex —

Bo MHe 1yXOBHBI B30p
U Te1 Bpanu... Ho Ter mu?
Ny cmacenss.  (Blok, 1997, s.6).

“Ben kurtulusu artyorum”, (Iscu spasenya,1900) adli siiri bu dénemin baska
tiriinlerindendir. Eser annesinin akrabasi olan Olga Mihaylovna Solovyova’ya adanmustir.
Ressam ve ¢evirmen olan Olga Solovyova, Vladimir Solovyov’un erkek kardesinin esidir. Olga
Solovyova, geng sairin sanatina ilk ilgi gosteren ve destekleyenlerden biri oldugu i¢in Blok bu
siiri minnettarligini ifade etmek i¢in ona adar. Siir son seklini 1907 yilinda almistir. (Blok, 1997,
s.223).

I1k dizede dile getirilen, geceleri her tarafi aydinlatan daglarin tepelerinde yanan ateslerin,
yliksek bir konumu isaret etmesinden dolay bir ideali sembolize ettigi sOylenebilir. Ancak bu
1518a ragmen, lirik kahramanin i¢indeki manevi bakis, en parlak olandir. Bu durum lirik
kahramanin aradig1 cevaplari, kendi icinde aramaya bagladig1 an1 temsil ettigini diigtinebiliriz.
Nitekim manevi bakis, disaridaki karanliga ragmen en biiylik aydinlanmayi1 saglar.
Devamindaki dizede yoneltilen “Ama bu sen misin?”’ sorusu, hakikatin kaynagi gibi goriinen
arayisin nesnesinin tam olarak kim ya da ne oldugu konusunda bir slipheye isaret eder. Bu
durum ya hayatin anlaminin arayisinin bir imgesi ya da kahramanin i¢ini kemiren sorulara
cevap bulma arzusu gibidir. Lirik kahraman onu kurtaracagina inandi1 ylice bir manevi olguya
kars1 arzu ig¢indedir ve “Ben kurtulusu artyorum” nakarati hem ana fikri ve hem de kahramanin

bu arayistaki kuvvetli arzusunu yansitir.
Yildizli koro gdkyiiziinde ihtisamla yankilaniyor.
Nesiller beni lanetliyor.
Senin i¢in daglarda ates yaktim,
Ama sen bir gorilintiisiin. Hayalsin?
Ben kurtulusu arryorum.

TopxecTBEHHO 3By4UT Ha HeOe 3BE3/IHBIN XOP.
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MeHs KISTHYT JIFOJICKHE TIOKOJICHBS.
A nnsa Tebs B ropax 3axer KocTep,
Ho Tu1- Bunensbe.

Wy cnacenns.  (Blok, 1997, s.7).

Ikinci dértliikte, gokyiiziindeki yildizlar korosunun, sonsuzlugu, biiyiikliigii veya kurulu
bir diizeni sembolize ettigini diisiinmek yanlis olmayacaktir. Ote yandan lirik kahraman insan
nesillerinin kendisini lanetledigini diisiiniir. Bu diisiince, toplum bilincine yabancilasma veya
otekilesme olarak diisiiniilebilir. Daglarda ates yakmasina karsin aradigi kurtulusa ulasamayan
lirik kahramanin bu eylemi, geceyi aydinlatmaya bagka bir ifadeyle bir yol bularak kurtulusa
ulagsmaya dair istegini ve ¢abasini gostermektedir. Bunun yani sira bir yanilsama olduguna dair
stipheyi ortaya koyan “Ama sen bir goriintiisiin serapsin” ifadesi, ona ulasma ugruna daglarda
ates yakilan “sen”’e kars1 bir 6zlem duygusu mu yoksa daha yiice olan bir ama¢ mi1 oldugu

sorusu gizemini korumaktadir.
Son dortliik yine yildiz korosu imgesiyle baglar:
Yanki yapmaktan yoruldu ve yildiz korosu susuyor.
Gece bitiyor. Siiphe kaybolur.

Orada uzaklardaki parlak daglardan iniyorsun sen.

Seni bekledim, ruhumu sana uzattim.
Kurtulus Sendedir.
Ycran 3BydaTh, CMOJIKA€T 3BE3IHBIN XOP.
Vxogut HOYb. BeXUT COMHEHBE.
Tam cxomuib Thl ¢ JaN€KUX CBETIIBIX TOP.

S xxman Tebs S myx k Tebe mpocrep.
B Te6e- cmacenne! (Blok, 1997, 5.7).

Daha onceki dortliikte ihtisamla yankilanan yildiz korusu artik yorgundur ve susar. Lirik
kahraman gece boyu parildayan yildizlarin sabahin 1s181yla sondiiklerini ima etmektedir. Gece
biter ve sliphe yok olur. Lirik kahraman, yorgunluklara ve kuskulara ragmen beklenene
uzanarak kurtulusa ulasir. Uzanma eylemi ve bu eylemin “ruhu” iizerinden gergeklesmesi

beklenenin yiiceligine ve ancak manevi bir yol araciligryla ona ulagsmanin miimkiin oldugunun
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bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Buradan yola ¢ikarak eserin ruhsal kurtulusa ulasma

isteginin 6zlemi ve ¢abasi olarak gormemiz miimkiindiir.
“K.M.S.”
Hatirliyor musun kaygili sehri,
Uzaktaki mavi pusu ar1?
Birlikte sessizce
O yanlis yolda yiirtiyorduk...
Yiiriiyorduk — ay yiikseliyordu
Karanlik ¢itlerden daha yiiksege,
Yol yanlis goriiniiyordu
Geri déonmedim.
Askimiz aldandi,

Ya da yol bizi siiriikleyerek gotiirdii
Sadece icimde kipirdandi
Sehrin mavu pusu ...
Kaygili sehri hatirliyor musun,
Uzaklardaki mavi sisi?

Bu yanlis yoldan

Gittik caresizce ...

IToMHUIIB JIU TOPOJ TPEBOXKHBIM,
CuHIOI0 OBIMKY BIanu?
DTOM IOPOTOI0 JTOKHOM

Momn4a ¢ To0010 MBI IILIH. . .
[T MBI — JIyHa IOJHUMAJIACh

Bpiiie 3 TeMHBIX Orpaj,
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JloxxHOM nopora Ka3anach —
S He BepHyIcs Ha3zas.
Harmra o608 0OMaHymnach,
WNnu cres3q yBiekna —
Tonbko BO MHE HIEBEJIBHYIACh
CuHss ropoaa Mrija. ..
[ToMHHUIIIb JIU TOPOA TPEBOKHBIMN.
CuHIOrO ABIMKY BIAU?
DTON JOPOTOIO JOKHOMU
Mpi 6e3paccyano nouuiu. .. (Blok, 1997, s.24).

Daha 6nce belirttigimiz gibi Blok Safaktan Once’de o dénem asik oldugu Sadovskaya’ya
bir dizi siir ithaf eder. Bu eserlerden biri de ad1 gegmese de agikca ima etidi ve isminin bas
harlerflerini “K.M.S” olarak altina not distigl, “Kaygili sehri hatirlyyormusun?”’, (Pomnis li
gorod trevojniy, 1899) siiridir. Siir lirik kahramanin “Sen ve ben sessizce bu yanlis yolda
yuridik” ve “askimiz aldandi” dizelerinde de bahsettigi iizere, biten aski konu alir. Eser,
Blok’un gelecekteki hayat arkadasi Menedeleyeva’ya asik oldugu, 1899 senesinde kaleme

alimmustr.

Beklenenin aksine hiisranla sonug¢lanan bir ask yolculugu ve sonunda gelen hayal
kirikligin konu alan siir Blok’un Almanya seyahatinde asik oldugu ve sonrasinda gizli bir
sekilde goriismeye devam ettigi Sadovskaya’ya ithafen yazilmistir. Siirde lirik kahraman,
gecmiste kalan ask seriivenini birkag kez “yanlis yol” olarak tanimlar. Ik basta dogru gibi
goriinen ask duygusu ve beraberinde beklenen mutluluk hissi, sadece bir yanilsamadir. Lirik
kahraman, yanlis oldugunu bilmesine ragmen hislerine yenik diiser ve girdigi yoldan geri
donemez. Sehrin kaygili atmosferi bir bakima lirik kahramanin igsel kaygisinin ifadesidir.
“Mavi” sifatinin sis i¢in kullanilmas1 Sadovskaya'nin gozlerinin alisilmadik mavi rengine bir

gonderme anlami tasidigi ifade edilir.

Bir degisim beklentisi tastyan “Safaktan Once” (Ante lucem) siir koleksiyonu Blok’un
ruhsal arayisin1 gozler oniine seren bir giinliigii andirir. Blok’un giinliigiine diistiigii Safaktan
Once” (Ante lucem) ve “Safaktan Sonra” (Post lucem) formiiliiniin, “Ebedi ask” imgesini

buldugu “Giizel Kadin”’1n temsili olan Lyubov Mendeleyeva ile ilk ciddi goriismelerinden
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oncesini ve sonrasini temsil ediyor olmasi kuvvetle muhtemeldir. Donemin pesimist ruh halini
yansitan soluk renklerin ve alacakaranhigin siklikla kullanildigi koleksiyonda i¢ diinyaya
yonelik hayal kirikligi, hayatin anlami, ask acist gibi konular agirliktadir. Hayal kirikliklar
biiylik degisimlerin beklendigi safak vakti ile birlikte verilirken, gece motifi 6nemli kararlarin
verildigi ani, bilinmezligi, belirsizligi ve karmasay1 sembolize eder. Ancak sairin karanliktan
aydinliga gecislerde tam bir aydinlik beklentisinden ¢ok kaygi ve belirsizlik duygularinin
dramatik ruh halinin agirlikta oldugu sdylenebilir. Bu durum ilk donem eserlerinde trajedi ve
belirsizliklere dolu kelimelerin siklikla kullanilmasiyla kendisini gostermektedir. Blok, tipki
hayatin her zaman olumlu seylerle karsilik vermedigine inanircasina, beklenen 1s18in
miikemmellikten uzak olma ihtimalini géz Oniinde bulundurur. Bu sekilde yalmzligr ve
sessizligi gecenin karanligiyla Ozdeslestiren sairin, i¢inde filizlenen askin baharindan
bahsetmesine karsin temkinli bir yaklasim sergiledigi goriiliir. Bu durumun sonucunda agkin
uyandirdigi coskun bahar havasinin hemen hemen hig¢bir zaman firtinali ve kétii havanin yerini
almadiginmi sdylememiz miimkiindiir. Yarinin yeni bir kasvetli giine ¢ikacagi donemin pesimist
gelenegininde bir yansimasi olarak sair lizerinde etkilidir ancak Lyubov Mendeleyeva ile sairin
arasinda yasanan ayriliklarin ve agk acisimin ozellikle 1898 yili itibariyle siirlere etkisi
agirliktadir. Bunun yani sira Blok un genclik yillarindaki ilk aski Ksenia Sadovskaya’ya olan
hislerinin yerini ger¢ek aski buldugu Lyubov Mendeleyeva’nin almasi da sairin bu

koleksiyondaki sembolist siirlerine yansiyan ruhsal sarsintilarda kendini gostermistir.
4.2. Giizel Kadina Siirler (1901 — 1902)

Sembolizminin olusumuyla dogrudan ilgili olan ve sairin sanatinin gelisimindeki en

399

onemli agamalardan biri “Giizel Kadina Siirler”’ dizisinin ortaya ¢iktig1 1901-1902 yillaridir.
Blok’tan once Rus siirinde “Giizel Kadin” tabiri kullanilmamistir. Rus filolog Mihail
Fyodorovi¢ Muryanov’un (1928-1995) varsayimina gore bu tabir orta ¢ag sdvalye siirinden
gelen ve yirminci ylizyilin baslarindaki kiiltiirle giincellenen bir imgedir ve Fransizcadan

cevrilmistir (Mints, 1997, 5.453).

Edebiyat arastirmacilari, Blok’un ilk donem siirleri {izerine yaptiklar1 arastirmalarda,
eserlerin yorumlanmasinda bazi zorluklarla karsilasirlar. Bu zorluklar, agirlikli olarak sairin
dini ve mistik fikirlerinin dayandigi i¢erigi anlama noktasindadir. Bu hususta, Rus sembolizmi
ve Blok iizerine ¢aligmalart konusunda uzman olan Sovyet edebiyat elestirmeni Zara

Grigorevna Mints (1927-1990) 1960’larda su aciklamay1 yapar:
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Cogu zaman, Giizel Kadina Siirler’de gecen semboller, agik¢a anlasilmaz
kabul edilir. Bu pek adil degil. Elbette Blok'un mistik ruh hallerini ifade
etmeye calistig1 “ezoterik™ dil, modern okuyucu tarafindan bazi yonleriyle
cok az anlasilmaktadir. Ancak bu, boyle bir dilin Blok i¢in ve ona ideolojik
ve estetik agidan yakin olan insanlar i¢in oldukc¢a agik bir uyum i¢inde olan

belirli anlamlardan yoksun oldugu anlamina gelmez (Igoseva, 2013, s.7-8).

Zara Mints, ¢ok sayida ¢alismada hem sairin ilk siir koleksiyonuna hem de “Giizel Kadina

Siirler” dizisine hakim olan, {i¢ bakis agisini su sozlerle 6zetler:

Bazi eserler, diinyanin tamamen yenilenmesi beklentisini ve lirik kahramanin
diinyaya inen ‘Sonsuz Disilik’ imgesi olan ‘0liimsiliz’ askiyla vurgulanir.
Ikinci bakis acis1, “Giizel Kadina Siirler”’in, ruh halinin biyografik gerceklere
ve psikolojik arka planina odaklanmis olmasidir ve son olarak ¢cogu cagdas
eser metninde her iki dogru diizlemde varligina isaret eder: mitolojik, kozmik
acidan evrensel ve gercek, ancak bunlarin iligkileri genellikle karsilikli bir

celigki olarak goriiliir (Mints, 1980, s.119).

Fakat elestirmene gore siir dizisinde, Rus sembolizm tarihi agisindan getirdigi yenilik,
koleksiyondaki siirlerin birbirleriyle olan baglantilarinda gizlidir. Zara Mints: “Blok, diger
simgecilerin kuramsal olarak ileri siirdiigii ve hatta siirsel olarak ilan ettigi seylerin ¢ogunu,
siirsel dilin canli dokusunda somutlastirdi: imge ve semboliin ¢ok yonlii ve ‘cok yiizlii’ bir

sekilde gercek siirsel birligini yaratti” der (Mints, 1980, s.119).

Blok’un bu donemdeki edebi gelisiminde, devrim Oncesi yillarin hararetli atmosferinden
gelen belirsiz diirtiilerin yani sira, ayni yillarda Lyubov Mendeleyeva'ya karsi hissettigi derin
duygularin belirleyici etkisi vardir. Bunun yani sira, Solovyov’un dini ve felsefi kavramlarinin
"Rus Giimiis Cagr’ kiiltiirii lizerinde oldugu kadar, Blok’ un iizerindeki etkilerini de atlamamak
gerekir. Blok, dliimiinden yirmi yil sonra yayimladigi “Vladimir Solovyov ve giliniimiiz”

(Vladimir Solovyov i nasi dni) adli makalesinde Solovyov’un konumunu su sozlerle aktarir:

Solovyov, 19.yy.”1n ikinci yarisinda Rus toplumunda ¢ok 6zel bir konumda
yasamis ve rol oynamistir; anlami heniiz tam olarak tanimlanmamis bir rol
oynamistir... Solovyov’un hayatinin bagaris1 biiyliktii ¢iinkii atalet ve
bayagilik diizliikkleri arasinda Beliy’in dedigi gibi ‘acimasiz diisiincelerle
yanmis yliziiyle’ kaygisinin agir yiikiiyle yiiriimek zorunda kaldi. O, III.

Aleksandr’in diinyasinda pozitivizmde, idealizmde ve her tiirli dar
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goriisliiliikte yasadi. Insanlar tipki bugiin birgok insanin uyudugu gibi
caresizce uyudular... Vladimir Solovyov yasami boyunca diinyada

gerceklesmesi mukadder olaylarin manevi tasiyicist ve habercisi olmaya

mahkiimdu... (Blok, 1923, 5.301).

Solovyov’un sairin sanati lizerindeki etkisinin en belirgin oldugu dénem, “Giizel Kadina
Siirler” g¢alismasidir. Bu donemde sairin basina gelen her seyin, yine onun tarafindan
Solovyov'un mistik ve estetik iitopyas1 1s1ginda algilanmasi ve yorumlanmasi olarak goriiliir.
Blok, tiniversitenin ilk yillarinda otobiyografisine su notu diiser: “Viadimir Solovyov'un giiri
tiim varligimi ele gegirdi” (Mints, 1997, s.454). Solovyov’un mistik izlenimlerinin etkisi,
Blok’un i¢ diinyasini1 dramatik bir sekilde degistirmekle birlikte, geng sairin sanatsal olgunluga
ulasmasina ve dzgiin bir sanat¢iya doniismesine katkida bulunur. (Mints, 1997, s.176). Ornegin
Blok’un eski inanglara kars1 durusunu ve yeni olana, bilinmeyene ulagma istegini ortaya koyan
caligsmasini, Solovyov’un “Sabah Sisinde Tedirgin Adimlarla” (V tumane utrennem nevernimi
sagami, 1884) siirinde yer alan: “Ruhu bilinmeyen tanrilara dua etti...” dizesinde gérmek

miimkiindiir. (Mints, 1997, s.432).

Solovyov'un sundugu diinya doniisiimiiniin gizemli semasina karsilik gelen siir, Blok’un
“yeni inanct’”’nin bir metaforudur. Ote yandan, “Bilinmeyen Tanr1” yeni bir tapmagi ve
karanliktan aydinliga ¢ikacak olan yola rehberlik edeni simgeler. Blok’a rehberlik eden bu yeni
tapmak ise ‘Sonsuz Disilik’ kavramidir ve onun ilk donem eserlerinde kendini gosterir
(Krohina, 2012, s.78). Blok, sanki ¢ocukluk yillarindan itibaren, belki de karanligin iistesinden
gelme i¢ giidiisiiyle, Solovyov’un siirleriyle tanigmaya kendini hazirlamistir. Yasam
deneyimlerinden yoksun, bir bakima kotii yasamdan korunmak i¢in tasarlanmis bir dogada,
icine kapanik hayal kurmaya yatkin biri olarak yetisen Blok, bu zamanlar hakkinda giinliigline
su notu diiser: “Eski yiizytlin son yularimin ve yeni yiizyiin ilk yillarinin havasinin doydugu
mistisizm benim i¢in anlasilmazdi, dogada gordiigiim isaretlerden panige kapildim ama tiim

bunlari ‘6znel’ olarak degerlendirdim ve onu herkesten korudum” (Safeyeva, 2007, s.6-7).

Solovyov’un lirik diinya goriisiiyle iliskilendirilen siir dizisi ve onun sair iizerindeki
etkisini dogru bir sekilde anlamlandirmak i¢in, Rus filozofun felsefi sistemini incelememiz
faydali olacaktir. Solovyov, kapsamli bir felsefi sistem yaratan ilk Rus din filozofu olarak
tanmir. Kiiglik yaglardan itibaren dini bir ortamda yetisen, ancak 13 yasinda din konusunda
yasadig1 hayal kiriklig1 sonucunda ateist olmay1 segen Solovyov, sonrasinda bu goriislerden
yavag yavag uzaklasir ve dini ritiiellere uymasa da kendi dini sistemini ortaya ¢ikarir. Diisiiniir,

insanligin yalnizca Mesih'e iman yoluyla yeniden dogabilecegine inanir. Ayrica, bilim ve
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felsefedeki gelismelerin Hiristiyanligin orijinal bi¢imini bozdugunu ve bu nedenle gercek
Hiristiyanligi yeniden kurmaya ihtiya¢ oldugunu savunur. Bilim, felsefe ve dinin bir sentezini
somutlastiracak bir dini felsefesi ortaya ¢ikarma, diger bir deyisle Hiristiyan Ortodoks felsefesi
yaratma misyonunu tstlenen disilinliriin hedefleri evrenseldir: “Diinyayr iyilestirmek,
bencillikle miicadele etmek, Hiristiyan sevgi ideallerini uygulamak ve mutlak degerlere sahip

olmak” (Egorova, 2018, s.33-34).

Solovyov’un felsefesinin merkezini ‘Sofia’ (Sonsuz Disilik) kavrami alir. Kokeni Antik
donem Yunan felsefesine dayanmakla birlikte, orta ¢agin mistik felsefi geleneklerinden ve
Yenicag Avrupa felsefesinden etkilenen Rus filozoflari, metafizik agisindan disiligi, varolusun
ilk baglangicinin 6ziinli meydana ¢ikaran manevi bir ilk prensip, Evrenin Ruhu ve hipostaz
(Haristiyanlik teolojisinde Tanr1 kavraminda ti¢ hipostaz vardir: Baba, Ogul ve Kutsal Ruh)
olarak kabul ederler. Disiligi, manevi bir ilk prensip olarak ele alan Sergey Nikolayevig
Bulgakov (1871-1944), onu ‘Sofia’ (Sonsuz Disilik) kavramu ile birlestirir. Bulgakov, ‘Sonsuz

Disilik’ nedir sorusuna su yanit1 verir:

Sofia Mutlak veya Tanr1 olmasa da sahip olduklarini dogrudan Tanridan veya
mutlak suretten almistir, diinyadaki yasama 6zgii bir seylerle mesgul olma
eyleminden muaftir... Tanr1 ile yeryiizii arasinda bir yer alarak Sofia ne biri
ne digeridir veya ayni anda her ikisi birdendir hem yeryiiziindeki yasamda

hem de semavi yasamda bulunur (Uluoglu, 2012, s.192-193).

Solovyov’a gore ask bireysel “ben”’in sinirlarinin 6tesine ge¢menin bir yoludur, bir
kisinin baskasinda yasama yetenegidir ve bu gelecekteki tiim insanligin birliginin kosullarini
yaratir. Diger bir ifadeyle ger¢ek ask ruhlarin birligidir, diinyevi egoizme karsidir ve yalnizca
ruh diinyasinda miimkiindiir (Safeyeva, 2007, s.4-5). Solovyov’un lirizminde, her olgunun
gercek anlami en az iki anlam dizisinin birlesiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar: “diinyevi,

deneysel-gercgek ve ‘yiiksek’, mistik-ideal” (Safeyeva, 2007, s.4).

Solovyov’un ozellikle de: “Diinya sevgisi, bir kadina olan sevgiyle aciktir... ask da
kurtulusumuzdur...” (Kvitok, 2017) seklindeki tezi, Blok ve bir¢ok sembolist ¢cagdasinin diinya
goriislerinin olusumunda biiyiik etkisi olur. Zara Mints, Solovyov’un konseptini su sekilde
Ozetler: “gercek ask, diinyevi egoizme karsi ¢ikan ve yalnizca ruh diinyasinda miimkiin olan
ruhlarin birligidir.” (Mints, 1974, s.30). Solovyov’un, ‘askta gordiigii kurtulus’, Blok i¢in pek
cok kadin ve daha fazla sevgi arayisiyla kendini géstermis ve saire yaraticiligindaki sembolik

ilhamin kaynagini vermistir. Bagka bir ifadeyle kaba gergeklikten kagan Blok, kurtulusu sonsuz
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askin goksel ve hatta belki de iitopik diinyasinda aramistir. Kendisini hem basit bir ‘halk adam1’
hem de ‘sonsuz disiligin’ 6nciisii olarak algilayan sair, Lyubov Mendeleyeva’ya 1902’de: “Size
olan olumlu ve derin inancimla hakli ¢ikiyorum (kotii sohretli Kutsal Bakire 'nin veya Sonsuz

Disiligin diinyevi enkarnasyonu olarak)” diye yazar (Mints, 1997, s.454).

Tiim bunlarin yani sira her ne kadar Blok ile Solovyov arasindaki sembol olusumu ve
sembollerin anlam1 derinden iliskili olsa da tamamen ortiismez. Blok, Rus edebiyatinda
dogrudan edebi kaynaklar1 bulunmayan, son derece parlak 6zgiinliige sahip bir eser ortaya
cikarir. Cok daha karmasik, birbiriyle iligkili ve tutarli semboller kullanan Blok, sembolizmden
uzaklastik¢a Solovyov’a karsi olan tutumunda da ¢eliskiler ortaya ¢ikar (Safeyeva, 2007, s.9-
10). Blok'un siir sanatinda lirik kahraman, diinyanin durumuna kars1 6zel bir duyarliliga sahip
olmasi nedeniyle farklidir. Rus diisiiniir, ‘Sofia’ temasmi kullandig1 eserlerinde kisisel ve
diinyevi felaketleri azaltma egilimindedir buna karsin Blok ise siirinde bu felaketi agirlastirir.
Felaketlere maruz kalan ‘Sofia’ temasin1 Rus edebiyatina sokan Blok’tur. Beliy’in verdigi
“sembolizm ya karanligi ya da 15181 derinlestirir, olasiliklar: ozgiinliige doniistiiriir: onlara
varlik bahseder... Sanat¢i, yasamin ya da 6liimiin dolulugunu imgede somutlagtirir” (Krohina,

2017, s.77) sozleriyle agikladig1 sembolizm, Blok’un bu yaklasimiyla ortiisir.

Blok’un siir dizisi hakkinda, ¢agdaslari tarafindan tek tarafli ve derinlemesine bir
incelemenin yapilmadigin1 gosteren pek ¢ok elestiri yoneltilir. Bu elestiriler arasinda en géze
carpanin, Bryusov’a ait oldugunu sdyleyebiliriz. Bryusov, “Uzak ve Yakin Olanlar” (Dalekie i
blizkie, 1912) adli kitabinda “Gtizel Kadina Siirler e iliskin su ¢ikarimda bulunur:

Aleksandr Blok ilk siir koleksiyonundan sonra (Giizel Kadma Siirler)
gizemli, mistik bir sair olarak kabul edildi. Bize dyle geliyor ki, bu yanlis bir
anlagilmaydi. Blok'un bazi siirlerinin gizemi, anlasilmaz olandan, sirdan
bahsetmelerinden degil, yalnizca sairin bu siirlerde pek bir sey
sOylememesinden kaynaklaniyordu. Bu mistisizm degil, yetersiz ifadeydi.

(Mints, 1997, s.413).

Ayni sekilde, sair Korney Cukovskiy de (1882-1969): “Blok'un ilk zamanlardaki
calismalart ve hatta sonrasindaki siirlerinin ¢cogu, herkes icin anlasilir degildi” der (Prosina,
2013). Bryusov, bu tek tarafli diisiincesinden zaman iginde vazgecse de Blok™un, &zellikle
gercek olaylardan ve onlarin mitolojik deneyimlerinden dogan sembolik dili hem zamaninin
hem de modern déonemin okuyucular1 tarafindan anlasilmaz bulunur. Bu noktada, Blok’un

siirlerinde kullandig1 dilin ana 6zelligi sembolik ¢esitliligin etkisinin biiyilik olmasidir.
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Zara Mints’e gore tasvir edilen ilk gercek plan, her bir siirin algilanmasiyla fark edilir ve
metin bir dizinin parcasi olarak anlasildiginda sembolik anlamlar netlesir. Imge cesitliligi, Rus
ve diinya kiiltiiriine ait eserler, orta ¢ag edebiyati, folklor, mitoloji, dini ayinler ve Incil’den
tasvirleriyle ilgili alintilarin metne genis 6l¢iide dahil edilmesiyle belirlenir. Cesitli ve karmagik
tekrarlardan olusan bu sistemde tekrarlanan goriintiiler, okuyucunun bilincinde, tek ama stirekli
degisen anlamlar1 tim yonleriyle sabitler. Nitekim Bryusov da bu ger¢egi zaman i¢inde goriir
ve Oncesinde agikladig: tek tarafli diislincesinden vazgecer. Blok’un “Giizel Kadina Siirler”
dizisinde sembollerin karmasiklig1 ve i¢ tutarsizliklar vardir. Ayn1 goriintii, diger ¢aligmalar
icerisinde de ¢ok farkli ve bazen de tamamen zit anlamalara sahip olabilmektedir. Ornegin:
“5liim” hem ask ayriligiyla hem de “diinyanin sonu” motifiyle iliskilendirilebilir. Ote yandan
ayn lirik karakter, siir dizisi icinde pek ¢ok farkli isim alir. (Mints, 1997, 5.454-455). Ornegin:
“giin batim1”, gizemli kiz”, “safak”, “yanan ¢ali” (Novgor-Severskiy, 1966, s.45)., “Meryem”,
“eski Ahit Kilisesinin kozmik onemini ifade eden giinese biiriinmiis kadin veya mahserin

kadin1” (Men, 2000, s.12)., “pembe kiz”, “glizel kadin”, “6liim” vb. (Mints, 1997, s.455).

Sovyet edebiyat elestirmeni Iosif Markovi¢ Masbits-Verov (1900-1989), Blok ta:
“Teuristlerin kendi kendine yeten diinyasinin hastalikli fantezisi tarafindan yaratilan, diinya
dus1, mistik, diinya iistii, endige verici ve sisli bir unsurun” siirlerinde a¢ik¢a ifade edildigini
soyler” (Magbits-Verov, 1927, s.14). Elestirmen, Blok'un ilk mistik diinyasindaki unsurlari:
“diinyanin sonu, insanlarin biiyiik bir doniisiim beklentisi, Giizel Kadin, bilge Sofia 'nin gelisine
olan inang, beklentiler ve inan¢” seklinde agiklar (Masbits-Verov, 1927, s.15). Masbits-Verov,
mistisizim Blok’un {izerinden hi¢bir zaman tam olarak hiikmetmedigini ve onu ele
gecirmedigini soyler. Elestirmenin ifadesiyle “dua” duygularinin en doruk noktasinin “Giizel
Kadina Siirler”’in ortaya ¢iktigir 1900- 1904 yillarina denk geldigi yillardir ve bu yillarda mistik
ortamin sair iizerinde olaganiistii etkisi vardir. Ancak Masbits-Verov’a goére Blok, yikici,

duragan, barbar, sahte olan diinya goriisline isyan eder ve tiim eserlerinde agir ve kanayan bir

ikiz imgesinin hakim olmasi bundan kaynaklanir (Magbits-Verov, 1927, s.15-16).
Riizgér uzaktan getirdi
Bahar1 hatirlatan sarkilari,
Aydinlik ve derin bir yerlerde
Gokylizili aydinlandi bir ucundan parca agildi.
Bu ugsuz bucaksiz masmavide,

Yaklagan baharin alacakaranliginda
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Inliyordu kis firtinalari
Dalgalaniyordu yildizdan riiyalar.
Utangag, karanlik ve derinden
Agliyordu lirimin telleri, Gozyaslar1 akiyordu lirimin tellerinden
Riizgér uzaktan getirdi
Senin ahenkli sarkilarini
Berep npunec uznanéka
IlecHu BeceHHel HaMeK,
I'me-To cBetio 1 rTy6OKO
Heba oTKkpbIICcs KIIOUOK.
B aroii 6e310HHOM Na3ypH,
B cymepkax Onu3Koi BECHBI
[Tnakanu 3umuue Oypw,
Pesinu 3Be31HBIE CHBL.
Po6xo, TemHO 1 mTyO0KO
[Tnakanu cTpyHBI MOH.
Berep npunec nznanéka
3Byunsie necHu TBoH. (Blok, 1997, 5.49).

Geng sairin yalnizca kisilik 6zelliklerini degil, ayn1 zamanda hayatindaki gergek olaylar
da siirsel sekilde ortaya koyan bir calisma olarak kabul edilen “Giizel Kadina Siirler”
dizisindeki tiim eserler, otobiyografik bir ¢alismay1 andiracak sekilde tarihe gore kronolojik bir
siraya goOre diizenlenmistir. Bu siralama dogrultusunda Blok’un ask hayatiyla yakindan
baglantili olan ve onun i¢ diinyasini yansitan “Riizgar Uzaktan Getirdi”, (Veter prinyos
izdaleka, 1901) adli siiri dikkat ¢eker. Siirde gecen dizelerin bir benzerine sonrasinda
giinliigline ald1g1 notlarinda da rastlamak miimkiindiir. Sair, Agustos 1918 tarihinde giinliigiine:
“29 Ocak'ta, bahar riizgarimin sarkisinda ve giizel giinlerin canli anilarinda, onun giir sarkilart

duyuluyordu.” der (Litvin, 2017).
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Eserin ana temasi, sevdigi kadinla tanigma umudunu doguran baharin beklentisidir. Lirik
kahraman ilk dortliikte riizgarin uzaklardan getirdigi sarkilarla hatirladigi baharin gelisi yeni
bir mevsimin baslangicini, umudu ve yenilenmeyi simgeler. Heniiz gokylizii tam olarak
acilmasa da bu durum ana karakter tarafindan baharin gelisinin ilk isaretleri olarak goriiliir.
Gelmesi istenen bahar aslinda mevsimsel olmaktan ziyade, kahramanin duygu diinyasini
kaplamasini timit ettigi mutlulugun baharidir. Bu sekilde, kahramanin i¢ diinyasi ile doga
arasinda bir 6zdeslestirilme s6z konusudur. Hem sesli hem de gorsel imgelerin yer aldigi eserde,
“kis firtinalarin aglamas1” metaforu, doga ile insan arasinda bir paralellik kurularak verilir.
Ote yandan, “riizgarmn tasimas1”, “tellerin aglamas1” gibi metaforlar, anlatini giiglendirmek igin
lirik kahramanin duygularinin dogayla 6zdeslestirilmesine bir 6rnektir. Lirik kahraman, her ne
kadar beklenen sevgiliye kavusmay1 timit etse de eserde ilk karamsar diisiincelerin hakimiyeti
hissedilir. Bu durum kahramanin beklenen bahara ve beklenen sevgiliye kavusma istegiyle
beraber bu kavusmanin beraberinde getirecegi belirsizlikleri diisiindiigiiniin bir gdstergesi
olarak yorumlanabilir. Sairin otobiyografisinde yer alan bilgilere gore, eserin yazildigi 1901
yilinda, Lyubov Mendeleyeva ailesinin kis aylarin1 Boblovo yerine Peterburg’ta gegirdikleri,
Blok’un duygularina uzun siire karsilik vermeyen Lyubov Mendeleyeva’yr yaz aylarindaki
kadar sik olmasa da her firsatta ziyarete gittigi ancak baharin gelmesiyle Boblovo’ya yapilan
ziyaretler siklastig1 seklindedir. Bu sekilde sairin, 1901 yilinin kis aylarindaki duygu diisiince
diinyasini yansitan eserin ikinci boliimiinde ise artik kisin bitisinden bahsedilir. Yaklasan
baharin alacakaranliginda agilan gokyiizii parcasi, beklentiyi ve heyecani ortaya koyar. Bunun
yani sira aglayan kis firtinalar ile yaklagsan baharin alacakaranlifinda ugusan yildizli disler
arasinda, kisin sogu ile baharin sicaklig1 arasinda oldugu gibi bir tezat s6z konusudur. Bu durum
kahramanin duygu diinyasindaki koklii degisimle aciklanabilir. Uglincii béliimde lirik
kahraman, aydinlik ve mutlu bir gelecek iimit eder. Sarkilarin sesini getiren riizgar, kahramanda
giicli duygularin uyanmasini saglar. Siirin geneline niifuz eden doga ve bahar imgeleri,

yenilenmeyi ve uyanist aktardigini sdylemek miimkiindiir.
Sisli bir sabaha uyanacagim.
Glines yiiziiniize ¢arpacak.
Sen misin sevgili dostum?
Verandama mi geliyorsun?
Agir kapilar sonuna kadar agik!

Riizgar pencereden igeri girdi!
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Boyle eglenceli sarkilar
Uzun zamandir duyulmadi!
Sisli sabahlarda bile onlarlay1z
Glines ve yliziinlize ¢arpan riizgar!
Onlarla birlikte arzu edilen arkadas
Verandama geliyor!
Bcrany s B yTpo TymaHHoe,
ConHIle ynapuT B JIUIIO.

Tbl 11, mozIpyTa KEJIaHHas,
Bexonums ko MHE Ha KPBUTBIIO?
Hactexn Bopora Tsixenbie!
Berpom naxHyio B okHO!
Ilecnu Takue Becenble
He paznaBanuce gaBHo!

C HUMU U B yTPO TyMaHHOE
Connie u BeTep B JIULO!

C HuMu nozapyra >keJIaHHast
Bcexomaut ko Mue Ha kpeutbiio! (Blok, 1997, 5.59).

Blok’un bu donemde kullandig1 sozciiklerde, mistisizm, diinyanin belirsizligi ve
gerceklikten kopus gbze carpar, 6rnegin: “riiya, gizem, karanlik, sis, pus, alacakaranlik, vb.”
(Gorbagev, 1930, s.179). Bu durumun nedeni, kullandig1 sézctiklerin asir1 soyut, olgu ve eylem
anlami tagiyan kelimelerden yoksun olmasiyla agiklanir. Cinslerine gore kuslarin isimleri,
tiirlerine gore cicekler ve doganin diger ayrintilarin yani sira belki birka¢ sembolik anlam
disinda, kiiltiirel ayrintilar neredeyse hi¢ yoktur. “Giizel Kadina Siirler’’de ise az ¢ok spesifik

olan kelimeler mevcuttur (Gorbagev, 1930, s.179).

Sairin sisli bulutlarin ardindaki mistik diinyasini yansitan siirlerden birisi de 1901 yilinin
sonbaharinda kaleme aldig1 “Sis/i Bir Sabaha Kalkacagim...”, (Vstanu ya v utro tumannoe...)

adli eseridir. Blok’un “arzu edilen arkadas” olarak adlandirdigi kadin kahramana hitaben

80



yazdig1 siiri, énemli bir bulugsma beklentisi tasir. Lirik kahraman, parlak giinesin yiiziine
vurdugu sisli bir sabaha uyandigini hayal eder. Siirde “giinesin yliziine ¢carpmasi” énemli bir
seyin gelisini sembolize ettigi diisiiniilebilir. Sairin taslagini, “sisli bir sabah” ile olusturdugu
eserinde lirik kahraman beklenene kars1 duydugu sevgi hissiyle sabirsiz bir bekleyis igindedir
ve arzu ettigi “Glizel Kadin”’1n verandasina nasil gelecegini hayal eder. Beklenenin gelmesi,
kahramanin uzun zamandir duymadig1 eglenceli sarkilar1 duymasini, sisli sabahlarda bile
yliziine ¢arpan giinesin ve riizgarin keyfine varmasini saglar. Lirik kahraman “Sen misin sevgili

dostum? / Verandama m1 geliyorsun?” seklinde karsilik beklemedigi, retorik sorular sorar.

Arzu edilenin verandasina nasil gelecegini hayal eden ve heyecanla o an1 bekleyen lirik
kahraman, beklenene soyledigi “Agir kapilarin ardina kadar acik” dizelerinde sanatsal sifat
kullanir. Beklenenin gelmesi, kahramanin uzun zamandir duymadigi eglenceli sarkilari
duymasiny, sisli sabahlarda bile yliziine ¢arpan giinesin ve riizgarin keyfine varmasini saglar.
Son dortliikte lirik kahramanin {inlem isaretlerini kullanmasi seving ve beklenmedik mutlulugu
kanitlar. “Bdyle eglenceli sarkilar/ Uzun zamandir duyulmadi!” dizeleri sonraki siirlerde

hissedilecek olan mutluluk duygusunu haber vermektedir.
Ve giindelik bilincin agir uykusunu
Silkeleyip atacaksin lizerinden 6zler ve severken.
V.Solovyov
W TsKKHI COH KUTEHCKOTO CO3HAHbS
ThI OTpsIXHEIIb, TOCKYS U JIFOOSL.
B. Conosees (Blok, 1955, 5.46).

Blok, Lyubov Mendeleyeva’ya karst hislerinin ortaya ¢iktigit 1898 yilinda yazma
basladigi ve 1901 yilinda tamamladig1 “Gelecegini Onceden Hissediyorum” (Predguvstvuyu
tebya) siirini kaleme alir. Degisime dair derin beklenti ve korku duygularimin aktarildig: siirin
epigrafinda, Solovyov’un kurtulus ve manevi uyanis umudunu simgeleyen “Neden Kelimeler,
Masmavinin Enginliginde” (Zacem slova, v bezbrejnosti lazurnoy) seklindeki iki dizesine yer
verilmistir:

Blok, Solovyov’un o6zellikle de diinyevi yasamin sinirlart Gtesinde “masmavinin
enginliginde” mistik bulugmasini siirinin epigrafina tagiyarak bir gonderme yapar. Bu
gondermede, “Neden Kelimeler, Masmavinin Enginliginde” siirinde alint1 yapilan dizeden 6nce

yer alan “Diinya dis1 bir 151k seni yeniden aydinlatacak™ (Nezdesniy svet vnov ozarit tebya)
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dizesi (Solovyov, 1974, s.91-92), sairin Solovyov’un dgretisinde oldugu gibi bireysel “ben’’in
sinirlarinin 6tesine gegmeyi saglayacak agki diger bir ifadeyle “Giizel Kadin’1 buldugunun bir
gostergesi olarak yorumlanabilir. Nitekim Blok’un Lyubov Menedeleyeva’ya hitaben yazdigi
siitini  “Gelecegini Onceden Hissediyorum” olarak adlandirmasi, bu goriisii dogrular

niteliktedir.
Gelecegini onceden hissediyorum. Yillar ge¢ip gidiyor-
Hep ayni kalan ytiziinle geldigini 6nceden hissediyorum.
Tiim ufuk yaniyor ve dayanilmaz derecede parlak.
Ve sessizce bekliyorum suskun, 6zlemle ve sevgiyle.
[IpenuysctByto Tebs. [omga mpoxoasT MUMoO —
Bcé€ B o0nuke ogHOM NpeauyBCTBYIO TeOsl.
Becb ropu3oHT B OrHE — U SICEH HECTEPIHUMO,
N momua xy, — Tockys u mr06s. (Blok, 1997, 5.60).

Eserde, Solovyov’un siirsel tarzinin karakteristik 6zelligi olan iki farkli diinya iki farkh
boyut s6z konusudur: bu boyutlarin birincisi gerc¢ek ikincisi ise mistik olandir. Eserin lirik
kahramani da yiiksek idealin pesinde kehanet misyonunu yerine getiren bir sovalye misali

“Sonsuz Disilik™’le bulugmay1 hayal eder.

Siirde lirik kahramanin duygusal deneyimleri, monolog teknigi kullanilarak aktarilir. Ik
iki kita kahramanin ideale dair beklentisini aktarirken, devaminda ise bu gelisin meydana
getirdigi kaygiyr anlatir. Idealin arayis icindeki lirik kahraman, “Giizel Kadin™a kars1 olan

hislerinden emindir:
Biitiin ufuk yaniyor ve belirecegin an yakin,
Ama korkuyorum: ya goriiniisiinii degistirirsen!
Ve sonunda o bildigim ¢izgilerini degistirerek,
Kiistah bir sliphe uyandiracaksin
Becb ropu30HT B OTHE, U OJIM3KO MOSIBIICHBE,
Ho crpamrno mue: m3meHuns ook Thl,

U nep3koe BO3OyIHIIb MOA03PEHBE,
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CwmenuB B koHIe puBbraHbIE uepThl (Blok, 1997, 5.60).

Eserin ilk satirlarinda hissedilen olumlu ruh hali, devaminda yerini kaygili bir ruh haline
birakir. Yiice olan bir aska duyulan beklenti ve 6zlem ise yerini korkuya birakir. Ozellikle:
“Ama korkuyorum: ya goriiniisiinii degistirirsen...” dizesi, eserin kilit noktasidir. Mutlu
yarinlarla birlikte, beklenen giizelliklere yonelik hayali kurulan bulugma, yerini belirsizlige
diger bir ifadeyle beklenenin olagan 6zelliklerinin degismesine kars1 duyulan siiphe ve kaygiya

birakmasina neden olur.
Ah nasil diisecegim hem ac1 bicimde hem de alcalarak,
Oliimciil hayallerin iistesinden gelmeden!
Ufuk nasil da parlak! Ve mutluluk yakindir.
Ama korkuyorum: ya degistirirsen goriiniistinii diye!
O, KaKk majy — 1 rOpecTHO, ¥ HU3KO,
He onones cmeprenpHbie MeuThI!
Kax sicen ropuzont! U nmydye3zapHocTh OJIU3KO.
Ho ctpamno mue: namenuib ooauk Tel. (Mints, 1974, 5.30).

Lirik kahraman “Giizel Kadmn” ile bekledigi bulugsmadan dolay1 hissettigi korkuyu “Ah
nasil diisecegim” dizesiyle aktarir. Bu korku, enkarnasyon sirasinda “Gilizel Kadin’in
goriliniisiinlin degismesi” ve bundan dolay1 kahramanin kendisini diinya karmasasinin iginde
bulmasi diisiincesinden kaynaklanir (Mints, 1980, s.119). Goriiniisiin degisimi hem ruhsal hem
de fizikse anlamda diisiiniilebilir. Ayrica “parlakligin yakinligr” bulusmanin yakin bir zamanda
gerceklesecegine dair bir isarettir. Kendisini bu duruma karst savunmasiz hisseden lirik

kahraman, kaygihidir.
Karanlik tapinaklara giriyorum,
Eksik bir ritiiel gerceklestiriyorum.
Orada Giizel Kadini bekliyorum
Orada titreyen kirmizi lambalarin i¢inde.
Bx0xXy s B TEMHBIE XpaMBbl,
Cogepiiaro 6eHBIN 00ps.

Tam xny s IIpexpacHoit [Jambl
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B mepuanby kpacHsix gammaz. (Blok, 1997, s.128).

Lyubov Mendeleyeva’ya tutkuyla asik olan ve onu sonsuz disiligin viicut bulmus hali
olarak gdren sairin, evlenme teklifi oncesinde 25 Ekim 1902’de kaleme aldig1 “Karanlik
tapinaklara giriyorum”, (Vhoju ya v temnie hramu...) siiri, gizemli ve beklenti dolu bir havay1
yansitir. Eser lirik kahramanin bekledigi ytliksek ideali “Giizel Kadin” olarak adlandirdig, ilk

siir olma 6zelligini tagir.

Goriilebilen bir diinya ile ilahi olan manevi diinyanin metaforu, siire felsefi bir anlam
kazandirir. Ilk dértliikte lirik kahraman karanlik tapinaklara nasil girdiginden, bekleyisle dolu
oldugu i¢in “eksik” (bedniy) bir ritiieli yerine getirdiginden s6z eder ve kimi bekledigini liglincii
dortliikte ortaya koyar. Titrek kirmizi lambalar imgesi ve bir sonraki dortliikte gicirdayan
kapilar siirin atmosferine gizem katar. Bu sayede kahramanin i¢ gerginligini hissederiz. Ote
yandan kiliselerin, yar1 karanlik camdaki vitraylardan yansiyan koyu renkleri, gergegin bir
ifadesidir. ikinci dortliikte bu gergin bekleyisle dolu iirkiitiicii atmosfer, kapinin gicirtisi
imgesiyle Ozdeslesir ve bir kadinin bu kapidan girdigi anlasilir. Ama lirik kahramanin
imgeleminde bu gelen kisi Meryem Ana imgesiyle i¢ i¢ce ge¢cmis verilir. O an, kutsal kadinin
kendini gosterdigi bir riiya olarak yorumlanir. Ote yandan, Blok’un birgok ¢aligmasinda oldugu
gibi bu eserde de Puskin’in sanatinin etkileri goriilmektedir. Edebiyat elestirmeni Aleksandr
Alekseyevi¢ izmaylov, “Rengarek Afisler”, (Pestrie znamena- Lit.portret1 bez vremena, 1913)
adli kitabinda, tapinak, dua ve ibadet gorsellerinin vurgulandigini, “siz” imgesinde “Kutsal
Bakire’nin 6zelliklerinin Puskin’in “Bir zamanlar fakir bir sovalye yasarmis...” (Jil na svete

ritsar bedniy,1829) siirindeki lirik kahramanda da goriildiigiinii ifade eder. (Mints, 1997, 5.558).
Yiiksek bir siitunun golgesinde
Kapilarin gicirdamasindan titriyorum.
Ve o aydinlanmis bir halde yiiziime bakiyor.
Sadece bir goriintii, sadece bir riilya onun hakkinda.
Ah, ben bu clippelere alistim
Gorkemli Ebedi es!
Sacgaklarin yukarisinda kosuyorlar!
Giiliimsemeler, masallar ve hayaller.

B TeHu y BbICOKOIT KOJIOHHBI
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Hpoxy OT cKkpuIia 1Bepeil.
A B JIMII0 MHE TJISIIAT, 03apECHHBIM,
Tonpko 06pa3, nmuirs con o Hei.
O, st IpUBBIK K 3TUM pU3aM
Bennuasoii Beunoii JKensr!
Bricoko OeryT 1o kapHu3am
VYne10ku, cka3ku u cHbl. (Blok, 1997, s.128).

Ikinci dortliikte beklenilen “Giizel Kadin™ 1n sadece kahramanin hayalini gordiigii bir
riiya oldugu anlagilir. Bu durum kahramanin 6zlemini ve ayni zamandi bekleneni gérme
arzusunu vurgular. Ugiincii dortliikte kahramanm, “Giizel Kadin” hakkindaki diisiincelerinden
ve hayallerinden bahsedilir. Lirik kahraman, Yiice Ebedi Kadin’in, yani Meryem Ana’nin,
rahibelere 0zgili siyah giysisine aginadir. Ciinkii, genelde resimlerde ve kiliselerde yer alan
tablolarda Meryem Ana bu tiir bir kiyafetle betimlenir. Ama onun ortaya ¢ikist, lirik kahramanin
endiselerini yatistirir. “Giilimsemeler, masallar ve hayallerin” ise, lirik kahramanin aklindan
gecen seyler ve bunlarin kutsal kadimin gelisiyle ugup gitmeleri olarak diisiiniilebilir.
Devaminda, sanki bir riiya alemindeymis gibi ideal olan ‘Gilizel Kadin™1 tarif eder. Hem ona
giyindigi giysileri taniyacak kadar aginadir hem de ondan bir masal karakteri veya hayal edilen

ulasilmaz biri olarak tanimlayacak kadar uzaktir.
Ah, Kutsal Kadin, mumlar ne kadar sefkatle yaniyor,
Yiiz hatlarin ne kadar teselli edici!
Ne i¢ ¢ekisleri ne de konugmalart duyamiyorum
Ama inaniyorum ki: Sevgilim- o Sensin.
O, CBsTas, Kak JaCKOBBI CBEUH,
Kak orpagnsl TBou ueptsi!
MHe He CIBIITHBI HU B3JI0XH, HU PEUH,
Ho s Bepro: Munas — Tel. (Blok, 1997, 5.128).

Son dortliikte anlatici, “Giizel Kadin’1n gelisiyle ortamin ve ruh halinin nasil degistigini
dile getirir. Lirik anlaticinin, dis diinyadaki her seyden koptugunu goriiriiz. Son dizedeki “O

sensin” ifadesi, anlaticinin kendi imgelemindeki adidir. Bu kadin gergek diinyanin bir parcasi
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olan Lyubov Dmitriyevna ile kutsal Meryem Ana’nin bir karisimidir. Bu soyut somut arasindaki
idealin, anlatictya ilham veren “Giizel Kadin” oldugunu anlariz. Anlatici tarafindan “Kutsal
olan” olarak tanimlanan “Giizel Kadin”’1n yiiz hatlar1, nazik ve rahatlaticidir. Bu dizelerde
kahramanin gordiigii riiyalardaki kisinin, ona ilham veren “Gilizel Kadin” olduguna dair

inancin1 ve umudunu simgeler.
Birisi Tanr1'ya fisildiyor
Kutsal ikonanin basinda.
Hayatin sirr1 hala parildiyor,
Canlar caliyor.
Ruhsal arinma istiyor
Tanrinin ruhunun kapisinda.
Goniil uzak diyarlara siirtiklenir.
Burada algakgoniilliiliik
Yeminleri ediyorum.
Iffet giysileri iginde,

Ey kutsal olan! Neredesin?
Gii¢ denemelerinden
Bitkin diismiis halde

Sefkatli, tatl1,

Daima geng olan1 bekliyorum.
Kro-To ¢ borom memnuercs
VYV CBSITON UKOHBI.
TaitHa >KU3HM TETUINUTCS,
bnaroBecTHbI 3BOHBI.
Henopouynocts npocurces
B nBepn lyxa boxsbs.

Cepmrie nepeHOCUTCS
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B nanu 6e310poKb4.
31ech — CMUPEHHOMYIPHUS
S xnamy o6eThl.

B puszax uenomynpus,

O, cesras! rae Te1? McnblTanuii CUI0I0
HcToMiieHHbIN — Ky 5
JlackoByto, MHITYIO,

Beuno mononyro. (Blok, 1902).

Ideal olana ulasma arzusunun baska bir yansimasini, “Birisi Tanri'va Fisildiyor”, (Kro-
To ¢ borom menuercs) adli ¢alismada goriirtiz. 1902 tarihli siirde de somut (diinyevi) olani

sembolize eden kadinla ile soyut (manevi) olan birlesir.

Lirik kahramanin kutsal bir ikonanin 6niinde Tanr1’ya yalvarisiyla baslar. Kutsal ikona
oniinde ve ¢an sesleri esliginde manevi bir arayis i¢inde olan kahraman, ilk olarak Tanr1’dan

ruhsal arinma ve tevazu ister.

Devamindaki dizelerde, lirik kahraman bulundugu mabetten yalvarislar ve dualar ile
ruhsal anlamda “uzak diyarlar” olarak tanimlanan, “Tanrinin ruhunun kapisina” siiriiklenir. Bu
durum, istekler i¢in yapilan giiclii yalvarislar sayesinde, manevi anlamda ruhun bedenden ayr1

olarak “Tanr1’nin kapisina” yiikselmesidir.

Kahramanin “iffet giysileri i¢inde” olma durumu daha ¢ok manevi anlamda igsel bir
ortiiye sahip olmas1 olarak yorumlanabilir. Bir sonraki dizede lirik kahraman, yasadig: ilahi
imtihanlarin zorluluguna ve bu imtihanlarin kendisini ne kadar yorduguna dikkat c¢eker.
Tanr1’dan beklenen ve istenen “ideal”, ayn1 zamanda “Kutsal olan” ve ulagilmaz olandir. Lirik
kahraman, imtihanlarla dolu yasam yolculugunda, dogru yolu bulma ve yiice ideale ulagma i¢in

miicadele vermeyi siirdiiriir.

Mistisizmin doruklarina ¢ikan siir dizisinin kaleme alindig1 zaman dilimi olan 19.yy.’ in
sonu 20.yy.’1n basi, zorluklarla gecen bir donemin baslangicidir. Bu durum ger¢ekligin acimasiz
atmosferinden mistik diinyaya bir kag¢is1 huzuru ve mutlulugu bulma arayisini ortaya ¢ikarir.
Blok’un bu donemdeki edebi gelisiminde ilham kaynagi, Solovyov’un din felsefesinin
merkezinde yer alan Tanr ile yeryliizii arasinda yer alan “Sofia” (Sonsuz Disilik) kavramidir.

Eserlerde Lyubov Mendeleyeva “Sonsuz Disiligin” viicut bulmus hali olarak idealize edilmistir.
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[lahi bir kurtaric1 goziiyle bakilan “Giizel Kadin” sembolik bir imge olarak dinsel baglamda
Tanrinin yeryliziindeki yansimasi imgesiyle ortiistiir. Bu durum siirlerdeki kadin imgesinin
mistik yoniinii ve ilahi dogasina ortaya ¢ikarir. Diinyevi sevginin anlami, goksel sevginin
yansimasi olarak goriillir ve bu nedenle ulasilmaz olan “Giizel Kadin” imaj1 ger¢eklikten uzak
iitopik bir imaja sahiptir. Ilahi dogas1 geregi “Giizel Kadin”’mn bir adi yoktur ayrica dis
goriiniisiine dair dzelliklere yer verilmez. Ote yandan siir dizisinde lirik kahraman, “Giizel
Kadin’a hem giyidigi giysileri tantyacak kadar asinadir hem de ondan bir masal karakteri veya
hayal edilen ulagilmaz biri olarak tanimlayacak kadar da uzaktir. Lirik kahramanin Tanr1’dan
istegi, yasam yolculugunda dogru yolu bularak yiice ideale ulagmaktir ve bu nedenle kaba
gerceklikten kagarak, kurtulusu sonsuz agkin goksel ve hatta tlitopik diinyasinda aradigi gortiliir.
Siir koleksiyonunda, Solovyov’un siirsel tarzinin karakteristik 6zelligi olan iki farkli diinya iki
farkli boyut, yerylizii ve gokylizii olarak verilir. Bu boyutlar ger¢ek/ maddi ve mistik/ manevi
olmak flizere ikili bir diinyay1 cagristirir. Eserlerde yliksek idealin pesinde kehanet misyonunu
yerine getiren ve “Sonsuz Disilik™’le bulusmay1 hayal eden lirik kahraman, “Giizel Kadin’a
kars1 olan hislerinden emindir. Ancak manevi bir karakterle 6zdes olan sevgili hakkindaki ideal
diisiincelerinin ~ Ortiismemesinden  korkar ¢linkii onun yeryiiziindeki yansimasinin

degismesinden ¢ekinir ve kendisini bu duruma karsi savunmasiz hisseder.
4.3. Yol Ayrim (Rasputye, 1902 — 1904)

Rasputye, ilk boliimdeki son siir dizisidir. Gergek bir yol ayriminda olan sairin 1902 yili
itibariyle baslayan siirleri, Blok’un ilk donem yaraticiligint besleyen ruh halinin tiikendigini
hissettigi 1904 senesi yazina kadar devam eder. Baz1 kaynaklar bu tarih araligin1 1903-1906
yillar1 arasin1 kapsayacak sekilde verir. Tarih araliginin net olmamasi “Yol Ayrimi1” siir dizisinde
“Glizel Kadina Siirler” koleksiyonuna 6zgii motiflerin goriilmeye devam etmis olmasiyla
iligkilendirilebilir ancak 1903 yilina gelindiginde artik bu siir dizisine ait motifler yoktur
(Mogulskiy, 1948, s.91). Bu donemde sairle yakin temasta olan Solovyov’da, Blok’un
fikirlerine olan ilgisinin kaybolmasindan bahseder. Blok, Kasim 1903°te Solovyov’a yazdigi
bir mektupta: “Hayattaki tiim degisiklikler hem kisisel olarak benim hem sizin hem bizim hem
onlarin ve hem de daha fazlasimin... herkes beni beyaz bir kefene sardi ve beni bir seyler
yvapmaya mecbur etti” der (Braynina, 1929, s.297). Devrimci moderniteye, “insanlara” ve
toplumsal sorunlara kars1 artan ilgi, acilen gergeklik ile Blok'un siirsel ideali arasindaki iliski
sorusunu giindeme getirir. “Safaktan Once” ile yolculuguna baslayan ve devaminda “Giizel

Kadin”1 bulan Blok, artik idealden uzaklasarak agir adimlarla da olsa mistik diinyadan gergek
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diinyaya dogru yoluna devam etmektedir (Mints, 1997, 5.403). Mistik 6zelliklerle donatilan bu
gerceklikle birlikte, sosyal motifler Blok’un siirlerine dahil olmaya baslar. Blok bu donemde
dini ve felsefi toplantilara katilir ve sair Vyageslav Ivanov’un “mistik anarsizm” fikirlerine karsi
hayranlik duymaya baslar. Yine 1904 yilinda gergeklestirdigi Moskova seyahati sayesinde,
Moskova sembolistleriyle (Arganotlar) ile hizli bir sekilde yakinlagsmaya baglar. Devrim
oncesindeki gerceklik 1srarla ve farkli yonlerden Blok'un yasamina ve calismalarina dahil
olmaya baglar. 1903"in sonunda Blok'un siir sdzlerinde yeni siirsel formlar ortaya ¢ikar. Sairin
roportaj dogruluguyla yeniden yarattig1 ¢cok sesli diinya da 6zellikle Bryusov’un “Urbi et Orbi”
(Sehre ve Diinyaya, 1900-1903) calismasi basta olmak iizere yeni edebi izlenimlerin gii¢lii bir
katalizor gorevi gordiigii sdylenebilir. Bryusov’un bu noktada saire katkisi, giindelik kentsel
yasami ve modern insani tasvir etmenin yeni yollarini gostermesiyle gergeklesir (Mints, 1980,
s.124-125). Bryusov’un siir koleksiyonundan etkilenen sairin siirlerinde dogan yeni tema: sehir,
fabrika, isciler, sehirli yoksullar ve ¢ingenelerdir (Mogulskiy, 1948, s.91). Aslinda 1903-1906
yillar1 aras1 Blok’un gelisiminin en dinamik doénemlerinden biri olarak anilir. Nihayetinde
sembolizmin atesli bir destekgisi olarak yolculuguna baslayan sair, “Kar Maskesi” (Snejnaya

maska,1907) eseriyle birlikte sembolizm i¢indeki arayisini tamamlar (Mints, 1980, s.131).
Sark1 sOyleyen bir riiya, agan bir ¢icek...
Kaybolan giin, solan 151k
Pencereyi actigimda leylaklar1 gérdiim.

[Ikbahar mevsimiydi, ugup giden giin
Cigekler solukland1 ve sevingli giysilerin golgeleri
Karanlik sacaklara diistiiler
3aneBarolinii COH, 3aIlBETAIOIINM IIBET,
Hcue3aromuii JeHb, IIOracarolIuii CBET.
OTKpbIBast OKHO, YBUAJ 51 CHPEHb.
3710 OBLIO BECHOW — B YJIETAIOIMIUN JAE€Hb.
PazpImranich BETHl — KM HA TEMHBIN KapHU3
[Tepensunynuck Tenu aukytomux pus. (Blok, 1997, s.143).

Geng sairin ilk donem calismalari, 6zellikle Lyubov Mendeleyeva ile arasindaki iliskinin

ilerleme stirecini anlatan bir nevi siirsel giinliik bicimindedir. Agirlikli olarak, “Giizel Kadina
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Siirler” dizisinde goriilen bu durum, bazi belirli motifler esliginde “Yol Ayrimi1” eserlerinde de
devam etmektedir. Bunun 6rneklerinden biri de doga temasi ile agsk temasinin organik bir
sekilde i¢ ice gectigi “Sarki sovleyen bir riiya, acan bir c¢igek...”, (Zapevayus¢iy son,
zatsvetayuseiy tsvet...,1902) calismasidir. Sahmatovo’nin dogasindan esinlenen siirde,
manzaralar esliginde verilen ilk dizelerde, zamanin kagmilmaz degisimi ve giizel olanin
kacgiilmaz gegiciligi vurgulanir. Hayal ile gergeklik arasinda bir durumu anlatan riiyanin, sarki
sOylemesi durumu, ruhta yasayan derin duygularin bir metaforu olarak yorumlanabilir.
Mutluluk hissi uyandiran ve yeniden dogusu animsatan “acan ¢igekler” bir sonraki dizede yerini
biten giine ve karanliga birakir. Benzer durum pencerelerin agilmasiyla goriilen leylaklar ve
bahar mevsiminde biten giinde kendini gdsterir. Umudu, mutlulugu ve yasami temsil eden ayni
zamanda ilk ask anlamina gelen leylaklar (O sireni, 2024) ve yeni baslangiclarla 6zdeslesen
bahar mevsimi sembolleri “ugup giden giin” baglaminda verilir. Bu da mutlulugun gegciciligine
yapilan bir vurgu olarak degerlendirilebilir. Bagka bir ifadeyle, anlatic1 giizel olan bir seyin
varligina, ancak kalici olmamasina dikkat ¢eker. Bir sonraki dizede, ¢iceklerin nefes aliyor
olmasi, yasam siirecinde ilk adimi temsil eder. Ote yandan karanlik sagaklara diisen sevingli
giysilerin golgeleri, bir durumdan digerine gegisi sembolize ettigi sdylenebilir. Sagaklar bir
yapinin dis sinir olarak kabul edilirse, sevingli insanlarin golgeleri karanlikta kalan sagaklara

dogru hareket ederek degisimi ortaya koyar.
Icim hiiziinle doldu, ruhum bunaldi,
Titreyerek ve sarsilarak pencereyi agtim.
Ve nereden geldigini hatirlamadigim yiiziime ¢arpan nefes,
Sarki soyleyip yanarak verandanin esigine ¢ikti.
3apIxanach TOCKa, 3aHUMAJIACh yIla,
PacnaxHyn 51 OKHO, Tperenia u Jpoxa.
W He moMHIO — OTKy/a IOXHYJa B JIUIIO,
3ameBasi, cropasi, B3onuia Ha Kpeutbiio. (Blok, 2015, s.17).

Lirik kahraman, kendisini bogan melankoliden kurtulus arzusunu dile getirir. Melankoli
varolusculuk acisindan: belirsizlik, nedensizlik, zamanla baglant1 ve hiclik anlamina gelir
(Cinakopa, 2012). Pencereyi agmasi bu zorlu durumdan kurtulmay1 ve yeni duygulara agilmay1
simgeler. Kahramanin pencereyi titreyerek a¢masi ise beklenmedik bir durumu veya

bilinmeyene kars1 verilen duygusal tepkinin bir yansimasidir. Son dizelerde gecen “Ve nereden
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geldigini hatirlamadigim yiizime ¢arpan nefes”, kaynagi belli olmayan ancak lirik kahramanin
duygularini veya ruhsal halini etkileyen bir olay olarak yorumlanabilir. Ayn1 zamanda bu mistik
durumu, kahramanin iizerinde 6nemli etkiler birakacak bir seyle karsilagsmasi olarak gérmemiz

miumkindiir.

Sairin, dogaya kars1 olan sevgisini ve tutkusunu yansitmakla beraber hem dogayla hem
de sevgiliyle biitiinlesme arzusunu dile getirdigi c¢alismasi “Tutkulu Sonbaharim Altin
Renginde...”, (Zolotit moya strastnaya osen ..., 1902) adl1 siiridir. Gerek doganin giizelligini
gerekse sairin i¢ diinyasindaki degisimi ve doniisiimii etkileyici bir dille isleyen eser, dogayla

insan arasinda duygusal bir bag kurar.
Benim tutkulu sonbaharim altin rengine
Cevirir diisiincelerini ve buklelerini
Dalgin ¢amlarin arasinda yalnizsin
Ve aksam aski hakkinda sarki soyliiyorsun,
Orman diistincelerine dalarak,
Beni 6pmeyi 6grenmistin.
O aksamalar ve gecenin sarkilari-
Sadece geceleri yeniden alevlenecek.
Daha tutkulu olacagim ve daha uzun siire kalacagim
Senin coskulu kucaklamalarinda,
Ve ormanin zirvelerinde,
Parlak bir mucizenin safagi parlayacak.
30JI0TUT MOSI CTPACTHASI OCEHb
TBOM JyMBI U KYZIpH TBOH.
Trl oiHA MEX 33 yMUYUBBIX COCEH —
U noems 0 BeuepHeil 1100BH.
[Morpyxasich B pa3ayMbsi JECHBIE,
Tel yuniiach MEHS 11€JIOBATh.

OTHU JTACKH U TIECHU HOYHBIC —
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Tonbko HOUB — 3aropAarcsa OlATh.
S cTpacTtHee u osbie mpoOymy
B ynoeHHbIX 00BATHSIX TBOUX
W 3apeit cBeTo3apHOMY Uyny
3aroprock Ha BepuinHax JecHbIX (Blok, 1899).

Tutkulu bir askin doga fonunda islendigi lirik eserde, anlatici sevgiliyi doganin bir pargast
olarak goriir. Anlatici, gegmiste yaganmis olan aski hatirlamakta ve bu anilar1 yaptig1 alintilarla
yeniden canlandirmaktadir. Siirin ilk dizelerinde gecen, “sonbahar” giizelligi ve tutkuyu
sembolize etmekle beraber, anlatict bu mevsimi gegmiste kalan mutluluk ve ask dolu zamanlar
olarak tanimlar. Eserde, orman ve cam agaglar1 kahramanin diistindiigii ve yalniz kaldig1 yerdir.
Nitekim “¢am” zorlu kosullarda hayatta kalabilmeyi, yalnizligi ve uzun émiirliiliigli sembolize
eder (Pugageva, 2018). Anlatici, zorlu kosullarda hayatta kalabilen ve yalnizlig1 temsil eden
camlarin beraberinde gelen “aksam aski” ile romantizme vurgu yapar. Bagka bir ifadeyle bu
dizelerle, doganin ortasinda bir sevgili imaj1 ortaya ¢ikar. Yalmzlik ve huzuru cagristiran
ormanin ortasinda diislincelere dalan lirik kahraman, derin diisiinceler dalma ve hissetme
imkan1 bulur. Gece, askin ve tutkunun en belirgin oldugu zamani simgeler. Gecenin
baslamasiyla birlikte, romantik duygularin ve tutkunun yeniden dogdugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu nedenle anlatici: “Sadece geceleri yeniden parlayacaklar” dizesiyle, 6zellikle
askin ve tutkunun en belirgin oldugu zaman dilimi olarak “gece” vaktini seger. Son dizede,
“Parlak bir mucizenin safag1 parlayacak” dizesinde gegen “safak™ hem yeni bir aski hem de
umudu simgeler. Anlatic1 bu dizeleriyle, yeniden dogus ihtiyaciyla dolu derin bir duygusal

deneyim sunar.
Insanlarla karsisina ¢ikmayacagim.
Elestirinden de 6vgiiden de korkuyorum.
Yalniz sana hesap verecegim,
Hayatim boyunca sessiz kaldigim i¢in
Sl K oM He BBIHTy HAaBCTPEUY,
Hcnyratoch Xysbl U TOXBAJL.
[Tpen To6oit OqHOO OTBEUY,

3a 10, uTo BCIO *)M3HBL Momdai. (Blok, 1997, s.145).
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Blok, manevi arayis siirecinde Ocak 1903'te “Insanlarin Karsisina Ctkmayacagim”, (Ya
k lyudyam ne viydu navstregu) siirini okuyucusuyla bulusturur. Sair Cukovskiy, Blok’un
insanlara kars1 koydugu mesafeyi ve yalnizlik arayisini “Sair Olarak Aleksandr Blok™ adli

calismasinda Blok’un su sozlerle ifade eder:

O, yalnizca oOnceki diinyalarin, ge¢mis sonsuzlugun, diinya Oncesi
varolusunun anilariyla yasiyordu ve can sikici ihtiyaglar1 hakkinda bu kadar
bagiran bazi ‘giiriiltiicii insanlar’ onu ilgilendirmiyordu! Insanlara sadece
diismanca degil, soguk davraniyordu. Insanoglunun biitiin yasami ona, ‘bos
diinyevi igler’ gibi goriiniiyordu; insan bunlardan ne kadar uzaklasirsa o kadar
1yi oluyordu.... Hayatini soyle dile getirmis, hatta daha ergenlik ¢caginda, yar1
cocukken bile, kibirli ve safca sunu tekrarlamisti: Ben bu gozyasi vadisiyle

bagimi ¢coktan kaybettim. (Cukovskiy, 2012, s.120).

Blok’un bu dénemde neden miinzevi bir yagami benimsedigine dair bilgilere Beliy ile
aralarinda gecen yazigsmalarda da gormek miimkiindiir. Sairin 1902-1903 yillarinda bir¢ok kez
tekrarladig1 neden sessiz kalmak gerek, sessizlik ve beraberinde beklenen igsel huzur gibi
konular iki sairin aktif olarak tartistig1 konular arasindadir. Bu konu, 6zellikle Merejkovskiy’nin
gazetecilik iislubuna yonelik artan elestirileri ve s6z konusu tslubun “ahlaka aykir1”
bulunmasina kars1 giderek yiikselen tepkileri gozler oniine serer (Blok, 1997, s.145). Sair,
Solovyov'a 1903 senesinde yazdig1 mektupta: “Sesinizi siirekli al¢altan bir sey hakkinda boyle
bagiramazsiniz” der (Blok, 1997, s.581).

“Insanlarin Karsisina Cikmayacagim” siirinin yayimlanmasi sonrasinda “Znamya”
gazetesinin bir elestirmeni, eseri alayci bir sekilde yeni siir tiirtiniin bir “incisi” olarak
adlandirir. Znaida Gippius, 1904 yilinda kaleme aldig1 bir incelemesinde: “cok seffaf olan,
diinyadan ¢ok uzaktaki ‘Giizel Kadin’ hakkindaki bu siirlerde bir donukluk, denizkizi benzeri
bir sogukluk var” degerlendirmesinde bulunur (Blok, 1997, s.580-581). Ancak Gippius, daha
sonrasinda 1908’de yazdig1 “Sevimli Kiz” (Milaya devuska) adli denemesinde: “Blok’un
insanlardan uzaklasmasinin gerekli oldugunu, bu durumun onun gelisiminde gerekli bir asama
anlamina geldigini séyleyerek, siiri bireysel merkezli dogasina yonelik elestirilere karsi

savunur.” (Blok, 1997, s.580-581).

Siir, ilk dortliikten itibaren lirik kahramanin insanlardan uzak olma ve yalniz kalma
istegini dile getirir. Kinanmaktan ve ovgiiden korkan kahraman, huzuru bulmak adina sadece

sessizligi tercih eder. Siirin “Yalnizca sana hesap verecegim” dizesinde, sevgiliye veya ylice
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olan Tanr1’ya seslenme s6z konusudur. Lirik kahraman, sadece ona hesap vermek istegini dile

getirerek, tam anlamiyla Tanr1’ya olan bagliligini ortaya koyar.
Sessiz olanlar1 anliyorum,

Ve beni dinleyenleri seviyorum
Kelimelerin ardinda, belirsiz ugultularin arasinda
Aydinlik ruh uyanir.

Sessizlik festivaline ¢ikacagim,

Yiiziim fark edilmeyecek.

Fakat i¢imde sana kars1
Sonsuz bir sevginin gizli bilgisi var.
MonuanuBbeie MHE IOHSATHBI,

W o610 00palieHHBIX B CIyX.
3a cioBaMH - CKBO3b I'yJl HEBHSTHBIN
IIpoceimaercs cembii Jlyx.

S BBIWly HA TIPA3IHUK MOJTYaHbA,

Moero He 3aMeTsT Jiuna.

Ho BO MHE - moTaeHHOE 3HaHbE
O nro6Bu k Tebe 6e3 konna (Blok, 1997, s.145).

Ikinci béliimde, lirik kahramanin sadece sessiz insanlar1 anliyor olmasi ve dikkatli olan
onu duyabilen ve anlayabilen insanlar1 takdir etmesi ifade edilir. Kelimelerin ardinda, belirsiz
ugultularin arasinda, i¢sel uyanisi ve ruhsal farkindaligi simgeleyen aydinlik bir ruh uyanir.
Lirik kahraman ger¢ek anlamin, sdzciiklerde degil, sessizlikte dinleme yetenegine sahip olan
‘Parlak ruhta’ oldugunu savunur. Ayrica “belirsiz ugultular arasinda” dizesiyle, diinyanin

temsiline isaret edildigi sdylenebilir.

Son dortliikte, yine sessizlige ve i¢ huzura yonelik arzusunu dile getiren kahraman,
“Yiziim fark edilmeyecek” ifadesiyle, insanlar arasinda taninmak istemedigi mesajini verir.
Lirik kahramanin sakladig1 gizli bilgi, yasadigi duygu ve diisiince diinyasinin veya manevi bir

gercegin simgesi olarak, yiice olana karsi hissedilen duygulardir. Yine son dizede yer alan,
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“Sana olan sonsuz sevgi” ile manevi arayis i¢inde sevgiliye veya yiice olan Tanr1’ya yonelik bir
seslenis olarak diisiiniilebilir ve bu sekilde “sonsuz sevgi”, ebedi olana karsi hissedilen

duygularin bir ifadesi oldugunu séylemek miimkiindjir.
Komsu binada pencereler saridir.
Aksamlar1 — aksamlari
Diisiinceli civatalar gicirdiyor,
Insanlar kapiya yaklastyor.
Ve kapilar sessizce kilitlendi,
Ve duvarda — ve duvarda
Hareketsiz biri, siyah biri
Insanlar1 sessizce sayar.
B cocennem ome OKHa JKOJITHI.
ITo Beuepam- 1o Beuepam
Ckpurnr 3ayMunBbie OOJITHI,
[ToaxonsT 10K K BOPOTaM.
U riryxo 3amnepTsl BOpOTa,
A Ha cTeHe- a Ha CTeHe
HensukHBIN KTO-TO, YEPHBIN KTO-TO
Jlroneit cuntaet B TummHe (Blok, 1927, 5.25).

Bu donemde her ne kadar devrim niteliginde cagrilar icermese de Blok’un devrim
onsezisiyle dolu olan sosyal bir yonelime sahip ilk eseri kabul edilen, “Fabrika” adli eseri
ortaya cikar. Blok’un s6zlerine niifuz eden sosyal motifleri ile diigman bir diinyanin sembolii
haline gelen eser, sair tarafindan 1903’te kaleme alinir. Siir ayrica Blok’un carlik sansiirii
tarafindan yasaklanan ilk siirlerinden biridir (Narovgatov, 1980, s.10). “Fabrika " siiri hakkinda
Sovyet edebiyat elestirmeni Sergey Sergeyevi¢ Narovcatov (1919-1981) “Blok Hakkinda Bir
S6z” (Slovo o Bloke) makalesinde, su degerlendirmede bulunur: “I/lk kez onda inkdrin giicii
uyaniyordu: Biitiin ruhuyla, biitiin sanatsal dogasiyla, biitiin lirik varligiyla, sart pencerelerde
giilen bu hareketsiz siyah kisiden nefret ediyordu. Bu nefretin ne gibi sonuc¢lar dogurdugunu

ileride gorecegiz.” (Narovgatov, 1980, s.10). Elestirmenin de dikkat ¢ektigi gibi, bir asilzade
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ve entelektiiel olarak Blok’un sanatinda ilk kez goriilen sosyal motiflerle beraber diizene karsi
inkarin giicli uyanisa gecer. Bu noktada diger bir dikkat ¢geken nokta, “Fabrika” siirinin Blok'un
gercek hayat gozlemlerine dayanmasidir. Blok’un Viyborg tarafinda yer alan iivey babasiyla
kaldig1 Grenaderskiy Alay1 kislasinin karsisinda ¢ok sayida fabrika bulunur. Bu sayede sair
cevredeki fabrika ig¢ilerini yakindan gézlemleme imkani bulur (Dolgopolov, 1984, 5.65). Sairin
tiniversite yillarinda goriistiigii Sergey Gorodetskiy, anilarindan hem “Giizel Kadina Siirler”
dizisinin ikinci kismimin hem de “Fabrika” siirinin, nehir kiyisindaki devasa kislanin etrafinda
yer alan fabrikalar ve is¢i evleriyle yakindan baglantili oldugunu sdyler (Eniserlova ve
Timengika, 1981, s.13). Sairin iyi bir gozlemci oldugunu gdsteren bu bilgilerin yani sira birgok
edebiyat aragtirmacisina gore, Blok siirini yazma siirecinde, Bryusov’un “Urbi et Orbi”

koleksiyonundan etkilenmistir.

Blok, bir sinifsal analiz olarak tanimlayabilecegimiz bu olguyu, toplamda on alt1 dizeden
olusan eseriyle gozler Oniine sermeye calisir. Siirin ana temasi, sehirde ¢alisan siradan is¢ilerin
hayatidir. Sair, yasadig1 askeri lojmanlarin penceresinden gordiigii, 20.yiizyilin agir ¢caligma

kosullar1 altinda ezilen fabrika emekgilerini ¢evreleyen karanligi yansitmak ister.

Eserin ilk dizesinde dncelikle dikkat ¢eken nokta gramer yoniiyledir. Ornegin, “jyoltiy-
wé&nterii” (Sart) kelimesi bilingli bir sekilde “joltty — >xonTsr” olarak yazilmistir. Blok’un kati
bir sekilde uyulmasi hususunda 1srar ettigi bazi tuhaf yazim kurallar1 ve noktalama isaretleri
yeniden yazimlarda dikkate alinmistir. Sair: “Diger tim sanatlarin matematigi oldugu gibi
kelimenin de bir matematigi oldugunun siirde bilinmesi gerektigini” (Orlov, 1960, s.567) sdyler
ve kendi bakis agilartyla veya herhangi bir bagka nedenle eserlerini degistirenleri
“medeniyetsizlikle” suglar. Blok, siirlerinden birinde diizeltme yapmak isteyen bir derginin
editorline: “Siirdeki gramer hatalarumin her biri tesadiifi degil, i¢sel olarak feda edemeyecegim
bir seyi saklyyor...” der (Orlov, 1960, s.567). Sair, ayn1 kelimenin farkli stillerini diizeltme
baskilarinda ozellikle de (mnTenu- merenw, >KeNTHIA- >KONTHIN, peIIeTKa- pEHIOTKa) gibi
kelimelerde kat1 bir sekilde uyulmasini ister. Bu sekilde Blok, eserinde kullandig1 “Sar1” (joltiy
—onTsl) kelimesine, 6zel bir ideolojik ve psikolojik anlam yiiklemistir. Sairin giinliiklerinden
ve mektuplarindan yola ¢ikarak bu anlamin, cehalet, kendini begenmislik ve her tiirlii kabalikla
esanlamli olarak kullanildigint séylememiz miimkiindiir (Orlov, 1960, s.567-568). Bu sekilde
sairin eserine ilk satirlarindan itibaren olumsuz duygular yiikledigini sdyleyebiliriz. Bunun yanm
sira sar1 pencereler, donemin ofislerinin bir sembolii olarak kullanildig1 bilinmektedir. Ayni
zamanda altin1 ¢agrigtiran “Sar1” renk ile altin para ve koyu golgeler ile komsu binada yer alan

o altinlara sahip isverenlere dikkat ¢ekilmek istendigi de diistiniilebilir.
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Anlatict ilk dortliikte bilingli bir sekilde giindiiz yerine aksam vardiyasina ¢aligmaya
gelen iscileri konu almistir. Eserde kapitalistler ve is¢ilerin yani sira kendisini olup bitenden
soyutlayan bir figiir olarak lirik kahraman1 goriiriiz. Ne zengin insanlarin ne de siradan is¢ilerin
bireysel ozelliklerine yer verilmez. Aksam karanligi esere timitsizlik ve belirsizlik duygusu
katar. Ayrica sayimi yapan gizemli “siyah ve hareketsiz biri”, sermayenin giiciinii ayn1 zamanda
karanligin ne kadar siirecegi yoniindeki belirsizligi ve korkuyu temsil ettigi sOylenebilir. Yine
“Ve duvar- ve duvarda hareketsiz biri var, siyah biri” dizesini, zengin bir adamin soyut imaji
olarak yorumlamak miimkiindiir. Ote yandan sairin ¢alismalarinda sikca rastlanan kisilestirme
sanatina, ¢aligmaya gelen iscilerin diisiinceli hallerinin “gicirdayan civatalara” benzetilmesinde

rastlariz.
Her seyi duyuyorum bulundugum yiikseklikten:
Keskin bir sesle ¢cagirtyor
Eziyet ¢eken sirtlarini biikmek i¢in
Asagida toplanan insanlarin.
S capliry BC€ ¢ MOEH BEpILIUHBL:
OH MEHBIM roJI0COM 30BET
CoOrayTh U3MYyUYEHHBIC CITUHBI
Buusy cobpasmmiics Hapoa. (Blok, 1927, s.25).

Ucgiincii dortliikte fakirlik ve aglikla miicadele eden isgilerin, onlara emir veren yiiksek
sesin altinda egilmis sirtlarina yiiklenen eziyet on plana ¢ikar. “Her seyi duyuyorum
bulundugum yiikseklikten” dizesinde gecen yukarida olma durumu, anlaticinin konumunu
sembolize eder. Alt konumda olan ger¢ek yasam ise ¢alisanlarin karanliginda yasadiklar1 zorlu
kosullarin semboliidiir. Asagida toplanmis olan insanlari yorgun sirtlarin1 egmeye g¢agiran
keskin ses, glicii ve kontrolii, ayn1 zamanda insanlara ac1 ¢ektirmeyi ve boyunduruk altina
almay1 ifade eder. Bir gerilim ve teslimiyet havasi i¢inde olan bitkin kalabaligin ruh hali,
kacinilmaz bir toplumsal patlamanin habercisidir. Anlatic1 6fke ve acidan iirperten yonleri, 6n

plana ¢ikarmak ister.
Iceri girip dagilacaklar,
Cuvallar1 vuracaklar sirtlarina

Ve sar1 pencerelerde giilecekler,
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Bu dilencileri kandirdiklarina.
Onu BoUOyT U pazdpemyTcs,
HaBaJiaT Ha CIIMHBI KYJIH.
N B X0ATBIX OKHAX 3aCMEIOTCH,
Uro »tux Humux nposenu. (Blok, 1927, s.25).

Son dortliikte: “Sar1 pencerelerde bu dilencileri kandirdiklarina giilecekler.” dizesiyle,
sar1 renkli binada, yasamlarin siirdiirebilmek i¢in bir kurusa ¢calismaya mecbur kalan is¢ilerin
nasil kandirdiklarina kahkahalar atan zengin fabrika sahiplerinin alaylarina dikkat ¢ekilir. Bu
vurgu ayni zamanda zengin fabrika sahiplerine yonelik bir elestiri anlami tasir. Anlatici, renkler
tizerinden se¢me hakkindan yoksun, karanlik bir yasama mahkiim olan iscileri ve onlarin
sirtindan zenginlesmeye devam eden fabrika sahiplerini, kisacast donem toplumunun kanayan
yaras1 olan sosyal esitsizligi konu alir. Ote yandan hakkettikleri {icret ve kosullardan yoksun bir
halde somiiriiye maruz kalan iscilerin, kaderlerini degistirmek adina bir girisimde

bulunmamalar1 da heniiz haklarini arama bilincine sahip olmadiklarinin bir gostergesidir.
Isilt1 icinde ayaga kalkti. Vaftiz edilmis ¢ocuklar.
Ve ¢ocuklar eglenceli neseli bir riiya gordiiler.
Basini yere egerek onu yere koydu.
Yeryiiziine son selamin verdi.
Kolya uyandi. Sevingle i¢ ¢ekti,

Gergekte gordiigii mavi rityadan hala mutluyu.
Cam ugultusu yuvarlanip kesildi:
Asagidan kapi carpildi.

Bcrana B cusinbu. Kpectuia nereil.

W netu yBuaenu paaoCTHBIN COH.
[Tonoxwuiia, 10 MOy KJIIOHSCH TOJOBOI,
IMocnennuii 3eMHOH ITOKJIOH.

Kons mpocuyscs. PagocTHo B3noxHYyII,

TomyOomy cHy erie paJl HasBy.
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IIpokarwiics U 3amep CTEKJISIHHBIN Tyl
3Bensmas aAseph xaomnHyna BHU3y (Blok, 1955, s.135).

Sairin “Fabrika” siirinden yaklasik bir ay sonra yazdig1 “Gazetelerden”, (1z gazet, 1903)
siiri de sosyal duyarliligin derinden hissedilmesini saglayan bir eser olarak karsimiza ¢ikar.
“Fabrika” ¢alismasinda oldugu gibi “Gazetelerden” siiri de insani ve toplumsal yOniiyle
sosyal duyarliligin Blok i¢in onem kazandiginin bir gostergesidir. Eser, sairin mistik
diinyasindan giderek daha ¢ok giindelik hayata ve gilindelik hayatin ayrilamaz parcgasi olan

sosyal adaletsizlik temasina yoneldigini gdstermektedir.

Edebiyat elestirmeni Zara Mints, “Gazetelerden” siirinin Blok’un bir dizi gazete haberine
verdigi tepkinin bir yansimast oldugunu sdyler. Elestirmen ayrica, eserin sadece konusunun
degil ayn1 zamanda basghiginin da gazeteyle baglantili oldugunu soyler. Elestirmen verdigi
bilgilerde: “18 Aralik 1903’te birka¢ Peterburg gazetesinde, 17 Aralik 1903’te Baltik
Istasyonundaki raylarda bir kadin cesedinin bulundugu haberi yayimlanir. Bir giin sonrasinda
‘Peterburg Gazetesi’ Nikolayevskaya demiryolunda iki evsiz kiiciik kizin bulundugunu yazar
ve ‘Cocuklara Yardim’ toplulugu araciligiyla terk edilmis ¢ocuklar i¢in yardim c¢agris1 yapilir

(Mints, 1997, 5.614-615).

Toplamda dokuz boliimden olusan eserde anlatici, siradan ancak bir o kadar da dramatik
bir gazete haberini tarafsizlikla okuyucusuna aktarir. Siirde birden fazla ¢ocugu olan bir annenin
inttharinin O6ykiisii bir gazete haberi gibi siradan ve ayn1 zamanda kapali bir sekilde islenir. Siir

okuyucunun ¢agrisimlar yaparak ¢ikarimlara ulasmasina imkan tanr.

Eserin olay Orgiisii sabah saatlerinde annenin evden gidisiyle baslar. Anlatici tarafindan
ismi veya herhangi bir fiziksel tanim1 verilmeyen annenin “vaftiz” ¢ocuklari olmasi, inangh
olma, kutsama veya koruma eylemi noktasinda bir anlam tasir. Ayni sekilde “Isilt1 i¢inde ayaga

kalkt1” dizesinde gecen “is1lt’” imgesi, parlak ve kutsal olana dair bir atiftir.

Cocuklarina veda eden annenin: “yeryiiziine verdigi son selam”, bir ritiiel ve secde etme
hali olarak degerlendirilebilir ve bu sekilde diislintildiigiinde algakgoniilliiliigli, dua etmeyi,
diinyadaki yerinin farkina varmay1 sembolize ettigi sdylenebilir. Ote yandan annenin “son
selam1” vermis olmasi, dnemli bir seyin tamamlandigina dair bir vurgudur ve bir bakima veda
anlamu tagir. Siirde ¢ocuklardan sadece Kolya’nin adina yer verilir ve Kolya’nin uykusundan
uyanmas1 yeni bir baglangicin sembolii olarak yorumlanabilir. Kolya’nin gordiigii “mavi
riiya”ya, Blok’un Jlahi Adalet poemasinda ¢cocuklugu hakkinda yazdig “Yillar mavi bir bahar
riiyast gibi huzur i¢inde akip gitti.”, (Leteli god1 bezmyatejno, Kak goluboy vesenniy son)
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(Dikman, 1980, s.207) ve “Anla Liitfen Kafam Karist1 Kafam Karisti...” (Poymi je, ya sputal,
sputal...,1907) siirinde “Gelecek mavi bir riiyam var. . .” (Mne v budugscem — son goluboy...),
(Blok, 1927). dizelerinde gérmek miimkiindiir. Anlatici, doganin kendisini yeniledigi bahar
mevsimini, hayallerin ve umutlarin yesermesiyle birlikte mavi renkle 6zdeslestirir. Kolya,
gercek sandigir ama aslinda ger¢ek olmayacak kadar mutlu olmasini saglayan hayallerinin
rilyasindan uyanmistir. Sonrasinda gelen “cam kirilmasi” hassas bir duruma isaret eder ve bir
seyin yok olmak tizere oldugu hissini verir. Kapinin ¢alinmasi ise baska bir asamaya ge¢gmenin

metaforu olarak diisiiniilebilir.
Saatler gecti. Bir adam geldi
Sicak bir sapka iizerinde metal bir rozetle.

Bir adam kapiyi c¢aliyor ve bekliyordu.
Kimse agmadi. Saklambag¢ oynandi.
[Ipouuu yacel. [Ipuxonuin yemoBek

C onoBsiHHOM OJI51X01 Ha TEIUION ILIaIKe.

Cryyan u JOXKHUAAJICS Y ABEPU YEIIOBEK.

Huxto He otkpsut. Urpanu B npsatku (Blok, 1955, s.135).

Saatler sonra ortaya ¢ikan “lizerinde metal bir rozet bulunun sapkali” kisinin kim oldugu
bilinmez, ancak korkung olay1 haber vermeye gelen bir haberci olmas1 muhtemeldir. Sadece
belirli bir gérevi oldugu anlasilan bu gizemli kisi hakkinda bazi kaynaklar, ddnemin bir gazete
haberiyle iligkilendirilerek bir polis oldugu bilgisine yer verir. (Mints, 1997, s.615). Disardaki
diinyadan habersiz bir sekilde saklambag¢ oynayan ¢cocuklar aslinda her seyden haberdar oldugu
diisiincesini uyandiran bu kisiye kapiyr agmazlar. Siirin iiglincii kitastyla birlikte, anlatict bir

cocugun goziinden olaylar1 aktarmaya baglar.
Neseli, soguk Noel kutlamalar1 vardi.
Annenin kirmizi esarbini sakladilar.
Sabahlar1 basortiilii olarak giderdi.
Bugiin evde birakmisti esarbini:
Cocuklar onu koselere sakladilar.

boutu Becenbie MOpo3HbIE CBATKH.

100



IIpsiTany MaMUH KpacHBIN IUIATOK.
B nnatke yxoauiia oHa IO yTpaM.
Ceroasst octaBuia 10Ma MJIaTOK:
Jletu npsitanu ero no yrinam. (Blok, 1955, s.135 -136).

Dérdiincii béliimde, olayin gectigi zaman dilimi “Noel kutlamalar1” zamanidir. insanlarin
bayramlastigi ve eglendigi soguk kis zamanlarina denk gelen bu doénemde, dis diinyanin
“neseli” atmosferinin eserdeki insanlarin zorlu diinyasindan ne kadar uzakta oldugunu anlariz.
Annenin esarbinin “kirmizi” renkli olmasi, eski Slavlar arasinda kirmiz rengin sevgiyi,
sicakligl, ilgiyi sembolize etmesiyle iliskilendirilebilir (Krasniy tsvet, 2021). Esarp aym
zamanda kadins1 olan, anneyle veya yuvayla ilgili olma durumuna ¢agrisim yapar. Cocuklarin
esarb1 saklamalari, degerli anilari, anneye ait olan1 saklama isteginin bir ifadesi olarak

diistintilebilir.
Aksam karanlig1 ¢oktii. Cocuk golgeleri
Fenerlerin 15181inda duvara atladilar.
Birisi merdivenlerden ¢ikiyor, adimlari sayiyordu.
Saydim. Ve agladi. Ve kapiyi ¢aldi.
[Moaxpamuce cymepku. Jlerckue TeHn
3anpeITaiv Ha CTEHE TP cBeTe (hoHapeil.
KT0-TO 1mI1e 1o iecTHUIE, CUnTas CTYTICHH.
Cocuuran. U 3amnakan. U moctyuan y neepeii. (Blok, 1955, s.136).

Sabah vaktinde baslayan olay oOrgiisii, alacakaranligin ¢oktiigli aksam vaktiyle sonlanir.
Bu haliyle olay orgiisiiniin tiimii, zamansal olarak bir giin i¢ine alir. Her seyin net olmadigi
belirsizligi temsil eden aksam vaktiyle birlikte, fener 1siklarinin yanmasi, olayin sehirde
gerceklestigini, merdivenlerin olmasi ise evin ¢ok katli bir apartman dairesinde bulundugunun
ve biitlin eylemin bu apartman dairesinde gergeklestigini anlamamiza olanak saglar. Apartman
dairesine merdivenleri kullanarak ¢ikan kisinin adimlarini saytyor olmasi kaygili bir ruh haline
isaret eder. Son dizede gecen, “Saydim. Ve agladi. Ve kapiyr cald1” ifadesi, eylemin

tamamlanmasi, “aglama” ise ortaya ¢ikan umutsuzluk ve aciy1 ifade eder.
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Cocuklar dinlediler. Kapilar acildu.
Sigsman komsu onlara lahana ¢orbasi getirmisti.
“Yiyin:” dedi. Dizlerimin iistiine ¢oktiim
Ve bir anne gibi egilerek ¢ocuklar1 vaftiz etti.
Annecigin can1 yanmaz, pembe bebekler.
Annecigin raylarin iizerine uzandi.

Nazik bir insana, sisman bir komsuya,
Tesekkiir ederim tesekkiir ederim. Anne yapamadi...
Anne artik iyi. Anne 6ldii.

Jern npuciynanvucs. OTBOPHIN ABEPH.
TosicTas cocenka mpuHecia UM IIEH.
Ckazana: «Kymaiite». Berana Ha KoneHu
W, xnasssch, Kak Mama, KPECTHIIA JeTEH.
Mamouke He 00JLHO, PO30BEIC JIETKH.
Mamouka cama Ha pelIbChI JIeTvia.
JloGpomy 4enoBeKy, TOJICTON COCeKe,
Cnacu6o0, cnacu6o. Mama He MorIIa. ..
Mamouke xopomro. Mama ymepmna. (Blok, 1955, s.136).

Annelerinin doniisiinii bekleyen ¢ocuklar, bir komsu tarafindan teselli edilir. Komsunun
sisman olmasi ekonomik anlamda refahin, toklugun ve bollugun isaretidir. Bu durum ayni
zamanda, komsularinin onlarin diinyasindan olmadigina dair bir gostergedir. Sisman kadin,
cocuklara yemeleri i¢in bir Rus yemegi olan ve ev konforunu ¢agristiran lahana ¢orbasi getirir.
Sisman komsunun, ¢ocuklar1 “pembe bebekler” olarak adlandirmasi, mecazi anlamda onlarin
pembe yanakli ¢ocuklar gibi saglikli olduklarina veya safliklarina yonelik bir isarettir.
Komsunun bir anne gibi egilmesi, ¢ocuklara olan ilgisini ve sevgisini gosteren sefkatli bir tavir
sergiledigini ortaya koyar. Siirin basinda kendi anneleri tarafindan kutsanan ¢ocuklarin, komsu

kadin tarafindan bir anne gibi kutsanmasi, manevi anlamda korunmanin bir semboliidiir.
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Annelerinin raylara uzanarak yasamina son verdigini haber veren sisman kadin, ¢ocuklari
teselli etmek i¢in “cami yanmadi” der. Bu sozler, annelerinin ac1 ¢ekmedigine kendilerini
inandirarak rahatlamaya g¢alisan ¢ocuklar i¢in sdylenen ve gercekligin agir acisini azaltmaya
yonelik koruma cabasinin bir ifadesidir. Masumiyeti ve saglikli olmalarinin bir ifadesi olarak
“pembe cocuklar” yasananlara ragmen saf ve masumdurlar. Devaminda yer alan, “Annecigin
raylarin iizerine uzandi” dizesi, annenin trajik bir kaderi se¢mis oldugunun gosterir.
Minnettarhi§in bir ifadesi olarak sisman komsuya tesekkiir eden ¢ocuklardan biri, “Anne
yapamad1” der. Anne, korkung diinyada verdigi miicadeleyi kazanamaz. Ote yandan ¢ocuklarin
minnettarliklarim1 dile getirmeleri, ayni zamanda annelerinin 6liimiinden sonra nazik ve
yardimsever komsunun ¢ocuklarin bakimini {istlenmesi olarak da yorumlanabilir. Son dizede
“Anne artik 1yi” ifadesi, annenin acilarinin sona erdigi ve artik huzur i¢inde oldugu inancina
sarilarak teselli bulma ¢abasinin bir yansimasi olarak diisiiniilebilir. Anlatic1, 6nceki dizelerle
tezat olusturan bu ifadeyle, ayn1 zamanda ¢ocuklarin masumiyeti ile ac1 gerc¢ekler arasindaki
tezat durumunu vurgulamaya ve bu sekilde hayatin gergekligini 6n plana ¢ikarmaya calisir.
Eserde annenin hangi nedenle intihar ettigi, kesin olarak ifade edilmez. Fakat esinden
bahsedilmemis olmasi dikkate alindiginda, annenin g¢ocuklarin1 tek basina baktigini ve
nihayetinde yetersiz oldugunu anlayarak intihar ettigi diistiniilebilir. Zorluklarla savas verdigi
diinyada savunmasiz kalan anne, onlar1 bagkalarinin merhametine birakmay1 tercih ettigini

s0ylememiz miimkiindiir:
Halk arasinda her sey yolunda m1?
- Hayir. Imparator 6ldiiriildii.

Birisi konusuyor meydanlarda

Yeni bir tiir 6zgiirliik hakkinda

— Bcé nu cniokoitHo B Hapone?
— Her. Umnieparop your.
Kto-TO 0 HOBOI1 cBOOOIE

Ha mnomansx rosopur (Blok, 1960, s.269).

O yillardaki olaylara dogrudan yanit niteligindeki birkag siiri arasinda yer alan ve sairin
sosyal sorunlara daha yakin hale geldigini gosteren bir diger eseri, bir¢ok edebiyat

arastirmacisina gore anlatictyla halkin arasinda gecen bir diyalog seklinde yazilan: “Halk
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Arasinda Her Sey Yolunda mi? ...”, (Vsyo li spokoyna v narode?.., 1903) siiridir. Blok’un bu

eseri, 1917°de yasanan devrimin kehaneti olarak gortiliir.

Blok, diinyaya geldiginde iilke yonetiminin basinda olan Car II. Aleksandr, 1 Mart
1881°de ugradig1 suikast sonucu hayatin1 kaybeder (Rojkov,1918, s.47) ve tahta oglu Car
II1.Aleksandr ¢ikar. 1894 yilinin sonlarina kadar hiikiim siiren III.Aleksandr donemi baski
rejiminin iyiden iyiye arttig1 bir zaman dilimidir (Rojkov,1918, s.55-56). Blok, I11.Aleksandr’in
saltanin son zamanlarina Rusya’da yasanan biiyiik kitlik déneminin zorlu zamanlarinda,
hayatinin on {i¢ y1lin1 gegirir. Sair, otokrasinin keskin kilicinin hissedildigi bu donemde yasanan
olaylara bizzat tanik olur ve tiim bu kotii hatiralardan ilham alir. Blok’un eserini kaleme aldig1
1903 yilinda, iilkenin yonetiminin basinda 1894 yilinda tahta gecen Car II. Nikolay vardir. Aymi
yil tim Rusya’ya yayilan is¢i grevleri yasanmaktadir ve ¢arlik yonetimi iyiden iyiye artan
devrimci harekete karsi alarm durumundadir (Rojkov,1918, s.70). Blok’un “Meydanlarda
ozgiirliik hakkinda konusanlar” dizesiyle gecmiste “Narodnaya volya” (Halkin Ozgiirliigii,
1877) iiyelerinin gergeklestirdigi suikast gibi, yakin zamanda yeni bir anarsi hareketinin ortaya
cikacagimi Ongoriir. Kisacasi, iyi bir gézlemci olan sair, yasanan toplumsal olaylardan yola
cikarak gecmisteki anarsinin yeniden ortaya ¢ikacaginmi giiclii bir sekilde hisseder. Eserin ilk
dortliigiinde anlatici: “Halk arasinda her sey yolunda mi?” sorusuna “Hayir. Imparator
oldiiriildii” seklinde yamit verir. Imparatorun Sldiiriilmesi, eski diizenin yikilisinin ve yeni
kosullara gecisin simgesidir. Anlatic1, bu dizede ugradig: suikast sonucu dldiiriilen, Imparator
II. Aleksandr’1 isaret eder. Otoriteye yapilan bir cagri anlami tagiyan bu dizelerle, imparatorun
oldiiriilmesinden dolayr halkin nasil huzursuz olmasma vurgu yapili. Hemen sonrasinda
meydanlarda 6zgiirliiglin konusulmasi ve olas1 devrimci hareketlerin baglangicinin kendini
gostermesi Ozglirlik motifinin bir yansimasidir. Meydanlarda konusulan o6zgiirliik, ayni

zamanda halkin eski diizene kars1 duydugu hosnutsuzlugun ve degisim isteginin bir ifadesidir.
- Herkes ayaga kalkmaya hazir m1?
- Hayir. Kimiltisiz bekliyorlar.
Biri beklemelerini emretti:
Dolasiyorlar ve sarki sdyliiyorlar.
— Bce a1 roToBbI NOAHATHCA?
— Her. KameHnerot u xkayT.

Kto-T0 Benen JOXNIaTbCs:
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Bbponst u mecan norot. (Blok, 1960, 5.269).

Ikinci dértliik, bir eylem beklentisiyle yoneltilen “Herkes ayaga kalkmaya hazir m1?”
sorusuyla baglar. Halka yoneltilen bu soru, harekete ge¢me, ayaga kalkma ve bir seyleri
degistirme cagrisidir. Ote yandan bu soru herkesin boyle bir adima hazir olamayacagi
konusunda siiphe duyulmasmin bir gdostergesidir. Degisim beklentisi birilerinin onlara
beklemelerini soylemesiyle belirsiz bir hal alir. Taglasip beklemeye baslamalar1 degisime ve
miicadeleye hazir olmadiklarinin bir gostergesidir. Birinin onlara beklemelerini sdylemesi ise
hareketin bir lider tarafindan belirlendigini ortaya koyar. Son dizede, Rusya’y1 dolasan ve
fikirlerini yaymaya c¢alisanlarin sdyledikleri, insanlar1 egleyen ciddiyetsiz bir sarkiya

benzetilmistir.
Iktidarda kim var?
Halk iktidar istemiyor.

Yurttaglik tutkular1 uykuda.

Birinin yaklastig1 duyuluyor.
— K0 e nocrasieH y Bnactu?

— Buractu He xoueT HapoJ.
JpeMitioT rpakJaHCKHE CTPACTH.

Crnpirao, uto k1o-10 HAET. (Blok, 1960, 5.269).

Ucgiincii dortliikte bir dnceki dortliikte oldugu gibi iilkenin siyasal durumuyla ilgili olarak
yoneltilen “Iktidarda kim var?” sorusuyla baslar. Bu soruya karsi verilen: “Halk iktidar
istemiyor” cevabi, iktidarin keskin kilicini sirtinda hisseden halkin memnuniyetsizligini ortaya
koyar. Anlatici, siyasal isteklerin bastirilmisligin1 ve bu sekilde halkin atalet halinin devam
ettigini, “Yurttashk tutkular1 uykuda” dizesiyle vermeye calisir. Son dizede gegen “Birinin

geldiginin duyulmas1” ise devrimin ayak seslerinin haberi olarak yorumlanabilir.
- Kim o, halk1 yatigtiran mi1?
- Karanlik, kizgin ve vahsi:
Manastirin girisindeki kesis
Onu gordii ve kor oldu.

— Kro  oH, HapoHbIi cMUpHUTEND?
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— TemeH, 1 3071, U CBUpE:
HHok y BXoma B 00UTENH
Bunen ero — u ocien. (Blok, 1960, s.269).

Anlatic1 halki yatistiran, halk iizerinde gii¢ veya niifuz sahibi olan kisi veya kisileri
karanlik, kizgin ve vahsi olarak tanimlanir. Bu sekilde anlaticinin, niyetleri belirsiz olan gizemli
kisilerin karanlik yonlerine dikkat ¢ekmek istedigini sdyleyebiliriz. Maneviyati ve dogru yolu
temsil eden kesisin bile, onda gordiigii kotiiliiglin yansimasindan kor olacak derecede
etkilenmesi, halk tizerinde niifuz sahibi karakterin giiciinii ve dehsetini vurgular. Kesisin, halk
dizginleyen kisiyle karsilagsmasi sonrasinda yasadigi korliikk hem fiziksel hem de ruhsal bir
korlik olarak disiintilebilir. Bu durum, maddi diinyanin acimasizliinin maneviyatla

karsilagsmas1 sonrasinda yasanan ruhsal ¢okiintii olarak da degerlendirilebilir.
O, bilinmeyen ugurumlara
Insanlari siirii gibi siiriikliiyor. ..
Demirden bir asayla siiriiyor...
Tanrim! Bizi hesaptan kurtar!
OH K Hen3BeJaHHBIM Oe31HaM
T'onuT mroneit, Kak craua...
ITocoXxoM TOHHT KEJIE3HBIM. ..
— boxke! bexxum ot Cyna! (Blok, 1960, s.269).

Son dortliikte anlatic1, “Insanlart siirii gibi siiriikliiyor...” dizesiyle, iradesiz insanlarin
diisiinmeden, direnmeden bilingsizce bir lideri takip etmelerine dikkat ¢ekilir. Insanlarin akil ve
irade yoksunu olmalari, tehlikeli sonuglara dair bir isaret anlami tasiyan “bilinmeyen
ucurumlar” siiriiklenmelerine neden olur. Manevi ve ahlaki ¢okiisiin metaforu olarak
gorebilecegimiz bu duruma neden olan, elindeki “demirden asa” ile giiciin sahibi bir liderdir.
Asa giicii temsil eder ve anlatici bir anlamda ileride elinde demir asayi1 tutacak olan kisinin,
sinirsiz bir glice sahip olacagi ve tiim insanlar1 pesinden siiriikleyecegi seklindeki ongoriisiini
paylasir. Tiim insanlar1 pesinden, kaygi ve caresizlige siirlikleyecek bu kisiden kurtulmak i¢in
Tanr1’ya yonelme ona yalvarma ve bu sekilde yaklasan tehditten korunma arayisi son dizede
verilir. “Tanrim! Bizi hesaptan kurtar!” seklindeki bu yakarig, ayn1 zamanda kaginilmaz

cezadan duyulan korkunun bir gostergesidir.
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Blok, sonbahar goriintiilerini kullandig1 “Sonbahar Danslar:”, (Plyaski osennie, 1905)
adl eseri, ilk kez 1906 yilinda “Zolotoe runo” edebiyat dergisinde yayimlanir (Blok, 1955,
s.703). Beliy’e ithaf edilen eser hakkinda Novikov: “siirin sembolist 6gelerle yiiklii oldugunu
ve doga ile insan ruhunun i¢ ice ge¢tigini” belirtir (Novikov, 2010, s.66). Elestirmen ayrica:
“Eserde kelimelerin tekrariyla anlamin yogunlastirildigini ve bu teknigin siire ozgiin bir ritim
kattigini” ifade eder (Kojevnikova, 2016). Novikov gibi bir¢cok edebiyat arastirmacisi da
Blok’un kelime kullaniminin 6zelliklerinden birinin sézciiksel tekrar oldugunu belirtmislerdir

(Kojevnikova, 2016).
Beni tekrar tekrar heyecanlandirtyor-
Bu senin gizli iraden,
Seving gizli sézii bekliyor,
Ve artik hazirdir altin kumas,
Giilebilsin diye ruhum.
Sonbahar gozyaslar1 arasinda giiliimsiiyor,
Bir dua gokytiziine dogru ucuyor,

Ve ince bir hus agacinin dantelinin ardinda
Altin trompet sarki soyliiyor.
BonHoBarh MEHSI CHOBA M CHOBA —

B sTOM TaitHast BOJIs TBOS,
PanocTh k€T COKPOBEHHOTO CIIOBA,

N yx TKaHb 30510Tast TOTOBA,

Yrob nyia 3acmesiach Mosl.
Vnbibaercs 0CeHb CKBO3b CIIE3BI,

B Hebeca yneraet Monb0a,

U 3a xpyxeBOM TOHKOM Oepe3bl
3omnoras 3anena Tpyoa. (Blok, 1955, s.160).

[k dortliikte, semboller araciligiyla yaratici bir uyanisin canlandirilmasi s6z konusudur.

Doganin kis 6ncesinde gecis donemini temsil eden sonbahar manzaralari esliginde, anlaticry1
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stirekli heyecanlandiran bir giicten soz edilir. Bir beklentiyi ¢agristiran bu gii¢, mutlulugu
getirecek olan “gizli s6ziin” baska bir ifadeyle ilhamin gelisiyle gergeklesir. Anlatici bir sairin
i¢csel uyanisini ve sanatinin yaratici siirecini, doganin doniisiimii ve degisimiyle 6zdeslestirilir.
Doga ve ruhun i¢ ice gegtigi bu durumun gergeklestirecek olan “gizli iradenin” mutlak sahibi
olan ilahi giictiir. Degerli, yaratict ve giizel olani temsil eden “Altin kumas” imgesi bu ilahi
armaganin artik hazir oldugu ve sanat eserinin yaratim siirecinin ger¢eklesmeye basladig: ifade
edilir. Ayn1 sekilde, sonbaharin “altin rengi” ortiisiinii animsatan sar1 yapraklarin goriintiisii ile
yaratict uyanisin canlandirilmast  gerceklesir. Sanatsal yaratim siirecinin basariyla
sonug¢lanmast, ruhu giiliimseten estetik zevki; baska bir deyisle, giizeli gormekten duyulan hazzi

ortaya ¢ikarir.

Etkiyi artirmak adina, metaforlarin ve sembollerin agirlikli olarak kullanildig: siirin ikinci
dortliigiinde, kisilestirilmis bir varlik olarak verilen aglayan ve giilen sonbahar goriintiisii hiiznii
cagristirir. Anlatici, ilahi giice yonelme, isteme ve ¢agrima eylemini yeryliziinden gokytiziine
ylkselen dua olarak betimler. Ayrica, sonbahar manzaralarinin canliligini, miizik ve dans
goriintiileriyle giiclendirilir. Siirde, doga tasvirine ulusal bir simge olarak “hus agac1” eklenir.
Rusya’nin en yaygin agag tiirii olan “hus agac1”, pagan Rusya’nin kutsal agaci olarak kabul
edilir ve hem bahar1 hem de dirilisi simgeler (Russkaya bereza, 2024). Ote yandan, agac1 érten
yapraklarin “dantele” benzetildigi diistiniiliirse, anlaticinin doganin i¢indeki gizli anlama veya
doganin zarifligine vurgu yaptig1 sdylenebilir. Son dizede gegen “Altin trompet sarki sdylityor”
dizesi, mecazi anlamda doganin yaratici dongiisiiniin tekrarini ve her yeni mevsimin bir miizik
sesi gibi yaratici oldugu diisiincesini ¢agristirdig1r gibi, sonbaharin son sarkisi olarak da
yorumlanabilir. Ayrica, tormpet’in altin renginde olmasi, yiiceltme veya ihtisam kazandirma

amac1 tasimaktadir.
Seffaf sesler beni dyle heyecanlandiriyor ki,
Sanki sevgili sesin ¢inliyormusgasina,
Ama sen sessizsin, ellerini kaldirtyorsun,
Ellerini zirveye uzatiyorsun.
Tak BOJTHYIOT IPO3payHbIC 3BYKH,
Bynto Muiiblii TBOM rojIOC 3BEHHT,
Ho Moaunib ThI, MOTHSABIIAS PYKH,

Yerpemusiias pyku B 3eHUT (Blok, 1955, 5.160).
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Anlatici, ilahi giice yonelisin bir ifadesi olan dua eylemini, ti¢lincii dortliikte yeniden dile
getirir. Ruha hos gelen doganin seffaf seslerinin etkisi, sevgili figliriinii ¢agristirmasiyla
gerceklesir. Sessizlik icinde dogayla anlatici arasindaki konugma, iletisimin sessizlik i¢inde

gerceklestigini gosterir.
Ve yuvarlak eller titriyor,

Beyaz omuzlardan irmaklar akiyor,

Yuvarlak danslarda su si¢ratacaklar
Sonbahar kizlar1 kiyafetlerine.
N oxpymible pyku Tpeneuyr,

C GenbIX 1II€Y HUCTIAJAIOT CTPYH,

3a T000i B XOpOBOJIAX PACILICITYT

Ocennutst onex bl csou (Blok, 1955, 5.160).

Bir sonraki dortliikte, sevilen ve beklenen kisiye ait olabilecek seffaf sesler ise genel
olarak huzur ve hayranlik hissi uyandirir. Ancak sevilen ve beklenenin “sessiz olmasi ve ellerini
yukar1 kaldirmasi1”, bir dua veya bir yalvarma anlami tasimaktadir. Son iki dizede yer alan
titreyen eller, yasam hissi ve heyecan duygusu verir. Ote yandan omuzlardan diisen rrmaklarin
goriintlisli, sonbahar atmosferini giiglendiren bir yagmur metaforu olarak karsimiza ¢ikar. Son
dizede bahsedilen “yuvarlak dans”, Rus geleneklerinde Paskalya’dan sonra ilkbahar ve yaz
dongiisiiniin ana genglik ritliellerinden biri olarak bilinir ve siire geleneksel halk kiiltiirii tadini
verir. Yuvarlak dans veya bir kisinin etrafinda dairesel sekilde dans edenlerin gorseli, ayni
zamanda dogayla nese i¢inde kucaklasan insanlar1 sembolize eder (Horovod, 2024). Sonbahar
mevsiminin ve onun insanlarla etkilesiminin pitoresk tanimi, anlaticinin mevsimlerin

degisimini “Sonbahar kizlarin kiyafetleri” ile 6zdeslestirmesiyle devam eder.
Siddetli nemin golgesinde kalan,
Sag tellerini saliverdin.
Altin yliziik vadisi boyunca yuvarlak danslarin
Yuvarlak danslarin gelisti.
Nemin miizigiyle biiyiilendim,

Sarki sdylemekten ve dans etmeden duramiyorum,
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Ve cayirlar ve vadiler
Ayaginizin altinda yanamaz.
OceHeHHas perolIe BIarou,
Pacnyctuna eI npsiau BoJIoC.
XOpOBOJOB TBOUX IO OBpary
30710TO€ KOJBIO PAa3BUIIOCH.
OuapoBaHHbBI MY3BIKOW BJIarH,
He mory s He neTh, He TUIsICaTh,
W He MoryT nyra u oBparu
[Ton cromoro TBoe# He cropath (Blok, 1955, s.160).

Besinci dortliikte gecen “siddetli nem”, ¢ig tanelerini ¢agristirir. Hemen akabinde yer alan
“saclarinin telleri” dizesiyle, agac dallarin1 simgeler ve “vadi boyunca yuvarlak danslar” ile
vadi boyunca uzanan irmaklarin canli gorlintiileri verilir. Sonbaharin mevsiminin Rusya’ya
0zgli muhtesem doga manzaralari, altinci dortliikte “altin yiiziige” benzetilir. Baska bir ifadeyle,
anlaticinin giinesle dogay1 bir biitiin seklinde altin bir yiiziik olarak resmetmesi s6z konusudur.
Bir sonraki dortliikte anlaticiy1 bilyilileyen “nemin miizigi”, yagmurun veya akan derelerin husu

uyandiran sesleri ile doganin uyandirdig1 hazzin ve mutlulugun kaynagidir. Anlatici, bu sekilde

hareket halindeki canli bir doga imgesi yaratmak ister.

Bizimle, bize — hafif kanath genglik,
Bize belirsiz bir kader verildi...
Peki seving nereden geliyor?

Peki sessizlik nereden siiziiliiyor?
Olmekte olan tahillarin sessizligi —
Bu diinyada parlak bir zamandir:
Bugiin de diin gibi gececegine dair,
Degerli isaretlerle dolu bir riiya,

C Hamu, K HaM — JIETKOKPBLIask MJIaI0CTh,

Ham BO3AylIHad y4aCTb AdHa...
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U orkyna npuxoaut k Ham PanocTs,
U orkyna mubiBeT TummmnHa?
TummHa yMUPAIOIINX 3TaKOB —
DTO0 cBETIasi B MUPE Iopa:
CoH, 3aBETHBIX HCTIOJHEHHBIN 3HAKOB,
Uro ceroans npouaeT, kak Buepa, (Blok, 1955, s.161).

Yedinci dortliigiin ana temasi, genclik ve kader iizerinedir. Ik dizede gegen “genclik”
anlatict tarafindan “hafif kanatli” olarak nitelendirilir. Bu durum gencligin, engellere ve
tizlintlilere kars1 hafif bir riizgar gibi mukavemetsiz ancak bir o kadar da saf durusunu temsil
eder. Bu sekilde genglik, saflig1 ve taze giiciiyle tiim diinyevi zorluklarin iistesinden gelebilecek
bir gilice sahiptir. Ayn1 zamanda “genclik”, diinyanin saf ve giizel yanim1 temsil ederken,
“belirsiz kader” diinyevi endise ve zorluklarin bir sembolii olarak karsimiza ¢ikar. Bununla
birlikte anlatici, ayn1 dortliik i¢inde “seving” ve “sessizlik” gibi birbirinden farkli olan iki
olguyu art arda verir. Bir sonraki dortliikte devam eden sonbahar mevsimindeki melankolik ruh
hali, “Olmekte olan tahillarin sessizligi” dizesiyle yasam ddngiisiiniin sonunu isaret eder. Kis
uykusuna geg¢is, yenilenme halidir ve sessizlik ile bu donemin dinginligine vurgu yapilir.
Tahillarin 6lmesi ve donemin “parlak”™ bir zaman olarak nitelendirilmesi doganin yeni dongliye
hazirligini ifade eder. Ayn1 zamanda tahillarin hasat edilmesi anlaminda da yorumlanabilecek
bu dize, sessizlikle birlikte kabullenisi de simgeler. Hayatin dongiiselliginde oldugu gibi, doga
stirekli ve kesintisiz bir degisim igindedir. Ancak, bir sonraki dizede bu degisimin anlamsiz
olmadig1 ve hayatin veya bu tekrar eden dongiiniin “Degerli isaretlerle dolu bir riiya” oldugu
diger bir ifadeyle hayatin tekrar eden yapisinda beklentilerin, umutlarin ve hayallerin degerli

isaretler olarak goriildiigii soylenebilir.
Zamanin ve arzularin ugusmasi nedir-
Sadece kizlarin ellerini carpmasi-
Yerde, yesil bir ¢cayirda,
Ayrilmaz ve neseli bir daire
UYTO MoNeTH BPEMEH U JKEJIAHUHN —
TonbKko BCIIECKU JCBUYECKUX PYK —

Ha 3emie, Ha 3e1€HOI MOJISHE,
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Hepasznyunslit 1 pagocthbiil kpyr (Blok, 1955, s.161).

Anlatici, zamanin ve beklentilerin gegici olduguna dikkat ¢eker. Dans eden neseli kizlarin
goriintiisii, “Sadece kizlarin ellerini ¢arpmas1” dizesiyle verilir. Yapilan danslar, dogayla i¢ ice
olan “yesil bir ¢ayirda” gerceklesir. Dans edenlerin olusturduklar1 halka, neseyi ve umudu
temsil etmenin yan1 sira, ayrilmaz bir sekilde birbirine kenetlenmis insanlarin olusturdugu bir

biitlinii ¢cagristirir.
Ve firtinasiz giines
Sessizligi rahatsiz edip kizdirmayacak,
Ve ormanin ¢imenleri unutmayacak,
Bahar1 asla unutmayacak.
Ve vadinin yamaglarinda kar taneleri
Nemin onlara emrettigi,
Dansin oldugu, iradenin oldugu,
Yerleri siipiiriip yumusatacak.
N 6e30ypHOE comHIle He OyaeT
Hapymate u rueButh TuiuRy,
W necnas tpaBa He 3a0yerT,
Huxorza He 3a0ymeT BecHy.
W cHeXXMHKH 10 CKJIIOHAM OBpara
3aMeTyT, 3apOBHAIOT Kpas,
Tawm, rme UM 3amoBeala Bjara,
Tawm, rue msicka, rae Bons TBos. (Blok, 1955, s.161).

Siirin son iki dortliigii, doganin donglisline yapilan vurguyla tamamlanir. Firtinasiz
giinesin olusturdugu huzur ve sakinlik manzarasi, unutulmaz anilar birakan bahar mevsiminin
sonlanmasi ile biter. Mevsimlerin gegisi ve doganin doniisiimii, nemin yerini alan ve her yani
kaplayan kar taneleri ile gerceklesir. Anlatici, bu sekilde doganin uyumu ve dongiiselligini
canlandirmak ister. Bu sekilde hem sanatin hem de doganin ilham verici ve birlestirici giicline

vurgu yapilir.
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Blok, sehir siirlerinin bir parcast olan “Berrak safaklarin gézlerine bakiyorsun...”, (T1
smotris v o¢i yasnim zoryam...) adli eserini, Aralik 1906’da kaleme alir. Rusya'da toplumsal
ve siyasal degisimin yasandigi bir donemde yazilan eserde, sehir hayatinin telas ve tezatlarla
dolu atmosferi, yalnizlik ve agk temalar1 ele alinir. Modern yasamin bireye getirdigi, yalnizlik

ve yabancilagma vurgulanir.
Berrak safaklarin gozlerine bakiyorsun,
Ve sehir aydinlaniyor,
Ve ara sokaklarda deniz kokuyor,
Fabrika diidiikleri ¢aliyor.
Ve yenilmez kosusturmanin iginde
Ruhu sislerle yitip gitmis...

Iste ugusan kirmiz1 bir pelerin,
Iste tel gibi ince bir kadin sesi.

Ve diisiincelerin tirkek,
Modern elbiselerin kivrimlari gibi...
Ve kadinlarin oka benzeyen kirpikleri
Siklikla asag1 dogru sarkiyor.

ThI CMOTPHIITE B OYH SICHBIM 30PSIM,
A TOpOJI CTaBUT OTOHBKH,

W B nepeyskax maxHeT MOpeM,
[ToroT pabpuunble ryaKy.

U B cyeTe HEemoOeaumoi
Jymia TymaHaM IpenaHa. ..

Bort kpacHbIH 1u1alLL, JIETAINANA MEMO,
Bort xeHckuii royioc, Kak CTpyHa.
W IOMBICITBI TBOM HECMEITBI,

Kax CKJIaJIKM COBPCMCHHBLIX pHU3...
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W xeHIIUHBI pECHULBI-CTPEIBI
Tax wacto omyckarot BHU3. (Blok, 1955, 5.267).

Siirde doga, saf ve berrak olarak sunulurken, sehrin kalabalik ve hareketli diinyasinin
goriintiisii verilir. Eserde, sehrin adi1 verilmez ancak sokaklara niifuz eden deniz kokusu ve
fabrika sesleri, Peterburg’un karakteristik Ozellikleridir. Siirin ilk satirlarinda, “safaklarin
gozleri” ile yildizlara dikkat ¢eken anlatici, yildizlar ile sehir 1siklarini karsilagtirarak dogal
giizellik ile yapay 151k arasinda bir tezat olusturur. Bunun yani sira, yildizlar ve sehir 1siklari,
paralel olarak var olan iki farkli diinyayr temsil etmektedir. Ikinci dortliikte, sehrin
karmasasinda kaybolan lirik kahramanin ruhunun “sislere emanet” edilmesi, bir anlamda
yalnizliga ve belirsizlige i1saret eder. Siirde kadin figiirii, “bir kadinin ince sesi” ifadesiyle
betimlenir. Ugiincii dortliikte, aski ve arzuyu sembolize eden kadin imaji, “oka benzeyen
kirpikler” ifadesiyle tasvir edilir. Kadinlarin genellikle oka benzeyen kirpiklerini indirmesi gibi
(Blok, 1997, 5.773), gerek ulasilmazlig1 gerekse asagi dogru inen bakislartyla mesafeli bir tavir
takindig1 ifade edilebilir.

Kaygan karanlikta kimi fark ettin?
Kimin pencereleri parliyor sisin i¢inden?
Ve tapinak bir restoran gibi aydinlik...
Ruh bosuna kostu gitti:
Umutsuz aldatmacalara
Belirlenen saatte hem kizlarin bakislart hem de restoranlarin
Hepsi sonecek.

Koro TbI B CKOIB3KOM MIJIE 3aMETHI?
Ubu OKHA CBETAT CKBO3b TyMaH?
3nech pecTopaH, Kak Xpambl, CBETE,
N Xpam OTKpBIT, KaK pECTOpaH. ..

Ha 6e3picxonabie 0OMaHbI
Jly1ra HarpacHO TIOHECJIaCh:

U B30pHI 1€B, U PECTOPAHBI

[ToracuyT Bce — B ypounsiii uac. (Blok, 1955, 5.267).
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Eserde siklikla kullanilan bir bagka karsitlik, mekan yoniiyledir. Dordiinci
dortliikte anlatici, “Ve tapinak da bir restoran gibi aydinlik...” dizesiyle, kutsal ile diinyevi olan
tizerinden mekansal bir ikilem ortaya koyar. Bu ikilem, ayni zamanda siradan olan ile yiiksek
konumda olanin yan yana getirilmesidir. Anlatici, bir gdzlemci gibi sehir hayatiyla birlikte,
bireyin i¢ diinyasim1 da agiga cikarir. Diinyadaki gecip giden ve hizla kaybolan gecici
goriintiileri cagristiran “ugup giden kirmizi pelerin”, ayn1 zamanda isyan ve tutkuyu sembolize
eder. Bu goriintiiler, hayatin telas1 i¢inde yok olup gidenleri temsil ettigi gibi kadin imajina

ulasilmazlik ve ¢ekicilik anlam1 kazandirdig1 da diistintilebilir.

Son dizede gecen, “tapinak” sozciigi ruhun veya ilahi bir giiciin sembolii olarak
diistintildiiglinde, “restoran” imgesiyle bedenin kastedildigi diistiniilebilir. Bir madalyonun iki
ylzii gibi, her iki imge de birlesmis ve birbirinden ayirt edilemez durumdadir. Bu durum
kahramanin: “Kimin pencereleri sisin i¢inde parliyor?” sorusunun yoneltmesi, diger bir ifadeyle
sislerin i¢indeki sehirde kendisini c¢agiran yanilsamalara inanarak aldanmasi seklinde
yorumlanabilir. Son olarak anlaticinin, “belirlenen vakitte hem restoranlarin hem de kizlarin
bakislariin sénecegi” dizesiyle, tim bu olaylarin gegici dogasina dikkat ¢ekmek istedigi
sOylenebilir. Eserde anlatim1 gii¢lendirmek amaciyla doga ile sehir, aydinlik ile karanlik,

kosusturma ile huzur gibi zitliklar yer almaktadir.

Rasputye (Yol Ayrimi) siir dizisi Rusya’nin devrim ve kaos ortaminin beraberinde
getirdigi toplumsal ve siyasal degisimin agir kosullarinin izlerini tagir. Koleksiyondaki eserler,
Blok’un kars1 karstya oldugu belirsizliklere kars1 yol ayriminda durdugunu ve bir karar verme
asamasinda oldugunu gosterir. Sairin siirsel yolculugundaki degisiminin en 6nemli nedeni
gelecek korkusu ve halkin eski diizenle yeni devrimci fikirler arasinda yasadigi ikilemle
aciklanabilir. Degisimin getirecegi kaygi ve kafa karisiklig1 hem sairin kisisel deneyimlerinin
hem de toplumsal olaylarin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Tiim se¢eneklerin belirsizligini
korudugu bir ortamda, lirik kahramanin dogru yolu bulma arayis1 eserlerde yansimasini bulur.
Bu sekilde sairin agir adimlarla da olsa idealden uzaklasarak mistik diinyadan gercek diinyaya
dogru yoluna devam ettigi goriiliir. Diger bir ifadeyle Blok artik goklerdeki mistik arayisini
yeryliziindeki toplumsal sorunlara indirmistir. Eserlerde dogan yeni temalar, sehir, fabrika,
is¢iler ve yoksul halktir. Bu donemde ilk kez sosyal yonelime sahip eserler kaleme alan sairin,
sosyal adaletsizlik temasina yoneldigi ve diizene kars1 durusunun iyiden iyiye belirginlestigi
goriiliir. Siirlerde toplumdaki manevi ve ahlaki ¢okiisiin getirdigi olumsuz duygularin yani sira
halkin atalet haline ve siyasal isteklerin bastirilmisligina karsi serzenisi dikkat ¢eker. Artik

eserlerde kullanilan baskin renk korkuyu ve dehseti sembolize eden kirmizidir. Her ne kadar
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baslangicta “Glizel Kadina Siirler” dizisinden gelen bazi ortak motifler olsa da “Rasputye” siir
koleksiyonunda kullanilan s6zliikk degisime ugrar. Baharin yerini Oliimiin almasi gibi
orneklendirebilecegimiz bu degisimin yani sira umut ve umutsuzluk gibi kelimeler {izerinden
karsitliklarin daha ¢ok vurgulandigi goriilmektedir. Onsezilere ve belirsizliklere daha sik
rastladigimiz bu donem eserlerinde sairin sosyal olaylar1 gozlemleyerek “Halk arasinda her sey

yolunda mi1? ...” 6rneginde oldugu gibi eserler ortaya koydugunu goriiriiz.
4.4. Yabanc1 Kadin (Neznakomka, 1906)

1906 yilinda kaleme alinan “Yabanci Kadin”, (Neznakomka) siiri Blok'un eserlerinde
0zel bir yere sahiptir. Rus siir tarihinde 6nemli bir yere sahip olan bu eser, bir yandan Blok’un
kaleme aldig1 donemin toplumsal ve kiiltiirel ¢evresiyle dogrudan iliskilidir, diger yandan ise
s0z konusu donemin anlagilmazlig1 ve belirsizligiyle yogrulmus bir atmosferi yansitmaktadir.
Glinlimiiz arastirmacilari, siiri ayrintili bir sekilde analiz etmekten ¢ogunlukla kaginmakta ve
en 6nemli imgeleri ve konulari inceleme diginda birakmaktadir. Bu durum, adeta bir “sessizlik”
ortam1 yaratarak, siirin bircok kusak tlizerindeki etkileyici melodisini ve gizemli giiclinii

yalnizca hayranlik dolu s6zlerle 6rtmektedir (Yuryeva ve Trosin, 2014, s.51).

Rus-Alman filozof ve edebiyat elestirmeni Fyodor Avgustovi¢ Stepun (1884-1965):
““Yabanci1 Kadin’ siirinin yavas ve melodik seslerinin dyle biiytili bir giice sahip oldugunu
sOyler ki, en duyarli okuyucularin bile bu dizelerdeki iki zit duygunun Solovyov'un etkisiyle
ylceltilen ‘Glizel Kadina’ duyulan mistik 6zlem ile siirdeki sarhos ve erotik atmosferin kutsal
olmayan birlesimini fark edemezdi” der (Yuryeva ve Trosin, 2014, 5.47). Yiice ask ile giindelik
olan arasindaki celiskiyi gizleyecek kadar siirsel agidan iistiin kabul edilen eser hakkinda
Blok’un kendisi de su itirafta bulunur: “‘Yabanci Kadin’ sadece siyah elbiseli, sapkasinda
devekusu tiiyleri olan bir kadin degildir; o, mavi ve mor tonlarin hakim oldugu bir¢ok diinyanin

seytani bir bilegimidir” (Yuryeva ve Trosin, 2014, s.48).

Bu ifade, Blok’un siirlerindeki kadin imgelerinin derinligini ortaya koyar. Bu noktada,
Blok’un eserlerinde yer alan kadin figiirleri arasindaki benzerlikler ve bu figiirlerin birbiriyle
iligkili olup olmadig1 sorusunu akillara getirir. Blok, siirlerinde sik¢a yer verdigi ti¢c temel kadin
imgesi olan “Giizel Kadin”, “Yabanci Kadin” ve “Rusya” arasinda dogrudan bir gecis ya da
doniisiim olmadigini, bu figiirlerin birbirine zit veya bagimsiz imgeler oldugunu vurgular. Bu

figiirlerin karistirilmasini siirlerinin yanlis anlasilmasi olarak goriir (Pavlovig, 1964, s.485).
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Sovyet ve Rus edebiyat arastirmacist Leonid Konstantinovi¢ Dolgopolov (1928-1995)
“Guzel Kadin” ile “Yabanci Kadin’’in birbirlerinden farkli olduklarini kabul eder ancak

elestirmene gore:

“Yabanci1 Kadin’ sairin sarhos zihninde beliren belirsiz bir hayalden, ickili bir
hayal giicliniin yarattig1 bir hayalettir ve bu nedenle, ‘Giizel Kadin”1n aksine,
“Yabanc1 Kadin’ imgesi artik arindiric1 ya da kurtarict bir anlam tasimaz.
Siirsel olarak giizel olsa da igsel bir derinligi ya da umutsuz saire destek

olabilecek bir ahlaki temeli yoktur (Yuryeva ve Trosin, 2014, s.49).

Bu noktada aragtirmacinin diisiincesini destekler bilgiler mevcuttur. Nitekim Blok’un
sanatinda ozellikle 1905-1906 yillar1 arasinda belirginlesen trajik bir kirilma s6z konusudur.
Bu donemde sair, daha onceki inanglarii sorgular, hatta biiyiik dl¢iide reddeder ve ruhsal
karanlik yéniine teslim olmaya baslar. Onceki ideallerine kars1 agik¢a ironik ve alayci tutumu
giderek daha belirgin hale gelir. “Yabanc1 Kadin” siiri de bu doniigiimiin yansimasi olarak
degerlendirilir ve siir, donemin edebiyat ¢evreleri ve elestirmenleri tarafindan, Blok’un dnceki

mistik ve yiice degerlerine ihanet ettigi bir eser olarak goriiliir (Yuryeva ve Trosin, 2014, s.52).

Benzer bir tespit sair ve elestirmen Cukovskiy tarafindan da yapilir. Cukovskiy, Blok’un
siirlerinde ilahi kadin imgesinin yerini zamanla daha diinyevi ve karanlik bir figiiriin aldigin1
ifade eder. Bu doniisiimii, yalnizca siirsel temalarda degil, ayn1 zamanda sairin i¢ diinyasinda
yasanan derin bir karanliga siiriiklenmenin de gostergesi olarak degerlendirir. Cukovskiy:
““Yabanci Kadin’ eserinde kendisini, bayag bir salonda “Giizel Kadin” hakkinda siradan siirler
okuyan giiliing bir sair olarak sahneye koyuyor. Blok’un kendisini karikatiirize etme istegi
durdurulamaz gibi. ‘Gilizel Kadinin yerini artik farkli bir yari-ilahi figlir olan “Yabanci

Kadin’almis.” der (Yuryeva ve Trosin, 2014, s.52).

Blok’un “Yabanci Kadin” siirinin ilk boliimii, 1906 baharinda kesfettigi Petersburg
yakinlarinda Ozerki’deki kii¢iik bir yazlik yerlesim alaninin atmosferini biiyiik dogrulukla
yansitir (Blok, 1955, s.714). Orlov’a gore Blok, bu bdlgede bulunan sade bir istasyon
restoranini ¢ok sevmistir. Blok genellikle tren istasyonuna bakan genis bir pencere kenarinda
oturur. Gokyliziiniin aksam kizilliginda hafifce yesilimsi renkte parlayan ufku, trenlerin
gelisiyle, arada sirada kapanip agilir. Buharli trenin gelisiyle platformu sis gibi kaplayan buhar
bulutu, siirdeki atmosferin temel bilesenlerinden biri héline gelir (Yuryeva ve Trosin, 2014,

s.58).
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Siirin ilk dortligiinde anlatici, bir tasra kasabasinda aksam atmosferini betimler.
“Aksamlar1 restoranlarin iizerinde / Sicak hava vahsi ve bogucudur” dizeleri havasiz ve bogucu
bir ortamin tasviridir. Sembolist siirde “restoran” siradan bir yer olmaktan ote, 6zel bir isleve

sahiptir.

Bryusov’un “Restoranda” (V restorane) siirine dair incelemesinde Dmitriy Yevgenyevig
Maksimov (1904-1987), restoran kronotopunun yalnizca fiziksel bir alan olmaktan ¢ikip
karanlik anlamlarla yiiklii, adeta cehennemi bir boyuta tasindigina dikkat ¢eker. Sembolist
siirde ortaya ¢ikan restoran imgesi, tim maddi 6zelliklerini korurken, ayni zamanda mistik ve
ebedi bir anlam katmanina biiriiniir. Bu durum, restoranin siirde bir ‘ge¢is alani’ diinyevi olanla
manevi olanin kesistigi yer olarak kullanildiginmi gosterir. Bu 6zellik, sembolist sairlerin tim
“restoran temali” siirlerine 6zglidiir. Bu baglamda Blok’un “Yabanci Kadin” siiri, Bryusov,
Beliy, innokentiy Fyodorovi¢ Annenskiy (1855-1909) gibi diger sembolistlerin benzer temali
eserleriyle ortak bir yapiya sahiptir (Magomedova, 2009, s.45).

Ik dortliigiin son iki dizesinde, doganin uyanisi ve yenilenmesini simgeleyen bahar
mevsimi, anlam bakimindan ironik bir sekilde “ciiriitiicii” bir gii¢ olarak nitelenir. “Sarhos

bagirislarina hitkkmeden” bu gii¢ ile hem ortamin ¢iiriiyen yapist hem de anlamsizlig1 vurgulanir.

Ikinci dértliiklerde hayatin tekrar eden ritmi ve kentin sosyal gercekliginin fonu
yansimasini bulur. “Altin gibi parildar firmnin simidi” ifadesi, devrim 6ncesi donemde firin
tabelalarinin genellikle yaldizli simit resimleriyle siislenmis (Blok, 1955, s.714) olmasina
gonderme yapar. Bu ayrinti, siirde siradan ve giindelik bir manzaranin nostaljik ve simgesel bir

unsur olarak yansitildigini gosterir.

Bir sonraki dortliikte ahlaki ¢okiis ve yozlasmis kent atmosferi: “Fotr sapkalarini

kivirarak / Gezerler kadinlarla hendeklerin arasinda” dizeleri ile yansimasini bulur.

Edebiyat arastirmacis1t Mints, Blok’un “Yabanci Kadin™ siiri iizerine “Bir Sanat Eserinde
Sézciiklerin Anlam Déniisiimii Uzerine (Aleksandr Blok'un “Yabanci Kadin” siirinde ironi ve
siirsellik) “Ob odnom sposobe obrazovaniya novih znageniy slov v proizvedenii iskusstva
(ironigeskoe 1 poetigeskoe v stihotvorenii A. Bloka ‘Neznakomka’)”” baslikli makalesinde siirin
ilk dort kitasinin analizini ayrintili bir sekilde yapar ve Blok’un “ikili diinya” temasi {lizerine
onemli katkilar sunacak bilgiler paylasir. Onceki incelemelerde, siirin ilk boliimiindeki diinya
kaba, cirkin ve estetikten uzak olarak tasvir edilmis, restoranlar, tozlu sokaklar, firin simidi,
bariyerler, hendekler ve fotr sapkalar gibi somut nesnelerin yogunlugu vurgulanmistir. Ayrica,

doganin da bu sosyal ¢iiriime i¢inde anlamsiz ve ¢arpitilmis bir hal aldig1 ifade edilmistir. Mints
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ise bu degerlendirmeyi genisleterek, siirin ilk kisminda sadece olumsuz, siir dis1 kelimelerin
degil, ayn1 zamanda Blok’un “Giizel Kadina Siirler” eserinden alinan kutsal ve mistik imgelerin
ironik bir sekilde kullanildigin1 ortaya koyar. Aksam, doga ve uzaklik gibi olumlu ve mistik
anlamlar tastyan unsurlar, olumsuz bir baglamla birleserek degerini yitirir ve alaya doniisiir.
Boylece, “Giizel Kadin”’1n yiice ve kutsal diinyasi, siirin bu béliimiinde yer yliziiniin kaba ve

estetikten uzak diinyasina dontistir.

Mints’e gore: “Blok’un siirinde ‘Giizel Kadina Siirler "den alisilmis kelime kullanimi
siirekli bozulur ve okur beklenmedik anlamlarla karsilasir. Ornegin, ‘ruh’ kokuya, ‘altinlasan’
kubbeler, ‘firin simidine’ doniisiiv. Bu, siirin giinliik ve bayagi gerceklikle ironik bir sekilde
bulusmasidir” (Magomedova, 2009, s.39).

Aragtirmaci ayni zamanda siirin ikinci boliimiiniin farkli, hatta birinciye kiyasla tersine
isleyen bir yapiya sahip oldugunu sdyler. Burada “Giizel Kadina Siirler” i¢in énemli olan
kelimeler cogunluktadir ve lirizmin rolii artar. Ironi, tamamen kaybolmasa da lirik tonlar daha
baskin hale gelir. Ancak bu siirsellik, ilk boliimiin estetik Olciitlerine gore “asagi” sayilan

unsurlar1 da i¢ine alir:

‘Parfiimler’, ‘yas tiiyleriyle siislenmis sapka’ ve ‘esnek ipekler’ gibi. Bu
ogeler, ilk donem estetik Olciitlerine gore siirsel nitelik tasimamasina ragmen,
sonraki donemde estetik bir degere kavusur. Bu doniisiim, Blok’un diinyevi
olan1 da siirin konusu haline getiren estetik yaklagiminin gelisimini yansitir

(Magomedova, 2009, s.45).

Mints’inde ifade ettigi lizere siir iki boliime ayrilir. Aci gercekler ve manzaraya yer
verilen birinci béliim “In vino veritas” ifadesiyle biter. Ikinci boliim ise anlaticinin hayallerine

ayrilmistir.

Besinci dortliikte, lirik kahramanin yalnizlig1 ve dis diinyanin ¢okiisii, belirgin bir sekilde
vurgulanir. Bireysel i¢ diinyaya sigimmanin esiginde duran kahramanin yasadigi igsel

catismaya, su dizeler araciligiyla tanik oluruz:
Her aksam, biricik dostum
Kadehime yansir
Aci, gizemli nemiyle,
Benim gibi sakin ve sersemlemis.

W xaxpiii Beuep ApyT eTUHCTBEHHbBIN
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B moewM crakane oTpaxeH
U Bnaroit Tepnkoil 1 TAMHCTBEHHOM,
Kak s, cmupen u ormymen. (Blok, 1927, 5.53).

Lirik kahraman, yalnizligmi vurgulayarak tek dostunun “kadeh” oldugunu belirtir.
Kadehteki i¢ki hem bir dost hem de kahramanin ruhsal durumunu yansitan bir ayna islevi goriir.

Alkol, acinin ve tesellinin sembolii olarak siirdeki karamsar atmosferi derinlestirir.

Bir sonraki dortliikte, bogucu atmosfer ve manevi boslugun yansimalar1 hem sesli hem
de gorsel 6gelerle siirdiiriiliir. Bireyin i¢inde bulundugu cevresel yozlagmanin yansimalarini
gordiigiimiiz bu dortliikte, yan masalarda uykulu bir bigimde dikilen usaklar betimlenir. Uykulu
olmalari, sadece fiziksel anlamda degil ayn1 zamanda ruhsal anlamda da uyusmus olduklar
anlami katar. Son dizede gecen “Tavsan gozlii ayyaslar” ifadesi, artik igmekten gozleri kizarmis
sarhoslar1 betimleyen bir ifadedir. Son dizede yer alan ve “Gergek sarapta gizlidir” anlamina
gelen Latince “In vino Veritas! diye bagirtyor” ifadesi, aslinda bir Yunan atasoziinden gelir. Bu
deyim, “Sarap dili ¢ozer ve gizli ger¢egin agiga cikmasini saglar” seklinde yorumlanir.
Ansiklopedik Sozliikte bu ifade, “Ayik bir adamin aklinda olan, sarhos bir adamin dilindedir”

seklindeki Rus atasoziiyle esdeger kabul edilir (in vino veritas, 2025).

Yedinci dértliikle birlikte anlaticinin, “Ikili diinya” temasinda maddi olan dis diinyadan

ruhsal olan i¢ diinyaya dogru gegisi s6z konusudur:

Ve her aksam, belirlenen saatte,
(Yoksa bu sadece bir riiya m1?)

Ipeklerle igindeki bir geng kiz bedeni,

Bugulu bir pencerede siiziiliir usulca.

W xax w1l Beuep, B 4ac Ha3HAYCHHBIN,
(Wnb 370 TONBKO CHUTCSI MHE?)

JleBuumii cTaH, meaKkaMu CXBau€HHBIMN,

B rymannom nemxkercs oknHe (Blok, 1927, 5.53).

Lirik kahraman gerceklikten uzaklasir. Onceki boliimlerde yozlasmis ve bogucu bir dis
diinya betimlenirken, bu dizelerde lirik kahramanin i¢ diinyasinda beliren bir figiir, siire yeni
bir anlam katar. Ik dizede olayin her aksam ve belli bir saatte gerceklestigi vurgulanirken,

hemen ardindan “Yoksa bu sadece bir riiya m1?” dizesiyle gercekle hayal arasinda belirsiz bir
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cizgiden bahsedilir. Ugiincii dizede, “Ipekler igindeki bir geng kiz bedeni” ifadesiyle gizemli
kadin figlirii ortaya ¢ikar. “Sisli bir pencereden usulca siiziilmesi” dizesinde okuyucu puslu bir
imgeyle karsilasir ve lirik kahraman, gordiigii gizemli kadin imgesinin bir hayal mi yoksa

gercek mi oldugunu sorgular.

Bir sonraki dortliikte, gizemli kadin imgesinin tam anlamiyla sahneye cikisina tanik
oluruz. Gizemli kadin, sarhoslarin arasindan “yavasga” ve “tek basina” siiziilerek mekana girer.
Bu sahne, onun adeta masals1 bir figiir gibi, ¢evresindeki siradan ve yozlasmis kalabaliktan
tamamen ayristigin1 gosterir. Baska bir ifadeyle gizemli kadin, bu diinyaya ait olmayan,
gercekligin Otesinde idealize edilmis bir varlik olarak kendini gosterir. Ayni sekilde dortliigiin
son iki dizesinde gegen “Parfiimii ve sisi yayarak/ Oturur pencerenin yanina” ifadesi, gizemli
kadin imgesinin masalsi, diissel ya da biiyiilii bir nitelige sahip oldugunu hissetmemizi saglar.
Ote yandan edebiyatta “pencere” imgesi, anlam yiiklii en giiclii sembollerden biridir. Pencere,
cogu zaman farkli diinyalar arasinda bir “gecit” ya da “portal” islevi goriir. Bu baglamda hem
i¢ diinyanin hem de dis gercekligin sinirinda yer alir (Tszoy, 2017, s.46). Gizemli kadin, hayal
ile gercek arasindaki gegisi sembolize eden pencere kenarinda ideallestirilmis bir figiir olarak

lirik kahramana kendisini gosterir.

Ve kadim efsaneler gibi eser
Onun hareketli ipek giysileri

Ve yas tiiyleriyle siislii sapkadan,

Ve yiiziiklerle bezenmis ince elinden.
U BeroT qpeBHUME MOBEPHIMU
Ee ynpyrue menxka,
W nuisna ¢ TpaypHBIMH TEPhSIMH,
U B xonb1ax y3kas pyka (Blok, 1927, s.53).

Prof. Dr. Olga Yuryevna, “Aleksandr Blok’un Sanatsal Gelisiminin Asamalari” adli
calismasinda, dokuzuncu dortliikte gecen zarif ipek giysiler, yiiziiklerle slislenmis ince el ve
sultanlarin kullandi1g1 pahali devekusu tiiylerinin, gizemli kadinin bir sokak kadini degil; aksine
asil ve kiiltiirel birikime sahip seckin bir kadin oldugunu gosterdigini ileri siirer. Yuryevna, bu
niteliklerin, Blok’un siirindeki kadin imgesinin, Solovyov’un “Sonsuz Disilik” Ogretisine
uygun sekilde ideallestirilmis bir bicimde kurgulandigin1 savunur. Bu dogrultuda, “Yabanci

Kadin” figiiriinii Solovyov’un felsefi temellerine dayanan “sonsuz disilik” Ogretisiyle
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iligkilendiren Yuryevna, siirde gegen “kadim inanglar” ifadesini de bu 6gretinin bir yansimasi
olarak yorumlar. Ona gore, yabanci kadin figiirliniin ipek giysiler i¢inde tasvir edilmesi onun
diinyevi olmaktan cok, ruhsal bir varlik oldugunu gosterir; “matem tiiyleriyle” siislenmis
sapkanin ise hem kayip ve kederi hem de kus simgesi iizerinden goksel idealleri ve yiiksek
estetik degerleri temsil ettigini ileri siirer. Yuryevna ayrica, siirde bu figiirii “toplum dis1” ve
“itibarsiz” bir kadin olarak algilayan lirik kahramanin, alayci ve kiiclimseyici bir tutum
sergiledigine dikkat ¢ceker. Sairin bu yaklasimi, arastirmaciya gore, Solovyov’un mistik temelli
“Sonsuz Disilik” 6gretisinin anlamindan saptirilmasina ve kutsal yoniiniin siradanlagtirilmasina

yol agmaktadir.” (Yuryeva ve Trosin, 2014, s.64).

Bunun yani sira, siyah ipek giysiler, yas tiiyleriyle siislenmis sapka ve gizemli hava,
Heinrich Heine’nin “Harz’a Yolculuk” (Die Harzreise,1824) eserindeki kadin figiiriiyle biiyiik
benzerlik tasir. Heine’nin eserinde: “siyah ipek pelerin giymis, sapkasinda beyaz devekusu
tityleri olan, asaleti yansitan bir kadin anlatilir. Bu benzerlik o kadar dikkat ¢ekicidir ki, Blok™un
kendisine ait kitap niishasinda bu pasaj1 6zellikle isaretledigi goriilmektedir. Blok daha sonra
her iki eserdeki kahramanlar1 arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmistir. Bu durum, Blok’un
“Yabanc1 Kadmn” karakterinin olusumunda Heine’nin romantik-mistik kadin idealinden

etkilenmis olabilecegini gosterir” (Blok, 1997, s.765).

Bir sonraki dortliikte lirik kahraman, gizemli kadina tutsaklik derecesindeki bagliligini
“Ve garip bir yakinlikla zincirlenmis” seklindeki dizesiyle ifade eder. “Til” sembolist imgeler
arasinda onemli bir yere sahip olup, gercek ile hayal arasindaki sinir1 ve lirik kahramanin
ulagsmak istedigi askin, ideal giizelligin soyut dogasini temsil eder (Neznakomka, 2013). Son
iki dizede yer alan “biiyiili kiy1” ve “biiyiilii uzaklik” ifadeleri, lirik kahramanin ulagmak

istedigi ancak gergeklikten uzak, hayali ve mistik bir nitelige sahip erisilmez ideali simgeler.

On birinci dortliikte lirik kahramanin derin bir i¢sel arayis i¢inde oldugu ve ruhsal bir ese
duydugu ihtiyaci: “Sessiz, derin sirlar bana emanet edildi / Birinin giinesi bana teslim edildi”
dizelerinde gormek miimkiindiir. Ozellikle “birinin giinesi” metaforu, lirik kahramanimn
benligine, digsal fakat derinden etkileyici bir 151810, yani ilham ya da sevgi kaynagina ulasma
arzusunu ve umudu temsil eder. Son dizlerde yer alan ve ruhun tiim kivrimlarini delen “eksi
sarap”, lirik kahramanin hem sarhos eden hem de ruhsal diinyasinin en derin noktalarina etki

edecek kadar ona ac1 veren bir unsur olarak diisiintilebilir.

Son iki dortliikte anlatici, diinyevi arzular ile idealler arasindaki i¢sel ¢atismasini yansitir.

“Yabanci Kadin” figiirii hem tutku hem de mistik hakikatin simgesi olarak, gercek ile hayal
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arasindaki sinirda konumlanir. Siir boyunca “Yabanci Kadinla” iligkilendirilen “Deve kusu
tiiyleri”, artik anlaticinin zihninde dolasan bir imgeye doniismiistiir. Egilmis tiiyler hem yasin
hem de teslimiyetin bir sembolii olarak yorumlanabilir. Sonrasinda gelen “Ve dipsiz mavi
gbzler” imgesi, kadinin ulasilmazligini1 simgeler. “Uzak kiy1”, Blok’un siirlerinde sik¢a yer
bulan metafiziksel bir mekandir; diinyevi ve goksel olanmi birbirine baglayan, gercekligin
Otesinde, hayali ve mistik olan1 temsil eder (Rumyantsev, 2015). Bu gozlerin “uzak kiyida ¢igek
acmas1”, gizemli kadinin yalnizca fiziksel olarak degil, ruhsal ve ideal bir diizlemde de

ulagilmaz oldugu anlamini katar.
Ruhumda bir hazine yatiyor

Ve anahtar1 sadece bana emanet

Dogru diyorsun sarhos canavar!
Biliyorum: hakikat saraptadir.

B moeii nymie 1eKuT COKpOBHUILIE,

W xirou nopyueH ToibKo MHe!

TbI IpaBo, NbsiHOE YyHOBHUIIIE!
S 3naro0: uctuna B BuHE (Blok, 1927, 5.54).

Son dortlikkte gecen “ruhunda bir hazine” tasidigi ifadesi, lirik kahramanin igsel
diinyasinda sakli kalan derin bir anlami, belki de ideal ask oldugunu diistindiiriir. “Sarhos

canavar” motifi Prof. Dr. Mikhail Weisskopf’a gore:

Hazineyi (ruh, hakikat, bilgi) koruyan canavar miti icsellestirismis ve
kahramanin kendisi, bu canavar roliine biiriinmiistiir. Bu figiir hem hakikatin
bekcisi hem de ona ulasan kisi olarak ¢ift anlamlidir. Bu baglamda, alkol
sembolizm anlamm da tersine ¢evrilir: Gnostik* mitolojide olumsuz olan
sarhosluk, Blok’un siirinde (ger¢ek ya da yanilsama yoluyla) hakikate

ulagmanin anahtar1 haline gelir (Magomedova, 2009, s.46).

Sovyet edebiyatgist Viktor Maksimovi¢ Jirmunskiy’e gore (1891-1971), “Yabanci
Kadin” siirinde siradan yasam ile mistik gerceklik i¢ i¢edir. Biri gercek, digeri ruhsal ve siirsel

olan siir iki diizlemde gelisir (Magomedova, 2009, s.39).

4 Gnostisizm: Tanri, alem, insan ve bunlarin birbirleriyle olan iligkilerini kendine has kutsal esoterik (gizli) bilgi
doktrini temeline dayali1 olarak agiklamayi ilke edinen dini felsefi gelenektir.
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Birinci boliimde ele aldigimiz ve Blok’un resmi anlamda edebiyat diinyasina adimi olan
licleme onun sanatsal yolunu arayisini anlatan bir belge niteligindedir. “Ante Lucem”de sairin
yolu heniiz belirsizdir. Mistik olan1 m1 yoksa diinyanin gergeklerini mi segecegi konusunda
kararsizdir. Sectigi sozciikler karanlik, belirsizlikleri vurgulayan bir nitelik tagimaktadir.
Burada kaleme aldig1 siirlerde halktan kopuk ve hatta onlar1 hor goren bir tutum iginde
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Siirlerdeki lirik kahraman etrafindaki kalabaliga
ragmen i¢ diinyasindaki yalnizliga doniik bir imaja sahiptir. Gece karanliginda 1s18a ve ideale
duyulan 6zlem, eserlerde dikkat ¢eker. Sairin okuyucusunu mistisizmin doruklarina ¢ikardigi
en temel boliim, “Glizel Kadina Siirler” dizisidir. Sair, Lyubov Mendeleyeva’da hem diinyevi
hem de mistik askin birlesimini goriir. Blok i¢in artik safak sokmiistiir nitekim sonsuz disiligi
temsil eden ve mutlak sevginin bir motifi olan “Giizel Kadin” ile tanigmistir. Sairin ilk donem
eserlerini i¢ine alan birinci cildi tamamlayan ¢aligmalar “Rasputye” basligi altinda toplanmustir.
Yol ayriminda olan sair artik eski ideallerden uzaklasarak goklerdeki mistik arayisini
yeryiiziindeki toplumsal sorunlara indirmistir. Blok iizerinde artik Solovyov’un etkisinin
kaybolmus ve etrafindaki gerceklerin oldugu gibi kendini gosterdigi donem baslamistir. Baskin
renk olarak kirmizinin kullanildig1 eserlerdeki yeni temalar, sehir, fabrika, isciler ve yoksul
halktir. Blok boylece yiiziinii Rusya’nin girdabina kapildig: inisli ¢ikigh yasamina ve Rus

halkinin acilarina donmiistiir.
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5. RUSYA IMGESI

Vatan temasi, Blok’un eserlerinde isledigi en onemli konulardan biridir. Bulgar
arastirmaci Ekaterina Daskalova, sair Geo Milev’in (1895-1925) su dizelerini aktarir: “Blok
sadece Blok degildir. ‘Blok Rusya'dir!’” ve ekler: “Dénemin sanat kiiltiirii baglaminda merkezi
figiirlerden biri olan Aleksandr Blok, siiphesiz diinyada ve o6zellikle Slav Edebiyati tizerinde
gozle goriiliir bir iz birakt1” (Brednikov, 1980, s.8). Bulgar sairin de ifade ettigi gibi, Blok
sadece sembolizm akiminin 6nde gelen sairi degil, ayn1 zamanda vatanseverligiyle Rusya’nin

da sairidir.

Edebiyat elestirmeni Fyodor Stepun: “Blok igin Rusya yalnizca cografi veya tarihsel bir
kavram ya da ulusal bir fikir degil, yasayan bir varliktir” (Stepun, 2012, s.429) diyerek sairin
Rusya i¢in yerini belirlerken, Rus sair Nikolay Maksimovi¢ Minskiy (1855-1937) Blok’un

Rusya’ya olan sevgisini ve bu sevginin nedenlerini, su sdzlerle ifade eder:

Blok’un Rusya’ya olan sevgisi, Meryem Ana’ya olan sevgisi kadar ‘asir1’ ve
anlagilmazdir. Ama o, kiiltiirel, aydin Rusya'y1 degil, sadece kendiliginden,
halk¢1 Rusya'y1 seviyor. Neden? Her seyden once, Blok dogasi geregi 6liime
mahkiim bir kurband1 ve kendisi de bir aydin oldugu i¢in aydinlari halka feda
etmekten kendini alamadi. Ve itiraf etmeliyiz ki, daha Once, temalari
secerken, dogay1 tasvir ederken (Blok, siirleriyle en 1iyi manzara
ressamlarindan biridir) her zaman ilkel, basit, ¢ocuksu ve naif olana ilgi
duymustur. ‘Etrafta patika yollar1 agcan ve temiz kar1 kirleten’ felsefe yapan
kalabaliktan nefret ediyordu. ‘O, yalnizca sessiz olanlar1 anlar. Eger kendisi
s0zlin hizmetgisiyse, bu siirin sadece bir s6z degil, ayn1 zamanda bir miizik
olmasindandir. Onun i¢in tek degerli sey miiziktir. Halkin ruhu miiziktir.

Aydinlarda ilerleme miizikle olmaz (Minskiy, 2004, s.398)

Sovyet edebiyat elestirmeni Sergey Narovgatov, Blok’u burjuvazinin yozlastirict
yapisindan, giindelik ve entelektiiel dar kafaliliktan kurtaran seyin ilk olarak biiyiik bir sanat¢1
icglidiisiine sahip olmasina, ikinci olarak da kendisini ¢evreleyen yasam bigimindeki
anormalligi sezerek iginde giizel hayaller ve umutlar uyandiran, 6zgiir diisiince ve duygular
harekete gegiren muhtesem Rusya ile iligkilendirir. Ancak soziinii ettigi Rusya’nin, 6zerk,
emperyal, resmi olan degil, sairin yiireginde tasidigi Rusya oldugunun altim1 c¢izer.”

(Narovgatov, 1980, s.11)
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Blok, vatan imgesini biitiin ¢esitliligiyle hemen kavrayamaz. Sairin vatan algisi, ¢ok
yoOnlii olmasinin yani sira ¢eligkilidir ve yasami boyunca degisime ugramistir. Ama biitiin siirleri
adanmis bir ask duygusunu tezahiiriidiir (Tema rodin1 v poezii Aleksandra Bloka, 2025) Andrey
Beliy, Blok’un vatan sevgisini yansitan siirlerine olan hayranligini farkli bir bakis acisiyla

yorumlar:

Blok, garip bir askla asik oldugu vatanimizi hem kutsar hem de lanetler. Bu
yluzden Blok'un siirlerini ayni garip sevgiyle seviyorsunuz: kutsama ve
lanetleme. Blok’un siirine nasil iziilecegimi bilemiyorum; bazen sert
climleler kuruyorum. Ciimleyi telaffuz ettikten sonra agik¢a goriiyorum ki bir

Rus olarak ben bu siiri seviyormusum... (Beliy, 2004, s.236).

Blok’un vatan konusunda kendi ifadesiyle gordiigii saf ve derin anlam soyledir:
“Meslegine inanan bir yazar, bu yazar ne kadar biiyiik olursa olsun, kendisini memleketiyle
karsilagtirir, onun hastaliklarindan, onun acilarindan iiziintii duyar ve onunla ¢armiha gerilir”
(Timofeyev, 1980, s.53). Bu ruh halini tasiyan sairin, 1905 devrimi sonrasinda {ilkesinin
gelecegine dair endiseleri iyiden iyiye artar. Blok yasanacak bir sonraki devrimin ayak seslerini
en net duyanlar arasindadir. Bu tespitin en agik drneklerinden biri, sairin 1908 de yazdig1 “Halk
ve Aydinlar”, (Narod i intelligentsiya) makalesidir. Blok makalesinde, Rusya i¢in yeni bir savas
ongorerek, yaklasan firtina oncesi sessizlige dikkat ¢eker. Sair bir konudan emindir: “Vatan
uzun siire hasta kalacak.” Blok hem Rusya’nin 6niinde yasanacak zorlu yillarin giderek artan
sesini Oncesinde duymus hem de kaginilmaz O6liimleri ve dokiilecek kanlari ongdrmiistiir
(Stepun, 2012, s.430). Blok’un kuvvetli 6nsezisi, “Halk ve Aydinlar” makalesinde, Gogol’iin
Rusya'y1 ucan bir troyka olarak hayal ettigi boliimde su sekilde ifade edilir:

Gogol ve bir¢ok Rus yazar, Rusya'y1 sessizligin ve uykunun timsali olarak
hayal etmeyi severdi; ama bu riiya bitti. Sessizlik yerini sehrin karigik
ugultusundan farkli olarak uzak ve giderek artan bir giiriiltiiye birakti. Ayni
Gogol, Rusya'y1 ugan bir troyka olarak hayal etmisti: “Rusya, nereye
gidiyorsun bana cevap ver?” Ama cevap yoktur, sadece her gecen yil daha da
belirgin bir sekilde duydugumuz ‘¢an’ harikulade bir sesle galar (Blok, 1923,
$.92).

Diger bir ifadeyle, Rusya’min gidisatinin bilinmezligine atifta bulunan sair, artik
troykadan duyulan sesin giderek yiikseldigini vurgulayarak asil can alic1 soruyu sorar: “ya

troyka dogrudan iizerimize ugarsa?” (Blok, 1923, 5.93).
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Riiyalarda bile sira disisin.
Elbiselerine dokunmam.
Uyukluyorum ve uykunun ardinda bir sir var,

Ve o sirrin iginde sen saklisin Rusya
Tb1 1 BO cHE HeOOBIUAHA.
TBoe# 0J1e’K/IbI HE KOCHYCh.

Hpemito — 1 3a ApemMoTOH TaiiHa,
U B Taitne — ThI nouuenib, Pycs. (Blok, 1927, 5.127).

Blok’un yeni diinya umuduna ve ideallerine darbe vuran 1905 devriminin basarisizligi,
sembolizmden yavas yavas uzaklasarak gercek yasamla ilgili temalara yonelmesine neden olur.
Devrim gerceginin kanli yiiziinii géren sair, artik sembolizmden uzaklagsmaya baglar ve belirsiz
imgelerin yerini vatan gibi gercek yasamla ilgili temalar alir. Zorlu yillardan gegen Rusya imaji,
Blok’un bu dénemde en ¢ok etkisi altinda kaldig1 konudur. Bu konuda Blok’un Rusya’ya ithaf
ettigi ilk eser, “Rus” (1906) siiridir. Blok’un, sembolizmin sisli atmosferinden vatan imgesinin
sairine doniistiigiinii gosteren siir, vatanseverlik duygular1 ve Rus halkinin karakterine duyulan
hayranlig1 ortaya koyan bir ¢alismadir. Sairin onceki ¢aligmalarinda ulagilmaz olan ve “hem
‘Anne’, hem ‘Es’, hem de ‘Arkadas’ olan ‘Kadin’ imgesi simdi ‘Ebedi Rusya’ imgesine
doniisiir.” (Aleksandr Blok, 2025) Eserde yer alan mitolojik 6geler hem Rusya’nin kadim
gecmisini anlatir hem de esere masalsi bir hava katar. Blok’un adeta masals1 bir destan havasi
tastyan siirinin ilk dortliigiinde anlatici, Rusya’y1 ulagilmaz bir imgeyle 6zdeslestirir. Rusya’y1
riiyasinda bile olaganiistii ve gizemli bir konumda gostererek, onun gorkemine vurgu yapar.
Rusya’y, idealize edilmis gizemli atmosferiyle dokunulmaz kutsal bir varlikla eslestirme, ona
karsi duyulan bagliligin ve saygimin bir ifadesidir. Siirde, neredeyse Meryem Ana gibi
betimlenen Rusya uykudayken bile kiyafetlerine el siiriilemeyecek kadar kutsal, temiz ve

ulasilmazdir.
Rusya nehirlerle
Ve vahsi dogayla,
Batakliklar ve turnalarla,
Ve bir biiyiiciiniin donuk bakislariyla ¢evirili,

Cesitli halklarin yasadig: yer
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Ucgtan uca, vadiden vadiye
Gece danslar1 yapryorlar
Yanan kdylerin 15181 altinda
Biiyiiciiler ve falcilarin
Tarlalardaki tahillara biiyli yapildig:
Ve cadilarin yollarda yerden yiikselen kar tozunun girdabinda
Seytanlarla eglendigi yer.
Pycb, onosicana pekamu
N nebpsimu okpyrxeHa,
C GooTamu u )KypaBisiMH,
U ¢ MyTHBIM B30pOM KOJIAYHA,
['ne pazHoOIMKHE HAPOIBI
W3 kpas B kpaii, u3 7012 B 10J
BemyT HOUHBIE XOPOBOIBI
[Ton 3apeBOM ropsimux cei.
I'ne BeyHBI ¢ BOpOXKEAMU
YapyroT 371aK1 Ha MOJISX
W BeabpMBI TEIIaTCs ¢ 4epTIMU
B nopoxnbix cHeroBeix cronbax (Blok, 1927, 5.126).

Bu dizelerde, nehirlerin, vahsi doganin, batakliklarin ve turnalarin goriintiileri ile
Rusya’nin dogal giizelligine, ihtisamina ve genis topraklaria vurgu yapilir. Ote yandan anlatici,
Rusya’nin genis topraklarinda yasayan ¢ok uluslu toplulugu ve bunlarin kiiltiirel geleneklerinin
farkliligim1 ve zenginligini ortaya koyan ¢esitli halklardan, gece danslarindan ve yakilan
ateslerin 1s181n1n etrafa vurdugu kdylerden s6z eder. Ayni sekilde biiyiicii, falci, cadi ve seytan
gibi imgeler imgelerle sairin kadim Rusya’ya duydugu sempatiyi ortaya koydugu bdylece
ilkesinin kokliiliigline dair bir hatirlatmaya yoneldigi hatta kiiltiirel gegmisin temelini olusturan
giiclerle baglanti kurma amaci tasidigi sdylenebilir. Ikinci dértliigiin son dizesinde gegen

“Yanan koylerin 15181 altinda” ifadesi hem sembolik anlamda bir ritiiel olarak halk danslarina
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dair bir ¢agrisimi hem de yasanmis olan savaslarin ve trajedilerin metaforu gorevini iistlenir.
Tartu Universitesinin énde gelen akademisyenlerinden Zara Mints ve Yuriy Lotman tarafindan
kaleme alinan: “XIX. Yiizyill Rus Edebiyatinda ‘Doga Adami’ ve Blok’ta ‘Cingene Temast’
(‘Yenosek npuponsl’ B pycckoit tuteparype XIX Beka u ‘mipiranckas Tema’ y biioka,  1962)
baslikli makalede, “1906-1909 yillar: arasinda Blok un, ulusal farkliliklari, ataerkil yasam ile
modern yasam arasindaki tarihsel karsitlikla olciilemeyecek kadar onemsiz buldugunu
savunurlar. Ikili ayrica, sairin “‘Rus’siirinde ‘Yanan koyler’ ifadesiyle farkli halklarin yerlesik
hayata ve devletgilige karsi yiizyillardir siiregelen diismanhklarimin vurguladigini” ileri

stirerler (Lotman ve Mints, 1964, s.133).
Siddetli bir kar firtinasinin
Catiya kadar ulastigi- zavalli bir ev,
Ve geng bir kiz kétii arkadas igin
Karin altinda bigagini biliyor.
Boylece- uykumda tanidim
Memleketimin yoksullugunu,
Ve onun pagavralarindan yapilma elbisesi i¢inde
Ciplak ruhumu gizliyorum.
['ne OyitHO 3ameTaeT BhIOTA
J10 KpBIlu — yTIO€ )KUIIbE,
W neBymika Ha 3710TO JpyTa
ITox cHeroMm Touut se3Bee.
Tak — s y3HaJ1 B MOEH IpeMOTE
CrtpaHbl poAMMOI HULIETY,
N B nockyTax ee 10XMOTUI
Jymm ckpsiBato Haroty (Blok, 1927, 5.127).

Anlatici, besinci dortliikkte Rusya’nin zorlu doga kosullarinin betimler. Eserde gegen ve
yoluna ¢ikan her seyi Orten giiclii kar firtinasi, bir seyleri gizleme amacin tasir. Yikict doga
sartlar1 altinda, “Firtinanin zavalli bir evin ¢atisina kadar ulagmasi” sefalet i¢cinde yasayan

halkin kirilgan, savunmasiz ve gii¢siiz oldugunu gosterir. Nitekim yedinci dortliikte de vatanin
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yoksulluguna dair dizeler yer alir. Ancak, bu dizelerde yoksulluga dair farkindalik sadece maddi
anlamda degil, ayn1 zamanda ahlaki bir ¢okiisii de ¢agristirir. Kahramanin, ruhunu pagavralar
olarak adlandirdig giysilerin altinda gizliyor olmasi, yoksulluga isaret etmekle beraber, manevi

¢okiislin de bir gostergesi oldugunu anlariz.
Ey Rusya, sen enginliginde
Yagayan bir ruhu sarstin,
Ve iste o ruh
Baslangigtaki safligin1 yitirmedi.
Uyukluyorum- ve uykunun ardinda bir sir var,
Ve o sirrin iginde uyuyorsun sen, Rusya.
Riiyamda bile olaganiistiidiir o,
Onun elbiselerine dokunmam.
Kusyto nynry ykadaia,
Pych, Ha cBOMX NPOCTOpax Thl,

W BoT — oHa He 3ansiTHaNA
[IepBoHauaIbHON YHUCTOTHI.
Hpemitto — 1 3a ApemMOTOH TaiiHa,

U B Taline nouuBaet Pycs.

OHa ¥ B cCHax HeoObIUaiiHa,

Ee onexnpl He kocHyCh. (Blok, 1927, 5.127-128).

Anlatict dogasinda giici ve gizemi buldugu Rusya’nin, safligina, masumiyetine,
giizelligine dikkat ¢ekmenin yani sira, vatani canli bir varlik olarak sembolize ederek, onun
‘Kutsal Kadin’ imgesini giiclendirir. Siirde “Ey Rusya, sen enginliginde /Yasayan bir ruhu
sarstin” dizeleriyle baslayan ve “Riiyamda bile olaganiistiidiir” seklinde devam eden son iki
dortliik, bu tespitlere giizel bir Ornek teskil eder. Nitekim, Rusya’nin ugsuz bucaksiz
topraklarinda yasayan bir ruhu sarsmasi, onun biiyiikliigiine ve gilizelligine dikkat cekme amaci
tasir. Bir “ruh™a sahip olmasi, Rusya’nin canli bir varlik olarak sembolize edildiginin
gostergesidir. Vatanin ruhunun “baglangictaki safligini” yitirmemis olmasi ise atlattigi tim

badirelere ragmen, Rusya’nin safligin1 korudugu ve onurunu kaybetmedigi anlamini
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vermektedir. Diger bir ifadeyle Rusya, tarihsel siirecte atlattigi birgok badirelere ragmen

safligin1 ve masumiyetini korumay1 basarmistir.
Yine o altin yillarda oldugu gibi
Asinmis {i¢ eyer kayist kosum takimi sallantyor
Ve renk renk ti¢ tekerlek dingili
Dalip ¢ikiyor egri biigrii izlere...
OnsTh, KaK B TOABI 30JI0THIE,
Tpu cTepTHIX TPEILUTIOTCS LUIEH,
W BA3HYT CIMIIBI pacTIUCHBIC
B pacxmsibannsie korneu. .. (Blok, 1927, 5.226).

Sair, otokrasinin keskin kilicini elinde tutan iktidara ve ilk devrimin sonuglarina karsin
yasadig1 hayal kirikliginin da etkisiyle, ona canlilik veren vatan siirlerine daha siki bir sekilde
baglanir. Blok, “1908 yilinda Stanislavski'ye yazdig1 bir mektupta hayatin1 ‘Rusya’ temasina
adadigin1 soyler: “Sonucta, burada ya yasam ya oliim ya mutluluk ya da yitkim var. Ayni
mektupta ‘ulusal bilincin canlanmasina’ dair timidini de dile getirir.”” (Kolosova, 1987, s.50-
51). ve ekler: “Bunun en onemli, en hayati, en gercek soru oldugunu giderek daha net
anliyorum. Uzun zamandw, hayatimin baslangicindan beri buna yaklasiyorum ve
ozlemlerimdeki yolumun bir ok gibi diimdiiz oldugunu biliyorum... Tiim sapmalarima,

diisiislerime, siiphelerime, pismanliklarima ragmen gidiyorum.” (Narovgatov, 1980, s.11).

Blok, 1908 yilinda yazdig1 “Rusya” siiriyle, vatanina kars1 bitmeyen sevgisini idealize
etmeden gergekei bir sekilde ele alir. “Rusya” sairin derin vatan sevgisini, Rusya'nin ruhunu,
ayn1 zamanda lilkesinin yoksullugunu ve sikintilarini anlatan bir metin olarak dikkat ¢ceker. Siir
hem kisisel hem de ulusal bir melankoli tasir hem halkin hem de sairin i¢sel diinyasinda gegen
degisimleri dile getirir.

Yakin arkadast Andrey Beliy, hatiralarinda Blok’un “Rusya” siiri hakkinda su bilgileri

verir:

Blok, Rusya'nin bir devlet, bir millet olmadigini, bir tiir lirik biiyiikliik
oldugunu sdyler. Her zaman insanlarla, Rus koylinlin resimleriyle ve Rus
koylisiiniin yagamiyla iligkilendirilen Rusya fikri, yalnizca Sahmatovo'da

ortaya ¢ikip giiclenebilirdi. Nitekim bunun bir teyidi ve canli ifadesi ‘Rusya’
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siiridir. Blok’un Podsolne¢naya’dan Sahmatovo'ya yolculugu sirasinda
kaleme almaya basladig1 eser, Rusya'nin kaderi, tarihi ve bunun insanlari nasil
etkiledigine dair diislincelerinin bir yansimasidir (Mints ve Lesnevskiy, 1982,

5.777).

Okuyucuyu, Rusya'nin giizelligiyle tanistiran sair, iilkesinden inanilmaz bir sevgiyle
bahseder. Siirin ilk dortligii, gee¢mis yillarin atmosferini yaratir. Anlatici, “Altin yillar”
imgesiyle gonderme yaptigi 19.yy. da oldugu gibi, aslinda Rusya’da higbir seyin degismedigini
vurgular. Son iki dizede gecen, “boyali tekerlek™, bir biitiiniin parcas1 olarak diisiildiiglinde, bir
troykay1 sembolize eder. Tekerlekler boyanarak yenilenmis olsa da yollar yine Cicikov’un
zamaninda oldugu gibi kotidiir ve “Egri biigrii izler”, bu yoksullugun bir diger yansimasidir.
Rusya, zenginligin korkun¢ derecedeki yoksullukla bir arada yasandigi bir iilkedir. Burada
“Asimis li¢ eyer kayisi kosum™ hem yoksulluga dair bir gonderme hem de 6zgiirliigiin karsitt

bir kirbaci temsil ettigi sdylenebilir.

Ve renk renk ii¢ tekerlek dingili
Dalip ¢ikiyor egri biigrii izlere...
Rusya, yoksul Rusya!

Kiil rengi kdy evlerin senin
Ve riizgarin tasty1p getirdigi tiirkiiler
Gozyaslar gibidir ilk sevgimin.
Poccus, aumas Poccus,

MHe u305bI cepble TBOH,

TBOM MHE MTECHU BETPOBBIE,-

Kak cne3sr nepsoie mo6Bu! (Blok, 1927, 5.227).

Ikinci dortliikte lirik kahraman, realist bir yaklasimla iilkesinin i¢inde bulundugu maddi
yoksulluga dikkat ¢eker. Ancak, yoksulluk ve beraberinde gelen yozlasmay1 da ifade eden bu
sOzlere karsin kahraman, kiil rengi kdy evlerine ve riizgarin getirdigi tlirkiilere olan sevgisini
dile getirir. Anlaticinin Rusya’nin bu durumunu kinamadigini ortaya koyan bu dizeler, ayni
zamanda vatan yonelik bir sevgi cagrisi niteligindedir. Riizgarin getirdigi tiirkiilerin, “askin ilk
gbzyaslari gibi” seklindeki karsilastirilmasi, anlaticinin Rusya’ya karsi bir sevgili gibi 6zel bir

yere sahip oldugunun gostergesidir. Bu durum, aym1 zamanda Blok’un ilk kez “Giizel Kadin
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Hakkinda” siirler dizisinde dile getirdigi sozleri, bu kez baglaminda yinelediginin bir
gostergesidir. Nitekim edebiyat arastirmacilari, sairin vatan sevgisi ile ilk aski arasinda her
zaman igsel bir bag tasidigini, ancak bu baglantinin her siirlerde acik sekilde goriilmedigini

savunurlar (Pravdina, 1987, s.626).
Acimak elimden gelmez sana
Ve hagimi 6zenle tagiyorum...
Git, istedigin biiyliciiye
Teslim et haydut giizelligini!
Varsin biiyiilesin seni ve aldatsin
Yok olmazsin yitip gitmezsin nasil olsa
O giizel ¢izgilerin belki
Dumanlanir biraz, kaygiyla...
TeOs sxaneTh s He yMEro
U kpect cBoli 6epekHO HeCy ...
Kakomy xouerns yaposero
Ortnait pa3boiinyo kpacy!
[Tyckaii 3amaHUT 1 OOMaHeET, -
He npomnazgenis, He CTHHENTH THI,
W nmmib 3a60Ta 3aTyMaHUT
TBou nmpekpacHsie uepTsl... (Blok, 1927, 5.227).

Ugiincii ve dérdiincii boliimlerde lirik kahraman, iilkesine nasil iiziilecegini bilmedigini
sOyler. Buna karsin ikinci dizede dikkatle tasidig1 hag, inan¢ noktasinda kendisini giivende
hissetmesi ve zorluklarla basa cikabilecegi giicli kendinde gormesi olarak yorumlanabilir.
Rusya’nin haydut giizelligini verse bile, yitip gitmeyecegini aktaran dizedeki biiyiicli imgesi,
tilkeye zarar vermek isteyen kotii niyetli insanlar olarak yorumlanabilir. Bu durumda lirik
kahraman, {liziilme veya acima yerine tasidigr hagin verdigi 6zgilivenle onu koétiilerden ve
aldatmacalardan korumak gerektigi seklindeki diisiincesini agiklar. Ote yandan lirik kahraman,

aldatmalara kansa bile, Rusya’nin kiillerinden yeniden dogacak giizelliklere ve giice sahip
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oldugu fikrine sarsilmaz bir sekilde inanir. Sadece kaygiya neden olabilecek bu durum, bir¢ok

giizelliklere ve dogal zenginliklere sahip Rusya’y1 yok edemeyecektir.

Olsun! Bir kaygi daha olsun

Bir gozyasi kadar daha nehir sesli akacak...

Hep aynisin sen o'sun yine, ormanlarin ve tarlalarinla...
Ve kaglarina kadar inen nakisli bir esarp...
Hy 4ro x? OnHoit 3a60To# 601e —
OpnHoll ciie30l pexa IyMHen
A TBI BCe Ta ke — Jiec, Ja I0JIE,

Ja munar y3opusiit 7o 6poseii... (Blok, 1927, s.227).

Besinci dortliikte, Rusya’ya kars1 duyulan hayranlik ve sevgi, doga imgeleriyle devam
eder. Rusya’nin coskun bir nehre benzetilmesi, onun giiciine yapilan bir vurgu niteligindedir.
“Bir gz yas1 daha damlamis ne ¢ikar” dizesi ise, lilkenin kaderine yazili ac1 ve kaygilara bir
yenisi eklense bile, bunlara katlanarak daha da giiclenecegi anlami tasir. Rusya’nin kaygilari,
cagiltili nehre diisen bir damla kadar 6nemsiz ve etkisizdir. Rusya tiim zorluklara ve degisimlere
ragmen sahip oldugu kaynaklar ve imkanlarla siirekliligini devam ettirebilecek kudrete sahiptir.
Rusya’nin giiciine dikkat g¢eken bu dizeleri, ormanlartyla, tarlalariyla birlikte dogal

giizelliklerinin desenli bir esarba benzetildigi Rusya imaj1 takip eder.
Ve imkansiz bile miimkiindiir artik
Sezilmez nasil akip gittigi uzun yollarin

Parlayiverdiginde, uzakta bir yerde

Atkinin altindan bir anlik bakisin

Ve usul bir tasayla ¢inladiginda
Boguk tiirkiisii arabacinin... (Blok, 1908/ 2005).
U HEeBO3MOXKHOE BO3MOKHO,
Hopora nosnras jierka,
Korma GnecHeT B qanu 10poKHOM

MrHOBEHHBIN B30p MU3-IIOJ IJ1aTKA,
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Korna 3BeHHAT TOCKOM OCTPOKHOU
I'myxas necus smmuxka!.. (Blok, 1927, s.227)

Siirin son boliimiinde “imkansiz bile miimkiindiir” dizesiyle, iyimser bir bakis acisiyla
mucizelere ve tiim engelleri asabilecek gli¢lere olan inang ifade edilir. Ayni iyimser bakisi,
“uzun bir yolculugun” nasil gectigini anlamama durumunda da gérmek miimkiindiir. Uzakta bir
yerde yolu aydinlatacak olan parlayacak bir “bakis”, giicii, umudu ve ilham veren anlar1 temsil
eder. Arabacinin hiiziinle ¢inlayan boguk tiirkiisii hem hiiznii hem de yolun uzunlugunun ve

zorlugunun anlasilmasi adina bir ¢agrisimdir.
“Kulikovo Meydaninda” (Na Pole Kulikovim,1908)
Nehir genisti goz alabildigine. Tembelce ve iizgiin akiyor.
Ve kiyilar1 yikiyor.
Sar1 ugurumun zayif balgiginin iistiinde
Bozkirda saman yiginlari ¢liriiyor.
Ah benim Rusyam! Esim! Aci1 verecek kadar agik!
Daha gidecek ¢cok yolumuz var!
Yolumuz, kadim Tatar iradesinin bir oku gibi
Gogsiimiizi deldi,
Yolumuz bozkirdan geciyor, bitmeyen 6zlemin i¢inden,
Senin 6zleminin i¢inden, ey Rus!
Ve ben sinirin dtesindeki gecenin
Karanligindan bile korkmuyorum.
Gece gelsin. Hedefimize hizla varacagiz, kamp atesleriyle
Bozkir1 aydinlatacagiz.
Dumanli yerlerde kutsal bir bayrak parlayacak
Han'in ¢elik kiliciyla birlikte...
Ve sonsuz savas! Huzur sadece hayallerimizde.

Kan ve tozla...
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Bozkir kisragi uguyor, uguyor
Ve otlar1 ezerek...
Ve sonu yok! Kilometreler ve dik yokuslar hizla gecip gidiyor...
Durdurun!
Korkmus bulutlar geliyor,
Kan i¢inde gilin batimi!
Kan i¢inde gilin batim1! Kalpten kan akiyor!
Agla, yiirek, agla...
Huzur yok! Bozkir kisragi
Dort nala gidiyor!
7 Haziran 1908.
Pexa packunynace. Teder, TpyCTHUT JIEHUBO
U moer Gepera.
Han ckyaHo# rimHOM KenToro oOpsiBa
B crenu rpyctsaT crora.
O, Pyce most! XKena most! Jlo 60mu
Hawm sicen nonruii myTh!
Ham nyTs- cTpenoi Tarapckon IpeBHEN BOJIH
[TpoH3un HaM Tpy/b.
Ham myTe- cTenHOM, HaIl MyTh- B TOCKE 0€30peKHOM-
B tBOEI TOCKE, 0, Pych! U naxe mrib-
3apyoexxnout S u 3apy6exxHoit S He 60rOCH.
Hamr myTh- cTermHOM, HaIll MyTh- B TOCKE O€30PeKHOM-
B tBOEI TOCKE, 0, PyCh!
W naxe MIibl- HOYHOH U 3apyOeKHOI-

51 He 6OIOCE.
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[Tycth HOUB. JloMmunmcst. O3apuM KoCcTpamMu
Crennyto naieb.
B crenHOM ApIMY ONECHET CBATOE 3HAMS
N xaHckol cabmu craib... (Blok, 1927, s.221).
U Beunslii Ooii! I1oxoli HaM TOJIBKO CHHUTCS
CKBO3b KPOBb U MbLIb...
JleTut, neTuT crenmHas KOObLIHIIA
W MHET KOBBLIIb...
U uer xonma! MenpkaroT BEpCTHI, KPYUH...
Ocranosu!
WnyT, uayT ucnyraHHele Ty4H,
3akar B KpoBu!
3axar B kpoBu! 13 cepaua kpoBb cTpyuTcs!
[lnaus, cepane, miaye...
IToxos Het! CrenHas KoObUIMIIA
Hecercs Bckaus! (Blok, 1927, s.222).
7 Haziran 1908.

Blok’un Rusya’nin i¢inden gectigi zorlu tarihsel siireglerde, giderek daha derinden
halkinin duygulariyla i¢ ice olmaya bagladigini ve vatanina karsi atesli sevgisini gosteren
calismalari arasinda en dnemli yeri “Kulikovo Meydaninda” (Na Pole Kulikovim,1908) adli

siir ¢caligmasi alir.

Birka¢ yiizyil boyunca Rusya’y1 kdlelestiren Mogol-Tatar hakimiyetine karsi, Prens
Dmitri Donskoy’un komutasindaki birlesik Rus ordularinin elde ettigi ilk zafer olan Kulikovo
Savas1 (1380), tarihte 6nemli bir yere sahiptir. Sair, Rusya tarihindeki 6nemli olaylara dayanan
eseri hakkindaki bilgileri, eski Rus edebiyat metinlerine, “Zadons¢ina™® amitina, Kulikovo

Muharebesi ve Mamay Muharebesi hikayeleri ile tarihi eserlerden elde etmistir. (Sobennikov,

® Prens Dmitri Donskoy’un birliklerinin Altin Orda hiikiimdar1 Mamay'in Mogol-Tatar birliklerine kars1 Kulikovo
Muharebesi'nde elde ettigi zaferin dykiisiiniin yer aldig1 anit.
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2023) Bu 6nemli tarihi olay1, yeniden canlandiran Nikolay Mihaylovi¢ Karamzin (1766-1826)
gibi Rusya sevdalist olan ve iilkesinin tarihine biiylik ilgi duyan Blok’ta, calismasinda

Rusya’nin tarihi kaderi hakkindaki fikirlerini dile getirir.

Siir, birgok edebiyat elestirmeni tarafindan Blok un vatanseverliginin parlak bir 6rnegi
ve ¢ok anlamli bir sanatsal imge olarak kabul edilir. Eserde, iilkenin ge¢cmisi, bugiinii ve
gelecedi ile eski vatan diisiincesi birbirine asilanmis bir sekildedir. Diger bir ifadeyle eser:
“Rusya'min Rus oldugu, yani bir devlet veya siyasi yapt degil, etnik birlik oldugu yoniindeki
diisiince icin lirik bir kalbin acilimidir” (Ilyev, 1991, s.32). Blok notlarinda: “Kulikovo
Muharebesi, Rus tarihinin sembolik olaylarina aittir. Bu tiir olaylarin geri gelmesi
kaginilmazdir” der Knepovig, 1987, s.102). Sairin bu ifadesi, Kulikovo Muharebesi imgesine
evrensel Ozellikler kazandirarak, Rus tarihinin diger doniim noktalarina uygulanabilirligini
ortaya koyar. Sovyet ve Rus edebiyat elestirmeni Nikolay Nikolayevi¢ Skatov (1931-2021):
“Blok 'un yolu, Rusya'dan Rusya'ya giden yoldu.” der (ilyev, 1991, s.24). “Lirik kahramaninin
diisiinceleri ve deneyimleri, sairin ¢agdasi olan Rus aydinlarinin diisiinceleri ve deneyimleridir.
Ama siir dizisinde ne ‘halk’ kelimesi, ne de halkla ilgili bir tartisma vardir” (Ilyev, 1991, s.24)
der. “Kulikovo Meydaninda” (Na pole Kulikovom, 1908) siiri toplam bes boliimden olusur ve
eser tarihsel diizlemde, Rusya’nin ge¢cmisten gelecegine dogru paralel bir ¢izgide ilerler. Eserin
genelini inceledigimiz zaman, anlaticinin Rusya'nin ge¢misine, bugiiniine ve gelecegine dair
bilgi diisiince ve dngériilerine yer verdigini goriiriiz. Once Rusya’nin kadim tarihiyle baslayan
calisma, sonrasinda tarih prizmasindan bugiine dair bir yansimayla ilerler ve anlatici son olarak
ekledigi bir katmanla gecmis ve bugiine dair akil yiiriitmeler 15181nda gelecege dair diisiincelerle

eseri tamamlar (Barkova, 2015).

Rus sembolizmi iizerine bir¢ok bilimsel ¢calismanin yazar1 Prof. Dr. Stepan Petrovig Ilyev
(1937-1994), “Sembolik Bir Olay Olarak ‘Kulikovo Savast’” baslikli ¢calismasinda, “Kulikovo
Meydaninda” siirini, Blok’un ilk Rus devriminin yenilgisinden sonra ortaya ¢ikan sosyo-politik
duruma kars1 verdigi vatansever bir tepki olarak goriir. Siir edebiyat aragtirmacilar1 tarafindan
agirlikli olarak, Blok’un “halk ve aydinlar arasindaki ugurumun tarihi trajedisi” fikrini tagidigi
diistiniiliir. Ayrica bu yoniiyle eser, “Halk ve Aydinlar” (Narod i intelligentsii, 1908)
makalesinin temelini olusturan “Rusya ve Aydinlar” (Rossii i intelligentsii,1908) ¢alismasi
tizerinden incelenir. Blok’taki Rusya temasi lizerine yapilan yeni bir ¢alismada: “Sairin, 1907-
1908°de “Kulikovo Muharebesi” sirasindaki durumun tekrarlandigina inandigi ayrica
swrasiyla halk ve aydin diisman kamplarini, Kulikovo Meydani 'ndaki Rus ve Tatar kamplarina

benzettigi ileri siiriiliir.” (1lyev, 1991, 5.22). Edebiyat arastirmacis1 Vladimir Nikolyavig Orlov
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(1908-1985), Blok’un “Toplu Siirler”, (Sobraniya stihotvoreniy, 1912) calismasinin tiigiincii
cildindeki, “Kulikovo Muharebesi” c¢alismasinin altinda yer alan notuna atifta bulunarak:
“Blok’un béylece giirlerinin modern tinisina isaret ettigini soyler ve ekler: “‘Kulikovo
Muharebesi’, Blok'un Rusya'nin kaderi iizerinde ayni zamanda halkla aydinlar arasindaki iligki
ve yaklasan devrim hakkindaki diigiince diinyasinda 6nemli bir yer isgal etti” ifadelerine yer
verir (Ilyev, 1991, 5.22). Nitekim, “Halk ve Aydinlar” makalesi, “Kader Sarkis1” (Pesnya sudbz,
1908) dramasindan alintilar ve sonug olarak “Kulikovo Muharebesi” 6rnegi iizerinden Blok:
“Tek bir konu iizerine énce oyun, sonra siir, sonra da bir makale yazdim” ifadesine yer verir
(Ilyev, 1991, s.22). Rus edebiyat elestirmeni Konstantin Vasilyevi¢ Mogulskiy (1892-1948)
Rusya’nin kaderini kesin olarak belirleyen felaket olaylarinin arifesinde yazildigimi sdyledigi
calismanin, “Tyutcev 'den bu yana Rus edebiyatinda gerceklesen en iyi sey” (Vingenko, t.y.)
olarak tanimlar. Blok, 1912°de siir ¢caligsmast hakkindaki notlarinda, Tatarlarla yapilan savasi
sembolik olarak adlandirdigi bilgisine yer verir. Bu 6nemli nottan hareketle, “Kulikovo
Muharebesi” eserinin, Rus tarihinin diger doniim noktalarina da uygulanabilir oldugu

sOylenebilir. (Vingenko, t.y.)

Hiiziinlii bir manzara resmiyle baglayan siirin ilk boliimii, Rusya tarihinde 6nemli bir yer
tutan Mogol-Tatar istilasina ayrilmstir. ilk béliimde, vatan imgesini somutlastiran ileri dogru
kosan bir “bozkir kisragi” betimlemesi yer alir. Siirde temel ¢eliski, baris ve hareket iizerine
kuruludur (Sobennikov, 2023, s.115). Ayrica, “bozkir kisragi” giiclii ve heybetli olmalari
yoniiyle Rusya ile 6zdeslestirilir. Ote yandan, “kisragin hizli kogmasi, Rusya’nm durdurulamaz
hizli ilerleyisine yonelik bir metafordur. Diigmanlara korku salan ve onlara karsi tozlarin
icinden kan rengindeki giin batimina dogru kosan bozkir kisragi, 19.yy.’da 6zgiirliikk miicadelesi
veren Rusya’nin imajidir. Ugarak ve bozkirlarin yaygin bitki ortiisii olan tiiy otlarini ezerek
ilerleyen kisraklar, sonu olmayan yollar1 ve dik yokuslar1 asarlar. Anlatici, Rusya’nin sonu
olmayan savasina, “Barisin sadece hayallerinde” olduguna ve onu durdurmaya kimsenin
gliciiniin yetmeyecegine vurgu yapar. Ayrica siirde kisrak imgesi yalnizca “0zgiirliigii” ve
“miicadele’’yi simgelemekle kalmaz; ayni zamanda ‘“gecenin hiiznii”’nii, “tembelligi” ve
bozkira dzgii bitmek bilmeyen bir hareketliligi de igine alir (Sobennikov, 2023, s.116). ileri
gitmenin bedeli acida olsa Rusya asla hareketsiz kalmayacaktir her zaman ileri hareket
edecektir. Rusya’nin ilerleyisinde “Yolumuz, kadim Tatar iradesinin bir oku gibi / G6gstimiizii
deldi” dizeleri 15.yy.ait edebi bir anit olan Mamay Muharebesi hikayesinde gecer. Burada
Kulikovo Muharebesi 6ncesinde Tatar savasgisi Celubey ile kesis Prevest arasindaki diiellodan

ayrintili olarak bahsedilir. Anlaticinin, Tatar iradesinin oku olarak igaret ettigi olay Prevest’i
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mizragiyla yaralayan Tatar savascisi Celubey’dir. Diielloda Celubey savag meydaninda hayatini
kaybeder ancak yarali olan kesis Prevest Rus birliklerinin bulundugu yere kadar ulastiktan
sonra son nefesini verir. Peresvet ile Celubey arasindaki diiello, diger erken kaynaklarda
ornegin “Don Muharebesi Uzerine...” adli eserde dogrulanmasa da efsanevi bir anlati olarak

varhigin stirdirmiistiir (Voyko, t.y.).

Anlatici, “Dumanli yerlerde kutsal bir bayrak parlayacak / ve Han'in kilicinin ¢eligi...”
dizeleriyle Rusya’ya gelen Mogol-Tatar birliklerine dikkat ¢ceker ve boylelikle okuyucusunu

Rusya’nin tarih sahnesine gotiiriir.

Ik kitadaki nehrin yavas akisindan, son kitadaki dértnala kosan bozkir kisragina kadar,
her yeni dizede hareket giderek hiz kazanir. Bu noktada edebiyat arastirmacisit Fyodor Stepun,
su degerlendirmeyi yapar: “Bu siir ritmik ustaligin bir mucizesidir. ilk kitalar yavas ve
gorkemlidir, her yeni kitada hizlanir. Blok, kitayr iinlemlerle kesintiye ugratir ve kendisine
emanet edilen esi Rusya'ya, “Biz sadece baris1 diisliiyoruz...” (Stepun, 2012, 5.430) seklindeki
cagristyla seslenir. Tatarlarla yapilan savas ise, karanlik ve aydinlik giicler arasindaki
miicadelenin metaforudur. (Vnigenko, t.y.). Anlatici, olaylar1 daha iyi betimlemek i¢in doga
imgelerinden yararlanir. Ugsuz bucaksiz bozkirlar ve ebedi melankoli hali, Rusya’nin
kaginilmaz kaderidir. Ancak, bu boliimde ve eserin devaminda tekrar eden bozkir, tily otlarinin
yetistigi bozkirdan farklidir. Anlatici, kasith olarak cayirlar yerine bozkir1 seger, bu sekilde
kuzey tarlasmnin melankolisi, giiney bozkirlarmin melankolisine yani Rusya’ya akar. Ilk
boliimde hem baglilik hem de hiiziin hakimdir ve lirik kahraman kendi kaderini Rusya'nin
kaderinden ayirmaz: “Ah, Rusyam! Esim! Aci verecek kadar a¢ik! Daha gidecek ¢ok yolumuz
var!..” (Fedotov, 2004, s.539-540). Anlaticinin, lirik kahramanin savas dncesindeki ruh halini
yansittigi bu dizelerdeki hiiziin ve melankoli, ylizyillardir siiregelen oliimciil savaslarin
biraktig1 izlerle iliskilendirilebilir. Ancak bu duygularin asil kaynagi, her ne kadar Kulikovo
Muharebesi, Mogol-Tatar boyunduruguna karsi 6nemli bir doniim noktasi sayilsa da Rusya’nin
Altin Orda egemenliginden tam anlamiyla ancak yiiz y1l sonra kurtulmus olmasidir (Filippova,

2020).
Biz, ikimiz, gece yaris1 bozkirdaydik:
Geriye donmek, arkaya bakmak yoktu.
Nepryadva'nin 6tesinde kugular ¢iglik atryordu,
Ve yine, tekrar tekrar bagirtyorlardi...

Yol iizerinde sihirli, kutsal beyaz tas var.
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Nehrin karsisinda ise vahsi bir kalabalik.
Alaylarimizin lizerindeki parlak bayrak
Bir daha asla dalgalanmayacak.

Ve basini yere egerek,

Bir arkadasim bana séyle dedi: “Kilicini bile,
Tatarlarla bosuna savagsmamis olmak,

Ve kutsal bir dava ugruna 6lmek igin!”
Ben ne ilk ne de son savasg¢iyim.
Vatan uzun siire hasta olacak.

Erken vakit ayininde sevgili dostun i¢in
Dua et nur yiizlii kadin!

8 Haziran 1908.
MBpi, caM-ApyYT, HaJ] CTETBIO B IMOJIHOYb CTAJIH:
He BepHYyThCS, HE B3DISIHYTh Ha3al.
3a HenpsiaBoii nebenu kpuyamu,
U onsate, onsith oHM Kpuyart... (Blok, 1927, 5.222).
Ha nytu- roprounii 6esnblii KaMeHb.
3a peKoii- moraHas opja.
CBemblil CTAT Ha/l HAIIMMHU TTOJIKAMU
He B3bIrpaet 6ounbliiie HUKOTAA.

U, x 3eMJie CKIIOHUBIIHCH TOJIOBOIO,
T'oBoput mue apyr: "Octpu cBOM Med,
Yto06 HemapoM OUTHCS C TaTapBOIO,
3a cBATOE J1€710 MEPTBHIM Jieub!”

S1- He nepBbIl BOWH, HE TIOCIIEAHUM,

Honro 6ynet poauHa 60bpHa.
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[TomsiHM % 3a paHHEIO 00eaHEN
Mumna npyra, cBemnas sxena! (Blok, 1927, s.223).
7 urons 1908.

Ikinci ve iigiincii boliimlerde, Rus alaylar ve Tatar ordusundan olusan iki kamp bir nehirle
(Nepryadva Nehri'nin Don ile birlestigi yer) ile ayrilmistir. Bir 6nceki boliimde oldugu gibi,
bozkirdaki lirik kahraman dostlariyla birliktedir. Gece yarisi olmasi, giin batimi ile giin dogumu
arasindaki zifiri karanligin ortaya c¢ikardigi belirsizlik durumuna isarettir. Nepryadva Nehri
tizerinde ¢iglik atan “kugular”, Hiristiyanlikta safligi, merhameti temsil eder ve Meryem
Ana'nin semboliidiir (Slovar simvolov lebed, 2020). Bu sekilde “kugularin ¢iglik atmasi” vatan
savunmasi icin bir yardim ¢agrisidir. Devaminda gecgen “Yol tlizerinde sihirli, kutsal beyaz tas
var’ dizesinde, Slav mitolojisinde evrenin ilk kati madde olarak bilinen “Alatir” tasina
gonderme yapilir. Bu tag, diinyanin baslangi¢ noktas1 ve merkezi olarak goriilmesinin yani sira,
yaratic1 giicii ve dliimsiizliigii de simgeler (Ivanova, 2013). Bazi kaynaklara gore tas yanmakta
ama tamamen yok olmamaktadir. Bu durum gercek anlamda bir yanmadan ziyade, tasin iginde
yogun miktarda bir enerji barindirdigi seklinde yorumlanir (Mizin, 2008). Rus halk
hikayelerinde yer alan bu ozel tas, vatan savunucularinin hayatlar1 pahasina Tatarlarin
akinlarina karst durmalarim1 ve zafere ulasmak i¢in gosterdikleri kararli, giiclii durusu
simgeledigi seklinde yorumlanabilir. Siirde yer alan “Nehrin karsisinda vahsi bir kalabalik var”
dizesinde gecen “poganity” sdézciigii, gliniimiizdeki olumsuz anlamlarinin aksine, burada daha
cok “yabani” ya da “uygar olmayan” anlaminda kullanilmistir. Anlatici, savasta 6lmeyi kutsal
bir dava ugruna dlmekle esit goriir ve kendi kaderiyle vatanin kaderini bir tutar. Bu sayede
diismana kars1 verilen savasa kutsiyet addederek, inang noktasindaki baglayicit yone vurgu
yapilir. “Ben ne ilk ne de son savas¢iyim” dizesi, tarihsel stiregte, lirik kahramanin kendisinden
sonra da devam edecek miicadelelerin kagimilmazligini ortaya koyar. Bu sozler ayn1 zamanda
vatan ugruna 6lmeyi goze alacak olan vatanseverlerin varligina duyulan inanci da yansitir.
Anlatici, kisilestirme sanatina bagvurarak vatanin yasadigi acilar nedeniyle hasta diistiigiini
ifade eder. Hastalik durumunun uzun siire devam etmesi, iilkenin acilarla dolu kaderinin devam
edeceginin ve yakin zamanda iyilesme olasiliginin olmadiginin bir gostergesidir. Bir kehanet
olarak kabul edilebilecek olan bu dize, ayn1 zamanda Rusya’nin bir kez diigmana galip gelmekle
istedigi huzuru elde edemeyecegi ve daha ¢ok savaslara gebe oldugu diisiincesini tasir. Ruslarin
Kulikovo Muharebesi’ndeki zaferlerinden kisa bir siire sonra, 1382’de Toktamis’in
Moskova’ya saldirip sehri harap etmesi, bu durumu dogrular niteliktedir (Uluoglu, 2010,

s.143). Eserin kahramani, “Erken ayin sirasinda hatirlama” ifadesiyle, savasta yasamini
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yitirenlerin anilmasini ve bunun erken saatlerde diizenlenen ayinle, dualar esliginde yapilmasin
ister. Bazi edebiyat arastirmacilarina gore, “eserin birinci ve ikinci bdliimlerinde, ne gegmis
(tarihsel), ne de gelecekteki (hayali) savas, lirik deneyimin konusu haline gelir. Ancak tarihi
olayin lizerinden 500 yildan fazla zaman gegmesine ragmen, gelecekteki savasin yeri hala ayn1
‘Kulikovo Muharebesi’ meydanidir. Dolayisiyla, Blok'un bu olay1r ‘Kulikovo Meydaninda’

adlandirmasinin tartismali oldugu gériisii ileri siiriiliir” (ilyev, 1991, s.24).
Mamay'in siiriisiiyle birlikte ¢oktiigii gece
Bozkirlar ve kopriiler,

Sen ve ben karanlik bir alandaydik,-
Biliyor muydun?
Karanlik ve ugursuz Don'un 6niinde,
Gece tarlalarinin ortasinda,
Sesini peygamberlik eden kalbimle duydum
Kugularin ¢igliklarinda.

Gece yarisindan itibaren prenslik ordusu bir bulut gibi ytikseldi,
Ve uzaktan, uzaktan iizengiye ¢arparak.
Anne agliyordu.

Ve gece kuslar daireler ¢izerek
Uzaklarda ugustu.

Ve Rusya'nin iizerinde sessiz simgek
Prensi koruyordu.

Kartallar Tatar kampinin iizerinde ¢1glik atiyor
Felaketle tehdit eden,

Ve Nepryadva sisle ortiilmiistii,

Tipk1 bagortiilii bir prenses gibi.

Ve uyuyan Nepryadva'nin lizerindeki sisle birlikte,

Dogrudan bana dogru,
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Giysilerinle 151k sagarak indin,
At1 Urkiitmeden.

Glimiis dalgalar arkadagima parladi
Celik bir kilicin lizerinde
Tozlu zincir zirh1 yeniledi

Omzumdaki.

Ve sabahleyin, kara bir bulut gibi,
Kalabalik hareket ettiginde,
Mucizevi yiizlin kalkaninin i¢indeydi
Ve sonsuza dek parladi.

B Houb, korma Mamaii 3ajier ¢ opioro
CTenu ¥ MOCTHI,

B temuom mose Ob11u MBI ¢ To6010, —
Pa3Be 3nana Te1?

[Tepen IoHOM TEMHBIM U 3JI0BEIIUM,
Cpenb HOYHBIX TOJEH,
Capian g TBoM rosoc cepALeM Belum
B kpukax nebeneit.

C nonyHOuYM Ty4yel BOZHOCHJIACH
Kuspkeckas pats,

W Bnanm, Bnanu o crpeMst OUmach.
I'onocwita mMarte.

W, yepts kpyru, HOYHbBIE MTUIIBI

Pesnu Bpanm.
A Haj Pychio TUXHE 3apHUITBI

Kus3s creperu.
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Oprnuii KJIEKOT HAaJl TATAPCKUM CTAaHOM
Yrpoxkan 6enoi,
A Henpsinea yOpanach TyMaHOM,
Uro xHsKHA QaToi.
U ¢ rymanom Han HenpsiaBo cristieit,
[Ipsimo Ha meHs
Tbl conuta, B OJIEK]I€ CBET CTPYAILEH,
He cniyruyB xoHs.
Cepebpom BosiHBI OseCHYIA APYTY
Ha craapHOM Meue,
OcBexnia NbUIbHYIO KOJIBUYTY
Ha moem nuneue.
W xorma, HayTpo, Ty4ei 4epHOM
JBuHynace opaa,
bput B mute TBOM UK HEPYKOTBOPHBIN
Cseren naBcerna. (Blok, 1927, s. 223-224).
4 wrons 1908.

Anlatici, eserin {igiincli boliimiinde, bir onceki boliimde adi gecen Mogol komutan
Mamay ile Don Nehri kiyisinda gergeklesen Kulikovo Muharebesinin hazirliklarina deginir.
Komutanin “Mamay’in siirlisiiyle birlikte ¢okmesi” ifadesi, catismanin yaklastigini ve
beraberinde duyulan gergin bekleyisi yansitir. Ote yandan, Mamay’in ordusu i¢in kullanilan
“siiri” sdzciigii, Ruslarin Tatar istilas1 ve boyundurugu altinda kaldiklar1 donemlerden itibaren,
Tatarlara bakis agisinin olumsuzlugunu agik¢a ortaya koyar. Tiim esere niifuz eden nehrin
goriintilisli, bir yolun veya bir siirin simgesi olarak, bu bolimde de karsimiza ¢ikar. Karsi
konulmaz bir kaderin resminin verildigi bu boéliimde, umutsuzluk duygusunun hakim oldugu
soylenebilir. Ote yandan, “karanlik ve ugursuz Don” ve “Gecenin ortasinda tarlalarda”
dizelerindeki karanlik alanlar, bilinmezligi simgeler. Kahramanin dogayla, kugularla ve i¢ sesle
kurdugu mistik bag, esere ongorii anlami kazandirir. Anlatici, isim vermeden Rusya’nin

zaferinin sembolii olan gizli bir kahramanin varhigindan bahseder. Ik dértliikten itibaren
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anlatici, isim vermeden tarihsel arka planda: “Sen ve ben karanlik alandaydik™ dizesinden
baslayarak “sesini duydum kugularin ¢igliklarinda” seklinde devam eden boliimde, zaferin
sembolii olarak “Meryem Ana” goriintiisiine yer verir. Rus topraklarinin koruyucusu olarak,
peceli bir prensese benzetilen ve 151k sacan kiyafetler i¢inde Nepryadva’y1 sislerden arindiran;
diger bir ifadeyle Rus halkini, Tatar-Mogol boyundurugundan tamamen kurtulma umudunu
gliclendiren gizli kahramanin “Meryem Ana” oldugu anlagilir. Anlatici, “Meryem Ana”
sembolii araciligiyla kutsal 15181in askerlere ilham verdigini ve bu 15181, karanligi yenme
inancint pekistirdigini vurgular. Kulikovo Muharebesi sirasinda, askerleri manevi olarak
giiclendirmek amaciyla kiliseden savas alanina getirilen “Meryem Ana ikonu” ile ¢atigmanin,
“Meryem Ana”’nin dogusu olarak kabul edilen 8 Eyliil’e denk gelmesi bu baglamda dikkat
cekicidir. Aym1 zamanda bazi Rus askerlerinin, muharebe meydaninda “Meryem Ana”’y1
gordiiklerine dair gesitli efsaneler, giiniimiize dek aktarilmaya devam etmektedir (Sobennikov,

2023, 5.113).

Eserde, karanlik ve aydinlik zithigr iizerinden iyi ile kotli, savas ile baris arasindaki
karsitlik 6n plana ¢ikarilir: “Karanlik ve ugursuz Don'un oniinde”, “gece kuslar1”, “kara bir
bulut gibi hareket eden kalabalik™ dizelerinde gegen, gece ve karanlik sembolleriyle felakete ve
savasa atif yapilirken, “Ve sonsuza dek parlayan” ve “Isik sacan kiyafetler” ile aydinliga ve
barisa vurgu yapilir. Anlatici, “Rusya’nin iizerinde ¢akan sessiz simsekler” dizesiyle gelecekte
Rusya’da meydana gelebilecek firtinalara ve yikimlara dair 6nsezisini ortaya koyar. Prensin
korunmasi, ilahi bir himayenin varliginin simgesidir. Pek c¢ok kiiltiiriin mitolojisinde kartal,
tanrilarin ya da onlarin habercilerinin sembolii olmasinin yan1 sira, kudreti ve ilahi iradeyi
temsil eder (Mifologigeskaya entsiklopediya orel, t.y.). Kartalin, “Tatar kampinin iizerinde
c1glik atmasi1”, Tatar istilasiyla iliskili tehlikeyi haber verme anlami tasir. “Nepryadva Nehri
sisle Ortiilmiistii / Tipk1 pegeli bir prenses gibi” dizelerinde, Nepryadva Nehri’ne kutsal ve
gizemli bir anlam atfedilir. Sis imgesi, edebiyatta genellikle belirsizligin ve gizemin simgesi
olarak karsimiza ¢ikar (Naumenko, 2005). Rusca diline ibraniceden gegen “Pege” (Fata) yiizii
gizlemek i¢in kullanilir (Kolibaba, 2016). Bu baglamda nehrin tipki peceli bir prenses gibi
“sisle kapli” olmasi, gizemli bir 151k altinda gizlenmis mistik veya kutsal bir nehir imgesi

kazanir.

Bir sonraki dortliikte, mistik gii¢lere sahip gizemli bir kadinin 1giklar i¢inde inmesinden
s0z edilir. Kutsal bir 151k olarak yansiyan bu figiir, tanrica gibi gérkemli bir izlenim yaratir.

Kalkanin iginde gdriinen “nurlu yiiz”, ilahi giiciin simgesidir. Sonsuza dek parlayan bu mistik
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gii¢, kahramanin giristigi miicadelede yaninda olan ilahi giiciin semboliidiir. Diger bir ifadeyle,

kahraman yiice bir giiciin destegini arkasinda hissederek kotiilere karsit miicadele eder.
Ve ben, asirlik melankoliyle,

Ay'in altinda bir kurt gibi,
Kendimle ne yapacagimi bilmiyorum
Senin pesinden nereye ugmaliyim!
Savasin ugultusunu dinliyorum
Ve Tatarlarin trompet seslerini,
Rusya'nin ¢ok yukarisinda goriiyorum
Genis ve sessiz bir ates
Giiglii melankoli tarafindan kucaklanmis,
Beyaz bir atin {izerinde hizlica dolastyorum...
Ozgiir bulutlar bulusuyor
Gecenin puslu yiiksekliklerinde.
Parlak diisiinceler yiikseliyor
Pargalanmis kalbimde,

Ve parlak diisiinceler diisiiyor,
Karanlik atesle yakilmus...

“Goriin, benim harikulade mucizem!
Bana parlak olmay1 6gret!

Atin yelesi dalgalantyor...

Riizgarin ardindan kili¢clar sesleniyor...”
31 Temmuz 1908.
H s ¢ BEeKOBOIO TOCKOIO,
Kax Bosk noj yuiepOoHoii TyHOMH,

He 3naro, uto nenars ¢ co0o¥0,
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Kyna mue netets 3a T000i!
S caymaro pokoThl ceuun
U tpyOHBIE KpUKH TaTap,
S Buxy Han Pycero nanede
[[Inpoxwnii U THXUHI TTOKAP.
OOBATHIN TOCKOIO MOTYYEH,
S peiity Ha GesIoM KOHE...
Bcerpeuarorces BoibHBIE Ty4H
Bo MrmucToil HOUHOM BBILLIUHE.
B3apiMaroTcst cBETIIBIC MBICITH
B pacrep3zanHoM cepale Moem,
W nagarot cBeTiIbIE MBICIH,
COX>KEHHbBIE TEMHBIM OTHEM...
“sIBUCKH, MO€E TUBHOE AUBO!
BbriTh cBeTIIBIM MeHs Hay4u!”
B3abiMaercst KOHCKasi TpuBa...
3a BeTpoM B3bIBatoT Meun... (Blok, 1927, 5.225).
31 urons 1908.

Dordiincii ve besinci boliimde yer alan siirlerin ilk dortliikleri, “Yine asirlik bir
melankoliyle / Yine Kulikovo Meydaninin {izerinde” dizeleriyle baslar. Burada gegen “yine”
sOzcligl, tarihin kendini tekrar etmesine, yani tekerriiriine gonderme yapar. Dordiincii boliimiin
ticlincii dortliiglinde anlatici, kendini ayin altindaki bir kurtla 6zdeslestirir ve Rusya i¢in ne
yapmast gerektigini bilemez bir haldedir. Rusya iizerinde yakin gelecekte ortaya ¢ikacak olan
genis ve sessiz ates, devrim atesine yonelik bir gondermedir. Ozellikle uzakta olan atesin genis
ve sessiz olmasi, devrimin yarattig1 biiyiik kaygi durumu olarak diisiiniilebilir. Son boliimlerde,
Rusya’nin i¢inde bulundugu durum, tarihi ge¢misiyle iliskilendirilerek aktarilir. Anlatici, savasi
arzu etmese de kimi zaman bunun kaginilmaz bir zorunluluk oldugunu belirtir. Nitekim besinci

dortliikte yer alan “Beyaz bir atin lizerinde hizlica dolagiyorum...” dizesi, Rusya’nin yeniden
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bir zafer kazanacagina dair bir isaret olarak sunulur ve bu imge, bir Rus kahramanini ya da Aziz
Yorgi’yi simgeliyor olabilir (Lirogka, 2007). Her ne kadar gece ve pus, Rus halkinin karsilastigi
bilinmeyeni simgelese de 6zgiir bulutlar {izerinde gelecek olan “beyaz at” zaferin ve aydinlik
giinlerin isaretidir. Zihinsel ikilemler arasinda gidip gelen kahramanin, “Karanlik atesle
yanan...” dizesinden yola cikarak, yiiksek idealin varligindan siiphe duydugu sdylenebilir.
Parlak diisiinceler, onun yiiksek ideale seslenmesinin sebeplerinden biridir: “Ortaya ¢ik, benim
muhtesem mucizem! Bana parlak olmay1 6gret!”. Burada belirtilen “parlak olma” durumu,
kisinin saf ve bozulmamais bir ruhsal yetenege sahip oldugunu, kotii niteliklerinde arinmis temiz

bir bilince sahip oldugunu gosterir.
Ve yaklasan giin, kars1 konulmaz sikintilarin
Karanligina biiriinmiisti.
VL. Solovyov.
U mrioro 6en HeoTpa3uMBbIX
I'psiaymuii neHs 3aBOJIOKIIO.
Bi. ConosbeB (Blok, 1927, 5.226).

Siir dizisinin son kismi olan besinci boliim, Solovyov’un 1900°de yazdig1 “Ejderha”

(Drakon) siirinden iki dizeyle baslar:
Yine Kulikovo Meydani tizerinde
Sis yiikseldi ve dagildi,
Ve sanki sert bir bulutla,
Gelecek giinii Orttii.
Asilmaz sessizligin ardinda,
Yayilan sisin ardinda
Harika savagin gok giirtiltiisii duyulmuyor,
Savagin simsegi goriinmiiyor.
Ama seni tantyorum, baslangici
Yiiksek ve asi giinlerin!

Diisman kampinin {izerinde, eskiden oldugu gibi,
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Ve kugularin sigramasi ve trompetleri.
Kalp huzur i¢inde yasayamaz,
Bulutlarin toplanmasina sagmamali.
Zirh agir, bir savastan 6nce oldugu gibi.
Simdi saatin geldi. - Dua et!

23 Aralik 1908
Omnsate Hax nosieM KynmkoBbsiM
B3omna u pacrounnach Mria,
U, c1oBHO 001aKOM CYPOBBIM,
I'psaymuit neHs 3aBONOKIIA.
3a THIIMHOIO HETPOOYTHOM,
3a pa3nuBarouIeicss MIJION
He cinpiiHo rpoma OUTBBI UyqHOH,
He Buano moaasu 00€BOii.
Ho y3naro te6s1, Hauasno
BbICOKHX U MATEXKHBIX JHEH!
Han BpaxbsuMm cTaHoMm, Kak ObIBajo,
W nineck u TpyObI 1eGenei.
He moxert cepalie KHUTh TOKOEM,
Hemapom Tyuu coOpanuce.
Jlocrex TspKel, Kak mepes 60eMm.
Teneps TBOM "yac Hactan.- Momucse! (Blok, 1927, 5.226).
23 nexabps 1908

Solovyov’un, anlaticinin ruh ve diislince diinyasiyla birbirine paralel dogrultuda ilerleyen
dizelerini, Kulikovo Meydani iizerinde beliren, siddetli bir bulut ve beraberinde gelen karanlik
takip eder. Kulikovo Meydani’nda, diismanin karsisinda artik “prensin ordusu” degil, sadece

lirik kahramanin kendisi vardir. Rusya’nin giincel durumu, yeniden karanliklara karsi savas
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verdigi eski yillar1 animsatmaktadir. Kahramanin beklentisi, gegmis zamanda ilahi giiclin
atalaria verdigi destegin yeniden gerceklesmesi ve diismana karsi verilen miicadelede
Rusya’y1 zafere ulastirmasidir. Rus edebiyat arastirmacilari: “Blok'un Kulikovo Meydaninda
yaptig1 ¢agriy1, onun sanatsal ve sembolik yorumunu hazirlayan folklora, edebi kaynaklara ve
geleneklere dayandigini, bunun yani sira sairin siir ¢alismasinin yalnizca ayinsel alintilari
O0ziimsemekle kalmadigimi ayn1 zamanda dogrudan dua durumunu yeniden iirettigini ve ‘Dua

edin!” emriyle bittigini.” ifade ederler (Zahargenko, 2013).

Blok’un bir diger 6ne ¢ikan vatan siiri “Benim Rus 'um, hayatim, birlikte act ¢cekelim mi?
(Rus moya, jizn moya, vmeste I1 nam mayatsya? 1910) adl: siiridir. Eser sadece fonetik degil
ayn1 zamanda diisiince agisindan da “Kulikovo Meydaninda™ siir dizisiyle ortak bir noktadan
hareket eder. Devrimci hareketin devam ettigi yillara denk gelen siir, “Kulikovo Meydaninda™
oldugu gibi Rusya’nin gelecegine karsi duyulan endisenin bir yansimasidir. Sair halkin i¢inde
bulundugu kotii sartlar ve iilkenin gelecegin yonelik kaygisini eserine igler. Giimiis Cagi'nin en
onemli ve en otoriter isimlerinden biri olarak kabul edilen sembolist sair Vyag. Ivanov, Blok’un
Rusya hakkindaki siirlerini iceren “Gece Saatleri” (Nognie ¢asi, 1911) adli dordiincii siir

koleksiyonu hakkinda yazdigi makalesinde:

Sairin ruhuna iilkesinin kaderi hakkinda kasvetli bir siiphe yerlesir ve simdi
manevi bakisiyla Mogol kuvvetlerinin yaklasan saldirisin1 goriir. Kulikovo
Meydani bir kez daha kendini tekrarlamali. Savas alaninda bir kez daha en
icteki tapinaklarimizi karanlik ve ¢ok sayida Asyali orduya kars1 korumaliy1z.
Fakat ruhun kanatlar1 kirilmistir. Ancak bu deneyimler ne kadar aci verici
olursa olsun, daha 6nceki umutsuzluklarin aksine, bize goriindiigii gibi
sagliklr bir filizi i¢lerinde tasiyorlar agiklamasini yapar. (Vyagestlav, 2004,
s.187-188).

Vyageslav Ivanov’unda belirttigi iizere, vatan sevdalis1 bir sair olan Blok, “Benim
Rus 'um, hayatim, birlikte aci ¢ekelim mi? " siiriyle aslinda Rus halkinin ulusal kurtulus hareketi

i¢in bir tohum ektigini ve bu tohumun yesermesi gerektigini sdyler.
Benim Rusyam, hayatim yasam kaynagim, birlikte ac1 ¢ekelim mi?
Car, Sibirya, Yermak ve hapishane!
Eh, ayrilmanin, tovbe etmenin zaman1 gelmedi mi...

Karanligin 6zgiir bir kalp i¢in ne ifade ediyor?
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Pych Mos1, 5KM3Hb MOSI, BMECTE JIb HAM MasiThCS?
I{aps, 1a Cubups, 1a Epmak, na Troppmal
X, HE 1opa Jib Pa3IyYUThCs, PACKASTHCS. . .
Bonbnomy cepairy Ha uto TBOst ThMa? (Blok, 1927, 5.229).

Eserde anlatici, karanlik ve zor kaderi olan Rusya ile ayrilmaz bagini gozler oniine serer.
[k dértliikte eyer alan: “Benim Rus’um, hayatim birlikte ac1 ¢ekelim mi? dizesi, iilkesini
sahiplenmis ger¢ek bir vatan sevdalisinin huzursuz ruh halini hissetmemizi saglar. Rusya asigi
bir kalpten dokiilebilecek bu soézleri, Rusya’nin kaderini yansitan, isimler takip eder: “Car,
Sibirya, Yermak ve hapishane.” Bu isimler arasinda ulusal bir kahraman olarak kabul goren,
Car Ivan Grozniy déneminde, Rusya adma Sibirya’min fatihi ve Ortodokslugun Sibirya’da
yayilmasinda énemli rol alan Kazak atamani Yermak Timofeyevig, (Solodkin, t.y.). olumlu bir
figiir olarak yer alirken, Car, Sibirya, hapishane ise Rusya i¢in karanlig1 ve zulmii temsil eder.
Ulkesinin bu karanlik yonlerinden sikayetci olan anlatici, “Eh, ayrilmanin, tdvbe etmenin
zamani gelmedi mi...” dizesiyle karanlik tilkeden ¢ikip baska bir vatanda yasamayi, tovbe
ederek terk etmeyi ifade eder. Bu dizeler bir bakima sairin 1909 baharinda Italya'ya
hareketinden hemen 6nce, Rusya'nin devlet ve toplumsal yapisini reddetmesini yansitir. Blok
Annesine yazdig1 1909 tarihli mektupta: “Bu, igreng, pis, aptal ve kanli vatanimin koselerinden
biridir; yarin, siikiirler olsun Tanrim, terk ediyorum. Rusya'da ya hi¢ yasamayacaksin ya sarhos
bardagia tiikiireceksin ya da kendini asagilanmaktan soyutlayacaksin” ifadelerine yer verir.

(Litvin, 2017).
Bunu biliyor muydunuz? Yoksa Tanri'ya m1 inandiniz?
Sarkilarinizdan neler duyacaksin?

Cud biraz sihir yapt1 ve Merya olgtii

Kapilari, yollar1 ve kilometre taglarini...

3nana nu yro? Wnu B 6ora Thl Bepuna?

Yr0’ TaM yCIBIINIIG U3 IECEH TBOUX?
Uyns Hauynuia, 1a Meps Hamepuia

[ateii, nopor aa cton6oB BepcToBhIX... (Blok, 1927, 5.229).

Ikinci dortliikte anlatici, Rus halkinin toponomisinde, folklorunda ve etnogenezisi

tizerinde derin bir iz birakan, Kuzey Rusya’nin gizemli sakinleri Cud ve Merya kabilelerinin
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isimlerini verir. Volga bolgesinde yasayan eski Fin-Ugor kabileleri olan bu kabilelerden “Cud”
ismiyle ilgili pek ¢ok tarihi bilgi ve efsane vardir. Tarihte “Cud” olarak bilinen halk hakkindaki
bilgilerin en ¢ok bilineni, Slavlarin bu kabilelerin dillerini tuhaf ve sira dig1 buldugu yoniindedir.
Hem “Cud” hem de “Merya” kabilelerinin dilleri Slavlar i¢in anlagilmazdir. Buna karsin “Cud”

ve “Merya” kabileleri, eski Rus tarthi mozaiginin 6nemli par¢alaridir (Novik, 2018).
Nehirler boyunca tekneleri ve sehirleri kestiniz,
Ama Konstantinopolis kutsallarina ulasamadiniz...
Sahinleri, kugular1 bozkirlara saldin —
Bozkirdan siyah bir sis ¢ikt...
Jlonku na rpaabl o pexam pyOusa Thl,
Ho no Llaperpaackux cBATbIHb HE JOLLIA. ..
Coxonos, ne0eneit B cTenb pacmycTHiia Thl —
Kunymace n’3 crenu yepHast Mriia... (Blok, 1927, 5.229).

Ucgiincii dortliikte yer alan, “Ama Konstantinopolis kutsallarma ulasamadiniz...” dizesi,
Kiev Prensi Oleg’in, 907 yilinda Konstantinopolis’e gerceklestirdigi seferin hikdyesini akillara
getirir. Rus kronikleri (yilliklar1) disinda, Bizans veya baska hicbir kaynakta s6z edilmeyen bu
seferde, Konstantinopolis’in kapilarina dayanan Prens Oleg, imzaladigi baris anlagmasi
sonrasinda Kiev’e dogru yonelmistir (Ribakov, t.y.). “Bozkirdan ¢ikan siyah sis”,
Konstantinopolis’i almadan bozkirlara yonelen Prens Oleg ve ordusunun kara bir sis gibi

goriintilislinli sembolize etmesi miimkiindiir.
Igor Alay1 Destani:
Eski zamanlardaki savaslar1 anlatan sarkilar soylerlerdi hatirlarsiniz.
Sonra on sahin bir kugu siiriisiine dogru uguruldu;
Sarki ilk 6nce sahini en uzaga ucan kisiye sdylenirdi:
Ihtiyar Yaroslav’a mi, yoksa cesur Mstislav’a mu,
Rededya’y1 kasoj alaylar1 6nlinde maglup edene,
Kizi1l Romali Svyatoslavig’e

Boyan, ey kardesler, on sahinin kugu siirlisiine girmesine izin vermedi!
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Bawm namsTHO, Kak menu o OpaHsSX MEPBBIX BPEMEH.
Toraa myckamch 1eCsITh COKOJIOB Ha CTaJIo JieOeIe;

Yeii cOKOM JOJIETA ~-TOTO U MECHD MPEK/E MeNach:
Crapomy nu SpocnaBy, xpabpomy i McCTHCIIaBy,
CpazuBiemy Penento nepes moiakaMu KaCOKCKUMU,
Kpacnomy nmu Pomany CearociiaBuyy.
bosn ke, Oparus, He IecaTh COKOJIOB Ha cTajlo Jiebenei myckan!

Bir sonraki dizede gecen “Sahinleri, kugular1 bozkirlara saldin” ifadesinin bir benzerine
kadim Rus edebiyatinin en 6nemli orneklerinden biri olarak kabul edilen ve 12.yiizyila ait

299

oldugu diisiiniilen “Igor Alay1 Destan1”’nda (Slovo o polku Igoreve): “Sarki ilk 6nce sahini en
uzaga ucan kisiye soylenirdi” ve “Boyan, ey kardesler, on sahinin kugu siiriisiine girmesine izin
vermedi!” dizelerinde rastlariz. Aslinda “Sahin” ve “Kugu” gibi hayvan isimlerinin hepsi
Kadim Kipcak-Poloves ve Oguz kahramanlik destanlarinda da hatirlanmaktadir. Bu noktada
Sovyet ve Rus edebiyat elestirmeni Dmitriy Lihacov (1906-1999): “Destanin yazarini arastirip
ogrenmenin gereksiz oldugunu " ileri stirer (Khalafova, 2017). Lihagov’un, destanin Tiirk¢eden
cevrildigi iddialarin1 kuvvetlendiren bu ifadesi, eserin yazarimi incelemenin gerekliliginden
ziyade destanin yaraticisinin diinya gorilisiinii ve donemini anlamanin daha énemli oldugunu
vurgulamak i¢indir. Baz1 Tiirkoloji arastirmacilari, destanda ‘San kizi’ eseri ile benzerlikleri
oldugunu ve cok sayida Tiirk kelimesinin ilk manasinda kullanildigi goriisiinii savunurlar
Nitekim, “Igor Alayr Destan1” hem Mogol dénemi 6ncesi Tiirkce kelimeleri hem de Tiirk
folklor unsurlarini icinde barmdirmaktadir (Khalafova, 2017). Burada anlaticinin “Igor Alayi
Destan1” ile benzer dizelere yer vermesini, tarithil2.ylizyila kadar uzanan eski Rus prensliginin
cesur savasgilarinin diinyasini, okuyucusuna aktarmak istemesiyle agiklanabilir. Ayn1 zamanda
Rus prenslerinin birlik olarak gii¢lii olabileceklerini fikrini, vatansever olma temelinde isleyen
“Igor Alay1 Destan1”, anlaticinin siirde okuyucusuna asilamak istedigi diisiinceyle de ortiisiir.
Bir anlamda anlatici, tarihin itici giiciinii kullanarak {ilkesine giiclii olmas1 gerektigi telkininde

bulunur ve 6te yandan diigmanlarina gézdagi vermek ister.
Karadeniz'in 6tesinde, Beyaz Deniz'in 6tesinde
Siyah gecelerde ve beyaz giinlerde

Uyusmus yiiz vahsi goriiniiyor,
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Tatar gozleri ates sagtyor...
3a mope YepHoe, 3a mope benoe,
B uepHnble HOuM U Gemnbie JHU
JIMKO T AnuTCs JIMIO OHEMEIIOE,
Ouu tatapckue meuyT orau! (Blok, 1927, 5.229).

Siirin dordiincii dortliigli, Rusya’nin diismanlarinin ¢okluguna vurgu yaparcasina genis
bir cografi alana isaret eder. Karadeniz’den Beyaz Deniz’e uzanan bu biiylik alan i¢ine alan
diisman kampi, bir tehdit olarak verilir. Ote yandan Rusya’nin diigmanlarmin gozleri: “Tatar
gozleri gibi ates sagiyor”. Anlatici, bir zamanlar Rusya’nin en biiyiik diismani olan Tatarlari,
glinlimiizde Dogu’dan Bati’ya uzanan genis bir cografyada karsi karsiya olunan diismanlar
arasinda bir benzerlik kurar. Bu yeni tehditler de Tatarlar gibi tehlikeli ve yikici olarak tasvir

edilir. Anlatici, bu ylizleri duygusuz, vahsi ve tehditkar niteliklerle tanimlar.

Ik eserlerinde mistisizm, insanm i¢ diinyasi, “Giizel Kadin” ve ideale yonelik aray1s
konularia yonelen Blok, uzun bir siireden sonra yaraticiligin1 mistisizmden gerceklige, soyut
olandan ¢ok somut olan vatan temasina yoneltir. Sair, vatan siirlerinde Rus tarihinin 6nemli
olaylarini, savaslarini ve seferlerini modern zamana dek siiren seriivenini okuyucusuna aktarir.
Bu sekilde, Rusya’nin Orta Cag’a kadar uzanan zorlu gegmisinden aci dolu bugiiniine dek siiren
yolculugunda, sahip oldugu giiclin tesadiifi olmadigini ve yenilmezligini vurgulamak ister.
Ayrica, Rusya’nin zamanin derinliklerinden gelen kararlilik ve giicii ileriye dogru tasiyacak
iradeye sahip oldugu fikrini vermek isteyen Blok, bu sayede ulusal birlik ve beraberligin
Oonemini vurgulamak ister. Blok, yoksulluga ve zorlu sartlarina ragmen acisini yiirekten
hissettigi Rusya’ya kars1 biiyiik bir sevgi ve inancla baghdir. Siirlerinde Rusya’nin kusurlarini
gizlemeyen ve onu idealize etmeyen Blok, Rusya’y1 bir kara parcasi veya cografi bir kavram
olarak gérmekten ziyade onu yasayan bir varlik olarak hisseder ve bazen bir es, bazen bir anne,

bazen de bir kadin olarak algilar.
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6. DEVRIM HAKKINDAKI SITRLERI

“...Ben bir aydin ve yazarim, silahim ise kelimelerdir.” (Blok, 1908).

Blok, Rusya'nin en 6nemli tarihsel ve sosyo-politik olaylarinin gergeklestigi bir donemde
yasamistir. Toplumsal felaketler, simif savaslari, biiyilk devrimci ayaklanmalar gibi iilke
tarihinin belirleyici olaylar1 arasinda endiistriyel yiikselis, is¢i sinifinin biiyiimesi, Bolsevik
Parti’nin kurulmasi, Japonya ile savasta Carlik Rusya’nin yenilgisi, 1905 devrimi, otokrasinin
devrilmesi, Ekim Devrimi, i¢ savas ve sosyalizmin insas1 olarak siralanabilir. Diger bir ifadeyle

Blok, Rusya’daki 20. yiizy1l diinya tarihini etkileyen en 6nemli olaylarinin tanigidir.

Bir sairin iilkesinin i¢inden gegtigi tarihsel siirece ve halkinin yasadiklarina duyarsiz
kalmasinin miimkiin olmadigin1 séyleyen Blok’un sanatinda da bu ¢alkantili dénemin 6zellikle
Rus devriminin yansimalar1 goriiliir (Orlov, 1960, s.8). Sairin yakin arkadasi Andrey Bely,

onun siir sanatini su sozlerle tanimlar:

Blok’un siir sanat1 Rus yasaminin korkung yillarindaki bir ¢icektir. Blok, ruhu
ve bedeni ac1 ¢ekenlerin sesi olmustur. O, bu yoniiyle tek modern Rus sairi,
sozclklerle anlatilamayan ruhsal ¢alkantilarin tek s6z yazaridir. Blok milli bir
sairdir (Bryusov bunun igin fazla kozmopolittir, Vyag. Ivanov fazla
entelektiieldir, Balmont fazla kozmiktir, Sergey Gorodetskiy ise fazla
popiilerdir, vb.); Bryusov, Balmont ve Vyag.Ivanov bazi bakimlardan daha
zengindir: Blok'un Rus ilham perisi simdi ¢iplak ve yoksul bir sekilde
karsimizda duruyor; ama Blok bize Bryusov’un zirhli iiniformasindan,
Ivanov’un verimli giir giillerinden ve Balmont’un parlakligindan daha

yakindir; O da Rusya kadar fakirdir. (Beliy, 2004, s.235).

Sairin devrimle iligkili edebi siireci, donemin baglamindan bagimsiz diisiiniilemez.
Nitekim Blok: “Sairi kendi donemiyle baglantili olarak degerlendirme hakkina sahip olmanin
yani sira bu yiikiimliiliige de sahibiz” (Muratov, 1983, s.5) s6zleriyle bu etkinin 6nemine dikkat

ceker.
6.1. Rus Devrimi

Rusya’da XX. ylizyilin baglangicina damgasini vuran, ilki 1905’te ve sonrasinda 1917
Subat ve Ekim aylarinda gergeklesen ii¢ devrim vardir. Rusya tarihinde firtinali gegen yiizyilin
degisimine, 6zellikle de devrim 6ncesi doneme gz atmamiz gerekir. Uzun bir siireci igine alan

nedenler silsilesinin temelinde, Rus otokrasisi yer alir. Rus devleti kurulusundan itibaren tek
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tiik istisnalar disinda keyfi ve zorba bir otokrasiden baska bir rejim gérmemistir (Liebman,
2017, s.16). Negatif acidan otokratik rejim siirekliligini, kendisine karsi durabilecek bir
kuvvetin eksikligine ve ayrica oldukga gii¢lii bir biirokrasinin varligina bor¢ludur. Bu durum,
carin aldig1 kararlarda herhangi bir mercie hesap verme gerekliligini ortadan kaldirir. Bagka bir
ifadeyle ¢ar, tamamen keyfi kararlar alma hakkina sahiptir. Bu keyfi uygulamalarin en basit
orneklerinden biri, ¢arin bakanlar1 ve {ist diizey memurlar1 tamamen kendi iradesiyle goreve
getirip gorevden alabilmesidir. Bu durum, sistemin bir bagka sorunu olan, géreve getirilen
memur ve yoneticilerin ¢ogunlukla yetersiz ve deneyimsiz kisilerden olusmasina zemin
hazirlar. Ornegin, XIX. yiizyilda tasradaki memurlarin yiizde sekseni ilkokul mezunu bile
degildir. Biitiin XIX yiizyill boyunca, g¢arligin temsilcilerinin ¢ogunlugu dar gorisli ve
acizlikleriyle 6ne ¢ikan kisilerden olusur. Enerjisini kaba kuvvet ve gericilikten alan politik
inancla birlikte keyfilik, yetersizlik ve bilgisizlik, 1917 devriminin arifesine dek rejimin

vazgecilmez birlesenleri olur (Liebman, 2017, s.18-19).

Liberal car olarak bilinen II. Aleksandr (1855-1881) donemi ise, farkli bir imaja sahiptir.
Bu donemde, serfligin kaldirilmasi, akabinde yerel kamu yonetimlerinin kurulmasi ve
sonrasinda yargi sistemi, hukuki iglemler, ekonomi, finans ve egitim gibi alanlardaki reformlar
hayata gegirilmesi gibi, onemli adimlar atilir. Ne var ki, II. Aleksandr otoritesine ket vuracak
herhangi bir simirlamay1 hi¢cbir zaman kabul etmez. II. Aleksandr, serfligi kaldirarak Rusya
tarihinde kayda deger bir reform gergeklestirmistir; ancak 1861°de 6zgiir birakilan 21 milyon
serfin yarisi, bu 6zgiirliige ragmen asgari ge¢im siirinin altinda yasamak zorunda kalmistir.
Yasadiklar1 hayal kirikligina ve i¢inde bulunduklari sefalete ragmen, ¢ara korii koriine bagl
kalan bu insanlar, hiikiimdarlarinin soylular tarafindan yaniltildigima inanmis ve gercek
ozglrliigii getirecegine dair umutlarini yitirmeden, devrim arifesine dek ¢cardan gelecek yeni bir

buyruk beklemislerdir. (Liebman, 2017, s.27).

II. Aleksandr’in halefi olan, III. Aleksandr (1881- 1895) ise, kendi hesabina en kati
otokrasiye doniisii temsil eder. Maiyetindeki yiiksek kimselerin bazilari tarafindan, “tacli aptal”
olarak adlandirilan III. Aleksandr, tahta ¢iktig1 28 Nisan 1881 tarihli bildirisinde: “Ulkenin
kaderini bundan boyle ancak Tanri’yla tartisacagim ” seklindeki meshur ifadesine yer vermistir
(Liebman, 2017, s.20). Tanr1 ile {ilkesinin kaderini tartisan ¢arin en sadik devlet adami, onunla
aym fikirleri paylasan, uygulayicisi ve en gézde danigsmani olan hukuk 6gretmeni, Konstantin
Pobedonostsev’dir (1827-1907). Bu gercek, Pobedonostsev’in neredeyse tiim soézlerinde ve

kararlarinda agikca goriiliir. Tarihe gerici zihniyetin ta kendisi olarak gecen Pobedonostsev’in,
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bu konuda en bilinen ifadesi: Rusya’da bir devrim, en kanli bir kargasa dahi bir anayasadan

tyidir.” seklindedir (Liebman, 2017, s.20).

Otoriteyi hicbir sekilde paylagmak istemeyen son ¢ar II. Nikolay’a (1868-1918) gelince,
idare eksikligi ve bir devleti yonetmek i¢in tiim yeteneklerden yoksun bir idareci profili giin
ylziine ¢ikar. Son ¢arin tahta ¢ikmadan once bir dostuna: “Ne yapacagimi bilmiyorum?
Saltanat siirmeye hazirlanmis degilim. Devlet islerden hi¢c anlamiyorum. Bakanlarla nasil
konusulur, bunun hakkinda bile en ufak fikrim yok” (Liebman, 2017, s.20-21) s6zlerini sarf eder
ve 1894’ten 1917’ye kadar yirmi ii¢ yil siiren saltanatinda da eksiklerini telafi edebildigi
sdylenemez. Onde gelen bakanlarindan olan Kont Witte Vitte: “Carin bashca kusuru, irade
denen seyden acinacak sekilde yoksun olusudur” der (Liebman, 2017, s.21). Bu noktada,
babasinin en giivendigi danigmanlardan biri olan tutucu disiinceleriyle taninan
Pobedonostsev’in, onu daha ¢ocukluk yillarindan itibaren egitmis olmasinin olumsuz etkilerini
de goz ardi etmemek gerek. Ogretmeni, II. Nikolay’in siyasi yaklasimini belirleyen temel
ilkelerden birini su ifadeyle benimsetmistir: “7Temsili kurumlar ¢agimiz sahtekarliginin en
biiyiigiidiir; politik haklar ile hiirriyetler Rus ruhuna yabanci bir seydir; hem de ¢ok zararlidur;
son olarak da egitim, pek derinine varmadan, yazi yazmaktan, hesap yapmaktan, ibaret

olmalidir, geri kalam gereksizdir,; hatta tehlikelidir ” (Liebman, 2017, s.21).

Her ne kadar sefkatli bir baba ve sadik bir es olarak taninsa da II. Nikolay ayn1 zamanda
bircok siddet olayimin baslica sorumlularindan biri olarak da anilmaktadir. II. Nikolay, 1905-
1906’daki devrimci dalgaya, ¢arlik mahkemelerinin verdigi birgok idam kararina karsi, affetme
hakkini1 kullanmaktan imtina etmistir. Esi Carige Aleksandra’nin, karanlik kisiligi ile tlke
yonetiminde s6z sahibi bir konuma sahip olmasinin da carlik saltanatinin kaderine etkilerini de
atlamamak gerekir. Carige, Rus otokratik mirasini oldugu gibi koruyarak hemofili hastasi olan
oglu Aleksey’e aktarmay1, Tanri’nin kendisine verdigi bir goérev olduguna inanmistir. Oglunun
bu nazik durumunun da etkisiyle duygusal agidan iyice yipranan carige, 6zellikle Rasputin basta
olmak iizere bircok sahte kurtaricinin ektisi altinda kalmaktan kurtulamamistir. Kocasinin
tizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmasi ve zamanla {ilkeyi yonetmeye baslamasi, telafisi
miimkiin olmayan zararlara yol agmustir. II. Nikolay’in, esi Aleksandra’ya kiyasla daha ilerici
oldugu yoniindeki goriisler azimsanmayacak derecede ¢oktur. Bu duruma en iyi kanitlardan
birini, I. Diinya savas1 sirasinda I1. Nikolay’a yazdig1 mektuplarda acik¢a gérmek miimkiindiir.
Saraydan uzaklastirarak cepheye gonderdigi cara, “Daha otokratik ol” diye adeta yalvaran

carice, onu inandirmak adma: “Rusya kirbagla oksanmaktan hoslanir. Ne yaparsin, bu

adamlarmm da huyu boyle” der (Liebman, 2017, 5.22-23).
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Carlik rejimi, 6zgiirliigii her zaman inkar etmis ve gérmezden gelmistir. Ornegin 1905-
1907 devriminin bastirilmasinda 6nemli rol oynayan Bagbakan Pyotr Stolipin (1862-1911) ile
bolgesindeki koyliiler icin kendisine ricaya gelen 6nemli birine, verdigi cevap oldukga
manidardir: “Kimler i¢cin ricada bulundugunuzu bilmiyorsunuz. Bunlar kuduruk hayvanlardir,
ancak korkutularak zapt edilebilirler. Biraz dizginlerini gevsetirseniz, herkesi; beni, sizi, sehirli
kiligindaki herkesi oldiiriirler” (Liebman, 2017, s.23). Devrim 0ncesi Rusya’da egemen olan
yonetim bi¢imi otokrasidir ve bu yOnetim bigimi, istikrar1 saglamak adina siklikla baskiya,

zaman zaman da halki sindirme ve yildirma yontemlerine dayanmustir.

Tiim bu bask1 ve siddet ortamina ek olarak, “capkin kesis” olarak da anilan Rasputin’in
devlet yonetiminde giderek artan etkisi dikkate degerdir. Devrimin arifesindeki Rus otokrasisi,
neredeyse mistik giiclere inanan ¢arige ile hipnoz yetenegini insanlar1 ele gegirmekte kullanan

Rasputin’in elinde bir oyuncak haline gelmistir (Liebman, 2017, 5.23).

19. yy.’in sonunda, Rusya niifusunun ancak yiizde on ii¢ kadari, sehirlerde yasarken,
niifusun geri kalani sefalet i¢indeki koyliilerden olugsmaktadir. Cogunlukla geleneksel Rus kirsal
konutlar1 olan “izba”’larda yasayan halk, son derece basit kuliibelerde barindigindan yasam
kosullar1 oldukga ilkel diizeydedir. Rusya, diinyanin baglica bugday fireticileri arasinda yer
almasina ragmen, Rus koyliisii yar1 a¢ yar1 tok bir yasam siirmektedir. Ornegin, “Amerika’da
bir koyliiniin 838,6, Belcika’da 345,6, Fransa’'da 311,2 kilo bugday tiiketmesine karsin Rus
koyliisii ancak 203,1 kilo bugday yiyebilmektedir. Aynen bir Rus halk atasoziinde oldugu gibi
koylii “Ekmek ile su, iste bizde bulunan bu” (Liebman, 2017, s.28).

19.yy.”1n sonlarina dogru, Rusya’da vergilerden elde edilen biitce gelirlerinin tutari, 208
milyon rubleyi bulur. Ilgingtir ki, bu tutarmn 195 milyonunu, sefalet ve yoksulluk icinde yasayan
Rus koyliileri 6demistir. Tiim bu adaletsizlikler, bir patlayici goérevi gorecegi zamana dek iyiden
iyiye artar. Carlik rejimine karsi olan birgok yazar ve diisiiniir, Rus kdyliisiinde orgiitlenme ve
simif bilincinin geligmemesinin, tarihteki birgok ayaklanmanin ardi ardina bastirilmasinda
belirleyici oldugunu belirtmistir. Ancak, artik is¢i sinifi adinda yeni bir gii¢ ortaya ¢ikmaktadir.
Isci smifi, uyanis evresine geger ve bilinglenerek drgiitlenmeye baslar. Modern kapitalizmin

Rusya’da baslayisi, yiizyilin donemecinde hizli bir tempo kazanir (Liebman, 2017, s.29).

Rusya’da, modernlesme adina atilan adimlarla, tam olarak Kuzey Atlantik medeniyetinin
onde gelen tlkelerine gore ekonomik ve kiiltiirel geri kalmishgin telafisi amaglanir. Her ne
kadar reformlar beklentileri tam anlamiyla karsilayamamis olsa da bir dereceye kadar

Rusya’nin modernlesmesi yolunda biiyiik basarilar elde edilmesini saglar. Demografik egilimin
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yiikseligi, en 6nemli endiistrilerin ve iletisimin yiiksek gelisme hizi bu basarilardan sadece
birkagidir. Ornegin, demiryolu insaati alaninda olaganiistii sonuclar elde edilir. Serfligin
kaldirilmasindan 6nce, ililkede neredeyse hi¢ demiryolu ag1r bulunmazken 20.yy.’in basinda
Rusya'daki demiryolu raylarmin toplam uzunlugu 60 bin km'yi asmistir. Sehirlerin hizla
bliylimesi, basta miihendislik ve hammadde olmak iizere, yeni sanayi alanlarinin ortaya
cikmasimi saglar. Otokrasiye karsi olan Lenin bile, iilkenin kalkinmasindaki muazzam
basarilarin farkina varir: “Rusya'da kapitalizmin gelisimi o kadar hizli ilerledi ki, birka¢ on yil
icinde bazi doniisiimler gerceklesti” der (Karpagev, 2015, s.21-22). Bunun yani sira, XX.
ylizyilin basinda kdyliilerin toprak miilkiyeti, toplam biiyiikliik bakimindan soylularin toprak
miilkiyetinden ti¢ kat fazlasina ulasir. Kisisel bagimliliktan kurtulan koyliilerin sayisindaki
artls, uzun bir donem boyunca ucuz is giicii kaynagi olusturarak, Rusya’da sanayilesmenin

Oniinii agan uygun kosullarin olusmasina katki saglamistir (Karpagev, 2015, s.22).

Rus igletmeleri, 1887°de ortalama olarak 43 emekgi is¢i galigtirirken, bu sayr 1908°de
157’e yiikselmistir. Bu durum, proleteryanin gelismis endiistriyel komplekslerde toplanmasiyla
birlikte, sinif bilincinin dogup gelismesi icin de gerekli bir sart halini almistir. 1905°te
2.700.000 isci olarak tahmin edilen proletarya, 1914’te 3 milyon kisiye yiikselir. Bu say1
nispeten az olsa da olaganiistii merkezilesme sayesinde, hareket ve faaliyet imkanlar1 genis
Olciide artar. Bu li¢ milyon emekei, devrimci yi1ginin ileri karakolu gérevini goriir (Liebman,

2017, 5.29-30).

Rusya’nin bu donemde, matematik, fizik, kimya alanlarinda yeni buluslara imza atmasi
ve bilim insanlar1 yetistirmesinin yani sira edebiyat ve sanat alaninda kayda deger ilerlemeler
kaydetmesine deginen Prof. Dr. Ilber Ortayly, iilkenin bir atilimin iginde oldugunu kabul eder.

Ancak Ortayli, bu ilerlemelere karsin imparatorlugun tezatlarini da su sozlerle ozetler:

Peterburg’u ve bagka yerleri anlatan biiyiik saraylar ve biiyiik sanat eserlerinin
yaninda sefalet mahalleleri Avrupa’y1 birakin Asya’ya bile parmak 1sirtacak
kadar dehsetengiz yerlerdi. 20. yiizy1l baslarinda hepimizin bildigi iinlii Aga
Han, Rusya’nin endiistriyel sartlarim1 anlatiyor; is¢i smifi mekansizdir,
fabrikalarin bir kosesinde aileleri ile yasiyorlar ve bu adamlar Hindistan’in
Bombay kentindeki iscilerden daha kotii sartlardadir, ¢linkii disartya ¢ikip
hava alacak haklar1 ve halleri bile yoktur, -40,- 50 derecede kimse ¢ikamaz.
Bu sartlar, Madame Kollontai tarafindan da tamamlanmaktadir. En modern
fabrikalarda, giiya isciye en ¢ok hak veren eski tesislerde bile annelerin

cocuklarini birakabilecekleri bir kres yoktur. Cocuklar kendi baslarina biitiin
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glin yasamaya c¢alismaktadir. Bazen ebeveynler eve dondiiklerinde
bebeklerinin oliisii ile karsilagirlar. Biiyiik bir zenginligin yaninda ¢ok biiyiik
sefalet vardir (Ortayli, 2018, s.11-12).

Rusya’nin ger¢ek basarilarinin ardinda yatan bu celiski, iilke ekonomisindeki ciddi
dengesizliklerin zaman ig¢inde ortaya c¢ikmasiyla daha da belirginlesir. Serfligin
kaldirilmasindan kirk yil kadar sonra bile, reformcularin tarimsal refah umutlarinin
gerceklesmekten uzak oldugu gercgegi, artik giin gibi ortadadir. Rusya’da yasayan halkin biiyiik
bir boliimiinlin yoksullagsma siireci yasadigina dair yiikselen sesler, hiikiimet ¢evrelerinde ve
basinda daha net duyulmaya baglar. Serfligin kaldirilmasindan sonra gegen kirk yila yakin
siiregte, sadece koyliiller degil ayni zamanda toprak sahipleri de biiyiik kayiplar yasar.
Soylularin toprak miilkiyeti neredeyse %40 oraninda azalir. 1890°larin basinda, tilkede hizl1 bir
sanayi patlamasi yaganirken, ayn1 donemde liberal kamuoyu, Rusya’nin yirmi iki ilini etkileyen

kitlikla miicadele icin acil 6nlemler almak zorunda kalir (Karpagev, 2015, 5.23).

1900’lerde baslayan sosyo-ekonomik kriz, ekonomi politikalarindan sorumlu olanlarin
umutlarini, tamamen yok eder. Ekonomik zorluklara, sosyo-politik sorunlarin agirlasmasi da
eslik eder. Sanayiye yonelik korumaci politikalar, kent ile kirsal kesim arasindaki esitsizligin
hemen hemen her alanda yasanmasina neden olur. Bu donemde, serflik donemine kiyasla
koylerde, egitim, saglik ve ekonomi alanlarindaki ilerlemelerin son derece diisiik kalir. Kentler
ile kirsal kesim arasinda glinden giine derinlesen bu zitliklar, iilkenin yakin gelecekte ciddi

ayaklanmalar ile kars1 karsiya kalmasi tehdidini ortaya ¢ikaracaktir (Karpagev, 2015, s.25-26).

Yirminci yiizy1l basinda, iktidarin yeni toplumsal siireglere giderek yabancilagsmasi,
devrimci hareketin gelismesi i¢in son derece elverisli bir zemin yaratir. Bu gelisme egiliminin
baslica nedeni, modas1 gecmis iktidar rejimidir. Ote yandan, gen¢ aydilarin iilkenin igine
diistiigii bu zorlu siirecten kurtulmasina yonelik 6zlemleri i¢in pratik bir zemin bulamamasi, bir
de buna ek olarak iktidarin asir1 siipheci ve tutarsiz politikalari, 6grencilerin asir1 siyasi
faaliyetlere yonelmesine neden olur. Hizl bir sekilde toplumun alt ve iist tabakalar1 arasindaki
keskin bir zithik artis gosterir. Halkin cogunlugunun i¢inde bulundugu sefalet, siyasi haklardan
mahrum olma durumu, iktidara muhalif olan aydinlar arasinda ideolojik ve siyasi asiriligin daha
da yayilmasini saglar. Son Rus Car1 II. Nikolay donemi, yetkililerinin inatla topluma kars1
giivensiz durusu, giinden giine alevlenen devrimci giiclere kars1 miicadelede iktidarin elini iyice
zayiflatir ve devrimcilere yakin gelecekte siyasi basar1 elde etmeleri igin firsatlar yaratir. O
zamanda bile pek ¢ok liberal, Rusya’daki halkin huzursuzlugunun isyana ve anarsiye dogru

evrildigini hissedebilmistir (Karpagev, 2015, 5.25-36). Bunun yani sira, Otokratik iktidara kars1
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orgiitli muhalefetin esas yaraticisi, toplumun st ve alt kesimleriyle giiglii baglar1 olmayan
ancak halkin ¢ikarlar1 adina hareket etme misyonunu kabul eden Rus aydinlaridir (Karpagev,
2015, s.27). Bunedenle Rus devrimi, ayn1 zamanda bir aydinlar devrimi olarak bilinir. Nitekim
aydinlar, yalnizca ge¢cmiste yasananlari tekrarlamakla kalmayip, devrimin gergeklesmesi i¢in

gelecege yonelik gerekli kosullart hazirlama gabasi i¢cinde olmuslardir (Carr, 2007/1969, s.18.)

Bu donemde Rusya i¢inde biiyiik bir etki yaratan gelisme, Japonya’nin galip ¢iktig1 Rus-
Japon savasidir (1904-1905). Bu savas, kentlerde ve kirsalda igten i¢e kanayan bir huzursuzluga
neden olur. Rusya, sadece ekonomik anlamda degil ayn1 zamanda toplumsal ve siyasal bir
zayiflik icine girer. 1905 Devrimi’ne giden siirecte kivilcim etkisi yaratan olay, binden fazla
kisinin hayatin1 kaybettigi ve toplumsal 6fkeyi derinlestiren “Kanli Pazar” olay1 olmustur (Carr,

2007/1969, 5.30.)

Agustos 1905°te ilk devrim dalgasi, II. Nikolay’1 temsili bir meclis kuracagini ilan etmek
zorunda birakir. Ancak, Duma ad1 verilen bu meclis, ¢ok sinirli bir ¢evreden secilen iiyelerden
olusmasinin yan1 sira sadece istisari nitelikteki bir gorev yiiriitecektir. Iktidarin acizligi ve kotii
niyetini gosteren bu durum hosnutsuzlugu daha da arttirir (Liebman, 2017, s.35). Bu yeni
kurumun, parlamento ile arasindaki temel fark, yliriitme giiclinii denetleme yetkisinin
olmamasidir. Bu temel farklilik disinda, Duma, yasama ve biitce hazirliklar1 gibi yetkisinde
olan konularda bile oldukg¢a sinirlandirilmis ve bir¢ok kisitlamaya tabi tutulmustur. Duma’nin
yasama yetkileri, onu meydana getiren Alt Meclis veya diger adiyla Imparatorluk Duma’s1 ve
Ust Meclis arasinda béliinmiis oldugundan, bagimsizhg:r daha da diisiik diizeyde kalmustir

(Liebman, 2017, 5.36-37).

Ancak artan tepkiler sonucunda, Ekim 1905°te II. Nikolay, iilkeye bir anayasa vermek
zorunda kalir. Car II. Nikolay’in bas danismani Pobedonostsev, 1901°de bir anayasaya sahip
olmanin Rusya’y1 yikacagin ¢oktan dngormiistiir: “Bir anayasaya sahip olmak i¢in gosterilen

delice istek: Rusya’yi yikacak olan iste budur” (Liebman, 2017, s.35-36).

1905 olaylari, devrim icin proleter onciiliiglin zorunlu oldugu 6gretisini dogrulamakla
birlikte, Rusya’da devrimin koylii halkin etkin destegi olmaksizin basariya ulagsmasinin
miimkiin olmadigin1 gostermistir. Nitekim Bolsevikler, 1905 olaylar1 sonrasinda kdyle halka
tamamen yeni bir onem vermeye baslarmigtir (Carr, 2005/1952, s.22). Devrimciler gibi, ¢arlik
hiikiimeti de 1905-1906 olaylarindan benzer sonuglar ¢ikarmis ve koylillerin 6denmemis

borg¢larini bagislanacagini vadeden bir bildirge yayimlamistir (Carr, 2005/1952, 5.26).
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Asiriliklarina ragmen eski Rusya’nin mutlak monarsisi, ara sira patlak veren koylii
ayaklanmalar1 disinda uzun siire higbir muhalefetle karsilasmaz. Elbette bu noktada rejimin
1slahia kars, ilk defa zora basvurularak gergeklestirilen “Dekabrist” ayaklanmasinin Rusya
tarihindeki 6nemini atlamamak gerekir. Ancak carlik yonetimi, artik iyiden iyiye kocamustir.
Devrimin basarisizliga ugramasina karsin Lenin, arkadaslarina gizli mektuplarla halk
ayaklanmasi sanati iizerine pratik 6giitler vermeye devam eder. 1905 yil1 itibariyle Bolsevikler,
carliga kars1 savaslarinda zor kullanmaya hazir olduklarini gostermeye baslarlar. Bolsevikler
1905-1908 yillar1 arasinda silahli miicadele imkanina kavusmus ve baskinlar yaparak kasalarini

doldurmaya baglamiglardir (Liebman, 2017, s.74-75).

1900’lerin ilk yillarindaki ekonomik bunalimdan sonra, 1908-1913 yillar1 arasinda Rus
sanayisi i¢in refah ve biiylime yillar1 olmasi, devrimci propagandaya elverisli bir zemin
olusturmaz. Az da olsa geri plana ¢ekilen huzursuzluk dalgasi, 1912°de daha siddetli bir
bicimde yiikselir. “Kanl1 Pazar”’dan sonra en dehset verici katliam olarak bilinen ve yaklasik
500 grevcinin askeri birlikler tarafindan oldiiriilmesiyle sonuglanan kaos ortami, Lena altin
madeninde gelisen olaylar sonucunda artar (Carr, 2005/1952, s.30). Tiim bu i¢ sorunlarin yani
sira, bir zafer kazanacak durumda olmayan Rusya’nin, I. Diinya Savasi’na (1914-1918) girmesi,
tilkenin i¢cinde ekonomik ve sosyal durumu daha da zorlu bir duruma sokar. Askeri harekatin
baslamasindan bir yil sonra, Rus ordusunun durumunu, dénemin Genel Kurmay Baskani
General Yanukovi¢’in: “Top, tiifek, mermi olmadan savasmayt hi¢bir okulda bize 6gretmediler”
ifadesi ortaya koyar (Liebman, 2017, s.84). I. Diinya Savasi, Rus milli ekonomisinin
yetersizligini ve gii¢siizliigiinii hizla aciga cikarir (Carr, 2005/1952, s.30). Sadece askeri
techizat ile sinirli kalmayan bu yetersizlikler silsilesine, askerlerin iagesi ve saglik hizmetlerinin
azlig1 eklenince, durum daha da kotii bir hal alir. Bir de bunlara ek olarak, subaylarin askerlere
kars1 ¢ogu zaman soguk, kibirli ve aristokratik bir tavir takinmasi da tam bir maneviyat

¢okiisline neden olmustur (Liebman, 2017, s.85).

Savas sirasinda gecen iki buguk yillik bir siirede rejim, dort bagbakan ve ii¢ igisleri bakani
eskitir. Ust iiste yapilan hatalarin bir digeri de ¢arin 1915 yilnin agustos ayinda kimseye
danismadan ve bakanlarin itirazlarina kulak asmadan, ordunun kumandasini ele almasidir.
Ulkenin kaderine hakim olan tutarsizlik, tiim siyasal islerin y&netiminin carigenin eline
gecmesiyle, i¢inden ¢ikilmaz bir hal alir. Gerici diisiincelere ve cehaleti yayma taraflis1 bir
cevreye sahip carige, aklinin hi¢ ermedigi ikmal, iase, tasimacilik, idari, politik ve hatta askeri
gorevlere yapilan atamalara bile karisir. Mistik tabiath carice, iktidardan dylesine hoslanir ki,

isi Tsarskoe Selo Sarayi’nda kocasini dinlemek i¢in hiikiimdarin ¢alisma odasina bitisik
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nizamdaki kiiclik odaya inen gizli bir merdiven yaptirmaya kadar vardirir. Bu sayede, Car II.
Nikolay’in Rus ve yabanci kisilerle yaptigi resmi konusmalar1 dinler. Cevresi tarafindan biraz
anormal biri olarak tanimlanan carige, kendisini “Yerden ¢ok goge yakin” (Liebman, 2017,
s.87-88) biri olarak goriir. Carige Aleksandra’nin, yer ile gok arasindaki araci ise sefih bir
“kesis” olan Rasputin’dir. Rasputin 1915°ten itibaren bakanlara talimat verebilecek ve hatta
Icisleri Bakanligi gibi onemli mevkilere yapilan atamalari belirleyebilecek kadar giice
kavusmustur. Kesisin etkisi, sadece siyasi alanda degil, ayn1 zamanda askeri harekat planlarinin
uygulanmasina karisacak kadar da genisler. 4 Haziran tarihinde ¢arigenin II. Nikolay’a yazdig:
mektupta: “Dostumuz, askerlerimizin Giiney cephesinde ilerlememesini rica ediyor...” Yine
Kasim ayinda “Rasputin Tanriyla dogrudan dogruya temasa ge¢mis, bundan aldigi ilhamla
Riga iizerine yiiriinmesini ogiitliiyor.” der (Liebman, 2017, s.89). Ulkenin ciddi sorunlarla
bogustugu bir donemde gii¢lii bir irade, kararlilik ve cesaret gereksinimi ortadayken, Raputin’in
gonderdigi bir elmayla iradesinin arttirilacagina inandirilan ¢ar, kocamis ve ¢okiisii yakin bir
rejimin son halinin resmidir. Bu durum ayni zamanda, kusaklar boyunca halki bilgisiz birakma

esasi lizerine kurulmus olan rejimin, i¢ine diistiigii acizligi ortaya koymaktadir.

Savas nedeniyle seferber edilen on bes milyonu agskin Rus vatandasi, beslenme kriziyle
kars1 karsiya kalmistir. Abluka nedeniyle toprak {iriinlerinin ihra¢ edilememesi, demiryolu
sebekesinin bozulmasi, beraberinde ekonomik anlamdaki ¢okiisii ve beslenme krizini getirir.
1916 sonunda, artik Rusya’nin temel sinai giicii tikenmistir ve iilkenin kimi bolgeleri ilk olarak
da sanayi sehirleri kitlik tehdidi altindadir (Liebman, 2017, s.89-90). 1916-1917 kisindan
itibaren, biiyiik kentlerde aglik bas gosterir (Carr, 2005/1952, 31). Hatta 1916 yilinda ev
kadinlari, yiyecek satan diikkanlar1 birkag defa yagmalarlar. Ayni1 yilin Ekim ayinda,
Petrograd’in biitiin fabrikalar1 greve gider (Liebman, 2017, 5.95).

Kapitalist diizenin tutarsizliklar1 ve yiikledigi baskilar, artitk sayica c¢ogalarak
giiclenmekte olan proletaryanin ayaklanmasina sebep olacak safhadadir (Carr, 2007/1969,
s.28). Subat 1917°de, can ¢ekismekte olan ¢arligin son bir sarsintiyla yikilmasi i¢in artik biitiin
sartlar bir araya gelmistir. Moskova’da eksi kirk dereceye diisen hava sicakligi, halkin ekmek
disinda komiir yoklugu ¢cekmesiyle, daha da zorlu bir hal alir. Bu zamanlarda Rusya’da bulunan
bir Fransiz kadinin aktardiklari, halk yiginlarimin yasadigi sefalete karsin, zenginlerin liks

yasamin anlasilmasinda olduk¢a 6nemli bilgiler igerir:

Sokaklarda higbir zaman bu kadar ¢ok otomobilin dolastigi, kadinlarin
gerdanlarinda bu kadar bol elmasin 1s11dadig1 goriilmiis degildi. Tiyatrolar

izleyicilerle dolup tastyordu. Sik lokantalarda sonu gelmez bir sefahat alemi
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vard1. Bir sise sampanya yiiz ruble (1914 rayiciyle 200 Frank) idi ve herkes
sel gibi sampanya akitarak egleniyordu (Liebman, 2017, s.108).

II. Nikolay, 1917 Subat Devrimi siirecinde ilkin tahttan oglu lehine ¢ekilmeyi diisiiniir
ancak oglunun agir hastalig1 nedeniyle kardesi Grandiik Mihail lehine ¢ekilmeye karar verir.
Ancak monarsiyi kurtarmak adina bir halef se¢gme yetkisini kendisinde bulan c¢ar, artik bu
yetkiye de sahip degildir. Artik carlik rejimi devrilmistir. 1917 mart ay1 basinda, yalniz II.
Nikolay unvanini kaybetmekle kalmaz, ayni zamanda 17. yiizylldan bu yana Romanov

hanedanlig: tarafindan yonetilen Rus Imparatorlugu da artik yoktur (Liebman, 2017, s.118).

“Lenin olmasaydi Ekim Devrimi de olmazdi” diyen bazi tarihgilerin aksine, Belgikali
Marksist siyaset sosyolojisi ve teorisi tarith¢isi Marcel Liebman, “Rus Devrimi” adh

calismasinda, 1917 Rus devriminin kendiliginden oldugunu sdyler ve ekler:

Gergekten de ne bir partice ne de bir siyasal yonetici tarafindan diizenlendi.
Bir toplumsal sarsintinin 6rnegi oldu ki bunun sorumlulugu higbir gruba,
hicbir kimseye yiliklenemez. Liberaller devrimi istemiyorlardi. Devrimci
Onderler ise Petrograd’da degillerdi: Ya Sibirya’daydilar ya da siyasal
gdcmenler olarak diinyanin dort bucagina dagilmislardi. Hepsi i¢in bu bir

stirpriz oldu (Liebman, 2017, s.109).

25 Ekim 1917°de, sekiz aylik gorev siiresinden sonra, “Gegici Hiikiimet” direnmeden
diiser. Bolseviklerle eski diizenin koruyucusu Beyazlar (Anti-Komiinist gii¢lere verilen ad)
arasinda, 1921 yilina kadar siiren i¢ savas baslar. Ik kurbanlar1 arasinda, Car II. Nikolay ve
ailesinin bulundugu, i¢ savas doneminde sefalet yiiziinden ¢ogunlugu sivillerden olusan 7
milyon 500 bin Rus, aclik, soguk ve salgin hastaliklar yiiziinden hayatin1 kaybeder (Liebman,
2017, s.373) Bazi kaynaklar, bu rakamin 10 milyona yakin oldugunu ve muhaliflerin Ceka
(Biittin Rusya Karsi- Devrimle ve Sabotajla Savas Olaganiistii Komisyonu) tarafindan

oldiiriildiiglinti yazar (Russian Civil War, 2025).
6.2. Siirlerde Devrim

Blok’un 6zellikle 1905 sonrasi eserlerinde, mistik ge¢misinin aksine, halkin hayatina
yonelik gergekei egilimler 6n plandadir. Birgok edebiyat arastirmacist bu konuda hemfikir
olmasa da (Timfofeyev, t.y.) bu donemde Blok’un yaratici evriminin yonii Bryusov tarafindan:
“Daha dar ama daha spesifik konulara, memleketinin endiselerine, sevinglerine ve

tiziintiilerine bir ¢agr:1” (Yeniserlova ve Timengika, 1981, s.6) olarak formiile edilir. Sairin
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realizme yonelme arzusunu mektuplarinda gérmek miimkiindiir. Blok arkadasi Gorodetskiy’e
yazdig1 mektupta: “sanatin hayati tasvir etmesi gerektigini” (Yeniserlova ve Timengika, 1981,

s.6) soyler.

Blok’un “devrim” anlayisi, onun erken donem eserlerinde yoneldigi romantik ideale
“Sonsuz Disilik” gibi erisilmez olan kadin figiiriiniin yansimasina oldukc¢a yakin durur. 1905°te
glinliigiine “Ben Beyaz Bakire’yi aradim” (Azadovskaya, 1988, s.44) notunu diiser. Blok i¢in
devrim, kusursuz bir bakire gibi masumiyet, saflik, “kutsallik” ya da onun sembolist dilinde

sikca kullandig1 “beyazlik” terimi i¢inde goriinmiistiir (Azadovskaya, 1988, s.44).

Edebiyat arastirmacilari, Blok’un Ozgiirlik kavramina olan yaklasimini yansitmasi
yoniiyle devrim ruhundan etkilendigini gosteren ilk eser olarak “Ufuklar ozgiir. Gokyiizii agik.”
(Svobodni dali, Nebo otkrito) siirini gdsterir. 1905 yilinda kaleme alinan eser Blok’un mistik
semboller diinyasindan devrim gercekligine gecisinin ilk isaretlerini vermesi ag¢isindan
onemlidir. Eserin ilk dizelerinde, 6zgiirliige ve aydinlanmaya vurgu yapan anlatict hem bireysel
hem de toplumsal baglamda bir degisime dikkat ¢eker ve eski diizenin yerini yeni 6zgiir diizenin
alacagina dair umudunu paylasir. “Diinya bir zindan degildir” dizesiyle karanligin bitisinin
metaforunu yaratan anlatici, devrimi karanliktan kurtulus aydinlik giinlere kavusmanin temel
aract olarak gordiigiinii ifade eder. Artik herkesin esit oldugu bir diinya diizenine vurgu yapan
anlatici, idealize ettigi ve hatta kutsallastirdigi devrimi “bakire” olarak sembolize etse de
devrimin 6zgiirliikk getirecegine ve bu oOzgiirliiglin sadece belli bir kesime degil herkes icin

olacagina vurgu yapar:
Ah, hayir, zindan degil diinyamiz:
Tutkuyla yaniyor o da giines gibi!
Ve tarifsiz mesafedeki Ozgiirliik Bakiresi
Agild1 herkese- yalnizca peygamberlere degil!
Evrenin esit ¢ocuklarty1z hepimiz,
Mutlulugun asiklartyiz...
O, HeT, He TeMHUIa Hallla [UIaHeTa:
Omna, KaK COJHIIE, TOPUT OT cTpacTu!
N JleBa-CBobOoja B 1aiy HECKa3aHHOU

OTKpbUIACH BCEM — HE OJTHUM NPOPOKaMm!
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Tak BCce MBIl — paBHBIE I€TH BCEJICHHOM,
JIro6oBHuKHM CuacTths... (Blok, 1905).

Blok’un devrim hareketine ikinci seslenisi, bir y1l sonra gerceklesir. 1905°te devrime
inan¢ ve umut dolu dizeler kaleme alan sair 1906’da artik devrim provasiyla yiizlesmis ve bir
kirilma yagamigtir. 1905 sonrast Blok’un devrime kars1 yaklagiminda artik askin ve tutkunun
yani sira korku ve tereddiittiin i¢ ice gectigi bir ruh haline sahip oldugu sdylenebilir. Sairin

devrim algisindaki degisim “Bakire Devrim’e” (Deve — revolyutsii) bashkli dort dizelik

siirinde yansimasini bulur.
Ah, Bakire, gidiyorum ardindan-
Ve pesine diismekten korkmasi gerekir mi
Kendi ruhuna asik olana,
Kendi bedenine asik olana?

O, nesa, uay 3a TO00M —

U cTpamHo 716 MATH 32 TOOOH

BnroGieHHOMY B IymTy CBOIO,

Bnto6nennomy B Teno csoe? (Blok, 1955, 5.210).

Siir, 1906 yilinin toplumsal ve politik ¢alkantili glinlerinde kaleme alinmistir ve devrimei
hareketin karsisindaki aydinin ig¢sel ¢atismasimi konu alir. Siirde devrim, “Sonsuz Disilik”
kavrami gibi idealize edilerek “Bakire” ile sembolize edilir. Bu durum, 1905’teki devrimin,
halkin biiyiik bir kesimi tarafindan istenmis olmasina ragmen, tam olarak ne getirecegi
konusunda belirsizlik ve kaygt barindirmasiyla iligkilendirilebilir. Ciinkii devrim hem istenen
ve ideal olandir hem de yasanmamis olandir. Siirde devrime olan inang, onu takip etme onun
yolundan gitme olarak ifadesini bulur. Devrimin yolundan giden lirik kahraman, “Kendi ruhuna
asik olan, Kendi bedenine asik olan?” icin bu yolda yiirimenin korkutucu olup olmadigini
sorgular. Anlatici tarafinda samimi ifadelerle ortaya konan bu igsel ¢atisma durumu, sadece bir
kisinin degil inanarak devrimin pesinden giden bir¢ok insanin da ortak c¢eliskisidir. Ayni1 sekilde
devrim hareketinin sadece toplumsal olarak degil bireysel olarak da bir ruhsal arayisi
beraberinde getirdigi sOylenebilir. Tipki platonik bir asigin, sevdigine kavustuktan sonra onu
ayni gli¢lii duygularla sevip sevemeyecegini kendi kendine sorgulamasi gibi, lirik kahramanda

istenen devrim hareketinin sonuglarinin beklenen mi yoksa korkulan m1 olacagini sorgular.
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Ozellikle devrimci harekete sempati duyan veya inanan aydin kesimin, bu igsel hesaplasmay1

yaptig1 soylenebilir.
Mahzenlerin karanligindan yiikseliyorlardi.
Baslar1 omuzlarina gomiili.

Ayak sesleri yavas yavas artti,
Bilinmeyen lehgelerdeki kelimeleriyle birlikte.
Kisa siire sonra baska kalabaliklar da geldi.
Kazma ve kiirekleri stiriikleyerek.
Kaldirim taglarinin {izerinde siiriinerek ilerlediler
Topraktan odalar insa ettiler.
[MogHuMavCh U3 ThMBI IOTPEOOB.
YXOaUIH WX TOJOBHI B TICYH.

THuxX0 BBIPOCIH TYMBI IIATOB,

CrnoBeca HE3HAKOMBIX HapEUHid.

Ckopo pUOBLIH TOJNIIBI IPYTUX,
Bonounnu Kupku U T0maTkI.
Pacnon3nucek Mo KaMHSIM MOCTOBEIX,

N3 3emnu Bo3asuranu nmanatel (Blok, 1927, 5.27).

Blok, ¢evresinde cereyan eden olaylarin omuzlarina yiikledigi sorumlulugun farkindadir.
Sair, yiizlerce insanin 6lmesine neden olan “Kanli Pazar” (1905) olay1 dncesinde yaklasan
devrime ve yasadigi ruhsal endiseyle birlikte degisimin ne sekilde olacagina dair diislincelerini,
“Mahzenlerin Karanlhigindan Yiikselis...”, (Padnimalis iz tim1 pogrebov..., 1904) siiriyle
okuyucusuna aktarir. Siir, soylu bir ¢evrede yetisen Blok un, kiiclimseyici bakiglara sahip
birgok soylunun aksine, siradan halkin eski diinyanin yerine yeni bir diinya insa edeceklerine

olan inancini ortaya koyar.

Anlatici, ilk iki dortliikte mahzenlerin karanligindan yiikselerek gelen ve her yeni giinde
yeni katilimlarla giderek ¢ogalan insanlardan olusan bir halk uyanisini1 sembolize eder. Bu

dizelerde gecen yeni insanlarin farkli lehgelerde konusmalari ve ellerinde “kazma ve kiirek”
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tagimalari, bu kisilerin halkin dilini konusan ve toplumun is¢i sinifina ait kisilerden olugtugunun
bir isaretidir. Anlatic1 bu insanlar1 dostane ve sevgi dolu bir tavirla karsilar (Blok, 1927, s.28).
Rusya’nin 1900’1i yillardaki is¢i sinifinin genel durumu hakkinda bilgiler bu noktada dikkat
¢ekicidir. S0z konusu yillarda ufacik odalarda birkag aile barinanlarin yani sira bekar is¢ilerin
yanina yerlesmek zorunda kalanlar aileler vardir. Nispeten biiyiik fabrikalarin yani baglarinda
bulunan ve kisla evleri olarak adlandirilan yerlerde yirmiser veya otuzar kisilik is¢i gruplart {ist
iste yatmak zorundadir. Fakat daha ufak isletmelerde ¢alisan isciler ise bazen aileleriyle birlikte
calistiklar1 yerlerdeki makinalarin {lizerine koyduklar: tahtalar lizerinde yatmaya mecburdur.
Bunun yani sira, igs¢i mahallelerinde var olan yasam kosullar1 daha da igler acis1t durumdadir.
Bu mahallelerde kaldirim olmamasi veya fener bulunmamasi disinda kanalizasyon sistemi de
yoktur. Bu dénemde isci aileleri elde ettikleri gelirlerin tiimiinii sadece en temel ihtiyaglarin
gidermek i¢in harcamak durumundadir. Calisma saatleri konusuna gelince, 19.yy.’1n sonlarina
dogru, 12 saatin altinda ¢aligma siiresi pek seyrek goriilmektedir. Yapilan grevlerin etkisiyle,
calisma siiresi erkekler i¢in 11 saat 30 dakika, ¢ocuklar icin de 9 saat olarak belirlenir, ayrica
pazar giinleri dinlenme giinii olarak kabul edilir. Ancak aliman bu hiikiimlerin tam olarak
uygulandig sdéylenemez (Liebman, 2017, s.30-31). Is kazalariyla ilgili durum da i¢ karartic1 bir
haldedir. Koylerden yeni gelen tecriibesiz iscilerin kazalari kagmilmaz olmasina karsin,
patronlar higbir surette tazminat 6demek istemezler. Ancak 1903 yilinda, bu igler acis1 durum,
gerekli hiikiimler altina almir. Is¢i sinifi, zaman icinde zorla da olsa bazi haklar elde ederler.
Buna karsin hiikiimetin verdigi vaatleri sonradan geri almaya ¢aligmasi giiven kaybina neden
olur. Calisma kosullarinda elde edilen bu toplumsal diizenlemeler, sanayi proletaryasini ancak
orglitlenme ve miicadele ile kurtulusa ulasabilecegini inanmasini saglar (Liebman, 2017, s.32).
Baska bir ifadeyle zorlu kosullar altinda ezilenler, artik tarih sahnesine ¢gikmanin birlikte hareket
ederek elde edebilecekleri bilincine varmiglardir. Anlatici, toplumsal ¢alkantinin goriintiisiini,
eserde karanlik icinde yasam miicadelesi veren ve “asagi” tabaka olarak goriilen siifin yeni
diinyay1 insa etmeye baglamasi {izerinden verir. Halk huzursuzdur ve hayatlarin1 degistirme
arzusu i¢indedir. Anlatici, bu insanlar tlilkedeki degisimi gerceklestirecek yeni diinyay1 insa
edecek gii¢lii halk unsuru olarak goriir. Yine ilk dortliikte gecen “Ayak seslerinin yavas yavas
artmast” dizesi, yavas da olsa artarak kitlesel bir hal aldiginin ve biiyiik bir giice ulasacaginin
Ongoriisiidiir. Eserde insanlarin baglarinin omuzlarina géomiilii olarak tasvir edilmesi, baglarini
dik tutabilecekleri bir yasami hi¢ yasamamis olmalariyla veya kimliksiz olmalariyla
iligskilendirilebilecegi gibi yeni insanlarin baslarini yukar1 kaldirmaktan korkmalar1 olarak da

degerlendirilebilir. Ancak halkin karanliktan ve yoksulluktan kurtulmasi, yine halkin i¢inden
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gelen bu insanlarin ellerindeki aletlerle topraktan yeni bir diinya inga

gerceklesecektir.
Sokak griyle dolu bir sekilde ayaga kalkti,
Oriimcek agryla kaplanmiscasina.
Hisirdayarak geliyordu dalga,
Araglarin gegisini zorlastirarak
Cok gegmeden giin 1yice geri ¢ekildi,
Uzak gokyiiziine safaklar1 yerlestirerek.
Ve gorliinmeyen bir akinti higirtiyla,
Sehrimize bir deniz gibi dokiilerek.
Bcrana ynuna, cepbiM MosiHa,
3arkanach MayTUHHOIO IPSIKEH.
[lenecrs, mpuObIBaja BOJIHA,
3aTpyaHss MIPOTOK IKHUITAXKEH.
CKopo JeHb TITyOOKO OTCTYTIHII,

B Hebe nanpHEM pacCTaBUBIIHIA 30PH.

A HEe3pUMBbIH OTOK IIETIECTHUI,

etmesiyle

[IponuBasice B Ham ropo, kak B mope. (Blok, 1927, 5.27).

Uciincii dortliikte, yeni insanlardan olusan sokaklardaki kalabalik, oriimcek agima

benzetilir. Sokaklar1 dolduran kalabalik, yoksullugun ve siradan yasamin rengi olan griyle

biitiinlesir. Bu sayede anlatici, hayatin donuk ve solgun yiiziinii yansitir. Blok un siirlerinde

sikca rastlanan bu renk, “Korkung Diinya” siir dongiisiindeki genel karamsarlikla da uyumludur

(Yuryeva ve Trosin, 2014, 5.85). Is¢i sinifinin yasadig1 sefaleti anlatan bu dizeler, yiiriiyerek ise

gidenlerin ¢ikardigr ‘hisirdama’ sesleri iizerinden, arabayla ise gidenlerle aralarindaki sinifsal

farki vurgulamak olarak yorumlanabilir. Ote yandan bu sesler, sabahin kor vaktinde siiriinerek

ilerleyen bir kalabaligin yorgunlugunu ve isteksizligini yansittig1 da diisiiniilebilir. Bir sonraki

dortliikte uzak gokyiiziinde beliren safaklar ise umudun habercisidir.
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Biz aramaya, sorgulamaya kalkismadik
Birakalim yerimize yeni insanlar alsin!
Onlar1 da anneleri ayn1 sancilarla dogurdu.
Ayni sefkatle emzirdi gogsiinde...
MBI He cTany UCKaTh U rajiaTh:
[lycTp 3aMeHAT HAC HOBBIE JtOAM !
B Tex jxe Mykax poxJiana ux Math.
Tak xe HexxHO kopmuna y rpyau... (Blok, 1927, 5.27-28).

Besinci dortliikte yasamin tekrar eden dogasina bir gonderme vardir. 11k olarak “Biz
aramaya, sorgulamaya kalkismadik™ dizesiyle bir kabullenis s6z konusudur. Burada “biz”
ifadesiyle anlaticinin da ait oldugu eski Rus toplumunun aydin kesimidir. Anlatici, eski
efendilerin yerini yeni insanlarin almasinin kagimilmazligina baska bir ifadeyle kaderci bir
yaklagimla hayatin biz olmasak da devam edecegine dikkat ¢eker. Geri ¢ekilme veya sahneden
inme vaktini hatirlatan anlatici yeni bir diinya insa edecek olan insanlari kii¢ciimsemek bir yana
onlar1 kabullendigini ve heyecanla bekledigini: “Yerimize yeni insanlar gelsin!” sozleriyle
haykirir. Gelecek yeni insanlarin herhangi bir tarifi yapilmaz fakat “Onlar1 da anneleri ayni
sancilarla dogurdu” dizesi, bir bakima bu yeni insanlar1 kendilerinden asag1 gorenlere karsi bir
savunma anlami tasidigi sdylenebilir.

Biten giiniin sisi i¢inde
Neydi kaderimiz anlamistik agikga.
Atesten son giin batimi1 bize
Dokudu lekelerini birlestirip.

B nenene orxonsriero aHs
Hawm 6pu1a 5Ta ydacTb HOHSTHA. . .
Hawm nocnennuii 3akar U3 orus

Couertan u cotkan cBou msaTHa (Blok, 1904).

Bir sonraki dortliikte lirik kahraman, eski diinyay1 temsilen konusur ve eski diinyanin
sona ermesinden bahsedilir. Sembolik olarak ates 6limii ve yikimi ¢agristirir. Bu sekilde

“Atesten son giin batimimiz” dizesi, 6liim veya yikim 6ncesi son aydinlik giin anlaminda
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kullanmas1 miimkiindiir ve bu sekilde biitlin bir tarihsel donemin sonlanmasi ve yeni bir diizenin
kurulmas: olarak degerlendirilebilir. Ikinci dizede yer alan, “Neydi kaderimiz, anlamistik
acikca” ifadesi, lirik kahramanin bdyle bir sonu kaderin bir geregi olarak bilingli bir sekilde

kabullendigini gdstermektedir.
Bizi beklemiyordu gozii donmiis ejderha,

Yanmiyordu cehennem altimizda.

Yuttu bizi zamanin dalgalari,
Ve kaderimiz bir anlikti.

He creper uccTymieHHbI ApaKkoH,
He nputana nmox Hamu reeHHa.
3aronwiy Hac BOJHBI BPEMEH,

U 6puta Hamna yuacts — mrHoBeHHa (Blok, 1904).

Son dortliigiin ilk dizesinde yer alan ve mitolojide birden fazla anlama gelen “ejderha”,
tehlikeyi, diismani, karanlik giicleri ve agirlikli olarak kiyameti sembolize eder. Ancak burada,
Blok’un bu imgeyi hem ilk dizede hem de onu takip eden dizede olumsuz bir anlamda
kullandig1 goriilmektedir. Baska bir deyisle, hem “ejderhanin” hem de “cehennemin” yoklugu
s6z konusudur; ¢linkii asil yok olusun nedeni zamandir. Nitekim zaman her seyi silen ve yok
edendir. Son dizeyle birlikte zaman i¢inde yasanan degisim ve doniisiimiin yok edici etkisiyle

“kaderin anlik” oldugu ve iz birakmadan silinecegi vurgusu yapilir.

Bu donemde Japon savasinda yasanan yenilgi, beraberinde artan ekonomik kriz, yogun
katilimlara sahne olan grevler ve son olarak “Kanli Pazar” (1905) olay1, Rusya’da 1917 nin 6n
provasi olarak goriilen 1905 Devrimi’nin ger¢ceklesmesine neden olur. Geng sair, sokaktaki
insanin duygu ve diislincelerine tercliman olan eserleriyle, durusunu ve devrime kars1 bakis
acisini net bir sekilde ortaya koyar. Sair i¢in asil olan, kohne ve yozlagmis diizenin degismesidir;
ancak bu donilislimiin intikama doniismeden adil ve esitlikgi bir sekilde gerceklesmesi
gerektigini savunur. Sanatin 6zl ve sanat¢inin gorevleri hakkindaki ilk fikirlerinin degismesi,
sosyal konulara yonelmesiyle kendini gosterir. Sair, “Dahi, her seyden once halk demektir”
(Orlov, 1981, s.17) soziinde vurguladigi gibi, halk tendeki uzuvlar gibi birbirine baglidir.
Edebiyat arastirmacist Orlov, Blok’un bu donem siir sanatint: “20. yiizyiuin toplumsal
calkantilar, Blok'un siirinin ideolojik ve ahlaki icerigi tizerinde belirleyici bir etkiye sahipti ve

bunlardan ilki 1905 devrimiydi. Bu 6nemli olay sairi felsefi tasavvufun ¢ikmazindan aywrmakla
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kalmadi, siirlerini diinyayt yenileme fikriyle aydinlatti, aymi zamanda tonunu da degistirdi.”
(Mihaylov, 1981, s.137) sozleriyle 6zetler. Lev Davidovig¢ Trotskiy (1879-1940), “Edebiyat ve
Devrim” (Literatura i revolyutsiya-1923) ¢alismasinda: “Blok ‘devrime gitmedi’ ancak zihinsel
olarak onunla beraberdi. 1905°in yaklasmasiyla Blok “Fabrika” (1903) siirini yazdi ve
calismalarini ilk kez lirik sislerin tizerine ¢ikardi” der (Volpe ve Nemerovskaya, 2009, s.106).
Blok’un en yakinindaki isimlerden biri olan teyzesi Beketova, aktardigi bilgilerde sairin devrim
yanlis1 diistinceler tagidigini dogrulamaktadir. 1905-1906 yillarinda yasanan sosyal olaylarda
sair: “Kalabalikla kendini biitiinlesmis hissederek basinda kizil bir bayrak tagimistir. Ancak

mitinglere nadiren ve sadece gézlemci olarak katilmistir” (Beketova, 1930, s.98).

Blok, 1905°te “Toklar” (Sitiye) adli devrimci siirini yazar. Sanat¢inin erken donem
siirlerinin aksine hem imgelerdeki belirginligin arttig1 hem de Rusya’da cereyan eden siddetli
sosyal firtinanin yansimasini ortaya koyan siiri, ddnemin zengin insanin yasamini keskin bir
dille hicveder. Eser, “Tok acin halinden anlamaz” atasdziinde oldugu gibi varlikli kesimin
yoksulluk i¢inde yasayan halki umursamazligina karsi yapilan serzenisi igerir. Sair, sosyal
esitsizlige, insanin insanca yasama hakkinin elinden alinmasina, somiiriilmesine ve kiigiik
diisiiriilmesine kars1 duydugu nefreti eserine isler. Glimiis Cag doneminin edebiyat elestirmeni
Georgiy Ivanovi¢ Culkov’un (1879-1939) dedigi gibi: “Blok devrimi kabul etti ama nasil? Onu
olumlu ozlemleriyle degil, yikict unsuruyla, ozellikle de burjuvaziye duydugu nefretle kabul

etti.” (Volpe, Nemerovskaya 2009, s.101).

Sovyet edebiyat elestirmeni losif Masbits- Merov (1900-1989), “Blok ve Modernlik”
basligin1 tagiyan makalesinde “Toklar” siiri ve yine Blok’un o donemde kaleme aldig1 bir dizi
siir hakkinda su ifadelere yer verir: “Bu siirlerde otokrasinin toz i¢inde gizlenmis yilan gibi
yiiziine, ‘iyi beslenmis’ yonetenlerin ‘giirtimiis ahirina’, tiim ‘eski can sikintisina’ karsi biiyiik

bir nefret sugclamasi vardir.”” (Masbits-Verov, 1927, 5.28).

Blok’un egemen zengin sinifa yonelik 6fke ve alaycilikla renklendirdigi calismasinda

diger siirlerinde oldugu gibi sembol olarak renkleri ve bitkileri yogun bir sekilde kullanir:
Onlar uzun siiredir beni bunaltiyorlardi:
Bakir bir riiyanin ortasinda
Sikilryorlardi ve yasamiyorlardi,
Ve beyaz ¢igekleri eziyorlardi.

Onn JaBHO MCHS TOMUJIIN:
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B pasrape neBCTBEHHON MEUThI
OHM cKyyaiu, ¥ He )KUJIH,
N msmu 6enbie niBeTwl (Blok, 1927, s.51).

Sair, gergek yasamin arka planinda hayal ve diisiincelerin ugradig1 yikimi, “ezilen beyaz
cigekler” imgesiyle anlatir ve bu baglamda beyaz ¢igegi bir sembol olarak kullanir. “Bakir bir
riyanin ortasinda” olma durumu, umut edilen ve beklenen hayallerin en yogun sekilde
hissedildigi zaman1 simgeler. Anlatici, “tok yasayanlar” ifadesiyle, gercek bir yasam deneyimi
olmayan; hayatlar1 boyunca herhangi bir ama¢ ugruna ¢aba gdstermeye ihtiya¢ duymadan,
sikic1 ve anlamsiz bir tekdiizelik icinde yasayanlara atifta bulunur. Tok yasayanlar, ayni

zamanda giizel olan “beyaz cicekleri ezerek™ hayalleri ve umutlar1 yok edenlerdir.
Ve simdi- yemek salonlarinda ve oturma odalarinda,
Kadeh yiginlarinin, hanimlarin ve yash kadinlarin {istiinde,
O gosterisli resmi aksam yemeklerinin kasveti i¢inde —
Elektrik 15181 sondii.
1 BOT — B CTOJIOBBIX U TOCTHHBIX,
Han rpynoii proMoK, 1aM, CTapyx,
Han ckykoit ux 00e10B YMHHBIX —
Cgert snextpudeckuii motyx (Blok, 1927, s.51).

Bu ikinci dortliikte, varlikli sinifa mensup, tok ve rahat yasayan insanlarin sikici yemek
davetlerine ve anlamsiz yasam tarzlarina kars1 bir sitem dile getirilmistir. I¢i bos gelenekler ve
yapmacik davranislarin sergilendigi gosterisli yemek salonlarindaki davetler artik kendileri igin
bile sikic1 hale gelmistir: “O gosterigli resmi aksam yemeklerinin kasveti iginde”. Bosalmig
kadeh y1ginlart, icki tiiketimini ve yaslilarin bu geleneklere bagli yasantilari anlatici tarafindan
elestirilir. Anlatici, son dizedeki “elektrigin sonmesi” ifadesiyle, zengin kesimin ziyafet sonrasi
sabaha karsi ayrilmamis olmalarina ve onlarin bolluk i¢inde yasarken sokakta a¢ insanlarin

varligin1 umursamamalarina dikkat ¢eker.

Gosterisli aksam yemekleri, elektrik 1s18inin sénmesiyle birlikte ihtisamin ve yiizlerin
kaybolmas1 anlamina gelir. Bu durum, bir bakima ansizin gelen devrimin, o satafatli hayatin
151811 aniden sondiirmesi seklinde yorumlanabilir. Artik eski ihtisam dolu hayatlar sona

ermistir.

175



Iceri bir seyler getiriliyor, mumlar yerlestiriliyor,
Yiizlerinde sar1 halkalar,
Parsomen gibi catirdayan konusmalar tisliyor,
Zihinler giicliikle calistyor.
K gemy-T0 BHOCST, CTaBST CBEYH,
Ha numax — »entele KpyrH,
HIumnsaT nepraMeHTHBIE peuH,
C tpynom meenstcs mo3ru (Blok, 1927, s.51).

Anlatic1, bir sonraki dortliikkte tok yasayan yliksek tabakadaki insanlari, diisiinme
yetisinden yoksun sefiller olarak betimler. Ayni1 zamanda bu kisilerin yiizlerinde ise, hastalikli
ruh hallerinin bir yansimasi olarak sar1 halkalarin varligina dikkat ¢eker. Sar1 halkalar, hastalik
veya yorgunluk halinin bir metaforudur. Anlatici, bu insanlarin konusmalarini, bir anlam ifade
etmeyen ve “parsomen” ve “tislama” sesi olarak niteler. Bu nitelemeler, konusmalarin bir anlam
tasimamasina, eski ve anlasilmaz olmasina yonelik bir elestiridir. Anlaticinin, tok insanlara
yonelik bir diger elestirisi, zihinlerinin donuk olmasi, baska bir ifadeyle diisiinme yetisinden

yoksun olmalar1 yontiyledir.
Bu yiizden- tok olan her sey 6fkeleniyor,
Onemli karmlar toklugu arzular:
Sonugta, yalak devrildi,
Ve onlarin ¢lirtimiis ahirlar sarsildi!
Tak — Herogyer Bce, YTO ChITO,
TockyeT ChITOCTD BaKHBIX YPEB:
Benp onmpoKHHYTO KOPHITO,
BerpeBoken ux nporausmmii xies! (Blok, 1927, s.51).

Dordiincli boliimde anlatici, iist sinifa mensup “tok™ insanlardan alayci bir ifadeyle
“O0nemli karmlar” olarak s6z eder. Halka yukardan bakan ve sadece kendilerini diisiinen “6nemli
karinlarin” en biiylik kaygisi, a¢ kalmaktir. Anlatici, onlarin saraylarini ve satafatli evlerini,
yikilmaya yiiz tutmus ¢liriimiis ahirlarla 6zdes tutar. Buradaki ¢lirlime, bir anlamda tok” olan

kesimin ahlaki olarak yozlasmasina yonelik bir atif anlami tasir. Ote yandan bu ayricalikli

176



siifin yemeklerinde kullanilan liikks tabaklarin oyulmus ahsap yalaklara benzetilmesi, anlatici
tarafindan onlarin hayvanlarla esdeger tutulmasi seklinde yorumlanabilir. Artitk maddi
zenginliklere sahip iist tabaka insanlar i¢in “yalak devrilmistir”. Ve ¢ikarlar1 dogrultusunda
bencil ve amagsiz bir hayat siiren bu ayricalikli kesim eskiden oldugu gibi “tok” olmay1 arzulasa

da bir daha eski imkanlarina sahip olamayacaktir.
Simdi onlara kit bir yazgi diistii:
Evleri 1s1ksiz duruyor,
Ekmek isteyenlerin yakarislar: kulaklarini yakiyor,
Ve yabanci1 bayraklarin kizil kahkahasi i¢lerini dagliyor!
Tenepb UM BbINaN CKyIHBIN KpeOuil:
WX 10M CTOUT HEOCBEILIEH,
W xryT UM ci1yX MoJbOBI 0 Xj1ebe
U xpacHbiii cmex uyxux 3Hamer! (Blok, 1927, s.52).

Eski diizenin ¢okiisiine iliskin tema, bu dortliikte de islenmeye devam eder. Siradan halki
anlamaktan uzak yasayan toplumun zengin sinifina karsi1 6fke ve bu insanlarin genel
durumlarindaki keskin degisim vurgulanir. Elitlerin bir zamanlar 1s1kla dolu olan evleri artik
karanliktir ve tim eski liikslerinden mahrum kalmislardir. Artik ekmek icin dua edenlerle
etmeyenler yer degistirmistir ve bu durum eskiden duymazdan geldikleri yoksul halkin aglik
seslerinin, artik onlarin da kulaklarini tirmalayan huzurlarmi kagiran bir sese doniismesini
saglamistir. Bagka bir ifadeyle, sefalet icinde yasayan halkin bir parca ekmek icin yalvariglari
ve dualari, artik zenginlik i¢cinde yasayan list tabakanin dilinde ve kulaklarindadir. Her yerde
yankilanan ve iclerini daglayan kizil kahkahalar ise eski konumlarini ellerinden alan sosyalist

diizenin temsilcilerini ¢agristirir.
Varsin hayatlarini alistiklar: gibi tamamlasinlar—
Tokluklarini yok ettigimiz i¢in tizgliniiz.
Sadece saf ¢cocuklara- yakigsmaz
Onlarn eski sikiciligina 6zenmek.
[TycTh 1OKUBYT CBOIl BEK MPUBBIYHO —

Hawm xanp ux ChITOCTh pa3pyiiarh.
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JInnie 9ucThIM ACTAM — HCIIPUINYIHO
Ux crapoii ckyke monpaxars. (Blok, 1927, 5.52).

Son dortliikte anlatici, tokluklarini ellerinden aldigimiz i¢in bu insanlara kars1 bir {iziintii
besledigini belirtirken, onlardan intikam almak yerine, “Varsin hayatlarini aligtiklar1 gibi
tamamlasinlar” ifadesini kullanir. Bu durum, refah i¢inde hayatlarini siiren zengin kesimin act
verici bir siirecin igine diismelerine karsin acima hissi olarak diisiiniilebilir. Ote yandan, eski
diizenin i¢inde kaybolan bu insanlarin aligkanliklarinin degismeyecegi ve gercekleri dogru
bicimde kavrayamayacaklar1 yoniindeki inang¢ olarak da yorumlanabilir. Zenginlik icinde
yasayan bu insanlar, eski hayatlarin1 kaybederek zaten kaderleri tarafindan cezalandirilmistir.
Anlatici, sadece saf ¢ocuklar olarak tarif ettigi yeni kusaklara, ge¢miste kalan bu insanlara
O0zenmemelerini, onlarin hatalarin1 tekrarlamamalarini, hayatlarin1 tamamen farkli temeller

lizerine inga etmelerini 6giitler.

1905 — 1907 devrim olaylari, beraberinde 1910 yilina kadar siirecek tepki doneminin
baslamasina neden olur. Blok annesine gonderdigi Aralik 1906 tarihli mektubunda, arama ve
tutuklamalarin ne kadar siradan bir hal aldigin1 yazar: “Aramalar o kadar yogun ki, sanirim
vakinda bize gelecekler. Ama hi¢hir sey bulamayacaklar, her seyi ortaya ¢ikaracaklar ve belki
de bazen oldugu gibi kasiklart c¢alacaklar.” (Volpe, Nemerovskaya 2009, s.141) Tim
olumsuzluklara ragmen Blok’un ¢alismalari a¢isindan bu yillar oldukg¢a verimli geger. 1906 ile
1910 yillar1 arasinda dort siir koleksiyonu ortaya c¢ikaran sair, Moskova ve Peterburg

dergilerinde edebiyat ve tiyatro lizerine makaleler kaleme alir (Fedotov, 2011).

Blok, 1905’ten sonra on iki yil boyunca felaketten séz eder ve yiiksek sesle devrim
cagrisinda bulunur. Sairin erken dénem devrimei siirleri arasinda 6nemli bir yere sahip olan

1907 yilinda yazdig1 “Kulagimi yere dayadim...”, (Ya uho prolojil k zemle...) adl1 siiridir.
Fyodor Sologub.
Kulagimi1 yere dayadim,
Atin ayak seslerini duymak i¢in,
Ama sadece bir murilt1, sadece bir fisilt1
Yerden bana geliyor.
51 yXo npuioxui K 3emMie,

UToOHB! yCapIaTh KOHCKUH TOTIOT, —
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Ho Tonpko ponot, ToabKO MENOT
Ko mue moxomut mo 3emie (Sologup, 1900).

Siirin ilk dizesi, Sologub’un 1900 yilinda yazdig1, “Kulagimi yere dayadim” siirinin
acilis dizesini birebir tekrar eder. Glimiis Cag'in iki 6nemli ismi, Rus folkloruna dayanan bir
girigle baglar. Halk masallarinda sik¢a karsilasilan “yeri dinleme” motifi, genellikle diismanin
izlerini takip edip etmedigini 6grenmek amaciyla kullanilir. Eserde ise “yeri dinleme” motifiyle
anlatici, halkin, topragin ve gecmisin sesini duyma arzusunu dile getirir. Sologup’un siirindeki
“Ama sadece bir mirilt1, sadece bir fisilti/ Yerden bana gelen” dizesi, gegmisin sirrint ¢ozme

arayisini ve kehanet pesinde kosmay1 ima eden bir anlam tagimasi yoniiyle de benzerlik gosterir.

Sovyet edebiyat elestirmeni Leonid Ivanovi¢ Timofeyev (1903-1984), “Blok’un Miras1”
adli makalesinde, Blok’un diisiince diinyasinda ve poetikasinda, bireysel anlamda varolusun,
toplumsal ve tarihsel olanla ayrilmaz bir biitiin olusturduguna dair derin bir biling¢ yattigim
sOyler. Nitekim Blok’a gore bir yazar: “ruhunu a¢iga vurmak i¢in diinyaya yerlestirilmis bir
mahkiumdur ve ruhunu agiga ¢ikarmak igin diinyaya yerlestiriliv, insan ‘ben ”ini digerlerinin
arasinda eritmek zorundadiwr; zira ger¢ek anlamda vatanla bag kurmak, onu yasayan bir
organizma gibi derinden hissetmeyi gerektirir”’ (Timofeyev, 1980, s.53). Blok, Kulikovo
Muharebesinden soz ederken: “Dmitri Donskoy'un kampindaki komutan Bobrok’'un yere
kulagimi dayayarak, yalnizca savasin seslerini degil, halkin, dul kadinlarin, analarin acisini ve
cighgim da isittigini séyler” (Timofeyev, 1980, s.53). Iste bu, Blok’un dizelerinde karsilik

bulan ulusal bir trajedinin sesidir.

[k Rus Devrimi’nin olaylarima bir yanit olarak yazilan siirde, karanliga, zulme ve baskiya
kars1 harekete gegme cagrisi agik bir sekilde hissedilmektedir. Blok’un alegorik eseri, ayni
zamanda 3 Haziran 1907°de Devlet Duma’sinin feshedilmesi ardindan hiikiimetin acgik ve
acimasiz kars1 devrimci terdr politikasina yonelmesine alegorik ve ¢ok anlamli bir yanit niteligi
tagir (Blok, 1978, s.204). Rus edebiyat aragtirmacilari, esere ayri bir 6nem atfederler. Bunun
nedeni, ilk baglarda devrimcilere tam bagliliklarini ve teslimiyetlerini ilan eden bir¢ok yazarin,
devrimin yenilgiye ugramasi sonrasindaki gosterdikleri ikiytizliiliiktiir. Blok ise, bir¢cok yazarin
aksine devrimci giiglere olan biiyiik inancin1 ayni giiglii durusuyla gostermeye devam etmistir.
Eser ayn1 zamanda, Blok’un vatanini yasayan bir organizma olarak hissettigini gdstermenin
yani sira, yaklagan bir felaketi duyma ve bunu ifade edebilme yetenegini de ortaya koyar

(Timofeyev, 1980, s.53).
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Kulagimi yere dayadim.
Ciglikla bozmayacagim acinin sessizligini.
Sen, o kisik iniltiyle
Oliimsiiz ruhu eziyorsun karanlikta!
Hey kalk ayaga, ates yak ve yan!
Hey, kaldir o sadik ¢ekicini
Canli bir y1ldirim gibi pargalasin
Hicbir sey goremedigin karanligi!
S yX0 IpUIIOKUII K 3eMII€.
S MyKH KpUKOM HE Hapyury.
ThI CITUIIKOM XPUILTBIM CTOHOM JIYIILY
beccmeprHyto Tomuis Bo Mrie!
OW, BCTaHb U 3arOPUCH U Kru!
O, MOAHUMH CBOM BEPHBIN MOJIOT,
Yt0o06 MoHUEH KUBOH paCKOJIOT
boin mpak, tae e Bugars Hu 3ru! (Blok, 1955, 5.391-392).

Siirin ilk dortliigli hem yasami hem de 6liimii simgeleyen topragi dinleme eylemiyle
baglar. Bu, derinlerde gizlenmis ya da heniiz agiga ¢cikmamis ger¢ekleri duyumsama, hayata ve
diinyaya dair bir sirr1 anlama ¢abasidir. Dinledigi toprakta ruhlarin “boguk’ inlemelerini duyan
anlatici, ¢18lik atarak veya bagirarak bir tepki vermez. Gegici bir tepkinin yerine, daha kalic1 ve
bilingli bir durus sergilemek ister. Son dizede yer alan ac1 ¢geken “6liimsiiz ruh”, halki temsil
eder. Bu sekilde, karanlikta belirsizliklerin hakim oldugu bir ortamda, ac1 ¢eken bastirilmig

ruhun uyanis1 ve miicadele etmesi beklenir.

Kesin bir eylem ¢agrisiyla baglayan ikinci dortliikte, degisim ve doniisimiin esas konusu
“karanlikla” miicadeledir. Ates hem aydinlatici hem de yok edici bir unsurdur ve karanlikla
savasan, aydinlatict bir giic olarak islev goriir. Gokyiiziinii ve diinyayr birbirine baglayan
yildirim, ilahi iradeyi, (Molniya, t.y.) yaratici diirtiiyli temsil eder. Anlatici, “Canli bir yi1ldirim
gibi parcalasin” dizesiyle, degisimin ilahi gii¢ gibi bir anda gerceklesmesini ister. Bu noktada

“Hey, kaldir o sadik ¢ekicini” dizesinde proleter bir imge ve komiinist hareketin simgesi olarak
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“ceki¢” ile isciye, emege, ideale ulastiracak gilice dikkat cekilerek harekete gecme cagrisi
yapilir. Burada gecen “sadik cekic” ifadesi, emege olan giiveni ve bagliligi temsil eder.
Anlatici, aktif bir toplumsal degisim cagrisinda bulunarak, toplumun bogucu karanliktan

uyanarak kurtulmasini ister.
Kaziyorsun yer alt1 kdstebegi!
O zor, boguk sesi duyuyorum...
Tereddiit etme. Unutma:
Zayi1f basak onlarin baltalarinin altina diisecek...
Tohumlar gibi, o kotii topragi kaz!
Ve 1518a ¢1k. Ve sunu bil:

Onlarin rastlantisal zaferinin arkasinda
Mezardan farksiz bir karanlik kol geziyor
Te1 poenibest, HOA3EMHBIN KpOT!

S cablity TPYAHBIN, XPHUILIBIA TOJIOC...

He memmu. [TomHu: ciaObIi KO1oC
[Tox ux cexupou ynajmer...

Kak 3epHa, 311y10 3eMITIO pOoid
U Beixonu Ha cBeT. U Benaii:
3a uX ciaydailHOI0 Mooemon
Poutcs cympak rpo6oBoii (Blok, 1955, 5.392).

Eski diinyayla savasa giren anlatici, iiclincii dortliikte halki “kostebekle” 6zdeslestirir.
Kostebek, 15181 gérmeden topragin altinda calisan; goériinmeyen ¢abalariyla degisim yaratma
gliciine sahip bir metafor olarak karsimiza ¢ikar. Devrim de benzer bi¢imde, derinlerden
sessizce yiikselen bir gligtiir. Anlatici, biiyilik ¢abalarla gérmeden karanlikta ilerlemeye ¢aligan
halki, zayifliga kars1 “Zayif basak onlarin baltalarinin altina diisecek...” dizesiyle uyarir. Bir
sonraki dortliikte, bu uyarinin bir tohumun filizlenmesi gibi tam zamaninda harekete gegmeye
ve kotil topragin icinden ¢ikarak 1s18a kavusmaya yonelik bir ¢cagrisi s6z konusudur. Nitekim
halkin umudu ve gelecegi, topragin altindan ¢ikarak 1s18a kavusmaya baglhdir. Anlatici,

iktidarin devrime kars1 kazandig1 zaferleri sahte ve gecici basarilar olarak degerlendirir. S6z
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konusu zaferlerin aslinda 6lii bir dogaya sahip oldugunu ise “Mezardan farksiz bir karanlik kol

geziyor” dizesiyle ifade etmek ister.
O ham toprag1 Besle, sula, sakla,
Bahar gecgecek- bu yeni topraklarin {izerinden,

Senin kaninla sulanmis olan
Yeni bir sevgi yeserecek.
Jlenei, mou, Tau Ty HOBb,

IIpoiiner BecHa — HaJ 3TOH HOBBIO,
BcnoeHnHas TBO€IO KPOBBIO,
Co3speet HoBas 11000Bb. (Blok, 1955, s.391-392).

Siirin final dizeleri, umudu asilar. Miicadeleyle elde edilecek yeni topraklarda, sevginin

yeserecegi vurgulanir.
Ham toprak yeniden filizlenip basak verecek,
Ve ilkbaharda- yeni bir toprak i¢in
Dokecegiz onlarin kovalar dolusu yagl kanlarini,
Yeni sevgilerin olgunlagmasi i¢in.
B3oiineT 1 BCKOJIOCUTCS HOBB,
N 1o BecHe — 111 HOBOW HOBH
[IponbeM KOBIIIM UX KUPHOU KPOBH,
Uro06 3pena HoBas 1000Bk (Blok, 1955, 5.726).

Blok’un notlarinda, “Is¢iye” baslig1 altinda son dortliigiin farkli bir versiyonu yer alir. Bu
versiyonda ilk dikkat ceken farklilik ise yeni diizenin olgunlagmasi i¢in eski diizenin

efendilerinin kanlarin1 dokmeye yonelik ¢agrisidir (Blok, 1955, 5.726).

Blok’un devrimci duygularinin bir éngoriisii olarak degerlendirilen bir diger eseri “Ilahi
Adalet” (Vozmezdie) adli poemasidir. 1910°da tasarlamaya basladigi ancak tamamlamadig:
eseri sairin en Onemli eserlerinden biri olarak goriiliir. Poemanin ana hatlarinin olugmaya

basladigr 1911°de, Blok yasanacak olaylara dair 6ngoriisiinii annesine yazdigi mektupta su
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ifadeleriyle ortaya koyar: “Yakinda hayat oyle ya da béyle alt iist olacak, zamani geldi. Son
villarin kabuslari — bunlarn iizerlerine hag isareti koymaliyiz” (Mogulskiy, 1948, s.264).

Onsoz ve iig boliimden olusan poeama, tamamlanmaz ve son haliyle “Zapiski megtateley”
(Hayalperestlerin Notlari, 1919-1922) adli sanat ve edebiyat dergisinde 1921°de yayimlanir
(Blok, 1922, s.111). Blok, insanlik tarihindeki kotii niyetli eylemlerin, giinahlarin ve ihanetlerin
cezasiz kalmayacag diisiincesi temelinde yazdigi eserini, neden tamamlamadigini: “Devrimin
gergeklestigi yillarda, devrimle ilgili onsezilerle dolu bir eseri bitirme ihtiyact veya arzusu
hissetmedigimden...” (Blok, 1919) sozleriyle agiklar ve eserin 6nsoziinde hangi nedenlerle

eseri kaleme aldigini, o yillarda meydana gelen trajik olaylar1 siralayarak aktarir:

1910 yili- Kommissarjevskaya’nin Vrubel’in ve Tolstoy’un oldiigi yil.
Kommissarjevskaya ile sahnedeki duygu yiiklii notalar 6ldii, Vrubel ile
ressamin kendine 6zgli muazzam diinyasi, sonsuz azmi, ¢ilginlik noktasina
kadar ulasan ve bitmek tiikenmek bilmeyen arayislardaki doyumsuzluk 61di,

Tolstoy’la birlikte setkat ve bilgelik 61dii (Blok, 1922, s.9-10).

1910 yilinda sembolizm krizinin yasandigima deginen sair, ayrica bir yil sonrasinda
gerceklesen tarihi olaylardan bahseder. Bu olaylar arasinda: “demiryolu is¢ilerinin gérkemli
grevleri”, politikac1 Pavel Nikolayevi¢ Milyukov’un (1859-1943) verdigi “Silahli diinya ve
silahlanmanin azaltilmas1” konulu konferans, Moskova gazetelerinden birinde “Biiyiik bir
savasin yakinlig1” baslikli kehanet niteliginde bir makalenin yayimlanmasi, diinya basininda
genis yer bulan Yahudi asilli Menahem Mendel Beylis’in (1874-1934) yargilanmasi, Bagbakan
Stolipin’in Kiev’de oldiiriilmesi gibi olaylar yer alir (Blok, 1922, s.11). Sair poemasinin
Olclistinii “donemin ritminin en basit ifadesi” (Blok, 1922, s.12). olarak gordiigii yamb olarak
belirler. Sembolik 6gelerin yani sira gergekei bir bakis agisiyla kaleme aldig1 eserini, sair, 6nce
en dar noktaya kadar sikigip ardindan genisleyerek ¢evresindeki her seyi etkileyen “es merkezli
daireler” bi¢iminde algiladigini ifade eder. Sair, ortaya koydugu imgenin sozciiklere
dontisiimiinde, miizikal yapinin yam sira adele (kas) kelimesine de dikkat ¢ekerek sanatsal
ifadesinin hem zihinsel hem de bedensel boyutuna isaret eder. Blok’a gore: “kaslarin ritmik ve
kademeli biiytimesi tiim siirin ana ritmini olusturmalidir. Hem ana fikri hem de temasi bununla

baglantilidir” (Blok, 1922, s.13).
Hayat- baslangici ve sonu olmayandir.
Hepimizi firsatlar bekler.

Ustiimiizde- ka¢inilmaz bir alacakaranlik karanlik,
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Ya da Tanr1’nin yiizlinlin aydinligi.
Fakat sen sanatci, kesinlikle inan
Baslangiclara ve sonlara. Bil ki,

Cennet ve cehennem bizi nerede korur.
Gordiigiin her seyi 6lgmen i¢in
Sana tarafsiz bir 6l¢ii verildi.
Bakisin saglam ve net olsun.
Tesadiifi 6zellikleri sil —

Ve goreceksin: diinya ¢ok giizel.
Is1g1in nerede oldugunu bilirsen, karanligin nerede oldugunu anlarsin.
Her seyin yavas yavas gegmesine izin ver,
Diinyada kutsal olan ne, glinahkar olan ne,
Ruhun sicakligiyla, aklin sogukluguyla.
Boylece Siegfried kilica demirhane firinin tizerinde hiilkmediyor:
Simdi onu kirmizi kora doniistiiriiyor,
Ya da hizla suya daldiriyor
Tishiyor ve karariyor,
Sevgilisine emanet edilen bigak...
XKuznb- 6e3 Havyasa U KOHIIA.

Hac Bcex noxacreperaer ciryyai.

Han mamu- cympak HEMUHYYHH,

Wnb sicHOCTh O0XKBETO JHIIA.

Ho b1, Xyn0’)kHUK, TBEPJIO BEPYMl
B nauana u xoH1p!. ThI 3Hal,

I'ne creperyt Hac ag u paii.

Tebe nano GeccTpacTHOI Mepoit
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N3meputsb BCE, 4TO BUAMIID THI.
TBoii B3I~ 1a OyZIeT TBEP/ U SICEH.
Cotpu cityyaiiHble YepThl-

W T yBUIMIITB: MUP TIPEKPACEH.
ITo3nai, rae CBET, - IMOMMeEIIh, IS ThMA.
[Tyckaii xe BCc€ MponaeT HECIIEUIHO,
UYTto B MHpE CBATO, UTO B HEM T'PELIHO,
CKBO3b Kap AyLIU, CKBO3b XJIaJ yMa.
Tak 3urdpu npaBUT Med HaJ TOPHOM:
To B KpacHbIii yrojab 0OpaTur,

To 6picTpO B BOILy OTPY3UT —

W 3ammnur, u cTaHeT YepHbIM

JIroOumIry BBepeHHBIN KIHHOK... (Blok, 1922, 5.23-24).

Poemanin konumuz agisindan en 6nemli boliimii, devrim noktasinda sanat¢ilara yonelik
yapilan ¢agrilar igeren prolog (6ndeyis) kismidir. Poemanin prolog kisminda yasam, siirekli
degisen, Ongoriilemez bir sey olarak sunulur. Anlatici, sanat¢iy1 baslangiglara ve sonlara
inanmaya, diinyay1 net ve tarafsiz bir sekilde géormeye, rastgele etkilere maruz kalmamaya ve
sanat aracilifiyla hakikati 6grenmeye ¢agirir. Her baslangi¢c ve sonun kendi sinavlarini ve
firsatlarin1 barindirdigin1 vurgulayan anlatici, onlar1 bekleyen seyin cehennemin zorlugu,
cennetin giizelligiyle temsil edildigini ifade eder. Ayrica hayatin 6ngoriilemezligine ve kaderin

her tiirli degisimine, hazirlikli olunmasi gerektigine vurgu yapar.

Sairin diger eserlerinde oldugu gibi, bu yapitinda da renk sembolleri 6n plana cikar.
Alacakaranlik veya Tanri’nin yiiziiniin aydinlig1 gibi zit renkler ile kendilerini bekleyen iki
farkli yolun bagka bir ifadeyle iki farkli kaderin agiklamasi s6z konusudur. Anlatict aydinliga
veya karanliga giden yolda sanatg¢ilarin kayitsiz bir sekilde kendilerine verilen 6lgme yetenegini
dogru kullandiklarinda, her seyin onlar i¢cin daha agik ve anlasilir olacagini sdyler. Estetik inanci

ortaya koyan bu sozlerle anlatici sanatgiya ahlaki bir sorumluluk ytikler.

Bu boliimde gecen diger bir husus, Avrupa mitolojisinde “Siegfried” (Sigurd) olarak

amlan destandir. Alman-iskandinav mitolojisinin kilic ddéven kahramam Siegfried,
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temsil eden “Siegfried” (Siegfried, t.y.). Imaji, sanatgiya benzetilir. Mitolojik kahraman
“Siegfried”, sanatin doniistiiriici giliciiniin sembolil olarak verilir. Siegfried’in ates ve suyu
kullanarak kilica sekil vermesi gibi sanat¢t da “Ruhun sicakligi ve aklin soguklugunu”
kullanarak hakikate ulasabilir. Ilerleyen dizelerde verilen ve demirin islenme siireciyle, sanatin

dontistiiriicii giicliniin yaratim siirecinin ne sekilde 6zdes tutuldugunu gosterir.

Demire hiikmeden, bilingli bir sanat¢1 edasiyla demiri isleyen mitolojik kahraman, ilk
olarak demiri kirmizi kora doniistiiriir. Kirmiz1 kor, yaratici enerjinin ve 6fkenin rengidir.
Metalin doniisiim siirecini ifade eden bu siirecin eserde sanat¢inin ilham enerjisiyle 6zdes
tutuldugu soylenebilir. Metalin sertlesmesi i¢in suya daldirilmasi, bagka bir ifadeyle atesin suyla
bulugmasi hali, sanat¢inin i¢inden gelen ilham atesini aklin sogukluguyla bulusturmasina
benzetilebilir. Ortaya c¢ikan metalin kararmasi, gegici basarisizlikla veya heniiz
miilkemmellikten uzak olmasiyla ifade edebilir. Sanat¢inin yaratim siirecinde ortaya ¢ikardigi
eseri kusursuz olmasi i¢in diizeltmeler yapmasi gibi ortaya c¢ikan metalin parlatilmas1 da
milkemmele ulasma c¢abasidir. Ortaya ¢ikan eserin sevgiliye verilmesi, insanlifa sunulmasi

olarak degerlendirilebilir.
Bir darbeyle parlar- o sadik Nothung’dur.
Ve ikiyiizlii clice Mime
Dehset i¢inde diz ¢oker ayaklara!
Kim kilic1 dovebilir? — Korkuyu tanimayan.
Ama ben ¢aresiz ve gligsiiziim,
Herkes gibi, senin gibi, sadece akilli bir koleyim,
Camurdan ve tozdan yaratilmis,
Ve diinya — bana korkung goriiniiyor.
Kahraman artik 6zgiirce vuramaz
Eli halkin elinde,
Ve diinya iizerinde bir ates siitunu ytikseliyor.
Her kalpte, her diisiincede —

Kendi keyfince bir yasa, bir irade var...
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Biitlin Avrupa’nin iizerinde bir ejderha
Agzini1 agmis, susuzluk i¢inde kivraniyor...
Kim vuracak ona darbeyi?..
Iste — basini bir tepside
Dansg1 kiz sunuyor krala;
Iste o kara daragacinda
Basini birakiyor;

Ama son hiikiim size ait degil.
Cenemi kapatmak da sizin elinizde degil!..
Kilise karanlik ve bos kalsin,
Coban uyusun;

Ben sabah ayini i¢in
Cigli patikadan gececegim,

Pasli anahtarla kilidi ¢evirecegim
Ve safakta kizila boyanmis giriste
Kendi ayinimi sunacagim.

VYnap — on Oneuet, HoTyHr BepHbIii,
N Munme, kapnvk JTULEMEPHBIN,

B cmsarensu nangaer y Hor!

Kro meu ckyetr? — He 3HaBmIMi cTpaxa.
A s GecriomoItieH 1 ciao,

Kak Bce, kak BbI, — JIUIITH YMHBIN pao,
W3 mivHbI CO31aHHBIN U ITpaxa, —
W Mup — OH cTpalleH AJisi MEeHS.
I'epoit yx He pa3uT cBOOOAHO, —

Ero pyka — B pyke HapOaHOH,
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Crout Hag MUPOM CTOJIO OTHS,

U B xaxxaom cepatle, B MbICTH KaKI0U —
CBo¥l IpOU3BOJI U CBOM 3aKOH. ..
Han Bceii EBpornoro apakoH,
Pa3unyB nacTh, TOMUTCS XKaXKAOH. ..
Krto nanecer emy ynap?..

Bot — ronosy ero Ha Omone
apro masicyHbst NOJAET;

Tam — oH Ha smadoTe yepHOM
Crnaraet rojioBy CBOIO;

— Ho He 3a BaMu cyJ1 IOCIIETHUM,
He Bam 3aMkHyTBh MOU ycral..
[lycTb 1epkoBb TEMHas IycTa,
[lycTb macTeippb COUT; 5 1O OOETHH.
[Ipoiiny pocucTyro MexYy,
Kiitou prkaBblii MOBEpHY B 3aTBOpE

U B anom ot 3apu npuTBOpE

Cgoro obeanto orciyxy. (Blok, 1922, 5.24-25).

Devaminda gecen “Bir darbeyle parlar- o sadik Notung’dur / Baruep, Onepa ikiyiizlii
clice Mime” dizelerinde “Nothug ve Mime”, Alman besteci Richard Wagner’in konusunu ve
karakterlerini Iskandinav mitolojisi eserlerinden uyarladig1 “Nibelung Yiiziigii” (The Ring of
the Nibelung, t.y.) opera serisinde gecer (3urdpun Baruep, Omnepa, t.y.). “Nothung” mitolojik
kahraman Siegfried’in dovdiigii kutsal kilictir (Nevskiy 2021) ve eserde sadik olarak
nitelendirilmesi hakikatin araci olmasiyla iliskilendirilebilir. “Mime” ise kotii ve korkak bir
clicedir ve onun diz ¢okmesi, eski diinyanin sanat karsisinda adalet karsisinda teslim olmasi
anlamini katar. Anlatici, kendini ¢gamurdan ve tozdan yaratilmis ¢aresiz ve giigsiiz biri olarak
konumlandirir bu sekilde kirilganligini ve diinyaya kars1 korkusunu dile getirir. “Akilli bir

koleyim” ifadesi, bilingli olduguna ancak 6zgiir olmadigina yonelik vurgudur. Anlatici “Ve
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diinya iizerinde bir ates siitunu ylikseliyor” dizesiyle, her kalpte ve her diisiincede hiikiim siiren
ve kendine has keyfi yasasi olan tiranligin, diinyada neden oldugu tarihsel kirilmay1 veya

karmasay1 tanimladig diisiiniilebilir.

Ote yandan “Diinyanin korkutucu olmasi” ise, kader ¢izgisinde yasanacaklarin
bilinmezligi olarak diisiiniilebilir. Avrupa'nin lizerinde agz1 agik bir ejderhanin goriintiisii, kita
tizerinde beliren tehlikeyi simgeler. “Kim vuracak ona darbeyi?..” sorusu, devasa tehdide karsi
direnis cagrisidir. Tepsideki kafa ve daragaci goriintiisii, hayat1 ve trajik 6liimii birgok sanat
eserine konu olmus olan Kralice Herodias'in bir tepside talep ettigi Yahya Peygamberin
Incil'deki motifine (29 Agustos Serefli Oncii Peygamber, Vaftizci Yahya’nin Baginin Kesilmesi,
t.y.) bir gondermedir (M romoBy ero Ha Omroie LApro IUISICYHBS TOAACT»: MPABOCIABHBIC
OTMEUaloT JIeHb YcekHOBeHus miaBbl Moanna Ilpenrteunm, t.y.). Bu gonderme iizerinden
insanlarin karsilastigi zuliim adaletsizlik ve siddet vurgulanir. Lirik kahraman sesinin
susturulamayacagini ve tiim engellemelere ragmen sarkisini sdylemeye devam edecegini ileri
stirer. “Kilise karanlik ve bos kalsin” ve “Uyuyan ¢oban” imgesi maneviyatin diisiisiiyle veya
dini kurumlarin iglevini yitirmis olmasiyla bagdastirilabilir. Ancak kahraman yoluna sadiktir.
Sanata hizmet etmeye devam edecegini ve hakikat yolunda ayinini siirdiirecegini: “Ve safakta

kizila boyanmis giriste/ Kendi ayinimi sunacagim” dizeleriyle verir.
Yiiziine soyle
Kendi i¢imizde sakladiklarimiz hakkinda,
Bu diinyada neyin canli oldugu hakkinda,
Ofkenin kalplerde nasil olgunlastigini.
Ogullar babalara yansir:
Aileden kisa bir kesit
Iki veya {i¢ baglanti- ve bu zaten acik
Karanlik antik ¢agin vasiyetleri
Yeni bir tiir olgunlast, -
Komiir elmasa dontistii.
O caliskan kazmanin altinda,
Yavasca derinliklerden yiikseldi,

Ortaya ¢ikacak- diinyaya gdstermek igin!
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Oyleyse vur, dinlenmeden
Hayat damar1 derin olsun
Elmas uzaktan yaniyor.
[Toeenars npen Jlunom TBoum
O TOM, 4TO MBI B ceO€e Taum,

O TOM, YTO B 3/ICIIIHEM MUPE KHUBO,
O TOM, KakK 3peeT rHeB B cepAlax,
ChIHBI OTpaXKEHBI B OTIAX:
KopoteHbkuii 00pbIBOK poja —
JIBa-Tpu 3B€HA, — U YK SCHBI
3aBeThl TEMHOW CTApUHBI:
Cospeina HOBas mopozaa, —
VYre npespaiaercs B anmas.
OH, oa KUpPKOH TPY0I0OUBOA,
BoccraB u3 Heap HETOPOIUIUBO,
[Ipencraner — Mupy Hamokas!
Tak Oeii, He 3HAl OTIOXHOBECHBS,
[IycTsb una »Ku3Hu TyooKa:

Anmas roput uznaneka — (Blok, 1922, 5.25-26).

Prolog kisminin son dizeleri, bireylerden baslayan degisimin kollektif bir bilince
doniismesi anlatilir. Anlatici, bireyleri harekete gegirecek olan derin duygu ve arzularin
farkindaliginin artmasinin 6nemine vurgu yapar. Bunun yani sira bireyin hem kendisine hem
de daha yiiksek bir giice karsi samimiyet ve diiriistliigline yonelik bir ¢agrida bulunarak,
insanlara kalplerinde sakli olan1 ve diinyada olup bitenleri anlatma firsat1 ister. Kusaklarin
stirekliligi diger bir ifadeyle atalardan ogullarina tasinan miicadele ruhu: “Ogullar babalara
yansir” dizesiyle verilir. Son olarak gayret ve caligmanin bir seyin meydana gelmesindeki
etkisini gostermek i¢in komiirlin elmasa donlismesi metaforu kullanilir. Komiiriin elmasa

doniigsmesi bliylik ¢caba ve yilmadan ¢alismanin bir sonucudur bu da gelisme siirecini ortaya
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koymaktadir. Baska bir ifadeyle, son dizlerle hedeflere ulagsmak i¢in azmin ne kadar 6nemli

olduguna vurgu yapilir.

Blok’un siirlerinin {igiincii cildi olan “Korkung Diinya” (Strasniy mir, 1910-1916), 1905
Rus Devrimi sonrasinda yasanan ahlaki yozlagmayi, maneviyat eksikligini, bireysel ve
toplumsal ¢okiisii, carpict bir bicimde yansitir. Sovyet edebiyatcist Orlov’a gore Blok’un
eserlerinde betimlenen “Korkung¢ Diinya”, fiziksel olarak yasayan ancak ruhen 6lmiis bireylerin
olusturdugu yozlasmis bir toplumun simgesidir. Bu metafor, donemin ahlaki ve manevi

cokiisline yonelik elestirel bir bakist yansitir (Orlov, 1960, s. XXXIX).

Farkli zamanlarda yazilmis olan ve “Oliim Danslar:” (Plyaski smerti,1912-1914) bashg
altinda birlesmis bes siir, bu siir dizisinin bir pargasidir (Ilica, 2023)8. “Oliim Danslar:”, aym
zamanda Danse Macabre olarak da bilinir. Ismini Fransizca “macabre” kelimesinden alan
Danse Macabre, 14.yy. da Avrupa’y: etkisi altina alan Kara Veba, savaslar ve kithik gibi
olaylarin etkisiyle halkin 6liim algisinin degismesiyle yayginlasmistir. Insanlar 6liimii bir figiir
olarak tasvir etmis ve bu figiiriin sinif veya konum farki gdzetmeksizin, kraldan koyliiye kadar
dans ettigini betimlemislerdir (Uto Takoe Dance Macabre? 2023). Baslangigta bu anlat1 gorsel
sanatlarda ortaya ¢ikmis; zamanla siir, drama ve miizik gibi farkli sanat dallarina da yayilmistir.
Gorsel sanatlarin ve edebiyatin alegorik konusu haline gelen Danse Macabre, hem esitlik¢i bir
Oliim anlay1sin1 temsil eder hem de ahlaki ve sosyal bir hiciv iglevi goriir. (What Does the Dance
Macabre Symbolize? An Allegory of Death, t.y.). Oliimiin kisilestirilmis goriintiisiine William
Shakespeare ve Heinrich Heine gibi 6nde gelen birgok yazar ve sanatci yonelmistir. Ozellikle
Alman ve Fransiz geleneklerinde popiiler olan bu alegorik motif, insan yasaminin gegiciligini

vurgular (ITnsicku cmeprw, t.y.).

Blok’un siir sanatinda “korkung¢ diinya” imgesinin ilk izlerini 1903-1904 yillarindaki
siirlerinde gérmek miimkiindiir. Blok, bu yillarda insanin asagilandig1 ve yok edildigi korkung
bir diinya imgesini ¢izmeye baglar. Bu diinya, hayaletimsi ve 6liimciil bir sehir semboliiyle ifade
edilir. Sehirdeki insanlar yorgun, bitkin ve umutsuzdur ayrica yasadiklar1 ortam, karanlik,
kasvetli ve igrenctir. Blok’a gore boyle bir diinyada yasamak miimkiin degildir ve 6liim, bu
karanliktan kurtulmanin tek degerli yoludur. Intihar eden bir annenin hikayesin anlatan
“Gazetelerden” adli siir bir baslangi¢ noktasi olarak karsimiza ¢ikar (Yureva ve Trosin, 2014,

s.79).

® Genis Bilgi I¢in Bkz.
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Blok, devrimin eski, yozlasmis diinyay1 tamamen yikacagina ve onun yerine adil, temiz,
neseli ve estetik bir diinyanin dogacagina igtenlikle inanir. Ona gére devrim, sadece siyasi bir
degisim degil, ayn1 zamanda hayatin tim yOnlerini doniistiirmeyi amaglayan kokli bir
yenilenmedir (Yureva ve Trosin, 2014, s.79). 1904’te baslayan Rus-Japon Savasi, baslangigta
biiyiik bir cosku ve zafer beklentisiyle karsilansa da ard1 ardina gelen yenilgiler, 6zellikle Blok
tizerinde sarsici bir etki yaratir. Bahar ve yaz aylarinda yasadigi1 calkantili ruh haliyle Blok,
savasin sadece siyasi degil, ayn1 zamanda yaklasan biiyiik felaketlerin habercisi oldugunu fark
eder. Ona gore diinya, 151811 kaybetmis, safaklar sonmiis, karanlik ve trajik bir doneme
girmistir. Blok, bu ruh halini seslerdeki ve renklerdeki degisimlerle duyumsayarak siirsel

bicimde yansimasini bulur (Yureva ve Trosin, 2014, s.80-81).

Eskiden etrafi ¢evreleyen altin, pembe ve gk mavisi tonlar yerini gri, siyah, mor ve
eflatun gibi karanlik renklere birakir. Bu doniisiim, Blok’un siir diinyasinda da agikc¢a hissedilir.
Ormnegin, Beliy’e ithaf ettigi bir “Baktim Kor Insanlarin Ordiigii Yapiya...” (Ya smotrel na
slepoe lyudskoe stroeniye... 1902) siirinde “Anladim, karanlik olacak...” (Yureva ve Trosin,

2014, s.82) dizesiyle yaklasan kasvetin farkinda oldugunu yazar.

Blok’un bireysel acilart ve ruhsal ¢okiisii, 1905 Rus Devrimi’nin ardindan yasanan
toplumsal kargasa ve umutsuzlukla i¢ ige gecer. 23 Haziran 1908’de esine yazdig1 mektupta o
yil1 “lanetli” ve “en kasvetli y1l” olarak tanimlar ve Rusya’da bundan daha kotii zamanlarin pek
yasanmadigini sOyler. Sair umutsuzca kiifretmekten yorgun diistiigiinii, kendisine hayat verecek
birine ihtiya¢ duydugunu dile getirir. Nitekim ¢evresinde yalnizca sahte vgiiler, ihanet ve bos

konusmalar vardir (Yureva ve Trosin, 2014, s.100).

Bu atmosfer degisimi, yalmzca temalar1 degil, siirsel ritimleri de etkiler. Blok,
Solovyov’a yazdigi bir mektubunda bu degisimi su sozlerle dile getirir: “Artik uzun, edebe
aykirt ama onceki siirlerinden daha giiclii ve samimi buldugum dizeler yaziyorum.
Oncekilerden daha c¢ok sevdigim bu siirlerde artik belirsizligin yerine ¢ighk, delilik ve icsel
catismalarla dolu bir ifade bicimi var.” (Yureva ve Trosin, 2014, s.82). Bu ifadeler, sairin i¢
diinyasindaki kirilmanin ve yeniye dogru yonelisin bir yansimasidir. 1909°da Blok’un
eserlerinde intikam motifleri giderek daha fazla duyulmaya baslanir ve “korkun¢ diinya’ya
kars1 nefret motifi gliglenir. Devrim imgesi sairin yaratici bilincinde giderek daha biiyiik bir yer
kaplar (Yureva ve Trosin, 2014, s.108). 1909 yilinda Blok, Aleksey Tolstoy tarafindan su
sozlerle anilmustir: “Onun giizel yiiziinde uykusuz gecelerin izleri vardi. Tutkularin ve

melankolinin atesinde kendini acimasizca yakti.” (Yureva ve Trosin, 2014, s.106). Ayni sene
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Beliy de en yakin arkadasini benzer sekilde hatirlar: “O bastan sona acimin ta kendisiydi”

(Yureva ve Trosin, 2014, s.106).

Blok, Rusya’daki politikadan, yozlagsmadan, nefretten ve anlagmazliklardan bunalarak
gittigi Italya’dan gonderdigi 13 Nisan 1909 tarihli mektubunda, herkesin mutsuz oldugunu,
iilkenin halkina nefret ve kavga i¢in bir zemin sundugunu ifade eder. Mektubunun devaminda
Rus devlet yapisini, kiliseyi, meyhaneleri ve memurlar1 ortak diisman ilan eder. Mektubun
sonunda ise degisim icin artik hicbir sey yapamayacagini itiraf edercesine, sanatla ugrasmaya
karar verdigini ve iilkeyi kendi haline birakmakta hakli oldugunu sdyler (Yureva ve Trosin,

2014, 5.106).

Blok, 1912- 1916 yillar1 arasinda, yillar boyunca kendisini rahatsiz eden ¢eliskileri
asmaya calistig1 eserler iiretir. Sair, artik varolusun iki temel unsuru olan maddiyat ve maneviyat
arasinda bir uzlas1 arayisinda vazgecer. Siirlerinde yasama ve olaylara kars1 kayitsizlik temasi
giderek belirginlesen Blok un, gézlemci ve tasvirci olarak miitevazi bir rol tistlendigi goriiliir
(Yureva ve Trosin, 2014, s.110). Blok’un bu yillarda yazdig: siirlerde hayal kirikligi, 6lim,

yikim, kaos ve yasamin anlamsizlig1 gibi temalar 6ne ¢ikar.

Blok’un bes bolimden olusan “Oliim Danslari1” eserinin “Bir 6lii i¢in insanlar arasinda
yasamak ne kadar da zordur” seklindeki ilk dizesi hem bir baglik gérevi goriir hem de eserin
ana fikrini 6nceden anlamimiz1 saglar. Lirik kahraman kendisini “6lii adam™ olarak kendisini
gosterir ancak mecazi bir anlamda kullanilan “6li” aslinda yasayan ama ruhsal olarak 6lmiis
bir bireyin temsilidir. Oliiler, siirekli olarak yasayanlarla karsilastirilirlar. Toplum iginde var gibi
goriinen aslinda bir Oliiden farksiz olan lirik kahramanin eserdeki gorevi, toplumsal
ikiyiizliiliigii, iliskilerdeki yapayligi ortaya koymaktir. “Olii bir adamm / kendini canli ve
tutkulu olarak gostermesi ne kadar zordur!” (Blok, 1927, s.154). Eserde, toplumun
beklentilerine gore hareket eden sahte insanlarin durumu: “Kariyeri ugruna kemiklerin

takirtisini gizlemek™ seklinde agiklanir.

Ikinci dértliikte “61ii” adam sabah tabutundan kalkarak ise gider. Bankalara, mahkemelere
ve senatoya ugrar. Bu baglamda, “Oliim Dans1” benzetmesiyle, banka, mahkeme ve sosyete
toplantilar1 gibi kurumlar, ¢okiise gegmis bir diinyanin bos ve mekanik isleyisine doniisiir. Tiim
bu yapilar, yaklagmakta olan tarihsel ve ruhsal bir yikimin, yani toplumsal ve bireysel 6liimiin
habercisidir (Orlov, 1960, s. XXXIX). Anlatici, “Gece ne kadar parlaksa, insanlarin i¢indeki
kin o kadar karanliktir” (Blok, 1927, s.155) dizesiyle zitlik iizerinden toplumun igten ige

clirliyen yapisini elestirir. Gece gibi karanlik olmasi gereken bir zaman diliminin, digsal olarak

193



aydimnlik tasvir edilmesi, buna karsilik bireyin i¢ diinyasinin kin ve nefretle kararmig olmasi,

siirde carpici bir ironi olusturur.

Ugiincii dértliikte tiim giin boyunca bir rapor hazirlayan 6lii adamin, giin sonunda bir
senatdre miistehcen bir fikra anlatarak, toplum i¢inde yer edinme ve yapmacik samimiyet

gosterme ¢abasi anlatilir.

Bir sonraki dortliikte “Ciseleyen yagmur yoldan gecenlere/ camur sigratir” (Blok, 1927,
s.155) ifadesinde gecen “¢amur”, bireyin iradesi disinda ruhsal anlamda kirlenmesi olarak
yorumlanabilir. Anlatict son iki dizede “kepazelik™ kelimesini kullanarak, 61ii adamin gidecegi

yerin olumsuz ve degersiz bir mekan oldugunu dnceden sezdirir.
Ciirtimiis diizenin bir diger sembolii ise “gicirdayan taksi” dir:
Ve 6lii adami baska bir rezillige,
Gotiiriir gicirdayan taksi.
A MepTBena — K apyromy 6e300pas3bio
Ckpexemnrymmii HeceT TakcomoTop. (Blok, 1927, s.155)

Besinci dortliikte, 6lii adamin aceleyle yoneldigi yer; kalabaligi, biiylik siitunlar1 ve
ihtisamziyla dikkat ¢ceken, sosyetenin yapay iliskilerle dolu bir davet ortami olarak sunulmustur.
Dahil oldugu ortama uyum saglamak igin zarif bir frak giymis olan 6lii adam, kendisini
karsilayan ev sahibini ve esini “aptal” olarak niteler. Bu niteleme 6lii adamin girdigi ¢evrenin

yiizeyselligini, iligkilerin yapmacikligini ve ikiyiizliiliiglinii ortaya koyar.

Anlatict bir sonraki dortliikte, sikict memuriyet islerinin 6lii adami ne kadar yordugunu
ifade eder. Ruhsal anlamda tiikenmis olmasi, kemiklerden gelen ¢atirtt sesiyle kendini gosterir.
Ancak disardan gelen miizik sesi kemiklerin sesini bastirir ve lirik kahraman kendini canli
gostermeye calisir. Bu durum sosyete cevresine hos goriinmek amaciyla 6lii adamini acisini

bastirmasina ve ¢evreye iyi gériinmek i¢in rol yapmasina bir 6rnektir.

Son iki dortliikte anlaticinin, toplumsal yiizeysellige ve bireyin ruhsal ¢okiintiisiine
ragmen toplumsal roller i¢in kendisini var olmaya devam etmeye zorlamasina yonelik elestirisi
s6z konusudur. Olii adam, gen¢ kizin kulagina anlam bakimindan igeriksiz, ancak ait oldugu
seckin topluluk igin etkileyici goriinen sdzler sdyler. Ierigi bos olan bu yapmacik sézlerden
etkilenen kizin omuzlar1 pembelesir ve bagini adamin omuzuna yaslar. Olii adamin, ait olmadig

sosyete cevresine uyum saglamak adina 6fkesini bastirmasi ve gercek duygularini, yapay bir
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sosyal ¢cevrenin begenisi kazanmak amaciyla gizlemesi elestirel bir bakisla sunulur. Son dizede

bu yapay toplumun ve geng kizin 6lii adami yiiceltmesine tanik oluruz:
Ve aligilagelmis sosyete 6tkesinin keskin zehrini,
Buraya ait olmayan bir 6fkeyle savuruyor 6lii adam...
“Ne kadar da akilli! Bana nasil da asik bir adam!”
N ocTpblii 1 MPUBBIYHO-CBETCKOM 3JI0CTH
C He3zelIHeN 3JI0CThIO PACTOYAET OH...
«Kax on ymen! Kak on B mens BmtoOnen!» (Blok, 1927, s.156)

Sair i¢in yalnizligin ugurumu giderek biiylir ve eserlerinde ugsuz bucaksiz mor bir
ucuruma diisme hissi giderek derinlesir. Bu donemde hayat, insanin anlamsizca hareket ettigi
kisir bir dongiiyii andirir. “Oliim Danslar1” eserinin ikinci siiri bu duruma giizel bir érnektir.
Blok’un karamsar diinya goriisii ve hayatin anlamsizlig1 temalar1 ¢ergevesinde ortaya ¢ikardig:

“Gece, sokak, fener, eczane...” (Nog, ulitsa, fonar, apteka, 1912) adl1 ¢calismasidir (Ctpanrnsrit

mup B TBopuecTBe A.BIoK, t.y.).
Gece, sokak, lamba, eczane,
Anlamsiz ve los bir 1s1k.
Bir ¢eyrek asir daha yasasan da
Her sey boyle olacak. Cikis yolu yok.
Hous, ynuna, ¢ponaps, anrexa,
beccMBICIEHHBIN U TYCKIIBIN CBET.
JKuBwu ere XOTb 4YeTBEPTh BEKa —
Bcé Oyner tak. Mcxona uer. (Blok, 1927, 5.156).

Blok’un en iinlii calismalarindan biri kabul edilen siir, siradan sehir imgeleriyle baslar.
Modern sehir yasaminin kasvetli ve bogucu havasinin hakim oldugu siirin ilk dizeleri ve
sonrasinda tekrar eden “gece, sokak, eczane ve fener” (Blok, 1927, s.156) goriintiileri ile
monotonlugu ve hayatin degismez dogasina vurgu yapilir. Ne bir ilerleme ne de bir ¢ikis noktasi
olmayan hayat, kisir bir déngii gibi ayn1 seyin tekrarindan ibarettir. Ote yandan gece karanligi
bilinmezligi ¢agristirirken, fenerin yaydigi anlamsiz ve los 151k umutsuzluk hissi uyandirir.

Nitekim fenerin yaydigi 151k ortamin aydinlatmak yerine soniik kalmaktadir. Bu durum aym
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zamanda manevi bir boslugun beraberinde getirdigi act dolu umutsuzluk olarak da
yorumlanabilir. Tk dortliigiin son iki dizesinde “Yasa bir ¢eyrek yiizy1l daha, her sey aym
kalacak” (Blok, 1927, s.156) ifadesiyle, zamanla gelen degisimin bir rahatlama getirmeyecegi
ifade edilir. Ikinci dortliikte, “Oleceksin ve yeniden baslayacaksmn bastan” ve “Her seyin
tekrarlanacak eskisi gibi” (Blok, 1927, s.157) seklindeki dizelerle, degisimin ebedi tekrardan
baska bir sey getirmedigine dikkat ¢ekilir. Bir varolus sorgulamasi olarak
degerlendirilebilecegimiz bu dizelerde, tiim beklentilerin aksine Oliimiin de kurtulus
getirmeyecegine olan inang, anlaticinin ne yagsami ne de 6liimii bir kurtulus olarak gérmedigini

ve degismez, dongiisel bir varolus bi¢cimini aktarmak istedigini ortaya koyar.

Blok’un siir dizisindeki ticlincli eserinin ana temasi, 6liim, gizem ve kaygidir. Metin
boyunca degismeden korunan karanlik atmosfer, esere hem rahatsiz edici bir derinlik hem de
gizemli bir yogunluk kazandirir. Lirik kahraman, daha ¢ok bir gézlemci konumundadir ve
gecenin gizemli olaylarina taniklik eder. Siirin ilk dizeleri, bos ve sessiz bir sokakta sadece bir
pencereden yayilan bir 1s1ikla baglar. Yahudi eczaci, bu tek yanan 15181n sahibidir. Edebiyat
arastirmacis1 Vitaliy Litvin, “Yahudi eczaci...” ifadesinde tasvir edilen karakterin “Oliim
Danslar1” adl siirin Ofitserskaya Caddesi 51 numaradaki eczanede gegtigi varsayimi temel
alindiginda, siirdeki eczaci figiirlinlin, s6z konusu eczanenin sahibi olan Aron Abramovig
Vinnikov ile ortiistiiglint ileri siirer (Litvin, 2022). Latince zehir anlamima gelen “Venena”
yazili bir dolabin 6niinde, gicirdayan dizlerini is yapar gibi biikerek yere ¢omelmis iskelet bir
seyler arar. Yiiziinde alayct bir siritmayla gozlerine kadar bir pelerine sarilmig olan iskelet,
Oliimiin cisimlesmis hali olmakla beraber, toplumdaki ahlaki ¢ilirlimeyi de sembolize ettigi
sOylenebilir. Siir dizisinin ilk siirlerinde oldugu gibi bu siirde de 6liiler uyanikken yasayanlarin

uykuda olmasi1 benzerlik gosterir.
Ve Venena yazisinin oldugu dolabin 6niinde,
Gicirdayan dizlerini biikkmiis,
Gozlerine kadar bir pelerine sarilmis bir iskelet,
Bir sey artyor, siyah agziyla siritarak...
A mepen 1mIKarnoM ¢ HaAMUChI0 Venena,
X034ICTBEHHO COTHYB CKPUITy4YHE KOJICHA,
Cxkener, 10 m1a3 3aKyTaHHbINA IUIAIIOM,

Yero-to uiiet, ckamsich 4epHbIM pToM... (Blok, 1927, 5.358).
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Iskelet, aradig1 nesneyi bulur ancak dikkatsizlik sonucu bir cisme carpar ve bir objenin
yere diismesine neden olur. Bu ani ses, uykuda olan eczacinin uyanmasina yol agar: “Buldu...
Ama yanliglikla bir seye ¢arpip singirdatti” (Blok, 1927, s.358). Ancak eczaci anlamsiz bir i¢
cekisle uyumaya devam eder. Bir kabus hissi uyandiran bu duruma karsin eczacinin uyumaya

devam etmesi, 0liim karsisindaki caresizlik ve savunmasizlik olarak yorumlanabilir.

Siirin final sahnesi, iskeletin zehir dolabindan aldig1 gizli siseyi, sokakta iki burunsuz
kadina vermesini anlatir: ““Ve bu arada misafir kii¢iik degerli bir siseyi / Pelerininin altindan, iki
burunsuz kadina verir” (Blok, 1927, 5.358). Gogol’un grotesk figiirlerini akla getiren iki kadinin
burunsuz hali, insanlik dis1 bir yozlasmanin veya bedensel ¢iiriimenin bir gostergesi olarak

yorumlanabilir.

Dordiincii siirin ana temasi, hayatin anlamsizligi, karanlik bir diinyada 6liim, unutulma
ve yalnizligin kaginilmazligidir. Anna Ahmatova’nin eserlerini sahnede bir¢ok kez canlandiran
aktris ve yazar Alla Demidova, siirin “yiizii olmayan” iki golgenin bulugmasin tasvir ettigini

ve Blok’un eserin 6znesi oldugunu ileri siirer (Demidova, 2020).
Eski, eski bir riiya bu: Karanliktan
Kosarak kagar sokak lambalar1 — nereye?
Orada sadece karanlik su var,
Orada ebedi bir unutulma var.
Crappblii, cTapblii COH: U3 MpakKa
®onapu Oeryt — kyna’?
Tam — nuib yepHast Boja,
Tam — 3a06Benbe HaBceraa. (Blok, 1927, s.358).

Anlatici, siirin “Eski, eski bir riiyadir” seklindeki ilk dizesiyle, zamanin belirsizligine,
dongiisel ve tekrar eden dogasina dikkat ¢ekmek ister. Boylece siirin genelinde hakim olan
kacinilmazlik ve zamansizlik temalari, ilk dizeden itibaren okuyucuya aktarilir. Burada gecen
“riiya” sOzciigii, uyku ile gerceklik arasindaki sinirin belirsizligi diger bir ifadeyle gercekligin

aslinda bir yanilsama oldugu anlamini katar.

Son iki dizede yer alan “karanlik su” imgesi, genellikle yasamin kaynagi olarak goriilen
suyun, bu baglamda olim, bilinmezlik ve yeralti diinyasiyla iliskilendirerek yok olusun

metaforu haline geldigini gosterir (Gradasevig, 2023). “Ebedi bir unutulma” ifadesi ise, bireyin
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6limden sonra yalnizca fiziksel olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal diizeyde de hafizalardan

silinmesine, yani tam anlamiyla unutulmasina isaret eden bir metafor olarak goriilebilir.

“Bir golge siiziiliir koseden™ ifadesiyle baslayan ikinci dortliikle birlikte, kayip ruhlar
simgeleyen golgeler ve hayaletler ortaya cikar. Oliimii ve yikimi yansitan golgelerden ilki,
koseden siiziiliirken ona bagka bir golge yaklasir. Hayaletlerden birisinin al renkli bir frak
giymis olmasi, sosyal statiisiinii veya bir zamanlar bir sinif kimligine sahip oldugunu gosterir.
Ikinci figiiriin kimligi de belirsizdir: “Ikinci golge, zarif bir zirthl1 m1/ ya da taglh bir gelin mi?”
(Blok, 1955, s.358). Hem “asker” hem de “gelin” gibi gdriinen ikinci gdlgenin yiizii yoktur:
“Yiizli yok. Bir 6liiniin hareketsizligi” (Blok, 1955, s.358). Bu ifade sadece fiziksel anlamda

0li olmadig1 ayn1 zamanda tiim benligini ve varligin yitirmis oldugu anlamini katar.

Bir sonraki dortliikle birlikte, toplumun yozlasmis yoniinii simgeleyen fahise ve ahlaksiz
bir adam esikten gecer. Kap1 zilinin ¢almasi ve esikten ge¢me eylemi, kapali bir diinyanin

siirindan 6teki bir diinyaya gegisi mecazi olarak ifade eder.

Kapilarda zil ¢alar,

Kilit boguk bir sekilde tikirdar,

Esigi gecer
Bir fahise ve ahlaksiz bir adam...
B BopoTax rpemMut 3BOHOK,
I'myxo mienkaeT 3aMoK.

[Tepexomst 3a mopor

[TpocTtutyTKa U pazBparnuk... (Blok, 1955, 5.358).

Besinci dortliikte: “Uluyor dondurucu riizgar / Bos, sessiz ve karanlik” (Blok, 1955,
$.359) dizeleri, bireyin i¢ diinyasindaki 1ssizligi ve yalmzlhigi yansitir. Bu umutsuzluk
atmosferinde sadece bir pencerede goriilen “yanan 151k”, umudu ve yasami simgeler ancak son

dizede “Fark etmez” ifadesiyle bu 15181n bir Sneminin olmadig1 vurgulanir.

Son dortliikte: “Kursun gibi kara su/ Iginde ebediyen unutulma var” dizelerinde yer alan
ve “kursuna” benzetilen 6liim, kursunun fiziksel agirhigiyla iliskilendirilerek, ebedi unutulusu
beraberinde getiren kaderin agirligidir. Son dizede gecen “liglincii hayalet”, “gdlgeden golgeye
kayan” ifadesiyle, yasam ile Oliim arasindaki sinirda dolasan; kimligini yitirmis, yOniinii

bulamamis ve bir arayis i¢inde olan bireyi simgeler.
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Siir dizinin son siirinin ana temasi, toplumsal esitsizlik, adaletsizlik, iktidarin ikiyiizlii
yapist ve yoksullara kars1 kayitsizliktir. Adalet sisteminin yozlagmasini ve sinifsal ayrimlarin
yarattig1 derin adaletsizlikleri elestirel bir bakisla yansitan eserin baglangici, sinifsal esitsizligin
stirekli tekrar eden dogasina ve bu dongiisel adaletsizlige dikkat ¢eken dizeler icerir: “Yine
zengin Ofkeli ve mutlu/ Yine yoksul asagilanmis” (Blok, 1955, s.359). Siirde betimlenen
cevresel imgeler, “Kocaman tagh binalar”, “solgun ay”, “dik yamaglar” ve sessizligin eslik
ettigi karanlik sehrin soguk yapisini, katihigi ve karanlik diizeni hissetmemizi saglar. Bu
umutsuz manzaranin nedenini sorgulayan anlatici, kasvetin gerekcesini: “Her sey bosuna
olurdu/eger bir ¢ar olmasayd1” dizesiyle agiklar. Derin bir ironi ve elestiri i¢ceren bu dizelerle
anlatic1 karanlik, korku ve baski ortaminin bir otoriteye hizmet etmek i¢in var oldugunu ifade
etmek ister. Carin gorevi, “Kanunlar1 korumak™ gerekg¢esiyle mesrulastirilir bagka bir deyisle,
car toplumda diizenin saglanmasindan sorumlu olan figiirdiir. Ancak siirde ¢ar, yalnizca dissal
bir bi¢imde yasay1 ve diizeni sembolize eden, igerigi bosaltilmis bir otorite olarak resmedilir.
Isgal ettikleri yiiksek mevkilerde yetersiz olan iktidar sahiplerini elestiren anlatici, ¢ar ve iktidar

Ozelinde ne sarayin ne iyi kalpli yiiziin ne de altin tacin aranmamas1 gerektigini soyler. Son

dizlerde car yerine terk edilmis arazilerden ortaya ¢ikan hayalete benzer bir figiir belirir:
0O, 1ss1z topraklardan,
Seyrek sokak lambalarinin altinda
Ortaya ¢ikar aniden.
Boynu bir bezle sarili,
Basinda eski bir sapka,
Ve giiliimsiiyor.
OH — c faneKux mycTbipei
B cBete penkux donapeit
ITosBnsercs.
[Ilest ckpyueHa mIaTkoMm,
[Ton ABIPSBBIM KO3BIPHKOM
Vnei6aercs. (Blok, 1955, s.359).

Iktidarin sureti olan ¢ar figiirii, grotesk bir varlik olarak 1ss1z topraklardan ortaya ¢ikar.

Bos ve 1ss1z topraklar, bir bakima terk edilmis, mesru bir kokene sahip olmayan yerleri temsil
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eder. Ote yandan figiiriin seyrek sokak lambalari altinda ortaya ¢ikmasi, aydmlk yerine
karanligin i¢inden gelmesi seklinde yorumlanabilir. Anlatici, bu sekilde iktidarin mesruiyetini
yitirmis, zayif ve carpik bir otorite biciminde sunar. Carin boynunun bezle sarilmis olmasi,
yalnizca fiziksel bir zayiflifa degil, ayn1 zamanda iktidarin dayandig1 yapisal temellerin ne

denli kirilgan ve c¢iiriik olduguna bir isaret olarak degerlendirilebilir.

Blok, Subat Devrimi’nin ve ardindan gelen Ekim Devrimi’ni (1917), eski diizenin tiim
kotli yanlarimi ortadan kaldiracak bir firtina olacagi umuduyla karsilar. Sair, Bolseviklerin
iktidar1 ele gegirmesinden sonra en ¢ok ses getiren eserlerinden biri olarak kabul edilen “On
Iki” (Dvenadtsat, 1918) adli poemasimi yayimlar. Rusya’nin belki de en sancili déneminde
kaleme alinan eser, donemin genis bir panoramasini sunar. Blok, Ekim Devrimi’nden hemen
sonra kaleme aldig1 eserin taslagini bitirdikten sonra giinliigiine: “Bugiin ben bir dahiyim”
Freydin, 2017) notunu diiser. Sairin sanatinin zirvesi olarak goriilen poema, dnce “Znamya
Truda” (Emek Bayragl) gazetesinde, sonrasinda Moskova yaymevi “Revalyutsionnty
sotsializm” (Devrimci Sosyalizm)’de Ivanov-Razumnik tarafindan kaleme alinan makaleyle

birlikte yayimlanr.

Blok’un, yasanan biiyiik sosyal doniisiime kars1 ruhunda yasadigi depremi, bedensel ve
zihinsel sarsintiy1, eserini yazma siirecinde ve sonrasinda aldigi notlarda gérmek miimkiindiir.
Sair: “Birka¢ giin boyunca fiziksel ve isitsel olarak ¢evremde biiyiik bir giiriiltii hissettim,
surekli bir giiriiltii (muhtemelen eski diinyamn ¢okiigiinden kaynaklanan giiriiltii) duydum”
(Gukovskiy, 1980, s.77) diye yazar. Blok’un duydugu giiriiltii, eski diinya diizenini yikan ve
yeni diinya diizenini kurmaya ¢alisan devrimin sesidir. Sadece ruhsal olarak degil fiziksel olarak
da hissettigi devrim depremini kaleme alan sair, ortaya ¢ikardigi eseriyle de firtina etkisi yaratir.

Beketova “On Iki” poemasinin toplumda neden oldugu firtinay1 su sozlerle aktarir:

Birileri cosku ve sempatiyle, digerleri diismanca ve koti niyetli bir
yaklagimla bu eser etrafinda savasti. Diisman kampta Merejkovskiy, Gippius
ve Sologup gibi yazarlar vardi. Bazilar1 “On Iki” eserini Bolsevik inanci
olarak kabul etti, digerleri bunu Bolsevizm {izerine bir hiciv olarak gordi,
daha sagci gruplar siradan insanlarin alaylarina ofkelendi... (Volpe ve

Nemerovskaya, 2009, s.269-270).

Beketova’nin da ifade ettigi gibi gerek Blok’un yakin arkadas ¢evresinin cephe almasina
ve gerekse Bolsevik taraftarlarinin birgogunun ihtiyatl yaklasmasina neden olan “On Iki”

poemast, halk arasinda da biiyiik yanki uyandirir. Blok, bir zamanlar edebi yolculuguna beraber
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basladig1 kisilere, o6zellikle de Gippius’a, aldig1 agir elestiriler {izerine cevaben yazdigi
mektubunda: “Ayrica, size kigisel olam kisaca hatirlatmak istiyorum: sadece 1917 de degil,
hayatta hala ¢ok az sey gordiigiim ve ¢ok az sey anladigim 1905 te bile ayri fikirlerdeydik”
(Orlov, 1981) der. Sairin devrime duydugu inanci korudugunu gosteren bu ifadelere karsin, bazi
cagdaslari onu tarafsiz bir noktada konumlandirirlar. Ornegin ivanov- Razumnik bu dénemde
Rusya’nin siyah ve beyaz olarak iki ayr1 kapma boliindiigiinii ifade eder ve Blok’un bu
ayrismadaki pozisyonunu su sozlerle agiklar: “Blok devrimin yalnizca “siyah” ya da “beyaz”
oziinti resmetseydi, dahil oldugu kamptan birinde veya digerinde coskuyla karsilanacak ve
takdir edilecekti. Ancak sair hem parlak 6vgiilerden hem de agir elestirilerden esit derecede
uzak kalmistir” (Ivanov-Razumnik, 1923, s.180). Diger yandan Ivanov- Razumnik “On Iki”

poemast ile ilgili yaptig1 degerlendirmelerde dikkat ¢ekicidir:

1917'nin sonu ve 1918'in basindaki devrimci Peterburg hakkinda bir eser,
kanla, pislikle, sugla, insanin diisiisliyle ilgili bir siir. Bu bir anlamda bdyle,
Ote yandan ayni devrimin ebedi diinya gercegini, kana bulanmis bu insanlar
araciligiyla insanlhigin kurtulusuyla ilgili yeni bir miijdenin diinyaya nasil
geldigini anlatan bir siir. Clinkii sonugta on iki havari katil ve giinahkarlardi

(Ivanov-Razumnik, 2004, 5.262).

Buna karsin Sovyet ve Rus edebiyat elestirmeni Leonid Konstantinovi¢ Dolgopolov
(1928-1995) poema hakkindaki daha farkli bir yorum getirir: “‘On Iki’ Blok 'un 1917/18 kisinda
Peterburg sokaklarinda gordiiklerini anlatan bir hikdye degildir. Bu alisilmadik gecit torenini
izleyenlerin (farkli sosyal gruplarin, farkli simiflarin, farkli sosyal yonelimlerin) giiniin
kahramam olarak gordiikleri ve hayal ettikleri seyin bir aktarimi, yeniden iiretimidir.”

(Dolgopolov, 1984, 5.192).

“On Iki” poemasi, devrimin atmosferini giiclii bir sekilde hissettiren hem elestirmenlerin
hem de okuyucularin farkl: sekillerde anlamlandirmalarint miimkiin kilan sembollerle dolu bir
eserdir. Devrimcilerin, kendilerininmis gibi kabul edip onayladigi, monarsistlerin Kutsal
Rusya’ya kars1 bir iftira olarak gorerek reddettikleri eserde tiim soru ve cevaplar, anahtar
imgelerin i¢inde gizlidir. Ancak imgeler, ¢ok yonlii ve semboller belirsizdir. Bu durum sairin

eserindeki pozisyonunu acik¢a ortaya koymanin imkansizligini ortaya ¢ikarir.

Sovyet edebiyatcis1 Orlov, Blok’un poemasinda kullandig1 iislubun neden bu kadar ¢ok

katmanli, ¢arpici ve etkili oldugunu su sézlerle agiklar:
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Blok “On Iki” poemasina, lehgeleri, yerel dilin 6zel jargonu ve argosuyla halk
dilini genis Olciide dahil eder ve bu sekilde siirsel dilini 6nemli Slgiide
giincelleyerek gelistirir. Bu sayede eser, siirsel dilin canli giinliik konugma
diliyle tam ve organik bir sekilde kaynagmasinin en etkileyici 6rneklerinden

biridir (Orlov, 1955, s. XLVII).

Orlov ayrica, sairin iist diizey sanat dilini kaba halk diliyle ¢arpistirmasini bilingli olarak
yaptigini bu sekilde hem estetik hem de ideolojik bir devrim yarattigini ileri stirer (Orlov, 1955,
s. XLVII).

Eser, baslig1 gibi on iki bolimden olusur. Karli ve firtinali bir giinde geger olaylar.
Anlatici, bir dis goz gibi Peterburg sokaklarinin devrim sonrast manzaralarin aktarir. Poemanin
birinci boliimiinde anlatici, karanlik, soguk ve riizgarli bir Peterburg gecesini betimler. Kis
manzarastyla birlikte verilen riizgar sembolii, devrimi temsil eder. Sert olan riizgar, ayni
zamanda degisimin ve yikimin semboliidiir. Birinci bdliimiin devaminda, siradan insanlarin
sokaklarda gordiikleri ve devrimle gelen degisimleri ne sekilde algiladiklar: aktarilir. Halkin
kafasinda olan bitenlerin ne olduguna iliskin sorular vardir. Peterburg sokaklarinda karin
iistlinde yiirliyen insanlarin buzlu zeminde kayarak yere diigmeleri, devrim ortaminda insanlarin
ayakta durmakta zorlandigina, bagka bir ifadeyle yasanan kaosun tiim dengeleri bozmasina bir
gonderme anlami tasir. Donemin atmosferi birbirine zit siyah ve beyaz renk sembolleri
tizerinden verilir. Bu renk karsitligini eserin tiimiinde gérmek miimkiindiir. Gecenin karanligi

belirsizligi ve kaosu cagristirirken beyaz kar ise saflig1 ve umudu sembolize eder.

Sokakta asili olan ve devrim déneminin siyasal olaylarmi ifade eden: “Biitiin iktidar
Kurucu Meclis’e!” (Blok, 1927, s.249) seklimdeki kisa ve keskin sloganin yazili oldugu
biiylik¢e afis, yeni diizen kurma c¢abalarini yansitir. Poemanin kaleme alindig1 giinlerde sikg¢a
kullanilan bu afis, devrimcilerin Kurucu Meclis’in iilkenin en yiiksek yasama organi olmasi ve

Rusya'nin gelecegini belirlemesine yonelik umudunu ifade eder (Antonov, t.y.).

Anlatict ideolojik olarak halki yonlendirme amaci tagiyan bu pankartin sadece havada
asihi kaldigim1 ve halka ulasamadigi mesajini okuyucusuna vermek ister. Afiste ne yazil
oldugunu anlamayan ve afiste kullanilan biiyiik bez parcasinin aslinda bir¢ok insanin ihtiyact
olmasima karsin neden bu kadar pervasizca sarf edildigini sorgulayan yash kadimin tepkisi,
devrimin siyasi sloganlariin halka ulasmadigina yonelik bir tespittir. Yasli kadin eski Rusya’y1
temsil eder ¢iinkii slogan1 anlamaktan ve siyasi gerceklerden uzaktir. Devrimciler halkin icinde

bulundugu yoksulluk ve sefalete bir derman olmak yerine siyasi yonelime agirlik vermektedir.
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Devaminda gegen “Ama herkes ¢iplak ve yalinayak.... “Ve “Cocuklar i¢in ne kadar gorap
cikardi” (Blok, 1927, s.248) dizeleri, anlaticinin devrimin basarisin1 sorguladigini ima
etmektedir. Bunun yani sira Kurucu Meclis’in halkin iradesini yansitacagini savunan ve
destekleyenler arasinda Sosyalist Devrimci (SR’ler/ Eserler) ve Mensevikler olmasi,
Bolseviklerin ise her ne kadar Lenin’in Kurucu Meclisi 6ven soOzleri olsa da bu meclisi
degersizlestirmeye ¢alismasi1 ve “Tiim Iktidar Kurucu Meclise!” (Blok, 1927, 5.247) slogan
yerine “Biitiin iktidar Sovyetlere” sloganini benimsemis olmas1 (Caliskan, 2020, s.44).,
anlaticinin Bolsevikler 6zelinde bir elestiri diisiincesi tasimadigini gosterir. Bunu izleyen
dizelerde, yashi kadin imgesi iizerinden halkin devrimin yarattii karmasada ne denli
zorlandigimi goérmek miimkiindiir. Kaygan yollarda yiiriimekte ve riizgarin olusturdugu kar
yiginlarinin iistiinden gegmekte zorlanan yash kadinin ¢aresizligi, bir “tavuga” benzetilerek
pekistirilir. Tanri'nin Kutsal Annesinin isimlerinden biri olan “Sefaat¢i Anne” (Orlova, t.y.),
yaslt kadinin dindar olmasi anlami tasir. Bu sekilde son dizede yer alan calkantili donemde
konusma pratigine dahil olan “Ah su Bolsevikler gomecek hepimizi” (Blok, 1927, s.248) ifadesi
ise yash kadinin Bolseviklerden korkarak duaya yonelmesini ve manevi bir korumaya duydugu

ithtiyaci sembolize eder.

“Riizgar sert! Ondan geri kalmiyor ayaz da” dizeleriyle anlatic1 burjuva, yazar ve papaz
figiirlerini sivri bir dille hicveder. Eski Rusya’nin kendini begenmis, gii¢lii burjuvasi burnunu
paltosunun yakasinin i¢ine saklamis caresiz ve korkak bir sekilde kavsakta durmaktadir.
Eskiden uzun ciibbesi ve boynundaki hag ile gébegi ileriye dogru yiiriiyen papaz ise simdilerde
sessiz ve lizglindiir. “Hatirliyor musun, eskiden/ Nasil da yiirtidiigiinii 6nden giden gobeginle/ve
hagin nasil da parladigini gébeginin iizerinde/ Halkin goziine girercesine” (Blok, 1927, s.249)
dizelerinde gobegi iki kere kullanir ve papazlarin halk a¢ otururken karinlarmin fazlasiyla
doyduguna dikkat ¢eker. Algak bir sesle “Hainler, Rusya mahvoldu” (Blok, 1927, s.248) diyen
modasi gegmis konusma ustasi ise, eski Rusya’nin aydinlarina serzeniste bulunan ancak eyleme
gecmek bir yana sdylemek istediklerini bile algak sesle sdyleyen biri olarak elestirilir. Anlatici,
yazar i¢in eski Rusca’da sozlii ve yazili belagat ustas1 anlamina gelen “Vitiya” (Vitiya, t.y.)
tabirini kullanir. Bu niians da devrim karsiti yazarin modasinin gectiine yonelik bir

gondermedir.

Her bir karakter i¢in ayr1 ayr1 dizelerle verilen imgeler araciligiyla, eski Rusya’nin 6ne
cikan smif temsilcileri, gerek eskiden iyi beslendigi i¢in sisman ancak artik ayricaliklarini
kaybetmis mutsuz papaz ile gerek bir zamanlar giiglii ve kibirli olan simdilerde ise kavsakta ne

yone gidecegini ve ne yapacagini bilemeden saklanmaya g¢alisan burjuva ile gerekse de
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Bolseviklerden korkarak kisik bir sesle “Rusya mahvoldu” diyerek gergegi alenilestiren modasi

gecmis bir yazar tizerinden alayci bir sekilde hicvedilir.

Blok’un “On Iki” poemast ile ayni tarihlerde kaleme aldig1 devrimden yaklasik {i¢ ay
sonra 9 Ocak 1918’de yaymmlanan “Aydinlar ve Devrim” (intelligentsiya i revolyutsiya)
bashigini tasiyan makalesinde de benzer sekilde toplumun farkli kesimleri hakkindaki
diisiincelerine yer verir. Sair makalesinin ilk satirlarindan itibaren devrime karsi tepkili olan
aydin smifla polemige girer. Blok, aydinlarin: “Rusya éliiyor”, “Artik Rusya yok” (Blok, 1962,
s.9) sdylemlerine karsin, dncesinde Dostoyevskiy ve Gogol gibi biiyiik yazarlarin dile getirdigi

sekliyle, “Rusya’nin 6nlerinde durdugu ve yok olmadig1” cevabini verir.

Sairin makalesinde ve poemasinda elestirdigi bir diger smif burjuvadir. Blok
makalesinde: “giibre bir zemin iistiinde duran domuzlar” olarak adlandirdig1 burjuva smifinin,
sermaye, konum ve riitbe gibi kaybetmeyi goze alamayacaklar1 bir¢ok imkanlara sahip
olduklarini, bu sekilde burjuva sinifina karsin aydinlarin kaybedecek hicbir seyi olmadigini
soyler (Blok, 1962, s.18). Bu nedenle aydinlar artik harekete ge¢meli ve taraflarin1 dogru
se¢melidir. Aydinlar yasadiklar1 sefaletten kurtulmak ic¢in tek kurtulus yolu olan devrime
korkmadan destek olmalidir. Makalesinin sonunda sair, devrimi kastederek: “Miizigin ruhuna
kulak verin, biitiin bedeninizle, biitiin kalbinizle, biitiin bilincinizle devrimi dinleyin” (Blok,
1962, s.20) sozleriyle, aydinlarin devrimden yana olmalar1 yoniindeki ¢agrisini yeniler. Ayrica
kiliselere yapilan saldirilar mesru gosterilmek istenir ve Rusya’da sayica ¢ok olan papazlarin
yiizyillar boyunca riigvet almak, icki satmak, sismanlamak disinda bir gérevleri olmadigi, soylu
miilklerine yapilan saldirilarin ise bu yerlerde gen¢ kizlarin kirbaglanmasi, iskencelere ve
tecaviizlere maruz kalmalarindan dolay1 intikam alma duygusuyla gerceklestirildigi ifade edilir.
Devrimin neden gerekli olduguna dair arglimanlarini ileri siiren anlaticinin bir diger argiimani
da toplumdaki yliksek sinifa mensup insanlarin siradan insanlar1 asagilamasidir (Blok, 1962,
s.15). Hem “On Iki” poemasinda hem de “Aydinlar ve Devrim” adli makalesinde, toplumun
farkli kesimlerinin devrim donemindeki halleriyle ge¢misteki durumlari, birbirine benzer
sekilde sairin diislince diinyasindan gegerek aktarilmaktadir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir
ki, Blok’un eski Rusya’nin ayricalikli siniflarina kars1 elestirisine karsin “On Iki” poemasinin

birinci boliimiinde devrimci rejime karst sitemi hissedilmektedir.

Birinci boliimiin devaminda, devrimi sembolize eden riizgar bazen kizgin bazen neseli
bir havada, Peterburg sokaklarindaki asili afisleri burusturmaya ve yirtacak kadar sert esmeye
devam eder ve eski diinyanin temsilcilerinin goriintiileri eserde viicut bulmay1 siirdiiriir.

Dokuzuncu dortliikte soylu bir kadinin tasviri olan “Astragan kiirk giymis bir bayan” (Blok,
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1927, 5.249)., devrim Oncesi diinyay1 temsil eder. Kadinin zenginligini ve ayricaliklt konumunu
simgeleyen astragan (karakul) kiirk, 6zellikle devrim 6ncesi zamanlarda popiiler olan 19. ve 20.
yy.’da aristokrat kesimin tercihidir (Karakul, t.y.). Kiirklii kadinin aglamasi ve kayarak yere
diismesi, eski ayricalikli konumlarmi kaybetme diger bir ifadeyle aristokrasinin ¢okiisiinii
simgeler. Nitekim diizenin c¢okiisii ile ayricalikli kesim, devrimin sonuglar1 karsisinda
korunmasiz bir duruma diismiistiir. Yoldan gegenleri bigen, bliyiik pankart1 burusturup yirtan
riizgar motifi, devrimci gli¢leri sembolize eder ve halkin kotii durumuyla ilgisiz bir siyasi slogan

olarak riizgarda savrulmaya devam eder.

On birinci dortliikte yer alan dizeler riizgarin tagidig1 sézlerden olusur: “Ve sonunda bir
meclisimiz oldu.../... Tartistik ve Karar verdik” dizelerinden hemen sonra gelen “Giindiiz i¢in-
on, geceligine- yirmi bes...” (Blok, 1927, s.249) dizesi, edebiyat arastirmacist Eduard
Stetsenko’ya gore “on” zaman olarak yilin onuncu ay1 yani ekim ayini, yirmi bes ise ayin yirmi
besini yani Ekim Devrimi’nin tarihini verdigi yoniindedir (Stetsenko, 2019). Bir diger agirlikta
olan goriis ise saatlik ve gecelik kimden ne kadar iicret alacaklarini tartisan hayat kadinlari
oldugu yoniindedir. Anlaticinin 6zellikle poemanin birinci boliimiinde her ne kadar eski rejimi
elestirse de yeni diizene yonelik elestirilerinin agirlikta olmasi ve bir sonraki dizede “...Ve
kimseden bundan daha azini almaymn..” (Blok, 1927, s.249) ifadesi bu tezi destekler
niteliktedir. Bunun yani sira anlaticinin ironi yaparak bu dizeleri arka arkaya vermesinin nedeni,
yeni diizenin karar alicilarimin sorunlar1 ¢ézmekten heniiz uzak ve halkin gergeklerinden

bihaber olduklar1 gercegini elestirmesine baglanabilir.

Eski diinyanin son karakteri ise, on ikinci dortliikte karsimiza ¢ikar. Anlatici, merhametli
bir yaklagimla ekmek dilenen ve soguktan omuzlar1 egilmis olan aylak serseriyi tasvir eder.
Anlatici, “aylak”™ kelimesiyle varlik amaci olmayan, igsiz ve ¢aresiz bir durumu betimler. Bu
kisi, hayatta kalabilmek i¢in tek imkéani olan yetersiz bir 6giin, kuru ekmekle yasamini
siirdiirmeye calismaktadir. Ote yandan anlatic1, okuyucu iizerinde sarsic1 bir etki yaratmak
adina oksimoron sanati kullanilarak “kederli 6tke” (zloba) ve “kutsal 6tke” gibi birbiriyle zit
nitelik tasiyan ifadelere yer verilir. Burada “6fke” kan dokiilecegi i¢in kederlidir ancak amag
kutsaldir ¢linkii “kutsal 6fke” adaletsizlige kars1 bir isyan anlami tagir. Bu kullanim anlaticinin
“0fke” duygusuna ne kadar katildig: tartismasini da beraberinde getirir. Son dizede, “Yoldas!
Gozlerini dort ag!” (Blok, 1927, s.250) dizesi, yeni bir tehlike tehdidini haber vermektedir. Bu

uyarinin devrimin farkli bir yone evrilmesine yonelik bir uyar1 anlami tasidigi diisiiniilebilir.

Ikinci béliimde okuyucu on iki muhafizla tamgir. Devrimci Peterburg sokaklarinda

ilerleyen muhafizlar silahlidir. Silahli olmalar1 ve tiifek kayislarinin siyah renkli olmasi savasa
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hazir olduklarinin bir gostergesidir. On iki muhafizin dislerinin arasinda sarma sigaralari,
baglarinda kasketleri ve en Onemlisi sirtlarinda karo asi islemeli bir ceket olmasi, aslinda
anlaticinin devrimin askerlerini idealize etmekten ziyade onlar1 bir sucluyla 6zdeslestirmesi
anlami tagir. Devrim muhafizlarinin arasinda, kanun kagagi, soyguncu veya katil gibi agir ceza
suclulart yer alir. Nitekim anlaticinin, “Sirtinda bir karo asi isareti eksik!” (Blok, 1927, s.251).
(Ha criuny 6 namo OyoHoBbIN Ty3!) dizesinde isaret ettigi kare asi, Petropavlovsk kalesinde
hapishanesine yeni gelen hiikiimliilere verilen ve sirtina kirmizi renkle dikilmis kare as1 bulunan
bir cekettir. Mahkumlara boyle bir ceket verilmesinin nedeni, firar etmeye kalkigmalar
durumunda gardiyanlarin nereye nisan alacaklarini agik¢a gorebilmeleri i¢indir (Uto 3HaumMn
3HaK OyOHOBOTO Ty3a Ha OACXKJE KaTop)KaHMHA, OTKyzaa 3To monuio? t.y.). Ayni sekilde bazi
kaynaklar da muhafizlarin Kizil Ordu askerleri olmadigini, ¢iinkii poemanin yazildigi
zamanlarda Kizil Ordu’nun heniiz yeni yeni olusturuldugunu, on iki muhafizin ise cepheden
firar eden eski askerlerden, siradan vatandaglardan ve hatta suglulardan olustugunu savunur

(Tarasova, t.y.).

Anlaticinin, Rusga ’da pismanlik, kinama ve hosnutsuzluk gibi durumlar1 ifade etmekte
kullanilan “eh, eh” sozciigiinii “ha¢ olmadan!” (Blok, 1927, s.251) cilimlesiyle beraber
kullanmasi, yeni diinyada 6zgiirlilk vadeden devrimcilerin inangsiz olmalar1 ve kutsal degerleri
yikmay1 hedeflediklerini gosterir. Ote yandan poemanin ikinci ve sonrasinda altinci boliimde
tekrar eden: “Devrimci adiminmizi koruyun! Huzursuz diisman asla uyumaz!” (Blok, 1927,
s.251) ifadesi, devrim muhafizlarina yonelik bir ¢agri anlami veriyor olsa da edebiyat
elestirmeni Korneliy Zelenskiy’in (1896-1970) Blok’la ilgili aktardig1 anilar1 bu hususa agiklik

getirir:

Blok, 1918 sonbaharinda Peterburg’ta altinda adinin yazili oldugu ‘Devrimci
adimlarla ilerleyin! Huzursuz diisman asla uyumaz!’ afisini goriince
tanimiyormus gibi kaygili gozlerle bakar. Zelenskiy ise posterleri igaret
ederek kendisine ‘Itiraf ediyorum ki sizin de miicadelemize girmeniz bizim
i¢in mutluluk ve silirpriz oldu’ der. Blok ise “ama eserde bu sozler Kizil
Muhafizlar tarafindan sdyleniyor ya da diisiiniiliiyor. Bu ¢agrilarin dogrudan

benimle bir ilgisi yok (Kosarnaya, 2014, s.5) cevabini verir.

Blok eserini yazma siirecinde yazarin kendisinin de tarihsel ani, siyasi baglamdan ziyade
insani anlamda, bir tiir degisen ruh haliyle kademeli bir sekilde deneyimledigi varsayilabilir.
(Kosarnaya, 2014, s.6). Devrimden birkag y1l sonra 1921'de Blok'un su soruyu sormasi tesadiif

degildir: “Ya bu devrim sahteyse? Ya gercek degilse?” (Kosarnaya, 2014, s.11).
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Ikinci béliimde on iki muhafiz disinda Vanya, Katya ve Petya isminde yeni kahramanlarla
karsilasiriz. On iki muhafiz, 6nceden devrimci olan ama sonrasinda daha iyi yasamak icin
burjuvaya katilarak asker olmayi secen Vanya’yr bir hain olarak goriir. Besinci boliimde
detaylica tasvir edilen Katya ise devrim muhafizlarindan Petya’nin eski kiz arkadasidir ve iyi
kosullarda yasamak i¢in askerlerle birlikte olan bir hayat kadmidir. “- Ve Vanka ile Katka
meyhanedeler.../- Saklamig kagit paralari ¢orabinda!” (Blok, 1927, s.251). Burada Blok
Katya’nin ¢orabinda sakladigi paralar i¢in “kerenki” sozciiglinii kullanir. “Kerenki” sézclgii,
halk arasinda geg¢ici hiikiimetin basinda bulunan A.F. Kerenski doneminde basilan paralara
verilen isimdir. (Kepenku u nymku, t.y.). Altinct boliimde devrim muhafizi Petya, karsilastig
Katya ve Vanya’ya ates acgar. Aslinda vurmak istedigi kisi Vanya’dir ama onun yerine Katya
oliir. Thanetin siyasi bir simgeye doniistiigiinii gosteren bu eylemin asil nedeni, Vanya’nin
burjuvaya katilmis olmasidir. Bunun yani sira anlatici, trajik bir ask hikayesi iizerinden
devrimci askerlerin ne kadar acimasizca ve pervasizca cinayet isleyebildiklerini gosterir. Katya
gibi eski diinyaya ait olan ne varsa, devrimci askerlerin sahip olduklar1 “kara 6ftkenin” gazabina
ugramaktan kacamazlar. Devrimci askerler, tek gayeleri olan yeni bir diinya diizeni kurma
yolunda, ahlaki bir sinir1 olmadan Tanr1 tanimaz bir sekilde ellerine kana bulamaktan geri

durmazlar.

Boliimiin sonunda gegen “Yoldas, tiifegi tut, korkma! Kutsal Rusya'ya bir kursun sikalim”
dizesi, on iki muhafizin eski Rusya’ya yonelik kendi aralarindaki konugmalarinin bir
yansimasidir ve Ortodoks inancina sahip “Kutsal Rusya” hedef alinir. Bu durum devrimci
eylemleri temsil eden on iki muhafizin eski Rusya’nin sadece carlik yonetimine degil, geri kalan
tim degerlerine kursun sikarak ortadan kaldirmak amacinda oldugunu gosterir. Anlatict bu

boliimde
2.
Yoldas, tiifegi tut, korkma!
Kutsal Rusya'ya bir kursun sikalim
Yoldas, tiifegini tut, korkma!
Hadi bir kursun sikalim Kutsal Rusya’ya —
O kaba saba Rusya’ya,
O kuliibeler icindeki kdylii Rusya’ya,

O koca kigli1 Rusya’ya!
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Eh, eh — hagsiz!

ToBapwuiil, BAHTOBKY JEP>KH, HE TPYCh!
[TansHeMm-ka mmyneit B Catyro Pyce —
B xonpnoByto,

B u36sny10,

B Toncrozanyro!
9x, 3%, 6e3 kpecta! (Blok, 1927, 5.251).

Poeamanin en kisa boliimlerinden olan figiincii boliimde Kizil Muhafizlarin 6zverisine,
fedakarliklarina, inang¢lart ugruna canlarini vermeye hazir olmalarma dikkat ¢ekilerek devrim

hareketine bir kutsiyet kazandirma s6z konusudur.

“Kizil Ordu’ya hizmet etmek i¢in/ Bas koymaya davaya! / Yirtik paltolar
sirtlarinda/Avusturya tiifegi omuzlarinda!” (Blok, 1927, 5.252).

Anlatici, devrim i¢in hayatlarini veren Kizil Muhafiz askerlerinin, muhtemelen I. Diinya
Savasindan kalma Avusturya tiifekleriyle ve imkansizliklar iginde devrimi gerceklestirmek
zorunda kalmalarimi elestirir. Bununla beraber anlatici hayatlarini kaybeden paramparca
paltolartyla Rus devrimini muhtemelen gergeklestirmek zorunda kalmalarina yonelik elestiri
dikkat ceker. Son dortliikte devrim askerlerinin tiim burjuvaziyi yok etme ve “diinyay1 devrim
atesiyle” yakma istegi, devrimi sadece Rusya’da degil tiim diinyaya yayarak evrensel bir boyuta
ulastirma arzusu tasidigini gosterir. “Tiim burjuvalarin vay haline/Haydi yakalim diinyay1
devrim atesiyle/ Kanli diinya atesiyle” (Blok, 1927, 5.252). Son dizede yer alan “Tanrim, bizi

'77

kutsa!” ifadesi, siddet ile dua gibi iki ¢eliskili olguyu bir araya getirmekle beraber yine devrim
hareketini kutsal miicadele ile bagdastirma amac1 tagidigi sdylenebilir. Ya da halk daha devrimi

tam kavrayamadigi i¢in hentiz iki arada kalmis denilebilir.

Dordiincii boliim, kar firtinasi esliginde Katya ve Vanya’nin athi kizakla siiratli bir sekilde
seyahat etmeleriyle baslar. Ikilinin hizli ilerleyisi, sonraki boliimlerde Katya’nin &liimii goz
online alindiginda metaforik anlamda felakete dogru ilerleyis olarak yorumlanabilir.
Mubhafizlarin asker paltosu i¢cindeki Vanya’y1 ve inci gibi dislere sahip olan Katya’y1 bir aptala
benzetirler. Bunun yan sira Katya daha saf bir kadin figiirii olarak tasvir edilir. Eskiden
hapishane kagkini olan Vanya’nin artik kars1 cephede yer alan bir asker olmasi, Katya’nin ise
Vanya ile birlikte olmasi, devrim muhafizlarinin asagilayici ve kiskang bakislarini iizerlerine

cekmesi icin yeterli bir sebeptir. Devrim muhafizlar ikili arasinda yasanan giizel seylere
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tahammiil edemezler. Her ikisi de devrimci hareketin kars1 kampinda yer aldiklar1 i¢in ahlaki
olarak yozlasmis, kirlenmis ve asagilanmalar1 gereken figiirler olarak yansitilir. Eserde hem
Katya hem de Vanya devrime sirt ¢gevirmis daha dogrusu ihanet etmis kisiler olmalar1 yoniiyle

de eski diinya diizenini temsil etmektedirler.

Besinci boliim dogrudan Katya’nin yasamina ayrilmistir. Katya’nin heniiz iyilesmemis
olan boyundaki yarasi ve gogsiliniin altindaki yeni olan ¢izik, yasadigi fiziksel siddetin bir
gostergesidir. Eskiden subaylarla birlikte olurken simdilerde askerlerle gezen Katya bir
giinahkar olarak yargilanir ve lilks yasama olan diiskiinliigli ahlaki ¢okiisle 6zdes tutulur:

“Eskiden subay 0grencilerle gezerdin/ Simdi ne oldu askerlere mi kaldin?” (Blok, 1927, s.254).

Anlatic1 Katya’ya: “Eh, isle, giinah isle? / Rahatlar belki ruhun!” (Blok, 1927, s.254)
dizeleriyle, alayci bir dille giinah isleyerek ruhunu rahatlatmasini 6giit verir. Devrimci yeni
ahlaki diizen, Katya’y1 gecmisinden 6tiirii yargilar. Cilinkii o devrim karsit1 siniftan insanlarla

beraber olmaktadir. Bu da Katya’nin ahlaki yoniiyle yargilandigi anlamini verir.

Altinct boliim poeamanin en dramatik noktalarindan biridir. Petya, Katya ile Vanya’nin
ath kizakla stiratli bir sekilde 6nlerinden gectigini goriir ve eski kiz arkadagini ondan ¢almasinin
intikamin1 almak i¢in Vanya’ya ates eder. Ancak Vanya kagmay1 basarsa da Katya kursunlarin
hedefi olur ve basindan vurularak 6liir. Bu boliimde intikamin trajediye yol agti§i devrim
zamanlarinda yasanan zulmiin ve siddetin resmi verilir. Bu resimle, siddet {izerinden
catigmalarin yikici etkisi gosterilir. Anlatici tarafindan kiskanglik sonucunda islenen cinayet
devrimci muhafizlarin bir gérevi gibi yansitilir. Kutsal metinlerde gecen Hz. Isa’nim dirilisini
ilk 6grenen ve onun sadik takipgisi olan Mecdelli Meryem (Magdalali Meryem), (Mecdelli
Meryem Kimdi?, t.y.) imgesinin hayat kadin1 olan Katya imgesinde ifade bulmasi
Magdelina’inda giinahkar kadin olarak tanimlanmasiyla bagdastirilir ancak efsaneye gore
giinahkarin Mesih tarafindan affedilmesi ve 0grencileri tarafindan esit olarak kabul edilmesine
karsin Katya oldiiriiliir. Baska bir ifadeyle Incil'de Mecdelli Meryem’in affedilmesi, siirde
Katya’nin oldiiriilmesiyle tezat olusturmaktadir. Tutarli gelmese de bu cinayetin yeni bir
“inanca” katilmanin veya bir kurban vermenin isareti gibi goriildiigii, ileri siiriilen yorumlar
arasindadir. (Kosarnaya, 2014, s.8). Baska bir agidan bakildiginda, Katya nin 6ldiiriilmesi eski
diizenin infaz1 olarak da yorumlanabilir. Nitekim “Les gibi, yat simdi kar yataginda!..” (Blok,
1927, 5.255) ifadesi, bir bakima infaz edilen biri hakkinda sdylenebilecek kadar ruhsuz ve soguk
bir his verir. Diger yandan Katya’nin, temizligi, arinmay1 ve saflig1 sembolize eden beyaz karin
iistlinde yatmasi, buna karsin devrim gii¢lerini sembolize eden kizil rengin akan kanin rengiyle

0zdes olmasi diislincesinden yola ¢ikarak anlaticinin Katya figiiriinii ilahi anlamda armmislhigin
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ve safligin temsilcisi olarak, Kizil Muhafizlari ise siddet yanlis1 daha dogrusu devrimci 6fkenin
unsurlar1 olarak gostermek istedigi diisiiniilebilir. Son dizede tekrar eden “Devrimci temponuzu
koruyun! ifadesi, Kizil Muhafizlarin Katya’nin 6liimiine ragmen, soguk ve acimasiz bir sekilde

amaglar1 dogrultusunda hareket ettiklerini gostermektedir.

Yedinci boliimde, omuzlarindaki silahlarla on iki devrim muhafizi yeniden sahneye ¢ikar.
Iclerinden sadece katil Petya’nin yiizii goriinmez. Petya’nin yiiziiniin goriinmemesi isledigi
korkung eylem nedeniyle insanligin1 kaybetmesi, artik ne kendisine ne de baskalarina
bakamadigini gosteren ve i¢sel durumunu tanimlayan bir metafordur. Petya, Katya’y1 sevdigini
ve yaptiklarindan dolay1 pismanligini dile getirir. Katya’y1 cesaretinden ve giizelliginden dolay1
ne kadar sevdigini hatirlar ve bir 6tke aninda onu 6ldiirdiigline pisman olur. Yoldaslar1 Petya’y1
zayifligindan dolay1 suglarlar. Devrimci yoldaslar1 ayrica: “Petya, nesin sen, kadin misin yoksa
ne?” sozleriyle alay ettikleri Petya’ya, davalariin zayiflig1 kabul etmedigini yiiklerinin agir

oldugunu soylerler.
-Simdi zamani degil.
Sana bakicilik yapmanin!
Yiikiimiiz olma simdi,
Sevgili yoldas!
Ve Petruha yavaslar,
Basimi kaldirir,
Tekrar neselenir. ..
He Takoe HpIHUYE Bpems,
UTOOBI HIHBIUTHCS C TOOOI!
[ToTsxene Oymet Opemst
Hawm, ToBapui qoporoii!
U Ilerpyxa 3amemser
ToporuBele marm...
OH roJIOBKY BCKH/IABACT,

On onsath oBecenen... (Blok, 1927, 5.256-257).
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Bu ifadeler, devrimin bireysel duygu ve isteklerin {istiinde tutuldugunu, ayni zamanda
devrimin getirdigi kolektif baskiy1 gosterir. Katya’y1 6ldiirdiigiine iiziilen ve pismanlik duyan
Petya, beraberindeki muhafiz arkadaslarinin telkinleriyle birdenbire eski nesesine kavusur.
Anlatici, Petya karakteri {izerinden devrimin bireylerin i¢sel hesaplagsmalarina olan etkisini ve
duygusal anlamda korelmenin ne denli hizli oldugunu gostermek ister. Yeniden eski neselerine
kavusan muhafizlar: “Bugiin soygunlar olacak!” ve artik “cosman” vaktinin geldigini sdylerler.
Anarsiyi ve siddeti normallestirmeye yonelik bu sozlerle burjuva miilkiyetlerinin
yagmalanmasindan bahsedilir. Kaos ortamindan yararlanan insanlarin gerceklestirdikleri
soygunlar, ayn1 zamanda dénemin istikrarsizlik ve kaygi atmosferinin bir yansimasidir. Ote
yandan “Eglenmek giinah degil!” ifadesi, yagma ve soygunlar1 maskeleyerek mesrulastirmaya
calisma biiylik beklentiler dogrultusunda gergeklesen devrimin yarattigir ahlaki ¢okiisi
simgeler. Anlaticinin bu noktada, anarsi, zulim ve acimasizlifi, devrimeci donemin pratik
sonuclar1 olarak gostermek istedigi diisiiniilebilir. Devrimin ilk zamanlarinda yasanan kargasa
ve imkansizliklarin 6nemli etkisinin oldugu bu durum sonucunda, halkin biiyiik bir kisminin
hayatta kalmak i¢in eylemlere bagvurdugu bilinmektedir. Devrim sirasinda aglikla miicadele
eden halk, Peterburg’ta depolar1 ve marketleri soymus, kirsal bolgelerde ise toprak sahiplerinin
ciftlikleri ve miilkleri yagmalamistir (Koker ve Erem, t.y.). Siddetin pengesine diisen insanin
trajedisini ve beraberinde gelen yikimin kacimilmazligimi aktaran dizeler, bir bakima bu
donemde siddetin ne kadar kaniksandigimin da bir gostergesidir. Artik birey kendi karar
veremez, onun yerine devrimci kolektif karar alir. Devrimcei ideoloji, cinayeti ve soygunu
mesrulastirabilirken, kolektif hareketin dniinde engel gordiigii bireysel askin ve hatta bireysel

duanin 6niine ket vurabilmektedir.
7.
Ve yine ilerliyor On iki kisi,
Omuzlarinda tiifekler,
Yalnizca zavalli katilin
Yiizii hi¢ goriinmiiyor...
- Hey, ne oldu yoldas, keyfin mi yok?
- Ne oldu dostum, kafan m1 karisik?
- Ne oldu Petruha, neden yiiziin asik,

Yoksa Katya i¢in mi iiziildiin?
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Mahvettim, Ah, aptal ben!
Ve Petruha yavaslar,
Basim kaldirir,

Tekrar neselenir. ..

W omsiTh MoyT ABEHAANATE,
3a miueyamMu — pyKbena.
Jlutb y 6e1HOTO yOUMIIBI
He Buaare coBcem nuna. ..

- Uro, ToBapu1, Thl HE Becen?
- Uto, apyxoK, oroporien?

- Yto, IleTpyxa, HOC OBECHI,
Wnu Kareky noxainen?
3aryOu s, 0€CTOJIKOBBIH,
3aryow s cropsiva. .. ax!
OH roJ0BKYy BCKH/IbIBAET,

On omsate oBecened. .. (Blok, 1927, 5.255-256-257).

Sekizinci boliim, derin bir melankoli, can sikintist ve umutsuzluk hissi uyandirir. Ik
dizelerde gegen “Kahpe kader” (rope-ropekoe!), “Sikinti, sikicidir” (Ckyka ckyuHas), can
sikintis1 oliimciildiir (Cmepthnas!) sozleriyle, anlatict giiglii bir keder ve 6liimciil can sikintisi
duygusunu ifade eder. Ayn1 zamanda bu sozlerin tekrarlaniyor olmasi umutsuzluk duygusunu
ve monotonlugu pekistirmeye yardimci olur. Saldirgan bir ruh halinin ortaya g¢ikmasi
“Bicagimla, kesecegim de kesecegim” Yxb s HOxuukoM [lomocHy, momochny!.. (Blok, 1927,
s.257) dizesiyle gerceklesir. Sikintili ruh hali ve bosluk hissi, kan dokecek kadar sinirlari
asmistir.  Lirik kahraman, smifsal 6fkesini agik¢a burjuvaya yoneltir ve ona zarar verme
arzusunu dile getirir. Ote yandan “Kanini igecegim/ O sevgili i¢in/ O kara kasl i¢in...” Boimbio
KpoByIIKY 3a 3a3HoOymKky, YepHoOpoBymiky... (Blok, 1927, s.258) dizesiyle, intikam
duygusuna kisisel ve hatta romantik bir yone evrilir. Son dizeler okuyucuyu yine can sikintisi
ve umutsuzluk temasmna geri gotiiriir. intikam arzusu ve Katya i¢in Tanr’ya dua etmesine

ragmen katilin “sikildigin1” séylemesi, ruhsal anlamda tatmin olmamasinin yani sira iginde
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bulundugu durumdan bir ¢ikis yolu bulamadiginin da bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Ayrica dua ile intikam s6zlerinin bir arada olmasi, ahlaki karmasanin bir yansimasidir.
8.
Bigagimla birini
Kesecegim de kesecegim!...
Serce gibi u¢ bakalim burjuva!
Kanini igecegim
O sevgili i¢in,
O kara kasli i¢in...
Ey Rabbim, kulunun ruhunu huzura kavustur...
Sikildim!
VKb 51 HOKUYKOM
[Tonocny, nonocuy!..
Te1 netu, Oyp:xyii, BOpOOBILIKOM!
BbInbI0 KPOBYIIKY
3a 3a3H00Y1LIKY,
UepHOOPOBYIIKY. ..
VYrokoii, rocioau, Tymnry padsl TBOeE. . .
Ckyuno! (Blok, 1927, 5.257-258).

Dokuzuncu boliimiin “Sehrin giirtiltiisii duyulmuyor/ Neva kulesinin iistiinde sessizlik
var” (Blok, 1927, s.258) dizeleriyle baslayan ilk dortliigii, popiiler bir halk romaninin agilig
dizelerinin bir varyasyonudur. “Bu romanin edebi kaynagi Rus sair Fyodor Glinka’nin (1876-
1880) ‘Mahkimun Sarkisi’ (Pesn uznika,1826) adl siiridir (genellikle K. F. Rileyev’e
atfedilir).” (Orlova, 1955, s.774). Bu boliimde Peterburg’da artik her seyin degistigine sahit
oluruz. Sehir sessizlesir ve anlatici sanki eserin konusunun tam olarak nerede gegctigini
belirtmek istercesine Neva Kulesi’ni isaret eder. Sehir Konseyi Binasi olarak bilinen ve
1840’lara kadar itfaiyeciler tarafindan kullanilan Neva Kulesi’nin genel toplanti salonu 1862°de

F.M. Dostoyevski, S.A. Yesenin ve Blok’un da aralarinda bulundugu birgok iinlii ismin edebiyat
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aksamlarina sahne olmus bir binadir. Aralik 1917°de ayn1 salonda Lenin’in “sosyalist devrimin
Oonemi ve Sovyet iktidarinin 6z lizerine bir konugsma yapmasindan yola ¢ikarak sairin bu
binada ¢ok sesli edebi bulugsmalarin artik higbir zaman olmayacagina génderme yapmak istedigi
varsayilabilir. Bunun yani sira 19 Aralik 1917°de sehirde kusatma durumu ilan edilmesi ve
sokaga c¢ikma yasagi getirilmis olmas1 (3ganue ropoackoit gymer Cankrt-IlerepOypr, t.y.), o
giinlerdeki Peterburg’da hissedilen sessizligi anlamli kilmaktadir. Bir sonraki dizede “Ve artik
polis de yok™ (M OGonwmie HeT ropomoBoro) dizesinde yer alan polis, o donemki adiyla
“Gorodovoy” (I'oponosoit), Gegici Hiikiimetin emriyle 1917°de dagitilmistir (Strahov, 2017).
Polisin yoklugu eski hiikiimetin ¢okiisiine ve anarsinin baslangicina isaret eder. Artik halk
tizerinde bir denetim mekanizmasi yoktur ve bu da eski diizenin ¢okiisiinii simgeler. Anlatici,
sonrasinda gecen “Sarap igmeden ylriiyiise ¢ikin beyler!” sozleriyle, toplu siddet olaylarinin
yasanmasina neden olan ‘“sarhos kiyimi”’na (mesiHbsle morpomsl) gondermede bulunur. Kiyim
veya katliam anlamlarinda da kullanilan “Pogrom” (morpomsi), Rusya’da Ekim 1917’den sonra
ozellikle “sarhos kiyimi1” (mbsiHble morpomsl) seklinde giinliikk kullanimi yayginlasan bir
kelimedir (Margenya, 2010). Peterburg’ta Kislik Saray’da yer alan devasa sarap deposu disinda
baskentte bir¢ok sarap deposu bulunur. Dénemin koleksiyon saraplari biiyiik diiklerinin
saraylarinin bodrumlarinda saklandig1 ve sadece bir depoda 600.000’den fazla sarap olduguna
dair bilgiler mevcuttur. Bu mahzenler halk ve askerler tarafindan yagmalanir; sonrasinda bir ay1
askin bir siire sehirde katliamlar ve soygunlar gergeklesir. Nihayetinde 19 Kasim’da Askeri
Devrim Komitesi, kararname niteliginde yayimladigi bildiri de “Petrograd'da sarap
olmayacagini” agiklar ve Sovyet tarihinde ilk kez yetkililer sarhoslar1 ve igki hirsizlarini halk

diismani olarak nitelendirmislerdir (Bunnsie norpomsi, t.y.).
Sessizlik ve sokak manzaralarinin ardindan eserin en dikkat ¢ekici dizeleri yer alir:
Bir burjuva durmus kavsakta,
Burnunu yakasina saklamis.
Yaninda ise sert tiiylii,
Kuyrugunu kistirmis uyuz bir kdpek.
Crout Oyp>xyii Ha epeKpecTke
W B BOPOTHHK ynpsATaII HOC.
A pSAZIOM JKMETCS MEPCTHIO KECTKOM

[TomxkaBmmii xBocT napmuBbiid miec (Blok, 1927, 5.258).
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Burjuvanin, yol ayriminda duran ve burnunu yakasina gizlemis biri olarak tasvir edilmesi;
iilkedeki yeni kosullarin getirdigi belirsizlik karsisinda yasadigi korku ve c¢aresizligi yansitir.
Kuyrugunu kistirmis uyuz kdpek imgesi, asagilama ve caresizligi simgeler. Burjuvanin, yeni
diizenle birlikte durumu “sessizce dikilmis, bir soru isaretine” benzetilir. Sessizligi, yasadig1
kayiplarin sokunun etkisi olarak, soru isaretine benzeyen durumu ise konumunu yitirmis

olmanin getirdigi belirsizligi, ifade etmek i¢in kullanildig1 séylenebilir.
Anlatici olaylarin dramini vurgulamak i¢in canli metaforlar ve karsilastirmalar kullanir:

Burjuva durmus ac bir kopek gibi,
Durmus sessiz, bir soru isareti gibi.

Ve eski diinya, soysuz bir kdpek gibi,

Kuyrugu kistirip saklanmis arkasina.

Crout Oyp>Ky#l, KaK 1mec roJoaHbIi,
Crout 6€3MOJIBHBIN, KaK BOIIPOC.

U crapwriit mup, Kak niec 6e3poHBIH,

Crowut 3a HuM, no/kaBiy XBocT (Blok, 1927, s.258).

Eski diinya ve eski diizen, bacaklar1 arasinda kuyrugunu sikistirmis bir kdpek gibi boyun
egmistir. Daha acik bir ifadeyle devrimle beraber artik ayricalikli burjuva siifi ve eski diizenin

diger temsilcileri, konumlarini ve itibarlarini yitirmislerdir.

Onuncu boliimiin ilk dizelerinde gegen siddetli kar firtinasi, devrimin yikici etkisini ve

kaosu sembolize eder:

Bir tiir kar firtinasi ¢ikti,
Ah kar firtinasi, ah kar firtinasi!
Dort adim 6tede bile
Birbirimizi géremiyoruz!
Paspirpanaces 4Toii-TO BBIOTA,
Oit, Bprora', oif, Bprora'!
He Bumates coBcem apyr apyra

3a yetsipe 3a mara! (Blok, 1927, s.258).
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Anlatici siyasi ve toplumsal degisimleri, doga olaylar1 iizerinden benzetme yaparak verir.
Dort adim Gtesinde bile birbirlerini gorememe, toplumsal baglarin kopmasi veya yeni diizenin
bu saatten sonra ne getireceginin belirsizligi olarak yorumlanabilir. Degisimi, korkuyu ve
belirsizlik hissini veren bu dizeler, yoldaslar tarafindan yasadigi ahlaki ¢okiintiiden otiirii
Petya’nin suglanmasiyla devam eder. Petya vicdaniyla yiizlesir. Petya’ya Katya’y1 6ldiirdiigiinii
hatirlatan yoldaslari, ona devrimci yiirliylisiinii siirdiirmesini ve zayifliga boyun egmemesini
tembihlerler. Bu durum, sug isleyen Petya’nin yeni suglara dahil olmasi ve yeni diizene ayak
uydurmasi i¢in yapilan telkinlerdir. Ote yandan bu dizeler, yoldaslar1 tarafindan devrimci
ideallerin, yasanmigliklarin ve ahlaki ikilemlerin 6niinde olmasi gerektigi ve bu sekilde ortak
amag ugruna asilmasi gereken zorluklari ifade ettigi de sdylenebilir. Ayrica, “Nasil korusun seni
kutsal azizler? / Altin ikonastasis?” ifadesinde gegen “Ikonostasis” (MkonocTac, t.y.) seklindeki
dizeler, Ortodoks kiliselerinde kutsal azizlerin tasvirlerinin bulundugu bélmedir. Bu dizelerle
devrimci muhafizlar, dini inancin onu koruyamayacagi mesajini verir. Eski inanglar, devrimle
beraber gelen yeni diizende bos inanglara doniisiir. Gegmisin tiim inang¢larin1 ve degerlerini
unutarak yeni devrimci ideoloji dogrultusunda miicadeleye ¢agiran siirin son dizeleri devrime
destek ve hareket ge¢me cagrisinda tipik olan “Isci halki! Mars, mars, ileri” sloganiyla

tamamlanir.

On birinci boliimde, yine kar firtinasi siirerken, on iki muhafiz higbir pismanlik duymadan

ve her seye hazirlikl bir sekilde uzaklara dogru ilerlemektedir:
... Ve azizin ad1 olmadan gidiyorlar
On iki kisi de uzaklara dogru.
Her seye hazirlar,
Higbir seye acimiyorlar. ..
... ugyT 6e3 UMEeHHU CBATOTO
Bce nBenaauars — Baaisb.
Ko Bcemy rotoBsbl,
Hwuuero we xainb... (Blok, 1927, s.259).

Burada 6nemli olan husus, on iki muhafizin “Bir azizin ad1 olmadan” yliriimeleridir. Bu
dizelerle, on iki muhafizin kutsama veya ilahi bir koruma olmadan sadece devrim ideolojisine
bagli olduklar1 ve dini degerlerden koptuklar1 vurgulanir. Devrimci ideolojiye bagliliklari, bu

amag ugruna her seyi yapmaya hazir olmalar1 ve hi¢bir seye acimamalar1 baska bir ifadeyle
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ahlaki veya vicdani bir deger gozetmeden makinelesmis olarak sadece gorevlerini yerine
getirme bilinciyle hareket etmeleri, ideolojik teslimiyeti gdsterir. Bu boliimde artik on iki
muhafiz 6l¢iilii adimlarla belirli bir ritim esliginde ilerlemektedirler. Birlikte hareket etmeleri
bireysellikten arindirilmis olmalar ve artik kollektif bilingle harekete gegmis olmalar1 anlami

tagir.

Devrimi kaosunu temsil eden kar firtinasina ragmen, muhafizlar ilerlemeye devam eder.
Ve artik kisisel trajedilerin yerini, daha 6rgiitlii yoniinii ve amacini belirlemis bir hareket alir.
Tiifeklerin dogrultuldugu gizli diismanlar ise, eski diizen, burjuvazi ve devrim karsiti
diismanlara karst verilen miicadeleyi temsil ettigini soOyleyebiliriz. Arka sokaklarda
devrimcilerin karsilastig1 kar yiginlari, yollarina gikan engelleri ve zorluluklar temsil eder. Ote
yandan “gériinmez bir diismana kars1” ¢elikten tlifekleriyle yiirliyen muhafizlarin goziine

carpan tek sey “Kizil Bayrak™tir.
Celik tiifekleriyle
Goriinmeyen diismana karsi...
Tek basina kar firtinasinin
Sessiz, tenha sokaklara dogru,
Yalnizca kar firtinasinin savruldugu yerlere...
Gozlere carpiyor
Kizil bayrak.
WX BUHTOBOYKY CTaJTbHBIE
Ha ne3pumoro Bpara. ..
B nepeynouku rmyxue,
['e ofHA MBUTAT TIypra. ..
Jla B cyrpoOBbI TyXOBbIE —
He yrsanems canora...
B oun Obercs
Kpacnsriit dnar. (Blok, 1927, s.259-260).

Burada anilan, devrimin sembolii kirmiz1 bayrak, muhafizlarin davalarina bagliliklarinin

bir ifadesidir. “Amansiz diismanin” uyanacagina dikkat ¢cekilmesi, gerilimi artirmanin yani sira,
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gelecekteki olas1t miicadelelerin 6ngodriisiidiir. Ancak, bu zorlu miicadeleye karsin, ileri dogru
hareket cagrisi sz konusudur. Anlatict bu boliimde, devrimcilerin tiim engellere ragmen nasil

ilerlediklerini gostermek i¢in canli goriintiiler araciligiyla, anlatimi1 kuvvetlendirmek ister.

Son boliimde boyunca gecen riizgar, kar, gece karanligi motifleri yogun bir sekilde ortaya
cikar ve yine kar firtinasinda yiiriiyen on iki muhafiz belirir. Adimlar1 belirli ve giicliidiir.
Hedeflerine kilitlenmis bir sekilde uzaklara dogru “uzak gelecege ve tam olarak egemen bir
adimla yani hayatin yeni, egemen ve yasal efendileri olarak yiiriirler.” (Orlov, 1955, s. XLVI).
Onlerinde riizgarin dalgalandirdif1 kizil bayrak, devrimi ve onu ileriye gétiiren ideallerini
simgeler. Firtina ve kar yiginlari i¢inde hareket ettikleri zorlu kosullarin goriintiisiinii olusturur.
Arkalarinda topallayan a¢ ve uyuz kopek, geride kalan ve giiclinii kaybeden eski diinyanin
alegorisidir. Eski diinya artik herhangi bir tehdit olusturmayan uyuz bir kdpege benzetilir.
Ancak kdpegin dislerini gostermesi, eski diizenin hala direnmeye c¢alisan ama artik eski giiciinii
kaybeden kalintilar1 olarak diisiiniilebilir. Silah seslerinin yankilanmasi devrimle birlikte gelen

gerilim ve siddetin bir gostergesidir.

Final sahnesi, peoamanin en ¢ok tartisilan bdliimiidiir. Hz. Isa’nin siirde belirdigi dizeler
sOyledir: “-Hey cevap ver! - Kim o kizil bayrag: sallayan? /- Dikkatli bak, ¢ok karanlik!”
(Blok,1927, 5.262). Basinda beyaz giillerden olusan bir tac ile ansizin énde beliren Hz. Isa,
elinde kanli bir bayrakla “kardan inciler” sagarak, firtinanin iizerinde nazik adimlarla
yiiriimektedir. Hz. Isa’nin elinde kanli bir bayrakla yiiriimesi ve “kardan inciler” sagmasi
celiskili goriinse de bu imgeler kizil bayragin kanli bulanmasi ve on iki muhafizin isledikleri

suglartyla sembolik bir bag kurdugu soylenebilir.
Yiirliyor karin iizerinde nazik adimlarla,
Kar taneleri gibi inciler sagarak,
Basinda beyaz giilden taciyla,
Yiiriiyor dnlerinde Hazreti sa.
HexHo# NOCTYIBIO HA/IBBIOKHOM,
CHEXHOM POCCHINBIO )KEMYYKHOM,
B Genom BeHuUnKe U3 po3 —

Brnepenun — Hcyc Xpucroc. (Blok, 1927, 5.262).
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Blok’un, Hz. Isa’y1 devrimcilerin 6niine koyarak onlarin yolunu sorgulamasi, dogru yolda
olmadiklarimi gostermek amaciyla kullandig1 ironik bir anlatim olarak degerlendirilebilir. Hz.
Isa’nin, “kardan inciler” sacarak yiiriimesi ile &ldiiriilen Katya’nin inci gibi dislere sahip
olmasinda ortak sembol incidir. Anlaticinin bu sembolii, Katya’nin gilinahsiz oldugunu
gostermek amaciyla kullandigi diisiiniilebilir. Hz. Isa’nin beyaz giilden tac¢ takmasi, zorlu
kosullar ve siddet ile tezat olusturarak, sevgi ve merhamet ideallerini vurgulama amaci tasidigi

sOylenebilir.

Edebiyat cevrelerince en ¢ok c¢eliskili goriilen konu, inanc1 ve ahlaki yok sayan, siddeti
ve ofkeyi temsil eden devrimci yiiriiyiisiin 6niinde yol alan kisinin ger¢ekten Hz. isa olup
olmadig1 ve gergekte neyi sembolize ettigi yoniindedir. Poeamanin son imgesiyle Blok ne

sOylemek istiyordu? sorusu giiniimiize dek en ¢ok tartisilan konudur.

Ileri siiriilen tezlerde agirlikli olarak ruhsal rehberligi ve daha iyi bir gelecek umudunu
temsil etmesi baglaminda Hz. Isa’nin karanlik zamanlardan kurtulusu temsil etmesi yoniiyledir.
Diger bir diger goriis ise eserdeki Hz. Isa’nimn aslinda Deccal (sahte Isa Mesih) oldugu

yoOniindedir.

Cagdaslar1 Blok’u, pek ¢ok seyi kendine saklayan gizemli bir insan olarak tanimlarlar.
Sair Haziran 1921'de Oliimiiniin yaklastigini hissettiginde esi Lyubov Mendeleyeva’dan
poemanin tiim kopyalarin1 yakma s6zii vermesini istemis, hatta notlarinin cogunu kendisi yok
etmeye baslamistir. Ozellikle de Hz. Isa’nin ortaya ¢iktif1 sahnenin gizemini aciga
cikarabilecek olan Ekim-Aralik 1917'ye ait notlarin1 atese vermis olmasi, eseriyle ilgili bazi
bilgilerin giiniimiize kadar ulasmamasina neden olmustur (Taiina mosmsl "/IBeHaanars" uin

JlenuH He MoOT OBITh IPYTHUM, t.V.).

Blok’la 1920 kisinin basinda sohbet eden arkadasi Nadejda Pavlovi¢’in anilarindan

aktardigina gore:

Tipi vardi. Sokak lambasi kar yiginlarinin arasindan cansizca parliyordu.
Sokakta kimsecikler yoktu...Tiim yol boyunca baska seylerden konustuk.
Blok birden sdyle dedi: “On iki”’yi yazarken de iste tam boyleydi. Bir
baktim! Isa! Inanamadim, bu, Isa olamaz! Simdi oldugu gibi kar yagiyor
(riizgardan titreyen sokak lambasii, kar seritlerini, 15181 ve golgeleri
gosterdi). O, yiiriiyor. Dikkatlice bakiyorum, evet, Isa! Ne yazik ki bu, Isa’yd1
ve ben yazmak zorundaydim. (Oksiiz, 2010, s.154).
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Blok, yakin gevresine, kendisinin de Hz. Isa’y1 bir anda karsisinda gérmekten duydugu
sagkinlig1 anlatsa da sairin bizzat tanik oldugu kaos ortaminin ve beraberinde gelen sebepsiz
tutuklamalarin etkisini de diislindii§limiiz zaman g¢evresine kars1 temkinli agciklamalar yapmak

zorunda kalmis olmasi ihtimal dahilindedir.

Blok, Agustos 1918'de “On Iki” poemasini resmeden Yuriy Pavlovi¢ Annenkov'a (1889-
1974) génderdigi mektupta sunlar1 yazar: “Sonugta ‘bayrakli Isa’, ‘hem &yle hem 6yle degil’
anlamina gelir.” (Annenkov, 1918). Sair mektubunda bayragi tasiyan hakkinda agiklama
yapmaya caligir ama sonug olarak degerlendirmeyi karsi tarafa birakir: “Genel olarak, bu en zor
sey, onu ancak sen bulabilirsin, ama nasil sdyleyecegimi bilmiyorum, ¢iinkii belki de en
kotiisiinii ‘On Iki’ de soyleyebildim” (Blok, 1918). Blok, poemasini tamamlamis olmasina
ragmen tekrar tekrar Hz. Isa’nin ortaya ¢ikis bdliimiine doner. 7 Subat 1918'de giinliigiine su
notu diiser: “Din — pisliktir (rahipler vb.) Bu giinlerin korkung diisiincesi: Onemli olan, Kizil
Muhafizlarin su anda onlarla yiiriiven Isa'va ‘layik’ olmadigi degil, onlarla yiiriiyenin ‘o’

oldugu, fakat bir baskasimin yiirtimesinin gerekli oldugudur.” Blok, 1928, s.107).

Sembollere gore 6zellikle de kutsal metinlere yapilan atiflar tizerinden degerlendirmeye
calisan arastirmacilar, sairin ilk satirlardan itibaren “Yeni Ahit”’le sembolik bir renk paralellik
kurduguna vurgu yaparlar. Oncelikle poemada acikca goriilen aydinlik ve karanligm
miicadelesi, Hiristiyan Ogretisinde temel kabul edilen beyaz- siyah renklerin anlamsal
karsithigina dayandirilir. Havari Pavlus’un, Tanri'min Kralligmi ‘Isik Kralligr® olarak
adlandirmasi ile Beyaz — Tanr1’y1, siyah — Seytan’1 seklindeki benzerlige veya karsitliga (beyaz-
siyah) dayali cesitli anlamsal baglantilara dikkat ¢ekilir. Poemada, “Eh, eh hagsiz 6zgilirliige”
(9%, 3%, 6e3 kpecra!) sdyleminin ii¢ kez tekrar edilmesinin de tesadiifi olmadig1 ve bu sayinin

Yeni Ahit’te yer aldig1 ifade edilmektedir.” (Kosarnaya, 2014, s.6-7).

Hz. Isa kursunlara kars1 dayanikli ve 8liimsiizdiir, bu da carmiha gerilmis Tanri-insandan
degil, dirilen ve yeni gelen kurtaricidan bahsedildigi diisiincesini destekler. Bunun yani sira
gercek Hz. Isa’nin bagindaki dikenli tag yerine gelen Hz. Isa imajmin beyaz giillerden olusan
bir ta¢ tagimasi, giillerin dikenleri gz oniine alindiginda, 6ziinde gercek dikenli tagtan cok

farkli olmadiginin bir gostergesidir (Kosarnaya, 2014, s.11).

Bu goriislerin yani sira en dikkat cekici tespitlerden bir tanesi, Edebiyat Profesorii
Ludmila Kamedina’nin, tarihin belirli donemlerinde dénemsel sosyokiiltiirel dinamiklerde
biitlinliigiin bozulmasi1 ve maneviyatin krize yol agan faktorleri iizerine aksiyolojik bir

yaklasimla inceledigi “Rus so6zlii kiiltiiriiniin ruhani anlamlar1” (JlyXoBHBIE CMBICIIBI PyCCKOM
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CcI0BECHOM Ky/bTyphl), baslikli calismasinda karsimiza gikar. Blok’un “On iki” siirini devrimin
manevi anlamimi yakalama girisimi olarak yorumlayan Kamedina, eserde Hz. Isa’nin adinda
baska birinin oldugunu, poemada Hz. Isa’nin isminin dogru yazilmamis olmasinin da bunun
kanit1 oldugunu savunur. Poemanin on ikinci boliimiiniin sonuna dikkat ettigimizde “Uucyc
Xpucroc” olarak yazilmasi gereken Hz. Isa’nin adinda -i- harfinin eksik yazilmasiyla “Ucyc
Xpuctoc” seklinde yazildigini gériiriiz. Oncesinde “Fabrika” siirinde de karsilastigimiz gibi
bu gramer niiansi, Blok™un: “Siirdeki gramer hatalarimin her biri tesadiifi degil, i¢sel olarak
feda edemeyecegim bir seyi sakliyor; baska bir deyisle, béyle sarki soyliiyorum” (Orlov, 1960,
$.567) sozlerini akla getirir ve bilingli bir hata oldugu varsayimini kuvvetlendirir. Kamedina,
Blok’un siirini gece yazdigim1 ancak sabah yazdiklarini tekrar okudugunda ne yaptigini
kendisinin de anlamadigini ve ayrica giinliigiinde hem Hz. Isa’dan hem de muhtemelen onun
yerine ortaya ¢ikmasi gereken baska birinden bahsedildigini 6ne siirer. Kamedina, 2014, s.199-
200).

Rus Filozof Aleksandr Konstantinovig Gorskiy’in (1886-1943) iki boliimden olusan ve
ilk kez 1919°da Odessa Edebiyat ve Sanat Dernegi'nde sunulan “Kar Firtinas1 Uzerindeki Hag”
(Kpect Haj Bbloroif) isimli makalesini inceledigimizde, Gorskiy, “On Iki” poemasini
Bolsevikler i¢in bir savunma gorenlerin aksine, Blok'un dolayli bir ifade bigiminde
Bolseviklerin toplumsal idealinin eksikligini ve parcalanmighigini nasil gosterdigini sdyler.

(Gageva, 2018, s.197).

Blok’un giinliigiine atifta bulunarak sairin gercekte Isa'dan nefret ettigini ve onun
kesinlikle Hiristiyan olmadigini (Gageva, 2018, s.208) savunan Lev Trotskiy (1879-1940),
1923’te kaleme aldig1 “Edebiyat ve Devrim” (Jluteparypa u pesomonus) kitabinda “On 1ki”

hakkinda su sozlere yer verir:

Bu eser hig siiphesiz Blok'un en biiyiik basarisidir. Oziinde 6lmekte olan bir
geemige yonelik bir umutsuzluk ¢igligi var ama gelecege dair umuda
yiikselen bir umutsuzluk ¢igligi. Korkung olaylarin miizigi Blok'a ilham
verdi. Blok'ta darbeyi dindar bir sekilde siislemeye yonelik bir girisimin
golgesi bile yok. Tam tersine, bunu en kaba ve yalnizca en kaba ifadeleriyle
ele aliyor: fahiselerin grevi, Katya'nin muhafizlar tarafindan 6ldiiriilmesi,
burjuva siiriisiiniin yenilgisi... ve soyle diyor: Kabul ediyorum ve meydan
okurcasina kutsuyorum. Tiim bunlar1 Isa'nin liitfuyla yapiyor ya da belki de
Isa'min sanatsal imajim devrimle destekleyerek kurtarmaya ¢alistyor. Ama

yine de “On Iki” bir devrim eseri degil. Bu, devrime katilan bireyci sanatin

221



kugu sarkisidir. Devrimin liderleri, zihinsel yapilariyla, hatta giinliik
yasamlariyla tamamen ona yabanci insanlardi. Iste bu yiizden “On Iki” den

sonra kivrilip sustu (Trotskiy, 1924, s.89-90).

Marksist devlet adami, makalesinin devaminda Blok’un devrimi tam olarak
Oziimsemedigini ‘yalnizca dalganin kaotik miizigini’ anlamakla yetindigini ve kendisinin de
icinde bulundugu devrimin liderlerinin zihinsel yapilariyla ve hatta gilinlilk yasamlariyla ona
yabanci1 insanlar oldugunu sdyler (Trotskiy, 1924, 5.90). Trotskiy, Blok’a eserin sonunu yeniden
yazmasini ve Isa'nin yerine Lenin'i koymasini dnerir ancak sair bunu reddederek: “Yine de Isa
Mesih'i kimseye vermeyecegim” (Pantelev ve Voronov, 2018, s.138) der. Bu olayin da etkisiyle
Trotskiy calismasinda: “Elbette Blok bizim degil. Ama bize dogru kostu. Sarsildi ve kendini
parcaladi. Ancak diirtiisiiniin meyvesi ¢cagimizin en é6nemli eseriydi” (Trotskiy, 1924, s.89-90)

seklindeki ifadesine yer verir.

Uzerine ¢ok¢a konusulan bdylesi énemli bir esere ait biitiin degerlendirmelere yer
verilmesi ¢alismamizin kapsamini asacagindan, sadece belli basgh olanlarin alinmasi tercih
edilmistir. Nitekim Sergey Romanovi¢ Fedyakin’in de dedigi gibi: “her bir yorum, eserin tiim
imgesel ¢ok boyutlulugunu kavrayamaz. Ciinkii ‘On Iki’ iizerine diisiiniiliip anlamlandirilabilir

ancak biitiiniiyle anlasilamaz. Sadece deneyimlenebilir.” (Fedyakin, 2017, 5.207)

[leri siiriilen goriisler dogrultusunda bir degerlendirme yapacak olursak, eserinde sadece
“bir damla siyaset” (Fedyakin, 2017, s.188) oldugunu sdyleyen Blok’ un, devrimi siyasi bir
olay olarak gormekten ziyade, ruhsal bir devrim, bir arinma ve bir kurtulus olarak gordiigd, iyi
bir gelecek umudunu temsil etmesi baglaminda Hz. Isa’yr dini bir yol géstericiden cok,
karanliga 151k tutan ve yon gosteren yeni bir inancin simgesi olarak gostermek istedigi

sOylenebilir.

Blok’un o6zellikle realizm etkisinin goriildiigii 1905 sonrasi eserlerinde, halkinin
tizlintlileri ve endigeleri gibi daha dar ancak daha spesifik konulara yonelmesi s6z konusudur.
1905 devrimi, otokrasinin yikilmasi, Ekim Devrimi, i¢ savas ve sosyalist sistemin kurulmasi
stiregleri gibi hem tarihsel hem de sosyo-politik olaylarin canli tanig1 olan sair, bir sanat¢i olarak
donemin poetik ifadesi olan eserler ortaya koymustur. Eski diinyanin yikilis1 ve yeni diinyanin
viicut bulmasi sairin bu donem eserlerinin ana temasini olusturur. Blok devrim temali
eserlerinde, devrimi sadece politik bir kirilma noktasi olarak degil ayn1 zamanda ahlaki ve
kiiltiirel boyutlariyla ele almis ve bununla birlikte tarihsel olaylara bir dis géz olarak taniklik

ederken, sezgisel ongoriisiinii de yansitmaktan geri durmamaistir. Sair eserlerinde devrimi, gerek
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ortaya ¢ikan, aci, korku ve kaos noktasinda vicdani baglamda ele almis gerekse gegmisin neden
oldugu ahlaki ¢okiise vurgu yaparak gerekcelendirmeye calismistir. Bu sekilde devrimin hem
yikict hem yaratict dogasini igsellestiren sairin, devrime karsi ikircikli bir tutum sergiledigi

goriilmektedir.

Ote yandan bu dénemde mistik imgelerle birlikte daha gercekgi olgulari yan yana getiren
sairin siirsel dili, yiiksek lirik {islup ile kaba ifadeleri birlikte kullanmak suretiyle bu donemde
radikal bir degisim gosterir. Ozellikle “On Iki” poemasinda dikkat ¢eken bu durum, séylem

diizeyinde bir doniisiimii ve geleneksek estetik normlarda 6nemli bir degisimi ifade eder.
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7. SONUC

Aleksandr Aleksandrovi¢ Blok, Rus edebiyatinda Giimiis Cagin en 6nemli sembolist
sairlerinden biridir ve eserlerini i¢sel miicadeleler esliginde ve yasadigi cagin dramatik
olaylarina taniklik ederek kaleme almistir. Blok un siirleri, 19. yy. sonu ile 20. yy. basindaki
tarihsel, kiiltlirel ve toplumsal dontisiimlerin ruhunu derinlemesine yansitir. Rus-Japon Savasi,
1905 Devrimi, I. Diinya Savasi, 1917 Subat ve Ekim Devrimleri, i¢ savas ve sosyalizmin insasi,

sairin ruh diinyasinda ve dolaysiyla da sanatinda 6nemli izler birakir.

Blok, Rus kiiltiirlinii ve aydinlanmay1 ileri tasimaya kendini adamis, bilim, edebiyat ve
sanatin ¢evreledigi entelektiiel bir aile ortaminda yetisir. Ikinci kusak sembolistlerden olan
Blok, siirlerinde imgeler ve mistik anlamlarla, derin bir ruhsal diinyay1 yansitmaya caligir ancak
onun sembolizm anlayisi, tutarli bir estetik sistemden veya edebi kurallardan ¢ok, igsel ve
manevi bir yolculuga dayanir. Blok, siirlerini bir giinliik gibi tutarli ve biitiinliik igeren bir
yapida ele alir. Zihinsel yasamanin belirli bir asamasini yansitan tasarladigi ilk ¢ ciltlik

koleksiyonu, sairin edebi yolculugunun bir resmini sunar.

Kiiclik yaslardan itibaren siir yazmaya baslayan Blok’un ilk donem ¢alismalarimi
besleyen mistik 6geler agirlikli olarak dogayla ilgilidir. Blok’un erken donem siirlerinde,
yasadig1 zamanin gergekliginden ve acimasiz atmosferinden huzura ve mutluluga ulagsmak igin
imgelerin temsil ettigi diinyanin muglakligi ve gizem dolu ifadeler esliginde sairin ruhsal

arayisini ortaya koyar.

Sairin erken donem eserlerinde zamanin pesimist ruh halini yansitan, soluk renkler ve
alacakaranlik motifleri sikca yer alir. Igsel diinyaya odaklanan siirlerde hayal kirikligi, hayatin
anlami, agk acis1 gibi temalar 6n plandadir ve belirsizliklerle dolu kelimelerin siklikla
kullanildig1 goriiliir. Blok’un erken donem edebi gelisiminde ilham kaynagi, Vladimir
Solovyov’un din felsefesi temelinde sekillenen ve Tanri ile yeryiizii arasinda konumlanan
“Sonsuz Disilik” kavramidir. Sairin 6zellikle erken donem siirlerinde idealize edilmis bu
Sonsuz Disilik” kavrami aracilifiyla ilahi olana ulasma arzusu goze ¢arpar. Diger yandan Blok
bu ilahi arayis1 Giizel Kadin motifiyle biitlinlestirir ve esi Lyubov Mendleyeva’y1 Sonsuz
Disiligin viicut bulmus hali olarak siirsel sanatinin dokusuna katar. ilahi bir kurtaric1 gdziiyle
bakilan “Glizel Kadin”, sembolik bir imge olarak dinsel baglamda Tanrinin yeryiiziindeki
yansimasi imgesiyle ortiisiir. Ebedi agk ve idealin temsili olan “Gtizel Kadin” imaj1 gergeklikten

uzak iitopik bir imaja sahiptir.
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Blok’un siirlerinde 6nemli donlim noktasi, “Yol Ayrim1” (Rasputye) adli siir dizisiyle
gerceklesir. Burada “Giizel Kadin” temasinin yerini, daha karanlik tonlar alir. Sairin, “Giizel
Kadin” imgesiyle baslayan idealist arayisi, tarihsel sarsintilarin etkisiyle toplumsal bir boyut
kazanmaya baglar. Mistik olan yerine diinyanin gerceklerine yonelen Blok, artik goklerdeki
mistik arayisim yeryiiziindeki toplumsal sorunlara indirir. Sairin, 6zellikle soyut diizlemden
somuta gecisin etkisinin goriildiigii 1905 sonrasi eserlerinde, halkin iiziintiisii ve endiseleri gibi
daha dar ancak daha spesifik konulara yonelmesi s6z konusudur. Blok, sanatsal yaraticiliginda
Rus halkinin acilarina yonelmesiyle birlikte, ilk kez sosyal temali eserler ortaya koymaya
baslar. Bu donem eserlerindeki yeni temalar sehir, fabrika, is¢iler ve yoksul halktir. Sosyal
adaletsizlik, toplumdaki manevi ve ahlaki ¢okiisiin getirdigi olumsuz duygular, halkin atalet
hali ve siyasal isteklerin bastirilmisligina karsi serzenisi, Blok’un sanatinda iyiden iyiye

belirginlesmeye baslar.

Rusya temasi1 Blok un siirlerinde 6zel bir yere sahiptir. Derinden hissettigi Rusya’ya kars1
bliytik bir sevgiyle bagli olan Blok, siirlerinde Rusya’nin kusurlarini gizlemez. Blok, Rusya’y1
bir kara pargas1 veya cografi bir kavram olarak gérmekten ¢ok, onu yasayan bir varlik olarak
hisseder ve bazen bir es, bazen bir anne, bazen bir kadin, bazen de bir kutsallik imgesi olarak
algilar. Eserlerinde iilkesinin kokli gegmisine, enginligine ve glizelligine siklikla vurgu yapan
Blok’un siirlerinde sundugu Rusya tasviri bazen eski efsanelerle, biiyiiciilerle, ormanlarla dolu
gizemli mistik bir diinya bazen ise fakir, kiiltiirsiiz ama ger¢ekgidir. Sairin Rusya temali
siirlerinde tarihi anlama arayis1 6n plandadir ancak burada tarih, yalnizca gegmisin olaylari
degil, ayn1 zamanda iginde bulunulan ve bigimlenmekte olanla da ilgilidir. Diger bir ifadeyle
sair sanatini tamamlanmis olan1 yansitmak i¢in degil, heniiz olusum halinde sekillenmekte ve
yasanmakta olan siireci goriiniir kilmak amaciyla kullanir. Rus tarihinin 6nemli olaylarini,
savaslarin1 ve seferlerini ele alarak, bu tarihsel siireci modern zamanlara kadar okuyucuya
aktaran sair, Rusya’nin Orta Cag’a kadar uzanan zorlu ge¢misinden aci1 dolu bugiiniine dek
siiren yolculugunda, yenilmezligini ve sahip oldugu giiciin tesadiifi olmadigini siirlerinde isler.
Blok bu sekilde, Rusya’nin, zamanin derinliklerinden gelen kararliliga, giice ve bunu gelecege

tasiyacak iradeye sahip oldugunu siirlerinde dile getirerek, ulusal bilincin canlanmasina ¢aligir.

Blok’un siirlerinde sehir temasi da 6nemli bir yer tutar. Siirlerinde sehir, sosyal ve
giindelik catismalarin yasandig1 bir mekan olarak tasvir edilir ve sosyal esitsizlik yoniiyle
elestirilir. Lirik siirlerinde dogayla biitiinlesen ve doga manzaralariyla onun siirlerine ilham

veren bir mekan olarak Sahmatovo’yu betimleyen Blok’un siirlerinde sehir temasi, dogup
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biiylidiigii Peterburg ile derinden baglantilidir. Sairin siirlerinde sehir imgesi genellikle karanlik

ve firtinali kis mevsimiyle kendisini gosterir.

Siirleri kendi doneminin tarihsel bir belgesi niteliginde olan sairin, devrim Oncesi ve
sonras1 eserlerinin ana temasini, eski diinyanin yikilisi ve yeni diinyanin viicut bulmasi
olusturur. Blok, mistik, idealist bir sairden, devrimin karanlik gercekligine taniklik eden bir
sanatctya doniiglir. Sairin bu donemdeki sanatsal yaraticiliinda meydan gelen degisimin
nedeni, gelecek korkusu ve halkin eski diizenle yeni devrimci fikirler arasinda yasadigi
ikilemdir. Bolsevik Devrimi yanlist bir tutum sergileyen Blok, toplumsal degisimi yalnizca
politik bir olay olarak degil, ayn1 zamanda ruhsal ve kiiltiirel bir yeniden dogus olarak goriir.
Blok’un devrime yakin durmasinin en énemli nedenleri arasinda, 6zgiirliik istegi ve burjuva
hayatina karsi duydugu hosnutsuzluk 6n plandadir. Blok’un devrime besledigi umut ve
ardindan gelen yenilginin yarattig1 hayal kiriklig1, bu doniisiim siirecinde belirleyici rol oynar.
Sair, ilk Rus Devrimi’nin yikici etkisiyle, eski degerleri sorguladigi derin bir i¢sel sarsint1 yasar.
1917 Ekim Devrimi'ne yaklasirken, siirlerinde toplumsal doniisiim ve kaos temalar1 6n plana
¢ikan sairin, Ekim Devrimi’nden sonra edebi dostlarindan olusan mistik ¢evreden uzaklasmasi
ve boylece kendi sosyal sinifiyla olan baginin zayiflamasi s6z konusudur. Blok, devrim temali
eserlerinde devrimi sadece politik bir kirilma noktasi olarak degil ayni zamanda ahlaki ve
kiiltiirel boyutlariyla ele almis ve bununla birlikte tarihsel olaylara bir dis géz olarak taniklik
ederken, sezgisel ongdriislinii de yansitmaktan geri durmamistir. Sair 6zellikle devrimle ilgili
eserlerinde, sosyal adaletsizlige kars1 6tkesini ve ¢iirlimiis diizene kars1 nefretini, gerek ortaya
¢ikan, aci, korku ve kaos noktasinda vicdani baglamda, gerekse ge¢cmisin neden oldugu ahlaki
¢okiise vurgu yaparak gerekcelendirmeye calisir. Bu sekilde devrimin hem yikict hem yaratici
dogasimi icsellestiren Blok’un, devrime karsi ikircikli bir tutum sergiledigi goriilmektedir.
Mistik imgelerle birlikte daha gercekei olgular1 yan yana getiren sairin siirsel dili, yliksek lirik
islup ile kaba ifadeleri birlikte kullanmak suretiyle bu donemde radikal bir degisim gosterir.
Ozellikle devrim temal1 eserlerinde dikkat ceken bu durum, sdylem diizeyinde bir déniisiimii

ve geleneksel estetik normlarda 6nemli bir degisimi ifade eder.

Sair ayn1 zamanda eserlerinde sembol olarak renkleri yogun bir sekilde kullanir.
Renklerin sembolik anlamlar tasidigina inanan sair, sanatinda ruh hallerini ve diisiincelerini
mor, yesil, mavi, sart ve kirmiz1 gibi belirli renklerle iliskilendirilerek yansitir. Renklerle
zenginlesen sembolik imgeler, Blok’un siirlerine hem duygusal derinlik hem de ¢ok katmanlh
bir anlam diinyas1 kazandirir. Doga lirizmini miizikalite ve sembolizm 6zellikleriyle dolu bir

sekilde aktaran sairin eserlerinde sezginin giicii 6n plandadir.
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Blok’un sembolist dgeler iceren sanati, aslina bakilirsa pek ¢ok cagdasindakinden ¢ok
farkli bir 6zgiinliige sahiptir. Blok’u diger sanatc¢ilardan ayiran 6zelligi kendine 6zgii diinya
algisidir. Hayalle gergeklik arasinda gidip gelen bu diinya algis1 hem estetik hem de felsefi
derinlige sahip bir siir sanat1 temelinde gelisir. Blok’un siir diinyasini1 6zgiin kilan baglica
unsurlar onun ruhsal diinyasinda siireklilik arz eden karsitliklar ve gerilimler etrafinda
sekillenir. Karanlikla aydinlik, gergeklikle diis, ulasilabilir olanla ideal arasindaki gelgitler,
sairin siirine hem siir temasina bir derinlik hem de duygusal yogunluk kazandirir. Yasami
boyunca pesinden gittigi, ancak higbir zaman tam anlamiyla kavusamadigi mutlak ideale
yonelik arayis, onun sanatsal iiretiminin merkezinde yer alir. Blok’un dili kullanmadaki
Ozgiinliigii ise, dogada sezdigi anlam yiiklii isaretleri, kisisel mistik deneyimlerle birlestirerek
cok katmanli ve sembollerle yiiklii bir siirsel sdylem insa etmesinde kendini gosterir. Dilsel
siirlari zorlayan bu siirsel anlayis, onun eserlerini siradan bir estetik diizeyin Gtesine tagir. Bu
semboller, metaforlar ve imgelerle dolu ¢ok katmanli yapi, Blok’un siirlerinin
yorumlanmasinda da anahtar rol oynar. Bunun yani sira Blok'un siirlerinde, bireysel duygularin
evrensel temalarla harmanlanmasi, onun estetik anlayisinin temel taslarindandir. Sair sanatsal
gelisimi boyunca sembolizmin sinirlarini agarak hem bireysel hem de toplumsal duyarliliklar
siirine dahil eder. Her zaman “S6z”’lin diinyay1 degistirebilecegine inanan sairin siirlerinde,

bireysel arayislar, toplumsal degisimler i¢ ice geger.

Blok yalnizca Rus klasik siirinin degil, ayn1 zamanda Sovyet donemi sanatina da koprii
niteliginde olan 6nemli bir figiiriidiir. Onun siirleri ve siir mirasi, Sovyet edebiyatinin tarihiyle,
ozellikle de Ekim Devrimi sonrasi Rus siirindeki ideolojik ve sanatsal stireclerle sik1 bir sekilde
baglidir. Burjuvazi ¢aginin sona erip sosyalizm c¢aginin basladigi tarihsel dénemin tanigi olan
Blok, Rus siirinin hem estetik hem de ideolojik doniisiimiinde 6ncii bir figiirdiir. Bireyin kendini
diinyaya, dogaya ve topluma adamasi ilizerine kurulu sembolizmi, edebi kariyerinde igsel
doniisiim ve ¢agin firtinali ruhuyla sekillenen yaratici bir geligim siireci olmustur. Blok’un siir
anlayisi, bireyin benligini halk ve evrenle biitiinlestirmeyi hedefleyen; kokleri Orta Asya
tarihine dayanan derin ve felsefi bir sanat yaklasiminin yansimasidir. 1905 ve 1917 devrimleri
arasindaki Kkiiltlirel, sosyal ve psikolojik c¢okiis doneminin sairi, modern diinyanin
karmasikligin1 ve belirsizligini siirlerine yansitmayi, biiyiik bir ustalikla basarir. Blok’un
sanatsal gelisiminde sembolizmin 6tesine gegen siirleri hem i¢ diinyasini hem de diisiinsel

yolculugunu yansitan 6zel metinlerdir.
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EXTENDED ABSTRACT

Aleksandr Aleksandrovich Blok’s art of Poetry

The focus of this thesis is the poetic art of Aleksandr Aleksandrovich Blok, one of the
most prominent representatives of the Silver Age in Russian literature. In this context, the aim
of our thesis is to examine the poet’s works shaped around the Symbolist movement within both
a literary and historical framework. Accordingly, Blok’s aesthetic understanding, his use of
symbols, imagery, and metaphors, as well as the themes he emphasizes, were investigated to
gain insights into his poetic art.

In line with the objectives and research questions determined within the scope of the
thesis, a qualitative research method was employed. Through a detailed and interpretative
approach to Blok’s poetic art, selected works were analyzed. Primary sources relevant to the
aim of the study, including academic articles, theses, and critical essays, were reviewed. The
data gathered were evaluated in a structured manner using content analysis techniques. The
recurring symbols and concepts in the poems were used to trace meaningful connections
between the works. Additionally, our thesis also investigates the transformation of the poet’s
works overtime and their relationship with political and social conditions. In this way, both the
historical context of the work and the influence of that context on the works are examined.

The literature review was supported by academic articles and books related to our topic.
Digital resources were primarily obtained from platforms such as the Russian State Library, the
Russian National Electronic Library, the Turkish National Thesis Center (YOK), academic
journals, and periodicals. Alongside Blok’s letters to his family, notebooks, and diaries,
biographical works by Mariya Beketova, Nina Berberova, and Konstantin Mochulsky were
closely examined. Notably, extensive research on the poet's literary legacy emerged particularly
after 1920. The essays by Blok’s close friend Andrei Bely on his poetry and symbolism are
especially significant. Blok’s 12-volume collected works served as an important source, while
in the Soviet period, figures such as Vladimir Nikolayevich Orlov, Grigory Gukovsky, and
Liliya Timofeyevna came to the fore. From the 1960s onwards, the center of Blok-related
research became Tartu University. In the annual “Blokovskiy Sbornik™ (Collected Studies on
Blok), Zara Mints stood out with her scholarly contributions. Mints’ work made significant
contributions to the analysis of Blok’s poetry, with a comprehensive approach that not only
traces the Symbolist elements in Blok’s works but also seeks to reflect the full scope of his
creative journey.

The findings of our thesis reveal the following key points: As a second-generation
Symbolist, Blok’s poetry, composed in a consistent and coherent structure like a diary, reflects
a deep spiritual world through images and mystical meanings. His understanding of Symbolism
is less about a systematic aesthetic or literary rules and more about an inner, spiritual journey.
In his early poems, there is an evident mystical escape from the harsh reality of his time toward
peace and happiness. The mystical elements that nourish his work during this period are mostly
related to nature. Additionally, pale colors and twilight motifs, which reflect the somber mood
of the era, frequently appear in his poems. Themes such as disappointment, the meaning of life,
and the pain of love dominate the poems focusing on the inner world of the lyrical persona, and
ambiguous words are often used. A major inspiration in Blok’s early poetic development is the
concept of the “Eternal Feminine,” shaped by Vladimir Solovyov’s religious philosophy,
representing a position between God and the Earth. Blok integrates this divine quest with the
motif of the “Beautiful Lady,” an image representing eternal love and the ideal, though utopian
and detached from reality.
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Blok’s poetic vision undergoes significant transformations over time. The themes in his
works are closely tied to the social events of the era. His poems reflect the spirit of the historical,
cultural, and societal transformations of the late 19th and early 20th centuries. While love and
Symbolist themes are prominent in his early poems, they later give way to social and historical
realities. This shift becomes especially evident after the 1905 Revolution. Indeed, the poet
experiences a profound internal upheaval, questioning old values in response to the revolution’s
destructive impact. His idealistic quest symbolized by the “Beautiful Lady” begins to acquire a
social dimension under the influence of historical turmoil. Turning from mysticism to reality,
Blok abandons celestial pursuits for earthly social issues. The revolution and the construction
of socialism leave a profound mark on the poet’s inner world and thus on his art. In this period,
characterized by a shift from abstract to concrete, new themes such as the city, factory, workers,
and the poor emerge—more specific, yet narrower in scope. Social injustice, the negative
emotions stemming from moral and spiritual collapse, societal inertia, and the repression of
political aspirations are among the themes reflected in Blok’s art during this time.

The theme of Russia holds a special place in Blok’s poetry. His love for Russia, deeper
than that of his contemporaries, is almost personal—he perceives Russia as a living being:
sometimes a wife, a mother, a woman, or a symbol of sanctity. He often emphasizes the deep
history, vastness, and beauty of his homeland in his works. In his Russia-themed poems, the
search for historical meaning comes to the fore. However, history here is not just the past, but
also what is present and in the process of formation.

Blok supported the Bolshevik Revolution, seeing social change not only as a political
event but also as a spiritual and cultural rebirth. His closeness to the revolution was largely
driven by his desire for freedom and dissatisfaction with bourgeois life. In his revolution-
themed works, while bearing witness to historical events from an external perspective, he also
reflects his intuitive foresight. Blok’s revolutionary works express his anger at social injustice
and hatred for a decaying system, justified through both moral reflections on the suffering, fear,
and chaos that emerged, and the ethical collapse caused by the past. By internalizing both the
destructive and creative nature of revolution, Blok demonstrates an ambivalent attitude.
Juxtaposing mystical images with more realistic elements, his poetic language undergoes a
radical transformation in this period, combining a high lyrical style with crude expressions.
This striking shift, especially evident in his revolution-themed poems, indicates a change in
discourse and a significant transformation in traditional aesthetic norms. Moreover, the
emotional and intellectual transformations in the poet’s inner world are also clearly reflected in
the color symbols he chooses to use.

All these findings reveal the impact of the political and social events of the time on Blok’s
revolution-themed works. In other words, Blok’s poetics are not merely the product of
Symbolism but also original works that reflect the chaos experienced by Russian intellectuals
at the beginning of the 20th century and shed light on the spirit of the era. Furthermore, what
sets Blok apart from his contemporaries is his unique perception of the world. This perception,
which oscillates between imagination and reality, develops on the basis of a poetic art rich in
aesthetic and philosophical depth. Possessing a kind of astral travel capability, the poet adds
depth and emotional intensity to his poetic themes through his oscillations between darkness
and light, reality and dream, the attainable and the ideal.

Leaving behind many unforgettable works in Russian literature, Blok has influenced both
his contemporaries and subsequent generations with his multifaceted and deeply layered poetic
art.
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