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OZET

Ikinci Diinya Savasinda Amerika Birlesik Devletleri Hava
Kuvvetlerinin Zirhl1 Harekatlardaki Rolii

Yildiz, Fikret
Yiiksek Lisans Tezi, Tarih Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Mehmet Mert Sunar
Haziran 2025

Bu tez, lkinci Diinya Savas'nda Amerika Birlesik Devletleri Hava
Kuvvetlerinin zirhli operasyonlarindaki roliinii incelemektedir. Bu tezde 6nce
Birinci Diinya Savasi’'nda Amerikan hava ve zirhli kuvvetlerinin durumu ve
ortak operasyon yapma fikrinin dogusu tizerinde durulacak, ardindan iki
diinya savasi arast donemdeki askeri ve biirokratik cevrenin hava ve zirhli
unsurlara bakis acilari, endtistriyel ilerleme ve ekonomik giiciin bu unsurlarin
gelistirilmesi tizerindeki etkisi ve ortak operasyon yapma fikrinin teorik
altyapisi tizerine odaklanilacaktir. Tezin temel altyapisi olusturulduktan
sonra ortak zirhli ve hava operasyonlarinin pratikte nasil isledigini ve
muharebe sahasinda efektifligi Tkinci Diinya Savasi'ndaki Amerikan askeri
harekatlar1 tizerinden incelenecektir. Savas stirecinde Amerikalilarin katildig:
biitiin askeri harekatlar ele alinmayacak, bunlar arasindan secilen Kuzey
Afrika’daki Mesale Operasyonu, Pasifik Cephesi, Normandiya Cikarmasi,
Kobra Operasyonu ve Bulge Muharebesi sirasinda gerceklestirilen hava ve
zirhli birlik operasyonlarma odaklanilacaktir. Bu tezin ana hedefi, hava
kuvvetlerinin muharebe sahasinda bulunan tanklar basta olmak tizere zirhli
birliklerle nasil bir koordinasyon ve strateji igerisinde bulundugu, bu
operasyonlarin nasil hayata gegirildigi, operasyon sirasinda hangi strateji ve
taktiklerin kullandig1, diisman kuvvetlerin bu hava ve zirhli unsurlara kars:
nasil 6nlemler aldig1 ve hava kuvvetlerinin zirhli birliklere verdigi bu destegin
muharebe alanina ve savasin genel gidisatina nasil etki ettigini arastirmaktir.
ayrica Amerika Birlesik Devletleri'nin Ikinci Diinya Savasi sirasinda
kullandig1 tanklar ve ugaklarimin teknolojik durumlari, kabiliyetleri, teknik
ozellikleri ve donemin hava hakimiyeti ve yakin hava destegi anlayis1 gibi
hususlarin teorik ve pratik acidan hava kuvvetleri ve zirhli birlik
koordinasyonu ve doktrinine nasil bir etki ettigi incelenmeye calisilacaktir

Anahtar Kelimeler: Hava Kuvvetleri, Zirhli Birlikler, Tkinci Diinya Savasi,
Ortak Operasyon, Yakin Hava Destegi.



ABSTRACT

The Role of the United States Air Force in Armored Operations
During World War 11

Yildiz, Fikret
Master’s Thesis, Department of History
Supervisor: Title, Prof Dr. Mehmet Mert Sunar
June 2025

This thesis investigates the significant role of the United States Air Forces in
armored operations during World War II. It begins by thoroughly examining
the status of U.S. air and armored forces in World War I and the historical
origin of joint operations between these two critical military elements. Next, it
explores the interwar period in detail, focusing on the evolving military and
bureaucratic perspectives, the impact of industrial development, and
economic growth, as well as the theoretical foundations that shaped air-
armored cooperation and joint operational doctrines. After establishing this
theoretical and historical framework, the thesis analyzes selected joint
operations during World War II. These include key campaigns such as
Operation Torch in North Africa, the Pacific Theater engagements, the
Normandy Invasion, Operation Cobra, and the Battle of the Bulge. The study
centers on how air forces effectively coordinated with armored units,
particularly tanks, examining the strategies and tactics employed during these
operations. It also investigates enemy countermeasures against these
combined forces and evaluates the overall impact of air support on battlefield
effectiveness, operational success, and the broader progress of the
war.Furthermore, the thesis provides an in-depth examination of the
technological capabilities, equipment, and technical specifications of the
tanks, fighter planes, and bombers employed by the U.S. during this period.
It also considers how contemporary concepts of air superiority and close air
support influenced both the theoretical doctrines and practical coordination
of air and armored forces, ultimately shaping the combined arms warfare that
defined much of the Second World War’s combat operations.

Keywords: Air Force, Armored Units, World War II, Joint Operations, Close
Air Support.
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Giris

Tarihsel siire¢ igerisinde insan dahil tiim canlilarin bir yasam miicadelesi
igerisinde oldugunu gormekteyiz. Bu miicadeleler insanlar tarafindan gii¢, din,
ideoloji, intikam, korku ve bazen de sadece hayatta kalmak i¢in verilmis ve tarih
boyunca topluluklarin ve iilkelerin bitmek bilmez bir savas dongiistiniin igerisine
girmesi ile sonuglanmigtir. Taraflar, bu verilen savaslarda galip gelmek i¢in devaml
bir inovasyona ihtiyagc duymuslardir ve askeriye burada oOncelik konumuna
yerlestirilmistir. Askeri alandaki icat, kesif ve gelismeler sadece teknolojik agidan
degil, askeri strateji ve taktikler, toplumsal yapi, kanunlar ve giindelik hayattaki
pratikleri de igine alan genis bir alan1 kapsamaktadir. Icatlar ve kesifler vasitasi ile
ilerlemeyi basaramayanlar tarihi agidan 6nemsiz konuma itilirken, saglayan taraflarin
ise tarihi ve diinyay1 sekillendirme firsatim yakaladiklar1 goriilmektedir. insanlik
tarihinde gerceklesen kesif ve icatlarin birgogunun savaslar sirasinda gergeklesmesi
ozellikle Endiistri Devrimi sonras1 donemde karsimiza g¢ikan bir gercekliktir. Bu
gelisimler 19. ve 20.yiizyilda tavan yaparak birgok yeni alet, arag ve makinanin icat
edilmesini saglamistir. Bu makinalardan belki de en Onemlisi, insanlarin tarih
icerisinde her zaman hayali olan ugmay1 saglayan ucaklardi. Ugaklar kisa bir siire
icerisinde askeri otoriteler tarafindan savas makinalarina ¢evrilmis ve bu savas
makinalar siireg igerisinde bir¢ok inovasyon gegirmistir. Birinci Diinya Savasi’ndan
itibaren ugaklar bir hava unsuru olarak muharebe sahalarinda bas gostermistir. Bu
stire¢ icerisinde hem sivil hem de askeri otoriteler bu yeni icadin muharebe sahasinda
nasil kullanilacag1 veya kullanilmas1 gerekip gerekmedigini tartisirken, ayni siirecte
insanlik, savasin getirdigi baska bir inovasyon olan tanklarla tanisti. Birinci Diinya
Savag1 sirasinda ates giici ve zirh korumasi sayesinde tanklar, giiniimiizle
karsilastirdigimizda oldukga ilkel durumda olsa da muharebe sahasina biiyiik bir etki
biraktl. Bu dénemde birgok askeri otorite, ugaklarin ve tanklarin muharebe sahasinda
nasil kullanilacagiyla alakali bir fikir birligi saglayamasa da tanklar ve ugaklar
alaninda inovasyonlar devam etti. ikinci Diinya Savasi’nda ise tanklar ve ugaklar bir
arada ortak harekatlarda kullanilarak bircok muharebede ve cephede taraflarin zafere
ulagmasini saglayan ana unsurlar haline geldiler. Amerika Birlesik Devletleri ise bu

konuda ileri ¢ikan devletlerden biriydi.



Bu tez Amerika Birlesik Devletleri drneginde ikinci Diinya Savasi sirasinda
hava unsurlarinin, zirhli harekatlarda nasil bir etkisi oldugunu ve bu iki birimin
koordineli operasyonlarinin nasil bir gelisim izledigini inceleyecektir. Ana amag
oncelikle Tkinci Diinya Savasi sirasinda bdyle bir koordinasyonun var olup olmadigini
belirlemek, ardindan ise hava unsurlari ve zirh birlikler hakkinda o donemde
gelistirilen doktrinler ile bu birliklerin muharebe sahasinda izledikleri genel stratejileri
ve taktikleri incelemektir. Tezin bir diger amaci da endiistriyel giig ile sivil ve askeri

biirokrasinin bu koordinasyon {izerindeki etkilerini ele almaktir.

Bu tezin ana odagini olusturan soru, hava unsurlart ve zirhli birliklerin
arasindaki koordinasyonun muharebelerin kazanilmasinda nasil ve ne kadar rol
oynadigidir. Hava kuvvetleri ve zirhl1 birliklerin koordinasyonu ve entegrasyonunun
muharebelerde ve genel olarak savasta basarisi ve bu basariin biiyiikliigii, tizerinde
durulmas1 gereken bir konudur. Ozellikle hava ve zirhli birliklerin ortak
operasyonlarinin nasil sekillendigi, teknik agidan kullanilan ekipmanlarin sinirlariin
bu operasyonlar1 nasil etkiledigi, bu operasyonlar i¢in hangi tiir doktrinler iizerine
calisildig1 ve bu siiregte komuta kademesi basta olmak {izere askeri otoritelerin bu
gelisime nasil yanit verdigi bu c¢alismada ele alinmaya calisilacaktir. Bu konu
cercevesinde Amerika Birlesik Devletleri’nin secilmesinin sebebiyse donemin en
bliyiik endiistriyel giicli olmasiin yaninda, hava unsurlar1 agisindan savas siirecinde
en gliglii lilke olmasidir. Ayn1 zamanda Amerika Birlesik Devletleri’nin, hava giicii
alaninda giiniimiize kadar devam eden {istiinliigii ve muharebe sahasinda yakin hava
destegini zirhli birliklerle koordineli ve efektif kullanabilmesi bu tip bir iistiinliigiin

nasil kuruldugunun arastirilmasini cazip kilmaktadir.

Tez i¢in genis bir yelpazeyle yayilan bir kaynak havuzu kullaniimaya
calisilmistir. Calismada kullanilan birinci el kaynaklar arasinda ilk sirada Ikinci Diinya
Savasi Oncesi ve savas sirasinda yayimlanmis saha yonetmelikleri (Field Manuals
[FM]) gelmektedir. Bu saha yonetmelikleri Amerikan Savas Bakanligi tarafindan
yaymlanmis olup, donemin uygulamadaki askeri doktrinleri ve egitimlerini agiklayan
en onemli kaynaklardir. Bu kaynaklar askerlerin ve birliklerin sahada nasil hareket
edecegini, hangi taktik ve stratejiler lizerinden ilerleyecegini gosterdigi i¢in biiyiik bir
Onem tagimaktadir. Tez i¢in 6nemli olan baska bir birinci el kaynaksa Savas Bakanligi
tarafindan yayimlanmis olan, M4 Sherman, P-47 Thunderbolt gibi dénemin

kullanimdaki tank ve ugaklarinin 6zelliklerini ve kabiliyetlerini teknik olarak
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aciklayan belgelerdir. Bu belgeler sayesinde sahada bulunan tank ve ucaklarin
kabiliyetlerini 6grenerek muharebedeki performanslarimi daha iyi bir sekilde
aciklamamiz ve anlamamiz miimkiin olmaktadir Birincil kaynak olarak ¢alismada
kullanilan diger bir metin ¢esidi ise savas sonrasi yazilan hatiratlardir. Ornek olarak
General Patton’mn hatirati “War As | Knew It”,! tezde yararlanilan 6nemli birinci el
kaynaklardandir. Fakat tarih arastirmalarinda kullanilan biitiin kaynaklar gibi bu
hatiratlara da temkinli yaklasilmasi gerekilmektedir. Bu c¢alismada kullanilan
hatiratlarin ¢ogunun savas sonrasi yazilmis olmasi ve yazarlarinin sadece gii¢, makam
ve iin sahibi kimseler olarak degil ayn1 zamanda tarihin kazananlari olarak tarihi kendi
hatirladiklar1  ve istedikleri gibi sekillendirme egilimleri karsisinda dikkatli
olunmalidir. Bu sebeple bu ¢alismada hatiratlar tizerinde durulacak olsa da bunlardan
alian bilgilerin diger kaynaklardan dogrulugu teyit edilmis bilgiler olmasina dikkat
edilecektir. Dogrulugu teyit edilemeyen bilgiler arastirma igerisinde belirtilecek veya

yer almayacaktir.

Ikinci el kaynaklar acgisindan da tezde miimkiin olabildigince genis bir
havuzdan istifade edilmeye calisilmustir. ikinci el kaynaklar arasinda Wesley Frank
Craven ve James Lea Cate’in editorliigiini yaptigi 1983 yilinda hazirlanmis yedi
ciltten olusan “The Army Airforces in World War 2 ” 2 eseri 6nemli bir yer almaktadur.
Bu yedi ciltlik eserin bu ¢alisma igin en onemli ciltleri ikinci, ti¢iincii ve besinci
ciltlerdir. ikinci cilt 1942 tarihinden 1943 tarihindeki Pointblank Direktifine kadar
olan bolimii kapsamaktadir. Bu bdliimde Mesale Operasyonu ve Kuzey Afrika
Cephesi’nin Miittefik Kuvvetler i¢in nasil sonlandig1 hava kuvvetleri perspektifinden
anlatilmaktadir. Ilerleyen boliimlerde ise Husky Operasyonu’yla birlikte italya’nin
isgalini ele alinmaktadir. 1944 ve 1945 tarihleri aras1 Avrupa Cephesi iizerinde duran
tiglincli cilt Normandiya Cikarmasi, Kobra Operasyonu ve Bulge Muharebesi’ni
icerisinde barindirmasi sebebiyle tez icin dnemli bir kaynak niteligindedir. Iwo Jima,
gibi Pasifik Cephesi’nde dnemli muharebeler, Japon anakarasina diizenlenen stratejik
bombardimanlar saldirilari, 6 ve 9 Agustos 1945 tarihlerinde atilan atom bombalarinin

incelendigi besinci ciltten de bu ¢alismada yararlamilmistir. Steven J. Zaloga’ni Ikinci

! George S. Patton, Jr. War as | Knew It (Boston: Bantam War Book, 1975).
2 Wesley Frank Craven ve James Lea Cate, The Army Air Forces in World War 11 (Washington, D.C:
Office of Air Force History, 1983).



Diinya Savasim1 konu aldigi. “Tank Battles of The Pacific War 1941-1945~, 3
“Breakout from Normandy ”,. “Armored Combat in the Normandy Campaign June-
August 1944 adli eserleri bu galismanin operasyonel kisma odaklandig1 bdliimde
kara birliklerinin durumu ve hareketlerini arastirmak ve agiklamak igin istifade edilen
onemli eserlerdir. Bu calismada ikincil kaynak olarak 6ne ¢ikan diger iki eser ise
Michael Bechthold’un “The Development of an Unbeatable Combination: US Close
Air Support in Normandy " ile Amerikan Tarihi Ordu Ofisi tarafindan yayimlanmus

“Ninth Airforce: April to November 1944 basligini tastyan ¢alismalardir.

Bu ¢alismada kullanilan diger bir kaynak tiirii ise hava kuvvetleri ve zirhli
birliklerin ortak operasyon tarihi tizerinde yazilan tezlerdir. Bu tezler arasinda ilk
olarak Scoot. A. Hasken’in 2003 tarihinde Florida Teknoloji Enstitiisii’'nde yazdig1 “A
Historical Look At The Close Air Support™® adli yiiksek lisans tezini &niimiize
cikmaktadir. Scoot Hasken bu tezde yakin hava destegini bir olaya veya bir doneme
sinirlamayarak yakin hava destegini, tarih icerisinde operasyonlar ve organizasyonlar
tizerinde anlatmaktadir. Bagka bir yliksek lisans teziyse Patrick Coffey’nin Maxwell
hava iissiinde yer alan Amerikan Hava Universitesinde 2011 tarihinde yazdigr “The
Evolution Of Integrated Close Air Support: World War Il, Korea And The Future Of
Air-Ground Combined Arms” adli yiiksek lisans tezidir. Bu tez de Scoot Hasken’in
tezinde oldugu gibi yakin hava destegini ve kara hava yer koordinasyonunu tarihsel
siire¢ igerisinde ele almaktadir. Tam bir benzerlik olmasa da tez igerisinde Kobra
Operasyonu’nun incelenmesi sebebiyle 2019 tarihinde Michael Taylor’in U.S. Army
Command and General Staff College’da yazdigi Operational Art Within a Large-Scale
Combat Operation: Operation Cobra %adli monografi de belirtilmesi gerekmektedir.

Son olarak Ian Robert Gooderson’un King’s College’da 1994 tarihinde yazdigi Allied

3 Steven J. Zaloga, Tank Battles of The Pacific War 1941-1945 (Hong Kong: Concord Publication
Company, 1995).

4 Steven J. Zaloga ve Tony Bryan, Operation Cobra 1944: Breakout from Normandy (Oxford: Osprey
Publishing, 2001).

5 Zaloga ve Balin, D-Day Tank Warfare. Armored Combat in the Normandy Campaign June-August
1944 (Hong Kong: Concord Publication Company, 1994).

 Michael Bechthold, "The Development of an Unbeatable Combination: US Close Air Support in
Normandy," Canadian Military History 8, no.1 (1999). https://scholars.wlu.ca/cmh/vol8/iss1/2/.

7 Army Air Force Historical Studies, Ninth Airforce: April to November 1944 (Alabama: Army
Historical Office).

8 Scott A. Hasken, "Historical Look at Close Air Support” (Yiiksek Lisans Tezi., Florida Institute of
Technology, 2003).

® Maj. Michael Taylor, “Operational Art Within a Large-Scale Combat Operation: Operation Cobra”
(Yiiksek Lisans Tezi., General Staff College, 2019).



Close Air Support, 1943-1945 adli bir tez bulunmaktadir fakat bu teze dijital

ortamdan erigim saglanamamaktadir.

Tezin konusuyla alakali Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara bakildiginda ise ne
yazik ki yeterli bir tablo 6ne ¢ikmamaktadir. Tiirkiye’de yapilan hava kuvvetleri
calismalarinin ¢ogunlugu Birinci Diinya Savasi, Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet
Doénemi i¢in yapilmis ¢alismalardan olusmaktadir. Tezin konusu agisindan Amerika
Birlesik Devletleri’ni kendine odak noktasi almasa da tarihsel donemi incelemesi
acisindan bir ¢alisma 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma Sitki Egeli’nin “Hava Giiciiniin
Tarihi Geligimi: Nitelikler, Bilesenler, Gorevler ve Etkinlik Acisindan Bir

Degerlendirme” !

adli eserdir. Bu eser Birinci Diinya Savast oncesi donemden
insansiz hava araglarina kadar olan siireyi sade bir sekilde anlatan bir makaledir.
Ozellikle organizasyon ve teorik bakimdan Tiirkge literatiir i¢in dnemli bir kaynaktir.
Tiirkge ¢evirilere bakildiginda ise ne yazik ki yeterli derecede Tiirkge ceviri
bulunmamaktadir. Bu tez Amerika Birlesik Devletleri’nde zirhli birliklere saglanan
yakin hava desteginin savasin sonucuna ve genel etkisini tarihsel siire¢ iginde
inceleyerek basarili bir 6rnegin kdkenlerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda ortak operasyonlarin tarihsel siire¢ igerisinde nasil bir sekilde evrim
gecirdigi, teknolojik gelisimin bu siirece nasil bir katki sagladigi, ortak operasyonlarin
nasil bir basar1 orani oldugu, stratejik ve taktiksel yaklasimlarin {ilkeler arasinda nasil
bir degisiklik gosterdigi ve hangisinin daha etkili oldugu gibi sorulara cevap
aranmistir. Bu cevaplar aranirken genis bir kaynak havuzu kullanilarak olabildigince

farkli goriis ve yorumlara yer verilmeye caligilmistir.

10 Jan Robert Gooderson, “Allied Close Air Support: 1943-1945” (Yiiksek Lisans Tezi., King’s College,
1994).

11 Sitk1 Egeli, “Hava Giiciiniin Tarihi Gelisimi: Nitelikler, Bilesenler, Gérevler Ve Etkinlik Agisindan
Bir Degerlendirme,” Giivenlik Stratejileri Dergisi 17, n0.39 (Eyliil 2021):
https://doi.org/10.17752/guvenlikstrtj.1001299.



1. Boliim: Ikinci Diinya Savas1 Oncesi Amerikan Hava ve Zirhh

Kuvvetleri

1.1 Birinci Diinya Savasi’nda Amerikan Hava Kuvvetlerinin Gelisimi

Bircok tarih¢i ve diisiiniir, modern savasin temel taslar1 veya ilk modern savas
olarak nitelendirilebilecek savasin ne oldugu iizerine farkli goriisler beyan etmistir ve
bu konuda tartismaya devam etmektedir. Tarihgiler bu hususlar tizerinde bir uzlasi
saglayamasa da bircogunun kesin olarak kabul ettigi nokta modern savasin
temellerinin 19. yiizyilda atildigidir. Farkli goriis acilarina gore Kirim Harbi,
Amerikan I¢ Harbi, 1866 Prusya-Avusturya Harbi ve 1870-71 Fransiz-Prusya Harbi
gibi harplerin modern savasin temellerini attig1 iddia edilmistir. Ancak Napolyon’dan
itibaren 19. yiizyilda verilen miicadeleler, muharebeler ve savaslar biitiiniiniin Birinci
Diinya Savasi’ndaki teknoloji, strateji ve taktigin temeli attigini kesin bir gercekliktir.
1914-1918 yillar1 arasim1 kapsayan Birinci Diinya Savasi sirasinda 19. Yiizyilin
tecriibe ve mirasina dayanilarak modern savasin ilk 6rnegi verilmistir. Birinci Diinya
Savas1 veya diger bir adiyla Biiyiik Savas'?, Ikinci Diinya Savasi’na kadar yasanmis
tarih icerisindeki en bilyiik savaslardandir. Ozellikle savasin sonlarma dogru
muharebe sahalarinda yer alan tanklar, zirhli araglar, avci, engelleyici, bombardiman

ve yakin hava destegi ugaklari, modern savasin temelini atti.

Bu boliimde Birinci Diinya Savasi 6ncesi durum, teknolojik ve askeri olarak
incelenecektir. i1k olarak teknolojik gelisime bakildiginda Napolyon Savaslari sonrasi
donemde Prusya gibi devletlerin askeri basarilarina biiyiik bir katki saglayan kurma
kollu tiifekleri goriilmektedir. Ik kurma kollu tiifek Nikolaus von Dreyse tarafindan
icat edilmis ve Dreyse Needle-Gun adi verilmistir. 1841 tarihindeyse Prusya Ordusu
tarafindan ana piyade silah1 olarak kullanima alinmistir.®® Kurma kollu tiifeklerin 1864
Danimarka-Prusya Harbi ve 1866 Prusya-Avusturya Harbi’nde basarilar1 sebebiyle
neredeyse tiim iilkeler tarafindan benimsenmistir. Ayn1 zamanda bu dénemde demir
yollarinin askeri amacli kullanilmas1 ve topgular 6nderliginde ates giiciliniin ordular
tarafindan benimsenmesi askeri inovasyona biiylik bir katki saglamaktaydi. 1911

tarihine gelindigindeyse Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari'nda kullanilmis ve bir

12 Great War: Birinci Diinya Savasi sirasinda ve iki diinya savas1 yillar1 arasinda savasin biiyiikliigii ve
yikicilig1 sebebiyle Birinci Diinya Savasi’ns verilen addir.

13 Wolfgang Finze, Prussian Needle Guns: Guideline for Prospective Collectors and Shooters
(Norderstedt: BoD-Books on Demand, 2016), 1-2.



simge haline gelmis Lewis Silahinin basta Birlesik Krallik olmak {izere tiirevlerinin

makinali tiifek olarak kullanilmaya baglanmistir.

Hava Kuvvetlerine bakildigindaysa ilk olarak hava balonlar1 ile
karsilagilmaktadir. 18.Y1iizyildan itibaren aktif bir sekilde kullanilan hava balonlar
cogunlukla kesif amach kullanilmaktaydi. Amerika Birlesik Devletleri’yse hava
balonlar ilk olarak Amerikan I¢ Savas1 ve Ispanyol-Amerikan Savasinda, diisman
mevzilerini kesfetme ve merkezi karargaha bildirme icin kullanmisti.** 1884 tarihine
gelindigindeyse Fransa’da ilk hava gemisi icat edildi.® Bu hava araglari motorsuzdu
ve hidrojen gibi gazlar1 yakit olarak kullanmaktaydi. Hava gelisimi agisindan bir diger
onemli tarihse 1899 wyiliydi. Bu tarihte Hague sehrinde gergeklesen Birinci
Uluslararas1 Baris Konferansinda 5 yilligina balonlardan bomba benzeri patlayicilarin
atilmasini yasakladi'®, Bu kararin alinmasindaki temel sebep olasi savaslarda hava
bombardimani sebebiyle olusacak sivil kaybin éniine gegmekti. [lk motorlu hava araci
veya daha bilindik tabiriyle ilk ucak 17 Aralik 1903 tarihinde ilk denemesi yapilan
Wright Kardeslerin ucagiydi. Wright Kardeslerin motorlu ucagi, balonlardan ve
zeplinlerden daha kontrol edilebilir olmas1 sebebiyle askeri ve sivil otoritelerin biiyiik
oranda ilgisini ¢ekti ve devletler, kendi ucak varyasyonlarinin yapimini baslattilar.
Fakat ilk ucaklar oldukca ilkeldi. Ilk ugaklarin cogu ahsap ve kumaslardan olusan ve
motoru pilotun arkasinda bulunarak itici kuvvetle havalanan ugaklardi. Savasin

ilerleyen yillarinda bu pervanenin énde oldugu modellerle degistirildi.!”

Amerikan Hava Kuvvetlerine ve gelisime bakildiginda ise hava kuvvetlerinin
Amerika Birlesik Devletleri’nde 1907 tarihinde Sinyal Birligi adi verilen birlik
icerisinde yer almaya basladigini goriilmektedir. Adindan da anlasilacagi tizere Sinyal
Birliginin amaci, olasi savaslarda havadan gozciilik ve kesif yaparak edindigi
istihbarat: merkez karargaha bildirmesiydi.'® Birinci Diinya Savasi oncesi Amerika

Birlesik Devletleri’nde muharebe sahasindaki her iki tiimen i¢in bir filo kesif ucagi ve

14 Herbert P. LePore, "In the Sky: A History of Liaison Aircraft and Their Use in World War 11," U.S.
Army History, no.17 (1990): 30.

15 Andrew West, Birinci Diinya Savagi, ¢ev. Selguk Uygur (Istanbul: Kronik Kitap, 2022), 234.

16 Sarah Jane Fox, “The Evolution of Aviation in Times of War and Peace: Blood, Tears, and Salvation”,
International Journal on World Peace, no.14 ( 2014): 52.

"'West, Birinci Diinya Savasi, 235.

18 Michael J. Chandler ve Otto P. Weyland, USAF: Close Air Support in the Korean War ( Maxwell
AFB, Air University Press, 2007) 6.



bir kesif balon boliigii verilmekteydi.!® 1910’lu yillara gelindigindeyse, Avrupali
biiyiik giiclerle karsilastirildiginda Amerika Birlesik Devletleri’nin hava giicii,
oldukc¢a zayif durumdaydi. Birlesik Devletler *de hava giiciiniin mevzilendirmesiyse
1914 tarihinde sadece Meksika’ya kars1 giivenlik amacliydi.?° 1916 tarihinde Punitive
Expedition?! ismi verilen operasyon Amerikan hava kuvvetlerinin katildig1 ilk askeri

operasyondu.

Biiytlik Savas oncesi hava kuvvetlerine verilen bu miitevazi gorevlere paralel
olarak hava kuvvetleri i¢cin yapilan harcamalarin da olduk¢a sinirli oldugunu
goriilmektedir. Ugaklarin iiretimi ve lojistigi i¢in gerekli malzemelerin tedariginin
motorize araglarla yapilmasi planlansa da bu araglarin ordunun 6ncelikli gériilen farkli
ihtiyaclari i¢in kullanilmasi sebebiyle Hava Kuvvetleri’ne ¢ogunlukla at arabalariyla
ikmal yapilmaktaydi.?? Yine de 1910’lu yillardan itibaren Amerika Birlesik
Devletleri’nde ugaklarin bir saldir1 araci olarak kullanilma calismalar1 baslamist.
Ocak 1911 ve Haziran 1912 tarihlerinde, ordu pilotlar1 ugaklarda makineli tiifek ve
bomba kullanimina yonelik tatbikatlar gerceklestirmistir. Buna ragmen 1914 tarihinde
Amerika Birlesik Devletleri Savas Bakanliginin sundugu raporda ugaklar ve ugak
filolarindan sadece kesif ve gdzlem araci olarak bahsedilmekteydi.?® Zaten 1913’iin
Subat ayinda Meclis Komitesi, James Hay tarafindan bagimsiz bir hava kuvvetleri
kurulmas icin verilen ve Hay Bill adiyla bilinen tasariy1 ¢oktan reddetmisti.?* Bu
reddin arkasinda kara ordusu generalleri basta olmak iizere ordunun iist kademesi
tarafindan hava kuvvetlerinin olduk¢a yeni ve giiven duyulamayacak bir gii¢ olarak
goriilmesi yatmaktaydi. Ileride daha detayl bir sekilde anlatilacak olan hava ve kara
kuvvetleri arasindaki bu ¢ekisme, iki diinya savasi aras1 dénem ve Ikinci Diinya Savasi

yillarinda devam edecekti.

Hava kuvvetlerinin bu donemdeki teknolojik gelisimine bakildiginda 1914 ve

1918 tarihleri arasinda ugaklarin biiylik bir evrim gecirdigini goriilmektedir. 1914

19 Michael Lewis, Close Air Support: World War I through World War Il (Maxwell AFB, Air University
Press, 1997), 7.

2 David.R Mets, "A Companion for Aspirant Air Warriors: A Handbook for Personal Professional
Study," (Doktora Tezi., Air University, 2010), 11-12.

21 Punitive Expedition: 1916°daki Punitive Expedition, Pancho Villa’nin ABD’ye saldirisina misilleme
olarak General Pershing komutasinda Meksika’ya diizenlenen askeri harekattir. Villa yakalanamadi,
ancak ABD ordusu sinir giivenligini sagladi ve askeri deneyim kazandi

22 Mets, "A Companion for Aspirant Air Warriors," 11.

23 Chandler ve Weyland, USAF: Close Air Support in the Korean War, 5.

24 _ewis, Close Air Support, 7.



tarthinde ucaklar, parcalari birbirlerine baglanmis veya lehimlenmis ugan demir
parcalar1 olarak goriiliirken, savas sirasinda yasanan yenilikler sonrasinda oldukca
karmasik sistemler barindiran dort motorlu bombardiman ucaklar1 savas sahalarinda
boy gdstermeye baslad1.?® Bu yeniliklerin en énemlisi ise “Synchronizer” (Senkronize
Edici) adi verilen mekanizmaydi. Bu mekanizma ugaklara monte edilmis olan
makineli tiifeklerin, pervane kanatlarimin arasindan mermi atabilmesine olanak
saglayabilmekteydi. Bu, askeri ugaklar i¢in biiyiik bir ilerlemeydi ¢linkii senkronize
edici sistem sayesinde ucgaklarin ates giiciinde bir devrim yasandi.?® Bu sistem
ozellikle avcr ugaklari i¢in biiyiik bir gelismeydi. Pilotlar herhangi bir yedek personele
ihtiyag duymadan senkronize edici teknoloji sayesinde ucgagin On tarafina
yerlestirilmis Lewis Silahi gibi makinali tiifekleri basta hava hedeflerine karsi olmak
tizere herhangi bir yardim almadan rahat¢a kullanabilmekteydi. Lewis Silahi gibi
makinali tiifekler ilk olarak havadan havaya saldir1 amaglh kullanilsa da ilerleyen

tarihlerde kara hedefleri i¢in de kullanilmaya baslanmustir.

28 Haziran 1914 tarihinde Avusturya-Macaristan Imparatorlugu veliaht1 Franz
Ferdinand’in Saraybosna’da Gavrillo Princip tarafindan suikasta ugramasiyla
Avrupa’da Alman Imparatorlugu kuruldugundan beri beklenen biiyiik savas basladi.
Amerika Birlesik Devletleri Itilaf Kuvvetleri’ne yakin bir pozisyonda kalsa da 1914-
1917 yillar1 arasinda tarafsizligini biiylik oranda korumay1 basardi. Bu tarafsizliginin
en biiyiik sebebi Amerikalilarin biiylik bir ¢ogunlugunun bu savasi Avrupalilarin
savagi olarak gormeleri ve kendi iilkeleri bir tehdit altinda olmadigi ya da kendilerine
savas ilan edilmedigi miiddetge bir savasa girilmesinin hata oldugunu diistinmeleridir.
Aym Pearl Harbor &éncesi Ikinci Diinya Savasi’nda oldugu gibi Birinci Diinya
Savasi’nda da Amerikalilar kendilerini ilgilendirmedigini diisiindiikleri bir savasta can
vermek istememekteydiler. Fakat Alman Imparatorlugunun 6 Nisan 1917 6ncesi
Atlantik Okyanusunda Birlesik Kralliga giden Amerikan ticari gemilerini taciz etmesi
ve Lusitania Olay1 2’ gibi olaylar, Amerikan kamuoyunda Almanya karsit1 goriislerin
revag bulmasina sebebiyet vermekteydi. Almanya’ya savas agilmasine giden siiregte

bardagi tagiran son damlaysa Zimmermann Telgrafi oldu. Alman Disisleri Bakani olan

25 Tami Davis Biddle, The Airplane and Warfare, Volume I: Theory of War and Strategy (Carlisle PA.:
Strategic Studies Institute, US Army War College, 2012), 273.

% Mets, "A Companion for Aspirant Air Warriors," 11.

2 Lusitiana Olay1: 1915 tarihinde Birlesik Kralliga ait ve Amerikan bayrag1 tastyan bir ticari geminin
Alman denizaltilari tarafindan batirilmasidir.



Arthur Zimmermann tarafindan Meksika’ya gonderilen bu telgraf, iki devlet arasinda
Amerika Birlesik Devletleri’ne kars1 bir ittifak énermekteydi. Ingiliz istihbarat: bu
telgrafin sifresini ¢6zerek Amerika Birlesik Devletleri’ne iletti. Amerikan kamuoyu
ve biirokratik ¢evrede bu telgraf biiyiikk bir infial yaratti ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin Almanya ve miittefiklerine karsi savasma istegi bilylik oranda artt1. 6
Nisan 1917 tarihine gelindiginde Amerika Birlesik Devletleri Almanya’ya savas ilan

ederek Birlesik Krallik ve Fransa’nin yaninda savasta yer aldi.

Almanya’nin bu telgraftan ne amagladigini bir tartigma konusudur fakat genel
kani, Amerika Birlesik Devletleri’nin savasa katilmasi olasiliginda Amerikan
ordusunu mesgul ederek Avrupa Cephesi’ne gelmesini engellemeyecek bir ittifak
pesinde oldugudur. Birlesik Krallik ve Fransa savas siirecinde Amerika Birlesik
Devletleri’yle ticaret igerisindeydi. Bu ticaret sadece askeri drlinler ve
hammaddelerden olusmamaktaydi. Sivil {irlinlerin ticareti de biiyiilk oranda
yapilmaktaydi. Bu donemde Almanya, Kuzey Fransa’nin bir kismini elinde
bulundurmaktayd: ve Dogu Cephesi’ndeki muharebeler biiyiik oranda bitmisti.
Almanya harita lizerinde savasin kazanan tarafi gibi goziikse de askeri, politik ve
iktisadi anlamda biiytik bir kriz icerisindeydi. Birlesik Krallik ve Fransa tarafindan
uygulanan kita ablukasi sebebiyle biiyiik bir iktisadi kriz ve hammadde sikintisi
cekmekteydi. Bu sikintilar Alman kamuoyunda Kaiser’e ve Alman hiikiimetine karsi
muhalefetin artmasina yol a¢maktaydi. Bu muhalefetin en biiyliglinii sosyal
demokratlar yapmakta ve savasa karsi ¢ikmaktaydilar. Almanya’nin Fransa ve
Birlesik Krallig1 giigsiiz diistirmek i¢in Atlantik Okyanusu’nda sinirsiz bir denizalti
operasyonu planlamasi ve bu operasyon sonucunda Amerika Birlesik Devletleri’nin
de zarar gorecegini ve savasa bilylik oranda dahil olacagini bilmesi sebebiyle Alman
karar alicilar1 Meksika’y1 bir dikkat dagitici olarak kullanmayi planlamisti. 6 Nisan
1917 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’nin savasa dahil olmasiyla Amerika’da
ucak ve askeri ekipman tiretimi biiylik oranda hizlandi fakat siirenin kisitli olmasi
sebebiyle Amerikan tiretimi ugaklar, Almanlara karsi Bati Cephesi’nde biiyiik etki
yaratamadi.? Bu siiregte Baskan Woodrow Wilson, Amerikan Genelkurmay Baskani

28 Mets, "A Companion for Aspirant Air Warriors", 12.
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Peyton March’1 Fransa’ya gondermektense Washington’da yaninda tutmayn tercih etti

ve General Pershing’i Amerika Seferi Kuvvetleri’nin basima gegirdi.?®

Amerika Birlesik Devletleri’nin savasa girmesiyle Amerikan harbiyesi
icerisinde en ¢ok tartisilan konulardan biri ise hava kuvvetlerinin roliiydii. 1917 Nisan
ayinda hava kuvvetlerinde, hava subayi olarak sadece 65 personel bulunmaktaydi ve
bu 65 personelden sadece 26 tanesi gerg¢ekten havaciydi. Ordu envanterinde ise sadece
250 ugak bulunmaktaydi.*® Bu siirecte May1s 1917°de Amerikan Kongresi savas i¢in
yeni bir hava kuvvetleri kurulmasi gerektigini belirtti ve 13 filodan olusan bir kuvvet

kurulmasi igin hazineden 54,25 milyon dolar para ayird:.®

Bu donemde ozellikle William “Billy” Mitchell gibi ileride Amerikan askeri
havaciliginin dnemli isimlerinden olacak sahislar hava giicliniin sahadaki belirleyici
roliinii anlatmaya c¢aligsa da hava giicline ayrilan kaynaklarin yetersizligi, tecriibe
eksikligi ve yeterince arastirmanin olmamasi gibi sebeplerle tam anlamiyla bir doktrin
olusturamadilar.®? Fakat Mitchell bu siirecte sinirlar1 kesin bir sekilde belli olmayan
bir doktrin ve strateji planlamasina girismisti. Hava kuvvetlerinin muharebe sahasi
icerisinde nasil kullanilacagi {izerine arastirma yapmak i¢in Mitchell 1917 tarihinde
gozlem amagli olarak Paris’e gonderildi ve gozlemleri dogrultusunda bir rapor

hazirladi. Raporda 6ne ¢ikan maddeler su sekildeydi;
-Hava iistiinliigli basarili hava operasyonlarin 6n kosuludur.

-Hava stiinliigiinii ve kontroliinii saglamanin en iyi yolu diisman hava

kuvvetlerine yapilacak taarruz harekatlardir.

-Diisman hava ve kara kuvvetlerine yapilan saldirilar, diismanin saldiri

kapasitesini ve harekat alanin1 kisitlar

-Hava kuvvetlerini sadece kesif amacli kullanmak, hava kuvvetlerinin

potansiyelini kisitlamaktadir

-Hava giicii tek bir komutanlik altinda daha efektif calismaktadir.®®

2 George B. Eaten, “General Walter Krueger and Joint War Planning, 1922-1938," Naval War College
Review 48, no.2 (1995): 94, http://www.jstor.org/stable/44642772.

30 Lewis, Close Air Support, 6-8.

31 Stephen McFarland, A Concise History of the U.S. Air Force (Washington D.C: Air Force History
and Museums Program, 1997),10.

32 Chandler ve Weyland, USAF: Close Air Support in the Korean War., 6.

3 Chandler ve Weyland, USAF: Close Air Support in the Korean War., 6. 6-9.
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Mitchell’in raporu tizerine 1917 tarihinde Binbas1 Edgar Gorell, hava doktrini
acisindan onemli bazi noktalara deginen bir plan hazirladi. Bu plan Miittefik
Kuvvetlerin ikinci Diinya Savasi’nda uygulayacagi bombardiman plamyla benzerlik
igerisindeydi. Gorell’e gore yapilmasi gereken sey, Alman ulusunun savasma sevkini
stratejik bombardiman saldirilariyla kirarak savasi bitirmekti. Mitchell” da bu plani
dogru buluyordu ve eger savas 1918 tarihinde bitmeseydi hava giicliniin savagin
sonucunu belirleyecegini diisiinmekteydi.3* Birinci Diinya Savasi sirasinda savasa
katilan iilkelerde bir¢ok askeri teorisyen, hava kuvvetlerine énemli rol veren farkl
savas planlar gelistirdi Bu teorisyenlerden en iinliileriyse Italyan Giulio Douhet,
Amerikali William “Billy” Mitchell ve Ingiliz Sir Hugh Trenchard’tir.®*® Amerikan
orneginde hava kuvvetleri i¢in Edgar Gorell ve Billy Mithcell gibi teorisyenler farkl
planlarla gelseler de basta kara kuvvetlerindeki komutanlar olmak {izere ordunun st
kademesinde bu planlara sicak bakilmiyordu. Unlii Amerikan generali Pershing gibi
isimler, hava kuvvetlerine olduk¢a temkinli yaklagmaktaydi ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin savasa geg katilmasi sebebiyle hava kuvvetlerinin kendini yeteri kadar
gosterememesi, kara kuvvetleri komutanlar1 tarafindan hava kuvvetlerine yonelik
muhalif yaklasmalar1 siddetlendirmisti.®® Kara kuvvetlerinin hava birliklerinin
muharebedeki rolii iizerine temkinli yaklagimi devam ederken Agustos 1917’ye
gelindiginde Amerika Birlesik Devletleri Savas Bakani Newton Baker’in emriyle
kurulan Bolling Komisyonu’nda ideal bir hava filosunun %62.5 bombardiman ugagi,
%37.5 savas ucagi olmasi dnerisinde bulunuldu.®” Burada belirtilmesi gereken énemli
bir nokta bu donemde bombardiman ucaklarinin sadece stratejik bombardiman amacl
kullanilmadigidir. Bombardiman ugaklar1 ¢gogunlukla diisman mevzilerini, diismanin
geri ¢ekilmesini veya cepheye destege gelmesini engellemek amacli taktiksel

bombardimanlar da yapmaktaydi.

Bat1 Cephesi’nde faaliyet gdsteren Amerikan liretimi ucaklara bakildiginda ise
Dh-4 ve Kiiciik Curtiss hafif bombardiman ugaklarin1 6ne ¢ikmaktadir. Avrupa’ya
ulasabilen ucaklarin cogunlugu Kiigiik Curtiss ugaklartydi. Britanya tasarimi ve

Amerikan tiretimi olan Dh-4 tipi ugaklar ise savasin son haftalarinda Bat1 Cephesi’nde

3 Francis E. Taylor, A House Built on Sand: Air Supremacy in US Air Force History, Theory, and
Doctrine (Maxwell AFB, Air University Press, 2020), 7-8.

% Biddle, The Airplane and Warfare, 275-79.

% Chandler ve Weyland, USAF: Close Air Support in the Korean War, 7.

37 Taylor, A House Built on Sand, 7.
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faaliyet gdsterebilmisti.?® Hava kuvvetleri pilotlarinin egitimleri incelendiginde ise
Amerikan pilotlari, Fransa’nin orta kisimlarinda, cepheden uzak boélgelerde egitim
aldiktan sonra savasa katilmaktaydilar. Bu egitimin verildigi en énemli okullardan
birisi ise Issoudon’da bulunan okuldu. Bu okul savas siirecinde 5000 Amerikan

ogrenci ve 1000 ugakla say1 agisindan zirveyi gdrmiistii.>

1.2 Birinci Diinya Savasi Sirasinda Amerikan Zirhli Kuvvetlerinin Geligimi

Tank ve zirhli kuvvetlerin Birinci Diinya Savasi sirasindaki gelisimine
incelendiginde ise one ¢ikan ilk ve en 6nemli olay olarak Somme Muharebesi’dir.
1916 tarihinde Fransa’nin kuzey bat1 kesiminde yer alan Somme bdlgesinde Ingilizler
insanlik tarihinde ilk kez muharebe alaninda tank kullandilar. Bu tanklar Mark 1
tanklartyd1 ve oldukea agirlardi. Almanya, ingilizlerin tank hamlesine kars1 hazirliksiz
yakalandi ve tanklar muharebe alaninda Alman hatlarin1 yarma harekatlarinda bir¢ok
kez bagarili bir sekilde kullanildi. Tanklarinda sahaya cikmasiyla ayni hava
kuvvetlerinde oldugu gibi tanklarin muharebe alaninda hangi rolii iistlenecegi tizerine
tartismalar baslad1 fakat bu tartismalar Birinci Diinya Savasi’nda olduk¢a az
Olcekteydi. 1916 ve 1918 yillar1 arasinda tanklar genel olarak piyade destek araci
olarak kullanilmaya devam etti. Muharebe alaninda tanklarin ana kullanim sekli su
sekildeydi: tanklar diigman mevzilerine topgu ve hava kuvvetlerinin yardimlariyla bir
yarma harekati gergeklestirir, piyadelerse tankin zirh ve ates giicii korumasiyla tanki
bir siper olarak kullanarak diisman mevzilerine saldir1 diizenlerlerdi. Tanklarin bu
sekilde savas sahnesine ¢ikmasi Amerika Birlesik Devletleri de bu konuda bazi

adimlar atmaya zorladi.

Amerika Seferi Kuvvetleri (AEF) Haziran 1917’de Paris’e vardiginda bu
kuvvetlerin komutan1 General Pershing, tanklar ve zirhli kuvvetlerin muharebe
sahasinda nasil kullanilacagi hakkinda bir aragtirma yapilmasi ve bu arastirma igin bir
komite kurulmasimi kararlastird1.*° Bu komite yaptig1 arastirmalarin sonucunu rapor
olarak 1 Eylill 1917°de General Pershing’e sundu. Bu rapor, tanklarin gelecekte
muharebe sahalarinda zafer igin 6nemli bir arag oldugunu belirtmekteydi.** Bu rapor

tizerine General Pershing’in alt komutasinda yer alacak bir tank birligi kurulmasi

38 Mets, "A Companion for Aspirant Air Warriors," 12.

39 Mets, "A Companion for Aspirant Air Warriors", 12.

40 Eric Anderson, “The Dawn of American Armor: The U.S. Army Tank Corps in World War 1," On
Point 21, no.4 (2016): 6-7.

41 Anderson, The Dawn of American Armor," 6-7.
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kararlastirildi. Bu tank birligi i¢in 600 agir, 1200 ise hafif tank kullanilmas1 hedeflendi.
Tanklarin temini igin, agir tanklar Ingilizlerden, hafif tanklar ise Fransiz Renault

tanklarindan ithal edilecekti.*2

Amerikan Seferi Kuvvetleri i¢in bir tank okulu da gerekmekteydi ve 1916
Punitive Expedition’da yer almis ve akici Fransizca bilen George S. Patton bu gorev
icin goniillii oldu. Patton ilk olarak Chamlieu’daki Fransiz tank okulunu ve ardindan
Billiancourttaki Renault tank fabrikasin1 ziyaret ederek buralarda edindigi
tecriibelerinin sonucunda Subat 1918’de Langres’de ilk Amerikan tank okulunu
kurdu.®® Yeni kurulacak tank birliginin basina Punitive Expedition’da ilk motorize
ikmal hattin1 olusturan Siivari Albay Samuel D. Rockenbach atand1.** Amerikalilarin
tank egitimleri bu siirecte sadece Fransa’daki okulla sinirli kalmadi. Birlesik Krallik’ta
kurulan bir tank okulu, nisan ayindan itibaren Amerikan 1. Tank Taburunun
egitimlerine basladi. Ayn1 donemde Pennslyvania’daki Camp Colt’ta da bir tank okulu
acildr ve bu tank okulunun basina Yiizbas1 Eisenhower getirildi.** Eisenhower bu
okuldaki basarilar1 sayesinde kisa bir siirede riitbe atlad1 ve Ikinci Diinya Savasi’na

gelindiginde ise kendisi Miittefik Kuvvetlerin Genel Kumandani oldu.

Amerikan Seferi Kuvvetleri savas boyunca Renault FT-17 hafif tanki ve Mark
V agir tankini1 kullandi. FT-17 tanki 5 m uzunluk, 1,88 m genislik, 2 m yiikseklige
sahipti. Tanka silah olarak 37 mm’lik bir top veya 8 mm’lik bir makineli tiifek monte
edilebiliyordu. Mark V tanki ise 8 m uzunluk, 4 m genislik, 2,7 m yiikseklikteydi. Agir
zirh1 daha fazla koruma sagliyor ve 2 adet 57 mm top ve 4 makineli tiifek tasryordu.*®
Kara birliklerinde tank kullanimi konusunda bu dénemde ortaya ¢ikan bir diger 6nemli
unsur ise ordu miihendisleriydi. Motorize birliklerin ve tank kuvvetlerinin savasin
sonlarma dogru zaferin ana elementlerinden olmasiyla miihendisler, muharebe
alaninda tarihte hi¢ olmadig1 kadar biilyiik bir 6neme sahip oldular. Mithendisler savas
sirasinda yollarin ve kopriilerin yapimi ve tamiri, ikmal hatlarinin devamliliginin
saglanmasinin yani sira motorlu araglarin tamir ve bakimi agisindan ¢ok 6nemli roller

iistlendiler.*’

42 Anderson, "The Dawn of American Armor," 6-8.

43 Anderson, “The Dawn of American Armor," 7-9.

4 Anderson, “The Dawn of American Armor," 7-9.

45 Anderson, “The Dawn of American Armor," 8-10.

46 Anderson, “The Dawn of American Armor," 8.

473, D. Rockenbach,“American Tanks.” The Military Engineer 15, no. 82 (1923): 305,
http://www.jstor.org/stable/44573472.
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Birinci Diinya Savasi sirasinda hava-kara koordinasyonuna, ozellikle tank ve
ucaklar arasindaki iletisimine gelindiginde farkli bir gelisim siireci ile
karsilagilmaktadir. Savasin baslangicinda havadan havaya ve karadan havaya
komiinikasyon oldukga sinirliyken savas stirecinde bu alanlarda 6nemli gelisimler
yasandi.®® Hava kuvvetlerine bayrakla sinyal verilmesi ve ardindan radyolarin
ucaklara yerlestirilmesiyle havadan havaya ve karadan havaya komiinikasyon
geliserek savas sahasinda ugaklarin rolii daha fazla 6nem kazandi, ama bu
koordinasyon halen yeterli seviyede ve verimlilikte degildi. Tanklar ve ugaklarin
birbirleriyle iletisim halinde olmas1 donemin teknolojileri sebebiyle olduk¢a zordu.
Cogunlukla tanklar merkez karargahtan belli bir noktaya hava destegi istemekte,
merkez karargahdan ugaklarin oldugu piste hedefler hakkinda bilgi iletilmekte, pisten
ayrilan ugaklar ise verilen bilgiye gére gorevi yerine getirmekteydi. Fakat ucaklar
havalandiktan sonra havada bu gorevin degistirilmesi ya da ugaklara yeni bir gérev
verilmesi miimkiin degildi. Bunun icin ucgaklarin piste geri donerek merkez
karargahtan yeniden bilgi ve saldir1 noktas: almas1 gerekmekteydi.*® iletisimde bu
donemde kablolu telefonlar biiylik oranda kullanilmaktaydi fakat kablolarin cephe

hattina désenmesi biiyiik bir sorun teskil etmekteydi.>

Ingilizler, bu donemde ugaklarin daha verimli kullanilmasi igin birgok farkli
yontemlere basvurmustu. Bu yoOntemlerden biri renkli duman fisekleriyle ile
haberlesmeydi. Farkli renklerde duman ¢ikaran fisekler kullanilarak hava kuvvetleri
icin saldir1 noktalart belirlenmekteydi fakat bu yontem savas alaninda beklenilen
etkiyi yaratamadi.®® Duman fiseklerinin istenilen verimlilikte calismamasinin
arkasinda muharebe sahasinin genisligi, havaalanlarinin cephe hattinin gerisinde
bulunmasi, diisman kuvvetlerinin fisekleriyle karigabilmesi, mevzilerdeki basta
topgular gibi birliklerin atislart sebebiyle muharebe sahasinda fisegin goriintirliigiiniin
azalmasi ve renkli bir dumanla iletisim saglanmasinin emir ve talep acisindan yeterli
bilgi verememesi gibi sebepler yatmaktaydi. Duman fisekleri yolu ile haberlesme
Birinci Diinya Savasi’nda yeterli etkiyi yaratamasa da ilerleyen zamanlarda

kullanilmaya devam etmis ve halen giiniimiizde de kullanilmaya devam edilmektedir.

4 Taylor, A House Built on Sand, 274.

49 Brereton Greenhous, “Close Support Aircraft in World War I: The Counter Anti-Tank Role,"
Aerospace Historian 21, no.2 (1974): 88.

50 Mesut Uyar, Savas ve Ordu: Ordu Bilgisi (Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2022), 73.

51 Greenhous, “Close Support Aircraft in World War 1," 84.
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Giiniimiizde muharebe alaninda yeterli iletisimin olmadigi zamanlarda hava destegi
i¢in askerler, farkli renklerde duman bombalarini kullanarak hava kuvvetlerinden
yakin hava destegi isteyebilmektedirler. Savas siirecinde gelisen teknolojilerle
kablosuz telgrafin tanklar ve ucgaklar i¢in kullanilmasiyla tank birlikleri ve hava
kuvvetleri arasindaki iletisim biiylik oranda bir gelisim gostermisti. Tank kuvvetleri
kablosuz telgraf {izerinden diisman kuvvetlerinin bulundugu koordinatlar1 ve gerekli
bilgileri vererek hava destegi isteyebilmekteydi.®? 1917 tarihindeyse Amerika Birlesik
Devletleri, kendi karadan havaya radyo dalgalarini kullanan radyo vericisini icat etti.
Birinci Diinya Savasi’nin sonlarina dogru radyolar oldukga ilkel olmasina ragmen

savas sahasina hava destegi agisindan biiyiik bir kolaylik sagladi.

1.3 Birinci Diinya Savasi’nda Amerikan Hava ve Zirhli Birliklerinin Ortak

Harekatlari

Amerika Birlesik Devletleri’nin savas siirecinde gergeklestirdigi hava-kara
ortak operasyonlarina incelendiginde bunlar arasinda St. Mihiel Taarruzu one
cikmaktadir. Ortak Operasyonlar (Joint Operations) hava, kara ve deniz
kuvvetlerinden en az iki farkli askeri kuvvetin operasyona katilimiyla ger¢eklesen bir
harekatlardir. Birinci Diinya Harbi sirasinda Itilaf Devletleri’nin gergeklestirdigi 1915
Gelibolu Harekati modern savas tarihi agisindan ornek gosterilebilecek ilk ortak

operasyonlardandir.>®

St. Mihiel Taarruzu 1918 yili 12-16 Eylil tarihinde Amerikan Seferi
Kuvvetleri tarafindan gergeklestirilmis Birinci Diinya Savasi’ndaki biiyiik Amerikan
askeri harekatlarindandir.®* Bu taarruzda ilk muharebe goren birim Patton
komutasindaki Fransiz kuvvetleri ile hareket eden 1. Tank Tugayiydi. Hava kosullari
sebebiyle tanklar muharebe alaninda beklenilen biiytik etkiyi yaratmasa da harekatta
genel olarak bir basar1 sagladilar.® St. Mihiel Taarruzunda General William “Billy”
Mitchell komutasi altinda 61 Fransiz, 26 Amerikan, 3 Italyan ve Ingilizlerin 9 yedek
filosunun toplam 1.481 ugagindan olusan ¢ok biiylik bir hava giicii bulunuyordu.

Amerikalilar tarafindan merkezi bir noktadan kontrol edilen bu hava giicii sayesinde

52 Greenhous, “Close Support Aircraft in World War 1," 88.

53 Edward R. Lucas ve Thomas A. Crosbie, “Evolution of Joint Warfare." In Handbook of Military
Sciences (2021), 2-3, https://doi.org/10.1007/978-3-030-02866-4_21-1.

% Donald A. Carter, St. Mihiel, 12-16 September 1918 (Washington, D.C: Center of Military History,
United States Army, 2018), 38-40.

55 Anderson, “The Dawn of American Armor," 10.
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hava kuvvetleri muharebe alaninda biiyiik basarilar sagladi.>® 1918 yilina gelindiginde
hem Miittefik Kuvvetler hem de Almanya, kara saldirilarini desteklemek amaciyla
yakin hava destegi gergeklestirebilecek biiyiik ucak filolar1 olusturmustu. ingilizlerin
yakin hava destegi ucak filolar1 1918 Agustos taarruzunda 6zellikle tank kuvvetleriyle

birlikte hareket ederek sahadaki piyadeye biiyiik bir destek saglamist1.®’

Bu yakin hava destek filolar1 St. Mihiel saldirisinda da yer alarak basta
Patton’nin 1. Tank Tugay1 olmak iizere kara birliklerine hava destegi sagladi. Bazi
goriislere gore 1. Tank Tugayinin hava kosullarini sebebiyle basarisizligini basariya
ceviren ana faktor hava kuvvetleri ve sagladigi yakin hava destegiydi. Yakin hava
destegi, diisman kuvvetlerine yeterli hasar1 veremedigi durumlarda bile diisman
askerler tizerinde psikolojik hasar birakmaktaydi. Hava kuvvetleri tarafindan saglanan
yakin hava destegi diisman birliklerinin bazen geri ¢ekilme, bazense hiicum

harekatlarini durdurarak bunlar1 savunma pozisyonuna gegmeye zorlamaktayd:.>®

St. Mihiel Taarruzunda tank ve ugak koordinasyonu ise su sekilde ilerlemistir.
Hava birlikleri, saldir1 6ncesi kesif uguslart gergeklestirerek diisman mevzilerindeki
zayif noktalar1 belirlemis, tank birimlerine ve karargaha bildirmistir. Avci ugaklarinin
hava hakimiyetini saglamasi tizerine tank birlikleri kesif ucaklarinin belirttigi yerlere
yarma operasyonu diizenlemekteydi.”® Bu siire¢te bombardiman ugaklar1 diisman
topeu mevzileri basta olmak tiizere giiclii tahkimat noktalarmma hava saldirilari
gerceklestirmistir.  Yakin hava destegi ucaklartysa diismanin makinali tiifek
mevzilerini ve anti tank silahlarini 6zellikle hedef alacak hava uguslar1 diizenleyerek
tank birliklerine yakin hava destegi saglamistir.®® 1918 Agustos ve Eyliil ayi
taarruzlarinda Itilaf kuvvetlerinin yakin hava destegi ucaklarinin yarattig: etkiyi
Alman General Eric von Ludendorff savasin en karanlik giinii olarak
nitelendirmistir.%* St. Mihiel Taarruzu sirasinda Amerikan kuvvetleri yaklasik 7.000
kayip verdi. Bu kayiplarin yaklasik 4.500’i 01, geri kalami ise yaraliydi. Alman

kuvvetleri ise toplamda 20.000 civarinda kayip verdi ve Amerikan ilerleyisine kars

5 _ewis, Close Air Support, 8.

5" Williamson Murray, The Evolution of Joint Warfare (Washinton D.C: National Defense University,
2002), 31-32.

58 |_ewis, Close Air Support, 8-9.

% Maj Michael J. Taschner, Examples of Airmindedness from America’s First Operational Air
Campaign: The St. Mihiel Offensive 1918 (Maxwell AFB: Air Command and Staff College, 1997), 10-
13.

60 Taschner, Examples of Airmindedness from America’s First Operational Air Campaign, 14-17.

61 Murray, The Evolution of Joint Warfare, 32.
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biiyiik bir direnis gosteremeden geri ¢ekilmek zorunda kaldi.®? St Mihiel
Taarruzundan basariyla ayrilan 1. Tank Tugay:r Eylil ayinda 28. ve 35. Piyade
Timenleri ile birlikte Meuse Argonne Taarruzuna katildi. Argonne Taarruzunda 1.
Tank Tugayr bliyiikk kayiplar verdi fakat hava kuvvetleri ve miittefik askerlerin

yardimlariyla taarruz basarryla sonlandirild:.®®

1.4 iki Diinya Savas1 Aras1 Donemde Amerikan Hava ve Zirhli Kuvvetlerin
Geligimi

Biiyiik Savasin sona ermesiyle basta Amerika Birlesik Devletleri olmak {izere
tilkelerin biiyiik bir cogunlugu baris donemine girdi. Bu donemde askeri iiretim ve
subay egitimi gibi alanlarda biiyiikk bir azaltilmaya gidildi. Nitekim her ne kadar
askeriye ve iiretim biiyiik oranda kiiclilse de teknolojik ve doktrinel gelisimlerde
biiyiikk bir atilim yasandi. Bu boliimde ilk olarak ugak ve tanklarin savas arasi
donemde nasil bir teknolojik gelisim katettigini inceledikten sonra taktiksel ve

doktrinel gelisimler incelenecektir.

1.4.1 Askeri Havaciliktaki Teknolojik Gelisimler

Birinci Diinya Savasi sirasi ve sonrasinda ugaklarin gelecekteki ortak
muharebeler ve operasyonlar igin bilyiik bir potansiyel tasidig1 ortaya ¢ikmusti, fakat
iki diinya savagi arast donemde Ozellikle yakin hava destegi ucaklarinin gelisimi
biiyik oranda tikanmisti. Ote yandan yine bu dénemde giindiiz bombalama
yapabilecek yliksek irtifa bombardiman ugaklar1 hem {iretim hem de doktrinel agidan
biiyiik bir ivme kazanmist1.®* Bombardiman ugaklarina artan ilginin sonucunda bu
alanda onemli teknolojik gelismeler yasandi. Bu teknolojik gelismelerden en dikkat
¢ekeni ise “M-Serisi Bombardiman Nisangahi”ydi. 1920’lerde Carl Norden tarafindan
gelistirilen “M-Serisi Bombardiman Nisangahi”, yiiksek irtifa bombardimanlarinin
daha etkili hale gelmesini saglamaktaydi ve bombardiman ucaklarinin kara birliklerine

hava destegi verilmesini kolaylastirdi®®

Yine bu donemde ucak motorlari alaninda da biiylik bir teknolojik atilim

yasanmistir. Sodyum sogutmali valfler, yiliksek oktanli yakitlar ve siiper sarjli motorlar

62 Carter, St. Mihiel, 12-16 September 1918, 40.

83 Anderson, “The Dawn of American Armor," 11-14,

6 peter A. Costello, A Matter of Trust: Close Air Support Apportionment and Allocation for
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sayesinde askeri ugaklarim yiiksek hizlara ¢ikmasi saglanmist1.%® Bu icatlar sayesinde,
1920’lerin ¢ift kanatli bombardiman ucaklarindan 1930’larin tam metal ugak
dizaynlarina ge¢is saglandi. Martin B-10 gibi ugaklar, geleneksel ugaklardan daha
hizl1 ve daha uzun menzilli hale geldi.%” Ornek olarak Keystone bombardiman ucagiyla
B-17 bombardiman ugagini kiyaslayabiliriz. 1920’lerin iki motorlu Keystone
bombardiman ugaklari, gelik tiipler ve kumas yiizeylerden yapilmisti ve bir ton bomba
yukii ile saatte 98 mil hizla 350 mil ucabiliyordu. Ancak 1930’larin sonunda Boeing’in
dort motorlu B-17 bombardiman ugagi iki ton bomba yiikii ile saatte 300 mil hizlarina
cikabilmekte ve uzaklik olarak 800 mil ucabilmekteydi.®® Ayn1 zamanda bu donemde
ucaklarda iletisim agisindan da bir gelisim saglandi. 1930°1u yillardan itibaren ise
radyo, hava kuvvetlerinde egitimler sirasinda aktif ve yaygin olarak basta Amerika

olmak iizere kullanilmaya baslandi.®°

Yakin hava destegi ucaklarina bakildiginda ise bu donemde fazla bir gelisim
gormesek de birden fazla dizayn ve prototipler karsimiza ¢ikmaktadir. Yakin hava
destegi ucaklari i¢in birgok Amerikan sirketi farkli modeller gelistirdi. Bu modeller A-
3, A-12, Curtiss A-21 modelleriydi. 1938 tarihideyse General Oscar Westover’in
istegiyle hava kuvvetleri i¢in yeni bir hafif bombardiman/yakin hava destegi ugagi
A20 Havoc secildi.”® Bu siiregte prototipten dteye gidemeyen bir diger ucak modeliyse
Boeing GA-2’di fakat bu modelden teknik sorunlar sebebiyle ancak 1 adet prototip
insa edilebildi.

Avct ugaklart incelendiginde ise ayn1 bombardiman ugaklarinda oldugu gibi
biyiik bir gelisim goriilmektedir. 1920’lere gelindiginde Amerikan Ordusu
envanterinde Birinci Diinya Savasi’ndan kalma, gelecekteki modellerle
karsilastirildiginda oldukea ilkel ugaklar bulunmaktaydi. Bu ugaklar diisiik beygirli,
acik kokpite ve kotii aerodinamige sahip ugaklardi. Ugak endiistrisi ve teknolojisinin
hizli bir sekilde ilerlemesi sebebiyle 1920’lerde gelistirilen Curtiss PW-8, Boeing P-
12 gibi gecis ucaklar1 unutulmus ve saha deneyimi yok denecek kadar az ugaklardir.

1930°1u ve 1940’11 yillarin basindaki aver ugaklart bakildiginda ise P-26, P-36 ve en

% Warren A. Trest, Air Force Roles and Missions: A History (Washington, D.C: Air Force History and
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onemlisi P-40 Warhawk avci ugaklar1 Amerikan envanterinde one ¢ikmaktadir. Bu
ucaklarda kokpitin kapal1 ve inis takimlarinin geri ¢ekilebilir oldugu bir dizayn tercih
edilmisti. Ana saldirt silahi olaraksa .50 kalibre makinali tiifek bulunmaktaydi.
Eklenebilen parcalarla bu ugaklarin alt kismina yakin hava destegi veya bombalama
gorevleri  icin  bomba  mekanizmasi  yerlestirilebilmekte = ve  bomba
tasiyabilmekteydiler. Bu wugaklardan P-40 aver ucagi ise Amerika Birlesik
Devletleri’nin ikinci Diinya Savasi’na girdigi sirada hava kuvvetlerinin ana muharebe

ucagi haline gelmisti.

1.4.2 Tank ve Zirhl1 Araglardaki Teknolojik Gelismeler

Birinci Diinya Savasi sirasinda tanklarin muharebe alanindaki etkileri tim
diinyadaki askeri teorisyenler tarafindan dikkatle incelenmekte ve tank teknolojileri
lizerinde ¢alismalar yapilmaktaydi. iki diinya savasi aras1 ddnemde Amerika Birlesik
Devletleri’ne bakildiginda askeri personel, ekipman agisindan Almanya, Sovyetler
Birligi gibi {ilkelerle karsilastirdiginda nicelik bakimindan geride oldugu
goriilmektedir. ilk olarak Birinci Diinya Savasi sonrasi tank ekollerinin gelismine
odaklanildiginda giintimiize kadar gelen tank dizayn stilinin Fransiz tipi ekolden
geldigi saptanmaktadir. Ingiliz ve Alman tanklarinin Romboid sekli siire¢ igerisinde
terkedilirken, Fransiz FT17 tipi tanklar savas sahalarina uygun goriilerek tiim iilkeler
tarafindan benimsenmistir.”* Amerika Birlesik Devletleri de aym1 sekilde M2, M3 Lee
ve M4 Sherman tipi tanklarinda bu ekolden ilerlemistir. Biiyiik Savasta tanklarin
muharebe sahasindaki 6nemi, otoriteler tarafindan kabul goriince birgok iilke olasi
savaslar i¢in ideal bir tank arayisina girmisti. Bu idealler Birlesik Devletler i¢in 10-15
ton agirliginda, yollar1 kapatmamasi i¢in fazla genis veya fazla uzun olmayan,
ortalama saatte 20 km hizlarda kesintisiz yolculuk edebilecek, tareti 360 derece
donebilecek, 45 derece agilardan rahatga ¢ikabilecek, iletisim i¢in radyosu bulunacak
ve mithimmat kapasitesi i¢in tankin i¢inde olabildigince genis alan ayrilacak tank
modellerini iceriyordu.”? Bu hedefler iizerinden 1921 tarihinde M1921 ve 1930’lu
yillarda M2 hafif agirlik ve ardindan M2 orta agirlik tank1 gelistirildi fakat beklenilen
sonug alinamadi. Ozellikle M2 orta agirlik tanki, donemindeki Panzer 3 ve T-26 gibi

tanklara kars1 oldukga yetersizdi. 1939 tarihinde Ikinci Diinya Savasi’nin baglamasi

L Ryan Jenkins, World War 2: The Famous Tank Battles That Defined WWII (Charleston: CreateSpace
Independent Publishing Platform, 2014), 10.
2 Rockenbach, “American Tanks," 306-7.
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lizerine Amerika Birlesik Devletleri’nde M3 Lee tanki ve ardindan Amerika Birlesik
Devletleri ve Sovyetler Birligi dahil Miittefik Kuvvetlerin kullanacagi M4 Sherman
tanki gelistirildi. Tank {iretimi ve personel egitimine bakildiginda ise savas sonrasi
tank iiretiminin ve personel egitiminin biiylik oranda azaltilmasina karsin Camp
Meade’de yilda ortalama 200 subay ve 1200 asker egitecek biiyiik bir egitim kampi
kuruldugu goriilmektedir. Bu doénemde Birlesik Devletler Ordusu’nda tankgi
egitiminin ilk ay1 normal bir piyade egitimi ile gegmekte ardindan da mekanik, topgu,
istihbarat ve siiriis egitimleri verilmekteydi. Bu egitimde kullanilacak tanklarsa Ordu

Miihimmat Departman: tarafindan saglanmaktaydi.”

1.4.3 Askeri-Biirokratik Degisimler

Iki diinya savasi arasi donem hava giiciiniin muharebe alanindaki roliiniin
belirlenecegi donem olmustur fakat bu donemde Amerika Birlesik Devletleri’nde
askeri-biirokratik ¢evre arasinda ciddi anlamda fikir ayriliklari ortaya ¢ikmigtir. Bu
boliimde genel olarak hava ve kara kuvvetlerinin aralarinda nasil bir fikir ayriligina
diistiigiinii, askeri-biirokratik ¢evrenin bu fikir ayriligina nasil bir ¢6zim bulmaya
calistig1 incelenecektir. Birinci Diinya Savasi sonrasi donemde Amerika Birlesik
Devletleri’nde hava giiciiniin bagimsizlig1 bir tartisma konusuydu. Amerika Birlesik
Devletleri’nde savag sonrast General Pershing’in emriyle kurulan Dickman
Kurulu'nda hava giiciiniin kara birliklerinden bagimsiz olarak savasi
etkileyemeyecegini savunulmustu.’* 1920 tarihinde Ordu Yeniden Yapilanma Yasast
ile hava giicliniin kara kuvvetlerinin muharip bir birimi olarak kalmasina karar verildi
ve Savas Bakanligi, Genelkurmay Baskanlig1 ile olan mevcut iliskilerinde herhangi
bir degisiklik yapilmadi. Taarruz havaciliginin gelismi, diger branglar gibi, hava
giiciiniin kontrolii ve doktrinsel yonii konusundaki ordu i¢i biirokratik miicadelelerden
olumsuz etkilendi fakat bu alandaki ¢alismalar devam etti. 1922 tarihine gelindiginde
ise Amerika Birlesik Devletleri Genelkurmay Baskanligi 10-5 koduyla yayinladigi
Doktrinler, Prensipler ve Yontemler adli yonetmelikte tiim hava giicliniin kara ordusu

i¢in yardimet bir birim oldugu bir kez daha belirtti.”

Savas sonrasi donemde biit¢e kisitlamalar1 ve kuvvetlerin terhis edilmesi, hava

subaylar1 i¢in ciddi zorluklar olugturmaktayd: ve genel gelisimi yavaslatmaktaydi.

3 Rockenbach, “American Tanks," 306-7.
4 McFarland, A Concise History of the U.S. Air Force, 12.
S Lewis, Close Air Support, 9.
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Ayni zamanda bu donemde Amerikan Hava Kuvvetleri, Amerikan Kara Kuvvetleri
icerisinde Ordu Hava Servisi (Army Air Service) adinda bir yap1 altinda gorev
almaktaydi. Bu siiregte Amerika Birlesik Devletleri’nin Ordu Hava Servisi igin
ayirdig1 askeri 6denekler, 1918’de 460 milyon dolardan 1920’de 25 milyon dolara
diisiiriilmiistii.”® Biitcedeki bu diisiis, savas sonrasi oldugu icin anlagilabilir
diizeydeydi. ki diinya savasi aras1 dénemde havacilar, kara kuvvetlerine yakin hava
desteginin savasin gidisat1 i¢in olduk¢a Onemli oldugunu kabul etse de hava
kuvvetlerinin tek roliinlin kara birimlerine destek degil, muharebe sahasin disina
cikarak basta ikmal hatlar1 endistriyel bolgeler gibi stratejik ve taktiksel mevzilere
saldirilar yapmak oldugunu agikga belirtmislerdi. Kisaca hava kuvvetlerinin tek
amacimin kara birliklerine yakin hava destegi saglamasindan ibaret olmamasi
gerektigini, stratejik ve taktiksel bombardimanin gelecek bir savasta belirleyici faktor
oldugunu savunmaktaydilar ve basta biirokrat, askerler, teorisyenler ve devlet

adamlarina bu konu ile alakali bilgiler vermekteydiler.

1926’da Amerika Birlesik Devletleri Kongresi, Ordu Hava Servisini yardimei
bir kuvvetten Kara Ordusuna bagli yar1 bagimsiz bir hava kuvvetine doniistiirerek,
Amerika Ordusu Hava Kolordusu 'nu (USAAC) kurdu.”” Ayn1 y1l Savas Bakanlig
tarafindan yayimlanan TR 440-15 adli egitim yoOnetmeliginde hava giicliniin
gelecekteki savaglarda hayati bir rolii oldugunu ve hava kuvvetlerinin hava
hakimiyetini kesin bir sekilde saglamasmin gerekliligi ifade edildi.”® Aym zamanda
bu yonetmelikte her saha ordusuna bir taarruz ve bir takip ucak birligi verilmesi
planlanmisti. Bu diizenlemeler ¢ercevesinde kara birliklerinin genel karargahina

artidan bir takip bir adet de bombardiman birligi rezerv amacl verilecekti.”

Hava Kuvvetleri'nin bagimsiz bir organizasyon olma yolundaki miicadelesi, 1
Mart 1935°te hava kuvvetleri i¢in bir Hava Genel Karargahi kurulmasiyla devam etti
ancak tam bagimsizlik saglanamadi. Hava Genel Karargahi, ordunun taktik birimi
olarak Langley Field'de kuruldu ve hava komutaninin savas zamaninda cephe

komutanina rapor vermesi kararlastirildi.?® Bu siiregte Hava Genel Karargahy,

6 Major Gary C. Cox, "Beyond the Battle Line US Air Attack Theory and Doctrine, 1919-1941,"
(Yiksek Lisans Tezi., Air University, 1996), 5.

7 McFarland, A Concise History of the U.S. Air Force, 12.

8 Taylor, A House Built on Sand, 78.

9 Lewis, Close Air Support, 11.

8 Cox, "Beyond the Battle Line", 27-29.
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finansman eksiklikleri nedeniyle biliylik zorluklarla karsilasti. 1932-1936 yillar
arasinda ucak sayis1 1.646’dan 855’¢ diistii. Ayrica, personel eksikligi de dnemli bir
sorun teskil etmekteydi ve subay sayis1 beklenilen hedefin ¢ok altindaydi. Bu finansal
ve personel sorunlari, Amerikan askeri havaciliginin gelisimini sinirlasa da Savas
Bakanlig1 bu soruna tamamen kayitsiz da degildi.®! 1935 yilinda Savas departmani
tarafindan 440-15 kodlu yonetmelige gorev doktrinleri adi altinda yeni bir bolim
eklendi. Bu boliimde 1926 yilinda belirtildigi gibi hava hakimiyetinin 6nemi bir kez
daha one ¢ikartilmig, USAAC’1n ilk amacinin hava hakimiyetini tamamen saglamasi

gerektigini belirtmisti®

20 Haziran 1941 tarihinde ise 95-5 kodlu Kara Kuvvetleri yonetmeligiyle
Amerikan Ordu Hava Kuvvetleri (United States Army Air Force ya da USAAF)
kurularak hava kuvvetlerinin daha merkezileserek kara ordusunda daha ozerk bir
yapiya sahip olmasi saglandi ve bu yeni kurulan organizasyonda Amerikan Ordu Hava
Kuvvetleri biinyesinde Genel Hava Karargdhmi da barindirmaktaydi.®® Fakat bu
merkezilesmede Kara Kuvvetleri halen oldukca giiclii bir konumdaydi ve etki alanlari
oldukca fazlaydi. Amerika Birlesik Devletleri ordusunda, Ikinci Diinya Savasi’nda
yaklasildikga, 1940 tarihinde FM-1-5 (Field Manuel), 1943 tarihinde ise Fm-100-200
kodlu saha yonetmelikleri yayinlandi. Bu yonetmeliklerin hepsindeki hava giicii
hakkinda vurgulanan ana nokta ise hava hakimiyetinin zafer yolundaki en 6nemli
nokta olduguydu.®* Bu saha yonetmelikleri orduda gegerli doktrinler ve askerin
muharebe sahasinda nasil hareket edecegi lizerine biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu
sebeple ilerleyen boliimlerde, operasyonel siirece gegmeden 6nce bu yonetmelikler

daha detayl bir sekilde agiklanacaktir.

1.5 Endiistriyel Gelisim ve Ekonomik Giiciin Ortak Operasyonlar Uzerine
Etkileri

Bir iilkenin ekonomik giicliniin ve Kkapasitesinin askeri operasyonlar ve
savaglarin basartya ulasmasindaki en kritik unsurlardan oldugu su gotiirmez bir
gercektir. Lojistik, hammadde, iiretim kapasitesi gibi faktorler ekonomiye bagl bir

durumdadir. Ekonomiye bagli olmadig: diisiiniilen strateji, taktik ve miihendislikte

81 Cox, "Beyond the Battle Line," 27-29.
8 Taylor, A House Built on Sand, 8.

8 ewis, Close Air Support, 12.

8 Taylor, A House Built on Sand, 8.
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derine inildiginde bunlarin da ekonomiye derinden bagli oldugu goriilmektedir.
Strateji, taktik ve askeri teorisyenlerin tecriibe kazanabilmeleri ve bu tecriibeleri
gelecek nesle aktarabilmeleri icin yeterli diizeyde askeri egitim harcamasi
gerekmektedir. Bu tecriibeleri kazanabilmeleri iginse yeni teknolojileri ve icatlari
takip edebilmeleri ve askeriyenin bu yeni buluslart orduya entegre etmesi
saglanmalidir. Miithendislikteyse ornek olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin 1929
Diinya Ekonomik Krizi, smir oldugu tilkelerin Amerika Birlesik Devletleri’yle
karsilastirildiginda zayifligi ve iilkenin bir isgal tehditti altinda olmamas1 sebebiyle
tank projelerine yeterli yatirnmi saglayamamasi sebebiyle tank dizayni konusunda
diger iilkelerin gerisinde kalmasi gosterilebilir.®® Bu sebepler yiiziinden basariya

ulagmanin en biiylik kaidesi agik bir sekilde gii¢lii bir ekonomiden ge¢mektedir.

Bir diger noktaysa ortak operasyonlar i¢in gereken liretim kapasitesidir. Ortak
operasyonlarin sadece basariya ulagmasi icin degil, planlanip hayata gecirilmesi i¢in
giiclii bir ekonomik altyapi, hammaddeye ulasim kolaylig1 ve yeterli {iretim bandina
sahip olunmasi gerekmektedir. Giiniimiizde yiiksek teknoloji tiriinleri, mikrogip
endiistrisi gibi askeri sanayinin can damari olan sektdrlerin Ikinci Diinya Savasi’ndaki
karsilig1 ise otomotiv sektoriiydii. Amerikan otomotiv endiistrisi, Amerika Birlesik
Devletleri’nin can damariydi. 1945 yilina kadar iiretilen ugak motorlarinin %75°1,
iiretilen silahlarin iigte biri, iiretilen tank ve tank pargalarinin %80°1 ve liretilen dizel
motorlarin %50’si Amerika Birlesik Devletleri’ndeki otomotiv endiistrisi tarafindan
tiretilmisti. Savas sirasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde 88 bin tank, 310 bin Ugak,
806 bin 73 adet kamyon, 12 milyon 500 bin adet silah, 10 adet Savas gemisi, 27 adet
ucak gemisi, 110 adet eskort ugak gemisi, 211 adet denizalti, 907 adet Kruvazor ve
Destroyer, 7500 adet lokomotif, 41 bin adet topcu, 82 bin amfibi ekipmani iiretmisti.®
Amerikan endiistrisinin tiretim giicli sayesinde, Amerika Birlesik Devletleri kisa bir
siirede mobilize olarak hava kara ve deniz kuvvetleri agisindan gii¢lii bir askeriye
kurabilmisti. 1939 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin savas iiretimi, gayrisafi
milli hasilanin %2’sinden azken 1944 yilinda %44’e, endiistriyel ham maddelerin
{iretimiyse 1940 ve 1944 yillar1 arasinda %60 arttigim goriilmektedir.8” Diger taraftan

askeri endiistri Amerika Birlesik Devletleri baglaminda ekonominin giliglenmesine de

8 Jenkins, World War 2: The Famous Tank Battles That Defined WWiIl, 31.

8 Thomas D. Morgan, “The Industrial Mobilization of World War II: America Goes to War”. U.S.
Army Center of Military History, no. 30 (1994), 30.

87 Morgan, “The Industrial Mobilization of World War IL," 30.
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sebebiyet verdi. 1940 yilinda 101,4 milyar dolar olan Amerikan ekonomisi, 1944
yilma gelindiginde 174,84 milyar dolara ¢ikmist1.% 1944 yilinda 1939 kiyasla Birlesik
Devletlerin is giiciinde 18,7 milyon daha fazla insan bulunmaktaydi. Bunlarin 11
Milyonu ordu personeliyken 7,7 milyonu ise sivil is giliciindeydi. Bu artis ekonominin

canlanmasina ve 1929 ekonomik krizinin etkilerini ortadan kaldirilmasina yardime1

oldu.®®

Tablo 1: Amerika Birlesik Devletleri’nin Ve Donemin Diger Giiglerinin
Yillara Gore Askeri Uretimi

1970 1040 1941 1942 1943 1944 1945 Total

1039 1940 1941 1042 1043 1944 1945 Total

Amerika Almanya
incelenen Aylar 112 12 12 8 45 Incelenen Aylar 4 2 o2 on o122 4 6
B . 2 2 2 8 5]
o . _ Tufekler 451 1352 13359 1370 2275 20856 663 10328
Tufekl . . 8 1342 5683 3489 1578 12330 4 ; o -
Muaim:\Taban(a\ar . . ‘32 %-;1 5682 341‘3 30 13333 Makinah Tabancalar 40 119 325 232 234 229 78 125
Makinals Tofekier . . 20 662 830 799 30.3 2614 Makinali Tufekler 20 39 96 17 263 309 11 7
PR . B 3 188 21 103 34 5400 Agrr Silahlar 2 6 =22 g1 74 18 27 320
ortaiar . . 04 110 258 248 40a 1021 Mortarlar 14 44 42 098 230 332 78.8
Tanklar ve Kundag1 Motorlu Topsular - . 0.9 270 385 205 126 995 o7 220 38 62 107 183 4 ‘46 3
. 14 249 541 741 375 192.0 23 66 34 16 193 41 72 893
Gemiler - . 544 1854 2654 2247 1513 8810 Gemiler 15 40 196 244 270 189 0 034
Birlesik Krallik italya
incelenen Aylar 4 12 1z 1z 1z 1z 8 72 incelenen Aylar . (] 12 12 3 . “ 38
T B 81 79 595 910 547 227 2457 Tufelder
Makinali Tabancalar . . 6 1438 1572 672 231 3920 Makinal Tabancl
akinal Tabancalar
Makinali Tifekler 19 102 193 284 201 125 15 939 il ek 15
Agir silahlar 1 10 33 106 m8 93 28 300 Malinal Tareider L oo ‘g
Mortariar 13 7.6 217 292 171 19.0 50 100.9 ;g‘:“f”‘a' e oo 8
Tanklarve kundag MotoriuTopeular 0.3 1.4 4.8 8.6 75 46 21 203 ortarter - = - - . 17.0
Ugakl 13 86 132 177 =212 =22.7 9.9 946 Tanklar ve Kundag Motorlu Topgular - . . - - " 3.0
cakiar . . 2 177 212 224 9 94
Ugaklar L7 33 35 28 20 . . 133
Gemiler 57 148 236 239 224 188 64 1136
Gemiler g0 2 41 06 143 B 327
Sovyetler Birligi
incelenen Aylar 6 12 12 12 8 50 Japonya
X incelenen Aylar 4 12 12 12 12 12 8 72
Tufekler - . 1567 4049 3436 2450 637 12139
Makinal Tabancalar . . 90 1306 2024 1971 383 6174 Tufekler B3 440 720 440 634 B85 340 3570
Wakinal Taekler « w106 356 450 439 156 o Makinal abancalr e
. a2~ 19 23 7 ;)
Agrsilshlar R 43: a;‘ 61;3 l_j; 2o 3;‘;5 Makinals Tafekler 6 a1 43 7| 14 156 40 450
Mertariar - voA4s3 = C; ' . ’ an Agir Silahlar 1 3 713 23 By 23 160
_ WMortarlar 05 16 11 13 L7 11 o 7.8
Tanklar ve Kundag Motorlu Topcular « 48 244 241 290 205 1028 J J 3
ek B2 917 20. 832 104 112 TKerveKindMotoruToplar 6.2 10 10 12 03 04 02 48
caklar . . 217 2 9. 2
Ugaklar 07 22 32 03 134 210 B3 33l
Gemiler . 33 62 19 13 23 1 161 )
Gemiler 21 20 49 68 is5 4B 51 gflg

Kaynak: Mark Harrison, “The Economics of World War 2, an Overview,” in The Economics
of World War Il: Six Great Powers in International Comparison, haz. Mark Harrison
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 30-31.

Ekonomi ve ortak operasyonlar konusuna geri doniildiigiinde onceden
bahsedildigi gibi ortak operasyonlar var olabilmesi i¢in gii¢lii bir ekonomik altyap1

sarttir. Ortak operasyonlarda, 6zellikle hava kara koordineli operasyonlarda lojistik en

8 https://eh.net/encyclopedia/the-american-economy-during-world-war-ii/ Erigim Tarihi: 02.02.2025
8 Morgan, “The Industrial Mobilization of World War I1," 31.
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kritik faktorlerden biridir. Operasyonun basariya ulasabilmesi igin izlenecek strateji
ve taktikler ile sahaya yansitilan askeri gii¢, askeri birimlerin tedarik zincirinden
geemektedir. Basta ekipman ve mithimmat olmak iizere, insan giicii tedarigi, iletisim
ve gida temini basar1 yolunda en 6nemli faktorlerdendir. Bu sebeple savas boyunca
Amerika Birlesik Devletleri basta olmak iizere savas igerisinde yer alan tiim tilkelerin
ilk onceligi giicli bir lojistik sistem kurmak olmustur. Bundan yola ¢ikarak
Almanlarin Dogu Cephesi’ndeki basarisizligini lojistik hatlarin uzamasi ve Miittefik
Kuvvetlerin Dresden gibi Alman askeri endiistrisinin gili¢lii sehirlerini bombalamasina
baglayabilmekteyiz. Ozellikle 1943 yilindan itibaren Alman Hava Kuvvetleri
(Luftwaffe) hava hakimiyetini kaybetmeye baslamis ve 1944’{in ikinci yarisina
geldigimizde Alman ordusu hava kara ortak operasyon yapma olasiligini biiyiik

oranda kaybetmistir.

Amerika Birlesik Devletleri gii¢lii ekonomisi sayesinde sadece kendi askeri
harekatlar icin gereken kaynaklari bulmakla kalmamis, miittefiklerine de yardim
edebilmistir. 1941 yilinda imzaladigi Lend Lease Act® sayesinde basta Birlesik
Krallik, Sovyetler Birligi ve Cin gibi lilkelere biiyiik askeri ve sivil yardimlar
yapmistir.  Sovyetler Birligi acisindan bakildiginda toplam 11,3 milyar dolar,
enflasyona vuruldugundaysa 1941 ve 1945 yillar1 arasinda giinlimiiz parasiyla 180
milyar dolarlik bir yardim yapilmistir.® Bu yardimlar sirayla 400 bin kamyon, 14 bin
savas ucagl, 8 bin traktdr, 13 bin tank, 1.5 milyon yorgan, 15 milyon askeri bot, 107
bin ton pamuk, 2.7 milyon petrol iiriinii ve 4.5 milyon ton gidadir.®? Burada tank ve
ucak sayilari incelendiginde bu sayilarin Sovyetler Birligi’nin Dogu Cephesi’nde tank
ve ugaklarin katildig1 Kursk Muharebesi ve Bagration harekat1 gibi askeri operasyon

ve muharebelere biiyiikk oranda katki sagladigi saptanmaktadir. Ozellikle bu

% Lend Lease Act: Lend Lease Act, 1941 tarihinde Amerikan Baskan1 Roosevelt tarafindan yiiriirliige
sokulmus bir yasadir. Bu yasa sayesinde Amerika Birlesik Devletleri, ikinci Diinya Savasi’nda Miittefik
Kuvvetlere askeri ve sivil ekipman temini saglayabilmistir.

°1U.S. Embassy in Russia, “World War II Allies: U.S. Lend-Lease to the Soviet Union, 1941-1945,”
erigim tarihi 2 Subat 2025,
https://ru.usembassy.gov/world-war-ii-allies-u-s-lend-lease-to-the-soviet-union-1941-
1945/4#:~:text=Totaling%20%2411.3%20billion%2C%200r%20%24180,common%20enemy%20%E
2%80%94%?20bloodthirsty%20Hitlerism.%E2%80%9D

92U.S. Embassy in Russia, “World War II Allies: U.S. Lend-Lease to the Soviet Union, 1941-1945,”
erigim tarihi 2 Subat 2025,
https://ru.usembassy.gov/world-war-ii-allies-u-s-lend-lease-to-the-soviet-union-1941-
1945/4#:.~:text=Totaling%20%2411.3%20billion%2C%200r%20%24180,common%20enemy%20%E
2%80%94%20bloodthirsty%20Hitlerism.%E2%80%9D
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harekatlara Sherman Emcha tanklarinin da katildigini bildigimiz igin agik bir sekilde
yabanci yardimlarla da ortak operasyonlar yapilabilecegi goriilmektedir fakat ortada
degismeyen tek noktaysa bu tanklarin ve ugaklarin gene giiclii bir ekonomik gii¢ olan
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan iiretildigi ve ortak operasyonlarda kimin

kullandig1 6nemsiz olsa da ekonominin belirleyici bir faktor oldugudur.

2. Boliim: Ikinci Diinya Savasi’min Baslangici ve Amerikan

Ordusunun Yapilanmasi

2.1 Pearl Harbor Baskini ve Birlesik Devletlerin Savasa Katilmasi

1800’1 yillardan itibaren Asya ve Pasifik bolgeleri, somiirgeci ve emperyalist
gii¢lerin hedefindeki noktalarindandi. Britanya, Fransa, Portekiz, Ispanya, Hollanda
ve ardindan Almanya, 6zellikle Pasifik bolgesi igin bir yariga girismisti. Ancak bu
donemde Pasifikte yiikselen iki yeni gii¢ bulunmaktaydi. Bunlardan ilki Meji
Restorasyonuyla hizli bir sekilde modernlesen Japonya, digeri de Amerika Birlesik
Devletleri’ydi. Japonya kisa siirede ekonomisini ve endiistriyel {iretimini
modernlestirmeyi basararak 1905 tarihinde Kore’yi 6nce himayesi altina aldi,
ardindan da 1910 yilinda fiilen ilhak etti. 1905 tarihinde ayn1 zamanda Japonya
diinyay1 sasirtarak Rus Carligini agir bir yenilgiye ugratt1 ve Pasifik’te biiyiik bir gii¢
olarak ortaya ¢ikti. Japonya, Birinci Diinya Savasi’nda biiyiik bir miicadele vermese
de Pasifik’te Alman Imparatorlugu’nda bulunan adalarin bir kismini ele gegirdi fakat
savas sonunda Paris Barig Konferansinda hem itibar hem de toprak bakimindan
bekledigini alamadi. 1929 Diinya Ekonomik Krizinin Japonya’daki emekleyen
demokrasiye darbe vurmasi ve radikal sagin kisa bir siirede hiikiimeti ele gegirmesiyle
Japonya ayni1 Almanya’da oldugu gibi fasist bir ideolojiye yoneldi ve yayilmaci bir
politika sergilemeye bagladi. Bu yayilmaci politikanin ilk adimi1 olarak da 1931 yilinda
Mangurya’y1 isgal etti. Japon isgali sonras1 bolgede Manguko adinda bir Japonya’ya
bagl bir devlet kuruldu. 1937 tarihine gelindigindeyse Japonya, Marco Polo Kopriisii
olayini sebep gostererek bir i¢ karigiklikta olan Cin’e savas ilan etti. Cin bu dénemde
basta komiinistler olmak {izere ayrilik¢1 hareketlerle miicadele etmekteydi ve merkezi
hiikiimet tam olarak kontrolii saglayamamaktaydi. Japonya bu durumdan yararlanarak
kisa bir siire i¢erisinde Kuzey ve Orta Bat1 Cin’1 isgal etti. Bu isgal sirasinda yasanan
en kan dondurucu olaysa 1937 Nanking katliamiydi. Cin’in baskenti olan Nanking’e

giren Japon kuvvetleri biiyiik bir katliam yapti. Bu déonemde bagta Amerika Birlesik
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Devletleri olmak tizere Sovyetler Birligi ve Birlesik Krallik gibi iilkeler Japonya’y1
kinadi fakat bu yeterli olmadi. Japon Amerikan iligkileri oldukca gergin bir
durumdayken Japonya’nin bir Amerikan gemisi olan USS Panay gemisini batirmasi
tizerine iki devlet arasindaki gerginlik biiyiik oranda artt1. Japonya bu olay i¢in 6ziir
dileyip Amerika Birlesik Devletleri’ne tazminat 6dese de Amerikan hiikiimeti ve

kamuoyunda Japonya’ya karsi olan antipati biiyiik oranda artti.

Pasifik’te Japon Imparatorlugu’nun yayilmaci politikalarmm Amerika
Birlesik Devletleri’nin bolgedeki hakimiyetini tehdit etmesi, Amerikalilarin olasi bir
savas i¢in onlemler almaya baslamasi ile sonuglandi. Amerikan Savas Bakanligi, olasi
bir tehditte karsi Savas Bakanligi Planlama Subesi, Ordu ve Deniz Kuvvetleri
Miihimmat Kuruluna olas1 bir mobilizasyon i¢in plan ve program olusturma emri
verdi. Bu Planlama sonucunda 1930 tarihinde Sanayi Seferlik Plan1 (IMP) olusturuldu
ve 1939 yilina kadar bu plan durumlara gore revize edildi. Ayni zamanda IMP planinin
yaninda PMP ad1 verilen Koruyucu Seferberlik Plani da bu dénemde olusturuldu.®®
Eyliil 1939 tarihinde, Almanya’nin Polonya’y isgali iizerine ikinci Diinya Savasi’nin
baslamasiyla Baskan Roosevelt, Koruyucu Seferberlik Planini1 (PMP) devreye sokarak
olas1 savasta mithimmat ve ekipman tliretimini korumak i¢in Savag Kaynaklari Kurulu

(WRP) adli yapry1 kurdu.%

1939 yilinda yasanan bir diger gelisme de Halkin Gol Muharebesi’ydi. Bu
muharebe Japon Imparatorlugu ve Sovyetler Birligi arasinda, giiniimiiz Kuzey Kore
ve Vladistok siirlarinda gergeklesmisti. Bu donemde Japonya’da ti¢ farkli gii¢ odagi
bulunmaktaydi; sivil biirokrasi, Kara Kuvvetleri ve Deniz Kuvvetleri. Kara Kuvvetleri
Japonya’nin yayilmaci politikalarint Sovyetler Birligiyle bir savas iizerinden
ilerletmek isterken Deniz Kuvvetleriyse Pasifik’e yonelmek istemekteydi. Halkin Gol
Mubharebesi tarihte bir donliim noktasiydi. General Zhukov 6nderligindeki Kizil Ordu,
Japonya’nin Kwantung Ordusu’nu Halkin Gol’de biiyiik bir yenilgiye ugratmasiyla
Sovyetlerle yapilacak bir savag lizerinden yayilma plan1 gegerliligini yitirdi. 1941
tarihinde Nazi Almanya’st Avrupa’da hakimiyetini saglamig, 22 Haziran 1941
tarithinde baglattifi Barbarossa Operasyonu basarilt bir sekilde ilerlemekteydi.
Japonya’ysa Cin’le halen bir savas vermekteydi. Almanya’nin Fransa’y1 isgal etmesi

ve Vichy bagkentli bir kukla devlet kurmasiyla Japonya Fransa’nin basta Hint-Cin

9 Morgan, “The Industrial Mobilization of World War IL," 31.
% Morgan, “The Industrial Mobilization of World War I1,” 30.
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bolgesi (Giiniimiiz Vietnam, Kambogya) ilhak etmeyi planladi. 1940 ve 1941 yillar
arasinda Japonya once kuzey, ardindan giiney Hint-Cin boélgesini ilhak etti. Bu
bolgenin ilhak edilmesini iki biiyiik sebebi vardi. Ik sebebi bu bolgedeki kauguk ve
petrol yataklarinin ele gegirilerek savas endiistrisi i¢in hammadde saglanmasiydi.
Ikinci sebepse Ingiliz Hindistan’1 iizerinden Cin’e giden ticaret akisini durdurmaktr.
Bu siirecte Japon Disisleri Bakani Yosuke Matsuoka, Nisan 1941 tarihinde Sovyetler
Birligi’yle bir saldirmazlik pakti imzaladi. Haziran 1941 tarihinde Almanya’nin
Sovyetler Birligine savas ilan etmesi lizerine Y 0suke bu paktin ihlal edilip Sovyetler
Birligine saldirilmasi gerektigini belirtse de Halkin Gol Muharebesi’ndeki yenilgi
sebebiyle bu goriis rafa kaldirildi. %

Japonya’nin Giiney Asya bolgesine hizla yayildigimi géren Amerika Birlesik
Devletleri Japon Imparatorlugu’na, gaz, petrol gibi askeri ve sivil sanayi igin gerekli
hammaddelerin ticaretini yasakladi ve genis bir ambargo uyguladi. Japonya
Imparatorlugu’nun kontrolu altinda olan topraklar 6zellikle petrol gibi hammaddeler
bakimindan oldukga fakirdi ve bu yetersizlik Japonya’nin yayilmaci politikalarindaki
ana motivasyon olmustu. Amerika Birlesik Devletleri’nin elinde bulunan Panama
Kanali’nin Japon ticari gemilerine kapatilmasi, Japon sanayisine biiylik bir darbe
vurmustu. Japonya’nin karsisinda bu gelismeler sonrasi iki se¢enek bulunuyordu;
Japonya’nin 1937 tarihinden beri savasta oldugu ve genis topraklar kazandigi Cin ve
Hint-Cin bolgesinden ¢ekilmesi veya Amerika Birlesik Devletleri ve diger Miittefik
Kuvvetlere kars1 bir savasa girmesi. O donemin siyasi baglaminda birinci se¢enegin

izlenmesi miimkiin goziikmiiyordu.

Savagsi destekleyen askeri c¢evrelerde ise Ordudan sorumlu Bakan General
Hideki Tojo ve Amiral Yamamoto gibi isimler, uzun siirecek bir savasta Japonya’nin
Amerika Birlesik Devletleri’ni alt edemeyecegini diistinmektelerdi. Bu sebeple ana
plan 6 ve 12 ay igerisinde Amerikan Pasifik Filosu basta olmak iizere anahtar noktalara
saldirilar diizenlemek ve bu saldirilar sonrast hizli bir sekilde Giiney Asya ve Orta
Pasifigi ele gecirerek bir giivenli alan olusturmakt1.%® Japon imparatoru Hirohito’nun
kasim ayinda Amerika Birlesik Devletleri’ne karsi yapilacak bir askeri operasyona ve
ilerisinde savasa onay vermesi iizerine askeri harekat i¢in planlar yapilmaya baslandi.

Bu planlardaki ana kilit nokta Amiral Yamamoto’nun belirttigi gibi Japonya’nin uzun

% Antony Beevor, The Second World War (Londra: W&N, 2014), 298.
% Beevor, The Second World War, 298-99.

29



stirecek bir savasta galip gelemeyecegiydi. Bu sebeple ana hedef Japon Donanmasini,
konvoylarini ve ikmal hatlarin1 korumak i¢in Hawai’de yer alan Amerikan Pasifik
Filosunu, 6zellikle 3 adet Amerikan ucak gemisini yok etmekti. Bu u¢ak gemiler USS
Enterprise, USS Lexington ve USS Saratoga ucak gemileriydi. USS Yorktown ugak
gemisiyse bu donemde olasi bir Atlantik Cephesi i¢in Amerikan Atlantik

Donanmasinda gorev yapmaktaydi.

Japon Donanmasi1 Pearl Harbor saldirisim gerceklestirmek i¢in 26 Kasim
tarihinde harekete gecti. Bu plan oldukga tehlikeli bir pland1 ¢iinki Hawaii Amerikan
anakarasina en yakin adaydi ve bu siirecte Midway, Guam gibi Amerikan adalarindan
gecilmesi gerekmekteydi. 7 Aralik tarihine kadar Japon gemileri, herhangi bir radar
veya sonara, bir kesif ucagina veya filoya takildiklar1 takdirde tiim plan basarisizlikla
sonuc¢lanacakti. Bu siirecte Amerika Birlesik Devletleri, Washinton’daki Japon
Biiyiikelgiliginin belgeleri yakmasi ve lilkeden c¢ekilmeye baslamasi sebebiyle bir
saldirinin geleceginden haberdardi. Basta Filipinler olmak {izere Japonya’nin saldir1
diizenleyebilecegi tiim adalara, stratejik noktalara olasi saldir1 i¢in hazir olmalari
gerektigi emri verilmisti. Hawaii’deki Amerikan Pasifik Filosunaysa hazir olun emri
verilmisti fakat bu emir olas1 bir saldiridan ¢ok saldirilan yere yardima veya Japon
Donanmasina kars1 saldirtya gegilmesi icindi. Kimse Japonya Imparatorlugu’nun
Hawaii’ye bir saldir1 diizenleyecegini diisiinmemekteydi. Bu donemde Amerikan
Pasifik Filosu komutant Amiral Kimmel’di ve Hawaii’deki Japon niifusu sebebiyle
olast bir sabotaja karsi onlemler almaya baslamisti. Bu onlemlerden en Onemlisi

ucaklarin sabotaj tehlikesine kars1 hangarlarda degil, pistlerde birakilmasiydi.

7 Araligin sabah saatlerinde, Japon Donanmasi, 6 ugak gemisiyle Hawaii’deki
Pearl Harbor’a bir saldir1 diizenledi. Bu saldirida USS Arizona, USS Oklohoma gibi
onemli Amerikan savas gemileri biiyiik hasar gorerek batti. Sabotaja karsi pistlerde
birakilan Amerikan ucaklariysa saniyeler igerisinde Japon ugaklar1 tarafindan imha
edildi ve kisa siire icerisinde Japonya, Amerikan Pasifik Filosuna biiyiik oranda zarar
verdi. Saldirida 2400 Amerikali sivil ve asker hayatini kaybetti fakat bu saldir
Japonya’nin bekledigi basariya ulasmadi. Bu basarisizligin ana sebebiyse Amiral
Yamamoto’nun ana hedefinin Amerikan Pasifik Filosundaki ucak gemilerini hedef
almasiyd: fakat Pearl Harbor saldir1 sirasinda tiim ucgak gemileri kesif amagh
gonderilmisti. Baskan Roosevelt, 8 Aralik glinli yaptig1 konusmada 7 Aralik giiniin

utang giinii olarak nitelendirdi ve Japon Imparatorluguna savas ilan etti. Pearl Harbor
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saldirisindan 4 giin sonra 11 Aralik tarihinde Adolf Hitler Reichstag’da yaptigi
konusmada Amerika Birlesik Devletleri’ne savas ilan etti ve Amerika Birlesik
Devletleri Ikinci Diinya Savasi’na resmi olarak dahil oldu. Amerika Birlesik
Devletleri, bu dénemde giiglii bir deniz giiciine sahip olsa da kara ve hava kuvvetleri
olarak savasta oldugu tilkelerle karsilagtirildiginda oldukca yetersiz durumdaydi.
Amerika, Ikinci Diinya Savas1 basladiginda askeri personeli 190 binin altindayd1 ve
diinyadaki sayisal olarak 17. sirada yer almaktaydi. USAAF 20 bin personele ve 1.700
ucaga sahipti. Roosevelt savasin baslamasiyla her yil ortalama 50 bin ugak iiretimi
hedefinde bulundu ve Aralik 1941 tarihinde Pearl Harbor saldir1 sonras1 PMP iptal
edilerek genel seferberlige gecildi.%

2.2 Hava ve Zirhli1 Kuvvetler Arasindaki Koordinasyon, Ortak Operasyonlarin

Sekillenmesi ve Bunlara Yonelik Doktrinler

Amerika Birlesik Devletleri’nin savasa dahil olmasi1 sebebiyle, hava-kara
koordinasyonundaki agig1r hizli bir sekilde kapatmasi gerekmekteydi. Bu sebeple
Amerikan askeri otoriteleri tarafindan 1941-1943 yillar1 arasinda farkli planlar
hazirland1 ve teorik ve doktriner alternatifler iizerinde c¢alismalar diizenledi. Bu
boliimde dnce Amerikan askeri ¢evreleri tarafindan benimsenin planlar ile doktrinler
lizerinde durularak 3 alt bashk altinda hava-kara koordinasyonunun ve ikinci Diinya

Savasi’ndaki miittefik ortak operasyonlarinin nasil sekillendigi incelenecektir.

2.2.1 Askeri-Biirokratik Yapilanma ve Planlar

1920’li yillardan itibaren Amerika Birlesik Devletleri Harp ve Deniz
Okullarinda birgok savas planlar iiretilmistir.®® Bu savas planlan ileriki yillarda
“Gokkusagl” veya daha bilindik adiyla “Renk Kodlu Savas Planlari” ismiyle
anilmistir. Bu planlardan Kara ve Deniz Harp okullarii ortak olarak ilgilendiren plan,
Turuncu plan adi verilen, olasi bir Japon-Amerikan Savasi i¢in hazirlanmis plandi. Bu
stirecte Ozellikle ordu ve deniz kuvvetleri arasinda operasyon planlamalarindaki kilit
isimlerden birisi Walter Krueger olmustu. Walter Krueger, 26 Ocak 1881 tarihinde
Bat1 Prusya’da diinyaya gelmis ve 1889 tarihinde ailesiyle birlikte Amerika Birlesik
Devletleri’ne go¢ etmis Alman asilli bir Amerikaliydi. Ispanyol-Amerikan Savasi ve

Birinci Diinya Savasi’nda gorev aldiktan sonra 1921 ve 1938 tarihleri arasinda

% Morgan, “The Industrial Mobilization of World War I1,” 30.
% Eaten, “General Walter Krueger and Joint War Planning,” 91.
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sirastyla Kara Harp Okulu, Deniz Harp Okulu ve Savas Planlama Dairesinde (WPD)

gorev almigtir.%®

Ayn1 zamanda Birinci Diinya Savasi sonrasi Yarbay olarak
Almanya’ya askeri taktikler iizerine caligmaya gitmistir. Alman kokenli olmasi ve
akict bir Almanca konusmasi sebebiyle 1919 sonrast Alman Askeri Arsivlerine
girebilen ilk Amerikali olmustur.!® WPD’de Walter Krueger gibi isimler olasi
savaglara karg1 savunma ve saldir1 planlamalar1 yapmaktaydi. Bu siirecte taktik ve

teknolojilerin hizla gelismesi, renk kodlu planlara da entegre edilmeye baslanmisti.

Bu donemde Amerikan ordusunun yapilanmasma bakildiginda hava
kuvvetlerinin, kara kuvvetleri icerisinde bir yardimci kuvvet olarak kalmaya devam
ettigi goriilmektedir. Bu yardimer kuvvet 1918-1926 arasinda Ordu Hava Servisi
1926-1941 tarihleri aras1t Amerikan Hava Kolordusu, 1941-1948 arasi ise Amerikan
Ordu Hava Kuvvetleri olarak adlandirilmisti. Bu siire¢te Amerikan ordusunda hava ve
kara kuvvetlerinin komuta kademeleri hava unsurlarinin nasil bir yap1 altinda gorev
yapacag1 konusunda birbirleriyle rekabet igerisindeydi. Hava kuvvetleri ve hava
subaylari, zirhli birlikler basta olmak {izere kara unsurlarina hava desteginin, basari
icin oldukga elzem oldugunu bilmekteydi fakat hava kuvvetlerinin kara kuvvetlerine
veya kolordularin komuta kontrolii altinda gérev yapmasina karsi ¢ikmaktaydilar.1%t
Kara kuvvetleri generalleriyse, hava kuvvetlerinin ayni topgu birlikleri gibi kara
birlikleri i¢in yardimci bir pozisyonda olmalarini savunmaktaydi. Hava filolarinin
bizzat hava kuvvetleri tarafindan bagimsiz bir sekilde kontrol edilmelerinin muharebe

alaninda etkisizlige yol acacagina inanmaktaydilar.

1 Eyliil 1939 yilinda ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla Amerika Birlesik
Devletleri ordusu egitim ve planlamalarini hizlandirma karari aldi. 1940 yilina
gelindiginde yayimlanan Air Corps FM-1-5 adli saha yonetmeliginde oncelikli olarak
hava hakimiyetini saglamasi gereken avci ugaklarinin, kara kuvvetlerine yakin hava
destegi saglama konusunda ekipman ve personel acisindan yetersiz kaldigini, bu
sebeple zorunlu olmadik¢a avci ucaklarinin yakin hava destegi saglamamasi
belirtilmisti.'® Fakat Avrupa’dan gelen savas raporlar1 incelendiginde avci

ucaklarinin yakin hava destegi konusunda basarili oldugu, 6zellikle zirhl birliklerle

9 Eaten, “General Walter Krueger and Joint War Planning,” 92

100 Eaten, “General Walter Krueger and Joint War Planning,” 93
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koordineli bir sekilde ¢alisildiginda 6nemli sonuglar verdigi sonucuna varilmistt ve
FM 1-5 yonetmeligi giincellenerek Fm-10-5 yonetmeligine evrilmisti. FM 10-5’te avci
ucaklar1 da basta zirhli diisman birlikleri olmak {izere kara birliklerine yakin hava

destegi saglayabilecegi belirtilmisti.'%3

1941 tarihine gelindiginde Amerika Birlesik Devletleri ordusunun savasa
hazirlik amagli egitim ve tatbikatlara hiz verdigi gorilmektedir. Bu tatbikatlardan en
onemlisi Lousiana Manevralartydi. Lousiana Manevralarina Avrupa’dan birgok
gdzlemci katild1 ve bu askeri tatbikat Amerika Birlesik Devletleri ordusunun Ikinci
Diinya Savagi’na girmeden once gergeklestirdigi en dnemli askeri tatbikat oldu. Bu
tatbikat basta zirhli birlikler olmak tizere kara kuvvetleri ile hava kuvvetlerinin
koordinasyonu ve ortak operasyon doktrini i¢in bir temel olusturdu. Lousiana
Manevralarindan 6grenilenler ve diger iilkelerden gelen raporlar birlestirilerek Nisan
1942 tarihinde Fm-31-35 adli saha yonetmeligi yayimnlandi. Bu yonetmelik ile birlikte
kara-hava destek sistemi ve ortak operasyonlar icin kilavuz olusturulmak istense de
bunlar savasin ilk asamasinda teoride kalarak pratikte yeterli basariya ulagamadi.
Amerikan birliklerinin katildig1 Mesale Operasyonu ve Tunus Muharebesi sonrasinda
Kuzey Afrika Cephesi’nin kapanmasiyla 1943 tarihinde Kuzey Afrika’daki tecriibeler
sonucunda FM 100-20 kodlu bir yonetmelik daha yayinlandi. Bu belge fiili olarak
Amerikan Hava Kuvvetleri’nin USAAF’ i bagimsizigini ilan ederek, merkezi
komuta ile yonetilmesini ve esnek kullanimimi desteklemistir.'®* Fakat ilerleyen
zamanlarda, 6zellikle 1944 tarihinden itibaren hava kuvvetlerinin bir kismi1 yeniden

Taktiksel Hava Komutanligina (TAC) olarak kolordulara baglanmistir.

Aslinda 1944 yilinda hava giiciiniin bir kisminin kolordular arasinda
boliinmesi, hava giicliniin etkin kullanimina darbe vurmustu. Her kolordunun belli bir
miktarda ucgagi bulunmasi ve kolordu kumandanlarinin bu ugaklar1 yalnizca kendi
kuvvetlerine odakli bir sekilde kullanmalar1 Amerikan hava kuvvetlerinin makro
diizeyde yapacagi etkiyi azaltmist: engellemisti.!®® Kolordu Kumandanlari, yakin hava
destegi ve avcr ugaklarint kendi kuvvetlerine odaklandigi ig¢in mikro Olgekte
kolordular basarili olmaktalardi. Ancak ugaklarin merkezi bir sekilde kontrol

edilmemesi ve yerel kuvvetler igerisinde boliinmesi bliyiik taarruzlarda sorun

103 Costello, A Matter of Trust, 8.
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olusturmaktaydi ve koordinasyona biiyiik oranda zarar vermekteydi. Halbuki genel bir
merkezden kontrol edilecek bir sistemde hava filolar1 sadece bir kolordu veya tiimen
merkezli hareket etmeyecek, tiim ordu veya ordu grubunu g¢ergevesine alacak bir
sekilde hareket ederek tek bir merkezi alana saldirarak basta tank ve zirhli araglar gibi
yarma harekati gerceklestirebilmesine yardim edecekti. Fakat burada belirtilmesi
gereken bir nokta, ordular veya kolordular tarafindan yonetilen veya esit olarak
koordineli bir sekilde galisan ugaklarin, cephedeki kara birlikleriyle daha uyumlu bir
sekilde hareket edebilmesidir. Bu sebeple 1944 tarihinden itibaren USAAF’1n hava
giicliniin bir kism1 TAC olusumuna baglanarak ¢ift bir sistem kurulmustur. Bu sayede
hem mikro hem de makro 6lgekte basari elde edilebilmistir. Ayni1 zamanda bu sisteme
benzer bir sistem giliniimiizde Amerika Birlesik Devletleri tarafindan devam
ettirilmektedir. Giiniimiizde Amerikan Hava Kuvvetleri’nin yaninda Amerikan Ordu
Hava Kuvvetleri, Amerikan Deniz Hava Kuvvetleri, Amerikan Deniz Piyadeleri Hava
Kolordusu ve Amerikan Uzay Kuvvetleri olarak devam etmektedir. Bu sistem
sayesinde ordunun her bir yapisi, Amerikan Hava Kuvvetlerine ihtiyag duymadigi
durumlarda kendi hedefleri ¢ergevesinde hava saldirilar diizenleyebilmektedir. Ancak
bdyle bir sistemin kurulmasi ve devam edebilmesi igin biiyiik bir ekonomik ve

endiistriyel altyapiya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin savasa girme ihtimalinin konusuldugu
Agustos 1941 tarihinde AWPD (Hava Savas Planlama Dairesi), hava kuvvetlerinin
savasg sirasinda kullanacag planlar iizerine AWPD-1 adli bir rapor hazirladi. Bu rapor
Avrupa’daki savasi kendine merkez alan bir rapordu ve ana noktast hava hakimiyetini
saglayarak diisman iilkeler ilizerinde yapilacak stratejik bombardimanin Snemini
belirtmekteydi.!®® Pearl Harbor saldiris1 sonrast Amerika Birlesik Devletleri’nin
savasa katilmas1 ve savasin genislemesiyle AWPD, Baskan Roossevelt’e AWPD-1’in
genisletilerek eklentiler yapilmis olan yeni versiyonu AWPD-42"yi sundu, AWPD-
42’le AWPD 1’in ana farkliliklar1 bakildiginda c¢ogunlukla nicelik iizerinde
yogunlastigr goriilmektedir. AWPD 42 sayisal iistiinliigiin hava savasinda mihver
kuvvetlere karsi biiylik bir etken oldugunu belirtmekteydi. General Eisenhower

AWPD-42’yi su sozleriyle savunmaktaydi;

106 Taylor, A House Built on Sand, 9.
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Kara kuvvetleri Avrupa’ya ayak basana kadar bu savas Hava Kuvvetlerinin savagidir.
Once hava giiciinii insa edin.*®’

Gergekten de 1943 tarihinden itibaren Amerika Birlesik Devletleri’nin
Almanya’ya kars1 verdigi miicadelede istihbarat, Gozetleme ve Kesif Grubu (ISR),
USAAF en 6nemli birimlerden birisi haline gelecekti.!®® Bu siirecte kesif kuvveti
pilotlar1 diisman hava savunma sistemleri ve topgu ateslerine alismalar1 ve nasil

karsilik verilecegiyle ilgili egitimler almaktaydilar.1®

2.2.2 Miittefiklerle Is birligi

Anglo-Amerikan Kuvvetler 6zellikle savasin baslarinda ortak operasyonlarda
yeterli uyum saglayamamaktaydi.!'? Ingiliz ordusunda iki diinya savasi aras1 The
Chiefs of Staff Subcommittee adi verilen bir ortak operasyon komutanligi
kurulmustu.!** Ancak komiteye ragmen Ingiltere’de kara ve deniz kuvvetleri, ortak
operasyonlara sicak bakmamaktaydi. RAF (Kraliyet Hava Kuvvetleri) ise harekatlarda
deniz ve kara kuvvetleriyle yapilacak is birliklerin, hava kuvvetlerinin bagimsizligina

1121939 tarihinde ikinci Diinya Savasi’nmn

zarar verecegini diisiinmekteydi.
baslamasiyla kara kuvvetleri yonetim kademesinin hava destegi olmadan icra
edecekleri operasyonlarda Almanlara karsi giigsiiz kalacaklarim1 fark etmesi ve
Kraliyet Deniz Kuvvetlerinin de Atlantik ve Akdeniz’de hava destegine ihtiyag
duymasiyla RAF, kara kuvvetleriyle ortaklasa ¢alismaya baslamis, deniz kuvvetlerine

ise ucak destegi saglamistir.!t3

Ikinci Diinya Harbi sirasinda cepheler ve harekatlarda Miittefik Devletlerinin
koordinasyonu ve uyumu, Mihver Devletleriyle karsilastirildiginda operasyonel
acidan daha iyi bir durumdaydi. Mihver Kuvvetlerinin, 6zellikle italya ve Almanya
arasindaki koordinasyonunun yetersizligi, Kuzey Afrika gibi cephelerde sorunlara yol
agcmisti. Mihver Kuvvetlerin bu koordinasyon sorunu &zellikle Stalingrad

Muharebesi’nde ve genel baglamda Dogu Cephesi’nde biiyiik sorunlara yol agmustir.

107 Taylor, A House Built on Sand, 10.

108 Chris Rein, “From ‘Observation’ to *Tactical Reconnaissance,” Air Power History 63, no.1 (2016):
34.

109 Rein, From ‘Observation’ to *Tactical Reconnaissance,” 35.

110 williamson Murray, Combined and Joint War during World War 1I: The Anglo-American Story
(Tokyo: National Institute for Defense Studies, 2014), 85-87.

111 Murray, Combined and Joint War during World War 11, 33.

112 Murray, Combined and Joint War during World War 11, 33.
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35



Stalingrad’a yapilan karsi Sovyet taarruzunda Mihver Kuvvetlerinin yetersiz
koordinasyonu sebebiyle Sovyet gii¢leri kisa bir siirede Stalingrad’da Alman 6.
Ordusu’nu kusatabilmisti. Almanya ve Japonya arasindaki koordinasyonun da
Amerika ve Biiyiik Britanya kuvvetleri arasindaki koordinasyonla karsilastirildiginda

oldukgca yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Ancak koordinasyondaki bu gorece Ustiinliige karsin savasin erken ve orta
donemlerinde Miittefik Kuvvetlerin gergeklestirdigi ortak operasyonlar da biiyiik
basarisizliklara sahne oldu. Buna 1942 Dieppe Cikarmas: &rnek olarak verilebilir. 14
Dieppe Cikarmasinin bagarisizlikla sonu¢lanmasinin sebebiyse Miittefik Kuvvetlerin
yetersiz hazirligi ve Alman savunmasinin Dieppe bdlgesinde yogunlagmasiydi.
Miittefik Kuvvetler Ikinci Diinya Harbi sirasinda ortak is birliginin basar1 oranini ve
koordinasyonunu artirabilmek i¢in Idari Isler Amirligi (Chief Administrative Officer)
adli bir biirokratik ve askeri bir makam olusturmustur. Bu makamaysa General
Eisenhower getirilmistir.!*> Miittefik Kuvvetlerin koordineli e harekatlarinin ancak

savasin gec safhalarinda tam efektiflige ulasabildigi s6ylenebilir.

2.2.3 Zirhli Birlikler ve Hava Kuvvetlerinde Doktrinler

iki diinya savasi aras1 donemde askeri teorisyenler hava ve kara unsurlari igin
farkli teoriler ve saldir1 planlar1 iizerinde c¢alismalar yapmislardi. Bu askeri
calismalarin yogunlugu tarihte goriilmedigi kadar fazlaydi. Bunun sebebiyse Birinci
Diinya Savasi’nda hava ve zirhl1 araglarin savas sahasinda biiyiik bir etki yaratmasiydi.
Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Sovyetler Birligi, Almanya, Italya ve
Fransa’daki askeri ¢evreler bu iki yeni unsurun bir arada nasil kullanilabilecegi
tizerinde bir¢ok calismalar yapmaktaydilar. Birlesik Krallik’ta modern mekanize
savasin babasi olarak bilinen J.F.C Fuller, tanklarin bir piyade destek araci degil,
bagimsiz bir kuvvet olarak kullanilmasi ve mekanize birliklerle desteklenmesi
gerektigini diisinmekteydi. Hava giictiniin ise tank birliklerine havadan destek
saglamasi gerektigini savunmaktaydi. Birlesik Krallik’ta bu konularda kalem oynatan
bagka onemli bir isim de Basil Liddell Hart’ti. O da Fuller gibi zirhl1 birliklerin bir
arada bulundurulmasi ve hava destegiyle diisman hatlarin1 yarmak i¢in kullanilmasini

savunmaktaydi. Modern donem {izerinde g¢alisan birgok tarihgiye gore Liddell Hart’in

114 Murray, Combined and Joint War during World War 11, 95.
115 Lucas ve Crosbie, “Evolution of Joint Warfare,” 4.
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bu goriisleri Heinz Guderian dahil olmak iizere bircok komutanin diisiince tarzina ve

stratejilerine etki etmistir.

Almanya’ya geldigimizde ise Heinz Guderian ismi 6ne ¢ikmaktadir. Yildirim
Harekati’nin ve Alman tank birliklerinin babasi kabul edilen Heinz Guderian, diger
teorisyenler gibi tanklar ve zirhli araglarin piyadeden bagimsiz bir yapilanma
igerisinde olmasi gerektigini, hava kuvvetleriyle 6zellikle pike bombardiman ugaklari
gibi yakin hava destegi ucaklariyla bir arada koordinasyonlu bir sekilde hareket etmesi
gerektigini savunmaktaydi. Bu koordinasyon sayesinde hava hakimiyeti saglandiktan
sonra her bir yakin hava destegi ugagi, sinir1 olmayan mobil bir topgu bataryasina
dontisecekti. Heinz Guderian’in bu stratejisi Yildirirm Harekati’na dontiserek Nazi
Almanya’s: ordularinin savasin erken doneminde Fall Weis (Polonya Harekati), Fall
Gelb (Belgika, Hollanda, Liikksemburg ve Fransa Harekati’nin ilk fazi), Fall Rot
(Fransa Harekati’nin ikinci fazi) ve Barbarossa Operasyonu’nun ilk 6 ayinda biiyiik
basarilar saglamasimi miimkiin kildi. Fransa’da ise General Charles de Gaulle,
donemin diger teorisyenleri gibi tanklarin mobilitesinin ve ates giictiniin piyadelerden
bagimsiz bir sekilde kullanilmasini savunmaktayken Sovyetler Birligi’nde de ufak
farkliliklarla benzer planlar ve teoriler bulunmaktaydi. Maresal Mihail
Tukhachevsky’nin gelistirdigi Derin Savas/Operasyon adi verilen doktrin, tanklarin
bagimsiz bir sekilde kullanilmasini savunmaktaydi ancak bu doktrine gore muharebe
sahasinda hakimiyet kurulmasi son kertede piyade giiciine dayanmaktaydi. Bu
doktrine gdre savunma sirasinda tek bir savunma hatt1 yerine birden fazla savunma
hatt1 kurulmasi gerekiyordu. Diisman giiciinii yavaslatmak i¢in kullanilacak olan ilk
savunma hatt1 diilsman ucaklar1 ve tanklarinin sok saldirisi ile karsilasacak, bu hattin
¢okmesi durumunda geriye kalan askerler ikinci savunma hatt1 olan ana savunma
bolgesine takviyede bulunacakti. Bu plana gore diigman birlikleri ilk savunma hatt1
sebebiyle yavaslayacak ve ana savunma hattina daha gii¢siiz bir sekilde gelecekti Ana
savunma hattinin yarilmasit veya c¢okmesi durumundaysa ana savunma hattinin
arkasinda yedek kuvvetler veya karsi taarruza gegebilecek birlikler bulunacakti. Derin
Savag Doktrini, taarruz sirasinda ise Y1ildirim Harekati gibi diisman cephesinin tek bir
noktasina degil, tiim cephe hattina saldir1 diizenlenmesini ve diisman cephe hatlarini
¢okertme tizerine kuruluydu. Bu doktrinde de diger doktrinlerde oldugu gibi tanklar
ve zirhli birlikler piyade birlikleri gibi ayr1 bir statiidedir ve hava kuvvetleriyle

koordineli bir sekilde hareket etmektedir. Ancak diger teorilere kiyasla tiim cephenin
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bir arada bulunmasi ve birlikte taarruza ge¢mesi sebebiyle pratikte tanklar, diger
tilkelerde yapilan planlara gore daha az 6zgiirdiir. Bu doktrinin savunma kismi 1941
Aralik ve 1943’iin sonu, taarruz kismiysa Bagration Operasyonu gibi operasyonlar
sayesinde basarisini kanitlamistir. Ancak bu doktrinin sahada basarili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in biiylik bir niifusa, yeterli dogal kaynaklara, verilecek yiiksek
kayiplar1 tolere edebilecek uygun bir politik sistem ile toplumsal kiiltiire ve biiytik bir

sanayi altyapisina ihtiya¢ duymaktadir.

Bu donemde Amerikali askeri teorisyenlere bakildiginda ise bunlarin zirhli
birlikler ve hava kuvvetleri arasinda koordinasyon ve ortak operasyon {iizerinde
yaptiklar1 c¢alismalarin Avrupa iilkelerine kiyasla olduk¢a az seviyede oldugu
goriilebilir. Bu donemde Amerika Birlesik Devletleri, 1929 Diinya Ekonomik Krizinin
etkileriyle ugrasmakta, yapilan askeri ¢alismalarin cogunluguysa birbirinden bagimsiz
olarak deniz kuvvetleri, bombardiman ve saldir1 ugaklari tizerineydi. Bu donemde
Amerika Birlesik Devletleri’nde tanklar {izerine ordunun yapilanmasini etkileyecek
calismalar yapan Adna R. Chaffe Jr.ve George S. Patton gibi iki énemli subay vardi.
Bu iki isim de Amerikan tank birlikleri i¢in tarihi 6neme sahip kisilerdir. Adna R.
Chaffe Jr., zirhl1 birliklerinin teorik agidan gelismesinde 6nem tasimaktayken, George
S. Patton ise muharebe sahasinda hayata gegirdigi taktikler ve kazandigi basarilar

acisindan onem arz etmektedir.

Adna R. Chaffe Jr.’a bakildiginda, donemindeki diger teorisyenler gibi
tanklarin piyade ve stivari gibi birliklerle kullanilmas1 yerine tanklarin diger zirhli
araclarla birlikte bir arada bagimsiz bir sekilde kullanmilmasi gerektigini
savunmaktaydi. Chaffe tanklarin savas sahasinin merkezinde bulunmasi gerektigini,
tankin mobil bir topcu unsurundan fazla oldugu, tankin manevra kabiliyetinin ve
hizinin savag sahasinda etkili bir degisiklik yaratacagina inanmaktaydi. Ayni zamanda
Chaffe, hava birimlerinin de muharebe alaninda tank birliklerine destek saglamasini
savunmaktaydi. Bu goriis Amerikan ordusunun Almanlarin Yildirim Harekatim
miimkiin kilan askeri yapilanmasina benzeyen bir yapilanmaya gegmesine yol acti.
1940 tarihinde Chaffe’in 6nderliginde Amerikan Zirhli Kuvvetleri (United States
Army Armor Branch) kuruldu ve FM 100-5’adli saha yonetmeligine tanklarin sahada
nasil kullanilmasi gerektigi ile ilgili eklentiler yapildi. Amerikan Zirhli Kuvvetlerinin
1940 yilinda kurulmasi oldukca geg bir tarihtir. Amerikan Zirhli Kuvvetlerinin Ikinci

Diinya Savasi’nin baslangicindan bir yil sonra kurulmasi bir tesadiif degildir. Amerika
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Birlesik Devletleri’ndeki askeri otoritelerin Polonya’nin kisa bir siirede isgal
edilebilmesi ve Bati Cephesi’nde basarilt Alman zirhli harekatlarinin, Amerikan Zirhlt

Kuvvetlerin kurulusunda bir etkisi oldugunu séylemek yerinde bir tespit olur.

Iki diinya savas: arasi donemde Amerika Birlesik Devletleri, tank ve ucak
koordinasyonunda ¢agdaslarindan geri planda olsa da hava kuvvetlerinin yapilanmasi
ihmal edilmemis bu konuda birgok c¢alismalar yapilmistir. Bu calismalardan en
onemlileri Taarruz ve Bombardiman Havaciligi doktrinleri iizerineydi. Bu iki
havacilik doktrini kara ve hava kuvvetlerinin nasil kullanilacagi tizerine farkli
goriislere sahip olsalar da iki havacilik doktrininin de ortak olarak kabul ettigi ana
nokta, hava hakimiyetinin énemiydi. Ik olarak Bombardiman Havacili§ina bakarsak
Amerikal1 hava teorisyenlerinin biiyiik bir kismi savasin yalnizca cephede cereyan
etmedigini, tiim ulusu kapsayan bir olgu haline geldigini savunmaktaydi. Bu goriis,
donemin topyekin harp'® kavramiyla ayn1 dogrultuda bulunmaktadir. 1925 tarihinde
William “Billy” Mitchell, yakin hava destegi ve Taarruz Havaciligi doktrininden
uzaklasarak stratejik bombardiman ugaklarinin gelecek savaslarda belirleyici faktor
oldugu goriisiinii savunarak ortaya bir plan koymak i¢in calismalara basladi. 117 Bu
donemde 6zellikle Italyan hava giicii teorisyeni Giulio Douhet gibi isimler, savasin
top yekun bir yap1 kazandigini ve sivil niifusun askeri hedeflerle esdeger hale geldigini
one siirmekteydi.'*® Douhet’e gore cephe hatt1 artik tiim iilkeyi kapsiyor, diismanin
savas kapasitesine katki saglayan herkes mesru hedef haline geliyordu. Douhet,
stratejik bombardimanin, diisman sanayisini yok ederek savasin hizla kazanilmasini
saglayacagin1 ve sivil halkin moralini bozarak teslimiyeti hizlandiracagini
savunmaktaydi ve bu goriis Amerikan Hava Kolordusu Taktik Okulu’nda (Air Corps
Tactical School-ACTS) olduk¢a yaygin bir goriistii. 1926 ve 1941 yillar1 arasinda
ACTS General Mitchell ve Gorell gibi kisilerden etkilenerek Endiistri Ag Teorisi’ne
yakilasmaya baslad1.'® Endiistri Ag Teorisi, Italyan teorisyen Giulio Douhet’in
fikirlerinin daha planli ve detayli haliydi. Bu teori diisman devletin savas sirasinda

ithtiya¢ duydugu 6 6nemli kaynagin stratejik bombardiman ugaklariyla yok edilmesini

116 Topyek(n Harp: Bir devletin askeri ve sivil kaynaklarmin seferber edilerek savas igin yiiriitiildiig,
savasin sadece cephede degil tiim iilkeyi kapsadig1 bir harptir. Tkinci Diinya Savasi topyekin harp igin
en biiyiik 6rnektir.
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ongormekteydi. Bu 6 6nemli kaynak, ham madde, baskent, isgiicii, tiretim/fabrikalar,

iletisim ve altyapiydi.

Bu donemde hava kuvvetleri ¢evrelerinin kara birliklerine yakin hava destegi
saglama fikrinden uzaklastig1 saptanabilmektedir fakat bu uzaklasmanin tek sebebinin
teori ve doktrin sebebiyle oldugunu séylenemez. Bu uzaklagsmanin ana sebeplerinden
biri, hava kuvvetlerinin hava hakimiyet saglandiktan sonra ana Onceligini Kara
birliklerine yakin hava destegi vermesi durumunda, hava kuvvetlerinin asla kara
kuvvetlerinden bagimsiz hareket edemeyecegi gorisiinii dogurmasidir. Bu teori
dogrultusunda Amerikan havacilar1 1928'de tarihinden itibaren Maxwell Field’de yeni
teoriler gelistirmek tizere ¢alismalar yiriittiiller. Bu ¢alismalar sonucu gelistirilen
teoriye gore, yiiksek irtifada ucabilen bombardiman ugaklari, diisman altyapisini hedef
alarak kara birliklerinin diisman topraklarinda daha rahat ilerlemesini saglayacakti.!?°
1930'larin baslarindaysa Amerikali hava teorisyenleri bombardiman doktrini iizerine
calismalarim1 devam ettirdi. Yildirnm Savasi tarzi hava ve tank koordinasyonu
Almanlar tarafindan benimsenirken, Amerikan ordusu Taarruz Havacilig1 disinda
heniiz bu tiir bir entegrasyonu tam olarak hayata gegirememisti.'?* Bu sebepten &tiirii
Amerikan Hava Kuvvetleri yakin hava destegi ve tank koordinasyonu agisindan

Almanya gibi tilkelerin gerisinde kalmisti.

Bombardiman Havaciligt  Doktrininin  pratikte nasil  uygulandigina
bakildiginda, USAAF ve RAF tarafindan 1942’den itibaren Almanya’nin Sanayi
merkezleri, petrol rafinerileri ve demiryolu aglarini hedef alan sistematik
bombardiman saldirilarini incelemek gerekir.'?2 Bu bombardiman saldirilarimin askeri
tiretime ve halkin moraline etkisi gliniimiizde halen tartisma konusudur. Dresden gibi
Alman askeri sanayisinin kalbine yapilan yikici saldirilar agik bir sekilde sivil ve
askeri sanayiye bliyiik bir darbe vururken Alman kuvvetlerinin giictinii de bir miktar
kirmistir. Bu bombardiman saldirilarinda binlerce sivil hayatin1 kaybetmesi Alman
halkinin moraline biiyiik bir darbe vurmustur ancak bu Almanya’nin teslim olmasina
neden olmamistir. Bu durum Japonya 6rneginde de ayni sekilde cereyan etmistir.
Japon anakarasina yapilan bombardiman saldirilar1 ve 6zellikle de Tokyo’ya yanict

bombalarla yapilan saldirilar, Hirosima ve Nagazaki’ye atilan niikleer bombalar kadar

120 McFarland, A Concise History of the U.S. Air Force, 20.
121 McFarland, A Concise History of the U.S. Air Force, 12.
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zarar vermistir fakat Japon halkinin savagma direncini kiramamistir. Niikleer
bombalarin neden oldugu sok etkisi ve yikiciliginin yani sira Amerika Birlesik
Devletleri’'nin bu silah1 kullanmaktan ¢ekinmeyecegini gostermesi ve Sovyet

kuvvetlerinin Mangurya’ya saldirmasiyla birlikte Japonya teslim olmustur.

Bombardiman saldirilarinin - halkin  savasma direncini yeteri diizeyde
kiramamasinin arkasinda yatan birden fazla etken bulunmaktadir. Bunlarin arasinda
diktatorliik rejimi, propaganda, toplum yapilanmasi, milliyetgilik, medyanin Naziler
ve Japonya’da fasistler tarafindan ele gecirilmesi sebebiyle halkin savasin gidisati
hakkinda yeterli bilgiye sahip olamamasi gibi faktorlerle karsilagilmaktadir. Fakat
burada Biiyiik Britanya’y1 ayirmamiz gerekmektedir. Biiyiik Britanya ve Londra’ya
yapilan hava saldirilarinin savasma direncini kirmast yerine Churchill’in otoritesini ve
halkin savagma direncini artirmasi farkli nedenlerdendir. Bunun ilki Londra’ya
yapilan hava saldirilarinin Dresden’e veya Tokyo’ya yapilan hava saldirilarina kiyasla
daha az yikici ve daha uzun zamanli olmasidir. Aynm1 zamanda Churchill’in bilgi
konusunda halka olabildigince acik davranmasi, konusmalarinda ve halka yapilan
propagandada milliyetgilik ve vatanseverlik duygularimin kullanilmasi, halkin

diismana olan nefretini ve savasma istegini artirmistir.

Savas sirasindaki stratejik bombardimanlar, savas sonrasi uluslararasi hukukta
ciddi tartismalara neden olmustur. Adil Savas (Just War) Teorisi, savas sirasinda sivil
ve askeri hedefler arasinda ayrim yapilmasini zorunlu kiliyordu. Ancak, 20. yiizyildaki
hava saldirilar dzellikle Ikinci Diinya Savasi’ndakiler bu prensibin kirilgan oldugunu
gosterdi.!?® Detayli incelendiginde, Bombardiman Havaciligi ve Endiistri Ag
Teorisi’nin bilyilik 6l¢iide etkili oldugu goriilmektedir. Ancak bu doktrin ve teorinin,
savasta basar1 saglama acisindan Taarruz Havaciligiyla kiyaslandiginda, dénemin
sartlart ve duruma gore farklilik gosterdigi soylenebilir. Bunu Ikinci Diinya
Savasi’ndan 6rnek vererek anlatmak gerekirse, 1940 tarihinde Almanlarin Fall Gelb
ve ardindan Fall Rot Harekatlarinda gergeklestirdikleri stratejik bombardiman
saldirilarinin ~ sayisint  yakin  hava destegi saldirilartyla  karsilastirildiginda,
Luftwaffe 'nin bu harekatlarda biiyiik oranda yakin hava destegine sirtin1 dayadigi
goriilmektedir. Alman ordular1 bu yakin hava destegi ve Yildirim Harekat1 sayesinde

kisa bir siirede Hollanda, Liiksemburg, Belcika ve Fransa’y1 igsgal edebilmislerdir.

123 Manzo, “Morality in War Fighting and Strategic Bombing in World War I1,” 48.
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Eger Almanlar hava giiciinii yakin hava destegi yerine Fransiz ve Ingiliz endiistrisini
bombalamak i¢in kullansaydi ¢ok farkli bir senaryoyla karsilagabilirdik ve biiyilik
ihtimalle Almanlar Bat1 Cephesi’nde yeterli basariya ulasamazlardi. Fakat bu goriisten
yola ¢ikarak yakin hava deste§inin stratejik bombardimandan daha 6nemli oldugu
goriisiine varmak yanlis olacaktir. Bu konuyla alakali verilebilecek ikinci 6rnek ise
yukarida bahsedildigi gibi Amerika Birlesik Devletleri’nin Miittefik Kuvvetlerle
birlikte Dresden gibi Alman endiistrisinin kalbine yaptigi stratejik bombardiman
operasyonlaridir. Bu bombardiman operasyonlar1 sayesinde Almanya’nin askeri ve
sivil endiistrisine biiyiik oranda zarar verilmis ve askeri ekipman iiretiminde azalma
goriilmiistiir. Bu sayede Dogu Cephesi’nde Sovyetler Birligi iizerinde Alman askeri
baskist azalmig, 6 Haziran 1944 tarihinden itibaren Bati Avrupa’nin geri alinmasinda
Miittefik Kuvvetler beklenilenden daha az direnisle karsilasmistir. Temelde iki goriis
de belli alanlarda hakli olsa da bu 6rneklerde 6nemli olan duruma gore farkli hareket

edilmesinin gerekliligidir.

Daha o6nce de belirtildigi tizere Amerika Birlesik Devletleri’ndeki iki diinya
savasi arast donemde hava teorileri iizerine yapilan diger caligmalar Taarruz
Havacilig1 tizerine yogunlasmisti. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra William “Billy”
Mitchell ve yanindaki hava teorisyenleri, Bombardiman Havaciligi Doktrinini
desteklemeden 6nce Taarruz Havaciligi Doktrini tizerine ¢alismalar yapmaktaydi ve
bu ¢aligmalar sonucunda genel olarak bir plan hazirlanmisti. Bu plan Hiicum/Taarruz
Havacilig1 olarak adlandirilmistt ve hava subaylar1 bu plani basta General Pershing
olmak tizere iist diizey komuta kademesine sunmustu. Bu plana gore ugaklar, hava
Ustiinliigiinii saglamak icin diisman hava kuvvetlerine saldirarak hava hakimiyetini
saglayacak, eger hava tehdidi devam ediyorsa diisman ugaklar1 takip edilecek, eger
devam etmiyorsa kara birimlerine yakin hava destegi saglanacakt1.'®* Bu plana gére
sadece cephe ve siper savaslarinda degil ayn1 zamanda amfibi operasyonlarda da bu
plan uygulanacakti. Hiicum harekatlarinda, ugaklar piyade ve tankin 6niinde hareket
ederek diigman hatlarin1 zayiflatacak, savunma durumundaysa diigman ugaklarina ve
kara birliklerine saldirarak miittefik kara birliklerine destek saglayacakt1.?® Taarruz
havaciliginda zirhli birliklere yakin hava destegi birinci plandaydi. Diismanla ilk

karsilasacak kara biriminin ¢ogunlukla tanklar ve mekanize araglar olmasi, ugaklarin
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tank birliklerini desteklemesine dncelik vermesini gerektirmekteydi. Bu adim Birinci
Diinya Savasi sonrasi terhis siirecine ve biitce kisitlamalarina ragmen 1921 yilinda 3.

Taarruz Grubu’nu kurulmasiydi.*?

Taarruz havacilig1 doktrini, dogrudan fiziksel yikim kadar diisman askerinin
moraline de etki etmeye odaklaniyordu. General Sherman, en biiyiik korkunun kursun
degil, havadaki diigman oldugunu savunurken, Mitchell da moralin savasta belirleyici
oldugunu vurguladi. Mitchell, hava taarruz birliklerinin yogun ve siirekli olarak
merkezi komutayla kullanilmasini, yalnizca en kritik noktalarda gorevlendirilmesini
savunmaktaydi. Bu birlikler, kara harekatinin hem saldir1 hem savunma asamalarinda

dogrudan destek saglamak iizere gorevlendirilecekti.*?’

General Sherman, havaciligin ii¢ evreden olustugunu dile getirmekteydi. Bu ii¢
evre sirayla hazirlik, catisma ve takipti. Ote yandan bazi hava subaylari, diismanin agir
savunmaya sahip cephe hatt1 yerine, arka alanlardaki lojistik ve komuta merkezlerine
saldirmanin daha etkili olacagini savunarak "cephe kabugu" kavramini gelistirdi. Bu
iki farkli bakis agisi, ileride kara ve hava kuvvetleri arasinda ciddi doktrinel ayriliklara
neden olacakt1.?® Cephe Kabugu stratejisi saldir1 ugaklari diigman karargahlarma ve
ikmal yollarina saldirilar diizenleyerek diisman birliklerini havadan bir ablukaya
alimmasim1  savunmaktadir. Bu planda hava unsurlari, havadaki hakimiyeti
saglamasinin ardindan diigman birliklerine ikmal saglayan tirlari, trenleri, kullanilan
kopriileri ve yollart etkisiz hale getirecek, ayn1 zamanda diisman karargahlarina,
iletisim hatlarina saldirilar diizenleyecekti. Bu saldirilar sonucunda diisman birlikleri
ekipmansiz, gidasiz kalarak bir iage sorunu olusacakti. Ayrica iletisim ve karargaha
yapilan saldirilar sebebiyle diizensiz ve daginik bir hale geleceklerdi. Kara birliklerine
dogrudan saldir1 ve cephe kabugu stratejileri tartismalara neden olsa da iki doktrin de
kendi amaclar1 dogrultusunda teorik agidan basarilidir. ikinci Diinya Savasi’nda ve

ardindan yasanan tiim savaslarda bu iki saldir1 doktrini de yerine gore kullanilmistir.

1926 tarihine gelindiginde Amerikan havacilik c¢evrelerinde Taarruz
Havacilig1 Doktrini iizerinde genel bir anlasmaya varilmis ve sinirlari ¢izilmisti. 1926
tarihinde Ordu Hava Servisinin Amerikan Hava Kolordusuna doniismesi, TR 440-

15’in yayinlanmas1 Taarruz Havaciligi Doktrini ile ayn1 doneme denk gelmektedir.
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Taarruz Havaciligi Doktrini askeri hedeflere hafif bombalar ve makineli tiifeklerle
saldirarak diisman operasyonlarini engellemeyi ve cepheye takviye gondermesini
Oonlemeyi amaglamaktadir. Burada hava giiciinii ana gorevi, diisman hatlarimi
zayiflatmak ve diismanin harekat kabiliyetini sinirlamaktir. Hava kuvvetlerinin, kara
birliklerine yaptigi destek operasyonlart genellikle cephe kabugunun disinda
yapilacaktir, ancak biiyiik catismalar sirasinda kara birliklerine dogrudan destek
saglamak en onemli hedeftir. Bu doktrine gore diistik irtifa saldirilari, siirpriz unsuru
yaratmak i¢in en etkili yontem olarak kabul edilir. Taarruz havaciligmin en iyi
hedefleri, hareket halindeki birlikler ve ikmal hatlaridir. Ideal taarruz ugag: ise hizli,

manevra kabiliyeti yiiksek, zirhl1 ve iki kisilik olmalidir.*?®

Ikinci Diinya Savasi’min hemen oncesinde hava taarruzlari konusunda
1926°daki doktrinde birkac¢ degisiklik yapilmistir. Bunlar diisman ugaklarinin yok
edilebilme sansi1 varsa havalanmadan yok edilmesi, sahil savunmalarindaki hafif veya
az zirhli deniz unsurlarina saldir1, diisman bolgesindeki hava savunma sistemlerine
oncelik verilmesi ve diisman ikmal hatlarina ve toplanma bélgelerine saldir1 yapilmasi
gerektigiydi. Taarruz Havaciligi Doktrini, Almanlarin hava doktrinleriyle
karsilagtirildiginda benzer bir tablo ¢ikmaktadir. Almanlarin hava doktrinine gore,
avel ucaklart Amerikalilarin planlarindaki gibi 6nce muharebe alaninda hava
hakimiyetini saglar, ardindan yakin hava destegi ugaklari, tank birlikleri basta olmak
tizere kara birlikleri radyo {izerinden verdigi bilgi ve koordinatlara goére, diisman
mevzilerine, topcgu birliklerine ve diigman tanklarina saldirilar diizenleyerek hizli
ilerleyen tank birliklerine destek verir ve diisman hatlarinda yarma operasyonu
gerceklestirir. Almanlar Yildirirm Harekatinin sinirlarini belirlerken bu doktrini hava
kuvvetleri agisindan denemeye de sokmustu. Luftwaffe pilotlari, Ispanya I¢ Savasi
sirasinda yiiksek irtifa bombardimanlarinin etkisiz oldugunu, ancak taktik hava
operasyonlarinin (6rn. Stuka Ju-87 dalis bombardiman ugaklari) daha verimli

oldugunu kesfetmisti.*

Almanlarin kisa bir siirede hava ve tank kuvvetleri arasinda ortak bir doktrin
olusturabilmesinin fakat Amerikalilarin ge¢ kalmasinin ana sebebi incelendiginde ise
birden fazla etkenle karsilasilmaktadir. Bu unsurlardan en 6nemlileri, Almanlarin

Ispanya I¢ Savasi gibi erken dénem savas tecriibeleri kazanmasi, tank kuvvetlerinin

129 Cox, “Beyond the Battle Line," 8-9.
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ve Ozellikle de hava kuvvetlerinin bagimsiz olmasidir. Bu donemde Heinz Guderian
ve Erich von Manstein gibi generaller, siivari ve piyade generalleriyle bir ¢ekigsme
halindeydi fakat bu c¢ekisme Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ¢ekismeyle
karsilastirildiginda oldukc¢a azdi. Piyade komutanlari tanklarin bir piyade destek araci
olarak kullanilmasina, siivari generalleriyse siivari ordularinda bir birim olarak
kullanilmasini istemekteydi. Ayni yaklagimlardan dolay1 Amerika Birlesik Devletleri
de Birinci Diinya Savasi sirasinda kurdugu tank kolordusunu 1921 yilinda ordunun
piyade, siivari ve kesif birimlerine dagitmak zorunda kalmisti. 1940 tarihine
gelindiginde Almanlarin Yildirnrm Harekatinin basarisim géren Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki askeri uzmanlar ordu igerisinde yeni bir alt dal olusturarak zirhli
kuvvetleri yeniden yapilandirdi. Bu yapilandirma gergevesinde 1. ve 2. Tank

Tlmenlerinin kurulusu gergeklesti.

1939 tarihinde yayinlanan Taarruz Havaciligi yonetmeliginde, bu doktrinin
hafif bombardiman stratejisini benimsedigi belirtilmisti ve 1939°da ACTS’ de taarruz
birimi, Hafif Bombardiman Birimi olarak yeniden adlandirildi.**! Bu siirecte Taarruz
Havaciliginda kara birimlerine yakin hava destegi saglayacak ugaklarin biiytikligi,
motor ve personel sayisi ve Ozellikle hangi irtifada ucacagi biiyiik bir tartisma
konusuydu. Almanlarin Ju-87 Stuka gibi yakin hava destegi ugaklar1 tiim diinyada
biiyiikk bir etki yaratsa da Amerika Birlesik Devletleri orta irtifada ucabilen hafif
bombardiman ugaklarinin daha giivenli ve etkili olacagim1 diisiinmekteydi. Bu
ucaklardan ilki ¢ift motorlu A-20 Havoc’tu. Bu ugak orta irtifada ugabilen bir
bombardiman ugagiyken ikinci ucak ise P-5/°in yakin hava destegi i¢in modifiye
edilmis hali A-36 Apache dalis bombardiman ugagiydi. Sonraki donemde A-20 Havoc
yerini almasi i¢in A-24 ve A-32 ucaklar gelistirildi. A-24 6zellikle zirhli hedeflere
kars1 yetersiz kalirken A-32 ise giiclii silahlara sahip olmasina ragmen agir kalmasi
sebebiyle hava kuvvetlerinde yer bulamadi ve iki ugak da basarisiz olarak
nitelendirilerek A-20 ana hafif bombardiman ucag1 olarak mevkisini korudu.*> Bu
ucaklar arasinda P-47 ise onemli bir noktada durmaktadir. P-47 1944 tarihinden
itibaren Bat1 Cephesi’nde ¢ok rollii kullanilabilen bir ugak haline gelmisti ve bir jet

181 Cox, “Beyond the Battle Line," 30.
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ucagl olmamasina ragmen savas sahasinda her yonden etkili sekilde hareket edebilen

cok rollii bir ugakt1.

Savasin ilerleyen siireglerinde, dzellikle Kuzey Afrika ve Italya’da kazanilan
tecriibeler sonucunda hava kuvvetlerinin yakin hava destegi doktrininde degisiklikler
yasandi. Bu degisiklerden en onemlisi Hizli Taarruz Doktriniydi (Rapid Strike
Doctrine). Bu doktrin, hava kuvvetlerinin 6nceden belirlenen diisman hedeflerini
vurarak kara birliklerinin ilerleyisini hizlandirmasini 6ngériiyordu. P-47 Thunderbolt
ve P-51 Mustang savas ugaklari, diisman savunma hatlarina yogun bombardiman ve
strafing (algak ugus makineli tiifek saldiris1) diizenleyerek bu hatlardan kendi zirhli
birliklerinin gegisini kolaylastirmaktaydi.’®® Bu taktik, Kobra Operasyonu sirasinda
bliyiik bir basariya ulasti. Amerikan bombardiman ugaklari, Alman hatlarin1 yogun bir
sekilde bombalayarak Amerikan tank birliklerinin hizla ilerlemesini sagladi. Hava
saldirilarinin zamanlamasi, kara birliklerinin manevra kabiliyetini artirdi ve diismanin

savunma pozisyonlarini hizla kaybetmesine neden oldu.

Ancak burada belirtmek gerekir ki, Kobra Harekati sirasindaki yakin hava
destegi biiylik bir basariya ulagsa da harekatin baslarinda 6nemli sorunlarla
karsilagilmistir. Harekatin ilk giinli 25 Temmuz 1944 tarihinde, 7. ve 8. Kolordulari
desteklemek icin havalanan bombardiman ucgaklari, hatali hedefleme sonucu
Amerikan kara birliklerine ates agti ve bu saldir1 sebebiyle 100°den fazla asker
hayatini kaybetti ve yaklasik 500 asker de yaralandi. Korgeneral Leslie J. McNair’in
de aralarinda bulundugu bu kayiplar, hava-kara koordinasyonundaki eksikliklerin ve
zayif kontrol sistemlerinin dliimciil sonuglar dogurabilecegini agik¢a gostermisti.’>*
Kobra Operasyonu sonrasi yakin hava destegi doktrininde de degisikler yasandi.
Yukarida bahsedildigi gibi P-47 avci ugaginin ¢ok rollii bir sekilde hareket edebilmesi
Bat1 Cephesi’nde Miittefik hava unsurlarinin harekat planlarinda bazi degisiklere
sebebiyet verdi. Hava hakimiyetinin ¢ogunlukla Miittefik Kuvvetlerinin elinde olmasi

sebebiyle hava kuvvetleri dogrudan kara birliklerinin operasyonlarini desteklemek

i¢in kullanilmaya baslandi ve Alman hatlari iizerinde siirekli bir bask1 kuruldu.
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P-47 Thunderbolt, bu doktrinin temel tas1 haline gelmisti. Bu ucak makineli
tifek saldirilari, bombalamalar ve napalm kullanimi ile diisman tanklarini,
tahkimatlarin1 ve askeri konvoylarmni etkisiz hale getirmekte énemli rol oynadi.'®®
Ugagin kullandigr yakin hava destegi mithimmatlar1 ise makinali tiifekler ve
bombalardi. Savas boyunca kullanilan en etkili bombalardan biri 226 kg agirliginda
olan Genel Ama¢ (GP) bombalari oldu. Bu bombalar, tanklara, savunma
istihkamlaria ve lojistik merkezlere kars1 yiiksek tahribat giiciine sahipti. Deneyimli
pilotlar, bu bombalar1 diisiik irtifadan hassas bir sekilde birakarak diisman hedeflerini
etkili bir sekilde vurabiliyordu. Amerikan kuvvetleri, savas sirasinda napalm
bombalarini da etkili bir sekilde kullandi. 15 metre gibi diisiik irtifadan birakilan bir
napalm bombasi, bir futbol sahasi biyiikliigiinde bir alani tamamen atese
verebiliyordu. Bu bombalar 6zellikle diisman topg¢u bataryalarini, tahkim edilmis

siperleri ve tank mevzilerini yok etmek igin kullanildi.**

Bu siiregte iletisim ve koordinasyondaki teknolojik gelismelere bakildiginda,
1928 tarihinden itibaren Hava Kuvvetleri ve Sinyal Birimi, hava ve kara iletisim
sorununu genel olarak ¢dozmek i¢in birtakim ¢aligmalar yapmaktaydi. Bu ¢alismalar
sonucu ugaklarda iki adet radyo iletisim aracit bulunmasi kararlastirildi. Birinci iletisim
arac1 havadan havaya radyo, ikincisiyse karadan havaya radyoydu.™” 1940 yilinda
yayimlanan FM-1-10 adli yoOnetmelikteyse, hava ve zirhli birlikler arasindaki
iletisimin 6nceden belirlenen ve egitimi verilen isaretler, piroteknik cihazlar, paneller

ve radyo ile saglanacagi kesin bir sekilde belirtilmigti.®

Deniz kuvvetleri ve deniz piyadelerine bakildiginda, ortak amfibi harekatlarda
Amerika Birlesik Devletleri’nin diger tiim iilkelerin oniinde oldugu goriilmektedir.
Deniz Kuvvetleri, Deniz Piyadeleri (Marine) ad1 altinda kendi kara birligine sahipti ve
hem deniz kuvvetlerinin hem de deniz piyadelerinin ayr1 hava kuvvetleri
bulunmaktaydi.'® Amerikan Deniz Piyadelerinin savas oncesi ucaklarla birlikte
koordineli bir sekilde hareket etmesine Ornek olarak 1927 tarihinde Haiti’de ig

karisikliga miidahale ederken yakin hava destegi kullanmasi gosterilebilir.}*° Hava
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unsurlar1 ayn1 zamanda okyanuslarda da iyi bir performans sergilemistir. Basta ugak
gemilerinden kalkan hava unsurlart Midway gibi 6nemli deniz muharebelerinde
belirleyici unsur olmustur. Atlantik Okyanusu’ndaysa Alman denizaltilarinin %60°1,
Alman ve Italyan satith gemilerinin (Hiicumbotlar1 ve Korvetler) neredeyse tamami

hava unsurlari tarafindan etkisiz hale getirilmigtir.!4!

Bu siiregte Mayis 1941 tarihinde yayimlanan FM 100-5 isimli yonetmelik
zirhlh birlikler ve hava kuvvetleri arasindaki koordinasyon i¢in biiyiik bir énem
tagimaktadir. Bu saha yonetmeligi savasta tanklarin ve ucaklarin nasil koordineli bir
sekilde hareket etmesi gerektigini acik bir sekilde belirtmistir. Bu saha yonetmeliginde
zirhli birlikler ve hava kuvvetleri arasindaki koordinasyon konusunda 6ngoriilen taktik
ve stratejilere bakildiginda ilk olarak ana ve dar bolge taarruzlarinda tank ve topgu
birlikleri gibi kara unsurlarinin hava kuvvetleri tarafindan desteklenmesinin énemine
vurgu yapilmaktaydi. YoOnetmelige goOre taarruz biitiinciill bir yapt halinde
gerceklestirilmeli, taarruzdan once ve taarruz sirasinda tank ve topgu birlikleri
muharebe ucaklariyla tam koordinasyon igerisinde olmaliydi.  Cephede ates
istlinliigli, taarruzda bulunan birimlerin karsilikli destegine ve topgu, bombardiman
ucaklar1 ve tanklarin koordinasyonuna dayanmaktaydi. Bu siirecte atesin yonli ve
dogrulugu, ates giiciiniin yalnizca hacmiyle degil, ayn1 zamanda etkili koordinasyonla
belirleniyordu. Miittefik tanklar, kanatlardan diisman mevzilerine saldirarak diisman
birliklerini ¢evrelemek icin ilerlerken, yakin hava destegi ugaklari da diigman
hedeflerine merkezden ates etmeliydi. Bu koordinasyon sayesinde diisman birgok
yonden saldiriya maruz birakilacak ve savunma yapmaya zorlanacakt1.}*? Tanklar ve
ucaklar, kapsama hareketleri yapma ve diisman kanatlarin1 ve arkalarini ¢evreleme

gibi operasyonlarda 6nemli rol oynayacakti.

Yine yoOnetmelige gore tanklar, taarruzda ardisik  hedeflere
yonlendirilebilmekteydi. Taarruz sirasinda ilk kademede, topgu ve muharebe ugaklari
destegiyle diisman tanksavarlarini yok edilecek, sonrasindaysa tanklar, diisman
mevzilerini gegerek sag kalan diisman unsurlarini etkisiz hale getirecekti. Bu siiregte
taarruz birlikleri, tanklarin olusturdugu dikkat dagimikligindan faydalanarak

ilerleyecek ve diisman mevzilerini ele gegirecekti. Diisman zirhl birlikleriyle yapilan
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bir karsilagsmadaysa, tanklar ve hava kuvvetleri, diisman manevrasini sinirlamak ve
ana darbenin yoOnii, zamani ve giicii konusunda diisman1 yanmiltmak i¢in cephe
oniindeki tank birligini destekleyerek saldiriya gegecekti. Tanklar, diismanin
kanatlarina ve arkasina saldirarak ¢evrelemeyi ve yok etmeyi amaglarken, Hava giicii

de bu siiregte diisman tanklarini, topgusunu, tanksavarlarini, yedek ve takviye

birliklerini hedef alacakt1.}*3

Diisman cephesine yapilacak yarma harekatlarindaysa cephesinin genisligi,
mevcut topgu ve bombardiman ucgaklari, tank ya da zirhli kuvvetlerin niceligi
kullanma kapasitesi ve egitimli taarruz birliklerinin sayis1 gibi faktorlerle sinirl
olacaktir. Fakat operasyonun basariya ulagsmasi i¢in etkili haberlesme kritik 6nem
tasimaktaydi. Bunun i¢in tanklar, topgu birlikleri, taarruz birlikleri ve bombardiman
ucaklar1 arasindaki irtibat, radyo telefonu dahil olmak iletisim kesin bir sekilde
saglanmasi gerekiyordu. Irtibat subaylari, genis tel aglari, motorlu haberci sistemleri,
ucaklar, iletim istasyonlar1 ve gorsel sinyal istasyonlarini kullanarak birimlere
zamaninda bilgi ve emir iletimi i¢in yaygin sekilde kullanilacakti. Taarruz giiglerinin,
yeni pozisyona ilerlerken organize olmasi ve ana taarruzun cephenin baska bir kismina
yonlendirilmesi biiyiik avantaj saglayabilirdi. Bu sirada diisman savunmasini yeniden
kurmadan 6nce hizli ve giiclii bir darbe ile moral iistiinliik elde edilmeye calisilacakti.
Bu asamada tanklar, zirhl1 birlikler ve hava kuvvetleri muharebe alaninda belirleyici

rol oynayacaktr. !4

1943 tarihinde Kuzey Afrika Cephesi’nde kazanilan hava ve kara tecriibeleri
dogrultusunda FM 100-20 adinda yeni bir saha yonetmeligi yayinlandi. Yeni bir saha
yonetmeliginin ¢ikarilmasinin sebebi Kuzey Afrika Cephesi’nde genel olarak basartya
ulasilsa da kara ve hava birligi koordinasyonu agisindan Amerikalilarin bekledigi
basariya ulasamamasidir. FM 100-20 Amerikan askeri havaciliginda devrimsel bir
yonetmelik olarak goriilmektedir. Bu yonetmelikle birlikte USAAF, fiili
bagimsizligini ilan etmistir. FM 100-20, hava ve kara giiciiniin 6nemini ve ilerleme
seklini su sekilde agiklamaktadir;

Kara giicii ve hava giicii esit ve karsiliklt bagimli kuvvetlerdir; hi¢hbiri digerinin
yardimcist degildir. Hava giiciiniin dogal esnekligi, hava giiciiniin en biiyiik avantajidir. Bu

esneklik, mevcut tiim hava giiciiniin, segilen bolgelere yogun bir sekilde kullaniimasin
muimkiin kilar, hava saldwr giiciiniin bu sekilde yogun kullanimi, zafer kazanmanin en onemli
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faktorlerinden biridir. Mevcut hava giictiniin kontrolii merkezi olmali ve komuta, hava
kuvvetleri komutant araciligryla kullanilmalidir; béylece, hava giiciiniin bu dogal esnekligi ve
vurug yapan giicti tam anlamiyla kullanilabilir. Bu nedenden dolayi, bir operasyon sahasinda
hava ve kara kuvvetlerinin komutasi, gercek operasyonlart yiiriitmekle gorevli iist diizey
komutanlara verilecektir. Bu komutanlar, hava kuvvetleri komutanmi araciligiyla hava
kuvvetlerinin, kara kuvvetleri komutani araciligiyla da kara kuvvetlerinin komutasi altinda
olacaklardir. Ust diizey komutan, kara kuvvetlerinin komutanligi altindaki birimlere hava
kuvvetlerini baglamayacaktir;, ancak, bu kara kuvvetleri bagimsiz olarak hareket ediyorsa
veya mesafe ya da iletisim eksikligi nedeniyle izole olmugslarsa, hava kuvvetlerini baglama
yetkisi olacaktir. **®

Bu yonetmelikte Hava kuvvetlerinin kara kuvvetleriyle esit olarak goriilmesi
ve hava kuvvetlerinin merkezi bir komutanliktan kontrol edilmesi, hava kuvvetlerinin
Birinci Diinya Savasi’ndan beri verdigi bagimsizlik miicadelesi i¢in biiyiik bir adimdi.
Bu siirecte hava kuvvetlerinin ad1 hala Amerikan Ordu Hava Kuvvetleri olarak kalsa
da FM 100-20 ile hava kuvvetleri fiili olarak bagimsizligin1 kazanmis durumdaydi.
Fakat 1944 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri baz1 gereklilikler sebebiyle FM 100-
20 ile ¢elisecek, 9. TAC gibi organizasyonlarin kurulmas: gibi bazi kararlar almak
zorunda kalmistir. Fakat bu USAAF’ i bagimsizligin1 tam olarak etkileyecek bir

faktorden ¢ok, savasta zafere daha hizli ve efektif ulasmak i¢in yapilmis bir hareketti.

2.3 Amerikan Ordusunda Kullanilan Tank ve Ugak Modellerinin Teknik

Ozellikleri ve Operasyonlara Etkisinin Analizi

2.3.1 Savas Sirasinda Kullanimda Olan Amerikan Tanklar1

Amerika Birlesik Devletleri iki diinya savasi aras1 donemde savasa katildigi
ilk yillarda ordu envanterinde bulunan farkli birgok tank modelini muharebe alaninda
kullanmistir. Daha 6nceden de degindigimiz iizere Birinci Diinya Savasi sonrasi
Almanlarm ve Ingilizlerin savas siirecinde kullandig1 agir zirhli Romboid tanklar rafa
kaldirilarak Fransizlarin FT-17 tank ekoliinden ilerlenmisti. Amerikalilarin tank
teknolojileri ve gelisiminde Sovyetler Birligi ve Almanya gibi iilkelerin gerisinde
kalmast sebebiyle 1930°lu yillarda Amerikan envanterini  hafif tanklar
olusturmaktaydi. Bu hafif tanklar M2 ve M3 Stuart tanklariydi. Bu tanklarda ana
saldirt silah1 37mm’lik toplardi. Mayis 1940 yilinda Almanya’nin Fransa’y: isgali
tizerinde Amerika Birlesik Devletleri Alman Panzer 3 ve Panzer 4 tipi tanklarina kars1

koyabilecek minimum 75mm namlu ¢apina sahip olacak bir orta diizey tank gelistirme

145 United States War Department, Field Service Regulations Command and Employment of Air Power
FM 100-20, (Washington, D.C: U.S. Government Printing Office, 21 Temmuz 1943), 1-2.
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calismalaria baslad1.1*® Bu siirecte M3 Lee tanklar1 M4 Sherman tanklar: gelistirilene
kadar Amerika Birlesik Devletleri’nin ana muharebe tanki olmaya devam etti. M3
tanklart Mihver Kuvvetlerine karsi Birlesik Krallik’a yardim amagli gonderilmisti ve
Birlesik Krallik bu tanklar1 Kuzey Afrika Cephesi’nde kullanmaktaydi. M3 tanklari
piyade unsurlarma kars1 yeterli olsa da 37mm’lik topu sebebiyle Alman tanklarina
kars1 yeterli direnci gosterememekteydi. M3 tanklarinin zirh1 muharebe alaninda
yetersizdi ve isabetli atig i¢in tankin durdurulmasi gerekebiliyordu. Bu sebeplerden
otiirli yeni bir ana muharebe tanki arayist hizlandirildi.**” M4 Sherman tanklari, T5
adli deneysel tank dizaynindan yola ¢ikilarak {iretilmis bir tank modeliydi ve savas
boyunca 50 bin adet iiretilmisti M4 Sherman tankinin dizayni ve gelistirmesinde ise
{iretim ve tasima kolayligmn yani sira mobilitesi iizerinde de yogunlasilmist1.'*® M4
tanklari, Eyliill 1941 yilinda tiretim hattina girerek Ekim ayindan itibaren Amerikan
ordusuna teslim edilmeye baglanmisti. Tankin mobilitesi i¢in agir zirhlar M4 Sherman
tankinda kullanilmadi fakat bu tercih, tanki Panzerfaust gibi tanksavar silahlarina

kars1 dayaniksiz hale getirdi.**®

Tablo 2: M4A2 Sherman’in Tanki Teknik Ozellikleri

Agirlik: 29.69 Ton

Miirettebat: 5 kisi (Komutan, Nisanci, Yiikleyici, Siiriicii, Yardimer Siiriicii)

Ana Silah: 75 mm M3 top

Ikincil Silahlar: 2 adet .30 cal M1919A4 makineli tiifek, 1 adet .50 cal M2
Browning makineli tiifek, M1928A1 Thompson,

Motor: General Motors liretimi, direkt enjeksiyonlu motor. (Model 6046,

Seri Numarasi 71)

Ortalama Maksimum Hiz: 46 km/saat

Zirh Kalinhigi: On: 50 mm, Yan: 38 mm, Kule: 76 mm

Gii¢/Agirlik Orant: 12.3 hp/ton

fletisim: Radyo Seti SCR-508, SCR-528 veya SCR-538, Sinyal Fisekleri,
Tank Telefonu

146 Andrew Marks, “The M4 Sherman Medium Tank”, On Point 19, no.3 (2014): 15.
147 Andrew Marks, 14.
148 Andrew Marks, 14.
149 Andrew Marks, 15.
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Kaynak: United States War Department, Technical Manual TM 9-731B: Medium Tank M4A2
(Washington D.C.: U.S. Government Printing Office, 1943), 13-17

M4 Sherman tanki tartismasiz bir sekilde Tkinci Diinya Savasi’nda Sovyet T-
34 tankiin ardindan en popiiler tanklardandir. Fakat bu tanki, gelismis bir orta
agirlikli model olan Panther ya da kendi smifi digindaki IS, Tiger tipi tanklarla
karsilagtirmak dogru olmayacaktir. Fakat M4 Sherman tanki Panzer 4 J, Panzer 4 H
ve T-34 gibi aymi sinifta bulundugu tanklarla karsilastirildiginda dahi, rakiplerine
kiyasla oldukga yetersiz ve gligsiiz bir tankti. M4 Sherman tankinin 6zellikle M4 ve
M4A1l modelleri 75mm’lik bir topa ve anti tank silahlarma karsi yetersiz zirh
korumasina sahipti. Kuzey Afrika ve Italya’dan gelen raporlar iizerine zirh korumasi
yiikseltilmis ve ana saldir1 silah1 olan topu 75mm’den 76mm’e ytlikseltilmistir. Bu
dezavantajlarma karsin M4 Sherman tanklar1 ayni zamanda tasinmasi, bakimi ve
tamiri oldukg¢a kolay tanklardi. Tankin sasesinin ve taretinin kolay bir sekilde modifiye
edilebilir olusu, M4 Sherman tankinin amfibi, maym temizleyici, alev silahli
modellerinin daha genis alanda kullanilabilmesine yol acti. Savastan kazanilan tecriibe
sonucu tankiin yenilenen versiyonlari olan M4A2 ve M4A3 modelleri gene de
Avrupa’da Alman Panther, Tiger 1 ve Tiger 2 tanklarina kars1 tank muharebelerinde
birebir karsilasmalarda tistlinliik saglayamamaktaydi. Bu sebeple Amerikan birlikleri
Panther, Tiger 1 ve Tiger 2 tanklarma karsi genellikle tank avcilart veya hava
kuvvetleri kullanilmaktaydi. Burada atlanmamasi gereken 6nemli bir nokta ise, M4
Sherman tankinin ana hedefinin hi¢bir zaman IS, Tiger 1 veya Tiger 2 gibi agir
tanklara karst muharebe sahasinda istiinlik kurma olmadigidir. Amerikalilar bu
stirecte tank birliklerinin sayi tistiinliigiinden faydalanarak, yakin hava destegi ve tank
avcilarmin yardimlariyla operasyonel alanda basariya ulagsmakti. Fakat siireg
igerisinde olusabilecek koordinasyon eksikleri, destek birimlerin muharebe alanina
zamanindan sonra gelebilmesi gibi sorunlar sebebiyle Amerika Birlesik Devletleri M4
Sherman tankin1 muharebe alaninda desteklemek i¢in yeni bir agir tank projesi

baglatti.

Tablo 3: M26’in Pershing Teknik Ozellikleri

Agirlik: 41.9 ton

Boyutlar: 6,33 metre (uzunluk, top hari¢) x 3,51 metre (genislik) x 2,78
metre (yiikseklik)
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Miirettebat: 5 kisi (Komutan, Nisanci, Yiikleyici, Siiriicli, Yardimci Siiriicii)

Ana Silah: 90 mm M3 top

Ikincil Silahlar: 1 adet 12.7 mm M2HB makineli tiifek, 2 adet 7.62 mm
M1919A4 makineli tiifek

Motor: Ford GAF V8 benzinli motor (500 hp)

Maksimum Hiz: 40 km/saat (siirekli), 48 km/saat (maksimum kisa siireli)

Mengzil: 160 kilometre

Zirh Kalmligi: On: 100 mm, Yan: 76 mm, Kule: 110 mm

Stispansiyon: Torsiyon ¢ubugu (Torsion bar)

Giig¢/Agirlik Orant: 10.9 hp/ton

Kaynak: AFV Database. ‘“M26 Pershing.” Erisim tarihi 25 Ocak 2025.
http://afvdb.50megs.com/usa/m26pershing.html.

Miittefik Kuvvetlerin 6 Haziran 1944 tarihinde Fransa’nin Normandiya
Sahillerine deniz ¢gikarmasiyla ayak basmasi tizerine M4 Sherman tanklart muharebe
alaninda Alman tanklariyla karsi karsiya geldi. Hava unsurlar1 ve tank avcilariin
yardimlariyla Alman tank birliklerine kars1 zaferler elde edilse de birebir
muharebelerde M4 Sherman tankinin Panther, Tiger 1 ve Tiger 2 gibi tanklara karsi
yetersiz kalmasi, M18 Hellcat gibi tank avcilarinin yetersiz zirh korumasina sahip
olmasi ve Alman tanklarina kars1 yeterli direnisi gosterememesi lizerine Amerika
Birlesik Devletleri bu sorun igin yeni bir ¢oziim arayisina koyuldu. Muharebe alaninda
Alman tanklarma kars1 koyabilmek i¢in T20 agir tank projesinden ortaya ¢ikmis olan
M26 Pershing, 1944 tarihinden itibaren iiretim bandina gegti. Uretimin savasin son
doneminde baglamas1 sebebiyle bu tanklar Amerikan tank birliklerine 1945 tarihinde
teslim edildi ve Bat1 Cephesi’nde az bir siire faaliyet gosterebildi. Erken Soguk Savas
doneminde de aktif bir sekilde kullanilacak olan M26 Pershing tanklari, 6zellikle Kore
Savagi’nda etkili bir performans sergiledi fakat savas sirasinda M46 Patton tanklarinin

daha etkili bir rol iistlenmesi sebebiyle emekliye ayrildi.

Amerikan Ordusunun savas sirasinda kullandigi tank avcilari incelendiginde,
Amerika Birlesik Devletleri’nin iki adet 6nemli tank avcisi oldugunu sdylemek

mumkiindiir. Bunlar M18 Hellcat ve M36 Jackson’dir
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Tablo 4: M18 Hellcat Teknik Ozellikleri

Agirlik: 16.5 ton

Boyutlar: 6,4 metre (uzunluk) x 2,87 metre (genislik) x 2,57 metre
(ytkseklik)

Miirettebat: 5 kisi (Komutan, Nisanci, Yiikleyici, Siiriici, Yardimei Siiriicii)

Ana Silah: 76 mm M1Al top

Ikincil Silahlar: 1 adet .50 cal M2 makineli tiifek, 5 adet .30 cal M1 makinali

tufek

Motor: 9 silindir hava sogutmali, radyal benzinli motor

Maksimum Hiz: 89 km/saat

Stispansiyon: Torsiyon ¢ubugu (Torsion bar)

[letisim: Radyo Seti: SCR-610, RC-99

Gii¢/Agirlik Orant: 25.4 hp/ton

Kaynak: United States War Department, Technical Manual TM 9-755: M18 76-mm Gun
Motor Carriage and Armored Utility Vehicle M39, (Washington D.C.: U.S. Government
Printing Office, 1945), 7-15, 322.

M18 ikinci Diinya Savasi sirasinda Amerikalilarin sahip oldugu en hizli tank
avcisitydi. Bunun ana sebebiyse MI8’in zirh korumasimin olduk¢a az seviyede
olmasiydi. M18 Hellcat’in ana hedefi hiziyla gelen mobilitesi kullanarak diisman tank
birliklerinin kanatlarina sizarak diisman tanklarmin zirth korumasinin az seviyede
oldugu yan bolgelerine atis yapmakti. Ayni zamanda bu tank avcisinin taretinin 360
derece donebilme kapasitesine sahip olmasi, biiyiik bir avantaj saglamaktaydi.
Ornegin Almanlarin Panzer 3 sasesi iizerinden tasarladig: Stug 3 tank avcisi sabit bir

tarete sahipti.

Tablo 5: M36 Jackson’in Teknik Ozellikleri

Uzunluk: 7,46 metre (24 ft 6 in)
Genislik: 3,05 metre (10 ft)
Yiikseklik: 3,12 metre (10 ft 3 in)

Miirettebat: 5 kisi (Komutan, Nisanc1, Yiikleyici, Siiriicii, Yardimer Siiriicii)

Ana Silah: 90 mm M3 top (47 mermi kapasitesi)
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Ikincil Silahlar: 1 adet M2 .50 cal makinali tiifek, .45 cal, M1928 A1 tiifek,

Motor: ikili dizel motor, 6 silindir, 2 zamanli motor
Maksimum Hiz: 42 km/saat (26 mph)
Iletisim: Radyo Seti SCR-610, BR-19 veya PC-99

Kaynak: United States War Department, TM 9-745: 90-mm Gun Motor Carriage M36B2,
(Washington D.C.: War Department, 1945), 5-22.

M36 Jackson, M18 ile kiyaslandiginda, M18’in aksine daha agir, mobilitesi az
ve daha giiclii bir ana silaha sahip bir tank avciydi. Bu tank avcisinin ana amaci
Almanlarin Panther ve Tiger tipi tanklarina karst miicadele etmek ve muharebe
alanindaki diger tank birliklerini destekleyerek diisman mevzilerine dogru yolu
acmakti. 90mm’lik M3 topu sayesinde diisman tanklarinin zirhlarini rahat bir sekilde

delebilme potansiyeline sahipti.

2.3.2 Savas Sirasinda Kullanimda Olan Onemli Ugak Modelleri

Birinci Diinya Savasi’ndan itibaren hava unsurlarinin kara birlikleri i¢in
tehlikeli bir tehdit oldugu ikinci Diinya Savas: siirecinde ortaya ¢ikmustir. Ozellikle
hava hakimiyetinin saglandigi ve hava savunma sistemlerinin yetersiz kaldigi
durumlarda, hava unsurlari, sadece askeri birimler i¢in degil, ayn1 zamanda sivil ve
endiistriyel noktalara da biiyiik bir tehlike olusturmaktadir. Ikinci Diinya Savasi, bu
konu {izerindeki en biiyiik 6rnektir. Operasyonlar daha detayli incelenecek bu konu,
hava giiciiniin giiniimiize kadar devam eden tartismasiz hakimiyetini gostermektedir.
Ikinci Diinya Savasi'nda Amerika Birlesik Devletleri, hava giicii sayesinde basta
Almanya olmak {iizere tim Mihver Kuvvetlerine biiyiik bir darbe vurmustur. Bu
sebeple konunun daha detayli ve derinlemesine incelenebilmesi i¢in bu boliimde,
Ikinci Diinya Savasi’n1 Miittefik Kuvvetler tarafindan kazanilmasina biiyiik bir yardim

saglayan Amerikan ugak modelleri incelenecektir.

Tablo 6: P-51 Mustang’in (D varyasyonu) Teknik Ozellikleri

Uzunluk: 9,83 metre

Kanat Acikhigi: 11,28 metre
Bos Agirhik: 3.465 kilogram
Maksimum Agirhik: 5.500 kilogram
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Motor: V-1650-7 s1vi sogutmali 12 silindir motor
Maksimum Hiz: 700 km/saat

Servis Tavani: 12.800 metre

Silahlandirma: 6 adet .50 cal M2 makineli tiifek, (500 mermi kapasiteli)

Bomba Kapasitesi: bomba, roketler veya kimyasal tank.

Kaynak: United States Army Air Forces, Pilot’s Flight Operating Instructions: P-51D
Mustang, (Washington D.C.: U.S. Government Printing Office, 1944), 1-12, 22, 31, 54-58.

P-51 Mustang dizayni ve tiretimi Birlesik Devletler tarafindan yapilmis bir
aver ugaglydr. P-51 Mustang ikinci Diinya Savasi’nda Me-262 gibi jet motorlu
ucaklar1 kenara koydugumuzda tiretilmis en iyi hava hakimiyet ve engelleme ugagiydi.
Ustiin aerodinamigi sayesinde olduk¢a ¢evik bir ucakti. Hizli tirmanma siiresi ve
yuksek irtifalarda uzun mesafeler kat edebilen bu ucak bir¢ok stratejik bombardiman
gorevinde bombardiman ucaklar1 i¢in eskort gorevlerinde yer aldi. Ayni zamanda
bomba ve roket tagima kapasitesine sahip olan bu ugak Bat1 Cephesi’nde kara birlikleri
icin yakin hava destegi icinde kullanildi. P-51 Amerika Birlesik Devletleri’nin son
piston motorlu ana hava hakimiyet ugagiydi. P-51°den sonra jet motorlu F-80

Shooting Star ve F-86 Sabre ile degistirildi.

Tablo 7: P-47 Thunderbolt’un Teknik Ozellikleri

Uzunluk: 10,99 metre

Kanat Acikhigi: 12,42 metre

Motor: Pratt & Whitney, R-2800 (2000 Beyqgir)
Maksimum Hiz: 696 km/saat

Servis Tavani: 12.800 metre

Ucus Mengzili: 1.287 km

Silahlandirma: 4 adet .50 cal makineli tiifek, (toplam 3400 mermi
kapasiteli)

Bomba Kapasitesi: 680 kilogram bomba veya 5 adet roket

Kaynak: World War II Aviation Museum. “Republic P-47 Thunderbolt.” Erigim tarihi 26

Mayis 2025. https://www.worldwariiaviation.org/aircraft/republic-p47-thunderbolt.
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P-47 Thunderbolt, ikinci Diinya Savasi sirasinda Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan tasarlanan ve iiretilen bir avci-bombardiman ugagidir. Ilk olarak saf bir avci
ucagi olarak tasarlansa da havadan karaya fiize ve bomba tasiyabilmesi, orta ve diisiik
irtifalarda gorev yapabilmesi ve manevra kabiliyeti yiiksek bir ugak olmas1 sebebiyle
ozellikle Bati Cephesi’nde, bir¢ok kez bir yakin hava destegi ugagi olarak
kullanilmistir. Yiiksek manevra kabiliyeti, hava muharebelerinde basaris1 ve yakin
hava destegindeki potansiyeli sebebiyle P-47 Thunderbolt, o6zellikle TAC’lar
tarafindan Kobra Operasyonu, Bulge Muharebesi gibi Bati Cephesi’ndeki 6nemli

muharebelerde kullanildi.

Tablo 8: A-20’un Havoc Teknik Ozellikleri

Silahlar: Sekiz adet .50 kalibre makineli tifek; 4.000 Ib bomba
Motorlar: iki adet Wright R-2600, her biri 1.600 beygir giiciinde

Azami Hiz: 317 mil/saat

Seyir Hizi: 230 mil/saat
Menzil: 1.025 mil

Irtifa: 7,620 m

Kanat A¢ikhigi: 18,70 metre
Uzunluk: 14,63 metre
Yiikseklik: 5,36 metre
Agirhik: 12 Ton (Full Yiik)

Kaynak: National Museum of the U.S. Air Force. “Douglas A-20G Havoc.” Erisim tarihi 24
Mayis 2025. https://www.nationalmuseum.af.mil/Visit/Museum-Exhibits/Fact-
Sheets/Display/Article/196256/douglas-a-20g-havoc/.

A-20 Havoc, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin
ana hafif bombardiman ugaklarindan birisiydi. Buradaki A kelimesi, saldir1 (Attack)
anlamina gelmektedir. A-20 Havoc, onceki bolimlerde belirtildigi gibi bircok kez
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan yerine farkli bir ugakla degistirilmek istense de
hem zirhli hem de zirhsiz hedeflere kars1 yiiksek basarilara sahip olmasi ve mithimmat
tagima kapasitesinin yiiksek olmasi sebebiyle A-20 Havoc, savas siirecinde en 6nemli

hafif bombardiman ugagi olarak mevkisini korudu.
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Tablo 9: A-26 Invader’in Teknik Ozellikleri

Uzunluk: 15,62 metre

Kanat Acikhig: 21,34 metre

Personel Sayisi: 3

Motor: Pratt & Whitney, 2-2800-27 ¢ift motor

Silahlandirma: 5 kombinasyon bulunmaktadir.

a. 6 adet 5.cal makinal tiifek

b. 1 adet 37 mm top ve 4 adet .50 cal makinali tiifek
c. 2 adet 37 mm top ve 2 adet 5.cal makinali tiifek
d. 1 adet 75 mm top ve 1 adet 37 mm top

e. 1 adet 75 mm top ve 2 adet .50 cal makinal tiifek. >

Bos Agirhik: 10.344 kilogram
Cahsma Agirhgi: 15.876 kg

Maksimum Agirhk: 15.900 kilogram

giiclinde)

Motor: 2 adet Pratt & Whitney R-2800-79 motor (her biri 2,000 beygir

Maksimum Hiz: 570 km/saat

Tirmanma Hizi: Dakikada 381 metre

Yakat Kapasitesi: 3.500 litre

mimkiindiir)

Ucus Menzili: 2.222 kilometre (ek yakit tanklariyla daha uzun menzil

Kaynak: GlobalAir. “Aircraft Specifications.” Erisim tarihi 25 May1s 2025.

https://www.globalair.com/aircraft-for-sale/specifications?specid=1159.

A-26 Invader orta irtifada ugabilen bir yakin hava destegi / bombardiman

ucagiydi. Bu ucak ozellikle Bati Cephesi’nde zirhli birliklere yakin hava destegi

saglamas1 ve diisman lojistik hatlarmi vurmak icin kullamlmustir. ikinci Diinya

Savasi’nin ilerleyen donemlerinde tasarlanan ve {iretim bandina gecen A-26, savas

siirecinde ve Erken Soguk Savas doneminde jet motorlu ucaklarin hava giiciinii

domine etmesine ragmen gorevini siirdiirmiistiir. Ozellikle Bati Cephesi’nde

150 United States Army Air Forces, Pilot’s Flight Operating Instructions: A-26 Invader, (Washington
D.C.: U.S. Government Printing Office, 1945), 8, 12, 13, 15.
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kullanilan bu ucak yiiksek kalibreli ve mm’lik mithimmata sahip olmasi sebebiyle

zirthli hedeflere kars etkili olmustur.

3. Boliim: Savas Siirecinde One Cikan Hava Destekli Zirhl

Operasyonlar
3.1 Mesale Operasyonu

3.1.1 Miittefik Planlar1 ve Harekatin Cergevesi

1930’1u yillarda Amerikan savas planlarina bakildiginda, ¢ogunlugunun basta
Kita Amerika’s1 olmak iizere savunma tizerine bir stratejileri oldugunu goriilmektedir.
Bu sebeple Mesale Operasyonu Bati Cephesi’ndeki ilk Amerikan amfibik saldiri
olmas1 sebebiyle biiyiik bir dnem tasimaktadir.’® 1941 tarihine gelindiginde acik bir
sekilde savasin Amerikan topraklarinda degil denizasir1 bdlgelerde yapilacagi
anlasilmisti. Belirlenen plana gore olasi bir savasta Almanya’nin i¢lerine kadar
girilebilmesi igin Amerika’'nin 200 tiimenden fazla askere Sahip olmasi
gerekmekteydi.’® Bu siiregte Fransa’min Almanlar tarafindan isgal edilmesi ve
Atlantik Okyanusu’nda Alman U-Botlarimin aktif faaliyet gostermesi, Amerikan
askerlerinin Birlesik Krallik’a taginmasi i¢in sorun yaratmaktaydi. Ayni zamanda
Amerika Birlesik Devletleri’nin Birlesik Krallik’la miittefik olmasi sebebiyle savas
planlar1 daha kompleks bir hal almaktaydi.’®® 1942 yazmna geldigimizde Harp
Planlama Dairesi WPD (War Plan Division) (ilerleyen siiregte OPD) Vichy Fransa’si
kontroliindeki Cezayir ve Fas'in isgalini amaglayan Mesale Operasyonu’nun
planlamas1 i¢in harekete gecti. 14 Agustos tarihindeyse General Eisenhower Miittefik
Seferi Kuvvetlerinin basma gecti.’® Bu siirecte, Amerikalilar Mesale Operasyonu
yerine Sledgehammer Operasyonu adli bir planin uygulanmast igin Ingilizlere baski
yapiyorlardi. Bu plan, 1944’te yapilacak olan Normandiya Cikarmasini bir nevi erkene
alarak 1942 yilinda Kita Avrupa’sina bir amfibi operasyon diizenlenmesini
ongoriiyordu. Ancak Ingilizler, mevcut ekipman ve nakliye gemilerinin yetersizligi
nedeniyle bu plani reddederek Mesale Operasyonu lizerinde karar kildilar. General

Eisenhower, Mesale Operasyonu’na karsi ¢ikiyordu ve operasyona karar kilinan giinii

151 Charles E. Kirkpatrick, “Jont Planning For Operation Torch”, The US Army War College Quarterly:
Parameters 21, no.1 (1991): 73-74.

152 Kirkpatrick, “Jomnt Planning For Operation Torch," 76.

158 Kirkpatrick, “Joint Planning For Operation Torch," 76-77.

154 Kirkpatrick, “Jomt Planning For Operation Torch," 78.
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tarthin en karanlik giinii olarak nitelendirmisti, ancak agustos ayinda Londra’da
kurulan AFHQ’nin (Kuzey Afrika Merkez Karargahi) basina gelmek zorunda
kalmist1.'> Operasyon i¢in ABD Donanmasi, amfibi ¢ikarma igin tank ve motorize
ara¢ ¢ikarma gemileri olan LST (Landing Ship, Tank) ve LCT (Landing Craft, Tank)
modellerinin kullanilmasini planlamist1 ve bu sebeple LST ve LCT tagima gemilerinin
tiretiminde 6nemli bir artisa gidilmisti. Bu gemiler, ara¢ ve tanklar1 sahile tagimada
kritik bir rol oynamaktaydi ve 6zellikle agir zirhli birliklerin hizli konuslandirilmasini
icin gerekliydi.'® Kara Kuvvetleri bu dénemde Deniz Piyadelerinin aksine, gece
cikarmalarint tercih etmekteydi. 1942°de amfibi taarruzun temel birimi, 06zel
muharebe ve destek unsurlariyla takviye edilmis bir piyade alay1 olan Alay Cikarma
Grubu’ydu. Her Alay Cikarma Grubunda, 5 adet M3/M5 hafif tank igeren bir miifreze
dahil 5.250 asker ve 440 aragtan olusuyordu.

Hazirlanan plan {i¢ ¢ikarma kuvvetini igeriyordu: Dogu ve Merkez Gorev
Kuvvetleri, Britanya'dan hareket ederek Cezayir'deki Cezayir ve Oran sehirlerine
cikacakti. Bati Gorev Kuvveti ise Amerika Birlesik Devletleri’nden yola ¢ikarak
Fas'taki Kazablanka'ya ¢ikarma yapacakti. Cikarma tarihinin belirlenmesiyse baska
bir sorun kaynagiydi. Stratejik siirpriz etkisi ve Dogu Cephesi’ndeki aciliyet,
citkarmanin miimkiin olan en erken tarihte yapilmasimi gerektiriyordu. Ancak,
planlama siireci, sivil yolcu gemilerinin ylik gemilerine doniistiiriilmesi ve gerekli
egitimlerin tamamlanmasi igin ekstra zaman gerektiriyordu. Bu sebeple ¢ikarma tarihi
birka¢ kez ertelendi ve nihayet 8 Kasim gece yarisi olarak belirlendi.’®” Harekat
bolgesinin Kuzey Afrika olmasi sebebiyle iklim sartlar1 bir sorun arz etmemekteydi.
Cikartma giiniinde denizde bulunan ii¢ birlesik gorev kuvvetinin toplam giicti 107
nakliye gemisi, 107.453 asker, 9.911 ara¢ ve 96.089 ton ikmal malzemesinden
olugsmaktaydi. Plana gore 1 Aralik’a gelindiginde, 253.213 asker Kuzey Afrika’da
konuslanmis olacakti. Deniz kuvvetleri agisindan savas gemilerin ¢ogunu Birlesik
Krallik, kara ve hava kuvvetlerinin biiylik kismin1 ise Amerika Birlesik Devletleri

saglamaktaydi.?>®

1% Brian Lane Herder, Operation Torch: The Invasion of French North Africa, (Oxford: Osprey
Publishing, 2017), 10.

1% Garner, “Forgotten Progress: The Development of Close Air Support Doctrine Before World War
1" 6.

157 Herder, Operation Torch, 10.

1%8 Herder, Operation Torch, 17.
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Kaynak: The Ohio State University, Origins, “Torch: Allied Invasion of French North
Africa, 1942,” erisim tarihi 21 Mayis 2025, https://origins.osu.edu/read/torch-allied-invasion-
french-north-africa-1942.

3.1.2 Miittefik Hava Kuvvetlerinin Operasyona Hazirlik Siireci

Hava kuvvetlerinin hazirlik siirecine bakildiginda Amerika Birlesik Devletleri,
bu donemde stratejik bombardiman doktrini iizerine yogunlagsmaktaydi. Tlimgeneral
Carl Spaatz’in 8. Hava Kuvveti, Almanya iizerinde yiiksek irtifa ve hassas giindiiz
bombalamasi doktrinini test etmeye hazirlanirken, Mesale Operasyonu’nun devreye
girmesiyle kaynaklarimi bu harekata ydnlendirmek zorunda kald1.*>® Eisenhower hem
Kuzey Afrika’ya takviye gondermek hem de Avrupa’da Luftwaffe’yi baski altinda
tutmak istese de Spaatz ve diger hava generalleri, hava kuvvetlerinin biiyiik kisminin
Kuzey Afrika’ya kaydirilmasi gerektigine onu ikna etti.!®® 8. Hava Kuvveti, yalnizca
Afrika'da hizmet vermek igin bulunan en Onemli kaynaklarini envanterinde
bulundurmakla kalmiyor, ayn1 zamanda Agustos 1942'de neredeyse hi¢ muharebe
deneyimi olmamasma ragmen, mevcut en iyi egitimli personeli barindirtyordu.
Eisenhower, Spaatz ve Tuggeneral Doolittle ile yaptigi goriismelerin ardindan 13

Agustos'ta yaptig1 aciklamada, Mesale Operasyonu i¢in hava kuvvetlerini, 8. Hava

1% Thomas J. Mayock, “The North African Campaigns,” The Army Air Forces in World War 11, Volume
11, Europe: Torch to Pointblank, August 1942 to December 1943, haz. Wesley Frank Craven ve James
Lea Cate (Washington D.C.: Office of Air Force History, 1983), 60-62.

160 Mayock, “The North African Campaigns," 60-62.
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Kuvveti’nden alinan bir g¢ekirdek kadro etrafinda sekillendirmeyi ve ek birlikleri
dogrudan Amerika’dan temin etmeyi amagladigimi duyurdu.'®* Bu planin sonunda ise
12. Hava Kuvveti kuruldu ve basina Tiimgeneral riitbesine yiikseltilen Doolittle
getirildi. 12. Hava Kuvveti’nin 8. Hava Kuvvetleri’ne ait agir bombardiman ugaklari
ve avcl ucaklarinin kullanilmasi, miirettebatlarinin {istiin egitiminden en iyi sekilde
yararlanilmasini saglayacakti. Daha 6nce 8. Hava Kuvveti i¢in planlanan orta ve hafif
bombardiman birimleri, egitimleri sonrast muharebeye giris siireci i¢in Birlesik
Krallik’a gonderilecekti. Ayrica, 8. Hava Kuvveti, avci, bombardiman ve destek
komutanliklardaki kilit pozisyonlar igin deneyimli personel saglayabilecekti.!®?
Ayni zamanda bu donemde hava kuvvetlerinin ayni kara ordularinda oldugu gibi
cephe bolgeleri tizerinden sistemli bir sekilde gérevlendirilmesi {izerinde bir tartisma
konusu mevcuttu. Bu tartismalarin sonucunda 29 Ekim 1942'de Eisenhower, birlesik
bir hava komutanlig1 (Theater Air Force) fikrini onayladi. Bu plan, Amerika’nin
Avrupa’daki tiim hava birliklerini tek bir cati altinda toplayarak daha etkili ve
koordineli bir hava harekat: yiirtitmeyi hedefliyordu. Bdylece, hava giiciiniin esnekligi
artirllarak ihtiyag duyulan bolgelere hizli bir sekilde sevk edilmesi saglanacak ve

operasyonel etkinlik maksimize edilecekti.®

12. Hava Kuvveti’nin ana savas plam su sekildeydi. Ilk hedef Kuzey Bati
Afrika’da hava hakimiyetinin saglanmasiydi, bu hava hakimiyetinin saglanmasi i¢in
Vichy Fransa’sina ait havaalanlar1 ve lojistik hatlarinin bombalanarak diisman hava
giicli zayiflatilacak ve ele gecirilen havaalanlar1t Amerikan ugaklari i¢in bir iis olarak
kullanilacakti. Yakin hava destegi agisindan ise ¢ikarma birlikleri sahile ilerlerken
diisman saldirilarin1 engellemek i¢in siirekli devriye ucuslar1 yapilacakti. Ayni
zamanda stratejik bombardimanlarla Mihver kuvvetlerinin ilerleyisi yavaslatilacakt.
Hava kuvvetlerinin ana muharebe giicii ise, iki agir bombardiman grubu, iki P-38 ve
iki Spitfire avcr grubu, bir hafif ve {i¢ orta bombardiman grubu ile bir hava indirme
grubundan olusuyordu. Bu siiregte 12. Hava Kuvvetinin plani saglam ve uygulanabilir
goriinse de hava kuvvetleri hazirlik seviyesini fazla iyimser tahmin etmisti. Ayrica,
uygun olmayan hava kosullari ve Mesale Operasyonu’nun aceleyle hazirlanmasi

nedeniyle, Agustos ayinda Birlesik Krallik’ta bulunan 8. Hava Kuvveti’nin bazi

161 Mayock, “The North African Campaigns,” 51.
162 Mayock, “The North African Campaigns,” 51.
163 Herder, Operation Torch, 63-64.
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birlikleri Afrika harekati baslamadan 6nce beklenen muharebe deneyimini

kazanamamugt:. 1%

Harita 2: Mesale Operasyonu Sirasindaki Konvoy Rotalari.
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Kaynak: La Segunda Guerra, “Topic 9637,” erisim tarihi 5 Subat 2025,
https://lwww.lasegundaguerra.com/viewtopic.php?t=9637#google_vignette.

3.1.3 Operasyon Sirasinda Mihver Kuvvetlerin Durumu

Miittefik Kuvvetlerin aksine Mihver Devletlerin Kuzey Afrika’da birlesik bir
cephe komutanligi bulunmamaktaydi. Kuzey Afrika’daki Alman birlikleri Roma’daki
genel karargdhtan yonetilmekteydi. Mesale Operasyonu sirasinda Alman tank
birliklerini komuta eden 6nemli generallerden biri General (Zirhli Kolordu Generali)
Walther Nehring’di. Nehring, daha 6nce Afrika Kolordusu 'nu (Afrika Korps) komuta
etmis, ancak Mihver iist komutanlig1 tarafindan yeterince basarili bulunmamsti.%®
Onun yerine, 9 Aralik 1942°de Hitler tarafindan 5. Panzer Ordusu’nun basina

Generaloberst Hans-Jiirgen von Arnim getirildi. Von Arnim, ilerleyen siiregte

164 Mayock, “The North African Campaigns,” 51-52.
165 Herder, Operation Torch, 16.
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Rommel’in yerine Ordu Grubu H (Heeresgruppe Afrika) komutasini devraldi, ancak
Mart 1943’te Miittefikler tarafindan esir alind1.2%® 10. Panzer Tiimeni’nin komutan
Tiimgeneral Wolfgang Fischer ise Mesale Operasyonu sirasinda Mihver Devletlerin
en agresif ve dinamik saha komutanlarindan biri olarak 6ne ¢ikti. Fischer, Tunus’taki
catismalarda 6nemli bir rol oynadi ve Miittefik ilerleyisini yavaslatmaya calisti. Bu ii¢
komutan, Mihver Kuvvetlerinin Kuzey Afrika’daki tank birliklerini yoneterek

Miittefiklerin ilerleyisine kars: koymaya calist1.’

8 Kasim’da, Mihver giiclerinin Fransiz Kuzey Afrika’sinda kara muharebe
birligi bulunmasa da italya’daki hava ve deniz unsurlar1 blgeye miidahale edebilecek
kapasiteydi. Ekim 1942 sonlarinda Sicilya ve Sardinya’daki 574 Italyan, 298 Alman
ucag1 Cezayir ve Tunus’a ulasabiliyordu.!®® Luftwaffe’nin Bf 109F/G ve Fw 190
avcilar1 1942°de hala istlinliglinii korumakta ve Ju 87 Stuka yakin hava destek
ucaklari, Ju 88 ve He 111 orta bombardiman ugaklari ise kara ve deniz hedeflerine
etkili saldirilar diizenleyebiliyordu. Italyan Hava Kuvvetleri Macchi C.202 ve
Reggiane Re.2001 avci ugaklarini kullanirken, bombardiman giicii SM.84, CANT
Z.1007 Bis ve Ju 87 Stuka ugaklarindan olusuyordu. Italyan Kraliyet Deniz
Kuvvetleri’'nin (Regia Marina) altt zirhlisi, dokuz kruvazorii ve 28 muhribi kagit
istiinde giicliiydii, ancak siyasi ¢ekingenlik ve yakit yetersizligi nedeniyle limanda
tutuluyordu. Akdeniz’de ayrica 35 Italyan denizaltisi, 15 Alman U-botu ve hizh
devriye botlar1 bulunuyordu.’® 31 Aralik 1942’ye kadar Tunus’a 65.944 Mihver
askeri ulast;; bunun 47.121°i Alman, 18.823ii Italyan’di. Siire¢ icerisinde Alman
kuvvetleri 329 tank, 3.190 arag ve 362 top getirerek yeterli bir muharebe giicii sagladi.
Uzmanlagmis liderlik ve agresif taktikleriyle 6ne ¢ikan Almanlar, uzun namlulu 75mm
Panzer 4 tanklari, cok amagli 88mm Flak toplari, MG 42 makineli tiifekleri ve yeni
Tiger 1 tanklariyla donatilmist1. italyanlar bu dénemde sahada basarili degillerdi fakat
Italyan askeri basarisizhifinin savas sonrast Alman ve Miittefik anlatilarinda
abartildigini da akilda tutmak gerekir. Fas't savunan Fransiz kuvvetleriyse dort tlimen
ile kiy1 ve hava savunmalarina boliinmiistii. Toplamda 55.000 asker, 120°den fazla
tank ve 80 zirhl1 aragtan olusuyordu. Hava giicii ise su unsurlardan meydana geliyordu:

40 adet Dw.250 ve 46 adet Hawk 75 avci ugagi, 39 adet LeO 451 ve 26 adet DB-7

166 Herder, Operation Torch, 16.
167 Herder, Operation Torch, 16.
168 Herder, Operation Torch, 16-17.
169 Herder, Operation Torch, 21.
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bombardiman ucagi, ayrica Marakes, Rabat-Salé, Meknés, Agadir ve Kazablanka’da
konuslanmus 13 adet Po 63.11 kesif ucag:.1’®

3.1.4 Miittefik Kuvvetlerin Durumu

3.1.4.1 Bat1 Gorev Gucu

Bat1 Gorev Giicii'niin (Western Task Force) kara birlikleri, Tlimgeneral George
S. Patton komutasinda olup, ti¢ alt gorev kuvvetine boliinmiistii ve Fas kiyilarindaki
stratejik noktalar ele gegirmekle gorevlendirilmisti. Kuzey Taarruz Grubu (Sub-Task
Force Goalpost), Tiimgeneral Lucian Truscott komutasinda olup, 60. Piyade Alay1 (9.
Piyade Tiimeni) ve 1/66. Zirhl1 Alay’dan olusuyordu.’* Bu kuvvet, Port Lyautey ve
Mehdia bolgesine ¢ikarma yaparak Fransiz tahkimatlarini etkisiz hale getirmekle
gorevlendirilmisti. Merkez Taarruz Grubu (Sub-Task Force Brushwood), Tiimgeneral
Jonathan Anderson komutasinda olup, 3. Piyade Tiimeni’ne bagl 7., 30. ve 15. Piyade
Alaylariile 1/67. Zirhl1 Alay ve 436. Kiy1 Topgu Tabur’undan olusuyordu. Bu kuvvet,
Kazablanca kiyilarinda yogun Fransiz direnisiyle karsilasarak, sahil baglarini tutma ve
sehre ilerleme gorevini istlendi. Giiney Taarruz Grubu (Sub-Task Force Blackstone),
Tiimgeneral Ernest Harmon komutasinda olup, 47. Piyade Alay1 (9. Piyade Tiimeni)
ile 2/67. ve 3/67. Zirhl1 Alaylarindan olusuyordu. Bu kuvvet, Safi kiyilarina ¢ikarma
yapti ve burada konuslu Fransiz zirhli birlikleriyle carpisarak, bolgedeki liman
tesislerini ele gegirdi. Batt Gorev Giicii, M4 Sherman ve M5 Stuart tanklari, M10 tank
avcilari, M7 Priest kundagi motorlu obiisleri ve bazukalarla donatilmisti ve kisa siirede

Fas kiyilarindaki hedeflerini ele gecirdi.'’

Miittefik hava giicii bolgede 1.698 ugaktan olusmaktaydi. Dogu, Merkez ve
Bati Gorev Kuvvetleri, baslangigta gemi bataryalar1 ve hava giicliyle destegiyle
desteklenecek, ardindan RAF ve USAAF ele gecirilen havaalanlarina inig
yapacakt1.}”® Bu siirecte Bat1 Gérev Kuvveti'ni (Western Task Force) Fas agiklarinda
"Gorev Giicti 34" (Task Force 34) yiiriitmekteydi. Bu kuvvetin icinde bes ucak gemisi,
tic zirhl1, yedi kruvazoér ve destek gemileri bulunuyordu. Amerikan gemileri agirlikli
olarak yedek kuvvetleri ve ilk kez denize agilan yeni askerlerden olusan birlikleri

tastyordu ve bu sebeple oldukea tecriibesizlerdi.!’* Cikarma gemisi miirettebat1 da

170 Herder, Operation Torch, 51.
171 Herder, Operation Torch, 22.
172 Herder, Operation Torch, 51-60.
173 Herder, Operation Torch, 18-26.
174 Herder, Operation Torch, 20.

65



genellikle yetersiz deneyime sahipti. Buna karsilik, ABD Donanmasi pilotlari oldukga
iyi egitimliydi ve eski model F4F Wildcat avci ugaklariyla ugsalar da donanma hava
kuvvetlerinin kullandigi SBD Dauntless yakin hava destek ugaklari ve TBF Avenger

torpido bombardiman ugaklar son derece etkiliydi.'”

3.1.4.2 Kuzey Taarruz Grubu

Kuzey Taarruz Grubu (Sub-Task Force Goalpost), Tiimgeneral Lucian
Truscott komutasinda 9.079 asker, 65 M5 Stuart hafif tanki ve 881 aragtan olusuyordu.
Deniz destegini Texas savas gemisi, Savannah hafif kruvazorii, 7 muhrip ve
Sangamon ugak gemisinden havalanan 12 Wildcat, 9 Dauntless ve 9 Avenger ugagi
saglamaktayd1.}’® Bu ¢ikarmanin en dnemli hedefiyse Port Lyautey havaalaniydi. Port
Lyautey havaalani, sert yiizeyli pistleri sayesinde bolgedeki en degerli alan olarak
goriiliiyordu ve Goalpost alt gorev harekatinin ana hedefiydi. Bu kuvvet, sig ve
kivrimli Sebou Nehri agzina ¢ikarma yapacakti ve kara birliklerine ikmal bu nehir
iizerinden yapilacakt1.”” USAAF, Kazablanka bolgesine yonelik saldirtya katilimi
biiyiik 6l¢iide Port Lyautey havaalaninin ele gegirilmesine bagliydi. 33. Grup’a ait P-
40 ucaklari, saldir sirasinda kara birliklerine eslik eden bir yardimci ugak gemisinden
kaldirilarak buraya Konuslanacakti. 12. Hava Kuvveti’ne bagli hava birlikleri, ilk
asamada saldir1 birlikleri olarak gorev yapacak ve ele gecirilen havaalanlarini askeri
faaliyete gegirmek ve iis olarak kullanmak i¢in hazirlayacakt.!”® Havaalani sayesinde
ic avcl grubu, iki orta bombardiman grubu ve bir hafif bombardiman birligi ile
bolgeye hava destegi saglanabilecekti.'”® Ana hedef Port Lyautey havaalanmi ele
gecirmek ve ardindan Salé havaalanina ilerleyerek ¢ikarma bdlgesini kontrol altina
almakti. 7-8 Kasim gece yarisinda, kuvvetler Mehdia-Port Lyautey kiyilarinda bes ayri
sahile ¢ikarma yapti. Ancak son dakika manevralari ve Fransiz Steamer Lorraine’in
uyarisiyla siirpriz avantaji kaybedildi.’® Siirpriz avantajimin kaybedilmesiyle kuzey
cikarmasi bliyiik bir sorunla kars1 karsiya kaldi1 fakat ugak gemilerinden kalkan hava

birliklerinin zirhl1 birliklerle ilerlemesiyle Fransiz birlikleri kisa siirede bastirilda.

175 Herder, Operation Torch, 17.
176 Herder, Operation Torch, 61.
17 Mayock, “The North African Campaigns,” 58.
178 Mayock, “The North African Campaigns,” 58.
179 Mayock, “The North African Campaigns,” 58.
180 Herder, Operation Torch, 61.
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3.1.4.3 Merkez Taarruz Grubu

Mesale Operasyonu’nun Bat1 Taarruz Giicti (West Attack Force) kapsaminda
en O6nemli saldir1 unsuru Merkez Taarruz Grubuydu. Bu taarruz grubunun hedefi
Kazablanka'nin dogusunda yer alan Fedala bolgesine ¢ikarma yaparak dogrudan sehre
ilerlemekti. Operation Brushwood adiyla adi ile anilan bu taarruzda ana ¢ikarmanin
hizli bi¢imde icrasindan sonra, Fransiz direnisi kirilarak Kazablanka’nin sehir merkezi
ele gegirilecekti. Cikarmada en biiyiik yiikii 3. Piyade Tiimeni tasidi ve bu tiimen, 2.
Zirhli Tiimeni’nin bazi unsurlariyla desteklendi.’®! Kasim 7°nin gec saatlerinde,
Merkez Taarruz Grubu Fedala agiklarina ulagti. Kiyidan alti mil agikta toplanan 12
nakliye gemisi ve ii¢ ylik gemisi, gece yaris1t demir atti. Gemilerde 19.870 ABD askeri,

1.701 arag ve 15.000 ton ikmal malzemesi bulunuyordu.®?

Cikarma 8 Kasim 1942 sabahi basladi. Fedala sahillerine yaklasan birlikler,
Fransiz Vichy kuvvetlerinin sert direnisiyle karsilasti. Vichy kuvvetleri, kiy1 savunma
bataryalar1, makineli tiifek yuvalar1 ve tank karsit1 silahlarla savunma yapti. Merkez
taarruz grubunun en biiyiik zorlugu, sahile tanklar1 hizlica ¢ikaramamasiydi. Tanklarin
ve agir silahlarin ge¢ konuslanmasi, piyade birliklerinin ilk dalgada sahilde yalniz
ilerlemesine neden oldu. Bu siiregte ABD savas gemileri, oOzellikle USS
Massachusetts, Fransiz kiy1 bataryalarina yogun ates agarak direnci kirmaya calist.
Ayn1 zamanda ABD ucaklar1 da Fransiz savunma hatlarin1 bombalayarak piyade ve

zirhli birliklerin ilerleyisini kolaylastirdi.

Ilk catismalarin ardindan, Merkez Taarruz Grubu i¢ bdlgelere ilerlemeye
bagladi. Zirhl birlikler, M3 Stuart ve M3 Lee tanklar1 6nderliginde hava kuvvetlerinin
destegiyle piyade unsurlarinin Oniinii agmak icin hareket etmekteydi. Fakat Fransiz
birliklerinin anti-tank silahlar1 sebebiyle Miittefik Kuvvetlerin ilerlemesi yavasladi.
Hava kuvvetlerinin destegi sayesinde Fransiz direnisi 9-10 Kasim itibartyla biiyiik
Olciide kiarild1 ve 11 Kasim tarihinde Fransiz birlikleri teslim oldu. Sonug¢ olarak,
Merkez Taarruz Grubu, Mesale Operasyonu’nun en kritik unsurlarindan biri oldu ve
bagarili bir sekilde Kazablanka’nin ele gegcirilmesini sagladi. Zirhli birliklerin
baslangigtaki koordinasyon eksikligine ragmen, hava ve deniz destegiyle birlikte

ilerleme sagland1 ve kisa siirede Fransiz savunma hatlar1 ¢oziildii. Kazablanka’nin

181 Herder, Operation Torch, 22-52.
182 Herder, Operation Torch, 51-52.
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alimmasiyla, Miittefikler Kuzey Afrika’da saglam bir iis elde etti ve Mihver

Devletlerine kars1 savasta biiyiik bir avantaj kazandi.

3.1.4.4 Giiney Taarruz Grubu

Tiimgeneral Ernest Harmon, Giiney Taarruz Grubu’nun kara unsuru olan 6.428
kisilik alt gorev giicli olan Blackstone 'u komuta ediyordu. Saldirilacak bolge olan
Safi’yi savunan Fransiz kuvvetleri 1.000’den az askerden olusuyordu, ancak bu
birlikler arasinda 15 hafif tank ve bes zirhli ara¢ bulunuyordu. Ayrica, Marakes’te
yarim giinliik mesafede konuslanmis 3.400 asker, 30 tank, on zirhli ara¢ ve iki atl
topgu taburu daha vardi.'® 7 Kasim safaginda, Giiney Taarruz Grubu, Gérev Giicii
34’ten ayrilarak Safi’ye yoneldi. Saat 04.00’te, li¢c dalga piyade ve bir dalga M5 Stuart
tank1 Safi sahillerine ilerledi ve Zirhli Cikarma Ekibi, Titania ve Calvert nakliye
gemilerinden saat 09.00’da bosaltild1.’3* Saat 10.00 itibariyla, bir M5 hafif tank
miifrezesi Green Beach’i giivence altina alirken, 1. Muharebe Taburu, Front de Mer’i
ele gegirdi. Fransiz ve Amerikan gemilerinin topgu atesi alisverisi devam ederken,
sabahin ortasina kadar 1.000’den fazla asker sahile ¢ikmisti. Daha sonra, 2. Muharebe
Taburu Yellow Beach’e, 3. Muharebe Taburu ise Green Beach’te sahile ¢ikti. Saat
10.45te, tiim Fransiz bataryalar etkisiz hale getirilmisti. Blue Beach’ten gelen bes
MS5 Stuart tankindan olusan baska bir miifreze, Portekiz kalesindeki son Fransiz
direnisini bastiran piyadeleri desteklemek icin bdlgeye takviye edildi.’®® Bu siiregte

zirthli birlikler P-40 gibi ugaklar tarafindan havadan desteklenmekteydi.

3.1.5 Cikarma Sirasinda Hava Kara Koordinasyonu ve Efektifligi

Mesale Operasyonu sirasinda amfibi ¢ikarma harekatlarindaki hava-kara
koordinasyonu incelendiginde bir¢ok eksiklik ve aksaklik nedeniyle tam anlamiyla
basarili bir entegrasyon ve koordinasyon saglanmadigi goriilmektedir. Mesale
Operasyonu sirasinda Kuzey Afrika’da hava kuvvetleri li¢ ana pargaya boliinmiistii
fakat bu sistem yeterli basariy1 saglayamadi. Bu olumsuz tecriibeler {izerine
Kazablanka Konferansi’nda General Eisenhower’in aldig1 kararlar sonucunda Ocak
1943 tarihinden itibaren hava unsurlari tekrardan merkezi bir yonetime dondii.
Cephenin ilerleyen zamanlarinda Kuzey Afrika’da hava kuvvetlerinin yeterli basartya

ulasamadigini goren General Eisenhower, Amerika Birlesik Devletleri’nde savas i¢in

183 Herder, Operation Torch, 59-60.
184 Mayock, “The North African Campaigns,” 58-60.
185 Herder, Operation Torch 59-60.
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egitim goren askerlere yakin hava destegi ve kara-hava koordinasyonu i¢in daha fazla
egitim verilmesini emretti ve basarisizligin ve kayiplarin 6niine gegmek icin Kuzey

Afrika’daki hava birliklerini Tiimgeneral Carl A. Spaatz’in komutasina verdi.

Her ne kadar Amerikan hava saldirilari, Vichy hiikiimetinin kontroliinde olan
Fransiz birliklerinin direncini kirmada etkili olmus ve ¢ikarma sirasinda ve devaminda
Miittefik Kuvvetlerin ilerleyisine katkilar saglamis olsa da zamanlama hatalari, yanhs
hedef se¢imi ve koordinasyon eksiklikleri bu operasyonun hava-kara koordinasyonu
acisindan tam basartya ulagsmasini engellemistir. Miittefik Kuvvetlerin sagladigi hava
hakimiyeti agisinda bakildigindaysa, Miittefik Kuvvetler hava iistiinliigiinii saglama
konusunda amfibi cikarma sirasinda bir sorunla karsilasmamuslardir. Ozellikle
Amerikan ucak gemilerinden kalkan ve havadan havaya saldir1 kabiliyetine sahip olan
ucaklar, ¢ikarma bolgelerindeki hava hakimiyetini saglamislardir fakat cikarma
sonrast ilerleyen zamanlarda, Luftwaffe’nin bolgeye ugak nakletmesiyle Miittefik
Kuvvetler hava hakimiyetini az oranda kaybetse de, kara birliklerinin ¢ogunlukla
onceligini Fas ve Tunus bolgelerindeki havalimanlarina vermesi ve bu limanlarin ele
gecirilmesiyle Alman ugaklar1 uzaklik ve havalimani kapasitesi sebebiyle bolgeye

yeterli takviye saglayamamustir.

Cikarma sirasinda ve sonrasinda tank birliklerinin hareketi ve piyade ilerleyisi
g6z Oniline alindiginda hava desteginin operasyona onemli katki sagladigi acik bir
sekilde goriilmektedir. Ozellikle Fransiz tahkimatlarina ve savunma hatlarina yonelik
gerceklestirilen bombardiman saldirilari, Mihver Kuvvetlerinin savunma kapasitesini
ve direnisini biiylik oranda azaltmistir. Fakat bu saldirilar sirasinda biiyiik eksikler
yasanmigstir. Bu eksikliklerden en goze carpanlar saldirilarin zamanlamasi ve hedefleri
konusunda yasanan eksikliklerdi. Cikarma harekatlarinda hava desteginin en 6nemli
ani, sahile ¢ikan birliklerin karsilastigi ilk direnisin kirtlmasidir ki bu husus
Normandiya Cikarmasinda daha detayl bir sekilde incelenecektir. Cikarma sirasinda
yakin hava destegi ucaklari tarafindan yapilan hava bombardimanlarinin ve yiiksek
mm’lik toplara sahip olan savag gemileri ve kruvazorlerden yapilan topgu atesinin es
zamanli olarak diisman savunma hatlarini zayiflatmasi ve kara birliklerinin ilerleyisini
kolaylastirmasi beklenir. Bu siliregte hava kuvvetlerinin ii¢ 6nemli islevi vardir.
Birincisi hava hakimiyetinin saglanmasi, ikincisi diigmanin agir silahlarini ve topgu
mevzilerini etkisiz hale getirilmesi, tgiinciisiiyse ise kara birliklerinin 6niindeki

savunma hatlarini ortadan kaldirarak ilerlemelerini kolaylastirilmasidir.
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Cikarma siirecindeki hava harekatlar1 genel olarak basariya ulagsa da siireg
icerisinde baz1 hatalar yapilmistir. Fransiz savunma hatlar1 tam olarak belirlenememis,
baz1 stratejik noktalar bombalanirken bazilart goézden kagirilmistir. Bu da kara
birliklerinin beklenenden daha fazla direngle karsilagsmasina ve savasin gere§inden
fazla uzamasina yol agmistir. Mesale operasyonu sirasindaki ¢ikartma
harekatlarindaysa bu senkronizasyon tam anlamiyla saglanamamis, bazi hava
saldirilart gecikmeli olarak uygulanmistir fakat bu eksikliklere ragmen Miittefik

Kuvvetler gorece rahat bir ¢gikarma operasyonu yasamistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Mesale Operasyonu’ndaki hava-kara
koordinasyonun basarisiyla alakali farkli goriisler ortaya konulsa da kismen bagarili
bir harekat oldugu goriilmektedir. ancak bu basarida sadece ¢ikarma sirasindaki hava
kuvvetlerin eforu goz oOniinde bulundurulmaktadir, Tunus Cephesi dahil
edilmemektedir. Hava istiinliigliniin saglanmas1 ve Fransiz direnisinin psikolojik
olarak zayiflatilmasi, operasyonun basarili yonleri arasinda sayilabilir. Yine de hava
saldirilarinin zamanlamasi, hedef se¢imi, kara birlikleriyle iletisim eksikligi gibi
unsurlar, bu ¢ikarma harekatinin tam anlamiyla ideal bir hava-kara koordinasyonu
Ornegi olmasini biiylik oranda engellemistir. Eger Miittefikler daha iyi bir zamanlama
plan1 yapsaydi, istihbarat destekli hedef belirleme yontemlerini daha 1yi uygulasaydi
ve kara birlikleriyle hava unsurlarin1 daha iyi senkronize edebilseydi, Mesale
Operasyonu ¢ikarmalar1 ¢ok daha az kayipla ve daha hizli tamamlanabilirdi. Bu
operasyon, Miittefik Kuvvetlerin hava-kara entegrasyonundaki zayif noktalari
anlamalarina yardimci olmus ve ilerleyen savas yillarinda bu eksiklikleri gidermek
i¢in gesitli onlemler alinmasimi saglamustir. Ozellikle Normandiya Cikarmasi gibi daha
biiylik olcekli operasyonlarda hava desteginin kara birlikleriyle es zamanli hareket
etmesi icin daha iyi koordinasyon sistemleri gelistirilmigtir. Cikarma sirasinda
yasanan hatalar, savasin ilerleyen donemlerinde daha gelismis hava-kara entegrasyon
yontemlerinin uygulanmasina zemin hazirlamis, boylece Miittefiklerin gelecekteki

operasyonlarinda daha etkin bir strateji izlemelerine olanak tanimaistir.

3.2 Pasifik Cephesi

Ikinci Diinya Savasi’nda Kuzey Afrika ve Avrupa Cephesi’nde, zirhli
kuvvetler ve hava kuvvetlerinin arasindaki koordinasyon ve ortak operasyonlar, basta
Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere Miittefik Kuvvetlerin muharebe sahasindaki

basarisinin en 6nemli yapi taglarindan birisi olmustur. Ancak ayni donemde Pasifik
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Cephesi’nde, Avrupa ve Kuzey Afrika Cepheleriyle kiyaslandiginda, zirhli kuvvetler
ve hava kuvvetleri arasindaki iliskinin olduk¢a az oldugunu goriilmektedir. Amerikan
Deniz Piyadeleri ve ada garnizonlari, saldir1 ve savunma durumunda asagida
belirtilecek farkli nedenden &tiirti zirhli birlik ve hava entegrasyonunu tam olarak

saglayamamustir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin Pasifik Cephesi’nde Japon Imparatorlugu’na
karst verdigi miicadelenin biiylik bir kismi Pasifik adalarinda gergeklesmistir.
Ozellikle 1942 tarihinde Koral Deniz ve Midway Muharebeleri sonrasi Japon
Imparatorluk Donanmasi biiyiik bir darbe almis ve Pasifikte deniz taarruz giiciinii
biiyilk oranda kaybetmistir. Amerika Birlesik Devletleri, Pasifik’te hakimiyetini
saglamak amagli 6nce Solomon Adalari, Guadacanal, Tulagi Adalari, Makin ve
Tarawa adalari, Saipan Cikarmasi, Tinian ve Guam adalari, Leyte Korfezi ve ardindan
Iwo Jima ve Okinawa adalarina saldirilar diizenlemistir. Pasifik Okyanusu’nun
diinyanin en biiyilik okyanusu olmasi, adalar arasindaki uzakligin dénemin ugaklariin
azami menzilini agsmasi Sebebiyle ¢ikarma siirecinde sadece zirhli birliklere degil, ayni
zamanda piyade ve deniz piyadelerine de Avrupa Cephesi’yle karsilastirildiginda
yeterli hava destegi saglanamamistir. Ayni zamanda savasilan adalarin biiyiik bir
cogunlugunun tropikal bir iklimde bulunmasi, ormanlarin, adalarin biyiik bir
cogunlugunu kaplamasi, kara kuvvetlerinin diisman birliklerini hedefleme ve hava

kuvvetlerine saldir1 emri vermelerine engel olmustur.

Pasifik’teki kara savaslarinin biiyiik bir cogunlugunun ada savaslar1 olmasi,
tanklarin Avrupa’daki gibi diizliiklerde oldugu gibi rahat hareket edememesine yol
acmistir. Bu sebepler yliziinden ¢ikarma ve ada savaslarinda hava destegi cogunlukla
ucak gemilerinden kalkan ugaklar veya olasi durumlarda uzun menzilli bombardiman
ucaklar1 tarafindan saglanmistir. Bu Pasifik’te kara savaslarini hem saldiran hem de
savunan taraf i¢in operasyonlar: biiyiik bir zora sokmus, bu sebeple hava desteginin
yerini doldurmak i¢in bir dizi farkli yonteme bagvurulmustur. Bu yontemlerden ilki
savas gemilerinin yliksek mm’lik toplarin1 diisman birliklerine karsi bir topgu
bataryasi olarak kullanilmasidir. Cikarma 6ncesinde Miittefik savas gemileri adadaki
diisman mevzilerini topgu bombardimanina tutmakta, birlikler adaya indikten sonra
ise bu bombardiman ya birlikleri tehlikeye atmayacak sekilde devam etmekte ya da
kesilmekteydi. Cikarmayi destekleyen ugak gemilerinden veya yakin adalardan kalkan

ucaklar eger hava hakimiyeti saglanmissa kara birliklerinin durumuna gére yakin hava
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destegi saglamaktaydilar. Bu safhada Amerikan kuvvetleri, hava desteginin agigini
kapatmak farkli yontemlere bagvurmustur. Bunlardan ilki alev piiskiirtiicii tanklardir.
Alev piiskiirtiicti tanklar, Pasifik Cephesi’nde savasin sonlarina dogru aktif bir sekilde
kullanilmaya baslanmistir. Iwo Jima ve Okinawa Muharebelerinde Japon siginaklari

ve siperlerini yapilan saldirilarda alev piiskiirtiicti tanklar bagaril bir tablo ¢izmistir.

Pasifik’teki operasyonlara iyi bir o6rnek olarak Iwo Jima ¢ikartmasi
gosterilebilir. Iwo Jima adas1 Japonya’ya ortalama 1300 km uzaklikta kiigiik bir
volkanik adadir. Amerika Birlesik Devletleri, Pasifik’teki Japon direnisini kirmak,
Japonya’nin kita ablukasini genisletmek, Japonya’da gorevlendirilecek bombardiman
ucaklar1 ve olas1 bir amfibi ¢ikarmada iis olarak kullanilmasi i¢in harekete gegti. Bu
nedenler arasindaki en 6nemli neden adanin B-29 gibi bombardiman ugaklarinin ugus
yolunu engellemesiydi. Iwo Jima’daki radara takilan B-29 ugaklari, adadan kalkan
Japon ucaklar tarafindan diisiiriilmekte veya engellenmekteydi.’®® Amerika Birlesik
Devletleri, Iwo Jima’ya bir saldir1 plani hazirladi ve yapilacak harekata Detachement
Operasyonu ad1 verildi. 1944 tarihinde Japonya, olasi bir saldiriya kars1 Korgeneral
Tadamichi Kuribayashi’i Iwo Jima’yr korumasi i¢in gorevlendirdi. Korgeneral
Tadamichi, adanin Amerikalilarin eline gegmesini engelleyemeyecegini bilmekteydi,
bu sebeple Amerikan birliklerini oyalamak ve verilebilecek en fazla zarar1 vermek i¢in
aday1 savunmaya hazirlamaya basladi. Bu amag dogrultusunda Korgeneral Tadamichi
geleneksel kiyr savunmasini reddederek, adayi i¢ kesimlerde derinlemesine ve

karsilikl1 destek saglayan savunma hatlariyla donattr. 187

1945 tarihinde Iwo Jima’da 23.000°den fazla Japon askeri bulunuyordu ve
Japon savunmasi, 434 siper ve blok ev, tanklar, bes bagimsiz tanksavar taburu, iki
topgu taburu, bes havan taburu ve 33 kiy1 topu, 361 saha topu, 12 adet 320mm’lik top,
65 agir havan topu, 70 roketatar platformundan olusuyordu.'® Korgeneral Tadamichi,
Amerikan tanklarini1 hendekler, tas duvarlar ve dogal arazi sekilleriyle yavaglatmay1
planladi ve ugaksavarlarin Almanlarin Flak 88’lik ucaksavarlari kullandigi gibi
tanksavar ve top olarak kullanilmasi i¢in emir verdi. Iwo Jima, Korgeneral ’in

diizenlemeleriyle birlikte Pasifik Savasi’nin en iyi tahkim edilmis savunma

18 Trevor Nevit Dupuy, The Air War in The Pacific: Victory in The Air War (New York: Franklin
Watts, 1963), 66-67.

187 Oscar E. Gilbert, Marine Tank Battles in the Pacific (Conshohocken, PA: Combined Publishing,
2001), 231.

188 Gilbert, Marine Tank Battles in the Pacific, 231.
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noktalarindan biri haline geldi.!®® Iwo Jima ¢ikarmasi icin Amerika, 3., 4. ve 5. Tank
Taburlarint gorevlendirdi. 3. ve 4. Tank taburlar1 daha 6nce savas deneyimi olan
birimlerdi fakat 5. Tank Taburu daha yeni kurulmustu. Cikarma oncesinde Mariana
adalarindan kalkan 7. Amerikan Hava Kuvveti’ne bagl ucaklar ve ocak ayindan
itibaren Pasifik’teki Hizli Ugak Gemisi Gorev Kuvvetindeki ugaklar Iwo Jima adasina
hava saldirilar diizenledi.!® 10 Agustos 1944 ve 15 Subat 1945 tarihleri arasinda
Amerikan ugaklar tarafindan adaya 9616 ton agirliginda bomba atildi.®* 19 Subat
tarihinde Amerikan birlikleri Iwo Jima adasina ¢ikarma harekatini baslatti. Cikarma
giinli tank taburlarinda 67 adet M4A2 Sherman tank, 9 adet E4-5 Ates Silahiyla

donatilmis tank bulunmaktaydi.!%2

Harita 3: Iwo Jima Harekéat Plani

= s o

Kaynak: Project Gutenger. Erisim tarihi 10 Nisan 2025
https://www.gutenberg.org/files/49080/49080-h/49080-h.htm.

Cikarma oOncesinde adanin sahilleri ve i¢ taraflar1 biiylik bir bombardiman
atesine tutuldu. 08.30'da 68 LVT (Paletli Cikarma Araci) ve onlar1 koruyan topgu
botlar1, denizden ilerleyerek plajlara saldirt baslatti. Kisa bir siirede 482 LVT ve 9.000

189 Gilbert, Marine Tank Battles in the Pacific, 232.

19 Dupuy, The Air War in The Pacific, 67.

191 James Lea Cate ve James C. Olson, “Iwo Jima,” The Army Air Forces in World War 1, Volume V,
The Pacific: Matterhorn to Nagasaki, Haz. Wesley Frank Craven ve James Lea Cate (Washington D.C:
Office of Air History, 1983), 595.

192 Zaloga, Tank Battles of The Pacific War 1941-1945, 8.
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asker tasiyan sekiz piyade taburu adaya getirildi. Cikarma noktalar1 soldan saga dogru
sirastyla: 1/28 ve 2/28 (Green Beach), 2/27 (Red-1), 1/27 (Red-2), 1/23 (Yellow-1),
2/23 (Yellow-2), 1/25 ve 3/25 (Blue-1) olarak siraland1.!®® Amerikan birlikleri sahile
inmesiyle Japon topgu bataryalarinin bombardimanina maruz kaldi. Deniz
Piyadelerinin ilk giinden adanin i¢ kesimlerine dogru ilerlemesi ve giiglii bir Japon
direnisiyle karsilasmast sebebiyle hava kuvvetlerinden yakin hava destegi
saglanmasini istedi ve hava kuvvetleri harekete gecti. 22 Subat tarihinde Mariana
adalarindan kalkan 7. Hava Kuvvetlerine baglh B-24 bombardiman ugaklari, sahadaki
tanklar1 ve piyadeleri desteklemek i¢in Japon birliklerine 3 kez yakin hava saldirisi
gerceklestirdi. 1% 6 Mart tarihinde adanin giiney kesimin tamamen Amerikan
kontroliine ge¢cmesiyle 7. Hava Kuvveti’'ne bagli ve P-51 Mustang ugaklarindan
olusan 15. Avci ugagi grubu Iwo Jima’ya inis yapti ve 8 Marttan itibaren Iwo Jima’da
kara birliklerine yakin hava destegi saglamaya basladi.'® Adada miicadele
Amerikalilarin beklediginden ¢ok daha direngli gecti ve Iwo Jima Muharebesi, Pasifik
Cephesi’nin en kanli savaglarindan birisi oldu. 17 Mart tarihinde Iwo Jima’daki
Amerikan Deniz Piyadeleri, adanin kontroliiniin ele ge¢irildigini ve bombardiman
ucaklarinin adaya giivenli inis yapabileceklerini belirtti. Agustos 1945 tarihine kadar

Iwo Jima’ya 2250°den fazla acil inis gerceklestirildi.*%®

3.3 Normandiya Cikarmasi

3.3.1 Operasyonel Hazirlik

Kuzey Afrika ve italya Cephelerindeki basarilardan sonra 1943 tarihinde
Miittefik Kuvvetlerin liderleri, Kanada’nin Quebec bolgesinde bir konferans
diizenledi. Bu konferansta, Avrupa’da savasin zaferle sonuglanmasi i¢in Bati
Avrupa’ya biiyiik bir amfibi harekat diizenlenmesi kararlastirild1.2®” Miittefik komuta
kademesi, amfibi ¢ikarma operasyonunun yapilacagi bolge konusunda iki se¢enek
arasinda kalmisti. Bu bolgelerden ilki genis sahile sahip Normandiya bolgesi,
digeriyse Ingiltere oldukga yakin olan Dunkirk ve Somme Nehri arasinda bulunan Pas

de Calais bolgesiydi.!®® Calais bolgesi Ingiltere olduk¢a yakin olmasina ragmen

193 Gilbert, Marine Tank Battles in the Pacific, 236.

194 Cate ve Olson, "lwo Jima," 593.

195 Cate ve Olson, "lwo Jima," 593.

1% Dupuy, The Air War in The Pacific: Victory in The Air War, 67-68.

197 Morgan, “D-Day at Normandy Revisited," 30.

198 Arden, B.Dahl, Command Dysfunction: Minding the Cognitive War (Charleston SC: Biblioscholar,
2012), 51.
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Almanlar tarafindan olduk¢a giiclendirilmisti ve Atlantik Duvari ismi verilen Alman
savunma hattinin en iyi savunulan bolgesiydi. 1942 tarihinde Dieppe c¢ikarma
harekatinin da basarisiz olmasi sebebiyle Miittefik Kuvvetler, ingiltere anakarasina
daha uzak bir bolge olmasina ragmen Fransa’nin kuzey bati sahillerindeki tahkimati
daha gii¢siiz Normandiya Sahiline ¢ikarma yapilmasini kararlastirdi. Normandiya’ya
yapilacak ¢ikarma harekatina Overlord Operasyonu igerisinde yer alan Neptiin
Operasyonu adi verildi. Bu operasyon, Overlord’un deniz ve ¢ikarma harekatlarini
icerisine alan, ana operasyonun ilk faziydi.!® Yapilacak ¢ikarma bélgelerine kod
adlar1 verilmisti. Sahilin bati tarafinda bulunan Utah ve Omaha bolgelerine Amerikali
birlikleri, sahilin dogu tarafinda bulunan Gold ve Sword bélgelerine Ingiliz birlikler,
Juno bélgesineyse Kanadali birliklerin ¢ikarma yapmasi planlanmist.?®® Cikarma
harekatinin basariya ulagmasi igin iki biiyiik 6n kosul bulunmaktaydi. Bunlardan ilki
Luftwaffe’nin saldir1 ve savunma kabiliyetinin biiyiik oranda kirilmasiydi. Bu sebeple
USAAF ve RAF, Alman sehirlerine biiyiik hava saldirilart diizenleyerek Luftwaffe’nin
ucaklarmin bir kismimi imha etti. Ikinci 6n kosulsa Normandiya sahillerini Kita
Avrupast’nin diger kisimlarindan olabildigince izole etmekti. Bu sebeple USAAF ve
RAF, tren yollar1 ve kdpriiler basta olmak lizere Fransa’nin kuzeybati bolgelerine hava
saldirilart diizenledi.?®* Haziran 1944 tarihinde Luftwaffe biiyiik oranda yok edilmis
durumdaydi. 1944’tn ilk yarisinda gergeklesen bombardiman ve hava
muharebelerinde 2.262 Alman pilotu hayatin1 kaybetti. Luftwaffe, mart ayinda savas
ucaklarinin %56’°sin1, nisan ayinda geriye kalan ucaklarinin %43 nii, may1s ayindaysa

%50’sini kaybetmisti.2%2

Neptiin Operasyonu’nda icra edilecek ¢ikarma harekatinda 6 adet ozel
egitilmis piyade tiimeni kullanilacakti. Deniz ¢ikarmasi baslamadan &nce ise 3 adet
hava indirme tiimeni diisman hatlarinin arkasma parasiitle indirilecekti.?®® Hava
indirme tiimenleri Carnelian ve Caen bolgelerinin sahile yakin taraflarina indirildikten
sonra diisman topgu bataryalar1, kopriileri ve gecis noktalari ele gegirecekti.??* Hava

indirme tlimenleri diisman topgu bataryalarini etkisiz hale getirerek karaya ¢ikacak

199 Morgan, “D-Day at Normandy Revisited," 31.

200 Morgan, “D-Day at Normandy Revisited," 51-52.

201 Dahl, Command Dysfunction, 52-53.

202 Richard P. Halion, D-Day 1944: Air Power Over the Normandy Beaches and Beyond (Washington
D.C: Air Force History and Museums Program, 1994), 2.

203 Barry W. Fowle, “The Normandy Landing”, U.S. Army Center of Military History, no.30 (1994): 1.
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75



kara birliklerine uygulanacak diisman topgu atesini biiyiik oranda azaltacak, ayni
zamanda ele gecirdikleri kopriiler ve kavsaklarda sahile takviyeye giden birliklerin
gecisine engel olacak veya yavaslatacakti. Bu sayede ¢ikarma siirecinde kara birlikleri
daha az direnisle karsilasacakti ve ¢ikarmanin devaminda sahillerin etrafini hizli bir
sekilde kontrol altina alabilecekti. Bu donemde Miittefik Kuvvetler, Almanya’nin
batidan biiyiikk bir saldir1 bekledigini bilmekteydiler. Alman askeri c¢evreleri bu
saldirinin tam olarak nereden gelecegi iizerinde karar kilamamisti fakat Calais
oncelikli segenek olmak iizere Brest’den Dunkirk’e kadar olan bolgeye ¢ikartma
yapilacagi beklentisi i¢indelerdi. Bu sebeple Miittefik Kuvvetler, Almanlara sahte
istihbaratlar sizdirmaya basladi ve Neptiin Operasyonu’ndan hemen 6nce ¢ogunlugu
balonlardan ve tahtalardan olusan sahte bir ordu olusturdular. Bu ordular Ingiltere’nin
gilineybati sinirlarinda konuslanmaktaydi. Bu stratejideki ana amag¢ Almanya’y1 sahte
ordularla kandirarak ana ¢ikarma harekatinin Calais bdlgesine olacagina

inandirtmakti.

Omabha sahillerine ¢ikacak Amerikan birlikleri, 1. Amerikan Ordusu’nun 5.
Kolordusuna bagli 1. ve 29. Piyade Tiimenleriydi. Utah sahillerine ¢ikacak Amerikan
birlikleriyse 7. Kolorduya bagli 4. Piyade Tiimeni’ydi ve bu tiimen 182. Ve 101. Hava
Indirme Tiimenleriyle desteklenecekti. 2 Ayni zamanda Utah sahiline yapilacak
cikarma ardindan piyade birliklerinden sonra sahildeki birlikleri desteklemek icin 70.
Tank Taburu gorevlendirildi.?® Ana hedef cikarma birliklerinin sahilleri ve
etrafindaki bolgeyi kontrol altina alarak Fransa’nin kuzeybatisina getirilecek 36 tiimen
basarryla Kita Avrupa’sina cikarilabilmesiydi.?%” Cikarmay1 desteklemek igin askeriye
igerisindeki istihkam birlikleri biiyilk 6nem arz etmekteydi. Cikarmanin basariya
ulagsabilmesi icin 0zel miihendis tugaylar1 ¢ikarma igin gorevlendirildi. Bu 6zel
miihendis tugaylarindan bu harekat icin en 6nemlileri 1., 5. ve 6. Ozel Miihendis
Tugaylariydi. Bu tugaylar 5. ve 7. Kolorduyu ¢ikarma harekati sirasinda
desteklemekteydi ve bu sayede ¢ikarma giiniide Omaha bolgesine 34.250 asker ve
2.870 arag¢ Utah bolgesineyse 20.000 asker ve 1.700 arag¢ sahillere hizli bir sekilde
indirildi.?®® Alman tarafina bakildiginda ise General Rommel ve Rundstedt Atlantik

205 Fowle, “The Normandy Landing," 1.
206 Fowle, “The Normandy Landing,” 8.
207 Dahl, Command Dysfunction, 52.

208 Fowler, “Close Air Support,” 1.
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Duvarin1 korumakla gorevlendirilmisti ve Rommel Utah bolgesi basta olmak iizere

sahil bolgelerini incelenmisti. Bu inceleme sirasinda Rommel su sozleri sdylemisti;

Sahillere yapilacak bir ¢ikarma saldirinda ilk 24 saat hem Miittefik Kuvvetler hem de

Almanya igin belirleyici olacaktir ve o giin en uzun giin olacaktir.®

Harita 4: 6 Haziran 1944 tarihinde Bat1 Cephesi’nde Alman Birlikleri

BATI OB SAVAS DUZENI

& Haziran 1944

/ Clser
AMSTERDAM

352
o OIme
St.L6 R

AN
\ B2sse
9 Toulouse
/

Kaynak: Gordon A. Harrion, The European Theater of Operations: Cross-Channel Attack
(Washington DC: Center of Military History, 1993), Map V.

4 no’lu haritaya bakildiginda Atlantik Duvari’nin Bati Avrupa ¢eperini 5

biiyiik Alman ordusunun korudugunu goriilmektedir. 1944 tarihinde Almanya’nin

209 Morgan, “D-Day at Normandy Revisited," 30.
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Dogu Cephesi’nde Sovyet gii¢lerine kars1 yenilgiler alinmasi ve Miittefik Kuvvetlerin
Alman sehirlerine stratejik bombardiman saldirilart diizenlemesi sebebiyle Almanya
artik Atlantik Duvari’n1 giiclii bir sekilde destekleyecek ekonomik ve askeri bir
altyapiya sahip degildi. Fakat bu eksikliklere ragmen Atlantik Duvari’nin Bat1 Avrupa
ceperinde giiglii bir Alman savunmasi olusturuldugu sdylenebilir. ilk olarak Alman
komuta kademesine bakildiginda Alman Bati Ordu Komutanligin1i (OB WEST) Gerd
von Rundstedt’in iistlendigi goriilmektedir. 7. ve 15. Ordularin baginda Maresal Erwin
Rommel vardi, 1. ve 19. Ordular ise General Johannes Blaskowitz tarafindan komuta
edilmekleydi.?!® Atlantik Duvar1 bu siirecte 3 farkli birlik tiiriiyle korunmaktayd.
Bunlar tank birlikleri, mekanize birlikler ve piyade birlikleriydi. Bunlardan piyade

birlikleri statik/rezerv ve taarruz piyadeleri olarak ayrilmist1.?!

Yine 4 no’lu Harita {izerinden 6 Haziran 1944 tarihinde Atlantik sahillerinde
konuslanmis olan Alman kuvvetleri incelendiginde, Hollanda’dan Le Havre bolgesine
kadar olan sahilleri koruyan 15. Ordu da 14’0 statik/rezerv olmak tiizere 18 piyade
tiimeni, 2’si SS olmak tizere 5 tank tiimeni bulundugu goriilmektedir. Brest bolgesini
igine alacak sekilde Le Havre’den Nantes’e kadar olan bolgeyi koruyan 7. Ordu’nun
ise 7’si statik/rezerv olmak iizere 14 piyade tiimeni 1 tank birligi bulunmaktaydi.
Nantes’den Fransa Ispanya smirma kadar olan bélgeyi koruyan 1. Ordu ise 3’ii
statik/rezerv olmak iizere 4 piyade tiimeni 1 mekanize timen ve 1 tank tiimenine
sahipti. Bu donemde General Rundstedt ve Rommel sahillerin savunulmasi konusunda
biiylik bir fikir ayriligina diigmiislerdi. Rundstedt Miittefik Kuvvetler sahile ¢iktiktan
ve ilerlemeye bagsladiktan sonra karsi taarruza gecinilmesi gerektigini savunmaktaydi.
Rundstedt’e gére bu planlama ile Miittefik Kuvvetler biiyiik bir yenilgi alabilir ve
biiyiik kayiplar verebilirlerdi. Rommel ise tamamen farkli bir goriisteydi. Ona gore
Miittefik Kuvvetler sahile ¢iktiklari anda karsi taarruza gegilmeli ve hizli bir sekilde
Kita Avrupasi’ndan piiskiirtiilmeliydiler. Iki taraf tam olarak bir goriis birligine
varamadi ve bu savunmayi negatif bir sekilde etkiledi. Ayrica ¢ikartmanin
gerceklestirildigi 6 Haziran tarihinde 7. ve 15. Alman Ordulart komutani olan
Rommel’in esinin dogum giinii sebebiyle kisisel izinde olmasi, Alman birliklerinin

Miittefik Kuvvetlere efektif bir savunma gergeklestirememesine neden oldu.

210 Dahl, Command Dysfunction, 53.
211 Dahl, Command Dysfunction, 53.
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3.3.2 Neptiin Operasyonu

Neptiin Operasyonu yukarida bahsedildigi gibi Overlord Operasyonu’nun ilk
faztydi. Bu operasyonda Amerikalilarin ¢ikartma yapacagi 2 nokta Omaha ve Utah
olarak adlandirilmisti. Omaha batida Utah ise hemen dogusunda yer almaktaydi.
Omaha sahili Neptiin Harekatindaki en genis ¢ikarma alaniydi ve 10 km uzunluga
sahipti. Doguda Port-en-Bessin’den batida Vire Nehri’nin agzina kadar uzanan bir

212

bolgeyi kapsamaktaydi®“. Utah sahiliyse Skm genisligindeydi ve Caretan halicinin

kuzeyinde yer almaktaydi.?*?

Neptiin Operasyonu i¢in hava kuvvetlerinin yapilanmasina bakildiginda,
Uxbridge’deki merkez karargahi ilk olarak goze carpmaktadir. Kara birliklerine destek
saglamak i¢in koordinasyon ve planlama agisindan Uxbrigde Hillington, hava
kuvvetlerinin ana merkez noktasi olmustu. Cikarma sirasinda hava birliklerinin
kontrolii ve harekatlar sirasindaki koordinasyon i¢in Hiicreler Operasyonu (The
Operations Cells) Operasyonu adinda, yeni bir yapilanmaya gidilmisti. Bu oldukg¢a
merkezi bir yapiydi ve operasyon sirasinda hava kuvvetlerinin kontrolii tamamen hava
komutanlarinin elindeydi.?* Cikarma siirecinde kara birliklerine yakin hava destegi
saglamak amaciyla, Uxbridge’e bagli hava generallerinin bir kismi1 ¢ikarma sirasinda
USS Ancon ve USS Bayfield gemilerinde yer almaktaydi. Bu sayede Amerikan hava
birliklerine ve karargdha cepheye yakin bir gozden bilgi aktarabilmekteydi. Ayni
zamanda ¢ikarma birlikleri arasinda ASP’ler (Air Support Parties) de yer almaktaydi.
Gemilerdeki hava subaylari, Amerikan hava birliklerine saldir1 oncesi diisman
kuvvetleri ve hava durumu gibi bilgiler vermekteydi. 2> ASP’lerin zorunlu olmadik¢a
veya emir verilmedik¢e hava kuvvetleriyle iletisime gegmeleri yasaklanmisti. Hava
birlikleri, Amerikan kara birliklerine dost atesi uyguladigi taktirde bile VHS
radyolarindan iletisime gecememekteydiler.?!® ASP’lerin bu sekilde kullanilmasinin
ana nedeni gereksiz hava destegi harekatlarinin 6niine ge¢mek oldugu goriisiine
varilabilir. Ancak ¢ikarma siirecinde ASP birliklerinden sadece birinin Normandiya
sahillerine zamaninda vardig1 belirtilmesi gerekilmektedir. 2’ Hava kuvvetlerinin bu

harekati1 neden son derece kat1 ve tehlikeli bir yapi tizerinden diizenledigi bir tartisma

212 https:/fwww.britannica.com/place/Omaha-Beach /Erisim Tarihi: 29 Nisan 2024
213 https://www.britannica.com/place/Utah-Beach /Erisim Tarihi: 29 Nisan 2024
214 Bechthold, "The Development of an Unbeatable Combination," 10.

215 Bechthold, "The Development of an Unbeatable Combination," 10.

216 Bechthold, "The Development of an Unbeatable Combination," 10.

217 Lewis, Close Air Support, 18.
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konusudur. Bunun en goriiniir sebebi ise yillardir Kara Kuvvetlerinin bir pargasi olarak
hareket etmis Hava kuvvetlerinin FM 100-20 ile fiili olarak daha yeni kazandigi

bagimsizligi koruma kaygisiyla hareket etmesidir

9. Hava Kuvveti bu siiregte Overlord Operasyonu igin gorevlendirilmisti ve
yapist su sekildeydi. 9. Hava Kuvvetinin iginde alt komutanlik olarak 9. Avci
Komutanligi, 9. Bombardiman Komutanhigi ve 9. Hava Indirme Komutanlig:
bulunmaktaydi. Bu komutanliklar arasindaki en 6nemlisi 9. Avci Komutanliginin
igerisindeki 9. TAC ve 14. TAC’t1. 9. TAC’1n basinda General Quesada bulunurken
14. TAC’1n basinda General Otto P. Weyland bulunmaktaydi.?!® TAC’larin muharebe
sahasinda Onemiyse kara kuvvetlerine direk yakin hava destegi saglayabilme
yetenegine sahip olmalariydi. Bu yapi, muharebe sahasinda hem hava hakimiyetini
saglamak hem de 6zellikle zirhli birlikler basta olmak iizere kara birliklerine yakin
hava destegi sunmak i¢in tasarlanmisti. 1. Ordu ¢ikarma siirecinde 9. TAC tarafindan
desteklenecekti ve Normandiya bolgesi kontrol altina alindiktan sonra Patton’nin
komutasindaki 3. Ordu Bati Avrupa’ya getirilerek 14. TAC tarafindan

desteklenecekti.?®

Miittefik Kuvvetler, Normandiya Cikarmasinda kesin bir basar1 elde
edebilmek icin, sahildeki ve ¢evredeki Alman savunmalarini agsmak amaciyla birgok
0zel techizat gelistirmistir. Bu teghizatlarin bir kismi1 daha 6énceden kullanim1 yaygin
olan techizatlardandir. LCVP, LCM ve LCT gibi bir amfibi ¢ikarmasinda kara
birliklerini sahillere tasimak i¢in kullanilan ¢ikarma gemileri daha 6nce Kuzey Afrika
ve Pasifik Cephelerinde kullanilmisti. Normandiya Cikarmasina 6zel olarak “Mulbery
Iskeleleri” ad1 verilen yiizer iskeleler yapilmisti bunlarin amaci askerlerin ve araglarin
gemilerden sahile ¢ikarilmasini kolaylastirmakti. Bu 6zel teghizatlardan en 6nemlisi
de amfibi tanklardi. Bat1 Avrupa’ya yapilacak ¢ikartma harekati igin “Amfibi Sherman
Projesi”ne 1943 tarihinde baslandi. Bu proje ilk olarak ingilizler tarafindan baslatilsa
da projeye kisa bir siire sonra Amerikalilar da dahil oldu.??° Projenin amac1 Sherman
tanklarina su iistiinde yiizebilme yetenegi kazandirarak, bu tanklarin sahile uzak bir

yerden birakildiginda diisiik hizlarda kiyiya ¢ikabilmesini saglamakti.

218 Halion, D-Day 1944, 4-5.

219 Halion, D-Day 1944, 5.

220 David Fletcher, Swimming Shermans: Sherman DD Amphibious Tank of World War 11 (Oxford:
Osprey Publishing, 2006), 14.
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Tablo 10: 6 ve 11 Haziran arasi Neptiin Operasyonu’nda Amerikan Muharebe Diizeni

Ana Komutan General Eisenhower

Ordu Grubu 21st Ordu Grubu- General Montgomery

Ordu Birinci Amerikan Ordusu- General Bradley

Ana Birimler

V Kolordu (Omaha Sahili)- Maj. V11 Kolordu (Utah Sahili)- Maj. Gen.
Gen. Gerow Collins

1. Piyade Tiimeni 4. Piyade Tiimeni

29. Piyade Tiimeni 9. Piyade Tiimeni

2. Ranger Taburu 82. Hava Indirme Tiimeni

5. Ranger Taburu 101. Hava Indirme Tiimeni

90. Piyade Tiimeni

EK Zarhh Birlikler/Tank Birlikleri Ek Zirhh Birlikler/Tank Birlikleri
741. Tank Taburu (Orta) 70. Tank Taburu (Orta)

743. Tank Taburu (Orta) 746. Tank Taburu (Orta)

745. Tank Taburu (Orta) 4. Siivari Grubu

747. Tank Taburu (Orta) 4. Stivari Taburu

3. Zirhli Grup 24. Siivari Taburu

6. Zirhli Grup

Kaynak: Committee 10, Armor in Operation Neptune (Kentucky: Officers Advanced Course
of The Armored School, 1949). iii.

Cikarma operasyonu Bati1 ve Dogu Gorev Giicii olarak ikiye boliinmiistii. Bati

Gorev Giicii, Amerika Birlesik Devletleri 1. Ordusu tarafindan yonetilmekteydi ve
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basinda General Omar Bradley bulunmaktaydi.??! Bati Gorev Giiciiniin Omaha
sahiline yapilacagi cikartma, Neptiin Operasyonu dahilinde Miittefik Kuvvetler
tarafindan gergeklestirilecek en zorlu ve en kanli harekat olacakti. Omaha sahiline
¢ikarma harekatindan 6nce Amerikan 8. Hava Kuvveti’ne bagli B-17, B-24 gibi
bombardiman ugaklar1 Omaha Sahillerindeki Alman savunma hatlarin1 ve
tahkimatlarmi biiyiik bir bombardimana tuttu.?> Bu bombardiman operasyonu i¢in
gorevlendirilen 329 adet B-24 bombardiman ugagindan 13.000 bomba Omaha
sahillerine at11d1.222 Ancak bu siirecte Omaha sahiline yapilacak harekatta bir istinbarat
hatast yapilmisti. Miittefik Kuvvetler sahili sadece 716. Alman Tiimeni’nin
korudugunu diistinmekteydiler fakat ¢ikarma oOncesinde 352. Alman Timeni de
Omaha sahillerine destek olarak bolgeye nakledilmisti.??* 1. Amerikan Ordusu’nun ilk
hedeti General Lawon Collins komutasindaki 7. Kolorduyla St.Martin de Varreville’in
dogusunu, General Grow komutasindaki 5. Kolorduyla ise Isigny ile Port en Bessin
arasindaki bolgeyi ele gecirmek ve ardindan Cherbourg’da hakimiyeti saglayip

giineye, St. Lo yoniinde ilerleyerek ingiliz 2. Ordusuyla cepheyi birlestirmekti.??®

Omaha Sahiline kara birliklerinin harekat: sabah saat 6.30’da baslatild1.??®
Hava kosullar1 ve agir diisman topcu atesi sebebiyle biiyiik zorluklar igerisinde 1. ve
29. Piyade Tiimenleri Omaha sahiline vardi. Omaha i¢in goérevlendirilmis 32 adet
amfibi tank hem hava kosullar1 hem de kiyidan ortalama 5,5 km uzaktan denize
indirilmeleri sebebi ile biiylik zorluk yasadi ve sonugta 32 tanktan sadece 3 tanesi
kiytya ulasabildi.??’ Bu sebeple ¢ikarma harekat: icerisinde Amerikan birlikleri yeterli
zirh takviyesine sahip olamadi. Bu harekatta yasanan zorluklarin bir baska sebebiyse
yetersiz topgu destegi ve zamani gecikmis topcu atesiydi. Pasifik Cephesi’ndeki
amfibik cikarmalar ortalama 7 savas gemisiyle desteklenirken Omaha Sahilinde
sadece 2 adet savas gemisi bulunmaktaydi.2?® General Pete Corlett, Pasifikteki amfibi

harekat tecriibelerini Omar Bradley’e anlatmaya ¢aligsa da, Bradley Pasifik Cephesi’ni

221 Admiralty Great Britan, Operation Neptune: Landings in Normandy: June, 1944 (Londra: Tactical
and Staff Duties Division: Naval Staff, Admiralty, 1947), 19.

222 Halion, D-Day 1944, 8.

223 Samuel J. Newland ve Clayton K.S. Chun, The European Campaign: Its Origins and Conduct
(Washington D.C: U.S Army War College Press, 2011), 172.

224 Newland ve Chun, The European Campaign, 173.

225 Admiralty Great Britan, Operation Neptune, 19.

26Robert H. George, “Normandy,” The Army Air Forces in the World War Il Europe: Argument to V-
E Day: January 1944 to May 1945, Cilt I11, haz. Wesley Frank Craven ve James Lea Cate (Washington
D.C.: Office of Air Force History, 1983), 186.

227 Newland ve Chun, The European Campaign, 173.

228 Murray, Combined and Joint War During World War 11, 92.
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Bush Leage (Onemsiz Cephe) olarak nitelendirdi ve topgu atesini sadece 20 dakikayla
smirl tuttu.??® Omaha’daki biiyiik kayiplara ragmen Amerikan birlikleri agir

catigmalar ardindan hava ve deniz kuvvetlerinin yardimiyla sahili kontrol altina aldi.

Ikinci ¢ikarma noktas1 olan Utah Sahilin incelendiginde ise daha iyi bir tablo
ortaya ¢ikmaktadir. Utah Sahiline yapilan saldiri, Omaha’ya gore oldukca kolay
gecmisti. 11k planlamada Utah Sahiline bir ¢ikartma yapilmas1 planlanmamist: fakat
Miittefik Kuvvetler Genel Komutani General Eisenhower’in emriyle Cherburg bolgesi
ve liman1 daha hizli bir sekilde alinabilecegi icin plana dahil edilmisti. 6 Haziran
sabahinda 4. Piyade Tiimeni Omaha harekat: gibi saat 06.30’da saldirtya baslad1.?*®
Miittefik hava kuvvetleri Omaha sahilinde yapildig: gibi ¢ikartma dncesinde Alman
savunma bolgelerine hava saldirilar1 diizenlenmisti ve c¢ikartma sirasinda deniz
kuvvetlerine bagli gemiler tarafindan diisman mevzileri top atesine tutulmaktaydi.
Amfibi tanklar Omaha’ya kiyasla Utah’da daha basaril1 bir tablo ¢izdi fakat dalgalar
yliziinden amfibi Sherman tanklariyla donatilmig 70. Tank Taburu, ¢ikarma bolgesine
gelmekte on bes dakika gecikti ve diisman topgu atesi sebebiyle sahile ¢ikarken 4 adet
tank kaybina ugradi.?®! 70. Tank Taburu kayiplarma ve gecikmesine ragmen kiyiya

ulagarak piyade tiimenlerini destekleyerek Alman savunma tahkimatlarini yardi.

Tablo 11: Neptiin Operasyonu’nda Miittefik Kuvvetlerin Askeri Yapisi

223 Murray, Combined and Joint War During World War 11, 92.
230 George, “Normandy,” 186.
231 Fletcher, Swimming Shermans, 22.
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Kaynak: Admiralty Great Britan, Operation Neptune: Landings in Normandy: 1944 (Londra:
Tactical and Staff Duties Division: Naval Staff, Admiralty, 1947), 18.

Cikarma siirecinde, Gold, Sword, Juno bdlgeleri dahil USAAF, 8.000°den
fazla ugakla ¢ikarma operasyonunu destekledi ve Luftwaffe, USAAF’a kars1 biiyiik bir
varlik gosteremedi. Bunun ana sebebiyse Amerikan hava {stiinliigiiniin Bati
Avrupa’da biiyiik oranda saglanmis olmastyd1.?® Luftwaffe cikarma dncesinde veya
stirecinde USAAF’a kars1 biiyiik bir hava saldiris1 gergeklestirse bile nicelik olarak
Amerikalilarin Gistiinliigii sebebiyle kesin bir basariya ulagmalar1 imkansizdi. Cikarma
sirasinda hava kuvvetleri oncelikle Maisy, Carentan, Isigny, Bayeux ve Gefossse-
Fontenay’daki sahil bataryalari ile diismanin yedek kuvvetlerinin cepheye gelmesini
engellemek igin kopriileri ve demir yollarini hedef aldi. Ayni zamanda 5. Kolordu
komutani Leonard T. Gerow’un 9. TAC’tan devamli hava saldirilari istemesi {izerine

sahil bataryalarina ve diisman tahkimatlarina yapilan hava saldirilar1 devam ettirildi.?*®

232 George, “Normandy,” 185.
233 Bechthold, “The Development of an Unbeatable Combination," 11.
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Alman birliklerinin bu operasyona karsi direnisiyse yeterli diizeyde ve
efektiflikte olmadi. Hava hakimiyetinin tamamen Miittefik Kuvvetlerde olmasi
Almanlarin ates giiclinli biiyiik oranda kisitlamaktaydi. Cikartma bolgesine en yakin
Alman tank tiimenleriyse 21. Panzer, Panzer-Lehr ve 12. SS Panzer Tiimenleriydi.
Ozellikle 21. Panzer Tiimeni, Omaha ve Utah bélgesine oldukca yakindi. Bu sebeple
Amerikan 8. Hava Kuvveti’ne bagli agir bombardiman ugaklari, Panzer tiimenleri ve
rezerv birliklerin 6niinii kesmek i¢in Thury Harcourt, Caen ve St. Lo gibi Normandiya
sahillerine yakin bolgelerdeki, 6zellikle nehir tizerindeki kopriilere hava saldirilari
diizenledi. Bu sayede 7. Alman Ordusu’na bagl 21. Panzer Tiimeni Orne nehrinin
dogusuna zamaninda gecemeyerek Miittefik Kuvvetlere yapilacak saldir ertelendi.?*
Hava saldirilarina bagka bir 6rnekse Alman 15. Ordusu’ndaki Panzer-Lehr Tiimeni’ne
kars1 gerceklestirilen saldiriydi. Sahillere ¢ikarma harekati baglamasi lizerine bolgeye
intikal etmesi emredilen Panzer-Lehr Tiimeni biiyiik bir miittefik bombardimanina
tutuldu. 6 Haziran 05.30’da c¢ikarmadan hemen Once baslayan hava saldirilart 7
Haziran’da en yikic1 derecesine ulasti. Sadece bir giinde hava saldirilar1 nedeniyle
tiimen 200°den fazla arag¢ kaybetti?*® Miittefiklerin genel kayiplara bakildigindaysa en
cok kaybin Omaha sahilinde verildigi goriilmektedir. Amerikan birlikleri Omaha’da
2.400, Utah’da ise 200 kayip vermistir. Gold Sword ve Juno bolgelerindeki ingiliz ve
Kanadali kayiplar1 ise toplam 1.000°dir. Alman kayiplariysa tam bilinmemekle
birlikte 4.000 ve 9.000 aras1 oldugu tahmin edilmektedir.?*®

Cikarma siirecinde zirhli birlikler ve hava kuvvetlerinin koordinasyonuna
bakildiginda ise 6niimiize ¢ok parlak bir tablo ¢ikmamaktadir. Omaha ¢ikartmasinda
amfibi tank birliklerinin biiylik ¢ogunlugunun muharebe goremeden savas disi
kalmasi, ¢ikartma sirasinda bir hava-zirhli birlik koordinasyonunun olusmasini
engelledi. Kiyida tanklarin yetersiz sayis1 nedeniyle piyade birlikleri sahillerde hem
ates giicii hem de zirh korumasindan yoksun kaldi. Bu sebeple Omaha’da beklenilen
basar1 saglanamadi ve operasyonun en ¢ok kayip verilen ¢ikartma bolgesi oldu. Sahil
kontrol altina alindiktan sonra takviye gelen tank birlikleriyle Amerikalilar ilerleme
katetebilmis ve Alman birliklerine kars1 iistiinliik gosterebilmistir. Utah’a bakildiginda

ise zirhl1 birlik-hava koordinasyonunun daha basarili oldugu saptanmaktadir. Amfibi

23 George, “Normandy,” 193.

235 Halion, D-Day 1944, 17.
2%Total Military Insight. “Casualties and Losses on D-Day.” Erisim tarihi 29 Nisan 2024.
https://totalmilitaryinsight.com/casualties-and-losses-on-d-day/#Allied_Forces_Casualties
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Sherman tanklari, hava kuvvetleri ve gemilerin ates giiciinden faydalanarak Alman
kuvvetlerini kisa bir siirede baski altina almigtir. Operasyon sirasinda Amerikan
ordusunun zirhli  birlik-hava koordinasyonunu konusunda istedigi basariya
ulasamadig1 sOylenebilir. Bu sebeple 17-18 Haziran gecesinde hava birlikleri ve kara
birlikleri arasindaki koordinasyon i¢in kapsamli bir degisiklige gidildi. Amerikan 1.
Ordusu’nun 9. TAC ile bir arada ¢aligmasi kararlagtirildi. Bu sistemde yapilacak yakin
hava saldirilarinda cepheden giden yakin hava destegi talebi dnce hava kuvvetleri
karargahina iletilmekteydi. Bu yeni sistemde iki yapmin bir araya getirilmesiyle
cephedeki birlikler 9. TAC’tan direkt yakin hava destegi isteyebilmeye basladi.®’ Bu
sistem dahilinde ¢ farkli yakin hava saldiris1 yapilabilmekteydi. Bunlar planl
saldirilar, istek saldirilart ve acil saldirilardi. 9. TAC’1n kaynaklariin yetersiz kaldigi

durumlardaysa ek olarak 9. Hava Kuvveti’nin destek vermesi kararlastiriimist1.2%
3.4 Kobra Operasyonu

3.4.1 Planlama

Ikinci Diinya Savasi siirecinde 1940 tarihinde Miittefik Kuvvetlerin Bat1
Avrupa’da aldig1 biiyiik yenilgiden tam 4 yil sonra Amerikalilarin da dahil oldugu
Miittefik Kuvvetler, Neptiin Operasyonu sirasinda karsilagilan aksiliklere ve
zorluklara ragmen Bat1 Avrupa sahillerinde hakimiyetlerini saglamis ve Fransa’nin
iclerine dogru ilerlemeye baslamisti. Bati Cephesi’ndeki 7. ve 15. Alman Ordulari,
ekipman, tecriibe ve hava hakimiyeti agisindan giiclii bir konumda olmasa da Miittefik
Kuvvetlerin kontrol ettigi bolgelerin biiyiikliigii nedeniyle Bati Cephesi’ne yeterli
sayida birlik sevk edilememisti. Ayrica Alman Ordularinin savunma pozisyonunda
olmasi, ozellikle Amerikalilar olmak iizere Miittefik Kuvvetlerinin ilerleme hizim
beklenenden ¢ok daha yavaglatmisti. Miittefik Kuvvetlerin Fransa’da ilerleyisinin
beklenildigi hizda ilerlememesi bir sorun olusturmaktaydi ve Miittefik komuta
kademesinde bu sorundan birbirlerini sorumlu tutmaktaydi.?®® Tilerlemenin hiz1
yaninda verilen kayiplar da biiyiik bir sorun teskil etmekteydi. Ornegin 18 Temmuz
tarthinde Amerikal birlikler Fransa’nin St. Lo kentini kontrolleri altina alsa da biiytik

kayiplar vermislerdi. Bu kayiplarinsa %90°n1 piyade birliklerine aitti.?*°

237 Bechthold, “The Development of an Unbeatable Combination”, 12-13.

238 Bechthold, “The Development of an Unbeatable Combination”,13.

239 John J. Sullivan, “The Botched Air Support of Operation Cobra," Parameters 18, no. 1 (1988): 98.
240 gullivan, The Botched Air Support of Operation Cobra," 97.
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Miittefik komuta kademesi, Fransa’da Miittefik Kuvvetlerin ilerlemesini
hizlandirmak icin yeni operasyonel planlar yapmaya basladi. Fakat bu planlarda
miittefik birliklerinin Neptiin Operasyonu’ndaki gibi bir arada hareket etmesi
istenmiyor, ingiliz ve Amerikan kuvvetlerinin Alman kuvvetlerini bdlmek icin farkli
bolgelerde ardi ardina operasyonlar diizenlenmesi planlaniyordu. Amerikalilar,
General Bradley’nin 1. Amerikan Ordusu onderliginde Kobra Operasyonu’nu
planlamaya baslad1. Bu siirecte General Montegomery’nin komutasinda olan 2. Ingiliz
Ordusuysa Caen bolgesine bir taarruz planlamaktaydi.?*! Ingilizlerin taarruz planina
Goodwood Operasyonu adi verilmisti ve bu operasyondaki ana hedef, General
Bradley’nin 1. Ordusu’nun Kobra Operasyonu’nu hayata gegirmeden Once
Amerikalilarin karsisindaki Alman birliklerini dogu tarafina destek vermek zorunda
birakmakt1.?#?> Bu sayede Alman birlikleri cephe hatt1 boyunca yayilmak zorunda
kalacaklard1 ve Kobra Operasyonu sirasinda Amerikan birlikleri St. Lo kasabasinin
giineyinden Alman cephesine taarruz ederken Almanlar Caen bolgesinden Amerikan
cephesine asker takviye edemeyecek ve cepheyi rezerv  Kuvvetlerle
destekleyemeyecekti. Ayn1 zamanda Ingiliz birliklerinin Caen bdlgesinde kazanimlari
sayesinde Kobra Operasyonu’nda sirasinda cephenin dogusunda bulunan Alman
birliklerine ikmal daha giineyden gitmek zorunda kalacakti. Bu durum Miittefik
Kuvvetlerin Fransa topraklarina diizenledigi stratejik hava bombardimaniyla
birlestirildigindeyse Amerikan cephesinde bulunan Alman birlikleri igin lojistik

biiyiik bir sikint1 haline gelecekti.

241 Taylor, “Operational Art Within a Large-Scale Combat Operation”, 15.
242 Thomas R. Granier, Analysis of Operations Cobra and the Falaise Gap Maneuvers in World War 11
(Fort Belvoir, VA: Defense Technical Information Center, 1985), 7.
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Harita 5: 24 Temmuz Tarihinde Miittefik Cephesi
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Kaynak: Warfare History Network. “Normandy Breakout.” Erisim tarihi 21 Mayis 2025.

https://warfarehistorynetwork.com/article/normandy-breakout/.

Amerikalilarin bu plan dogrultusundaki hedefi ise cephedeki Kilitlenme
durumunu zirhli birlikler ve hava kuvvetlerinin bir arada koordineli harekati sonucu
acarak Fransa topraklarinda hizli bicimde ilerlemeyi devam ettirmekti. Bu sebeple
General Bradley, yapilacak harekatta Alman mevzilerine genel bir taarruzdan ziyade
bir bolgeye yogunlastirdigi Amerikan birliklerini Alman cephesinin dar bir bolgesine
saldirtarak bir yarma harekat: planlamaktaydi.?**Amerikalilarin ana hedefi St. Lo
bolgesinin giliney tarafindan bagslayarak Alman hatlarina bir yarma harekati
gergeklestirerek Fransa’nin orta bdlgelerindeki acik diizliiklerine erismek ve Breton
bolgesindeki Alman birliklerini Kita Avrupasi’ndan keserek bolgeyi ele gecirmekti.?*
Breton bolgesi Miittefik Kuvvetler i¢in liman1 ve lojistik 6nemi agisindan degerli bir
bolgeydi. Breton bolgesinin ele gegirilmesi durumunda Birlesik Krallik’ta bulunan
kara ve hava unsurlar1 Kita Avrupa’sina getirilerek cephenin genislemesi saglanacakti.
Bu sayede Ozellikle kara birlikleri acgisindan Alman kuvvetlerine karsi nicelik

bakimindan bir avantaj saglanacak ve hava unsurlar Birlesik Krallik’tan havalanmak

243 Steven J. Zaloga ve Tony Bryan, Operation Cobra 1944 (Oxford: Osprey Publishing, 2001), 10.
244 Zaloga ve Bryan, Operation Cobra 1944, 10.
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yerine Breton bolgesinde bulunan pistlerden kalkarak hem hava hakimiyetini hem de
yakin hava destegini daha hizli ve daha efektif bir sekilde gerceklestirebilecekti. Bu
dogrultu da Kobra Operasyonu bu biiyiikk planin baslangici niteligindeydi.
Operasyondaki ana hedef Avranhes bolgesine bir yarma harekat1 diizenleyerek Alman

cephesini ¢okertmek ve Breton bdlgesinin yolunu agmakti.

Kobra Operasyonu’nun teorik agidan planlanirken komuta kademesinde bir
goriis ayrilig1 s6z konusuydu. Bu goriis ayriligr orta-agir bombardiman ugaklarimin
operasyonda kullanilip kullanilmayacagi karar1 ve eger kullanilacaksa nasil
kullanilmas: gerektigi iizerineydi. ingiliz General Leigh Mallory Alman mevzilerine
agir bir bombardiman saldir1 yapilmasi gerektigini, diisman cephesinin bu saldirilarla
agir bir zarar gorecegini ve boylece kara birliklerine muharebe alaninda 6nemli bir
avantaj saglayacagini savunmaktaydi. Bu goriise karsit olarak General Spaatz, orta
agirliktaki bombardiman ugaklarinin Alman mevzilerini vurmak yerine ikmal hatlarini
ve stratejik noktalar1 vurmasini savunmaktaydi. Overlord Operasyonu’nun beklenilen
hizda gitmemesi sebebiyle komuta kademesi Leigh-Mallory’nin gorisiinii
benimsemeye bagladi ve bu taktigin Kobra Operasyonu’nda kullanilmas: igin
hazirliklar yapilmaya basland1.?*® Fakat orta-agir bombardiman ugaklarinin cephede
kullanilmas: bir taraftan da biiyiik bir tehlike teskil etmekteydi. Bu bombardiman
ucaklarinin orta ve yiiksek irtifalarda ugmasi sebebiyle kara birliklerine verecegi
destegin cok yiiksek isabette gergeklestirilememesi kara kuvvetlerinin hatali
bombalamalar ile dost atesine maruz kalmasi ihtimalini dogurmaktaydi. Bu sebeple
General Bradley, diisman mevzilerine yapilacak biiyiikk hava bombardimanina
ucaklarinin, kara birliklerine paralel bir sekilde yaklagmalarini 6nerdi. Bu sayede
ucaklar, miittefik kara birlikleri iizerinden u¢gmayacak ve olas1 bir dost atesi olay1
engellenmis olacakt1.*® General Bradley bu taktik {izerine General Leigh-Mallory’le
konustu ve bir fikir birligi saglandi. Bu dnlemlere ragmen hem kétii hava kosullar
hem de koordinasyon eksikligi sebebiyle operasyonun ilk giinii Amerikan birlikleri
Miittefik hava unsurlari tarafindan atilan bombalara maruz kaldi. Bu bombardiman
sebebiyle Amerikan birliklerinde 25 kisi hayatim1 kaybetti 131 kisi yarali olarak
kurtuldu.?*” General Leigh-Mallory aslinda kétii hava kosullar1 sebebiyle yapilan

taarruzu iptal etmisti fakat verilen emir havadaki ugaklara zamaninda iletilememisti.

245 Sullivan, “The Botched Air Support of Operation Cobra”, 99.
246 Granier, Analysis of Operations Cobra and the Falaise Gap Maneuvers in World War 1, 6.
247 |_ewis, Close Air Support, 21.
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General Bradley bu konu hakkinda bir sorusturma ag¢sa da bombalama yapan pilotlara
paralel bir bombalama yapilacagi bilgisinin verilmedigini 6grendi ve sorusturma

kapand:.248

3.4.2 Zirhli Kol Korumasi (Armored Column Cover)

Kobra Operasyonu’nun planlamasi sirasinda zirhli birliklere saglanacak hava
destegi, komuta kademesinin karsilastigi bir sorundu. Tank ve mekanize birliklerinin
diisman hatlarini yardiktan sonra, hava unsurlariyla nasil bir koordinasyon igerisinde
bulunacag: tartismali bir konuydu.?*® Kobra Operasyonu sirasinda tanklar, piyade
birliklerinin destegiyle bir yarma harekati gergeklestirecegi i¢in siirekli yakin hava
destegine ihtiya¢ duyacaklardi. Bu sebeple harekatin basariya ulasmasi i¢in hava kara
koordinasyonu ve entegrasyonu bir kilit noktastyd:.?® Zirhli birliklere yakin hava
destegi saglayacak ucaklar diisiik ve orta irtifada ucabilecek, sadece ugaklarin hava
saldirt silahlartyla degil, zirhli birliklerin 6niine gikacak diigman tanklarina bomba ve
roket gibi agir silahlarla efektif ve hassas atig yapabilecek ucaklar olmaliydi. Ayni
zamanda bu ugaklar olas1 hava saldirilarina kars1 hava hakimiyetini saglayabilecek
ucaklar da olmaliydi. USAAF’n envanterinde bu kriterleri karsilayan ucaklarsa P-51
ve P-47 gibi, normalde avecr ugaklart olup, ayni zamanda yakin hava destegi
saglayabilen ucaklardi. Bu siiregte 1. Amerikan Ordusu’na yakin hava destegini 9.
TAC vermekteydi ve bu soruna ¢éziimii 9. TAC Generali Quesada buldu. General
Quesada’ni buldugu taktik Zirhl1 Diizen Korumastydi (ACC).?%

ACC calisma prensibi su sekildeydi:

-VHH Radyosuyla donatilmis ve bir hava destek subayi tarafindan komuta

edilen bir tank cephe hattinda, zirhl1 kol igerisinde hareket edecekti.

- ACC 4 adet avci-bombardiman ucagindan olusan bir grup tarafindan

korunacakti.

- Tank komutani ucaklarin korumasindan faydalanarak radyo iizerinden

ugaklara bilgi verecek ve ugaklardan bilgi alacakt.

248 Granier, Analysis of Operations Cobra and the Falaise Gap Maneuvers in World War 11, 9.
249 Bechthold, “The Development of an Unbeatable Combination," 15.

250 Hasken, “Historical Look at Close Air Support," 18.

21 Bechthold, “The Development of an Unbeatable Combination," 15.
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- ACC yoluna ¢ikan diisman birlikleri, tank komutaninin verdigi bilgiye gore

ucaklar tarafindan bombardimana tutulacakti.

- ACC’yi korumak igin her uc¢ak grubu 30 ve 90 dakika aras1 gorev yapacak ve

bu siireden sonra yerini baska bir u¢ak grubu alacakt1.2%?

Aslinda General Quesada’nin buldugu ACC’ye benzer bir taktigi Ingilizler
Kuzey Afrika Cephesi’nde 1942 tarihinden itibaren kullanilmaktaydi. Ingilizler bu
taktige Irtibat Arabas1 (Contact Car) adin1 vermislerdi. Bu uygulamada ¢ogu zaman
zirthli olan bir ara¢ cephe Onlerinde hava kuvvetleriyle irtibat halinde olup
koordinasyonu saglamaktaydi.?>> ACC, Kobra Operasyonu gibi zirhl1 birliklerin ana
vurucu kuvvet oldugu harekatlar i¢in biiyiik bir 6nem tasimaktaydi. Tank birliklerinin
bir savunma aract degil, taarruz araci olmas: ve mobil bir birim olmasi sebebiyle
muharebe alaninda piyadeye gore daha hizli hareket edebilmesi, tank birliklerinin
bolgesel olarak hava saldirilarina savunmasiz bir konumda olmasina yol agmaktaydi.
Ayni zamanda tank zirhlarinin tist boliimlerinin 6n kisimlarina gore daha ince bir zirh
tabakasina sahip olmasi, tanka havadan yapilacak saldirilarda tankin imha edilmesini
veya miirettebatin savas dig1 birakilabilmesini kolaylastirmaktaydi. ACC’le birlikte
Kobra Operasyonu’nda yakin hava destegi muharebe alaninda olduk¢a yaygin hale
getirildi. ACC ilk olarak 26 Temmuz tarihinde Kobra Operasyonu’nun ilk giiniinde
hayata gecirildi ve biiyiikk bir basar1 sagladi. Ik giin 75 ACC hava gorevi
gergeklestirildi. 26 Temmuz ve 31 Temmuz arasindaysa 9.185 ugus gorevi
gergeklestirildi.?®* 28 Temmuz tarihinde General Bradley’nin Kobra Operasyonu
tizerine General Eisenhower’a gonderdigi yazdigi mektupta ACC’nin basarilar1 su

sekilde aciklamust;

Bu operasyon, Hava Kuvvetleri ile saglanan bu kadar yakin is birligi olmadan bu
kadar basarih olamazdi. Ilk olarak, gectigimiz sali giinii [25 Temmuz] gerceklestirdigimiz
bombardiman goriiniise gore son derece basariliydi, her ne kadar biz de bir¢ok kayip vermig
olsak da. Quesada'min IX. Taktik Hava Komutanligi'mn is birligi olaganiistiiydii. Ilerleyen
birliklerimizin iizerinde siirekli olarak hava birlikleri bulundurdu.*>

252 Bechthold, “The Development of an Unbeatable Combination,” 16.
253 Halion, D-Day 1944, 10.

254 Bechthold, “The Development of an Unbeatable Combination," 16.
25 Bechthold, “The Development of an Unbeatable Combination,” 15.
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Savas sonras1 Amerika Birlesik Devletleri Stratejik Bombardiman Komisyonu
ve 12. Ordu Grubu Hava Etkileri Komitesinin Bat1 Cephesi’nde ACC {izerine yaptigi
calisma sonucu hazirlanan raporda yapilan degerlendirmeye gore;

Zirhli  kolordulara saglanan hava korumasi, kara birimini diisman hava
saldirtlarindan  koruma ve kolordunun onciisiiniin ilerlemesini yavaslatabilecek veya
durdurabilecek kara direnis unsurlarint yok ederek ya da etkisiz hale getirerek ilerlemesini
kolaylastirma a¢isindan olduk¢a degerliydi. Normandiya'daki ¢ikarma harekdtindan baslayp
Orta Avrupa'ya dogru yapilan son taarruza kadar gegen siirede, hizli ve akiskan bir savag
ortaminda 9. Hava Kuvvetleri'nin zirhli kolordulara hava korumasina yiiksek éncelik verme
karari, kara birliklerinin Alman ordularimin ¢egsitli unsurlarim yarip ge¢mesi ve kusatmasi
basarisina onemli katki sagladi.[Acil destek ihtiyaglar: karsilandiktan sonra] ucus lideri,
zirhli kolordunun ilerleme ekseni boyunca, bazen otuz mil kadar ileriye kadar devriye ugusu
yvaparak, diisman araglarini, birliklerini veya topgu bataryalarini yogun bir sekilde ariyordu.

Bu ¢aba, zirhli birliklerimize normalde miimkiin olamayacak él¢iide daha genis bir hareket
serbestligi sagladi.*>®

3.4.3 Operasyon

Kobra Operasyonu’nun baslangig tarihi olarak 21 Temmuz tarihi se¢ilmisti
fakat bolgedeki kotlii hava kosullar1 sebebiyle operasyon 24 Temmuz tarihine
ertelendi.® Operasyon icin Amerikalilar, 11 piyade tiimeni 3 zirhli tiimen
ayrrmist1. 226 Alman birlikleriyse 7. Alman Ordusu’na bagli Bat1 Panzer Grubu, 2. Hava
Indirme Kolordusu ve 84. Kolordudan olusmaktaydi.?®® Normandiya ¢ikarmasindan
once baslayan lojistik hatlar1 hedef alan stratejik hava saldirilar1 sebebiyle cephede
bulunan Alman birlikleri ekipman agisindan yetersiz durumdaydi. Ayn1 zamanda
Goodwood Operasyonu sebebiyle Almanlar dikkatlerini Caen bdlgesine vermisti.
Amerikan birliklerinden bolgeye bir taarruz beklemekteydiler fakat bu taarruzun ne

zaman ve nasil bir sekilde yapilacagi iizerinde bir fikir sahibi degillerdi.

Saldirinin  diizenlendigi bolge Bocage®® adi verilen bir tarlalardan
olusmaktaydi ve toprak ilkbahar ve yaz yagmurlartyla birlikte biiyliikk oranda
camurlagsmisti. Bu Alman savunmalari i¢in biiyiik bir avantaj saglamaktaydi. Yapilan

hava saldirilar1 bolgedeki Alman savunmalarimi ve dogal engellerin bir kismini

2% Halion, D-Day 1944, 13.

257 Army Air Force Historical Studies, Ninth Air Force: April to November 1944 (Alabama: Army Air
Force Historical Office, 1945), 123,

2% Zaloga ve Bryan, Operation Cobra 1944, 24.

259 CSI Battle Book, Operation Cobra: Beliberate Attack, Exploitation, (Fort Leavenworth: Combat
Studies Institute, 1966), 11-12.

260 Bocage, 6zellikle Kuzey Avrupa’da, basta Fransa’nin Normandiya bolgelerinde goriilen calilar, sik
agaclar ve toprak setlerinden olusan bir kirsal arazi tiiriidiir.
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ortadan kaldirsa da yapilacak saldirida biiylik kayiplar verilebilirdi. Bu sebeple
General Bradley piyade ve tank birliklerinin bu bdlgelerde bir arada g¢alismasini
kararlagtirmisti. Bu boélgelerdeki taarruz harekatlarinda ilk olarak tank birlikleri
gonderilmekte, ardindan piyade ve geriye kalan tank birlikleri bir arada hareket ederek
geriye kalan diisman unsurlarini etkisiz hale getirmekteydi.?®® Ayni zamanda bu
taarruz harekatlarinda tam basariya ulasilmasi i¢in Rhino adi verilen modifiye edilmis
bir Sherman tanki kullanilmaktaydi. Bu tank normal Sherman tankinin 6n tarafina
celik disler yerlestirilmis haliydi. Bu sayede Rhino adi verilen bu tank, muharebe
sahasindaki ¢itleri, dikenli telleri ve biiylik calilar1 hareket halindeyken kolayca
asabilmekteydi. Rhino tanki sayesinde Kobra Operasyonu’nda tanklarin manevra
kabiliyeti biiyiik oranda artmis, tanklar sadece yollarda degil tarlalarda da rahat
kullanilabilir hale gelmisti.?®? Kobra Operasyon’nun tam basariya ulasabilmesi icin 1.
Orduya bagh tank birliklerinin %60’1 Rhino modeline konfigiire edilmisti.?®® Bu
gelisme sayesinde tanklarin  rahatlikla muharebe sahasini istedikleri gibi
kullanabilmeleri, diisman birliklerine kanatlardan saldirabilmelerine ve piyadelerin
gecmekte zorlandig1r tahkimatlart veya dogal yapilar1 asarak piyadeye yol
acabilmekteydi. Tanklarin manevra kabiliyetinin artmast sebebiyle tank
muharebelerinde diigmani sag ve sol taraftan sarabilmelerine ve diisman tanklarini
daha hizl1 ve giivenli bir sekilde elimine edebilmelerini sagladi. Bu Bat1 Cephesi’ndeki
Alman tanklarina karsi verilen ¢atismalarda Sherman tankinin muharebe sahasindaki

eksikliklerini kapatmakta ve Amerikan birliklerine avantaj saglamaktaydi.

24 Temmuz’a geldigimizde Kobra Operasyonu’nun baslamasi i¢in emir
verildi. Kara birliklerinin taarruzu 6ncesinde biiylik bir bombardiman filosuyla Alman
mevzilering agir bir bombardiman saldir1 yapildi.?®* Hava saldirist iki fazdan
olugmaktaydi. Bat1 ve dogu bdlgeleri olmak tizere cephe iki bolgeye boliinmiistii. Bu
bolgelerin karigsmamasi i¢inse iki bolge arasi kirmizi bir dumanla isaretlenmisti. Hava
kuvvetlerinin ilk saldir1 bati bolgesindeki Alman mevzilerine yapildi ve ardindan
ikinci saldir1 kuvveti dogu mevzilerine saldird1.?%® 9. Bombardiman Komutanligindaki

tiim orta agirliktaki bombardiman ugaklar1 bu hava saldirisina katildi. 3 bombardiman

261 Taylor, “Operational Art Within a Large-Scale Combat Operation," 25.

262 Granier, Analysis of Operations Cobra and the Falaise Gap Maneuvers in World War II, 11.

263 Bill Yenne, Operation Cobra and the Great Offensive: Sixty Days That Changed the Course of
World War 11, (New York: Pocket Books, 2004), 41.

264 Syllivan, “The Botched Air Support of Operation Cobra," 97.

285 Army Air Force Historical Studies, “Ninth Air Force," 123.
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grubu St. Gilles bolgesine hava saldirisi diizenlerken geriye kalan 8 bombardiman
grubuysa Hebecrevon, La Chapelle ve Montreuil bolgesine saldirdi. Bombardiman
kuvvetleriyse 8. Avct Komutanliginin P-51 ugaklariyla korunmaktaydi ve bu ugaklar
hava hakimiyetini saglamaktaydi. Bu hava saldiris1 8. ve 9. Hava Kuvvetleri
tarafindan, Ingiliz 2. Hava Kuvveti’nin yardimiyla diizenlendi. Bu saldirinin
diizenlendigi bolgenin uzunlugu 6.400 km, genisligiyse 2,2 km’dir. ¢ Bu
bombardiman sirasinda hare 4.200 ton bomba Alman mevzilerine atild1.?%” Bu hava
saldirilarinda hali bombardimani ad1 verilen, belirlenmis ve se¢ilmis birlikleri vurmak
yerine bolgeyi genel olarak agir bir bombardiman yagmuruna tutma taktigi uygulanda.
Bu tiir saldirilarda saklanma ve siginma olanagi az olan tank birlikleri gibi motorize
birlikler piyade birliklerine gére daha agir kayiplar vermekteydi. Bu sebeple Kobra
Operasyonu’nun ilk giiniindeki hava saldirilarinda Alman zirhli birlikleri agir kayiplar
vermistir. Ornek olarak bu hava saldirilar1 sebebiyle Panzer-Lehr birligi %70 oraninda
savas kabiliyetini kaybetmis durumdaydi.?®® Bombardiman ve yakin hava destegi
saldirilart sadece muharebe sahasinda ates giicii olarak degil, psikolojik olarak da
bliyiik etkiler yaratti. Amerikan askerlerinin raporlarina gére baz1 Alman askerleri 225
kg’lik bombalarin yarattig1 etkiler sebebiyle kulaklar1 kanayarak veya beyin sarsintisi
gecirerek savas dist kalmislardi.?®® Miittefik hava kuvvetlerinin uyguladig
bombardimanin etkisi Alman askerleri tizerinde biiyiik bir psikolojik etki birakti. Bu
psikolojik etkiye ornek olarak 26 Temmuz tarihinde Canisy kasabasi yakinlarinda
mevzilenen Alman tank birlikleri verilebilir. P-47 Thunderbolt ucgaklar1 tarafindan
diizenlenecek hava saldirisin1 géren Alman askerleri tanklarimi terk ederek ucaklara

beyaz bayrak sallayarak teslim olmuslardi.2”

Hava saldirilarinin yikici etkisi ardindan 7. ve 8. Kolorduya bagl birlikler
tarafindan kara harekatinin baslatilmasi planlanmist1 fakat 24 Temmuz tarihinde hava
bombardimaninin etkisi ve bu bombardiman sirasinda yasanan dost atesi vakalari
sebebiyle kara harekat1 25 Temmuz tarihine ertelendi. 25 Temmuz tarihindeyse, kara
harekatinin baglamasi tizerine General Collins’in komutasindaki Amerikan piyadeleri

cepheden ayrildi. Bu cepheden ayriligi goren 901. Panzergrenaider Tiimeni merkezi

266 Taylor, “Operational Art Within a Large-Scale Combat Operation," 17.
267 CSI Battle Book, “Operation Cobra: Beliberate Attack, Exploitation," 13.
268 Zaloga ve Balin, D-Day Tank Warfare, 7.

269 Newland ve Chun, The European Campaign, 203.

210 Yenne, Operation Cobra and the Great Offensive, 44.
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karargaha bu haberi verdi fakat Alman karargdhi bunun bir geri ¢ekilme harekati
olabilecegi ve ana saldirinin ingiliz 2. Ordusu tarafindan Caen bolgesinde yapilacag
sekilde yanlis yorumladi.?’* Bu yanlis yorumlamadan kisa bir siire sonraysa 9. TAC’a
bagl avci-bombardiman filolar1 kara birliklerine destek i¢in harekete gecti. Saat
11.35’ten itibaren ucak filolar1 zirhli kesif uguslar1 gerceklestirerek kara birliklerinin
Oniline ¢ikan diisman birliklerini rapor etti veya hava saldirilar1 diizenlediler. Bu
saldirilarda Alman zirhli birliklerine yapilacak saldirilar birinci dncelikteydi fakat bu
siirecte diisman gozlem noktalari, karargahlar1 ve ikmal yollarina da saldirilar
diizenlendi.?’? 25 Temmuz tarihinde 4. Tank Tiimeni Periers bolgesinin kuzeyinde
bulunmaktaydi ve 6. Zirhli Tiimen ile birlikte harekat igerisindeki 8. Kolordunun tiim
giiciinii  olugturmaktaydi. Operasyon siirecinde 8. Kolordunun sadece zirhli
birliklerden olusmasi harekat sirasinda daha hizli hareket edebilmelerine ve diisman
cephe hattin1 hem yarma hem de sarmalarina kolaylik saglamaktaydi. 8. Kolordu 26
Temmuz’da taarruza gecti ve biiyiik bir ilerleme kaydetti.?”® 8. Kolordusunun bu hizli

ilerleme kaydetmesinin ana sebebi cephe hattinin sag tarafindan saldirmasiydi.

26 Temmuz tarihinde hava saldirilartyla biiyiik oranda zarar gérmiis Alman
mevzilerine General Collins 7. Kolordusuyla ana taarruzunu baslatti. Bu taarruzdaki
ana plana gore 9 ve 30. Piyade Timenleri Alman hatlarina saldirarak diisman
mevzilerini ele gecirirken 3. Zirhl1 Tiimen ve 1. Piyade Tiimeni Marigny bolgesini ele
gecirecekti. 2. Zirhli Tiimen ise St. Gilles yoniinde ilerleyerek cephenin sol kanadini
koruyacakti 2% Bu siiregte 3. Zirhli Timen 9. TAC’in ACC ucuslariyla
desteklenecekti. ilk ACC gorevleri 26 Temmuz’dan itibaren zirhli birlikler icin
baglatildi. Bombalar ve roketlerle donatilmis avci-bombardiman ugaklar1 7. ve 8.
Kolorduya bagli zirhli tiimenlere muharebe sahasinda devamli bir yakin hava destegi
saglamaktaydi. Tank birliklerinde bulunan ACC birlikleri 9. TAC’a bagh
kuvvetlerden VHF radyolarin1 kullanarak yakin hava destegi istemekteydi. 26
Temmuz’da 9. TAC sadece ACC i¢in 70’ten fazla ucus gergeklestirmisti.?”

271 Granier, Analysis of Operations Cobra and the Falaise Gap Maneuvers in World War 11, 9.
212 Army Air Force Historical Studies, “Ninth Air Force," 125.

273 CSI Battle Book, “Operation Cobra: Beliberate Attack, Exploitation," 55.

214 Yenne, Operation Cobra and the Great Offensive, 45-46.

215 Army Air Force Historical Studies, “Ninth Air Force," 126-130.
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Harita 6: Kobra Operasyonu’nda Birliklerin Saldir1 Bolgeleri ve ilerleme
Yollar1

Cobra Harekat: ve Muttefiklerin Cikisi, Temmuz-Agustos 1944
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Kaynak: D-Day Info. “Operation Cobra.” Erisim tarihi 29 Nisan 2024. https://d-

dayinfo.org/en/operation-overlord/operation-cobra/.

26 Temmuz’daki hava ve kara saldirilarini Alman 7. Ordusu’nun savas
giinliiklerinde su sekilde gegmektedir;

Diismanin hava kuvvetlerini engelsiz ve yogun bir sekilde kullanmasi, agik havada,
bizim kendi savunmamiz ve yedek birliklerimizin toplanmasi iizerinde giiclii bir baski
olusturdu. Diismanmin gerceklestirdigi ¢esitli yarma hareketleri, o anda yedek kuvvet

eksikligimiz nedeniyle durdurulamadi; bu da cephenin bu kisminda ciddi bir gedik
olusturdu.*™

7. Kolorduya bagli birlikler harekat icerinde 2. SS Panzer Tiimeni gibi Alman
birlikleri direnis gdsterse de giin sonunda Marigny’i ele gecirmisti.?’’ Marigny nin ele
gegcirilmesi lizerine 3. Zirhl1 Tiimen Countances bdlgesine dogru ilerlemeye basladi ve
doguda 2. Zirhli Tiimen ise Cerence ve Tessy-Sur Vire bdlgelerine ilerlemekteydi.
Zirhli birlikler ilerlerken 9. TAC’a bagli P-47 Thunderbolt ugaklari hem zirhli

kuvvetlere yakin hava destegi saglamakta, hem de Alman ikmal yollarina saldirilar

216 Army Air Force Historical Studies, “Ninth Air Force,"127.
277 Yenne, Operation Cobra and the Great Offensive, 44-45.
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diizenlemekteydi.?’® Bu siiregte hava kuvvetlerinin, o6zellikle P-47 ugaklarinin
cephede etkisi biiyiik oranda fazlaydi. P-47 bir aver ugagi olmasina ragmen bir tank
avcisina doniismesi s6z konusuydu. Alman zirhli birlikleri, olas1 tank taarruzlarinda
miittefik ugaklari sebebiyle savunmada kalmak mecburiyetindeydi.?’® Amerikan hava
giicli sebebiyle Alman tanklarinin taarruz yetenegi ve saha hakimiyeti biiyiik oranda
kirilmistr. Alman tanklari Amerikan tanklartyla bir tank ¢atismasina giremeden, hava
kuvvetleri Alman tanklarina saldir1 diizenlemekteydi. Bu sebeple Almanlar geri

¢ekilmek zorunda kaliyorlardi.

3. Zirhl1 Tiimen ve 1. Piyade Tiimeni tarafindan Marigny’nin alinmasi lizerine
Amerikan birlikleri harekatin ikinci hedefi olan Countances’e yoneldi. Countances’de
catismalarin baslamasi lizerine General Bradley boélgenin alinmasi i¢in farkli bir
yaklagim tercih etti. General Bradley’in planina gore General Middleton’in 8.
Kolordusu Countances bolgesinde Alman birlikleriyle savasirken, 7. Kolorduya bagli
3. Zirhl1 Tiimen ve 1. Piyade Tiimeni hava kuvvetlerinin yardimiyla sehri glineyden
kusatacakt.?®® Countances’in kaybedilecegini anlayan Alman birlikleri bir geri
¢ekilme harekatina basladi ve 28 Temmuz’da Amerikan 4. Zirhli Tiimeni Countances
bolgesine vardi. Bu sirada 3. Zirhli tiimen Marigny’den Cerisy-La-Salle’ye, 2. Zirhli
Timen ise oldukga hizli bir sekilde St. Denis-le-Gast’a giderek Countances’in
giineyindeki yolu kesti.?? Amerikan tank tiimenleri bu sekilde Countances
bolgesindeki Alman cephesini kanatlardan sararak cephe hattin1 yarmis durumdaydi.
Alman 84. Kolordu Komutani, Amerikan birliklerinin 2. SS Panzer Tiimeni ve 17. SS
Panzergrenadier Tlimenini gembere aldigini fark etti ve bu iki Alman tiimeni, Roncey
bolgesinde Amerikan birlikleri tarafindan kusatma altina alind1.?®?2 Roncey’de
cembere alinmis Alman birliklerine bir kara harekat1 yerine 29 Temmuz tarihinde 9.
TAC’a bagli 405. Avci-Bombardiman Grubu, biiyiik bir hava saldiris1 diizenledi. Bu
saldirida 100 adet tank ve 250 adet ara¢ imha edilerek bolge Amerikan birliklerinin
kontrolii altina gecti.?®® 2. SS Panzer Tiimeni ve 17. Panzergrenaider Tiimeni’nin
biiylik bir ¢ogunlugu yok edildi ve harekattaki Alman direnisi kirildi. 30 Temmuz’a

gelindigindeyse General John Wood’un komutasindaki 4. Zirhli Tiimen Avranches

28 Yenne, Operation Cobra and the Great Offensive, 46.

219 Halion, D-Day 1944, 14.

280 Yenne, Operation Cobra and the Great Offensive, 51.

281 Zaloga ve Bryan, Operation Cobra 1944, 48.

282 Zaloga ve Bryan, Operation Cobra 1944, 48-49.

28 Bechthold, “The Development of an Unbeatable Combination," 17.
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bolgesini kontrol altina ald1.234 31 Temmuz tarihindeyse operasyon tam bir basariyla

sonlandirild.

Kobra Operasyonu, Neptiin Operasyonu’ndan beri cephede yasanan Kitlenme
durumunu ¢ozerek Normandiya bdlgesinde kesin bir Miittefik Kuvvetlerin
tistlinliiglinii sagladi. Bu siiregte 7. Alman Ordusu biiylik kayiplar vererek geri
cekilmek zorunda birakildi. Ayni zamanda Avranches bdlgesinin  Miittefik
Kuvvetlerinin eline gegmesi sebebiyle Breton bolgesinin Alman isgalinden kurtulmasi
yolunda da biiyiik bir adim atildi. Bu operasyonda Amerikan zirhl1 birliklerinin hava
koordinasyonuyla alakali atilan adim olan ACC biiyiikk bir basar1 gosterdi ve
gelecekteki Amerikan hava doktrinini bilyiik oranda etkiledi. Zirhl1 birlikler ve hava
koordinasyonu sadece saldir1 agisindan degil, savunma ve asker gilivenligi i¢inde
biiyiikk bir 6nem arz etmekteydi. Operasyon sirasinda meydana gelen bir olayda 1
Sherman tanki, 13 Alman tanki tarafindan kusatilmis durumdayken hava kuvvetlerine
iletilen bilgi ve saglanan yakin hava destegi sayesinde yok olmadan kurtulmus ve 9.
TAC’a bagl P-47 ugaklar1 13 Alman tankinin 4’nii imha etmisti.?® 26 ve 29 Temmuz
tarihleri sirasindaysa 9. TAC tarafindan sadece ACC gorevlerinde Tiger tipi tanklar
basta olmak {izere 15 Alman tanki imha edilmis, 2 tank muhtemelen yok edilmis, 9
tank hasar almis, 2 motorlu tasit, 1 personel araci, 3 kamyon, 8 zirhl1 personel tasici,
25 agir top ve ¢ok sayida diisman birligi etkisiz hale getirilmisti.?®® Bu harekatlar,
zirthli birliklerin hizli ilerlemesini saglamis ve diigman savunmasini ciddi sekilde
zayiflatmigtir. Fakat bu verilen sayilar sadece 9. TAC’in ACC gorevleri ¢ergevesinde

imha ettigi diisman ekipmanlaridir.

Operasyon sonunda 9. TAC’mm ACC, zirhli kesif uguslar1 ve bombalama
gorevleri dahil harekat sirasinda yaptigi tiim yakin hava destegi saldirilart sonucu
savag dist birakilan Alman ekipmanlar1 Tablo 11°da gosterilmistir.

Tablo 12: Kobra Operasyonu Sirasinda 9. TAC Tarafindan Yok Edilen
Diisman Ekipmanlari

Hedef Tiirii Imha”Edllen / Hasar
Goren
Tanklar 384
Motorlu Tasitlar 2287

284 Zaloga ve Balin, D-Day Tank Warfare, 11.
285 Army Air Force Historical Studies, “Ninth Air Force," 131-32.
286 Army Air Force Historical Studies, “Ninth Air Force," 129-31.
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imha Edilen / Hasar

Hedef Tiirii ..
Goren
Demir Yolu ve Karayolu Kopriileri 33
Demir Yolu Hatlar 46
Demir Yolu Vagonlari 194
Lokomotifler 14
Yol Kavsaklari 85
Atl1 Araglar 125
Askeri  Birlikler (Basariyla Hedef 88
Alindi)
Topgu Mevzileri (Basartyla Iimha Edildi) 41
Topcu Hedefleri 71
Askeri Kullanilan Binalar 45

Kaynak: Army Air Force Historical Studies, “Ninth Airforce: April to November 1944, 135.

Kobra Operasyonu’nun basarisi sebebiyle Adolf Hitler’in bizzat emriyle
Fransa topraklarinda Amerikan ilerleyisini kesmek igin “Liittich Operasyonu” adi
verilen bir taarruz plani yapildi. Bu plan Bati Cephesi Komutanligina yeni atanmig
General Giinter von Kluge tarafindan hayata gecirildi ve 6 Agustos tarihinde 116. ve
2. Panzer Tiimenleri, 1. ve 2.SS Panzer Tiimenleri ve 17.SS Panzergreanider Tiimeni
tarafindan Avranches bolgesinden Amerikan birliklerine karsit bir zirhli taarruz
diizenlendi.?®” Amerikan birlikleri Liittich Operasyonu’nun basariyla piiskiirttiikten
sonra Miittefik Kuvvetler tarafindan bir karsi taarruz diizenlendi ve Falaise Cebi
Muharebesi’nde Alman birliklerinin bir kismi kusatilarak yok edildi. Bu muharebede
50 bin Alman askeri kugatma icerisinde kalip Miittefik Kuvvetlere esir diiserken 10
bin Alman askeri ise hayatini kaybetti. Ayn1 zamanda 500 Alman tanki ve 7.500 arag
savas dis1 birakild1.2%® Genel olarak Bat1 Cephesi’nde Almanlarin biiyiik bir yenilgi
almasiin sebebini birgok farkli etkene baglanabilir veya agiklanabilir. Bati
Cephesi’ndeki Alman birliklerinin savas gormemesi sebebiyle tecriibesizligi veya
Valkiir Operasyonu sebebiyle Alman komuta kademesinin ve Adolf Hitler’in mantikli
karar verememesi basarisizliga sebep gosterilebilir fakat bunlarin higbiri Amerikan
birliklerinin basarisini tam olarak agiklar nitelikte degildir. Amerikalilarin Kobra

Operasyonu dahil Bat1 Cephesi’ndeki basarisinin ana sebebi, hava kuvvetlerinin hem

287 Clark, “The German Army’s Operation Liittich: A 1944 Approach to an Air Land Battle Strategy,"
U.S. Army Center of Military History, no. 28 (1993): 36-37, http://www.jstor.org/stable/26304137.
288 Zaloga ve Balin, D-Day Tank Warfare, 9.
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havada hem de karada mutlak hakimiyetidir. Miittefiklerin 1944’{in ilk yarisindan
tarihinden itibaren Alman sehirlerine diizenledigi hava saldirilari ve bu hava
saldirilarinda Alman endiistrisine ve Luftwaffe’la vurdugu agir darbeler, Almanlarin
Bat1 Cephesi’nde hava hakimiyetini kaybetmelerine yol agmistir. Hava hakimiyetinin
Miittefik Kuvvetlerin hava unsurlar1 tarafindan saglanmasi, bu hava unsurlarinin
Fransa’da Alman ikmal yollarina ve lojistigine diledigi gibi saldirilar diizenlemelerini
saglamigtir. Kobra Operasyonu agisindan bakildigindaysa ACC basta olmak iizere
acik bir sekilde zirhli birliklerin ve hava unsurlarimin koordinasyonu muharebe

sahasinda Amerikan zirhli birliklerine biiyiik bir avantaj saglamistir.
3.5 Bulge Muharebesi

3.5.1 Planlama

1944°tin sonlarina yaklasirken Bati Cephesi basta olmak iizere savas,
Almanlarin umdugu sekilde ilerlememisti. 1940 ve 1941 tarihlerinde Avrupa’nin
bliyiik bir kesimini elinde bulunduran Mihver Kuvvetleri, 1944°{in sonlarinda isgal
ettigi topraklar1 kaybetmis ve anavatanlarina dogru geri ¢ekilmek zorunda kalmiglardi.
Miittefik Kuvvetler Fransa’yr Alman isgalinden kurtarmig, Market Garden
Operasyonu gibi sonucu tartigmali operasyonlara ragmen Belgika, Liikksemburg ve
Hollanda’nin biiytik bir kismi 6zgiirlestirilmis, Dogu Cephesinde Sovyet birlikleri
Bagration Operasyonu sayesinde diismani1 anavatanlarindan atarak Dogu Prusya
tizerinden Alman ve Polonya topraklarina dogru ilerlemeye baslamig, Balkanlarin ve
Italya’nin biiyiik bir kism1 Miittefikler tarafindan isgal edilmis durumdaydi. Almanlar
bu karmasa igerisinde Siegfried Savunma Hatti lizerinde bir savunma planlasa da
Avrupa’daki Mihver Kuvvetlerinin bu savastan zaferle ayrilma olasilig1 tiim otoriteler
tarafindan oldukca diisiik gorilmekteydi. Dogu Cephesi’ndeki Sovyet Birlikleri
Alman kara birliklerini biiyiik oranda gii¢siiz diisiirmiis, Amerika ve Birlesik Krallik
onderligindeki hava kuvvetleriyse Alman askeri ve sivil endiistrisini biiyiik oranda
zedelemis ve Luftwaffe’nin operasyonel hava giiciinii biiyiik oranda kirmistir. Boyle
bir donemde Bati Cephesi’ndeki Miittefik Kuvvetlerin baskisini azaltmak igin
Almanya bir ¢oéziim yolu aramaktaydi. Eyliil ayinda Alfred Jodl’m Miittefik
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Kuvvetlerin Ardenler bolgesindeki savunmalarinin zayif olmasini belirtmesi {izerine

Hitler, Ardenler bélgesine bir taarruz yapilabilecegi fikrini ortaya atti, 2°

Bu taarruzdaki ana hedef, ayn1 1940 tarihinde Fall Gelb Harekati’ndaki gibi
Ardenler bolgesinden zirhli bir taarruz diizenleyerek Fransa, Belgika ve Hollanda’da
bulunan Ingiliz ve Amerikan birliklerini birbirlerinden ayirip, Belgika’nin Antwerp
sehrini ele gegirerek tiim diisman cephe hattini ¢okertmek tlizerineydi. Antwerp’in ele
gecirilmesi bu taarruzun ana amaciydi. Bu sehir Avrupa’nin en biiyiik limanlarindan
birisine sahipti. Miittefik Kuvvetler bu siiregte Kita Avrupa’sindaki birliklerine
cogunlukla Fransiz limanlarin1 kullanarak ikmal saglamaktaydilar. Antwerp sehrinin
ele gecirilmesi Miittefik Kuvvetlerin bir kisminin Antwerp’in kuzeyinde Alman
kusatmasinda kalmasina neden olacakti. 1940 tarihindeki Dunkirk’de yasandigi gibi
diisman birliklerinin bir kisminin kusatma halinde kalmasi, Bat1 Cephesi’ndeki
Miittefik direnisini biiyiik oranda kirabilirdi. Bu sayede Almanya, Bati1 Cephesi’ndeki
bazi1 hava ve kara birliklerini Sovyet ilerleyisini durdurmak i¢in Dogu Cephesi’ne

takviye olarak destekleyebilecekti.

Almanlar bu harekati1 hayata gegirebilmek i¢in kotii hava kosullarina ve bunun
Miittefik hava unsurlar1 iizerindeki etkisine giivenmekteydiler. Agir kis sartlar
yiizlinden Miittefik Kuvvetler yeterli kesif uguslar1 gergeklestirememekteydi ve
Almanlar bundan faydalanarak bolgeye asker ve ekipman nakledebilmekteydiler ve
taarruz basladiktan sonraysa kar firtinas1 sebebiyle Amerikan ve Ingiliz ucaklari
yeterli ucus gergeklestiremeyecekti. Almanlarin en biiylik kozu kotii hava sartlar
iizerine kuruluydu. ?®° 17 Kasim ve 16 Aralik tarihleri arasinda 9. ve 14. TAC 509
basarili kesif ucusu gerceklestirmisti fakat Alman birlikleri olas1 kesif u¢uslarina karst
taarruz bolgelerinin uzaklarinda ana toplanma bélgelerini olusturmustu.?®® Miittefik
Kuvvetler, Alman birliklerinin toplanmaya basladigin1 bu kesif uguslar1 sayesinde
Ogrenseler de bu toplanan birliklerinin biiyiikliigii ve hedefleri hakkinda bir bilgiye
sahip degildiler. Genel gorlis Alman birliklerinin bir taarruz kapasitesinin kalmadigi
ve bolgede bir savunma hatt1 kurduklar {izerineydi. Almanlarin olasi bir saldiri

harekat1 gerceklestiremeyecekleri iizerinde fikir birligi saglansa da bu siirecte 9. TAC

289 Steven J. Zaloga ve Howard Gerrard, Battle of the Ardennes 1944: St Vith an the Northern Shoulder
(Oxford: Osprey Publishing, 2004) 10.

2% Glenn W Carlson, The Role of Air Power in the Battle of the Bulge (Maxwell AFB: Air University
Press, 1999), 4.

291 Zaloga ve Gerrard, Battle of the Ardennes 1944, 675.
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ve 9. Bombardiman Grubu hava sartlar1 el verdigi durumlarda Alman ikmal yollarina
saldirilar yapt1.?®2 Almanlarin bu saldir1 planindaki en biiyiik zaafi lojistikti. Basta
yakit ve cephane olmak iizere operasyon i¢in biiyiik miktarlarda depolama yapilsa da
operasyon icin yeterli degildi. Bu sebeple Almanlar ele gecirdikleri topraklardan
yerinde ikmalle lojistiklerini desteklemeyi planlamislardi fakat bu plan miittefik kars1

saldirilar1 sebebiyle efektif bir sekilde islemeyecekti.?®

Taarruz Amerikan birlikleri tarafindan savunulan Monschau ve Echternach
cizgisi  lzerinden  yapilacakti. Bu  bolgede 4  Amerikan  tiimeni
bulunmaktaydi.?®*Almanlarin ana taarruz planma goére, Arden cephe hattinin
giineyinde 7. Alman Ordusu Bastogne’a saldirip cephenin sol kanadini giivence altina
alirken 5. Panzer Ordusu merkez cepheden taarruza gececekti. Ana vurucu giic
kuzeyde 6.SS Panzer Ordusu’nda olup bu ordu Amerikan cephesini yarip Maas
nehrine ve ardindan Antwerp’e ulasacakt.?®> Alman hava ve kara birlikleri, moral ve
ekipman ag¢isindan Miittefik Kuvvetlerinden ¢ok zayif olsalar da Hitler ve komuta
kademesi, hava kosullar1 ve siirpriz faktoriiniin bu harekat: basariya ulastiracagina

inanmaktaydi.

Tablo 13: Bulge Muharebesi’nde Bulunan Amerikan Hava ve Kara Birimleri

Birim Komutan

Miittefik Seferi Kuvvetler Yiiksek Karargah1 ~ General Dwight D. Eisenhower

12. Ordu Grubu Korgeneral Omar N. Bradley

ABD Birinci Ordusu Korgeneral Courtney H. Hodges

V. Kolordu Tiimgeneral Leonard T. Gerow
VII. Kolordu Tiimgeneral Joseph Lawton Collins
XVIII. Hava Indirme Kolordusu Tlimgeneral Matthew B. Ridgway
ABD Ugiincii Ordusu Korgeneral George S. Patton, Jr.

292 Rembel, “Battle of Bulge,” 681-682.

293 Carlson, “The Role of Air Power in the Battle of the Bulge”, 6.
29 Zaloga ve Gerrard, Battle of the Ardennes 1944, 11.

2% Zaloga ve Gerrard, Battle of the Ardennes 1944, 11-12.

102



Birim Komutan

I11. Kolordu Tiimgeneral John Millikin

VIII. Kolordu Timgeneral Troy H. Middleton
XIl1. Kolordu Tiimgeneral Manton S. Eddy
ABD Dokuzuncu Ordusu Korgeneral William H. Simpson
XI1I. Kolordu Tiimgeneral Alvan C. Gillem Jr.
XVI. Kolordu Tiimgeneral John B. Anderson
XIX. Kolordu Tiimgeneral Raymond S. McLain

Miittefik Hava Kuvvetleri

USAAF

9. Hava Kuvveti Korgeneral Hoyt S. Vandenberg
IX. Taktik Hava Komutanlig1 Tlimgeneral Elwood R. Quesada
XIX. Taktik Hava Komutanligi Tiimgeneral Otto P. Weyland
XXIX. Taktik Hava Komutanligi Tuggeneral Richard E. Nugent

Kaynak: Jonathan Collett, “Airpower: The Decisive Force That Won the Ardennes Campaign”
(Yiiksek Lisans Tezi., Auburn Universitesi, 2017), 117.
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Harita 7: Bulge Muharebesi ve Cephe Hatti

FE
2

Kaynak: PsyWarrior.com. “Battle of the Bulge Leaflet.” Erisim tarihi 7 Subat 2024.
https://www.psywarrior.com/BattleofBulgeL eaf.html.

3.5.2 Operasyon

Almanlar 16 Aralik tarihinde siipriz bir taarruzla operasyonu baslattilar.
Amerikan birlikleri bir Alman taarruzu beklememekteydi ve bu sebeple cephede
hazirliksiz yakalanmiglardi. Kuzey cephesinde General Dietrich’in 6. Panzer Ordusu,
St.Vith lizerinden ilerlerken, merkez cephede General Manteuffel’in komutasindaki 5.
Panzer Ordusu Dashburg iizerinden ilerlemekteydi. Planlama bdliimiinde anlatildig:
gibi Almanlar Miittefik hava unsurlarinin muharebe sahasina etkisi azaltmak i¢in hava
kosullariin kétii oldugu bir zaman se¢mislerdi. Saldir1 haberi 16 Aralik’ta 6gleden
sonra General Eisenhower ve Bradley’e ulasti. Eisenhower taarruza karsi kuzey ve
giiney kanatlarina birer zirhli timen takviyesinde bulundu. Bastogne bolgesi iginse
rezervde bulunan 18. Hava indirme Kolordusunu gérevlendirdi ve 82. Hava Indirme

Tiimeni Bastogne sehrinin kuzeyine, 101. Hava indirme Tiimeni ise sehirde
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konusland1.?%® 16 ve 17 Aralik tarihlerinde kotii hava kosullarina ragmen, Luftwaffe ve
Amerikan 9. Hava Kuvveti arasinda bir¢ok hava muharebeleri gerceklesti. Bu
muharebeler sonucunda 9. Hava Kuvveti, 145 adet Alman ugagini imha etti.?®” 18
Aralik tarihindeyse 9. TAC kétii hava kosullarina ragmen yakin hava destegi ucuslari
gerceklestirdi ve bu uguslarda 365. Avci Grubu tarafindan bir Alman konvoyuna
saldir1 yapild1 ve bu saldir1 sonucu 32 zirhli arag, 56 motorlu arag, tanksavar ve
ucaksavarlar yok edildi.?®® Bu sirada 18 Aralik’ta Hitler’in direkt emriyle Alman
birlikleri taktik degisikligine gitti. Bu yeni taktige gore tiim zirhli birlikler, bazi
noktalarda yarilmis olan Amerikan cephesi iizerinde yogunlasacaklardi. Bu siirecte
General Patton’mn 3. Ordusu ise Almanlarin Saar bolgesindeki taarruzunu durdurarak
Ardenler bolgesine asker kaydirmaya basladi.?®® Bu siiregte Alman taarruzuna karst
Ozellikle kuzey cephesinde tiim yiik destek kuvvetler gelene kadar General Hodges un

emrindeki 1. Ordu lizerindeydi.

Alman taarruzunun Amerikan cephe hattini yarmasi sebebiyle 20 Aralik
1944°te Miittefik Genel Komutani Eisenhower komuta kademesinde birtakim
degisikler yapti. Amerikan 12. Ordu Grubu Komutani General Bradley ve 1. Ordu
Komutant General Hodges’un cepheye iletisiminin yetersiz olmasi sebebiyle
Eisenhower cephe hattini Givet sehrinden ortadan ikiye bolerek kuzeyde kalan
birlikleri General Montgomery komutasina verdi ve glineyde kalan birliklerse General
Bradley’nin komutasina birakt1.3% Bu siirecte 9. ve 24. TAC birimleri de operasyonel
acidan Ingiliz 2. TAF a transfer edildi ve 8. Amerikan Hava Kuvvetlerinden 2 avci
filosu 9. Hava Kuvveti’'ne devredildi®®. Bu degisimin sebebiyse Alman taarruzu
sebebiyle komuta kademesi ve sahadaki birliklerin iletisiminin kesilmesi ve bunun
muharebe sahasinda koordinasyonu etkileyecegiydi. Fakat General Patton bu olay1
kendi anilarinda farkli bir sekilde yorumlamaktadir. Patton’a gére Bradley’in saha
birlikleriyle iletisiminin iddia edildigi gibi koti olmadigi ve Eisenhower’n bu

hareketinin sebebinin General Bradley’e giiveninin azalmasi veya Amerikan

2% Forrest C. Pogue, Supreme Command: The European Theateorf Operations (Washington D.C:
Center of Military History, 1989), 374.

297 Richard H. Kohn VE Joseph P. Harahan, Condesended Analysis of The Ninth Air Force: In The
European Theater of Operations, (Washington, D.C: Office of Airforce History, 1984), 40.

2% David G. Rembel, “Battle of Bulge,” The Army Air Forces in the World War Il Europe: Argument
to V-E Day: January 1944 to May 1945, Cilt Ill, haz. Wesley Frank Craven ve James Lea Cate
(Washington D.C.: Office of Air Force History, 1983), 687-688.

29 pPogue, Supreme Command, 375-377.

300 Rembel, “Battle of Bulge", 685-86.

301 Kohn ve Harahan, Condensed Analysis of The Ninth Air Force, 40.
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birliklerini General Montgomery’nin emrine vererek Bradley’in istedigi gibi hareket

etmesinin 6niine gegmek oldugudur.3%

Miittefik Kuvvetler, cephe yapilanmasinda degisiklikler diizenlerken
Almanlar, planlar1 dogrultusunda merkez cephede Alman 5. Panzer Ordusu St. Vith
bolgesine bir taarruz diizenlemekteydi. St. Vith, merkez ve kuzey cephelerinin Maas
nehrine dogru acilmasi i¢in Alman kontroliine gegmesi gereken bir bolgeydi.
Amerikan birlikleri bu bolgeyi Alman taarruzuna karsi azimli bir sekilde savunsa da
harekatin muharebenin 6. giiniinde Alman birlikleri bolgeyi kontrol altina alarak
Amerikan birliklerini geri ¢ekilmeye zorladi. Bolge kaybedilse de 5. Panzer
Ordusu’nun bir kisminin St. Vith’de oyalanmasi, Amerikan birliklerinin cepheye
takviye yapmasina, Alman kaynaklarinin ve zamaninin bosa gitmesine sebebiyet

vererek harekatin basari oranina biiyiik bir darbe vurdu.3%

Alman taarruz planinin en zayif yonii kotii hava kosullarina bagli olmasiydi.
Nitekim 23 Aralik tarihinde hava kosullarinin iyilesmesi tizerine Alman birliklerine
Miittefik Kuvvetler tarafindan hava saldirilar1 baslatildi.3%4 23 ve 28 Aralik tarihi
arasinda muharebe sahasinda miittefik ugaklarinin efektif bir sekilde hareket
edebilecegi ugus kosullar1 olustu ve bu siiregte USAAF ve RAF, Luftwaffe’nin hava
unsurlar1 basta olmak tlizere diisman hava ve kara birliklerine devamli bir taarruz
gerceklestirdi.®® Ayni zamanda yakin hava destek gorevlerinde, ozellikle kara
birliklerinin taarruzlarinda dost atesinin dniine gegmek i¢in diisman cephesinde bomba
atilmayacak bolgeler belirlenmisti.>® 24 Aralik’ta Maas Nehrinin dogusunda bulunan
Celles kasabasina ulasan 2. Panzer Tiimeni’ne kars1 Tiimgeneral Ernest Harmon’un
komutasinda bulunan Amerikan 2. Zirhli1 Tiimeni bir kars1 saldir1 baslatti. Bu saldir1
sirasinda hava kuvvetlerine bagli P-47 Thunderbolt ugaklar tarafindan zirhli tiimen
devamli desteklendi ve kisa bir siire icerisinde Panther tipi tanklar basta olmak iizere

birgok Alman tank1 yok edildi.®%

302 patton, War as | Knew It, 207.

308 Zaloga ve Gerrard, Battle of the Ardennes 1944, 92.
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305 Harold R Winton, “Airpower in the Battle of the Bulge: A Case for Effects-Based Operations,”
Journal of Military Strategic Studies 14, no.1 (2011): 9.

36 Danny S. Parker, To Win the Winter Sky: The Air War Over The Ardennes, 1944-1945
(Conshohocken, PA: Combined Books, 1994), 61-62.
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Bu sirada Amerikan 101. Hava indirme Tiimeni Bastogne bdlgesinde Alman
birlikleri tarafindan kusatilmasi sebebiyle biiyiik bir lojistik kriz igerisindeydi. 101.
Hava Indirme Tiimeni’nin ikmal yollarin1 kesmis ve tiimen yok olmanin kiyisindaydi.
23 Araliktan itibaren hava kosullarinin diizelmesiyle Amerikan hava kuvvetleri, C-47
askeri nakliye ugaklariyla kusatma igerisindeki birliklere havadan basta tibbi malzeme
olmak iizere mithimmat, silah ve gida ikmali yapmaya basladi.>®® Bu hava ikmali
gerceklesirken aver bombardiman filolariysa Bastogne bolgesindeki Alman topgu

mevzilerine saldirilar diizenlemekteydi.3%

Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Alman ordusunun Flak 88 ad: verilen 88mm’lik
bir ug¢aksavar topu bulunmaktaydi. Bu ekipman bir u¢aksavar olarak tasarlansa da
yuksek mm’lik bir topa sahip olmasi, delici kabiliyeti ve yikici giicii sebebiyle hem
tanksavar hem de bir saha topu olarak da kullanilabilmekteydi. Bu da diisman piyade,
ucak ve zirhli birimleri i¢in biiyiik bir sorun teskil etmekteydi. Bu sebeple Alman
topcu mevzilerine yapilan saldirilar sadece piyade birliklerinin korunmasi i¢in degil,
aynm1 zamanda zirhli birlikler ve hava unsurlarimin giivenligini saglamak igin de
yapilmaktaydi. Bastogne bolgesindeki Alman kusatmasini kaldirmak igin Patton’1n 3.
Ordusu’na bagl zirhli birlikler, hava kuvvetlerinin yardimiyla Bastogne bolgesine
dogru ilerlemeye basladi. 4. Zirhl1 Tiimen, 406. Avci Grubunun napalm bombalariyla
yaptig1 saldirilarla basarili bir sekilde Bastogne bolgesindeki Assenois kdyiinii ele
gecirerek Bastogne bolgesine dogru ilerledi.®®® 26 Aralik tarihindeyse Patton’in 3.
Ordusu Bastogne’daki Alman kusatmasmi yararak 101. Hava indirme Tiimenini
kurtard1.3™* 4. Zirhli Tiimen bu siiregte bu kusatmay1 kaldirmak i¢in ana vurucu birlikti.
Bu siiregte Patton’in hava destegi istemesi tizerine 14. TAC 26 Aralik tarihinde 558
ucus gergeklestirdi. 406., 354. ve 362. Filolar Bourscheid’e, 377. Filoysa Sainlez ve
Harlange bolgelerine hava saldirilart diizenleyerek ve 4. Zirhli Tiimeni havadan
destekledi. Ayni1 zamanda Cepheye Alman destegi ve ikmali gelmemesi igin 9.
Bombardiman Komutanligi 330 ugus gerceklestirerek Alman ikmal hatlarim
bombaladi.®? Alman Ordusu tarafinda birliklerin ve operasyonun durumu iyi

gitmemekteydi. Alman 2. Panzer Tiimeni Maas nehrine neredeyse ulagmisti fakat

308 Winton, “Airpower in the Battle of the Bulge," 10.

309 Kohn ve Harahan, Condensed Analysis of The Ninth Air Force, 42.
310 parker, To Win the Winter Sky, 311.

311 pPogue, Supreme Command, 384-85.

312 parker, To Win the Winter Sky, 310-11.
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tanklarin yakit1 bitmesi sebebiyle ilerleyememekteydi ve Alman 2. Zirhli Timeni,
Miittefik saldirilar1 altindaydi. 7. Alman Ordusu cepheden biiyilk oranda
puskiirtiilmiis, 6. Panzer Ordusu’nun oncii kuvveti Kampfgruppe Peiper geri

cekilirken 2.200 asker ve tiim agir tanklarini kaybetmisti.3'®

27 Araliga gelindiginde Alman birlikleri hizl1 bir sekilde Bastogne bdlgesinden
geri ¢ekilmeye ¢alismaktaydi. Bu siirecte 14. TAC’a bagl 361., 365. ve 368. Filolar
Bastogne’un kuzey bolgesinde c¢atisan Amerikan birliklerine yakin hava destegi
sagladi. Bu destek saldirisinda ortalama 450 ton agirliginda bomba Alman birliklerine
ve mevzilerine atild1 ve 690 arag, 90 tank ve zirhli arag, 44 savunma mevziisi, 143
demiryolu araci, 2 koprii, 5 karayolu, 33 demiryolu ve sayisi tam belli olmamak iizere
25 diisman ugag1 imha edildi.®'* Bastogne’un Alman kusatmasindan kurtulmas1 ve
Alman direnisinin kirilmasi lizerine Patton’in 3. Ordusu kuzeye, Houffalize’e dogru
taarruza basladi. 3° Alman 2. Panzer Tiimeni ise Amerikan kuvvetleri tarafindan
Grandmenil ve Manhay’den geriye itilmis durumdaydi ve 6. Panzer Ordusu’nun timii
saldiridan savunma pozisyonuna ge¢mek zorunda kalmist®'® USAAF tarafindan 28
Aralik’ta herhangi bir yakin hava destegi ucusu gerceklestirilmedi fakat 29 ve 30
Aralik tarihlerinde Coblenz-Mayen bolgesi basta olmak tizere 14. TAC uguslar
gerceklestirdi ve bu uguslarda 9°u Flak ucaksavar topu atesi sonucu olmak iizere 12
ucak kaybedildi. Almanlarin kaybiysa 101 tank ve zirhli arag, 234 arag, 31 topgu

mevziisi, 301 demiryolu ve 69 demiryoluydu.®*’

31 Aralik tarihindeyse 14. TAC, St.-Vith, Hollerath, Munstereifel ve
Euskirchen bolgelerinde kesif ve 8. Hava Kuvveti’ne refakat (koruma/muhafaza)
ucuglar1 gerceklestirdi. Muharebe alanlarindaki hava kosullar1 sebebiyle kara
birliklerine yeteri kadar hava destegi saglanamamaktaydi fakat bu agig1 kapatmak i¢in
hava birimleri Alman ikmal yollarina saldirilar diizenledi. Bu saldirilar sonucu 501
motorlu tasima aract, 23 zirhl arag, 168 demir yolu vagonu, 58 demir yolu kesintisi,
19 karayolu ve 3 koprii imha edildi.3!® Aralik 16-31 Ocak 1945 tarihleri arasinda
yapilan hava operasyonlarinda 11.378 motorlu arag, 1.161 tank ve zirhli arag, 507
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lokomotif, 6.266 demiryolu vagonu, 472 diisman mevziisi, 974 demiryolu, 421
karayolu ve 36 koprii imha edildi.®!® Almanlar, Miittefik Kuvvetlerin yikict hava
saldirilarin1 azaltmak amaciyla Baseplate Operasyonu adini verdikleri bir operasyon
diizenlediler. Bu operasyon planina gore Luftwaffe elinde kalan hava giiciiyle Miittefik
Kuvvetlerin hava alanlarina biiyiik bir taarruz diizenleyecekti. Bu taarruzda Amerikan
ve Ingiliz bombardiman ugaklar1 &ncelikli hedefti. Operasyon hayata gegirilse de
Almanlarm bekledigi etkiyi birakmadi. 120 Ingiliz, 30 Amerikan ugag1 imha edildi

fakat Luftwaffe’nin dzellikle avei ucak filolar1 biiyiik bir darbe ald1.3%

Ocak ayina gelindiginde Maas nehrine yapilan Alman taarruzu durdurulmus,
Amerikan 7., 8. ve 12. Kolordulari, 18. Hava Indirme Kolordu’su, kuzey ve giiney
taraflarindan Alman mevzilerine taarruz ederek Almanlar1 geri ¢ekilmeye zorlamisti.
Alman 6. Ordu Grubu, Mittefik Kuvvetlerini yavaslatmak ve geri ¢ekilen Alman
birliklerini olas1 kusatmalara karsit korumak i¢in 1 Ocak tarihinde Strazburg’a bir
taarruz diizenledi.?** Strazburg’a yapilan saldiri, Amerikan ve Fransiz birlikleri
tarafindan basariyla piiskiirtiildii ve harekatin artik bir basariya ulasamayacagini
anlayan Alman komuta kademesi olabildigince az kayipla geri ¢ekilme karar1 verdi.
16 Ocak tarihinde ise Alman Harekati fiilen sonlanmisti. Harekat sonunda Alman
ordusu 81.000 ve 91.000 aras1 asker, 600 ve 800 arasi tank ve zirhl1 arag, ortalama 800
ucak kaybetti.®?? Ozellikle tank ve zirhli araclarmin kaybmin ¢ogu, miittefik hava
kuvvetlerinin saldirilart sonucunda gerceklesmisti. Ayni zamanda yakit ve ikmal
sorunlar1 sebebiyle Alman ordular1 geri ¢gekilme evresine gegtikten sonra tank ve zirhlt

araclarinin bir kismini cephede birakmak zorunda kaldilar.

Sonug olarak Bulge Muharebesi, Amerika basta olmak iizere tiim Miittefik
Kuvvetler ve Bat1 Cephesi i¢in Normandiya ¢ikarmasindan itibaren verilen en biiyiik
ve en tehlikeli sinavdi. Ozellikle Amerika’nin Bat1 Cephesi’nde hava unsurlarinin
destegiyle ilerleme saglamayi1 tercih etmesi, fakat Bulge Muharebesi’nin bazi
kisimlarinda hava kosullar1 sebebiyle hava unsurlarinin cephede faaliyet
gosterememesi, zirhl1 birlikler basta olmak tizere Amerikan kara birliklerinin desteksiz
bir sekilde cephede hareket etmesine yol agti. Bu eksikliklere ragmen Amerikan

birlikleri Alman taarruzuna karsi direngli bir savunma gostermistir ve Almanya’nin

319 Rembel, “Battle of Bulge," 711.

320 Winton, “Airpower in the Battle of the Bulge," 16-17.
321 Rembel, “Battle of Bulge," 701-702.

322 Dahl, “Command Dysfunction," 348.
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oynadig1 son biiylik kozu sonugsuz birakarak savasin sonunun kesin bir sekilde
belirlenmesinde rol oynamislardir. Hava kosullar1 ve Luftwaffe’nin karsi hava
taarruzlari, Amerikan hava kuvvetlerinin zirthli birliklere yakin hava destegi
operasyonlarinin efektifligini azaltsa da 9. ve 14. TAC, hava kosullan el verdikce
zirthli birliklere yakin hava destegi saglayarak, Alman tanklari, zirthli araglar1 ve
mevzilerine biiyiik hasarlar vererek Amerikan zirhli birliklerinin cephede yolunu

agmistir.
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Sonug¢

Bu tez calismasi, Ikinci Diinya Savasi’ndaki, belki de tarihin ve savasin
gidisatin1 degistiren Amerika Birlesik Devletleri’nin zirhli operasyonlarindaki hava
kuvvetlerinin rolii ve etkisini arastirmis ve incelemistir. Calismada hava ve kara
kuvvetlerinin koordinasyonu ve birlikte icra ettikleri operasyonlarin 6zellikle zirhli
birliklerin Birinci Diinya Savasi sonrast donemde muharebe alanlarinda vazgegilmez
bir unsur haline gelmesinde ve muharebe sahalarinda oynadiklar1 belirleyici roldeki
etkisi Amerikan Ornegi iizerinden ele alimmustir. Zirh korumasi, tarihsel siirecte
savaglarda ordularin strateji ve taktiklerine goére dnemli bir yer kapsamustir. Zirhli
stivariler, zirhli trenler ile araglar ve Birinci Diinya Savasi’ndan itibaren de tanklar,
ordu yapisi ve muharebe sahasindaki onemleri agisindan devletlerin ekonomik
ise 19. yiizyildan itibaren endiistriyel ve teknolojik devrimin getirdigi yenilikler
sayesinde balonlar, zeplinler ve ucaklar, askeri ve biirokratik otoritelerin aldigi
stratejik kararlar dogrultusunda orduya entegre edilmis ve muharebe sahalarinda bas
gostermistir. Balonlarin askeri amacgli kullanimi ortaya ¢iktiklar1 andan itibaren
giindemde olsa da bu hava araglar1 motorlu olmamalar1 ve sicak havayla yapilan irtifa
kontrolii disinda mobilitelerinin hava akimlarina bagimli olmasi sebebi ile saldiridan
cok bir kesif birimi olarak kullanilmislardir. Zeplinlerse 6zellikle Birinci Diinya
Savasi sirasinda stratejik ve taktiksel bombardiman amagli kullanilsa da hareket
kabiliyetlerinin sinirli olmasi ve kolay hedef olabilmeleri sebebiyle beklenilen etkiye
sahip olamamiglardir Wright Kardeslerin ilk basarili motorlu ugagindan itibaren ise
bir¢ok askeri otorite tarafindan bu hava unsurunun 6énemi géz ardi edilse de Birinci
Diinya Savasi’nin getirdigi cephe tikanmalar1 ve caresizlik, bu soruna bir ¢oziim

bulmak i¢in askeri ugaklarin ilerlemesine biiylik bir katki sagladi.

1918 tarihinden itibaren Bati Cephesi’nde Amerikan birliklerinin aktif bir
sekilde gorev almasiyla Amerikan ordusu hava ve zirhli unsurlarin muharebe
sahasinda nasil kullanilabilecegi ve bu iki birligin arasinda nasil bir koordinasyon
saglayabilecegini ilk elden St. Mihiel ve Argon Ormani taarruzunda deneyimledi. Her
ne kadar 1918 ve 1939 tarihleri aras1 bat1 eksenindeki diinyay: etkileyen biiytlik bir
savas meydana gelmese de askeri teknolojik ve taktiksel gelisimler iki diinya savasi
aras1 donemde devam etti. Amerikan ordusunda William “Billy” Mitchell gibi hava

teorisyenleri hava unsurlarinin gelecek savaslarda nasil sekilde kullanilabilecegi ve ne
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gibi etkiler birakacagi tlizerinde calismalar yapsa da Ozellikle Almanya’yla
karsilastirildiginda, zirhl1 birlikler ve hava birlikleri arasindaki koordinasyon iizerinde
Amerika Birlesik Devletleri’'nde devrimci bir ¢alisma yapilamadi. Ozellikle 1929
Diinya Ekonomik Krizi, Birinci Diinya Savasi sonrasi Amerika Birlesik Devletleri’ nin
izole bir politika sergilemesi, askeri ve biirokratik otoritelerin eski askeri doktrinlere
bagliligi, bu gelisimin yasanmamasmin birkag sebebidir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin, Almanya gibi askeri genisleme politikas1 izlememesi ve otoriter bir
hiikiimete sahip olmamasi, Almanya gibi devletlerdeki hizli gelisimin Amerika’da

yasanmamasinin bir baska sebebidir.

1937 Cin-Japon Savasi ve ardindan Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasi ve
Roosevelt hiikiimetinin Yeni Diizen (New Deal)®?® politikasinin 1929 ekonomik
krizinin etkilerini ortadan kaldirmasi tizerine Amerika Birlesik Devletleri ugak ve tank
tiretimi ve bu ekipmanlarin sahada efektif bir sekilde kullanilmasi icin taktik
calismalarimi  hizlandirdi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin  Pearl Harbor
saldirisindan sonra savasa dahil olmasiyla bu siire¢ daha da hizlandi. FM 1-5, FM 10,
FM 31-35, FM 100-10 ve FM 100-20 saha yonetmelikleriyle cephedeki askerlerin ve
komutanlarin muharebe sahasinda nasil hareket edecegi ayrintili bigimde ortaya kondu
ve bu saha yonetmelikleri edinilen her yeni bilgi, goriis ve tecriibe iizerine yenilenerek
gelistirilmeye devam etti. Sonug olarak Kuzey Afrika, Italya, Pasifik ve Bat1 Avrupa
Cephelerinde Amerikan hava ve zirhli birlikleri biiyiik bir efor ve miicadele vererek,
diger Miittefik Kuvvetlerin yardimiyla Ikinci Diinya Savasi’ndan galip bir sekilde

ayrilmistir.

Aragtirmada sonucunda varilan bulgulara bakildiginda ele alinan konu
hakkinda daha 6nce yapilan ¢alismalarda cizilen farkli tablolarin varlig1 ve goriis
ayriliklari en ¢ok dikkati ¢geken husustur. Oncelikle hava ve zirhl1 birliklerin ele alian
doénemde bir koordinasyonunun olup olmadigi sorusuna verilecek cevapta ilk olarak
Birinci Diinya Savasi’ndan itibaren bu iki unsurun bir koordinasyon ve ortak amag
ugruna muharebe sahasinda yer aldiklari belirtilmelidir. Teknolojik yetersizlik,
donemine gore ilkel ugak ve tanklara ragmen Birinci Diinya Savagi’nda 1916

tarihinden itibaren tanklarin muharebe sahasinda bas gostermesiyle beraber hava ve

323 New Deal, Amerika Birlesik Devletleri Bagkan1 Frankin D. Roosevelt tarafindan uygulanan, 1929
Diinya Ekonomik Krizi’'nin sebebiyet verdigi ekonomik ¢okiigiin Oniine ge¢mek ve ekonomiyi
canlandirmak i¢in uygulanan bir ekonomik politikadir.
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zirthli birliklerin kullanimi koordineli bir sekilde ilerlemeye baslamistir. Amerika
Birlesik Devletleri acisindan Birinci Diinya Savasi’na ge¢ miidahil olmasi sebebiyle
koordinasyon ve muharebe tecriibesinin diger miittefik ve diisman iilkelerle
karsilastirildiginda az oldugu goriilse de Amerikan birliklerinin ozellikle 1918
tarininde hem savunma hem de taarruz harekatlarinda bulundugu g6z ardi
edilmemelidir. Calismanin konusu olan Ikinci Diinya Savasi'na geldiginde ise
yukarida bahsedildigi tizere Amerika’nin endistriyel bir gii¢ olmasina ragmen
doktrinel agidan olduk¢a tutucu ve inovasyona uzak durumda oldugu goze
carpmaktadir. Bu tutuculuk, savasin ilk donemlerinde Amerika’nin zirhl birlikleri ile
hava kuvvetleri arasindaki koordinasyonun siirli kalmasina sebebiyet vermistir.
Nitekim bu dezavantaj, Amerika Birlesik Devletleri’nin savasin farkli cephelerinde
elde ettigi tecriibeler sayesinde telafi edilmistir. Ozellikle Kuzey Afrika ve
Avrupa’daki harekatlar, zirhli ve hava unsurlari arasindaki koordinasyonun
gelismesine biiyiik bir katki saglamistir. Gelisen hava ve zirhli unsur koordinasyonu
sayesinde Amerika Birlesik Devletleri, ikinci Diinya Savasi’nda, Bati Cephesi basta

olmak tizere Miittefik Kuvvetlerin zafere ulagsmasini saglamistir.

Bu arastirmada konunun savas kapsaminda her yoniiyle incelenebilmesi i¢in
harekatlar agisindan sunulan bilgiler ii¢ kategori tizerinde ayrilmistir. Bunlar Amfibi
cikarma, genel kara muharebeleri ve ada savaslaridir. Bu dogrultu da amfibi ¢ikarma
olarak Mesale Operasyonu ve Overlord Operasyonu’nun Neptiin alt Operasyonu, ada
muharebeleri olarak Iwo Jima ve Okinawa, kara muharebeleri olarak ise Kobra

Operasyonu ve Bulge Muharebeleri incelenmistir.

[k olarak Mesale Operasyonuna bakildiginda, bu operasyonun ilk fazinin
Kuzey Afrika Sahillerine bir ¢ikarma operasyonu olmasi sebebiyle bu harekatin
incelenen boliimiinde hava ve zirhli birlik koordinasyonu beklenildigi gibi az
diizeydedir. Ozellikle Kuzey Afrika’nin Mihver devletler tarafindan isgali ve toprak
dagilim1 sebebiyle yakin hava alanlarin az olmasi, bu ¢ikarma operasyonu sirasinda
kullanilan hava unsurlarinin gogunun ugak gemileri vasitasiyla konuslandirilmasini
gerektirmisti. Bu donemde Amerika agisindan amfibi tanklarin operasyonel agidan
erigilebilirliginin az olmasi, harekattaki hava ve zirhli birliklerin koordinasyonunu
diisiik seviyede tutmustur. Hava ve zirhli kara unsurlari agisindan bu olumsuz
faktorlere ragmen ¢ikarma yapilan bolgenin Kita Avrupa’sindan uzak olmasi, Atlantik

ve Akdeniz’deki Amerikan ve Ingiliz gemileri sayesinde saglanan deniz hakimiyeti,
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bolgede bulunan Fransiz askerlerinin yetersiz tecriibeye sahip olmasi, harekatin
basariya ulasmasi icin Miittefik Kuvvetlere biiyiik bir avantaj saglamistir. Ilerleyen
zamanlardaki Tunus Harekatin1 da géz 6niinde bulundurdugumuzda bu harekatlarda
hava ve zirhl1 birlik koordinasyonu agisindan Amerikalilarin basarisiz olmamasina

ragmen vasat bir performans gosterdigi goriilmektedir

Pasifik Cephesi’ne bakildiginda ise Amerikan kuvvetleri agisindan savasin
bliyiik bir ¢ogunlugunun ada muharebeleri ve deniz savaslari lizerinden ilerlemesi
sebebiyle hava ve zirhli birlikler arasinda koordinasyonun olduk¢a az oldugunu
goriilmektedir. Japon Imparatorlugu’nun 1941 sonu ve 1942’nin ilk yarisindan
itibaren Gliney Dogu Asya ve Pasifik adalarinda hakimiyetini kurmasi ve Amerika’nin
kara birligi olarak oOnceligini Avrupa’ya vermesi sebebiyle Pasifik’teki biiyiik
muharebelerin ¢cogu 1944 ve 1945 tarihlerinde meydana gelmistir. Iwo Jima gibi
Pasifik’teki biiylik muharebelerin ¢ogu ada savaslarindan olusmaktaydi. Pasifik’in
biiylik bir bolge olmasi, hava unsurlarinin yapilan muharebelerdeki havaalanlarina
uzaklik sebebiyle efektifliginin Avrupa’yla kiyaslandiginda az olmasi, ada
cografyalarinin tank muharebelerine elverissiz olmasi Pasifik’teki hava ve zirhli birlik
koordinasyonuna biiyiik bir darbe vurmaktaydi. Bu sebeple Pasifik Cephesi’ndeki ada
muharebelerinde ¢ogunlukla diisman mevzilerini rahatca asabilecek, alev tanki gibi
ekipmanlar iizerinden bir zirhli kuvvet yapilanmasi olusmustur ve hedef ¢ogunlukla
piyadeyi desteklemek {izerine kurulmustur. Bu sebepler yiiziinden Pasifik’teki hava

ve zirhl1 birlik koordinasyonu oldukga azdir.

Bu tez calismasinin ele aldigi operasyonlardan ve tarihte en ¢ok bilinen
harekatlardan birisi olan Overlord Operasyonu’nun ilk fazi olan Neptiin Operasyonu
veya daha bilindik adiyla Normandiya Cikarmast, birgok otoriteye gére ikinci Diinya
Savasi’nin Stalingrad Muharebesi gibi doniim noktalarindan birisiydi ve savasin
sonucunu belirleyen ana faktorlerdendi. 6 Haziran 1944 tarihinde baslatilan bu amfibi
¢ikarma harekati, o doneme kadar yapilmis en biiylik harekatlardandi. Amerikan,
Ingiliz ve Kanadali birlikler, Alman isgalinde bulunan Fransa’nin Normandiya
Sahillerine biiyiik bir hava, kara ve deniz taarruzu diizenlemis ve bu ¢ikartma ile
savasin basladigr 1940 yilindan sonra ilk defa Miittefik Kuvvetler Bati Avrupa
topraklarina geri donmiistiir. Bu harekéat bir ortak operasyon olup, hava kara ve deniz
unsurlarini igerisinde barindirmaktaydi. Hava ve zirhli birlik koordinasyonu agisindan

bakildiginda bu ¢ikarma harekat1 sirasinda karsilasilan aksilikler sebebiyle sahillere
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yapilan saldirilarda 6niimiize iyi bir tablo ¢ikmamaktadir. Hava unsurlari bu siireg
icerisinde FM 100-20’yle birlikte fiilli bagimsizligin1 kazanmis olsa da yapilanmada
bazi hatalar yapilmisti. Ozellikle ASP’ler tarafindan istenen hava desteginin ancak
kademeli bir sekilde komuta kademesine iletilmesi, yakin hava desteginin giiciinii bir
oranda kirmisti. Yine de genel olarak bakildiginda hava kuvvetlerinin harekat
icerisinde basarili bir performans sergiledigi sdylenebilir. Bu basarinin kaynagini
Amerikan pilotlarin yetenegi ve tecriibesine, Amerikan ucaklariin kabiliyetlerine,
hava generallerinin strateji ve taktiklerine baglanabilir fakat buradaki ana etkenin
endiistriyel giic ve nicelik oldugunun vurgulanmas: gerekir. Miittefik Kuvvetlerin
Alman endiistri sehirlerini bombalamasi ve ugak flretimi basta olmak iizere
Almanya’nin iiretim kapasitesine biiyiik bir darbe vurulmasi, bu saldirilar sirasinda
Luftwaffe’nin biiyiik bir zarar gdrmesi burada ¢ok énemli rol oynamustir. Ozellikle
savasin ve bombardimanin Kita Amerika’sin1 dogrudan etkilememesi, Amerikan
endiistrisinin savag sirasinda zarar gormemesi ve Amerika’nin o donemdeki en biiyiik
endiistriyel gli¢ olmasi, nicelik bakimindan sadece Normandiya ¢ikarmasinda degil
genel olarak tiim savas siirecinde Miittefik Kuvvetlere ¢ok biilyiik avantaj saglamistir.
Bu sebeple harekat sirasinda USAAF’in  basarilarimi mikro  Olgekte
degerlendirdigimizde strateji, taktik, pilot deneyimi ve ugak kabiliyeti gibi faktorler
one cikarken makro Olgekte bakildiginda ise endiistriyel potansiyel ve firetim
kapasitesi ile karsilasilmaktadir. Harekattaki zirhli birliklerin roliine bakildiginda ise
Amerikan birliklerinin sahilleri korumasi altina aldiktan sonra zirhli birlikler cephe
hattinda ilerlerken biiyiik bir rol oynasa da bu birliklerin ¢ikarma sirasinda, 6zellikle
Omaha sahillerinde yetersiz kaldiklar1 soylenebilir. Hava ve deniz kosullar1 sebebiyle
zirhli birliklerin bazilarinin sahile varamadan savas dist1 kalmasi ve komuta
kademesindeki hatalar, ¢ikarma sirasinda zirhli birliklerin giicli ve kabiliyetlerini
muharebe sahasina yansitmasina engel olmustur. Bu sebeple sadece ¢ikarma harekati
ekseninden bakildiginda hava ve zirhl1 birliklerin basarili bir koordinasyon sagladigini

soyleyebilmek miimkiin degildir.

Calismada ele alinan ara operasyonlardan Kobra Operasyonu, zirhl1 birlik ve
hava unsurlarinin birlikte kullanilmasinda bir doniim noktasi olarak one ¢ikmaktadir.
Ozellikle bu operasyonda TAC’larin muharebe sahasinda aktif kullanimi, 9. TAC
komutani Quesada’nin ACC taktigini olusturmasi ve General Bradley ile birlikte bunu

basarili sekilde hayata ge¢irmesi, hava ve zirhli birliklerin muharebe sahasinda etkin
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ve koordineli kullaniminin yolunu agmistir. Batt Avrupa Cephesi agisindan Kobra

Operasyonu, Amerikan ortak operasyonlari i¢in basarili bir drnektir.

Bulge Muharebesi’nde ise Amerikan Ordusu acgisindan bazi sorunlar
yasanmigtir. Muharebe sirasinda hava kosullari nedeniyle hava unsurlarinin
muharebenin bir kisminda yer almamasi en biiylik nedenlerden biridir. Hava basarisi
acisindan Bulge Muharebesi, Kobra Operasyonu’yla karsilastirildiginda daha basarili
bir tablo ¢izse de hava ve zirhli birliklerin koordinasyonu agisindan Kobra Operasyonu
kadar basarili oldugu sdylenemez. Ozellikle kis sartlari nedeniyle zirhli araglarin
Kobra Operasyonu’ndaki gibi muharebe sahalarinda rahat hareket edememesi, cephe
hattinin yarilmasi nedeniyle iletisim sorunlarinin olugmasi ve muharebenin bir
kisminda hava ve kara unsurlarnin Ingiliz komutasmna verilmesi onemli
sorunlardandir. Buna ragmen General Patton’in 3. Ordusu’nun muharebe alanina
intikali tlizerine Amerikalilar, 3. Ordu’daki zirhli1 birlikleri ile hava kuvvetleri
koordineli sekilde Alman taarruzunu durdurup karsi taarruza gegmeyi basarmuistir.
Genel olarak bakildiginda, Bulge Muharebesi’nde yasanan sorunlara ragmen
Amerikan hava ve zirhli unsurlarinin basarili bigimde birlikte hareket ettigi

sOylenebilir.

Arastirmanin genel bulgularma gére, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki hava ve zirhli birlikler arasinda bazi alanlarda sorunlu olsa
da bir koordinasyonun varligindan bahsetmek miimkiindiir. Ada ve ¢ikarma
operasyonlarinda bu koordinasyonun basarisi tartismali olsa da kara operasyonlarinda
ozellikle 1944 ve 1945 yillarindaki muharebelerde bu iki askeri unsurun basarili ve
verimli ¢alistig1 iddia edilebilir. Hava kuvvetlerinin zirhli birliklere sagladigi hava
destegi yalnizca muharebe sirasinda degil, muharebeden dnce de gergeklesmekteydi.
Bu sayede muharebe baglamadan 6nce diisman birlikleri hem fiziksel hem psikolojik
olarak yipranmis halde sahaya gelmekteydi. Ayrica bombardiman ugaklari tarafindan
yapilan stratejik bombardimanlar sayesinde, cephe hatt1 gerisindeki kopriiler, yollar
ve tren hatlarina yapilan saldirilarla Alman birliklerinin ilerlemesi yavaslatilmis ve
gligsiiz duruma distiriilmiistiir. Bu destekle Amerikan zirhli birlikleri mobilitelerini
kullanarak hedef bolgeleri kontrol altina alabilmistir. Sonug¢ olarak, bagta Amerika
olmak iizere Miittefik Kuvvetlerin Ikinci Diinya Savasi’ndan galip ayrilmasinda hava
kuvvetleri ile zirhl1 birliklerin roli belirleyici olmustur. Savas siirecinde cografi ve

hava sartlar1 ile komuta kademesinin tartismali kararlar1 sebebiyle hava ve zirhl
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birliklerin koordinasyonuna darbeler vurulsa da 6zellikle Bati Avrupa Cephesi’nde
mikro 6l¢ekte hava ve zirhli birlik unsurlart zafere giden yoldaki ana vurucu etken
olmustur. Makro Ol¢ekte ise Amerikan endiistriyel giicli, Miittefik asker sayist ve
Alman sehirlerine yapilan stratejik bombardimanlar belirleyici olmustur. Bu
arastirmada zirhli birlikler ve hava unsurlariin Birinci Diinya Savasi sonrasi donemde
teorik ve pratik agidan nasil bir gelisim gosterdigi ve bunun sahaya nasil katki
sagladig1 agiklanmaya calisildi. Diisman endiistrisine yapilan bombardiman saldirilari
disinda Amerika Birlesik Devletleri’nin endiistriyel giiciide hava kuvvetleri ve zirhl
birlikler arasindaki koordinasyona biiyiik bir katki saglamistir. Savagin ilk yillarinda
savasa dahil olmasi sebebiyle kara ve hava kuvvetleri gii¢siiz durumda olan Amerika
Birlesik Devletleri, Pearl Harbor saldirisi sonrasi savasa dahil olmasiyla hizli bir
sekilde silahlanabilmis ve ortak bir operasyona zemin hazirlayabilecek bir ordu yapisi
kurabilmistir. Dénemin en bilylik endiistriyel giicii olmasi, Kita Amerika’sinin
herhangi bir iggale veya saldirtya ugramamasi, yiiksek niifusu, dogal kaynaklara kolay
erisimi ve Ford Otomotiv gibi koklii markalar1 biinyesinde bulundurmasi sebebiyle
Amerika Birlesik Devletleri bir ortak operasyon olusturabilecek olanaklar1 sagladi.
Hava ve zirthli birliklerin ortak operasyonlarinda cografi durum ve cephenin
konumunun bu tiir operasyonlara nasil etki ettigine bakildiginda ise tez igerisinde
incelendigi gibi bu durum degiskenlik gostermektedir. Ozellikle ¢ikarma
harekatlarinda ve ada muharebelerinde dogal kosullar sebebiyle koordinasyon
sikintilar1 olugsmustur. Lakin 6zellikle Bati Avrupa Cephesi agisindan bakildiginda
kara muharebelerinde hava ve zirhli unsurlar bazi ihmal ve piiriizlere ragmen
Amerikan hava ve zirhli birlikleri basarili harekatlar sergilemistir. Bu basaridaki en
onemli faktor ise endiistriyel kapasite, strateji ve taktikler, hava hakimiyetinin biiyiik
oranda Miittefik Kuvvetlerin elinde olmasi, Almanya’ya diizenlenen stratejik
bombardiman saldirilar1 ve Almanya’nin bir¢ok cephede savas vermesi, Amerikan
komuta kademesinin basarili kararlaridir. Ayn1 zamanda savas siirecinde kullanilan
tank ve ugak modelleri de biiylik bir 6nem tagimaktadir. Zirhli birlikler agisindan
bakildiginda M4 Sherman ve varyasyonlari tank ¢atigsmalarinda yeterli tistinliigii tam
olarak saglayamasa da P-47, P-51 gibi avci-bombardiman ugaklari, A-20 Havoc ve
benzeri hafif bombardiman ucaklar1 ve B-25 ve B-26 gibi orta agirlik bombardiman
ucaklarinin sagladig1 hava hakimiyeti ve yakin hava destegi, kara muharebelerinde

belirleyici en biiyiik faktorlerden olmustur.
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Mevcut literatiirde hava ve kara unsurlarinin ayr1 ayri bir sekilde ele alinmasi
ve bu unsurlarin koordinasyonu ile ilgili doktrinlerin muharebe sahasinda nasil
uygulandig: ile ilgili ¢ok fazla ¢alisma olmamasi konunun belirlenmesinde rol
oynayan faktorlerdi. Ozellikle literatiirde cogunlukla yakin hava destegi veya stratejik
bombardiman saldirilarinin ayr1 ayri ele alintyor olmasi, bu arastirma da bu iki unsura
bir arada odaklanilarak konunun biitiinciil bir sekilde sunulmasi kararinda etkili oldu.
Bu sayede hava ve zirhli unsurlarin nasil ve ne kadar efektif bir sekilde hareket
edebildigi, hangi cephelerde ve muharebelerde nasil basari sagladigi detayli bir sekilde
incelenebilmistir. Aynt zamanda hava ve zirhli operasyonlarin endiistriyel tarafi
arastirilmis ve endistrinin bu koordinasyona nasil bir etki ettigi agiklanarak
endiistrinin 6nemi vurgulanmistir. Konuya Tiirkiye agisindan bakildiginda ise bu konu
tizerinde Tiirkge yazilmis direkt bir ¢alisma olmamasi sebebiyle bu tezle Tiirkge
literatiire farkli bir yaklasim ve katki saglanmasi amaglandi. Bu arastirmanin eksik
yonlerine deginildiginde ise ilk olarak mevcut imkanlarin birincil el kaynaklardan
yeteri kadar yararlanilmasina imkan vermemesi 6nemli bir handikaptir. Bu kaynaklara
erisim sorunlari nedeniyle calismada birincil el kaynaklar miimkiin oldugu kadar
kullanilmaya calisildiysa da tezde kullanilan kaynaklar acisindan agirlik ikincil el
kaynaklardadir. Bu sebeple ikincil el kaynaklar detayli ve farkli eserler iizerinden
incelenerek arastirmaya zenginlik katilmasi amaglanmigtir. Aragtirmada bir tercih
meselesi olmasma ragmen eksiklik olarak goriilebilecek bir meselede incelenen
cephelerdir. Ozellikle Kuzey Afrika, Normandiya harekatlarinda sadece ¢ikarma
stireci alinmistir. Bunun sebebiyse ¢ikarma harekatlarinin Amerika Birlesik Devletleri
icin Onemidir. Arastirma da kara muharebeleri Kobra Operasyonu ve Bulge
Muharebesi sirasinda incelenecegi igin ¢ikarma harekatlarinda sadece sahillere
yapilan operasyonlar ele alimmistir. Bu sayede arastirma Amerika Birlesik
Devletleri’nin hava ve zirhli birlik koordinasyonunu sadece kara muharebelerinde
degil ¢ikarma operasyonlarinda da nasil hayata gecirdigi ve ne kadar basarili oldugunu
incelenmeye c¢alisilmistir. Arastirmadaki bir tercih olsa da eksiklik olarak
algilanabilecek bir diger meseleyse Italya Cephesi’nin incelenmemesidir. Italya
Cephesi’nin incelenmemesinin ana sebebi ¢ikarma operasyonlari igin Kuzey Afrika
ve Normandiya’nin incelenmesi, kara operasyonlar1 icinse Kobra ve Bulge
Muharebesi’nin incelenmesidir. Bu arastirmanin devami olarak yapilabilecek
calismalara bakildigindaysa daha detayli ve derinlemesine bir arastirma ilk olarak

gdze carpan konular arasinda P-47 gibi bir ucagi merkezine alan ve bu ugagin zirhli
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birliklerle nasil koordinasyon igerisinde oldugu veya orta agirliktaki bombardiman
ucaklarinin taktiksel agidan zirhli birliklere nasil bir destek sagladigi veya

saglayabilecegi gibi konular 6ne ¢ikmaktadir.
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