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OZET

Bu arastirmanin amaci, baglanma stilleri ile sosyal kaygi arasindaki iliskiyi
incelemektir. Baglanma teorisi, bireylerin erken yaslarda gelistirdikleri giivenli,
kacingan ve kaygili/kararsiz baglanma stillerinin, sosyal iliskiler ve kisisel gelisim
Uzerindeki uzun donemli etkilerini agiklamaktadir. Sosyal kaygi ise, sosyal ortamlarda
olumsuz degerlendirilme korkusu ve buna bagli olarak ortaya c¢ikan yogun kaygi
durumlar1 olarak tanimlanir. Bu tezde, baglanma stillerinin sosyal kaygi ile iliskisi
incelenmektedir. Arastirmaya 18-74 yas arasindaki 369 kadin 134 erkek toplamda 503
kisi katilmistir. Betimsel aragtirma yontemi olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmada veri toplama araglari olarak, Kisisel Bilgi Formu, Ug Boyutlu Baglanma
Stilleri Olgegi ve Liebowitz Sosyal Kaygr Olgegi kullanilmistir. Kisisel Bilgi
Formunda, yas, cinsiyet, ailenin ekonomik durumu, ebeveynlerin medeni durumu,
kardes sayisi, katilimcinin dogum sirasi, anne-babanin tutumu ve annenin c¢alisma
durumu sorulmaktadir. Elde edilen veriler SPSS (Statistical Package Social Sciences)
istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerde bagimsiz 6rneklem t testi,
ANOVA analizi, tukey HSD testi, pearson korelasyon analizi ve regresyon analizi
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore giivenli baglanma ile sosyal diisiik ve
orta ekonomik gelir diizeyine sahip bireylerin kaygili/kararsiz baglanma seviyeleri,
yuksek ekonomik gelir duzeyine sahip bireylerden daha yuksektir. Orta gelir
duzeyindeki bireylerin, yiiksek gelir dizeyindeki bireylere kiyasla sosyal kaygi
puanlar1 ve kaygi alt boyutu puanlar1 daha yiiksektir. Ayrica, ilk ve besinci ¢cocuklar
arasinda kaygi alt boyutu seviyeleri anlamli bir sekilde farkli bulunmus, 1. ¢cocuk
olanlarin kayg1 seviyesi daha yiiksek olmustur. Aile tutumlar agisindan, ilgisiz anne
tutumuna sahip bireylerin giivenli baglanma diizeyleri, ilgili anne tutumuna sahip
bireylerden daha diisiiktiir. Bazen ilgili bazen ilgisiz anne tutumuna sahip bireyler ise
kaygili-kararsiz baglanma dlizeyinde daha ylksek puanlar almislardir. Benzer sekilde,
ilgisiz baba tutumuna sahip bireylerin kaygili/kararsiz baglanma puanlari, ilgili baba
tutumuna sahip bireylerden daha fazladir. Baglanma stilleri ile sosyal kaygi arasinda
yapilan korelasyon analizine gore, glivenli baglanma ile sosyal kaygi arasinda zayif
diizeyde negatif bir iligki, kacingan baglanma ile sosyal kaygi arasinda ise zayif

diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Kaygili/kararsiz baglanma ile sosyal kaygi
[



arasinda ise orta diizeyde pozitif yonlii bir korelasyon tespit edilmistir. Ayrica, kaygi
ve kagmmma alt boyutlari ile kaygili/kararsiz baglanma arasinda pozitif yonli
korelasyonlar gozlemlenmistir. Giivenli baglanmanin sosyal kaygi ya azaltic etkiye
sahip oldugu, kaygili kararsiz baglanmanin ise sosyal kaygi diizeyini artiric1 etkiye

sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma Stilleri, Sosyal Kaygi, Giivenli Baglanma,

Kagingan Baglannma, Kaygili/Kararsiz Baglanma



SUMMARY

The purpose of this study is to examine the relationship between attachment
styles and social anxiety. Attachment theory explains the long-term effects of secure,
avoidant, and anxious/ambivalent attachment styles, developed in early childhood, on
social relationships and personal development. Social anxiety is defined as the intense
feelings of anxiety that arise from the fear of negative evaluation in social situations.
This thesis investigates the relationship between attachment styles and social anxiety.
The study involved 369 women and 134 men, totaling 503 participants aged between
18 and 74. The descriptive research method, specifically the relational screening
model, was used. The data collection tools included a Personal Information
Information Form, the Three-Dimensional Attachment Styles Scale, and the Liebowitz
Social Anxiety Scale. Personal Information Form asks about age, gender, family
economic status, parents' marital status, number of siblings, the participant's sibling,
the attitude of the parents, and the mother's employment status. The obtained data were
analyzed using the SPSS (Statistical Package for Social Sciences) program. The
analysis used independent samples t-test, ANOVA analysis, Tukey HSD test,
correlation analysis and regression analysis. According to the results of the study, the
following conclusions were drawn: individuals with low and medium economic
income levels have higher anxious/ambivalent attachment levels than those with high
economic income levels. Participants with medium economic income levels report
higher social anxiety scores and anxiety subscale scores compared to those with high
income levels. A significant difference was found between the anxiety subscale levels
of first-born and fifth-born children, with first-born children having higher anxiety
levels. In terms of parental attitudes, individuals with uninvolved maternal attitudes
have lower secure attachment levels than those with involved maternal attitudes. Those
with mixed involved/uninvolved maternal attitudes had higher anxious-ambivalent
attachment levels compared to those with involved maternal attitudes. Similarly,
individuals with uninvolved paternal attitudes have higher anxious/ambivalent
attachment scores than those with involved paternal attitudes. Correlation analysis
between attachment styles and social anxiety revealed a weak negative relationship
between secure attachment and social anxiety, and a weak positive relationship

between avoidant attachment and social anxiety. A moderate positive correlation was



found between anxious/ambivalent attachment and social anxiety. Additionally,
positive correlations were observed between the anxiety and avoidance subscales and
anxious/ambivalent attachment. It has been determined that secure attachment has a

reducing effect on social anxiety, while anxious ambivalent attachment has an
increasing effect on social anxiety.

Keywords: Attachment Styles, Social Anxiety, Secure Attachment, Avoidant
Attachment, Anxious/Ambivalent Attachment
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GIRIS

Insanlar hayatlar1 boyunca birgok cesitli sosyal baglar kurarlar ve bu baglarin
bireyin psikolojik saglig: iizerinde 6nemli etkileri vardir. Baglanma bireyin erken
cocukluk déoneminde bakim vereniyle kurdugu ilk duygusal baglar araciligiyla gelisir
ve bu baglanma bi¢imi bireyin hayat boyu kurduklar iliskilere yansir (Bowlby, 1988).
Bowlby tarafindan gelistirilen baglanma teorisine gore, ¢ocuklarin bakim verenleriyle
kurduklar1 bu ilk baglar, onlarin hem kendileri hakkinda hem de sosyal cevreleri
hakkinda temel inanglar ve beklentiler gelistirmelerine yol acar. Bu baglanma stilleri,
bireyin, gliven, baglilik ve bagkalariyla olan iliskilerinde kendilerini ifade edebilme
becerisini etkileyerek, psikolojik uyum sureclerinde belirleyici rol oynar (Ainsworth,
1979). Ozellikle sosyal kaygi gibi sosyal ortamlarda yasanan duygu durumlarinin

baglanma stilleri ile iligkili oldugu diistiniilmektedir.

Baglanma stilleri, bireyin erken donemde bakim vereniyle kurdugu iliskilerde
gelisen, guvenli veya glvensiz baglanma temelli duygusal egilimleri yansitir. Guvenli
baglanma bireyin sosyal iliskilerinde kendine gliven duymasini, kars1 tarafa olumlu ve
yapici bir sekilde yaklasmasini saglar. Givenli baglanma gelistiren bireyler genellikle
cevreleriyle saglikli, destekleyici ve kendini ifade etmeye dayali iliskiler kurmaya
yatkindir. Giivensiz baglanma ise kacingan ve kaygili/kararsiz olmak tizere iki alt
gruba ayrilir. Kagingan baglanmaya sahip bireyler, bagkalariyla duygusal yakinlik
kurmaktan kag¢inir, diger insanlara kars1 mesafeli ve bagimsiz olmak isterler. Kaygil
baglanma ise bireyin bagkalar1 tarafindan terk edilme ya da reddedilme korkusu
tasidigi, buna bagli olarak strekli onaylanma arayisi icine girdigi bir baglanma stilidir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu baglanma stilleri bireylerin sosyal iliskilerinde

ne tiir kaygilar yasadigini1 anlamak i¢in dnemli bir ¢erceve sunar.

Insan sosyal bir varliktir ve yasami boyunca cevresindeki diger insanlarla
etkilesim ve iletisim halinde olmak durumundadir (Celebi, 2017). Sosyal kaygi,
bireyin sosyal etkilesimler sirasinda kendisini degerlendirme endisesi altinda
hissetmesi durumudur ve birey 6zellikle olumsuz degerlendirilecegi diisiincesiyle bu
ortamlarda gerginlik ve rahatsizlik yasayabilir (Clark ve Wells, 1995). Sosyal kaygiya
sahip bireyler, bagkalarmin kendini elestirecegi ya da olumsuz degerlendirecegi

korkusuyla sosyal etkilesimlerden kaginirlar. Bu durum bireyin sosyal iliskilerini



siirlandirir ve ayn1 zamanda kisinin egitim, is hayati ve gilinliik islerindeki
performansin1 olumsuz etkiler. Sosyal kaygiya sahip olan kisi topluluk Oniinde
konusma, yeni insanlarla tanigma gibi durumlarda kendini asir1 derecede gergin ve
huzursuz hisseder. Bu durumlar bireyin kendilik algisin1 olumsuz etkiler ve sosyal
ortamlarda gilivenle hareket etmeyi zorlagtirir (Leary, 2001). Sosyal kaygi ayni
zamanda bireyin zihinsel isleyisini de etkiler. Sosyal kaygiya sahip bireyler ¢ogu
zaman sosyal etkinlikler sirasinda diisiincelerini diger insanlarin kendileri hakkinda
ne diisiindiigiine yogunlastirir ve bu zihinsel silire¢ bireyin kaygi diizeyini daha da

arttirir (Clark ve Wells, 1995).

Sosyal kaygimin altinda yatan psikolojik dinamikler olduk¢a karmasiktir ve
bircok faktor sosyal kayginin gelismesinde rol oynayabilir. Baglanma stillerinin ise

bu faktorlerden bir tanesi oldugu diistintilmektedir.

Baglanma stillerinin sosyal kaygi ile iliskili olabilecegini gdsteren ¢aligmalar
bu iki kavram iizerindeki baglantilar1 incelemektedir. Giivenli baglanma gelistiren
bireylerin sosyal ortamlarda daha rahat ve kendine giivenli davrandiklari, giivensiz
baglanma gelistiren bireylerin, 6zellikle de kaygili/kararsiz baglanma stile sahip
olanlarin sosyal kaygi yasama daha yatkin oldugu one siiriilmektedir (Mikulincer ve
Shaver, 2007). Kaygili baglanma stiline sahip bireyler, bagkalarinin onayini kazanma
ve reddedilme korkusu yasadiklar i¢in sosyal etkilesimlerde kendilerini gergin ve
huzursuz hissedebilirler. Kac¢ingan baglanma stiline sahip bireyler, sosyal
etkilesimlerden kaginma egilimde olduklari igin sosyal kaygi diizeyleri diigiik olabilir
fakat kacinma davraniglar1 onlarin sosyal iligkilerini ve duygusal baghlik gelistirme
stireclerini kisitlayabilir. Bu baglamda bireyin sahip oldugu baglanma stilinin, sosyal
kaygi tlizerindeki roliinii anlamak hem psikolojik iyi olusu desteklemek hem de

sosyal kaygi diizeyini azaltmaya yonelik miidahaleler gelistirmek i¢in 6nemlidir.



BiRINCi BOLUM
ARASTIRMA YONTEMLERI

Bu boélimde problem durumu, arastirmanin Onemi, arastirmanin amaci,

sinirliliklar, varsayimlar ve tanimlar ele alinmistir.

1.1. Problem Durumu

Insan sosyal bir varliktir ve yasamini devam ettirebilmesi igin gevresi ile
iletisim ve etkilesim halinde olmasi gerekmektedir. Sosyal ortamlarda utanmak,
cekinmek ortamin niteligine gore degiskenlik gosterebilmekle beraber her bireyin
yasayabilecegi bir durumdur. insanlarin ¢ogu baskalarinin degerlendirmesi altinda
oldugunu diisiindiigii durum ve ortamlarda kaygi yasayabilir. Bu kaygi diizeyi bazi
insanlara daha fazla olurken bazi insanlarda daha az olabilir. Amerikan Psikiyatri
Birligi tarafindan yaymlanan DSM-IV’ kitabindaki tanima gore sosyal kaygi;
“Bireyin tanimadig1 insanlarla karsilastifi ya da baskalarinin goéziiniin {izerinde
olabilecegi, bir ya da birden fazla toplumsal ya da bir eylemi gerceklestirdigi
durumdan belirgin ve siirekli bir korku duymasidir”. Bagka bir tanimlamayla sosyal
kaygt bireyin diger insanlar tarafindan degerlendirilecegi, kiiciik diisecegi, rezil
olacag1 diisiincesi ile birgok durumdan korkma olarak tanimlanabilecek bir
kavramdir (Isik, 1986). Sosyal kaygi, cekingenlik ve insanlardan uzak durma gibi
sorunlu davraniglar, bireylerin 6zgiivenlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Olusan
bu durum hayata dair pek ¢ok alana etki ederek olumsuz siireglerin yasanmasina
zemin hazirlar (Aktan, 2018). Sosyal kaygi karmasik bir yapiya sahiptir ve
olusmasinda bir¢ok faktor rol oynayabilir. Bunlardan bazilar1 biyolojik, psikolojik ya
da kiiltiirel nedenlerle aciklanabilir. Yapilan bazi arastirmalarda baglanma stillerinin

de sosyal kaygi ile iligkili olabilecegi goriilmiistir.

Diinyaya gozlerini agan bir yeni dogan fiziksel olarak bakim vereninin ilgisine
muhtactir yani bagimlidir. Bu siirecte bakim vereni ile kurdugu birebir iliski bebegin
zihinsel ve duygusal gelisimi acgisindan 6nemlidir, bebegin biyolojik yetersizliginden
dolay1 bakim verenine karsi baglanmanin olugmasi kaginilmazdir (Tiiziin, 2006).
Bakim veren kisi genelde annedir. Yasamin ilk yillarinda anne ile kurulan bu bag,
cocugun karakterinin onemli bir kisminda rol oynamakta ve hayati boyunca degisime

direng gostermektedir (Carver, 1998). Harlow’a gore anne ve ¢ocuk arasinda kurulan
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karsilikli sevgi baginin ileriki yasamda en biiylik etkisi diger insanlarla kurulan

iliskilerde giivenin olugsmasidir.

Sosyal kaygi, karmasik bir psikolojik durumdur. Bu durum, bireylerin giinliik
yasamlarinda Onemli zorluklar yasamalarina neden olarak sosyal iliskilerden
kaginmaya, 6zguven kaybina ve profesyonel ya da akademik hayatlarinda performans
diistikliigline yol acabilir. Sosyal kaygis1 yiiksek olan bireyler, genellikle sosyal
ortamlardan kaginma egiliminde olurlar, bu da onlar1 izolasyona ve yalnizliga
strikleyebilir. Bu nedenle, sosyal kayginin bireyler tizerindeki olumsuz etkilerinin
derinlemesine anlagilmasi, bu durumun erken agamalarda tespit edilmesi ve etkili bir
sekilde ele alinmasi biiyilk 6nem tasir. Arastirmalar, baglanma stillerinin sosyal
kaygi tizerindeki etkisinin anlasilmasinin, bireylerin sosyal yasamlarinda
karsilastiklar1 zorluklarla bas etmelerine yardimci olabilecegini gostermektedir.
Baglanma stilleri ile sosyal kaygi arasindaki iliskiyi anlamak, bireylerin psikolojik iyi
olusunu desteklemek, sosyal iligkilerde karsilastiklar giicliikleri azaltmak ve yasam
kalitesini artirmak, sosyal kaygi ile bas etme sireclerine yonelik stratejiler gelistirmek

acisindan dnemlidir.

Caligsma, sosyal kaygiyr daha iyi anlamayi, bireylerin daha saglikli iliskiler
kurmasini ve baglanma dinamiklerini anlayarak daha uygun tedavi planlarn
gelistirilmesini  amaglamaktadir. Sonug¢ olarak, bu c¢alisma, sosyal kaygiyi
hafifletmeye yonelik yeni yaklasimlar gelistirilmesine, daha gii¢lii sosyal baglar
kurmay1 hedefleyen miidahalelere katki saglayabilir ve bireylerin psikolojik iyilik
hallerini iyilestirmeye yonelik daha etkili stratejilerin gelistirilmesine zemin

hazirlayabilir.

1.2.Arastirmanin Onemi

Igili literatir incelendiginde baglanma stilleri ve sosyal kayg1 arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalarin daha ¢ok ergen 6rneklemi Gizerinden yiiriitildiigi gorilmistiir.
Sosyal kayginin bireyin yasam kalitesini diisiirdiigli ve iliskilerini kisitladigi
bilinmektedir. Yapilan ¢alismalar baglanma stillerinin sosyal kaygi lizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Baglanma teorisine bagh olarak yapilan galismalar, erken
donem baglanma deneyimlerinin bireyin {izerinde yasam boyu etkili oldugunu
vurgulamaktadir. Bu ¢aligma teorik cergeveyi destekleyerek baglanma stillerinin

yetigskinlikte de bireyin sosyal kaygi diizeyi iizerinde etkisinin bulundugunu,



calismanin 6rnekleminin genis yas araligi g6z oniinde bulundurarak literatiire katki

saglamaktadir.
1.3.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada baglanma stillerinin ile sosyal kaygi arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin amacina bagli olarak asagidaki alt

problemlere cevap aranmistir.

1. Baglanma stilleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

2. Baglanma stilleri ailenin ekonomik durumuna bagl olarak anlamli bir fark

gostermekte midir?

3. Baglanma stilleri ebeveynlerin evli ya da bosanmis olma durumuna gore

anlaml bir fark gostermekte midir?

4. Baglanma stilleri kardes sayis1 degiskenine gore anlamli bir fark gdstermekte
midir?

5. Baglanma stilleri bireyin kaginci cocuk oldugu degiskenine gére anlamli bir fark

gostermekte midir?

6. Baglanma stilleri anne-baba yaklasimi degiskenine gore anlamli bir fark

gostermekte midir?

7. Baglanma stilleri annenin c¢alisip ¢alismadigina gore anlamli bir fark

gostermekte midir?

8. Sosyal kaygi cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
9. Sosyal kaygi ailenin ekonomik durumuna bagli olarak anlamli bir fark

gostermekte midir?

10. Sosyal kayg1 ebeveynlerin evli ya da bosanmis olma durumuna gore anlamli bir

fark gostermekte midir?

11. Sosyal kaygi kardes sayist degiskenine gore anlamli bir fark gostermekte
midir?
12. Sosyal kaygi bireyin kaginci ¢ocuk oldugu degiskenine gore anlamli bir fark

gostermekte midir?

13. Sosyal kaygi anne-baba yaklasimi degiskenine gore anlamli bir fark
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1.4.

1.5.

1.6.

gostermekte midir?

14. Sosyal kayg1 annenin ¢alisip ¢calismadigina gore anlamli bir fark gostermekte

midir?
Smirhliklar

1. Arastirma 18 yasindan buyik bireylerin katilimiyla smirlhidir.
2. Arastirma sonucunda elde edilen sonuglar arastirmanin yapildigt zaman ile

siirhdir.

3. Arastirmada katilmcilarin baglanma stilleri U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri
Olgegi, sosyal kaygi diizeyleri Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi’nin &lgtiigii

nitelikler ile smirlidir.

4. Aragtirma online olarak yapilmistir, internet kullanan bireylerin katilimiyla

stirhdir.

5. Arastirmada kullanilan 6l¢me araglari ile elde edilen bulgular katilimcilarin

verdikleri yanitlar ile sinirhdir.
Varsayimlar

Arastirmada kullanilan baglanma stilleri 6l¢egi ve sosyal kaygi 6l¢eginin gecerli
ve gilivenilir Ozelliklere sahip oldugu, katilimcilarin ¢alismaya goniillii olarak

katildiklar1 ve katilimcilarin anketi dogru sekilde doldurdugu varsayilmaktadir.
Tammlar

Sosyal Kaygi: “Bireyin tanimadigi insanlarla karsilastifi ya da baskalarinin
gOziiniin tizerinde olabilecegi, bir ya da birden fazla toplumsal ya da bir eylemi

gerceklestirdigi durumdan belirgin ve sirekli bir korku duymasidir” (DSM-1V-1994).

Baglanma: Baglanma bireyin kendisi i¢in Onemli olan kisilere karsi
gelistirdigi giliglii duygusal bag olarak tanimlanir. Yasamin ilk yillarinda olusturulan
baglanma stilleri ig¢sel c¢alisan modeller araciligiyla yasamin daha sonraki

donemlerine pek fazla degisime ugramadan aktarilir. (Morsunbdil ve Cok, 2011).

Giivenli Baglanma: Giivenli baglanma, ¢cocugun bakim verenlerinden yeterli
duzeyde destek ve ilgi aldiginda olusan baglanma stilidir (Ainsworth, Blehar, Waters
ve Wall, 1978).

Kaygih baglanma: Bakim verenlerin tutarsiz ve belirsiz yanitlar1 sonucunda
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gelisen bir baglanma stilidir (Hazan ve Shaver, 1987).

Kacingan baglanma: Bakim verenlerin duygusal olarak uzak ve yetersiz
oldugu durumlarda gelisen baglanma stilidir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall,
1978).



2.1.

IKiINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu béliimiinde arastirmanin degiskenleri olan baglanma stilleri ve

sosyal kaygi kavramlarinin agiklanmasina yer verilmistir.
Baglanma

Bireyin diinyaya geldigi andan baslayarak kurdugu etkilesimler yasami boyunca
nasil biri olacaginda etkili role sahiptir. Bireylerin kurdugu iletisim ve iligkilerin
niteligini etkileyen en 6nemli kavramlardan biri baglanmadir (Subasi ve Kazan,
2020). Baglanma bebegin diinyaya gozlerini actigi ilk andan itibaren bakim veren
kisi ile kurdugu duygusal bag olarak agiklanmaktadir. Bebeklerin bakim vereni ile
kurduklar1 duygusal baglanma teorisi ilk olarak John Bowlby tarafindan 0One
siiriilmiistiir (Dalgar, Civil, Savas & Sahin, 2022). Baglanma kurami Ingiliz bir
psikiyatr olan John Bowlby tarafindan 2. Diinya Savasi doneminde Diinya Saglik
Orgltinin (WHO) evsiz ¢ocuklarin psikolojik saglig1 ile alakali rapor istemesiyle
ortaya ¢ikmustir (Arslan, Ozen ve Giilagt1, 2022).

Kisilerarasi iligkilerin dinamigini anlama yonelik gelistirilen baglanma teorisi,
bebeklikten itibaren bakim verene ya da gliven duyulan baska bir kisiye olan
bagimlilik duygusunun 6mir boyu 6nemini agiklamaya ¢alisan bir kuramdir (Arslan,
Ozen ve Giilagt;, 2022). John Bowlby baglanmay1 insanlarin hayatlarinda kendileri
icin 6dnemli olan kisilere kars1 gelistirdikleri kuvvetli duygusal baglar olarak tanimlar
(Bowlby, 1969). Baglanma yasamin ilk zamanlarinda bebek ve bakim vereninin
arasinda baslayan iligki sirasinda olusan ve Ozellikle stresli dénemlerde kurulan
duygusal bagdir. Bu bag bebek ile bakim vereni arasinda gelisir, bebegin ilerideki
yasamini ve diger insanlarla kuracagi baglan sekillendirir (Bowlby, 1988). Bebegin
bakim vereni ile kurdugu bag, iliski sekli yasamin ileriki donemlerinde is, arkadas, es

ile olan iligkilerini etkileyebilecek kadar 6nem arz eder ( Subasi ve Kazan. 2020).

Bireyin yasami i¢in baglanmanin 3 ana islevi vardir.



1. Bebek diinyay1 kesfederken geri donebilecegini bildigi gvenli bir liman olma
2. Fiziksel ihtiyaglarini karsilayabilmek
3. Hayata dair guvenlik duygusu gelistirebilme sans1 (Tuzln ve Sayar, 2006).

Bowlby’e gore yenidoganlar sadece onlara bakmak ve korumak isteyen bakim
veren varsa yasamlarini stirdiirebilirler. Bebek emme, gilimseme, izleme, dokunma,
aglama gibi 6zelliklerle diinyaya gelir ve bu 6zellikler bakim veren ile etkilesim
kurmay1 saglar (Kesebir, Ozdogan Kavzoglu ve Ustiindag, 2011). Bebek ve bakim
veren arasinda kurulan iliski bebegin kendini gilivende hissetmesi, ihtiyaglarinin
giderilmesi, duygusal yakinlik beklentilerinin olumlu bir sekilde karsilanmasi
seklinde ilerlerse, bebek bakim vereni ile kurdugu iliskinin sonucunda kendisinin
sevilmeye ve onaylanmaya layik goriir, 6nemli oldugunu hisseder ve diinyayr da
glivenilir olarak algilayacaktir. Olusturulan giivenli temel, kisinin kendisi ve diinya
ile ilgili olumlu modeller gelistirebilmesi i¢in temel bir yap1 olusturur. Bu modeller
i¢gsel ¢alisma modelleri ve zihinsel temsiller olarak kavramsallagtirilmistir (Caligir,
2009). ihtiyag duydugu zamanlarda bakim verenden gereken destegi ve olumlu
tepkiyi goren cocuk, bakim verenin ulasilabilir ve giivenilir olduguna dair bilissel
semalar olusturur. Eger bakim veren ¢ocugun ihtiyaglarina duyarsiz kalirsa ya da
olumsuz tepki verirse, ¢ocuk bakim verenini yani baglanma figiiriinii reddedici,
kendisini de sevilmeye ve desteklenmeye deger goriilmeyen birisi olarak algilar
(Celik, 2018). Hayatin ilk yillarinda olusan i¢sel ¢alisma modellerinin, hayatin diger
donemlerine ¢ok fazla degisime ugramadan aktarildigi One siirilmistiir (Tok ve
Ozcelik, 2018). Kisinin sahip oldugu i¢sel ¢alisma modeli 6zellikle ailenin tutumuna
bagl gelisen yetistirilme tarziyla pekistirildiginden degisime direnclidir fakat her ne
kadar direncli olursa olsun kisinin hayatindaki deneyimlerden &grendikleriyle ve

sosyal ¢evresinin etkisiyle degisim miimkiindiir (Calisir, 2008).

Baglanma kuraminin temeline birincil bakim veren (bu genelde anne olur) ve
cocugu alan Bowlby, cocugun ileriki yasaminda her ac¢indan saglikli bir birey
olabilmesi i¢in kurulan iliskinin 6nemli oldugunu vurgular. Baglanma birden ortaya
¢ikmaz, bakim veren ile kurulan iligkinin zaman i¢inde gelismesiyle olusur (Arslan,

Ozen ve Giilagti, 2022).

Bowlby baglanmay1 4 asamada kavramsallastirmistir:



1.Asama (0-2 ay aras1): Yenidoganin baglanmasini bir insana yonlendirdigi siirectir.
Bu agamada yabancilar ya da yakin bakim verenler bebegin giilme, aglama, emme,

yutma gibi tepkilerini ortaya ¢ikartir.

2.Asama (2-7 ay aras1): Bebekler artik tanidiklar1 ve tanimadiklari kisileri ayirt

etmeye baslar ve asil bakim verenine baglanma gelisir.

3.Asama (7-24 ay aras1): Artik baglanma 6zel olarak gelisir. Bebek ilgisini
ihtiyaglarini karsilayan, onunla ilgilenen bakim verenine yoneltir (Soysal, Bodur,
Iseri ve Senol, 2005).

4. Asama (24 ay sonrasi): Cocuklar artik cevrelerindeki diger insanlarin da

farkindadirlar ve ona gore davranirlar (Arslan, Ozen ve Giilact1, 2022).

Bowlby genel olarak baglanma teorisinin 6nciisu olarak kabul edilir. Daha sonra
teori Mary Ainsworth tarafindan da benimsenmistir (Demirdag, 2017). Bowlby’in
baglanma teorisini deneysel olarak ilk kez Ainsworth test etmistir. Ilk olarak
Uganda’da daha sonra da Baltimore’da yaptigi deneysel ¢alismalar baglanma
teorisinin bigimini degistirmistir. Ainsworth’lin ¢alismalari, Bowlby’nin baglanma
teorisinin biiyiik bir kismin1 dogrulamakla birlikte, baglanma teorisinin gelismesinde

katkis1 olan ¢ok 6nemli fikirleri de i¢inde barindirtyordu. (Wallin, 2024).
2.1.1.Cocuklukta Baglanma

Bireylerin saglikli kisilik gelistirebilmesinde énemli fakttrlerden bir tanesi
erken cocukluk yillarinda kurulan bagin kaliteli olmasidir. Bu etkilesimlerin kaliteli
olmasi bireylerin hayatlarinin ileriki dénemlerinde kuracaklart iligkilerin baglamini da
etkilemektedir. Cocuklarin duygusal yonden saglikli bireyler olabilmesindeki en
onemli rol anneye yani birincil bakim verenine diiser. Erken ¢ocukluk déneminde
edinilen bagin kalitesinin, cocuklukta akran iliskilerinde, yetiskinlikte es ile olan
iliskilerinde ya da is hayatinda kurduklar iliskilerde etkisi gorulebilmektedir (Dalgar,
Civil, Savas & Sahin, 2022). Baglanma anne ve ¢ocuk arasinda asamali bir sekilde
sevgiye dayali olarak olusur. Anne ve baba ile c¢ocuklar1 arasinda karsilikli
etkilesimlerin sonucunda baglanma gelisir (Tulman, 1981). 3-6 yas arasinda ¢ocugun
anne ile gelistirdigi giivenli ve giivensiz baglanma diger insanlarla ve nesnelerle

kuracagi iligkileri de blyuk 6lglde belirler (Hamilton, 2000).

Cesitli faktorlerden etkilenerek gelisen baglanma, annenin baglanma tarzindan

da etkilenir. Giivenli baglanma gelistirmis anneler okul oncesi donemde ¢ocuklarini
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ayrilik i¢in hazirlarlar ve ilk ayrilik yasandiktan sonra ¢ocuklarina karsi daha duyarh
davranirlar (Crowell ve Feldman, 1991). Kagingan baglanma gelistiren ¢ocuklarin
anneleri, cocugun yakin olma istegine karsi uzak ve bu istegi reddeden annelerdir.
Kaygili baglanma gelistiren ¢cocuklarin anneleri ise ¢ocuklarin isteklerine karsi cogu
zaman tutarsiz, nadiren tepkisiz ve genellikle miidahaleci tutum sergileyen annelerdir
(Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978).

2.1.2.Ergenlikte Baglanma

Ergenlik aile disindaki iligkilerin 6n plana ¢iktigi, bireyin ebeveynlerinden
bagimsizlastigi kritik bir donemdir (Cam ve Keskin, 2007). Ergenlik doéneminde
bireyler bedensel ve biligsel agidan degisim yasar. Bireyde meydana gelen bu
degisiklikler, baz1 sorunlar yasamasina sebep olabilir. Ergenlik déneminin bitmesiyle
birlikte sorunlar da son bulur. Bireyde degisimlerin 6n planda oldugu ergenlik
doneminin rahat ve en sorunsuz haliyle ge¢mesi, cocukluk dénemiyle iliskilidir.
Cocukluk doneminde ebeveynlerle kurulan iliskinin niteligi, gelisimsel asamalarin
basariyla tamamlanmas1 ergenlik doneminin nasil gececegini belirler (Tok ve Ozgelik,
2018).

Ergenlik doneminde arkadaslik iliskileri 6n plana ¢ikar, ebeveynler ile daha az
vakit gecirilir. Bebeklikten itibaren her turlu ihtiyact ebeveynleri tarafindan saglanan
birey, artik onlar tarafindan kontrol edilip yonlendirilmek istemez ve bagimsizlik ve
Ozerklik arzusu icindedir (Demir, 2010). Her ne kadar ergenler ebeveynlerinden
duygusal anlamda bagimsizlagmaya baslasa da ebeveyn destegi ergenlik doneminde
kritik bir rol oynamaktadir. Ebeveynleri ile kurduklar1 glivenli bagi koruyan ergenler
daha saglikli sosyal iliskiler kurarlar (Allen ve Land, 1999). Ebeveynlerin duyarli ve
destekleyici tutumlari, ergenlerin stresle karsilastiklarinda bas etme tarzlarimi ve
saglikli iliski kurma kaliplarin1 gelistirir. Fakat asir1 koruyucu ya da ilgisiz
davraniglar1 olan ebeveynleri olan ergenlerin gilivensiz baglanma tarzi pekisir ve

sosyal gelisimleri olumsuz etkilenir (Steinberg, 2001).

Bu donemde akran iliskileri ve romantik iligkiler bireyin kendilik algisini
giiclendirmesi, sosyal kimligini olusturmasi ve sosyal, duygusal becerilerini
gelistirmesi i¢in 6nemli bir alandir (Collins ve Laursen, 2004). Givenli baglanma
gelistirmis ergenler romantik ve arkadaslik iliskilerinde daha empatik, hosgoriilii,

destekleyici ve yapici olurken, glivensiz baglanma gelistirmis olan ergenlerde daha
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fazla sosyal kaygi ve iliski i¢i catismalar gorllir (Furman ve Buhrmester, 2009).
Ergenlerin anne ve baba ile olan baglanma iliskisini inceleyen caligmalara gore,
ergenlik doneminde giivenli baglanma gelistiren bireylerin, arkadashik iligskilerinde
daha basarili olduklari, sosyal ortamlarda kendilerinin daha yeterli hissettiklerini,

0zsaygilarinin yliksek oldugunu ortaya koymaktadir (Siimer ve Giingor, 1999).
2.1.3.Yetiskinlikte Baglanma

Baglanma dogumdan 6lime kadar devam eden bir stirectir. Bebekken meydana
gelen zihinsel siirecler, ¢ok fazla degisime ugramadan yetiskinlikte de devam
etmektedir (Bowlby, 1988). Insanlarin bebeklik déneminde bakim vereni ile
kurduklar1 iliski ile yetiskinlikte kurduklar1 romantik iliski benzerlikler
gostermektedir. Cocugun bakim vereni yaninda oldugunda ve ihtiyaglarina duyarh
davrandiginda ¢ocugun kendini glivende hissetmesi gibi, yetiskinler de iliski iginde
olduklart kisi (es, sevgili) yanlarinda oldugunda ve gereksinimlerine doyum
bulduklarinda kendilerini giivende hissederler. Yetiskinlikte bireyin esi giivenli bir

temel olma 6zelligi tasir (Cam ve Keskin).

Yetigkinlikte kurulan romantik ¢ift arasindaki baglanma ile ¢ocuk ve bakim
veren arasinda gelisen baglanma arasinda farkliliklar da bulunmaktadir. Yetiskin
baglanma iliskileri baglanma, bakim ve cinsel birlesme icermektedir. Yetiskin

baglanmasi karsilikl1 bir sekilde ger¢eklesmektedir (Hazan ve Shaver, 1994).

Yetiskinlikte baglanma o6zellikle romantik iliskilerde ortaya c¢ikar. Giivenli
baglanan bireyler uzun siireli ve tatmin edici iligkiler kurarken, giivensiz baglanan
bireyler romantik iligkilerinde ¢esitli zorluklar yasayabilirler. Partnerlerine kars1 asiri
bagimli davranabilirler ya da duygusal yakinliktan uzak durarak iliskilerinde mesafeli

olurlar (Shaver ve Mikulincer, 2002).

2.2.Baglanma Stilleri

Baglanma stilleri ilk defa Ainsworth ve arkadaslar1 tarafindan tanimlanmistir.
Baglanma stillerinin ilk olarak bebeklik doneminde gelistigini ve hayatin ilerleyen
donemlerinde gelistirilen baglanma stilinin bireyde yansimalarmin goriilecegini
vurgulamistir. Ainsworth baglanma stillerini ¢ocugun anneden ayrilma durumunda
gosterdigi davraniglara gore Ucli baglanma stili modelinde tanimlarken, Bartholomew
ve Horowitz benlik ve digerleri ile alakali algilara gore dortli baglanma stili modelinde

tanimlamistir (Arslan, Ozen ve Giilagt1, 2022).
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2.1.1.Uclii Baglanma Stili

Ainsworth tarafindan gelistirilen ticlii baglanma stili modeli bebek ve annesi
arasindaki baglanmay1 daha acik anlayabilmek i¢in “yabanci ortam™ olarak bilinen
deneysel bir ortamda gergeklestirilerek ortaya ¢ikmistir (Ainsworth, Blehar, Waters
ve Wall, 1978).

Yabanci ortam deneyinde 12 aymi tamamlamis 26 bebek ve onlarin bakim
verenleri katilmistir ve yaklasik 20 dakika siirmiistiir. Bebekler oyuncaklarla dolu bir
odaya aliir, odada ilk olarak hem bakim vereni hem de bir yabanci bulunur. ilk
olarak bakim veren odadan ¢ikartilir ve bebek yabanci ile kalir ve bebeklerin tepkileri
Olculir. Daha sonra bakim veren odaya girer ve bebeklerin tepkisi tekrar olgtlur
(Wallin, 2024).

Yapilan deneyin sonuncunda Ainsworth bebeklerde baglanmay1 giivenli,

kacingan ve kaygili/kararsiz olarak ii¢ sekilde tanimlar (Bartholomew ve Horowitz,

1991).

Guvenli Baglanma: Glvenli baglanan bebekler kendilerini giivende hissettikleri
zaman yani bakim verenleri yanlarindayken, ¢evreyi kesfetme konusunda ilgili ve
merakli goriiniirler. Bakim vereni odadan ayrildiginda huzursuz ve stresli hissetseler
de ortama ayak uydurmalarin daha hizli ve kolay oldugu ayn1 zamanda yabanci kisiyle
iletisim kurabildikleri ve bakim veren odaya geri dondiigiinde ¢evreyi kesfetmeye
devam ettikleri gbézlemlenmistir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978). Bu
sekilde bir degisime adapte olma, bakim verenin bebekten gelen isaretlere ve iletisim
cabasimna yanit verdigini ve duyarli oldugunu gosterir (Wallin, 2024). Guvenli
baglanmanin gelismesi i¢in bebegin tutarli ve ihtiyag¢ hissettigi anlarda ulasabildigi
bir bakim verenine sahip olmasi gerekmektedir (Kesebir, Ozdogan Kavzoglu ve
Ustiindag, 2011). Giivenli baglanmada bebek, bakim vereni ile etkilesimde bulunarak

giivenli bir tissiin varhigini hisseder (Bialy, 2006).

Kagingan Baglanma: Kagingan baglanan bebekler bakim verenini gérmezden
gelir ve bakim veren kisi odadan ¢iktiginda hi¢ etkilenmemis gozikirler. Bakim
verenin odadan ¢ikmasina tepki gostermezler ve bakim veren odaya tekrar
dondigiinde yakinlik gostermeyip odaklarini kendi alanlarina yogunlastirdiklar
gozlemlenmistir. Ainsworth kacingan baglanan bebeklerin bakim vereninin bu

bebeklerin iliski kurma isteklerini aktif bicimde reddettigini tespit etmistir.
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(Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978). Kagingan baglanan bebekler bakim
verenine kars: giiven hissetmezler (Kesebir, Ozdogan Kavzoglu ve Ustiindag, 2011).
Kagingan baglanan bebekler bakim verenine karsi bir protesto tavrr gostermektedir.
Gosterilen bu protesto tavri hem bebegin 6fkesini azaltmasinda yardimei olur hem de
bebegin bakim verenden wuygun wuzaklikta olmasint saglayan savunma

mekanizmasidir (Ainsworth, 1979).

Kaygili/Kararsiz Baglanma: Kaygili/Karasiz baglanma gelistiren bebekler
bakim vereni ile her an yakin temasta bulunmak isterler. Bakim veren odadan
ciktiginda huzursuz olurlar, aglarlar ve 6fke ndbetleri gegirirler. Kaygili/Kararsiz
baglanan bebekler ¢ok zor sakinlesirler ve ¢evreyi kesfetme konusunda asir1 isteksiz
ve ilgisizdirler. Bakim veren odaya geri dondiigiinde de sakinlesmeleri kolay olmaz,
ofkeli davraniglarda bulunurlar ve bakim vereni reddederler (Ainsworth, Blehar,
Waters ve Wall, 1978). Bu baglanma stilinin gelismesi bakim verenin bebege karsi
olan tutarsiz davraniglarinin sonucudur (Cam ve Keskin, 2007). En az rastlanan

baglanma stilidir (Soysal, Bodur, Iseri ve Senol, 2005).

Yetiskinlikte giivenli baglanan bireyler, kendilerini daha degerli hissetme ve
olumlu 6zelliklerine daha fazla odaklanma egilimindedirler (Tepeli Temiz, 2018).
Cevreyi olumlu algilarlar ve gevreye glven duyarlar, bunun sonucunda ¢evreleriyle
olan iletisim ve etkilesimleri daha tutarli ve yapici gelismektedir (Diisiinceli, Kaya ve
Yasa Sumeli, 2023). Giivenli baglanma stili gelistiren bireyler, digerleriyle
Ozerkliklerini yitirmeden yakin iligkiler kurabilirler ve digerlerinin de kendileriyle
yakin iliskiler kurmasina olumlu yaklasirlar. Bu bireyler girisken, yakin iliskilerinde
tutarlt ve giivenilir olduklarindan iligkileri siirdiiriilebilir niteliktedir (Kusci ve Oguz

Duran, 2022).
2.2.2.D0Ortli Baglanma Stili

Bartholomew ve Horowitz (1991), Dortli Baglanma Stilini Bowlby’nin
baglanma teorisinden yola ¢ikarak kisinin kendisini ve baskalarini algilama sekline

gore i¢sel ¢aligan modeller temelinde olusturmuslardir (Set, 2019).

Bartholomew ve Horowitz kendileri ile ilgili goriisleri ve digerleriyle ilgili
goriisleri iceren iki boyutlu bir model gelistirmislerdir (Kidd, Hamer ve Steptoe,
2011). Olumlu ve olumsuz benlik algilarina gére givenli, saplantili, kayitsiz ve

korkulu olarak dort farkli baglanma stili ortaya ¢ikmistir. Olumlu benlikte bireyin
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benlik saygist yiiksektir ve kendini digerlerinin diisiincesinden bagimsiz olarak
sevilmeye deger goriir. Digerlerine ait diisiincesi onlarin da sevilebilir ve
giivenilebilir oldugu yoniindedir. Olumsuz benlikte bireyin benlik saygisi distktiir
ve genel olarak baskalarindan onay alma istegi i¢indedir. Digerlerine ait diisiincesi
giivenilir olmadiklari, reddedici olduklar1 yoniindedir ve iliski kurmaktan kaginirlar,

iligkilere ait diistinceleri olumsuzdur (Bartholomew ve Horowitz 1991).

Giivenli Baglanma: Gilivenli baglanma stiline sahip bireylerde hem kendi
benliklerine hem de digerlerine dair olumlu algilar mevcuttur (Celik, 2018). Guvenli
baglanan kisiler kendilerini sevilmeye layik, degerli, digerlerini ise glivenilir ve iyi
niyetli olarak gordrler. Terk edilme ile ilgili endiseleri yoktur. Hem baskalartyla yakin
iliskiler kurabilir hem de 6zerk kalabilirler. Glvenli baglanma stili bireyin kisilerarasi
iligskilerde rahat oldugunu gosterir. Guvenli baglanan bireylerde duygularini bastirma,
kaginma, reddetme ihtiyaci ¢ok azdir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Stresli
durumlarda duygu dizenleme stratejilerini aktif bir sekilde uygularlar (Set,
2019). Giivenli baglanma gelistiren bireylerin bakim verenleri, bireylerin

ihtiyaglarini duyarli ve tutarli bir bigimde karsilarlar ( Bartholomew, 1990).

Saplantili Baglanma: Saplantili baglanma stiline sahip bireylerde benlik
algilarina kars1t olumsuz, digerlerine karsi1 olumlu bir algt vardir (Kidd, Hamer ve
Steptoe, 2011). Genellikle kendilerini degersiz hissederler ve sevilmeye deger
olmayan kisiler olduklarin1 diisiiniirler (Bakiler ve Satan, 2020). Bu bireyler
kendilerini digerlerine kanitlama, dogrulama ve onlardan onay alma mesguliyeti
icindedirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Digerleriyle yakin iliskiler kurmak
isterler fakat, takintili diisiinceleri nedeniyle rahatsiz edici olabilirler (Derin, Tapan
ve Mutlu, 2019). Bu baglanma stiline sahip olan bireylerin kayg: diizeyleri yiiksek,
kacinma diizeyleri distiktiir (Kidd, Hamer ve Steptoe, 2011).

Kayitsiz Baglanma: Kayitsiz baglanma stilin sahip bireyler benlik algilarinda
olumlu, digerlerine kars1 olumsuz algilara sahiptir (Kesebir, Ozdogan Kavzoglu ve
Ustiindag, 2011). Kayitsiz baglanan bireyler ozgiirliiklerine diiskiindiirler,
baskalarina gerek duymazlar ve iliskilerde baglilig1 gereksiz bulurlar. Uzak durma,
kaginma, narsizm gibi davranislar1 daha ¢ok sergilerler (Bartholomew, 1990). Bu
tutumlarin sebebi kendilerini iizlilmekten ve ozgiirliiklerinin kisitlanmasindan
korumaktir. Hayal kirikli§ina ugramamak i¢in yakin iliskilerden kaginirlar ve olumlu
benlik algilarimi siirdiirmek isterler. (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bakim
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verenin duyarsiz davranislar1 nedeniyle bagkalarina kars1 olumsuz algilara sahip olan

bireyde diisiik kaygi yiiksek kaginma goriilmektedir (Kidd, Hamer ve Steptoe, 2011).

Korkulu Baglanma: Korkulu baglanma stiline sahip bireylerde hem benlik
algilar1 hem de digerlerine kars1 olan algi olumsuzdur. Birey kendisini sevmez ve
kendisine kiymet vermez ayn1 zamanda digerlerini de sevilmeye ve deger vermeye
layik gérmez. Digerlerinin de giivenilmez ve reddedici oldugunu varsayar (Siimer ve
Glingor, 1999). Sosyal iligkiler kurmak isterler fakat reddedilme ihtimalinden
korunmak i¢in kaginma davramisi gosterirler. Yiiksek kaygi ve yiiksek kag¢inma

davranig1 gosterirler (Kidd, Hamer ve Steptoe, 2011).

Korkulu ve kayitsiz baglanma stilleri digerleri ile iligki kurmaktan kaginma
noktasinda benzerlik gostermektedir fakat iki baglanma stilinin benlik algilarina bakis
acilar1 tamamen farklidir. Korkulu baglanma stilinde olumsuz benlik algis1 varken
kayitsiz baglanma stilinde olumlu benlik algist goriiliir. Korkulu baglanma stili ve
saplantili baglanma stilin olumsuz benlik algilarina sahip olma konusunda benzerlik
gosterseler de iliski kurma agisindan farklilik gosterirler. Korkulu baglanma stilinde
hayal kirikligina ugramamak i¢in iliskiden kaginilirken, saplantili baglanma stilinde

bagimli kalma ihtiyaci duyduklari i¢in ka¢inma olmaz (Bartholomew ve Horowitz,

1991).

Bartholomew ve Horowitz'in dértlii baglanma modeli
(Klohnen ve Oliver, 1998).

OLUMLU BASKALARI
(Disiik Kacinma)

r

Givenli Saplantih
Baglanma Baglanma
OLUMLU BENLIK OLUMSUZ BENLIK
(Diosik Kaygi) - > (Yoksek Kaygi)
Kayitsiz Korkulu
Baglanma Baglanma

v

OLUMSUZ BASKALARI
(YOksek Kaginma)

2.1. Dortll baglanma modeli
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2.3.Baglanmayi Etkileyen Faktorler

Bireyin yetiskin hayatinda diger insanlarla kuracag: iliskinin niteligini ve
digerlerinden beklentilerini belirleyenin, bireyin hayatinin erken donemlerinde
bakivereni ile kurdugu baglanma iligkisidir. Baglanma iki tarafin da birbirlerinin

ihtiyaglarini karsiladig ¢ift tarafli bir iligkidir.(Tiiziin ve Sayar 2006).
Yapilan ¢aligmalar baglanmanin dogum Oncesi donemde basladigini, 6zellikle

26. haftadan sonra fetiisiin algilama, tepki verme, yakalama yetenegi ile
annenin duygularina cevap verdigi ileri slrilmektedir (Karakas ve Sahin Dagli,
2019). Gebelik doneminde yasanan kusma, bulantt gibi rahatsizlik veren
semptomlarin ve anne adaylarinin eslerinin ilgisiz olmasi ve yetersiz destegi
baglanmay1 olumsuz etkileyen etmenler arasindadir. Ayn1 zamanda gebelik sirasinda

depresyon da baglanmay1 olumsuz etkilemektedir ( Dereli Yilmaz, 2013).

Dogum sonrasinda ilk karsilagsma sonrasi anne ve bebegin temas etmesi,
emzirmenin baglatilmas1 ve kanguru bakiminin verilmesi baglanmanin olumlu

gelisebilmesi agisindan 6nemlidir (Bat Tonkus ve Muslu, 2021).

Annenin bebek bakimi konusunda egitim almasi, ailenin bebek bakimi
konusunda yeterli sosyo-ekonomik diizeyde olmasi, annenin karsilastigi giicliikklerde
ozellikle esinin ve cevresinin destekleyici olmasi baglanmayr olumlu sekilde
etkilemektedir. Annenin esiyle olan iliskisi ve iletisimi, evliliginden memnuniyeti
baglanmay1r 6nemli diizeyde etkileyen faktorlerdendir. Buna bagli olarak evlilik
hayatinda mutlu olan ve olmayan bir annenin bebegiyle kuracagi baglanma birbirinden
farkli olacaktir (Durualp, Kaytez ve Aykanat Girgin, 2017).

Baglanma siirecini olumsuz etkileyen etmenlerden bir tanesi bebegin asiri
aglamasidir. Asirn aglama ve kucaga almaya tepki gostermeyen bebekler, bakim
verenleri {istlinde sevilmedigi, uygun olmadigi ve engellendigi hislerini ve

diisiincelerini uyandirir ve bakim veren bebegi reddedebilir (Tiiziin ve Sayar, 2006).

2.4.Sosyal Kaygi

Insan, dogas1 geregi sosyal bir varliktir ve hayatini siirdiirmek, duygusal ve
psikolojik ihtiyaglarini karsilamak i¢in baskalariyla etkilesimde bulunmak zorundadir.

Sosyal yasamin bireylerin mutluluk diizeyleri ve psikolojik iyi olma durumlar
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Uzerinde etkisi bulunmaktadir (Akboga ve Gurgan, 2019). Sosyal iliskiler kurabilmek
icin etkili iletisim becerileri ve kisiler arasi iligkilere sahip olmak gerekir (Ates, 2015).
Bazi bireyler iletisim siirecinde rahat ve girisimci olabilirken, bazi bireyler geri planda
kalmay1 tercih edebilir (Yazic1 ve Celebi, 2017). Bireyi bir¢ok sosyal ortamdan
alikoyan, yasam kalitesini azaltan, kisiler arasi iletisim kurmaktan uzaklastiran 6nemli

bir faktdr sosyal kaygidir (Ozdikmenli ve Demir, 2014).

Her insan bagkalar1 iizerinde olumlu bir izlenime sahip olmak ister ve
baskalariin kendileri ile ilgili ne diisiindiikleriyle ilgilenir. Sosyal kaygi yasayan
bireyler baskalarinin kendileri hakkinda ne diisiindiikleriyle ve onlardan onay alma ile
yogun bir sekilde ilgilenirler. Yogun bir sekilde kabul edilme ve onay alma ihtiyact
yiiksek kaygi yasamaya yol agmaktadir. Sosyal kaygili bireyler, digerleri iizerinde
yaratmak istedikleri olumlu izlenimleri, yaratamayacaklarina inanirlar. Olumsuz
degerlendirilme korkusu onay alma cabalariyla yakindan iligkilidir. Sosyal kaygil
bireyler, bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilmekten korktuklari i¢in sosyal

ortamlardan bilerek kaginma davranis1 gosterirler (Erkan, 2002).

Sosyal kaygi, konusurken, piyano calarken veya yazi yazarken bagkalari
tarafindan gézlenme korkusu duyan bireyleri tanimlamak icin ilk kez 1903’te Janet
tarafindan kullanilmistir. 1966°da Marks ve Gelder tarafindan tanimlanmis ve ilk kez

DSM-III"de yer almistir (Dilbaz, 1997).

Sosyal kaygi kisinin tanimadigi insanlarla karsilastigi ya da bagkalarinin
goziiniin iizerinde olabilecegi, bir ya da birden fazla toplumsal ya da bir eylemi
gerceklestirdigi durumdan belirgin ve surekli bir korku duymasidir” (DSM-1V-1994).
ICD-10 ise sosyal kayginin temel 6zelliginin goreceli olarak kiigiik gruplarda diger
insanlar tarafindan incelenme korkusu seklinde belirlenmistir (WHO 1993). Sosyal
kaygt bireyin digerleri tarafindan degerlendirilecegi, kiiclik diisecegi diisiincesinin
varligindan dolay1 bircok durumdan korkma olarak da tanimlanmistir (Isik, 1986).
Leary (1983) gore sosyal kaygi gercek ya da hayali sosyal ortamlarda kisilerarasi bir

degerlendirme olasilig1 ya da varliginin sonucu ortaya ¢ikan kaygi durumudur.
Sosyal kayg1 toplumda oldukca yaygin gorilen bir bozukluktur ve populasyonun

%3 ile %13’iinii etkilemektedir. En yaygin goriilen ikinci kaygi bozuklugu
olmasina karsilik tani alan kisilerin sadece %1,1°1 tedavi segenekleri arastirmaktadir

(Yalgin ve Tekinsav Siit¢ii, 2016). Sosyal kayginin baslangi¢ yasi tam olarak tespit
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edilememektedir. Fakat sosyal kayginin baglangic yasma iliskin caligmalar
bozuklugun genellikle ergenlik doneminde basladigini ortaya koymaktadir (Ergin,
2005). Sosyal kayginin baslangi¢ yas1 13-24 yas arasi degismekte olup, basvurma
yasi genel olarak baslangigtan 15-20 sene sonra 30 yaslarinda olmaktadir. Kisilerin
bagvurmada bu kadar ge¢ kalmasi sosyal kaygmin tedavi edilebilir bir hastalik
oldugunun bilinmedigi yoniinde agiklanmaktadir (Dilbaz, 1997).

2.4.1.Sosyal Kaygimin Nedenleri

Sosyal kaygi karmasik bir durumdur ve ¢ok cesitli nedenleri olabilir. Sosyal
kayginin nedenleri arasinda bireyin kendi kimligini olusturma stirecinde, bagimsiz
olma ve kendi kendine yetebilme cabasi, yetersizlik, beklenti, sorumluluk ve 6zguven
gibi temel kimlik kavramlarinda ¢ikan problemler olabilecegi ve bu siirece eslik eden
nedenler arasinda ailenin ¢ocuklarin1 yetistirme bigimleri, onlardan beklentileri,
tutumlar1 ve ¢evresel faktdrlerin etkisi oldugu sdylenebilir (Arslan, Emre, Varlikli6z,
Ulutas Keskinkili¢, Alagoz ve Akto, 2022). Bu faktorler arasina aile ile olan iligkiler
onemli bir rol oynamaktadir (Celebi, 2017). Sosyal kaygisi olan bireylerin aileleri
asir1 miidahaleci ya da asir1 koruyucu olabilmektedir (Rapee ve Heimberg, 1997).

Sosyal kayginin temelinde mizag, yetistirilme tarzlari, akran iliskileri, olumsuz
yasam olaylar1 gibi cesitli faktorlerin rol oynadigi ve bu faktdrlerin bireylerde
basarisizlik, umutsuzluk, yetersizlik gibi temel inanglarin olusmasini sagladigi, bu
nedenle sosyal kayginin ortaya ¢iktigina dair bulgular bulunmaktadir (Bilge, Sezgin

ve Ersal, 2022).

Sosyal kayginin diger nedenleri arasinda kiiltiirel, genetik faktorlerinde etkisi
olabilmektedir. Sosyal kayginin nedenlerini arastiran ¢alismalar biyolojik ve gevresel
faktorlerin sosyal kayginin gelismesinde diger nedenlerden ¢ok daha belirleyici

olabildigini vurgulamaktadir (Ergiin, 2005).
2.4.2.Sosyal Kaygimin Belirtileri

Sosyal kaygi bireyde belirtilerini farkli bigimlerde gosterebilir. Bu belirtiler

zihinsel, fiziksel ve davranigsal olarak 3 farkli sekilde goriliir.
Zihinsel belirtiler asagidaki sekildedir;

e kusursuz ve mikemmel olmaliyim
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kimseyi mahcup etmemeliyim

beni herkes sevmeli,

rahat gozukup kaygi duydugumu belli etmemeliyim diistinceleri
bagkalari tarafindan olumsuz degerlendirilme korkusunun hakim olmasi,
bireyin kendisini yetersiz veya degersiz hissetmesi

sosyal durumlarda yetersiz hissetmesi,

begenilmeme ve kendini ¢irkin hissetme duygulari sosyal kayginin zihinsel

belirtileri arasindadir.

Fiziksel belirtiler asagidaki sekildedir;
Eller, yuz ve viicudun genelinde terleme
sosyal durumlar sirasinda artan ve hissedilen kalp atis1 yani ¢arpinti
vicut genelinde titreme
ylz kizarmasi
nefes almada guclik yasama
mide bulantis1
mide agris1
kas gerginligi
sicak basmasi

iistime gibi belirtiler de sosyal kayginin fiziki belirtileri arasinda yer alir.

Zihinsel belirtiler asagidaki gibidir.

sosyal etkinliklerden, topluluk 6niinde konusmaktan, yabancilarla tanismaktan

kaginma,

g0z temas1 kurmamak i¢in ¢aba harcama,

sosyal durumlara énceden hazirlanma,

kendi hareket ve konusmalarina asir1 derecede dikkat etme,
ortamda destek arama ihtiyaci,
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e konu degistirme ve konudan konuya atlama sosyal kayginin davranigsal

belirtileri arasinda gosterilebilir (Terlemez, 2018).
2.4.3.Sosyal Kaygiy1 Ac¢iklayan Yaklagimlar

Sosyal kaygi kavramini aciklamak i¢in simdiye kadar ¢esitli yaklagimlar 6ne
stiriilmiistiir, bu yaklasimlar sosyal kayginin olusumunda ve gelisiminde rol oynayan
etkenlere farkli bakis agilari sunarak bu durumun karmasik yapisini anlamaya
yardimer olur. Sosyal kaygiy1 aciklayan Biyolojik, psikoanalitik, davranisgi ve biligsel

yaklasimlar mevcuttur.
2.4.3.1.Biyolojik Yaklasim

Biyolojik yaklagima gore kalitim ve beyin sosyal kaygiya etki eden faktorler
arasindadir. Ebeveynleri yasamis oldugu sosyal kaygi kalitim olarak c¢ocuklarina
aktarilabilir ve sosyal kaygimin gelismesinde rol oynamaktadir (Oztiirk, 2014). Sosyal
kaygimmin aile oykisii ile ilgili yapilan galismalarda, 6zellikle birinci dereceden
akrabalarinda sosyal kaygi olan bireylerin olmayan bireylere gore sosyal kaygi yasama
ihtimalinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Stein, Charier, Hazen, Kozak, Tancer,
Lander ve Walker, 1998).

2.4.3.2.Psikolojik Yaklasimlar

Psikanalitik yaklasim kaygilar1 yasaklanmis cinsel ve saldirgan diirtiilerin
bilince gelmesiyle kisinin cezalandirilacagi diisiincesi sonrasi ortaya ¢iktigi seklinde
aciklar. Ortaya c¢ikan bu durum kiside yansitma ve kaginma savunma
mekanizmalilarini aktif hale getirir ve kaygi gelismeye baslar. Sosyal kaygi da ayni
mantik ile hareket eder ve kabul olmayan bilingdis1 arzu ve fantezilerle onlara karsi
gelisen savunmalarin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Sosyal kaygi {izerinde utang
yasantilari, su¢luluk duygular1 ve ayrilik kaygisi olarak {i¢ temel dinamik etkilidir.
Sosyal kaygi yasayan kiside bilingdisi olarak digerlerinin dikkatini ¢ekme ve
insanlardan onaylayici tepkiler alma istegi bulunur eger ki kisi ¢evresi tarafindan
onaylanmadigini diisiliniirse utanir ve elestirilme duygusunu yasar. Yasanilan duygu
durumu kisinin sosyal kaygi yasamasina ve ortamlardan kacinmasiyla sonuglanir
(Turkcapar, 1999). Sosyal kaygi yasayan bireyler ¢evresiyle olan iliskisinde onlardan
cok fazla ilgi beklerler ve bu ilginin saglanmasi i¢in saldirgan bir tavir takinirlar.

Bekledikleri ilgiyi gorme istegi diger insanlara gore kendilerinin daha diisiik
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kapasiteye ve yetersizlige sahip olma diisiincesiyle catisarak kisiyi su¢luluk duygusuna
iter. Son olarak ¢ocukluk yillarinda bazi kisiler hem 6zgiirligiinii kazanma hem de
ebeveynlerinin gozetiminde kalma isteginde bulunabilirler. Kisiler bagka insanlarla
tanigip kaynastiklarinda yakinlarinin sevgisini kaybetmekten korkarlar ve kaygi
duyarlar. Bir yandan bireysellesmis iliskiler kurma gabasi icerisindeyken Gte yandan
ebeveynlerden ayr kalacakmis duygusu kiside ¢eligkili diisiinceler olusturmaktadir.
Bu sekilde bireyler iliskilerinde sosyal kaygi yasarlar (Oztiirk, 2014).

Gilbert ve Tower tarafindan kavramsallastirilan, psikodinamik yaklasima ve
baglanma kuramina dayanan savunma-emniyet modeline gore sosyal kaygisi olan
bireyin sorunu savunma-emniyet sistemi arasindaki dengenin bozulmasidir. Savunma
sistemi ¢ok aktifken emniyet sistemi zayiflar. Savunma sistemi bireye tehlikede
oldugunu ve kendisini korumasi gerektigini sOylerken emniyet sistemi bireyin
giivende oldugunu sdyler. Savunma sisteminin en dnemli 6zelligi diger insanlardan
gelen tehditleri bulmaktir, savunma sisteminin asir1 aktif hale gelmesi digerlerinden
gelebilecek olan tehdide yonelik davraniglarin algilanmasini kolaylastirir. Bireyde
savunma sistemi aktif ise diger insanlarla kurdugu iliski yarismaci tarzda olur. Emniyet
sistemi ise savunma sistemine karsi calisir ve diger insanlardan gelen dostca ve
yardimcl tepkileri tespit edip bu tarzda insanlarla iliski kurmaya calisir. insanin
yasayabilmesi i¢in yarismaci mod tek basina yeterli olmaz bu ylizden insan yasaminin
icinde yardimlasmaci mod da yerini almalidir. Psikolojik a¢idan yardimlagmaci modda
guvenlik, ait hissetme, taninir olma, paylasma, takdir edilme gibi duygular mevcuttur,
yarismaci mod ise yardimlagsmacit modun tam tersine gucli olma, yerini korumak icin
daima tetikte olma gibi duygular vardir. Savunma ve emniyet modeli ortama gore
uyumsaldir fakat sosyal kaygisi olan bir birey sistemi uygun olmayan ortamlarda
kullanir ve siirekli tehdit altinda oldugunu diislinerek savunma sistemi ile ilgili
olumsuz duygular ortaya ¢ikar. Sosyal kaygi yasayan birey iliskinin yardimlagmaci
tarafim1  goremedigi i¢in takdir gorecegini ya da basarisiz oldugunda da
desteklenecegini diisiinmez. Boylece kiside siirekli yarismact modun hakim olmasi
mikkemmeliyetgilik, asagilik duygusu ve basarisizliga karsi elestirel bir tutum
olusturur. Baglanma iggiidiisii yetiskin savunma-emniyet sisteminin gelisiminde rol
oynar. Cocugun yardimlasma ve yarigmaci tarzi 6grenmesinde ebeveynleri ile olan
iligkisinde gerceklesir (Tiirk¢apar, 1999). Ebeveyn rolii disiplin yonelimli ise ya da
ebeveyn roliinde is birligi zayif ise ¢ocukta sosyal kaygi gelisebilir (Dilbaz, 2000).
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Davranisg1 yaklagim sosyal kayginin 6grenilmis davranislarin sonucu oldugunu
savunur. Birey ya dogrudan kosullanma ya gozlemsel 6grenme ya da bilgi alarak
sosyal kaygiyr 0grenir. Dogrudan kosullanma gerceklesmesi igin bireyin direkt
kendisinin sosyal ortamda kaygi verici bir durum yasamasi gerekir, gozlemsel
Ogrenme bireyin sosyal bir ortamda kaygi verici deneyim yasayan kisiyi gézleyerek
Ogrenir, bilgi aktariminda ise sozel ya da sdzel olmayan bir sekilde bireye sosyal

ortamin giivenli olmadig bilgisi verilir (Tiirk¢apar, 1999).

Bilissel yaklasim sosyal iliskilerin etkin oldugu ortamlarda rasyonel olmayan
diisiincelerin, inanglarin ve bilgi islemede bazi hatalarin oldugunu sosyal kaygiy1
ortaya cikardigimmi ve sosyal kaygi uyandiran ortamlardan kaginildigini varsayar
(Altmisik ve Haciomeroglu, 2022). Sosyal kaygi 6zellikleri gosteren bireylerin kendi
davraniglarini1 ve baskalarinin kendi davraniglarini yargilama sekilleri ile ilgili islevsiz

diisiince ve inanglar1 vardir (Sungur, 2000).

Clark ve Wells’in 1995’te yayimladiklar1 sosyal kaygi modeli, sosyal kayginin
biligsel formiilasyonunu ortaya koyar. Bu bilissel modele gore sosyal kaygi yasayan
bireyler sosyal durumlar1 tehdit edici olarak algilarlar, bu bireylerin kendileri ve
digerleri ile ilgili islevsiz diisiince ve inanglar1 vardir. Bu inanglar ve varsayimlar hem
bireyin kendisini hem de sosyal durumlarda nasil davranmalar1 gerektigini
diisiindiiklerini igerir. Islevsiz varsayimlar “diger insanlar beni zeki ve kendine
glvenen birisi olarak gérmeli* gibi cok ylksek sosyal performans standartlarini, “hata
yaparsam insanlar benimle dalga gegecek™ gibi sosyal degerlendirme ile alakali
kosullu inanglar1, ““ diger insanlar kadar 1yi degilim, yetersizim“ gibi benlik ile alakali
kosulsuz inanglar1 icerir. Boylece birey olumsuz degerlendirilmekten korku, kaygi
duyar ve olumsuz degerlendirilme riskini ortadan kaldirmak ya da en aza indirmek
amaciyla giivenlik saglamaya yonelik davraniglar sergilerler. Gilivenlik saglama
amaciyla yapilan bu davranislar sosyal kayginin gelismesinde 6nemli bir role sahiptir,
bireyi kisir bir dongiiniin igine sokar. Giivenlik saglama davraniglari kendine olan
odagi arttir, bireyin olumsuz 6z degerlendirme yapmasini arttir ve digerlerinin
dikkatini normalde oldugundan daha ¢ok cekmeye sebep olur. Sosyal kaygiyi arttiran
diger davranig stratejisi de ruminasyondur. Birey neler olabilecegini zihninde ayrintili
olarak diisliniir, gecmis Dbasarisizliklarina, kendisi ve ortam igerisindeki
olumsuzluklara, gosterecegi performansin hakkinda olumsuz diisiincelere ve

tahminlere odaklanir, boylece diisiinceler bireyin zihninde donlp durur ve birey
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stirekli yetersizlik duygusu ile mesgul olur (Clark ve Wells, 1995).

Rapee ve Heimberg 1997°de sosyal kaygi icin benzer bir bilissel yaklagim ortaya
koymustur. Sosyal kaygi yasayan bireylerin diger insanlar tarafindan olumlu
degerlendirilme ve digerleri tarafindan begenilen bir izlenim birakma istegine karsilik
bireyin becerilerine olan giivensizligi ve beklenti algisinin 6nemli oldugu vurgulanir.
Birey kendi davranislarimi1 ve digerlerinin degerlendirmelerini genellikle olumsuz
olarak algiladigindan gergek carpitilarak degerlendirmeye alinir ve kisi ¢cogu zaman

yogun kaygi yasamaktadir.

Sosyal beceri bir bireyin giinliik yasaminda diger insanlarla basarili bir sekilde
etkilesim kurma yetenegidir.  Sosyal beceri yaklagimina gore sosyal iliskiler
kurabilmek ve siirdiirebilmek i¢in kiside bazi becerilerin olmasi gerekmektedir.
Mesela bir konusmay1 baglatabilme, konusmanin igerigine uygun konusabilme, goz
temasi kurabilme, jest ve mimikleri diizgun kullanma, kibar olma gibi becerilere sahip
olmak gerekmektedir. Sosyal becerinin eksik olmasi sosyal kayginin olugmasini
saglar, sosyal beceri eksikligi yasayan bireyler sosyal ortamlara girmekten kaginir

(Oztiirk, 2014).

Kendilik sunumu bireylerin sosyal bir ortamda diger insanlarin kendileri ile ilgili
izlenimlerini kontrol etme, sekillendirme ve etkileme davranisidir. Bireyin
performansi i¢inde bulundugu ortamin ya da toplumun beklentilerine ve anlayigsina
gore sekillenir veya degisir (Goffman, 1959). Kendini sunma, izlenimlerin digerlerinin
bireyi nasil degerlendirdigini etkiledigi i¢in bireyler i¢in stratejik dnemi ¢ok fazladir
(Leary ve Kowalski, 1990). Kendini sunma benlik imajin1 bagkalarinin bakis
acisindan kontrol etme girisimidir. Insanlarin Kkendilerini gostermek istedikleri
izlenimler olumlu ve toplumsal olarak arzu edilen 6zelliklerdir (Leary, 2001).
Bireyler ¢ogu zaman kendilerini mantikli, diiriist, kibar, c¢ekici gosterme cabasi
icerisindedirler (Erkan, 2002). Bu caba bireylerin ne elde etmek istedigine,
kisiliklerine, ortamin ozelliklerine gore degiskenlik gosterir (Kavut, 2018). Kendini
sunma yaklagimina gore bireyler digerlerinde olumlu bir izlenim birakmak isterler
fakat bu konuda basarili olup olamayacaklarindan duyduklar1 siiphe sosyal
ortamlarda kaygi yasamalarma yol acar. Olumlu bir izlenim yaratmak amaciyla

kendine asir1 odaklanan bireyde o 6lglide kaygi da artmaktadir (Er, 2024).
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2.5. Sosyal Kayginin Tedavisi

Sosyal kaygi bozuklugunun tedavisinde psikoterapi, ilag ve es zamanli olarak
her ikisinin de kullanildigr tedaviler kullanilmaktadir. Sosyal kayginin tedavisinde
biligsel davranisc1 tedaviler &n planda bulunmaktadir (Ozer veYalgin 2020). Bilissel
davranigg1 terapi, bireyin duygu, disiince ve davranislarinin birbirleri ile olan
iliskilerinin farkina varmasi ve islevsiz olan duygu, diisiince ve davraniglarinin islevsel
sekilde degismesini amaglamaktadir (TUrkcapar, 2018). Sosyal kaygiy1 Clark ve Wells
(1995), Rape ve Heimberg (1997) biligsel modelleri ortaya koyarak aciklamiglardir.
Sosyal kaygi yasayan bireylerin islevsel olmayan bilissel hatalara sahip olduklari
belirtilmektedir. Bu bireylerin diisiinceleri kendilerinin yetersiz ve zayif, baskalariin
ise yeterli ve giiclii olduklar1 yonundedir (Turkcapar, 1999). BDT temelli tedavilerde
kisinin otomatik diisiinceleri ve islevsiz temel inanglar tespit edilerek danisanin
farkindalig1 arttirillmaya ¢alisilir. BDT tedavisinde, Duygular1 tanimaya yonelik psiko-
egitim, biligsel yeniden yapilandirma, rahatlama teknikleri, imgesel (hayali) ya da in
vivo ( korkulan ya da kaygi duyulan durumu ortaminda deneyimleme) maruz birakma

ve sosyal beceri egitimi teknikleri kullanilmaktadir (Altinigik ve Haciomeroglu, 2022).

2.6. Baglanma ve Sosyal Kaygi Arasindaki Iliski

Sosyal kaygi kisinin cesitli sosyal ortamlarda, ortama veya duruma uygun
olmayan davraniglar sergileyecegi, olumsuz bir izlenim birakacagi ve baskalar
tarafindan beceriksiz, yetersiz olarak degerlendirileceginden korku ve kaygi
duymasidir (Giimiis, 2010). Birey sosyallesmek i¢in i¢inde bulundugu ortamda
herhangi bir davranista bulunurken (konusmak, sarki soylemek, dans etmek) digerleri
tarafindan asagilanacagi ve dalga gecileceginden oOtiirii kaygilanir ve bulundugu

ortamdan geri ¢ekilme ¢abasi igine girer (Mazalin ve Moore, 2004).

Insanlarin sosyal kaygi yasadiklar1 durumlarda ya da ortamlarda davranislari
degisime ugramaktadir. Diger insanlarla yiizeysel iliski kurarlar ve iletisimi bagslatan
taraf olmazlar. Digerleriyle konusmak, diyalog kurmak yerine sadece giiliimseyerek
ya da kisa cevaplar vererek iletisimi strdirlrler bazen de sosyal kaygi yaratan
durumlardan kendilerini tamamen gekerler. Sosyal kaygi, utangaglik, iliskilerden ve

ortamlardan uzak durmak bireyin 6zgtivenini zedeler (Oztirk, 2014).
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Sosyal kaygi ve baglanma stilleri arasindaki iligki, bireylerin duygusal yakinlik
kurma bigimlerini ve kisiler arasi iligskilerdeki deneyimlerini anlamak i¢in oldukca
kritik bir rol oynamaktadir. Baglanma teorisine gore, yasamin erken donemlerinde
bakim verenlerle kurulan iliskiler, bireylerin ilerleyen yaslarda baskalariyla kurduklari
iligkilerin temellerini atar (Bowlby, 1969).

Bowlby’in baglanma kuraminin temelini i¢sel ¢alisan modeller olusturmaktadir.
Bireyin kendisi ve bagkalarina iliskin algilarim1 sekillendiren igsel calisan modeller
bakim vereninin ¢ocuga karsi davramiglarinin sonucunda gelisir. Cocuk bakim
verenine ihtiya¢ duydugu zamanlarda ona ulasabiliyor, olumlu tepkiyle karsilasiyor
ve gereken destedi goriiyorsa “degerli ben ve giivenilir 0” gibi bilissel temsiller
gelistirir. Bakim veren ¢ocugun ihtiyaglarina duyarsizsa ve tutarsiz tepkiler veriyorsa
“degersiz ben, glvenilmez o0” gibi biligsel temsiller olusur. Bu igsel ¢alisan
modeller bireyin tiim yagsamini boyunca iliskilerinde belirleyici rol oynayacaktir.
Olusan bilissel temsiller bireyin gelecekteki deneyimlerini yapilandirir ve bireyin
kendisi ve digerleri ile ilgili algilarini, inanglarini, kisilerarasi iliskilerindeki
tutumlarim1 ve beklentilerini sekillendirmektedir (Yildiz, 2012). Olumlu kendilik
algis1 gelistirmis bireyler sosyal ortamlarda daha rahat olurlar ve sosyal kaygi
yasamadan iliskiler kurabilirler. Diger yandan olumsuz kendilik algisina sahip olan
bireyler reddedilme korkusu ve basarisiz olma kaygisi yasayarak sosyal ortamlardan

kacinma gibi belirtiler gosterebilirler (Mikulincer ve Shaver, 2007).

Yasamin erken donemlerinde sekillenen ve yasamin ilerleyen donemlerinde de
etkisini gosteren baglanma stili, bireyin iliski kurma tarzini sekillendiren bir
fenomendir (Kesebir, Ozdogan Kavzoglu ve Ustiindag, 2011). Kisinin yasamindaki
en Oonemli insanlar anne ve babadir, anne ve babayla kurulan iliskinin ruh saghgi
tizerinde belirleyici bir etkisi bulunmaktadir (LeCroy, 1988). Cocuk ebeveynleriyle
kurdugu iliskilerden yola ¢ikarak kendini ve disg diinyayr anlamlandirmay: 6grenir.
Ebeveynlerin davranislari, ¢ocugun kendini giivende hissedip hissetmemesini ve
sosyal iliskilerde nasil davranacagini belirler. Saglikli ebeveyn-¢ocuk iliskileri
giivenli baglanmay1 gelistirirken, tutarsiz, mesafeli, asir1 korumaci, duyarsiz, otoriter
ebeveyn davranislari, giivensiz baglanma gelismesine neden olabilir. Gilivensiz
baglanma stilleri bireyin ilerleyen donemlerde sosyal kaygi yasama riskini arttirir
(Mikulincer ve Shaver 2007). Gilivensiz baglanma stilinin yasamin ilerleyen

donemlerinde psikopatolojinin olusumda etkisi oldugu diisiiniilmekteyken, giivenli
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baglanma stili saglikli ruh hali ile iliskilendirilmektedir (Nakash-Eisikovits, Dutra ve
Westen, 2000).

Giivenli baglanma stiline sahip bireyler, diger insanlarla kurduklar iligkilerde
rahat ve gilivende hissederler. Baskalarina giivenmeyi O6grenmis ve duygusal
yakinliktan rahatsizlik duymazlar. Bu bireyler sosyal etkilesim kurduklarinda daha az
stres yasarlar ve sosyal kaygi belirtileriyle miicadele etmeleri gerekmez (Collins ve
Feeney, 2004). Giivenli baglanma, bireylerin hem kendileri hakkinda olumlu algilar
gelistirmesine hem de baskalarin1 giivenli olarak algilamalarini saglar. Bu sayede
sosyal ortamlarda kendilerini daha rahat, konforlu hissederler ve daha fazla sosyal
destek alirilar. Sosyal destek sosyal kayginin etkilerini azaltmada 6nemli bir rol oynar
cunki bireylerin stresli anlarda basvurabilecekleri giivenli iliskilerinin olmasi, onlarin

duygusal dayanikliligini arttirir (Lakey ve Orehek, 2011).

Kaygili baglanma stili genel olarak tutarsiz bakim veren tepkilerinin sonucu
olarak ortaya cikar. Bakim veren bazen ¢ocugun ihtiya¢larina karst duyarli olurken,
bazen de kayitsiz kalir. Cocuk bakim verenin davranislarini 6ngdremedigi igin
stirekli olarak onay alma ve yakinlik ihtiyaci i¢cinde olur (Cassidy ve Berlin, 1994).
Kaygili baglanma stiline sahip bireyler, iliskilerinde de siirekli bagkalarinin onayina
ihtiyag duyar ve reddedilme korkusu yasarlar. Bu bireylerde sosyal ortamlarda
olumsuz degerlendirilme korkusu 6n plandadir ve bu durum sosyal kayginin temel
bilesenleriyle paralellik gdsterir (Mikulincer ve Shaver 2007). Ornek olarak bir birey
arkadaglik iliskilerinde karsi tarafin ilgisinin azalmasindan asir1 derecede korkar ve bu
korku bireyin sosyal iliskiler kurmaktan kaginmasina neden olabilir. Yapilan
calismalar kaygili baglanma stilinin yiksek sosyal kaygi diizeyiyle anlamli bir sekilde

iliskili oldugunu gostermistir (Eng, Heimberg, Hart, Schneier, & Liebowitz, 2001).

Kaginmaci baglanma stiline sahip bireylerin, duygusal olarak mesafeli ya da
elestirel bakim verenler ile biiyiidiikleri goriiliir. Bakim verenler cocugun duygusal
ihtiyaclarina yeteri kadar yanit vermez ve ¢cocugun duygusal ifadelerini kiigimser veya
reddedici bir tutum sergiler (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Cocuk boyle
durumlarda duygularin1 bastirmay1 6grenir ve yakin iliskilerden kaginma davranisi
gosterir. Ebeveynleri ile duygusal bag kurmakta zorlanan ¢ocuklar, diger insanlara ve
dis diinyaya gilivenmeyi de Ogrenemez ve sosyal etkilesimlerden kaginarak

kendilerini korumaya calisirlar. Fakat kaginma davranisi sosyal kayginin temellerini
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atar. Sosyal ortamlardan kagman bireyler, sosyal becerilerini gelistirme firsati
bulamaz ve sosyal durumlarda kendilerini yetersiz hissederek sosyal kaygi yasarlar

(Kashdan, Barrios, Forsyth, ve Steger, 2011).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilacaktir. iliskisel tarama modeli,
iki veya daha fazla degisken arasindaki birlikte degisim varligini belirlemeyi
amaclayan bir yontemdir. Bu model, degiskenlerin birbiriyle nasil etkilesimde
oldugunu ve aralarindaki iliskinin yoniinii ve derecesini analiz eder. Arastirmanin
amaci dogrultusunda, baglanma stilleri ile sosyal kaygi diizeyi arasindaki iliskiyi
incelemek igin bu modelin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Iliskisel tarama modeli,
bu iki degisken arasindaki korelasyonun belirlenmesine ve hangi baglanma stillerinin

sosyal kaygi tlizerinde daha etkili oldugunun anlasilmasina olanak tanir.

Bunun yani1 sira, model baglanma stillerinin sosyal kaygi iizerindeki etkisinin
kaygi ve kagmma gibi alt boyutlar1 da kapsayacak sekilde incelenmesini
saglamaktadir. Bu yontem, sadece degiskenler arasindaki genel iliskiyi degil, alt
boyutlar iizerindeki farkli etkileri de detayli bir sekilde ele almaya imkéan tanir.
Dolayistyla, iligkisel tarama modeli hem bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler
Uzerindeki dogrudan etkilerini hem de bu etkilesimin alt bilesenlerini analiz etmek igin

giiclii bir yontem sunmaktadir.

3.2.Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini Tiirkiye genelinde yasayan 18 ile 74 yas arasindaki
bireyler olugsmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 18-74 yas aras1t 503 (369 kadin,
134 erkek) kisi olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi uygun 6rnekleme yontemi
ile se¢ilmigtir. Uygun o6rnekleme yontemi arastirma siireci boyunca kolay ve hizl

katilime1 bulunmasini saglar.

Bu aragtirmada veriler, cevrimici bir anket platformu olan Google Forms
aracilifiyla toplanmigtir. Katilimeilar, aragtirmaya erisim linki aracilifiyla gontlli
olarak katilim gdstermis ve veriler anonim bir sekilde kayit altina alinmistir. Bu

yontem, genis bir katilimer kitlesine hizli ve kolay bir sekilde ulasmayr miimkiin
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kilmistir.  Orneklem, yas, cinsiyet ve diger demografik ozellikler acisindan
cesitlendirilmis olup, bu sayede elde edilen bulgularin ¢alismanin evrenini daha iyi

temsil etmesi saglanacaktir.

3.3.Veri Toplama Araglar

Arastirmada katilmcilarin  baglanma stillerini 6lgmek icin Ug¢ Boyutlu
Baglanma Stilleri Olgegi, sosyal kaygi diizeylerini dlgmek icin Lieboeitz Sosyal
Kaygi Olgegi kullamlmustir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi
icin Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Uygulanan 6lgekler asagida detayli sekilde

aciklanmaktadir.
3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda katilimcilarin cinsiyet, yas, ailenin ekonomik durumu,
anne-babanin bosanmis olup olmadigi, kardes sayisi, kaginci gocuk oldugu, anne-baba
yaklasimi ve annenin c¢alisip calismadigr gibi bilgilerin yer aldigi sorular yer

almaktadir.
3.3.2.U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Ol¢egi

Uc¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi: Bu o6lgek Erzen (2016) tarafindan
gelistirilmistir. 1= Kesinlikle Katilmiyorum 2= Katilmryorum 3= Kismen Katiltyorum
4= Katiliyorum 5= Tamamen Katiliyorum seklinde 5°li likert tiirlinde hazirlanmig bir
olgektir. Olgekte ters madde yoktur. Olgek 3 alt boyut ve 18 maddeden olusur. Giivenli
Baglanma Stili 4,7,10,13,16 maddeleri kapsayan 5 maddeden olusur. Kacgingan
Baglanma Stili 1,3,5,9,12,15,18 maddelerini kapsayan 7 maddeden olusur. Kaygili-
Kararsiz Baglanma Stili 2,6,8,11,14,17 maddelerini kapsayan 6 maddeden olusur.
Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi alt 6lgeklerde Kagingan Baglanma Stili
i¢in .80, Giivenli Baglanma Stili i¢in .69 ve Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili i¢in .71
olarak belirlenmistir. Olgek alt boyutlarindan Giivenli Baglanma Stili alt boyutu
olumlu, diger ikisi ise olumsuz ozellikleri 6l¢tiigii icin Olgegin toplam i¢ tutarlik

katsayisina bakilmas1 miimkiin degildir.
3.3.3.Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi

Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi: Olgek sosyal fobisi olan bireylerin korku
ve/veya kacinma davranigi gosterdigi sosyal iliski ve performans durumlarini

degerlendirmek iizere Liebowitz tarafindan 1987 yilinda gelistirilmistir. Olgekte 11
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tanesi sosyal iliskileri, 13 tanesi performansi dlgen toplam 24 madde vardir. 1-4 arasi

puanlanan likert 6lcektir. 1, 2, 3,4, 6, 8,9, 13, 14, 16, 17, 20, 21. Maddeler performans;

5,7,10,11, 12, 15, 18, 19, 22, 23, 24. maddeler ise sosyal etkilesimle ilgilidir. Toplam
puana, korku ve kaginma puanlarinin toplanmasi ile ulasilir. Olgegin Tiirkce
uyarlamasi i¢in gecerlik ve gilivenirlik calismalart Soykan ve arkadaglart (2003)
tarafindan yapilmustir. Olgcegin kaygi alt 6lgegi maddeleri igin Cronbach alfa degerleri
.96, kacinma alt olgekleri i¢in .95, 6lcegin geneli i¢in ise .98 olarak bulunmustur.
Liebowitz Sosyal Kaygi Olgeginin Tiirkce versiyonu, sosyal kaygi belirtilerini

degerlendirmek i¢in giivenilir ve gegerli bir aractir.

3.4.Verilerin Analizi

Bu c¢alismada elde edilen bulgularin istatistiksel olarak degerlendirilmesi
amaciyla, verilerin analizi i¢in Statistical Package for Social Sciences (SPSS)

programi kullanilmastir.

Katilimeilarin demografik o6zelliklerini ve diger temel degiskenleri anlamak
amaciyla frekans analizi yapilmistir. Frekans analizi, verilerin dagilimimi
gorsellestirmek ve Oorneklemin genel yapisim1 6zetlemek agisindan tercih edilmistir.
Katilimeilarin yas, cinsiyet, egitim durumu gibi degiskenlerin frekanslar1 bu analizle

belirlenmistir.

Analizlerin baglangicinda, verilerin normal dagilima uygun olup olmadigini
belirlemek amaciyla normallik testi uygulanmistir. Normallik analizinde,
Kolmogorov-Smirnov testi kullanmilmistir. Bu test, verilerin normal dagilip
dagilmadigim istatistiksel olarak degerlendirerek sonraki analizlerin hangi istatistiksel
yontemlerle yapilacagi konusunda yol gostermistir. Verilerin biiyiik bir kism1 normal
dagilim gosterdiginden, parametrik testler tercih edilmistir. Iki bagimsiz grup
arasindaki ortalamalar1 karsilastirmak amaciyla T-Testi kullanilmistir. Bu analiz,
gruplar arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 test etmek icin
tercih edilmistir. Farkli gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigini test etmek amacityla ANOVA (Tek YOnlu Varyans Analizi) kullanilmistir.
ANOVA analizi, birden fazla bagimsiz grup arasinda ortalama farklarmin test
edilmesine olanak tantyan parametrik bir yontemdir. ANOVA analizinin sonucunda,
hangi gruplar arasinda anlamli farklar oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi

kullanilmistir. Baglanma stilleri ve sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi
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incelemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Pearson Korelasyon Katsayist, iki
degisken arasindaki iligkinin yOniinii ve giiclinii ortaya koymak i¢in kullanilmistir.
Baglanma stillerinin sosyal kaygi Uzerindeki etkisini incelemek icin regresyon analizi
yapilmistir. Regresyon analizi degiskenler arasindaki iliskiyi anlamak, bir degiskenin

digerine olan etkisini incelemek icin kullanilir.
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4.1. Katimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Asagidaki tabloda katilimcilara ait demografik bilgiler yer almaktadir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Degiskenler X %
Cinsiyet Kadin 369 73,4
Erkek 134 26,6
20 ve alt1 yas 94 18,7
21-25 yas arasi 127 25,2
26-30 yas arasi 69 13,7
31-35 yag arast 51 10,1

Yas grubu 36-40 yas aras1 48 9,5
41-45 yas arast 37 74

46-50 yas arast 44 8,7

51-55 yas arasi 19 3,8

56 ve Ustu 14 28
Ailenin ekonomik Dg:;k 1:2 gé;

durumu ) '
Yiiksek 55 15,3
Ebeveynlerin Medeni Evli 478 95,0
durumu Boganmis 25 5,0
Tek Cocuk 18 3,6
2 140 27,8
3 161 32,0
Kardes sayisi 4 108 215
5 37 74

6 ve Uzeri 39 78

Tek Cocuk 18 3,6
1 168 33,4

2 150 29,8

Kardes sirasi 3 97 19,3

4 37 7.4

5 16 3,2

6 ve Uzeri 17 34

Ilgisiz 9 1,8

Annenin Tutumu Bazen ilgili bazen ilgisiz 134 26,6
Ilgili 360 71,6

Tgisiz 41 8,2

Babanin Tutumu Bazen ilgili bazen ilgisiz 177 35,2
Ilgili 285 56,7

Biiyume siirecinde Evet 118 23,5
anneé‘lj?u‘ﬁﬂsma Hayir 385 76,5
Toplam 503 100
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Arastirmaya katilan 503 katilimcinin %73,4°0 kadin, %26,6’s1 erkektir. Yas
gruplarina gore dagilimda en fazla katilim %18,7 ile 20 yas alt1 grubundadir, ardindan

%15,1 ile 21-25 yas aras1 ve %13,7 ile 26-30 yas aras1 yas gruplar1 gelmektedir. 31-35
yas grubunda %12,1, 36-40 yas grubunda %09,3, 41-45 yas grubunda %7,6, 46-50 yas
grubunda %8,3, 51-55 yas grubunda %3,8 ve 56 yas lstli grubunda %3,6 katilim
gorulmektedir.

Katilimcilarin ailelerinin ekonomik durumlarina bakildiginda, %29,8°1 diistik
gelir grubuna, %33,4’0 orta gelir grubuna, %36,8’i ise yiksek gelir grubuna
mensuptur. Ebeveynlerin medeni durumu agisindan %95’inin evli, %5’inin bosanmis

oldugu belirlenmistir. Kardes sayis1 dagiliminda, katilimcilarin %4,6’s1 tek gocuk,
%18,7’si iki kardes, %38,2’si ¢ kardes, %19,3’U dort kardes, %9,9’u bes kardes,

%09,3’0 alt1 ve Uzeri kardese sahiptir. Kardes siras1 agisindan katilimcilarin %3,6’s1 tek
cocuk, %7,6’s1 ilk ¢ocuk, %19,1°1 ikinci ¢ocuk, %17,7’si lglincii ¢cocuk, %183’

dordiincii ¢ocuk, %34,8’1 ise besinci ¢cocuk ve lizeridir.

Annelerin tutumlar1 konusunda katilimcilarin  %26,6’s1 annelerinin 1ilgili
oldugunu, %66,8°1 bazen ilgili bazen ilgisiz oldugunu, %6,5°1 ise annelerinin ilgisiz
oldugunu belirtmistir. Babalarin tutumlarinda ise %21,9’u babalarinin ilgili, %67,2’si
bazen ilgili bazen ilgisiz, %10,9’u ise babalarinin ilgisiz oldugunu ifade etmistir.
Buyume silrecinde annelerinin ¢alisma durumu incelendiginde, katilimcilarin %23,5’i

annelerinin ¢alistigini, %76,5°1 ise annelerinin ¢alismadigini belirtmistir.
4.2.Normallik Analizi

Normallik analizinde verilerin normal dagilima uygun olup olmadiginm
degerlendirmek icin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenir.
Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi, verilerin normal

dagilima uygun oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015).

Tablo 4.2. Normallik analizi

Olcek Alt boyut N Madde £ ss Carpiklik Basikhik
Sayisi
Uc Gavenli 503 5 3,704 943 -1,320 1,339
Boyutlu Kagingan 503 7 2,140 761 978 1995
Baglanma Kaygili- 503 6 2,564 938 467 -,486
§t| I Ie‘r.l Kararsiz
Olgegi Toplam 503 18 2,716 627 ,039 649
Sosyal Kayg! 503 24 396 1,854 733 -,008
Kaygi
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Olgegi Kag¢inma 503 24 4,00 1,658 1,018 1,018

Toplam 503 24 3,83 1,756 ,766 ,024

Tablo incelendiginde gerek “Uc Boyutlu Baglanma Olgegi” gerekse “Sosyal
Kaygi Olgegi” alt boyutlar1 ve toplam puanlari, ¢arpiklik ve basiklik degerleri

acisindan normal dagilima uygun géziikmektedir.

4.3 Katihmeilarin Baglanma Stilleri ve Sosyal Kaygi Olcegi Puanlarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Katilimeilarm “Baglanma  Stilleri” ve “Sosyal Kaygi Olgegi” puanlarinin
cinsiyete gore farklilik gosterip géstermedigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4.3.’te sunulmustur. Kadin ve erkek katilimcilarin
baglanma stilleri ve sosyal kaygi diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigi
degerlendirilmistir. Asagidaki tabloda, her bir baglanma stili ve sosyal kaygi alt
boyutuna iligkin ortalama puanlar, standart sapmalar ve t-testi sonuclari yer
almaktadir.

Tablo 4.3. Baglanma stilleri ve sosyal saygi 6lgegi puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore t-testi analizi

N X ss t df p

Givenli Baglanma Stili Kadm 369 3690 972 oof 5 266

Erkek 134 3,743 ,862

- Kad 369 2,083 ,736
Kagingan Baglanma Stili admn -2,823 501 ,250

Erkek 134 2,298 ,806

Kadin 369 2,578 937
Erkek 134 2,526 ,943

554 501 ,987

Kaygili-Kararsiz
Baglanma Stili

- Erkek 134 1,713 586
Sosyal Kaygi Ol¢egi e 1,029 501 304

Kadin 369 1,772 557
Kayer Erkek 134 1,798 ,610 1,265 501 207
Kadin 369 1,875 ,607

Kaginma Erkek 134 1629603 75 501 408

Kadin 369 1,668 573

Calismada Guvenli Baglanma Stili alt boyutu ise kadinlarin (n = 369, x = 3.690,
ss = 0.972) ve erkeklerin (n = 134, X = 3.743, ss = 0.862) ortalama puanlari arasinda
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anlaml bir fark gorilmemistir (t =-0.554, p = 0.266).Kagingan Baglanma Stili alt
boyutu igin kadinlarin (n = 369, X = 2.083, ss = 0.736) ve erkeklerin (n = 134, X =
2.298, ss = 0.806) puanlari arasinda da anlamli bir fark tespit edilmemistir (t = -2.823,
p = 0.250). Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili alt boyutunda kadinlarin (n = 369, X =
2.578, ss = 0.937) ve erkeklerin (n = 134, X = 2.526, ss = 0.943) ortalama puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t = 0.554, p = 0.987).

Sosyal Kayg1 Olgegine gore erkeklerin (X = 1,713, ss = 0,586) ve kadinlarmn (X
= 1,772, ss = 0,557) puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (t = -1,029, p = 0,304).
Kayg alt boyutunda ise erkeklerin (X = 1,798, ss = 0,610) ve kadinlarin (X = 1,875,
ss = 0,607) puanlar1 arasinda anlamli bir fark gézlemlenmemistir (t = -1,265, p =
0,207). Son olarak, kaginma alt boyutunda erkeklerin (x = 1,629, ss = 0,603) ve
kadinlarin (X = 1,668, ss = 0,573) puanlar1 arasinda da anlamli bir fark

bulunamamastir (t = -0,678, p = 0,498).

4.4 Katihmeilarin Baglanma Stilleri ve Sosyal Kaygi Olcegi Puanlarinin Ailenin

Ekonomik Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Katilimeilarm Baglanma Stilleri ve Sosyal Kaygi Olgegi puanlarinin ailenin
ekonomik durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan karsilastirma sonuglar1 Tablo 4.4’te sunulmaktadir. Ailenin ekonomik durumu
degiskeni dikkate alinarak, diisiik, orta ve yiksek ekonomik durum gruplari arasindaki
puan farkliliklar1 analiz edilmistir. Asagidaki tabloda, her bir degisken icin gruplar
aras1 varyans degerleri, F degerleri ve anlamlilik diizeyleri yer almaktadir.

Tablo 4.4. Baglanma stilleri ve sosyal kaygi Ol¢egi puanlarinin ekonomik
durum degiskenine gére ANOVA analizi

N X ss KT df KO F p

. Digik 27 3407 1104 O aas5 5 1528 1719 180
Givenli arasl
Baglanma Orta 402 3,735 914 Grupici 444,284 500 889
stili Yiksek 74 3,643 1,027 Toplam 447,339 502

Toplam 503 3,704 943

Disik 27 2333 842 Ol 1g3 5 919 1500 205
Kagingan arasi
Baglanma Orta 402 2112 756 Grupici 289,138 500 578
Stili Yiksek 74 2,223,749  Toplam 290,977 502

Toplam 503 2,140 ,761
Kaygli-  Disik 27 2,833 903 G;‘r‘fs'fr 6953 2 3477 3994 019*
Kararsiz
Baglanma Orta 402 2592 963 Grupleci 435197 500 870

Yiksek 74 2,313 758  Toplam 442,150 502
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Stili Toplam 503 2,564 938

Gruplar

Disik 27 1,715 457
arasl

1,934 2 967 3,054 ,048*

Sosyal Orta 402 1785 570 Grupigi 158320 500 317

Kayg Yiksek 74 1,612 559  Toplam 160,254 502

Oleegi  “Toplam 503 1,756 565

Gruplar

2,646 2 1,323 3,614 ,028*
arasi

Diasuk 27 1,779 478

Kayg: Orta 402 1890 614 Grupici 183,031 500 366

Yiksek 74 1,690 597  Toplam 185,677 502

Toplam 503 1,854 ,608

Gruplar 1,371 2 686 2,042 131

Disik 27 1,651 577
arasl

Kagmma Orta 402 1,681 584 Gruplci 167,864 500 336

Yiksek 74 1533 555  Toplam 169,236 502

Toplam 503 1,658 581

Yapilan varyans analizi sonuclarina gore, Guvenli Baglanma Stilinde de gruplar
arasinda anlaml bir fark olmadigi gorilmiistir (F= 1.719, p = 0.180). Kacingan
Baglanma Stilinde de gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (F= 1.590, p = 0.205). Kaygili-Kararsiz Baglanma Stilinde ise gruplar
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (F=3.994, p =0.019).

Sosyal Kaygi Olgeginde gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F=
3.054, p = 0.048). Kaygi boyutunda da gruplar arasinda anlamli bir fark ortaya
cikmistir (F= 3.614, p = 0.028). Ka¢inma boyutunda ise gruplar arasinda anlamli bir
fark olmadig1 gozlemlenmistir (F = 2.042, p = 0.131), ancak p degeri anlamlilik

sinirina yakin ¢ikmistir.

Tablo 4.5. de Baglanma Stilleri ve Sosyal Kaygi Olgegi Puanlarina gore ailelerin
ekonomik durumlar arasindaki farklar1 gostermektedir. Tablo, Tukey HSD c¢oklu

karsilastirma testi sonuglarini icermektedir.

Tablo 4.5. Baglanma stilleri ve sosyal kaygi Ol¢egi puanlarinin ekonomik
durum degiskenine gore tukey HSD coklu karsilastirilmasi

Ailenizin ekonomik Ailenizin ekonomik _ s P
durumu nedir? durumu nedir?
Diisiik Orta ,240 ,185 398
Kaygili-Kararsiz
Baglanma Diisiik Yuksek 920 209 036
Orta Y iiksek 279 ;118 ,048*
Sosyal Kayg1 Orta Yiiksek 17373 07118 040

Olgegi
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Kaygi Orta Yuksek ,19940 ,07653 ,026

Diisiik ve yiiksek arasinda: Ortalama farki anlamli (p =,036), ailelerin ekonomik
durumu diisiik olanlar ile yiksek olanlar arasinda kaygili/karasiz baglanma seviyeleri
anlamli derecede farklidir. Ekonomik durumu diisiik olanlarin kaygili/kararsiz

baglanma ortalamasi, ekonomik durumu yiiksek olanlardan daha yiiksektir.

Orta ve yiiksek arasinda: Ortalama farki anlamli (p = ,048), ailelerin ekonomik
durumu orta olanlar ile yiiksek olanlar arasinda kaygi seviyeleri agisindan anlamli bir
fark vardir. Ekonomik durumu orta olanlarin kaygili/kararsiz ortalamasi, ekonomik
durumu yuksek olanlardan daha yiksektir. Bu sonuglara gore, ekonomik durumu daha
diisiik olan bireylerin kaygili/kararsiz baglanma seviyelerinde anlamli bir artig

g6zlemlenmektedir.

Orta ve yiiksek arasinda: Ekonomik durumu orta olanlarin sosyal kaygi dlgegi
ortalamasi, ekonomik durumu yiiksek olanlardan daha yiiksektir. Ayn1 zamanda,
ekonomik durumu orta olanlarin sosyal kaygi alt boyutu ortalamasi, ekonomik durumu
yuksek olanlardan daha yuksektir. Bu sonuglara gore, ekonomik durumu daha diisiik

olan bireylerin kayg1 seviyelerinde anlamli bir artis gézlemlenmektedir.

4.5 Katihmcilarin Baglanma Stilleri ve Sosyal Kaygi Olcegi Puanlariin

Ebeveynlerin Evli ya da Bosanmis Olma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin baglanma stilleri ve sosyal kaygi 6l¢egi puanlarmin evli ve
bosanmus statiisiine gore karsilastiritlmasi1 Tablo 4.6. da yer almaktadir. Bu analiz, her
iki grup arasindaki puan farkliliklarin1 belirlemeyi amaglamaktadir. Asagidaki tabloda,
her bir degisken icin ortalama puanlar, standart sapmalar ve t-testi sonuglari
sunulmaktadir.

Tablo 4.6. Baglanma stilleri ve sosyal kaygt 6l¢egi puanlarinin ebeveynlerin evli ya
da bosanmis olma degiskenine gore t-testi analizi

N X SS t df P

Evli 478 3,707 ,941

Giivenli Baglanma Stili ,351 501 ,560
Bosanmig 25 3,640 1,006
Evli 478 2,142 ,766

Kagingan Baglanma Stili ,254 501 ,301
Bosanmis 25 2,102 ,669

Kaygili-Kararsiz Baglanma Evli 478 2,567 ,933 ,280 501 ,620
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Stili Bosanmig 25 2,513 1,045

.. i 1,758 ,566

Sosyal Kaygi Olcegi Evii 478 ,369 501 712
Bosanmig 26 1,716 559
i 1,854 ,609

Kayg Evii 478 094 501 925
Boganmig 25 1,865 ,606
i 1,663 ,582

Kaginma Evli 478 817 501 415
Bosanmig 25 1,567 ,550

Katilimcilarin baglanma stilleri ve sosyal kaygi 6lgegi puanlarinin evli ve
bosanmis statiisiine gore karsilastirildigi analiz sonuglarina gore, Evli ve Bosanmig
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Giivenli Baglanma Stilinde evli
bireylerin (n = 478, X = 3.707, ss = 0.941) ve bosanmus bireylerin (n = 25, X = 3.640,
ss = 1.006) puanlar1 arasinda da anlamli bir fark bulunmamustir (t = 0.351, p = 0.560).
Kac¢ingan Baglanma Stilinde evli bireylerin (n = 478, x = 2.142, ss = 0.766) ve
bosanmig bireylerin (n = 25, X = 2.102, ss = 0.669) puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik gorilmemistir (t = 0.254, p = 0.301). Kaygili-Kararsiz Baglanma Stilinde evli
bireylerin (n = 478, x = 2.567, ss = 0.933) ve bosanmus bireylerin (n = 25, X = 2.513,
ss = 1.045) puanlar arasinda da anlamli bir fark tespit edilmemistir (t = 0.280, p =
0.620).

Sosyal Kayg1 Olgeginde ebeveynlerin evli oldugu bireylerin (X = 1,758, ss=
0,566) ve bosanmig bireylerin (X = 1,716, ss= 0,559) puanlar1 arasinda anlaml bir
farklilik bulunmamistir (t = 0,369, p = 0,712). Kaygi boyutunda ebeveynlerin evli
oldugu bireylerin (x = 1,854, ss = 0,609) ve bosanmis bireylerin (X = 1,865, ss=
0,606) puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t = -0,094, p = 0,925).
Ka¢inma boyutunda da evli bireylerin (X = 1,663, ss= 0,582) ve bosanmis bireylerin
(x = 1,567, ss= 0,550) puanlar1 arasinda anlamli bir fark gozlemlenmemistir (t =
0,817, p = 0,415).

4.6.Katihmeilarin Baglanma Stilleri ve Sosyal Kaygi Ol¢egi Puanlarinin Kardes

Sayis1 Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin baglanma stilleri ve sosyal kaygi 6lgegi puanlarinin kardes
sayisina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
analizi sonuglar1 Tablo 4.7.’de sunulmaktadir. Bu analiz, farkli kardes sayisina sahip
gruplar arasinda olgiilen puanlarin anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini

degerlendirmektedir. Asagidaki tabloda, her bir degisken i¢in gruplar arasi1 varyans
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degerleri, F degerleri ve anlamlilik diizeyleri yer almaktadir.

Tablo 4.7. Katilimcilarin baglanma stilleri ve sosyal kaygi 6lgegi

puanlarinin kardes sayis1 degiskenine gére ANOVA analizi

N X ss KT df KO F p
1 18 3688 857 G;‘r‘fs'f‘r 4060 5 812 910 474
iven 2 140 3,725 965 Gruplici 443279 497 892
B E‘I’e”' 3 161 3,749 930 Toplam 447,339 502
agsfi‘ﬁma 4 108 3,698 897
5 37 3,773 805
6velstdy 39 3405 1,181
Toplam 503 3,704 ,943
1 18 2254 744 G;;‘fs'f‘r 3250 5 650 1,123 347
2 140 2,200 ,802 Grupici 287,727 497 579
« 3 161 2,159 774 Toplam 290,977 502
B;?f:f;‘; 4 108 2,137 ,700
gsmi 5 37 1915 608
6velsti 39 2018 841
Toplam 503 2,140 ,7613
1 18 2,685 ,8419 G;‘r‘fs'f‘r 4563 5 913 1,036 ,395
2 140 2536 1,005 Grupici 437,588 497 880
Kaygili-
Kararsiz 3 161 2,679 ,920 Toplam 442,150 502
Baglanma
Stili 4 108 2456 889
5 37 2612 971
6velsty 39 2,410 899
Toplam 503 2,564 ,938
1 18 1832 671 G;‘r‘fs'f‘r 1,949 5 390 1,224 297
2 140 1,756 572 Grupici 158,305 497 319
Sosyal Kaygi 3 161 1827 576  Toplam 160,254 502
Olgegi 4 108 1,663 529
5 37 1,731 544
6veisty 39 1,711 549
Toplam 503 1,756 565
1 18 2002 737 G;‘r‘fs'f‘r 2520 5 506 1,373 ,233
2 140 1865 619 Grupici 183,147 497 369
K 3 161 1,923 604 Toplam 185677 502
aygl 4 108 1,770 596
5 37 1812 597
6velsty 39 1,739 548
Toplam 503 1,854 ,608
1 18 1662 677 G;;‘fs'f‘r 2008 5 402 1,194 311
2 140 1648 568 Grupici 167,227 497 336
« 3 161 1,730 ,589 Toplam 169,236 502
aginma 4 108 1,556 555
5 37 1651 544
6velsti 39 1,683 640
Toplam 503 1,658 581

40



Guvenli Baglanma Stilinde gruplar arasi fark anlamli olmamistir (F=0.910, p =
0.474). Kagingan Baglanma Stilinde gruplar arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir (F= 1.123, p = 0.347). Kaygili-Kararsiz Baglanma Stilinde gruplar arasi

varyans analizi sonuglar1 anlamli bir fark gostermemistir (F= 1.036, p = 0.395).

Sosyal Kayg1 Olgeginde gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=
1,224, p = 0,297). Kaygi boyutunda da gruplar arasi fark istatistiksel olarak anlaml
olmamustir (F= 1,373, p = 0,233). Ka¢inma boyutunda da gruplar arasinda anlamli bir
fark gozlemlenmemistir (F = 1,194, p=0,311).

Bu sonuglar, farkli grup sayilarinin baglanma stilleri ve sosyal kaygt 6lgiitleri

Uzerindeki etkisinin anlamli olmadigin1 gostermektedir.

4.7 Katihmcilarin Baglanma Stilleri ve Sosyal Kaygi Olcegi Puanlarinin Bireyin

Kacincr Cocuk Oldugu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin baglanma stilleri ve sosyal kaygi 6lgegi puanlarinin kaginci gocuk
oldugu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.8.’de sunulmaktadir. Bu analiz, katilimcilarin
kacinci ¢ocuk olma durumlarima gore gruplar arasinda oOlgiilen puanlarda anlamli
farkliliklar olup olmadigini degerlendirmektedir. Asagidaki tabloda, her bir degisken
icin gruplar arasi varyans degerleri, F degerleri ve anlamlilik duzeyleri yer

almaktadir.,

Tablo 4.8. Katilimcilarin baglanma stilleri ve sosyal kaygi 6l¢egi
puanlarinin kaginci ¢gocuk oldugu degiskenine gore ANOV A analizi

N X ss KT df KO F p

1 503 2,716 627 G;;‘fs'f‘r 2053 6 342 381 ,891
Given 2 18 3722 881 Grup igi 445287 496 898
B ‘3;’6“' 3 168 3,708 987 Toplam 447,339 502
at‘ét?ﬁma 4 150 3,749 905
5 97 3717 877
6velstu 37 3567 1,053
Toplam 16 3,725 ,614
1 17 3458 1,314 G;;‘fs'fr 1448 6 241 413 870
« 2 503 3,704 943 Grup igi 289,529 496 584
Ba?lmg‘"‘” 3 18 2,198 724 Toplam 290,977 502
af‘ét?ﬁma 4 168 2,175 761
5 150 2,111,783

6veusth 97 2,170 ,758

Toplam 37 2,073 ,602
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Gruplar

1 16 1919 726 e 1951 6 325 ,366 ,900
Kaygili- 2 17 2176 1,005  Gruplgi 440,200 496 887
Kararsiz 3 503 2,140 761 Toplam 442,150 502
Baglanma 4 18 2,657 ,856
Stili 5 168 2,608 1,002
6veUsti 150 2,526 954
Toplam 97 2575 ,861
1 185 1,820 581 G;;‘f;fr 2005 5 581 1,835 ,104
Sosval 2 150 1,716 531 Grup ici 157,348 497 317
Kosya 3 97 1797 596 Toplam 160,254 502
Ofi%; 4 37 1,668 531
seg 5 16 1479 428
6velstu 18 1,641 605
Toplam 503 1,756 565
1 185 1,934 608 G;;‘fs'f‘r 4403 5 881 2415 035
2 150 1,825 605  Gruplci 181,273 497 365
. 3 97 1,874 647 Toplam 185,677 502
aygl 4 37 1,748 548
5 16 1,464 353
6veustu 18 1,745 590
Toplam 503 1,854 ,608
1 185 1,707 605 G;‘r‘fs'f‘r 2052 5 410 1,220 298
2 150 1,607 533  Gruplci 167,184 497 336
K 3 97 1,719 590 Toplam 169,236 502
aginma 4 37 1,588 587
5 16 1,495 545
6veustu 18 1,537 651
Toplam 503 1,658 ,581

Guvenli Baglanma Stilinde gruplar arasi fark anlamli olmamustir (F=0.381, p =

0.891). Kagingan Baglanma Stilinde gruplar arasinda anlamli bir fark tespit

edilmemistir (F= 0.413, p = 0.870). Kaygili-Kararsiz Baglanma Stilinde gruplar arasi

varyans analizi sonuglar1 anlamli bir fark géstermemistir (F= 0.366, p = 0.900).

Sosyal Kaygi Olgeginde ise gruplar arasi fark istatistiksel olarak anlamlidir (F=

1,835, p = 0,104), Kaygi boyutunda da gruplar arasinda anlamli bir fark

gozlemlenmistir (F= 2,415, p = 0,035*), Kacinma boyutunda ise gruplar arasinda

anlaml bir fark goézlemlenmemistir (F= 1,220, p = 0,298). Bu sonuglar, bazi puan

tiirlerinin kaginci ¢ocuk olma durumuna gore farklilik gosterdigini, bazilarinin ise

anlamli bir fark yaratmadigin1 gostermektedir.

Tablo 4.9. Sosyal Kaygi Olgeginin Sosyal Iliskiler boyutu puan ile bireylerin

ailedeki kaginci ¢ocuk olduklart durumu arasindaki farklar1 gostermektedir. Tablo,

Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarini icermektedir.
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Tablo 4.9. Sosyal kaygi 6lgegi puanlarinin kaginct ¢ocuk oldugu degiskenine
gore tukey HSD coklu karsilastirilmasi

Kac¢inel Cocuk Oldugu Kacine1 Cocuk Oldugu X SS P
2 ,108 ,066 ,578
3 ,059 ,076 ,970
1 4 ,186 ,109 527
5 470 ,157 ,035*
6 ve Ustl ,188 ,149 ,805
3 -,049 ,079 ,989
4 ,078 111 ,982
Kayg: Boyutu 2 5 362 150 205
6 ve Ustl ,080 ,151 ,995
4 ,126 117 ,888
3 5 411 ,163 ,120
6 ve Ustl ,129 ,155 ,962
4 5 ,284 ,181 617
6 ve Ustl ,002 174 1,000
5 6 ve Ustl -,282 ,208 752

Birinci ve besinci ¢cocuk olma durumu arasinda: Ortalama farki anlamli
(p=,035), birinci ve besinci ¢ocuk olanlar arasinda kaygi seviyeleri anlamli derecede
farklidir. Birinci gocuk olanlarin kaygi seviyeleri ortalamasi, besinci gocuk olanlardan

anlaml sekilde daha yiiksektir.

4.8 Katihmcilarin Baglanma Stilleri ve Sosyal Kaygi Ol¢egi Puanlarinin Anne-

Baba Yaklasimi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Katilimecilarin  baglanma stilleri ve sosyal kaygi olg¢egi puanlarinin anne
yaklasimi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.10.’da sunulmaktadir. Analiz, ii¢ farkl
anne yaklagimi grubuna (ilgisiz, Bazen ilgili bazen ilgisiz, 1lgili) gére gruplar arasi ve

grup ici varyanslart incelemektedir.

Tablo 4.10. Katilimcilarin baglanma stilleri ve sosyal kaygi 6l¢egi puanlarinin
anne yaklagimi degiskenine gore ANOVA analizi

N X Ss KT df KO F p

N Gruplar
Igisiz 9 2977 913 7,020 2 3510 3,986 ,019*
arasi

Guvenli Bazen
Baglanma ilgili bazen 134 3,609 ,772 Grupigi 440,320 500 ,881
Stili ilgisiz
Mgili 360 3,758 ,993 Toplam 447,339 502
Toplam 503 3,704 ,943
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Gruplar

ilgisiz 9 1,888 695 912 2 456 786 456
arasi
Kagingan Bazen
Baglanma ilgili bazen 134 2,187 ,788 Grupici 290,065 500 580
Stili ilgisiz
ilgili 360 2,129 ,753 Toplam 290,977 502
Toplam 503 2,140 761
L Gruplar
ilgisiz 9 2,500 1,314 11,888 2 50944 6908 ,001*
arasi
Kaygili-
Bazen
Kararsiz . .. ..
ilgili bazen 134 2,819 985 Gruplci 430,262 500 861
Baglanma o
il ilgisiz
ilgili 360 2,471 ,894 Toplam 442,150 502
Toplam 503 2,564 938
ilgili 360 1,726 563 G;ff;f‘r 1,145 2 573 1799 166
Sosyal Bazen )
Kaygm ilgilibazen 134 1,832 562 Grupi¢i 159,100 500 318
Olgegi ilgisiz
flgisiz 9 1,836 ,658 Toplam 160,254 502
Toplam 503 1,756 565
flgili 360 1,819 ,607 G:rfs'fr 1583 2 792 2150 118
Bazen
Kaygl  igilibazen 134 1,943 606 Grupici 184,093 500 368
ilgisiz
llgisiz 9 1,944 621 Toplam 185677 502
Toplam 503 1,854 ,608
flgili 360 1,633 570 G;ff;f‘r 778 2 389 1155 316
Bazen
Kagmma ilgilibazen 134 1720 599 Grupici 168457 500 337
ilgisiz
flgisiz 9 1,727 ,718 Toplam 169,236 502
Toplam 503 1,658 581

Giivenli Baglanma Stili i¢in yapilan analizde, gruplar arasi varyans anlamli bir

farklilik gostermektedir (F= 3,986, p = 0,019). Bu, anne yaklasiminin giivenli

baglanma stili puanlar1 Gzerinde belirgin bir etkisi oldugunu géstermektedir. Kagingan

Baglanma Stili i¢in yapilan ANOVA analizi, gruplar arasi1 varyansin anlamli bir

farklilik gdstermedigini ortaya koymustur. Istatistiksel olarak anlamlilik testi

sonuclari, F= 0,786 ve p = 0,456 olarak bulunmustur. Bu sonug, anne yaklagiminin

kacingan baglanma stili lizerinde anlamli bir etkisi olmadigin1 gostermektedir.

Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili 6lciiminde gruplar arasi varyans anlamli bir farklilik

gostermistir. ANOVA sonuglari, F= 6,908 ve p = 0,001 olarak bulunmustur. Bu sonug,
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anne yaklagiminin kaygili-kararsiz baglanma stili Uzerinde anlamli bir etkisi oldugunu

gostermektedir.

Sosyal Kaygi Olcegi igin yapilan ANOVA analizi de gruplar aras1 varyansin
anlaml1 bir farklilik gdstermedigini ortaya koymustur. Istatistiksel olarak anlamlilik
testi sonuclari, F= 1,799 ve p = 0,166 olarak bulunmustur. Bu sonug, anne
yaklasiminin sosyal kaygi Olcegi tlizerinde anlamli bir etkisi olmadigini
gostermektedir. Kaygi ol¢imiinde ise gruplar arasi varyans anlamli bir farklilik
gdstermistir, ancak anlamlilik diizeyi siirda kalmistir. Istatistiksel olarak anlamlilik
testi sonuglari, F = 2,150 ve p = 0,118 olarak bulunmustur. Bu, anne yaklagiminin
kaygi puanlart Gzerindeki etkisinin sinirli olabilecegini gostermektedir. Son olarak,
kaginma alt boyutu i¢in yapilan ANOVA analizi, gruplar arasi varyansin anlamli bir
farklilik gostermedigini ortaya koymustur (F= 1,155, p = 0,316). Bu sonug, anne

yaklasiminin kaygi puanlari Uzerinde belirgin bir etkisi olmadigini géstermektedir.

Tablo 4.11. Baglanma Stilleri giivenli baglanma ve Kaygili-Kararsiz Baglanma
boyutlar ile bireylerin Anne Yaklagimi durumu arasindaki farklar1 gostermektedir.
Tablo, Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarini igermektedir.

Tablo 4.11. Ug boyutlu baglanma stilleri 6lgegi annenin tutumu
degiskenine gore tukey HSD coklu karsilastirilmast

Annenizin size Annenizin size
kars1 tutumu kars1 tutumu X SS P
nasildir? nasildir?

Bazen ilgili bazen

flgisiz S -,631 ,323 ,125
ilgisiz
Giivenli Baglanma
stili ilgisiz ilgili -,780 316 037*
Bazen ilgili bazen flgili 1,411 305 258
ilgisiz
ilgisiz Bazen g1 bazen 319 319 577
Kaygili-Kararsiz 1gisiz
Baglanma Stili
flgisiz Mlgili 028 ,313 ,995
Bazen ilgili bazen iloili .
ilgisiz & -,348 093 ,001

llgisiz ve Ilgili arasinda: Anlamli bir ortalama farki bulunmustur (p = 0,037).

Annenin tutumu, ilgisiz olan bireyler ile ilgili olan bireyler arasinda "giivenli
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baglanma" boyutu agisindan anlamli bir fark yaratmaktadir. Ilgisiz olan bireylerin

giivenli baglanma tutumu, ilgili olan bireylerden daha diisiiktiir.

Bazen ilgili bazen ilgisiz ve Ilgili arasinda: Anlamli bir ortalama farki
bulunmustur (p = 0,001). Annenin tutumu, bazen ilgili bazen ilgisiz olan bireyler ile
ilgili olan bireyler arasinda kaygi seviyeleri agisindan anlamli bir fark yaratmaktadir.
Bazen ilgili bazen ilgisiz olan bireylerin kaygili-kararsiz baglanma diizeyi, ilgili olan

bireylerden daha ytiksektir.

Katilimcilarin baglanma stilleri ve sosyal kaygi 6lgegi puanlarinin baba
yaklasimi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.12. de sunulmaktadir. Analiz, (i farkli baba
yaklasimi grubuna (Ilgisiz, Bazen ilgili bazen ilgisiz, ilgili) gore gruplar aras1 ve grup
i¢i varyanslar1 incelemektedir.

Tablo 4.12. Katilimcilarin baglanma stilleri ve sosyal kaygi 6l¢egi puanlarinin
baba yaklagimi degiskenine gore ANOVA analizi

N X Ss KT df KO F p
o Gruplar
Igili 285 3,760 1,011 2,079 2 1,039 1,167 ,312
arasi
. Bazen
Guvenli iLaili
Baglanma g 177 3,633 838 Gruplci 445261 500 ,891
. bazen
Stili o
ilgisiz
Ilgisiz 41 3619 ,878 Toplam 447,339 502
Toplam 503 3,704 ,943
o Gruplar
Mgili 285 2,131 776 ,059 2 ,030 ,051 ,950
arasi
Bazen
Kagingan iLail
ilgili .
Baglanma g 177 2,150 ,7496 Grupl¢i 290,918 500 582
o bazen
Stili L
ilgisiz
flgisiz 41 2,160 718 Toplam 290,977 502
Toplam 503 2,140 761
N Gruplar
Igili 285 2,436 ,890 13,921 2 6,961 8,127 ,000*
arasi
Kaygili-
Bazen
Kararsiz iLoil
ilgili .
Baglanma g 177 2,675 956 Gruplgi 428,229 500 ,856
o bazen
Stili o
ilgisiz

flgisiz 41 2,979 1,021 Toplam 442,150 502
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Toplam 503 2,564 938

ilgiti 285 1706 558 CP 5249 2 1125 3850 020%
Bazen

Sosyal ilgili .

Kaygt  baen 17/ 1796 568 Gruplei 158004 500 316

Olgegi ilgisiz

flgisiz 41 1,931 564 Toplam 160,254 502
Toplam 503 1,756 ,565

ilgili 285 1,801 598 G:rfs'fr 3557 2 1779 4,883 ,008*
Bazen
Kayg t:'g"' 177 1,882 602 Grupici 182,119 500 364
azen
ilgisiz
ilgisiz 41 2,107 647 Toplam 185677 502
Toplam 503 1,854 ,608
ilgili 285 1611 575 G;ffs'f‘r 1,496 2 748 2,230 109
Bazen
ilgili iy
Kanma  bagen 177 L1710 592 Gruplei 167,739 500 335
ilgisiz

Ilgisiz 41 1,755 552 Toplam 169,236 502
Toplam 503 1,658 ,581

Giivenli Baglanma Stili i¢in yapilan ANOVA analizi gruplar arasi varyansin
anlamli bir farklilik gdstermedigini ortaya koymustur. Istatistiksel olarak anlamlilik
testi sonuglar1 F= 1,167 ve p = 0,312 olarak bulunmustur. Bu sonug, baba yaklasiminin
givenli baglanma stili Gizerinde anlaml1 bir etkisi olmadigin1 gostermektedir. Kagingan
Baglanma Stili dl¢limiinde, baba yaklagiminin gruplar arasi varyans tizerinde anlamli
bir etkisi bulunmamistir. ANOVA sonuglart F= 0,051 ve p = 0,950 olarak
bulunmustur. Bu, baba yaklasiminin kagingan baglanma stili {izerinde anlamli bir
etkisi olmadigin1 gostermektedir. Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili 6lgiimiinde ise
gruplar arasi varyans anlaml bir farklilik gdstermistir. Istatistiksel olarak anlamlilik
testi sonuglar1 F= 8,127 ve p = 0,000 olarak bulunmustur. Bu sonug, baba yaklagiminin

kaygili-kararsiz baglanma stili {izerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Sosyal Kaygi Olcegi igin yapilan ANOVA analizi de gruplar aras1 varyansin
anlamli bir farklilik gdsterdigini ortaya koymustur. Istatistiksel olarak anlamlilik testi
sonuclart F(2, 500) = 4,981 ve p = 0,007 olarak bulunmustur. Bu sonug, baba
yaklasiminin sosyal kaygi 6l¢egi Gizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Performans Ol¢limiinde gruplar arasi varyans anlamli bir farklilik gostermistir.
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ANOVA sonuglar1 F = 4,027 ve p = 0,018 olarak bulunmustur. Bu, baba yaklagiminin
performans puanlari iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Sosyal
Iliskiler dlgiimiinde ise gruplar arasi varyans anlamli bir farklilk gdstermistir.
Istatistiksel olarak anlamlilik testi sonuglart F = 5,465 ve p = 0,004 olarak
bulunmustur. Bu sonug, baba yaklagiminin sosyal iligkiler puanlari iizerinde anlamli
bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.13. Katilimcilarin baglanma stilleri ve sosyal kaygi dl¢egi puanlarinin
baba yaklagimi degiskenine gore tukey HSD c¢oklu karsilastirilmasi

Babanizin size  Babamzin Size

kars1 tutumu kars1 tutumu X SS P
nasildir? nasildir?
Mgili lgisiz 543 ,154 ,001*
Kaygili-Kararsiz™  gosan ilqili o
Baglanma Stili  gaen iIg%SiZ Ilgili 238 ,088 ,020*
Tgisiz B llom 304 160 ,020%
Bazen ilgisiz
Mgili Ilgisiz -,225 ,094 ,140
Sosyal Kaygr ~ Bazen ilgili flgili 000 054 216
Olgegi Bazen ilgisiz ' ' '
ilgisiz Bazen ilgili 135 097 351
Bazen ilgisiz
Mgili llgisiz -,306 ,101 ,007*
Bazen ilgili flgili 08L 058 340
Kaygi Bazen ilgisiz ’ ’ '
flgisiz Bazen llgili 225 105 082

Bazen llgisiz

Kaygili-Kararsiz baglanma puani agisindan "llgisiz" ile "llgili" arasinda anlamli
bir fark vardir (p = 0.001). Bu, babanin ilgisiz tutumuna kiyasla ilgili bir tutumunun

bireyin Kaygili-Kararsiz Baglanma puanini azaltabilecegini gostermektedir.

Kaygili-Kararsiz baglanma puani agisindan "Bazen ilgili bazen ilgisiz" ile
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"{1gili" arasinda da anlamli fark vardir (p = 0.020). Babanin tutumunun tutarsiz olmast,

bireyin Kaygili-Kararsiz Baglanma durumunu artirabilir.

Sosyal Kaygi Olgegi puam acisindan "llgisiz" ile "llgili" karsilastirmasi: Bu
karsilagtirmada anlamli bir fark bulunmustur (p = 0.045). Babanin "ilgili" olmasi,
"ilgisi" olmayan bir tutuma kiyasla bireyin kaygisini azaltabilir. Bu, babanin ilgili bir

tutum sergilemesinin Sosyal Kaygi Olgegi puani tizerindeki olumlu etkisini gosterir.

Kaygi puani agisindan "llgisiz" ile "ilgili" karsilastirmasi: Bu karsilastirmada
anlamli bir fark bulunmustur (p = 0.007). Babanin "ilgili" olmasi, "ilgisi" olmayan bir
tutuma kiyasla bireyin kaygisini azaltabilir. Bu, babann ilgili bir tutum sergilemesinin

kaygi iizerindeki olumlu etkisini gosterir.

4.9 Katihmecilarin Baglanma Stilleri ve Sosyal Kaygi Olcegi Puanlarinin Annenin

Cahisip Calismadigi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin baglanma stilleri ve sosyal kaygi 6lcegi puanlariin annenin
calisip calismadigr degiskenine gore t-testi analizi sonuclarini Tablo 4.14°‘de
sunmaktadir. Bu analiz, annenin ¢alisma durumunun baglanma stilleri ve sosyal kaygi
tizerindeki etkilerini degerlendirmek amaciyla gerceklestirilmistir. Annenin calisip
caligmadigina gore gruplar arasindaki puan farklarini anlamak i¢in yapilan bu t-testi,
her iki grubun ortalama puanlarimi karsilagtirarak anlamli bir fark olup olmadigini

belirlemeyi amaglamaktadir.

Tablo 4.14 Baglanma stilleri ve sosyal kaygi 6l¢egi puanlarinin annenin ¢alisip
calismadig1 degiskenine gore t-testi analizi

N X ss t df  p
St w355 ohes saats 04 S0 599
St “Har e85 o132 7soss 0 S0 579
CpiE gt W e
jowllon om0 Lie %y
Kaym Howr 385151 g5 "L 0L 79
Kacimma Evet 118 1624 567 10" coi 47

Hayir 385 1,668 ,585
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Katilimcilarin baglanma stilleri ve sosyal kaygi 6l¢egi puanlari, annenin calisip
calismadig1 degiskenine gore karsilastirilmistir. Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi
sonuglarina gore, annenin ¢alisip ¢alismadigi durumunun puanlar tizerinde anlamli bir
etkisi bulunmamistir (t= 0,870, p = 0,449). Giivenli Baglanma Stili agisindan yapilan
karsilagtirmada da anlamli bir fark gézlemlenmemistir (t = 0,764, p = 0,995). Benzer
sekilde, Kagingan Baglanma Stili i¢in annenin ¢aligma durumu puanlarda anlamli bir
farklilik yaratmamistir (t= 0,550, p = 0,575). Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili
degerlendirmesinde de annenin calisip ¢alismamasinin puanlar iizerinde anlamli bir

etkisi bulunmamustir (t = 0,584, p = 0,148).

Sosyal Kaygi Olgegi ‘ne gore annelerinin galistigr kisilerin (X = 1,746, ss =
0,566) ve annelerinin ¢alismadig: kisilerin (X = 1,759, ss = 0,565) puanlar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur (t = -,229, p = 0,819). Kaygi alt boyutunda ise annelerinin
calistig1 kisilerin (X = 1,867, ss = 0,617) ve annelerinin ¢alismadig kisilerin (X =
1,851, ss = 0,606) puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (t = -,261, p = 0,795). Son
olarak, kaginma alt boyutunda ise annelerinin ¢alistig1 kisilerin (X = 1,624, ss = 0,567)
ve annelerinin ¢alismadigi kisilerin (X = 1,668, ss = 0,585) puanlari arasinda anlaml
bir fark yoktur (t = -,718, p = 0,473).

Bu sonuglar, annenin ¢alisma durumunun katilimcilarin baglanma stilleri ve

sosyal kaygi 6l¢egi puanlari Uzerinde anlamli bir etkisi olmadigini ortaya koymaktadir.
4.10. Katimcilarin Baglanma Stillerinin Sosyal Kaygi Diizeyine EtkKisi

Katilimcilarin baglanma stillerinin sosyal kaygi diizeyleriyle olan iliskisini
inceleyen korelasyon analizinin sonuglar1 Tablo 4.15’te sunulmaktadir. Ug Boyutlu
Baglanma Stilleri Olgegi kapsaminda Giivenli Baglanma Stili, Kagingan Baglanma
Stili ve Kaygili-Kararsiz Baglanma Sili’nin Sosyal Kayg1 Olgeginin performans ve
sosyal iligkiler alt boyutlariyla olan korelasyonlar1 gosterilmektedir. Tablo, baglanma
stillerinin sosyal kaygi Uzerindeki etkilerini anlamak amaciyla korelasyon katsayilarini

ve bu iliskilerin istatistiksel anlamlilik diizeylerini icermektedir.

Tablo 4.15. Baglanma Stilleri ile sosyal kaygi 6lgegi arasindaki korelasyonlar

Ug
. . Kaygili-
Boyutlu  Guvenli Kagingan Sosyal
Kararsiz
Baglanma Baglanma Baglanma Kaygi Kaygi Kagima
o . . Baglanma
Stilleri Stili Stili . Olgegi
N Stili
Olcegi
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Ug Korelasyon 1 ,583 ,756 ,803 149 147 136
Boyutlu

Baglanma p ,000 ,000 ,000 ,001  ,001 ,002
Stilleri
(")k;egi N 503 503 503 503 503 503 503
Korelasyon ,583 1 131 ,209 -165 -146  -,169
Glvenli
Baglanma p ,000 ,003 ,000 ,000 ,001 ,000
Stili
N 503 503 503 503 503 503 503
Korelasyon ,756 131 1 ,462 ,089 069 ,102
Kagingan
Baglanma p ,000 ,003 ,000 ,045 125 ,022
Stili
N 503 503 503 503 503 503 503
K Korelasyon ,803 ,209 ,462 1 361,350 ,316
aygili-
Kararsiz ,000 ,000 ,000 000 ,000 ,000
Baglanma
stili N 503 503 503 503 503 503 503
Korelasyon ,149 -,165 ,089 ,351 1 ,953 ,948
Sosyal
Kaygi p ,001 ,000 ,045 ,000 ,000 ,000
Olcegi
N 503 503 503 503 503 503 503
Korelasyon ,147 -,146 ,069 ,350 ,953 1 ,807
Kaygi p ,001 ,001 125 ,000 ,000 ,000
N 503 503 503 503 503 503 503
Korelasyon ,136 -,169 ,102 ,316 948 807 1
Kaginma p ,002 ,000 ,022 ,000 ,000 ,000
N 503 503 503 503 503 503 503

Uc Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi ile Sosyal Kaygi Olgegi arasinda zayif
duizeyde pozitif bir iliski (r = 0.149, p = 0,001) bulunmaktadir. U¢ Boyutlu Baglanma
Stilleri Olgegi ile kaygi alt boyutu puam arasinda zayif diizeyde pozitif bir iliski (r =
0,147, p = 0,001) bulunmaktadir. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi ile kaginma alt
boyutu puani arasinda zayif diizeyde pozitif bir iliski (r = 0,136, p = 0,002)

bulunmaktadir.

Giivenli Baglanma Stili ile Sosyal Kayg1 Olgegi arasinda zayif diizeyde negatif
bir iliski (r = -0,165, p < 0,001) bulunmaktadir. Bu bulgu, giivenli baglanma stiline
sahip bireylerin sosyal kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugunu gostermektedir.
Gilivenli baglanma, genel olarak diisiik kaygi ve daha iyi sosyal uyum ile
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iligskilendirilebilir. Gilivenli Baglanma Stili ile kaygi alt boyutu puani arasinda zayif
diizeyde negatif bir iliski (r = -0,147, p = 0,001) bulunmaktadir. Giivenli Baglanma
Stili ile kaginma alt boyutu puani arasinda zayif diizeyde negatif bir iliski (r = -0,169,
p <0,001) bulunmaktadir.

Kacingan Baglanma Stili ile Sosyal Kaygi arasinda zayif diizeyde pozitif bir
iliski (r = 0,089, p = 0,045) bulunmaktadir. Kagingan Baglanma Stili ile kayg alt
boyutu puanmi arasinda anlamli bir iligski (r = 0,069, p = 0,125) bulunmamaktadir.
Kagingan Baglanma Stili ile kaginma alt boyutu puani arasinda zayif diizeyde pozitif

bir iliski (r =-0,1021, p = 0,022) bulunmaktadir.

Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili ile Sosyal Kaygi arasinda orta diizeyde pozitif
ve anlamli bir korelasyon (r = 0,351, p < 0,001) bulunmaktadir. Bu bulgu, kaygili-

kararsiz baglanma stiline sahip bireylerin daha yiiksek sosyal kaygi diizeyine
sahip olduklarin1 gostermektedir. Bu kisiler, 6zellikle sosyal ortamlarda daha fazla
kaygi ve belirsizlik yasayabilirler. Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili ile kaygi alt
boyutu puani arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski (r = 0,350, p < 0,001)
bulunmaktadir. Kaygili- Kararsiz Baglanma Stili ile ka¢inma alt boyutu puani

arasinda zay1f diizeyde pozitif bir iliski (r = 0,316, p < 0,001) bulunmaktadir.

Sosyal Kaygi Olgegi ve kayg1 boyutu arasinda ¢ok giiclii bir pozitif korelasyon
(r = 0953, p < 0,001) bulunmaktadir. Bu, sosyal kaygi yasayan bireylerin ayni

zamanda kaygisinin da yiiksek oldugunu gostermektedir.

Sosyal Kaygi ile kaginma boyutu arasinda da ¢ok giiglii bir pozitif korelasyon
(r = 0.948, p < 0,001) bulunmaktadir. Sosyal kaygisi yiiksek bireyler, sosyal

iliskilerinde de zorluklar yasama egilimindedirler.

Uc Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi ile her ii¢ alt boyutu arasinda giiclii bir
pozitif korelasyon bulunmaktadir. Gilivenli Baglanma Stili ile Kag¢ingan Baglanma
Stili arasinda zayif duzeyde pozitif bir iliski (r = 0,131, p = 0,003) bulunmaktadir. Bu
da glvenli baglanma stiline sahip bireylerin bazen kaginma davranislar

gosterebilecegini gosterir, ancak bu iligski oldukga zayiftir.

Giivenli Baglanma Stili ile Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili arasinda diistik
diizeyde pozitif bir iliski (r = 0.209, p < 0,001) bulunmaktadir. Giivenli baglanma

stiline sahip baz1 bireylerde kaygi ve kararsizlik davranislar1 da gozlenebilir.
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Kacingan Baglanma Stili ile Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili arasinda orta
duzeyde pozitif bir korelasyon (r = 0.462, p < 0,001) bulunmaktadir. Bu da kagingan
baglanma stiline sahip bireylerin kaygi ve kararsizlik egilimleri gdsterebilecegini

isaret etmektedir.

Ogrencilerin baglanma stillerinin sosyal kaygi diizeylerine etkisi regresyon

analizi ile incelenmis ve ulasilan bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.16. Baglanma stillerinin sosyal kaygi duizeylerine etkisi regresyon analizi

. Standart Model
Sabit p Hata Standart t sd Degerleri
Sabit 1,752 ,109 16,087 ,000
Guvenli
Baglanma -,147 ,025 -,246 -5,961 ,000
Stili
R:,433
2.
Kacingan R%: 188
Baglanma -,060 ,034 -,081 -1,785 ,075 F: 38,392
stili P: 000
Kaygili-
Kararsuz 265 028 440 9,526 ,000
Baglanma
Stili

Bagimsiz Degiskenler: Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili, Ka¢gingan Baglanma Stili, Giivenli
Baglanma Stili
Bagimli Degisken: Sosyal Kayg1

Ogrencilerin baglanma stillerinin sosyal kaygi diizeylerine etkisi regresyon
analizi ile test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda giivenli baglanma, kagingan
baglanma, kaygili-kararsiz baglanma puanlarinin bagimsiz degisken olarak yer aldigi
analizde bagimli degisken olan sosyal kaygi puanlar1 lizerinde anlamli etkiye sahip
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oldugu belirlenmistir (F: 38,392; p<,05). Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
tizerinde %18,8 oraninda agiklayict etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bagimsiz
degiskenlerin etkisi ayr1 ayri incelendiginde giivenli (t: -5,961) baglanmanin sosyal
kayg1 ya azaltici etkiye sahip oldugu, kaygili kararsiz baglanmanin (t: 9,526) ise sosyal

kayg1 diizeyini artiric1 etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
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TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgularin, ilgili literatiirde benzer arastirma bulgular ile

karsilastirilmasina yer verilmistir.

Katilimecilarin - cinsiyetlerine goére gilivenli, kag¢ingan ve kaygili/kararsiz
baglanma diizeylerinde bir fark meydana gelmedigi bulunmustur. Kaya ve Kalkan
(2019) Universite 6grencilerinde narsistik egilimler, baglanma stilleri ve sosyal medya
kullanim1 arasindaki iliskileri inceledikleri aragtirmada kaygili baglanma diizeyi
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gostermemis, kagingan baglanma diizeyinin
kadinlarda daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bilge (2019) iiniversite d6grencilerinde
ruh saglig belirleyicisi olarak baglanma stillerinin incelendigi arastirmada glivenli
baglanma diizeyinin kadinlarda daha yiiksek, kagingan baglanma diizeyinin ise
erkeklerde daha yiiksek oldugu goriilmustiir. Kaygili/kararsiz baglanma diizeyi
acisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Citak ve Basar (2023) evlilik
kaygisinda baglanma stillerinin yordayiciligi ¢alismasinda gilivenli ve kaygili
baglanmanin kadinlarda daha yiiksek, kacingan baglanmanin ise erkeklerde daha

yiiksek oldugu belirtmistir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin sosyal kaygi diizeylerinin cinsiyet degiskeni
ile aralarinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ayni sekilde 6l¢egin alt boyutlari olan
kaygit ve kaginma ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Literatiir
incelendiginde sosyal kaygi ve cinsiyet arasindaki iliski farkli sonuglarla ortaya
¢ikmaktadir. Aragtirmanin sonuglarina paralel olarak, Temizel (2014) Universite
ogrencilerinde sosyal kaygiy1 yordayan ailesel ve biligsel faktorler calismasinda sosyal
kayg1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin bulunamadigi sonucuna ulasmistir.
Aktan (2018) sosyal medya ve sosyal kaygiyr inceledigi arastirmada kadinlarin
erkeklere gore daha fazla sosyal kaygiya sahip oldugunu bulmustur. Siibas1 (2010)
tiniversite Ogrencilerinde sosyal kaygiyr yordayict bazi degiskenleri inceledigi
arastirmada erkeklerin sosyal kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagmustir.
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Ekonomik gelir diizeyi bakimindan giivenli baglanma ve kagingan baglanma
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kaygili/kararsiz baglanma ile ekonomik
gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Diisiik ekonomik dlizeye sahip
olan katilimcilar yiiksek diizeye sahip olan katilimcilara goére daha fazla
kaygili/kararsiz baglanma gostermektedir. Ayn1 sekilde ekonomik diizeyi orta olan
katilimcilarin kaygili/kararsiz baglanma seviyeleri yiiksek ekonomik diizeye sahip
olan katilimcilardan fazladir. Sonu¢ olarak ekonomik gelir diizeyi arttikca

kaygili/karasiz baglanma puanlar1 da artmaktadir.

Bilge (2019) tiniversite 6grencilerinde ruh sagligi belirleyicisi olarak baglanma
stillerinin incelenmesi calismasinda, baglanma stilleri ile ekonomik gelir degiskenine
iliskin anlaml1 bir farklilik tespit etmemistir. Unger (2024) baglanma stilleri ile evlilik
tutumu arasindaki iligskiyi inceledigi arastirmasinda yiiksek gelir diizeyine sahip
katilimcilarin orta ve diisiik gelir diizeyine sahip katilimcilara gore giivenli baglanma

diizeylerinin daha ytiksek oldugu belirtmistir.

Ekonomik gelir diizeyi ile sosyal kaygi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Sosyal kaygi 6l¢eginin alt boyutu olan kaygi boyutu ile ekonomik gelir
diizeyi arasinda da anlamli bir fark bulunmustur. Kaginma alt boyutu ile ekonomik
gelir duzeyi arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Orta ekonomik gelir diizeyine
sahip katilimcilarin, yiiksek ekonomik gelir diizeyine sahip katilimcilardan sosyal
kaygi puanlar1 daha yiksektir. Ayn1 durum kaygi alt boyutu icinde gecerlidir. Keskin
ve Orgun (2007) sosyal fobi yasama durumlarinin ve basa ¢ikma stratejilerinin
arastirlldigr caligmada diisiik ekonomik diizeye sahip katilimcilarin sosyal fobi
Olceginin toplamindan, kaygi ve kaginma alt boyutlarindan diger gruplara gére daha
yuksek puanlar aldiklarini belirtmistir. Karasar (2014) Ogretmen adaylarinda
baglanma stilleri ve sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismada
sosyal kaygi ile ekonomik gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulmamustir.
Ozkap1 (2021) sosyal medya kullammmin depresyon ve sosyal kaygi diizeyleri ile
iliskisinin inceledigi arastirmada gelir seviyesi yiksek olan katilimcilarin gelir
seviyesi diisiik ve orta olan katilimcilardan daha az sosyal kaygi yasadigini

belirtmistir.

Arastirmada baglanma stilleri ile anne-babanin evli ya da bosanmis olmasi
arasinda anlamh bir fark goriilmemistir. Benzer sekilde Canatan (2018) evli veya

bosanmis ebeveyne sahip olan g¢ocuklarin baglanma stilleri ve sosyal fobi diizeyleri
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arasindaki iliskiyi arastirdigi arastirmada katilimcilarin baglanma stilleri ile
ebeveynlerinin evli ya da bosanmis olmalar1 arasinda anlamli bir iligki bulmamistir.
Kagmaz (2020) bosanmis aileye sahip bireylerde baglanma stillerinin iliski doyumu
ve reddedilme tutarliligini inceledigi calismada bosanmis aileye sahip olan bireylerin
kaygi ve kaginma diizeylerinin bosanmamis aileye sahip olan bireylere gore daha

yiiksek oldugu tespit etmistir.

Sosyal kayg1 puanlar1 ve kaygi ve kaginma alt boyut puanlar1 ve anne-babanin
evli ya da bosanmis olmasi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Arastirmanin
bulgularina paralel sekilde Delen (2021) algilanan ebeveyn tutumu ve sosyal anksiyete
ile internet bagimliligr arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismada anne babanin evlilik
durumunun sosyal kaygi ve kacinma puanlarinin anlamli bir farklilik géstermedigini

bulmustur.

Baglanma stilleri ile kardes sayis1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Benzer sekilde Conrad ve digerleri (2021) sosyal anksiyete
bozuklugunda baglanma stillerinin etkisinin inceledikleri arastirmada kardes sayisinin
baglanma stilleri ile anlamli bir farklilik gostermedigini bulmustur. Ayberk (2011)
tiniversite Ogrencilerinin baglanma stilleri ve sosyal kaygi diizeylerinin bazi
degiskenlere gore incelendigi ¢calismada baglanma stilleri ile kardes sayis1 degiskeni

arasinda anlamli bir fark saptamamastir.

Sosyal kayg1 ve alt boyutlari ile kardes sayis1 degiskeni arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Ummet (2017) {iniversite dgrencilerinde sosyal kayginin cinsiyet
rolleri ve aile ortami1 baglaminda inceledigi arastirmada sosyal kaygi ile kardes sayisi
degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit etmemistir. Conrad ve digerleri (2021) sosyal
anksiyete bozuklugunda baglanma stillerinin etkisini incelemis ve kardes sayisi ile

sosyal kaygi arasinda anlamli bir fark tespit etmemislerdir.

Baglanma stilleri 6lcegi ile kaginci kardes olma durumu arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Clayton ve arkadaslar1 (2023) dogum sirasi ve baglanma
stilleri arasindaki iligskiyi arastirdiklar1 ¢alismada dogum sirasi ve baglanma stili

arasinda anlamli bir iliski bulamamustir.

Sosyal kaygi ile kaginci kardes olma durumu arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamugstir.. Kaygi alt boyutunda sonuglar anlamlilik sinirindayken, kaginma alt

boyutunda anlamli bir farklilik goriilmemistir. 1. ve 5. ¢cocuk olanlar arasinda kaygi

57



seviyeleri anlamli derecede farkli bulunmustur. 1. ¢ocuk olanlarin kaygi seviyesi 5.

cocuk olanlarin kaygi seviyesinden daha yiiksektir. Ayni sekilde Ayberk
(2011) baglanma stilleri ve sosyal kaygi diizeylerinin bazi degiskenlere gore
incelendigi ¢alismasinda dogum sirasi ile sosyal kaygi arasinda anlamli bir iligki
bulunmadigini belirtmistir. Giiltekin ve Dereboy (2011) sosyal fobinin yayginligt ve
sosyal fobinin yasam kalitesi, akademik basari ve kimlik olusumu iizerindeki
etkilerinin incelendigi ¢alismada sosyal fobi ve dogum sirasi arasinda anlamli bir

iliski saptamamustir.

Gilivenli baglanma ve kaygili/kararsiz baglanma stilleri ile anne yaklagimi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunurken kac¢ingan baglanma arasinda
anlaml bir farklilik gériilmemistir. ilgisiz anne tutumuna sahip olan katilimcilar ile
ilgili anne tutumuna sahip olan katilimcilar arasinda "giivenli baglanma" boyutu
acisindan anlamli bir fark bulunmaktadir. Ilgisiz anne tutumuna sahip olan
katilimcilarin ~ giivenli baglanma tutumu, ilgili anne tutumuna sahip olan
katilimcilardan daha diisiiktiir. Annenin ilgili olmas1 giivenli baglanma {izerinde rol
oynamaktadir. Annenin tutumu, bazen ilgili bazen ilgisiz olan katilimcilar ile ilgili
olan katilimeilar arasinda kaygili/kararsiz baglanma seviyeleri agisindan anlamli bir
fark yaratmaktadir. Bazen ilgili bazen ilgisiz anne tutumuna sahip olan katilimcilarin
kaygili-kararsiz baglanma diizeyi, ilgili anne tutumuna sahip olan katilimcilardan daha
yiiksektir. Baglanma teorisine gore kaygili/kararsiz baglanma stili bakim verenin,
¢ocuga tutarsiz davranislarinin ve yaklagiminin sonucu olarak gelismektedir (Soysal,

Bodur, Iseri ve Senol, 2005).

Giivenli baglanma ve kagingan baglanma stilleri ile baba yaklagimi degiskeni
arasinda anlamhi bir farklilik goriilmemisken, kaygili/kararsiz baglanma arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. llgisiz baba tutumuna sahip katilimcilarin
kaygili/kararsiz baglanma puanlar ilgili baba tutumuna sahip olan katilimcilardan
fazladir. Bu, babanin ilgisiz tutumuna kiyasla ilgili bir tutumunun katilimcinin
kaygili/kararsiz baglanma puanini azaltabilecegini gostermektedir. Bazen ilgili bazen
ilgisiz baba tutumuna sahip katilimcilarin kaygili/kararsiz baglanma puanlari ilgili
baba tutumuna sahip katilimcilarin kaygili/kararsiz baglanma puanlarindan fazladir.
Babanin tutumunun tutarsiz olmasi, bireyin Kaygili-Kararsiz Baglanma durumunu
artirabilir. Babahanoglu (2021) baglanma stili ile es secimi arasindaki iliskiyi

arastirdig1 caligmasinda anne baba tutumu ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir
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farklilik bulmamuistir.

Sosyal kaygi ve kaygi, kaginma alt boyutlar1 ile anne yaklasimi degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik goériillmemistir. Sosyal kaygi ve kaygi, alt boyutu ile baba
yaklasimi degiskeni arasinda anlamli farkliliklar bulunurken kaginma alt boyutu ile
anlamli bir farklilik bulunmamistir. lgili baba tutumuna sahip katilimcilarin sosyal
kaygi puanlar ilgisiz baba tutumuna sahip katilimcilarin sosyal kaygi puanlarindan
daha digiiktiir. Kaygi alt boyutunda da ilgili baba tutumuna sahip katilimcilarin
puanlari ilgisiz baba tutumuna sahip olan katilimcilarin puanlarindan daha diisiiktiir.
Babanin ilgi diizeyinin sosyal kaygi Gizerinde bir etkisi oldugu sonucu goriilmektedir.
Celebi (2017) ergenlerde sosyal kaygi ve baglanma stilleri arasindaki iliskiyi
inceledigi c¢alismasinda babalarindan yeterli ilgiyi diislinenlerin goérmediklerini
diisiinenlere gore daha az sosyal kaygi yasadiklar1 belirtilmistir. Kaya ve arkadaslari
(2012) Universite 6grencilerinin anne-baba tutumlarinin sosyal kaygi duizeylerine olan
etkisini aragstirdiklar1 ¢aligmada demokratik yani ilgili tutuma sahip anne-babalarin
cocuklariin sosyal kaygi diizeylerinin, ilgisiz ve tutarsiz tutuma sahip olan anne-

babanin ¢ocuklarinin sosyal kaygi diizeylerine gore daha diisiik oldugunu saptamistir.

Baglanma stilleri ile annenin ¢aligma durumu arasinda anlamli bir fark
bulunamamigstir. Bilge (2019) ruh sagligi belirleyicisi olarak baglanma stillerinin
incelenmesi ¢alismasinda baglanma stilleri ile anne ¢alisma durumu arasinda anlamli

bir fark tespit etmemistir.

Sosyal kaygi ve alt boyutlar1 ile annenin ¢alisma durumu arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Geng (2021) annesi c¢alisan ve c¢alismayan okul Oncesi
cocuklarin anksiyete, depresyon ve sosyal beceri diizeylerini inceledigi ¢alismada

anne ¢alisma durumu ile sosyal fobi arasinda anlamli bir farklilik saptamamaistir.

Aragtirmanin ana amaci olan baglanma stilleri ile sosyal kaygi arasindaki
iligkinin incelenmesidir. Giivenli baglanma ile sosyal kaygi arasinda zayif diizeyde
negatif bir iliski bulunmustur. Ayn1 sekilde sosyal kaygi dl¢eginin alt boyutlar: olan
kaygi ve kagcinma arasinda da zayif diizeyde negatif yonlii bir iligski goriilmektedir.
Sonuglara gore giivenli baglanma stiline sahip kisilerin daha az sosyal kaygi

yasadigin1 ve sosyal iliskilerde daha az kaygi ve kaginma gosterdigini sdyleyebiliriz.

Kagingan Baglanma Stili ile Sosyal Kaygi arasinda zayif diizeyde pozitif bir

iliski bulunmaktadir. Kag¢ingan Baglanma Stili ile kayg: alt boyutu puani arasinda
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anlaml bir iliski yoktur. Kacinma alt boyutu ile kagingan baglanma arasinda
zayif diizeyde pozitif bir korelasyon bulunmustur. Kacgingan baglanma stiline sahip

bir bireyin kaginma davranis1 gosteriyor olmasi muhtemel bir sonugtur.

Kaygili/kararsiz baglanma ile sosyal kaygi arasinda orta diizeyde pozitif yonli
bir korelasyon goriilmiistiir. Kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip kisilerin daha
fazla sosyal kaygi yasadigi sonucuna ulasilabilir. Kaygi ve kaginma alt boyutu ile
kaygili/kararsiz baglanma arasinda da pozitif yonlii korelasyonlar tespit edilmistir.

Sosyal ortamlarda daha fazla kaygi ve kaginma gerceklesmektedir.

Irfan (2023) giivensiz baglanma stilleri ile sosyal kaygi arasindaki iliski isimli
makalesinde kaygili ve kagingan baglanma stilleri ile sosyal kaygi arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamistir. Arastirmamin bulgularina benzer olarak kaygili baglanma
stili ile sosyal kayg1 arasinda anlaml1 bir korelasyon bulmus fakat kagingan baglanma
stili ile sosyal kayg1 arasinda anlamli bir korelasyon bulmamistir. Bulgulara dayanarak
kaygili baglanma stili ile sosyal kayginin zamanla birbirini giiclendirebilecegi, kaygili
baglanmanin, sosyal iliskiler kurmay1 ve siirdiirmeyi zorlagtirabilecegi ve sosyal
kaygiy1 arttiracagi, aymi sekilde bireylerin sosyal kosullardan kaygi duymasi ve
kaginmas1 giivenli iliskiler kurmay1 engelleyecegi icin kaygili baglanma stilini
stirdiirebilecegi belirtilmistir. Irfan, kagingan baglanma stili ile sosyal kaygi arasinda
bir iligski bulunmamasinin sebebi, kagingan baglanma stiline sahip bireylerin bagimsiz
olma istegi ve yakin iliskiler kurmaktan kagindigini, bunun yakin iliskiler kurmakta ve
stirdiirmekte zorluk olusturabilecegini fakat kaygidan kaynakli olmayabilecegini

sOylemektedir.

Eng ve arkadaslar1 (2001) tarafindan yetiskin baglanma stilleri ile sosyal kaygi
arasindaki iliski incelenmis ve sonug olarak kaygili baglanan katilimcilarin giivenli
baglanan katilimcilara gore daha siddetli sosyal kaygi ve kacinma gosterdigi
bulunmustur. Kaygili baglananlar yakin iligkilerde daha az rahatlik, baskalarina

giivenme veya onlara bagimli olma konusunda daha az isteklilik gostermektedir.

Read ve arkadaslar1 (2018) yetiskin baglanmas1 ve sosyal kaygi arasindaki
iliskiyi arastirmis ve kaygili ve kagingan baglanma stilleri ile sosyal kaygi arasinda
anlamli bir korelasyon oldugunu saptamiglardir. Arastirmanin sonuglarina gore kaygili
ve kagingan baglanma stillerinin sosyal kaygi iizerinde dogrudan bir etkisi oldugu

belirtilmistir.
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Tamannaeifar ve Sanatkarfar (2017) baglanma stilleri ile sosyal kaygi arasindaki
iligskiyi incelemis giivenli baglanma stili ile sosyal kaygi arasinda negatif, kacingan
baglanma ve kaygili/kararsiz baglanma stilleri ile sosyal kaygi arasinda pozitif bir
iliski saptamiglardir. Giivenli baglanan kisilerin daha yiiksek 6z saygiya, kisilerarasi
giivene sahip oldugunu ve daha saglikli iligkilere sahip oldugu goriilmektedir.
Kaygili/kararsiz baglanma bicimine sahip olan Kkisilerin sosyal kaygiya karsi

savunmasiz oldugu belirtilmistir.

Duran ve Giiler (2022) sosyal kaygisi olan ve olmayan bireylerde erken donem
uyum bozucu semalar ve yakin iliskilerde baglanma diizeylerini karsilastirmali olarak
incelemis ve sosyal kaygisi olan grubun kaginmaci ve kaygili baglanma stillerinden
daha yiiksek puan aldiklarim1 belirtmislerdir. Calismanin bulgularina gore sosyal

kayginin olusumunda baglanma stillerinin rolii oldugu goriilmiistiir.

Bayramkaya (2009) sosyal fobi belirtileri, yetiskin baglanma boyutlar1 ve
kisilerarast iligki bigimleri arasindaki iligkileri aragtirmis ve katilimcilarin sosyal fobi
diizeyleri arttikca baglanmanin kaygi ve kaginma boyutundaki puanlarin da arttigi
gorilmistiir. Sosyal fobi belirtileri yiliksek olan katilimcilarin kaygili ve kacingan

baglanma gosterdigini belirtmistir.
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SONUCLAR ve ONERILER

Aragtirmada baglanma stilleri ile sosyal kaygi arasindaki iliskinin incelenmesi

amaglanmistir. Elde edilen verilerin analizi ile ulasilan sonuglar asagida verilmistir;

Diisiik ve orta ekonomik gelir diizeyine sahip olan katilimcilarin kaygili/karasiz
baglanma seviyeleri yiiksek ekonomik diizeye sahip olan katilimcilardan daha

fazladir.

Orta ekonomik gelir diizeyine sahip katilimecilarin, yiiksek ekonomik gelir
diizeyine sahip katilimcilardan sosyal kaygi puanlar1 daha ytiksektir. Ayni durum
kaygi alt boyutu i¢inde gecerlidir.

1. ve 5. cocuk olanlar arasinda kaygi alt boyutu seviyeleri anlamli derecede farkl
bulunmustur. 1. cocuk olanlarin kaygi seviyesi 5. cocuk olanlarin kaygi

seviyesinden daha yuksektir.

Ilgisiz anne tutumuna sahip olan katilimcilarm giivenli baglanma tutumu, ilgili

anne tutumuna sahip olan katilimcilardan daha diistiktiir.

Bazen ilgili bazen ilgisiz anne tutumuna sahip olan katilimcilarin kaygili- kararsiz

baglanma diizeyi, ilgili anne tutumuna sahip olan katilimcilardan daha yiiksektir.

Ilgisiz baba tutumuna sahip katilimcilarin kaygili/kararsiz baglanma puanlari

ilgili baba tutumuna sahip olan katilimcilardan fazladir.

Bazen ilgili bazen ilgisiz baba tutumuna sahip katilimcilarin kaygili/kararsiz
baglanma puanlar1 ilgili baba tutumuna sahip katilimcilarin kaygili/kararsiz

baglanma puanlarindan fazladir.

flgili baba tutumuna sahip katilimcilarin sosyal kaygi puanlari ilgisiz baba
tutumuna sahip katilimcilarin sosyal kaygi puanlarindan daha diistiktiir. Kayg alt
boyutunda da ilgili baba tutumuna sahip katilimcilarin puanlan ilgisiz baba

tutumuna sahip olan katilimeilarin puanlarindan daha diistiktiir.

Giivenli baglanma ile sosyal kaygi arasinda zayif diizeyde negatif bir iliski

bulunmustur.
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Sosyal kaygi dlgeginin alt boyutlar1 olan kaygi ve kaginma arasinda da zayif
diizeyde negatif yonlii bir iligki goriilmektedir.

Kagingan Baglanma Stili ile Sosyal Kaygi arasinda zayif dlizeyde pozitif bir iligki

bulunmaktadir.

Ka¢inma alt boyutu ile kagingan baglanma arasinda zayif dizeyde pozitif bir

korelasyon bulunmustur.

Kaygili/kararsiz baglanma ile sosyal kaygi arasinda orta diizeyde pozitif yonli bir

korelasyon goriilmiistiir.

Kaygi ve kaginma alt boyutu ile kaygili/kararsiz baglanma arasinda da pozitif

yonlu korelasyonlar tespit edilmistir.

Guvenli baglanmanin sosyal kaygi Uzerinde azaltici etkiye sahip oldugu, kaygili
kararsiz baglanmanin ise sosyal kaygi diizeyini artirici etkiye sahip oldugu

belirlenmistir.

Aragtirmada, diisik ve orta ekonomik gelir diizeyine sahip bireylerin
kaygili/kararsiz baglanma diizeylerinin, yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerden
daha fazla oldugu bulunmustur. Bu, ekonomik sikintilarin bireylerin baglanma
stillerini ve duygusal diizenlemelerini etkileyebilecegini gosteriyor. Bireyler icin
psikolojik danismanlik hizmetlerinin, 6zellikle ekonomik zorluklarla basa ¢ikma
konusunda giiclilk c¢eken bireylere yoOnelik olarak daha erisilebilir hale

getirilmesi, sosyal kaygiy1 ve baglanma problemlerini azaltabilir.

Bireylerin baglanma stilleri ile sosyal kaygi arasinda anlamli bir iligki
bulundugundan, baglanma temelli terapi yéntemlerinin bireylerde sosyal kaygiy
azaltmada etkili olabilecegi sOylenebilir. Bireysel terapi ve grup terapileri,
bireylerin sosyal kaygiyla basa c¢ikmalarina yardimci olabilir ve giivenli
baglanma stratejilerinin  kazandirilmasi, sosyal iliskilerdeki kaygilarim
azaltmalarina yardimci olabilir. Bu, 6zellikle is hayati gibi sosyal etkilesimin

yogun oldugu alanlarda 6nemli olabilir

Bireylerde sosyal kaygilarinin olusumunda ebeveyn tutumlarmin etkisi dnemli
bir faktdrdiir. Ilgili baba tutumuna sahip bireylerin, daha diisiik sosyal kaygi
diizeylerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu, baba figiiriiniin bireylerin

duygusal gelisimindeki rollini vurgulamaktadir. Bu konuda, ebeveynlik
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becerilerini gelistirmeye yonelik seminerler veya atolyeler diizenlenebilir.

Aile icindeki tutumlarin bireylerin baglanma stilleri ve sosyal kaygi diizeyleri
tizerindeki etkisi onemli bir bulgu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bazen ilgili bazen
ilgisiz ebeveyn tutumlari, bireylerin kaygili/kararsiz baglanma stilini gelistirerek
sosyal kaygiya yol acabiliyor. Bu baglamda, aile terapileri ve bireysel
danismanlik hizmetleri sunan profesyoneller, bireylerin aile dinamiklerini gézden

gecirmelerini saglayarak, olumsuz ebeveyn tutumlarinin etkilerini azaltabilir.

Bireylerin kaygili/kararsiz ve kagingan baglanma stillerini anlamalar1 ve bu stilleri
iyilestirmeleri igin baglanma teorisi Uzerine egitim programlar1 ve farkindalik
calismalar1 Onerilebilir. Bu tiir egitimler, bireylerin daha saglikh iligki dinamikleri

kurmasina yardime1 olabilir ve sosyal kaygiy: azaltabilir.

Arastirmada, kaygili baglanma ve kaginma davraniglart arasinda zayif ama
anlamli bir iliski bulunmustur. Bu, bireylerin sosyal kaygilarla basa ¢ikarken
kaginma davraniglarina yonelebilecegini gosterir. Bireylere yonelik terapotik
miidahalelerde, kacinma davranislarini degistirmeye yonelik biligsel davraniget
terapi (BDT) ve maruz birakma terapisi gibi yontemler kullanilabilir. Ayrica,
sosyal beceri egitimleri ve grup terapileri, bireylerin sosyal kaygiyr yOnetme

konusunda faydali olabilir.

Demografik bilgilerin soruldugu kisisel bilgi formunda anne-baba tutumu sorusu
daha acik ve detayll bir sekilde sorulabilir. Ilgili ne ilgili ne ilgisiz, ilgisiz
cevaplar1 anne-baba tutumunu tam olarak anlayabilmek icin yeterli olmayabilir.

Arastirma 18 yasindan buytk bireylerin katilimiyla sinirlidir.

Arastirma online olarak yapilmis, internet kullanan bireylerin katilimiyla sinirlidir.

Arastirmada incelenen baglanma stilleri ve sosyal kaygi; U¢ Boyutlu Baglanma
Stilleri Olgegi ve Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ile elde edilen veriler ile

siirlidir.

Arastirmada kullanilan 6lgme araglart ile elde edilen bulgular katilimcilarin

verdikleri yanitlar ile siirlidir.

64



KAYNAKCA

Ainsworth, M. D. S. (1979). Infant-mother attachment. American Psychologist,
34(10), 937

Ainsworth, M. D. S., Blehar, M. C., Waters, E., ve Wall, S. (1978). Patterns of
attachment: A psychological study of the strange situation. Lawrence Erlbaum
Associates.

Akboga, O. F. ve Giirgan, U. (2019). Genglerde internet bagimlilig ile sosyal kaygi
bozuklugu arasindaki iligskinin incelenmesi. Avrasya Sosyal ve Ekonomi
Arastirmalart Dergisi , 6(6).

Aktan, E. (2018). Sosyal medya ve sosyal kaygi: Sosyal medya kullanicilari {izerine
bir arastirma. Selguk Iletisim, 11(2), 35-53.

Allen, J. P., ve Land, D. (1999). Attachment in adolescence. In J. Cassidy ve P. R.
Shaver (Eds.), Handbook of Attachment: Theory, Research, and Clinical
Applications (pp. 319-335). Guilford Press.

Altimisik, B., Haciomeroglu, A.B. (2022). Sosyal kaygi bozuklugunun biligsel
davranisci terapi agisindan degerlendirilmesi. J Cogn Behav Psychother Res,
11(3),274-284.

Amerikan Psikiyatri Birligi. (1994). Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal
Elkitab1 (Dordunci Baski). (Cev. E. Koéroglu) Ankara: Hekimler Yayin Birligi.

Arslan, B., Ozen, Y. ve Giilagti, F. (2022). Baglanma stilleri baglaminda kaygi
bozukluklari Uzerine bir degerlendir me. Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi,
9 (32), 49-72.

Arslan, Z., Emre, O., Varlikli6z, K., Ulutag Keskinkilig, A., Alagéz, N. ve Akto, S.
(2022). Turkiye’de sosyal kaygi ve sosyal fobi ile ilgili yapilan lisansistu
tezlerin incelenmesi. Scientific Educational Studies.

Ates, B. (2015). Ogretmen adaylarmin sosyal kaygi puanlarmin bazi degiskenlere gore
incelenmesi. Akdeniz Insani Bilimler Dergisi, 5(2), 61-70.

Ayberk, A. (2011). Universite dgrencilerinin baglanma stilleri ve sosyal kaygi
diizeylerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi. Yiksek lisans tezi, Mugla
Universitesi.

Babahanoglu, R. (2021). Genglerin baglanma stilleri ile es se¢imi arasindaki iliskinin
incelenmesi. Tibbi Sosyal Hizmet Dergisi (17), 98-118.

Bakiler, E. ve Satan, A. (2020). Beliren yetiskinlikte baglanma stilleri ile yasam
doyumu arasindaki iliskide ihtiya¢c doyumunun araci roli. Marmara
Universites: Atatiirk Egitim Fakiltes: Egitim Bilimler: Dergisi, (51), 72-94.

65



Bartholomew, K. (1990). Avoidance of intimacy: An attachment perspective. Journal
of Social and Personal Relationships, 7(147).

Bartholomew, K. ve Horowitz, L.M. (1991). Attachment styles among young adults:
A test of a four-category model. Journal of Personality and Social Psychology,
61 (2), 226-244.

BatTonkus, M. ve Muslu, S. N. (2021). Maternal baglanma ve iligkili
faktorler. Journal Of Medical Sciens 2(2),32-40.

Bayramkaya, E. (2009). Sosyal fobi belirtileri, yetiskin baglanma boyutlari ve
kisilerarast iliski bicimleri arasindaki iliskiler. YUksek lisans tezi, Hacettepe
Universitesi.

Bialy, L. K. (2006). Impact of stress and negative mood on mother and child:
Attachment, child development and intervention. Dissertation Abstracts
International. 67,(05).

Bilge, Y. (2019). Universite dgrencilerinde ruh sagligi belirleyicisi olarak baglanma
stillerinin incelenmesi. Avrasya Uluslararasi Arastrmalar Dergisi, 7(16), 1-
18.

Bilge, Y., Sezgin, E., ve Ersal, H. (2022). Baglanma stilleri ve sosyal fobi arasindaki
iligkide kigilerarasi iliskiler ve benligin ayrimlagmasinin araci rolii. Yasam
Becerileri Psikoloji Dergisi, 6(12), 143-165.

Bowlby, J. (1969). Attachment and Loss: Vol. 1. Attachment. Basic Books.

Bowlby, J. (1988). A secure bass: Parent-child attachment and healty human
development. Basic Books.

Canatan, C. (2018). Evii veya bosanmis ebeveyne sahip olan, 11-14 yas arasindaki
cocuklarin baglanma stilleri ve sosyal fobi duzeyleri arasindaki iliski. Y uksek
lisans tezi, Hacettepe Universitesi.

Carver, C., ve Scheier, M. (1998). Perspectives on psychology. Cambridge University
Press.

Cassidy, J., ve Berlin, L. J. (1994). The insecure/ambivalent pattern of attachment:
Theory and research. Child Development, 65(4), 971-991.

Clark, D. M. ve Wells, A. (1995). A cognitive model of social phobia. R. G. Heimberg,

M. R. Liebowitz, D. A. Hope ve F. R. Schneier (Ed.), Social Phobia: Diagnosis,
Assessment, and Treatment (s. 69-93). The Guilford Press.

Clayton, M., Colalillo, C., Guraya, J., Malik, F., Miller, M. ve Vieira, E. (2023). The
association between birth order ve attachment style. Mcmaster Undergraduate
Journal Of Soczal Psychology, 4(1), 152-173.

Collins, W. A., ve Laursen, B. (2004). Changing relationships, changing youth:
Interpersonal contexts of adolescent development. Journal of Early

66



Adolescence, 24(1), 55-62.

Conrad, R., Forstner, A. J., Chung, M. L., Micke, M., Geiser, F., Schumacher, J., ve
Carnehl, F. (2021). Significance of anger suppression and preoccupied
attachment in social anxiety disorder: a cross-sectional study. BMC psychiatry,
21(1), 1-9.

Calisir, M. (2008). Baglanma temsilleri ile depresif belirtiler arasindaki iliski:
giivenli yer senaryolari ve erken donem iliskisel temalar. YUksek lisans tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu, Ankara.

Calisir M. (2009). Yetiskin baglanma kurami ve duygulanim diizenleme stratejilerinin
depresyonla iligkisi. Psikiyatride Giincel Yaklagimlar. 1(3):240-255.

Celik, C. B. (2018). Baglanma stilleri, psikolojik iyi olus ve sosyal glivende hissetme:
aralarindaki iliski ne?. Bayburt Egitim Fakultes: Dergisi, 13(25), 27-40.

Citak, ., ve Basar, A. (2023). Evlilik kaygisinda baglanma stillerinin yordayiciligr.
Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Arastirmalart
Dergisi, 13,185-204.

Dalgar, G., Civil, F., Savas, E. N. ve Sahin, A. (2022). Erken ¢ocuklukta baglanma :
John Bowlby ve Mary Ainsworth agisindan incelenmesi. Eurasian Journal Of
Health Sciences, 5(1), 85-92.

Delen, E. (2021). Universite égrencilerinde algilanan ebeveyn tutumu ve sosyal
anksiyete ile internet bagimliligi arasindaki iliskiyi incelenmesi. Yliksek lisans
tezi, Istanbul Gelisim Universitesi .

Demirdag, M.F. (2017). Baglanma Teorisi’nin kokenleri: John Bowlby ve Mary
Ainsworth. Diizce Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 76-90.

Dereli Yilmaz S. (2013). Prenatal anne - bebek baglanmasi. Hemsirelikte Egitim ve
Aragtirma Dergisi, 10(3),28-33.

Derin, M., Tapan, M. G. ve Mutlu, H. (2019), Kurum bakimindaki ¢ocuklarda
baglanma oriintiileri ve baglanmayla iliskili sorunlar, Journal of Social and
Humanities Sciences Research, 6(42), 2500-2508.

Dilbaz, N. (2000). Sosyal anksiyete bozuklugu: tani, epidemiyoloji, etiyoloji, klinik ve
ayirici tani. Klinik Psikiyatrz, (2), 3-21.

Duran, B. ve Giller, K. (2022). Sosyal kaygis1 olan ve olmayan bireylerde erken dénem
uyum bozucu semalar ve yakin iliskilerde baglanma dulzeylerini karsilastirmali
olarak incelenmesi. Klinik Psikiyatrz, 25,300-309.

Durualp E, Kaytez N, Aykanat Girgin B. (2017). Evlilik doyumu ve maternal
baglanma arasindaki iligskinin incelenmesi. Anadolu Psikiyatr Dergisi, 18(2),
129-38.

Diisiinceli, B., Kaya, G. O., ve Yasa Sumeli, M. (2023). Universite dgrencilerinin
mental iyi olus diizeylerinin baglanma stillerine gore incelenmesi. Ege

67



Bilimsel Arastirmalar Dergisi. 11-27.

Eng, W., Heimberg, R. G., Hart, T. A., Schneier, F. R., ,Liebowitz, M. R. (2001).
Attachment in individuals with social anxiety disorder: The relationship
among adult attachment styles, social anxiety, and depression. 1(4), 365-380

Er, M. (2024). Bilingli farkindalik ve sosyal kaygi arasindaki iliskide duygu diizenle
ve kendilik algisinin araci rolii. Turkiye Butlinctl Psikoloji Dergisi, 7(14).

Eren Giimiis, A. (2010). Sosyal kaygi ile basa ¢ikma. Nobel Yayinlari.
Erglin, N. (2005). Genclerde sosyal fobi . Dogu Anadolu Bélgesi Arastirmalart .

Erkan, Z. (2002). Sosyal kaygi diizeyi yiiksek ve disiik ergenlerin ana baba
tutumlarima iligskin nitel bir ¢alisma. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsi Dergisi, 10(10).

Erkan, Z. (2002). Sosyal kaygi ve kendilik sunumu yaklasimi. Egitim Fakultes:
Dergisi, 2(23), 7-11.

Erzen, E. (2016). Uc boyutlu baglanma stilleri dlcedi. Inonii Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi, 17(3), 1-21.

Furman, W., ve Buhrmester, D. (2009). The network of relationships inventory:
Behavioral systems version. International Journal of Behavioral
Development, 33(5), 470-478

Geng, M. (2021). Annesi ¢alisan ve calismayan okul oncesi ¢ocuklarin anksiyet,
depresyon ve sosyal beceri duzeylerinin incelenmesi. Yuksek lisans tezi,
Dicle Universitesi.

Goffman, E. (1959). The presentation of self in everyday life. Doubleday.

Gultekin, B. K. ve , Dereboy, F. (2011). Sosyal fobinin yayginligi ve sosyal fobinin
yagsam kalitesi, akademik basar1 ve kimlik olusumu tizerindeki etkileri . Tlrk
Psikiyatri Dergisi, 22(3), 150-158

Hamilton, C.E. (2000). Continutiy and discontinuity of attachment from infancy
through adolsecence. Child Development, 71, (3), (s.690-694).

Hazan, C., ve Shaver, P. (1994). Attachment as an organizational framework for
research on close relationships. Psychological Inquiry, 5, 1-22

Hazan, C., ve Shaver, P. R. (1987). Romantic love conceptualized as an attachment
process. Journal of Personality and Social Psychology, 52(3), 511-524.

Irfan, H., Munir, M., and Majeed, S. (2023). Exploring the relationship between
msecure attachment styles and social anxiety in undergraduate students.
Journal of Business and Social Review in Emerging Economies, 9 (3), 315-324

Isik, E.,(1996). Anksiyete bozukluklari; Somatoform bozukluklar, dissosiyatif
Bozukluklar, Yapay Bozukluklar, Ankara: Kent Matbaas1

68



Kacmaz, O. N. (2020). Bosanmus aileye sahip bireylerde baglanma stillerinin iliski
doyumu ve reddedilme duyarliigi ile iliskisi. Yuksek lisans tezi, Isik
Universitesi.

Karakag, N. M., & Sahin Dagli, F. (2019). The importance of attachment in infant
and influencing factors. Turkish Pediatrics Archives, 54(2), 76-81.

Karagar, B. (2014). Ogretmen adaylarinin baglanma stilleri ve sosyal kaygi diizeyleri
arasindaki iliski. Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 27-49.

Kashdan, T. B., Barrios, V., Forsyth, J. P., ve Steger, M. F. (2011). Experiential
avoidance as a generalized psychological vulnerability: Comparisons with
coping and emotion regulation strategies. Behaviour Research and Therapy,
44(9), 1301-1320.

Kavut, S. (2018). Goffman’in benlik sunumu kurami baglaminda sosyal medyada
kimlik ingasi: Instagram lizerine bir arastirma. Nosyon. Uluslararasi Toplum
ve Kiiltiir Calismalart Dergisi, 1, 1-12.

Kaya L. ve Kalkan M., (2019). Universite 6grencilerinde narsisistik egilimler,

baglanma stilleri ve sosyal medya kullanimi. Yiksekogretim ve Bilim Dergisi,
9(2), 243-249

Kaya, A., Bozaslan, H., ve Geng, G. (2012). Universite dgrencilerinin anne-baba
tutumlarmin problem c¢ozme becerilerine, sosyal kaygi dulzeylerine ve
akademik basarilarina etkisi. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi
Dergisi, (18), 208-225.

Kesebir, S., Ozdogan Kavzoglu, S. ve Ustiindag, M.F. (2011). Baglanma ve
psikopatoloji. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 3(2), 321-342.

Keskin, G. ve Orgun, F. (2007). Bir grup tiniversite 6grencisinin sosyal fobi yasama
durumlar1 ve basa ¢ikma yontemlerinin degerlendirilmesi. Anadolu Psikiyatri
Dergisi, 8 (4), 262-270.

Keskin, G., ve Cam, O. (2007). Baglanma Sureci: Ruh Sagligi A¢isindan Literatiiriin
Gozden Gegirilmesi. Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Dergisi, 23(2),
145-158.

Klohnen, E. C., & John, O. P. (1998). Working models of attachment: A theory-
based prototype approach. In J. A. Simpson & W. S. Rholes
(Eds.), Attachment theory and close relationships (pp. 115-140). The
Guilford Press.

Kidd T, Hamer M, Steptoe A. (2011). Examining the association between adult
attachment  style and  cortisol  responses to  acute  stress.
Psychoneuroendocrinology. 36(6):771-9.

Lakey, B., ve Orehek, E. (2011). Relational regulation theory: A new approach to

explain the link between perceived social support and mental health.
Psychological Review,118, 482-495.

69



Leary, M. (1983). Social anxiousness: The construct and its measurement. Journal of
Personality Assessment, 47(1), 66-75.

Leary, M. R. (2001). Social anxiety as an early warning system: a refinement and
extension of the self-presentational theory of social anxiety. In From Social
Anxiety to Social Phobia: Multiple Perspectives, ed. S. G. Hofmann, PN
DiBartolo, pp. 321-334. Boston, MA: Allyn ve Bacon.

Leary, M.R. ve Kowalski, R.M. (1990). Impression management: A literature review
and twocomponent model. Psychological Bulletin, 107 (1), 34-47.

LeCroy CW. (1988). Parent adolescent intimacy: Impact on adolescent functioning.
Adolescence. 89:137-147.

Mazalin, D. Ve Moore, S. (2004). Internet use, identity development and social anxiety
among young adults. Behaviour Change, 21(2), 90-102.

Mercan, N., Oyur, E., Alamur, B., Giil, S. (2012). Isyer1 yalmzlig1 ve sosyal fobi
arasindaki iliskiye yonelik bir aragtirma. Organizasyon ve YOnetim Bilimleri
Dergisi, 4(1), 213-226.

Mikulincer, M., ve Shaver, P. R. (2007). Attachment in adulthood: Structure, ynamics,
and Change. Guilford Press.

Morsinbil, U., ve Cok, F. (2011). Baglanma ve iliskili degiskenler. Psikiyatride
Giincel Yaklasimlar, 3(3), 553-570.

Nakash-Eisikovits O, Dutra L, Westen D. (2000). Relationship between attachment
patterns and personality pathology in adolescents. J Am Acad Child Adolesc
Psychiatry, 41,1111-1123.

Ozdikmenli Demir, G. (2014). Sosyal fobinin etiyolojisinin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilen arastirmalara genel bir bakis. Akademik Incelemeler Dergisi,

4(1), 101-123.

Ozer, O., ve Yalgm, Y. D. D. 1. (2019). Bilissel-davranisc1 terapiye dayali psiko-
egitim programinin iniversite 6grencilerinin sosyal anksiyete dlzeylerine
etkisi. Uluslararasi Karamanoglu Mehmetbey Egitim Arastirmalart Dergisi,

2(2), 161-168.

Ozkap1, M. (2021). Yetiskinlerde sosyal medya kullaniminin depresyon ve sosyal kayg:
diizeyleri ile iligkisi. Ylksek lisans tezi, Istanbul Kent Universitesi.

Oztiirk, A. (2014). Sosyal kaygiy1 aciklayan yaklagimlar. Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 13(48), 15-26.

Rapee, R. M. ve Heimberg, R. G. (1997). A cognitive-behavioral model of anxiety in
social phobia. Behaviour Research and Therapy, 35(8), 741-756.

Read, D.L., Clark, G.I., Rock, A.J., Coventry, W.L. (2018). Adult attachment and
social anxiety: The mediating role of emotion regulation strategies. PLoS ONE
13(12)

70



Set, Z. (2019). Baglanma kurami ve psikopatoloji. Gece Akademi.

Shaver, P. R., ve Mikulincer, M. (2002). Attachment-related psychodynamics.
Attachment ve Human Development, 4(2), 133-161.

Soykan, C., Ozgiiven, H.D., ve Geng6z, T. (2003). Liebowitz social anxiety scale:
The Turkish version. Psychological Reports, 93, 1059 - 1069.

Soysal, A. S., Bodur, S., Iseri, E. ve Senol, S. (2005). Bebeklik donemindeki baglanma
stirecine genel bir bakis . Klinik Psikiyatri, 8, 88-99.

Stein, M.B., Charier, M.J., Hazen, A.L., Kozak, M.V., Tancer, M.E., Lander, S. ...
ve Walker, J.R. (1998). A direct-interview family study of generalized social
phobia. American Journal of Psychiatry, 155(1), 90-97.

Steinberg, L. (2001). We know some things: Parent-adolescent relationships in
retrospect and prospect. Journal of Research on Adolescence, 11(1), 1-19.

Subasi, N. G. ve Kazan, H. (2020). Cocukluk donemi baglanma stillerinin yetigkin
iletisimindeki etkisi. The Turkish Online Journal of Design, Art And
Communication, 10(2), 147-162.

Sungur, M. Z. (2000). Biligssel davranig¢1 yaklasimlar ve sosyal fobi. Klinik
Psikiyatri, 2, 27-32.

Siibasi, G. (2010). Universite o6grencilerinde sosyal kaygiyr yordayict bazi
degiskenler. Egitim ve Bilim, 32(144), 3-15.

Stimer, N. ve Giingor, D. (1999). Yetiskin baglanma stilleri Ol¢eklerinin Tiirk
orneklemi Uzerinde psikometrik degerlendirmesi ve Kkiiltiirleraras1 bir
karsilagtirma. TUrk Psikoloji Dergisi, 14(43), 71 106.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2015). Using multivariate statistics (6th ed.).
Allyn & Bacon/Pearson Education. (Original work published 2015; translated
by M. Baloglu, Nobel Akademik Yayincilik, 2015).

Tamannaeifar, M., ve Sanatkarfar, M. (2017). Social anxiety study based on coping
styles and attachment styles. Journal of Practice in Clinical Psychology, 5(2),
115-122.

Temizel, S. (2014). Universite dgrencilerinde sosyal kaygii yordayan ailesel ve
bilissel faktorler. YUksek lisans tezi, Ege Universitesi.

Tepeli Temiz, Z. (2018). Bir siniflandirma calismasi: Aleksitimik belirtiler ve
baglanma Oriintiileri. Medeniyet Arastirmalar: Dergisi, 3(5), 21-42.

Terlemez, M. (2018). Sosyal fobinin spora etkileri. Uluslararast Beseri Ve Sosyal
Bilimler Inceleme Dergisi, 2(2), 40-45.

Tok, C. ve Ogretir Ozgelik, A. D. (2018). Ergenlerin ebeveyn baglanma stilleri ile
sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Uluslararast Sosyal
Arastirmalar.

71



Tulman L. J. (1981). Theories of maternal attachment. Advences in Nursing Science,
3(4), 7-14.

Turkcapar, M. H. (1999). Sosyal fobinin psikolojik kurami. Klinik Psikiyatri, 28, 452-
456.

Turkcapar, M. H. (2018). Bilissel davranig¢1 terapi: temel ilkeler ve uygulama.
Istanbul: Epsilon Yaymevi.

Tuzln, O. ve Sayar, K. (2006). Baglanma kurami ve psikopatoloji. Diisiinen
Adam, 19 (1). 24-39

Ummet, D. (2007). Universite dgrencilerinde sosyal kayginin cinsiyet rolleri ve aile
ortami baglaminda incelenmesi. YUksek lisans tezi, Marmara Universitesi

Unger, Z. Z. (2024). Erken yetiskinlik dénemindeki bireylerin baglanma stilleri ile
evlilik tutumu arasindaki iliskinin incelenmesi. Amasya Sosyal Bilimler
Arastirmalart Dergisi, 1(2), 172-188.

Wallin, D. J. (2024). Baglanma teorisinin dayanaklari. E. B. (Ed.), Psikoterapide
baglanma iginde (s. 37-63). Okuyan Us

Yal¢gin, M. Siitcli, S. (2016). Yetiskinlerde sosyal fobinin tedavisinde bilissel
davranisg1 grup terapisinin etkililigi: Sistematik bir gozden gecirme.
Psikiyatride Giincel Yaklagimlar. 8,61-78.

Yazic1 Celebi, G. (2017). The relationship between social anxiety and attachment
styles of adolecents. Kastamonu Education Journal, 25(5), 1729- 1736.

Yildiz, M. (2012). Baglanma kurami agisindan yaghlhik donemine genel bir
bakis. Cumhuriyet Un:iversites: Sosyal Bilimler Dergisi, 36(1).

Yildizhan, E. (2017). Baglanma teorisi ve baglanma bozukluklarina genel bir bakis.
Anadolu Klinigi Tip Bilimleri Dergisi, 22(1), 66-72.

72



EKLER

EK A: ETIK KURUL ONAYI

T.C.
[STANBUL GELISIM UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Kurul Baskanlig
ETIK KURUL KARAR ORNEGI

Toplant1 No Toplant1 Tarihi Toplant1 Saati Toplant1 Yeri
2024 - 03 29.02.2024 14.00 Online

KARAR NO: 2024-03-64: Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek
Lisans

Programi 231424091 numaral Elifnaz OZKUL' un "Baglanma Stilleri ve Sosyal Kaygi
Arasmdaki Iligkinin Incelenmesi” konulu ¢alismas: hakkinda yapacagi anket sorularimn, etik
kurallara uygun olup olmadigim tespit etmek iizere, IGU Etik Kurulumuzun 09.02.2024 tarih
ve 2024-02 sayili toplantisinda, IGU Etik Kurul Yénergesinin 12(1) maddesine gére
degerlendirme yapmak {izere gorevlendirilen 6gretim elemanlarinin raporlari incelenmis
olup, Ilgili calismada yer alan bilimsel aragtirmanin etik kurallara uygun olduguna oy birligi

ile karar verildi.

ASLI GIBIDIR

BiRiM Etik Kurul Baskanlig1 29 02.2024 TARIH 2024-03 ETIK KURUL TOPLANTI TUTANAGI KARAR ORNE i

Cihangir Mah. Sehit Jandarma Komando Er Hakan Oner Sokak No:1 34310 Avcilar / ISTANBUL
Tel: (+90212) 422 70 00 Faks: (+90212) 422 74 01 www.gelisim.edu.tr
https://(birim).gelisim.edu.tr (birim)@gelisim.edu.tr

KYS.YD.004/ 4.08.2022/ 0/4.08.2022

73



EK B: KiSISEL BILGI FORMU

1-Cinsiyetiniz
-Kadin
-Erkek

2-Yasiniz

3-Ailenizin Ekonomik Durumu
-Diisiik
-Orta
-Y Uksek

4- Anne ve Babaniz siz blyirken evli miydi bosanmiglar miydi?
-Evli
-Bosanmis

5-Ka¢ Kardessiniz?

-10
- Daha Fazla

6-Siz kardesleriniz arasinda kaginci gocuksunuz?
-Tek Cocuk

-10
- Daha Fazla
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7- Annenizin size kars1 tutumu nasildir?
-Mgili
- Bazen ilgili bazen ilgisiz
-llgisiz

8-Babanizin size kars1 tutumu nasildir?
-Tgili
- Bazen ilgili bazen ilgisiz
-lgisiz
9- Anneniz siz biyurken ¢alisiyor muydu?
-Evet
-Hayir
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EK C: UC BOYUTLU BAGLANMA STIiLLERi OLCEGI

Asagida sizinle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Litfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz
ve sizi en iyi tanimlayan segenegi isaretleyiniz. Dogru ya da yanlig cevap yoktur. Sizden
beklenen ictenlikle cevap vererek bilimsel bir ¢alismaya yardimci olmaniz. Lutfen biitin
sorularla ilgili goriislerinizi ifade ediniz. Katkilariniz igin tesekkiirler.

1= Kesinlikle katilmiyorum 2= Katilmiyorum 3=Kismen Kkatiliyorum
4=Katihyorum 5=Kesinlikle katihyorum anlamina

gelmektedir.
1. Karsimdaki insanlar benim kadar degerli degiller. 112|345
2. Birisiyle ¢ok fazla samimi oldugumda sorun ¢ikabileceginden 11213lals
kaygilaniyorum.
3. Karar alirken kimseyi Gnemsemem. 1123|145

4. Sorunu olan birisini gérdiigiimde kendimi onun yerine koyabiliyorum. |12 |34 |5

5. Baskalarinin benim kadar degerli olduklarini diistinmiiyorum. 112|345
6. Insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar az tzultiriim. 112|345
7. Ebeveynimle (anne, baba veya benim bakimimi Uistlenen bir bagkasi) 11213045
Iyi anlagiyorum.
8. Insanlardan uzak duruyorum ciinkii bana aci gektirebilirler. 112|345
9. Bir sorun varsa bunun kaynagi genelde karsimdakilerin sorunlu 112|345
olmasidir.
10.Kendimi mutlu bir insan olarak tanimliyorum. 112|345
11.Duygusal iligki yasadigim kisinin beni gercekten sevmedigini
e 112131415
diistinerek kaygilantyorum.
12.Yalnizca kendime deger veririm. 112|345
13.Bagkalarimin UzUnttlerini anlayabiliyorum. 112|345
14.Duygusal iligkilerden uzak duruyorum ciinki terk edilmek 1123|145
istemiyorum.
15.Insanlarin goriisleri benim igin énemsizdir. 112345
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16.Ebeveynlerime (anne, baba veya benim bakimimi Ustlenen bir
baskasi) genelde kirict sézler soylemem.

17.Insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar mutlu olurum.

18.Baskalar1 gok da umurumda degildir.
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EK D: LIEBOWITZ SOSYAL KAYGI OLCEGI

Kaygi Kacinma
1. YOK ya da COK hafiT 1. Ka¢inma YOK ya da GOK ender
Z. Hallt Z. Zaman Zzaman kac¢inirim
3. Orta derecede 3. Cogunlukla kaginirim
47 S1ddeth 4 Her zaman kag¢inirim
Kaygi Puan Kacinma Puan

1. Onceden hazirlanmaksizin bir
toplantida kalkip konusmak

1. Onceden hazirlanmaksizin bir
toplantida kalkip konugmak

2. Seyirci 6nlnde hareket, gosteri ya
da konusma yapmak

2. Seyirci 6nlinde hareket, gosteri ya
da konugma yapmak

3. Dikkatleri tizerinde toplamak

3. Dikkatleri tizerinde toplamak

4. Romantik veya cinsel bir iliski
kurmak amaciyla birisiyle tanismaya
calismak

4. Romantik veya cinsel bir iliski
kurmak amaciyla birisiyle tanismaya
calismak

5. Bir gruba énceden hazirlanmis sozlii
bilgi sunmak

5. Bir gruba 6nceden hazirlanmis s6zli
bilgi sunmak

6. Baskalar1 icerdeyken bir odaya
girmek

6. Baskalar1 icerdeyken bir odaya
girmek

7. Kendisinden daha yetkili biriyle
konusmak

7. Kendisinden daha yetkili biriyle
konusmak

8. Satin aldig1 bir mali 6dedigi parayi
geri almak lizere magazaya iade etmek

8. Satin aldig1 bir mali 6dedigi paray1
geri almak {lizere magazaya iade etmek

9. Cok iyi tanimadig: birisine fikir
ayrilig1 veya hosnutsuzlugun ifade
edilmesi

9. Cok iyi tanimadig: birisine fikir
ayrilig1 veya hosnutsuzlugun ifade
edilmesi

10. Gozlendigi sirada ¢aligmak

10. Gozlendigi sirada ¢aligmak

11. Cok iyi tamimadig bir kisiyle ylz
yuze konusmak

11. Cok iyi tanimadig bir kisiyle yiiz
yuze konusmak

12. Bir eglenceye gitmek

12. Bir eglenceye gitmek

13. Cok iyi tanimadig birisinin
goOzlerinin i¢ine dogrudan bakmak

13. Cok iyi tanimadigi birisinin
gOzlerinin i¢ine dogrudan bakmak

14. Yetenek, beceri ya da bilginin
Simnanmasi

14. Yetenek, beceri ya da bilginin
Sinanmasi

15. Gozlendigi sirada yazi yazmak

15. Gozlendigi sirada yazi yazmak

16. Cok iyi tanimadigi bir kisiyle
telefonla konusmak

16. Cok iyi tanimadig bir kisiyle
telefonla konusmak

17. Umumi yerlerde yemek yemek

17. Umumi yerlerde yemek yemek
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18. Evde misafir agirlamak

18. Evde misafir agirlamak

19. Kiglk bir grup faaliyetine
katilmak

19. K¢k bir grup faaliyetine
katilmak

20. Umumi yerlerde bir seyler icmek

20. Umumi yerlerde bir seyler igmek

21. Umumi telefonlar1 kullanmak

21. Umumi telefonlar1 kullanmak

22. Yabancilarla konusmak

22. Yabancilarla konusmak

23. Satis elemaninin yogun baskisina
kars1 koymak

23. Satis elemaninin yogun baskisina
kars1 koymak

24. Umumi tuvalette idrar yapmak

24. Umumi tuvalette idrar yapmak
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