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OZET

Bu tez calismasinda, turizm sektoriiniin 6nemli bir paydasi olan konaklama tesisi
calisanlarinin, bulunduklar1 destinasyonun dogal ve kiiltiirel degerlerine yonelik
farkindalik diizeylerinin incelenmesi amaclanmistir. Kiiltiirel miras; anitlar, tarihi
yapilar, arkeolojik alanlar gibi somut unsurlarin yani sira, dil, gelenek-gorenek, inang
sistemleri ve ritiieller gibi somut olmayan unsurlar1 da kapsamaktadir. Dogal miras ise,
ormanlar, daglar, goller, milli parklar, flora, fauna, endemik bitkiler ve benzeri dogal
ogeleri igerir. Siirdiiriilebilir turizmin saglanabilmesi ve destinasyonlarin 6zgiin
kimliginin korunabilmesi i¢in, etkili ydonetim yaklagimlarinin benimsenmesi ve uygun
yasal diizenlemelerin uygulanmasinin yan sira, bu degerlerin hem yerel halk hem de
turizm sektoriinde ¢alisanlar tarafindan taninmasi ve korunmasi biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Arastirmada, konaklama tesislerinde gérev yapan calisanlarin dogal ve
kiiltiirel mirasa iligkin bilgi diizeyleri, tutumlar1 ve bu degerlerin korunmasina yonelik
yaklagimlar1 analiz edilmistir. Nicel arastirma yonteminin benimsendigi ¢alismada,
anket teknigi kullanilarak elde edilen veriler istatistiksel olarak degerlendirilmistir.
Calisanlarin yas, egitim diizeyi, gorev siiresi ve pozisyonlar: gibi demografik
ozelliklerinin, farkindalik diizeyleri tizerindeki etkileri de incelenmistir. Elde edilen
bulgular, calisanlarin genel olarak dogal ve kiiltiirel degerlere karsi olumlu bir tutum
sergilediklerini, ancak bilgi diizeylerinin ve koruma bilincinin bazi alanlarda yetersiz

kaldigin1 gostermektedir.

Aragtirma, Antalya ilinin Manavgat, Alanya, Belek, Kundu, Kemer ve kent
merkezinde yer alan turizm bolgelerinde gergeklestirilmistir. Nicel arastirma
yaklasimina dayali olarak tasarlanan bu aragtirmada toplam 387 kisiye anket teknigi
uygulanmistir. Analizlerde Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testi
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda, dogal ve kiiltiirel mirasla ilgili bilgi ve
ziyaret diizeylerinin cinsiyet disinda tiim demografik degiskenlere gore anlamh
farkliliklar gosterdigini ve degiskenler arasinda giiclii iliskiler bulundugunu ortaya

koymustur.

Anahtar Kelimeler: Dogal ve Kiiltiirel Degerler, Dogal ve Kiiltiirel Miras, Kiiltiir ve

Miras, Siirdiiriilebilir Turizm, Turizm Cekicilikleri, Turizm
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ABSTRACT

An Investigation of Accommodation Facility Employees’ Awareness of Natural

and Cultural Values

In this thesis, the aim is to examine the awareness levels of accommodation facility
employees—who are key stakeholders in the tourism sector—regarding the natural
and cultural values of the destinations in which they work. Cultural heritage
encompasses not only tangible elements such as monuments, historical buildings, and
archaeological sites, but also intangible elements like language, traditions, belief
systems, and rituals. Natural heritage, on the other hand, includes forests, mountains,
lakes, national parks, flora, fauna, endemic plants, and similar natural features. In order
to achieve sustainable tourism and preserve the unique identity of destinations, it is of
great importance not only to adopt effective management approaches and implement
appropriate legal regulations, but also to ensure that these values are recognized and

protected by both the local community and tourism sector employees.

In this research, the knowledge levels, attitudes, and approaches of accommodation
facility employees towards the protection of natural and cultural heritage were
analyzed. The study adopted a quantitative research method, and the data obtained
through the survey technique were evaluated statistically. The effects of demographic
characteristics such as age, education level, length of service, and position of the
employees on their awareness levels were also examined. The findings indicate that,
in general, employees display a positive attitude towards natural and cultural values;
however, their knowledge levels and awareness of conservation are insufficient in

certain areas.

The research was conducted in the tourism areas of Manavgat, Alanya, Belek, Kundu,
Kemer, and the city center of Antalya. Designed with a quantitative research approach,
the study surveyed 387 people. Analyses employed the Mann-Whitney U test and the
Kruskal-Wallis H test. The analyses revealed that knowledge and visitation levels
related to natural and cultural heritage varied significantly across all demographic

variables except gender, and that strong relationships existed between the variables.
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GIRIS

Turizm sektorli, 21. ylizyilin en biiylik hizmet alanlarindan biri olarak diinya
ekonomisinde 6nemli bir yere sahiptir. Ulagim, konaklama, yiyecek-icecek, eglence
ve iletisim gibi kirktan fazla alt sektorle dogrudan iligki iginde olmasi, bu sektorii
kiiresel diizeyde milyonlarca kisiye isttihdam saglayan ve ekonomik kalkinmada

stratejik rol iistlenen bir konuma tasimaktadir (Kizilirmak, 2011, s. 2).

Bununla birlikte, turizm dogrudan dogal ve kiiltiirel kaynaklara dayanan bir faaliyet
alanidir. Bu nedenle turizm ile ¢evre ve kiiltiir arasinda cift yonli, karmagsik bir
etkilesim s6z konusudur. Bir yandan turizm, dogal alanlarin korunmasina ve kiiltiirel
mirasin yasatilmasina katki sunabilirken; diger yandan asir1 yogunluk, plansiz gelisme
ve kitle turizminin baskilari, ¢evresel tahribata ve kiiltiirel degerlerin yozlasmasina

neden olabilmektedir (Tiirk & Kara, 2018, s. 850).

Turizmin siirekli biiyliyen yapisi, insanlarin farkli cografyalar arasinda daha fazla
hareket etmesine yol agmaktadir. Bu hareketlilik 6zellikle turizmin yogunlastig
bolgelerde cevresel baskilar1 artirmakta, hassas ekosistemler bu durumdan daha ¢ok
etkilenmektedir. Oysa turizmin temel bilesenlerinden biri olan dogal ve Kkiiltiirel
degerler, ekosistemlerin ayrilmaz bir pargasidir. Bu degerlerin korunmasi yalnizca
insanli@in ortak mirasini gelecek nesillere aktarmak agisindan degil, ayn1 zamanda

turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi bakimindan da hayati bir 6neme sahiptir.

Bu noktada, konaklama sektorii turistlerin ilk temas kurdugu alanlardan biri olmasi
nedeniyle, dogal ve Kkiiltiirel degerlerin dogru aktarilmasinda kritik bir rol
oynamaktadir. Ozellikle konaklama tesisi calisanlarinin bu degerlere iliskin
farkindalik diizeyleri, turistlere sunulan deneyimin kalitesini ve siirdiiriilebilir turizm
uygulamalarinin basarisinit dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda, ¢alisanlarin sahip
oldugu bilgi, tutum ve davraniglarin incelenmesi, turizm yonetimi alaninda hem teorik

hem de pratik agidan 6nemli bir aragtirma konusu olarak one ¢ikmaktadir.

Bu tez calismasinda, Antalya’daki konaklama tesisi ¢alisanlarinin dogal ve kiiltiirel
degerlere yonelik farkindalik diizeyleri ele alinmistir. Antalya; arkeolojik zenginligi,
biyolojik ¢esitliligi ve giiclii turistik ¢ekim unsurlariyla Tiirkiye’nin en 6nemli turizm

destinasyonlarindan biridir. Ancak, bu yliksek turizm yogunlugu, bélgenin dogal ve



kiiltiirel dokusu tizerinde bask1 olusturma riski tasimaktadir. Bu nedenle, ¢alisanlarin
farkindalik ~ diizeylerinin  belirlenmesi, siirdiiriilebilir  turizm  politikalarinin

gelistirilmesi agisindan temel bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir.

Calisma, turizm literatiiriinde sikca tartigilan siirdiiriilebilir turizm, destinasyon
yonetimi ve kiiltiirel mirasin korunmast gibi konularla dogrudan baglantilidir.
Arastirma, konaklama calisanlarinin demografik ozellikleri ile dogal ve kiiltiirel
degerlere iliskin farkindalik diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koymayi
hedeflemektedir. Boylece, elde edilen veriler dogrultusunda siirdiiriilebilir turizm
politikalarmin  gelistirilmesine ve sektorel uygulamalara katki  sunulmasi

amaclanmaktadir.

Sonu¢ olarak bu c¢alisma, turizmin dogal ve Kkiiltiirel degerlerle olan iligkisini
stirdiiriilebilir turizm bakis agisiyla incelemektedir. Temel amac; konaklama sektorii
calisanlarinin bu degerlere yonelik farkindalik diizeylerini 6lgmek ve elde edilen
bulgular dogrultusunda sektdrel ve politik Oneriler gelistirmektir. Tezin ilerleyen
boliimlerinde problem durumu, aragtirmanin amaci, 6nemi, yontemsel cercevesi ve

bulgular ayritili bigcimde sunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

DOGAL VE KULTUREL DEGER ALGISINDA TURIZMDE YASANAN
PROBLEMLER VE ARASTIRMA KONULARI

1.1. Problem Durumu

Uluslararasi ve ulusal ¢apta meydana gelen turizm hareketleri, diinyada farkli cografya
ve kiiltiirlere mensup bireylerin, ¢esitli lilkeleri ziyaret etmelerine olanak sunmaktadir.
Turizm sektoriinde beseri etkilesimlerin 6ne ¢ikmasi, konaklama tesisi personellerinin
ilkeyi ziyarete gelmis olan turistler ile yiiz yiize etkilesim saglamasinin gerekliliginin
yaninda getirmektedir. Bu kapsamda tarihi agidan diinyanin en eski meslekleri
arasinda yer alan turist rehberligi niteligine sahip olan konaklama tesisi ¢aliganlarina
olduke¢a degerli vazife ve sorumluluklar diismektedir (Celik ve Atik, 2016, s. 507 —
521). Degerler, bir toplumun yasadig1 donemde, ge¢mis kusaklardan devralip gelecek
nesillere aktardigi en O6nemli miraslardan biri olarak kabul edilmektedir. Ge¢mis
milletleri anlamada ve anlamlandirmada 6nemli bir yere sahip olan degerlerin, gelecek
kusaklara en iyi sekilde aktarilmasi gerekmektedir (Doganer, 2003, s. 15-17).
Bireyler, tarih boyunca yasadiklar1 bolgelerden kendilerine 6zgii kiiltiirel degerler
olusturmuslardir. Kiiltiirel ve tarihsel miras, olduk¢a zengin degerler barindirir.
Kiiltiirel miras, geng yetiskinlere yeni gelisme ve 6grenme olanaklar1 sunmasinin yani
sira, bireylerin kesfetme ve yaraticilik duygularini gelistirerek onlarda giizel hatiralar
birakir. Kiiltiirel miras sayesinde bireylerin yasama bakis agilari ve yagam tarzlari1 daha
derin anlamlar kazanir. Tiim bu nedenlerle ve insanlarin ge¢mislerini grenme
gerekliliginden dolayi, kiiltlirel mirasin korunmasi biiylik 6nem tasir. Dogal miras ise
insan hayatinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilir. Kisi, dogal degerlerinden
yararlanarak kendine 6zgii kiiltiirel degerler yaratir. Bu nedenle, insanin dogal ve
kiiltiirel hayatinin geleceginin birlikte korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi

gerekmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, farkli lilkelerden veya ¢esitli toplumsal kesimlerden gelen yerli ve
yabanc turistlerle ilgilenen konaklama tesisi personelinin, kiiltiirel ve dogal degerlere
yonelik farkindalik diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, 6ncelikle
konuya iligkin literatiirde daha once yapilmis arastirma ve ¢alismalar incelenmistir.

Literatiir taramas1 sonucunda ulagilan ilgili arastirmalar detayli bir sekilde analiz



edilerek degerlendirilmistir. Elde edilen bilgi ve bulgular 1s18inda ise, arastirmanin

kavramsal ¢ergevesi olusturulmustur.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, konaklama tesisi personelinin kiiltiirel ve dogal degerlere iliskin
farkindalik diizeylerini inceleyerek, farkli lilke veya bolgelerden gelen turistlere karsi
nasil bir yaklagim benimsediklerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Literatiirde dogal
ve kiiltlirel degerler iizerine ¢ok sayida ¢alisma bulunmasina ragmen, konaklama tesisi
calisanlarinin bu degerlere yonelik farkindalik diizeylerini ele alan arastirmalarin
sayist olduk¢a smirlidir. Bu nedenle, mevcut ¢alismanin literatiirdeki bu boslugu
doldurarak alana katki saglamasi ve gelecekte gergeklestirilecek benzer arastirmalara

yol gosterici olmasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirma Sorular1 / Hipotezler

Hipotez 1:

H,: Calisanlarin cinsiyetleri ile ziyaret ettikleri dogal ve kiiltlirel miras say1s1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

H,: Calisanlarin cinsiyetleri ile ziyaret ettikleri dogal ve kiiltiirel miras say1si1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hipotez 2:

Hy: Calisanlarin yas gruplan ile ziyaret ettikleri dogal ve Kkiiltiirel miras sayisi
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

H;: Calisanlarin yas gruplart ile ziyaret ettikleri dogal ve kiiltiirel miras sayisi
agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hipotez 3:

Hy: Calisanlarin egitim diizeyi ile ziyaret ettikleri dogal ve kiiltlirel miras sayisi
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

H;: Calisanlarin egitim diizeyi ile ziyaret ettikleri dogal ve kiiltiirel miras sayisi
agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hipotez 4:

H,: Calisanlarin otellerinin bulundugu bolge ile ziyaret ettikleri dogal ve kiiltiirel miras
sayis1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

H,: Calisanlarin otellerinin bulundugu bolge ile ziyaret ettikleri dogal ve kiiltiirel miras
sayis1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.



Hipotez 5:

H,: Calisanlarin otelde gorevli olduklar1 boliim ile ziyaret ettikleri dogal ve kiiltiirel
miras sayist agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

H;: Calisanlarin otelde gorevli olduklar1 boliim ile ziyaret ettikleri dogal ve kiiltiirel
miras sayis1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hipotez 6:

Hy,: Personellerin galistiklar1 boliim egitim diizeylerinden bagimsizdir.
H,: Personellerin calistiklar1 boliim egitim diizeyleri ile iliskilidir.
Hipotez 7:

Hy: Personellerin galistiklart boliim cinsiyetlerinden bagimsizdir.

H,: Personellerin c¢alistiklar1 boliim cinsiyetleri ile iligkilidir.

Hipotez 8:

Hy: Otellerin bulundugu bolge ile bilgilendirici aplikasyon hizmetini sunumu arasinda
iligki yoktur.

H;: Otellerin bulundugu bélge ile bilgilendirici aplikasyon hizmetini sunumu arasinda
iliski vardir.

Hipotez 9:

Hy: Konuklara kiiltiirel miras ogeleri hakkinda Onerilerde bulunulmasi otelin
bulundugu boélgeden bagimsizdir.

H,: Konuklara kiiltiirel miras 0Ogeleri hakkinda Onerilerde bulunulmasi otelin
bulundugu bolgeden bagimsiz degildir.

Hipotez 10:

Hy: Konuklara yerel mutfak kiiltiirii ile ilgili etkinlikler yapilmasi otelin bulundugu
bolgeden bagimsizdir.

H,: Konuklara yerel mutfak kiiltiirii ile ilgili etkinlikler yapilmasi otelin bulundugu
bolgeden bagimsiz degildir.

Hipotez 11:

H,: Calisanlara dogal ve kiiltiirel miras egitimleri diizenlenmesi otelin bulundugu
bolgeden bagimsizdir.

H,: Calisanlara dogal ve kiiltlirel miras egitimleri diizenlenmesi otelin bulundugu
bolgeden bagimsiz degildir.



Hipotez 12:

Hy: Calisanlarin endemik bitki tanimini bilip bilmemesi egitim durumlarindan
bagimsizdir.

H,: Calisanlarin endemik bitki tanimimi bilip bilmemesi egitim durumlarindan
bagimsiz degildir.

Hipotez 13:
Hy: Calisanlarin Likya Yolunu duyup duymamasi egitim durumlarindan bagimsizdir.

H,: Calisanlarin Likya Yolunu duyup duymamasi egitim durumlarindan bagimsiz
degildir.

Hipotez 14:

Hy: Calisanlarin Antalya’da nesli tehlike altinda olan canlilar hakkindaki farkindalig
egitim durumlarindan bagimsizdir.

H,: Calisanlarin Antalya’da nesli tehlike altinda olan canlilar hakkindaki farkindalig:
egitim durumlarindan bagimsiz degildir.

1.5. Smirhhiklar
Arastirma hem Antalya il merkezi hem de Manavgat, Belek, Antalya Merkez ve
Kemer gibi turizm bolgelerinde bulunan otellerde c¢alisan personellerle

sinirlandirilmastir.

Orneklem seciminde olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemi kullanildigindan,

elde edilen bulgularin evrene genellenebilirligi sinirlidir.

Analizlerde kullanilan testler, verilerin normal dagilmamasina bagli olarak parametrik
olmayan yontemlerle sinirlandirilmistir (Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H

testi).

1.6. Varsayimlar
Arastirmaya katilan bireylerin verdikleri yamitlarin diiriist ve ger¢ekei oldugu

varsayilmaktadir.

Anket formunun, dogal ve kiiltiirel mirasa yonelik farkindaligi 6lgmede yeterli ve

gecerli bir ara¢ oldugu kabul edilmistir.

Elde edilen verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemlerin, veri yapisina

uygun oldugu varsayilmstir.



Orneklem grubunun, arastirma kapsaminda belirlenen evreni temsil ettigi kabul

edilmistir.

Aragtirma sirasinda uygulanan anketin, katilimcilar tarafindan dogru anlasildig: ve

usuliine uygun sekilde yanitlandig1 varsayilmaktadir.

1.7. Tanimlar
Destinasyon: Icerisinde turistler icin cazip kabul gelebilecek farkli dogal cekicilikleri

ve Ozellikleri kapsayan bolgelerdir (Ersahin ve Tiirkmen, 2024, s. 11 —12).

Siirdiiriilebilir Turizm: Hali hazirdaki ve gelecek donemdeki ¢evresel, sosyal ve
ekonomik etkileri net bir sekilde hesaba katan; turistlerin, endiistrinin, ¢evrenin ve ev

sahibi halklarin gereksinimlerini karsilayan turizm tiirtidiir (Gedik, 2024, s. 44 — 65).

Kiiltiir: Bir milleti digerlerinden ayiran, ge¢cmisten bugiine degisiklik gostererek
devam eden, kendine has, sanati, inanislari, 6rf ve adetleri, anlayis ve davranislar ile
onun kimligini meydana getiren yasayis ve diisiiniis stilidir (Erdogan ve Alemdar,

2005, s. 40 — 41).

Miras: “vefat eden birinin yakinina biraktigi mal, servet, para, kalit, tereke, birakit.

Genetiksel olarak baskalarina gegen ozellik. Nesilden nesile aktarilan nesneler”

(TDK, 2025, s. 1).



IKiINCi BOLUM
SURDURULEBILIR DESTINASYON VE SURDURULEBILIR TURIZM

2.1. Turizm Destinasyonu

Destinasyon; gidilecek olan bolge, varilacak yer manalarina gelmektedir. Turizm
destinasyonu Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin yaptigi tanimlamaya gore, turizmin
baslica ekonomik faaliyetleri arasinda bulundugu devletler, kentler ve alanlara
denilmektedir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2025). Temel tanimlamalara gore
destinasyon, biitlin turistik ¢iktilarin karisimi sonucundan meydana gelmekte olup,
turistlere biitiinlestirilmis bir tecriibe yasatmaktadirlar. Destinasyon, yerel capta

sunulmakta olan hizmet, mal ve tatil deneyimlerinin biitlinlesmesi sonucunda meydana

gelmektedir (Kozak, 2011, s. 44 —48).

Ayni sekilde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na gore turizm; fiziksel, sosyal ve ekonomik
tesirlerin meydana geldigi bolge seklinde ifade edilmektedir (Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1, 2025). Buhalis (2000, s. 97 — 116) cografi konuma vurgu yaparak turistler
tarafinca benzersiz bir varlik seklinde anlasilmakta oldugunu; turizm planlamasi ve

pazarlamasi adina yasal ve politik bir kapsam oldugunu bildirmektedir.

Turistik bir zenini temel amaci, geziye ¢cikmaya yonelik kararin ¢ikis noktasi olarak
bilinen, ziyaret edilmis bolge seklinde tanimlanmaktadir. Fakat, eger turist tarafinca
bu tarz bir bolge tamimlanmaz ise, temel amac, gidilecek olan bdlge, yolculuk
esnasinda ziyaret¢inin vaktinin biiyiikk bir kismin1 gegirdigi yer seklinde ifade
edilmektedir. Bu duruma ragmen tekrar, turist tarafinca bu tarz bir bolge tanimlanmaz
ise temel amag bdlge, her zaman olunan ikamet bolgesinden en uzak yer seklinde ifade

edilmektedir (Kozak, 2011, s. 44 — 48).

Destinasyon, turistik tiiketici grubu adina toparlanan hizmetlerin yer aldig1 ve turistik
mallarin bir araya gelmesi sonucunda meydana gelmis cografi alanlarin tlimii olarak
ifade edilmektedir. S6z konusu cografi bolgeler, i¢lerinde var olan turistik mallartyla
alakali olarak turistik tiiketicilere birlestirilmis deneyim sunmaktadirlar. Turizm
destinasyonu seklinde adlandirilan s6z konusu tanimlama, turistik canlilik gosterecek
kisilerin, kiiltiirel gecmis deneyimleriyle, egitim diizeyleriyle ve seyahat amaclariyla
alakali bir sekilde degerlendirmeye tabi tutulabilmektedir (Bahar ve Kozak, 2005, s.
77—-179).



S6z konusu tanimlamalar dogrultusunda turizm destinasyonlarinin temel nitelikler;
yardimc1 hizmetler, aktiviteler, uygun paketler, hizmet ve olanaklar, ulasilabilirlik ve
cekicilik seklinde siralanabilmektedir. S6z konusu maddeleri daha ayrintili bir sekilde
ifade etmek gerekirse ¢ekicilik; yapay ve dogal, tarihsel kiiltiir miras1 ve bolgeye 6zel
faaliyetler olarak ifade edilmektedir. Hizmet ve olanaklar; destinasyon bolgesinde
bulunan biitiin turistik hizmetler, konaklama, aligveris ve beslenme benzeri
faktorlerdir. Ulasilabilirlik ise {ist yap1 ve alt yapmin tiimii, rotalar, toplu tasima
araclar1 ve benzeri diger hizmetlerin tiimili olarak ifade edilmektedir (Carmen vd.,
2008, s. 218 — 222). Aktiviteler; turistin, ziyareti ve konaklamasi esnasinda,
yararlanabilecek oldugu biitiin faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Uygun paketler,
uygulanabilen biitlin gezilerdir, tanimsal bir yaklagimla biitlin turizm otoriteleri ve
paydaslan tarafinca bir araya getirilmis biitlin imkanlar olarak ifade edilmektedir.
Yardimct hizmetlerin i¢inde turistlerin, turistik hareketlilik siireci igerisinde
gereksinim duyabilecek olduklari biitiin hizmetlerdir. Postaneler, eczaneler, bankalar
ve hastaneler, s6z konusu hizmetler arasinda yer almaktadir (Bahar ve Kozak, 2005, s.

77 -79).

2.2. Turizm ve Destinasyon Yonetimi

Turizm kavraminin merkez noktasinda turistlerin yaninda, turistlerin seyahat
tecriibeleri aramakta olduklart turizm destinasyonu da bulunmaktadir. Latince
“kalmak” manasina gelmekte olan “Destinare” sdzciigiinden tiiretilmis ve Fransizca
temelli olan destinasyon, siyasal bir sinirin yan sira turizm kaynaklari kiimesinin yer
aldig1 cografi bir alan anlamina gelmektedir. Destinasyon denildiginde, turistler adina
Ozendirici, yliksek kaliteli tecriibeler saglayan, seyahat gereksinimlerini gideren ve
seyahat bi¢imlerini belirlemekte olan cografi bolgeler akla gelmektedir (Bosnic vd.,
2014, s. 153 — 170). Turistik caligmalarin geneli destinasyonlarda meydana
gelmektedir. Destinasyon, turistlerin turizm ile alakali faaliyetlere ve etkilesimlere
dahil olabilmek adina gegici bir sekilde yer aldiklar1 bolge olarak ifade edilmektedir
(Pike, 2008, s. 47 — 51).

Turizm destinasyonu haline gelmenin ev sahibi topluma bilinirlik basta olacak sekilde
bircok yarar1 mevcuttur. Turizm destinasyonunun ydnetimi her daim 6nem arz
etmektedir ve bu sebeple de bir¢ok tartismaya konu haline gelmistir (Ammirato vd.,

2014, s. 217 — 226). Caligsmalar turizmin turistlere saglamis oldugu yararlar ile daha
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ilgilidir; seyahatin rahatlama ve dinlenmeye katkisi, egitim yarari, diger insan ve
kiiltiirleri kavrama ve turistik zihinsel ve fiziksel refah1 bunlardan bazilaridir. Fakat
dikkate alinmasi gerekli olan husus, turizmin tiim insanlara salt yarar saglamakta olan
bir yapiya sahip olmadigidir. Turizmin kimi kesimler tarafinca daha ¢ok katlanilmasi
gerekli olan maliyetleri de bulunmaktadir. Meydana gelen sosyal maliyetlerin biiyiik
bir kisminin 6l¢giilmesi gii¢ veya imkansizdir. Yanlis planlanarak gelistirilmis turizm,
ozellikle yonetisim bakimindan zorluklar meydana getirirken, yerel toplumun talep ve
gereksinimleri bakimindan problem teskil edebilmektedir. Tamamlanmamis gelisme,
asirt gelisme, uygunsuz gelisme ya da diisiincesiz gelisme c¢evreyi kolay bir sekilde
zarara ugratabilmektedir (Higgins Desbiolles, 2006, s. 1192 — 1208). Turizm, sahilleri
kirletmekle, mal, arazi ve is giicii benzeri fiyatlarin1 artirmakla, diisiik tcretli
mevsimlik istthdamla, bir destinasyonun gelecegi tistiinde kontrol sahibi olmamakla,
sosyal gerilimler yaratmakla, mahremiyetin kaybolmasiyla, artan su¢ oranlariyla,
cople, giiriiltiiyle, sikisiklikla, kalabalikla, yerli halkin degerlerini kirletmekle ve kirsal
bolgelerdeki dogal dengeyi bozmakla su¢lanmaktadir (Gade ve Ankathi, 2016, s. 1 —
8).

Bir yerin turizm destinasyonu seklinde nitelendirilebilmesi adina; yerel bir konsey
olmast, ev sahibi topluluk bulunmasi, tesisler (eglence, yeme — igme, konaklama gibi),
0zel sektor ve kamu tarafinca sunulmakta ya da desteklenmekte olan hizmetler (banka,
hastane, ulagim sistemleri, 6zel etkinlikler gibi) ve farkli kaynaklar (kiiltiirel, sosyal ve
dogal) olmasi gereklidir. Biitiin bu faktorlerde meydana gelecek negatif yonlii
durumlar, dolayli ya da dogrudan destinasyonlara yansimaktadir. S6z konusu
faktorlerden bir tanesinde meydana gelebilecek bir problem, ornek olarak yerel
toplumda bulunan yasam kalitesinde ya da hizmet standartlarinda meydana
gelebilecek muhtemel bir azalma, turistlerin o destinasyona ragbet gostermemelerine
yol acabilmektedir. Bu durumun neticesinde ise yerel toplum, tedarikg¢iler ve turizm
personelleri turizm sektdriinden daha az kazang saglayacaklardir (Kozak ve Kozak,

2016, s. 39 — 42).

Destinasyonlar, bazi durumlarda bir koy kadar kiigiik veya bir iilke kadar biiyilik
olabilmektedir. S6z konusu durum koylerin, kentlerin ve iilkelerin destinasyon
seklinde pazarlanabilecek oldugu manasma gelmektedir. Ge¢miste destinasyonlar

cografi alanlarinin smirlarindan meydana gelmekte ve cok gecisken degilken,
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cagimizda ise karmasik bir hal almistir. Ziyaret¢inin bir destinasyona farkli bir
destinasyon {istiinden rahat bir sekilde erisebilmesi ve bir giinde birden c¢ok

destinasyona ziyaret ger¢eklestirmesi miimkiin olmaktadir.

Bir destinasyonun karakteri, turizmden kaynakli meydana gelen tesirler, sosyal
sistemler ve ¢evrede yarattig1 tesire baglh bir sekilde turizmin gelisimi sayesinde
degistirilebilmektedir. Turizm, bireylerin ¢ekmekte olan kaynaklarin muhafaza
edilmesine bagli kalan bir kalkinma sekli olarak kabul edildigi i¢in, destinasyonun
kendini digerlerinden farkli kilacak ve bu sayede turist adina benzersiz olarak cekici
kilacak tesisler, programlar, faaliyetler ve etkinlikler gelistirmesi gereklilik arz
etmektedir (Cronje ve du Plessis, 2020, s. 256 — 265). Biitiin bu faaliyetlerse sadece
1yi bir destinasyon yonetimi sayesinde miimkiin olabilmektedir. Turizm destinasyonu
yonetiminde, destinasyon bolgesinin analiz kontrolii, operasyonel planlar, stratejisi,
hedefleri, vizyonu ve analizinin yaninda saglanan ya da saglayamayan sonuglari
kapsayan biitiinciil bir yonetim modelinden yararlanilmaktadir (Carter ve Fabricius,

2007, s. 47).

Destinasyon yonetimi adina yaratilan yonetim planlamalarinda ¢cabuk eskime ve diisiik
uygulanabilirlik problemleri mevcuttur. Farkli bir bolge i¢in yazilmis plani uygulama
ve disardan bir tanigman tarafinca yazilmasi halinde yerel katilim bakimindan problem
yasanabilmektedir. Destinasyon yonetimi, turizmin neyi slirdiirmesi gerektigini
tartismak icin bilesenleri birlestiren bir platform seklinde kullanildigi zaman oldukc¢a

etkili olmaktadir (Gretzel, 2022, s. 1 — 8).

2.3. Destinasyon Yonetiminde Siirdiiriilebilirlik

Turistlerin ¢ekici bulduklar1 turizm ¢alismalarinin iyi bir sekilde siirdiiriildiigii ve
rekabet giicii yliksek destinasyon tesadiifi bir sekilde meydana gelmemektedir. Bu
durumun saglanabilmesi, icerisinde uygun turizm gelisim sekillerinin bulundugu,
uygulama birligi saglanmis ve iyi planlanmis bir ortamla gerceklesir (Ammirato vd.
2014, s. 217 — 226). Turistlere iiriin ve hizmet tedarigi, is birlikteliginde bulunan ve
beraber ¢alisan firmalarin ¢ok parcali ve karmasik bir dogasiyla saglanir. S6z konusu
firmalarin  tiimii, turizm kapsaminda c¢alisanlari, becerileri ve bilgilerinden
yararlanarak kar saglamak ya da yararlarina farkli ¢iktilar olusturmak amaci ile
digerleriyle etkilesim kurmaktadir. Nitekim kar, 6zel sektorde faaliyette bulunan pek

cok firmanin temel itici kuvveti olarak ifade edilmektedir. Turizm sektoriinde ayrica
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diizenleyici roliinde kamu ve belirli ¢ikarlar1 temsil etmeye ¢aligmakta olan goniilliiler
de aktif bir sekilde bulunmaktadir. Turizm ¢aligmalarinin devamliliginin saglanmasi
maksadiyla bir ¢esit yonetim ve s6z konusu yonetime bilgi temin edecek kurumlara

gereksinim duyulmaktadir (Ammirato vd. 2014, s. 217 — 226).

Siirdiiriilebilir kalkinma teriminin popiiler bir hale gelmesi ile iliskili bir sekilde
stirdiiriilebilir turizmin prensipleri ve uygulamalar1 da daha oncesinde goriilmedigi
kadar degerli bir hal almistir. Siirdiirtilebilir kalkinma, gelecek kusaklar adina var olan
yenilenemeyen kaynak stogunun kaybinin olabilecek en ideal seviyede tutulmasi ve
yenilenebilir stoklarin kullanilma oraninin dogal yenilenme hacmini asmamasi
anlamma gelmektedir (Bramwell ve Lane, 2013, s. 1 — 4). Siirdiiriilebilir turizm
literatiir igerisinde sik sik tercih edilen hizli, kisa siireli kalkinmanin yani sira
kaynaklardan akilli bir sekilde yararlanilmasini, muhafaza edilmesini ve bu sayede
uzun siirede yararlanilmasini savunmaktadir. Goriildiigii gibi iki terim arasinda biiyiik
bir ortlisme bulunmaktadir. Turizm gelisimi, kaynaklardan yararlanilmasinit devamli
tehdit etmektedir ve siliphesiz s6z konusu iki kavram arasinda dengeyi saglamak
fazlasiyla giictiir (Jamal vd., 2013, s. 4594 — 4613). Destinasyonun siirdiiriilebilir
olarak yonetilmesi adina; destinasyon bolgesinin ¢evresel yapisinin muhafaza
edilmesi, turizmin gelismesi icin politika ve s6z konusu politikayr uygulayacak
yonetim modeline gereksinim vardir. Hunter (1997, s. 850 — 867), bahsedilen durumu,
cevreyi (kiiltiirel, yapili ve dogal), endiistriyi ve ev sahibi halki muhafaza ederken,

turistlerin beklenti ve taleplerini gidermek seklinde 6zetlemektedir.

Stirdiiriilebilir destinasyon yonetimi, problem ¢6zmeye odak veren geleneksel
yaklasimi farkli bir baglama yerlestirmektedir. Geleneksel yaklasimda, problemlerin
net olarak tanimlanabilmesi ve izole edilmesi fazlasiyla 6nem arz etmektedir. Ilk
bakildig1 zaman kulaga fazlasiyla hos ve basit gelmekte olan s6z konusu durum, turizm
sektorlinde tiim seviyelerdeki karmasikliklar (6rnek olarak saha cesitliligi, paydaslar
gibi) sebebiyle giliclesmektedir. Siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi, sorunlarin
belirlenmesi ve ¢oziime kavusturulmasi yerine turizm paydaglarinin kuramlari, araglar
ve teknikleri uygulamaya ve test etmeye odak vermesini merkez noktaya koymaktadir.
Bu sayede turizm destinasyonlarinda faaliyetlerin olabilecek en etkili bi¢imde nasil
gergeklestirilebilecek oldugu, piyasa imkanlarinin nasil gelistirilebilecek oldugu,

cevreye uyum adina gereklilikler, degisiklik gosteren ortam ve durumlara uyum adina
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yerine getirilmesi gerekli olanlar, ¢evresel, sosyal ve ekonomik risk faktorlerinin ve
etkilerinin tespite dilmesi ve risklerin ne sekilde diisiiriilebilecek oldugu ya da karsi
konulabilecegi konular1 biitlin paydaglarin 6neri ve diisiinceleri 1s18inda ortaya
konulmakta ve sonug itibariyle bu yonde bir yonetim planlamasi meydana

getirilmektedir (Haid vd., 2021, s. 111 — 115).

Turizm etkinliklerinin, yaratilan s6z konusu ydnetim planlamasina gore
gergeklestirilmesi olduk¢a 6nem arz etse de uygulamaya gegirmek ve belirlenmis olan
amaclara erisebilme kadina bazi etkili prosediir ve araglar barindiran pratik bir
kapsama daha gereksinim duyulmaktadir. Bahsedilen durum, kimi benzersiz
niteliklere sahip olmalari sebebiyle, turizm destinasyonlar1 kapsaminda bilhassa 6nem
arz etmektedir. Pek ¢ok turizm destinasyonu, kurumsal kimlikten mahrumdur ve bu
sebeple ortak bir amaca ya da vizyona erismekte zorluk yasamaktadir. Siirdiirtilebilir
destinasyon yonetimi ile, birbiriyle rekabet alinde olan bireysel amaglara sahip turizm
paydaslarina, aslinda birbirleri ile iligkili olduklarmi, ayni digsal unsurlardan
etkilenmis ve ayn1 kaynaklara bagimli olduklarini gostermek miimkiindiir. S6z konusu
durum da kolektif amaglara ve ortak bir vizyonu baglilik adina gerekli olan

motivasyonu meydana getirmektedir (Albrecht vd., 2021, s. 32 — 51).

2.4. Destinasyon Siirdiiriilebilirligi Uygulamalar

Destinasyon siirdiiriilebilirligi uygulamalarina yonelik yaygin 4 temel sistem
bulunmaktadir. S6z konusu sistemler su sekildedir: Romanya merkezli Ekoturizm
Sertifikasyon Programi, Romanya Ekoturizm Dernegi, Diinya Turizm Orgiitii'niin
Turizm Destinasyonlar: i¢in Siirdiiriilebilir Kalkinma Gostergeleri, Avrupa Turizm
Gosterge Sistemi (ATGS) ve Destinasyonlar i¢in Kiiresel Siirdiiriilebilir Turizm

Kriterleri.

ATGS, 2013’te Avrupa Komisyonu (AK) tarafinca meydana getirilmistir. Bilgi
saglama, analiz etme ve destinasyon siirdiiriilebilirlik uygulamalarini gelistirmeyi
amac olarak belirlene bulgularin tartisilmasi benzeri hususlarda is birlikteliginde
olunmas1 beklenilen paydaslar arasinda beraber karara varma ve ortak gdrev bilinci

kavramlari listiine inga edilmistir.

Bu agidan ATGS, Mavi Bayrak Programi’nin yerel paydaslarin ortak yiikiimliligiint

g6z onilinde bulunduran belirli bash niteliklerini kendisine 6rnek seklinde meydana
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getirmistir. S6z konusu sistem toplam yirmi iki kriter ve altmig yedi gostergeye
dayandirilmakta olup, bir veri seti ve ara¢ setiyle biitiinlenmistir. Biitiin bu araglar,
AK’ya gore “goniillii olarak kullanilabilir ve hali hazirda var olan destinasyon izleme

sistemleri ile de biitiinlestirilebilir” (AK, 2017, s. 1).

Gosterge ve kriterler, temel ve istege bagli gostergeleri icermekte olan 4 gruba
ayrilmaktadir. S6z konusu dort temel grup su sekildedir: 11 temel ve 15 istege bagl
gostergeden meydana gelen gevresel etkiler; 5 temel ve 9 istege bagl gostergeyi
kapsayan kiiltiirel ve sosyal etkiler; 7 temel ve 11 istege bagl gostergeden meydana
gelen ekonomik degerler ve son olarak 4 temel ve 5 talebe bagli kriter barindiran hedef
yonetimi (Murphy vd., 2000, s. 43 — 52). ATGS arag seti, kirk li¢ temel gosterge ve
bazi tamamlayic1 gostergeleri barindirirken, amaglarin farkli kapsamlarda hangi
taraflarin uygulanacak oldugunu segebilecegi esneklik dgesini ve paydas yaklasimini
isaret etmektedir. Gozden gecirilen ATGS arag kiti, efektif pratik adina gereken ve
asagida belirtildigi sekilde 6zetlenmis 7 maddeye sahip bir prosediirden meydana
gelmektedir. Ilk once, belli bir destinasyonda yer alan kilit paydaslar arasinda
farkindalik bilincinin artirilmasi ve sonrasinda bir hedef profilinin yaratilmasi ve s6z
konusu adimlarin ardindan bir “Paydas Calisma Grubu” yaratilmasi gerekmektedir.
Ilerleyen siire¢ igerisinde, hedef degerlendirmenin temelini meydana getirecek olan
bilgilerin elde edilmesi ve kayit altina alinmasina yol agacak rol ve sorumluluklar
tespit edilmektedir. Son 2 asamada ise planin siirekli olarak iyilestirilmesi ve kesintisiz
gelisimiyle beslenmesi gerekli olan bilgilerin analiz edilmesini kapsamaktadir. 7
asamadan meydana gelen s6z konusu olusumun ilging tarafi, paydas calisma grubuna
geri donme ve bu sayede bunlar1 yerine getirebilmek adina bir hareket plan1 olusturma
gereksinimi gibi 6ncelikleri kabullenmek i¢in bir imkanin bulunmasidir. Paylasilmakta
olan sorumluluk ve beraber karara varma vurgusu, siirdiiriilebilir turizm alaninda
paydas is birlikteligine verilmekte olan degeri ifade ederken, ATGS igerisindeki
potansiyel bir zayiflik seklinde nitelendirilmektedir. Bu durumun nedeni, cesitli
amaglarin ve ¢ikar catismalarinin buna benzer durumlar s6z konusu oldugunda
cabalarin Oniline gecebilecegi turizm destinasyon kapsamlarinda paydas is

birlikteliginin gii¢liiklerini net bir sekilde yansitmamasidir (Foroni vd., 2019, s. 2 — 3).

Bu kapsamlarda bir destinasyon taniminin gii¢liikleri ATGS’in Romanya’nin Brasov

ilgesinde uyarlamis ve uygulamis oldugu diger bir aragtirmada ifade edilmistir. Burada
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arastirmacilar ATGS gostergelerinin belirlenmesinde esnekligin, varma noktasinin
niteliklerine biitiin paydaslarina gereksinimlerine ve gostergelerin benzersiz
kapsamlarina faydaliligina dikkat etmenin degerine isaret etmislerdir (Tudorache vd.,
2017, s. 4 — 5). Etkileri fark etmeksizin buna benzer planlarin, seyahatgileri
bilgilendirme amacin1 giittiigii goz Oniinde bulunduruldugu zaman, séz konusu
caligmalarda turist algilarina yonelik degerli bir alan mevcut oldugu goriilmektedir

(Font ve Epler Wood, 2007, s. 147 — 163).

2.5. Siirdiiriilebilir Turizm Kavram

Teknolojik agidan meydana gelen yenilikler, diinya niifusunda meydana gelen yiikselis
ve diinyanin zit kaynaklar1 barindirmasi, siirdiiriilebilirlik teriminin ortaya ¢ikmasina
yol agmistir. Siirdiiriilebilirlik kavrami, yalnizca ¢evresel ya da ekonomik hedeflerle
sinirl kalmayan, ayn1 zamanda bilgi iiretimi ve iktidar iligkileriyle dogrudan baglantili
olan ¢ok katmanli bir sdylemdir. Foucault’'nun “iktidar-bilgi” ekseninde ifade ettigi
gibi, ¢evresel duyarlhiliklar da belirli bilgi rejimlerinin egemenligi altinda
sekillenmektedir (Foucault, 1980). Beck (1992), ise modern risk toplumlarinda
stirdiiriilebilirligin esasen bir risk yonetimi stratejisi olarak ortaya ¢iktigini ve ¢evresel
kaygilarin teknik uzmanlikla kontrol altina alindigini belirtmektedir. Bu baglamda

stirdiiriilebilirlik, modernitenin krizleriyle basa ¢ikma bigimlerinden biridir.

Benzer gerekceler ile 1987°de Birlesmis Milletler (BM) Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu tarafinca yayilanmis olan rapor icerisinde, siirdiiriilebilir turizmin degeri
ve gelecegine isaret edilmis, zaman igerisinde turizm paydaslari s6z konusu terimi
daha fazla kullanmis ve bahsedilen terim kapsaminda politikalar yaratilmaya
baslanmigtir. Cevrenin, turizm adina en degerli 6n sartlarindan bir tanesi oldugu géz
onilinde bulunduruldugu zaman, turizmin siirdiiriilebilir bir acidan degerlendirilmesi

kagimilmaz bir hal almistir (Akis, 1999, s. 36—46).

Stirdiiriilebilirlik terimi, turizme uyarlandigi zaman meydana siirdiirtilebilir turizm
terimi gelmistir. Gelecek donemde bireylerin gereksinim ve taleplerini giderebilme
imkanlarina zarar vermeksizin turizmin biitiin paydaslarinin  gliniimiizdeki
gereksinimlerini  giderebilmesi siirdiiriilebilir turizm seklinde ifade edilmistir
(Swarbrooke, 1999, s. 13—17). Farkl bir deyisle dogal kaynaklarin harcanmasini ve

toplumsal maliyetleri olabilecek en diisiik diizeyde tutup, ¢evresel ve sosyal yarar1 6ne
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cikararak diizenli bir sekilde gerceklestirilen turizm calismalar1 da siirdiiriilebilir

turizm seklinde ifade edilebilmektedir (Y1ilmaz vd., 2015, s. 55-83).

Stirdiiriilebilir turizm terimini kargilamak i¢in farkli pek c¢ok kavram da tercih
edilmektedir. Kullanilmakta olan s6z konusu kavramlar, aslinda stirdiiriilebilir turizm
ile alakali olsa bile higbir tanesi siirdiiriilebilir turizm terimini direkt olarak karsilamay1
basaramamaktadir. S6z konusu kavramlardan kimileri su sekilde siralanabilmektedir:
ekoturizm, alternatif turizm, ¢evre dostu turizm, minimum etki turizmi, soft turizm ve
sorumlu turizm (Swarbrooke, 1999, s. 13—17). Ancak bu alternatif kavramlar, elestirel
kuram agisindan degerlendirildiginde, kapitalist sistemin ¢evreci bir maske altinda
yeniden iiretimi olarak da okunabilir. Harvey (2005), ¢evresel politikalarin ¢cogu
zaman neoliberal kalkinmaciligin uzantisi olarak bi¢cimlendirildigini, dogaya yonelik
duyarliliklarin sermaye lehine doéniistiiriildiiglinii vurgular. Benzer sekilde Marcuse
(1964), siirdiirtilebilirlik gibi ideallerin, sistemin bir parcasi haline geldiginde elestirel

yoniinl kaybederek “tek boyutlu insan” modeline hizmet ettigini savunur.

BM Diinya Turizm Orgiitii ise siirdiiriilebilir turizm kavramini; seyahatgilerin, turizm
sektoriiniin, toplumun ve ¢evrenin gereksinim ve taleplerini 6ncelik olarak belirleyen,
su anki ve gelecekteki cevresel, ekonomik ve sosyal negatif yonlii etkileri olabilecek
en diisiik diizeyde tutmakta olan turizm uygulamasi olarak ifade etmektedir. Kurum,
stirdiiriilebilir turizm kavramim bir turizm tiirii seklinde degerlendirmek yerine, var
olan ya da gelecekte ortaya ¢ikmasi olasi biitiin turizm ¢esitlerinde ilk 6nce goz 6niinde
bulundurulmas: gerekli olan bir bakis acist seklinde nitelendirmekte ve turizm
sektoriinde siirdiiriilebilirligin yaygin hale gelebilmesi adina g¢alismaktadir (BM
Diinya Turizm Orgiitii, 2005, s. 13-15). Bununla birlikte Gramsci'nin (1971)
hegemonya kavrami g6z Oniine alindiginda, BM gibi kurumlarmm sundugu
siirdiiriilebilirlik tanimlarinin evrensel normlar olarak sunulmasi, aslinda belirli
ideolojik ¢ergevelerin hegemonik olarak dayatilmasina da hizmet edebilir. Bu tiir
yaklasimlar, yerel topluluklarin alternatif bilgi ve yasam bigimlerini goz ardi etme riski

tasir.

S6z konusu yaklasim géz oniinde bulunduruldugu zaman, akla ilk olarak “Tiim turizm
tiirleri stirdiiriilebilir perspektif i¢in uygun mudur?” sorusu gelmektedir. Swarbrooke

(1999, s. 13—17), bu konuya yonelik arastirmalar gerceklestirmis ve siirdiiriilebilir
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turizmin hangi turizm ¢esitleri adina uygun oldugunu, hangileri adina uygun

olmadigin1 su sekilde ifade etmistir:

e Siirdiiriilebilirlik kavramina uygun turizm ¢esitleri: sorumlu turizm, kirsal
turizm, eko turizm, kiiltiir turizmi ve terk edilen yer ve mekanlari tekrardan
degerlendirme imkani sunan ¢ekicilikler.

e Siirdiiriilebilirlik kavramina uygun olmayan turizm cesitleri: hassas dogal
alanlara gergeklestirilen kitlesel turizm faaliyetleri, kitlesel kiy1r turizmi,
cinsellik merkezli gergeklestirilen seyahatler, dogal ¢evreyi zarara ugratan

aktiviteleri barindiran turizm gesitleri.

Bu smiflandirma, yerel ve evrensel turizm bigimlerinin siirdiiriilebilirlik ilkeleriyle ne
6l¢iide uyumlu oldugunu gostermesi acisindan 6nemlidir. Ancak Edward Said’in
(1978) oryantalizm kurami dikkate alindiginda, bu tiir kiiresel ¢ergevelerin, Batili
merkezlerin yerel kiiltiir ve pratikler iizerinde s6z sOyleme hakki olusturdugunu
gormek mimkiindiir. Escobar (1995) ise ¢evre politikalarinin da “kalkinma” gibi
somiirgeci bir boyut tastyabilecegini, yerli halklarin yasam bicimlerini doniistiiren

yapilar haline gelebilecegini vurgular.

Ust kisimda goriilmekte oldugu iizere, bilhassa kitlesel hareketler barindiran turizm
cesitleri, stirdiirtilebilirlik bakimindan birtakim dezavantajlara sahiptir. 1960’tan
itibaren ivme kazanmis olan kitle turizm hareketleri ve s6z konusu durumun neden
oldugu cevresel bozukluklar, turistlerde tatminsizliklere neden olmaya baslamis,
zaman igerisinde turizm sektorii bahsedilen durumdan negatif yonli etkilenmistir.
Kiiltir ve dogal cevrenin, turizm sektdriiniin hammaddesi oldugu ve muhafaza
edilmedigi durumda, bozulmasina gz yumulur ise, turizm sektoriinlin s6z konusu
durumdan negatif yonlii etkilenecek oldugu, hatta bir noktada sonlanacagini diistinmek
miimkiindiir. Bu nedenle turizmde, siirdiiriilebilirligin 6n sart seklinde kabul goriilmesi
ve turizm sektoriiniin kendisini glincellemesi zorunlulugu meydana gelmistir. Cevreyi
zarara ugratan, kitlesel hareketlilik barindiran turizmin yani sira, ¢evreye duyarl bir
bicimde ve g¢evre bilinci yiiksek paydaslar ile gergeklestirilen turizm ¢alismalart 6ne
cikmaktadir. Ancak Zizek’e (2008) gore bu tiir alternatif yaklasimlar, sistemin
celiskilerini ortadan kaldirmak yerine, onlar1 gériinmez hale getirir. Siirdiiriilebilir
turizm, zaman zaman sistem i¢i bir “vicdan temizligi” pratigine doniiserek, daha derin

yapisal sorunlarin Uistiinii ortebilir. Cevreye kars1 duyarlilig1 bulunan turistlerin su anki
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gereksinim ve taleplerini giderirken, gelecegin gereksinim ve taleplerine saygi
gostererek gerceklestirilen siirdiiriilebilir turizm ¢alismalart hem sektoriin siirekliligi
hem de turizmin saglayacak oldugu ekonomik katkilarin artis géstermesi bakimindan

fazlasiyla 6nem arz etmektedir (Yiiksel, 2024b, s. 748).

2.6. Siirdiiriilebilir Turizmin Gelisimi

1950°den sonra kaynaklarin bilingsiz bir sekilde kullanilmas1 sebebiyle ¢cevrede ortaya
cikan tahribat hissedilir bir hale gelmistir. Kitle turizminin de artmasi sonucunda
1970’11 yillarda Akdeniz ¢evresi ve Avrupa Alplerinde meydana gelen negatif yonlii
turizm etkinliklerinin tesirleri, umanlarin dikkat ve ilgilerini ¢ekmistir. Konuyla
alakal1 Jost Krippendorf tarafinca 1975 ve 1984 donemlerinde taraflar1 duyarli olmaya
ve davraniglarini doniistirmeye ¢agirmistir. Tiim bunlarin yaninda bilingli turist,
sorumlu pazarlama, bilingli pazarlama, bilingli turizm personeli benzeri hususlara

vurgu yapilmistir (Zorlu, 2019, s. 14 — 16).

Siirdiiriilebilir turizm yaklagiminin 1968°de elli ii¢ iilkeden gelen bilim insanlarindan
meydana gelen ve insanlarin kars1 karsiya kaldiklar1 problemleri aragtiran italya Roma
Kuliibii'ne dek gitmekte oldugu da varsayilmaktadir. Turizm, siirdiiriilebilirlik
felsefesinin en uygun diistiigii sektor seklinde de nitelendirilmektedir. Turizm
sektorliniin temelini olugturan toplumlarin kiiltiir, gelenek, orf ve adetleri, yoksullugun
online gegmek ve kalkinmayir o6zendirmek adma uygun ortami yaratmaktadir.
Dolayisiyla siirdiiriilebilir turizm, maliyetleri olabilecek en diisiik seviyeye indirerek
en 1yiyi sunmayi hedeflemektedir. Siirdiiriilebilir turizm, tim turizm faaliyet
alanlarinda siireklilik amaciyla gerekli bir sart seklinde kabul edilmektedir

(Davutoglu, 2019, s. 17 — 20).

Siirdiiriilebilir turizm kavramimin gelisimindeki en degerli katki, kitlesel turizmin
meydana getirdigi negatif yonlii sonuglara aittir. Bu sebeple siirdiiriilebilir turizmin
gelisimin de yerel toplumun yoksullugunun 6niine gecilmesi, ev sahibi milletin 6zgiin
niteliklerini muhafaza edebilmesi, biitiin paydaslarin kuvvetli bir politikayla bilingli
bir is birlikteligi i¢inde olmasi ve devlet mekanizmasiyla uygulanmasina katki

saglamasi hususlar1 6nem tasimaktadir (Yiiksel, 2024a, s. 469).

Stirdiiriilebilir turizm baglaminda ilk zamanlarda eko turizmden séz edilmeye

baglanmistir. Britton ve Smith benzeri turizm arastirmacilari, turizm sektoriiniin



19

ekonomik 6nemini incelemislerdir. Hall ve Richards ise, kalkinmanin siirdiiriilebilir
olmasini igaret etmistir. Siirdiiriilebilir turizm gelisimi, ¢ogunlukla stirdiiriilebilirligi
basitlestiren kurumsal, kiiltiirel, sosyal, c¢evresel ve ekonomik perspektiflerin

boyutlarina uygun bir sekilde belirlenmistir (Zorlu, 2019, s. 14 — 16).

2.7. Siirdiiriilebilir Turizmin Boyutlar

Turizmin kiiltiirel, sosyal ve dogal ¢evreyi gérmezden gelen, yalnizca ekonomik
getirileri g6z Oniinde bulundurulan Kkontrolsiiz ve plansiz gelisimi; turistik
destinasyonlarin cazibesinin kaybolmasina, toplumsal memnuniyetsizlige ve turistik
kaynaklarin zarar gormesine yol agmaktadir. Zaman igerisinde meydana gelen sz
konusu negatif yonlii durumlarin bilincinde olunmasi, ¢agimizda stirdiiriilebilirlik
boyutlarin1 turizmle bir araya getirmis ve bu kapsamda turizm planlamalarinin

gerceklestirilmesine yardimci olmustur (Yiiksel, 2024b, s. 750).

Siirdiiriilebilir turizm, siirdiiriilebilir gelisim yapis1 uyarinca, kapsam agisindan genis
ve igerik agisindan ¢ok boyutludur. Turizm sektoriinde meydana gelen
stirdiiriilebilirlik, pek cok sektore katkida bulunmakta, ortaya ¢ikan turizm arzundan
kaynaklanan gereksinime hizmet etmektedir. Siirdiiriilebilir turizm; turistler, yerel
toplum, sokaklar, parklar, caddeler, bankalar, hastaneler, yerel alisveris diikkanlari ve
topluma agik bircok mekan ve somut aktdrle somut olmayan yerel degerler, gelenek —
gorenekler, orf ve adetler, yoreye iliskin olma hissi ve duygusal ¢evre benzeri birgok
seyin ¢ercevesinde meydana gelmektedir. Er vd. (2013, s. 25 — 27)’ne gore

stirdiiriilebilir turizmle saglanmak istenilen olgular su sekilde siralanabilmektedir:

e Turizm yatirim imkanlarini gelistirip arttirmak.

e Turizmin meydana geldigi bolgeye olan ekonomik katkisini yiikselterek,
yerel halkin gelirinin artirilmasina yardimet olmak.

e Alternatif turizmde cesitliligi artirip, turizmi zamansal bakimdan sezonlara
bolerek bolgelere yaymak.

e Turizmin topluma, cevreye ve kiiltiir benzeri kaynaklara zarar vermesini
engellemek ya da meydana gelebilecek zararlari olabilecek en diisiik diizeye

indirmek.

Siirdiiriilebilir turizm; kiiltiirel, sosyal, ¢evresel ve ekonomik boyutlar ¢ercevesinde

talep ve arz arasinda bulunan iliskide biitlinsel bir yaklasim kapsaminda deger ifade
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edebilmektedir. Bolgelerin sahip olduklar1 temel girdi faktorlerinin, siireg yonetimi
konusunda stratejik yararini saglayacak alakali ¢iktilarin siirdiiriilebilir yapilart olarak

ifade edilmektedir.
Ekonomik boyut

Siirdiiriilebilir turizmin ekonomik boyutuyla turistik destinasyon alanlarinda; su hava
alanlari, limanlar, kara yollari, su ve elektrik sistemleri benzeri alt yap1 ve konaklama
firmalari, seyahat acenteleri, tur operatorii, arag kiralama hizmetleri, yiyecek — igecek
firmalar1 benzeri iist yap1 yatirimlarinin ¢gogalmasina atifta bulunmaktadir. Bu durum
yaninda siirdiiriilebilir turizm, dokuma, mobilya sektorii, ingaat, tarim ve kimyasal
malzemeler liretmekte olan sanayi sektori, el sanatlari, saglik, giivenlik, haberlesme,

ulastirma ve diger otuz bes alt sektor ile baglanti icindedir (Isildar, 2016, s. 45 — 63).

2019’da diinya capinda biitiin turist hareketlerine dahil olan 1 milyar 460 milyon birey,
ekonomiye 1 trilyon 181 milyar dolarlik katki saglamistir. Ayni sene Tiirkiye
Cumhuriyeti yaklasik olarak elli iki milyon turistle en fazla turist ¢cekmekte olan
devletler arasinda altinci sirada bulunmasina ragmen, sagladig1 yirmi bes milyar dolar
turizm geliriyle siralamasinda ilk 10 {ilke arasinda yer alamamistir (Diinya Turizm
Orgiitii, 2020, s. 1). Bahsedilen ¢alismalar dogrultusunda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
turizm ¢aligmalarindan daha beklenen seviyede ekonomik gelir sagladigindan s6z

edebilmek miimkiin degildir.

Turizm faaliyetlerine dahil olan kisilerin gitmis olduklar1 destinasyon bdlgesinde
yapacak olduklari harcamalar; s6z konusu devletin dolayli veya direkt olarak gelirine,
gelirin el degisikligiyle carpan tesirine, bolgeler arasi dengeli kalkinmaya, doviz
talebine, 6demeler dengesine katkida bulunmaktadir. Turizm sektdrii, emek yogun bir
hizmet sektorii seklinde kabul edilmesinden kaynakli meslek, yas ve cinsiyet fark
etmeksizin yliksek istihdam kaynagi sunmaktadir. Fakat turizmin; ucuz is giicii olmasi
nedeniyle yerel topluma degil “gurbetcilere” olanak sunmasi, uzun siiren is saatleri ve
bu duruma karsin diisiik iicret tarifeleri sunmasi, mevsimlik is giicii olusturmasi,
seyahatcilerin c¢esitli tiiketim aliskanliklar1 neticesinde tarim boélgelerinin bu yonde
kullanilmast birtakim gida mallarinda ithalata bagimlilik, bolgesel enflasyon baskis1

benzeri biiyiik negatif yonlii ekonomik tesirleri de mevcuttur (Er vd., 2013, s. 25 —27).
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Turizmde; yerel firmalara destek verilmesi, yerel topluma istthdam imkani sunulmast,
gereksinim goriilen hammaddelerin yerel firmalardan saglanmasi, diger bir deyisle
turizmin yerel topluma somut bir sekilde ekonomik katkida bulunmasi maksadiyla
Diinya Turizm Orgiitii tarafinca 2002°de “yoksullugun azaltilmas: igin siirdiiriilebilir
turizm” girigimi gergeklestirilmistir. Bahsedilen girisimin bagarili bir sekilde devam
edebilmesi ve destinasyon bdlgelerinin ekonomik bakimdan siirdiiriilebilirliginin
saglanabilmesi adina turizm etkinliklerinin bir yila yayilmasi ve sektorde yer alan
bireylerin bir yil istihdam edilmesi, personellere iliskin mesleki egitim ve beceri
programlar1 diizenlenmesi, turistlerin talep ve ihtiyaglarin1 gideren hizmet ve mal
sunma ve bu bakimdan stirekli piyasa arastirmasi gerceklestirilmesi, geri bildirimlerin
g6z Onlinde bulundurulmasi ve miisteri memnuniyetine kavusulmasi gereklilik arz

etmektedir (Isildar, 2016, s. 45 — 63).
Sosyo-kiiltiirel boyut

Literatiir icerisinde sosyo-kiiltiirel ¢evre gercevesinde en fazla ilizerinde durulan
hususlar arasinda turizmin ev sahibi millet listiinde bulunan etkileri yer almaktadir.
Cogunlukla turizm hareketinde yasanan sosyo-Kkiiltiirel etkilesimler, gelismemis olan
devletlerin kiiltiirel yapilarini, gelismis olan devletlerin etkisine almasi bicimindedir.
Birbirlerinden farkli gelenek ve goreneklere sahip ve s6z konusu farkli cografyalarda
yer alan kisilerin birlesmesi; kiiltiirler aras1 bilgi aligverisi, kadin haklari, baris ve
hosgorii konularindaki biling, eglence, bos zaman ve yabanci dil bilgisi planlarinda
meydana gelen degisimler, kiiltiirel degerlere sahip ¢ikma bilinci, temizlik bilinci
benzeri hususlar devletler arasinda sosyo-Kkiiltiirel etkilesimlere yol agmaktadir. Fakat
turist alan destinasyon boélgesinde kitlesel turizm hareketinin yogun hale gelmesi
sonucunda sosyal tagima hacminin {izerine ¢ikildig1 durumlar s6z konusu oldugunda
turizm hareketleri; yerel halkta yabanci diismanligi, fuhus ve uyusturucu benzeri
suclar, yore kiiltiirliniin popiiler hale gelmesi, snobizm, yerel dilde yozlasmanin
artmasi gibi negatif yonde sosyo-kiiltiirel etkilere de yol agabilmektedir (Karagdz ve

Kozak, 2014, s. 47 — 61).

Destinasyon bolgelerinde yasamini = siirdiiren yerel toplum ve s6z konusu
destinasyonlarin turistleri arasinda pozitif yonlii etkilesimler geliserek bahsedilen
tutum ve davranigin siirekliligini saglayip toplumlarin turizme karsi diismanlik

gelistirmesine engel olunarak turizmin sosyo-kiiltiirel yapi iistiinde bulunan tesirlerini
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ele almak ve gerekli olan tedbirleri almak fazlasiyla Onem arz etmektedir.
Siirdiiriilebilir turizmde sosyo-kiiltiirel bakimdan degerlendirilecek en temel hususlar;
turizm hareketlerinden kaynakli meydana gelen yerel toplum hayat standardindaki ve
demografik yapilarinda meydana gelen degisimler, toplumlarin turizm faaliyetlerine
iligkin gelistirmis olduklar1 tutumlar ve memnuniyetleri, toplumun boélgede bulunan
cazibe mekanlarina erisilebilirligi, toplumun bilinglendirilerek verilmesi gerekli olan
kararlara katilmalarinin saglanmasi, destinasyon bolgesinin kiiltiirel varliklar1 ve

mirasinin muhafaza edilmesi seklinde siralanabilmektedir (Er vd., 2013, s. 25 — 27).
Cevresel Boyut

Turizmin yap1 tagini, kiiltiirel ¢ekicilikler ve dogal kaynaklar meydana getirmektedir.
Dolayist ile turist akisinin siirekliligi ve turizm faaliyetinin {ilkeye beklenen seviyede
ekonomik katkilarda bulunmasi, bozulmamis dogal ve kiiltlirel ¢evreyle miimkiin
olmaktadir. Turizm hareketi; geleneksel mimari dokunun ve dogal giizelliklerin
muhafaza edilmesine pozitif yonlii katkida bulunmaktadir. Diger taraftan kitle turizm
hareketi ile turistik bolgelerin kontrolsiiz bir sekilde gelisimi; mimari stilde estetik
olmayan yapilarin bilhassa kiy1 seritlerinde plansiz bir sekilde cogalmasi, kimi turizm
alanlarinda alt yapimin eksikligi nedeniyle kanalizasyon sularinin denize bosaltilmasi
sonucunda deniz kirliligi, avlanma sebebiyle yaban yasaminda yer alan kimi hayvan
tiirlerinin tilkenmesi, ormanlarin tahrip edilmesi, haberlesme, saglik hizmetlerine
ulasim zorlugu, giriilti kirliligi ve trafik yogunlugu gibi sorunlar yasanmistir

(Karagoz ve Kozak, 2014, s. 47 — 61).

Stirdiiriilebilir turizmin ¢evresel boyutunda degerlendirilecek temel hususlar arasinda
turizm gelisiminin yogunlugunu kontrol etme, enerji tasarrufu saglanmasi,
yenilenebilir enerji kullaniminin artmasi, atik yonetimi uygulanmasi, giiriiltii seviyesi
kontrolii saglanmasi, hava kalitesinin korunmasi, dogal ¢evrenin ve su kaynaklarinin

dikkatli olarak muhataza edilmesi yer almaktadir (Isildar, 2016, s. 45 — 63).
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2.8. Siirdiiriilebilir Turizme Faydalar1 ve Elestirisel Yaklasimlar

2.8.1. Siirdiiriilebilir Turizmin Faydalar:

Turizm, sinir 6tesi ve ulusal ¢apta degerli bir katkida bulunarak iilke ekonomisine ciddi
oranda destek olmaktayken, ayrica kiiltiirel ve sosyal kalkinma siireclerine de katki
saglayan degerli bir sektor olarak kabul edilmektedir. Turizm hareketleri, devletlerin
benzersiz degerlerinden yararlanma imkan sunmasinin yaninda, kirsal bolgelerin
kalkinmasina, gelir dagiliminin esitlenmesine ve istihdam olusturmaya yardimci
olmaktadir. Fakat turizm sektoriinde tarihsel, kiiltiirel ve dogal cevre degerlerini
muhafaza edebilmek adma fiziki planlama gerceklestirilmemesi halinde, cevreyi
kirletmekte olan bir boyut kazanabilmektedir. S6z konusu negatif yonlii etkilerin
Online gegebilmek adina, ¢evreye duyarli olan dogal kaynaklar1 ve turizm
yaklagimlarimi koruma terimleri, siirdiiriilebilirlik tartigmalariyla beraber giindem
konusu halini almig ve eko-turizm benzeri yeni bir turizm ¢esidi 6ne ¢ikmistir (Yiiksel,

2014, s. 108).

Modern turizm yaklasiminda meydana gelen s6z konusu doniisiim siireci, turistler i¢in
benzer niteliklere sahip olan destinasyon bolgelerinin ya da {iriinlerin siradanlagsmasina
neden olmustur. Giintimiizde turistler, 6zgiin kiiltiirel degerleri tanimaya, destinasyon
bolgesine has Kkiiltiirel faktorleri dogrudan yasayip otantik, gercek tecriibeler
saglamaya, yerel hayat sekillerinin bazi taraflarini 6zlimsemeye ve destinasyon kiiltiirii
ile daha aktif olarak etkilesim saglamaya daha ¢ok 6nem atfetmektedirler (Akdu, 2019,
s. 132 -139).

Turistik bir destinasyon bolgesinin ¢evresi, miras degerleri, kaynaklari, sosyo-kiiltiirel
nitelikleri, s6z konusu bolgede yer alan turizmin gelisme donemleri adina temel yap1
taglarin1 meydana getirmektedir. Artis gdsteren turizm hareketleri, turizm sektoriiniin
gelismesine katkida bulunurken ayrica turizm degerlerinin kaybedilmesine ve ¢evre
kaynaklarinin asir1 diizeyde kullanilarak bozulmasina yol acgabilmektedir. Bir
destinasyon bdlgesinde bulunan turizm gelisimi, yerel toplumun ve destinasyon
bolgesinin esnekligine, yerel toplumun sosyolojik niteliklerine ve turistik faaliyet
yogunluguna bagli olmaktadir. Bu sebeple bir destinasyon bdlgesinde turizm
sektoriiniin uzun siireli olabilmesi adina yerel toplumun ve sosyo-kiiltiirel bolgelerin
desteklenmesi fazlasiyla 6nem arz etmektedir (Glines vd., 2020, s. 201 — 215).

Siirdiiriilebilir turizm, turistlerin ve ev sahibi yerel halkin ihtiyag ve taleplerini, gelecek
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kusaklarin gereksinimlerine zarar vermeden karsilayan bir turizm gelisimi olarak
tanimlanmaktadir. Genellikle kiigiik Olgekli olan siirdiiriilebilir turizm, politika
kararlarinda bolge halkinin katilimina saygi gosteren ve cevresel ile kiiltiirel etkilere
duyarli bir turizm tiirii olarak nitelendirilmektedir. Diinya Turizm Orgiitii tarafinca
1988 yilinda belirlenmis olan stirdiirtilebilir turizm ilkeleri “kiiltiirel biitiinliigii, temel
ekolojik siiregleri, biyolojik cesitliligi ve yasam destek sistemlerini korurken ayni
zamanda ekonomik, sosyal ve estetik ihtiyaglart da saglayabilecek sekilde tiim

kaynaklarin yonetimi” seklinde ifade edilmistir (Kuter ve Unal, 2009, s. 146 — 156).

Siirdiiriilebilirligin toplum, ¢evre ve ekonomik seviyede amacina uygun bir sekilde
planlanarak uygulanmasi, belli kavramsal prensiplere uygun bir sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. S6z konusu amag 1s181nda 6ziimsenen 7 ilke asagida belirtilen sekilde

Ozetlenebilmektedir (Pelit vd., 2015, s. 1 —5):

Yerel ekosistemlerin dikkate alinmasi: Kalkinma siire¢lerinde, ekolojik, tarimsal,

politik ve yerel toplumsal sistemlerin siirdiiriilebilirliginin gozetilmesi gerekmektedir.

Niceliksel oldugu kadar niteliksel faktorlerin de degerlendirilmesi: Kararlarin
yalnizca en diigiik maliyet prensibine gore degil, uzun vadede en az ¢evresel zarari

hedefleyecek sekilde alinmasi 6nemlidir.

Cevresel ve ekonomik unsurlar arasinda denge: Kalkinmaya iligkin kararlar,
yalnizca ekonomik maliyet unsurlarina dayandirilmamali; ¢evresel faktorler de

kalkinmanin vazge¢ilmez ve temel bilesenleri olarak ele alinmalidir.

Katilim: Kalkinmadan etkilenen tiim politik ve toplumsal gruplarin, kalkinma ile ilgili

tartisma ve karar alma siireclerine aktif olarak dahil edilmesi gerekmektedir.

Nesiller arasi adalet: Gilinlimiiz nesillerinin kaynak tiiketiminin, gelecek nesillerin

kaynaklara erisimini kisitlamamas1 gerekmektedir.

Gelecek perspektifi: Kalkinma siirecinin zaman i¢inde ortaya ¢ikarabilecegi olumlu
ve olumsuz etkilerin, is diinyas1 ve politika yapicilar tarafindan daha genis bir bakis

acistyla degerlendirilmesi gerekmektedir.

Siirdiiriilebilir turizm, turizm sektoriiniin sosyal ve ¢evresel etkilerini en aza indirirken,

yerel toplumun turizmden elde ettigi ekonomik fayday1 en iist diizeye ¢ikarmayi, yerel
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toplum ile turistler arasindaki etkilesimi artirmayr ve yerel toplumu turizm
planlamasina aktif olarak dahil etmeyi amaclamaktadir. Sirdirilebilirlik, turizm
sektoriinlin olumsuz etkilerini en diisiik seviyeye indirme ve uzun vadeli basariy1
saglama konusunda onemli ve etkili bir yaklasim olarak kabul edilmektedir (Giines

vd., 2020, s.201-215).

2.8.2. Siirdiiriilebilir Turizm ve Politik Ekonomik Gerilimler

Stirdiiriilebilir turizm, ¢ogunlukla ¢evreye duyarli, topluma katki sunan ve ekonomik
biliylimeyi destekleyen bir model olarak sunulmaktadir. Ancak bu sdylem, pratikte
cogu zaman yiizeysel kalmakta, arka planda neoliberal kalkinma politikalarryla
ortiisen yapilar tarafindan sekillendirilmektedir. Ozellikle kalkinmakta olan iilkelerde,
stirdiiriilebilirlik kavrami ¢ok uluslu sirketler ve kiiresel finans kurumlarinin etkisiyle
yerel halkin ve doganin ihtiyaglarindan c¢ok kiiresel sermayenin taleplerine hizmet

edecek sekilde aragsallastirilmaktadir (Biischer ve Fletcher, 2017, s. 50-52).

Neoliberal turizm politikalari, devlet miidahalesini azaltmay1, 6zel sektor yatirimlarini
tesvik etmeyi ve dogayr ekonomik degere doniistiirmeyi amaglayan bir ¢ercevede
gelismektedir. Bu yaklasim, siirdiiriilebilirligi ¢evresel korumadan ¢ok, kaynaklarin
uzun vadeli ekonomik yarar saglayacak bi¢cimde kullanilmasini hedefleyen bir
stratejiye indirgemektedir (Fletcher, 2011, s. 447-448). Bu baglamda dogal alanlar,
korunmas: gereken ekosistemler olmaktan c¢ikip pazarlanabilir turistik iirlinlere

doniistiiriilmektedir.

Strdiiriilebilirlik, yesil kapitalizm soylemleriyle uyumlu bi¢imde, ¢evre koruma
ideolojisinin igine gizlenmis ekonomik bir ara¢ haline gelmistir. Koruma amaciyla
ylriitiilen bircok turizm projesi, Ozellestirme, yerli halkin topraklarindan
uzaklastirilmas: ve kamu yararinin géz ardi edilmesi gibi neoliberal doniistimlerin
araci olarak islev gérmektedir (Duffy, 2008, s. 327). Elestirel literatiir, bu yaklagimin
“piyasa temelli doga yonetimi” anlayisini besledigini ve bunun ¢evresel adalet, esitlik,
katilim ilkeleriyle celistigini ortaya koymaktadir (Castree, 2008, s. 146-148). Yerel
halkin bilgi sistemleri, ¢evreyle kurdugu geleneksel etkilesim bigimleri ve kiiltiirel
pratikleri degersizlestirilmekte, turizm yatirimlarinin merkezine yatirimcilar ve piyasa
potansiyeli yerlestirilmektedir (Bianchi, 2009, s. 496). Bircok destinasyonda
“ekoturizm” adi1 altinda sunulan projeler, biyolojik cesitliligin korunmasi ya da

topluluklarin gili¢lendirilmesi gibi hedefleri degil, uluslararasi tur operatorlerinin



26

beklentilerini karsilamayi amaglamaktadir. Bu durum, “siirdiiriilebilir kalkinma”
sOylemiyle mesrulastirilan yeni bir somiirii bi¢imi olarak degerlendirilmektedir

(Higgins-Desbiolles, 2008, s. 345).

2.8.3. Siirdiiriilebilir Turizm ve Yerel Direnis

Siirdiiriilebilir turizm uygulamalari, yerel halkin kalkinmasina katki sunacagi
iddiasiyla sunulsa da uygulamada bu gruplarin karar alma siireglerinden diglandig,
ekonomik  getiriden yararlanamadi§i ve zamanla yasam alanlarindan
miilkstizlestirildigi pek ¢ok ornek mevcuttur (Scheyvens, 1999, s. 248-249). Cogu
turizm faaliyeti, yerel topluluklar yerine sermaye gruplarinin ve devlet-6zel sektor is

birliklerinin ¢ikarlarini dnceleyen bir anlayisla sekillenmektedir.

Turistik bolgelerdeki doniisiim, hizla artan arazi degerleri ve spekiilatif yatirimlarin
tesvikiyle, yerel halkin miilk sahipligini kaybetmesine, kiract konumuna diismesine ya
da bolgeden gog¢ etmesine neden olmaktadir (Hall ve Jenkins, 2004, s. 27-28).
Siirdiiriilebilirlik retorigiyle yiirtitiilen kalkinma projeleri, yerel halka genellikle diigiik
ticretli, gecici ya da giivencesiz istihdam olanaklari sunmakta; bu durum ekonomik
katilimin yiizeysel ve esitsiz bir diizlemde gergeklestigini gostermektedir (Tosun,

2000, s. 621).

Turizm gelirlerinin biiyiik boliimii, kiiresel turizm zincirleri araciliiyla uluslararasi
tur operatorleri, ¢cok uluslu yatirnmcilar ve otel zincirleri gibi dig aktorlere
yonlenmekte; yerelde ise smnirli bir artik deger birakilmaktadir. Bu durum,
stirdiiriilebilir kalkinma hedefiyle dogrudan celismekte; sosyo-ekonomik esitsizlikleri
ve sinifsal ayrigmay1 derinlestiren bir yapi tiretmektedir (Mowforth ve Munt, 2009, s.
78-81). Turistik yatirnmlarin “yesil” ya da “ekolojik” etiketlerle sunulmasi, ¢ogu
zaman neo-kolonyal temsilleri ve tahakkiim bigimlerini goriinmez kilmakta; yerel
kiiltiir unsurlar1, folklorik nesnelere indirgenmekte, bu topluluklar kendi kiiltiirel
pratiklerine yalnizca izleyici olarak dahil olabilmektedir (Dolezal, 2015, s. 8). Bu
yaklasim, siirdiiriilebilirlik soylemi altinda kiiltiirel somiiriiniin yeni bigimlerine zemin

hazirlamaktadir.

Tiirkiye 0Ozelinde, kiy1 bolgelerinde uygulanan siirdiiriilebilir turizm projeleri,

koyliilerin ve yerel balik¢ilarin yasam alanlarinin daralmasina, ortak kullanim
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alanlarinin 6zellestirilmesine ve topluluklarin sosyo-ekonomik marjinallik siirecine

itilmesine neden olmustur (Oztiirk ve Eraydin, 2010, s. 291).

2.8.4. Siirdiiriilebilir Turizm ve Neo-Kolonyal Etkiler

Ekoturizm ve siirdiiriilebilirlik adi altinda yiiriitiilen bir¢ok koruma projesi, ¢ogu
zaman “yesil somiirgelestirme” olarak tanimlanan bir siireci desteklemektedir. Dogay1
koruma gerekgesiyle, yerli halkin yasadigi bolgelere erisim sinirlandirilmakta; bu
alanlar, turistlerin deneyimleyebilecegi bicimde yeniden diizenlenmektedir (Duffy,
2008, s. 331). Bu durumda cevresel duyarlilik, ekonomik c¢ikarlari destekleyen bir

araca doniismektedir.

Siirdiiriilebilirlik ilkeleriyle yeniden sekillenen turizm anlayisi, 6zellikle biyolojik
cesitliligin yiiksek oldugu bolgelerde doga koruma sdylemiyle hayata gecirilen
projelerin artmasina neden olmustur. Ancak bu projeler siklikla yerel halkin zorla
bolgeden uzaklastirilmasi, miilkiyet haklarinin elinden alinmasi ve ge¢im kaynaklarina
ulagiminin engellenmesi gibi sonuclar dogurmaktadir. Bu baglamda koruma alanlari,
ozellikle Kiiresel Giiney’de yasayan topluluklar i¢in bir tlir miilksiizlestirme aracina
doniismektedir (Biischer ve Fletcher, 2015, s. 278-279). Yerel halk yalnizca yasadig:
yeri kaybetmekle kalmamakta; ayn1 zamanda tarthsel ve Kkiiltiirel bag kurdugu
topraklarda, turizm sektoriiniin beklentilerine uygun bigimde “geleneksel figiir” ya da
“manzara 0gesi” gibi rollere indirgenmektedir (West vd., 2006, s. 258). Boylece doga
koruma ile turizm arasindaki iligki, dogal ve kiiltiirel dgelerin ticarilestirilmesine

hizmet etmektedir.

Yesil kalkinma sdylemiyle desteklenen bu tiir siirdiiriilebilir turizm uygulamalari,
cevreye yonelik amaglarin yani sira piyasa temelli ekonomi anlayigini da beraberinde
getirmektedir. Doga, sadece gezilecek bir yer degil; ayn1 zamanda maddi kazang

saglayan bir yatirim alani olarak goriilmektedir (Fairhead vd., 2012, s. 242).

Tiirkiye’de de benzer durumlar gozlemlenmektedir. Kaz Daglari, Salda Goli ve
Munzur Vadisi gibi bolgelerde baslatilan koruma projeleri, yerel halkin tarim ve
hayvancilikla ge¢imini sagladigi alanlar1 daraltmis; bu bolgeler biiylik turizm
yatirimlari i¢in kullanilmaya baslanmustir (Oztiirk, 2017, s. 196-198). Bu 6rnekler,
¢evre koruma sOyleminin sermaye odakli turizm faaliyetlerine nasil entegre edildigini

acikca gostermektedir.
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2.9. Siirdiiriilebilir Turizm ilkeleri

Turizm sektoriinde stirdiiriilebilirligin elde edilmesi ve s6z konusu siirdiiriilebilirligin
muhafaza edilmesi i¢in birtakim prensiplerin tespit edilmesi fazlasiyla 6nem arz
etmektedir. Bu konuya yonelik gelistirilecek olan politikalara ve kanun koyucu
tarafinca gerceklestirilecek hukuksal diizenlemelere rehberlik edici nitelige sahip olan
ilkeler farkli kurumlar ve bilim adamlar1 tarafinca ortaya sunulmustur. Diinya Ticaret
Orgiitii, 1999°da “Turizmde Global Etik Ilkeler Bildirgesi’ ni onaylamis ve bildirgenin
ticlincii kisminda bulunan siirdiiriilebilir turizm prensiplerini asagida belirtilen sekilde

stralamustir (Diinya Turizm Orgiitii, 1999, s. 1):

e Turizm hareketleri diizenlenirken ekosistem, yabani yasam ve biyolojik
cesitliligin muhafaza edilmesi gerekmektedir.

e Turizm yogunlugunun artmis oldugu dénemlerde, turizm sektdriiniin gevre
tistlinde bulunan negatif yonlii etkiler diisiirecek diizenlemelere gidilmesi
gerekmektedir.

e Kamu yetkilileri tarafindan kaynak tasarrufunun tesvik edilmesi, enerji ve
su hususlarinda tasarruf saglamakta olan ve atiklarin azaltilmasini 6ncelik
olarak belirleyen 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.

e Turizmin gelismesinde biitiin paydaslarin siirdiiriilebilir ve saglam mali
bliylime kapsaminda g¢evreyi muhafaza etmekle sorumlu olmalari
gerekmektedir. Turizm gereksinimleri karsilanirken, gelecek nesillerin

dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Turizm sektoriiniin lokomotifi seklinde ekoturizm-doga turizmi benzeri isimler altinda
cevre duyarliligi bulunan siirdiiriilebilir turizm ¢esitlerinin desteklenmesi de fazlasiyla
onem arz etmektedir. Garrod ve Fyall (1998) ise siirdiiriilebilir turizm alaninda

bulunmasi gerekli olan ilkeleri su sekilde siralamislardir:

e Turizm sektoriiniin kuvvetli kalmasi adina kiiltiirel, toplumsal ve dogal
cesitliligin muhafaza edilmesi fazlasiyla 6nem arz etmektedir.

e Asin tikketimden uzak durulmasi ve kisith kaynaklarin akilli bir sekilde
kullanilmas1 uzun siirede turizm sektoriintin neden olacagi tahribat1 azaltip
daha sonrasinda meydana gelmesi olasi iyilestirme maliyetlerini olabilecek

en diisiik seviyeye indirmeye yardime1 olmaktadir.
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e Uzun siirede turizm sektoriiniin gelisimine destek verme ve yeni istihdam
bolgeleri yaratmak adina kiiltiirel, toplumsal ve dogal kaynaklarin muhafaza
edilmesi gerekmektedir. Olusturulacak yerel ya da stratejik planlarda turizm
sektorlinlin gevresel tesrilerinin géz Oniinde bulundurulmasi, uzun vadeli
turizm hareketliligine pozitif yonde yansimaktadir.

e Kars1 karsiya kalinacak problemlerin ¢oziime kavusturulmasinda yarar
saglayacagl ve turizm sektoriinlin gelismesine katkida bulunacagi
varsayllan izleme ve arastirma islemlerinin etkili veri toplama ve
degerlendirme siiregleriyle stirdiiriilmesi gerekmektedir.

e Turizm hareketlerinde giivenilir verileri barindiran sorumlu turizm
pazarlama stratejileri, stirdiiriilebilirlik bakimindan ve miisteri memnuniyeti
saglayacak oldugu i¢in gbz 6niinde bulundurulmalidir.

e Yerel calisanin stirdiriilebilir turizm ilkelerini pratikte olan ¢alisma
hayatlarina aktarmalarina yardimci olacak egitimlerin verilmesi, saglanan

hizmetlerde kaliteyi ylikselteceginden fazlasiyla nemlidir.

e Turizm sektoriiniin, ilgili kurumlar ve yerel toplum ile is birligi i¢inde
hareket etmesi, siirdiiriilebilir politikalarin gelistirilmesi agisindan biiyiik
Onem tasimaktadir.

e Turistik deneyime katki saglamak, yerel toplumun ekonomik giiciinii
artirmak ve ¢evreye fayda saglamak i¢in, toplumun turizme aktif katiliminin
tesvik edilmesi gerekmektedir.

¢ Ekonominin korunmasi ve ¢evresel tahribatin 6nlenmesi amaciyla, cevresel
maliyetleri dikkate alan ve yerel ekonomileri destekleyen yaklagimlarin

benimsenmesi gerekmektedir.

2.10. Siirdiiriilebilir Turizmin Hedefleri

Stirdiiriilebilir turizmin temel hedeflerinin tespit edildigi toplanti seklinde kabul
goriilen Rio Konferansindan on sene sonra, Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin
Johannesburg sehrinde 2002°de diizenlenmis olan “Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya
Zirvesi’nde belirlenmis olan Giindem 21’in uygulanmasma yonelik hedefler,
siirdiiriilebilir turizm sektoriiniin de ana hedefleri seklinde kabul edilmektedir. S6z

konusu hedefler asagida belirtilen sekilde siralanabilmektedir (BM, 1992, s. 1):
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Kiiresel is birligi ve ortakhiklarin giiclendirilmesi: Giindem 21, siirdiiriilebilir
turizmin kiiresel diizeyde is birligi ve ortakliklarla desteklenmesini 6nermektedir. Bu
kapsamda, sinir 6tesi turizm standartlar1 ve politikalarinin gelistirilmesi, devletler arasi
is birligi ve teknoloji transferi gibi konulara vurgu yapilmaktadir. Ayrica, siir otesi
finansman sistemlerinin turizm projelerine erisiminin kolaylastirilmas1 da

hedeflenmektedir.

iklim degisikligiyle miicadele ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri: Giindem 21,
stirdiriilebilir turizm alaninda iklim degisikligiyle miicadele ve g¢evre iizerindeki
olumsuz etkilerin en aza indirilmesi amaglarin1 kapsamaktadir. Turizm endiistrisinin
su ve enerji kullanimini1 azaltmasi, dogal alanlar1 korumasi ve atik yonetimini etkin
sekilde gerceklestirmesi gerektigi belirtilmektedir. Bunun yani sira, kiiltiirel ve dogal
mirasin korunmasi, yerel ekosistemlerin siirdiiriilebilir yonetimi ve biyolojik

cesitliligin korunmasi gibi hedeflere de isaret edilmektedir.

Ekonomik ve sosyal gelismeyle cevresel koruma arasindaki denge: Gilindem 21,
stirdiiriilebilir turizm kapsaminda ekonomik ve sosyal gelismeyi tesvik ederken, dogal
kaynaklari korunmasini ve ¢evresel siirdiiriilebilirligin saglanmasini amaglamaktadir.
Turizm sektoriindeki biliylimenin, yerel toplumun yasam kalitesini artiracak sekilde
planlanip uygulanmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Ayrica, yerel halkin turizm
faaliyetlerine katilimini ve bu faaliyetlerden elde edilen faydalarin artirilmasim

saglayacak politikalarin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Cevre—kalkinma iliskisi ve tiim paydaslarin ¢cikarlarinin gozetilmesi: Giindem 21,
ekonomik kalkinma ile ¢evre arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmekte ve bu iki alanin
entegre edilmesini savunmaktadir. Siirdiiriilebilir  turizm hedefleri, turizm
faaliyetlerinin dogal ¢evre iizerindeki etkilerini en aza indirerek ekonomik ve cevresel
stirdiiriilebilirligi saglamay1 ve yerel ekonomilere katki sunmayi kapsamaktadir.
Ayrica, tiim paydaslarin ¢ikarlarinin gozetilmesi, toplumsal faydanin artirilmasi ve

yerel halkin refahinin yiikseltilmesi amaglanmaktadir.

Belirtilen bu hedefler, turizm enddistrisinin siirdiiriilebilirligini saglamak ve turizm
faaliyetlerinin gelecek nesiller i¢in siirdiiriilebilir olmasina katkida bulunmak amaciyla

genis bir perspektifte belirlenmistir. Giindem 21’in siirdiiriilebilir turizm i¢in ortaya
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koydugu bu hedefler, turizm endiistrisinin sosyal, ekonomik ve c¢evresel etkilerini

dengeleyerek gelistirilmesini amaglamaktadir (UNEP ve UNWTO, 2005, s. 14-15).

Yukarida belirtilen hedeflerin yani sira, Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii
(BM D.T.0.), siirdiiriilebilir turizm i¢in on iki temel hedef belitrlemistir. Bu hedefler,
stirdiiriilebilir turizmin saglanmasit ve gelistirilmesi igin stratejik amagclar1 ifade

etmektedir (BM Diinya Turizm Orgiitii, 2013, s. 11-12):

e Kiiresel sorumluluk: Turizm sektoriiniin, stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
katkida bulunarak kiiresel 6l¢ekte sorumluluk iistlenmesi.

e Smr otesi is birligi ve ortakhk: Sirdirilebilir turizm sektoriiniin
gelistirilmesi i¢in sinir 6tesi is birligi ve ortakliklarin giiclendirilmesi.

o Kalite ve misafirperverlik: Turizm hizmetlerinde kalite ve misafirperverligin
artirtlmasi, turist memnuniyetinin yiikseltilmesi.

e Saghk ve giivenlik: Turistlerin saglik ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli
onlemlerin alinmasi.

e Farkindalik ve egitim: Siirdiiriilebilir turizm ilkelerine yonelik egitim ve
farkindalik ¢alismalarinin yiiriitiilmesi.

o Katilim ve cesitliligin tesvik edilmesi: Turizm faaliyetlerinde firsat esitliginin
saglanmast ve toplumun tiim kesimlerinin turizm hizmetlerinden
yararlanabilmesi.

e Turizm faaliyetlerinin toplumsal etkileri: Turizm sektoriiniin sosyal yasama
olumlu katkilari, istthdam ve toplumsal uyumun desteklenmesi.

¢ Yerel ekonomiye katki: Turizm sektoriiniin yerel toplumun refahini artirmasi
ve gelir dagiliminda adaleti desteklemesi

e Dogal Kaynaklarin etkin kullanimi: Enerji ve su gibi dogal kaynaklarin
verimli kullanilmas1 ve atik yonetiminin saglanmasi.

e (Cevresel degerlerin korunmasi: Dogal ¢evrenin, ekosistemlerin ve biyolojik
cesitliligin sitirdiiriilebilir sekilde korunmasi.

e Yerel kiiltiir ve degerlerin korunmasi: Turizm faaliyetlerinin yerel kiiltiirel
mirasa saygili olmasi ve bu mirasin korunmasi.

e Ekonomik refahin artirilmasi: Turizmin ekonomik biiyiimeye katki

saglamasi ve yerel ekonomiler iizerinde olumlu etkiler olusturmasi.
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Bu on iki hedef, turizmin siirdiiriilebilirlik ilkelerine uygun olarak gelismesi ve
uygulamalarin bu hedefler dogrultusunda yonlendirilmesi gerektigini gostermektedir.
BM Diinya Turizm Orgiitii niin belirledigi bu hedefler, turizm faaliyetlerinin gevresel,
sosyal ve ekonomik boyutlarini dengede tutmay1 ve sektoriin stirdiiriilebilir kalkinma

yolunda ilerlemesini tesvik etmektedir (BM Diinya Turizm Orgiitii, 2013, s. 11-12).

2.11. Diinyada Siirdiiriilebilir Turizm

Turizm, toplumlar1 ¢evresel, sosyal ve ekonomik boyutlarda etkileyen 6nemli bir
sektor olarak kabul edilmektedir. Sirdiiriilebilir turizmin temel amaci ise, diinya
genelinde milletlerin bu li¢ alandaki dengesini saglamak olarak ifade edilebilir. Bu
kavram, turizm sektoriiniin sagladigi1 faydalari en st seviyeye cikarirken, olumsuz
etkilerini ise en aza indirmeyi hedeflemektedir. Diinya genelinde siirdiiriilebilir turizm
kapsaminda pek cok oOrnek bulunmaktadir (Yiiksel, 2024b, s. 747). Kosalak ve
Soyeva’nin 2006 yilinda gerceklestirdikleri bir aragtirmada bu 6rnekler ele alinmustir.
Omnegin, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Italya’da turizm sektériine olan ilgi artmus
ve llkede eko turizm ile siirdiiriilebilir turizme yonelik cesitli ¢calismalar yapilmistir.
2002 yilinda Roma’da kurulan “Ekoturizmo Italia” orgiitii, eko turizmin gelistirilmesi
amaciyla olusturulmus ve paydaslar arasinda koordinasyon saglamistir. Alto Adige
eyaleti, gevre dostu yerel iirlinlere ve tatil 6nerilerine odaklanan otelleriyle eko turizme
destek verirken, Sicilya ise yesil turizm planlarina ev sahipligi yapmistir. italya
genelinde, yerel kiiltiirlerin ve eko turizm uygulamalarmin korunmasina yonelik
planlar hazirlanmis ve bu cabalar sinir 6tesi i birlikleriyle desteklenmistir. Ayrica,
2015 yilinda Pietrarsa’da stirdiiriilebilir turizm temali bir konferans diizenlenmistir

(Isayeva ve Kasalak, 2016, s. 183-200).

Florida’nin turizm endiistrisi ise temali parklar1 ve kumlu plajlariyla biiylik bir
cekicilik olusturmaktadir. Plajlar ziyaret edenlerin ytlizde 92°si Amerikali olup, yiizde
40’1 plaj aktivitelerini 6ncelikli tercihleri arasinda gérmektedir. Orlando, 2011 yilinda
53,5 milyon turistin ziyaret ettigi lunaparklariyla 6ne ¢ikmaktadir. Florida’nin dogal
alanlari, eko turizm faaliyetleriyle hem yerel topluma hem de turistlere hizmet

sunmaktadir (Isayeva ve Kasalak, 2016, s. 183-200).

Kosta Rika ise milli parklari, nehirleri ve volkanlariyla Kuzey Amerika’da eko turizm
acisindan popiiler bir destinasyon olarak one ¢ikmaktadir. 1987-2000 yillar1 arasinda

otel sektorii yiizde 400 oraninda biiylimiis, otel sayis1 250 binden 1 milyona
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yiikselmistir. Ayn1 donemde turist sayisi da 1-2 binden 20 bine ¢ikmistir. Avrupali ve
Gliney Amerikali yatirnmcilar, 1980’li yillarin sonlarinda bdlgenin eko turizm
potansiyelini fark ederek yatirimlar yapmis ve eko turizme kiiltiirel ve ekonomik
acidan katki saglamistir. Agro-turizm projeleri ve siirdiiriilebilir turizm sertifika
programlari, ciftcilere alternatif gelir kaynaklar1 sunarak tarim ve g¢evre arasindaki

dengeyi korumaktadir (Derman, 2020, s. 237-246).

Yukarida belirtilen 6rnekler dogrultusunda, diinya genelinde siirdiiriilebilir turizm
hareketleri kapsaminda ekoturizmin 6n planda bir turizm modeli oldugu
goriilmektedir. Ayrica, bolgesel olarak gergeklestirilen ekoturizm uygulamalarinda da

stirdiiriilebilir turizmin temel boyutlarinin benimsendigi vurgulanmaktadir.

2.12. Tiirkiye’de Siirdiiriilebilir Turizm Uygulamalari

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde turizm sektorii yalnizca ekonomik degiskenlerden degil,
ayn1 zamanda siyasal ve sosyal faktorlerden de etkilenerek giiniimiizdeki yapisina
ulasmisgtir. Cumbhuriyetin  ilaninin  ardindan devlet¢i ekonomik politikalarin
benimsenmesiyle, gerekli sermaye ve yatirnmlar dogrudan devlet eliyle
gerceklestirilmistir. Cumhuriyetin ilk donemlerinde turizm, kalkinma politikalar
arasinda oncelikli bir yere sahip olmasina ragmen, atilan adimlar daha ¢ok yabanci
ziyaretcilerin seyahat kosullarini iyilestirmeye yonelik sinirli girisimlerle kalmistir. Bu
donemde, Mustafa Kemal Atatiirk’iin talimatiyla 1923’te Seyyahin Cemiyeti
kurulmus; cemiyet, devletin tanitimini saglamak amaciyla “Balkan Turizm ittihad:”
ve “Uluslararas1 Turizm Birligi” gibi kuruluslarla uluslararasi toplantilar diizenlemis,
turist rehberleri icin siavlar yapilmis, yol haritalar1 hazirlanmis ve turizmle ilgili
konferans, toplanti ve aragtirmalar gerceklestirilmistir (Nohutgu, 2002, s. 1-25).
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin turizme ilk fiili katilmi ise 1930’lu yillardan sonra
baslamistir. 1934°te Ekonomi Bakanligi, 1940°ta Basvekalete bagli Matbuat Umum
Midirligii ve 1943’te Bagsvekalete baglhi Basin ve Yaym Umum Midirligi
biinyesinde turizm temsil edilmistir. 1949°da ise bu yap1 Basin Yayin ve Turizm Genel
Miidiirliigii'ne doniistlirtilmistiir. Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren turizme
yonelik yatirimlar yapilmis olsa da devletin ger¢cek anlamda miidahalesi ve ilgisi
1949°da ilk Turizm Danigma Komitesi’nin toplanmasiyla baglamistir (Nohutgu, 2002,
s. 1-25).
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1950’lerde liberal politikalarin benimsenmesiyle ihracat goz ardi edilmis, ithalatin
artmasi sonucunda O6demeler dengesinde agiklar olugsmus ve Tiirkiye’nin doviz
rezervleri azalmistir. Bu durum karsisinda turizmden elde edilecek doviz gelirlerinin
artirilmasi amaciyla g¢esitli planlar hazirlanmistir. 1953°te “6086 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu” yayimlanmig, 1955°te ise 6zel yatirnmlar1 desteklemek ve 6rnek yatirimlar
yapmak amaciyla Turizm Bakanligi kurulmustur (Doganay ve Zaman, 2024, s. 66—

68).

1960 askeri miidahalesinin ardindan, 1961 Anayasasi ile planli kalkinma dénemine
gecilmig, Basin Yaymn ve Turizm Genel Miidirliigii 1963’te Turizm ve Tanitma
Bakanligi’na donistiiriilmiistiir. Ayni donemde Devlet Planlama Tegkilati kurulmus
ve ekonomiye yonelik miidahaleler artmistir. 1970’11 yillarda turist sayis1 ve turizm
gelirlerinde artis yasanmig, 1972’de Tiirkiye Seyahat ve Acenteler Birligi kurulmugtur.
Ancak 1974 petrol kriziyle birlikte turist sayist ve gelirlerinde azalma goriilmiis,
toplumsal huzursuzluklar, otorite boslugu, siyasal kutuplagsma ve teror olaylar1 turizm

sektoriinli olumsuz etkilemistir (Nohutcu, 2002, s. 1-25).

1980’e kadar sektorde cesitli unsurlar bulunsa da yetki biiyiik 6l¢iide devletin elinde
olmustur. 1980’11 yillardan itibaren ise turizm politikalarinda 6zel sektoriin rolii
artmistir. Bu degisimin temelinde, 24 Ocak Kararlar1 ile Tiirkiye’de liberallesme
stirecinin Oniindeki engellerin kaldirilmas: yatmaktadir. Sonu¢ olarak, kamu
sektoriiniin rolii azalmis, 0zel sektor tesvik edilmis ve serbest piyasa ekonomisi
olusturulmaya c¢alisilmistir. Ancak bu donemde turizm, karar vericiler tarafindan
sirdiiriilebilir turizm ilkeleri g6z ardi edilerek tesvik edilmistir. Ekonomik
avantajlardan yararlanmak amaciyla 1982°de “2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu”
cikarilmig, bu kanunla yapilan diizenlemeler mekansal yogunlagmaya yol agmuistir.
Sektore saglanan kaynak tahsisi, girisimcilerin yanlis yatirimlariyla yerel toplumlar
pahasina mekanin sekillenmesine neden olmustur. Kitle turizmini gelistirmeye yonelik
adimlar sonucunda, Ege ve Akdeniz kiyilarinda konaklama sektorii i¢in yatirimcilara

olanak saglanmistir (Tosun, 2001, s. 289-303).

Siirdiiriilebilir turizm girisimlerinin  desteklenmesi ve mevcut uygulamalarda
siirdiiriilebilir turizm faaliyetlerinin benimsenmesi amaciyla, Tirkiye Seyahat ve
Acentalar1 Birligi ile Birlesmis Milletler Kalkinma Programi 2019°da bir mutabakata

varmigtir. Akdeniz’deki deniz koruma bdlgelerinde siirdiiriilebilir ekonomik
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faaliyetler projesi, 2014’te imzalanan protokolle hayata geg¢irilmistir. “Gelecek
Turizmde” adli girigim ise, turizm odakli yerel kalkinma modeli olusturmak amaciyla
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi destegiyle

baslatilmistir.

2.13. Siirdiiriilebilir Turizmde Politika ve Planlama

Aristoteles’in “insan faaliyetlerinin en kapsamlisi olarak pratik anlamda iistiin bilim”
seklinde tanimladig1 politika, giinlimiizde faaliyetlerin gergeklestirilmesi i¢in rehberlik
saglayan genel bir davranig plani1 olarak kabul edilmektedir. Baska bir ifadeyle
politika, birey ve topluluklara ulasilmak istenen hedeflere hangi yollarla erigilecegini
gosteren bir rehberdir. Turizm politikasi ise, prosediirleri ve amaglari i¢eren iist diizey
ve genel bir plan1 temsil etmektedir. Politikalar genellikle beyanlar, resmi belgeler ve
kanunlar gibi dokiimanlarda yer almaktadir. Turizm politikasi, ¢cogunlukla bir devletin
genel ekonomik politikasmin bir parcasi olarak degerlendirilir (Sanhidz Ozgen vd.,
2016, s. 1-22). Belediye, federal ya da eyalet sistemlerinde olusturulan turizmle ilgili

kamu politikalari, belirli amaglara ulasmak i¢in tasarlanir.

Bir iilkede turizm politikasi ile sektdriin gelisiminin genel yonii, amaglari, yontemleri
ve rehberleri belirlenir. Turizm politikasi, devletin turizm gelisimi agisindan genel bir
cerceve sunmasiyla, 6zel sektor ve kamu faaliyetlerinin bu amaclara ulagmasini saglar.
Ayrica, ulusal turizm politikast; istihdam yaratma, doviz kazanci saglama, dezavantajl
ve marjinal topluluklarin gelisimi ile genel ekonomik kalkinma gibi alanlarda
odaklanmaya katki sunar. Turizm sektoriiniin ekonomi, ¢evre ve kiiltlir lizerindeki
etkilerini yansitan stirdiiriilebilirlik konusu da turizm politikas1 hedeflerinin 6nemli bir
parcasin1 olusturur. Sektor gelistikge, etkin politika miidahalesinin dogasi da
degismektedir. Tarihsel olarak, erken kalkinma donemlerinde hiikiimetler turizmi
planlamak, tesvik etmek ve bazi durumlarda ticari isletmeleri yonetmek gibi genis
sorumluluklar {istlenmistir. Sektor olgunlastik¢a ise hiikiimet miidahalesi daha ¢ok
yerel ve alt yerel diizeyde koordinasyon gerektiren eylemlerle sinirli kalmaktadir

(Kokkranikal vd., 2011, s. 359-380).

Turizm sektoriinlin gelisiminde politika odagi, turist sayisi ve gelirlerini artirmaktan,
rekabet¢i turizm sirketleri ve bolgeleri i¢in uygun kosullar olusturmaya dogru
kaymaktadir. Bu degisim, gelismis destinasyonlarda hiikiimet politikasinin aktif

katilimiin yam sira, stirdiiriilebilir kalkinma icin rekabetci ortam yaratmaya daha
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fazla odaklandigi anlamina gelmektedir. Hiikiimetler, rekabet giiciinii artirmak ve
turizm sektoriiniin  siirdiiriilebilir gelisimini desteklemek i¢in yenilik¢i ve aktif

politikalar gelistirmektedir (Sanlidz Ozgen vd., 2016, s. 1-22).

Pentelow ve Scott (2011, s. 199-205), turizm politikalarinin 6ziinii olusturan farkl
hedeflere dikkat cekmektedir. Tiim bu hedefler, kamu ¢ikarlarinin korunmasi, sosyal
turizm, tanitim, tesvik, girisimcilik destegi, mevzuat, planlama ve koordinasyon gibi

islevsel rollerle iliskilidir.

Turizm politikasinin temel hedefleri incelendiginde, siirdiiriilebilir kalkinma ile
stirdiiriilebilir turizmin hedefleri arasinda gii¢lii bir bag oldugu goriilmektedir. Sinir
Otesi ve yerel politikalarin siirdiiriilebilir turizm yaklagimina ters diigmesi
beklenmemektedir. Genel yol haritas1 olarak kabul edilen turizm politikalari,
stirdiiriilebilir turizme destek ve rehberlik etmektedir. Cok boyutlu ve nitelikli bir
turizm politikasi, yerel topluma ve turizmle dogrudan ya da dolayl iliskili tiim
paydaslara katki saglamaktadir. Turizmin psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve ¢evresel
boyutlari, sektdrii karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapiya kavusturmus; bu nedenle turizm
politikalar1 da ¢ok boyutlu hale gelmistir. Turizm, dogal kaynaklardan yararlanma
olanagi sunarken, bu kaynaklar1 koruma ve gelecek nesillere aktarma misyonunu da
tistlenmektedir. Bu nedenle, iyi bir turizm politikasinin koruma-kullanim dengesini
gozeten bir yaklagima sahip olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Siirdiiriilebilir turizm
gelisimi, 1yi ve dogru turizm politikalariyla miimkiindiir. Bu baglamda, siirdiirtilebilir
turizm; cevresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik boyutlar1 dikkate alarak, kaynaklari
tilkketmeden, turist algisinda olumsuz bir imaj olusturmadan ve yerel kiiltiire zarar
vermeden turizm faaliyetlerini siirdiirmeyi amaglamaktadir (Sanli6z Ozgen vd., 2016,

s. 1-22).

Hiikiimetlerin ortak amaclar dogrultusunda, devletlerin ve yerel halkin kosullarini
yansitan tutarli ve biitiinlesik bir siirdiiriilebilir turizm politikas1 i¢in ¢esitli hedefleri
yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu kapsamda, turistlere giivenilir ve kaliteli bir
deneyim sunmak, turizm endiistrisinde KOBI’lerin verimliligini artirmak, kiiltiirel ve
dogal kaynaklar1 korumak, gelisimi ve biiyiimeyi tesvik etmek gibi hedefler,
stirdiiriilebilir turizm politikasinin basarisi i¢in nemlidir. Shuraiki (2002, s. 274-283),
turizm politikalarinin amaglarinin, gelismekte olan iilkelerde turizm gelisiminin erken

sathasinda, geligmis iilkelerde ise ileri safthasinda ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bu
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baglamda, yonetmelik ve mevzuatlar, planlar, egitim, turizm gelisimini kolaylastirici
uygulamalar ve pazarlama gibi konularda hiikiimetler ve ulusal turizm idareleri

caligmalar yaparak, turizm politikalarinin amaglarina ulasmasini saglamaktadir.

Turizm sektoriinde politikanin yani1 sira planlama da biiyiik 6nem tasimaktadir. Turizm
planlari, politikalarin uygulamaya gegirilmesini saglayan en 6nemli araglardan biridir.
Planlama, Tiirk Dil Kurumu’na gore “hiikiimet tarafindan ulasilacak amagclar
belirleyen, tarim, ulasim, sanayi gibi alanlardaki artis Olgiisiinii tespit eden ve
uygulanmas1 gereken 6nlemleri 6nceden gosteren ekonomik, sosyal programin belli
stireler i¢cin hazirlanmasi isi” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2025, s. 1). Baska bir
ifadeyle planlama, beklenen ¢iktilara ulasmak i¢in gelecekte alinacak kararlarin veya

gerceklestirilecek eylemlerin haritasini ¢izen bir siiregtir (Sharpley, 2006, s. 7-22).

Turizm plan1 ise bir destinasyonun basarisint etkileyen tiim unsurlarin nasil
gelistirilecegine dair detayli bir yol haritasi olusturmay1 amaglar. Dogru bir turizm
planlamasi, yalnizca kar1 maksimize etmeyi degil, ayn1 zamanda insanlarin mutluluk
ve refahin1 artirmayi, kaliteli mimari, ¢evre ve peyzaj tasarimi, egitim, enerji tasarrufu
ve ulagim gibi konular1 da kapsayan bir modelle uygulanmalidir (Goeldner vd., 2009,
s. 444-445). Shaw ve Williams (1998, s. 235-255), turizm planlamalarinin genel
amaclarinin; gelisim siirecinin fiziksel kaliplarin1 sekillendirmek ve kontrol altina
almak, simurli kaynaklar1 korumak, destinasyonlarin etkin tanitim ve pazarlamasin
saglamak ve turizm sektoriinii diger endiistrilerle entegre edebilmek oldugunu

belirtmektedir.

2.14. Siirdiiriilebilir Turizm Algis1

Insan, sosyal bir varlik olarak yasamii toplum iginde siirdiirmek zorundadir. Bu
ozelligi sayesinde c¢evresine uyum saglamak ve bu uyumu saglayacak tutumlari
benimsemek, insan olmanin temel gereklilikleri arasinda yer alir. Siirdiiriilebilir turizm
algisi, 1970-1980’lerde turizm faaliyetlerindeki artisin olumsuz etkilerine bir tepki
olarak ortaya ¢ikmistir. Aslinda turizm ve siirdiiriilebilirlik arasindaki iligki her zaman
var olmustur; ancak siirdiiriilebilirlik, turizmle ilgili resmi kuruluslar tarafindan taninip

tanimlanana kadar yeterince algilanmamstir (Sentiirk, 2019, s. 66—68).

Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD), turizm faaliyetlerinin

siirdiiriilebilirligi i¢in korunmus bir cevrenin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Bu
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baglamda, turizm sektoriinde siirdiiriilebilirlik ihtiyacinin yeni bir konu olmadigi
sOylenebilir. Siirdiiriilebilir turizme verilen deger, yerel ekonomiye katkisi,
ziyaretcilerin deneyimleri ve sosyal-gevresel etkilerinin anlagilmasiyla daha da

artmistir (Lu ve Nepal, 2009, s. 5-16).

Seyahatcilerin alg1 ve ihtiyaclarinin farkinda olunmasi, turistik bolgelere yonelik bilgi
edinme ve rezervasyon islemlerinin etkin bir sekilde yapilabilmesi icin dijital
dontistimler gereklidir ve bu durum kiiresel Olgekte giderek daha fazla Gnem
kazanmaktadir. 360 derece videolar ve sanal turlar gibi teknolojik yenilikler,
seyahatgilerin ilgisini ¢ekerek turistik bolgelere yonelik algilarini etkilemektedir. Bu
gelismeler dogrultusunda, seyahatcilerin algilarint  belirlemek, turistik alanlari
yenilemek ve ziyaretci sayisini artirmak acisindan énemli bir rol oynamaktadir (Pinto

ve Castro, 2019, s. 7-20).

Siuirdiiriilebilirlik — algisi, seyahatciler agisindan i ana faktér {izerinden
sekillenmektedir: sosyal, ¢evresel ve ekonomik boyutlar. Yapilan analizlerde, ¢cevresel
faktoriin 6n plana c¢iktigt gorilmekle birlikte, bazi1 arastirmalarda ekonomik
stirdiiriilebilirlik algisinin en 6nemli faktor oldugu 6ne siiriilmektedir (Akkus, 2019, s.
1-27). Ekonomik siirdiirtilebilirlik algisi, seyahatgilerin gelirlerini dikkate alarak ev
sahibi toplumun ekonomik gelisimine katki saglayacak organizasyonlara katilimini
kapsamaktadir. Bu siireg, stirdiiriilebilir ekonominin temelini olusturmaktadir. Sosyal
stirdiiriilebilirlik algis1 ise, bolge kiiltiiriinii 6grenerek kiiltiirel miras1 gelecek nesillere
aktarmakla ilgilidir. Cevresel strdiiriilebilirlik algis1 ise, yenilenemeyen dogal
kaynaklarin korunmasi, biyolojik ¢esitliligin ve ekosistemlerin devamliliginin
saglanmasiyla ilgilidir. Stirdiiriilebilir turizmin sosyo-kiiltiirel ve g¢evresel acidan
tasarlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi genel olarak kabul gorse de, siirdiiriilebilir
turizm algisi farkli bolgelerde yasayan insanlar i¢in farkli anlamlar tasiyabilmektedir.
Ziyaretgilerin siirdiirtilebilirlik algilari, ev sahibi toplumda farkli algilarin olusmasina

yol acabilmektedir (Deng ve Bender, 2007, s. 181-188).
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UCUNCU BOLUM
TURIZM ACISINDAN DOGAL VE KULTUREL DEGERLER

3.1. Kiiltiir ve Miras Kavramlar

Kiltiir kavrami, tek bir climleyle ya da kisa bir tanimla agiklanamayacak kadar
kapsamlidir. Farkli kaynaklarda cesitli sekillerde tanimlanan kiiltiir, insan ve insan
faaliyetlerinin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Toplumlarin yasam bigimleri ve
hayata bakis acilar1 farklilik gdsterdiginden, kiiltiiriin de farkli tanimlar1 ve bigimleri
dogal olarak ortaya ¢ikmaktadir (Erdogan ve Alemdar, 2005, s. 40—41). Tirk Dil
Kurumu (TDK), kiiltiir kavraminin Fransizca “culture” kelimesinden tiiredigini
belirtmekte ve kiiltlirli, ge¢misten giliniimiize milletlerin tarihi siire¢ iginde
olusturduklart maddi ve manevi tim degerler ile bu degerleri koruyarak gelecek
nesillere aktarmak i¢in kullanilan tekniklerin biitiinii olarak tanimlamaktadir (TDK,
2025, s. 1). Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’na (2025, s. 1) gore ise kiiltiir, bir toplumu
digerlerinden ayiran, ona 6zgii kimligini olusturan, ge¢cmisten giliniimiize doniiserek
gelen fikir, orf-adet, gelenek-gorenek, yasam tarzi, davranis ve sanat lriinlerinin
timiidiir. Bu manevi ve maddi degerler, topluma 6zgii bir kimlik kazandirarak
dayanisma ve birlik duygusunu gelistirir ve toplumsal diizenin saglanmasina katkida
bulunur. Kiiltiir kavrami, Tiirkgede medeniyet, uygarlik, ekin ve hars gibi kelimelerin
yerine de kullanilmaktadir. Bu sozciiklerin tiimii insan temellidir ve kiiltiir de insanin
iirettigi bir deger olarak kabul edilir (Karsli, 2016, s. 38—58). TDK’da yer alan tanimda
gecen hars ve ekin sozciikleri, baslangicta kiiltiir kavrami yerine kullanilmastir.
Arapgada “hars” kelimesi “tarla siirme”, “ekin” ise bir seyi ekmek, biiylitmek anlamina
gelmektedir. Kiiltiir kavrami, bagslangicta tarimsal faaliyetlerle iliskilendirilmis,
ozellikle Orta Cag’dan itibaren ve Aydinlanma Donemi’nde “insan beyninin
gelistirilmesi” anlaminda kullanilarak medeniyet ve uygarlik gibi kavramlar1 da

nitelemistir (Erdogan ve Alemdar, 2005, s. 40—41).

Medeniyet kavrami ise, uluslararasi diizeyde ortak degerler seviyesine ulasan davranis,
gelenek, gorenek ve yasam tarzlarinin bir araya gelmesiyle olusur. Medeniyet, birgok
kiiltiirli i¢cinde barindiran daha kapsamli bir kavramdir. Her toplumun kendine 6zgii bir
kiiltiirii vardir ve bu kiiltiirler birleserek ortak bir medeniyet olusturur. Ornegin, “Bati
Medeniyeti” denildiginde Hristiyan toplumlar akla gelir; ancak bu toplumlar da kendi

iclerinde farkli kiiltiirel 6zellikler tasir. Bu nedenle kiiltiir, 6zel bir karaktere sahipken,
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medeniyet daha genel bir karakter tasir (Kafesoglu, 2021, s. 17-21). Medeniyet,
milletlerarasi bir nitelik tasidigi i¢in aydin kesim tarafindan daha kolay benimsenir.
Bilim, teknik ve sanatsal gelismeler medeniyet kavrami i¢inde yer alir ve farkh
milletler arasinda gegis gosterebilir. Kiiltiir ise, farkli medeniyetlerden 6geler alarak
kendini yenileyebilir. Uygarlik kavrami ise, bir topluma ait tiim bilgi, yasam tarzi,
davranig, birikim, gelenek-gorenek, sanat ve deneyimlerin biitlinlinii ifade eden
karmasik bir yapidir. Uygarlik, kiiltiir anlamindaki tiim degisiklikleri kapsar (Giiveng,
1994, s. 47-49). Miras kavrami ise, giinlimiizde sik¢a karsilasilan ve Arapga kokenli
bir kelimedir. TDK’ya (2025, s. 1) gore miras, “vefat eden birinin yakinina biraktig
mal, servet, para, kalit, tereke, birakit; genetik olarak bagkalarina gegen ozellik,
nesilden nesile aktarilan nesneler” olarak tanimlanir. Miras, yalnizca maddi ya da
gecimle ilgili bir kavram degildir; gegmisten devralinan ve yasatilarak bilingli ya da

bilingsiz sekilde gelecege aktarilan degerler biitiiniidiir (Kalpakli, 2013, s. 11-15).

Oxford Ingilizce Sézliigii'ne gore miras, gecmis kusaklardan gelecek kusaklara
aktarilan onemli nesneler, tarihsel yapitlar ve korunmasi gereken kiiltiirel-tarihsel
degerlerin tiimii olarak tanimlanir. Burada miilk kavrami hem nesne ve binalara hem
de bunlarin korunmasina yapilan vurguyu igerir. Miras, devredilebilen ve
sahiplenilebilen miilk, yer, bina gibi somut unsurlar1 kapsadigi gibi; yasam tarzi,
gelenek-gorenek, giyim, sarki, edebiyat ve dil gibi soyut dgeleri de igerir. Soyut miras
degerleri, en az somut miras kadar énemlidir. Bu uygulamalar, kolektif kimligi ve
toplumsal hafizay1 olusturan aliskanlik ve geleneklerdir. Insanlarin ge¢mis, bugiin ve
geleceklerine dair diisiincelerini sekillendirmede miras nesneleri ve uygulamalar
onemli rol oynar. Somut mirasin tiim nesneleri, onlari cevreleyen soyut mirasla birlikte
degerlendirilmelidir. Ornegin, bir eseri tanimlayan dil veya sosyal pratikler de mirasin
parcasidir. Miras kavrami, farkli kullanici tipleri ve deneyimi yoOneten bireyler
tarafindan sekillendirilen bir tecriibeye gomiiliidiir. Bu nedenle, mirasin nesne ve
uygulamalarina ek olarak, mirasa yonelik farkli 6zne konumlar1 ve bakis acilar1 da
dikkate almmalidir. Tarih ve miras ayni anlama gelmez; miras, ge¢mis tarihin
korunarak giiniimiiz milliyet¢i veya yerel amacglar dogrultusunda kullanilmasidir

(Harrison, 2010, s. 42-44).



41

3.2. Dogal ve Kiiltiirel Miras Kavramlari

Kiiltiirel mirasin gegmisteki algisi ile glinlimiizdeki algis1 arasinda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Eskiden kiiltiirel miras, anitsal yapilar, arkeolojik kalintilar ve sanat
eserleriyle sinirliydi. Ancak modern toplumun gelisimi, savaslar, hizli kentlesme ve
sanayilesmenin kiiltiir ve tabiat ilizerindeki baskisi, korunmasi gereken 06zgiin
degerlerin kapsamini genisletmis ve kiiltiirel mirasin anlamin1 da doniistiirmiistiir.
Kiiltiirel miras, gegmisten gelen ve siireklilik arz eden bir donlisiim ve yaratim siirecini

temsil etmektedir (Kalpakli, 2013, s. 18-21).

Fakat kiiltiirel mirasin bu doniisiim siireci, ayn1 zamanda toplumsal bellegin nasil
yapilandirildigint ve hangi degerlerin "miras" olarak kabul edilip edilmeyecegini
belirleyen bir bilgi rejimi olarak da degerlendirilebilir. Foucault'nun (1972, s. 135-138)
bilgi ve iktidar iliskisine dair yaklasimi, kiiltiirel mirasin yalnizca ge¢misi
yansitmadigi, ayn1 zamanda toplumsal diizenlemeleri mesrulastiran segici bir temsil
pratigi oldugunu ortaya koyar. Bu baglamda kiiltiirel miras, "ge¢misin" degil, simdinin

ithtiyaclaria gore yeniden sekillenen bir anlamlar biitiinii olarak goriilmelidir.

Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi’na (CEKUL, 2025, s. 1) gore
kiiltlirel miras, bir topluma ait bireylerin birlikte olusturduklar1 gegmisi ve deneyimleri
yansitan, maddi ve manevi iligkileri gliclendirerek toplumu bir arada tutan bir
hazinedir. Bu miras, ge¢misten gelen gelenek ve yasam bigimlerinin siirekliligini
saglayarak gecmis ve gelecek arasinda koprii kurar ve boylece gelecegin saglam
temeller tlizerinde insa edilmesine katki sunar. Kiiltiirel ve tarihsel miras, bireylere
farkli 6grenme ve gelisim olanaklar1 sunarken, yaraticilik ve kesfetme duygularim
gelistirir ve giizel anilar olusturur. Kiiltiirel miras, insanlarin yagam tarzlarina ve bakis
acilarina derinlik kazandirir. Bu nedenlerle, kiiltiirel mirasin korunmasi biiyiik 6nem

tagimaktadir (Kalpakli, 2013, s. 18-21).

CEKUL’e (2025, s. 1) gdre insan hayati ve dogal miras ayrilmaz bir biitiin olarak kabul
edilmektedir. “Doga ve kiiltiirle variz” slogani ile ifade edilen bu yaklasimda, insan
dogal degerlerden yararlanarak kendine 6zgii kiiltiirel degerler yaratir. Dogal hayatin

ve kiiltiiriin birlikte korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi biiylik 6nem tagir.



42

ICOMOS Mimari Mirast Koruma Bildirgesi’ne gore kiiltiirel miras, gegmisten bugiine
ulasan, mekan ve insan etkilesimiyle olusan, siirekli doniisen inanis, tarihi eser, bilgi
ve gelenek gibi somut ve soyut tiim degerleri kapsar. Kiiltiirel miras, toplumlarin ve
kiltir varliklarinin kimliginin siirekliligi ve kaniti olarak goriilmektedir. Hem
yenilenemeyen hem de sosyal, siyasal, dini, ekonomik, tarihsel ve estetik-sanatsal
bir¢ok degeri iceren kiiltiirel miras, Tiirkiye i¢in “emanet” olarak kabul edilmeli ve

tiim igerigiyle korunarak gelecek nesillere aktarilmalidir (ICOMOS Tiirkiye, 2013, s.
1).

Ancak kiiltiirel mirasin yalnizca estetik ya da tarihsel degeri degil, ayn1 zamanda
politik bir islevi de bulunmaktadir. Pierre Nora (1989), “yerler” kavramiyla, gecmisin
belli mekanlar ve anlatilar araciligiyla secilerek hatirlandigini, bu nedenle kiiltiirel
mirasin bir "hafiza insas1" siireci oldugunu savunur. Bu insa siireci ise her zaman
ideolojik tercihlerle sekillenmektedir. Ornegin hangi yapilarin korunacagi,
hangilerinin g6z ard1 edilecegi yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda siyasal kararlardir

(Smith, 2006, s. 29-42).

Kiiltiirel miras, somut ve soyut degerlerden olusur. Somut degerler, elle tutulabilen ve
gozle goriilebilen tarihi eserler ve nesnelerden; soyut kiiltiirel miras ise dans, miizik,
el sanatlari, gelenek-gorenek gibi sanatsal ve kiiltiirel degerlerden olusur. Ancak
kiiltiirel miras denildiginde genellikle ilk akla gelen somut miraslardir. Oysa kiiltiirel
miras, somut ve soyut degerlerin bir biitiin olarak korunmasini gerektirir (Kalpakli,

2013, s. 18-21).

Kiiltiirel mirasla ilgili ilk uluslararas1 ¢alismalar, UNESCO onciiliigiinde 1972’de
yapilmistir. Paris’te diizenlenen UNESCO Genel Konferansi’nda kabul edilen “Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi S6zlesmesi” ile, her gegen giin daha fazla zarar
goren kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi i¢in ulusal ve uluslararasi diizeyde yasal
diizenlemelerin gerekliligi vurgulanmistir (Yaman, 2019, s. 25-26). Ancak
postkolonyal kuramcilar, UNESCO gibi uluslararasi kurumlar tarafindan tanimlanan
“evrensel miras” kavraminin, Bat1 merkezli deger yargilariin bir yansimasi oldugunu
vurgulamaktadir. Edward Said’in (1978) oryantalizm yaklasimi, bu tiir tanimlarin
yerel kiltiirleri dislayarak, evrensel olarak sunulan miras anlayisini hegemonik
kildigimi belirtir. Bu nedenle, kiiltiirel mirasin korunmasi sdylemleri dahi zaman

zaman kiltiirel tahakkiim tiretme riski tagir.
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Kiiltiirel miras sdylemleri ayn1 zamanda gliniimiizde neoliberal ekonomi politikalar
ile i¢ ice gegmis durumdadir. David Harvey (2001, s. 256-272), kiiltiirel degerlerin
"mekansal stratejiler" yoluyla ekonomik kalkinmanin pargasi haline getirildigini ve bu
baglamda kiiltiirel mirasin siklikla turizm, marka kentlesme ve yatirnm g¢ekme
araglara doniistiigiinii ifade eder. Bu durum, koruma pratiklerinin kamusal faydadan

ziyade piyasa mantigina hizmet edebilecegini gosterir.

3.3. Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi

TDK’da kiiltiir, tarihi ve toplumsal gelisim siirecinde olusturulan tiim manevi ve maddi
degerlerle, bunlart tiretmede ve gelecek kusaklara aktarmada kullanilan araglarin
biitiinii olarak tanimlanirken; miras, “bir neslin kendinden sonra gelen nesle biraktigi
sey” olarak ifade edilmektedir (TDK, 2025, s. 1). Bu kapsamda kiiltiirel miras,
toplumsal ve tarihsel siiregte olusturulan degerlerin gelecek kusaklara aktarildig:

manevi ve maddi degerler biitlinli olarak tanimlanabilir.

1972°de Paris’te diizenlenen UNESCO Genel Konferansi’nda, kiiltiirel ve dogal
mirasin tanimi yapilmis ve bu miraslarin yok olma riski nedeniyle korunmasi,
tanitilmast ve gelecek nesillere aktarilmasi i¢in uluslararasi sozlesmelerin gerekliligi
vurgulanmistir. Dogal ve kiiltiirel miraslar su sekilde siiflandirilmaktadir (UNESCO,
1972,s. 1):

Dogal Miras:

Bilimsel, koruma veya dogal giizellik agisindan istisnai evrensel degere sahip dogal
alanlar; koruma veya bilim agisindan istisnai degere sahip fizyografik ve jeolojik
olusumlar ile yok olma riski altindaki bitki ve hayvan tiirlerinin yasadigi alanlar;

bilimsel veya estetik agidan istisnai degere sahip biyolojik ve fiziksel olusumlar.
Kiiltiirel Miras:

Sitler: Antropolojik, etnolojik, estetik veya tarihi agidan istisnai evrensel degere sahip
insan yapimmi eserler, doga-insan ortak eserleri ve arkeolojik alanlar.
Yap1 topluluklari: Bilim, sanat veya tarih agisindan istisnai degere sahip, arazi
tizerindeki uyumlar1 veya mimarileriyle 6ne c¢ikan birlesik ya da ayr1 yapilar.
Anitlar: Bilim, sanat veya tarih agisindan istisnai degere sahip mimari eserler, resim

ve heykel bagyapitlari, arkeolojik unsurlar, magaralar, kitabeler ve benzeri yapilar.
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17 Ekim 2003’te UNESCO’nun Otuz Ikinci Genel Konferansi’nda kabul edilen ve
2006’da yiiriirliige giren “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi S6zlesmesi”
ile, soyut kiiltirel mirasin korunmasi ve gelecek nesillerin bilinglendirilmesi
gerekliligi vurgulanmistir. S6zlesmenin temel amaci, somut olmayan kiiltiirel mirasi

korumak, saygi gostermek, ulusal ve uluslararasi duyarliligt artirmak, sinir 6tesi is

birligi ve yardimlagsmayi tesvik etmektir (UNESCO, 2003):

“Somut olmayan kiiltiirel miras, topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin
kiiltiire] miraslarinin bir parcast olarak tanimladiklar1 uygulamalar, temsiller,
anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin aracglar, geregler ve kiiltiirel mekanlar
anlamma gelir. Kusaktan kusaga aktarilan bu miras, topluluklarin gevreleriyle,
dogayla ve tarihleriyle etkilesimleri sonucu siirekli olarak yeniden yaratilir ve onlara
kimlik ve devamlilik duygusu kazandirir; bdylece kiiltiirel cesitlilige ve insan

yaraticilifina saygi gelisir.”

3.4. Turizmde Dogal Degerlerin Yeri ve Onemi

1970’lerde baglayan c¢evre ve turizm arasindaki dengeyi saglama arayislari, sonraki
yillarda da sistematik olarak incelenmistir. Ekoturizm kavrami, 1980°1i yillarin
ortalarindan itibaren turizm sektoriinde kullanilmaya baslanmis ve “siirdiiriilebilir
turizm”, “sorumlu turizm”, “alternatif turizm”, “doga temelli turizm” gibi kavramlarla
i¢ ice gecmistir (Oztiirk, 2005, s. 138-148). Ozellikle 1980’lerin ortalarinda, bazi
iilkeler tarafindan ekoturizm, hayvanlari, bitkileri, manzaralar1 ve kiiltiirel ogeleri
incelemek, deneyimlemek ve takdir etmek amaciyla nispeten bozulmamis dogal
alanlara yapilan seyahatler olarak tanimlanmistir. Ekoturizm hem kalkinma hem de
koruma amagclarina ulagsmada bir ara¢ olarak goriilmektedir (Blamey, 2001, s. 5-22).

Bagka bir ifadeyle, ekoturizm sahada siirdiiriilebilir kaynak kullanimi anlamma gelir

ve dogal degerlerin korunmasina katki saglar (Eshetu, 2014, s. 40-52).

Ekoturizm, yerel toplumu da olumlu yonde tesvik ederek bireylerle cevre arasinda
uyumlu bir iliski kurmay1 hedefler ve ziyaret¢ilerin kiiltiirel ve dogal ortamlara olan
takdir ve anlayisini artirir. Dogal degerlere dayali turizm ¢ekicilikleri arasinda dogal
manzaralar, yaban hayat1 gdzlemi, tatil, dinlenme ve rekreatif faaliyetler yer alir. Iklim,
su kaynaklari, manzara ve bitki ortlisii gibi unsurlar turistleri ¢eker. Ayrica, ekoturizm
kapsaminda kiiltiirel kaynaklar, ev sahibi toplum, tarih, kiiltiir ve yerel yasam da

Oonemli yer tutar (Erdogan, 2008, s. 68-71).
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Ekoturizm, vahsi yagam, bozulmamis ormanlar, dogal nehirler, manzaralar gibi dogal
cevreyle birlikte kiiltiirel ve dogal eserler, festivaller ve etkinlikler gibi cesitli
kaynaklar1 kapsar ve ekolojik agidan siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak icin ¢aba
gosterir (Yamada, 2011, s. 139-152). Bu nedenle ekoturizm, siirdiiriilebilir kalkinmay1
tesvik eden, dogal kaynaklara, turiste ve ev sahibi topluma odaklanan bir kalkinma
stratejisi olarak goriilmektedir. Ekoturizmin ii¢ temel niteligi sunlardir (Orams, 2001,

s. 23-36):

1. Dogal ortam veya sahip oldugu degerli bir niteligi, ziyaret¢iler i¢in birincil
¢ekicilik olusturur.

2. Turist icin temel c¢ekicilik, dogal ortamda veya dogayla ilgili ilgidir. Bu
kapsamda ekoturizm; balina izleme, yildiz gézlemi, doga fotografciligi,
yiirliylis, doga ve kus gozlemciligi gibi faaliyetleri icerir.

3. Dogal ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi i¢in bir yonetim rejimi

veya ¢abasi bulunur.

Siirdiiriilebilirlik ve koruma kavramlari,, dogal kaynak yoOnetiminde Onemli
yaklasimlar haline gelmistir. Dogal ¢evreyi deneyimlemek ve gézlemlemek amaciyla
yapilan ziyaretler, ekoturizm kapsaminda degerlendirilir (Orams, 2001, s. 23-36).
Ekoturizm, stirdiiriilebilir sekilde yonetilen, ¢evre egitimi iceren ve doga temelli {i¢
boyutu barindirir. Sirdiiriilebilir yaklasimda ekoturizmin gelisimi su ilkelerle

miimkiindiir (Sirakaya vd., 2001, s. 411-432):

e Turizm yonetimi ve destinasyon planlamasinda yerel halkin katilimi ve paydas
is birligi,

e Yiiksek kalitede turizm deneyimi sunulmasi,

e Ekolojik ve sosyo-Kkiiltiirel boyutlari igeren ¢evre egitimi,

e Yerel halka ekonomik fayda saglanmasi,

o Kiiltiirel ve dogal kaynaklarin korunmasi.

Bu cercevede siirdiiriilebilir turizm, ekoturizmi de kapsayan bir olgu olarak 6ne
¢ikmaktadir. Ekoturizmin kitle ve alternatif turizm bilesenleri, siirdiiriilebilir turizm
kapsaminda degerlendirilir (Weaver, 2001, s. 82—85). Kitle turizminin dogal ¢evreyi
olumsuz kullanmasina yonelik kaygilar ve cevre etigi konusunun 6ne ¢ikmasi, bu

yaklasimi daha da giliclendirmektedir. Ekoturizmde siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in
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cesitli  stratejik  eylemler uygulanmaktadir. Kaynaklarin  korunmasi  ve

giiclendirilmesine yonelik stratejiler ise sunlardir (Williams vd., 2001, s. 205-218):

e Kaynak kullanimi1 6nceliklerini belirlemek, kullanicilar arasindaki ¢atigmalari
¢ozmek ve kiiltiirel-dogal kaynaklarin yonetimini gelistirmek icin topluma
dayali yontemler gelistirmek,

e Firmalar ve yerel halkin, toplum temelli davranis kurallar1 gelistirerek kiiltiirel
ve dogal kaynaklar1 korumaya tesvik edilmesi,

e Korunacak benzersiz veya degerli kiiltiirel ve dogal kaynaklarin yerel

envanterlerinin olusturulmasi.

3.5. Turizmde Kiiltiirel Degerlerin Yeri ve Onemi

Turizm endiistrisi, yalnizca eglenme ve dinlenme ihtiyacini karsilamakla kalmaz; ayni
zamanda farkli inanclarin, kiiltiirlerin ve tarihlerin yakindan taninmasina da olanak
tanir. Kiiltiir turizmi, degerlerin korunmasi ve yasatilmasi konusunda siirdiiriilebilir bir
yaklagim benimseyerek, giderek artan ilgi ve katilimla 6ne ¢ikan bir turizm tiirii haline
gelmistir (Celik Uguz, 2011, s. 332-353). Bireylerdeki merak duygusu, tarihi
mekanlar1 ziyaret etme ve gesitli kiiltiirel miras 6gelerinde bulunma arzusu, kiiltiir
turizmine olan ilgiyi artirmis ve bu turizm tiiriinii en ¢ok tercih edilenlerden biri
yapmistir. Bunun temel nedeni, kiiltiir, din ve tarihin bir destinasyonun turistik
cekicilikleri arasinda yer almasidir. Miizeler, tarihi kentler ve anitlar bu turistik
degerler arasinda One ¢ikmaktadir. Bu baglamda kiiltiir turizmi, bir destinasyonun
kiiltiirel miraslarina dayanan ve bu miraslari ziyaretgilere sunan bir turizm tiirii olarak

tanimlanabilir (Aslan ve Cokal, 2016, s. 53-56).

Etnik turizm, sanat turizmi ve miras turizmi gibi kavramlar zaman zaman Kkiiltiir
turizmiyle es anlamli olarak kullanilsa da bu terimler kiiltiir turizminin tiim kapsamini
yansitmaz. Kiiltiir turizmini digerlerinden ayiran en énemli 6zellik, 6grenme islevine
sahip olmasidir. Kiiltiir turistleri, ziyaret ettikleri destinasyonun kiiltiirlinii 6grenir ve
bu kiiltiirle ilgili yeni deneyimler kazanir. Bu yoOniiyle turizm, kiiltiirel ¢esitliligi ve
0zgiinliigli koruma araci olarak goriilmekte ve yerel kimligin 6ne ¢ikarilmasina katki
saglamaktadir (Richards, 2001, s. 3—29). Kiiltiir turizmi sayesinde yerel toplum, sahip
oldugu kiiltiirel degerlerle gurur duymakta ve bu degerlerin korunmasina katkida
bulunmaktadir. Kiiltiir turizminin temel felsefesi, degerleri koruyarak kullanmak ve

gelecek nesillere aktarmaktir (Ozdemir, 2011, s. 129-142).
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Kiiltiirel cekicilikler, kiiltiirel gelisimi tesvik etme ¢abasinda 6nemli bir rol iistlenir.
UNESCO’nun yayimladigi raporda, kiiltiirel mirasin hem kiiltiirel ¢esitliligi ve kimligi
tesvik etmek hem de ekonomik kalkinmayi desteklemek agisindan 6nemli oldugu
vurgulanmakta, doga ve kiiltlirel mirasin korunmasi arasinda paralellik kurulmaktadir
(Richards, 2001, s. 3-29). Kiiltiirel turizm degerleri arasinda geziler, temali etkinlikler,
yerel yiyecek-icecekler, el sanatlari, spor ve sanat faaliyetleri, miras ¢ekicilikleri,
festivaller, inan¢ merkezleri, dil ve tarihi olaylar yer almaktadir (Haberal, 2015, s.

126-130).

Ancak, bir bolgenin asir1 kullanimi, fiziksel yipranmalara ve kiiltlirel degerlerin
manevi, estetik ve anlam agisindan kaybolmasina yol agabilir. Ayrica, ziyaretgilerin
gittikleri bolgede iz birakma veya hatira alma istekleri, kiiltiirel degerlere zarar
verebilmektedir. Ornegin, Kapadokya’daki kaya Kkiliselerine isim kazmmasi veya
sprey boya ile boyanmasi gibi uygunsuz davraniglar, geri doniisii olmayan hasarlara
neden olmaktadir. Bu nedenle, kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelecek nesillere

aktarilmasi biiylik 6nem tasir (Karacaoglu ve Yolal, 2019, s. 833—-847).

Bu cercevede, siirdiiriilebilir turizmin hedeflerine ulasmak gereklidir. Degerlerin
dogru sekilde kullanilmasi ve korunmasi, asir1 kullanim ve atiklarin 6nlenmesi,
biyolojik c¢esitlilik ve ekolojik sistemlerin siirdiiriilmesi, ¢evre tahribatinin
engellenmesi ve turistlerin siirdiiriilebilir turizm konusunda bilin¢lendirilmesi,
stirdiiriilebilir turizmin temel hedefleri arasindadir (Yenipinar ve Eser, 2015, s. 818—
832). ICOMOS’ un Meksika’da diizenledigi On Ikinci Genel Kurul’da kabul edilen
“Uluslararas1 Kiiltiirel Turizm Tiiziigii Ilkeleri”’nde, alanin biitiinliigii ve yapisimnin
korunmasi, olumsuz etkilerin en aza indirilmesi, tanitim programlartyla ziyaretgilere
ev sahibi halkin kiiltiirel kaynaklar1 hakkinda bilgi verilmesi ve turistlerin uygun
davraniglarda bulunmasinin saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (ICOMOS, 1999,
s. 1). Kiiltiirel amagli seyahatlerde, gidilen yeri en iyi sekilde anlamanin anahtari ise

turist rehberleridir (Aslan ve Cokal, 2016, s. 53-56).

Farkli uygarliklara ev sahiplii yapan zengin bir kiiltiire sahip olan Tiirkiye’de,
kiiltiirel degerlerin bir kism1 ortaya g¢ikarilmigsken, bir kismi ise halad kesfedilmeyi
beklemektedir. Sonug olarak, turizm sektoriiniin kiiltiirel ve dogal kaynaklara katkis1
acisindan siirdiirtilebilirlik yaklasimiyla degerlendirilmesi ve sorumlu turizmin tiim

paydaslarca ilke olarak benimsenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir (Giines, 2018, s. 218—
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225). Kiiltiirel ve dogal c¢evrenin tahrip edilmemesi ve mevcut haliyle korunmast,
turlarin planli sekilde uygulanmasina, belirlenen rotalara uyulmasina ve uzman

rehberler esliginde gezilmesine baghdir (Haberal, 2015, s. 35-38).
3.6. Turizm Cekicilikleri

3.6.1. Dogal cekicilikler

Turizm faaliyetine katilacak bireyler, seyahat edecekleri bolgeleri belirlerken bir¢cok
faktorii goz Onlinde bulundurmaktadir. Bu faktorler genellikle bireylerin kisisel
ozellikleri basta olmak iizere, gitmeyi planladiklar1 destinasyonun cekicilik unsurlarin
da kapsamaktadir. Cekici faktorler incelendiginde, ozellikle dogal cekiciliklerin
seyahatgilerin karar verme siirecinde 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir (Kozak,
2014, s. 127-129). Turizm talebini artiran ve degerli bir ¢ekicilik unsuru olarak kabul
edilen dogal cekicilikler; basta bitki ortiisii ve iklim 6zellikleri olmak iizere, yer {istii
ve yer alt1 giizellikleri, selaleler, ¢aglayanlar, goller, denizler, tedavi amagli kullanilan
kaynaklar, kiy1 sekilleri ve hayvan gesitliligi gibi bircok unsuru kapsamaktadir.
Ozellikle yalmzca belirli bolgelerde yetisen endemik bitki tiirleri hem biyolojik
cesitlilik agisindan hem de doga temelli turizm faaliyetlerine sundugu katkiyla dikkat
cekici bir potansiyel tasimaktadir (Gorsel 3.1- Gorsel 3.2- Gorsel 3-3). Bulunduklari
bolgeden kisa siireligine ayrilan bireyler, bu cekicilikleri yerinde gormek ve
deneyimlemek istemekte; bilgi edinme, eglenme ve dinlenme amaciyla bu alanlar

ziyaret etmektedirler (Emekli, 2006, s. 51-59).



Gorsel 3.1. Kemer orkidesi (Ophrys climacis)

Gorsel 3.3. Side Canavar Otu (Orobanche sideana)
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Niifus yogunlugunun fazla oldugu ve kentlesme siirecinin hizla yasandig: sehirlerde,
bireyler bu yogunluk ve kosusturmadan uzaklagsmak i¢in sakin ve dogal alanlari
dinlenme mekan1 olarak tercih etmektedirler. Dogal c¢ekicilikleri etkin sekilde
degerlendiren ve bu alanlarda uygun faaliyetler sunan bdlgeler, sehir hayatinin
stresinden uzaklagsmak isteyen bireyler i¢in cazip birer destinasyon haline gelmektedir.
Dogal ¢ekiciliklerin hak ettigi degeri gorebilmesi i¢in en iyi sekilde korunmasi,
tanittminin  yapilmasit ve turizm amaciyla siirdiiriilebilir sekilde kullanilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, hem bireyler tarafindan belirlenen ¢ekici faktorleri hem
de dogal ¢ekicilikleri biitiinciil bir sekilde ele almak ve bu konuda arastirmalar yapmak
onem tasimaktadir (Tisdell, 2005, s. 225-227). Dogal ¢ekiciliklerin, sahip olduklari
0zgilin yapiyla uyumlu sekilde korunmasi da biiylik 6nem arz etmektedir. Bu uyumu
saglayan dogal alanlarin ¢ekicilik 6zelliklerini korudugu goézlemlenmektedir (Usta,
2016, s. 118-120). Ayrica, bireylerin ruh saglig: iizerinde de olumlu etkileri bulunan
dogal ¢ekicilikler, turistler icin dnemli bir motivasyon kaynagidir. Bu nedenle, kendine
0zgll yapist ve olusturdugu turist kitlesiyle dogal c¢ekicilikler, siirdiiriilebilir turizm

hacmi agisindan degerlendirilmektedir (Sezgin ve Karaman, 2008, s. 429-438).

3.6.2. Sosyokiiltiirel Cekicilikler

Farkli cografyalarda yasayan, ¢esitli sosyal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip bireyler; kendi
kiiltiirlerinin yani sira diger medeniyetlerin izlerini ve kiiltiirlerini yakindan tanimak,
bu mekanlar1 yerinde deneyimlemek amaciyla turizm faaliyetlerine katilmaktadirlar.
Farkl1 kiiltiirler arasinda etkilesim ve yakinlasma imkani sunan turizm, sosyokiiltiirel
acidan bir doniisiime de yol agabilmektedir. Bireylerin yasama bakis agilarindan
ekonomik, siyasal ve sosyal niteliklerine, inan¢ yapilarina kadar birgok alanda bu
doniisiim gozlemlenebilmektedir. Turizm faaliyetine katilan bireyler i¢in 6nemli bir
cekicilik unsuru olan sosyokiiltiirel ¢ekicilikler; toplumun yasam tarzlari, gelenek ve
gorenekleri, orf ve adetleri, 6zel gilinleri, 6liim, dogum ve diigiin gibi ritiielleri ile
bolgeye deger katan kiiltiirel ve tarihsel mekanlar, ibadethaneler ve gelismislik diizeyi
gibi unsurlar1 kapsamaktadir (Kozak vd., 2006, s. 41-44). Ayrica, ilgi cekici
kisiliklerin yasadig1 veya tarihsel mekanlara konu olmus hikayeler, yoresel kiyafetler,
dini objeler, zanaat ve el is¢iligi, mutfak kiiltiirii gibi kiiltiirel ve sanatsal degerler de
turizm agisindan 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir (Yilmaz ve Cizel, 2000, s.

455-464).
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Kiiltiirel ¢ekicilikler arasinda 6nemli bir yere sahip olan tiyatrolar, halk oyunlari,
sergiler ve festivaller; milletlerin yasam tarzlarmi, orf ve adetlerini, gelenek ve
goreneklerini yansitan etkinlikler olarak kiiltiirel turizm acgisindan biliyiikk 6nem
tasimaktadir. Bu tiir faaliyetler, kiiltiirel cekiciliklerin bulundugu bolgeye cesitli
olanaklar da sunmaktadir (Dinger ve Ertugrul, 2000, s. 69—78). Bunlar arasinda; turizm
sektoriiniin  yilin tamamina yayilmasina katki saglamak, cesitli faaliyetlerin
planlanmasina imkan tanimak, turizm hareketine katilan bireylere farkli deneyimler ve
alternatifler sunmak, destinasyonun mevcut ¢ekiciliklerinin yani sira yeni iiriin ve
hizmetlerin gelistirilmesine olanak vermek ve turistlerin yerel toplumla etkili bir

sekilde etkilesim kurarak kendilerini gelistirmelerini saglamak sayilabilir.

Sosyokiiltiirel ¢ekicilikleri merak eden ve bu bolgelere seyahat eden gezginler, yeni
tanmistiklari farkl: kiiltiirleri taniyarak hem kiiltiirel hem de bilgi diizeylerini artirmakta;
ayrica farkli kiltiirler arasinda bir koprii gorevi istlenerek saygi ve hosgoriiniin
artmasina katki saglamaktadirlar. Sosyokiiltiirel ¢ekicilikler sayesinde olusan turizm
hareketliligi, yerel halkin kural ve davranislari, yani sosyal yapisi iizerinde de etkili

olabilmektedir (Giirbiiz vd., 2019, s. 35-46).

3.6.3. Dogal ve kiiltiirel cekiciliklerin pazarlanmasi

Miisterilerin talep ve beklentilerinden hareketle ortaya ¢ikan her tiirlii hizmet, iiriin,
fikir ve organizasyonun lretiminden tiiketiciye, yani kullaniciya ulagsana dek gegen
siire¢ ile firmalarin amaglarina ulasmak i¢in bu unsurlari kullanmasi, pazarlama
kavrami olarak tanmimlanmaktadir. Pazarlama, turizm endistrisinin de temelini
olusturmaktadir (Usta, 2001, s. 192—-195). Uretilen {iriin ve hizmetlerin birlesimiyle
ortaya ¢ikan turizm pazarlamasi, turizm faaliyetlerine katilacak bireylerin taleplerini
ve beklentilerini en iyi sekilde karsilamayi, ortaya ¢ikabilecek gereksinimlere yanit
verebilecek teknikleri gelistirmeyi amaglamaktadir. Farkli kiiltiirlerin bulustugu
turizm hareketinde, talep ve gereksinimler de ¢esitlilik gosterdiginden hem nicel hem
de nitel tercihler dikkate alinmaktadir. Bu nedenle turizm pazarlamasinda, genel
aragtirmalardan ziyade daha esnek ve degisime agik politikalar gelistirilmektedir.
Turizm pazarlamasinda destinasyonlar ve firmalarin temel hedefi, turizm {irtinlerini en
yuksek karla piyasaya sunmaktir. Bu hedef dogrultusunda, degisen turizm beklenti ve
gereksinimleri 1s18inda farkli {iriin ve hizmetler olusturulmakta ve karar alma

stireclerine katilim saglanmaktadir (Uygur, 2007, s. 70-77).
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Seaton ve Bennett’e (1997, s. 105-111) gore, turizm pazarlamas1 kapsaminda
uygulanan stratejiler ve bu alanda yapilan arastirmalar incelendiginde; piyasa
arastirmalar1 yaparak talep ve gereksinimleri karsilayacak iiriinler gelistirmek ve {iriin
cesitliligi saglamak, turizm potansiyelini artirarak turizm olanaklarini gelistirmek,
gelenek ve gorenekler ile el sanatlarini koruyarak toplumda turizm bilinci olusturmak,
tanitim ve pazarlama ¢alismalartyla i¢ piyasada canlilik saglamak, yeni pazar alanlari
olusturmak ve bu uygulamalarla hem topluma hem de turizm firmalarma gelir
saglamak gibi amaglar O6ne c¢ikmaktadir. Turizm pazarlamasinin  O6nemli
degiskenlerinden biri de turizm hareketine katilan bireylerin yasadiklari yerden
ayrilarak seyahat etmeyi planladiklart bdlgeyi, yani destinasyonu ifade eden
kavramdir. Destinasyon kavramini olusturan unsurlar arasinda kolaylastirict hizmetler,

faaliyetler, organizasyonlar, sirketler, ulasilabilirlik ve ¢ekicilikler yer almaktadir.

Aktas’a (2007, s. 72-74) gore, destinasyonlarin turizm pazarlamasinda etkili
olabilmeleri i¢cin mevcut ¢ekicilik ve iirlinlerin en iyi sekilde degerlendirilmesi ve bu
degerli kaynaklarin dogru bir pazarlama stratejisiyle turizm hareketine katilacak
bireylere sunulmasi gerekmektedir. Turizm ¢ekiciliklerini barindiran bir destinasyona
seyahat edilmesinde, c¢ekici faktorlerin olduk¢a onemli bir payr bulunmaktadir.
Ozellikle turizm hareketine katilacak bireylerin karar verme asamalarinda cekicilikler
Oonemli bir rol listlenmektedir. Ritchie ve Crouch (2003, s. 67-69), rekabet giiclinii
artirmak ve sahip olduklar ¢ekici faktorleri turizm pazarlamasina entegre ederek
turizm hacmini genisletmek isteyen destinasyonlarin, bu bilesenleri en iyi sekilde
degerlendirmesi gerektigini belirtmislerdir. S6z konusu bilesenler ise su sekilde

siralanabilir (Ritchie ve Crouch, 2003, s. 67—69):

Piyasa Yonelimleri: Turistik bir destinasyonun O6nemli bir ayagini, destinasyon
bolgesinde yasayan yerel toplum olusturmaktadir. Seyahatgiler ile yerel halk arasinda
kurulacak sosyal ve kiiltiirel iligkiler, dini mekanlarin ziyaret edilmesi, aile ve akraba
ziyaretleri, sportif amagli turlar gibi unsurlar cekicilikler arasinda yer almaktadir.
Yerel toplumun turistlere gosterecegi ilgi ve misafirperverlik, turistlerin algilarini
olumlu yonde etkileyerek, cekicilikleri tekrar deneyimleme istegi yaratacaktir

(Driscoll vd., 1994, s. 499-511).

Eglence: Turizm hareketine katilan bireyler, zamanlarmi en 1yi sekilde

degerlendirmek, sosyallesmek ve Kkiiltlirel olarak zenginlesmek amaciyla eglence
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olanaklar1 sunan bolgelere yonelmektedirler. Eglence mekanlari, konserler, festivaller,
sinema, tiyatro, sanatsal ve kiiltiirel etkinlikler destinasyona seyahat edilmesinde
onemli faktorler arasinda yer almaktadir. Destinasyonlarin sundugu kaliteli hizmet,
eglence, gilivenlik ve c¢esitli deneyimler, rekabet ortaminda o©ne c¢ikmalarinm

saglamaktadir (Kim, 2014, s. 34-45).

Turistik Ust Yapr: Kiiltirel ve dogal cekicilikler, bir destinasyonun 6nemli
unsurlaridir. Ancak bu ¢ekicilikler, turizm hareketine katilan bireyler i¢in tek basina
yeterli degildir. Seyahatcilerin yasadiklari yerden ayrilmasiyla baslayan turizm
hareketi, bir¢ok gereksinimin karsilanmasin1 da gerektirir. Bu gereksinimleri
kargilayan ise destinasyonun turistik st yapisidir. Gilivenli ve rahat ulagimin
saglanmasi, c¢ekiciliklere ve turizme olan ilgiyi artirmakta ve olumlu bir atmosfer
olusturmaktadir. Konaklama, yeme-i¢gme, eglence merkezleri ve ¢esitli aktivitelerin
gerceklestirildigi alanlar iist yap1 kapsaminda degerlendirilmektedir (Khadaroo ve
Seetanah, 2008, s. 831-840). Mossberg (2007, s. 59—74) bu cekicilikleri, rekabet

giiclinii artiran 6nemli faktorler olarak belirtmektedir.

Ozel Etkinlikler: Destinasyonlarm ¢ekim merkezi haline gelebilmesi igin turistlerin
ilgisini  ¢ekecek etkinliklere, festivallere ve kongrelere agirlik verilmesi
gerekmektedir. Ayrica ulusal ve uluslararasi diizeyde biiylik organizasyonlara ev
sahipligi yapmak, bireylerin siradan etkinliklerden siyrilip bu faaliyetlere katilmalarini

saglayacak, boylece ilgi ve rekabeti artiracaktir (Kim, 2014, s. 34-45).

Karma Turizm Aktiviteleri: Dogal ve kiiltiirel ¢ekiciliklerin bir arada sunuldugu karma
turizm aktiviteleri, destinasyonun cazibesini artirmakta; egitim, dinlenme ve eglence
gibi faaliyetler destinasyon pazarlamasi agisindan biliylik O6nem tasimaktadir.
Seyahatcilere sunulan bu hizmetler, onlarin se¢imlerini olumlu yonde etkileyerek,
gecirdikleri zaman ve yaptiklar1 harcamalar konusunda memnuniyet duymalarini

saglamaktadir (Chi ve Qu, 2008, s. 624—636).

Kiiltiir ve Gegmis: Destinasyonlara yapilan seyahatlerde tarihsel ve kiiltiirel unsurlar
Oonemli bir faktdr olarak one ¢ikmaktadir. Kiiltiiriin bir yansimasi olan miizik, dil,
giyim, el sanatlari, yoresel yiyecek ve icecekler, gelenek ve gorenekler gibi unsurlar,
seyahatcilere unutulmaz deneyimler yasatmakta ve destinasyonun cazibesini

artirmaktadir. Ayrica, anitlar, miizeler ve arkeolojik sit alanlar1 gibi tarihsel belgeler
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niteligindeki ¢ekicilikler, 6nemli birer rekabet unsuru olarak kabul edilmektedir

(Dwyer ve Kim, 2003, s. 369-414).

Fiziki Dogal Cevre: Fiziki ve dogal ¢ekicilikler, destinasyonun 6nemli bir pargasi
olarak degerlendirilmektedir. Bu alanlara yapilacak her tiirlii miidahale, geri dontist
olmayan zararlara yol acabilir. Mevsim ve iklim kosullarinin da etkili oldugu bu
cekicilikler, turistlere unutulmaz tatil firsatlar1 sunmakta ve kalici anilar

biriktirmelerine olanak tanimaktadir (Crouch, 2011, s. 27-45).

Turizm destinasyonlarinin beklenen ilgiyi gorebilmeleri i¢in kendilerine 6zgii
faktorleri dogru sekilde degerlendirmeleri gerekmektedir. Bu faktorlerin temelini ise
cekicilikler olusturmaktadir. Cekici faktorler, diizenlenen aktivite ve turlarin somut
ciktisini, yani g¢ekici giliciinii temsil etmektedir. Cekicilik niteligi tasiyan degerleri
dogru sekilde kullanan turizm alanlari, hem gelir artis1 ve ekonomik gelismeyi hem de
rekabet giiclinii artirmaktadir. Buna karsilik, bu potansiyeli dogru degerlendiremeyen
ve kaynaklarmi etkin kullanamayan destinasyonlar ise rekabet giiglerini
kaybetmektedir. Ciinkii destinasyonlarin sahip olduklar1 kiiltlirel ve dogal faktorler
basta olmak tlizere diger ¢ekicilikler, turizm hareketine katilacak bireylerin karar verme
siireglerinde oldukg¢a etkili olmaktadir (Kusen, 2010, s. 409-424). Onemli bir
motivasyon ve hareketlilik kaynagi olan ¢ekici faktorler, seyahatcilerin karar verme
nedenleri arasinda yer almakta ve etkinliklere katilimi tesvik etmektedir. Bu
nedenlerin etkili sekilde pazarlanabilmesi ve akilda kalict olabilmesi ig¢in
destinasyonun iirlin cesitliligi saglamasi gerekmektedir. Cekicilikler, seyahatcilerin
gezip gordiikleri, temel gereksinimlerini karsiladiklart somut hizmetler ile bu
hizmetleri talep ederken yasadiklar1 olumlu ya da olumsuz soyut deneyimler olarak

tanimlanabilir (Cengiz, 2012, s. 39—41).

Tiiketici memnuniyetinin yani sira destinasyona canlilik kazandiran, rekabet giiclinii
artiran ve cekici faktorlerin 6ne ¢ikmasina yardimci olan aktiviteler; festivaller,
fuarlar, kongreler, senlikler ve eglenceli etkinlikler gibi organizasyonlar,
destinasyonun giiclenmesine katki saglamaktadir. Cekicilikleri bu tiir aktivitelerle
genis bir alana yayabilen ve seyahatgilerin karar verme siireclerinde etkili olan
destinasyonlar; ekonomik, kiiltiirel ve sosyal gelisim agisindan siirdiriilebilir bir

turizm yaklasimi gelistirebilirken, ¢ekiciliklerini  yeterince pazarlayamayan
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destinasyonlar ise bu gelisimden sinirlt 6l¢iide faydalanabilmektedir (Kozak, 2008, s.

140-142).

3.7. Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Degerlere Yonelik Farkindahik

Degerler; kiiltiirel, tarihsel ve dogal degerler olmak iizere {i¢c ana baslik altinda
simiflandirilabilmektedir. Dogal degerlere 6rnek olarak termal kaynaklar,
jeomorfolojik ve jeolojik olusumlar, daglar ve adalar verilebilirken; tarihsel degerlere
savag alanlari, mezarlar, anitlar, miizeler ve tarihsel binalar 6rnek gosterilebilir.
Kiiltiirel degerler ise mutfak gelenekleri, dil, tasarimlar, semboller, siirler, hikayeler,
isimler, sarkilar, danslar, miizikler, torenler, ritiieller ve geleneksel yiyecekler gibi

unsurlar1 kapsamaktadir (Barghi vd., 2016, s. 124-131).

Tiirkiye, kiiltiirel, tarihsel ve dogal degerler agisindan olduk¢a zengin bir iilke olup
hem tarihsel hem de dogal degerler bakimindan adeta bir acgik hava miizesi
konumundadir. Kiiltiirel degerler agisindan da genis bir ¢esitlilige sahiptir. Canakkale
ise bu zenginligin dnemli bir pargasi olarak, bir¢ok kiiltiirel, tarihsel ve dogal degeri

bilinyesinde barindirmaktadir.

Gorsel 3.4. Perge Antik Kenti Side Antik Kenti ( https://antalya.ktb.gov.tr sitesinden

alinmustir.)

Dogal degerler, doga kanunlarina ve sistemine uygun olarak, insan etkisi olmaksizin
meydana gelen unsurlari ifade etmektedir. Bir baska deyisle, dogal degerler pek ¢ok

canliya ve yasama ev sahipligi yapan dogal olaylar ve olusumlardir. Bu degerlerin
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uzun vadede korunabilmesi i¢in Oncelikle dogal cevrenin muhafaza edilmesi,
yasatilmasit ve devamliliginin saglanmasi gerekmektedir (Meydan ve Akkus, 2014, s.
402-422).

Gorsel 3.5. Phaselis Antik Kenti Side Antik Kenti ( https://antalya.ktb.gov.tr

sitesinden alinmustir.)

Tarih, bireyin ge¢misini bilerek gelecege yonelik Ongoriilerde bulunabilmesi igin
basvurdugu en 6nemli kaynaklardan biridir. Giiniimiiz, gegmisin bir yansimasi olarak
degerlendirilmektedir. Bu acidan bakildiginda, tarihsel degerlerin gegmisi ve bugiinii
anlamak igin onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Ogrenciler tarafindan
genellikle eski eserler ve yapilar ile tas kalintilar olarak algilanan tarihsel degerler,
aslinda gecmisle gelecek arasinda bir koprii islevi gormektedir. Tarthsel degerleri
kavramak, gezip gormek, incelemek, arastirmak ve anlamlandirmak, bireylerin biling
diizeyini artiracak ve bu degerlerin siirdiiriilebilir sekilde kullanilmasina katki
saglayacaktir. Ancak farkindalik yalnizca bireysel bir biling hali degil, ayn1 zamanda
toplumsal degerlerin nasil iiretildigi ve dolasima sokulduguyla ilgili ideolojik bir
stirectir. Louis Althusser’e gore (1971, s. 127-134), farkindalik ya da biling, toplumsal
ideolojik aygitlar araciligiyla sekillendirilir; bu nedenle kiiltiirel ve tarihsel degerlere
iliskin farkindalik da ¢ogu zaman egemen sdylemlerin yeniden iiretildigi bir alandir.
Tarihsel deger farkindaligina sahip bireyler, bu degerlerin gelecege aktarilmasi
konusunda daha sorumlu ve hassas davranmaktadir. Zamanla diisiincelere,
aligkanliklara ve materyallere yansiyan tarihsel degerler, kiiltiirlerin temel unsurlari

arasinda yer almaktadir (Mason, 2002, s. 5-30). Halbuki tarihsel farkindalik, yalnizca
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gecmisi tanimakla sinirh degildir; ayn1 zamanda kolektif bellegin nasil insa edildigini
anlamay1 da igerir. Pierre Nora’ya gore (1989, s. 8-10), farkindalik bu baglamda sadece

bir 6grenme bicimi degil, ulusal kimligin kurgulanmasinda aktif bir aragtir.

Gorsel 3.6. Aspendos Tiyatrosu Side Antik Kenti ( https://antalya.ktb.gov.tr

sitesinden alinmustir.)

Kiiltiirel degerler ise, gecmis nesiller tarafindan olusturulan 6rf ve adetler, gelenek ve
gorenekler, bu geleneklere iliskin tiretim modelleri, toplumsal eglenceler, toplumsal
yasamda uygulanan pratikler, sunum sanati ve bu yasantilar sonucunda olusan
bilgilerin gelecek nesillere aktarilmasi seklinde tanimlanabilir (Jokilehto, 2011, s. 3—
4). Insanlarm ve toplumlarm Kkiiltiirel degerlerin bir pargasi olarak tanimladig
temsiller, kiyafetler, yetenekler, anlatimlar ve yiyecek-icecekler kiiltiirel degerleri
yansitmaktadir. Ayrica, insanlar tarafindan miras birakilan anitlar, arkeolojik
buluntular, tarihsel mekanlar, teknolojik ve bilimsel eserler ile mimari yapilar somut
kiiltiirel degerler olarak kabul edilmektedir (Karaca Yilmaz vd., 2017, s. 86—100).
Kiiltirel degerler, insanlarin ge¢mislerini daha iyi anlamalarinda biiyiik bir rol
oynamakta ve ge¢misi bugiine tasiyarak yeni kusaklarda farkindalik yaratmaktadir.
Ayrica, kiiltiirel degerler kiiltiirel farkliliklarin siirdiiriilmesine ve gesitliligin artmasina
katki saglamaktadir. Bu degerlerin gelecek kusaklara aktarilabilmesi i¢in, tarihsel
cevre dokusunun korunmasi, gelistirilmesi ve turizm amaciyla siirdiiriilebilir sekilde

kullanilmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, kiiltiirel degerlere gereken Onemin
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verilmesi ve Oncelikli olarak ele alinmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Meydan Uygur

ve Baykan, 2007, s. 30-49).

Gorsel 3.7. Side Antik Kenti ( https://antalya.ktb.gov.tr sitesinden alinmigtir.)

Milli degerlerin korunmast hem ulusal hem de evrensel diizeyde dnem tagimaktadir.
Birlesmis Milletler biinyesindeki UNESCO, bu degerlerin korunmasinda énemli bir
rol iistlenmektedir (Alzahrani, 2013, s. 9—12).

Kiiltiirel, tarihsel ve dogal varliklarin korunabilmesi ve bu degerlerin zarar gormemesi
icin yerel toplumun bilinglendirilmesi gerekmektedir. Degerlere karsi bilingsiz
davranilmasi, bu degerlerin yok olma riskiyle karst karsiya kalmasina ve tahrip
edilmesine yol agmaktadir. Bu degerlerin korunmasinda, zararlarinin en aza
indirilmesinde ve gelecek kusaklara aktarilmasinda siirdiiriilebilir kullanim tek yontem
olarak 6ne ¢ikmaktadir (Kuter ve Unal, 2009, s. 146-156). Bu nedenle, 6zellikle yerel
halkin ve 6grencilerin farkindalik diizeylerinin artirilmasi gerekmektedir. Kiiltiirel,
tarthsel ve dogal degerlerin korunmasi ve turizm yoluyla ekonomik kazanca
doniistiiriilmesi agisindan farkindalik biiyiik 6nem tagimaktadir (Alzahrani, 2013, s. 9—
12). Ancak farkindaligin turizmle birlikte ticarilesmesi, mirasin yalnizca ekonomik
deger tasiyan unsurlarina odaklanilmasina yol acabilir. David Harvey’e gore (2001, s.
256- 259), bu durum kiiltiirel farkindaligin piyasa mantigina eklemlenerek, 6zgiin

yerel kimliklerin tliketilebilir meta haline getirilmesini beraberinde getirir.
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3.8. Konuya iliskin Gerceklestirilen Arastirmalar

Giilersoy ve Giilersoy (2016) tarafindan yapilan arastirmanin temel amaci, bugiine
kadar akademik olarak yeterince ele alinmamis olan Ortakdy ilgesinin kiiltiirel, sosyal
ve dogal miras degerlerini cografi bir bakis agisiyla incelemektir. Bu tiir bir
calismanin, ilgenin Sapinuva—Incesu Kanyonu odakli ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
kalkinmasinin, kiiltiir ve doga tahribatindan uzak bir sekilde siirdiiriilmesine katki
saglayacagi disiiniilmektedir. Ortakdy, 6zgiin dogal, somut ve somut olmayan sosyo-
kiltiirel miras degerlerine ev sahipligi yapmaktadir. Arastirmada, Ortakdy’iin kiiltiirel
ve dogal miras degerlerinin uzman bir ekip tarafindan envanterinin ¢ikarilmasi ve
planlanmas1 gerektigi vurgulanmistir. Bu degerlerin turizm arzi haline gelebilmesi ve
ilce ekonomisine katki saglamasi, resmi ve sivil kurumlarin is birligi ile arazilerin

potansiyel siniflarina gére kullanilmasiyla miimkiin olabilmektedir.

Atsiz ve Kizilirmak (2017) tarafindan yapilan aragtirmanin temel amaci, Mardin’in
sahip oldugu turizm arz faktorlerini ortaya koymak, bu zenginligi goriiniir kilmak ve
ilgili paydaslarin Mardin’in kiiltiirel ve dogal cekiciliklerinin destinasyon
pazarlamasinda kullanilmasina yonelik goriislerini belirlemektir. Arastirmada, amaclh
ornekleme yontemiyle secilen on yerel paydasla derinlemesine goriismeler yapilmastir.
Sonug olarak, Mardin’in bir¢ok turizm tiirii agisindan zengin bir potansiyele sahip
oldugu tespit edilmistir. Kiiltiirel ve dogal ¢ekiciliklerin, turizm agisindan ekonomik
olarak onemli katkilar saglayacagi belirlenmis; ayrica bu gekiciliklerin destinasyon
bolgesinde yerel yonetimler tarafindan dogru politikalarla degerlendirilmesi gerektigi

vurgulanmustir.

Bozkurt (2020) tarafindan yapilan arastirmanin temel amaci, Sivas ve ilgelerinin
kiiltiirel ve dogal varliklariin ekoturizm agisindan potansiyelini belirlemek, mevcut
durumunu analiz etmek ve tarihsel-kiiltiirel ¢cevre koruma ile turizm planlamasi
cercevesinde Oneriler sunmaktir. Arastirmada, Sivas ve ilgelerinin sahip oldugu
kiltiirel ve dogal degerler tespit edilmis, bu degerlerle ilgili sorunlar ve firsatlar ortaya
konmus ve ekoturizm kapsaminda &neriler gelistirilmistir. Ilk olarak, Sivas’in kiiltiirel
ve dogal degerlerinin envanteri ¢ikarilmis, ardindan SWOT analizi uygulanarak
bolgenin ekoturizm potansiyeli degerlendirilmistir. Sonuglara gore, bolgedeki dogal
ve kiltiirel kaynaklarin ekoturizm agisindan 6nemli bir potansiyele sahip oldugu

belirlenmistir. Ancak, 6ncii kurumlarin desteginin yetersizligi, yerel toplumun biling



60

eksikligi, tanitim eksikligi ve uygun konaklama tesislerinin olmamasi gibi faktorler,
ekoturizm agisindan olumsuz etki yaratmaktadir. Bu nedenle, eksikliklerin giderilmesi
ve ekoturizm degerlerinin siirdiriilebilir sekilde kullanilmasi i¢in Oneriler

sunulmustur.

Vannini ve Vannini (2022) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada, Kanada’nin Dogal
Diinya Miras1 alanlarindan biri olan Gros Morne Ulusal Parki’nda yiiriitiilen
etnografik caligmalar raporlanmistir. UNESCO’nun dogal miras alanlarimin
tanimlanmasina yonelik kriterlerinin, doga ve kiiltiirii kesin cizgilerle ayiran bir
ontolojiye dayandigi belirtilmistir. Bu ayrim, dogal miras alanlarinin sosyal yasamdan
kopuk, insan iligkilerinden soyutlanmis ve hikayelerden arindirilmis sekilde insa
edilmesine yol agmaktadir. Arastirma, Gros Morne’daki doganin, insan sakinlerinin
yasamlariyla nasil i¢ ige gectigini ve bu alanlarin yeniden anlamlandirilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Caligma, park sakinlerinin hikayelerini ve
deneyimlerini anlatan kisa bir video ile tamamlanmistir. Ayrica, dogal miras kavrami

yerine ekolojik miras kavraminin dikkate alinmasi gerektigi savunulmustur.

Katelieva ve Muhar (2022) tarafindan yapilan aragtirmanin temel amaci, doga ile ilgili
geleneksel bilgi ve uygulamalara dayali, somut olmayan kiiltiirel mirasa dayali turizm
teklifleri i¢in basar1 ve siirdiirtilebilirlik faktorlerini incelemek ve topluluklar icin bir
degerlendirme c¢ercevesi Onermektir. Arastirmada, Avusturya kirsalindan ornekler
kullanilarak, geleneksel bilgi ve uygulamalarin turizm tekliflerine entegre edilmesinin,
kirsal alanlarda siirdiiriilebilir turizm gelisimine nasil katki sagladig1 gosterilmistir. Bu
tiir faaliyetlerin, somut olmayan kiiltiirel mirasin ve kiiltiirel peyzajlarin siirdiirtilebilir
sekilde korunmasina ve canlandirilmasina katki sagladigi belirtilmistir. Arastirmada,
sosyal yapisalcr bir ¢ergeve ve etnografik vaka calismasi yaklagimi kullanilmis, dort
bolgeden 19 paydasla yapilan goriismeler analiz edilmistir. Sonug¢ olarak, turizm
potansiyeli i¢in farkl siirdiiriilebilirlik ve basar1 faktorleri gruplari belirlenmis, paydas

katilimi, fayda paylasimi ve 1yi kiiltiirel yorumlama gibi unsurlar tartisiimistir.

Go ve Kang (2023) tarafindan yapilan aragtirmanin temel amaci, metaverse turizmini
tanimlamak ve siirdiiriilebilir turizm potansiyeli agisindan metaverse turizmine iliskin
bir bakis agis1 sunmaktir. Arastirmada, Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii
raporlari, Google Trends verileri ve onceki caligmalar kullanilarak metaverse’in

stirdiiriilebilir turizm potansiyeli incelenmistir. Sonug¢ olarak, metaverse iiriin ve
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deneyimlerinin, alternatif ve karli kaynaklar saglayarak turizm kaynaklarini
cesitlendirebilecegi ve siirdiiriilebilir turizmi destekleyebilecegi tespit edilmistir.
Metaverse turizminin, silirdiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagsmak i¢in yeni bir
yaklasim sundugu ve bu yaklasimin etkinliginin degerlendirilmesi i¢in daha fazla

ampirik ¢aligmaya ihtiyac oldugu belirtilmistir.

Rasoolimanesh vd. (2023) tarafindan yapilan arastirmada, siirdiiriilebilir turizm
gostergelerinin gelistirilmesine yonelik aragtirmalar sistematik olarak incelenmistir.
Aragtirma, siirdiiriilebilir turizm gostergelerinin siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle
iligkisi, yonetisim, ilgili paydaslar ve 6znel-nesnel gostergeler arasindaki ayrim olmak
tizere dort ana kriteri ele almigtir. Nisan 2018’e kadar yayimlanan 97 makale
incelenmis ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin ¢ogunlukla dolayli olarak ele
alindig tespit edilmistir. Ayrica, ekonomik biiyiime, sosyal icerme, ¢cevre koruma ve
yOnetisim temalar1 arasinda, yonetisim boyutunun genellikle goz ardi edildigi
belirlenmistir. Bulgular, yerel halkin en ilgili paydas grubu oldugunu, turistlerin ise
hiikiimet ve isletmelere kiyasla en az katilim gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica,

objektif gostergelere 6znel gostergelere kiyasla daha fazla 6nem verildigi saptanmistir.

Yarali ve Baloglu (2023) tarafindan yapilan arastirmada, kiiltiirel ve dogal miras
turizmi ile dijitallesme arasindaki iliski incelenmis, dijitallesmenin sundugu firsatlar
ve karsilagilan zorluklar belirlenmistir. Dijital teknolojilerin turizmde nasil bir
doniislim yarattig1, erisilebilirligi nasil artirdigi ve koruma cabalarini nasil
kolaylastirdig1 ele alinmistir. Ayrica, miras turizminin dijitallestirilmesiyle 1lgili
potansiyel riskler ve etik konular degerlendirilmistir. Arastirma, kiiltiirel ve dogal
miras turizmi ile dijitallesme arasindaki kesisime dair kapsamli bir bakis agis1 sunmay1
amaglamaktadir. Dijitallesmenin, kiiltiirel ve dogal miras turizmi tizerindeki etkileri,

potansiyel faydalari, zorluklar1 ve sonuclar1 detayli sekilde analiz edilmistir.

Kapoor ve Jaini (2024) tarafindan yapilan arastirmanin temel amaci, 1997-2021 yillar
arasinda Scopus endeksli dergilerde yayimlanan siirdiiriilebilir turizm arastirmalarinin
bibliyometrik analizini gergeklestirmektir. Yirmi bes yillik donemde yayimlanan
makaleler, bilim haritalamas1 ve performans analiziyle incelenmistir. Scopus veri
tabanindan alinan 1.754 makale, “siirdiiriilebilir turizm” anahtar kelimesiyle analiz
edilmistir. Analizlerde Biblio shiny ve VOS viewer gibi bibliyometrik araglar

kullanilmistir. Bilim haritalama teknikleriyle ortak yazarlik, anahtar kelime birlikte
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olusumu ve birlikte atif analizleri yapilmistir. Arastirma, siirdiiriilebilir turizm
yayinlarinin mekansal ve zamansal modellerini ortaya koymus ve yillik %19,9’luk bir
bliylime orani tespit etmistir. Stefan Gossling en etkili yazar, “Strdiiriilebilir Turizm
Dergisi” 6nde gelen dergi ve Avustralya en verimli iilke olarak belirlenmistir. Ortak
atif analiziyle bes tematik kiime tanimlanmis; anahtar kelime birlikte olusum
analiziyle bu kiimeler desteklenmistir. Aragtirma, literatiirde simdiye kadar ortaya
konmamis bes tematik kiimeyi kapsamli sekilde sunmakta ve siirdiirtilebilir turizmle

ilgili arastirma bosluklarin1 doldurmay1 hedeflemektedir.
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DORDUNCU BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem se¢imi ile ilgili
bilgilerin yani sira aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 tanimlanarak, toplanan

verilerin nasil analiz edildigi agiklanmaktadir.

4.1. Arastirmanmn Modeli

Bu aragtirmada, nicel arastirma yaklasimlarindan genel tarama modeli kullanilmistir.
Genel tarama modeli, genis bir evrendeki popiilasyonun kapsamli bir
degerlendirmesini yapmay1 amaclayan metodolojileri icerir. Bu model, evrenin
tamamin1 veya temsili bir 6rnegini degerlendirerek nicel veriler elde etmeyi hedefler.
Nicel veriler, anket uygulamalar1 araciligiyla toplanir ve elde edilen verilerin
istatistiksel analizi yoluyla ¢ikarimlar yapilmaya calisilir. Incelenen konu veya
senaryoya iliskin kapsamli bir ¢cer¢eve olusturulduktan sonra, bu ¢erceveden belirli bir
boliim segilerek 6zgiin vaka ¢aligmalarina baglanabilir. Bu arastirma modeli, olaylarin,
nesnelerin, varliklarin, kurumlarin ve cesitli disiplinlerin dogasini ve 6zelliklerini
aciklamay1 amaclar (Biiyiikoztiirk vd., 2013). Tarama arastirmasi kapsaminda, ¢alisma
evreninden secilen orneklemin demografik 6zellikleri, dnceden belirlenen konulara

iliskin bakis acilar1 ve tercihleri tespit edilmeye calisilir (Bahtiyar ve Can, 2016).

4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini, Antalya ilindeki konaklama sektorii  ¢alisanlar
olusturmaktadir. Arastirma, Antalya ilinin Manavgat, Alanya, Belek, Kundu, Kemer
ve kent merkezinde yer alan turizm boélgelerinde gerceklestirilmistir. Evrenin
tamamina ulagmak miimkiin olmadigindan, olasilia dayali olmayan ornekleme
yontemi kullanilmistir. Nicel olarak tasarlanan bu arastirmada toplam 387 kisiye anket
teknigi uygulanmis ve elde edilen veriler istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir.
Calismada kullanilan veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir: demografik
degiskenler boliimii ile dogal ve kiiltiirel degerler farkindalik boliimii. Veri toplama
aracinin ilk boliimiinde, katilimeilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik
sorular yer almaktadir. Bu sorular; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ¢alisilan boliim ve
otelin bulundugu bolge gibi bilgileri icermektedir. Dogal ve kiiltiirel degerlerin

farkindalig ile ilgili boliimde ise, Antalya ilinin biyolojik cesitliligi, milli parklari,
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korunan alanlari, antik kentleri, miizeleri, alternatif turizm faaliyetleri, somut ve somut
olmayan kiiltiirel miras unsurlar ile ilgili algi, bilgi ve ilgiyi 6lgmeye yonelik sorular
bulunmaktadir. Katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin bulgulara Tablo 4.1°de

yer verilmistir.

Tablo 4.1. Katihmeilarin Demografik Bilgilerine iliskin Bulgular

n %
Cinsiyet Erkek 241 62,3
Kadin 146 37,7
18-25 59 15,2
26-35 105 27,1
Yas 36-45 113 29,2
46-55 86 22,2
55 ve Gzeri 24 6,2
ilkdgretim 62 16,0
Lise 150 38,8
Egitim Diizeyi On lisans 70 18,1
Lisans 87 22,5
Yiksek lisans ve tzeri 18 4,7
Antalya merkez 38 9,8
Belek 218 56,3
Otelin Bulundugu Bolge Kemer 64 16,5
Kundu 54 14,0
Manavgat 13 3,4
Eglence Hizmetleri ve Cocuk Kultbi 8 2,1
insan Kaynaklari, Muhasebe, Finans 33 8,5
Kat Hizmetleri 69 17,8
On Biiro ve Misafir iligkileri 40 10,3
e Peyzaj 9 2,3
Galistlan Bolim Satis ve Pazarlama 13 3,4
SPA 6 1,6
Teknik Servis 32 8,3
Yiyecek, icecek Hizmetleri ve Mutfak 125 32,3
Yonetim 52 13,4
Adini duydum ama detayl bilmiyorum 127 32,8
Likya Yolu’nu Duyma Evet, biliyorum 182 47,0
Hayir, hi¢c duymadim 78 20,2
. . Evet 204 52,7
Endemik Bitki Tanimini Bilme Hayir 183 473
Antalya'da Nesli Tehlike Altinda Evet 217 26,1
Olan Canlilari Bilme Hayir 9 2,3
Bilmiyorum 161 41,6
Evet, tamamen bilgi sahibiyim 82 21,2
- . Evet, kismen bilgi sahibiyim 132 34,1
Karbon Ayak fzi Tanimini Bilme Hayir, cok fazla bilgiye sahip degilim 82 21,2
Hig bilgim yok 91 23,5
Evet, tamamen bilgi sahibiyim 174 45,0
Calisilan Kurumun Cevre Dostu Evet, kismen bilgi sahibiyim 133 34,4
Uygulamalarini Bilme Hayir, cok fazla bilgiye sahip degilim 47 12,1

Hig bilgim yok 33 8,5
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4.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada kullanilan veri toplama araci, anket formundan olugsmaktadir. Arastirmaci
tarafindan literatiir taramasiyla olusturulan ankette toplam 29 soru bulunmaktadir.
Anket formunda, demografik 6zelliklerin (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ¢alisilan otelin
bulundugu bolge, konaklama tesisinde ¢aligilan boliim) yani sira, katilimcilarin dogal
ve kiiltiirel degerlere yonelik farkindaliklarini ortaya ¢ikaracak sorular yer almaktadir.
Ornegin, “Antalya ilinde yer alan hangi milli parklar1 taniyorsunuz?”, “Antalya’da
yapilan alternatif turizm faaliyetlerinden hangilerini biliyorsunuz?” ve “Atik yonetim
ve geri doniisiim konusunda tesiste hangi uygulamalar yapilmaktadir?” gibi sorular

bulunmaktadir.

4.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde “SPSS 27.0” programi kullanilmistir.
Veriler degerlendirilirken tanimlayict istatistiksel metotlarin yani sira, giivenilirlik
analizi ve demografik verilerle anket yargi ifadelerinin iliskilerini 6lgen testler
yapilmistir. Katilimcilarin demografik bilgilerine yonelik elde edilen veriler, betimsel
istatistik yontemiyle ortalama ve frekans degerleri hesaplanarak analiz edilmistir.
Parametrik veya parametrik olmayan analiz yOntemleri arasinda uygun se¢imi
belirlemek i¢in veriler lizerinde normallik testi yapilmas: gerekmektedir. Verilerin
normal dagilima uygunlugunu degerlendirmek i¢in carpiklik ve basiklik istatistikleri
hesaplanmistir. Normal dagilimin yeterliligi, genellikle +3 ile -3 aralifinda olmasi
beklenen carpiklik ve basiklik degerlerinin degerlendirilmesiyle belirlenir. Verilerin
normal dagilmamasi nedeniyle t-testi yerine Mann-Whitney U testi ve ANOVA yerine
Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul

edilmistir.
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BESINCI BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

Calismanin bu bolimiinde arastirmadan elde edilen bulgulara ve bu bulgularin

degerlendirmelerine yer verilmistir.

5.1. Cinsiyet, Yas, Egitim Diizeyi, Otelin Bulundugu Bolge ve Cahsilan Boliim
Degiskenlerine Gore Katihhmcilarin Ziyaret Ettikleri Kiiltiirel Yerlerin Sayisinin
Karsilastirilmasi

Arastirmanin bu bolimiinde, katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, otelin
bulundugu bolge ve calistiklar1 boliim gibi degiskenlere gore ziyaret ettikleri kiiltiirel
mekanlarin sayis1 karsilastirilmistir. ilk olarak arastirma hipotezleri sunulmus,
ardindan bu hipotezlerin test sonuglarina yer verilmistir. Gruplar arasindaki ortalama
ziyaret sayisinin demografik degiskenlere gore karsilagtirilabilmesi icin Oncelikle
verilerin gruplar arasinda normal dagilip dagilmadigi test edilmistir. Normallik analizi
sonucunda verilerin normal dagilmadigi tespit edilmistir. Verilerin normal dagildigini
sOyleyebilmek i¢in tabloda yer alan "Sig." siitunundaki degerlerin 0,05'ten biiytlik
olmas1 gerekmektedir. Verilerin normal dagilmamasi nedeniyle, bagimsiz gruplar t-
testi yerine Mann-Whitney U testi, tek yonlii varyans (ANOVA) yerine Kruskal-
Wallis H testi uygulanmuigtir.

H,: Calisanlarin cinsiyetleri ile ziyaret ettikleri dogal ve kiiltiirel miras sayis1 agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

H;: Calisanlarin cinsiyetleri ile ziyaret ettikleri dogal ve kiiltiirel miras sayis1 agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Tablo 5.1. Cinsiyete Gore Ziyaret Sayillarinin Normallik Analizi

. - Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Ziyaret Say1si Cinsiyet —¢ - ite df Sig. _ Statistic S Sig.
Tanman antik kent sayist Erkek 165 241  <.001 .890 241  <.001

Kadin 158 146 <.001 .893 146 <.001
Tanman milli park sayisi Erkek 146 241  <.001 903 241  <.001
Kadin 213 146 <.001 .882 146 <.001
Bilinen alternatif turizm Erkek .160 241  <.001 917 241  <.001
faaliyetleri sayis1 Kadin 196 146 <.001 905 146 <.001
Tanman rafting alanlart sayist Erkek 283 241  <.001 .858 241  <.001
Kadin 286 146 <.001 .852 146  <.001
Bilinen dalig noktalariin Erkek .188 241  <.001 877 241  <.001
sayist Kadin 209 146 <.001 .862 146 <.001

Erkek 258 241 <001 754 241 <.001
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Bilinen kus gozlemciligi

Kadin 272 146 <001 730 146 <.001
sahas1 sayis1
Tiirlerden kag tanesini Erkek .099 241 <001 973 241 <.001
duydugu Kadin 142 146 <.001 964 146 <.001
Agaglardan kag tanesini Erkek 156 241 <001 .887 241 <.001
tantyabilecegi Kadin .166 146 <.001 927 146 <.001
Miize ve antik kent ziyareti Erkek 144 241  <.001 .900 241  <.001

Kadin 163 146 <001 .894 146 <.001

Tablo 5.1'de verilerin normal dagilmamasi nedeniyle, bagimsiz gruplar t-testi yerine

Mann-Whitney U testi uygulanmistir.

Tablo 5.2. Cinsiyete Gore Ziyaret Sayillarimin Karsilastirilmasi

Ziyaret Say1s1 U W V4 p

Taninan antik kent sayisi 17473.000 28204.000 -.114 .909
Taninan milli park sayis1 16292.500 27023.500 -1.247 213
Bilinen alternatif turizm faaliyetleri 16379.000 27110.000 -1.151 .250
Taninan rafting alanlar1 sayisi 16420.500 45581.500 -1.187 235
Bilinen dalig noktalarinin sayisi 16533.500 27264.500 -1.019 .308
Bilinen kus gézlemciligi sahasi sayisi 16666.500 27397.500 -.930 352
Tiirlerden kag tanesini duydugu 15166.000 25897.000 -2.291 .022
Agaclardan kag tanesini taniyabilecegi 15798.500 26529.500 -1.693 .090
Miize ve antik kent ziyareti 17345.000 28076.000 -.235 .814

Tablo 5.2°de cinsiyete gore ziyaret sayilarinin karsilastirllmasina yonelik
gerceklestirilen Mann-Whitney U testi sonuglari sunulmustur. Buna gore anketin 15.
maddesinde belirtilen tiir sayis1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Ancak, taninan antik kent sayisi, taninan milli park sayisi,
bilinen alternatif turizm faaliyetleri sayisi, taninan rafting alanlari sayisi, bilinen dalig
noktasi sayisi, bilinen kus gézlemciligi sahasi sayisi, taninan agag tiirii sayisi ile miize
ve antik kent ziyareti sayis1 acisindan gruplar arasinda anlamh bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir (p>0,05). Cetin ve Giirgil (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, kadin
ogrencilerin erkeklere kiyasla farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Kece (2015) ise cinsiyete gore kiiltiirel degerlere yonelik farkindalikta
anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur. Elde edilen bulgular, katilimcilarin
kiltiirel mirasa ve dogal cesitlilige iliskin ziyaret davraniglarimin biiylik ol¢iide
cinsiyetten bagimsiz olarak sekillendigini, ancak bilgi temelli farkindaligin (6r. tiirleri

duyma diizeyi) cinsiyetle iliskili olabilecegini gostermektedir.

Elde edilen bulgu, toplumsal cinsiyetin kiiltiirel sermaye edinimi {izerindeki etkilerini

aciklayan toplumsal cinsiyet kuramlar1 ile iliskilendirilebilir. Ozellikle Pierre
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Bourdieu’nlin kiiltiirel sermaye yaklasimi, bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri
cergevesinde farkli bilgi kaynaklarina erisim sagladigini ve bu durumun gevre
farkindalig1 gibi alanlara da yansidigimi savunur. Ayni sekilde, toplumsal cinsiyet
caligmalar literatiiriinde kadinlarin dogayla daha duygusal ve iliskisel baglar kurma
egiliminde oldugu, erkeklerin ise dogaya yonelik bilgi edinimini daha aragsal
motivasyonlarla gerceklestirebildigi one siiriilmektedir (Ortner, 1974; MacGregor,
2006). Bu baglamda tiirleri duyma farkinin, cinsiyet temelli sosyalizasyon siire¢leriyle
iliskili olmas1 muhtemeldir. Ancak diger tiim degiskenlerde cinsiyetler aras1 farkin
bulunmamasi, giiniimiiz turizm sektoriinde kadin ve erkek ¢alisanlarin doga ve kiiltiirle
etkilesiminde esitlesmeye isaret edebilir. Life-course theory baglaminda
degerlendirildiginde ise bireylerin yasam evreleri boyunca bilgiye, egitime ve ¢evresel
deneyime erigimlerinin cinsiyetten ziyade yasam dongiisii icerisindeki konumlariyla

daha giiclii iligkili olabilecegi one siiriilebilir (Elder, Johnson ve Crosnoe, 2003).
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Sekil 5.1. Cinsiyete Gore Ziyaret Sayillarinin Dagilimi

Sekil 5.1°de cinsiyet degiskenine gore ziyaret edilen veya taniman dogal ve kiiltiirel
miras 6gelerine iligkin sira ortalamalar1 karsilastirmali bigimde sunulmustur. Grafikte
yer alan en yiiksek sira ortalamasinin “tanian antik kent sayis1” ile “miize ve antik
kent ziyareti” degiskenlerine ait oldugu gézlemlenmektedir. En diisiik sira ortalamasi

ise “tiirlerden kag tanesini duydugu” degiskenine aittir.
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Hy: Calisanlarin yas gruplar ile ziyaret ettikleri dogal ve kiiltiirel miras sayisi

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

H;: Calisanlarin yas gruplan ile ziyaret ettikleri dogal ve kiiltiirel miras sayisi

agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Tablo 5.3. Yasa Gore Ziyaret Sayilarinin Normallik Analizi

Kolmogorov-Smirnov®

Shapiro-Wilk

Ziyaret Sayis1 Yas
Statistic ~ df Sig. Statistic ~ df Sig.
18-25 186 59 <001 .886 59  <.001
26-35 167 105 <001 .887 105 <.001
Tanman antik kent say1si 36-45 175 113 <001 .881 113 <.001
46-55 177 86 <001 .884 86  <.001
55+ 224 24 003 812 24 <001
18-25 296 59 <001 .798 59 <.001
26-35 165 105 <001 912 105 <.001
Taniman milli park sayisi 36-45 212 113 <001 .878 113 <.001
46-55 145 86 <001 .896 86  <.001
55+ 159 24 118 933 24 114
18-25 171 59 <001 .880 59  <.001
26-35 203 105 <001 913 105 <.001
gﬂi?;;ler?;r;:if turizm 30 45 200 113 <001  .893 113 <001
46-55 155 86 <001 .924 86  <.001
55+ 165 24 090 926 24 078
18-25 215 59 <001 .833 59 <001
26-35 276 105 <001 .845 105 <.001
STaf;“l‘srlla“ rafting - alanlart =5 o 349 113 <001 .796 113 <.001
46-55 280 86  <.001 .860 86  <.001
55+ 228 24 002 879 24 .008
18-25 274 59 <001 775 59 <.001
26-35 174 105 <001 .881 105 <.001
i;‘:n dals noktalarmin ~ 3¢ s 204 113 <001 .882 113 <.001
46-55 201 86  <.001 .879 86  <.001
55+ 203 24 012 .907 24 031
18-25 419 59 <001 518 59 <.001
26-35 276 105 <001 .776 105 <.001
gﬁg‘:lnsaylj‘;f gozlemeiligi =3¢ 5 252 113 <001 747 113 <001
46-55 241 8  <.001 .798 86  <.001
55+ 250 24 <001 .837 24 001
Tiirlerden  kag  tanesini 1825 124 59 .025  .950 59 017
duydugu 26-35 151 105 <001 .963 105 .005
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36-45 087 113 .036 974 113 .028
46-55 132 86 <001 .966 86 .024
55+ 151 24 167 936 24 136
18-25 107 59 090 961 59 .055
26-35 133 105 <001 .933 105 <.001
gﬁf;;%ﬁ?jfegika‘? tanesini ~ 3¢ 4 178 113 <001 .863 113 <001
46-55 160 86 <001 .859 86 <.001
55+ 272 24 <001 .846 24 .002
18-25 232 59 <001 .805 59 <001
26-35 162 105 <001  .900 105 <.001
Miize ve antik kent ziyareti  36-45 127 113 <001 910 113 <001
46-55 173 86 <001 .899 86 <.001
55+ 252 24 <001 .809 24 <001

Tablo 5.3’te verilerin normal dagilmamasi nedeniyle, bagimsiz tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yerine Kruskal-Wallis H testi uygulanmaistir.

Tablo 5.4. Yasa Gore Ziyaret Sayilarinin Karsilagtirilmasi

Ziyaret Say1s1 X2 df p
Taninan antik kent sayisi 30.756 4 <.001
Taninan milli park sayisi 24.272 4 <.001
Bilinen alternatif turizm faaliyetleri sayisi 13.177 4 .010
Taninan rafting alanlari sayist 17.688 4 .001
Bilinen dalig noktalarinin sayist 15.592 4 .004
Bilinen kus gozlemciligi sahasi sayisi 22.464 4 <.001
Tiirlerden kag tanesini duydugu 21.637 4 <.001
Agaclardan kag tanesini taniyabilecegi 63.081 4 <.001
Miize ve antik kent ziyareti 31.851 4 <.001

Tablo 5.4’te yasa gore ziyaret sayilarinin karsilastirilmasina yonelik gergeklestirilen

Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 sunulmustur. Buna gore, anketin tiim maddelerinde

yas gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Yani,

taninan antik kent sayisi, taninan milli park sayisi, bilinen alternatif turizm faaliyetleri

sayisi, taninan rafting alanlar1 sayisi, bilinen dalis noktasi sayisi, bilinen kus

gozlemciligi sahasi sayisi, duyulan tiir sayisi, taninan agag tiirii sayis1 ile miize ve antik

kent ziyareti sayis1 agisindan yas gruplari arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Yas degiskenine gore yapilan karsilagtirmalarda, dogal ve kiiltiirel mirasa iligkin tiim

maddelerde gruplar arasinda anlamli farkliliklarin bulunmasi, bireylerin yaslarina

bagl olarak c¢evresel farkindalik ve bilgi diizeylerinin degiskenlik gosterdigini ortaya
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koymaktadir. Bu durum, bireylerin yasamlari boyunca edindikleri bilgi, deneyim ve
sosyal etkilesimlerin etkisini vurgulayan life-course theory (yasam siireci kurami)
cercevesinde degerlendirilebilir. Life-course yaklasimi, bireylerin davranis ve
tutumlarinin sadece belirli bir zaman kesitinden degil, yasam boyu maruz kaldiklari
toplumsal, kiiltiirel ve bireysel etkilesimlerin birikimiyle sekillendigini 6ne siirer
(Elder, Johnson ve Crosnoe, 2003). Bu baglamda, yas ilerledikge bireylerin dogal ve
kiltiirel miras 6gelerine yonelik deneyimlerinin artmasi, bilgi birikiminin gelismesi ve
farkindalik diizeylerinin yiikselmesi anlamli farkliliklarin olugsmasinda etkili bir unsur

olarak degerlendirilmektedir.
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Sekil 5.2. Yasa Gore Ziyaret Sayillarimin Dagilimi

Sekil 5.2°de yas degiskenine gore ziyaret edilen veya taninan dogal ve kiiltiirel miras
Ogelerine iligkin sira ortalamalar1 karsilastirmali bigimde sunulmustur. Grafikte yer
alan en yiiksek sira ortalamasinin “agag¢lardan kag tanesini taniyabilecegi” degiskenine
ait oldugu gozlemlenmektedir. En diisiik sira ortalamasi ise “bilinen alternatif turizm

faaliyetleri say1s1” degiskenine aittir.

Hy: Calisanlarin egitim diizeyi ile ziyaret ettikleri dogal ve kiiltlirel miras sayis1

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

H;: Calisanlarin egitim diizeyi ile ziyaret ettikleri dogal ve kiiltiirel miras sayisi

acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.



Tablo 5.5. Egitim Diizeyine Gore Ziyaret Sayilarinin Normallik Analizi
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Ziyaret Sayis: Ef{%iﬁn? Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
dizeyi Statistic ~ df Sig. Statistic  df Sig.
ilkogretim  .180 62 <00l .906 62 <.001
Lise 154 150 <.001 .906 150 <001
Taninan antik kent say1si Onlisans  .191 70 <.001  .887 70 <.001
Lisans 240 87 <001 .799 87  <.001
Lisansiisti 271 18 .001  .755 18 <001
ilkogretim 273 62 <001 .792 62 <001
Lise 166 150 <001 .901 150 <001
Taninan milli park say1st On lisans 215 70 <.001  .890 70 <.001
Lisans 164 87 <001 .894 87  <.001
Lisansiisti  .193 18 076  .882 18 .028
ilkogretim 255 62 <001 .794 62 <001
Lise 198 150 <001 .885 150 <.001
?agi?;eﬂler?lst;‘;:lﬁf Wrizm e isans 152 70 <001 930 70 <001
Lisans 131 87 <001 .938 87  <.001
Lisansiisti  .172 18 172 .927 18 174
flkdgretim 319 62 <001 .763 62 <.001
Lise 298 150  <.001 .849 150  <.001
ST;;‘?S?” rafting  alanlart ~ oy jjons 265 70 <001 .867 70 <001
Lisans 258 87 <001 .820 87  <.001
Lisansiistii 244 18 .006  .804 18 .002
ilkogretim 270 62 <001 .752 62 <.001
Lise 224 150 <.001 .857 150 <001
1;1;111:11 dalis noktalarmin e oS 178 70 <001 .869 70 <001
Lisans 180 87 <001 917 87  <.001
Lisansiisti  .171 18 176 932 18 212
ilkogretim 264 62 <001 .745 62 <.001
Lise 272 150 <001 723 150 <001
gﬂj;;“sayll‘ss gozlemeiligh ~ ¢y ians 288 70 <001 697 70 <001
Lisans 255 87 <001 .804 87  <.001
Lisansiistii .181 18 123 852 18 .009
ilkogretim  .138 62 .005  .940 62 .004
Lise .088 150 .007  .974 150 .006
gf;ggi“ kag tanesini 5 jions 137 70 002 960 70 025
Lisans 124 87  .002 972 87 058
Lisansiistii  .173 18 .164 924 18 .150
ilkogretim  .128 62 013  .908 62 <001
gﬁf;;;‘fjfegikaq tanesini ;oo 179 150  <.001 .890 150  <.001
On lisans 135 70 .003 929 70 <.001
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Lisans 212 87 <001 .884 87 <.001
Lisansiistii  .203 18 .048 .872 18 .019
[Ikdgretim 222 62 <001 816 62 <.001
Lise 141 150 <.001 915 150 <.001
Miize ve antik kent ziyareti ~ On lisans ~ .169 70 <.001  .896 70 <.001
Lisans .186 87 <001 .879 87 <.001
Lisansiistii  .293 18 <001 .725 18 <.001

Tablo 5.5’te verilerin normal dagilmamasi nedeniyle, tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yerine Kruskal-Wallis H testi uygulanmustir.

Tablo 5.6. Egitim diizeyine Gore Ziyaret Sayilarinin Karsilastirilmasi

Ziyaret Say1s1 X2 df p
Taninan antik kent sayisi 54.468 4 <.001
Taninan milli park sayis1 37.449 4 <.001
Bilinen alternatif turizm faaliyetleri sayisi 56.066 4 <.001
Taninan rafting alanlar1 sayisi 45.823 4 <.001
Bilinen dalig noktalarinin sayisi 24.268 4 <.001
Bilinen kus gézlemciligi sahasi sayisi 8.511 4 .075
Tiirlerden kag tanesini duydugu 13.886 4 .008
Agaclardan kag tanesini taniyabilecegi 9.409 4 .052
Miize ve antik kent ziyareti 55.743 4 <.001

Tablo 5.6’da egitim diizeyine gore ziyaret sayilarinin karsilagtirilmasina yonelik
gergeklestirilen Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 sunulmustur. Buna gore, bilinen kus
gozlemciligi sahast ve taninabilen aga¢ sayis1 disindaki anket maddelerinde gruplar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Yani, taninan antik kent
sayisi, taninan milli park sayisi, bilinen alternatif turizm faaliyetleri sayisi, taninan
rafting alanlar1 sayisi, bilinen dalis noktasi sayisi, duyulan tiir sayisi ile miize ve antik
kent ziyareti sayisi agisindan egitim diizeyi gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar

bulunmaktadir.

Egitim diizeyi degiskenine gore yapilan analiz sonuglari, dogal ve kiiltiirel mirasa
iliskin degiskenlerin biiylik ¢ogunlugunda gruplar arasinda anlamli farkliliklar
oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, bireylerin egitim diizeyleri arttik¢a dogal ve
kiiltiirel miras farkindaliklarinin da yiikseldigini gostermektedir. Bu sonug, bireylerin
toplumsal konumlarinin ve bilgi edinme firsatlarinin egitimle birlikte degistigini
savunan kiiltiirel sermaye kurami ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Bourdieu’niin bu

kuramina gore, egitim sistemi araciligiyla bireyler bilgiye, kiiltiirel deneyime ve
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simgesel kaynaklara erigsim saglar; bu erisim diizeyi, ¢evresel farkindalik da dahil
olmak iizere cesitli alanlarda bireyler arasinda farklilagsmalara yol agar (Bourdieu,
1986). Dolayisiyla, egitim diizeyindeki artis, bireylerin hem doga temelli alanlara
(milli parklar, tiirler, alternatif turizm etkinlikleri) hem de kiiltiirel yapilara (antik

kentler, miizeler) yonelik bilgi ve ziyaret diizeylerini belirgin bicimde etkilemektedir.

60.000
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40.000
30.000
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Sekil 5.3. Egitim Diizeyine Gore Ziyaret Sayilarinin Dagilimi

Sekil 5.3’te egitim diizeyi degiskenine gore ziyaret edilen veya taninan dogal ve
kiltiirel miras 6gelerine iligkin sira ortalamalar1 karsilastirmali bigimde sunulmustur.
Grafikte yer alan en yiiksek sira ortalamasinin “bilinen alternatif turizm faaliyetleri
sayis1”, “miize ve antik kent ziyareti” ve “taninan antik kent sayis1” degiskenlerine ait
oldugu gozlemlenmektedir. En diislik sira ortalamasi ise “bilinen kus gozlemciligi

sahas1 sayis1” degiskenine aittir.

H,: Calisanlarin otellerinin bulundugu bolge ile ziyaret ettikleri dogal ve kiiltiirel miras

say1s1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

H;: Calisanlarin otellerinin bulundugu bélge ile ziyaret ettikleri dogal ve kiiltiirel miras

sayis1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.



Tablo 5.7. Otelin Bulundugu Bélgeye Gore Ziyaret Sayilarimin Normallik Analizi

Ziyaret Sayis1

Bolge

Kolmogorov-Smirnov?*

Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic  df Sig.
Antalya 282 38 <001 726 38 <001
merkez
Tanman antik kent Belek 131 218 <.001 915 218 <.001
say1st Kemer 179 64 <.001 .876 64 <.001
Kundu 200 54 <.001 .858 54 <001
Manavgat .193 13 200" .875 13 .061
Antalya 164 38 011 889 38 .00l
merkez
Tanmnan milli park _Belek 192 218 <.001 .893 218 <.001
sayist Kemer 166 64 <.001 .880 64 <001
Kundu 187 54 <.001 .898 54 <001
Manavgat 221 13 081 911 13 192
Antalya 151 38 029 916 38 .007
.. .. merkez
Ellrlf;rin failltleygf;f Belek 203 218 <001 893 218 <.001
sy Kemer 150 64 001 .901 64 <001
Kundu 155 54 002 933 54 005
Manavgat 209 13 123 954 13 .653
Antalya 304 38 <001 806 38 <.001
merkez
Tanmnan  rafting Belek 293 218 <.001 .850 218 <.001
alanlar1 sayis1 Kemer 287 64 <.001 .856 64 <.001
Kundu 287 54 <.001 .856 54 <001
Manavgat  .302 13 002 .829 13 015
Al 178 38 004 .900 38 .003
merkez
Bilinen dahs _Belek 208 218 <.001 .843 218 <.001
noktalarinin sayis1  Kemer 246 64 <.001 .861 64 <.001
Kundu 173 54 <001 916 54 001
Manavgat  .140 13 200" .907 13 .165
Antalya 223 38 <001 .776 38 <.001
. merkez
gélzl?:mncﬂigi Safl‘aussl Belek 290 218 <.001 .726 218 <.001
Syt Kemer 275 64 <001 .739 64 <.001
Kundu 285 54 <.001 .780 54 <001
Manavgat 284 13 005 812 13 .010
Antalya 123 38 156 963 38 235
merkez
Tiirlerden kag Belek 124 218 <.001 .969 218 <.001
tanesini duydugu Kemer 119 64 026 .949 64 .010
Kundu 118 54 060 961 54 .079
Manavgat 211 13 117 908 13 171
Antalya 197 38 <001 .862 38 <.001
- merkez
gﬁggﬁfdan kag "Btk 140 218 <.001 .925 218 <.001
taniyabilecogi Kemer 148 64 001 911 64 <.001
Kundu 208 54 <001 .841 54 <001
Manavgat 330 13 <.001 .809 13 .009
Antalya 218 38 <001 .873 38 <.001
merkez
Miize ve antik kent _Belek 151 218 <.001 .890 218 <.001
ziyareti Kemer 151 64 <.001 .895 64 <.001
Kundu 158 54 002 .899 54 <001
Manavgat 205 13 138 .863 13 .042
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Tablo 5.7°de verilerin normal dagilmamasi nedeniyle, tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yerine Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir.

Tablo 5.8. Otelin Bulundugu Bolgeye Gore Ziyaret Sayilarimin Karsilastirilmasi

Ziyaret Sayis1 X2 df p
Taninan antik kent sayisi 21.260 4 <.001
Taninan milli park sayis1 14.075 4 .007
Bilinen alternatif turizm faaliyetleri sayisi 21.910 4 <.001
Taninan rafting alanlar1 sayisi 6.225 4 .183
Bilinen dalig noktalarinin sayisi 9.212 4 .056
Bilinen kus gdzlemciligi sahasi sayisi 5.674 4 225
Tiirlerden kag tanesini duydugu 12.760 4 .013
Agaclardan kag tanesini taniyabilecegi 6.242 4 182
Miize ve antik kent ziyareti 14.420 4 .006

Tablo 5.8’de otelin bulundugu bolgeye gore ziyaret sayilarinin karsilastirilmasina
yonelik yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 verilmistir. Buna gore tanian antik
kent sayisi1, taninan milli park sayisi, bilinen alternatif turizm faaliyetleri sayisi, daha
once duydugu tiir sayis1 ve miize ile antik kent ziyareti sayis1 ile gruplar arasinda

anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Otelin bulundugu bolge degiskenine gore yapilan analiz sonuglarina gore, belirli dogal
ve kiiltiirel miras 6geleri acisindan (taninan antik kent, milli park, alternatif turizm
faaliyetleri, tiir bilgisi ve miize ziyaretleri) gruplar arasinda anlamli farkliliklarin
bulunmasi, cografi ¢evrenin bireylerin farkindalik diizeyleri tizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Bu durum, bireylerin ¢evresel 6grenmelerini ve bilgi birikimlerini
etkileyen mekansal ve yapisal baglamlar1 vurgulayan ¢evresel determinist kuramlar ile
aciklanabilir. Ozellikle cevresel psikoloji ve mekansal sosyoloji literatiiriinde,
bireylerin yasadig1 veya calistig1 fiziksel ¢evrenin, onlarin bilgi diizeyini, tutumlarini
ve farkindaligin1 dogrudan etkiledigi kabul edilmektedir (Bonnes ve Secchiaroli,
1995). Otelin yer aldig1 bolgenin antik kentlere, milli parklara veya turistik alanlara
olan yakinlig1 ya da erisilebilirligi, bu bolgelerde calisan bireylerin bu alanlarla
etkilesim diizeyini artirmakta ve farkindalikta istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin

olusmasina zemin hazirlamaktadir.
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H Otelin Bulundugu Bolge

Sekil 5.4. Otelin Bulundugu Bélge Gore Ziyaret Sayilarimin Dagilimi

Sekil 5.4’te otelin bulundugu bolge degiskenine gore ziyaret edilen veya taninan dogal
ve kiiltiirel miras Ogelerine iliskin sira ortalamalart karsilagtirmali bigimde
sunulmustur. Grafikte yer alan en yiiksek sira ortalamasinin “bilinen alternatif turizm
faaliyetleri sayis1” ve “tanman antik kent sayisi” degiskenlerine ait oldugu
gozlemlenmektedir. En diislik sira ortalamasi ise “bilinen kus gozlemciligi sahasi

say1s1” degiskenine aittir.

H,: Calisanlarin otelde gorevli olduklart boliim ile ziyaret ettikleri dogal ve kiiltiirel

miras sayis1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hy: Calisanlarin otelde gorevli olduklar boliim ile ziyaret ettikleri dogal ve kiiltiirel

miras sayis1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Tablo 5.9. Otelde Calisilan Boliime Gore Ziyaret Sayilarinin Normallik Analizi

. - Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Ziyaret Sayist Cahigilan Bolim Statistic  df __ Sig. _ Statisic __df __ Sig.
Eglence Hizmetleri
ve Cocuk Kuliibii 311 8 .022 783 8 .019
Insan Kaynaklari,
Muhasebe, Finans .207 33 .001 .873 33 .001
. Kat Hizmetleri 147 69 <.001 922 69 <.001
Tanman antik =& "Bo N Misafir
kent sayis1 liskileri 195 40 <.001 873 40 <.001
iskileri
Peyzaj 222 9 200" 762 9 .007
Satig ve Pazarlama 456 13 <.001 567 13 <.001
SPA 277 6 168 173 6 .033

Teknik Servis 171 32 .019 .892 32 .004




78

Yiyecek, Icecek

Hizmetleri, Mutfak .140 125  <.001 .907 125  <.001
Yonetim 255 52 <.001 758 52 <.001
Eglence Hizmetleri
ve Cocuk Kuliibii 284 8 .057 906 8 324
Insan Kaynaklari,
Muhasebe, Finans 278 33 <.001 .869 33 <.001
Kat Hizmetleri 224 69 <.001 .858 69 <.001
On Biiro ve Misafir
Taninan milli iliskileri 175 40 003 916 40 006
park sayist Peyzaj 331 9 .005 745 9 .005
Satig ve Pazarlama 237 13 .044 .844 13 .024
SPA 223 6 200" .908 6 421
Teknik Servis 198 32 .003 .894 32 .004
Yiyecek, Icecek
Hizmetleri. Mutfak 215 125  <.001 .865 125 <001
Yonetim 183 52 <.001 .891 52 <.001
Eglence Hizmetleri x
ve Cocuk Kuliibii 158 8 .200 941 8 621
Insan Kaynaklar,
Muhasebe, Finans .196 33 .002 .945 33 .096
- Kat Hizmetleri 248 69 <.001 .832 69 <.001
Bilingn On Biiro ve Misafir
alternatif S 131 40 .082 928 40 014
turi Mliskileri
faglf“; deri Peyzaj 388 9  <.001 670 9  <.001
sa IS}I Satis ve Pazarlama .286 13 .005 .838 13 .020
Y SPA 267 6 .200" .878 6 .261
Teknik Servis 274 32 <.001 785 32 <.001
Yiyecek, Icecek
Hizmetleri, Mutfak 183 125 <.001 915 125  <.001
Yonetim 143 52 .010 927 52 .003
Eglence Hizmetleri
ve Cocuk Kuliibii 263 8 .109 .827 8 .056
Insan Kaynaklar,
Muhasebe, Finans 237 33 <.001 .862 33 <.001
Kat Hizmetleri 331 69 <.001 .806 69 <.001
On Biiro ve Misafir
Taninan e 237 40 <.001 .869 40 <.001
i Miskileri
ol e _Pevzal 414 9 <00l 617 9 <001
Y Satis ve Pazarlama 378 13 <.001 .733 13 .001
SPA 392 6 .004 701 6 .006
Teknik Servis 338 32 <.001 761 32 <.001
Yiyecek, Icecek
Hizmetleri, Mutfak .280 125  <.001 .856 125  <.001
Yonetim 274 52 <.001 .833 52 <.001
Eglence Hizmetleri -
ve Cocuk Kuliibii 159 8 .200 930 8 516
Insan Kaynaklar,
Muhasebe, Finans 158 33 .035 921 33 .020
Kat Hizmetleri 274 69 <.001 782 69 <.001
Bilinen dali Sgglfr‘l’ veMisafit 55 40 <001 859 40 <001
lsqg’l‘lfa““‘“ Peyzaj 360 9 00 591 9 <00l
Y Satis ve Pazarlama 172 13 200" .888 13 .091
SPA 312 6 .069 7167 6 .029
Teknik Servis .266 32 <.001 750 32 <.001
Yiyecek, Icecek
Hizmetleri, Mutfak 191 125 <.001 .861 125  <.001
Yonetim .200 52 <.001 919 52 .002
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Eglence Hizmetleri

ve Coouk Kulibi 513 8 <001 418 8 <.001
Insan Kaynaklar,
Muhasebe, Finans 263 33 <.001 809 33 <.001
Kat Hizmetleri .243 69 <.001 737 69 <.001
Bilinen ku On Biiro ve Misafir 260 40 <001 807 40 <001
51 1% 1liskileri
f;lfazﬁzl fll Peyzaj 298 9 020 730 9 .003
Y Satig ve Pazarlama .196 13 183 .842 13 .023
SPA 241 6 .200° 914 6 463
Teknik Servis 277 32 <.001 692 32 <.001
Yiyecek, Icecek
Hizmetlori, Mutfak 303 125 <001 679 125 <001
Yonetim 257 52 <.001 825 52 <.001
Eglence Hizmetleri x
ve Coouk Kalibi 179 8 200 938 8 593
Insan Kaynaklar,
Muhasebe, Finans 235 33 <.001 882 33 .002
Kat Hizmetleri 136 69  .003 958 69  .020
Tiirlerden kag Sgﬁgl’ veMisafir ), 40 140 959 40 150
zﬁlesl‘ﬁlu Peyzaj 192 9 200° 954 9 738
yaug Satis ve Pazarlama 154 13 200° 924 13 287
SPA 209 6 .200° 964 6 847
Teknik Servis 098 32 .200° 978 32 725
Yiyecek, Icecek
Hisetlori, Mutfak 114 125 <001 966 125 .003
Yonetim 127 52 .036 963 52 108
Eglence Hizmetleri
vé Coouk Kulibi 294 8 040 844 8 082
Insan Kaynaklar,
Muhasebe, Finans 138 33 112 929 33 .032
Kat Hizmetleri 118 69 018 918 69  <.001
Agaclardan On Biiro ve Misafir 162 40 010 932 40 019
K & f .. Miskileri
t;ﬁ Z‘t‘)flségél Peyzaj 447 9 <001 531 9 <001
Y &' " Satis ve Pazarlama 177 13 200° 876 13 063
SPA 342 6 027 847 6 149
Teknik Servis 165 32 .026 873 32 .00l
Yiyecek, Icecek
Hizmetlori, Mutfak 160 125 <001 935 125 <001
Yonetim 254 52 <.001 719 52 <.001
Eglence Hizmetleri -
v Coonk Kulibi 183 8 200 952 8 728
Insan Kaynaklar,
Muhasebe, Finans 243 33 <.001 893 33 .004
Kat Hizmetleri 188 69  <.001 861 69  <.001
Miize ve OnBurove Misafir 106 40 032 911 40 004
ik kent Tligkileri
’;‘ ;reﬁe“ Peyzaj 398 9 <00l 652 9 <001
y Satis ve Pazarlama 273 13 .009 .790 13 .005
SPA 368 6 011 682 6 004
Teknik Servis 140 32 115 926 32 031
Yiyecek, Icecek
Hizmetlori, Mutfak 131 125 <001 903 125 <001
Yonetim 257 52 <001 821 52 <.001




80

Tablo 5.9°da verilerin normal dagilmamasi nedeniyle, tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yerine Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir.

Tablo 5.10. Otelde Cahisilan Boliime Gore Ziyaret Sayillarinin Karsilastirilmasi

Ziyaret Sayis1 X2 df p
Taninan antik kent sayisi 74.580 9 <.001
Taninan milli park sayis1 51.086 9 <.001
Bilinen alternatif turizm faaliyetleri sayisi 72.564 9 <.001
Taninan rafting alanlar1 sayisi 55.241 9 <.001
Bilinen dalig noktalarinin sayisi 49.763 9 <.001
Bilinen kus gdzlemciligi sahasi sayisi 17.177 9 .046
Tiirlerden kag tanesini duydugu 21.160 9 .012
Agaclardan kag tanesini taniyabilecegi 30.574 9 <.001
Miize ve antik kent ziyareti 64.035 9 <.001

Tablo 5.10°da otelde calisilan boliime gore ziyaret sayilarinin karsilastirilmasina
yonelik gerceklestirilen Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 sunulmustur. Buna gore,
anketin tiim maddelerinde otelde ¢alisilan boliim gruplari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Yani, taninan antik kent sayisi, taninan milli park
sayisl, bilinen alternatif turizm faaliyetleri say1si, taninan rafting alanlari sayisi, bilinen
dalis noktas1 sayisi, bilinen kus gézlemciligi sahasi sayisi, duyulan tiir sayisi, taninan
agag tiirii sayis1 ile miize ve antik kent ziyareti sayis1 agisindan otelde calisilan boliim

gruplar1 arasinda anlaml farkliliklar bulunmaktadir.

Otelde calisilan boliim degiskenine gore yapilan analiz sonuglarina gore, dogal ve
kiiltiirel mirasa iligkin tim maddelerde gruplar arasinda anlamli farkliliklarin
bulunmasi, ¢alisanlarin gorev aldiklar1 boliimler dogrultusunda farkl diizeylerde bilgi,
deneyim ve cevresel farkindalik gelistirdiklerini gostermektedir. Bu durum, bireylerin
gorevsel pozisyonlarina bagli olarak edindikleri deneyimlerin bilgi {iretimi ve
farkindalik diizeyini bi¢imlendirdigini savunan islevsel ayrigma kurami (functional
differentiation theory) ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Bu kurama gore, kurumsal
yapilarda bireylerin calisma alanlari, onlarin bilgiye erisim, egitim firsatlar1 ve

cevresel temas diizeylerini belirleyici bir faktordiir (Parsons, 2013).

Ayrica isgiicii i¢inde yer alan bireylerin gorevleri dogrultusunda mekénsal
hareketliliklerinin farklilagmasi, onlar1 dogal ve kiiltiirel miras oOgeleriyle farkli
yogunluklarda kars1 karsiya getirebilmekte; bu durum ise farkindalik diizeylerini

istatistiksel olarak anlamli bigimde etkilemektedir.
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H Otelin Bulundugu Bolge

Sekil 5.5. Otelde Calisilan Boliime Gore Ziyaret Sayillarinin Dagilim

Sekil 5.5’te otelde calisilan boliim degiskenine gore ziyaret edilen veya taninan dogal
ve kiiltiirel miras Ogelerine iliskin sira ortalamalart karsilagtirmali bigimde
sunulmustur. Grafikte yer alan en yiiksek sira ortalamasinin “bilinen alternatif turizm
faaliyetleri sayis1” ve “tanman antik kent sayisi” degiskenlerine ait oldugu
gozlemlenmektedir. En diislik sira ortalamasi ise “bilinen kus gozlemciligi sahasi

say1s1” degiskenine aittir.

5.2. Demografik Degiskenlere Gore Anket Sorularimin Karsilastirilmasina
Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, sirasiyla egitim diizeyi ile c¢aligilan bolim arasindaki
iliski, calisanlarin cinsiyeti ile ¢alisilan boliim arasindaki iliski, otelin bulundugu bolge
ile bilgilendirici aplikasyon kullanimi arasindaki iliski, otelin bulundugu bolge ile
konuklara antik kent ve kiiltiirel miras Ogeleri hakkinda o6neride bulunulmasi
arasindaki iligki, otelin bulundugu bolge ile konuklara yerel mutfak kiiltiiriiyle ilgili
etkinlik diizenlenmesi arasindaki iliski, otelin bulundugu bolge ile ¢alisanlara dogal ve
kiltiirel miras egitimleri verilmesi arasindaki iliski, egitim durumu ile endemik bitki
tanimin1 bilip bilmeme arasindaki iliski, egitim durumu ile endemik Likya yolunu
duyup duymama arasindaki iliski, egitim durumu ile nesli tehlike altinda olan endemik

canlilar1 bilip bilmeme arasindaki iliski ve dogal ve kiiltiirel miras ile ilgili ikili
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korelasyonlar sunulmustur. Oncelikle arastirma hipotezlerine, ardindan bu

hipotezlerin test sonuglarina yer verilmistir.
Hy: Personellerin galistiklart boliim egitim diizeylerinden bagimsizdir.
H,: Personellerin ¢alistiklar1 boliim egitim diizeyleri ile iligkilidir.

Tablo 5.11. Egitim Diizeyi ile Otelde Cahsilan Boliim Arasindaki iliskinin Belirlenmesi

Egitim Diizeyi
- 5
fIkogretim  Lise O.n Lisanstistii Toplam X P
Lisans
Eglence
Hizmetleri ve
Cocuk Kuliibii | 303 7 14
+ SPA
Insan
Kaynaklari,
Muhasebe, 0 3 10 20 33
Finans
Kat Hizmetleri 32 30 2 5 69
On Biiro ve
g?lll.?ﬂa“ Misafir 0 12 9 19 40 163.23a  <.001
MM fligkileri
Satis ve 2 3 8 13
Pazarlama
Teknik 'SerV1s 14 17 7 3 41
+ Peyzaj
_Yiyecek,
Ieecek 14 67 26 18 125
Hizmetleri ve
Mutfak
Yo6netim 1 16 10 25 52

Tablo 5.11°de, personelin calistigi boliim ile egitim diizeyi arasindaki iligskinin
belirlenmesi amaciyla Ki-kare testi uygulanmistir. Yapilan ilk analizde, hiicrelerin
%20’sinden fazlasinda beklenen hiicre degerinin 5’in altinda oldugu ve bazi hiicrelerde
ise beklenen degerin 1’in altinda oldugu tespit edilmistir. Bu durum, Ki-kare testinin
varsayimlarinin bazilarini kargilamadigini géstermektedir. Bu nedenle, egitim diizeyi
degiskeninde lisans ile yiiksek lisans ve iizeri gruplar birlestirilmistir. Ancak, bu
diizenleme de Ki-kare varsayimlarinin tamamen saglanmasina yeterli olmamustir.
Bunun {izerine, ¢aligilan boliim degiskeninde SPA grubu ile Eglence Hizmetleri ve
Cocuk Kuliibii grubu birlestirilmis; ayrica Peyzaj grubu ile Teknik Servis grubu da
birlestirilerek gerekli varsayimlar saglanmistir. Sonug olarak, yapilan Ki-kare testi
sonucunda, ¢alisilan boliim ile egitim diizeyinin birbirinden bagimsiz olmadigi, yani
aralarinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.Hy: Personellerin calistiklar: boliim

cinsiyetlerinden bagimsizdir.
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Ulagilan bulgular, bireylerin egitim diizeylerinin mesleki yonelimlerini ve is
pozisyonlarmi etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu durum, bireylerin egitimsel
donanimlar1 ile kurumsal yapi1 i¢inde iistlendikleri roller arasindaki baglantiy
aciklayan statii edinimi kurami (status attainment theory) c¢ergevesinde
degerlendirilebilir. Bu kurama gore, bireylerin egitim diizeyleri, is giicii piyasasindaki
konumlanmalari iizerinde belirleyici bir rol oynamakta; yiiksek egitim diizeyine sahip
bireyler daha karmasik ya da nitelik gerektiren pozisyonlara yonelmektedir (Blau &
Duncan, 1967). Dolayisiyla, otel ¢alisanlarinin egitim diizeylerine bagl olarak belirli
boliimlerde yogunlagmalari, oOrgiitsel yapilanmada statii dagiliminin egitimsel

temellerle sekillendigini gostermektedir.
Hy: Personellerin galistiklart boliim cinsiyetlerinden bagimsizdir.

H: Personellerin galistiklart boliim cinsiyetleri ile iligkilidir.

Tablo 5.12. Cinsiyet ile Otelde Cahsilan Boliim Arasindaki iliskinin Belirlenmesi
Cinsiyet

Erkek Kadin Toplam X2 P
Eglence Hizmetleri ve (;ocuk1 1 3 14
Kuliibii + SPA
Insan Kaynaklari, Muhasebe, Finans10 23 33
Kat Hizmetleri 30 39 69
Calisilan On Biiro ve Misafir Iliskileri 23 17 40
Bolim Satig ve Pazarlama 7 6 13 163.233a <001
Teknik Servis + Peyzaj 36 5 41
Yiyecek, Icecek Hizmetleri ve
Mutfak 87 38 125
Yonetim 37 15 52
Toplam 241 146 387

Tablo 5.12°de personellerin ¢alistiklart boliim ile cinsiyetlerinin iliskili olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in Ki-kare testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
cinsiyet ile ¢alisilan boliim incelendiginde de ¢alisilan boliimiin cinsiyetten bagimsiz

olmadig1 goriilmiistiir (7, N = 387) = 43,073,p < 0,001.

Calisilan boliim ile cinsiyet arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonucunda, bu iki degisken arasinda anlamli bir iligski oldugu ve calisilan boliimiin
cinsiyetten bagimsiz olmadig: tespit edilmistir. Bu durum, is giicli piyasasinda
toplumsal cinsiyet temelli mesleki ayrigmanin varligin1 gostermektedir. Bu bulgu,
bireylerin mesleki rollerinin, yalnizca bireysel yeterliklere degil, ayn1 zamanda

toplumsal olarak insa edilmis cinsiyet rollerine gore bigimlendigini savunan toplumsal
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cinsiyet rolleri kurami (gender role theory) ile aciklanabilir. Bu kurama gore, toplumda
kadinlara ve erkeklere atfedilen roller, onlarin is tercihlerinden kurumsal
yerlesimlerine kadar bir¢ok alanda etkili olmaktadir (Eagly, 2013). Bu baglamda, otel
blinyesinde bazi1 boliimlerde kadinlarin, bazi boliimlerde ise erkeklerin daha yogun
olarak istihdam edilmesi; cinsiyet temelli kiiltiirel beklentilerin kurumsal is boliimiinii

etkiledigini gostermektedir.

Hg: Otellerin bulundugu bolge ile bilgilendirici aplikasyon hizmetini sunumu arasinda

iligki yoktur.

H;: Otellerin bulundugu bolge ile bilgilendirici aplikasyon hizmetini sunumu arasinda

iligki vardir.

Tablo 5.13. Otelin Bulundugu Bolge ile Bilgilendirici Aplikasyon Arasindaki
iliskinin Belirlenmesi

Caligilan otelin bulundugu bolge

" Belek Kemer Kundu Manavgat Toplam X2 p
merkez
Evet, diizenli
olarak dijital; 52 13 19 1 96
igerikler
Miize ve antik kentkullalnlllyor
hakkinda Evet, ancak
bilgilendirici dlﬂtﬁl icerikler8 0179 > 69 306360 002
likasyonlar SHEL
ap Hayrr, dijital
igerikler 13 40 17 14 3 87
kullanilmiyor
Bilmiyorum 6 9% 17 12 4 135
Toplam 38 218 64 54 13 387

Tablo 5.13’te otelin bulundugu bolge ile bilgilendirici aplikasyonun iliskili olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in Ki-kare testi yapilmistir. Otellerin bulundugu bélge ile
miize ve antik kentler hakkinda bilgilendirici aplikasyonlar bulunup bulunmamasi

arasinda iliski oldugu goriilmiistiir ¥2(12, N = 387) = 30,636,p = 0,002.

Otelin bulundugu bolge ile miize ve antik kentlere iliskin bilgilendirici dijital
uygulamalarin kullanimi1 arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonucunda, bu iki degisken arasinda anlaml bir iliski tespit edilmistir. Bu bulgu,
cografi baglamin teknolojik uygulama diizeyleri iizerindeki etkisini gostermektedir.
Bu durum, bilgiye erisim olanaklarinin mekansal baglamlara gore degisebilecegini 6ne

siiren dijital boliinme kuramu (digital divide theory) kapsaminda degerlendirilebilir.



85

Bu kurama gore, teknolojik kaynaklarin erisilebilirligi, dagilimi ve kullanimi cografi
konuma, kurumsal yapiya ve bolgesel kalkinmislik diizeyine bagli olarak farklilik
gostermektedir (van Dijk, 2006). Bu baglamda, baz1 bolgelerde otellerin dijital igerik
kullaniminda daha etkin olmasi; bolgesel turizm altyapisi, dijital doniisiim politikalar
ya da kurumsal dijitallesme diizeyleri gibi ¢evresel faktorlere dayali olarak anlamli

bicimde farklilagsabilmektedir.

Hy: Konuklara kiiltiirel miras ogeleri hakkinda Onerilerde bulunulmasi otelin

bulundugu boélgeden bagimsizdir.

Hi: Konuklara kiiltiirel miras Ogeleri hakkinda oOnerilerde bulunulmasi otelin
bulundugu bolgeden bagimsiz degildir.
Tablo 5.14. Otelin Bulundugu Bélge ile Konuklara Antik Kent ve Kiiltiirel Miras Ogeleri

Hakkinda Oneride Bulunulmasi Arasindaki iliskinin Belirlenmesi
Caligilan otelin bulundugu bolge

Antalya Belek Kemer Kundu Manavgat Toplam X2 p
merkez
Evet, stirekli olarak
Onerilerde 14 57 18 15 4 108
Konuklara antikbulunuyorum
kept ve kul‘FurelEvet, ancak onerller1 5 59 2 20 5 111
miras Ogeleri hksmirh 16.386a.174
oneriler Hayir, hi¢ Oneride 4713 13 3 23
bulunmuyorum
Bilmiyorum 5 62 11 6 1 85
Toplam 38 218 64 54 13 387

Tablo 5.14’te otelin bulundugu bolge ile konuklara antik kent ve kiiltiirel miras 6geleri
hakkinda oneride bulunulmasimin iligkili olup olmadigmin belirlenmesi i¢in Ki-kare
testi yapilmistir. Konuklara antik kent ve kiiltiirel miras 6geleri hakkinda onerilerde
bulunulmast otelin bulundugu bélgeden bagimsiz oldugu sonucuna varilmistir

x%(12,N = 387) = 16,386,p = 0,174.

Otelin bulundugu bélge ile konuklara antik kent ve kiiltiirel miras ogeleri hakkinda
oneride bulunulmasi arasindaki iligkiye yoOnelik yapilan analiz sonucunda, bu iki
degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, 6neri davraniginin
cografi konumdan ziyade bireysel tercihler, kurumsal hizmet anlayis1 veya mesleki
role dayali olarak sekillendigini gostermektedir. Bu durum, bireylerin mekansal
cevrelerinden bagimsiz olarak benimsedikleri rol davraniglarini agiklayan rol kurami

(role theory) cergevesinde degerlendirilebilir. Rol kuramina gore, bireylerin is
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ortaminda sergiledikleri davraniglar, bulunduklar fiziksel ortamdan ¢ok, iistlendikleri
sosyal rollerin beklentilerine gore bicimlenmektedir (Biddle, 1986). Bu baglamda,
kiltiirel miras hakkinda 6neride bulunma davranisi; ¢alisanin kurumdaki gorev tanima,

iletisim sorumlulugu ya da kisisel ilgi diizeyiyle daha fazla iliskili olabilir.

H,: Konuklara yerel mutfak kiiltiirii ile ilgili etkinlikler yapilmasi otelin bulundugu

bolgeden bagimsizdir.

H,: Konuklara yerel mutfak kiiltiirii ile ilgili etkinlikler yapilmas1 otelin bulundugu

bolgeden bagimsiz degildir.

Tablo 5.15. Otelin Bulundugu Bélge ile Konuklara Yerel Mutfak Kiiltiirii ile Tlgili Etkinlik
Yapilmasi Arasindaki iligkinin Belirlenmesi
Calisilan otelin bulundugu bolge
Antalya
merkez
Evet, sik sik yerel
yemekler hakkinda

Belek Kemer Kundu Manavgat Toplam X2 p

etkinlikler 15 69 21 35 5 145
diizenleniyor
Yerel mutfakEvet, ancak
kiiltiirii etkinlikler siirl >3 24 15 7 105 45.306a <.001
Hayrr, boyle
etkinlikler 11 37 9 3 0 60
diizenlenmiyor
Bilmiyorum 2 59 10 5 1 77
Toplam 38 218 64 54 13 387

Tablo 5.15’te otelin bulundugu bolge ile konuklara yerel mutfak kiiltiirii ile ilgili
etkinlik yapilmasisin iligkili olup olmadigimnin belirlenmesi igin Ki-kare testi
yapilmistir. Konuklara yerel mutfak kiiltiirii ile ilgili etkinlikler yapilmasi otelin
bulundugu bolgeden bagimsiz olmadig1 sonucuna varilmigtir

¥2(12,N = 387) = 45,306,p < 0,001.

Otelin bulundugu bolge ile konuklara yerel mutfak kiiltiiriiyle ilgili etkinlikler
diizenlenmesi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda, bu iki
degisken arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, bolgesel
konumun kiiltiirel i¢erikli hizmetlerin uygulanmasinda etkili oldugunu gostermektedir.
Bu durum, yerel baglamlarin kiiltiirel {iretim ve sunum iizerindeki etkisini agiklayan
yerelcilik kurami (localism theory) kapsaminda degerlendirilebilir. Yerelcilik
yaklasimi, kiiltiirel degerlerin iiretimi ve sunumunun mekansal baglamla birlikte
sekillendigini; cografi yerin turistik iirlinlerin niteligini ve temsiliyetini dogrudan

etkiledigini savunur (Harvey, 1996). Bu cergevede, otelin yer aldig1 bolgenin kiiltiirel
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kimligi, gastronomik miras potansiyeli ve turizm algisi, yerel mutfak etkinliklerinin

diizeyini ve uygulanma sikligini belirlemede etkili bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Hy: Calisanlara dogal ve kiiltiirel miras egitimleri diizenlenmesi otelin bulundugu

bolgeden bagimsizdir.

H,: Calisanlara dogal ve kiiltiirel miras egitimleri diizenlenmesi otelin bulundugu

bolgeden bagimsiz degildir.

Tablo 5.16. Otelin Bulundugu Bolge ile Calisanlara Dogal ve Kiiltiirel Miras Egitimleri
Diizenlenmesi Arasindaki iliskinin Belirlenmesi

Caligilan otelin bulundugu bolge

Antalya

Toplam X

Belek Kemer Kundu Manavgat 2 p
merkez
Evet, diizenli
olarak egitim9 45 17 23 5 99
aliyoruz
Dogal ve .
1 . Evet, bir kez
kiilttirel miras s aldm ~ 1° Y A 15 27412021
egitimi B ST
Hayir, hi¢ egitim
almadim &19 109 30 19 6 183
Bilmiyorum
Toplam 38 218 64 54 13 387

Tablo 5.16’da otelin bulundugu bolge ile calisanlara dogal ve kiiltiirel miras egitimleri
diizenlenmesinin iligkili olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Ki-kare testi yapilmistir.
Ki-kare testinin ardindan varsayim ihlali nedeniyle “Hayir, hi¢ egitim almadim” grubu
ile “Bilmiyorum” grubu birlestirilmistir. Calisanlara dogal ve kiiltiirel miras egitimleri
diizenlenmesi otelin bulundugu boélgeden bagimsiz oldugu tespit edilmistir
x%(8,N =387) = 12,741,p = 0,121. Otelin bulundugu bélge ile ¢alisanlara dogal
ve kiiltiirel miras egitimi diizenlenmesi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan
analiz sonucunda, bu iki degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgu, kurum i¢i egitim uygulamalarinin bolgesel farkliliklardan etkilenmedigini ve
organizasyonel diizeyde merkezi bir yaklagimla yiiriitiildiigiinii gostermektedir. Bu
durum, kurumsal isleyisin standartlasmis yapisin1 agiklayan orglitsel rasyonalite
kurami (organizational rationality theory) kapsaminda degerlendirilebilir. S6z konusu
kuram, orgiitlerin amaclarin1 gerceklestirmek i¢cin mekandan bagimsiz olarak formel
kurallar, prosediirler ve uygulamalar gelistirdigini 6ne siirer (Weber, 1978). Bu

cercevede degerlendirildiginde, ¢alisanlara yonelik dogal ve kiiltiirel miras egitiminin
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uygulanip uygulanmamasi, otelin cografi konumundan ziyade kurumun genel

politikalar1 ve merkezi hizmet tasarimiyla iligkili gériinmektedir.

Hy: Calisanlarin endemik bitki tanimini bilip bilmemesi egitim durumlarindan

bagimsizdir.

Hy: Calisanlarin endemik bitki tanimini bilip bilmemesi egitim durumlarindan

bagimsiz degildir.

Tablo 5.17. Egitim Durumu ile Endemik Bitki Tammmm Bilip Bilmeme Arasindaki fliskinin

Belirlenmesi
Endemik bitki taniminin bilinip
bilinmedigi Total
Evet Hayir X2 p
[lkogretim 14 48 62
Egitim Lise 70 80 150
Durumu On lisans 38 32 70 51.992a <.001
Lisans ve lizeri 82 23 105
Total 204 183 387

Tablo 5.17°de egitim durumu ile endemik bitki tanimini bilip bilmemenin iliskili olup
olmadiginin belirlenmesi icin Ki-kare testi yapilmistir. Calisanlarin endemik bitki
tanimin1 bilip bilmemesinin egitim durumlarindan bagimsiz olmadigi saptanmistir

x%(3,N =387) =51,992,p < 0,001.

Egitim durumu ile endemik bitki tanimin bilip bilmeme arasindaki iliskiye yonelik
yapilan analiz sonucunda, bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski oldugu ve
bireylerin endemik bitki bilgisi diizeylerinin egitim diizeylerinden bagimsiz olmadig1
belirlenmistir. Bu bulgu, bireylerin c¢evresel bilgiye erisimlerinin ve kavramsal
farkindalik diizeylerinin egitimsel gegcmise bagli olarak degistigini gostermektedir. Bu
durum, bireylerin sahip olduklar1 bilgi diizeyini, egitim aracilifiyla edinilen biligsel
sermaye (cognitive capital) kapsaminda agiklayan kiiltiirel sermaye kurami
cercevesinde degerlendirilebilir. Bourdieu’niin yaklagimina gore, bireylerin dogaya ve
cevreye iliskin kavramlara yonelik bilgi donanimi, egitim yoluyla aktarilan sistematik
O0grenme stireclerinin bir ¢iktisidir (Bourdieu, 1986). Bu cergevede, egitim diizeyi
yiiksek bireylerin endemik bitki kavramina aginaliginin daha yiiksek olmasi, formel
egitimin ¢evresel farkindalik kazandirmadaki islevini istatistiksel olarak

desteklemektedir.
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H,: Calisanlarin Likya Yolunu duyup duymamasi egitim durumlarindan bagimsizdir.

H,: Calisanlarin Likya Yolunu duyup duymamasi egitim durumlarindan bagimsiz

degildir.

Tablo 5.18. Egitim Durumu ile Endemik Likya Yolunu Duyup Duymama Arasindaki iliskinin
Belirlenmesi

Likya Yolu'nu duyup duymadig:

Adint
duydum amaEvet, Hayrr, hi¢Total X2 P
detayli biliyorum duymadim
bilmiyorum
[lkdgretim 27 14 21 62
Egitim I:ise. 64 51 35 150
Durumu (L)ir;;;ssans ve20 37 13 70 63.285a <.001
. 16 80 9 105
iizeri
Total 127 182 78 387

Tablo 5.18’de egitim durumu ile endemik Likya yolunu duyup duymamasinin iligkili
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Ki-kare testi yapilmistir. Calisanlarin Likya Yolunu
duyup duymamasinin egitim durumlarindan bagimsiz olmadigr gorilmiistiir

x%(6,N =387) = 63,285,p < 0,001.

Egitim durumu ile endemik Likya Yolu’'nu duyup duymama arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda, bu iki degisken arasinda anlamli bir
iliski oldugu ve calisanlarin bilgi diizeylerinin egitim durumuna bagli olarak
farklilastig1 tespit edilmistir. Bu bulgu, kiiltiirel ve tarihsel mirasa dair bilgi ediniminin
bireylerin egitimsel ge¢misiyle dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Bu durum,
bireylerin kiiltiirel mirasla ilgili bilgilere erisimlerini agiklamada habitus kavramina
dayanan Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye kurami g¢ercevesinde degerlendirilebilir.
Habitus, bireyin egitim ve sosyal cevresiyle sekillenen diisiinme bicimlerini, algi
kaliplarini ve bilgi edinme pratiklerini kapsar (Bourdieu, 1986). Bu baglamda, Likya
Yolu gibi yerel tarihi gilizergahlarin tanmirligi, bireyin formel egitimi sirasinda
karsilagtig1 igerikler, kiiltlirel bilgiye yonelim diizeyi ve bilgiye erisim kaynaklariyla
iliskili olarak farklilik gosterebilmektedir.

Hgy: Calisanlarin Antalya’da nesli tehlike altinda olan canlilar hakkindaki farkindalig:

egitim durumlarindan bagimsizdir.
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H: Calisanlarin Antalya’da nesli tehlike altinda olan canlilar hakkindaki farkindalig
egitim durumlarindan bagimsiz degildir.
Tablo 5.19. Egitim Durumu ile Endemik Nesli Tehlike Altinda Olan Canh Olup Olmadigini

Bilip Bilmeme Arasindaki iliskinin Belirlenmesi
Nesli tehlike altinda olan canlilar var mi1?

Evet g{alilrﬁyorum &Toplam X2 p
[kogretim 30 32 62
Egitim Durumulflse. 80 70 150
On lisans 42 28 70 3.832a 280
Lisans ve iizeri 65 40 105
Total 217 170 387

Tablo 5.19’da egitim durumu ile endemik nesli tehlike altinda olan canli olup
olmadigini bilip bilmemenin iligkili olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Ki-kare testi
yapilmistir. Bu maddede de ki-kare varsayimlarin saglanmasi i¢in “Hayir” ve
“Bilmiyorum” gruplar1 birlestirilmistir. Calisanlarin Antalya’da nesli tehlike altinda
olan canlilarin olup olmadigini bilip bilmemesi egitim durumlarindan bagimsizdir

x%(3,N =387) =3,832,p = 0,280.

Egitim durumu ile Antalya’da nesli tehlike altinda olan canlilarin varligimi bilip
bilmeme arasindaki iliskiye yonelik yapilan analiz sonucunda, bu iki degiskenin
birbirinden bagimsiz oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, bireylerin egitim diizeylerinden
bagimsiz olarak g¢evresel risk ve biyolojik tehdit algilarinda benzerlik gosterdigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, bireylerin ¢evresel risk bilgilerini yalnizca formel
egitim araciligiyla degil, medyatik icerikler, giinliik deneyimler ya da toplumsal
aktarimlar yoluyla edindiklerini savunan ¢evresel bilgi aktarim modelleri ve 6zellikle
giindelik yasamda 6grenme kuramu ile agiklanabilir. Bu kurama gore, bireyler ¢evreye
iligkin bilgileri okul dis1 kaynaklardan -g6zlem, haber, sosyal medya, ¢alisma ortami-
gibi yaygin 6grenme baglamlarinda edinirler (Falk ve Dierking, 2000). Dolayisiyla,
nesli tehlike altindaki canlilara dair bilgi diizeyinin egitim durumuna gore anlamh
sekilde farklilagmamasi, bu bilginin toplum iginde yaygin Ogrenme yoluyla

edinilebilecegini gdstermektedir.

Tablo 5.20. Dogal ve Kiiltiirel Miras ile Alakah ikili Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 T34%* ST3RK 533** 445%*  3RO*E  447** 37R*¥*  T59**
<.001 <.001 <.001 <001 <001 <.001 <.001 <.001

N 387 387 387 387 387 387 387 387 387

2.Tanmnan milli parkr 734 ] S58%F STIH* 472%*  48]1**  445%* 409**  .682%*

sayl1st p <001 <001 <001 <001 <.001 <001 <.001 <.001

. r
1.Tanmman antik kent
sayisl P
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N 387 387 387 387 387 387 387 387 387
3Bilinen  alternatifr  .573%%.558%% | SI8%* 5045  466%*  527F* 360%*  520%
turizm  faaliyetlerip  <.001 <.001 <001 <001 <001 <001 <001 <001
sayisi N 387 387 387 387 387 387 387 387 387
g T S33TRSIIFRSISHN I A4RTH420% 301%* 274%% 478
iifliﬁl?asﬁym rafting = 501 <001 <.001 <001 <001 <001 <001 <001
N 387 387 387 387 387 387 387 387 387
N LT A4STEATIR504T 448%% | 488%%  338%* D34%%  435%
igilt;gi?mn Saymda S5 <001 <001 <001 <.001 <001 <001 <001 <001
N 387 387 387 387 387 387 387 387 387
6.Bilinen kust  386%*.A81** 466%F 420%* 488%* | 412%% 342%% 4335
gozlemciligi  sahasip  <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
sayisi N 387 387 387 387 387 387 387 387 387
) T A4TFF 445%F 5D7R 391%% 338%k  A[0FF | 575%%  49g%
Zage‘l;ff‘jﬁ; dug kag 001 <001 <001 <001 <001 <001 <001 <001
N 387 387 387 387 387 387 387 387 387
o (o T8 A09T 360 274%% 23475 342%% 5T5* | 447%%
il‘;gs?gia;ﬁ;abﬂecegfp <001 <001 <001 <001 <001 <001 <.001 <.001
N 387 387 387 387 387 387 387 387 387
- ‘ T 759%% 682%* 500%% 478%* 435%%  433%F  498%* 44TF* |
zlx;‘;f ve antik kent " 501 001 <001 <001 <001 <001 <001 <001
N 387 387 387 387 387 387 387 387 387

Correlation 0.01

Tablo 5.20°de dogal ve kiiltiirel miras ile alakali ikili korelasyonlar verilmistir. Tkili
korelasyon tablosu incelendiginde ziyaret edilen miize ve antik kent sayisi ile taninan
antik  kent sayis1 arasinda ¢ok giicli iliski oldugu  goriilmektedir
(r =0,759, p < 0,001). Taninan antik kent sayisi ile taninan milli park sayisi
arasinda da ¢ok gii¢lii iliski bulunmaktadir (r = 0,734, p < 0,001). Daha 6nce
duyulan hayvan tiirii sayis1 ile goriildiigiinde taninabilecek aga¢ sayis1 arasinda giiclii
iliski bulunmaktadir (r = 0,575, p < 0,001). Bilinen alternatif turizm faaliyetleri
sayisi ile taninan antik kent sayis1 (r = 0,573, p < 0,001), taninan milli park sayist
(r =0,558, p < 0,001), taninan rafting alanlar1 sayis1 (r = 0,518, p < 0,001),

bilinen dalis noktalar1 sayis1 (r = 0,594, p < 0,001), daha once duyulan canli tiirii

sayist  (r =0,527, p <0,001) ve mize ve antik kent ziyareti sayisi
(r =0,529, p < 0,001) arasinda orta kuvvetli korelasyon oldugu goriilmiistiir.
Dogal ve Kkiiltiirel mirasla 1ilgili degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar

incelendiginde; miize ve antik kent ziyareti ile taninan antik kent say1si, taninan antik
kent sayis1 ile taninan milli park sayis1 arasinda ¢ok giiglii iligkiler; tiir farkindaligr ile
taninabilecek agag sayisi arasinda giiclii iliski; bilinen alternatif turizm faaliyetleri ile
diger bircok degisken arasinda ise orta diizeyde iliskiler tespit edilmistir. Bu bulgular,

bireylerin dogal ve kiiltiirel miras dgeleriyle kurduklari bilgi ve deneyim diizeylerinin
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karsilikli olarak birbirini pekistirdigini gostermektedir. Bu durum, bireyin bir bilgi
alanindaki farkindaligimnin diger alanlardaki farkindalik diizeylerini artirabilecegini
savunan biligsel yap1 kurami (cognitive structure theory) kapsaminda agiklanabilir.
Ausubel’in bu kuramina gore, 6grenmeler birbiriyle baglantili kavramlar arasinda
iligkiler kurularak gerceklesir ve mevcut bilgiler, yeni bilgilerin anlamlandirilmasinda

temel olusturur (Ausubel, 1968).

Bu cercevede degerlendirildiginde, bireyin Ornegin antik kentlere iliskin
farkindaliginin yiiksek olmasi; aymi bireyin bu antik alanlarin yakinindaki milli
parklari, dogal alanlart ya da alternatif turizm firsatlarimi da tanimasini
kolaylastirmakta; boylece dogal ve kiiltiirel 6grenmeler arasinda yapilandirilmig bir

biitiinliik olusmaktadir.

Bu arastirmanin bulgulari, konaklama tesisi ¢alisanlarinin dogal ve kiiltiirel degerlere
yonelik genel olarak olumlu bir tutuma sahip olduklarini, ancak bilgi ve farkindalik
diizeylerinde belirli eksiklikler bulundugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle cinsiyet
degiskenine gore yalnizca “tiirlerden kag tanesini duydugu” maddesinde anlamli
farklilik saptanmasi, farkindaligin daha ¢ok bireysel ilgi ve sosyalizasyon siirecleriyle
sekillendigini gostermektedir. Bu bulgu, literatiirde kadinlarin doga ve ¢evreye daha
duygusal/iliskisel baglarla yaklasabildiklerini, erkeklerin ise bilgiyi daha aragsal
motivasyonlarla edinebildiklerini 6ne siiren ¢aligmalarla uyumlu goriinmektedir
(MacGregor, 2006; Ortner, 1974). Ayrica c¢evre tutumu arastirmalari, kadinlarin
erkeklere kiyasla daha yiiksek c¢evresel kaygi ve pro-cevreci davranig egilimleri
sergiledigini gostermektedir (Zelezny vd., 2000). Dolayisiyla cevresel farkindaligin
toplumsal cinsiyet rolleri tizerinden kismen bi¢imlenebilecegi, ancak etkinin sinirli ve

baglama duyarli olabilecegi sdylenebilir.

Arastirmada yas ve egitim degiskenlerine gore anlamli farkliliklarin bulunmasi,
cevresel ve kiiltlirel farkindaligin bireylerin yasam tecriibeleri, egitim yoluyla elde
ettikleri bilgi ve kiiltiirel sermaye diizeyleriyle iliskili oldugunu gostermektedir. Yas
ilerledikge kiiltiirel ziyaretlerin artmasi, birikimsel 6grenme ve deneyimlemenin
farkindalig1 pekistirdigini desteklemektedir. Benzer sekilde, egitim diizeyine gore
farklilagsmalar, 6zellikle endemik bitki bilgisi ve Likya Yolu farkindaligi gibi daha
“Ozel” bilgi gerektiren konularda belirginlesmektedir. Bu sonug, Kece’nin (2015)

kiiltiirel degerlere yonelik farkindalikta egitim diizeyinin belirleyici oldugu yoniindeki
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calismasiyla ortiismektedir. Sektor diizeyinde yapilan daha yeni degerlendirmeler de,
destinasyonlarin stirdiiriilebilirlik performansini artirmada c¢alisan odakli kapasite
gelistirme ve siirekli 6grenme programlarinin kritik oldugunu vurgulamaktadir (Haid
vd., 2021; Rasoolimanesh vd., 2023; Kapoor & Jain, 2024). Bu durum, turizm
sektoriinde calisanlarin diizenli hizmet igi egitimlere dahil edilmesinin dogal ve
kiiltiirel mirasin korunmast bilincini artirmada etkili bir politika araci olabilecegini

diistindiirmektedir (Budeanu, 2007).

Korelasyon analizleri, dogal ve kiiltiirel farkindalik unsurlarinin birbirini tamamlayici
nitelikte oldugunu gostermektedir. Ornegin, taninan antik kent sayis1 ile ziyaret edilen
miize sayis1t arasindaki giiclii iliski, kiiltiirel farkindaligin deneyimle daha da
pekistigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, duyulan tiir sayisi ile taninabilecek
agag sayisi arasindaki iliski, Ausubel’in (1968) bilissel yap1 kuramiyla agiklanabilir;
mevcut bilgi birikimi yeni bilgilerin edinimini kolaylagtirmakta ve farkli farkindalik
alanlarini birbirine baglamaktadir. Bu durum, ¢alisanlarin dogal ve kiiltiirel miras
bilgilerini biitiinlesik bir ¢ercevede algiladiklarin1 géstermektedir. Bu biitiinlesik algi,
stirdiiriilebilir turizm uygulamalarinda dogal ve kiiltiirel mirasin ayrilmaz bir biitiin
olarak ele alinmasi gerektigi yoniindeki ¢agrilarla da uyumludur (Timothy & Boyd,
2003). Uygulama diizeyinde, Avrupa Turizm Gosterge Sistemi gibi gerceveler de
(ETIS) egitim, bilgilendirme ve yorumlama gdstergeleri {izerinden bu entegrasyonu

kurumsallastirmay1 6nermektedir (Foroni vd., 2019).

Elde edilen bulgular ayrica siirdiiriilebilir turizm politikalar1 agisindan da 6nemli
cikarimlar sunmaktadir. Calisanlarin dogal ve kiiltiirel mirasa iligkin farkindalik
diizeylerinde gozlenen farkliliklar, destinasyon yonetiminde egitim programlarinin
segmentlere 6zel tasarlanmasmin gerekliligine isaret etmektedir. Yas gruplarina,
egitim diizeyine ve gorev boliimiine gore farklilastirilmis farkindalik artirict
faaliyetler, calisanlarin bilgi diizeylerini yiikseltmek ve sektor i¢i bilinglenme diizeyini
gelistirmek i¢in stratejik bir 6neme sahiptir (Tosun, 2001; Yilmaz vd., 2015). Dijital
doniislim baglaminda, destinasyon yonetim Orgiitlerinin akilli DMO yaklagimiyla
mikro-6grenme modiilleri, kisa videolar ve konum bazli uygulamalar araciligiyla
calisan egitimini desteklemesi Onerilmektedir (Gretzel, 2022; Go & Kang, 2023).
Ozellikle konaklama tesislerinin, ¢alisanlarina ydnelik diizenli egitimler ve farkindalik

kampanyalar1 diizenlemesi hem hizmet kalitesini artiracak hem de destinasyonun



94

stirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmasmna katki saglayacaktir (Mensah, 2006;
Rasoolimanesh vd., 2023).
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SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de ve diinyada turizm, hizli bir sekilde biiyiiyen ve bu biiylimeye paralel
olarak yatinmlar1 da beraberinde getiren biiyilk bir endiistri olarak
degerlendirilmektedir. Cok boyutlu yapisi nedeniyle net bir tanimi yapilamayan
turizm, Diinya Turizm Orgiitii tarafindan, turizm hareketine katilmak isteyen
bireylerin yasadiklar1 yerlerin disinda gergeklestirdikleri her tiirlii seyahat ve
konaklama gibi hareketliliklerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Bu hareketliligi en
iyi sekilde degerlendirmek isteyen turizm destinasyonlari, potansiyel turistleri
cekebilmek icin rekabetci hizmetler sunmakta, {irtin ve hizmetlerini etkili bigimde
pazarlamakta ve hem sosyo-kiiltiirel hem de ekonomik agidan turistlerin zihninde yer
edinmeye ¢alismaktadir. Kiiresellesme ile yayginlasan aninda hizmet ve bilgiye erisim
imkani, bireyleri farkli alternatifleri deneyimlemeye ve yeniliklerin farkina varmaya

yonlendirmistir.

Turizmin, iilkelerin biiytime ve kalkinmasinda 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Turizm
piyasasindan daha fazla pay almak isteyen destinasyonlar, degisen turizm taleplerine
uygun olarak kendilerini siirekli giincellemekte ve hizmetlerini en iyi sekilde sunmaya
calismaktadir. Turizm faaliyetlerine katilan kisi sayisinin artmasiyla birlikte,
turistlerin destinasyonlardan beklentileri de c¢esitlenmektedir. Bu durum, alternatif
turizm hareketlerinin ve turizm kaynaklarinin ¢esitlendirilmesini = giindeme
getirmektedir. Ozellikle son yillarda, turistlerin kiiltiirel miras unsurlarm kesfetmeye
ve otantik, dogal alanlari deneyimlemeye daha fazla ilgi gosterdikleri
gbozlemlenmektedir. Bu olanaklara sahip destinasyonlar, ¢ekici faktdrlerden
yararlanarak turizm piyasasindan daha fazla fayda saglamakta ve gelisim

gostermektedir.

Turizm ile ¢evre ve bilesenleri olarak kabul edilen kiiltiirel ve dogal degerler arasinda
giiclii bir iligki bulunmaktadir. Kiiltiirel ve dogal degerlerin gelistirilmesinde turizm
onemli bir ara¢ olarak goriilmekte, turizm hareketinin siirdiiriilebilirligi i¢in ise bu
degerlerin korunmas1 gerekmektedir. Kiiltiirel, dogal, sosyal ve tarihsel kaynaklar, bir
tilkenin turizm kapasitesini belirlemektedir. Bu baglamda, kiiltiirel ve dogal varliklar
bir destinasyonda turizm sektoriiniin gelisiminde énemli bir rol iistlenmektedir. Ayni

sekilde, turizm sektoriiniin gelisimi de ekonomik faydanin 6tesinde, yok olma riski
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tastyan tarihsel bolgelerin, kiiltiirel ve sosyal degerlerin korunmasini ve seyahatlerin
daha dikkatli bir sekilde gergeklestirilmesini tesvik etmektedir. Turizm, dogal
giizellikler, vahsi doga ve yaban hayati, kasiflerin mezarlari, balina avlama tesisleri,
askeri yapilar ve terk edilmis madenler gibi bir¢ok insan yapimi ve dogal kaynaktan
yararlanilmasi nedeniyle, 6zellikle dogal ¢evreye (kiyilar, nehirler, goller, magaralar,
daglar, cayirlar ve ormanlar gibi 6zel olarak tasarlanmamis alanlar) veya zengin
kiltiirel cevreye sahip bolgelerde tesvik edilmekte ve gelistirilmektedir. Ayrica turizm,
psikolojik ve fizyolojik dengeyi korumak, dinlendirici ve sakin yerlere kagmak ve
kiiltiirel-dogal giizelliklerin tadini ¢ikarmak isteyen endiistrilesmis toplumlarin kentli

bireyleri tarafindan da tercih edilen bir sektor haline gelmistir.

Bu arastirmada, katilimcilarin dogal ve kiiltiirel mirasa iliskin bilgi ve ziyaret sayilar
cesitli degiskenlere gore karsilagtirilmis ve anlaml farkliliklar istatistiksel analizlerle
ortaya konulmustur. Cinsiyet degiskenine gore yapilan analizde, yalnizca "tiirlerden
ka¢ tanesini duydugu" degiskeninde gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Diger tiim maddeler agisindan cinsiyet gruplar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamastir.

Yas degiskenine gore yapilan karsilastirmalarda, tiim maddelerde yas gruplar1 arasinda
anlamli farkhiliklarin oldugu belirlenmistir. Egitim diizeyine gore gerceklestirilen
analizlerde ise, "bilinen kus gozlemciligi sahasi" ve "agaglardan kag¢ tanesini
taniyabilecegi" degiskenleri hari¢ tim degiskenlerde anlamli farkliliklar
gbzlemlenmistir. Otelin bulundugu bolge degiskenine gore yapilan analizde, "taninan
antik kent sayis1”, "tanmnan milli park sayist", "bilinen alternatif turizm faaliyetleri
sayist", "duyulan tiir sayis1" ve "miize ve antik kent ziyareti" degiskenlerinde anlamli

farkliliklar bulunmustur.

Otelde calisilan boliime gore yapilan degerlendirmelerde ise anketin tiim maddelerinde
gruplar arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Cinsiyet ile calisilan boliim
arasindaki iligki incelendiginde, cinsiyetin galisilan bdliimden bagimsiz olmadigi
anlasilmistir. Otelin bulundugu bdlge ile miize ve antik kentler hakkinda dijital icerik
uygulamalar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ancak, ayni1 degisken ile
konuklara antik kent ve kiiltiirel miras 6geleri hakkinda 6neride bulunulmasi arasinda

anlaml bir iligki gézlenmemistir.
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Yerel mutfak kiiltiiriine yonelik etkinlikler agisindan otelin bulundugu bdlge
degiskeniyle anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Dogal ve kiiltiirel miras
egitimlerine iliskin olarak ise, otelin bulundugu bolge ile diizenlenen egitimlerin
bagimsiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Egitim durumu ile endemik bitki tanimini bilip
bilmeme ve Likya Yolu'nu duyup duymama arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Ancak, endemik nesli tehlike altinda olan canlilart bilip bilmeme agisindan egitim

durumlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Son olarak, dogal ve kiiltiirel mirasa iliskin ziyaret sayilar1 arasinda yapilan ikili
korelasyon analizlerinde, "ziyaret edilen miize ve antik kent sayis1" ile "taninan antik
kent sayis1" arasinda ¢ok giiclii, "taninan antik kent sayist" ile "tanman milli park
sayis1" arasinda ise yine ¢ok giiclii bir iliski bulunmustur. Ayrica, "duyulan tiir sayis1"
ile "taninabilecek agac sayis1" arasinda giiclii bir iliski oldugu saptanmistir. "Bilinen
alternatif turizm faaliyetleri sayist" ile diger bir¢ok degisken arasinda ise orta diizeyde

anlamli iligkiler belirlenmistir.

Sonu¢ olarak bu calisma, konaklama calisanlarinin dogal ve kiiltiirel miras
farkindaliklarin1  biitlinciil bigcimde ele alarak literatiire katki sunmakta ve
siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi baglaminda somut Oneriler gelistirmektedir.
Bulgularin hem sektor temsilcileri hem de politika tasarimcilar tarafindan dikkate
alinmasi, Antalya gibi yiiksek turizm yogunluguna sahip destinasyonlarda

stirdiiriilebilir turizm uygulamalarinin basarisini artiracaktir.
Oneriler

e Yas gruplart arasinda tiim ziyaret sayilarinda anlamli farkliliklar
gozlendiginden, yasa gore Ozellestirilmis bilgilendirme ve yoOnlendirme
stratejileri gelistirilebilir.

e Tanman antik kent, milli park ve miize ziyareti gibi degiskenlerde egitim
diizeyi ile anlamli farkliliklar bulundugundan, bu gruplara yoénelik egitim
temelli etkinlikler artirilabilir.

e Dijital icerik kullaniminda otelin bulundugu boélgeyle anlamh iligki
gozlendiginden, diisiik diizeyde kullanim saptanan bolgelerde dijital rehber

uygulamalar desteklenebilir.
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Egitim diizeyi ile endemik bitki tanimi1 ve Likya Yolu bilgisi arasinda anlaml
iliski bulunmus olmasi, bu konularda egitim farkliliklarina duyarh farkindalik
programlari gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.

Etkinlik siklig1 ile otelin bulundugu bolge arasinda anlamli iligski bulunmasi,

bazi bolgelerde yerel mutfak tanitiminin gelistirilmesine olanak tantyabilir.

Korelasyon analizinde miize ziyareti ile diger degiskenler arasinda giiclii ve
orta diizeyde iligkiler bulunmus olmasi, tanitim faaliyetlerinin biitlinciil sekilde

ele alinmasina katki sunabilir.
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EKLER

Anket Calismasi

Konaklama Tesisi Calisanlarinin  Dogal ve Kiiltiirel Degerlere Yonelik

Farkindaliklarinin Tespitine Yonelik Anket Caligmasi

Bu anket; Antalya ilinde mevcut olan konaklama tesislerinde, ¢alisanlarin dogal ve
kiiltiirel degerlere yonelik farkindaliklarini belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Veriler

tamamen gizli tutulacak ve yalnizca bilimsel arastirma amactyla kullanilacaktir.
. Cinsiyetiniz nedir?
Kadin

Erkek

Belirtmek istemiyorum
. Yas araliginiz nedir?
18-25

26-35

36-45

46-55

56 ve lizeri

. Egitim diizeyiniz nedir?
[kogretim

Lise



On lisans

Lisans

Yiiksek lisans ve tizeri

Calistiginiz otelin bulundugu bolge neresidir?
Antalya Merkez

Kundu

Belek

Manavgat

Alanya

Kemer

Konaklama tesisinde hangi boliimde ¢alisiyorsunuz?
Y 6netim

Yiyecek, Icecek Hizmetleri ve Mutfak

Insan Kaynaklari, Muhasebe, Finans

Teknik Servis

Peyzaj

On Biiro ve Misafir Iliskileri

Kat Hizmetleri

Eglence Hizmetleri ve Cocuk Kuliibii

SPA

Satis ve Pazarlama
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. Antalya ilinde mevcut olan hangi antik kentleri tantyorsunuz?
Aspendos

Side

Patara

Olympos

Termessos

Phaselis

Perge

Higbiri

. Antalya ilinde yer alan hangi milli parklar1 tantyorsunuz?
Antalya Beydaglar1 Sahil Milli Parki

Antalya Giilliik Dag1 (Termessos) Milli Parki

Antalya Koprili Kanyon Milli Parki

Antalya Altinbesik Magaras1 Milli Parki

Higbiri

. Antalya'da yapilan alternatif turizm faaliyetlerinden hangilerini biliyorsunuz?
Yamag Parasiitii

Rafting

Dalis turizmi

Kus gozlemciligi

Kaya tirmanisi



10.

11.

12.

Gastronomi turizmi

Agroturizm (Tarim turizmi)

Higbiri

Likya Yolu’nu duydunuz mu?

Evet, biliyorum

Adin1 duydum ama detayli bilmiyorum

Hayir, hi¢ duymadim

Antalya'da rafting yapilan alanlardan hangilerini taniyorsunuz?
Kopriili Kanyon

Dim Cay1

Alara Cay1

Higbiri

Antalya’da dalis yapilabilecek noktalar1 biliyor musunuz?
Kas

Kemer

Side

Antalya

Alanya

Higbiri

Antalya'da kus gozlemciligi yapilan alanlar1 biliyor musunuz?

Bogacay
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13.

14.

15.

Kirkgdz Su Kaynaklari

Milli Parklar

Bogazkent Kus Cenneti

Manavgat Nehri

Oymapinar Baraji

Demre Kus Cenneti

Hicbiri

Endemik bitki tanimin1 biliyor musunuz?

Evet

Hayir

Antalya’da nesli tehlike altinda olan canlilar var m1?
Evet

Hayir

Bilmiyorum

Asagidaki tiirlerden hangisinin ismini daha 6nce duydunuz?
Karakulak

Kum zambagi

Caretta caretta

Deniz kaplumbagasi

Akdeniz foku

Alageyik
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o Kemer orkidesi

e Olimpos safrani

o Kizilgerdan

e Kirlangig

o Kara tavuk

e Higbiri

16. Asagidaki hangi agag tiirlerini gordiigliniizde taniyabilirsiniz?
o Sedir agaci

e Fistik gamu

e Kizilgam

o Kegi boynuzu

e Defne

o SOgiit

e Cinar

e Incir

e Zeytin

o Portakal

e Limon

e Nar

e Menengic

17. ‘Karbon ayak izi’ ne demektir? Biliyor musunuz?
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18.

19.

21.
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Evet, tamamen bilgi sahibiyim

Evet, kismen bilgi sahibiyim

Hayir, ¢ok fazla bilgiye sahip degilim

Hig bilgim yok

Calistiginiz tesisteki ¢evre dostu uygulamalar hakkinda bilgi sahibi misiniz?
Evet, tamamen bilgi sahibiyim

Evet, kismen bilgi sahibiyim

Hayir, ¢ok fazla bilgiye sahip degilim

Hig bilgim yok

Enerji tasarrufu saglamak icin tesisinizde hangi yontemler kullaniliyor?
LED 1s1k kullanim1

Enerji verimli cihazlar

Otomatik 151k kapanma sistemleri

Yenilenebilir enerji kaynaklari kullanimi (6rnegin giines enerjisi)

Bilgim yok

. Calistiginiz tesiste su tasarrufu saglamak i¢in herhangi bir uygulama var m1?

Evet, su tasarrufu saglamak i¢in dnlemler aliniyor
Evet, baz1 uygulamalar var

Hayir, herhangi bir uygulama yok

Bilmiyorum

Atik yonetimi ve geri doniisiim konusunda tesiste hangi uygulamalar yapilmaktadir?



22.

23.

24.
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Atiklar ayristirilarak geri doniistiiriilityor

Organik atiklar kompostlantyor

Elektronik atiklar ayr1 toplantyor

Geri doniistim uygulamasi yok

Bilgim yok

Antalya'nin dogal ve kiiltiirel miras1 hakkinda egitim aldiniz mi1?
Evet, diizenli olarak egitim altyoruz

Evet, bir kez egitim aldim

Hayir, hi¢ egitim almadim

Bilmiyorum

Calistiginiz  tesiste yerel mutfak kiiltliri hakkinda sunumlar veya etkinlikler

yapilmakta m1?

Evet, sik sik yerel yemekler hakkinda etkinlikler diizenleniyor
Evet, ancak etkinlikler sinirl

Hay1r, boyle etkinlikler diizenlenmiyor

Bilmiyorum

Yerel halk ile kiiltiirel etkilesimi desteklemek amaciyla herhangi bir program

uygulaniyor mu?

Evet, yerel halkla etkilesimi artiran etkinlikler diizenleniyor
Evet, ancak program sinirl

Hayir, boyle bir program yok

Bilmiyorum
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25. Antalya'daki tarihi miizeler ve antik kentler hakkinda hangi kaynaklardan bilgi

edinmektesiniz?
e (Calistigim tesisin sagladig1 egitimler
o Kendi arastirmalarim (kitap, internet vb.)
o Rehberler veya turistik materyaller
e Calistigim tesisteki diger ¢alisanlardan
o Higbir kaynaktan bilgi edinmiyorum
26. Antalya’daki hangi miizeleri veya antik kentleri ziyaret ettiniz?
o Antalya Arkeoloji Miizesi
e Antalya Etnografya Miizesi
o Perge Antik Kenti
o Termessos Antik Kenti
e Aspendos Antik Kenti
o Phaselis Antik Kenti
e Side Antik Kenti ve Miizesi
e Hicbirini

27. Calistiginiz tesiste miizeler ve antik kentler hakkinda konuklar1 bilgilendiren dijital

igerikler (video, aplikasyon vb.) kullaniliyor mu?
o Evet, diizenli olarak dijital i¢erikler kullaniliyor
o Evet, ancak dijital icerikler sinirl
e Hayir, dijital i¢erikler kullanilmiyor

e Bilmiyorum



28.

29.
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Calistiginiz tesiste konuklara miizeler, antik kentler ya da diger kiiltiirel miras ogeleri

hakkinda onerilerde bulunuyor musunuz?
Evet, siirekli olarak onerilerde bulunuyorum
Evet, ancak oneriler siirli

Hayir, hi¢ 6neride bulunmuyorum
Bilmiyorum

Antalya’nin kiiltiirel ve dogal alanlar1 hakkinda konuklardan gelen en yaygin sorular

nelerdir?

Tarihi ve arkeolojik bilgiler hakkinda sorular

Ziyaret saatleri, fiyatlar ve ulagim hakkinda sorular

Miizelerin veya antik kentlerin korunmasi ve restorasyonu hakkinda sorular
Yerel halkin kiiltiirel yasam1 hakkinda sorular

Yerel mutfak kiiltiiri ile ilgili sorular

Ekolojik turizm faaliyetleri ile ilgili sorular
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