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ÖN SÖZ 

İnsanın estet8k duyuşu, varlıkla kurduğu 8l8şk8n8n hem başlangıç hem de sonuç 

düzey8nde tezahür eden en der8n katmanlarından b8r8d8r. Gördüğü, 8ş8tt8ğ8 ve tattığı şeyler8 

anlamlandırma arayışı, 8nsanı yalnızca güzel kavramına veya sanat üret8m8ne değ8l, aynı 

zamanda ep8stem8k ve ontoloj8k b8r dönüşüme de sevk etm8şt8r. 

Modern estet8k kuramları, estet8k tecrübey8; sanata, güzell8ğe, öznel hazza 8nd8rgerken, 

tasavvufî gelenek bu tecrübey8 hakîkate ulaşmanın, varlıkla kurulan aşkın bağın ve mânevî arınmanın 

b8r b8ç8m8 olarak görmekted8r. Bu bağlamda sûfîn8n yaşadığı estet8k tecrübe, yalnızca duyularla 

algılanan b8r güzell8ğ8n değ8l; gönülle müşahede ed8len, aşk ve vecd 8ç8nde 8drak ed8len b8r hakîkat8n 

8zler8n8 taşır. Özell8kle Yûnus Emre’n8n ş88rler8nde göreb8ld8ğ8m8z bu tecrübe, modern estet8k 

düşüncen8n çoğu zaman 8hmal ett8ğ8 bütüncül b8r 8drak8n 8mkanını göster8r. 

Bu çalışma, modern estet8k düşünce 8le tasavvufî perspekt8f arasında b8r 

karşılaştırmadan z8yade, Yûnus Emre’n8n tasavvufî d8l8 aracılığıyla estet8k tecrüben8n ontoloj8k 

ve ep8stemoloj8k boyutlarını yen8den düşünmey8 amaçlamaktadır. Özell8kle Batı estet8ğ8nde 

bel8rg8nleşen özne-nesne 8k8l8ğ8 ve estet8k tecrüben8n fenomenal düzleme 8nd8rgenmes8 g8b8 

sınırlayıcı yaklaşımlar, Yûnus Emre’dek8 tevhîdî bakışla ele alınarak daha gen8ş b8r varlık ve 

8nsan tasavvuru 8ç8nde değerlend8r8lm8şt8r. Bu çerçevede, estet8k tecrüben8n merkez8nde yer 

alan “zevk”, “huşû”, “yüce” ve “hayret” g8b8 kavramlar, yalnızca felsefî ya da ps8koloj8k b8rer 

duygu hâl8 değ8l, tasavvufî bağlamda hakîkate da8r der8n b8r 8drak8n anahtarı olarak ele 

alınmıştır. 

Çıktığımız bu yolda b8z8 cesaretlend8r8p b8ze 8lham kaynağı olan, madd8 manev8 

desteğ8n8 hep h8ssett8ren kıymetl8 hocam Prof. Dr. Ethem Cebec8oğlu’na teşekkürü b8r borç 

b8l8r8m. Çalışmamızın her aşamasında rehberl8k eden ve yolumuzu açan kıymetl8 danışman 

hocam Doç. Dr. Mehmet Yıldız’a en 8çten teşekkürler8m8 sunarım. Ayrıca, b8r a8le olan Ankara 

Ün8vers8tes8 Tasavvuf Anab8l8m Dalı’nın değerl8 hocalarına şükranlarımı sunarım. Tez 

sürec8nde desteğ8n8 ve sabrını es8rgemeyen a8leme, anlayışlarıyla bu sürec8 ben8mle paylaşan 

çocuklarıma ve her da8m yanımda olan yol arkadaşım sevg8l8 eş8me gönülden teşekkür eder8m. 
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GİRİŞ 

1. Araştırmanın Amacı 

Bu çalışma, tasavvufun merkez8nde yer alan sûfî tecrüben8n potans8yel estet8k 

mah8yet8n8, Yûnus Emre'n8n tasavvufî perspekt8f8 üzer8nden tanımlamayı amaçlamaktadır. Bu 

bağlamda, modern estet8k düşüncen8n oluşumundan günümüze kadar gelen kavramsal sürec8, 

tasavvufun sunduğu bütüncül ep8stem8k ve ontoloj8k modele b8r mukayese zem8n8 olarak ele 

alınacaktır. Bu çalışma, Batı düşünces8nde şek8llenen estet8k kavramının özell8kle özne-nesne 

8k8l8ğ8 etrafında oluşan temel açmazlarını tasavvufun bütüncül ve tevhîdî perspekt8f8yle 

sorgulamayı amaçlamakta; bu doğrultuda, Batı estet8ğ8n8n temel kavramlarını (estet8k özne, 

estet8k nesne ve estet8k tecrübe) Yûnus Emre'n8n eserler8 ışığında okuyarak, estet8k tecrübey8 

"zevk", "hayret" ve "seyr ü sülûk" g8b8 tasavvuf8 kavramlarla b8rl8kte potans8yel 8l8şk8ler8n8 

tartışmaktadır. Tez8n n8ha8 hedef8, estet8k tecrüben8n, Batı estet8ğ8nde çoğunlukla fenomenal b8r 

deney8m, sübjekt8f b8r haz olarak çerçevelenen ve aklî sınırlarda kalmış yapısını aşarak, 

tasavvufî gelenekte olduğu g8b8 ep8stem8k ve ontoloj8k b8r geçerl8l8ğe sah8p olduğunu ortaya 

koymaktır. Bu bağlamda zevk ve hayret g8b8 felsefe ve tasavvufî ortak 8fadeler, sadece b8rer 

'duyuş' değ8l, varlığın b8rl8ğ8'n8n müşahede ed8ld8ğ8 ve Hakk'ın Dîdârı'na ulaştıran tevhîdî b8r 

8drak8n kend8s8 olarak yen8den ele alınacaktır. Modern düşüncede estet8k kavramının 'güzel' ve 

'sanat' g8b8 otonom alanlara 8nd8rgenmes8, o düşüncen8n parçalanmış yapısının b8r 

yansımasıyken, tasavvufî tecrübe bu ayrımları aşan tevhîdî b8r bakış açısı sunar. Bu yaklaşım, 

estet8k algıyı duyuşsal ve sanatsal boyutların ötes8ne taşıyarak onu, 8nsanın Tanrı 8le kurduğu 

varoluşsal 8l8şk8n8n tam merkez8ne yerleşt8r8r ve böylece estet8ğ8 yen8den hakîkat arayışının b8r 

parçası hal8ne get8r8r. 

2. Araştırma Konusu 

Estet8k sözcüğü, modern felsefen8n kurucu kavramlarından b8r8 olarak kabul ed8lse de, 

köken8 ve anlam katmanları üzer8ne yapılan tartışmalar devam etmekted8r. Kel8me, et8moloj8k 

olarak Yunanca "duymak" veya "algılamak" anlamına gelen a8sthes8s ve a8sthanoma8 g8b8 

köklerden türem8şt8r. Bu et8moloj8k köken, estet8ğ8n sadece z8h8nsel b8r tasarımla değ8l, aynı 

zamanda hem bedensel hem de ruhsal tüm "berrak duyumlar" 8le 8l8şk8l8 olduğunu en başından 
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8t8baren ortaya koyar.1 Bu yönüyle estet8k, b8r şey8n sadece algılanması değ8l, aynı zamanda o 

şey8n yarattığı duyusal tems8ller8n de b8l8m8 hal8ne gel8r. Estet8k kavramını günümüzdek8 felsef8 

anlamıyla 8lk kez kullanan Alexander Baumgarten (ö.1762), 1735 yılında yayımladığı 

Med$tat$ones Ph$losoph$cae (Ş88re Da8r Felsef8 Mülahazalar) başlıklı tez8nde bu yen8 d8s8pl8ne 

b8r 8s8m verm8şt8r. Baumgarten burada estet8ğ8 en yalın hal8yle "duyular aracılığıyla b8r şey8n 

nasıl b8l8neceğ8n8n b8l8m8" (sc8ent8am sens8t8ve qu8d cognoscend8) olarak tanımlamıştır. Bu 8lk 

tanım, yıllar 8ç8nde gen8şleyerek, 1750'de yayımladığı anıtsal eser8 Aesthet$ca'da n8ha8 formuna 

kavuşmuş ve estet8ğ8 "duyulardan elde ed8len b8lg8n8n b8l8m8 ve mantığın kız kardeş8" olarak 

konumlandıran kapsamlı b8r çerçeveye ulaşmıştır.2 Bu yaklaşımıyla Baumgarten, mantığın 

kes8nl8ğ8ne sah8p olmayan, ancak duyusal alana özgü sorunları, amaçları ve sonuçları barındıran 

bütüncül b8r s8stem öngörüsü üzer8nden görüş 8nşa etmey8 amaçlamıştır. Ancak estet8k 

kavramının bu 8dd8alı ep8stem8k başlangıcı, sonrak8 süreçlerde, özell8kle Batı düşünces8nde, 

kavramın tanımlanması ve sınırlarının ç8z8lmes8nde öneml8 zorlukları da beraber8nde 

get8rm8şt8r. Z8ra Baumgarten bu yen8 d8s8pl8ne b8r 8s8m verm8ş olsa da güzell8k, sanat ve yücel8k 

g8b8 konular, felsefec8ler ve edeb8yatçılar tarafından 18. yüzyılın başlarından 8t8baren yoğun b8r 

şek8lde tartışılmakta ve bu durum, estet8ğ8n sınırlarını en başından 8t8baren muğlak ve tartışmalı 

hale get8ren b8r zem8n oluşturmaktadır. 

Mantık b8l8m8n8n, doğru b8lg8ye akıl üzer8nden ulaşma 8dd8asının aks8ne, estet8ğ8n 

duygusal alanı merkeze alması, modern felsefen8n en temel açmazlarından b8r8n8 oluşturur. 

Duyulur alandan gelen ver8n8n mantıkta akılla 8şlenmes8ne karşın, estet8kte duyular yoluyla 

nasıl kes8n b8r b8lg8ye ulaşılab8leceğ8 sorusu tam b8r netl8ğe kavuşamamıştır. Bu ep8stem8k 

bel8rs8zl8k, estet8k kavramının sıklıkla bas8tleşt8r8lerek, gündel8k hayattak8 "güzel-ç8rk8n" 

8k8lem8ne veya daha raf8ne b8r düzlemde "sanat ve güzell8k" eleşt8r8s8ne 8nd8rgenmes8ne yol 

açmıştır. Ne var k8, estet8k tecrüben8n bu şek8lde sadece duyusal b8r beğen8ye veya sanatsal b8r 

 

1 Bu et7moloj7k köken ve Baumgarten tarafından nasıl yorumlandığına da7r, Ursula Franke, Baumgarten'ın ders 
notlarına dayanarak şu öneml7 tesp7t7 yapar: "O [“estet7k”] kel7mes7 aslında a%sthanoma%'den gel7r; bu kel7me, 
Lat7ncede sent%o'nun karşılığıdır k7 bu da tüm berrak duyumlar anlamına gel7r. ... sent%o kel7mes7 b7r şey7n duyusal 
algısını 7fade ett7ğ7 ve Yunanca [kavram] da bununla tamamen uyumlu olduğu 7ç7n, [estet7k kel7mes7] aynı zamanda 
duyusal tems7ller7 de 7fade edecekt7r." Bkz. Franke Ursula, “Baumgarten’s Invent7on of Aesthet7cs”, Baumgarten’s 
Aesthet%cs: H%stor%cal and Ph%losoph%cal Perspect%ves, k7tap ed7törü J. Col7n McQu7llan, Global Aesthet7c 
Research (Lanham (Md.): Rowman & L7ttlef7eld, 2021), 33. 
2 Paul Guyer, Baumgarten'7n bu kavramsal gel7ş7m7n7 detaylı b7r şek7lde özetler. Baumgarten'7n estet7ğ7 7lk olarak 
1735'te "duyular aracılığıyla b7lme b7l7m7" olarak tanımladığını, daha sonra Metaphys%ca eser7nde bunu "alt b7l7şsel 
yet7n7n mantığı, zarafetler7n ve Müzler7n felsefes7, alt gnoseoloj7, güzel düşünme sanatı, aklın analoğunun sanatı" 
olarak gen7şlett7ğ7n7 ve son olarak 1750'dek7 Aesthet%ca'da bu tanımları b7rleşt7rd7ğ7n7 bel7rt7r.; Paul Guyer, “The 
Or7g7ns of Modern Aesthet7cs 1711-35”, The Blackwell Gu%de to Aesthet%cs, k7tap ed7törü Peter K7vy, Blackwell 
Ph7losophy Gu7des 15 (Malden, MA: Blackwell Pub, 2004), 15-16. 
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forma hapsed8lmes8, onun asıl potans8yel8n8, yan8 8nsanın bütüncül tecrübes8n8 ve varlıkla 

kurduğu ontoloj8k bağı anlama kapas8tes8n8 göz ardı eder. Bu tez8n temel 8dd8alarından b8r8, tam 

da bu 8nd8rgemen8n modern düşüncen8n yarattığı özerk yapıların b8r semptomu olduğu ve 

tasavvufun "zevk" ve "8drak" kavramlarıyla bu ep8stem8k açmaza daha bütüncül b8r cevap 

sunduğudur. 

Baumgarten’ın estet8k kavramını b8r duyusal b8l8ş b8l8m8 olarak tanımlaması, estet8k 

deney8mler8n değerlend8r8lmes8ne yönel8k yapılandırılmış ve s8stemat8k b8r yaklaşımın 

gel8şt8r8lmes8ne temel teşk8l etm8şt8r. Bu yaklaşım, estet8k deney8mler8 sadece duyusal düzeyde 

değ8l, aynı zamanda b8l8şsel süreç olarak da ele almıştır. Baumgarten, duyusal alanın farklı b8r 

b8lg8 kaynağı olduğunu ve estet8k değerlend8rme ve sorgulamanın doğası üzer8nde etk8l8 

olduğunu savunmuştur. Baumgarten'ın "estet8k" ter8m8n8 ortaya atması ve estet8ğ8 b8r duyusal 

b8l8ş b8l8m8 olarak tanımlaması, güzell8k, sanat ve duyusal deney8mler8n s8steml8 b8r şek8lde 

8ncelenmes8ne olanak sağlayan b8r yaklaşım ve estet8k değerlend8rmen8n gel8ş8m8nde öneml8 b8r 

adım olmuştur. 

Baumgarten’ın bu yaklaşımına çağdaşı olan Immanuel Kant (ö.1804), Saf Aklın 

Eleşt$r$s$ eser8nde “Transandantal Estet$k” bölümünde b8r d8p notta değ8nerek bu yaklaşımı, 

güzel8n eleşt8rel 8rdelemes8n8, aklî 8lkeler yoluyla (mantığa vurgu yaparak) b8l8m düzey8ne 

yükseltme yönündek8 sonuçsuz b8r g8r8ş8m olarak tanımlar.3 Bu eleşt8r8, estet8ğ8n 

akılcı/mantıksal temellere oturtulmasındak8 zorluğa 8şaret eder. Çünkü sözü ed8len kurallar ya 

da ölçütler Kant’a göre or8j8n olarak salt emp8r8kt8r ve bu yüzden beğen8 yargımızı 

yönlend8recek apr8or8 yasalar olarak h8zmet edemeyeceğ8n8 bel8rt8r. Kant, Baumgarten’dan 

farklı olarak estet8ğ8n konusunu, öznen8n çıkarsız, tam özgür, haz ya da hoşnutsuzluk 

deney8m8n8 bel8rley8c8 zem8n olarak tanımlayarak temellend8rm8şt8r.4 Lak8n bu tanım, estet8ğ8 

büyük ölçüde öznel b8r alana hapsederek, başlangıçtak8 ep8stem8k potans8yel8nden uzaklaştırma 

r8sk8 taşır. Ayrıca estet8k f8k8rler8 sanatsal 8fade 8le 8l8şk8lend8rm8ş, b8r sanat eser8n8 sanatçının 

'estet8k b8r f8kr8' 8fade ett8ğ8 b8r araç olarak görmüştür. Devamında Kant, estet8k f8k8rler8n, 

sanatsal deha 8le 8l8şk8lend8rd8ğ8 özel b8r z8h8nsel yetenek olan ruh (Ge8st) aracılığıyla 8let8leb8l8r 

olduğunu 8dd8a etm8şt8r.5 

 

3 Immanuel Kant, Arı Usun Eleşt%r%s%, çev. Az7z Yardımlı (İstanbul: İdea, 2008), 52. 
4 Stephen Dav7d Ross, “Beauty: Conceptual and H7stor7cal Overv7ew”, Encycloped%a of Aesthet%cs, ed. M7chael 
Kelly (New York, Oxford: Oxford Un7vers7ty Press, 01 Ocak 2008), 241. 
5 Immanuel Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, çev. Az7z Yardımlı (İstanbul: İdea, 2006), 184-185. 
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Kant temelde Yargı Yet$s$n$n Eleşt$r$s$ adlı eser8n8n devamında ahlâkî 8lkeler8 

temellend8r8rken estet8ğ8n esas konusu olan güzel 8le ahlakın konusu olan 8y8n8n örtüştüğü ve 

farklılaştığı konumları bel8rleyerek, güzel olanı yararlı olandan ayırarak, estet8k haz’ın, duyusal 

hoşlanmadan farklı olduğunu gösterm8ş ve estet8ğ8n kend8ne özgü sınırlarını ç8zm8şt8r.6 Buna 

ek olarak, günümüzde dah8 Baumgarten ve Kant'ın teor8k yaklaşımları, bu tür yargıların 

gerçekten ney8 8fade ett8ğ8 sorusu da dah8l olmak üzere, sanat hakkındak8 estet8k yargıların 

doğasını tartışmak 8ç8n çerçeve oluşturmaya devam etmekted8r. Ancak tam da bu noktada, Batı 

estet8k düşünces8n8n temel b8r ger8l8m8n8n ve belk8 de aşılamayan b8r sınırının 8zler8n8 sürmek 

mümkündür. Gerek Baumgarten'ın estet8ğ8 "duyusal b8l8ş b8l8m8" olarak mantığın yanına 

yerleşt8rme çabası, gerekse Kant'ın güzell8k yargısını aklî 8lkelerden z8yade öznel b8r hazza 

dayandırması, başlangıçta sez8len, estet8ğ8n kend8ne özgü b8r b8lme potans8yel8 taşıdığı f8kr8n8n 

tam olarak gel8şt8r8lememes8ne yol açmıştır. Hegel'8n sanat anlayışı, sanatı duyusal olana 

bağımlılığı neden8yle felsefeye göre aşağı b8r konuma yerleşt8r8r ve düşünce 8le yansıtmanın 

sanatı ger8de bıraktığını savunur. Bu bağlamda estet8k olan, ep8stem8k b8r geçerl8l8k değ8l, 

felsefeye geç8şte geç8c8 b8r aşama olarak değerlend8r8lm8şt8r.7 Bu durum, estet8ğ8n başlangıçta 

vaat ett8ğ8 der8nl8kl8 b8lme ve varlıkla doğrudan temas kurma 8mkânının göz ardı ed8lmes8ne 

neden olmuştur. Bu süreç, estet8ğ8 fıtrî ve bütüncül b8r b8lme b8ç8m8 olmaktan çıkarıp daha 

sınırlı, rasyonelleşt8r8lm8ş veya öznel b8r alana 8nd8rgeme eğ8l8m8 gösterm8şt8r. 

Ep8stem8k b8r yaklaşım 8le başlayan estet8k kavramının bu sürec8, b8rçok f8lozof 

tarafından yorumlanan ve hala gündemde olan b8r kavramdır. Aydınlanma dönem8n8n 

şek8llend8rd8ğ8 bu kavram özell8kle o dönem8n çek8nceler8n8 ve kaygılarını da beraber8nde 

get8rm8şt8r. O dönemde d8n kurumunun yapısına olan karşı duruş ve seküler yapılanma, estet8k 

kavramının şek8llenmes8nde rol oynamıştır. Aydınlanma çağı önces8 esk8 Yunan’a kadar olan 

dönemde, güzell8k, 8lâh8 kaynakla teoloj8k bağı kuvvetl8 b8r kavramdır. Estet8k, 8lâh8 olana ve 

güzell8ğ8n 8deal8ze ed8lm8ş tems8l8ne vurgu yaparak genell8kle d8n8 ve geleneksel 8nançlardan 

etk8lenm8ş ve etk8lem8şt8r. Sanat ve güzell8k, genell8kle d8n8 ya da metaf8z8k gerçekler8n 

yansıması olarak görülmüş ve estet8k deney8m mânev8 ya da d8n8 anlamla 8ç 8çe geçm8şt8r. Buna 

karşın 17. ve 18. yüzyıl Avrupa'sında d8n 8le 8lg8l8 f8krî tutum ağırlıkla d8n8n otor8tes8ne karşı 

çıkılması ve k8l8sen8n dogmat8k öğret8ler8ne karşı özgür düşüncen8n savunulması eğ8l8m8nded8r. 

 

6 F7ona Hughes, Kant’s “Cr%t%que of Aesthet%c Judgement”: A Reader’s Gu%de (London New York: Cont7nuum, 
2010), 10-13. 
7 Andrew Bow7e, Aesthet%cs and Subject%v%ty : From Kant to N%etzsche (2nd ed%t%on) (Manchester Un7vers7ty Press, 
2003), 166,169. 
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Aydınlanma f8lozofları, b8l8msel düşünce ve akıl yürütme yoluyla gerçekler8 keşfetmek 8ç8n 

8nsanın doğasına dayanan b8r b8lg8 anlayışını savunmuşlardır. Bu düşünce tarzı, dogmat8k 

8nançların yer8n8, nesnel gözlemlere ve mantıksal çıkarımlara dayanan b8r anlayışın alması 

gerekt8ğ8 f8kr8n8 ben8msem8şt8r. Bazı aydınlanma f8lozofları, d8n8n doğasını ve 8nançlarının 

kaynaklarını eleşt8rm8ş, hatta d8n8n toplumsal yaşamda b8r 8şlev8 olmadığı görüşler8n8 d8le 

get8r8lm8ş hatta d8n ve o dönemde estet8k 8le mündem8ç olan sanat kavramının b8rb8r8nden 

ayrılması gerekt8ğ8n8 savunmuşlardır.8 Bu nedenle, aydınlanma dönem8 estet8k anlayışı, sanat 

ve güzell8k g8b8 kavramlar, çoğunlukla d8n8 ve metaf8z8k konuları ele almaktan z8yade daha 

objekt8f ve gerçekç8 b8r anlayışla doğayı ve 8nsanları resmetmey8 terc8h etm8şt8r. Böylece, 

Aydınlanma dönem8 boyunca güzell8k kavramı, farklı f8lozoflar ve yazarlar tarafından farklı 

şek8llerde ele alınmıştır. Ancak genel olarak, estet8k sanat ve güzell8k kavramları d8nle olan 

bağından koparılmış bunun yer8ne t8nsel kaynaklara, metaf8z8k arayışlara, 8nsan deney8m8 ve 

duygusal tepk8lere 8nd8rgenmeye çalışılmıştır. Bu 8nd8rgeme, estet8ğ8n sadece bel8rl8 nesnelere 

(sanat eser8) veya öznel duygulara (haz, beğen8) odaklanmasına yol açarak, 8nsanın doğuştan 

get8rd8ğ8 (fıtrî) estet8k b8lme ve yargılama kapas8tes8n8 göz ardı etm8şt8r. İnsanın b8r şey8 neden 

"güzel" bulduğu, bu yargının köken8n8n ne olduğu ve bu b8lg8n8n nasıl ver8l8 olduğu soruları, 

rasyonel ve amp8r8k modellere tam olarak sığdırılamayınca ya sübjekt8fl8ğe terk ed8lm8ş ya da 

sosyo-kültürel koşullara 8nd8rgenm8şt8r. Oysa ps8koloj8 ve hatta türler arası estet8k algı 

çalışmalarının da 8şaret ett8ğ8 g8b8, estet8k yargının temel8nde daha der8n, evrensel ve fıtrî b8r 

mekan8zma yatıyor olab8l8r. Bu fıtrî potans8yel8n, Tanrı merkezl8 b8r ontoloj8den koparılan 8nsan 

tanımında yer bulamaması, hem modern 8nsanın kend8s8n8 anlamadak8 parçalanmışlığına hem 

de estet8k tecrüben8n dönüştürücü gücünün tam olarak kavranamamasına yol açmıştır. Bu 

durum, estet8k kavramının 8mkânlarının daraltılmasına ve 8nsanın bütüncül estet8k tecrübes8n8n 

göz ardı ed8lmes8ne sebeb8yet verm8şt8r. 

Bu çalışmada felsef8 bağlamda estet8k kavramının serencâmı, tek8l b8r düşünürün 

s8stem8yle sınırlı kalmayarak, Aydınlanmadan günümüze uzanan tar8hsel b8r güzergâh 

üzer8nden tak8p ed8lecekt8r. Z8ra estet8k kavramının modern düşüncedek8 temel problem8 olan 

özne-nesne 8k8l8ğ8 ve bundan kaynaklanan parçalanmışlık, tek b8r f8lozofun eser8 değ8l, 

Descartes'tan Kant'a, Hegel'den postmodern düşünceye uzanan b8r düşünce geleneğ8n8n ortak 

m8rasıdır. Bu nedenle, bu geleneğ8n farklı uğraklarındak8 düşünürlerden (farklı k8ş8 ve 

 

8 Jürgen Habermas, “Modern7ty versus Postmodern7ty”, The Cont%nental Aesthet%cs Reader, k7tap ed7törü Cl7ve 
Cazeaux (London: Routledge, 2000), 272-273. 
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zamanlardan) örnekler ver8lerek, problem8n köken8 ve gel8ş8m8ndek8 sürekl8l8k ve kırılma 

noktaları ortaya konulacaktır. Özell8kle Kant sonrası estet8k tartışmalar, "güzel" ve "yüce" g8b8 

temel kategor8ler8n dah8 bu 8k8l8ğ8 aşmakta yeters8z kaldığını ve "hayret", "huşû", "zevk" g8b8 

daha der8n duyuşlara kapı araladığını göstermes8 açısından ayrıca 8ncelenecekt8r. Bu tar8hsel 

anal8z, tasavvufun ve Yûnus Emre'n8n sunduğu tevhîdî perspekt8f8n, Batı düşünces8n8n temel 

8k8l8kler8nden ontoloj8k olarak nasıl ayrıştığını ve ne denl8 farklı b8r zem8nde durduğunu 

göstermek 8ç8n gerekl8 olan karşılaştırmalı çerçevey8 hazırlayacaktır. 

Yukarıda 8fade ed8lenler8n yanı sıra çalışma, estet8k olgusunun, tasavvuf8 bağlamda 

duyusal ep8stem8m8n 8mkânı göz önüne alınarak, kavramın, dönem8n felsefî, kültürel ve 

düşünsel yapısının anlaşılması üzer8ne yoğunlaşmaktadır. Bu perspekt8ften bakıldığında estet8k 

olgusu başlangıçta sanat kavramıyla 8ç 8çe açıklanmaya çalışılmış, estet8k 8l8şk8n8n nesnes8 sanat 

nesnes8 olarak tanımlanmıştır. Bu konudak8 kaynak eserler estet8ğ8n et8moloj8k köken8n8 18 yy. 

felsef8 akımlarına referans vermes8ne karşın, kökler8 sanatla 8l8şk8lend8rerek Grek Estet8ğ8ne, 

Plato’ya ve Ar8sto’ya başvurmaktadır. Bu bağlamda Terry Eagleton’ın Estet$ğ$n İdeoloj$s$ 

eser8ndek8 tesp8t8 önem arz etmekted8r; “Estet8k ter8m8n8n, 18. yy. ortalarında, 8lk ortaya attığı 

ayrım 'sanat' 8le 'hayat' arasındak8 ayrım değ8l, madd8 olan 8le madd8 olmayan arasındak8 

ayrımdır… Descartes sonrası felsefe, acay8p b8r d8kkat sapması 8le bu boyutu göz ardı etmey8 

her nasılsa becerm8şt8r.”9 Eagleton’un bel8rtt8ğ8 bu sapmanın sanat vurgusu 8le yapıldığı 

söyleneb8l8r. Metaf8z8ğ8n, d8nsel bağıntısını kopararak aklî b8r zem8ne çekmeye çalışma gayret8, 

farkında olmadan sanatı, d8ne b8r çeş8t 8kame etme g8r8ş8m8yle sonuçlanmıştır. EH Gombr8ch’8n 

Sanatın Öyküsü adlı öneml8 eser8nde sanat kavramını tanımlamanın zorluğuna şu sözlerle 

d8kkat çeker; “…günümüzde neredeyse b8r korkuluk veya tapınma aracı hal8ne gelen ve büyük 

S 8le başlayan Sanat'ın var olmadığının b8l8nc8nde olunulsun”.10 Terry Eagleton ve E. H. 

Gombr8ch g8b8 düşünürler8n de 8şaret ett8ğ8 üzere, modern dönemde d8n8n kamusal alandan 

çek8lmes8yle açılan metaf8z8k boşluğu doldurma 8şlev8, büyük ölçüde "sanat"a yüklenm8şt8r. 

Sanat, adeta modern 8nsanın akıl dışı olanla kurab8ld8ğ8 tek meşru bağlantı ve seküler kutsallık 

alanı olarak konumlandırılmıştır. B8r şey8n b8r başkasına 8kame ed8leb8lmes8, aralarında ortak 

b8r zem8n ve fonks8yonel b8r benzerl8k olduğunu 8ma eder. Sanatın d8ne 8kame ed8leb8lmes8n8n 

altında yatan da bu ortak zem8nd8r: her 8k8s8 de 8nsanın en der8n "estet8k tecrübe" 8ht8yacına, 

yan8 varoluşla bütüncül, anlamlı ve aşkın b8r bağ kurma arzusuna h8tap eder. Ancak bu 8kame 

 

9 Terry Eagleton, Estet%ğ%n İdeoloj%s% (İstanbul: Doruk Yayınları, 2010), 31-32. 
10 E. H. Gombr7ch, Sanatın Öyküsü, çev. Erol Erduran - Ömer Erduran (İstanbul: Remz7 K7tabev7, 2022), 15. 
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sürec8nde kr8t8k b8r kavramsal kayma yaşanmış ve estet8k olanın tamamı, onun sadece b8r 

tezahürü olan sanat alanına 8nd8rgenm8şt8r. İşte bu tez, bu 8nd8rgemec8 yaklaşımı aşmayı 

hedeflemekte ve estet8k 8le tasavvuf arasındak8 bağıntıyı, sanatın kend8s8nden daha temel ve 

kapsayıcı b8r kategor8 olan estet8k tecrüben8n (duyusal ve mânevî 8drak8n) kend8s8 üzer8nden 

kurmaktadır. Z8ra sanatın gücü ve d8n 8le olan dolaylı bağlantısı da, özünde yatan bu estet8k 

tecrübe potans8yel8nden kaynaklanır. Bu nedenle, tasavvufî perspekt8f8n sunduğu bütüncül 

kavrayışa ulaşab8lmek 8ç8n, sanat, sanatçı ve eser g8b8 kavramlar, bu daha gen8ş estet8k tecrübe 

okyanusundak8 özel tezahürler olarak ele alınacaktır. 

N8tek8m yakın dönem estet8k anlayışları, estet8ğ8n sanata 8nd8rgenm8ş bu daraltıcı 

çerçeveye b8r 8t8raz olarak da okunab8l8r. Özell8kle postmodern dönemle b8rl8kte fem8n8st 

estet8k, çevrec8 estet8k, nöroestet8k ve gündel8k hayat estet8ğ8 (everyday aesthet8cs) g8b8 

yaklaşımların ortaya çıkması, estet8k tecrüben8n sadece sanat galer8ler8yle sınırlı kalmadığını, 

aks8ne 8nsanın tüm varoluşuna yayılan z8hnî ve ruhanî b8r yoğunluk olduğunu gösterm8şt8r. 

Estet8ğ8n bu şek8lde kapsamını gen8şletmes8, onun "sanat" ve "güzell8k" g8b8 görecel8 ve tar8hsel 

kategor8ler8 aştığını kanıtlamaktadır. Bu durum, Batı düşünces8n8n, özell8kle felsefen8n 

başlangıçtak8 "her şey8 akılla halletme" 8dd8asının ve bu 8dd8aya dayalı kesk8n sınırların 

(sanat/hayat, estet8k/et8k, güzel/8y8) artık sürdürülemez olduğunun b8r gösterges8d8r. 

Ps8koloj8n8n ve ps8kanal8z8n de ortaya koyduğu üzere, 8nsanın sadece rasyonel b8r varlık 

olmadığı gerçeğ8, estet8ğ8n de yalnızca akıl veya bel8rl8 duyusal hazlar eksen8nde 

tanımlanamayacağını zorunlu kılar. Bu nedenle, "güzell8k" ve "sanat" kavramlarına sıkıştırılan 

b8r estet8k, 8nsanın et8k arayışları ve varoluşsal sorgulamaları karşısında kaçınılmaz olarak 

yeters8z kalmaktadır. 

D8n8n metaf8z8k boyutunun dışlandığı seküler alanda estet8k, bu boşluğu doldurmaya 

çalışsa da referans noktasını y8t8rd8ğ8 8ç8n görecel8ğe ve parçalanmaya mahkûm olmuştur. İşte 

tasavvuf ve Yûnus Emre üzer8nden 8şaret ed8lecek metaf8z8k yapı, tam da bu noktada b8r 

alternat8f sunmaktadır. Burada da estet8k tecrübe; zevk, tat, lezzet, huşû g8b8 kavramlarla 8fade 

ed8l8r, ancak bunlar "zevk tebd8l8" adı ver8len b8r eğ8t8m ve dönüşüm sürec8ne tab8d8r. Bu süreç, 

estet8k duyuşu zevk-8 sel8m e dönüştürerek, süflî olandan ulvî olana, geç8c8 olandan Bâkî olana 

taşır. Bu dönüşüm sadece öznel b8r hal değ8ş8m8 değ8l, aynı zamanda ep8stemoloj8k b8r 

sıçramadır; z8ra tasavvuf, bu tecrüben8n Tanrı'nın varlığına da8r şüpheler8 ortadan kaldıracak 

düzeyde b8r şah8tl8k ve yakîn b8lg8s8 sunma potans8yel8 taşıdığını vaat eder. Bu, estet8ğ8n sadece 

"güzel" veya "hoş" olanla değ8l, doğrudan "Hakîkat" 8le 8l8şk8s8n8 kuran bütüncül b8r 
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yaklaşımdır. Tasavvufî bakış estet8ğ8n 8hmal ed8len ep8stemoloj8k ve ontoloj8k der8nl8ğ8n8 

yen8den keşfetme 8mkânı sunar. 

Burada genel b8r değerlend8rme olarak sunulan yaklaşım ve k8ş8lere 8l8şk8n ayrıntılı b8lg8 

çalışma 8çer8s8nde 8lg8l8 konu başlıkları 8ç8nde değerlend8r8lecekt8r. Araştırmanın temel amacı 

tasavvufta estet8k b8r anlayışın 8mkanını anal8z etmek, sûfî estet8k anlayışına estet8k tecrübe ve 

sûfî tecrübe üzer8nden katkı sağlamaktır. Temel problem 8se estet8k kavramı temel8ndek8 

kavram ve sorulara Yûnus Emre üzer8nden tasavvufun ne tür cevaplar vereb8leceğ8d8r. 

Bu çalışmada genel temayülden farklı olarak estet8k konusunu temellend8r8rken güzell8k 

kavramı değ8l, bu kavramın k8ş8de oluşum sürec8 olan estet8k yargı, estet8k tutum ve estet8k 

tecrübe konularına vurgu yapılacaktır. Amaç tasavvuf8 bağlamdan konuya yaklaşmak olduğu 

8ç8n yargı konusunda özne olan 8nsanın, değerlend8rd8ğ8 nesne 8le olan 8l8şk8s8ndek8 süreç ve bu 

süreçtek8 tutum ve süreç sonrası tecrübe ayrıntılı olarak 8ncelenecekt8r. Gerek felsef8 gerek 

ps8koloj8k yaklaşımlarda bahs8 geçen bu süreçte öne çıkan 8nsan kavramı akıl ve duygu olarak 

kaba b8r b8ç8mde tasn8fe tutulmaktadır. Bu sebeple temeller8 aydınlanma çağında atılan estet8k 

kavramı 8lk baştak8 duygusal b8lg8 8mkanını reddetm8ş olduğu görülmekted8r. Oysa tasavvuf8 

bağlamda kabul gören temel b8r 8fade olan “tatmayan b8lmez” (zevk b8lg8s8) 8fades8 aklî b8lg8n8n 

de üstünde olan b8r gerçekt8r ve tasavvufî bağlamda temel b8r ep8stem8k değer taşımaktadır. 

Güzel ve ç8rk8n duyguları esasında sonuca ve yargıya 8l8şk8n matemat8ksel 8fades8yle, sonuçtur. 

Oysa k8ş8n8n b8r nesne 8le olan 8l8şk8s8ndek8 yaşadığı h8ssett8ğ8 tüm duygular, zevkler, tatlar o 

k8ş8 8ç8n öneml8 b8r b8lg8 kaynağıdır. Bu kaynak, tasavvuf8 görüşte sadece öznel b8r beğen8 değ8l, 

aynı zamanda hakîkate da8r b8r 8pucu taşımaktadır. 

Modern düşüncen8n, özell8kle de estet8k tartışmaların temel aldığı, aklı ve duyguyu 

b8rb8r8nden kopuk 8k8l8klere hapsolmuş ve genell8kle otonom akla 8nd8rgenm8ş özne tanımından 

farklı olarak, tasavvufî gelenek tevhîdî b8r 8nsan model8 sunar. Bu model, 8nsanın ruh, nefs, akıl 

ve gönül g8b8 farklı yet8lere sah8p olduğunu kabul etmekle b8rl8kte, bu unsurları modern 

felsefedek8 g8b8 otonom parçalar olarak görmez. Aks8ne, tasavvufî anlayışta bu şubeler8n 

tamamı, aynı 8lahî kaynaktan beslenen ve n8hayet8nde y8ne O'na yönelen bütüncül b8r yapının 

farklı tezahürler8d8r. Asıl bütünlük, bu parçaların yokluğunda değ8l, onların aralarındak8 tevhîdî 

ontoloj8k bağda yatar. Bu temel ontoloj8k fark, estet8k tecrüben8n kavranışını kökten değ8şt8r8r. 

Modern düşünce, Tanrı'dan koparılmış ve akıl merkezl8 b8r "özne" tanımladığı 8ç8n, bu öznen8n 

estet8k tecrübes8 de kaçınılmaz olarak sübjekt8f b8r "beğen8" veya ps8koloj8k b8r "haz" düzey8nde 

kalır. Oysa tasavvuf, 8nsanı Yaratıcısı 8le olan fıtrî bağı 8ç8nde ele aldığından, estet8k tecrübey8 

(zevk, hayret) sadece b8r "duyumsama", “tatma” değ8l, nefs8n perdeler8n8 aşarak gönlün hakîkat8 
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müşahede ett8ğ8, b8lg8 ve değer 8çeren b8r 8drak8n parçası olarak görür. İşte bu yüzden, tezde 

sadece "estet8k özne" tanımıyla yet8nmek, tasavvufun sunduğu der8nl8ğ8 anlamada eks8k 

kalacaktır. Bunun yer8ne, Batı'nın parçalanmış "özne"s8ne karşılık tasavvufun tevhîdî 8nsan 

anlayışı, Yûnus Emre'n8n eserler8 üzer8nden 8ncelenerek, estet8k tecrüben8n aslında bu hol8st8k 

anlayışta 8nsanın mânevî arınma ve tekâmül yolculuğunun b8r yansıması olduğu ortaya 

konulacaktır. 

Yûnus Emre özel8nde tevhîdî 8nsan model8, gönül tahtına oturacak ruh ve nefs arasında 

geçen nefs mücadeles8 savaş metaforu 8le anlatılmaktadır. H8kmet olarak 8fade ed8lecek doğru 

ve esas b8lg8n8n gönülde tezâhür etmes8 8ç8n tasavvufta 8lk gaye, nefs tezk8yes8 ve kalp 

tasf8yes8d8r. Tasavvuf tar8h8nde 8nsan m8zacının farklılığı, coğrafya farklılıkları haseb8yle, farklı 

ekollerce nefs tezk8yes8 ve kalp tasf8yes8ne 8l8şk8n farklı yaklaşımlar gel8şt8r8lm8şt8r. Çalışmada 

duygu 8le elde ed8leb8lecek b8lg8 bağlamında Yûnus Emre’n8n metot ve yaklaşımı ş88rler8nde 

referans verd8ğ8, dönem8nde öne çıkan, dört kapı kırk makam ve m8sk8nl8k g8b8 kavramlar 

çerçeves8nde değerlend8r8lecekt8r. 

Estet8k tecrübe 8le tasavvufî tecrübe arasındak8 der8n yakınlık ve kes8ş8m noktaları, bu 

tez8n merkezî b8r argümanını oluşturur. Bu bağın sadece felsefî b8r spekülasyon veya tasavvufî 

b8r 8dd8a olmadığını, aks8ne Batı düşünces8nde ve modern b8l8mde de yankıları olan b8r olgu 

olduğunu göstermek, tez8n d8s8pl8nlerarası zem8n8n8 teşk8l eder. N8tek8m John Dewey'8n estet8ğ8 

hayatla bütünleşt8ren pragmat8st felsefes8, Abraham Maslow'un "z8rve deney8mler" kavramı ve 

güncel ps8koloj8k araştırmaların "huşû" (awe) duygusuna da8r bulguları, d8nî ve estet8k 

tecrübeler arasındak8 bu fenomenoloj8k ortaklığı farklı açılardan tey8t etmekted8r. Bu farklı 

d8s8pl8nlerden yapılan atıflar, tez8n temel b8r varsayımını temellend8r8r: Estet8k tecrüben8n, salt 

kültürel b8r öğrenmen8n ötes8nde, doğuştan gelen (fıtrî) b8r temel8 olduğu; bas8t "haz" algısının 

ötes8nde karmaşık ve aşkın b8r yapıya sah8p olduğu ve bu yapının d8l 8le tam olarak 8fade 

ed8lemed8ğ8 gerçeğ8, artık amp8r8k olarak da desteklenen b8r olgudur. Bu reel ver8ler, tasavvufun 

estet8k tecrübeye da8r sunduğu model8n, keyf8 b8r yorum olmadığını, aks8ne 8nsanın en der8n 

varoluşsal yapısına tekabül ett8ğ8n8 göstermes8 açısından kr8t8kt8r. Dolayısıyla bu tez, söz 

konusu b8l8msel alanlara ayrıntılı olarak g8rmeyecek, ancak onların sunduğu ver8ler8, tasavvufî 

perspekt8f8n 8dd8alarını temellend8ren b8rer yapı olarak kullanacaktır.  

Tasavvufî ep8stemoloj8, tecrübe yoluyla elde ed8len b8lg8y8, modern düşünceden farklı 

olarak, sadece sübjekt8f b8r "h8s" değ8l, ontoloj8k b8r "8drak" olarak konumlandırır. Bu 8drak, 

8nsanı oluşturan akıl, nefs, ruh ve özell8kle de her şey8n tecellî ett8ğ8 "gönül" g8b8 temel 

unsurların, b8r nesne veya durum karşısındak8 bütüncül etk8leş8m8nden doğar. Dolayısıyla 
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estet8k tecrüben8n mah8yet8, tasavvufî bağlamda "zevk", "hayret" ve "huşû" g8b8, salt ps8koloj8k 

durumların ötes8nde ep8stem8k b8r değer taşıyan kavramlarla anal8z ed8leb8l8r. Bu çalışma, bu 

teor8k çerçeveden hareketle, Yûnus Emre'n8n ş88rler8nde geçen ve hakîkat8n "tadıldığı" (zevk) 

ve Dost'un Dîdârı'nın "görüldüğü" anları, sadece b8rer haz 8fades8 olarak değ8l, aklı aşan ancak 

mutlak yakîn sağlayan b8r b8lg8lenme ve arınma yolu olarak taşıdıkları ontoloj8k değer8 ortaya 

koymayı hedeflemekted8r. Bu anal8z, estet8k tecrüben8n aslında sâl8k8n "kendözünden geçerek" 

ve "Cânlar Cânı"nı bularak ulaştığı mânevî b8r dönüşümün yansıması olduğunu gösterecekt8r. 

3. Araştırma Soruları 

Bu tez8n temel sorunsalı, modern düşüncen8n "estet8k" adı altında kavramsallaştırdığı 

tecrüben8n, tasavvuf geleneğ8nde nasıl daha der8n ve bütüncül b8r ontoloj8k 8drak olarak 

yaşandığını ortaya koymaktır. Batı estet8ğ8n8n, Aydınlanma sonrası süreçte tevhîdî temel8nden 

koparak özne 8le nesne, akıl 8le duygu, sanat 8le hakîkat arasında oluşturduğu 8k8l8kler, estet8k 

tecrüben8n mânevî ve dönüştürücü potans8yel8n8 gölgede bırakmıştır. Bu bağlamda bu çalışma, 

şu temel 8zleğ8 tak8p edecekt8r: Tasavvuf geleneğ8, özell8kle de Yûnus Emre'n8n şahsında, bu 

parçalanmışlığa karşı nasıl bütüncül b8r 8nsan ve varlık tasavvuru sunmaktadır? Bu doğrultuda 

çalışma, mevcut estet8k kuramların bel8rled8ğ8 kalıplar doğrultusunda Yûnus Emre’y8 

değerlend8rmekten z8yade, Yûnus Emre'n8n kend8 tecrübes8nden ve düşünces8nden hareketle 

modern estet8k anlayışın kend8s8n8 sorgulamayı hedefler. Dolayısıyla, Yûnus Emre’n8n 

eserler8nde b8rer mânevî tecrübe olarak 8fade ed8len "zevk", "hayret", "aşk" ve "dîdâr" g8b8 

haller, estet8k tecrüben8n sadece b8r "beğen8" yargısı olmadığını, aks8ne sâl8k8 dönüştüren, 

hakîkat8n doğrudan "tadıldığı" 8rfanî b8r yolculuk olduğunu nasıl kanıtlar? N8hayet8nde, Yûnus 

Emre'n8n bu tevhîdî estet8k anlayışı, estet8ğ8 yalnızca sanatsal formlar veya güzell8k algısıyla 

sınırlı b8r alandan çıkarıp, onu yen8den 8nsanın Tanrı 8le olan varoluşsal 8l8şk8s8n8n ve hakîkat 

arayışının merkez8ne nasıl yerleşt8r8r? Bu sorular, tez8n hem anal8t8k hem de karşılaştırmalı 

çerçeves8n8 oluşturarak, tasavvufun kend8 estet8k anlayışının sınırlarını ç8zmey8 ve onun özgün 

katkısını ortaya koymayı hedeflemekted8r. 

4. L7teratür Değerlend7rmes7 

Estet8k kavramının temel İslâm b8l8mler8 anab8l8m dalı 8çer8s8nde tasavvuf dalı har8c8nde 

özell8kle felsefe olmak üzere b8rçok alt dalda yüksel l8sans ve doktora düzey8nde 8şlenmekted8r. 

Bu tez çalışması tasavvuf b8l8m dalı 8çer8s8nde, akadem8k l8teratürdek8 öneml8 b8r boşluğu 

doldurmayı hedeflemekted8r. Aynı şek8lde Yûnus Emre hakkında özell8kle edeb8yat olmak üzere 
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b8rçok d8s8pl8nde çalışma yapılmasına karşın tasavvuf b8l8m dalı 8çer8s8nde doktora düzey8nde 

çalışılmamıştır. Yurtdışında yapılan çalışmalar 8çer8s8nde bu tez konusuna 8l8şk8n en yakın 

çalışma Cyrus Al8 Zargar ın Sufi Aesthet$cs: Beauty, Love, and the Human Form $n the Wr$t$ngs 

of Ibn ‘Arab$ and ‘Iraq$ adlı çalışmasıdır. Çalışmada, İbnü’l-Arabî ve Irakî'n8n eserler8nde 

güzell8k kavramını ve onun aşk ve 8nsan formuyla 8l8şk8s8n8 8ncelemekted8r. K8tap dört bölüme 

ayrılmıştır. İlk bölüm tasavvuf düşünces8nde güzell8k kavramına ve İslam felsefes8ndek8 

önem8ne b8r g8r8ş n8tel8ğ8nded8r. İk8nc8 bölüm İbnü’l-Arabî 'n8n güzell8k, aşk ve 8nsan formu 

hakkındak8 görüşler8ne odaklanırken, üçüncü bölüm aynı şey8 Irakî'n8n görüşler8 8ç8n 

yapmaktadır. Dördüncü bölüm her 8k8 düşünürün görüşler8n8 karşılaştırmakta ve f8k8rler8n8n 

eleşt8rel b8r anal8z8n8 sunmaktadır. Yazar, İbnü’l-Arabî ve Irak8'n8n 8lâh8 olanın b8r tezâhürü 

olarak güzell8ğe da8r ortak b8r görüşü paylaştıklarını ve sevg8n8n Tanrı 8le b8rl8ğe ulaşmanın b8r 

aracı olduğunu savunur. Her 8k8s8 de 8nsan formunun 8lâh8 güzell8ğ8n b8r yansıması olduğuna ve 

güzell8k sevg8s8n8n 8nsan doğasının temel8 teşk8l ett8ğ8ne vurgu yapmaktadır. Bununla b8rl8kte, 

yazar İbnü’l-Arabî ve Irakî'n8n güzell8k ve aşkın doğasına 8l8şk8n görüşler8 arasında bazı 

farklılıklar olduğunu da bel8rtmekted8r. Örneğ8n, İbnü’l-Arabî aşkın mânev8 boyutunun önem8n8 

vurgularken, Irakî daha çok güzell8ğ8n f8z8ksel yönüne odaklanmaktadır. Genel olarak k8tap, 

tasavvuf düşünces8ndek8 güzell8k kavramının ve bu kavramın aşk ve 8nsan formu 8le 8l8şk8s8n8n 

kapsamlı b8r 8ncelemes8n8 sunmaktadır. Cyrus Al8 Zargar, genel olarak ş88rlerdek8 güzell8k 

kavramları üzer8nden çalışmasını 8şlemekted8r. Bu çalışmada estet8k tecrübe üzer8nde 

odaklanmaya çalışarak farklı b8r metot 8zlemey8 amaçlamaktadır. Yûnus Emre’n8n eserler8nde 

8şaret ett8ğ8, varoluştan, 8nsan-ı kâm8l aşamasına kadar 8nsanoğlunun yaşadığı estet8k tecrübe ve 

bu bağlamda yaşadığı duygusal tezâhürlere d8kkat çek8lecekt8r. İnsanın 8lâh8 yolculuğundak8 

her b8r aşamada değ8şen zevk ve güzell8k algısı, varsayımsal özne ve nesne kavramlarındak8 

mah8yetler8n değ8ş8m8, çalışmanın odağında olacaktır.  

Tasavvuf ve estet8k bağlamında güzell8k düşünces8 üzer8nden bu çalışmaya yakın 8k8nc8 

b8r çalışma da Kazuyo Murata’nın Beauty $n Suf$sm The Teach$ngs of Rūzb$hān Baqlī eser8d8r. 

Bu çalışmada ele alınan soruları yazar şöyle özetlemekted8r “Rûzb8hân-ı Baklî neden güzell8k 

hakkında bu kadar çok konuşmuştur? Onun Tanrı, dünya ve 8nsan anlayışı 8ç8n güzell8ğ8n önem8 

ned8r? Tanrı'nın güzell8ğ8, 8nsanlar, melekler ve hayvanlar da dâh8l olmak üzere O'nun 

yarattıklarındak8 güzell8kle nasıl karşılaştırılab8l8r? Tanrı'nın dünyayı ve 8nsanları yaratma 

sürec8nde güzell8ğ8n nasıl b8r rolü vardır? Güzell8ğ8n herhang8 b8r d8n8 önem8 var mıdır? B8r 

şeyde bulunan veya b8r b8rey tarafından algılanan güzell8ğ8n dereces8n8 ne bel8rler? Güzell8ğ8n 

8deal yaşam b8ç8m8nde herhang8 b8r rolü var mıdır? Güzell8k arayışının 8nsan yaşamı 8ç8n 
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herhang8 b8r prat8k sonucu var mıdır? Müslümanların gündel8k yaşamlarında? aşk ve güzell8k 

arasındak8 bağlantı tam olarak ned8r? Rûzb8hân-ı Baklî'n8n güzell8k tartışmalarının (cemâl, 

hüsn, 8hsân, vb.) Kur'ânî b8r temel8 var mıdır? Konuşurken hang8 anahtar semboller8 ve 8mgeler8 

kullanıyor? özelde Rûzb8hân-ı Baklî'n8n düşünces8n8n anlaşılab8l8r yapısında ve genelde 

geleneksel İslam düşünces8n8n temel8nde yatan dünya görüşünde güzell8ğ8n yer8 ned8r?” 

görüldüğü g8b8 bu çalışmada da esas kavram olarak güzell8k üzer8ne kurulmuştur. Yazar eser8n8n 

g8r8ş kısmında özell8kle sanat bağlamında sığ kalmış estet8k kavramına g8rmek 8stemed8ğ8n8 

bel8rtmekted8r. 

Bununla b8rl8kte, Türkçe l8teratürde estet8ğe 8l8şk8n İslam felsefes8 bağlamda yapılan 

öneml8 b8rkaç çalışmaya değ8n8leb8l8r. Felsefen8n ayrı b8r b8l8m dalı olmasına karşın, İslam 

felsefes8nde estet8ğe yaklaşımın metodoloj8s8, çalışmadak8 tasavvuf ve estet8ğ8n 

8l8şk8lend8r8lmes8nde yardımcı olmuştur. Ayşe Taşkent’8n Fârâbî, İbn Sînâ ve İbn Rüşd'de 

Estet$k adlı doktora tez8, felsef8 yaklaşım temel8nde estet8k alnında öne çıkmaktadır. Eserde 

özell8kle Ar8sto’nun Müslüman dünyada tak8pç8ler8 üzer8nden estet8k, sanat ve güzell8k 

kavramlarının 8z8n8 sürerek felsef8 çerçevede günümüz estet8k anlayışlarına değ8nerek, konuyu 

tartışmaktadır. Y8ne felsef8 bakış açısıyla Mehmet Karakuş’un İhvan-ı Safa’da Estet$k ve Sanat 

adlı eser8 İhvan-ı Safa’nın güzell8k anlayışı 8le estet8k kavramına yaklaşarak konuyu 

8şlemekted8r. B8r başka çalışma 8se Turan Koç’un İslam Estet$ğ$ adlı k8tabı. Esasında estet8k ve 

İslam üzer8nde b8rçok çalışma olsa b8le Turan Koç’un eser8n8 burada z8kred8lmes8n8n neden8 

tasavvuf8 term8noloj8y8 eser8nde kullanmış olmasıdır. Özell8kle İbnü'l-Arabî’n8n term8noloj8s8 

8le estet8k konusuna Allah’ın 8s8mler8 olan Cemâl Celâl ve Kemal 8s8mler8 üzer8nden bakış açısı 

sunmaktadır. Entelektüel b8r bakış açısıyla tasavvuf ve estet8k konusunda Beş8r Ayvazoğlu, Aşk 

Estet$ğ$ eser8nde aşk kavramını ve onun estet8kle 8l8şk8s8n8 8ncelemekted8r. Aşkın 8nsan 

varoluşunun temel b8r yönü olduğunu ve güzell8k ve sanat anlayışımız üzer8nde der8n b8r etk8s8 

olduğunu savunmaktadır. Aşkın sadece duygusal ya da ps8koloj8k b8r deney8m değ8l, varoluşun 

özüne dokunan metaf8z8k b8r deney8m olduğunu Mevlâna ve İbnü'l-Arabî üzer8nden 

örneklend8rerek 8zah etmekted8r.  

Tasavvuf ve estet8k bağlamında 8se makale olarak şu çalışmalar öne çıkmaktadır; Ekrem 

Dem8rl8’n8n Tasavvufta Estet$k Algısı Hakkında B$r Değerlend$rme, Al8 Ten8k’8n Tasavvufî 

Perspekt$fte Nesnedek$ Sanat ve Estet$k Algısı, Nurgül Sucu Köroğlu’nun Hak$kat$n Estet$k 

Boyutu Tasavvuf ve D$van Ş$$r$n$n Müşterekler$. Bu çalışmaların genel8nde güzell8k kavramı 

üzer8ne vurgu yapılarak konular 8şlenm8şt8r. 
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5. Araştırmanın Özgün Değer7 

Bu araştırmanın özgün katkısı ve akadem8k önem8, estet8k kavramını alışılagelm8ş Batı 

merkezl8 ve sınırlayıcı tanımlamalardan farklı b8r perspekt8fle ele almasında yatmaktadır. 

Çalışma, estet8ğ8 tasavvufun sunduğu bütüncül 8nsan ve varlık anlayışı çerçeves8nde yen8den 

yorumlayarak, kavramın tasavvufî b8r bağlamda anlaşılmasına olanak sağlamaktadır. Bu 

yaklaşım, tasavvufî estet8k kavramına akadem8k b8r çerçeve ç8zmes8yle b8rl8kte, estet8k algısının 

gen8şlet8lmes8ne ve d8s8pl8nler arası b8r bakış açısıyla zeng8nleşt8r8lmes8ne katkıda 

bulunmaktadır. Tez, özell8kle estet8ğ8n sıklıkla göz ardı ed8len ep8stemoloj8k, ontoloj8k ve 

mânevî boyutlarını Yûnus Emre'n8n tecrübes8 ve düşünces8 üzer8nden açığa çıkarmayı 

hedeflemekted8r. Batı estet8ğ8n8n temel ger8l8mler8ne ve sınırlarına tasavvuf8 b8r perspekt8ften 

eleşt8rel b8r bakış sunarken, aynı zamanda tasavvufun kend8 estet8k anlayışının sınırlarını 

ç8zmey8 ve onun özgün katkısını ortaya koymayı sağlamaktadır. Dolayısıyla tez, estet8ğ8 

tasavvufa veya tasavvufu estet8ğe 8nd8rgemek yer8ne, Yûnus Emre'y8 bu 8k8 dünya arasında b8r 

köprü olarak kullanarak her 8k8 alana da yen8 b8r bakış açısı get8rmekted8r. 

6. Araştırma Yöntem7  

Tez8n metodoloj8s8, ele alınan konunun çok katmanlı doğasına uygun olarak d8s8pl8nler 

arası b8r yaklaşıma dayanmaktadır. Batı estet8k düşünces8n8n tar8hsel ve kavramsal anal8z8 8ç8n 

felsefe tar8h8 yöntem8; Yûnus Emre'n8n D$van'ı ve R$sâletü'n-Nush$yye eser8 8ncelenmes8nde 

met8n anal8z8 ve hermenöt8k yorumlama; tasavvuf8 kavram ve tecrübeler8n anlaşılmasında 

tasavvuf araştırmaları l8teratüründen yararlanma; Batı estet8ğ8 8le tasavvuf arasında ve farklı 

tasavvufî yorumlar arasında karşılaştırmalı anal8z; özne, nesne, tecrübe, zevk, hayret, aşk, dîdar 

g8b8 temel kavramların der8nlemes8ne 8ncelenmes8 8ç8n kavramsal anal8z başlıca yöntemler8 

oluşturmaktadır. Ayrıca, 8k8nc8 bölümde yer alan "kuş ses8 prat8ğ8" örneğ8, farklı teor8k 

yaklaşımları (Kant, Husserl, He8degger, Dufrenne, ps8koloj8/nörob8yoloj8, tasavvuf) somut b8r 

estet8k deney8m üzer8nden karşılaştırmak ve tez8n ana argümanlarını desteklemek amacıyla n8tel 

b8r örnek olay 8ncelemes8 ve metodoloj8k b8r araç olarak kullanılmıştır. 

7. Araştırmanın Sınırlılıkları 

Bu çalışma, estet8k kavramını öncel8kl8 olarak tasavvuf geleneğ8 ve Yûnus Emre'n8n 

eserler8 bağlamında ele almayı hedefler. Estet8k kavramının d8s8pl8nler arası doğası ve farklı 

alanlardak8 yansımaları kabul ed8lmekle b8rl8kte, tez8n temel odağı, kavramın tasavvufî düşünce 

ve tecrübe 8çer8s8ndek8 anlam açılımları ve Yûnus Emre özel8ndek8 tezâhürler8d8r. Bu amaçla 
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çalışma, tasavvuf ve Yûnus Emre eserler8 merkez8nde kalarak estet8kle 8l8şk8l8 ter8mler8 ve 

anlam açılımlarını 8ncelemek üzere sınırlandırılmıştır. Bu çerçevede, özell8kle sanat ve güzell8k 

g8b8 geleneksel estet8k konuları da salt kend8 başlarına b8r değer olarak değ8l, tasavvufî 

perspekt8f8n sunduğu organ8k ve ep8stem8k bağlar 8çer8s8nde değerlend8r8lecekt8r. Konu, bu 

bağlamda tasavvuf alanı çerçeves8 dah8l8nde ele alınacaktır. 

Yûnus Emre'n8n şahsına 8l8şk8n b8yograf8k b8lg8lerde, genel kabul görmüş akadem8k 

değerlend8rmeler esas alınacaktır. Ancak tez8n ana amacı estet8k ve tasavvuf 8l8şk8s8 olduğundan 

ve Yûnus Emre'n8n hayatına da8r kaynakların spekülat8f yorumlara açık kısımları 

bulunduğundan, detaylı b8yograf8k anal8zler ve spekülat8f değerlend8rmeler tez8n kapsamı 

dışında tutulacaktır. Yûnus Emre 8ncelemeler8nde, alanda otor8te kabul ed8len çalışmaların 

değerlend8rmeler8 temel alınarak, estet8k kavramı bağlamındak8 8lg8l8 yönler ele alınacaktır. 

Benzer şek8lde, Batı estet8k düşünces8ne yapılan kapsamlı referanslar, konuya tar8hsel 

b8r arka plan sunmak, temel estet8k kavramlarını tanımlamak ve tasavvufî yaklaşımla 

karşılaştırma yapab8lmek amacıyla kullanılmaktadır. Ancak her b8r Batı f8lozofunun veya 

estet8k teor8n8n tüm detaylarıyla der8nlemes8ne anal8z8 bu tez8n kapsamı dışındadır. Çalışma, 

Yûnus Emre özel8nde b8r örneklem sunmakla b8rl8kte, tüm tasavvuf geleneğ8n8n estet8k 

anlayışını veya estet8k kavramının tüm felsef8 boyutlarını kapsama 8dd8asında değ8ld8r. 

8. Araştırmanın Kapsamı ve Yapısı 

Bu tez, üç temel ve b8rb8r8 üzer8ne 8nşa ed8len bölümden oluşan bütüncül b8r argüman 

yapısına sah8pt8r. Tez8n B8r8nc8 Bölümü, modern Batı düşünces8n8n felsef8 zem8n8n8 anal8z 

ederek, estet8k tecrüben8n kavranışındak8 temel problem8, yan8 özne 8le nesne arasında yaratılan 

ontoloj8k parçalanmışlığı ortaya koyar. Bu bölüm, Aydınlanmadan postmodern8zme uzanan 

süreçte estet8ğ8n hakîkatle olan bağının nasıl zayıfladığını tar8hsel b8r çerçevede ele alır ve bu 

eleşt8rel zem8n üzer8ne, Yûnus Emre'n8n şahsında tasavvufun sunduğu tevhîdî 8nsan ve varlık 

tasavvurunu bütüncül b8r yapı olarak konumlandırır. Böylece kurulan bu teor8k altyapı, 8k8nc8 

bölümde daha somut b8r tecrübe alanına taşınır. Burada estet8k tecrübe, felsef8 sınırlarından 

çıkarılarak ps8koloj8k, teoloj8k ve tasavvufî yaklaşımlarla zeng8nleşt8r8l8r ve "kuş ses8" prat8ğ8 

g8b8 evrensel b8r fenomen üzer8nden, bu farklı yaklaşımların estet8k tecrübey8 açıklamada 

nerede yeters8z kaldığı ve tasavvufî bakışın (özell8kle zevk kavramı eksen8nde) nasıl daha der8n 

b8r 8drak sunduğu mukayesel8 olarak göster8l8r. Bu 8lk 8k8 bölümün hazırladığı teor8k ve 

metodoloj8k temel, üçüncü bölümde Yûnus Emre özel8nde, onun seyr ü sülûk yolculuğu, 

mânevî b8r arınma ve estet8k b8r dönüşüm sürec8 üzer8nden okunur. Bu yolculuktak8 hayret, aşk, 
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dîdar ve fenâ g8b8 mânevî haller hem sâl8k8 dönüştüren b8rer tasavvufî kavram olarak hem de 

Hakk'ın Cemâl8'ne ulaştıran estet8k tecrüben8n kâm8l tezahürler8 olarak anal8z ed8l8r. 

İslam8 bağlamda, varoluşundan n8hâî varacağı noktaya kadar uzun b8r yolculuk süren 

8nsanoğlu 8ç8n estet8k kavramının b8rçok tezâhürler8yle öneml8 b8r yerde olduğu görülmekted8r. 

Tasavvuf özel8nde 8se bu anlayış der8nleşmekte ve kapsam bakımından z8rveye çıkmaktadır. 

İslam kaynaklarına göre Âdemoğlu 8ç8n ahsen-8 takvîm üzer8ne başlayan varoluşsal yolculuk 

y8ne onun 8ç8n varab8leceğ8 en üst noktayı Cennet'te Allah'ın cemâl8n8 (Hak Dîdarın) seyretmek 

olarak bel8rtmekted8r. Estet8k b8r varoluşsal çek8rdekten n8ha8y8 estet8k tecrüben8n z8rves8yle son 

bulan bu yolculukta tasavvuf erbabı, “Ölmeden önce ölmek” söylem8yle bu tecrübey8 bu 

dünyada kul olarak yaşama gayret8n8 göstermekted8r. 

Kullukdan ırag olma sultân göres$n b$rgün  
Göstere cemâl$n$ hayrân olasın b$rgün 

Gel ber$ kulum d$yüp kalbüne nazar salup  
Câm-ı ebedî sunup hayrân olasın b$rgün 
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1. ESTETİK ÖZNE 

Estet8k özne kavramı, estet8k deney8m8n merkez8nde yer alan b8rey8 tanımlamak 8ç8n 

kullanılır. Estet8k özne, estet8k nesne üzer8nde yargılama yeteneğ8ne sah8p ve bu yargılarına 

dayanılarak beğen8, hoşlanma veya tepk8 g8b8 estet8k tavırlar serg8leyen k8ş8d8r.11 Bu kavram, 

estet8k nesnen8n n8tel8kler8n8 değerlend8r8p, bunların kend8s8ne nasıl h8ssett8rd8ğ8n8 anlamak ve 

8fade etmek 8ç8n akt8f b8r rol üstlenen b8rey8n varlığını vurgular. Örneğ8n, b8r res8m ya da doğa 

manzarası karşısında duyulan hayranlık, b8r müz8k parçasının, kuş ses8n8n tınısı veya b8r 

edeb8yat eser8yle kurulab8len empat8, estet8k özne tarafından oluşturulan ve 8fade ed8len 

tepk8lerd8r. “Estet$k özne, genelde estet$k nesne, özelde sanat yapıtı karşısında estet$k tavır 

alab$len k$ş$d$r”12 8fades8, estet8k özne kavramının sanat eserler8ne odaklanan b8r bakış açısıyla 

ortaya koyduğu sınırlamayı da yansıtmaktadır. 

Estet8k özne, aynı zamanda estet8k uyaranların pas8f b8r alıcısı değ8l, dünyanın etk8leş8m 

yoluyla anlam ve k8ml8k 8nşa eden akt8f b8r katılımcısıdır. Aynı zamanda estet8k deney8m8n 

doğasında var olan öznell8ğ8 de 8fade etmekted8r. Güzell8k bağlamında deney8m, nesnel 

n8tel8klere sah8p olsa da estet8k değer8n8 n8hâî olarak bel8rleyen k8ş8sel yapı, kültürel etk8leş8m 

ve deney8mler g8b8 bazı tecrüb8 b8lg8ler 8çeren sürec8 de 8fade etmekted8r. Tecrüben8n öznell8ğ8, 

b8reyler arasında aynı deney8m8 paylaşanlarda b8le farklı yorumlar ve değerlend8rmeler 

8çereb8leceğ8n8 varsaymaktadır. Bu öznell8k, estet8k deney8mler8n yorumlanmayı gerekt8ren 

d8nam8k b8r süreç olduğunu göster8r. Aynı estet8k nesne farklı b8reyler 8ç8n farklı anlamlar ve 

değerler 8fade edeb8lmekted8r. Bu da estet8ğ8n b8reysel yorumlara ve perspekt8flere açık b8r alan 

olduğunu vurgulamaktadır. 

Estet8k deney8m8 “doğuştan gelen, kurallara bağlı olmayan b8r güzell8k duygusu” olarak 

kavrayan neo-Platoncu düşünürler (özell8kle Lord Shaftesbury), estet8k duyunun köken8n8 

moral erdemlerde bulmuşlardır. Bu görüşe göre, estet8k deney8m öznen8n doğuştan gelen b8r 

duyarlılığından kaynaklanır ve bu duyarlılık, güzel8n b8lg8s8n8 veren b8r mânevî yetenek olarak 

telakkî ed8l8r.13 Ancak Dav8d Hume g8b8 şüphec8 b8r bakış açısı ben8mseyen f8lozoflar, estet8k 

deney8m8n tamamen amp8r8k karşılaşmalardan doğduğunu savunurlar. Bu perspekt8fte, estet8k 

deney8m, öznen8n dış dünyayla temasından ve bu temastan kaynaklanan duyusal algılardan 

ortaya çıkar. Bu yaklaşım, estet8k deney8m8n8 öznel ve amp8r8k b8r süreç olarak değerlend8r8r. 

 

11 Derya Ölçener, Estet7k Z7h7n (İstanbul: Art7kol Akadem7, 2020), 115. 
12 Ömer Nac7 Soykan, Estet7k ve Sanat Felsefes7 (Istanbul: B7lge Kültür Sanat, 2022), 38. 
13 Pamela R Matthews, Aesthet%c Subjects (Un7vers7ty of M7nnesota Press, 2003), 7. 
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Her 8k8 yaklaşıma bakıldığında da estet8k deney8m8 yaşayan öznen8n merkezde yer alması 

gerekt8ğ8 vurgulanır. Ontoloj8k veya aks8yoloj8k sorular, yan8 varlığın doğası veya değerler8n 

n8tel8ğ8 hakkında sorular, ep8stemoloj8k veya bu durumda estet8k özneye da8r sorulara tab8 

kılınmıştır. Bu durum, estet8k deney8m8n öznel b8r süreç olarak anlaşılmasını ve öznen8n bu 

deney8mde oynadığı akt8f rolü vurgular.14 

1.1. Kartezyen Özne Yaklaşımı 

Felsef8 bağlamda özne-nesne 8l8şk8s8 üzer8nden konuya tar8h8 b8r perspekt8fle 

yaklaşıldığında, estet8k kavramının da oluşmaya başladığı 17. yüzyılda René Descartes 

(ö.1650) tarafından d8le get8r8len Kartezyen anlayış, estet8k alanında, algılayan özne 8le 

algılanan nesne arasındak8 8l8şk8ye da8r öneml8 b8r zem8n hazırlamaktadır. Descartes’ın “res 

cog8tans” (düşünen varlık) ve “res extensa” (yer kaplayan varlık) kavramlarıyla tanımladığı bu 

d8kotom8, düşünce ve b8l8nç kapas8tes8ne sah8p özerk b8r varlık olan özney8, şeklî, zaman mekân 

kaplayan, madd8 dünyayı tems8l eden nesneden ayırmaktadır. 15 

Kartezyen felsefede özne, Descartes’ın “Cog8to, ergo sum” (Düşünüyorum, öyleyse 

varım) sözüyle temel olarak, düşünen b8r varlık olarak tanımlanır. Bu anlayışa göre, öznen8n 

varlığının temel kanıtı, kend8 düşünces8n8n varlığıdır.16 Kartezyen felsefe ayrıca, şüphec8l8ğ8 

felsefen8n başlangıç noktası olarak kabul eder; aklın ve mantığın b8lg8 ed8nmen8n temel araçları 

olduğunu savunur. Açık şek8lde öznen8n aklî yönüne vurgu yapılmaktadır. 

Descartes’ın matemat8ksel ve geometr8k düşünceye dayalı b8lg8 anlayışı, dönem8n 

düşünce b8ç8m8n8 der8nden etk8lem8şt8r. Bu anlayış, sanatın da rasyonel b8r şek8lde 

8nceleneb8leceğ8 ve evrensel kurallara tab8 olab8leceğ8 f8kr8n8 yaygınlaştırmıştır. Ancak 

Descartes’ın kend8 felsefes8, sanatın duyusal ve duygusal yönler8n8 yeter8nce d8kkate 

almamaktadır. Bu eks8kl8k, Kartezyen felsefen8n estet8ğe olan etk8s8n8n tam olarak 

değerlend8r8lmes8n8 zorlaştırır.17 

 

14 Matthews, Aesthet%c Subjects, 7. 
15 Paul Hoffman, Essays on Descartes (Oxford: Oxford Un7vers7ty Press, 2009), 105. 
16 Hoffman, Essays on Descartes, 21. 
17 Monroe C. Beardsley, Aesthet%cs from Class%cal Greece to the Present (USA: Un7vers7ty of Alabama Press, 
1975), 140. 
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Descartes, estet8ğ8n felsefede en öneml8 konular arasında yer almamasından bahsetse de 

b8r doktr8n olarak “Descartes’ın estet8ğ8” d8ye b8r şeyden bahsed8lmemekted8r.18 Buna karşın 

Descartes ve Kartezyen felsefe, özell8kle “özne-nesne ayrımı”, “akıl”, “z8h8n-beden ayrımı”, 

“aydınlanma” g8b8 kavramlar bağlamında, edeb8yat ve anlatı da dah8l olmak üzere düşüncen8n 

çeş8tl8 yönler8n8 öneml8 ölçüde etk8lem8şt8r. Descartes’ın b8lg8n8n temel8 olarak akla yaptığı 

vurgu ve z8h8n 8le bedene 8l8şk8n düal8st görüşü, yalnızca felsef8 söylem8 değ8l, dönem8n edeb8 

anlatılarını da etk8lem8şt8r. 

Örneğ8n 17. yüzyıl Fransız şa8r ve eleşt8rmen N8colas Bo8leau (ö.1711)’nun ş88r 

anlayışında, akıl (reason) temel kavram olarak ortaya çıkar. Ancak Bo8leau’nun aklı, sıradan 

anlamda kullanılan akıl kavramından z8yade, Descartes’ın “doğal ışık” (lum8ere naturelle) 

kavramıyla bağlantılıdır. Bo8leau, bu doğal ışığı, “yeryüzündek8 saf, sürekl8, açık, kes8n... ve 

her zaman mevcut olan ışığın (lum8ere pure, constante, cla8re, certa8ne ... et toujours presente) 

geç8c8 b8r yansıması olarak tanımlar. Bu kavramsallaşmada ayrıca Bo8leau, 8deal eleşt8rmen8n 

aklının yanılmazlığını garant8 eden “berraklık” (clarte) kavramını öne sürer. Bu berraklık, 

Bo8leau’nun bakış açısından, 8nsan aklının mânevî olarak duyarlı hale get8r8ld8ğ8 b8r aydınlanma 

durumudur. Ancak bu aydınlanma, sekülerleşt8r8lm8ş b8r akıl anlayışıyla gerçekleş8r. Yan8, 

Bo8leau’nun 8deal aklı hem mânevî hem de seküler unsurları 8çeren, Descartes’ın “doğal ışığı” 

yansıtan, berrak ve kes8n b8r yapıya sah8pt8r.19 

 

18 Descartes 7ç7n estet7kle 7lg7l7 sorular felsefen7n öneml7 konuları arasında yer almaz. Y7ne de 7hmal ed7leb7l7r 
değ7ld7rler ve duyu algısı ve tutkular teor7s7, matemat7ğ7 ve f7z7ğ7 g7b7 felsef7 faal7yet7n7n temel unsurlarını oluşturan 
argümanlara dayanırlar ve daha genel olarak aklın ve nezaket7n gel7şt7r7lmes7ne a7t olana kadar uzanırlar. 
Yazışmaları felsef7 estet7kle 7lg7l7 sayılab7lecek anal7zler ve açıklamalar ortaya koysa da, müz7k konuları b7r yana, 
Descartes bu düşüncelere h7çb7r zaman s7stemat7k b7r 7lg7 göstermem7şt7r. Dahası, son7k fenomenler7n nesnel olarak 
7ncelenmes7 (on sek7z7nc7 yüzyılda akust7k alanı hal7ne gel7r) 7le sanat olarak anlaşılan müz7k arasındak7 görece 
ayrım eks7kl7ğ7 göz önüne alındığında, müz7k teor7s7 gerçekten de b7l7msel alana a7tt7r. ;Steven Nadler vd. (ed.), 
The Oxford Handbook of Descartes and Cartes%an%sm (Oxford, New York: Oxford Un7vers7ty Press, 2019), 255. 
19 H. B. N7sbet - Claude Rawson (ed.), The Cambr%dge H%story of L%terary Cr%t%c%sm, Vol. 4: The E%ghteenth 
Century (Cambr7dge, UK ; New York: Cambr7dge Un7vers7ty Press, 2005), 81,82.; Bo7leau, Roma dönem7, MÖ 1. 
yüzyıla tar7hlenen, Yunan edeb7 eleşt7r7s7n7n ve yazarı tam olarak b7l7nmeyen ancak geleneksel olarak Long7nus 
veya Pseudo-Long7nus olarak anılan, Περì Ὕψους (De subl%m%tate, On the Subl7me) adlı eser7 Fransızcaya 
çev7rerek, Fransız edeb7yatına öneml7 katkılar sağlamıştır. Bu eser, “yücel7k” (subl7me) kavramının der7nlemes7ne 
7ncelenmes7n7 verm7ş ve Bo7leau’nun kend7 edeb7 eleşt7r7 anlayışının temel7n7 oluşturan b7r kavram hal7ne 
gelm7şt7r. Bo7leau, bu klas7k eser7 çev7r7s7n7 yaparak Fransız edeb7yatına taşımış yücel7k kavramını kend7 eleşt7rel 
yaklaşımına dah7l etm7ş ve Fransız edeb7yatının gel7ş7m7nde öneml7 b7r rol oynamıştır. İlerleyen zamanda Kant 
7ç7nde öneml7 olacak bu kavram dönem7nde yaygınlaşmaya ve bağlamı da değ7şmeye başlamıştır. Bo7leau’dan 
önce Fransızcada yücel7k genell7kle süslü, yüksek b7r üslubu 7fade ed7yordu. Ancak Bo7leau, Long7nus’a atıfta 
bulunarak bu kavramı yen7den tanımlar. Ona göre yücel7k, “h%tabettek% olağanüstü unsur, har%kulade, çarpıcı olan, 
b%r eser%n yüceltt%ğ%, kend%nden geç%rd%ğ%, sürükled%ğ% erdemd%r.”. Yücel7k sadece süslü b7r üslupla değ7l, tek b7r 
düşüncede, b7r f7gürde, b7r 7fadede b7le ortaya çıkab7l7r. Bo7leau, Long7nus’un Tekv7n’7n başlangıcına yaptığı atıfı 
örnek olarak ver7r: “Doğanın mutlak hâk%m% tek b%r sözle ışığı yarattı: %şte s%ze yüce üslup... Ama, Tanrı ded% k%, 
Işık olsun; ve ışık oldu. Bu olağanüstü %fade... gerçekten yüced%r; %lâh% b%r yanı vardır.”; W7msatt & Brooks, 
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Bu akılcı bakış açısı, 18. yüzyıl başlarında Alexander Pope’un “Essay on Cr$t$c$sm” adlı 

eser8nde de görüleb8l8r. Neoklas8k eleşt8r8 teor8s8n8n özlü b8r 8fades8 olarak değerlend8r8leb8len 

bu eser, doğanın sanatın kaynağı, amacı ve ölçütü olarak tanımlanmasıyla öne çıkar. Pope, 

doğanın sanat üzer8ndek8 bel8rley8c8 rolünü vurgulayarak, geleneksel sanat anlayışı 8le doğa 

arasında b8r sürekl8l8k 8l8şk8s8 kurar. Pope, esk8 kuralların aslında doğanın formüle ed8lm8ş hal8 

olduğunu savunarak, sanatın doğadan kaynaklandığını ve gelenekler8n doğa yasalarına 

dayanarak oluşturulduğunu savunur.20 

Rene Le Bossu’nun 1675 tar8hl8 “Tra8té du poème ép8que” adlı eser8, bu eğ8l8m8 yansıtan 

öneml8 başka b8r örnekt8r. Le Bossu, sanatların b8l8mlerle ortak noktasının akıl temel8ne 

dayanması gerekt8ğ8n8 savunarak, rasyonel düşüncen8n sanat anlayışındak8 etk8s8n8 

vurgulamaktadır.21 Le Bossu’nun doğanın k8ş8ye verd8ğ8 ışığın rehberl8ğ8nde hareket ed8lmes8 

gerekt8ğ8n8 vurgulaması, doğa ve akıl arasında kurulan bağlantıyı açıkça ortaya koymaktadır. 

Bu bağlamda, Le Bossu’nun aklın doğadan kaynaklandığını ve sanatın da bu doğa ışığında 

şek8llenmes8 gerekt8ğ8n8 savunması, dönem8n aydınlanma 8dealler8n8 yansıtmaktadır. 

Genel akım rasyonal8ten8n 18. yüzyıl Alman felsefes8nde de hâk8m olduğu dönemde, 

Gottfr8ed W8lhelm Le8bn8z (ö.1716) ve Chr8st8an Wolff (ö.1754) g8b8 düşünürler de Kartezyen 

felsefe anlayışında olduğu g8b8, özney8 akıl ve düşünce merkezl8 b8r varlık olarak görmüşlerd8r. 

Buna mûkab8l dönem8n öneml8 b8r düşünürü olan Alexander Gottl8eb Baumgarten (ö.1762), bu 

geleneğ8n sınırlarını aşarak, duyu b8lg8s8n8n de b8r düzen8 ve kend8ne has mükemmell8ğ8 

olab8leceğ8n8 savunmuştur.22 Bu, duyarlılığa ver8len önem, rasyonal8st geleneğ8n sınırlarını 

aşarak, estet8ğ8n b8l8msel b8r d8s8pl8n olarak 8nceleneb8leceğ8n8 savunan b8r b8l8m kurma 

çabasının başlangıcını 8şaret etmekted8r. Baumgarten’ın özne anlayışı, Kartezyen felsefede ön 

planda tutulan akla 8nd8rgenm8ş özne algısından, duyu ve deney8mle şek8llenen, kapsayıcı b8r 

özne kavramına geç8ş n8tel8ğ8 taşımaktadır. 18. yüzyılda Baumgarten’8n estet8k kavramını 

tanımlamakta kullandığı “aesthet8ca” ter8m8, teoloj8k yahut nesneler8n mânevî özell8kler8ne 

dayalı b8r klas8k estet8k anlayışından, öznel deney8me ve yorumlara dayanan b8r anlayışa geç8ş8 

tems8l etmekted8r.23 Bu bağlamda estet8k özne, dünyayı, doğayı, nesney8 algılayan ve 

 

L7terary Cr7t7c7sm: A Short H7story (London: Routledge Kegan Paul, 1957), 285. Bo7leau’nun; daha sonra Kant’da 
da görülen yüce kavramının 7çer7ğ7ne yakın b7r bakış açısı 7le 7fade etmekted7r. 
20 Beardsley, Aesthet%cs from Class%cal Greece to the Present, 142. 
21 Beardsley, Aesthet%cs from Class%cal Greece to the Present, 142. 
22 Umut Dağ7stan, “Anlam Arayışının İk7 Boyutu: Sanat ve B7l7m”, İnsan ve Toplum B%l%mler% Araştırmaları 
Derg%s% 6/3 (23 Temmuz 2017), 145. 
23 Matthews, Aesthet%c Subjects, 6. 
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deney8mleyen b8r varlık anlayışını 8fade etmekted8r. Bu algılama, sadece aklî değ8ld8r, aynı 

zamanda duygusaldır da. Estet8k özne ayrıca anlam üreten ve yorumlayan mah8yete sah8pt8r. Bu 

estet8k öznen8n dünyayı algılama ve yorumlama b8ç8m8n8n b8r yansıması nesne üzer8nde 

şek8lleneb8l8r. Estet8k nesney8 yorumlayan estet8k öznede, güzell8k, ç8rk8nl8k, uyum, 

uyumsuzluk g8b8 kavramlarla, çevres8n8 algılama ve deney8mleme sürec8nde kanaatler oluşur. 

1.2. DavBd Hume’da EstetBk Özne 

Alexander Gottl8eb Baumgarten, estet8ğ8 felsefen8n b8r parçası olarak konumlandıran ve 

algılama yeteneğ8n8n estet8k deney8mlerde oynadığı rolü rasyonel bağlamda vurgulayan öncü 

düşünürlerden b8r8d8r. Buna mûkab8l Baumgarten’ın felsefes8yle zamansal olarak paralel, 18. 

yüzyılın başlarında Dav8d Hume’un (ö.1776) estet8k kavramına 8l8şk8n çalışmaları vardı. Dav8d 

Hume h8çb8r zaman estet8k üzer8ne b8r k8tap yazmamış olsa da estet8k yargının doğası, felsef8 

kar8yer8 boyunca aralıklı olarak ele aldığı b8r konuydu. Hume’un konuyla 8lg8l8 yazıları, 1757’de 

yayınlanan “Of the Standard of Taste,” (Tat Standardı Üzer8ne) adlı geç dönem denemes8yle 

sonuçlanan çeş8tl8 k8tap ve denemelere dağılmıştır.24 Hume, güzell8ğ8n öznel m8 yoksa nesnel 

m8 olduğu sorusuna odaklanarak dönem8n8n estet8k kavramına 8l8şk8n öneml8 b8r zem8n 

hazırlamıştır. 

Hume’un beğen8 üzer8ne kuramsal çerçeves8, estet8k yargının doğasına 8l8şk8n öneml8 

b8r ep8stemoloj8k perspekt8f ortaya koymaktadır. Hume’un estet8k teor8s8ne katkısı, özell8kle 

dönem8n8n uzman eleşt8rmenler8 8ç8n gerekl8 görülen beş temel “beğen8 8ncel8ğ8” kr8ter8 ortaya 

koymasıdır. Raf8ne duygularla b8rleşen kesk8n duyusal algı; prat8k deney8m yoluyla gel8şt8rme, 

karşılaştırmalı anal8z yoluyla 8y8leşt8rme ve önyargıların ortadan kaldırılması.25 Kesk8n duyusal 

algı, yalnızca yüzeysel b8r deney8mden z8yade nesnen8n 8ncel8kler8n8 ve detaylarını 

kavrayab8lme yeteneğ8 gerekt8rmekted8r. Prat8k deney8m 8se estet8k yargılarda bulunab8lmek 

8ç8n çeş8tl8 sanat eserler8 ve kültürel deney8mlerle sah8p olmanın önem8n8 vurgular. 

Karşılaştırma anal8z8, farklı üslup ve tekn8kler8n farkındalığı 8le eleşt8rel düşünme becer8s8n8 

gel8şt8rmekte; önyargıların ortadan kaldırılması, öznel düşünceler8n sanat eserler8n8 

etk8lemes8ne karşı da d8kkat çekerek, objekt8f b8r gözlem çerçeves8n8n önem8n8 savunmaktadır. 

Görüldüğü g8b8 Hume, estet8k b8r tecrüben8n ep8stem8k değer8 8ç8n, beş temel “beğen8 8ncel8ğ8” 

kr8ter  ön görmekted8r. Ona göre, estet8k deney8mler8n b8lg8ye dönüşeb8lmes8 8ç8n sadece 

 

24 Alessandro G7ovannell7 (ed.), Aesthet%cs: The Key Th%nkers (London: Cont7nuum, 2012), 49. 
25 El7sabeth Schellekens - Peter Gold7e (ed.), The Aesthet%c M%nd: Ph%losophy and Psychology (Oxford [etc.]: 
Oxford Un7vers7ty Press, 2011), 156. 
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duygusal b8r tepk8 vermek yeterl8 değ8ld8r; bu deney8mler8n bel8rl8 kr8terlere uygun olması 

gerekmekted8r. Hume, estet8k yargıların subjekt8f doğasına rağmen, bu yargıların ortak b8r 

paydada buluşab8lmes8 8ç8n bazı nesnel ölçütler8n varlığını kabul eder. Bu bağlamda, estet8k 

tecrüben8n ep8stem8k değer taşıması, b8reysel zevkler8n ötes8ne geçerek, toplumsal ve kültürel 

bağlamda paylaşılan normlarla uyumlu olmasına bağlıdır. Böylece, Hume’un yaklaşımı, estet8k 

deney8mler8n sadece k8ş8sel hazdan 8baret olmadığını, aynı zamanda b8lg8 üretme sürec8nde 

bel8rl8 b8r rol oynadığını ortaya koyar. 

1.3. Kant ve EstetBk Özne 

Immanuel Kant (ö.1804), Baumgarten ve Hume g8b8 18. yüzyılın sonlarına doğru özne 

anlayışıyla estet8k kavramının dönüşümünü daha da der8nleşt8rm8şt8r. Kant’ın transandantal 

8deal8zm8, öznen8n b8lg8 ve deney8m sürec8ndek8 akt8f rolünü vurgulayarak, estet8k algı ve yargı 

konusunda yen8 b8r boyut kazandırmıştır. Kant’ın estet8k bakımdan ep8stemoloj8s8, kurucu b8r 

öznen8n önem8n8n ön kabulü 8le transandantal özne üzer8nden yapılandırılmıştır.26 Özell8kle 

Kant’ın “Kopern8k Devr8m8” olarak adlandırılan felsef8 düşünces8 b8lg8n8n nesnelere uyması 

yer8ne, nesneler8n özne yan8 8nsanın b8lg8 yapısına uyması gerekt8ğ8n8 öne sürerek, ep8stemoloj8 

ve metaf8z8ğe yen8 b8r anlayış get8rm8şt8r.27 Kant’ın özne konusundak8 bu rad8kal çıkışı, estet8ğ8n 

o zamana kadar olan odak noktasını yargılanan şeyden yargıya, nesneden özneye kaydırarak 

klas8k estet8k anlayışının merkez8n8 tamamen aks8ne çev8rm8şt8r. Nesneden özneye geç8şle Kant, 

bu n8reng8 noktasındak8 değ8ş8m8n ep8stemoloj8k önem8ne vurgu yapar ve estet8k hazzı 

uyandıran şey8n 8ster doğa 8ster sanat ya da başka b8r şey olsun, herhang8 b8r ayrımını yapmaz. 

Her şey, z8h8n tarafından duyusal b8r 8zlen8m8n 8şlenme şekl8ne bağlıdır. Buna mûkab8l bel8rl8 

b8r noktaya kadar. Bu nokta, reflekt8f yargı kavramını ve bu yargının paylaşılması 8le 

değ8şt8r8lmes8n8n koşulsuz toplumsallığını sağladıktan sonra, fakat yargının d8yalekt8ğ8ne ve 

teleoloj8k temel8n8 8ncelemeden önce ortaya çıkar.28 Kant’ın estet8k teor8s8, bu bağlamda, 

öznen8n yargı yet8s8n8n merkez8ne yerleşt8r8lmes8ne ve estet8k deney8m8n b8reysel ve toplumsal 

boyutlarının vurgulanmasına dayanmaktadır. Z8ra Kant’a göre, güzel ve yüce g8b8 estet8k 

yargılar, nesneler8n kend8ler8nde bulunan özell8klerden değ8l, öznen8n bu nesnelere yönel8k 

deney8mler8nden ve yargılarından kaynaklanmaktadır. Kant’ın estet8k teor8s8, nesnen8n 

 

26 Suat Soner Erenözlü, Kant Estet%ğ% ve Modern Eleşt%r%ler, 2020, 7x. 
27 Hakkı Hünler, Estet%k’%n Kısa Tar%h% (İstanbul: Parad7gma, 1998), 250. 
28 Freder7k Tygstrup, “Kant’s ‘Aesthet7c Idea’: Towards an Aesthet7cs of Non-Attent7on”, The Nord%c Journal of 
Aesthet%cs 32/65 (17 Ağustos 2023), 145-146. 
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kend8s8nden z8yade nesnen8n yargısını vurgular. Kant, estet8k değerlend8rme sürec8nde öznen8n 

b8l8şsel becer8ler8n8n esas olduğunu öne sürerek hayal gücü ve b8l8ş arasındak8 etk8leş8m8n 

estet8k algının temel8n8 oluşturduğunu bel8rtmekted8r. Bu 8k8 yet8 arasındak8 8l8şk8, nesnen8n 

b8ç8msel n8tel8kler8 8le öznen8n algısal yetenekler8 arasındak8 uyuma dayanır. Kant’ın estet8k 

teor8s8nde öznen8n rolü, salt güzell8k algısının ötes8ne geçerek yücel8k kavramını da kapsar. 

Estet8k özne, olağanüstü doğa olayları tecrübe ederek kend8 sınırlarıyla yüzleş8rken, aynı 

zamanda aklın yücel8k kavramını 8drak etmes8ne olanak tanır. Yüceye 8l8şk8n yargılar b8l8şsel 

yet8ler arasındak8 uyumun, uyumsuzluktan, çatışkıdan doğan b8r sürece 8şaret etmekted8r. Bu 

süreçte, öznen8n estet8k deney8me katılımı hem güzell8k hem de yücel8k bağlamında b8l8şsel 

yet8ler8n etk8leş8m8n8 8çer8r.29 

Kant’ın özne merkezl8 estet8k anlayışı, devamında Romant8zm akımı 8ç8n öneml8 b8r 

zem8n hazırlamıştır. Estet8k anlayışındak8 bu dönüşüm, 18. yüzyılın sonları ve 19. yüzyılın 

başlarında ortaya çıkan Romant8zm akımının temel yaklaşımını 8nşa etm8şt8r. Romant8zm akımı 

bakıldığında öznel estet8k deney8m ve yorumlama f8kr8 üzer8ne 8nşa ed8lm8şt8r. Romant8k 

akımın başlıca sanatçılar ve düşünürler8, Baumgarten’8n başlayan ve Kantla z8rveye çıkan 

duyumsayan özne kavramını daha da 8ler8ye taşıyarak, b8reysel duygu ve hayal gücünün sanat 

ve estet8k deney8mdek8 rolünü vurgulamışlardır.  

1.4. RomantBk Dönem ve EstetBk Özne 

Kartezyen düşüncen8n anal8t8k ve parçalayıcı yaklaşımına mukab8l, romant8kler hayatın, 

bütüncül b8r perspekt8ften ele alınması gerekt8ğ8n8 savunmuşlardır. Z8ra bu bakış açısı, 8nsan 

doğasının karmaşıklığını ve der8nl8ğ8n8 vurgulamakta ve 8nd8rgemec8 yaklaşımlara karşı 

çıkmaktadır. Kartezyen felsefen8n merkez8ndek8 "düşünen özne" 8le romant8zm8n merkez8ndek8 

"estet8k özne" arasında, her 8k8s8n8n de kend8 alanlarında bel8rley8c8 olması açısından b8r 

paralell8k bulunur. Ancak bu 8k8 özne anlayışının odak noktaları temelden farklıdır: Kartezyen 

felsefe rasyonel düşünceye ve b8lg8n8n anal8t8k yönüne odaklanırken, romant8zm8n estet8k 

öznes8 duyusal algılar ve duygusal tepk8ler üzer8ne yoğunlaşır. Bu temel farklılık, bu 8k8 felsef8 

geleneğ8n b8lg8 ve deney8m8 nasıl ürett8ğ8n8 ve kavradığını anlamak 8ç8n kr8t8k b8r ayrım noktası 

oluşturur. N8tek8m Johann Gottl8eb F8chte (ö.1814)’n8n “ben” kavramı, öz-farkındalığın ancak 

b8r duygusal b8r d8rençle karşılaşıldığında zuhur ett8ğ8n8 öne sürmekted8r.30 Romant8zm8n bu 

 

29 Gamze Kesk7n, Kant Estet%ğ% ve Romant%s%zm (İstanbul: Alfa Yayınları, 2019), 39. 
30 Isa7ah Berl7n, The Roots of Romant%c%sm, ed. Henry Hardy (Pr7nceton, NJ: Pr7nceton Un7vers7ty Press, 2001), 
108-109. 
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yaklaşımı, 8nsanın ve evren8n mah8yet8ne da8r yen8 b8r anlayışın teşekkül etmes8ne sebeb8yet 

verm8şt8r.  

F8chte’n8n felsefes8nde “ben” kavramı, sınırlı ve 8nsan8 b8r öznell8k olarak ele alınır. Bu 

“yaşantısal ben”, d8ğerler8yle 8l8şk8lend8r8ld8ğ8nde karşısına aynı yaşantısal doğanın yansıması 

çıkar. F8chte, bu yapıyı “başlangıç ben”8n sınırları 8ç8nde tanımlayarak, “ben” 8le “ben olmayan” 

arasındak8 zıtlığı vurgulayarak 8deal8st d8yalekt8ğ8n temel8n8 atar.31 Bu 8k8l8 yapı, F8chte’n8n 

kullandığı “ortaya koyma” (karşısına koyma, b8reşt8rme) yöntem8yle ortaya çıkar. Bu yöntem 

hem kuramsal hem de deneysel düzeylerde varoluş ve düşünce süreçler8n8 b8rb8rler8n8n karşısına 

koyarak, karşıtlıklar üzer8nden b8r anlayış oluşturmayı hedefler. F8chte, bu “karşıt düşünü 

yöntem8” 8le 8ler8ye dönük 8deal8st d8yalekt8ğ8n de temel taşlarını oluşturmaktadır. Bu yöntem, 

“ben” ve “ben olmayan” arasındak8 zıtlığı vurgulayarak b8lg8 ve varoluşun gel8ş8m8n8 

açıklamaktadır.32 

F8chte, Kant’ın transandantal 8deal8zm8n8n temel8n8 alarak b8lg8 ve gerçekl8ğ8n doğasını 

yen8den yorumlamıştır. F8chte’ye göre, b8lg8n8n oluşumu ve gerçekl8ğ8n kavranışı pas8f b8r algı 

sürec8nden z8yade akt8f “ben”8n etk8s8yle şek8llenmekted8r. İnsan, dış dünyayı sadece 

algılamakla kalmayıp, aynı zamanda kend8 öznel deney8mler8 aracılığıyla anlamlandırır ve bu 

şek8lde b8lg8y8 oluşturur. F8chte, “ben” kavramını merkeze alarak b8lg8n8n kaynağı olarak öne 

sürer. Ona göre, “ben” b8r varoluşsal temeld8r ve pas8f b8r 8zley8c8 değ8l, akt8f b8r 

yapılandırıcıdır. Dış dünyayı algılamak yer8ne, “ben”, kend8 deney8mler8n8n çerçeves8nde 

gerçekl8ğ8 yorumlar ve bu şek8lde kend8n8 8nşa eder. Bu bağlamda “ben”, hem öznes8 hem de 

nesnes8 olarak kend8n8 yaratır ve bu süreçte b8lg8ye ulaşılır. “Ben”8n kend8 kend8n8 oluşturması 

sürec8, “nesne” kavramıyla yakından 8l8şk8l8d8r. F8chte’ye göre, “ben” kend8s8n8 tanımlamak 8ç8n 

kend8s8nden farklı olan b8r “nesne” alanı yaratır. Böylece kend8s8n8 var edecek duyusal d8renc8 

y8ne kend8s8 oluşturur. Bu nesneler, “ben”8n sınırlarını ve öz k8ml8ğ8n8 bel8rlemeye yardımcı 

olur. Örneğ8n, 8nsan beden8n8, duygularını ve düşünceler8n8 nesne olarak algılar ve bu nesnelerle 

etk8leş8me g8rerek kend8n8 tanımlar. F8chte’n8n b8lg8 teor8s8, b8lg8n8n, pas8f b8r aktarım 

sürec8nden z8yade 8k8 ben arasında akt8f b8r yapılandırma sürec8 olduğunu vurgular. “Ben” 

merkezl8 yaklaşım, b8rey8n kend8 deney8mler8 aracılığıyla anlam yarattığını ve bu süreçte 

gerçekl8ğe da8r öznel b8r bakış açısı kazandığını göster8r. 

 

31 Vec7h7 T7muroğlu, Estet%k (İstanbul: Berf7n Yayınları, 2012), 224. 
32 T7muroğlu, Estet%k, 223,224. 
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Dönem8n estet8k anlayışı, dogmat8k olmayan özne merkezl8, yen8 b8r d8n ve teoloj8 

anlayışının ortaya çıkışı konusunda da etk8l8 olmuştur. Estet8k bağlamda düşünüldüğünde 

d8kkat8 çeken romant8k dönem8n öneml8 8s8mler8nden b8r olan Fr8edr8ch Schlegel (ö.1829) yen8 

d8n olarak sanatı yorumlarken, arkadaşı modern Protestan teoloj8n8n kurucusu olarak kabul 

ed8len Fr8edr8ch Schle8ermacher (ö.1834) de estet8k deney8m üzer8ne d8n8 görüşler8n8 

gel8şt8rm8şt8r.33 Bu akımın merkez8, Fr8edr8ch ve W8lhelm Schlegel kardeşler8n34 çıkartmaya 

başladıkları Athenäum35 derg8s8, olmuştur. Derg8n8n temel amacı, klas8k sanat geleneğ8n8 

yen8den yorumlayarak yen8 b8r sanatsal ufuk açmak ve sanatın toplumsal b8r güç olarak kabul 

ed8lmes8n8 savunmaktır. Derg8de felsefe, ahlak ve estet8k alanlarına katkı sağlayan F8chte, 

Noval8s, Schle8ermacher ve W8lhelm Schlegel g8b8 dönem8n romant8k akımının öncü 8s8mler8 

yer almaktadır. Bu bağlamda Athenäum derg8s8, sadece sanatsal b8r platform değ8l, aynı 

zamanda dönem8n felsef8 ve d8n8 düşünce akımlarını yansıtan b8r zem8n hal8ne gelm8şt8r.  

Romant8kler 8ç8n sanat, sadece dış dünyanın takl8d8 değ8l, sanatçının 8ç dünyasının, 

duygularının ve hayaller8n8n b8r yansıması hal8ne gelm8şt8r. Bu bağlamda Romant8zm, estet8k 

öznen8n dünyayı algılama ve yorumlama b8ç8m8n8 sanatın merkez8ne yerleşt8rm8ş, böylece 

klas8k dönem8n katı kurallarından uzaklaşarak, özgün 8fade ve b8reysel yaratıcılığa önem 

verm8şt8r. Romant8kler8n doğaya, duygulara ve hayal gücüne verd8kler8 önem, estet8k öznen8n 

duygusal ve yorumlayıcı rolünün doğrudan b8r yansıması olarak görüleb8l8r.  

Schlegel, sanatı, b8rey8n sonsuz olanla bağlantı kurmasının b8r yolu olarak görür. Ona 

göre, sanat, “yüceltme” yoluyla, yan8 dünyev8 olanı mânevî olana dönüştürerek, b8rey8n 

Tanrı’ya yaklaşmasını sağlar. Bu yaklaşım, özell8kle Schlegel’8n erken dönem düşünceler8ne 

olanak sağlayan Kant estet8ğ8 okumalarıyla paralell8k göstermekted8r. Sevg8n8n/Aşkın d8n8 

 

33 Laurens ten Kate - Bart Ph7l7psen, “‘A S7gn We Are’: A Poet7cal Theology of Pass7ng 7n Hölderl7n’s ‘Rousseau’ 
and Other Late Poems”, Rel%g%ons 14/8 (17 Ağustos 2023), 1053. 
34 Kant’ın ardından Alman felsefes7nde öne çıkan ana akım spekülat7f İdeal7zm7 doğuracak olan harekete yakından 
tak7 eden Schlegel kardeşler dönem7n entelektüel çevres7nce tanınıyorlardı. F7chte’n7n dersler7ne katılıyorlar, 
R7tter’7 okuyorlar, Jacob7’y7 tartışarak ve Schell7ng 7le temas kurmaya çalışıyorlardı. Fr7edr7ch, Berl7n’de 
Schle7ermacher 7le tanışarak yakın arkadaş olmuşlardır. Dönem7n s7yas7 olarak konjonktüründe “7ler7” (bu 
dönemde “devr7mc7”, “cumhur7yetç7” veya “Jakoben” anlamına gelmekte) olarak sınıflandırlıyorlardı. Berl7n’7n 
“edeb7” ve sosyal çevreler7ne dah7l oluyorlar, bu yapılanma onları dönem7n Fransız model7ne göre mükemmel 
“entelektüeller” olarak lanse ed7yordu. ;Ph7l7ppe Lacoue-Labarthe - Jean-Luc Nancy, The L%terary Absolute: The 
Theory of L%terature %n German Romant%c%sm (State Un7vers7ty of New York Press, 1988), 7. 
35 Athena’nın Tapınağı (d7ğer anlamı kütüphane). Fr7edr7ch ve August W7lhelm Schlegel kardeşler, 1798’de 
çıkarmaya başladıkları derg7ye bu 7sm7 seçerken, Ant7k Yunan’dak7 Athenäum’un taşıdığı anlamı çağrıştırmayı 
amaçlamışlardı. Derg7ler7, tıpkı Ant7k Yunan’dak7 Athenäum g7b7, yen7 f7k7rler7n, sanatsal arayışların ve edeb7 
tartışmaların merkez7 olmayı hedefl7yordu. Romant7k dönem7n m7toloj7ye olan hayranlığınında b7r gösterges7 
olarak derg7 ayrı b7r anlamda 7fade ed7yor. ; Melek Paşalı, “Athena’nın Tapınağında Rüya Gören İk7 Romant7k 
Schlegel Kardeşler”, Sabah Ülkes% 35 (N7san 2013), 55. 
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bağlamı, duyuların evrensel b8r gerçekl8ğe dönüştürülmes8 üzer8ne kuruludur; yok ed8lmeler8n8 

değ8l, dönüşümünü hedefler.36  

Schle8ermacher de d8n akıl veya ahlak kurallarının ürünü değ8l, b8rey8n “sonsuzluk ve 

sınırsızlık” duygusu olarak tanımlanır. Bu duygu, dogmalardan veya r8tüellerden bağımsızdır 

ve k8ş8n8n evrenle olan der8n ve g8zeml8 8l8şk8s8ne dayanır. D8n8 deney8m8n en 8y8 şek8lde sanat 

yoluyla 8fade ed8leb8leceğ8n8 savunur. Özell8kle ş88r ve müz8k, b8rey8n sonsuzluk duygusunu ve 

Tanrı’ya olan özlem8n8 d8le get8reb8l8r.37 

Romant8kler8n estet8k anlayışına eğ8t8m konusu bağlamında bakıldığında; Fr8edr8ch von 

Sch8ller’8n estet8k terb8ye kavramı, öznen8n 8nşasında rol oynayan unsur olarak ortaya 

çıkmaktadır. 

O hâlde güzell8ğe 8k8nc8 yaratıcımız demek, yalnız edebî bakımdan değ8l, felsefe 
bakımından da doğrudur; çünkü onun, 8nsanlığı b8ze sadece mümkün kılması ve 
bunu ne dereceye kadar yapab8leceğ8m8z8 8radem8ze bırakmasına rağmen asıl 
yaratıcımız olan ve 8nsanlığa yet8y8 veren, fakat bunun kullanılmasını kend8 
8radem8ze bırakan tab8atla müşterek b8r tarafı vardır.38 

Sch8ller’e göre estet8k terb8ye, b8rey8n duyusal ve z8h8nsel yetenekler8n8 harmanlayarak, 

onu ed8lgen b8r alıcı olmaktan çıkarıp, akt8f b8r yapıcı özne konumuna yükselten b8r süreçt8r. 

Bu süreçte, b8rey, güzell8k deney8m8 aracılığıyla hem kend8s8n8 hem de dış dünyayı daha 

der8nlemes8ne kavramaya başlar. N8tek8m güzell8k, 8nsan ruhunda g8zl8 kalmış potans8yeller8 

uyandıran ve onu özgürleşt8ren b8r güç olarak tezâhür etmekted8r. Bu bağlamda, Sch8ller’8n 

“Güzell8ğ8n 8k8nc8 yaratıcı” olarak n8telend8rmes8, 8nsanın öznell8ğ8n8 8nşa etmedek8 önem8n8 

gözler önüne sermekted8r. Z8ra 8nsan, tıpkı b8r sanatçının eser8n8 ortaya koyarken kullandığı 

yaratıcı güç g8b8, güzell8k deney8m8 aracılığıyla da kend8 öznell8ğ8n8 şek8llend8rme 8mkânına 

sah8p olmaktadır.39 

Sch8ller, 8nsanın öznell8ğ8n8 kazanma sürec8nde üç temel aşamadan geçt8ğ8n8 8fade 

etmekted8r. İlk aşamada 8nsan, henüz doğanın ve 8çgüdüler8n8n etk8s8 altındadır. Bu aşamada 

 

36 Fab7ano Lemos Br7to, “Fragmentos de 1806 sobre F7losof7a e Rel7g7ão de Fr7edr7ch Schlegel: Estudo e 
Tradução”, Numen 18/1 (15 Haz7ran 2019), 96. 
37 Fr7edr7ch Schle7ermacher, Über D%e Rel%g%on: Reden an D%e Geb%ldeten Unter Ihren Verächtern (1799), 2013, 
29-39. 
38 Fr7edr7ch Sch7ller, Estet%k Üzer%ne (İstanbul: Kaknüs Yayınları, 1999), 78. 
39 Sch7ller, Estet%k Üzer%ne, 78. 
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b8rey, nesnel dünyanın ed8lgen b8r alıcısı konumundadır ve madde bağlamında yaşadığı 8ç8n 

kend8 öznell8ğ8n8 tam anlamıyla 8nşa edemem8şt8r. Hırs, tamah g8b8 duyguların es8r8d8r. Ancak 

estet8k terb8ye 8le b8rey, 8k8nc8 aşamaya geç8ş yapar ve duyusal deney8mler aracılığıyla dış 

dünyayı algılamaya ve anlamlandırmaya başlar. Güzel sanatlar, bu aşamada b8rey8n duyularını 

eğ8terek, onu daha d8kkatl8, daha duyarlı ve daha eleşt8rel b8r gözlemc8 hal8ne get8r8r. Bu süreçte 

b8rey, yalnızca dış dünyayı değ8l, aynı zamanda kend8 8ç dünyasını da keşfetmeye başlar. Son 

aşamada 8se, ahlâkî olgunluğa ulaşan b8rey, artık hem kend8 8ç dünyasının hem de dış dünyanın 

farkında olan, eleşt8rel düşüneb8len ve özgür 8rades8yle hareket edeb8len b8r özne konumuna 

yüksel8r.40 

Sch8ller romant8k dönem8n öneml8 b8r düşünürü olarak eğ8t8m s8stem8n8 doğa ve estet8k 

üzer8nden 8nşâ etmekted8r. Estet8k tecrüben8n k8ş8y8 8nşa etme özell8ğ8n8 eğ8t8m8n merkez8ne 

yerleşt8rerek sadece b8reysel değ8l toplumsal boyutta da etk8 sağlayacak b8r yapıyı 

öngörmekted8r. Estet8k eğ8t8m, b8rey8n hem doğal 8çgüdüsel dürtüler8ne (maddeye dayalı yapısı) 

hem de akıl ve ahlak 8lkeler8ne eş8t derecede önem vermes8n8 sağlayarak toplumsal uyumu 

hedefler. İnsan toplulukları, b8reyler8n sadece doğal 8stekler8ne veya sadece akılcı kurallara 

bağlı kalmasıyla değ8l, estet8k deney8m yoluyla, yan8 hem duygu hem de aklın uyum 8ç8nde 

olduğu b8r durumda b8r araya gel8r. Bu duygu-akıl denges8, b8reyler8n b8rb8rler8nden ayrılmasına 

değ8l, aks8ne b8r bütün olarak b8rleşmeler8ne yol açar. 

Estet8k devlet8n sosyal boyuttak8 etk8s8, estet8k eğ8t8m8n b8rey8n hem 8çgüdüsel 

dürtüler8n8 hem de akıl ve ahlak 8lkeler8n8 dengelemes8ne bağlıdır. Estet8k deney8m yoluyla 

sağlanan bu uyum, toplumsal b8r bütünlük oluşturur. Bu bağlamda, estet8k devlet8n amacı, 

b8reyler8 sadece doğal 8stekler8ne veya aklın kurallarına göre şek8llend8rmek yer8ne hem duygu 

hem de akıl tarafından yönlend8r8len b8r yaşam tarzının ben8msenmes8n8 teşv8k etmekt8r.41  

Sosyal bağlamda da aydınlanma düşünces8n8n 8nsanı yapay b8r oyuncak veya cansız b8r 

model olarak resmett8ğ8n8 düşünen romant8kler, bunun gerçek 8nsan doğasıyla 8lg8s8 olmadığını 

savunmuşlardır. Bu eleşt8r8, 8nsan doğasının karmaşıklığını ve der8nl8ğ8n8 vurgulamakta ve 

8nd8rgemec8 yaklaşımlara karşı çıkmaktadır. Romant8zm akımı, b8l8m8n 8nsan toplumuna 

uygulanmasının korkunç b8r bürokrat8kleşmeye sebeb8yet vereceğ8 end8şes8n8 taşımaktaydı. 

Kezâ Johann Georg Hamann (ö.1788) g8b8 romant8k düşünürler, her şey8 düzenl8 hale get8rmeye 

 

40 Sch7ller, Estet%k Üzer%ne, 61,67,84,87,95. 
41 Sch7ller, Estet%k Üzer%ne, 108. 
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çalışan b8l8m 8nsanlarına, bürokratlara ve her şey8 sınıflandırmak 8steyenlere karşı 

çıkmışlardır.42 Bu eleşt8rel yaklaşım, b8l8msel ve rasyonel düşüncen8n sınırlarına d8kkat 

çekmekte ve 8nsan8 deney8m8n çok boyutluluğunu vurgulamaktadır.  

B8rey8n tanrı, sanat, doğa, b8lg8 ve nesneler 8le olan 8l8şk8s8 bu dönemde öznell8k 

merkez8ne kaymaktadır. Bu durum, geleneksel d8n8n etk8s8n8n zayıflaması ve yaşamın b8reysel 

deney8mler üzer8ne odaklanmasına 8şaret etmekted8r. D8n kurumunun toplumsal hayattan 

uzaklaşması, boşlukta yen8 kavramlar ve örgütlenme b8ç8mler8n8n ortaya çıkmasını zorunlu 

kılmaktadır. Tanrı merkezl8 bakış açısı yer8ne öznell8k ön plana çıkmıştır. Bu dönüşümle 

b8rl8kte, b8rey8n deney8mler8n8 temel alan yen8 d8n ve 8nanç s8stemler8 oluşmaya başlar. Örneğ8n; 

modern sanatın varoluşçu temeller8 veya doğa 8le olan 8l8şk8n8n k8ş8sel deney8mlere dayalı 

olarak değerlend8r8lmes8 bu dönüşümün tezâhürler8ndend8r.  

1.5. Hegel ve EstetBk Özne 

Görüldüğü g8b8 estet8k özne bağlamında sadece sanat eserler8 değ8l eğ8t8mden toplumun 

8nşasına kadar b8rçok konuda romant8k dönem söylem8 gel8şt8rm8şt8r. Romant8kler8n 

söylemler8ne 8l8şk8n en temel eleşt8r8, dönem8n ünlü düşünürü Georg W8lhelm Fr8edr8ch 

Hegel’den (ö.1831) gelm8şt8r. Hegel, tutkulu öznen8n kend8n8 gerçekleşt8rme arayışında, 

varoluşu 8ç8n kes8n b8r temel bel8rleyemed8ğ8n8, bunun da öznen8n yabancılaşmasına ve 

olumsallığının artmasına neden olduğunu 8ler8 sürer. B8reysel özgürlüğün romant8zm 

8deal8zasyonunu eleşt8rerek, somut gerçekl8kten yoksun olduğunu öznen8n, toplumsal, tar8hsel 

çevres8ne yabancılaşmasıyla sonuçlanacağını 8dd8a eder. Bu bağlamda Hegel, 8deal8ze romant8k 

b8reysel özgürlük kavramının, kend8 özünü doğadan ayırdığında, kend8n8 meşrulaştıracak 8nşa 

edecek temel8 zayıflattığını, yabancılaşma 8le toplumsal 8l8şk8ler8n çözülmes8ne ve n8h8l8zme 

yol açab8leceğ8 end8şes8n8 d8le get8r8r.43 

Hegel, sanatın yalnızca b8reysel 8fade olarak değ8l, aynı zamanda toplumsal ve tar8hsel 

b8r çerçeve 8ç8nde anlam kazanan b8r varoluş tarzı olarak h8zmet ett8ğ8n8 8dd8a eder. Hegel, 

estet8ğ8n öznel b8r deney8m olarak algılanarak felsefeden romant8k b8r şek8lde ayrıştırılmasını 

eleşt8r8r. Estet8ğ8n, 8k8 alan arasında d8yalekt8k b8r etk8leş8m8 teşv8k ederek felsef8 sorgulamanın 

temel b8r unsuru olması gerekt8ğ8n8 savunur.44 Hegel, somut ve soyutun yanı sıra duyusal ve 

 

42 Berl7n, The Roots of Romant%c%sm, 51. 
43 Eagleton, Estet%ğ%n İdeoloj%s%, 170. 
44 Eagleton, Estet%ğ%n İdeoloj%s%, 184. 
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t8nsel alanlar arasındak8 d8yalekt8k bağın 8hmal ed8lmes8yle, kend8n8 gerçekleşt8rme arayışının 

başarısızlığa mahkûm olduğunu bel8rterek, romant8k öznen8n kend8n8 gerçekleşt8rme çabasının 

onu yabancılaşmaya ve olumsallığa 8teceğ8 uyarısını yapar.45 

F8chte, mutlak ben kavramını hem özgürlüğün hem de tüm bel8rlen8mler8n n8hâî kaynağı 

olarak görerek, özgürlük arayışı 8le dünyaya a8t olma arzusu arasındak8 ger8l8m8 aşmaya 

çalışırken Hegel, bu yaklaşımının yeters8z olduğunu düşünmekted8r. Hegel’8n amacı, 

Aydınlanma ve Romant8k düşüncen8n b8r sentez8n8 sunarak, özgürlük arzusu 8le dünyayla 

bütünleşme 8steğ8 arasındak8 çatışmayı çözmekt8r. Hegel’8n çözümü, özne ve nesne, özgürlük 

ve zorunluluk arasında d8yalekt8k b8r 8l8şk8 kurmaktır. Hegel özney8 doğa ve tar8h zem8n8ne 

8nd8rerek, özgürlük ve a8d8yet arasındak8 ger8l8m8n8 çözmeye çalışır. Bu yaklaşım dolayısı 8le 

romant8kler8n çerçeves8n8 ç8zd8ğ8 estet8k öznen8n kend8ne ve doğaya 8l8şk8n bakış açısını da 

değ8şt8rmes8n8 öngörmekted8r. Romant8k estet8k özne, yüce kavramı ve doğa 8le estet8k b8r bağ 

kurarken, aynı zamanda doğayı anlamlandıran yapıcı özne olarak da farklı b8r 8l8şk8 türü 

gel8şt8rmekted8r. Hem kend8s8n8 var kılmakta hem de 8l8şk8 kurduğu yüce kavramını 

nesnelleşt8rerek etk8s8nde kaldığı doğa kavramını değ8l etk8led8ğ8 b8r doğa kavramını ön 

görmekted8r.  

Sonuç olarak Hegel, estet8k, felsef8 söylem ve sosyal gerçekl8k arasındak8 karşılıklı 

8l8şk8y8 vurgulayarak romant8kler8n estet8ğe 8çk8n olan öznelc8l8ğ8 ve b8reysel özgürlüğü hem 

ahlâkî bağlamda hem de kend8 tar8hsel d8yalekt8k bakış açısı bağlamında eleşt8rm8şt8r.  

Hegel’8n estet8k teor8s8n8n b8r d8z8 sanatsal tekn8k değ8l, sanatın doğasının mantıksal, 

apr8or8 b8r açıklaması olduğu 8dd8asıyla vurgulanır. Dolayısıyla Hegel’8n yaklaşımı sanat 

yaratma eylem8yle değ8l, gerçekl8ğe 8çk8n rasyonal8te olan 8dea 8le başlar.46 Hegel’8n estet8ğ8, 

odağı güzell8ğ8n öznel deney8m8nden sanat eser8n8n kend8s8n8n nesnel n8tel8kler8ne kaydırarak 

estet8k özney8 çeş8tl8 şek8llerde der8nden etk8ler. Bu, Kant’tan kend8s8ne kadar gelen güzell8k 

karşısındak8 haz duygusuna odaklanan estet8k anlayıştan farklıdır. Hegel’e göre güzell8k, 

yalnızca 8zley8c8n8n öznel yargısında değ8l, sanat eser8n8n b8ç8m8nde ve 8çer8ğ8nde bulunan 8çk8n 

b8r özell8kt8r. 

Hegel 8ç8n sanat, t8n8n (Ge8st) çatışan yönler8n8 -sonsuz ve sınırsız, duyusal ve duyular 

üstü, 8lâh8 ve 8nsan8, 8deal ve gerçek- uzlaştırmasının b8r aracıdır. Sanatsal yaratım yoluyla, 

 

45 Eagleton, Estet%ğ%n İdeoloj%s%, 192. 
46 Taylan Aytuğ, Son Bakışta Sanat (İstanbul: Yapı Kred7 Yayınları, 2018), 44. 
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yaratıcı b8r fa8l olarak özne kend8s8n8 b8r çeş8t ruh olarak göster8r. Bu yaratıcı eylem yalnızca 

şeklî b8r eylem değ8l, kend8n8 açığa çıkarma, kend8n8 tanıma sürec8 olarak öznen8n kend8s8ne 

ger8 döner. Kend8n8 8fade etmeye yapılan bu vurgu, odağı m8mes8s’ten (takl8t) yaratıma 

kaydırır.47 Sanat eser8, ruhun öz farkındalığının b8r tezâhürü, öznen8n yaratıcı gücünün b8r 

yansıması hal8ne gel8r. Öznen8n rolü, sanatsal 8fade kavramı aracılığıyla daha da der8nlemes8ne 

tanımlanır. 

Son olarak, Hegel’8n modern kültürde sanatın öldüğüne 8l8şk8n kült anal8z8, öznen8n 

hakîkatle değ8şen 8l8şk8s8n8 vurgulamaktadır. Sanatın, Hegel’8n anlayışına göre 8lâh8 olanla 

8rt8batının koparak kend8 merkez8 konumunu kaybetmes8, mânevî hakîkatler8 8fade etmen8n b8r 

aracı olarak sanata duyulan güvenden, soyut kavramsal b8lg8 b8ç8mler8n8n terc8h ed8lmes8ne 

doğru b8r kaymayı yansıtır. Öznen8n hakîkat anlayışı, artık öncel8kl8 olarak sanat aracılığıyla 

değ8l, felsefe aracılığıyla 8l8şk8lend8r8lmekted8r.48 Bu, öznen8n sanatla 8l8şk8s8n8n artık daha der8n 

hakîkatlere er8şmen8n b8r8nc8l aracı olmaktan çıkıp, sanatın doğası ve tar8hsel g8d8şatı üzer8ne 

felsef8 b8r yansımaya dönüşmekted8r. Bu dönüşümün özne üzer8ndek8 etk8s8, hakîkat8 sanat 

yoluyla deney8mlemekten felsef8 anal8z yoluyla anlamaya doğru b8r kayma olarak tezâhür eder. 

Estet8k deney8m bağlamında estet8k özne hala mevcut olmakla b8rl8kte, artık tar8hsel ve felsef8 

b8r anlayış merceğ8nden olaylara bakmaktadır. Böylece öznen8n rolü yen8den tanımlanmakta, 

öncel8kl8 olarak estet8k b8r angajmandan daha entelektüel ve yansıtıcı b8r angajmana 

geç8lmekted8r. 

1.6. NBetzsche ve EstetBk Özne 

Hegel ve öncek8 f8lozoflara yönel8k özne bağlamında temel eleşt8r8, Fr8edr8ch N8etzsche 

(ö.1900) tarafından d8le get8r8lm8şt8r. N8etzsche, üstes8nden gelmek 8sted8ğ8 metaf8z8k 8le 

öznen8n tüm felsefeler8n8 özdeşleşt8r8r. N8etzsche’n8n özne eleşt8r8s8, geleneksel metaf8z8k 

düşüncen8n temel8n8 oluşturan “düşünen özne” kavramına rad8kal b8r karşı çıkış n8tel8ğ8 taşır. 

Bu bağlamda N8etzsche, düşünen şey8n “ben” olduğunu kabul etmez. Bunun yer8ne, “ben”8 

madde, şey, öz, b8rey, amaç, sayı 8le aynı statüde b8r düşünce 8nşası olarak görür ve bunu 

düzenley8c8 b8r kurgu olarak n8telend8r8r. Başka b8r dey8şle “ben”8 düşüncen8n kend8s8 olarak 

değ8l, madde, töz, b8rey g8b8 d8ğer metaf8z8k kavramlarla aynı düzlemde b8r düşünce kurgusu 

olarak değerlend8r8r. N8etzsche, öznen8n b8r tür yanılsama olduğunu ve öznen8n b8rl8ğ8n8n 

 

47 Aytuğ, Son Bakışta Sanat, 49. 
48 Aytuğ, Son Bakışta Sanat, 113. 
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yanıltıcı olduğunu bel8rt8r.49 “Düşünce”n8n, b8rb8rler8yle 8l8şk8l8 güçler8n b8r davranışı olduğunu 

8fade eder ve “b8l8nç” 8le “ruh”un, b8r özne değ8l, b8r mücadele aracı olduğunu vurgular. Bu 

bağlamda, özne, b8r bütünlük değ8l, sürekl8 b8r çatışma ve değ8ş8m hal8ndek8 b8r yapı olarak 

görülmel8d8r.50 Bu bağlamda “Ben” b8r kurgu 8se, düşünce artık b8r öznen8n eylem8 olarak 

görülemeyecekt8r. Çünkü ortada gerçek b8r özne, b8r “ben” yoktur. Pek8, düşünce neye a8tt8r? 

İşte burada N8etzsche’n8n perspekt8f8ndek8 öneml8 b8r değ8ş8m ortaya çıkar: düşünce, artık 

“ben”e a8t b8r eylem değ8l, “ben”8 yaratan b8r süreç hal8ne gel8r. Bu durumda düşüncen8n rolü, 

dünyayı yansıtmak veya tems8l etmek değ8l, dünyayı yorumlamak ve anlamlandırmak hal8ne 

gel8r. 

N8etzsche’ye göre, özne kavramının süregelen hak8m8yet8 büyük ölçüde d8l8n özne-

yüklem yapısından kaynaklanır ve bu d8lsel zorunluluk, metaf8z8k yanılsamaları sürdürür. 

Varlığın doğasına vurgu yapan f8lozof, dünyanın “cümle-şek8ll8 öğeler”den oluştuğu 

yanılsamasını da bu bağlamda eleşt8r8r.51 D8l8n bu özne-yüklem yapısı, “ben” yanılsamasını 

pek8şt8r8r. Sank8 gerçekten düşünen, h8sseden, eyleyen b8r “ben” varmış g8b8 h8ssed8l8r. Oysa 

N8etzsche’ye göre, d8l, gerçekl8ğ8 olduğu g8b8 yansıtmaz, onu yorumlar ve şek8llend8r8r. D8l8n 

kategor8ler8 ve kavramları, dünyayı bas8tleşt8r8r ve 8nsana b8r düzen sunar, ancak bu düzen, 

gerçekl8ğ8n kend8s8nden z8yade, d8l8n yarattığı b8r düzend8r. Ancak bu eleşt8rel yaklaşım kend8 

8ç8nde bazı paradokslar barındırır: düşüncen8n kend8n8 sentezlemes8 8ç8n b8r tür b8l8nç gerekl8d8r 

ve Schell8ng’8n “O” (It) kavramının 8ma ett8ğ8 g8b8, buradak8 b8l8nç pas8f b8r nesne değ8ld8r.52 

Bu durum, özne metaf8z8ğ8n8 aşma çabasının kend8 8ç8nde bazı çözülmem8ş sorunlar taşıdığını 

göster8r ve N8etzsche’n8n özne eleşt8r8s8n8n kompleks yapısını ortaya koyar. 

Bu yaklaşım, modern estet8k düşüncen8n gel8ş8m8nde özne-nesne d8kotom8s8n8 aşan, 

yaratıcılığı merkeze alan ve sanatı yaşamla bütünleşt8ren yen8 b8r parad8gmanın oluşumuna 

katkıda bulunmuştur. N8etzsche’n8n estet8k anlayışı, çoğulluğu vurgulayarak, sanat ve yaşam 

arasındak8 sınırları bulanıklaştırır ve çağdaş sanat teor8s8n8n temel tartışmalarına zem8n hazırlar. 

Bu bağlamda, onun estet8k düşünces8, sadece sanat teor8s8 açısından değ8l, genel olarak modern 

düşüncen8n dönüşümü açısından da kr8t8k b8r öneme sah8pt8r.53 

 

49 Bow7e, Aesthet%cs and Subject%v%ty, 302. 
50 Bow7e, Aesthet%cs and Subject%v%ty, 303. 
51 Bow7e, Aesthet%cs and Subject%v%ty, 302. 
52 Bow7e, Aesthet%cs and Subject%v%ty, 304. 
53 Bow7e, Aesthet%cs and Subject%v%ty, 304. 
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N8etzsche’n8n estet8k ve özne bağlamında öneml8 kavramlarından b8r d8ğer8 “güç 

8stenc8” kavramıdır: 

Bütün “amaçlar”, “hedefler”, “anlamlar” sadece tüm olaylara özgü b8r 8stenc8n: 
güç 8stenc8n8n 8fade tarzları ve metamorfozlarıdır. Amaçlara, hedeflere, maksatlara 
sah8p olmak, genel olarak 8stençl8 olmak, daha güçlü olmak 8ç8n 8stençl8 olmak, 
büyümek 8ç8n 8stençl8 olmakla aynı şeyd8r—ve ek olarak bunları yapab8lmek 8ç8n 
araçlara sah8p olmaya 8stençl8 olmaktır. Tüm eylemlerde ve 8stençl8 oluşlardak8 en 
evrensel ve temel 8çgüdü, özell8kle bu nedenden dolayı en az b8lmen ve en g8zl8 
olan olarak kalmıştır, çünkü $n prax$ (uygulamada) her zaman em8rler8ne uyarız, 
çünkü bu em8rler b8z8z— Bütün değerlend8rmeler sadece bu tek 8stenc8n 
h8zmet8ndek8 sonuçlar ve dar görüş açılarıdır değerlend8rme 8se bu güç 8stenc8n8n 
b8zzat kend8s8d8r.54 

N8etzsche'n8n estet8k ve özne bağlamında "güç 8stenc8", sanat tanımının ötes8nde, estet8k 

tecrüben8n kend8s8n8 oluşturan 8k8 temel 8lken8n mücadeles8 olarak ortaya çıkar: D8onysosçu ve 

Apolloncu unsurlar. Estet8k özne, b8r yanda D8onysosçu b8r coşkuyla sınırlarını aşar, 

8çgüdüler8n8 keşfeder ve sarhoşluğa varan b8r yoğunlukla kend8n8 özgür bırakır. Ancak bu 8lkel 

ve formsuz enerj8, d8ğer yanda Apolloncu b8r d8s8pl8nle şek8llend8r8l8r, ölçüye kavuşturulur ve 

yönlend8r8l8r. Dolayısıyla estet8k, bu 8k8 zıt gücün çatışmasından ve n8ha8 uzlaşmasından doğan 

b8r tecrübed8r.55 Özne, tutkularını ölçülü b8r şek8lde 8fade eder, b8ç8m8 ve estet8ğ8 d8kkate alarak 

yaratıcılığını serg8ler. Bu d8s8pl8n, sanatsal 8fadey8 olgunlaştırır ve 8zley8c8ye h8tap etmes8n8 

sağlar. Bu 8k8 unsurun b8rleş8m8, estet8k deney8m8n z8rves8n8 oluşturur. Sanatçı, öznen8n güç 

8stenc8n8 hem tutkulu hem de estet8k açıdan zeng8n b8r eser ortaya koyma yoluyla gerçekleşt8r8r. 

Bu eser, 8zley8c8n8n duygularını uyandırır ve z8hn8nde der8n 8zler bırakab8l8r; böylece sanatın 

dönüşüm gücü ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda sanat eser8n8n üreten8 ve 8zley8c8s8 yan8 estet8k 

tecrübey8 yaşayan özne 8le sanatçı aynı çerçevede ele alınmaktadır.  

N8etzsche’n8n felsefes8nde güç 8stenc8, yaşamın temel 8t8c8 gücüdür. Güç 8stenc8, sadece 

f8z8ksel gücü değ8l, aynı zamanda yaratma, şek8llend8rme ve kend8n8 aşma arzusunu da kapsar.56 

Sanat, bu güç 8stenc8n8n dışavurumunu mümkün kılan en öneml8 alanlardan b8r8d8r. Sanatçı, güç 

8stenc8n8 kullanarak hem tutkulu hem de estet8k açıdan zeng8n b8r eser yaratır. Bu eser, 8zley8c8de 

 

54 Fr7edr7ch N7etzsche, Güç İstenc%, çev. N7lüfer Epçel7 (İstanbul: Say Yayınları, 2022), 428. 
55 N7etzsche, Güç İstenc%, 501. 
56 N7etzsche, Güç İstenc%, 531. 
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der8n duygular uyandırab8l8r ve z8hn8nde kalıcı 8zler bırakab8l8r. Özetle, sanatın güzell8ğ8, 

öznen8n mânevî güç mücadeles8n8n dışa vurumu olarak anlaşılırken, bu mücadele hem tutkunun 

serbest bırakılması hem de estet8k d8s8pl8n8 8çeren b8r yolculuktur. Sanat, öznen8n mânevî güç 

8stenc8n8n b8r çeş8t dışavurumudur.  

N8etzsche’ye göre, mevcut estet8k anlayış, 8zley8c8n8n deney8mler8ne ve yargılarına aşırı 

derecede odaklanmıştır. N8etzsche estet8k öznen8n ş8md8ye kadark8 merkez8 rolüne 8şaret ederek 

bunu “kadın estet8ğ8” olarak n8telend8r8r; çünkü kadınsı duyarlılığın, 8ncel8k ve güzell8ğ8n 

algısında daha baskın olduğu varsayılır.57 Böylel8kle, sanat eser8n8n değerlend8r8lmes8, 

çoğunlukla şeklî etk8ler ve 8zley8c8ler8n beğen8ler8ne göre şek8llenm8şt8r. Buna karşılık, 

N8etzsche ayrıca özne bağlamında sanatçının mânevî dünyasını ve yaratım sürec8n8 ön plana 

çıkarır. Sanatçıyı, tutkularının ve 8çgüdüler8n8n özgür b8r şek8lde 8fades8n8 sağlayan b8r güç 

olarak görür. Bu bakış açısı, sanatçının yaratıcı sürec8nde bulunan 8st8sna8 durumları ve onun 

benzers8z perspekt8f8n8 vurgular. Geleneksel olarak, sanat eser8 8zley8c8 tarafından pas8f b8r 

şek8lde deney8mlen8rken, N8etzsche’n8n yaklaşımı sanatçının akt8f rolünü ve yaratıcı gücünü 

vurgular. Görüldüğü g8b8 ş8md8ye kadar ön planda olan estet8k tecrüben8n ed8lgen yapısı etken 

yapısıyla karşı karşıya gelmekted8r. Bu, esasında sanatçı ve 8zley8c8 arasındak8 ger8l8m8 arttıran 

b8r unsurdur. 

B8r sanatçının büyüklüğü, meydana get8rd8ğ8 “güzel duygularla” ölçülemez: bu f8kr8 
kadınlara bırakın. Ama büyük st8le yaklaştığı dereceye, büyük st8l8 uygulamaya 
yetenekl8 olduğu dereceye göre ölçüleb8l8r Bu st8l8n büyük tutkuyla ortak yanı, 
memnun etmeye tepeden bakması; 8kna etmey8 unutması, em8r vermes8d8r; 8stençl8 
olmasıdır.58 

Burada da görüldüğü g8b8 8zley8c8 ve sanatçı arasındak8 ger8l8m estet8k boyuttak8 genel 

anlayışın dışına çıkmakta; güzel kavramı 8le sanatın arasındak8 8l8şk8 de yörünges8n8 değ8şt8rerek 

büyük st8l adını verd8ğ8 b8r kavrama evr8lmekted8r. Büyük st8le sah8p sanatçı, şeklî beğen8y8 

kazanmak yer8ne kend8 değerler8n8 dayatır. Toplumun veya eleşt8rmenler8n onayını aramaz, 

aks8ne kend8 mânevî dünyasından gelen dürtüler8 tak8p eder. Sanatsal v8zyonunu em8r 

ver8rces8ne 8fade ett8ğ8 güçlü b8r st8ld8r. 

 

57 N7etzsche, Güç İstenc%, 512. 
58 N7etzsche, Güç İstenc%, 529. 



 

 34 

Sonuç olarak N8etzsche, geleneksel felsefe kavramlarından faklı olarak güzell8k 

kavramını, 8nsan varoluşunun merkez8nde yatan güç 8stenc8n8n b8r 8fades8 olduğunu 

savunmaktadır. N8etzsche, sanatın hem f8z8ksel gücü hem de kend8n8 yaratma, şek8llend8rme ve 

aşma arzusunu kapsayan güç 8steğ8n8n, b8r8nc8l çıkış noktalarından b8r8 olduğunu öne 

sürmekted8r. Sanatçının rolü sadece hoşa g8den ya da heyecanlandıran b8r eser yaratmak değ8l, 

kend8ne özgü bakış açısını ve değerler8n8 8fade etmekt8r. N8etzsche’ye göre, geleneksel estet8k 

anlayışında 8zley8c8n8n deney8mler8 ve yargıları hâk8m olmuştur. Bunu “d8ş8l estet8k” olarak 

n8telend8r8r ve d8ş8l duyarlılığın 8ncel8k ve güzell8ğe daha yatkın olduğunu öne sürer. Bununla 

b8rl8kte N8etzsche, sanatçının 8ç dünyasının yaratıcı sürece etk8s8n8 de vurgular ve sanatçının 

eşs8z bakış açısının büyük b8r sanat üretmek 8ç8n gerekl8 olduğunu savunur. Esas sanatçı, 

dışarıdan onay aramak yer8ne kend8 değerler8n8 eserler8ne dayatan sanatçıdır. N8etzsche’n8n 

felsefes8, 8zley8c8n8n b8l8nc8 8le estet8k nesnen8n dâh8lî n8tel8kler8 arasındak8 etk8leş8m8 de 

vurgulayarak, sanat eser8nde 8fade ed8len duygusal yoğunluk, 8zley8c8n8n kend8 duygusal 

deney8mler8yle örtüştüğünde daha güçlü b8r estet8k etk8 bıraktığına değ8nmekted8r. Bu durum, 

f8z8ksel n8tel8kler 8le öznel deney8mler arasındak8 karmaşık 8l8şk8y8 ortaya koymakta ve estet8k 

deney8mde algının karmaşıklığının altını ç8zmekted8r. Özetle, N8etzsche’n8n felsefes8 güzell8ğ8n 

yalnızca şeklî b8r yapı olmadığını, daha z8yade 8nsanın güç 8stenc8n8n b8r 8fades8 olduğunu öne 

sürer. Sanat bu 8fade 8ç8n b8r araçtır ve sanatçının rolü, kend8 benzers8z bakış açısı ve 

değerler8nden yararlanmaktadır. Bu yaklaşım, geleneksel estet8k anlayışındak8 estet8k öznen8n 

rolüne meydan okumakta ve sanatçının 8ç dünyasının ve yaratıcı sürec8n8n önem8n8 

vurgulayarak b8r tür estet8k özne 8ç8n farklı b8r yapılanmayı öngörmekted8r. 

1.7. HeBdegger ve Dase%n Kavramı Bağlamında EstetBk Özne 

N8etzsche’ye kadar geleneksel felsefede özne, dünyayı algılayan, b8len ve deney8mleyen 

pas8f b8r varlık olarak ele alınır. Öznen8n karşısına 8se nesne olarak dünya konulur. He8degger 

bu özne-nesne ayrımını reddeder ve dase$n kavramıyla 8nsan varoluşunun dünyayla olan 8ç 8çe 

geçm8ş 8l8şk8s8n8 vurgular. He8degger’8n felsefes8, dünya 8ç8nde yaşayan, kend8 varlığının 

farkında olan ve bu farkındalıkla b8rl8kte varlığın anlamını arayan b8r varlık olarak tanımladığı 

dase$n’8n varoluşunu çözümleme üzer8ne kurulmuştur. Bu kavramın gramat8k yapısı, varoluşun 

ve varlığın 8ç 8çe geçt8ğ8 karmaşık b8r 8l8şk8y8 ortaya koyar. “Da” ve “se8n” kel8meler8n8n 
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b8rleş8m8yle oluşan dase$n, varlık anlamında b8r yarık veya açıklık olarak yorumlanab8l8r. 

Burada “da”, varoluşun alanını, “se8n”, varlığın varlığını 8şaret eder.59  

He8degger’e göre, Dase8n sadece var olan b8r varlık değ8l, aynı zamanda varlığın özünü 

sorgulayan ve bu soruya yanıt arayan b8r varlıktır. Bu benzers8z n8tel8k, dase8n’8 

nesneleşt8rmeden doğrudan varlıkla etk8leş8mde bulunan b8r varlık b8ç8m8 hal8ne get8r8r. Varlık 

sorusunu sormak ve bu sorunun peş8nden g8tmek, dase8n’8n varoluşunun temel 

özell8kler8ndend8r. Dase8n’8n “dünya-8ç8nde-olma” (In-der-Welt-se8n) kavramı 8le 8l8şk8s8 de 

öneml8d8r. Bu 8l8şk8, varlığın 8ç8nde ve varlık 8ç8n açık b8r durumun varlığını 8ma eder.60 Dase8n, 

dünyayla 8ç 8çe yaşarken, aynı zamanda bu dünyada varoluşun anlamını sorgular ve araştırır. 

Bu ontoloj8k farkındalık, var olan ve varlık arasındak8 ayrımı vurgulayarak, varlığın öznel ve 

k8ş8sel b8r deney8m olduğunu göster8r. Dase8n’8n varlığı, varlığın kend8nden farklılaşmasını 

sağlar. Dase8n, varoluşunu ve varlığın g8zem8n8 sorgulamakla kalmaz, aynı zamanda bu 

sorgulama eylem8yle varlığın anlaşılmasında yen8 b8r boyut açar. Bu karmaşık 8l8şk8, 

He8degger’8n felsefes8n8n temel8n8 oluşturur ve varlık 8le var olan arasındak8 d8nam8k etk8leş8m8 

vurgular. 

Özne kavramı He8degger’de yoksa, estet8k özne bağlamında ne söyleneb8l8r? Esasında 

b8rey, 8nsan özne olarak değ8l varlık olarak bakıldığında, estet8ğ8n tecrübe olarak ortaya çıkması 

bu anlayışı daha anlamlı kılmaktadır. Varoluş tecrübes8 8çer8s8nde 8nsan, estet8k tecrübe 8le 

varlık bağlamında b8r h8sse almaktadır. Estet8k tecrübe 8le varoluşa da8r farkındalık öne 

çıkmaktadır. Geleneksel mânada estet8k öznen8n tecrübe ett8ğ8 durağan nesne yer8ne, var olan 

b8r olgunun var olan (dase8n) tarafından okunması olarak değerlend8r8leb8l8r. 

Var-olanın hakîkat8 sanat eser8nde kend8n8 esere koyar. “Koyma” durdurmak 
anlamındadır. B8r var olan, yan8 ç8ftç8 ayakkabıları eserde varlığın ışığına durur. 
Var-olanın varlığı onun görünümünün sürekl8l8ğ8ne g8rer. O zaman sanat, kend8n8 
var-olanın hakîkat8ne koyması mı demekt8r? Ş8md8ye kadar sanat güzel ve 
güzell8kle uğraştı, hakîkatle değ8l. Bu tür eser yaratan sanatlara, el zanaatlarına 
dayanan sanatın aks8ne güzel sanatlar der8z. Güzel sanatlarda güzel olan sanat 
değ8ld8r, b8lak8s sanat güzel8 yaratır. Hakîkat mantığa, güzell8k 8se estet8ğe a8tt8r.61 

 

59 Mart7n He7degger, Metaf%z%ğe G%r%ş, çev. Mesut Kesk7n (İstanbul: Avesta, 2014), 247. 
60 He7degger, Metaf%z%ğe G%r%ş, 247. 
61 Mart7n He7degger, Sanat Eser%n%n Köken%, çev. Fat7h Tepebaşılı (Ankara: De K7, 2007), 29,30. 
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He8degger, geleneksel estet8k anlayışının sanat eser8n8 sadece güzell8k ölçütler8yle 

değerlend8rmes8n8 eleşt8rerek, güzel8n b8r takl8d8 ya da tems8l8 olamayacağını bel8rtmekted8r. 

Sanat, güzell8ğ8 yaratan, ortaya çıkaran b8r güçtür ve nesne, varlığın hakîkat8n8 görünür kılarak, 

dünyayı ve Dase8n’ı (8nsanın orada oluşu) aydınlatarak güzell8ğ8 meydana get8rmekted8r. 

Güzell8k nesnen8n kend8s8nde 8çk8n olan değ8l, bu tecrübe 8le ortaya çıkarılan b8r var olma 

durumudur. Kısaca sanat, estet8k var olmayı, güzel8 ortaya çıkarmaktadır.  

1.8. Postmodern Dönem ÖznenBn Ölümü ve EstetBk ÖznenBn YükselBşB 

He8degger’8n “dase8n” kavramını, varlığın özünü açığa çıkaran ve aydınlatma sağlayan 

b8r kavram olarak öne sürmes8, postmodern dönemde öznen8n statüsü üzer8ne tartışmalarında 

önünü açmıştır. Fredr8c Jameson’ın Ant$-Estet$k k8tabındak8 makales8nde, artık öznen8n ölümü 

olgusunun daha da bel8rg8nleşt8ğ8n8 ortaya koymaktadır: 

Y8ne de bugün, b8rçok farklı perspekt8ften, sosyal teor8syenler, ps8kanal8stler, hatta 
d8lb8l8mc8ler, kültür ve kültürel ve b8ç8msel değ8ş8m alanında çalışanlarımızdan 
bahsetm8yorum b8le, heps8 bu tür b8r b8reyc8l8ğ8n ve k8ş8sel k8ml8ğ8n geçm8şte 
kaldığını; esk8 b8rey8n veya b8reyc8 öznen8n “öldüğünü” ve hatta benzers8z b8rey 
kavramını ve b8reyc8l8ğ8n teor8k temel8n8 8deoloj8k olarak tanımlayab8lecekler8n8 
keşfed8yorlar.62 

He8degger’8n sanatta güzell8ğ8, nesneye 8çk8n olmaktan z8yade deney8mden doğan b8r 

varlık durumu olarak gören anlayışı, özne-nesne 8l8şk8s8ne da8r geleneksel bakış açılarına karşı 

b8r yaklaşımken, bu yaklaşım postmodern dönemde öznen8n rolündek8 öneml8 dönüşümler 8ç8n 

teor8k b8r temel oluşturmuştur. Jameson makalen8n devamında kap8tal8st s8stem8n öngördüğü 

organ8zasyon temell8 yapılanma 8çer8s8nde, b8reysel k8ml8ğ8n kurumsal k8ml8k 8ç8nde er8mes8, 

k8ş8sel s8t8ller8n standartlaşması, özgün düşünce ve davranış b8ç8mler8n8n yer8n8 kurumsal 

normlara bırakması g8b8 öznen8n yapısını tamamen değ8şt8rerek “organ8zasyon adamı” 

(organ8zat8on man) olarak farklı b8r yapıya büründüğünü söylemekted8r,63  

Bu geç8ş, He8degger’8n sanatı, varlığın hakîkat8n8 ortaya çıkaran b8r güç olarak 

n8telemes8n8n yanı sıra, öznen8n hakîkat8n8n de aynı şek8lde evr8m geç8rd8ğ8n8 göstermekted8r. 

 

62 Fredr7c Jameson, “Postmodern7sm and Consumer Soc7ety”, The Ant%-Aesthet%c: Essays on Postmodern Culture, 
(1983), 115. 
63 Jameson, “Postmodern7sm and Consumer Soc7ety”, 115. 
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Ş8rket kap8tal8zm8n8n bürokras8ye yaptığı vurgu, öneml8 nüfus artışının toplumsal etk8ler8 ve 

bürokrat8k örgütler8n yaygınlığı, b8reyler8n varoluşsal deney8mler8n8 der8nden etk8lemekted8r. 

Postmodern evrede, modern8st dönem8n s8mges8 olan ayırt ed8c8 b8reyselleşt8r8lm8ş tarz, 

He8degger’8n eleşt8rd8ğ8 geleneksel estet8ğe benzer şek8lde artık esk8m8ş; b8reysell8k ve k8ş8sel 

k8ml8k, ş8rket kap8tal8zm8n8n yapısal devr8m8 8ç8nde varoluşsal b8r deney8mden tar8hsel b8r 

olguya dönüşmüştür. Kurumsal kap8tal8zm8n yüksel8ş8yle b8rl8kte “organ8zasyon adamı” 

fenomen8 ortaya çıkmış ve b8reysel öznen8n yer8n8 s8stem8n gerekt8rd8ğ8 standartlaşmış 8şlevsel 

b8r b8rey almıştır. Bu süreç, He8degger’8n estet8k varoluş anlayışıyla örtüşerek, sanatın öznen8n 

geleneksel tems8l8n8n ötes8ne geç8p, daha gen8ş toplumsal ve ekonom8k yapılarla etk8leş8m 

8ç8nde yen8 b8r estet8k b8ç8m oluşturduğunu göstermekted8r. Böylece, postmodern estet8k, 

öznen8n ölümüyle paralel olarak, sanatın da sab8t ve bel8rg8n özneler tarafından şek8llend8r8len 

b8r alandan, daha koord8ne ve s8stemsel b8r yapıya evr8ld8ğ8n8 ortaya koymaktadır. Kısaca 

He8degger’8n sanat ve varoluş üzer8ne düşünceler8nden yola çıkan öznen8n ölümü kavramı, 

postmodern dönem8n bel8rley8c8 özell8kler8n8 özetleyen ve mevcut toplumsal gel8şmeler8 

anlamak 8ç8n gerekl8 olan teor8k b8r çerçeve sunmaktadır. 

Öznen8n ölümü, postmodern8zm8n temel karakter8st8kler8nden b8r8 olarak, sanat ve 

estet8k prat8klerde kend8n8 göstermekted8r. Özell8kle Varoluşsal felsefen8n temel yaklaşımları 

8ç8n zem8n oluşturmaktadır. Robert C. Solomon, Ex$stent$al$sm başlıklı eser8n8n 8lk baskısını 

1974’te yayımladığında yazdığı önsözünü, 2005 baskısında da çok az değ8ş8kl8k yaparak aynen 

korumayı uygun gördüğünü bel8rterek, varoluş felsefes8n8n genel b8r tanımını şu şek8lde 

yapıyor: 

Varoluşçu felsefen8n Descartes, Kant, Hegel, Marx ve Husserl’8n tema ve 
sorunlarının devamı ve mantıksal gen8şlemes8 olduğu da kanıtlanab8l8r b8r yarı 
gerçekt8r. Ancak 8k8 yarı gerçek b8ze gerçeğ8n tamamından daha azını sunar. 
Varoluşçuluk bas8tçe b8r felsefe ya da felsef8 b8r 8syan değ8ld8r. Varoluşçu felsefe, 
varoluşsal b8r tavrın- ş8md8k8 çağın ruhunun- açık kavramsal tezâhürüdür. “Kırık 
b8r dünyada” (broken world) (Marcel), ‘muğlak b8r dünyada’(amb$guous world) 
(de Beauvo8r), ‘yer8nden ed8lm8ş b8r dünyada’(d$slocated world) (Merleau-Ponty), 
8ç8ne ‘fırlatıldığımız’(thrown) ve ‘mahkûm ed8ld8ğ8m8z’(condemned) ama ‘terk 
ed8ld8ğ8m8z’(abandoned) ve ‘özgür olduğumuz’(free) (He8degger ve Sartre), 
kayıtsız ve hatta ‘absürt’ (Camus) görünen b8r dünyada yaşayan b8r öz-b8l8nc8n 
felsef8 olarak gerçekleşt8r8lmes8d8r. Bu, 8nsan dünyasının çözülemez karmaşasını 
kabul eden, ancak bu karmaşayı, sağlam ya da tanıdık görünen ya da görünmes8 
sağlanab8len her şeye -akıl, Tanrı, ulus, otor8te, tar8h, 8ş, gelenek ya da Platon, 
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Hır8st8yanlık ya da ütop8k fantez8 g8b8 “ötek8 dünya”ya tutunarak çözme 
yönündek8 tümüyle 8nsan8 ayartmaya d8renen b8r tutumdur.64 

Çağdaş b8rey8n Kartezyen kes8nl8kten varoluşsal şüpheye doğru evr8lmes8 hem felsef8 

b8r parad8gma değ8ş8m8n8 hem de b8rey8n dünyadak8 duruşunda der8n b8r değ8ş8m8 8fade eder. 

Varoluşçu felsefe, Descartes’tan günümüze uzanan felsef8 geleneğ8n kavramsal m8rasını 

devralarak onu “parçalanmış dünya” deney8m8n8n merceğ8nden yen8den yorumlamaktadır. 

Öznen8n varoluşsal kr8z8, postmodern hermenöt8k tarafından vurgulanan söylemsel parçalanma 

8le örtüşmekted8r. Lyotard, Derr8da ve Foucault’nun bel8rtt8ğ8 g8b8, özne artık d8nam8k ve 

akışkan söylemsel süreçler 8ç8nde parçalanmış b8r varlık olarak tezâhür eder. Merleau-Ponty’n8n 

“yer8nden ed8lm8ş dünya” kavramı ve Camus’un “absürt” kavramı, modern b8rey8n varoluşsal 

durumunu d8le get8r8rken, aynı zamanda varoluşsal felsefen8n temel tartışma konuları 

olmaktadır. Adorno ve Horkhe8mer g8b8 eleşt8rel kuramcıların çalışmalarında, Foucault’nun 

8kt8dar ve öznell8k üzer8ne düşünceler8nde, k8ml8k ve toplumsal yapıların karşılıklı bağımlılığını 

vurgulayarak, öznell8ğ8n, tam olarak tek başına anlaşılamayacağı vurgulanmaktadır. Toplumsal 

8l8şk8ler ve güç d8nam8kler8 çerçeves8yle b8reysel eyleml8l8k kavramının kompleks b8r yapı arz 

ett8ğ8 d8le get8r8lmekted8r.65 Bu çerçeveden estet8k öznen8n toplumsal bağlamda anal8z8, b8reysel 

deney8m ve toplumsal yapı arasındak8 karmaşık 8l8şk8ler8 varsaymaktadır. Estet8k yargıların 

oluşumunda rol oynayan toplumsal mekan8zmalar, öznel beğen8ler8n sanıldığı kadar özerk 

olmadığını göstermekted8r. Bu perspekt8ften bakıldığında, estet8k öznen8n konumu, toplumsal 

yapının sunduğu 8mkanlar ve sınırlılıklar çerçeves8nde yen8den değerlend8r8lmes8 

gerekmekted8r. Estet8k öznen8n toplumsal yapı 8çer8s8ndek8 konumu, aynı zamanda kolekt8f 

b8l8nç ve toplumsal hafıza 8le de yakından 8l8şk8l8d8r. Kültürel kodların ve toplumsal normların 

estet8k deney8m8 şek8llend8rmedek8 rolü, öznel beğen8ler8n oluşumunda bel8rley8c8 b8r faktör 

olarak ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda, estet8k öznen8n eyleml8l8k alanı, toplumsal yapının 

sunduğu 8mkanlar ve sınırlılıklar çerçeves8nde şek8llenmekted8r. 

Popüler sanatın ve gündel8k nesneler8n sanat dünyasına dah8l ed8lmes8, sanatın anlamını 

bel8rlemede k8ş8sel deney8mler8n, kültürel bağlamların ve b8reysel yorumların daha öneml8 hale 

 

64 Robert C. Solomon (ed.), Ex%stent%al%sm (New York: Oxford Un7vers7ty Press, 2005), x7. 
65 Peter Dews, “The Return of the Subject 7n Late Foucault”, Rad%cal Ph%losophy 51 (1989), 38. 
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gelmes8ne yol açar.66 Sanatın bu gen8şlemes8, estet8k öznen8n sanat eser8yle etk8leş8m kurma ve 

onu anlamlandırma b8ç8mler8n8 çeş8tlend8r8r. Modern8st sanat, sanatçı ve sanat eser8 arasındak8 

8l8şk8ye odaklanırken; postmodern sanat, estet8k öznen8n deney8m8n8 ve yorumunu vurgulamaya 

başlar. Bu değ8ş8m, nesnen8n anlamını bel8rlemede öznell8ğ8n rolünün tanınmasını yansıtır. 

Postmodern dönemde özne, b8reysel k8ml8kler8n sorgulanması ve toplumsal güç d8nam8kler8n8n 

öne çıkmasıyla “ölürken”, estet8k özne, sanat eserler8 aracılığıyla toplumsal ve kültürel 

bağlamda yen8 anlamlar üretme potans8yel8ne sah8p olarak hayata gel8r. Bu durum, sanatın 

sadece b8reysel b8r deney8m değ8l, aynı zamanda toplumsal b8r etk8leş8m alanı olduğunu 

göster8r.  

Sanatta estet8k öznen8n 8şlev8n8n yen8den değerlend8r8lmes8 ve canlandırılması, 

parçalanma ve büyük anlatıların sorgulanmasıyla karakter8ze ed8len postmodern ortamın b8r 

sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Bu durum, 8zley8c8n8n estet8k deney8m8n merkez8ne 

yerleşt8r8lmes8yle sonuçlanmıştır. Postmodern8zm perspekt8f8nde estet8k özne çoğu zaman kes8n 

b8r varlıktan z8yade b8r 8nşa olarak görülür. Postmodern8zm, 20. yüzyılın ortalarında ortaya 

çıkan ve önceden var olan öznell8k ve k8ml8k f8k8rler8ne meydan okuyan kültürel b8r değ8ş8m8 

8fade etmekted8r. Modern yaşamın geç8c8 ve değ8şken doğasına karşı kültürel tepk8ler8n temel 

özell8ğ8 hem tems8l ed8lecek nesne hem de üret8lecek eserde b8rl8k arayışıdır. Modern8stler, b8r 

mak8ne veya şehr8n 8şlevsel ve bütünleş8k b8r nesne olab8leceğ8ne, b8r roman veya sanat eser8n8n 

8se kend8 8ç8nde tamamlanmış, anlamlı b8r varlık olab8leceğ8ne 8nanmışlardır. Farklı tems8l 

b8ç8mler8yle deneyler yapıldığında b8le, bu karmaşık ve çok yönlü tek b8r gerçekl8ğ8 aktarma 

çabasıyla gerçekleşt8r8lm8şt8r. Modern8st düşünce, perspekt8v8zm8 yalnızca tek ve anlaşılab8l8r 

b8r gerçekl8ğ8n sunumu olarak kabul etm8ş; Marx’ın kap8tal8zm8n çel8şk8ler8 veya Freud’un 

b8l8nçl8 davranış anal8zler8nde olduğu g8b8, yüzeysel tutarsızlıklar b8le altta yatan yapısal b8r 

b8rl8kle açıklanmıştır. Dav8d Harvey (1935-) ’n8n bel8rtt8ğ8 g8b8 modern8zm, karmaşık ama 

b8rleş8k b8r gerçekl8ğ8n doğasını açığa çıkarmak 8ç8n çoklu perspekt8v8zm ve görecel8l8ğ8 

ep8stemoloj8k b8r araç olarak kullanmıştır. Buna karşılık postmodern8zm hem varoluş hem de 

b8lme b8ç8mler8ndek8 farklılık ve çoğulluğu kabul eder. B8rleş8k b8lg8 nesneler8 8deal8 yer8ne 

ağları, açık s8stemler8 ve anlamın yayılımını, b8rleş8k b8l8m 8deal8 yer8ne 8se b8lg8 çeş8tl8l8ğ8 ve 

 

66 Arthur P. Sh7mamura, “Toward a Sc7ence of Aesthet7cs Issues and Ideas”, Aesthet%c Sc%ence: Connect%ng M%nds, 
Bra%ns, and Exper%ence, ed. Arthur P. Sh7mamura - Stephen E. Palmer (Cary: Oxford Un7vers7ty Press, 
Incorporated, 2012), 13. 
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ölçülemezl8ğ8 savunur.67 Bu bakış açısı, sanatçının n8yet8n8n, gözlemc8n8n yorumundan daha az 

öneml8 olduğunu savunan postmodern b8rleş8k özne eleşt8r8s8yle tutarlıdır. Postmodern düşünce, 

anlamın sab8t ve tek b8r kaynaktan gelmed8ğ8n8, aks8ne çoklu ve değ8şken yorumlara açık 

olduğunu vurgular. Bu bağlamda, sanat eser8n8n anlamı sadece sanatçının yaratım sürec8ndek8 

n8yet8yle sınırlı kalmaz; 8zley8c8n8n, eleşt8rmen8n ve kültürel bağlamın katkılarıyla şek8llen8r. 

Böylece, sanat eser8 d8nam8k b8r yapıya kavuşur ve farklı bakış açılarıyla yen8den 

yorumlanab8l8r. Bu yaklaşım, sanatın tek b8r doğru anlamı olmadığını, anlamın 8zley8c8yle 

b8rl8kte yen8den üret8ld8ğ8n8 savunur ve sanatın çok katmanlı doğasını ortaya koyar. 

Postmodern dönem bağlamında, etk8leş8ml8 ve katılımcı sanat formlarının 

yaygınlaşması, 8zley8c8n8n b8reysel sanat eserler8n8n anlamını tanımlamadak8 rolünü daha da 

vurgulamaktadır. Sanatçıların 8zley8c8 katılımını teşv8k eden eserler üretmes8n8 mümkün kılan 

sanal gerçekl8k g8b8 yen8 teknoloj8ler8n ortaya çıkmasıyla, yaratıcı ve 8zley8c8 arasındak8 

ç8zg8lerde b8r bulanıklaşma meydana gelm8şt8r.68 Bu etk8leş8ml8 sanat anlayışının teor8k 

temeller8, aslında postmodern düşüncen8n daha der8n b8r yansımasıdır. Sanat eser8n8n tek b8r 

doğru yorumu olmadığı f8kr8, 8zley8c8y8 pas8f b8r alımlayıcı konumundan çıkarıp akt8f b8r 

yorumlayıcı konumuna taşımıştır. Bu parad8gma değ8ş8m8, sanatçının mutlak otor8tes8n8 

sorgulayan ve eser8n anlamını 8zley8c8n8n yorumuna açan yen8 teor8k yaklaşımların gel8şmes8ne 

zem8n hazırlamıştır. Özell8kle d8j8tal çağda, 8nterakt8f sanat formlarının yaygınlaşmasıyla 

b8rl8kte sanat eser8n8n anlamı artık sadece yaratıcısının n8yet8yle sınırlı değ8l, 8zley8c8n8n 

deney8m8 ve yorumuyla şek8llenen d8nam8k b8r süreç hal8ne gelm8şt8r. 

Bu bağlamda, postmodern dönemde estet8k öznen8n bel8rley8c8 olması, sanat teor8s8nde 

devr8m n8tel8ğ8nde 8k8 öneml8 kavramın ortaya çıkmasına yol açmıştır: “yazarın ölümü” ve “açık 

yapıt”. Roland Barthes’ın (ö.1980) ortaya attığı “yazarın ölümü” kavramı, sanat eser8n8n 

anlamının artık yaratıcısının tekel8nde olmadığını, her okuyucunun/8zley8c8n8n kend8 kültürel 

b8r8k8mler8 ve deney8mler8 doğrultusunda eser8 yen8den yorumlayab8leceğ8n8 savunur69. 

Umberto Eco’nun (ö.2016) “açık yapıt” teor8s8 8se, sanat eser8n8n çoklu yorumlara açık 

olduğunu ve bu çoğul okumaların eser8n zeng8nl8ğ8n8 oluşturduğunu vurgular.70 Bu kavramlar, 

 

67 Paul Patton, “Postmodern7sm: Ph7losoph7cal Aspects”, Internat%onal Encycloped%a of the Soc%al & Behav%oural 
Sc%ences, ed. James D. Wr7ght (Amsterdam: Elsev7er, 2015), 18/685. 
68 Handan Sabr7ye Yaman, “The Read7ng of Art 7n V7rtual Real7ty 7n the Postmodern Per7od”, SPACE Internat%onal 
Journal of Conference Proceed%ngs 3/1 (31 Temmuz 2023), 25, 26. 
69 Tahs7n Yücel (ed.), Yaz% ve Yorum : Roland Barthes’dan Seçme Yazılar, çev. Tahs7n Yücel (İstanbul: Met7s 
Yayınları, 1990), 87. 
70 Umberto Eco, Açık Yapıt, çev. Yakup Şahan (İstanbul: Kabalcı Yayınları, 1992), 31. 
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sanat eser8n8n anlamının, yazarın n8yet8nden bağımsız olarak, okuyucunun yorumuna açık 

olduğunu savunurken, aynı zamanda postmodern sanatın çoğulcu ve demokrat8k karakter8n8 de 

yansıtır. Bu teor8k çerçeve, günümüz d8j8tal sanat prat8kler8n8n ve etk8leş8ml8 enstalasyonların 

da düşünsel temel8n8 oluşturur. 

Eco açık yapıt kavramından sonra “aşırı yorum” kavramı 8le anlam zeng8nl8ğ8n8n sınırı 

olmayışını d8kkate alarak 8k8nc8 b8r kavramı öne sürmüştür. Eğer aşırı b8r yorum yapılacak 8se, 

eser8n sınırlarını zorlayan, metn8n sunduğu anlam olasılıklarını aşan ve çoğu zaman eser8n 

bağlamından kopuk, spekülat8f yorumlar olarak oluşmaktadır. Umberto Eco, aşırı yorumu 

“metn8n anlamının sonsuz olduğu” yanılsamasına kapılan okuyucuların yaptığı yorumlar olarak 

tanımlar.71 

Umberto Eco’nun “Açık Yapıt” kavramından “Aşırı Yorum” eleşt8r8s8ne uzanan 

düşünsel serüven8, postmodern8zm8n temel b8r ger8l8m8n8 ortaya koyar: Eser8n anlamını 

demokrat8kleşt8rme çabası, aynı zamanda anlamı yozlaştırma tehl8kes8n8 de beraber8nde get8r8r. 

Eco'nun bu konudak8 anal8z8, çağdaş sanatın kend8 sınırlarını koruma yönündek8 b8r öz eleşt8r8 

olarak okunab8l8r. Bu spes8f8k alan, bu çalışmanın doğrudan b8r konusu olmamakla b8rl8kte, 

8şaret ett8ğ8 "öznen8n ölümü" g8b8 felsef8 tartışmalar, modern estet8ğ8n ulaştığı ve hedefled8ğ8 

noktalar arasındak8 kavramsal farklılıkları göstermes8 açısından tez8n genel bağlamı 8ç8n kr8t8k 

b8r önem taşımaktadır. 

Estet8k bağlamda bakıldığında öznen8n muhtel8f başlıklar altında görülmes8 kartezyen 

felsefeden günümüze kadar gelen süreçte f8kr8 b8rl8ktel8k ve mutlak doğru yargılara varılmakta 

zorlanıldığını göstermekted8r. Her ne kadar kuşatıcı b8r doğru ve kes8nl8k arayan aklın ve 

amacın, farklı zaman ve çevrelerde farklı farklı görünmes8, bu amaca yönel8k g8r8ş8mler8n de 

sonuçsuz kalab8leceğ8ne da8r tar8h8 göstergeler 8çermekted8r. Gerek sanat alanında gerek felsef8 

yaklaşımlar açısından farklılaşma ve çözülme savunulurken, 8lg8nç b8r şek8lde olması gereken8n 

de bu olduğu savında b8rleşt8kler8 görülmekted8r. Yan8 çoğulculuk farklılık vb. yen8 değerler 

üreten yakın zaman yaklaşımları b8r noktadan sonra yen8 hedeflerle b8rl8k ve kuşatıcı 

prens8pler8n savlarıyla tekrar ortaya çıkmaktadır. B8r çeş8t merkez8l8ğe karşı duruş serg8leyen 

akımlar kend8 merkezler8n8 oluşturma çabasına g8rd8kler8nde, dolaylı olarak 8nşaa ett8kler8 

yapının, s8stem ya da organ8zmanın kaçınılmaz temel8 olan merkez kavramıyla 8k8leme 

düşmekted8rler. Bu b8r tür düşünsel Möb8us şer8d8d8r ve merkez8yetç8l8kten kaçış kaçınılmaz 

 

71 Umberto Eco, Yorum ve Aşırı Yorum, çev. Kemal Atakay (İstanbul: Can Yayınları, 2008), 54. 
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olarak yen8 b8r merkez8leşme b8ç8m8ne yol açar. Tek b8r bakış açısının sınırlamalarından kaçma 

çabası genell8kle farklı, aynı derecede sınırlayıcı b8r bakış açısı yaratmakla sonuçlanır. 

Estet8k öznen8n konumu, duygu ve b8lg8n8n ed8n8lme b8ç8m8yle yakından bağlantılıdır. 

Özell8kle b8lg8n8n dış dünyanın b8r yansıması mı yoksa z8h8nsel b8r yapı mı olduğu, duygu 

etmen8nden çok, estet8k yargıların nesnell8ğ8 ve öznell8ğ8 tartışmasını doğrudan etk8ler. Estet8k 

özerkl8k, b8r sanat eser8n8n değer8n8n dış faktörlerden bağımsız, kend8 8ç yapısında bulunduğunu 

8ler8 sürer. Bu durum, estet8k öznen8n sanatı değerlend8r8rken k8ş8sel ve öznel deney8mlere 

öncel8k vermes8ne neden olur. Öznell8ğ8n vurgulanması, estet8k deney8mler8n b8reysel ve 

kültürel farklılıklara göre değ8şkenl8k gösterd8ğ8n8 ortaya koyar. Dolayısıyla, estet8k yargılar 

evrensel ve nesnel olmaktan çok, görecel8 ve bağlamsaldır. Estet8k özerkl8ğ8n, güzell8k, doğa ve 

duygu g8b8 geleneksel estet8k kavramlarından ayrışması, öznen8n estet8k deney8m8n8 nasıl 

yorumladığına da8r soruları gündeme get8r8r. Bu ayrım, sanat değerlend8rmes8nde öznell8ğe 

öncel8k ver8r ve farklı estet8k yargıların oluşmasına yol açar. Sonuç olarak, estet8k özerkl8ğ8n 

öznell8ğe odaklanması, estet8k deney8m ve değerlend8rmen8n karmaşıklığını vurgular. 

Bu bağlamda, estet8k öznen8n yen8den yapılanması, öznell8ğ8n ve b8reysell8ğ8n yen8den 

8nşası olarak düşünüleb8l8r. Estet8k çoğulculuk ve katılım 8se, bu yen8den yapılanmanın estet8k 

kal8tede düşüşe neden olab8leceğ8 end8şes8n8 beraber8nde get8r8r. Bu nedenle, estet8k 

demokrat8kleşmen8n olumlu ve olumsuz yönler8n8 değerlend8ren dengel8 b8r yaklaşım 

gerekl8d8r. Aynı şek8lde, köken8nden uzaklaşan estet8k değerler8n yen8den tanımlanması ve 

değerlend8r8lmes8 sürec8nde hem çoğulculuk hem güzell8k, doğa ve yücel8k g8b8 temel 

kavramlar göz önünde bulundurulmalıdır. Aks8 takd8rde, estet8k çoğulculuk, n8tel8ks8z b8r yığın 

ve tanımsız b8r estet8k hazzın oluşturduğu olumsuz b8r kavrama dönüşeb8l8r. 

Bu m8nvalde Roger Scruton BBC 8ç8n hazırladığı Why Beauty Matters72 adındak8 

belgesel8n g8r8ş sekansına bakıldığında Scrruton’un tesp8tler8 daha anlamlı gözükmekted8r. 

Scruton, günümüz estet8k anlayışı 8çer8s8nde öznen8n durumu ve sanatla 8l8şk8s8n8 şöyle 

özetl8yor: 

1750-1930 yılları arasında herhang8 b8r zamanda, eğ8t8ml8 8nsanlardan ş88r8n, 
sanatın veya müz8ğ8n amacını tar8f etmeler8n8 8steseyd8n8z, “Güzell8k” cevabını 
alırdınız. Ve eğer bunun amacını sorsaydınız, güzell8ğ8n doğruluk ve 8y8l8k kadar 
öneml8 b8r değer olduğunu öğren8rd8n8z. Sonra, 20. yüzyılda güzell8k öneml8 

 

72 Why Beauty Matters (Documentary, 28 Kasım 2009), Br%t%sh Broadcast%ng Corporat%on (BBC) (28 Kasım 2009). 
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olmaktan çıktı. Sanat g8derek daha fazla rahatsız etmey8 ve ahlâkî tabuları yıkmayı 
amaçladı. Ödüller8 kazanan güzell8k değ8l, nasıl elde ed8l8rse ed8ls8n ve ahlâkî 
bedel8 ne olursa olsun özgündel8koldu. Sadece sanat ç8rk8nl8ğ8 kült hal8ne 
get8rmekle kalmadı, m8mar8 de ruhsuz ve ster8l b8r hale geld8. Ve ç8rk8nleşen 
sadece f8z8ksel çevrem8z değ8l. D8l8m8z, müz8ğ8m8z ve görgü kurallarımız, sank8 
güzell8k ve zevk8n hayatımızda gerçek b8r yer8 yokmuş g8b8, g8derek daha 
gürültülü, benmerkezc8 ve saldırgan b8r hal alıyor. Tüm bu ç8rk8n şeyler8n üzer8nde 
büyük harflerle tek b8r kel8me yazılı ve o kel8me de “BEN”. Ben8m çıkarlarım, 
ben8m arzularım, ben8m zevkler8m. Ve sanatın buna karşılık söyleyecek h8çb8r şey8 
yok, evet, “devam et” dışında. Bence güzell8ğ8 kaybed8yoruz ve bununla b8rl8kte 
hayatın anlamını da kaybetme tehl8kes8 var. 

2. ESTETİK NESNE 

2.1. AntBk Dönemde EstetBk Nesne 

Ant8k Yunan meden8yet8n8n ep8stemoloj8k çerçeves8nde, günümüz modern 

parad8gmasının ayrıştırarak ele aldığı estet8ğe 8l8şk8n kavramları, bütüncül b8r yaklaşımın 

tezâhürü olarak ortaya çıkmaktadırlar. Bu bağlamda, Hakîkat (alethe8a), Güzell8k (kalos) ve İy8 

(agathon) kavramları, b8rb8r8nden ayrıştırılamaz b8r üçlü sacayağı oluşturmaktadır. Söz konusu 

ontoloj8k bütünlük, dönem8n düşünsel yapısının temel karakter8st8ğ8 olarak değerlend8r8leb8l8r.73 

Modern ep8stemoloj8n8n aks8ne, Ant8k Yunan düşünces8nde estet8k deney8m, otonom b8r 

araştırma alanı olarak konumlandırılmamıştır. B8lak8s, bu deney8m, varlığın hakîkat8n8 kavrama 

sürec8n8n ayrılmaz b8r parçası olarak ele alınmıştır. Bu yaklaşım, günümüz akadem8k 

d8s8pl8nler8n8n kategor8k ayrımlarından oldukça farklı b8r ep8stemoloj8y8 8şaret etmekted8r. 

Metodoloj8k açıdan değerlend8r8ld8ğ8nde, Ant8k Yunan düşünces8nde estet8ğ8n spes8f8k b8r 

nesnes8n8n bulunmaması, dönem8n hol8st8k dünya görüşünün doğal b8r sonucu olarak 

yorumlanab8l8r. Bu bağlamda, estet8k deney8m, b8lg8 kuramının, et8k anlayışının ve metaf8z8k 

düşüncen8n kes8ş8m noktasında konumlanmaktadır.74  

Klas8k Dönem Ant8k Yunan düşünces8nde, özell8kle Platon ve Ar8stoteles’8n felsef8 

s8stemler8nde, estet8k anlayışının konumlandırılması, çağdaş parad8gmadan temelde kaynak 

düzeyde farklılaşan b8r ep8stemoloj8y8 8şaret etmekted8r. 

 

73 Paul Guyer, A H%story of Modern Aesthet%cs (Cambr7dge: Cambr7dge Un7vers7ty Press, 2014), 34 c.1. 
74 Tone Roald, “Objects of Aesthet7cs. Ph7losoph7cal and Psycholog7cal Explorat7ons”, The Subject of Aesthet%cs 
(Br7ll, 2015), 37. 
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Platon’a göre nesnedek8 güzell8ğ8n kaynağı kend8nde değ8l “8dea”lar dünyasında yatan 

özsel güzell8ğ8n yansımasıdır. Platon, güzell8ğ8 duyularla algılanan nesnelerde değ8l, aynı 

zamanda bu nesneler8n özündek8 8deaların varlığında arar. Güzell8k, b8r nesnen8n dış 

görünümünden çok, onun özünde, yan8 “auto to kalon” (kend8l8ğ8nden güzel) olan şeyde 

bulunmaktadır. Bu bağlamda, Platon’un estet8k anlayışında güzell8k, b8r bütün olarak nesneler8n 

8ç8ndek8 orantı, s8metr8 ve uyum 8le 8l8şk8lend8r8leb8l8r.75 Platon, özell8kle Pythagorasçı 

düşüncelerden etk8lenerek, güzell8ğ8 matemat8ksel oranlar ve s8metr8 8le 8l8şk8lend8rmekted8r. 

Güzel olan b8r nesne, parçalarının b8rb8r8yle olan uygun orantısına ve s8metr8s8ne dayanır. Bu 

nedenle, b8r nesnen8n güzell8ğ8, onun 8ç8ndek8 düzen ve uyumdan kaynaklanır.76 Platon’a göre 

nesnedek8 güzell8ğ8n kaynağı, onun özünde yatan 8dealar ve bu 8deaların maddede tezâhür 

etmes8 8le ortaya çıkan orantı ve s8metr8d8r. Bu anlayış, Platon’un estet8k bağlamdak8 

düşünceler8n8n temel8n8 oluşturmakta ve güzell8ğ8n sadece görünüşte b8r özell8k değ8l, özsel b8r 

ontoloj8k gerçekl8k olduğunu vurgulamaktadır. 

Ar8stoteles’te 8se, nesnedek8 güzell8ğ8n kaynağı, nesneler8n b8reysel varlıkları 

(8nd8v8duum) ve bu varlıkların b8r form-madde (e8dos-hyle) kompoz8syonu olarak 

anlaşılmasından gelmekted8r. Her nesne, b8r b8rey olarak, var olanı 8fade eder. Bu bağlamda, 

nesneler8n güzell8ğ8, onların form ve madde uyumuna bağlıdır. Ar8stoteles, sanat eserler8n8n 

tab8atta hoşlanmadığımız nesneler8 daha güzel b8r şek8lde 8deal8ze ederek sunab8ld8ğ8n8 

bel8rt8r.77 Ar8stoteles, bu form-madde b8rleş8m8n8n sanat eserler8nde 8deal8ze ed8ld8ğ8n8 

savunmaktadır. Sanatçı, objey8 olduğundan daha güzel göstererek, yan8 onun form-madde 

uyumunu daha mükemmel hale get8rerek 8deal8ze eder. Bu 8deal8ze etme sürec8, objen8n 

gerçekte sah8p olmadığı b8r uyum ve bütünlük kazandırması anlamına gel8r. Dolayısıyla, sanat 

eserler8, doğadak8 nesnelerden daha güzel algılanır çünkü sanatçı, form-madde b8rleş8m8n8 

8deal8ze ederek, daha uyumlu ve estet8k b8r bütünlük yaratır.78  

2.2. Orta Çağ ve HırBstByanlıkta EstetBk Nesne 

Roma İmparatorluğu’nun yüksel8ş8yle b8rl8kte, Yunan kültürünün etk8s8 yaygınlaşmış ve 

Roma sanatçıları Yunan sanatını örnek almışlardır. Hr8st8yanlığın Roma İmparatorluğu’nun 

resm8 d8n8 hal8ne gelmes8yle b8rl8kte, estet8k anlayışta da değ8ş8mler meydana gelm8şt8r. 

 

75 İsma7l Tunalı, Grek Estet%k’% (İstanbul: Remz7 K7tabev7, 1983), 41. 
76 Tunalı, Grek Estet%k’%, 52. 
77 Tunalı, Grek Estet%k’%, 112. 
78 İsma7l, Grek Estet%k’%, 114. 
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Aurel8us August8nus (ö.430), Hır8st8yanlık önces8 dönemde yazdığı güzell8k hakkındak8 

görüşler8n8, yen8 d8n8 8nançlarıyla uzlaştırmaya çalışmıştır. August8nus’a göre, duyusal güzell8k, 

b8r şey8n parçalarının uyumu, düzen8 ve b8rl8ğ8nden kaynaklanmaktadır. August8nus, duyusal 

güzell8ğ8n ötes8nde, akılla er8ş8leb8len ruhun güzell8ğ8n8n olduğunu savunmuştur. Platon’un 

düşünces8n8 Hır8st8yanlık çerçeves8nde yorumlayan August8nus, f8z8ksel güzell8ğ8 Tanrı’nın 

yüce güzell8ğ8n8n b8r yansıması olarak görmüştür.79 

August8nus’un düşünceler8, tak8p eden yüzyıllarda Batı düşünces8n8 etk8lem8şt8r. 

Özell8kle 13. yüzyıl f8lozofu Bonaventura (Asıl 8sm8: G8ovann8 da F8danza, ö.1274), 

August8nus’un etk8s8n8 açıkça göstermekted8r. Bonaventura, dünyanın güzell8ğ8n8n ancak bütün 

olarak düşünüldüğünde anlaşılab8leceğ8n8 savunmuştur. Tanrı’yı gerçek güzell8ğ8n kaynağı 

olarak gören Bonaventura, dünyanın güzell8ğ8n8n doğru orana, uygunluğa ve n8cel eş8tl8ğe 

dayandığını bel8rtm8şt8r. Bonaventura’ya göre, güzell8k, mânevî alanda 8dealarda, f8z8ksel 

dünyada 8se madd8 parçalarda ve 8l8şk8ler8nde bulunur. Algı yoluyla f8z8ksel güzell8ğ8n farkına 

vardığımızı bel8rten Bonaventura, algılayanın z8hn8 8le algılananın formu arasında uyum 

olduğunda, haz duyulduğunu ve duyusal dünyanın 8nsan ruhuna nüfuz ett8ğ8n8 8fade etm8şt8r.80 

Bonaventura 8le çağdaş olan Thomas Aqu8nas (ö.1274), Ar8stotelesç8 b8r yaklaşım 

ben8msem8şt8r. B8lg8n8n, b8r şey8n özünü anlamakta yattığını savunan Aqu8nas, güzell8ğ8n, 

sağladığı hazla 8ç 8çe olduğunu bel8rtm8şt8r. Aqu8nas’a göre, güzell8k, anında haz veren b8r 

n8tel8kt8r. Güzell8ğ8n hazzının öncel8kle görme duyusundan kaynaklandığını savunan Aqu8nas, 

b8r şey8n güzell8ğ8n8n, onun b8ç8msel, temel doğasını duyusal olarak kavramakla anlaşıldığını 

8fade etm8şt8r. Aqu8nas’a göre, güzell8k, algılayana ve algılanana, özneye ve nesneye bağlıdır. 

Aqu8nas, b8r şey8n güzell8ğ8n8n üç koşula bağlı olduğunu öne sürmüştür: bütünlük veya 

mükemmell8k; oran veya uyum ve parlaklık veya açıklık.81 

Nesne, Orta Çağda estet8k nesne bağlamında değerlend8r8ld8ğ8nde, sembol8k ve alegor8k 

anlamları Orta Çağ sanatının öne çıkan özell8kler8ndend8r. Her nesne, somut varlığının ötes8nde, 

çağının sembol8k b8l8nc8n8 yansıtan der8n anlam düzeyler8 barındırmaktadır.82 Bu anlamda, 

sanat eserler8 yalnızca görsel unsurlar değ8ld8r, aynı zamanda der8n anlatılar ve mânevî anlamlar 

 

79 Darren Hudson H7ck, Introduc%ng Aesthet%cs and the Ph%losophy of Art: A Case-Dr%ven Approach (London: 
Bloomsbury Academ7c, 2023), 8. 
80 H7ck, Introduc%ng Aesthet%cs and the Ph%losophy of Art, 9. 
81 H7ck, Introduc%ng Aesthet%cs and the Ph%losophy of Art, 10. 
82 Umberto Eco, Ortaçağ Estet%ğ%nde Sanat ve Güzell%k, çev. Kemal Atakay (İstanbul: CAN YAYINLARI, 2009), 
83. 
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da barındırır. Nesnel bağlamda, doğanın güzell8ğ8, b8rey8n beden8 ve çevres8yle olan bağı, 

temat8k olarak öne çıkmaktadır. Bununla b8rl8kte, bu çağ boyunca doğanın estet8k n8tel8kler8ne 

8l8şk8n söylem ağırlıklı olarak soyut kalmıştır.83 Bu durum, çağın ruhan8 deney8mler8 8le doğanın 

estet8k takd8r8 arasındak8 bağlantıyı göstermekted8r. 

Estet8k ve fayda arasındak8 yakın bağlantı, Orta Çağ estet8ğ8n8n temel b8r yönünü tems8l 

etmekted8r. Güzell8k, yalnızca görünür b8r n8tel8k olarak ortaya çıkmakla kalmaz, aynı zamanda 

8y8l8kle bağlantılı b8r kavramı da tems8l eder. Estet8k ve faydacı n8tel8kler8n b8r araya gelmes8, 

dönem8n felsefes8n8n öneml8 b8r özell8ğ8d8r.84 Bu da sanat eserler8n8n sadece estet8k b8r haz 

sağlamadığını, aynı zamanda sosyal ve ahlâkî yükümlülükler de 8çerd8ğ8n8 göster8r. Örneğ8n 

k8l8se duvarlarının 8nşası Orta Çağ estet8ğ8 ve d8n felsefes8nde öneml8 b8r yer tutar; bu yapılar 

yalnızca f8z8ksel yapılar olarak değ8l, aynı zamanda der8n sembol8k ve teoloj8k anlamlar 8çeren 

sanatsal yaratımlar olarak görülür. B8reyler k8l8se duvarlarını, göksel güzell8ğ8 tasv8r etmek 

üzere tasarlanmış estet8k ve m8mar8 özell8kler8yle kutsal mekânın b8r tems8l8 olarak 

algılamaktadır.85 Bu durum, ruhan8 yüksel8ş8 tems8l eden duvarların, müntes8pler8n8 geç8c8 

kaygılardan uzaklaştırarak der8n b8r ruhan8 deney8me yönlend8rd8ğ8n8 ortaya koymaktadır. 

K8l8se duvarlarının aktardığı sosyal ve et8k dersler konusunda farklı görüşler de mevcuttur. Bazı 

kes8mler göster8şl8 süslemeler8 ve abartılı sanatsal özell8kler8 kınamış, bu uygulamaların, 

taraftarları Tanrı’dan uzaklaştıracağını 8dd8a etm8şt8r. Bu eleşt8r8ler, k8l8se duvarlarının 8nşasında 

estet8k kaygıların yanı sıra ahlâkî ve sosyal görevler8n de dah8l ed8lmes8 gerekl8l8ğ8n8n altını 

ç8zmekted8r.86 

Orta Çağ sanatçısının k8ş8sel k8ml8ğ8n8n ötes8ne geçerek topluma ve 8nanca olan 

bağlılığı, dönem8n sanatsal üret8m8n8 der8nden etk8lem8şt8r. Sanatın, toplumsal ve d8n8 8şlevler8 

yer8ne get8rd8ğ8 bu dönemde, eserler8n yaratılmasında b8reysel gururdan çok toplumsal h8zmet 

duygusu etk8l8 olmuştur.87 Bu durum, sanatçıların eserler8n8 yaratırken toplumsal ve d8n8 

gelenekler8 göz önünde bulundurduklarını yansıtmaktadır.  

Estet8k nesne bağlamında bu döneme bakıldığında d8n merkezl8 b8r yapının hem 

b8ç8msel hem de alegor8k olarak şek8llend8r8c8 unsur olduğu görülmekted8r. Gerek eser8 yapan 

 

83 Eco, Ortaçağ Estet%ğ%nde Sanat ve Güzell%k, 218. 
84 Eco, Ortaçağ Estet%ğ%nde Sanat ve Güzell%k, 138. 
85 Eco, Ortaçağ Estet%ğ%nde Sanat ve Güzell%k, 22. 
86 Eco, Ortaçağ Estet%ğ%nde Sanat ve Güzell%k, 22. 
87 Eco, Ortaçağ Estet%ğ%nde Sanat ve Güzell%k, 305. 
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k8ş8ler gerekse bu nesne 8le 8l8şk8 8ç8ne g8ren k8ş8ler nesnen8n bağlamını d8n 8le 

8l8şk8lend8rmekted8rler. Şüphes8z k8 farklı coğraf8 konum ve zamansal farklılıklardan dolayı 

nesneler8n mah8yet8nde ufak tefek farklı yaklaşımlar görülse b8le temelde, d8n8 referansların göz 

önünde bulundurulduğu görülmekted8r. Hem d8n8 yapıların kend8s8 hem de bu yapılar 8çer8s8nde 

bulunan nesnelere 8l8şk8n güzell8k 8fades8 referansını, tanrı ve d8n 8le 8l8şk8lend8rmekted8r. Bu 

bağlamda oluşan sanat kavramı da sadece estet8k b8r deney8m olarak değ8l, aynı zamanda sosyal 

ve d8n8 8şlevler8 de yer8ne get8rmekted8r. 

2.3. Kant’ta EstetBk Nesne 

Orta Çağda estet8k deney8m, salt duyusal algının ötes8ne geçerek, nesneler8n 

güzell8ğ8n8n 8lâh8 mükemmell8ğ8n b8r tezâhürü olarak anlaşılmakta ve dünyev8 8le kutsal âlem 

arasında b8r köprü görev8 görmekted8r. Bu teoloj8k anlayış, Descartes’ın “Düşünüyorum, 

öyleyse varım” temel 8lkes8n8n b8reysel z8hn8 ve rasyonel düşüncey8 8nsan deney8m8n8n 

merkez8nde tekrar şek8llenm8şt8r. Bu felsef8 yen8den yönlend8rme, estet8k değerlend8rmede 

öznel algının ve b8reysel yorumun rolünü yücelterek güzel nesney8 tamamen 8lâh8 b8r 

tezâhürden, 8nsanın anal8t8k 8ncelemes8ne tab8 b8r nesneye dönüştürmüştür.  

Kant’ın felsef8 etk8s8, bu yen8 keşfed8len öznell8ğ8 evrensel 8lkelerle uzlaştırmaya 

çalışarak, estet8k yargıların öznel kalmasına rağmen evrensel geçerl8l8ğe sah8p “ortak b8r 

duygudan” ortaya çıktığını öne sürmekted8r. Orta Çağ’ın Tanrı merkezl8 estet8ğ8nden, 8nsanın 

algısal yet8ler8n8 merkeze alan Kant’ın bakış açısına göre güzell8k nesnen8n kend8s8nde değ8l, 

algılayan öznen8n z8h8nsel yet8ler8n8n ahenkl8 8şley8ş8nde şek8llen8yordu. Kant estet8k deney8m8, 

kend8 oluşturduğu kavramsal b8lg8den bağımsız olarak 8şleyen ve estet8k nesney8 öznen8n 

z8h8nsel yet8ler8n8 harekete geç8ren ve haz üreten b8r uyarıcı 8şlev8 gördüğü “serbest oyun” 

olarak n8teleyerek, nesnen8n sadece b8ç8msel yapısına 8şaret etm8şt8r. 

Kant’a göre estet8k algı alanında nesne, gündel8k hayatta karşılaşılan sıradan 

nesnelerden farklı b8r algısal düzeyde değerlend8r8lmel8d8r. Nesnen8n estet8k değerlend8rmes8, 

8şlevsel, teleoloj8k ve kavramsal n8tel8klerden uzak, b8ç8msel görünümünü vurgulayan b8r 

yaklaşımı gerekt8rmekted8r. Bu noktada, yargılama yet8s8n8n aşkın estet8ğ8 bağlamında, 

nesnen8n saf estet8k duygusu önem kazanır. Estet8k algıda prat8k kullanımlarından ve kavramsal 

çağrışımlarından arınmış b8r perspekt8f ben8msenmel8d8r.  

Örneğ8n, Kant’a göre yıldızlı gökyüzü b8r nesne olarak kabul ed8ld8ğ8nde, b8l8msel 

b8lg8m8zden, 8ç8ndek8 potans8yel yaşam formlarından veya yıldızların f8z8ksel özell8kler8nden 

bağımsız olarak değerlend8r8lmel8d8r. Bu sayede nesne, “her şey8 kapsayan eng8n b8r kubbe” 
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olarak tanımlanan katıksız b8r görsel deney8mle estet8k nesneye dönüşür. Benzer şek8lde, 

okyanus örneğ8 de nesnen8n estet8k 8zlen8m8ndek8 bu değ8ş8m8 güçlü b8r şek8lde göstermekted8r. 

Okyanusun b8r estet8k nesne olarak değerlend8rmes8, ekoloj8k rolü, coğraf8 önem8 veya b8l8msel 

özell8kler8nden bağımsız olarak yapılmalıdır. Örneğ8n okyanusa estet8k b8r nesne hüv8yet8 

kazandırmak 8ç8n “şa8rler8n yaptığı g8b8 gözler8n gösterd8ğ8ne göre görmel8- eğer d8ng8nl8kte 8se, 

yalnızca gökyüzü tarafından sınırlanan duru b8r su aynası g8b8, eğer karışıksa, her şey8 yutmaya 

hazır b8r uçurum olarak tanımlanan görünümüne göre değerlend8r8lmel8d8r.”88  

Kant’ta eşyanın bu estet8k anlayışı, hayal gücünün sınırsızca kullanılmasını kolaylaştırır. 

Nesne, gündel8k hayattak8 prat8k bağlamından çıkarılıp saf estet8k deney8m8n odağı hal8ne 

geld8ğ8nde, yargılama kapas8tes8 engellenmeden çalışab8l8r. Bu özgürlük, nesnen8n 

algılanmasında duyusal ve z8h8nsel kısıtlamalardan kurtulmayı gerekt8r8r. Nesnen8n b8l8şsel 

olarak değerlend8r8lmes8 estet8k algı çerçeves8nde zorlayıcı görünmekted8r. Nesnen8n b8l8şsel, 

b8lg8 nesnes8 olarak algılanması estet8k deney8m8 aşar. Entelektüel haz arayışı 8le estet8k haz 

arayışı arasında b8r çatışma ortaya çıkar. Bu çatışma kaçınılmaz olarak nesnen8n algılanmasına 

yönel8k b8r 8lg8 yaratır ve böylece saf estet8k deney8m8n bütünlüğünü engeller.89  

Öyleyse entelektüel Güzell8k ya da Yücel8kten söz ed8l8yorsa, o zaman 8lk olarak 
bu anlatımlar bütünüyle doğru değ8ld8r, çünkü eğer yalnızca an anlıklar olsaydık 
(ya da eğer düşünce de b8le olsa kend8m8z8 bu n8tel8kte görürsek) Güzell8k ve 
Yücel8k b8zde bulunmayacak estet8k tasanın türler8 olurlardı; 8k8nc8 olarak, her 
8k8s8 de, b8r entelektüel (ahlaksal) hoşlanmanın nesneler8 olarak, h8çb8r çıkar 
üzer8ne dayanmadıkları düzeye dek estet8k hoşlanma 8le bağdaşab8l8r olsalar da, 
gene de onunla güçlükle bağdaşacaklardır, çünkü b8r çıkar üretmeler8 gerek8r k8, 
eğer serg8leme estet8k yargıdak8 hoşlanma 8le uyuşacaksa, h8çb8r zaman 
serg8lemede onunla b8rleşt8r8len b8r duyu-çıkan yoluyla olmaksızın yer 
almayacaktır; ama bu yolla entelektüel ereksell8k zarar görecek ve anlığını 
y8t8recekt8r90.  

Entelektüel güzell8k 8le yücel8k arasındak8 karşıtlık bu bağlamda özell8kle öneml8d8r. 

Eğer 8nsanlar yalnızca entelektüel varlıklar olsalardı, güzell8k ve yücel8k 8nsanlar 8ç8n estet8k 

tems8ller olarak h8zmet etmezd8. Entelektüel haz nesneler8n8n 8lg8s8zl8kler8 bakımından estet8k 

haz 8le görünürdek8 uyumluluğuna rağmen, doğaları gereğ8 8lg8 yaratma 8ht8yaçları neden8yle 

 

88 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 132. 
89 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 133. 
90 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 133. 
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tam b8r uyum sağlayamazlar. Bu arzu, entelektüel n8yet8n bütünlüğüne zarar veren duyusal 

etk8leş8m olmadan gerçekleşt8r8lemez.  

Entelektüel düzlemde nesnen8n ele alınışı 8se estet8k algı bağlamında sorunlu 

görülmekted8r. Çünkü nesnen8n salt anlıksal kavranışı, onu estet8k deney8m8n dışına 

taşımaktadır. Entelektüel hoşlanmanın nesnes8 8le estet8k hoşlanmanın nesnes8 arasında b8r 

ger8l8m ortaya çıkmaktadır. Bu ger8l8m, nesnen8n algılanışında kaçınılmaz olarak b8r çıkar 

üretmekte ve böylece salt estet8k deney8m8n saflığını bozmaktadır. 

Kant, ayrı b8r varlık olarak "entelektüel güzell8k" kavramının 8mkânsız olduğunu 

savunarak, estet8k tecrüben8n temel8n8 duyusal alana yerleşt8r8r. Kant'a göre, güzell8k ve yücel8k, 

eğer sadece soyut z8h8nsel varlıklar olunsaydı tecrübe ed8lemeyecek, z8ra sadece dışarıdan 

gözlemlenen tasarımlar olarak kalacak olan fenomenlerd8r. Bu fenomenler8n ahlâkî b8r değer 

taşıyab8lmes8 8ç8n, onların sadece "algılanan" değ8l, aynı zamanda 8nsan benl8ğ8 tarafından 

"somutlaştırılan" b8rer tecrübe olmaları gerek8r. İşte bu ayrım, Kant'ı, duyusal güzell8ğ8n takd8r 

ed8ld8ğ8 "estet8k beğen8" 8le ahlâkî 8y8n8n takd8r ed8ld8ğ8 "entelektüel beğen8" arasındak8 

karmaşık 8l8şk8y8 ele almaya yönelt8r. Bu 8k8 beğen8 türü, b8rb8r8nden farklı olmakla b8rl8kte, 

Kant 8ç8n ahlâkın estet8k b8r sembol bulduğu b8r kes8ş8m noktası sunar. Her 8k8 beğen8 de k8ş8sel 

çıkar tarafından yönlend8r8lmeden var olmalıdır ancak bu uyumluluğun b8rb8rler8nden bağımsız 

olmasının 8mkânı zordur. Çünkü entelektüel güzell8ğ8n, gerçekten h8ssed8leb8lmes8 8ç8n b8r 8lg8 

gerekt8rd8ğ8 görülmekted8r. Kanta göre bu 8lg8 salt entelektüel olarak var olamaz. Entelektüel 

nesnen8n güzel olarak deney8mleneb8lmes8 8ç8n duyularımızı b8r şek8lde harekete geç8rmes8 

gerek8r. Entelektüel güzell8ğ8n “serg8lenmes8” gerekl8 8lg8y8 yaratmak 8ç8n duyusal b8r b8leşene 

8ht8yaç duyar. Bu bağlamda asıl sorun ortaya çıkmaktadır: gerekl8 8lg8y8 sağlamak 8ç8n duyusal 

8lg8y8 devreye sokmak, t8p8k olarak entelektüel veya ahlâkî yargı 8le 8l8şk8lend8r8len “8lg8s8zl8ğ8” 

tehl8keye atmaktadır. Entelektüel takd8r8n nesnel olması ve k8ş8sel kazanç ya da arzudan yoksun 

olması beklen8r. Bununla b8rl8kte, duyusal deney8m8n dah8l ed8lmes8, kaçınılmaz olarak b8r 

dereceye kadar k8ş8sel katılımı beraber8nde get8rmekte ve böylece entelektüel deney8m8n 

dolaysızlığına ve saflığına zarar vermekted8r.  

2.3.1. Kant’ta EstetBk Nesne ve Nesne GerBlBmB 

Kant’ın estet8k anlayışı, estet8k nesnen8n mah8yet8 üzer8ne öneml8 b8r sorgulama alanı 

sunmaktadır. Bu bağlamda estet8k nesne, normal b8lg8 nesneler8nden farklı b8r statüye sah8p 

olmasıyla d8kkat çekmekted8r. Estet8k yargı, bel8rley8c8 b8r formasyon yer8ne düşünsel, 
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8mgelemsel b8r yapı olarak ortaya çıkmaktadır. Yan8 estet8k nesne, b8lg8 nesneler8nde olduğu 

g8b8 kategor8ler aracılığıyla kavramsal b8r bel8rlen8mden muaf b8r şek8lde ele alınmaktadır. 

Kant’ta estet8k yargılar oluşurken nesnen8n kend8s8nden z8yade, nesnen8n k8ş8de ürett8ğ8 

etk8ye odaklanılır. Bu etk8n8n kaynağı 8se 8mgeleme yet8m8z8n anlama yet8m8zle olan “özgür 

oyunu” dur.91 Özgür oyun, herhang8 b8r kavramsal kısıtlama olmaksızın gerçekleş8r ve bu 

nedenle estet8k deney8m key8f ver8c8 olarak algılanır. Estet8k nesne, b8r yandan fenomenal 

dünyaya a8t olup görünüş olarak tezâhür ederken, d8ğer yandan bu deney8m 8çer8s8nde 

kavramsal bel8rlen8mden “özgürleşm8ş” b8r b8ç8mde ortaya çıkmaktadır. Bu “özgürleşme” 

durumu, estet8k nesnen8n “kend8nde şey” boyutuna b8r “8şaret” g8b8 görünme potans8yel8 

taşımaktadır. Kant’ın düşünces8nde, estet8k deney8m, nesnen8n özünü doğrudan kavramsal b8r 

çerçeveye oturtmaktan z8yade, onu b8r tür özgürlük alanı olarak sunmaktadır. 

Estet8k deney8mde öneml8 b8r d8ğer husus, nesnen8n formudur. Form (b8ç8m), ne 

tamamen öznel ne de tamamen nesnel b8r n8tel8k taşımaktadır. Bu ara konum, “kend8nde şey” 

problem8n8n b8r uzantısı olarak değerlend8r8leb8l8r. Kant, b8r nesnen8n formunun, “tasarımının 

duyum olarak madd8 yanı” olduğunu vurgular. Bu, nesnen8n formunun, onun f8z8ksel 

özell8kler8n8 değ8l, bu özell8kler8n z8h8ndek8 düzenlenmes8n8, yan8 algılayan öznen8n deney8m8n8 

8fade ett8ğ8n8 göster8r. Bu form, bel8rl8 b8r kavramla 8l8şk8lend8r8lmeden, salt “der8n-düşünme” 

(refleks8yon) yoluyla algılandığında ve bu algılama haz duygusuyla 8l8şk8lend8r8ld8ğ8nde, nesne 

“ereksel” olarak görülür. Bu ereksell8k, nesnen8n b8r kavram tarafından bel8rlenmes8ne değ8l, 

öznen8n b8lme yet8ler8n8n (8mgelem ve anlama yet8s8) arasındak8 uyumuna bağlı öznel b8r 

deney8md8r. Bu bağlamda form, öznel b8r estet8k deney8m8n yapısal temel8d8r.92 Haz, kavramsal 

b8r b8lg8ye dayanmaz, ancak b8lg8 yet8ler8n8n “oyununda” b8r uyumun deney8mlenmes8d8r. Bu 

ayrıca yargının evrensel yolunu açab8lmes8 8ç8n zorunlu olarak herkeste benzer koşullar üzer8ne 

dayanmalıdır. “Güzeldek$ haz ne b$r yararlanım hazzı ne yasal b$r etk$nl$ğ$n hazzı ne de g$derek 

$dealara göre uslamlamacı seyretmen$n hazzıdır; ters$ne, salt der$n-düşün men$n hazzıdır.”93 

İl8şk8, ep8stemoloj8k b8r bağlamda değ8l, 8mgelemsel b8r düzlemde gerçekleşmekted8r.  

Estet8k nesnen8n kend8nde şey boyutu, b8l8şsel olarak b8l8nemezken, estet8k deney8mde 

“h8ssed8leb8l8r” b8r n8tel8k arz etmekted8r. Ancak bu “h8ssed8leb8l8rl8k”, teor8k b8lg8ye 

dönüştürülemez. Bu durum, Kant’ın s8stem8nde b8r ger8l8m yaratmaktadır. Estet8k deney8m, 

 

91 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 153. 
92 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 40. 
93 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 159. 



 

 51 

kend8nde şey 8le görünüş arasındak8 katı ayrımı etk8lemekte, fakat bu etk8 teor8k b8lg8ye 

dönüştürülememekted8r. 

Özetle, normal nesneler 8şlevsell8kler8 ve amaçları 8le tanımlanırken, estet8k nesneler 

öznel b8r haz deney8m8 ve “amaçsız amaçlılık” 8le tanımlanır. Normal nesneler8n 

değerlend8r8lmes8 kavramsal ve çıkar odaklıyken, estet8k nesneler8n değerlend8rmes8 salt 

b8ç8msel, öznel ve çıkarsızdır. Kant, bu ayrımı bel8rl8 b8r nesnen8n hem normal hem de estet8k 

b8r nesne olab8leceğ8n8 reddetmez. Örneğ8n, b8r b8na hem 8şlevsel (normal) hem de estet8k 

açıdan güzel olab8l8r. Ancak Kant’ın odak noktası, değerlend8rme b8ç8m8ndek8 farklılıktır. Bu 

bağlamda b8r nesne 8ç8n 8k8 tür yaklaşımda mevcutsa b8r nesne 8ç8n b8rden çok farklı 

yaklaşımında mevcut olab8leceğ8n8n kapısını açmaktadır.  

Estet8k nesnen8n Kant’ta b8r d8ğer özell8ğ8 de estet8k deney8mde teleoloj8k düşünmen8n 

(amaçlılık) b8r rol oynayab8leceğ8 gerçeğ8d8r. Özell8kle doğadak8 yücel8k deney8m8nde, öznen8n 

z8h8nsel yet8ler8n8n nesnen8n b8ç8m8ne verd8ğ8 anlam üzer8nden b8r “amaçsız amaçlılık” 8l8şk8s8 

kurulduğunu söyleneb8l8r.94 Kant, estet8k yargıyı teleoloj8k yargıdan ayırır, ancak aralarında 

tamamen bağımsız b8r 8l8şk8 olmadığını da 8ma eder. Estet8k yargının öznell8ğ8ne rağmen, 

doğadak8 b8r amacın veya yapının, estet8k deney8m8m8z8 etk8leyeb8leceğ8 bel8rt8l8r. Ancak Kant 

bu etk8n8n, estet8k yargının öznel ve b8ç8msel doğasını ortadan kaldırmadığını bel8rtmekted8r. 

Kant’ın estet8k nesne anlayışındak8 b8r d8ğer öneml8 nokta, tems8lî görsel sanatların, 

güzel doğal formların sunumuyla sınırlı olmadığıdır. Dolayısıyla, estet8k haz, yalnızca doğal 

güzell8kler8n tems8l ed8lmes8yle değ8l, aynı zamanda 8nsanın özünü yansıtan f8k8rler8n ortaya 

konmasıyla da tecellî etmekted8r. Bununla b8rl8kte, doğanın tems8l8n8n, tems8lî görsel 

sanatlardak8 güzell8k 8ç8n yeterl8 b8r koşul olmadığı, ancak gerekl8 b8r koşul olduğu 

vurgulanmaktadır.95 Bu husus, Kant’ın estet8k düşünces8nde öneml8 b8r yer tutmakta ve sanat 

eserler8n8n değerlend8r8lmes8nde b8r kr8ter olarak kabul ed8lmekted8r. Estet8k haz, doğanın 

güzell8ğ8 8le, 8nsanın varoluşsal deney8mler8n8 de 8çeren b8r bütünlük 8çer8s8nde 

değerlend8r8lmel8d8r. Dolayısıyla, doğa 8le sanat arasındak8 8l8şk8, Kant’ın düşünce s8stem8nde, 

yalnızca yüzeysel b8r 8l8şk8 olarak değ8l, der8n b8r etk8leş8m olarak görülmekted8r. 

 

94 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 144. 
95 Av7v Re7ter - Ido Ge7ger, “Natural Beauty, F7ne Art and the Relat7on Between Them”, Kant-Stud%en 109/1 (08 
Mart 2018), 72-100. 
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2.3.2. EstetBk Nesne ÖrneklerB 

Kant, estet8k tecrübede nesne kavramının sadece sanat eserler8yle sınırlı olmadığını, 

aynı zamanda doğa ve gündel8k yaşamdan objeler8 de 8çereb8leceğ8n8 bel8rtmekted8r. Yargı 

Yet$s$n$n Eleşt$r$s$ adlı eser8nde estet8k deney8m8, öznel ve nesnel ölçütler arasında karmaşık b8r 

etk8leş8m olarak ele alır. Kant’ın estet8k yargıları, “hoş”96, “güzel”97 ve “yüce”98 g8b8 kavramlar 

etrafında şek8llen8r. “Hoş” olan, b8reysel ve duyusal b8r tatm8n sağlarken, “güzel” olan, çıkar 

gözetmeks8z8n, evrensel b8r beğen8 8dd8asında bulunur. “Yüce” 8se, akıl ve 8mgelem arasındak8 

ger8l8mden doğan, doğanın büyüklüğü ve gücü karşısında duyulan hayranlık ve saygı karışımı 

b8r duygudur. Kant, bu kavramları örneklend8rmek 8ç8n doğadan ve sanattan çeş8tl8 örnekler 

sunar. Ç8çekler99 ve güller100, güzell8ğ8n doğal örnekler8 olarak ortaya çıkar; gökyüzü ve 

okyanus101 8se, yücel8ğ8n tems8lc8ler8d8r. M8mar8102 ve süslü odalar103 g8b8 8nsan yapımı nesneler, 

estet8k 8dealler8n sanatsal 8fades8n8 göster8rken, arılar104 doğanın estet8k düzenlemes8n8, 

yemek105 8se hoşlanmanın duyusal boyutunu vurgular. Kant’ın bu çeş8tl8 örnekler8, estet8k 

deney8m8n çok yönlü doğasını ve öznel yargılar 8le nesnel 8lkeler arasındak8 karmaşık 8l8şk8y8 

tartışmaktadır. Kant, estet8k nesneler8, hoş, güzel ve yüce g8b8 kavramlar aracılığıyla, öznel 

deney8m ve nesnel evrensell8k arasında b8r köprü kurarak açıklamaktadır. 

Kant, estet8k nesne olarak sanat yapıtlarında ayrıma g8derek doğa güzell8ğ8n8 yargılamak 

8ç8n önceden nesnen8n nasıl b8r şey olması gerekt8ğ8n8 b8lmeye gerek olmadığını bunun salt 

b8ç8m üzer8nden haz vermes8 anlamına geld8ğ8n8 ancak sanat eserler8 söz konusu olduğunda, 

sanatın b8r erek taşıdığını ve bu nedenle nesnen8n ne olması gerekt8ğ8ne da8r b8r kavramın 

temelde yatması gerekt8ğ8n8 bel8rt8r. Yan8, b8r sanat eser8n8n estet8k değer8, onun 8çsel 

eks8ks8zl8ğ8 ve b8ç8msel uyumu 8le 8l8şk8l8d8r.106 B8r başka mesele olarak sanatın doğada ç8rk8n 

olan şeyler8 b8le güzel b8r şek8lde bet8mleyeb8leceğ8n8 8fade etmekted8r. Örneğ8n, savaşın 

 

96 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 60. 
97 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 129. 
98 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 128. 
99 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 195. 
100 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 67. 
101 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 132. 
102 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 194. 
103 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 196. 
104 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 242. 
105 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 59. 
106 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 181. 
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yıkımları veya hastalıklar g8b8 kötü durumlar, sanatta estet8k b8r b8ç8mde tems8l ed8leb8l8r. Ancak 

t8ks8nt8 veren b8r ç8rk8nl8k, estet8k b8r tasarımda yer almaz, çünkü bu durumda nesne 8zley8c8de 

hoş b8r duyum oluşturmaz.107 Ayrıca, arıların balmumu petekler8 g8b8 doğal ürünler8n estet8k b8r 

sanat yapıtı olarak değerlend8r8lemeyeceğ8n8 de bel8rt8r. Bu tür yapıtlar, 8çgüdüsel b8r süreçle 

ortaya çıkar ve 8nsanın b8l8nçl8 b8r tasarımı yoktur.108 Bu, sanatın 8nsan becer8s8 olarak doğadan 

ayrıldığını ve estet8k yargının 8nsan aklına dayandığını göstermekted8r. 

2.4. Sanatın OtonomBsB ve EstetBk Nesne 

B8r öncek8 bölümde bahsed8ld8ğ8 g8b8 Kant hem doğal hem de kültürel nesneler8 estet8k 

deney8m8n b8r parçası olarak 8ncelem8ş bunlar arasında öznede oluşturduğu duygu bağlamında 

c8dd8 b8r ayrıma g8tmem8şt8r. Ancak 19. yüzyılda estet8k 8ncelemeler8n odak noktası g8derek 

daralmış ve ağırlıklı olarak güzel sanatları kapsar hale gelm8şt8r. Bu değ8ş8mde b8rkaç faktör 

etk8l8 olmuştur: 

Güzel sanatların yükselBşB: 18. yüzyılda res8m, heykel, ş88r, m8mar8 ve müz8k g8b8 

d8s8pl8nler, “güzel sanatlar” olarak kabul ed8lmeye başlandı. Bu sanatlar, d8n8 veya pol8t8k 

kurumlara bağlı kalmaksızın kend8 başlarına b8r kültürel prat8k olarak görülmeye başlandı.109 

EstetBğBn felsefB bBr dBsBplBn olarak ortaya çıkışı: 1735’te Alexander Baumgarten 

tarafından “estet8k” ter8m8 kullanılmaya başlandı. Bu yen8 d8s8pl8n, kültür ve doğanın estet8k 

deney8m8n8 s8stemat8k b8r şek8lde açıklamaya adanmıştı.110 

RomantBzm’Bn etkBsB: 19. yüzyılda Romant8k düşünürler, sanatın modern deney8m8n 

yol açtığı ruhsal parçalanma ve toplumsal yabancılaşmayı g8dermek 8ç8n eşs8z b8r araç olduğunu 

savundular. Bu görüş, sanatın d8ğer yaşam alanlarından daha üstün ve bağımsız olduğu f8kr8n8 

pek8şt8rd8.111 

“Sanat sanat BçBndBr” (purposBveness wBthout purpose) akımının yaygınlaşması: Bu 

akım, sanatın herhang8 b8r dış amaca h8zmet etmeks8z8n kend8 8ç8nde değerl8 olduğunu 

savunuyordu.112 Sanatın amacı şeklî b8r amaca h8zmet etmek değ8l, kend8 8ç8nde değerl8 olmaktı. 

 

107 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 182. 
108 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 172. 
109 Casey Hask7ns, “Autonomy”, Encycloped%a of Aesthet%cs (New York: Oxford Un7vers7ty Press, 1998), 1/171. 
110 Hask7ns, “Autonomy”, 1/171. 
111 Hask7ns, “Autonomy”, 1/172. 
112 Hask7ns, “Autonomy”, 1/172. 
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Bu da estet8k nesnen8n değer8n8, yalnızca b8ç8msel özell8kler8ne bakarak değerlend8rme 

eğ8l8m8n8 güçlend8rd8. 

Sanat eleştBrBsBnBn gelBşBmB: Sanat eleşt8r8s8, 19. yüzyılda daha sof8st8ke b8r d8s8pl8n 

hal8ne geld8. Eleşt8rmenler, sanat eserler8n8 anal8z ederken, sanatçının n8yet8, eser8n8n tar8hsel 

bağlamı ve sanat tar8h8ndek8 yer8 g8b8 unsurları da d8kkate almaya başladılar.113 Bu da estet8k 

nesnen8n kapsamını gen8şlett8 ve sanatın güzell8ğ8n ötes8ne geçt8ğ8 f8kr8n8 pek8şt8rd8. 

Hegel’Bn etkBsB: Hegel, “estet8k” ter8m8n8 “güzel sanatlar felsefes8” 8le eşanlamlı olarak 

kullanarak, estet8ğ8n kapsamını daraltmış ve güzel sanatlara odaklanılmasında etk8l8 

olmuştur.114 

1818’de Berl8n Ün8vers8tes8’nde F8chte’n8n ölümü sonrası boş kalan felsefe kürsüsü 

başkanlığına get8r8len Hegel, bu dönemde estet8k üzer8ne verd8ğ8 dersler sonradan Vorlesungeıı 

über d$e Astheı$k (1835) adlı k8tabı yayınlanmıştır. Eser8n g8r8ş kısmında estet8k kavramı ve 

mah8yet8n8 şöyle 8zah etmekted8r: 

Bu dersler Estet8k’ e ayrılmıştır. Bu dersler8n konusu eng8n güzell8k ülkes8d8r; daha 
açıkçası, alanı sanat veya daha z8yade güzel sanattır. Bu konu 8ç8n harf8 harf8ne 
alınan Estet8k sözcüğünün bütünüyle doyurucu olmadığı doğrudur, çünkü̈ 
“Estet8k” tam tamına duyum b8l8m8, duygu b8l8m8 demekt8r…Estet8k, köken8n8, 
Almanya’ da sanat eserler8n8n ürett8ğ8 varsayılan duygular açısından, sözgel8m8 
hoşlanma duygusu, hayranlık, korku, acıma g8b8 duygular açısından ele alındığı 
dönemde Wolff okulunda buldu. Bu sözcüğün doyurucu olmayışından ve daha 
doğrusu yüzeysell8ğ8nden ötürü, her şeye rağmen başka sözcükler uydurma 
g8r8ş8mler8 (örneğ8n “Kall8st8k” g8b8) yapılmıştır. Ama bu da tam uygun (ad88quat 
/ adequate) görünmemekted8r, çünkü bu sözcükle kasted8len b8l8m, güzel olmak 
bakımından güzel 8le değ8l, yalnızca sanat güzell8ğ8yle 8lg8len8r. Dolayısıyla, 
“Estet8k” sözcüğünü olduğu g8b8 bırakacağız; o, salt b8r ad olarak, b8z8m 8ç8n 
önems8z b8r şeyd8r ve ayrıca bu arada gündel8k d8le de geçm8şt8r. O halde, o, b8r 
ad olarak alıkonulab8l8r, ama b8z8m b8l8m8m8z8n asıl 8fades8 Sanat Felsefes8’d8r ve 
daha da açıkçası Güzel Sanat Felsefes8’d8r.115 

 

113 Hask7ns, “Autonomy”, 1/173. 
114 Hask7ns, “Autonomy”, 1/172. 
115 G. W. F. Hegel, Estet%k Güzel Sanatlar Üzer%ne Dersler, çev. Taylan Altuğ - Hakkı Hünler (İstanbul: Kırmızı 
Ked7 Yayınev7, 2020), 5. 
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Hegel, estet8k kavramının asl8 8fades8 olarak sanatı, felsef8 8ncelemes8n8n merkez8ne 

koyarak, güzel sanat felsefes8 8sm8yle estet8k nesne bağlamında kend8s8nden öncek8 anlayış ve 

çerçevey8 daraltmıştır. D8ğer b8r yandan Hegel’8n estet8k anlayışı, sanat ve güzell8ğ8n sadece 

k8ş8sel duyusal deney8mlerle değ8l, aynı zamanda toplumsal ve tar8hî bağlam 8ç8nde nesnel b8r 

yapıya sah8p olduğunu vurgulayarak öznel bağlamı aşan b8r yapı kazandırmıştır. Estet8k, 

böylece duygu b8l8m8 olmaktan çıkarak, daha z8yade sanatı ve onun toplumsal ve tar8hsel 

önem8n8 anal8z edecekt8r. Bu yaklaşım, estet8ğ8, duygusal ve doğa 8le 8lg8l8 perspekt8flerden daha 

dar b8r çerçeveye oturtarak estet8ğ8n mah8yet8n8 daraltırken sanatın kapsamını gen8şletmekted8r. 

Hegel’8n bu yorumu, estet8k b8l8m8n8n sadece sanatı tanımlamak değ8l, aynı zamanda onun 

neden ve nasıl var olab8ld8ğ8n8 anlamaya yönel8k b8r yapıya dönüştüğünü göstermekted8r. Bu 

şek8lde, Hegel’8n estet8k anlayışı ve ayrı b8r b8l8m olarak sanat felsefes8 8le olan sınırları daha 

da 8ç 8çe geçm8şt8r.  

Doğa ve estetBk nesne ayrımı: Kant’ın estet8k anlayışında, doğa ve estet8k nesne 

arasındak8 ayrım, sanatın doğadak8 güzell8ğ8 takl8t etmes8 ancak bunu yaparken doğanın salt b8r 

kopyası olmaması gerekt8ğ8 f8kr8 üzer8ne kuruludur. B8r sanat eser8, doğadan 8lham almalı ve 

onun güzell8kler8n8 yansıtmalıdır; ancak bu yansıma, sanatçının özgür yaratıcılığının ve z8h8nsel 

yet8ler8n8n b8r ürünü olarak ortaya çıkmalıdır. Sanat eser8, doğanın b8r parçası g8b8 görünmel8, 

sank8 kend8l8ğ8nden oluşmuş g8b8 b8r 8zlen8m bırakmalıdır. Bu noktada, sanat eser8n8n 

“ereksell8ğ8” kavramı devreye g8rer. Sanat eser8, bel8rl8 b8r amaca yönel8k olarak tasarlanmış 

g8b8 görünse de bu amaç açıkça 8fade ed8lmemel8, eser8n kend8s8nde 8çk8n olmalıdır. Eser8n 

b8ç8m8, 8zley8c8de b8r haz duygusu uyandırmalı ve bu haz, kavramsal b8r temele dayanmaksızın, 

doğrudan duyular aracılığıyla 8let8leb8lmel8d8r. Bu, sanat eser8n8n doğadan farklı olarak, 8nsan 

z8hn8n8n özgür oyununun b8r ürünü olduğunu göster8r. Doğa, sanat olarak algılandığında 

güzeld8r; ancak sanat, doğa g8b8 göründüğünde ve sanat olduğunun b8l8nc8nde olunduğunda 

güzel olarak n8telend8r8l8r. Bu, sanatın doğayı takl8t etmes8 ancak onu aşması gerekt8ğ8 anlamına 

gel8r. Sanatçı, doğanın güzell8kler8n8 kend8 yaratıcı v8zyonuyla yen8den yorumlayarak, doğada 

bulunmayan b8r güzell8k yaratır. Bu güzell8k hem doğanın b8r yansıması hem de sanatçının 

özgün eser8d8r.116 Sonuç olarak, Kant’a göre estet8k nesne, doğanın güzell8kler8n8 yansıtan 

ancak sanatçının özgür yaratıcılığıyla yen8den şek8llend8r8lm8ş b8r eserd8r. Bu eser, 8zley8c8de 

kavramsal b8r temele dayanmayan, doğrudan duyular aracılığıyla 8let8len b8r haz duygusu 

 

116 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 175. 
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uyandırır. Estet8k nesnen8n doğadan ayrımı, onun 8nsan z8hn8n8n özgür oyununun b8r ürünü 

olması ve doğada bulunmayan b8r güzell8k yaratmasıyla gerçekleş8r. 

Kant’a benzer şek8lde Amer8kan Estet8k Derneğ8’n8n başkanlığı yapan, çoğunlukla 

estet8k alanındak8 çalışmalarıyla tanınan Amer8kalı sanat düşünürü ve akadem8syen 

Beardsley’n8n (ö.1985) estet8k felsefes8 bağlamında ele alındığında, doğa 8le estet8k nesneler 

arasında karmaşık ve çok katmanlı b8r 8l8şk8n8n varlığı d8kkat çekmekted8r. Görsel tasarımın 

tanımı hususunda, doğal oluşumların estet8k nesneler8n yapısında temel oluşturduğunu d8le 

get8rerek; penceredek8 buz desenler8, kaldırım çatlakları, duvardak8 gölgeler ve zebra ç8zg8ler8 

g8b8 doğanın estet8k b8r potans8yel taşıdığını ve sanatçıların yaratım süreçler8nde doğadan 8lham 

aldıklarını bel8rtmekted8r.117 Bu durum, doğanın estet8k nesneler8n teşekkülünde b8r başlangıç 

noktası olarak değerlend8r8lmes8n8 mümkün kılmaktadır. Lak8n, sanatsal gerçekl8k tartışmaları 

bağlamında ele alındığında, sanat eser8n8n doğayı takl8t etmekle yükümlü olmadığı 

vurgulamaktadır.118 Sanatçıların, doğadan öteye g8tme hakkına ve hatta görev8 olduğuna 8şaret 

etmekted8r. Bu husus, estet8k nesneler8n salt doğanın b8r kopyası olmak zorunda olmadığını, 

b8lak8s sanatçının özgün yorum ve yaratıcılığının da estet8k değer8n bel8rley8c8s8 olduğunu 

göstermekted8r. Dolayısıyla, estet8k nesneler8n değer8 ve anlamı yalnızca doğaya bağlı 

kalmamakta, sanatçının yorumu, yaratıcılığı ve özgünlüğü de bu değer8 bel8rleyen öneml8 

unsurlar olarak tezâhür etmekted8r.  

Beardsley’8n düşünces8nden yola çıkarak, doğanın estet8k nesneler8n oluşumunda b8r 

başlangıç noktası olduğu, lâk8n sanatın doğayı aşma potans8yel8ne sah8p olduğu söyleneb8l8r. 

Bu bağlamda, doğanın estet8k nesneler üzer8ndek8 etk8s8, b8r 8lham kaynağı veya b8r başlangıç 

noktası mah8yet8nde telakkî ed8leb8l8r; ancak estet8k nesnen8n n8hâî değer8 ve anlamı, sanatçının 

yaratıcı müdahales8 8le şek8llenmekted8r. Kısaca, doğa ve estet8k nesneler arasında karşılıklı b8r 

etk8leş8m söz konusu olmakla b8rl8kte, estet8k nesnen8n özgünlüğü ve sanatçının yorumu, bu 

8l8şk8n8n temel bel8rley8c8ler8 olarak ortaya çıkmaktadır. 

Modern sanatın yükselBşB güzellBkten kopuş: 19. yüzyıl sonları ve 20. yüzyıl 

başlarında, 8zlen8mc8l8k, dışavurumculuk ve küb8zm g8b8 yen8 sanat akımları ortaya çıktı. Bu 

akımlar, geleneksel güzell8k anlayışlarına meydan okuyarak estet8k nesnen8n tanımını 

gen8şlett8ler. Güzell8ğ8n b8r duyuştan çok b8r f8k8r meseles8 olduğu kanâatı modern dönemde 

 

117 Monroe C. Beardsley, Aesthet%cs. Problems %n the Ph%losophy of Cr%t%c%sm (New York, Burl7ngame: Harcourt, 
Brace & World, Inc., 1958), 88. 
118 Monroe C. Beardsley, Aesthet%cs. Problems %n the Ph%losophy of Cr%t%c%sm, 387. 
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yaygınlaşmaya başladı. Bu şek8lde güzell8k kavramı sanat eser8 8ç8n b8r kr8ter olmaktan 

uzaklaşmaya başladı. Modern sanatçılar toplumsal beğen8 ve eleşt8rel yargı standartlarına karşı 

çıkarak güzell8ğ8 estet8k erdem8n özü olarak yücelten geleneksel değerlere tepk8 konusunda b8r 

söylem gel8şt8rd8ler.119 Soyut dışavurumcu Barnett Newman 1948’de şöyle dem8şt8r: “Modern 

sanatın dürtüsü güzell8ğ8 yok etme arzusudur”120.  

Duchamp g8b8 Dada8stler8n rad8kal 8konoklazm anlayışı üzer8ne 8nşa ed8len modern 

sanat, güzell8k kaygısını b8r kenara bırakarak bunun yer8ne s8yas8 eylem, 8konoklazm ve 

toplumsal eleşt8r8 g8b8 kavramları vurgulamışlardır. Bu konuda en 8kon8k örnek Marcel 

Duchamp’ın Founta$n (çeşme) adlı eser8d8r.121 B8r p8suarın sanat eser8 olarak serg8lenmes8yle, 

sanatın ne olduğu ve ne olab8leceğ8 konusunda rad8kal b8r yen8den düşünmeye yol açmıştır. 

Bu gel8şmeler8n sonucunda, 20. yüzyılda estet8k nesne kavramı, büyük ölçüde sanat 

eserler8 8le özdeşleş8rken öneml8 ölçüde güzell8k ve duygu nesnes8 olmaktan uzaklaşmaya 

başladı. Edeb8yat, müz8k, sanat tar8h8 ve görsel sanat eleşt8r8s8 g8b8 alanlarda formal8st 

yaklaşımlar yaygınlaştı ve bu yaklaşımlar, sanat eserler8n8n estet8k değer8n8 dış dünyaya veya 

sanatçının n8yet8ne başvurmadan yalnızca b8ç8msel özell8kler8ne dayanarak anal8z etmeye 

odaklandı. 

Özetle Estet8k nesnen8n 19. yüzyılda hem doğayı hem de kültürel eserler8 kapsayan daha 

gen8ş b8r algıdan, güzel sanatlar merkezl8 b8r bakışa dönüşmes8, felsef8 ve sanatsal düşüncede 

öneml8 b8r yen8den yönel8m8 yansıtmaktadır. Bu değ8ş8m, estet8ktek8 vurguyu bütünsel b8r 

deney8mden sanat 8ç8n sanatın daha raf8ne b8r takd8r8ne doğru toplu olarak kaydıran, b8rb8r8yle 

8l8şk8l8 b8rçok faktör tarafından şek8llenm8şt8r. Güzel sanatların ayrı d8s8pl8n olarak yüksel8ş8, 

sanatsal 8şç8l8k ve b8reysel 8fadeye artan 8lg8 8le paralel olarak estet8ğ8n öncel8kle sanat 

eserler8n8n anal8z8 ve değerlemes8yle 8lg8lenen b8r alan olarak dönüşümüne yol açmıştır. Bu 

dönemde, estet8k değer8n b8r8nc8l ölçütler8 olarak geleneksel güzell8k ve duygu kavramlarının 

aşınması, daha öznel yorumların önünü açmıştır. Beardsley g8b8 bazı düşünürler8n etk8s8 

tartışmayı gen8şleterek, doğanın estet8k nesneler 8ç8n temel b8r 8lham kaynağı sağladığını 

bel8rtse de bu eserlere değer katanın n8hayet8nde sanatçının yorumu ve yaratıcılığı olduğunu 

 

119 George Hagman, Aesthet%c Exper%ence: Beauty, Creat%v%ty, and the Search for the Ideal (Amsterdam, New 
York: Rodop7, 2005), 86. 
120 Barnett Newman, Barnett Newman: Selected Wr%t%ngs and Interv%ews (Un7vers7ty of Cal7forn7a Press, 1992), 
171. 
121 Cather7ne Wessel7noff, The Rev%val of Beauty (Ab7ngdon, Oxon New York, NY: Routledge, 2023), 17,18. 
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vurgulamıştır. Bu bakış açısı, sanatsal yaratımın dönüştürücü gücünün altını ç8zerek, salt takl8t 

ya da tems8l8n ötes8nde yen8 b8ç8m ve 8fadeye geç8ş8 mümkün kılmaktadır.  

Postmodern dönemde 8se estet8k, sanatın yorumlanmasında da öznell8ğe vurgu yaparak 

sanat eser8n8n anlamı, sanatçının n8yet8nden bağımsız olarak, 8zley8c8n8n deney8mler8ne ve 

yorumlarına bağlanmaktadır.122 Postmodern estet8k, modern estet8ğ8n tem8zl8k, saflık, 

or8j8nall8k, anıtsallık, evrensell8k, der8nl8k ve c8dd8yet g8b8 değerler8ne de karşı çıkar. Bunun 

yer8ne, çalışma, eklekt8zm, fark, çoğulculuk, tesadüf, oyunbazlık, parçalanma, geç8c8l8k ve 

yüzeysell8k g8b8 değerler8 öne çıkarır.123  

Postmodern estet8ğ8n nesneye bakışı, sadece sanat eserler8 8le sınırlı değ8ld8r. 

Postmodern estet8k, moda, çevre ve yaşam tarzları g8b8 gündel8k yaşamın estet8k yönler8yle de 

8lg8len8r. Postmodern sanatçılar, geleneksel sanat tanımlarına meydan okuyarak hazır yapılmış 

nesneler, popüler kültür öğeler8 ve gündel8k nesneler8 sanat eserler8ne dah8l ederler.124 Bu 

dönemde Marcel Duchamp eser8 g8b8 çalışmalar, sanatı ney8n oluşturduğuna da8r geleneksel 

kavramlara meydan okuyan ve estet8k nesnen8n salt güzell8ğ8n ötes8nde yen8den 

değerlend8r8lmes8ne yol açan öneml8 eserlerd8r. Empresyon8zm, Küb8zm ve Soyut 

Dışavurumculuk g8b8 akımlarda görülen 8çer8kten z8yade b8ç8me yapılan vurgu, estet8k nesne 

kavramını doğal güzell8ktek8 kökler8nden daha da yalıtmıştır.  

B8ç8mc8 yaklaşımlar çeş8tl8 akadem8k alanlarda 8lg8 görmeye başladıkça, estet8k 

nesneler8n anal8z8, sanatçının n8yet8 ya da duygusal etk8 g8b8 şeklî mülahazalardan z8yade, 

g8derek artan b8r şek8lde bu nesneler8n özsel özell8kler8ne odaklanmaya başlamıştır. Sonuç 

olarak, modern düşüncede estet8k nesne kavramı, yapaylık, sanatsal n8yet ve güzell8ğ8n öznel 

deney8m8 kavramlarıyla der8nden 8ç 8çe geçm8şt8r. Bu gel8şmeler toplu olarak, bütüncül b8r 

estet8k anlayıştan, sanat eserler8n8n kend8 8çler8ndek8 karmaşıklıkların ve çoklukların daha 

8ncel8kl8 b8r şek8lde takd8r ed8lmes8ne doğru der8n b8r kaymaya 8şaret etmekted8r. Bu değ8ş8m 

yalnızca ney8n estet8k nesne olarak n8telend8r8leceğ8n8 değ8l, aynı zamanda çağdaş söylemde bu 

tür nesneler8n değerlend8r8lmes8ne ve yorumlanmasına nasıl yaklaşıldığını da yen8den 

tanımlamıştır.  

 

122 Peter Lamarque - Ste7n Haugom Olsen, “Truth”, Encycloped%a of Aesthet%cs, ts., 4/413. 
123 R7chard Shusterman, “Aesthet7cs and Postmodern7sm”, The Oxford Handbook of Aesthet%cs, ed. Jerrold 
Lev7nson (Oxford Un7vers7ty Press, 2009), 1/781. 
124 Shusterman, “Aesthet7cs and Postmodern7sm”, 1/781. 
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Özetle, estet8k nesnen8n 19. ve 20. yüzyıllar boyunca geç8rd8ğ8 dönüşüm, sanatta 

uzmanlaşma ve eleşt8rel öz-düşünüm yönünde daha gen8ş b8r eğ8l8m8 göstermekted8r. Bu dönem 

yalnızca estet8k nesney8 ney8n oluşturduğunun yen8den tanımlanmasına değ8l, aynı zamanda 

sanatın toplum ve kültürdek8 yer8ne da8r daha öznel ve yorumlayıcı anlayışlara doğru b8r 

kaymaya da tanıklık etm8şt8r. Dolayısıyla modern estet8k nesne anlayışı, gelenek, yen8l8k, 

güzell8ğ8n ve sanatsal 8faden8n temel doğasına yönel8k eleşt8rel angajman arasındak8 karmaşık 

b8r etk8leş8m8 tems8l etmekted8r. 

2.5. EstetBk NesnenBn FenomonolojBsB 

2.5.1. Edmund Husserl 

Fenomenoloj8n8n kurucusu olarak sunulan Edmund Husserl (ö.1938), estet8kle ve 

sanatla büyük ölçüde doğrudan 8lg8lenmem8şt8r, bu konuda net b8r felsefes8 yoktur.125 Bununla 

b8rl8kte, Husserl’8n estet8k üzer8ne düşünceler8 eserler8ne dağılmıştır. Estet8k hakkında 

fenomenoloj8k olarak düşünür ve b8r şey8n estet8k olmasının altında yatan koşulları araştırır.  

Edmund Husserl’8n ölümünden sonra, John B. Brough tarafından çevr8len Phantasy, 

Image Consc$ousness, and Memory (1898–1925) adlı eser, Husserl’8n, algı, hayal, 8mge b8l8nc8, 

hafıza ve zaman g8b8 konular üzer8ne yazdığı çeş8tl8 yayımlanmış met8nler8n8 b8r araya 

get8rmekted8r. Bu met8nler, Husserl’8n felsef8 yaşamında büyük b8r üretkenl8k ve öneml8 

gel8şmeler8n yaşandığı, Log8cal Invest8gat8ons (1900-1901) yayınının hemen önces8nden 

1928’dek8 emekl8l8ğ8ne kadar uzanan b8r döneme a8tt8r.126  

K8tap, algıyı karakter8ze eden “sunum” (Gegenwärt8gung) kavramının yanı sıra 

“yen8den sunum” (Vergegenwärt8gung) başlığı altında toplanan olgulara odaklanır. Yen8den 

sunum, hafıza, beklent8, hayal gücü ve 8mge b8l8nc8n8 kapsar; yan8 res8mlere, heykellere, 

fotoğraflara, f8lmlere ve t8yatro yapımlarına bakarken yaşanılan türden deney8mler.127 

K8tap, 8mge b8l8nc8ne özel b8r önem ver8r. Husserl’8n en etk8ley8c8 ve 8kna ed8c8 

anal8zler8nden bazıları bu konuya ayrılmıştır. İmge b8l8nc8, algıya en yakın yen8den sunum 

b8ç8m8d8r ve aslında Husserl, bu b8l8nç türünün gerçekten algısal b8r boyut 8çerd8ğ8n8 düşünür. 

 

125 Dan Zahav7, “Edmund Husserl - fænomenolog7 og kunst”, Kunst og f%losof% % det 20. århundrede, ed. S. Brøgger 
- O. Pedersen (København: Det Kgl. Danske Kunstakadem7, 2002), 9-27; Roald, “Objects of Aesthet7cs. 
Ph7losoph7cal and Psycholog7cal Explorat7ons”, 38. 
126 Edmund Husserl, Phantasy, Image Consc%ousness, and Memory: 1898-1925, çev. John B. Brough (Dordrecht: 
Spr7nger, 2005), XXIX. 
127 Husserl, Phantasy, Image Consc%ousness, and Memory, xxx. 
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Hatta Husserl’8n bu b8l8nç türü 8ç8n seçt8ğ8 8s8mler b8le hem algısal hem de hayal dünyasında b8r 

ayağının olduğunu göster8r; “algısal yen8den sunum”, “algısal hayal gücü” ve “f8z8ksel hayal 

gücü”. İmge b8l8nc8, tek b8r nesneye yönelm8ş tek b8r n8yetle gerçekleşen ve Husserl’8n tüm 

deney8mler8n en bas8t8 olarak tanımladığı sıradan, doğrudan algıdan der8nlemes8ne farklıdır. Öte 

yandan, 8mge b8l8nc8 karmaşıktır ve üç nesne 8çer8r:128 

FBzBksel Bmge, b8r resm8n tuval8, b8r heykel8n mermer8 veya b8r fotoğrafın basılı kâğıdı 

g8b8, sanat eser8n8n madd8 unsurlarını 8fade eder. Estet8k deney8m 8ç8n gerekl8 b8r temel 

oluştururken, asıl odak noktası değ8ld8r. Örneğ8n, b8r B8smarck portres8ne bakıldığında, tuval8 

ve boyayı değ8l, B8smarck’ın 8mges8 görülür. 

BetBmleyen nesne, f8z8ksel 8mge aracılığıyla alıcıya sunulan 8mged8r. B8smarck 

portres8nde, bu, şansölyen8n resmed8lm8ş 8mges8d8r. Husserl, bunu “8mge nesnes8” olarak 

adlandırır ve bazen “hayal8 nesne” (F8ktum) veya “görünüş” (Sche8n) olarak da 8fade eder. 

Bet8mleyen nesne, f8z8ksel 8mgeye 8nd8rgenemez, çünkü f8z8ksel özell8klerden farklı olarak, 

bet8mlenen nesnen8n özell8kler8n8 (B8smarck’ın yüz hatları g8b8) yansıtır. 

BetBmlenen nesne 8se 8mgen8n tems8l ett8ğ8 gerçek nesned8r. B8smarck portres8nde bu, 

B8smarck’ın kend8s8d8r. Bet8mlenen nesne, 8mge b8l8nc8 sırasında f8z8ksel olarak mevcut olmasa 

da 8mge nesnes8 aracılığıyla b8l8nçte tems8l ed8l8r. 

Estet8k nesne, bu üç kategor8n8n etk8leş8m8nden doğar. F8z8ksel 8mge, bet8mleyen 

nesnen8n var olab8lmes8 8ç8n gerekl8 zem8n8 sağlar. Bet8mleyen nesne, bet8mlenen nesney8 tems8l 

eder ve estet8k değerlend8rmen8n odak noktasıdır. Estet8k deney8m, bet8mleyen nesnen8n 

görünüm b8ç8m8ne ve bu görünüm b8ç8m8n8n nasıl değerlend8r8ld8ğ8ne bağlıdır. Örneğ8n, b8r 

heykel8n estet8k nesnes8, heykeltraşın mermer8 nasıl şek8llend8rd8ğ8yle, yan8 bet8mleyen nesney8 

nasıl ortaya koyduğu bel8rlen8r. Bu şek8llend8rme, heykel8n dokusu, formu, duruşu g8b8 unsurları 

8çer8r. İzley8c8, bet8mleyen nesnen8n bu görünüm b8ç8m8n8 değerlend8rerek estet8k b8r yargıya 

varır ve heykel8n güzel veya ç8rk8n olduğunu bel8rler. Öneml8 olan, estet8k deney8m8n, 

bet8mlenen nesnen8n varoluşsal gerçekl8ğ8nden bağımsız olduğudur. B8r tabloyu veya heykel8 

değerlend8r8rken, nesnen8n gerçek hayattak8 8şlev8 veya önem8 ger8 plana 8t8l8r. Odak noktası, 

bet8mleyen nesnen8n görünüm b8ç8m8 ve bu görünüm b8ç8m8n8n uyandırdığı estet8k duygulardır. 

Estet8k b8r obje 8le normal b8r obje arasındak8 temel fark, algısal odaklanma ve 8lg8 

yönüdür. Normal b8r objeyle etk8leş8mde bulunurken, odak noktası objen8n kend8s8, özell8kler8 

 

128 Husserl, Phantasy, Image Consc%ousness, and Memory, XLIV-XLV. 
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ve dünyadak8 8şlev8 üzer8ned8r. Örneğ8n, b8r sandalyeye bakıldığında, onun sağlamlığına, 

boyutlarına, reng8ne ve oturma amacına odaklanılır.129 Ancak estet8k b8r objeyle etk8leş8mde 

bulunurken, 8lg8 odağı objen8n kend8s8nden z8yade, objen8n nasıl göründüğüne, yan8 görünüm 

b8ç8m8ne kayar. B8r sanat eser8ne bakarken, onun varoluşsal gerçekl8ğ8ne değ8l, b8ç8msel 

özell8kler8ne, renk uyumuna, kompoz8syonuna ve uyandırdığı duygulara odaklanılır. Bu, 

nesnen8n varoluşu hakkında yargıda bulunmayı bırakıp, sadece görünüşünün sunduğu estet8k 

deney8me odaklanmak anlamına gel8r130  

Estet8k objeler, hayal8 nesneler (f8gment) olarak da adlandırılab8l8r. Bunlar, gerçek 

dünyada var olmayan, z8h8nde oluşturulan 8mgelerd8r. Örneğ8n, b8r heykel, gerçek b8r 8nsanı 

tems8l eden b8r hayal8 nesned8r. Ancak estet8k deney8m, heykel8n gerçek b8r 8nsan olup 

olmadığına değ8l, onun b8ç8msel özell8kler8ne ve uyandırdığı duygulara odaklanır.131 

Sonuç olarak, Husserl’de estet8k b8r obje 8le normal b8r obje arasındak8 fark, algısal 

odağın yönü 8le 8lg8l8d8r. Normal b8r objeyle etk8leş8mde bulunurken, objen8n kend8s8ne ve 

8şlev8ne odaklanılırken, estet8k b8r objeyle etk8leş8mde, objen8n görünüm b8ç8m8ne ve 

uyandırdığı duygulara odaklanılır. Estet8k deney8m, öznel b8r deney8md8r ve nesnen8n 

varoluşsal gerçekl8ğ8nden z8yade, onun nasıl algılandığına da8r b8r yargılama 8çer8r. Özetle 

Husserl’de estet8k b8r obje 8le normal b8r obje arasındak8 fark, algısal odağın yönü 8le 8lg8l8d8r. 

Estet8k deney8m, öznel b8r deney8md8r ve nesnen8n varoluşsal gerçekl8ğ8nden z8yade, 

onun nasıl algılandığına da8r b8r yargılama 8çer8r. Husserl fenomenoloj8s8n8n, nesneler8n 

b8l8nçtek8 tezâhürler8n8 anlamada get8rd8ğ8 en öneml8 metodoloj8k yen8l8klerden b8r8 “epoché” 

(ἐποχή), yan8 fenomenoloj8k 8nd8rgeme veya askıya alma yöntem8d8r. Husserl, felsef8 anal8z8n 

sağlam b8r zem8ne oturab8lmes8 8ç8n, gündel8k hayattak8 “doğal tavrımızı”, yan8 dış dünyanın 

k8ş8den bağımsız var olduğuna da8r sorgusuz suals8z kabulü ve buna 8l8şk8n tüm teor8k/b8l8msel 

ön kabuller8 metodoloj8k olarak paranteze almayı öner8r.132  

Bu, dünyanın varlığını yok sayacak b8r soyutlama anlamında değ8l, daha z8yade, 

varoluşsal soruları geç8c8 olarak askıya alarak, d8kkat8m8z8 önyargısız b8r şek8lde doğrudan 

deney8me, yan8 nesneler8n b8l8nce nasıl göründüğüne (fenomenlere) ve bu görünüşler8n özsel 

yapılarına (e8dos) çev8rme çabasıdır. Başka b8r dey8şle, epoché 8le amaçlanan, nesnen8n 

 

129 Husserl, Phantasy, Image Consc%ousness, and Memory, 168. 
130 Husserl, Phantasy, Image Consc%ousness, and Memory, 463. 
131 Husserl, Phantasy, Image Consc%ousness, and Memory, 643-647. 
132 Edmund Husserl, Fenomenoloji Üzerine Beş Ders, çev. Harun Tepe (Ankara: Bilim ve Sanat Yay, 1997), 18-19. 
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“gerçekte ne olduğu” sorusundan önce, nesnen8n “b8l8nç 8ç8n ne olduğu” sorusunu saf b8r şek8lde 

anal8z etmekt8r. Husserl 8ç8n “her türlü aşkınlığın b8r yana bırakılması”133 anlamına gelen bu 

yöntem, “şeyler8n kend8s8ne!”134 dönme çağrısıdır. Bu 'şeyler', dış dünyadak8 bağımsız varlıklar 

değ8l, b8l8nc8n doğrudan tecrübe ett8ğ8 fenomenlerd8r. Epoché uygulandığında, dünyanın 

varlığına da8r 8nanç askıya alınır ve ger8ye “saf b8l8nç” ve onun yöneld8ğ8 “saf fenomenler” alanı 

kalır.135 Bu saf b8l8nç alanı, Husserl'e göre, tüm b8lg8n8n ve anlamın n8hâî kaynağıdır ve 

felsefen8n asıl 8nceleme konusu olmalıdır. Bu metodoloj8k yaklaşım, estet8k nesne ve estet8k 

tecrübe anlayışımız 8ç8n de öneml8 8malar taşır. Estet8k tavır, doğal olarak gündel8k hayatın 

prat8k kaygılarından ve nesnen8n “gerçek” varlığına veya 8şlev8ne da8r sorulardan uzaklaşarak, 

nesnen8n görünüşüne, formuna, k8ş8de uyandırdığı duyguya odaklanma eğ8l8m8nded8r. Bu 

açıdan, estet8k bakış, fenomenoloj8k epoché'ye benzer b8r “paranteze alma” 8şlem8 8çer8r. Ancak 

Husserl'8n temel amacı, estet8k b8r teor8 gel8şt8rmekten z8yade, epoché aracılığıyla b8l8nc8n ve 

b8lg8n8n temel yapılarını kes8n b8r b8l8m olarak temellend8rmekt8r. Onun b8l8nce ve kend8nde 

ver8lm8şl8ğe yaptığı bu vurgu, daha sonra He8degger g8b8 öğrenc8ler8n8n varoluş ve “dünyada-

olma” (In-der-Welt-se8n) üzer8ne odaklanarak farklılaşacağı b8r zem8n hazırlamıştır, ancak 

Husserl'8n kend8 projes8 büyük ölçüde b8l8nç ve onun fenomenler8 üzer8ne yoğunlaşmıştır. 

2.5.2. MBkel Dufrenne 

M8kel Dufrenne (ö.1995), fenomenoloj8k estet8ğ8n en s8stemat8k ve kapsamlı gel8ş8m8ne 

katkıda bulunmuş Fransız f8lozof; fenomenoloj8k estet8ğe 8l8şk8n eserler8nde Husserl ve 

He8degger’8n fenomenoloj8s8nden unsurlar çıkartması ve Ingarden, Sartre ve Merleau-

Ponty’n8n görüşler8yle etk8leş8m kurmasıyla öne çıkmıştır.136 

Fenomenoloj8k estet8k, özne 8le estet8k nesne arasındak8 karmaşık etk8leş8m üzer8ne 

kuruludur. Bu 8l8şk8 hem nesnen8n özsel n8tel8kler8n8 hem de öznen8n algısal yaklaşımını kapsar. 

Dufrenne’8n temel vurgusu, estet8k deney8m8 nesnen8n kend8s8nden z8yade nesnen8n 

algılanışının bel8rled8ğ8n8 öne sürmek üzer8ned8r.137 Öznen8n estet8k nesney8 algılaması ve 

 

133 Husserl, Fenomenoloj% Üzer%ne Beş Ders, 67. 
134 Husserl, Fenomenoloj% Üzer%ne Beş Ders, 9. 
135 Husserl, Fenomenoloj% Üzer%ne Beş Ders, 18-20. 
136 “The New Yearbook for Phenomenology and Phenomenolog7cal Ph7losophy: Volume 21, Spec7al Issue, 2023: 
Aesthet7cs, Art, He7degger, French Ph7losophy”, Routledge & CRC Press (Er7ş7m 17 Aralık 2024), 5. 
137 M7kel Dufrenne, The Phenomenology of Aesthet%c Exper%ence (Evanston: Northwestern Un7vers7ty Press, 
1973), 232. 
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yorumlaması onun anlamını bel8rler. Başka b8r dey8şle, estet8k nesnen8n anlamı yalnızca 

öznen8n z8hn8nde var olmaz, ancak öznen8n onu algılama ve yorumlama b8ç8m8yle şek8llen8r. 

Estet8k nesney8 sanat eser8n8n algılanan b8ç8m8 olarak tanımlamak, onun ontoloj8k 

statüsünü netleşt8rmekted8r. Sanat eser8n8n f8z8ksel âlemdek8 f88l8 varlığı 8le b8l8nçtek8 tems8l8 

arasında ayrım yapmak esastır, çünkü bu nesne estet8k algı yoluyla gerçekleşmekted8r. Bu, sanat 

eser8n8n gerçek dünyada var olan b8r nesne olduğu, estet8k nesnen8n 8se b8l8nçte b8r tems8l olarak 

var olduğu anlamına gelmez. Her 8k8 nesne de b8l8nç 8ç8n vardır ve b8r b8l8nce sunulmadan b8r 

şey olarak tanınamazlar.138 B8l8nc8n yokluğunda, nesneler8 ayırt edemez ve algılayamayız. 

Estet8k algı, bu nesneler8n varlığını etk8leyen b8r süreçt8r. 

Dufrenne’de Estet8k nesne b8l8nc8n 8ç8nded8r ama onun değ8ld8r; ters8ne sanat eser8 

b8l8nc8n dışındadır, şeyler arasında b8r şeyd8r ama y8ne de yalnızca b8r b8l8nce gönderme yaptığı 

8ç8n vardır. B8r sanat eser8n8 kavramaya yönel8k öznel b8r çaba, genel algıdan farklı olarak onun 

estet8k özünü yakalayamaz. Estet8k nesne, 8zley8c8n8n sanat eser8ne 8l8şk8n algısal der8nl8ğ8ne 

bağlı olarak gerçekleş8r. Estet8k algı, nesnen8n çek8c8 görünümünü garant8 altına alma ve bu 

sürece yardımcı olma 8şlev8 görür. Estet8k algı nesney8 yaratmaz; yalnızca önceden var olanı 

gel8şt8r8r. Estet8k algı, doğru algıyı gerekt8r8r ve estet8k nesney8 tak8p eden eks8k algıların 

farkında olmayı gerekt8r8r.139 Estet8k olarak algılamak, ona tab8 olarak algılamaktır; algı b8r çeş8t 

görevd8r, çünkü estet8k nesnen8n ger8s8nde kalan yeters8z algılar vardır ve yalnızca yeterl8 b8r 

algı onun estet8k n8tel8ğ8n8 gerçekleşt8rmekted8r. 

Estet8k nesne, görülen d8ğer nesnelerden farklıdır. Bu şey özsel b8r anlama sah8pt8r ve 

bağımsız b8r dünya oluşturur. İfade, d8ğer kaynaklardan bağımsız olarak kend8 ışığını 8çer8den 

yayar. Bu özell8k estet8k nesnen8n b8r “yarı-özne” olarak tanımlanmasını sağlar.140 Estet8k 

nesnen8n özü sıradan öğeler8 aşar, renk ve ses8n kend8s8n8 barındırır hatta ta kend8s8d8r. Sıradan 

algı, 8lg8lend8ğ8 şeye doğru g8der, renkler ve sesler aracılığıyla, anlamını 8lk başta kavramaya 

çalıştığı duyusal n8tel8klerden geçer. Faydalı olanı veya b8lg8n8n kend8s8n8 hedefler, bu da doğa 

nesnes8nden b8r kullanım nesnes8 yapmaya çalışır.141 Sıradan algının 8lg8 alanlarına odaklanması 

ve duyusal n8tel8klerden anlam çıkarma çabası, sanatsal algının özünden farklıdır.  

 

138 Dufrenne, The Phenomenology of Aesthet%c Exper%ence, 7xv. 
139 Dufrenne, The Phenomenology of Aesthet%c Exper%ence, 777. 
140 Dufrenne, The Phenomenology of Aesthet%c Exper%ence, 146. 
141 Dufrenne, The Phenomenology of Aesthet%c Exper%ence, 86. 
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Estet8k nesne, gösteren ve göster8len arasındak8 8l8şk8 konusunda da farklılık göster8r. 

Estet8k nesne, gösteren8n 8ç8nde göster8len8n 8çk8n varlığını vurgular. Yaygın algı görünen8n 

ötes8nde b8r anlam türetmeye çalışır, ancak estet8k nesnen8n algısı onun ötes8nden kaçınır.142 Bu 

ortamda, farkındalık durur ve tamamen ş8md8k8 zamanın 8ç8nde kalır, ondan herhang8 b8r 

sapmayı engeller.  

Doğal nesneler sürekl8 olarak uzay ve zamanda kend8ler8n8n dışını 8şaret eder ve bu 

şek8lde yavaş yavaş entegre oldukları doğayı oluştururlar. Ayrıca, 8şaretler8n sundukları 

anlamlandırmanın arkasında kaybolduğu anlamlandıran nesnelerdek8 8l8şk8ye de benzemez. 

Estet8k nesnede, anlamlandırılanın anlamlandıranda 8çk8n olduğu vurgulanır. Sıradan algı 

ver8len8n ötes8nde ver8len8n anlamını ararken, estet8k nesne algının ver8len8 aşmasına 8z8n 

vermez. Bunun yer8ne algı durur ve tam da bu ver8len8n 8ç8nde kalır, bu da algının ondan 

kopmasına 8z8n vermez.143 

Sonuç olarak fenomenoloj8k estet8k, estet8k nesnen8n temel doğasını, öznen8n algısal 

yaklaşımı 8le nesnen8n özsel n8tel8kler8n8n şek8llend8rd8ğ8 karmaşık b8r fenomen olarak ortaya 

koyar. Bu yaklaşım, sıradan algı 8le estet8k algı arasında köklü b8r ayrım yapar. Sıradan algıda, 

algılanan nesnen8n ötes8ne geç8lerek onun anlamı ve 8şlev8 çözülmeye çalışılır. Örneğ8n, b8r 

sandalye görüldüğünde, onun sadece renkler8 ve şekl8 değ8l, aynı zamanda oturmak 8ç8n 

kullanılacağı da algılanır. Bu yönüyle sıradan algı, nesnen8n prat8k kullanımına ve ötes8ndek8 

b8r amaca yönel8kt8r. Estet8k algıda 8se odak noktası, tamamen algılanan şey8n kend8s8d8r. 

Renkler, şek8ller, dokular veya sesler g8b8 duyusal özell8kler, prat8k b8r amaç aranmaksızın, 

kend8 başlarına deney8mlen8r ve takd8r ed8l8r. 

M8kel Dufrenne’8n önerd8ğ8 g8b8, estet8k b8r nesneye saf algısal d8kkat8 sürdürmek, 

özell8kle 8nsan algısının kaçınılmaz olarak ön b8lg8 ve kültürel bağlam tarafından 

şek8llend8r8ld8ğ8 düşünüldüğünde, karmaşık b8r çabadır. Dufrenne’8n felsefes8 estet8k nesney8 

kend8 başına deney8mlemen8n önem8n8 vurgular, ancak bu 8deal uygulamada öneml8 zorluklarla 

karşılaşılmaktadır. Dufrenne’8n saf algı kavramı, estet8k nesnen8n “saf b8r algı nesnes8” olarak 

algılanması gerekt8ğ8n8 savunur, bu da önyargılı kavramların veya yorumların müdahales8 

olmadan estet8k nesneyle doğrudan etk8leş8m kurmak anlamına gel8r. Bu yaklaşımın temel8, 

algının dünya 8le doğrudan b8r karşılaşma olarak görüldüğü fenomenoloj8ye dayanmaktadır. 

 

142 Dufrenne, The Phenomenology of Aesthet%c Exper%ence, 123. 
143 Dufrenne, The Phenomenology of Aesthet%c Exper%ence, 123. 
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Dufrenne, fenomenoloj8k restorasyon yoluyla, k8ş8n8n yalnızca nesnen8n estet8k n8tel8kler8ne 

odaklanarak saf algısal n8yetl8l8k durumuna ger8 döneb8leceğ8 kanaat8n8 taşımaktadır. 

2.6. GündelBk EstetBk (Everyday AesthetBcs) 

Gündel8k estet8ğ8n8n tar8h8, estet8ğ8n yalnızca sanatla sınırlı kalmayıp daha gen8ş b8r 

alanı kapsadığı kâd8m düşüncelerden başlayarak, günümüzde popüler kültür ve 8nsan yaşamının 

estet8ğ8ne odaklanan daha kapsamlı b8r bakış açısına doğru evr8len b8r süreç olarak 

değerlend8r8leb8l8r. Gündel8k estet8k, sanatı ve yaşamı b8rb8r8ne bağlayan b8r alan olarak, 20. 

yüzyılın sonlarına doğru ortaya çıkmıştır. Bu alan, çevresel estet8kten kökler alarak gel8şm8ş ve 

21. yüzyılın 8lk on yılında öneml8 b8r 8vme kazanmıştır.144  

Klas8k estet8k, nesnelere odaklanırken, gündel8k estet8k bu nesnelerle olan 8l8şk8ye, 

deney8me ve duyarlılığa odaklanmaktadır.145 Günümüzde gündel8k estet8ğ8 savunanların çoğu, 

gündel8k hayatımızın büyük b8r kısmını oluşturan sıradan, tekdüze, sıkıcı ve sıradan 

deney8mler8n nasıl özel, olağanüstü ve anlamlı b8r hale dönüştürüleb8leceğ8 8le 8lg8lenmekted8r. 

D8ğer b8r dey8şle gündel8k estet8k, yalnızca hoş ve güzel olanla değ8l, aynı zamanda ç8rk8n, 

rahatsız ed8c8 ve olumsuz g8b8 gen8ş b8r duygu yelpazes8yle de 8lg8lenmekted8r.146 

Gündel8k estet8k kavramının tar8h8, sanatın ve estet8ğ8n gündel8k yaşamla olan 8l8şk8s8n8 

8nceleyen b8r alan olarak gel8şm8şt8r. Bu bağlamda, 2005 yılında Columb8a Un8vers8ty Press 

tarafından yayımlanan The Aesthet$cs of Everyday L$fe adlı antoloj8, bu alandak8 öneml8 b8r 

çalışmadır. Bu k8tap, Andrew L8ght ve Jonathan M. Sm8th tarafından derlenm8ş olup, “gündel8k 

yaşamın estet8kleşmes8” üzer8ne dönem8n8n son felsef8 sorgulamalarını 8çermekted8r.147 

Yur8ko Sa8to, 2007 yılında yayımlanan “Everyday Aesthet8cs” adlı eser8nde, gündel8k 

yaşamın estet8k deney8m8n8n estet8k yaşamın öneml8 b8r parçası olduğunu savunmaktadır. Sa8to, 

Japon estet8ğ8ndek8 b8lgel8ğ8 kullanarak, bazı Japon yaşam gelenekler8n8n köken8n8n Ç8n’e 

dayandığını bel8rtmekted8r. Gündel8k estet8k hem Doğu hem de Batı estet8kç8ler8n8n ortak b8r 

projes8 hal8ne gelm8şt8r; çünkü çağdaş kültür ve sanatta meydana gelen der8n değ8ş8kl8kler, 

 

144 Allen Carlson, “The D7lemma of Everyday Aesthet7cs”, Aesthet%cs of Everyday L%fe: East and West, ed. L7u 
Yued7 - Curt7s L Carter (Cambr7dge Scholars Publ7sh7ng, 2014), 48. 
145 Ed7tor Curt7s L. Carter - Ed7tor L7u Yued7, Aesthet%cs of Everyday L%fe: East and West (Newcastle upon Tyne, 
U.K.: Cambr7dge Scholars Publ7sh7ng, 2014), XIV. 
146 Yur7ko Sa7to, “Everyday Aesthet7cs 7n the Japanese Trad7t7on”, Aesthet%cs of Everyday L%fe: East and West, ed. 
L7u Yued7 - Curt7s L Carter (Cambr7dge Scholars Publ7sh7ng, 2014), 148. 
147 L7u Yued7, “‘L7v7ng Aesthet7cs’ from the Perspect7ve of the Intercultural Turn”, Aesthet%cs of Everyday L%fe: 
East and West, ed. L7u Yued7 - Curt7s L Carter (Cambr7dge Scholars Publ7sh7ng, 2014), 23. 
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gündel8k estet8ğ8n b8r tepk8 olarak ortaya çıkmasına neden olmuştur.148 Sa8to, gündel8k estet8ğ8n 

çağdaş estet8k teor8s8 8ç8ndek8 yer8n8 savunarak, geleneksel “sanat merkezl8” veya “özel 

deney8m merkezl8” teor8ler8n gündel8k yaşam estet8k deney8m8n8 tam olarak karşılayamadığını 

göstermekted8r.149 

Gündel8k estet8k kavramı, estet8k deney8mler8n geleneksel sanat alanları veya doğal 

çevre 8le sınırlı kalmadan, gündel8k yaşamın sıradan nesne ve olaylarına odaklanarak gen8ş b8r 

yelpazede ele alınmasını 8fade eder. Tom Leddy’n8n gündel8k estet8k 8ç8n, ev, 8ş yer8, alışver8ş 

merkezler8 ve eğlence yerler8 g8b8 gündel8k yaşam alanlarındak8 estet8k meseleler8 kapsadığını 

bel8rtmekted8r. Bu bağlamda, gündel8k estet8k, k8ş8sel görünüm, 8ç mekân tasarımı, 8şyer8 

estet8ğ8, hob8 ve çocuk sanat projeler8 g8b8 konuları 8çer8r.150 

Gündel8k estet8ğ8n temel yaklaşımı, estet8k deney8mler8n b8reysel ve toplumsal 

bağlamda nasıl şek8llend8ğ8n8 anlamaktır. Leddy, gündel8k estet8ğ8n, karmaşık estet8k 

n8tel8kler8n, örneğ8n “s8metr8k”, “orantılı” ve “dengel8” g8b8 kavramların, daha bas8t n8tel8kler 

olan “düzenl8” ve “doğru” g8b8 kavramlarla nasıl 8l8şk8lend8ğ8n8 vurgular.151 Bu, gündel8k 

estet8ğ8n, estet8k değerlend8rme ve yorumlama açısından sanattan daha az standartlara sah8p 

olduğunu göster8r. Ancak bu durum, gündel8k estet8k deney8mler8n tamamen öznel olduğu 

anlamına gelmez.152 Gündel8k estet8k, b8reyler8n çevreler8yle olan 8l8şk8ler8n8 ve bu 8l8şk8ler8n 

estet8k değerler8n8 keşfetmeler8ne olanak tanır. 

Sonuç olarak, gündel8k estet8k, b8reyler8n gündel8k yaşamlarında karşılaştıkları 

nesneler8n ve olayların estet8k değerler8n8 anlamalarına olanak tanıyan, gen8ş b8r estet8k 

deney8m alanını kapsayan b8r yaklaşımdır. Bu yaklaşım hem b8reysel hem de toplumsal düzeyde 

estet8k deney8mler8n nasıl şek8llend8ğ8n8 ve değerlend8r8ld8ğ8n8 anlamayı amaçlamaktadır. 

2.7. EstetBk NesnenBn YenBden KeşfB: Nesne YönelBmlB OntolojB (NYO) 

Postmodern düşüncen8n yazarın ve hatta öznen8n statüsünü sorguladığı, anlamın 

alımlayıcı veya bağlam tarafından kurulduğunu vurguladığı b8r dönem8n ardından, çağdaş 

felsefede nesnen8n kend8s8ne yen8den odaklanan yaklaşımlar da bel8rm8şt8r. Bu akımların en 

 

148 Yued7, “‘L7v7ng Aesthet7cs’ from the Perspect7ve of the Intercultural Turn”, 23. 
149 Carlson, “The D7lemma of Everyday Aesthet7cs”, 49. 
150 Tom Leddy, “The Nature of Everyday Aesthet7cs”, The Aesthet%cs of Everyday L%fe, ed. Andrew L7ght - Jonathan 
Sm7th (New York: Columb7a Un7vers7ty Press, 2005), 3. 
151 Leddy, “The Nature of Everyday Aesthet7cs”, 9. 
152 Leddy, “The Nature of Everyday Aesthet7cs”, 19. 
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d8kkat çek8c8ler8nden b8r8, Graham Harman öncülüğündek8 Nesne Yönel8ml8 Ontoloj8d8r 

(NYO). NYO, Batı felsefes8n8n, özell8kle Kant'tan ber8 süregelen ve gerçekl8ğ8 8nsan z8hn8 8le 

olan 8l8şk8s8 8ç8nde ele alma eğ8l8m8ne kökten b8r 8t8raz sunar.153 Bu yaklaşım, estet8k nesne 

anlayışımızı da der8nden etk8leyen b8r b8ç8mde, nesneler8n 8nsan algısından ve hatta 

b8rb8rler8nden bağımsız, özerk b8r gerçekl8ğe sah8p olduğunu savunur. 

Nesne Yönel8ml8 Ontoloj8'n8n (NYO) estet8k nesneye get8rd8ğ8 temel perspekt8f, 

nesneler8n kend8ler8n8 8nsan algısına asla tam olarak açmadığı, da8ma kend8 özsel der8nl8kler8ne 

doğru b8r “ger8 çek8lme” (w8thdrawal) hal8nde olduklarıdır.154 Bu, nesnen8n hakîkat8n8n, onun 

yüzeydek8 görünümünden veya ona yüklenen anlamlardan 8baret olmadığı anlamına gel8r. 

NYO, nesney8 anlamada 8k8 yaygın 8nd8rgemec8 hatadan kaçınmayı hedefler: Onu yalnızca 

atomlar g8b8 daha küçük b8leşenler8ne 8nd8rgeyen “altını kazma” (underm8n8ng) veya yalnızca 

etk8ler8, 8şlevler8 ya da sosyal bağlamı üzer8nden açıklayan “üstünü kazma” (overm8n8ng).155 

Örnek vermek gerek8rse, estet8k b8r nesne olarak algılanan b8r heykel, ne sadece yapıldığı 

malzemen8n (mermer, bronz) toplamıdır ne de yalnızca serg8lend8ğ8 müzedek8 kültürel 

anlamından 8barett8r; heykel8n kend8s8, bu 8nd8rgemelerden taşan, kend8ne özgü b8r gerçekl8ğe 

sah8pt8r. 

NYO, bu nesne gerçekl8ğ8n8 dört kutuplu b8r yapıda anal8z eder: Her türlü 8l8şk8den ger8 

çek8lm8ş “gerçek nesneler”; 8nsan tarafından algılanan veya d8ğer nesnelerle etk8leş8me g8ren 

“duyusal nesneler”; nesnen8n kend8 8ç8nde bulunan, ger8 çek8lm8ş “gerçek n8tel8kler” ve 8nsana 

görünen, algılanan “duyusal n8tel8kler”.156 Estet8k nesne, bu dört kutbun ger8l8m8nden doğar. 

Özell8kle estet8k deney8m, nesnen8n ger8 çek8lm8ş gerçekl8ğ8 (gerçek nesne) 8le onun 8nsana 

görünen, 8nsanı cezbeden duyusal yüzey8 (duyusal n8tel8kler) arasındak8 yarıkta ortaya çıkar.157 

B8r sanat eser8 veya doğal b8r güzell8k karşısında h8ssed8len ve kel8melere tam dökülemeyen o 

der8nl8k h8ss8, tam da nesnen8n bu ger8 çek8lm8ş gerçekl8ğ8n8n duyusal n8tel8kler aracılığıyla 

kend8n8 h8ssett8rmes8nden, b8r tür “caz8be” (allure) yaymasından kaynaklanır. 

Bu noktada, öncek8 bölümler8nde tartışılan “öznen8n ölümü” veya statüsünün azalması 

f8kr8, NYO 8le farklı b8r boyut kazanmaktadır. NYO, özney8 ortadan kaldırmaz, ancak onu 

 

153 Graham Harman, Nesne Yönel%ml% Ontoloj% Her Şey%n Yen% B%r Teor%s%, çev. Oğuz Karayem7ş (İstanbul: Tellekt, 
2020), 13. 
154 Harman, Nesne Yönel%ml% Ontoloj% Her Şey%n Yen% B%r Teor%s%, 82. 
155 Harman, Nesne Yönel%ml% Ontoloj% Her Şey%n Yen% B%r Teor%s%, 53. 
156 Harman, Nesne Yönel%ml% Ontoloj% Her Şey%n Yen% B%r Teor%s%, 81-84. 
157 Harman, Nesne Yönel%ml% Ontoloj% Her Şey%n Yen% B%r Teor%s%, 89-91. 
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ayrıcalıklı konumundan 8nd8rerek d8ğer her şey g8b8 b8r nesne olarak yen8den tanımlar.158 Estet8k 

tecrübede özne, estet8k değer8 yaratan veya kuran değ8l, estet8k olayın –yan8 gerçek nesne 8le 

duyusal n8tel8kler arasındak8 ger8l8m8n– yaşandığı, bu ger8l8me katılan ve onu deney8mleyen b8r 

nesned8r. Metafor örneğ8nde görüldüğü g8b8, özne (okur/d8nley8c8), ger8 çek8lm8ş gerçek 

nesnen8n (den8z) yer8ne geçerek, ödünç aldığı duyusal n8tel8klerle (şarap karası) b8rleş8r ve yen8 

estet8k nesney8 kend8 8ç8nde (b8r nesne olarak) kurar.159 Dolayısıyla estet8k tecrübe, nesneler 

arasında, öznen8n de b8r nesne olarak katıldığı b8r olaydır.160 

NYO'nun nesneye bu şek8lde odaklanması, materyal8st b8r 8nd8rgemec8l8k anlamına 

gelmez. “Nesne” kavramı oldukça gen8şt8r ve f8z8ksel olmayan varlıkları da (kurumlar, f8k8rler, 

kurgusal karakterler vb.) kapsayab8l8r. Nesneler8n “ger8 çek8lmes8” ve kend8 8çler8nde sof8st8ke 

b8r der8nl8ğe sah8p olmaları, onların yalnızca madd8 veya algılanab8l8r boyutlardan 8baret 

olmadığını göster8r; bu durum, metaf8z8ksel ve hatta uhrev8 yorumlara alan açar. Nesnen8n bu 

tam olarak b8l8nemez der8nl8ğ8, onun aşkın b8r boyut taşıyab8leceğ8 8ht8mal8n8 doğurur. 

Sonuç olarak, Nesne Yönel8ml8 Ontoloj8, estet8k nesney8 ne tamamen öznen8n b8r ürünü 

ne de bas8tçe n8tel8kler8n8n b8r toplamı olarak görür. Estet8k nesne, kend8 özerk, der8n ve ger8 

çek8lm8ş gerçekl8ğ8ne sah8p, ancak estet8k deney8m aracılığıyla, duyusal n8tel8kler8n caz8bes8yle 

kend8n8 kısmen açığa vuran, g8zem8n8 her zaman koruyan b8r varlıktır. Bu yaklaşım, nesneye 

ontoloj8k hakkını 8ade ederken, estet8k tecrüben8n de nesneler8n kend8 arasındak8 der8n 

etk8leş8m8nden doğan nesnel b8r olay olduğunu vurgular. 

3. YÛNUS EMRE’DE ESTETİK ÖZNE VE ESTETİK NESNE 

BİRLİĞİ 

Bu bölümde, modern estet8ğ8n temel kavramları 8le Yûnus Emre'n8n düşünce dünyası 

arasında, metodoloj8k b8r hassas8yetle köprü kurulacaktır. Bu 8ncelemen8n amacı, "estet8k özne" 

veya "estet8k nesne" g8b8 modern kategor8ler8 Yûnus Emre'ye anakron8k b8r şek8lde atfetmek 

 

158 Harman, Nesne Yönel%ml% Ontoloj% Her Şey%n Yen% B%r Teor%s%, 14. 
159 Harman, Nesne Yönel%ml% Ontoloj% Her Şey%n Yen% B%r Teor%s%, 84-87. 
160 Bu bağlamda, NYO'nun nesne anlayışı 7le vahdet-7 vücûd g7b7 tasavvuf7 öğret7ler arasında 7lg7nç yapısal 
paralell7kler gözlemleneb7l7r. Her 7k7 s7stem de 7nsanı varoluşun merkez7nden alır ve görünen7n (suret/duyusal 
nesnen7tel7k) ötes7nde, doğrudan er7ş7lemeyen b7r hakîkat (Vahdet/gerçek nesne) olduğunu savunur. Yûnus 
Emre'n7n “Varlıgum sendendür ben b7r âletven / Sun‘ıssı sunmasa âlet kurılmaz” (107/5) 7fades7, hem varlıkların 
Mutlak Sanatçı'nın tecellîler7 olduğu tasavvuf7 f7kr7yle hem de nesneler7n (7nsan dah7l) b7rb7rler7yle etk7leş7m 7ç7nde 
şek7llend7ğ7 ve 7zaf7 mutlak fa7l olmadıkları NYO düşünces7yle paralell7k arzeder. İnsan öznes7n7n merkez7 
konumdan alınması, her ne kadar NYO genell7kle teoloj7k sonuçlardan kaçınsa da potans7yel olarak b7r Mutlak 
Özne veya tüm nesneler7n ger7 çek7ld7ğ7 n7hâî b7r “öz” f7kr7ne kapı aralayab7l7r. 
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değ8ld8r. Z8ra Yûnus Emre'n8n tevhîdî bakış açısında, Batı felsefes8ndek8 g8b8 b8rb8r8nden 

ontoloj8k olarak kopuk b8r "özne" ve "nesne" ayrımı bulunmamaktadır. Ancak, Batı 

düşünces8n8n "özne" d8yerek 8şaret ett8ğ8 8nsanın kend8s8, Yûnus Emre'de İslam8 ve tasavvufî b8r 

yapıyla okunab8l8r: İnsan, sadece akıl ve bedenden oluşan otonom b8r varlık değ8l, n8ha8 kaynağı 

Tanrı olan; akıl, ruh, nefs, beden ve gönül g8b8 farklı şubeler8n, b8r b8rl8k 8ç8nde teşekkül ett8ğ8, 

vekaleten b8r sorumluluk (hal8fel8k) taşıyan varlıktır. Benzer şek8lde, Batı'nın "nesne" olarak 

kavramsallaştırdığı d8ğer yaratılmışlar da Yûnus 8ç8n sadece ed8lgen b8rer obje değ8l, her b8r8 

Hakk'ın b8r tecellîs8 olan ve 8nsanla 8l8şk8 8ç8nde anlam kazanan b8rer "âyet"t8r. Dolayısıyla bu 

çalışma, Yûnus'ta "özne budur, nesne şudur" demek yer8ne, Batı'nın bu parçalanmış 

kavramlarının, Yûnus'un tevhîdî b8r bakışla yaklaşarak, nasıl daha bütüncül ve ontoloj8k b8r 

8l8şk8sel karşılık bulduğunu göstermey8 hedefler. Bu karşılaştırmalı zem8n, estet8k tecrüben8n 

aslında vekaleten varsayımsal olarak özne olan 8nsanın, esas özne olan Tanrı 8le kurduğu 

ontoloj8k bağın b8r yansıması olduğunu anlamak 8ç8n kurulmuştur. 

Orta Çağ dönem8nde ve Hır8st8yanlık 8ç8nde yaygın olan teoloj8k parad8gmadan kopma 

g8r8ş8m8nden doğan entelektüel gel8şme, ep8stemoloj8k kes8nl8ğ8 tes8s etmen8n b8r aracı olarak 

şüphen8n metodoloj8k kullanımını ön plana çıkarmıştır. Descartes’ın “düşünen özne” (res 

cog8tans) 8le “uzamlı nesne” (res extensa) arasında kurduğu kesk8n ayrım, Aydınlanma 

düşünces8nde 8nsan merkezl8 b8r ep8stemoloj8k dönüşümü tet8klem8ş; özne 8le nesne, 8nsan 8le 

tab8at, akıl 8le duygu arasında farklılaşan b8r 8l8şk8y8 meşrulaştırmıştır. İslam düşünce 

geleneğ8nde 8se Yûnus Emre özel8nde, bu 8k8l8kler tevh8d anlayışı çerçeves8nde aşılarak 

“b8r”l8ğe dayalı b8r varlık tasavvuru öne çıkar. Mutlak özne olan Allah’ın 8rades8 ve tecellîs8yle 

zuhur eden varlık, mertebeler üzere tecellî eder. Bu nazar8yede, özne ve nesne g8b8 kavramlar, 

ancak Hak’tan gel8p O’na dönüş sürec8nde seyr ü sülûk 8le anlam kazanır. İnsan, “hal8fe” 

sıfatıyla bu sürec8n hem vek8l öznes8 olarak fa8l8 hem de şah8d8d8r. 

İslam8 düşünce geleneğ8nde, vahdet ve kesret bağlamında ele alınan ontoloj8k yapı 

meseles8ndek8 b8rl8k problem8, çeş8tl8 ekoller tarafından açıklanmaya çalışılmıştır. Tasavvuf8 

perspekt8ften konuya yaklaştıkça, tüm varlığın b8rl8ğ8n8 8fade eden en kapsamlı teor8k yaklaşım 

olarak vahdet-8 vücûd nazar8yes8 bel8rmekted8r. Yûnus Emre’n8n ş88rler8ndek8 b8rçok 8faden8n, 

vahdet8 vücûd yaklaşımı 8le örtüşen kavramlar ve ortak yaklaşımlar 8çerd8ğ8 gözlemlenmekted8r. 

Yûnus Emre’n8n kend8s8 bu ekol kapsamında doğrudan değerlend8r8lmese dah8, özne-nesne 

b8rl8ğ8n8n açıklanması 8ç8n vücut mertebeler8 kavramının Yûnus’un ş88rler8nde nasıl ele 

alındığını 8ncelemekte fayda bulunmaktadır. 
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Varlık ve vücûd kavramlarının öne çıktığı bu nazar8yede, Yûnus’un ontoloj8k bağlamda 

varlık ve vücûda 8l8şk8n yaklaşımının, İbnü’l-Arabî ve tak8pç8ler8n8n varlık mertebeler8 f8kr8yle 

8zah ed8leb8lecek bazı ortak yaklaşımlar 8çerd8ğ8 ve bu bağlamda değerlend8r8leb8leceğ8 8ler8 

sürüleb8l8r. İbnü’l-Arabî ve tak8pç8ler8n8n metaf8z8k d8l8n8 halkın anlayab8leceğ8 b8r üslupla 

somutlaştıran Yûnus Emre’n8n ş88rler8, tecrübe ve söylem bağlamında ortak unsurlara 8şaret 

etmes8 neden8yle vahdet8 vücûd anlayışı 8ç8n öneml8 b8r örnek teşk8l eder. Ekrem Dem8rl8’n8n, 

Tasavvufun “Tutarlılık” Arayışında B$r Yorum Çerçeves$ Olarak Vahdet-$ Vücûd: Yûnus 

Emre’de Vahdet-$ Vücûd Anlayışının Yansıması Hakkında B$r Değerlend$rme makales8nde 

tartıştığı üzere, bu ortak zem8n, tam anlamıyla ortak kavramlar olmasa dah8, temel kavramlar 

aracılığıyla 8fade 8l8şk8lend8r8leb8l8r. Dem8rl8, ayrıca, bu teor8k yaklaşımın ş88r 8le arasındak8 

farklılığa d8kkat çekmekte ve ş88r 8le teor8k yapı arasındak8 ger8l8m8 kısa b8r açıklama 8le 

vurgulamaktadır: 

İslâm felsefe geleneğ8nde teşekkül eden ş88r anlatımına dönük eleşt8r8ler8 
hatırlamak gerek8r. Dâvûd-8 Kayserî, Konevî’n8n yaptığı tarzda tasavvufu b8r 
metaf8z8k anlayışla 8nşa etmeye çalışırken, “Tasavvufu böyle b$r tarzda ele 
almazsak, sûfîler$n b$lg$ler$, ş$$rsel tahayyüller ve $nd$ yorumlar d$ye eleşt$r$l$r” 
der. Bu çek8nce gerçekte nazarî ekoller8n ş88re ve manzum anlatıma dönük genel 
yaklaşımını özetler.161 

Bu çerçevede, Yûnus’un ş88rler8nde özell8kle nesne ve özne bağlamında serg8lenen 

b8rl8ğ8n ve sonrasındak8 ayrılığın mah8yet8 üzer8nde durulab8l8r. Yûnus Emre, 8lk dönem 

sûfîler8ndek8 hâl merkezl8 b8r d8l değ8l, İbnü’l-Arabî ve tak8pç8ler8nde olduğu g8b8 b8r varlık 

durumundan söz etmekted8r ve yaratılış önces8ne atıfta bulunmaktadır.162 Varlık mertebeler8 

mutlak varlığın bel8rl8 mertebelerde taayyün ederek farklı suretlerde görünmes8 ve zuhuru 

f8kr8ne dayanır. Bu yönüyle mertebeler farklı sayılarda tasn8f ed8lm8ş olmakla b8rl8kte, ana 

özell8kler8 sürekl8 korunduğu g8b8, bütün mertebeler8n sadece Hakk’ın mazharı oldukları 

vurgulanmaktadır. Yûnus’un dey8ş8yle “Varlık çün sefer kıldı andan dost b$ze geld$”163 

 

161 Ekrem Dem7rl7, “Tasavvufun ‘Tutarlılık’ Arayışında B7r Yorum Çerçeves7 Olarak Vahdet-7 Vücûd: Yûnus 
Emre’de Vahdet-7 Vücûd Anlayışının Yansıması Hakkında B7r Değerlend7rme”, İslâm Araştırmaları Derg%s% 21 
(2009), 49. 
162 Dem7rl7, “Tasavvufun ‘Tutarlılık’ Arayışında B7r Yorum Çerçeves7 Olarak Vahdet-7 Vücûd”, 36. 
163 T. 271/5. Bu çalışmada, Yûnus Emre’n7n ş77rler7 7ç7n temel kaynak olarak Mustafa Tatcı’nın hazırladığı tenk7tl7 
“Yûnus Emre D7vanı” esas alınmıştır. Tatcı’nın çalışması, Yûnus Emre D7vanı üzer7ne yapılmış en kapsamlı 
akadem7k neşr7yat olması sebeb7yle terc7h ed7lm7şt7r. Atıflarda sayfa numarası yer7ne T. Kısaltması 7le ş77r ve bey7t 
numaralarının kullanılması hem mevcut hem de sonrasında yapılacak yayınlarda ş77rler7n tak7b7n7 kolaylaştırmak 
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8fades8yle varlığın tamamının aşama aşama b8r sefer 8zleyerek Dost’tan geld8ğ8n8 8fade 

etmekted8r. 

Varlık mertebeler8 düşünces8, yan8 kâ8natın ve hakîkat8n tek ve mutlak b8r kaynak'tan 

başlayarak farklı düzeyler veya aşamalar hal8nde yapılandığı f8kr8, 8nsanlık düşünces8n8n kad8m 

ve sürekl8 meşgul olduğu temel konulardan b8r8d8r. Bu arayışın b8lenen en esk8 ve s8stemat8k 

8fadeler8nden b8r8, Ant8k Yunan felsefes8nde Plot8nus'un b8r'den (mutlak varlık) taşarak akıl 

(nous), ruh (psyche) ve madde'ye doğru 8nd8ğ8 kabul ed8len sudûr (emanat8on) nazar8yes8yle 

şek8llenm8şt8r. Ancak varlığa h8yerarş8k b8r düzen atfetme ve tekten çokluğa geç8ş8 anlama 

çabası, Plot8nus'tan çok daha ger8lere ve farklı coğrafyalara uzanan, 8nsanlığın ortak düşünsel 

m8raslarından b8r8d8r. Bu temel problemat8k, Plot8nus'un ardından gelen yüzyıllarda da İslam 

felsefes8n8n kurucu 8s8mler8 olan Fârâbî ve İbn Sînâ g8b8 Meşşâî f8lozoflar tarafından 

devralınmış, Ortaçağ Hr8st8yan düşünces8nde özell8kle Thomas Aquı̇nas ta g8b8 teologlarca 

farklı veçhelerle yorumlanmış batı düşünces8nde Le8bn8z, Emı̇le Boutroux, Nı̇colaı̇ Hartmann 

8n g8b8 f8lozofların s8stemler8nde yen8 yorumlarla tekrar tekrar ele alınmıştır.164 Kısacası, varlık 

mertebeler8 ve Tanrı-âlem 8l8şk8s8, farklı kültür ve zaman d8l8mler8nde b8rçok düşünür tarafından 

8ncelenm8ş, değerlend8r8lm8ş ve s8stemleşt8r8lmeye çalışılmış merkez8 b8r felsefî ve teoloj8k 

meseled8r. Bu gen8ş tar8hsel ve coğraf8 bağlam, İbnü'l-Arabî'n8n ve tak8pç8ler8n8n detaylı b8r 

şek8lde s8stemleşt8rd8ğ8 varlık mertebeler8 nazar8yes8 ele alınırken, onun hem böyles8 köklü b8r 

m8rasla nasıl d8yalog kurduğunu hem de onu İslam tevh8d ak8des8 ve tasavvufî tecrübe 

temel8nde nasıl özgün b8r b8ç8mde yen8den yorumladığı değerlend8r8lecekt8r. Ş8md8, bu genel 

çerçeveden sonra, İbnü'l-Arabî'n8n s8stemleşt8rd8ğ8 şekl8yle varlık mertebeler8ne daha yakından 

bakılab8l8r. 

İbnü’l-Arabî’n8n tak8pç8ler8 olarak b8l8nen muhakk8k sûfîler, varlık mertebeler8n8n 

muhtev8yatını yaygın olarak kullanılan hazarât-ı hamse (beş mertebe) üzer8nden esas 

almışlardır. Bu model, onların varlık ve varoluş anlayışlarını şek8llend8r8r. Muhakk8kler8n farklı 

tasn8fler8n8 8çeren kapsamlı b8r çalışma bulmak zor olsa da çeş8tl8 sûfî düşünürler8 8nceleyen 

 

amacıyla terc7h ed7lm7şt7r. Ayrıca tez7n ek bölümünde Tatcı’nın numaralandırdığı ş77rler7n hang7 yazma eserlerde 
olduğunu gösteren b7r çalışmada mevcuttur. Çalışmada Tatcı neşr7 dışında kullanılan d7ğer Yûnus Emre D7vanı 
kaynakları, 7lg7l7 bölümlerde ayrıca bel7rt7lecekt7r. 
164 Ayrıntılı b7lg7 7ç7n bkz. ; Cevdet Kılıç, Ant%k Yunan, İslâm ve Batı’da Varlık Ve Mertebeler% Düşünces% (Ankara: 
Fecr Yayınları, 2014). 
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çalışmalar, her b8r8n8n benzers8z b8r şek8lde yorumladığı varlık mertebeler8 hakkındak8 f8k8rler8 

ortaya koymaktadır.165 

İbnü’l-Arab8’n8n varlık mertebeler8 anlayışında, beşl8 tasn8fte ahad8yyet, vâh8d8yyet, 

mertebe-8 ervâh, mertebe-8 m8sâl, mertebe-8 şehâdet başlıkları 8le ayrım yapılmaktadır:  

AhadByyet MertebesB: Bu mertebe, Zât-ı ahad8yyet veya lâ-taayyün mertebes8 olarak 

kabul ed8l8r. Burada h8çb8r taayyün (bel8rme), kesret (çokluk) veya tezat (zıtlık) yoktur. Bu 

mertebe, “gayblar gaybı” olarak n8telend8r8l8r ve tamamen b8r nûr ve 8y8l8k hal8d8r. Bu nedenle, 

bu mertebede özne-nesne ayrımı yoktur; her şey mutlak b8r b8rl8k hal8nded8r. Buna mûkab8l bu 

8s8mlend8rmeler, tamamen yaratılmışların perspekt8f8m8zden, şehâdet âlem8nden yapılmış olup, 

yalnızca Mutlak Vücûd’un varlık mertebeler8n8n ve 8nsan 8drak8n8n ötes8ndek8 yer8n8 8şaret 

etmek amacıyla kullanılan beşerî b8r d8z8 tasv8rden 8barett8r. Her türlü beşerî tanımlama ve 

8s8mlend8rmen8n sonuç 8t8barıyla, konuya tam anlamıyla karşılık gelmeyeceğ8 gerçeğ8 de göz 

ardı ed8lmemel8d8r.166 

Bu mertebeye 8l8şk8n Yûnus’un ş88rler8ne bakıldığında b8r ş88r8nde Yûnus şöyle 

demekted8r: 

Yogıdı bu bâr$gâh varıdı ol pâd$şâh  
Âh bu ‘ışk el$nden âh derd oldı dermân bana167 

Bâr8gâh, 8z8nle g8r8len yüce makam, otağ-ı hümayun, sultan sarayı Hakk’ın yüce huzuru 

mânasındadır. Bargâh-ı elest Hakk’ın yüce huzurunu 8fade etmek 8ç8n, bargâh-ı 8zzet, bargâh-ı 

Hak, bargâh-ı 8lâh8, bargâh-ı saltanat-penah, bargâh-ı ezel8, bargâh-ı kudret g8b8 dey8mler de 

kullanılır.168 Yûnus zamansız mekânsız sadece tek b8r tanrının olduğu hatta o tanrıya 8l8şk8n 

8k8nc8l b8r durum den8leb8lecek huzurun dah8 olmadığı tekl8ğ8 ahad8yyet8 tasv8r etmekted8r. 

Başka b8r bey8tte Yûnus “Y$re bünyâd urulmadın y$r-gök melâ$k tolmadın / Levh ü kalem 

çalınmadın mülk-$ yaradandayıdum”169, yeryüzü, gökyüzü ve melekler8n yaratılmasından, hatta 

 

165 Ayrıntılı b7lg7 7ç7n bkz. Betül Gürer, “Alternar7f B7r Merât7bü’l-Vücûd Tasn7f7: Sadredd7n Konevî ve Molla 
Fenâr7’de Îcad Semboller7”, Tasavvuf: İlmî ve Akadem%k Araştırma Derg%s% XXI/41 (2018), 32-50. 
166 Mahmud Erol Kılıç, Muhy%dd%n İbnü’l-Arab%’de Varlık ve Mertebeler%: Vücûd ve Merât%bu’l-Vücûd (Marmara 
Ün7vers7tes7, Doktora, 1995), 184-185. 
167 T. 12/4. 
168 Süleyman Uludağ, Tasavvuf Ter%mler% Sözlüğü (İstanbul: Kabalcı Yayınları, 2001), 67. 
169 T.169/2. Yûnus Emre'n7n bu bey7ttek7 7fades7, d7l7n zamanı ve mekânı aşan 7lâh7 b7r ontoloj7k tecrübey7 
aktarmadak7 sınırlarına ve bu sınırları aşma çabasına güzel b7r örnek sunmaktadır. "Mülk-7 yaradan" tamlaması, 
7lk okuyuşta b7r yaratıcı ve O'nun hâk7m7yet alanını akla get7rerek, 7lahî 7s7m ve sıfatların bel7rg7nleşt7ğ7 vah7d7yyet 
mertebes7ne b7r kapı aralıyor g7b7 okunab7ld7ğ7 g7b7 bey7t7n bütüncül yapısına ve tenz7hî üslubuna bakıldığında, 

 



 

 73 

levh ve kalem8n b8le yaratılmasından önce, yan8 tüm varoluşun başlangıcından evvel, yalnızca 

Tanrı’nın olduğu b8r zamana 8şaret eder. Benzer b8r bey8tte şöyled8r, “Evvel kadîmden geldüm 

y$r gök yaradılmazdan / ‘Arş-kürsî levh ü kalem hîç dahı anılmazdan”170. Başka b8r ş88rde “Bu 

c$hâna gelmed$n ma’şûkıla b$r $düm / Kul huva’llâh sıfatlu b$r bî-n$şân nûr $düm”171 bî-n8şân 

ve nûr olmasıyla tar8f ed8lemez herhang8 b8r 8s8m ya da sıfatın kullanılamayacağı b8r duruma ve 

8hlas sures8n8n başlangıcıyla “Ahad8yyet”e kavramsal olarak da 8şaret etmekted8r. Görüldüğü 

g8b8 Yûnus vücut mertebeler8 çerçeves8nde nazar8 kavramları kullanmasa da mah8yetler8ne 

8l8şk8n ortak b8r anlam ve anlatıma 8şaret etmekted8r. 

VâhBdByyet MertebesB: Vâh8d8yyet Mertebes8, İbnü’l-Arab8’n8n varlık anlayışında 

ahad8yet’ten sonra gelen ve 8lk taayyünün meydana geld8ğ8 mertebed8r. Ahad8yet’te tam b8r 

b8rl8k ve bel8rs8zl8k varken, vâh8d8yyet’te Hakk’ın sıfatları 8le tecellî etmeye başlamasıyla b8r 

çeş8t çokluk ve farklılık ortaya çıkar. Bu çokluk, Zât’ın kend8s8nden değ8l, sıfatları vasıtasıyla 

tecellî eder. Yan8 Zât b8rl8ğ8n8 korurken, sıfatlar çeş8tlen8r. Bu nedenle vâh8d8yyet hem b8rl8k 

hem de çokluğun b8r arada bulunduğu b8r mertebe olarak düşünüleb8l8r.172 

Vâh8d8yyet, Hakk’ın sıfatlarıyla tecellî ederek çokluğa açıldığı 8lk mertebeyken, 

hakîkat-8 Muhammed8yye bu tecellîn8n 8lk somut örneğ8, 8lk tezâhürüdür. Vâh8d8yyet, hakîkat-8 

Muhammed8yye’n8n zuhur edeceğ8 zem8n8, potans8yel8 tems8l ederken, hakîkat-8 

Muhammed8yye somutlaşmış hal8d8r. Başka b8r dey8şle vâh8d8yyet mertebes8, lâ-taayyün 

mertebes8n8n zah8r8 olarak kabul ed8l8rken, lâ-taayyün de bu hakîkat-8 Muhammed8yye’n8n 

batınıdır. Hakîkat-8 Muhammed8yye, İbnü’l-Arab8’ye göre yaratılışın 8lk zuhur mertebes8d8r.173 

Özetle, vâh8d8yyet mertebes8n8n taayyün ederek kend8n8 gösterd8ğ8 yerd8r. Bu mertebeye aynı 

zamanda “8lk akıl”, “8lk nûr”, “8lk gölge”, “velayet-8 mutlaka” g8b8 8s8mler de ver8l8r. Hz. 

Muhammed’8n (sav) nûrunun 8lk yaratıldığı şey olduğu düşünces8 de bu bağlamda ele alınır.174 

 

farklı b7r anlam katmanının bel7rmes7 de muhtemeld7r. Yûnus, "Levh ü kalem çalınmadın" d7zes7yle, sadece 
yaratılmışları değ7l, vah7d7yyet mertebes7n7n kurucu 7lkeler7n7 dah7 olumsuzlayarak, d7l7n 7mkân da7res7 7ç7nde daha 
öteye davet 7şaret etmekted7r. Bu olumsuzlama, "mülk" ve "yaradan" g7b7 kavramların varlık şartlarını da aşarak, 
7faden7n anlamını kel7meler7n ötes7ne taşıyor olab7l7r. Bu açıdan bakıldığında, bey7t7n, ne b7r mülkün ne de 
"yaratan" vasfının henüz tecellî etmed7ğ7, her türlü bel7rlen7mden münezzeh mutlak Ahad7yyet mertebes7ne 7şaret 
ed7yor olması muhtemel görünmekted7r. Bu kullanım, esasında tar7f ed7lemez b7r makamı, o makamın temel 
unsurlarını z7krett7kten sonra olumsuzlayarak 7şaret etme şekl7nde b7r terc7h olarak okunab7l7r. 
170 T.233/1. 
171 T. 223/1. 
172 Kılıç, Muhy%dd%n İbnü’l-Arab%’de Varlık ve Mertebeler%: Vücûd ve Merât%bu’l-Vücûd, 55. 
173 Kılıç, Muhy%dd%n İbnü’l-Arab%’de Varlık ve Mertebeler%: Vücûd ve Merât%bu’l-Vücûd, 246. 
174 Kılıç, Muhy%dd%n İbnü’l-Arab%’de Varlık ve Mertebeler%: Vücûd ve Merât%bu’l-Vücûd, 233. 
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Nûr-u Muhammed’8, tüm varlığı potans8yel olarak 8ç8nde barındırdığı ve vâh8d8yyet’ten sonrak8 

tüm mertebeler8n kend8s8nden neş’et ett8ğ8 b8r kaynak, b8r arket8p g8b8d8r. 

Dolayısıyla vâh8d8yyet mertebes8 8le hakîkat-8 Muhammed8yye arasında özsel b8r 8l8şk8 

vardır. vâh8d8yyet, Hakk’ın sıfatlarıyla tecellî ederek çokluğa açıldığı 8lk mertebeyken, nûr-u 

muhammed’8 bu tecellîn8n 8lk somut örneğ8, 8lk tezâhürüdür. Vâh8d8yyet, nûr-u Muhammed’8n 

zuhur edeceğ8 ontoloj8k yapıyı 8şaret ederken nûr-u Muhammed de vâh8d8yyet’8n somutlaşmış 

hal8d8r. Bu bağlamda bakıldığında bel8rt8len mertebeye 8l8şk8n Yûnus Emre’n8n aşağıdak8 ş88rler8 

de ortak b8r anlayışa d8kkat çekmekted8r. 

 Evvel kadîmden geldüm y$r gök yaradılmazdan  

‘Arş-kürsî levh ü kalem hîç dahı anılmazdan  
 

 Dostıla sohbetdeydüm $çerü halvetdeydüm  
Âdem n$çe nesnedür hîç dahı anılmazdan  

 
 Yüz b$n y$g$rm$ dört b$n cânlar cânum $ç$nde  

G$zlü Muhammed cânı dahı $çerü b$zden175 
* 

Bî-mekânam bu c$hânda menz$lüm turagum anda  

Sultânam tâcıla tahtum Hulle vü Burâg’um anda 
… 

Ben bu mülke ta’lîm kıldum hem y$d$ kez cevlân urdum  
Muhammed nûrını gördüm bu benüm mekânum anda 176 

 
Arş-kürsî, levh, kalem g8b8 daha önce bel8rt8len 8k8nc8 taayyün mertebes8ne 8l8şk8n eş 

kavramlara referansla, Yûnus bu mefhumların anılmadığı mertebeye 8şaret ederek “G$zlü 

Muhammed cânı dahı $çerü b$zden” beyt8nde, Hz. Peygamber8 referans alarak 8ç 8çe b8r yapının 

tezâhürünü b8ld8rmekted8r. B8r başka dey8şle tüm yaradılışın 8lk başlangıç noktası devamında 

b8r 8çlem olarak sonrak8 aşamalarda muhtev8yatını korumaktadır. Tüm varlık 8ç8n hakîkat-8 

Muhammed8yye kavramı ortak b8r payda olarak yaratandan, yaratılana geç8ş noktası olarak 

bel8rg8nleşmekted8r. Başka b8r ş88r8ndek8 “Muhammed nûrını gördüm bu benüm mekânum anda” 

 

175 T. 233/1-2-3 
176 T. 310/1-8 
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beyt8nde hem kesret âlem8nde hem de vahdet âlem8ndek8 b8r bağlantı 8le nûr-u muhammedîye 

ye d8kkat çekerek asl8 mekânı olarak orayı saymaktadır.  

Görüldüğü üzere, 8ncelenen mertebede özne ve nesne arasında tam b8r ayrışma söz 

konusu olmasa da aralarında 8ler8ye dönük sudûr 8çer8s8nde sürekl8l8k arz edecek b8r bağa 8şaret 

vardır. Bu bağlamda, kesret âlem8ne a8t her varlığın 8ster özne boyutunda 8ster nesne boyutunda 

değerlend8r8lmes8 durumunda, öncek8 8lk bel8r8ş mertebeler8 bağlamında özünde hakîkat-8 

Muhammed8yye’n8n varlığını barındıracağı öngörüleb8lmekted8r. Böylece, varlıkların hem 

öznel hem de nesnel n8tel8kler8 üzer8nden hakîkat-8 Muhammed8yye’n8n temel gerçekl8ğ8yle 

olan bağlantısı, bu mertebede bel8rg8n b8r şek8lde ortaya konulmaktadır. 

Yûnus, y8ne 8lk taayyün ve hatta harf sembol8zm8 bağlamında 8k8nc8 taayyün 

den8leb8lecek mertebeye 8l8şk8n varlığın bel8r8l8ş8n8 konu aldığı başka b8r ş88r8nde şu şek8lde 

söylemekted8r: 

Ol dürr-$ yetîmem k$ görmed$ ben$ ‘ummân  

B$r katreyem $llâ k$ ‘ummâna benem ‘ummân 
 

Gel mevc-$ ‘acâ$b gör deryâ-yı n$hân gözle  
Zî-bahr-$ n$hâyetsüz katrede olur p$nhân 

 
Dem urmazıdı Mansûr tevhîd-$ Ene’l-Hak’dan  

‘Işk dârına dost zülf$ asmışdı ben$ ‘uryân 
 

Bu ‘âlem-$ kesretde sen Yûsuf u ben Ya’kûb  
Ol ‘âlem-$ vahdetde ne Yûsuf u ne Ken’ân 

 
Bunda d$meden Mecnûn Leylâ adını Mevzûn  

Ne Leylâ $düm anda ne Mecnûn-ı ser-gerdân 
 

Y$-nûn-sîn ulaşmadın cân kuyuya düşmed$n 
‘Işk dadıla mest geldük hem mest g$derüz bundan 

 
Bu c$smüm belâsıdur adum Yûnus oldugı  
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Zâtum sorar olursan sultâna benem sultân177 

 
“Ol dürr-$ yetîmem k$ görmed$ ben$ ‘ummân / B$r katreyem $llâ k$ ‘ummâna benem 

‘ummân” “dürr-$ yetîm” 8fades8n8n genelde 8nsan-ı kâm8l8, özelde Hz. Muhammed’8 (sav) 

s8mgelemes8178, 8lk taayyün mertebes8ne ve hakîkat-ı Muhammed8yye mertebes8nden sonra 

olacak ve bütün mahlukat ondan yaratılacaktır düşünces8ne b8r gönderme olarak 

değerlend8r8leb8l8r. “Katre ve umman” alegor8s8 de vahdet ve kesret 8l8şk8s8n8 der8nlemes8ne ele 

alır. Katre, umman 8ç8nde varlığını y8t8rse de umman aslında katrelerden oluşmaktadır. Katre, 

ayrı b8r 8s8m ve varlık g8b8 görünse de özünde ummandan ayrı değ8ld8r, tıpkı kesrettek8 

varlıkların vücûd’tan ayrı olmaması g8b8. 

Yûnus’un ve Ahmed Yesevî’n8n (ö.1166) eserler8nde, İslam8 kavramların ve tasavvuf8 

düşüncen8n 8şlen8ş8 hem d8lsel özell8kler hem de 8çer8k bakımından benzerl8kler göstermekted8r. 

Farklı coğrafyalarda ve dönemlerde yaşamış olmalarına karşın, her 8k8 mutasavvıf şa8r8n 

kullandığı sembol8k d8l, metafor8k anlatım ve 8şled8kler8 temel temalar, ortak b8r geleneğ8 de 

8şaret etmekted8r. Bu çerçevede, aşağıdak8 ş88rde Ahmed Yesevî’n8n varlık mertebeler8 

bağlamında yaşadığı tecrübey8 anlattığı kavramlar ve metaforlar Yûnus Emre’n8nk8 8le 

benzerl8k arz etmekted8r:  

Hâlık’ımnı $zlermen tün kün cehân $ç$nde 
Tört yanımdın yol $nd$ kevn ü mekân $ç$nde 

 
Törtd$n yett$ge yett$m tokkuznı güzar ett$m 

Ondın $kk$ge keld$m çarh-ı keyvân $ç$nde 
 

Üçyüzaltmış suv keçt$m, törtyüzkırkdört tağ aştım 
Vahdet şarâbın $çt$m tüştüm meydân $ç$nde 

 
Çünkü tüştüm meydanga meydannı tola kördüm 

Yüzm$ñ âr$fn$ sordım barça cevlân $ç$nde 
 

Gevvas bahrıga k$rd$m vücûd şehr$n$ kezd$m 

 

177 T. 260 
178 Ethem Cebec7oğlu, Tasavvuf Ter%mler% ve Dey%mler% Sözlüğü (İstanbul: Anka Yayınları, 2004), 175; Uludağ, 
Tasavvuf Ter%mler% Sözlüğü, 112. 
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Dürn$ sedefte kördüm gevhern$ kân $ç$nde 

 
Arş u Kürs$’n$ kördüm Levh ü Kalem’n$ kördüm 

Vücûd şehr$n$ kezd$m aytdım bu cân $ç$nde 
 

Cannı kördüm canânda ışkın kördüm meydânda 
Âşıklarnıñ meydânı cümle bostân $ç$nde 

 
Ern$ kördüm ergeşt$m $sted$g$mn$ sordım 

Barçası sende ded$ kaldım hayrân $ç$nde 
 

Hayrân boluban kaldım bîhoş boluban taldım 
Özümn$ derdge saldım taptım dermân $ç$nde 

 
Seyr $sterm$ bülbül açılıbdur kızıl gül 

Her güln$ hâl$ körme güln$ gülzâr $ç$nde 
 

M$sk$n Hâce Ahmed canı hem gevherd$r hem kânı 
Cümle anıñ mekânı ol lâ-mekân $ç$nde179 

 

Ahmed Yesevî’n8n ş88r8ne bakıldığında gerek seyr ü sülûk gerekse varlık âlem8ndek8 

seyr8n8 anlatmaktadır. Özell8kle den8z, damla, dalgıçlık, 8nc8, arş, kalem, levh g8b8 kavramlar 

Yûnusun ş88rler8yle aynı bağlamda benzer şek8lde kullanıldığı görülmekted8r. Yesevî’n8n 

“Yüzm$ñ âr$fn$ sordım barça cevlân $ç$nde” beyt8nde bel8rtt8ğ8 g8b8, tasavvuf yolunda seyr ü 

sülûk eden k8ş8ler8n mânevî tecrübeler8, zaman ve mekân sınırlarını aşan beynelm8lel b8r 

hakîkate 8şaret etmekted8r. Bu m8nvalde, vahdet-kesret 8l8şk8s8 ve vücut mertebeler8 g8b8 

tasavvuf8 düşüncen8n temel g8r8ft meseleler8n8n, farklı coğrafyalarda yaşamış sûfîler8n 

eserler8nde benzer metaforlar, semboller ve anlatım tekn8kler8yle 8şlenmes8, bu mânevî 

tecrüben8n ortaklığı ve tasavvuf8 geleneğ8n devamlılığını açıkça gözler önüne sermekted8r. 

 

179 Ahmet Yesevî, D%vân-ı H%kmet (İstanbul: Sağlam Yayınları, 2018), 286 h.63. 
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Benzer şek8lde Şebüsterî’n8n (ö.1320) tasavvufî mesnev8s8nde umman, katre, söz, suret 

bağlamında Yûnus’ta geçen ve b8rçok sûfîn8n de kullandığı kavramların mânalarını 8zah eder 

mah8yette benzer açıklamaları görülmekted8r: 

B8rl8k b8r den8zd8r k8 kanlarla dolu ... o den8zden b8nlerce dalga del8ces8ne coşup 
durmakta. Varlık b8r den8zd8r, söz de kıyısı. O den8z8n sedef8 harf, 8nc8ler8 
gönüldek8 b8lg8. Her dalgası r8vayetlerden, Tanrı buyruklarından, peygamber 
sözler8nden b8nlerce 8r8 tanel8 ve değerl8 8nc8ler çıkarır. Her an o den8zden b8nlerce 
dalga kopar da y8ne b8r dalgası eks8lmez. B8lg8 o ulu den8zden meydana gel8r, b8lg8 
8nc8s8n8n sedef8 de sest8r, harft8r. Mânaların bu makama tenezzül ed8nce b8rer 
surete bürünmeler8 zarur8d8r.180 …B8r bak hele ... den8zden kopan b8r katre nasıl 
oldu da bunca şek8llere büründü, bunca adla adlandı. Buğu, bulut, yağmur; 
toprağın ıslaklığı ... nebat, canlı mahlukat, kâm8l 8nsan ... Heps8 de önce b8r 
katreyd8 ... bütün bu varlıklar, o b8r katreden meydana geld8. Akıl, nefs, gök, 
yıldızlar. ... Bütün dünya, önünde de b8r katreden 8barett8r, sonunda da ... Bunu 
böyle b8l!181 

Yûnus’un ş88r8nde 8k8nc8 taayyüne 8şaret ett8ğ8n8 düşündüğümüz “Y$-nûn-sîn ulaşmadın 

cân kuyuya düşmed$n” beyt8ndek8 harfler, cân ver8lmeden öncek8 b8r aşama da henüz kel8me 

veya 8s8m oluşturacak anlam taşımayan b8r yapıyı d8le get8rmekted8r. Sûfîlerce, vâh8d8yyet 

mertebes8 8çer8s8nde sayılan taayyün-8 sânî aşamasının mah8yet8ne 8l8şk8n harf sembol8zm8 

kullanılmaktadır; z8ra bu mertebe, İlâhî İl8m’de ezelî arket8pler (a’yân-ı sâb8te) olarak mevcut 

olan, yaratılışın temel8n8 oluşturan, İlmî suretler hâl8nde 8k8nc8 taayyün dereces8nde zuhur eden 

ve henüz vücûd kaydına g8rmem8ş hakîkatler8 barındırır.182. Molla Fenârî, İbnü’l-Arabî n8n b8r 

ruba8s8n8n183 şerh8nde “hurûfe n âl8yât/yüce harfler” tab8r8n8, henüz varlık kazanmamış ve ezelî 

olan a’yân-ı sâb8te olarak yorumlamıştır.184 A’yân-ı sâb8te, varlıkların 8lâh8 8l8mdek8 sab8t 

suretler8, yan8 potans8yel gerçekl8kler8d8r. Bu yoruma göre, harfler, varlığın henüz tezâhür 

etmem8ş, 8lâh8 8l8mde bulunan özler8n8 tems8l etmekted8r. Bu anlayıştak8 tems8le benzer olarak 

 

180 Mahmûd-ı Şebüsterî, Gülşen-% Râz, çev. Abdülbâk7 Gölpınarlı (İstanbul: Türk7ye İş Bankası Kültür Yayınları, 
2011), 129. 
181 Şebüsterî, Gülşen-I Râz, 115. 
182 Kılıç, Muhy%dd%n İbnü’l-Arab%’de Varlık ve Mertebeler%: Vücûd ve Merât%bu’l-Vücûd, 55. 
183 B7zler henüz söylenmem7ş yüce harfler 7d7k / Tepeler7n en yüksek z7rves7nde asılı / Orada ben sen7m, b7z sen, 
sen osun, / Her şey ondadır onda öyleyse vâsıl olandan sor. 
184 Gürer, “Alternar7f B7r Merât7bü’l-Vücûd Tasn7f7”, 45. 
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Yûnus’un kend8 8sm8n8 oluşturan Y8-nûn-sîn harfler8ne kel8meden bağımsız yer vermes8 a’yân-

ı sab8teye 8l8şk8n harf sembol8zm8ne benzerl8k arzetmekted8r.  

Yûnus b8r başka ş88r8ndek8 b8r beyt8nde “İlm-$ sâbıkdan $lerü dahı Elest belürmed$n / 

Ben ol $düm ol ben $d$ ş$md$ n$çes$ kes$le”185 elest Bezm8n8n kapsamına g8rmeden öncek8 

mertebeden söz etmekted8r. Yûnus’un burada “8lm-8 sâbık” terk8b8yle 8fade ett8ğ8 kavram, 

geleneksel tasavvuf l8teratüründe sıklıkla karşılaşılan “8lm-8 evvel” veya “a’yân-ı sâb8te” 8le 

8rt8batlandırılab8l8r n8tel8kted8r. Z8ra “sâbık” kel8mes8n8n lugav8 anlamı (önce, evvel) göz önüne 

alındığında, bu terk8b8n “varlığın 8lm8 sûretler8” anlamındak8 a’yân-ı sâb8teye atıfla, varlığın 

madd8 tezâhüründen öncek8 sab8t ve ezelî 8l8m mertebes8n8 8şaret ett8ğ8 söyleneb8l8r. Ş88rdek8 

“8lerü dahı elest” vurgusu 8se, bezm-8 elest 8le tems8l ed8len ruhlar âlem8n8n (mertebe-8 ervâh) 

ötes8ndek8 daha üst b8r b8lg8 katmanına telm8hte bulunulmaktadır. Bu durum, Yûnus’un 

metaf8z8k h8yerarş8y8 kend8 term8noloj8k çerçeves8nde kademelend8rd8ğ8n8 göstermekted8r: İlk8n 

“8lm-8 sâbık” (sab8t 8l8m/ezelî b8lg8), ardından elest Bezm8 (ruhların tekl8f ve ah8d mertebes8), 

n8hayet8nde 8se tecellî 8le zuhura gelen varlık mertebeler8 göz önünde bulundurulab8l8r. Ayrıca 

“8lm-8 sâbık”, varlığın ezelden 8t8baren bel8rlenm8ş, değ8şmez ve 8lâh8 b8lg8y8 yansıtan temel 

durumunu 8fade etmekted8r. Bey8tte yer alan “Ben ol $düm ol ben $d$ ş$md$ n$çes$ kes$le” 8fades8 

8se, sureten kes8len 8zlen8m8n8 veren, aslında bu bağın nasıl kopab8leceğ8ne da8r retor8k b8r 

sorgulama 8fades8 8çermekted8r. Yan8, “Bu bağ nasıl kes$ls$n k$?” sorusu 8le Yûnus, ezelden ber8 

yazılmış, değ8şmez olan 8lm8n akış kanaat8n8 ve 8lâh8 8raden8n sürekl8l8ğ8n8 bu bey8tte ayanı 

sab8te kavramına benzer şek8lde vurgulamaktadır. 

Mertebe-B Ervâh (Ruhlar ÂlemB): Bu mertebe, varlık h8yerarş8s8nde Taayyün-8 

Sânî'den sonra gelen mertebed8r. Vah8d8yyet mertebes8nde 8lmî ve potans8yel olarak bulunan 

8lahî hakîkatler8n, har8cî varlığa büründüğü 8lk alandır. Bu âlem8n varlıkları, madd8 olmayan, 

mekândan ve zamandan münezzeh, lat8f ve basît cevherler olan ruhlardır. Madde ve terkîb 

henüz oluşmadığı 8ç8n bu âlem, "Âlem-8 Emr" (Em8r Âlem8) olarak da 8s8mlend8r8l8r. 

Kend8s8nden sonra gelen ve b8r berzah n8tel8ğ8 taşıyan Âlem-8 M8sâl'den daha lat8f ve üstün b8r 

konumdadır. Bu mertebede, vâh8d8yyet’tek8 ayrım daha bel8rg8nleş8r, ancak henüz tam b8r 

nesnell8k kazanmamıştır.  

 

185 T. 317/7 
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Ahmet Avn8 Konuk mertebe-8 ervahı, Fususu’l - H$kem şerh8nde İzzedd8n Kâşân8’n8n 

(ö.1334) söylem8yle açıklamaktadır:186 

B8l k8 Hazret8 İzzet 8ç8n en şerefl8 mevcûd ve en yakın meşhûd, Rûh-u a’zâmdır k8 
Hak Subhânehu ve Teâlâ, onu kend8ne n8sbet ederek “ruhumdan’ ve “ruhumuzdan’ 
lafzıyla sınıflandırmıştır. Âdem-8 Kebîr, 8lk hal8fe, 8lâhî tercüman, varlığın 
anahtarı, 8cadın kalem8 ve ruhların cennet8 heps8 onun 8s8mler8ndend8r. Varlık 
oltasına düşen 8lk av, onun zatıdır. Kadîm 8rade, onu kend8 8steğ8n8n aks8ne halk 
âlem8ne atadı; varlık âlem8n8n esrar haz8neler8n8n anahtarlarını ona verd8 ve onun 
onda tasarrufta bulunmasına 8z8n verd8. Ona hayat den8z8nden büyük b8r neh8r açtı 
k8 sürekl8 olarak hayat feyz8nden 8st8mdâd 8le varlığın cüzler8n8 feyzlend8rs8n. İlâhî 
kel8meler8n sûretler8n8 cem’ yer8nden yan8 Zât-ı mukaddesten tefr8ka mahall8ne 
yan8 halk âlem8ne ulaştırmakta ve 8cmal aynından tafsîl ayanına 
dalgalandırmaktadır. İlâhî keramet ona 8k8 nazar bahşetm8şt8r B8r8 ezelî kudret8n 
celâl8n8 müşahedes8 8ç8n ve 8k8nc8s8 ebedî h8kmet8n cemâl8n8n mülahazası 8ç8n.187 

Kâşânî, varlık mertebeler8n8n başlangıcını ve İlâhî tecellîler8n 8şley8ş8n8 açıklarken Rûh-

u A’zâm’ı188 merkeze alır. Ona göre, mertebe-8 ervahın z8rves8nde bulunan bu ulvî ruh, Allah 

Teâlâ tarafından “ruhumdan” 8fades8yle kend8s8ne n8spet ed8lm8şt8r ve 8lk ayrılış olarak halk 

âlem8ne yönlend8r8lm8şt8r. Rûh-u A’zâm, yaratılış sürec8nde, hayat den8z8nden çıkan 

dalgalanmalarla İlâhî feyz8n tüm varlık âlem8ne yayılmasını sağlar. Yûnus, “Hak b$r gevher 

yaratdı kendünün kudret$nden Nazar kıldı gevhere er$d$ heybet$nden”189 beyt8ndek8 8şaret ett8ğ8 

gevher, Rûh-u A’zâm’ın özell8kler8yle örtüşmekted8r.  

 

186 Muhy7dd7n İbn Arabî, Fususu’l - H%kem Tercüme ve Şerh% 1, ed. Ahmed Avn7 Konuk, çev. Selçuk Eraydın vd. 
(Türkı̇ye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı Yayınları, 2017), 28. 
187 İzzedd7n Kâşânî, M%sbâhu’l-H%dâye ve M%ftâhu’l-K%fâye :Tasavvufun Ana Esasları, çev. Hakkı Uygur (İstanbul: 
Kurtuba K7tap, 2010), 93. 
188 Rubûb7yyet7 ît7bâr7yle Zât-ı Ilâhî’n7n mazharı olan 7nsânî rûhtan 7bârett7r. Bunun 7ç7n onun etrâfında h7çb7r şey 
dönemez ve h7çb7r tâl7b ona vâsıl olmayı taleb edemez. Onun künhünü Allah Teâlâ’dan başka k7mse b7lemed7ğ7 
g7b7 bu d7leğe de Hak’tan başkası nâ7l olamaz. Rûh-ı âzam; akl-ı evvel, hakîkat-7 Muhammed7yye, nefs-7 vâh7de, 
hakîkat-7 esmâ7yye 7s7mler7yle de b7l7n7r. Bu, Allah’ın 7lk yarattığı varlıktır ve onu kend7 sürer7 üzere var kılmıştır. 
Bu, halîfe-7 ekberd7r/en büyük halîfed7r. Rûh-ı âzam, nûrânî b7r cevher olup cevher oluşu zât7 mazhar, nûrânî oluşu 
7se İlmî mazhardır. Cevher7yyet7 ît7bâr7yle ona “nefs-7 vâh7de”, nûrân7yyet7 ît7bâr7yle 7se “akl-ı evvel” den7l7r. 
Hakk’ın, âlem-7 kebîr de denen kâ7nâtta; akl-ı evvel, kalem-7 âlâ, nûr, nefs-7 küll7yye ve levh-7 mahfuz g7b7 
mazharlan ve esmâsı olduğu g7b7 âlem-7 sagîr de denen 7nsanda dahî mazharlan ve esmâsı vardır. Bu esmâ 
ehlullâhın ıstılahında zuhûrât ve merât7b ît7bâr7yled7r. O mazharlar ve esmâ şunlardır: Sır, hafâ, rûh, kalp, rû’(rav’), 
fuâd, sadr, akıl, nefs; Seyy7d Şer7f Cürcan7, Ta’r%fat Tasavvuf Istılahları, çev. Abdülaz7z Mecd7 Tolun - 
Abdurrahman Acer (İstanbul: L7tera Yayıncılık, 2014), 95. 
189 T. 249/1. 
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Kâşânî’ye göre bu ruh, İlâhî kel8meler8n vahdetten hâl8nden kesret hâl8ne geç8ş8ne 

aracılık eder; b8r d8ğer 8fadeyle, Zât-ı Mukaddes’ten halk âlem8ne 8lâhî h8kmet8n yansımasını 

taşır. Bu süreç, d8ğer sûfîler8n sembol8k anlatımında da gördüğümüz umman metaforunu 

kullanarak, tıpkı den8zdek8 dalgalanmalar g8b8 İlâhî tecellîn8n d8nam8k b8r tezâhürü olarak tar8f 

ed8lmekted8r. Ayrıca, Rûh-u A’zâm’ın cemâl ve celâl nazarlarını temâşâ etme özell8ğ8, onun hem 

İlâhî güzell8ğ8n rahmet8n8 hem de azamet ve kudret8n haşmet8n8 8drak etmes8n8 sağlar.  

Bu çerçeveden bakıldığında 8lâhî celâl ve cemâl tecellîler8, varlık âlem8ndek8 güzell8k, 

düzen ve h8kmet8 tems8l eden estet8k nesneler8n surete gelmem8ş, varlık âlem8ne çıkmamış ve 

yaratılmamış ontoloj8k başlangıcı olarak görüleb8l8r. Bu tecellîler, Rûh-u A’zâm’ın gözünde 

tıpkı den8zdek8 dalgalar g8b8 d8nam8k b8r süreçle açığa çıkmaya başlamaktadır. Mertebe-8 

ervahta tecellîler8n bu dalgalanması, sonrak8 mertebeler 8ç8n tecrübe ed8lecek celâlî ve cemâl8 

oluşumların başlangıcı mah8yet8nded8r. Burada Rûh-u A’zâm, bu tecellîler8 8drak eden estet8k 

özne olarak, onları halk âlem8nde görünür kılar b8r vasıta g8b8 düşünüleb8l8r. D8ğer yandan 8lâh8 

yaradılışta bu mertebede emr 8le taayyün eden nesne mah8yet8n8 de taşımaktadır.  

Sonrak8 aşama, bel8r8ş8n ruhlarla 8l8şk8lend8r8ld8ğ8 “bezm-8 elest” mertebes8ne geç8şt8r. 

Sûfîlerce “ezel8 m8sak” olarak b8l8nen ve Kur’an-ı Ker8m’de “Ben s8z8n Rabb8n8z değ8l 

m8y8m?”190 h8tabıyla 8fade ed8len elest bezm8ndek8 tecrübe, 8lâh8 aşkın sarhoşluğuna 

benzet8lm8şt8r. Sûfîler, bu ezel8 anı, 8lâh8 aşk şarabının 8nsanlığa sunulduğu ve her ruhun bu 

şaraptan tattığı b8r mânevî z8yafet olarak tahayyül etm8şlerd8r.191 Kadeh ve sarhoşluk teşb8hler8, 

tasavvuf8 düşüncede yalnızca mutasavvıfın Allah 8le vuslata erd8ğ8 n8hâî hedef8 değ8l, aynı 

zamanda varlık âlem8n8n başlangıcındak8 8lâh8 lütfun cemâl ve celâl sıfatlarıyla yayılışını ve 8lk 

tecellîler8n8 8fade etmek 8ç8n kullanılmıştır. Bu 8mgeler, yaratılmamış b8r başlangıç noktasında 

8lâh8 güzell8k ve heybet8n (cemâl ve celâl) tecellî ed8ş8n8 bet8mlemek amacı taşır. Bu m8nvalde, 

sarhoşluk; 8nsanın varoluşsal düzlemdek8 aşkın 8lk deney8m8n8 ve bu deney8m8n köken8nde 

yatan 8lâh8 hakîkat8 yorumlamada öneml8 b8r metafor olarak kabul ed8l8r. Dolayısıyla, sarhoşluk 

ve kadeh 8mgeler8, 8lâh8 güzell8ğ8n (cemâl) ve azamet8n (celâl) hem aşkın metaf8z8k başlangıç 

noktasına ve kaynağına hem de zevk ve tat kavramlarının varoluşsal düzlemdek8 ontoloj8k 

temel8ne ışık tutmaktadır. 

Yûnusun bu bağlamda söyled8ğ8 ş88rlere bakarsak: 

 

190 Araf, 7:172 
191 Annemar7e Sch7mmel, Tanrı’nın Yeryüzündek% İşaretler%, çev. Ekrem Dem7rl7 (İstanbul: Kabalcı Yayınları, 
2004), 149-150. 
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Bezm-$ ezel’de pâd$şâh elüme sundı b$r kadeh 
İçel$den kıluram âh b$lmezem k$ ne belâdur 
 
Çün ezelden Yûnus senün ‘ışkıla esr$d$ cânun  
Dergâhına her dem anun vâl$h ü hayrân kala dur192 
* 
Çok sorarlar Yûnus’a n$çe ‘ışk esrükl$g$  
N’$tsün ezel Bezm$nde öyle çalındı kalem193 
* 
Dost bakalı yüzüme ben şeh$ görüp geldüm  
Ol yüce yüces$ne bî-gümân $rüp geldüm 
 
Esr$kl$güme bakma adum delüye takma  
Esr$kl$güm ezelden ‘$şret$ sürüp geldüm  
 
Ezelden b$ley$düm Elest’de Belâ d$düm  
Ol kadîmî den$zden s$l olup akup geldüm194 
* 
Elest’de b$ley$dük göz açduk “Belî” d$dük  
Yûnus’ıla gayrını kamu b$rden eyled$ 195 

* 

Yûnus’ta da bezm-8 elestek8 ezel8 m8sak, 8lâh8 aşkın sarhoşluğu ve bu tecrüben8n 

ontoloj8k temeller8yle sıkı b8r bağlantı 8ç8nde 8şlen8r. “Bezm-$ ezel’de pâd$şâh elüme sundı b$r 

kadeh / İçel$den kıluram âh b$lmezem k$ ne belâdur” beyt8nde, ezel mecl8s8nde sunulan 8lâh8 

kadehten 8çmen8n, ruhun ezel8 b8r belaya ve aşkın b8r ç8les8ne dönüşümünü “belâ” kel8mes8n8n 

8k8l8 anlamına atıf yaparak vurgular. Bu 8fade 8le 8lâh8 cemâl ve celâl d8yalekt8ğ8n8 de gönderme 

yaptığı düşünüleb8l8r.  

“Çün ezelden Yûnus senün ‘ışkıla esr$d$ cânun / Dergâhına her dem anun vâl$h ü hayrân 

kala dur” beyt8nde, ezelden ber8 süregelen 8lâh8 aşk sarhoşluğunun 8nsanı hem 8lâh8 huzur 

(dergâh) hem de d8ğer b8r anlamda Taptuğun dergâhı’na 8şaret eden b8r ontoloj8k kökene 

bağladığı vurgulanır. Bu 8fade, dergâhı hem metaf8z8k b8r başlangıç mekânı (ezel m8sakının 

tecellî alanı) hem de mânevî doğuşun gerçekleşt8ğ8 tar8kat mertebes8n8n sembolü olarak 

 

192 T.59/5-6 
193 T. 202/9. 
194 T. 217/1-2-3. 
195 T.358/11. 
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yorumlar. Böylece Yûnus’un “hayrân” kalma hal8, hem 8lâh8 cemâl8n tecellîs8 karşısındak8 

hayret8n8 hem de mürş8d dergâhındak8 seyr ü sülûk sürec8nde deney8mlenen aşkınlığı 8ç 8çe 

geçm8ş b8r b8ç8mde aktarır. Bu durum, met8nde bahsed8len “8lâh8 lütfun tecellîs8” f8kr8yle 

örtüşerek, sarhoşluğun yalnızca b8r duygu hal8 değ8l, varlığın köken8ndek8 8lâh8 hakîkat8n 

yansıması 8le mürş8d8n8n nazarı 8le bağlantısı olduğunu da göster8r.  

Yûnus, “Çok sorarlar Yûnus’a n$çe ‘ışk esrükl$g$ / N’$tsün ezel Bezm$nde öyle çalındı 

kalem” derken, 8nsanın 8lâh8 aşkla sarhoşluğunun ezeldek8 yazgısına 8şaret eder. Burada, 

“kalem8n çalınması” metaforu, bezm-8 elestek8 sözleşmen8n 8nsanın ontoloj8k ve mânevî 

k8ml8ğ8n8 bel8rled8ğ8n8 de 8ma eder. Aynı tema, “Ezelden b$ley$düm Elest’de Belâ d$düm / Ol 

kadîmî den$zden s$l olup akup geldüm” beyt8nde daha da somutlaşır. Yûnus, burada ezeldek8 

“Belâ” sözünü tasd8k ed8ş8n8 ve kad8m b8r den8zden (8lâh8 kaynaktan) süzülüp varlık âlem8ne 

gel8ş8n8, başlangıçtan ber8 b8ld8ğ8n8 ve bunun farkındalığını bel8rtmekted8r. 

 “Dost bakalı yüzüme ben şeh$ görüp geldüm / Ol yüce yüces$ne bî-gümân $rüp geldüm” 

ve “Esr$kl$güme bakma adum delüye takma / Esr$kl$güm ezelden ‘$şret$ sürüp geldüm” 

bey8tler8nde 8se şa8r8n ezelî sarhoşluğu, 8nsanın 8lâh8 hakîkate ulaşma sürec8ndek8 ruhsal 

dönüşümün b8r parçası olarak ele alınır. Bu 8fadelerdek8 “ezelden sürüp gelme” vurgusu, 

met8nde d8le get8r8len “yaratılmamış başlangıç noktası” f8kr8n8 destekler n8tel8kted8r.  

“Elest’de b$ley$dük göz açduk ‘Belî’ d$dük / Yûnus’ıla gayrını kamu b$rden eyled$” beyt8 

8se, elest m8sakının hem b8reysel hem de kolekt8f b8r tecrübe olduğunu, tüm varlığın 8lâh8 aşkın 

b8rl8ğ8nde er8d8ğ8n8 8fade eder. Bu son bey8tte Yûnus ayrıca “Yûnus’ıla gayrını” 8fades8yle 8lk 

ayrılma (fark) emareler8n8n görülmeye başlandığını da 8fade etm8ş olmaktadır. 

Varlığın, kend8s8nden farklı b8r şey olarak ortaya çıkması bu mertebede ruhlar âlem8nde 

başlamaktadır. Bu, yaratılışın 8lk aşamasıdır ve varlıkların Allah’ın em8r ve h8tabına muhatap 

olduğu yerd8r. N8tek8m “Ben s8z8n Rabb8n8z değ8l m8y8m?” şekl8ndek8 h8tap da bu mertebede 

gerçekleşm8şt8r. Bu aşamada, Allah’ın Rab oluşu ve kulların O’na bağlılığı netleş8r ve Rab 8le 

merbûb bu mertebede ayrılmıştır. Ancak Allah’ın hak8k8 varlığı, yan8 zatı, mutlak b8r b8rl8k ve 

tekl8k 8ç8nde bulunmaktadır.196  

 

196 Ahmet Avn7 Konuğun şerh7nden. İbn İbn Arabî, Tedbîrât-I İlâh%yye : Tercüme ve Şerh%, ed. Ahmed Avn7 Konuk 
(İstanbul: İz Yayıncılık, ts.), 28. 
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Bu mertebede gerçekleşen estet8k deney8m8n doğası ve dünyadak8 yansıması üzer8ne, 

Dâvûd el-Kayserî'n8n R$sâle Fî Ma'R$fet$ Muhabbet$'l-Hakîkîyye adlı eser8n8n g8r8ş8nde, konu, 

sonuçları ve kesret âlem8ndek8 bağlantısıyla tecellîs8 özetlenmekted8r.  

Seçk8n kullarının kalpler8ne tecellî eden, ezeller8n Ezel8, Cemâl ve Celâl 
tecellîler8yle rûhlarını d8r8lten, parlayan nûrların zuhûruyla akıllarını aydınlatan, 
perdelenm8şlere onları kalın perde kılan, Selseb8l 8çeceğ8n8n kaseler8yle onlara 
tem8z 8çecek 8ç8ren, Zât’ının ve İlâhî huzûrun mecl8s8nde 8s8mler8 ve sıfatları 
kanalıyla Zenceb8l karışımından gönüller8ne lezzet ve neşe dolduran Allah’a 
hamdolsun! Beşerî suretler8nde zuhûr etmezden önce seçk8nler O’nun cemâl8n8n 
nûrlarıyla sarhoş 8d8ler ve bu maddî var oluşlarından önce O’nun güzell8ğ8ne ve 
kemâl8ne hayrette kalmışlardı. Böylece Zât’ının cemâl8nde şaşkın olmuşlardı ve 
Zâtî 8bâre 8le uyandılar. Sonra, tal8pler8n susuzluğunu g8dermek 8ç8n 8çt8kler8nden 
b8r yudum serpt8ler ve sâl8kler8n kalpler8n8 bulduklarıyla doldurdular. Ondan b8r 
yudum 8çenler d8r8ld8 ve b8r parıltı bulunanların kalpler8 aydınlandı. Nûrları 
âlemler8 nûra fark ett8 ve sırları ruhlara güzell8k kattı. Düşündükler8n8 nazm ve 
nes8r olarak 8fade ett8ler; kend8ler8ne zâh8r olan şeyler8 de ayıklık (sahv) ve 
sarhoşluk (sekr) olarak gösterd8ler.197 

Dâvûd-8 Kayserî’n8n açıklamasına benzer şek8lde Hoca Ahmed Yesev8’de ş88rsel olarak şöyle 

8fade etmekted8r: 

Elest Hamrın pîr-$ mugan toya berd$ 

İçeberd$m m$ktarımca kuyaberd$ 
Kul Hâce Ahmed $ç$m taşım küyeberd$ 

Tâl$blerge dürr ü gevher saçtım dostlar198 
 

Mertebe-B MBsâl (MBsal ÂlemB): İslam düşünces8nde “m8sal âlem8” veya “hayal âlem8,” 

varlık h8yerarş8s8nde maddî ve mânevî âlemler arasında köprü 8şlev8 gören, soyut hakîkatler8n 

somut sûretlere büründüğü b8r ara mertebe olarak tanımlanır. İbn Arab8, bu âlem8 melekut âlem8 

ve şehâdet âlem8 arasında b8r berzah olarak 8fade eder. 

Melekût âlem8 mânalar ve gayb âlem8d8r. Ona mülk âlem8nden yüksel8n8r. Mülk 
âlem8 ned8r? Mülk âlem8 şehâdet ve harf âlem8d8r. Onların arasında berzah âlem8 
vardır. Berzah âlem8 ned8r? Berzah âlem8, hayal âlem8d8r.199 

 

197 Dâvûd-7 Kayserî, Ledünnî Il%m ve Hak%k% Sevg%: Tahkîku Mâ’%’l-Hayât ve Keşfu Esrâr%’z-Zulamât - R%sâle Fî 
Ma’r%fet% Muhabbet%’l-Hakîkîyye, çev. Mehmet Bayrakdar (İstanbul: Kurtuba K7tap, 2009), 59-60. 
198 H7kmet 19.; Yesevî, D%vân-ı H%kmet, 72.  
199 Muhy7dd7n İbn Arabî, Fütuhat-ı Mekk%yye, çev. Ekrem Dem7rl7 (İstanbul: L7tera Yayıncılık, 2007), 60 c.7. 
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İbn Arab8, bu âlem8 “8k8 den8z arasındak8 sınır” mânasında berzah olarak vurgular. Bu 

âlem, hem Kur’an’da z8kred8len “aralarında b8r engel vardır; b8rb8rler8ne karışmazlar.”200 

mânasında hem de ölüm sonrası deney8mler8n mahal8 olarak 8şlev görür.201 Dâvûd-8 Kayserî 8se 

m8sal âlem8n8, küllî nefse a8t hayalî yet8n8n mahall8 ve 8lâhî hazretten gelen a’yân-ı sâb8ten8n 8lk 

sûretler8n8n tezâhür ett8ğ8 yer olarak tanımlar. Ona göre bu âlem, duyusal âlemdek8 suretler8n 

kaynağıdır, z8ra duyulur formlar m8salî sûretler8n gölges8d8r.202 

Ontoloj8k olarak m8sal âlem8, bel8rs8zl8k ve zıtlıkların b8rl8ğ8 g8b8 n8tel8kler taşır. İbn 

Arab8, bu âlem8n hem O’dur, hem O değ8ld8r203 (huve la huve) paradoksunu204 barındırdığını, 

 

200 Rahmân/20. 
201 W7ll7am C. Ch7tt7ck, Imag%nal Worlds: Ibn al-´Arabī and the Problem of Rel%g%ous D%vers%ty (Albany (N.Y.): 
State un7vers7ty of New York press, 1994), 98. 
202 Dâvûd-7 Kayserî, Mukaddemat : İbnü’l-Arabî Istılahâtu’s Sûf%ye, çev. Hasan Şah7n vd. (Kayser7: Kayser7 
Büyükşeh7r Beled7yes7 Kültür Yayınları, 1997), 43. 
203 Konuyla doğrudan bağlantılı olmasa b7le özell7kle kartezyen düşüncen7n ve genel olarak felsefen7n temel 
dayanak noktalarından olan doğanın f7z7ksel kurallarına 7l7şk7n temellend7rmeler bağlamında, düşünce hayatını 
der7nden etk7leyen b7rkaç konuya değ7n7leb7l7r. İbnü’l-Arabî’n7n tasavvufî felsefes7nde öne çıkan m7sal âlem7 
kavramları 7le kuantum f7z7ğ7n7n sunduğu “hem O hem de O değ7l” mantığı arasında der7n ontoloj7k ve 
ep7stemoloj7k paralell7kler kurulab7l7r. Bu bağlantı hem metaf7z7ksel b7r perspekt7ften hem de gerçekl7ğ7n doğasına 
da7r sorgulamalardan beslen7r. 1. Âlem-7 M7sâl: İbnü’l-Arabî’n7n Ontoloj7k Çerçeves7 İbnü’l-Arabî’ye göre âlem-
7 m7sâl, maddî âlem 7le gayb âlem7 arasında b7r ara âlem olarak 7şlev görür. Bu âlem: Somut ve soyutun b7rleşt7ğ7 
b7r düzlemd7r (örn.: Rüyalar, sembol7k hakîkatler). Zıtlıkların aşıldığı b7r alandır: “Hem var hem yok”, “hem sûret 
hem mâna” g7b7 7k7l7kler burada çözülür ya da b7rb7rler7ne 7l7ş7r. Varlığın b7rl7ğ7 (vahdet-7 vücûd) 7lkes7yle uyumlu 
olarak, tüm tezâhürler7n hakîkat7n tekl7ğ7 7ç7nde çoğul olarak göründüğü b7r mertebed7r. Bu perspekt7f, kuantum 
dünyasının “süperpoz7syon” ve “bel7rs7zl7k” kavramlarıyla ontoloj7k b7r yakınlık taşır. 2. Kuantum Süperpoz7syonu 
ve Âlem-7 M7sâl’dek7 “B7rleş7k Gerçekl7k” Kuantum süperpoz7syonunda, b7r parçacık aynı anda b7rden fazla 
durumda bulunab7l7r (örn.: Hem sp7n-up hem sp7n-down). Bu durum, klas7k mantığın “ya o ya bu” 7k7l7ğ7n7 
reddeder. Benzer şek7lde, Âlem-7 M7sâl’de varlıklar hem maddî hem mânevî hem sûret hem hakîkat olarak tecellî 
eder. Ekberî gelenekte, bu durumu “aynı anda 7k7 zıt sıfatı taşıma” (co7nc7dent7a oppos7torum; cem’u’l-ezdâd, 
mecma’u’l-ezdad) kavramıyla açıklanmaktadır. Örneğ7n gerek rüyada gerekse bu âlemde ateş7n hem yakması 
hemde selamet olması, bu âlemlerdek7 zıtların 7k7s7n7de barındırma mantığını yansıtır. Kuantumdak7 “hem o hem 
değ7l yada hem o hemde o” 7le tasavvuftak7 “cem’u’l-ezdâd”, 7k7l7ğ7n aşılması noktasında örtüşür. 3. Dolanıklık ve 
Vahdet-7 Vücûd: Bütünsel Bağlantı Kuantum dolanıklığı, parçacıkların b7rb7r7nden bağımsız olmadığını, evren7n 
temel7nde b7r bütünsel bağ olduğunu göster7r. İbnü’l-Arabî’n7n vahdet-7 vücûd (varlığın b7rl7ğ7) doktr7n7 de tüm 
varlıkların tek b7r Hakîkat’ten (Hakîkatü’l-Hakâ7k) zuhur ett7ğ7n7 ve aralarındak7 görünür ayrımların yalnızca 
tecellî farklılıkları olduğunu savunur. Dolanıklığın “yerel olmama” özell7ğ7, bu metaf7z7ksel bütünlük f7kr7yle 
uyumludur. Her 7k7 s7stem de, gerçekl7ğ7n parçalı değ7l, 7l7şk7sel olduğunu 7ma eder. 4. Ölçüm ve Tecellî: 
Gözlemc7n7n Rolü Kuantum teor7s7nde ölçüm, dalga fonks7yonunu çökerterek bel7rs7zl7ğ7 sonlandırır. İbnü’l-
Arabî’ye göre 7se Hakîkat’7n tecellîs7, gözlemc7n7n 7st7dadına, (âr7f) mar7fet sev7yes7ne bağlıdır. Nasıl k7 kuantum 
s7stem7nde elektronun sp7n’7 gözlemc7ye göre “bel7rl7” hâle gel7yorsa, Âlem-7 M7sâl’de de b7r nesnen7n mânası, 
müşahede eden7n kalp aynasının c7lâsına göre açığa çıkar. Bu durum, subjekt7v7te ve gerçekl7k arasındak7 
d7yalekt7ğ7 vurgular. Bu özell7kle estet7k tecrüben7n k7ş7de zuhurunda önem arzetmekted7r. K7ş7n7n mertebes7 
esasında gerek sülûk eden 7nsan 7ç7n olsun gerekse normal b7r 7nsanın olsun, günümüz dey7m7yle farkındalık 
sev7yes7n7, hayatı anlamlandırmasını doğrudan etk7lemekted7r.  
204 İbnü’l-Arabî’n7n düşünces7nde, hakîkat7n mah7yet7 en 7sabetl7 şek7lde “hayal7 gerçekl7k” mefhumuyla 7drak 
ed7leb7l7r. Bu mefhum ne salt b7r varlık ne de mutlak b7r yokluk 7fade eder; b7lak7s, her 7k7 âlem7n husus7yetler7n7 
ha7z b7r ara durumu 7şaret eder. Hayal7 gerçekl7k, zat7 7t7barıyla 7k7l7 b7r yapı arz eder: B7r yandan, mensubu olduğu 
gerçekl7klerle ayn7yet taşır; d7ğer yandan 7se onlardan müstak7l b7r varoluşa sah7pt7r. Dolayısıyla, hayal7 b7r 
gerçekl7ğ7n 7zahında, onun hem asıl gerçekl7klerle olan 7rt7batı hem de onlardan ayrılığı tebarüz ett7r7lmel7d7r. ; 
Ch7tt7ck, Imag%nal Worlds, 25. 
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bu nedenle 8lâh8 tecellîler8n hem tenz8h (benzemezl8k) hem teşb8h (benzerl8k) boyutunu 

dengeled8ğ8n8 bel8rt8r.205 Dâvûd-8 Kayserî de benzer şek8lde, m8sal âlem8n8n zâh8r ve bâtının 

b8rleşt8ğ8 b8r berzah olduğunu ve mütevell8t 8sm8n8n mazharı olarak h8zmet ett8ğ8n8 ekler.206 Bu 

n8tel8kler, m8sal âlem8n8n hem rüyalar ve keş8fler g8b8 b8reysel deney8mler8n hem de Hz. 

Peygamber8n m8racının gerçekleşt8ğ8 b8r mahal olarak 8nsanların genel8 8ç8n ortak b8r alana 

dönüştürür.  

Bu âlem tasavvuf8 açıdan, 8nsanın mânevî potans8yel8yle doğrudan bağlantılıdır. İbn 

Arab8, 8nsan-ı kâm8l8n (mükemmel 8nsan) bu âlemdek8 sonsuz formları kavrayab8leceğ8n8 

bel8rt8r.207 Dâvûd-8 Kayserî 8se bu düşüncey8 der8nleşt8rerek 8nsan-ı kâm8l8n hem c8smanî 

âlemdek8 sûretler8 hem de İlâhî hazrettek8 a’yân-ı sâb8teler8 kuşattığını 8fade eder. Ona göre 

8nsan-ı kâm8l, küllî nefs8n yetk8nl8ğ8 sayes8nde m8sal âlem8ndek8 tüm mertebeler8 8çselleşt8r8r ve 

kutub makamında âlem8n sırlarını tems8l eder.208 Bu durum, 8nsanın 8lâh8 8s8mler8n tecellîler8n8 

taşıma potans8yel8ne 8şaret etmekted8r. 

Ancak 8nsan-ı kâm8l dışındak8 b8reyler8n de bu âlemle sınırlı etk8leş8m8 mümkündür. İbn 

Arab8, 8nsanların ontoloj8k 8st8dat sev8yeler8ne göre semboller8 farklı yorumladığını; aklın 

tenz8h, hayal8n 8se teşb8h 8lkes8yle hareket ett8ğ8n8 bel8rt8r.209 Dâvûd-8 Kayserî 8se sıradan 

8nsanların mukayyet hayal (sınırlı hayal gücü) ve rüyalar aracılığıyla bu âlem8n gölgesel 

tezâhürler8ne temas edeb8leceğ8n8, ancak bu temasın nefsan8 eğ8l8mler veya şeytanî vesveselerle 

çarpıtılab8leceğ8n8 ekler.210 Örneğ8n, b8r rüyadak8 “ateş” sembolü, nefs8n hırsı neden8yle yanlış 

yorumlanab8l8rken, ar8fler f8raset yeteneğ8yle bu semboller8n hak8k8 anlamını 8drak edeb8l8r. 

İbnü’l-Arabî’ye göre hayal âlem8, İnsan-ı Kâm8l’8n hem varlık hem de b8lg8 düzey8nde 

kemale er8şt8ğ8 b8r mertebed8r. İnsan-ı Kâm8l, bu âlem sayes8nde Hakk’ın tecellîler8n8 

somutlaştırır, zıtları b8rleşt8r8r ve vahdet-8 vücûd hakîkat8n8 tems8l eder. Bu nedenle hayal, 

sadece b8r “hayal” değ8l, hakîkate açılan kapı ve 8lâh8 sırların anahtarıdır.211 

 

205 Ch7tt7ck, Imag%nal Worlds, 162,167. 
206 Dâvûd-7 Kayserî, Mukaddemat : İbnü’l-Arabî Istılahâtu’s Sûf%ye, 31. 
207 Ch7tt7ck, Imag%nal Worlds, 148-203. 
208 Dâvûd-7 Kayserî, Mukaddemat : İbnü’l-Arabî Istılahâtu’s Sûf%ye, 41-52. 
209 Ch7tt7ck, Imag%nal Worlds, 141-168. 
210 Dâvûd-7 Kayserî, Mukaddemat : İbnü’l-Arabî Istılahâtu’s Sûf%ye, 43,50. 
211 M. Mustafa Çakmaklıoğlu, “Muhy7dd7n İbnü’l-Arabî (ö. 638/1240)’ye Göre Hayal ve Düzeyler7”, Tasavvuf: 
İlmî ve Akadem%k Araştırma Derg%s% IV/10 (2003), 308. 
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İnsanın hayal gücü, m8sâl âlem8n8n b8r yansıması veya küçük örneğ8 olarak kabul ed8l8r. 

İbnü’l-Arabî ve Ekberî geleneğe göre, 8nsanda bulunan “sınırlı hayal gücü” (muttasıl hayal), 

ontoloj8k olarak dışarıdak8 “büyük m8sâl âlem8”n8n (munfasıl hayal) b8r 8zdüşümüdür. Bu, tıpkı 

b8r kanalın den8zle veya b8r penceren8n ışıkla 8l8şk8s8 g8b8 düşünülür. M8sâl âlem8, maddî ve 

rûhânî âlemler arasında b8r “berzah” (ara âlem) olarak 8şlev8 görürken, 8nsanın hayal yet8s8 de 

beden 8le rûh arasında köprü kurar.212 Bu nedenle 8nsanoğlu, 8st8dadı oranında hem m8sâl 

âlem8ne a8t özell8kler taşır hem de onunla sürekl8 b8r 8rt8bat hal8nded8r.  

Sonuç olarak, m8sal âlem8 tasavvufta ve özell8kle Ekber8 gelenekte hem varlığın yapısal 

b8r mertebes8 hem de 8nsanın mânevî seyr8n8n mahal8d8r. İnsan-ı kâm8l bağlamında, bu âlem8n 

hem 8lâh8 hem de b8reysel mânada ortak b8r payda olduğu görülmekted8r. İnsan, bu âlem 

aracılığıyla 8lâh8 hakîkatler8 8drak etme yolunda 8lerlerken, 8nsan-ı kâm8l olma sürec8nde nefsan8 

engeller8n8 aşması ancak İslam'ın çerçeves8 8ç8nde, özel b8r tasavvuf8 eğ8t8m yoluyla akıl ve 

hayal denges8n8 koruyarak gerçekleşt8r8leb8l8r. 

Bu mertebeye 8l8şk8n Yûnus Emre’n8n görüşler8 8ç8n ş88rler8ndek8 bazı 8fadelere d8kkat 

çek8leb8l8r; 

Sûretden gel sıfata yolda safâ bulasın  
Hayâllerde kalmagıl yoldan mahrûm kalasın  

 
Bu yolda ‘acâ$b çok sen ‘acâ$b anlama  

‘Acâ$b anda ola dost yüz$n$ göres$n  
 

‘Işk kuşagın kuşangıl dostun yolını vargıl  
Mücâhede çekersen müşâhade $des$n213 

 

Yûnus Emre, bu ş88rde hayal âlem8ne açık b8r şek8lde yer vermekte ve ruhlar âlem8n8n 

mazharı olarak kabul ed8len hayal âlem8n8n olağanüstü ve hayret ver8c8 unsurlar barındırdığını 

8fade etmekted8r. Bu bağlamda, hayal âlem8n8n, daha üst b8r varlık düzey8n8n tecellîs8 olarak 

görüldüğünü ve 8nsanın, bu âlem8n ötes8ne geçerek, ezelde Allah’ın cemâl8n8 temâşâ ett8ğ8 

bezm-8 elesttek8 hakîkate ulaşab8leceğ8n8 vurgulamaktadır. Bu durum, dost yüzünü görme zevk8 

ve hak8k8 müşahede olarak n8telend8r8lmekted8r. Aynı ş88r8 alternat8f b8r yorum çerçeves8nde 8se 

 

212 Buşra Arslan Meç7n, Tasavvuf Düşünce S%stem%nde Mı̇sâl Âlem% (D7cle Ün7vers7tes7, Doktora, 2020), 170,184. 
213 T. 242/1-2-3 
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8nsanın, hayal âlem8nden bel8rl8 ölçüde pay sah8b8 olduğu, veh8m gücünün etk8s8nden kurtulması 

ve şehâdet âlem8nde çaba sarf ederek mânevî mertebelerde 8lerlemes8 gerekt8ğ8 şekl8nde 

yorumlanab8l8r. Yûnus Emre’n8n ş88r8 hem şehâdet mertebes8nden hem de hayal âlem8nden 

hareketle 8nsanın daha yüksek b8r hakîkat düzey8ne ulaşma 8mkanına 8şaret etmekted8r. 

G$rdüm gönül şehr$ne taldum anun bahr$ne  

‘Işkıla seyr $derken $z buldum cân $ç$nde 
 

Ol $z$ ben $zledüm sagum solum gözledüm  
Çok ‘acâ$bler gördüm yokdur c$hân $ç$nde214  

 

Y8ne Yûnus burada gönül şehr8n8n ummanı 8çer8s8ndek8 sefer8 sırasında gördüğü 

acay8pl8klere 8şaret ederek bu c8han da anlaşılamayacak gerçekl8klere 8şaret etmekted8r. Bu 

umman 8çer8s8nde b8r öncek8 ş88r8nde de bahsett8ğ8 g8b8 y8ne aşk tecrübes8yle yol aldığını 

bel8rtmekted8r. 

Bu b$r ‘acây$b hâldür bu hâle k$mse $rmez  
‘Âl$mler da’vî kılur velî degme göz görmez 

 
‘İlm$le h$kmet$le k$mse $rmez bu sırra  

Bu b$r ‘acây$b sırdur ‘$lme k$tâba sığmaz215 
 

Yûnus Emre, bu ş88r8nde de açıkça görüldüğü g8b8, sûfîn8n deney8mled8ğ8 mânevî 

haller8n büyük b8r bölümünün söz veya yazı yoluyla tam olarak 8fade ed8lemed8ğ8 üst b8r 

sev8yey8 vurgulamaktadır. Bu tür hakîkatler8n kavranab8lmes8 8ç8n b8zzat tecrübe ed8lmes8 

gerekt8ğ8n8 ve k8tap g8b8 har8cî yöntemlerle tam anlamıyla aktarılamayacağını bel8rtmekted8r. 

Özell8kle “acây8b” kel8mes8yle, m8sal âlem8ndek8 müşahedeler g8b8 tasavvuf8 b8lg8ler8n ve bu 

yolun 8ncel8kler8n8n anlaşılmasının, 8drak ed8lmes8n8n son derece güç olduğunu 8fade etmekte, 

bunların ancak doğrudan müşahede ed8lerek ve b8reysel zevk yoluyla tecrübe ed8lerek 

kavranab8leceğ8n8 d8le get8rmekted8r. 

Çıkdum er$k talına anda y$düm üzüm$  
Bostân ıssı kakıyup d$r ne y$rsün kozumı 

 

214 T. 302/15-16 
215 T. 110/1-2 
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Kerpîç koydum kazgana poyrazıla kaynatdum  
Nedür d$yü sorana bandum v$rdüm öz$n$ 
 
İpl$k v$rdüm Çulhâya sarup yumak $tmem$ş  
Bec$d bec$d ısmarlar gelsün alsun bez$n$ 
 
B$r serçenün kanadın kırk kanluya yükletdüm  
Ç$ft$ dahı çekmed$ kaldı şöyle yazılı 
 
B$r s$nek b$r kartalı kaldurup urdı y$re  
Yalan degül gerçekdür ben de gördüm tozını 
 
Balık kavaga çıkmış z$ft turşısın y$mege  
Leylek koduk togurmış bak a şunun söz$n$π 
 
B$r küt $le güreşdüm elsüz ayagum aldı  
Güreşüp basamadum göyündürd$ özüm$ 
 
Kâf Tagı’ndan b$r taşı şöyle atdılar bana  
Öylel$k y$re düşd$ bozayazdı yüzüm$ 
 
Gözsüze fısıldadum sagır sözüm $ş$tm$ş  
D$lsüz çagırup söyler d$lümdek$ sözüm$ 
 
B$r öküz bogazladum kakıldum sere kodum  
Öküz ıssı geld$ eydür bogazladun kazumı 
 
Ugrulık yapdum ana bühtân eyled$ bana  
B$r çerç$ geld$ eydür kanı aldun gözgüm$ 
 
Tosbagaya ugradum gözsüzsepek yoldaşı  
Sordum sefer kancaru Kayserî’ye ‘az$m$ 
 
Yûnus b$r söz söylem$ş hîç b$r söze benzemez  
Münâfıklar el$nden örter ma’nî yüz$n$ 216 

Yûnus’un yukarıdak8 ş88r8, m8sal âlem8 çerçeves8nden bakıldığında, berzahtak8 b8rçok 

8k8l8ğ8n vurgulandığı şekl8nde yorumlanab8l8r. Ş88rde geçen olaylar ve 8mgeler, m8sal âlem8n8n 

 

216 T. 409/1-13 
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madde ve mâna arasında yer alan hem f8z8ksel hem de metaf8z8k özell8klere sah8p b8r âlem 

olduğu f8kr8n8 yansıtmaktadır. 

Örneğ8n, er8k dalında üzüm yemes8, kerp8çle kazanın p8ş8r8lmes8 g8b8 8mgeler, 

8mkansızın mümkün hale geld8ğ8 m8sal âlem8n8n doğasına 8şaret etmekted8r. Bu 8mgeler, 

duyusal dünyanın kurallarının geçers8z olduğu, aklın sınırlarının aşıldığı b8r deney8m8 8fade 

eder. Ş88rde geçen s8neğ8n kartalı yere vurması, balığın z8ft turşusu yemes8 g8b8 olaylar da m8sal 

âlem8n8n olağanüstülüğünü vurgular. Bu olaylar, nedensell8k 8lkes8n8n 8şlemed8ğ8, 8mkansızın 

gerçekleşt8ğ8 b8r âlem8 tasv8r eder. Yûnus’un ş88r8nde geçen “Yalan değ$l gerçekdür ben de 

gördüm tozını” g8b8 8fadeler, m8sal âlem8n8n gerçekl8ğ8ne olan 8nancını yansıtır. Bu 8fadeler, 

m8sal âlem8n8n sadece b8r hayal olmadığını, hak8k8 b8r deney8m alanı olduğunu 

vurgulamaktadır.  

N8hâyet8nde, Yûnus’un ş88r8nde tems8ller, görünür olanın ötes8ne 8şaret eder. Ş88rdek8 

8mgeler ve olaylar, m8sal âlem8n8n madde ve mâna arasında yer alan hem f8z8ksel hem de 

metaf8z8k özell8klere sah8p b8r âlem olduğu f8kr8n8 pek8şt8rmekted8r. Bu âlem, duyularla 

algılanan dünyanın geç8c8l8ğ8ne karşılık, hakîkat8n değ8şmeyen özünün tezâhür ett8ğ8 b8r alandır. 

Yûnus’un bu ş88r8, mantık ve aklın yok oluşuyla, m8sal âlem8nde yen8 b8r varoluş ve 8drak 

b8ç8m8n8n ortaya çıktığını göster8r. Y8ne benzer başka b8r ş88r8nde de m8sal âlem8 gerçekl8ğ8n8 

yansıtan, şehâdet âlem8 8ç8n geçerl8 olamayan ama kend8 gerçekl8ğ8n8n gölges8 dünyaya 

düştüğünde tev8l ed8lerek anlam kazanan öküz, balık, taş, s8nek g8b8 8k8 âlem 8ç8n farklı 

anlamlara 8şaret etmekted8r.  

 Y$rde gökde ol dostun h$kmetler$ bî-pâyân  

H$kmet$ne talaldan uş ben$ kâlden kodı 
 

İnd$ öküz$ ol la’în âl $le azdurmaga  
S$nek $le Hak Çalap öküz$ elden kodı 

 
Öküz taşun üst$nde taşı balık götürür  

Balık suyun $ç$nde b$nâsın y$lden kodı217 
Varlık mertebeler8nde aşağı 8n8ld8kçe kes8f ve görülür alana, dolayısıyla nesne 

kavramına yaklaşılmaktadır. M8sal âlem8 nesneden bağımsız olmayan, nesnen8n varoluşundan 

öncek8 safhayı 8çermekted8r. Bu 8k8 merhaley8 Yûnus’un en b8l8nd8k ş88rler8nden olan "Çıktım 

 

217 T. 369/2-3-4 
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er8k dalına" mısrasıyla başlayan eser8nde görülmekted8r. Bu ş88r, söz konusu varlık 

mertebeler8n8 ve m8sal âlem8n8 anlamlandırmada öneml8 b8r örnek teşk8l etmekted8r.  

“Çıktım er8k dalına” ş88r8n8n farklı şerhler8, b8rden çok farklı yaklaşımı ve çeş8tl8l8ğ8 

ortaya koymaktadır.218 Bu g8b8 şath8yeler, hayal/m8sal âlem8yle ve rüyalarla yakından 8l8şk8l8d8r. 

Ş88rdek8 rem8zler, melekût âlem8ne, yan8 rüya âlem8ne a8t semboller olarak yorumlanır. Bu 

rem8zler8n anlamları, o makamı yaşayan ve oradan haber get8ren k8ş8n8n gönlünde g8zl8d8r ve 

rüya tab8r8ne benzer şek8lde çözümlen8r.219 Nakşbend8 Şeyh8 Süleyman Köstend8lî, hal8fes8 

Hâce Bek8r Efend8’n8n rüyasını yorumlarken220 Yûnus’un bu ş88r8nden m8saller vererek, 

rüyaların tab8r8nde hayaller8n yakaza hal8yle uyumlu olup olmadığına d8kkat çeker. Eğer uyum 

varsa rüya sadıktır, uyum yoksa ve rüyada coşku ve muhabbet varsa, bu geleceğe da8r müjded8r. 

Muhabbette gevşeme varsa, o rüya ya muhabbet8n ortaya çıkacağı zamana da8rd8r ya da karışık 

rüyalardandır.221 Dolayısıyla, şath8yeler8n yorumunda rüyalar ve hayal âlem8 öneml8 b8r rol 

oynar ve bu yorumlar, mânevî makamların tecrübes8ne dayanır. 

 

218 Yûnus Emre’n7n bu ş77r7 üzer7ne yapılan şerhler, uzun yıllar boyunca dört temel eserle sınırlı kalmıştır. Bu 
şerhler, Şeyhzâde, N7yâzî-7 Mısrî, Bursalı İsma7l Hakkı ve Şeyh Alî Nevrekânî tarafından kaleme alınmıştır. Buna 
mûkab7l daha sonrak7 dönemlerde bu l7steye yen7 şerhler eklenm7ş ve böylece söz konusu ş77r üzer7ne yapılan 
yorumların sayısı artmıştır. Özell7kle İbrah7m Hâs, Bek7r Sıdkî Efend7 ve Şevket Turgut Çulpan tarafından yazılan 
şerhlerle b7rl7kte, müell7f7 b7l7nmeyen 7k7 ayrı şerh7n daha l7teratüre kazandırılması sonucunda, bu meşhur 
şath7yen7n şerh sayısı toplamda dokuza ulaşmıştır. Bu gel7şme, ş77r7n der7n anlam katmanlarının ve tasavvuf7 
yorumlarının farklı dönemlerde çeş7tl7 müell7fler tarafından ele alınarak açıklanmaya devam ett7ğ7n7 
göstermekted7r. Şeyhzâde Musl7h7ddîn Efend7, ş77r7 daha çok d7ze bazında ele alarak her b7r d7zedek7 kel7meler7n 
anlamlarını ve ş77r7n genel mesajını açıklamaya odaklanırken, N7yâzî Mısrî 7se ş77rdek7 semboller7n ve rem7zler7n 
yorumlanması üzer7nde durmaktadır. Bek7r Sıdkı V7sâlî 7se Yûnus Emre’n7n bu ş77r7 yazmasındak7 amacın “ma’nâ 
yüzünü câh7llerden örtmek” olduğunu savunarak ş77r7n tasavvuf7 boyutuna vurgu yapmaktadır. Bu farklı 
yaklaşımlar, ş77r7n zeng7nl7ğ7n7 ve çok yönlülüğünü göstermekted7r. Ayrıntılı b7lg7 7ç7n bkz. Mustafa Tatcı, “Yûnus 
Emre Şerhler7 (Çıktım Er7k Dalına Şerhler7)”, Yunus Emre’n%n Vefatının 100. Yıl Dönümü Anısına Uluslararası 
Türkçen%n Anadolu’da Yazı D%l% Oluşu Sempozyumu, (ts.), 485-503. 
219 Tatcı, “Yûnus Emre Şerhler7 (Çıktım Er7k Dalına Şerhler7)”, 489. 
220 Şeyh Süleyman Köstend7lî, hal7fes7 Hâce Bek7r Efend7’n7n rüyasını yorumlarken Yûnus Emre’n7n “Çıktım Er7k 
Dalına” ş77r7ndek7 semboller7 temel alarak tasavvuf7 rem7zler7 kullanmıştır. Bu yorumlama sürec7nde ş77rdek7 
unsurları rüya tab7r7 7le 7l7şk7lend7r7r ve mânevî makamların tecrübes7ne dayanan b7r metot 7zler. İşte Köstend7lî’n7n 
verd7ğ7 örnekler ve açıklamaları: Er7k dalına çıkmak 7fades7n7 Köstend7lî, nefs7n d7kenl7 yolu ve r7ya 7le 
7l7şk7lend7r7r. Er7k dalının d7kenl7 olması, nefs7n zorlu mücadeles7n7; meyves7n7n (er7k) zah7ren çek7c7 ama 7ç7n7n 
ekş7 olması, r7yanın aldatıcılığını tems7l eder. Üzüm Yemek: Ş77rdek7 “üzüm” sembolü, tar7kat mertebes7n7 tems7l 
eder. Üzümün kabuğu (kışrı) 7le 7ç7 (lübbü) karışık olduğu 7ç7n, bu mertebede r7ya 7le hulûs 7ç 7çed7r. Bostan Issı 
ve Kozumu İthamı Bostan Issı (Bahçe Sah7b7): Bu f7gür, ehl-7 hakîkat olan mürş7d7 tems7l eder. Bahçe sah7b7n7n 
“kozumu n7ye yers7n?” d7ye azarlaması, k7ş7n7n hakîkate ulaşmadan (mar7fet mertebes7ne varmadan) cev7z7 (kozu) 
yemes7n7, yan7 erken b7r kemâl 7dd7asını eleşt7r7r. Cev7z ve d7ğer meyveler7n anlamı; Cev7z7n kabuğu dışta, 7ç7 
(lübbü) 7çer7ded7r. Bu, mar7fet mertebes7n7n saf sam7m7yet7n7 s7mgeler. Cev7z yemek, vahdet-7 vücûd tecrübes7ne 
7şaret eder. D7ğer meyveler; k7raz, v7şne, kayısı, kabuğu 7çerde, 7ç7 dışarıda olan bu meyveler, r7ya 7le yapılan 
ameller7n semeres7d7r. Elma, armut; kabuk ve 7ç7 karışık olan bu meyveler, r7ya 7le hulûsun 7ç 7çe olduğu sal7h 
amellerd7r; Tatcı, “Yûnus Emre Şerhler7 (Çıktım Er7k Dalına Şerhler7)”, 494. 
221 Tatcı, “Yûnus Emre Şerhler7 (Çıktım Er7k Dalına Şerhler7)”, 494. 
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Konuya Estet8k özne ve nesne bağlamında bakıldığında zaman m8sal âlem8n8n, varlık 

h8yerarş8s8nde mülk 8le melekût âlemler8 arasında berzah konumunda 8şlev gören ontoloj8k b8r 

ara mertebe olduğu göz önünde bulundurulması gerekmekted8r. Bu âlem, f8z8ksel ve 

metaf8z8ksel n8tel8kler8 bütünleşt8ren paradoksal b8r yapıya sah8pt8r: Hem c8smanî hem ruhanî 

özell8kler taşımasına rağmen ne salt madd8 ne de salt mânevî âleme 8nd8rgeneb8l8r. Bu 8k8l8 doğa, 

özne-nesne ayrımının bel8rs8zleşt8ğ8 ve her varlığın hem fa8l hem münfa8l konumunda tezâhür 

ett8ğ8 b8r ontoloj8k zem8n8 8nşa eder. Ekberî geleneğ8n bu âlem 8ç8n “ne şudur ne de bu hem 

şudur hem de bu” şekl8nde tanımladığı berzahî karakter, estet8k tecrüben8n temel8ndek8 özne-

nesne d8yalekt8ğ8n8 aşan bütünleşm8ş b8r varoluş katmanına 8şaret eder. İnsân-ı kâm8l 

protot8p8nde somutlaşan bu durum, hayal gücünün f8z8k yasalarını aşarak metaf8z8kle kurduğu 

8l8şk8de, estet8k nesnen8n akt8f özne n8tel8ğ8 kazanmasını dah8 mümkün kılar. 

Kâşânî’n8n 8şaret ett8ğ8 üzere, bu âlemdek8 varlıklar 8k8 boyutlu (zâh8r-bâtın) b8r 

gerçekl8k taşır222 k8 bu durum, estet8k tecrüben8n hem algılayan hem algılanan olarak ç8ft 

kutuplu doğasını ontoloj8k düzlemde temellend8r8r. Bu durum, özne ve nesne ayrımının 

müphem b8r bütünlük 8ç8nde er8mes8ne neden olmaktadır. Z8ra m8sâl âlem8, sûretler8n mânaya, 

mânanın sûrete büründüğü d8nam8k b8r alan olarak telakkî ed8lmekted8r. N8tek8m rüyada 

görülen b8r nesnen8n hem öznen8n mânevî tezâhürü hem de kend8nde nesnel b8r gerçekl8k 

8zlen8m8 taşıdığı, lâk8n bu 8k8s8n8n b8rb8r8nden ayrışmadığı görülmekted8r. Bu çerçeveden, 

estet8k öznen8n (8drak eden), akt8f hayal gücü aracılığıyla mânaları duyusal kalıplara 

8nd8rged8ğ8, estet8k nesnen8n (8drak ed8len) 8se te’v8l yoluyla 8lahî hakîkatler8n sembol8k 

tezâhürü olarak zuhur ett8ğ8 düşünüleb8l8r. Bu süreçte özne ve nesnen8n, te’v8l 8le b8rleşerek aynî 

şah8tl8k düzey8nde bütünleşt8ğ8 8fade ed8leb8l8r. M8sal âlem8ndek8 olgular, şehâdet âlem8ndek8 

görülen form-madde 8k8l8ğ8n8 aşarak lat8f c8s8m statüsünde bulunmaktadır. Esasında hem ayan-

ı sab8tes8ndek8, or8j8n8 hem de hakîkat-8 Muhammed8yye’dek8 a8d8yet8 8le Rabb’ı 8le bağlantısını 

devam ett8rmekted8r. Keza, algının hayal gücü (kuvve-8 hayâl8yye) 8le gerçekleşt8ğ8 ve bu 

gücün, akled8l8r olanı duyusal forma dönüştürerek özne-nesne (k8 or8j8nler8 b8r) 8l8şk8s8n8 

aracısız b8r tecrübe düzey8ne taşıdığı varsayılab8l8r. 

Sonuç olarak m8sal âlem8, geleneksel özne-nesne d8kotom8s8n8 aşan ve estet8k hakîkat8 

“hem-hem” d8yalekt8ğ8 8ç8nde kuran transandantal b8r varlık düzlem8 olarak ortaya çıkmaktadır. 

 

222 Meç7n, Tasavvuf Düşünce S%stem%nde Mı̇sâl Âlem%, 168. 
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Mertebe-B şehâdet (Şehâdet ÂlemB): Bu mertebe, âlem-8 şehâdet 8le mertebe-8 8nsan’ın 

toplamından oluşan b8r mertebed8r. Bu, görünen, madd8 dünyanın, yan8 c8s8mler âlem8n8n 

mertebes8d8r. Bu mertebede, eşya ve nesneler tam olarak ayrışmış ve nesnel yapı kazanmıştır. 

Özne ve nesne ayrımı en kesk8n hal8n8 alır. İbnü’l-Arab8’ye göre, “B8rl8k (vahdet) Hak’tır, 

çokluk (kesret) halk’tır”, “B8rl8k Rab’dır, çokluk kullardır”.223 Bu 8fadeler, varlığın özünde b8r 

b8rl8k olduğunu, çokluğun 8se bu b8rl8ğ8n tecellîs8 olduğunu göstermekted8r. Ulûh8yyet, varlığın 

g8zl8, 8ç yüzüne, beşerîyet veya nâsut8yyet 8se onun görünen, dış yüzüne tekabül eder.224 Vahdet 

ve kesret arasındak8 bu 8l8şk8, İbnü’l-Arab8’n8n eserler8nde sıklıkla paradoksal 8fadelerle d8le 

get8r8l8r. Bu, vahdet d8l8nde 8fade ed8len b8r şey8n, kesret d8l8nde farklı b8r anlam kazanmasından 

kaynaklanır. 

İbnü’l-Arabî, mertebeler arasında katı sınırlar ç8zmez. Şehâdet mertebes8, âlem-8 ervâh 

ve âlem-8 m8sâl g8b8 d8ğer mertebelerle 8ç 8çe geçm8ş ve onları örten b8r yapıdadır. Bu nedenle, 

şehâdet8 bağımsız b8r gerçekl8k olarak değ8l, küllî varlık yapısının b8r parçası olarak ele almak 

gerek8r.225 İnsanın Konumu: Şehâdet mertebes8, 8nsanın c8smanî yönünü tems8l ederken, 8nsanın 

hakîkat8 tüm mertebeler8 kuşatan b8r bütünlüğe sah8pt8r. İnsan, “Allah” 8sm8n8n mazharı olarak 

şehâdet âlem8n8 de aşan b8r konumdadır.226 

Şahâdet âlem8, mutlak vücûdun tezâhürler8 olan nesneler8n zuhur ett8ğ8 alandır. Ancak 

bu nesneler, gündel8k b8l8nç düzey8nde “mâh8yet”ler üzer8nden sab8t ve bağımsız varlıklar 

olarak algılanır. Bu algı, 8nsan z8hn8n8n sınırlılığından kaynaklanır; z8ra nesneler8n gerçekte 

“vücûd”un farklı tecellîler8 olduğu 8drak ed8lemez. İbnü’l-Arabî’ye göre, bu sıradan 8drak 

düzey8n8 aşmak 8ç8n 8nsanın “küllî b8r dönüşüm” yaşaması ve vücûd 8le özdeşleşecek b8r b8l8nç 

sev8yes8ne ulaşması gerek8r. Bu, nesneler8 “ontoloj8k özler” olarak değ8l, vücûdun sürekl8 

değ8şen tezâhürler8 olarak görmey8 gerekt8r8r. Ep8stemoloj8k açıdan, şahâdet âlem8ndek8 8nsan-

nesne 8l8şk8s8, özne ve nesne arasındak8 8k8l8ğ8n aşılmasını zorunlu kılar. Geleneksel algıda özne 

(8nsan), nesney8 (eşya) şeklî ve sab8t b8r “şey” olarak konumlandırır. Oysa Ekberî perspekt8fte, 

bu 8k8l8k yapaydır. Vücûd hem öznen8n hem de nesnen8n temel gerçekl8ğ8d8r. Dolayısıyla, 

8nsanın nesney8 “vücûd”un b8r tecellîs8 olarak 8drak etmes8, onu nesneleşt8rme eğ8l8m8n8 terk 

etmes8ne bağlıdır. Bu ancak 8nsanın “vücûd hâl8ne gelmes8” yan8 kend8 varlığını mutlak vücûdla 

 

223 Kılıç, Muhy%dd%n İbnü’l-Arab%’de Varlık ve Mertebeler%: Vücûd ve Merât%bu’l-Vücûd, 213. 
224 Kılıç, Muhy%dd%n İbnü’l-Arab%’de Varlık ve Mertebeler%: Vücûd ve Merât%bu’l-Vücûd, 55. 
225 Kılıç, Muhy%dd%n İbnü’l-Arab%’de Varlık ve Mertebeler%: Vücûd ve Merât%bu’l-Vücûd, 200. 
226 Kılıç, Muhy%dd%n İbnü’l-Arab%’de Varlık ve Mertebeler%: Vücûd ve Merât%bu’l-Vücûd, 251. 
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özdeşleşt8rmes8yle mümkündür. Bu süreçte, metaf8z8k 8le ep8stemoloj8 8ç 8çe geçer; z8ra 

hakîkat8n yapısı, 8nsan z8hn8n8n ontoloj8k durumuyla doğrudan 8l8şk8l8d8r.227 

İzzedd8n Kâşânî’n8n vurguladığı üzere, şahâdet âlem8 8le gayb âlem8 arasındak8 “orta 

makam”, bu 8l8şk8n8n d8nam8k b8r boyutunu oluşturur. İnsan, bu makamda hem maddî âleme 

temas eder hem de gaybdan gelen rahmet feyzler8n8 alır. Ancak bu, nefs8n sıfatlarının arınması 

ve “yakîn nûru”nun ortaya çıkmasıyla mümkün olur. Örneğ8n, dünyevî mey8ller8n terk ed8lmes8 

veya Hakk’ın rızkına tam tesl8m8yet, 8nsanın nesnelerle 8l8şk8s8ndek8 “zulmet”8 ortadan 

kaldırır.228 Bu arınma sürec8, 8nsanın nesneler8 “mâh8yet” perspekt8f8nden çıkarak “vücûd”un 

b8rer yansıması olarak görmes8n8 sağlar. 

İnsanın nesnelerle etk8leş8m8, onların ruhanî yet8ler8 ve m8sal âlem8ndek8 karşılıkları 

üzer8nden gerçekleş8r. Örneğ8n, b8r ağacın f8z8ksel varlığı, m8sal âlem8ndek8 ruhan8 suret8yle 

bağlantılıdır; 8nsan 8se bu 8l8şk8y8 keşf yoluyla 8drak edeb8l8r. Ayrıca, nesneler8n tesb8h8, 8nsanın 

onları Hakk’ın b8rer âyet8 olarak görmes8ne dayanır. İnsan-nesne 8l8şk8s8n8n der8nl8ğ8, 

“Vücûd”un b8rl8ğ8 8lkes8yle açıklanır. Her nesne, Hakk’ın varlığıyla ka8md8r, ancak O’nun aynı 

değ8l, gayr8d8r.229 İnsan, bu 8k8l8ğ8 aşarak nesneler8n ardındak8 8lâh8 sırları müşahede edeb8l8r. 

Örneğ8n, sâl8k, mukayyet hayalden mutlak m8sale geç8ş yaptığında, nesneler8n Levh-8 

Mahfuz’dak8 hakîkatler8ne vakıf olur. Bu durum, 8nsanın “şühud” yet8s8yle 8l8şk8l8d8r ve 

nesneler8 salt madd8 formlarıyla değ8l, 8lâh8 sanatın tecellîler8 olarak görmes8n8 sağlar.230 

Özetle, şahâdet âlem8ndek8 8nsan-nesne 8l8şk8s8, ontoloj8k b8r bütünlük ve ep8stemoloj8k 

b8r dönüşüm gerekt8r8r. Nesneler, mutlak vücûdun geç8c8 ve d8nam8k tecellîler8d8r; 8nsan 8se bu 

tecellîler8 ancak kend8 varlığını vücûdla özdeşleşt8rd8ğ8nde hakîkat8yle kavrayab8l8r. Bu 8drak, 

sıradan algının ötes8nde b8r “aydınlanma” ve nefs8n arınmasıyla mümkündür 

Şehâdet âlem8n8n “dâ8re” şekl8nde tasv8r ed8lmes8, bu âlem8n hem başlangıç hem son 

olma özell8ğ8n8 vurgular. Bu âlem8n hem 8n8ş8n tamamlandığı hem de “İnnâ l8llâh8 ve 8nnâ 8leyh8 

râc8ûn”231 âyet8 gereğ8nce 8lâhî kaynağa dönüşün başladığı ortak b8r alan olması, varlık 

mertebeler8 ve 8nsanın ontoloj8k konumu bağlamında ayrı b8r önem taşımaktadır. Şehâdet âlem8, 

vücûdun taayyün mertebeler8n8n son halkasını teşk8l eder ve “mülk” olarak adlandırılan f8z8ksel 

 

227 Kılıç, Muhy%dd%n İbnü’l-Arab%’de Varlık ve Mertebeler%: Vücûd ve Merât%bu’l-Vücûd, 117,165. 
228 Kâşânî, M%sbâhu’l-H%dâye ve M%ftâhu’l-K%fâye: Tasavvufun Ana Esasları, 111. 
229 Dâvûd-7 Kayserî, Mukaddemat : İbnü’l-Arabî Istılahâtu’s Sûf%ye, 8,15. 
230 Dâvûd-7 Kayserî, Mukaddemat : İbnü’l-Arabî Istılahâtu’s Sûf%ye, 44,46. 
231 Bakara, 156  
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âlemd8r. Bu âlem, Hakk’ın 8s8m ve sıfatlarının en yoğun (kes8f) tecellî düzey8d8r. İnsan, “ahsen-

8 takvîm” (en güzel suret) üzere yaratılmış olmasına rağmen, İlah8 takd8r gereğ8 en aşağıya 

8nd8r8lm8şt8r.232 Şehâdet âlem8, bu 8k8l8 durumun (en güzel yaradılış ve en aşağıda olmak) 

kes8şt8ğ8 yerd8r: İnsan, burada hem maddî varlığıyla “8n8ş8n” son merhales8n8 tems8l ederken 

hem de mânevî potans8yel8 ve hal8fe olma sıfatıyla sıfatlanırsa dönüş sürec8n8 bünyes8nde 

barındırmaktadır.  

İnsanın m8sal âlem8nden şehâdet âlem8ne gel8ş8 hem yaradılış unsurlarını hem de bu 

dünyadak8 varlığına 8l8şk8n temel yaklaşımları beraber8nde get8rmekted8r. Bu noktadan sonra 

Yûnus Emre’n8n konuya bakışını, özne ve nesnen8n görünür düzeyde 8zaf8 ayrılışını 8fade eden 

şehâdet âlem8n8 de kapsayacak doğrultuda, 8nsanın yaratılışı ve mah8yet8 çerçeves8yle 

açıklanacaktır. 

3.1. İnsanın Yaradılışı 

Yûnus Emre’n8n R$sâletü’n-Nush$yye233 adlı eser8nde, yaradılışın özünü teşk8l eden 

toprak, su, ateş ve hava (od, su, toprak, yel) olmak üzere dört unsurun, Pâd8şâh’ın h8kmet8yle 

b8r araya geld8ğ8 bel8rt8lmekted8r.234 H8kmet ve mutlak 8rade olarak pâd8şah 8fades8 Yûnus’un 

yaradılıştak8 temel ontoloj8k 8zahına da8r düşünceler8n8 de göstermekted8r. Bu 8k8 kavram 

 

232 T7n, 4 
233 Eser7n “R7sâletü’n-Nush7yye” adıyla tanınması, Abdülbak7 Gölpınarlı’nın kapsamlı araştırmalarından sonra 
gerçekleşm7şt7r. Bu 7s7mlend7rme, eser7n Fat7h nüshasının sonundak7 müstens7h kaydına dayanmaktadır. Ancak eser7n 
7ç7nde herhang7 b7r 7s7mlend7rme bulunmaması, onun adının zamanla nasıl evr7ld7ğ7n7 ve farklı yorumlara açık olduğunu 
göstermekted7r. Eser, b7r “sülûknâme” yan7 b7r seyr ü sülûk k7tabı olarak tanımlanab7l7r. Bu tür eserler, tasavvuf 
yolculuğunda rehberl7k eden, mânevî b7r yolculuğun nasıl gerçekleşt7r7leceğ7ne da7r b7lg7ler sunan öneml7 kaynaklardır. 
Bu nedenle, “Nas7hat R7sales7” kavramı yer7ne “Manâ Yolunun ve Yolcusunun El K7tabı” veya “Yolcuya Öğütler” 
şekl7nde de 7fade ed7leb7l7r. Eser, H. 707/M.l307-8 yılında mesnev7 şekl7nde kaleme alınmıştır. D7vanından farklı olarak 
d7dakt7k b7r üslupla kaleme alınmıştır. Met7n başlangıç bölümüyle beraber farklı nüshalar göz önünde bulundurulursa 
600 c7varı bey7tten oluşmaktadır. Bu alternat7f 7s7mlend7rmeler, eser7n 7çer7ğ7n7n der7nl7ğ7n7 ve kapsamını daha 7y7 
yansıtmakta, okuyucuya mânevî b7r yolculukta rehberl7k etme amacını vurgulamaktadır. Eser, tasavvufun yaratılış, akıl 
ve b7lg7 anlayışının anlatıldığı manzum-mensur b7r mukadd7me 7le başlar. Bu mukadd7me, okuyucuya tasavvufun temel 
kavramlarını ve felsefes7n7 sunarak, eser7n ger7 kalan kısmına hazırlık yapar. Ancak bu eser yazmalarda öneml7 oranda 
tahr7fata uğramıştır. Bu tahr7fat, zamanla farklı nüshaların ortaya çıkmasına ve eser7n or7j7nal metn7n7n kaybolmasına yol 
açmıştır. Konu başlıklarının değ7şt7r7lmes7, bey7tler7n d7ğer b7r konuyla 7ç 7çe g7rmes7 ve karıştırılması, vak’a s7ls7les7n7n 
bozulmasına neden olmuştur. Bu durum, eser7n tar7hsel süreçte nasıl b7r değ7ş7m geç7rd7ğ7n7 ve farklı yorumlara açık 
hale geld7ğ7n7 göstermekted7r. Bazı bey7tler, b7r yazmada bulunurken d7ğer7nde yer almamakta, bu da eser7n farklı 
kopyaları arasında tutarsızlıklar yaratmaktadır. Ayrıca, bazı bey7tlerde cümleler7n bozuk ve anlamın anlaşılmaz hale 
gelmes7, eser7n ezberden yazıya aktarıldığı 7nt7baını uyandırmaktadır. Dolayısıyla, “R7sâletü’n-Nush7yye” sadece b7r 
tasavvuf eser7 değ7l, aynı zamanda tar7hsel ve kültürel b7r m7ras olarak da büyük b7r öneme sah7pt7r. Ayrıntılı b7lg7 7ç7n 
bkz; Mustafa Tatcı, “Yûnus Emre’den Yolcuya Öğütler Risâletü’n-Nushiyye”, Türk Ekini 4 (01 Aralık 2019), 6-25. 
Eser7n başında kısa b7r mesnev7 sonrasında akla ve b7lg7ye ayrılan mensur bölüm, devamında tekrar mesnev7 olarak 
devam etmekted7r. Akla ve b7lg7ye 7l7şk7n bölümün 7se genel üslubun dışına çıkarak mensur şek7lde yazılmış olması, 
gerek akıl ve gerekse düşüncen7n düz met7nle b7ç7msel b7r 7l7şk7s7ne gönderme olab7leceğ7 kanaat7n7 b7zde 
uyandırmaktadır. 
234 Yûnus Emre, R%sâletü’n-Nush%yye, ed. Umay Günay - Osman Horata (Ankara: Akçağ, 2019), 106. 
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etrafında örülen semant8k ağ hem yaratılışın metaf8z8k temeller8n8 hem de ontoloj8k h8yerarş8n8n 

ep8stemoloj8k çerçeves8n8 bel8rleyen b8r s8stem 8nşâ eder. Pad8şah kavramı, mutlak otor8te ve 

mülk8yet mefhumlarıyla tecellî eden 8lahî kudret8n tezâhürünü 8fade ederken; h8kmet, bu 

kudret8n eşyaya nüfuz eden b8lg8sel ve amaçsal boyutunu tems8l etmekted8r. Bu 8k8 kavramın 

8l8şk8s8, varlık düzlem8nde 8l8m, otor8te, 8rade, kudret, heybet, n8zam, mülk8yet, adalet, lütuf ve 

8hsan g8b8 b8rçok başka kavramlara da kapı aralamaktadır. Net8cede yaratılış, h8kmet8n 

rehberl8ğ8nde pad8şah kavramının tüm bu sıfatları kuşatan tecellî mertebeler8n8n yapısal b8r 

zem8n8ne dönüşür. Tasavvufun yaradılışa 8l8şk8n temel8n8 teşk8l eden esmâ-8 hüsnâ anlayışı, 

varlık ve oluşun mah8yet8n8 8lahî 8s8mler8n tecellîler8 üzer8nden açıklayan kapsayıcı b8r 

parad8gma sunar. Bu bağlamda “pad8şah” ve “h8kmet” kavramları, Hakîm, Mel8k, Adl, Kavî, 

Cebbâr g8b8 8lahî 8s8mler8n kâ8nattak8 tezâhürler8n8 s8stemleşt8ren b8rer yapıtaşı olarak 8şlev 

görür. Bu tecellîler, varlık h8yerarş8s8n8n her basamağında, 8lahî 8s8mler8n mütekab8l 8l8şk8ler8 

çerçeves8nde anlam kazanır. Net8cede yaratılış, esmânın b8rb8r8yle 8rt8batlı tecellî 

mertebeler8nden müteşekk8l d8nam8k b8r s8stem olarak zuhur eder k8, bu s8stem8n 8drak8, 8nsanın 

metaf8z8k hakîkatlerle 8l8şk8 kurma şekl8n8n zem8n8n8 oluşturur. 

ALLAH’TAN GELEN UNSURLAR VE ÖZELLİKLERİ235 

UNSUR KAYNAĞI DUYGUSAL ÖZELLİKLER AHİRETTEKİ YERİ 

RUH/CÂN Allah’ın Emr7 İzzet, Vahdet, B7rl7k, Haya, Âdâb-ı Hâl HAZRET (Allah’ın Huzuru) 

TOPRAK Allah’ın Nûru Sabır, İy7 Huy, Tevekkül, Yücel7k 
CENNET 

SU Allah’ın Hayatı Tem7zl7k, Cömertl7k, İy7l7k, Vuslat 

HAVA Allah’ın Heybet7 Yalan, R7ya, Acelec7l7k, Nefs 
CEHENNEM 

ATEŞ Allah’ın Gazabı Şehvet, K7b7r, Aç gözlülük, Haset 

Toprak ve suyun b8rleş8m8yle Hz. Âdem’8n yaratılması, ardından yel 8le kurutulması ve 

ateş 8le ısıtılması, 8nsanın varoluş sürec8n8 s8mgeler. Toprak ve su b8rleş8m8 sonrası bu süreçte 

cânın vücûda g8rmes8 ve vücûdun, canı sev8nd8rmes8, yaratılışın 8lâh8 b8r düzen, tert8l ve merât8b 

8ç8nde gerçekleşt8ğ8n8 göster8r. Bu unsurlar, yalnızca beden8n f8z8ksel yapısını değ8l, aynı 

zamanda duygusal yapısını da bel8rleyen temel kaynaklar olarak ele alınır.236 Met8nde, her 

unsurun 8nsana farklı sıfatlar kazandırdığı vurgulanır: Toprak ve su, sabır, tevekkül, tem8zl8k ve 

 

235 Yûnus Emre’n7n R%sâletü’n-Nush%yye adlı eser7ndek7 anlatımları doğrultusunda hazırlanmıştır. 
236 Yûnus Emre, R%sâletü’n-Nush%yye, 106,108. 
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cömertl8k g8b8 erdemler8 tems8l ederken; hava ve ateş, k8b8r, şehvet, açgözlülük g8b8 nefsan8 

tutkuların kaynağı olarak göster8l8r. Bu yaklaşım, 8nsanın mânevî çatışmalarını doğanın temel 

elementler8yle 8l8şk8lend8rerek, 8nsanın hem zah8r hem de batın varlığının evrenle organ8k b8r 

bağ 8ç8nde olduğunu ortaya koyar. 

Dört unsurun rolü, esasında kes8f dünyanın ve beşerî tüm yaratılışın temel8n8 

oluşturur.237 Doğadak8 her varlık, bu unsurların bel8rl8 komb8nasyonlarından meydana gel8r ve 

bu durum, 8nsanla doğa arasında ontoloj8k b8r sürekl8l8k kurar. Hatta Yûnus bu unsurların 

ah8retle 8rt8batını kurarak, toprak ve suyu cennetle; ateş ve havayı cehennemle 8l8şk8lend8rerek, 

ah8ret tasavvurunda da bu unsurların etk8s8n8 bel8rt8r.238 Bu bağlamda, unsurlar yalnızca dünyev8 

varoluşun değ8l, metaf8z8k bütüncül b8r gerçekl8ğ8n de temel taşlarıdır. Met8nde, “Pad8şah’ın 

h8kmet8” olarak n8telenen yaratılış sürec8nde, her unsurun 8lâh8 b8r kaynaktan zuhur ett8ğ8 

bel8rt8l8r. Toprak, Allah’ın “nûr”undan; su, O’nun “hayat”ından; hava, “heybet”8nden; ateş 8se 

“hışm”ından (gazabından) sudûr etm8şt8r.239 Bu unsurlar aynı zamanda 8nsanda farklı huyları 

tems8l eder: Toprak, sabır ve tevekkül g8b8 erdemler8; su, cömertl8k ve saflığı; ateş, şehvet ve 

k8br8; hava 8se yalan ve r8yayı sembol8ze eder. 

“Cân”, emr âlem8nden gelen ve 8lâhî nefha 8le vücûda yerleşen b8r cevher olarak, 

ontoloj8k h8yerarş8de d8ğer unsurlardan üstün konumlandırılır. Z8ra ruh, madd8 beden8n 

sınırlarını aşarak 8lâhî cemâle 8nt8kal etme kab8l8yet8n8 taşır. Bu durum, Kur’an’da “emr âlem8ne 

a8t” 240 olduğu bel8rt8len ruhun ezelî ve ebedî n8tel8ğ8yle örtüşür. N8tek8m Yûnus’un “Tutulmadı 

Yûnus cânı geçd$ Tamu’dan Uçmak’dan / Yola düşüp dosta g$der g$ne aslın ulaşmaga” beyt8, 

cânın ne Cennet’te ne de Cehennem’de kalıcı olmadığını, asıl menz8l8n 8lâhî kaynağa dönüş 

olduğunu vurgular. 

N8hayet8nde, Yûnus’un ah8ret tasavvurunda dört unsurun Cennet-Cehennem 8k8l8ğ8yle 

8rt8batlandırılması, cânın 8se doğrudan 8lâhî cemâle 8nt8kal 8le 8l8şk8lend8r8lmes8, ontoloj8k 

h8yerarş8de ruhun üstün konumu ve emr âlem8nden gelmes8n8 bel8rtmekted8r. Toprak ve su 8le 

gelen sıfatların Cennet’e, ateş ve yel8n Cehennem’e delalet etmes8ne karşın, cânın ebedî 

kavuşma 8le net8celenen mânevî b8r ger8 dönüş sürec8n8 mümkün kıldığı vurgulanmaktadır. 

 

237 Kuran-ı Ker7m’de de bu unsurlara Hz. Adem7n yaradılışı ve yaradılıştak7 düzene da7r 7şaretler mevcuttur: 
Toprak: A’râf, 20:55 H7cr, 15:26 Su: Enb7yâ, 21:30 Fâtır, 35:27 Hava (Rüzgar): A’râf, 7:57 Rûm, 30:48 Ateş: H7cr, 
15:27 Bakara, 2:24. 
238 Yûnus Emre, R%sâletü’n-Nush%yye, 110. 
239 Yûnus Emre, R%sâletü’n-Nush%yye, 110. 
240 İsra / 85. 
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Aynı konuya Yûnus D$van’ında da yer vermekted8r; 

Tutulmadı Yûnus cânı geçd$ Tamu’dan Uçmak’dan  

Yola düşüp dosta g$der g$ne aslın ulaşmaga241 
*  

İş bu tenün tertîb$ od u toprak y$l u su  
Yûnus sen gör özün$ suda toprakda mısın242 

* 
Bu vücûdun ser-mâyes$ od u su toprag u y$ldür  

Her b$r$ aslına g$der gâf$l olmak nendür senün243 
Ayrıca Kur’an’dak8 şeytanın secde etmey8ş8ne de atıfta bulunan Yûnus aşağıdak8 ş88rde 

şeytanında 8nsanın aslını dört unsurdan olduğunu zannederek şeytanın kend8s8n8 üstün 

görmes8ne telm8hte bulunarak, bu gevher8n batın şek8lde 8nsana serverl8k vasfı kazandırdığını 

söyler. Şeytan, 8nsanın zâh8r8ne takılıp bâtınındak8 “gevher”8, yan8 8lâhî nefhadan gelen ruhu 

8drak edemem8şt8r. Oysa 8nsan, bu bâtın8 cevher sayes8nde hal8fel8k vasfını almıştır. 

Çalap Âdem c$sm$n$ toprakdan var eyled$ 
Şeytân geld$ Âdem’e tapmaga ‘âr eyled$ 

 
Eydür ben oddan nûrdan ol b$r avuç toprakdan  

B$lmed$ k$m Âdem’ün $ç$n gevher eyled$ 
 

Zâh$r görd$ Âdem’ün bâtınına bakmadı  
B$lmed$ k$m Âdem’$ halka server eyled$244 

 
Doğadak8 tüm varlıklar bu dört unsurla 8l8şk8l8d8r, ancak görüldüğü g8b8 8nsan, “cân” 

(ruh) kavramı 8le bu unsurlara farklılaşan ve aşkın b8r boyut kazanır. Cân, Allah’ın “vahdet” ve 

“8zzet” g8b8 ulvî sıfatlarını taşıyarak 8nsanı 8lâhî mar8fete yönlend8r8r. Ah8ret bağlamında, toprak 

ve su 8le gelen erdemler (cömertl8k, sabır) cennete; ateş ve hava 8le gelen kötü huylar (k8b8r, 

haset) cehenneme götürür. 

 

241 T. 1/11 
242 T. 252/6 
243 T. 148/4 
244 T. 356/1-3 
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Özetle tüm bu unsurlar, Allah’ın 8s8m ve sıfatlarının tecellîs8d8r. Cennet, O’nun “fazl” 

(lütuf) ışığından; Cehennem 8se “adalet” nûrundan zuhur eder. Dolayısıyla, yaratılmışların Tanrı 

8le bağı, bu unsurların 8lâhî kaynaklı oluşu ve 8nsanın bu unsurları hang8 n8yetle kullandığıyla 

şek8llen8r. N8hâî hedef, “cân” 8le gelen îman (hakka’l-yakîn) sev8yes8ne ulaşarak Allah’ın 

cemâl8ne vasıl olmaktır. Cân (ruh) mefhumundan hareketle, dört unsurdan farklı olarak beş8nc8 

varlık katmanı vurgulanmaktadır. Yûnus, 8nsandak8 8lâhî unsurları, cân üzer8nden 8zah ederek 

maddî unsurların aracılığına 8ht8yaç duymaksızın Tanrı 8le doğrudan 8rt8batın 8mkânına 8şaret 

etmekted8r. Cânın taşıdığı 8zzet, vahdet, haya ve âdâb-ı hâl g8b8 sıfatlar, maddî vasıtaları aşan 

b8r metaf8z8k der8nl8k barındırmaktadır. Bu c8hetten bakıldığında, d8ğer unsurlara nazaran cânın 

uhrevî kurtuluş ve cemâle vasıl olma konusunda merkezî b8r mah8yet arz ett8ğ8 görülmekted8r. 

3.1.1. Akıl 

Yûnus Emre’n8n R$sâletü’n-Nush$yye adlı eser8nde “akıl” kavramı hem ep8stemoloj8k 

hem de ontoloj8k boyutlarıyla der8n b8r tasavvufî çerçevede ele alınır. Ep8stemoloj8k açıdan akıl, 

üç temel kategor8ye ayrılır: “akl-ı ma’aş” (dünyevî düzen8 kavrayan akıl), “akl-ı ma’âd” (âh8ret 

ahvâl8n8 8drak eden akıl) ve “akl-ı küllî” (Allah’ın mar8fet8n8 b8len küll8 akıl)245. Bu 

sınıflandırma, 8nsanın b8lg8 ed8nme sürec8n8 h8yerarş8k b8r yapıda sunar. “Akl-ı küllî”, mutlak 

hakîkate ulaşma yet8s8ne sah8pken; “akl-ı ma’âd” ve “akl-ı ma’âş”, sınırlı b8r perspekt8fle sadece 

cüz’8 gerçekl8kler8 kavrayab8l8r. Tasavvuf geleneğ8nde, kıyas ve mantıkla sınırlı kalan bu son 

8k8 akıl türünün, 8lahî hakîkatler8 8drakte bütünü kavrama konusunda yeters8z kaldığı 

düşünüleb8l8r.  

R$sâletü’n-Nush$yye’de alegor8k olarak anlatılan akıl, 8nsanın nefsî arzularla 

mücadeles8nde merkezî b8r rol üstlenen ve 8lâhî kaynaklı b8r rehber olarak tasv8r ed8l8r. Akıl, 

Allah’ın ezelî nûrundan yaratılmış olup, nefs8n tems8l ett8ğ8 dünyevî tutkulara (tamâ, öfke, 

haset) karşı 8nsanı hakîkate yönlend8ren metaf8z8k b8r vasıtadır.246 N8tek8m met8nde, nefs8n 

askerler8n8n (tamâ, öfke) gönül mülkünü 8şgal etmes8 üzer8ne kanâat247 ve sabır g8b8 erdemlerle 

b8rleşen aklın, bu karanlık güçlere karşı verd8ğ8 mücadele ep8k b8r üslupla anlatılır. Akıl, bu 

mücadelede nefs8n z8ndanına düşen 8nsanı kurtarırken, kanâat’8n “Burak ata b8nen ve yeş8l 

 

245 Yûnus Emre, R%sâletü’n-Nush%yye, 108. 
246 Yûnus Emre, R%sâletü’n-Nush%yye, 108. 
247 Ayrıntılı b7lg7 7ç7n bkz. ; Oğuz Çetı̇n, “Yûnus Emre’de K7ş7l7ğ7n Değ7ş7m7 ve Dönüşümü Aşamasında Tamah ve 
Kanâat”, Suf%yye 14 (30 Haz7ran 2023), 279-308. 



 

 100 

âlemler taşıyan” sembol8k tems8l8yle 8lâhî b8r yardım olarak zuhur eder.248 Buna mûkab8l aklın 

zaafı, sadece “akl-ı ma’âş” (prat8k akıl) sev8yes8nde kalıp dünyevî sınırlara hapsolmasıdır; bu 

durumda nefs8n öfke ve tamâ g8b8 askerler8ne karşı ancak erdemlerle desteklend8ğ8nde gal8p 

geleb8l8r.  

Eser’de akıl, nefs8n ve onun askerler8 olan kötü hasletlerle mücadelede hem b8r rehber 

hem de b8r uyarıcı olarak 8şlev görür. Akıl, özell8kle k8b8r g8b8 nefsânî zaaf8yetler karşısında 

“haberc8l8k” ve “casusluk” g8b8 sembol8k roller üstlenerek 8nsanı uyarmakla yükümlüdür. 

Örneğ8n, k8b8r, ateş unsuruyla 8l8şk8lend8r8len ve 8nsanı Hakk’ın cemâl8nden uzaklaştıran b8r 

haslet olarak tanımlanır. Akıl, bu tür tehl8keler8 önceden sez8p 8nsanı 8kaz eder; nefs8n gurur ve 

benl8k duvarlarını yıkmak 8ç8n “kanâat” ve “haya” g8b8 erdemlerle 8ş b8rl8ğ8 yapar. Ancak bu 

mücadelede aklın “haberc8l8k” rolü, sadece tehl8ken8n varlığını b8ld8rmekle sınırlı değ8ld8r. Aynı 

zamanda, k8br8n 8nsanı nasıl “kend8n8 beğenm8şl8k z8ndanına” hapsett8ğ8n8 göstererek, onu 

“tevazu” 8le dengelemeye çağırır.249 

Akl-ı ma’âş8se bu mücadelede sınırlı b8r konumdadır. Z8ra dünyevî meseleler8 

kavramakta yetk8n olsa da nefs8n der8n tuzaklarını ve 8lâhî hakîkatler8 8drak etmekte yeters8z 

kalır. Örneğ8n, k8br8n 8nsanı nasıl “kend8n8 şerh etme” yet8s8nden mahrum bıraktığını tam olarak 

göremeyeb8l8r. Bu noktada, akl-ı ma’âşın sınırlarını aşmak 8ç8n “akl-ı küllî”ye (bütüncül akıl) 

ve “cân” 8le gelen “vahdet” (b8rl8k) b8lg8s8ne 8ht8yaç duyulur. N8tek8m met8nde, aklın k8bre karşı 

verd8ğ8 mücadelede “casusluk” m8syonu, nefs8n g8zl8 tuzaklarını deş8fre etme çabası olarak 

yorumlanab8l8r. Akıl, bu süreçte nefs8n askerler8n8 (k8b8r, tamâ) 8zler, onların gönül mülküne 

sızma planlarını boşa çıkarır ve 8nsanı “hazîne”ye ulaşmaya teşv8k eder.250 

Akıl, özell8kle öfke g8b8 nefsânî b8r zaaf karşısında 8nsanı uyarmakla görevl8d8r. Met8nde 

öfke, “sanğı ve asasıyla dolaşan, ot b8tmeyen b8r d8yarın hâk8m8” olarak resmed8l8r; onun varlığı 

8manı zayıflatır, küfrü besler ve 8nsanı Hakk’ın cemâl8nden uzaklaştırır.251 Akıl, bu tür nefsânî 

tuzaklara karşı 8nsanı “doğruluk del8l8” 8le aydınlatır ve gıybet, k8n g8b8 ahlakî yaraları 

tem8zlemeye çalışır. N8hâî hedef8 8se 8nsanı “8man nûru” 8le şeytanî vesveselerden arındırarak 

Allah’ın cemâl8ne ulaştırmaktır. Bu bağlamda akıl, nefs8n karanlığına karşı b8r meşale, Hakk’a 

g8den yolda 8se b8r kılavuz olarak 8şlev görür. Ancak Yûnus Emre’n8n vurguladığı üzere, aklın 

 

248 Yûnus Emre, R%sâletü’n-Nush%yye, 112. 
249 Yûnus Emre, R%sâletü’n-Nush%yye, 124,1624,136. 
250 Yûnus Emre, R%sâletü’n-Nush%yye, 38-42. 
251 Yûnus Emre, R%sâletü’n-Nush%yye, 135. 
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bu 8şlev8 yer8ne get8reb8lmes8 8ç8n 8nsanın “kend8n8 şerh ed8p” (anlayıp) özeleşt8r8 yapması ve 

“doğruluk çırasını yakması” şarttır. Bu da göster8r k8 akıl, ancak 8nsanın mânevî arınma sürec8ne 

akt8f katılımıyla hakîkate h8zmet edeb8len d8nam8k b8r araçtır.252 

Akıl ve gönül arasındak8 uyum, 8nsanın bâtınî ve zâh8rî çel8şk8ler8n8 aşmasının temel 

şartıdır. “Eger ‘akıl başdayısa gönülde ol tuşdayısa / İk$s$ b$r $şdey$se düşman bana kâr 

eylemez”253 beyt8, aklın ve gönlün b8rl8kte hareket ett8ğ8 b8r b8l8nç hal8n8n koruyucu ve 

bütünleşt8r8c8 gücünü ortaya koyar. Ancak bu b8rl8k, salt rasyonel b8r zem8nde değ8l, aşkın 

rehberl8ğ8nde gerçekleş8r. “‘Akıl g$de hayrân ola dünyede ser-gerdân ola”254 d8zes8nde olduğu 

g8b8, aşk, aklı hayrete düşürerek onu dönüştürür ve 8nsanı hakîkat8n kaynağına yönelt8r. 

Nefs ve öfke g8b8 beşerî zaaflar, aklın 8şlevs8zleşmes8ne yol açan temel engeller olarak 

tasv8r ed8l8r. “‘Akıl g$td$ buşu geld$ ‘akl ev$n$ buşu aldı”255 beyt8, öfken8n (buşu) aklı ele 

geç8rmes8n8 ve 8nsanı çıkmaza sürüklemes8n8 anlatır. Yûnus’a göre, nefs8n hâk8m8yet8 veya 

dünyev8 tamah, aklın özgürleşmes8n8 engelleyen unsurlardır. Bu nedenle, aklın “vücûdun şahı” 

olarak kalması, ancak nefs8n d8zg8nlenmes8yle mümkündür.256 

Yûnusun D$van’ında 8se özell8kle akıl ve aşk arasındak8 ger8l8m, 8nsanın 8lâh8 hakîkatle 

kurduğu 8l8şk8n8n sınırlarını bel8rler. Örneğ8n, aşkın akıl üzer8ndek8 dönüştürücü etk8s8, “‘ışk 

kadeh$nden b$r zerre $çen” k8ş8n8n ne aklının ne de ayıltıcı b8r humarın kalması257 veya aşk 

şarabını tatmayanın gerçek aklı b8lemeyeceğ8258 şekl8nde 8fade ed8l8r. Burada akıl, beşerî 

sınırları aşamayan b8r araçken, aşk, 8nsanı hakîkat8n zevk8ne ulaştıran b8r mecra olarak 

yücelt8l8r. Zevk bahs8nde aklın hükmü sarhoşluk neden8yle kalkmaktadır. Özell8kle akıl 

merkezl8 yaklaşımlar 8ç8n bu durum her zaman şerhe 8ht8yaç duymaktadır, çünkü Yûnus’da her 

da8m aklın sınırları dışına zevk yoluyla çıkılab8lmekted8r. Aklın sınırlılığı ve hakîkat8 

kavramaktak8 yeters8zl8ğ8, Yûnus’un ontoloj8k perspekt8f8n8n merkez8nde yer alır. “B$lmes$ 

bunun zevk durur ‘aklıla fehm $rmez ana”259 beyt8nde, 8lâh8 sırların ancak zevk yoluyla 8drak 

ed8leb8leceğ8, aklın 8se bu 8drake er8şemeyeceğ8 vurgulanır. Benzer şek8lde, “Bu göz gördüg$ 

 

252 Yûnus Emre, R%sâletü’n-Nush%yye, 192-196. 
253 T. 112/1. 
254 T. 372/7. 
255 T. 413/7. 
256 T. 413/1-13. 
257 T. 26/1. 
258 T. 325/1. 
259 T. 14/1-2. 
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degül bu ‘akl $rdüg$ degül”260 mısrası, duyuların ve aklın ötes8nde b8r bas8ret8n gerekl8l8ğ8ne 

8şaret eder. “Nefsünün varlıgını ‘akl-ı külle ulaşdur” 261 beyt8ndek8 şekl8yle, 8nsanın nefs8n8 

aşkın b8r akla (akl-ı kül) ulaştırmasıyla cevhere varab8leceğ8n8 ve yoklukta cevher8 

bulab8leceğ8n8 vurgular, çünkü cüz’8 akıl, ancak küll8 akılla bütünleşt8ğ8nde varlığın özüne 

nüfuz edeb8l8r. Burada b8r başka d8kkat çek8c8 8fade “ulaşdur” 8fades8d8r k8, pas8f b8r bekley8şten 

z8yade akt8f b8r çaba, sürekl8 b8r gayret ve özver8 gerekt8rd8ğ8n8 göstermekted8r. Bu kel8me, 

8nsanın kend8 nefs8n8 dönüştürme sürec8nde 8rades8n8 kullanarak b8l8nçl8 b8r şek8lde hareket 

etmes8 gerekt8ğ8ne 8şaret eder. Akl-ı kül, b8r mânada k8ş8y8 “akl-ı sel8me” yan8 doğru, sağduyulu 

ve dengel8 akılla buluşturacaktır. Bu süreç, sadece aklî b8r kavrayışa değ8l, aynı zamanda ruhsal 

b8r yüksel8şe de 8şaret etmekted8r. 

N8hâyet8nde, Yûnus Emre’n8n bey8tler8nde akıl, aşkın hakîkat8 kavramada ancak bel8rl8 

b8r role sah8pt8r. İnsan, aklını küll8 akılla bütünleşt8r8p nefs8n8 aştığında, gönül gözüyle262 

hakîkat8 müşahede edeb8l8r. Bu süreçte aşk hem aklı dönüştüren hem de 8nsanı varlığın 

b8rl8ğ8ne263 ulaştıran b8r kuvvet olarak öne çıkar. Yûnus’un ş88rler8, bu metaf8z8k yolculuğun 

ancak akıl, gönül ve aşk arasındak8 dengel8 b8r d8yalekt8kle tamamlanab8leceğ8n8 göster8r. 

3.1.2. Beden 

Yûnus Emre’n8n eserler8nde beden, madd8 ve mânevî boyutlarıyla çok katmanlı b8r 

sembol olarak ele alınır. Bu yaklaşım, 8nsanın varoluşunu f8z8ksel form 8le ebed8 b8r ruh 

arasındak8 8l8şk8 üzer8nden açıklayan düşünce çerçeves8nde 8şlen8r. Beden, dünyev8 arzuların ve 

8lâh8 hakîkat8n kes8şt8ğ8 b8r sahne olarak sunulurken, 8nsanın seyr ü sülûk ve aşk yoluyla kemale 

erme sürec8n8n temel aracı hal8ne gel8r. Bu bağlamda, beden8n oluşumu, 8şlev8 ve anlamı, 

Yûnus’da toprak, su, hava, ateş g8b8 temel unsurlar 8le ruhun (cân) b8rleş8m8ne dayandırılır. 

Ancak beden, yalnızca elementler8n b8leş8m8nden 8baret değ8ld8r; ona cân veren ve 8lâh8 nûr 8le 

temas kuran ruh, beden8 b8r çeş8t araç olarak tanımlayarak madd8 varlığın geç8c8l8ğ8n8 

vurgular.264 Bu perspekt8fte beden, ruhun dünyadak8 menz8l8, yan8 8lâh8 yolculukta kullanılan 

geç8c8 b8r konaktır.  

 

260 T. 135/1. 
261 T. 119/1. 
262 T. 349/5 
263 T. 151/8. 
264 T. 34/1, 261/5. 
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Beden8n geç8c8l8ğ8, onun toprakla olan 8l8şk8s8yle daha da somutlaştırılır. Ölüm sonrası 

beden8n toprağa dönüşüyle tasv8r ed8l8rken, ruhun ölümsüzlüğüne vurgu yapılır: “Ten fânîdür 

cân ölmez”265. Bu 8fade, 8nsanın asıl varlığının bedende değ8l, ruhta olduğunu ortaya koyar. 

Beden8n beslenmes8, korunması ve dünyev8 arzularla 8l8şk8s8,266 nefs8n kontrol altına alınması 

gereken b8r bağlantısı olarak görülür. Öte yandan, beden8n madd8 zaaflarına rağmen, duyuların 

(sem’ü basâret) Allah’ın b8r lütfu olarak sunulması,267 8nsanın bu araçları doğru kullanarak 

hakîkate ulaşab8leceğ8 f8kr8n8 destekler. Bu noktada, beden8n dünyev8 ve mânevî yönler8 

arasındak8 ger8l8m, 8nsanın özsel mücadeles8n8n temel d8nam8kler8nden b8r8n8 oluşturur.  

Yûnus’da beden8n sembol8k anlamı, 8lâh8 aşk kavramıyla der8nleşt8r8l8r. Aşk, ruhun özü 

olarak tanımlanır268 ve beden, bu aşkın tezâhür ett8ğ8 b8r araç hal8ne gel8r ama örtülüdür aslı 8se 

kend8 8ç8nded8r. Örneğ8n, aşk ateş8n8n bedende yarattığı f8z8ksel değ8ş8mler (sarı ben8z, 

gözyaşı)269, mânevî hal8n madd8 forma üstün gelmes8yle bedendek8 rûhî haller8n galebe 

gelmes8n8 ve bedene etk8s8n8 göstererek, aşkın bedende somut gözlemleneb8l8r yansıması olarak 

değerlend8r8leb8l8r. Beden, bu bağlamda, ruhun mânevî durumunu dışa vuran b8r ayna 8şlev8 

görür. Öyle k8 aşk 8le z8nc8rlenen, beden8n toprağa dönüşümünden b8le etk8lenmez,270 çünkü 

aşk, ruhu madd8 sınırlardan azat ederek 8lâh8 8rt8batını aşkla 8kame eder k8 bu durum, beden8n 

aşk yolunda b8r engel değ8l, tam aks8ne onun tecrübe alanı olduğunu göster8r.  

Yûnus Emre’n8n ruh ve beden algısı, Batı felsefes8ndek8 düal8st yaklaşımlardan 

farklılaşarak tevh8d anlayışı çerçeves8nde b8r sentez sunmaktadır. Geleneksel Batı felsefes8nde, 

özell8kle Platon ve Descartes g8b8 düşünürler8n eserler8nde, ruh ve beden arasında kesk8n b8r 

ayrım müşahede ed8lmekted8r. Platon’un 8deal8zm8nde beden, ruhun geç8c8 b8r hap8shanes8 

olarak telakkî ed8l8rken, Descartes’ın z8h8n-beden düal8zm8nde 8se beden, mekan8k b8r nesne 

olarak tasv8r ed8lmekted8r.271 Bu yaklaşımlar, 8nsan varlığını ontoloj8k ve ep8stemoloj8k 

düzlemde parçalı, bölünmüş ve ayrıştırılmış b8r yapıya büründürerek, beden8 değers8zleşt8ren 

veya onu yalnızca b8r araç, b8r vasıta olarak gören 8nd8rgemec8 b8r bakış açısını 

ben8msemekted8r. Bu perspekt8f, beden8n 8nsan deney8m8ndek8 bütünlüğünü göz ardı ederek, 

 

265 T. 158/2. 
266 T. 35/1,210/7 
267 T. 19/6 
268 T. 90/1 
269 T. 146/1, 307/6 
270 T. 132/6. 
271 “beden - KLU Felsefe Ans7kloped7s7” (Er7ş7m 16 Şubat 2025). 
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onu ruhun veya z8hn8n h8zmet8nde olan 8k8nc8l b8r unsur hal8ne get8rmekted8r. Böylece beden, 

8nsanın özünü oluşturan temel b8r b8leşen olmaktan çıkarılarak, önems8zleşt8r8lmekte ve 

varoluşun daha yüksek, soyut katmanlarına kıyasla aşağı b8r konuma 8nd8rgenmekted8r. 

Hır8st8yanlıkta da benzer b8r yaklaşım zuhur etmekte olup, özell8kle teoloj8k ve felsef8 

met8nlerde beden, günahkâr b8r varoluşun kaynağı olarak kabul ed8lmekte ve ruhun kurtuluşu 

8ç8n aşılması gereken b8r engel olarak added8lmekted8r. Bu anlayış, beden8n dünyev8 arzulara ve 

günahlara yatkınlığı neden8yle ruhun saf ve kutsal doğasını k8rlett8ğ8 düşünces8ne dayanmakta, 

dolayısıyla ruhun özgürleşmes8 8ç8n beden8n sınırlarının ve etk8ler8n8n aşılması gerekt8ğ8 

vurgulanmaktadır. Prat8k uygulamalarda 8se bu tutum aşırı örnekler8yle, beden8n d8s8pl8n altına 

alınması, dünyev8 zevklerden kaçınılması ve ruhan8 arınma süreçler8n8n öncelenmes8 şekl8nde 

kend8n8 göstermekted8r. Böylece beden, 8nsanın kurtuluş yolundak8 b8r engel olarak görülmekte 

ve bu nedenle çoğu zaman 8hmal ed8lmekte veya olumsuz b8r b8ç8mde değerlend8r8lerek, 8nsan 

varlığının tam anlamıyla kavranmasını zorlaştıran b8r unsur hal8ne gelmekted8r. 

Yûnus Emre, bu 8k8l8 parad8gmayı aşarak beden ve ruhu, 8nsan kavramı çerçeves8nde 

b8rb8rler8yle etk8leş8m hal8nde olan d8nam8k ve bütüncül b8r yapı olarak ele almaktadır. 

Yûnus’un ş88rler8nde beden, Platoncu gelenektek8 g8b8 sadece b8r “z8ndan” veya Descartesçı 

anlamda pas8f b8r uzam olarak algılanmamakta; b8lak8s, 8lâh8 hakîkat8n tecellî ett8ğ8 ve 8nsanın 

asıl k8ml8ğ8n8 müşahede ett8ğ8 b8r “sûret” olarak değerlend8r8lmekted8r. Beden8 topraktan 

yaratılmış fan8 yönü, 8nsanın dünyev8 sınırlarını hatırlatırken, taşıdığı “cân” 8le de 8lâh8 b8r değer 

kazanmaktadır. Bu yaklaşım, beden ve ruhu aşkın b8r amaca h8zmet eden ortak b8r varoluşsal 

zem8nde b8rleşt8rmekted8r. Dolayısıyla Yûnus Emre nezd8nde beden, ruhun aşkın yolculuğunu 

engelleyen değ8l, tam ters8ne bu yolculuğun anlam kazanmasını sağlayan b8r mertebeye 

yükseltmekted8r. Yûnus Emre’n8n bu konu 8le 8lg8l8 yaklaşımı, 8nsanı madd8 ve mânevî 

boyutlarıyla bütüncül b8r varlık olarak değerlend8rmes8 c8het8yle, Batıdak8 dual8st s8stemler8n 

ötes8nde daha dengel8 ve kapsayıcı b8r antropoloj8 sunmaktadır. 

Descartesçı düal8zmden beslenen modern felsefe sürec8, beden8 salt “uzamlı töz” olarak 

mekan8k b8r nesneye 8nd8rgerken, ruhu da soyut b8r düşünen özne olarak 8zole etm8şt8r. Bu 

rad8kal ayrım beden algısını, beden8n nefsle olan 8l8şk8s8n8 ve 8nsanı aşan 8lâh8 b8r hakîkatle 

bağını kopararak, b8yoloj8k determ8n8zm8n pas8f b8r ürünü ya da metaf8z8k b8r spekülasyon 

nesnes8ne dönüştürmüştür. Oysa İslam tasavvufunda beden, madd8 sınırlarına rağmen, 8çk8n 

8lâh8 nefha (ruh) vasıtasıyla nefsle süregelen mücadelen8n tezâhür ett8ğ8 ontoloj8k b8r zem8nd8r. 

Descartesçı s8stemde bu d8nam8k yapı, nedensell8k ve tözsel 8k8l8k 8ç8nde er8yerek, nefs8n terb8ye 

ed8lmes8 gereken ahlâkî b8r mücadele alanı olma özell8ğ8n8 kaybeder. Beden8n yalnızca 



 

 105 

“mak8ne” olarak kodlanması, kötülük problem8n8 de madd8 dünyanın rasyonel 8şley8ş8ne 

8nd8rgem8ş; 8lâh8 bütünlüğün tezâhürü olan 8nsanı, ruhan8 ve c8sman8 olanın çatıştığı zem8nde 

tanımlamıştır. Bu durum, 8nsanın hem nefsan8 zaaflarını anlamlandırmada hem de 8lâh8 kaynaklı 

“cân”ın bedende tecellî ed8ş8n8 kavramada ep8stemoloj8k b8r kırılma yaratmıştır. Net8cede, 

Kartezyen perspekt8f8n metaf8z8ğ8 anlamsızlaştıran poz8t8v8st tutumu, beden-ruh 8l8şk8s8n8 

ontoloj8k b8r bütünlükten z8yade, b8rb8r8n8 dışlayan kategor8ler olarak konumlandırarak, 8nsanın 

hem kötülükle olan varoluşsal mücadeles8n8 hem de 8lâh8 olgu 8le kurduğu 8çk8n bağı der8nl8ks8z 

b8r zem8ne çekm8şt8r. Yûnus Emre’n8n beden8 “hakîkat8n sûret8” olarak yorumlayan anlayışı 8se 

bu kr8ze karşı, nefs8n arınma sürec8n8 ve ruhun 8lâh8 menşe8n8, bedensel deney8m8n aşkın 

boyutlarıyla bütünleşt8ren tevh8d8 b8r ontoloj8 sunar. 

3.1.3. Cân (Ruh) 

Ruh ve nefs kavramları, tasavvuf d8s8pl8n8n8n ve bu tez8n teor8k çerçeves8n8n merkez8nde 

yer alan temel unsurlardır. Ant8k dönemden günümüze kadar süregelen felsef8 ve d8nî 

l8teratürde, b8rb8rler8yle sıklıkla 8l8şk8lend8r8len ve zaman zaman b8rb8r8ne karıştırılan ruh, nefs 

ve kalp g8b8 kavramlar272, sûfîlerce de -b8lhassa nazar8 tasavvuf ekoller8n8n ve teor8k zem8n8n 

bel8rg8nleşmemes8 sebeb8yle- b8rb8rler8n8n yer8ne kullanılmıştır.273 Bu kavramlar zamanla, 

özell8kle İbnü’l-Arabî sonrası Ekber8 ekolün etk8ler8yle daha bel8rg8n ve s8stemat8k b8r 

kavramsal çerçeveye kavuşmuştur. 

Yûnus Emre'n8n ş88rler8nde de benzer tasavvuf8 anlatımlara rastlanılmakla b8rl8kte, bu 

kavramlar arasındak8 8l8şk8 ve varoluşsal zem8nler daha bel8rg8n ve sınırları net b8r şek8lde 8fade 

ed8lmem8şt8r. Nazar8 b8r8k8m bağlamında olmasa da Yûnus’un gerek alegor8k yapıdak8 d8dakt8k 

söylemler8nde gerekse ş88rler8ndek8 örtülü söylemler8nde 8se bu kavramlara açık şek8lde 

değ8nd8ğ8 görülmekted8r. Bu met8nlerden sağlıklı çıkarımlar yapab8lmek 8ç8n öncel8kle ana akım 

nazar8 yapıya 8l8şk8n b8r altyapının oluşturulması gerekmekted8r. Bu nedenle, çalışmada ruh ve 

nefs kavramlarına 8l8şk8n kavramsal temel, öncel8kle Kur’an-ı Ker8m ve had8s-8 şer8fler ışığında 

 

272 Ayrıntılı b7lg7 7ç7n bkz. Hayr7 Kaplan, İslam Düşünürler%ne Göre Ruh ve Nefs (Ankara: Ankara Ün7vers7tes7 
Sosyal B7l7mler Enst7tüsü, Doktora Tez7, 1995); Hal7l Rahman Açar, “What D7d Musl7m Ph7losophers Deduce 
from the Concepts of Ruh (Sp7r7t) and Nafs (Soul)? = Müslüman Felsefec7ler Ruh ve Nefs Kavramlarından Ne 
Anladılar?”, The World of Knowledge: Journal of Interd%sc%pl%nary Stud%es = İl%m Dünyası: D%s%pl%nlerarası 
Araştırmalar Derg%s% VIII/8 (2021), 87-103; Mehmet Zek7 Süslü, “Tasavvufî Tefsîrlerde Müşterek Yorumlar –
Nefs, Kalp ve Ruh’a İşaret Ettı̇ğı̇ İddı̇a Edı̇len Kur’ân Kelı̇melerı̇ Bağlam7nda Bı̇r Çal7şma”, Süleyman Dem%rel 
Ün%vers%tes% Sosyal B%l%mler Enst%tüsü Derg%s% 24 (ts.), 111-132. 
273 Ekrem Dem7rl7, Şa%r Sûfîler: Mevlana, Yûnus ve N%yaz%-I Mısrî Üzer%ne Incelemeler (İstanbul: Suf7 K7tap, 
2015), 133. 
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Yûnus Emre’n8n ş88rler8 üzer8nden ele alınacaktır. Müteâk8ben, “gönül” mefhumu bağlamında 

ruh, nefs, akıl g8b8 b8rb8rler8yle 8rt8batlı kavramlar, İbnü’l-Arabî ve muhtel8f mutasavvıfların 

aynı kavramlara 8l8şk8n perspekt8fler8 ve tasavvuf l8teratüründe yaygın olarak kullanılan 

alegor8k tasv8rler vasıtasıyla Yûnus’un ş88rler8ndek8 benzer kavramlar ve bu kavramların 

tasavvuf8 zem8ndek8 etk8leş8m8 8ncelenerek konu daha etraflıca tetk8k ed8lecekt8r. 

Bu metodoloj8k yaklaşımın b8lhassa ruh, nefs ve gönül kavramları eksen8nde 

şek8llenmes8n8n temel gerekçes8, tez8n temel8n8 teşk8l eden estet8k tecrübey8 8fade ederken 

kullanılan term8noloj8n8n ontoloj8k ve kavramsal yapısının ruh (cân) ve nefs kavramları üzer8ne 

8nşa ed8lm8ş olmasıdır. Bu kavramların prat8k bağlamda b8rb8rler8yle etk8leş8me g8rd8kler8 

“gönül” kavramı 8se ayrıca 8ncelenecekt8r. 

Ruh, Tâcu’l-ʿArûs ve L$sânü’l-Arab’da nefes, rüzgâr, ser8nl8k, es8nt8, huzur, rahatlık, 

ferahlık, cân, hayat, yaşam, sevg8, mutluluk, koku, hoş koku, kötü koku, sükûnet, güç, üstünlük, 

kuvvet, rızık, n8met, cesaret, coşku, 8lham, vah8y, d8r8l8ş, yen8lenme, ser8nl8k, gölgel8k, zaman, 

akşam, sabah, 8ç huzur, mutluluk, mânevî tatm8n, m8s kokulu b8tk8ler, reyhan, 8lâh8 bağ, kutsal 

nefes, ölüm, d8nlenme, 8çecek, şarap, ferahlık, hayvanların d8nlenmes8, metaf8z8k boyut, ahlâkî 

gen8şl8k, cömertl8k, varlık, gen8şl8k anlamlarında kullanılmaktadır.274 

Kur’ân-ı Kerîm’de “ruh” kavramı hem 8nsanın yaratılış sırrına hem de varlığın ontoloj8k 

temeller8ne ışık tutacak şek8lde ele alınır. Ruhun mah8yet8, 8nsan 8drak8n8n ötes8nde b8r hakîkat 

olarak vurgulanırken, onun 8lahî emre ve kudrete bağlılığı öne çıkar. N8tek8m, “Sana ruhtan 

sorarlar; de k8: ‘Ruh, Rabb8m8n emr8ndend8r. S8ze 8l8mden ancak az b8r şey ver8lm8şt8r’”275 âyet8, 

ruhun kaynağının 8lahî 8rade olduğunu ve beşerî b8lg8n8n bu sırrı kuşatamayacağını açıkça 8fade 

eder. Bu beyan, ruhun mah8yet8n8n 8nsan aklıyla tam olarak 8drak ed8lemeyeceğ8n8, ancak onun 

Allah’ın emr8yle var olduğunu ve O’nun mutlak hükmüne tab8 olduğunu ortaya koyar.  

Yûnus Emre’n8n ruh ve câna da8r bey8tler8, varlığın özü, 8lahî kaynaklı oluşu bağlamında 

Kur’ân-ı Kerîm’e benzeyen 8fadelerle geçmekted8r. İlk olarak, ruhun mah8yet8 ve hareket8n8n 

8lahî emre tab8 oluşu bey8tlerde d8kkat çeker. “Rûhumdan k$msene haber v$remez / Emrdür 

kâdırlıgı v$rür hareket”276 8fades8, ruhun beşerî 8drak8n ötes8nde b8r kaynaktan neşet ett8ğ8n8 ve 

 

274 Ebû’l-Faḍl Muḥammed b. Mukerrem b. ʿAlî Cemâluddîn b. Manẓûr er-Ruveyf7ʿî İbn Manẓûr, L%sânü’l-ʿArab 
(Beyrut: Dâru Ṣâdır, 1414/1993), 2/457-468; Muhammed Murtazâ el-Hüseynî ez-Zebîdî, Tâcu’l-ʿArûs m%n 
Cevâh%r%’l-Kâmûs, thk. Heyet (Kuveyt: V7zâretü’l-İrşâd ve’l-Enbâ’ - el-Mecl7sü’l-Vatanî l7’s-Sekâfe ve’l-Fünûn 
ve’l-Âdâb, 1965), 6/408-438. 
275 El-İsrâ 17/85. 
276 T. 19/5. 
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ancak 8lahî 8raden8n ona hareket kazandırdığını vurgular. Ayrıca ruhun 8radeye 8l8şk8n 

kaynağının, Hakk’ın mutlak kudret8n8n b8r tezâhürü olduğu “emrüdür” 8bares8 8le altı 

ç8z8lmekted8r. Aynı şek8lde, “B$lenlere sormak gerek bu tendek$ cân ney$m$ş / Cân hod Hak’un 

kudret$dür”277 sözü, cânın 8lahî kudret8n b8r tecellîs8 olduğunu ve 8nsan beden8ndek8 varlığının 

bu kudret8n tecellîs8yle anlam kazandığını bel8rt8r. Bu bey8tler, ruhun 8lahî menşe8n8 ve onun 

beşerî tasarrufla 8dare ed8lemeyeceğ8n8 ortaya koyar. Anadolu coğrafyasında et8moloj8k olarak 

Farsçadan Türkçeye geçm8ş olan cân kavramının ruh 8le çoğu zaman aynı anlamda kullanıldığı 

görülmekted8r.278 Yûnus bazı ş88rler8nde hayatta olma canlılık bağlamında cân kel8mes8n8 

kullansa da çoğunlukla ruh ve kudret 8le 8lâh8 bağı 8fade eden b8r unsur olarak kullanmaktadır.279 

Kur’ân-ı Kerîm’de ruhun 8nsan beden8ne üflen8ş8, yaratılışın en temel sırlarından b8r8 

olarak anlatılır. “Sonra onu düzenl8 b8r şek8lde tamamlayıp şek8llend8rd8 ve ona ruhundan üfled8. 

S8z8n 8ç8n kulaklar, gözler ve kalpler yarattı. Ne kadar az şükred8yorsunuz!”280 âyet8, 8nsanın 

maddî ve mânevî varlığının Allah’ın ruhuyla tamamlandığını göster8r. Bu üfleme eylem8, 

8nsanın d8ğer varlıklardan ayrıcalığını ve 8lahî b8r emanet taşıdığını s8mgeler. Aynı şek8lde, 

“Han8 Rabb8n meleklere, ‘Ben çamurdan b8r 8nsan yaratacağım. Onu düzenley8p 8ç8ne 

ruhumdan üfled8ğ8mde hemen ona secdeye kapanın’ dem8şt8”281 8nsanın “eşref-8 mahlûkat” 

vasfını kazanması bu 8lâh8 temasla 8l8şk8lend8r8l8r. Burada beden, 8lahî ruhun tecellî ett8ğ8 b8r 

mahal olarak, maddî varlığın sınırlarını aşan b8r kuts8yete er8ş8r. N8tek8m Yûnus Emre’n8n 

“Evvel h$tâb kılur câna cânı andan gelür tene”282 mısraları, ruhun bedenden önce var olduğunu 

ve beden8n ancak ruh vasıtasıyla anlam kazandığını bel8rt8r. Tıpkı “Benüm cânum b$r kuş durur 

gevdem anun kafes$dür”283 8fades8nde olduğu g8b8, beden8n b8r kafes metaforuyla tasv8r 

ed8lmes8, ruhun aslî vatanından ayrı düşmüş b8r kuş m8sal8 maddî sınırlarla kuşatıldığını, fakat 

bu sınırların ölümle b8rl8kte aşılacağını 8ma ed8lmekted8r. Bu perspekt8f, Kur’ân’dak8 ruhun 

üflen8ş8 temasını tamamlar n8tel8kted8r; z8ra her 8k8 anlatıda da beden, 8lahî kaynaktan gelen b8r 

hakîkat8n geç8c8 tezâhür alanıdır.  

 

277 T. 120/1. 
278 Cebec7oğlu, Tasavvuf Ter%mler% ve Dey%mler% Sözlüğü, 116-117; Abdülbak7 Gölpınarlı (ed.), Tasavvuftan 
D%l%m%ze Geçen Dey%mler ve Atasözler% (İstanbul: İnkılap K7tabev7, 2023), 267; Nurett7n Albayrak, Gönül Çalab’ın 
Tahtı: Açıklamalı Yûnus Emre Sözlüğü (İstanbul: Dergah Yayınları, 2014), 208. 
279 Ayrıntılı b7lg7 7ç7n bkz. D7lara Pınar Arıç, “Yûnus Emre D7vanında Can Kel7mes7 Üzer7ne”, Dede Korkut Türk 
D%l% ve Edeb%yatı Araştırmaları Derg%s% 3/5 (ts.), 501-514. 
280 es-Secde 32/9. 
281 Sâd 38/71-72. 
282 T. 42/7. 
283 T. 204/4. 
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Özetle, Kur’ân-ı Kerîm’de “ruh” kavramı, 8nsanın yaratılış sırrından 8lahî emanete, 

vahy8n kaynağından ah8ret 8nancına kadar uzanan gen8ş b8r anlam yelpazes8ne sah8pt8r. Ruhun 

mah8yet8, 8nsan 8drak8n8n sınırlarını aşan 8lahî b8r em8r olarak tanımlanırken, onun bedenle 

8l8şk8s8, 8nsanın dünya ve ah8ret arasındak8 konumunu bel8rleyen temel b8r unsurdur. Bu 

yaklaşım, 8nsanın maddî varlığının ötes8nde mânevî b8r cevhere sah8p olduğunu ve bu cevher8n 

Allah’a olan bağlılıkla anlam kazandığını vurgulayan tevh8dî b8r perspekt8f8 yansıtır. 

Yûnus Emre’n8n ş88rler8nde mertebeler bölümünde de değ8n8len hakîkat-8 

Muhammed8yye ve vah8d8yet kavramları, ontoloj8k b8r yapının temel taşları olduğu 8ç8n ruh 

kavramı dah8l8nde de öneml8 b8r yer tutar. Yûnus Emre’n8n ş88rler8nde 8şlenen hakîkat-8 

Muhammed8yye teması, Kur’ân-ı Kerîm’8n Hz. Muhammed’e (sav) atfett8ğ8 nûr ve rahmet 

sıfatlarıyla temellenen b8r yaradılış zem8n8 oluşturmaktadır. N8tek8m Kur’ân-ı Kerîm’de, “S8ze 

Allah’tan b8r nûr ve apaçık b8r K8tap geld8”284 âyet8 ve “Allah’a, O’nun 8zn8yle b8r davetç8 ve 

ışık saçan b8r kand8l olarak (gönderd8k)”285 âyet8ndek8 “s8râc-ı münîr” Hz. Peygamber’8n tebl8ğ 

ett8ğ8 h8dayet8n ve b8zzat kend8 varlığının b8r “nûr” olarak tanımlandığını göster8r k8 Yûnus’un; 

“Çalap nûrdan yaratmış cânını Muhammed’ün / ‘Âleme rahmet saçmış adını 

Muhammed’ün”286 bey8tler8, bu âyet8n tasavvufî yorumu mah8yet8nded8r. Z8ra burada “nûr”, 

hem vahy8n aydınlığı hem de Muhammedî hakîkat8n 8lahî kaynaklı oluşuyla 8l8şk8lend8r8l8r. Nûr 

kavramı, bu bey8ttek8 g8b8 Yûnus’ta varlığın özünü tems8l ederken, Hz. Muhammed’8n (sav) 

canının nûrdan yaratılmış olması, onun varlık mertebeler8n8n en yüces8nde bulunduğuna 8şaret 

eder. Bu bağlamda Kur’ân-ı Kerîm’8n “B$z sen$ ancak âlemlere rahmet olarak gönderd$k”287 

âyet8, Yûnus’un 8k8nc8 bey8tte olduğu g8b8 Peygamber8n âlemlerle 8l8şk8s8n8 rahmet vurgusu 

üzer8nden kurduğunu göstermekted8r. 

Kur’ân’ın “nûr” ve “rahmet” kavramlarıyla b8rleşt8ren perspekt8f8, Yûnus’un ş88rler8nde 

metaf8z8k b8r bütünlükle 8şlen8r. Burada Yûnus, 8lâh8 b8lg8n8n d8l8yle yaradılış hakîkatler8n8 

buluşturarak, vahdet düşünces8n8, Muhammedî hakîkat çerçeves8nde 8şlem8şt8r. Yûnus’un “Yüz 

b$n y$g$rm$ dört b$n cânlar cânum $ç$nde / G$zlü Muhammed cânı dahı $çerü b$zden”288 beyt8 

bu bağlamda öneml8d8r. “G8zl8 Muhammed canı” tab8r8, vah8d8yet8n taayyün etmem8ş (bel8rs8z) 

potans8yel8n8, “cânlar” 8se bu potans8yel8n tezâhürünü s8mgeler. Burada d8kkat çeken husus, 

 

284 el-Mâ7de 5/15. 
285 el-Ahzâb 33/46. 
286 T. 145/1 
287 el-Enb7yâ 21/107. 
288 T. 233/3. 
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sayısal b8r sembol8zm kullanılarak (yüz b8n y8g8rm8 dört b8n) tüm peygamberler8n ve 8nsanların 

canlarının tek b8r kaynaktan geld8ğ8, ancak Muhammedî hakîkat8n bunların da ötes8nde, “dahı 

8çerü” b8r özde bulunduğu 8fades8d8r. Bu anlayış İbnü’l-Arabî’n8n “hakîkat-8 Muhammed8yye” 

düşünces8yle örtüşmekted8r. Tüm canların tek b8r kaynaktan neşet ett8ğ8 düşünces8, onun 

“Muhammed b$r den$zdür ‘âlem$ tutup durur”289 mısralarında da görülür. Burada den8z 

kavramı, hakîkat-8 Muhammed8yye’n8n tüm yaratılmış âlemler8 8çeren kapsayıcı b8r 

benzetmes8d8r. 

Özetle Yûnus Emre, ş88rler8nde hakîkat-8 Muhammed8yyey8, varlık âlem8n8n hem 

kaynağı hem de n8zamı olarak resmeder. Onun “Uş y$ne nazar oldı bu b$züm cânumuza / 

Muhammed bünyâd urdı dîn ü îmânumuza”290 beyt8, 8manın ve d8n8n temel8n8 bu hakîkate 

bağlar. Bu yaklaşım, cânın Muhammedî nûr 8le 8l8şk8s8n8 ve 8nsanın mânevî yolculuğundak8 

merkez8 rolünü vurgular. 

3.1.4. Nefs 

Özell8kle bel8rtmek gerek8r k8, Kartezyen düşünce geleneğ8 sonrasında Batı 

düşünces8nde nefs kavramının ya tamamen d8n8 met8nler8n sınırları 8çer8s8ne hapsed8lmes8 yahut 

beden kavramı üzer8nden bütün kötülükler8n ve olumsuz arzuların kaynağı olarak tasv8r 

ed8lmes8, nefs kavramının felsef8 l8teratürden tedr8cen uzaklaşmasına ve daha önce değ8n8ld8ğ8 

g8b8 yer8n8 “beden” kavramının almasına sebeb8yet verm8şt8r. Bu parad8gmat8k dönüşüm 

net8ces8nde, 8nsan ps8koloj8s8 ve estet8k tecrübeye 8l8şk8n eğ8l8mler8n salt beden eksenl8 

ps8koloj8k veya nöroloj8k süreçler olarak değerlend8r8lmes8 hem kavramsal hem de metodoloj8k 

açıdan c8dd8 karışıklıklara yol açmaktadır. 

Nefs kavramının bedenle eşdeğer görülmes8, bu 8k8 kavram arasındak8 farklı 8l8şk8y8 

perdelem8ş ve dolayısıyla “ruh” ve “gönül” g8b8 tasavvuf8 düşüncen8n merkez8nde yer alan d8ğer 

kavramların da doğru anlaşılmasını zorlaştırmıştır. Bu bağlamda, nefs8n, tasavvuf8 perspekt8fte 

estet8k kavramı ve ontoloj8s8 çerçeves8nde doğru ve tutarlı b8r şek8lde değerlend8r8lmes8 büyük 

önem taşımaktadır. 

Nefs, Arapça ve İslamî l8teratürde 8nsanın ruhu, aklı, benl8ğ8 ve varlığını 8fade eden çok 

yönlü b8r kavramdır. L$sânü’l-Arab’da hayatı sağlayan ruh anlamına geld8ğ8 g8b8, akıl ve 

düşünce kapas8tes8n8, 8stek ve arzuları, 8nsanın özünü ve mânevî gücünü de 8fade eder. Ayrıca, 

 

289 T. 145/3. 
290 T. 311/1. 
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beden, kan, cân, hayat, topluluk ve zat anlamlarında da kullanılab8l8r. Ölümde nefs ruh 

anlamında bedenden çıkar, uykuda 8se akıl ve 8drak devre dışı kalır. Had8slerde “nefsü’n-sâ8le” 

kan anlamında geçerken, Kur’an’da 8nsanın yaratılışını ve özünü tems8l eder. Bu nedenle nefs, 

8nsanın f8z8ksel ve mânevî varlığını b8r bütün olarak kapsar.291 Tâcü’l-Arûs’da da benzer şek8lde 

nefs; en temel anlamları ruh ve kandır. Ruh, 8nsana hayat veren unsurken, kan mecazen hayatın 

akışıyla 8l8şk8lend8r8l8r. Nefs, ayrıca b8r şey8n özü, hakîkat8, varlığı anlamında kullanılır. Bunun 

dışında beden, göz (özell8kle nazar veya haset anlamında), 8rade, ceza, g8zl8l8k, şeref, k8b8r, hırs 

ve gurur g8b8 anlamlara da gel8r. Aynı zamanda kıymetl8 b8r şey (örneğ8n, değerl8 b8r mal ya da 

arzu ed8len b8r varlık) ve b8r k8ş8 veya 8nsanın kend8s8 anlamında da kullanılır. Kur’an ve 

had8slerde bu anlamların b8rçoğuna rastlanır ve bağlama göre farklı anlamlar taşır. Nefs, aynı 

zamanda nefes, rahatlama veya gen8şl8k g8b8 anlamlarda da kullanılır. Bu çok yönlü kel8me, 

Arapça d8l8nde hem gerçek hem de mecaz8 anlamlarda yaygın b8r şek8lde yer alır.292 D8l 

bağlamında da bakıldığında ruh ve nefs kavramlarının b8rb8rler8n8n yer8ne kullanıldığı 

görülmekted8r. İk8 kavram arasındak8 farkın ve kullanım mah8yet8ndek8 ayrımının d8n8 met8nler 

çerçeves8nde çözümleneb8lmes8 daha 8sabetl8 olacaktır.  

İslam’da “nefs” kavramı, 8nsanın ontoloj8k ve ps8koloj8k yapısını anlamlandırmada 

merkezî b8r role sah8pt8r. Kur’an-ı Ker8m de “nefs”, 8nsanın benl8ğ8n8, 8rade merkez8n8 ve 

duygusal dürtüler8n8 8fade eden çok katmanlı b8r kavram olarak ortaya çıkar. Nefs8n mah8yet8 

hem fıtrî kötülük eğ8l8mler8 hem de 8lahî rehberl8kle arındırılab8lme potans8yel8 üzer8nden ele 

alınır. Ne salt kötülüğü ne de salt 8y8l8ğ8 barındırır, 8k8l8 b8r yapı arz etmekted8r. “Nefse ve onu 

b8ç8mlend8rene, sonra da ona kötülük ve takva kab8l8yet8n8 verene yem8n olsun k8, elbette nefs8n8 

tem8zley8p parlatan kurtulmuştur, o’nu k8rlet8p gömen de z8yan etm8şt8r.”293  

Kur’ân-ı Kerîm’de 8nsan varlığına (nefs) yapılan yem8n, onun yaratılışının kend8ne has 

husus8yetler8 ve ontoloj8k üstünlüğünü vurgulayan der8n b8r tems8lî anlam taşır. Şems Sûres8’n8n 

7. âyet8nde, “Ve b8r nefse ve onu düzenleyene” şekl8nde başlayan yem8n, 8nsanın fıtrî 

mükemmell8ğ8ne, kemal8ne ve yaratılış amacına d8kkat çeker. Bu met8n, Kur’an-ı Ker8m’dek8 

8k8 âyet üzer8nden, 8nsanın yaratılışı ve nefse da8r 8lâh8 düzen8n h8kmet8ne 8şaret eden der8n b8r 

açıklama sunmaktadır. İlk olarak, İnf8tar Sures8’n8n 7. âyet8 olan “K8 sen8 yarattı, düzen8ne 

 

291 İbn Manẓûr, L%sânü’l-ʿArab, 6/235,236. 
292 ez-Zebîdî, Tâcu’l-ʿArûs m%n Cevâh%r%’l-Kâmûs, 16/559-573. 
293 eş-Şems 91/7-8. 
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koydu, tenasüb ve 8’t8dal verd8”294 8fades8, 8nsanın yaratılışının h8kmetle ve mükemmel b8r 

düzen, denge 8ç8nde gerçekleşt8ğ8ne vurgu yapmaktadır. Bu âyet, nefse ver8len güçler8n Allah 

tarafından özel b8r düzenle desteklend8ğ8n8 8fade eder.  

Nefse atfed8len eylemler, aslında Allah’ın nefs8 yaratırken ona yükled8ğ8 kab8l8yetler ve 

donanımların b8r sonucudur. Buna mûkab8l burada d8kkat çek8c8 b8r d8lsel 8nceleme yapılmıştır: 

F88l8n, gerçek fa8l8 olan Allah’a n8spet ed8lmes8 kadar, f88l8n gerçekleşmes8nde kullanılan 

araçlara veya unsurlara da n8spet ed8leb8leceğ8 bel8rt8lm8şt8r. Örneğ8n, “kesk8n kılıç” 8fades8nde 

kesme eylem8, kılıca n8spet ed8l8r; ancak asıl kesme f88l8n8 gerçekleşt8ren, kılıcı kullanan 

k8ş8d8r.295 Bu bağlamda, nefse yapılan f88ller8n de Yüce Allah’ın kudret8yle gerçekleşt8ğ8n8n altı 

ç8z8lmekted8r. Buradak8 “nefs8 düzen verme” kavramı, 8nsana bahşed8len maddî ve mânevî 

kuvvetler8n dengel8 b8r şek8lde yerleşt8r8lmes8n8, her b8r gücün vaz8fes8n8n tay8n ed8lmes8n8 ve 

bu güçler8 8drak ed8p kullanacak organların 8hsan ed8lmes8n8 8çeren kapsamlı b8r yaratılış 

sürec8ne 8şaret eder. Nefs8n bu şek8lde düzenlenmes8, 8nsanın sadece b8yoloj8k b8r varlık 

olmadığını, aynı zamanda ruhânî ve ahlakî b8r potans8yel 8le donatıldığını da göster8r.  

Şems sures8 8. âyette z8kred8len “fücûr” ve “takvâ” ( ۖاۙھَیوٰقَْتوَ اھَرَوجُُف اھَمَھَلَْاَف ) kavramları, 

8nsanın ahlakî terc8hler8n8 bel8rleyen 8k8 zıt kutbu tems8l eder. “Fücûr”,296, 8nsanın fıtrî sınırları 

aşarak hak yoldan sapmasını, her türlü kötülük, günah ve ahlâkî çöküşü 8fade ederken; 

“takvâ”,297 nefs8n 8lahî ölçülere uygun şek8lde sakınmasını, korkmasını s8mgeler. Bu 8k8 

 

294 el-İnf7târ 82/7. 
295 Ebü’l-Kâsım el-Hüsey7n b. Muhammed er-Râğ7b el-İsfahânî, El-Müfredât Fî Garîb%’l-Kur’ân, ed. Safvân 
Adnan ed-Dâvûdî (Dımaşk/Beyrut: Dârü’l-Kalem, ed-Dârü’ş-Şâm7yye, 1992), 440. 
296 “ رجَْف ” kökü, hem madd7 hem de mecaz7 düzlemde gen7ş b7r anlama sah7pt7r. Bu kökten türeyen 7fadeler, 
öncel7kle b7r şey7n gen7şçe, an7 ve kuvvetl7 b7r b7ç7mde yarılması, açılması, oradan b7r şeyler akıtılması ya da 
fışkırtılması anlamına gel7r. Kısaca, doğada gözlemlenen suyun, pınarların, hatta akarsuların kaynağından 
fışkırması, yer7n b7rden an7 b7ç7mde yarılması g7b7 fenomene 7şaret eder.Öte yandan, bu aynı kök, mecaz7 düzlemde 
ahlâkî ve 7kt7sad7 sapmaları 7fade etmek üzere de kullanılır. “ روجُُف ” türev7, aslen d7nde ve ahlak anlayışında haktan 
sapma, kurtuluşun, düzens7zl7ğ7n ve meyletmen7n 7fades7d7r. “ ارًوجُُف رَجََف ” 7fades7 7le anlatılmak 7stenen, k7ş7n7n veya 
b7r toplumun günah 7şleyerek, doğru olandan sapması, adeta mahzun, bozulmuş b7r düzen7n fışkırmasıdır. Bu 
bağlamda, “ رجِاَف ” olarak n7telend7r7len k7ş7, yalnızca mecaz7 anlamda değ7l, aynı zamanda toplumsal ve b7reysel 
hayatın düzen7ne zarar vererek, yalan söylemek, 7ft7ra atmak, hatta z7na ve d7ğer ahlâkî çöküntülere meyletmek 
suret7yle “yırtılmışlık” durumuna düşen k7msey7 7fade eder. ; İbn Manẓûr, L%sânü’l-ʿArab, 5/45-48. 
297 Takvâ ( ىوقتلا ) kel7mes7, köken7 ( ىقو ) f77l7ne dayanır ve çeş7tl7 şek7l değ7ş7kl7kler7 7le farklı b7ç7mlerde kullanılır. 
Esasen takvâ, k7ş7n7n kend7s7n7 Allah’ın azabından, günahlardan ve kötülüklerden koruması anlamına gel7r. Bu 
koruma, hem Allah’a karşı sorumluluk b7l7nc7yle hareket etmek hem de sal7h amellerle kend7n7 muhafaza etmek 
şekl7nde ortaya çıkar. Takvâ kel7mes7, d7lb7l7msel olarak “te’” ( ءات ) harf7n7n “vav” ( واو ) yer7ne geçt7ğ7 farklı 
b7ç7mlerde görülür; örneğ7n takvâ ( ىوقتلا ), tuqā ( ىَقُت ) ve taqī ( يقَِت ). Bu b7ç7mler kel7men7n koruma anlamını pek7şt7r7r. 
Takvâ, hem 7s7m olarak Allah’a karşı korunma hal7, hem de f77l olarak sakınma ve korunma eylem7 anlamındadır. 
Takvâ aynı zamanda 7nsanlar arasında karşılıklı korunma ve sakınmayı da 7fade eder; bu anlamda ( ةّیقتلا ) ve ( ةاقُتلا ) 
ter7mler7 kullanılır. Çoğul olarak 7se ( ءایقتأ ) yaygındır ve takvâ sah7b7 k7mseler7 bel7rt7r. Kur’an-ı Ker7m ve 
had7slerde takvâ, Allah’a karşı sorumluluk b7l7nc7yle hareket etmek, O’ndan korunmak ve em7rler7ne uymak olarak 
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kavramın 8nsan fıtratına “8lham” ed8lmes8, Allah Teâlâ’nın 8nsana doğuştan 8y8y8-kötüyü, 

h8dayet8-dalalet8 ayırt etme kab8l8yet8 (fıtrat) bahşett8ğ8n8 göster8r. “Elheme” f88l8n8n masdarı 

olan “8lham”,298 bu bağlamda, 8nsanın aklî ve ruhî donanımına apr8or8k b8r şek8lde yerleşt8r8len 

bu ahlâkî sezg8y8 anlatır. Bu durum, 8nsanın ahlâkî sorumluluğunun ep8stemoloj8k temel8n8 

oluşturur; z8ra 8nsan, 8rade özgürlüğüyle terc8h yapab8lecek b8r varlık olarak yaratılmıştır.  

Şems Sûres8’n8n 7-8. âyetler8, 8nsanın ahlakî ç8ft kutupluluğunu ve 8rade hürr8yet8n8 

vurgulayarak, onun kurtuluşunun veya sapkınlığının bu terc8hlere bağlı olduğunu ortaya koyar. 

Bu âyetler, Kur’an’ın 8nsan tasavvurunun özünü teşk8l eder: İnsan 8mt8han gereğ8 8y8l8k ve 

kötülük arasında b8r seç8m yapma potans8yel8yle donatılmış mükerrem b8r varlıktır. N8tek8m 9-

10. âyetlerde, yem8nlerle pek8şt8r8len bu ontoloj8k gerçekler8n ardından, 8nsanın sorumluluğuna 

d8kkat çek8l8r: “Gerçek felâh bulmuştur onu tem8zl8kle parlatan. Ve z8yan etm8şt8r onu k8rlet8p 

gömen”299 Bu 8fadeler, nefs8n tezk8ye (arındırma) sürec8n8n 8nsanın uhrevî kader8n8 bel8rleyen 

temel b8r amel olduğunu b8ld8r8r. Bu bağlamda nefs8n arındırılması, 8nsanın fıtrî kab8l8yetler8n8 

8lahî ölçüler doğrultusunda d8s8pl8ne etmes8, fücûra meyletmekten sakınarak takvâ üzere 

8st8kamet bulmasıdır.  

Klas8k tefs8rlerde, bu sürec8n ancak vah8y rehberl8ğ8, 8badetlerle 8ç d8s8pl8n ve ahlakî 

mücadeleyle mümkün olduğu vurgulanır.300 Sonuç olarak Şems Sûres8’n8n bu âyetler8, 8nsanın 

yaradılışındak8 8k8l8ğ8, ahlakî özerkl8ğ8n8 ve sorumluluğunu bütüncül b8r perspekt8fle ele alır. 

İnsan, nefs8ndek8 fücûr ve takvâ potans8yel8n8 8drak ederek, 8rades8n8 hakîkat 8st8kamet8nde 

kullanmakla yükümlüdür. Bu yükümlülük, nefs8n tezk8yes8n8 b8r varoluşsal zaruret hal8ne 

get8r8r; z8ra kurtuluş, ancak nefs8n 8lahî ölçülerle terb8ye ed8lmes8ne bağlıdır. Bu anlayış, 

İslam’ın 8nsana bakışını özetler: İnsan, kend8 seç8mler8yle kemâle ereb8lecek veya alçalab8lecek 

 

yüce b7r erdem şekl7nde vurgulanır. Takvâ, b7reysel b7r korunmanın ötes7nde toplumsal düzen ve ahlakın da 
temel7d7r. ; İbn Manẓûr, L%sânü’l-ʿArab, 15/402-404. 
298 Bursevî tefs7r7nde bu konuya ayrıca d7kkat çekmekted7r; Büyüklerden b7r7s7 şöyle dem7şt7r: İlham sâdece 
hayırda olur. Şer hakkında “Allah bana şu kötülüğü 7lham ett7” den7lmez. “Ona kötülüğünü ve takvâsını 7lham 
edene yem7n eder7m” âyet7ndek7 “fücûra/kötülüğe” gel7nce, burada maksad nefse yapması 7ç7n değ7l sakınması 
7ç7n kötülüğün 7lham ed7lmes7d7r. Takvânın 7lham ed7lmes7 7se onu yapması 7ç7nd7r. Yoksa Allah’ın kelamında asla 
çel7şk7 olmaz. Bazıları şöyle dem7şt7r: İlham mahall7n7n nefs olduğu g7zl7 değ7ld7r. Çünkü Allah Teâlâ “Ona 
kötülüğünü ve takvâsını 7lham edene yem7n eder7m” buyurmuştur. Böylece b7ze 7lhamda asıl fâ7l7n başkası değ7l 
Allah Teâlâ olduğunu b7ld7rm7şt7r. Fakat nefse kötülüğü yapması 7ç7n değ7l b7lmes7 7ç7n 7lham eder. Takvasını 7se 
hem b7lmes7 hem de uygulaması 7ç7n 7lham eder. Şu hâlde kötülükler hakkında 7lhamı, b7ld7rme 7lhamıdır yoksa 
amel etmes7 7ç7n 7lham değ7ld7r. “Şüphes7z, Allah ç7rk7n 7şler7 emretmez.” (el-A’râf, 7/28) Kötülükler7 emretmed7ğ7 
g7b7 7lham da etmez.;İsmâ7l Hakkı Bursevî, Rûhu’l-Beyân: Kur’an Meâl% Ve Tefs%r%, ed. H. Kâm7l Yılmaz vd., çev. 
İbrah7m Tüfekç7 vd. (İstanbul: Erkam Yayınları, 2020), 23/395. 
299 eş-Şems 91/9-10. 
300 Hayrett7n Karaman vd. (ed.), Kur’an Yolu Türkçe Meal ve Tefs%r (Ankara: D7yanet İşler7 Başkanlığı, 2020), 
5/626-627. 
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şerefl8 b8r varlıktır. Bu bağlamda Tasavvuf 8lm8n8n temel8n8 teşk8l eden nefs tezk8yes8 ve kalp 

tasf8yes8, İslam’ın derûnî boyutunu oluşturan ve müm8n8n zâh8rî 8badetler8n8n yanı sıra bâtınî 

arınmayı esas alan b8r d8s8pl8n olmasının somut 8fades8d8r. Şems Sûres8’ndek8 bu 8k8 âyet, 

tasavvufun özünü teşk8l eden arınma sürec8n8n Kur’ânî temel8n8 oluşturur. Nefs ve kalp 

tem8zl8ğ8, 8nsanın fıtrî saflığını koruyarak 8lahî rızaya ulaşmasının b8r gereğ8 olarak görülür ve 

âyette 8şaret ed8len takvanın anahtarıdır. Bu anlayış, müm8n8n sadece dış âlemde değ8l, 8ç 

âlem8nde de sürekl8 b8r mücahede 8le kend8n8 yen8lemes8n8 zorunlu kılar. Tasavvufî geleneğ8n 

kurucu ter8mler8nden bu 8k8 kavram, 8nsan-ı kâm8l olma yolculuğunun m8henk taşları olarak 

yer8n8 almaktadır. 

Kur’an-ı Ker8m, nefs8n 8nsanı kötülüğe sürükleyen yönüne ayrıca d8kkat çekerken, bu 

durumu “nefs8n emmâre” (kötülüğü emreden nefs) olarak tanımlar.301 Nefs8n bu özell8ğ8, 8nsan 

fıtratında var olan zaaflarla 8l8şk8lend8r8l8r. Örneğ8n, Hz. Yusuf kıssasında, nefs8n uygun 

olmayan arzulara karşı geç8c8 b8r heves duyab8leceğ8, ancak 8lahî 8kaz ve ahlakî d8rençle bu 

heves8n kontrol altına alınab8leceğ8 vurgulanır. Aynı şek8lde, Kâb8l’8n Hâb8l’8 öldürmes8302 ve 

Hz. Yakub’un oğullarının Hz. Yusuf’a karşı tutumu,303 nefs8n kıskançlık, hırs ve benc8ll8k g8b8 

süflî duyguları nasıl tet8kled8ğ8n8 gösteren d8ğer örneklerd8r. Kur’an, bu tür olaylarla nefs8n 

8nsanı saptırma potans8yel8ne 8şaret ederken, aynı zamanda 8nsanın bu eğ8l8mler8 aşab8leceğ8ne 

da8r yol göster8r. Z8ra nefs8n “levvâme”304 (kend8n8 kınayan nefs) ve “mutma8nne”305 (huzura 

eren nefs) g8b8 mertebeler8, onun d8nam8k ve dönüştürüleb8l8r b8r yapıya sah8p olduğunu 

göster8r.  

Hz. Peygamber’8n had8sler8nde nefs 8le 8lg8l8 yaklaşımlar 8ncelend8ğ8nde, nefs8n kontrolü 

ve terb8yes8n8n İslam ahlak s8stem8n8n özünü oluşturduğu görülmekted8r. Had8sler ışığında nefse 

8l8şk8n İslam8 yaklaşım, prat8kte 8nsanın kend8s8yle olan enfüsî mücadeles8n8, mânevî 

olgunlaşmanın ve ah8ret saadet8n8n anahtarı olarak konumlandırmaktadır. Hz. Peygamber’8n 

“Akıllı k8ş8, nefs8n8 hesaba çeken ve ölümden sonrası 8ç8n hazırlık yapandır. Âc8z k8ş8 8se, 

nefs8n8 hevasına uydurup Allah’tan (karşılıksız) temenn8lerde bulunandır.”306 had8s8, nefs 

 

301 Yûsuf 12/53. 
302 El-Mâ7de 5/30. 
303 Yûsuf 12/8-18. 
304 el-Kıyâmet 75/2. 
305 el-Fecr 89/27. 
306 Ebû ʿAbd7llah Aḥmed b. Muḥammed Aḥmed b. Ḥanbel, Musnedu’l-Imām Aḥmed b. Ḥanbel, ed. Şuʿayb el-
Arnaʾût Murş7d, ‘Âd7l (Beyrut: Muʾessestu’r-R7sâle, 2001), 28/350; Ebû Dâvûd Suleymân b. Dâvûd el-Baṣrî et-
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muhasebes8 kavramının İslam düşünces8ndek8 prat8k bağlamda merkez8 önem8n8 

vurgulamaktadır. Bu r8vayette, akıl ve nefs arasındak8 8l8şk8 d8kkat çekmekte, nefs8n kontrol 

ed8lmes8 akılla 8l8şk8lend8r8l8rken, kontrolsüz bırakılması 8se 8rade eks8kl8ğ8 ve acz8yet8n 

gösterges8 olarak tanımlanmaktadır. Nefs muhasebes8n8 8nsanın akıl ve 8radeyle donatılmış b8r 

varlık olma vasfının gereğ8 saymakta; buna mukab8l “hevâya uymayı” âc8zl8ğ8n alamet8 olarak 

n8telemekted8r. Bu yaklaşım, nefs8n kontrolünü salt b8r zühd prat8ğ8 olmaktan z8yade, 8nsanın 

fıtrî sorumluluğu ve aklın gereğ8 olarak konumlandırmaktadır. Bu had8sle paralel olarak 

Yûnus’da da gönül bahs8nde göreceğ8m8z g8b8 nefse da8r mücadeledek8 temel yaklaşım akıl 8le 

olmaktadır. Akıl nefse 8le mücadelen8n temel etken8d8r. 

“Mücah8d, nefs8ne karşı c8had eden k8msed8r.”307 had8s8, İslam’ın nefs mücadeles8n8 en 

az f8z8ksel c8had kadar öneml8 b8r mertebede konumlandırdığını göstermekted8r. Bu yaklaşım, 

“Hz. Peygamber b8r gazadan döndüğünde şöyle buyurdu: ‘En hayırlı b8r dönüşle döndünüz ve 

küçük c8haddan büyük c8hada geld8n8z.’ ‘Büyük c8had ned8r?’ d8ye sorduklarında, ‘Kulun 

nefs8ne karşı mücadeles8d8r’ buyurdu.”308 8fades8yle desteklenmekte, Hz. Peygamber’8n nefsle 

mücadeley8 “büyük c8had” olarak n8telend8rmes8, İslam’ın mânevî arınma ve tekâmüle verd8ğ8 

önem8 ortaya koymaktadır. Bu yaklaşım nefs terb8yes8n8 8nsanın en temel varoluşsal sınavına 

dönüştürmekted8r. Bu bağlamda, şeklî eylemlerle mânevî arınma arasındak8 h8yerarş8, 8nsanın 

hakîkat arayışında özdenet8m8n merkezî konumunu tey8t etmekted8r. Yûnus Emre’n8n d8vanında 

da nefs, had8stek8 g8b8, 8nsanın dünyev8 arzularını, benl8k tutkusunu ve 8çsel çatışmalarını 

sembol8ze eden b8r “düşman” olarak tanımlanır. Örneğ8n, “Düşman benüm nefsüm durur 

tama’ıla hırsım durur”309 beyt8nde nefs, k8ş8n8n 8ç8ndek8 hırs ve tamahkârlıkla özdeşleşt8r8lerek, 

8nsanı mânevî yoldan saptıran b8r dâh8lî düşman olarak resmed8l8r. Bu sebeple nefs8n terb8yes8, 

sürekl8 b8r mücadele ve özver8 gerekt8r8r. “G$ce gündüz nefs$y$le her dem savaşdur ‘âşıkun”310 

beyt8, bu mücadelen8n sürekl8l8ğ8n8 8fade eder. Nefs, tıpkı “ejderha”311 ya benzet8ld8ğ8 g8b8, 

8nsanın mânevî yolculuğunda karşılaştığı en büyük engeld8r ve ancak r8yazet, sabır ve 8st8ğfar 

 

Ṭayâl7sî, el-Musned, thk. Muḥammed b. ʿAbdulmuḥs7n et-Turkî (b.y.: Dâru H7cr, 1419/1999), 2/445; Muhammed 
b. Îsâ et-T7rm7zî, el-Câm%ʿu’l-Kebîr: Sünen-% T%rm%zî, ed. Şuayb el-Arnaût vd. (Dımaşk: Dâru’r-R7sâle el-
Âlem7yye, 2009), 4/450. 
307 Aḥmed b. Ḥanbel, el-Musned, 39/375 (No. 23952); b. Îsâ et-T7rm7zî, el-Câm%ʿu’l-Kebîr: Sünen-% T%rm%zî, 3/436 
(No.1715). 
308 İsma7l b. Muḥammed b. ʿAbdu’l-Hâdî el-Cerâḥî el-ʿAclûnî ed-D7meşḳî Ebu’l-F7dâʾ el-ʿAclûnî, Keşfu’l-Ḫafâʾ, 
thk. ʿAbdu’l-Ḥamîd b. Aḥmed b. Yûsuf b. Hendâvî (b.y.: el-Mektebetu’l-ʿAṣr7yye, 1420), 1/486 (No.1362). 
309 T. 112/4. 
310 T. 146/6. 
311 T. 383/2. 
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g8b8 yöntemlerle zapt ed8leb8l8r. Özell8kle “Nefs öldürm$ş er gerek ol çer$y$ kırası”312 8fades8, 

nefs8n had8stek8 g8b8 hak8k8 b8r mücadele ve savaş 8ç8nde olduğunu bel8rtmekted8r. Nefs8n 

terb8ye ed8lmes8n8n sonucu 8se 8nsanın özgürleşmes8 ve 8lâh8 aşkla bütünleşmes8d8r. “Kes$ld$ 

nefs başı öld$ fısk u fesâd $şler kaldı / Hak’dan bana nazar oldı kanatlandum uçar oldum”313 

beyt8nde, nefse karşı gal8p gel8nerek k8ş8n8n mânevî olarak yüksel8ş8 tasv8r ed8lmekted8r. 

Yûnus’a göre nefs, had8slerde 8şaret ed8ld8ğ8 g8b8 savaşarak b8r mücadele sonucunda 8nsanı 

Hakîkat’e taşıyan b8r vasıta hal8ne geleb8leceğ8ne d8kkat çekmekted8r.  

Hz. Peygamber’8n “Cehennem şehvetlerle (nefs$n arzuladığı şeylerle), cennet $se nefse 

zor gelen şeylerle perdelenm$şt$r.”314 had8s8, nefs8n arzu ve 8stekler8ne tesl8m olmanın uhrevî 

r8skler8 hakkında müh8m b8r uyarı n8tel8ğ8nded8r. Bu yaklaşım, nefs8n arzularını tatm8n etmen8n 

kolay fakat tehl8kel8, nefse muhalefet etmen8n 8se zor fakat kurtuluşa götürücü olduğunu 

vurgulamaktadır.  

Had8ste cehennem8n şehvetlerle perdelenmes8, 8nsanın estet8k tutum bağlamında 

güzell8kle 8l8şk8s8nde referans alması gereken temel ölçüyü de ortaya koymaktadır. Güzell8k, 

8lahî ölçülerle sınırlandırılmadığında nefs8n hevâsını besleyen b8r tuzak; d8s8pl8ne ed8ld8ğ8nde 

8se hakîkate ulaşmanın b8r vasıtasıdır. Bu bağlamda nefs, 8nsanı geç8c8 dünya n8metler8ne 

bağlayan ve 8lâh8 hakîkate ulaşmasını engelleyen b8r perde 8şlev8 görür. Yûnus bunu şöyle 8fade 

eder: “Bu dünyâ b$r gel$ndür yeş$l kızıl donanmış / K$ş$ yen$ gel$ne bakubanı toyamaz”315 

8fades8yle dünyanın aldatıcı caz8bes8, nefs8n bu süslü gel8n metaforu üzer8nden anlatılır; nefs, 

8nsanı dünyev8 güzell8klere bağlayarak hakîkat8 görmes8n8 engeller. Gel8n metaforu, dünyanın 

renkl8 olması, eğlence unsurlarını 8çermes8, yen8l8ğ8 8fade etmes8 ve güzell8k kavramlarını 

yansıtması sebeb8yle nefs 8ç8n öneml8 b8r caz8be noktasına 8şaret etmekted8r. Bu sebeple 

tem8zlenmem8ş b8r nefs8n güzell8k algısı, 8lahî sınırları ç8ğnemeye sevk ederek 8nsanı ebedî 

hüsrana sürükler. Bu çerçevede, İslam ahlakı, güzell8ğ8 “kural” ve “ölçü” 8le kuşatır. Şehvet, 

fıtrî b8r eğ8l8m olarak redded8lmez; ancak helal-haram sınırlarına r8ayet ed8lerek meşru b8r 

zem8ne çek8l8r. Hevâ 8se, 8nsanı beğen8 ve güzell8ğ8 kend8 benl8ğ8ne, nefs8ne tapınma aracına 

dönüştürmemek 8ç8n gerçek b8r görüş ve duyuşun zorunluluğunu bel8rtmekted8r. N8tek8m 

 

312 T. 375/4. 
313 T. 238/5. 
314 Ebû ʿAbdullâh Muḥammed b. İsmâʿîl b. İbrâhîm el-Buḫârî el-Buḫârî, Ṣaḥîḥu’l-Buḫârî, thk. Muṣṭafa Dîb el-
Buġâ (Dımaşk: Dâru İbn Kes̱îr; Dâru’l-Yemâme, 1414), 5/2379 (No.6122) Müsl7m’dek7 Yer7: K7tâbü’l-Cenne, 
had7s no: 2822-2823. 
315 T. 105/4. 
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Kur’ân-ı Kerîm’de “hevâsını 8lah ed8nen8n”316 sapkınlığı vurgulanırken, güzell8ğ8n ancak 8lahî 

ölçülerle anlam kazanacağına 8şaret ed8lmekted8r.  

“Üç kurtarıcı ve üç helak ed8c8 vardır. Kurtarıcı olanlar: G8zl8de de açıkta da Allah’tan 

korkmak, rızada da öfkede de hak 8le hükmetmek, fak8rl8kte de zeng8nl8kte de tutumlu olmaktır. 

Helak ed8c8 olanlar 8se: İtaat ed8len c8mr8l8k, uyulan heva ve k8ş8n8n kend8n8 beğenmes8d8r k8 bu 

en ş8ddetl8s8d8r.”317 Had8s8ndek8 yaklaşıma benzer şek8lde Yûnus, nefs8n mah8yet8ne da8r b8r 

d8ğer öneml8 husus, onun 8nsanı gaflete sürükleyen ve benl8k duygusunu besleyen b8r unsur 

olmasının altını ç8zer. “N$çün sen nefs-$ emmârı bu gafletden uyarmazsın”318 sorusu, nefs8n 

“emmâre” (kötülüğe teşv8k eden) sıfatına atıfla, 8nsanı uyanık olmaya çağırır. Yûnus, nefs8n bu 

özell8ğ8n8 aşmak 8ç8n “kanâ’at” (kanaat) ve “ferâgat” (vazgeç8ş) g8b8 erdemler8 öne çıkarır: 

“Kanâ’at$ yar $d$n uyma nefs d$leg$ne”319. Nefs8n kontrol altına alınması, Yûnus’a göre ancak 

aşk 8le mümkündür. “‘Işk kadeh$nden $çüp nefs d$leg$nden geçüp”320 mısrasında olduğu g8b8, 

8lâh8 aşkın nefs8n 8stekler8n8 bastırmadak8 rolü vurgulanır. Aşk, nefs8n benmerkezc8 talepler8n8 

bertaraf ederek k8ş8y8 Hak yoluna yönlend8ren b8r güç olarak sunulur. Hz. Peygamber’8n nefs 

terb8yes8ne da8r yaklaşımı, 8nsanın 8çsel mücadeles8n8 varoluşsal b8r sorumluluk ve aklın gereğ8 

olarak ele alır. Bu ç8zg8, nefs8n kontrolünü salt zühd prat8ğ8nden öte, 8nsanın fıtrî donanımıyla 

8l8şk8lend8rerek akıl, 8rade ve c8hat kavramlarını merkeze yerleşt8r8r. N8tek8m nefse karşı ver8len 

mücadele, had8slerdek8 “büyük c8hat” vurgusuyla 8nsanın mânevî tekâmülünün temel şartı 

kılınmış; nefs8n hevâya tab8 kılınması 8se uhrevî r8sklerle 8l8şk8lend8r8lm8şt8r. Bu perspekt8f, 

Yûnus Emre’n8n R$sâletü’n-Nush$yye eser8ndek8 alegor8k anlatımla der8n b8r bağlantı 8ç8nded8r. 

Eserde gönül âlem8, savaş ve mücadele metaforları üzer8nden şek8llen8rken, nefs8n b8r “8çsel 

düşman” olarak resmed8lmes8, Hz. Peygamber’8n c8hat anlayışıyla tam olarak örtüşür. Son 

tahl8lde hem had8sler hem de Yûnus’un met8nler8, nefs8n terb8yes8n8n 8nsanı 8lahî hakîkate 

taşıyan b8r mücadele olduğunda b8rleş8r. Bu mücadelede akıl ve 8raden8n rehberl8ğ8, nefs8n 

hevâya es8r olmasını engelleyerek 8nsanı gerçek mânada mar8fet bağlamında güzell8ğe, huşûya 

ve estet8k tecrübeye hazırlamaktadır. 

 

316 El-Kasas 28/50. 
317 EbûʿAbdullâh Muḥammed b. ʿ Alî el-Ḥakîm et-T7rm7ẕî, Nevâd%ru’l-Uṣûl fî Eḥâdîs̱%’r-Rasûl, thk. ʿ Abdurraḫmân 
ʿAmîre (Beyrut: Dâru’l-Cîl, ts.), 2/7; Ebû Bekr Aḥmed b. el-Ḥüsey7n b. ʿAlî el-Ḫüsrevc7rdî el-Beyhaḳî, Şuʿabu’l-
Îmân, thk. ʿAbdulʿal7yy ʿAbdulḥamîd (R7yad: Mektebetu’r-Ruşd, 1423), 9/397 (No.6865). 
318 T. 235/1. 
319 T. 383/3. 
320 T. 36/2. 
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3.1.5. Gönül: Ruh, Nefs, Akıl ve BedenBn BBr Araya GeldBğB OntolojBk ZemBn 

Esk8 Türkçede köŋül olarak geçen ve başlangıçta “göğüs” anlamında kullanılan bu 

kel8me, zamanla “gönül” şekl8nde yerleşm8şt8r. Köŋül sözcüğünün, esk8 Türkçedek8 kög 

kel8mes8yle, yan8 “sada, avaz, şarkı” anlamlarını taşıyan b8r sözcükle eş kökenl8 olması, gönlün 

yalnızca h8s dünyasının merkez8 değ8l, aynı zamanda nağmeler8n ve sesler8n de kaynağı olarak 

görüleb8leceğ8n8 düşündürmekted8r.321 Bu durum, gönül kavramının 8nsandak8 der8n duygusal 

ve mânevî boyutunun yanı sıra estet8k ve sanatsal b8r yönle de 8l8şk8lend8r8leb8leceğ8n8 

göstermekted8r. Ayrıca, Arapçadak8 sadr kel8mes8n8n de “göğüs” anlamında kullanılması, 

Türkçedek8 gönül ve Arapçadak8 kalp kavramları arasında l8ngu8st8k b8r yakınlık ve anlam 

benzerl8ğ8 olduğunu ortaya koymaktadır.  

D$vânü Lügat$’t-Türk’te “gönül” kel8mes8, “kör8gül” olarak geçmekte ve “kalp, gönül, 

akıl” anlamında kullanılmaktadır.322 Bu bağlamda, kel8men8n yalnızca duygusal b8r merkez8 

değ8l, aynı zamanda akılla 8l8şk8lend8r8len b8r anlam katmanını da 8çerd8ğ8 görülmekted8r. 

Kaşgarlı Mahmud, bu kel8mey8 açıklarken, zek8 ve anlayışlı b8r k8ş8 8ç8n “kör8güllüg er” 

8fades8n8n kullanıldığını bel8rt8r. Bu 8fade, gönlün sadece duygusal durumların değ8l, aynı 

zamanda akıl ve zekâyla bağlantılı b8r kavram olduğunu ortaya koyar. Böylece, gönül, esk8 

Türkçede hem 8nsanın mânevî dünyasını hem de z8h8nsel yetk8nl8kler8n8 8fade eden kapsamlı b8r 

ter8m olarak öne çıkmaktadır. 

Müterc8m Âsım Efend8, El-Okyânûsu’l-Basît fî Tercemet$’l-Kâmûs$’l-Muhît eser8nde 

Arapça kalb maddes8n8n karşılığı olarak hem “gönül” hem de “fuâd” kavramlarına referans 

vermekted8r;  

Kalp: Yüreğe den8r, “fuâd” anlamındadır, Farsçada “d8l” den8r. B8r görüşe göre 
kullanımda “fuâd”dan daha özeld8r k8 d8l8m8zde ona “gönül” den8r. Müterc8m der 
k8 N8hâye’de şu had8ste: “S8ze Yemen halkı geld8, onların kalpler8 daha 8nce, 
gönüller8 daha yumuşaktır” dem8şt8r k8 b8l8nen odur k8 “kalp” ve “fuâd” aynıdır; 
dönüşümü 8t8bar8yle “kalp”, yanması ve ısınması 8t8bar8yle “fuâd” olarak 
8s8mlend8r8lm8şt8r. Bazılarına göre “fuâd”, yüreğ8n ortasına den8r, başka b8r görüşe 
göre yüreğ8n zarına den8r ve “kalp”, kalb8n çek8rdeğ8 ve s8yah noktasından 
8barett8r. Araştırmacılara göre “kalp”, yürek denen çam kozalağı şekl8ndek8 

 

321 Esk7 Türkçe: [Orhun Yazıtları, 735] közde yaş kelser tıda köŋülde sıgıt kelser [gözden yaş gelse gönülden ağıt 
gelse]; “gönül - N7şanyan Sözlük” (Er7ş7m 04 Mart 2025). 
322 Mahmud Kâs̜garlı, D%vanü Lûgat%’t-Türk, çev. Serap Tuba Yurteser - Seçk7n Erd7 (İstanbul: Kabalcı, 2007), 
323. 
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c8s8msel ete bağlı olan 8lâh8 lat8feden 8barett8r k8 bütün güçler8n kaynağıdır, tıpkı 
beyn8n bütün duyuların kaynağı olması g8b8…323 

Bu m8nvalde gönül kel8mes8n8n karşılığı olarak İslam’da temel b8r kavram olan kalp 

kavramı daha ayrıntılı 8ncelend8ğ8nde; L$sanü’l-Arab’da, öncel8kle 8nsanın f8z8ksel organı olan 

yürek anlamına gelmekted8r. Aynı zamanda kalp, b8r şey8n özü, saf kısmı ya da çek8rdeğ8 

anlamında kullanılmaktadır. Örneğ8n, hurma ağacının yumuşak ve beyaz kısmına “kalp” 

den8l8rken, bu kullanım ağaçların yumuşak 8ç kısımlarını veya kuyuların merkez8n8 8fade etmek 

8ç8n de kullanılmıştır. Mecaz8 anlamda 8se kalp, akıl ve düşünce yet8s8yle 8l8şk8lend8r8l8r. Kur’ân-

ı Kerîm’de geçen “kalp” kavramı, zaman zaman akıl, 8drak ve anlayışı tems8l eder. Ayrıca kalp, 

sürekl8 b8r değ8ş8m ve dönüşüm anlamı taşır; bu nedenle hareketl8, değ8şken yapısı sebeb8yle bu 

8s8mle anıldığı 8fade ed8lm8şt8r. Kalb8n saflık ve arılıkla 8l8şk8s8 de vurgulanmış, b8r k8ş8n8n soylu 

ya da saf Arap olduğu bel8rt8ld8ğ8nde “kalp” kel8mes8 kullanılmıştır. Bunun yanı sıra, Kur’ân’ın 

kalb8 olarak Yas8n Sures8’ne 8şaret ed8lm8şt8r k8 bu, kalb8n b8r şey8n en öneml8, en değerl8 kısmını 

8fade etme anlamını destekler. Ayrıca met8nlerde, “kalp” kel8mes8n8n b8r şey8n ters çevr8lmes8, 

dönüşmes8 veya değ8şmes8 anlamında da kullanıldığı görülür. Hurmanın olgunlaşarak 

kırmızılaşması, b8r koyunun annes8nden farklı b8r renkte doğması ya da kuyunun kazılması ve 

8ç8n8n çevr8lmes8 g8b8 durumlarda bu kavram terc8h ed8lm8şt8r. Tüm bu bağlamlar, kalp 

kel8mes8n8n hem somut hem de soyut anlamda der8n, çok yönlü ve gen8ş b8r kullanıma sah8p 

olduğunu göstermekted8r.324 

Tacü’l-Arûs’da aynı kavramlarla açıklanan kalb, İbn H8şam’ın verd8ğ8 tanımda kapsamlı 

b8r özet 8çermekted8r; H8şam kalb8n dört temel anlamını sıralarken, bunları fuâd (kalb8n özü), 

akıl (z8hn8n merkez8), saflık (b8r şey8n özü ve arılığı) ve seçk8nl8k (b8r şey8n en değerl8 kısmı) 

olarak tanımlar.325 

Kuran-ı Ker8m’de “Allah k8m8n h8dayet8n8 d8lerse, onun göğsünü İslam’a açar”326 

buyurularak gönlün 8lâh8 8raden8n tecellî ett8ğ8 b8r alan olduğu vurgulanır. Bu hakîkat, Ümmü 

Seleme’den r8vayet ed8len had8ste Hz. Peygamber’8n en çok ett8ğ8 duada kend8n8 göster8r: “Ey 

 

323 Müterc7m Âsım Efend7, El-Okyânûsu’l-Basît fî Tercemet%’l-Kâmûs%’l-Muhît: Kâmûsu’l-Muhît Tercümes%, ed. 
Mustafa Koç, çev. Mustafa Koç - Eyüp Tanrıverd7 (İstanbul: Türk7ye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı 
Yayınları, 2013), 1/617. 
324 İbn Manẓûr, L%sânü’l-ʿArab, 1/685-689. 
325 ez-Zebîdî, Tâcu’l-ʿArûs m%n Cevâh%r%’l-Kâmûs, 4/70. 
326 el-En’âm 6/125. 
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kalpler8 çev8ren (Allah’ım)! Ben8m kalb8m8 d8n8n üzere sab8t kıl.” Ümmü Seleme’n8n “Neden 

bu duayı çok ed8yorsun?” sorusuna verd8ğ8 cevap oldukça düşündürücüdür: “H8çb8r 8nsan 

yoktur k8 kalb8 Allah’ın 8k8 parmağı arasında olmasın. O, d8led8ğ8 kulunun kalb8n8 8st8kamet 

üzere kılar, d8led8ğ8n8 8se saptırır.”327 Kur’an âyetler8, kalb8n Allah’a yönelmes8 (8nâbe) 

gerekt8ğ8n8 vurgular. “K8m Rahmân’dan (Allah’tan) korkarak O’na yönelm8ş b8r kalp 8le 

gel8rse...”328 âyet8, gönlün Allah’a tesl8m8yet8n8 ve O’na dönüşünü 8fade eder. Bu 8fade, kalb8n 

tek yönlü b8r akılsal süreçten z8yade tevazu, 8taat ve 8lâh8 rehberl8ğe açıklık 8le şek8llend8ğ8ne 

8şaret etmekted8r. Özell8kle “kalpler8n 8tm8’nânı”329 ve “ürpermes8”330 g8b8 metaforlar, kalb8n 

duygu, akıl ve 8man arasındak8 d8yalekt8k 8l8şk8s8n8 vurgular. Yûnus Emre de gönlün bu 

yönel8ş8n8, “Gönül dost turagı d$lüm şehâdet”331 d8zeler8yle d8le get8rerek gönlün dostun durağı 

olduğunu ve 8manla mecz olunduğunu bel8rt8r.  

Kur’an-ı Ker8m’de kalp aynı zamanda 8nsanın düşünme ve anlama merkez8 olarak 

konumlandırılmaktadır. “Kur’ân’î akıl düşünen kalpt8r ya da 8man etm8ş akıldır” 332 8fades8, 

Kur’an’dak8 akıl kavramının kalb8n düşünce yetenekler8yle 8ç 8çe olduğunu göstermekted8r. 

Akıl kel8mes8n8n Kur’an’da “lüb, h8cr, nuhâ, hulm, kalp ve fuâd”333 g8b8 kel8melerle 8fade 

ed8lmes8, bu kavramların kalptek8 aklın ve duyguların 8şlev8ne 8şaret etmekted8r. Kalp, b8l8şsel 

ve varoluşsal 8şlevler8 üstlenen b8r “düşünen akıl” olarak tanımlanır ve bu bağlamda gönül, 

aklın ve 8manın b8rleşt8ğ8, tefekkür ve 8drak8n gerçekleşt8ğ8 b8r merkez olarak kabul 

ed8lmekted8r. N8tek8m “Onların kalpler8 vardır, ama onunla 8drak etmezler”334 âyet8, aklın vah8y 

8le terb8ye ed8lmem8ş b8r kalp üzer8ne 8nşa ed8ld8ğ8nde eks8k ve sınırlı kalacağına da8r 

ep8stemoloj8k b8r uyarı n8tel8ğ8 taşır.  

 

327 b. Îsâ et-T7rm7zî, el-Câm%ʿu’l-Kebîr: Sünen-% T%rm%zî, 4/219 (No.2277); Ebû ʿAbdullâh Aḥmed b. Muḥammed 
b. Ḥanbel eş-Şeybânî Aḥmed b. Ḥanbel, Müsnedü’l-İmâm Aḥmed b. Ḥanbel, thk. Şuʿayb el-ʾArnaʾûṭ - ʿÂd7l 
Murş7d v.dğr (Beyrut: Muʾessesetu’r-R7sâle, 1421/2001), 19/160 (No.12107); Ṭayâl7sî, el-Musned, 3/181 
(No.1713). 
328 Kāf 50/33. 
329 el-Bakara 2/60. 
330 el-Enfâl 2. 
331 T. 19/9. 
332 Yas7n P7şg7n, “Kur’anda Kalb7n Akled7ş7: İman”, Kader: Kelâm Araştırmaları Derg%s% XI/2 (ts.), 114, 115. 
333 P7şg7n, “Kur’anda Kalb7n Akled7ş7”, 114, 115. 
334 el-A’râf 7/179. 



 

 120 

Hz. Peygamber’8n “D8kkat ed8n! Vücutta öyle b8r et parçası vardır k8 o salâha ererse 

bütün beden salâh bulur; o fesada düşerse bütün beden bozulur. İy8 b8l8n k8 o, kalpt8r”335 had8s8, 

8nsan varlığının hem madd8 hem de mânevî boyutlarının temel8n8 oluşturan bu merkezî yapının, 

akıl ve amel üzer8nde der8nlemes8ne etk8l8 tay8n ed8c8 rolünü ortaya koymaktadır. Bu bağlamda, 

Yûnus Emre’n8n “Eger akıl başdayısa, gönülde ol tuşdayısa / İk$s$ b$r $şdey$se düşman bana 

kâr eylemez”336 d8zes8nde de vurgulandığı üzere; aklın rehberl8ğ8nde gönlün doğru yolu 

bulması, 8nsanın mânevî olgunluğa er8şmes8nde elzem b8r unsurdur. Bu bağlamda, “düşman” 

ter8m8, b8rey8n mânevî ve ahlâkî gel8ş8m8ne engel teşk8l eden, onun kalb8n8 ve aklına zarar veren 

negat8f özell8kler8 s8mgelemekted8r. Yûnus Emre, akıl ve gönül arasında kurulması gereken 

dengeye vurgu yaparken, bu dengen8n bozulmasına neden olan mânevî mücadeley8, yan8 nefs 

ve kötü huyların hak8m8yet8n8 da8ma ön planda tutar. Dolayısıyla, burada düşman olarak 8fade 

ed8len unsur, aslında 8nsanın kend8 8ç8ndek8 çıkarcı ve benc8l eğ8l8mler, k8b8r g8b8 kalp ve akıl 

bütünlüğünü bozan unsurlardır. Yûnus Emre, akıl ve gönül 8l8şk8s8nde yalnızca duyguların veya 

düşünceler8n ötes8nde, söz ve amel arasında kurulması gereken b8r dengeye 8şaret etmekte, bunu 

başka b8r beyt8nde “Cân neye ulaşırısa akıl da ana harc olur / Gönül ney$ sever$se d$l anı şerh 

$tse gerek”337 8fades8 Yûnus’un düşünces8nde gönül, kalp ve söz arasındak8 ontoloj8k ve 

ep8stemoloj8k 8l8şk8y8 vurgulamaktadır. Söylene gelen d8l, gönlün aynası 8bares8, burada 

Yûnusça 8fade ed8lm8şt8r. Gönle düşen sözün hakîkat8 yansıtab8lmes8 8se ancak kalb8n saf8yet8ne 

bağlı görülmekted8r. Cân, gönül, akıl ve fehmetmen8n b8r arada aşk 8le daha yüksek b8r noktaya 

çıkacağını şu şek8lde 8fade etmekted8r. “Cân u Gönül fehm ü ‘akıl ‘ışk mevc$ne gark olıcak / 

Pes n$çe ansun ol k$ş$ yazug u müzd assı-z$yân”338 Bu bey8t, aşk kavramını da dah8l ederek, 

8nsanın mânevî yolculuğunda tevh8d anlayışını tes8s edeb8lmes8 8ç8n gerekl8 bütüncül ahlâkî 

s8stem ve unsurların varlığını 8şaret eden der8n b8r yapıya 8şaret etmekted8r. Böylece, Hz. 

Peygamber’8n had8s8 8le Yûnus Emre’n8n d8zeler8, akıl ve gönül b8rl8ktel8ğ8n8n 8nsanın mânevî 

tekamülünde vazgeç8lmez b8r rol oynadığını, bu 8l8şk8n8n 8se b8rey8n dünya hayatındak8 f88l8 

yaşamını, gönül saf8yet8n8 ve uhrevî kurtuluşunu yakından etk8led8ğ8n8 ortaya koymaktadır. 

 

335 Buḫârî, Ṣaḥîḥu’l-Buḫârî, 1/28 (No.52); Aḥmed b. Ḥanbel, Müsnedü’l-İmâm Aḥmed b. Ḥanbel, 30/324 
(No.18374); Ebû’l-Ḥasen Musl7m b. el-Ḥaccâc el-Ḳuşeyrî en-Nîsâbûrî Musl7m, Ṣaḥîhu Musl%m, thk. Muḥammed 
Zuheyr en-Nâṣır (C7dde; Beyrut: Dâru’l-M7nhâc; Dâru Ṭavḳ7’n-Necât, 1433), 5/50 (No.1599). 
336 T. 112/3. 
337 T. 139/5. 
338 T. 259/3. 



 

 121 

Gönül kavramı ayrıca Kur’an’da k8rleneb8len ve tem8zlenmes8 gereken b8r merkez 

olarak da ele alınır. Kur’an’da “gaflet”339 ve “mühürlenm8ş kalpler340“ g8b8 8fadeler, kalb8n 

mânevî olarak k8rleneb8leceğ8n8 göster8rken, had8slerde kulun günah 8şlemes8yle kalpte s8yah 

b8r nokta oluştuğu, tövbe 8le bu noktanın tem8zleneceğ8 bel8rt8lm8şt8r. Had8s8 şer8fte bu konu 

âyet üzer8nden açıklanmaktadır: “B8r kul hata yaptığında, kalb8ne s8yah b8r nokta vurulur. Eğer 

o k8ş8 bu hatadan vazgeçer, 8st8ğfar eder ve tövbe ederse, kalb8 c8lalanır (tem8zlen8r). Ancak aynı 

hatayı tekrar 8şlerse, bu nokta büyür ve kalb8n8 tamamen kaplayıncaya kadar devam eder. İşte 

bu, Allah’ın şu âyette z8krett8ğ8 ‘Rân’dır: ‘Hayır! B8lak8s onların kalpler8n8, kazandıkları 

günahlar kaplamıştır.’341.”342 Yûnus’un “Gönül pâsın yudunısa k$br ü kîn$ kodunısa”343 d8zeler8, 

bu k8rl8l8ğ8 k8b8r ve k8n g8b8 ahlâkî zaaflarla 8l8şk8lend8r8r. “Gönüller pâsını yuyuban 

g$dermege”344 d8yen Yûnus Emre, gönül tem8zl8ğ8n8n önem8ne 8şaret eder. “B$r tona kan 

bulaşıcak yumayınca m$sm$l olmaz / Gönül pâsı yunmayınca namâz edâ olmayısar”345 8fadeler8, 

gönül tem8zl8ğ8n8n batın8 bağlamda 8badetler8n kabulü 8ç8n dah8 ne kadar elzem olduğunu 

vurgular. Benzer bat8n8 b8r şartıda “B$r kez Gönül yıkdunısa bu kıldugun namâz degül / Y$tm$ş 

$k$ m$llet dahı el$n yüz$n yumaz degül”346 beyt8nde d8le get8rmekted8r. Bu d8zeler, had8slerdek8 

kalp tem8zl8ğ8 vurgusunu r8tüel8n batın8 bağlamda ontoloj8k şartı olarak ele alır. “Sûret nakşın 

g$dermekle Gönül mülk$ tem$z olmaz / Akar rahmet suyı çaglar Gönül k$r$n yuyan gelsün” 

d8zeler8, sadece dış görünüşü düzeltmekle gönlün tem8zlenemeyeceğ8n8, rahmet suyu 8le gönül 

k8r8n8n yıkanması gerekt8ğ8n8 8fade eder. “Gönülde pas oturur anda sen$ y$türür / İçerü şâh 

oturur g$r$mezs$n göres$n”347 

Yûnus Emre’n8n ş88rler8nde gönül, aşkın ve 8lâh8 tecellîn8n merkez8 olarak öne çıkar. 

“Hak b$r Gönül v$rd$ bana hâ d$med$n hayrân olur”348 mısrası, gönlün 8lâh8 b8r lütuf olduğunu 

ve sürekl8 hayranlık 8ç8nde bulunduğunu 8fade eder. Kur’an’da da “Müm8nler ancak o 

 

339 el-Kehf 18/28. 
340 el-Bakara 2/7. 
341 el-Mutaff7fîn 83/14. 
342 b. Îsâ et-T7rm7zî, el-Câm%ʿu’l-Kebîr: Sünen-% T%rm%zî, 5/526 (No.3624); Ebû ʿAbdurraḥmân Aḥmed b. Şuʿayb 
el-Ḫorâsânî en-Nesâʾî, es-Sunenu’l-Kubrâ, thk. Ḥasen ʿAbdulmunʿîm (Beyrut: Muʾessesetu’r-R7sâle, 1421/2001), 
10/328 (No.11594). 
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k8mselerd8r k8, Allah anıldığı zaman kalpler8 ürper8r”349 âyet8, müm8nler8n gönüller8n8n Allah 

anıldığında ürperd8ğ8n8, yan8 8lâh8 tecellî karşısında hassas8yet gösterd8ğ8n8 bel8rt8r. Sûfî 

parad8gma, gönlü sadece b8r “arınma” mecrası değ8l, aynı zamanda aşk ve ma’şuk 8le d8nam8k 

b8r 8l8şk8ye sokar: “Cân u Gönül ‘akl u feh$m n$sâr olsun ma’şûkaya”350 mısraları, gönlün aklı 

aşan ve vuslatı hedefleyen b8r ep8stemoloj8y8 8şaret eder. “Ma’şûkanun tecellîs$ dürlü dürlü 

renkler olur / B$r şîvede yüz b$n Gönül uş hemîşe cûşa gelür”351 d8zeler8, maşukun tecellîs8n8n 

farklı farklı tezâhürler ett8ğ8n8 ve gönüller8n bu tecellîlerle coştuğunu 8fade eder. 

“Gönüldür seven anı esîr eyleyen sen$ / K$m$ âzâd eylers$n sen âzâd olmayınca”352 bu 

bey8tte bel8rt8ld8ğ8 g8b8 sevg8 ve aşkın merkez8 gönüldür, gönül k8me yar olursa onun es8r8 olur. 

Yûnus’ta gönül, Kur’ânî kavramın m8st8f8kasyonuyla der8nleş8r ve asıl sah8b8ne referansla: 

“Gönül Çalab’un tahtı”353 8fades8yle, gönlü 8lâh8 tecellîn8n esas olması gereken mekânı olarak 

konumlandırır. Benzer b8r bey8tte “B$r ‘acây$b ‘ışk geld$ bende bu hâl üst$ne / Gönlüm$ taht 

eyled$ oturdı cân üst$ne”354 d8yerek, gönül tahtına oturmanın aşk 8le mümkün olacağını 

bel8rtmekted8r. “‘Âşıklarun gönl$ göz$ ma’şûkın $steyü g$der”355 d8zes8, âşıkların gözler8n8n ve 

gönüller8n8n sürekl8 maşuku arayış 8ç8nde olduğunu bel8rt8r. “‘Işk er$nün gönl$ tolu pâd$şâhun 

haznes$dür /’Işksuz âdem ne anlasun şerî’atun ma’nîs$dür.”356 d8yerek Yûnus şerr8 hükümler8n 

mânasının, hakîkat8n8n anlaşılab8lmes8 8ç8n, gönül âlem8ndek8 Hakkın bahşett8ğ8 haz8neler8n 

farkındalığını şart koşmaktadır. Erler payes8n8 mânanın hak8mler8n8 8lâh8 vuslatla 8l8şk8lend8ren 

Yûnus üzüntüden uzak olacağını başka b8r bey8tte “Ma’nî er$ bu yolda melûl olası degül / Ma’nî 

tuyan gönüller herg$z öles$ degül”357 demekted8r.  

Net8ce 8t8bar8yle gönül, Yûnus Emre’n8n ş88rler8nde ve İslam8 düşüncede, 8nsanın mânevî 

yolculuğunda merkez8 b8r role sah8pt8r. Kur’an âyetler8 ve had8sler, gönlün 8drak merkez8, 

arınma yurdu, aşkın ve tecellîn8n mekânı olduğunu vurgular. Yûnus Emre de ş88rler8nde gönül 

kavramını bu çerçevede ele alarak, gönül tem8zl8ğ8n8n, 8lâh8 aşka yönel8ş8n ve akıl-gönül 

denges8n8n önem8n8 derv8şane b8r üslupla d8le get8r8r. Bu bağlamda gönül, Kûrânî temeller8 olan 

 

349 el-Enfâl 8/2. 
350 T. 32/2. 
351 T. 73/5. 
352 T. 297/2. 
353 T. 299/5. 
354 T. 334/1. 
355 T. 17/2. 
356 T. 59/1. 
357 T. 158/1. 
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ve tasavvuf8 gelenekte der8nleşen b8r kavram olarak, 8nsanın hem madd8 hem de mânevî 

dünyasında denge unsuru olarak kabul ed8lmekte ve 8nsanın kemale ermes8nde vazgeç8lmez b8r 

unsur olarak görülmekted8r. Gönül, sadece b8r duygu merkez8 değ8l, aynı zamanda 8lâh8 

hakîkatler8n tefekkür ed8ld8ğ8, tesl8m8yet8n gerçekleşt8ğ8 ve aşk 8le 8lâh8 tecellîler8n müşahede 

ed8ld8ğ8 b8r mânevîyat m8hrabıdır. 

Tasavvufî gelenekte kalb8n çok yönlü yapısı, onun farklı boyutlarıyla tasv8r ed8lmes8ne 

yol açmıştır. Kalb, sır, ruh, fuâd ve latîfe g8b8 kavramlarla 8l8şk8lend8r8lm8ş; her b8r8 farklı 8drak 

sev8yeler8ne ve mânevî hallere 8şaret etm8şt8r. Hâk8m T8rm8zî’n8n el-Fark beyne’l-Kalb ve’s-

Sadr adlı eser8nde, kalb kavramının der8nl8kler8ne da8r öneml8 tesp8tler yer almaktadır. T8rm8zî, 

Kur’ân ve had8slerden hareketle yaptığı anal8zlerde, sûfîler8n genell8kle 8manın ve 8drak8n 

mahall8 olarak gördükler8 kalb8n, sadece b8r duygu ya da 8man merkez8 olmadığını, aynı 

zamanda farklı b8lg8lere ve hakîkatlere ulaştığı çok yönlü b8r yapıya sah8p olduğunu 8fade 

etm8şt8r. Ona göre kalb, 8nsanın hem Allah’a yaklaşma hem de hakîkat8 8drak etme yolunda 

sah8p olduğu en öneml8 merkezd8r. Ancak bu merkez, sab8t ve tek fonks8yonlu b8r yapıdan 

z8yade, farklı katmanları ve 8şlevler8yle 8nsanın mânevî dünyasında çok boyutlu b8r 8şleve 

sah8pt8r.358 Bu anlayış, İslam tasavvufunda 8nsanın mânevî-tecrüb8 dünyasını anlamaya yönel8k 

der8nl8kl8 b8r perspekt8f sunmuştur. 

Görüldüğü g8b8 İslam l8teratüründe “kalp” (gönül) kavramı, 8nsanın mânevî varlığını 

şek8llend8ren en temel unsurlardan b8r8 olarak ele alınır ve bu bağlamda, 8manın ve küfrün; 

sevg8n8n ve nefret8n, cesaret8n ve korkaklığın; 8y8l8ğ8n ve kötülüğün kaynağı, merkez8 ve mahall8 

olarak görülür. Kalp hem olumlu hem de olumsuz duygulara ev sah8pl8ğ8 yapar; öyle k8, haset, 

gazap, k8n ve nefret g8b8 8nsanı kötüye sürükleyen duyguların yuvası olduğu g8b8, 8man, Allah 

korkusu, h8lm ve takva g8b8 8nsanı yücelt8c8 erdemler8n de dayanak noktası olarak kabul ed8l8r. 

Bu kapsamda, kalb8n 8şlev8 yalnızca duygusal b8r merkez olmanın ötes8ne geçer; çünkü mar8fet, 

yan8 Allah’ı b8lmek, tanımak ve O’na yakınlık kazanmak da doğrudan kalbe n8spet ed8l8r, z8ra 

8nsanın mânevî olarak yükselmes8 ve Rabb8n8n büyüklüğünü 8drak etmes8, kalb8n 

der8nl8kler8nde gerçekleşen b8r tefekkür ve 8drak sürec8d8r. Kalp, 8nsanın hem ahlâkî hem de 

8nanç boyutundak8 tüm haller8 üzer8nde bel8rley8c8 b8r etk8ye sah8pt8r ve bu nedenle, İslam 

düşünces8nde, kalb8n akletmes8, tem8z tutulması ve olgunlaştırılması, 8nsanın uhrevî kurtuluşu 

açısından büyük b8r öneme sah8pt8r. 

 

358 Ekrem Dem7rl7, “‘Zah7rî’ İl7mler7n Otor7tes7 Karşısında Tasavvuf’un Meşru7yet Arayışı”, İstanbul Ün%vers%tes% 
İlah%yat Fakültes% Derg%s% 15 (ts.), 235,236. 
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Had8slerde 8fade ed8ld8ğ8 üzere, kalb8n Allah’ın 8k8 parmağı arasında olması, 8nsanın her 

da8m 8lâhî tasarruf altında bulunduğunu ve bu hâk8m8yet8n sürekl8 olarak k8ş8de tecellî ett8ğ8n8 

göstermekted8r. Bu anlamda kalp, mânevî akışların ve duyuşların ana mekânı olarak, derv8ş8n 

mânevî yolculuğunda merkez8 b8r konuma sah8pt8r. Kalb8n hem olumlu hem de olumsuz tüm 

duyguları kend8 zıtlarıyla b8rl8kte kuşatab8lecek b8r kapas8teye ve der8nl8ğe sah8p olması gerek8r 

k8, k8ş8 hakîkat8n ve 8lâhî tecellîler8n bütün mertebeler8n8 gereğ8nce kavrayab8ls8n. Bu bağlamda 

estet8k açıdan bakıldığında, kalp (gönül), 8nsanın h8ssed8ş ve algılayışlarının merkez8 olması 

8t8barıyla, estet8k tecrübeler8n zuhur ett8ğ8 en öneml8 mekân olarak ortaya çıkmaktadır. 

İnsanoğlunun kalb8, her türlü duygu ve h8ss8yatı 8ç8ne alab8lecek gen8şl8kte b8r mânevî 

kıvama er8şmed8ğ8 takd8rde, hakîkat8n ve 8lâhî tecellîler8n tam olarak kavranması mümkün 

olmayacak, dolayısıyla kemal ve tevh8d bağlamında bütüncül b8r duyuş da 

gerçekleşemeyecekt8r. Bu anlamda, k8ş8n8n gönlünde oluşması gereken gen8şl8k ve der8nl8k, 

8lâhî tecellîler8n tam ve eks8ks8z b8r b8ç8mde kabul ed8lmes8n8 sağlayan temel unsurdur. Sâl8k, 

mânevî yolculuğunun her b8r mertebes8nde farklı 8lâhî tecellîlerle karşılaşmakta ve bu 

tecrübelerle olgunlaşarak kemale doğru 8lerlemekte, mar8fet8n hakîkat8n8 8drak etmeye 

başlamaktadır. Yûnus Emre’n8n aşağıda bütüncül şek8lde b8rb8r8n8 tak8p eden ş88rler8nde de 

açıkça müşahede ed8ld8ğ8 g8b8, gönül, b8rb8r8ne zıt pek çok duyguyu ve h8ss8yatı b8r araya 

get8rerek bütünleşt8ren, hakîkat ve estet8k tecrübeler8 kend8nde cem eden b8r mekân olarak 

d8kkatler8 üzer8ne çekmekted8r. 

1 Hak b$r Gönül v$rd$ bana hâ d$med$n hayrân olur  
B$r dem gelür şâdî olur b$r dem gelür g$ryân olur 

 
2 B$r dem sanasın kış g$b$ şol zemher$ olmış g$b$  

B$r dem beşâretden togar hoş bâgıla bostân olur 
 

3 B$r dem gelür söyleyemez b$r söz$ şerh eyleyemez  
B$r dem d$l$nden dür döker dertlülere dermân olur 

 
4 B$r dem çıkar ‘Arş üzere b$r dem $ner tahte’s-serâ  

B$r dem sanasın katredür b$r dem taşar ‘ummân olur 
 

5 B$r dem cehâletde kalur hîç nesney$ b$lmez olur  
B$r dem talar h$kmetlere Câl$nûs u Lokmân olur 
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6 B$r dem dîv olur ya perî vîrâneler olur y$r$  

B$r dem uçar Belkîs’ıla sultân-ı $ns ü cân olur 
 

7 B$r dem görür olmış gedâ yalın tene geym$ş ‘abâ  
B$r dem ganî h$mmet $le Fagfûr u hem Hakân olur 

 
8 B$r dem gelür ‘âsî olur Hak z$hn$n$ yavı kılur 

B$r dem gelür k$m yoldaşı hem zühd ü hem îmân olur 
 

9 B$r dem günâhın f$kr $der tos-togru Tamu’ya g$der  
B$r dem görür Hak rahmet$n Uçmaklar’a Rıdvân olur 

 
10 B$r dem varur mesc$dlere yüz$n sürer anda y$re  

B$r dem varur deyre g$rer İncîl okur ruhbân olur 
 

11 B$r dem gelür Mûsâ olur yüz b$n münâcâtlar kılur  
B$r dem g$rer k$br ev$ne F$ravn’ıla Hâmân olur 

 
12 B$r dem gelür ‘Îsâ g$b$ ölm$şler$ d$r$ kılur 

B$r dem gelür güm-râhley$n yolında ser-gerdân olur 
 

13 B$r dem döner Cebrâîl’e rahmet saçar her mahf$le 
B$r dem gelür güm-râh olur m$skîn Yûnus Hayrân olur359 

Yûnusun devam eden ş88r8nde İnsan ömrünün her b8r hal8 gönülle 8l8şk8lend8r8lerek 8nsan 

ömrünün nasıl geçt8ğ8 anlatılmaktadır. İnsan bu hayat tecrübes8n8 gönül sayes8nde tecrübe 

ederek yaşamaktadır. 

 

1 Ata bel$nden b$r zamân anasına düşd$ gönül  
Hak’dan b$ze destûr oldı hazîneye düşd$ gönül 

 
2 Anda ben$ cân eyled$ et ü sünük kan eyled$  

Dört on gün$ d$y$cegez deg$rtmege düşd$ gönül 

 

359 T. 49/1-13. 
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3 Yürür$düm anda p$nhân Hak buyrugı v$rmez amân  

Vatanumdan ayırdılar bu dünyeye düşd$ gönül 
 

4 Ben$ beş$ge urdılar elüm ayagum sardılar  
Önd$n acısın v$rd$ler tuz $ç$ne düşd$ gönül 

 
5 Günde $k$ kez çözerler başına akça d$zerler  

Agzuma emcek v$rd$ler nefs kabzına düşd$ gönül  
 

6 Bu nesney$ terk eyledüm yür$mege ‘azm eyledüm  
On’$k$ sünügüm yazarlar elden ele düşd$ gönül 

 
7 Oglan $ken sultân kopar k$m el$n k$m yüz$n öper 

‘Akıl bana yoldaş oldı sultânlıga düşd$ gönül  
 

8 Bu çagıla sakal b$ter görenün gülreg$ dutar  
Güzeller katında b$ter sev-sevüye düşd$ gönül 

 
9 Hayırdan şerr$ çok sever $şlemege bec$d $ver  

Nefs$nün d$leg$n kovar nefs ev$ne düşd$ gönül 
 

10 Kırk beş$nde sûret döner kara sakala ak $ner  
Bakup şeybet$n gör$cek yoldurmaga düşd$ gönül 

 
11 Yola g$der başaramaz y$g$tl$ge el$ varmaz 

Bu nesneler$ koyuban yavunmaga düşd$ gönül 
 

12 Ogl eydür bunadı ölmez kız eydür y$r$nden durmaz  
Hîç kendü hâl$nden b$lmez hâlden hâle düşd$ gönül 

 
13 Öl$cegez şükr $deler s$nden yana $ledeler  

Allah adın z$kr $deler çok şüküre düşd$ gönül 
 

14 Su getüreler yumaga kefen saralar komaga  
Agaç ata b$ndüreler teneş$re düşd$ gönül 
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15 Eger varısa ‘amelün g$n olısar s$nün senün  

Eger yogısa ‘amelün oddan şarâb $çd$ gönül 
 

16 Yûnus anlayuvar hâlün şuna ugrayısar yolun  
Bunda elün $rer$ken hayr $şlere düşd$ gönül360 

 
Yûnus Emre’n8n bu ş88r8nde, gönül olgusunun c8hanşümul boyutuna da8r der8n ve çok 

katmanlı b8r bakış açısı ortaya konulmaktadır. Ş88r, derv8şane b8r tefekkürden hareketle, gönlün 

yalnızca m8st8k b8r yolculuğun aracı değ8l, aynı zamanda 8nsanın öz varlığında evrensel b8r 

hakîkat8n tezâhürü olduğuna 8şaret etmekted8r. Her ne kadar tasavvuf8 b8r d8l kullanılsa da, 

burada gönül kavramı, 8nsanın varoluşunun temel unsurlarından b8r8; zamanla ve mekânla 

harmanlanıp hem dünyev8 hem de uhrevî tems8l eden b8r merkez olarak değerlend8r8l8r. 

Ş88rde, gönlün “Hak’dan b$ze destûr olması” g8b8 8fadelerle, 8lâh8 emr8n 8nsan yaşamına 

nüfuz eden 8rades8 ve mukaddes düzen8n b8r yansıması olduğu vurgulanır. Bu bağlamda gönül, 

salt derv8şler8n mânevî tecrübes8yle sınırlı kalmayıp her 8nsanda bulunan, zamanın ve mekânın 

8l8şk8s8 arasında değ8ş8p gel8şen, fakat n8hayet8nde 8lâh8 hakîkata yönelmey8 kend8ne hedef 

ed8nen evrensel b8r varlık olarak tasv8r ed8lmekted8r. Aynı zamanda, ş88rdek8 her b8r satır, 8nsanın 

yaşam evreler8n8n ruhan8 ve madd8 tefr8tler8n8, dünyev8 mevcud8yet 8le hakîkat8n 8lâh8 

boyutunun karşılıklı etk8leş8m8n8 gözler önüne serer. Bu durum, gönlün 8ster sev8nçler8n 8ster 

hüzünler8n 8ster keder8n veya felaket8n etk8s8 altında kalması, 8ster 8lâh8 aşkın nûrlandırması 

bağlamında, zamanın akışı 8ç8nde sürekl8 b8r dönüşüm ve varoluş mücadeles8 8ç8nde olduğunu 

göstermekted8r. 

Böylece, Yûnus Emre’n8n gönül anlayışı, sadece derv8şane b8r mânevîyatın değ8l; her 

8nsanın 8ç dünyasında mevcûd olan, ortak b8r hakîkat arayışının ve var oluş mücadeles8n8n 

sembolü olarak öne çıkmaktadır. Bu evrensell8k, gönlün zaman ve mekân sınırlarını aşan, her 

da8m 8lâh8 aşk ve hakîkat peş8nde koşan b8r ruh hal8yle tezâhür ett8ğ8n8n altını ç8zer. Ş88r, 8nsan 

varoluşunun bu d8nam8k yapısını açıklarken, her dönem8n ve mekânın get8rd8ğ8 zorluklara 

rağmen, gönlün 8lâh8 kelâmda yansıyan asıl mevzunun, 8nsana ver8len ebed8 b8r armağan 

olduğuna d8kkat çeker. 

 

360 T. 152/1-16. 
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Yûnus Emre’n8n tasavvuf8 bağlamdak8 gönül anlayışı, 8nsanın varlıkla kurduğu 8l8şk8y8 

ontoloj8k b8r bütünlük 8ç8nde ele alarak, modern8ten8n ve sonrası günümüze kadar gelen ana 

akımların kavramsal ayrışmalarına karşı mânevî b8r tevh8d8 öngörür. Kartezyen düşüncen8n 

beden ve ruhu dual8st b8r temelde ayırması, ardından Tanrı, doğa, sanat ve estet8k g8b8 

kavramların özerk alanlara hapsolması, 8nsanın varoluşsal anlamını parçalayan b8r sürec8 

tet8klem8şt8r. Bu süreçte, 8nsanın kend8s8yle, tab8atla ve 8lâh8 olanla kurduğu bağlar, soyut ve 

mekan8k b8r dünya görüşü 8ç8nde kaybolmakta ve aslı 8le bağlantısını kesmekted8r. Yûnus’un 

gönül kavramında gördüğümüz reel bütünlük bu parçalanmışlığı aşarak, tüm varlık 

katmanlarını b8rb8r8ne bağlayan organ8k b8r 8l8şk8 ağı öner8r. Gönül, bu bağlamda, yalnızca 

m8st8k b8r 8çe dönüşün sembolü değ8l; 8nsanın hem afak8 hem enfüs8 kurduğu d8yalogda merkez8 

b8r konum 8şgal eden b8r tecellî mecrasıdır. Bu mecra, her b8r unsuru 8lâh8 hakîkat8n tecellîs8 

olarak yansıtarak ve 8nsanı, parçalı düşünme b8ç8mler8n8n ötes8nde köklü b8r bütünlüğe davet 

etmekted8r.  

Gönül, Yûnus’un ş88rler8nde, İslam8 ve tasavvufî bağlamda varlığın d8yalekt8k b8rl8ğ8n8 

sağlayan b8r merkez olarak tanımlanmaktadır. Tanrı, doğa ve 8nsan arasındak8 8l8şk8, bu b8rl8k 

8ç8nde h8yerarş8k veya antagon8st8k değ8l, karşılıklı b8r bütünlük temel8nde şek8llen8r. Örneğ8n 

Yûnus, gönlün 8lâh8 8raden8n tezâhürü olduğunu vurgularken, aynı zamanda 8nsanın dünyev8 

tecrübeler8n8n bu 8radeyle sürekl8 b8r etk8leş8m 8ç8nde olduğunu ve bu bağın beraber8nde b8r 

sorumluluğu barındırdığını 8ma eder. Bu etk8leş8m, modern dünyanın özerkl8k 8dd8asındak8 

kavramlarını (sanat, b8l8m, d8n) b8rb8r8nden sanal olarak ayıran sınırları bel8rlemen8n 8lâh8 8rade 

8le ve h8ssed8len tevh8d çerçeves8nde sorumluluğu da beraber8nde get8receğ8n8 bel8rtmekted8r.  

Kur’anî 8fade 8le tek b8r kalbe361 yapılan vurgu, tüm bu alanları kapsayan ve onları 

anlamlı b8r bütüne dönüştüren ontoloj8k zem8n8 de 8fade etmekted8r. Bu zem8n üzer8nde, 8nsanın 

duygu, akıl ve ruhan8yet g8b8 unsurları, ayrıştırılamaz b8r şek8lde 8ç 8çe geçer. Böylece, gönül, 

8nsanı “ben” ve “ötek8”, “8ç” ve “dış”, “zah8r” ve “batın” g8b8 8k8l8kler8n ötes8ne taşıyarak, 

varlığın b8rl8ğ8ne da8r kolekt8f b8r şuur b8na eder. Modern kurumlar ve bu m8nvalde devam eden 

ayrıştırıcı yaklaşımların ısrarla görmezden geld8ğ8 yaradılışın kaynağı ve mah8yet8 

bağlamındak8 bu b8rl8ktel8k, Yûnus’un ş88rler8nde zaman ve mekânı aşan hatta 8nsan k8ml8ğ8n8 

dah8 aşan b8r hakîkat olarak bel8rmekted8r.  

 

361 el-Ahzâb 33/4. 
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İlah8 aşkın ve hakîkat8n yansıması olarak gönül, 8nsanı madd8 dünyanın geç8c8 

hedefler8nden çok, ebed8 olanla 8l8şk8lend8r8r. Bu 8l8şk8, 8nsanın kend8n8 “özne” ve dünyayı 

“nesne” olarak konumlandıran Kartezyen perspekt8ften tamamen farklı b8r yapıyı vaaz eder. 

Yûnus’a göre, gönül, 8nsanın kozmostak8 yer8n8 anlamlandırmasını sağlayan ep8stemoloj8k 

araçtır; z8ra hakîkate ulaşmak, ancak varlıkla kurulan bu bütünleş8k 8l8şk8yle mümkündür. Bu 

durum, gönlü yalnızca m8st8k b8r kavram olmaktan çıkarıp, 8nsanın ep8stemoloj8k ve et8k 

varoluşunun temel dayanağı hal8ne get8r8r. Sonuç olarak, Yûnus Emre’n8n gönül anlayışı, 

modern 8nsanın yabancılaşma ve anlam kr8z8ne karşı kad8m b8r farkındalık oluşturacak tesp8tler 

8çermekted8r. Gönül, parçalanmış k8ml8kler8 ve kurumları, 8lâh8 düzen8n b8r yansıması olan 

organ8k b8r bütünlüğe davet etmekted8r. Bu bütünlük, 8nsanın sadece kend8 mânevî uyumunu 

değ8l, toplumsal ve kozm8k düzlemdek8 konumunu da özüne döndürerek tanımlamaktadır.  

Yûnus Emre’n8n R$sâletü’n-Nush$yye adlı gönül âlem8ne da8r 8şlenen alegor8k üslup, 

tasavvuf8 bakış açısını h8kâye formatında 8fade etmekted8r. Eserde, gönül, dünyanın 8nşasında 

bel8rley8c8 b8r rol üstlenen; 8nsanın mânevî varlığını, yan8 özney8 temel alan yapıcı ve 

yönlend8r8c8 unsurların kaynağını teşk8l eden 8k8 temel otor8te olan Ruh ve Nefs arasında b8r 

taht mücadeles8 olarak tasv8r ed8lmekted8r. Her ne kadar bu mücadele, 8k8 kuvvet8n kavramsal 

der8nl8ğ8 bağlamında kısaca ele alınmış olsa da gönül dünyasındak8 etk8leş8mler 8nsanın 

varoluşu 8le estet8k özne olarak şek8llenmes8 arasında özgün b8r b8rl8ktel8k oluşturmaktadır. İk8 

güç arasındak8 8l8şk8n8n, 8nsanın özne olarak varoluşuna ve estet8k değer8n ortaya çıkış sürec8ne 

doğrudan etk8 ett8ğ8 şekl8nde değerlend8r8leb8l8r. Dolayısıyla, tasavvuf8 bakış açısının ruh ve 

nefs arasında kurduğu doğrudan 8l8şk8y8 temel alan teor8k kavramsal yapı değerlend8r8lerek, 

Yûnus Emre’n8n gönül dünyasındak8 bu 8k8 temel unsur arasındak8 mücadeles8ne odaklanmak, 

8nsanın hem özne hem de estet8k özne olarak yapısına 8l8şk8n b8r değerlend8rme yapma 8mkânı 

sunacaktır. 

Bu nedenle, öncel8kle ruh 8le nefs arasındak8 doğrudan 8l8şk8y8 ele alan tasavvufî 

perspekt8ften konunun teor8k çerçeves8n8 ortaya koymak gerekmekted8r. Tak8p eden 

bölümlerde, bu teor8k altyapı oluşturulduktan sonra, Yûnus Emre’n8n gönül dünyasında tasv8r 

ett8ğ8 ruh ve nefs arasındak8 mücadelen8n 8ncelenmes8 amaçlanmaktadır. Söz konusu 8nceleme, 

8nsanı yalnızca b8r özne olarak değ8l, aynı zamanda estet8k b8r özne olarak da anlamaya ve 

değerlend8rmeye olanak sağlayacaktır. Böylece, Yûnus Emre’n8n düşünce dünyasında 8nsanın 

hem b8reysel hem de toplumsal varoluş b8ç8m8n8, onun mânevî terb8ye anlayışı bağlamında 

kavramak 8ç8n sağlam b8r zem8n oluşturulmuş olacaktır. 
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3.1.5.1. TasavvufB Bağlamda Ruh ve Nefs arasındakB OntolojBk Bağ 

Ruh 8le nefs arasındak8 8l8şk8, “8nsanın” tanımlanmasında, 8lâh8 kaynağa olan bağının 

açıklanmasında ve mânevî tekâmül sürec8nde, merkez8 b8r rol oynamaktadır. Ruhun nefs 

karşısındak8 ontoloj8k üstünlüğü, ahlâkî mücadelen8n ve mânevî arınmanın temel8n8 oluşturur. 

Bununla b8rl8kte, her 8k8 unsurun b8rb8r8ne yakınlığı ve karşılıklı etk8leş8m8, 8nsanı maddî ve mânevî 

boyutlarıyla b8r bütün olarak var eden d8nam8k b8r yapıyı ortaya koymaktadır. Estet8k özne 

bağlamında, bu unsurların varoluşsal konumlarının d8kkate alınması, estet8k kavramına tasavvuf8 

yaklaşım açısından büyük önem taşımaktadır. Tasavvuf8 perspekt8fte ruh 8le nefs arasındak8 8l8şk8ye 

değ8nen bazı sûfîler8n görüşler8, bu 8l8şk8n8n daha doğru anlaşılmasına fayda sağlayacaktır. 

İmam Kuşeyrî, er-R$sâle’s8nde ruh ve nefs arasındak8 8l8şk8y8, 8nsanın mânevî tekâmülü 

bağlamında tahl8l eder. Ona göre ruh, bedene emaneten tevd8 ed8lm8ş lat8f b8r cevherd8r ve 

hayatın devamı, ruhun bedenle 8rt8batına bağlıdır. Ehl-8 Sünnet âl8mler8n8n bu konudak8 

8ht8laflarına değ8nen Kuşeyrî, b8r kısım âl8mler8n ruhu “hayat” olarak tanımladığını, d8ğerler8n8n 

8se onu bedene yerleşt8r8lm8ş müstak8l b8r mânevî a’yan (cevher) olarak gördüğünü aktarır. Ruh, 

bedende bulunduğu sürece 8nsanın hayatını 8dame ett8r8r; uyku hâl8nde 8se bedenden ayrılarak 

b8r terakk8 (mânevî yüksel8ş) yaşar ve sonra tekrar bedene döner. Kuşeyrî, ruhun ezelî 

olmadığını, sonradan yaratıldığını ve bedenle b8rl8kte ah8rette haşrolunacağını vurgular. Ona 

göre 8nsan, ruh ve beden8n ayrılmaz b8r bütünüdür; bu sebeple sevap ve ceza da 8k8s8ne b8rl8kte 

tatb8k ed8lecekt8r.362 

Nefs meseles8nde 8se Kuşeyrî, bu kavramın lügat anlamından z8yade sûfîler nezd8ndek8 

özel anlamına odaklanır. Nefs8, 8nsandak8 kötü huy ve f88ller8n kaynağı olarak tanımlar. Kulun 

kötülükler8 8k8 kısımdır: B8r8nc8s8 8radeyle kazanılan haram ve mekruhlar, 8k8nc8s8 8se nefse 8çk8n 

olan k8b8r, gazap ve haset g8b8 zemmed8len huylardır. Kuşeyrî, nefs8n en tehl8kel8 vasfının 

kötülükler8 8y8l8k zanned8p kend8n8 üstün görmes8 olduğunu bel8rt8r ve bu hâl8 “g8zl8 ş8rk” olarak 

n8telend8r8r. Nefs8n terb8yes8nde, açlık veya uykusuzluk g8b8 f8z8kî yöntemlerden z8yade, onun 

arzularını reddetmek ve 8radey8 nefs8n 8stekler8n8n aks8ne yönlend8rmek gerekt8ğ8n8 savunur. 

Z8ra bu yöntem, kötü huyların bertaraf ed8lmes8nde daha kalıcıdır.363 

Ruh 8le nefs arasındak8 8l8şk8y8 Kuşeyrî, 8nsanın 8ç âlem8ndek8 8y8 ve kötünün mahall8 

olarak açıklar. Nasıl k8 bedende göz görmen8n, kulak 8ş8tmen8n merkez8yse, bâtında da ruh 8y8 

 

362 İmam Kuşeyrî, Tasavvuf İlm%ne Da%r Kuşeyrî R%sales%, ed. Süleyman Uludağ (İstanbul: Dergah Yayınları, 
2019), 181. 
363 Kuşeyrî, Tasavvuf İlm%ne Da%r Kuşeyrî R%sales%, 180. 
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huyların, nefs 8se kötü huyların taşıyıcısıdır. Her 8k8s8 de melek ve şeytan g8b8 lat8f varlıklar 

olmakla b8rl8kte, 8nsanın tek b8r bütün oluşturması sebeb8yle b8rb8r8ne bağlıdır. Kuşeyrî, nefs8n 

kötü huylarının ruhun ulv8yet8n8 perdeleyeb8leceğ8n8, ancak nefs8n terb8yes8yle ruhun 

saf8yet8n8n ortaya çıkacağını 8fade eder. N8tek8m nefs8n tezk8yes8, ruhun “ahlâk-ı hamîde” 8le 

donanmasına zem8n hazırlar. 

Kuşeyrî’n8n bu 8lk döneme a8t kavramların sınırlarının tam olarak bel8rlenmed8ğ8 genel 

perspekt8f8ne karşılık, İbn-8 Arabî’n8n yaklaşımında ruh ve nefs 8l8şk8s8 daha net ve bel8rg8n b8r 

şek8lde ele alınmaktadır. İbn-8 Arabî Fütuhât-ı Mekk$yye’de, nefs ve ruh arasındak8 8l8şk8, 

“terb8ye” mefhumundan hareketle şek8llenmekted8r. Âyet-8 kerîmede z8kred8len “âlemler8n 

Rabb8” tab8r8, Rabl8k mertebes8n8n 8nsanın 8ç âlem8nde tecellî etmes8 keyf8yet8yle 8l8şk8lend8r8l8r. 

Bu bağlamda, “terb8ye”n8n dolaylı ve doğrudan olmak üzere 8k8 kısma ayrıldığı müşahede 

ed8lmekted8r. Kel8me (tümel ruh) özel8nde vasıtasız terb8ye söz konusu 8ken, d8ğer varlıkların 

terb8yes8nde vasıta zarurî added8l8r.364  

Nefs8n mah8yet8, “kabul ed8c8l8k” ve “muhtaçlık” c8het8yle ele alındığında, onun hem 

hevâ hem de ruh arasında b8r mahal teşk8l ett8ğ8 görülmekted8r. Z8ra Hak, nefste “hevâ”yı (arzu 

gücü) ve “aklı” b8rb8r8ne vez8r kılarak, nefs8n 8k8 rab arasında müteredd8t b8r konumda 

bulunmasını sağlamıştır.365 Bu durum, “başkalaşma” ve “tem8zlenme” potans8yel8n8n zuhur 

etmes8ne zem8n hazırlar. N8tek8m nefs8n hevâya 8cabet8 “başkalaşma”, ruha yönelmes8 8se 

“tevhîd” 8le net8celen8r.366  

Ruhun ontoloj8k üstünlüğü, Hakk’ın ona yükled8ğ8 sırlar ve h8kmetlerle 8zah 

ed8lmekted8r. Tümel ruh, “kend8s8n8 görmekten körelt8lm8ş” b8r halde yaratılmış, ancak Hakk’ın 

zatını müşahede etmes8yle kemâle erm8şt8r.367 Bu süreçte, ruhun “mülk” 8dd8ası, nefs8n ortaya 

çıkışıyla sınanmış; nefs8n “Rabb8ms8n!” şekl8ndek8 8t8rafı, ruhun k8br8n8n 8mt8han mah8yet8nde 

olduğunu gösterm8şt8r. Hakîkatte 8se ruh dah8 Hakk’a tab8 olmakla, “perde” ve “elb8se” 

metaforuyla sınırlı b8r b8lg8ye mahkûm kılınmıştır.368  

Kıyas 8fadeler8 bağlamında, nefs 8le ruh arasındak8 8l8şk8, “b8leş8ğ8n mah8yet8” 8le “yalın 

hakîkat” arasındak8 farkla mukayese ed8leb8l8r. Z8ra İbnü’l-Arabî, “Mah8yet8n b8r olması 

 

364 İbn Arabî, Fütuhat-ı Mekk%yye, 1/321,322. 
365 İbn Arabî, Fütuhat-ı Mekk%yye, 1/323. 
366 İbn Arabî, Fütuhat-ı Mekk%yye, 1/324. 
367 İbn Arabî, Fütuhat-ı Mekk%yye, 1/321. 
368 İbn Arabî, Fütuhat-ı Mekk%yye, 1/322,323. 
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8mkânsızdır”369 -yoksa aynı şey olmaları gerek8rd8- d8yerek, varlık mertebeler8n8n 

değ8şmezl8ğ8ne 8şaret etmekted8r. Kezâ, nefs8n terb8yes8nde “akıl” ve “şehvet” h8yerarş8k b8r 

yapı arz eder.  Bu metaf8z8k anlayışın b8r uzantısı olarak, tenz8h 8le teşb8h8n b8rleşmes8 had8ses8, 

akıl 8le duyu arasında köprü vaz8fes8 gören hayal gücüne benzet8leb8l8r. Nasıl k8 akıl soyut ve 

mutlak olanı kavramaya çalışırken duyu organları somut ve sınırlı olanla 8lg8len8yorsa, tenz8h 

de Allah’ın mutlak yücel8ğ8n8 vurgularken teşb8h O’nu anlamayı kolaylaştırmak 8ç8n beşerî 

kavramlara başvurur. Bu 8k8 zıt yaklaşımın b8r araya gelmes8, ancak hayal gücü vasıtasıyla 

mümkün olab8lmekted8r. Hayal, aklın soyutlamalarını duyusal formlara dönüştürerek b8r berzah 

8şlev8 görür.370 Bu bağlamda, nefs8n konumu daha da bel8rg8nleşmekted8r. Nefs, hayal8n mekânı 

olarak, ruhan8 âlem 8le madd8 âlem arasında, tenz8h 8le teşb8h arasında ve akıl 8le duyular 

arasında b8r berzahtır. Hem soyut olanı 8drak edeb8lme hem de somut olanla etk8leş8me 

g8reb8lme kab8l8yet8ne sah8p olan nefs, bu berzah özell8ğ8 sayes8nde, 8nsanın hem Allah’ı tenz8h 

ederek yüceltmes8n8 hem de teşb8h yoluyla O’nu anlamaya çalışmasını mümkün kılar.371 D8ğer 

b8r 8fadeyle, İbnü’l-Arabî’n8n nefs anlayışındak8 “8k8 rab arasında müteredd8t konum” 8le kastı, 

tenz8h ve teşb8h8n b8rleşt8ğ8, günah 8le takvanın b8r arada bulunab8ld8ğ8, 8nsanın mânevî 

potans8yeller8n8n toplamını 8fade eden b8r savaş alanına 8şaret etmekted8r. İnsanın vaz8fes8 8se, 

bu nefs8 terb8ye ederek, onun takva yönünü güçlend8rmek ve günah yönünü kontrol altına 

almaktır. 

İbnü’l-Arabî’n8n kapsamlı yaklaşımının get8rd8ğ8 yorumlar, İzzeddîn Kâşânî’n8n ruh ve 

nefs 8l8şk8s8n8 c8ns8yet ve ontoloj8k boyutlar üzer8nden değerlend8rmes8ne zem8n hazırlar. 

Kâşânî, 8nsanın varlık tezâhürünü, ruh ve nefs8n 8zd8vacı g8b8 özel b8r yapıda sorgularken, bu 

8k8 unsurun b8rb8rler8yle olan özell8ksel uyumunu ve zıtlıklarını detaylı b8ç8mde ele alır. 

İzzeddîn Kaşânî, ruh ve nefs8n ontoloj8k bağı bağlamında, Âdem’8n şehâdet âlem8ndek8 

varlığının, gayb âlem8ndek8 ruhun suret8n8n mazharı olduğunu söylem8şt8r. Aynı şek8lde 

Havva’nın şehâdet âlem8ndek8 varlığının da gayb âlem8ndek8 nefs8n suret8n8n mazharı olduğunu 

bel8rtm8şt8r. İzzeddîn Kaşânî, Havva’nın Âdem’den yaratılışını, nefs8n ruhtan doğuşuna 

benzetm8ş ve “Ve ondan eş8n8 yarattı”372 âyet8n8n bu hakîkate 8şaret ett8ğ8n8 d8le get8rm8şt8r. 

Kaşânî’ye göre, nefs ve ruhun 8zd8vacının tes8r8 ve bunların müennes (d8ş8l) ve müzekker (er8l) 

özell8kler8, Âdem ve Havva’nın suret8ne yansımıştır. Kâşânî, ruh ve nefsten şeyler8n sâdır 

 

369 İbn Arabî, Fütuhat-ı Mekk%yye, 1/322. 
370 İbn Arabî, Fütuhat-ı Mekk%yye, 18/45. 
371 İbn Arabî, Fütuhat-ı Mekk%yye, 18/45. 
372 en-N7sâ 4/1. 
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olması g8b8, Âdem’8n 8ç8nde zerreler şekl8nde yerleşt8r8lm8ş olan zürr8yet8n de Âdem ve 

Havva’nın 8zd8vacı vasıtasıyla ortaya çıktığını 8fade etm8şt8r. Bu bağlamda Âdem ve Havva’nın 

varlığının, ruh ve nefs8n varlığının b8r nüshası olduğunu, her b8r 8nsanın da Âdem ve Havva’nın 

varlığından meydana geld8ğ8n8 bel8rtm8şt8r.373 İzzeddîn Kâşânî, cüz’î ruh ve cüz’î nefs8n 

8zd8vacının varlığından kalb8n ortaya çıktığını söylem8şt8r. O, Âdemoğulları’nın müzekker 

surette doğmasının, Rûh-u küllî’n8n suret8nden ortaya çıkmakla b8rl8kte nefs sıfatına da sah8p 

olduğunu bel8rtm8şt8r. Buna karşılık müennes suret8n doğuşunun da Nefs-8 küllî’n8n suret8nden 

meydana gelmekle b8rl8kte, ruhun sıfatlarına sah8p olduğunu bel8rtm8şt8r. 

İzzeddîn Kaşânî, h8çb8r neb8n8n kadın suret8nde peygamberl8ğe seç8lmemes8n8n sebeb8n8 

de bu ontoloj8k çerçevede değ8nm8şt8r. Ona göre nübüvvet, Âdemoğulları’nın nefsler8nde 

tasarrufta bulunduğundan ve yaratılmışlar âlem8ne tes8r ett8ğ8nden müzekkerl8k 8le 8l8şk8l8d8r. 

Kaşânî, aynı şek8lde peygamberler8n zuhur vâsıtasının da ruh olduğunu ve ruhun müzekker 

surette bulunduğunu bel8rtm8şt8r.374 Ruh 8le nefs arasındak8 etk8leş8m Kaşânî’de somut 

bağlamda karşılıklı b8r çekme ve 8tme d8nam8ğ8 üzer8ne gözleneb8l8r. Ruh, nefs8 ulvî âlem8ne 

yükseltmey8 arzularken; nefs de ruhu kend8 süflî eğ8l8mler8ne çekmeye çalışır. Bu 8k8 unsur, 

sürekl8 b8r mücadele 8ç8nde b8rb8rler8ne etk8 eder. K8m8 zaman ruh galebe çıkarak nefs8 aşağı 

mertebelerden yüce makamlara taşır, k8m8 zaman 8se nefs üstün gel8p ruhu kemâl z8rves8nden 

noksanlık çukuruna sürükler. Kalp 8se bu mücadelede hâk8m olan tarafa tab8 olma eğ8l8m8nded8r. 

Saadet ve şekavet8n temel8n8 oluşturan bu çek8şme, 8nsanın mânevî kader8n8 bel8rleyen kr8t8k 

b8r süreçt8r. Eğer ebedî saadet ve 8lahî 8nayet tecellî eder de ruha, nefs8 ve onun ordusunu mağlup 

etme 8mkânı bahşed8l8rse, 8nsan yaratılışın süflî mertebes8nden kıdem z8rves8ne yükseleb8l8r. Bu 

durumda nefs ve kalpten tamamen yüz çev8rerek Hazret8 Celâl’8n müşahedes8ne yönel8r. Kalp 

de bu dönüşümün gereğ8n8 yer8ne get8rerek, sıradan mertebes8nden ruhânî makamlara er8ş8r ve 

n8hayet8nde ruhun karar kıldığı ulvî menz8lde 8st8krar bulur. Tıpkı babasını tak8p eden b8r 

evladın onun 8z8nden g8tmes8 g8b8, kalp de ruhun rehberl8ğ8ne tab8 olur.375 

Ruh ve nefs8n bağlantısına analoj8k b8r yaklaşımla değ8nen Avn8 Konuk, İbnü’l-

Arabî’n8n et-Tedb$ratü’l-İlahlyye şerh8nde376 nefs ve ruh 8l8şk8s8ne da8r get8rd8ğ8 açıklamayı, 

kozmoloj8k b8r benzetme üzer8ne kurmaktadır. Konuk, güneş8 “ruh”a, ayı 8se “nefs”e teşb8h 

 

373 Kâşânî, M%sbâhu’l-H%dâye ve M%ftâhu’l-K%fâye :Tasavvufun Ana Esasları, 94. 
374 Kâşânî, M%sbâhu’l-H%dâye ve M%ftâhu’l-K%fâye :Tasavvufun Ana Esasları, 95. 
375 Kâşânî, M%sbâhu’l-H%dâye ve M%ftâhu’l-K%fâye :Tasavvufun Ana Esasları, 98,99. 
376 İbn Arabî, Muhy7dd7n, et-Tedb%ratü’l-İlahlyye f% Islahı Memleket%’l-İnsan%yye : Tercüme ve Şerh%, ed. Mustafa 
Tahralı, çev. Ahmed Avn7 Konuk (İstanbul: İz Yayıncılık, 2004), 39. 
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etmekle, metaf8z8k b8r gerçekl8ğ8 kozm8k düzen 8ç8nde somutlaştırmaktadır. Konuk’un 

8fades8yle, bu benzetmen8n temel dayanağı (vech-8 şebeh) nefs8n hem kemal hem de noksan 

sah8b8 olmasıdır. Nefs8n kemal8, akıl ve 8l8m vasıtasıyla gerçekleş8r. Bu durumda nefs, aklın 

rehberl8ğ8nde 8l8m sah8b8 olarak yücel8r ve ruhan8 b8r hale bürünür. Nefs8n noksanı 8se ceh8l ve 

şehevat 8led8r. Cehalet ve şehev8 arzuların etk8s8 altındak8 nefs, ruhan8 kemalden uzaklaşıp 

dünyev8 eğ8l8mlere kapılır. Konuk bu 8k8l8k hal8n8, ayın ışık alması ve kaybetmes8 8le 

8l8şk8lend8r8r. Özell8kle ay tutulması (husuf) olayını örnek göster8r: “Vakt-8 husufta kamer8n 

noksan8-8 z8yasına arz sebep olur.” Yan8 ay tutulmasında, ayın ışığının eks8lmes8ne yeryüzünün 

gölges8 neden olur. Bu astronom8k gerçekl8k, nefs8n noksanının benzetmes8d8r. Nasıl k8 

yeryüzünün gölges8 aya düştüğünde ay kararıyorsa, şehvet ve cehalet8n gölges8 nefse 

düştüğünde de nefs mânevî nûrdan mahrum kalır. Konuk’un bu teşb8h8, nefs8n değ8şken yapısını 

kozm8k b8r düzlemde anlaşılmasına 8mkân tanır. Ay nasıl k8 sürekl8 farklı görünümlere (h8lal, 

dolunay, vb.) bürünüyorsa, nefs de akıl ve 8l8mle kemal bulma 8le ceh8l ve şehvetle noksan olma 

arasında g8d8p gel8r. Bu d8nam8k yapı, nefs8n ontoloj8k konumunu tanımlar ve 8nsanın mânevî 

tekâmülünün doğasını açıklar. 

Mutasavvıfların değ8n8len yaklaşımları, 8nsanın mânevî çatışmasını anlamlandırmada 

b8rb8r8n8 tamamlayan katmanlar ve ruh 8le nefs arasındak8 varoluşsal bağı 8fade eden genel b8r 

perspekt8f8 göstermekted8r. N8tek8m Yûnus Emre’n8n gönül âlem8ndek8 “8k8 sultan” alegor8s8, 

söz konusu teor8k çerçeveler8n somut b8r tezâhürüdür. İlerleyen bölümde, bu alegor8n8n 

detayları ve tasavvufî mücadele anlayışındak8 yer8 daha gen8ş b8r bağlamda ele alınacaktır. 

3.1.5.2. Gönül ÂlemB ve İkB Sultanın MücadelesB 

Yûnus Emre, R$sâletü’n-Nush$yye eser8nde gönül âlem8n8 b8r ülke, 8nsan nefs8n8 8se bu 

ülkede hâk8m8yet 8ç8n mücadele eden 8k8 sultanın varlık alanı olarak tasv8r etmekted8r. “Sana 

havâle ed$len, $k$ sultân (nefs ve rûh/cân) vardır. (Onların) herb$r$ (gönül) mülkünü almak 

$ster”377 d8yen Yûnus, bu 8k8 sultanın mah8yet8n8 “B$r$ İlahîd$r, ‘cân’ hazret$nden. D$ğer$ de 

şeytânîd$r, garaz ($stek, nefs) tarafından”378 şekl8nde açıklar. İnsanın kend8 8ç dünyasındak8 bu 

 

377 Not: Bu bölümün h7kayevî ve alegor7k yapısının tak7b7n7 ve akışını kolaylaştırmak amacıyla, ş77rler7n alıntılarını 
eserdek7 günümüz türkçes7ne çevr7lm7ş kısımlarıyla kullanmayı terc7h ett7k. ; Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 105, b. 
19. 
378 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 107, b. 20. 
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8kt8dar mücadeles8nde, k8me tâb8 olacağını bel8rlemes8 esastır: “Ş$md$ kend$ne bak! K$me 

taparsın; k$me kapı açıp k$me h$zmet eders$n?”379. 

Gönül ülkes8nde, Rahmanî askerler olan “cân”ordusunun n8cel8k ve n8tel8k bakımından 

üstünlüğü d8kkat çekmekted8r. “Rahmânî askerler, on üç b$n erd$r. Çok y$ğ$t olan o erler, 

kuvvetl$ (yen$lmez) k$mselerd$r”380 d8yerek bu orduyu tasv8r eden Yûnus, buna mukab8l “Bu 

‘nefs’$n haşereler$ $se, dokuz b$nd$r. Bunların atları dâ$ma eğerl$d$r”381 8fades8yle nefs8n 

askerler8n8n b8raz daha az sayıda, ancak sürekl8 harekete hazır olduğunu bel8rt8r. Nefs8n 

askerler8n8n en bel8rg8n özell8ğ8 “Onların n$şanları, yüzler$n$n karalığıdır”382 şekl8nde açıklanır 

k8 bu, onların karanlık tab8atını ve kötü n8yetler8n8 göster8r. 

Ruh/cân ordusunun temel amacı, 8nsanı Allah’a yaklaştırmak; nefs8n ordularının amacı 

8se 8nsanı dünyevî arzularına es8r etmekt8r. “Eğer ‘cân’ taşıyorsan, nefs$n $stekler$ne uyma. 

(Çünkü) ‘cân’ın sözüne kulak ver$rsen, yer$n nûr olur”383 d8yen Yûnus, cânın/ruhun sözünü 

d8nlemen8n 8nsanı aydınlığa kavuşturacağını vurgular. Buna karşılık nefs8n özell8ğ8 k8b8rl8 ve 

8syankâr olmasıdır: “K$b$rlenen, ‘nefs’t$r. O, Allâh’ı b$lmez. Onun askerler$nde h$çb$r $y$l$k 

bulunmaz”384. Nefs8n bu 8syankâr tab8atı ezelden ber8 süregelmekted8r: “‘Nefs’, ezelden ber$ 

Allah’a âsîd$r.”385 “Onun değer$ $se b$r urgandır (o öldürülmel$d$r)”386. 

Nefs8n en kuvvetl8 asker8 ve büyük oğlu olan Tamâ’nın (açgözlülük) h8çb8r 8y8l8k 

yapmaması, doyumsuz olması d8kkat çek8c8d8r: “Büyük oğlu Tamâ (açgözlülük), $y$ b$r $ş 

yapmaz.”387 “Dünyâ mülkü, onun olsa, y$ne doymaz”388. Bu açgözlülüğün ordusu kalabalık ve 

güçlüdür: “Onun kapısında, hazır olarak b$n tane er bekler.”389 “O, kend$s$ne dünyayı es$r 

etm$şt$r”390. Temelde nefs8n en öneml8 zaafı dünyayı sevmes8 ve ona bağlanmasıdır: “O, 

dünyayı (dünyevî olanları) sever; çünkü îmanı odur.”391 “Susuzdur, dünyâyı ($çse) rûhu (cânı) 

 

379 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 107, b. 21. 
380 İbnü’l-ArabîR%sâletü'n-Nush%yye, 107, b. 22. 
381 Yûnus Emre,R%sâletü'n-Nush%yye, 107, b. 23. 
382 Yûnus Emre,R%sâletü'n-Nush%yye, 107, b. 24. 
383 Yûnus Emre,R%sâletü'n-Nush%yye, 107, b. 26. 
384 Yûnus Emre,R%sâletü'n-Nush%yye, 107, b. 27. 
385 Yûnus Emre,R%sâletü'n-Nush%yye, 107, b. 29. 
386 Yûnus Emre,R%sâletü'n-Nush%yye, 107, b. 29. 
387 Yûnus Emre,R%sâletü'n-Nush%yye, 107, b. 31. 
388 Yûnus Emre,R%sâletü'n-Nush%yye, 107, b. 31. 
389 Yûnus Emre,R%sâletü'n-Nush%yye, 109, b. 32. 
390 Yûnus Emre,R%sâletü'n-Nush%yye, 109, b. 32. 
391 Yûnus Emre,R%sâletü'n-Nush%yye, 109, b. 33. 
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kanmaz!”392. Yûnus, 8nsanın asıl gayes8n8n ne olduğunu “Ney$ seversen îmanın odur. Nasıl 

sevmezs$n, sultanın odur (sana hükmeden odur)”393 ve “Sen$, senden (gönlünden) uzaklaştıran, 

nereye dersen o tarafa çeken, sen$n sevg$nd$r (sevd$ğ$n şeyd$r), bunu b$l!”394 şekl8nde 8fade 

eder. Bu durum ruhun gücünü zayıflatan noktadır; 8nsanın ney8 sevd8ğ8, hang8 yöne çek8leceğ8n8 

ve hang8 sultanın egemenl8ğ8ne g8receğ8n8 bel8rler. 

Zafere ulaşmak 8ç8n aklın önderl8ğ8n8 kabul etmek esastır. “Aklın katında yarım gün 

durmayan (aklına h$ç kulak vermeyen), Allah’ın huzuruna kavuşmaya nasıl lâyık olur?”395 

d8yen Yûnus, kurtuluşun ancak akla danışmakla mümkün olacağını vurgular. Akıl, 8nsana 

kanaata yönelmes8 8ç8n nas8hatta bulunmaktadır, böylece kanaat askerler8yle nefs8 yenerek ruhu 

zafere yaklaştırır: “Haberc$, onu çağırdı ve Kanaat geld$. O, $pek elb$seler g$yer ve Burak ata 

b$ner”396. “Onların kılıçları, kanlı; erler$ gāz$; atları, uçan kuşlar g$b$ hızlıdır”397. 

Gönül âlem8ndek8 savaşın n8hâî sonucu, k8m8n yönet8m8nde 8nsanın kurtuluşa ereceğ8n8 

göstermekted8r. Kanaat -ve sonrasında tevazu, sabır, cömertl8k ve doğruluk- g8b8 erdemler gönül 

ülkes8nde zafer kazandığında, “Pâd$şâh (Kanaat), gazâdan geld$ ve tahtına oturdu. Askerler$n$n 

heps$, gel$p huzura el bağladılar”398 ve “Bütün ülke, huzurâ kavuştu. Nereye varsan (her yer) 

n$metlerle doldu”399 8fadeler8yle tasv8r ed8len b8r huzur ve bereket ortamı oluşur. Burası artık 

“Onların heps$, han mecl$s$nde (Allah mecl$s$nde) otururlar. Eller$ndek$ ($lâh$ aşk) 

kadehler$yle, sev$nç $ç$nded$rler”400 şekl8nde anlatılan b8r cemâl mecl8s8d8r. “Bunlar, (tamâdan) 

vazgeç$nce huzura kavuştular. Sâkîn$n (mürş$d-$ kâm$l$n) sunduğu şarabı gece gündüz 

$çerler”401. Bu hale ulaşan k8ş8n8n artık h8çb8r kaygısı ve korkusu kalmaz; tüm 8ht8yaçları 

karşılanır ve Allah’ın cemâl8n8 görme şeref8ne na8l olur. 

Esasında savaş b8tm8ş g8b8 görünse de mücadele devam etmekted8r ruh ve nefs8n 

mücadeles8nde, nefs8n en güçlü s8lahlarından b8r8 k8b8rd8r. Yûnus Emre, k8br8 dağ başında durup 

yol kesen b8r haram8ye benzet8r. “Harâmî, dağ başında ne zamana kadar durab$l$r. O, b$r gün 

 

392 Yûnus Emre,R%sâletü'n-Nush%yye, 109, b. 33. 
393 Yûnus Emre,R%sâletü'n-Nush%yye, 109, b. 34. 
394 Yûnus Emre,R%sâletü'n-Nush%yye, 109, b. 35. 
395 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 109, b. 38. 
396 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 113, b. 57. 
397 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 113, b. 63. 
398 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 113, b. 67. 
399 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 113, b. 68. 
400 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 115, b. 71. 
401 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 115, b. 72. 



 

 137 

(mutlaka) yol savaşında ele geçer”402 d8yerek k8br8n en8nde sonunda aşılması gereken b8r engel 

olduğunu vurgular. “Kend$nden başka k$msey$ beğenmez; yükseklerde durur, h$ç aşağı 

$nmez”403 şekl8nde k8br8n temel özell8ğ8n8 açıklayan Yûnus, “Tahta çıkıp da (k$b$rlenen) n$ce 

$nsan, (sonunda) yere düştüler (tahtından oldular). Benl$k davası güden n$ce $nsan, leş hâl$ne 

geld$”404 d8yerek bu yolun akıbet8n8n hüsran olduğunu bel8rt8r. 

K8br8n 8nsanı Allah’tan uzaklaştırıcı etk8s8; “K$b$r düşünces$n$ yanına yaklaştırma. 

K$bre uyarsan, (Allah’tan) uzak düşers$n”405 ve “(Allah’tan) uzaklaşanların $marı yoktur. Zaten 

onların vücutlarında da cânları yoktur”406 8fadeler8yle açıklanır. K8br8n çözümü 8se tevazudur. 

“Tevâzu’a bak, aktı ve ırmak oldu. Aka aka da den$ze ulaştı”407 d8yen Yûnus, alçakgönüllülüğün 

8nsanı vahdet den8z8ne ulaştıracağını bel8rt8r. “Yer$ ve göğü taşıyan, yed$ kat yerden de aşağı 

olan, alçakgönüllülüktür”408 ve “Yer ve gök, alçakgönüllülük üzer$nde durur, Öveceksen, her 

şey$ bırak, alçakgönüllülüğü öv.”409 d8zeler8yle tevazunun tüm kâ8natın temel8 olduğu 

vurgulamaktadır. 

Nefs8n b8r d8ğer tehl8kel8 s8lahı öfked8r (gazab). Öfke, kend8s8n8 “Ben$m karşımda k$m 

durab$l$r? Hışmımdan den$z b$le tutuşur”410 ve “Nereye varsam, (orada) başlar kes$l$r. K$me 

öfkelensem, o anda ölür”411 şekl8nde tanıtır. Öfken8n 8mana verd8ğ8 zarar “Öfke, k$mdeyse onun 

$man$ g$der. Eğer $man gerekse, varlığını (benl$ğ$n$) yok et”412 ve “Öfke gel$nce, $man ne olur? 

Ateşe düşer yanar; o zaman câna ne olur (cân da kaybolup g$der)”413 d8zeler8yle açıklanır. 

Öfken8n g8zl8 ve s8ns8 b8r düşman olması “Öfkeden sakın, çünkü o g$zl$d$r. H$ç fark 

edemeyeceğ$n b$r yer ve zamanda ortaya çıkar”414 d8zes8yle vurgulanır. Görünüşte sak8n ve 

sofu olan b8r k8ş8n8n an8 öfkes8 “Görürsün, o (Akıl) ansızın çıkagel$r. Tesb$h$ koparıp, sarığını 

 

402 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 117, b. 88. 
403 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 119, b. 90. 
404 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 119, b. 91. 
405 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 119, b. 92. 
406 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 119, b. 93. 
407 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 129, b. 155. 
408 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 131, b. 164. 
409 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 131, b. 165. 
410 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 133, b. 182. 
411 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 133, b. 183. 
412 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 135, b. 194. 
413 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 135, b. 195. 
414 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 135, b. 197. 
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yıkagel$r (çıkarıp gel$r)”415 ve “Asasını kırdı ve gürültü koptu. K$mseye bakacak yüzü 

kalmadı”416 şekl8nde tasv8r ed8l8r. 

Öfkeye karşı en etk8l8 çözüm sabırdır. Akıl, öfkey8 yenmek 8ç8n sabrı çağırır: “Sabır, 

Akl’ın yanına o anda çıkageld$, Öfke’y$ sanırsın k$, İbrah$m Ethem’d$r”417. Sabrın öfkey8 

yenmes8yle gönül âlem8nde huzur ve düzen sağlanır: “Bu defa, düzenl$k ve sefanın, mutlu b$r 

şek$lde tekrar tekrar, (aşk şarabını) $çerek eğlend$kler$n$ gördüm”418. Sabrın değer8n8 anlatmak 

8ç8n Yûnus, Hz. Yusuf’un kıssasını örnek ver8r: “Kuyunun $ç$ndek$, Hz. Yusuf’un (kıssasını) 

duydun. O ay (yüzlü), orada sabrı sayes$nde dururdu”419. Sabrın sonucu mutluluktur: “Görün, 

sabır $le Yûsuf neye erd$? Sabrın acısı, helva (tatlı) oldu”420. 

Nefs8n d8ğer tehl8kel8 s8lahları hasetl8k ve c8mr8l8kt8r. “Kıskanç b$r$, da$ma sıkıntılı 

(dertl$) b$r $nsandır. O, vücûdu sağlıklı $ken de sıkıntıdan kahrolur”421 d8yen Yûnus, hased8n 

8nsanın kend8s8ne zarar veren özell8ğ8n8 “Bu nasıl b$r $ş k$, $şleyen$n kend$s$ne z$yan ver$r. Kend$ 

kend$s$ne böyle k$m kıyab$l$r?”422 şekl8nde vurgular. C8mr8l8ğ8 8se “Sana, c$mr$l$ğ$n ne 

olduğunu söyleyey$m. O kend$ yed$ğ$n$ kend$nden (b$le) sakınır”423 ve “Kend$ kazancını, 

kend$s$ne vermez. El$ bağlıdır, hayırlı $ş$ ermez”424 d8zeler8yle tanımlar. 

C8mr8l8ğ8n ve hased8n kurtuluşu cömertl8k ve kanaat erdemler8d8r. Yûnus, cömertl8ğ8n 

8nsanı Allah’a ulaştıracağını “Dünyayı, er k$ş$ler sevemez. Ebedî hayat ne $se, onu $sterler”425 

ve “Nes$ varsa, (Allah) yolunda ‘terk’ ett$. Bu yolda g$den Allah’a kavuşur”426 d8zeler8yle 8fade 

eder. “Cömertl$k edersen, aşka ulaşırsın. Bütünüyle, her şey$ ‘terk’ ett$ğ$nde, aşkta (bâkî) 

kalırsın”427 ve “Cömertl$ğ$n karşılığını, aşk ver$r. Aşk $ç$nde (sayes$nde) şaşılacak (derecede) 

$şler bulunur”428 bey8tler8yle cömertl8ğ8n 8lâh8 aşka ulaştırıcı özell8ğ8n8 vurgular. 

 

415 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 137, b. 200. 
416 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 137, b. 201. 
417 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 147, b. 262. 
418 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 147, b. 264. 
419 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 149, b. 273. 
420 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 151, b. 284. 
421 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 155, b. 305. 
422 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 155, b. 307. 
423 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 155, b. 310. 
424 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 155, b. 311. 
425 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 171, b. 400. 
426 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 171, b. 403. 
427 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 173, b. 419. 
428 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 173, b. 420. 
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Gönül âlem8n8n tem8zl8ğ8n8 bozan son tehl8ke 8se gıybet ve 8ft8radır. “Gıybet cân g$b$ 

ezelî değ$ld$r. Gıybet neredeyse orada $nsanlık da yoktur”429 ve “Çünkü gaybet$n mertebes$ 

küfre kadar g$der. Nasîb$ ne $se, o onu alır”430 d8zeler8yle gıybet8n 8nsan8yetle bağdaşmadığını 

bel8rten Yûnus, “Gıybet, $nsanın ağzında hayz g$b$d$r. Çünkü gıybet eden rahmet 

bulamayacaktır”431 d8yerek gıybet8n k8rlet8c8 özell8ğ8n8 vurgular. 

Gıybet ve 8ft8raya karşı çözüm 8se doğruluktur. “Doğruluk, kend$s$nden başkasıyla 

$lg$lenmeyen (doğru yolda olan k$ş$)d$r” ve “Doğruluk heps$nden yüksekte uçar. Doğruluk 

besleyenler arşta gezer”432 d8zeler8yle doğruluğun yücel8ğ8n8 anlatan Yûnus, “Doğruların yer$ 

ne gökyüzü ne de yeryüzüdür. Allah, bunlara kend$s$n$ ver$r”433 d8yerek doğru k8ş8ler8n 

doğrudan Allah’a ulaşacaklarını müjdeler. 

Yûnus Emre’n8n R$sâletü’n-Nush$yye’de resmett8ğ8 gönül âlem8ndek8 ruh ve nefs 

mücadeles8, çağdaş estet8k teor8lerde öne çıkan, öznen8n konumlandırılmasına da8r tartışmalara 

ışık tutar. Gönlünün sultanı cân olan 8nsan, kalb-8 sel8me, zevk-8 sel8me ve akl-ı sel8me ulaşmış 

8nsandır. Bu k8ş8, sadece dış dünyaya değ8l, aynı zamanda kend8 8ç dünyasına da hâk8m olmuş, 

ruhunun der8nl8kler8nde gerçek b8r sükûnet ve huzur bulmuştur. Kalb-8 sel8me, yan8 tem8z ve saf 

b8r kalbe sah8p olmak, 8nsanın mânevî olgunluğunun temel8d8r; bu kalp, nefs8n kötü 

arzularından arınmış, sevg8, merhamet g8b8 8lâh8 tecellîler 8ç8n tem8zd8r. Zevk-8 sel8me 8se, 

8nsanın hayatın güzell8kler8n8 doğru ve dengel8 b8r şek8lde tatmasıdır k8 bu, madd8 zevkler8n 

ötes8nde, ruhan8 hazların ve anlamlı deney8mler8n farkına varmak demekt8r. Akıl-ı sel8me 8se, 

doğruyu yanlıştan ayırab8len, sağduyulu ve h8kmetl8 b8r akıldır (akl-ı kül); bu akıl, 8nsanı yanlış 

yollardan korur ve ona hakîkate ulaşma yolunda rehberl8k eder. Gönlünün sultanı cân olan 

8nsan, 8le gönlünün sultanı nefs olan 8nsan, sadece estet8k açıdan değ8l tüm 8nsan8 unsurlar 

açısından temelden farklı 8k8 özne t8p8 olarak ortaya çıkmaktadır. Bu sebeple 8k8 farklı öznell8k 

durumu, estet8k algının ve yargının oluşumunda bel8rley8c8 rol oynar. 

Aydınlanma dönem8nden günümüze kadar uzanan süreçte estet8k öznen8n 

konumlandırılması, mutlak doğrulara ulaşma çabası ve buna karşın çoğulculuğun savunulması 

arasındak8 ger8l8ml8 8l8şk8, gönül âlem8n8n 8k8 sultanı arasındak8 mücadeleye benzer b8r 

 

429 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 179, b. 447. 
430 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 179, b. 448. 
431 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 179, b. 449. 
432 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 193, b. 538. 
433 Yûnus Emre, R%sâletü'n-Nush%yye, 193, b. 539. 
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d8yalekt8k oluşturur. Gönlünün sultanı cân olan 8nsan (kalb-î sel8m), 8lâh8 temele dayalı, öze 

referans veren kuşatıcı ve bütüncül b8r estet8k algı gel8şt8r8rken; gönlünün sultanı nefs olan 

8nsan, daha parçalı, değ8şken, yüzeysel ve kend8 eksen8nde b8reysel estet8k yargılara yönel8r. 

R$sâletü'n-Nush$yye’de sıkça vurgulanan vahdet ve kesret arasındak8 karşıtlık, günümüz 

estet8k teor8ler8nde görülen, özerkl8k çabası 8le merkez8l8ğe karşı duruş serg8leyen akımların 

sonunda kend8 merkezler8n8 oluşturma paradoksuna benzer yapının benzer b8r tezâhürüdür. 

Nasıl k8 merkez8yetç8l8kten kaçış, kaçınılmaz olarak yen8 b8r merkez8leşme b8ç8m8ne yol 

açıyorsa; nefs8n çokluğa, değ8şkenl8ğe ve yüzeysell8ğe dayalı estet8k yaklaşımı da n8hayet8nde 

kend8 8ç8nde kend8n8 merkeze alan tutarlı b8r bütünlük arayışına g8rmek zorunda bırakmaktadır. 

Bu durum, düşünsel b8r kısır döngü oluşturur: nefs8n parçalı ve değ8şken estet8k anlayış 

yapılanması, sonunda kend8 8ç8nde b8r s8steme, düzene ve merkeze 8ht8yaç duyar. 

Gönlünün sultanı cân olan 8nsan, estet8k yargılarında b8lg8n8n dış dünyanın b8r yansıması 

mı yoksa z8h8nsel b8r yapı mı olduğu sorusuna, 8k8s8n8 bütünleşt8ren b8r cevap ver8r. Bu özne 

8ç8n estet8k tecrübe ne tamamen dış dünyada ne de tamamen z8hn8n b8r ürünüdür; aks8ne 8k8s8n8n 

karşılaşmasından doğan daha 8lâh8 referanslar 8çeren b8r tezâhürdür. R$sâletü'n-Nush$yye’de 

tasv8r ed8len vahdet den8z8ne ulaşma metaforu, estet8k öznen8n dış âlem 8le kurduğu 8l8şk8n8n, 

ayrım ve 8k8l8ğ8n ötes8ne geçerek bütünleşt8ğ8 b8r hal8 tems8l eder. 

Buna karşılık, gönlünün sultanı nefs olan 8nsan 8ç8n estet8k deney8m, daha çok günümüz 

yapısında olduğu g8b8 öznel ve değ8şken b8r yapı arz etmekted8r. Estet8k özerkl8ğ8n savunduğu, 

sanat eser8n8n değer8n8n dış faktörlerden bağımsız, kend8 8ç yapısında bulunduğu f8kr8, nefs8n 

egemenl8ğ8 altındak8 estet8k öznen8n, estet8k değerlend8rmey8 k8ş8sel ve öznel deney8mlere 

8nd8rgeme eğ8l8m8yle paralell8k göster8r. Bu durum, estet8k yargıların evrensel ve nesnel 

olmaktan çıkıp, görecel8 ve bağlamsal hale gelmes8ne yol açar tıpkı R$sâletü'n-Nush$yye’de 

nefs8n değ8şken, doyumsuz ve benmerkezc8 tavrında görüldüğü g8b8. 

Estet8k öznen8n yen8den yapılanması, öznell8ğ8n ve b8reysell8ğ8n yen8den 8nşası olarak 

düşünüldüğünde, gönül âlem8ndek8 sultanların değ8ş8m8 de benzer b8r sürec8 tems8l eder. Gönlün 

sultanının nefsten ruha doğru evr8lmes8, estet8k öznen8n parçalı, değ8şken ve yüzeysel estet8k 

algıdan; bütüncül, kalıcı ve der8nl8kl8 b8r estet8k algıya geç8ş8n8 s8mgeler. Ancak bu geç8ş, çağdaş 

genel düşünceler8n teor8ler8n end8şe ett8ğ8 g8b8, estet8k çoğulculuğun ve katılımın yok olması 

anlamına geld8ğ8 düşünülmemel8d8r; aks8ne daha der8n ve anlamlı b8r çoğulculuk ve katılım 

b8ç8m8n8n 8lâh8 varlıkta mezcetme 8mkanını sunmaktadır. B8r başka değ8şle Gönlünün sultanı 

cân olan 8nsan, estet8k demokrat8kleşmey8, estet8k kal8ten8n düşmes8 pahasına değ8l, estet8k 

deney8m8n der8nleşmes8 ve hep aranan beynelm8lel b8r yapı kurulab8l8r m8 sorusuna cevap 
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vererek sunmaktadır. Bu özne 8ç8n güzell8k, doğa ve yücel8k g8b8 temel estet8k tecrübede 

varsayılan ayrımlar, kökenler8nden kopmadan yen8den yorumlanır ve değerlend8r8l8r b8r yapıda 

tekrar b8rleşt8r8leb8lmekted8r. Bu sayede estet8k çoğulculuk, n8tel8ks8z b8r yığın ve tanımsız b8r 

hedon8st8k estet8k hazza dönüşmekten uzaklaşarak; der8n, anlamlı ve bütüncül b8r estet8k 

deney8m zeng8nl8ğ8 sunan b8r yapıda buluşmaktadır. 

Burada gönül âlem8n8n sultanlarının estet8k yargı üzer8ndek8 etk8s8, ahlâkî boyutu da 

beraber8nde get8rd8ğ8 görülmekted8r. Gönlünün sultanı cân olan 8nsan 8ç8n estet8k ve ahlak, 

b8rb8r8nden ayrılmaz b8r bütündür. Güzell8k, hakîkatle ve 8y8l8kle 8ç 8çe geçerek herhang8 b8r 

yapay bağa 8ht8yaç duymadan 8lâh8 b8r zem8nde buluşab8lmekted8r. Estet8k ve et8k bağlamında 

kurulmaya çalışılan yapının nefs eksen8yle oluşturulması çok güç b8r yaklaşımdır; bu yaklaşım 

beraber8nde ahlâkî açıdan b8rçok parçalanmış yapıyı kend8 ontoloj8k doğası gereğ8 bulunduğu 

her merkeze aksett8recekt8r. R$sâletü'n-Nush$yye’de sıkça vurgulanan tevazu, sabır, cömertl8k, 

doğruluk g8b8 erdemler hem ahlâkî hem de estet8k değerler olarak 8lâh8 n8zam 8çer8s8nde mânevî 

b8r referansla yapılanmaktadır. Akıl bazlı merkez8 değerlend8rmen8n temel varsayımı olan 

herkes8n aklî ölçüde ahlâkî davranacağı öngörüsü, nefs olgusunu hesaba katmayan b8r düzlemde 

geçerl8l8ğ8n8 tartışılır b8r poz8syona taşımaktadır. Çünkü gönlünün sultanı nefs olan 8nsan, 

estet8k ve ahlâkî yargıyı b8rb8r8nden ayırma eğ8l8m8nded8r. Güzell8k, hakîkat ve 8y8l8kten 

bağımsız, kend8 başına b8r değer olarak algılanır. Bu durum, estet8k özerkl8ğ8n savunduğu, 

sanatın kend8 8ç8nde değerl8 olduğu ve dış faktörlerden bağımsız değerlend8r8lmes8 gerekt8ğ8 

f8kr8ne yaklaşır.  

Günümüz estet8k teor8ler8nde gözlenen, köken8nden uzaklaşan estet8k değerler8n 

yen8den tanımlanması ve değerlend8r8lmes8 sürec8, R$sâletü'n-Nush$yye’de tasv8r ed8len, nefs8n 

egemenl8ğ8nden ruhun egemenl8ğ8ne geç8ş sürec8ne benzemekted8r. Nasıl k8 gönlün sultanının 

değ8şmes8, 8nsanın estet8k ve ahlâkî algısını dönüştürüyorsa; estet8k değerler8n köken8ne 

dönmes8 de estet8k öznen8n yen8den yapılanmasını sağlamaktadır. 

Sonuç olarak, Yûnus Emre’n8n R$sâletü'n-Nush$yye’de resmett8ğ8 gönül âlem8n8n 

sultanları olan ruh ve nefs, estet8k öznen8n konumlandırılmasına da8r çağdaş tartışmalara ışık 

tutan 8k8 farklı öznell8k 8çeren b8r 8zdüşüm olarak görüleb8l8r. Gönlünün sultanı cân olan 8nsan, 

estet8k ve ahlâkî değerler8 bütünleşt8ren, der8nl8kl8 ve anlamlı b8r estet8k algı gel8şt8r8rken; 

gönlünün sultanı nefs olan 8nsan, estet8k ve ahlâkî yargıyı b8rb8r8nden ayıran, yüzeysel ben 

merkezc8 ve tutarsız b8r estet8k algıya yönelmekted8r. Bu 8k8 farklı özne t8p8 arasındak8 

mücadele, günümüz estet8k teor8ler8nde gözlenen, merkez8l8ğe karşı duruş 8le yen8 merkezler 

oluşturma, çoğulculuğu savunma 8le kuşatıcı 8lkeler arama arasındak8 ger8l8ml8 8l8şk8ye benzer 
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b8r d8yalekt8k oluşturur. Gönül âlem8ndek8 sultanların mücadeles8, estet8k öznen8n yen8den 

yapılanmasına ve estet8k değerler8n değ8şmes8ne sebep olan b8r süreç olarak değerlend8r8leb8l8r. 

3.2. Varlıktan Nesneye ve EstetBk Nesne 

Yûnus Emre’n8n ş88rler8nde nesne ve estet8k nesne kavramları, varlık ve hakîkat anlayışı 

eksen8nde tezâhür eden çok katmanlı b8r h8yerarş8 8ç8nde şek8llen8r. Yûnus’un d8zeler8nde sûret 

8le mâna, vücûd 8le vahdet, âlet 8le fa8l arasındak8 8l8şk8ler, ontoloj8k b8r bütünlük 8ç8nde ele 

alınmaktadır. Bu bağlamda estet8k nesne, maddî ve geç8c8 olanın ötes8nde, 8lahî hakîkat8n tecellî 

ett8ğ8 mertebeler8 8fade etmekted8r. Varlık h8yerarş8s8, daha önce değ8n8len vücûd mertebeler8 

kavramıyla paralell8k arz etmekted8r. “Vücûda gelmey$nce k$mse Hakk’ı b$lmed$ / Bu vücûddan 

gösterd$ dost b$ze dîdarını”434 d8zes8, maddî varlığın 8lahî tecellîye b8r vasıta kılındığını 

bel8rtmekted8r. Hatta bu bel8r8ş, özü 8t8bar8yle güzel8 de 8fade eden “d8dâr” kel8mes8yle 8şaret 

ed8l8r. Burada “dîdar” kel8mes8yle 8şaret ed8len güzell8k, ontoloj8k bağlamda Hakk’ın cemâl8n8n 

tezâhürüdür. Dolayısıyla estet8k nesne, zah8rî ve batınî boyutları 8le b8r bütün olarak anlaşılarak, 

bas8t b8r duyusal algı objes8 olmaktan öte, varlık mertebeler8n8n tecellî ett8ğ8 çok katmanlı b8r 

ontoloj8k yapı 8çer8s8nde yer bulmaktadır. Bu yapıda estet8k nesne, maddî ve geç8c8 olanın 

ötes8nde, 8lahî hakîkat8n yansıması olan mertebelerde özünde b8r olsa da her b8r mertebede 

muhtel8f bağlam ve 8l8şk8ler çerçeves8nde farklılaşab8lmekted8r. 

Tüm varlığın Hak’tan geld8ğ8ne da8r b8rçok yerde vurgu yapan Yûnus, “Hak c$hâna 

toludur k$msene Hakk’ı b$lmez / Anı sen senden $ste o senden ayru olmaz”435 8fades8yle, bu 

görünüş ve varoluştan k8ş8ler8n b8haber olduğunu bel8rtmekted8r. “Her kancaru bakarısam oldur 

gözüme gör$nen / Ol serverün lutfı b$z$ bu vech$le kıldı basîr” beyt8nde 436 her görünendek8 

görülmeyen8n, Yûnus’un 8şaret ett8ğ8 g8b8, bu bas8ret 8kramı 8le Hak’tan ver8len b8r lütuf 

olduğuna değ8nmekted8r. Bu sebeple tüm vücûd ve varoluş, Hak’kın tecellîs8 olarak ontoloj8k 

b8r bağla f8z8ksel alanın dışında tek kaynağa 8şaret eden nesnelerden 8barett8r. B8r çeş8t estet8k 

tecrübe ve bas8retle bakanlar 8ç8n her nesne, Hakk’ın tecellîs8n8 müşahede etme 8mkânı sunan 

ortak b8r zem8nde buluşmaktadır. 

Vücûd, Hakk’ın 8s8m ve sıfatlarının zuhur mahall8 olarak 8şlev görür; bu nedenle estet8k 

nesne, 8nsanın fânî beden8nde değ8l, onun 8ç8ndek8 ebedî cevherde aranmalıdır. N8tek8m, 

 

434 T. 397/4. 
435 T. 103/1. 
436 T. 53/2. 
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Yûnus’un “Varlık çün sefer kıldı andan dost b$ze geld$”437 8fades8, varlığın tevh8d anlayışıyla 

b8r kaynaktan sefer ederek 8nsana geld8ğ8n8 vurgulamaktadır. B8r başka beyt8nde 8se bu gel8şte 

8nsanın da b8r tür nesne ve alet olduğu 8fade ed8lmekted8r: “Varlıgum sendendür ben b$r âletven 

/ Sun’ ıssı sunmasa âlet kurılmaz”.438 Bu perspekt8fte estet8k, varlık mertebeler8n8n 8drak8yle 

doğrudan 8l8şk8l8d8r. Yûnus’un beyt8nde bel8rtt8ğ8 g8b8, 8nsanın kend8s8n8n de b8r estet8k nesne 

olarak Hakk’ın sanatının mahall8 olduğu düşünces8 bağlamında Hakk’ın varlığın her zerrede 

tecellî ett8ğ8 hakîkat8n8 kavramak, estet8k tecrüben8n n8hâî gayes8d8r. 

Yûnus Emre’n8n “İy kopuzıla çeşte aslun nedür ne $şde”439 mısrasıyla başlayan ş88r8, 

nesnen8n hakîkat8ne da8r der8n tasavvufî b8r sorgulamayı barındırmaktadır. Yûnus, b8r müz8k 

alet8 olan kopuza yöneltt8ğ8 sorularla onun mah8yet8n8, varlık sebeb8n8 ve 8şlev8n8 

8rdelemekted8r.440 Bu 8rdeleme, Kur’an-ı Ker8m’de Hz. Musa’ya yönelt8len “O sağ el$ndek$ 

ned$r, ey Musa?”441 8lahî sorusuyla benzer b8r anlam der8nl8ğ8ne sah8pt8r. Gerek Yûnus’un 

kopuzu gerekse Hz. Musa’nın asası üzer8nden yapılan bu sorgulamalar, zah8rî b8r nesnen8n 

ötes8ne geçerek onun batınî hakîkat8ne, yan8 görünen8n ardındak8 görünmeyene 8şaret 

etmekted8r. 

Ş88rde kopuza yönelt8len “aslun nedür ne 8şde” sorusu, nesnen8n ontoloj8k kaynağını ve 

varlık âlem8ndek8 yer8n8 sorgular b8r mah8yet taşımaktadır. Aynı şek8lde, Hz. Musa’ya yönelt8len 

“el8ndek8 ned8r” sorusu da benzer b8r ontoloj8k sorgulama 8çermekte olup 8nsanın nesneyle 

kurduğu 8l8şk8n8n der8nl8kler8ne temas eder. Bu sorular, nesnen8n dış görünümünden z8yade 

onun varoluşsal anlamına odaklanmayı gerekt8r8r. Z8ra b8r nesnen8n “ne” olduğu, onun 

mah8yet8n8 kavramakla ve hakîkat8ne yönelmekle mümkündür. 

Kopuzun “Eydür k$ aslum agaç koyın k$r$ş$ b$rkaç”442 cevabı, onun f8z8ksel yapısını 

açıklamaktadır. Bu f8z8ksel tar8f, Hz. Musa’nın asasını tanımlarken söyled8ğ8 “O ben$m asamdır. 

Ona dayanırım, onunla koyunlarıma yaprak s$lkeler$m ve onda ben$m $ç$n başka faydalar da 

vardır”443 8fades8yle öneml8 b8r paralell8k arz etmekted8r. Her 8k8 cevapta da nesnen8n zah8rî 

 

437 T. 271/5. 
438 T. 107/5. 
439 T. 301/1. 
440 Benzer b7r dayaloğu ağaçla yapar. G7der7düm ben yol sıra yavlak uzamış b7r agaç / Böyle latîf böyle şîrîn 
gönlüm eydür b7r kaç sır aç ; T.21/1. 
441 Tâhâ 20/17. 
442 T. 301/2. 
443 Tâhâ 20/18. 
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özell8kler8 d8le get8r8lm8ş olsa da bu tar8fler, nesnen8n özünü ve hakîkat8n8 kavramak 8ç8n yeterl8 

değ8ld8r. Nesnen8n f8z8ksel özell8kler8, onun yalnızca görünen yönünü yansıtır; ancak hakîkat8, 

bu görünenden çok daha der8n b8r anlam taşır. Sonuç 8t8barıyla, kopuzun ağaç, der8 ve k8r8şten 

oluşan f8z8ksel yapısı, vahdet8n kesrettek8 yansımasını sembol8ze etmekted8r. Hz. Musa’nın 

asasında olduğu g8b8, Yûnus Emre’n8n kopuzunda da nesne, 8lahî kudret8n b8r yansıması olarak 

görülmekted8r. Böylece, zah8rî görünümünün ötes8nde, nesne b8r anlam taşıyıcı, 8lahî hakîkat8n 

b8r sembolü hâl8ne gelmekted8r.  

Yûnus Emre’n8n “Çıkdum er$k talına anda y$düm üzüm$ / Bostân ıssı kakıyup d$r ne 

y$rsün kozumı”444 beyt8, nesne algısını etraflı b8r şek8lde yansıtan örnek met8nlerden b8r8d8r. 

B8rçok mutasavvıf tarafından farklı şek8llerde şerh ed8len bu bey8t esasında eşyanın hakîkat8ne 

da8r öneml8 anlam katmanlarını da 8çerd8ğ8 öne sürüleb8l8r.445 Bu bey8t, zah8ren anlaşılması güç 

paradoks 8fadelerle b8rl8kte, vahdet-kesret d8yalekt8ğ8n8 ve varlığın ontoloj8k mah8yet8n8 estet8k 

b8r düzlemde tems8l etmekted8r. Bey8tte z8kred8len er8k, üzüm ve cev8z (koz) g8b8 nesneler, b8rer 

meyve olma ortak kümes8 8le varlık mertebeler8n8 ve bu mertebeler arasındak8 geç8şkenl8ğ8 

sembol8ze eden nesnel unsurlar olarak yorumlanab8l8r. 

Bey8tte 8fade ed8len bu nesneler beraber8nde tat ve lezzet unsurlarını 8çerd8ğ8 8ç8n aynı 

zamanda estet8k bağlamda da anlamsal açılmalara ha8zd8r. Bu nesneler görünen8n ötes8nde b8r 

hakîkate 8şaret etmekted8r. Er8k dalına çıkıp üzüm yemek ve bostan sah8b8n8n buna cev8z8n8n 

yenmes8 olarak 8t8raz etmes8, 8lk bakışta mantıksal b8r tutarsızlık g8b8 görünse de bu paradoks 

hakîkat boyutunda tevh8d8 b8r yaklaşımı 8çermes8nden dolayı nesneler arasındak8 ontoloj8k 

b8rl8ğ8 8fade etmekted8r. Er8k, üzüm ve cev8z, f8z8ksel olarak b8rb8r8nden farklı görünse de özler8 

8t8bar8yle aynı hakîkat8 tems8l eden tecellîler olarak değerlend8r8lmekted8r. Bey8ttek8 senaryoda 

tek b8r nesneden bahsed8lmekte olmasına karşın, nesnen8n algılanmasındak8 bu dönüşüm, 

öznen8n bulunduğu mertebe ve 8drak sev8yes8yle doğrudan 8l8şk8l8d8r. Özne, zamansal ve 

mekânsal farklılıklar çerçeves8nde nesney8 yen8den yorumlar ve anlamlandırır. Er8k olarak 

görünen nesne, farklı b8r bakış açısıyla üzüm, b8r başka nazarla 8se cev8z olarak tezâhür eder. 

Bu durum, nesnen8n mutlak ve değ8şmez b8r formu olmadığını, aks8ne öznen8n 8drak sev8yes8ne 

göre değ8şen çok boyutlu b8r yapıya sah8p olduğunu göstermekted8r. İlk olarak nesne n8yet eden 

k8ş8 8ç8n er8k, tadılmasıyla üzüm, sah8b8 tarafından 8se cev8z olarak 8s8mlend8r8lm8şt8r. Burada, 

 

444 T. 407/1. 
445 Ayrıntılı b7lg7 7ç7n bkz. Em7ne Sev7m, Yûnus Emre Şerhler%: Çıktım Er%k Dalına (Ankara: B7lge Kültür Sanat, 
2018). 
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nesne üzer8ndek8 mülk8yet hakkının gerçek sah8b8ne a8t olduğu ve doğru b8lg8n8n de nesnen8n 

mal8k8nde bulunduğu, “Bostan sah8b8” 8fades8yle vurgulanmaktadır. 

Vahdet-kesret 8k8lem8 bağlamında değerlend8r8ld8ğ8nde, bey8ttek8 nesneler kesret8n (çokluğun) 

sembolü olarak görüleb8l8r. Ancak bu nesneler8n özde b8r olması, vahdet8n (b8rl8ğ8n) tecellîs8d8r. 

Ş88rdek8 paradoksal durum, aslında varlığın çok görünüp b8r olmasının poet8k b8r 8fades8d8r. Er8k, 

üzüm ve cev8z, zah8ren farklı nesneler olsa da bâtınen aynı hakîkat8n farklı tezâhürler8d8r. Bu anlayışta 

estet8k nesne, çokluk 8ç8ndek8 b8rl8ğ8 kavramaya ves8le olan b8r araç konumundadır. 

Bey8ttek8 meyveler8n değ8ş8m8, aynı zamanda varlık mertebeler8n8n akışkanlığını ve 

geç8şkenl8ğ8n8 de tems8l etmekted8r. Bu akışkanlık, estet8k nesnen8n stat8k değ8l, d8nam8k b8r 

yapıya sah8p olduğunu göster8r. Öznen8n 8drak8 değ8şt8kçe, nesnen8n mah8yet8 de dönüşür. Bu 

dönüşüm, tasavvufî düşüncedek8 “tecellîde tekrar yoktur”446 8lkes8yle paralell8k arz eder. Her 

an yen8 b8r tecellî, yen8 b8r estet8k tecrübe söz konusudur.  

Özne bağlamında ep8stem8k değer olarak olayın b8r bey8tte açıklanması ayrıca câl8b-8 

d8kkatt8r. İlk 8k8 nesnedek8 tecrübe eden özney8 kend8ne 8zafe eden Yûnus son nesnede Hakka 

mülk8yet üzer8nden 8zafe etmes8 “8lme'l-yakîn”, “ayne'l-yakîn” ve “hakka'l-yakîn” düsturundak8 

öznen8n son merhalede Hakta fenâ bulmuş ve tevh8de ulaşmış olması gerekt8ğ8n8 kısa ve öz 

şek8lde 8fade etmekted8r. 

Bostan sah8b8n8n müdahales8 ayrıca 8lahî 8raden8n tecellîs8 olarak okunab8l8r. Öznen8n 

nesneyle kurduğu 8l8şk8, 8lahî 8raden8n kontrolü ve yönlend8rmes8 altındadır. Bu noktada estet8k nesne, 

8lahî 8raden8n tecellî ett8ğ8 ve 8nsanın 8drak8ne sunulduğu b8r mahal olarak ortaya çıkar. Öznen8n 

nesneyle kurduğu 8l8şk8, aslında Hak’la kurduğu 8l8şk8n8n b8r tezâhürüdür aynı zamanda; böylece, 

Mutlak öznen8n nesnes8 8nsanda zuhur etm8ş olur. Dolayısıyla nesne özne farklılığı, h8tabet ve doğru 

b8lg8n8n ver8lmes8yle b8r çeş8t b8rl8k f8kr8yle, aynı zem8nde buluşmuş olur. 

Net8ce 8t8bar8yle Yûnus Emre’n8n bu beyt8n8n, estet8k nesnen8n tasavvufî düşüncedek8 

çok boyutlu ve paradoksal yapısını yansıttığı şekl8nde okunab8l8r. Estet8k nesne, zah8r ve batın, 

suret ve mâna, kesret ve vahdet g8b8 8k8l8 karşıtlıkları aşan b8r 8drak sev8yes8nde anlaşılab8l8r. Bu 

anlayışta estet8k nesne, mutlak hakîkate ulaşmada b8r köprü vaz8fes8 görmekted8r. Yûnus’un 

ş88r8nde paradoksal b8r b8ç8mde sunulan nesneler, aslında varlığın hakîkat8ne da8r der8n b8r 

kavrayışı ve b8rl8ğe g8den yolu tems8l etmekted8r. 

 

446 İbn Arabî, Fütuhat-ı Mekk%yye, 2/366. 
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Yûnus başka b8r ş88r8nde “Dünyâda ben ol Rüstem’em dünyâ $ç$nde bostânam / 

Karşumdagı sens$n benüm sen$ sende gören benem”447 beyt8, sadece bostan sah8b8 8le meyveler 

arasındak8 8l8şk8y8 değ8l, kend8s8n8n de b8r “bostan” olduğunu, yan8 varlık alanının b8zzat kend8s8 

olduğunu 8fade etmekted8r. “Dünyâ 8ç8nde bostânam” 8fades8, şa8r8n kend8s8n8 b8r mekân, b8r 

tecellî mahall8 olarak tasavvur ett8ğ8n8 göstermekted8r. Burada Yûnus kudret d8l8yle pas8f b8r 

gözlemc8 veya bostandak8 meyveler8 toplayan b8r özne değ8l, b8zzat Hakk’ın tecellî ett8ğ8 b8r 

mahal, b8r “bostan” olarak kend8s8ndek8 tecellîy8 d8llend8rmekted8r. Bu noktada, estet8k nesne 

olarak algılanan “bostan” ve 8ç8ndek8 meyveler 8le bunları 8drak eden özne arasındak8 sınır 

ortadan kalkmaktadır. Özne ve nesne ayrımı, yer8n8 tevh8d düşünces8ne dayalı b8r bütünlüğe 

bırakmaktadır. “Karşumdagı sens$n benüm sen$ sende gören benem” mısrası 8se, bu ontoloj8k 

b8rl8ğ8 daha da pek8şt8rmekted8r. Burada “karşımdak8” 8fades8yle b8r başkalık, b8r “gayr8yyet” 

varmış g8b8 görünse de aslında bu gayr8yyet8n de Hakk’ın b8r tecellîs8 olduğu, kend8s8n8 bu 

tecellîler8 8drak eden b8r âr8f8n konumuna yerleşt8rerek, “sen8 sende gören benem” demekted8r. 

Bu 8fade, görülen8n de gören8n de aslında tek b8r hakîkat8n farklı tezâhürler8 olduğunu 8ma 

etmekted8r. Başka b8r ş88r8nde de benzer 8fadey8 Yûnus şöyle d8le get8rmekted8r “Her gelen oldur 

g$den ol gör$nen oldur gören ol / Ulvî vü süflî cümleten oldur ger bana gör$ne” 448 

B8r öncek8 ş88r8n devamındak8 “Benem Hakk’un kudret el$ benem bel$ ‘ışk bülbül$ / 

Söyleyüp her dürlü d$l$ halka haber v$ren benem” beyt8, bu ontoloj8k b8rl8ğ8 daha da 8ler8 b8r 

noktaya taşımaktadır. “Benem Hakk’un kudret el8” 8fades8, 8nsanın 8lahî kudret8n tecellî ett8ğ8 

b8r mazhar olduğunu vurgulayarak Hakk’ın kudret8n8n tezâhür ett8ğ8 b8r vasıta olarak vekaleten 

özne olan 8nsanı konumlandırmaktadır.  

“Aşk bülbülü” metaforu 8se, 8lahî hakîkat8n d8le gel8ş8n8, söze dönüşümünü kuştak8 

cemâl8 kudret tecellîs8 olarak tar8f etmekted8r. “Söyleyüp her dürlü d$l$ halka haber v$ren 

benem” mısrası, hakîkat8n çeş8tl8 d8llerde, farklı sembol8k 8fadelerle halka ulaştırılmasına 8şaret 

etmekte her b8r ses8 b8r “tercüman” olarak tar8f etmekted8r. Bu tercümanlık, 8lahî hakîkat8n 

8nsanların anlayab8leceğ8 b8r forma dönüştürülmes8, estet8k b8r tecrübe olarak sunulması 

anlamına gelmekted8r. Ayrıca Hakk’ın kuş ses8nde tecell8s8n8 8lerleyen bölümlerde daha ayrıntılı 

b8r şek8lde değ8neceğ8z. 

 

447 T. 193/10. 
448 T. 14/5. 
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Bu bey8tler ışığında, 8lk bey8tte karşılaşılan er8k-üzüm-cev8z paradoksundak8 bostan ve 

bostan sah8b8 8mgeler8n8n, aslında Hakk’ın tecellîs8n8n farklı veçheler8 olduğu anlaşılmaktadır. 

Er8k dalına çıkan özne, üzümü y8yen özne, buna 8t8raz eden bostan sah8b8 ve hatta bostan 

kend8s8, tümü Hakk’ın farklı tezâhürler8nden 8barett8r. Burada estet8k tecrübe, bu tecellîler8n 

8drak ed8lmes8, bu farklı görünümler8n ardındak8 b8rl8ğ8n tadılması, zevk ed8lmes8, tecrübe 

ed8lmes8, kavranması anlamına gelmekted8r. Estet8k öğe nesnen8n kend8s8nden değ8l tecellî 

merkez8nden zuhur etmekted8r. Sonuç olarak, Yûnus Emre’n8n ş88r8nde estet8k nesne kavramı, 

vahdet düşünces8 çerçeves8nde yen8den yorumlanmaktadır. Nesnen8n estet8k değer8, onun 

f8z8ksel özell8kler8nden değ8l, 8lahî hakîkat8n b8r tecellîs8 olmasından kaynaklanmaktadır. Bu 

anlayışta estet8k tecrübe, kesretten vahdete, çokluktan b8rl8ğe doğru b8r yolculuk olarak 

görüleb8lmekted8r. Yûnus’un ş88r8ndek8 paradoksal 8mgeler ve metaforlar, bu yolculuğun 

duraklarını tems8l etmekted8r. Bostan, bostan sah8b8, meyveler ve hatta bunları 8drak eden 

öznen8n kend8s8, heps8 aynı hakîkat8n farklı tezâhürler8d8r. Hakîkatte yalnızca bostan sah8b8 

değ8l, bostanın kend8s8 de Hak olarak tecellî etmekted8r. 

1 Ma’nî bahr$ne talduk vücûd sırrını bulduk  
İk$ c$hân ser-te-ser cümle vücûdda bulduk 

 
2 Bu ç$zg$nen gökler$ tahte’s-serâ y$rler$  

Y$tm$ş b$n h$câbları cümle vücûdda bulduk 
 

3 Y$d$ gök y$d$ y$r$ tagları den$zler$ Uçmagıla  
Tamu’yı cümle vücûdda bulduk 

 
4 G$ce $le gündüz$ gökde y$d$ yılduzı  

Levhde yazılan söz$ cümle vücûdda bulduk 
 

5 Mûsâ’nun agdugı Tûr’ı yohsa Beytü’l-Ma’mûr’ı 
İsrâfîl çaldugı Sûrı cümle vücûdda bulduk 

 
6 Tevrât’ıla İncîl’$ Zebûr’ıla Furkân’ı  

Bunlardagı beyânı cümle vücûdda bulduk 
 

7 B$r $le $k$ üç$ dörd$le b$ş ü altı 
Y$d$ sek$z tokuzı cümle vücûdda bulduk 
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8 Yûnus’un sözler$ Hak cümle d$düg$ saddâk 

Ne gördüysen kamu Hak cümle vücûdda bulduk449 
Bu ş88rde olduğu g8b8 Yûnus Emre’n8n 8rfan dünyasında nesne, suret ve mâna 8k8lem8n8 

barındıran çok katmanlı b8r yapı olarak ortaya çıkmaktadır. Bu 8k8lem8n suret ve b8ç8msel alanda 

kesrete, mâna boyutunda 8se vahdete kapı araladığı görülmekted8r. İlahî 8rade, yarattığı varlığın 

b8r veçhes8yle kesret8 göster8rken, d8ğer yönüyle tevh8d8n sırrını 8fşa etmekted8r. Bu ontoloj8k 

perspekt8fte, eşyanın hakîkat8, 8nsanın 8ç dünyasına, “vücûd” den8len varlık 8drak8ne 

aksetmekted8r. Yûnus Emre’n8n “Ma’nî bahr$ne talduk vücûd sırrını bulduk / İk$ c$hân ser-te-

ser cümle vücûdda bulduk” mısralarıyla başlayan ş88r8, bu hakîkat8 der8nl8kl8 b8r şek8lde 8fade 

etmekted8r. Yûnus Emre, ş88r8nde suret8n kesret perdes8n8 mâna 8le aralayarak, varlığın zah8rî 

çokluğunun altında yatan tevh8dî hakîkat8 ortaya koymaktadır. Bu yaklaşım, 8nsanı, eşyaya salt 

b8ç8msel ve maddî b8r perspekt8fle bakmaktan uzaklaştırıp, onu varlığın b8rl8ğ8n8 8drak etmeye 

davet eden tasavvufî b8r metodoloj8 olarak sunmaktadır. Yûnus’un ş88rler8nde sıklıkla görülen 

“vücûd” 8fades8, hem Hakk’ın tecellî ett8ğ8 mutlak varlık alanını ve tüm varlık âlem8n8 8şaret 

etmekte, hem de 8nsanın kend8 benl8ğ8n8n ontoloj8k ve mânevî boyutuna göndermede 

bulunmaktadır. Yûnus’un “Ma’nî bahr$ne talduk vücûd sırrını bulduk” d8ye başlayan ş88r8nde 

vücûd, m8krokozmos ve makrokozmos arasındak8 ontoloj8k b8rl8ğ8n sembolü olarak öne 

çıkmaktadır. Yûnus’un “Ben Hazret’e tutdum yüzüm ol ‘ışk er$ açdı gözüm / Gösterd$ bana 

kendözüm âyet-$ küll d$nen benem”450 beyt8nde 8fade ett8ğ8 üzere, tüm varlık âlem8 8nsanda da 

aynı şek8lde vücûd bulmaktadır. Bu anlayış, İbnü’l-Arabî’n8n büyük âlem ve küçük âlem 

düşünces8yle paralell8k arz etmekted8r.451 Benzer b8r b8ç8mde “Ey$d ey$d kamusın ne kân u ne 

ma’dens$n / Sûret-$ pür-ma’nîs$n pâd$şâhı sende bul”452 beyt8nde Yûnus, 8nsanın çok boyutlu 

ontoloj8k yapısına d8kkat çekmekted8r. Bu bey8tte “Sûret-8 pür-ma’nîs8n” 8fades8yle 8nsan hem 

zah8rî b8r suret hem de mânaların tecellî ett8ğ8 batınî b8r mazhar olarak n8telend8r8lmekted8r. 

“Pâd8şâhı sende bul” 8bares8 8se, Hakk’ın mutlak hâk8m8yet8n8n 8nsanın kend8 varlığında tecellî 

ett8ğ8n8 vurgulamaktadır. Bu bey8t, 8nsanın hem suret hem mâna hem de Hakk’ın pad8şahlık 

sıfatını kend8nde barındırdığını 8fade etmekted8r. İnsan, Kur’an-ı Ker8m’de 8şaret ed8len 

hal8fel8k vasfıyla, zıtları kend8nde mezcetme, tezatları uzlaştırma kab8l8yet8ne sah8pt8r. Bu 

sayede 8nsan, hem eşyanın, nesnen8n zah8rî suret8ne hem de batınî mânasına aynı anda yakınlık 

 

449 T. 133/1-8. 
450 T. 187/4. 
451 Suad El Hak7m, İbnü’l Arab% Sözlüğü, çev. Ekrem Dem7rl7 (İstanbul: Kabalcı Yayınları, 2005), 49. 
452 T. 151/6. 
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kurab8lmekted8r. İnsanın bu özel ontoloj8k konumu, onu varlık âlem8nde benzers8z b8r yere 

oturtmakta ve “İler$de b$z onlara hem âfakta hem nefsler$nde âyetler$m$z$ öyle 

göstereceğ$z…”453 âyet8nde 8şaret ed8len ç8ft kutuplu 8drak kab8l8yet8n8n sah8b8 kılmaktadır. 

Yûnus’un bu bey8tler8, 8nsanın kend8 varlığında hem kesret8n hem vahdet8n hem suret8n hem 

mânanın hem âfakın hem enfüsün b8rleşt8ğ8 metaf8z8k b8r nokta olduğunu vurgulamaktadır. 

Kesret âlem8ndek8 her nesne, her tecellî, bu büyük ve küçük âlemdek8 farklı yansımaları 

olarak anlaşılmaktadır. Yûnus’un 8fades8yle, “Ne gördüysen kamu Hak”, yan8 görülen her şey 

Hakk’ın tecellîs8 olarak 8drak ed8ld8ğ8nde, suret ve mâna arasındak8 8k8lem aşılmakta, kesret 

vahdete dönüşmekted8r. Bu bağlamda Yûnus’un ş88r8, nesnen8n hakîkat8n8n, onun zah8rî 

suret8nde değ8l, bâtın8 mânasında, Hakk’ın tecellîs8 olmasında yattığını vurgulamaktadır. 

Yukarda tamamı ver8len ş88r8n her beyt8nde tekrarlanan “cümle vücûdda bulduk” 8fades8, varlık 

âlem8ndek8 her unsurun, göklerden yerlere, cennet ve cehennemden kutsal k8taplara, sayılardan 

sırlara kadar her şey8n, bu “vücûd” 8ç8nde mündem8ç olduğunu 8lan etmekted8r. Bu anlayış, 

nesnen8n estet8k 8drak8n8 de der8nden etk8lemekte, estet8k nesney8 özne 8le tam olarak 

ayrılamayacağı gerçeğ8yle, 8lahî tecellîn8n b8r mahall8 olarak yen8den konumlandırmaktadır. 

Özetle, Yûnus Emre’n8n ş88rler8nde estet8k nesne, varlık mertebeler8n8n 8lahî hakîkat8n 

tecellîs8 olarak yorumlandığı tasavvufî b8r ontoloj8 çerçeves8nde şek8llen8r. Zah8rî 

görünümler8yle kesret8 tems8l eden nesneler, bâtın8 boyutta tevh8d düşünces8yle b8rl8ğe 8şaret 

eder. Bu bağlamda, kopuz g8b8 nesnelere yönelt8len sorgulamalar, onların f8z8ksel mah8yet8n8n 

ötes8nde, varoluşsal kaynaklarını ve 8lahî kudret8n tezâhürünü keşfetme çabasını yansıtır. 

Nesneler, sûret 8le mâna arasındak8 d8yalekt8ğ8 özne üzer8nden aşarak, Hak d8dârının farklı 

mertebelerdek8 yansımaları olarak okunur. Er8k, üzüm ve cev8z örneğ8nde olduğu g8b8, 

paradoksal 8mgeler aracılığıyla öznen8n 8drak sev8yes8ne bağlı değ8şen anlam katmanları, 

varlığın devamlı tecellî eden hareketl8 varlığını ortaya koyar. Sûfî tecrübe, bu süreçte nesne 

üzer8ndek8 çokluk perdes8n8 aralayarak mutlak b8rl8ğ8 müşahede etme 8mkânı sunar. Yûnus’un 

ş88rler8, nesne-özne ayrımını aşan ve her 8k8 unsuru da Hakk’ın tecellî mahall8 olarak 

konumlandıran b8r tasavvuf d8l8 sunar. Böylece estet8k nesne, salt duyusal algının ötes8nde, 

varlığın ontoloj8k bütünlüğünü 8drake ves8le olan b8r köprü vaz8fes8 görür. N8hayet8nde Yûnus 

Emre’n8n d8zeler8, eşyanın hakîkat8n8 8lahî tevh8d eksen8nde yen8den tanımlayarak, 8nsanı 

kesretten vahdete uzanan estet8k tecrüben8n de mezc olduğu derûnî b8r seyre davet etmekted8r. 

 

453 Fuss7let 41/53.  
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1. TECRÜBEDEN ESTETİK TECRÜBEYE 

Arapça “ ةبرجت ” kel8mes8, Türkçedek8 “tecrübe” anlamıyla genel olarak örtüşmekted8r. 

B8r k8ş8n8n uygulamalı b8lg8, deney8m ve sınanmışlık sonucu elde ett8ğ8 mânevî b8r8k8m8 8fade 

eder. Arapçada 8se ayrıca “8mt8han etmek” yan8 b8r şey8n veya b8r k8ş8n8n sınanması ve 

gözlemlenmes8 anlamlarına da vurgu yapmaktadır.454 Tecrübe, deney8mler8, bu deney8mlerden 

ed8n8len b8lg8y8 ve becer8ler8, alışkanlıkları, bağlamsal yorumları ve zâh8r8-bâtınî âlem 

arasındak8 etk8leş8m8 kapsayan çok boyutlu b8r kavramdır. 

Tecrüben8n, tar8h boyunca uzun süren gözlem ve tekrar yoluyla ed8n8len, uygulamalı 

b8lg8n8n, özell8kle b8r meslekte ustalaşmanın temel yapıtaşı olarak kabul ed8ld8ğ8; tecrüben8n, 

hem saf duyusal ver8ler8n hem de z8h8nsel kavrayışın yansıması şekl8nde ortaya konduğu, 

metaf8z8k ve ep8stemoloj8k tartışmalarda sürekl8 olarak 8ncelenen b8r olgu olduğu 

değerlend8r8lm8şt8r.455 Tecrübe kavramının felsef8 ve ep8stemoloj8k bağlamdak8 evr8m8, Ant8k 

Çağ’dan modern döneme kadar b8lg8 kuramlarının şek8llenmes8nde merkez8 b8r rol oynamıştır.  

Tecrübe, klas8k dönem f8lozoflarından Ar8stoteles’8n “alışkanlık ve kalıplaşmış hafıza” 

yaklaşımından başlayarak modern düşünür Bacon’ın amp8r8k yöntem8 ve Descartes’ın akılcı 

eleşt8r8ler8yle karşılaştırılmış, Kant’ın a pr8or8 kategor8ler8 vasıtasıyla tecrüben8n sentezsel 

yapısı üzer8nde durulmuş, modern mantıksal amp8r8zm 8le duyusal ver8ler8n kes8nl8ğ8n8n 

tartışılması bu çerçevede ele alınmıştır.456  

Tecrübe, gündel8k kullanımda prat8k becer8ye dayalı b8r aş8nalık olarak tanımlanırken, 

felsef8 l8teratürde “kuramsal anlayıştan z8yade süregelen ve tekrara dayalı öğren8m” şekl8nde 

ele alınmıştır. Ar8stoteles’8n Poster$or Analyt$cs’te vurguladığı üzere, zanaatkârın ustalığı veya 

b8l8m 8nsanının b8lg8s8, b8reysel deney8mler8n b8r8k8m8yle oluşan 8lkelere dayanır.457 Ancak bu 

yaklaşım, Ant8k Çağ düşünürler8 tarafından “bel8rs8z b8r b8lg8 b8ç8m8” olarak görülmüş ve 

evrensel kavramlarla desteklenmed8ğ8 sürece eks8k kabul ed8lm8şt8r. 

Sıradan tecrübe (ord$nary exper$ence), duyusal algılar ve nesnel gerçekl8kle kurulan 

doğrudan 8l8şk8y8 8fade eder.458 Buna karşın Parmen8des’8n “hakîkat ve sanı yolları” ayrımı g8b8 

 

454 İbn Manẓûr, L%sânü’l-ʿArab, 1/261. 
455 Paul Edwards (ed.), The Encycloped%a of Ph%losophy (New York : London: Macm7llan Publ7sh7ng Co., Inc. & 
The Free Press, 1972), 3/156. 
456 Edwards, The Encycloped%a of Ph%losophy, 157. 
457 Edwards, The Encycloped%a of Ph%losophy, 156. 
458 Edwards, The Encycloped%a of Ph%losophy, 157. 
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erken örnekler, duyuların yanıltıcılığı neden8yle bu tecrüben8n n8hâî b8r temel olarak 

görülemeyeceğ8n8 savunur. Descartes’ın “advent8t8ous 8deas” (dışarıdan gelen) kavramıyla öne 

çıkan ver$l$ deney$m (the g$ven), z8hn8n çıkarım ve yorum süreçler8ne tab8 olmadan öncek8 “ham 

ver8”y8 tanımlar.459 Bu bağlamda, W8ll8am James ve F. H. Bradley g8b8 düşünürler, duyusal 

ver8n8n “altıncı duyu” olmaksızın b8r “kaos” olarak deney8mlend8ğ8n8 8dd8a etm8şlerd8r. 

Deney8m8n z8h8nsel 8nşasına da8r tartışmalar, emp8r8st ve rasyonal8st gelenekler 

arasındak8 ayrımı bel8rg8nleşt8r8r. Locke ve Cond8llac, karmaşık kavramların duyusal 

tecrübeden türet8ld8ğ8n8 savunurken, Kant’a göre deney8m, duyusal “çokkatlılığın” (man$fold) 

a pr8or8 kategor8lerle sentezlenmes8d8r. Modern mantıksal emp8r8stler 8se deney8m8 “protokol 

cümleler8ne” 8nd8rgeme çabasıyla d8kkat çeker. Ancak bu yaklaşımlar, duyum ve algı arasındak8 

ayrımın sorgulanmasıyla günümüzde eleşt8r8lmekted8r.460 

Aşağıdak8 tabloda, tecrübe kavramının ele alındığı dönem8n önde gelen düşünürler8 ve 

kavramsal katkıları özetlenm8şt8r:461 

İs;m / Dönem   Kısa B;lg;    
 Ar;stoteles   Tecrüben;n, alışkanlık ve kalıcı hafıza şekl;nde oluşan prat;k b;lg; 

b;r;k;m; olarak temellend;r;ld;ğ; düşünces; (Ant;k Dönem).   
 Bacon    Amp;r;k yöntemde, tecrüben;n, doğrudan gözlem ve deneme-yanılma 

yoluyla doğası keşfed;len prat;ğe dayalı b;lg; olduğu vurgulanmıştır 
(Rönesans Dönem;).  

 Descartes    Tecrüben;n duyusal ver;lerden z;yade akıl yürütme sürec;ndek; eleşt;rel 
rolüne d;kkat çekm;şt;r (Erk Dönem;).  

 Kant     Tecrüben;n, duyusal ver;lerle z;h;nsel kategor;ler;n sentez;yle 
oluştuğunu ;ler; sürerek, b;lg;n;n yapılandırılmasını vurgulamıştır 
(Aydınlanma dönem;).    

 Berkeley & James   Duyu ver;ler;n;n yalınlığına karşı, tecrüben;n z;h;nsel yapılandırmalarla 
yorumlandığını bel;rterek, algı ve yorum arasındak; ;l;şk;n;n altını 
ç;zm;şlerd;r (19. yy).  

Tecrüben8n, duyusal ver8ler8n yanı sıra, z8h8nsel yapılandırmanın ve yorumlamanın b8r 

araya gelmes8 suret8yle tar8hsel süreç 8çer8s8nde 8ncelend8ğ8, farklı düşünce okullarının ve 

metodoloj8k yaklaşımların tecrüben8n doğasını farklı perspekt8flerden değerlend8rd8ğ8; bu 

bağlamda tecrübe üzer8nde yapılan metodoloj8k anal8zler8n, hem amp8r8k ver8ler8n hem de 

felsef8 yorumların doğrultusunda, b8lg8n8n temellend8r8lmes8nde vazgeç8lmez b8r unsur olduğu 

hususunda genel b8r f8k8r b8rl8ğ8 sağlanmaya çalışıldığı görülmekted8r. Bu yöntem, tecrüben8n 

 

459 Edwards, The Encycloped%a of Ph%losophy, 158. 
460 Edwards, The Encycloped%a of Ph%losophy, 158. 
461 Tablo tecrübe maddes7ne 7l7şk7n maddeden derlenerek hazırlanmıştır. ; Edwards, The Encycloped%a of 
Ph%losophy, 157,158. 
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yalnızca salt gözlemlenen b8r gerçekl8k olarak değ8l, aynı zamanda b8ç8mlend8r8c8 akıl yürütme 

süreçler8n8n ve metodoloj8k eleşt8r8ler8n etk8s8yle oluşturulan, 8ler8 düzey bazı b8lg8ler8n temel8 

olarak anlaşılmasının gerekl8l8ğ8n8 ortaya koymaktadır. 

Özetle, Tecrübe kavramı, ep8stemoloj8k tartışmaların merkez8nde yer alsa da hem 

duyusal ver8n8n bel8rs8zl8ğ8 hem de z8hn8n akt8f rolü neden8yle tam b8r uzlaşıya ulaşılamamıştır. 

 An8l Gupta, Emp$r$c$sm and Exper$ence adlı eser8nde, tecrüben8n (deney8m8n) b8lg8yle 

olan 8l8şk8s8n8 merkezî b8r konuma yerleşt8r8r. Gupta'nın anal8z8nde tecrübe, b8lg8n8n temel 

ep8stem8k otor8tes8 ve rehber8 olarak kabul ed8l8r; z8ra kavramların, anlayışların ve teor8ler8n 

geçerl8l8ğ8 hakkındak8 n8ha8 hükmü veren tecrüben8n kend8s8d8r.462 Buna karşın Gupta, klas8k 

amp8r8zm8n tecrübey8 “önermesel ver8ler” (propos8t8onal g8ven) sunan b8r b8lg8 kaynağı olarak 

görmes8n8 eleşt8rerek, tecrüben8n daha karmaşık yapısını ortaya koyar. 

Gupta'nın model8ne göre, tecrübe tek başına ele alındığında “d8ls8zd8r”; dünya hakkında 

doğrudan b8r şey söylemez. Tecrübe ancak b8r “görüş” (v8ew) 8le b8rleşt8ğ8nde algısal yargılar 

üret8r.463 Dolayısıyla tecrüben8n b8lg8ye katkısı h8potet8k karakterded8r: “şöyle b8r görüş 

ver8ld8ğ8nde, şu algısal yargılar ortaya çıkar” formundadır. Tecrübe, b8r önerme değ8l, b8r 

fonks8yon olarak 8şlev görür.464 

Gupta'nın yaklaşımında tecrübe, “Çoklu-Faktör8zasyon Özell8ğ8” (Mult8ple-

Factor8zab8l8ty) özell8ğ8yle karakter8ze ed8l8r. Yan8, aynı tecrübe farklı benl8k-dünya 

komb8nasyonlarına ayrıştırılab8l8r.465 Bu nedenle, tecrübe tek başına ne kend8m8z ne de dünya 

hakkında şeffaf b8r b8lg8 sağlamaz. 

Tecrüben8n öneml8 b8r özell8ğ8 de “doğrudan farkındalık” (d8rect awareness) 

yanılsamasıdır. Tecrübede, benl8ğ8n şeffaflığı ve gerçekl8ğ8n canlı b8r şek8lde var olması h8ss8 

vardır. Ancak Gupta'ya göre bu, prat8k değer8 olan ama semant8k veya ep8stemoloj8k önem8 

olmayan b8r görünüştür.466 

Estet8k tecrübe bağlamında konuya yaklaşıldığında 8lk akla gelen soru; b8r tecrübey8 

sıradan b8r gündel8k tecrübeden ayıran ve estet8k yapan ned8r? Estet8k tecrübe tanımları, estet8k 

tecrüben8n tanımı 8ç8n temel oluşturab8lecek karakter8st8k b8r özell8k veya özell8kler grubu 

 

462 An7l Gupta, Emp%r%c%sm and Exper%ence (Oxford, New York: Oxford Un7vers7ty Press, 2008), 3. 
463 Gupta, Emp%r%c%sm and Exper%ence, 103. 
464 Gupta, Emp%r%c%sm and Exper%ence, 79. 
465 Gupta, Emp%r%c%sm and Exper%ence, 150. 
466 Gupta, Emp%r%c%sm and Exper%ence, 145. 
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sunamamaktadır.467 Estet8k tecrübe kavramı, karmaşıklığı ve çok yönlülüğü neden8yle kes8n b8r 

şek8lde tanımlanması güç b8r olgu olarak kabul ed8lmekted8r. Bu durum, mantıksal d8l 8le 8fade 

etme çabalarının yeters8zl8ğ8nden kaynaklanmaktadır. Felsef8 estet8k alanında, estet8k tecrübe 

üzer8ne süregelen tartışmalar, onun b8lg8 sağlayıp sağlamadığı, 8rade dışı mı yoksa 8radel8 m8 

olduğu, ed8lgen m8 yoksa etk8n m8 olduğu g8b8 çeş8tl8 boyutlarda yoğunlaşmaktadır. Bazı 

düşünürler, estet8k tecrübey8 d8ğer tecrübelerden temelde farklı görmezken, bazıları 8se onu 

benzers8z b8r tecrübe türü olarak n8telend8rmekted8r. Bu farklı görüşler, estet8k tecrüben8n 

tanımsal boyutunu bel8rs8zleşt8rmekte ve ortak b8r tanım bulma çabalarını zorlaştırmaktadır.  

İlk olarak 18 yy. Batı felsefes8nde estet8k tecrüben8n mah8yet8ne da8r yürütülen 

tartışmalarda, düşünürler8n8n güzell8k deney8m8 üzer8ne yaptıkları anal8zler temel b8r çerçeve 

sunmaktadır. Kathleen Stock'un da özetled8ğ8 g8b8, bu gelenekte estet8k tecrüben8n genell8kle şu 

temel n8tel8klere sah8p olduğu kabul görmüştür: (a) temelde algıya dayalı olması, (b) haz 

8çermes8, (c) b8l8şsel olmayan (rasyonel çıkarım veya hesaplama 8çermeyen, anlık) b8r yapıda 

olması, (d) prat8k b8r 8ht8yaç veya arzuya h8zmet etmemes8 ve (e) başka b8r amaca h8zmet ett8ğ8 

8ç8n değ8l, b8zat8h8 kend8s8 8ç8n değerl8 olması.² Bu n8tel8kler, estet8k tecrübey8 d8ğer z8h8nsel ve 

duygusal durumlardan ayırma amacı gütse de, tez8n 8lerleyen kısımlarında görüleceğ8 üzere, 

tasavvufî tecrüben8n sunduğu zevk, hayret ve dîdâr g8b8 haller8n bu çerçevey8 aşan boyutları 

bulunmaktadır.468 

 İk8nc8 olarak 8se 20. yüzyılda, özell8kle Anglo-Amer8kan felsefes8nde, estet8k 

tecrüben8n değer8 ve hatta varlığı sorgulanmıştır.469 Bu sorgulamanın temel8nde, b8l8msel 

yöntem8n ve düşüncen8n etk8s8 yatmaktadır. Anglo-Amer8kan felsefes8ndek8 estet8k anlayışının 

zayıflamasında, b8l8msel düşüncen8n dual8st8k ve özcü kavramlara olan ısrarının öneml8 b8r rolü 

olduğu bel8rt8lmekted8r. Kant'ın düşünceler8, b8lg8 alanındak8 ayrımların öncüsü olarak kabul 

ed8leb8l8r ve bu ayrımlar günümüzde de etk8s8n8 sürdürmekted8r. B8l8m, sanat, ahlak ve 

mânevîyat g8b8 alanların ayrı olduğu ve aralarındak8 bağlantıların zayıf olduğu f8kr8, Kantçı 

felsefen8n dünya algısına ve z8hn8n onu nasıl düzenled8ğ8ne da8r yaklaşımından 

kaynaklanmaktadır. Buna karşın, Kant tarafından savunulan algı modal8teler8, duygu-akıl, 

8lg8s8zl8k-8lg8 g8b8 dual8st8k karşıtlıkların, artık geçerl8l8ğ8 tartışılmaktadır. Bud8st felsefe, 

 

467 R7chard Shusterman - Adele Toml7n (ed.), “Introduct7on: Contemplat7ng the undef7nable”, Aesthet%c Exper%ence 
(Routledge, 2008), 4. 
468 Duncan Pr7tchard (ed.), Felsefe Ned%r?, thk. Hasan Yücel Basdem7r, çev. Mehmet Hulus7 Gaz7oğlu vd. 
(İstanbul: Küre Yayınları, 2023), 135. 
469 Shusterman - Toml7n, “Introduct7on”, 1. 
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varoluşçu fenomenoloj8, hermenöt8k, dekonstrüks8yon, postmodern8zm ve pragmat8zm g8b8 

akımlar, karmaşık bütünler8n bas8t b8leşenlere 8nd8rgenmes8n8 ve b8l8mc8l8ğ8n kültürel tecrübe 

ve b8lg8 alanlarındak8 hegemonyasını sorgulamaktadır.470 

R8chard Shusterman, The End of Aesthet$c Exper$ence adlı çalışmasında, bu kavramın 

ger8lemes8n8n nedenler8n8 ve yen8den kavramsallaştırılmasının gerekl8l8ğ8n8 savunmuş, estet8k 

tecrübe kavramına yönel8k zorluk, bu kavramın çeş8tl8 b8ç8mler8 ve teor8k 8şlevler8 hakkındak8 

karışıklıktan kaynaklandığını bel8rterek 20.yy Avangart Sanatının “anestet8k” yönel8m8 ve 

deney8msel kültürden b8lg8 kültürüne geç8şte, temel duyarlılıktak8 büyük dönüşümler8n bel8rt8s8 

saymıştır. Shusterman, estet8k tecrübe geleneğ8n8n merkez8nde yer alan dört temel özell8ğ8 

vurgulamakta ve sonrasında kr8t8ze etmekted8r:471 

DeğerlendBrBcB Boyut: Estet8k tecrübe, özünde değerl8 ve key8f ver8c8d8r. 

FenomenolojBk Boyut: Canlı b8r şek8lde h8ssed8l8r, öznel olarak tadılır, d8kkat8 ş8md8k8 

zamana odaklar ve rut8n tecrübelerden ayrılır. 

SemantBk Boyut: Anlamlı b8r tecrübed8r, sadece duyum değ8ld8r. Duygusal gücü ve 

anlamı, estet8k tecrüben8n dönüştürücü etk8s8n8 açıklar. 

Sınırlandırıcı-Tanımlayıcı Boyut: Güzel sanat ayrımıyla yakından 8l8şk8l8d8r ve 

sanatın temel amacını tems8l eder. 

Shusterman, makalen8n devamında bu dört özell8ğ8n y8rm8nc8 yüzyıl Anglo-Amer8kan 

felsefes8ndek8 estet8k deney8m tartışmalarını nasıl şek8llend8rd8ğ8n8 ve zamanla bu özell8klere 

yapılan vurgunun nasıl değ8şt8ğ8n8 anal8z etmekted8r. Özell8kle Dewey'n8n değerlend8r8c8, 

fenomenoloj8k ve dönüştürücü estet8k deney8m anlayışının, Beardsley, Goodman ve Danto g8b8 

düşünürler8n daha tanımlayıcı ve semant8k yaklaşımlarıyla nasıl farklılaştığını ve bu 

farklılaşmaların kavramın gücünü ve 8lg8s8n8 nasıl azalttığını 8ncelemekted8r 

Shusterman makales8nde estet8k tecrüben8n sadece sanata 8nd8rgenmes8n8 de şu şek8lde 

eleşt8rmekted8r: 

Estet8k deney8m, güzel sanatların salt otonom alımlamasıyla dar b8r şek8lde 
özdeşleşt8r8len değ8şmez b8r kavram olarak düşünülemez. Çünkü bu tür b8r 
alımlama sadece fak8rleşmekle kalmaz, estet8k deney8m güzel sanatların ötes8ne 

 

470 Shusterman - Toml7n, “Introduct7on”, 2. 
471 R7chard Shusterman, “The End of Aesthet7c Exper7ence”, Journal of Aesthet%cs and Art Cr%t%c%sm 55 (1997), 
30. 
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(örneğ8n doğaya) uzanır. Dahası, estet8k deney8m, sadece sanat alanını değ8l, genel 
olarak deney8m kapas8teler8m8z8 de etk8leyen, sanat dışı dünyadak8 değ8ş8mler 
tarafından koşullandırılır.472 

Adele Toml8n, akadem8k çevrelerde estet8k tecrüben8n değerlend8r8c8 ve dönüştürücü 

boyutuna yeter8nce yer ver8lmed8ğ8n8, bu hususun akadem8k yayınlarda göz ardı ed8lmes8 

suret8yle estet8k deney8m kavramına yönel8k örtük b8r düşmanlık ya da önyargılı cehalet 

tutumunun varlığına 8şaret ett8ğ8n8 8ler8 sürmekted8r.473 Bu bağlamda, Toml8n'8n “Aesthet$c 

Exper$ence” adlı eser8nde 8fade ett8ğ8 görüşler, estet8k tecrüben8n yalnızca geleneksel duyusal 

algı ve yorumlama süreçler8yle sınırlı kalmaması, aynı zamanda c8nsel deney8m ve akt8v8teler, 

tat alma duyusuyla 8lg8l8 mutfak deney8mler8 8le b8rey8n duygusal ve z8h8nsel durumlarını 

8y8leşt8ren, kalıcı rûhî ve ahlâkî 8çgörüye yol açan deney8mler8 de bünyes8nde barındıran 

kapsamlı b8r tanımsal çerçeve 8le ele alınması gerekl8l8ğ8n8 vurgulamaktadır.474 Toml8n, bu 

gen8şlet8lm8ş yaklaşımın anal8t8k estet8k geleneğ8n8n b8r redd8 olarak değ8l, aks8ne onu d8ğer 

düşünce b8ç8mler8yle daha gen8ş b8r d8yaloğa açmaya yönel8k b8r davet olarak estet8k deney8m8 

tanımlayan akadem8k söylem8n zeng8nleşmes8ne ve mevcut parad8gmanın eleşt8rel sınanmasına 

katkıda bulunacağını savunurken, estet8k alandak8 teor8k tartışmaların yen8den yapılandırılması 

ve kapsamının gen8şlet8lmes8 yönündek8 çağrısında, d8s8pl8nler arası b8r perspekt8f8n 

ben8msenmes8 gerekl8l8ğ8n8 de ön plana çıkarmaktadır. Bu görüş, estet8k tecrüben8n sadece 

yüzeysel duyusal b8r deney8mden öte, b8rey8n bütünsel yaşam deney8mler8n8 dönüştüren, 

der8nleşt8ren ve zeng8nleşt8ren b8r etken olarak ele alınmasının, akadem8k tartışmalarda d8kkate 

alınması gerekt8ğ8ne da8r güçlü b8r argüman sunmaktadır. 

Estet8k tecrübe kavramının sanatı aşan tanımı hakkında genel yorumlara karşın çağdaş 

Batı estet8ğ8, temel 8lg8 alanını sanat eserler8 ve onlardan türet8len estet8k tecrübe ve yargı 

üzer8ne kurma eğ8l8m8 görülmekted8r. Ancak Kathleen Stock'un da 8şaret ett8ğ8 g8b8, estet8k 

alanının kapsamı zamanla gen8şlese de bu durum alanı "oldukça dolaşık b8r saha" hal8ne get8rme 

potans8yel8 taşımıştır. Z8ra estet8k tecrüben8n sanat eserler8 dışındak8 (örneğ8n doğal güzell8kler 

veya gündel8k deney8mler) tezahürler8n8 ve hatta sanatın kend8s8n8n tanımını 8çeren temel felsef8 

sorular, estet8k tecrüben8n b8rleş8k ve tek b8r tür olup olmadığı konusunda süregelen b8r 

 

472 Shusterman, “The End of Aesthet7c Exper7ence”, 32. 
473 Shusterman - Toml7n, “Introduct7on”, 3. 
474 Shusterman - Toml7n, “Introduct7on”, 6. 
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tartışmayı beraber8nde get8rm8şt8r.475 Acaba estet8k tecrübe, Batı düşünces8n8n sıklıkla 

odaklandığı g8b8 sanata özgü bel8rl8 n8tel8klerden m8 8barett8r, yoksa tasavvufta zevk, hayret g8b8 

kavramlarla 8şaret ed8len ve sanatın ötes8ne taşan, daha bütüncül ve varoluşsal b8r deney8m 

m8d8r? Bu çalışma, 8k8nc8 perspekt8f8n 8mkânlarını araştırmayı hedeflemekted8r. 

2. ESTETİK TECRÜBEYE PSİKOLOJİK YAKLAŞIM 

Ps8koloj8k yaklaşımlar, estet8k deney8m8, b8reysel ve toplumsal hayattak8 somut b8l8msel 

den8leb8lecek n8tel8kte ver8lerle ortaya koymaktadır. Özell8kle yakın dönemde nöroestet8k476 

çalışmalar, beyn8n güzell8k algısındak8 rolünü açıklarken; evr8msel yaklaşıma, estet8k 

terc8hler8n b8yoloj8k ve kültürel kökenler8ne ışık tutmaktadır. u alandak8 güncel çalışmalar, 

estet8k tecrüben8n sadece kültürel b8r öğrenme olmadığını, aks8ne der8n ve fıtrî temellere sah8p 

olduğunu göstermekted8r. Örneğ8n, bebekler8n çek8c8 yüzlere yönel8k erken terc8hler8 veya sanat 

eserler8n8n b8l8şsel 8şlen8ş süreçler8ne da8r bulgular, estet8ğ8n 8nsan doğasında 8çk8n b8r d8l 

olduğunu kanıtlar n8tel8kted8r. Bu tür bulgular, estet8ğ8n alanını, gündel8k yaşamın sıradan 

prat8kler8nden (tasarım, m8mar8, mutfak kültürü) 8nsanın en der8n varoluşsal anlam arayışına 

kadar uzanan gen8ş b8r spektruma yerleşt8rmekted8r. Bu çalışma, söz konusu gen8ş ve çok 

kapsamlı alana bütünüyle g8rmek yer8ne, kend8 teor8k çerçeves8yle doğrudan 8lg8l8 olan b8rkaç 

temel soruna odaklanacaktır. Bunlar arasında; teor8k yaklaşımların estet8k tecrüben8n bütününü 

kavramadak8 güçlükler8, bu tecrüben8n d8l 8le aktarımındak8 yeters8zl8kler ve estet8ğ8n doğuştan 

gelen apr8or8 b8r yet8 olup olmadığı g8b8, tasavvufî perspekt8f8n de cevap aradığı temel meseleler 

bulunmaktadır. 

Estet8k tecrübeye ps8koloj8k yaklaşım, estet8ğ8n sadece sanat eserler8yle sınırlı b8r alan 

olmadığını, aks8ne 8nsanın gündel8k hayatının her katmanına yayılan b8r deney8m olduğunu 

ortaya koyar. Bu yaklaşım; sanatsal, doğal veya tasarlanmış b8r çevreyle kurulan etk8leş8mler 

sonucunda bel8ren duygusal tepk8ler8, beğen8 yargılarını ve b8l8şsel süreçler8 anal8z eder. Odak 

noktasının bu denl8 gen8ş olması, b8r yandan estet8ğ8n varoluşsal temel8n8 tey8t ederken, d8ğer 

yandan da estet8k tecrüben8n tek b8r teor8ye 8nd8rgenemeyecek karmaşık doğasını da gözler 

önüne serer.477  

 

475 Pr7tchard, Felsefe Ned%r?, 136. 
476 Ayrıntılı b7lg7 7ç7n bkz. Oğuz Tanrıdağ, Bey%nde Estet%k ve Sanat Hareler% Nöroestet%ğe ve Nörosanata G%r%ş 
(İstanbul: Üsküdar Ün7vers7tes7 Yayınları, 2022). 
477 Pablo P. L. T7n7o - Jeffrey K. Sm7th (ed.), The Cambr%dge Handbook of the Psychology of Aesthet%cs and the 
Arts (New York: Cambr7dge Un7vers7ty Press, 2014), 3. 



 

 158 

Estet8k tecrübeye ps8koloj8k yaklaşımın kökler8 Gustav Fechner'8n (1876) Holbe8n 

Madonna ve Altın Oran'ı 8çeren erken estet8k araştırmalarına kadar uzanmaktadır. Fechner'8n 

1876'da yayınlanan Vorschule der Äesthet$k adlı eser8, ps8koloj8k estet8k alanının başlangıcı 

olarak kabul ed8l8r.478 B8r ps8kof8z8kç8 olarak Fechner, uyarıcıların f8z8ksel özell8kler8 8le neden 

oldukları duyumlar arasında b8r 8let8ş8m (correspondence) olduğuna 8nanıyordu. Fechner, 

estet8ğ8 “yukarıdan” (b8lg8yle 8lg8l8 b8leşenler) ve “aşağıdan” (nesneler8n estet8k süreçler8 nasıl 

tet8kled8ğ8) olmak üzere 8k8 yaklaşımla konumlandırmıştır ve bu ayrım günümüzde hala 

geçerl8l8ğ8n8 korumaktadır.479 Fechner'8n amp8r8k estet8ğ8, beğen8len ve beğen8lmeyen şeyler8 

açıklayan yasaları ortaya çıkarmayı amaçlayan deneysel b8r araştırma programı olarak tasavvur 

ed8lm8şt8r. Dan8el E. Berlyne'8n Aesthet$cs and Psychob$ology adlı eser8yle b8rl8kte amp8r8k 

estet8k olgunlaşarak sağlam b8r araştırma alanı hal8ne gelm8şt8r. Berlyne, d8kkat ve duygu 

f8zyoloj8s8 8le estet8k tepk8ler8 8l8şk8lend8rmeye yönel8k c8dd8 b8r g8r8ş8m olan hedon8k estet8k 

teor8s8n8 ortaya koymuştur. Berlyne ve Fechner g8b8, amp8r8k estet8ğ8 felsefe ve sanat eleşt8r8s8n8 

8çeren spekülat8f estet8kten ayırmıştır.480 

20. yüzyılın ortalarında Gestalt ps8koloj8s8, bütünsel algıyı, düzen8 ve anlamı 

vurgulayarak estet8k araştırmalarına farklı b8r bakış açısı get8rm8şt8r. Rudolf Arnhe8m (ö.2007), 

Gestalt teor8s8n8 sanat ve görsel algıya uygulamıştır.481 1990'lardan bu yana, fonks8yonel 

manyet8k rezonans görüntüleme (fMRI) g8b8 bey8n görüntüleme yöntemler8ndek8 gel8şmeler, 

nöroestet8k olarak b8l8nen yen8 b8r alanın ortaya çıkmasına yol açmıştır. Nöroestet8k, estet8k 

deney8mler8n bey8nde nasıl gerçekleşt8ğ8n8 ve bey8n hakkındak8 b8lg8ler8n bu deney8mler8 

anlamaya nasıl yardımcı olab8leceğ8n8 araştırmaktadır.482 

Y8ne yakın dönemde Thomas Jacobsen'8n estet8k ve ps8koloj8 bağlamında yaptığı 

çalışmalara baktığımıda, ps8koloj8k estet8k 8ç8n önerd8ğ8 çerçeve, amp8r8k estet8k alanındak8 

kanıtların b8r 8ncelemes8ne dayanmaktadır ve estet8k etk8ler8 anlamak 8ç8n yed8 farklı, b8rb8r8yle 

8l8şk8l8 bakış açısını (d8akron8/artzamanlı, 8ps8kron8/eşzamanlı, z8h8n, beden, 8çer8k, k8ş8 ve 

durum) 8çermekted8r. Estet8k ps8koloj8s8, b8reyler8n estet8k deney8mler8n8 anlamak 8ç8n b8rey ve 

nesne arasındak8 etk8leş8m8n ötes8ne geçen çok yönlü b8r alan olarak ortaya çıkar. Bu bağlamda 

Jacobsen’8n estet8k süreçler8 anal8z etmeye yönel8k gel8şt8rd8ğ8 çerçeve, alanın kapsamını 

 

478 T7n7o - Sm7th, The Cambr%dge Handbook of the Psychology of Aesthet%cs and the Arts, 15. 
479 T7n7o - Sm7th, The Cambr%dge Handbook of the Psychology of Aesthet%cs and the Arts, 117. 
480 T7n7o - Sm7th, The Cambr%dge Handbook of the Psychology of Aesthet%cs and the Arts, 15. 
481 T7n7o - Sm7th, The Cambr%dge Handbook of the Psychology of Aesthet%cs and the Arts, 116. 
482 T7n7o - Sm7th, The Cambr%dge Handbook of the Psychology of Aesthet%cs and the Arts, 172. 
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gen8şleten öneml8 b8r katkıdır. Jacobsen, estet8k deney8mler8n farklı boyutlarını 8ncelemek 8ç8n 

yed8 anal8z sev8yes8nden oluşan b8r model öne sürmüştür. Bu sev8yeler arasında, d8akron8 

(d8achron8a) olarak adlandırılan ve estet8k algıların b8yoloj8k ve kültürel evr8m süreçler8yle 

şek8llend8ğ8 zamansal değ8ş8mler; 8ps8kron8 (8ps8chron8a) olarak 8fade ed8len, toplum, kültür ve 

alt kültürler8n estet8k algılar üzer8ndek8 etk8ler8; z8h8nsel süreçler ve duyguların rolünü 8nceleyen 

b8l8şsel boyut; estet8k algının b8yoloj8k temeller8n8 araştıran bedensel boyut; estet8k deney8me 

konu olan sanat formunun kend8s8ne odaklanan 8çer8k boyutu; b8reysel farklılıkların etk8s8n8 ele 

alan k8ş8 boyutu ve estet8k algının bağlama göre değ8şkenl8k gösterd8ğ8 durum boyutu yer alır. 

Jacobsen, özell8kle 8çer8k, k8ş8 ve durum boyutlarının b8r arada ele alınmasının estet8k süreçler8n 

tam olarak anlaşılmasına olanak sağladığını vurgulamaktadır.483 

Jacobsen ayrıca, estet8k algıların evr8msel bağlamda kökenler8ne de d8kkat çeker ve bu 

yönüyle estet8k ps8koloj8s8n8 b8yoloj8 ve kültürel antropoloj8 g8b8 d8s8pl8nlerle 8l8şk8lend8r8r. 

Nadal ve Gómez-Puerto 8se bu alandak8 evr8msel perspekt8f8n genell8kle 8hmal ed8ld8ğ8n8, ancak 

estet8k deney8mler8n kökenler8n8 anlamak 8ç8n bu yaklaşımın merkez8 b8r öneme sah8p olduğunu 

8fade etmekted8r. Bu bağlamda, evr8msel added8len süreçler8n 8nsanlarda estet8k algının nasıl 

ortaya çıktığını ve bu deney8mler8n b8reysel ve toplumsal anlamda nasıl değerlend8r8leb8l8r hale 

geld8ğ8n8 açıklamaya çalışırlar. Öne sürdükler8 çerçeve, estet8k deney8mler8n yalnızca b8reysel 

b8r haz kaynağı değ8l, aynı zamanda toplumsal bağları güçlend8ren ve sosyal anlamlar taşıyan 

b8r olgu olduğunu göstermekted8r.484 

Sonuç olarak, estet8k ps8koloj8s8, b8reysel algılarla sınırlı kalmayarak, bu algıların 

b8yoloj8k, kültürel ve toplumsal temeller8n8 araştıran gen8ş b8r d8s8pl8n olarak ortaya 

çıkmaktadır. Jacobsen’8n teor8k yaklaşımı ve Nadal 8le Gómez-Puerto’nun evr8msel perspekt8f8, 

bu alanın yalnızca estet8k deney8mler8n doğasını anlamakla kalmayıp, aynı zamanda bu 

deney8mler8n tar8hsel ve evr8msel kökenler8n8 araştırmaya yönel8k öneml8 b8r temel sunduğunu 

göstermekted8r. Ancak estet8k algı ve yaratıcılık g8b8 konuların, ps8koloj8n8n geleneksel 

yöntemler8yle anal8z ed8lmes8 güç b8r alan oluşturduğu da göz ardı ed8lmemel8d8r. Buna rağmen, 

bu tür çerçeveler, estet8k algının b8reysel, b8yoloj8k ve toplumsal düzeylerde daha kapsamlı b8r 

şek8lde ele alınmasını mümkün kılmaktadır. 

 

483 T7n7o - Sm7th, The Cambr%dge Handbook of the Psychology of Aesthet%cs and the Arts, 25. 
484 T7n7o - Sm7th, The Cambr%dge Handbook of the Psychology of Aesthet%cs and the Arts, 598. 
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Estet8k tecrübeye ps8koloj8k yaklaşım, oldukça gen8ş b8r alanı kapsayan ve çeş8tl8 

metodoloj8ler8 kullanan d8nam8k b8r d8s8pl8nd8r. Laboratuvar ortamında yapılan temel davranış 

deneyler8nden, müzelerde gerçekleşt8r8len görüşme ve anketlere, görüntüler8n 8çer8k 

anal8z8nden 8ler8 düzey görüntü 8stat8st8kler8ne, göz 8zleme, elektrom8yograf8 (EMG), 

elektrodermal akt8v8te (EDA), poz8tron em8syon tomograf8s8 (PET) ve fonks8yonel manyet8k 

rezonans görüntüleme (fMRI) g8b8 en son teknoloj8lere kadar uzanan çeş8tl8 yöntemler 

kullanılmaktadır. Alan, sanat yaratımı ve takd8r8 arasındak8 8l8şk8, uzmanlık düzey8, kültürel 

farklılıklar, duyguların rolü, b8reysel farklılıklar (k8ş8l8k özell8kler8 g8b8) ve sıra dışı estet8k 

deney8mler g8b8 çeş8tl8 konuları 8ncelemekted8r. Güzell8k kavramı, çoğu 8nsan 8ç8n estet8k 

deney8mler8n8n en öneml8 yönler8n8 yeter8nce tems8l eden güçlü b8r kavram olmaya devam 

etmekted8r.485 Felsefe ve sanat eleşt8r8s8 g8b8 alanlarla metodoloj8k farklılıklar ve tartışmalar 

devam etse de estet8k tecrübeye ps8koloj8k yaklaşım, sanat ve estet8k deney8mler8 anlamak 8ç8n 

amp8r8k kanıtlara dayalı değerl8 8çgörüler sunmaktadır. Gelecekte, özell8kle sıra dışı estet8k 

durumlar ve sanat yaratımı 8le takd8r8 arasındak8 etk8leş8m g8b8 alanlarda daha fazla araştırma 

yapılması beklenmekted8r. D8s8pl8n8n çeş8tl8l8ğ8, kullanılan yöntemler, gel8şt8r8len teor8ler ve 

8ncelenen estet8k nesne formları açısından zeng8nl8ğ8, bu alanda çalışmak 8ç8n heyecan ver8c8 

b8r zaman olduğunu göstermekted8r.486 

2.1. Sanat Kavramının DeğBşBmB ve TeorBk Modelleme 

Leder ve arkadaşlarının gel8şt8rd8ğ8 estet8k deney8m model8, günümüzde sanat 

kavramının nasıl değ8şt8ğ8n8 ve buna bağlı olarak estet8k tecrüben8n nasıl yen8den 

kavramsallaştırıldığını göstermes8 bakımından öneml8 b8r çalışmadır. Bu model, estet8k 

deney8m8 anlamak 8ç8n kapsamlı b8r çerçeve sunmakta ve görsel sanat alanında bu deney8m8n 

ardındak8 b8l8şsel ve duygusal süreçler8 açıklamaktadır. Tar8hsel olarak bakıldığında, estet8k 

tecrübe kavramı, 19. yüzyılda Fechner g8b8 deneysel ps8koloj8n8n öncüler8nden bu yana 

dönüşüm geç8rm8şt8r. Modern sanatın ortaya çıkışıyla b8rl8kte, geleneksel güzell8k anlayışından 

uzaklaşılmış ve estet8k tecrübe daha karmaşık, çok boyutlu b8r fenomen olarak anlaşılmaya 

başlanmıştır. Leder ve arkadaşlarının yaklaşımı, özell8kle modern ve çağdaş sanatın neden ve 

nasıl estet8k deney8mler yarattığını açıklama çabasında bu dönüşümü yansıtmaktadır. 

 

485 T7n7o - Sm7th, The Cambr%dge Handbook of the Psychology of Aesthet%cs and the Arts, 595,596. 
486 T7n7o - Sm7th, The Cambr%dge Handbook of the Psychology of Aesthet%cs and the Arts, 181. 
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Helmut Leder ve arkadaşları, 8nsanların sanattan neden hoşlandığını ps8koloj8k açıdan 

açıklamayı amaçlamaktadır. Yazarlar, estet8k deney8mler8n modern hayatta sıkça yaşanmasına 

rağmen, bu deney8mler8 b8l8msel olarak tam olarak açıklayan b8r teor8n8n henüz olmadığını 

bel8rtmekted8r. Bu deney8mler, özell8kle hoş duygular uyandırması ve k8ş8y8 ödüllend8ren 

z8h8nsel süreçler sunması bakımından 8lg8nçt8r. Yazarlar, modern sanatın kend8ne özgü st8ller8, 

yen8l8kç8l8ğ8 ve kavramsal yapısının olumlu estet8k deney8mler sunduğunu 8ler8 sürmekted8r. 

Leder ve arkadaşları, sanatın sunduğu zorluğun temel olarak anlama 8ht8yacından 

kaynaklandığını 8fade etmekted8r. Soyut sanat ve d8ğer karmaşık uyaranların b8l8şsel olarak 

8şlenmes8, öncek8 estet8k yaklaşımlarının gen8şlet8lmes8n8 gerekt8rmekted8r. Bu bağlamda, 

yazarlar estet8k 8şley8ş8n beş aşamadan oluşan b8r b8lg8 8şleme model8 sunmaktadır: algılama, 

açık sınıflandırma, örtük sınıflandırma, b8l8şsel ustalaşma ve değerlend8rme. Bu model, estet8k 

duygu ve estet8k yargıları 8k8 farklı çıktı türü olarak ayırmaktadır.487 Yazarlar, model8n özell8kle 

görsel estet8ğe odaklandığını ancak tanımlanan mekan8zmaların d8ğer sanat formları ve estet8k 

deney8mlere de aktarılab8leceğ8n8 bel8rtmekted8r. Onlara göre sanat, estet8k araştırmaların t8p8k 

alanıdır ancak arabalar g8b8 gündel8k nesneler de estet8k açıdan değerlend8r8leb8l8r. Modern 

sanatın ve alımlanmasının b8r kr8z 8ç8nde olduğu düşünülse de sanatın sınırları sürekl8 

değ8şmekted8r. Artık güzell8k kavramı tek başına 8y8 sanatın ölçütü olmaktan çıkmış, yer8ne 

daha genel b8r haz ve daha b8l8şsel olan 8lg8 ve uyarılma kavramları geçmekted8r. Bu gel8şmeler, 

sanat takd8r8n8n esk8ye göre daha fazla açık b8lg8 8şlemey8 gerekt8rd8ğ8n8 göstermekted8r. 

Model8n 8lk aşaması algılamadır (Perceptual analyses). Bu aşamada, sanat eser8 (örneğ8n 

b8r res8m veya heykel) görsel olarak anal8z ed8l8r. Yazarlar, bu evrede kontrast, netl8k, görsel 

karmaşıklık, renk, s8metr8, gruplandırma ve düzen g8b8 temel algısal özell8kler8n 8şlend8ğ8n8 

bel8rtmekted8r. Bu 8lk anal8z, genell8kle hızlı ve çaba gerekt8rmeyen b8r şek8lde gerçekleş8r.488 

İk8nc8 aşama örtük bellek bütünleşt8rmes8 (8mpl8c8t memory 8ntegrat8on). Bu evrede, 

estet8k 8şleme bazı örtük bellek etk8ler8ne dayanır ve bu 8şlemler8n sonuçları b8l8nçl8 farkındalık 

gerekt8rmeyeb8l8r. Yazarlar, bu aşamada aş8nalık, protot8p8kl8k (prototyp8cal8ty) ve z8rve 

kayması fenomen8 (peak sh8ft phenomenon) g8b8 özell8kler8n estet8k yargıları etk8led8ğ8n8 öne 

sürmekted8r. Aş8nalık, tekrar yoluyla artan duygusal terc8h8 8fade ederken, b8rey8n daha önce 

karşılaştığı veya deney8mled8ğ8 nesnelere karşı duyduğu olumlu duygusal bağın güçlenmes8n8 

 

487 Helmut Leder vd., “A Model of Aesthet7c Apprec7at7on and Aesthet7c Judgments”, Br%t%sh Journal of 
Psychology 95/4 (2004), 489. 
488 Leder vd., “A Model of Aesthet7c Apprec7at7on and Aesthet7c Judgments”, 494. 
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anlatır. Bu kavram, özell8kle ps8koloj8 ve pazarlama alanlarında öneml8 b8r yere sah8pt8r çünkü 

8nsanlar, sıkça gördükler8 veya deney8mled8kler8 şeylere karşı daha fazla güven ve sevg8 

besleme eğ8l8m8nded8rler. Protot8p8kl8k 8se, b8r nesnen8n a8t olduğu sınıf 8ç8nde ne kadar t8p8k ve 

karakter8st8k özell8kler taşıdığını göster8r. Yan8, b8r nesne ne kadar çok o sınıfın genel 

özell8kler8n8 yansıtıyorsa, o kadar protot8p8k olarak kabul ed8l8r. Bu durum, 8nsanların 

kategor8lend8rme süreçler8nde hızlı ve etk8l8 kararlar vermes8ne yardımcı olur. Z8rve kayması 

8se, tanıdık nesneler8n bel8rl8 özell8kler8n8n abartılarak algılanması sonucunda ortaya çıkan 

ps8koloj8k b8r fenomend8r. Bu durum, b8reyler8n tanıdıkları nesnelere karşı daha güçlü ve yoğun 

tepk8ler vermes8ne yol açar; böylece, sıradan özell8kler b8le olağanüstü ve d8kkat çek8c8 hale 

gel8r. Z8rve kayması, özell8kle reklamcılık ve tasarım alanlarında, ürünler8n algılanan değer8n8 

artırmak 8ç8n sıkça kullanılan b8r stratej8d8r.489 

Model8n üçüncü aşaması açık sınıflandırmadır (Expl8c8t Class8f8cat8on). Bu evrede 

gerçekleşt8r8len 8şlem, özell8kle algılayanın sah8p olduğu uzmanlık düzey8 ve b8lg8 b8r8k8m8 

tarafından doğrudan etk8len8r. Algılayanın konuya olan hak8m8yet8, sınıflandırmanın 

doğruluğunu ve detay sev8yes8n8 bel8rler. Bu aşamada yapılan sınıflandırmalar, sadece 

8çgüdüsel ya da otomat8k değ8l, aynı zamanda b8l8nçl8 ve sözel olarak 8fade ed8leb8l8r n8tel8kted8r. 

Yan8, algılayan k8ş8, sınıflandırma sürec8nde kullandığı kr8terler8 ve nedenler8 açıkça d8le 

get8reb8l8r, bu da sürec8n şeffaflığını ve anlaşılab8l8rl8ğ8n8 artırır. Böylece, açık sınıflandırma 

aşaması hem nesnel hem de öznel değerlend8rmeler8n b8r arada yer aldığı, b8lg8 temell8 ve 

açıklanab8l8r b8r sınıflandırma sürec8 olarak öne çıkar. Yazarlar, bu düzeydek8 anal8zler8n 8çer8k 

ve üslup 8le 8lg8l8 olduğunu bel8rtmekted8r. Uzmanlık arttıkça, sanat eser8n8n tar8h8 önem8 veya 

sanatçı hakkındak8 b8lg8ler de 8çer8ğ8n b8r parçası hal8ne geleb8l8r. St8l 8şleme, modern sanatın 

anlaşılması ve takd8r ed8lmes8 8ç8n temel b8r unsur olarak vurgulanmaktadır. Sanat b8lg8s8n8n 

artmasıyla, bağlamın 8lk tems8l8, ney8n bet8mlend8ğ8nden, sanat özel8ndek8 sınıflandırmalara 

doğru kayab8l8r.490 

Dördüncü aşama b8l8şsel ustalaşma (Cogn8t8ve Master8ng) ve değerlend8rmed8r. Bu 

aşama, öğrenme sürec8n8n kr8t8k b8r parçasını oluşturur ve 8k8 öneml8 alt aşamadan meydana 

gel8r. Bu 8k8 alt aşama, b8rb8r8n8 tamamlayan ve sürekl8 b8r ger8 b8ld8r8m döngüsü oluşturan 

süreçlerd8r. B8l8şsel ustalaşma, b8rey8n bel8rl8 b8r konuda der8nlemes8ne ve sağlam b8r anlayış 

gel8şt8rmes8 anlamına gel8r. Bu süreçte, öğren8len b8lg8ler8n etk8n b8r şek8lde mânevîleşt8r8lmes8 

 

489 Leder vd., “A Model of Aesthet7c Apprec7at7on and Aesthet7c Judgments”, 495. 
490 Leder vd., “A Model of Aesthet7c Apprec7at7on and Aesthet7c Judgments”, 497. 
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ve uygulanab8l8r hale gelmes8 hedeflen8r. Değerlend8rme 8se, bu ustalaşmanın ne ölçüde 

gerçekleşt8ğ8n8 bel8rlemek 8ç8n yapılan s8stemat8k b8r 8ncelemed8r. B8l8şsel ustalaşmanın 

sonuçları, tatm8n ed8c8 b8r anlayış düzey8ne ulaşılması, başarılı b8l8şsel hak8m8yet8n sağlanması 

veya bel8rs8zl8k düzey8ndek8 beklenen değ8ş8kl8kler açısından sürekl8 olarak değerlend8r8l8r. Bu 

değerlend8rme sürec8, öğrenme hedefler8ne ne kadar yaklaşıldığını ölçmekle kalmaz, aynı 

zamanda eks8k kalan noktaların tesp8t ed8lmes8ne ve gerekl8 düzelt8c8 adımların atılmasına 

olanak tanır. Böylece, öğrenme sürec8 d8nam8k b8r şek8lde 8lerler ve b8rey8n b8l8şsel becer8ler8 

sürekl8 olarak gel8şt8r8l8r. Değerlend8rme aşaması, estet8k 8şlemey8 başarısını ölçerek yönlend8r8r 

ve başarısız b8r değerlend8rme durumunda b8lg8 8şleme öncek8 aşamalara ger8 döneb8l8r. 

Yazarlar, uzmanların sanat eserler8n8 st8l ve görsel özell8klere göre 8şlerken, deney8ms8z 

8zley8c8ler8n daha çok 8çer8ğe veya hâr8cî referanslara başvurduğunu bel8rtmekted8r. B8l8şsel 

ustalaşma, anlam arayışı, b8l8şsel yorumlama ve yönlend8rme g8b8 kavramlarla 8l8şk8l8d8r.491 

Model8n son aşaması duygusal ve duygusal 8şlemed8r (Affect8ve and emot8onal 

process8ng). Yazarlar, estet8k deney8m8n duygusal b8r boyutunun olduğunu ve her 8şleme 

aşamasının duygusal durumu artırab8leceğ8n8 veya azaltab8leceğ8n8 öne sürmekted8r. Başarılı 

b8l8şsel ustalaşma, olumlu duygusal değ8ş8kl8klere ve dolayısıyla haz veya tatm8n durumuna yol 

açar. Algılayıcı, duygusal durumunu değerlend8r8r ve tatm8n ed8c8 b8r duruma ulaşıldığında 

8şlemey8 durdurmak 8ç8n bu b8lg8y8 kullanır.492 

Model8n 8k8 temel çıktısı estet8k duygu ve estet8k yargılardır. Yazarlara göre, bu 8k8 çıktı 

n8speten bağımsızdır. Estet8k duygu, b8lg8 8şlemen8n öznel başarısına bağlıdır ve haz veya 

mutluluk olarak tanımlanab8l8r, ancak tatm8n ed8c8 olmayan 8şleme durumunda olumsuz da 

olab8l8r. Estet8k yargılar 8se değerlend8rme aşamasındak8 ölçümler8n sonucudur ve b8l8şsel 

ustalaşma aşamasındak8 başarı ve değerlend8rmeye dayanır. B8r sanat eser8, uyandırdığı süreç 

duygusal olarak olumlu deney8mlend8ğ8nde olumlu olarak yargılanır 

Leder ve arkadaşları, ps8koloj8de estet8ğ8n uzun b8r geçm8ş8 olduğunu ve deneysel 

ps8koloj8n8n öncüler8n8n de 8nsanların ney8 estet8k bulduğu sorusuyla 8lg8lend8ğ8n8 8fade 

etmekted8r. Buna karşın modern sanat 8ncelend8ğ8nde, erken ps8kologların araştırdığı b8rçok 

özell8ğ8n 20. yüzyıl sanat eserler8nde kolayca görülmed8ğ8 anlaşılmaktadır. Son yüzyılda, görsel 

özell8klere kavramsal f8k8rler eklenm8ş ve Dada8zm'den 8t8baren ortak b8r görsel görünüm, sanat 

 

491 Leder vd., “A Model of Aesthet7c Apprec7at7on and Aesthet7c Judgments”, 499. 
492 Leder vd., “A Model of Aesthet7c Apprec7at7on and Aesthet7c Judgments”, 501. 



 

 164 

akımlarında veya hareketler8nde genel kabul görmüş b8r bel8rley8c8 olmaktan çıkmıştır. 

Yazarlar, son yüzyılda estet8k deney8m8 kapsamlı b8r şek8lde anlamak 8ç8n ps8koloj8k açıdan ele 

alınması gereken bazı özell8klerle ayırt ed8ld8ğ8n8 vurgulamaktadır. 

Son olarak, bu model her ne kadar görsel sanatlar üzer8ne odaklansa da tanımlanan 

mekan8zmalar d8ğer sanat formları ve estet8k deney8mlere de uygulanab8l8r n8tel8kted8r. Estet8k 

tecrübe, algısal, b8l8şsel ve duygusal süreçler8n karmaşık b8r etk8leş8m8n8 8çermekte ve bu 

etk8leş8m sadece sanat eserler8n8n değ8l, gündel8k hayatta karşılaşılan d8ğer estet8k nesneler8n 

algılanmasında da rol oynamaktadır. Bu bağlamda, Leder ve arkadaşlarının model8, estet8k 

tecrüben8n doğasını anlamak 8ç8n kapsamlı b8r çerçeve sunmakta ve estet8k araştırmalarda daha 

gen8ş b8r perspekt8f oluşturmaya zem8n hazırlamaktadır. 

2.2. EstetBk DeneyBmBn İfade EdBlebBlBrlBğB ÜzerBne 

B8r başka ps8koloj8k çalışmada 8se estet8k tecrübe sırasında h8ssed8len kuvvetl8 duygusal 

duyuşların 8fade ed8lmedek8 güçlüğü tartışılmaktadır. Jochen Br8esen, estet8k yargıların 8fade 

ed8lmes8n8n öneml8 b8r zorluk teşk8l ett8ğ8n8 bel8rtmekted8r. Br8esen’e göre, estet8k yargıları 

tanımlamaya yönel8k yaygın yaklaşımlar, bu yargıları sıklıkla estet8k özell8klere veya estet8k 

deney8mlere başvurarak açıklamaya çalışmaktadır. Ancak Br8esen, bu stratej8ler8n, estet8k 

özell8kler8n ve deney8mler8n kend8ler8n8n tanımlanmasında döngüsell8k sorunlarına yol açarak 

kavramsal b8r güçlük yarattığını 8ler8 sürmekted8r.493  

Jochen Br8esen'8n A l$ngu$st$c spec$f$cat$on of aesthet$c judgments başlıklı çalışması, 

estet8k yargıların d8lsel özell8kler8n8 bel8rleyerek bu yargıları d8ğer yargı türler8nden ayırt 

etmeye çalışmaktadır. Br8esen'8n araştırması, temel olarak estet8k yargıların nasıl 

tanımlanab8leceğ8 sorununa odaklanmakla b8rl8kte, bu yargıların doğası ve 8fade ed8leb8l8rl8ğ8 

konusunda daha gen8ş yorumlara da kapı aralamaktadır. Estet8k yargıları d8lsel koşullar 

açısından 8ncelemek, estet8k tecrüben8n d8lsel 8fades8ne 8l8şk8n bazı öneml8 çıkarımlarda 

bulunmaya olanak sağlamaktadır. Br8esen'8n çalışmasının temel önermes8, estet8k yargıların 

bel8rl8 söz ed8m8 koşullarına tab8 olduğudur. Özell8kle d8lsel tanışıklık 8lkes8, b8r k8ş8n8n b8r 

nesne hakkındak8 estet8k 8fades8n8n, ancak k8ş8n8n o nesneyle doğrudan deney8msel b8r 

tanışıklığı olduğunda uygun olab8leceğ8n8 bel8rtmekted8r.494 Bu 8lken8n varlığı, estet8k 

 

493 Jochen Br7esen, “A L7ngu7st7c Spec7f7cat7on of Aesthet7c Judgments”, Br%t%sh Journal of Aesthet%cs 59/4 (2019), 
1. 
494 Br7esen, “A L7ngu7st7c Spec7f7cat7on of Aesthet7c Judgments”, 5. 
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tecrüben8n 8fade ed8lmes8nde özel b8r durum olduğunu göstermekted8r. Gerçekten de kuvvetl8 

estet8k deney8mler8n d8lsel 8fadeye dönüştürülmes8 sürec8nde bel8rl8 zorluklar ortaya 

çıkmaktadır. B8r sanat eser8n8n veya b8r nesnen8n yarattığı fenomenal deney8m8n tüm karmaşık 

yönler8n8 tam olarak d8le get8rmek güçtür; bu nedenle, estet8k yargılar, yaşanan deney8m8n 

yalnızca kısm8 b8r yansıması olarak değerlend8r8leb8l8r. 

Br8esen'8n anal8z8nde d8kkat çek8c8 b8r nokta, estet8k yargıların deney8mle doğrudan 

bağlantılı olmasına rağmen, deney8m8 doğrudan bet8mleyen 8fadeler olmadığıdır.495 Örneğ8n, 

“X güzeld8r” 8fades8, “X'8 algılarken hoş b8r duyusal deney8m yaşıyorum” 8fades8ne kayıpsız b8r 

şek8lde çevr8lememekted8r.496 Bu durum, estet8k deney8m8n doğası gereğ8, d8lsel 8fadeye tam 

olarak aktarılamayan fenomenal boyutlara sah8p olduğunu düşündürmekted8r. Estet8k deney8m 

sırasında ortaya çıkan farklı ve çok katmanlı duyuşsal tepk8ler, d8lsel kategor8lere tam olarak 

sığdırılamamaktadır. 

Br8esen'8n vurguladığı üzere, estet8k değerlend8rme alanı sadece güzell8k yargısıyla 

sınırlı değ8ld8r; zar8f, çek8c8, d8nam8k, görkeml8, nar8n, uyumlu, dengel8, canlı, dokunaklı, 

hüzünlü g8b8 çeş8tl8 n8tel8klere yönel8k yargıları da 8çermekted8r.497 Bu çeş8tl8l8k, estet8k 

deney8m8n d8lsel 8fades8ndek8 zorluğu daha da artırmaktadır. “Güzel” ya da “key8f ver8c8” g8b8 

genelley8c8 kavramlar, estet8k deney8m8n zeng8nl8ğ8n8 ve 8ncel8ğ8n8 tam olarak yansıtmakta 

yeters8z kalmaktadır. Estet8k yargılar, bu deney8m8n karmaşıklığını ve çok boyutluluğunu 

yakalamak 8ç8n daha 8ncel8kl8 ve ayrıntılı b8r d8l gerekt8rmekted8r. 

Br8esen'8n “lezzetl8” veya “key8fl8” g8b8 k8ş8sel zevk yargıları 8le estet8k yargılar arasında 

yaptığı ayrım, bu zorluğun başka b8r boyutunu ortaya koymaktadır.498 K8ş8sel zevk yargılarında, 

nesnen8n deney8m8nden haz almak, o yargıyı d8le get8rmek 8ç8n yeterl8 b8r koşul olarak kabul 

ed8l8rken, estet8k yargılarda durum böyle değ8ld8r.499 Estet8k yargılar, bas8t b8r hoşnutluk 

duygusunun ötes8nde, nesnen8n bel8rl8 n8tel8ksel özell8kler8ne da8r daha karmaşık 

değerlend8rmeler8 8çermekted8r. Bu karmaşıklık, estet8k deney8m8n d8lsel 8fades8n8 daha güç b8r 

hale get8rmekted8r. Estet8k yargıların hem bet8mley8c8 hem de değerlend8r8c8 b8leşenler8 olması, 

bu 8fade güçlüğünün b8r d8ğer neden8d8r.500 B8r nesne “zar8f” olarak n8telend8r8ld8ğ8nde, sadece 

 

495 Br7esen, “A L7ngu7st7c Spec7f7cat7on of Aesthet7c Judgments”, 11-13. 
496 Br7esen, “A L7ngu7st7c Spec7f7cat7on of Aesthet7c Judgments”, 12. 
497 Br7esen, “A L7ngu7st7c Spec7f7cat7on of Aesthet7c Judgments”, 3. 
498 Br7esen, “A L7ngu7st7c Spec7f7cat7on of Aesthet7c Judgments”, 14-16. 
499 Br7esen, “A L7ngu7st7c Spec7f7cat7on of Aesthet7c Judgments”, 16-17. 
500 Br7esen, “A L7ngu7st7c Spec7f7cat7on of Aesthet7c Judgments”, 16. 



 

 166 

o nesneye karşı olumlu b8r tutum serg8lemekle kalmayıp, aynı zamanda nesnen8n bel8rl8 

bet8mley8c8 özell8klere sah8p olduğu da 8dd8a ed8lmekted8r. Bu 8k8l8 yapı, estet8k yargıların d8lsel 

8fades8nde hem nesnel hem de öznel unsurları dengeleme 8ht8yacını doğurmakta, bu da 8fade 

sürec8n8 daha karmaşık hale get8rmekted8r. 

Sonuç olarak, Br8esen'8n estet8k yargıların d8lsel özell8kler8 üzer8ne yaptığı anal8z, bu 

yargıların 8fade ed8lmes8ndek8 zorlukları dolaylı olarak açığa çıkarmaktadır. Estet8k tecrübe, 

doğası gereğ8 d8l aracılığıyla tam olarak aktarılması güç olan fenomenal, duygusal ve b8l8şsel 

boyutlar 8çermekted8r. Br8esen'8n çalışması, estet8k yargıların d8ğer yargı türler8nden farklılaşan 

d8lsel koşullarını bel8rleyerek,501 estet8k deney8m8n d8lsel 8fades8n8n kend8ne özgü zorluklarını 

anlamaya katkıda bulunmaktadır. Bu anlayış, sanat eleşt8r8s8, estet8k eğ8t8m ve estet8k 8let8ş8m 

alanlarında öneml8 çıkarımlar sunmaktadır. 

2.3. Canlılarda EstetBk Tecrübe 

Tamra C. Mendelson ve M8chael J. Ryan’ın çalışması, güzell8k algısını genel b8r temayül 

olarak evr8msel b8r bağlamda ele alarak, bu kavramın doğada nasıl ortaya çıktığını ve hayvanlar 

tarafından nasıl deney8mlend8ğ8n8 8ncelemekted8r. Araştırmacılar, güzell8ğ8, beyn8n çevres8yle 

kurduğu etk8leş8m sonucu oluşan öznel b8r deney8m olarak değerlend8rmekted8r. Bu yaklaşım, 

özell8kle evr8msel b8yoloj8n8n c8nsel güzell8k kavramına odaklanmaktadır. Çalışma, hayvanların 

karşı c8ns8 çekmek 8ç8n gel8şt8rd8ğ8 özell8kler8n, güzell8k algısının evr8msel süreçtek8 yer8n8 

anlamak açısından kr8t8k olduğunu vurgulamaktadır. Araştırmada, güzell8k algısının yalnızca 

bel8rl8 renkler8n değ8l, bu renkler8n oluşturduğu desenler8n ve r8tm8k ses yapılarınca şek8llend8ğ8 

bel8rt8lmekted8r. Özell8kle, yen8 desenler veya seslerle karşılaşmanın, b8reydek8 alışkanlığı 

(hab8tuat8on) önleyerek 8lg8y8 artırab8leceğ8 bulgusu, deneysel çalışmalarla desteklenmekted8r. 

Mendelson ve Ryan’ın bu çalışması, estet8k algının evr8msel süreçlerde oynadığı rolü ve bu 

algının çevresel uyaranlarla nasıl canlı tutulduğunu anlamaya yönel8k öneml8 katkılar 

sunmaktadır.502 

Esasında başka çalışmalarda görülmekted8r k8 canlılarda estet8k tecrübe algısı sadece 

üreme güdüsüyle hareket etmemekted8r.503 Örnek olarak Watanabe'n8n yaptığı bu araştırmada, 

güverc8nler8n 8nsanlar tarafından “8y8” (güzel) veya “kötü” (ç8rk8n) olarak sınıflandırılmış çocuk 

 

501Br7esen, “A L7ngu7st7c Spec7f7cat7on of Aesthet7c Judgments”, 20,21. 
502 Tamra C. Mendelson - M7chael J. Ryan, “Sex and Des7gn 7n Our Evolut7onary Cous7ns: The Percept7on of 
Beauty 7n Nature”, Metode Sc%ence Stud%es Journal, (23 Şubat 2023), 145-151. 
503 Ayrıntılı bilgi için bkz. Shigeru Watanabe, “Animal Aesthetics from the Perspective of Comparative Cognition”, 2012. 
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res8mler8n8 ayırt ed8p edemeyeceğ8 8ncelenm8şt8r. Yazar, bu amaçla yet8şk8n 8nsan gözlemc8ler8n 

bazı çocuk res8mler8n8 “8y8” (güzel) veya “kötü” (ç8rk8n) olarak sınıflandırmasını sağlamıştır. 

Daha sonra, operant koşullandırma yöntemler8 kullanılarak güverc8nler “8y8” res8mler8 

gagaladıklarında ödüllend8r8lm8şt8r. Eğ8t8m aşamasından sonra, güverc8nlere daha önce 

görmed8kler8 yen8 “8y8” ve “kötü” çocuk res8mler8 sunularak bu 8k8 uyarıcı kategor8s8 arasında 

ayrım yapmayı öğren8p öğrenmed8kler8 test ed8lm8şt8r. Araştırmanın sonuçları, güverc8nler8n 

yen8 “8y8” ve “kötü” res8mler8 ayırt edeb8ld8ğ8n8 gösterm8şt8r. Yazar, güverc8nler8n bu ayrımı 

yaparken hang8 8puçlarını kullandığını bel8rlemek amacıyla, res8mler8n boyutunun 

küçültüldüğü, gr8 tonlamalı hale get8r8ld8ğ8, moza8kleşt8r8ld8ğ8 veya kısmen kapatıldığı testler 

uygulamıştır. Sonuçlar, güverc8nler8n res8mler8n boyutu küçültüldüğünde ayrım yetenekler8n8 

koruduğunu ortaya koymuştur. Ancak res8mler gr8 tonlamalı olarak sunulduğunda veya 

moza8kleşt8r8ld8ğ8nde ayrım performansı düşmüştür. Bu bulgular, güverc8nler8n ayrım 8ç8n hem 

renk hem de desen 8puçlarını kullandığını düşündürmekted8r. Sonuç olarak yazar, bu 

çalışmaların güverc8nler8n 8nsan subjekt8f sınıflandırmasına dayalı olarak “güzell8k” kavramını 

veya “güzel” res8mler sınıfını ayırt etmey8 öğreneb8ld8ğ8n8 gösterd8ğ8n8 8fade etmekted8r.504 

2.4. Fıtrî EstetBk 

Jud8th H. Langlo8s ve arkadaşları tarafından yapılan bu çalışma, bebekler8n çek8c8 

yüzlere yönel8k terc8hler8n8 8ncelemekted8r. Yazar, 8k8 ayrı çalışma yürütmüş olup, bunlardan 

8lk8 6-8 aylık bebeklerle, 8k8nc8s8 8se 2-3 aylık bebeklerle gerçekleşt8r8lm8şt8r. Her 8k8 çalışmada 

da bebeklere, yet8şk8nler tarafından önceden çek8c8 ve çek8c8 olmayan olarak değerlend8r8lm8ş 

kadın yüzler8n8n renkl8 slaytları eşler hal8nde sunulmuştur.505 

Çalışmanın bulguları hem daha büyük hem de daha küçük bebekler8n, çek8c8 ve çek8c8 

olmayan yüzler8n karşılaştırıldığı eşleşt8rmelerde çek8c8 yüzlere daha uzun süre baktıklarını 

göstermekted8r. Yazar, bu sonucun bebekler8n yet8şk8nler tarafından bel8rlenen çek8c8l8k 

düzeyler8ne göre yüzler8 ayırt edeb8ld8kler8n8 ve çek8c8 yüzlere görsel b8r terc8h gösterd8kler8n8 

ortaya koyduğunu bel8rtmekted8r. Benzer çek8c8l8k düzey8ndek8 yüzler8n (çek8c8/çek8c8 veya 

çek8c8 olmayan/çek8c8 olmayan) eşleşt8r8ld8ğ8 durumlarda 8se, daha büyük bebekler8n çek8c8 

 

504 Sh7geru Watanabe, “P7geons Can D7scr7m7nate ‘Good’ and ‘Bad’ Pa7nt7ngs by Ch7ldren”, An%mal Cogn%t%on 
13/1 (16 Haz7ran 2009), 75-85. 
505 Jud7th H. Langlo7s vd., “Infant Preferences for Attract7ve Faces: Rud7ments of a Stereotype?”, Developmental 
Psychology 23/3 (1987), 363. 
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yüzlere daha uzun süre baktıkları gözlemlenm8şt8r, ancak küçük bebeklerde bu durum 

saptanmamıştır.506 

Bu sonuçlar, güzell8k standartlarının kültürel etk8leş8m ve öğrenme yoluyla zamanla 

kazanıldığı yönündek8 yaygın 8nanışı sorgulamaktadır. Yazar, bebekler8n bu terc8h8n8n, çek8c8l8k 

temell8 standartların ve terc8hler8n sanıldığından çok daha erken yaşlarda ortaya çıkab8leceğ8ne 

8şaret ett8ğ8n8 8fade etmekted8r. Çalışmada ayrıca, bebekler8n anneler8n8n çek8c8l8ğ8 8le 

bebekler8n yüzlere bakma süreler8 arasında herhang8 b8r 8l8şk8 bulunmamıştır. Sonuç olarak 

yazar, f8z8ksel çek8c8l8k terc8hler8n8n kökenler8 hakkında düşünce yapısında köklü b8r 

değ8ş8kl8ğe g8d8lmes8 gerekt8ğ8n8 savunmakta ve bu terc8hler8n bebekl8k dönem8nde, kültürel 

normlara maruz kalmadan önce b8le mevcut olab8leceğ8n8 öne sürmekted8r.507 

Başka b8r çalışmada 8se Paul C. Qu8nn ve arkadaşları, 8nsan bebekler8n8n yalnızca 8nsan 

yüzler8nde değ8l, aynı zamanda d8ğer türler8n yüzler8nde de çek8c8l8k terc8h8ne sah8p olup 

olmadığını araştırmaktadır. Ek8b8n, üç 8la dört aylık bebekler8n çek8c8 bulunan ked8 ve kaplan 

yüzler8n8, çek8c8 bulunmayanlara göre daha çok terc8h ett8kler8n8 gözlemlem8şt8r. Bu terc8h8n, 

yüzler ters çevr8ld8ğ8nde ortadan kalkması, terc8h8n bas8t görsel farklılıklardan 

kaynaklanmadığını düşündürmekted8r. Ayrıca, çek8c8 kaplan yüzler8ne yönel8k bu kend8l8ğ8nden 

oluşan terc8h8n, bebekler8n hatırlama görevler8ndek8 performansını etk8led8ğ8 de görülmüştür. 

Bu bulgular, bebeklerdek8 çek8c8l8k terc8h8n8n, eş seç8m8 g8b8 özel b8r adaptasyon yer8ne, daha 

genel 8şleme mekan8zmalarının b8r sonucu olab8leceğ8n8 8ler8 sürmekted8r. Qu8nn, bu sonuçların, 

bebekler8n yüz öğrenme sürec8ne, türe özgü olmayan genel b8r yüz tems8l8 8le başladığı f8kr8yle 

daha uyumlu olduğunu bel8rtmekted8r. Çalışma, bebekler8n doğuştan get8rd8kler8 bazı görsel 

özell8klere yönel8k terc8hler8 sayes8nde çek8c8 yüzlere daha çok baktıklarını ve bu durumun 

deney8mden bağımsız olab8leceğ8n8 8ma etmekted8r.508 

İnsanın estet8k terc8hler8n8n köken8ne 8l8şk8n amp8r8k bulgular, estet8k deney8m8n salt 

kültürel öğrenme veya sosyal şartlanma ürünü olmadığını, aks8ne doğuştan gelen b8r donanımın 

8zler8n8 taşıdığını ortaya koymaktadır. Jud8th H. Langlo8s ve Paul C. Qu8nn’8n bebekler üzer8nde 

yaptığı çalışmalar, henüz kültürel normlarla temas etmem8ş, d8l ve sembol8k düşünceden yoksun 

b8reyler8n b8le “çek8c8” yüzler8 ve estet8k açıdan uyumlu formları terc8h ett8ğ8n8 gösterm8şt8r. Bu 

 

506 Langlo7s vd., “Infant Preferences for Attract7ve Faces”, 365. 
507 Langlo7s vd., “Infant Preferences for Attract7ve Faces”, 367. 
508 Paul C. Qu7nn vd., “Preference for Attract7ve Faces 7n Human Infants Extends Beyond Conspec7f7cs”, 
Developmental sc%ence 11/1 (Ocak 2008), 76-83. 
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terc8hler, 8nsan z8hn8n8n estet8k algıya da8r evrensel b8r yazılımla donatıldığına 8şaret eder. 

Örneğ8n, 2-3 aylık bebekler8n çek8c8 yüzlere daha uzun süre bakması veya ked8 ve kaplan 

yüzler8ndek8 estet8k s8metr8y8 ayırt edeb8lmes8, estet8k duyarlılığın öğret8lmeyen, fıtrî b8r 

kapas8te olduğunu kanıtlar n8tel8kted8r. Bu durum, 8nsanın s8metr8, orantı ve denge g8b8 estet8k 

unsurların doğasını b8lmeden de bu kavramlara b8r şek8lde vakıf olab8ld8ğ8n8 göstermekted8r. 

Bu bağlamda, aklî ya da amp8r8k düzlemde güzell8k, lezzet ve tat arayışını sınırlamanın b8l8msel 

açıdan da doğru olmadığı söyleneb8l8r.  

2.5. Haz İfadesBnBn YetersBzlBğB: HedonBzm 

Ps8koloj8k estet8k alanının öncel8kl8 olarak b8reyler8n sanat eserler8ne karşı duydukları 

haz duygusu üzer8ne yoğunlaştığı görülmekted8r. Buna karşın, S8lv8a, P. J. Çalışmasında, estet8k 

deney8m8n kapsamının bas8t beğen8, terc8h ve hoşnutluk ötes8ne geçt8ğ8n8 savunmaktadır. 

S8lv8a’nın, ps8koloj8k estet8ğ8n geleneksel olarak odaklandığı “hoşlanma” duygusunun ötes8ne 

geçerek, sanat eserler8 karşısında deney8mlenen karmaşık duyguların çeş8tl8l8ğ8n8 vurgular. 

S8lv8a, estet8k deney8m8 yalnızca olumlu duygularla sınırlandıran yaklaşımları eleşt8r8r ve b8lg8 

duyguları (merak, kafa karışıklığı, şaşkınlık), düşmanca duygular (öfke, t8ks8nt8) ve benl8ğe 

yönel8k duygular (gurur, utanç) g8b8 alışılmadık tepk8ler8n de estet8k süreçte kr8t8k rol oynadığını 

savunur.509 Özell8kle kafa karışıklığının, sanat eserler8n8n yen8l8k ve karmaşıklığına yönel8k b8r 

tepk8 olarak ortaya çıktığını ve bu durumun sanat eğ8t8m8nde öğrenme süreçler8n8 

tet8kleyeb8leceğ8n8 bel8rt8r.510 Ayrıca, öfke ve t8ks8nt8n8n, b8rey8n değerler8ne aykırı algılanan 

eserlere karşı gel8şen mot8vasyonel tepk8ler olduğunu deneysel ver8lerle destekler.511 S8lv8a’nın 

temel argümanı, estet8k araştırmaların dar b8r duygu skalasından kurtularak, 8nsanın sanatla 

etk8leş8m8ndek8 çok boyutlu ps8koloj8k d8nam8kler8 kapsaması gerekt8ğ8 yönünded8r. 

Derek Matravers 8se The Aesthet$c Exper$ence başlıklı makales8nde, Kant’ın estet8k 

yargı kuramını temel alarak estet8k deney8m8n hem duyusal hoşlanma hem de b8l8şsel zevkler 

arasındak8 ayrıksı konumunu anal8z eder. Matravers’e göre, estet8k deney8m, algı 8le anlam 

arasındak8 bağlantıları keşfetme sürec8nde ortaya çıkan b8r “coşku” ve yanıltıcı olab8len b8r 

“anlaşılırlık” h8ss8n8 8çer8r.512 Örneğ8n, Turner’ın The F$ght$ng Temera$re513 eser8n8n 8zley8c8de 

 

509 Paul J. S7lv7a, “Look7ng past pleasure: Anger, confus7on, d7sgust, pr7de, surpr7se, and other unusual aesthet7c 
emot7ons”, Psychology of Aesthet%cs, Creat%v%ty, and the Arts 3/1 (2009), 48. 
510 S7lv7a, “Look7ng past pleasure”, 49. 
511 S7lv7a, “Look7ng past pleasure”, 50. 
512 Derek Matravers, “The Aesthet7c Exper7ence”, The Br%t%sh Journal of Aesthet%cs 43/2 (01 N7san 2003), 161. 
513 “Turner: Pa7nt7ng The F7ght7ng Temera7re | Nat7onal Gallery”, haz. The Nat7onal Gallery. 
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uyandırdığı duygu, yalnızca görsel b8r haz değ8l, aynı zamanda eser8n tems8l ett8ğ8 f8k8rlerle 

kurulan b8l8şsel b8r d8yalogdur.514 Matravers, estet8k değer8n kaynağını bu b8l8şsel süreçlerde 

arar ve Kant’ın “çıkarsız hoşlanma” kavramını, deney8m8n mânevî değer8n8 vurgulamak 8ç8n 

yen8den yorumlar.515 Buna karşın, Matravers estet8k deney8m8n sınırlarının bel8rs8zl8ğ8ne de 

d8kkat çeker: B8r deney8m8n estet8k m8, d8n8 m8 yoksa erot8k m8 olduğuna da8r kes8n b8r yargıya 

varmanın zor olduğunu, çünkü bu deney8mler8n fenomenoloj8k ve b8l8şsel örtüşmeler 

taşıyab8leceğ8n8 savunur.516 Özell8kle d8n8 sanat eserler8nde, 8zley8c8n8n yaşadığı duygunun hem 

estet8k hem de sp8r8tüel boyutlar 8çereb8leceğ8n8 öne sürer. 

Her 8k8 yazar da estet8k deney8m8 tek boyutlu b8r olgu olarak ele almanın sınırlarını 

gen8şletmek gayret8nded8rler. S8lv8a, duygusal çeş8tl8l8ğ8 ön plana çıkararak ps8koloj8k estet8ğ8n 

kapsamını gen8şletmey8 hedeflerken; Matravers, estet8k deney8m8n b8l8şsel ve fenomenoloj8k 

temeller8n8 Kantçı b8r çerçevede der8nleşt8r8r. S8lv8a’nın vurguladığı öfke veya kafa karışıklığı 

g8b8 duygular, Matravers’8n “algı ve anlam arasındak8 ger8l8m” olarak tanımladığı süreçlerle 

örtüşmekted8r. Örneğ8n, S8lv8a’nın bahsett8ğ8 kafa karışıklığı, Matravers’8n “anlaşılırlık h8ss8” 

8le çatışan b8r deney8m olarak yorumlanab8l8r. Benzer şek8lde, Matravers’8n d8n8 ve erot8k 

deney8mlerle kurduğu paralell8k, S8lv8a’nın “benl8k duyguları” kavramıyla (örneğ8n, gurur veya 

utanç) temas eder.517 

S8lv8a ve Matravers'8n estet8k deney8me da8r yaklaşımları, estet8k hedon8zm8n sınırlarını 

aşma çabasıyla Servaas Van der Berg'8n Aesthet$c Hedon$sm and Its Cr$t$cs makales8nde ele 

aldığı eleşt8r8lerle 8l8şk8lend8r8leb8l8r. Van der Berg, estet8k değer8n yalnızca haz veya deney8me 

8nd8rgenemeyeceğ8n8 savunarak, hedon8zm8n estet8k deney8m8n karmaşıklığını ve zeng8nl8ğ8n8 

yeter8nce açıklayamadığına d8kkat çeker. S8lv8a'nın duygusal çeş8tl8l8ğ8 vurgulaması ve 

Matravers'8n b8l8şsel ve fenomenoloj8k boyutları der8nleşt8rmes8, tam da hedon8zm8n bu 

eks8kl8kler8n8 g8dermeye yönel8k g8r8ş8mlerd8r. S8lv8a'nın öfke veya kafa karışıklığı g8b8 

duygulara odaklanması, Matravers'8n “algı ve anlam arasındak8 ger8l8m” kavramıyla örtüşerek, 

 

514 Matravers, “The Aesthet7c Exper7ence”, 160. 
515 Matravers, “The Aesthet7c Exper7ence”, 158. 
516 Matravers, “The Aesthet7c Exper7ence”, 174. 
517 Tab7 burada 7k7 farklı d7s7pl7n7n yaklaşımına, metodoloj7k farklılıklarına d7kkat ed7lmel7d7r. S7lv7a, deneysel 
ps7koloj7 ve duygu değerlend7rme teor7ler7ne dayanarak somut ver7ler sunarken; Matravers, felsef7 anal7z ve 
fenomenoloj7k bet7mlemelerle soyut b7r çerçeve oluşturur. S7lv7a’nın çalışması, estet7k tepk7ler7n ölçüleb7l7r 
d7nam7kler7ne odaklanarak amp7r7k b7r perspekt7f sunarken, Matravers estet7k değer7n ontoloj7k temeller7n7 
sorgular. Bu durum, estet7k deney7m7n hem ps7koloj7k hem de felsef7 boyutlarının b7rl7kte ele alınmasının sunduğu 
olanaklar çerçeves7nde değerlend7r7leb7l7r. Sonuç 7t7barıyla, her 7k7 yaklaşım da estet7k kavramının 7nsan üzer7ndek7 
etk7s7n7 anlamada d7s7pl7nler arası b7r d7yalog kurulmasının gerekl7l7ğ7ne 7şaret etmekted7r. 
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estet8k deney8m8n sadece hoşlanma (hedon8zm8n temel unsuru) 8le sınırlı olmadığını, aks8ne 

karmaşık duygusal ve b8l8şsel süreçler8 8çerd8ğ8n8 göster8r.518 Bu bağlamda, Van der Berg'8n 

makales8, S8lv8a ve Matravers'8n çalışmalarının teor8k zem8n8n8 oluşturarak, estet8k deney8m8n 

çok boyutlu doğasını anlamak 8ç8n hedon8st yaklaşımların ötes8ne geçmen8n gerekl8l8ğ8n8 

vurgulamaktadır. Van der Berg, hedon8zm8n estet8k deney8m8n çeş8tl8l8ğ8n8 ve karmaşıklığını 

açıklamaktak8 yeters8zl8ğ8n8 vurgularken, bu teor8n8n sanatın 8nsan üzer8ndek8 etk8s8n8 bütüncül 

b8r şek8lde kavramaya engel teşk8l ett8ğ8n8 savunur. Hedon8zm8n bas8tl8ğ8 ve sezg8sel çek8c8l8ğ8 

g8b8 avantajlarına rağmen, bu yaklaşım estet8k deney8m8 anlamak 8ç8n yeterl8 b8r başlangıç 

noktası sunmamaktadır. Makalede öne çıkan temel argüman, hedon8zm8n estet8k değer8 yalnızca 

deney8msel hazla sınırlandırarak, sanat eserler8n8n yol açtığı öfke, kafa karışıklığı veya d8n8-

huşû g8b8 karmaşık duygusal ve b8l8şsel tepk8ler8 açıklamakta yeters8z kalmasıdır.519 Örneğ8n, 

b8r sanat eser8n8n yarattığı şok ed8c8 deney8m (Guern8ca'nın etk8s8 g8b8)520 estet8k değer 

taşıyab8l8rken, hedon8zm bu tür deney8mler8 açıklamada zorlanır. Bu durum, hedon8zm8n 

att8tud8nal (tavırsal) açıklamalarını zorlayarak teor8n8n 8ç tutarlılığını sorgulatır. 

Makalede altı ana eleşt8r8 başlığı altında toplanan 8t8razlar, hedon8zm8n hem metodoloj8k 

hem de fenomenoloj8k sınırlarını ortaya koyar.521 Özell8kle “normat8v8te 8t8razı”,522 hedon8zm8n 

estet8k değer8n kaynağını deney8m8n hoşnutluk ver8c8 özell8kler8ne 8nd8rgerken, bu deney8mler8n 

neden değerl8 olduğunu açıklamakta yeters8z kaldığını göster8r. Bu durum, daha öncek8 

tartışmalarda S8lv8a’nın vurguladığı “alışılmadık estet8k duygular” ve Matravers’8n Kantçı 

çerçevede ele aldığı “algı-anlam ger8l8m8” 8le doğrudan temas eden alanlardır. Benzer şek8lde, 

“mot8vasyonel paradoks”523 argümanı, estet8k eylem8n bazen haz arayışından bağımsız olarak 

gerçekleşeb8leceğ8n8 (örneğ8n, b8r müz8k performansına odaklanmanın hazza değ8l, 

performansın kend8s8ne yönel8k olduğunu) vurgulayarak, hedon8st mot8vasyon model8n8 

zayıflatır. “Faydacılık 8t8razı”524 estet8k değer8n araçsal değ8l, kend8nde değerl8 olduğunu 

savunurken, “aşırı değerleme 8t8razı” hedon8zm8n yanlış değerlend8rmeler8 nasıl 

açıklayab8leceğ8n8 sorgular. Van der Berg ayrıca, hedon8zm8n standartlaştırılmış vers8yonlarının 

 

518 Servaas Van Der Berg, “Aesthet7c Hedon7sm and Its Cr7t7cs”, Ph%losophy Compass 15/1 (Ocak 2020), 1,2. 
519 Van Der Berg, “Aesthet7c Hedon7sm and Its Cr7t7cs”, 3. 
520 “Pablo P7casso, Guern7ca”, haz. Smarth7story. 
521 Van Der Berg, “Aesthet7c Hedon7sm and Its Cr7t7cs”, 3. 
522 Van Der Berg, “Aesthet7c Hedon7sm and Its Cr7t7cs”, 4,5. 
523 Van Der Berg, “Aesthet7c Hedon7sm and Its Cr7t7cs”, 5,6. 
524 Van Der Berg, “Aesthet7c Hedon7sm and Its Cr7t7cs”, 6,7. 
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(örneğ8n, Hume’un “gerçek yargıçlar” model8)525 estet8k değer8 evrenselleşt8rme çabasının, 

b8reysel ve kültürel bağlamdak8 çeş8tl8l8ğ8 görmezden geld8ğ8n8 savunur.526 Sanatın k8ş8sel 

bağlanımlar ve toplumsal prat8klerle olan 8l8şk8s8, hedon8zm8n soyut 8deal8zasyonlarının aks8ne, 

estet8k değer8n ancak bağlamsal ve çoğulcu b8r perspekt8fle anlaşılab8leceğ8n8 göster8r. Bu 

eleşt8r8, Matravers’8n estet8k deney8m8n d8n8 veya erot8k boyutlarla kes8şeb8leceğ8 yönündek8 

argümanını destekler n8tel8kted8r. Sanatın k8ş8sel bağlanımlar ve toplumsal prat8klerle olan 

8l8şk8s8, hedon8zm8n soyut 8deal8zasyonlarının aks8ne, estet8k değer8n ancak bağlamsal ve 

çoğulcu b8r perspekt8fle anlaşılab8leceğ8n8 göster8r. 

Makalen8n önerd8ğ8 alternat8f yaklaşımlar,527 estet8k değer8n hazdan bağımsız sosyal, 

b8l8şsel ve et8k boyutlarını vurgulayarak, d8s8pl8nler arası b8r estet8k teor8n8n 8mkanını araştırır.  

Sonuç olarak, bu makale “estet8k hedon8zm8” tar8hsel ve teor8k bağlamında ele alarak, 

çağdaş eleşt8r8ler ışığında zayıf noktalarını s8stemat8k b8r şek8lde ortaya koyar. Van der Berg’8n 

anal8z8, estet8k teor8n8n sınırlarını gen8şletmek ve 8nsanın sanatla kurduğu 8l8şk8y8 daha bütüncül 

b8r perspekt8fle ele almak 8ç8n fayda sunmaktadır. Hedon8zm8n konumunun sorgulanması, 

estet8k değer8n ontoloj8s8n8 ve normat8fl8ğ8n8 yen8den düşünmek 8ç8n kr8t8k b8r fırsat 

yaratmaktadır ve estet8k teor8de yen8 araştırma alanları açmaktadır. 

Özetle Estet8k teor8de “haz” (zevk) kavramının merkezî konumu, tar8hsel olarak hem 

tanımlayıcı hem de normat8f b8r 8şlev üstlenm8şt8r. Ancak bu kavramın c8nsell8k, amaçsız zevk 

veya uyuşturucu deney8mler8 g8b8 alanlarla kes8şmes8, estet8k deney8m8n sınırlarını bel8rleme 

çabasını karmaşıklaştırmaktadır. Bu durum, özell8kle Kant'ın “çıkarsız hoşlanma” 8deal8n8 

örnek alan teor8lerde, estet8k deney8m8 salt hazla 8l8şk8lend8rme eğ8l8m8n8n yol açtığı b8r 

ger8l8mden kaynaklanır. Kantçı perspekt8f, estet8k yargıyı k8ş8sel çıkarlardan ve prat8k 

amaçlardan arındırarak evrenselleşt8rme 8dd8ası taşırken, zevk8n 8nsanî ve bedensel boyutlarını 

dışlamak suret8yle estet8ğ8 soyut b8r 8deale hapsetmekted8r. Bu soyutlama, estet8k deney8m8 

gündel8k yaşamın çok katmanlı d8nam8kler8nden kopararak onu “yüksek sanat” 8le 

sınırlandırma r8sk8n8 taşımaktadır. N8tek8m, sanat dışındak8 deney8mler8n (örneğ8n, doğal b8r 

 

525 Gerçek yargıçlar model7, estet7k beğen7ler7n tamamen öznell7ğe 7nd7rgenmemes7; bell7 deney7m, duyarlılık ve 
tarafsızlığa sah7p k7ş7ler7n ortak kanaatler7n7n, “güzel” ya da “değerl7” sanat eser7 konusunda daha güven7l7r b7r 
ölçüt sunab7leceğ7 f7kr7d7r. ; Babette E. Bab7ch (ed.), Read%ng Dav%d Humes “Of the Standard of Taste” (Berl7n: 
De Gruyter, 2019), 84-85. 
526 Van Der Berg, “Aesthet7c Hedon7sm and Its Cr7t7cs”, 7,8. 
527 Van Der Berg, “Aesthet7c Hedon7sm and Its Cr7t7cs”, 9,10. 
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manzara karşısında h8ssed8len huşû veya b8r r8tüel8n görsel 8ht8şamı) estet8k değer taşıyıp 

taşımadığı tartışması, bu sınırlandırmanın yapaylığını ortaya koymaktadır.  

Estet8k teor8n8n zevk kavramından kaçınma çabası, büyük ölçüde ahlâkî ve entelektüel 

kaygılarla şek8llen8r. Z8ra zevk, tar8hsel olarak bedensel arzularla ve “aşağı” added8len hazlarla 

(örneğ8n, c8nsell8k veya tüket8m kültürü) 8l8şk8lend8r8lm8şt8r. Bu bağlamda, estet8k deney8m8 salt 

zevkle özdeşleşt8rmek, onun entelektüel ve et8k der8nl8ğ8n8 zedeleyecek b8r 8nd8rgemec8l8k 

olarak algılanır. Kant’ın “çıkarsız hoşlanma” kavramı, estet8k yargıyı bedensel hazlardan ve 

b8reysel çıkarlardan arındırarak evrensel geçerl8l8ğe sah8p b8r değer alanı oluşturma amacıyla 

gel8şt8r8lm8şt8r. Ancak bu yaklaşım, estet8k deney8m8 yalnızca “soyut b8r saflık” arayışı olarak 

ele alarak, estet8ğ8n 8nsan varoluşunun d8ğer boyutlarıyla—et8k, pol8t8k ve sp8r8tüel alanlarla—

olan organ8k bağını zayıflatmaktadır. Örneğ8n, d8n8 b8r 8konaya karşı duyulan huşû, hem estet8k 

b8r coşku hem de metaf8z8k b8r bağlılık 8çermekted8r. Kantçı çerçeve 8se, bu çok katmanlı 

deney8mler8 çıkar 8çeren b8r hoşlanma olarak değerlend8r8p “çıkarsız” b8r perspekt8fe 

8nd8rged8ğ8nde, estet8ğ8 yaşamsal ve bütüncül b8r yaklaşımdan koparmaktadır. 

Ahlâkî kaygılar da bu ger8l8m8 beslemekted8r. Estet8k değer8n et8k değerle 

8l8şk8lend8r8ld8ğ8 teor8lerde, zevk8n “tehl8kel8” added8len yönler8 (örneğ8n, hazcılık veya 

hedon8st8k sapmalar) estet8k teor8n8n normat8f yapısını tehd8t etmekted8r. Bu nedenle, estet8k 

deney8m8n “yücelt8lmes8” ve zevk8n daha “as8l” b8r forma evr8lmes8 gerekt8ğ8 düşünces8, 

özell8kle Platoncu ve Kantçı geleneklerde sıklıkla vurgulanmıştır. Ancak bu yaklaşım, estet8ğ8 

ahlâkî b8r araç hal8ne get8rerek onun özerkl8ğ8n8 r8ske atar. Örneğ8n, toplumsal adalet8 konu alan 

b8r sanat eser8n8n et8k b8r mesaj taşıması, onun estet8k değer8n8 artırab8l8r, ancak bu değer8n 

kaynağı salt ahlâkî 8çer8kle sınırlandırılamaz. Estet8k deney8m, et8kle 8ç 8çe geçeb8l8r, ancak bu 

geç8şkenl8k, onun 8nd8rgenemez çok boyutluluğunu ortadan kaldırmaz.  

Bu ger8l8m8n çözümü, estet8k teor8n8n d8s8pl8nler arası b8r perspekt8fle değerlend8r8lmes8 

zorunluluğunu beraber8nde get8rmekted8r. Zevk kavramını tümüyle reddetmek yer8ne, onun 

ps8koloj8k, sosyal ve kültürel bağlamlarla olan 8l8şk8s8n8 tanımak daha yapıcı b8r yaklaşım 

olab8l8r. Van der Berg'8n de 8şaret ett8ğ8 g8b8, estet8k değer8n kaynağı yalnızca hazda değ8l, aynı 

zamanda deney8m8n b8l8şsel, duygusal ve toplumsal katmanlarında aranmalıdır. Örneğ8n, b8r 

performans sanatının 8zley8c8de uyandırdığı şok, salt b8r hoşnutsuzluk değ8l, aynı zamanda 

toplumsal b8r yüzleşme 8şlev8 göreb8l8r. Estet8k teor8, bu tür deney8mler8 kapsayacak şek8lde 

gen8şlet8ld8ğ8nde, hem Kantçı 8deal8n evrenselc8 8dd8alarını aşar hem de zevk8n çok boyutlu 

doğasını kucaklayab8l8r.  
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Bu noktada, haz kavramının tanımlanmasındak8 zorluklara veya genel olarak olumsuz 

algılanmasına değ8nmek yer8nde olacaktır. Bu durumun İslamî ve tasavvuf8 düşüncede geçerl8 

dayanakları bulunmaktadır. Özell8kle, terb8ye ed8lmem8ş nefs8n “nefs-8 emmâre” peş8nden 

g8tt8ğ8 ham zevkler8n hem b8rey8 hem de toplumu olumsuzluğa “fücûr” sürükleme potans8yel8 

taşıdığı kabul ed8l8r. Tasavvufa göre, eğ8t8lmem8ş nefs8 “nefs-8 emmâre” yönlend8rd8ğ8 zevk 

anlayışı genell8kle geç8c8, yüzeysel ve benmerkezc8d8r. Bu tür b8r haz, k8ş8y8 8lâh8 olandan 

uzaklaştırab8l8r ve ahlâkî sapmalara “fücûr” yol açab8l8r. Çünkü bu zevk, kaynağını çoğu zaman 

madd8 dünyadan ve benc8l arzulardan alır, rûhî b8r der8nl8k taşımaz. 

İşte tam bu noktada tasavvuf, b8r terb8ye ve arınma yolu “seyr ü sülûk” sunar. Bu 

yolculuk, z8k8r, tefekkür, r8yazet ve b8r mürş8d8n rehberl8ğ8 g8b8 metotlarla k8ş8n8n 8ç dünyasını 

saflaştırmayı hedefler. Bu sürec8n öneml8 b8r meyves8 de “zevk-8 selîm” yan8 “sağlam, arı, raf8ne 

zevk” anlayışının gel8şt8r8lmes8d8r. 

Zevk-8 selîm, sıradan hazlardan farklıdır. Bu, sadece şeklî güzell8kler8 takd8r etmek 

değ8l, aynı zamanda varoluştak8 8lâh8 sanatı ve güzell8ğ8 8drak edeb8len, 8ncelm8ş b8r rûhî 

duyuştur. Tasavvuf yolcusu, nefs8n8 terb8ye ett8kçe, güzell8ğe bakışı da değ8ş8r. Artık güzell8k, 

sadece estet8k b8r obje değ8l, Allah'ın Cemâl sıfatının b8r yansıması, O'nun sanatının b8r tecellîs8 

olarak görülür. Dolayısıyla, bu raf8ne zevk, k8ş8y8 estet8k deney8m üzer8nden rûhî b8r 8drake, 

yan8 “mar8fet”e taşır. Kısacası tasavvuf, estet8k zevk8, k8ş8y8 hakîkate ulaştıran potans8yel b8r 

araca dönüştürmey8 hedefler ve 8nsanı hedon8st8k haz anlayışından kurtararak, 8ncelm8ş zevk 

sev8yes8ne ulaşmaya davet eder. 

2.6. ZBhBn-Açığa Çıkarıcı DeneyBmler: BBrleştBrBcB BBr PsBkolojBk PerspektBf 

Estet8k tecrüben8n ps8koloj8k d8nam8kler8n8 8ncelerken, bu deney8m8n sadece duyusal 

haz veya b8l8şsel yargılardan 8baret olmayıp, bazı durumlarda b8rey8n kend8 z8hn8ne da8r daha 

der8n kavrayışlara yol açab8len dönüştürücü b8r n8tel8k taşıyab8leceğ8 görülmekted8r. Bu 

noktada, A8dan Lyon'un Psychedel$c Exper$ence: Reveal$ng the M$nd (Ps8kedel8k Deney8m: 

Z8hn8 Açığa Çıkarma) başlıklı eser8nde gel8şt8rd8ğ8 “ps8kedel8k deney8m” kavramsallaştırması, 

estet8k ve d8n8 tecrübeler8n bel8rl8 veçheler8n8 anlamak 8ç8n faydalı b8r mukayese zem8n8 

sunmaktadır. 

Lyon'a göre “ps8kedel8k” ter8m8, et8moloj8k köken8ne sadık kalınarak (Yunanca “psychē” 

[z8h8n/ruh] ve dēlos [açığa çıkarılmış/aş8kâr]) anlaşılmalıdır ve “z8h8n-açığa çıkarıcı” (m8nd-
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reveal8ng) b8r deney8m8 8fade eder.528 Bu tanım, deney8m8n kaynağına (örneğ8n bel8rl8 b8r madde 

kullanımı) değ8l, b8zat8h8 fenomenoloj8k n8tel8ğ8ne odaklanır: Ps8kedel8k deney8m, b8rey8n 

normalde b8l8nçl8 farkındalığının dışında kalan, g8zlenm8ş veya örtük olan z8h8nsel parçaların, 

veçheler8n veya süreçler8n deney8m sırasında açığa çıkması, b8l8nçte tezâhür etmes8d8r.529 Lyon, 

bu tanımın sadece ps8kedel8k maddeler8n tet8kled8ğ8 deney8mlerle sınırlı olmadığını, 

med8tasyon, kend8l8ğ8nden gel8şen anlar (spontaneous exper8ences), rüyalar ve hatta estet8k ya 

da m8st8k tecrübeler g8b8 farklı yöntemlerle de “z8h8n-açığa çıkarıcı” deney8mler8n 

yaşanab8leceğ8n8 savunur.530 

Bu yaklaşım, “ps8kedel8k” ter8m8n8n yaygın kullanımında sıklıkla karşılaşılan ve onu 

yalnızca bel8rl8 maddeler8n kullanımıyla özdeşleşt8ren anlayışa karşı öneml8 b8r kavramsal 

ayrım get8r8r. Lyon, Humphry Osmond'un 1957'de bu ter8m8 8lk kez kullanırken amacının, söz 

konusu maddeler8n “halüs8nojen” veya “ps8kotom8met8k” g8b8 d8ğer 8s8mlend8rmeler8n8n aks8ne, 

temel etk8ler8 olan z8h8n-açığa çıkarma vasfını vurgulamak olduğunu bel8rt8r.531 Dolayısıyla, b8r 

deney8m8n ps8kedel8k olup olmadığını bel8rleyen şey, onun bel8rl8 b8r maddeyle tet8klen8p 

tet8klenmed8ğ8 değ8l, z8hn8n g8zl8 yönler8n8 açığa çıkarıp çıkarmadığıdır. Bu nedenle, madde 

kaynaklı b8r deney8m her zaman ps8kedel8k olmayab8leceğ8 g8b8, madde kullanılmadan yaşanan 

b8r deney8m (örneğ8n estet8k veya d8n8 b8r tecrübe) pekâlâ ps8kedel8k n8tel8k taşıyab8l8r.532  

Bu gen8ş tanım ışığında Lyon, “z8h8n-açığa çıkarıcı” potans8yel8 olan çeş8tl8 deney8m 

türler8n8 ele alır: 

Spontane DeneyBmler: Gündel8k yaşamda beklenmed8k anlarda ortaya çıkan 

deney8mler; örneğ8n, unutulmuş b8r anının an8den canlanması (Proust'un madlen8 g8b8), d8l8n 

ucuna gel8p hatırlanamayan b8r kel8men8n an8den bulunması, yaratıcı b8r f8kr8n veya der8n b8r 

k8ş8sel kavrayışın (ep8fan8) an8den bel8r8vermes8.533 

MedBtatBf DeneyBmler: Med8tasyon prat8kler8 yoluyla elde ed8len artan farkındalık, 

8çgörüler veya normalde fark ed8lmeyen z8h8nsel süreçler8n gözlemlenmes8.534 

 

528 A7dan Lyon, Psychedel%c Exper%ence: Reveal%ng the M%nd (New York: Oxford Un7vers7ty Press, 2023), 1. 
529 Lyon, Psychedel%c Exper%ence, 1,47. 
530 Lyon, Psychedel%c Exper%ence, 3-5, 54-55. 
531 Lyon, Psychedel%c Exper%ence, 19-21. 
532 Lyon, Psychedel%c Exper%ence, 7,23. 
533 Lyon, Psychedel%c Exper%ence, 4, 50-51. 
534 Lyon, Psychedel%c Exper%ence, 3, 87-90. 



 

 176 

Madde Kaynaklı DeneyBmler: Klas8k ps8kedel8kler (LSD, ps8los8b8n vb.) veya d8ğer 

ps8koakt8f maddeler8n tet8kled8ğ8, algısal, b8l8şsel ve duygusal değ8ş8mler8 8çeren deney8mler 

(yaygın çağrışım, ancak Lyon'un tanımının sadece b8r alt kümes8).535 

EstetBk DeneyBmler: B8r sanat eser8yle veya doğayla kurulan der8n etk8leş8m sonucu 

ortaya çıkab8len, normal algının ötes8ne geçen kavrayışlar veya duygusal açılımlar.536 

DBnB/MBstBk-TBpB DeneyBmler: Benl8k sınırlarının çözülmes8, evrenle veya 8lâh8 olanla 

b8rleşme h8ss8 ve der8n b8r hakîkat kavrayışı g8b8 unsurları 8çeren, genell8kle aşkın olarak 

n8telend8r8len deney8mler.537 

Bu farklı deney8m türler8n8 “ps8kedel8k” şems8yes8 altında b8rleşt8ren temel 8lke, 

heps8n8n potans8yel olarak z8hn8n normalde er8ş8me kapalı olan, “g8zl8” kalmış yönler8n8 “açığa 

çıkarma” 8şlev8 göreb8lmes8d8r. Bu, Lyon'un k8tabının ana tezler8nden b8r8d8r: Farklı yöntemlerle 

tet8klenseler de bu deney8mler8n ortak paydası z8h8n-açığa çıkarıcı n8tel8kler8d8r. Bu b8rleşt8r8c8 

çerçevede, estet8k ve d8n8 tecrübeler özel b8r öneme sah8pt8r. Her 8k8 deney8m alanı da sıklıkla, 

Lyon'un m8st8k-t8p8 deney8mler 8ç8n sıraladığı538 ve ps8kedel8k uzayın der8nl8kler8ne 8şaret eden 

benzer fenomenoloj8k özell8kler serg8leyeb8l8r: 

Bütünlük/BBrlBk (UnBty): Hem huşû uyandıran b8r sanat eser8 veya doğa manzarası 

karşısında (estet8k) hem de dua, tefekkür veya aşkın b8r güçle temas anında (d8n8), b8rey8n 

kend8s8n8 daha büyük b8r bütünün parçası olarak h8ssett8ğ8, benl8k sınırlarının gevşed8ğ8 veya 

aşıldığı deney8mler yaşanab8l8r. Bu, m8st8k-t8p8 deney8mler8n temel özell8kler8nden olan b8rl8k 

ve ego çözülmes8yle paralell8k göster8r.539 

Kavrayış/Anlam (NoetBc QualBty): Lyon, m8st8k-t8p8 deney8mler8n der8n b8r hakîkat 

veya anlam 8drak8 8çerd8ğ8n8 bel8rt8r.540 Benzer şek8lde, estet8k b8r deney8m de b8reye varoluşsal 

b8r 8çgörü, an8 b8r aydınlanma veya “gerçekl8k” h8ss8 vereb8l8r. D8n8 tecrübeler 8se sıklıkla 8lâh8 

hakîkatlere veya evren8n anlamına da8r doğrudan b8r kavrayış 8dd8ası taşır. Her 8k8 durumda da 

deney8m, sıradan b8lg8n8n ötes8nde, der8n ve sarsıcı b8r “b8lme” h8ss8 bırakab8l8r. 

 

535 Lyon, Psychedel%c Exper%ence, 78-86. 
536 Lyon, Psychedel%c Exper%ence, 313-315. 
537 Lyon, Psychedel%c Exper%ence, 54, 238. 
538 Lyon, Psychedel%c Exper%ence, 238. 
539 Lyon, Psychedel%c Exper%ence, 244. 
540 Lyon, Psychedel%c Exper%ence, 238. 
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İfade EdBlemezlBk (IneffabBlBty): Hem estet8k hem de d8n8 tecrübeler8n doruk noktaları, 

sıklıkla d8l8n sınırlarını aşar.541 Yaşanan deney8m8n der8nl8ğ8n8, karmaşıklığını ve k8ş8sel 

anlamını kel8melerle tam olarak aktarmak güçleş8r. Bu ortak özell8k, her 8k8 alanın da kavramsal 

düşüncen8n ötes8ne geçen b8r deney8m boyutuna 8şaret ett8ğ8n8 göster8r. 

Elbette, bu deney8mler8n tet8klenme b8ç8mler8, kültürel ve b8reysel yorumlama 

farklılıkları, potans8yel yoğunlukları ve kalıcılıkları g8b8 konularda ayrıştıkları noktalar vardır. 

Buna karşın Lyon'un sunduğu “z8h8n-açığa çıkarıcı deney8m” perspekt8f8, bu farklılıkların 

ötes8nde yatan ortak paydayı göreb8lmey8 sağlamaktadır. Estet8k b8r haz anı, d8n8 b8r vecd hal8, 

med8tat8f b8r 8çgörü veya spontane b8r ep8fan8; heps8, uygun koşullar altında, z8hn8n g8zl8 kalmış 

b8r parçasını aydınlatarak “ps8kedel8k” b8r n8tel8k kazanab8l8r. Bu b8rleşt8r8c8 bakış açısı, 8nsan 

b8l8nc8n8n ve dönüşüm potans8yel8n8n daha bütüncül b8r şek8lde anlaşılmasına katkıda bulunur. 

“Z8h8n-Açığa Çıkarıcı” deney8mler8n ep8stem8k değer8 üzer8ne genel b8r değerlend8rme 

yaparsak; A8dan Lyon'un “z8h8n-açığa çıkarıcı” (m8nd-reveal8ng) deney8mler üzer8ne 

gel8şt8rd8ğ8 kavramsal çerçeve, bu tür tecrübeler8n doğası gereğ8 bel8rl8 b8r ep8stem8k potans8yel 

taşıdığını 8ma etmekted8r. Tanım 8t8barıyla, normalde b8l8nçl8 farkındalığa kapalı olan z8h8nsel 

8çer8kler, süreçler veya veçheler, bu deney8mler aracılığıyla “açığa çıkar”, yan8 b8r dereceye 

kadar b8l8neb8l8r veya deney8mleneb8l8r hale gel8r.542 Lyon, k8tap boyunca bu deney8mler8n 

çeş8tl8 yollarla b8lg8 veya kavrayış sağlayab8leceğ8n8 öne sürmekted8r. Bunlar arasında duygusal, 

yaratıcı veya ps8koloj8k 8çgörüler,543 normalde er8ş8lemeyen anıların yen8den canlanması544 ve 

k8ş8n8n kend8 sınırlarını veya varoluşun doğasını anlamasına yardımcı olan, b8lgel8ğ8 artırıcı 

kavrayışlar bulunmaktadır.545 Bu açılardan, söz konusu deney8mler8n b8rey8n b8lg8 ve anlayışına 

prens8pte etk8 etme potans8yel8 taşıdığı söyleneb8l8r. Lyon, bu deney8mlerden türet8len b8lg8 veya 

kavrayışların doğruluğunun kes8n olmadığını bel8rterek, bunların sorgusuzca kabul ed8lmemes8 

gerekt8ğ8n8 kuvvetle vurgulamaktadır. Deney8mler8n ep8stem8k güven8l8rl8ğ8, Lyon'un 

“ps8kedel8k uzay” model8ndek8 berraklık (clar8ty) boyutuyla, özell8kle de onun alt boyutu olan 

doğruluk/gerçekl8k (verac8ty) 8le doğrudan 8l8şk8l8d8r. Deney8mler, düşük berraklık 

serg8led8kler8nde fantez8 benzer8, çarpıtılmış veya yanıltıcı unsurlar 8çereb8lmekted8rler. Z8hn8n, 

açığa çıkan 8çer8ğ8 kurgusal ögelerle süsleme veya mevcut 8nançlara göre yen8den yorumlama 

 

541 Lyon, Psychedel%c Exper%ence, 256 ayrıca bkz. Bölüm 10.4. 
542 Lyon, Psychedel%c Exper%ence, 1-47. 
543 Lyon, Psychedel%c Exper%ence, 14, 50-51, 216 ayrıca bkz Bölüm 8. 
544 Lyon, Psychedel%c Exper%ence, 154,155. 
545 Lyon, Psychedel%c Exper%ence, 242-243, 298, 321, 323-324. 
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eğ8l8m8, 546 bu deney8mler8n doğruluk değer8n8 zayıflatab8l8r. Özell8kle m8st8k-t8p8 deney8mlerle 

8l8şk8lend8r8len güçlü kes8nl8k h8ss8 (certa8nty) ve der8n anlam 8drakı (noet8c qual8ty) dah8, 

deney8m 8çer8ğ8n8n nesnel doğruluğunu garant8 edememekted8r.547 

Bu ep8stem8k bel8rs8zl8k karşısında Lyon'un önerd8ğ8 yaklaşım, eleşt8rel entegrasyondur. 

Z8h8n-açığa çıkarıcı deney8mler, mutlak hakîkatler sunmaktan z8yade, üzer8nde düşünülecek, 

sorgulanacak ve test ed8lecek yen8 ver8ler, h8potezler veya perspekt8fler olarak görülmel8d8r. Bu 

“ham materyal”, b8rey8n mevcut gen8ş ep8stem8k s8stem8yle – yan8 d8ğer 8nançları, b8l8msel 

kanıtlar, mantıksal tutarlılık ölçütler8 ve öncek8 deney8mler8yle – d8kkatl8ce karşılaştırılmalı ve 

bütünleşt8r8lmel8d8r.548 Bu süreçte, mantıksal anal8z, kavramsal açıklık ve amp8r8k doğrulama 

g8b8 anal8t8k yöntemler, ps8kedel8k deney8mler8n potans8yel yanıltıcılığına karşı kr8t8k b8r 

denet8m ve değerlend8rme mekan8zması 8şlev8 görür.549 Dolayısıyla, z8h8n-açığa çıkarıcı 

deney8mler8n n8hâî ep8stem8k değer8, deney8m8n kend8s8nden çok, onu tak8p eden d8kkatl8, 

eleşt8rel ve anal8t8k değerlend8rme sürec8ne bağlıdır. Bu deney8mler, 8şlenmem8ş değerl8 taşlar 

m8sal8, potans8yel b8r zeng8nl8k barındırsalar da gerçek değerler8 ancak t8t8z b8r 8nceleme ve 

8şleme sonucunda ortaya çıkmaktadır. 

3. ESTETİK TECRÜBEYE TEOLOJİK YAKLAŞIM 

D8n8 tecrübe 8le estet8k deney8m arasındak8 term8noloj8k ve fenomenoloj8k örtüşmeler, 

8nsanın “aşkın” olanla kurduğu 8l8şk8n8n evrensell8ğ8n8 yansıtır düzeyded8r. Felsefe bağlamında 

değ8n8len gerek Kantta gerekse Alman 8deal8zm8nde “huşû” ve “yüce” kavramları, hem 8lâh8 b8r 

güç karşısında h8ssed8len ac8zl8k hem de doğanın görkem8nden duyulan hayranlık bağlamında 

benzer duygusal tepk8ler8 tar8f etmekted8r. Kant'ın “yüce” tanımı 8le İslamî “huşû” anlayışı, 

8nsanın sınırlarını aşan b8r gerçekl8kle yüzleşmes8n8n yol açtığı dönüştürücü etk8n8n farklı 

şek8llerde 8fade ed8lmes8 şekl8nde algılanab8l8r. Bu paralell8k, estet8k ve d8n8n 8nsanı “ben”8n 

ötes8ne taşıma potans8yel8n8n kaçınılmaz yansımaları olarak deney8mlenmekted8r. 

Estet8k deney8m 8le d8n8 tecrübe arasındak8 8l8şk8, uzun zamandır hem teoloj8 hem de 

estet8k felsefes8 alanında tartışılan öneml8 b8r konudur. Bu 8k8 deney8m türü arasında 

gözlemlenen benzerl8kler ve kes8ş8m noktaları, 8nsanın aşkınlık arayışını ve anlam dünyasını 

 

546 Lyon, Psychedel%c Exper%ence, 68,69,79. 
547 Lyon, Psychedel%c Exper%ence, 238,270. 
548 Lyon, Psychedel%c Exper%ence, 70. 
549 Lyon, Psychedel%c Exper%ence, 317. 
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anlamada zeng8n b8r perspekt8f sunmaktadır. Estet8k tecrübe ve d8n8 tecrüben8n 

8l8şk8lend8r8lmes8nde 8k8 öneml8 8s8m öne çıkmaktadır. John Dewey ve Abraham Maslow, felsef8 

yaklaşımları bakımından farklı ekoller 8çer8s8nde değerlend8r8lmeler8ne rağmen, 8nsan 

deney8m8n8 kavramsallaştırma b8ç8mler8nde d8kkate değer benzerl8kler serg8lemekted8rler. 

Dewey, pragmat8zm akımının önde gelen tems8lc8ler8nden b8r8 olarak “kapsamlı b8r pragmat8st” 

şekl8nde n8telend8r8l8rken, Maslow “doğalcı b8r real8st” olarak tanımlanmaktadır. Bu 

görünüştek8 farklılıklara karşın, her 8k8 düşünürün 8nsan deney8m8ne da8r yaklaşımlarında kayda 

değer ortak noktalar gözlemlenmekted8r. Her 8k8 düşünür de farklı felsef8 temellerden hareket 

etmeler8ne karşın, estet8k ve d8n8 deney8mler8n ortak zem8n8 anlamada öneml8 faydalar 

sağlamışlardır.550 Bu bölümde, Maslow'un z8rve deney8mler kavramı üzer8nden estet8k ve d8n8 

tecrüben8n benzerl8kler8 8ncelenerek, bu deney8mler8n 8nsan varoluşundak8 merkez8 rolü ele 

alınacaktır. 

3.1. Maslow'un ZBrve deneyBmler Kavramı 

Abraham Maslow'un 8nsan ps8koloj8s8ne katkıları arasında, “z8rve deney8mler” olarak 

adlandırdığı özel deney8mler öneml8 b8r yer tutmaktadır. Bu deney8mler, estet8ktek8 b8r an, 

m8st8k b8r tecrübe, der8n b8r sevg8, yaratıcılığın doruk noktası veya 8çgörünün aydınlatıcı anları 

g8b8 çeş8tl8 şek8llerde ortaya çıkab8l8r. Maslow, bu farklı deney8mler8 aynı üst başlık altında 

toplayarak, onların 8nsan varoluşundak8 ortak b8r paydada buluştuğunu vurgulamaktadır. Bu 

yaklaşım, z8rve deney8mler8n sıradan 8nsan gel8ş8m8yle 8l8şk8l8 b8r olgu olarak ele almakta; 

b8rey8n kend8n8 gerçekleşt8rme yolunda 8lerlemes8yle mümkün hale gelen, doğaüstü 

müdahalelerden z8yade ps8koloj8k gel8ş8m8n doğal b8r sonucu olarak değerl8d8r.551 

Kend8n8 gerçekleşt8rme kavramı, Maslow'un z8rve deney8mler teor8s8n8n temel8n8 

oluşturmaktadır. İht8yaçlar h8yerarş8s8n8n en üst basamağı olan kend8n8 gerçekleşt8rme, b8rey8n 

potans8yel8n8 tam olarak kullanması ve gerçek benl8ğ8ne ulaşması anlamına gelmekted8r. Z8rve 

deney8mler, kend8n8 gerçekleşt8rme sürec8n8n hem sonucu hem de katal8zörü olarak 8şlev 

göreb8l8r. Maslow'a göre, kend8n8 gerçekleşt8ren b8reyler8n yaratıcılığı “saf b8r kavrayış 

özgürlüğü saf ve d8zg8nlenmem8ş b8r kend8l8ğ8ndenl8k 8le anlatım gücü 8çermekted8r”.552 Bu 

 

550 Lawrence J. Denn7s - J. Franc7s Powers, “Dewey, Maslow, and Consummatory Exper7ence”, Journal of 
Aesthet%c Educat%on 8/4 (1974), 51-63. 
551 Abraham Maslow, İnsan Olmanın Ps%koloj%s%, ed. N7l Gün, çev. Okan Gündüz (İstanbul: Kuraldışı Yayıncılık, 
2001), 9. 
552 Maslow, İnsan Olmanın Ps%koloj%s%, 147. 
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n8tel8kler, z8rve deney8mler8nde de görülen, gündel8k benl8ğ8n sınırlarının aşılması ve daha der8n 

b8r b8l8nç durumuna geç8ş 8le yakından 8l8şk8l8d8r. 

Maslow, z8rve deney8mler8n özünde, haz ver8c8 ve tatm8n ed8c8 b8r n8tel8k taşıdığını, 

“kutsal” kel8mes8n8n kullanılab8leceğ8n8 özell8kle vurgulamaktadır.  

Doruk (z8rve) deney8m yalnızca 8y8 ve hoşnut ed8c8d8r; h8çb8r zaman kötücül ya da 
sakıncalı olarak algılanmaz. Deney8m kend8 8ç8nde geçerl8d8r; kusursuz ve tamdır, 
başka b8r şeye gereks8n8m duymaz. Kend8 kend8ne yeter. Kend8 8ç8nde gerekl8 ve 
kaçınılmaz olduğu duygusunu sınarsınız. Olması gerekt8ğ8 kadar 8y8d8r. Bu 
deney8me şaşkınlıkla, hayret ve 8lg8 dolu, alçakgönüllü ve hatta saygılı, coşku 
dolu, 8nançlı b8r tepk8 ver8l8r. Bu tepk8y8 tanımlamak 8ç8n zaman zaman kutsal 
sözcüğü de kullanılır. Varlığı 8çten b8r anlamda haz ver8c8 ve “zevkl8d8r.”553 

Bu haz ve zevk boyutu hem d8n8 hem de estet8k deney8mler8n ortak özell8kler8 arasında 

yer almaktadır. D8n8 tecrübede yaşanan 8lâh8 hazla, estet8k deney8mde estet8k nesnen8n yarattığı 

der8n zevk arasındak8 benzerl8k d8kkat çek8c8d8r. D8n8 l8teratürde sıklıkla rastlanan “vecd hal8” 

ya da “mânevî haz” kavramları 8le estet8k teor8lerde bel8rt8len “estet8k haz” arasındak8 paralell8k, 

Maslow'un bu 8k8 deney8m türünü aynı kategor8 altında değerlend8rmes8n8 destekler n8tel8kted8r. 

Her 8k8 deney8m de sıradan hazlardan farklı olarak, varlığın daha der8n boyutlarına temas eden, 

aşkın ve dönüştürücü b8r haz sunmaktadır. Ayrıca, d8n8 tecrüben8n kend8 başına b8r amaç teşk8l 

etmes8 ve dışsal b8r faydaya h8zmet etmekten z8yade kend8 8ç8nde anlamlı olması g8b8, estet8k 

deney8m de faydacı kaygılardan bağımsız olarak kend8 değer8n8 taşıyan b8r deney8md8r. Kant'ın 

estet8k teor8s8ndek8 “amaçsız amaçlılık” kavramı 8le d8n8 tecrübedek8 “kend8nde amaç olma” 

n8tel8ğ8 arasındak8 paralell8k, Maslow'un bu 8k8 deney8m türünü aynı kategor8de 

değerlend8rmes8n8 desteklemekted8r. 

Maslow'a göre, z8rve deney8mler8n b8reysel gel8ş8m üzer8ndek8 etk8ler8 öneml8 ve kalıcı 

olab8l8r. Bu deney8mler, b8rey8n meslek8 yolunu, duygu durumu, benl8k algısı ve felsef8-d8n8 

yönel8m8n8 etk8leyeb8lecek potans8yele sah8pt8r. D8kkat çek8c8 b8r şek8lde hem d8n8 hem de 

estet8k deney8mler, bu dönüştürücü etk8y8 paylaşmaktadır. D8n8 tecrübe, b8rey8n evrenle, belk8 

de b8r yüce varlıkla bağlantı kurduğu, şaşkınlık, hayret ve alçakgönüllülükle karşılandığı b8r an 

olab8l8rken, estet8k deney8m de benzer duyguları uyandırab8l8r; b8r estet8k nesnen8n 

 

553 Parantez 7çer7s7ndek7 z7rve 7fades7 b7ze a7tt7r. K7tabın çev7r7s7nde kavram “doruk” olarak geçmekted7r ; Maslow, 
İnsan Olmanın Ps%koloj%s%, 87. 
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oluşturab8leceğ8 yoğun duyuşlar, yaşanan der8n b8r etk8lenme, b8rey8n kend8nden geçmes8ne ve 

evrenle b8r bütünleşme h8ssetmes8ne neden olab8l8r. Bu 8k8 deney8m arasındak8 ortak nokta, 

b8rey8n sıradan gerçekl8kten uzaklaşarak, yüce ve anlamlı b8r deney8mle karşılaşmasıdır. Bu 

deney8mler sırasında, b8rey kend8n8 “daha bütünleşm8ş (b8rleşm8ş, tam, tek parça)”554 h8sseder, 

k8 bu bütünleşme duygusu hem d8n8 tecrübede hem de estet8k deney8mde benzer şek8llerde 

kend8n8 göstereb8lmekted8r. 

Maslow'un z8rve deney8mlere ver8len tepk8y8 tanımlarken kullandığı “Bu deney8me 

şaşkınlıkla, hayret ve 8lg8 dolu, alçakgönüllü ve hatta saygılı, coşku dolu, 8nanlı b8r tepk8 ver8l8r. 

Bu tepk8y8 tanımlamak 8ç8n zaman zaman kutsal sözcüğü de kullanılır”555 8fades8, özell8kle d8n8 

ve estet8k deney8mler8n ortak yönler8n8 vurgulamaktadır. “Kutsal” sözcüğünün hem d8n8 

tecrübede hem de yüce b8r sanat eser8 karşısında h8ssed8len duygular 8ç8n kullanılması, bu 8k8 

deney8m alanının kes8şt8ğ8 noktayı göstermekted8r. D8n8 r8tüellerde yaşanan kutsallık h8ss8 8le 

b8r sanat galer8s8nde ya da konser salonunda h8ssed8len huşû duygusu arasındak8 benzerl8k, 

8nsanın aşkınlık deney8m8n8n farklı tezâhürler8 olarak değerlend8r8leb8l8r. 

Z8rve deney8mler8n evrensel doğası, Maslow'un teor8s8n8n en d8kkat çek8c8 yönler8nden 

b8r8d8r. Maslow, m8st8k deney8m8n “bütün d8nlerde, dönemlerde ve kültürlerde aynı şek8lde”556 

ortaya çıktığını gözlemlem8şt8r. Bu gözlem, z8rve deney8mler8n kültürel koşullanmalardan 

bağımsız, 8nsan ps8koloj8s8n8n evrensel b8r boyutu olduğunu düşündürmekted8r. Farklı kültürel 

bağlamlarda ve tar8hsel dönemlerde yaşanan bu deney8mler8n özünde benzer olması, onların 

8nsan ruhunun der8nl8kler8nde yer alan ortak b8r yapıdan kaynaklandığını göstermekted8r. Bu 

evrensell8k özell8ğ8, d8n8 tecrübe 8le estet8k tecrübe arasındak8 benzerl8kler8 anlamada da anahtar 

rol oynamaktadır; her 8k8s8 de kültürel 8fade b8ç8mler8 farklılaşsa da aynı duygusal kaynaktan 

beslenmekted8r. Bu dönüştürücü etk8, b8rey8n algı ve değer yargıları üzer8nde der8n b8r etk8ye 

sah8p olab8leceğ8, hatta dünya görüşünü temel8nden sarsab8lecek b8r n8tel8k taşımaktadır. Z8rve 

deney8mler, b8reye, mutlak gerçekl8ğe daha yakın, görecel8 olmaktan uzak b8r deney8m sunarak, 

felsef8 ve d8n8 yönel8mler üzer8nde evrensel ve der8n etk8ler bırakab8l8r.557 Yaratıcılığın özgür ve 

 

554 Maslow, İnsan Olmanın Ps%koloj%s%, 112. 
555 Maslow, İnsan Olmanın Ps%koloj%s%, 87. 
556 Maslow, İnsan Olmanın Ps%koloj%s%, 91. 
557 Maslow, İnsan Olmanın Ps%koloj%s%, 91. 



 

 182 

kend8l8ğ8nden 8fades8,558 benl8k duygusunun bütünleşmes8559 ve duygu durumu üzer8ndek8 

olumlu etk8ler560 g8b8 unsurlar, bu kalıcı dönüşümü desteklemekted8r. 

Z8rve deney8mler8n b8r d8ğer öneml8 özell8ğ8, gündel8k algının ötes8ne geçen b8r b8l8nç 

durumu sunmasıdır. Maslow'a göre, bu deney8mlerde b8rey, gerçekl8ğ8 olduğu g8b8, daha tam ve 

bütüncül b8r şek8lde algılama kapas8tes8ne ulaşır. “Eğer doğru 8se, bu sonuç, tüm b8l8msel 

düşüncey8 yönlend8ren temel bel8rt8lerden (ax8om) b8r8yle, algının nesnel ve genel olmasının 

değerden bağımsızlaşması anlamına geld8ğ8 görüşüyle çel8şmekted8r”.561 Bu gözlem, z8rve 

deney8mler8n b8l8msel dünya görüşünün temel varsayımlarını sorgulamaya açtığını ve 

gerçekl8ğ8n daha der8n boyutlarını kavrama potans8yel8 sunduğunu göstermekted8r. 

Sonuç olarak, Maslow'un z8rve deney8mler kavramı, 8nsan ps8koloj8s8n8n der8nl8kler8ne 

8nerek, b8reysel gel8ş8m8n ve dönüştürücü potans8yel8n anlaşılmasına öneml8 yararlar 

sağlamaktadır. Kend8n8 gerçekleşt8rme sürec8yle yakından 8l8şk8l8 olan bu deney8mler, 8nsanın 

en der8n potans8yel8n8 açığa çıkarma ve gerçekl8ğ8n daha bütüncül b8r kavrayışına ulaşma 

8mkânı sunar. Özell8kle d8n8 ve estet8k deney8mler8n benzerl8ğ8, bu deney8mler8n “haz ver8c8 ve 

zevkl8” doğası, “kutsal” olarak n8telend8r8leb8len tepk8ler8 uyandırması ve “kend8 8ç8nde tam ve 

yeterl8” olma özell8kler8, onların aynı ps8koloj8k kaynaklardan beslend8ğ8n8 ve 8nsan 

varoluşunun anlam arayışında merkez8 b8r rol oynadığını göstermekted8r. Z8rve deney8mler8n 

evrensel doğası, 8nsanlığın ortak ruhsal m8rasının b8r parçası olduğunu ve tüm kültürlerde ve 

tar8hsel dönemlerde benzer b8ç8mlerde tezâhür ett8ğ8n8 düşündürmekted8r. 

Bu teor8n8n ps8koloj8 l8teratürüne en öneml8 etk8s8, 8nsanın 8y8mser ve bütüncül b8r 

perspekt8fle ele alınmasıdır. Z8rve deney8mler, patoloj8k odaklı ps8koanal8t8k yaklaşımların 

aks8ne, 8nsanın “olab8leceğ8 en 8y8 vers8yonu”na ulaşma potans8yel8n8 vurgulamaktadır. Ancak 

bu deney8mler8n ölçüleb8l8rl8ğ8 ve evrensell8ğ8 konusunda eleşt8r8ler mevcuttur. Özell8kle 

kültürel bağlamın etk8s8 göz ardı ed8lm8şt8r. Buna rağmen, Maslow’un teor8s8, 8nsanın mânevî 

ve estet8k arayışlarını b8l8msel b8r çerçeveye oturtarak, ps8koloj8 8le felsefe/teoloj8 arasında 

kalıcı b8r köprü kurmuştur. Sonuç olarak, z8rve deney8mler kavramı, 8nsanın sadece “olan” 

değ8l, “olab8len” b8r varlık olduğunu hatırlatan varoluşsal potans8yel8ne 8şaret etmekted8r. Bu 

oluş yukarı doğru çıktıkça bel8rg8nleşen ve ortak b8r yapıda yakınlaşan poz8t8f olgulardır. 

 

558 Maslow, İnsan Olmanın Ps%koloj%s%, 147. 
559 Maslow, İnsan Olmanın Ps%koloj%s%, 112. 
560 Maslow, İnsan Olmanın Ps%koloj%s%, 76. 
561 Maslow, İnsan Olmanın Ps%koloj%s%, 90. 
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3.2. John Dewey’de EstetBk Tecrübe ve DBnB Tecrübe 

John Dewey'8n estet8k tecrübeye 8l8şk8n görüşler8, onun pragmat8st felsefes8n8n özgün 

b8r uzantısı olarak değerlend8r8leb8l8r. Dewey, estet8k deney8m8 gündel8k yaşamın akışından 

kopuk, ayrıcalıklı b8r alan olarak görmek yer8ne, yaşamın doğal akışı 8çer8s8nde bel8ren, 

dönüştürücü ve bütünleşt8r8c8 b8r süreç olarak ele almaktadır. Dewey'e göre estet8k tecrüben8n 

en temel özell8kler8nden b8r8, özne 8le nesne arasındak8 kesk8n ayrımın ortadan kalkarak, 

organ8zmayla çevren8n bütünleşmes8d8r. Estet8k b8r tecrübede b8rey, sanat eser8n8 yalnızca 

kend8s8nden ayrı, hâr8cî b8r nesne olarak algılamaz; aks8ne onunla der8n b8r etk8leş8me g8rerek 

k8ş8sel varlığının sınırlarını aşan, bütünleşt8r8c8 b8r deney8m yaşar.562 Bu bütünleşme sürec8, 

Dewey'8n pragmat8st yaklaşımının merkez8nde yer alan organ8zma-çevre etk8leş8m8ne dayalı 

deney8m anlayışının estet8k alandak8 yansımasıdır. 

Dewey, estet8k tecrüben8n b8r d8ğer öneml8 boyutunun algısal b8rl8ktel8k ve düşünce-arzu 

entegrasyonu olduğunu vurgulamaktadır. Ona göre estet8k tecrübe, düşünsel ya da prat8k 

unsurların eks8kl8ğ8yle değ8l, tam ters8ne bu unsurların tamamen algısal deney8me dah8l 

olmasıyla karakter8ze ed8l8r. Düşünce ve arzu, algıdan ayrı, kend8ne özgü 8vmes8 olan unsurlar 

değ8l, algısal bütünlüğün doğal parçaları hal8ne gelm8şt8r.563 Bu durum, estet8k deney8m8n 

parçalanmış ya da bölünmüş değ8l, tam ters8ne bütünleşm8ş ve organ8k b8r yapıda olmasını 

sağlar. 

Dewey'8n yaklaşımında estet8k tecrübe aynı zamanda bel8rl8 b8r sürec8n 8ç8ndek8 ger8l8m, 

beklent8 ve n8hâî tamamlanma h8ss8yle de 8l8şk8l8d8r. B8r sanat eser8n8n deney8mlenmes8 

sırasında ortaya çıkan “büyülenme” hal8, parçalı unsurların b8r bütünlük 8ç8nde 

anlamlandırılması ve sürec8n sonunda h8ssed8len tamamlanma duygusuyla yakından 

8l8şk8l8d8r.564 Bu bütünsell8k anlayışı, estet8k tecrüben8n anlık b8r duyusal tepk8den çok daha 

fazlası olduğunu, yaşamın akışıyla uyumlu, d8nam8k ve süregelen b8r süreç olduğunu 

göstermekted8r.  

John Dewey'n8n estet8k teor8s8, geleneksel Batı felsefes8ndek8 dar tanımlı “güzell8k” 

kavramından öteye geçen kapsamlı b8r estet8k deney8m anlayışı sunmaktadır. Dewey, estet8ğ8 

sadece “güzell8k” kavramıyla sınırlandırmanın yeters8zl8ğ8n8 ortaya koyarken, estet8k 

 

562 John Dewey, Deney%m Olarak Sanat, çev. Nûr Küçük (İstanbul: Vakıfbank Kültür Yayınları, 2021), 329. 
563 Dewey, Deney%m Olarak Sanat, 335. 
564 Dewey, Deney%m Olarak Sanat, 65,197. 
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deney8m8n çok boyutlu, d8nam8k ve bütünsel doğasını vurgular. Dewey 8ç8n estet8k, durağan b8r 

nesne özell8ğ8 olmaktan z8yade, d8nam8k b8r süreç olarak anlaşılmalıdır. O, estet8ğ8 “deney8m8n 

sürekl8 olarak yen8den yapılandırılması ve 8fades8” olarak konumlandırır.565 Geleneksel olarak 

sanatın yalnızca “güzell8k” kavramı etrafında değerlend8r8lmes8, Dewey'ye göre estet8k 

deney8m8n zeng8nl8ğ8n8 kısıtlar. Güzell8k kavramı, estet8ğ8n temel b8r unsuru olarak kabul ed8lse 

de Dewey bu kavramı esasen “duygusal” ve “sezg8sel” b8r tepk8 b8ç8m8 olarak tanımlar. B8r 

sanat eser8 karşısında ver8len “Ne kadar güzel!” tepk8s8, nesnen8n 8zley8c8 üzer8ndek8 etk8s8n8 

8fade etse de estet8k deney8m8n tamamını kapsayamaz.566 Dewey'n8n estet8k anlayışında 

güzell8k, tek başına kuramsal b8r anal8z aracı olarak yeters8z kalır. Güzell8k duyulara 

“dolayımsız” h8tap eden duygusal b8r tepk8 olarak ortaya çıksa da estet8k deney8m8n bütünsel 

n8tel8ğ8n8 açıklamakta eks8k kalır. Bu nedenle estet8k deney8m8 kavramak 8ç8n sadece güzell8ğe 

odaklanmak yer8ne, deney8m8n yapılandırılma, 8fade etme ve yen8den 8nşa süreçler8n8 de 

8ncelemek gerek8r.567 

Estet8k deney8m8n çeş8tl8l8ğ8ne d8kkat çeken Dewey, güzel8n yanı sıra “yüce, kom8k, 

acay8p, traj8k” g8b8 farklı duygusal ve n8tel8ksel 8fadeler8n de tanınması gerekt8ğ8n8 savunur. Bu 

n8tel8kler, sanatın ve estet8ğ8n çok katmanlı, d8nam8k ve bütünsel yapısını oluşturur. Estet8ğ8 

sadece “güzel” kavramıyla sınırlamak, sanatın zeng8nl8ğ8n8 ve deney8m8n der8nl8ğ8n8 göz ardı 

etmek anlamına gel8r.568 

Dewey'n8n estet8k deney8m kavrayışı altı temel boyutta 8nceleneb8l8r. İlk olarak, estet8k 

deney8m “d8renç ve ger8l8m8n d8nam8k 8fades8” olarak karakter8ze ed8l8r. Dewey, estet8k 

deney8m8n ayırt ed8c8 özell8kler8nden b8r8n8n, d8renc8n ve ger8l8m8n “kapsayıcı ve tatm8n ed8c8 

b8r kapanışa” doğru hareket etmes8 olduğunu vurgular. Bu yaklaşım, estet8ğ8n stat8k b8r güzell8k 

anlayışından z8yade, mânevî mücadele, ger8l8m ve çözülme sürec8yle tanımlanması gerekt8ğ8n8 

göster8r. İk8nc8 boyut, “d8nam8k organ8zasyon ve süreç bütünlüğü” dür. Estet8k deney8m, 

başlangıç, gel8şme ve tamamlanma evreler8n8 8çeren, zamansal b8r organ8zasyondur. Bu süreç, 

parçaların rastgele b8r araya gelmes8nden z8yade, organ8k b8r bütünlük oluşturacak şek8lde 

 

565 Dewey, Deney%m Olarak Sanat, 10. 
566 Dewey, Deney%m Olarak Sanat, 176. 
567 Dewey, Deney%m Olarak Sanat, 177. 
568 Dewey, Deney%m Olarak Sanat, 177,196. 
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b8rb8r8yle 8l8şk8lenmes8 8le bel8rlen8r. Estet8k deney8m8n tanımı, onun “tamamlanmışlık” ve 

“bütünlük” g8b8 süreçsel özell8kler8n8 kapsamalıdır.569 

Üçüncü boyut olarak “8fade, yoğunlaştırma ve anlam üret8m8” öne çıkar. Dewey'ye göre 

sanat, d8ğer deney8mler8n malzemes8nde dağınık halde bulunan anlamları netleşt8r8p 

yoğunlaştırma 8şlev8 görür. Bu açıdan estet8k, sadece hoş b8r duyumsama değ8l, algılanan 

unsurların 8fades8yle der8nleşt8r8lm8ş ve yoğunlaştırılmış b8r anlam 8çermekted8r.570 

“İmgesel ve benl8kle 8l8şk8l8 anlamların 8fası” dördüncü boyutu oluşturur. Dewey, estet8k 

deney8m8n, mekan8k 8şley8şten farklı olarak, 8mgelem8n ürett8ğ8 anlamları f8z8ksel varoluşun 

ötes8ne taşıyarak “benl8kle burada ve ş8md8 etk8leşen madd8 varoluş” şekl8nde somutlaştırdığını 

bel8rt8r.571 Bu durum, estet8ğ8n 8mgesel güç ve k8ml8k üret8m8 bağlamında değerlend8r8lmes8 

gerekt8ğ8n8 göster8r. 

Beş8nc8 boyut, “duyusal ve duygusal b8rleş8m” d8r. Estet8k deney8m yalnızca duyuların 

tatm8n8 8le sınırlı değ8ld8r; üret8m ve algılama arasındak8 akt8f 8l8şk8 8le duygu dünyasının da 

dah8l olduğu, üret8m sürec8yle bağlantılı b8r deney8md8r.572 Böylece duyusal haz 8le tutku 

unsuru, aşırı negat8f duygulardan arınmış, dengel8 b8r deney8m ortaya çıkar. Özetle “evrensell8k, 

yüzey-der8nl8k b8rleşmes8 ve çok katmanlılık” boyutu gel8r. Dewey, estet8k deney8mde evrensel, 

yüzeysel ve der8n unsurların, duyusal 8le anlamsal ögeler8n bütünleşt8ğ8n8 vurgular. Bu b8rleş8m, 

deney8m8n hem duyusal hem de rasyonel değerler8n8n dönüştüğü, yalıtılmış ögeler yer8ne 

bütünsel b8r form oluşturduğu f8kr8n8 destekler.573 

Dewey'n8n estet8k teor8s8n8n b8r d8ğer öneml8 boyutu, estet8k deney8m 8le d8n8 deney8m 

arasında kurduğu paralell8kt8r. Ona göre, her 8k8 deney8m b8ç8m8 de “n8tel8k” ve “bütün” 

kavramları aracılığıyla şek8llen8r. Estet8k deney8m8n temel8n8 oluşturan “n8tel8k”, sadece 

duyusal b8r algı değ8l, yaşamın, eylem8n ve anlamın bütünsel b8r 8fades8d8r ve d8n8 deney8mlerde 

h8ssed8len der8n, b8rleşt8r8c8 etk8y8 yansıtır.574 “Bütün” kavramı 8se, b8r deney8m8n parçalardan 

z8yade bütünsel b8r yapıda var olduğunu ve bu bütünlüğün hem sanatsal hem de d8n8 

deney8mlerde merkez8 rol oynadığını göster8r. Ayrıca, Dewey hem estet8k hem de d8n8 

 

569 Dewey, Deney%m Olarak Sanat, 84. 
570 Dewey, Deney%m Olarak Sanat, 119. 
571 Dewey, Deney%m Olarak Sanat, 359. 
572 Dewey, Deney%m Olarak Sanat, 76,77. 
573 Dewey, Deney%m Olarak Sanat, 387. 
574 W7ll7am M. Shea - John Dewey, “Qual7tat7ve Wholes: Aesthet7c and Rel7g7ous Exper7ence 7n the Work of John 
Dewey”, The Journal of Rel%g%on 60/1 (Ocak 1980), 39. 
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deney8m8n doğanın r8tm8, yaşam ve ölüm döngüsü, çatışma ve uyum g8b8 ortak unsurlara 

dayandığını vurgular.575 Her 8k8 deney8m türü de 8nsanın yaşamında dönüşüm ve yen8den uyum 

sağlama 8şlev8 görür. D8n8 r8tüeller, semboller ve m8tler, estet8k tecrüben8n yarattığı “bütünlük” 

h8ss8n8 yen8den üreterek b8reyde der8n b8r dönüşüm sağlar.576 

Dewey, m8st8k deney8m8 estet8k deney8m8n yoğunlaşmış b8r b8ç8m8 olarak görür. Estet8k 

duyumun kend8s8nde, “bu dünyadan öteye geçme” ve “bütünle bütünleşme” g8b8 d8n8 n8tel8klere 

8şaret eden m8st8k b8r boyut bulunur.577 Hem sanat eserler8 hem de d8n8 uygulamalar, 8nsanın 

kend8n8 evrensel bütünün parçası olarak h8ssetmes8n8 sağlayan b8r “uyum” ve “ayarlama” 

mekan8zması sunar. 

Son olarak hem estet8k hem de d8n8 deney8m, “tamamlayıcı” (consummatory) ve 

“araçsal” (8nstrumental) boyutlara sah8pt8r. Dewey, estet8k deney8m8 yalnızca b8r tatm8n noktası 

olarak değ8l, aynı zamanda yen8 deney8mlere zem8n hazırlayan dönüştürücü b8r güç olarak 

değerlend8r8r.578 D8n8 deney8m de bu ç8ft yönlü özell8ğ8 paylaşır; 8nsanın varoluşuna da8r 

bütüncül b8r anlayış ve yen8den uyum sağlama çabası 8çer8r. 

Sonuç olarak, Dewey’8n kuramı, estet8ğ8 dar b8r güzell8k kavramına 8nd8rgeyen 

anlayışları reddederken, estet8k deney8m8n çok boyutlu, d8nam8k ve bütünsel doğasını ortaya 

koyar. Dewey 8ç8n estet8k deney8m, d8renç ve ger8l8mden doğan d8nam8k b8r süreç, organ8k b8r 

bütünlük, anlam yoğunlaştırma aracı, 8mgesel ve benl8kle 8l8şk8l8 anlamları somutlaştıran, 

duyusal ve duygusal b8rleş8m8 sağlayan, evrensel 8le t8kel arasında köprü kuran çok katmanlı 

b8r yapıdır. Estet8k 8le d8n8 deney8m arasındak8 bağ, bu 8k8 alanın da 8nsanın bütünleşme, anlam 

arayışı ve dönüşüm 8ht8yacına cevap vermes8nden kaynaklanır. Dewey’e göre sanat ve d8n, 

yaşamın kaot8k akışı 8ç8nde b8reye tutarlılık ve der8nl8k sunan, b8rb8r8n8 besleyen 8k8 temel 8nsan8 

faal8yett8r. Bu perspekt8f, estet8ğ8 yalnızca sanat eserler8ne özgü b8r n8tel8k olmaktan çıkararak, 

onu 8nsan varoluşunun merkez8ne yerleşt8r8r 

 

575 Shea - Dewey, “Qual7tat7ve Wholes”, 43. 
576 Shea - Dewey, “Qual7tat7ve Wholes”, 43. 
577 Shea - Dewey, “Qual7tat7ve Wholes”, 44,50. 
578 “Qual7tat7ve Wholes”, 49. 
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3.3. Yüce (SublBme) ve Huşû (Awe): EstetBk, DBnB ve Sûfî TecrübenBn Ortak ZemBnB  

Yüce (subl8me) kavramının tar8hsel gel8ş8m8nde, Immanuel Kant’tan öncek8 dönemde, 

özell8kle 18. yüzyılda İng8l8z ve Alman düşünürler8n öneml8 katkılar sağladığı görülmekted8r.579 

Kant’ın estet8k teor8s8, bu erken dönem düşünürler8n f8k8rler8nden der8nlemes8ne etk8lenm8ş ve 

onların üzer8ne 8nşa ed8lm8şt8r. İng8l8z estet8kç8ler arasında Shaftesbury, Add8son, Hutcheson, 

Hume, Bla8r, Kames, Gerard ve Beatt8e g8b8 8s8mler öne çıkmaktadır. Kant’ın erken dönem yüce 

anlayışının İng8l8z yaklaşımlarına yakın olduğu bel8rt8lmekle b8rl8kte, bu düşünürler8n her 

b8r8n8n spes8f8k görüşler8 detaylı b8r şek8lde ele alınmamıştır.580 Bu bağlamda, Edmund 

Burke’ün yüce kavramı üzer8ne yaptığı çalışmalar özel b8r önem taşır. Burke’ün yücen8n 

“f8z8ksel etk8ler8ne” odaklanan ve z8h8nsel akt8v8teden z8yade bedensel tepk8ler8 ön plana 

çıkaran yaklaşımı, Kant’ın erken dönem çalışmalarında 8zler bırakmıştır. Burke 8le benzer 

şek8lde Moses Mendelssohn da yücen8n “şaşkınlık” ve “b8l8nçs8zl8k hal8” yarattığını savunmuş, 

bu deney8m8n z8hn8 adeta “boşalttığını” öne sürmüştür.581 Kant’ın erken dönem 

sınıflandırmasında yer alan “korkunç yüce” kavramı, Burke’ün f8k8rler8n8 yansıtırken, Lord 

Kames’8n yücey8 “görkem” olarak tanımlayan ve büyüklükle karışmış b8r güzell8k olarak gören 

yaklaşımı, Kant’ın “muhteşem yüce” kavramına temel oluşturmuştur. N8tek8m Kant, Kames’8n 

St. Peter Baz8l8kası örneğ8n8 kullanarak bu görüşü somutlaştırmıştır.582 

Alman düşünürler arasında Sulzer, Baumgarten ve özell8kle Mendelssohn, yüce 

kavramının gel8ş8m8nde k8l8t rol oynamıştır.583 Mendelssohn, İng8l8z ve Alman estet8k 

gelenekler8 arasında köprü 8şlev8 görmüş; rasyonal8st estet8k anlayışı 8le İng8l8z emp8r8zm8n8 

sentezleyerek Kant’ın erken dönem yüce teor8s8n8 şek8llend8rm8şt8r. Mendelssohn’a göre yüce 

deney8m8, “tatlı ürpert8”, “baş dönmes8” ve “t8treme h8ss8” g8b8 f8z8ksel tepk8lerle karakter8ze 

ed8len bedensel b8r süreçt8.584 Bu 8fadeler, yücen8n z8h8n üzer8ndek8 ez8c8 etk8s8n8 ve k8ş8n8n bu 

deney8m karşısında yaşadığı şaşkınlık 8le hayranlık karışımı duyguları bet8mlemekteyd8. 

Mendelssohn’un bu yaklaşımı, Burke’ün yücey8 bedensel tepk8lerle 8l8şk8lend8ren görüşüyle 

 

579 Em7ly Brady, The Subl%me %n Modern Ph%losophy: Aesthet%cs, Eth%cs, and Nature (Cambr7dge: Cambr7dge 
Un7vers7ty Press, 2013), 47. 
580 Brady, The Subl%me %n Modern Ph%losophy, 52. 
581 Brady, The Subl%me %n Modern Ph%losophy, 51. 
582 Brady, The Subl%me %n Modern Ph%losophy, 53. 
583 Brady, The Subl%me %n Modern Ph%losophy, 47. 
584 Brady, The Subl%me %n Modern Ph%losophy, 51. 
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paralell8k taşımakta, her 8k8 düşünür de yücen8n an8 ve sarsıcı b8r etk8 yarattığı konusunda 

hemf8k8rd8r.585 

Huşû (awe), hem estet8k hem de d8n8 tecrübeler8n merkez8nde yer alan, b8rey8 gündel8k 

deney8mler8n ötes8ne taşıyan karmaşık b8r duygu olarak tanımlanab8l8r. Bu kavram, tar8hsel 

süreçte felsef8, teoloj8k ve ps8koloj8k perspekt8flerle der8nlemes8ne 8ncelenm8ş, 8nsanın evrenle 

ve kutsalla kurduğu 8l8şk8n8n temel b8r unsuru olarak yorumlanmıştır. Kavramın kökenler8, ant8k 

çağlarda doğanın ve kutsalın g8zem8 karşısında duyulan hayranlık ve korku karışımı duygulara 

dayanır. Orta Çağ’da 8se d8n8 bağlamda 8lâh8 gücün yücel8ğ8 karşısında h8ssed8len der8n b8r 

tesl8m8yet ve saygı olarak ele alınmıştır.586 Aydınlanma dönem8nde, Kant’ın “yüce” kavramıyla 

b8rl8kte huşû, estet8k b8r deney8m olarak yen8den tanımlanmış; hayal gücü 8le aklın etk8leş8m8 

sonucu ortaya çıkan, hem hoşnutluk hem de hoşnutsuzluk barındıran b8r duygu olarak 

açıklanmıştır.587 Modern dönemde 8se ps8koloj8k araştırmalar, huşûnun ahlâkî, ruhan8 ve estet8k 

boyutlarını vurgulayarak bu duygunun b8l8şsel ve duygusal dönüşümdek8 rolünü ortaya 

koymuştur.588 

Estet8k bağlamda huşûnun bel8rd8ğ8 alanlar, doğal nesneler8n büyüklüğü veya gücü 

(dağlar, okyanuslar) karşısında hayal gücümüz sınırlarını zorlar; bu çaba, aklın “sonsuzluk” 

f8kr8n8 kavraması 8ç8n tet8kley8c8 b8r 8şlev8 görür.589 Bu süreçte, duyusal deney8m8n ötes8ne geçen 

b8rey, kend8 sınırlılıklarını fark ederken aynı zamanda akılsal b8r özgürlük kazanır. Öte yandan, 

bu deney8m salt b8r haz değ8l, çel8şk8l8 duyguların b8r b8leşkes8d8r: Doğanın yıkıcı gücü 

karşısında h8ssed8len; korku, hayranlık ve heyecan b8r arada var olur. Bu tür estet8k 

karşılaşmalar b8rey8n benl8k algısını yen8den şek8llend8rerek; k8ş8, kend8n8 evren8n daha büyük 

b8r bütünlüğünün parçası olarak görme eğ8l8m8ne sebep olur.590  

D8n8 bağlamda huşû, estet8k deney8mdek8 mekan8zmaları aşan metaf8z8ksel b8r der8nl8k 

kazanır. Brady’n8n 8şaret ett8ğ8 üzere, d8n8 huşû, Tanrı’nın mutlak gücü veya kutsalın aşkınlığı 

karşısında duyulan b8r tür varoluşsal farkındalıktır.591 Bu deney8m, b8rey8n algısını anlık 

 

585 Brady, The Subl%me %n Modern Ph%losophy, 51. 
586 Dacher Keltner - Jonathan and Ha7dt, “Approach7ng awe, a moral, sp7r7tual, and aesthet7c emot7on”, Cogn%t%on 
and Emot%on 17/2 (01 Ocak 2003), 9. 
587 Brady, The Subl%me %n Modern Ph%losophy, 77,81. 
588 Keltner - and Ha7dt, “Approach7ng awe, a moral, sp7r7tual, and aesthet7c emot7on”, 16. 
589 Brady, The Subl%me %n Modern Ph%losophy, 77. 
590 Keltner - and Ha7dt, “Approach7ng awe, a moral, sp7r7tual, and aesthet7c emot7on”, 16. 
591 Brady, The Subl%me %n Modern Ph%losophy, 191. 
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olayların ötes8ne taşıyarak evrensel b8r anlam arayışına yönlend8r8r. Örneğ8n, 8lâh8 b8r varlıkla 

kurulan temas, k8ş8de hem der8n b8r saygı hem de benl8ğ8n s8l8kleşt8ğ8 b8r alçakgönüllülük h8ss8 

uyandırır ve bu tür deney8mler b8rey8n değer yargılarını ve mânevî duruşunu dönüştürme 

potans8yel8ne sah8pt8r. Ayrıca, d8n8 huşûnun et8k sonuçları da bulunur: Doğaya veya kutsala 

duyulan saygı, çevresel ve ahlâkî sorumluluk b8l8nc8n8 besleyeb8l8r.592  

Yüce kavramı 8le “huşû” (awe) arasındak8 8l8şk8, estet8k teor8n8n temel meseleler8nden b8r8d8r. 

Burke’e göre yücen8n en güçlü 8fades8 “şaşkınlık” (aston8shment) 8ken, huşû, hayranlık ve saygı g8b8 

duygular daha az yoğun ancak tamamlayıcı tepk8ler olarak değerlend8r8l8r.593 Kant 8se yücey8 “huşû 

uyandıran büyüklük” (magn8tude reverenda) şekl8nde tanımlayarak, bu deney8m8n 8nsanın kend8 

sınırlarını test etmes8yle 8l8şk8lend8r8r. Ona göre yüce, k8ş8de hem yaklaşma hem de ger8 çek8lme 

dürtüsü uyandıran 8k8l8 b8r etk8 yaratır; bu durum, “şaşkınlık” (surpr8se) duygusunu besler.594 Huşû, 

yücen8n muazzam büyüklük veya güç karşısında h8ssed8len b8r saygı ve hayranlık karışımı olarak 

ortaya çıkar. Örneğ8n, doğal oluşumlar veya m8mar8 yapılar g8b8 8nsan ölçeğ8n8 aşan nesneler, bu 

duyguyu tet8kleyeb8l8r. Buna karşın huşû 8le hayret (wonder) arasında ayrım yapmak gerek8r: Hayret, 

entelektüel merakla 8l8şk8l8yken; huşû, estet8k ve duygusal b8r yoğunluğu 8fade eder.595 Bu bağlamda, 

yüce deney8m8 hem korku hem de coşkuyu 8çeren karmaşık b8r duygusal matr8s sunar.596 Özetle, 

Kant’ın yüce teor8s8, 18. yüzyıl İng8l8z ve Alman düşünürler8n8n f8z8ksel, ps8koloj8k ve estet8k 

vurgularını sentezleyerek gel8şm8şt8r. Yücen8n bedensel tepk8lerle 8l8şk8s8, huşû ve şaşkınlık g8b8 

duygusal b8leşenler8, bu kavramın felsef8 der8nl8ğ8n8 ortaya koymaktadır. 

Estet8k ve d8n8 huşû arasındak8 ortaklıklar, her 8k8 deney8m8n de b8rey8 aşkınlığa ve dönüşüme 

davet etmes8nde yatar. İlk olarak, her 8k8 bağlamda da hayranlık ve huşû, k8ş8n8n kend8 sınırlarının 

ötes8ndek8 b8r gerçekl8kle (doğa, sanat, kutsal) teması sonucu ortaya çıkar. İk8nc8s8, bu temas, duygusal 

b8r karmaşıklık barındırır: Hem coşku hem korku hem benl8ğ8n yücelmes8 hem de s8l8kleşmes8 b8r 

arada gözlemlen8r.597 Üçüncüsü, her 8k8 deney8m de b8rey8n algı ve düşünce kalıplarını geç8c8 olarak 

askıya alarak yen8 anlam katmanlarına er8ş8m sağlar. N8hayet8nde, huşû deney8m8 -8ster b8r dağ 

manzarası 8ster b8r 8badet anı olsun- b8reye kozm8k b8r bağlılık h8ss8 aşılar.598  

 

592 Keltner - and Ha7dt, “Approach7ng awe, a moral, sp7r7tual, and aesthet7c emot7on”, 16. 
593 Brady, The Subl%me %n Modern Ph%losophy, 23. 
594 Brady, The Subl%me %n Modern Ph%losophy, 54. 
595 Brady, The Subl%me %n Modern Ph%losophy, 144,198. 
596 Brady, The Subl%me %n Modern Ph%losophy, 40. 
597 Brady, The Subl%me %n Modern Ph%losophy, 81. 
598 Keltner - and Ha7dt, “Approach7ng awe, a moral, sp7r7tual, and aesthet7c emot7on”, 16. 
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Dacher Keltner ve Jonathan Ha8dt'8n Approach$ng awe, a moral, sp$r$tual, and aesthet$c 

emot$on başlıklı çalışması, huşû duygusunu kavramsal olarak 8ncelemekted8r. Çalışma, 

deneysel b8r metodoloj8 yer8ne kapsamlı b8r l8teratür taraması ve teor8k sentez sunmaktadır. 

Yazarlar, huşû kavramının d8s8pl8nler arası b8r anal8z8n8 yaparak, felsef8, ps8koloj8k, sosyoloj8k 

ve d8n8 boyutlarını ele almaktadırlar. Çalışma, huşûnun merkez8 özell8kler8n8 8k8 temel b8leşen 

etrafında kavramsallaştırmaktadır; gen8şl8k algısı ve uyum 8ht8yacı. Gen8şl8k algısı, b8rey8n 

kend8s8n8 aşan b8r şeyle karşılaştığında yaşadığı küçüklük h8ss8n8 8fade ederken; uyum 8ht8yacı, 

mevcut z8h8nsel yapıların bu olağanüstü deney8m8 kavrayab8lmek 8ç8n yen8den yapılandırılması 

sürec8n8 tanımlamaktadır. Yazarlar, bu merkez8 özell8kler8n yanı sıra huşû deney8m8ne renk 

katan çevresel özell8kler8 de bel8rlem8şlerd8r: tehd8t, güzell8k, yetenek, erdem ve doğaüstü 

n8tel8kler. Çalışma, huşû uyandıran durumları üç kategor8de s8stemat8ze etmekted8r; sosyal 

uyarıcılar, f8z8ksel uyarıcılar ve b8l8şsel uyarıcılar. Sosyal uyarıcılar arasında güçlü l8derlerle 

karşılaşma ve d8n8 deney8mler bulunurken; f8z8ksel uyarıcılar görkeml8 doğa manzaraları, 

m8mar8 eserler ve sanatsal deney8mler8 kapsamaktadır. B8l8şsel uyarıcılar 8se büyük teor8ler veya 

olağandışı fenomenlerle karşılaşmayı 8çermekted8r.  

Çalışmada, huşû 8le yakından 8l8şk8l8 ancak huşû olarak sınıflandırılmaması gereken 

duygusal durumlar da ele alınmaktadır. Hayranlık, yücelme, estet8k haz ve tek8ns8zl8k g8b8 

duygular, huşû 8le ortak özell8kler taşımakla b8rl8kte, gen8şl8k algısı veya uyum 8ht8yacı g8b8 

merkez8 b8leşenlerden yoksun olab8lmekted8r. Bu ayrım, huşûnun duygusal spektrumdak8 özgün 

yer8n8 bel8rlemekted8r. Huşûnun çevresel özell8kler8, deney8m8n bağlamına göre farklılık 

göstermekted8r. Kasırgalar g8b8 doğa olayları tehd8t unsuru 8çer8rken, muhteşem manzaralar ve 

d8n8 yapılar güzell8k duygusu uyandırmaktadır. İnsan yapımı eserlerde serg8lenen olağanüstü 

yetenek, d8n8 deney8mlerde algılanan erdem ve doğaüstü n8tel8kler, huşû deney8m8n8n 

zeng8nl8ğ8ne katkıda bulunmaktadır. Yazarlar, çalışmalarının huşû üzer8ne s8stemat8k amp8r8k 

araştırmaların 8lk adımı olarak görülmes8 gerekt8ğ8n8 vurgulamaktadırlar. Gelecektek8 

araştırmaların, öner8len protot8p yaklaşımını test etmes8 ve huşûnun farklı bağlamlardak8 

tezâhürler8n8 8ncelemes8 öner8lmekted8r. Huşûnun nasıl ortaya çıktığını, d8ğer duygulardan nasıl 

ayrıldığını ve b8reysel/toplumsal etk8ler8n8 anlamak 8ç8n deneysel çalışmalara 8ht8yaç olduğu 

bel8rt8lmekted8r. Sonuç olarak, bu çalışma doğrudan deneysel ver8lere dayanmamakla b8rl8kte, 

huşû duygusuna yönel8k kapsamlı b8r teor8k çerçeve sunmaktadır. Tablo'da özetlenen protot8p 

yaklaşımı, farklı d8s8pl8nlerden gelen l8teratürün sentezlenmes8yle oluşturulmuştur ve huşû 

duygusunun karmaşık yapısını anlamak 8ç8n s8stemat8k b8r bakış açısı sağlamaktadır. Yazarlar, 
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huşûnun ahlâkî, mânevî ve estet8k boyutlarını b8rleşt8ren benzers8z b8r duygu olduğunu ve 8nsan 

deney8m8n8n zeng8nl8ğ8n8 kavramada öneml8 b8r yere sah8p olduğunu savunmaktadırlar. 

 

TABLO 

Huşû ve İlg+l+ Durumlara Yönel+k B+r Protot+p Yaklaşım 

Uyarıcı durumlar 
Merkez\ özell\kler Çevresel veya “renklend\r\c\” özell\kler 
Gen\şl\k Uyum Tehd\t Güzell\k Yetenek Erdem Doğaüstü 

Sosyal uyarıcılar 

1. Protot;p: Güçlü 
l;der X X ?     

2. Tanrı ;le 
karşılaşma X X ? ?  X X 

3. Büyük yetenek 
(Hayranlıka) 

 X   X   

4. Büyük erdem 
(Yücelmea) 

 X    X  

F\z\ksel uyarıcılar 
5. Kasırga X X X ?   ? 

6. Muhteşem 
manzara X X  X    

7. Katedral X X  X X  ? 
8. Huşû uyandıran 
müz;k X X  X X   

9. Güzel b;r tablo 
(Estet;k haza) 

   X ?   

B\l\şsel uyarıcılar 

10. Büyük teor; X X  ?    

11. B;r nesnen;n 
havada durduğunu 
görmek (Tek;ns;za) 

 X ?    X 

X Değerlend;rmen;n genell;kle bu durumda yapıldığını bel;rt;r. 
? Değerlend;rmen;n bazen bu durumda yapıldığını bel;rt;r (ve yapılırsa, b;r renklend;rme katar). 
a Huşû ;le ;lg;l; olan ancak huşû olarak adlandırılmaması gereken durumları bel;rt;r. 



 

 192 

Yüce ve huşû kavramlarının tar8hsel gel8ş8m8 ve bunların estet8k ve d8n8 tecrübelerdek8 

yansımaları 8ncelend8ğ8nde, her 8k8 alanın d8kkate değer kes8ş8m noktaları bulunduğu 

görülmekted8r. Estet8k tecrübede, özell8kle doğanın muazzam güçler8 veya 8nsan yapımı 

eserler8n görkem8 karşısında h8ssed8len yüce duygusu, d8n8 tecrübedek8 huşû 8le benzer 

mekan8zmaları 8çermekted8r. Her 8k8 deney8mde de b8rey8n kend8 sınırlarının ötes8nde b8r 

gerçekl8kle karşılaşması, bu karşılaşmanın meydana get8rd8ğ8 z8h8nsel ve bedensel tepk8ler ve 

n8hayet8nde k8ş8n8n benl8k algısında oluşan dönüşüm bel8rg8n b8r şek8lde tezâhür etmekted8r. 

Yüce ve huşû deney8mler8n8n temel8nde korku duygusu yatmaktadır. Ancak bu korku, 

gündel8k hayatta tehd8tler karşısında duyulan korkudan farklı b8r mah8yet taşır. Bu, k8ş8n8n 

kend8s8nden mutlak surette büyük, güçlü ve kudretl8 b8r varlık veya olgu karşısında h8ssett8ğ8 

varoluşsal b8r korkudur. Doğanın ez8c8 güçler8 karşısında veya 8lâh8 olanın mutlak kudret8 

karşısında b8rey, kend8s8n8n ne denl8 küçük ve savunmasız olduğunu 8drak eder. Bu 8drak hem 

estet8k hem de d8n8 deney8mde mevcut olan ac8zl8k h8ss8n8 beraber8nde get8r8r. 

Huşû kavramına İslam8 ve tasavvuf8 bağlamda bakıldığında “huşû” ( عوشخ ) kel8mes8, 

öncel8kle 8lâhî huzurda tezellül, 8taat ve n8yazı 8fade eden Kur’ânî b8r ıstılah olarak öne çıkar. 

Fıkıh ve tasavvuf met8nler8nde genell8kle 8badetler8n edâ ed8l8ş8ndek8 bedenî tevazu hâl8yle 

8l8şk8lend8r8lse de bu durumun kalbî b8r der8nl8kten (8ḥsân) neşet ett8ğ8 vurgulanır.599 N8tek8m 

kalpte tecellî eden huşû hâl8, kaçınılmaz olarak bedende tevazu, ses8n kısılması ve bakışların 

sükûnet bulması g8b8 f8z8kî tezâhürlerle kend8n8 göster8r. Bu bağlamda huşû, hem “hudû‘“ 8le 

anlam yakınlığı taşır hem de onu aşan b8r kapsama sah8pt8r. Z8ra hudû‘, çoğunlukla beden8n 

sükûnet8n8 8fade ederken; huşû‘, kalb8n 8nkıyadı, ses8n ve bakışın edep sınırlarına r8ayet8 g8b8 

çok boyutlu b8r 8çer8ğ8 barındırır.600 Kur’ân-ı Kerîm’de “gözler8 yere eğ8lm8ş”601 ve “sesler 

Rahmân’ın azamet8 karşısında sak8nleşm8ş”602 âyetler8, bu kavramın 8ş8tsel ve görsel boyutlarını 

tefs8r eden temel referanslardır. İbn Manzûr’un L$sânü’l-ʿArab’ta semant8k tahl8lde, huşû‘un 

kök anlamı olan “alçalma” olgusu, coğrafî term8noloj8de “hâş8a” örneğ8nde olduğu g8b8 kurak 

ve ver8ms8z araz8ler8 n8telerken, 8nsan davranışları bağlamında “8ḥt8şâ‘” yan8 “göğsü eğerek 

tevazu gösterme” f88l8yle somutlaşır. Ayrıca astronom8 met8nler8nde güneş tutulması veya 

yıldızların batışı g8b8 olgular, “ḫ-ş-ʿ” kökünden türeyen f88llerle 8zah ed8lerek kavramın 

 

599 İbn Manẓûr, L%sânü’l-ʿArab, 8/71. 
600 İbn Manẓûr, L%sânü’l-ʿArab, 8/71. 
601 el-Kalem 68/43. 
602 Tâhâ 20/108. 
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kozmoloj8k b8r boyut kazandığı görülür. Rükû hâl8ndek8 k8ş8ye “hâş8” den8lmes8 8se, huşûun 

8badet prat8ğ8yle olan organ8k bağını ortaya koyar. Huşû kel8mes8 “korku” ve “saygı” 

anlamlarını da 8ç8nde barındırarak, 8nsanın hem maddî hem mânevî varlığına nüfuz eden b8r 

kavramsal çerçeve sunar.603  

Cürcânî, Ta’r$fat eser8nde huşûyu, hudû ve tevazû 8le aynı mânada ele almıştır. Hakîkat 

ehl8n8n ıstılahında huşû, Hakk'a boyun eğmek olarak tanımlanır. Ayrıca, huşûnun kalpte da8mî 

olarak bulunan b8r korku olduğu da 8fade ed8lm8şt8r. B8r k8ş8n8n kızdırıldığı, kend8s8ne muhalefet 

ed8ld8ğ8 ya da yanlışlandığı durumlarda bunları kabulle karşılaması, o k8msede huşû 

bulunduğunu gösteren alâmetlerdend8r.604 

Korku ve ac8zl8k h8ss8 hem estet8k yüce deney8m8nde hem de d8n8 huşû tecrübes8nde, 

b8rey8n kend8 sınırlılıklarını 8drak etmes8n8 sağlar. B8r kasırganın, uçsuz bucaksız b8r okyanus 

manzarasının veya gökyüzüne uzanan dağ s8ls8leler8n8n karşısında 8nsan, kend8 f8z8ksel 

güçsüzlüğünü h8sseder. Benzer şek8lde, 8lâh8 kudret karşısında b8rey, kend8 varlığının ne denl8 

sınırlı ve geç8c8 olduğunu fark eder. Bu ac8zl8k h8ss8, kend8ne has b8r paradoks 8çer8r: k8ş8 kend8 

küçüklüğünü kabul ett8ğ8 ölçüde, kend8s8n8 aşan b8r gerçekl8kle bağ kurma 8mkânına kavuşur. 

Tevazû, bu ac8zl8k h8ss8n8n tab88 b8r net8ces8d8r. Estet8k yüce deney8m8nde bu tevazû, 8nsanın 

doğa karşısındak8 k8b8r ve tahakküm 8dd8asından vazgeçmes8n8 gerekt8r8r. D8n8 huşû 

deney8m8nde 8se tevazû, kulun 8lâh8 kudret karşısında boyun eğmes8, benmerkezc8 8dd8alarını 

terk etmes8 anlamına gel8r. Her 8k8 alanda da tevazûun dönüştürücü b8r etk8s8 vardır: B8rey, 

kend8s8n8 evren8n merkez8ne koyan öznel bakış açısını aşarak, daha gen8ş b8r bütünün parçası 

olduğunu 8drak eder. 

Huşû kavramı Kur'an-ı Ker8m'de muhtel8f bağlamlarda z8kred8lmekte ve özell8kle 

namaz 8badet8nde huşû üzer8nde durulmaktadır. Namazda huşû, k8ş8n8n beden8yle ve kalb8yle 

yalnızca Allah'a yönelmes8, başka şeylere 8lg8 göstermemes8, kalb8n hassaslaşması ve bu 

hassas8yet8n gözler8n yaşarması g8b8 tezâhürlerle dışa yansıması 8le gerçekleş8r. Namazda 

huşûnun hem kalbî boyutu hem de bedene yansıyan veçheler8 mevcuttur. Huşû duygusunun 

namazın özünü teşk8l ett8ğ8 ve namazın şek8lsel olarak değ8l, mânevî b8r saygı ve tesl8m8yet 

duygusuyla eda ed8lmes8 gerekt8ğ8 vurgulanmaktadır.605 

 

603 İbn Manẓûr, L%sânü’l-ʿArab, 8/71. 
604 Cürcan7, Ta’r%fat : Tasavvuf Istılahları, 66. 
605 Abdurrahman Kasapoğlu, “B7r D7nî Tecrübe Olarak Kur’an’da Huşû”, Tasavvuf: İlmî ve Akadem%k Araştırma 
Derg%s% VI/15 (ts.), 182-183. 
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İslam tasavvufundak8 mahv8yet kavramı 8le estet8k yüce deney8m8ndek8 benl8k 

sınırlarının aşılması arasında d8kkate değer b8r paralell8k mevcuttur. Mahv8yet, k8ş8n8n kend8 

benl8ğ8n8 8lâh8 varlık 8ç8nde er8tme, ego sınırlarını aşarak daha büyük b8r bütünle b8rleşme 

hal8d8r. Yüce deney8m8nde de b8rey, kend8s8n8 kuşatan muhteşem güzell8k veya kudret 

karşısında, kend8 benl8k sınırlarının er8d8ğ8n8, daha büyük b8r bütünün parçası hal8ne geld8ğ8n8 

h8sseder. Her 8k8 durumda da benl8ğ8n s8l8nmes8, k8ş8n8n daha yüksek b8r varoluş düzlem8ne 

er8şmes8n8, gündel8k b8l8nç hal8n8n ötes8ne geçmes8n8 mümkün kılar. 

Tasavvuf geleneğ8nde celâlî tecellî kavramı, 8lâh8 kudret ve azamet8n tezâhürünü 8fade 

eder. Bu tecellî karşısında h8ssed8len huşû, korku, ac8zl8k ve tevazu g8b8 duyguları 8çermekle 

b8rl8kte, aynı zamanda der8n b8r hayranlık ve aşkınlık tecrübes8n8 de barındırır. Celâlî tecellî, 

kulun 8lâh8 olanla karşılaşmasında yaşanan b8r tür sarsıntı, benl8ğ8n temeller8n8 sarsan ve onu 

dönüştüren b8r deney8md8r. Bu yönüyle, estet8k yüce deney8m8yle kayda değer benzerl8kler 

göster8r. Her 8k8 alanda da b8rey, kend8s8n8 aşan b8r gerçekl8kle karşılaşmanın yarattığı z8h8nsel 

ve duygusal sarsıntıyı tecrübe eder; bu sarsıntı, alışılmış düşünce ve algı kalıplarının ötes8ne 

geçmey8, yen8 anlam boyutlarına açılmayı mümkün kılar. 

Huşûnun kalple 8lg8l8 veçhes8, Allah'ın azamet8 karşısında kulun büyük b8r saygı h8ss8yle 

edep hal8ne geçmes8; zah8rî veçhes8 8se bu saygı ve edep duygusunun organlara yansımasıyla 

sükûnet ve vakar 8fade eden b8r duruş ve davranış serg8lemes8d8r. Bu açıdan bakıldığında, huşû 

kavramının yüce deney8m8ndek8 korku ve hayranlık karışımı duyguyla örtüştüğü müşahede 

ed8lmekted8r.606 Hem estet8k yücede hem de celâlî tecellîde hayret duygusu merkez8 b8r rol 

oynamaktadır. Hayret, b8l8nen kategor8ler8n ve kavramsal çerçeveler8n ötes8ne taşan b8r 

gerçekl8kle karşılaşmanın yarattığı şaşkınlık, z8h8nsel boşluk ve düşünsel askıya alınma hal8d8r. 

K8ş8, alışık olduğu düşünce kalıplarıyla kavrayamadığı b8r büyüklük veya kudretle 

karşılaştığında, z8h8n adeta durur, düşünceler susar ve saf b8r alıcılık hal8 ortaya çıkar. Bu hal 

hem estet8k hem de d8n8 deney8mde yen8 anlam boyutlarına açılmanın ön koşulunu teşk8l eder. 

İslam estet8ğ8nde, b8lhassa m8mar8 ve tezy8nat sanatlarında sıkça görülen geometr8k 

desenler8n sonsuz tekrarı, mekânın gen8şl8k ve der8nl8k h8ss8 uyandıran düzenlen8ş8, 8zley8c8de 

yüce duygusunu ve huşûyu b8rl8kte uyandırmayı gaye ed8n8r. Kubbeler8n gökyüzüne açılan 

gen8şl8ğ8, mukarnas süslemeler8n8n meydana get8rd8ğ8 r8t8msel der8nl8k ve sonsuzluk h8ss8, 

8zley8c8y8 hem estet8k hem de mânevî b8r yüksel8şe davet eder. Bu sanatsal unsurlar, celâlî 

 

606 “HUŞÛ”, TDV İslâm Ans%kloped%s% (Er7ş7m 20 Mart 2025). 
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tecell8n8n estet8k 8fadeler8 olarak değerlend8r8leb8l8r ve muhataplarında korku, ac8zl8k, tevazu ve 

mahv8yet duygularını b8rl8kte uyandırır. 

Net8ce 8t8bar8yle, yüce ve huşû kavramları etrafında şek8llenen estet8k ve d8n8 tecrübeler, 

8nsanın kend8s8n8 aşma, sınırlarını gen8şletme ve varoluşsal anlamını der8nleşt8rme arayışının 

muhtel8f tezâhürler8 olarak değerlend8r8leb8l8r. İslam düşünces8ndek8 celâlî tecellî anlayışı, bu 

evrensel arayışın özgün b8r 8fades8d8r. Estet8k yüce ve d8n8 huşû deney8mler8nde ortak olan 

korku, ac8zl8k, tevazu ve mahv8yet duyguları, 8nsanın kend8s8n8 aşan gerçekl8kle 8l8şk8s8n8 

düzenleyen, onu dönüştüren ve der8nleşt8ren temel duygusal mekan8zmalardır. Bu duygular, 

modern 8nsanın parçalanmış benl8k tecrübes8n8 yen8den bütünleşt8rme, doğa ve kutsal 8le 

yen8den bağ kurma potans8yel8n8 ha8zd8r. Yüce ve huşû deney8m8n8n farklı kültürel 

bağlamlardak8 tezahürler8n8 8nceleyen d8s8pl8nler arası çalışmalar, günümüz dünyasında bu 

temel 8nsan8 tecrübeler8n yen8den keşfed8lmes8n8 ve onların dönüştürücü potans8yel8nden 

8st8fade ed8lmes8n8 mümkün kılab8l8r. 

Bu bölümde genel hatlarıyla ele alınan bu evrensel tecrübeler8n, tasavvufî gelenekte ve 

özell8kle Yûnus Emre'n8n dünyasında nasıl daha spes8f8k ve der8nl8kl8 b8r anlama kavuştuğu 8se 

8lerleyen bölümlerde 8ncelenecekt8r. Namaz g8b8 b8r 8badet prat8ğ8nde veya seyr ü sülûk 

yolculuğunda yaşanan "hayret" haller8, bu genel "yüce" ve "huşû" tecrübeler8n8n nasıl ontoloj8k 

b8r 8drake ve mânevî b8r dönüşüme evr8ld8ğ8n8 göstermes8 açısından ayrıca ele alınacaktır. 

4. TASAVVUFÎ ESTETİK TECRÜBE: ZEVK  

4.1. Zevk Kavramı 

“Zevk” kel8mes8, Arapça kökenl8 olup, Türkçeye Arapçadan geçm8ş ve Türkçede yaygın 

olarak kullanılan b8r kel8med8r. Kel8men8n Arapça lügatlerdek8 köken8ne 8n8ld8ğ8nde, “zevk”8n 

temel anlamının “tatmak” f88l8yle 8l8şk8l8 olduğu görülmekted8r.607 “zevk”, sadece d8l 8le alınan 

tat duyusunu 8fade etmekle kalmayıp, aynı zamanda daha gen8ş b8r anlam yelpazes8ne de 

sah8pt8r. “Zevk” kel8mes8, deney8mlemek, h8ssetmek, anlamak, 8drak etmek g8b8 farklı 

anlamlarda da kullanılmaktadır.608 Örneğ8n, b8r acı veya sıkıntı deney8m8 de “zevk” kel8mes8 8le 

8fade ed8leb8l8r. Kur’an-ı Ker8m’de geçen “…Allah onlara açlık ve korku elb8ses8n8 tattırdı”609 

 

607 İbn Manẓûr, L%sânü’l-ʿArab, 10/111. 
608 ez-Zebîdî, Tâcu’l-ʿArûs m%n Cevâh%r%’l-Kâmûs, 25/327. 
609 en-Nahl 16/112. 
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âyet8, bu anlamda “zevk”8n acı deney8m8 8fade etmek 8ç8n kullanıldığına örnek teşk8l etmekted8r. 

Bu âyette “zevk”, f8z8ksel b8r tatmanın ötes8nde, açlık ve korkunun olumsuz duygusal 

tecrübes8n8 8fade etmekted8r.610 Ayrıca had8slerde de zevk ve tat kavramının kullanıldığı 

görülmekted8r. 'Üç şey vardır, k8mde bulunursa 8manın tadını bulur: Allah ve Resulünün, o k8ş8 

8ç8n her şeyden daha sev8ml8 olması; b8r k8ş8y8 yalnızca Allah 8ç8n sevmes8 ve küfre dönmey8, 

ateşe atılmaktan hoşlanmadığı g8b8 hoş görmemes8.’ 611 Başka b8r had8ste de “K8m Allah'ı Rab, 

İslam'ı d8n ve Muhammed'8 (sav) peygamber olarak kabul ederse, 8manın tadını (zevk8n8) 

tatmıştır.”612 Buyrulmaktadır. Bu had8sler, 8manın yalnızca teor8k b8r kabullenme değ8l, kalpte 

tezâhür eden ve hayatı anlamlandıran b8r tadı ve lezzet8 olduğunu vurgulamaktadır. İmanın tadı, 

Allah ve Resulü’ne olan sevg8n8n her şey8n önüne geçmes8, 8l8şk8ler8n 8lâh8 rızaya 

endekslenmes8 ve 8nkârdan 8çt8nap etme hassas8yet8yle doğrudan 8l8şk8l8d8r. Bu bağlamda, 

kalb8n huzur ve tatm8n8n8n kaynağına da8r Kur’ân-ı Kerîm’dek8 “Kalpler ancak Allah’ı 

z8kretmekle mutma8n olur”613 âyet-8 ker8mes8, had8slerde 8şaret ed8len “8manın tadı” 8le der8n 

b8r 8rt8bat 8ç8nded8r. Z8ra “z8k8r”, yalnızca d8l 8le Allah’ı anmak değ8l, kalb8n O’nun varlığına, 

kudret8ne ve rahmet8ne tam b8r yak8nle bağlanması onu tatması olarak değerlend8r8leb8l8r. 

Had8slerde z8kred8len “Allah ve Resulü’nü her şeyden çok sevmek” şartı, z8kr8n bu derûnî 

boyutunu tamamlayan b8r unsurdur. Kalp, ancak bu sevg8 ve bağlılıkla dünyev8 kaygılardan 

arınır ve ebed8yet arzusunu besleyen b8r sükûnete kavuşur. N8tek8m 8nsan fıtratı, geç8c8 dünyev8 

lezzetlerle doyurulamayacak b8r mah8yete sah8pt8r. Âyette vurgulanan “mutma8n olma” hâl8, bu 

yoksunluğun ancak 8lâh8 olanla kurulan bağla g8der8leb8leceğ8n8 göster8r. Had8slerdek8 “8manın 

tadı” 8se, bu bağın kalpte oluşturduğu mânevî zevk8n b8r tezâhürüdür. Allah’ı z8kretmek, kalb8, 

dünyanın gel8p geç8c8 hevesler8nden uzaklaştırarak 8nsanın özü ve aslına, rûhî boyutuna 

yönlend8rmekted8r. Dolayısıyla had8sler 8le âyet arasındak8 bu 8rt8bat 8manın lezzet8n8, yalnızca 

ah8rete da8r b8r beklent8 değ8l, dünya hayatında da kalb8n huzur bulunmasıyla 8l8şk8lend8r8r. D8n, 

8nsanın fıtratına uygun olarak, ona tatm8n ed8c8 b8r anlam ve der8nl8k sunar. İnsanın kalb8nde 

8manın tadı tecellî ett8ğ8nde, bu yalnızca ah8rete da8r b8r zevk değ8l, aynı zamanda dünya 

hayatında da k8ş8n8n 8ç huzurunu, kalp sükûnet8n8 ve yaşamdan lezzet almasını sağlayan b8r 

h8st8r. Hz. Peygamber’8n, “K8m Allah’ı Rab, İslam’ı d8n ve Muhammed’8 (sav) peygamber 

olarak kabul ederse, 8manın tadını tatmıştır” 8fades8, bu bağlamda 8nsanın 8nanç 8le dünyadak8 

 

610 ez-Zebîdî, Tâcu’l-ʿArûs m%n Cevâh%r%’l-Kâmûs, 25/326. 
611 Buḫârî, Ṣaḥîḥu’l-Buḫârî, 1/4 (No.16). 
612 Aḥmed b. Ḥanbel, el-Musned, 3/299 (No. 1779). 
613 er-Ra’d 13/28. 
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lezzet ve mutluluk arayışını b8rleşt8ren b8r mesajdır. Rûhî tatlar 8le dünyev8 tatlar arasında b8r 

bağ kurulduğunda, her 8k8s8n8n de 8nsanda ortak b8r duygusal alan oluşturduğu görülür. İnsan, 

dünyev8 n8metlerden aldığı tat 8le 8lâh8 n8metlerden aldığı tadı kalb8nde zuhur h8ssetmekted8r. 

Bu, 8nsanın yalnızca madd8 tatm8n peş8nde koşmaması gerekt8ğ8n8, asıl mutluluğun ve hazzın 

rûhî boyutta olduğunu, Allah sevg8s8, Resulullah sevg8s8 ve hak8k8 8manın 8nsana yalnızca b8r 

yükümlülük değ8l, aynı zamanda ruhsal b8r haz ve tat sunduğunu hatırlatmaktadır. Böylece 

İslam, yalnızca kurallar ve cezalar üzer8nden değ8l, 8nsanın kalb8n8 doyuran, fıtratına h8tap eden 

ve hayatına anlam katan b8r rahmet ve güzell8k olarak tecellî eder. 

“Zevk” kel8mes8n8n b8r d8ğer öneml8 anlamı da “b8lg8” ve “8drak” 8le 8lg8l8d8r. Klas8k 

kaynaklarda bel8rt8ld8ğ8 üzere, “zevk”, b8r şey8 deney8mleyerek, tadarak, yan8 doğrudan 

yaşayarak öğrenmey8 8fade etmekted8r.614 Bu anlamda “zevk”, salt teor8k b8lg8n8n ötes8nde, 

tecrübe 8le elde ed8len b8lg8ye 8şaret etmekted8r. Had8s-8 şer8flerde de “zevk” kel8mes8n8n 

“8manın tadını almak” şekl8nde kullanılması, bu kel8men8n soyut ve mânevî deney8mler8 8fade 

edeb8lme kapas8tes8n8 göstermekted8r.615 İmanın tadını almak 8fades8, 8manın kalpte h8ssed8len 

ve yaşanılan b8r gerçekl8k olduğunu vurgulamaktadır. Ayrıca ş88r zevk8 (estet8k zevk), c8ns8 

münasebet, evl8l8k prat8ğ8 ve temas etmek g8b8 anlamlara da gelmekted8r.616  

İslam tasavvuf geleneğ8nde hakîkate ulaşmanın yegâne yolu aklî 8st8dlâl değ8ld8r. 

H8kmet Yaman'ın da erken dönem sûfî met8nler8 üzer8nden gösterd8ğ8 g8b8, ḥ8kmet'8n en der8n 

ve kâm8l formu, kalbe doğan İlâhî b8r ışık ve doğrudan tecrübe 8le elde ed8l8r; bu durum, 

sûfîler8n mar8fet ve zevk kavramlarına verd8kler8 merkezî önemle de sab8tt8r.617 Bu 'tatma' 

yoluyla b8lme (zevk), Batı estet8ğ8ndek8 'beğen8' (taste) kavramının sıklıkla hapsolduğu öznel 

duyumsama veya nesnel kural arayışının ötes8nde hem b8l8şsel hem de varoluşsal b8r 8drak 

sunar. Yûnus Emre'n8n ş88rler8nde 8fades8n8 bulan İlâhî zevk, tam da bu türden, aklı aşan ancak 

hakîkat8 doğrudan kavrayan b8r h8kmet tecrübes8d8r.  

Mar8fet 8lm8, ep8stemoloj8k açıdan öznel deney8m ve 8çsel kavrayış yoluyla elde ed8len 

b8r b8lg8 türü olarak n8telend8r8lmekted8r. Bu b8lg8 türüne er8ş8m, dışsal gözlem veya teor8k anal8z 

yoluyla değ8l, ancak k8ş8sel tecrübe ve v8cdan8 8çselleşt8rme süreçler8 aracılığıyla mümkün 

olmaktadır. Mar8fet 8lm8n8n doğası, metafor8k olarak tatlı veya şeker 8le 8l8şk8lend8r8leb8l8r; z8ra 

 

614 İbn Manẓûr, L%sânü’l-ʿArab, 10/112; ez-Zebîdî, Tâcu’l-ʿArûs m%n Cevâh%r%’l-Kâmûs, 25/328. 
615 ez-Zebîdî, Tâcu’l-ʿArûs m%n Cevâh%r%’l-Kâmûs, 25/327. 
616 ez-Zebîdî, Tâcu’l-ʿArûs m%n Cevâh%r%’l-Kâmûs, 25/328. 
617 H7kmet Yaman, Prophet%c N%che %n the V%rtuous C%ty : The Concept of H%kmah %n Early Islam%c Thought 
(Le7den: Br7ll, 2011), 148-149, 169-174. 
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bu b8lg8 türünün özü, sözel aktarım veya açıklama yoluyla tam anlamıyla kavranamaz. B8lak8s, 

mar8fet 8lm8n8n hak8k8 anlamı ve değer8, ancak onu b8zzat deney8mleyen ve 8çselleşt8ren b8reyler 

tarafından 8drak ed8leb8lmekted8r.618 

Tasavvufun erken dönem kaynaklarına bakıldığında, İmam Kuşeyrî, tasavvuf 8lm8 

çerçeves8nde zevk8, 8lâh8 tecellîyattan doğan ve mür8d8n ruhan8 yolculuğunda tecrübe ett8ğ8 8lk 

n8tel8kl8 hâl olarak yorumlamaktadır. O, zevk kavramını, sekr ve sahv hâller8n8n ardından gelen, 

mür8d8n 8ç dünyasında 8lâh8 aşka da8r tatm8n ed8c8 b8r h8s olarak ortaya çıkan yarı sarhoşluk 

durumu şekl8nde tanımlamaktadır. Bu bağlamda zevk, sadece duyusal haz veya dünyev8 

zevklerden z8yade, mür8d8n kalb8n8n ve ruhunun 8lâh8 hakîkate b8r8nc8 derecede ulaşab8lmes8 

8ç8n deney8mled8ğ8 ve bu deney8m vasıtasıyla kend8s8n8 daha yüksek makamlara taşımada 

s8stemat8k b8r gösterge 8şlev8 gören b8r hal olarak ele alınır. Kuşeyrî, zevk hâl8n8, 8lâh8 

tecellîyatın net8ces8nde ortaya çıkan rûhî b8r tatm8n ve farkındalık düzey8 olarak 

değerlend8rmekte, bu deney8m8n mür8d8n mânevî gel8ş8m8ne ışık tuttuğunu ve onun 8lâh8 hale 

yaklaşmasında b8l8msel b8r metodun unsuru g8b8 8şler hale geld8ğ8n8 8ler8 sürer. Böylece zevk, 

tasavvuf yolunun metodoloj8s8nde hem b8r tecrübe hem de ruhan8 dönüşümün n8cel b8r ölçütü 

olarak ortaya çıkmaktadır.619 

Kuşeyrî, sûfî tecrübe sürec8nde mükâşefe ve vâr8dât net8ces8nde üç aşamalı mânevî 

hâlden bahseder. Bu üç aşama, önce “zevk”, sonra “şürb” ve n8hayet “reyy” (kanma) olarak 

tecellî eder. İlk aşama olan zevk, mür8d8n 8lâh8 tecellîyâtın 8lk somut yansımasını tatmaya 

başlamasıyla meydana gel8r ve buna göre zevk sah8b8 k8ş8ye “yarı sarhoş” den8r. Bu hâlde, dînî 

aşkın ve 8lâh8 güzell8ğ8n 8lk teferruatları kalpte bel8r8r; fakat mür8d henüz tam b8r bütünleşmeye 

ulaşmamıştır. Bunun devamında, zevk tecrübes8n8n get8rd8ğ8 tatm8n duygusu der8nleşt8kçe ve 

kalp daha çok 8lâh8 aşka ver8ld8kçe, mür8d “tam sarhoşluk” hâl8ne, yan8 “şürb” hâl8ne ulaşır. Bu 

halde tasavvufî tüm 8ncel8kler8 yaşanır; mür8d, dünyev8 hazlardan arınarak, 8lâh8 aşkın 

sonsuzluğuna dalar. Yan8 şürb, zevk tecrübes8n8n daha yoğun ve bütünsel hal8d8r.620 

N8hâî aşama olan “reyy” 8se, şürb hâl8nde elde ed8len yoğun ve der8n m8st8k aşkın 

ardından, mür8d8n 8lâh8 varlıkla sürekl8 ve uyanık b8r bağ kurduğu, kalıcı ve sarsılmaz b8r rûhî 

farkındalık durumunu 8fade eder. Bu hâlde k8ş8, sekr ve sahv hâller8nde, geç8c8 sarhoşluk 

 

618 Adem Çatak, “Yahya b. Habeş es-Sühreverdî’de Mar7fet Anlayışı”, Journal of Turk%sh Stud%es 10/Volume 10 
Issue 10 (ts.), 296. 
619 Kuşeyrî, Tasavvuf İlm%ne Da%r Kuşeyrî R%sales%, 166. 
620 Kuşeyrî, Tasavvuf İlm%ne Da%r Kuşeyrî R%sales%, 166. 
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durumlarının ötes8ne geçerek değ8şmeyen b8r 8lâh8 vuslat 8ç8nde olur. Dolayısıyla reyy, “kanma” 

olarak da adlandırılır; yan8, 8lâh8 aşk 8le olan münasebet8nde, tüm geç8c8 hazlardan geçerek, sab8t 

ve uyanık b8r ruh hâl8ne er8şmey8 tems8l eder.621 

Serrâc, el-Lüma adlı eser8nde zevk kavramını, tasavvufî tecrüben8n başlangıç 

aşamalarından b8r8 olarak ele alır ve Kuşeyrî g8b8 “şurb” olarak adlandırır. Zevk, 8lâhî aşkın 

kalbe nüfuz eden 8lk lezzet ve bu lezzet8n h8ssed8lmes8 hâl8d8r. Serrâc, bu durumu Zünnûn’un 

8fades8yle açıklar: “Allah onlara aşk kâses8n8 8ç8rmek 8stey8nce önce lezzet8n8 tattırdı”.622 Bu 

tesp8t, zevk8n 8lâhî tecellîler8n h8ssed8lmes8yle başlayan ve sûfîy8 daha der8n mânevî hallere 

hazırlayan b8r sürec8n başlangıcı olduğunu göster8r. Zevk, aynı zamanda “şurb” ruhun 8lâhî 

hakîkatlerle beslenmes8 ve bu hakîkatler8n kalpte yerleşmes8 anlamına gel8r.623 Serrâc, vecd hal8 

8çer8s8nde bulunan kulun da zevk h8ssett8ğ8n8 ve keşfe erd8ğ8n8 bel8rt8r ve vecd8n etk8s8 olarak 

sarhoşluk tecrübes8ne vurgu yapar.624 

Serrâc, estet8k bağlamda değ8nd8ğ8m8z ve b8r çeş8t sarhoşluk yaşatan başka kavramları 

da değ8n8r. Örneğ8n, “me’hûz” ve “müsteleb” ter8mler8n8, 8lâhî azamet karşısında aklın 8şlevs8z 

kalması ve k8ş8n8n kend8n8 kaybetmes8 olarak tanımlar. Bu durum, had8slerdek8 “8nsanların 

onları sarhoş zannett8ğ8, hâlbuk8 8lâhî azamet8n kalpler8ne verd8ğ8 sarhoşluğun akıllarını aldığı” 

8fades8yle örneklend8r8l8r. Benzer şek8lde “dehşet” kavramı, 8lâhî tecellîn8n an8 ve yoğun b8r 

şek8lde h8ssed8lmes8yle ortaya çıkan ve sûfîy8 sarsan b8r hâl olarak tasv8r ed8l8r. Serrâc, bu hâl8n 

ardından kalpte sükûnet8n yerleşt8ğ8n8 ve bu sükûnet8n 8lâhî vuslatın b8r yansıması olduğunu 

bel8rt8r.625 Zevk ve ona bağlı kavramlar, Serrâc’ın tasavvuf anlayışında “sekr” (mânevî 

sarhoşluk) 8le de bağlantılıdır. Sekr hâl8, 8lâhî aşkın yoğunluğu neden8yle k8ş8n8n nefsânî 

kontrolünü kaybetmes8 ve tamamen Hakk’a yönelmes8 olarak açıklanır. Buna karşın Serrâc, bu 

tür hâller8n geç8c8 olduğunu ve n8hâî hedef8n “sahv” (uyanıklık) 8le dengelenm8ş b8r b8l8nç 

düzey8ne ulaşmak olduğunu 8ma eder. Ona göre zevk, şurb, dehşet ve sekr g8b8 kavramlar, 

sûfîn8n mar8fet yolculuğunda karşılaştığı basamaklardır ve her b8r8 hakîkate da8r farklı b8r 

boyutu tems8l eder.626 

 

621 Kuşeyrî, Tasavvuf İlm%ne Da%r Kuşeyrî R%sales%, 166. 
622 Ebû Nasr es-Serrâc, el-Lüma’ : İslâm Tasavvufu, çev. Hasan Kam7l Yılmaz (İstanbul: Altınoluk, 1996), 450. 
623 Serrâc, el-Lüma’, 436. 
624 Serrâc, el-Lüma’, 365. 
625 Serrâc, el-Lüma’, 404,405. 
626 Serrâc, el-Lüma’, 400. 
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Hücvîrî 8se “zevk” kavramını ele alırken hem maddî hem de mânevî boyutlarına d8kkat 

çeker. Zevk, genel anlamda “tatma” veya “haz alma”yı 8fade etse de sûfîler nezd8nde daha der8n 

b8r anlama taşır. Şurb, rahatlık ve huzur veren durumlarda kullanılırken, zevk8n hem meşakkatl8 

hem de rahatlık 8çeren hallerde geçerl8 olduğunu bel8rt8r. Örneğ8n, b8r sûfîn8n vuslat anını 

tatması veya 8lahî cezayı h8ssetmes8 g8b8 zıt deney8mler8n tümü “zevk” kapsamında 

değerlend8r8leb8l8r. Bu bağlamda Hücvîrî, Kur'an-ı Ker8m'dek8 “Af8yetle yey8n8z ve 8ç8n8z”627 

ve “Tat bakalım dey8n: çünkü sen azîzd8n, kerîmd8n”628 g8b8 âyetler8 referans göstererek zevk8n 

8lahî b8r lütuf olarak yorumlanab8leceğ8ne 8şaret eder.629  

Taattak8 halavete, kerâmettek8 lezzete ve ünstek8 rahata sûfîler ta8fes8 şurb (ve 
8çmek) adını ver8rler. H8çb8r k8mse şurb (haz) olmaksızın b8r 8ş yapamaz. Bede n8n 
şurbü sudan olduğu g8b8, kalb8n şurbü de rahatlıklardan ve taatın 
halâvet8ndend8r.630 

Ayrıca Hücvîrî, zevk kavramının tasavvufî ekoller arasındak8 farklılıkları yansıttığını 

vurgular. Ona göre her sûfî ekolün kend8ne özgü b8r “zevk” anlayışı, bu anlayışa bağlı b8r yaşam 

tarzı ve mânevî tecrübe b8ç8m8 vardır. Örneğ8n, Muhâs8bî ekolü “rıza”yı merkeze alırken, 

Bayezîd-8 B8stâmî'n8n tems8l ett8ğ8 ehl-8 sekr geleneğ8, 8lahî aşkın coşkunluğunu ön plana 

çıkarır. Bu çeş8tl8l8k, zevk8n hem b8reysel tecrübelerde hem de ekoller8n doktr8ner 

yaklaşımlarında nasıl farklılaştığını göster8r.631  Son olarak Hücvîrî, zevk8n nefsânî arzulardan 

arınmış b8r b8l8nç düzey8yle 8l8şk8l8 olduğunu savunur. Zevk8 salt bedensel hazlarla 

sınırlandırmaz; aks8ne, 8lham ve keş8f yoluyla elde ed8len derunî b8r 8drak olarak tanımlar. Bu 

nedenle, “zevk”8n hak8k8 anlamını kavramak 8ç8n nefs8n şehvetler8nden uzaklaşmak ve kalb8 

tem8zlemek gerekt8ğ8n8 8fade eder.632 

İmam Gazâlî’n8n zâv8yes8nden zevk kavramına bakıldığında, İhyâu Ulûm$’d-Dîn’dek8 

“zevk”, 8nsanın maddî ve mânevî varlığını kuşatan h8yerarş8k b8r s8stem olarak ortaya çıkar. 

Ona göre zevk, 8nsanın farklı yetenek ve 8çgüdüler8n8n (garâ8z) hedefled8ğ8 b8r tatm8n hal8d8r; 

ancak bu tatm8n8n n8tel8ğ8, kaynağına ve ulaştığı mertebeye göre değ8şkenl8k göster8r. Gazâlî, 

 

627 el-Mürselât 77/43. 
628 ed-Duhân 44/49. 
629 Hücv7r7, Keşfu’l-Mahcûb (Hakîkat B%lg%s%), çev. Süleyman Uludağ (İstanbul: Dergah Yayınları, 2014), 447. 
630 Hücv7r7, Keşfu’l-Mahcûb (Hakîkat B%lg%s%), 447. 
631 Hücv7r7, Keşfu’l-Mahcûb (Hakîkat B%lg%s%), 54. 
632 Hücv7r7, Keşfu’l-Mahcûb (Hakîkat B%lg%s%), 447. 
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duyusal zevkler8 (yemek, c8nsell8k vb.) nefsânî 8ht8yaçların geç8c8 tatm8n8 olarak görürken, 

Allah’ı b8lme zevk8n8 (mâr8fetullah) 8nsanın en yüce amacı ve “zevkler8n z8rves8” olarak 

tanımlar.633 Bu zevk, kalpte bulunan “8lâhî nûr” adlı 8çgüdünün (garîze) ancak 8lahî hakîkatle 

temas etmes8yle gerçekleş8r ve d8ğer tüm hazları aşan b8r der8nl8ğe sah8pt8r (8/52, 56).634  

Gazâlî’ye göre, maddî zevkler beden8n sınırlı 8ht8yaçlarına h8tap eder ve tükenme 

eğ8l8m8nded8r. Örneğ8n yemek yeme zevk8, açlığın g8der8lmes8yle son bulur. Buna karşılık 

mâr8fet zevk8, kalb8n Allah’ın sıfatlarını, mülkünün sırlarını ve kâ8nattak8 tedbîr8n8 8drak 

etmes8yle beslen8r. Bu 8drak, 8nsanı fânî olandan ebedî olana bağlayan d8nam8k b8r süreçt8r. 

Gazâlî, bu durumu r8yâset (l8derl8k) veya kerâmet g8b8 bâtınî zevklerle karşılaştırır; ancak 

bunların b8le mâr8fetullah karşısında sönük kaldığını vurgular. Z8ra 8lahî hakîkat8n zevk8, 

âlemler8n Rabb8’n8n sırlarına vâkıf olmakla 8l8şk8l8d8r ve 8nsanı “Âlâ-yı İll8yyîn” 8le 

buluşturur.635 Bu zevk8n tam olarak anlaşılab8lmes8 8ç8n kalb8n arınmış (basîret sah8b8) olması 

şarttır; tıpkı çocukların c8nsel zevk8 8drak edememes8 g8b8, 8lahî mâr8fetten nas8ps8z olanlar da 

bu hazzın mah8yet8n8 kavrayamaz.636  

Gazâlî’n8n s8stem8nde zevk, yalnızca dünyev8 b8r deney8m değ8l, âh8rete uzanan b8r 

sürekl8l8k arz eder. Âh8rettek8 “ru’yetullah” (Allah’ı görme) zevk8, dünyadak8 mâr8fet zevk8n8n 

kat kat üstünded8r. Cennet8n tüm n8metler8, Allah’ın cemâl8n8 müşâhede etmen8n yanında 

değers8z kalır. Ancak bu müşâhede, k8ş8n8n dünyada kazandığı mâr8fet dereces8yle doğru 

orantılıdır: İnsan ne kadar Allah’ı tanımışsa, âh8rettek8 zevk8 o kadar büyük olacaktır.637 Gazâlî, 

Ebû Süleyman Dârânî’n8n 8fades8n8 aktararak, gerçek âr8fler 8ç8n cehennem korkusu veya cennet 

arzusunun b8le Allah’ı b8lme hazzının yanında önems8zleşt8ğ8n8 bel8rt8r.638 Bu bağlamda zevk, 

8nsanı kemâle erd8ren ve ruhu ölümsüzleşt8ren b8r deney8md8r.  

Gazâlî’n8n prat8k ahlak vurgusu 8se bu metaf8z8k çerçevey8 destekler n8tel8kted8r. 

İbadetten alınan zevk, nefs8n dünyev8 bağlardan uzaklaşmasıyla mümkün olurken,639 gözün 

harama bakmaktan kaçınması g8b8 sabır örnekler8, zevk8n 8lahî şükre dönüşmes8n8 sağlar.640 

 

633 İmam Gazâl7, İhyâu Ulûm%’d-Dîn, çev. Ahmed Serdaroğlu (İstanbul: Erkam Yayınları, 2020), 8/50. 
634 Gazâl7, İhyâu Ulûm%’d-Dîn, 8/52,56. 
635 Gazâl7, İhyâu Ulûm%’d-Dîn, 8/54. 
636 Gazâl7, İhyâu Ulûm%’d-Dîn, 8/56. 
637 Gazâl7, İhyâu Ulûm%’d-Dîn, 8/66,67. 
638 Gazâl7, İhyâu Ulûm%’d-Dîn, 8/56. 
639 Gazâl7, İhyâu Ulûm%’d-Dîn, 6/75. 
640 Gazâl7, İhyâu Ulûm%’d-Dîn, 7/424. 



 

 202 

Ancak tüm bu prat8kler, n8hâî hedef olan mâr8fetullah zevk8ne ulaşmak 8ç8n b8rer basamaktır. 

Gazâlî’ye göre, kalp ancak murâkabe, z8k8r ve tefekkürle arındığında 8lahî hakîkat8n zevk8n8 

h8ssedeb8l8r. Bu zevk, nefsânî arzuların bastırılmasıyla değ8l, kalb8n 8lahî nûrla aydınlanmasıyla 

gerçekleş8r.  

Sonuç olarak Gazâlî’de zevk, beşerî olandan metaf8z8ğe uzanan h8yerarş8k b8r bütünlük 

8ç8nde ele alınır. İnsan, fıtratına yerleşt8r8len 8çgüdüler8n8 8lahî çerçevede d8s8pl8ne ederek, geç8c8 

hazlardan ebedî olana yükseleb8l8r. Mâr8fetullah zevk8 hem dünyada kalb8n arınmasıyla 

kazanılan hem de âh8rette ru’yetullah 8le taçlanan b8r kemâl hal8d8r. Bu yaklaşım, Gazâlî’n8n 

düşünce s8stem8nde aklî, ahlakî ve mânevî unsurların nasıl organ8k b8r bütünlükle b8rleşt8ğ8n8 

göster8r. 

İmam-ı Rabbânî (ö.1564) 8se bu konuda sahv ve sekr8n beraber değerlend8r8lmes8 

gerekt8ğ8n8 bel8rt8r. Rabbânî sekr hal8n8n yoğunluğunun şatahâtı artırdığını bel8rterek; sekr8n 

yoğunluğu şatahâtın dereces8n8 de artırdığını bel8rt8r. Bu bağlamda, sekr ehl8n8n şath8yyeler8 b8r 

ölçüde mazur görüleb8l8rken, sahv erbabı bu tür sözlerden kaçınır. Ancak sahv ve sekr 8l8şk8s8z 

değ8ld8r. Rabbânî'ye göre, her sahv hal8 sekr8 de 8çer8r; sahv yalnızca ayıklık olmadığı g8b8, sekr 

de sadece sarhoşluk olmayıp bell8 oranda sahvı barındırır. Sekrs8z sahv avama mahsustur ve 

konunun tamamen dışındadır. Rabbânî sadece sekr hal8n8 8se b8r tür âfet olarak kabul eder.641 

4.2. TasavvufB Bağlamda NazarB Bakış 

Sûfîler, b8lg8ye ulaşmada temel b8r yöntem olarak keş8f, 8rfanî b8lg8 ve 8lhamı, güven8l8r 

b8r b8lg8 kaynağı olarak görmüşlerd8r. Sûfî ep8stemoloj8s8n8 anlayab8lmek 8ç8n şu hususun 

vurgulanması gerekmekted8r: Sûfî düşünces8nde, akıl yoluyla elde ed8len b8lg8n8n ötes8nde, sûfî 

tecrübes8yle ulaşılab8len ve “zevk” olarak adlandırılan özel b8r b8lg8 boyutu bulunmaktadır. Bu 

özel b8lg8, sûfî hâllerden doğan b8r tecrübed8r. Akıl ve tecrübe yoluyla elde ed8len bu 8k8 b8lg8 

türü b8r araya geld8ğ8nde, varlığın en yüksek b8lg8 düzey8n8 tems8l eden mar8fet olarak 8fade 

ed8len hakîkat b8lg8s8ne ulaşılması mümkün olmaktadır.642 

İbn Arab8’n8n düşünces8nde “zevk” kavramı, ep8stemoloj8k ve metaf8z8k boyutları olan 

temel b8r kategor8 olarak ortaya çıkar. Onun 8l8mler tasn8f8nde, zevk, “haller 8lm8” olarak 

 

641 Ahmet Cah7d Haksever, “Varoluşsal Kend7nden Geçme ve Yansımaları: İmam-ı Rabbânî’n7n Şath7yye Anlayışı 
Örneğ7”, H%t%t Ün%vers%tes% İlah%yat Fakültes% Derg%s% 3/5 (ts.), 106. 
642 Vah7t Göktaş, Kelâbâzî (ö. 380/990) ve Tasavvuf Anlayışı (Ankara: Ankara Ün7vers7tes7 Sosyal B7l7mler 
Enst7tüsü Temel İslâm B7l7mler7 (Tasavvuf) Anab7l7m Dalı, Doktora Tez7, 2007), 107. 
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adlandırılan 8k8nc8 tür b8lg8n8n elde ed8lme yöntem8d8r. Bu 8l8m, akıl yürütme veya teor8k 

del8llerle değ8l, b8zzat deney8mlenerek, tecrübe ed8lerek kazanılır.643 Balın tatlılığı veya acı b8r 

b8tk8n8n tadı g8b8 duyusal deney8mler, zevk8n bas8t formları olarak görüleb8l8rken; aşk, vecd 

veya arzu g8b8 derûnî haller, zevk8n daha sof8st8ke tezâhürler8d8r. İbn Arab8’ye göre, bu tür 

b8lg8ler, ancak b8rey8n kend8s8n8 söz konusu halle n8telend8rmes8 ve onu “tatması” yoluyla 8drak 

ed8leb8l8r. Burada zevk, salt duyumsal b8r algıdan z8yade, rûhî b8r kavrayış ve hakîkate vasıl 

olma aracıdır. 

Zevk kavramı, 8lahî hakîkatler8n 8drak8nde de merkezî b8r role sah8pt8r. Fusûsu’l-

H$kem’de aktarılan Üzeyr kıssası, zevk8n sınırlarını ve metaf8z8k boyutunu aydınlatır. Üzeyr’8n 

kader sırrını öğrenme arzusu, aklın ve geleneksel b8lg8 aktarımının ötes8nde b8r yöntem 

gerekt8r8r. Allah’ın ona “b8ld8rme” yolunu kapatıp “tecellî” 8le b8lg8 vermey8 terc8h etmes8, 

zevk8n 8lahî tecrübeye dayalı b8r algılama b8ç8m8 olduğunu göster8r. Tecellî, b8rey8n yeteneğ8 

(8st8dadı) 8le sınırlıdır; bu yetenek zevk yoluyla kazanılan b8r 8drak kapas8tes8d8r. Dolayısıyla 

zevk, 8nsanın 8lahî sırlara nüfuz edeb8lmes8 8ç8n gerekl8 olan mânevî b8r yetk8nl8kt8r.644 Bu 

bağlamda Sadredd8n Konevî yetk8nl8k çerçeves8n8 tamamlayıcı n8tel8kte konuya şöyle 

yaklaşmaktadır: 

Bu esasları anlayış, zekâ ve aklın tasallutuyla değ8l, keş8f vasıtasıyla öğrenen 
8nsan, ortadan kalkması mümkün olmayan b8r hayretle karşılaşır. Onda kuşku 
duymaz ve onu kend8s8nden uzaklaştırması mümkün değ8ld8r. İnsan kend8nde 
böyle b8r hayret8 bulamazsa z8kred8len türde b8r zevk sah8b8 değ8ld8r. Bu zevk8n 
bulunduğunun sıhhat alametler8nden b8r8s8 şudur: K8ş8n8n 8drak etmede, tam 
olarak b8lmede ve tahk8k etmede arzu duyduğu mâkul veya mahsus h8çb8r şey 
yoktur k8, o şey kend8l8ğ8nde herhang8 b8r sûrete sah8p olsun. B8r şey8n 8drak8 
mertebeye veya hale veya 8drake veya 8drak edene n8spetle gerçekleş8r; 8drak 
sah8b8ne n8spetle 8drak8n gerçekleşmes8 8se onun meleke, sıfat, araç ve benzer8 
şeyler8n özell8ğ8ne bağlıdır645 

Konevî burada, zevk olgusunu, 8nsanın mar8fet yolculuğundak8 yetk8nl8k çerçeves8yle 

bütünleşt8rerek ele alır. Ona göre 8nsan, aklî 8st8datlar veya geleneksel nak8l yöntemler8yle 

ulaşılamayan hakîkatlere ancak keş8f ve zevk 8le varab8l8r. Bu süreçte b8rey, der8n b8r hayret hâl8 

 

643 İbn Arabî, Fütuhat-ı Mekk%yye, 1/74. 
644 Muhy7dd7n İbn Arabî, Fusûsu’l-H%kem, çev. Ekrem Dem7rl7 (Kabalcı Yayınları, 2016), 146. 
645 Ebu’l-Me‘âlî Sadredd7n Muhammed b. İshak Konevî, M%ftâhu Gayb%’l-Cem‘î ve’l-Vücûd fî’l-Keşf% ve’ş-Şuhûd: 
Tasavvuf Metaf%z%ğ%, ed. Ekrem Dem7rl7 (Fat7h, İstanbul: Türk7ye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2014), 4/254. 
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yaşar ve böylel8kle kuşkunun ortadan kalktığı b8r 8drak alanına g8rer; z8ra bu hayret, söz konusu 

tecrüben8n doğruluğuna 8l8şk8n h8çb8r tereddüde mahal bırakmaz. Konevî, 8nsanın kend8 8ç 

dünyasında bu hayret8 tadamıyor 8se o k8ş8n8n gerçek mânada zevke er8şemed8ğ8n8 bel8rt8r. 

Burada “zevk8n sıhhat alamet8” olarak 8nsanın b8lmekle 8lg8l8 herhang8 b8r nesne veya olguyu 

mutlak surette hâr8cî b8r forma 8nd8rgemekten kurtulması gerekl8l8ğ8n8 z8kreder. Z8ra 8drak, 

b8zzat 8drake açık olanın mah8yet8 kadar, o 8drak8 tecrübe eden k8msen8n meleke, sıfat ve benzer8 

husus8yetler8yle de doğrudan 8l8şk8l8d8r. Bu yaklaşım, hakîkat8 anlamanın yalnız zah8rî b8lg8lere 

değ8l, mânevî b8r hazırlığa ve b8lhassa zevk merkezl8 b8r kab8l8yete dayandığını ortaya koyar. 

İbn Arab8’n8n ep8stemoloj8k çerçeves8nde ahlâkî ve kozmoloj8k bağlamda zevk, varlığın 

dual n8tel8ğ8n8 anlamada k8l8t b8r 8şlev üstlen8r. İbn Arab8’ye göre, “âlem” Allah’ın suret8 üzere 

yaratılmıştır; bu nedenle her şeyde hem “sev8ml8” hem de “nahoş” olanı b8r arada görmek 

mümkündür.646 İnsan, 8k8 suret üzere yaratıldığı 8ç8n, zevk yoluyla b8r şey8n zah8ren kötü 

görünen yönünün ardındak8 8lahî h8kmet8 8drak edeb8l8r. Örneğ8n, acı b8r 8lacın 8y8leşt8r8c8 

özell8ğ8, zevk8n aşkın boyutuyla kavranab8l8r. Bu durumda zevk, nesneler8n görünür 

n8tel8kler8n8n ötes8ne geçerek onların hakîkat8n8 yansıtan b8r araçtır. 

Sonuç olarak, İbn Arab8’de zevk, duyusal tecrübeden metaf8z8k 8drake uzanan çok 

katmanlı b8r kavramdır. Hem haller 8lm8n8n temel yöntem8 hem de 8lahî tecellîler8n 

algılanmasındak8 vasıta olarak, 8nsanın hakîkatle kurduğu 8l8şk8y8 şek8llend8r8r. Zevk, aklın 

sınırlarını aşan b8r b8lg8 ed8nme b8ç8m8 olmakla b8rl8kte, b8rey8n mânevî kapas8tes8 ve 8lahî lütuf 

8le sıkı sıkıya bağlantılıdır. Bu yönüyle, İbn Arab8’n8n ep8stemoloj8s8nde rasyonel b8lg8 8le m8st8k 

tecrübe arasındak8 ayrımı bel8rg8nleşt8ren ve aşkın olanı kuşatmaya çalışan b8r kavramsal 

araçtır. 

4.3. SâlBk İçBn ZevkBn PratBk ÖrneklerB 

Necmeddîn-8 Kübrâ’nın (ö. 618) Fevâ$hu’l-Cemâl ve Fevât$hu’l-Celâl adlı eser8nde 

zevk kavramının farklı boyutlarını ve prat8k yansımasını bulab8lmektey8z. Kübrâ, bu 

çalışmasında zevk8 hem ep8stemoloj8k b8r araç hem de mânevî deney8m8n temel unsuru olarak 

değerlend8rerek, bu kavramın karmaşıklığını ve çok yönlülüğünü ortaya koymaktadır. 

Necmeddîn-8 Kübrâ, zevk kavramını öncel8kle doğrudan tecrübe 8le ed8n8len b8r b8lg8 

ed8nme metodu olarak, aklî 8st8dlâl veya naklî b8lg8n8n ötes8nde, mânevî gerçekl8kler8n 

 

646 İbn Arabî, Fusûsu’l-H%kem, 242. 
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doğrudan tadılması olarak kullanmaktadır. N8tek8m Necmeddîn-8 Kübrâ, hâtır-ı Hak 8le hâtır-ı 

nefs arasındak8 farkın ancak zevk yoluyla b8l8neb8leceğ8n8 8fade etmekted8r. O, bu durumu şöyle 

beyan etmekted8r: “Zevke vâsıl olduğun zaman hatırı tadar, tanır ve (hak) hâtır $le (hak) hâtır 

olmayan arasındak$ farkı görürsün. Tıpkı petektek$ bal $le Ebuceh$l Karpuzu arasındak$ farkın 

tatmakla b$l$nd$ğ$ g$b$. Bunların farkını kel$melerle anlatmak oldukça zordur”.647 Bu 8fadeler, 

zevk8n, salt aklî b8r çıkarım veya naklî b8r b8lg8 olmadığını, b8lak8s doğrudan tecrübe yoluyla 

elde ed8len b8r 8drak b8ç8m8 olduğunu göstermekted8r. Acı ve tatlı arasındak8 farkın temy8z 

ed8lmes8 hususunu m8sal olarak; zevk-8 sel8m sah8b8 b8r k8msen8n, bu 8k8 zıt durum arasındak8 

farkı tefr8k edeb8leceğ8, lâk8n zevk8n bozulması hal8nde tatlının dah8 acı olarak h8ssed8leb8leceğ8 

beyan ed8lmekted8r.648 Bu m8sal, tasavvufî hayatın başlangıç ve n8hayet8n8n mukayeses8 8ç8n b8r 

zem8n teşk8l etmekte; z8ra başlangıçta kalb8n hasta, n8hayet8nde 8se sıhhatl8 olduğu 

vurgulanmaktadır. Bu tefr8ka 8lk başlarda namaz ve 8badet mefhumları bağlamında da 

görülmekted8r. Necmeddîn-8 Kübrâ'ya göre, namaz b8r münâcât mah8yet8nde olmakla b8rl8kte, 

k8ş8n8n şeytana muvâfakatı ve Rahman'a muhalefet8 n8spet8nde bu münâcâtın lezzet8nden 

mahrum kalacağı, aks8ne meşakkat çekeceğ8 8fade ed8lmekted8r. N8tek8m âb8d8n, Rahman'a 

muvâfakat8 ve Şeytan'a muhalefet8 hal8nde 8se namazın b8r sohbet-8 yâr hal8ne geleceğ8 ve en 

üstün lezzetler8n bu ves8leyle tecrübe ed8leceğ8 bel8rt8lmekted8r. Bu 8fadeler, 8badetler8n hakîkat 

ve formal8te veçheler8 arasındak8 farkı zevk mefhumu üzer8nden 8zah etmekte; hak8k8 8badet8n 

lezzet, formel 8badet8n 8se meşakkat 8ht8va ett8ğ8 vurgulanmaktadır.649  

Necmeddîn-8 Kübrâ'nın zevk kavramına get8rd8ğ8 en öneml8 açılımlardan b8r8 de “zevk 

tebd8l8” kavramıdır. Sûfîn8n mânevî gel8ş8m sürec8nde algılama b8ç8mler8n8n köklü dönüşümü 

olarak ele alınan kavram sadece zevk8n değ8şmes8 değ8l, k8ş8n8n tüm varoluşsal 8drak düzey8n8n 

değ8ş8m8n8 8fade etmekted8r. Necmeddîn-8 Kübrâ, zevk tebd8l8n8n mah8yet8n8 şöyle 

açıklamaktadır: “Müşâhede $le zevk beraber bulunurlar. Ancak müşâheden$n sebeb$, kalb$ 

kaplayan örtünün kaldırılmasıyla kalp gözünün açılması, zevk$n sebeb$ $se vücut ve ruhların 

değ$şt$r$lmes$d$r. Zevk sana gelen b$r şey$ buluştur (v$cdan). Bu tebd$l ve değ$ş$kl$k duyu 

organlarımız $ç$n de geçerl$d$r. Z$ra beş duyu organımız başka duyu organları $le yer 

değ$şt$reb$l$r”.650 Bu 8fades8yle Necmeddîn-8 Kübrâ, zevk tebd8l8n8n temelde b8r duyusal 

 

647 Ebü’l-Cennâb Necmeddîn-7 Kübrâ, Tasavvuf% Hayat, çev. Mustafa Kara (İstanbul: Dergah Yayınları, 2015), 
111. 
648 Necmeddîn-7 Kübrâ, Tasavvuf% Hayat, 111. 
649 Necmeddîn-7 Kübrâ, Tasavvuf% Hayat, 112. 
650 Necmeddîn-7 Kübrâ, Tasavvuf% Hayat, 112. 



 

 206 

dönüşüm, algılama b8ç8mler8n8n kökten değ8ş8m8 olduğunu vurgulamaktadır. Dolayısıyla zevk 

tebd8l8, sâl8k8n mânevî gel8ş8m sürec8nde 8drak kapas8tes8n8n gen8şlemes8 ve der8nleşmes8 olarak 

mülahaza ed8leb8l8r. B8r başka açıdan zevk8n bozulab8leceğ8ne d8kkat çeken Necmeddîn-8 

Kübrâ, sıhhatl8 b8r zevk8n önem8n8, zevk-8 selîm sah8b8 olmayı mânevî yolculukta b8r ölçüt 

olarak görmekted8r.  

Zevk-8 selîm, bu bağlamda, mânevî olgunlukla b8rl8kte oluşan b8r yapıdır. Bu bağlamda, 

Necmeddîn-8 Kübrâ’ya göre, hak8k8 zevk, k8ş8n8n haller8n8n değ8şmes8ne ve dönüşmes8ne yol 

açmalıdır. Zevk, mar8fetten muhabbete ve fenâya g8den yolda öneml8 b8r merhaled8r. N8tek8m 

mar8fet ve muhabbet 8l8şk8s8n8 açıklarken Necmeddîn-8 Kübrâ, zevke 8şaret ederek sâl8k8n, 

mânevî yolculuğunda hem b8r araç hem de b8r amaç olarak konumlandırır. 

Necmeddîn-8 Kübrâ, zevk tebd8l8n8 en 8y8 uyku hal8yle örneklend8rmekted8r: “Buna 

herkes $ç$n geçerl$ olan uyku (güzel) b$r örnekt$r. İnsan uyuduğu, az da olsa vücûdun 

ağırlıklarından kurtulduğu ve vücut den$z$ $le duyguları kapandığı zaman, göz, kulak, tatma, 

ağız, el, ayak ve d$ğer b$r beden nev$nden, gayb âlem$ne başka duyu organları açılır”.651 B8r 

had8s-8 şer8fte de bel8rt8ld8ğ8 g8b8 Hz. Peygamber bu durumda kapanan gözlerle açık kalan gözün 

farkını kalbe 8zafe ederek şöyle bel8rtmekted8r. “Ben8m gözler8m uyur ama kalb8m uyumaz”.652 

Necmeddîn-8 Kübrâ, herkes8n deney8mled8ğ8 uyku hal8nde yaşanan olayı açıklamaya devam 

ederek tat ve zevk kavramıyla gen8şletmekted8r: “K$ş$ gaybdan yemek alır ve yer. Bazen 

yemekten sonra uykudan kalktıktan sonra b$le ağzındak$ bu yemeğ$n tadını bulur. Konuşur, 

yürür, tutar, uzak yerlere g$der, uzaklık onun $ç$n engel teşk$l etmez. Ve o vücut, bu 

vücûdumuzdan daha mükemmeld$r. Çünkü çoğu defa o vücut havada uçma, den$zde yürüme ve 

ateşe g$r$p yanmama gücünü kend$nde bulur”.653 Bu 8fadeler8yle Necmeddîn-8 Kübrâ, zevk 

tebd8l8n8n, sadece algılamanın değ8şmes8 değ8l, varoluşsal b8r dönüşüm olduğunu, yen8 

8mkânların ve kab8l8yetler8n açığa çıktığına da vurgu yapmaktadır. Her 8nsanın uykuda elde 

ett8ğ8 benzer kab8l8yetlere sâl8k8n, uyku 8le yakaza arasında, maddî ve adî vücûdunun zayıf oluşu 

sayes8nde daha üst b8r yapılanma olan mânevî ve şerefl8 vücûdunun kuvvet8n8 kend8nde 

bulab8leceğ8n8 bel8rtmekted8r. Zamanla dönüşüme uğramış olan bu şerefl8 vücut kuvvetlenerek 

 

651 Necmeddîn-7 Kübrâ, Tasavvuf% Hayat, 112,113. 
652 Buḫârî, Ṣaḥîḥu’l-Buḫârî, 1/385 (No.1096). 
653 Necmeddîn-7 Kübrâ, Tasavvuf% Hayat, 113. 
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(âlem-8 gaybta olduğu g8b8) âlem-8 şehâdette de benzer f8ller8 gerçekleşt8reb8lecek yeteneklere 

ha8z olacağı vurgulanmaktadır.654 

Necmeddîn-8 Kübrâ'ya göre, zevk8 tebd8l ederek zevk-8 sel8m kazanmanın temel yolu, 

k8ş8n8n önündek8 engel olan vücûdun ve nefs8n ağırlıklarının kaldırılmasıdır. Necmeddîn-8 

Kübrâ, bu engeller8 kaldırmak 8ç8n üç yol önermekted8r: “Bu mücâhede üç yolla yapılır: 1. 

Gıdaların yavaş yavaş, vücûdu alıştıra alıştıra azaltılması. Çünkü vücûdun, nefs ve şeytanın 

kuvvet kaynağı gıdadır. Bu gıda azalırsa (ruh üzer$ndek$) saltanat ve hükümdarlığı da azalır. 2. 

Seçme, $râde ve $ht$yarı terk etmek... 3. Cüneyd Bağdadî'n$n tar$katı olarak b$l$nen sek$z şartı 

yer$ne get$rmekt$r...”655. Bu 8fades8yle anlaşılmaktadır k8 zevk-8 sel8m8n yolu seyr ü sülûktan 

geçmekted8r. 

Necmeddîn-8 Kübrâ, z8kr8n lezzet8n8 tatmanın mar8fete götüren b8r yol olduğunu da 8fade 

ederek sâl8k8n, z8kr8n tadını aldıktan sonra gerçek kulluğun deryasına dalarak, Hakk'a 8badet 

etmen8n lezzet8n8 tadacaklarını bel8rt8r. Bu lezzetle b8rl8kte “Ulûm, esrar nûr ve esrar nev$nden 

olan z$k$r ve $badetler$n levazımı zuhûr eder. Böylece halktan yüz çev$r$p Hakk'a yönelm$ş 

olurlar”656 z8kr8n tadılmasının yalnızca geç8c8 b8r haz değ8l, ontoloj8k b8r dönüşüme ves8le 

olduğunu vurgulamaktadır. Bu zevk tebd8l8 konusunda ver8leb8lecek güzel örneklerden b8r8s8 de 

8lk zâh8dlerden Ebû Süleymân Abdurrahmân b. Ahmed b. Atıyye ed-Dârânî (ö.830) d8r. Darânî, 

tasavvuf tar8h8nde “ehlu’l-leyl” tab8r8n8 8lk kez kullanan zâh8dd8r. Ona göre, ehlu’l-leyl olanların 

gece 8badet8nden aldıkları zevk ve haz, eğlence düşkünler8n8n dünyev8 eğlencelerden aldıkları 

zevkten çok daha fazladır. Gece 8badet8ne önem veren Darânî, “ehl-8 lehv”657 (dünyevî zevklere 

düşkün olanlar) 8fades8ne mukâb8l “ehlu’l-leyl” (geceler8n8 8hyâ edenler) kavramını 

kullanmıştır. “ehlu’l-leyl”, Darânî tarafından üç sınıfa ayrılır: tefekkür ederek 8badet edenler, 

Kur’an okuyup ağlayarak vecde gelenler ve sess8z kalanlar.658 

Necmeddîn-8 Kübrâ, zevk tebd8l8n8 müşahede sürec8n8n gel8ş8m8yle de 8l8şk8lend8rerek, 

müşâheden8n önce sûret, şek8l ve hayallerle olduğunu sonrasında renkler zuhûr ed8nce de 

zâtlarla olacağını bel8rtmekted8r. Sonrasında 8se zâtlar da b8r zâtta fenâ bulumaktadır.659 Bu 

8fades8yle Necmeddîn-8 Kübrâ, zevk tebd8l8n8n aşamalı b8r süreç olduğunu, suretten mânaya, 

 

654 Necmeddîn-7 Kübrâ, Tasavvuf% Hayat, 113. 
655 Necmeddîn-7 Kübrâ, Tasavvuf% Hayat, 100. 
656 Necmeddîn-7 Kübrâ, Tasavvuf% Hayat, 110. 
657 “Dârânî”, TDV İslâm Ans%kloped%s% (Er7ş7m 18 N7san 2025). 
658 H. Kâm7l Yılmaz, Ana Hatlarıyla Tasavvuf Ve Tarîkatlar (İstanbul: Ensar, 2020), 133. 
659 Necmeddîn-7 Kübrâ, Tasavvuf% Hayat, 113. 
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çokluktan b8rl8ğe doğru 8lerleyen b8r 8drak der8nleşmes8n8 8çerd8ğ8n8 vurgulamaktadır. Bu sayede 

k8ş8de hakîkat8 doğrudan 8drak edeb8lme kab8l8yet8 ortaya çıkar. Necmeddîn-8 Kübrâ bunu şöyle 

8fade etmekted8r: “Akıl $ht$yacını, hadd$n$ ve tardını (sürüp uzaklaştırma $ş$n$) yer$ne get$r$p, 

tam b$r taaccüp (hayret) $ç$nde kaldığı zaman, kend$s$ne, gördüğünden, $ş$tt$ğ$nden, tattığından 

ve bulduğundan başka b$r varlık yoktur, d$yen $lk h$s ve $drâk$n ona yalan söyled$ğ$n$ derhal 

anlar”.660 Bu 8fades8yle Necmeddîn-8 Kübrâ, zevk tebd8l8n8n akılla daha önceden h8sset8ğ8 vasat 

vücûda 8l8şk8n duyusal algıların ötes8nde b8r hakîkat 8drak8n8n mümkün kıldığını 

vurgulamaktadır. Sûfî akıl boyutunda bu zevk tebd8l8 sayes8nde daha üst b8r gerçeğ8n varlığına, 

kend8n8 aşan boyutuna şah8t olmasıyla, zevk-8 sel8me ulaşır ve hakîkat8 doğrudan, aracısız b8r 

şek8lde 8drak etme kab8l8yet8 kazanır. Bu süreç, maddî varlığın zayıflaması ve mânevî varlığın 

kuvvetlenmes8yle gerçekleş8r ve n8hayet8nde sûfîy8 fenâ makamına hazırlar. Necmeddîn-8 

Kübrâ, sâl8k8n seyr ü sülûk sürec8nde bu tecellîyâtı zevk yoluyla tecrübe etmes8n8n, Hak-ı 

tanıma bağlamında bazı prat8k h8ss8yatlarını şöyle 8zah etmekted8r;  

Raḥmân kel8mes8n8 söyled8ğ8n ve b8r başkasından 8ş8tt8ğ8n zaman, büyüklük, 
yücel8k, kudret, azamet, kuvvetl8ce yakalama ve tutma g8b8 bütün cemâl 
sıfatlarının toplamını o kel8mede bulur ve h8sseders8n... Raḥîm kel8mes8n8 
söyled8ğ8n veya başkasından duyduğun zaman 8se, n8met, selâmet, atıfet, kerem, 
lütuf, rahmet g8b8 cemâl sıfatlarının tümünü tadar ve h8sseders8n661 

Burada, sâl8k8n semant8k anal8zle sınırlı kalmayıp tecrübî b8r 8drake yöneld8ğ8 

görülmekted8r. İlah8 8s8mlerle sâl8k8n temasının zevk yoluyla olduğu görülmekted8r. Bahsed8len 

tecrübeler8n huşû ve yücel8k g8b8 estet8k tecrübede de h8ssed8len duygularla benzer olduğu 

görülmekted8r.  

Necmeddîn-8 Kübrâ, zevk 8le esmâ-8 hüsnâ arasındak8 8l8şk8y8 tem8n ederken, bazı 

sıfatların 8drak sev8yes8n8n d8ğerler8ne n8spetle daha 8ler8 mânevî makamlara delâlet ett8ğ8n8 

vurgulamaktadır. Celâl sıfatlarının zevk8, havf, kabz ve heybet g8b8 hallerle 8rt8batlandırılırken; 

cemâl sıfatlarının zevk8, recâ, bast ve üns g8b8 husus8yetlerle tezâhür etmekted8r. Bu c8hetten 

Necmeddîn-8 Kübrâ, mertebeler8n h8yerarş8s8n8 analoj8k olarak şu şek8lde tanz8m etmekted8r: 

“Yavrunun kanatları havf-recâ, orta yaşlının kanatları kabz-bast, $ht$yarın kanatları $se üns ve 

heybett$r. Onlardan sonra mar$fet, muhabbet, fenâ-bekâ, vasl-fasl, sahv-sekr, mahv-$sbat 

 

660 Necmeddîn-7 Kübrâ, Tasavvuf% Hayat, 114. 
661 Necmeddîn-7 Kübrâ, Tasavvuf% Hayat, 140. 
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kanatlarına yüksel$r.”662 Bu 8fadeler, zevk8n b8r süreç olarak mânevî tekâmülü nasıl 

şek8llend8rd8ğ8ne da8r 8puçları sunmaktadır.  

Zevk8n derecelend8r8lmes8 meseles8ne gel8nd8ğ8nde, Necmeddîn-8 Kübrâ'ya göre sâl8k8n 

önce sıfatların tezâhürünün zevk8ne, ardından bu sıfatların menşe8 olan Zât'ın zevk8ne nâ8l 

olduğunu bel8rterek zevk8n dereceler8n8 şöyle sıralamaktadır: “İlk İst$ğrak, z$k$rde vücûdun 

$st$ğrakıdır... İk$nc$ İst$ğrak... Üçüncü $st$ğrak. Z$kr$n sırra düşmes$d$r. Bu da Mezkûra 

(Allah'a) ulaşan zâk$r$n z$k$rden kayboluşudur. Onda gark olması ve aşk şaşkınlığı $ç$nde 

bulunmasıdır”663. Bu 8zah, zevk8n müteal b8r boyut kazandığı Fena-bekâ sürec8n8 tasv8r 

etmekted8r.  

Görülmekted8r k8 Necmeddîn-8 Kübrâ, zevk mefhumunun ahlâkî boyutunu 

vurgulayarak, 8lâhî sıfatlarla 8tt8safı, sâl8k8n hem zâh8rî hem bâtınî ahlâkını dönüştüren b8r süreç 

olarak tasv8r etmekted8r: “İtt$saf $le tecellî hâsıl olur... kalb$n bu ahlâklarla ahlâklanması ve bu 

sıfatlarla muttasıf olması suret$yle olur.”664 Bu yaklaşım, zevk8n nazarî b8lg8n8n amelî b8r boyut 

taşıdığını ve b8rb8rler8nden ayrılmadıklarını göstermekted8r.  

Necmeddîn-8 Kübrâ, muhabbet8n tadılması konusunu da ele almakta: “Muhabbet8n sonu 

aşkın başlangıcıdır. Muhabbet kalp 8ç8n, aşk 8se ruh 8ç8nd8r”.665 8fades8yle muhabbet ve aşkın 

tatma merkezler8n8n farklı olduğunu 8fade etmekted8r. Böylece kalb8n muhabbet8n, ruhun 8se 

aşkın zevk8n8 tattığını bel8rtmekted8r. Necmeddîn-8 Kübrâ'nın eser8nde zevk8n tatma boyutuyla 

8lg8l8 d8kkat çek8c8 b8r örnek de Hakk'ın rubûb8yet ve kudret8n8n tadılmasıdır: “Bazen Seyyâr 

gaybet hal$ne g$rer, o zaman Hak O'nu kend$s$ne yükselt$r. O'da kend$nde rubûb$yet$ tadar. Bu 

zevk b$r anda olur. Allah'ın (azze $smuhu) bu zevk$ kuluna tattırması makâmların ve 

kerâmetler$n en yükseğ$d$r”.666 Bu 8fade, Necmeddîn-8  Kübrâ'nın zevk kavramını en yüce rûhî 

tecrübeler8 dah8 8çerecek şek8lde gen8ş b8r anlamda kullandığını göstermekted8r. Esasen 

şatahatında kaynağı olarak değerlend8r8leb8lecek bu yüksek duyuşun, rûhî bağlamdak8 en 

yüksek 8drak8 ve b8lg8y8 de beraber8nde get8rd8ğ8 söyleneb8l8r. 

Görüldüğü g8b8 tasavvuf8 bağlamda zevk kavramı, özell8kle İbn Arab8, Sadredd8n 

Konevî ve İmam Gazâlî g8b8 mütefekk8rler8n met8nler8nde, ep8stemoloj8k ve metaf8z8k b8r boyut 

 

662 Necmeddîn-7 Kübrâ, Tasavvuf% Hayat, 132,133. 
663 Necmeddîn-7 Kübrâ, Tasavvuf% Hayat, 115,117. 
664 Necmeddîn-7 Kübrâ, Tasavvuf% Hayat, 122. 
665 Necmeddîn-7 Kübrâ, Tasavvuf% Hayat, 1289. 
666 Necmeddîn-7 Kübrâ, Tasavvuf% Hayat, 127. 
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kazanarak b8lg8n8n sınırlarını aşan b8r tecrübe b8ç8m8 olarak temayüz eder. Necmeddî-8 Kübrâ’da 

8se bu olgunun sadece teor8k değ8l prat8k unsurlarla b8r seyr ü sülûk 8ç8nde nasıl 

şek8lleneb8leceğ8 ve kullanılab8leceğ8 prat8k örneklerle görülmekted8r. Bu bağlamda zevk, salt 

duyusal veya aklî b8r 8drakten z8yade, hakîkat8n doğrudan ve bütüncül b8r şek8lde 

h8ssed8lmes8yle 8l8şk8lend8r8l8r. Söz konusu yaklaşım, Batı felsefes8ndek8 Kantçı perspekt8fle 

karşılaştırıldığında, 8nsanın “kend8nde şey”e (noumenon) ulaşma 8mkânına da8r köklü b8r 

farklılık ortaya koyar. Kant, Saf Aklın Eleşt$r$s$’nde 8nsan aklının fenomenler dünyasıyla sınırlı 

olduğunu, mutlak hakîkat8n (numen) b8lg8s8ne 8se teor8k akılla er8ş8lemeyeceğ8n8 savunur.  

Estet8k bağlam Kant’ın “amaçsız amaçlılık” ve “yücel8k” (subl8me) kavramları etrafında 

şek8llen8rken, bu tartışmaların köken8nde zevk ve h8ss8yatın b8lg8yle 8l8şk8s8ne da8r der8n b8r 

kaygı yatmaktadır. Kant’a göre estet8k yargılar, nesneler8n amaçsız b8r şek8lde hoşa g8tmes8yle 

8l8şk8l8d8r; ancak bu hoşlanma, nesnen8n kend8s8ne değ8l, öznen8n duyumsama b8ç8m8ne bağlıdır. 

Oysa Gazâlî’n8n 8fades8yle, gözün güzel b8r manzaradan aldığı zevk, n8hayet8nde Allah’ın 

sanatını tefekkür etmeye ves8le olan b8r şükür eylem8ne dönüşür. Burada estet8k, salt haz veya 

öznel b8r yargı değ8l, metaf8z8k b8r 8drak ve ahlâkî b8r arınma aracıdır. Kant’ta 8se yücel8k, 

8nsanın akıl ve hayal gücü arasındak8 ger8l8mden doğan b8r “huşû” hal8d8r. Bu 8k8 kavram, 

estet8ğ8 rasyonel b8lg8n8n sınırları dışında, ancak onunla temas hal8nde b8r ara alana hapseder. 

Kant’ın bu yaklaşımı, estet8ğ8 prat8k ve teor8k aklın arasında sıkıştırmakla kalmaz, aynı 

zamanda onu bel8rs8z b8r “b8lme” türü olarak konumlandırır. N8tek8m Alexander Gottl8eb 

Baumgarten, estet8ğ8 “duyusal b8lg8n8n b8l8m8” olarak tanımlayarak bu bel8rs8zl8ğ8 s8stemat8ze 

etmeye çalışmıştır. Buna karşın Baumgarten 8se estet8ğ8 aydınlanma dönem8n8n genel akımı 

üzere mantıksal aks8yomlara 8nd8rgeme çabası 8le hareket ederek. Ona göre estet8k, mantığın alt 

kademes8nde yer alan “muğlak ve bel8rs8z” b8r b8lg8 türüdür; bu da estet8ğ8 rasyonel b8lg8n8n 

gölges8ne mahkûm eder. Baumgarten’ın estet8ğ8 mantığa tâb8 kılma çabası, Batı’da estet8k 8le 

metaf8z8ğ8n kopuşuna zem8n hazırlarken; tasavvufun zevk anlayışı, estet8ğ8 ahlak ve metaf8z8kle 

organ8k b8r bütünlüğe kavuşturur. Zevk-8 sel8m, nefs8n arınmasıyla mümkün olduğundan, 

estet8k deney8m ahlâkî kemâlden bağımsız düşünülemez. Öte yandan, Kant’ın ahlak felsefes8, 

evrensel 8lkeler8 8lahî b8r temelden yoksun b8ç8mde teor8k olarak akla dayandırırken, bu durum 

ahlakın görel8 ve çatışmacı b8r zem8ne kaymasına yol açar. Kant’ın teor8k ve prat8k aklı 

b8rb8r8nden katı b8r şek8lde ayıran yaklaşımı, b8lg8 8le eylem8 ayıran b8r perspekt8f sunar. 

Tasavvuf geleneğ8nde 8se estet8k ve zevk kavramı, bu tür b8r ayrım ve 8nd8rgemec8l8kten uzak, 

metaf8z8k ve ahlâkî b8r bütünlük 8ç8nde ele alınır. Estet8k, salt haz veya öznel b8r yargı değ8l, 

metaf8z8k b8r 8drak ve ahlâkî b8r arınma aracıdır. Zevk, k8ş8y8 şüpheye yer bırakmayan b8r rûhî 
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kes8nl8ğe ulaştırır; hatta sâl8k8n mertebes8ne göre, uluh8yet8n tecrübes8n8 “tattıracak” derecede 

der8nleşeb8l8r. Bu zevk, Kant’ın “yücel8k”te tar8f ett8ğ8 huşû hal8ndek8 h8ss8yatın hakîkat8ne 

erd8r8r; z8ra 8nsanı ne sadece duyusal b8r heyecana ne de akıl-hayal gücü çatışmasına sürükler. 

Aks8ne, zevk, hakîkat8n tecellîs8n8 temâşâ eden âr8f8, 8lahî cemâl8n kaynağına yakınlaştıran b8r 

“hayret” durumuna sokar. Sûfîler 8ç8n zevk, hem estet8k hem et8k hem de metaf8z8ğ8 kuşatan 

bütüncül b8r tecrübed8r. Bu tecrübe, 8nsanı nefs8n sınırlarından kurtararak 8lahî olanla temas 

ett8ren ve “Âlâ-yı İll8yyîn”e yükselten b8r süreçt8r.  

Aydınlanma düşünces8n8n özerkl8k vurgusu, 8nsan aklını merkeze alarak b8lg8, ahlak ve 

estet8ğ8 b8rb8r8nden koparan parçalı b8r s8stem 8nşa etm8şt8r. Kant’ın ahlak felsefes8, evrensel 

8lkeler8 akıl üzer8nden temellend8rmeye çalışsa da bu 8lkeler8n 8lahî b8r bağlantıdan yoksun 

oluşu, onları keyfî ve görel8 b8r zem8ne yerleşt8r8r. Tasavvufta 8se zevk, nefs8n arındırılması ve 

kalb8n 8lahî nûrla aydınlanmasıyla elde ed8len b8r b8lg8 türüdür. Dolayısıyla ahlâkî erdemler, 

nefs8n arzularını bastırmakla değ8l, hakîkat8n zevk8yle bütünleşmekle mümkün hale gel8r. İbn 

Arab8’n8n “sarhoş” olarak tasv8r ett8ğ8 âr8f, aklın sınırlarını aşarak varlığın b8rl8ğ8n8 (vahdet-8 

vücûd) temâşâ eder. Bu temâşâ, Kant’ın “kend8nde şey” d8yerek ulaşılmaz kıldığı mutlak 

hakîkat8, zevk yoluyla mümkün kılar.  

Sonuç olarak, tasavvufî zevk anlayışı, Kantçı ep8stemoloj8n8n sınırlarını aşarak b8lg8, 

ahlak ve estet8ğ8 tek b8r hakîkat eksen8nde b8rleşt8r8r. Kant’ın aklı, 8nsanı parçalı b8r öznell8ğe 

mahkûm ederken; zevk, nefs8n dar kalıplarını kırarak 8nsanı varlığın bütünlüğüne taşır. Bu 

bağlamda, modern dünyanın ep8stem8k kr8z8ne karşı tasavvuf, bütüncül b8r b8lme ve var olma 

b8ç8m8 sunar. Z8ra zevk, yalnızca b8r 8drak yöntem8 değ8l, aynı zamanda 8nsanı fânî olandan 

ebedî olana bağlayan ve onu kemâle erd8ren b8r tecrübed8r. 

4.4. Yûnus Emre’de Zevk 

4.4.1. Süflî Zevk 

Yûnus Emre D$van'ında “zevk” kavramı, tasavvufî mânada İlâhî hakîkatler8n doğrudan 

tadılması, mânevî haz ve coşku anlamına gelmekle b8rl8kte, bu ter8m8n 8şaret ett8ğ8 dünyev8 

hazlar ve nefsan8 lezzetler, Hakîkat yolculuğunda sâl8k8 alıkoyan temel engellerden b8r8 olarak 

öne çıkar. Yûnus Emre, özell8kle “tad”, “şeker” ve “bal” g8b8 lezzet b8ld8ren kel8meler8, ulvî 

zevk kadar dünyanın ve nefs8n aldatıcı caz8bes8n8 8fade etmek 8ç8n de kullanır. Bu dünyev8 

zevkler, başlangıçta tatlı ve çek8c8 görünseler de net8ces8 8t8barıyla mânevî hayat 8ç8n b8rer zeh8r 

hükmünded8r ve k8ş8y8 asıl gayes8nden uzaklaştırır. 
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Bu şârun evvel dadı şehd ü şekerden şîrîn  

Âh$r acısını gör şu zehr-$ mâra benzer 
 

Evvel gönül almagı hûblara n$sbet $der 
Âh$r yüz döndürmeg$ ‘acûz mekkâra benzer667 

 

Bey8tlerde görüldüğü g8b8 D$van'da dünya hayatının fân8l8ğ8 ve bu hayata aldanmanın 

tehl8keler8 sıklıkla vurgulanır. Dünyanın sunduğu hazlar, bu aldanışın en öneml8 

sebepler8ndend8r k8 dünyanın başlangıçtak8 lezzet8n8 “şehd ü şekerden şîrîn” olarak 

n8telend8r8rken, hemen ardından bu tadın sonunun “şu zehr-$ mâra benzer” yan8 yılan zehr8ne 

benzed8ğ8n8 ve dünyanın kend8s8n8n “acûz mekkâra benzer” yan8 h8lekâr yaşlı b8r kadına 

benzed8ğ8n8 bel8rterek, bu zevkler8n aldatıcı ve tehl8kel8 mah8yet8ne 8şaret eder. Dünyanın 

muhabbet8 ve lezzet8, “agulu aşa benzer”668 8fades8yle, görünüşte besley8c8 ama aslında 

öldürücü olan zeh8rl8 b8r yemeğe benzet8l8r. Bu lezzetlere aldanmak, “fânî lezzete”669 kanmak, 

k8ş8n8n mânevî 8lerley8ş8n8 durduran, onu gaflete düşüren b8r durumdur. 

Nefs mertebeler8n8n en alt basamağı olan Nefs-8 emmâre, bu dünyev8 zevkler8n kaynağı 

ve teşv8kç8s8d8r. Nefs8n arzuları, hevâ, heves peş8nde koşmak, k8ş8y8 bu aldatıcı tatlara 

yönlend8rmekted8r. Yûnus Emre, hakîkate ulaşmaya çalışan derv8şe yönel8k olarak “Var kanâ‘at 

dârında, nefsün bogazından as”670 nas8hat8n8 yöneltmekle, dünyev8 arzu ve hırsların peş8nden 

koşmanın, mânevî olgunluğa ulaşma çabasını nasıl sekteye uğratab8leceğ8n8 etk8l8 b8r şek8lde 

8fade eder. Bu çarpıcı metafor, nefs-8 emmare'n8n boğazdan asılması 8se oldukça çarpıcı b8r 

8faded8r ve esasında yemek 8çmek g8b8 en temel tat ve zevk mahal8ne ve yeme 8çmeye de 

gönderme olarak değerlend8r8leb8l8r. Boğaz, 8nsanın en 8lkel dürtüler8n8n, açlık ve susuzluğun 

merkez8 olduğu g8b8, aynı zamanda aşırıya kaçmanın, oburluğun ve şehvet8n de sembolüdür. 

Dolayısıyla, nefs-8 emmare'n8n boğazdan asılması, b8rey8n 8lkel dürtüler8ne hâk8m olab8lmes8, 

onları kontrol altında tutab8lmes8 ve hakîkat yolunda 8lerlerken mânevî b8r doyuma 

odaklanab8lmes8 8ç8n atılması gereken öneml8 b8r adımdır.  

 

667 T. 69/3-4. 
668 T. 70/5. 
669 T. 414/2. 
670 T. 119/3. 
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Dünyev8 “şeker” ve “bal”, gerçek mânevî tatların yanında değers8zd8r ve k8ş8y8 Hak'tan 

uzaklaştırır. “Şarâben tahûr 8çenler banmaz dünyâ ballarına”671 şarâben tahûr 8çenler, esasında 

tem8z 8çeçek bağlamında âyete de gönderme yapmaktadır. “Üstler$nde b$r sündüs esvab yem 

yeş$l ve kalın $stebrak, gümüşten b$lez$klerle süslenm$şler, Rabları onlara b$r şarabı tahûr 

sonmaktadır”672 cennet8n tem8z şarabı, dünya şaraplarından tem8zl8k vasfı 8le özell8kle 

ayrılmaktadır. B8r mânada 8y8 ve kötüyü ayırt eden k8ş8 temy8z salâh8yet8 sayes8nde 8k8 zevk 

arasında seç8m yapab8lmekted8r ve “banmaz dünyâ ballarına” d8yerek Yûnus k8ş8n8n yüce 

lezzetler yanında dünya n8metler8n8n değers8zl8ğ8ne vurgu yapar. Mefhumu muhal8f8nden 

çıkarımla dünya balları d8ye ayırması aynı bağlamda dünyaya a8t olmayan uhrev8 ballarında 

varlığına 8şrete etmekted8r. Dünya balları şüphel8 ve geç8c8 b8r tatm8n sağlarken, cennet8n 

n8metler8 tem8z ve sonsuz b8r haz vaad eder. Onlar 8ç8n artık dünya zevkler8, geç8c8 hevesler, 

fân8 güzell8kler anlamsızdır ve dünyanın süsü geç8c8 ve gerçek saadete hayal mesabes8nded8r ve 

vefasızdır. “Kogıl bu dünyâ bezeg$n bu dünyâ y$l durur hayâ / Ne vefâ kılısar b$ze çün pusuda 

durur zevâl”673. 

Bu bağlamda, dünyev8 “şeker”, “bal” g8b8 kavramlarla 8fade ed8len zevkler, 8nsanın 

kend8n8 gerçekleşt8rmes8 yolunda c8dd8 b8rer engel teşk8l eder. Bunlar, estet8k nesne bağlamında 

salah8yet kazanmamış tem8z olmayan, k8ş8 8ç8n nefs8n tuzaklarıdır ve k8ş8y8 Hakîkat'ten, hak8k8 

zevkten alıkoyar. Örneğ8n Hz. Mevlâna (ö.1273) Mesnev$’s8nde ekmeğ8 8k8 farklı âlemde, 8k8 

ayrı şek8lde tar8f eder. Mâna âlem8nde ekmek, ruhu besleyen, 8nsanı olgunlaştıran, saf ve tem8z 

b8r bes8nd8r. Tıpkı beden8n gıdaya 8ht8yacı olduğu g8b8, ruhun da mânaya, h8kmete, 8rfana 

8ht8yacı vardır ve bu mânevî gıda, Mevlâna’nın 8fades8yle mâna âlem8n8n ekmeğ8d8r. Bu ekmek, 

tem8z ve tazed8r, k8ş8y8 hakîkate yaklaştırır. D8ğer yandan, surete bürünen, yan8 dünya âlem8ne 

buğday 8le varlığa gelen ekmek 8se farklı b8r yapı arz eder. Mevlâna, bu ekmeğ8 -sembol8k b8r 

estet8k nesne olarak da bakılarak- buğday tanes8 8le 8l8şk8lend8rerek, topraktan, yan8 çamurdan 

geld8ğ8n8 ve oluştuğunu bel8rt8r. İşte bu süreç, yan8 çamurla 8rt8bat, ekmeğ8n dünyev8 b8r 

yapılanma geç8rd8ğ8n8 ve bu yapılanma sonrasında b8rtakım değ8ş8mlere uğradığını göster8r. 

Mevlâna'ya göre bu değ8ş8m, ekmeğ8n mânevî saflığını kaybetmes8ne, b8r nev8 k8rlenmes8ne yol 

açar.674 Çünkü dünya âlem8, gel8p geç8c8 8stekler, hırslar ve dünyev8 kaygılarla doludur. Bu 

 

671 T. 345/7. 
672 el-İnsân 76/21. 
673 T. 155/1. 
674 Mevlâna Celâledd7n Rumî, Mesnev% Tercümes%, çev. Şef7k Can (İstanbul: Ötüken Neşr7yat, 2001), 1/253 
b.3991-3993. 
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dünyev8 unsurlar, ekmeğ8n sembol8ze ett8ğ8 saf ve tem8z mânayı örterek, onu asıl özünden 

uzaklaştırır. Dolayısıyla Mevlâna, madd8 dünyanın caz8bes8ne kapılmadan, mâna âlem8n8n saf 

ekmeğ8yle beslenmen8n önem8n8 vurgular. 

Buğday remz8, esasında Yûnus Emre’n8n menakıbında da gördüğümüz öneml8 b8r 

metafordur. Hacı Bektaş-ı Vel8’n8n V$lâyetnâme's8nde aktarılan Yûnus Emre menkıbes8, onun 

mânevî yolculuğunun mukadderatını bel8rleyen kr8t8k b8r anı ve terc8h8 sembol8k b8r d8lle 8fade 

etmekted8r. Menkıbeye göre, dünyev8 b8r darlık zamanında Hacı Bektaş dergâhına gelen Yûnus, 

mütevazı hed8yes8 olan alıçlara mukab8l, a8les8n8n 8aşes8 8ç8n buğday talep eder. Hacı Bektaş 8se, 

bu dünyev8 karşılık yer8ne, her b8r alıç çek8rdeğ8 başına on “nefes” yan8 mânevî b8r h8mmet, 

îlâh8 b8r fey8z tekl8f8nde bulunur. Lak8n Yûnus, o ank8 zaruret h8ss8yle ve dünyev8 8ht8yaçların 

tes8r8yle, geç8c8 ve madd8 olan buğdayı, kalıcı ve mânevî olan nefese terc8h eder. Dergâhtan 

ayrıldıktan sonra kısa b8r süre sonra hatasını 8drak eden Yûnus, ger8 döner ve bu defa mânevî 

nas8b8, yan8 nefes8 talep eder.675 Bu menkıbe, Yûnus'un seyr ü sülûkunun başlangıcındak8 

hamlık devres8n8, madd8 8le mânevî arasındak8 terc8h8n8 ve n8hâyet8nde nedamet get8rerek 

hakîkat yolculuğuna kes8n b8r surette yönel8ş8n8 vec8z b8r üslupla ortaya koymaktadır. 

Bu menkıbey8, Yûnus Emre'n8n ş88rler8 ve mânevî tekâmülü çerçeves8nde 

8rdeled8ğ8m8zde, “buğday” ve “nefes” semboller8 katmanlı anlamlara bürünür. Buğday, özü 

8t8barıyla topraktan, yan8 menkıbede de îmâ ed8ld8ğ8 g8b8 8nsanın “çamurdan” yaratılışına 8şaret 

eden b8r unsur olarak, bedensel, geç8c8 dünyev8 kaygıları ve nefs8n arzularını tems8l etmekted8r. 

Dahası, Yûnus Emre'n8n yaşadığı dönemde ve tasavvuf geleneğ8ndek8 bazı al8mlerce, Hz. 

Âdem'8n Cennet'te yed8ğ8 yasak ağacın meyves8 “buğday” olarak yorumlanmıştır. N8tek8m daha 

önce bel8rtt8ğ8m8z Mevlâna örneğ8 g8b8, Ahmed Bîcan’da676, Yûnus'un kend8 ş88rler8nde 

“Yanıldum bugday y$düm Uçmak'dan sürlüp geldüm”677, hatta dönem8n Türkçe mealler8nde 

yasak ağaç olarak buğday benzetmes8ne rastlamaktayız.678 Bu bağlamda buğday, sadece temel 

b8r gıda maddes8 olmanın ötes8nde, 8nsanın dünyaya meyl8n8, cennetten dünyaya 8n8ş8ne sebep 

olan 8lk hatayı, nefse tab8yet8 ve fân8l8ğe tal8b olmayı da sembol8ze etmekted8r. Toprağa 

 

675 Hacı Bektaş-ı Velî - Abdülbak7 Gölpınarlı, V%lâyetnâme: Menâkıb-ı Hacı Bektâş-ı Velî (İstanbul: İnkılap 
K7tabev7, 1990), 47,48. 
676 Ahmed B7can Yazıcıoğlu, Envârü’l-Âşıkîn: Hak Âşıklarının Nurları, ed. Arslan Tek7n - Melek Tek7n (İstanbul: 
Bed7r Yayınev7, 1983), 67. 
677 T. 191/6. 
678 35. (7) Daḫı b7z ey7tdük Ādeme: İy Ādem, sen sāk7n ol ‘avratuñ b7le uçmaḳda. Daḫı y7ñüz andan (8) ‘āf7yet‐
7le, ne y7rden d7lerseñüz. Daḫı yaḳın olmañuz, y7meñüz bu buġday aġacına. Eger y7señüz ẓāl7mlerden olursız. [6a] ; 
Mustafa Toker, Anon%m Satır Altı Kur’an Tercümes% (Konya: Selçuk Ün7vers7tes7 Basımev7, 2011), 1/95. 
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bağlılığı, onu mânevî anlamda k8rlenmeye, yan8 geç8c8l8ğe ve hakîkatten uzaklaşmaya a8t b8r 

sembol hal8ne get8r8r. Estet8k b8r nesne olarak buğday, mânevî yolculuğun başındak8 veya 

dünyaya meftun k8ş8 8ç8n, yaşamın devamı adına en zarur8 ve dolayısıyla en değerl8 n8mett8r; 

onun estet8k değer8, büyük ölçüde sağladığı f8z8ksel tatm8n ve hayatta kalma güdüsüyle 

8l8şk8l8d8r. Yûnus Emre'n8n 8lk etapta buğdayı seçmes8, onun henüz olgunlaşmamış mânevî 

durumunu ve o dönemdek8 öncel8kler8n8n ruhan8 meselelerden z8yade madd8 8ht8yaçlara yönel8k 

olduğunu göstermekted8r. Ayrıca bu seç8m, aynı zamanda Hz. Âdem'8n dünyev8 yaşamının 

başlangıcına atıfta bulunan b8r b8l8nç durumuna 8şaret etmekted8r. Böylece Yûnus'un bu terc8h8, 

onun mânevî yolculuğunun başlangıç aşamasındak8 dünyev8 eğ8l8mler8n8 tems8l eden sembol8k 

b8r anlam taşımaktadır. 

Buna mukab8l “nefes”, soyut, îlâh8 ve ruhan8 olanı tems8l etmekted8r. O, sadece yaşamı 

8dame ett8ren soluk değ8l, aynı zamanda îlâh8 8lham, mânevî d8r8l8k, gönlü 8hya eden hakîkat 

b8lg8s8 (8lm-8 ledün) ve Hakk'a vasıl eden mânevî h8mmett8r. Nefes, topraktan neşet eden ve 

Âdem'8n hatasını çağrıştıran buğdayın aks8ne, doğrudan îlâh8 menşeden gelen, ruha a8t, bâkî ve 

saf b8r lütuftur. Estet8k b8r değer olarak nefes, ancak mânevî olarak duyumu zevk-8 tebd8l olmuş, 

k8ş8lerce 8drak ed8leb8l8r. Ondan alınan estet8k zevk, dünyev8 hazların fevk8nde, ruhan8 b8r vecd, 

îlâh8 sırları müşahede etme ve ebed8yetle buluşma lezzet8d8r. Yûnus'un hatasını fark ed8p nefes8 

8stemek üzere ger8 dönmes8, onun estet8k ve mânevî değerler s8stem8ndek8 esaslı değ8ş8m8n 

m8ladıdır. Bu, aklı ve dünyev8 hesapları ger8de bırakan b8r 8şt8yak ve muhabbetle, fân8 olanı ve 

8lk hatayı sembol8ze eden buğday yer8ne, bâkî olanı ve îlâh8 h8mmet8 terc8h etme 8rades8d8r. Bu 

nedamet ve rücu (tevbe), onun hak8k8 mânadak8 seyr ü sülûkunun kapısını açmıştır. 

4.4.2. İlâhî Zevk 

Yûnus Emre'n8n 8rfanî ş88r8nde “zevk” ve onunla müterad8f kullanılan “tat” mefhumları, 

sâl8k8n mânevî seyr8nde ulaştığı yüksek b8r 8drak ve tecrübe merhales8ne 8şaret eder. Bu 

merhalede zevk, beş duyunun ve aklî muhakemen8n ötes8nde, kalbî ve ruhânî b8r b8l8ş8n, İlâhî 

hakîkatlerle vasıtasız b8r temasın adıdır. Yûnus Emre, tasavvuf geleneğ8ndek8 kabul gören 

ep8stemoloj8k yaklaşımla paralel olarak, mar8fetullah sahasındak8 b8lg8n8n bu yolla, yan8 

tadarak, zevk ederek b8l8neb8leceğ8n8, aklın ve d8l8n bu noktada yeters8z kaldığını 8fade 

etmekted8r. N8tek8m bu zevk, sadece b8r duygu veya haz hal8 değ8l, aynı zamanda ep8stemoloj8k 

b8r mah8yet taşır; yan8 Hakîkat'e da8r en kes8n ve vasıtasız b8lg8n8n kaynağıdır. Yûnus, “Ben 
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bende buldum çün Hak'ı şekk ü gümân nemdür benüm”679 derken, bu mânevî tecrüben8n, her 

türlü şüphey8, şekk8, zannı ve gümânı ortadan kaldıran mutlak b8r kes8nl8k, yakîn sunduğunu 

8fade eder. Bu kes8nl8k, dışarıdan elde ed8len del8llerle değ8l, “Dost yüz$n ‘ıyân gördüm”680 

8fades8nde olduğu g8b8, Hakk'ın tecellîler8n8 aracısız olarak müşahede ve tecrübe etmen8n 

net8ces8d8r. 

İlâhî muhabbet8n ve mar8fet8n bu eşs8z lezzet8n8 tatmayan cân, Yûnus'a göre hak8k8 

hayattan mahrum, adeta “yürür b$r cânsuz sûret ‘âlem hal$nden bî-gam”681dır. Z8ra varlığın ve 

hayatın gerçek tadı, sevg8l8'n8n, dost'un kend8s8d8r: “Çün cânumun sens$n dadı kanda bulam 

senden y$grek”682. Bu İlâhî lezzet o kadar mutlak ve benzers8zd8r k8, onun yanında dünyev8 

bütün tatlar, “şehd ü şeker”683 dah8, sevg8l8's8z olduğunda “ağu,” yan8 zeh8r hükmüne geçer. 

Hakîkat yolcusu, bu İlâhî zevke erd8ğ8nde, artık dünyanın geç8c8 ve aldatıcı “ballarına”684 

tenezzül etmez. Bu lezzet, aynı zamanda sevg8l8'n8n kelâmında, yan8 İlâhî h8tapta ve 8rfânî 

sözlerde de bulunur; “Şol bal agızdan kelec$ yüz b$n şekerden tatludur”685, “Şekerden datlu 

sözün her k$m görd$ utandı”.686 

Bu mânevî zevk ve tad, herkese açık olmayan, ancak kalb8n8 arındırmış, mar8fet ehl8 

ar8flere mahsus b8r tecrübed8r. Yûnus Emre, Hak sofrasından sunduğu 8rfânî sözler8n der8n 

mânasının ve lezzet8n8n ancak ar8fler tarafından tadılab8leceğ8n8, “‘âr$fler datsun duzumı”687 

d8yerek bel8rt8r. Bu lezzet8n yoğunluğu, sâl8k8 b8r tür mânevî sarhoşluk, esr8mek, mest olmak 

haller8ne sokar. Ancak bu sarhoşluk, aklı devre dışı bırakan b8r gaflet değ8l, aks8ne aklın 

sınırlarını aşan daha yüksek b8r 8drak8n ve şuurun kapısını aralar. “İçüp esr$dügümüz ‘ışk şerbet$ 

gül$dür”688 veya “B$r sâkîden $çdük şarâb ‘Arş'dan yüce meyhânes$”689 mısraları, bu İlâhî 

sarhoşluğun kaynağının aşk şerbet8 veya mânevî mecl8sler olduğunu göstermekted8r. Yûnus'un 

“‘Aklum başuma gelmed$ ‘ışk şarâbın tatmayınca”690 demes8, dünyev8 ve sınırlı aklın ancak aşk 

 

679 T. 170/1. 
680 T. 384/4. 
681 T. 202/1-2 
682 T. 144/6. 
683 T. 144/1. 
684 T. 345/7. 
685 T. 132/2. 
686 T. 400/1. 
687 T. 349/10. 
688 T. 25/5. 
689 T. 406/1. 
690 T. 325/1. 
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şarabının zevk8yle aşılarak hak8k8 8drake ulaşılab8leceğ8n8, bu mânevî sarhoşluğun aslında b8r 

tür uyanış olduğunu 8ron8k b8r şek8lde 8ma eder. Bu zevk, f8z8ksel damakla değ8l, ancak “Cân 

tutagı gerek dada anun kılıncı tuzını”691 8fades8nde bel8rt8ld8ğ8 g8b8, ruhun ve cânın 8drak 

yet8s8yle tadılab8l8r. Yûnus'un, aldığı lezzet8 anlatırken “tatmışam d$mâgum anda”692 demes8 de 

bu tadın f8z8ksel boyutun ötes8nde, ruhan8 b8r âlemde tecrübe ed8ld8ğ8ne 8şaret etmekted8r. 

N8hâyet8nde, bu mânevî zevk, sâl8k8 en yüce gayeye, yan8 Allah'a kavuşma, vuslat 

mertebes8ne ulaştıran yoldur. “Fenâ ol k$m bulasın zevk-$ vuslat”693 beyt8, fenânın, vuslatın 

zevk8ne ermen8n ön şartı olduğunu göstermekted8r. Dolayısıyla, Yûnus Emre 8ç8n zevk ve tat, 

mar8fet8n z8rves8, aklı aşan İlâhî b8lg8n8n vasıtası, yakîn8n tecrübes8 ve n8hâyet8nde vuslatın 

müjdec8s8 konumundadır. 

Yûnus Emre'n8n hem D$van'ında hem de R$sâletü'n-Nush$yye's8nde “zevk” ve “tad”, 

mânevî 8drak8n ve İlah8 hakîkatlerle kurulan vasıtasız temasın merkez8nde yer alır. Bu der8n 

tecrübey8 anlatmak 8ç8n Yûnus, sıklıkla şeker ve bal metaforlarına başvurur. Ancak bu 

metaforlar, sadece tatlılık veya hoşa g8tme anlamını taşımaz; aynı zamanda hak8k8 (İlah8) zevk 

8le mecaz8 (dünyev8, nefsan8) hazlar arasındak8 der8n ayrımı ortaya koymak 8ç8n kr8t8k b8r 8şlev 

görür. Özell8kle R$sâletü'n-Nush$yye'dek8 şeker bahs8, bu ayrımı ve hak8k8 zevke ulaşmanın 

yolunu detaylı b8r şek8lde 8şler. 

45v6 kolay tert$b$le k$m bula genc$ 

46r1 çün öyle varamazsın ko sagıncı 
46r2 sagıncıla şeker k$m yed$ ya bal 

Bahasın vermey$nce ermed$ el 
46r3 yük$n k$m bagladı reygan şekerden 

Haber alayıduk olsa bulardan 
46r4 şeker degül durur bu sözüm ucı 

Ne yedügüm b$lür ma῾na b$l$c$ 
46r5 olur ma῾na söz$ şekkerden ırak 

Bulayın der$sen sükker$ bırak 
46r6 o şükker sevme k$m mısır’da b$ter 

Neye layık $se er ana yeter 

 

691 T. 359/1. 
692 T. 310/11. 
693 T. 411/1. 
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46v1 ney$ sever$sen gözlers$n anı 

Sana gör$nmed$ şekker c$hanı 
46v2 tag u taş oldı b$ze küll$ şekker 

Tokuz b$n k$ş$ anı her dem öger 
46v3 bu ῾âlem şekker$ne benzemez ol 

seb$ldür cümleye anda şeker bol 
46v4 görey$n der$sen ko bu c$hanı 

Duta ögüdüm ol k$m ola canı 
46v5 sana ko dedügüm gaybetdür ü k$n 

Bu $k$ düşmen$ dost sanma m$sk$n 
46v6 bu düşmenlerünün söz$n$ d$nle694 

 

R8sale'de Yûnus, sâl8k8n kend8 8ç8nde g8zl8 olan mânevî haz8neye ulaşmasının önündek8 

engel8n, dünyev8 kaygılar ve geç8c8 hevesler “sagınc” olduğunu bel8rt8r; “Sagıncıla şeker k$m 

yed$ ya bal / bahasın vermey$nce ermed$ el”, k8ş8, bu dünyev8 heveslerle sadece geç8c8 b8r 

“şeker” veya “bal” tadı alab8l8r, ancak bunun bedel8n8 “bahasın”, ödemeden ulaşamaz. Dünyalık 

şeker b8r bedel 8le alınab8l8r karşılığı vardır. Yûnus, Mısır'da b8ten, (Mısır 8fades8 8se şeker8n 

or8j8n8ne yapılan b8r göndermed8r. O dönem şeker t8caret8n8n Mısırdan yapıldığı 

b8l8nmekted8r.695 ) yan8 bu dünyaya a8t, geç8c8 ve zah8r8 şekere “o şükker sevme k$m mısır’da 

b$ter” aldanmamayı öğütler. Çünkü kend8 8rfânî sözler8n8n ve tecrübes8n8n “bu sözüm ucı” bu 

sıradan şekerden çok daha der8n olduğunu vurgular “şeker degül durur bu sözüm ucı / ne 

yedügüm b$lür ma῾na b$l$c$”. Hak8k8 mâna ve İlah8 zevk, bu dünyev8 şekerden çok daha 

“ırak”tır, “olur ma῾na söz$ şekkerden ırak”. Bu dünyev8 şekere takılıp kalmak, k8ş8y8 asıl “şeker 

c$hanından”, yan8 İlah8 zevkler8n bulunduğu mânevî âlemden gaf8l bırakır “sana gör$nmed$ 

şekker c$hanı” d8yerek dünya şeker8ne tâl8b olanın hakîkatten uzaklığını 8fade eder. Hakîkate 

erenler 8ç8n 8se durum tamamen farklıdır; onlar 8ç8n artık tüm varlık, dağlar ve taşlar b8le İlah8 

b8r tatlılık kazanmıştır, “seb8l”d8r; “tag u taş oldı b$ze küll$ şekker”.  

Yûnus, burada “şeker” metaforunu kullanarak, b8rb8r8nden mah8yetçe farklı 8k8 haz ve 

tatm8n kaynağını, dolayısıyla 8k8 farklı varoluşsal yönel8m8 ve estet8k duyuşu karşılaştırır. Bu 

 

694 Bey7tler7n başındak7 numaralar Yûnus Emre D%van’nın Fat7h Nüshasındak7 varak numaralarıdır. ; Vasf7 
Babacan, Yûnus Emre’n%n R%sâletü’n-Nush%yye’s% ve Dîvân’ı: G%r%ş - İnceleme - Met%n - D%z%n (İstanbul: Doruk 
Yayınları, 2015), 293-294. 
695 Serdar Çavuşdere, “Selçuklular Dönemı̇nde Akdenı̇z Tı̇caretı̇, Türkler Ve İtalyanlar”, Tar%h Okulu Derg%s% 
2009/1V (ts.), 68. 
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karşılaştırma, sadece b8r lezzet mukayeses8 değ8l, aynı zamanda b8r değerler h8yerarş8s8 ve 

mânevî tekâmül sürec8n8n 8fades8d8r. 

Met8nde geçen “Mısır şeker8”, coğraf8 b8r menşe8 8şaret etmes8n8n ötes8nde, kaynağı bu 

dünya olan, duyulara h8tap eden, geç8c8 ve sınırlı hazları tems8l eder. Bu, nefs8n hoşlandığı, elde 

ed8lmes8 dünyev8 çabaya “bahasın vermey8nce” ve l8yakate “neye layık 8se er ana yeter” bağlı 

olan, fân8 âlem8n sunduğu zevklerd8r. Bu şeker8n peş8nde olmak, k8ş8n8n yönel8m8n8n ve 

sevg8s8n8n henüz dünyaya, maddeye ve nefsan8 tatm8nlere dönük olduğunun b8r gösterges8d8r. 

Estet8k b8r tecrübe olarak Mısır şeker8, duyusal b8r lezzet sunar ancak ruhu tam mânasıyla 

doyurmaktan ve ebed8 olana ulaştırmaktan uzaktır. Bu, henüz “kolay tert8p” 8ç8nde olan, hakîkat 

“genc8n8” bulamamış, dünyev8 “sagınç” (düşünce, kaygı) 8ç8nde olanların rağbet ett8ğ8 b8r 

zevkt8r. 

Buna mukab8l Yûnus, asıl ulaşılması gereken, mah8yet8 bambaşka b8r “şeker 

c8hanı”ndan bahseder. Bu, Mısır'dan veya herhang8 b8r dünyev8 kaynaktan gelmez; bu, mânevî 

âlem8n, Hakk'a yakınlığın, mar8fet ve muhabbet8n sunduğu sonsuz ve îlâh8 b8r lezzett8r. Bu 

“şeker”, öyle b8r tatlılıktır k8, ona vasıl olan 8ç8n varlıktak8 tüm 8k8l8kler ve zorluklar dah8 

anlamını değ8şt8r8r; “tag u taş oldı b$ze küll$ şekker” 8fades8yle Yûnus, Hakk'a duyulan sevg8yle 

bakan b8r göz 8ç8n kâ8nattak8 her şey8n, en sert ve çet8n görünen8n b8le, îlâh8 b8r tatlılığa 

büründüğünü, Hakk'ın tecellîs8 olarak estet8k b8r değer kazandığını bel8rt8r. Bu “şeker c8hanı”, 

bel8rl8 b8r l8yakat veya bedel karşılığı değ8l, Hakk'ın lütfuyla herkese açıktır “seb$ldür cümleye 

anda şeker bol”. Bu, ruhun asl8 lezzet8d8r, zevk-8 ruhânîd8r. Ona ulaşmanın yolu 8se, Mısır 

şeker8n8, yan8 dünyev8 hazları ve bağlılıkları “bırakmaktan” “bulayın der8sen sükker8 bırak” 

geçer. 

İşte bu noktada Yûnus'un “ney$ sever$sen gözlers$n anı” tesp8t8, 8k8 şeker arasındak8 

terc8h8 ve estet8k zevktek8 farklılaşmayı anlamanın anahtarıdır. İnsanın d8kkat8, arzusu ve 

n8hâyet8nde algısı, sevd8ğ8 ve değer verd8ğ8 şeye yönel8kt8r. Eğer k8ş8, fân8 olan Mısır şeker8n8 

(dünyayı, nefs8) sev8yorsa, gözü ve gönlü hep ona yönelecek, onun peş8nde olacaktır ve “şeker 

c8hanı” ona görünmeyecekt8r “Sana gör$nmed$ şekker c$hanı”. Fakat k8ş8, sevg8s8n8 Hakk'a 

yönelt8rse, O'nun muhabbet8yle dolarsa, 8şte o zaman varlığa bakışı değ8ş8r, her şeyde O'nun 

güzell8ğ8n8 ve tatlılığını müşahede etmeye başlar.  

Sevg8, estet8k algıyı ve zevk8 dönüştüren temel unsurdur. İlah8 aşk, k8ş8y8 aklın ve 

duyuların sınırlı 8drak8nden kurtarıp, cezbe yoluyla hakîkat8n sonsuz lezzet8ne çeker. Bu çek8l8ş, 

Mısır şeker8n8n caz8bes8n8 ortadan kaldırır ve k8ş8y8 tamamen “şeker c8hanı”na yönelt8r. Bu, b8r 
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8nkâr veya n8met8 küçümseme değ8l, daha üstün b8r zevke ve hakîkate ulaşmanın get8rd8ğ8 doğal 

b8r yönel8m değ8ş8kl8ğ8d8r. 

Bu, vahdet 8drak8n8n zevk boyutudur. İşte tam da bu noktada Yûnus, çarpıcı b8r 8k8lem8 

d8le get8r8r: Bu hak8k8, her şey8 kuşatan İlah8 şeker8 “tokuz b$n k$ş$ anı her dem öger” 8fades8 

R8sale'n8n başka b8r yer8nde nefs8n yıkıcı güçler8n8, “haşeratını” tanımlamak 8ç8n kullanılan 

“tokuz b$ndür bu nefsün haşeratı”696 8fades8yle sayısal b8r paralell8k taşır. Bu paralell8k, “tokuz 

b$n k$ş$ anı her dem öger” 8fades8 açık olmamakla b8rl8kte burada 8ron8k b8r anlamın olduğu 

varsayılab8l8r. Şöyle k8: Hakîkate erenler 8ç8n dağ taş şeker olurken, nefs8n8n es8r8 olmuş, sayıları 

çok fazla olan, “tokuz b8n” 8le sembol8ze ed8len kalabalıklar da sürekl8 b8r “şeker8”, yan8 kend8 

nefsan8 hazlarını, dünyev8 lezzetler8n8 “överler”. Onların övgüsü, hak8k8 İlah8 zevke yönel8k 

değ8ld8r; b8lak8s, elde edemed8kler8 veya yanlış anladıkları hakîkat8n sadece dünyev8 

yanılsaması olan seb8l olmayıp bahasının ver8lmes8 gereken geç8c8 hazlara yönel8kt8r. Onlar da 

b8r “şeker”den bahsederler, onu arzulayıp yücelt8rler ama bu, Mısır'da b8ten, fân8 olan şekerd8r. 

Hak8k8 şeker8n, yan8 dağların taşların dah8 tatlılaştığı İlah8 tecellîn8n ve zevk8n farkında 

değ8llerd8r. B8r başka dey8şle artık her şey8n estet8k nesne olarak görüldüğünü sadece hayal 

edeb8l8rler. Onların övgüsü, b8r 8drakten çok, b8r arzunun, b8r bağımlılığın 8zaf8 b8r tadın 

8fades8d8r. Yûnus bu tadı ve zevk8 tar8f ederken; bu İlah8 şeker, bu âlemdek8 şekere benzemez; 

herkese açıktır “sebîldür cümleye” ve boldur “anda şeker bol” ve bu hak8k8 şeker8 görmek ve 

tatmak 8steyen8n 8se, bu dünyanın geç8c8 lezzetler8nden vazgeçmes8 gerekt8ğ8n8 “ko bu c$hanı” 

bel8rtmekted8r. Yûnus Emre Dîvânı'ndak8 d8ğer ş88rlerde de bu ayrım görülür. Dost'un kelâmı 

“yüz b$n şekerden tatlıdır”697, ancak Sevg8l8's8z yenen “şehd ü şeker” dah8 “ağu”dur.698 

Dünyanın sunduğu tatlar aldatıcı olab8l8r “agulu aş”699 Sâl8k, bu tatlar arasındak8 farkı 8drak 

etmel8, nefs8ne uyarak dünya şeker8ne kanmamalıdır.  

Bu bölümde özell8kle “sebîldür cümleye anda şeker bol” 8fades8n8n, Yûnus Emre'n8n 

mânevî ve estet8k zevk anlayışının merkez8nde yer alan, der8nlemes8ne tahl8l ed8lmes8 gereken 

k8l8t b8r bey8t olduğu varsayılab8l8r. Bu 8fade, öncek8 bey8tlerde z8kred8len ve dünyev8 çaba, 

bedel ödeme “bahasın vermey8nce ermed8 el” ve sınırlılıklarla “Mısır'da b8ter” n8telenen “Mısır 

şeker8” 8le taban tabana b8r zıtlık oluşturarak hakîkat âlem8n8n temel b8r vasfını ortaya koyar. 

 

696 5v2; Babacan, Yûnus Emre’n%n R%sâletü’n-Nush%yye’s% ve Dîvân’ı, 260. 
697 T. 132/2. 
698 T. 144/6. 
699 T. 70/5. 
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“Mısır şeker8”n8n elde ed8lmes8n8n dünyev8 b8r mübadeleye, b8r meşgul8yete ve potans8yel 

olarak b8r rekabete dayanması, dünyadak8 pek çok çatışma ve çek8şmen8n temel8nde olan 

d8nam8klerle örtüşmekted8r. Kaynakların sınırlı olduğu veya öyle algılandığı, sev8len ve 

arzulanan nesneler8n (mal, mülk, makam, bedensel hazlar) kıt olduğu düşünces8, nefsan8 

düzeydek8 rekabet8, mücadeley8 ve hatta savaşları körükler. B8rey8n veya toplumun sevg8s8 bu 

fân8 “şeker”e yöneld8ğ8nde, onu elde etme ve muhafaza etme çabası, kaçınılmaz olarak 

d8ğerler8yle b8r ger8l8m ve çatışma potans8yel8 doğurur. Bu, nefs8n doymak b8lmez arayışının ve 

dünyev8 hazların geç8c8 tatm8n8nden kaynaklanan sürekl8 b8r huzursuzluğun tezâhürüdür. Bu 8k8 

şeker, bedel8 olan şeker ve seb8l olan şeker arasındak8 farkı en vec8z şek8lde 8fade eden sözlerden 

b8r8 de İbrâhîm b. Edhem’8n (ö.778) “Eğer krallar ve kralların çocukları b$z$m $ç$nde 

bulunduğumuz hal$ b$lselerd$, kılıçlarla b$z$mle savaşırlardı.” 700 8fades8d8r. 

Buna karşılık, Yûnus'un 8şaret ett8ğ8 hakîkat şeker8n8n, yan8 mânevî 8drak8n, îlâh8 

muhabbet8n ve mar8fet8n sunduğu zevk8n “sebîl” olması, onun temel karakter8st8ğ8n8 vurgular. 

“Sebîl”, kel8me anlamıyla yol, tar8k, kand8l vb. mübârek günlerde hayır maksadıyla ücrets8z 

olarak dağıtılan 8çme suyu olarak geçmekted8r.701 Dolayısıyla, hakîkat şeker8, herhang8 b8r 

dünyev8 bedel ödemey8 gerekt8rmeyen, herkese lütuf ve rahmet olarak açık olan, îlâh8 b8r 

8kramdır. Daha da öneml8s8, bu şeker “bol”dur, yan8 tükenmez, sınırsız ve sonsuzdur. Bu 8k8 

n8tel8k – herkese açık ve sınırsız oluşu – onu dünyev8 şekerden ayıran ve çatışma potans8yel8n8 

ortadan kaldıran temel unsurlardır. Hakîkat şeker8ne tal8p olanlar arasında b8r rekabet veya 

kavga söz konusu olamaz, çünkü kaynak tükenmezd8r ve herkese yeter. Ona ulaşmanın yolu, 

dünyev8 b8r savaş veya çek8şme değ8l, k8ş8n8n kend8 8ç8ndek8 engeller8 (nefs8, dünyev8 sevg8ler8, 

k8n8, gaybet8) aşmasıdır “sana ko dedügüm gaybetdür ü k$n”. Bu durum, estet8k algı ve zevk 

anlayışına da der8nlemes8ne yansır. Dünyev8 estet8k anlayış, genell8kle sah8p olma, kıyaslama 

ve b8reysel beğen8n8n ön planda olduğu, dolayısıyla farklılıkların ve hatta çatışmaların zem8n 

bulab8ld8ğ8 b8r alandır -k8 felsefî alanda b8rçok k8ş8 ve akımlar bu konuda b8r mutabakat 

(evrensel-nesnel) arasalar dah8 ş8md8ye kadar ulaşılamamıştır-. Oysa hakîkat şeker8n8n “sebîl” 

ve “bol” olması, herkes8n ulaşab8leceğ8, evrensel ve kuşatıcı b8r îlâh8 güzell8k ve estet8k zevk 

anlayışına kapı aralar. Bu, b8reysel farklılıkları aşan, kaynağını îlâh8 Cemâl'den alan ve rekabete 

yer bırakmayan b8r estet8k tecrübed8r. Yûnus'un 8fade ett8ğ8 g8b8, bu mânevî şeker8 tadan 8ç8n 

 

700 Ebü’l-Ferec Cemâlüddîn ʿAbdurraḥmân b. ʿAlî b. Muḥammed el-Bağdâdî İbnü’l-Cevzî, Ṣaydu’l-Ḫâṭır 
(Dımaşk: y.y., 1425/2004), 457. 
701 Seb7l ; “Kubbealtı Lugatı” (Er7ş7m 07 N7san 2025). 
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“tag u taş oldı b$ze küll$ şekker”; yan8 varlıktak8 her şey, o îlâh8 güzell8ğ8n ve tatlılığın b8r parçası 

olarak algılanır.  

İnsanın fıtratında var olan ve dünyev8 hazlarla asla tam olarak tatm8n olmayan o der8n 

“şeker”, tat ve zevk arayışı da bu bağlamda anlam kazanır. İnsanın bu doyumsuzluğu, onun 

sadece “Mısır şeker8”ne değ8l, aynı zamanda sonsuz ve îlâh8 olan “şeker c8hanı”na da b8r 8şt8yak 

duyduğunun fıtr8 del8l8d8r. Buna, elest bezm8'nde tadılan o 8lk îlâh8 lezzet8n hafızası veya fıtrata 

derced8lm8ş ebed8yet arzusudur den8leb8l8r. D8ğer canlılarda bu türden, varoluşsal b8r sonsuz 

lezzet ve hakîkat arayışının bulunmaması, bunun 8nsana özgü, îlâh8 b8r potans8yel ve arayış 

olduğunuda göstermekted8r. Dolayısıyla, hakîkat şeker8n8n “sebîl” ve “bol” olması, sadece 

çatışmasız b8r mânevî alanı değ8l, aynı zamanda 8nsanın en der8n arayışlarına cevap veren, 

evrensel ve kuşatıcı b8r estet8k ve ruhan8 tatm8n8n 8mkânını da müjdeler. 

N8hâyet8nde Yûnus, tüm lezzetler8n kaynağı olan asıl bal'ı, “Ballar Balı”nı (Hak) 

bulduğunu müjdeler702. Bu, Mısır şeker8 değ8l, tüm varlığa tatlılığını veren İlah8 Hakîkat't8r. 

Özetle, Yûnus Emre'n8n eserler8nde şeker ve bal metaforları, mânevî zevk 8le nefsan8 hazlar 

arasındak8 temel ayrımı vurgular. R$sâletü'n-Nush$yye'dek$ “tokuz b8n k8ş8” ve “sebîldür 

cümleye anda şeker bol” 8fades8, bu ayrımı 8ron8k b8r şek8lde güçlend8r8r: Hakîkate erenler her 

şeyde İlah8 şeker8 tadarken, nefs8n8n es8r8 olan kalabalıklar sadece onun dünyev8 gölges8n8 

överler ve talep ederler. Hak8k8 İlah8 zevke ulaşmanın yolu, bu geç8c8 ve aldatıcı hazları terk 

ed8p, aşk 8le Hakk'a yönelmek “ney$ sever$sen gözlers$n anı” düsturu 8le n8hâyet8nde “Ballar 

Balı”nı bularak O'nda fân8 olmaktır. Bu hem en yüce tecrübe b8lg8s8 hem de en kâm8l estet8k 

tecrübed8r. 

5. KUŞ SESİNDEN KUDRET ÜNÜ’NE DÜŞÜNSEL ORTAK ZEMİN 

Estet8k tecrüben8n mah8yet8ne da8r gel8şt8r8len felsef8, ps8koloj8k, teoloj8k veya tasavvuf8 

yaklaşımlar, kend8 özgün bağlamları, term8noloj8ler8 ve tar8hsel koşulları 8ç8nde 

değerlend8r8ld8ğ8nde, aralarında doğrudan ve s8stemat8k b8r karşılaştırma yapmanın güçlüğü 

aş8kârdır. Z8ra farklı zaman ve mekânlarda ortaya çıkan bu tutumlar, estet8k olgusuna çoğu 

zaman b8rb8r8nden oldukça farklı kavramsal çerçevelerden yaklaşmaktadırlar. Bu metodoloj8k 

zorluğun üstes8nden gelmek ve ş8md8ye dek ele alınan teor8k perspekt8fler arasında mukayesel8 

b8r zem8n oluşturab8lmek maksadıyla, tüm zamanlarda geçerl8 sayılab8lecek, üzer8nde der8n 
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felsef8 tartışmaların n8speten daha az yaşandığı, yaygın ve prat8k b8r estet8k deney8m örneğ8ne 

müracaat ed8leb8l8r. 

Bu bağlamda, doğanın sunduğu ve 8nsanlık tar8h8 boyunca farklı kültürlerde çeş8tl8 

anlamlar yüklenm8ş olan “kuş ses8” veya “kuş ötüşü”, ele alınan felsef8, ps8koloj8k, teoloj8k ve 

tasavvuf8 tutumların estet8k tecrübeye yaklaşımlarını karşılaştırmak 8ç8n elver8şl8 b8r ortak 

zem8n sunma potans8yel8 taşımaktadır. Her ne kadar 8ncelenen kaynaklarda doğrudan kuş ses8ne 

yönel8k kapsamlı estet8k anal8zler bulmak her zaman mümkün olmasa da bu bölümde, genel 

kabul gördüğünü varsaydığımız bu doğal ses fenomen8n8n, daha önce ana hatları ç8z8len temel 

yaklaşımların 8lkeler8 doğrultusunda nasıl değerlend8r8leb8leceğ8n8, estet8k tecrübe bağlamında 

nasıl b8r anlam kazanab8leceğ8n8, varsayımsal b8r 8mgelem düzey8nde, b8r nev8 z8h8n deney8 

çerçeves8nde 8rdelemeye çalışılacaktır. Bu varsayımsal prat8ğ8n temel amacı, soyut teor8k 

8lkeler8n somut b8r örnek üzer8nden nasıl farklı tezâhürler göstereb8leceğ8n8 tartışmak ve 

böylece farklı estet8k anlayışlar arasındak8 nüansları daha bel8rg8n hale get8rmekt8r. Bu sayede, 

teor8k çerçeveler8n prat8k uygulamalarda nasıl farklı yorumlanab8leceğ8 ve estet8k yargıların 

çeş8tl8l8ğ8 daha açık b8r şek8lde anlaşılab8l8r. Amaç, soyut kavramları somutlaştırmak ve farklı 

estet8k yaklaşımların özell8kler8n8 vurgulamaktır 

5.1. Kant ve İmkansızın GüzellBğB 

Immanuel Kant'ın estet8k yargı teor8s8, “kuş ses8” örneğ8 aracılığıyla 8ncelend8ğ8nde, 

estet8k deney8m8n kend8ne özgü n8tel8kler8 ve sınırları bel8rg8nleşmekte, aynı zamanda bu 

teor8n8n eleşt8rel sorgulamalara açık yönler8 de ortaya konulmaktadır. 

Estet8k yargının merkez8 kavramlarından b8r8 olan çıkarsız hoşlanma (8nteresseloses 

wohlgefallen), Kant tarafından estet8k beğen8n8n temel koşulu olarak öne sürülmekted8r; buna 

göre, b8r nesneye yönel8k estet8k takd8r, o nesnen8n varoluşuyla 8lg8l8 herhang8 b8r k8ş8sel 

menfaat veya prat8k beklent8den bağımsız olmalıdır.703 Kuş ses8 örneğ8nde bu 8lke, ses8n sadece 

formel yapısı –melod8s8, r8tm8, tınısı– neden8yle, örneğ8n avlanacak b8r hayvanın yer8n8 

bel8rtmes8 veya k8ş8sel b8r anıyı çağrıştırması g8b8 hâr8cî faktörlerden bağımsız olarak 

beğen8lmes8 şekl8nde somutlaşmaktadır. Eğer hoşlanma, ses8n baharı hatırlatması veya 

d8nley8c8y8 rahatlatması g8b8 k8ş8sel çağrışımlara ya da prat8k faydalara dayanıyorsa, bu durum 

Kant tarafından saf b8r estet8k beğen8 olarak değ8l, daha z8yade duyusal tatm8ne 8şaret eden 

 

703 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 54. 
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“hoş” (Angenehm) kategor8s8ne a8t olarak değerlend8r8l8r.704 İk8nc8 temel 8lke 8se 

kavramsızlıktır; estet8k yargı, nesney8 bel8rl8 b8r kategor8 altına sokan b8l8şsel b8r yargı 

değ8ld8r.705 Kuş ses8n8 “güzel” olarak n8telend8r8rken, bu yargı ses8n a8t olduğu kuş türünün 

b8l8nmes8ne veya ses8n b8yoloj8k 8şlev8n8n anlaşılmasına dayanmaz. Güzell8k, ses8n duyusal 

formunun, z8h8ndek8 8mgelem yet8s8 (E8nb8ldungskraft) 8le anlama yet8s8n8n (Verstand) bel8rl8 

b8r kavrama bağlanmaksızın serbest oyunu706 net8ces8nde uyandırdığı hazdan kaynaklanır. 

İmgelem, ses8n akışını sentezlerken, anlama yet8s8 bu akışta kavramsal b8r kurala bağlamasa 

dah8 b8r tür düzenl8l8k ve uyum algılar; bu 8k8 yet8n8n zorlamasız etk8leş8m8 estet8k hazzı 

doğurur. Öznel b8r duyguya dayanmasına rağmen, estet8k yargı aynı zamanda evrensel b8r 

geçerl8l8k 8dd8ası taşır; b8r kuş ses8n8 bel8rl8 koşullar altında güzel bulan b8r özne, bu yargının 

d8ğer özneler tarafından da paylaşılmasını bekler ve talep eder.707 

Kuş ses8nden alınan bu saf estet8k haz anından sonra, deney8m8n mah8yet8 

değ8şeb8lmekted8r. Ses8n kaynağını, anlamını veya “hakîkat8”n8 sorgulamaya başlamak, Kant'a 

göre estet8k yargı alanından b8l8şsel yargı alanına geç8ş anlamına gelmekted8r. Bu noktada 

anlama yet8s8 devreye g8rerek nesney8 kavramlar aracılığıyla açıklamaya ve anlamlandırmaya 

çalışır; bu 8se b8lg8ye yönel8k b8r 8lg8d8r ve estet8k deney8mden farklılaşır. Benzer şek8lde, kuş 

ses8n8n güzell8ğ8nden hareketle b8r Yaratıcı f8kr8ne ulaşma çabası, teleoloj8k b8r yargı olarak 

n8telend8r8l8r. Doğadak8 düzen ve amaçlılık gözlemler8, akıllı b8r yaratıcının varlığına da8r 

sezg8sel b8r 8pucu sunsa da708 Kant bu tür f8z8ksel-teleoloj8k kanıtların Tanrı'nın varlığını 

kuramsal olarak 8spatlamak 8ç8n yeterl8 olmadığını savunur; z8ra duyusal ver8lerden hareketle 

duyulur üstü b8r Varlığın n8tel8kler8 hakkında kes8n b8lg8 elde ed8lemez.709 Estet8k yargının 

kend8s8, nesnen8n b8r ereğ8 hakkında h8çb8r b8lg8 sunmadığından,710 ondan doğrudan b8r Yaratıcı 

çıkarımı yapılamamaktadır. Kant 8ç8n Tanrı'nın varlığının geçerl8 zem8n8 kuramsal değ8l, 

ahlaksal alandadır.711 

Kant'ın estet8k yargıdak8 çıkarsızlık 8lkes8, prat8k durumlar bağlamında daha bel8rg8n 

hale gelmekted8r. Örneğ8n, b8r kuş sah8b8n8n, kuşunun ötüşünü b8r yarışmada serg8leyerek madd8 

 

704 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 56. 
705 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 60. 
706 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 68. 
707 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 62,65. 
708 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 237,252. 
709 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 329. 
710 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 72,73. 
711 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 342,365. 
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kazanç elde etme umuduyla sesten hoşlanması, açıkça b8r çıkar 8l8şk8s8 barındırır. Hoşlanma, 

ses8n estet8k formundan z8yade get8receğ8 potans8yel faydaya yönel8kt8r ve bu, yargıyı saf estet8k 

olmaktan çıkararak “İy8” (b8r amaca uygunluk) veya “Hoş” kategor8ler8ne yaklaştırır.712 Aynı 

şek8lde, b8r d8nley8c8n8n kuş ses8nden huzur bulma veya rahatlama g8b8 ps8koloj8k faydalar elde 

etmes8 durumu da saf estet8k yargıdan ayrılır. Burada da hoşlanma, ses8n öznen8n durumu 

üzer8ndek8 etk8s8ne, yan8 sağladığı faydaya dayanmaktadır ve bu durum, ses8n formunun 

yet8lerle özgür oyunundan z8yade, “hoş” olana 8şaret eder.713 Ancak Kant'ın estet8k yargıyı 

çıkardan ve faydadan bu denl8 kesk8n b8r b8ç8mde ayırması eleşt8r8ye açıktır. Gündel8k 

deney8mde, b8r nesnen8n hem estet8k olarak beğen8lmes8 hem de ondan fayda sağlanması veya 

onunla k8ş8sel b8r bağ kurulması mümkündür. Eleşt8rel nokta, çıkar veya faydanın estet8k 

yargının bel8rlen8m zem8n8 m8, yoksa ona eşl8k eden veya ondan sonra gelen 8k8nc8l b8r unsur 

mu olduğudur. Kuş ses8n8n formel yapısından kaynaklanan saf b8r estet8k haz yaşandıktan sonra, 

bu deney8m8n k8ş8ye huzur verd8ğ8n8n fark ed8lmes8, başlangıçtak8 estet8k yargının “çıkarsız” 

n8tel8ğ8n8 ger8ye dönük olarak ortadan kaldırır mı sorusu gündeme gelmekted8r. Kant’ın teor8s8, 

yargının mantıksal temel8n8 ayrıştırmada güçlü b8r felsef8 çerçeve sunmuş olsa da deney8m8n 

karmaşık ve ardışık yönler8n8 tam olarak kapsamakta zorlandığı görülmekted8r. Bu durum, 

Kant’ın felsefes8n8n, özell8kle ep8stemoloj8 ve metaf8z8k alanlarında, detaylı ve der8nlemes8ne 

b8r anal8z sağlarken, aynı zamanda deney8msel gerçekl8ğ8n tamamını kucaklamakta yeters8z 

kalab8leceğ8 şekl8nde yorumlanab8l8r. 

Estet8k tecrübe, Kant'ın anal8z8nde sadece “Güzel”den alınan saf haz 8le sınırlı değ8ld8r; 

“Yüce” (Erhabene) kavramı aracılığıyla “hayret” (Erstaunen) ve “saygı” (Achtung) duygularını 

8çeren farklı b8r boyut da ele alınmaktadır.714 B8r kuş ses8n8n beklenmed8k gücü, karmaşıklığı 

veya ez8c8 varlığı, 8mgelem yet8s8n8n onu bütünlüğü 8ç8nde kavrama kapas8tes8n8 aşab8l8r. Bu 

durumda yaşanan z8h8nsel ger8l8m ve yet8ler8n sınırlarına çarpma h8ss8, güzel'8n uyumlu 

oyunundan farklı olarak b8r “hayret” uyandırab8l8r. İmgelem8n bu yeters8zl8ğ8, usu kend8 duyulur 

üstü 8dealarını (örneğ8n doğanın gücü karşısında ahlâkî özgürlük) h8ssetmeye yönelterek Yüce 

duygusunu tet8kler. Kant'ın güzel ve yüce arasında yaptığı bu anal8t8k ayrım teor8k b8r netl8k 

sunsa da fenomenoloj8k gerçekl8kte bu 8k8 deney8m türünün sınırlarının ne ölçüde kes8n olduğu 

tartışmalıdır. B8r kuş ses8n8n melod8k güzell8ğ8 (haz) 8le onun hayret uyandıran gücünün 

 

712 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 57,60. 
713 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 56. 
714 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 101. 



 

 226 

(Yüce'ye yaklaşan b8r yön) eş zamanlı olarak tecrübe ed8leb8lmes8 olasılığı, Kant'ın katı 

sınıflandırmasının deney8m8n bütünlüğünü yakalamadak8 potans8yel sınırlılığına 8şaret 

etmekted8r. 

Kant'ın estet8k anlayışının öneml8 b8r sonucu ne güzel'den alınan hazzın ne de Yüce 

karşısında duyulan hayret8n, doğrudan b8r “hakîkat” b8lg8s8ne veya b8r tür “aydınlanma”ya yol 

açmamasıdır. Estet8k yargı, b8l8şsel ve prat8k yargılardan özerk konumlandırılmıştır. Bu 

özerkl8k, estet8ğ8 hakîkat arayışından ve yaşamın prat8k boyutlarından ayırarak, onu saf b8r 

temâşâ alanına yerleşt8r8r. Bu durum, estet8k deney8m8n yaşamın bütünlüğü 8ç8ndek8 yer8 ve 

anlamı konusunda sorular doğurmaktadır. Eğer estet8k tecrübe, varlığın daha der8n anlam 

katmanlarına veya prat8k yaşama doğrudan b8r katkı sunmuyorsa, onun n8hâî değer8 ned8r 

sorusu, Kant estet8ğ8ne yönel8k temel eleşt8r8lerden b8r8n8 oluşturmaktadır. 

Son olarak, “güzel” bulunan b8r nesneye karşı gel8şt8r8len “sevg8” (L8ebe) ve onu 

“devamlı d8nleme 8steğ8”, Kant'ın çıkarsızlık 8lkes8 açısından 8ncelend8ğ8nde, saf estet8k 

yargının sınırlarının aşıldığı durumlar olarak değerlend8r8l8r. B8r kuş ses8n8 güzel bulduktan 

sonra ona karşı sevg8 beslemek, k8ş8sel b8r bağlılığı ve nesnen8n varlığından alınan özel b8r 

tatm8n8 8çer8r k8 bu, Kant'ın k8ş8sel eğ8l8mlere (Ne8gung) dayalı “Hoş” kategor8s8ne 

g8rmekted8r.715 Benzer şek8lde, ses8 devamlı d8nleme 8steğ8, hazzın sürdürülmes8 arzusunu 8fade 

eder ve ses8n varoluşuna yönel8k b8r çıkar barındırır.716 Bu durum da deney8m8 saf estet8k 

yargıdan uzaklaştırarak “Hoş” olana yaklaştırır. Kant'a göre güzell8k, nesnen8n kend8nde 

bulunan ve sev8lmey8 gerekt8ren nesnel b8r özell8k değ8ld8r; öznedek8 yargılama yet8ler8n8n 

uyumundan doğan öznel b8r duygudur. Dolayısıyla, güzel b8r sese yönel8k sevg8 veya onu 

sürekl8 d8nleme arzusu, estet8k yargının kend8s8 değ8l, ondan sonra ortaya çıkab8len, ancak 

yargının saf estet8k n8tel8ğ8n8 değ8şt8ren, k8ş8sel 8lg8 ve eğ8l8mlerd8r. 

Kant'ın estet8k teor8s8n8n, felsefe tar8h8ndek8 dönüm noktası n8tel8ğ8ne rağmen, b8lhassa 

“güzel” yargısını temellend8rd8ğ8 ana 8lkeler çerçeves8nde hem kend8 s8stemat8k yapısı 8ç8nde 

ger8l8mler barındırdığı hem de müteak8p yüzyıllarda yoğun felsef8 tartışmalara ve eleşt8r8lere 

maruz kaldığı 8fade ed8leb8l8r. Kant estet8ğ8n8n, yaşanmış tecrüben8n karmaşıklığından, faydacı 

8lg8lerden, b8l8şsel 8çer8klerden ve der8n duygusal bağlardan uzaklaşma eğ8l8m8nde olduğu 

yönündek8 mülahazalar, hem Kant metn8n8n Chr8st8an Helmut Wenzel g8b8 d8kkatl8 

 

715 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 56. 
716 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 54. 
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yorumcularınca yapılan anal8zler8nde ortaya çıkan zorluklarla hem de Stefano Mar8no ve P8etro 

Terz8'n8n derled8ğ8 Kant’s Cr$t$que of Aesthet$c Judgment $n the 20th Century başlıklı çalışmada 

y8rm8nc8 yüzyıl eleşt8r8ler8yle desteklenmekted8r.717 Estet8k yargının temel ayırt ed8c8 vasfı 

olarak Kant tarafından öne sürülen çıkarsızlık (8nteresseloses, Wohlgefallen) 8lkes8, bu 

eleşt8r8ler8n odak noktalarından b8r8n8 teşk8l etmekted8r.718 Wenzel’8n anal8z8nde 

detaylandırıldığı üzere, bu 8lke, yargıda bulunan öznen8n kend8 z8h8n durumuna 8l8şk8n tatb8k 

ett8ğ8 öznel b8r kr8ter olarak anlaşılmalıdır; Kant'a göre saf beğen8 hazzının, her türlü k8ş8sel 

arzu, eğ8l8m veya nesnen8n varoluşuna yönel8k 8lg8den bağımsız olması 8cap etmekted8r. 

Bununla b8rl8kte, Wenzel’8n Kant metn8ne sadık kalarak gerçekleşt8rd8ğ8 anal8z, kr8ter8n 

tatb8k8ndek8 güçlükler8 de 8şaret etmekted8r: Öznen8n kend8 mânevî durumunu mutlak b8r 

kes8nl8kle sorgulayarak tüm g8zl8 8lg8lerden arındığını tey8t etmes8, fenomenoloj8k açıdan ne 

derece olanaklıdır? Wenzel'8n, Kant’ın konuya 8l8şk8n argümanlarını719 8ncelerken bu 8çe bakışın 

ve “farkındalığın” gerekl8l8ğ8ne 8şaret etmes8, aynı zamanda bunun ps8koloj8k ve mantıksal 

statüsünün muğlaklığına da d8kkat çekmekted8r.720 Söz konusu mânevî ger8l8m ve uygulama 

zorluğu, Mar8no ve Terz8'n8n derlemes8nde yer alan pragmat8st721 ve Eleşt8rel Teor8722 

perspekt8fler8nden yönelt8len eleşt8r8lere kapı aralamaktadır. Bu eleşt8rel yaklaşımlar723 

tarafından Kant'ın çıkarsızlık 8deal8, 8nsanın çevres8yle bütünleş8k, çeş8tl8 8lg8lerle örülü ve 

tar8hsel olarak koşullanmış deney8mler8nden kopuk b8r soyutlama olarak değerlend8r8lmekted8r. 

B8r kuş ses8nden alınan ps8koloj8k rahatlama veya ona duyulan sevg8 g8b8 durumların Kant 

tarafından saf estet8k yargı alanının dışında bırakılması, tam da bu soyutlamanın prat8k 

sonuçları olarak görüleb8l8r. 

 

717 Chr7st7an Helmut Wenzel, An Introduct%on to Kant’s Aesthet%cs: Core Concepts and Problems (Oxford, Malden, 
V7ctor7a(Austral7a): Blackwell Publ7sh7ng, 2005); Stefano Mar7no - P7etro Terz7 (ed.), Kant’s “Cr%t%que of 
Aesthet%c Judgment” %n the 20th Century: A Compan%on to Its Ma%n Interpretat%ons (Berl7n Boston: De Gruyter, 
2021). 
718 Wenzel, An Introduct%on to Kant’s Aesthet%cs, 19. 
719 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 62. 
720 Wenzel, An Introduct%on to Kant’s Aesthet%cs, 21. 
721 John Dewey, estet7k deney7m7 yaşamın bütünsel akışından koparan Kantçı ayrımlara karşı çıkarak, estet7ğ7n 
prat7k fayda ve deney7mle 7ç 7çe olduğunu savunmuştur. ; Mar7no - Terz7, Kant’s “Cr%t%que of Aesthet%c Judgment” 
%n the 20th Century, 265. 
722 Adorno, Kant’ın “çıkarsızlık” kavramını estet7k öznell7ğ7n yeters7z b7r 7fades7 olarak görürken, Horkhe7mer 
Kant’ın estet7k yargıyı sosyal süreçlerden 7zole etmes7n7 sorgulamıştır. ; Mar7no - Terz7, Kant’s “Cr%t%que of 
Aesthet%c Judgment” %n the 20th Century Theodor W. Adorno s. 115 vd. ; Max Horkhe7mer s. 133 vd. 
723 Benzer şek7lde, estet7k yargının katı kavramsal sınırlarını aşmaya çalışan Jacques Derr7da ve yet7ler7n 
uyumlu/uyumsuz etk7leş7m7n7 farklı b7r perspekt7ften ele alan G7lles Deleuze g7b7 düşünürler de Kant’ın estet7k 
anlayışının sınırlarını zorlamışlardır. Kant’s “Cr%t%que of Aesthet%c Judgment” %n the 20th Century, Derr7da, s. 207; 
Deleuze, 195. 
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Benzer b8r eleşt8rel durumun, estet8k yargının kavramlardan bağımsızlığı ve amaçsız 

amaçlılık 8lkeler8 bakımından da geçerl8 olduğu söyleneb8l8r. Wenzel tarafından, Kant'ın 

“amaçsız amaçlılık” kavramını nasıl “öznel” b8r 8lke olarak tes8s ett8ğ8 ve onu, nesnen8n 

kavramsal b8lg8s8ne veya prat8k amacına dayalı “nesnel amaçlılıktan” ne suretle ayırdığı detaylı 

b8ç8mde açıklanmaktadır.724 Bu anal8z, Kant'ın estet8k yargıyı b8l8şsel 8çer8kten ve prat8k 

8şlevden n8ç8n arındırmak 8sted8ğ8n8n anlaşılmasına olanak tanımaktadır. Ancak bu arındırma 

çabası, Gadamer g8b8 hermeneut8k düşünürler8n eleşt8r8ler8ne zem8n hazırlamaktadır.725 

Gadamer açısından anlama ed8m8, her zaman tar8hsel ve kavramsal b8r ufuk 8çer8s8nde 

gerçekleşmekte olup, estet8k deney8m8n bu ufuktan tamamen soyutlanması pek mümkün 

görünmemekted8r. B8r kuş ses8n8n “güzel” olarak değerlend8r8lmes8 sırasında, o sese da8r sah8p 

olunan b8l8şsel çerçeveler8n (kuş türü b8lg8s8, doğa b8lg8s8 vb.) veya onunla 8lg8l8 kültürel 

anlamların deney8m8 zeng8nleşt8reb8leceğ8 gerçeğ8, Kant'ın kavramsızlık 8lkes8n8n sınırlarına 

8şaret etmekted8r. Wenzel'8n, Kant'ın form ve madde ayrımını ele alışı,726 b8lhassa renk ve ton 

g8b8 duyusal n8tel8kler8n statüsüne 8l8şk8n tartışması, Kant'ın estet8k formu maddeden 

ayırmadak8 zorluklarını ve bu durumun sonrak8 eleşt8r8ler 8ç8n nasıl b8r başlangıç noktası teşk8l 

ett8ğ8n8 göstermekted8r. 

Kant estet8ğ8n8n merkez8nde yer alan öznel evrensell8k 8dd8ası ve bu 8dd8anın temel8 

olarak sunulan yet8ler8n özgür oyunu 8le “sensus commun8s” (ortak duyu) f8kr8 de hem 

Wenzel'8n d8kkatl8 anal8zler8nde hem de y8rm8nc8 yüzyıl eleşt8r8ler8nde öneml8 b8r tartışma 

konusudur. Wenzel, Kant'ın “sensus commun8s”8 nasıl kuramsal b8lg8den z8yade paylaşılan b8r 

duygu veya h8ssetme b8ç8m8 olarak temellend8rd8ğ8n8 8zah etmekted8r.727 Ancak bu öznel 

temel8n, evrensell8k 8dd8asını ne ölçüde taşıyab8leceğ8 sorusu, Arendt'ten Lyotard'a uzanan gen8ş 

b8r yelpazedek8 pek çok düşünür tarafından sorgulanmıştır.728 Bu düşünürler tarafından Kant'ın 

 

724 Wenzel, An Introduct%on to Kant’s Aesthet%cs, 54, 66-68. 
725 Mar7no - Terz7, Kant’s “Cr%t%que of Aesthet%c Judgment” %n the 20th Century, 75. 
726 Wenzel, An Introduct%on to Kant’s Aesthet%cs, 61. 
727 Wenzel, An Introduct%on to Kant’s Aesthet%cs, 81. 
728 Y7rm7nc7 yüzyılda Kant’ın sensus commun7s ve öznel evrensell7k kavramları, çeş7tl7 düşünürler tarafından 
sıklıkla yen7den ele alınmış ve eleşt7r7lm7şt7r. Örneğ7n, Hannah Arendt, Kant’ın estet7k yargısını pol7t7k b7r topluluk 
f7kr7 7ç7n temel alarak sensus commun7s’7 kamusal alana taşımıştır (bkz. Serena Feloj, Mar7no & Terz7, 2021, s. 
159 vd.). Jean-Franço7s Lyotard, özell7kle subl7me tartışması bağlamında, estet7k yargının 7let7ş7msel sınırlarını ve 
evrensell7k 7dd7asının zorluklarını vurgulamıştır s. 229 vd ; Hans-Georg Gadamer 7se, hermeneut7k projes7nde 
Kant’ın estet7k öznell7ğ7n7 eleşt7rm7ş ve sensus commun7s’7 tar7hsel anlama ve gelenek bağlamında yen7den 
yorumlamıştır s. 75 vd. ; Ayrıca Jacques Derr7da’nın Kant okumaları s. 207 vd ve Stanley Cavell’7n Kant’ı 
gündel7k d7l felsefes7yle 7l7şk7lend7rmes7 s. 301; g7b7 farklı yaklaşımlar da Kant’ın evrensell7k ve 7let7ş7msel temel 
7dd7alarını sorgulayan veya farklı bağlamlara taşıyan perspekt7fler sunmuştur. Bu yorumcular genell7kle Kant’ın 
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sensus commun8s'8 genell8kle daha kamusal, pol8t8k veya 8let8ş8msel b8r bağlama taşınmaya 

çalışılmış, Kant'ın transandantal ve büyük ölçüde mânevî olan temel8 yeters8z bulunmuştur. 

Immanuel Kant'ın estet8k yargı teor8s8n8n, kuş ses8 g8b8 gündel8k b8r fenomen üzer8nden 

dah8 olsa 8ncelenmes8, bu teor8n8n estet8k deney8m8 anlamlandırmadak8 özgün katkılarını ve 

kurucu 8lkeler8n8 (çıkarsızlık, kavramsızlık, öznel evrensell8k) daha açık ortaya koyduğu 

görülmekted8r. Kuş ses8n8n formel yapısına odaklanan saf beğen8 yargısı 8le onun prat8k 

faydalarına veya k8ş8sel çağrışımlarına dayalı “hoş” arasındak8 ayrım, Kant'ın estet8ğe özerk b8r 

alan açma çabasının temel8n8 oluşturmaktadır. Ancak bu 8lkeler8n Chr8st8an Helmut Wenzel'8n 

kavramsal anal8zler8 ışığında ortaya konan mânevî ger8l8mler8 ve Mar8no ve Terz8'n8n 

derlemes8nde belgelend8ğ8 üzere y8rm8nc8 yüzyıl düşünürler8nce yönelt8len eleşt8r8ler, Kantçı 

çerçeven8n sınırlarını da açığa vurmaktadır. Teor8n8n, estet8k deney8m8 yaşamın bütünlüğünden, 

b8l8şsel 8çer8kten, duygusal der8nl8kten ve prat8k 8lg8lerden soyutlama eğ8l8m8, onun yaşanmış 

tecrüben8n karmaşıklığını tam olarak kuşatıp kuşatamadığı sorusunu gündeme get8rd8ğ8 

görülmekted8r. Özell8kle sensus commun8s g8b8 kavramların transcendental 

temellend8r8lmes8ndek8 zorluklar ve estet8k yargının hakîkatle 8l8şk8s8n8n müpheml8ğ8, Kant 

sonrası felsefe 8ç8n öneml8 tartışma başlıkları olmaktadır. Kant estet8ğ8n8n bu şek8lde yaşamdan 

ve varoluşsal bağlamdan uzak, teor8k bağlamda saf b8r öznell8k ve b8ç8msell8k alanına hapsolma 

r8sk8 taşıdığı yönündek8 eleşt8r8ler, estet8k tecrübeye farklı b8r felsef8 perspekt8ften yaklaşma 

8ht8yacını doğurmaktadır. Bu noktada, estet8k deney8m8 tekrar varlığın ve dünyanın 8ç8ne 

yerleşt8rmey8 hedefleyen fenomenoloj8k b8r yaklaşım ve b8lhassa Mart8n He8degger'8n 

düşünces8, Kantçı ayrımların ötes8ne geçerek estet8ğ8 yen8den düşünmek 8ç8n yen8 b8r ufuk açma 

potans8yel8 taşımaktadır. 

5.2. HeBdegger, Husserl, Dufrenne : FenomenolojBk Yaklaşım 

Estet8k tecrüben8n felsef8 anal8z8nde fenomenoloj8k gelenek, özne-nesne 8l8şk8s8ne, 

deney8m8n yapısına ve anlamın köken8ne da8r köklü sorgulamalar sunar. Bu bölümde, 

fenomenoloj8n8n kurucusu Edmund Husserl’8n, onun metodu ontoloj8k b8r zem8ne taşıyan 

Mart8n He8degger’8n ve fenomenoloj8y8 doğrudan estet8k deney8me uygulayan M8kel 

Dufrenne'8n perspekt8fler8, kuş ses8 g8b8 somut b8r fenomen üzer8nden karşılaştırmalı olarak ele 

alınacaktır. Bu üç düşünürü b8rl8kte değerlend8rme sebeb8, her b8r8n8n fenomenoloj8k yönteme 

 

sunduğu transcendental temel7 yeters7z bulmuş veya onu farklı (pol7t7k, d7lsel, tar7hsel) zem7nlerde yen7den 
kurmaya çalışmışlardır. Mar7no - Terz7, Kant’s “Cr%t%que of Aesthet%c Judgment” %n the 20th Century. 
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get8rd8ğ8 özgün katkılarla, estet8k tecrüben8n farklı katmanlarını – b8l8nçtek8 yapısını (Husserl), 

varlıksal anlamını (He8degger) ve duyulur-afekt8f boyutunu (Dufrenne) – aydınlatılmasına 

olanak tanımasıdır. Bu sıralı 8nceleme, fenomenoloj8n8n estet8k düşünceye sunduğu zeng8nl8ğ8 

ve çeş8tl8l8ğ8 göstermey8 amaçlamaktadır. 

5.2.1. Husserl ve Kuş SesBnBn BBlBnçtekB Görünüşü 

Bu anal8ze, fenomenoloj8n8n kurucusu Edmund Husserl'8n perspekt8f8nden 

başlanacaktır. Husserlc8 yaklaşım, felsef8 sorgulamanın odağını, kuş ses8n8n f8z8ksel 

kaynağından z8yade, onun b8l8nçtek8 görünüşüne, yan8 saf deney8m alanına çev8rmey8 

gerekt8r8r.. Husserl'8n projes8, her türlü metaf8z8k spekülasyondan ve b8l8msel ön kabulden 

arınmış, “şeyler8n kend8s8ne” dönerek deney8m8n temel yapılarını ortaya çıkarmayı amaçlayan 

kökensel b8r b8l8m (felsefe) kurmaktır. Bu projen8n temel yöntem8 8se fenomenoloj8k epoché 

(paranteze alma/askıya alma) veya 8nd8rgemed8r.  

Doğal yaşamda ve b8l8msel araştırmada ben8msen8len doğal tutum (doğal bakış), 

dünyanın ve 8ç8ndek8 nesneler8n 8nsanlardan bağımsız olarak var olduğu kabulüne dayanır.729 

Kuş ses8 duyulduğunda, doğal tutum 8ç8nde, bu ses8n dışarıdak8 gerçek b8r kuştan geld8ğ8n8, 

f8z8ksel b8r nedensell8ğe sah8p olduğu varsayılır. Buna karşın Husserl'e göre bu tutum, b8lg8n8n 

nasıl mümkün olduğu, b8l8nc8n kend8 dışındak8 b8r şeye nasıl yöneleb8ld8ğ8 g8b8 temel 

ep8stemoloj8k sorunları çözmek yer8ne üzer8n8 örter.730 B8lg8n8n ve deney8m8n temeller8ne 

8neb8lmek 8ç8n, dünyanın ve nesneler8n varlığına 8l8şk8n bu doğal 8nancı metodoloj8k olarak 

paranteze almak (epoché) gerek8r.731 Bu, dünyanın varlığını 8nkâr etmek değ8l, onun varlığına 

8l8şk8n yargıyı askıya almak, geç8c8 olarak devre dışı bırakmaktır. 

Kuş ses8 örneğ8ne epoché kavramı uygulandığında, ses8n gerçek, hâr8cî b8r kuştan 

geld8ğ8 veya f8z8ksel ses dalgalarından 8baret olduğu yönündek8 kabuller8 paranteze alınır. Bu 

8nd8rgemeyle b8rl8kte, d8kkat dış dünyadak8 nesneden, b8l8nc8n kend8 saf alanına, yan8 yaşantının 

kend8s8ne (cog8tat8o) döner. Artık öneml8 olan, ses8n ontoloj8k statüsü değ8l, onun b8l8nce nasıl 

ver8ld8ğ8, 8ş8tme deney8m8n8n kend8nde nasıl b8r yapıya sah8p olduğudur. Ger8ye kalan, ses8n saf 

fenomen8, yan8 8ş8t8len ses8n tınısı, yüksekl8ğ8, r8tm8, melod8k akışı g8b8 doğrudan deney8mlenen 

n8tel8kler8d8r. Husserl 8ç8n bu saf yaşantı alanı, yan8 “kend8nde ver8lm8şl8k” alanı, her türlü 

 

729 Husserl, Fenomenoloj% Üzer%ne Beş Ders, 45. 
730 Husserl, Fenomenoloj% Üzer%ne Beş Ders, 49-51. 
731 Husserl, Fenomenoloj% Üzer%ne Beş Ders, 66. 
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kuşkudan uzak, apod8kt8k kes8nl8ğe sah8p başlangıç noktasıdır.732 Fenomenoloj8k anal8z, bu reel 

8çk8nl8k alanında kalarak,733 8ş8tme yaşantısının yapılarını, örneğ8n ses8n zaman 8ç8ndek8 akışını 

(anlık 8ş8tme, hatırlama ve bekleme modları) ve b8l8nçtek8 kuruluşunu bet8mlemeye çalışır. 

“Benl8ğ8n askıya alınması” meseles8, epoché'n8n b8r yönünü 8fade eder; ancak bu, benl8ğ8n yok 

ed8lmes8 değ8l, dünyanın varlığına ve ben'8n dünyadak8 amp8r8k varoluşuna da8r doğal 

kabuller8n askıya alınmasıdır. Epoché 8le “saf ben”e veya saf b8l8nce ulaşılır, ancak bu, amp8r8k 

ben'8n ortadan kaldırılması anlamına gelmez. 

Pek8, Tanrısal veya 8lâh8 çıkarımlar bağlamında nasıl bakılab8l8r? Husserl'8n 

fenomenoloj8k metodu, epoché 8lkes8 gereğ8, bu tür aşkın çıkarımları dışarıda bırakır. Epoché, 

yalnızca dış dünyanın değ8l, aynı zamanda her türlü metaf8z8ksel veya teoloj8k varsayımın da 

paranteze alınmasını 8çer8r. Fenomenoloj8, deney8m8n yapısını bet8mlemey8 hedefler, bu yapının 

aşkın b8r kaynağı olup olmadığını sorgulamaz. Kuş ses8n8n düzen8nden veya güzell8ğ8nden 

hareketle b8r Yaratıcı'nın varlığına hükmetmek, fenomenoloj8k 8nd8rgemen8n sınırlarını aşmak 

ve doğal tutumun metaf8z8k kabuller8ne ger8 dönmek anlamına gel8r. Husserl 8ç8n felsefen8n 

görev8, deney8m8n kend8s8ne odaklanarak, onun temel yapılarını “kes8n b8l8m” t8t8zl8ğ8yle ortaya 

koymaktır.734 Bu nedenle, kuş ses8n8n fenomenoloj8k anal8z8, ses8n b8l8nçtek8 görünüşünü ve 

yapısal özell8kler8n8 bet8mlemekle sınırlı kalır, aşkın yorumlara kapı aralamaz. 

İşte tam bu noktada, İslam düşünce geleneğ8nden İbnü'l-Heysem g8b8 b8r f8gürün 

yaklaşımı, fenomenoloj8k epochén8n potans8yel sınırlarına ve alternat8f b8r bütüncül bakış 

açısının 8mkânına 8şaret etmes8 bakımından d8kkat çek8c8d8r. Muhammet Fat8h Kılıç'ın da 

tartıştığı g8b8,735 İbnü'l-Heysem (ö.1040), K$tâbü'l-Menâzır'da güzell8ğ8 büyük ölçüde görme 

duyusunun parametreler8 (ışık, renk, form, oran vb.) üzer8nden, yan8 fenomenoloj8k b8r 

bet8mlemeye yakın b8r şek8lde anal8z eder görünse de onun Semeretü'l-H$kme g8b8 eserler8, bu 

estet8k 8drak8n daha gen8ş b8r h8kmet, ahlâk ve hatta metaf8z8k (Tanrı'ya benzeme arayışı) 

bağlamından kopuk olmadığını ortaya koyar. İbnü'l-Heysem 8ç8n estet8k algı, sadece 'görme'n8n 

nasıl gerçekleşt8ğ8 değ8l, aynı zamanda bu görmen8n 8nsanı ahlaken yetk8nleşt8ren ve hakîkate 

yaklaştıran b8r h8kmet yolunun parçasıdır. 

 

732 Husserl, Fenomenoloj% Üzer%ne Beş Ders, 56-57. 
733 Husserl, Fenomenoloj% Üzer%ne Beş Ders, 61. 
734 Husserl, Fenomenoloj% Üzer%ne Beş Ders, 51,52. 
735 Muhammet Fat7h Kılıç, “İbnü’l Heysem’7n Güzellı̇k Anlayışı Kı̇tâbü’l Menâz7r ve Semeretü’l H7kme’den 
Hareketle B7r İnceleme”, Şark%yat 10/3 (ts.), 988-997. 
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Bu durum, fenomenoloj8k estet8ğ8n epoché 8le deney8m8 'askıya alarak' onu kend8 saf 

yapısı 8ç8nde anlama çabası 8le İbnü'l-Heysem (ve genel olarak tasavvuf g8b8 gelenekler8n) 

estet8k tecrübey8 varlığın bütünlüğü, et8k gaye ve metaf8z8k kaynak 8le ayrılmaz b8r bağ 8ç8nde 

görme yaklaşımı arasında bel8rg8n b8r ger8l8m oluşturur. İbnü'l-Heysem örneğ8, estet8k tecrübey8 

bağlamından 'koparmanın' veya yargıları 'askıya almanın', tecrüben8n ahlâkî ve ontoloj8k 

der8nl8ğ8n8 kaybetme r8sk8 taşıdığını 8ma eder. Fenomenoloj8, deney8m8n nasıl yaşandığına 

odaklanırken, İbnü'l-Heysem ve tasavvuf geleneğ8, bu deney8m8n neden değerl8 olduğunu ve 

n8ha8 olarak nereye 8şaret ett8ğ8n8 de sorgular. Dolayısıyla, İbnü'l-Heysem'8n yaklaşımı, 

fenomenoloj8k 'askıya alma'nın get8rd8ğ8 anal8t8k netl8ğe karşı, estet8k tecrüben8n yaşamla, 

ahlâkla ve hakîkatle olan kopmaz bağını savunan bütüncül b8r estet8k anlayışın 8mkânını 

hatırlatır. 

5.2.2. HeBdegger Varlığın Ortaya Çıkışında Kuş SesB 

He8degger, fenomenoloj8n8n kurucusu Edmund Husserl'8n hem öğrenc8s8 hem de as8stanı 

olmuş, 8lk başyapıtı Varlık ve Zaman'ı (1927) hocasına 8thaf etm8ş ve bu eserde fenomenoloj8k 

yöntem8 temel aldığını açıkça bel8rtm8şt8r. Husserl 8ç8n fenomenoloj8, b8l8nc8n yapılarını ve 

nesneler8n b8l8nce nasıl göründüğünü (“şeyler8n kend8ler8ne g8tmek”) bet8mlemey8 amaçlayan 

b8r yöntemken, He8degger bu yöntem8 rad8kal b8r şek8lde yen8den yorumlamıştır. Onun amacı, 

b8l8nç yapılarından z8yade, bu yapıların temel8nde yatan daha kökensel b8r soruyu, yan8 Varlık'ın 

anlamı sorusunu açığa çıkarmaktır. Mart8n He8degger'8n felsefes8, estet8k tecrübeye da8r 

geleneksel, özell8kle Kantçı yaklaşımların öznell8ğe ve b8ç8me odaklanan sınırlarını aşarak, 

fenomen8 Varlık'ın ve Hakîkat'8n açığa çıkışı (alethe8a) bağlamında ontoloj8k b8r zem8nde 

sorgular. Kuş ses8 g8b8 doğal b8r had8sey8 bu perspekt8ften değerlend8rmek, onu estet8k b8r nesne 

veya öznel b8r yaşantı konusu olarak görmen8n ötes8ne geçerek, Varlık'ın kend8s8yle ve 

Dase8n'ın dünya-8ç8nde-var olma tarzıyla kurduğu kökensel 8l8şk8y8 açığa çıkarmayı hedefler. 

He8degger, Metaf$z$ğe G$r$ş'te Varlık'ın unutuluşunu eleşt8r8rken, onun 8lk Yunan 

düşünces8ndek8 anlamına, özell8kle Phys8s (Φύσις) kavramına d8kkat çeker. Phys8s, sadece 

f8z8ksel doğa değ8l, Varlık'ın kend8n8 g8z8nden (örtüsünden) çıkararak yükselen, açığa çıkan ve 

hükmeden 8şley8ş8d8r.736 Bu bağlamda kuş ses8, Phys8s'8n, yan8 doğanın bu kend8l8ğ8nden açığa 

çıkan gücünün seslenen b8r tezâhürü olarak düşünüleb8l8r. O, salt b8r akust8k olay değ8l, Varlık'ın 

 

736 He7degger, Metaf%z%ğe G%r%ş, 26. 
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kend8n8 g8zlenmem8şl8ğe (alethe8a) get8rd8ğ8 b8r had8sed8r. Alethe8a, He8degger 8ç8n Hakîkat'8n 

en asl8 anlamıdır ve var olanın g8zl8l8kten çıkıp kend8n8 göstermes8d8r.737 

Bu ontoloj8k olayın alımlanışı (duyuşu) 8se, Varlık ve Zaman'da anal8z ed8len Dase8n'ın 

varlık yapısı 8ç8nde gerçekleş8r. Kuş ses8n8 duyan Dase8n, dünyadan soyutlanmış b8r özne değ8l, 

her zaman dünya 8ç8nde var olan, bel8rl8 b8r durum 8ç8nde bulunan (Bef8ndl8chke8t), anlayan 

(Verstehen) ve yorumlayan (Auslegung) b8r varlıktır.738 İş8t8len ses, Dase8n'ın varoluşsal 

durumunu tınılandırab8l8r (St8mmung), Dünya 8le olan 8l8şk8s8ne yen8 b8r boyut katab8l8r. Hatta, 

kuş ses8n8n beklenmed8k varlığı, Dase8n'ı Varlık'ın temel sorusuyla (“Neden Var olan vardır da 

H8çl8k değ8l?”)739 veya Varlık'ın g8zem8yle yüzleşt8ren ontoloj8k b8r “hayret” anına yol açab8l8r. 

Sanat Eser$n$n Köken$'nde He8degger, sanat eser8n8n b8r “dünya” kurduğunu ve 

“yeryüzü”nü açığa çıkardığını, bu 8k8s8 arasındak8 “kavga” (stre8t) 8ç8nde hakîkat'8 8şe 

koyduğunu bel8rt8r.740 Kuş ses8, 8nsan yapımı b8r eser olmasa da, bu ontoloj8k yapıyla 

8l8şk8lend8r8leb8l8r. O, a8t olduğu doğal çevren8n, yaşamın r8tm8n8n “dünya”sını açığa çıkarab8l8r. 

Aynı zamanda, doğanın kend8n8 tamamen ele vermeyen, g8zeml8, kend8 8ç8ne kapalı ve d8renen 

yönü olarak “Yeryüzü”nü tems8l eder.741 Kuş ses8n8 d8nlemek, bu açığa çıkarma (dünya) ve 

g8zlenme (yeryüzü) arasındak8 ger8l8m8, yan8 Hakîkat'8n gerçekleşt8ğ8 ontoloj8k kavgayı tecrübe 

etmek anlamına geleb8l8r. 

Geleneksel estet8ğ8n “güzell8k” kavramı, bu çerçevede yen8den anlamlandırılır. Kuş 

ses8n8n güzell8ğ8, öznel b8r hazdan z8yade, Hakîkat'8n kend8n8 bu ses aracılığıyla gösterd8ğ8, 

Varlık'ın g8zlenmem8şl8k 8ç8nde “parıldadığı” (Sche8nen) b8r olaydır.742 Güzell8k, Hakîkat'8n 

kend8n8 açığa vurma b8ç8mler8nden b8r8d8r ve Varlık'la rûhî b8r bağı vardır. 

He8degger'8n onto-teoloj8 eleşt8r8s8,743 kuş ses8nden hareketle doğrudan teoloj8k b8r Tanrı 

çıkarımını engeller. Buna karşın Varlık'ın Phys8s olarak kend8n8 göstermes8 ve Dase8n'ın bu olay 

karşısındak8 varoluşsal durumu, daha sonrak8 met8nlerde 8ma ed8len “kutsal” (das He8l8ge) 

 

737 He7degger, Sanat Eser%n%n Köken%, 44-45; Mart7n He7degger, Varlık ve Zaman, çev. Kaan Ökten (Cağaloğlu-
İstanbul: Alfa, 2021), 322. 
738 He7degger, Varlık ve Zaman, 93. 
739 He7degger, Metaf%z%ğe G%r%ş, 12. 
740 He7degger, Sanat Eser%n%n Köken%, 39-44. 
741 He7degger, Sanat Eser%n%n Köken%, 41. 
742 He7degger, Sanat Eser%n%n Köken%, 50; He7degger, Metaf%z%ğe G%r%ş, 79. 
743 He7degger, Metaf%z%ğe G%r%ş, 30-31. 
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alanına, yan8 Varlık'ın g8zeml8 ve 8nsanı aşan boyutuna b8r gönderme olarak yorumlanab8l8r. Kuş 

ses8, bu bağlamda, Varlık'ın kend8s8n8n sess8z b8r çağrısı olab8l8r. 

He8degger'8n hayvanın ontoloj8k statüsüne (“dünyaca fak8rl8k”, weltarmut) 8l8şk8n 

anal8zler8, kuş ses8n8n yorumlanmasına b8r sınır get8r8r. Hayvan logos'tan yoksun olduğu 8ç8n, 

ses8 de b8l8nçl8 b8r hakîkat açığa çıkarma veya dünya kurma eylem8 olarak görülemez. Bununla 

b8rl8kte, ses fenomen8n8n yeryüzünün ontoloj8k b8r b8leşen8 olarak değerlend8r8lmes8 

mümkündür. Ses8n önem8, büyük ölçüde, onu algılayan Dase8n'ın (varoluşun) dünya-8ç8nde-

varolma b8ç8m8 çerçeves8nde ele alınmalıdır. Bu bağlamda, ses8n dase8n'ın st8mmung'unu (ruh 

hal8 veya atmosfer) nasıl etk8led8ğ8 ve varlık 8le olan 8l8şk8s8n8 ne şek8lde açığa çıkardığı kr8t8k 

b8r önem taşımaktadır. Bu yaklaşım, ses8n fenomenoloj8k ve varoluşsal boyutlarını ön plana 

çıkararak, onun 8nsan deney8m8ndek8 rolünü daha kapsamlı b8r şek8lde anlamlandırmaya olanak 

sağlar. 

Net8ce 8t8barıyla, He8degger'8n temel eserler8 ışığında kuş ses8, estet8k b8r nesneden veya 

b8yoloj8k b8r s8nyalden öte, ontoloj8k b8r fenomend8r. Phys8s'8n b8r tezâhürü, hakîkat'8n (alethe8a) 

gerçekleşt8ğ8, dünya ve yeryüzü arasındak8 ger8l8m8n duyulduğu b8r olaydır. Dase8n'ı kend8 

varoluşsal durumuyla (Bef8ndl8chke8t) yüzleşt8reb8l8r, Varlık'ın parıldaması olarak ontoloj8k b8r 

güzell8k taşıyab8l8r ve varlık'ın g8zem8ne 8şaret edeb8l8r. Bu tecrübe, öznel b8r yaşantıdan çok, 

varlık'ın kend8s8yle b8r karşılaşma potans8yel8 sunar. 

5.2.3. Dufrenne: AfektBf Bağlamda Kuş SesBnBn TecrübesB 

Edmund Husserl'8n b8l8nc8n yapılarına ve Mart8n He8degger'8n Varlık'ın açığa çıkışına 

odaklanan anal8zler8nden sonra, M8kel Dufrenne'8n estet8k fenomenoloj8s8, estet8k tecrüben8n 

kend8ne özgü doğasına, özell8kle de algılayan özne 8le estet8k nesne arasındak8 yaşanmış 8l8şk8ye 

eğ8l8r. Dufrenne, estet8k nesney8, kalıcı f8z8ksel varlığı olan sanat eser8nden ayırır; estet8k nesne, 

eser8n veya doğal b8r fenomen8n estet8k algı 8ç8nde göründüğü, algıya bağlı varlığıdır.744 Kuş 

ses8, bu açıdan, b8yoloj8k b8r olgu olmaktan öte, estet8k b8r algının nesnes8 olarak, kend8ne özgü 

duyulur n8tel8kler8yle bel8r8r. Bu deney8m8n temel8, nesnen8n duyulur (le sens8ble) varlığıdır; 

başka b8r dey8şle, ses8n tınısı, r8tm8, melod8s8 g8b8 doğrudan 8ş8t8len ve h8ssed8len, bedensel b8r 

yankı uyandıran n8tel8kler8d8r.745 Estet8k algının 8lk adımı, Dufrenne'8n hazır bulunuşluk 

 

744 Dufrenne, The Phenomenology of Aesthet%c Exper%ence, 16,218,232. 
745 Dufrenne, The Phenomenology of Aesthet%c Exper%ence, xx7v, 12, 86, 222-223. 
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(presence) ded8ğ8, öznen8n bu duyulur mevcud8yete kend8n8 açtığı, onunla doğrudan, ön-

refleks8f b8r temas kurduğu andır.746 

Ancak estet8k nesne, salt duyulur b8r mevcud8yetten 8baret değ8ld8r. O, b8r anlam ve 8fade 

taşır. Dufrenne, bu anlam katmanını 8fade ed8len dünya olarak kavramsallaştırır. Bu dünya, 

nesnen8n tems8l ett8ğ8 (eğer ed8yorsa) nesnel dünyadan farklı, kend8ne özgü b8r afekt8f n8tel8k 

veya atmosferd8r.747 Kuş ses8, bel8rl8 b8r nesney8 tems8l etmese de neşe, hüzün, huzur, doğallık, 

özgürlük g8b8 afekt8f n8tel8kler taşıyan b8r dünya 8fade edeb8l8r. Bu dünya, nesnen8n der8nl8ğ8n8 

oluşturur ve estet8k deney8m8n asıl hedefler8nden b8r8d8r. Bu 8fade ed8len dünyaya ve onun 

afekt8f n8tel8ğ8ne ulaşmanın yolu 8se duygudur (sent8ment).748 Duygu, Dufrenne 8ç8n, bas8t b8r 

ps8koloj8k tepk8den öte, nesnen8n 8fade ett8ğ8 afekt8f anlamı kavrayan özel b8r b8l8şsel yet8d8r; 

nesnen8n “ruhunu” okuma b8ç8m8d8r. Bu duygu temell8 kavrayış, öznede zaten var olan afekt8f 

a pr8or8 kategor8ler sayes8nde mümkündür. Öznen8n potans8yel olarak sah8p olduğu neşe, trajed8, 

sükûnet g8b8 kategor8ler, kuş ses8n8n sunduğu afekt8f n8tel8kle karşılaşınca harekete geçer ve o 

n8tel8ğ8n tanınmasını, h8ssed8lmes8n8 sağlar. Dufrenne, bu a pr8or8'n8n 8k8 yönlü olduğunu 

bel8rt8r: Hem nesnen8n dünyasını kuran kozmoloj8k b8r temeld8r (dünyanın neşel8, traj8k vb. 

olab8lmes8) hem de öznen8n varoluşsal yapısına a8t varoluşsal (ex8stent8al) b8r boyuttur (öznen8n 

neşey8, trajed8y8 vb. h8ssetme kapas8tes8)749). Kuş ses8ndek8 doğallık veya canlılık h8ss8, ancak 

k8ş8n8n kend8 varoluşunda, bu n8tel8klere karşılık gelen a pr8or8 yapılar sayes8nde kavranab8l8r. 

Bu, estet8k yargının temel8n8 oluşturan, dolaysız ve ön-kavramsal b8r b8lg8d8r.750 

Pek8, kuş ses8n8n bu estet8k deney8m8, k8ş8y8 Tanrısal veya 8lâh8 b8r boyuta ulaştırab8l8r 

m8? Dufrenne'8n The Phenomenology of Aesthet$c Exper$ence eser8ndek8 anal8z8, bu tür b8r 

çıkarıma doğrudan yol açmaz. Onun estet8k teor8s8, büyük ölçüde 8çk8nl8k alanında kalır; yan8, 

algılayan özne 8le algılanan estet8k nesne arasındak8 8l8şk8ye ve bu 8l8şk8n8n ortaya çıkardığı 

duyulur ve afekt8f dünyaya odaklanır. Kuş ses8n8n 8fade ett8ğ8 dünya (örneğ8n doğanın canlılığı, 

yaşamın neşes8) ve bu dünyanın kavranmasını sağlayan afekt8f a pr8or8 kategor8ler, Dufrenne 

8ç8n, bu dünyaya ve 8nsan varoluşuna 8çk8nd8r. Deney8mlenen der8nl8k, estet8k nesnen8n ve 

h8sseden öznen8n der8nl8ğ8d8r. 

 

746 Dufrenne, The Phenomenology of Aesthet%c Exper%ence, 335-344. 
747 Dufrenne, The Phenomenology of Aesthet%c Exper%ence, 176-190. 
748 Dufrenne, The Phenomenology of Aesthet%c Exper%ence, 398-415,437. 
749 Dufrenne, The Phenomenology of Aesthet%c Exper%ence, 446-456. 
750 Dufrenne, The Phenomenology of Aesthet%c Exper%ence, 463-474. 
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Dufrenne, estet8k nesnen8n b8r “quas8-özne”751 g8b8 kend8 dünyasını kurduğunu ve b8r 

“hakîkat” taşıdığını752 bel8rtmekle b8rl8kte, bu hakîkat8n veya dünyanın aşkın, Tanrısal b8r 

kaynağa 8şaret ett8ğ8n8 doğrudan 8dd8a etmez. Estet8k deney8m, dünyayı anlamanın ve 

h8ssetmen8n özel b8r yoludur, ancak bu yolun zorunlu olarak teoloj8k b8r açılımı yoktur. Kuş 

ses8n8n uyandırdığı huşû, hayranlık veya doğayla bütünleşme h8ss8, b8reysel yorumda d8n8 veya 

Tanrısal b8r anlam kazanab8l8r; ancak Dufrenne'8n fenomenoloj8k bet8mlemes8, bu tür yorumları 

zorunlu kılmaz veya doğrudan desteklemez. Onun anal8z8, estet8k nesnen8n kend8 8ç8ndek8 

anlamı ve öznen8n bu anlama yönel8k afekt8f kavrayışı üzer8nde yoğunlaşır. Aşkınlığa b8r kapı 

aralanırsa, bu daha çok Varlık'ın kend8s8ne (He8deggerc8 anlamda) veya dünyanın afekt8f 

der8nl8ğ8ne doğrudur, spes8f8k olarak teoloj8k b8r Tanrı kavramına değ8l. Dolayısıyla, Dufrenne 

fenomenoloj8s8 çerçeves8nde, kuş ses8n8n estet8k tecrübes8n8n Tanrı'ya ulaşma 8mkânı 

sunduğunu söylemek, onun anal8z8n8n sınırlarını aşan b8r yorum olacaktır. 

FenomenolojBk Yaklaşıma Genel Bakış753 
Kategor; Edmund Husserl Mart;n He;degger M;kel Dufrenne 

Temel Odak 
Noktası 

B;l;nç ed;m;n;n yapısı: 
Ses;n b;l;nce nasıl 
göründüğü, algılandığı, 
hatırlandığı veya hayal 
ed;ld;ğ;. 

Varlık'ın ve Hakîkat';n 
(Alethe*a) açığa çıkışı: 
Ses;n ontoloj;k anlamı, 
Varlık'la olan ;l;şk;s;. 

Estet;k deney;m;n kend;s;: 
Estet;k nesnen;n (ses;n) 
algılanışı, duyulur n;tel;kler; 
ve ;fade ett;ğ; afekt;f dünya. 

Metodoloj\ 

Fenomenoloj;k 
;nd;rgeme (epoché), 
b;l;nc;n bet;mlenmes;, 
yönel;msell;k anal;z;. 

Temel Ontoloj;, 
Hermeneut;k 
Fenomenoloj;, Dase;n 
anal;z;, Varlık sorusu. 

Estet;k algının 
fenomenoloj;s;, estet;k nesne 
anal;z;, duygu ve afekt;f a 
pr;or;'n;n rolü. 

Öneml\ 
Kavramlar 

Epoché, Yönel;msell;k, 
B;l;nç, Algı, Fantaz;, 
Hafıza, Zaman B;l;nc;, 
Noes*s-Noema. 

Varlık, Hakîkat (Alethe*a), 
Dase*n, Dünya-;ç;nde-
varlık, Phys*s, 
Dünya/Yeryüzü, St*mmung 
(Tınılanmışlık). 

Estet;k Nesne, Duyulur (le 
sens*ble), Hazır Bulunuşluk 
(presence), İfade Ed;len 
Dünya, Duygu (sent*ment), 
Afekt;f A Pr;or;. 

Öznen\n 
(D\nley\c\n\n) 
Rolü 

Transzendental Ego 
(;nd;rgeme sonrası), 
b;l;nç ed;m;n; 
gerçekleşt;ren kutup. 

Dase*n (Orada-varolan), 
Varlık'a tınılanmış, Dünya-
;ç;nde-varolan, Varlık 
tarafından çağrılan. 

Algılayan özne, estet;k 
nesneyle d;yalog hal;nde 
olan, duygusu aracılığıyla 
nesnen;n dünyasını kavrayan, 
afekt;f a pr;or;'ye sah;p tanık. 

Nesnen\n (Kuş 
Ses\n\n) Statüsü 

B;l;nc;n yöneld;ğ; 
fenomen, b;l;nç 
yaşantısının korelatı 
(noema). (Dışsal 
gerçekl;ğ; paranteze 
alınır). 

Varlık'ın açığa çıktığı b;r 
olay, Phys*s';n b;r tezâhürü, 
Dünya ve Yeryüzü 
arasındak; “kavganın” 
yaşandığı b;r had;se. 

Estet;k nesne (sanat eser; 
veya doğal olgudan farklı), 
duyulur n;tel;kler ve ;fade 
ed;len b;r dünya taşıyan 
algısal b;r varlık. 

 

751 Dufrenne, The Phenomenology of Aesthet%c Exper%ence, 146,190,227. 
752 Dufrenne, The Phenomenology of Aesthet%c Exper%ence, 501 vd. 
753 Bölüm 7çer7s7ndek7 fenomenoloj7k yaklaşımları özetleme amacıyla hazırlanmıştır.  
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Deney\m\n 
Anlamı/Sonucu 

Ses;n b;l;nçte nasıl 
kurulduğunun ve 
deney;m;n yapısal 
özell;kler;n;n 
anlaşılması. 

Varlık'la veya Hakîkat'le 
potans;yel b;r karşılaşma, 
ontoloj;k b;r tınılanmışlık 
(St*mmung) veya hayret. 

Estet;k nesnen;n ;fade ett;ğ; 
afekt;f dünya ;le duygu 
aracılığıyla kurulan 
komünyon, nesnen;n estet;k 
hakîkat;n;n kavranması. 

Aşkın/Tanrısal 
Referans İmkânı 

Metodoloj;k olarak 
epoché ;le dışlanır. 
Odak, b;l;nce ;çk;n 
yapıdır. 

Doğrudan teoloj;k değ;l, 
ancak Varlık'ın g;zem; ve 
“kutsal” (das He*l*ge) 
boyutu üzer;nden aşkınlığa 
kapı aralar. 

Odak, estet;k deney;m;n 
;çk;n yapısındadır. Doğrudan 
teoloj;k çıkarımlara yol 
açmaz, ancak nesnen;n ;fade 
ett;ğ; dünya der;nl;k 
taşıyab;l;r. 

5.3. Kuş SesB TecrübesBne BBlBmsel Yaklaşımlar: PsBkolojB, NörobByolojB ve Sınırları 

Estet8k tecrüben8n felsef8 düzlemdek8 (Kant, He8degger) ve fenomenoloj8k veçhedek8 

(Husserl, Dufrenne) anal8zler8, deney8m8n öznel yapısını, ontoloj8k bağlamını ve algısal 

der8nl8ğ8n8 ortaya koymuştur. Bu teor8k çerçeveler, estet8k b8l8nc8n ve nesnen8n karmaşık 

8l8şk8s8ne da8r temel kavrayışlar sunarken, estet8k tecrüben8n 8nsan üzer8ndek8 somut, ölçüleb8l8r 

etk8ler8n8 ve altında yatan mekan8zmaları anlamak 8ç8n ps8koloj8, nörob8yoloj8 g8b8 alanlar 

amp8r8k b8l8mler8n yöntemler8ne başvurmaktadır. Daha öncek8 “Estet8k Tecrübeye Ps8koloj8k 

Yaklaşım” bölümünde genel hatlarıyla ç8z8len bu b8l8msel alan, kuş ses8 g8b8 spes8f8k b8r doğal 

fenomen özel8nde yapılan güncel ve yüksek atıf alan çalışmalarla daha da netl8k kazanmaktadır. 

Bu çalışmalar, ps8koloj8, ekoloj8 ve nörob8yoloj8 g8b8 farklı d8s8pl8nlerden beslenerek, kuş 

ses8n8n 8nsan algısı ve duygu durumu üzer8ndek8 etk8ler8n8 estet8k bağlamda çeş8tl8 yöntemlerle 

araştırmaktadır. 

Bu araştırmalar, kuş ses8n8n 8nsan ps8koloj8s8 üzer8nde bel8rg8n ve genell8kle olumlu 

etk8ler8 olduğunu amp8r8k olarak ortaya koymaktadır. Özell8kle ps8koloj8k restorasyon (d8kkat 

yen8lenmes8) ve stres azaltma bağlamında kuş ses8n8n potans8yel8 d8kkat çek8c8d8r. Ratcl8ffe ve 

arkadaşlarının kapsamlı çalışması,754 kuş sesler8n8n – özell8kle melod8k ötüşler8n – algılanan 

8y8leşme ve rahatlama h8ss8yle güçlü b8r şek8lde 8l8şk8l8 olduğunu gösterm8şt8r. Bu etk8, salt ses8n 

f8z8ksel özell8kler8nden z8yade, d8nley8c8n8n duygusal ve b8l8şsel değerlend8rmeler8yle (örneğ8n, 

doğa, huzur, geçm8ştek8 olumlu anılar g8b8 çağrışımlar) şek8llenmekted8r. Bu durum, estet8k 

deney8m8n öznel boyutunun ve b8reysel farklılıkların önem8n8 b8r kez daha tey8t eder n8tel8kted8r 

ve Jacobsen’8n estet8k süreç model8ndek8 “k8ş8” ve “durum” faktörler8n8n geçerl8l8ğ8n8 destekler. 

 

754 Eleanor Ratcl7ffe vd., “B7rd Sounds and The7r Contr7but7ons to Perce7ved Attent7on Restorat7on and Stress 
Recovery”, Journal of Env%ronmental Psychology 36 (Aralık 2013), 221-228. 
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Kentsel çevrelerde yapılan çalışmalar 8se kuş ses8n8n estet8k takd8r üzer8ndek8 etk8s8n8 

göstermekted8r. Hedblom ve arkadaşları,755 akust8k ortamdak8 kuş ses8 çeş8tl8l8ğ8n8n artmasının, 

kentsel peyzajların 8nsanlar tarafından daha olumlu değerlend8r8lmes8ne yol açtığını deneysel 

olarak kanıtlamıştır. Bu bulgu, b8yoçeş8tl8l8ğ8n korunmasının sadece ekoloj8k değ8l, aynı 

zamanda 8nsan refahı ve estet8k deney8m8 açısından da doğrudan faydalar sağlayab8leceğ8ne 

8şaret etmekted8r. Tempo g8b8 spes8f8k akust8k özell8kler8n estet8k terc8hler üzer8ndek8 etk8s8 de 

8ncelenm8şt8r. Roeske ve arkadaşları,756 kuş ses8 temposuna yönel8k evrensel b8r estet8k terc8h8n 

olmadığını, ancak d8nley8c8ler8n bel8rl8 b8r ses8n or8j8nal temposuna maruz kaldıklarında 

öğren8lm8ş, uyarana özgü b8r terc8h gel8şt8rd8kler8n8 bulmuştur. Bu, estet8k yargının katı 

kurallara bağlı olmadığını, deney8m ve bellekle şek8llenen esnek b8r yapıya sah8p olduğunu 

göstermekted8r. 

Kuş ses8 ve 8nsan müz8ğ8 arasındak8 8l8şk8y8 sorgulayan müz8k analoj8s8, bu alandak8 

öneml8 b8r araştırma yönel8m8n8 oluşturur. Rothenberg ve arkadaşları,757 kuş sesler8ndek8 r8t8m, 

perde ve d8nam8k geç8şler g8b8 yapısal özell8kler8n, 8nsan müz8ğ8nde 8fade ve duygu uyandırmak 

8ç8n kullanılan prens8plere benzerl8ğ8n8 vurgulayarak, kuş ses8n8n potans8yel “müz8kal8tes8n8” 

ve duygusal etk8s8n8 teor8k olarak temellend8rm8şt8r. Bu analoj8n8n nörob8yoloj8k temeller8 8se 

Earp ve Maney758 tarafından araştırılmıştır. Çalışmaları, bel8rl8 koşullar altında (alıcı d8ş8 

kuşlarda) kuş ses8n8n, 8nsanlarda müz8k d8nlerken akt8ve olan bey8ndek8 ödül yollarını harekete 

geç8rd8ğ8n8 ortaya koymuştur. Bu nöroestet8k bulgu, kuş ses8 algısının ve potans8yel estet8k 

hazzın der8n b8yoloj8k ve evr8msel bağlantıları olab8leceğ8n8 düşündürmekted8r. 

Bu b8l8msel çalışmalar, kuş ses8 tecrübes8n8n ps8koloj8k ve nörob8yoloj8k temeller8ne 

amp8r8k ışık tutmakta, onun restorat8f etk8ler8n8, estet8k takd8r8 etk8leyen faktörler8 ve hatta 

bey8ndek8 ödül mekan8zmalarıyla olan 8l8şk8s8n8 ortaya koymaktadır. Ancak bu amp8r8k 

tesp8tler8n ve 8stat8st8ksel ver8ler8n ötes8ne geç8ld8ğ8nde, estet8k tecrüben8n kalb8nde yatan bazı 

temel sorular yanıtsız kalmaktadır. Bu çalışmalar, kuş ses8n8n nasıl rahatlattığını veya beyn8n 

hang8 bölgeler8n8 harekete geç8rd8ğ8n8 göstereb8l8r; fakat bu sesler8n neden 8nsanda böyles8ne 

 

755 Marcus Hedblom vd., “B7rd Song D7vers7ty Influences Young People’s Apprec7at7on of Urban Landscapes”, 
Urban Forestry & Urban Green%ng 13/3 (2014), 469-474. 
756 T7na C. Roeske vd., “Categor7cal Rhythms Are Shared between Songb7rds and Humans”, Current B%ology 30/18 
(Eylül 2020), 3544-3555.e6. 
757 Dav7d Rothenberg vd., “Invest7gat7on of Mus7cal7ty 7n B7rdsong”, Hear%ng Research 308 (Şubat 2014), 71-83. 
758 Sarah E. Earp - Donna L. Maney, “B7rdsong: Is It Mus7c to The7r Ears?”, Front%ers %n Evolut%onary 
Neurosc%ence 4 (2012). 
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der8n ve sıklıkla evrensel deneb8lecek b8r duygusal t8treş8m yarattığı sorusu, amp8r8k yöntem8n 

sınırlarını zorlamaktadır. 

Özell8kle, neden spes8f8k olarak kuş sesler8n8n – b8nlerce farklı türün kend8ne özgü 

melod8ler8 ve r8t8mler8yle – coğrafyaları, kültürler8 ve hatta tar8hsel dönemler8 aşarak 8nsanlığın 

ortak estet8k duyarlılığında böyles8ne tutarlı b8r yer ed8nd8ğ8 meseles8, salt evr8msel 

açıklamalarla veya öğren8lm8ş çağrışımlarla tam olarak 8zah ed8lmed8ğ8 görülmekted8r. Elbette, 

evr8msel ps8koloj8, bu sesler8n güvenl8, kaynak açısından zeng8n veya tehd8tten uzak b8r 

çevren8n s8nyal8 olarak algılanab8leceğ8n8 öne süreb8l8r. Ancak bu yaklaşım, deney8mlenen 

estet8k hazzın, huşûnun veya melankol8n8n n8tel8ğ8n8 ve farklı kuş sesler8n8n neden farklı 

estet8k/duygusal tepk8ler uyandırdığının çeş8tl8l8ğ8n8 tam olarak açıklamakta yeters8z kalab8l8r. 

Bu sesler8n sadece “faydalı” veya “tehd8ts8z” olmanın ötes8nde, “güzel”, “dokunaklı” veya 

“huzur ver8c8” olarak algılanmasının köken8 ned8r? Bu, tüm 8nsanlık 8ç8n geçerl8 g8b8 görülen 

ortak estet8k paydanın kaynağı nereded8r? 

Bu bağlamda, amp8r8k b8l8m8n sunduğu ver8ler, b8r başlangıç noktası olsa da tecrüben8n 

kend8nde taşıdığı anlam der8nl8ğ8n8 ve varoluşsal boyutunu tam olarak kuşatamaz. Edeb8yatta, 

sanatta ve gündel8k hayatta kuş ses8ne yüklenen der8n anlamlar, onun sadece b8yoloj8k b8r s8nyal 

veya öğren8lm8ş b8r tepk8 olmanın ötes8nde, 8nsan ruhuyla daha kökensel b8r bağ kurduğuna 

8şaret eder. Bu bağın mah8yet8n8, yan8 estet8k deney8m8n neden bel8rl8 doğal fenomenlerde 

böyles8ne güçlü b8r şek8lde tezâhür ett8ğ8n8 ve bunun varoluşsal anlamını keşfetmek, 8nsanı 

kaçınılmaz olarak felsef8 ve metaf8z8ksel sorgulamalara yönlend8r8r. 

B8l8msel tesp8tler8n sınırlarına ulaşıldığı bu noktada, estet8k deney8m8n daha der8n, hatta 

aşkın boyutlarını anlamak 8ç8n farklı düşünsel çerçevelere olan 8ht8yaç bel8rg8nleş8r. Bu arayış, 

b8r d8z8 temel felsef8 soruyu gündeme get8r8r. Örneğ8n, neden kuş ses8 g8b8 bel8rl8 doğal sesler 

evrensel b8r estet8k çek8c8l8k taşırken, d8ğerler8 aynı etk8y8 yaratmaz? Bu seç8c8l8ğ8n temel8nde 

varoluşsal veya ontoloj8k b8r 8lke yatıyor olab8l8r m8? Benzer şek8lde, nörob8yoloj8k b8r tepk8, 

estet8k hazzın kend8s8 m8d8r, yoksa bu hazzın kend8ne özgü, 8nd8rgenemez b8r n8tel8ğ8 m8 vardır? 

Kuş ses8n8n z8h8nde uyandırdığı huzur ve doğa g8b8 çağrışımlar, sadece k8ş8sel bellek 8zler8 

m8d8r, yoksa kolekt8f b8r anlam katmanına mı 8şaret eder? Bu tecrübe sırasında h8ssed8len 

'doğayla bütünleşme' h8ss8, benl8ğ8n sınırlarının aşıldığı aşkın b8r deney8m olarak 

yorumlanab8l8r m8? Daha da temelde, kuşun ötüşü sadece b8yoloj8k b8r s8nyal m8d8r, yoksa 

Varlık'ın kend8n8 8fade etme b8ç8mler8nden b8r8 m8d8r? Bu ve benzer8 sorular, aklî ve amp8r8k 

yöntemler8n sınırlarını zorlamakta ve estet8k tecrüben8n, materyal8st b8r dünya görüşüyle tam 

olarak açıklanamayan b8r der8nl8ğe sah8p olduğunu göstermekted8r. İşte bu noktada, aklî 
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8mkânların yeters8z kaldığı bu varoluşsal sorulara cevap barındırma potans8yel8 taşıyan d8nî ve 

özell8kle de tasavvufî açıklamalara başvurmak, metodoloj8k b8r terc8h olarak değerlend8r8leb8l8r. 

5.4. Kuş SesB TecrübesBnBn Aşkın Boyutları: DBnB ve TasavvufB PerspektBf 

Estet8k tecrüben8n felsef8 düzlemdek8 8ncelenmes8, Kant'ın yargı yet8s8 anal8z8nden 

Husserl'8n b8l8nç yapılarına ve He8degger'8n Varlık'la temas kurma b8ç8mler8ne kadar, deney8m8n 

yapısal ve ontoloj8k temeller8ne da8r öneml8 kavrayışlar sunmuştur. Benzer şek8lde, ps8koloj8 ve 

nörob8yoloj8 g8b8 amp8r8k b8l8mler, kuş ses8n8n 8nsan üzer8ndek8 ölçüleb8l8r etk8ler8n8 – ps8koloj8k 

restorasyon sağlama, estet8k takd8r8 şek8llend8rme, bey8ndek8 ödül mekan8zmalarını harekete 

geç8rme g8b8 – somut ver8lerle ortaya koymuştur. Ancak gerek felsef8 soyutlamaların deney8m8n 

yaşanmışlığından kopma r8sk8, gerekse amp8r8k b8l8m8n metodoloj8k olarak ölçüleb8l8r ve 

bet8mleneb8l8r olana odaklanma zorunluluğu, estet8k tecrüben8n, özell8kle de kuş ses8 g8b8 her 

an hayatta olab8lecek, doğanın 8ç8nden gelen b8r fenomene yüklenen der8n ve çoğu zaman aşkın 

anlam katmanlarını tam olarak kuşatmakta yeters8z kalab8lmekted8r. Bu yaklaşımlar, estet8k 

hazzın nasıl oluştuğunu veya hang8 etk8ler8 yarattığını açıklayab8l8rken, bu sesler8n neden 

8nsanlık 8ç8n çağları ve kültürler8 aşan böyles8ne özel b8r anlam taşıdığı, neden bas8t b8r b8yoloj8k 

s8nyal veya öğren8lm8ş b8r çağrışımın ötes8nde, ruhsal b8r t8treş8m yarattığı sorusuna tam b8r 

yanıt verememekted8r. 

Mezopotamya'da MÖ 3200'lere tar8hlenen kayıtlardan759 ant8k Roma'dak8 augury 

prat8kler8ne760 kadar uzanan gen8ş b8r zaman d8l8m8nde ve farklı coğrafyalarda, kuş sesler8n8n 

sıklıkla 8lâh8 olanla kurulan b8r 8let8ş8m aracı, tanrısal 8raden8n veya kehanet8n taşıyıcısı olarak 

algılandığı görülmekted8r. İbrah8m8 geleneklerde de kuşların ve sesler8n8n özel b8r yer bulması, 

örneğ8n Kur'an'da kuşların Allah'ı tesb8h ett8ğ8n8n761 veya Hz. Süleyman'a kuş d8l8n8n 

öğret8ld8ğ8n8n762 bel8rt8lmes8, bu algının tek tanrılı d8nler8 de 8çeren kapsamına 8şaret etmekted8r. 

Bu tar8hsel sürekl8l8k ve kültürel yaygınlık, kuş ses8n8n 8nsan b8l8nc8nde sadece estet8k b8r nesne 

değ8l, aynı zamanda potans8yel olarak aşkın, kutsal veya 8lahî olanla b8r temas noktası olarak 

da deney8mleneb8leceğ8ne da8r güçlü b8r 8pucu sunar. B8l8msel ve felsef8 anal8zler8n sınırlarında 

 

759 Kenneth Zysk, “Mesopotam7an and Ind7an B7rd Omens”, Stud%a Or%ental%a Electron%ca, (04 Aralık 2022), 11-
25. 
760 “Augury | Anc7ent Rome, Prophecy, Omens | Br7tann7ca”, Encycloped%a Br%tann%ca (24 Şubat 2025). 
761 en-Nûr 24/41. 
762 en-Neml 27/16. 
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bel8ren bu potans8yel anlam katmanını anlamak 8ç8n, kuş ses8ne yüklenen mânevî yaklaşımların, 

özell8kle de estet8k tecrüben8n İslam tasavvufundak8 yer8n8n 8ncelenmes8 gerek8r. 

İslam düşünce geleneğ8 8ç8nde gel8şen tasavvuf, estet8k tecrüben8n bu mânevî ve 

yaşantısal boyutunu anlamak 8ç8n özgün, b8r perspekt8f sunar. Tasavvuf, b8lg8ye ulaşmada 

sadece aklî çıkarımlara veya duyusal ver8lere değ8l, aynı zamanda kalbî tecrübeye (zevk, hâl, 

vecd) ve doğrudan keşf ve 8lhama değer veren b8r yaklaşımdır. Bu çerçevede doğa ve onun 

8ç8ndek8 sesler, özell8kle de kuş sesler8, sadece f8z8ksel veya b8yoloj8k fenomenler olarak değ8l, 

aynı zamanda 8lâh8 hakîkat8n 8şaretler8, Allah'ın b8rl8ğ8n8 ve sanatını yansıtan tecellîler olarak da 

algılanab8l8r. Bu bağlamda, kuş sesler8 de dah8l olmak üzere, kâ8nattak8 her ses ve hareket, 

potans8yel olarak 8lâh8 hakîkatlere 8şaret eden b8rer âyet mesabes8nded8r. Sûfîn8n bu seslere 

yönel8k tecrübes8, onun mânevî makamına, 8ç8nde bulunduğu hâle ve meşreb8ne göre farklılıklar 

arz eder; bas8t b8r estet8k hazdan der8n b8r vecd hal8ne, 8lâh8 b8r 8şaretten potans8yel b8r 8mt8hana 

kadar gen8ş b8r yelpazede tezâhür edeb8l8r. 

En temel düzeyde, kuş ses8, d8ğer tüm yaratılmışlar g8b8, Allah'ın b8rl8ğ8n8 ve kudret8n8 

z8kreden, O'nu tesb8h eden b8r varlık olarak algılanır. Zünnûn el-Mısrî'n8n 8fade ett8ğ8 g8b8, su 

şırıltısından kuş ötüşüne, rüzgâr ses8nden gök gürültüsüne kadar her ses, d8kkatl8 b8r kulak 8ç8n 

Allah'ın vahdan8yet8ne, 8lm8ne ve adalet8ne şahadet etmekted8r.763 Bu, eşyayı “Allah 8ç8n, 

Allah’tan, Allah 8le ve Allah’a dönecek” olarak gören temel b8r tevh8dî bakıştır. Benzer şek8lde, 

Şîhâbüddîn Sühreverdî, b8r kuş ses8n8 8ş8ten k8ş8n8n, bu sesten aldığı hazla b8rl8kte, Allah'ın 

kudret8n8, kuşun yaratılışındak8 8ncel8kler8 ve ses8n mekan8zmasını tefekkür ederek tesb8h ve 

takd8se yöneleb8leceğ8n8 bel8rt8r.764 İmam Gazâlî'n8n de 8şaret ett8ğ8 g8b8, bülbül ses8 g8b8 estet8k 

açıdan hoş sesler, nefs8n hoşlanmasının ötes8nde, kalb8 ve aklı Yaratan'ın sanatını düşünmeye 

sevk edeb8l8r.765 Bu noktada kuş ses8, b8r tefekkür ves8les8, Allah'ın yaratışındak8 sanatı ve 

kudret8 hatırlatan b8r 8şaret 8şlev8 görür. 

Ancak sûfî tecrübes8, bu tefekkür düzey8nde kalmayıp daha der8n ve coşkun hallere 

dönüşeb8lmekted8r. Kuş ses8, bazı sâl8kler 8ç8n sadece b8r 8şaret değ8l, aynı zamanda vecd hal8n8 

tet8kleyen b8r unsur olab8l8r. Abdülkad8r Geylânî Hazretler8'n8n mecl8s8nde yaşanan olay, bu 

duruma çarpıcı b8r örnekt8r: Geylânî'n8n h8tabet8yle yoğunlaşan mânevî b8r atmosfer8n oluştuğu 

 

763 Ebû Nuaym Ahmed b. Abd7llâh b. İshâk el-İsbehânî, H%lyetu’l-Evl%yâ ve-Tabakâtu’l-Asf%yâ, çev. Hüsey7n Yıldız 
vd. (İstanbul: Ocak Yayıncılık / Ocak Yayıncılık, 2015), 7/456. 
764 Şîhâbüddîn Sühreverdî, Avârîfü’l-Meârîf (Gerçek Tasavvuf), çev. D7laver Selv7 (İstanbul: Semerkand 
Yayıncılık, 2010), 222. 
765 Gazâl7, İhyâu Ulûm%’d-Dîn, 4/290. 
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mecl8ste, an8den ortaya çıkan b8r serçe kuşunun hazret8n başına konup 8nlemes8, sohbet 

mecl8s8nde daha yoğun b8r coşkuya yol açmıştır.766 Burada kuşun ses8 veya varlığı mevcut olan 

rûhî vecd ve 8st8ğrak hal8n8n artmasına ves8le olmuş, 8lâh8 b8r tey8t veya 8şaret g8b8 algılanarak 

kolekt8f b8r etk8ye sebep olmuştur. 

Fakat tasavvuf tar8h8nde, özell8kle hâr8cî b8r ses8n (kuş ses8 g8b8) tet8kled8ğ8 vecd haller8 

ve bu hallerde serg8lenen tavırlar, farklı yaklaşımlara konu olmuştur. Bu tartışma, temelde sekr 

ve sahv meşrepler8 arasındak8 ayrımda bel8rg8nleşmekted8r. Her 8k8 tutum da b8rb8rler8n8 

dışlamasalar b8le böyle b8r estet8k tecrübeye 8l8şk8n farklı tutum serg8lemekted8rler. Ebû Hamza 

Bağdâdî olayı, bu ayrımı ve ger8l8m8 anlamak açısından kr8t8kt8r. Ebû Hamza'nın rüzgâr hışırtısı, 

su şırıltısı veya kuş cıvıltısı g8b8 sesler duyduğunda “Lebbeyk” d8yerek bağırması, Hâr8s el-

Muhâs8bî g8b8 sahv ehl8 b8r üstat tarafından tepk8yle karşılanmıştır.767 Muhâs8bî'n8n end8şes8, 

Ebû Hamza'nın bu tavrının, Allah'ın yaratılmış varlıklara hulûl ett8ğ8n8 savunan Hulûlî 

akımların f88ller8ne benzemes8 ve bu tür b8r anlayışın tevh8d ak8des8n8 zedeleme r8sk8d8r. 

Muhâs8bî'ye göre, gerçek b8r sûfî, Hakk'ın kelamı dışındak8 seslerle (yaratılmışların ses8yle) 

yet8nmemel8, d8kkat8n8 ve üns8yet8n8 doğrudan Allah'a yöneltmel8d8r. B8r kuşun tab8atı gereğ8 

ötmes8, Hakk'ın doğrudan b8r h8tabı değ8ld8r; bu ses8 Hakk'tan gel8yormuş g8b8 d8nlemek, 

aradak8 vasıtayı (kuşu) göz ardı etmek veya Hak 8le mahlûku b8r tutmak g8b8 tehl8keler 

barındırır. Hücvîrî'n8n aktardığına göre, Ebû Hamza da bu eleşt8r8y8 kabul ederek f88l8n8n 

Hulûlîler8n davranışına benzed8ğ8n8 8t8raf etm8ş ve tövbe etm8şt8r.768 Bu olay, sahv meşreb8n8n, 

vecd hal8ndek8 taşkınlıklara karşı temk8nl8 duruşunu ve tevh8d8n korunmasına verd8ğ8 önem8 

göster8r. 

Buna karşılık, Aynı olay Serrâc’ın eser8nde b8raz daha farklı geçer, Serrac Ebû 

Hamza'nın durumunu daha farklı b8r açıdan yorumlar. Ona göre, Ebû Hamza'nın “Lebbeyk” 

demes8, Hulûlî b8r 8nançtan değ8l, kalb8n8n sürekl8 Allah 8le b8rl8kte olma (cem') hal8nden ve 

O'nun z8kr8yle meşgul8yet8nden kaynaklanmaktadır. Bu makamdak8 k8ş8, her ses8 sank8 Allah'tan 

duyuyormuş g8b8 algılar, çünkü onun 8ç8n varlıkta Allah'tan başka fâ8l yoktur ve her şey O'nun 

b8r tecellîs8d8r. Bu, varlığı “Allah 8ç8n, Allah’tan, Allah 8le ve Allah’a dönecek” olarak gören 

 

766 Abdülkād7r-7 Geylânî, el-Fethu’r-rabbânî ve’l-feyzü’r-rahmânî : İlah% Armağan, çev. Abdülkad7r Akç7çek 
(İstanbul: Bed7r Yayınev7, ts.), 474. 
767 Hücv7r7, Keşfu’l-Mahcûb (Hakîkat B%lg%s%), 245,246. 
768 Hücv7r7, Keşfu’l-Mahcûb (Hakîkat B%lg%s%), 246. 
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der8n b8r tevh8d 8drak8d8r.769 Bu perspekt8ften bakıldığında, Ebû Hamza'nın tepk8s8 b8r sapma 

değ8l, yüksek b8r rûhî hal8n tezâhürüdür. 

Kuş ses8yle 8lg8l8 daha der8n b8r tecrübe boyutu, Necmeddîn-8 Kübrâ'nın kend8 

hayatından aktardığı örnekte görülür. Necmeddîn-8 Kübrâ, seyr ü sülûkünün 8ler8 b8r 

aşamasında, Allah 8le üns ve bast hal8n8n b8r net8ces8 olarak, kend8s8nden kuş sesler8n8n çıktığı 

b8r hale ulaştığını 8fade eder.770 Burada artık hâr8cî b8r kuş ses8 tet8kley8c8 değ8ld8r; aks8ne, 

sâl8k8n mânevî hal8, dışarıya kuş sesler8 şekl8nde tezâhür etmekted8r. Bu, duygunun veya hal8n 

adeta bedenselleşt8ğ8, mânevî b8r doğuşun tab88 b8r 8fades8 olarak kuş sesler8n8n ortaya çıktığı, 

der8n b8r 8st8ğrak hal8d8r. Necmeddîn-8 Kübrâ'nın, bu hal8 8lk başta yadırgaması ve hatta b8r 

derv8ş8n benzer durumunu 8nkâr etmes8, ancak kend8 tecrübes8yle o makamı anlayab8lmes8, bu 

tür haller8n ancak yaşanarak b8l8neb8leceğ8n8 göstermekted8r 

Tasavvuf8 tecrübede, kuş sesler8yle kurulan bu der8n bağın farklı muhtemel 

değerlend8rmeler8 de olab8lmekted8r. Bu duyuşun muhtemel zararlarına karşı da uyarıda 

bulunur. Ebû Nuaym'ın aktardığı İsra8loğulları'ndan b8r âb8d8n h8kâyes8 bu açıdan man8dardır. 

Dört yüz yıl boyunca adada Allah'a 8badet eden bu k8ş8n8n, b8r ağaçtak8 kuş yuvasına 8lg8 

göster8p namazgâhını oraya alması üzer8ne, “Benden başkasıyla mı üns8yet kuruyorsun?” 

şekl8nde 8lâh8 b8r h8taba maruz kalması,771 yaratılmış olanla kurulan üns8yet8n, ne kadar masum 

görünürse görünsün, Allah 8le olan mutlak ve münhasır 8l8şk8ye muhtemel b8r perdelenmey8 

göstermekted8r. Sûfîn8n kalb8 yalnızca Allah'a yönel8k olmalı, O'nunla olan bağını gölgeleyecek 

h8çb8r şeye (b8r kuş ses8n8n güzell8ğ8 veya b8r kuş yuvasının huzuru dah8l) 8lt8fat etmemel8d8r. 

Bu, tasavvuftak8 tecrîd 8lkes8ne 8l8şk8n başka benzer b8r örnek, W8ll8am Ch8tt8ck'8n aktardığı, 

vecd hal8ndek8 b8r8n8n kuş ses8ne dönüp bakması üzer8ne “Allah'ın ahd8n8 çözdün, başkasına 

yakınlaştın!” uyarısını alması,772 mânevî sarhoşluk (sekr) anında b8le k8ş8n8n Hakk'ta olması 

gerekt8ğ8ne 8şaret eder. Net8ce 8t8barıyla, tasavvuf geleneğ8nde kuş ses8, bas8t b8r doğa ses8nden 

çok daha fazlasıdır. O, 8lâh8 vahdan8yet8n b8r şah8d8, tefekkür 8ç8n b8r ves8le, vecd hal8n8 

tet8kleyen b8r kıvılcım, sâl8k8n mânevî hal8n8n b8r yansıması ve aynı zamanda potans8yel b8r 

8mt8han ve hak8k8 güzelden perdelyen b8r unsur olab8l8r. Kuş ses8ne ver8len anlam ve göster8len 

tepk8, sûfîn8n mânevî yolculuğundak8 konumu, 8ç8nde bulunduğu hal ve meşreb8ne göre der8n 

 

769 Serrâc, el-Lüma’, 473. 
770 kübrNecmeddîn-7 Kübrâ, Tasavvuf% Hayat, 157. 
771 b. Abd7llâh b. İshâk el-İsbehânî, H%lyetu’l-Evl%yâ ve-Tabakâtu’l-Asf%yâ, 7/586. 
772 W7ll7am C. Ch7tt7ck, İlah% Aşk: Erken Dönem Farsça Tasavvuf Met%nler%nde Allah ve İnsan, ed. M. Ned7m Tan, 
çev. Ömer Saruhanlıoğlu - Kad7r F7l7z (İstanbul: Nefes Yayıncılık, 2018), 471. 
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farklılıklar gösterd8ğ8 görülmekted8r k8 bu da tasavvuf8 tecrüben8n zeng8nl8ğ8n8 ortaya 

koymaktadır. 

Kuş ses8ne 8l8şk8n tasavvuf8 bağlamda Yûnus Emre özel8nde Dîvân’ındak8 b8r ş88r 8le 

devam ed8leb8l8r.  

 Dün g$der gündüz gelür gör n$çes$ uz gelür  

Emr-$ Hakk'un ser-be-ser c$hâna düp-düz gelür 
 Karanulık sür$lür ‘âlem münevver olur  

Karanulık y$r$ne nûrıla gündüz gelür 
 ‘İbrete kalmaz mısın ya hod anlamaz mısın  

D$nle kuşlar ün$n$ n$çe dürlü sâz gelür 
 Kuş hod yumurtayıdı yuva hod perdey$d$  

Ün hod kudret ün$dür b$lmeyene kaz gelür 
 D$nle sözüm ma'nîs$n anlayayum d$r$sen  

‘Âr$fün kulagına kudret ün$ tîz gelür 
 B$r bakgıl saga sola tagılma degme yola  

Kudret bâgından sana gör n$çe âvâz gelür 
 Söz $ss$ söz$n alur sûret toprakda kalur 

Her k$m bu hâl$ b$lür kendöz$nden vaz gelür 
‘Aklum bu yola g$td$ ben$ benden $letd$ 

 Yûnus'un yük$ y$td$ b$lmeyene az gelür 
 

Bu ş88r, tasavvuf8 boyutuyla Yûnus’un kâ8natı okuma b8ç8m8n8n, varoluşa da8r temel 

sorulara get8rd8ğ8 8rfânî cevapların ve Hakk'a ulaşma yolundak8 8drak merhaleler8n8n vec8z b8r 

8fades8d8r. Ş88r, dış dünyadak8 gözlemlerden başlayarak mânevî b8r yolculuğa uzanır ve 

n8hayet8nde benl8ğ8n aşılarak hakîkate er8şmen8n sırrına 8şaret eder. 

Yûnus, ş88re en temel duyulur kozm8k r8t8mle, gece ve gündüzün ardı ardına gel8ş8yle 

başlar. Bu döngü, onun 8ç8n bas8t b8r doğa olayı değ8l, doğrudan doğruya Hakk'ın emr8n8n (Emr-

8 Hak) her an, kes8nt8s8z ve mükemmel b8r düzenle (ser-be-ser, düp-düz) c8hâna tecellî ed8ş8 ve 

zaman mefhumuna yapılan b8r vurgudur. Bu, Allah'ın kâ8natı yaratıp kend8 hal8ne bıraktığı 

şekl8ndek8 b8r anlayıştan uzaktır; aks8ne, her an b8r yaratılış, b8r yen8len8ş ve 8lâh8 8raden8n 

sürekl8l8ğ8 ve akışı söz konusudur: “Hak c$hâna toludur k$msene Hakk'ı b$lmez / Anı sen senden 
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$ste o senden ayru olmaz”773 beyt8nde 8fade ett8ğ8 g8b8, Hak her yerded8r ve bu düzen O'nun her 

an var olan emr8n8n tecellîs8yle akmaktadır. Karanlığın yer8n8 nura bırakması, f8z8ksel 

aydınlanmanın ötes8nde, gaflet karanlığının 8lâh8 nûr 8le dağılmasına, kâ8natın her an yen8den 

mânevî b8r aydınlığa kavuşmasına da 8şarett8r. “Ol nûrı görel$den unutdum kendözüm$”774 d8yen 

Yûnus 8ç8n nûr, Hakk'ın tecellîs8d8r ve bu tecellî âlem8 sürekl8 aydınlatır. 

Yûnus kozm8k düzene 8şaret ett8kten sonra d8kkat8n8 o kozm8k düzendek8 daha dar b8r 

alana, b8r doğal fenomene, kuş sesler8ne çev8r8r. “İbret” Yûnus 8ç8n k8l8t b8r kavramdır; 

görünen8n ardındak8 hakîkat8 sezme, olaylardan mânevî ders çıkarma yet8s8d8r: “Reng$ döner 

günden güne toprağa dök$lür g$ne / ‘İbret durur anlayana bu ‘$bret$ ‘âr$f tuyar”.775 Kuşların 

sesler8 (ün), rastgele sesler değ8l, çeş8tl8l8k ve ahenk 8çeren (n8çe dürlü sâz) 8lâh8 b8r aheng8n 

nağmeler8 g8b8d8r. Kuşun kend8s8 (yumurtadan çıkan b8yoloj8k varlık) ve yuvası (mekânı), 

hakîkat8n önündek8 perded8r. Başka b8r dey8şle kuş bu mekân ve zaman algısındak8 f88l8 oluş ve 

ötüşü b8r çeş8t perdel8d8r. Asıl ses, zâh8rdek8 kuştan değ8l, bâtındak8 kaynaktan, yan8 doğrudan 

Allah'ın kudret8nden (kudret ün8) gelmekted8r. Yûnus'un ded8ğ8 g8b8: “Söz karadan akdan degül 

yazup okımakdan degül / Bu yür$yen halkdan degül Hâl$k âvâzından gelür”.776 Bu 8ncel8ğ8 

kavrayamayanlar, yan8 rûhî 8drakten yoksun olanlar, bu 8lâh8 ses8 bas8t ve anlamsız b8r hayvan 

ses8 (kaz ses8) olarak 8ş8t8rler.  

Kuşun ötüşü, tıpkı tasavvufta mûs8kîn8n 8şlev8 g8b8, sâl8k8 zah8rî dünyanın ötes8ne taşıyan 

b8r ves8le g8b8d8r. Nasıl k8 semâ' r8tüel8, müz8k aracılığıyla sadece estet8k b8r haz değ8l, aynı 

zamanda İlâhî tecellîler8 temaşa etme ve Hak 8le b8r olma arayışı 8se,777 arınmış b8r kalp ve açık 

b8r "cân kulağı" 8le d8nlenen b8r kuş ses8 de, Yaradan'ın sanatını, kudret8n8 ve belk8 de doğrudan 

h8tabını 8ş8tme tecrübes8ne dönüşeb8l8r.778 

Ş88rde Yûnus, “sözün mânasını” anlamak 8steyen k8ş8y8, yan8 hakîkat arayışında olanı, 

âr8f8n 8drak8ne yönlend8r8r. Âr8f, yan8 b8len, tanıyan, mar8fet ehl8 k8ş8, “kudret ses8n8” hemen ve 

kolayca (tîz) 8ş8t8r. Çünkü onun kulağı, sadece dış seslere değ8l, varlığın 8ç ses8ne, Hakk'ın 

tecellîler8ne açıktır. Bu, Yûnus'un sıklıkla 8şaret ett8ğ8 cân kulağıdır. Başındak8 kulaktan, cân 

 

773 T. 103/1. 
774 T. 178/3. 
775 T. 28/5. 
776 T. 42/3. 
777 Muhammet Fat7h Kılıç, “Tasavvufun İslam Sanatlarının Gel7ş7m7ndek7 Nazarî Etk7s7: Tasavvuf Mûsı̇kîs7 
Örneğ7”, D%n B%l%mler% (2. Uluslararası Sosyal B7l7mler Sempozyumu, Alanya: Alanya Alaadd7n Keykubat 
Ün7vers7tes7, 2017), 173. 
778 Kılıç, “Tasavvufun İslam Sanatlarının Gel7ş7m7ndek7 Nazarî Etk7s7: Tasavvuf Mûsı̇kîs7 Örneğ7”, 171. 
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kulağına tebd8l olan duyuş Âr8f 8ç8n 8bret nazarıyla kâ8nattak8 her ses8 8lâh8 b8r mesaj olarak 

algılamasını sağlar. Altıncı bey8tte geçen “Kudret bâgı” 8fades8, bu anlayışı pek8şt8r8r. Kâ8nat, 

Allah'ın kudret8n8n serg8lend8ğ8 b8r bahçed8r ve bu bahçeden sürekl8 olarak farklı sesler, 

8şaretler, 8lhamlar (n8çe âvâz) gelmekted8r. Sâl8ke düşen, murakabes8n8 bozmadan, sağını 

solunu, yan8 tüm varlığı 8bret gözüyle seyrederek bu 8lâh8 seslere kulak vermekt8r.  

Söz 8ss8 (sözün sah8b8), yan8 Hak y8ne kend8 aslını, mânasını kend8ne döndürür; ger8ye 

kalan sûret, yan8 bedensel, fân8 olan form 8se toprağa döner. Varlığın geç8c8 suret8ne aldanmayıp, 

onun ardındak8 ebedî mânayı, hak8k8 “sözü” kavrayan k8ş8 (her k8m bu hâl8 b8lür), kend8 fân8 

benl8ğ8nden, egosundan vazgeçer (kendöz8nden vaz gelür). Bu, tasavvufta fenâ hal8, yan8 

benl8ğ8 Hakk'ta yok etme merhales8d8r.  

Ş88r8n sonunda Yûnus, bu mânevî yolculukta aklın rolüne ve sınırına 8şaret eder. Akıl, 

onu bel8rl8 b8r noktaya kadar get8rm8ş, onu kend8 benl8ğ8n8n dışına taşımış (ben8 benden 8letd8), 

yan8 benl8kten vazgeçme noktasına ulaştırmıştır. Buna karşın aşk ve mar8fet yolunda akıl 

yeters8z kalab8l8r: “Eydürler m$skîn Yûnus n$çün delü oldun sen / Ne ‘akl u ne fehm kalsun $ş bu 

sırrı tuyanda”.779 Yûnus, bu 8drak 8le kend8 mânevî yükünün ağır geld8ğ8n8, fakat bu der8n 

tecrübe ve 8drak, dışarıdan bakan, bu hal8 b8lmeyenler 8ç8n (b8lmeyen) yeters8z, eks8k veya 

anlamsız (az) görüleb8leceğ8n8 8ma etmekted8r. Âr8f8n ulaştığı mânevî hal 8le avamın algısı 

arasındak8 farkı vurgular; tıpkı “B$lmeyen ne b$lsün b$z$ b$lenlere selâm olsun”780 ded8ğ8 g8b8. 

Yûnus Emre’n8n bu ş88r8ne daha genel bakıldığında, kâ8natın 8şley8ş8ne da8r der8n b8r 

tefekkür sunarken, 8lâh8 kudret8n tecellîler8n8 8drak etme b8ç8m8n8 de ortaya koyar. Yûnus’da 

kâ8natta 8ş8t8len sesler8n köken8 sıklıkla 8lâh8 b8r menşee bağlanmaktadır; kuşların ötüşünden 

suların çağıltısına yahut 8nsan d8l8nden dökülen h8kmetl8 8fadelere kadar her anlamlı ses8n aslî 

kaynağının doğrudan Hâl8k olduğu kabul ed8l8r. Bu bağlamda kullanılan “Kudret Ünü” 8fades8, 

duyulan sesler8n ardındak8 mutlak 8lâh8 güce 8şaret ederken, “Söz karadan akdan degül yazup 

okımakdan degül / Bu yür$yen halkdan degül Hâl$k âvâzından gelür” bey8tler8ndek8 “Hak 

Avazı”781 tab8r8, bu ve benzer8 ses8n kaynağının b8zzat Hak olduğunu, mahlûkattan 

bağımsızlığını ve doğasına 8çk8n yapısını vurgulamaktadır; bu sesler, yaratılmışın kend8 

yeteneğ8yle çıkardığı sesler olmaktan z8yade, Yaradan'ın kudret8n8n b8rer yansıması olarak 

değerlend8r8lmekted8r. Benzer b8r yaklaşımla ele alınan “‘Işk söz$n$ söyleyen cümle kudret 
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d$l$dür”782 ve: “Kudret d$l$dür söyler kendünün söz nes$dür”783 mısralarındak8 “Kudret D8l8” 

kavramı 8se, sadece 8ş8t8len b8r ses olmanın ötes8nde, 8lâh8 hakîkatler8n 8fade bulduğu l8sanı, yan8 

konuşma ve beyan etme kuvvet8n8 doğrudan Kudret'e atfetmekted8r; özell8kle aşk ve mar8fet 

sırlarının d8le get8r8ld8ğ8 d8l, k8ş8n8n kend8 maharet8 olarak değ8l, Hakk'ın o d8l aracılığıyla tecellî 

etmes8 şekl8nde anlaşılmaktadır k8 bu durum, 8lâh8 8lhamın ve tecellîn8n d8le gelmes8 olarak 

yorumlanab8l8r. Estet8k b8r boyutu ve ruh üzer8ndek8 olumlu etk8ler8 vurgulayan “Hak'dan gelen 

görklü âvâz andan gelen ündür bana”784 beyt8ndek8 “Görklü Avaz” 8fades8, Hak'tan gelen bu 

ses8n yalnızca b8r b8lg8 veya kudret taşıyıcısı olmadığını, aynı zamanda güzel olduğunu, ruha 

hoş geld8ğ8n8 ve rûhî b8r haz verd8ğ8n8 bel8rt8r; bu güzell8ğ8n kaynağı 8se onun 8lâh8 menşe8ne 

dayanmaktadır, z8ra Yûnus’da güzell8k (görklülük), Hakîkatten tecel8 eden, Hakîkat'8n ayrılmaz 

b8r n8tel8ğ8 olarak kabul ed8l8r. Bu çerçevede, “Dost Avazı”785 tab8r8n8n kullanılması, söz konusu 

8lâh8 ses8n âşık 8ç8n taşıdığı k8ş8sel, sam8m8 ve sevg8 dolu 8let8ş8m boyutunu ortaya koymakta; 

bu ses, âlemdek8 herhang8 b8r ses değ8l, doğrudan Sevg8l8'n8n (Dost'un) seslen8ş8 olarak 

algılanmaktadır. Ayrıca, bezm-8 elesttek8 8lâh8 h8tap 8ç8n kullanılan “Elestü b$-Rabb$küm 

Hak'dan n$dâ gel$cek”786 beyt8ndek8 “N8da” kel8mes8 de bu 8lâh8 seslen8ş8n doğrudan ve 

bel8rley8c8 karakter8n8 gözler önüne sermekted8r.  

Bu farklı 8fadeler vasıtasıyla 8şaret ed8len ortak yapı göstermekted8r k8; Yûnus Emre'ye göre, 

kâ8natta duyulan ve hakîkat8 yansıtan ses, söz veya nağme, özünde 8lâh8 b8r kaynağa sah8pt8r ve bu 

sesler, Hakk'ın kudret8n8n, hakîkat8n8n, güzell8ğ8n8n ve sevg8s8n8n yaratılmışlar üzer8nden ortaya çıkan 

tezâhürler8d8r. Ancak bu tezâhürler8n gerçek mah8yet8n8n 8drak ed8lmes8, f8z8ksel kulakların ötes8nde 

b8r yetk8nl8ğe ve zevk tebd8l8ne 8ht8yaç duymaktadır. Bu tebd8l, Yûnus'un “cân kulağı” veya “âr8fün 

kulağı” olarak adlandırdığı rûhî 8ş8tme kab8l8yet8ne 8şaret etmekted8r. Bu rûhî kulağa sah8p olmayanlar, 

zâh8re (görünüşe) takılı kalarak 8lâh8 duyuşu duyamazlar ve Kudret Ünü onlara sıradan b8r ses g8b8, 

örneğ8n b8r “kaz ses8” g8b8 gel8r. Bu sesler, sürekl8 b8r t8treş8m, adeta 8lâh8 b8r nefes g8b8 kâ8natı 

doldurur. Karanlığın aydınlığa, ölümün hayata, sess8zl8ğ8n sese ve n8hayet8nde anlamsız sesler8n 8lâh8 

b8r mus8k8ye “n8çe dürlü sâz” dönüşmes8, hep bu 8lâh8 “Emr”8n ve onun taşıdığı “Kudret Ünü”nün 

eser8d8r. Bu t8treş8m, varoluşun temel8ndek8 d8nam8zm8, sürekl8 b8r oluş ve bozuluşu, b8r gen8şley8p 

daralmayı 8ma eder; bu da n8hayet8nde her şey8n O'ndan gel8p O'na döneceğ8 f8kr8yle, yan8 b8r olma 
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ve yok olma (fenâ/bekâ) d8yalekt8ğ8yle 8l8şk8l8d8r. Bu ses8, zevk tebd8l8 etm8ş âr8f ve âşık, Hakk'ın b8rer 

mesajı, b8rer davet8 olarak algılar ve onlar vasıtasıyla Hakîkat'e ve Sevg8l8'ye ulaşır. Dolayısıyla bu 

kavramlar, Yûnus Emre'n8n varlık, b8lg8 ve 8lâh8 tecellîdek8 estet8k duyuşunun temel yapı taşlarını 

oluşturmakta ve görünen âlem8n ardındak8 görünmeyen âleme açılan 8ş8tsel kapıları tems8l etmekted8r.  

Ş88rde estet8k bağlamda 8k8nc8 b8r unsur olarak “Perde” kavramı hususuna d8kkat çekmek 

gerekmekted8r. Yûnus'un D8van'ında perde kavramı sıklıkla karşılaşılan “h8câb” ve “n8kâb” 

kavramlarıyla yakından 8l8şk8l8d8r; her üç kel8me de temelde b8r örtüyü, engel8 veya g8zleyen 

unsuru 8fade etmekle b8rl8kte, kullanım bağlamlarında bazen 8nce farklar 

gözlemleneb8lmekted8r. “Perde” genell8kle daha genel b8r örtüyü, hakîkat8n veya 8lâh8 tecellîn8n 

önündek8 engel8 -örneğ8n, 8ncelenen ş88rdek8 zaman ve mekân kayıtları (yumurta, yuva)- 8fade 

ederken, “h8câb”, daha çok 8nsanın kend8 varlığından, nefs8nden veya 8drak sınırlılığından 

kaynaklanan, Hakk'ı görmey8 veya b8lmey8 engelleyen mânevî veya z8h8nsel bar8yerler 8ç8n 

kullanılmaktadır; n8tek8m Yûnus'un “Varlıkdur h$câb katı k$m yıka bu h$câbı”787 d8zes8, b8zzat 

k8ş8n8n kend8 varlığının en büyük engel olduğunu vurgulamaktadır. “N8kâb” 8se, daha z8yade 

8lâh8 güzell8ğ8n (Dîdar) doğrudan temâşâ ed8lmes8n8 engelleyen örtü anlamında, Sevg8l8'n8n 

yüzündek8 peçe g8b8 kullanılır: “Sens$n b$ze b$zden yakın görünmezs$n h$câb nedür / Çün ‘aybı 

yok görklü yüzün üzer$nde n$kâb nedür “.788 Bu n8kâbın kaldırılması, yan8 Dîdar’ın doğrudan 

müşahedes8 talep ed8l8r: “Kerem $le b$r berü bak n$kâbı yüzünden bırak”.789 Ancak bu 

perdeler8n, h8câbların ve n8kâbların 8şlev8nde der8n b8r paradoks bulunmaktadır: Bu örtüler, b8r 

yandan Hakk'ın mutlak hakîkat8n8 ve güzell8ğ8n8 doğrudan algılamayı engellerken, d8ğer yandan 

O'nun tecellîler8n8 kısm8de olsa 8drak edeb8lmen8n vasıtaları olarak 8şlev görürler. Yan8, güzell8k 

ve hakîkat 8nsana ancak bu perdeler üzer8nden, onların aracılığıyla ulaşır. Yaratılmış âlem, kend8 

başına b8r perde ve h8câb olmasına rağmen, aynı zamanda Hakk'ın 8s8m ve sıfatlarının yansıdığı 

b8r ayna (m8r'ât) konumundadır; kuşun ses8, ç8çeğ8n reng8, kâ8natın düzen8 g8b8 unsurların heps8, 

perde olarak arkasındak8 hakîkat8n 8şaretler8d8r.790  

Rûzb8hân-ı Baklî konuya benzer şek8lde ancak kend8ne özgü b8r kavramsal çerçeveyle 

yaklaşmaktadır. Baklî, İlâhî hakîkat8n yaratılmış formlarda hem tezâhür etmes8 (görünmes8) hem de 

g8zlenmes8 durumunu açıklamak 8ç8n l8bas (bürünme/örtünme/bel8rs8zl8k) kavramını kullanır. Bu 

 

787 T. 135/3. 
788 T. 89/1. 
789 T. 132/1. 
790 Konuya 7l7şk7n İbnü’l-Arabî ve S7nema bağlamında bkz. Oğuz Çet7n, “S7nema ve Tasavuuf”, Temat%k Tasavvuf 
Toplantıları (Ankara: Sonçağ Akadem7 Yayınları, 2019), 1/120. 
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kavrama göre, beşerî 8drak8n doğrudan kavramaktan ac8z olduğu aşkın İlâhî Zât, kend8n8 ancak 

yaratılmış formlara bürünerek, b8r nev8 'elb8se' g8yerek açığa vurab8l8r. L8bas, İlâhî Zât'ın mutlak 

aşkınlığını tam olarak yansıtamayarak, O'nun hakîkat8n8 b8r dereceye kadar örter, yan8 b8r perde 8şlev8 

de görür. Dolayısıyla Baklî, 8lt8bâs kavramı aracılığıyla, estet8k nesnen8n ve genel olarak yaratılışın bu 

paradoksal doğasını – yan8 aynı anda hem b8r h8câb (örtü) hem de b8r mazhar (tezâhür mahall8) olma 

durumunu benzer paradoks b8r zem8ne oturtur.791  

Yûnus Emre'n8n 8şaret ett8ğ8 üzere, bu perdeler8n bu dünyev8 varlık ve 8drak sev8yes8nde 

tamamen ortadan kalkması mümkün değ8ld8r; z8ra 8lâh8 güzell8k ve hakîkat8n mutlak tecellîs8, 

fân8 varlık 8ç8n dayanılmazdır. “Gör Mûsî'ye Tûr $ç$nde b$r tecellî neler kılur”792 beyt8, Tûr 

Dağı’nın b8le 8lâh8 tecellîye dayanamayıp parçalanmasına yapılan b8r atıftır. Alıntılanan “B$r 

dem perdesüz yür$sen $k$ c$hân olur helâk”.793 beyt8 8se, perdes8z, aracısız b8r temâşânın bu 

âlemdek8 varlıklar 8ç8n yok oluş anlamına geleceğ8n8 açıkça 8fade etmekted8r.  

Güzell8ğ8n tam olarak kemal sev8yes8nde tecrübe ed8lemey8ş8, estet8k nesnen8n her da8m b8r 

perdeye 8şaret etmes8 gerçeğ8n8 de göstermekted8r. Buna 8laveten bu ş88rde perde olarak zaman ve 

mekâna 8şaret ed8lmes8 ayrıca câl8b-8 d8kkatt8r. Ş88rde geçen “yumurta” ve “yuva” metaforları, bas8t 

b8rer doğa unsurunun ötes8nde, hakîkat8n algılanışındak8 temel perdeler olarak zaman ve mekânın 

rolünü açığa çıkarır. Yûnus'a göre, k8ş8n8n bu dünyadak8 tecrübes8n8 şek8llend8ren bu 8k8 boyut, aynı 

zamanda mutlak hakîkat8n doğrudan 8drak ed8lmes8n8n önündek8 temel engellerd8r. Yûnus, ş88r8nde 

kuş ses8n8n kaynağını sorgularken, f8z8ksel varlığı (kuşun kend8s8) ve onun bulunduğu ortamı (yuva) 

hakîkat8n anlaşılmasında b8rer “perde” olarak n8teler: “Kuş hod yumurtayıdı yuva hod perdey$d$”. 

Burada “yumurta”, varlığın zamansal boyutunu, b8r başlangıcı, oluşumu ve potans8yel8 tems8l eder. 

Her varlığın b8r “yumurta” aşamasından geçmes8, onun zamanın akışına tab8 olduğunu, b8r başlangıcı 

ve sonu olduğunu 8ma etmekted8r. İnsan tecrübes8n8n temel algısal çerçeves8 olan zaman, z8h8nsel 

yapıyı bel8rl8 b8r örgü ve sebep-sonuç 8l8şk8s8ne zorlar; her şey b8r süreç 8ç8nde var olur ve değ8ş8r. 

Ancak tam da bu zamansallık, ezelî ve ebedî olan Hakk'ın mutlak hakîkat8n8 tam olarak kavramanın 

önünde b8r engel teşk8l eder. Yûnus'un ş88r8nde zaman, hakîkat8n b8r tecellîs8 olmakla b8rl8kte, onu 

kend8 kayıtları 8ç8ne hapseden ontoloj8k b8r "perde" 8şlev8 görür. Benzer b8r 8şlev8, varlığın mekânsal 

boyutunu s8mgeleyen “yuva” metaforu üstlen8r. Her varlığın f8z8ksel olarak b8r "yuva"ya, b8r mekâna 

bağımlı olması, nesneler8n ve olayların algılanma b8ç8m8n8 bel8rler. Dolayısıyla mekân da, tıpkı zaman 

 

791 Kazuyo Murata, Beauty %n Suf%sm: The Teach%ngs of Rūzb%hān Baqlī (Albany (N.Y.): State Un7vers7ty of New 
York press, 2017), 90-91. 
792 T. 206/4. 
793 T. 144/3. 
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g8b8, Hakk'ın sınırsız ve mekânsız hakîkat8n8 8drak etmen8n önünde b8r perdeye dönüşür. Ancak "yuva" 

metaforu, sadece b8r sınırlama değ8l; aynı zamanda yaratılışın gerçekleşt8ğ8 ortamı, varlığın ortaya 

çıkışındak8 8k8l8 (d8ş8-erkek g8b8) yapıları ve d8yalekt8k sürec8 de 8ma etmekted8r. 

Yûnus Emre'ye göre, hem zaman (yumurta) hem de mekân (yuva), Hakk'ın kudret8n8n 

bu âlemde tezâhür etmes8 8ç8n gerekl8 olan araçlar ve ortamlardır. Buna karşın 8ron8k b8r şek8lde, 

bu araçlar aynı zamanda Hakk’ın mutlak ve perdes8z hakîkat8n8 görmeye engel teşk8l ederler. 

İnsan hakîkat8, ancak bu zaman ve mekân perdeler8 üzer8nden yansıdığı kadarıyla algılayab8l8r. 

İnsan aklı da büyük ölçüde bu zaman ve mekân kayıtlarına bağlı olarak 8şler. Bu nedenle, aklın 

tek başına bu perdeler8 tamamen aşıp ardındak8 mutlak hakîkate ulaşması zordur. Yûnus'un 

ş88r8n8n sonunda aklın kend8s8n8 benl8ğ8nden öteye taşıdığını ama n8hâî noktada yeters8z 

kaldığını 8ma etmes8 “Aklum bu yola g$td$ ben$ benden $letd$”, bu sınırlılığa b8r 8şarett8r. 

Bu durum, felsefede Immanuel Kant g8b8 düşünürler8n, 8nsan b8lg8s8n8n zaman ve mekân 

g8b8 a pr8or8 kategor8lerle sınırlı olduğu yönündek8 tesp8tler8yle de paralell8kler taşır. Yûnus da, 

aklın bu dünyev8 algı çerçeves8n8n ötes8ne geçemeyeceğ8n8, hakîkat8n tam olarak kavranması 

8ç8n (aşk, gönül gözü, cân kulağı) g8b8 süreçler8n devreye g8rmes8 gerekt8ğ8n8 savunur. Zaman 

ve mekân perdeler8n8n varlığı, Hakk'ın güzell8ğ8n8n ve kudret8n8n bu âlemdek8 varlıklar 

tarafından tahammül ed8leb8l8r b8r şek8lde tecellî etmes8n8 sağlar. Z8ra Yûnus'un da bel8rtt8ğ8 

g8b8, mutlak tecellî karşısında Tûr Dağı b8le dayanamamış “Gör Mûsî'ye Tûr $ç$nde b$r tecellî 

neler kılur” ve perdes8z b8r görüş bu âlem8 helâk edeb8lecek b8r güce sah8pt8r “B$r dem perdesüz 

yür$sen $k$ c$hân olur helâk”. Sonuç olarak, zaman ve mekânı, “yumurta” ve “yuva” metaforları 

aracılığıyla, hem 8lâh8 kudret8n tecellî ett8ğ8 sahneler hem de bu kudret8n mutlak hakîkat8n8 örten 

temel “perdeler” olarak sunar. Bu perdeler, aklın sınırlarını bel8rlerken, aynı zamanda hakîkate 

ulaşmak 8ç8n “cân kulağı” ve “8bret nazarı” g8b8 rûhî yet8ler8n gerekl8l8ğ8n8 vurgular. Varlık, bu 

perdeler aracılığıyla algılanır. Ne var k8 gerçek 8drak, bu perdeler8n ardındak8 zamansız ve 

mekânsız “Kudret Ünü”nü duyab8lmekle mümkündür. 

Estet8k tecrübeye da8r felsef8, fenomenoloj8k, ps8koloj8k ve tasavvuf8 yaklaşımların kuş ses8 

g8b8 somut b8r fenomen üzer8nden 8ncelenmes8, bu köklü 8nsan8 deney8m8n farklı düşünce 

gelenekler8nce nasıl çeş8tl8 boyutlarıyla ele alındığını gözler önüne sermekted8r. Kant'ın estet8k 

yargının özerk yapısını çözümlemes8, Husserl ve Dufrenne'8n deney8m8n b8l8nç ve algıdak8 yapılarına 

yönel8k t8t8z bet8mlemeler8, He8degger'8n Varlık'la kurulan ontoloj8k bağı vurgulayan der8nl8kl8 

yorumu ve amp8r8k b8l8mler8n sunduğu ps8koloj8k ve nörob8yoloj8k ver8ler, tecrüben8n farklı 

veçheler8n8 aydınlatmıştır. Bu çalışmalar, b8r kuş ses8n8n veya b8r manzaranın 8nsan ruhunda 

uyandırdığı estet8k duyuşun yaygınlığını ve potans8yel etk8ler8n8 farklı açılardan tey8t etm8şt8r. 
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Ancak bu farklı perspekt8fler bütünlüklü olarak değerlend8r8ld8ğ8nde, estet8k tecrüben8n 

kend8s8 8le onun anlamı, kaynağı ve taşıdığı der8n varoluşsal potans8yel arasında bel8rg8n b8r 

mesafe ortaya çıkmaktadır. Felsef8 gelenekler, Kant'ın “çıkarsızlık” 8lkes8 veya Husserl'8n 

“epoché”s8 g8b8 metodoloj8k araçlarla deney8m8n anal8z8n8 mümkün kılarken, bu “saf” veya 

“8nd8rgenm8ş” duruma ulaşmanın prat8k yolunu açıkça ortaya koymakta zorlanmışlardır. Bu 

yöntemler, deney8m8n önündek8 engeller8 (çıkar, önyargı, doğal tutum) teor8k olarak 

tanımlasalar da bu engeller8 aşarak hakîkate ulaşmayı sağlayacak prat8k, yaşanab8l8r b8r yol 

sunmakta yeters8z kalab8lmekted8rler. Benzer şek8lde, amp8r8k b8l8mler, deney8m8n ölçüleb8l8r 

etk8ler8n8 (rahatlama, ödül vb.) tesp8t ederken, bu etk8ler8n ardındak8 anlamı, estet8k hazzın veya 

huşûnun neden8n8 ve mah8yet8n8 kavramakta, doğası gereğ8, metodoloj8k sınırlara takılmaktadır. 

Bu yaklaşımlar, estet8k tecrüben8n “kapısını” aralasalar da o kapıdan geç8p 8çer8dek8 anlama 

ulaşmanın anahtarını sunamamaktadırlar. 

İşte bu noktada, Yûnus Emre'n8n tems8l ett8ğ8 tasavvuf8 gelenek, estet8k tecrübeye bambaşka 

b8r kapı aralamaktadır. Yûnus'un “Dün g$der gündüz gelür gör n$çes$ uz gelür…” 8le başlayan ş88r8nde 

bel8rt8ld8ğ8 g8b8, kâ8nattak8 her ses ve olay, potans8yel olarak Hakk'ın b8r tecellîs8, b8r “âyet”8 olarak 

görülür. Kuş ses8, bas8t b8r doğa ses8 değ8l, ardında 8lâh8 b8r “Kudret Ünü”, b8r “Hak Avazı” taşıyan, 

“n8çe dürlü sâz” 8le Hakk'ı z8kreden b8r fenomend8r. Yûnus, bu ses8n ve onu çevreleyen zaman 

(“yumurta”) ve mekânın (“yuva”) aslında hakîkat8 örten b8rer “perde” olduğunu bel8rt8r. Ancak 

tasavvuf, bu perdeler8n farkına varmakla kalmaz, aynı zamanda bu perdeler8 aralayarak ardındak8 

mânaya ulaşmak 8ç8n prat8k, yaşanab8l8r b8r yol “seyr ü sülûk” ve b8r duyuş yet8s8 (“cân kulağı”) 

gel8şt8rme 8mkânı sunar. Yûnus'un 8şaret ett8ğ8 g8b8, bu “Kudret Ünü”nü ancak “âr8fün kulağı” 

8ş8teb8l8r; “b8lmeyen” 8ç8n bu ses b8r “kaz ses8” olarak kalır. Tasavvuf, bu “b8lme” hal8ne ulaşmanın, 

yan8 âr8f olmanın, “cân kulağını” açmanın metodoloj8s8n8 sunar: nefs tezk8yes8, kalp tasf8yes8, z8k8r, 

tefekkür, mürş8d rehberl8ğ8 ve en öneml8s8 aşk. Bu yol, “kendöz8nden vaz gelmey8”, yan8 fenâyı 

hedefler. Böylece tasavvuf, estet8k tecrübey8, sadece anal8z ed8lecek b8r nesne veya pas8fçe alınacak 

b8r haz değ8l, akt8f b8r mânevî yolculuğun parçası, Hakk'a ulaştıran b8r vasıta ve b8zzat 8lâh8 hakîkatle 

temas kurma 8mkânı olarak görür. Bu, sadece b8r yorumlama b8ç8m8 değ8l, aynı zamanda b8r davett8r: 

Kâ8natı 8bretle d8nlemeye, perdeler8n ardındak8 mânayı aramaya ve bu arayışla dönüşmeye yönel8k 

b8r çağrıdır. 

Bu bütüncül ve prat8k yaklaşımın Yûnus Emre'n8n düşünce dünyasındak8 8şley8ş8n8, yan8 

sâl8k8n estet8k ve mânevî tecrübelerle Hakk'a doğru 8lerley8ş8n8 daha somut b8r şek8lde anlamak 

üzere, ş8md8 onun ş88rler8nde merkez8 b8r anlam taşıyan seyr ü sülûk ve “teferrüc” kavramlarına 

ve bu kavramların 8şaret ett8ğ8 mânevî metodoloj8ye ve hedeflere değ8neceğ8z. 
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1. TEFERRÜC (SEYR Ü SÜLÛK) 

Yûnus Emre'n8n D$van'ında ele alınan varlık ve 8nsan mefhumu, dünyanın mah8yet8 ve 

bu dünyadak8 8nsan tecrübes8n8n gayes8 üzer8ne tasavvuf8 bağlamda sey8r, teferrüc, yol, 

yolculuk g8b8 kavramlara husus8 olarak vurgu yapmaktadır. Yûnus, Tanrı’nın 8nsanı dünyaya 

gönder8ş8n8 “dünyayı görün d$yü”794 ve “teferrüc eyleg$l d$d$”795 8fadeler8yle d8le get8rmes8, bu 

âlem8n, mekân-zaman algısı 8çeren, akt8f b8r 8drak, gözlem ve tecrübe sahası olduğunu 

vurgulamaktadır. Bu dünyaya gönder8l8ş8n temel8nde yatan görmek ve teferrüc etmek eylemler8, 

varlık âlem8nde b8r seyrüsefer8, b8r yolculuğu beraber8nde get8rmekted8r. Yûnus Emre “Yola 

düşüp dosta g$der g$ne aslın ulaşmaga”,796 “Benüm bunda karârum yok ben bunda g$tmege 

geldüm”797 mısralarında olduğu g8b8 aslına dönmek bağlamında “yol”, “g8tmek”, “varmak” g8b8 

kavramlar sıklıkla 8şlen8r; hayat, asıl vatana yan8 îlâh8 kaynaktan y8ne O’na doğru yapılan b8r 

yolculuktur. Bu yolculuk, Hz. Peygamber’8n had8s-8 şerh8nde 8fade ett8ğ8 “dünyada b8r yolcu 

g8b8 ol”798 öğüdüne paralel b8r zem8nde yer almaktadır. Yolculuk sürec8 8çer8s8nde 

gerçekleşt8r8len “sey8r”, hem hedefe yönel8k b8r 8lerleme hem de yaratılmış âlem8 (âfâk) ve 

b8rey8n kend8 8ç âlem8n8 (enfüs) d8kkatl8 b8r şek8lde hem duyusal hem aklî çerçeveden 

gözlemleme ve değerlend8rme 8ht8yacını da beraber8nde get8rmekted8r. Bu gözlem, yolculuğun 

sadece har8cî b8r akt8v8te olmaktan öte, 8çe dönük b8r der8nleşme ve anlam arayışına kapı 

aralamaktadır. 

Yûnus Emre'n8n ş88rler8nde bu 8k8 yönlü sey8r 8ç 8çe geçm8şt8r. “Her kancaru bakarısam 

oldur gözüme gör$nen”799, “y$r-gök tolu dîdâr durur”800 8fadeler8 g8b8 ç8çekler8n Allah'ı 

z8kred8ş8n8801 veya suyun akışındak8 h8kmetler8802 temâşâ etmek, âfâkî sey8r yoluyla her türlü 

nesnen8n 8şaret ett8ğ8 asıl mânaya yol veren yolculuğa çıkaran sey8rdek8 nesnelerle etk8leş8md8r. 

Yaratılmış her nesne, bu yolculukta estet8k obje hüv8yet8ne bürünme potans8yel8 8le yaratıcının 

tecellîs8n8 yansıtan b8r ayna ve zevk vaz8fes8 göreb8lmekted8r. Bu bağlamda, âfâkî sey8r sırasında 

ed8n8len tat (tecrübe), estet8k b8r tecrübe olarak da n8telend8r8leb8l8r; z8ra varlığın anlamı ve 

 

794 T. 120/4. 
795 T. 30/3. 
796 T. 1/11. 
797 T. 179/1. 
798 Buḫârî, Ṣaḥîḥu’l-Buḫârî, 5/2358 (No.6053); Aḥmed b. Ḥanbel, el-Musned, 8/383 (No.4764). 
799 T. 53/2. 
800 T. 61/10 
801 T. 28/1-3. 
802 T.147 1-9 
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gösterd8kler8, k8ş8y8 doğrudan, asla, oluşa, dönüş 8st8kamet8ndek8 başlangıç noktasına, em8r 

sah8b8ne -Yûnus’un dey8ş8yle Pad8şaha- yönelten b8r vasıta olmaktadır. Buna mukâb8l, Yûnus 

Emre 8ç8n âfâkî sey8r ve dış âlemden alınan 8bretler, n8hâî hedef değ8ld8r. Bu hâr8cî gözlemler 

ve tecrübeler, k8ş8y8 enfüsî seyre yönlend8rmekted8r. Z8ra Hakîkat'8n asıl mekânı dışarıda değ8l, 

8çer8ded8r: “İstemeg$l Hak'ı ırak gönüldedür Hakk'a turak”803, “İstedügüm$ buldum eşkere cân 

$ç$nde / Taşra $steyen kendü kendü n$hân $ç$nde”804. Dış dünyadak8 her şey b8rer 8şaret ve 

gösterge olmakla b8rl8kte, asıl göster8len 8le 8l8şk8 gerek nazarî gerek amelî k8ş8n8n kend8 gönül 

âlem8nde gerçekleşmekted8r.805 

Bu sey8r sürec8nde elde ed8len b8lg8; gözlem, salt aklî b8lg8 veya k8taplardan öğren8len 

malumat 8le değ8l, b8zzat yaşanarak, tecrübe ed8lerek, “tadılarak” elde ed8len b8r b8lg8yle 

mümkündür. Yûnus Emre, aklın sınırlarını bel8rtt8ğ8 b8rçok ş88rde sıkça “akıl 8rmez”806 d8yerek 

gerçek b8lg8n8n, îlâh8 aşk'ın tecrübes8yle geld8ğ8n8 8şaret eder. Aşk, k8ş8y8 “serhoş”807 eden, aklı 

baştan alan808, benl8ğ8 ortadan kaldıran b8r tecrübed8r. Bu tecrübe, şarabı “8çmek”809, 

“tatmak”810 g8b8 duyusal metaforların haz temell8 8fadeler8 8le anlatılır ve doğrudan, vasıtasız 

b8r b8l8ş hal8n8 8fade eder. Bu, gözlenen nesnen8n ya da olgunun, k8tabî veya nazarî bağlamda 

b8lg8s8n8n ötes8nde, varoluşsal b8r 8drak8 barındıran tecrübey8 8çer8r. Hakk'ın yarattığı her b8r 

nesne ve vuku bulan her b8r had8se, bu enfüsî ve âfâkî sey8r esnasında sâl8k 8ç8n b8r tecrübe alanı 

oluşturur ve bu tecrübeler beraber8nde yakîne g8den yolda b8r aşama olarak sâl8k8n mertebes8n8 

yükselt8r. Özetle, Yûnus Emre eserler8n de dünyaya gönder8l8ş, varlık âlem8n8 “görmek” ve 

“teferrüc etmek” suret8yle tecrübe etme amacı ve m8syonunu, Pad8şah tarafından ver8lm8ş b8r 

gaye olarak adlandırır. Bu deney8m hem tat hem de zevk bağlamında dış âlem8 estet8k 

den8leb8lecek b8r bakış açısıyla değerlend8rme ve aynı zamanda, rûhî b8r duyuş ve görüşle, yan8 

yaratılmış nesneler8 kend8 8ç âlem8nde arama sürec8n8 de 8çer8r. Bu 8k8 yaklaşımın b8rleş8m8, 

deney8m8n b8lg8ye dönüşmes8n8 sağlayan, bütüncül ve etk8leş8ml8 b8r yolculuk deney8m8d8r. Bu 

yolculukta ed8n8len b8lg8, aklî çıkarımlardan z8yade, doğrudan tecrübeye, tatmaya ve k8ş8y8 

 

803 T. 54/2. 
804 T. 302/1-2. 
805 Gösteren ve göster7len bağlaında konu göstergeb7l7msel bağlamda da tartışılab7l7r. Lak7n tez7n kapsamını 
aşab7lecek bu konu 7ç7n bkz. ; Oğuz Çet7n, Bab’az%z F%lm% Bağlamında, Tasavvufun S%nemasal Ifades% (Ankara: 
Ankara Ün7vers7tes7, Sosyal B7l7mler Enst7tüsü, Yüksek L7sans, 2020). 
806 T. 89/9. 
807 T. 10/1. 
808 T. 280/1. 
809 T. 406/1. 
810 T. 10/1. 
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dönüştürmeye dayalı, der8n ve estet8k b8r 8drak sürec8d8r. Bu bağlamda Yûnus Emre'n8n 

ş88rler8nde, teferrüc esasında seyr ü sülûk yan8 tasavvuf8 b8r yolculuk 8ç8n kullanılan b8r rem8zd8r 

den8leb8l8r. “Sülûk” kel8mes8, “yola g8rmek, nüfuz etmek” g8b8 anlamlar taşır. Tasavvufta 

term8noloj8k olarak 8se, Hakk’a ulaşma yolunda b8rey8n tüm ameller8n8, 8badetler8n8 ve 

davranışlarını kapsar.811 K8ş8n8n mânevî yolculuğundak8 bu kapsamlı tutumları, Hakk'a ulaşma 

hedef8n8n somut 8fades8d8r. Yûnus eserler8nde bu seyr8, kend8 dönem8nde hâk8m metot olan 

“dört kapı kırk makam” s8stem8 çerçeves8nde 8şlemekted8r. “Dört kapudur kırk makâm dem 

evl$yâ dem$dür”812, “Dört kapudur kırk makâm yüz altmış menz$l$ var Ana $rene açılur v$lâyet 

dereces$”.813  

Her ne kadar Yûnus Emre'n8n eserler8nde bu yaklaşım s8stemat8k b8r b8ç8mde ele 

alınmamış olsa da eserler8nde sık kullandığı üzere bu geleneğe yapılan referanslar, 13. yüzyıl 

Anadolu tasavvuf düşünces8nde yaygın olarak ben8msenen b8r mânevî tekâmül metodoloj8s8n8n 

varlığına 8şaret etmekted8r. 

1.1. Dört Kapı Kırk Makam 

Yûnus Emre'n8n ş88rler8nde sıklıkla atıfta bulunulan "Dört Kapı Kırk Makam" öğret8s8, 

onun estet8k ve mânevî tecrübes8n8n tekâmül ett8ğ8 seyr ü sülûk yolculuğunun temel ontoloj8k 

ve ep8stemoloj8k 8skelet8n8 oluşturur. Ancak Yûnus, bu yapıyı d8dakt8k b8r üslupla, b8r kurallar 

manzumes8 olarak açıklamak yer8ne, kend8 ş88rsel ve 8rfanî d8l8 8çer8s8nde, tecrüben8n farklı 

anlarına ve sâl8k8 dönüştüren mânevî hallere 8şaret eden bağımsız ve d8nam8k b8r yapıda sunar. 

Onun eserler8ndek8 bu tecrübeye dayalı ve yer yer parçalı olarak 8fade ed8len tasavvufî 

öğret8ler8n arkasındak8 s8stemat8k ve bütüncül çerçevey8 anlayab8lmek 8ç8n, bu öğret8n8n 13. 

yüzyıl Anadolu 8rfan geleneğ8ndek8 en kapsamlı teor8k karşılığına başvurmak metodoloj8k b8r 

zorunluluk arz etmekted8r. 

Bu bağlamda, Yûnus Emre'n8n çağdaşı olan Hacı Bektaş-ı Velî'n8n Makâlât adlı eser8, 

dört kapı kırk makam s8stem8n8 şer8at, tar8kat, mar8fet ve hakîkat kapıları eksen8nde detaylarıyla 

ortaya koyan temel b8r başvuru kaynağı olarak öne çıkar. Dolayısıyla öncel8kle Makâlât'tak8 bu 

normat8f ve teor8k çerçeve tahl8l ed8lecek; ardından bu s8stemat8k model8n ışığında, Yûnus 

Emre'n8n kend8 eserler8nde bu mânevî yolculuğu ve bu yolculukla b8rl8kte gelen estet8k 

 

811 Cebec7oğlu, Tasavvuf Ter%mler% ve Dey%mler% Sözlüğü, 565; Uludağ, Tasavvuf Ter%mler% Sözlüğü, 321; 
“SÜLÛK”, TDV İslâm Ans%kloped%s% (Er7ş7m 04 N7san 2025). 
812 T. 85/3. 
813 T. 351/13. 
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dönüşümü nasıl daha d8nam8k, k8ş8sel ve kend8s8ne özgü b8r d8lle 8fade ett8ğ8 8ncelenecekt8r. Bu 

yaklaşım, Yûnus Emre'n8n sadece geleneğ8 tekrar eden b8r şa8r olmadığını, aynı zamanda bu 

teor8k yapıyı kend8 özgün tecrübe ve d8l8yle nasıl yorumladığını ve canlandırdığını göstermey8 

hedeflemekted8r. 

1.1.1. Makâlât'ta Dört Kapı Kırk Makam 

Dönem8n tasavvuf8 l8teratüründe seyr ü sülûk metodu olarak z8kred8len dört kapı kırk 

makam, Yûnusa nazaran daha kapsamlı ve s8stemat8k tasv8r8n8, Yûnus Emre'n8n çağdaşı olan 

Hacı Bektaş-ı Velî'n8n (ö.1271) Makâlât814 adlı eser8nde görmek mümkündür. Yûnus Emre’n8n 

dört kapı kırk makam olarak referans verd8ğ8 yapının daha bütüncül b8r değerlend8rmes8 8ç8n 

Hacı Bektaş-ı Velî’n8n mânevî yolculuk 8ç8n kullandığı aynı 8sm8 taşıyan, benzer şemanın 

8ncelenmes8 kr8t8k önem taşımaktadır. Bu yaklaşım, Yûnus Emre’n8n ş88rler8ndek8 tasavvuf8 

temaların daha der8nlemes8ne anlaşılmasını mümkün kılmaktadır. 

Makâlât'ta 8nsanın mânevî yolculuğu şu şek8lde tanımlanmaktadır: “Âdem, Tangrı'ya 

kaç makâmda $rer, anı b$ldürür. Pes kutb-ı âlem buyurur k$m: Kul, Çalab Tangrı'ya kırk 

makâmda $rer, dost olur. Onı şerî'at $ç$nde, onı tarîkat $ç$nde, onı ma'r$fet $ç$nde, onı hakîkat 

$ç$ndedür”.815 Bu 8fade, dört kapı kırk makam s8stem8n8n temel çerçeves8n8 sunmakta ve 8nsanın 

Hakk'a ulaşma yolculuğunun aşamalarını bel8rlemekted8r. 

Dört Kapı Kırk Makam Tablosu816 

1. Şer\at Kapısının On Makamı 

1. İman etmek Allah'a, melekler;ne, k;taplarına, peygamberler;ne, ah;ret 
gününe ;nanmak. “İman ;badett;r, ;badet ;mandır, b;rb;r;nden 
ayrı olmaz.” 

2. İl;m öğrenmek “Rabbe hâl;s kullar olunuz” âyet; gereğ;nce ;l;m tahs;l etmek. 

3. İbadet etmek Namaz kılmak, zekât vermek, oruç tutmak, hacca g;tmek, 
savaş zamanı kaçmamak, cünüplükten arınmak. 

4. Helal kazanmak Helal kazanç sağlamak, fa;z; haram b;lmek. 

5. N;kâh kıymak Evlenmek, a;le kurmak. 

 

814 Ayrıntılı b7lg7 7ç7n bkz. Mustafa Aşkar, Tasavvuf Tar%h% L%teratürü (İstanbul: İz Yayıncılık, 2015), 212. 
815 Hacı Bektaş-ı Velî, Makâlât, ed. Osman Eğr7 vd. (Ankara: Türk7ye D7yanet Vakfı Yayınları, 2007), 67,68. 
816 Tablo eserdek7 71-83 arası sayfalardak7 b7lg7ler doğrultusunda oluşturulmuştur. Hacı Bektaş-ı Velî, Makâlât, 
73-82. 
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6. Hayız ve n;fas haller;n; 
gözetmek 

Hayız ve lohusâl;k haller;nde c;nsel ;l;şk;y; haram b;lmek. 

7. Sünnet-; cemaat “Allah'ın kulları hakkında süregelen âdet; budur” âyet; 
gereğ;nce peygamber;n ve cemaat;n sünnet;ne uymak. 

8. Şefkat Şefkatl; olmak, “Şefkat ;mandandır” had;s;ne göre davranmak. 

9. Tem;z yemek ve tem;z 
g;y;nmek 

“S;ze verd;ğ;m;z azıkların tem;z olanlarından yey;n” ve 
“Elb;sen; tertem;z tut” âyetler;ne göre tem;zl;ğ; gözetmek. 

10. İy;l;ğ; emred;p 
kötülükten sakındırmak 

“İy;l;ğ; emrederler, kötülükten menederler” âyet;ne göre emr-; 
ma'ruf ve nehy-; münker yapmak. 

2. Tar\kat Kapısının On Makamı 

1. Tövbe etmek El alıp tövbe etmek, “Sam;m; b;r tövbe ;le Allah'a dönün” âyet; 
gereğ;nce p;şmanlık duymak. 

2. Mür;d olmak “B;lm;yorsanız, ;l;m sah;pler;ne sorunuz” âyet; gereğ;nce b;r 
mürş;de bağlanmak. Mür;d üç türlüdür: mür;d-; mutlak, mür;d-
; mecaz;, mür;d-; mürted. 

3. Saç kesmek Saçları tıraş etmek, tar;kata uygun elb;se g;ymek. “Saçınızı 
kazıtmış veya kısaltmış olarak korkusuzca Mesc;d-; Harâm'a 
g;receks;n;z.” 

4. Nefs mücahedes; Nefs; olgunlaştırmak ;ç;n mücahede etmek. “Yakıtı ;nsanlar ve 
taşlar olan cehennem ateş;nden sakının.” 

5. H;zmet etmek “Başkasına h;zmet edene, h;zmet ed;l;r” had;s; gereğ;nce 
h;zmet ehl; olmak. 

6. Korkmak (Havf) “Allah'a koşunuz, yönel;n;z” âyet; gereğ;nce Allah korkusu 
taşımak. 

7. Üm;tvar olmak (Recâ) “Allah'ın rahmet;nden üm;d;n;z; kesmey;n;z” âyet; gereğ;nce 
üm;tle yaşamak. 

8. Hırka, zenb;l, makas, 
seccade ve tesp;h taşımak 

H;dâyet üzere yaşamak, ;bret almak. “Allah, emr;n; yer;ne 
get;rend;r.” 

9. Nas;hat ve muhabbet 
sah;b; olmak 

“Allah onları sever, onlar da Allah'ı severler” âyet; gereğ;nce 
nas;hate ve muhabbete eh;l olmak. 

10. Aşk, şevk ve fak;rl;k “Ben; müslüman olarak öldür ve ben; sâl;hler arasına kat” âyet; 
gereğ;nce aşk, şevk ve fak;rl;k hal;nde olmak. 

3. Mar\fet Kapısının On Makamı 

1. Edep Mar;fet kapısının ;lk makamı olarak edepl; olmak. 

2. Korku Korku hal;nde bulunmak, Allah'ın azamet;n; b;l;p korkmak. 

3. Perh;zkârlık Haramlardan sakınmak, takva sah;b; olmak. 

4. Sabır Her durumda sabırlı olmak. 

5. Utanmak (Hayâ) Utanma duygusuna sah;p olmak. 

6. Cömertl;k Cömert olmak, el;ndek;n; paylaşmak. 

7. İl;m B;lg; sah;b; olmak, ;l;m öğrenmek ve öğretmek. 
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8. M;sk;nl;k Benl;kten geç;p kend;n; Allah'a vermek, tevazu sah;b; olmak. 

9. Mar;fet Allah'ı b;lmek, O'nun sırlarına ermek. 

10. Kend;n; b;lmek “Nefs;n; b;len, Rabb;n; b;l;r” had;s; gereğ;nce kend;n; tanımak. 

4. Hakîkat Kapısının On Makamı 

1. Toprak olmak Toprak g;b; mütevazı ve ver;ml; olmak. 

2. Yetm;ş ;k; m;llet; 
ayıplamamak 

Bütün herkese aynı gözle bakıp k;msey; ayıplamamak. 

3. El;nden gelen; 
menetmemek 

El;nden gelen her ;y;l;ğ; yapmak ve yer;ne get;rmek. 

4. Yaratılmışlara güven 
vermek 

Dünyadak; her şey;n ve herkes;n kend;s;nden güvende olması. 

5. Mülk sah;b;ne yüz 
sürmek 

Mülkün mutlak sah;b; Allah'a karşı ;taatkâr olmak, O'na olan 
muhabbet;n; göstermek. “Vahdet ev;nded;r.” 

6. Sohbet ve hakîkat 
sırlarını söylemek 

Hakîkat ehl;n;n sohbet;nde bulunmak, hakîkat sırlarını 
söylemek. 

7. Seyr ü sülûk Mânevî yolculuğa çıkmak, Hakk'a doğru yürümek. 

8. Sır Hakk'ın sırlarını korumak, sır saklayab;lmek. 

9. Münâcât Allah'a yalvarıp yakarmak, dua etmek. 

10. Müşâhede Allah'ın varlığını müşahede etmek ve O'na ulaşmak. 

 

Yûnus Emre'n8n dört kapı kırk makam geleneğ8ne olan yakınlığı, ş88rler8ndek8 tasavvuf8 

term8noloj8 ve kavram dünyasından açıkça anlaşılmaktadır. Örneğ8n, şer8at, tar8kat, mar8fet ve 

hakîkat kavramlarına eserler8nde sıklıkla yer vermes8, aynı zamanda âşıkların, ar8fler8n ve 

muh8bler8n mânevî haller8n8 bet8mlerken kullandığı 8fadeler, Hacı Bektaş-ı Velî'n8n 

Makâlât'ında sunduğu tasn8fle büyük ölçüde örtüşmekted8r. Bu benzerl8k ayrıca dönem8n 

Anadolu coğrafyasında ortak b8r tasavvuf8 geleneğ8n varlığını da göstermekted8r. Bu ortak 

geleneğ8n en bel8rg8n özell8kler8nden b8r8, mânevî yolculuğun sadece teor8k b8r öğret8 olarak 

değ8l, b8zzat yaşanarak, tecrübe ed8lerek, “tadılarak” elde ed8len b8r b8lg8 olarak sunulmasıdır. 

Yûnus Emre'n8n ş88rler8ndek8 temel 8dd8alardan b8r8, mânevî hakîkat8n ancak yaşanarak 

ve tecrübe ed8lerek b8l8neb8leceğ8d8r. Bu tecrübeye dayalı ve yer yer parçalı olarak sunulan 

tasavvufî öğret8ler, Hacı Bektaş-ı Velî'n8n Makâlât'ında sunulan kapsamlı ve s8stemat8k çerçeve 

ışığında daha bütüncül b8r perspekt8fle değerlend8r8leb8l8r. Bu nedenle, Hacı Bektaş-ı Velî'n8n 

mânevî yolculuk tasv8r8n8n 8ncelenmes8, Yûnus Emre'n8n ş88rler8ndek8 tasavvufî temaların 

der8nl8ğ8n8 ve yapısal bütünlüğünü anlamak 8ç8n kr8t8k b8r metodoloj8k araç 8şlev8 görecekt8r. 
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Tasavvuf l8teratüründe “kavs-8 nüzul, kavs-8 urûc”817 şekl8nde kavramsallaşan, da8resel 

ve b8r noktada “$nnâ l$llâh$ ve $nnâ $leyh$ râc$ûn”818 âyet8 çerçeves8nde değerlend8r8leb8lecek 

bu yolculuktak8 b8ç8msel yapıya Makâlât adlı eserde de had8s referansı 8le 8fade ed8lm8şt8r.819 

Bu da8ren8n başlangıç noktası Allah'tan gelmek, n8hâî hedef8 8se y8ne Allah'a dönmekt8r. 

Makâlât'ta sunulan dört kapı kırk makam, bu da8ren8n tamamlanması 8ç8n kat ed8lmes8 gereken 

aşamaları s8stemleşt8ren mânevî b8r har8ta sunmaktadır. Eserde, Yûnusun z8krett8ğ8 “teferrüc” 

kavramı doğrudan kullanılmasa da benzer b8r anlayış varlık mertebeler8 üzer8nden yapılan sey8r 

8le benzer bağlamda kullanılab8leceğ8 varsayılab8l8r. Hacı Bektaş-ı Velî, “Pes Makâm-ı Kırk 

budur k$m b$ldün. Ve dah$ y$grek b$lürsen eyd$v$r. Eğer bu Kırk Makâmun b$r$s$ eksük olursa 

hakîkat tamâm olmaz. Zîrâ k$m eksük olur”820 d8yerek, mânevî yolculuğun tamamlanması 8ç8n 

her makamın gerekl8 olduğunu vurgulamaktadır.  

Kuran-ı Ker8m'de tasavvuf8 bağlamda bu seferle 8l8şk8lend8r8len “İler$de b$z onlara hem 

âfakta hem nefsler$nde âyetler$m$z$ öyle göstereceğ$z k$ n$hâyet onun hak olduğu kend$ler$ne 

tebeyyün edecek, kâfî değ$l m$ bu k$ Rabb$n her şeye şâh$d”821 âyet8, seyr8n 8k8 boyutuna 8şaret 

etmekted8r. Hacı Bektaş-ı Velî’de âfâkî seyr 8ç8n yan8 dış dünyada gerçekleşt8r8len mânevî 

yolculuğa şu şek8lde örnek ver8leb8l8r: “İy $bretlü kullarum! Y$re bakun, pâd$şahluğum görün. 

Dağlara bakun, anbârum görün. Göğe bakun, ferrâşluğum görün. Kıyâmete bakun, heybetüm 

görün. Uçmağa bakun, n$'metüm görün”822. Burada her b8r nesne, îlâh8 kudret ve azamet 

tecellîs8 olarak sunulmaktadır. Sâl8k, dünyada seyr/ederek, bu tecellîler8 müşahede etmekte ve 

îlâh8 hakîkatler8 tecrübe etmekted8r. Enfüsî sey8r8n z8rves8 8se, k8ş8n8n kend8 8ç âlem8nde 

gerçekleşt8rd8ğ8 yolculuktur. Makâlât'ta, “kend8n8 b8lmek” mar8fet kapısının onuncu ve son 

makamı olarak z8kred8lmekted8r: “Onuncu Makâmı: Kendüy$ b$lmekdür”823  

Makâlât'ta îlâh8 hakîkatlere ulaşmanın yolu, sadece aklî b8lg8yle değ8l, zevk ve tecrübe 

yoluyla, adeta estet8k b8r deney8m8n tanımı muvâzenes8nde tatma 8fades8yle açıklanır: “B$r k$mesne 

şekker y$medük olsa adın $ş$tmekle ne haber$ vardur”824. Bu, estet8k deney8m8n alegor8k b8r 8fades8 

olarak, tecrüben8n, h8ssetmen8n gerekl8l8ğ8n8 8fade etmekted8r. “Tatmayan b8lmez” 8fades8, genel 

 

817 Cebec7oğlu, Tasavvuf Ter%mler% ve Dey%mler% Sözlüğü, 356; Uludağ, Tasavvuf Ter%mler% Sözlüğü, 206. 
818 el-Bakara 2/156. 
819 “Küllü şey’7n yerc7u 7lâ asl7hî” ; Hacı Bektaş-ı Velî, Makâlât, 55. 
820 Hacı Bektaş-ı Velî, Makâlât, 81. 
821 Fuss7let 41/53. 
822 Hacı Bektaş-ı Velî, Makâlât, 109. 
823 Hacı Bektaş-ı Velî, Makâlât, 31. 
824 Hacı Bektaş-ı Velî, Makâlât, 93. 
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tasavvuf8 gelenekte kabul gören ve d8le get8r8len tecrüben8n sadece teor8k b8r b8lg8 s8stem8 olmadığını, 

aynı zamanda b8reysel mânevî tecrübeler8n ve enfüsî haller8n önem8n8 vurgulayan b8r anlayışı yansıtır. 

Tasavvuf8 tecrübey8, der8n mânevî deney8mler8n özünü ve kapsamını, d8l8n sınırlılıkları 8çer8s8nde tam 

olarak 8fade etmek mümkün değ8ld8r. Bu tür deney8mler, b8reysel b8r “tatma” ve doğrudan 

deney8mleme yoluyla ed8n8len, öznel b8r b8lg8 b8r8k8m8d8r. D8l8n 8fade gücünün, der8n ve karmaşık 

deney8mler8n özünü yansıtma zorluğu, aklî alanda tezâhür eden b8r problemd8r. Bu durum, estet8k 

deney8mler g8b8, 8fade gücünün der8nl8kler8n8 kavramada temel b8r engel teşk8l etmekted8r. 

Dolayısıyla, tasavvuf8 tecrübe ve estet8k tecrübe g8b8 aklî 8fade gücünü aşan deney8mler, doğrudan 

deney8mle ve bu deney8m8n özüyle anlamlandırılmalıdır. 

Makâlât'ta, güzell8ğ8n ve heybet8n müşahedes8, hakîkat kapısının onuncu ve son 

makamında olgunluğa ulaşır. Burada müşahede, k8ş8n8n Hakk'ı görmes8, O'nu tecrübe etmes8 ve 

O'na ulaşması olarak tanımlanmaktadır. Bu, tasavvuf8 tecrüben8n en yüksek formudur; k8ş8, îlâh8 

güzell8ğ8 ve heybet8 doğrudan tecrübe etmekted8r. Afak ve enfüs konusunda b8r âr8f8n sorusu ve 

cevabına eserde şöyle yer ver8lmekted8r;  

Âr8f suâl eyler: Bu kırk makâmun y8g8rm8s8 danuklu ve y8g8rm8s8 danuksız. Acabâ 
ne ma'(n8)den b8ldürür? Cevâb v8r k8m: Danuk kâl mülk8nde olur, hâl mülk8nde 
olmaz. Ve hem danuk 8nkâr ev8nde olur, 'belî' ev8nde olmaz. Ve hem danuk taşra 
olur, 8çer8 olmaz.825 

Özell8kle enfüs8 tecrüben8n tanık ya da kanıt 8stemey8ş8n8 ve özell8kler8n8 şöyle 8fade 

etmekted8r: kal 8lm8 değ8l hal 8lm8 olduğu, evet (kâlû belâ) den8len yerde şüpheye yer olmadığı, 

8çerde yan8 tecrübey8 yaşayan k8ş8de 8k8nc8 b8r tanık ya da vasıtaya dışarıdan 8ht8yaç olmadığı 

açıkça bel8rt8lmekted8r. Makâlât'ta, varlık âlem8ndek8 tecellîler8n nasıl tecrübe ed8ld8ğ8 şu 

şek8lde açıklanır: “Gönül pâd$şâh-ı âlem Tanrı'sınun nazargâhıdur. Gönül $le Çalab arasında 

h$câb yokdur”826. Burada, gönlün Tanrı'nın nazargâhı olduğu ve gönül 8le Tanrı arasında h8çb8r 

perden8n, engel8n olmadığı vurgulanmaktadır. Bu, tecrüben8n doğrudan ve aracısız olduğunu 

göstermekted8r. K8ş8, gönlüyle Hakk'ın tecellîler8n8 doğrudan tecrübe etmekted8r. Tab8 k8 burada 

kasted8len gönül, Yûnus’un da bel8rtt8ğ8 g8b8 arınmış ve cân’ın hüküm sürdüğü gönül âlem8d8r. 

Hacı Bektaş-ı Velî'n8n bu eser8nde, mânevî yolculuk veya seyr ü sülûk, sadece teor8k b8r 

b8lg8 ed8nme sürec8 değ8l, varlık âlem8nde sey8r/ederek hakîkat8 tadarak, yaşayarak, zevk ederek 

 

825 Hacı Bektaş-ı Velî, Makâlât, 81. 
826 Hacı Bektaş-ı Velî, Makâlât, 105. 
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8drak etme sürec8 olarak ele alındığı görülmekted8r. Eserde, dört kapı kırk makam s8stem8, 

8nsanın mânevî yolculuğunun aşamalarını, zah8rden batına, şek8lden öze, çokluktan b8rl8ğe 

doğru 8lerleyen b8r süreç olarak tasv8r etmekted8r. Bu süreçte, akıl, 8l8m, mar8fet ve aşk, k8ş8ye 

rehberl8k eden kaynaklarıdır. Mânevî yolculuk, k8ş8y8 benl8ğ8nden, nefs8nden arındırarak, 8lâhî 

varlıkta yok olarak ve ebed8 varlığa ulaştırmaktadır. 

Net8ce 8t8bar8yle, Makâlât'ta s8stemleşt8r8len dört kapı kırk makam, İslam tasavvuf 

düşünces8n8n “8nnâ l8llâh8 ve 8nnâ 8leyh8 râc8ûn” âyet8 etrafında şek8llenen, varlık âlem8nde 

sey8r/ederek hakîkat8 b8r çeş8t estet8k tecrübe boyutunda yaşama ve 8nsan-ı kâm8l olma yolunda 

kat ed8lmes8 gereken aşamalar olarak göstermekted8r. 

1.1.2.  Yûnus ÖzelBnde Seyr ü Sülûkun DBnamBğB  

Yûnus’un eserler8nde seyr ü sülûk Hoca Ahmed Yesev8,827 Hacı Bektaş-ı Velî ve benzer 

Anadolu erenler8ndek8, sâl8k8n Hakk'a doğru mânevî yolculuğunu 8fade eden, şer8at, tar8kat, 

mar8fet ve hakîkat olarak dört kapıdan ve her kapıda on makamdan oluşan “dört kapı kırk 

makam” öğret8s8 çerçeves8nde ele alınmıştır. Bu öğret8, sâl8k8n kademe kademe kemâle ermes8 

sürec8n8 s8stemleşt8rm8şt8r. Bu mânevî yolculuk, tasavvuf geleneğ8nde Yûnus ve dönem8ndek8 

genel yaklaşım olarak “dört kapı kırk makam” şekl8nde tar8f ed8lse de konunun daha kolay 

anlaşılması ve genel tasavvufî ter8mler8n benzerl8ğ8 bağlamında Cürcânî'n8n Ta’r$fat eser8nde 

sefer828 bahs8nde 8nceled8ğ8 metodoloj8k yaklaşıma da değ8n8lerek konu 8ncelenecekt8r. 

Yûnus Emre, ş88rler8nde “Dört kapudur kırk makâm”829 d8yerek bu yapıya doğrudan 

atıfta bulunur ve onu “v8lâyet dereces8”ne ulaştıran b8r yol har8tası olarak görür. Bu sey8r, sâl8k8n 

mânevî haller8n8 ve 8drak sev8yeler8n8 yansıtır. Dört kapıya detaylı bakılırsa: 

Şer8at kapısı, şeklî kurallara uyum ve temel 8badetlerle yolun başlangıcını oluşturur. 

Tar8kat kapısı 8se b8r mürş8de bağlanıp “eren eteg$n tutmak”830, nefsle akt8f mücadeleye 

g8r8şerek Allah'a doğru 8lk adımların atıldığı seyr-8 8lallah merhales8d8r. Bu 8lk 8k8 kapıda sâl8k, 

îlâh8 hakîkatler8n azamet8 karşısında ve kend8 acz8yet8n8 fark ett8kçe “hayret” haller8 yaşamaya 

başlayab8l8r, ancak bu hayret8n b8lg8ye dönüşmes8 daha çok sonrak8 kapılarda bel8rg8nleş8r. 

Özell8kle mar8fet kapısı, sâl8k8n 8l8m ve ahlâkî erdemlerle donanarak, Hakk'a da8r vasıtasız 

 

827 Ayrıntılı b7lg7 7ç7n bkz. Öncel Dem7rdaş, “Ahmed Yesevî’n7n D7van-ı H7kmet’7nde Şer7at, Tar7kat ve Hakîkat”, 
İnsan ve Toplum B%l%mler% Araştırmaları Derg%s% VIII/4 (2019), 2501-2521. 
828 Cürcan7, Ta’r%fat : Tasavvuf Istılahları, 96,97. 
829 T. 85/3, 351/13. 
830 T. 108/5, 166/5, 224/2, 246/5, 325/2, 366/9, 378/11, 399/1,4. 
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b8lg8ye, mar8fete ulaştığı, Cürcânî'n8n seyr-8 f8llâh (Allah'ta sey8r) ded8ğ8 alandır. Burada 

“hayret” hal8 der8nleş8r; çünkü sâl8k, aklın sınırlarını aşan sırlara ve tecellîlere şah8t olmaya 

başlar. Yûnus'un “Ben bende seyr $der$ken ‘aceb sırra $rdüm ahî”831 8fades8, bu enfüsî keş8f ve 

mar8fet seyr8ndek8 hayret ve b8lg8 boyutunu göster8r. “Kend8n8 b8lmek” (Makâlât'tak8 mar8fet 

makamı), Rabb8n8 b8lmen8n anahtarı hal8ne gel8r ve sâl8k, Hakk'ın 8s8m ve sıfatlarının 

tecellîler8n8 kend8 varlığında müşahede etmeye başlar “Her dem anun seyrân-geh$ hem zât u 

hem sıfât olur”.832 Bu, n8hâî b8rl8ğe hazırlayan, b8lg8 ve müşahede dolu b8r hayret makamıdır. 

Hakîkat kapısı, yolculuğun z8rves8, mutlak hakîkate vuslat ve Hakk 8le b8r olma hal8d8r. 

Bu mertebe, Cürcânî'n8n tanımladığı üçüncü sefere tekabül eder: Zah8r ve bâtın 8k8l8ğ8n8n 

ortadan kalktığı, Aynü'l-cem, toplanma/b8rleşme kaynağı ve ahad8yyet, mutlak b8rl8k 

mertebes8ne ulaşıldığı, “kâbe kavseyn ev ednâ”833 makamlarıdır. Yûnus Emre'n8n ş88rler8nde bu 

hal, “b8rl8k”, “kend8nden geçme”, “hayret8n doruğu” ve bazen tasavvufta “şatahat” olarak 

değerlend8r8leb8lecek “Ene'l-Hak” benzer8834 coşkun 8fadelerle d8le get8r8l8r. Bu makamda 8k8l8k 

tamamen ortadan kalkar; “Ma‘şûkıla seyrândadur g$rçek ‘âşık olan k$ş$”835 beyt8nde olduğu 

g8b8, âşık 8le Maşuk arasındak8 ayrılık b8tm8ş, sey8r artık O'nunla, O'nun 8ç8nde gerçekleş8r. 

…Gel $md$ h$câbun yık hırs ev$nden taşra çık  
Hak bagışlaya tevfîk kasdıla hüner gerek 

 
‘Âşıka ‘$zzet ü ‘âr va'llâh bed$' bu haber  

‘Âşıkısan cânsuz gel ne ser ü destâr gerek 
 

Sen sen$ elden bırak dost yüz$ne sensüz bak  
Mansûr'layın Ene'l-Hak dahı sebûk-bâr gerek 

 

 

831 T. 370/1. 
832 T. 45/2. 
833 “Kâbe kavseyn ev edna” 7fades7, “7k7 yay mesafes7 veya daha yakın” anlamına gelen özel b7r kavramdır. Bu 
tab7r, öncel7kle Hz. Muhammed’7n M7raç geces7nde Allah’a olağanüstü yakınlığını bet7mleyen kutsal b7r 
anlatımdır. Tasavvuf term7noloj7s7nde 7se varlık da7res7ndek7 îlâh7 7s7mler arasındak7 karşılıklı 7l7şk7y7 tanımlar. 
Tasavvuf7 bağlamda bu kavram, 7s7mler arasındak7 karşıtlık 7l7şk7s7n7 (7bda-7ade, nüzul-uruc, fa7l7yet-kab7l7yyet 
g7b7) 7çeren fakat aynı zamanda kulun Hakk’a bütünleşme ve kavuşma hal7n7 7fade eder. Bu durumda 7k7l7k h7ss7 
devam etse de, mânevî b7r b7rleşme yaşanır. Bunun ötes7nde “ev edna” makamı bulunur k7, bu “aynu’l-cem’7n 
ahad7yet7” olarak tanımlanır. Bu mertebede 7k7l7k ve farklılık tamamen yok olur; benl7ğ7n s7l7nd7ğ7 mutlak fena 
hal7d7r. Özetle, kâbe kavseyn Hak 7le b7rleşme ve kavuşma hal7n7, ev edna 7se aynu’l-cem makamını tems7l eder. ; 
Cebec7oğlu, Tasavvuf Ter%mler% ve Dey%mler% Sözlüğü, 332; Uludağ, Tasavvuf Ter%mler% Sözlüğü, 198. 
834 T. 178/9, 182/7, 287/1. 
835 T. 372/11. 
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K$m dostıla b$l$şe lâ-cerem derde düşe  

‘Âşık cânı hemîşe ser-mest ü humâr gerek 
 

Sen sen$ aradan al c$sm ü sûret cânsuz kal  
Anda bulasın v$sâl ayruk ne bâzâr gerek836… 

Bu hal8 tar8f 8ç8n, Serrâc el-lüma’ eser8nde havasın tevh8d8 başlığında Ş8bl8den naklen 

şöyle aktarmaktadır: 

Ş8blî der k8: Tevh8d8 8ndî b8r tasavvur, ma’nâlan müşâhede, esmâ-8 8lâh8yyey8 8sbât, 
Hal8k’a na’t ve sıfatlar 8zâfe etmek şekl8nde anlayan k8mse, gerçek tevh8d8n 
kokusunu alamaz. Bu saydıklarımızın heps8n8 8sbât ve nefyeden k8ş8, hüküm ve 
şek8l 8’t8bâr8yle muvahh8dd8r, ammâ gerçek anlamda ve vecd ehl8 b8r muvahh8d 
değ8ld8r. Allah b8l8r ama, bu sözün ma’nâsı, Hakk’ı kend8s8n8n anlattığı şek8lde 
na’t ve sıfatlarıyla 8sbât etmekt8r. Yoksa sıfat ve 8s8mler8 kavramak ve anlamak 
açısından 8sbât mümkün değ8ld8r. Ar8flerden b8r8: “Tevh$d, görür gözler$ görmez 
eden, akıllan şaşkına çev$ren, dehşete düşüren şeyd$r” der. Ben de d8yorum k8: 
Böyle b8r tevh8de eren k8ş8, kalb8nde azamet ve heybet-8 8lâh8yye 8le vecde erm8ş 
ve bu sûretle dehşet ve hayret 8çre kalmıştır. Allah’m ayaklarını kaymadan 
koruduğu k8mseler hayret ve dehşetten kurtulur. 

Yûnus Emre, dört kapı ve kırk makamın 8şaret ett8ğ8 tüm haller8; şer8atın temel 

kurallarından tar8katın mücadeles8ne, mar8fet8n hayret ver8c8 b8lg8s8nden hakîkat8n coşkulu 

b8rl8k ve zevk8ne kadar uzanan zeng8n ve mânevî b8r tecrübe sürec8d8r. Bu sey8r kapsamında, 

estet8k b8r perspekt8fle değerlend8r8ld8ğ8nde, sâl8k8n tar8kat kapısındak8 nefs8yle mücadeles8 ve 

yoğun 8badet sürec8n8n ardından mar8fet kapısı'na doğrudan 8drak ve müşahede ufkuna 

ulaşması, dönüştürücü aşamalar arasında en bel8rg8n olanıdır. Bu geç8ş, algısal b8r köklü 

değ8ş8m, daha önce vurgulanan Necmedd8n Kübra'nın da bel8rtt8ğ8 üzere, b8r tür “zevk 

tebd8l8”n8, yan8 duyumsama ve b8lg8 ed8nme b8ç8mler8n8n temelden farklılaşmasını 8fade eder. 

Bu dönüşüm, sâl8k8n yalnızca ne b8ld8ğ8 değ8l, aynı zamanda nasıl b8lg8 ed8nd8ğ8 ve algıladığı 

hususlarında da b8r değ8ş8m8 beraber8nde get8rmekted8r. 

Sıradan beş duyunun sınırlarını aştığı, madd8 dünyanın ötes8ndek8 mânevî gerçekl8klere 

ulaşma çabasının yoğunlaştığı noktada, Yûnus Emre'n8n ş88rler8nde gözlemlenen bu bel8rg8n 

değ8ş8m, yen8 b8r algısal oluşumu, yan8 mânevî hakîkatlere açılan yen8 b8r yapılanma 

 

836 T. 135/5-9. 
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bel8rg8nleşmekted8r. Zah8r8 göz, yan8 “baş göz8” veya “sûret göz8”, dış dünyanın formlarına 

takılır “Sûret göz$ ne gör$ser dost mecl$s$ kandalıgın”837 ve hakîkat8n özünü görmekte ac8z kalır 

“Dostı görmez baş göz$ ayruksı basar gerek”.838 Oysa mar8fet kapısı'nın eş8ğ8nde veya 8ç8nde, 

Allah'ın lütfuyla “cân göz8” veya “gönül göz8” açılır “Üçünc$s$ ma‘r$fet cân gönül göz$n 

açar”839; “Açdum ben de gönlüm göz$n sultânumı gördüm mutlak”.840 Bu mânevî göz, artık 

perdeler8n “h8câb” kalkmasıyla841 Hakk'ın nûrunu “Çalap kendü nûrını gözüme tuş eyled$”842, 

Dost'un cemâl8n8 “Görd$ gözüm dost yüzün$”843; “cân göz$ dîdâr görür”844 ve O'nun her yerdek8 

apaçık varlığını “Gönül göz$ bîdâr durur her kanda baksam yâr durur”845 doğrudan müşâhede 

etmeye başlar. Bu, sadece mecaz8, metafor8k görme değ8l, sâl8k8n varoluşsal olarak tecrübe 

ett8ğ8, yakîn dereces8nde b8r 8drakt8r. 

Bu dönüşümün kaynağı ve mekan8zması 8se, Ebû Hüreyre'den r8vâyet ed8len meşhur Had8s-8 

Kuds8'de vec8z b8r şek8lde açıklanır: “Kulum, kend8s8ne emrett8ğ8m farzlardan, bence daha sev8ml8 

herhang8 b8r şeyle bana yakınlık sağlayamaz. Kulum bana (farzlara 8lâveten 8şled8ğ8) nâf8le 8badetlerle 

durmadan yaklaşır; n8hâyet ben onu sever8m. Kulumu sev8nce de (âdeta) ben onun 8ş8ten kulağı, gören 

gözü, tutan el8 ve yürüyen ayağı olurum...”846 Bu had8s, özell8kle tar8kat kapısı’nda yoğunlaşan naf8le 

8badetler8n, z8k8r ve mücâheden8n h8kmet8n8 ortaya koyar. Sâl8k8n farzların ötes8ndek8 sam8m8 

gayretler8 ve Hakk'a sürekl8 yaklaşma çabası, İlah8 sevg8ye mazhar olmasına ve n8hâyet8nde Allah'ın, 

kulunun algı ve eylem organları hal8ne gelmes8ne ves8le olur. İşte Yûnus'un bahsett8ğ8 “cân göz8” 8le 

görmek, “cân kulağı” 8le 8ş8tmek, bu had8s-8 kuds8'de vaded8len İlah8 tecellîn8n, sâl8ktek8 tezâhürüdür. 

Artık gören ve 8ş8ten, kulun kend8 sınırlı benl8ğ8 değ8l, onun varlığında tecellî eden Hak'tır “Gözüm 

$ç$nde sens$n b$le bakan”847. 

 

837 T. 348/8. 
838 T. 135/18. 
839 T. 351/5. 
840 T. 128/1. 
841 T. 61/10, 349/3. 
842 T. 362/2. 
843 T. 7/1. 
844 T. 257/7. 
845 T. 349/5 
846 Buḫârî, Ṣaḥîḥu’l-Buḫârî, 5/2384 (No.6137). 
847 T. 107/2. 



 

 265 

Bu İlah8 tecellîyle b8rl8kte 8ş8tme duyusu da dönüşür. Zah8r8 kulak hakîkate sağır 8ken 

“kulagun n$çün sagır”848, “cân kulagı” açılır ve “kudret ün$n$”849, yan8 yaratılıştak8 İlah8 sırları 

ve mesajları duyar “‘Âr$fün kulagına kudret ün$ tîz gelür”850 ; “Kudret bâgından sana gör n$çe 

âvâz gelür”.851 Bu kulak, vasıtasız b8r şek8lde, sözlere dökülmeden önce dah8 mânayı anlar “D$l 

vasf v$rdüg$ degül bî-l$sân basar gerek”852 -, buradak8 “basar” hem görmey8 hem de der8nden 

8drak etmey8/8ş8tmey8 kapsar. 

Aynı şek8lde, tatma duyusu da mânevîleşerek “cân tutagı” hal8ne gel8r. Bu, hakîkatler8 

ve İlah8 tecellîler8 doğrudan zevk etme yet8s8d8r. B8rl8k şarabını tatmak “b$rl$k şarâbın 

tatmaga”853 veya Dost'un tecellîs8n8n kesk8nl8ğ8n8 8drak etmek “Cân tutagı gerek dada anun 

kılıncı tuzını”,854 ancak bu mânevî duyuyla mümkündür. 

Bu köklü algı dönüşümü “zevk tebd8l8”, sâl8kte “zevk-8 selîm” den8len, raf8ne olmuş, 

sağlıklı b8r mânevî ayırt etme ve 8drak yeteneğ8n8 doğurur. Bu, tasavvuf8 tecrüben8n, estet8k 

tecrübey8 de kuşatan ve ona temel teşk8l eden b8r boyutudur. Zevk-8 selîm sah8b8 sâl8k, artık 

sadece şeklî güzell8ğ8 değ8l, yaratılmış şeydek8 İlah8 sanatı, cemâl8 ve kemal8 8drak eder. 

Gördüğü her tecellî, duyduğu her mâna, tattığı her hakîkat, der8n b8r mânevî haz ve estet8k b8r 

değer taşır. Bu raf8ne zevk, mar8fet kapısı'nın eş8ğ8nde kazanılan ve hakîkat kapısı'nda kemâle 

eren b8r yet8d8r ve sâl8k8n b8lg8ye (ep8stemoloj8) ulaşma b8ç8m8n8 de temelden değ8şt8r8r; b8lg8 

artık aklî çıkarımlarla değ8l, doğrudan müşahede, zevk ve yakîn 8le elde ed8l8r. Bu, Yûnus 

Emre'n8n seyr ü sülûk anlayışındak8 mar8fet kapısı ve hakîkat kapısının en bel8rg8n özell8ğ8d8r. 

1.2. Seyr HalBnde Zıt Tecrübeler 

Yûnus Emre'n8n D$van'ı 8ncelend8ğ8nde, eser8n kend8s8n8n seyr ü sülûk yolculuğu 

sırasında deney8mled8ğ8 çeş8tl8 makam ve haller8n canlı b8r yansıması olduğu anlaşılmaktadır. 

D$van'ındak8 ş88rlerde zaman zaman karşılaşılan ve 8lk bakışta b8rb8r8yle çel8şk8l8 g8b8 duran 

8fadeler, aslında onun mânevî yolculuğunda bulunduğu farklı makamların veya 8ç8nde 

bulunduğu anlık mânevî hal8n terennümler8d8r. D$van, sab8t b8r düşünce yapısını veya tek b8r 

 

848 T. 61/6. 
849 T. 23/5 
850 T. 23/5. 
851 T. 23/6. 
852 T. 135/12. 
853 T. 323/8. 
854 T. 359/3. 
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ruhsal durumu yansıtan b8r eser olarak değerlend8r8lmemel8d8r; aks8ne, sâl8k8n mânevî 

yolculuğu sırasında kat ett8ğ8 aşamaları, uğradığı durakları ve deney8mled8ğ8 çeş8tl8 enfüsî 

değ8ş8mler8 d8nam8k b8r şek8lde belgeleyen, sürekl8 b8r gel8ş8m ve dönüşümün 8fades8d8r.855 

Seyr ü sülûk sürec8nde sâl8k, farklı mânevî mertebeler8 tecrübe ederken çeş8tl8 haller 

yaşar. Yûnus'un ş88rler8nde 8k8 farklı uç tecrübe özell8kle d8kkat çeker: fenâ ve bekâ haller8. Fenâ 

hal8, kulun kend8 varlığını Hakk'ın varlığında yok etmes8, benl8ğ8n8 îlâh8 sevg8l8yle b8rleşt8rmes8 

ve b8rl8k 8drak8ne ulaşması 8le bel8rg8nleş8r. Bekâ hal8 8se, bu fân8 olmanın ardından, kulluk 

b8l8nc8ne yen8den dönülmes8n8, ancak artık daha der8n ve kes8f b8r şuurla, Hakk'ta ebed8 b8r 

varlıkta bâkî kalmayı 8fade eder; bu, îlâh8 varlıkla ayrılmaz b8r bütünlük 8ç8nde varoluşun 

devamlılığını s8mgeler. 

Yûnus'un bazı ş88rler8nde Hallâc-ı Mansûr'u hatırlatan, vahdet tecrübes8n8n doruk 

noktasında benl8ğ8n Hakk'ta fân8 olduğu h8ss8n8 yansıtan, tasavvufta “şatahat” sınırlarına 

yaklaşan 8fadelere rastlanmaktadır: “Ben bende buldum çün Hak'ı şekk ü gümân nemdür 

benüm”856, “Ol benven ü ben olvanun”,857 “Evvel benem âh$r benem cânlara cân olan 

benem”.858 Bu tür bey8tler, özell8kle hakîkat kapısı'nın ve Cürcânî'n8n üçüncü sefer olarak 

tanımladığı Aynü'l-cem ve Ahad8yyet mertebeler8n8n, yan8 8k8l8ğ8n ortadan kalktığı, kulun 

kend8nde Hakk'ı bulduğu veya O'nunla b8r olduğu yoğun vuslat ve “zevk” anlarının coşkun b8r 

8fades8d8r. Necmedd8n Kübrâ'nın 8şaret ett8ğ8 “rubûb8yet8 tatma” zevk8 g8b8, bu en yüksek 

mânevî tecrübeler, sâl8k8n d8l8nden bazen alışılmışın dışında, güçlü ve 8dd8alı 8fadelerle 

döküleb8lmekted8r. Bu anlarda sâl8k, mutlak b8rl8k 8drak8n8n sarhoşluğu 8ç8nded8r. 

D8ğer yandan, Yûnus Emre'n8n D$van'ında bu coşkun vahdet 8fadeler8n8n tam zıddı g8b8 

görünen, der8n b8r acz8yet, günahkarlık b8l8nc8 ve korku (k8 korku, dört kapı kırk makamda 

mar8fet kapılarından b8r8s8d8r) farklı veçhelerle yer almaktadır. Eşrefoğlu Rûmî (ö.1469) 

korkuyu tüm hayırların başı tüm şerler8n başını 8se korkusuzluk olarak tar8f etm8şt8r.859 

Yûnus’un Hakk'ın azamet8 karşısında duyulan korku ve m8sk8nl8k temalarını 8şleyen çok sayıda 

ş88r de bulunmaktadır: “İy bana eyü d$yen benem kamudan kemter”860 , “Yayıldı Yûnus adı 

 

855 Ayrıntılı b7lg7 7ç7n bkz. Oğuz Çet7n, “Yunus Emre’de Metaforlarla K7ş7l7ğ7n Dönüşüm ve Değ7ş7m Seyr7”, “Ey 
Dost...” Yunus Emre K%tabı, ed. Mehmet Akkuş - Vah7t Göktaş (Ankara: İlah7yat Yayınları, 2022), 351-364. 
856 T. 170/1. 
857 T. 180/8. 
858 T. 193/1. 
859 Harun Alkan, “Eşrefoğlu Rumî’n7n Müzekk7’n-Nüfûs Adlı Eser7nde Tevbe Kavramı”, Uluslararası Hacı 
Bayrâm-ı Velî Sempozyumu, (2018), 173. 
860 T. 41/1. 
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suçdur cümle tâ'atı”861, “Bu 'ömrüm yok y$re harc $tm$şem ben / Cânumı gör ne oda atmışam 

ben”862. Bu ş88rler 8se, hem seyr ü sülûkun daha öncek8 merhaleler8ndek8 -özell8kle tar8kat ve 

mar8fet kapılarındak8- nefsle mücadele, acz8yet 8drak8 ve îlâh8 rahmete duyulan 8ht8yacı, hem de 

vahdet tecrübes8nden sonra tekrar kulluk makamına, bekâ hal8ne dönüldüğünde h8ssed8len der8n 

mahv8yet8 ve sorumluluk duygusunu yansıtmaktadır. 

Yûnus Emre'dek8 m8sk8nl8k ve melamet hal8, mânevî yolculuğun zorluğuna da8r temk8nl8 

b8r yaklaşımı beraber8nde get8rmekte ve sâl8k8n, ulaştığı mertebeler ne olursa olsun, aslî kulluk 

vaz8fes8n8 ve Hakk'a karşı acz8yet8n8 asla unutmaması gerekt8ğ8n8 hatırlatmaktadır. Bu m8sk8nl8k 

ve melamet temalarını 8çeren ş88rler8n “Sûfîyem halk $ç$nde”863, “İçerüme bakarsan buçuk 

pulluk nesne yok”864; “İy dervîş d$yen bana nem durur dervîş benüm”865, onun 8lk dönem8n8n 

gel-g8tler8nden z8yade, kemâlât dönem8n8n, yan8 bekâ b8llâh, Allah 8le, Allah'ta bâkî olma 

hal8n8n ürünler8 olarak değerlend8r8leb8l8r. 

D$van'ın genel karakter8 ve tasavvuf8 terb8ye sürec8 göz önüne alındığında, Yûnus'un 

ş88rler8n8 söylemeye mânevî seyr8nde bel8rl8 b8r yetk8nl8ğe ulaştıktan sonra yan8 “kudret sözü” 

söyleme veya Hakk'ın onun d8l8yle konuşması mertebes8ne erd8kten sonra başladığı düşünces8 

ağırlık kazanmaktadır. Z8ra tasavvuf8 eğ8t8m sürec8, başlangıçta daha çok d8nlemeye, 8taate, 

h8zmete ve nefsle mücadeleye odaklanırken, sâl8k8n kend8 hal8n8 ve sırlarını kolayca 8fşa 

etmed8ğ8, söz söylemekten ar duyan b8r yapı 8çermekted8r. N8tek8m dört kapı kırk makam 

öğret8s8nde de söz söyleme ve sırları açma yetk8s8, genell8kle yolun sonlarına doğru, hakîkat 

kapısının makamları arasında yer almaktadır. Yûnus Emre'n8n tar8kata g8r8ş h8kâyes8 ve 8lk 

mânevî mücadeleler8n8 verd8ğ8 döneme da8r ayrıntılı b8lg8ler, onun kend8 el8nden çıkmış 

ş88rler8nde doğrudan bulunmaktan z8yade, halk arasında yaygınlaşmış ve d8lden d8le aktarılarak 

günümüze ulaşmış menkıbeler8nde daha kapsamlı b8r şek8lde ele alınmaktadır. Ş88rler8nde bel8rl8 

b8r olgunluğa ulaştıktan sonra Yûnus, k8ş8sel tar8kat yolculuğunun ayrıntılarını ve önces8ne da8r 

konuları eserler8ne yansıtmamıştır. Bu döneme 8l8şk8n b8lg8ler 8se daha çok Yûnus’un 

ş88rler8nden z8yade, sözlü kültür aracılığıyla aktarılan menkıbeler vasıtasıyla ed8n8leb8lmekted8r. 

Örneğ8n, Tapduk Emre 8le olan karşılaşması, buğday taşıma h8kâyes8, uzun yıllar h8zmet etmes8, 

sabır ve tesl8m8yetle dolu bekley8ş8 g8b8 öneml8 olaylar, menkıbelerde ayrıntılarıyla anlatılır. Bu 

 

861 T. 41/9. 
862 T. 258/1. 
863 T. 117/1. 
864 T. 225/7. 
865 T. 225/1. 



 

 268 

menkıbeler, Yûnus'un mânevîyat yolundak8 zorlu sınavlarını, Tapduk Emre'n8n rehberl8ğ8nde 

geç8rd8ğ8 dönüşümü ve n8hâyet8nde ulaştığı olgunluk mertebes8n8 gözler önüne serer. Bu 

anlatılar sayes8nde Yûnus'un tar8kata g8r8ş8n8n ve mânevî gel8ş8m8n8n ardındak8 der8nl8k, daha 

da 8y8 anlaşılır. Kısacası, Yûnus'un mânevîyat yolculuğunun başlangıç evreler8n8 anlamak 8ç8n 

menkıbeler, ş88rler8nden daha zeng8n b8r kaynak n8tel8ğ8 taşımaktadır. 

Bell8 b8r olgunluk safhasına geld8ğ8nde Yûnus'un kend8s8n8n de ş88rler8nde bel8rtt8ğ8 g8b8, 

söyled8ğ8 sözler8n kaynağını kend8 nefs8ne değ8l, Hakk'a veya mürş8d8ne dayandırması “Yûnus 

d$med$ bu söz$ câna toldı dost âvâzı”866; “Yûnus m$skîn bu söz$ kendöz$nden ey$tmez / Hak 

Çalap v$r$b$d$ sebagın d$lümüze”867 ; “Yûnus'ı da söyledür ol Sübhân'ı”868, onun artık k8ş8sel 

haller8n ve acem8l8kler8n8n ötes8nde, 8lhamla gelen, b8r “kudret d8l8” 8le konuştuğu olgunluk 

safhasına 8şaret etmekted8r. Bu, bel8rl8 b8r mânevî mertebeye ulaştıktan sonra ş88r söylemeye 

eh8l olduğunun gösterges8d8r. 

Tasavvuf kaynakları ve menkıbeler, Yûnus Emre'n8n mânevî yolculuğunda bel8rl8 b8r 

noktadan sonra 8rşada mezun olduğunu, “kudret sözü söylemeye” başladığını ve D8van'ının da 

büyük ölçüde bu kemâlât dönem8n8n ürünü olduğunu 8ma etmekted8r. Hacı Bektaş-ı Velî – 

V$lâyetnâme’s8nde Yûnus’un ş88r söylemeye başladığı zaman şöyle aktarılmaktadır: 

…Tapduk, Yûnus Emre'ye döndü, Hünkar'ın nefes8 yer8ne geld8, vakt8 tamam 
oldu, o haz8nen8n k8l8d8n8 açtık, nas8b8n8 verd8k, had8 söyle ded8. Hemen Yûnus 
Emre'n8n gözünden b8r perde kalktı, söylemeye başladı. Söyled8ğ8 nefesler, büyük 
b8r d8van oldu.869 

Bu durum, D$van'da kısmen 8zler8n8n görüleb8ld8ğ8, ancak daha çok menkıbelerde 

anlatılan, onun mürş8d8 Tapduk Emre'ye h8zmet ett8ğ8, nefs8n8 terb8ye ett8ğ8, ç8le çekt8ğ8 b8r 

başlangıç evres8n8n de var olduğunu düşündürmekted8r. Bu 8lk dönemdek8 tecrübeler, zorluklar 

ve arayışlar, onun daha sonrak8 ş88rler8nde d8le get8rd8ğ8 m8sk8nl8k, acz8yet ve temk8nl8 duruşun 

da temel8n8 oluşturmuş olab8l8r. Bu yorumu destekleyen güçlü del8llerden b8r8, Yûnus'un bazı 

ş88rler8nde kend8s8ne dışarıdan b8r “şeyh” den8ld8ğ8n8 “Dakındum şeyhl$k adın kodum ma'şûk 

tâ‘atın / V$rdüm nefsün murâdın kanı Hakk'ıla bâzâr”870 veya “8cazet” aldığını 8ma ederken 

 

866 T. 268/9. 
867 T. 311/7. 
868 T. 379/10. 
869 Hacı Bektaş-ı Velî - Gölpınarlı, V%lâyetnâme: Menâkıb-ı Hacı Bektâş-ı Velî, 48. 
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“Boynumda ‘$câzetüm r$yâyıla tâ'atüm / Endîşem ayruk y$rde gözüm yolı gözetmez”871, hal8n8 

m8sk8nl8k ve acz8yet olarak d8le get8rmes8d8r. Bu durum, yolun başındak8 sâl8k8n tevazu 8fades8 

değ8l, seyr ü sülûkunu tamamlayarak kend8 h8çl8ğ8n8 daha der8nden 8drak eden kâm8l b8r âr8f8n 

tevazu ve mahv8yet8d8r. Ulaşılan mânevî mertebe ne kadar yüksek olursa olsun, Hakk'ın sonsuz 

azamet8 karşısında kulun mutlak acz8yet8 ve m8sk8nl8ğ8 daha da bel8rg8nleşmekted8r. Bu, sekr 

hal8n8n coşkunluğundan sahv hal8n8n d8ng8nl8ğ8ne ve der8n kulluk şuuruna geç8ş8n gösterges8d8r. 

Sahv hal8, sekr hal8ndek8 mutlak b8rl8k 8drak8n8n yok olması değ8l, o 8drakle b8rl8kte kulun kend8 

acz8yet8n8 ve kulluk sorumluluğunu yen8den fark etmes8 olarak anlaşılmalıdır. Abdülkād8r-8 

Geylânî (ö.1166) eser8nde bu hal8 şöyle 8fade etmekted8r: “Kul, varlığından fân$ ve Hakk’ın 

zâtında müstağrak olur. Bu sebeple, anlatılan makama eren b$r$ şöyle dem$ş: — İstek ben$m 

neme?.. Ben, O’nun köles$y$m. B$r köle $ç$n efend$s$ne arzusu ne olab$l$r k$?”872 Benzer b8r 

tevh8d tecrübes8n8 Hoca Ahmed Yesev8 ş88r8nde m$sk$n mahlasıyla şöyle d8le get8r8r: 

Bu Yesev$ M$sk$n Ahmed hayran kalıp  

“Lâ $lâhe $llallah”ı t$lge alıp 
Hakk z$kr$n$ cân u dîlge vâsıl kılıp  

Uçkan kuşnı lâ’mekânda körer erm$ş.873 
Dolayısıyla, Yûnus Emre'y8 sadece “Ene'l-Hak” d8yen coşkun b8r âşık veya sadece 

“benem kamudan kemter”874 d8yen m8sk8n b8r derv8ş olarak tek b8r ş88r veya 8fade üzer8nden 

değerlend8rmek, onun mânevî yolculuğunun bütünlüğünü ve der8nl8ğ8n8 göz ardı etmek 

anlamına gelecekt8r. D8van'dak8 bu farklı hal ve duyuşlar, seyr ü sülûk yolundak8 farklı makam 

ve haller8n, konak ve durakların, tab88 yansımalarıdır. Bu konakların h8çb8r8 mutlak anlamda 

n8hâî durak değ8ld8r; asıl olan, Hakk'a doğru kes8nt8s8z b8r yönel8ş ve O'nunla olan d8nam8k 

8l8şk8d8r. Yûnus Emre'n8n m8sk8nl8k ve melamet 8fadeler8, onun mânevî yolculuğunun sonlarına 

doğru, kemâlât ve bekâ mertebes8nde ulaştığı der8n kulluk 8drak8n8n, mahv8yet8n ve tevazunun 

b8r yansıması olarak değerlend8r8lmel8d8r. D8van, büyük ölçüde bu olgunluk noktasından ger8ye 

bakarak tüm sey8r tecrübes8n8, farklı makam ve haller8 coşkun b8r aşk d8l8yle, ancak aynı 

zamanda der8n b8r kulluk b8l8nc8yle anlatan öneml8 b8r eser n8tel8ğ8nded8r. Onun ş88rler8ndek8 

görünürdek8 çel8şk8ler, bu d8nam8k seyr8n ve farklı mânevî haller8n doğal b8r sonucudur ve tek 

b8r ş88re bakarak Yûnus'u b8r hale, k8ml8ğe, anlayışa, felsefeye, görüşe, zamana, ekole 

 

871 T. 117/2. 
872 Abdülkād7r-7 Geylânî, el-Fethu’r-rabbânî ve’l-feyzü’r-rahmânî : İlah% Armağan, 328. 
873 Ahmet Yesev7, Açıklamalı D%van-ı H%kmet, ed. Ahmet Eğ7lmez (Istanbul: Sağlam Yayınları, 2023), 402. 
874 T. 41/1. 
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hapsetmek, onun mânevî der8nl8ğ8n8 eks8k anlamak olacaktır. Öyle k8 b8rçok sayıda türbes8 ve 

makamı dah8 göstermekted8r k8 Hakk’a kul olmuş M8sk8n Yûnus vefatından sonra b8le b8r 

zaman ve mekâna sığmamıştır. 

Bu yolculuğa estet8k bağlamda bakıldığında zaman, sâl8k8n estet8k tutumunda da 

farklıklalar görülmekted8r. Derv8ş8n varlığa, nesnelere ve kend8 enfüsî yaşantılarına yönel8k 

duyuş ve tutumlarında da d8nam8k b8r değ8ş8m8 beraber8nde get8r8r. Estet8k tecrübe olarak 

n8telend8r8leb8lecek bu alanda da yan8 güzell8ğ8n algılanışı, tab8attak8 veya gönüldek8 îlâh8 

tecellîler8n müşahedes8 ve bunlardan alınan mânevî haz, seyr ü sülûk boyunca sürekl8 b8r 

farklılaşma göster8r. D$van’da bu estet8k tutumdak8 tekâmülün ve farklı mânevî duraklardak8 

duyuş çeş8tl8l8ğ8n8n 8z8n8 sürmek mümkündür. Seyr ü sülûkun 8lk merhaleler8nde, nefsle 

mücadelen8n ve dünyev8 bağlardan kurtulma gayret8n8n ön planda olduğu zamanlarda, derv8ş8n 

afâkî tecrübeler8, genell8kle dünyanın geç8c8l8ğ8 ve hakîkatten alıkoyan yönü üzer8ne odaklanır. 

Bu aşamada, dünya güzell8kler8 ve zevkler8, mânevî 8lerley8şe b8r engel, h8câb veya gaflete 

düşüren oyalayıcı b8r unsur olarak algılanab8l8r. Yûnus'un dünyayı “z8ndan”875, “kahır ev8”876 

ya da “aldatıcı b8r kocakarı”877 g8b8 tasv8r etmes8, bu dönem8n estet8k yargısını yansıtır. Dünyev8 

güzell8klere yönel8k estet8k b8r hazdan z8yade, ondan yüz çev8rme ve uhrev8 olana yönelme 

eğ8l8m8 baskındır.  

İmam Kuşeyrî eser8nde, Cüneyd-8 Bağdâdî'den şöyle nakletmekted8r:  

Kulun h8kmet 8t8kadı 8t8bar8yle kulun 8lk muhtaç olduğu şey, kend8s8n8 var eden 
Yüce Yaratıcı’yı ve O’nun kend8s8n8 nasıl yarattığını b8lmekt8r. Böylece kul, 
yaratıcının ve yaratanın, kadîm8n (ezel8n8n) ve sonradan yaratılmış olanın 
vasıflarını tanıyacak, net8cede Hakk’ın karşısında huşû ve tezellül 8ç8nde olacak, 
O’nun davet8ne 8cabet edecek, O’na 8taat etmes8 gerekt8ğ8n8 8t8raf ve kabul 
edecekt8r.878 

 Bu 8fade çerçeves8nde değerlend8rd8ğ8m8zde kulun öncel8ğ8, yaratılmış n8metlere 

yönelmek değ8l, b8zzat yaratıcıyı tanımak ve o'na yönelmekt8r. Bu b8lg8 ve yönel8ş der8nleşt8kçe, 

d8ğer tüm arzu ve beğen8ler bu ulv8 gaye karşısında önem8n8 y8t8reb8l8r. Görüldüğü g8b8 estet8k 

 

875 T. 4/1. 
876 T. 154/2. 
877 T. 333/5. 
878 Abdulkerîm el-Kuşeyrî, er-R%sâletu’l-Kuşeyr%yye, ed. Adnan Dem7rcan, çev. Muhammed Coşkun - Al7 Bakkal 
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tecrübe bağlamında, derv8şl8ğ8n 8lk zamanında huşû ve tezellül g8b8 k8ş8y8 daha çok celâlî 

bağlamda yönlend8ren estet8k duyuşlardır. 

Zamanla bu estet8k algıdak8 dönüşüm sadece dünyaya bakışla sınırlı kalmaz; geleneksel 

olarak en yüksek estet8k ve mânevî tatm8n kaynağı olarak görülen Cennet tasavvurlarına 

yaklaşımda da değ8ş8r. Yolculuğun başlarında Cennet ve n8metler8 (Hûr8ler, köşkler vb.) 

ulaşılması arzulanan b8r hedef 8ken, îlâh8 aşk ve Hakk'ın b8zzat kend8 cemâl8ne yönel8k 8şt8yak 

arttıkça, Cennet'8n estet8k değer8 8k8nc8l plana düşer. Yûnus'un, “Bana Uçmak neme gerek herg$z 

gönlüm ana bakmaz”879 veya meşhur “Cennet Cennet d$dükler$ / B$r ev $le b$rkaç Hûrî / 

İsteyene v$rg$l anı / Bana sen$ gerek sen$”880 8fadeler8, bu estet8k değer h8yerarş8s8ndek8 değ8ş8m8 

çarpıcı b8r şek8lde ortaya koyar. Artık estet8k zevk8n ve n8hâî güzell8ğ8n kaynağı, yaratılmış 

n8metler değ8l, b8zzat Yaratıcı'nın kend8s8 ve O'nun tecellîler8d8r. Cennet'8n estet8k caz8bes8, 

Hakk'ın cemâl8n8n müşahedes8 yanında değer8n8 kaybetmekted8r. Ancak bu noktada öneml8 b8r 

hususu bel8rtmek gerek8r k8, estet8k terc8hlerdek8 bu değ8ş8m, Cennet'8n Hak katındak8 b8r n8met 

oluşunu veya güzell8ğ8n8 yadsıma, b8r beğenmeme ya da n8met8 8nkâr olarak tefs8r 

ed8lmemel8d8r. Bu durum, daha z8yade, derv8ş8n Hakk'a olan muhabbet8n8n ve vuslat 8şt8yakının 

artmasıyla elde ett8ğ8 daha yoğun ve der8n mânevî zevk8n b8r net8ces8d8r. İlah8 aşkın ve cezben8n 

etk8s8yle derv8ş, kend8n8 ve aklını aşan b8r sevg8 ve arzu duymaya başlar; bu durum, onu 

yaratılmış güzell8kler8n ve vaad ed8lm8ş n8metler8n ötes8nde, b8zzat n8metler8 veren8n kend8s8ne 

yönelt8r. Dolayısıyla Cennet'ten veya Hûr8lerden yüz çev8rme g8b8 görünen 8fadeler, aslında 

daha üstün b8r estet8k ve mânevî tecrüben8n, Hakk'ın dîdarını müşahede etme arzusunun 

d8ğerler8n8 gölgede bırakmasının, yan8 artan muhabbet ve aşkın cezbes8n8n b8r yansıması olarak 

düşünülmel8d8r. 

N8tek8m tasavvufî anlayışta, Allah'tan başka her şey "mâs8vâ" olarak kabul ed8l8r ve 

hak8k8 vuslata er8şmek 8ç8n gönlün mâs8vâdan tamamen arındırılması gerek8r.881 Bu 

perspekt8ften bakıldığında, cennet8n kend8s8 dah8, eğer Hakk'ın Cemâl'8n8n müşahedes8ne b8r 

perde oluyor veya O'nun yer8ne talep ed8l8yorsa, aşılması gereken b8r mâs8vâ, hatta sâl8k 8ç8n 

b8r "tuzak" n8tel8ğ8 taşıyab8l8r.882 

 

879 T. 234/3. 
880 T. 381/8. 
881 Adem Çatak - Ahmet Vural, “Tasavvufî Düşüncede Cennet ve Cehennem Telakkîs7: Yûnus Emre ve Kemal 
Ümmî Örneğ7”, Suf%yye 13 (ts.), 133. 
882 Çatak - Vural, “Tasavvufî Düşüncede Cennet ve Cehennem Telakkîs7”, 138. 
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Estet8k deney8mler aracılığıyla elde ed8len zevk, b8rey8n estet8k nesnelere karşı duyduğu 

yakınlığı ve sevg8 bağını güçlend8rme potans8yel8ne sah8p olsa da bu durumun estet8k nesnen8n 

barındırdığı olumlu n8tel8kler8n, kalpte tevh8d duygusunu, yan8 Allah'ın b8rl8ğ8n8 8drak etme ve 

O'nun her şey8n kaynağı olduğunu h8ssetme duygusunu gölgede bırakmaması gerekmekted8r. 

Z8ra, kalıcı ve mutlak güzell8k kaynağı, tüm güzell8kler8n yaratıcısı olan Îlâh8 varlıktır. 

Dolayısıyla, b8r estet8k nesnen8n güzell8ğ8, b8rey8n îlâh8 b8rl8k düşünces8nden uzaklaşmasına 

neden olab8lecek aşırı duygusal bağların gel8şmes8ne 8mkân tanımamalıdır. Herhang8 b8r 

nesneye duyulan aşırı bağlılık, sâl8k8 sadece eser8n kend8s8yle sınırlı b8r algıya hapsedeb8lecek 

b8r r8sk oluşturur; bu da onu gerçek güzell8k kaynağına, yan8 Allah'a yabancılaştırab8l8r. Bu 

bağlamda, estet8k deney8mlerden kaynaklanan hazzın, b8rey8 esas sah8b8ne daha da yaklaştıran 

b8r araç olarak değerlend8r8lmes8 ve O'nun sınırsız güzell8ğ8n8n b8r yansıması olarak 

algılanması, önem arz etmekted8r. Abdülkād8r-8 Geylânî bu 8l8şk8y8 şöyle 8fade etmekted8r: 

Ey evlâd! Sana kurtuluş yoktur. İç hâl8n dünya sevg8s8 8le dolu oldukça kurtulma 
üm8d8n boşunadır. Ey Hak sevg8s8 8dd8asında bulunan, 8dd8an boştur. Dünya 
sevg8s8 8ç8n8 kaplamış, önce onu 8ç8nden at. Bu hâl8nle 8y8ler8 de görmen kab8l 
olmaz. Ayrıca âh8ret sevg8s8n8 de kalb8nden atman gerek. Dünya ve âh8ret sevg8s8n8 
8ç8nden çıkarıp Mevlâ sevg8s8 8le dolu olduğun zaman kurtulab8l8rs8n. Mevlâ’ya 
ermek 8ç8n baş şart bunlardır. Hak'tan gayr8 b8lcümle şeyler8 bırakmak 8nşam 
kurtarab8l8r. Allah sevg8s8 8le olan 8rfan sah8b8 ne şunu ne bunu seveb8l8r: Hak’tan 
ayrı b8ld8ğ8 her şey8 b8r yana bırakır ve onlara 8lg8 duymaz. Ermek arzusunda olan 
böyle yapar.883 

İlah8 aşk, derv8ş8n gönlüne tamamen yerleş8p onu dönüştürdükçe, estet8k algı varlığın 

özüne yönel8r. Varlık, artık sadece geç8c8 b8r 8mt8han mekânı değ8l, Hakk'ın 8s8m ve sıfatlarının 

tecellî ett8ğ8 muazzam b8r ayna hüv8yet8n8 kazanır. Tab8at, îlâh8 sanatın serg8lend8ğ8 b8r sey8rgâh 

olur. Yûnus'un baharı, bülbülü, gülü veya suyun seyr8n8 anlattığı ş88rler884, bu nesneler8n hem 

kend8 güzell8kler8 hem de 8şaret ett8kler8 îlâh8 Sanatçı neden8yle estet8k b8r tecrüben8n ves8les8 

olduğunu göster8r. Buradak8 estet8k zevk, duyusal hazzın ötes8nde, îlâh8 cemâl8 ve kemâl8 

müşahede etmen8n verd8ğ8 der8n b8r mânevî tatm8nd8r. 

 

883 Abdülkād7r-7 Geylânî, el-Fethu’r-rabbânî ve’l-feyzü’r-rahmânî : İlah% Armağan, 112. 
884 T. 312, 95, 147. 
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2. HAYRET 

İslam tasavvufunda, Yûnus Emre Dîvân’ında “hayret” kavramı öneml8 b8r ter8m olmakla 

b8rl8kte, tasavvufî 8drak8n ve seyr ü sülûkun, merkezî ep8stem8k kavramlarından b8r8s8d8r. Bu 

tecrübe, gündel8k hayattak8 bas8t şaşkınlıktan, farklı olarak, sâl8k8n İlâhî azamet, cemâl, kudret 

veya sırlarla tanışması net8ces8nde, aklın sınırlarının ötes8ne taşan, nutkun tutulduğu, der8n b8r 

hayranlık, şaşkınlık ve 8drak acz8yet8n8 8fade etmekted8r. Z8ra, hayret tasavvuf l8teratüründe 

öneml8 b8r makam veya hâl olarak telakkî ed8lmekted8r.  

Tasavvuf geleneğ8nde hayret, sâl8k8n 8lâhî tecellîler karşısında deney8mled8ğ8 der8n b8r 

8drak hal8d8r k8, bu hal, z8hn8n kavramsal sınırlarını aşan b8r şaşkınlık ve hayranlık karışımı 

olarak tezâhür edeb8l8r. Bu makam, kulun kend8 sınırlılığını ve Cenâb-ı Hakk'ın sonsuz 

kudret8n8 müşahede etmes8 net8ces8nde zuhur eder. Serrâc, el-Lüma' ‘da hayret ter8m8n8, 

tefekkür, teemmül ve huzûr haller8nde, kalbe doğan an8 ve der8n mânevî hakîkatler, bedîhet, 

karşısında 8drak8n yaşadığı b8r nev8 şaşkınlık, akıl tutulması ve hayranlık hal8d8r d8ye tar8f 

etmekted8r.885 Bu durum, 8drak ed8len şey8n azamet8 karşısında aklın ve h8sler8n yeters8z 

kalmasından kaynaklanan b8r vecd hal8d8r. Hayret 8le yakın anlamlı g8b8 görünen ancak ufak 

farklar barındıran “dehşet”, genell8kle İlâhî azamet8n veya an8 b8r mânevî tecrüben8n b8rey 

üzer8ndek8 8lk, sarsıcı ve korkuyla karışık haşyet etk8s8d8r.886 Dehşet, karşılaşmanın 8lk anındak8 

şok hal8 8ken, hayret daha çok bu tecrüben8n veya ondan doğan 8drak8n tefekkür ed8lmes8yle 

ortaya çıkan z8hnî ve h8ssî şaşkınlık durumudur. el-Lüma' da b8r d8ğer yakın kavram olan 

“tahayyur” 8se, hayretten farklı olarak, âr8f8n vuslat yolunda üm8t ve ye8s, yakınlık ve uzaklık 

g8b8 haller arasında g8d8p gelmes8yle bel8ren b8r tereddüt, kararsızlık ve şaşkınlık hal8n8 8fade 

eder.887 Hayret 8drak ed8len8n azamet8nden kaynaklanırken, tahayyur, daha çok yolculuğun veya 

sâl8k8n kend8 hal8n8n bel8rs8zl8ğ8nden doğan b8r 8çsel çalkantıdır. Eserde, b8r başka yakın kavram 

“z8hâb”, yoğun enfüsî hayret hal8, b8rey8n dış âlemden ve duyularından geç8c8 olarak kopmasına 

neden olab8len duruma den8lmekted8r.888 Z8hâb, duyusal algıdan ger8 çek8lme hal8 veya sürec8 

8ken, hayret bu ger8 çek8lmeye sebep olan mânevî şaşkınlık ve hayranlıktır den8leb8l8r. Eğer 

hayret hal8, k8ş8y8 tamamen etk8s8 altına alıp sıradan melekeler8n8 askıya alacak b8r yoğunluğa 

ulaşırsa, bu durum “me'hûz” veya “müsteleb” yan8 mânevî b8r gerçekl8k tarafından kapılmış, 

 

885 Serrâc, el-Lüma’, 405. 
886 Serrâc, el-Lüma’, 405. 
887 Serrâc, el-Lüma’, 405. 
888 el-Lüma’, 408. 
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alınmış, cezbed8lm8ş” olma hal8 olarak tanımlanır.889 Son olarak, “tavâl8’” yan8 kalbe doğan 

İlâhî nûrlar ve fey8zler, hayret8n ortaya çıkış sebepler8ndend8r. Buna karşın tasavvufî anlayışta 

tavâl8', k8ş8y8 hayret8n ötes8nde, daha sâb8t ve der8n b8r mânevî hal olan 8tm8'nâna (huzur, tatm8n, 

sükûnet) ulaştırmalıdır. Bu açıdan hayret, tavâl8' 8le 8tm8'nân arasında yer alab8len, ancak n8hâî 

hedef olmayan, 8drak ed8lmes8 ve potans8yel olarak aşılması gereken b8r mânevî tecrübe olarak 

değerlend8r8leb8l8r.890 Net8ce 8t8barıyla, el-Lüma'da sunulan bu kavramsal çerçevede hayret, 

der8n mânevî 8drak ve tecellîlere ver8len yoğun b8r z8hnî ve kalbî tepk8 olarak, d8ğer vecd haller8 

ve 8drak sev8yeler8yle 8l8şk8l8 çok yönlü b8r konuma sah8pt8r.  

Serrâc g8b8 mutasavvıfların eserler8nde hayret8n, İlâhî hakîkatler karşısında aklın 

sınırlarına dayanması ve kulun acz8yet8n8 8drak8yle bel8ren der8n b8r şaşkınlık ve hayranlık hal8 

olarak 8şlend8ğ8n8 görülmekted8r. Bu tecrüben8n mah8yet8ne da8r farklı b8r veçhey8 8se Şeyh-8 

Ekber Muhy8dd8n İbnü’l-Arabî'n8n düşünces8nde bulmak mümkündür. İbnü’l-Arabî, özell8kle 

Fütûhât-ı Mekk$yye adlı eser8nde hayret8 keşf8 ve aklî yapıda ayırarak 8k8s8 arasındak8 farka 

d8kkat çekmekted8r. Şöyle k8; öncel8kle hayret8, Hakk'ın kes8nt8s8z ve sürekl8 farklılaşan 

tecellîler8 karşısında âr8f8n yaşadığı b8r hal olarak ele almaktadır.891 Ona göre sâl8k, 8lk tecellî 

anında b8r yetk8nl8ğe ulaştığını ve hakîkat8 kavradığını zannedeb8lmekted8r, ancak İlâhî 

tecellîler, sürekl8 olarak farklı hükümler ve veçhelerle yen8lenerek gel8r. Bu durum, sâl8ke, her 

b8r tecellîn8n b8r öncek8 tecellîden farklı b8r b8lg8 ve 8drak get8rd8ğ8n8 göstermekted8r. Tecellîler8n 

bu kes8nt8s8z akışı ve çeş8tl8l8ğ8 karşısında kul, hakîkat8n b8r sınırda durdurulamayacağını, 

Hakk'ın Zât'ının asla tam olarak 8drak ed8lemeyeceğ8n8 ve O'nun bütün tecellîler8n kaynağı 

olduğunu anlar ve 8drak eder, bu b8r çeş8t tecrüben8n yakîn b8lg8s8 olarak anlaşılması hal8d8r. Bu 

8drak, İbn Arab8'ye göre, âr8f8n hayret8n8n artmasına sebep olur. Ancak bu, aklî düşüncen8n 

çıkmaza g8rmes8yle ortaya çıkan ve genell8kle b8r acz8yet h8ss8 uyandıran felsefî veya kelâmî 

hayretten farklıdır.892 Keş8f ve müşahede ehl8n8n hayret8, İlâhî tecellîler8n sonsuzluğu ve 

kavranamazlığı karşısında yaşanan, 8ç8nde der8n b8r haz ve zevk barındıran, sürekl8 b8r hayranlık 

hal8d8r. Bu haz, akılcıların del8llerdek8 çel8şk8ler veya yeters8zl8kler karşısında düştükler8 

hayret8n verd8ğ8 entelektüel tatm8nle kıyaslanamayacak ölçüde büyük ve der8nd8r. Z8ra akılcılar, 

varlıklar üzer8ne düşünerek b8r noktada acze düşüp hayrete kapılırken, keş8f ehl8 varlıkların 

 

889 Serrâc, el-Lüma’, 404. 
890 Serrâc, el-Lüma’, 406. 
891 İbn Arabî, Fütuhat-ı Mekk%yye, 2/327. 
892 İbn Arabî, Fütuhat-ı Mekk%yye, 2/327. 
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ötes8ne geçerek doğrudan Hakk'ı müşahede eder (tadar) ve bu müşaheden8n sonsuzluğu 

karşısında hayranlık 8ç8nde kalır.893  

İbnü’l-Arabî’n8n bel8rtt8ğ8 aklılcıların hayret8ne örnek olarak Kantın hayret yaklaşımına 

kısaca tekrar değ8n8rsek: Immanuel Kant'ın felsef8 s8stem8nde, özell8kle Yargı Yet$s$n$n 

Eleşt$r$s$’nde gel8şt8r8len estet8k teor8s8 bağlamında, “hayret” kavramı, yüce (das Erhabene) 

tecrübes8yle 8l8şk8l8 özel b8r z8h8n hal8n8 tanımlar. Kant, güzell8k yargısının aks8ne, yücel8k 

h8ss8n8n temel8nde anlama yet8s8 8le 8mgelem arasında b8r uyumdan çok, b8r ger8l8m ve hatta 

çatışma yattığını öne sürer894. Bu çatışma, hayret duygusunun doğuşunda merkez8 b8r rol oynar. 

Yüce olarak n8telenen b8r fenomenle – örneğ8n, doğanın muazzam büyüklüğü (matemat8ksel 

yüce) veya karşı konulamaz kudret8 (d8nam8k yüce) – karşılaşıldığında, 8nsanın 8mgelem 

(E8nb8ldungskraft) yet8s8, bu olguyu bütünlüğü 8ç8nde kavramakta ve tek b8r sezg8de tems8l 

etmekte acz8yete düşer.895 İmgelem8n bu sınırlarına ulaşması, başlangıçta b8r tür hoşnutsuzluk 

ve z8h8nsel engellenme h8ss8 doğurur; z8ra z8h8n, güzell8kte tecrübe ett8ğ8 yet8ler arası harmon8y8 

bulamaz. Ancak Kant'a göre, tam da 8mgelem8n bu yeters8zl8ğ8, duyusal dünyanın 

sınırlamalarının ötes8ne geçeb8len, sonsuzluk g8b8 8deler8 (Ideen) düşüneb8len üstün b8r yet8 olan 

aklın (Vernunft) gücünü ve alanını dolaylı olarak h8ssetmeye olanak tanır.896 Bu süreçte ortaya 

çıkan ve “hayret” olarak adlandırılab8lecek der8n duygulanım, bas8t b8r şaşırmanın ötes8nded8r; 

z8hn8n hem kend8 duyusal ve 8mgesel kısıtlılıklarının farkına varması hem de bu kısıtlılıkları 

aşan Aklın ve ona bağlı olarak ahlâkî benl8ğ8n (moral8sches Gefühl) üstünlüğünü sezmes8nden 

kaynaklanan karmaşık b8r h8st8r. İmgelem8n başarısızlığının yarattığı 8lk menf8 duygu, Aklın 

kend8 8ç8ndek8 yücel8ğ8 ve aşkınsal 8deler8 kavrama potans8yel8n8n 8drak8yle b8rl8kte, b8r tür 

saygıya ve hatta menf8 b8r hazza dönüşür. Kant bu durumu, güzell8ktek8 sak8n temâşânın 

(Kontemplat8on) aks8ne, z8hn8n b8r “hareket8” veya “canlılığı” (Gemütsbewegung) olarak 

tanımlar.897 Dolayısıyla Kantçı estet8k teor8de hayret, 8nsanın kend8 b8l8şsel yet8ler8n8n 

sınırlarıyla yüzleş8rken, aynı zamanda bu sınırları aşan rasyonel ve noumenal doğasının 

farkındalığına er8şt8ğ8, felsef8 b8r tecrübe anını 8fade eder. Ayrıca, Kantta, anlıkta (anlama 

yet8s8nde) b8r tasarımın ve onun aracılığıyla ver8len b8r kuralın, önceden o tasarımın temel8nde 

yatan 8lkeler 8le bağdaşmamasından, yan8 b8r uyumsuzluktan doğan an8 b8r etk8 veya “vuruş”tur. 

 

893 İbn Arabî, Fütuhat-ı Mekk%yye, 2/327. 
894 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 101. 
895 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 105-107. 
896 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 114-116. 
897 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 126,127. 
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Bu durum, k8ş8n8n doğru görüp görmed8ğ8 ya da doğru yargılayıp yargılamadığı konusunda b8r 

kuşkuya kapılmasına neden olur. Kant, “hayret”8 “hayranlık”tan ayırır. Hayranlık, bu kuşkuyu 

üreten uyumsuzluk durumu ortadan kalksa b8le tekrar tekrar ortaya çıkab8len b8r hayret 

durumudur.898  

İk8 görüşü değerlend8r8ld8ğ8nde hem Kant hem de İbnü’l-Arabî, aklın kend8 başına bel8rl8 

sınırlara sah8p olduğunu kabul etmekted8rler. İbnü’l-Arabî, akılcıların (f8lozoflar, kelamcılar) 

del8ller ve kavramlar yoluyla Hakk'ın Zât'ını kuşatmaya çalıştıklarında b8r noktada acze düşüp 

aklî hayrete kapıldıklarını bel8rt8r. Bu, aklın kend8 sınırlarına dayanmasının get8rd8ğ8 b8r tür 

çıkmaz ve yeters8zl8k h8ss8d8r. Benzer şek8lde Kant da, özell8kle Saf Aklın Eleşt$r$s$'nde, teor8k 

aklın, kend8 kategor8ler8n8 ve anlama yet8s8n8n formlarını, deney8m8n ötes8ndek8 duyulurüstü 

nesnelere (Tanrı, ruh, özgürlük g8b8) uygulamaya kalktığında kaçınılmaz olarak ant8nom8lere 

(çözümsüz çel8şk8lere) düştüğünü göster8r.899 Bu noktada, her 8k8 düşünür de, farklı 

term8noloj8lerle de olsa, d8skurs8f (g8d8ml8) aklın, n8hâî hakîkat veya duyulur üstü gerçekl8k 

alanında kend8 başına kes8n ve tam b8r b8lg8ye ulaşma konusunda yeters8z kaldığı hususunda 

aynı f8k8rde görülmekted8rler. Bu, 8k8 düşünce s8stem8 arasındak8 öneml8 b8r paralell8kt8r. Ancak 

İbnü’l-Arabî, aklın sınırlarına ulaşıldığı noktada, başka b8r 8drak kapısının, yan8 keşf8n (8lham, 

müşahede, doğrudan tecrübe) açıldığını savunur. Oysa bu alan Kant’ta öznel b8r yapı neden8yle 

kes8n b8lg8den uzak sadece spekülat8f b8r alandır. İbnü’l-Arabî’de 8se k8ş8 akıl 8le kalmayarak 

daha 8ler8 b8r sev8yede b8lg8 elde etme 8mkanına “zevk” yoluyla devam eder. Bu yolla elde ed8len 

b8lg8 (mar8fet), aklî b8lg8den üstündür ve doğrudan Hakk'ın tecellîler8yle 8lg8l8d8r. İşte bu 

tecellîler8n sonsuzluğu, sürekl8 yen8lenmes8 ve farklılaşması karşısında âr8f8n yaşadığı durum 

keşfî hayrett8r. Bu hayret, aklî hayret8n aks8ne, b8r acz8yet veya çıkmaz değ8l, tam ters8ne İlâhî 

hakîkat8n sınırsızlığı ve zeng8nl8ğ8 karşısında duyulan sürekl8 b8r hayranlık, der8n b8r haz ve 

zevkt8r. Bu, b8lg8 arttıkça yok olan değ8l, tam ters8ne b8lg8yle (mar8fetle) b8rl8kte artan b8r 

hayrett8r. Çünkü her yen8 tecellî, Hakk'ın daha önce b8l8nmeyen b8r veçhes8n8 açar ve O'nun asla 

tam olarak kuşatılamayacağını 8drak ett8r8r. İbnü’l-Arabî 8ç8n bu, nefs8 bağlamda kalmış b8r 

estet8k veya nazar8, entelektüel b8r hoşnutluğu aşan, varoluşsal ve ruhan8 b8r tecrübed8r. 

Akılcıların900 bu alana g8remeyeceğ8n8, çünkü onların aklın sınırlarına hapsolduğunu bel8rt8r. 

 

898 Kant, Yargı Yet%s%n%n Eleşt%r%s%, 244. 
899 Kant, Arı Usun Eleşt%r%s%, 161,162. 
900 İbnü’l-Arabî’n7n burada “akılcılar” 7le kastett7ğ7 zümren7n, büyük ölçüde dönem7n önde gelen Fârâbî, İbn Sînâ 
g7b7 İslam f7lozoflarını ve kelamcılarını 7şaret ett7ğ7 düşünüleb7l7r. N7tek7m bu f7lozofların kend7 yaklaşımları dah7, 
beşerî 7drak7n sınırlarını ve İlâhî hakîkate akıl yoluyla tam olarak er7şmen7n 7mkânsızlığını tartıştıkları 7ç7n İbnü'l-
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Keş8f ehl8 8ç8n 8se bu sınır aşılmış, yakîn b8lg8n8n ve acay8pl8klerle dolu h8ç b8tmeyecek b8r 

hayret h8ss8n8n alanı başlamıştır. Bu alan, Kant'ın teor8k olarak “b8l8nemez” ded8ğ8 alana tekabül 

eder, ancak İbnü’l-Arabî ve tasavvuf geleneğ8 8ç8n tecrübe ed8leb8l8r b8r alandır. 

Bu tecrüben8n 8lk anlarında yaşanan ps8kosomat8k etk8ler – Burke'ün bahsett8ğ8 

"şaşkınlık" veya Kant'ın anal8z ett8ğ8 "ürpert8" g8b8 – Batı estet8ğ8ndek8 "yüce" (subl8me) veya 

ps8koloj8dek8 "huşû" (awe) tecrübeler8yle fenomenoloj8k b8r benzerl8k göster8r. Her 8k8 alanda 

da akıl duraksar, benl8k sarsılır ve varlık karşısında b8r acz8yet h8ssed8l8r. Ancak tasavvuf 

geleneğ8 8ç8n bu bel8rt8ler, yolculuğun kend8s8 değ8l, sadece eş8kte olduğunun b8r 8şaret8d8r. Batı 

düşünces8nde genell8kle aklın sınırlarında kalan bu tecrübe, tasavvufta "hayret" adıyla çok daha 

der8n b8r anlama bürünür. Dolayısıyla tasavvufî hayret, Batılı muad8ller8n8n fenomenoloj8k 

bel8rt8ler8n8 aşarak, onlarla kıyaslanamayacak b8r mânevî zevk ve vuslat 8drak8 sunar. 

Hayret kavramının genel tasavvuf8 ve felsef8 yaklaşımlar çerçeves8ndek8 ayrımını ortaya 

koyduktan sonra, özel olarak Yûnus Emre’n8n ş88rler8 8ncelend8ğ8nde, hayret, sıklıkla “hayrân 

olmak”, “aceb” , “şaşmak”, “tanâ kalmak” şaşakalmak, “b8lmezem” ve bazen de aşkın yol açtığı 

b8r vecd hal8 olarak “dîvâne” veya “ser-gerdân” (başı dönmüş, şaşkın) g8b8 kel8me ve tab8rlerle 

canlı b8r şek8lde d8le get8r8lmekted8r. Bu durum, kulun kend8 h8çl8ğ8n8 ve 8drak8n8n sınırlarını 

fark etmes8yle b8rl8kte, Hakk'ın sonsuzluğu ve kavranamazlığı karşısında yaşanılan der8n b8r 

tecrübed8r. Görüldüğü g8b8 8k8 hayret türü de aslında tasavvuf geleneğ8nde b8rb8r8nden tam 

olarak ayrılmamaktadır. Hayrette aklî başlayan süreç, devamında aklı da aşarak zevk yoluyla 

tecrübe ed8lmekted8r. Görüldüğü g8b8 Kant’ta da aklın kend8n8 aşan bölges8ndek8 h8sler, estet8k 

ve yüce kavramlarına referansla zevk unsurlarını barındırmaktadır. Ama bu tam olarak 

bel8rlenemeyen k8ş8den k8ş8ye değ8şecek genel8 kuşatamayacak 8k8l8ğ8 kend8 özünde barındıran 

nefs8n yapısından kaynaklanmaktadır. Tasavvufta 8se nefs8n terb8ye ed8lmes8 tam da bu 

 

Arabî'n7n eleşt7r7s7ne zem7n hazırlamaktadır. Ayşe Taşkent'7n de bel7rtt7ğ7 üzere, Fârâbî ve İbn Sînâ g7b7 düşünürler, 
İlk Olan'ın (Evvel) kend7 zatını 7drak7nden doğan "mutlak hazzını", 7nsanın asla tam olarak kavrayamayacağını 
vurgular. Bu f7lozoflara göre, 7nsanın bu İlâhî hazza da7r 7drak7, O'nun kend7 7drak7yle kıyaslanamaz ve ancak 
duyum, hayal veya akıl g7b7 beşerî yet7lerle, dolaylı ve sınırlı b7r şek7lde gerçekleşeb7l7r. Hatta onlara göre, "Akıl 
7drâk7n7n gerekt7rd7ğ7 haz, mukayese b7le ed7lmez b7ç7mde duyu 7drâk7n7n gerekt7rd7ğ7 hazdan üstün" olsa da, bu 
aklî haz b7le İlâhî haz karşısında yeters7z kalır. Bu durum, İslam felsefes7 geleneğ7n7n dah7, aklî 7drak7n İlâhî hakîkat 
karşısındak7 sınırlarını kabul ett7ğ7n7 göstermekted7r. Bu tez7n temel çerçeves7, kavramsal kökenler7 7t7barıyla 
büyük ölçüde Batı düşünces7nde şek7llenen "estet7k" kavramı üzer7ne kurulmuştur. Bu nedenle, İslam f7lozoflarının 
"zevk" (lezzet, haz) konusundak7 bu zeng7n ve detaylı görüşler7, çalışmanın sınırları gereğ7 kapsamlı b7r anal7ze 
tâb7 tutulmamıştır. Şüphes7z bu alan, İbn Sînâ’nın nefs ve haz 7l7şk7s7ne da7r 7şaretler7 g7b7 potans7yellerle, başlı 
başına der7nlemes7ne b7r araştırmayı hak etmekted7r. Bu çalışma 7se, öncel7kl7 olarak estet7k kavramının Batı 
düşünces7ndek7 serüven7n7 ve bu serüvene Yûnus Emre özel7nde tasavvufî gelenekten get7r7leb7lecek temel 
yaklaşımları 7ncelemeye odaklanmıştır.Ayşe Taşkent, Güzel%n Peş%nde Farab%, İbn S%na ve İbn Rüşd’de Estet%k 
(İstanbul: Klas7k Yayınları, 2018), 109. 
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aşamadak8 eş8ğ8n geç8lmes8n8 zevk8 kend8ne 8zafe etmeyen 8k8l8ğ8 bırakan, b8rl8k 8çeren b8r 

yapıyı vaaz etmekted8r. 

Görüldüğü g8b8 hayret8n ortaya çıkışında, aklın yeters8zl8ğ8n8n 8drak8 müh8m b8r yer 

tutmaktadır. Akıl, İlâhî hakîkatler8n ve tecellîler8n sonsuzluğu karşısında b8r noktada duraksar 

ve yeters8z kalır. Yûnus Emre, bu durumu “Allah sana $rmez elüm bu h$kmete kaldum tanâ”901 

d8yerek, İlâhî h8kmet8n aklı aşan boyutu karşısındak8 şaşkınlığını ve O'na vasıtasız 

er8şememen8n hayret8n8 8fade etmekted8r. Benzer şek8lde, mânevî b8r otor8ten8n veya İlâhî b8r 

tecellîn8n “Sultân-ı vakt”902 müşahedes8yle aklın 8şlev8n8 y8t8rmes8, “aklının şaşması”903 da 

hayret8n akıl üzer8ndek8 etk8s8n8 göstermekted8r. Yûnus'un mezar taşlarını görüp varoluşun sırrı 

üzer8ne tefekküre dalarken “'Aklum şaşdı ögüm d$rd$'“904 demes8, ölüm ve hayat gerçeğ8 

karşısında aklın ve mantıksal düşüncen8n yeters8z kalarak hayrete düşüşünü çarpıcı b8r şek8lde 

ortaya koymaktadır. Bu, aklın 8nkârı değ8l, onun sınırlarının kabulü ve müşahedeye dayalı daha 

der8n b8r 8drake geç8ş8n 8şaret8 olarak değerlend8r8lmel8d8r. İbnü’l-Arabî’n8n bel8rtt8ğ8 g8b8 

hayret8n 8lk mert8’beler8 aklî del8ller8n yeters8z kalmasıyla 8lg8l8yken, âr8fler8n hayret8, mar8fet 

b8lg8s8ne rağmen Hakk'ın Zat'ının sonsuzluğu karşısında duyulan sürekl8 b8r hayranlık ve 

acz8yet 8drak8d8r. 

2.1. Hayret ve Huşû Bağlamında Namaz 

Estet8k deney8m8n felsef8 ve ps8koloj8k anal8z8nde karşılaşılan "huşû" “yücel8k” 

kavramları, İslam düşünces8ndek8 en somut karşılığını, 8badetler8n özü olarak kabul ed8len 

namaz tecrübes8nde bulur. Namaz, bu bağlamda, huşûnun sadece ps8koloj8k b8r duygu durumu 

değ8l, aynı zamanda ontoloj8k ve mânevî b8r 8drak hâl8 olarak yaşandığı merkezî b8r alan olarak 

öne çıkar.905 Bu 8nceleme, dört kapı kırk makam öğret8s8n8n de 8şaret ett8ğ8 g8b8, şer8at, tar8kat, 

mar8fet ve hakîkat boyutlarının tamamında namazın nasıl temel b8r d8rek teşk8l ett8ğ8n8 

göstermey8 amaçlamaktadır. Farz olması 8t8barıyla seyr ü sülûkun her aşamasında sâl8ke eşl8k 

eden namaz, C8br8l had8s8nde tar8f ed8len 8hsan mertebes8ne, yan8 Allah'ı görüyormuşçasına 

 

901 T. 7/4. 
902 T. 73/6. 
903 T. 73/6. 
904 T. 207/9. 
905 Namazda huşû meseles7, fıkıh ve kelam başta olmak üzere 7lâh7yatın çeş7tl7 d7s7pl7nler7n7 kapsayan gen7ş b7r 
araştırma alanıdır. Bu konunun kapsamlı b7r 7ncelemes7, mevcut çalışmanın sınırlarını aşacağından, 
değerlend7rmede Yûnus Emre'n7n 7lg7l7 ş77r7 ve tasavvuf7 estet7k anlayışını yansıtan seç7l7 örneklerle 7kt7fa 
ed7lecekt7r. 
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8badet etme şuuruna hazırlayan temel prat8kt8r. Bu bölümde, konunun farklı boyutlarını ve 

evrensell8ğ8n8 ortaya koymak amacıyla gen8ş b8r yelpazede, tasavvuf geleneğ8nden çeş8tl8 

örneklerle konuya yaklaşılacaktır. Bu yaklaşımın temel gayes8, huşû tecrübes8n8n tasavvufî 

boyutunu, teor8k b8r tartışma olarak değ8l, namaz prat8ğ8n8n çok katmanlı yapısı üzer8nden açığa 

çıkarmaktır. Z8ra namazdak8 huşû, tasavvufta z8rve tecrübeler olan bezm-8 elest'tek8 8lk ahd8n, 

M8'râc'dak8 b8reb8r buluşmanın ve Dîdar'ı müşaheden8n dünyadak8 en temel 8z düşümüdür. Bu 

yönüyle namaz, sâl8k8n estet8k ve mânevî 8drak8n8n en yoğun şek8lde tecrübe ed8ld8ğ8 çek8rdek 

8badet olarak karşımıza çıkmaktadır. 

 San'atun y$greg$ çün namâzımış hoş pîşe 

Namâz kılan k$ş$de olmaz yavuz endîşe 
 

 Tanlacak turı gelg$l elün$ suya urgıl 
Üç kez salâvât v$rg$l andan bakgıl güneşe 

 
 Allah buyrugın dutgıl namâzun kılup g$tg$l 

Namâzun kılmayınca z$nhâr varmagıl $şe 
 

 Evünde helâlüne b$ş vakt namâz ögretg$l 
Ögüdün dutmazısa yazugı yokdur boşa 

 
 Namâz kılmaz k$ş$nün kazandugı hep harâm 

B$n kızılı varısa b$r$s$ gelmez $şe 
 

 Namâz kılmayana sen müsülmândur d$meg$l 
Herg$z müsülmân olmaz bagrı dönm$şdür taşa 

 
 Yûnus $md$ namâzun komagıl sen kıla gör 

Ansuzın ecel $rer ‘ömür y$t$şür başa 
Yûnus Emre'n8n 8rfânî ş88r8nde namaz, sâl8k8n mânevî yolculuğunda merkez8 b8r konuma 

sah8pt8r. O, sadece yer8ne get8r8lmes8 gereken şer'î b8r vaz8fe değ8l, aynı zamanda kulun Rabb8ne 

en yakın olduğu, O'nunla vasıtasız b8r münasebet kurduğu ve mâr8fetullaha kapı araladığı 

müstesna b8r tecrübe alanıdır. Bu tecrüben8n özünü ve olmazsa olmaz şartını 8se “huşû” teşk8l 

eder. Huşû, yan8 Allah'ın sonsuz azamet8, celâlî ve cemâl8 karşısında kalb8n duyduğu der8n 
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saygı, haşyet, heybetle karışık korku, sükûnet ve tam b8r tesl8m8yet hal8, namazı sıradan b8r f88l 

olmaktan çıkarıp, onu b8r m8’rac tecrübes8ne dönüştüren temel d8nam8kt8r.  

Yûnus Emre, namazın bu dönüştürücü gücünü ve 8ncel8ğ8n8, onu en üstün “sanat” ve 

“hoş pîşe” (güzel meslek) olarak n8telend8rerek yukardak8 ş88r8nde vec8z b8r şek8lde 8fade eder: 

“San'atun y$greg$ çün namâzımış hoş pîşe / Namâz kılan k$ş$de olmaz yavuz endîşe”. Namazın 

b8r “san'at” olarak görülmes8, onun alelâde değ8l, büyük b8r d8kkat, maharet, kalbî hazırlık ve 

en öneml8s8 tam b8r huşû 8le 8cra ed8lmes8 gereken, 8ncel8kl8 ve değerl8 b8r amel olduğunu 8ma 

etmekted8r. Tıpkı b8r sanatkârın eser8ne gösterd8ğ8 8ht8mam g8b8, müm8n de namazda zâh8rî ve 

bâtınî bütün âdâba r8âyet ederek, kalb8n8 ve z8hn8n8 mâs8vâdan arındırıp, der8n b8r haşyet ve 

huzur 8ç8nde Rabb8ne yönelmel8d8r. Bu şek8lde, huşû 8le, b8r sanat 8ncel8ğ8yle kılınan namaz, 

Yûnus'un bel8rtt8ğ8 g8b8, k8ş8y8 kötü düşüncelerden, yavuz endîşeden arındırır, kalbî b8r tasf8yeye 

ves8le olur ve mâr8fet kapısını aralar. Ş88r8n devamında sabah namazına hazırlık, abdest, salâvât 

g8b8 zâh8rî ve bâtınî hazırlıklara yapılan vurgu ve namazın dünyevî 8şlere terc8h ed8lmes8 

gerekl8l8ğ8, namazın ancak böyle b8r özen ve huşû 8le kılındığında hak8k8 değer8ne ulaşacağını 

göster8r. Namazı terk etmen8n mânevî tehl8keler8ne d8kkat çek8lmes8 8se, onun kulluk 

yolculuğundak8 merkez8 ve vazgeç8lmez yer8n8 tey8t eder.  

Şer8at ve tar8kat bağlamında namaz, sâl8k8 mar8fet ve hakîkat boyutuna taşıyan temel b8r 

yapı sunar; z8ra sâl8k8n mânevî yolculuktak8 8lerley8ş8, namazdak8 der8nl8k ve mâna tecrübes8yle 

paralel olarak ortaya çıkar. Bu süreçte yaşanan "hayret" haller8, estet8k tecrüben8n 8lk 

tezahürler8d8r. Bu noktada, namaz 8le sanat 8crası arasında güçlü b8r paralell8k kurulab8l8r: 

Namaz, bu yönüyle, sâl8k8n mânevî sanatındak8 ustalığının b8r gösterges8 hal8ne gel8r. Her gün 

düzenl8 olarak eda ed8len farz 8badetler8n, naf8lelerle desteklenmes8 ve bu 8badetler8n olmazsa 

olmaz şartı olan huşûnun sağlanması, k8ş8n8n özell8kle nefsî zaaf8yetler8ne karşı güçlü b8r d8renç 

kazanmasını ve böylece mânevî b8r k8ş8l8k yapılanmasını mümkün kılar. Daha önce değ8n8ld8ğ8 

g8b8, bu mânevî olgunlaşma sürec8, tıpkı b8r sanatçının sanatını öğrenmes8 ve gel8şt8rmes8 g8b8, 

düzenl8 ve kes8nt8s8z b8r devamlılık gerekt8r8r. Sâl8k8n "hayret" ve beraber8ndek8 tüm aşkın 

duyguları bel8rl8 aralıklarla ve 8st8krarlı b8r şek8lde yaşaması, bu sürece olan benzerl8ğ8 pek8şt8r8r. 

Tıpkı b8r sanatçının, eser8nde uzmanlaşmak 8ç8n c8dd8 b8r d8kkat ve gayret sarf etmes8 g8b8, sâl8k 

de namaz aracılığıyla bu devamlı huzurda bulunma h8ss8n8 b8r prat8k olarak yaşar ve bu estet8k-

mânevî tecrübe 8ç8nde kend8s8n8 gel8şt8r8r. Özell8kle C8br8l had8s8ndek8906 8hsan makamına k8ş8y8 

 

906 Musl7m, Ṣaḥîhu Musl%m, 1/28 (No.8); b. Îsâ et-T7rm7zî, el-Câm%ʿu’l-Kebîr: Sünen-% T%rm%zî, 4/561; Buḫârî, 
Ṣaḥîḥu’l-Buḫârî, 1/27 (No.50). 
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devamlı huzurda olma prat8ğ8ne hazırladığı düşünüleb8l8r. İhsan, 8manın ve İslâm'ın zah8rî 

boyutlarının ötes8nde, d8n8n estet8k ve ruhan8 der8nl8ğ8n8 8fade eder; b8r eylem8n sadece 

yapılmasını değ8l, aynı zamanda en güzel şek8lde, en yüksek şuurla ve en der8n adanmışlıkla 

8cra ed8lmes8n8 gerekt8r8r. Bu bağlamda, C8br8l had8s8nde Hz. Peygamber tarafından tar8f ed8len 

8hsan – yan8, “Allah’a, âdeta O’nu görüyormuş g$b$ kullukta bulunmak; z$ra b$z O’nu 

göremesek b$le O b$z$ görür.” – namaz tecrübes8n8n özünü ve metodoloj8s8n8 oluşturur. Bu 

tanım, namazı mekan8k hareketler s8ls8les8 olmaktan çıkarıp, Hak Teâlâ'nın huzurunda da8mî b8r 

müşahede ve murakabe hal8ne get8r8r. İhsan makamında kılınan b8r namazda, sâl8k sadece 

f8z8ksel olarak kıbleye yönelmez; aynı zamanda tüm varlığıyla Mutlak Varlık'a teveccüh 

ederken, Allah'ı "görüyormuş g8b8" olma hal8, der8n b8r huşû, haşyet ve hayret duygusunu 

beraber8nde get8r8rken, bu müşahede hal8 aynı zamanda en yüksek estet8k zevk8n kaynağıdır; 

z8ra kul, tüm varlığın ve güzell8ğ8n menbaı olan Cemâl-8 Mutlak'ın huzurunda olduğunun 

8drak8ne varır. Z8ra "Allah'ı görüyormuş g8b8" olma b8l8nc8, k8ş8n8n yaptığı her 8şte "en güzel 

olanı yapma", yan8 8ş8n8 b8r sanatçı g8b8 en yetk8n, en doğru ve en estet8k şek8lde gerçekleşt8rme 

sorumluluğunu beraber8nde get8r8r. Bu, sadece Allah'a yönel8k b8r kulluk b8l8nc8 değ8l, aynı 

zamanda yapılan 8ş8n kend8s8ne ve onun estet8k/ahlâkî n8tel8ğ8ne göster8len der8n b8r saygıyı 

8fade eder.907 Yûnusun 8lerleyen safhada belk8 kend8 8fades8yle b8r zanaatkar olarak namaz 8le 

yaşadığı öneml8, yoğun ve etk8l8 tecrübey8 ş88r8nde şöyle d8le get8rmekted8r: 

Banladı ol mü'ezz$n turdı kâmet eyled$ 
Hazret'e tutdı yüz$n dönd$ n$yyet eyled$ 

 
Hazret'e baglu elüm Fât$ha okur d$lüm 

Bel$n$ büküp Hakk'a hoş rükû‘ât eyled$ 
 

Şu benüm hâcet-gâhum Tûr tagı oldı meger 
Mûsî'ley$n bu gönlüm hoş münâcât eyled$ 

 
B$r sûret görd$ gözüm secdeye vardı yüzüm 

Yıkıldı tertîblerüm zühdüm$ mât eyled$ 
 

Ne du‘â kılam ne selâm ne z$kr ü tesbîh kılam 

 

907 Turan Koç, İslam Estet%ğ% (İstanbul: İslam Araştırmaları Merkez7, 2011), 55-57. 
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Bu b$ş vakt namâzumı ‘ışkun gâret eyled$ 

 
Gör Yûnus'ı n'eyled$ hoş haberler söyled$ 

‘Âşıkıdı ma'şûka dâd u s$ted eyled$ 908 
Namazın, huşûnun der8nleşmes8yle b8rl8kte sâl8k8 nasıl b8r mânevî yüksel8şe ve mâr8fet 

tecrübes8ne taşıyab8ld8ğ8n8n en çarpıcı tasv8rler8nden b8r8 Yûnus'un bu ş88r8nde görülmekted8r. 

Bu ş88r, âdeta namazın 8ç8nde yaşanan şahsî b8r m8'racın kademeler8n8, şerîattan hakîkate doğru 

b8r yolculuğu resmetmekted8r. Ş88r, ezan ve kametle başlayan, n8yetle Hazret'e yönel8şle devam 

eden zâh8rî hazırlıkla açılır. Ardından Fât8ha okunması ve rükû g8b8 şer'î f88ller gel8r; ancak 

buradak8 “hoş rükû‘ât” 8fades8, f88l8n artık b8r muhabbet ve haşyetle yapıldığına, huşûnun 

başladığına 8şaret eder. Üçüncü bey8tte 8se mânevî b8r yüksel8ş yaşanır: Secde mahall8, hâcet-

gâh, Hz. Mûsâ (as)'ın 8lahî tecellîye mazhar olduğu Tûr Dağı'na dönüşür ve gönül, Hz. Mûsâ 

(as) m8sal8 Rabb8yle doğrudan b8r münâcâta, 8çten b8r yalvarışa dalar “Şu benüm hâcet-gâhum 

Tûr tagı oldı meger / Mûsî'ley$n bu gönlüm hoş münâcât eyled$”. Bu, namazın artık zâh8rî 

formdan bâtınî b8r tecrübeye, mar8fet merhales8ne geçt8ğ8n8 göstermekted8r. Huşû, burada der8n 

b8r haşyetle b8rl8kte Hz. Musa’nın(as) Cemâlullahı görme 8steğ8ndek8 muhabbet ve sam8m8 b8r 

yakarışa dönüşmüştür. Dördüncü bey8t, bu mânevî yolculuğun z8rves8n8 tasv8r eder: Gönül gözü 

(cân gözü), 8lahî b8r tecellî veya “sûret” müşahede eder ve bu müşaheden8n haşyet8yle yüz 

secdeye kapanır “B$r sûret görd$ gözüm secdeye vardı yüzüm”. Bu müşahede anı o kadar 

güçlüdür k8, hayrete düşen sâl8kte namazın zâh8rî tert8pler8, hatta akla dayalı zâh8dl8k anlayışı 

b8le anlamını y8t8r8r, âdeta yıkılır ve mat olur “Yıkıldı tertîblerüm zühdüm$ mât eyled$”. Bu, 

huşûnun en 8ler8 dereces8nde yaşanan b8r hayret, 8st8ğrak, fânîl8k ve doğrudan müşahede hal8d8r. 

Beş8nc8 bey8tte, bu hayret ve vecd hal8n8n etk8s8yle dua, selam, z8k8r g8b8 alışılageld8k 8badet 

formlarının nasıl unutulduğu 8fade ed8l8r; yaşanan o der8n aşk tecrübes8, beş vak8t namazın zâh8rî 

kalıplarını âdeta “gâret” etm8şt8r “Ne du‘â kılam ne selâm ne z$kr ü tesbîh kılam / Bu b$ş vakt 

namâzumı ‘ışkun gâret eyled$”. Bu, namazın 8nkârı değ8l, b8lak8s onun huşû 8le kılındığında 

ulaşılab8lecek aşkın ve vecd boyutunu, zâh8r8 aşan bâtınî der8nl8ğ8n8 ve namazdan alınan zevk8 

vurgulamaktadır. Hz. Peygamber8n m8raçtan ümmet8 8ç8n aldığı hed8ye zuhur etmekted8r. Son 

bey8tte 8se Yûnus, bu tecrüben8n, âşık kul 8le Maşûk arasında gerçekleşen b8r alışver8ş, “dâd u 

s$ted olduğunu, kend$s$n$n bu yolla “hoş haberler” yan8 mâr8fet b8lg8s8 get8rd8ğ8n8 söyler. 

Dolayısıyla bu ş88r, namazın, der8nleşen b8r huşû ve haşyetle, sâl8k8 nasıl adım adım b8r 

 

908 T. 364/1-6. 
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zanaatkar g8b8, zâh8rî formlardan mâr8fetullaha ve 8lahî müşahedeye ulaştıran b8r m8'râc vasıtası 

olduğunu gözler önüne serer. 

Yûnus Emre'n8n mâr8fetullaha ve 8lahî müşahedeye er8şm8ş k8ş8n8n namazını tar8f eden 

"Işk îmâmdur b$ze Gönül cemâ'at / Kıblemüz dost yüz$ dâ$mdür salât"909 beyt8n8, Osman Nur8 

Topbaş şerh ederken, bu d8zelerde 8fade ed8len manayı b8r had8s-8 şer8f bağlamında ele alarak 

açıklamaktadır.; “Rasûlullah namaza durduğu zaman, (haşyetullâh 8le) yüreğ8nden kazan 

kaynamasına benzer b8r ses duyulurdu. Ezan okunduğu zaman, Allâh’ın huzûruna çıkacağı 8ç8n, 

etrafındak8ler8 tanımaz hâle gel8rd8.”.910 Topbaş, bu had8s üzer8nden, Hz. Peygamber8n'8n 

namazı ne denl8 der8n b8r huşu, Allah korkusu (haşyetullah) ve O'nun huzuruna çıkma b8l8nc8yle 

eda ett8ğ8n8 vurgulamaktadır. Ancak Topbaş, bu mânev8 tecrüben8n ve namazdan alınacak feyz8n 

herkes 8ç8n aynı sev8yede olmayacağına d8kkat çekmekted8r. O, k8ş8n8n bu "m8raç" 

tecrübes8nden alacağı payın (nasîb), kalb8ndek8 Allah aşkının dereces8yle doğru orantılı 

olduğunu 8fade etmekted8r. Kalptek8 8lâh8 aşk ne kadar güçlü ve sam8m8 8se, namazdan alınan 

mânev8 haz, huzur ve Allah'a yakınlık h8ss8 de o derece yüksek olacaktır. Sonuç olarak, Osman 

Nur8 Topbaş'ın 8fades8yle, 8manına 8lâh8 aşk 8le sam8m8yetle bağlanmış b8r müm8n 8ç8n namaz, 

sadece yer8ne get8r8lmes8 gereken b8r d8n8 vec8be değ8l, aynı zamanda büyük b8r mânev8 zevk, 

der8n b8r lezzet ve eşs8z b8r saadet kaynağıdır. Böyle b8r müm8n8n namazı, âşığın sevg8l8s8ne 

kavuşma anı g8b8 büyük b8r 8şt8yak ve mutlulukla algılanmakta ve yaşanmaktadır. Namaz, kulun 

Rabb8 8le en mahrem buluşması olup, O’na duyulan sevg8 ve bağlılığın en yoğun şek8lde tecrübe 

ed8ld8ğ8 b8r 8badett8r.911 

Namaz, Yûnus’ta olduğu g8b8 tasavvuf geleneğ8nde farklı şek8llerde, müşahede ve 

hayret 8çeren mânevî b8r zevk eksen8nde değerlend8r8ld8ğ8 görülmekted8r. Namazın ve bu 

tecrüben8n mah8yet8 bağlamında Gazâlî, İhyâu Ulûm$'d-Dîn adlı eser8nde, namazda elde 

ed8lecek mânevî net8celer8n temel şartı olarak huşû kavramına d8kkat çekmekted8r. Gazâlî 

huşûnun, tâz8m, saygı ve hayâ g8b8 bâtın8 şartlara r8âyet ed8lerek kılınan namaza, kalpte 8lâhî 

nûrların parlamasına ve mükâşefe 8lm8n8n kapılarının açılmasına ves8le olduğunu 

bel8rtmekted8r.912 Gazâlî'ye göre, yer ve gökler8n sırlarına, rubûb8yyet8n 8ncel8kler8ne vakıf olan 

velîler8n bu mertebeye yükselmeler8nde namazın, b8lhassa Allah'a en yakın olunan an olarak 

 

909 T. 20/1. 
910 Suleymân b. el-Eşʿas̱ es-S7c7stânî Ebû Dâvûd, Sünenü Ebî Dâvûd, thk. Muḥammed Muḥy7ddîn ʿAbdulḥamîd 
(Beyrut: el-Mektebetu’l-ʿAṣr7yye, ts.), 1/340 (No.904). 
911 Osman Nur7 Topbaş, “Hak Dostlarından H7kmetler Yunus Emre (ra) 10”, Altınoluk Derg%s% 415 (Eylül 2020). 
912 Gazâl7, İhyâu Ulûm%’d-Dîn, 1/763. 
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tar8f ed8len secde hal8n8n “Secde et, yaklaş!”913 âyet8ne atıfla merkez8 b8r rolü bulunmaktadır. 

Gazâlî mükâşefedek8 yakınlığın dereces8n8, namazdak8 8hlasın, sam8m8yet8n dereces8yle doğru 

orantılı ve bu durumun, k8ş8den k8ş8ye değ8şen keş8f ve tecellîlere yol açab8ld8ğ8n8 

bel8rtmekted8r. K8m8 zaman eşyanın hakîkat8 olduğu g8b8 göster8l8rken, k8m8 zaman m8sal8 

tems8llerle (dünyanın leş, şeytanın köpek suret8nde göster8lmes8 g8b8) hakîkatler 8fşa 

ed8lmekted8r. Kalb8n, 8syan ve gaflet paslarından arındırılması, tasf8ye, yan8 kalp aynasının 

c8lalanması, bu tür mânevî keş8fler ve bas8ret 8ç8n zorunlu görülmekted8r.914 Dolayısıyla, 

Gazâlî'n8n yaklaşımında huşû ve haşyet, 8lâhî sırlara muttal8 olmanın ve der8n b8r mânevî 

saadete er8şmen8n anahtarları olarak konumlandırılmaktadır. 

Endülüslü âl8m İbn Berrecân'ın (ö.1142) namaz bağlamında Dîdara g8den aşamada, 

kıbleye yönelme eylem8n8 f8z8ksel b8r r8tüel8n ötes8ne taşıyarak onu der8n b8r mânevî ve 

tasavvuf8 temele oturtan yaklaşımı d8kkat çek8c8d8r. Ona göre, Kâbe'ye dönüş yalnızca coğraf8 

b8r yönel8ş değ8l; aks8ne, kulun Allah 8le kurduğu mânevî b8r d8yaloğun, O'nun huzurunda 

bulunuşun ve îlâh8 varlığı kalben 8drak etme çabasının sembol8k 8fades8d8r. Bu görüş, Hz. 

Peygamber'8n namazda kıble yönüne tükürmey8 yasaklayan ve “S8zden b8r8 namaz kılarken asla 

yüzü yönüne doğru tükürmes8n. Çünkü Allah, namaz kılarken onun yüzü yönünded8r.”915 had8s8yle 

destekler. İbn Berrecân, bu r8vâyetten hareketle namazın, murakabe ve bâtınî nazar 8le k8ş8n8n Allah 

Teâlãyı göreb8leceğ8 ve kulun îlâh8 hakîkat8 8çselleşt8rd8ğ8 b8r süreç olduğunu savunur.916 

Tasavvuf geleneğ8nde namaz, sadece formel b8r 8badet olmanın ötes8nde, der8n mânevî 

tecrübelere kapı aralayan ve kulun yaratıcı 8le 8l8şk8s8n8 z8rveye taşıyan b8r tecrübe olarak ele 

alınmaktadır; örneğ8n İbnü’l-Arabî’n8n Fusûsu'l-H$kem'dek8, namazın ontoloj8k ve mânevî 

der8nl8ğ8n8 tefs8r ederken k8 yaklaşımı, özell8kle Hz. Peygamber'8n “Gözümün aydınlığı namaz 

yapıldı”917 şekl8ndek8 8fades8ne odaklanmaktadır.918 Bu 8fade, İbnü'l-Arabî tarafından namazın 

en yüksek gayes8 olan Hakk'ı müşâhede etme anı olarak yorumlanmıştır. Müşâhede, yan8 8lâhî 

hakîkatlere tanık olma hal8, kul 8ç8n en yüksek sev8yede b8r sev8nç, huzur ve tatm8n anlamına 

gelen “göz aydınlığına (kurretü'l-ayn)” tekabül etmekted8r.919 Bu durum, namazın, kul 8le Allah 

 

913 el-Alak 96/19. 
914 Gazâl7, İhyâu Ulûm%’d-Dîn, 1/764. 
915 Aḥmed b. Ḥanbel, el-Musned, 9/420 (No.5335). 
916 Mehmet Yıldız, Kudüs’ün Fethini Müjdeleyen Endülüslü Sûfî İbn Berrecân (İstanbul: Rağbet Yayınları, 2019), 256. 
917 Aḥmed b. Ḥanbel, el-Musned, 19/305 (No.12292). 
918 İbn Arabî, Fusûsu’l-H%kem, 244. 
919 İbn Arabî, Fusûsu’l-H%kem, 244. 
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arasında karşılıklı b8r konuşma ve müşâhedeye dayanan d8nam8k b8r 8l8şk8 olduğunu, Fat8ha 

sures8n8n okunmasıyla 8lg8l8 had8ste920 bel8rt8ld8ğ8 g8b8, 8badet8n Allah 8le kul arasında mânevî 

b8r paylaşım alanı teşk8l ett8ğ8n8 ortaya koymaktadır.921 Dolayısıyla, namazdak8 en kâm8l 

mânevî zevk ve saadet hal8, Hakk'ın tecellîs8yle gerçekleşen bu müşahedeye er8şmekle mümkün 

olmaktadır; bu tecellî aynı zamanda 8lâhî b8r 8hsan olarak değerlend8r8lmekted8r.922 Bu 

müşâhede durumunun, namazın k8ş8y8 kötülüklerden alıkoymasının ve Allah'ı z8kretmen8n en 

büyük 8badet olmasının temel8n8 oluşturduğu 8fade ed8lmekted8r. Z8ra Hakk'ı gören b8r gönül, 

O'nun dışındak8 her şeyden yüz çev8rerek tam b8r tesl8m8yetle O’na yönelmekted8r. 

İbnü’l-Arabî’n8n namazın ontoloj8k der8nl8ğ8ne da8r sunduğu bu tefs8r, 8badet8n İlâhî 

müşahedeye açılan b8r kapı olarak konumlandırıldığı nazarî b8r z8rvey8 teşk8l etmekted8r. Ancak 

mar8fet b8lg8s8, sadece nazarî b8r çerçevede kalmaz; her ar8f8n kalb8nde, o ar8f8n 8st8dadına göre 

yen8den tecell8 eden ve zevk yoluyla 8drak ed8len canlı b8r tecrübed8r. Bu bağlamda, namazdak8 

estet8k ve mânevî zevk8n merkez8 konumu, bel8rl8 b8r zaman, coğrafya veya ekol 8le sınırlı değ8l 

aynı zamanda ar8fler8n ortak duyuş zem8n8n8n de gösterges8d8r. Bu ortak zem8n8n farklı 

dönemlerdek8 yansımalarını görmek, söz konusu tecrüben8n k8ş8sel b8r halden öte, müşterek b8r 

hakîkat olduğunu tey8t etmek açısından elzemd8r. Bu nedenle, yakın dönem mutasavvıflarından 

Mahmud Sâm8 Ramazanoğlu’nun (ö.1984) tesp8tler8, aynı hakîkat pınarından beslenen bu 

mânevî zevk8n günümüzdek8 b8r mazharda nasıl d8le geld8ğ8n8 göstermes8 bakımından 

8ncelenecekt8r. Sâm8 Efend8, Musâhabe eser8nde namazı, Allah'a yakınlaştıran ameller8n en 

üstünü olarak n8telend8rmekte ve Hz. Peygamber'8n M8’rac tecrübes8yle namaz arasında b8r 

paralell8k kurarak, “Kul Rabb$ne en yakın olduğu an, secded$r”923 had8s8ne atıfla, namazın 

müm8n 8ç8n mânevî b8r yüksel8ş ve Allah'a vuslat 8mkânı sunduğu vurgulanmaktadır.924 

Hakkıyla eda ed8len b8r namazın, k8ş8y8 dünyev8 lezzetlerden sıyırıp uhrevî b8r neşeye ve mânevî 

zevke ulaştıracağını 8fade etmekted8r. Bu bağlamda, Hz. B8lal'e h8taben söylenen “Ey B$lal, ben$ 

namazla rahatlat!”925 ve “Gözümün nûru namazdadır” nebevî 8fadeler8, namazın gam ve 

kederlere deva, ruhlara sükûnet ve der8n b8r mânevî haz kaynağı olduğuna 8şaret etmekted8r. 

Ramazanoğlu, namazın bu hakîkat8n8 8drak edemeyenler8n, oruç g8b8 başka 8badetler8 veya 

 

920 Aḥmed b. Ḥanbel, el-Musned, 12/239 (Mo.7291). 
921 İbn Arabî, Fusûsu’l-H%kem, 242. 
922 İbn Arabî, Fusûsu’l-H%kem, 244. 
923 Aḥmed b. Ḥanbel, el-Musned, 15/174 (No.9461); Musl7m, Ṣaḥîhu Musl%m, 2/49 (No.215(482)). 
924 Mahmud Sam7 Ramazanoğlu, Musahabe (İstanbul: Erkam Yayınları, 2000), 1/93. 
925 Suleymân b. el-Eşʿas̱ es-S7c7stânî Ebû Dâvûd, Sunenu Ebî Dâvûd, thk. Şuʿayb el-ʾArnaʾûṭ (b.y.: Dâru’r-
R7sâlet7’l-ʿÂlem7yye, 2009), 7/339 (No.4986). 
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müz8k, semâ g8b8 vasıtaları daha üstün görerek yanılgıya düştükler8n8 bel8rtmekte, namazın 

sunduğu mânevî kazanımların ve zevk8n benzers8zl8ğ8ne d8kkat çekmekted8r.926 

2.2. Hayretten Dîdara 

Yûnus Emre'n8n ş88rler8nde hayret, 8k8 temel ve aşamalı b8r yapı serg8ler: B8r8nc8s8 aklî 

hayret, 8k8nc8s8 8se onu aşan zevkî hayrett8r. Yolculuğun başlangıcındak8 aklî hayret, genell8kle 

mürş8d8n öğret8 ve 8şaretler8yle tet8klen8r. Bu aşamada sâl8k, kend8 aklının sınırlarıyla Allah'ın 

Zât'ını veya mutlak hakîkat8 kavramanın 8mkânsızlığını 8drak ett8ğ8nde der8n b8r şaşkınlık ve 

acz8yet h8ss8ne kapılır. Bu hayret, kâ8natın veya İlâhî f88ller8n ardındak8 h8kmet8 tam olarak 

kavrayamamaktan kaynaklanan b8r şaşkınlık hal8d8r. Yûnus, bu durumu “Aceb 'aceb ne 

nesnedür”927 ya da “Çok 'acâ$bler gördüm yokdur c$hân $ç$nde”9288fadeler8yle d8le 

get8rmekted8r. Bu hayret, aynı zamanda aklın sınırlarını 8drak etmekt8r. “Allah sana $rmez elüm 

bu h$kmete kaldum tana”929 beyt8, bu noktadak8 hayret8n, sâl8ke Hakk'a duyulan özlem8 

arttırarak daha der8n b8r arayışa sevk ett8ğ8n8 göstermekted8r. Henüz Dîdar'a vasıl olunmadığı 

8ç8n, bu hayrette b8r tür arayış, özlem ve bel8rs8zl8ğ8n get8rd8ğ8 b8r şaşkınlık hâk8md8r. Bu 

aşamadak8 hayret, k8ş8y8 b8r tür boşluk 8ç8nde bırakır; tecellîler karşısında hayranlık duyulsa da 

tecellî eden8n mah8yet8 tam olarak müşahede ed8lemem8şt8r. Buna mukab8l, sâl8k, mânevî 

yolculuğunda 8lerley8p Hakk'ın Cemâl'8n8, Dîdar'ını doğrudan müşahede etme noktasına 

geld8ğ8nde, hayret8n mah8yet8 değ8ş8r ve der8nleş8r. Dîdar'ı gördükten sonra yaşanan hayret, artık 

b8r arayış veya bel8rg8nl8k şaşkınlığı değ8l, Mutlak güzell8k ve Azamet karşısında duyulan 

tar8fs8z, vecd dolu b8r hayranlık ve 8st8ğrak hâl8d8r. Yûnus’da bu hayret, aklı tamamen devre dışı 

bırakır “aklından ol şaşa gelür”930, “'Aklum şaşdı ögüm d$rd$”931, ve sâl8k8 kend8nden geç8r8r 

“Benî benden $letd$ kaldum hayrân $ç$nde”.932 Bu aşamadak8 hayret, İlâhî aşk 8le tamamen 

bütünleş8r; hatta den8leb8l8r k8, Dîdar sonrası hayret, aşkın en yoğun ve vecd dolu 

tecrübeler8nden b8r8d8r. Yûnus, bu durumu “Şöyle hayrân eyle ben$ 'ışkun odına yanayın / Her 

kancaru bakarısam gördügüm sen$ sanayın”933 8fadeler8yle d8le get8r8r. Artık hayret, sadece b8r 

 

926 Ramazanoğlu, Musahabe, 1/94. 
927 T. 10/1. 
928 T. 302/16, 339/5. 
929 T. 7/4. 
930 T. 73/6. 
931 T. 207/9. 
932 T. 339/7. 
933 T. 268/1. 
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şaşkınlık değ8l, aynı zamanda vuslatın ve müşaheden8n get8rd8ğ8 b8r sarhoşluk ve fenâ hal8ne 

dönüşür. K8ş8, Maşûk'un varlığında kend8 benl8ğ8n8 y8t8r8r “Cân gönül hayrân kalupdur 

ma'şûka”.934 Bu hayret, mürş8d8n öğret8 ve 8şaretler8yle başlar, ancak mürş8d8n öğret8 ve 

8şaretler8, sâl8k8n kend8 8ç8ndek8 İlâhî tecellîler8 müşahede etmes8yle tamamlanır. Ar8fler8n 

hayret8, onların mürş8d8n öğret8 ve 8şaretler8ne rağmen Hakk'ın sonsuzluğu karşısında sürekl8 

h8ssett8kler8 b8r acz8yet 8drak8 ve hayranlıktır k8, bu durum dîdar sonrası yaşanan hayretle 

örtüşmekted8r.935 

 
1 Ma‘şûkumı $steyü $ş bu c$hân $ç$nde 

Del$m teferrüc kıldum zemîn ü âsmân $ç$nde 
 

2 Gezdüm cümle ‘âlem$ ‘Arş u Levh ü Kalem'$ 
‘İlm-$ k$tâbı dahı delîl beyân $ç$nde 

 
3 Çok cehd $düp $stedüm y$r ü gög$ aradum 

Hîç mekânda bulmadum buldum $nsân $ç$nde 
 

4 G$rdüm vücûd bahr$ne taldum anun ka‘rına 
‘Işkıla seyr $derken $z buldum cân $ç$nde  

 
5 Ol $z$ hoş $zledüm sagum solum gözledüm 

‘Acây$blere $rdüm yokdur c$hân $ç$nde 
 

6 Nâ-gehân gördüm b$r yüz yokdur anunla hîç söz 
Sırrın d$r$sem olmaz sıgmaz l$sân $ç$nde 

 
7 Çünk$ gördüm yüz$n$ ana v$rdüm özüm$ 

Ben$ benden $letd$ kaldum hayrân $ç$nde 
 

8 Yûnus Emre yok oldı küllî varı yok oldı 
Andan artuk nesne yok kalman gümân $ç$nde 

 

934 T. 389/2. 
935 “Hayret”, TDV İslâm Ans%kloped%s% (Er7ş7m 05 N7san 2025). 
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Sâl8k8n hakîkat ve cemâl arayışının estet8k b8r tecrübe sürec8 olarak 

değerlend8r8lmes8nde, Yûnus Emre'n8n bu ş88r8, hayret8n 8k8 temel merhales8n8 ve bu merhaleler 

arasındak8 geç8ş8 oldukça müess8r b8r şek8lde aydınlatmaktadır. Bu süreç, estet8k öznen8n (sâl8k) 

başlangıçta estet8k nesney8 (ma'şûk/hakîkat/güzell8k) kend8 dışında, har8cî âlemde arayışıyla 

başlar. Ş88r8n 8lk bey8tler8nde 8fade ed8ld8ğ8 üzere, sâl8k zem8n8, âsumânı, Arş'ı, Levh'8 ve hatta 

aklî-naklî del8ller8 (8lm-8 k8tâbı, delîl beyân) tarayarak b8r “teferrüc” 8ç8nde olur. Ancak bu hâr8cî 

arayış, nefs engel8 ve beşerî 8drak8n sınırlılıkları sebeb8yle, hakîkat8 eşyanın zah8rî suret8nde 

görmekten öteye geçemez. Bu durum, b8r yoksunluk, yetememezl8k ve hatta eşyaya yabancılık 

h8ss8 doğurur; z8ra aranan hak8k8 güzell8k ve zevk, bu suretler âlem8nde tam olarak 

bulunamamaktadır. 

Bu hâr8cî arayışın beyhudel8ğ8n8n 8drak8 “Hîç mekânda bulmadum”, estet8k özney8 kend8 

8ç8ne, 8nsân 8ç8ne yönelmeye sevk eden kr8t8k b8r dönüm noktasıdır. Sâl8k, en yakınında olan kend8 

varlık den8z8ne, vücûd bahr8ne dalarak, ruhunun der8nl8kler8nde, cân 8ç8nde İlâhî b8r “8z” keşfeder. 

Yûnus, bu enfüsî sey8r esnasında karşılaşılan ve dış dünyada, c8hân 8ç8nde benzer8 bulunmayan 

“acây8bler”, yan8 mar8fet nûrları ve bâtınî hakîkatler, özney8 hayret8n 8lk mertebes8ne er8şt8rd8ğ8n8 8ma 

eder. Bu, keşf8n ve 8drak8n hayret8d8r; hâr8cî arayışın yeters8zl8ğ8n8n anlaşılması ve enfüsî âlem8n 

sonsuzluğuna da8r 8lk müşahedeler8n yarattığı hem b8r şaşkınlık hem de daha der8ne 8nme 8şt8yakı 

barındıran b8r hayrett8r. Bu noktada, estet8k özne 8le nesne arasındak8 mesafe henüz tam kapanmamış, 

ancak estet8k nesne arayışının yönü 8çe dönmüştür. 

Ş88r8n 8k8nc8 bölümü, estet8k tecrüben8n z8rves8n8 ve hayret8n 8k8nc8, daha aşkın 

mertebes8n8 tasv8r eder. “Nâ-gehân gördüm b$r yüz” 8fades8yle bet8mlenen an8, vasıtasız ve d8l8n 

8fade sınırlarını aşan, “sığmaz l$sân $ç$nde”, müşahede anı, Dîdar'a, yan8 mutlak güzell8k ve 

hakîkat'e doğrudan temastır. Bu temâşâ, estet8k özney8 cezbe 8le tamamen etk8s8 altına alır; özne 

8le nesne arasındak8 ayrım ortadan kalkar. Yûnus'un “Çünk$ gördüm yüz$n$ ana v$rdüm özüm$ / 

Ben$ benden $letd$ kaldum hayrân $ç$nde”8fades8, bu durumu özetler. Müşahede ed8len mutlak 

Cemâl karşısında özne, kend8 8zâfî varlığını unutur, “kend8nden alınır” ve der8n b8r hayranlık, 

8st8ğrak ve aşk hâl8 8ç8nde kalır. Bu, artık b8r arayışın değ8l, buluşun ve vuslatın hayret8d8r; hak8k8 

tat ve zevk8n kaynağına doğrudan “görüş” ve “tadış” yoluyla ulaşmanın get8rd8ğ8, aşkla 

yoğrulmuş b8r hayrett8r. Bu mertebede, başlangıçtak8 yabancılık ve ayrılık h8ss8 yer8n8 tam b8r 

tesl8m8yete ve yakınlık b8lg8s8ne, yan8 yakîne bırakır. N8hâî kertede, bu der8n hayret ve aşk, 

Yûnusun kend8ne 8zafe ett8ğ8 estet8k öznen8n tamamen er8y8p yok olduğu “Yûnus Emre yok 

oldı”, sadece Mutlak Güzell8k ve Hakîkat'8n bâkî kaldığı fenâ makamına kapı aralamaktadır. 
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Hayrete 8l8şk8n dîdarı görme önces8 ve sonrası ayrımı, b8r açıdan, Kur'ân-ı Kerîm'dek8 

Yusuf kıssası üzer8nden de değerlend8r8leb8l8r. Kıssada, Mısır az8z8n8n karısı Züleyhâ'ya 

ded8kodu yapan şeh8r kadınlarının durumu, hayret8n bu 8k8 merhales8n8 anlamak 8ç8n benzer b8r 

m8sal teşk8l eder. Başlangıçta kadınlar, Hz. Yusuf'un (as) d8llere destan güzell8ğ8n8 sadece 

duymuşlar, Züleyhâ'yı bu yüzden kınamışlardır. Bu, hakîkat8n veya mutlak güzell8ğ8n doğrudan 

müşahedes8nden öncek8, 8ş8tmeye, zanna ve hâr8cî b8lg8ye dayalı b8r durumu tems8l etmekted8r. 

Yûnus Emre'n8n de Ma'şûk'u ararken başlangıçta kâ8natı, k8tapları ve del8ller8 taraması g8b8 

“Gezdüm cümle ‘âlem$ ‘Arş u Levh ü Kalem'$ / ‘İlm-$ k$tâbı dahı delîl beyân $ç$nde”,936 8lk 

aşamadak8, merakla karışık, ancak henüz doğrudan tecrübeye dayanmayan, yoksunluk 

barındıran b8r arayış hayret8ne 8şaret eder. Sâl8k, duydukları ve okuduklarıyla b8r beklent8 8ç8ne 

g8rer, b8r heyecan duyar, ancak hak8k8 zevk ve tat henüz uzaktadır. Bu merhalede, güzell8ğ8n 

veya hakîkat8n kend8s8 değ8l, onun haber8 veya f8kr8 vardır ve bu, k8ş8y8 tam mânasıyla 

kend8nden geç8rmeye yetmez. 

Kıssanın devamında Züleyhâ, kadınları 8mt8han etmek 8ç8n b8r mecl8s tert8p ed8p, eller8ne 

meyve ve bıçak verd8kten sonra Hz. Yusuf'u 8çer8 davet eder. Kadınlar, Yusuf'u gördükler8nde 

güzell8ğ8 karşısında öyle b8r hayrete düşerler k8, Kur'ân'ın 8fades8yle: “...onu (görüp) pek büyük 

buldular ve (hayranlıklarından) eller$n$ kest$ler. Ded$ler k$: 'Hâşâ! Allah $ç$n, bu b$r beşer 

değ$l! Bu ancak üstün b$r melekt$r!”937. İşte bu an, hayret8n 8k8nc8 merhales8ne, yan8 Dîdar'ı 

veya Mutlak Güzell8k'8 doğrudan müşahede etmen8n get8rd8ğ8 aşkın ve fenâ hayret8ne tekabül 

eder. Bu, artık b8r merak veya entelektüel şaşkınlık değ8l, güzell8ğ8n yoğun tecellîs8 karşısında 

aklın ve 8raden8n tamamen devre dışı kaldığı, öznen8n kend8nden geçt8ğ8 b8r 8st8ğrak hâl8d8r. 

Kadınların acıyı h8ssetmeden eller8n8 kesmeler8, bu hayret8n f8z8ksel duyuları dah8 askıya alan 

gücünü göster8r. Düşünüldüğünde bu hayret aşaması, “an” den8leb8lecek çok kısa b8r süre 8ç8nde 

olmuştur. H8zmetç8ler, Hz. Yusuf'u (as) gördükten sonra düşünerek, o zamana kadar gördükler8 

d8ğer 8nsanlarla detaylı b8r kıyaslama yapıp, ardından endamındak8 ahenk, yüz hatlarındak8 

8ncel8k ve b8ç8msel unsurlardak8 mükemmel n8spete bakarak böyle b8r şaşkınlık hal8ne 

düşmem8şlerd8r.  

Estet8k tecrüben8n doğası her zaman uzun b8r tefekkür veya b8l8nçl8 b8r değerlend8rme 

sürec8 gerekt8rmez. Hz. Yusuf (as) kıssasındak8 g8b8 estet8k tecrübe bazen an8, aracısız ve karşı 

konulmaz b8r 8drak şekl8nde de tezahür edeb8l8r. Karşılaşılan olağanüstü b8r güzell8k veya tecellî 

 

936 T. 339/2. 
937 Yûsuf 12/31. 
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karşısında k8ş8, saatler süren b8r 8ncelemeye veya önceden ed8n8lm8ş b8r b8r8k8me 8ht8yaç 

duymaksızın, o tecrüben8n etk8s8 altına anında g8reb8l8r. Bu durum, estet8k kavrayışın sadece 

rasyonel ve anal8t8k b8r süreç olmadığını, aynı zamanda 8nsanın fıtratına yerleşt8r8lm8ş sezg8sel 

ve doğrudan b8r b8lme yet8s8 olduğunu göster8r. Esasında âyette de sadece f8z8ksel güzell8k değ8l, 

Hz. Yusuf (as) 8ç8n h8zmetç8ler8n h8ssett8kler8n8, büyüklük ( ُھَنرَْبكَْا ) yan8 azamet, celâl, heybet ve 

hatta kutsallık g8b8 sıfatlarla b8rl8kte değerlend8reb8leceğ8m8z şek8lde 8fade ed8lmekted8r. Bu, 

sıradan b8r güzell8kten öte, 8nsanı der8nden etk8leyen, adeta büyüleyen mânevî b8r güzell8ğ8n de 

varlığına 8şaret eder. Öyle k8 melek olab8leceğ8 zannına kapılırlar. Hz. Yusuf'ta (as) da benzer 

şek8lde, f8z8ksel güzell8ğ8n8n ötes8nde, k8ş8l8ğ8nden ve duruşundan kaynaklanan b8r azamet ve 

ululuk b8r anda tüm görüleb8l8r sıfatlarıyla tecellî etm8şt8r. Burada felsef8 bağlamda ya da estet8k 

gelenek 8çer8s8ndek8 bazı yaklaşımlarca öne çıkarılan aklî sürece dah8l olmayan, d8kkat ed8lerek 

yoğunlaşılması gerekmeyen, anlık tecrübe 8le h8ssed8len ayrı b8r b8lg8 türünden bahsed8leb8l8r. 

Yan8, mantık yürütme veya daha öncek8 deney8mlere kıyasa dayanarak değ8l, doğrudan, fıtrî b8r 

şek8lde elde ed8len b8r b8lg8. H8zmetç8ler8n Hz. Yusuf'a (as) karşı duydukları hayranlık ve 

şaşkınlık da 8şte bu türden, akıl yürütmen8n ötes8nde, anlık ve der8nden h8ssed8len b8r tecrübeye 

dayanmaktadır. 

Bu âyettek8 tecrübede k8ş8n8n bu b8lg8y8 elde etmek 8ç8n sadece aklını kullanması konusu 

değ8l, aklın sınırlarını aşacak şek8lde -k8 8nsan aklî ve hatta fıtrî süreçte kend8ne b8lerek zarar 

vermeyeceğ8n8 varsayarsak- h8zmetç8ler eller8n8 kesmeler8ne de vurgu yapılmıştır. H8zmetç8ler 

8ç8n, Yusuf (as) görmeden önce yapılan kınamalar vs. bu tecrübe 8le çok daha farklı b8r davranış 

şekl8ne dönmüştür ve bu noktadan sonra da farklı olacaktır. Bu da yaşanab8lecek estet8k b8r 

tecrüben8n çok hızlı b8r şek8lde k8ş8de göstereb8leceğ8 tes8r8 8fade etmekted8r k8 burada herhang8 

b8r seyr ü sülûktan ya da r8yazat aşamasından, zevk tebd8l8nden bahsed8lmemekted8r. Yûnus bu 

durumun yaşanmadıkça anlaşılamayacağını hatta h8zmetç8ler8n tecrübe etmeden öncek8 

yaptıkları g8b8 aşık k8ş8n8n kınanab8leceğ8n8 bel8rtt8ğ8 bey8tlerde muvcuttur: “İy ben$ ‘ayıblayan 

gel ben$ ‘ışkdan kurtar / Ger elünden gelmezse söyleme fâs$d haber”$ “‘Âşıklarun ahvâl$ 

ma'şûk katında b$ter Sözün var ana söyle benüm elümde ne var”938 “Dertsüzlere benüm sözüm 

benzer kaya yankusına / Hâldaş b$lür hâldaşınun gönl$ndek$ şol râzını”939 

Yûnus Emre'de gerçek hayret den8leb8lecek merhale, Ma'şûk'un Cemâl8'n8n doğrudan 

temâşâsıyla başlar: “Kaçan k$m ol d$lber benüm gözlerüme tutaş oldı / Gönlüm cânum v$rdüm 

 

938 T. 26/1-2. 
939 T. 359/7. 
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ana ‘ışkı bana yoldaş oldı”940. Bu görüş, aklı g8der8r “'Akıl g$de hayrân ola”,941, benl8ğ8 yok 

eder “Ben$ benden $letd$ kaldum hayrân $ç$nde”,942 ve sâl8k8 der8n b8r aşk zevk8yle doldurur. Bu 

zevk ve hayret öyles8ne yoğundur k8, âşık artık kend8 varlığını, canını dah8 düşünmez hâle gel8r; 

tıpkı eller8n8 kesen h8zmetç8 kadınlar g8b8, canından geçmeye “Cânlar f$dâ yoluna bu cân kayusı 

degül”,943 kanlı gözyaşları dökmeye “Benzüm sarı gözlerüm yaş Bagrum pâre yüregüm baş”,944 

ve Ma'şûk uğruna her türlü fedakârlığa hazır olur. Ş88rdek8 “Dost yüz$n$ gör$cegez artar 

gözlerümün nûrı / Uçmak gelmez nazaruma hezârân b$n olsa Hûrî”945 bey8tler8, müşahede 

sonrası yaşanan bu hayret8n, âh8ret n8metler8n8 dah8 gözden düşürecek derecede üstün b8r zevk 

ve tat 8çerd8ğ8n8 göstermekted8r. Dolayısıyla, Hz. Yusuf kıssası, Yûnus'un ş88rler8ndek8 hayret8n, 

başlangıçtak8 merak ve arayış şaşkınlığından, Dîdar'ı müşahede 8le gelen, âşıkı kend8nden 

geç8r8p canından vazgeç8recek kertede der8nleşen b8r aşk ve fenâ hayret8ne doğru tekâmülünü 

anlamak 8ç8n vec8z b8r örnek olarak değerlend8r8leb8l8r. 

3. DÎDAR 

Hayret, dîdar, müşahade ve cemâl8n yoğun tecel8s8 ve sâl8ktek8 dönüşüm sürec8, aynı 

zamanda der8n b8r estet8k tecrüben8n de alanı olduğu varsayılab8l8r. Cân gözüyle görülen 

Dost'un cemâl8, cân kulağıyla 8ş8t8len kudret ses8, cân dudağıyla tadılan b8rl8k şarabı, sâl8k8 

sadece b8lg8ye değ8l, aynı zamanda tar8f ed8lemez b8r mânevî hazza ve güzell8k 8drak8ne ulaştırır. 

Mar8fet kapısındak8 sey8r, bu yönüyle, hakîkat8n hem b8l8nç hem de estet8k düzeyde der8nden 

kavrandığı ve yaşandığı kr8t8k b8r merhaled8r. Bu mar8fet b8lg8s8 ve zevk-8 sel8m hal8yle b8rl8kte, 

sâl8k 8ç8n mânevî yolculuğun en güçlü mot8vasyonu ve en büyük 8şt8yakı olan” Dîdar”ı, yan8 

Cenâb-ı Hakk'ın en yakın tecellîs8n8, O'nun yüzünü müşahede etme arzusu ve hedef8 daha da 

merkez8 b8r konuma gel8r. Yûnus Emre Dîvânı'nda “dîdar”, hem yolun sonundak8 n8hâî vuslatı 

hem de yolculuğun başındak8 aşkı tutuşturan 8lk kıvılcımı 8fade eder. 

Gerçekten de dîdar tecrübes8 veya ona da8r 8lk 8şaretler, âşık olma yolunda tet8kley8c8 b8r 

rol oynar. Dost'un yüzünden yansıyan b8r nûr, b8r tecellî parıltısı, sâl8k8n gönlüne düştüğünde, 

tüm dünyev8 değerler anlamını y8t8r8r ve mutlak b8r yönel8ş başlar. Yûnus, bu 8lk karşılaşma 

 

940 T. 354/1. 
941 T. 372/2. 
942 T. 339/7. 
943 T. 165/1. 
944 T. 404/4. 
945 T. 408/1-2. 
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anının dönüştürücü gücünü şöyle 8fade eder: “Kaçan k$m ol d$lber benüm gözlerüme tutaş oldı 

/ Gönlüm cânum v$rdüm ana ‘ışkı bana yoldaş oldı”946 . Dîdarın bu 8lk “tutuşması”, gönlü ve 

canı tamamen tesl8m alır, aşkı sâl8k8n ayrılmaz yoldaşı kılar. Bu 8lk görüş anı öyles8ne etk8l8d8r 

k8, sâl8k artık aklının ve 8rades8n8n kontrolünü kaybetmeye başlar, öğüt d8nlemez olur: “Ma‘şûk 

yüz$n görd$ meger ögütleyüp ög$n d$rmez”947. Artık tek arzusu, o 8lk müşaheden8n devamı, o 

yüzü tekrar ve tekrar göreb8lmekt8r. 

Rûzb8hân-ı Baklî (ö. 1209), İlah8 aşk üzer8nde yazılmış nad8r kaynaklardan b8r8 olan 

Abherü’l-Âşıkîn948 eser8nde Yûnus’un değ8şler8ne yakın bağlamda, âşığın maşukuna yönelen 

nazarı, sadece şeklî b8r gözlemden 8baret olmadığını bel8rterek; O, âşığın nazarının, maşukun 

sah8p olduğu n8tel8klerde tecellî eden “aslî güzell8ğ8” daha yoğun ve der8n b8r b8ç8mde müşahede 

ett8ğ8n8 vurgulamaktadır. Buradak8 “aslî güzell8k” kavramı, görünürdek8 formların ötes8nde, 

varlığın özünde bulunan, îlâh8 kaynağa 8şaret eden mutlak ve ezelî güzell8ğ8 8fade etmekted8r. 

Şöyle k8, âşık, maşukun sıfatları aracılığıyla bu temel ve kökensel güzell8ğ8 algıladıkça, 

kalb8ndek8 aşk duygusu da buna paralel olarak artış göstermekte, yan8 “z8yadeleşmekted8r”. Bu 

tesp8t8 8ç8n Rûzb8hân-ı Baklî, metafor8k b8r d8l kullanarak, aşkı, b8r kand8l8n yanmasını sağlayan, 

canlı tutan, onu besleyen enerj8 kaynağı, yağa benzetmekted8r. Rûzb8hân-ı Baklî, bu “kand8l 

yağının” kaynağının “kad8m güzell8k” olduğunu 8fade etmekted8r. “kad8m güzell8k” tab8r8, 

zamanın başlangıcından önce var olan, yaratılmamış, ezelî ve mutlak güzell8ğe, yan8 îlâh8 

güzell8ğe gönderme yapmaktadır. Dolayısıyla Rûzb8hân-ı Baklî, aşkın yoğunluğunun, bu ezelî 

güzell8k kaynağından beslenme dereces8yle doğru orantılı olduğunu vurgulamaktadır. Tıpkı 

kand8l8n yağının artmasıyla ışığının parlaklaşması g8b8, âşığın bu ezelî güzell8ğ8 8drak etmes8 

veya bu güzell8ğ8n âşıkta tecellî etmes8 arttıkça aşkın da güçleneceğ8n8; bu 8drak veya tecellî 

azaldıkça aşkın da zayıflayacağını 8şaret etmekted8r.949 

N8hâyet8nde Rûzb8hân-ı Baklî, bu anal8zler8nden yola çıkarak, aşk 8le güzell8k arasında 

ontoloj8k ve kopmaz b8r bağ bulunduğunu sonucuna varmaktadır. Ona göre, aşk, kend8 özü ve 

köken8 8t8barıyla güzell8kle ayrılmaz b8r b8rl8ktel8k 8ç8nded8r. Güzell8k aşkı doğuran ve besleyen 

temel unsur 8ken, aşk da da8ma güzell8ğe yönelen ve onunla var olan b8r duyuş ve b8l8ş hal8d8r. 

 

946 T. 354/1. 
947 T. 104/1. 
948 Aşkar, Tasavvuf Tar%h% L%teratürü, 105. 
949 Ruzb7han Baklî, Abherül-Âşık%n Aşıkların Haller%, çev. Y. Emre Taşdem7r (İstanbul: Suf7 K7tap Yayınları, 
2024), 56. 
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Bu bağlamda Rûzb8hân-ı Baklî, aşkın varoluşsal temel8n8 güzell8kte bulduğunu açıkça ortaya 

koymaktadır. 

Hak Dîdarının, sâl8k 8ç8n kad8m güzell8kten gelen 8lk tecellîler tam ve sürekl8 değ8ld8r; 

perdel8 ve h8caplıdır: “Sens$n b$ze b$zden yakın görünmezs$n h$câb nedür / Çün ‘aybı yok görklü 

yüzün üzer$nde n$kâb nedür”950. Bu perdel8 olma hal8, sâl8k8n arzusunu, 8şt8yakını ve aşkını daha 

da arttırır. Tam olarak ele geç8r8lemeyen, ancak varlığı der8nden h8ssed8len Sevg8l8'n8n dîdarı, 

âşığın sürekl8 b8r arayış ve özlem 8ç8nde olmasına neden olur: “Dost yüz$n$ gör$cegez artar 

gözlerümün nûrı” 951. Dîdarın b8r an görünüp kaybolması, âşığın gönlünü b8r savaş alanına 

çev8r8r, onu hem hayran bırakır hem de daha der8n b8r arayışa sevk eder. Bu durum, sâl8k8n 

8rades8n8n zayıflamasına ve tamamen Hakk'ın cezbes8ne kapılmasına yol açar. Artık her yerde 

O'nun yüzünü arar, O'nun 8şaretler8n8 gözler: “Her kancaru bakarısam oldur gözüme 

gör$nen”952. Bu arayış, aşk ateş8n8 sürekl8 canlı tutar. Dîdara ulaşma arzusu, Yûnus Emre 8ç8n 

d8ğer tüm dünyev8 ve hatta uhrev8 hedefler8 ger8 plana 8ter. Cennet ve 8ç8ndek8ler dah8 dîdarın 

yanında sönük kalır: “B$ze dîdâr gerek dünyâ gerekmez”953, “Korkmaya Tamu'sından ummaya 

Hûrîs$nden / Dâ$m anun maksûdı Hakk'un dîdârı gerek” 954. Bu, âşığın tek ve mutlak 

maksadının Ma'şûk'un kend8s8 olduğunu göster8r: “Maksûdumuz dîdârıdı”955. Dîdar arzusu 

öyles8ne güçlüdür k8, d8ğer her şeyden feragat ed8l8r: “Gerekmez yâr gerekmez cân gerekmez / 

B$ze dîdâr gerek deyyâr gerekmez” 956. Eğer bu hususa d8kkatl8ce yaklaşılırsa, sâl8k8n 

gel8ş8m8n8n ve daha öncek8 dönemde celâlî b8r terb8ye yoluyla terk ett8ğ8 dünyev8 zevkler8n, tam 

anlamıyla cemâl8 b8r tecellî 8le fenâ bulmasını sağlamaktadır; z8ra cemâl8 tecellî, b8r tür 

arındırma 8şlev8n8 sürdürmekted8r. 

Dîdara ulaşmanın önündek8 h8caplar (nefs, benl8k, dünya sevg8s8, gaflet) kalktıkça 

“Gözün h$câbın s$l$cek y$r-gök tolu dîdâr durur”957, müşahede daha sürekl8 ve net hale gel8r. 

Bu müşahede, bel8rl8 şartlara bağlıdır: Aşk “‘âşıklar dîdâr gör$ser”,958 m8sk8nl8k “K$mde 

 

950 T. 89/1. 
951 T. 408/1. 
952 T. 54/5. 
953 T. 101/1. 
954 T. 142/5. 
955 T. 63/4. 
956 T. 101/6. 
957 T. 61/10. 
958 T. 63/3. 
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m$skînl$k varısa Hak dîdârın ol gör$ser”,959 erenlere bağlılık “Erenlere münk$r$sen dîdâr ırak 

senden yana”960 ve ahlâkî arınma961. 

Dîdar tecellîs8, sâl8k8 tamamen dönüştürür. O’nu gören k8ş8, dünyadan ve kend8nden 

geçer “Dost yüz$n$ gör$cegez n$çe karâr kılsun bu cân”962 gözünü b8r daha O'ndan ayıramaz 

“‘Ayne'l-yakîn gören k$ş$ ırmaz göz$n dost yüz$nden”963. Bu tecellî, en büyük bayramdır ve tüm 

8badetler8n yöneld8ğ8 kıble hal8ne gel8r “Kıblemüz dost yüz$ dâ$mdür salât”964. Yûnus, bu 

müşahede anını “dost dîdârın ‘ıyân gördüm”965 veya “gönlüm göz$n” açıp sultanımı “gördüm 

mutlak”966 g8b8 8fadelerle d8le get8r8r. 

Sonuç olarak, Yûnus Emre'de “dîdar”, hem mânevî yolculuğun n8hâî hedef8 ve vuslatın 

ta kend8s8, hem de bu yolculuğu başlatan, aşk ateş8n8 tutuşturan, sâl8k8 cezbederek Hakk'a 

yönelten 8lk ve en güçlü etkend8r. Başlangıçta perdel8 ve anlık olan bu tecellîler, sâl8k8n aşkını 

ve arayışını der8nleşt8r8r; yolculuk 8lerled8kçe perdeler kalkar ve dîdar müşahedes8 daha sürekl8 

ve net b8r hale bürünerek sâl8k8 n8hâî b8rl8ğe ulaştırır. 

Bu dünyâya Gönül v$ren sonucı p$şmân olısar  

Dünyâ benüm d$dükler$ hep ana düşmân olısar  
 

İy dostını düşmân dutan gaybet yalan söz söyleme  
Bunda gammâzlık eyleyen anda y$r$ tar olısar  

 
Çünk$ olısar y$r$ tar kazançlu kazancı kadar  

Mü'm$nlere geld$ haber ‘âşıklar dîdâr gör$ser 
 

Maksûdumuz dîdârıdı şeyhümüz g$rçek er $d$  
Evvel dahı ol varıdı âh$r dahı var olısar 

 
Oldur âh$r oldur ebed hem d$llerde Küfven ahad 

 

959 T. 63/7. 
960 T. 10/4. 
961 T. 293/5. 
962 T. 259/1. 
963 T. 259/7. 
964 T. 20/1. 
965 T. 349/4. 
966 T. 128/1. 
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Evl$yâ geçd$ dünyâdan b$r sâ‘at k$me kalısar 

 
Alun evl$yânun el$n togrı varun Hakk'un yolın  

Ma'nî budur bellü b$lün b$ldüm d$yen b$lmey$ser 
 

Yûnus $md$ b$ldüm d$me m$skînl$ge elden koma  
K$mde m$skînl$k varısa Hak dîdârın ol gör$ser 967 

 

Yûnus Emre'n8n bu ş88r8, tasavvuf8 seyr8n merkez8nde yer alan Dîdar’ı merkeze alarak, 

bu yüce mertebeye ulaşmanın yolunu ve bu yolculuktak8 temel 8drak aşamalarını vec8z b8r d8lle 

ortaya koyar. Ş88r, sâl8k8 öncel8kle fân8 olana gönül vermen8n akıbet8 konusunda uyararak başlar: 

“Bu dünyâya gönül v$ren sonucı p$şmân olısar / Dünyâ benüm d$dükler$ hep ana düşmân 

olısar”. Buradak8 “dünya”, sadece madd8 âlem8 değ8l, daha gen8ş anlamıyla geç8c8 olan, zevale 

mahkûm her türlü beşerî güzell8ğ8, sah8pl8k 8dd8asını, makamları ve nefsan8 hazları kapsar. 

Tasavvuftak8 hak8k8 güzell8k anlayışının temel8nde ebedîl8k yatar; fân8 olan, surette kalan her 

türlü güzell8k ve değer, k8ş8y8 asıl güzell8k'ten alıkoyan b8rer engel, hatta n8hâyet8nde b8rer 

“düşman” hal8ne geleb8l8r. Bu 8drak, sâlk8n8n yüzünü geç8c8 olandan Bâkî olana, yan8 Dîdar'a 

çev8rmes8 8ç8n 8lk adımdır. 

Ş88r8n devamında, ahlâkî arınmanın gerekl8l8ğ8ne 8şaret ed8ld8kten sonra, Dîdar'ın 

özell8kle âşıklar 8ç8n îlâh8 b8r müjde olduğu bel8rt8l8r: “Mü'm$nlere geld$ haber ‘âşıklar dîdâr 

gör$ser”. Dîdar, ancak aşk 8le yanıp tutuşan, fân8 güzell8kler8n ötes8n8 arayan gönüllere açılan 

b8r sırdır. Yûnus, Dîdar'ın kend8 yolculuğundak8 mutlak hedef olduğunu “Maksûdumuz 

dîdârıdı” d8yerek 8lan ederken, bu hedef8n ezelî ve ebedî olan, eş8 benzer8 bulunmayan Mutlak 

B8r “Küfven ahad” olduğunu da vurgular. Dîdar'ı gösteren görülür kılan yolun temel argümanı 

görüldüğü g8b8 aşkdır. 

4. AŞK 

Aşk aşaması hem ep8stemoloj8k hem de estet8k güzell8ğ8 ve hakîkat8 8drak etme açıdan 

8k8l8ğ8n b8rl8ğe yaklaştığı son aşamadır den8leb8l8r ayrıca sâl8k8n mânevî seyr8ndek8 

olgunlaşmasının en bel8rg8n 8şaret8d8r. Sâl8k8n mar8fet kapısında cân gözüyle müşahede ett8ğ8 ve 

 

967 T. 63/1-7. 
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cân kulağıyla 8ş8tt8ğ8 hakîkatler, hayret, perdel8 dîdar tecell8ler8 onu kaçınılmaz olarak 

yolculuğun b8r sonrak8 ve en merkez8 aşamasına taşır: İlah8 aşk. Yûnus Emre D8vanı'nda aşk, 

sadece b8r duygu değ8l, varoluşun temel8n8 oluşturan, sâl8k8 dönüştüren, ona yol gösteren ve 

n8hâyet8nde Hakk'a ulaştıran mutlak kuvvett8r. 

Aynülkudât el-Hemedânî (ö.1131), Allah'a ulaşmanın farz olduğunu ve aşkın 8nsanı 

Allah'a ulaştıran b8r vasıta olması sebeb8yle aşk yolunun da farz olduğunu bel8rt8r. Hemedânî’ye 

göre aşkın başlaması 8ç8n genell8kle b8r “görme” veya “8drak etme” hal8 gerekl8d8r. Leyla ve 

Mecnun örneğ8nde olduğu g8b8, Leyla'nın güzell8ğ8n8 görecek ve ona âşık olacak b8r göze sah8p 

olmak gerekt8ğ8 vurgulanır. Bu göze sah8p olan 8ç8n Leyla'ya (yan8 maşuka, îlâh8 güzell8ğe) âşık 

olmak b8r zarurett8r. Hatta bazen sadece 8sm8n8 duymak b8le aşka düşmek 8ç8n yeterl8 olab8l8r k8 

bu Hemedânî’ye göre “gar8p ve ac8p b8r 8şt8r”.968 Dolayısıyla dîdarın 8lk müşahedes8yle veya 

8şaretler8yle kalb8 tutuşan sâl8k 8ç8n aşk, artık en öncel8kl8 rehber olur. Aşk, geleneksel d8nî 

anlayışların ve şeklî formların ötes8ne geçen b8r hakîkat kapısı açmaktadır. Yûnus Emre 8ç8n 

aşk, d8n8n ve m8llet8n sınırlarını aşan, doğrudan Hakk'a yönelten b8r yoldur: “Dîn ü m$llet 

sorarısan ‘âşıklara dîn ne hâcet / ‘Âşık k$ş$ harâb olur âşık b$lmez dîn d$yânet”969. Aşk, k8ş8n8n 

8mamı “‘Işk îmâmdur b$ze Gönül cemâ'at”970 ve kılavuzu “‘Işk oldı bana kulavuz”971; “‘Işkı 

kılavuz tutdum ‘ışka ulaşup geldüm”972 hal8ne gel8r. Bu noktada, şer8atın zah8r8 hükümler8 veya 

sıradan 8badetler “zühd ü tâ'at”973 aşkın coşkunluğu karşısında 8k8nc8l kalab8l8r; çünkü âşığın 

tüm yönel8ş8 ve kıbles8 artık Dost'un yüzü, yan8 dîdardır “Kıblemüz dost yüz$ dâ$mdür salât”974. 

Aşkın bu merkez8 konumu, onun îlâh8 b8r lütuf olduğunu da göster8r; aşk ders8n8n müderr8s8 

b8zzat Allah'tır “Tanrı v$rür sebakı ‘ışk hod müderr$s$dür”975 ve bu 8l8m, ancak yaşayanlarca 

b8l8neb8l8r “‘Âşıklarun hâl$n$ ‘âşık olanlar b$lür”976. 

Yûnus Emre'ye göre aşk, sadece b8reysel b8r tecrübe değ8l, aynı zamanda kozm8k b8r 

prens8pt8r. Tüm yaratılışın temel8nde aşk vardır: “Y$r ü gök yaradıldı ‘ışkıla bünyâd oldı” 977. 

 

968 Aynülkudat Hemedan7, Temh%dat : Aşk ve Hakîkat Üzer%ne Konuşmalar (İstanbul: Dergah Yayınları, 2016), 80. 
969 T. 17/1. 
970 T. 20/1. 
971 T. 177/9. 
972 T. 181/1. 
973 T. 17/2.  
974 T. 20/1. 
975 T. 29/8. 
976 T. 26/7. 
977 T. 191/1. 
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Varlığın ayakta duruşu dah8 aşkın tadıyladır: “Bu y$r ü gök ü ‘Arş u Ferş ‘ışk dadıyıla kâyımdur 

/ Bünyâdı ‘ışkdur ‘âşıka her b$r arada el$ var”978. Aşk, Hakk'ın varlığının b8r yansıması “‘Işkdur 

Hakk'un varlıgı”979 ve yer 8le göğü dolduran temel gerçekl8kt8r “Y$r gök tolu bu ‘ışk durur 

‘ışksuz hîç nesne yok durur”.980 Bu nedenle aşk, b8r güneşe benzet8l8r ve aşksız gönül taşa 

döner981. Aşk olmadan hayatın anlamı ve tadı yoktur; ebed8 d8r8l8ğ8 arayanlar aşk eteğ8ne 

tutunmalıdır, z8ra aşktan başka her şey geç8c8d8r “Bâkî d$rl$k seven k$ş$ gerek tuta ‘ışk eteg$n / 

‘Işkdan artuk her nesnenün degş$r$lür zevâl$ var” 982 ; “‘Işksuz b$ten ç$çek soldı ‘ışkıladur d$rl$k 

hoşı”.983 Aşk, sâl8ke ebed8 hayat bahşeder: “Ben ‘ışksuzın olımazam ‘ışk olıcak ben ölmezem / 

‘Işkdur hayâtum hâsılı ‘ışkdan gayrısın b$lmezem”984. 

Benzer b8r şek8lde İbnü'l-Arabî de, varlık ve kozmoloj8 anlayışının merkez8ne “aşk” 

kavramını yerleşt8rmekted8r. İbnü'l-Arabî'ye göre, âlem8n varoluş sürec8, özünde b8r “aşk 

hareket8” 8le başlamaktadır; âlem, bu enfüsî d8nam8zmle kend8 varlığını adeta talep etmekted8r. 

… âlem, aşk hareket8yle kend8s8n8 talep eder. Bütün hareketl8ler8n hareket8 de aşk 
ve sevg8 kaynaklıdır ve bundan başka b8r şey gerçekleşemez. Bu tecellîye k8m âşık 
olmaz? O, güzell8kle n8telenend8r ve güzell8k, özü gereğ8 sev8len şeyd8r. Hak 
cemâl suret8nde tecellî etmeseyd8, âlem ortaya çıkmayacaktı. Böylel8kle âlem8n 
ortaya çıkması, bu aşk kaynaklı hareketle gerçekleşm8ş ve hal böyle sürmüştür. 
Öyleyse âlem8n hareket8, sürekl8d8r ve b8t8ş8 yoktur.985 

Bu düşünce, varlığın pas8f b8r şek8lde yaratılmaktan z8yade, îlâh8 aşka b8r cevap olarak 

akt8f b8r yönel8m 8ç8nde olduğunu 8ma eder. İbnü'l-Arabî, bu düşünces8n8 daha da 8ler8 götürerek, 

evrendek8 tüm hareketler8n temel mot8vasyonunun aşk ve sevg8 olduğunu 8ler8 sürmekted8r. Ona 

göre, gezegenler8n dönüşünden en küçük zerreler8n t8treş8m8ne kadar her türlü dev8n8m, bu 

temel 8lkeye, yan8 aşka dayanmaktadır ve bunun dışında b8r hareket kaynağının gerçekleşmes8 

mümkün değ8ld8r. Bu, aşkı sadece duygusal b8r olgu değ8l, aynı zamanda ontoloj8k ve 

kozmoloj8k b8r prens8p olarak konumlandırdığını göstermekted8r. Bu noktada İbnü’l-Arabî, 

 

978 T. 32/3. 
979 T. 233/5. 
980 T. 177/2. 
981 T. 66/1. 
982 T. 32/5. 
983 T. 360/4. 
984 T. 192/5. 
985 İbn Arabî, Fütuhat-ı Mekk%yye, 10/292. 
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retor8k b8r soruyla, îlâh8 b8r tecellî olan bu aşk ve hareket kaynağına k8m8n âşık olmayacağını 

sormaktadır. Çünkü ona göre, bu tecellî, özünde “güzell8k” 8le n8telenm8şt8r. Güzell8k 8se, İbnü'l-

Arabî'n8n 8şaret ett8ğ8 üzere, doğası gereğ8 sev8len, kend8s8ne karşı b8r çek8m ve sevg8 uyandıran 

temel b8r vasıftır. Bu bağlamda İbnü'l-Arabî, kr8t8k b8r tesp8tte bulunmaktadır: Eğer Hak, kend8 

mutlak güzell8ğ8 suret8nde tecellî etmem8ş olsaydı, yan8 bu aşkın ve sevg8n8n yöneleceğ8 güzel 

b8r tezâhür olmasaydı, âlem8n varlık sahnes8ne çıkması da mümkün olmayacaktı. Ona göre, 

âlem8n yaratılışı ve varoluşu, doğrudan doğruya Tanrı'nın kend8 güzell8ğ8n8 ve bu güzell8ğe 

duyulan aşkı 8çeren b8r tecellî sürec8n8n sonucudur. Sonuç olarak, İbnü’l-Arabî’ye göre âlem8n 

ortaya çıkışı ve varlığını sürdürmes8, tamamen aşk kaynaklı ve güzell8ğe yönelen 8lâhî b8r 

hareketle gerçekleşm8ş olup, bu süreç kes8nt8s8z b8r şek8lde devam etmekted8r. Bu nedenle 

İbnü'l-Arabî, âlem8n hareket8n8n sürekl8 olduğunu, b8r başlangıcı olduğu g8b8 (aşkla talep 

ed8l8ş8), bu aşk devam ett8ğ8 sürece b8r b8t8ş8n8n de olmayacağını bel8rtmekted8r. Bu, evren8n 

d8nam8zm8n8n temel8nde yatan îlâh8 aşkın sürekl8l8ğ8ne ve yaratılışın devam eden b8r süreç 

olduğuna 8şaret eder. 

Yûnus’da aşkın sâl8k üzer8ndek8 etk8s8 der8nden dönüştürücüdür. O, b8r ateş g8b8 cana 

düşer, yürek yağını er8t8r986, k8ş8y8 hamlıktan p8ş8r8r “ben hamıdum ‘ışk b$şürd$”987 ve aklı 

olgunlaştırarak hayrı şerden ayırma yet8s8 kazandırır. Bu aşk ateş8, bazen dayanılmaz acılar ve 

cefalarla b8rl8kte gel8r “Dürlü dürlü cefânun adını ‘ışk v$rm$şler”988 ancak gerçek âşık bu cefaya 

katlanır, çünkü bu katlanış onu Dost'a yaklaştırır 989 ve sabrın yetmed8ğ8 yerde aşk devreye g8rer 

“‘Işkun aslı oddan durur sabrumıla olmaz benüm”990. Aşk, k8ş8y8 kend8nden alır “‘Işk ben$ 

benden aldı”991 benl8ğ8n8 yok eder “‘Işk k$me k$m $rerse kendüden gayrı komaz”992 ve onu 

tamamen Maşuk'un reng8ne boyar. Bu öyle b8r hald8r k8, âşık ne tam ayık ne tam sarhoştur, 

sürekl8 b8r hayranlık ve mestl8k 8ç8nded8r “Bu ‘ışk $le bulanugam ne esrügem ne ayıgam / Ne 

uyuram ne uyanugam hayrân u mestüm b$lmezem”993. Aşk, b8r tuzak g8b8d8r, ona düşen b8r daha 

kurtulamaz “‘Işk duzagına düşdüm tutıldum ele geldüm”994. 

 

986 T. 376/1. 
987 T. 208/3. 
988 T. 68/1. 
989 T. 68/1. 
990 T. 214/7. 
991 T. 367/13. 
992 T. 236/1. 
993 T. 192/6. 
994 T. 196/1. 
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Bu dönüştürücü süreçte âşık, aşkı 8ç8n her şey8n8 feda etmeye hazırdır. Aşkın sermayes8 

candır ve gerçek âşık canını bu yolda vermekten çek8nmez “‘Işk bâz$rgânı ser-mâye cânı / 

Bahadur gördüm câna kıyanı”995. Malını mülkünü, ev8n8 barkını terk eder “K$m k$ dostı sevd$ 

$se hânûmânı terk $ylesün”996 ve hatta melamet tonunu g8ymey8 göze alır “Şükrâne cânumı 

v$rem ger melâmet tonın geyem”997. Çünkü b8l8r k8 aşk yolunda dünyev8 kaygılar, “âr” ve 

“nâmus” g8b8 kavramlar anlamını y8t8r8r “‘Işkda kahırlar çok olur ‘ışk er$ne gayret muhâl / 

Yûnus ‘âşık oldunısa ‘âşıklarda ‘âr olmadı”998. Aşk, h8çb8r dünyev8 ölçüyle kıyaslanamaz ve 

değer8 b8ç8lemez “‘Işkı hîç b$r nesneye mesel baglasam olmaz / Dünyâ vü âh$retde ne dutısar 

‘ışk y$r$n”999. 

N8hâyet8nde aşk, âşık 8le Maşuk arasındak8 8k8l8ğ8 ortadan kaldıran b8rleşt8r8c8 güçtür. 

Aşk yolunda canını verenler, Dost 8le v8sale ererler1000. Gerçek âşık, Maşuk'uyla b8rl8kte 

seyrandadır “Ma‘şûkıla seyrândadur g$rçek ‘âşık olan k$ş$”1001 ve aslında özünde âşık, Maşuk 

ve aşkın kend8s8 b8rd8r “Asılda ‘âşık u ma‘şûk u ‘ışk b$r / Bu b$rden gerç$ k$m yüz b$n 

gör$nd$”1002. Bu b8rl8k 8drak8, Yûnus Emre'n8n aşk anlayışının ve mânevî seyr8n8n z8rves8n8 

oluşturur. Aşk hem yolun kend8s8 hem de varılacak n8hâî duraktır; varlığın özü, hayatın anlamı 

ve Hakk'a ulaşmanın tek gerçek vasıtasıdır.  

Fahredd8n-8 Irâk8 (ö.1289), Lemaât adlı eser8nde, Yûnusu’un bel8rtt8ğ8 “Asılda ‘âşık u 

ma‘şûk u ‘ışk b$r” $fades$n$ tasavvuf8 aşk anlayışının temel d8nam8kler8nden b8r8 olarak kabul 

eder. Irak8'ye göre, âşığın gösterd8ğ8 arayış, talep ve yoğun çabası ve arayışı, aslında Ma'şûk'un 

arzusunun veya taleb8n8n b8r yansıması, b8r numûnes8d8r. Bu 8fadeyle Irâk8, îlâh8 cezbeden veya 

Tanrı'nın kuluna yönel8k 8rades8n8n, kulun arayışından önce geld8ğ8n8 vurgulamaktadır. Âşığın 

hareket8, Ma'şûk'un onu kend8ne çekmes8n8n b8r sonucudur. Devamında Fahredd8n-8 Irak8, 

âşığın sah8p olduğu görünen n8tel8kler8n köken8ne da8r ontoloj8k b8r açıklama get8rmekted8r. 

Irâk8, aşığın sah8p olduğu hayâ, yoğun şevk, sev8nç, neşe ve gülme g8b8 duygusal ve ahlâkî 

n8tel8kler8n yanı sıra, daha genel b8r 8fadeyle seven8n yaratılışında bulunan tüm özell8kler8n 

aslında ve köken 8t8barıyla Mahbûb’un, yan8 Tanrı’nın sıfatları olduğunu vurgulamaktadır. Bu 

 

995 T. 353/1. 
996 T. 65/2 
997 T. 209/5. 
998 T. 386/8. 
999 T. 254/5 
1000 T. 32/1. 
1001 T. 372/11. 
1002 T. 411/8. 
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düşünceye göre, âşıkta tezâhür eden bu n8tel8kler, onun kend8 zatına a8t asl8 özell8kler değ8ld8r. 

Bu bağlamda Irâk8, söz konusu sıfatların, seven8n nezd8nde sadece b8rer “emanet” olduğunu 

8fade etmekted8r. Emanet kavramı burada, özell8kler8n gerçek sah8b8n8n Tanrı olduğunu, âşığın 

8se bu îlâh8 sıfatların yalnızca taşıyıcısı veya tecellî mahall8 olduğunu 8ma eder. Dolayısıyla, 

âşığın bu sıfatlarda gerçek b8r ortaklığı veya sah8pl8ğ8 bulunmamaktadır. Vahdet-8 vücûd 

ekolüne yakın duran Irâk8,1003 bu 8dd8asını metaf8z8ksel b8r gerekçeyle çıkarımla şöyle 8fade 

eder, eğer âşık 8le Ma'şûk arasında sıfatlarda b8r ortaklık söz konusu olsaydı, bu durum, 8k8 ayrı 

ve bağımsız varlığın mevcud8yet8n8 gerekt8r8rd8. Z8ra ortaklık, ancak farklı taraflar arasında 

mümkün olab8l8r. Ancak Irâk8, bütün görünen, algılanan her şeyde ve bütün varlık âlem8nde, 

hakîkatte Tek b8r Zât’tan başka h8çb8r şey8n mevcut olamayacağını kes8n b8r d8lle 8fade 

etmekted8r. Bu n8hâî gerçekl8k anlayışı ışığında, âşıkta görünen tüm sıfatların kaynağının ve 

gerçek sah8b8n8n Tek olan Varlık, yan8 Ma’şûk olduğu sonucuna varılır. Âşık, bu sıfatların 

yalnızca b8r aynası veya tecellî yer8d8r ve âşık 8le Ma'şûk arasında ontoloj8k b8r ayrılık söz 

konusu değ8ld8r; var olan yalnızca Mutlak Varlık'tır.1004  

Kesret âlem8ndek8 aşk 8le g8d8len yolculukta merhaleler mevcuttur. B8r olma hal8ne 

ulaşmadan önce beşerî bağlamda üç merhale geç8l8r. Ş8md8 bu üç merhale ve prat8ğ8n gel8ş8m8ne 

bakılacaktır. 

4.1. Fenâ fB’ş-şeyh 

B8r olma hal8, tasavvufta Fenâ f8’llâh olarak adlandırılan, sâl8k8n kend8 benl8ğ8n8n ve 

sıfatlarının tamamen ortadan kalkarak Hakk'ın Zâtı'nda yok olduğu n8hâî mertebed8r. Ancak bu 

n8hâî fenâya g8den yolda, sâl8k8n genell8kle geçt8ğ8 ve dört kapı kırk makam öğret8s8nde Tar8kat 

kapısı'na tekabül eden kr8t8k b8r aşama vardır: Fenâ f8’ş-şeyh, yan8 kend8 8rades8n8 ve benl8ğ8n8 

kâm8l mürş8d8n8n 8rades8nde ve mânevî şahs8yet8nde yok etme hal8. Yûnus Emre'n8n bu ş88r8nde 

“Âşık oldum erene $rmeg$le”, bu Fenâ f8’ş-şeyh tecrübes8n8 ve mürş8d8n “eren”, “er” sâl8k8n 

yolculuğundak8 merkez8 rolünü bel8rg8n şek8lde d8le get8rmekted8r. 

Fenâ f8’ş-şeyh, sadece mürş8d8n şahsında yok olmak değ8l, onun mânevî rehberl8ğ8nde ve 

aynasında Hakk'ı bulmaktır. Z8ra tasavvufî eğ8t8mde mürş8d-8 kâm8l, sıradan b8r öğretmen8n ötes8nde 

b8r 8şleve sah8pt8r. Mânevî yolculukta mürş8d, sâl8k8 Peygamber sevg8s8 üzer8nden Allah'a ulaştırmayı 

 

1003 “Fahreddîn-I Irâkī”, TDV İslâm Ans%kloped%s% (Er7ş7m 08 N7san 2025). 
1004 Fakhr al-Dīn Ibrāhīm ʻIrāqī - Ercan Alkan, Lemaat: Aşka ve Âşıklara Da%r, çev. Ahmed Avn7 Konuk 
(Cağaloğlu, İstanbul: İk7 Harf, 2011), 139. 
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hedefleyen, sebepler da8res8nde öneml8 b8r ves8led8r. O, sadece b8lg8 aktaran veya yol gösteren değ8l, 

aynı zamanda varlığı ve hâl8yle, görüldüğünde veya haklarında düşünüldüğünde Allah’ı hatırlatan, 

Allah b8l8nc8 uyandıran b8r 8nsan, yan8 İlâhî hakîkatlere 8şaret eden canlı b8r "şeâ8r" (sembol/8şaret) 

konumundadır.1005 Bu nedenle, sâl8k8n mürş8de olan muhabbet8 ve tesl8m8yet8, aslında onun şahsında 

tecellî eden İlâhî rehberl8ğe ve Peygamberî m8rasa yönel8k b8r 8şt8yaktır. Mürş8de bu zav8yeden 

bakmak, onun şahsında takılıp kalmadan, onun aracılığıyla asıl maksûd'a ulaşmanın anahtarıdır. 

Yûnus Emre'n8n mürş8d8ne olan sevg8s8 bu çerçevede, Hakk'a ulaşma yolunda kâm8l b8r rehber8n 

vazgeç8lmez rolünün b8r 8drak8 olarak anlaşılmalıdır. 

‘Âşık oldum erene $rmeg$le  

Hakk'ı buldum ben er$ görmeg$le 
 

Ere $rdüm erde buldum maksûdum  
Bulımadum taşradan sormagıla 

 
Ne y$re bakdumısa er oturur  

Gönl$n aldum yüz y$re sürmeg$le 
 

Hak'dan $m$ş cânlara cümle nasîb  
Olmazımış Ka‘be'ye varmagıla 

 
Ka‘be senün $ş$gündür eyle b$l  

Bulımadum yol çeküp varmagıla 
 

Ben$ gören b$r pûla saymazıdı 
Ş$md$ gören gösterür barmagıla 

 
B$r göl$düm kıldı erenler nazar  

Den$z oldum dört yana ırmagıla 
 

Geld$ ün Yûnus d$yü turdum örü  
Gözüm açdum kulagum urmagıla 1006 

 

1005 Sev7m Arslan, “Muhabbet Râbıtası”, Esk%şeh%r Osmangaz% Ün%vers%tes% İlah%yat Fakültes% Derg%s% 2/3 (2015), 
56. 
1006 T. 296/1-8. 
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Ş88r, doğrudan mürş8de duyulan aşkla ve ona ulaşmanın get8rd8ğ8 mânevî keş8fle başlar: 

“Âşık oldum erene $rmeg$le / Hakk'ı buldum ben er$ görmeg$le”. Bu, Tar8kat kapısı'nın temel 

şartıdır: Hakk'a ulaşmak 8ç8n b8r “eren”e, b8r “p8r”e varmak, ona tesl8m olmak gerek8r. Yûnus 

8ç8n bu “eren”, şüphes8z kend8 mürş8d8 Tapduk Emre'd8r. O, Hakk'ı ancak mürş8d8n8 “görmekle”, 

yan8 onun mânevî aynasında temâşâ etmekle bulmuştur. Bu, mürş8d8n sadece b8r yol göster8c8 

değ8l, aynı zamanda Hakk'ın tecellî ett8ğ8 b8r mazhar olduğunun 8fades8d8r. B8r başka dey8şle 

Hak Dîdarı sâl8ğe şeyh8 üzer8nden tecellî etmekted8r k8 bu şeyhe duyulan aşkın ve muhabbet8n 

yakıtı olmaktadır. Yûnus, başka ş88rler8nde de bu bağı açıkça kurar: “Uşda m$skîn Yûnus eydür 

Tapdug'umuz dost yüz$dür” 1007. 

Rûzb8hân-ı Baklî’n8n güzell8k anlayışı ve kavrama yaklaşımı, dîdarın şeyhte tecellîs8 

bahs8ndek8 8fadeler8 aydınlatıcı n8tel8ğe sah8pt8r. Baklî, güzell8k kavramını 8k8 temel kategor8ye 

ayırarak ele almaktadır. Kend8s8, bu 8k8 güzell8k anlayışı arasındak8 temel farkı şu şek8lde ortaya 

koymaktadır: İnsanın, yan8 Âdem'8n sah8p olduğu güzell8k 8le Âdem dışındak8 varlıkların, 

özell8kle de tab8atın güzell8ğ8 arasında n8tel8ksel b8r ayrım bulunmaktadır. Baklî'ye göre, 

Âdem'8n güzell8ğ8n8n ayırt ed8c8 vasfı, onun îlâh8 Zât'ın tecellîs8n8n nûrlarının anlamını 

taşımasıdır.1008 Bu 8fade, 8nsandak8 güzell8ğ8n, Tanrı'nın özünden kaynaklanan, daha doğrudan 

ve merkez8 b8r yansıma olduğunu 8ma etmekted8r. İnsan, bu yönüyle, îlâh8 Zât'ın tecellîs8ne b8r 

ayna konumundadır. D8ğer yandan, Âdem dışındak8 varlıklarda, örneğ8n tab8atta gözlemlenen 

güzell8k 8se, îlâh8 f88ller8n b8r sonucu olarak ortaya çıkan “f88l güzell8ğ8” n8tel8ğ8nded8r. Bu tür 

güzell8k, Tanrı'nın yaratma, şek8l verme g8b8 eylemler8n8n ve sıfatlarının b8r yansımasıdır, ancak 

Zâtî tecellî kadar doğrudan değ8ld8r. Rûzb8hân-ı Baklî, bu 8k8 farklı güzell8k ve tecellî 

anlayışından yola çıkarak, mânevî tecrüben8n 8k8 farklı nûruna d8kkat çekmekted8r: Ona göre, 

“aşkın nûru”, yan8 îlâh8 aşkın coşkusu ve b8lg8s8, kaynağını Âdem'8n güzell8ğ8nden, yan8 

8nsandak8 zatî tecellîden almaktadır. “İman nûru” 8se, kaynağını daha çok “âlem8n 

güzell8ğ8nden”, yan8 Tanrı'nın f88ller8n8n ve kudret8n8n evrendek8 yansımalarından almaktadır. 

Bu ayrım, Baklî'n8n düşünce s8stem8nde 8nsana atfed8len merkez8 konumu ve îlâh8 aşkın en 

kâm8l tecellîgâhının 8nsan olduğu f8kr8n8 güçlü b8r şek8lde ortaya koymaktadır.1009 

Tar8kat kapısı'nda sâl8k, kend8 başına hakîkat8 aramak yer8ne, mürş8d8n8n rehberl8ğ8ne 

sığınır: “Ere $rdüm erde buldum maksûdum / Bulımadum taşradan sormagıla”. Nazarî b8lg8 

 

1007 T. 401/7. 
1008 Baklî, Abherül-Âşık%n Aşıkların Haller%, 44. 
1009 Baklî, Abherül-Âşık%n Aşıkların Haller%, 44. 
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veya şeklî arayışlar “taşradan sormagıla” yeters8z kalmış, hakîkat ancak mürş8d8n huzurunda 

“erde” bulunmuştur. Bu, mür8de düşen görev8n, şeyh8ne tam b8r tesl8m8yetle bağlanmak 

olduğunu göster8r. Yûnus, bu tesl8m8yet8n dereces8n8 şöyle 8fade eder: “Ne y$re bakdumısa er 

oturur / Gönl$n aldum yüz y$re sürmeg$le”. Fenâ f8’ş-şeyh hal8 der8nleşt8kçe, sâl8k baktığı her 

yerde mürş8d8n8n mânevî varlığını h8sseder. Ona duyulan saygı ve tesl8m8yet, “yüz yere sürmek” 

g8b8 f8z8ksel 8fadelere de yansır. 

Mürş8d8n kapısı, tar8kat kapısı'nın g8r8ş8d8r ve Hakkın verd8ğ8 b8r nas8b olarak hakîkate 

açılır: “Hak'dan $m$ş cânlara cümle nasîb Olmazımış Ka‘be'ye varmagıla / Ka‘be senün 

$ş$gündür eyle b$l / Bulımadum yol çeküp varmagıla”. Zah8r8 Ka'be'ye g8tmek b8le, mürş8d8n 

mânevî eş8ğ8ne ulaşmanın yer8n8 tutmaz. Mürş8d8n huzuru, hak8k8 kıbled8r. Bu yüzden Yûnus, 

tüm tal8pler8 bu kapıya davet eder: “Erenler kapusı Hazret kapusı / Bu tapuya gelen mahrûm 

gönülmez”1010. Kend8 mürş8d8 özel8nde 8se bu bağlılığı şöyle d8le get8r8r: “Tapdug'un tapusında 

kul olduk kapusında”1011. 

Tar8kat kapısı'nda mürş8d8n en öneml8 8şlev8, sâl8k8 dönüştürmekt8r. Bu dönüşüm, 

mürş8d8n nazarı ve h8mmet8yle gerçekleş8r. Yûnus, mürş8de bağlanmadan öncek8 hal8n8 

değers8zl8k ve sığlık olarak tanımlarken “Ben$ gören b$r pûla saymazıdı”1012; “B$r göl$düm”1013, 

“erenler nazar” ett8kten sonra nasıl mânevî b8r değer kazandığını “gösterür barmagıla” ve eng8n 

b8r den8ze dönüştüğünü “Den$z oldum” d8yerek 8fade eder. Bu nazar, sâl8k8 yen8den doğurur: 

“B$r bana nazar kıldı tâze cüvân oldum ben”1014.  

Mânevî uyanış ve 8rşad, y8ne mürş8d8n çağrısıyla başlar: “Geld$ ün Yûnus d$yü turdum 

örü / Gözüm açdum kulagum urmagıla”. Bu, tar8kat kapısı'na g8r8ş8 ve Fenâ f8’ş-şeyh sürec8n8n 

başlamasını s8mgeler. Sâl8k, mürş8d8n8n ses8yle gafletten uyanır, cân gözü açılır ve hakîkat8 

8ş8tmeye başlar. Yûnus, bu başlangıcı başka b8r yerde şöyle anlatır: “Yûnus Hakk'a b$l$şel$ cân 

u gönül v$r$şel$ / Şol Tapdug'a $r$şel$ g$zlü râzum açar oldum”1015. Tapduk'a er8şmek, g8zl8 

sırların açılmasına ves8le olmuştur. Özetle, Yûnus'un bu ş88r8 ve d8ğer ş88rler8ndek8 8lg8l8 

bey8tler8, Fenâ f8’ş-şeyh mertebes8n8n, yan8 tar8kat kapısındak8 temel tecrüben8n mah8yet8n8 

ortaya koyar. Kâm8l mürş8d (eren, şeyh, p8r ve Yûnus 8ç8n özelde Tapduk Emre), Hakk'a g8den 

 

1010 T. 113/11. 
1011 T. 292/8. 
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yolda sadece b8r rehber değ8l, aynı zamanda Hakk'ın nûrunun tecellî ett8ğ8 b8r ayna, sâl8k8n aşkla 

bağlandığı, nazarından feyz aldığı, 8rades8n8 kend8s8nde yok ett8ğ8 ve onun aracılığıyla mânevî 

dönüşümünü gerçekleşt8rd8ğ8 merkez8 b8r f8gürdür. Mürş8tte fân8 olmak, sonrak8 fenâ 

mertebeler8ne (Fenâ f8’r-resûl ve Fenâ f8’llâh) geç8ş 8ç8n zorunlu b8r basamaktır. 

4.2. Fenâ fB’r-resûl 

1 Çalap nûrdan yaratmış cânını Muhammed'ün  

‘Âleme rahmet saçmış adını Muhammed'ün 
 

2 Dostum d$m$ş yaratmış hem anun kaydın y$m$ş  
Ümmetden yana komış yön$n$ Muhammed'ün 

 
3 Muhammed b$r den$zdür ‘âlem$ tutup durur  

Y$tm$ş b$n peygamberler göl$nde Muhammed'ün 
 

4 Dünyâ mâlın dutmamış hîç emânet artmamış  
Derz$ b$çüp d$kmem$ş tonını Muhammed'ün 

 
5 Tanrı Arslanı ‘Alî sagında Muhammed'ün  

Hasan'ıla Hüsey$n solunda Muhammed'ün 
 

6 Yılda y$tm$ş b$n hâcı her b$r$ n$yyet $der  
Varur z$yâret $der nûrını Muhammed'ün 

 
7 Yûnus Emrem ‘ışkludur eks$klüdür m$skîndür  

Her k$m y$mez mahrûmdur honını Muhammed'ün 1016 
Fenâ f8’ş-şeyh mertebes8nde mürş8d8n8n aynasında hakîkat8n 8lk pırıltılarını gören sâl8k, 

yolculuğuna devam ederek daha küllî b8r hakîkate, tüm varlığın özü ve mânevî merkez8 olan 

Hz. Muhammed'8n (sav) nûran8 hakîkat8ne yönel8r. Bu, Fenâ f8’r-resûl mertebes8d8r. Yûnus 

Emre'n8n bu ş88r8, bu merteben8n temel8n8 oluşturan Nûr-ı Muhammedî kavramını ve onun 

varoluştak8 yer8n8, sâl8k8n bu hakîkate ulaşma yolunu ve bu tecrüben8n sonuçlarını öz b8r şek8lde 

ortaya koymaktadır. 

 

1016 T. 145/1-7. 
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Ş88r, doğrudan yaratılışın başlangıcına döner ve Hz. Muhammed'8n (sav) canının, Allah 

tarafından nûrdan yaratıldığını bel8rt8r: “Çalap nûrdan yaratmış cânını Muhammed'ün / ‘Âleme 

rahmet saçmış adını Muhammed'ün”. Bu, Nûr-ı Muhammedî'n8n tüm yaratılmışlardan önce var 

olduğu ve tüm âlem8n onun rahmet8nden ve adından fey8z aldığı f8kr8n8 temel alır. O, sadece b8r 

peygamber değ8l, aynı zamanda Allah'ın “Dostum” ve “Âlemlere rahmet olarak gönderd8k”1017 

d8yerek rahmet8ne vurgu yaptığı, varlığın gayes8 ve özüdür. Bu nûran8 hakîkat, tüm varlığı 

kuşatan b8r den8z g8b8d8r ve d8ğer tüm peygamberler dah8 bu den8z8n 8ç8ndek8 b8rer “göl” 

mesabes8nded8r: “Muhammed b$r den$zdür ‘âlem$ tutup durur / Y$tm$ş b$n peygamberler 

göl$nde Muhammed'ün”. Bu ontoloj8k gerçekl8k, varlık mertebeler8n8n z8rves8nde Hakîkat-8 

Muhammed8yye'n8n bulunduğunu ve tüm mânevî yolların n8hâyet8nde ona çıktığını göster8r. 

Bu yüce hakîkat8n b8lg8s8ne ulaşmak ve O'nda fân8 olmak, salt aklî b8r çaba değ8l, b8r 

müşahede ve tatma eylem8d8r. Zah8ren Ka'be'ye yönelen hacılar g8b8, mânevî yolcular da aslında 

O'nun nûrunu z8yaret ederler: “Yılda y$tm$ş b$n hâcı her b$r$ n$yyet $der / Varur z$yâret $der 

nûrını Muhammed'ün”. Bu nûru görmek, ona ulaşmak, Fenâ f8’r-resûl'ün özüdür. Bu mertebede 

sâl8k, Hz. Peygamber'8n sadece zah8rî hayatını veya öğret8ler8n8 değ8l, onun nûran8 hakîkat8n8, 

varlığın özündek8 tecellîs8n8 8drak eder. Bu 8drak, en der8n ep8stem8k ve estet8k tecrübed8r. 

B8lg8d8r, çünkü varlığın köken8 ve hakîkat8 mesabes8ndek8 orj8nd8r; estet8kt8r, çünkü bu b8lg8, 

Mutlak Güzell8k'8n en kâm8l tecellîs8 olan nûr-ı Muhammedî'n8n müşahedes8yle elde 

ed8lmekted8r. Buna mûkab8l bu yüce hakîkate ve estet8k tecrübeye ulaşmanın yolu, dünyev8 

bağlardan ve benl8k 8dd8alarından geçmekten 8barett8r. Hz. Peygamber'8n dünyev8 mala değer 

vermemes8, sade yaşamı “Derz$ b$çüp d$kmem$ş tonını Muhammed'ün”, sâl8k 8ç8n b8r örnekt8r. 

Bu yolu tak8p edenler, onun mânevî a8les8ne dah8l olurlar “Tanrı Arslanı ‘Alî sagında 

Muhammed'ün / Hasan'ıla Hüsey$n solunda Muhammed'ün”. 

Ş88r8n son beyt8, bu mertebeye ulaşmanın n8hâî şartını ve sonucunu özetler: “Yûnus 

Emrem ‘ışkludur eks$klüdür m$skîndür / Her k$m y$mez mahrûmdur honını Muhammed'ün”. 

Yûnus, kend8s8n8 Hz. Peygamber'e “aşıklı”, ancak aynı zamanda “eks8kl8” ve “m8sk8n” olarak 

tanımlar. Bu, Fenâ f8’r-resûl'e ulaşmanın yolunun aşktan geçt8ğ8n8, ancak bu yüce makamda 

dah8 kulun kend8 acz8yet8n8 ve eks8kl8ğ8n8 8drak etmes8 gerekt8ğ8n8 göster8r. Bu mertebeye 

ulaşanlar, Hz. Peygamber'8n mânevî sofrasından “honını” nas8plen8rler. Bu sofra, onun 

8lm8nden, 8rfanından, ahlakından ve nûrundan tatmaktır. Bu mânevî z8yafetten “yemeyen”, yan8 
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bu nûrdan ve b8lg8den mahrum kalan, hakîkatten de mahrum kalacaktır. Bu “yeme” eylem8, 

b8lg8n8n sadece z8h8nsel değ8l, aynı zamanda tecrübî ve zevkî b8r boyut taşıdığını, hakîkat8n 

“tadılması” gerekt8ğ8n8 vurgulamaktadır. 

N8hay8 olarak Yûnus bu ş88rde, Fenâ f8’r-resûl mertebes8n8, nûr-ı Muhammedî'n8n 

ontoloj8k merkez8l8ğ8 ve ep8stem8k kaynaklığı üzer8nden ele almaktadır. Varlığın özündek8 bu 

nûru 8drak etmek, ona aşkla yönelmek ve onun mânevî sofrasından tatmak, sâl8k8 hem hak8k8 

b8lg8ye hem de en yüce estet8k tecrübeye ulaştırır. Buna mûkab8l bu yüce mertebeye ulaşmanın 

ve orada kalmanın sırrı, aşkla b8rl8kte m8sk8nl8ğ8, yan8 kulluk şuurunu ve acz8yet 8drak8n8 elden 

bırakmamaktır. Bu mertebeye ulaşanlar, Hz. Peygamber'8n mânevî sofrasından (honından) 

nas8plen8rler. Bu sofra, onun 8lm8nden, 8rfanından, ahlakından ve nûrundan tatmaktır. Bu 

mânevî z8yafetten “yemeyen”, yan8 bu nûrdan ve b8lg8den mahrum kalan, hakîkatten de mahrum 

kalacaktır. Fenâ f8’r-resûl mertebes8, sadece b8r 8drak ve b8lg8 sev8yes8 değ8l, aynı zamanda 

yoğun b8r aşk, coşku, lezzet ve mânevî sarhoşluk hal8d8r. Yûnus Emre'n8n bel8rt8len bağlamdak8 

aşağıdak8 ş88r8, bu coşkun hal8 en doğrudan ve l8r8k şek8lde d8le get8r8r. 

‘Işkun $le ‘âşıklar yansun yâ Resûla'llâh 
İçüp ‘ışkun şarâbın kansun yâ Resûla'llâh 

 
 Şol sen$ seven k$ş$ komış yoluna başı 

İk$ c$hân güneş$ sensün yâ Resûla'llâh 
 

 Şol sen$ sevenlere kıl şefâ‘at anlara  
Mü'm$n olan tenlere cânsun yâ Resûla'llâh 

 
 Şol sen$ sevd$ Sübhân oldun kamuya sultân  

Cânum yolına kurbân olsun yâ Resûla'llâh 
 

 ‘Âşıkam şol dîdâra bülbülem şol gül-zâra  
Sen$ sevmeyen nâra yansun yâ Resûla'llâh 

 
Dervîş Yûnus'un cânı ‘âlem şefâ‘at kânı 

İk$ c$hân sultânı sensün yâ Resûla'llâh1018 
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Ş88r, doğrudan Hz. Peygamber'e seslenerek, onun aşkıyla yanmanın ve bu aşkın şarabından 

kanasıya 8çmen8n âşıkların temel hal8 olduğunu 8fade eder: “‘Işkun 8le ‘âşıklar yansun yâ Resûla'llâh / 

İçüp ‘ışkun şarâbın kansun yâ Resûla'llâh”. Burada “yanmak” aynı zamanda aşk ateş8n8n arındırıcı ve 

dönüştürücü gücünü 8fade eder. “Aşk şarabı” 8se, Nûr-ı Muhammedî'den alınan mânevî feyz8, 8lhamı ve 

lezzet8 tems8l eder. Bu şarabı 8ç8p “kanmak”, mânevî b8r sarhoşluğa, yan8 sekr hal8ne ulaşmaktır. Bu, 

aklın sınırlarının aşıldığı, kalb8n tamamen aşk 8le dolduğu b8r coşku hal8d8r. Bu aşk ve sarhoşluk hal8, 

mutlak b8r tesl8m8yet8 ve fedakarlığı beraber8nde get8r8r: “Şol sen8 seven k8ş8 komış yoluna başı”. Seven 

k8ş8, O'nun yolunda başını, yan8 canını ve benl8ğ8n8 ortaya koymuştur. Bu fedakârlık, O'nun “8k8 c8han 

güneş8” ve “8k8 c8han sultanı” olduğunun 8drak8nden kaynaklanır. O, tüm varlığın merkez8 ve 

müm8nler8n canıdır “Mü'm8n olan tenlere cânsun yâ Resûla'llâh”. Bu 8drak, canı O'nun yoluna kurban 

etme arzusunu doğurur: “Cânum yolına kurbân olsun yâ Resûla'llâh”. Fenâ f8’r-resûl, bu kurban olma 

b8l8nc8n8n en yoğun yaşandığı mertebed8r den8leb8l8r, bu sayede k8ş8den, eser kalmayacaktır. 

Bu mertebedek8 âşık, kend8s8n8 O'nun cemâl8ne “dîdara” ve hakîkat8ne “gül-zâra” 

yönelm8ş b8r bülbül g8b8 görür: “‘Âşıkam şol dîdâra bülbülem şol gül-zâra”. Bu, sadece b8r 

sevg8 8fades8 değ8l, aynı zamanda o nûran8 hakîkat8n güzell8ğ8 karşısında duyulan der8n estet8k 

hazzın ve coşkunun da b8r yansımasıdır. Âdemde yansıyan güzell8ğ8n en kâm8l mertebes8 

bağlamında, 8lk yaratılan nûr olan nûr-u muhammedî, yan8 Hz. Peygamber'8n nûru, Hak Dîdarı 

tecellîgâhı olarak en yüce 8deal olmaktadır. Bu çerçeveden fenâ f8’r-resûl mertebes8ndek8 tecellî 

daha da önem kazanmaktadır. Bu güzell8ğ8 ve aşkı tadamayanlar 8se mânevî b8r azap 8ç8nded8r 

“Sen$ sevmeyen nâra yansun yâ Resûla'llâh”. Ş88r8n sonunda Yûnus, kend8 canının da bu yüce 

hakîkate bağlı olduğunu ve O'nun tüm âlemler8n şefaat kaynağı ve sultanı olduğunu 

tekrarlayarak, bu Fenâ f8’r-resûl mertebes8ndek8 aşkın, coşkunun ve tesl8m8yet8n kend8 

tecrübes8n8n de merkez8nde yer aldığını 8fade eder. 

Özetle bu ş88r, Fenâ f8’r-resûl mertebes8n8n sadece b8r 8drak veya ahlâkî dönüşüm 

aşaması olmadığını, aynı zamanda der8n b8r aşk, coşku, lezzet ve mânevî sarhoşluk hal8 

olduğunu vurgular. Sâl8k, Hz. Peygamber'8n nûran8 hakîkat8ne duyduğu aşkla yanar, onun 

mânevî şarabından 8çerek kend8nden geçer, canını O'nun yoluna feda etmeye hazır hale gel8r ve 

O'nun güzell8ğ8 karşısında b8r bülbül g8b8 coşkuyla öter. Bu, aklı ve sıradan duyguları aşan, 

kalb8 tamamen tesl8m alan ve sâl8k8 Fenâ f8’llâh'a taşıyan güçlü b8r mânevî tecrübed8r. Fenâ f8’r-

resûl mertebes8nde Hz. Peygamber'8n nûran8 hakîkat8nde fân8 olan ve onun aynasında Dîdar'ı 

müşahede eden sâl8k, artık yönünü tamamen ve vasıtasız olarak Hakk'ın Zâtı'na çev8r8r. Bu, 

aşkın en yoğun ve en saf hal8yle yaşandığı, sâl8k8n kend8 varlığından tamamen geçerek Mutlak 

Varlık'ta yok olmaya (Fenâ f8’llâh) başladığı merhaled8r. Yûnus Emre'n8n “‘Işkun aldı benden 
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ben$...” d8ye başlayan ş88r8, bu n8hâî fenâya geç8ş anını ve bu andak8 mutlak Hak aşkını, d8ğer 

her şeyden vazgeç8ş8 eşs8z b8r l8r8zmle d8le get8r8r. 

4.3. Fenâ fB’llâh ve Cem'u'l-cem'  

1 ‘Işkun aldı benden ben$ Bana sen$ gerek sen$  
Ben yanaram dün$ gün$ Bana sen$ gerek sen$ 
 
2 Ne varlıga sev$nürem Ne yokluga y$r$nürem  
‘Işkunıla avınuram Bana sen$ gerek sen$ 
 
3 ‘Işkun ‘âşıklar öldürür ‘Işk den$z$ne taldurur  
Tecellîy$le toldurur Bana sen$ gerek sen$  
 
4 ‘Işkun zencîr$n$ üzem Delü olam taga düşem  
Sens$n dün ü gün endîşem Bana sen$ gerek sen$ 
 
5 Eger ben$ öldüreler Külüm göge savuralar  
Topragum anda çagura Bana sen$ gerek sen$ 
 
6 Sûfîlere sohbet gerek Ahîlere âhret gerek  
Mecnûn'lara Leylâ gerek Bana sen$ gerek sen$ 
 
7 Ne Tamu'da y$r eyledüm Ne Uçmak'da köşk bagladum  
Senün $çün çok agladum Bana sen$ gerek sen$ 
 
8 Cennet Cennet d$dükler$ B$r ev $le b$r kaç Hûrî  
İsteyene v$rg$l anı Bana sen$ gerek sen$ 
 
9 Yûsuf eger hayâlün$ Düşde göreyd$ b$r g$ce  
Terk $dey$d$ mülkler$n Bana sen$ gerek sen$ 

 
10 Yûnus çagururlar adum Gün geçdükçe artar odum  

İk$ c$hânda maksûdum Bana sen$ gerek sen$ 1019 
 

Ş88r, aşkın, benl8ğ8 tamamen ortadan kaldıran gücüyle başlar; “‘Işkun aldı benden ben$”, 

artık b8reysel b8r “ben” kalmamıştır. Bu yok oluşun doğal sonucu, ger8ye kalan tek hakîkat ve 
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8ht8yacın O olmasıdır: “Bana sen$ gerek sen$”. Bu talep, b8r nakarat g8b8 ş88r boyunca 

yankılanarak, Fenâ f8’llâh makamındak8 tek odak noktasını vurgular. Bu öyle b8r hald8r k8, sâl8k 

gece gündüz bu aşk ateş8yle yanmaktadır: “Ben yanaram dün$ gün$ / Bana sen$ gerek sen$”. Bu 

yanış, ferd8 varlığın İlah8 aşk potasında er8mes8, fenânın ta kend8s8d8r. 

Bu mutlak yönel8şle b8rl8kte, dünyanın değer ölçüler8 anlamını y8t8r8r. Ne dünyev8 

varlığa sah8p olmak b8r sev8nç kaynağıdır, ne de yokluk 8ç8nde bulunmak b8r üzüntü ves8les8d8r: 

“Ne varlıga sev$nürem / Ne yokluga y$r$nürem”. Sâl8k8n tek tesell8s8, tek dayanağı Hakk'a 

duyduğu aşktır; onunla avunur, onunla nefes alır: “‘Işkunıla avınuram / Bana sen$ gerek sen$”. 

Aşkın kend8s8, hem sâl8k8 öncek8 benl8ğ8nden “öldürür”, hem de onu kend8 vahdet den8z8ne 

daldırarak yen8 b8r varoluşa er8şt8r8r; bu yen8 varoluş 8se Hakk'ın tecellîs8yle dopdoludur: 

“‘Işkun ‘âşıklar öldürür / ‘Işk den$z$ne taldurur / Tecellîy$le toldurur / Bana sen$ gerek sen$”. 

Bu, fenânın aynı zamanda Hak 8le bekâya ermen8n başlangıcı olduğunu göster8r, ancak bu 

bekânın da tek arzusu y8ne O'dur. Bu b8r şek8lde Allah'ın boyasına boyanmak1020 d8ye tab8r 

ed8leb8lecek yen8 b8r yokluktan varlığa çıkma hal8d8r den8leb8l8r. 

Bu aşk, aklın ve toplumsal normların bağlarını koparma gücüne sah8pt8r. Âşık, aşkının 

“zencîr$n$ üzmek”, yan8 tüm kısıtlamalardan kurtulmak, Mecnun m8sal8 “delü olup taga 

düşmek” 8ster. Çünkü artık onun gece gündüz tek düşünces8, tek end8şes8 Sevg8l8'd8r: “Sens$n 

dün ü gün endîşem / Bana sen$ gerek sen$”. Bu fenâ hal8 öyles8ne mutlaktır k8, f8z8ksel ölüm 

dah8 onu sona erd8remez. Beden yok olsa, küller8 göğe savrulsa b8le, varlığın özü olan ruh, 

toprağın altından y8ne Hakk'ı çağıracaktır: “Eger ben$ öldüreler / Külüm göge savuralar / 

Topragum anda çagura / Bana sen$ gerek sen$”. Bu, aşkın ölümsüzlüğünün ve fenânın beden 

ötes8 b8r hakîkat olduğunu göstermekted8r. 

Bu noktada, d8ğer tüm mânevî hedefler ve dünyev8/uhrev8 arayışlar da anlamını y8t8r8r. 

Ne 8rfan mecl8sler8 arayan sûfîler8n sohbet8, ne ah8ret yurdunu önceleyen ahîler8n kaygısı, ne de 

Mecnun'un Leylâ'sı... Görüldüğü g8b8 burada sûfîlere gönderme 8le daha öncek8 fenâ haller8n8n 

de etk8s8yle, tar8kat kapısının geç8ld8ğ8 görülmekted8r. H8çb8r8 Hakk'a duyulan bu aşkın yer8n8 

tutamaz: “Sûfîlere sohbet gerek / Ahîlere âhret gerek / Mecnûn'lara Leylâ gerek / Bana sen$ 

gerek sen$”. Cehennem korkusu veya Cennet umudu dah8 bu âşık 8ç8n b8r anlam taşımaz: “Ne 

Tamu'da y$r eyledüm / Ne Uçmak'da köşk bagladum / Senün $çün çok agladum / Bana sen$ gerek 

sen$”. Cennet'8n sunduğu n8metler “B$r ev $le b$rkaç Hûrî”, bu mutlak aşkı yaşayan 8ç8n daha az 
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değerl8d8r; onlar ancak daha alt mertebeler8 arzulayanlar 8ç8nd8r: “Cennet Cennet d$dükler$ / B$r 

ev $le b$rkaç Hûrî / İsteyene v$rg$l anı / Bana sen$ gerek sen$”. Burda daha önce bel8rt8ld8ğ8 g8b8 

b8r n8met8 8nkâr değ8l n8metlerdek8 merât8be 8şaret ed8lmekted8r. Hatta Hz. Yusuf g8b8 güzell8ğ8n 

ve mülkün z8rves8ndek8 b8r peygamber b8le, eğer bu mutlak Cemâl'8n b8r parıltısını 8drak etseyd8, 

her şey8n8 terk ederd8: “Yûsuf eger hayâlün$ / Düşde göreyd$ b$r g$ce / Terk $dey$d$ mülkler$n / 

Bana sen$ gerek sen$”. 

Ş88r, Yûnus'un kend8 adıyla bu mutlak aşkı ve fenâ hal8n8 mühürlemes8yle n8hâyete erer. 

Onun “adı” Yûnus'tur, ancak 8ç8ndek8 aşk ateş8 her geçen gün artmaktadır k8 bu mesafe 

kated8ld8ğ8n8n, aşma aşama yaklaşıldığının başka b8r gösterges8d8r. İk8 c8handak8 tek ve n8hâî 

gayes8, tüm varlığıyla talep ett8ğ8 Mutlak Sevg8l8'd8r: “Yûnus çagururlar adum / Gün geçdükçe 

artar odum / İk$ c$hânda maksûdum / Bana sen$ gerek sen$”. 

Sonuç olarak bu ş88r, Fenâ f8’r-resûl'den Fenâ f8’llâh'a geç8ş8n en yoğun 8fadeler8nden 

b8r8d8r. Tüm arzu, korku ve hedefler8n aşıldığı, benl8ğ8n aşk ateş8nde tamamen er8d8ğ8 ve ger8ye 

sadece Hakk'a yönel8k mutlak b8r 8şt8yak ve “Bana Sen$ Gerek Sen$” n8dasının kaldığı mânevî 

hal8 tasv8r eder.  

Fenâ f8’llâh mertebes8ndek8 bu mutlak B8rl8k ve Hak 8le hemhal olma tecrübes8, Yûnus 

Emre'n8n devam eden ş88r8nde “Senünle b$rl$güm...” farklı b8r neşe ve tesl8m8yet dolu b8r d8lle 

8fade ed8lmekted8r.  

1 Senünle b$rl$güm senden ırılmaz  
Hayât senünledür sensüz d$r$lmez  

 
2 Gözüm $ç$nde sens$n b$le bakan  

Eger sen bakmasan yolum gör$nmez 
 

3 Benüm münâcâtum senden yanadur  
Sana varur yolum sensüz varılmaz  

 
4 Ben ben$ senden ayru kanda bulam  

K$ sensüz Hak nefes ‘ömrüm sür$lmez 
 

5 Varlıgum sendendür ben b$r âletven  
Sun‘ ıssı sunmasa âlet kurılmaz 

 



 

 311 

6 Âlet ü hareket kamu senündür  

Anunçün $şüne k$mse karılmaz 
 

7 Sefer kılsam bana yoldaş olursın  
Karâr $tsem y$ne sensüz turılmaz 

 
8 B$rl$günden öte hîç şerîkün yok 

K$m noksân $rgüre hükmün yoyılmaz 
 

9 ‘Âlem halkı zebûn emrün $ç$nde  
K$mdür k$ kullıga boynı burılmaz 

 
10 Bu ben ben d$dügüm eger ben $sem  

Bu benl$güm bana n$çün v$r$lmez 
 

11 Yârânlar saladur kapı açukdur 
Bu kapuya gelen mahrûm sür$lmez 

 
12 Yûnus bu tevhîde gark oldı g$td$  

G$rü gelmekl$ge ‘aklı d$r$lmez 1021 
 

Ş88r, sâl8k8n Hak 8le olan ayrılmaz b8rl8ktel8ğ8n8n 8lanıyla başlar: “Senünle b$rl$güm 

senden ırılmaz / Hayât senünledür sensüz d$r$lmez”. Bu b8rl8k, şeklî b8r 8l8şk8 değ8l, varoluşsal 

b8r zorunluluktur; hayatın kaynağı O'dur ve O'nsuz b8r d8r8l8k mümkün değ8ld8r. Bu, fenâ hal8n8n 

sadece b8r yok oluş değ8l, aynı zamanda Hak 8le yen8 ve gerçek b8r hayata başlamak (Bekâb8llah) 

olduğunun 8drak8d8r den8leb8l8r. 

Bu b8rl8k 8drak8, sâl8k8n algı dünyasını tamamen değ8şt8r8r. Artık bakan göz, sâl8k8n kend8 

gözü değ8l, onun 8ç8nde bakan Hakk'ın kend8s8d8r: “Gözüm $ç$nde sens$n b$le bakan / Eger sen 

bakmasan yolum gör$nmez”. Bu, öncek8 bölümlerde değ8n8len had8s-8 kuds8'dek8 “Ben onun 

gören gözü olurum...” sırrın doğrudan tecrübes8d8r. Görme eylem8n8n kaynağı O olduğu 8ç8n, O 

bakmazsa yol da görünmez; yan8 8drak ve h8dâyet ancak O'ndandır. 
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Tüm yönel8şler ve dualar “münâcât” artık sadece O'nadır ve tüm yollar O'na çıkar; O 

olmadan y8ne O’na g8tmen8n 8mkânı yoktur: “Benüm münâcâtum senden yanadur / Sana varur 

yolum sensüz varılmaz”. Sâl8k, kend8s8n8 O'ndan ayrı b8r varlık olarak tasavvur dah8 edemez, 

çünkü O nefes8n sah8b8 veren8 de O’dur: “Ben ben$ senden ayru kanda bulam / K$ sensüz Hak 

nefes ‘ömrüm sür$lmez”. Bu noktada sâl8k, kend8 gölge varlığının hakîkat8n8 8drak eder: 

“Varlıgum sendendür ben b$r âletven / Sun‘ ıssı sunmasa âlet kurılmaz”. Kend8 varlığı O'ndan 

b8r tecellîd8r ve kend8s8 bu tecellîn8n ortaya çıktığı b8r “âlet”ten 8barett8r. Sanatın sah8b8 (Sun' 

ıssı) 8stemed8kçe, alet8n kend8 başına b8r 8ş yapması veya kurulması mümkün değ8ld8r. Bu, kulun 

kend8 8rades8n8 ve f88l8n8 tamamen Hakk'a tesl8m ett8ğ8, hak8k8 fa8l8n sadece O olduğunu 8drak 

ett8ğ8 b8r makamdır. Bu nedenle, tüm hareketler ve 8şley8ş O'na a8tt8r ve O'nun 8ş8ne k8mse 

müdahale etmemekted8r: “Âlet ü hareket kamu senündür / Anunçün $şüne k$mse karılmaz”. 

Bu b8rl8k hal8, hayatın her anını kapsar. İster hareket hal8nde 8ster durağan halde olsun, 

sâl8k asla O'nsuz değ8ld8r: “Sefer kılsam bana yoldaş olursın / Karâr $tsem y$ne sensüz 

turılmaz”. O, her durumda sâl8kle beraberd8r. O'nun B8rl8ğ8 mutlaktır, ortağı yoktur ve hükmü 

asla değ8şt8r8lemez: “B$rl$günden öte hîç şerîkün yok / K$m noksân $rgüre hükmün yoyılmaz”. 

Tüm âlem O'nun emr8 altındadır ve kulluktan başka b8r seçenek yoktur: “‘Âlem halkı zebûn 

emrün $ç$nde / K$mdür k$ kullıga boynı burılmaz”. 

Bu der8n 8drak noktasında Yûnus, kend8 “ben” ded8ğ8 şey8n mah8yet8n8 sorgular: “Bu ben 

ben d$dügüm eger ben $sem / Bu benl$güm bana n$çün v$r$lmez”. Eğer “ben” gerçekten müstak8l 

b8r varlık olsaydı, kend8 üzer8nde tam b8r tasarrufa sah8p olması gerek8rd8. Buna mûkab8l bu 

mümkün olmadığına göre, “ben” ded8ğ8 şey8n asıl sah8b8n8n kend8s8 olmadığını, bunun Hakk'a 

a8t b8r emanet olduğunu anlar. Bu, benl8k d8l8n8n ardındak8 hakîkat8 ve asıl varlık sah8b8n8n O 

olduğunu mülk8yet bağlamında vurgulayan öneml8 b8r 8faded8r. 

Bu Tevh8d ve fenâ tecrübes8ne yaklaşmak, sâl8k8 mutlak b8r tesl8m8yete ve Hakk'ın 

rahmet kapısına yönelt8r. Bu kapı herkese açıktır ve ona gelen asla ger8 çevr8lmez: “Yârânlar 

saladur kapı açukdur / Bu kapuya gelen mahrûm sür$lmez”. 

Ş88r8n sonunda Yûnus, bu Tevh8d den8z8nde tamamen “gark olduğunu”, yan8 kend8 ferd8 

b8l8nc8n8n bu mutlak B8rl8k 8drak8 8ç8nde kaybolduğunu 8fade eder: “Yûnus bu tevhîde gark oldı 

g$td$ / G$rü gelmekl$ge ‘aklı d$r$lmez”. Bu, Fenâ f8’llâh'ın ardından gelen Bekâb8llah hal8n8n 

başlangıcı olarak değerlend8r8leb8lecek b8r deney8md8r. Sâl8k8n aklı, artık öncek8 sınırlı hal8ne 

dönemeyecek şek8lde dönüşmüştür; o artık Hak 8le, Hak'ta bulunmayı tecrübe etmekted8r. 
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Sonuç olarak Yûnus bu ş88rde, Fenâ f8’llâh mertebes8ne oldukça yaklaşmış ve Tevh8d 

den8z8nde gark olmaya başlayan sâl8k8n 8drak8n8, tesl8m8yet8n8 ve müşahedes8n8 yansıtmaktadır. 

Ş88r, Hak 8le olan ayrılmaz b8rl8ğ8, Onsuz b8r varoluşun 8mkansızlığını, kulun sadece b8r “âlet” 

olduğu gerçeğ8n8 ve n8hâyet8nde b8reysel b8l8nc8n bu mutlak B8rl8k 8ç8nde er8y8p dönüştüğünü 

der8n b8r vukuf8yetle d8le get8rmekted8r.  

Bu n8hâî B8rl8k ve Hak'ta yok olma tecrübes8n8n en coşkun, en tesl8m8yet dolu ve aynı 

zamanda estet8k tecrübeye 8l8şk8n 8fades8 8se Yûnus Emre'n8n başka b8r ş88r8nde “Cânlar cânını 

buldum...” dey8ş8d8r. Bu ş88r, seyr ü sülûkun n8ha8y8 aşmalarını, tüm 8k8l8kler8n kaybolmaya 

başladığı, benl8k algısının bel8rg8ns8zleşt8ğ8 ve ger8ye sadece Mutlak B8r'8n kalacağı o en yüce 

zevk ve vuslat anına yakınlığı tasv8r eder. 

Cânlar cânını buldum bu cânum yagmâ olsun  
Assı z$yândan geçdüm dükkânum yagmâ olsun 
 
Ben benl$gümden geçdüm gözüm h$câbın açdum  
Dost vaslına ulaşdum gümânum yagmâ olsun  
 
Benden benl$güm g$td$ hep mülküm$ dost tutdı  
Lâ-mekân kavm$ oldum mekânum yagmâ olsun 
 
İk$l$kden usandum ‘ışk tonını tonandum  
Derd$ hânına kandum dermânum yagmâ olsun 
 
Varlık çün sefer kıldı andan dost b$ze geld$  
Vîrân gönül nûr toldı c$hânum yagmâ olsun 
 
Geçdüm b$tmez sagınçdan usandum yaz u kışdan  
Bostânlar başın buldum bostânum yagmâ olsun 
 
Ta‘allukdan üzüşdüm ol dostdan yana uçdum  
‘Işk dîvânına düşdüm dîvânum yagmâ olsun 
 
Yûnus ne hoş d$m$şs$n bal u şeker y$m$şs$n  
Ballar balını buldum kovanum yagmâ olsun 1022 

 

 

1022 T. 271/1-8. 
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Ş88r gerek ontoloj8k gerekse ep8stem8k b8r tecrüben8n 8lanı 8le başlar “Cânlar cânını 

buldum bu cânum yagmâ olsun”. Sâl8k, varlığın özü, tüm canların kaynağı olan “Cânlar 

Cânı”nı, yan8 Hakk'ı bulmuştur. Sâl8k8n kend8 ferd8 varlığı “cânum”, benl8ğ8 artık tüm değer8n8 

y8t8r8r; onun yok olması “yagmâ olsun” 8sten8r. Bu makamda dünyev8 hesaplar olan kâr-zarar 

“Assı z$yândan geçdüm” ve sah8p olunan her türlü dünyev8 veya mânevî kazanım “dükkânum” 

da bu mutlak yok oluşa “yagmâ olsun” dah8l ed8l8r. Bu hal, aynı zamanda en kâm8l b8l8ş ve 

müşahede hal8d8r: “Ben benl$gümden geçdüm gözüm h$câbın açdum / Dost vaslına ulaşdum 

gümânum yagmâ olsun”. Sâl8k, kend8 sınırlı “benl8ğ8nden” tamamen sıyrılmış, bu sayede 

gözündek8 son perdeler “h8câb” de kalkmış ve Dost 8le karşı karşıya gelm8şt8r. Bu müşahede, 

tüm şüpheler8 “gümân” yok etm8şt8r. Artık b8lg8, nazarî veya çıkarımsal değ8l, doğrudan tecrübî 

ve yakînîd8r. 

Benl8ğ8n tamamen ortadan kalktığı bu makamda, sâl8k8n varlığı adeta Hakk'ın varlığıyla 

dolar: “Benden benl$güm g$td$ hep mülküm$ dost tutdı”. Benl8ğe ve varlığa 8l8şk8n 8drak Dosta 

devred8lm8şt8r. Bu 8drakle b8rl8kte zaman ve mekân kayıtları da aşılır: “Lâ-mekân kavm$ oldum 

mekânum yagmâ olsun”. Tüm 8k8l8klerden yorulan sâl8k “İk$l$kden usandum”, tamamen aşk 

elb8ses8n8 g8ym8şt8r “‘ışk tonını tonandum”. Kend8 sınırlı varlığı yok olunca “Varlık çün sefer 

kıldı”, boşalan gönlü Dost'un nûru doldurur “andan dost b$ze geld$ / Vîrân gönül nûr toldı”.  

Bu ş88r8n estet8k bağlamda en öneml8 boyutu olan zevk, son bey8tte daha önceler8 

bel8rt8len tems8l8 şeker ve bala gönderme yaparak benzer metaforla 8zah ed8l8r: “Yûnus ne hoş 

d$m$şs$n bal u şeker y$m$şs$n / Ballar balını buldum kovanum yagmâ olsun”. Yûnus, mânevî 

yolculukta pek çok güzell8k ve lezzet “bal u şeker” tatmıştır. Bunlar, farklı makamlardak8 

tecellîler, 8l8mler veya mânevî haller olab8l8r. Ancak ş8md8, tüm bu tatların ve güzell8kler8n 

mutlak kaynağı olan “Ballar Balı”nı, yan8 Hakk'ın doğrudan tecellîs8n8, Mutlak Güzell8ğ8 ve 

Hakîkat8 bulmuştur. Bu mutlak lezzete ulaştıktan sonra, ş8md8ye kadar bal ya da şeker d8ye 

bahsett8ğ8 b8r8kt8rd8ğ8 sah8b8 olduğu lezzetler8n zannından, gölges8nden kurtulmak 8ç8n “yagmâ 

olsun” 8fades8yle tamamını ger8de bırakır. Bu, estet8k tecrüben8n cem önces8 doruk noktasıdır; 

çünkü güzell8k artık hâr8cî formlarda değ8l, doğrudan güzell8ğ8n kaynağı'nda tecrübe ed8lmekte 

ve bu tecrübe 8ç8nde b8len 8le b8l8nen, gören 8le görünen arasındak8 ayrım (özne-nesne 8k8l8ğ8) 

ortadan kalkmaya başlamaktadır.  

İbnü'l-Arabî, bu bağlamda îlâh8 aşk 8le beşerî aşk arasındak8 temel b8r ayrıma ve 

n8tel8ksel farka d8kkat çekmekted8r. İbnü’l-Arabî’ye göre, Îlâh8 aşk 8le mânevî b8r sarhoşluk ve 

vecd hal8 yaşayan k8ş8ler8n, Mutlak Hakîkat'8n (Hakk'ın) tecellîler8nden ve O'nunla kurdukları 

8l8şk8den aldıkları mânevî haz, 8nsanların b8rb8rler8ne duydukları sevg8den (beşerî aşk) 
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kaynaklanan hazdan hem daha yoğun hem de daha güçlüdür. İbnü'l-Arabî, bu durumun 

ontoloj8k b8r temel8 olduğunu savunmaktadır. Ona göre, bu üstünlüğün neden8, “îlâh8 suret”8n, 

yan8 Tanrı'nın kend8 suret8nde yarattığı 8nsanın potans8yel yetk8nl8ğ8n8n, b8rey8n kend8 

varlığında, başka b8r 8nsana olan benzerl8ğ8nden veya başka b8r 8nsanın o b8reydek8 

yansımasından çok daha kâm8l ve tam b8r şek8lde mevcut olmasıdır. Başka b8r dey8şle, 8nsanın 

Tanrı 8le olan ontoloj8k bağı ve Tanrı'nın n8tel8kler8n8n 8nsandak8 potans8yel yansıması, 8nsanın 

başka b8r 8nsanla olan benzerl8ğ8nden daha köklü ve yetk8nd8r.1023 Bu ontoloj8k öncel8ğe 

dayanarak İbnü'l-Arabî, algı b8ç8mler8 arasındak8 farkı vurgulamaktadır. Ona göre, b8r 8nsanın 

başka b8r 8nsanla 8l8şk8s8, genell8kle har8cî b8r algıya dayanır. D8ğer 8nsan, algılayan özne 8ç8n 

görülen veya duyulan b8r “şey” veya “nesne” konumundadır. Bu algı, ne kadar der8n olursa 

olsun, özne 8le nesne arasında b8r ayrımı 8çer8r. İbnü'l-Arabî'n8n 8şaret ett8ğ8 g8b8, b8r 8nsanın 

başka b8r 8nsanın “duyması” veya “görmes8” hal8ne gelmes8, yan8 onunla tam b8r özdeşl8k 

kurması mümkün değ8ld8r; 8l8şk8 en n8hâyet8nde şeklî b8r algı düzey8nde kalır. Tanrı'nın 

deney8mlend8ğ8 bu durumda (Yûnus’un 8fades8yle “Ballar Balı”), Tanrı, kulun “gören gözü, 

8ş8ten kulağı” konumuna gel8r ve bu aşk hal8, nesnel b8r olgu olarak değ8l, kend8 varlığının özü, 

kaynağı ve hakîkat8 olarak yaşanmaya başlanır. Bu algı b8ç8m8, beşerî algıdan çok daha yetk8n 

ve kapsamlıdır. B8r çeş8t özne-özne münasebet8d8r. 

Sonuç olarak Yûnus’un bu ş88r8, Fenâ f8’llâh mertebes8n8n, yan8 Hak'ta mutlak yok 

oluşun en coşkun ve tesl8m8yet dolu 8fadeler8n8 8çermekted8r. Bu makam, tüm 8k8l8kler8n aşıldığı, 

benl8ğ8n tamamen ortadan kalktığı, Hak 8le vuslatın gerçekleşt8ğ8 ve varlığın Tek Hakîkat olarak 

doğrudan tecrübe ed8ld8ğ8 b8r alandır. Bu tecrüben8n özü, tüm lezzetler8n kaynağı olan “Ballar 

Balı”nı tatmak, yan8 en yüce mânevî ve estet8k zevke ulaşmaktır. Bu zevk anında, sâl8k kend8 

varlık kovanını dah8 terk ederek Mutlak Varlık'ta tamamen yok olur. Bu, Yûnus Emre'n8n tasv8r 

ett8ğ8 seyr ü sülûkun z8rves8, aşkın n8hâî tecellîs8 ve yaratılış gayes8n8n kâm8l 8nsanda 

gerçekleşmes8d8r. Ancak tasavvuf8 seyr, Fenâ f8’llâh'ta mutlak yok oluşla sona ermez; onu, 

Bekâb8llah hal8 tak8p eder. Bu, Cürcânî'n8n dördüncü sefer8 olan Seyr-8 An8llah B8llâh'a tekabül 

eden, cem'den sonra farka, fenâdan sonra bekâya ulaşma mertebes8d8r. Sâl8k, vahdet 8drak8n8 

kaybetmeden tekrar kesret âlem8ne döner, ancak bu dönüş artık farklı b8r şuur ve 8drak 

sev8yes8nded8r.  

 

 

1023 İbn Arabî, Fütuhat-ı Mekk%yye, 7/235. 
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Cem'u'l-cem': 

Tasavvuf8 ter8m olarak cem’u’l-cem' Kâşânî’de “Allah'ta bütünüyle s8l8nmekt8r” olarak 

özetler1024 İbnü’l-Arabî bu tanıma b8r ekleme 8le “Cemâl8 görmek esnasında Allah'ta bütünüyle 

s8l8nmekt8r” d8ye gen8şlet8r.1025 Y8ne İbnü’l-Arabî, Fütuhat-ı Mekk$yye, eser8nde kavramın 

kapsamını gen8şleterek şöyle 8fade eder: 

B8ze göre cem’, sen8n üzer8nde bulunan Hakka a8t şeyler8 toplaman demekt8r. 
Bunlar, kend8n8 n8teled8ğ8n hakka a8t 8s8m ve n8tel8klerd8r. Bunun yanı sıra, Hakkın 
kend8s8yle nefs8n8 n8teled8ğ8 sana a8t 8s8m ve n8tel8kler8 de toplaman ve cem’ etmen 
demekt8r. Bu durumda ‘sen, sen’, ‘O, O’ olur. Cem’u’l-cem’ 8se, sen8n üzer8nde 
O’na a8t bulunan ve O’nun üzer8nde sana a8t bulunan her şey8 (8s8m ve n8tel8kler8) 
b8r araya get8rerek, heps8n8 O’na 8rca etmend8r. “Bütün 8ş O’na döner” ve “Bütün 
8şler Allah’a döner.” Öyleyse âlemde ancak hakkın 8s8mler8 ve n8tel8kler8 vardır. 

Ş8hâbedd8n Sühreverdî (ö.1234) Avâr$fü'l-Meâr$f eser8nde “cem” konusu hakkında 

genel yapılan atıfları 8nceled8kten sonra şöyle b8r derleme yapar: 

İşaretler8n toplamı varlığın tefr8k ett8ğ8n8 (tefr8kayı), Var eden8n de cem ett8ğ8n8 
göstermekted8r. K8m Var eden8 ayırırsa cem etm8ş olur, k8m de var lığa bakarsa, 
ayırmış olur. Bu durumda tefr8ka kulluk, cem de tevh8dd8r. Eğer amel8ne bakarak 
taat ett8ğ8n8 kabul ederse, fark etm8ş olur. Eğer onları Allah 8le görürse cem etm8ş 
olur. Eğer tam fan8 olursa o, cem’ül-cem’- den8r.1026 

Net8ce 8t8barıyla, Kâşânî, İbnü'l-Arabî ve Ş8hâbedd8n Sühreverdî g8b8 önde gelen sûfî 

düşünürler8n eserler8nde merkez8 b8r yer 8şgal eden “cem'u'l-cem” kavramı, tasavvufî 

tecrüben8n ve ontoloj8n8n anlaşılmasında kr8t8k b8r öneme sah8pt8r. Bu kavramın, kulun varlık 

algısındak8 dönüşümü, tefr8kadan vahdete doğru 8lerleyen mânevî seyr8 ve n8hâyet8nde Hakk'ta 

fân8 olma hal8n8 8fade etmek üzere kullanıldığı görülmekted8r. Dolayısıyla, 'cem' ve 'cem'u'l-

cem', sadece teor8k b8rer tasavvuf ter8m8 olmanın ötes8nde ufak farklılıklar 8çersede genelde, 

tasavvuf8 yaklaşımların ve öğret8ler8n, farklı tecrübe düzey8ndek8 tezâhürler8n8 anlamlandırmak 

8ç8n öneml8 term8noloj8k araçlar olarak 8şlev görmekte ve tasavvuf düşünces8n8n hem 

ep8stemoloj8k hem de prat8k boyutlarına ışık tutmaktadır. 

 

1024 Abdürrezzak Kaşan7, Tasavvuf Sözlüğü, çev. Ekrem Dem7rl7 (İstanbul: İz Yayıncılık, 2015), 189. 
1025 İbn Arabî, Fütuhat-ı Mekk%yye, 7/73. 
1026 Sühreverdî, Avârîfü’l-Meârîf (Gerçek Tasavvuf), 682. 
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B8r başka mânada tevh8d 8drak8 “cem'u'l-cem”, Yûnus Emre'n8n bu ter8m8 aynen 

kullanmasa b8le mah8yet8ne 8l8şk8n yaşadığı tecrübe, aşk anlayışının ve mânevî seyr8n8n 

z8rves8n8 oluşturur. Aşkın bu dönüştürücü gücüyle vuslata eren, yan8 Maşuk'unda fân8 olan sâl8k 

8ç8n artık yolculuğun en mahrem ve en yüksek mertebes8 olan cem ve tevh8d tecrübes8 başlar. 

Bu, Cürcânî'n8n tasn8f8nde aynü'l-cem ve ahad8yyet hazret8ne terakk8 olarak 8fade ed8len, 8k8l8ğ8n 

tamamen ortadan kalktığı, sâl8k8n Hak 8le b8r olduğu, Kâbe Kavseyn veya Ev Ednâ g8b8 Kur'an8 

yakınlık dereceler8ne ulaşıldığı makamdır.1027 

Bu mertebe, Yûnus Emre'n8n ş88rler8nde en yoğun, en coşkun ve aynı zamanda 

anlaşılması en zor 8fadelerle d8le get8r8l8r. Artık sâl8k8n kend8 benl8ğ8nden “benl8k” eser 

kalmamıştır; “ben” ded8ğ8 şey, Hak’tan başkası değ8ld8r. Bu, tasavvufta Fenâ f8’llâh hal8n8n en 

8ler8 dereces8d8r. Yûnus, bu hal8 “Ben benl$gümden geçdüm gözüm h$câbın açdum / Dost vaslına 

ulaşdum gümânum yagmâ olsun”1028 d8yerek 8fade eder. Benl8k perdes8 kalkmış, vuslat 

gerçekleşm8ş ve tüm şüpheler ortadan kalkmıştır. Bu noktada, 8k8l8k f8kr8 tamamen 

anlamsızlaşır: “Geç $k$l$k f$kr$nden kogıl benl$g$ yâ kul” 1029. Çünkü bu makamda “b8r”den 

başkası yoktur: “On sek$z b$n ‘âlem halkı cümles$ b$r $ç$nde / K$mse yok b$rden artuk söylenür 

d$l $ç$nde”1030. İk8l8k, sadece d8lde kalan, hakîkatte karşılığı olmayan b8r yanılsamadır. 

Bu mutlak b8rl8k ve tevh8d 8drak8 8ç8nde, sâl8k8n kend8 müstak8l varlığı ortadan kalkar. 

Necmedd8n Kübrâ'nın 8şaret ett8ğ8, kulun Hakk'ın rubûb8yet8n8 tattığı en üstün “zevk” hal8 bu 

tecrübe 8le uyuşmaktadır. Bu durumda, konuşan artık sâl8k8n nefs8, benl8ğ8 değ8l, onun 

varlığında kaybolduğu h8ç olduğu Hak'tır. İşte Yûnus Emre'n8n “ben” zam8r8yle başlayan ve 

bazen şer8atın zah8r8 sınırlarını zorlayan, “şatahat” olarak n8telend8r8leb8lecek ş88rler81031, bu 

Fenâ f8’llâh ve cem'u'l-cem makamının ses8d8r. “Evvel benem âh$r benem cânlara cân olan 

benem”1032, “Ne d$r$sem hükmüm yürür elümde fermân tutaram”,1033 “Y$r benümdür gök 

benümdür ‘Arş benüm”1034 g8b8 8fadeler, artık müstak8l b8r “ben”8n kalmadığı, sâl8k8n Hakk'ın 

kudret8n8n ve varlığının tecellî ett8ğ8 b8r ayna hal8ne geld8ğ8 8drak8n8 yansıtır. Varlık 

mertebeler8n8n z8rves8 olan Ahad8yyet makamında başka b8r varlık ve dolayısıyla başka b8r 

 

1027 Cürcan7, Ta’r%fat : Tasavvuf Istılahları, 97. 
1028 T. 271/2. 
1029 T. 151/4. 
1030 T. 305/1. 
1031 T. 170, 172, 180, 193, 194, 195 vb… 
1032 T. 193/1. 
1033 T. 180/1. 
1034 T. 389/7. 
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zam8r bulunmadığından, bu tecrüben8n 8fades8 kaçınılmaz olarak “ben” zam8r8yle olmaktadır ve 

dah8 bu “ben”, mutlak varlık olan Hakk'ın kend8s8d8r. 

Bu makamda, zaman ve mekân g8b8 8k8l8kler de aşılmıştır. Ezel ve ebed b8rleş8r “Evvel 

benem âh$r benem”;1035 “Ol dem k$ d$rl$g$d$ Hakk'ıla b$rl$g$d$”.1036 Her yer ve her an, Hakk'ın 

huzuru ve tecellîgâhı hal8ne gel8r: “Ben kandasam dost andadur her b$r y$r$ Tûr eyleyem”1037. 

Artık Musa g8b8 Tûr'a çıkmaya gerek yoktur, çünkü her yer Tûr, her an münacattır. Gelen de 

O'dur, g8den de O; görünen de O'dur, gören de O: “Her gelen oldur g$den ol gör$nen oldur gören 

ol”.1038 Bu, mutlak Tevh8d'8n, yan8 her şeyde Hakk'ı görmen8n ve b8lmen8n z8rves8d8r. 

Bu tecrübe, d8l8n ve aklın sınırlarını zorlar. Yûnus, bu b8rl8ğ8n ve vuslatın der8nl8ğ8n8 

kel8melere dökmekte zorlandığını 8fade eder: “D$l ne b$lür dost haber$n ben dostıla n$çe 

b$rem”.1039 Bu, ancak yaşanarak b8l8neb8lecek, nazar8 olarak tam anlamıyla kavranması 

mümkün olmayan b8r hald8r. Bu sebeple, bu makamda söylenen sözler “Ene'l-Hak” g8b8, 

dışarıdan bakanlar 8ç8n anlaşılmaz veya tehl8kel8 görüleb8l8r “Mansûr'layın Ene'l-Hak dahı 

sebûk-bâr gerek”.1040 Ancak Yûnus'a göre, bu sözler Hakk'ın kend8 kudret8n8n b8r 8fades8d8r ve 

varlığın özü Tevh8d'd8r “Tevhîd $m$ş cümle ‘âlem tevhîd$ b$lendür Âdem”.1041 

Bu mutlak B8rl8k makamında, sâl8k8n varlığa bakışı kökten değ8ş8r. Artık doğa, 8nsan 

veya nesneler, kend8 başlarına müstak8l varlıklar olarak değ8l, doğrudan Tek olan Hakk'ın 

Kudret8n8n b8rer yansıması, b8rer tecellîs8 olarak 8drak ed8l8r. Yûnus'un “Her gelen oldur g$den 

ol gör$nen oldur gören ol / Ulvî vü süflî cümleten oldur ger bana gör$ne”1042 8fades8, bu 8drak8n 

özünü yansıtır; varlıktak8 tüm hareketler, tüm görüntüler ve hatta gören özne dah8 O'ndan 

başkası değ8ld8r. 

Bu mertebede, varlığın b8lg8s8 artık sadece şeklî 8şaretlerden çıkarılan veya duyularla 

algılanan “görünür”, “duyulur” b8r b8lg8 olmaktan çıkar; doğrudan ve vasıtasız olarak “b8l8n8r” 

hale gel8r. Felsefen8n kad8m sorunu olan nesnen8n özünün ne olduğu ve nasıl b8l8neceğ8 

meseles8, bu makamda kend8l8ğ8nden çözülür. Çünkü 8k8l8k ortadan kalktığında, nesnen8n özü 

 

1035 T. 193/1. 
1036 T. 223/2. 
1037 T. 206/6. 
1038 T. 14/5. 
1039 T. 205/9. 
1040 T. 135/7. 
1041 T. 125/6. 
1042 T. 14/5. 
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8le onu b8len arasındak8 ayrım da anlamını y8t8r8r; b8l8nen şey, Hakk'ın tecellîs8nden 8barett8r ve 

bu b8lg8, tartışmaya mahal bırakmayacak kadar açık ve yakînd8r . Varlığın başındak8 “teferrüc” 

ve “görme” eylemler8, bu noktada tam mânasıyla 8drake dönüşür; başlangıçta hâr8cî b8r gözlem 

olan sey8r, artık varlığın enfüsî hakîkat8n8 doğrudan b8lme hal8n8 alır. 

Bu Tevh8d makamında, her b8r varlığın ve oluşun taşıdığı mâna, kend8 yolculuğunu 

tamamlayarak asıl kaynağına, yan8 Hakk'a rücu eder. Bu rücu, bu b8rl8ğ8 kend8 varlığında 

gerçekleşt8rm8ş olan İnsan-ı Kâm8l aracılığıyla olur. İnsan-ı Kâm8l, yaratılmış âlemdek8 tüm 

mânaların toplandığı ve tekrar Hakk'a döndüğü b8r ayna, b8r “cem” noktası hal8ne gel8r. Her 

şey8n aslına döndüğü g8b8 (İnnâ l8llâh8 ve 8nnâ 8leyh8 râc8ûn), varlığa 8çk8n olan mâna da bu en 

kâm8l tecellî mahall8nde aslına dönmüş olur. Sâl8k, artık sadece kend8 8ç âlem8ndek8 değ8l, tüm 

varlıktak8 şeyler8n aslını ve hakîkat8n8 “b8l8r”. 

Bu n8hâî 8drak ve b8rl8k tecrübes8 anında, sâl8k8n b8reysel k8ml8ğ8, yan8 “Yûnus” olarak 

b8ld8ğ8m8z o fan8 varlık tamamen ortadan kalkar. Artık ortada konuşan, gören, b8len b8r “ben” 

yoktur. Yûnus'un kend8s8 de 8fade ett8ğ8 g8b8, sözler artık onun kend8 nefs8nden değ8l, Hakk'ın 

kudret d8l8nden dökülmekted8r “Yûnus d$med$ bu söz$ câna toldı dost âvâzı”.1043 Bu noktada 

Yûnus, sadece b8r “şah8d”d8r. Ancak bu şah8tl8k, dışarıdan b8r olayı gözlemlemek g8b8 değ8ld8r; 

bu, varlığın tek hakîkat'ten 8baret olduğuna da8r en der8n ve en 8çer8den gelen, varoluşsal b8r 

şah8tl8kt8r. Kel8me-8 Şehâdet’8n en yüksek mertebes8, fenâ makamında kulun kend8 varlığının 

yokluğunu 8drak ederek, Hakk’ın mutlak varlığına yaptığı bu türden şah8tl8kt8r den8leb8l8r. 

B8len8 de b8l8nen8 de B8r olan odur. 

Sâl8k8n yaşadığı Cem', tevh8d tecrübeler8, tasavvuf tar8h8 boyunca hem en der8n 8şt8yakın 

konusu olmuş hem de dışarıdan bakanlar 8ç8n temel eleşt8r8 ve yanlış anlama noktalarının 

başında gelm8şt8r. Ancak Yûnus Emre'n8n “Cân olgıl cân $ç$nde kalma gümân $ç$nde” ş88r8 g8b8 

met8nler, bu hal8n k8ş8ye özel, anlaşılmaz b8r 8dd8a veya şer8atı dışlayan b8r sapkınlık olmadığını; 

b8lak8s tüm sam8m8 tal8plere açık, şüpheden arınmış, nazarî değ8l doğrudan tecrübeye ve 

tatmaya (zevk) dayalı b8r b8lme b8ç8m8 ve varoluşsal b8r dönüşüm olduğunu göstermekted8r.  

 

Cân olgıl cân $ç$nde kalma gümân $ç$nde 
İstedügün bulasın yakın zamân $ç$nde 

 

 

1043 T. 268/9. 
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Rükû‘ sücûda kalma ‘amelüne tayanma  

‘İlm ü ‘amel gark olur nâz u n$yâz $ç$nde 
 

İk$l$g$ terk $tg$l b$rl$k makâmın tutgıl  
Cânlar cânın bulasın $ş bu d$rl$k $ç$nde  

 
Oruç-namâz zekât hac cürm ü c$nâyet durur  

Fakîr bundan âzâddur hâss-ı havâs $ç$nde 
 

Şerî‘at korıcıdur hakîkat ordusında  
Senün $çün korınur hâsıl ordu $ç$nde 

 
Cânlar cânın bulasın sen dahı cân olasın 

‘Işkıla teferrücün ola dîdâr $ç$nde  
 

Ayne'l-yakîn görüpdür Yûnus Mecnûn olupdur 
B$r $le b$r olupdur Hakke'l-yakîn $ç$nde1044 

 

Yûnus Emre, bu ş88r8ne doğrudan b8r davetle başlar: “Cân olgıl cân $ç$nde kalma gümân 

$ç$nde / İstedügün bulasın yakın zamân $ç$nde”. Bu, 8nsanoğlunun yaradılışından günümüze 

kadar gelen, herhang8 b8r zaman ya da mekânda ortaya çıkan ve tefr8kanın temel nüves8 

den8leb8lecek şüpheden (gümân) kurtulmaya çağırır. Tasavvufun yolu şüphe değ8l, yakîn 

yoludur. Bu yakîne ulaşmak 8ç8nse, k8ş8n8n kend8 sınırlı varlığından sıyrılıp, varlığın özü olan 

“Cânlar Cânı” 8le b8r olması “cân olgıl cân $ç$nde” gerek8r. Bu b8rl8ğe g8den yolda, hâr8cî 

formlar ve kazanımlar yeters8z kalır: “Rükû‘ sücûda kalma ‘amelüne tayanma / ‘İlm ü ‘amel 

gark olur nâz u n$yâz $ç$nde”. Şekl8 8badetler ve nazarî b8lg8 8le başlanılan bu yolculukta 

zamanla sam8m8 b8r aşkla Hakk'a yönel8ş8n “nâz u n8yâz” coşkunluğunda olgunlaşır, 8badet ve 

taatın asıl gayes8 bu olgunluğa ermekt8r. Yolun esası, 8k8l8ğ8 terk etmekt8r: “İk$l$g$ terk $tg$l b$rl$k 

makâmın tutgıl / Cânlar cânın bulasın $ş bu d$rl$k $ç$nde”. Gerçek ve ebed8 d8rl8ğe ulaşmak, 

mutlak b8rl8k (tevh8d) şuuruna ermekle mümkündür. Bu fenâ hal8ne ulaşan “fakîr” ve “hâss-ı 

havâs” 8ç8n, 8badetler8n anlamı dönüşür: “Oruç-namâz zekât hac cürm ü c$nâyet durur / Fakîr 

 

1044 T. 303/1-7. 
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bundan âzâddur hâss-ı havâs $ç$nde”. Bu, şer8atın redd8 değ8l, onun ruhuna nüfuz ederek şekl8n 

ötes8ne geçmekt8r. Bu mertebedek8ler 8ç8n, 8badetler8n sadece formuna takılıp kalmak, b8rl8ğe 

ulaşmaya engel oluşturan b8r “cürm” olab8l8r. Ancak hemen ardından Yûnus, şer8atın hakîkat 

yolundak8 koruyucu rolünü tey8t eder: “Şerî‘at korıcıdur hakîkat ordusında / Senün $çün korınur 

hâsıl ordu $ç$nde. Hakîkat, şer8at temel8 üzer8nde yüksel8r ve onun tarafından korunur. Bu 

bağlamdak8 anlamlar sekr hal8ne 8şaret eden o ank8 tecrüben8n 8drak8ne 8l8şk8n o tecrübe 

dah8l8nde k8ş8dek8 geç8c8 hallerd8r. 

Bu yolculuğun sonunda sâl8k, aradığı Cânlar Cânı'nı bulur ve O'nunla b8r olur: “Cânlar 

cânın bulasın sen dahı cân olasın / ‘Işkıla teferrücün ola dîdâr $ç$nde”. Artık sey8r, dış dünyada 

değ8l, doğrudan Hakk'ın cemâl8 “dîdar” 8ç8nde, O’nunla gerçekleş8r. Bu, Hucv8rî'n8n bel8rtt8ğ8 

g8b8, seven8n kend8 varlığının Sevg8l8'n8n cemâl8nde yok olduğu, “hayatının, mahbubunun 

cemâl$ $le olduğunu b$ld$ğ$” ve seven k8ş8n8n, yaşamının sevd8ğ8n8n güzell8ğ8ne bağlı olduğunu 

anladığında kend8 sıfatlarını yok etmeye yöneleceğ8n8 anlatmaktadır.1045 

Son bey8t, bu n8hâî b8rl8ğ8n yakînî b8lg8s8n8 ve tecrübes8n8 özetler: “Ayne'l-yakîn 

görüpdür Yûnus Mecnûn olupdur / B$r $le b$r olupdur Hakke'l-yakîn $ç$nde”. Yûnus, görerek 

kes8n b8lg8ye (hakke'l-yakîn) ulaşmış, aşk 8le aklın sınırlarını aşmış “Mecnûn olupdur” ve 

n8hâyet8nde “B8r 8le B8r olma” hal8ne, yan8 mutlak Tevh8d'e, yaşayarak b8lmen8n en üst kes8nl8ğ8 

olan hakka’l-yakīn makamına er8şm8şt8r. Seven8n benl8ğ8 tamamen ortadan kalkmış, ger8ye 

sadece Mutlak B8r olan Sevg8l8 kalmıştır. Bu, Hallâc-ı Mansûr'un (ö.922) darağacında 8fade 

ett8ğ8, “Vâc8de, vâc8d8n tek başına ona a8t olması kâf8d8r”1046 sırrıdır; yan8 âşık 8le Maşuk'un baş 

başa, teke tek kaldığı, 8k8l8ğ8n tamamen yok olduğu mutlak b8rl8k anıdır. Bu mertebe, İzzett8n 

Kâşânî veya Necmeddîn-8 Kübrâ g8b8 sûfîler8n 8şaret ett8ğ8 en üstün mânevî zevkt8r; hakîkat8 

doğrudan tatmak ve b8lmekt8r. Yûnus Emre’n8n bu ş88r8, tasavvufun temel8nde yer alan tevh8d 

deney8m8n8n, şüpheden arınmış kes8n b8r b8lg8ye; şer8at 8le başlayan, tar8kat 8le olgunlaşan, 

mar8fetle yaklaşılan, aşk aracılığıyla ulaşılab8len, tüm sam8m8 arayıcılar 8ç8n potans8yel b8r 

hedef ve en yüce haz olduğunu ortaya koymaktadır. 

4.4. Aşıklık İddasında Sıdk ve İstBkamet 

Yandı yüregüm dutuşdı bagrum c$gerüm kebâb durur  

‘Âşıklarun şerbetler$ bu derdüme sebeb durur  

 

1045 Hücv7r7, Keşfu’l-Mahcûb (Hakîkat B%lg%s%), 374. 
1046 Hücv7r7, Keşfu’l-Mahcûb (Hakîkat B%lg%s%), 374. 
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B$r n$çeler$ ‘ışk düzer b$r n$çeler$ ‘ışk bozar 
B$r n$çeler esrük gezer eyle k$m var harâb durur 

 
‘Işkıla çalındı kalem ‘ışka yes$r durur âlem  

‘Âşıklar arasında Cebrâîl dahı h$câb durur  
 

Medreseler müderr$s$ okumadılar bu ders$ 
Şöyle kaldılar ‘âc$z b$lmed$ler ne bâb durur  

 
‘Azâzîl da'vî kıldı da'vîs$ yalan oldı 

Yalan da'vî kılanlarun pes cezâsı ‘azâb durur 
 

Ölmez bu ‘ışk b$l$şler$ esrük mecl$s serhoşları  
Dâ'$m bunlarun $şler$ ceng ü şeşte rebâb durur 

 
Yûnus $md$ m$skîn olgıl hem m$skînlere kul olgıl  

Zîra m$skîn olanları arzûlayan Çalap durur 1047 
 

Tasavvuf8 mânada aşkın sâl8k üzer8ndek8 etk8s8 hem bedensel hem de mânevî olarak çok 

yoğundur ve bu aşk, aynı zamanda tüm yaradılışın temel8ndek8 sırdır ve kâ8natı ayakta tutan 

kuvvett8r. Yûnus’un dey8ş8yle, aşkın kaynağı ve mah8yet8 öyles8ne der8nd8r k8, bu sırra beşerî 

8drak8n veya melekût âlem8n8n dah8 tam olarak vakıf olması zordur: “‘Işkıla çalındı kalem ‘ışka 

yes$r durur âlem / ‘Âşıklar arasında Cebrâîl dahı h$câb durur”. Kader “kalem” aşk 8le yazılmış, 

tüm âlem aşkın hükmü altına g8rm8şt8r. Âşık 8le Maşuk arasındak8 b8rl8k ve vuslat tecrübes8 8se 

öyles8ne mahrem ve vasıtasızdır k8, vah8y meleğ8 Cebra8l b8le bu n8hâî b8rl8ğ8n önünde b8r perde 

“h8câb” durumunda kalmaktadır. Yûnus burada, aşkın get8rd8ğ8 b8lg8n8n, vasıtalı veya k8tab8 

b8lg8n8n ötes8nde, doğrudan ve Zâtî b8r b8lg8 olduğunu 8ma eder. Bu sebeple, aşkın hakîkat8n 

nazarî 8l8mlerle kavranması mümkün değ8ld8r: “Medreseler müderr$s$ okumadılar bu ders$ / 

Şöyle kaldılar ‘âc$z b$lmed$ler ne bâb durur”. Zah8r8 8l8mler, bu aşkı “bu ders8” 8çereme 

salah8yet8nde değ8llerd8r ve nüderr8sler, bu b8lg8n8n hang8 kapıdan “ne bâb durur” g8r8leceğ8n8 

 

1047 T. 47/1-7. 
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b8lemezler. Sebeb8 Yûnus’a göre; bu kapı ancak yaşayarak, tecrübe ederek ve aşk 8le açılır. Aşk, 

kend8 başına, ayrı b8r b8lg8 kaynağı ve b8r 8rfan yoludur. 

Bu yola 8l8şk8n Yûnus b8r açıklama get8rerek, sâl8k8 farklı hallere sokab8leceğ8 ve herkes 

8ç8n aynı şek8lde olgunlaştırmayab8leceğ8n8 bel8rt8r: “B$r n$çeler$ ‘ışk düzer b$r n$çeler$ ‘ışk 

bozar / B$r n$çeler esrük gezer eyle k$m var harâb durur”. Aşk, doğru 8drak ve rehberl8kle k8ş8y8 

manen 8nşa edeb8leceğ8 “düzer” g8b8, kontrolsüz b8r halde bırakıldığında veya yanlış 

anlaşıldığında k8ş8y8 yoldan çıkarab8l8r “bozar” veya sürekl8 b8r mânevî sarhoşluk “esrük” ve 

denges8zl8k “harâb” 8ç8nde bırakab8l8r. Bu nedenle, aşkın get8rd8ğ8 coşku ve sırlar kadar, bu 

haller8 doğru yorumlamak ve dengey8 korumak da öneml8d8r. Bu dengey8 bozan en büyük 

tehl8ke 8se, Yûnus’â göre aşk 8dd8ası ve mânevî k8b8rd8r. Ş88rde, Azâzîl örneğ8ndek8 g8b8 Hakk'a 

yakınlık 8dd8asının b8le k8bre dönüşerek nasıl b8r düşüşe yol açab8leceğ8 örneğ8 ver8lmekted8r. 

Aşk yolunda “yalan dava” gütmek, yan8 hak etmed8ğ8 makamları 8dd8a etmek veya aşkı benl8k 

davasına alet etmek, mânevî b8r felakett8r. 

Aşk ehl8n8n, 8ç âlem8n8n karmaşık ve hareketl8 olduğunu bel8rten Yûnus: “Ölmez bu ‘ışk 

b$l$şler$ esrük mecl$s serhoşları / Dâ'$m bunlarun $şler$ ceng ü şeşte rebâb durur” beyt8nde Aşk 

8le tanışanların manen ölümsüzlüğe erd8kler8n8 ve onların îlâh8 aşk mecl8s8n8n coşkun sarhoşları 

olduğunu 8lan etmekted8r. Sürekl8 haller8 8se, görünüşte b8r zıtlıklar b8rl8ktel8ğ8d8r: Hem b8r savaş 

“ceng” nefsle, engellerle mücadele, hem de b8r ahenk “rebâb” îlâh8 z8k8r, uyum 8ç8nded8rler. Bu, 

aşkın hem zorlu b8r mücadele hem de der8n b8r enfüsî huzur ve tesl8m8yet hal8 olduğunu 

göstermekted8r. 

Tüm bu aşk tecrübeler8, sırlar, coşkular, mücadeleler ve tehl8keler karşısında Yûnus, 

âşığa en sağlam dayanağı ve en doğru tavrı öğütler: “Yûnus $md$ m$skîn olgıl hem m$skînlere 

kul olgıl / Zîra m$skîn olanları arzûlayan Çalap durur”. Aşk ne kadar yüce olursa olsun, sâl8k8n 

n8hâî durağı ve sığınağı m8sk8nl8kt8r. Bu, kend8 h8çl8ğ8n8 b8lme, tevazu, acz8yet 8drak8 ve mutlak 

kulluk şuurudur. K8b8r ve dava tuzağından korunmanın, aşk sarhoşluğunda kaybolmamanın ve 

Hakk'ın rızasına ulaşmanın yolunun m8sk8nl8kten geçt8ğ8 8kaz ed8lmekted8r. Çünkü Allah, 

kend8n8 büyük görenler8 değ8l, O'nun karşısında kend8 küçüklüğünü ve muhtaçlığını b8len 

“m8sk8nler8” sever ve arzular. 

N8hâyet8nde Yûnus ş88r8nde, aşkın sadece b8r duygu değ8l, aynı zamanda der8n sırlar 

8çeren, kend8ne özgü b8r b8lg8 kaynağı olduğunu; ancak bu yolun tehl8kelerle dolu olduğunu ve 

kontrolsüz b8r coşkunun yıkıma yol açab8leceğ8n8 hatırlatır. Aşk tecrübes8 ne kadar yüce olursa 

olsun, sâl8k8n da8ma m8sk8nl8k zem8n8nde durması, hadd8n8 b8lmes8 ve mutlak kulluk şuurunu 

koruması gerekt8ğ8n8 öğütler. Yûnus Emre'n8n mânevî yolculuk anlayışında aşk, şüphes8z 
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merkez8 b8r yer tutar. Ancak onun tasavvuru, temels8z b8r coşkunluk veya kuralsız b8r serbestl8k 

değ8ld8r. B8lak8s, Yûnus devam eden ş88rde, aşkın hak8k8 mânada tecellî edeb8lmes8 ve sâl8k8 

hedef8ne ulaştırab8lmes8 8ç8n, tasavvuf geleneğ8nde dört kapı kırk makam olarak 8fade ed8len 

mânevî terb8yen8n 8lk ve temel aşamalarının sağlam b8r şek8lde geç8lmes8 gerekt8ğ8n8 güçlü b8r 

şek8lde vurgular. Aks8 takd8rde, sadece aşk 8dd8asında bulunmak veya anlık b8r aşk duygusuna 

kapılmak, büyük b8r gaflet ve hatta yoldan çıkma tehl8kes8 taşır. 

İçün taşun murdâr $ken ‘ışk n'eylesün senün$le  
Gönlün göz$ uyur $ken ‘ışk n'eylesün senün$le 

 
Âşıklara yoldaş olup sâdıklara yâr olmadun  

Ölmezd$n önd$n ölmedün ‘ışk n'eylesün senün$le 
 

Dünyâ gözün rûşen $düp gönül gözün kör eyledün  
Zulmet tolıcak gönlüne ‘ışk n'eylesün senün$le 

 
B$ze g$rçek dervîş gerek c$hân toldı da‘vâ $le  

Yalan da‘vâ $der$sen ‘ışk n'eylesün senün$le 
 

Dervîşl$g$ sanma hemân sûret düzmeg$le olur  
D$lde $se senün $şün ‘ışk n'eylesün senün$le 

 
Yûnus Emre hoş derd$le süregör gel devrânunı  

Togrı yola g$tmez $sen ‘ışk n'eylesün senün$le 1048 
 

Yûnus ş88rde bu temel gerekl8l8ğ8 en başta ortaya koyar: K8ş8 zâh8rî ve bâtını mânevî 

k8rlerden arınmamışsa “İçün taşun murdâr $ken”, yan8 şer8at kapısı'nın gerekt8rd8ğ8 temel 

tem8zl8k kurallarına hem bedensel hem de ahlâkî anlamda helal-haram hassas8yet8ne r8ayet 

etm8yorsa ve aynı zamanda gönül gözü gaflet uykusundaysa, mânevî gerçeklere kapalıysa 

“Gönlün göz$ uyur $ken”, aşk tek başına nasıl b8r etk8 göstereb8l8r k8?  

Yûnus, başka ş88rler8nde de şer8at'ın temel8n8 oluşturan 8man ve amel8n b8rl8ktel8ğ8n8 

“Evvel b$ze vâc$b budur hoş hulkıla ‘amel gerek / İslâm adı okınıcak yoldaşumuz îmân 

 

1048 T. 347/1-6. 
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gerek”1049 ve temel 8badetler8n lüzumunu “Müsülmânam d$yen k$ş$ şartı nedür b$lse gerek / 

Tanrı'nun buyrugın tutup b$ş vakt namâz kılsa gerek”1050 açıkça bel8rt8r. Bu temel olmadan 

atılacak adımlar boşa b8r çaba olarak değerlend8r8lmekted8r. Kalp mânevî karanlıklarla “zulmet” 

doluyken “Dünyâ gözün rûşen $düp gönül gözün kör eyledün / Zulmet tolıcak gönlüne...”1051, 

aşkın nûru, k8ş8de tebd8l olmayan zevk8n kaynaklarından baş gözü 8le baktığı 8ç8n, oraya 

ulaşamaz. 

Yûnus ayrıca sadece şer8at'ın zah8r8 kurallarına uymanın da yeterl8 olmadığını bel8rterek 

sâl8k8n, tar8kat kapısı'na adım atarak enfüsî b8r dönüşüm sürec8ne g8rmes8 gerekt8ğ8n8 8kaz eder. 

Bu süreç, hak8k8 rehberlere (âşıklar, sadıklar) yoldaş olmayı “Âşıklara yoldaş olup sâdıklara 

yâr olmadun” ve en öneml8s8, nefs8n arzu ve 8stekler8n8 kontrol altına alınarak “ölmeden önce 

ölmey8” “Ölmezd$n önd$n ölmedün” safhasını da 8çermekted8r. Nefsle mücahede ed8lmeden 

“Nefsdür er$ yolda koyan yolda kalur nefse uyan”;1052 “Var $md$ ol nefsün$le vuruş-tokuş savaş 

yür$”1053, benl8k engel8 aşılmadan, aşk y8ne sâl8k8 hakîkate taşıyamaz. 

Yûnus’un düsturunda, bu 8k8 temel kapıdan geçmeden, sadece dış görünüşü derv8şlere 

benzetmek “Dervîşl$g$ sanma hemân sûret düzmeg$le olur” veya sadece d8lde kalan 8dd8alarda 

bulunmak “Yalan da‘vâ $der$sen...”; “D$lde $se senün $şün...” anlamsızdır. Gerçek derv8şl8k 

“B$ze g$rçek dervîş gerek”, 8ç8 ve dışı b8r olan, 8dd8asız, sam8m8 b8r hald8r. Yûnus, amels8z 8lm8n 

ve r8yakâr tavırların tehl8kes8ne sıkça d8kkat çekerek k8ş8y8 uyarmaktadır “‘İlmün var ‘amelün 

yok hâ günâha batarsın”.1054 Hasılı Yûnus Emre, bu ş88rle âşıklara ve derv8şl8k yoluna g8renlere 

kr8t8k b8r uyarıda bulunur: Aşkın o tatlı derd8yle “hoş derd8le” bu dünya devranını sürmen8n ve 

mânevî yolculukta 8lerlemen8n temel şartı, “togrı yola g$tmek” t8r. Bu doğru yol 8se, sağlam b8r 

şer8at temel8 üzer8ne 8nşa ed8lm8ş, tar8kat terb8yes8yle (nefs mücadeles8, tesl8m8yet, ahlâkî 

arınma) desteklenm8ş yoldur. Bu temeller atılmadan, bu mücadeleler ver8lmeden sadece aşktan 

bahsetmek veya aşk sarhoşluğuna sığınmak mânasızdır ve gerçekç8 değ8ld8r “‘ışk n'eylesün 

senün$le”. Aşk, ancak bu sağlam zem8n üzer8ne b8na ed8ld8ğ8nde ve doğru b8r 8st8kamette 

8lerled8ğ8nde sâl8k8 mar8fet ve hakîkat kapılarına ulaştırır.  

 

1049 T. 138/1. 
1050 T. 136/1. 
1051 T. 347/3.  
1052 T. 403/3. 
1053 T. 403/2. 
1054 T. 248/9. 
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Fenâ f8’llâh ve bekâb8llah haller8ne ulaşmanın ve bu hallerde sebat etmen8n temel şartı, 

Yûnus Emre'n8n hem D$van'ında hem de R$sâletü'n-Nush$yye adlı eser8nde merkez8 b8r önem 

atfett8ğ8 doğruluk (sıdk) 8lkes8d8r. Doğruluk, yalnızca yalan söylememekle sınırlı olmayıp, 

n8yet8n, sözün, davranışın ve tutumun Allah’a tam anlamıyla uygun olması; 8çten dışa b8r 

bütünlük serg8lemek ve doğru yolda olmaktır. Fat8ha Sures8’nde dua ed8lerek 8stenen de 8şte bu 

“sırat-ı müstak8m”d8r. Bu 8lke, tasavvuf8 seyr8n her aşamasında sâl8k8 ayakta tutan temel d8rek 

ve n8hâî hedefe ulaşmanın vazgeç8lmez şartıdır. 

52r4 Kamu vasfı vü ῾arz-ı hal$ oldı  
῾Akıl ne ded$se göz yumdı kaldı 

52r5 İş$ togruluga buyurdı ῾ak$l 
yür$ $md$ buna ta῾c$l yar$ kıl 

52r6 Kıgırdı togrulık yarenler$n$ 
öz$le sapmasuz varanlarını 

52v1 Gör $md$ togrulık b$r neler eyler 
Yıkar gıybet ev$n kara yer eyler 

52v2 Togurlık cümles$nden yüksek üzer 
Togurlık besleyenler ῾arşda gezer 

52v3 Mahal m$ ῾arş ya ferş togrulara 
Verür kendül$g$n$ şeh bulara 

52v4 ῾Aşıkdur togrulıga togru canlar 
Togurlıgı bulur dostı sevenler 

52v5 Sadıkdur togrulıkda eyü k$ş$ 
Togurluk eyü eder yavuz $ş$ 

52v6 Ögüd$ cümle togrulıkdan alur 
53r1 Togurlık d$rl$g$ ebed$ kalur 

53r2 F$da canum sana ey togru varan 
Müşahede bulur anı başaran 

53r3 Ezel ebed ne ola togrulara 
Zah$r batın h$cab olmaz bulara 

53r4 İk$ ῾âlem b$r oddur b$r nazarda 
K$ b$rdür togruya $mruz u ferda 

53r5 K$ togru hal$n$ yarına koymaz 
Bugün yarın demek ol hale uymaz 

53r6 Ney$se zah$rün batınun oldur 
Ney$se end$şen ol yana yoldur 
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53v1 Kamuya togru ders$n togruyısan 

Bulınmaz togrulık sen egr$y$sen 
53v2 Yola g$tme sen egr$ ey b$-gane 

Senün d$rlügüne sens$n bahane 
53v3 Kamular göz g$b$dür sen bakıcı 

Senün gözün durur sen$ çakıcı 1055 
 

R$sâletü'n-Nush$yye'de Akl'ın, nefs8n h8le ve des8seler8ne karşı mücadeles8nde sığındığı 

son ve en güçlü kale doğruluktur “$ş$ togruluga buyurdı ῾ak$l”. Doğruluk, mânevî hastalıkların 

kökünü kazıyan “yıkar gıybet ev$n kara yer eyler”, sâl8k8 en yüce mânevî mertebelere taşıyan 

“togurlık besleyenler ῾arşda gezer” ve Hakk'ın Zâtî yakınlığına erd8ren “verür kendül$g$n$ şeh 

bulara” b8r kuvvett8r. Doğruluğu bulanlar, aynı zamanda Dost'u, yan8 Hakk'ı sevenlerd8r 

“togurlıgı bulur dostı sevenler”. Yûnus’a göre doğruluk sadece ahlâkî b8r erdem değ8l, aynı 

zamanda Hak aşkının da b8r tezâhürü ve sonucudur. Doğruluk sah8b8 k8ş8 “sadıkdur togrulıkda 

eyü k$ş$” yaptığı 8şlerde îlâh8 b8r berekete mazhar olur; onun sam8m8yet8, eks8kler8n8 b8le telaf8 

etme gücüne sah8pt8r “togurluk eyü eder yavuz $ş$”. Tüm h8kmet ve öğütler8n kaynağı da y8ne 

doğruluktadır “ögüd$ cümle togrulıkdan alur”. Bu doğruluk üzere yaşanan hayat, geç8c8 

dünyanın ötes8nde, ebed8 b8r d8r8l8ğe kapı aralar “togurlık d$rl$g$ ebed$ kalur”. İst8kamet üzere 

olan, yan8 “togru varan” sâl8k, n8hâyet8nde Hakk'ı müşahede etme şeref8ne er8ş8r “müşahede 

bulur anı başaran”. 

Yûnus bu mertebeye ulaşanlar 8ç8n artık zah8r-bâtın, dünya-ah8ret g8b8 8k8l8kler8n ve 

perdeler8n ortadan kalktığını “ezel ebed ne ola togrulara / zah$r batın h$cab olmaz bulara” 

beyt8nde vurgular. Onlar 8ç8n zaman B8r'd8r “b$rdür togruya $mruz u ferda”; 8şler8n8 ertelemez, 

hal8n gereğ8n8 anında yer8ne get8r8rler “k$ togru hal$n$ yarına koymaz”. Onların 8ç8 dışı b8rd8r; 

n8yetler8 ne 8se yolları da odur “ney$se zah$rün batınun oldur / ney$se end$şen ol yana yoldur”. 

Bu hal, tam b8r tesl8m8yet ve sam8m8yet hal8d8r. 

Ş88rde bu yüce hale ulaşmak 8ç8n, k8ş8n8n kend8 8ç8ndek8 eğr8l8klerle yüzleşmes8n8 

gerekt8ğ8n8 açıkça bel8rtmekted8r. Eğer k8ş8 kend8 8ç8nde sam8m8yets8zl8k ve eğr8l8k taşıyorsa, ne 

kadar doğruluktan bahsetse de hak8k8 doğruluğu bulamaz “kamuya togru ders$n togruyısan / 

 

1055 Babacan, Yûnus Emre’n%n R%sâletü’n-Nush%yye’s% ve Dîvân’ı, 299-300. 
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bulınmaz togrulık sen egr$y$sen”. K8ş8n8n kend8 nefs8n8 tanıması, hatalarını görmes8 “senün 

gözün durur sen$ çakıcı” ve eğr8l8kler8nden dönmes8 şarttır. 

Bu doğruluk 8lkes8n8n mutlak gerekl8l8ğ8, îlâh8 b8r emre dayanmaktadır. Hud Sures8'nde 

Hz. Peygamber'e ve müm8nlere yönelt8len “Emrolunduğun g$b$ dosdoğru ol!”1056 emr8, 

8st8kamet8n yolun temel8 olduğunu göster8r. Hz. Peygamber'8n “Hud Sures$ ve kardeşler$ ben$ 

yaşlandırdı.”1057 had8s8 8se bu emr8n mânevî ağırlığını ve önem8n8 vurgulamaktadır. Yûnus 

Emre'n8n D8van'ındak8 b8r ş88rde1058 yer alan “Togrı yola g$tmez $sen ‘ışk n'eylesün senün$le”1059 

uyarısı da tam olarak bu noktaya 8şaret eder. Aşk ne kadar güçlü olursa olsun, eğer sâl8k 

doğruluk ve 8st8kamet yolundan ayrılırsa, tüm mânevî kazanımlar tehl8keye g8rer. Temel kulluk 

görevler8n8 yer8ne get8rmeden “Müsülmânam d$yen k$ş$ şartı nedür b$lse gerek / Tanrı'nun 

buyrugın tutup b$ş vakt namâz kılsa gerek”1060, nefs8yle mücadele etmeden, 8ç8 dışı b8r olmadan 

sadece aşk 8dd8asında bulunmak, Yûnus'a göre beyhuded8r. İsmâ8l Hakkı Bursevî (ö.1725) 

Ruhu'l-Beyan eser8nde, Az8z Mahmud Hüdâyî’den (ö.1628) şöyle aktarmaktadır: 

Hüdâyî Nefâ8sü’l-mecâl8s’te şöyle der: “İst8kamet ancak şer8at, tar8kat, mâr8fet ve 
hakîkat mertebeler8n8n hakkını tam olarak vermekle mümkün olur. Hükümlerde 
âd8l olmak şer8atın hakkına r8âyete dâh8ld8r. Tabîat mertebes8nde 8st8kâmet, şer8ata 
r8âyet 8led8r. Nefs mertebes8nde 8st8kâmet, tar8kata r8âyet 8led8r. Rûh mertebes8nde 
8st8kâmet, mâr8fete r8âyet 8led8r. Sır mertebes8nde 8st8kâmet 8se mâr8fet ve hakîkate 
r8âyet ederek mümkün olur. Bütün bunlara r8âyet edeb8lmek, son derece zordur. 
Onun 8ç8n Hz. Peygamber (a.s.): “Hûd sures8 ben8 kocattı.” buyurmuştur.1061 

Kısaca, Yûnus Emre'n8n her 8k8 eser8nde de doğruluk, sıdk ve 8st8kamet mânevî 

yolculuğun olmazsa olmaz temel8d8r. O, sâl8k8 Arş'a yükselten, ebed8 d8r8l8ğe ulaştıran, perdeler8 

kaldıran ve Hakk'ı müşahede ett8ren b8r kuvvett8r. Ancak bu kuvvete sah8p olmak, sürekl8 b8r 

nefs muhasebes8, sam8m8yet ve îlâh8 emre tam b8r bağlılık gerekt8r8r. Doğruluk olmadan ne aşk 

 

1056 Hûd 11/112. 
1057 Ebû ʿOs̱mân Saʿîd b. Manṣûr el-Ḫorâsânî Saʿîd b. Manṣûr, es-Sunen, thk. Ḥabîburraḥmân el-ʾAʿẓamî 
(H7nd7stan: ed-Dâru’s-Selef7yye, 1403/1982), 5/370 (No.1109); b. Îsâ et-T7rm7zî, el-Câm%ʿu’l-Kebîr: Sünen-% 
T%rm%zî, 5/490. 
1058 T. 347. 
1059 T. 347/6. 
1060 T. 136/1. 
1061 Bursevî, Rûhu’l-Beyân: Kur’an Meâl% Ve Tefs%r%, 8/548. 
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hak8k8 mânasına ulaşab8l8r ne de mar8fet kemâle ereb8l8r. Bu yüzden Yûnus, tüm coşkusuna ve 

aşkına rağmen, sâl8ke da8ma “doğru yolu” ve bu yolda sebat etmey8 öğütlemekted8r. 

Sâl8k8n sadece 8drakî b8r z8rveye değ8l, aynı zamanda ahlak8 b8r kemâlâta ermekted8r. 

Bu, seyr ü sülûk boyunca aranan hak8k8 güzell8ğ8n bulunmasıyla b8rl8kte, arayanın da o 

güzell8k'ten b8r pay alması, O'nun bu doğruluk ve 8st8kamet üzere sebat eden sâl8k8n Kur'an'ın 

8fades8yle "Allah'ın boyasıyla boyanma"1062 hal8d8r. Sâl8k, seyr ü sülûk sürec8nde, güzel8 ararken 

ve Hakk'ı severken, Yûnus'un 8şaret ett8ğ8 g8b8, zamanla aradığı ve sevd8ğ8 şey8n n8tel8kler8yle 

bezen8r; k8ş8 güzel8 ararken güzel olur. Bu aşkla yoğrulmuş sıdk ve 8st8kamet hal8, k8ş8n8n 

davranışlarında ve duruşunda b8r "ahlâk güzell8ğ8" olarak tezahür eder. Bu hâl, sadece ahlakî 

b8r yetk8nl8k değ8l, aynı zamanda muhatabında der8n b8r mânevî zevk ve estet8k b8r tat 

uyandıran, İlâhî 8s8mler8n yansıdığı b8r güzell8kt8r. Sâl8k, seyr ü sülûk boyunca süren ahlâkî 

arınma, nef8s mücadeles8 ve en öneml8s8 sıddık8yet net8ces8nde, nefsan8 sıfatlarından soyunarak 

Allah'ın ahlakıyla ahlaklanma şeref8ne na8l olur. Sey8r hal8ndek8 tüm ahlâkî yapılanma çabası, 

yan8 şer8at'a, tar8kat'a, mar8fet'e ve hakîkat'e r8ayet ederek 8st8kamet üzere kalma gayret8, bu 

n8ha8 noktada meyves8n8 ver8r. Güzel olan Hakk'ın boyasıyla boyanan kâm8l 8nsan hem 8çsel 

hem de dışsal b8r güzell8ğe ve ahlâkî yetk8nl8ğe ulaşır. Onun varlığı, İlah8 8s8m ve sıfatların 

(adalet8n, rahmet8n, 8lm8n, cemâl8n, vd…) b8r tecell8gâhı hal8ne gel8r. 

İşte bu ahlâkî ve estet8k yetk8nl8kled8r k8, İnsan-ı Kâm8l yeryüzünde Allah'ın hal8fes8 

olma tam olarak tecell8 eder. Yûnus Emre'n8n 8şaret ett8ğ8 seyr ü sülûk, n8hayet8nde sâl8k8 sadece 

Hakk'ı b8lmeye değ8l, O'nun ahlakıyla ahlaklanmaya, O'nun güzell8ğ8yle bezenmeye ve 

yeryüzünde O'nun hal8fes8 olma şuuruna ulaştıran kâm8l b8r dönüşüm sürec8d8r. Bekâb8llah, bu 

sürec8n em öneml8 merhales8, fenâda yok oluşun ardından gelen İlah8 sıfatlarla ve ahlakla 

yen8den var oluştur. Bu hem en yüce b8lg8ye ulaşmak hem de en kâm8l estet8k ve et8k duruşa 

sah8p olmaktır. 

 

 

 

1062 el-Bakara 2/138. 
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5. BEZM-İ ELEST'TEN SEYR Ü SÜLÛK ANLAYIŞINA ZEVK VE 

TEVHİD TECRÜBESİ 

Yûnus’da seyr ü sülûk sürec8ne genel olarak bakıldığında konunun hareket noktası şöyle 

özetleneb8l8r: kemale er8ş ve fenâ-bekâ makamına varış konusu, yolculuğun başlangıç noktası 

olan bezm-8 elest 8le doğrudan 8l8şk8l8d8r. Bu mânevî yolculuğun ve “zevk” tecrübes8n8n 

kökenler8, ruhların Rabb8 8le 8lk buluşması olan bezm-8 elest'e dayanır. Allah'ın “Ben s8z8n 

Rabb8n8z değ8l m8y8m?” sual8ne ruhların verd8ğ8 “Belâ” cevabı, sadece sözlü b8r 8krar değ8l, 

aynı zamanda ruhun Rabb8 8le 8lk karşılaşması, O'nun huzurunu 8lk tecrübe ed8ş8, İlah8 h8tabın 

ve huzurun 8lk zevk ed8l8ş8, hakîkat8n 8lk tadılışıdır. Bu 8lk “tatma”, ebed8 aşkın tohumunu ruha 

ekm8şt8r. Yûnus'un “Ezelî bu 'ışkı ben bu mülke sürüp geldüm”1063 veya “Cânum ben andan 

bunda ezelî 'âşık geldüm”1064 8fades8, aşkın köken8n8 bu ezel8 ana dayandırır. Aynı şek8lde 

“Ezelîden d$lümde uş Tanrı b$rdür Hak'dur Resûl / Bunı böyle b$lmez$ken b$r 'aceb 

makâmdayıdum” 1065 veya “Evvel kadîmden geldüm y$r gök yaradılmazdan / 'Arş-kürsî levh ü 

kalem hîç dahı anılmazdan” 1066 g8b8 8fadeler8, bu ezel8 başlangıca 8şaret eder. Fakat bu 8lk b8rl8k 

ve huzur hal8nden sonra ruhun kesret âlem8ne, yan8 dünyaya gönder8lmes8, b8r f8râk, fark ve 

gurbet h8ss8n8 de beraber8nde get8rmekted8r. Tıpkı Cennet'tek8 yasak meyvey8 “tatmanın” 

varoluşsal b8r değ8ş8me yol açması g8b8, elest'tek8 bu 8lk zevk de 8nsanlığın kader8n8 bel8rlem8ş 

ve dünyadak8 tüm arayışını şek8llend8rm8şt8r: İnsanoğlu 8ç8n bu dünya hayatı, örtülü ya da açık, 

b8l8nçl8 ya da b8l8nçs8z b8r şek8lde o ezel8 zevk8 ve vuslatı yen8den bulma çabasına dönüşmüştür. 

Tasavvuf8 bağlamda, Yûnus’ca “teferrüc”, seyr ü sülûk 8sm8yle, o 8lk, ezel8 vuslatı yen8den 

bulma arzusunun metodoloj8s8 olmuştur. 

Dünyaya 8n8şle b8rl8kte başlayan tecrübe, elest'tek8 mutlak b8rl8ğ8n aks8ne, zıtlıklar ve 

8k8l8kler üzer8ne kuruludur. İy8-kötü, güzel-ç8rk8n, varlık-yokluk, cemâl-celâl g8b8 zıt kutuplar, 

bu âlem8n dokusunu oluşturur. Sâl8k8n mânevî seyr8nde karşılaştığı 8k8 temel müşahede b8ç8m8, 

suretler8n 8drak8 8le mânâya vukûf8yet, Hakîkat'8n zıt g8b8 görünen ancak b8rb8r8n8 tamamlayan 

cemâl ve celâl sıfatlarının tecrübes8ne karşılık gel8r. Âr8f8n, Maşûk'u O'nun yaratılmışlardak8 

 

1063 T. 178/1. 
1064 T. 181/1. 
1065 T. 168/2. 
1066 T. 233/1. 
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veya kend8 bâtınındak8 suret aynalarında görmes8, b8r yakınlık ve üns8yet h8ss8 doğurarak 

mânevî b8r lezzete ve zevke kapı aralar.1067 

Konuya, İsma8l Hakkı Bursevî’n8n, Yûnus Emre’ye a8t olan “Çıkdum er$k dalına anda 

y$düm üzüm$…” beyt8n8 tasavvuf8 b8r perspekt8ften yorumlayarak, mânevî “tatma” ve “yeme” 

deney8mler8ne da8r der8n telm8hler 8çeren 8fadeler8 üzer8nden yaklaşılab8l8n8r. Bursevî, er8ğ8n 

genell8kle kabul gören ve baskın olan reng8n8n s8yah olduğunu ve bu s8yah reng8n, Allah'ın 

“Celâl” sıfatına, yan8 O'nun azamet8ne, kahrına ve zorluk tecellîler8ne 8şaret ett8ğ8n8 

bel8rtmekted8r. Üzümün 8se, genell8kle er8ğ8n s8yah reng8ne zıt b8r renkte olduğunu ve bunun da 

Allah'ın “Cemâl” sıfatını, yan8 O'nun lütfunu, güzell8ğ8n8 ve rahmet tecellîler8n8 tems8l ett8ğ8n8 

8fade etmekted8r.1068 Bu sembol8zmden yola çıkarak Bursev8, öneml8 b8r tasavvuf8 8lkey8 

vurgulamaktadır: Allah'ın “Celâl” 8sm8n8n tecellîler8, “Cemâl” 8sm8n8n tecellîler8ne ulaşmak 8ç8n 

aşılması gereken b8r köprü veya b8r geç8t 8şlev8 gördüğünü bel8rtmekted8r. Dolayısıyla, “Cemâl” 

sıfatının get8rd8ğ8 mânevî ferahlığı, neşey8 tatmak ve îlâh8 lütuf yolunda 8lerlemek 8steyen b8r 

sâl8k8n, öncel8kle “Celâl” sıfatının tecellîler8 olan zorluklar, 8mt8hanlar ve nefsan8 mücadeleler 

köprüsünden geçmes8 gerekt8ğ8n8 bel8rtmekted8r. Bu geç8şle b8rl8kte, k8ş8n8n kahır berzahından 

kurtulacağını d8le get8rmekted8r.  

Bursevî, bu Celâl-Cemâl d8yalekt8ğ8n8 şer8at ve tar8kat mertebeler8 bağlamında da 

değerlend8rmekted8r. Şer8atın ve tar8katın faydasının bu şek8lde anlaşıldığını bel8rtt8kten sonra, 

muhtemel b8r soruyu gündeme get8rmekted8r: “şer8atın zah8r8nde, yan8 şeklî uygulamalarında 

b8r zevk ve lezzet yok mudur?” Bursev8, bu soruya, şer8atın temelde em8rler ve yükümlülükler 

bütünü olması sebeb8yle, kend8 başına, zah8rî düzeyde b8r mânevî haz (zevk) 8çermed8ğ8 

şekl8nde cevap vermekted8r.1069 Bu durumu açıklarken İsma8l Hakkı Bursev8, mânevî sır 

perdeler8n8 henüz kaldıramamış, yan8 hakîkate tam olarak vakıf olamamış k8ş8ler8n, şer'8 

ameller8 yer8ne get8r8rken b8r yorgunluk ve sıkıntı h8ssedecekler8n8 8şaret etmekted8r. Bu durum, 

onların 8badetler8 henüz Celâl tecellîs8 kapsamında, b8r yükümlülük olarak algılamalarından 

kaynaklanmaktadır. Ancak Bursev8, “Keşf ehl8” olarak adlandırdığı, yan8 mânevî keşfe, 8lhama 

ve hakîkat8n sırlarına erm8ş k8ş8ler8n durumunun farklı olduğunu bel8rtmekted8r. Bu zâtların, 

ulaştıkları mânevî zevk ve haz hal8n8n, söz ve amel mertebeler8n8 dah8 kapsadığını, bu nedenle 

 

1067 Cyrus Al7 Zargar, Suf% Aesthet%cs: Beauty, Love, and the Human Form %n the Wr%t%ngs of Ibn ’Arab% and ’Iraq% 
(Columb7a, S.C: Un7vers7ty of South Carol7na Press, 2011), 42. 
1068 N7yazî vd., Çıktım Er%k Dalına: Yûnus Emre’n%n B%r Ş%%rn%n Üç Şerh%, ed. Suat Ak (İstanbul: Büyüyenay 
Yayınları, 2019), 44. 
1069 N7yazî vd., Çıktım Er%k Dalına, 45. 
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8badetler de dah8l olmak üzere bütün mânevî mertebelerde dünyev8 meşakkatten ve sıkıntıdan 

kurtulmuş olduklarını 8fade etmekted8r. İsma8l Hakkı Bursev8, bu durumu, gıdaları Rabler8n8 

herhang8 b8r külfet veya zahmet h8ssetmeks8z8n z8k8r ve tesb8h etmek olan cennet ehl8n8n hal8ne 

benzeterek, keşf ehl8n8n 8badetlerden aldığı hazzın bu mertebede olduğunu d8le get8rmekted8r. 

Onlar 8ç8n şer8atın zah8r8 uygulamaları dah8 Cemâl tecellîs8n8n b8r parçası hal8ne gelm8şt8r. 

Bu çerçeveden Yûnus’da mar8fet kapısı'nda “zevk tebd8l8” kavramı dahada anlaşılır hale 

gelmekted8r. Tatma ve tecrübeye 8l8şk8n temel varsayılan beşerî duyuların yer8n8 “cân göz8”, 

“cân kulagı” ve “cân tutagı” alır. “Cân göz8” Dost'un cemâl8n8 doğrudan müşahede ederken, 

“cân kulagı” varlıktak8 “kudret ün”ünü1070 ve sırları 8ş8t8r1071, “cân tutagı” 8se B8rl8ğ8n şarabını 

ve hakîkat8n tadını alır. Bu mânevî duyularla elde ed8len 8drak, “zevk-8 selîm” yan8 arınmış, 

sağlıklı ve doğru b8r mânevî ayırt etme yeteneğ8 oluşturur. 

Bu noktada, tasavvuf8 tecrüben8n en der8n estet8k boyutu da ortaya çıkar. Z8ra burada 

tecrübe ed8len şey, sadece b8lg8 değ8l, aynı zamanda Mutlak Güzell8k't8r. Bu mânevî zevk, 

modern anlamda daraltılmış “estet8k” kavramının çok ötes8nded8r. Günümüzde estet8k 

genell8kle sanat, güzell8k algısı veya k8ş8sel beğen8 g8b8 alanlarla sınırlı kalsa da tasavvuftak8 

zevk tecrübes8, varlığın hakîkat8n8, İlah8 Cemâl'8 ve Kemâl'8 doğrudan 8drak etmey8 8çer8r. Bu, 

sadece güzel olanı seyretmek değ8l, güzell8ğ8n kaynağı 8le hemhal olmak, O'nu “tatmak”tır. Bu 

bağlamda, tasavvuf8 tecrüben8n kend8s8, en der8n ve en hak8k8 mânada estet8k tecrübeyle 

8lşklend8r8leb8l8r. Dünyev8 güzell8kler, sanat eserler8 veya nefs8 hazlar, bu n8hâî estet8k 

tecrüben8n ancak soluk b8rer “cüzzü” veya uzak b8rer “remz8” mesabes8nded8r. 

Hakîkat kapısı'nda 8se bu zevk ve müşahede z8rveye ulaşır. Artık 8k8l8k tamamen 

kalkmış, sâl8k “B$r $le B$r olmuş”tur1072 . Bu, Hucv8rî'n8n Kuşeyrî'den aktardığı “seven8n 

sıfatları 8le mahvolması ve mahbubu zatı 8le 8spat etmes8”1073 hal8d8r. Seven8n benl8ğ8, aşk 

ateş8nde er8yerek Maşuk'un varlığında yok olur. Ger8ye sadece Mutlak B8r kalır.  

Bu noktada, estet8k tecrüben8n temel8nde varsayılan özne-nesne ayrımı da tamamen 

ortadan kalkar. Sıradan algıda b8len (özne) 8le b8l8nen (nesne) arasındak8 mesafe, bu mutlak 

B8rl8k tecrübes8 8ç8nde yok olur. Artık dışarıdan b8r nesney8 veya İlah8 Cemâl'8 seyreden ayrı b8r 

özne yoktur; b8len, b8l8nen8n 8ç8nde er8r. Gören de görünen de B8r'd8r “Eger âyîne b$n olsa bakan 

 

1070 T. 23/5. 
1071 T. 353/8. 
1072 T. 303/7. 
1073 Hücv7r7, Keşfu’l-Mahcûb (Hakîkat B%lg%s%), 374. 
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b$r / Gören b$r gör$nen b$n b$n gör$nd$”.1074 Sâl8k, sadece b8r şah8tt8r; kend8 yokluğu üzer8nden 

Hakk'ın mutlak varlığına ve b8rl8ğ8ne şah8tl8k eder.  

Yolculukta fenâ n8hâîy8 menz8l yer8 değ8ld8r. Onu, bekâb8llah hal8 tak8p eder. Sâl8k, 

vahdet 8drak8n8 kaybetmeden tekrar kesret âlem8ne döner k8 ve daha der8n b8r fenâ hal8n8 8fade 

eder Kuşeyrî ayrıca, bu halden sonra “fark-ı sân8” (8k8nc8 fark) den8len, kulun tekrar kulluk 

görevler8n8 yer8ne get8rmek üzere “sahv” (ayıklık) hal8ne döndürüldüğü yüce b8r halden 

bahseder, ancak bu dönüş farklı b8r şuurla gerçekleş8r. Artık her şeyde Hakk'ı görür.1075 

Yûnus’da bu merteben8n en bel8rg8n özell8ğ8, Fenâ f8’llâh tecrübes8n8n ardından gelen der8n b8r 

m8sk8nl8k yan8 tevazu, acz8yet ve mutlak kulluk şuurudur. Sâl8k, ulaştığı en yüce mânevî hallere 

rağmen, Hakk'ın sonsuz azamet8 karşısındak8 h8çl8ğ8n8 asla unutmaz. Bu hem b8r denge hal8 hem 

de yolculuğun en kâm8l meyves8d8r. 

Sonuç olarak, Yûnus Emre'n8n D$van’ı ve R$sâletü'n-Nush$yye's8, bezm-8 elest'tek8 8lk 

zevkten başlayıp, dünya hayatındak8 teferrüc ve sey8rle devam eden, sırat-ı müstakîm olan 

doğruluk 8lkes8yle 8st8kamet bulan, namaz g8b8 8badetlerle desteklenen, aşk 8le yoğrulan, fenâ 

mertebeler8yle benl8ğ8 aşan ve n8hâyet8nde fena makamlarını geçerek Hakk'ı müşahede ed8p 

O'nda fenâ olan, bekâ 8le kâm8l b8r 8nsan-ı kâm8l ve yetk8n hal8fe olma mânevî yolculuğun 

har8tasını sunar. Bu yolculuk, aklın rehberl8ğ8 8le başlasa da ötes8ne geçerek, doğrudan 

tecrübeye, zevke ve yakîne dayanan, varoluşsal ve en yüce estet8k tecrübey8 8ht8va eden b8r 

dönüşüm sürec8d8r. Bu, “Allah'tan geld8k ve y8ne O'na döneceğ8z”1076 âyet8n8n sâl8k8n kend8 

varlığında tam olarak gerçekleşmes8d8r. 

 

1074 T. 411/9. 
1075 Kuşeyrî, Tasavvuf İlm%ne Da%r Kuşeyrî R%sales%, 159. 
1076 el-Bakara 2/156. 
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DEĞERLENDİRME 

Batı'da Aydınlanma 8le başlayan ve modern düşüncey8 şek8llend8ren süreç 8ç8nde, 

b8lg8n8n ve hakîkat8n temel ölçütü olarak akıl (rat8o) merkeze alınmıştır. Bu aklîleşme sürec8, 

beraber8nde varlığı anlama çabasında b8r tür ayrışmayı ve şüphey8 metodoloj8k b8r 8lke olarak 

ben8msem8şt8r. Özell8kle Kartezyen düşünceyle bel8rg8nleşen beden ve ruh (z8h8n) 8k8l8ğ8, 8nsanı 

ontoloj8k olarak 8k8 ayrı töz alanına bölmüştür. Bu bölünme, Tanrı kavramını sıklıkla rasyonel 

düşüncen8n sınırlarının ötes8nde, metaf8z8k b8r alana konumlandırma veya Tanrı'nın varlıkla 

olan doğrudan 8l8şk8s8n8 sorunsallaştırma eğ8l8m8 gösterm8şt8r. Bu yaklaşım, ep8stemoloj8k ve 

aks8yoloj8k açıdan Tanrıdan bağımsız antroposentr8k b8r parad8gmanın oluşumuna zem8n 

hazırlamıştır. Söz konusu parad8gma, b8lg8 üret8m8 ve değer s8stemler8n8n merkez8ne 8nsanı 

yerleşt8rerek, teoloj8k referanslardan bağımsız b8r düşünce yapısının temeller8n8 atmıştır. Bu 

yen8 parad8gma, estet8k algıyı da der8nden etk8lem8şt8r. Estet8k tecrübe ve güzell8k yargısı, 

büyük ölçüde öznen8n z8h8nsel ve aklî yet8ler8ne 8nd8rgenm8ş; zevk ve hazzın aşkın, metaf8z8k 

veya ruhan8 boyutu göz ardı ed8lm8şt8r. Aydınlanma Dönem8'nde Alexander Gottl8eb 

Baumgarten, “estet8k” kavramını 8ler8 sürerek, potans8yel b8r b8lg8 türü olab8leceğ8n8 fark etm8ş 

olsa da dönem8n hâk8m düşünce yapısının etk8s8yle, bu b8lg8n8n doğasını akılcı b8r zem8n üzer8ne 

oturtmaya çalışarak, sezg8sel ve ruhan8 yönler8n8 8hmal etm8şt8r. Böylece “zevk,” büyük ölçüde 

sübjekt8f b8r beğen8 ve akıl yürütme süreçler8n8n meseles8ne dönüşmüştür. 

Yûnus Emre'n8n tems8l ett8ğ8 tasavvuf geleneğ8, 8nsan ve varlık kavramlarını bütüncül 

(hol8st8k) b8r bakış açısıyla, varlığın tüm boyutlarını kapsayıcı b8r perspekt8fle değerlend8rmey8 

esas almaktadır. Söz konusu gelenek, 8nsanı ve âlemdek8 tüm yaratılmışları b8rb8r8nden ayrı 

unsurlar olarak değ8l, b8rb8r8yle 8l8şk8l8 ve Allah’ın (mutlak varlığın) tecellîler8 olarak 

algılamaktadır. Bu bağlamda, Yûnus Emre'n8n tasavvuf anlayışı, varlığın çok boyutlu yapısını 

ve bu yapının b8rb8r8yle olan etk8leş8m8n8 ön plana çıkarmaktadır. 

İnsan’ı sadece akıl ve beden ayrımı üzer8nden değerlend8rmek, bünyes8nde b8rçok 

çel8şk8 ve tartışmayı beraber8nde get8rmekted8r. İnsan sadece akıl ve bedenden 8baret değ8ld8r. 

Tasavvufî m8nvalde 8nsanın varlığında; cân (rûh), akıl, nefs, beden ve gönül g8b8 b8rb8r8yle g8r8ft 

ve ontoloj8k olarak 8l8şk8l8 unsurlar bulunur. Batı düşünces8ndek8 g8b8 kesk8n b8r beden-ruh 

ger8l8m8 ve çatışması yer8ne, tasavvufî gelenekte asıl ger8l8m ve d8nam8zm nefs 8le cân (ruh) 

arasındak8 mücadelede ortaya çıkar. Kur'ân-ı Kerîm'8n 8fades8yle, 8nsana hem “fücur” (kötülüğe 
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mey8l) hem de “takva” (Allah'tan sakınma, 8y8l8ğe yönelme) 8lham ed8lm8şt8r.1077 Bu 8k8 

potans8yel arasındak8 mücadele alanı nefst8r. Dolayısıyla temel 8k8l8k, bedende veya ruhta değ8l, 

nefs8n kend8 8ç8ndek8 yönel8mler8nde başlar. K8ş8n8n bu mücadeledek8 konumu “mevk88”, sadece 

ahlâkî tutumunu değ8l, aynı zamanda varlığa, b8lg8ye ve güzell8ğe bakışını, yan8 zevk8n8 ve 

estet8k algısını da doğrudan bel8rler. 

Nefs8n süfl8 arzularına ve dünyanın geç8c8 caz8bes8ne “dünya zevk$”1078 meyleden b8r 

k8ş8, güzell8ğ8 ve hazzı da bu dar çerçevede algılar. Bu k8ş8 8ç8n estet8k zevk, çoğunlukla beşerî 

hazlarla sınırlı kalır ve onu Hakîkat'ten uzaklaştıran b8r perdeye dönüşeb8l8r. Yûnus, bu duruma 

düşenler8, “nefs$ne kul olanlar” 1079 veya “nefse uyanlar” 1080 olarak n8teler ve onların gerçek 

güzell8ğe er8şemeyecekler8n8 “mısır şeker8” tal8pler8 metaforuyla 8fade eder.  

İnsan, fıtratında İlâhî güzell8ğ8 ve hakîkat8 arama potans8yel8 taşımaktadır. Mânevî b8r 

çabayla “seyr ü sülûk”, 8nsanın yönünü câna, yan8 ruhan8 özüne çev8rd8ğ8nde, nefs8n perdeler8 

kalkar ve cân gözü açılır. İşte bu noktada tecrübe ed8len “zevk” ve “tat,” artık süfl8 ve geç8c8 

hazlar değ8l, İlâhî tecellîler8n, mar8fet8n ve vuslatın ulv8 ve bâk8 lezzetler8d8r. Yûnus'un “zevk-$ 

vuslat” 1081 veya “‘ışk şarabı” 1082 olarak bahsett8ğ8 bu zevk, aklı aşan b8r b8l8ş hal8 sunar 

“B$lmes$ bunun zevk durur ‘aklıla fehm $rmez ana”1083 ve k8ş8y8 “Mutlak bî-gümân”1084 mutlak 

şüpheden uzak b8r tatm8ne ulaştırır. Dolayısıyla, Batı düşünces8ndek8 eksen kaymasıyla 

Tanrıdan uzaklaşılarak, aklın merkeze alınması ve 8nsanın bütüncül yapısının parçalanması, 

zevk ve estet8k algısını, or8j8n8nden kopararak; sübjekt8f, tar8f ed8lemeyen 8nsan kavramının 

müphem alanına hapsetm8şt8r. Oysa Yûnus Emre ve tasavvuf geleneğ8; 8nsanı akıl, beden, cân, 

nefs ve gönül bütünlüğü 8ç8nde ele alır. Bu s8stem8n anlamı ve 8şley8ş8, ancak Yaratan 8le olan 

ontoloj8k bağın farkına varılması ve “O'ndan geld8k, O'na döneceğ8z”1085 şuuruna dayalı b8r 

hayat tarzıyla 8drak ed8leb8l8r. Tanrı 8le olan bağını yadsıyan bütüncül yapı 8ç8ndek8 her b8r unsur, 

kend8 başına mutlaklaştırıldığında, parçalanma, eksen kayması ve hakîkatten uzaklaşma 

 

1077 eş-Şems 91/8. 
1078 T. 380/1. 
1079 T. 298/4. 
1080 T. 403/3. 
1081 T. 411/1. 
1082 T. 325/1. 
1083 T. 14/6. 
1084 T.358/2. 
1085 el-Bakara 2/156. 
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kaçınılmaz olmaktadır. Gerçek zevk ve estet8k 8drak, ancak 8nsanın kend8 varlığını bütüncül b8r 

perspekt8fle ele alması ve özüne yönel8k 8lt8fatı net8ces8nde mümkün olmaktadır. 

İslâm geleneğ8nde ve Yûnus Emre'n8n düşünce dünyasında, varlığın ve 8nsanın 

merkez8nde tartışmasız b8r şek8lde Cenâb-ı Hak bulunur. Her şey O'nun emr8 doğrultusunda 

O’ndan sudûr etm8şt8r ve her şey O'na dönücüdür. Bu ontoloj8k 8l8şk8 varoluşun temel8n8 teşk8l 

eder. İnsanı oluşturan temel unsurlar da- akıl, cân (ruh), gönül, nefs, beden- bu 8lâhî kaynak'tan 

ayrı düşünülemez. Yûnus'un ş88rler8nde bu unsurların her b8r8n8n 8şlev8 ve yer8 vardır, ancak 

h8çb8r8 kend8 başına mutlak b8r merkez değ8ld8r; heps8, asıl merkez olan Rab 8le olan 8l8şk8ler8 

n8spet8nde anlam ve değer kazanır. Akıl, hakîkat8 8drak etmede b8r araçtır; gönül, İlâhî 

tecellîler8n mazharıdır; cân, İlâhî nefhadan b8r nefest8r; nefs, terb8ye ed8lmes8 gereken b8r 

potans8yeld8r; beden 8se bu mânevî yolculuğun vasıtasıdır. Yûnus'un “Sens$n bu gözümde gören 

sens$n d$lümde söyleyen / Sens$n ben$ var eyleyen sens$n hem$n önd$n sona” 1086 veya “V$ren 

alan sen olıcak k$m cünb$ş eyleyüb$le” 1087 g8b8 8fadeler8, her şey8n kaynağının ve 

yönlend8r8c8s8n8n Allah olduğu şuurunu yansıtır. 

Zamanla teoloj8k olarak değerlend8r8len ve reel hayat 8çer8s8nde yadsınan bu merkezî ve 

bütüncül yapıdan kopuş, yan8 Allah'ı merkezden çıkarıp yer8ne başka b8r unsuru (aklı, maddey8, 

sermayey8, b8l8m8, hatta 8nsanın kend8s8n8) 8kame etme çabası, kaçınılmaz olarak b8r eksen 

kaymasına ve parçalanmaya yol açmaktadır. Bu menf8 yaklaşım sebeb8yle esasta var olan ve 

8nsanı oluşturan şubeler (akıl, ruh, gönül, nefs) arasındak8 ontoloj8k ve h8yerarş8k bağ 

zayıflayarak ayrışmaya başlamaktadır. B8rb8rler8yle olan 8l8şk8ler8 bozularak; b8r unsur d8ğer8n8 

yadsımaya, dışlamaya veya kend8 tahakkümü altına almaya çalışmaktadır. Örneğ8n, aklın tek 

başına merkeze alınması, ruhun, gönlün ve sezg8n8n alanını daraltır, onları muğlaklaştırır veya 

değers8zleşt8r8r. Bu “kaynaktan kopma,” aynı zamanda b8r “bes8n alamama” durumudur; çünkü 

bu unsurlar ancak asıl kaynak olan Samed olan Allah 8le olan bağları sayes8nde hak8k8 

anlamlarını ve 8şlevler8n8 bulab8l8rler. Yûnus, bu kopuşun net8ces8n8, Hak'tan uzaklaşan, O'nun 

lezzet8n8 tadamayan “cânsuz sûret” 1088 veya “gaflet” 8ç8ndek8 8nsan tasv8rler8yle d8le get8r8r. 

Aydınlanma dönem8nde başlayan parad8gma değ8ş8m8 ve eksen kayması, sadece 8nsanın 

8ç âlem8yle sınırlı kalmayarak; estet8k, sanat, felsefe, özne-nesne 8l8şk8s8 g8b8 8nsanın varlıkla 

kurduğu tüm 8l8şk8 b8ç8mler8ne s8râyet etmekted8r. Merkezdek8 değer (Tanrı yer8ne akıl, 

 

1086 T. 14/2. 
1087 T. 323/2. 
1088 T. 202/2. 
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sermaye, moda, sanat, 8deoloj8 vb.) değ8şt8kçe, bu alanların mah8yet8 de değ8ş8r, yen8den 

tanımlanır ve öncek8 anlam dünyası b8r tür “ölüm” yaşar. Örneğ8n, merkezde sermaye 

olduğunda, sanat ve estet8k, büyük ölçüde b8r meta değer8ne 8nd8rgen8r, p8yasanın talepler8ne 

göre şek8llen8r ve aşkın boyutunu y8t8r8r. Hatta öncül olacak 8y8, doğru, güzel kavramları b8le bu 

merkeze göre şek8llenecekt8r. Oysa temel parad8gmada 8y8, doğru, güzel kavramları b8r8nc8l ve 

bel8rley8c8 şek8lde merkezde olması beklenen kavramlardır. Her b8r parad8gma değ8ş8m8 dolaylı 

olarak kend8 8y8, doğru ve güzel kavramlarını şek8llend8rmeye çalışacak bu da farklı merkezler8n 

farklı 8y8, doğru, güzel kavramları 8le çel8şk8ye düşecekt8r. Benzer şek8lde felsefe, hakîkat 

arayışından z8yade, pragmat8k veya 8deoloj8k b8r araca dönüşeb8l8r. Özne, tüketen veya üreten 

b8r b8reye 8nd8rgen8rken, nesne de sömürülecek b8r kaynağa dönüşeb8l8r. Bu sürekl8 “mahîyet 

değ8ş8m8” ve “yen8 merkez arayışı”, tutarlı ve kalıcı b8r yapılanma sağlamaz, aks8ne sürekl8 b8r 

8st8krarsızlık, parçalanma ve “kavramsal ölümler” üret8r.1089 

Yûnus Emre'n8n bakış açısından, 8nsanın sah8p olduğu “büyük potans8yel8n çöküşü” tam 

da bu merkez kaymasından kaynaklanır. İnsanın asıl şeref8 ve potans8yel8, Allah'ın hal8fes8 olma 

 

1089 Aydınlanma 7le 7nsanlık tar7h7 yalnızca aklî b7r dönüşüm yaşamamış, aynı zamanda varlıkla kurulan temel 7l7şk7 
b7ç7mler7nde de köklü b7r sarsıntıya uğramıştır. Bu değ7ş7m, sadece b7rey7n 7ç dünyasında yaşanan b7r anlam 
kayması değ7l, estet7kten sanata, felsefeden özne-nesne 7l7şk7s7ne kadar uzanan ontoloj7k düzlemde b7r h7yerarş7 
devr7n7 7fade eder. İbn Arabî’n7n tasavvufî metaf7z7ğ7nde, âlem ve Hak arasındak7 7l7şk7, b7r “n7kâh” yan7 ontoloj7k 
b7r n7kah, b7rl7ktel7k ve doğurganlık üzer7nden tar7f ed7l7r. Bu görüşü uyarınca, yaratıcı b7rl7ktel7kte etk7n 7lke 
“baba”, ed7lgen ve kabul ed7c7 7lke 7se “anne” rolünü üstlen7r.* Bu b7rl7ktel7kten sudûr eden (doğan) her şey—
güzell7k, hak7kat, h7kmet ve sanat g7b7 kavramsal yapılar— n7kâh sonrası ortaya çıkan b7rer “çocuk” g7b7d7r. Bu 
çocuklar da varoluş döngüsü 7ç7nde, kend7ler7nden sonrak7 yaratılış sürec7n7n “anne” ve “baba”sı hal7ne gelerek bu 
ontoloj7k doğurganlığı devam ett7r7rler. Fakat modern çağda bu tert7p köklü b7ç7mde bozulmuş, artık çocuklar kend7 
ebeveynler7n7 bel7rlemeye başlamıştır. Yan7 asl7 olan, bel7rleyen ve merkezde bulunması gereken İy7, Doğru ve 
Güzel g7b7 kavramlar; kend7 öz anlamlarını kaybederek, tâl7 ve araçsal olan sermaye, akıl ya da 7deoloj7 g7b7 
unsurlar tarafından yen7den tanımlanır hâle gelm7şt7r. Bu durum, Hz. Peygamber’7n “car7yen7n efend7s7n7 
doğurması”** had7s7yle sembol7ze ed7len tar7hsel kırılmanın metaf7z7k b7r yansıması olarak okunab7l7r. Buradak7 
car7ye, normalde h7zmette bulunması gereken, yan7 değer üret7m7n7n değ7l, değer taşımanın mekânı olan b7r 
unsurdur. Ancak bu h7yerarş7 ters7ne dönmüş, car7ye artık efend7s7n7 doğurmaya başlamıştır. Sermaye, akıl ya da 
7deoloj7; doğrudan doğruya ney7n güzel, ney7n doğru, ney7n 7y7 olduğuna karar ver7r olmuştur. Bu da sahte 
merkezler7n çoğalmasına ve sah7c7 referans noktalarının s7l7nmes7ne yol açmıştır. Bu ters doğumun net7celer7, 
özell7kle sanat ve estet7kte görünür hâle gel7r. Sanat, Tanrı’nın güzell7k 7sm7n7n b7r tecell7s7 olmaktan çıkar, 
pazarlanab7l7rl7k ölçüsünce güzel sayılan b7r metaya 7nd7rgen7r. Estet7k yargı, aşkın olandan değ7l, p7yasanın 
taleb7nden türer. Felsefe, hak7kat7 arayan b7r seyr u sülûk alanı olmaktan çıkar, 7deoloj7ler7n h7zmet7nde araçsal b7r 
üret7m b7ç7m7 hâl7ne gel7r. İnsan, Hakk’ın yeryüzündek7 hal7fes7 değ7l; tüketen, hesaplayan ve yöneten b7r 
mak7neye; âlem 7se mânâların zuhur ett7ğ7 b7r k7tap değ7l, sömürülecek b7r hammaddeye dönüşür. Bu yapıda her 
yen7 merkez, kend7 efend7s7n7 doğurur; yan7 kend7 değer s7stem7n7 üret7r ve onun üzer7nden meşru7yet kazanmak 
7ster. Ancak bu sahte merkezler b7rb7r7yle kaçınılmaz olarak çatışır. Çünkü h7çb7r7 7lâhî merkezle 7rt7batlı değ7ld7r; 
her b7r7 kend7 vehm7ne, kend7 geç7c7 7st7krarına dayanır. Bu yüzden doğan her kavram, 7st7krarsızdır; mah7yet7 
sürekl7 değ7ş7r ve başka b7r merkez7n yörünges7ne kolaylıkla g7reb7l7r. Hak7k7 doğum, ancak Hakk’ın merkezde 
olduğu b7r 7l7şk7 ağı 7çer7s7nde mümkündür. Hak’tan kopmuş her doğum, aslında b7r yok oluşun başka b7ç7mde 
tekrarıdır. Bu yüzdend7r k7 car7yen7n efend7s7n7 doğurması, sadece toplumsal değ7l, varlıksal b7r kıyamet 
alamet7d7r: H7yerarş7n7n, mah7yet7n, yönel7m7n ve referansın altüst olması. Bu çağda doğan değerler artık hak7katle 
değ7l, araçsallıkla ölçülür; merkez artık Tanrı değ7l, 7nsanın kend7 7nşa ett7ğ7 sahte merkezlerd7r. Hatta Tanrı 
kavramı b7le bu otonom merkezlerce bel7rlenmeye çalışılır. Sonuç 7se parçalanmış, referanssız ve 7st7krarsız b7r 
varoluş har7tasıdır. *İbn Arabî, Fütuhat-ı Mekk%yye, 1/402; ** Musl7m, Ṣaḥîhu Musl%m, 1/29. 
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ve O'nun tecellîler8ne mazhar olma kab8l8yet8nde yatar. Merkezden Allah çıkarılıp yer8ne güç, 

b8l8m, güzell8k g8b8 8k8nc8l ve 8zâf8 değerler konulduğunda, 8nsan bu asl8 konumundan uzaklaşır 

ve kend8 potans8yel8n8 gerçekleşt8remez hale gel8r. İkame ed8len bu tâlî merkezler, “makro 

yapıdak8 g8b8 İlâhî b8r yapıya bağlı olmaları gerek8rken,” merkezde bulunmaları, yan8 aslî 

konuma gelerek, mutlaklaştırılmaları, onların “yanlış konumlanmaları” anlamına gel8r. Bu 

yanlış konumlanma hem b8reysel hem de toplumsal düzeyde çatışmalara ve mah8yet 

problemler8ne sebep olur. Yûnus'un sık sık vurguladığı tevh8d 8lkes8, tam da bu parçalanmaya 

karşı, her şey8n asıl merkeze, yan8 Allah'a bağlanması gerekt8ğ8n8 8fade eder: “Cümle b$r anı 

b$rler cümle ana g$derler / Cümle d$l anı söyler her b$r menz$l $ç$nde” 1090. Ancak bu tevh8dî 

bakışla 8nsan ve varlık hak8k8 anlamını bulab8l8r, parçalanmaktan kurtulab8l8r ve asl8 

potans8yel8n8 gerçekleşt8reb8l8r. 

Postmodern dönem eleşt8r8ler8n8n ve modern8te sonrası düşüncen8n b8rçok temel 

meseles8, merkezdek8 ontoloj8k kaymanın farklı tezâhürler8 ve sancıları olduğu söyleneb8l8r. 

Terry Eagleton ve Luc Ferry g8b8 düşünürler8n vurguladığı, Tanrı'nın, kamusal alandan ve 

kurumlardan uzaklaştırılması, hatta N8etzsche'n8n meşhur 8fades8yle “öldürülmes8” çabası, Batı 

düşünces8nde der8n 8zler bırakmış ve sekülerleşme sürec8n8n temel8n8 oluşturmuştur. Bu durum, 

sadece d8n8 değ8l, aynı zamanda ahlak, b8l8m, sanat ve estet8k g8b8 kavramları da der8nden 

etk8lem8ş, onları İlâhî referanslarından koparma çabasıyla yen8den tanımlamaya zorlamıştır. 

Örnek vermek gerek8rse estet8k ve sanatın, özell8kle Alman İdeal8zm8 ve N8etzsche 

sonrasında, d8n8n yer8ne 8kame ed8lmeye çalışılması d8kkat çek8c8d8r. D8n8n aşkınlık, anlam ve 

bütünlük sağlama 8şlev8n8 y8t8rd8ğ8 düşünülen b8r dünyada, sanat ve estet8k tecrübe, 8nsana bu 

türden b8r “metaf8z8k tesell8” veya “anlam duygusu” sunab8lecek alternat8f b8r alan olarak 

görülmüştür. Güzell8k, yücel8k ve estet8k haz, adeta seküler b8r “kutsallık” atfed8lerek, 8nsanın 

aşkınlığa açılan kapısı olarak konumlandırılmaya çalışılmıştır. Bu durum, günümüzde de 

sanatın ve estet8k deney8m8n, b8reysel anlam arayışında d8ne alternat8f veya onun yer8n8 alan b8r 

sığınak olarak görülme eğ8l8m8nde kend8n8 göstermekted8r. 

Bununla bağlantılı olarak, estet8ğ8n ahlâkî b8r zem8n8n yapı taşı olarak görülmes8 ve 

estet8k 8le et8k arasındak8 bağın yen8den kurulmaya çalışılması da bu merkez kaymasının b8r 

başka sonucudur. Aydınlanma 8le b8rb8r8nden ayrıştırılan “8y8”, “güzel” ve “doğru” 

kategor8ler8n8 (et8k, estet8k ve ep8stemoloj8) tekrar b8r araya get8rme çabası, modern8ten8n 

 

1090 T. 305/2. 
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yarattığı parçalanmışlığa ve anlamsızlığa karşı b8r tepk8 olarak okunab8l8r. Estet8k beğen8 ve 

yargının, ahlâkî duyarlılığı gel8şt8reb8leceğ8, toplumsal uyumu sağlayab8leceğ8 veya b8rey8 daha 

“8y8” b8r 8nsan yapab8leceğ8 düşünces8, estet8ğe ahlâkî b8r m8syon yükler. Ancak bu çaba, çoğu 

zaman bu kavramların asıl kaynağı olan İlâhî referanstan kopuk b8r şek8lde yapılır. Oysa İslâm 

geleneğ8nde ve Yûnus Emre'n8n bakış açısında “8y8”, “güzel” ve “doğru,” b8rb8r8nden bağımsız 

kategor8ler değ8l, heps8 aynı İlâhî Hakîkat'8n farklı tecellîler8d8r. Bu nokta-8 nazardan estet8k 

zevk, ahlâkî erdemden ve hakîkat b8lg8s8nden ayrı düşünülemez. 

Otonom8 merkezl8 parçalanmışlığın ve merkezden kopuşun günümüz estet8k 

tartışmalarındak8 somut yansımalarından b8r8 de Bence Nanay g8b8 düşünürler8n 8şaret ett8ğ8, 

estet8k tecrüben8n sınırlarını ve mah8yet8n8 bel8rlemedek8 zorluklardır. Nanay, Aesthet$cs: A Very 

Short Introduct$on adlı eser8nde, estet8k olarak n8telend8r8leb8lecek ancak geleneksel estet8k 

teor8ler8n ve hatta ahlâkî yargıların kolayca çerçeveleyemed8ğ8 deney8mlere d8kkat çeker. 

Verd8ğ8 örnekte, Rock ‘n’ Roll müz8ğ8n yoğun f8z8ksel ve duygusal etk8ler8, bel8rl8 c8nsel 

deney8mler8n estet8k hazzı veya bazı ps8koakt8f maddeler8n yol açtığı algısal değ8ş8mler, estet8k 

kavramı sınırları 8çer8s8ne dah8l ed8lerek değerlend8r8ld8ğ8nde, sanatın “8y8” ya da “kötü”, “yüce” 

ya da “alçak” zevk olarak sınıflandırılması veya doğrudan et8k b8r yargıya varılması, b8r d8z8 

kavramsal sorunun ortaya çıkmasına neden olmaktadır.1091 Bu tür deney8mler, Batı düşünce 

geleneğ8nde yaygın olarak gözlemlenen, rasyonel düşüncey8 ve entelektüel mesafey8 ön plana 

çıkaran yaklaşıma karşı b8r meydan okuma n8tel8ğ8nded8r. Söz konusu yaklaşım, bedensel 

tepk8ler8 ve yoğun duygusal reaks8yonları, estet8ğ8n “saf” veya “arı” olarak n8telend8r8len 

alanının dışında konumlandırma eğ8l8m8 göstermekted8r. Bu bağlamda, bahs8 geçen deney8mler, 

geleneksel estet8k anlayışının sınırlarını zorlamakta ve estet8k algının daha kapsamlı b8r şek8lde 

ele alınması zorunluluğunu vurgulamaktadır. 

Bu bağlamda, Bence Nanay'ın estet8k deney8m8n sınırlarına 8l8şk8n ortaya koyduğu 

problemat8k, et8k açıdan daha da bel8rg8n b8r 8k8lem yaratmaktadır. Nanay'ın öne sürdüğü 

örnekler, et8k açıdan tartışmalı olarak n8telend8r8leb8lecek durumlarda (örneğ8n, zararlı b8r 

bağımlılığın verd8ğ8 haz veya ahlâkî açıdan onaylanmayan b8r eylemden elde ed8len estet8k 

zevk) yaşanan estet8k yoğunluk ve güzell8k algısı, modern düşüncen8n estet8k ve et8k arasında 

kurduğu 8l8şk8de der8n b8r çel8şk8y8 gözler önüne sermekted8r. Bu durum, estet8k ve et8k alanların 

kes8ş8m8nde ortaya çıkan karmaşık 8l8şk8ler8 ve bunların felsef8 yadsımaları 8ncelemey8 gerekl8 

 

1091 Nanay’ın bu sorusu müstak7l b7r başlık olmasına karşın eser7n genel7ne yayılmış, farklı katman ve kavramlarla 
tartışılmaktadır. Bence Nanay, Aesthet%cs: A Very Short Introduct%on (Oxford: Oxford Un7vers7ty Press, 2019), 7. 
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kılmaktadır. Eğer estet8k haz, İlâhî b8r kaynaktan ve ahlâkî b8r temelden kopuk, salt öznel b8r 

yaşantı veya bedensel/duygusal b8r tepk8 olarak ele alınırsa, “kötü” olanın nasıl olup da “güzel” 

h8ssett8reb8ld8ğ8 ve bu “güzel” h8ss8yatın nasıl olup da örtük b8r b8ç8mde “8y8” olarak 

algılanab8ld8ğ8 sorularını cevapsız bırakır. Bu sekülerleşm8ş estet8k anlayış, 8nsanın fıtratına 

derced8lm8ş olan 8y8ye ve güzele yönel8k temel eğ8l8m8 (v8cdanı) tatm8n etmekten uzak 

kalmaktadır. Dahası, aklı yegâne ölçüt kabul eden ve kend8 8ç ses8n8 bastırmaya meyyal b8r 

z8h8n, bu türden “estet8k” hazları meşrulaştırmak adına ahlâkî sınırları kolayca n8sb8leşt8reb8l8r. 

Estet8k deney8m8n yoğunluğu, et8k yargının önüne geçeb8l8r ve “güzel h8ssett8ren şey 8y8d8r/ 

/doğrudur” g8b8 tehl8kel8 b8r 8nd8rgemec8l8ğe kapı aralayab8l8r. Bu durum, ahlâkî değerler8n sab8t 

b8r zem8nden yoksun bırakıldığı, her türlü hazzın estet8k k8sves8 altında meşrulaştırılab8ld8ğ8 

(Roger Scruton tesb8t8yle şu anda bu sanat kavramı 8ç8n “ben” 8fades8yle yapılmaktadır), 

sınırların bel8rs8zleşt8ğ8 kaot8k b8r serbest8yet alanının oluşmasına zem8n hazırlar. Bu bel8rs8z 

zem8n ve yanılgı, “demokrat8kleşme”, “özgürleşme” g8b8 aydınlanma dönem8nde 

kutsallaştırılan beşerî sınırları müphem ve dogmat8k, mutlak değ8şmemes8, tartışılmaması 

gereken kavramsal dayanaklarla, dokunulamaz hale get8r8leb8lmekted8r. Sonuç olarak, kutsal 

sayılan bu kavramlar, b8rtakım merkez8 odaklarının kend8 “ahlâkî” davranışlarını g8zlemes8ne 

olanak tanır ve Orwell'ın uyarısını haklı çıkarır: “Bütün hayvanlar eş8tt8r ama bazıları daha 

eş8tt8r.” 

Yûnus Emre'n8n bütüncül perspekt8f8nde 8se “zevk”8n kaynağı ve n8tel8ğ8 8nsanın kend8 

nefs8 ve ego referansıyla bel8rley8c8 değ8ld8r. Hakîkatten uzaklaştıran b8r haz, ne kadar yoğun 

veya “estet8k” görünürse görünsün, n8hâyet8nde aldatıcıdır ve k8ş8n8n v8cdan8 muhasebes8nde 

karşılık bulamaz. Modern8ten8n oluşturduğu ontoloj8k kopukluk, otonom8 anlayışı, estet8ğ8 ve 

et8ğ8 8k8 farklı merkez olarak sınıflandırması, onu hem anlamsal der8nl8ğ8nden hem de ahlâkî 

pusulasından mahrum bırakma r8sk8 taşımaktadır. 

Yûnus Emre'n8n bütüncül 8nsan anlayışı ve zevk8n k8ş8n8n mânevî konumuyla olan der8n 

bağı perspekt8f8nden bakıldığında, Nanay'ın 8şaret ett8ğ8 bu sınıflandırma zorluğu, modern 

estet8ğ8n referans merkez8n8 kaybetmes8n8n b8r semptomu olarak okunab8l8r. Sorun, bu 

deney8mler8n salt estet8k b8r kategor8ye sığıp sığmamasından z8yade, hang8 tür b8r “zevk”e 

tekabül ett8ğ8, nefs8n hang8 katmanını harekete geç8rd8ğ8 ve k8ş8y8 n8hâî Hakîkat'e yaklaştırıp 

uzaklaştırmadak8 rolüyle 8lg8l8d8r. Yoğun b8r müz8k deney8m8 veya başka b8r güçlü haz, eğer 

sadece nefs8n süfl8 arzularını tatm8n ed8yor ve k8ş8y8 mânevî özünden uzaklaştırıyorsa, Yûnus'un 

perspekt8f8nden “gerçek zevk” olarak n8telenemez. Bu deney8mler8n kend8s8, modern8ten8n 

parçalanmış 8nsan tasavvurunda anlaşılamayan veya yalnızca öznel hazza 8nd8rgenen b8r 
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“boşluk”ta kalmaktadır. Modern estet8ğ8n bu türden uç durumları tutarlı b8r şek8lde ele almakta 

ve onlara da8r sağlam b8r yargı üretmekte zorlanması, tam da onları değerlend8recek aşkın ve 

bütüncül b8r referans noktasından, yan8 her şey8n anlamını ve değer8n8 bulduğu İlâhî 

“kaynak”tan yoksun olmasından 8ler8 gelmekted8r. Bu deney8mler, parçalanmış b8r varlık 

anlayışı 8ç8nde b8rer “anomal8” veya “sınır 8hlal8” g8b8 tanımlanamazken, Yûnus'un tems8l ett8ğ8 

bütüncül bakış açısı, onları 8nsanın karmaşık nefs yapısı ve onun hakîkatle olan 8l8şk8s8 

bağlamında daha der8nl8kl8 b8r şek8lde anlamlandırma ve konumlandırma 8mkânı sağlamaktadır. 

Özet olarak, Batı düşünces8ndek8 temel 8k8lem, yan8 merkeze temel unsuru (Tanrı'yı) 

değ8l, O'ndan sudûr etm8ş 8k8nc8l, tal8 unsurları (akıl, 8nsan, sanat vb.) kend8nden menkul 

görerek 8kame etme çabası, bel8rtt8ğ8n8z g8b8 b8r tür sonu gelmez “yap-boza” dönüşmüştür. Her 

yen8 “merkez,” kend8 8ç8nde tutarsızlıklar ve yen8 problemler üreterek b8r sonrak8 “merkez8n” 

kurulmasına zem8n hazırlar, ancak h8çb8r8 varlığa ve 8nsana da8r bütüncül ve kalıcı b8r anlam 

çerçeves8 sunamaz. Bu durum, postmodern eleşt8r8n8n sıklıkla d8le get8rd8ğ8 yabancılaşma, 

ötek8leşt8rme, metalaşma, anlamsızlık ve değers8zleşme g8b8 olguların temel8nde yer alır. 

Genelde İslam’ın, özelde 8se b8r mutasavvıf olan Yûnus Emre'n8n sunduğu tevh8dî bakış açısı 

8se, bu parçalanmaya karşı daha kuşatıcı b8r alternat8f sunmaktadır. Her şey8 asıl kaynağa, yan8 

Allah'a bağlayarak, varlığın ve 8nsanın bütünlüğünü yen8den tes8s etmek, 8k8nc8l unsurları kend8 

asl8 yerler8ne oturtmak ve böylece hem estet8k hem de et8k açıdan tutarlı ve anlamlı b8r hayat 

sürmek genel b8r 8deal olarak vaaz ed8leb8l8r. 

Yûnus Emre'n8n D$van ve R$sâletü'n-Nush$yye eserler8ne estet8k kavramı eksen8nde 

bakışı amaçlayan bu çalışma, onun 8nsan ve varlık anlayışının, modern düşüncen8n 

parçalanmışlığına ve merkezden kopukluğuna karşı, İlah8 Kaynak'la olan ontoloj8k bağı 

merkeze alan bütüncül b8r perspekt8f sunduğunu göstermey8 amaçlamaktadır. Bu perspekt8fte 

8nsan, sadece akıl ve bedenden 8baret olmayıp, cân (ruh), gönül ve nefs g8b8 unsurların karmaşık 

b8rl8ğ8 8ç8nde, yegâne merkez olan Cenâb-ı Hak 8le 8l8şk8s8 n8spet8nde anlam kazanır. Bu 

bütüncül yapının potans8yel8n8 gerçekleşt8rmes8 ve asl8 gayes8ne ulaşması 8se, b8l8nçl8 b8r seyr ü 

sülûk yan8 mânevî terb8ye ve yolculuk sürec8yle mümkündür. 

Bu seyr ü sülûk, sâl8k8n varlığı b8r “teferrüc” alanı olarak görmes8, hem dış âlemdek8 

(âfâk) İlah8 8şaretlerden 8bret almasıyla hem de kend8 8ç âlem8ne (enfüs) dönerek hakîkat8 

aramasıyla başlar. Bu arayışta yol göster8c8 olan, aklın sınırlarını aşan doğrudan tecrübe ve 

mânevî zevkt8r (tatma). Nefs-8 Emmâre boyutunda kalan b8rey8n zevkler8, Kur'ân'da bel8rt8ld8ğ8 

g8b8 8nsanın hem “fücur” hem de “takva” potans8yel8n8 barındıran nefs yapısının etk8s8 

altındadır. Bu nedenle, kaynağını nefs8n süfl8 arzularından alan dünyev8 hazlar -Yûnus’ca. 
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“Mısır şeker8”-, geç8c8, aldatıcı ve çoğu zaman k8ş8y8 hakîkatten uzaklaştıran b8r n8tel8k taşır. 

Modern toplumda estet8k algının ve zevk8n sığlaşması veya öznel beğen8ye 8nd8rgenmes8, büyük 

ölçüde bu İlah8 referanstan kopuk, nefsan8 hazlara odaklanmanın b8r sonucudur. 

Oysa tasavvuf yolunda sâl8k, doğruluk (sıdk ve 8st8kamet) 8lkes8ne sarılarak ve namaz 

g8b8 temel 8badetlerle gönlünü (kalb8n8) arındırarak, seyr ü sülûk 8le nefs8n8 terb8ye eder. Bu 

süreçte yaşanan mânevî algı dönüşümü (zevk tebd8l8) 8le, k8ş8 zevk-8 selîme, yan8 arınmış ve 

sağlıklı b8r mânevî tatma yet8s8ne ulaşır. Artık “cân gözü”, “cân kulağı” ve “cân dudağı” 8le 

algılanan hakîkatler, İlah8 Cemâl'8n tecellîler8, en saf ve en yüce estet8k tecrüben8n kaynağı olur. 

Bu, sadece güzell8ğ8 görmek değ8l, güzell8ğ8n kaynağını doğrudan müşâhede etmekt8r. Bu 

müşahedeye g8den yol, aşk 8le kat ed8len ve fenâ mertebeler8nden geçer. Sâl8k, fenâ f8’ş-şeyh, 

fenâ f8’r-resûl ve n8hâyet8nde fenâ f8’llâh 8le kend8 benl8ğ8n8 aşama aşama yok eder. Bu yok oluş, 

b8r ölüm değ8l, b8lak8s 8nsanın kend8 hakîkat8ne d8r8l8ş8d8r, sınırlı varlıktan sıyrılarak Mutlak 

Varlık 8le B8rl8k (cem' ve tevh8d) şuuruna ermekt8r. Bu m8nvalde, Batı düşünces8ndek8 özne-

nesne ayrımı ve buna bağlı yabancılaşma ortadan kalkar; her şey8n tek kaynak'tan geld8ğ8 ve 

O'nun tecellîs8 olduğu 8drak ed8l8r. Bu kuşatıcı varlık algısı, “ötek8leşt8rme”n8n de temel8n8 

ortadan kaldırır, z8ra her şey O'ndandır ve O'na dönecekt8r. 

Bu n8hâî b8rl8k tecrübes8 (hakka’l-yakīn), 8nsanın y8t8rd8ğ8 Cennet tecrübes8n8n ve bezm-

8 elest'te Rabb8 8le kurduğu o 8lk bağın bu dünyadak8 tekrarı mesabes8nded8r. İnsan, fıtratında 

taşıdığı o ezel8 güzell8k ve b8rl8k arayışının cevabını bu noktada bulur. Dünyadak8 tüm hak8k8 

güzell8k ve zevk arayışları, aslında 8nsanın nüves8nde mevcut olan bu İlah8 tecrübeye duyulan 

özlem8n b8r 8fades8d8r. Estet8k kaygı, sanat, güzell8k arayışı g8b8 olgular, 8nsanın bu dünyaya 

“8n8ş8ne” sebep olan o 8lk “tatma”nın (yasak meyve, buğday) ardından kaybett8ğ8 konuma ger8 

dönme, Tanrı'yı tekrar müşâhede etme arzusunun tezâhürler8d8r. Hz. Mevlananın dey8ş8yle 

ayrılıktan ş8kayett8r.  

Şüphes8z (gümansız), mutma8n b8r şek8lde 8nsanın Tanrı 8le bu tekrar buluşması, seyr ü 

sülûk sürec8ndek8 doruk tecrübe olan fenâ f8’llâh'ın ardından gelen bekâb8llah hal8, daha üst ve 

yüce 8drakle tekrar kulluk şuuruna dönüşmekted8r. Kuşeyrîn8n dey8ş8yle fark-ı san8 olarak 

adlandırılır. Sâl8k artık sadece zevk-8 selîm değ8l, aynı zamanda akl-ı selîm (akl-ı küle varmış 

akıl) ve kalb-8 selîm (gönül tahtına oturmuş cân sultanı) sah8b8 olmuştur. Bu üç “selîm” hal8n 

cem olduğu nokta, tasavvufun hedefled8ğ8 8nsan-ı kâm8l mertebes8d8r. Bu 8nsan, artık 

yeryüzünde Allah'ın hal8fes8 olma potans8yel8n8 gerçekleşt8rm8ş, nefsan8yet8n ve kesret8n 

perdeler8nden kurtularak hem kend8 varlığında hem de tüm âlemde Hakk'ın B8rl8ğ8ne tam b8r 

şah8tl8k etm8şt8r. 
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Sonuç olarak, Yûnus Emre'n8n ç8zd8ğ8 tasavvuf8 yol, 8nsanın elest'tek8 başlangıcından 

başlayarak, dünyadak8 nefs mücadeles8 ve mânevî arayışla devam eden, aşk ve doğrulukla kat 

ed8len, fenâ 8le benl8ğ8 aşarak tevh8d'e ulaşan ve n8hâyet8nde bekâb8llah 8le 8nsan-ı kâm8l 

mertebes8ne ve Allah'ın hal8fes8 olma şuuruna erd8ren bütüncül b8r eğ8t8m sürec8d8r. Bu süreçte 

zevk hem yolun lezzet8 hem de hakîkat8 b8lmen8n vasıtası; estet8k 8se, bu İlah8 zevk8n ve her 

mertebede cemâl tecellîler8n8n 8drak8d8r. Bu bütüncül bakış, modern düşüncen8n yarattığı 

parçalanmışlığa ve eksen kaymasına karşı, 8nsanın asl8 potans8yel8n8 gerçekleşt8reb8leceğ8, 

anlamlı ve kuşatıcı b8r varoluş 8mkânı sunar. 
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SONUÇ 

Bu çalışma, modern düşüncen8n Aydınlanma 8le başlayan ve estet8k tecrübey8 müstak8l, 

otonom b8r alana hapsederek anlamlandırma çabasının yol açtığı ontoloj8k ve ep8stemoloj8k 

parçalanmayı, temel b8r problem olarak tesp8t etm8şt8r. Batı düşünces8, Tanrı’yı merkezden 

alarak yer8ne aklı, 8nsanı veya başka tâlî unsurları 8kame ett8ğ8nde, kavramlar arasındak8 organ8k 

bağ kopmuş; akıl, ruh, beden, sanat, ahlak ve estet8k g8b8 alanlar b8rb8r8ne yabancılaşan özerk 

yapılar hal8ne gelm8şt8r. Bu merkez kayması, her yen8 dönem8n kend8 geç8c8 merkez8n8 ve 

değerler s8stem8n8 oluşturmasıyla sonuçlanan, b8r tür “kavramsal ölümler” s8ls8les8yle 

tanımlanab8lecek, 8st8krarsız ve parçalı b8r anlam dünyası doğurmuştur. 

Tez8n ortaya koyduğu üzere, estet8k tecrüben8n mah8yet8, sadece felsef8 soyutlamalarla 

kavranamayacak kadar der8n ve fıtrî b8r zem8ne sah8pt8r. N8tek8m ps8koloj8 ve b8yoloj8 g8b8 

alanlardak8 güncel araştırmalar; henüz kültürel kodlarla tanışmamış bebekler8n güzell8k algısına 

da8r fıtrî donanıma sah8p olması, estet8k hazzın hedon8zmle açıklanamayan karmaşık yapısı ve 

d8l8n bu tecrübey8 tam olarak 8fade etmedek8 yeters8zl8ğ8 g8b8 bulgularla, Batı düşünces8n8n aklî 

ve rasyonel kategor8ler8n8n sınırlarını zorlayan somut ver8ler sunmaktadır. Batı düşünces8n8n ve 

amp8r8k b8l8m8n bu noktada ulaştığı sınır, estet8k tecrüben8n daha bütüncül b8r ontoloj8yle 

anlaşılması gerekt8ğ8n8 göstermekted8r. Tezde fıtrî çek8m8n somut örnekler8nden b8r8 olan 

düşünsel kuş ses8 prat8ğ8, tasavvuf8 perspekt8fte sadece b8yoloj8k b8r olgu olmaktan çıkarak, 

İlâhî b8r h8tabın (n8da) ve z8kr8n tecellîs8ne dönüşür. N8tek8m Yûnus Emre’n8n kuş ses8n8 konu 

alan ş88r8nden hareketle değ8n8len perde metaforu, bu estet8k-ontoloj8k 8k8lem8 çözüme 

kavuşturan anahtar kavramdır. Kozmoloj8k b8r 8k8lem g8b8 görünen bu perde, tasavvufta 

Hakîkat’8 g8zleyen b8r engel olmanın ötes8nde, O’nun tecellîs8n8n beşerî 8drake tahammül 

ed8leb8l8r b8r surette ulaşmasını sağlayan b8r vasıta olduğu g8b8 estet8k tecrübe aracı hal8ne de 

gel8r. Dolayısıyla, kuşun kend8s8 ve yuvası g8b8 unsurlar b8r yandan Hakîkat’8 perdelese de 

ses8ndek8 “Kudret Ünü” o perdey8 aralayarak sâl8k8 ardındak8 mânaya ulaştıracak estet8k ve 

mânevî b8r 8mkân sunar.  

Yûnus Emre üzer8nden 8ncelenen tasavvuf geleneğ8, varlığı ve 8nsanı İlâhî kaynak’la 

olan kopmaz bağı 8ç8nde ele alan bütüncül b8r perspekt8f sunmaktadır. Bu perspekt8fte Mutlak 

Özne, Cenâb-ı Hak’tır; 8nsan 8se O’nun hal8fes8 olarak bu âlemde vekaleten b8r öznell8k taşır. 

D8ğer tüm yaratılmışlar (nesneler) 8se, O’nun tecellîs8n8n b8rer mazharıdır. Dolayısıyla estet8k 

tecrübe, vek8l özne olan 8nsanın, Mutlak Özne’n8n tecellîler8yle dolu olan nesnelerle kurduğu, 
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n8ha8 olarak y8ne O’na dönen b8r 8drak 8l8şk8s8d8r. Bu tevhîdî bakış, modern düşüncen8n özne-

nesne, z8h8n-beden ve estet8k-et8k 8k8l8kler8n8 temelden aşan b8r varoluş 8mkânı sunar. 

Çalışmada bel8rt8len 8nsana 8l8şk8n bütüncül yapı 8ç8ndek8 asıl d8nam8zm, 8nsanın gönül 

âlem8nde ruh (cân) ve nefs sultanları arasında geçen mücadeled8r. Gönül ülkes8n8n hang8 

sultanın hükmü altında olduğu, k8ş8n8n estet8k algısını ve zevk8n8 doğrudan bel8rler. Nefs8n 

egemenl8ğ8ndek8 b8r gönül, dünyev8 ve geç8c8 hazları (Yûnus'un dey8ş8yle Mısır şeker8) estet8k 

değer olarak algılarken; ruhun egemenl8ğ8ndek8 b8r gönül, İlâhî tecellîler8n mânevî ve ebedî 

lezzet8ne (“ballar balı”na) yönel8r. Bu yönel8ş, sâl8k8n aklının sınırlarında tecrübe ett8ğ8 o 8lk ve 

sarsıcı hayret anıdır; Mutlak Güzell8k’8n, yan8 Hak Dîdar’ın 8lk müşahedes8yle k8ş8y8 ger8 

dönülmez b8r şek8lde aşka düşüren bu vuslat tecrübes8, sâl8k8 dönüştüren b8r “aşk şarabı” veya 

“aşk şerbet8” olarak tecrübe ed8l8r. Sâl8k, varoluşun başlangıcındak8 bezm-8 elest’te tattığı o 8lk 

şarabı yen8den 8drak ederek, aklın ve zah8rî duyuların sınırlarını aşan b8r “mânevî sarhoşluk” 

(sekr) hal8ne g8rer. Ancak bu sarhoşluk, benl8ğ8 ve şuuru yok eden b8r gaflet değ8l, tam aks8ne 

benl8k perdeler8n8 kaldırarak k8ş8y8 o ezelî ahde ve mutlak Hakîkat’e uyandıran b8r z8k8r, b8r 

8st8ğrak (kend8nden geçme) ve vecd (coşku) hal8d8r. Bu bağlamda tasavvuftak8 “zevk”, sadece 

b8r haz duygusu olmaktan çıkarak, bu mânevî sarhoşlukla ulaşılan, aklı aşan b8r 8drak8n ve 

Hakîkat’8 doğrudan “tatma”nın adı olur; böylece sâl8k8n mânevî seyr8ndek8 konumunu ve 

Hakk’a olan yakınlığını b8ld8ren ep8stem8k b8r del8l mah8yet8 kazanır.Bu mânevî ve estet8k 

dönüşüm, seyr ü sülûk adı ver8len prat8k ve ahlâkî b8r yolculukla mümkün olur. Nefs8n tezk8ye 

ed8lmes8 ve kalb8n tasf8yes8yle başlayan bu süreç, sâl8k8n algısal yet8ler8nde köklü b8r “zevk 

tebd8l8” meydana get8r8r. Artık baş gözü “cân gözü”ne, zah8rî kulak “cân kulağı”na dönüşür. Bu, 

“zevk-8 selîm” olarak 8fade ed8len, doğruyu, 8y8y8 ve güzel8 Hakîkat potasında b8rleşt8ren 

arınmış b8r 8drak yet8s8d8r. Şer8at kapısının zah8rî ameller8 ve doğruluğu (sıdk), tar8kat kapısının 

nefs mücadeles8 ve mürş8de tesl8m8yet8, mar8fet kapısının hayret ve zevk tecrübeler8 ve 

n8hayet8nde hakîkat kapısının mutlak B8rl8k (Tevh8d) 8drak8, bu estet8k ve ahlâkî tekâmülün 

aşamalarıdır. Namaz 8se bu süreçte, huşû 8le kılındığında, tüm bu mertebeler8n tecrübe ed8ld8ğ8 

merkezî b8r 8badet olarak öne çıkar. 

Yûnus Emre’n8n estet8k ve ep8stemoloj8k dönüşümü en somut 8fades8n8, “er8k dalında 

üzüm yeme” m8sal8nde bulmaktadır. Bu paradoksal 8mge, estet8k nesnen8n stat8k b8r varlık 

olmadığını, b8lak8s sâl8k8n mânevî mertebes8ne ve 8drak sev8yes8ne göre tecellî eden d8nam8k 

b8r hakîkat olduğunu göster8r. Yolun başındak8 sâl8k 8ç8n “er8k” olan tecrübe, Celâlî b8r 8mt8hanı 

ve nefs mücadeles8n8 s8mgelerken, aşk ve mar8fetle 8lerled8ğ8nde aynı tecrübe, Cemâlî b8r lezzet 

olan “üzüm”e (8lâhî aşk şarabına) dönüşür. Ancak bu seyr8n n8ha8 noktasında, nesnen8n asıl 
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hakîkat8n8 b8len ve onu “cev8z” olarak tanımlayan “Bostan Sah8b8”n8n, yan8 Mutlak Özne’n8n 

sözü bel8rley8c8 olur. Bu metafor, estet8k zevk8n Celâl’den Cemâl’e, oradan da tüm tat ve 

8k8l8kler8n aşıldığı mutlak Tevh8d’e (hakka’l-yakīn) uzanan seyr8n8 özetler. Estet8k tecrübe, bu 

son kertede, öznen8n nesney8 8drak ett8ğ8 b8r 8l8şk8den çıkarak, Mutlak Özne’n8n kend8 tecellîs8n8 

müşahede ett8ğ8 b8rl8ğe dönüşür. Bu yolculuk, sâl8k8n benl8ğ8n8 tamamen yok ett8ğ8 Fenâ f8’llâh 

makamında, yan8 “Cânlar Cânı”nı bulduğu mutlak aşk ve zevk anında doruğa ulaşır. Bu tecrübe, 

aklın ve d8l8n sınırlarını aşan, tıpkı bezm-8 elest’tek8 8lk ah8d g8b8 sarhoş ed8c8 b8r vuslat anıdır. 

Ancak yolculuk burada b8tmez; sâl8k, bu Tevh8d 8drak8yle b8rl8kte, kulluk b8l8nc8n8n ve 

sorumluluğunun daha da der8nleşt8ğ8 Bekâb8llah makamına, yan8 “8k8nc8 fark” hal8ne döner. 

Tasavvufta estet8k, ahlâktan ve hakîkatten kopuk b8r beğen8 değ8ld8r. Z8ra 8nsanın güzel8 

arama ve ondan zevk alma yet8s8, tıpkı 8y8ye ve doğruya yönelme eğ8l8m8 g8b8, onun İlâhî surette 

yaratılmış fıtratının b8r parçasıdır. Bu nedenle, estet8k tecrüben8n en kâm8l hal8, ancak fıtratın 

asl8 saflığına dönmes8n8 sağlayan ahlâkî arınmayla elde ed8len “zevk-8 selîm”8n b8r tecellîs8 

olab8l8r. Bu yaklaşımda, estet8k ve et8k b8rb8r8nden ayrılmaz; çünkü her 8k8s8n8n de kaynağı, 

8nsanın ve varlığın İlâhî Kaynağı'dır. Dolayısıyla “güzel”, “8y8” 8le “doğru”nun Tevh8d 

potasında b8rleşt8ğ8 yer, 8nsanın kend8 fıtratına, yan8 İlâhî ahlâka uygun b8r estet8k 8drake ulaştığı 

o en yetk8n hald8r. Yûnus Emre’n8n 8zled8ğ8 bu yol, modern 8nsanın y8t8rd8ğ8 merkez8 ve 

bütünlüğü, sadece b8r zevk arayışıyla değ8l, fıtratın ve ahlâkın ayrılmaz b8r parçası olan, aşk, 

zevk ve mar8fet dolu b8r estet8k tecrübe 8le yen8den bulma davet8d8r. 

 

Çok söz hayvân yük$dür az söz erün görk$dür  

B$lene b$r söz y$ter cânda gevher varısa  
 

Yûnus m$skîn delüdür hem söz$nden bellüdür  
‘Ayıblaman yârenler eksüklüg$ varısa 
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EK 1 

Mustafa Tatcı NeşrBne Göre Yûnus Emre ŞBBr Numaraları ve Gölpınarlı NeşrB Ble 

Yazma NüshalarındakB Karşılıkları Tablosu 

Tatıcı 
No 

Şiir İlk Mısra Gölp
ınarl
ı şiir 
no 

Yazmalar 

1 Sensüz yola girürisem çârem yok adım atmağa 71 K. 95a F. 55 b, T. 1 b, , RY. 70 a, YE. 83 a, NO. 188 a, Rt. 1, 
M. 21, Ç. 67b. 

2 Aşk da'vîsin kılan kişi hiç anmaya hırs u hevâ 70 F. 56 b, T. 2 a, K. 115 a, RY. 38 a, YE. 22 b, A. 2, Ç. 3a. 

3 Bir kez yüzün gören senün omrince hiç unutmaya 46 F. 57 a, T. 2 a, K. 69 b, 159 a, RY. 53 a, YE. 80 a, 86a. 

4 İki cihân zindânısa gerek bana bostân ola. 69 F. 58 a, T. 3 a, RY. 10 a, YE. 85 a, NO. 184 a, Rt. 25 

5 Aşk eteğin tutmak gerek ‘âkıbet zevâl olmaya. 68 F. 58 b, T. 3 a, YE. 79 b, NO. 194a. 

6 Anmaz mısın sen şol güni gözün nesne görmez ola 38 F. 175 a, T. 3 b, T. 70 b, A. 1, RY (Mecmûa) 6a. 

7 İy aşıkân iy aşıkân ‘aşk mezhebi dindür bana 67 F. 56 b, T. 3 b, K. 148 a, YE. 23a. RY. 4 a, NO. 186 a, HB.14b. 

8 İy pâdişâh iy pâdişâh uş ben beni virdüm sana 
 

F. 56 b, T. 3b. 

9 Anma mısın sen şol güni cümle ‘âlem hayrân ola 37 F. 60 b, T. 4 b, K. 136 a, YE. 82 b, RY. 50 a, HB. 16 b, M. 39. 

10 Aceb ‘aceb ne nesnedür bu derdile firâk bana 
 

RY. 64 a, K. 198 a, M. 71. 

11 Ol kişinün yokdur yâri işbu cihân zindân ana 204 K. 190a. RY. 59 a, YE. 22 b, M. 67. 

12 Benem ol ‘aşk bahrîsi denizler hayrân bana 124 NO. 189 b, B. 14 b, Ç. 2 b, YE. 23a. 

13 Her kim bana agyârısa Hak Tanrı yâr olsun ana 
 

YE. 23b. 

14 İy pâdişâh-ı Lem-yezel kıldum yönüm senden yana  
 

YE. 23b. 

15 Aceb bu benüm cânum âzâd ola mı yâ Rab 
 

Ç. 3 b, DAY. 43. 

16 Ulu ulu günâhlarum yüz komadı bana Çalab TE 
 

RY. 20 a, K. 205 b, M. 75. 

17 Dîn ü millet soransan ‘âşıklara dîn ne hâcet 120 F. 64 b, T. 6 b, NO. 184 b, YE. 24 a, K. 77 b, Rt. 35, A. 3, M. 

18 Sen bu cihân mülkini Kâf‘dan Kâf’a dutdun tut 12 F. 62 a, T. 5 a, K. 118 b, RY. 42 a, YE. 25 a, NO. 188 a, HB. 
13 b, A. 3, Ç. 4a. 

19 Niteligüm soran işit hikâyet 165 F. 62 b, T. 5b. 

20 Işk îmâmdur bize gönül cemâat  
 

F. 63 b, T. 6 a, NO. 189 b, YE. 24 b, K. 123 a, RY. 44 b, A. 3. 

21 Gideridüm ben yol sıra yavlak uzamış bir ağaç  19 F. 61 b, T. 5 a, Ç. 4b. 

22 Gâfil olma aç gözüni hâlüne bak öleni gör 
 

Georg Yz. 

23 Dün gider gündüz gelür gör niçesi uz gelür 
 

F. 65 b, T. 7 a, YE. 26, NO. 189 a, K. 68 b, M. 9, Ç. 13b. 

24 Aşk ile biliş cânlara ezel, ebed olmayısar 
 

F. 67 a, T. 8 a, YE. 35a. 

25 Aşk makâmı ‘âlidür ‘aşk kadîm ezelîdür 65 F. 67 b, YE. 36 a, A. 7. 

26 İy beni ‘ayıblayan gel beni ‘aşkdan kurtar 66 F. 66 a, T. 7 b, YE. 32 b, NO. 191 b, RY. 62 b, K. 96 a, A. 7, 
Ç.16b. 

27 Bir kişiden sorgıl haber kim manîden haberi var 203 F. 68 a, T. 8 b, NO. 191 b, YE. 28 a, Rt. 4, Ç. 56. 

28 İy ‘aşk eri aç gözüni yir yüzine kılgıl nazar 17 F. 68 b,T. 9 a, YE. 36 a, RY. 24 b, K. 155 a, HB. 12 a, A. 8. 

29 Söylememek harcısı söylemegün hâsıdur 104 F. 69 b, T. 9 b, NO. 188 a, RY. 46 b, YE. 30 b, K. 127 a, Rt. 
33, 

30 Bu yoklık yolma bugün bize yoldaş otan kimdür 202 F. 70 b, T. 10a. 

31 Benem sâhib-kırân devrân benümdür 121 F. 71 a, T. 10 b, YE. 35 a, NO. 193 b, Rt. 4, Ç. 11a. 

32 Nisâr ol aşık canına ki dost ile visâli var 47 F. 71 b, T. 10 b, YE. 36b. 

33 Ko ölmek endîşesin aşık ölmez bâkîdür 24 F. 76 b, T. 13 b, NO. 182 a, YE. 27 a, K. 77 a, Ç. 7 a, M. 12. 

34 Cân bir ulu kimsedür beden anun âletidür 201 F. 73a., T. 11 b, DTCF. 11b. 
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35 Hak’dan yığar ol seni nen varışa vir gider 18 F. 74 b, T. 12 b, YE. 26 a, K. 60 a, M. 5. 

36 Cânını ‘aşk yolma virmeyen aşık mıdur 200 F. 74 b, T. 12 a, YE. 34 b, RY. 39 b, K. 185 a, A. 10, M. 65. 

37 Ger vuslata irdünise bu derdile firâk nedür 174 F. 77 b, T. 14 a, NO. 182 a, YE. 27 b, K. 81 b, Ç. 8 b, A. 8. 

38 Hakîkatün manîsin şerh ile bilmediler 107 F. 78 a, T. 14 b, NO. 182 a, K. 87 b, B. 48 a, YE. 31 b, Rt. 6, 
A.8, Ç. 13b. 

39 Koyup gel nakş u nigâr nakşa yol virme zinhâr 199 F. 78 b, T. 15 a, NO. 183 a, YE. 32 a, K. 87 b, Ç. 16 b, M. 17. 

40 Merdân-ı Hak bu dünyâda maksûdlara kalmadılar 
 

B. 11 a, DAY. 58. 

41 İy bana eyü diyen benem kamudan kemter 
 

F. 75 a, T. 13 a, YE. 31 a, K. 63 b, B. 10 a, Rt. 5, M. 6, Ç. 16a. 

42 İy sözlerün aslın bilen gel di bu söz kandan gelür 184 F. 72 b, T. 11 b, NO. 188 a, YE. 37 a, A. 3. 

43 İşidün iy ulu kiçi size benüm haberüm var 64 F. 72 a, T. 11 a, RY. 6 b, YE. 37 a, NO. 189 b, K. 151 b, Rt. 6, 
M. 46, Ç. 5a. 

44 İsteyelüm iş ıssmı bulı görelim kandadur 42 F. 76 a, T. 13 b, YE. 27 a, NO. 189 b, K. 72 b, Rt. 34, Ç. 6b. 

45 Muştulanuz ‘âşıklara bu ‘aşk ulu devlet olur 
 

F. 88 a, T. 20a YE. 39 a, RY. 56 a, K. 154 a, M. 48, A. 6. 

46 Bu vücûdum şehrine her dem giresüm gelür 197 F. 83 b, T. 18 a, YE. 40 b, NO. 189 a, Rt. 36, A. 7. 

47 Yandı yüregüm tutuşdı bagrum cigerüm kebâb durur 63 F. 84 b, T. 18 b, DTCF. 18b. 

48 Senündür pâdişâhlık kudretün var 164 F. 85 a, T. 18 b, NO. 181 b, K. 56 a, M. 3, DTCF. 18b. 

49 Hak bir gönül virdi bana hâ dimeden hayrân olur 122 RY. 31 a, Rt. 7, Mecmûa (Millî Ktp. Nu 442, s. 97). 

50 Benüm gönlüm gözüm ‘aşkdan doludur 61 F. 86 a, T. 19 a, RY. 9b. 

51 İy dost seni severem cân içre yirün vardur 
 

F. 86 b, T. 19 b, RY. 43 b, YE. 40 b, 34 b, K. 122a. A. 4. 

52 Sensin benüm cânum cânı sensüz karârum yok durur 48 F. 87 b, T. 20 a, YE. 40 a, A. 6. 

53 Eydivirem ne kıldugın benüm ile ol dil-pezîr 62 F. 89 b, T. 21 a, K. 64 b, Ç. 16 b, DTCF. 21a. 

54 İy dün ü gün Hak isteyen bilmez misin Hak kandadur 
 

F. 92 b, T. 23 a, NO. 190 a, YE. 38 a, Rt. 7, A. 5. 

55 Firâkun bagrumı dağlar ne bilsün kadrüni sağlar 
 

NO. 194b. 

56 Eğer gerçek aşıkısan boynundaki menşûr nedür 
 

F. 90 a, T. 21 b, NO. 182 b, YE. 26 a, K. 59 b, A. 4, Ç. 11b. 

57 Arifler ortasında sofilik satmayalar 106 F. 91 a, T. 22 a, YE. 33 b, RY. 23 a, NO. 183 a, K. 103 a, B. 10 
a, Rt. 3, A. 6. 

58 Bu semaa girmeyen sonına pişmân olur 175 F. 88 b, NO. 184 a, YE. 25 a, RY. 51 b, K. 107 b, B. 11 b, A. 8. 

59 ‘Işk erinün gönli tolu pâdişâhdan nevâledür 49 F. 92 a, T. 22 b, NO. 194 a, RY. 22 a, K. 101 a, YE. 33 a, 
M.24, Ç. 8b. 

60 İşidün iy ulular âhir zamân ohsar 
 

F. 91 b, T. 22 a, K. 35 a, YE. 31 a, RY. 49 b, HB. 15 a, B. 52 b, 
M. 38. 

61 İy dost bunca kıyl u kâl ne maksûd hod bir haber durur 
 

F. 93 b, T. 23 b, K. 119 b, RY. 42 a, YE. 30 a, Rt. 5, M. 31, 
Ç.11b. 

62 Ne bilsün bu ‘aşkı usanlar-uyalar 196 RY. 17 a, B. 16a. 

63 Bu dünyâya gönül viren sonucı pişmân ohsar 
 

YE. 28 b, K. 179 a, RY. 67 a, M. 61. 

64 Evliyâya münkirler Hak yolma ‘âsîdür 185 RY. 58 b, K. 189 b, YE. 23 b, M. 67. 

65 Bilür misüz iy yârenler girçek erenler kandadur 72 Rt. 17 b, RY. 58 b, YE. 24 a, A. 5 b, NO. 182b. 

66 İşidün iy yârenler ‘aşk bir güneşe benzer 51 RY. 25 b, YE. 29 a, K. 156 b, M. 49, Ç. 12a. 

67 Nâ-gehân cânân ilinden irdi bu câna haber 
 

Mecmûa (Millî Ktp. Nu 442) s. 71. 

68 Türlü türlü cefânun adını ‘aşk virmişler 45 YE. 40 a, RY. 65 b, K. 177a. Rt. 8, M. 60. 

69 Bu dünyânun meseli bir ulu şâra benzer 20 YE. 38 b, DAY. 48, Dîvân-ı Kaygusuz Abdâl, Berlin Ktp, Nu 
4044) vr. 332a. 

70 Dost senün ‘aşkun okı key katı taşdan geçer 76 NO. 190 b, K. 186 a, RY. 56b. 

71 Allah diyelüm dâim Allah görelüm neyler 
 

B. 13 a, Rt. 3. 

72 İy pâdişâh iy pâdişâh her dem işin düze durur 15 YE. 33b. 

73 Niteki bu gönlüm evi ‘aşk elinden taşa gelür 116 YE. 38 a, A. 5. 

74 Sabahın sinlere vardum gördüm cümle ölmiş yatur 2 RY. 16 b, YE. 39 a, B. 54 a, A. 4. 

75 Aşkun odı yüregümde neler eyler neler eyler 
 

NO. 187 b, DAY. 54. 
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76 Miskin âdem oğlanı nefse zebûn olmışdur 
 

NO. 187b. 

77 Bu dem yüzüm süreturam her dem ayum yeni doğar 
 

YE. 30 a, 37 b, K. 114 a, RY. 37 a, A. 5, 7. 

78 Tanrı'yiçün cânum cânı cefâyısa tap dur yiter 50 YE. 28 b, RY. 151a. 

79 Yâr yüregüm yâr gör ki neler var 
 

Rt. 5, DAY. 73. 

80 Aşkıla gelen erenler içer aguyı nûş ider 
 

NO. 195 a, RY. 72 a, K. 182 b, B. 52 a, M. 63. 

81 O ‘âlem fahri Muhammed nebiler serveridür 
 

B27b. 

82 Yir yüzünde gezeridüm ugradum milketler yatur 3 NO. 188 a, YE. 34 a, K. 138 b, RY. 39 a, M. 40, Ç. 15b. 

83 Ne bakarsın taş kapuda gir içerü neler gezer 
 

F. 82 a, T. 17 a, YE. 29 b, RY. 36 b, K. 112 b, M. 29. 

84 Bu dervişlik durağı bir ‘acayib durakdur 198 F. 81 a, T. 16 a, NO. 186 a, YE. 33 a, RY. 28 b, 16 a, K. 99 b, 
169 a, M. 55, 23. 

85 İşidün iy yâranlar dem evliya demidür 
 

K. 183 a, RY. 72 b, M. 63. 

86 Aşksuz âdem dünyada bellü bilün yok durur 
 

F. 79 b, T. 15 b, YE. 32 a, K. 89 a, RY. 72 b, M. 18, Ç. 7a. 

87 Gelün sorun bu cânlara sûretleri n’oldı gider 22 F. 80 a, T. 16 a, NO. 195 a, YE. 32b/35 a, RY. 8b/31 b, HB.11 
b, K. 90b/208b M. 19/76. 

88 İşit sözümi iy gâfil tanla seher vaktinde tur. 39 F. 83 a, T. 17 b, K. 134 b, YE. 30 b, RY. 49a. 

89 Sensin bize bizden yakın görünmezsin hicâb nedür 119 F. 81 b, T. 16 b, RY. 50 a, NO. 181 a, YE. 29 b, K. 110 a, HB. 
15 a, A. 8, Ç. 10b. 

90 Hakikat her vücûdun cânı ‘aşkdur 
 

NO. 190 b, YE. 39 b, K. 176 a, B. 51 b, RY. 65 b, M. 59. 

91 İlim ‘ilim bilmekdür ‘ilim kendin bilmekdür 176 Rt. 15a. 

92 İy dost senün ‘aşkun odı cigerüm pâre baş kılur 52 B. 15. 

93 Hocam ‘âşık olanlarun işi âh ile zâr olur 
 

B. 14 a, DAY. 55. 

94 Gelmeyen gelmedi sapdı secde eyledi tâpdı 
 

B. 28a. 

95 Anca zâr eyler kim şol bülbül eyler 
 

Ç. 13 a, A. 4, DAY. 69. 

96 Derviş olan kişiler deli olağan olur 
 

Ç. 17b. 

97 Dervişliğe kadem uran her ma'nîde sultân olur 
 

A. 5a. 

98 Yine seyreyledi gönlüm dostun cemâlin arzû 1ar 
 

B. 54a. 

99 Erenlerden etek tutan menzil alup Hakka yiten 
 

B. 46b. 

100 Yirün gögün safâsı Mustafâ’dır 
 

Ç. 9 a, Dîvân, Statsbibliothek, Ms. Or. Ort 2869, vr. 39a. 

101 Bize dîdâr gerek dünyâ gerekmez 117 F. 94 a, T. 24 a, YE. 42 b, A. 10. 

102 Keleci bilen kişinün yüzini ag ide bir söz 177 F. 94 b, T. 24 a, YE. 42 b, DAY. 75 

103 Hak cihânda doludur kimsene Hakk’ı bilmez 
 

F. 95 b, T. 24 b, NO. 192 b, A. 9. 

104 N’idem ben bu gönül ile benüm ile bile durmaz 142 F. 96 b, T. 25 a, NO. 187 b, YE. 41 a, 44 b, RY. 14b 

105 Niçeler bu dünyada günâhım yuyamaz 13 F. 98 a, T. 26a. 

106 İy bana eyü diyen benem kamudan yavuz 
 

F. 97 a, T. 25 b, NO. 182 b, RY. 33 b, K. 111 b, YE. 44 a, 45 b, 
M. 28a. 

107 Senünle birligüm senden ırılmaz 223 RY. 46 a, NO. 181 a, K. 126 a, YE. 43 b, Rt. 9, M. 33, A. 10. 

108 Sana her işde iy Kâdir bildük tercemân gerekmez 
 

YE. 43 a, K. 93 b, RY. 32b. M. 21. 

109 Rızıkiçün gussa yime kimse rızkın kimse yimez 
 

K. 204 b, RY. 19 b, A. 9. 

110 Bu bir ‘acâyib haldür bu hâle kimse irmez 178 K. 193 a, RY. 60 b, M. 69. 

111 Ben dervîşem diyen kişi işbu yola ‘âr gerekmez 187 YE. 42a. 

112 Eğer dilüm bendeyise kimse bana nesne dimez 
 

K. 209 b, RY. 9 a, YE. 41 b, Ç. 19b. 

113 Bu ne dertdür ‘aceb dermân bulunmaz 144 YE. 41 a, RY. 62 b, K. 196 a, HB. 14 a, Ç. 20a. 

114 Hiçbir kişi bilmez bizi biz ne işün içindeyüz 
 

F. 95 b, T. 24b. 

115 Binde biri bu halkun Rahmân yohna girmez 
 

RY. 39 b, K. 184 b, M. 64. 

116 Gayndur bu milletden bu bizim milletümüz 227 NO. 194 b, YE. 43 b, K. 112 a, RY. 34 a, Rt. 8, Ç. 19 a, A. 10. 

117 Sûfiyem halk içinde teşbih elümden gitmez 
 

YE. 42 a, NO. 183 b, B. 10 b, Rt. 9, Ç. 19a. 
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118 Yine geldi aşk elçisi yine doldı meydânumuz 75 YE. 43 a, NO. 187 b, RY. 66 a, K. 177 b, M. 60. 

119 Aşk erine dünyâda çi harîr ü çi palas 
 

F. 98 b, T. 26 b, YE. 44 b, NO. 182 a, K. 82 b, RY., M. 14, 
A.10, Ç. 22b. 

120 Bilenlere sormak gerek bu tendeki cân neyimiş 21 F. 99b. 

121 Âşık cânına ‘aşk koyan ol bir yüce Sübhânımış 
 

NO. 193 b, A. 11. 

122 Hak’dan haber geldi yine kullar yarag itsün dimiş 
 

F. 99 a, T. 26 b, K. 183 b, RY. 72 b, M. 63. 

123 Hakk’ı bulmak isteyenler eylesün nefsini derviş 
 

B. 50a. 

124 Erenlerün yollan inceden inceyimiş 180 F. 100 a, T. 27 a, K. 163 b, RY. 53 a, YE. 45 a, NO. 189 b, HB. 
10 b, Rt. 10, Ç. 21a. 

125 Ben derd ile âh iderdüm derdüm bana dermânımış GAYIN Ç. 22a. 

126 Ben sevdügüm nigârı n’idem ol benden fârig 146 F. 101 a, T. 27 b, YE. 46 a, K. 124 a, RY. 45 b, M. 32, A. 11. 

127 Yanar içim göyner özüm ben ölümümi anıcak 
 

0.Georg Yazması.  

128 Şükür Hakka kim dost bize eyitdi dost yüzine bak 
 

F. 102 a, YE. 48 a, NO. 193 b, A. 11. 

129 Gel iy gözüm ağla gülmezem ayruk 
 

B. 7 b, DAY. 84. 

130 İy çok kitâblar okıyan sen kim dutarsın bana dak 181 F. 102 b, T. 28 b, RY. 43 a, K. 121 b, YE. 46 b, NO. 189 a, Rt. 
10, Ç. 23 a, M. 31. 

131 Biz neye aşıksavuz ‘âlemler ana ‘âşık 
 

F. 103 b, T. 29 a, K. 93 b, YE. 47 b, RY. 33 a, A. 11, M. 20, Ç. 
23b. 

132 Kerem ile bir berü bak nikâbı yüzünden bırak 53 F. 104 a, T. 29 b, YE. 47 a, K. 86 b, Ç. 22b. 

133 Manâ bahrine dalduk vücûd sırnnı bulduk 
 

YE. 48 b, NO. 185 b, K. 167 b, B. 51 a, M. 54, A. 11. 

134 Muhammed’e bir gice Çalab’dan indi Burâk 
 

B. 1b. 

135 Dost yüzine bakmağa key safâ nazar gerek 188 F. 105 a, T. 30 a, NO. 192 b, K. 76 a, YE. 48 b, Rt. 10, M. 11, 
A. 12, Ç. 25b. 

136 Müsülmânam diyen kişi şartı nedür bilse gerek 36 F. 108 a, T. 31 b, YE. 51 b, B. 10b. Rt. 11 

137 Dünyaya gelen kişiler yola bile gelmek gerek 35 F. 109 b, T. 32b. 

138 Evvel bize vâcib budur hoş hulk ile ‘amel gerek 34 F. 110 b, T. 33 a, YE. 51a. 

139 Bu dünyaya gelen kişi âhir yine gitse gerek 14 YE. 50b. 

140 Gel iy dervişlik isteyen eydem sana n’itmek gerek 209 YE. 50 b, K. 167 a, RY. 8 a, NO.191 b, Rt. 12, Ç. 26 b, M. 54. 

141 N’idelüm bu dünyâyı neyleyüp n’itmek gerek 
 

YE. 51 a, M. 76, K. 207 b, RY. 21a. 

142 Derviş olan kişinün dirliği arı gerek 
 

Ç. 27a. 

143 N’iderüz dirlik suyın biz cânı yağmaya virdük 147 F. 107 a, T. 31 b, YE. 49 b, RY. 54 a, 61 b, K. 128 a, 161 a, Rt. 
11, M. 34, 52. 

144 Ne söz keleci dirisem dilüm seni söyleyicek 55 F. 108 b, T. 32 a, K. 210 b, RY. 12a. 

145 Çalap nûrdan yaratmış cânını Muhammed’ün 
 

K. 174 b, RY. 64 b, M. 59, Ç. 25b. 

146 Nişânı bu benzi saru gözleri yaşdur ‘âşıkun 
 

NO. 188a. 

147 İy su kandan gelürsin vatanun kanda senün 
 

K. 143 a, HB. 11 b, M. 42. 

148 Ger uluya irdünise sûret nakşı nendür senün 
 

F. 106 b, T. 31 a, K. 79 b, YE. 49 a, Rt. 11, M. 13. 

149 İy niçe selâtinler zebûnı dervişlerim  
 

K. 200 a, RY. 36 b, M. 72. 

150 Dost diridüm istegüm dermânıdur ‘âşıklarım 
 

B. 26b. 

151 Kul pâdişâhsuz olmaz pâdişâh kulsuz degül 
 

F. 111 b, T. 34a. 

152 Ata belinden bir zamân anasma düşdi gönül 
 

F. 113 b, T. 35a. 

153 Yavlak ‘aceb geldi bana dünya içinde işbu hâl 15 F. 112 b, YE. 53 a, K. 86 a, M. 17, Ç. 29a. 

154 Gerekmez dünyayı bize çünki bâkî bünyâd degül 16 F. 115 a, T. 36a. 

155 Kogıl bu dünyâ bezeğin bu dünyâ yil durur hayâl 
 

F. 116 b, T. 37 a, YE. 52 b, K. 74 a, Ç. 28b. 

156 Dervişlik makâmı hâl içinde hâl 195 F. 116 a, T. 36b. 

157 Aşksuzlara virme öğüt öğüdünden alur degül 
 

F. 115 b, T. 36 a, YE. 52a. 

158 Manâ eri bu yolda melûl olası degül 23 F. 111 a, T. 33 b, YE. 54 a, NO. 187 b, K. 164 a, RY. 53 b, 57 
a, Rt. 12, B. 46 b, Ç. 30 a, M. 53. 
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159 Eyâ gâfil aç gözini gönlün yavlak uzatmagıl 
 

YE. 53 a, RY. 7 b, K. 166 b, NO. 186 a, HB. 14 a, Rt. 13, M. 
54, Ç. 30a. 

160 Yoldaş olalum ikimüz gel dosta gidelüm gönül 
 

YE. 53 b, NO. 187 b, RY. (Mecmûa). 

161 N’ola gelsen şimden girü fesâdı terk isten gönül 
 

B. 4a. 

162 Dervişlik didükleri hırka ile tâc degül 211 YE. 54 a, Dîvân, Staatsbibliothek/Marburg, Ms., Or. Ort. 2869, 
Vr. 21a. 

163 Senün ben dimekligün manâda usûl degül 
 

x000 

164 Müşkili hâlleylemek degmenün işi degül 210 HB. 11b. A. 13, Muahhar Bazı Mecmûalar. 

165 Cânlar fedâ yoluna bu cân kayusı degül 115 NO. 192 a, RY. 63 b, YE. 52 a, K. 197 b, Ç. 29b. 

166 Bir kez gönül yıkdunısa bu kıldugun namâz degül 
 

YE. 54 a, A. 12. 

167 Tehî görmen kimseyi hiç kimesne boş degül  138 A. 13. 

168 İy yârânlar iy kardaşlar sorun bana kandayıdum 134 F. 117 b, T. 37 a, YE. 61 a, NO. 185 b, K. 65 b, B. 5 a, HB. 
106, A. 15. 

169 İy yârânlar iy kardaşlar sorun bana kandayıdum 137 F. 131 b, RY. 7 b, YE. 55 a, 67 a, Rt. 17, K. 57a. 

170 Ben bende buldum çün Hakk'ı şekk ü gümân nemdür benüm RY. (Mecmûa) 8 a, Ç. 42b. 

171 Ben bunda garîb geldüm ben bu ilden bî-zâram 
 

F. 118 b, T. 38 a, NO. 185 a, K. 58 b, YE. 55 b, Rt. 18, A. 15, 
Ç. 35b. 

172 Ben bu cihâna gelmedin sultân-ı cihândayıdum 135 F. 119 b, T. 38 b, YE. 61 b, YE. 62a. 

173 Uş gine geldüm ben bunda sır sözin ‘ıyân eyleyem 118 F. 119 b, T. 38 b, YE. 60 b, Rt. 34, Ç. 46a. 

174 Cümle ‘âlem terkin urup ben dost terkin unmazam 59 RY. (Mecmûa) 16 a, Dîvân, Staatsbibliothek/Marburg, Ms., 
Ort.; 2869. Vr. 66b. 

175 Ben bir ‘aceb ile geldüm kimse hâlüm bilmez benüm 133 RY. (Mecmûa) 16a; Dîvân, Staatsbibliothek/Marburg, Ms., 
Ort.; 2869. Vr. 31b. 

176 Kaçan kim ben beni bildüm yakîn bilkim Hakk’ı buldum 149 F. 120 b, T. 39 a, K. 132 a, RY. 73 a, YE. 59 a, 66 b, Rt. 18. 

177 Haber eylen ‘âşıklara ‘aşka gönül viren benem 126 F. 121 a, T. 39 b, K. 168 a, YE. 62 a, B. 27b. 

178 Ezelî bu ‘aşkı ben bu mülke sürüp geldüm 
 

NO. 181 b, HB. 17 a, B. 30 a, K. 133 a, RY. 73 a, 3 a, Ç. 32 b, 
M. 37, A. 15, 7. 

179 Benüm bunda karârum yok ben bunda gitmege geldüm 
 

F. 125 b, T. 42 a, NO. 189b. 

180 Ne dirisem hükmüm yürür elümde fermân tutaram 150 F. 122 a, T. 40 a, YE. 61 a, NO. 187 b, K. 160 b, RY. 68 b, B. 
50 b, A. 13, M. 51. 

181 Cânum ben andan bunda ezelî aşık geldüm. 141 F. 123 b, T. 40 b, YE. 62 b, K. 71 b, HB. 15 a, RY. 54 b, NO. 
192 b, Rt. 36, M. 9, Ç. 31a. 

182 Dost elinden ölünsem güle güle girü gelem 152 F. 127 a, T. 42 b, K. 131 a, NO. 193 a, RY. 486, Rt. 18, Ç. 39a. 

183 Bin yıl eğer vasfın diyem bir zerresin tüketmeyeni 151 F. 122 b, T. 40 a, RY. 67 b, K. 138 a, YE. 54 b, Rt. 17, M. 50. 

184 Sensin Kerîm sensin Rahim Allah sana sundum elüm 
 

F. 124 b, T. 41 b, RY. 31 a, K. 174 a, NO. 193 b, YE. 63 a, M. 
58, Ç. 38a. 

185 Muhammed ile bile Mi'râc’a çıkan benem 
 

F. 126 a, YE. 58 a, RY. 52 a, NO. 187 b, K. 108 b, HB. 10b. 
Rt. 14, M. 27, Ç. 44 b, A. 14. 

186 Hak Çalab’um Hak Çalab’um sencileyin yok Çalab’um 
 

F. 127 b, T. 43 a, HB. 11 b, B. 5 b, YE. 58 a, RY. 37 b, K. 114 
b, Rt. 16, M. 29 Ç. 30b. 

187 Benüm cânum uyanukdur dost yüzine bakan benem 128 F. 128 a, T. 43 b, NO. 192a. 

188 Aldı benüm gönlümi n’oldugum bilimezem 153 F. 129 b, T. 44 a, YE. 65 b, NO. 190 a, Mecmûa (Millî Ktp. Nu 
442, 96). 

189 Aşkun şarâbın içeli kandahgum bilimezem 
 

YE. 64b. 

190 Aceb degül seniniçün ger cân fedâ kılurısam 154 F. 131 a, T. 45 a, NO. 194 a, K. 197 a, YE. 63 a, RY. 63a. 

191 Tehî görmen siz beni dost yüzin görüp geldüm 
 

F. 132 b, T. 46 a, NO. 192 a, YE. 56 a, K. 75 a, Rt. 15, 
Mecmûa (Millî Ktp. FB. 204, s. 151). 

192 İy yârânlar tınman bana ben yine n’oldum bilmezem 
 

K. 194 a, NO. 190 a, RY. 61 b, HB. 17 a, M. 70. 

193 Evvel benem âhir benem cânlara cân olan benem 129 F. 130 a, T. 44 b, NO. 180 b, RY. 34 b, 109 a, YE. 60 a, 64 a, 
Rt. 13, M. 27, Ç. 43b. 

194 Ka‘be vü büt-îmân benem çarh uruban dönen benem 131 F. 140 b, T. 50 b, K. 102 b, YE. 59 b, RY. 22 b, NO. 180 b, Rt. 
13, M. 25 

195 Evvel kadîm önden sona zevâli yok sultân benem 130 F. 134 b, T. 47 a, YE. 64 b, K. 99 a, NO. 180 b, RY. 7 a, 59 a, 
M. 23, A. 14. 

196 Andan berü gönildüm dost ile bile geldüm 
 

F. 135 a, T. 47 b, YE. 57 b, K. 105 a, RY. 24 a, 50 b, NO. 195 
b, Ç. 34a. 
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197 Erenlerün himmetini ben bana yoldaş eyleyem 
 

F. 134 a, T. 47 a, YE. 56 b, K. 79 a, HB. 11 b, M. 13, Ç. 45b. 

198 Hîç bilmezem kezek kimün aramuzda gezer ölüm 8 F. 136 a, T. 48 a, YE. 60 a, Cönk (Ankara Millî Ktp. Nu.1, s.6). 

199 İy kamu derd ehli gelün derd benem ü dermân benem 
 

B. 30a. 

200 İy gönül bize kerem kıl bile seyrân idelüm 
 

B. 30 b, Dîvân, Staatsbiblitohek/Marburg, Ort. 2869. Vr. 32a. 

201 Bu fenâ mülkinde ben niçe niçe hayrân olam 123 F. 136 b, T. 48 b, K. 52 b, NO. 184 a, YE. 59a M. 1, Ç. 39b. 

202 Ben seni sevdügümi işitsinler hâs u ‘âm 78 F. 141 a, YE. 58 b, K. 125 a, NO. 188 a, RY. 45 b, M. 33. 

203 Beni anmaklığa benden farîgvam 155 F. 141 b, T. 51 a, K. 80 b, M. 14, Ç. 57b. 

204 Her kancaru dönensem ‘aşk iledür işüm benüm 84 YE. 61 b, RY. 7 a, 64 a, K. 152a. 

205 Ben ol yân sevdügümi niçe bir gizleyübilem 60 F. 141 a, T. 51 b, YE. 58 b, K. 125 a, NO. 188 a, RY. 44 a, M. 

206 Niteki ol ma'şûk ile ben râzumı bir eyleyem 79 F. 143 a, T. 52 a, YE. 59 b, Ç. 45a. 

207 Teferrüc eyleyü vardum sabahın sinleri gördüm 1 F. 143 b, T. 52 b, NO. 192a. 

208 Hak’dan nazar oldı bana Hak kapusın açar oldum 
 

F. 144 b, T. 53 a, RY. 20 b, YE. 66 a, K. 206 b, M. 75. 

209 Kanı bana sabr u karâr senün sözüni dinleyem 156 YE. 67 a, RY. 29 a, K. 170 b, M. 56, Ç. 48b. 

210 Dostdan bana haber geldi turayım andan varayım 28 RY. 15 b, YE. 77 b, K. 199 a, RY. (Mecmûa) 5b. 

211 Ol Kâdir-i Kün feyekûn lutf idici Sübhân benem 132 NO. 180 a, K. 140 a, RY. 67 b, B. 25 b, M. 41. 

212 Bu cümle erkânı koyup birlik yolın tutan benem 
 

NO. 180b. 

213 İy dost ‘aşkun denizine girem gark olam yüriyem 74 YE. 68 a, RY. (Mecmûa) 10a. 

214 Ger râzumı söylerisem kimse dilüm bilmez benüm 80 YE. 56 b, K. 188 a, RY. 57 b, NO. 195 a, Rt. 13, M. 66, Ç. 43a. 

215 Senden gelür cevr ü cefâ ben âh u vah itmeyeyüm 81 YE. 68 a, B. 29b. 

216 İy ehl olan eydün bana ben niçesi dolanayım 82 NO. 190b. 

217 Dost bakalı yüzüme ben şehi görüp geldüm 140 YE. 68 a, NO. 188a. 

218 Zamân geçdi devir döndi saladur kudse gidelüm 
 

B. 28a. 

219 Yüz bin cefâ kılsan bana senden yüzüm döndürmezem 
 

Ç. 37 b, DAY. 104. 

220 Ben bu yurtlu degülem bunda durup n’iderem 
 

A. 15. 

221 İlk adım Yûnus’ıdı adımı aşık takdum 214 YE. 59 a, RY. 72 a, K. 132 a, M. 36. 

222 Girdüm aşkun denizine bahrileyin yüzer oldum 77 K. 180 b, YE. 66 b, RY. 71 a, B. 25 b, M. 61. 

223 Bu cihâna gelmeden ma'şûk ile bir idüm 136 NO. 181 a, B. 29b. A. 14. 

224 Beni bunda viribiyen bilür ben ne işe geldüm 139 NO. 180 b, YE. 64 a, K. 155 b, RY. 25 a, Rt. 15, A. 13, M. 48, 
Ç. 33a. 

225 İy derviş diyen bana nem durur derviş benüm 
 

YE. 65 a, NO. 183b. 

226 Denizler olsa bir kadeh susalıgum kanmaz benüm 83 YE. 57 b, 69 a, HB. 17 b, Rt. 14, Ç. 42b. 

227 Eyle sanman siz beni kendözümden gelmişem 
 

NO. 190 b, YE. 63 b, 69a. 

228 Eyyûb’am dil mübtelâyam derde dermân isterem 
 

Ç. 36 a, DAY. 118. 

229 Kullıkdan ırak olma sultân göresin bir gün 
 

B. 9a. 

230 Bugün sohbet bizüm oldı bize bizüm diyen gelsün 
 

K. 180 b, RY. 70 b, Ç. 58 b, A. 18, Mecmûa (Millî Ktp. Nu 
204, s. 155). 

231 Biz dünyadan gider olduk kalanlara selâm olsun 
 

B. 46b. 

232 Ol göz ki seni gördi ol niye nazar itsün 
 

RY. 33 b, RY. (Mecmûa) 5 a, Mecmûa (Ankara Millî Ktp. Nu 
442, s. 75), Ç. 58a. 

233 Evvel kadîmden geldüm yir gök yaradılmazdan 
 

YE. 73 a, K. 139 b, RY. 1b-39 a, Ç. 52 a, M. 41. 

234 Gözüm seni görmegiçün elüm sana irmegiçün 89 F. 145 a, T. 53 a, NO. 181 b, RY. 14 b, YE. 70 b, Rt. 22, A. 17. 

235 Niçün sen nefs-i emmân bu gafletden uyarmazsın 
 

K. 145 a, M. 43. 

236 Dîn ü milletden geçer aşk eserini tuyan 
 

NO. 182 b, YE. 76 b, Rt. 20. 

237 Bu dervişlik yolma ‘aşkıla gelen gelsün 189 NO. 182 b, YE. 76 b, Rt. 20. 

238 Fâni dünyâyı n’eylerler Allah sevgüsi var iken 
 

B. 3b. 
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239 Dervişlerim yolma sıdk ile gelen gelsün 
 

YE. 74b. 

240 Şükür şükür ol Çalab’a maksûduma irdüm bugün 
 

F. 146 a, YE. 75 b, Rt. 21, Ç. 57b. 

241 İy yârânlar iy kardaşlar ecel ire ölem birgün 10 F. 146 b, T. 54a. 

242 Sûretden gel sıfata yolda safâ bulasın 190 F. 147 a, T. 54 a, K. 78 b, YE. 70 a, NO. 183 b, B.15 a, Ç. 54 a, 

243 Çarh-ı felek yo idi cânlarumuz var iken 
 

F. 148 b, T. 55 a, NO. 192 a, RY. 31 b, K. 90 b, HB. 14 b, Rt. 
21, Ç. 57 b, M. 18. 

244 Giderem ‘aklum başumdan şaşuban 85 Rt. 22, Ç. 51b. 

245 Gönül hayrân olupdur ‘aşk elinden 
 

B. 12 b, DAY. 133. 

246 Zinhâr virmegil gönül dünyâ pâyma bir gün 11 F. 149 a, T. 55 b, RY. 69 b, YE. 72 a, NO. 187 b, K. 94 b, M. 
21, Ç. 58a. 

247 Andan yigrek ne vardur kişi bile kendözin 
 

F. 150b. 

248 Lâ-şerîkden okursm sonra şerik katarsın 182 F. 149 b, T. 56 a, HB. 9 b, NO. 186 a, K. 106 a, RY. 50 b, YE. 
72 b, 74 a, Rt. 31, A. 19. 

249 Hak bir gevher yaratdı kendünün kudretinden 163 F. 151 b, T. 57a. 

250 Egriligün koyasın dogn yola gelesin 191 F. 153 b, T. 58a. 

251 Gelün bugün yanalum yarın yanmamak içün 
 

K. 146 a, RY. 3 a, M. 44. 

252 Aşk ilinün haberin disem işide misin 
 

F. 156 a, T. 59 b, K. 101 b, RY. 22 a, YE. 72 a, 76 a, Rt. 12, M. 
25, Ç. 55b. 

253 Dalayın aşkun bahrine gavvâs olayın bir zamân 
 

Ç. 50 b, Mecmûa (Millî Ktp. Nu 442, s. 73). 

254 Âşıklara ne diyem ‘aşk haberinden şîrîn 92 F. 157 a, T. 60 a, NO. 187 b, YE. 74 a, RY. 18 a, K. 201 b, Rt. 
35, A. 19. 

255 Sen cânundan geçmeden cânân arzû kılursın 205 F. 158 b, T. 61 a, N0. 193 a, K. 178 b, HB. 13 a, RY. 60 a, 66 
b, A. 17, Ç. 53a. 

256 İlmünde gark oluban ben beni bilimezin 
 

F. 156 a, K. 92 b, NO. 186 a, RY. 32 b, YE. 74a. 

257 Bunca gönüller alan cihâna sultân mısın 
 

F. 157 b, K. 68 b, B. 53a. YE. 69 b, M. 8, A. 18. 

258 Bu ‘ömrüm yok yire hare itmişem ben 
 

RY. 19 a, K. 204a. 

259 Dost yüzini göricegez niçe karâr kılsun bu cân 93 F. 159 a, T. 61 a, RY. 41 a, K. 118 a, YE. 71 a, NO. 186 a, Rt. 
23, Ç. 49 b, A. 20. 

260 Ol dürr-i yetîmem ki görmedi beni ‘ummân 158 F. 159 b, T. 62 a, K. 194 b, RY. 62 a, YE. 73 b, NO. 188 a, Rt. 
20, Ç. 50a. 

261 Ol cân kaçan öliser sen ana cân olasın 27 F. 160 a, T. 62 a, K. 130 a, RY. 48 b, YE. 71 b, M. 35, A. 18. 

262 Aceb oldı hâlüm bu ‘aşk elinden 86 NO. 187 b, YE. 69b. 

263 Gönül usanmadun sen bu seferden 170 RY. 71 b, K. 181 b, B. 25 b, M. 62, Ç. 51b. 

264 Dîn ü millet kodurdı ol benüm gönlümi alan 157 K. 118 a, RY. 41 b, NO. 182 b, YE. 71 b, Rt. 19, Ç. 49 a, A.20 

265 Erenlere muhib iken yâ münkir olduğun neden 
 

Rt. 21. 

266 Ol dost bize gelmez ise ben dosta girü varayın 
 

F. 151 a, YE. 70 b, K. 116 a, 203 b, RY. 18 b, 40 b, A. 16. 

267 İy gönül bir dem bir vakit dünyâdan usanmaz mısın 
 

YE. 75 a, A. 17. 

268 Söyle hayrân eyle beni ‘aşkun odına yanayın 90 F. 152 a, T. 57 b, K. 208 b, NO. 190 b, RY. 8 b, HB. 12 b, YE. 
75 b, M. 77, A. 13. 

269 İlâhî bir ‘aşk vir bana ben benligüm bilmeyeyin 88 HB. 12 b, YE. 73 a, Rt. 23 Mecmûa (Millî Ktp. Nu 442, s.73) 

270 Taşdun yine deli gönül sular gibi çağlar mısın 171 RY. (Mecmûa) 46a. 

271 Cânlar cânını buldum bu cânum yağma olsun 
 

F. 154 b, T. 58 b, NO. 191 a, YE. 73 b, HB. 13 a, A. 18. 

272 Anup kıyâmet günini aglaşalum ol gün içün 
 

B. 17a. 

273 Sübhân bizi uyansar niçe zamân yatmış iken 
 

Ç. 56 a, A. 19, DAY. 160. 

274 Hey yârânlar hey kardaşlar nice’deyin n’ideyin ben 
 

B. 11b. 

275 Yokdur bende ‘amel tâ'at ben n’ideyüm n eyleyeyin 
 

B. 11b. 

276 İy benüm ‘ömrüm kuşı kanda varasın bir gün 
 

B. 13 b, Ç. 59a. 

277 Aceb şu yirde var m ola şöyle bir garîb bencileyin 172 x000 

278 Kanda bulam isteyüben iy gönül beni kandasın 
 

YE. 78a. 

279 Eğer ‘aşkı seversen cân olasın 213 F. 155 a, T. 59 a, YE. 78a. 
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280 İy dost seni sevelden ‘aklum gitdi kaldum ben 91 F. 153 a, T. 58 a, K. 158 b, YE. 75 b, RY. 53 a, B. 5 b, Rt. 22. 

281 Ol vaktin bir olasın ayrılıkdan kalasın 212 NO. 181 b, YE. 75 a, K. 164 b, RY. 31 a, B. 51 a, Rt. 19, M. 
53, Ç. 54a. 

282 İlâhî derdümün dermânı sensin 
 

B. 27b. 

283 İy gönlümün eğlencesi eyit bana n’eyleyeyin 87 NO. 189 a, HB. 17 a, B. 13 a, RY. (Mecmûa) 17 b, A. 200. 

284 Ayurma beni senden yaradan 
 

Ç. 52 a, NO. 186 a, Millî Ktp. Mecmûa Nu 442, 75a. 

285 İy yârânlar iy kardaşlar korkaram ben ölem diyü 9 YE. 79 a, K. 187 b, RY. 57 a, M. 65. 

286 Dost gönlümi yağmaladı n’olsa gerek şimden girü 
 

NO. 187 b, Mecmû a, Millî Ktp. Nu 442, s. 71. 

287 Mansûr-vâr oldum bugün ber-dâr iden gelsün berü 
 

RY. 73 b, YE. 78 b, K. 137 b, M. 39. 

288 İy bizümle yâr olup dosta giden gelsün berü 
 

YE. 79 b, NO. 190a 

289 Benem zârî kılan şol yâre karşu 
 

K. 184 a, RY. 73 a, RY. (Mecmûa) 5 a, M. 64, Ç. 60a. 

290 Severem ben seni cândan içerü 125 YE. 78 b, NO. 193 a, K. 66 b, Rt. 35, M. 7. 

291 Düşdi ögüme hubbül-vatan gidem hey dost diyü diyü 29 RY. 40b. 

292 Hak’dan gelen şerbeti içdük el-hamdüli’llah 114 F. 160 b, T. 62 b, YE. 81b. 

293 Zinhâr gönül evinde tutma yavuz endîşe 
 

F. 161 b, T. 63 a, NO. 181 a, K. 136 b, B. 9 b, YE. 82 b, RY. 
38 b, A. 24, Ç. 67a. 

294 Hoşdur eğer yürürisem ‘aşk odına yana yana 109 F. 162 a, T. 63 a, K. 102 a, NO. 181 a, RY. 22 b, YE. 83 b, Rt. 
26, Ç. 71 a, M. 25. 

295 Vücûd bir binâ durur sırr-ı hikmet içinde 
 

x000 

296 Âşık oldum erene irmegile 110 F. 162 b, T. 63 b, K. 148 b, NO. 188 b, YE. 87 a, RY. 13 a, 63 
a, Rt. 26, Ç. 70 b, A. 23. 

297 Gönül nite dolana ma'şûkm bulmayınca 206 F. 163 a, T. 63 b, YE. 85 b, RY. 11 b, Ç. 61 a, A. 23. 

298 Vasf-ı hâlüm eydiserem vuslat hâlin bilenlere 
 

F. 162 b, T. 64 a, YE. 86 b, RY. 16 a, B. 29 a, NO. 181 b, Rt. 
25, A. 22, Ç. 65a. 

299 Miskînlikden buldılar kimde erlik vansa 
 

F. 164 a, T.64 b, B. 28 b, YE. 85 b, RY. 45 b, A. 24, Ç. 66 
a,Mecmû a, Nu 204, s. 157. 

300 Bir söz diyeyin sana dinle cânun varışa 
 

Rt. 2, b, 47 b, HB. 13 b, Ç. 66b. 

301 İy kopuz ile çeşte aslun nedür ne işde 186 F. 167b. 

302 İstedügümi buldum eşkere cân içinde 159 F. 165 a, T. 65 a, K. 62 b, 205 a, YE. 81 a, HB. 15 b, NO. 184 
a, 185 b, RY. 20 a, Ç. 63 a, Rt. 23. 

303 Cân olgıl cân içinde kalma gümân içinde 160 YE. 87 a, F. 166 a, T. 65b. 

304 Derviş olan kişiler ‘aceb nite dirile 192 F. 167 a, T. 66a. 

305 On sekiz bin ‘âlem halkı cümlesi bir içinde 
 

F. 169 a, T. 67 a, K. 65 a, B. 47 a, YE. 88 a, Rt. 25, Ç. 63 b, 
A.23 

306 İsrafil sûn ura yir yüzi divşürile 31 F. 169 b, T. 77 b, K. 72 a, Ç. 69 b, M. 10. 

307 Kimse döymez bu nazara ‘aşkıla kim pençe ura 94 F. 170 a, 176 a, T. 68 a, T. 71b. 

308 Âşıklar dostı koyup kanda vara 
 

NO. 194a. 

309 Var derd ile yan yüri dermâna irişince 
 

Ç. 60 b, DAY. 144, Mecmû a, Nu 204, s. 154, Mecmûa Nu 
442, s. 89. 

310 Bî-mekânam bu cihânda menzilüm duragum anda 
 

F. 171 a, T. 68 b, RY. 27 a, YE. 89 a, NO. 180 b, K. 98 a, Rt. 
24, M. 22, Ç. 62b. 

311 Uş yine nazar oldı bu bizüm cânumuza 41 F. 171 b, RY, 23 b, YE. 83 b, NO. 185 a, K. 103 b, Ç. 65b. 

312 Yine bu bâd-ı nev-bahâr hoş nev'ile esdi yine 
 

F. 172 a, T. 69 a, YE. 81 b, RY. 36 b, K. 111 a, M. 28. 

313 Bu dünyânun misâli benzer bir değirmene 
 

RY. 2 b, K. 142 a, M. 42, Mısır N. 4b. 

314 Tutgıl bir Tanrı hâsını gel ikrâr it erenlere 
 

RY. 30 b, K. 173 b, YE. , M. 58. 

315 Sana direm iy velî tur irte namâzına 40 F. 173 b, T. 70a. 

316 Bir imâret göster bana kim som vîrân olmaya 32 F. 173 a, T. 69 b, B. 28 b, NO. 186 a, K. 136 a, RY. 38b. 

317 Ben dost içün aglarısam gözüm yaşını kim sile 
 

F. 174 a, T. 70 a, K. 92 a, YE. 83 a, RY. 32 a, M. 19, A. 22, Ç. 
69b. 

318 Zihî şîrîn hulu dilber ki bu dem durağı cânda 95 F. 175 b, T. 71 a, NO. 193 a, B. 50 b, YE. 84 b, K. 157 a, 202 
b, RY. 18 a, 26a. 
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319 Manâ berâtın alduk uş gine elümüze 
 

F. 177 a, T. 72 a, NO. 185 a, K. 107 a, RY. 51 a, M. 26, A. 24, 
Ç. 66a. 

320 Görünün hâli döner nişânsuz bî-nişâna 
 

F. 178 a, T. 72 b, YE. 80 a, NO. 184 b, K. 67 b, Ç. 71 b, M. 8, 
A. 21. 

321 Muhammed un medhini idelüm baş üstine 
 

B. 50a. 

322 Hak yolını gözler isen gel yanalum dostlar ile 
 

B. 27a. 

323 Kimün nesi var kim sana vire kılınç yorutmaya 
 

F. 178 b, T. 73 a, RY. 17 b, K. 201 b, YE. 85 a, M. 73. 

324 Her kime kim dervişlik bağışlana 
 

K. 165 a, YE. 88 b, B. 51 a, RY. 54a. 

325 Aklum başuma gelmedi aşk şarâbın tatmayınca 113 YE. 86 b, B. 6 a, a. 21, Ç. 61b. 

326 Âşıkları Tamuya yandurmaya 
 

YE. 88b. 

327 Bir şâha kul olmak gerekhergiz mazûl olmaz ola 162 RY. 40 a, HB. 12 b, B. 8 a, YE. 85 b, K. 185 b, Mecmû a, Millî 
Ktp., Nu 204, s. 152. 

328 İy aşk delüsi olan ne kaldun perâkende 
 

YE. 88 a, A. 22a. 

329 Aşk odı düşdi cânuma yakup beni yandurmaga 
 

HB. 17 b, NO. 194 a, A. 23, Mecmû a, Milli Ktp. Nu 442, s.72 

330 İçümde bir derd oldı diyeyin dervişlere 
 

NO. 190a. 

331 Âşık-ı zinde kulun hükmi geçer canlara 
 

NO. 185a. 

332 Âşık oldum bugün meydân içinde 
 

NO. 194a. 

333 Kimseye düşmân tutmazuz agyâr dahi yârdur bize 
 

NO. 185 b, A. 22. 

334 Bir ‘acâyib ‘aşk geldi bende bu hâl üstine 
 

NO. 183 a, YE. 88a. 

335 Gitdi bu kış zulmeti geldi bahâr yaz ile 
 

NO. 194b. 

336 Sen bu cihân mülkine geldüm gelmedüm dime 
 

NO. 193 a, A. 25. 

337 Âlem düşmânolurısa beni dostdan ırımaya 108 Rt. 2, Ç. 73a. 

338 Dirligüm neyidügin eydeyin kıldan kıla 
 

K. 116 b, RY. 54 b, YE. 82 a, M. 30. 

339 Ma'şûkumı isteyü işbu cihân içinde 
 

K. 144 a, M. 43, DTCF. 225b. 

340 Bir söz geldi dilüme eydem ölüm üstine 
 

K. 144 a, M. 43. 

341 Sanatun yigregi çün namâzımış hoş pişe 
 

B. 9 b, K. 172 b, RY. 30 a, M. 57. 

342 Bir ay gördüm bu gice kamu burçlardan yüce 
 

YE. 87 b, HB. 16 b, NO. 189 a, K. 172 a, RY. 30 a, A. 24, 
Mecmû a, Nu 204, s. 156. 

343 Yine yaz günleri geldi söyle bülbülcügüm söyle 
 

B. 49b. 

344 Aşkun ile aşıklar yansun yâ Resûllallah 
 

Ç. 68a. 

345 Dostdan haber kim getürdi sorun seher yellerine 
 

B. 4b. 

346 Kandayıdun kandan geldün dîvâne 
 

Ç. 71a. 

347 İçün taşun murdâr iken aşk n’eylesün senünile YE 
 

Ç. 71a. 

348 Kime ki dost geregise eydeyim ne kılasım 207 F. 179 b, K. 97 a, RY. 27 a, Rt. 29, YE. 92 a, 96 a, M. 22, Ç.81 
b, A. 20. 

349 Bana namâz kılmaz diyen ben kıluram namâzumı 
 

F. 180 b, T. 74 a, NO. 185 b, K. 99 b, RY. 21 b, YE. 96 a, M. 
24, Ç. 85 a, A. 32. 

350 Allah sana viribiye bir gün ecel serhengini 33 F. 182 a, T. 74 b, HB. 10 b, K. 104 a, RY. 24 a, YE. 96 b, M. 
26, Ç. 85b. 

351 Su’âlüm var tapuna iy dervişler ecesi 
 

F. 182 a, T. 74 b, B. 48 a, K. 57 b, YE. 90 b, NO. 188 b, M. 4, 
A. 27. 

352 Hak nün ‘âşıklara herdem nüzûl degül mi 
 

F. 183 a, T. 75 b, NO. 185 b, YE. 55 a, 91 a, K. 61 a, M. 5. 

353 Aşk bâzirgânı ser-mâye câm 
 

F. 184 a, T. 76 a, HB. 10 b, K. 62 a, YE. 91 a, 98 b, Mecmû a, 
Nu 442, s. 83, A. 30, Ç. 83b. 

354 Kaçan kim ol dilber benüm gözlerüme tutaş oldı 96 F. 184 a, T. 76 b, NO. 194 b, K. 70 b, YE. 91 b, M. 10, Ç. 77b. 

355 Yir gök yaradılmadm Hak bir gevher eyledi 168 F. 185 a, T. 76 b, K. 85 a, YE. 95 a, M. 16, Ç. 79b. 

356 Çalap Âdem cismini toprakdan var eyledi 169 F. 186 a, T. 77 b, K. 83 a, YE. 94 a, M. 15, Ç. 78 b, A. 31. 

357 Âşık mıdur ol ma'şûk içün virmeye cânı 
 

NO. 183a. 

358 Biz bizi bilmezidük bizi kendüden eyledi 167 F. 189 a, T. 79 a, K. 128 b, YE. 93 a, NO. 185 a, RY. 47 b, Rt. 

359 Bencileyin gören kişi ben sevdügümün yüzini 97 F. 188 a, T. 78 b, YE. 101 a, RY. 23 a, K. 189 a, A. 31. 33. 
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360 Dostdan haber soran kişi güzâf degül dostun işi 98 F. 190 a, T. 79 b, B. 7 b, NO. 192 b, YE. 89 b, RY. 52 b, K. 
162 b, Rt. 30, A. 29, M. 52. 

361 Girü durur yoklıkdan kamularun baylıgı 208 F. 191 b, YE. 92 b, K. 109 b, RY. 34 b, M. 27. 

362 Ol Çalab’umun ‘aşkı bagrumı baş eyledi 
 

F. 190 b, T. 80 a, RY. 48 a, K. 129 b, NO. 190 b, Rt. 30, M. 35. 

363 Ol dost benden yana hîç bilmezin niçe bakdı 58 F. 192 a, T. 81 a, RY. 37 a, K. 113 b, NO. 182 b, YE. 93 a, M. 
29, A. 31. 

364 Banladı ol mü’ezzin turdı kâmet eyledi 
 

F. 194 b, T. 82b. 

365 Tecellİyâtun nûrına döymez vücûdum dağlan 
 

B. 15 a, A. 26. 

366 Doldur kadeh sungıl bize ‘aşk şarâbından iy sâkî 183 F. 192 b, T. 81 a, YE. 90 a, RY. 42 b, NO. 193 b, K. 121 a, Rt. 
33, M. 31. 

367 Biz uludan işitdük evvel er yaratıldı 
 

K. 150 b, YE. 100 b, RY. 64 b, Rt. 14 b, M. 46. 

368 Sana ‘ibret geregise gel göresin bu sinleri 4 F. 193 b, T. 81 b, YE. 97b. 

369 Ol geçüdün korkusı uş beni yoldan kodı 
 

F. 194 a, T. 82 a, K. 191 a, NO. 186 a, RY. 59 b, YE. 92 b, M. 
68, A. 25. 

370 Ben bende seyr ideriken aceb sırra irdüm ahî 161 F. 195 a, T. 82 b, HB. 10 b, K. 146 b, YE. 98 a, RY. 3b. 

371 Evvel dahi varidi cânumda bu ‘aşk odı 
 

F. 196 b, T. 83 b, K. 90 a, NO. 182 a, RY. 72 b, YE. 95 b, Rt. 
28, M. 18, Ç. 75a. 

372 İki cihânı umdur sana gönül viren kişi 
 

HB. 17 a, K. 193 b, YE. 101 b, RY. 33 b, 61 a, M. 70, A. 29. 

373 İşidün iy yârânlar eve dervişler geldi 193 F. 197a. 

374 Dînün îmânun varısa hor görmegil dervişleri 194 F. 197 b, T. 84 a, B. 47 b, K. 152 b, YE. 98 b, RY. 7 a, A. 32. 

375 Menzili ırak bu yolun bu yola kim varası 
 

F. 198 b, T. 84 b, NO. 191 a, YE. 99 a, RY. 9 b, Rt. 32, A. 28. 

376 Aşkun odı düşdi câna eritdi yürek yağını 
 

F. 199 b, T. 85b. 

377 Gerçek aşık olanlarun hemen dostı sever cânı 
 

NO. 183a 

378 Erenler biz denizdür aşık gerek dalası 
 

F. 200 b, T. 86a. 

379 Pâdişâhlar pâdişâhı ol Ganî 166 F. 203a. 

380 Niçe bir besleyesin bu kaddile kâmeti 
 

F. 199 a, T. 85 a, YE. 97 a, RY. 56 b, NO. 186 a, K. 186 b, A. 
32, Ç. 73 a, M. 65, Câmiü’n-Nezâir 784. 

381 Aşkun aldı benden beni bana seni gerek seni 73 F. 201 b, T. 86 b, NO. 186 a, HB. 13 a, YE. 90 a, Ç. 82 a, A. 

382 Dilsüzler haberini kulaksuz dinleyesi 
 

F. 202 a, T. 87 a, YE. 91 b, K. 62 a, NO. 181 a, Rt. 27, A. 26. 

383 Nasihat kandilinden bir işâret göründi 44 F. 202 b, T. 87 a, K. 82 a, NO. 182 a, YE. 94 a, M. 14, Ç. 76b. 

384 Ömrüm beni sen aldadun âh n’ideyin ‘ömrüm seni 5 F. 204 b, T. 88b. 

385 Bu ne gülecek yirdür aglasana key katı 43 F. 204 a, T. 88 a, B. 16 a, A. 30, RY. Mecmû a, 16a. 

386 Kime gönül virdümise benüm ile yâr olmadı 57 F. 205 b, T. 89 a, K. 179 b, RY. 70 b, Rt. 31, A. 29. 

387 Müsülmânlar zamâne yatlu oldı 
 

F. 206 a, T. 89 a, Ç. 76a. 

388 Geldi geçdi ‘ömrüm benüm şol yil esüp geçmiş gibi 7 F. 207a. T. 89b. 

389 Eşkere kıldum bugün pinhânumı 
 

F. 207 b, Rt. 32. 

390 İy yârenler eydimezem cânum neye daldugım 100 YE. 101 b, HB. 13 a, Rt. 28. 

391 Erenlerün gönünde ol sultân dükkân açdı 101 Rt. 27, Ç. 74a. 

392 Bülbül-i haste gül yüzün gördi ‘arasât eyledi 
 

B. 52 a, K. 182 a, RY. 48 a, M. 62. 

393 İsteridüm Allah’ı buldumısa ne oldu 
 

YE. 63 b, B. 54a. 

394 Andan berü kim ‘aşkun benümle yoldaş oldı 
 

Rt. 31, A. 29. 

395 Aşk ile isteridük yine bulduk ol cânı 
 

HB. 15 a, NO. 191 a, K. 147 a, YE. 92 a, 99 b, RY. 4 a, A. 25, 
Ç. 84 a, M. 4. 

396 İy dünyâya aldanan hayırla ihsân kanı 
 

RY. 36 a, K. 199 a, M. 72. 

397 Bakdugum yüzde gördüm O Tapdug’um nûrunu 111 RY. 60 a, K. 192 a, M. 68. 

398 Helâl kıldı ma'şûka ‘âşık kendü kanını 102 YE. 96 b, RY. 5 b, K. 149 b, NO. 183 a, Rt. 30, A. 30. 

399 İy yârânlar iyi kardaşlar görün beni n’itdüm ahi 112 YE. 102 a, RY. 29 b, K. 171 b, NO. 190 a, M. 57, Ç. 73b. 

400 Yine yüzüni gördüm yine yüregüm yandı 56 RY. 15b 
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401 Müslümânlar kim görmişdür aşık tevbe itdügini 
 

NO. 182 b, Rt. 29, A. 26. 

402 Bu ‘aşk denizine dalan hâcet degül ana gemi 
 

RY. 52 b, K. 162 a, YE. 100 a, NO. 185 a, M. 52. 

403 Yort iy gönül sen bir zamân âsûde fârig hoş yüri 
 

NO. 191 b, K. 148 b, RY. 5 a, Rt. 28, Ç. 81 a, M. 45. 

404 Gönlüm düşdi bir sevdâya gel gör beni ‘aşk n’eyledi 173 Mecmûa Nu 442, s. 74, Ç. 77a. 

405 Yok yire geçürdüm güni âh n’ideyüm ‘ömrüm seni 6 YE. 97 b, K. 144 b, Ç. 82 b, RY 64a. 

406 Bir sâkîden içdük şarâb ‘Arş'dan yüce meyhânesi 118 RY. 64 b, K. 175 b, YE. 98 a, Rt. 29, A. 27, Mecmû a, Millî 
Ktp. Nu 442, s. 92. 

407 Çıkdum erik talına anda yidüm üzümi 
 

NO. 184, Ç. 87 a, a. 26, 44, YE. 105, Niyâzî-i Mısrî, Alî 
Nevrekânî, Şeyhzâde Muhyiddin, İsmâil H. Bursavî, İbrahîm 
Hâs. 

408 Dost yüzini göricegez artar gözlerümün nün 
 

K. 138 b, YE. 94 a, RY. 71 b, M. 40. 

409 Ne kim senün cevrün ile geçürmişem ben günümi 
 

YE. 102b. 

410 Girçek ‘âşık oldunısa gel ‘aşk kitâbından okı 
 

YE. 102b. 

411 Zihî deryâ ki katreden görindi 
 

NO. 191 b, YE. 102 a, K. 195 b, RY. 62 a, HB. 12 a, Ç. 77 a, 
A.26 

412 İş bu vücûdbir kaladur ‘akıl içinde sultânı 
 

B. 51 b, RY. 28 b, K. 169 b, NO. 189 b, M. 55. 

413 Niçe yıllar ‘ömür sürdüm anca aglayuban güldüm 
 

B. 26b. 

414 Berk yapışdun şol dünyâya koyup gitmeyesin bigi 
 

B. 2b. 

415 Dostı gerçek sevenlerün dosta ulaşur cânlan 
 

DTCF. 225a. 

416 Nâgâh yağma eyledi ‘aşk odı cânumuzı 
 

RY. 28 b, YE. 102 b, Rt. 91 a, DTCF.  

417 Yâ İlâhî ger su al it sen bana 
 

F. 207 b, B. RY. K. NO. 196 b, H b, 15b. 

 



 

 370 

ÖZET 

Bu çalışma, estet8k tecrüben8n tasavvufî düşünce 8çer8s8ndek8 ep8stemoloj8k ve ontoloj8k 

8mkânlarını, Yûnus Emre’n8n 8rfânî d8l8 ve varlık anlayışı üzer8nden ele almayı amaçlamaktadır. 

Modern estet8k kuramların çoğu, estet8k deney8m8 öznel haz, sanat ya da güzell8k bağlamında 

değerlend8rme eğ8l8m8nded8r. Buna karşın tasavvufî gelenek, estet8k tecrübey8 varlıkla kurulan 

aşkın 8l8şk8n8n ve hakîkate yönelen mânevî dönüşümün asl8 b8r boyutu olarak görmekted8r. Bu 

bağlamda çalışma, estet8k tecrüben8n tasavvufî anlamda nasıl b8r b8lg8 türüne, nasıl b8r varlık 

8drak8ne dönüştüğünü sorgulamakta ve özell8kle Yûnus Emre’n8n ş88rler8nde 8fades8n8 bulan 

duyuş ve sezg8 b8ç8mler8n8 merkeze almaktadır. Tez8n b8r8nc8 bölümünde, modern estet8k 

düşüncen8n tar8hsel serüven8 8çer8s8nde şek8llenen estet8k özne ve estet8k nesne kavramları; Batı 

felsefes8nde bel8rg8nleşen özne-nesne 8k8l8ğ8 bağlamında ele alınmış, bu 8k8l8ğ8n oluşturduğu 

parçalanmış yapı, tasavvufun tevhîdî bakışıyla okunmuştur. İk8nc8 bölümde, estet8k tecrübe 

kavramı; ps8koloj8k, teoloj8k ve tasavvufî açılardan değerlend8r8lm8ş, özell8kle “zevk”, “hayret”, 

“huşû” ve “aşk” g8b8 kavramların estet8k deney8m8n merkez8nde taşıdığı 8drak potans8yel8 

tartışılmıştır. Üçüncü bölümde 8se Yûnus Emre’n8n ş88rler8nden hareketle, estet8k tecrüben8n 

seyr ü sülûk yolculuğuyla nasıl 8ç 8çe geçt8ğ8 ve mânevî dönüşümün hang8 estet8k b8ç8mlerde 

d8le geld8ğ8 anal8z ed8lm8şt8r. Yûnus Emre’n8n ş88rler8nde 8fade bulan “zevk”, “dîdâr”, “hayret”, 

“huşû”, “aşk” ve “cem’ü’l-cem” g8b8 kavramlar, estet8k tecrüben8n yalnızca beğen8ye dayalı b8r 

h8ssed8ş değ8l; hakîkate yönelen b8r arayışın, 8çsel dönüşümün ve varlıkla kurulan 8rfanî bağın 

tezahürler8 olarak değerlend8r8lm8şt8r. Bu bağlamda estet8k, tasavvufî anlayışta et8k olanla 

ayrıştırılmadan ele alınmakta; “zevk-8 selîm” kavramı aracılığıyla estet8k yargının ancak ahlâkî 

b8r 8ncel8kle b8rleşt8ğ8nde hakîkatle bağ kurab8leceğ8 vurgulanmaktadır. Bu tez, estet8k 

tecrübey8, tasavvufî b8r perspekt8ften yen8den düşünmey8; sanat merkezl8 veya haz odaklı 

yaklaşımların ötes8ne geçerek güzel kavramının da ötes8nde, 8nsanın Tanrı 8le kurduğu 8l8şk8n8n 

asl8 b8r parçası olarak konumlandırmayı amaçlamaktadır. 

Anahtar KelBmeler: Estet8k, Estet8k Tecrübe, Tasavvuf, Yûnus Emre, Zevk, Hayret, 

Huşû,  
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ABSTRACT 

Th8s study a8ms to exam8ne the ep8stemolog8cal and ontolog8cal poss8b8l8t8es of aesthet8c 

exper8ence w8th8n the framework of Suf8 thought, through the sp8r8tual language and 

metaphys8cal worldv8ew of Yûnus Emre. Wh8le most modern aesthet8c theor8es tend to 8nterpret 

aesthet8c exper8ence 8n terms of subject8ve pleasure, art, or beauty, the Suf8 trad8t8on regards 8t 

as a fundamental d8mens8on of the transcendent relat8onsh8p between the self and be8ng, and as 

a path toward metaphys8cal transformat8on and truth. Accord8ngly, th8s study 8nvest8gates how 

aesthet8c exper8ence 8n the Suf8 sense becomes a mode of knowledge and ontolog8cal awareness, 

focus8ng on the perceptual and 8ntu8t8ve forms expressed 8n Yûnus Emre’s poetry. In the f8rst 

chapter, the concepts of aesthet8c subject and aesthet8c object are d8scussed w8th8n the h8stor8cal 

development of modern aesthet8c thought, part8cularly 8n l8ght of the subject-object dual8sm that 

dom8nates Western ph8losophy. Th8s dual8sm 8s then cr8t8cally re8nterpreted through the lens of 

the Suf8 perspect8ve of tawḥ8d (un8ty of be8ng). The second chapter explores the not8on of 

aesthet8c exper8ence from psycholog8cal, theolog8cal, and Suf8 standpo8nts, w8th part8cular 

emphas8s on key Suf8 concepts such as zevk (taste), hayret (wonder), huşû (awe), and aşk 

(d8v8ne love), all of wh8ch are exam8ned 8n terms of the8r capac8ty to carry profound ontolog8cal 

8ns8ght. The th8rd chapter analyzes how aesthet8c exper8ence 8s 8ntertw8ned w8th the Suf8 journey 

of seyr ü sülûk, and how sp8r8tual transformat8on 8s reflected 8n aesthet8c forms through the 

poetry of Yûnus Emre. Concepts such as zevk, dîdâr (d8v8ne v8s8on/beauty), hayret, huşû, aşk, 

and cemʿü’l-cem that appear 8n Yûnus Emre’s poetry are understood not merely as sensory 

responses or personal tastes, but as man8festat8ons of a deeper sp8r8tual quest, 8nner 

transformat8on, and exper8ent8al knowledge of be8ng. In th8s regard, aesthet8cs 8n Suf8 

understand8ng 8s not separated from eth8cs; rather, through the concept of zevk-8 selîm (ref8ned 

and sound taste), the study emphas8zes that true aesthet8c judgment requ8res a foundat8on 8n 

moral subtlety 8n order to establ8sh a genu8ne connect8on w8th truth. Ult8mately, th8s thes8s a8ms 

to reth8nk aesthet8c exper8ence from a Suf8 perspect8ve, transcend8ng art-centered or pleasure-

based approaches, and s8tuat8ng 8t as a fundamental aspect of the human relat8onsh8p w8th the 

D8v8ne—beyond the concept of beauty alone. 

Keywords: Aesthet8cs, Aesthet8c Exper8ence, Suf8sm, Yûnus Emre, Taste, Wonder, Awe, 


