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ON SOZ

Insanm estetik duyusu, varlikla kurdugu iliskinin hem baslangic hem de sonug
diizeyinde tezahiir eden en derin katmanlarindan biridir. Gordigi, isittigi ve tattig1 seyleri
anlamlandirma arayisi, insant yalnizca gilizel kavramima veya sanat liretimine degil, ayni

zamanda epistemik ve ontolojik bir doniisiime de sevk etmistir.

Modern estetik kuramlari, estetik tecriibeyi; sanata, giizellige, 6znel hazza indirgerken,
tasavvufi gelenek bu tecriibeyi hakikate ulagsmanin, varlikla kurulan agkin bagin ve manevi arinmanin
bir bi¢cimi olarak gérmektedir. Bu baglamda sifinin yasadig1 estetik tecriibe, yalmzca duyularla
algilanan bir giizelligin degil; goniille miisahede edilen, ask ve vecd iginde idrak edilen bir hakikatin
izlerini tasir. Ozellikle Yinus Emre’nin siirlerinde gorebildigimiz bu tecriibe, modern estetik

diisiincenin ¢gogu zaman ihmal ettigi biitlinciil bir idrakin imkanimni gosterir.

Bu calisma, modern estetik diisiince ile tasavvufi perspektif arasinda bir
karsilagtirmadan ziyade, Ynus Emre’nin tasavvufl dili araciligiyla estetik tecriibenin ontolojik
ve epistemolojik boyutlarini yeniden diisiinmeyi amaglamaktadir. Ozellikle Bat1 estetiginde
belirginlesen 6zne-nesne ikiligi ve estetik tecriibenin fenomenal diizleme indirgenmesi gibi
sinirlayict yaklagimlar, Yinus Emre’deki tevhidi bakisla ele alinarak daha genis bir varlik ve
insan tasavvuru i¢inde degerlendirilmistir. Bu g¢ercevede, estetik tecriibenin merkezinde yer
alan “zevk”, “hus0”, “yiice” ve “hayret” gibi kavramlar, yalnizca felsefi ya da psikolojik birer

duygu hali degil, tasavvufi baglamda hakikate dair derin bir idrakin anahtar1 olarak ele

alinmugtir.

Ciktigimiz bu yolda bizi cesaretlendirip bize ilham kaynagi olan, maddi manevi
destegini hep hissettiren kiymetli hocam Prof. Dr. Ethem Cebecioglu’na tesekkiirii bir borg
bilirim. Caligmamizin her asamasinda rehberlik eden ve yolumuzu agan kiymetli danigsman
hocam Dog. Dr. Mehmet Yildiz’a en igten tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, bir aile olan Ankara
Universitesi Tasavvuf Anabilim Dali'nin degerli hocalarma siikranlarimi sunarim. Tez
stirecinde destegini ve sabrini esirgemeyen aileme, anlayislariyla bu siireci benimle paylasan

cocuklarima ve her daim yanimda olan yol arkadasim sevgili esime goniilden tesekkiir ederim.

Oguz CETIN

Ankara, 2025
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GIRIS
1. Arastirmanin Amaci

Bu calisma, tasavvufun merkezinde yer alan s0fi tecriibenin potansiyel estetik
mabhiyetini, Ylnus Emre'nin tasavvufi perspektifi iizerinden tanimlamay1 amaglamaktadir. Bu
baglamda, modern estetik diisiincenin olusumundan giiniimiize kadar gelen kavramsal siireci,
tasavvufun sundugu biitiinciil epistemik ve ontolojik modele bir mukayese zemini olarak ele
alinacaktir. Bu ¢alisma, Bat1 diislincesinde sekillenen estetik kavraminin 6zellikle 6zne-nesne
ikiligi etrafinda olusan temel agmazlarini tasavvufun biitiinciil ve tevhidi perspektifiyle
sorgulamay1 amaclamakta; bu dogrultuda, Bati estetiginin temel kavramlarini (estetik 6zne,
estetik nesne ve estetik tecriibe) Yinus Emre'nin eserleri 1s18inda okuyarak, estetik tecriibeyi
"zevk", "hayret" ve "seyr U siilik" gibi tasavvufi kavramlarla birlikte potansiyel iligkilerini
tartigmaktadir. Tezin nihai hedefi, estetik tecriibenin, Bat1 estetiginde cogunlukla fenomenal bir
deneyim, siibjektif bir haz olarak g¢ercevelenen ve akli sinirlarda kalmis yapisini asarak,
tasavvufi gelenekte oldugu gibi epistemik ve ontolojik bir gecerlilige sahip oldugunu ortaya
koymaktir. Bu baglamda zevk ve hayret gibi felsefe ve tasavvufi ortak ifadeler, sadece birer
'duyus' degil, varligin birligi'nin miisahede edildigi ve Hakk'in Didari'na ulastiran tevhidi bir
idrakin kendisi olarak yeniden ele alinacaktir. Modern diisiincede estetik kavraminin 'glizel' ve
'sanat' gibi otonom alanlara indirgenmesi, o diisiincenin parcalanmis yapisinin bir
yansimasiyken, tasavvufl tecriibe bu ayrimlari asan tevhidi bir bakis a¢is1 sunar. Bu yaklasim,
estetik algiy1 duyussal ve sanatsal boyutlarin 6tesine tagiyarak onu, insanin Tanr1 ile kurdugu
varolussal iligkinin tam merkezine yerlestirir ve boylece estetigi yeniden hakikat arayisinin bir

parcasi haline getirir.

2. Arastirma Konusu

Estetik sozciligli, modern felsefenin kurucu kavramlarindan biri olarak kabul edilse de,
kokeni ve anlam katmanlari lizerine yapilan tartigmalar devam etmektedir. Kelime, etimolojik
olarak Yunanca "duymak" veya "algilamak" anlamina gelen aisthesis ve aisthanomai gibi
koklerden tliremistir. Bu etimolojik kdken, estetigin sadece zihinsel bir tasarimla degil, ayni

zamanda hem bedensel hem de ruhsal tiim "berrak duyumlar" ile iliskili oldugunu en basindan



itibaren ortaya koyar.! Bu yoniiyle estetik, bir seyin sadece algilanmasi degil, ayn1 zamanda o
seyin yarattig1 duyusal temsillerin de bilimi haline gelir. Estetik kavramini giinlimiizdeki felsefi
anlamiyla ilk kez kullanan Alexander Baumgarten (6.1762), 1735 yilinda yayimladigi
Meditationes Philosophicae (Siire Dair Felsefi Miilahazalar) baglikli tezinde bu yeni disipline
bir isim vermistir. Baumgarten burada estetigi en yalin haliyle "duyular araciligtyla bir seyin
nasil bilineceginin bilimi" (scientiam sensitive quid cognoscendi) olarak tanimlamistir. Bu ilk
tanim, yillar i¢cinde genisleyerek, 1750'de yayimladig: anitsal eseri Aesthetica'da nihai formuna
kavusmus ve estetigi "duyulardan elde edilen bilginin bilimi ve mantigin kiz kardesi" olarak
konumlandiran kapsamli bir gergeveye ulasmigtir.> Bu yaklagimiyla Baumgarten, mantigin
kesinligine sahip olmayan, ancak duyusal alana 6zgii sorunlari, amaglar1 ve sonuglar1 barindiran
biitiinciil bir sistem Ongoriisii lizerinden goriis insa etmeyi amaglamistir. Ancak estetik
kavramimin bu iddiali epistemik baslangici, sonraki siireglerde, 6zellikle Bat1 diisiincesinde,
kavramin tanimlanmasi ve sinirlarinin ¢izilmesinde ©6nemli zorluklari da beraberinde
getirmistir. Zira Baumgarten bu yeni disipline bir isim vermis olsa da giizellik, sanat ve yiicelik
gibi konular, felsefeciler ve edebiyatgilar tarafindan 18. yilizyilin baslarindan itibaren yogun bir
sekilde tartisilmakta ve bu durum, estetigin sinirlarini en bagindan itibaren muglak ve tartismali

hale getiren bir zemin olugturmaktadir.

Mantik biliminin, dogru bilgiye akil ilizerinden ulagsma iddiasinin aksine, estetigin
duygusal alan1 merkeze almasi, modern felsefenin en temel agmazlarindan birini olusturur.
Duyulur alandan gelen verinin mantikta akilla islenmesine karsin, estetikte duyular yoluyla
nasil kesin bir bilgiye ulasilabilecegi sorusu tam bir netlie kavusamamistir. Bu epistemik
belirsizlik, estetik kavraminin siklikla basitlestirilerek, gilindelik hayattaki "gilizel-¢irkin"
ikilemine veya daha rafine bir diizlemde "sanat ve giizellik" elestirisine indirgenmesine yol

acmustir. Ne var ki, estetik tecriibenin bu sekilde sadece duyusal bir begeniye veya sanatsal bir

! Bu etimolojik kioken ve Baumgarten tarafindan nasil yorumlandigina dair, Ursula Franke, Baumgarten'in ders
notlaria dayanarak su 6nemli tespiti yapar: "O [“estetik”] kelimesi aslinda aisthanomai'den gelir; bu kelime,
Latincede sentio'nun karsiligidir ki bu da tiim berrak duyumlar anlamina gelir. ... sentio kelimesi bir seyin duyusal
algisini ifade ettigi ve Yunanca [kavram] da bununla tamamen uyumlu oldugu igin, [estetik kelimesi] ayn1 zamanda
duyusal temsilleri de ifade edecektir." Bkz. Franke Ursula, “Baumgarten’s Invention of Aesthetics”, Baumgarten’s
Aesthetics: Historical and Philosophical Perspectives, kitap editorii J. Colin McQuillan, Global Aesthetic
Research (Lanham (Md.): Rowman & Littlefield, 2021), 33.

2 Paul Guyer, Baumgarten'in bu kavramsal gelisimini detayli bir sekilde 6zetler. Baumgarten'in estetigi ilk olarak
1735'te "duyular araciligiyla bilme bilimi" olarak tanimladigini, daha sonra Metaphysica eserinde bunu "alt biligsel
yetinin mantig1, zarafetlerin ve Miizlerin felsefesi, alt gnoseoloji, giizel diisiinme sanati, aklin analogunun sanat1”
olarak genislettigini ve son olarak 1750'deki Aesthetica'da bu tanimlari birlestirdigini belirtir.; Paul Guyer, “The
Origins of Modern Aesthetics 1711-35”, The Blackwell Guide to Aesthetics, kitap editorii Peter Kivy, Blackwell
Philosophy Guides 15 (Malden, MA: Blackwell Pub, 2004), 15-16.



forma hapsedilmesi, onun asil potansiyelini, yani insanin biitiinciil tecriibesini ve varlikla
kurdugu ontolojik bagi anlama kapasitesini goz ard1 eder. Bu tezin temel iddialarindan biri, tam
da bu indirgemenin modern diisiincenin yarattig1 6zerk yapilarin bir semptomu oldugu ve
tasavvufun "zevk" ve "idrak" kavramlariyla bu epistemik agmaza daha biitiinciil bir cevap

sundugudur.

Baumgarten’in estetik kavramini bir duyusal bilis bilimi olarak tanimlamasi, estetik
deneyimlerin degerlendirilmesine yonelik yapilandirilmis ve sistematik bir yaklagimin
gelistirilmesine temel teskil etmistir. Bu yaklagim, estetik deneyimleri sadece duyusal diizeyde
degil, ayn1 zamanda biligsel siire¢ olarak da ele almigtir. Baumgarten, duyusal alanin farkli bir
bilgi kaynagi oldugunu ve estetik degerlendirme ve sorgulamanin dogasi iizerinde etkili
oldugunu savunmustur. Baumgarten'i "estetik" terimini ortaya atmasi ve estetigi bir duyusal
bilis bilimi olarak tanimlamasi, giizellik, sanat ve duyusal deneyimlerin sistemli bir sekilde
incelenmesine olanak saglayan bir yaklagim ve estetik degerlendirmenin gelisiminde dnemli bir

adim olmustur.

Baumgarten’in bu yaklasimina c¢agdasi olan Immanuel Kant (6.1804), Saf Akilin
Elestirisi eserinde “Transandantal Estetik” boliimiinde bir dip notta deginerek bu yaklagimi,
giizelin elestirel irdelemesini, akli ilkeler yoluyla (manti§a vurgu yaparak) bilim diizeyine
yiikseltme yoniindeki sonugsuz bir girisim olarak tanimlar? Bu elestiri, estetigin
akilci/mantiksal temellere oturtulmasindaki zorluga isaret eder. Ciinkii sozii edilen kurallar ya
da olciitler Kant’a gore orijin olarak salt empiriktir ve bu ylizden begeni yargimizi
yonlendirecek apriori yasalar olarak hizmet edemeyecegini belirtir. Kant, Baumgarten’dan
farkl1 olarak estetigin konusunu, 6znenin c¢ikarsiz, tam oOzgiir, haz ya da hosnutsuzluk
deneyimini belirleyici zemin olarak tanimlayarak temellendirmistir.* Lakin bu tanim, estetigi
biiyiik 6l¢iide 6znel bir alana hapsederek, baglangigtaki epistemik potansiyelinden uzaklagtirma
riski tasir. Ayrica estetik fikirleri sanatsal ifade ile iliskilendirmis, bir sanat eserini sanat¢inin
‘estetik bir fikri' ifade ettigi bir ara¢ olarak gormiistiir. Devaminda Kant, estetik fikirlerin,
sanatsal deha ile iliskilendirdigi 6zel bir zihinsel yetenek olan ruh (Geist) araciligiyla iletilebilir

oldugunu iddia etmistir.>

3 Immanuel Kant, A4r1 Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimli (Istanbul: idea, 2008), 52.

4 Stephen David Ross, “Beauty: Conceptual and Historical Overview”, Encyclopedia of Aesthetics, ed. Michael
Kelly (New York, Oxford: Oxford University Press, 01 Ocak 2008), 241.

5 Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, cev. Aziz Yardiml (Istanbul: Idea, 2006), 184-185.



Kant temelde Yarg: Yetisinin FElestirisi adli eserinin devaminda ahlaki ilkeleri
temellendirirken estetigin esas konusu olan giizel ile ahlakin konusu olan iyinin Ortiistiigii ve
farklilagtig1 konumlari belirleyerek, giizel olan1 yararli olandan ayirarak, estetik haz’in, duyusal
hoslanmadan farkli oldugunu gostermis ve estetigin kendine 6zgii sinirlarini ¢izmistir.® Buna
ek olarak, giiniimiizde dahi Baumgarten ve Kant'in teorik yaklasimlari, bu tiir yargilarin
gercekten neyi ifade ettigi sorusu da dahil olmak iizere, sanat hakkindaki estetik yargilarin
dogasini tartigmak i¢in ¢ergeve olusturmaya devam etmektedir. Ancak tam da bu noktada, Bati
estetik diislincesinin temel bir geriliminin ve belki de agilamayan bir sinirinin izlerini siirmek
miimkiindiir. Gerek Baumgarten'n estetigi "duyusal bilis bilimi" olarak mantigin yanina
yerlestirme ¢abasi, gerekse Kant'in giizellik yargisini akli ilkelerden ziyade 6znel bir hazza
dayandirmasi, baglangigta sezilen, estetigin kendine 6zgii bir bilme potansiyeli tasidig1 fikrinin
tam olarak gelistirilememesine yol agmistir. Hegel'in sanat anlayisi, sanati duyusal olana
bagimlilig1 nedeniyle felsefeye gore asagi bir konuma yerlestirir ve diisiince ile yansitmanin
sanat1 geride biraktigin1 savunur. Bu baglamda estetik olan, epistemik bir gecerlilik degil,
felsefeye geciste gecici bir asama olarak degerlendirilmistir.” Bu durum, estetigin baslangigta
vaat ettigi derinlikli bilme ve varlikla dogrudan temas kurma imkaninin géz ardi edilmesine
neden olmustur. Bu siireg, estetigi fitri ve biitiinciil bir bilme bi¢imi olmaktan ¢ikarip daha

siirli, rasyonellestirilmis veya 6znel bir alana indirgeme egilimi gostermistir.

Epistemik bir yaklagim ile baslayan estetik kavramimnin bu siireci, birgok filozof
tarafindan yorumlanan ve hala giindemde olan bir kavramdir. Aydinlanma doéneminin
sekillendirdigi bu kavram 06zellikle o donemin ¢ekincelerini ve kaygilarin1 da beraberinde
getirmistir. O donemde din kurumunun yapisina olan kars1 durus ve sekiiler yapilanma, estetik
kavramimin sekillenmesinde rol oynamistir. Aydinlanma ¢ag1 dncesi eski Yunan’a kadar olan
donemde, giizellik, ilahi kaynakla teolojik bag1 kuvvetli bir kavramdir. Estetik, ilahi olana ve
giizelligin idealize edilmis temsiline vurgu yaparak genellikle dini ve geleneksel inanglardan
etkilenmis ve etkilemistir. Sanat ve giizellik, genellikle dini ya da metafizik gerceklerin
yansimasi olarak goriilmiis ve estetik deneyim manevi ya da dini anlamla i¢ ige gegmistir. Buna
karsin 17. ve 18. ylizy1l Avrupa'sinda din ile ilgili fikrl tutum agirlikla dinin otoritesine karsi

cikilmasi ve kilisenin dogmatik 6gretilerine karsi 6zglir diisiincenin savunulmasi egilimindedir.

® Fiona Hughes, Kant’s “Critique of Aesthetic Judgement”: A Reader’s Guide (London New York: Continuum,
2010), 10-13.

7 Andrew Bowie, desthetics and Subjectivity : From Kant to Nietzsche (2nd edition) (Manchester University Press,
2003), 166,169.



Aydinlanma filozoflari, bilimsel diisiince ve akil yiirlitme yoluyla gercekleri kesfetmek i¢in
insanin dogasina dayanan bir bilgi anlayigini savunmuslardir. Bu diisiince tarzi, dogmatik
inanglarin yerini, nesnel gézlemlere ve mantiksal ¢ikarimlara dayanan bir anlayisin almasi
gerektigi fikrini benimsemistir. Baz1 aydinlanma filozoflari, dinin dogasin1 ve inanglarinin
kaynaklarini elestirmis, hatta dinin toplumsal yasamda bir islevi olmadig1 goriislerini dile
getirilmis hatta din ve o donemde estetik ile miindemi¢ olan sanat kavraminin birbirinden
ayrilmasi gerektigini savunmuslardir.® Bu nedenle, aydinlanma donemi estetik anlayisi, sanat
ve giizellik gibi kavramlar, ¢ogunlukla dini ve metafizik konular1 ele almaktan ziyade daha
objektif ve gercekci bir anlayisla dogay1 ve insanlar1 resmetmeyi tercih etmistir. Boylece,
Aydimlanma donemi boyunca giizellik kavrami, farkli filozoflar ve yazarlar tarafindan farkl
sekillerde ele alinmistir. Ancak genel olarak, estetik sanat ve giizellik kavramlar1 dinle olan
bagindan koparilmis bunun yerine tinsel kaynaklara, metafizik arayislara, insan deneyimi ve
duygusal tepkilere indirgenmeye ¢alisilmistir. Bu indirgeme, estetigin sadece belirli nesnelere
(sanat eseri) veya 0znel duygulara (haz, begeni) odaklanmasina yol acarak, insanin dogustan
getirdigi (fitrl) estetik bilme ve yargilama kapasitesini géz ard1 etmistir. Insanin bir seyi neden
"giizel" buldugu, bu yargmin kdkeninin ne oldugu ve bu bilginin nasil verili oldugu sorulari,
rasyonel ve ampirik modellere tam olarak sigdirilamayinca ya siibjektiflige terk edilmis ya da
sosyo-kiiltiirel kosullara indirgenmistir. Oysa psikoloji ve hatta tiirler arasi estetik algi
caligmalarinin da isaret ettigi gibi, estetik yarginin temelinde daha derin, evrensel ve fitri bir
mekanizma yatiyor olabilir. Bu fitri potansiyelin, Tanr1 merkezli bir ontolojiden koparilan insan
taniminda yer bulamamasi, hem modern insanin kendisini anlamadaki parcalanmisligina hem
de estetik tecriibenin doniistiiriicli giiciiniin tam olarak kavranamamasina yol agmistir. Bu
durum, estetik kavraminin imkanlarinin daraltilmasina ve insanin biitiinciil estetik tecriibesinin

g6z ard1 edilmesine sebebiyet vermistir.

Bu calismada felsefi baglamda estetik kavraminin serencami, tekil bir diisiliniiriin
sistemiyle smurlt kalmayarak, Aydinlanmadan gilinlimiize uzanan tarihsel bir gilizergah
iizerinden takip edilecektir. Zira estetik kavraminin modern diisiincedeki temel problemi olan
ozne-nesne ikiligi ve bundan kaynaklanan parc¢alanmishk, tek bir filozofun eseri degil,
Descartes'tan Kant'a, Hegel'den postmodern diisiinceye uzanan bir diisiince geleneginin ortak

mirasidir. Bu nedenle, bu gelenegin farkli ugraklarindaki disiiniirlerden (farkli kisi ve

8 Jiirgen Habermas, “Modernity versus Postmodernity”, The Continental Aesthetics Reader, kitap editorii Clive
Cazeaux (London: Routledge, 2000), 272-273.



zamanlardan) ornekler verilerek, problemin kokeni ve gelisimindeki siireklilik ve kirilma
noktalar1 ortaya konulacaktir. Ozellikle Kant sonrasi estetik tartismalar, "giizel" ve "yiice" gibi
temel kategorilerin dahi bu ikiligi agmakta yetersiz kaldigini ve "hayret", "hust", "zevk" gibi
daha derin duyuslara kap1 araladigin1 gostermesi acisindan ayrica incelenecektir. Bu tarihsel
analiz, tasavvufun ve Ylnus Emre'nin sundugu tevhidi perspektifin, Bat1 diislincesinin temel
ikiliklerinden ontolojik olarak nasil ayristigini ve ne denli farkli bir zeminde durdugunu

gostermek icin gerekli olan karsilastirmali ¢erceveyi hazirlayacaktir.

Yukarida ifade edilenlerin yani sira ¢alisma, estetik olgusunun, tasavvufi baglamda
duyusal epistemimin imkani géz Oniine alinarak, kavramin, donemin felsefi, kiiltiirel ve
diistinsel yapisinin anlagilmasi lizerine yogunlagmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda estetik
olgusu baglangicta sanat kavramiyla i¢ i¢e agiklanmaya calisilmis, estetik iliskinin nesnesi sanat
nesnesi olarak tanimlanmistir. Bu konudaki kaynak eserler estetigin etimolojik kdkenini 18 yy.
felsefi akimlarina referans vermesine karsin, kokleri sanatla iliskilendirerek Grek Estetigine,
Plato’ya ve Aristo’ya basvurmaktadir. Bu baglamda Terry Eagleton’in Estetigin Ideolojisi
eserindeki tespiti onem arz etmektedir; “Estetik teriminin, 18. yy. ortalarinda, ilk ortaya attig1
ayrim 'sanat' ile 'hayat' arasindaki ayrim degil, maddi olan ile maddi olmayan arasindaki
ayrimdir... Descartes sonrasi felsefe, acayip bir dikkat sapmasi ile bu boyutu goz ardi etmeyi
her nasilsa becermistir.”® Eagleton’un belirttigi bu sapmanin sanat vurgusu ile yapildigi
sOylenebilir. Metafizigin, dinsel bagintisin1 kopararak akli bir zemine ¢ekmeye ¢aligma gayreti,
farkinda olmadan sanati, dine bir ¢esit ikame etme girisimiyle sonuglanmigtir. EH Gombrich’in
Sanatin Oykiisii adli 6nemli eserinde sanat kavramini tanimlamanin zorluguna su sozlerle
dikkat ¢eker; “...giinlimiizde neredeyse bir korkuluk veya tapinma araci haline gelen ve biiyiik
S ile baslayan Sanat'n var olmadiginin bilincinde olunulsun”.!® Terry Eagleton ve E. H.
Gombrich gibi diisiiniirlerin de isaret ettigi lizere, modern déonemde dinin kamusal alandan
cekilmesiyle agilan metafizik boslugu doldurma islevi, biiyiik dl¢iide "sanat"a yiliklenmistir.
Sanat, adeta modern insanin akil dis1 olanla kurabildigi tek mesru baglanti ve sekiiler kutsallik
alan1 olarak konumlandirilmistir. Bir seyin bir baskasina ikame edilebilmesi, aralarinda ortak
bir zemin ve fonksiyonel bir benzerlik oldugunu ima eder. Sanatin dine ikame edilebilmesinin
altinda yatan da bu ortak zemindir: her ikisi de insanin en derin "estetik tecriibe" ihtiyacina,

yani varolusla biitiinciil, anlamli ve agkin bir bag kurma arzusuna hitap eder. Ancak bu ikame

% Terry Eagleton, Estetigin Ideolojisi (Istanbul: Doruk Yaynlari, 2010), 31-32.
10°E. H. Gombrich, Sanatin Oykiisii, cev. Erol Erduran - Omer Erduran (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2022), 15.



stirecinde kritik bir kavramsal kayma yasanmis ve estetik olanin tamami, onun sadece bir
tezahiirii olan sanat alanmna indirgenmistir. Iste bu tez, bu indirgemeci yaklasimi asmay1
hedeflemekte ve estetik ile tasavvuf arasindaki bagintiy1, sanatin kendisinden daha temel ve
kapsayici bir kategori olan estetik tecriibenin (duyusal ve manevi idrakin) kendisi iizerinden
kurmaktadir. Zira sanatin giicli ve din ile olan dolayli baglantis1 da, 6ziinde yatan bu estetik
tecriilbe potansiyelinden kaynaklanir. Bu nedenle, tasavvufl perspektifin sundugu biitiinciil
kavrayisa ulasabilmek i¢in, sanat, sanatci ve eser gibi kavramlar, bu daha genis estetik tecriibe

okyanusundaki 6zel tezahiirler olarak ele alinacaktir.

Nitekim yakin donem estetik anlayislari, estetifin sanata indirgenmis bu daraltict
cerceveye bir itiraz olarak da okunabilir. Ozellikle postmodern dénemle birlikte feminist
estetik, cevreci estetik, noroestetik ve gilindelik hayat estetii (everyday aesthetics) gibi
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasi, estetik tecriibenin sadece sanat galerileriyle siirli kalmadigini,
aksine insanin tiim varolusuna yayilan zihni ve ruhani bir yogunluk oldugunu goéstermistir.
Estetigin bu sekilde kapsamini genisletmesi, onun "sanat" ve "giizellik" gibi géreceli ve tarihsel
kategorileri astigin1 kanitlamaktadir. Bu durum, Bati diisiincesinin, ozellikle felsefenin
baslangigtaki "her seyi akilla halletme" iddiasinin ve bu iddiaya dayali keskin sinirlarin
(sanat/hayat, estetik/etik, giizel/iyi) artik siirdiiriilemez oldugunun bir gostergesidir.
Psikolojinin ve psikanalizin de ortaya koydugu flizere, insanin sadece rasyonel bir varlik
olmadig1 gergegi, estetifin de yalnizca akil veya belirli duyusal hazlar ekseninde
tanimlanamayacagini zorunlu kilar. Bu nedenle, "glizellik" ve "sanat" kavramlarina sikigtirilan
bir estetik, insanin etik arayislari ve varolussal sorgulamalari karsisinda kaginilmaz olarak

yetersiz kalmaktadir.

Dinin metafizik boyutunun dislandig1 sekiiler alanda estetik, bu boslugu doldurmaya
caligsa da referans noktasini yitirdigi igin gorecelige ve pargalanmaya mahk(im olmustur. Iste
tasavvuf ve Yilnus Emre iizerinden isaret edilecek metafizik yapi, tam da bu noktada bir
alternatif sunmaktadir. Burada da estetik tecriibe; zevk, tat, lezzet, hust gibi kavramlarla ifade
edilir, ancak bunlar "zevk tebdili" ad1 verilen bir egitim ve doniigiim siirecine tabidir. Bu siireg,
estetik duyusu zevk-i selim e doniistiirerek, siifli olandan ulvi olana, gegici olandan Baki olana
tasir. Bu doniisim sadece 6znel bir hal degisimi degil, ayn1 zamanda epistemolojik bir
sigramadir; zira tasavvuf, bu tecriibenin Tanri'nin varligina dair stipheleri ortadan kaldiracak
diizeyde bir sahitlik ve yakin bilgisi sunma potansiyeli tagidigini vaat eder. Bu, estetigin sadece

"giizel" veya "hos" olanla degil, dogrudan "Hakikat" ile iliskisini kuran biitiinciil bir



yaklasimdir. Tasavvufl bakis estetifin ihmal edilen epistemolojik ve ontolojik derinligini

yeniden kesfetme imkani1 sunar.

Burada genel bir degerlendirme olarak sunulan yaklagim ve kisilere iliskin ayrintili bilgi
caligma igerisinde ilgili konu bagliklart icinde degerlendirilecektir. Aragtirmanin temel amaci
tasavvufta estetik bir anlayisin imkanini analiz etmek, sifi estetik anlayisina estetik tecriibe ve
sifi tecriibe lizerinden katki saglamaktir. Temel problem ise estetik kavrami temelindeki

kavram ve sorulara Y{inus Emre iizerinden tasavvufun ne tiir cevaplar verebilecegidir.

Bu calismada genel temayiilden farkli olarak estetik konusunu temellendirirken giizellik
kavrami degil, bu kavramin kiside olusum siireci olan estetik yargi, estetik tutum ve estetik
tecriibe konularma vurgu yapilacaktir. Amag tasavvufi baglamdan konuya yaklagsmak oldugu
icin yargi konusunda 6zne olan insanin, degerlendirdigi nesne ile olan iliskisindeki siire¢ ve bu
stirecteki tutum ve siire¢ sonrasi tecriibe ayrintili olarak incelenecektir. Gerek felsefi gerek
psikolojik yaklasimlarda bahsi gecen bu siirecte 6ne ¢ikan insan kavrami akil ve duygu olarak
kaba bir bigimde tasnife tutulmaktadir. Bu sebeple temelleri aydinlanma ¢aginda atilan estetik
kavrami ilk bastaki duygusal bilgi imkanin1 reddetmis oldugu goriilmektedir. Oysa tasavvufi
baglamda kabul goren temel bir ifade olan “tatmayan bilmez” (zevk bilgisi) ifadesi akli bilginin
de tstlinde olan bir gergektir ve tasavvufi baglamda temel bir epistemik deger tagimaktadir.
Giizel ve ¢irkin duygular1 esasinda sonuca ve yargiya iligkin matematiksel ifadesiyle, sonugtur.
Oysa kisinin bir nesne ile olan iligkisindeki yasadig: hissettigi tiim duygular, zevkler, tatlar o
kisi i¢in 6nemli bir bilgi kaynagidir. Bu kaynak, tasavvufi goriiste sadece 6znel bir begeni degil,

ayni zamanda hakikate dair bir ipucu tasimaktadir.

Modern diisiincenin, 6zellikle de estetik tartismalarin temel aldigi, akli ve duyguyu
birbirinden kopuk ikiliklere hapsolmus ve genellikle otonom akla indirgenmis 6zne tanimindan
farkl olarak, tasavvufi gelenek tevhidi bir insan modeli sunar. Bu model, insanin ruh, nefs, akil
ve goniil gibi farkli yetilere sahip oldugunu kabul etmekle birlikte, bu unsurlar1 modern
felsefedeki gibi otonom pargalar olarak gérmez. Aksine, tasavvufi anlayista bu subelerin
tamami, ayn ilahi kaynaktan beslenen ve nihayetinde yine O'na yonelen biitiinciil bir yapinin
farkli tezahtirleridir. Asil biitiinliik, bu parcalarin yoklugunda degil, onlarin aralarindaki tevhidi
ontolojik bagda yatar. Bu temel ontolojik fark, estetik tecriibenin kavranigini kokten degistirir.
Modern diisiince, Tanr1'dan koparilmis ve akil merkezli bir "6zne" tanimladig1 i¢in, bu 6znenin
estetik tecriibesi de kaginilmaz olarak stibjektif bir "begeni" veya psikolojik bir "haz" diizeyinde
kalir. Oysa tasavvuf, insan1 Yaraticisi ile olan fitri bagi i¢inde ele aldigindan, estetik tecriibeyi

n <

(zevk, hayret) sadece bir "duyumsama", “tatma” degil, nefsin perdelerini asarak gonliin hakikati



miisahede ettigi, bilgi ve deger igeren bir idrakin parcasi olarak goriir. Iste bu yiizden, tezde
sadece "estetik Ozne" tanimiyla yetinmek, tasavvufun sundugu derinligi anlamada eksik
kalacaktir. Bunun yerine, Bati'nin par¢alanmis "6zne"sine karsilik tasavvufun tevhidi insan
anlayisi, Ylnus Emre'nin eserleri iizerinden incelenerek, estetik tecriibenin aslinda bu holistik
anlayista insanin manevi armma ve tekamiil yolculugunun bir yansimasi oldugu ortaya

konulacaktir.

Ylnus Emre 6zelinde tevhidi insan modeli, goniil tahtina oturacak ruh ve nefs arasinda
gecen nefs miicadelesi savas metaforu ile anlatilmaktadir. Hikmet olarak ifade edilecek dogru
ve esas bilginin goniilde tezdhiir etmesi i¢in tasavvufta ilk gaye, nefs tezkiyesi ve kalp
tasfiyesidir. Tasavvuf tarihinde insan mizacinin farkliligi, cografya farkliliklar1 hasebiyle, farkli
ekollerce nefs tezkiyesi ve kalp tasfiyesine iligskin farkli yaklagimlar gelistirilmistir. Calismada
duygu ile elde edilebilecek bilgi baglaminda Ylnus Emre’nin metot ve yaklasimi siirlerinde
referans verdigi, doneminde one ¢ikan, dort kapr kirk makam ve miskinlik gibi kavramlar

cergevesinde degerlendirilecektir.

Estetik tecriibe ile tasavvufi tecriibe arasindaki derin yakinlik ve kesisim noktalari, bu
tezin merkezi bir argiimanini olusturur. Bu bagin sadece felsefi bir spekiilasyon veya tasavvufi
bir iddia olmadigini, aksine Bati diisiincesinde ve modern bilimde de yankilar1 olan bir olgu
oldugunu gostermek, tezin disiplinlerarasi zeminini teskil eder. Nitekim John Dewey'in estetigi
hayatla biitiinlestiren pragmatist felsefesi, Abraham Maslow'un "zirve deneyimler" kavrami ve
giincel psikolojik aragtirmalarin "husi" (awe) duygusuna dair bulgulari, dini ve estetik
tecriibeler arasindaki bu fenomenolojik ortakligi farkli agilardan teyit etmektedir. Bu farkli
disiplinlerden yapilan atiflar, tezin temel bir varsayimini temellendirir: Estetik tecriibenin, salt
kiiltiirel bir 6grenmenin Stesinde, dogustan gelen (fitri) bir temeli oldugu; basit "haz" algisinin
otesinde karmasik ve askin bir yapiya sahip oldugu ve bu yapmin dil ile tam olarak ifade
edilemedigi gercegi, artik ampirik olarak da desteklenen bir olgudur. Bu reel veriler, tasavvufun
estetik tecriibeye dair sundugu modelin, keyfi bir yorum olmadigini, aksine insanin en derin
varolugsal yapisina tekabiil ettigini gdstermesi agisindan kritiktir. Dolayistyla bu tez, s6z
konusu bilimsel alanlara ayrintili olarak girmeyecek, ancak onlarin sundugu verileri, tasavvufi

perspektifin iddialarin1 temellendiren birer yap1 olarak kullanacaktir.

Tasavvufl epistemoloji, tecriibe yoluyla elde edilen bilgiyi, modern diisiinceden farkl
olarak, sadece siibjektif bir "his" degil, ontolojik bir "idrak" olarak konumlandirir. Bu idrak,
insan1 olusturan akil, nefs, ruh ve 6zellikle de her seyin tecelli ettigi "gonil" gibi temel

unsurlarm, bir nesne veya durum karsisindaki biitiinciil etkilesiminden dogar. Dolayisiyla



estetik tecriibenin mahiyeti, tasavvufl baglamda "zevk", "hayret" ve "hus" gibi, salt psikolojik
durumlarin 6tesinde epistemik bir deger tasiyan kavramlarla analiz edilebilir. Bu ¢aligma, bu
teorik ¢erceveden hareketle, Ylinus Emre'nin siirlerinde gegen ve hakikatin "tadildig1" (zevk)
ve Dost'un Didari'nin "goriildiigii" anlari, sadece birer haz ifadesi olarak degil, akli agsan ancak
mutlak yakin saglayan bir bilgilenme ve arinma yolu olarak tasidiklar1 ontolojik degeri ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Bu analiz, estetik tecriibenin aslinda salikin "kendoziinden gecerek"

ve "Canlar Can1"n1 bularak ulastig1 méanevi bir doniisiimiin yansimasi oldugunu gosterecektir.

3. Arastirma Sorulari

Bu tezin temel sorunsali, modern diisiincenin "estetik" adi altinda kavramsallastirdigi
tecriibenin, tasavvuf geleneginde nasil daha derin ve biitlinciil bir ontolojik idrak olarak
yasandigini ortaya koymaktir. Bat1 estetiginin, Aydinlanma sonras: siiregte tevhidi temelinden
koparak 6zne ile nesne, akil ile duygu, sanat ile hakikat arasinda olusturdugu ikilikler, estetik
tecriilbenin manevi ve doniistiiriicii potansiyelini golgede birakmistir. Bu baglamda bu ¢aligma,
su temel izlegi takip edecektir: Tasavvuf gelenegi, 6zellikle de Ylinus Emre'nin sahsinda, bu
parcalanmisliga karst nasil biitiinciil bir insan ve varlik tasavvuru sunmaktadir? Bu dogrultuda
calisma, mevcut estetik kuramlarin belirledigi kaliplar dogrultusunda Ytnus Emre’yi
degerlendirmekten ziyade, Ylnus Emre'nin kendi tecriibesinden ve diislincesinden hareketle
modern estetik anlayisin kendisini sorgulamay1 hedefler. Dolayisiyla, YGnus Emre’nin
eserlerinde birer manevi tecriibe olarak ifade edilen "zevk", "hayret", "ask" ve "didar" gibi
haller, estetik tecriibenin sadece bir "begeni" yargist olmadigini, aksine saliki doniistiiren,
hakikatin dogrudan "tadildig1" irfani bir yolculuk oldugunu nasil kanitlar? Nihayetinde, Y{nus
Emre'nin bu tevhidi estetik anlayisi, estetigi yalnizca sanatsal formlar veya giizellik algisiyla
sinirl bir alandan ¢ikarip, onu yeniden insanin Tanr1 ile olan varolussal iligkisinin ve hakikat
arayisinin merkezine nasil yerlestirir? Bu sorular, tezin hem analitik hem de karsilastirmali
cercevesini olusturarak, tasavvufun kendi estetik anlayiginin sinirlarini ¢izmeyi ve onun 6zgiin

katkisin1 ortaya koymay1 hedeflemektedir.

4. Literatiir Degerlendirmesi

Estetik kavraminin temel Islam bilimleri anabilim dali icerisinde tasavvuf dali haricinde
ozellikle felsefe olmak {izere bir¢ok alt dalda ytiksel lisans ve doktora diizeyinde islenmektedir.
Bu tez calismasi tasavvuf bilim dali igerisinde, akademik literatiirdeki 6nemli bir boslugu

doldurmay1 hedeflemektedir. Ayni sekilde Ylinus Emre hakkinda 6zellikle edebiyat olmak tizere
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bir¢ok disiplinde ¢alisma yapilmasina karsin tasavvuf bilim dali igerisinde doktora diizeyinde
calisilmamistir. Yurtdisinda yapilan ¢aligmalar igerisinde bu tez konusuna iligkin en yakin
caligsma Cyrus Ali Zargar in Sufi Aesthetics: Beauty, Love, and the Human Form in the Writings
of Ibn ‘Arabi and ‘Iragi adli ¢calismasidir. Calismada, Ibnii’l-Arabi ve Iraki'nin eserlerinde
giizellik kavramini ve onun agk ve insan formuyla iligkisini incelemektedir. Kitap dort boliime
ayrilmugtir. Ik boliim tasavvuf diisiincesinde giizellik kavramina ve Islam felsefesindeki
onemine bir giris niteligindedir. Ikinci béliim Ibnii’l-Arabi 'nin giizellik, ask ve insan formu
hakkindaki goriislerine odaklanirken, iiclinci boliim ayni seyi Iraki'nin goriisleri igin
yapmaktadir. Dordiincii boliim her iki diigliniiriin goriislerini karsilastirmakta ve fikirlerinin
elestirel bir analizini sunmaktadir. Yazar, Ibnii’l-Arabi ve Iraki'nin ilahi olanin bir tezahiirii
olarak giizellige dair ortak bir goriisii paylastiklarini ve sevginin Tanrt ile birlige ulasmanin bir
aract oldugunu savunur. Her ikisi de insan formunun ilahi giizelligin bir yansimasi olduguna ve
giizellik sevgisinin insan dogasinin temeli teskil etti§ine vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte,
yazar Ibnii’l-Arabi ve Iraki'nin giizellik ve askin dogasina iliskin goriisleri arasinda bazi
farkliliklar oldugunu da belirtmektedir. Ornegin, Ibnii’l-Arabi askin manevi boyutunun énemini
vurgularken, Iraki daha ¢ok giizelligin fiziksel yoniine odaklanmaktadir. Genel olarak kitap,
tasavvuf diislincesindeki giizellik kavraminin ve bu kavramin ask ve insan formu ile iliskisinin
kapsamli bir incelemesini sunmaktadir. Cyrus Ali Zargar, genel olarak siirlerdeki giizellik
kavramlar1 iizerinden c¢aligmasini iglemektedir. Bu caligmada estetik tecriibe {iizerinde
odaklanmaya g¢aligarak farkli bir metot izlemeyi amaglamaktadir. Ylnus Emre’nin eserlerinde
isaret ettigi, varolustan, insan-1 kdmil asamasina kadar insanoglunun yasadigi estetik tecriibe ve
bu baglamda yasadig1 duygusal tezahiirlere dikkat cekilecektir. insanin ilahi yolculugundaki
her bir agamada degisen zevk ve giizellik algisi, varsayimsal 6zne ve nesne kavramlarindaki

mabhiyetlerin degisimi, ¢alismanin odaginda olacaktir.

Tasavvuf ve estetik baglaminda giizellik diisiincesi iizerinden bu ¢alismaya yakin ikinci
bir ¢alisma da Kazuyo Murata’nin Beauty in Sufism The Teachings of Riizbihan Bagqli eseridir.
Bu calismada ele alinan sorular1 yazar sdyle 6zetlemektedir “Riizbihan-1 Bakli neden giizellik
hakkinda bu kadar ¢ok konusmustur? Onun Tanri, diinya ve insan anlayis1 i¢in giizelligin 6nemi
nedir? Tanri'min giizelligi, insanlar, melekler ve hayvanlar da dahil olmak iizere O'nun
yarattiklarindaki giizellikle nasil karsilastirilabilir? Tanri'min diinyay1r ve insanlari yaratma
stirecinde giizelligin nasil bir rolii vardir? Gilizelligin herhangi bir dini 6énemi var midir? Bir
seyde bulunan veya bir birey tarafindan algilanan giizelligin derecesini ne belirler? Giizelligin

ideal yasam bi¢iminde herhangi bir rolii var midir? Giizellik arayisinin insan yagami igin
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herhangi bir pratik sonucu var midir? Miisliimanlarin giindelik yasamlarinda? ask ve giizellik
arasindaki baglanti tam olarak nedir? Riazbihan-1 Bakli'nin giizellik tartismalarmin (cemal,
hiisn, ithsan, vb.) Kur'ani bir temeli var midir? Konusurken hangi anahtar sembolleri ve imgeleri
kullantyor? 6zelde Rizbihdn-1 Bakli'nin diisiincesinin anlasilabilir yapisinda ve genelde
geleneksel Islam diisiincesinin temelinde yatan diinya goriisiinde giizelligin yeri nedir?”
goriildiigl gibi bu ¢alismada da esas kavram olarak giizellik {izerine kurulmustur. Yazar eserinin
giris kisminda 6zellikle sanat baglaminda s1g kalmis estetik kavramina girmek istemedigini

belirtmektedir.

Bununla birlikte, Tiirkce literatiirde estetige iliskin Islam felsefesi baglamda yapilan
onemli birka¢ ¢alismaya deginilebilir. Felsefenin ayr1 bir bilim dali olmasima karsin, Islam
felsefesinde estetie yaklasimin  metodolojisi, c¢alismadaki tasavvuf ve estetigin
iliskilendirilmesinde yardimci olmustur. Ayse Taskent’in Farabi, Ibn Sind ve Ibn Riisd'de
Estetik adl1 doktora tezi, felsefi yaklasim temelinde estetik alninda 6ne ¢ikmaktadir. Eserde
ozellikle Aristo’nun Miisliiman diinyada takipgileri lizerinden estetik, sanat ve giizellik
kavramlarinin izini siirerek felsefi ¢ercevede giiniimiiz estetik anlayislarina deginerek, konuyu
tartismaktadir. Yine felsefi bakis acistyla Mehmet Karakus’un /ivan-1 Safa’da Estetik ve Sanat
adli eseri Ihvan-1 Safa’min giizellik anlayis1 ile estetik kavramina yaklasarak konuyu
islemektedir. Bir baska ¢alisma ise Turan Kog¢’un Islam Estetigi adl1 kitab1. Esasinda estetik ve
Islam iizerinde bir¢ok ¢alisma olsa bile Turan Kog¢’un eserini burada zikredilmesinin nedeni
tasavvufi terminolojiyi eserinde kullanmis olmasidir. Ozellikle Ibnii'l-Arabi’nin terminolojisi
ile estetik konusuna Allah’in isimleri olan Cemal Celal ve Kemal isimleri lizerinden bakis agis1
sunmaktadir. Entelektiiel bir bakis agisiyla tasavvuf ve estetik konusunda Besir Ayvazoglu, Ask
Estetigi eserinde agk kavramini ve onun estetikle iligkisini incelemektedir. Askin insan
varolusunun temel bir yonii oldugunu ve giizellik ve sanat anlayisimiz iizerinde derin bir etkisi
oldugunu savunmaktadir. Askin sadece duygusal ya da psikolojik bir deneyim degil, varolusun
oziine dokunan metafizik bir deneyim oldugunu Mevlana ve Ibnii'l-Arabi iizerinden

orneklendirerek izah etmektedir.

Tasavvuf ve estetik baglaminda ise makale olarak su ¢alismalar 6ne ¢ikmaktadir; Ekrem
Demirli’nin Tasavvufta Estetik Algisi Hakkinda Bir Degerlendirme, Ali Tenik’in Tasavvufi
Perspektifte Nesnedeki Sanat ve Estetik Algisi, Nurgiil Sucu Kéroglu'nun Hakikatin Estetik
Boyutu Tasavvuf ve Divan Siirinin Miisterekleri. Bu ¢alismalarin genelinde giizellik kavrami

izerine vurgu yapilarak konular islenmistir.
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3. Arastirmanin Ozgiin Degeri

Bu arastirmanin 6zgiin katkis1 ve akademik 6nemi, estetik kavramini alisilagelmis Bati
merkezli ve sinirlayict tanimlamalardan farkli bir perspektifle ele almasinda yatmaktadir.
Calisma, estetigi tasavvufun sundugu biitiinciil insan ve varlik anlayisi ¢ergevesinde yeniden
yorumlayarak, kavramin tasavvufl bir baglamda anlasilmasina olanak saglamaktadir. Bu
yaklagim, tasavvufl estetik kavramina akademik bir ¢cerceve ¢izmesiyle birlikte, estetik algisinin
genisletilmesine ve disiplinler aras1 bir bakis acisiyla zenginlestirilmesine katkida
bulunmaktadir. Tez, 6zellikle estetigin siklikla géz ardi edilen epistemolojik, ontolojik ve
manevl boyutlarmi YOnus Emre'nin tecriibesi ve diislincesi ilizerinden agiga c¢ikarmayi
hedeflemektedir. Bat1 estetiginin temel gerilimlerine ve sinirlarina tasavvufi bir perspektiften
elestirel bir bakis sunarken, ayni zamanda tasavvufun kendi estetik anlayiginin sinirlarini
cizmeyi ve onun Ozglin katkisini ortaya koymayi saglamaktadir. Dolayisiyla tez, estetigi
tasavvufa veya tasavvufu estetige indirgemek yerine, Ylinus Emre'yi bu iki diinya arasinda bir

koprii olarak kullanarak her iki alana da yeni bir bakis agis1 getirmektedir.

6. Arastirma Yontemi

Tezin metodolojisi, ele alinan konunun ¢ok katmanli dogasina uygun olarak disiplinler
arasi bir yaklagima dayanmaktadir. Bat1 estetik diisiincesinin tarihsel ve kavramsal analizi i¢in
felsefe tarihi yontemi; Ylnus Emre'nin Divan't ve Risdletii'n-Nushiyye eseri incelenmesinde
metin analizi ve hermendtik yorumlama; tasavvufi kavram ve tecriibelerin anlasilmasinda
tasavvuf aragtirmalart literatiiriinden yararlanma; Bati estetigi ile tasavvuf arasinda ve farkli
tasavvufl yorumlar arasinda karsilastirmali analiz; 6zne, nesne, tecriibe, zevk, hayret, agk, didar
gibi temel kavramlarin derinlemesine incelenmesi i¢in kavramsal analiz baslica yontemleri
olusturmaktadir. Ayrica, ikinci bolimde yer alan "kus sesi pratigi" Ornegi, farkli teorik
yaklasimlar1 (Kant, Husserl, Heidegger, Dufrenne, psikoloji/ndrobiyoloji, tasavvuf) somut bir
estetik deneyim iizerinden karsilastirmak ve tezin ana arglimanlarini desteklemek amaciyla nitel

bir 6rnek olay incelemesi ve metodolojik bir arag olarak kullanilmistir.

7. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu calisma, estetik kavramini Oncelikli olarak tasavvuf gelenegi ve Ylinus Emre'nin
eserleri baglaminda ele almay1 hedefler. Estetik kavraminin disiplinler arasi1 dogas1 ve farkli
alanlardaki yansimalar1 kabul edilmekle birlikte, tezin temel odagi, kavramin tasavvufi diigiince

ve tecriibe icerisindeki anlam agilimlart ve Yinus Emre 6zelindeki tezahiirleridir. Bu amagla
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caligma, tasavvuf ve Ylnus Emre eserleri merkezinde kalarak estetikle iliskili terimleri ve
anlam agilimlarini incelemek tiizere sinirlandirilmistir. Bu ¢ergevede, 6zellikle sanat ve giizellik
gibi geleneksel estetik konulari da salt kendi baslarina bir deger olarak degil, tasavvufi
perspektifin sundugu organik ve epistemik baglar icerisinde degerlendirilecektir. Konu, bu

baglamda tasavvuf alani ¢er¢evesi dahilinde ele alinacaktir.

Yinus Emre'nin sahsina iligkin biyografik bilgilerde, genel kabul goérmiis akademik
degerlendirmeler esas alinacaktir. Ancak tezin ana amaci estetik ve tasavvufiliskisi oldugundan
ve Ylnus Emre'nin hayatina dair kaynaklarin spekiilatif yorumlara acik kisimlar
bulundugundan, detayli biyografik analizler ve spekiilatif degerlendirmeler tezin kapsami
disinda tutulacaktir. Yinus Emre incelemelerinde, alanda otorite kabul edilen ¢alismalarin

degerlendirmeleri temel alinarak, estetik kavrami baglamindaki ilgili yonler ele alinacaktir.

Benzer sekilde, Bat1 estetik diisiincesine yapilan kapsamli referanslar, konuya tarihsel
bir arka plan sunmak, temel estetik kavramlarim1 tanimlamak ve tasavvufi yaklagimla
karsilagtirma yapabilmek amaciyla kullanilmaktadir. Ancak her bir Bati filozofunun veya
estetik teorinin tiim detaylariyla derinlemesine analizi bu tezin kapsami disindadir. Caligma,
Yinus Emre oOzelinde bir drneklem sunmakla birlikte, tiim tasavvuf geleneginin estetik

anlayisini veya estetik kavraminin tiim felsefi boyutlarini1 kapsama iddiasinda degildir.

8. Arastirmanin Kapsami ve Yapisi

Bu tez, ii¢ temel ve birbiri iizerine insa edilen boliimden olusan biitiinciil bir argiiman
yapisina sahiptir. Tezin Birinci Bolimil, modern Bat1 diisiincesinin felsefi zeminini analiz
ederek, estetik tecriibenin kavranigindaki temel problemi, yani 6zne ile nesne arasinda yaratilan
ontolojik parcalanmigligl ortaya koyar. Bu boliim, Aydinlanmadan postmodernizme uzanan
stirecte estetigin hakikatle olan baginin nasil zayifladigini tarihsel bir ¢ercevede ele alir ve bu
elestirel zemin {izerine, Ylnus Emre'nin sahsinda tasavvufun sundugu tevhidi insan ve varlik
tasavvurunu biitiinciil bir yap1 olarak konumlandirir. Bdylece kurulan bu teorik altyapi, ikinci
boliimde daha somut bir tecriibe alanina taginir. Burada estetik tecriibe, felsefi sinirlarindan
cikarilarak psikolojik, teolojik ve tasavvufi yaklagimlarla zenginlestirilir ve "kus sesi" pratigi
gibi evrensel bir fenomen {izerinden, bu farkli yaklasimlarin estetik tecriibeyi agiklamada
nerede yetersiz kaldig1 ve tasavvufi bakisin (6zellikle zevk kavrami ekseninde) nasil daha derin
bir idrak sundugu mukayeseli olarak gosterilir. Bu ilk iki bdliimiin hazirladig1 teorik ve
metodolojik temel, tiglincii boliimde Ylnus Emre 6zelinde, onun seyr i siilik yolculugu,

manevi bir arinma ve estetik bir doniigiim siireci tizerinden okunur. Bu yolculuktaki hayret, ask,
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didar ve fena gibi manevi haller hem saliki doniistiiren birer tasavvufi kavram olarak hem de

Hakk'in Cemali'ne ulastiran estetik tecriibenin kamil tezahiirleri olarak analiz edilir.

Islami baglamda, varolusundan nihai varacag: noktaya kadar uzun bir yolculuk siiren
insanoglu icin estetik kavraminin bir¢ok tezahiirleriyle 6nemli bir yerde oldugu goriilmektedir.
Tasavvuf 6zelinde ise bu anlayis derinlesmekte ve kapsam bakimindan zirveye ¢ikmaktadir.
fslam kaynaklarina gére Ademoglu igin ahsen-i takvim iizerine baslayan varolussal yolculuk
yine onun i¢in varabilecegi en iist noktay1 Cennet'te Allah'in cemalini (Hak Didarin) seyretmek
olarak belirtmektedir. Estetik bir varolussal ¢cekirdekten nihaiyi estetik tecriibenin zirvesiyle son
bulan bu yolculukta tasavvuf erbabi, “Olmeden once &lmek” sdylemiyle bu tecriibeyi bu

diinyada kul olarak yasama gayretini gostermektedir.

Kullukdan rag olma sultdn goresin birgiin
Gostere cemdlini hayran olasin birgiin
Gel beri kulum diyiip kalbiine nazar salup

Cdm-1 ebedi sunup hayran olasin birgiin

15



BIRINCI BOLUM
ESTETIK OZNE VE NESNE:
BATILI FELSEFi YAKLASIMLAR VE YONUS
EMRE'NIN TEVHIDI PERSPEKTIFi
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1. ESTETIiK OZNE

Estetik 6zne kavrami, estetik deneyimin merkezinde yer alan bireyi tanimlamak icin
kullanilir. Estetik 6zne, estetik nesne lizerinde yargilama yetenegine sahip ve bu yargilarina
dayanilarak begeni, hoglanma veya tepki gibi estetik tavirlar sergileyen kisidir.!! Bu kavram,
estetik nesnenin niteliklerini degerlendirip, bunlarin kendisine nasil hissettirdigini anlamak ve
ifade etmek igin aktif bir rol {istlenen bireyin varligim vurgular. Ornegin, bir resim ya da doga
manzarast karsisinda duyulan hayranlik, bir miizik parcasinin, kus sesinin tinis1 veya bir
edebiyat eseriyle kurulabilen empati, estetik 0zne tarafindan olusturulan ve ifade edilen
tepkilerdir. “Estetik ozne, genelde estetik nesne, ozelde sanat yapiti karsisinda estetik tavir

2912

alabilen kigidir’'* ifadesi, estetik 6zne kavraminin sanat eserlerine odaklanan bir bakis agisiyla

ortaya koydugu sinirlamay1 da yansitmaktadir.

Estetik 6zne, ayn1 zamanda estetik uyaranlarin pasif bir alicis1 degil, diinyanin etkilesim
yoluyla anlam ve kimlik insa eden aktif bir katilimecisidir. Ayn1 zamanda estetik deneyimin
dogasinda var olan 6znelligi de ifade etmektedir. Giizellik baglaminda deneyim, nesnel
niteliklere sahip olsa da estetik degerini nihai olarak belirleyen kisisel yapi, kiiltiirel etkilesim
ve deneyimler gibi bazi tecriibi bilgiler igeren siireci de ifade etmektedir. Tecriibenin 6znelligi,
bireyler arasinda ayni deneyimi paylaganlarda bile farkli yorumlar ve degerlendirmeler
icerebilecegini varsaymaktadir. Bu 6znellik, estetik deneyimlerin yorumlanmay1 gerektiren
dinamik bir siire¢ oldugunu gosterir. Ayni estetik nesne farkli bireyler i¢in farkli anlamlar ve
degerler ifade edebilmektedir. Bu da estetigin bireysel yorumlara ve perspektiflere acik bir alan

oldugunu vurgulamaktadir.

Estetik deneyimi “dogustan gelen, kurallara bagli olmayan bir giizellik duygusu” olarak
kavrayan neo-Platoncu diisiliniirler (6zellikle Lord Shaftesbury), estetik duyunun koékenini
moral erdemlerde bulmuslardir. Bu goriise gore, estetik deneyim 6znenin dogustan gelen bir
duyarliligindan kaynaklanir ve bu duyarlilik, giizelin bilgisini veren bir manevi yetenek olarak
telakki edilir.!> Ancak David Hume gibi stipheci bir bakis agis1 benimseyen filozoflar, estetik
deneyimin tamamen ampirik karsilasmalardan dogdugunu savunurlar. Bu perspektifte, estetik
deneyim, 6znenin dis diinyayla temasindan ve bu temastan kaynaklanan duyusal algilardan

ortaya ¢ikar. Bu yaklagim, estetik deneyimini 6znel ve ampirik bir siire¢ olarak degerlendirir.

! Derya Olgener, Estetik Zihin (istanbul: Artikol Akademi, 2020), 115.
12 Omer Naci Soykan, Estetik ve Sanat Felsefesi (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2022), 38.
13 Pamela R Matthews, desthetic Subjects (University of Minnesota Press, 2003), 7.
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Her iki yaklasima bakildiginda da estetik deneyimi yasayan 6znenin merkezde yer almasi
gerektigi vurgulanir. Ontolojik veya aksiyolojik sorular, yani varligin dogasi veya degerlerin
niteligi hakkinda sorular, epistemolojik veya bu durumda estetik 6zneye dair sorulara tabi
kilinmistir. Bu durum, estetik deneyimin 6znel bir siire¢ olarak anlagilmasini ve 6znenin bu

deneyimde oynadig aktif rolii vurgular.'#

1.1. Kartezyen Ozne Yaklasimi

Felsefi baglamda Ozne-nesne iliskisi tlizerinden konuya tarihi bir perspektifle
yaklasildiginda, estetik kavraminin da olusmaya bagladigi 17. yiizyilda René Descartes
(6.1650) tarafindan dile getirilen Kartezyen anlayis, estetik alaninda, algilayan 6zne ile
algilanan nesne arasindaki iligkiye dair 6nemli bir zemin hazirlamaktadir. Descartes’in “res
cogitans” (disiinen varlik) ve “res extensa” (yer kaplayan varlik) kavramlariyla tanimladigi bu
dikotomi, diisiince ve biling kapasitesine sahip 6zerk bir varlik olan 6zneyi, sekli, zaman mekan

kaplayan, maddi diinyay1 temsil eden nesneden ayirmaktadir. 1

Kartezyen felsefede 6zne, Descartes’in “Cogito, ergo sum” (Diisliniiyorum, Oyleyse
varim) soziiyle temel olarak, diislinen bir varlik olarak tanimlanir. Bu anlayisa gore, 6znenin
varhginin temel kaniti, kendi diisiincesinin varhgidir.!¢ Kartezyen felsefe ayrica, siipheciligi
felsefenin baslangic noktasi olarak kabul eder; aklin ve mantigin bilgi edinmenin temel araglari

oldugunu savunur. A¢ik sekilde 6znenin akli yoniine vurgu yapilmaktadir.

Descartes’in matematiksel ve geometrik diisiinceye dayali bilgi anlayisi, donemin
diisiince bi¢imini derinden etkilemistir. Bu anlayis, sanatin da rasyonel bir sekilde
incelenebilecegi ve evrensel kurallara tabi olabilecegi fikrini yayginlastirmigtir. Ancak
Descartes’in kendi felsefesi, sanatin duyusal ve duygusal yonlerini yeterince dikkate
almamaktadir. Bu eksiklik, Kartezyen felsefenin estetie olan etkisinin tam olarak

degerlendirilmesini zorlagtirir.!”

14 Matthews, Aesthetic Subjects, 7.
15 Paul Hoffman, Essays on Descartes (Oxford: Oxford University Press, 2009), 105.
16 Hoffman, Essays on Descartes, 21.

17 Monroe C. Beardsley, Aesthetics from Classical Greece to the Present (USA: University of Alabama Press,
1975), 140.
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Descartes, estetigin felsefede en 6nemli konular arasinda yer almamasindan bahsetse de
bir doktrin olarak “Descartes’in estetigi” diye bir seyden bahsedilmemektedir.'® Buna karsin
Descartes ve Kartezyen felsefe, 6zellikle “6zne-nesne ayrimi”, “akil”; “zihin-beden ayrimi”,
“aydinlanma” gibi kavramlar baglaminda, edebiyat ve anlati da dahil olmak {izere diisiincenin
cesitli yonlerini 6nemli dlgiide etkilemistir. Descartes’in bilginin temeli olarak akla yaptigi
vurgu ve zihin ile bedene iliskin diialist goriisii, yalnizca felsefi sdylemi degil, donemin edebi

anlatilarini da etkilemistir.

Ormegin 17. yiizy1l Fransiz sair ve elestirmen Nicolas Boileau (6.1711)’nun siir
anlayisinda, akil (reason) temel kavram olarak ortaya ¢ikar. Ancak Boileau’nun akli, siradan
anlamda kullanilan akil kavramindan ziyade, Descartes’in “dogal 1s1k” (lumiere naturelle)
kavramiyla baglantilidir. Boileau, bu dogal 15181, “yeryiiziindeki saf, siirekli, acik, kesin... ve
her zaman mevcut olan 15181 (lumiere pure, constante, claire, certaine ... et toujours presente)
gecici bir yansimasi olarak tanimlar. Bu kavramsallagsmada ayrica Boileau, ideal elestirmenin
aklinin yanilmazligmmi garanti eden “berraklik” (clarte) kavramini 6ne siirer. Bu berraklik,
Boileau’nun bakis agisindan, insan aklinin manevi olarak duyarl hale getirildigi bir aydinlanma
durumudur. Ancak bu aydinlanma, sekiilerlestirilmis bir akil anlayisiyla gergeklesir. Yani,
Boileau’nun ideal akli hem manevi hem de sekiiler unsurlar igeren, Descartes’in “dogal 15181

yansitan, berrak ve kesin bir yapiya sahiptir.!?

18 Descartes igin estetikle ilgili sorular felsefenin énemli konulari arasinda yer almaz. Yine de ihmal edilebilir
degildirler ve duyu algis1 ve tutkular teorisi, matematigi ve fizigi gibi felsefi faaliyetinin temel unsurlarini olusturan
argiimanlara dayanirlar ve daha genel olarak aklin ve nezaketin gelistirilmesine ait olana kadar uzanirlar.
Yazigmalari felsefi estetikle ilgili sayilabilecek analizler ve agiklamalar ortaya koysa da, miizik konular1 bir yana,
Descartes bu diisiincelere higbir zaman sistematik bir ilgi gdstermemistir. Dahasi, sonik fenomenlerin nesnel olarak
incelenmesi (on sekizinci ylizyilda akustik alani haline gelir) ile sanat olarak anlasilan miizik arasindaki gorece
ayrim eksikligi géz oniine alindiginda, miizik teorisi gergekten de bilimsel alana aittir. ;Steven Nadler vd. (ed.),
The Oxford Handbook of Descartes and Cartesianism (Oxford, New York: Oxford University Press, 2019), 255.

% H. B. Nisbet - Claude Rawson (ed.), The Cambridge History of Literary Criticism, Vol. 4: The Eighteenth
Century (Cambridge, UK ; New York: Cambridge University Press, 2005), 81,82.; Boileau, Roma dénemi, MO 1.
ylizyila tarihlenen, Yunan edebi elestirisinin ve yazari tam olarak bilinmeyen ancak geleneksel olarak Longinus
veya Pseudo-Longinus olarak anilan, [7epi “Ywovs (De sublimitate, On the Sublime) adli eseri Fransizcaya
cevirerek, Fransiz edebiyatina onemli katkilar saglamistir. Bu eser, “yiicelik” (sublime) kavraminin derinlemesine
incelenmesini vermis ve Boileau’nun kendi edebi elestiri anlayisinin temelini olusturan bir kavram haline
gelmistir. Boileau, bu klasik eseri ¢evirisini yaparak Fransiz edebiyatina tagimis yiicelik kavramini kendi elestirel
yaklagimima dahil etmis ve Fransiz edebiyatinin gelisiminde énemli bir rol oynamstir. ilerleyen zamanda Kant
icinde 6nemli olacak bu kavram doneminde yayginlagsmaya ve baglami da degismeye baslamistir. Boileau’dan
once Fransizcada yiicelik genellikle siislii, yiiksek bir iislubu ifade ediyordu. Ancak Boileau, Longinus’a atifta
bulunarak bu kavrami yeniden tanimlar. Ona gore yiicelik, “hitabetteki olaganiistii unsur, harikulade, ¢arpici olan,
bir eserin yiicelttigi, kendinden gecirdigi, siiriikledigi erdemdir.”. Yiicelik sadece siisli bir {islupla degil, tek bir
diistincede, bir figiirde, bir ifadede bile ortaya ¢ikabilir. Boileau, Longinus’un Tekvin’in baslangicina yaptig1 atifi
ornek olarak verir: “Doganin mutlak hakimi tek bir sozle 15181 yaratt. iste size yiice tislup... Ama, Tanr: dedi ki,
Isik olsun; ve i1k oldu. Bu olaganiistii ifade... gercekten yiicedir; ildhi bir yamt vardwr”; Wimsatt & Brooks,
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Bu akiler bakis agisi, 18. ylizyil baglarinda Alexander Pope’un “Essay on Criticism” adli
eserinde de goriilebilir. Neoklasik elestiri teorisinin 6zIii bir ifadesi olarak degerlendirilebilen
bu eser, doganin sanatin kaynagi, amaci ve Olgiitii olarak tanimlanmasiyla 6ne c¢ikar. Pope,
doganin sanat tizerindeki belirleyici roliinii vurgulayarak, geleneksel sanat anlayisi ile doga
arasinda bir siireklilik iligkisi kurar. Pope, eski kurallarin aslinda doganin formiile edilmis hali
oldugunu savunarak, sanatin dogadan kaynaklandigin1i ve geleneklerin doga yasalarina

dayanarak olusturuldugunu savunur.?’

Rene Le Bossu’nun 1675 tarihli “Traité du poeme épique” adli eseri, bu egilimi yansitan
onemli baska bir Ornektir. Le Bossu, sanatlarin bilimlerle ortak noktasinin akil temeline
dayanmasi gerektigini savunarak, rasyonel diisiincenin sanat anlayisindaki etkisini
vurgulamaktadir.?! Le Bossu’nun doganin kisiye verdigi 1s1g1n rehberliginde hareket edilmesi
gerektigini vurgulamasi, doga ve akil arasinda kurulan baglantiy1 agikca ortaya koymaktadir.
Bu baglamda, Le Bossu’nun aklin dogadan kaynaklandigini ve sanatin da bu doga 1s181inda

sekillenmesi gerektigini savunmasi, donemin aydinlanma ideallerini yansitmaktadir.

Genel akim rasyonalitenin 18. ylizy1l Alman felsefesinde de hakim oldugu donemde,
Gottfried Wilhelm Leibniz (6.1716) ve Christian Wolff (6.1754) gibi diisiintirler de Kartezyen
felsefe anlayisinda oldugu gibi, 6zneyi akil ve diisiince merkezli bir varlik olarak gormiiglerdir.
Buna mikabil donemin 6nemli bir diisiiniirii olan Alexander Gottlieb Baumgarten (6.1762), bu
gelenegin simirlarint agarak, duyu bilgisinin de bir diizeni ve kendine has miikemmelligi
olabilecegini savunmustur.?? Bu, duyarliliga verilen 6nem, rasyonalist gelenegin sinirlarini
asarak, estetigin bilimsel bir disiplin olarak incelenebilecegini savunan bir bilim kurma
cabasinin baslangicini isaret etmektedir. Baumgarten’in 6zne anlayisi, Kartezyen felsefede 6n
planda tutulan akla indirgenmis 6zne algisindan, duyu ve deneyimle sekillenen, kapsayict bir
ozne kavramina gecis niteligi tasimaktadir. 18. yiizyillda Baumgarten’in estetik kavramini
tanimlamakta kullandig1 “aesthetica” terimi, teolojik yahut nesnelerin manevi o6zelliklerine
dayal1 bir klasik estetik anlayisindan, 6znel deneyime ve yorumlara dayanan bir anlayisa gecisi

temsil etmektedir.?> Bu baglamda estetik 6zne, diinyayi, dogayi, nesneyi algilayan ve

Literary Criticism: A Short History (London: Routledge Kegan Paul, 1957), 285. Boileau’nun; daha sonra Kant’da
da goriilen yiice kavraminin igerigine yakin bir bakis agisi ile ifade etmektedir.

20 Beardsley, Aesthetics from Classical Greece to the Present, 142.
21 Beardsley, Aesthetics from Classical Greece to the Present, 142.

22 Umut Dagistan, “Anlam Arayisinin iki Boyutu: Sanat ve Bilim”, /nsan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar:
Dergisi 6/3 (23 Temmuz 2017), 145.

23 Matthews, Aesthetic Subjects, 6.
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deneyimleyen bir varlik anlayisini ifade etmektedir. Bu algilama, sadece akli degildir, ayn1
zamanda duygusaldir da. Estetik 6zne ayrica anlam iireten ve yorumlayan mahiyete sahiptir. Bu
estetik Oznenin diinyay1 algilama ve yorumlama bi¢iminin bir yansimasi nesne iizerinde
sekillenebilir. Estetik nesneyi yorumlayan estetik oznede, giizellik, ¢irkinlik, uyum,

uyumsuzluk gibi kavramlarla, ¢evresini algilama ve deneyimleme siirecinde kanaatler olusur.

1.2. David Hume’da Estetik Ozne

Alexander Gottlieb Baumgarten, estetigi felsefenin bir pargasi olarak konumlandiran ve
algilama yeteneginin estetik deneyimlerde oynadigi rolii rasyonel baglamda vurgulayan 6ncii
diistintirlerden biridir. Buna miikabil Baumgarten’in felsefesiyle zamansal olarak paralel, 18.
yiizy1lin baslarinda David Hume’un (6.1776) estetik kavramina iliskin ¢alismalar1 vardi. David
Hume higbir zaman estetik iizerine bir kitap yazmamis olsa da estetik yarginin dogasi, felsefi
kariyeri boyunca aralikli olarak ele aldig1 bir konuydu. Hume’un konuyla ilgili yazilari, 1757 de
yayinlanan “Of the Standard of Taste,” (Tat Standard: Uzerine) adli ge¢ donem denemesiyle
sonuglanan gesitli kitap ve denemelere dagilmistir.>* Hume, giizelligin 6znel mi yoksa nesnel
mi oldugu sorusuna odaklanarak doneminin estetik kavramina iligkin 6nemli bir zemin

hazirlamistir.

Hume’un begeni iizerine kuramsal ¢ercevesi, estetik yarginin dogasina iliskin 6nemli
bir epistemolojik perspektif ortaya koymaktadir. Hume’un estetik teorisine katkisi, 6zellikle
doneminin uzman elestirmenleri i¢in gerekli goriilen bes temel “begeni inceligi” kriteri ortaya
koymasidir. Rafine duygularla birlesen keskin duyusal algi; pratik deneyim yoluyla gelistirme,
karsilagtirmali analiz yoluyla iyilestirme ve 6nyargilarin ortadan kaldirilmasi.?® Keskin duyusal
algi, yalnizca ylizeysel bir deneyimden ziyade nesnenin inceliklerini ve detaylarini
kavrayabilme yetenegi gerektirmektedir. Pratik deneyim ise estetik yargilarda bulunabilmek
icin ¢esitli sanat eserleri ve kiiltiirel deneyimlerle sahip olmanin Onemini vurgular.
Karsilagtirma analizi, farkli tislup ve tekniklerin farkindaligi ile elestirel diistinme becerisini
gelistirmekte; Onyargilarin  ortadan kaldirilmasi, 6znel diisiincelerin sanat eserlerini
etkilemesine kars1 da dikkat ¢ekerek, objektif bir gozlem ¢ergevesinin dnemini savunmaktadir.
Gortldiigii gibi Hume, estetik bir tecriibenin epistemik degeri icin, bes temel “begeni inceligi”

kriter 6n gormektedir. Ona gore, estetik deneyimlerin bilgiye doniisebilmesi icin sadece

24 Alessandro Giovannelli (ed.), Aesthetics: The Key Thinkers (London: Continuum, 2012), 49.

25 Elisabeth Schellekens - Peter Goldie (ed.), The Aesthetic Mind: Philosophy and Psychology (Oxford [etc.]:
Oxford University Press, 2011), 156.
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duygusal bir tepki vermek yeterli degildir; bu deneyimlerin belirli kriterlere uygun olmasi
gerekmektedir. Hume, estetik yargilarin subjektif dogasina ragmen, bu yargilarin ortak bir
paydada bulusabilmesi i¢in bazi nesnel Olgiitlerin varligin1 kabul eder. Bu baglamda, estetik
tecriibenin epistemik deger tasimasi, bireysel zevklerin 6tesine gecerek, toplumsal ve kiiltiirel
baglamda paylasilan normlarla uyumlu olmasina baglidir. Bdylece, Hume’un yaklagimi, estetik
deneyimlerin sadece kisisel hazdan ibaret olmadigini, ayn1 zamanda bilgi iiretme siirecinde

belirli bir rol oynadigini ortaya koyar.

1.3. Kant ve Estetik Ozne

Immanuel Kant (6.1804), Baumgarten ve Hume gibi 18. yiizyilin sonlarina dogru 6zne
anlayisiyla estetik kavraminin doniisiimiinii daha da derinlestirmistir. Kant’in transandantal
idealizmi, 6znenin bilgi ve deneyim siirecindeki aktif roliinii vurgulayarak, estetik alg1 ve yargi
konusunda yeni bir boyut kazandirmistir. Kant’in estetik bakimdan epistemolojisi, kurucu bir
6znenin déneminin 6n kabulii ile transandantal 6zne iizerinden yapilandirilmistir.2® Ozellikle
Kant’in “Kopernik Devrimi” olarak adlandirilan felsefi diisiincesi bilginin nesnelere uymast
yerine, nesnelerin 6zne yani insanin bilgi yapisina uymasi gerektigini one siirerek, epistemoloji
ve metafizige yeni bir anlay1s getirmistir.?” Kant’in 6zne konusundaki bu radikal ¢ikis1, estetigin
o zamana kadar olan odak noktasini yargilanan seyden yargiya, nesneden 6zneye kaydirarak
klasik estetik anlayiginin merkezini tamamen aksine ¢evirmistir. Nesneden 6zneye gegisle Kant,
bu nirengi noktasindaki degisimin epistemolojik Onemine vurgu yapar ve estetik hazzi
uyandiran seyin ister doga ister sanat ya da baska bir sey olsun, herhangi bir ayrimini yapmaz.
Her sey, zihin tarafindan duyusal bir izlenimin islenme sekline baglidir. Buna miikabil belirli
bir noktaya kadar. Bu nokta, reflektif yargi kavramimi ve bu yarginin paylasiimasi ile
degistirilmesinin kosulsuz toplumsalligin1 sagladiktan sonra, fakat yarginin diyalektigine ve
teleolojik temelini incelemeden Once ortaya g¢ikar.?® Kant’in estetik teorisi, bu baglamda,
Oznenin yarg1 yetisinin merkezine yerlestirilmesine ve estetik deneyimin bireysel ve toplumsal
boyutlarinin vurgulanmasima dayanmaktadir. Zira Kant’a gore, gilizel ve yiice gibi estetik
yargilar, nesnelerin kendilerinde bulunan 6zelliklerden degil, 6znenin bu nesnelere yonelik

deneyimlerinden ve yargilarindan kaynaklanmaktadir. Kant’in estetik teorisi, nesnenin

26 Suat Soner Erendzlii, Kant Estetigi ve Modern Elestiriler, 2020, ix.
27 Hakki Hiinler, Estetik in Kisa Tarihi (Istanbul: Paradigma, 1998), 250.

28 Frederik Tygstrup, “Kant’s ‘Aesthetic Idea’: Towards an Aesthetics of Non-Attention”, The Nordic Journal of
Aesthetics 32/65 (17 Agustos 2023), 145-146.
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kendisinden ziyade nesnenin yargisini vurgular. Kant, estetik degerlendirme siirecinde 6znenin
biligsel becerilerinin esas oldugunu 6ne siirerek hayal giicli ve bilis arasindaki etkilesimin
estetik alginin temelini olusturdugunu belirtmektedir. Bu iki yeti arasindaki iligki, nesnenin
bicimsel nitelikleri ile 6znenin algisal yetenekleri arasindaki uyuma dayanir. Kant’in estetik
teorisinde Oznenin rolil, salt giizellik algisinin 6tesine gegerek yiicelik kavramini da kapsar.
Estetik 6zne, olaganiistii doga olaylar1 tecriibe ederek kendi smirlariyla yiizlesirken, aym
zamanda aklin yiicelik kavramini idrak etmesine olanak tanir. Yiiceye iliskin yargilar biligsel
yetiler arasindaki uyumun, uyumsuzluktan, catigkidan dogan bir siirece igaret etmektedir. Bu
stirecte, 0znenin estetik deneyime katilimi hem giizellik hem de yticelik baglaminda bilissel

yetilerin etkilesimini igerir.?’

Kant’in 6zne merkezli estetik anlayisi, devaminda Romantizm akimi i¢in énemli bir
zemin hazirlamigtir. Estetik anlayisindaki bu doniisiim, 18. yiizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilin
baslarinda ortaya ¢ikan Romantizm akiminin temel yaklagimini inga etmistir. Romantizm akimi
bakildiginda 6znel estetik deneyim ve yorumlama fikri {izerine insa edilmistir. Romantik
akimin baglica sanatgilar ve diisiliniirleri, Baumgarten’in baslayan ve Kantla zirveye ¢ikan
duyumsayan 6zne kavramini daha da ileriye tasiyarak, bireysel duygu ve hayal giicliniin sanat

ve estetik deneyimdeki roliinii vurgulamislardir.

1.4. Romantik Donem ve Estetik Ozne

Kartezyen diisiincenin analitik ve pargalayici yaklagimina mukabil, romantikler hayatin,
biitiinciil bir perspektiften ele alinmasi gerektigini savunmuslardir. Zira bu bakis acisi, insan
dogasinin karmagsikligini ve derinligini vurgulamakta ve indirgemeci yaklagimlara karsi
cikmaktadir. Kartezyen felsefenin merkezindeki "diistinen 6zne" ile romantizmin merkezindeki
"estetik O6zne" arasinda, her ikisinin de kendi alanlarinda belirleyici olmasi agisindan bir
paralellik bulunur. Ancak bu iki 6zne anlayisinin odak noktalar1 temelden farklidir: Kartezyen
felsefe rasyonel diisiinceye ve bilginin analitik yoniine odaklanirken, romantizmin estetik
Oznesi duyusal algilar ve duygusal tepkiler {izerine yogunlagir. Bu temel farklilik, bu iki felsefi
gelenegin bilgi ve deneyimi nasil tirettigini ve kavradigint anlamak i¢in kritik bir ayrim noktasi
olusturur. Nitekim Johann Gottlieb Fichte (6.1814)’nin “ben” kavrami, 6z-farkindaligin ancak

bir duygusal bir direngle karsilasildiginda zuhur ettigini 6ne stirmektedir.’® Romantizmin bu

2> Gamze Keskin, Kant Estetigi ve Romantisizm (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2019), 39.

30 Isaiah Berlin, The Roots of Romanticism, ed. Henry Hardy (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2001),
108-109.
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yaklasimi, insanin ve evrenin mahiyetine dair yeni bir anlayisin tesekkiil etmesine sebebiyet

vermistir.

Fichte’nin felsefesinde “ben” kavrami, sinirli ve insani bir 6znellik olarak ele alinir. Bu
“yasantisal ben”, digerleriyle iliskilendirildiginde karsisina ayni yasantisal doganin yansimast
cikar. Fichte, bu yapiy1 “baslangi¢ ben”in sinirlari i¢cinde tanimlayarak, “ben” ile “ben olmayan”
arasindaki zith@ vurgulayarak idealist diyalektigin temelini atar.>! Bu ikili yapi, Fichte’nin
kullandig1 “ortaya koyma” (karsisina koyma, birestirme) yontemiyle ortaya ¢ikar. Bu yontem
hem kuramsal hem de deneysel diizeylerde varolus ve diisiince siireglerini birbirlerinin kargisina
koyarak, karsitliklar iizerinden bir anlayis olusturmayi hedefler. Fichte, bu “karsit diisiinii
yontemi” ile ileriye doniik idealist diyalektigin de temel taslarini olusturmaktadir. Bu yontem,
“ben” ve “ben olmayan” arasindaki zithgr vurgulayarak bilgi ve varolusun gelisimini

agiklamaktadir.>

Fichte, Kant’in transandantal idealizminin temelini alarak bilgi ve ger¢ekligin dogasini
yeniden yorumlamistir. Fichte’ye gore, bilginin olusumu ve gercekligin kavranisi pasif bir algi
siirecinden ziyade aktif “ben”in etkisiyle sekillenmektedir. Insan, dis diinyayr sadece
algilamakla kalmay1p, ayn1 zamanda kendi 6znel deneyimleri araciligiyla anlamlandirir ve bu
sekilde bilgiyi olusturur. Fichte, “ben” kavramini merkeze alarak bilginin kaynag1 olarak one
stirer. Ona gore, “ben” bir varolussal temeldir ve pasif bir izleyici degil, aktif bir
yapilandiricidir. D1 diinyayr algilamak yerine, “ben”, kendi deneyimlerinin ¢ergevesinde
gercekligi yorumlar ve bu sekilde kendini inga eder. Bu baglamda “ben”, hem 6znesi hem de
nesnesi olarak kendini yaratir ve bu siirecte bilgiye ulagilir. “Ben”in kendi kendini olusturmasi
siireci, “nesne” kavramiyla yakindan iliskilidir. Fichte’ye gore, “ben” kendisini tanimlamak i¢in
kendisinden farkli olan bir “nesne” alani yaratir. Bdylece kendisini var edecek duyusal direnci
yine kendisi olusturur. Bu nesneler, “ben”in smirlarini ve 6z kimligini belirlemeye yardimci
olur. Ornegin, insan bedenini, duygularini ve diisiincelerini nesne olarak algilar ve bu nesnelerle
etkilesime girerek kendini tanimlar. Fichte’nin bilgi teorisi, bilginin, pasif bir aktarim
stirecinden ziyade iki ben arasinda aktif bir yapilandirma siireci oldugunu vurgular. “Ben”
merkezli yaklasgim, bireyin kendi deneyimleri araciligiyla anlam yarattigini ve bu siiregte

gerceklige dair 6znel bir bakis agis1 kazandigini gosterir.

3! Vecihi Timuroglu, Estetik (Istanbul: Berfin Yayinlari, 2012), 224.
32 Timuroglu, Estetik, 223,224.
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Donemin estetik anlayisi, dogmatik olmayan 6zne merkezli, yeni bir din ve teoloji
anlayisinin ortaya ¢ikist konusunda da etkili olmustur. Estetik baglamda diisiintildiigiinde
dikkati ceken romantik donemin 6nemli isimlerinden bir olan Friedrich Schlegel (6.1829) yeni
din olarak sanati yorumlarken, arkadast modern Protestan teolojinin kurucusu olarak kabul
edilen Friedrich Schleiermacher (6.1834) de estetik deneyim iizerine dini goriislerini
gelistirmistir.>> Bu akimin merkezi, Friedrich ve Wilhelm Schlegel kardeslerin®* ¢ikartmaya
bagladiklar1 Athendum® dergisi, olmustur. Derginin temel amaci, klasik sanat gelenegini
yeniden yorumlayarak yeni bir sanatsal ufuk agmak ve sanatin toplumsal bir gii¢ olarak kabul
edilmesini savunmaktir. Dergide felsefe, ahlak ve estetik alanlarina katki saglayan Fichte,
Novalis, Schleiermacher ve Wilhelm Schlegel gibi donemin romantik akiminin dncii isimleri
yer almaktadir. Bu baglamda Athendum dergisi, sadece sanatsal bir platform degil, ayni

zamanda donemin felsefi ve dini diisiince akimlarini yansitan bir zemin haline gelmistir.

Romantikler i¢in sanat, sadece dig diinyanin taklidi degil, sanat¢inin i¢ diinyasinin,
duygularinin ve hayallerinin bir yansimasi haline gelmistir. Bu baglamda Romantizm, estetik
Oznenin diinyay1 algilama ve yorumlama bic¢imini sanatin merkezine yerlestirmis, bdylece
klasik donemin kati1 kurallarindan uzaklasarak, 6zgiin ifade ve bireysel yaraticiliga 6nem
vermistir. Romantiklerin dogaya, duygulara ve hayal giiciine verdikleri 6nem, estetik 6znenin

duygusal ve yorumlayici roliiniin dogrudan bir yansimasi olarak goriilebilir.

Schlegel, sanati, bireyin sonsuz olanla baglanti kurmasinin bir yolu olarak goriir. Ona
gore, sanat, “yliceltme” yoluyla, yani diinyevi olani manevi olana doniistlirerek, bireyin
Tanr1’ya yaklasmasini saglar. Bu yaklagim, 6zellikle Schlegel’in erken donem diisiincelerine

olanak saglayan Kant estetigi okumalariyla paralellik gostermektedir. Sevginin/Askin dini

33 Laurens ten Kate - Bart Philipsen, “‘A Sign We Are’: A Poetical Theology of Passing in Holderlin’s ‘Rousseau’
and Other Late Poems”, Religions 14/8 (17 Agustos 2023), 1053.

3% Kant’1n ardindan Alman felsefesinde 6ne gikan ana akim spekiilatif idealizmi doguracak olan harekete yakindan
taki eden Schlegel kardesler donemin entelektiiel ¢evresince taniniyorlardi. Fichte’nin derslerine katiliyorlar,
Ritter’i okuyorlar, Jacobi’yi tartigarak ve Schelling ile temas kurmaya calisiyorlardi. Friedrich, Berlin’de
Schleiermacher ile tanisarak yakin arkadas olmuslardir. Donemin siyasi olarak konjonktiiriinde “ileri” (bu
donemde “devrimei”, “cumhuriyet¢i” veya “Jakoben” anlamina gelmekte) olarak siiflandirliyorlardi. Berlin’in
“edebi” ve sosyal ¢evrelerine dahil oluyorlar, bu yapilanma onlar1 dénemin Fransiz modeline gére mitkemmel
“entelektiieller” olarak lanse ediyordu. ;Philippe Lacoue-Labarthe - Jean-Luc Nancy, The Literary Absolute: The

Theory of Literature in German Romanticism (State University of New York Press, 1988), 7.

35 Athena’min Tapmag (diger anlami kiitiiphane). Friedrich ve August Wilhelm Schlegel kardesler, 1798°de
¢ikarmaya basladiklar1 dergiye bu ismi secerken, Antik Yunan’daki Athendum’un tasidig1 anlami ¢agristirmay1
amaclamislardi. Dergileri, tipki Antik Yunan’daki Athendum gibi, yeni fikirlerin, sanatsal arayislarin ve edebi
tartismalarin merkezi olmay1 hedefliyordu. Romantik dénemin mitolojiye olan hayranligimminda bir gostergesi
olarak dergi ayr1 bir anlamda ifade ediyor. ; Melek Pasali, “Athena’nin Tapinaginda Riiya Géren iki Romantik
Schlegel Kardesler”, Sabah Ulkesi 35 (Nisan 2013), 55.
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baglami, duyularin evrensel bir gerceklige doniistiiriilmesi tizerine kuruludur; yok edilmelerini

degil, doniistimiini hedefler.3®

Schleiermacher de din akil veya ahlak kurallarinin tirtinii degil, bireyin “sonsuzluk ve
siirsizlik” duygusu olarak tanimlanir. Bu duygu, dogmalardan veya ritiiellerden bagimsizdir
ve kisinin evrenle olan derin ve gizemli iligkisine dayanir. Dini deneyimin en iyi sekilde sanat
yoluyla ifade edilebilecegini savunur. Ozellikle siir ve miizik, bireyin sonsuzluk duygusunu ve

Tanri’ya olan 6zlemini dile getirebilir.?”

Romantiklerin estetik anlayigina egitim konusu baglaminda bakildiginda; Friedrich von
Schiller’in estetik terbiye kavrami, 6znenin insasinda rol oynayan unsur olarak ortaya

cikmaktadir.

O halde giizellige ikinci yaraticimiz demek, yalniz edebi bakimdan degil, felsefe
bakimindan da dogrudur; ¢linkii onun, insanlig1 bize sadece miimkiin kilmasi ve
bunu ne dereceye kadar yapabilecegimizi irademize birakmasina ragmen asil
yaraticimiz olan ve insanliga yetiyi veren, fakat bunun kullanilmasini kendi
irademize birakan tabiatla miisterek bir tarafi vardir.’®

Schiller’e gore estetik terbiye, bireyin duyusal ve zihinsel yeteneklerini harmanlayarak,
onu edilgen bir alic1 olmaktan ¢ikarip, aktif bir yapic1 6zne konumuna yiikselten bir siiregtir.
Bu siirecte, birey, giizellik deneyimi aracilifiyla hem kendisini hem de dis diinyay1 daha
derinlemesine kavramaya baglar. Nitekim giizellik, insan ruhunda gizli kalmis potansiyelleri
uyandiran ve onu Ozgiirlestiren bir gii¢ olarak tezahiir etmektedir. Bu baglamda, Schiller’in
“Giizelligin ikinci yaratict” olarak nitelendirmesi, insanin 6znelligini insa etmedeki dnemini
gozler Oniline sermektedir. Zira insan, tipki bir sanat¢inin eserini ortaya koyarken kullandigi
yaratici gii¢ gibi, giizellik deneyimi araciligiyla da kendi 6znelligini sekillendirme imkanina

sahip olmaktadir.>

Schiller, insanin 6znelligini kazanma siirecinde {i¢ temel asamadan gectigini ifade

etmektedir. ilk asamada insan, heniiz doganin ve icgiidiilerinin etkisi altindadir. Bu asamada

36 Fabiano Lemos Brito, “Fragmentos de 1806 sobre Filosofia e Religido de Friedrich Schlegel: Estudo e
Tradugdo”, Numen 18/1 (15 Haziran 2019), 96.

37 Friedrich Schleiermacher, Uber Die Religion: Reden an Die Gebildeten Unter IThren Verdchtern (1799), 2013,
29-39.

38 Friedrich Schiller, Estetik Uzerine (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 1999), 78.
39 Schiller, Estetik Uzerine, 78.
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birey, nesnel diinyanin edilgen bir alicist konumundadir ve madde baglaminda yasadigi i¢in
kendi 6znelligini tam anlamiyla insa edememistir. Hirs, tamah gibi duygularin esiridir. Ancak
estetik terbiye ile birey, ikinci agamaya gecis yapar ve duyusal deneyimler araciligiyla dis
diinyay1 algilamaya ve anlamlandirmaya baslar. Giizel sanatlar, bu asamada bireyin duyularini
egiterek, onu daha dikkatli, daha duyarli ve daha elestirel bir g6zlemci haline getirir. Bu siiregte
birey, yalnizca dis diinyay1 degil, ayn1 zamanda kendi i¢ diinyasin1 da kesfetmeye baslar. Son
asamada ise, ahlaki olgunluga ulasan birey, artik hem kendi i¢ diinyasinin hem de dis diinyanin
farkinda olan, elestirel diislinebilen ve 6zgiir iradesiyle hareket edebilen bir 6zne konumuna

yikselir.4°

Schiller romantik donemin 6nemli bir diisiiniirii olarak egitim sistemini doga ve estetik
iizerinden ingad etmektedir. Estetik tecriibenin kisiyi inga etme 6zelligini egitimin merkezine
yerlestirerek sadece bireysel degil toplumsal boyutta da etki saglayacak bir yapiy1
ongormektedir. Estetik egitim, bireyin hem dogal i¢giidiisel diirtiilerine (maddeye dayali yapisi)
hem de akil ve ahlak ilkelerine esit derecede dnem vermesini saglayarak toplumsal uyumu
hedefler. insan topluluklari, bireylerin sadece dogal isteklerine veya sadece akilci kurallara
bagli kalmasiyla degil, estetik deneyim yoluyla, yani hem duygu hem de aklin uyum i¢inde
oldugu bir durumda bir araya gelir. Bu duygu-akil dengesi, bireylerin birbirlerinden ayrilmasina

degil, aksine bir biitiin olarak birlesmelerine yol acar.

Estetik devletin sosyal boyuttaki etkisi, estetik egitimin bireyin hem iggiidiisel
diirtiilerini hem de akil ve ahlak ilkelerini dengelemesine baghdir. Estetik deneyim yoluyla
saglanan bu uyum, toplumsal bir biitiinliik olusturur. Bu baglamda, estetik devletin amaci,
bireyleri sadece dogal isteklerine veya aklin kurallarina gore sekillendirmek yerine hem duygu

hem de akil tarafindan yonlendirilen bir yasam tarzinin benimsenmesini tesvik etmektir.*!

Sosyal baglamda da aydinlanma diisiincesinin insan1 yapay bir oyuncak veya cansiz bir
model olarak resmettigini diisiinen romantikler, bunun gercek insan dogasiyla ilgisi olmadigin
savunmuglardir. Bu elestiri, insan dogasmin karmagikligini ve derinligini vurgulamakta ve
indirgemeci yaklasimlara karsi ¢ikmaktadir. Romantizm akimi, bilimin insan toplumuna
uygulanmasinin korkung¢ bir biirokratiklesmeye sebebiyet verecegi endisesini tagimaktaydi.

Keza Johann Georg Hamann (6.1788) gibi romantik diisiiniirler, her seyi diizenli hale getirmeye

40 Schiller, Estetik Uzerine, 61,67,84,87,95.
41 Schiller, Estetik Uzerine, 108.
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calisgan bilim insanlarina, biirokratlara ve her seyi smiflandirmak isteyenlere karsi
cikmiglardir.*? Bu elestirel yaklagim, bilimsel ve rasyonel diisiincenin smirlarina dikkat

cekmekte ve insani deneyimin ¢ok boyutlulugunu vurgulamaktadir.

Bireyin tanri, sanat, doga, bilgi ve nesneler ile olan iligskisi bu dénemde 6znellik
merkezine kaymaktadir. Bu durum, geleneksel dinin etkisinin zayiflamasi ve yasamin bireysel
deneyimler iizerine odaklanmasina isaret etmektedir. Din kurumunun toplumsal hayattan
uzaklagmasi, boslukta yeni kavramlar ve Orgiitlenme bigimlerinin ortaya ¢ikmasini zorunlu
kilmaktadir. Tanr1 merkezli bakis agis1 yerine 6znellik 6n plana ¢ikmistir. Bu doniisiimle
birlikte, bireyin deneyimlerini temel alan yeni din ve inang sistemleri olusmaya baslar. Ornegin;
modern sanatin varoluscu temelleri veya doga ile olan iligkinin kisisel deneyimlere dayali

olarak degerlendirilmesi bu doniisiimiin tezahiirlerindendir.

1.5. Hegel ve Estetik Ozne

Gortldigi gibi estetik 6zne baglaminda sadece sanat eserleri degil egitimden toplumun
ingasina kadar bir¢ok konuda romantik donem sodylemi gelistirmistir. Romantiklerin
sOylemlerine iliskin en temel elestiri, donemin {inlii diisiiniirii Georg Wilhelm Friedrich
Hegel’den (6.1831) gelmistir. Hegel, tutkulu 6znenin kendini gergeklestirme arayisinda,
varolusu icin kesin bir temel belirleyemedigini, bunun da G6znenin yabancilagmasina ve
olumsalliginin artmasima neden oldugunu ileri siirer. Bireysel 0Ozgiirliiglin romantizm
idealizasyonunu elestirerek, somut gerceklikten yoksun oldugunu 6znenin, toplumsal, tarihsel
cevresine yabancilagmasiyla sonuglanacagini iddia eder. Bu baglamda Hegel, idealize romantik
bireysel 6zgiirliik kavraminin, kendi 6zilinii dogadan ayirdiginda, kendini mesrulastiracak inga
edecek temeli zayiflattigini, yabancilagsma ile toplumsal iliskilerin ¢oziilmesine ve nihilizme

yol agabilecegi endisesini dile getirir.**

Hegel, sanatin yalnizca bireysel ifade olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal ve tarihsel
bir ¢erceve iginde anlam kazanan bir varolus tarzi olarak hizmet ettigini iddia eder. Hegel,
estetigin 6znel bir deneyim olarak algilanarak felsefeden romantik bir sekilde ayristirilmasini
elestirir. Estetigin, iki alan arasinda diyalektik bir etkilesimi tesvik ederek felsefi sorgulamanin

temel bir unsuru olmasi gerektigini savunur.** Hegel, somut ve soyutun yani sira duyusal ve

42 Berlin, The Roots of Romanticism, 51.
43 Eagleton, Estetigin Ideolojisi, 170.
4 Eagleton, Estetigin Ideolojisi, 184.

28



tinsel alanlar arasindaki diyalektik bagin ihmal edilmesiyle, kendini ger¢eklestirme arayiginin
basarisizliga mahkiim oldugunu belirterek, romantik 6znenin kendini gergeklestirme ¢abasinin

onu yabancilagmaya ve olumsalliga itecegi uyarisini yapar.*’

Fichte, mutlak ben kavramini hem 6zgiirliiglin hem de tiim belirlenimlerin nihai kaynagi
olarak gorerek, Ozgiirliik arayisi ile diinyaya ait olma arzusu arasindaki gerilimi agmaya
calisirken Hegel, bu yaklagiminin yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Hegel’in amaci,
Aydimlanma ve Romantik diislincenin bir sentezini sunarak, ozglirliik arzusu ile diinyayla
biitiinlesme istegi arasindaki ¢atismay1 ¢ozmektir. Hegel’in ¢6ziimii, 6zne ve nesne, dzgiirlik
ve zorunluluk arasinda diyalektik bir iligki kurmaktir. Hegel 6zneyi doga ve tarih zeminine
indirerek, 0zgiirliik ve aidiyet arasindaki gerilimini ¢é6zmeye calisir. Bu yaklasim dolayisi ile
romantiklerin ¢ergevesini ¢izdigi estetik 6znenin kendine ve dogaya iliskin bakis agisin1 da
degistirmesini 6ngormektedir. Romantik estetik 6zne, yiice kavrami ve doga ile estetik bir bag
kurarken, ayni zamanda dogayi anlamlandiran yapici 6zne olarak da farkli bir iligki tiirii
gelistirmektedir. Hem kendisini var kilmakta hem de iliski kurdugu yiice kavramini
nesnellestirerek etkisinde kaldigi1 doga kavrammi degil etkiledigi bir doga kavramini 6n

gormektedir.

Sonug olarak Hegel, estetik, felsefi sdylem ve sosyal gergeklik arasindaki karsilikli
iliskiyi vurgulayarak romantiklerin estetige ickin olan 6znelciligi ve bireysel 0zgiirliigii hem

ahlaki baglamda hem de kendi tarihsel diyalektik bakis acis1 baglaminda elestirmistir.

Hegel’in estetik teorisinin bir dizi sanatsal teknik degil, sanatin dogasinin mantiksal,
apriori bir agiklamasi oldugu iddiasiyla vurgulanir. Dolayisiyla Hegel’in yaklagimi sanat
yaratma eylemiyle degil, gergeklige ickin rasyonalite olan idea ile baglar.*® Hegel’in estetigi,
odag1 giizelligin 6znel deneyiminden sanat eserinin kendisinin nesnel niteliklerine kaydirarak
estetik 6zneyi cesitli sekillerde derinden etkiler. Bu, Kant’tan kendisine kadar gelen giizellik
karsisindaki haz duygusuna odaklanan estetik anlayistan farklidir. Hegel’e gore giizellik,
yalnizca izleyicinin 6znel yargisinda degil, sanat eserinin bigiminde ve igeriginde bulunan ickin

bir 6zelliktir.

Hegel icin sanat, tinin (Geist) ¢atigan yonlerini -sonsuz ve sinirsiz, duyusal ve duyular

iistli, i1lahi ve insani, ideal ve gercek- uzlastirmasinin bir aracidir. Sanatsal yaratim yoluyla,

5 Eagleton, Estetigin Ideolojisi, 192.
4 Taylan Aytug, Son Bakista Sanat (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018), 44.
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yaratici bir fail olarak 6zne kendisini bir ¢esit ruh olarak gdsterir. Bu yaratict eylem yalnizca
sekli bir eylem degil, kendini agiga ¢ikarma, kendini tanima siireci olarak 6znenin kendisine
geri doner. Kendini ifade etmeye yapilan bu vurgu, odagi mimesis’ten (taklit) yaratima
kaydirir.*’ Sanat eseri, ruhun 6z farkindaligmin bir tezahiirli, 6znenin yaratici gliciiniin bir
yansimast haline gelir. Oznenin rolii, sanatsal ifade kavrami araciligiyla daha da derinlemesine

tanimlanuir.

Son olarak, Hegel’in modern kiiltiirde sanatin 6ldiigiine iligkin kiilt analizi, 6znenin
hakikatle degisen iligkisini vurgulamaktadir. Sanatin, Hegel’in anlayisina gore ilahi olanla
irtibatinin koparak kendi merkezi konumunu kaybetmesi, manevi hakikatleri ifade etmenin bir
aract olarak sanata duyulan giivenden, soyut kavramsal bilgi bi¢imlerinin tercih edilmesine
dogru bir kaymay1 yansitir. Oznenin hakikat anlayisi, artik 6ncelikli olarak sanat araciligtyla
degil, felsefe araciligiyla iliskilendirilmektedir.*® Bu, 6znenin sanatla iliskisinin artik daha derin
hakikatlere erigmenin birincil araci olmaktan ¢ikip, sanatin dogasi ve tarihsel gidisati iizerine
felsefi bir yansimaya donlismektedir. Bu doniisiimiin 6zne iizerindeki etkisi, hakikati sanat
yoluyla deneyimlemekten felsefi analiz yoluyla anlamaya dogru bir kayma olarak tezahiir eder.
Estetik deneyim baglaminda estetik 6zne hala mevcut olmakla birlikte, artik tarihsel ve felsefi
bir anlayis merceginden olaylara bakmaktadir. Béylece 6znenin rolii yeniden tanimlanmakta,
oncelikli olarak estetik bir angajmandan daha entelektiiel ve yansitict bir angajmana

gecilmektedir.

1.6. Nietzsche ve Estetik Ozne

Hegel ve dnceki filozoflara yonelik 6zne baglaminda temel elestiri, Friedrich Nietzsche
(6.1900) tarafindan dile getirilmistir. Nietzsche, iistesinden gelmek istedigi metafizik ile
Oznenin tim felsefelerini 6zdeslestirir. Nietzsche’nin 6zne elestirisi, geleneksel metafizik
diisiincenin temelini olusturan “diisiinen 6zne” kavramina radikal bir kars1 ¢ikis niteligi tasir.
Bu baglamda Nietzsche, diisiinen seyin “ben” oldugunu kabul etmez. Bunun yerine, “ben”i
madde, sey, 0z, birey, amag, say1 ile ayni statiide bir diisiince insasi olarak goriir ve bunu
diizenleyici bir kurgu olarak nitelendirir. Bagka bir deyisle “ben”i diisiincenin kendisi olarak
degil, madde, t6z, birey gibi diger metafizik kavramlarla ayn1 diizlemde bir diisiince kurgusu

olarak degerlendirir. Nietzsche, 6znenin bir tlir yanilsama oldugunu ve 6znenin birliginin

47 Aytug, Son Bakista Sanat, 49.
8 Aytug, Son Bakista Sanat, 113.
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yaniltici oldugunu belirtir.** “Diisiince”nin, birbirleriyle iligkili gliglerin bir davranigi oldugunu
ifade eder ve “biling” ile “ruh™un, bir 6zne degil, bir miicadele araci oldugunu vurgular. Bu
baglamda, 6zne, bir biitiinliik degil, siirekli bir ¢catisma ve degisim halindeki bir yap1 olarak
goriilmelidir.>® Bu baglamda “Ben” bir kurgu ise, diisiince artik bir 6znenin eylemi olarak
goriilemeyecektir. Cilinkii ortada gercek bir 6zne, bir “ben” yoktur. Peki, diisiince neye aittir?
Iste burada Nietzsche nin perspektifindeki onemli bir degisim ortaya cikar: diisiince, artik
“ben’e ait bir eylem degil, “ben”i yaratan bir siire¢ haline gelir. Bu durumda diislincenin roli,
diinyay1 yansitmak veya temsil etmek degil, diinyay1 yorumlamak ve anlamlandirmak haline

gelir.

Nietzsche’ye gore, 6zne kavraminin siiregelen hakimiyeti biiyiik 6l¢iide dilin 6zne-
yiiklem yapisindan kaynaklanir ve bu dilsel zorunluluk, metafizik yanilsamalar1 siirdiiriir.
Varligin dogasina vurgu yapan filozof, diinyanin “ciimle-sekilli &geler”den olustugu
yanilsamasini da bu baglamda elestirir.>! Dilin bu 6zne-yiiklem yapisi, “ben” yanilsamasini
pekistirir. Sanki gercekten diisiinen, hisseden, eyleyen bir “ben” varmis gibi hissedilir. Oysa
Nietzsche’ye gore, dil, gercekligi oldugu gibi yansitmaz, onu yorumlar ve sekillendirir. Dilin
kategorileri ve kavramlari, diinyay1 basitlestirir ve insana bir diizen sunar, ancak bu diizen,
gercekligin kendisinden ziyade, dilin yarattig1 bir diizendir. Ancak bu elestirel yaklagim kendi
icinde baz1 paradokslar barindirir: diisiincenin kendini sentezlemesi igin bir tiir biling gereklidir
ve Schelling’in “O” (It) kavraminin ima ettigi gibi, buradaki biling pasif bir nesne degildir.>
Bu durum, 6zne metafizigini asma c¢abasinin kendi i¢inde bazi ¢6zlilmemis sorunlar tasidigini

gosterir ve Nietzsche’nin 6zne elestirisinin kompleks yapisini ortaya koyar.

Bu yaklasim, modern estetik diislincenin gelisiminde 6zne-nesne dikotomisini asan,
yaraticiligi merkeze alan ve sanati yasamla biitiinlestiren yeni bir paradigmanin olusumuna
katkida bulunmustur. Nietzsche’nin estetik anlayisi, cogullugu vurgulayarak, sanat ve yasam
arasindaki sinirlar bulaniklastirir ve ¢agdas sanat teorisinin temel tartismalarina zemin hazirlar.
Bu baglamda, onun estetik diisiincesi, sadece sanat teorisi agisindan degil, genel olarak modern

diistincenin doniisiimii agisindan da kritik bir 6neme sahiptir.>?

4 Bowie, Aesthetics and Subjectivity, 302.
0 Bowie, Aesthetics and Subjectivity, 303.
5! Bowie, Aesthetics and Subjectivity, 302.
52 Bowie, Aesthetics and Subjectivity, 304.
53 Bowie, Aesthetics and Subjectivity, 304.
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Nietzsche’nin estetik ve 6zne baglaminda 6nemli kavramlarindan bir digeri “giic

istenci” kavramidir;

Biitlin “amaglar”, “hedefler”, “anlamlar” sadece tiim olaylara 6zgii bir istencin:
gii¢ istencinin ifade tarzlar1 ve metamorfozlaridir. Amaglara, hedeflere, maksatlara
sahip olmak, genel olarak istengli olmak, daha gii¢lii olmak i¢in isten¢li olmak,
biiyiimek i¢in istengli olmakla ayn1 seydir—ve ek olarak bunlar1 yapabilmek i¢in
araglara sahip olmaya istenc¢li olmaktir. Tiim eylemlerde ve istencli oluglardaki en
evrensel ve temel i¢giidii, 6zellikle bu nedenden dolay1 en az bilmen ve en gizli
olan olarak kalmistir, ¢iinkii in praxi (uygulamada) her zaman emirlerine uyariz,
clinkii bu emirler biziz— Biitiin degerlendirmeler sadece bu tek istencin
hizmetindeki sonuglar ve dar goriis acilaridir degerlendirme ise bu gii¢ istencinin
bizzat kendisidir.>*

Nietzsche'nin estetik ve 6zne baglaminda "gii¢ istenci", sanat taniminin 6tesinde, estetik
tecriibenin kendisini olusturan iki temel ilkenin miicadelesi olarak ortaya ¢ikar: Dionysosgu ve
Apolloncu unsurlar. Estetik 6zne, bir yanda Dionysos¢u bir coskuyla sinirlarini asar,
icgiidiilerini kesfeder ve sarhosluga varan bir yogunlukla kendini 6zgiir birakir. Ancak bu ilkel
ve formsuz enerji, diger yanda Apolloncu bir disiplinle sekillendirilir, 6l¢iiye kavusturulur ve
yonlendirilir. Dolayisiyla estetik, bu iki zit giiciin ¢atismasindan ve nihai uzlagsmasindan dogan
bir tecriibedir.>> Ozne, tutkularm &l¢iilii bir sekilde ifade eder, bigimi ve estetigi dikkate alarak
yaraticiligini sergiler. Bu disiplin, sanatsal ifadeyi olgunlastirir ve izleyiciye hitap etmesini
saglar. Bu iki unsurun birlesimi, estetik deneyimin zirvesini olusturur. Sanat¢i, 6znenin gii¢
istencini hem tutkulu hem de estetik agidan zengin bir eser ortaya koyma yoluyla gergeklestirir.
Bu eser, izleyicinin duygularint uyandirir ve zihninde derin izler birakabilir; bdylece sanatin
doniisiim giicii ortaya ¢cikmaktadir. Bu baglamda sanat eserinin {ireteni ve izleyicisi yani estetik

tecriibeyi yasayan 6zne ile sanat¢i ayni cergevede ele alinmaktadir.

Nietzsche’nin felsefesinde gii¢ istenci, yasamin temel itici giiclidiir. Giig istenci, sadece
fiziksel giicii degil, ayni zamanda yaratma, sekillendirme ve kendini asma arzusunu da kapsar.>®
Sanat, bu gii¢ istencinin disavurumunu miimkiin kilan en 6nemli alanlardan biridir. Sanate1, giic

istencini kullanarak hem tutkulu hem de estetik agidan zengin bir eser yaratir. Bu eser, izleyicide

54 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, cev. Niliifer Epceli (Istanbul: Say Yayinlar, 2022), 428.
55 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 501.
56 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 531.
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derin duygular uyandirabilir ve zihninde kalic1 izler birakabilir. Ozetle, sanatin giizelligi,
Oznenin manevi gli¢ miicadelesinin disa vurumu olarak anlasilirken, bu miicadele hem tutkunun
serbest birakilmasi hem de estetik disiplini i¢eren bir yolculuktur. Sanat, 6znenin manevi gii¢

istencinin bir ¢esit disavurumudur.

Nietzsche’ye gore, mevcut estetik anlayis, izleyicinin deneyimlerine ve yargilarina asir
derecede odaklanmistir. Nietzsche estetik 6znenin simdiye kadarki merkezi roliine isaret ederek
bunu “kadin estetigi” olarak nitelendirir; ¢iinkii kadins1 duyarliliin, incelik ve giizelligin
algisnda daha baskin oldugu varsayilir.>’” Boylelikle, sanat eserinin degerlendirilmesi,
cogunlukla sekli etkiler ve izleyicilerin begenilerine gore sekillenmistir. Buna karsilik,
Nietzsche ayrica 6zne baglaminda sanat¢inin méanevi diinyasini ve yaratim siirecini 6n plana
cikarir. Sanatciyi, tutkularinin ve iggiidiilerinin 6zgiir bir sekilde ifadesini saglayan bir gii¢
olarak goriir. Bu bakis agisi, sanat¢inin yaratici siirecinde bulunan istisnai durumlart ve onun
benzersiz perspektifini vurgular. Geleneksel olarak, sanat eseri izleyici tarafindan pasif bir
sekilde deneyimlenirken, Nietzsche nin yaklagimi sanat¢inin aktif roliinii ve yaratict giiclinii
vurgular. Goriildiigl gibi simdiye kadar 6n planda olan estetik tecriibenin edilgen yapis1 etken
yapisiyla karsi karsiya gelmektedir. Bu, esasinda sanat¢i ve izleyici arasindaki gerilimi arttiran

bir unsurdur.

Bir sanat¢inin bilytikliigli, meydana getirdigi “giizel duygularla” 6l¢iilemez: bu fikri
kadinlara birakin. Ama biiyiik stile yaklastig1 dereceye, biiyiik stili uygulamaya
yetenekli oldugu dereceye gore Olgiilebilir Bu stilin biiyiik tutkuyla ortak yani,
memnun etmeye tepeden bakmasi; ikna etmeyi unutmasi, emir vermesidir; istencgli

olmasidir.*®

Burada da goriildiigii gibi izleyici ve sanat¢i arasindaki gerilim estetik boyuttaki genel
anlayisin disina ¢ikmakta; giizel kavrami ile sanatin arasindaki iligki de yoriingesini degistirerek
biiyiik stil adinm1 verdigi bir kavrama evrilmektedir. Biiyiik stile sahip sanat¢i, sekli begeniyi
kazanmak yerine kendi degerlerini dayatir. Toplumun veya elestirmenlerin onayini aramaz,
aksine kendi manevi diinyasindan gelen diirtiileri takip eder. Sanatsal vizyonunu emir

verircesine ifade ettigi giiclii bir stildir.

57 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 512.
58 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 529.
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Sonu¢ olarak Nietzsche, geleneksel felsefe kavramlarindan fakli olarak giizellik
kavramini, insan varolusunun merkezinde yatan giic istencinin bir ifadesi oldugunu
savunmaktadir. Nietzsche, sanatin hem fiziksel giicii hem de kendini yaratma, sekillendirme ve
asma arzusunu kapsayan gili¢ isteginin, birincil ¢ikis noktalarindan biri oldugunu one
stirmektedir. Sanat¢inin rolii sadece hosa giden ya da heyecanlandiran bir eser yaratmak degil,
kendine 6zgii bakis agisini ve degerlerini ifade etmektir. Nietzsche’ye gore, geleneksel estetik
anlayisinda izleyicinin deneyimleri ve yargilar1 hakim olmustur. Bunu “disil estetik™ olarak
nitelendirir ve disil duyarliligin incelik ve giizellige daha yatkin oldugunu 6ne siirer. Bununla
birlikte Nietzsche, sanat¢inin i¢ diinyasinin yaratici siirece etkisini de vurgular ve sanat¢inin
essiz bakis acisinin biiyiik bir sanat iiretmek i¢in gerekli oldugunu savunur. Esas sanatci,
disaridan onay aramak yerine kendi degerlerini eserlerine dayatan sanat¢idir. Nietzsche nin
felsefesi, izleyicinin bilinci ile estetik nesnenin dahili nitelikleri arasindaki etkilesimi de
vurgulayarak, sanat eserinde ifade edilen duygusal yogunluk, izleyicinin kendi duygusal
deneyimleriyle ortiistiigiinde daha giiglii bir estetik etki biraktigina deginmektedir. Bu durum,
fiziksel nitelikler ile 6znel deneyimler arasindaki karmasik iliskiyi ortaya koymakta ve estetik
deneyimde alginin karmagsikliginin altin1 cizmektedir. Ozetle, Nietzsche nin felsefesi giizelligin
yalnizca sekli bir yap1 olmadigini, daha ziyade insanin gii¢ istencinin bir ifadesi oldugunu 6ne
siirer. Sanat bu ifade i¢in bir aragtir ve sanatginin rolli, kendi benzersiz bakis acis1 ve
degerlerinden yararlanmaktadir. Bu yaklasim, geleneksel estetik anlayisindaki estetik 6znenin
roline meydan okumakta ve sanat¢inin i¢ diinyasinin ve yaratict siirecinin dnemini

vurgulayarak bir tiir estetik 6zne i¢in farkli bir yapilanmay1 6ngdrmektedir.

1.7. Heidegger ve Dasein Kavrami Baglaminda Estetik Ozne

Nietzsche’ye kadar geleneksel felsefede 6zne, diinyay1 algilayan, bilen ve deneyimleyen
pasif bir varlik olarak ele almir. Oznenin karsisina ise nesne olarak diinya konulur. Heidegger
bu 6zne-nesne ayrimini reddeder ve dasein kavramiyla insan varolugunun diinyayla olan i¢ ice
gecmis iliskisini vurgular. Heidegger’in felsefesi, diinya i¢inde yasayan, kendi varliginin
farkinda olan ve bu farkindalikla birlikte varligin anlamini arayan bir varlik olarak tanimladigt
dasein’in varolusunu ¢oziimleme iizerine kurulmustur. Bu kavramin gramatik yapisi, varolusun

ve varligin i¢ ice gectigi karmagsik bir iliskiyi ortaya koyar. “Da” ve “sein” kelimelerinin
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birlesimiyle olusan dasein, varlik anlaminda bir yarik veya agiklik olarak yorumlanabilir.

Burada “da”, varolusun alanini, “sein”, varligin varligini isaret eder.>

Heidegger’e gore, Dasein sadece var olan bir varlik degil, ayn1 zamanda varligin 6zlinii
sorgulayan ve bu soruya yanit arayan bir varlikti. Bu benzersiz nitelik, dasein’i
nesnelestirmeden dogrudan varlikla etkilesimde bulunan bir varlik bi¢cimi haline getirir. Varlik
sorusunu sormak ve bu sorunun pesinden gitmek, dasein’in varolusunun temel
ozelliklerindendir. Dasein’in “diinya-i¢inde-olma” (In-der-Welt-sein) kavramu ile iligkisi de
onemlidir. Bu iliski, varligin i¢inde ve varlik i¢in agik bir durumun varligin1 ima eder.%° Dasein,
diinyayla i¢ ice yasarken, ayn1 zamanda bu diinyada varolusun anlamini sorgular ve arastirir.
Bu ontolojik farkindalik, var olan ve varlik arasindaki ayrimi vurgulayarak, varligin 6znel ve
kisisel bir deneyim oldugunu gdsterir. Dasein’in varligi, varligin kendinden farklilagmasini
saglar. Dasein, varolusunu ve varligin gizemini sorgulamakla kalmaz, ayni zamanda bu
sorgulama eylemiyle varligin anlasilmasinda yeni bir boyut agar. Bu karmasik iliski,
Heidegger’in felsefesinin temelini olusturur ve varlik ile var olan arasindaki dinamik etkilesimi

vurgular.

Ozne kavrami Heidegger’de yoksa, estetik 6zne baglaminda ne sdylenebilir? Esasinda
birey, insan 6zne olarak degil varlik olarak bakildiginda, estetigin tecriibe olarak ortaya ¢ikmasi
bu anlayisi daha anlamli kilmaktadir. Varolus tecriibesi icerisinde insan, estetik tecriibe ile
varlik baglaminda bir hisse almaktadir. Estetik tecriibe ile varolusa dair farkindalik 6ne
cikmaktadir. Geleneksel méanada estetik 6znenin tecriibe ettigi duragan nesne yerine, var olan

bir olgunun var olan (dasein) tarafindan okunmasi olarak degerlendirilebilir.

Var-olanin hakikati sanat eserinde kendini esere koyar. “Koyma” durdurmak
anlamindadir. Bir var olan, yani ¢ift¢i ayakkabilari eserde varligin 1s1gina durur.
Var-olanin varlig1 onun goriiniimiiniin siirekliligine girer. O zaman sanat, kendini
var-olanin hakikatine koymasit mi demektir? Simdiye kadar sanat giizel ve
giizellikle ugrasti, hakikatle degil. Bu tiir eser yaratan sanatlara, el zanaatlarina
dayanan sanatin aksine giizel sanatlar deriz. Giizel sanatlarda giizel olan sanat
degildir, bilakis sanat giizeli yaratir. Hakikat mantiga, giizellik ise estetige aittir.5!

5 Martin Heidegger, Metafizige Giris, gev. Mesut Keskin (Istanbul: Avesta, 2014), 247.
0 Heidegger, Metafizige Giris, 247.
6! Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, ¢ev. Fatih Tepebasili (Ankara: De Ki, 2007), 29,30.

35



Heidegger, geleneksel estetik anlayisinin sanat eserini sadece giizellik OSlgiitleriyle
degerlendirmesini elestirerek, gilizelin bir taklidi ya da temsili olamayacagini belirtmektedir.
Sanat, giizelligi yaratan, ortaya ¢ikaran bir giictiir ve nesne, varligin hakikatini goriiniir kilarak,
diinyay1 ve Dasein’1 (insanin orada olusu) aydinlatarak giizelligi meydana getirmektedir.
Giizellik nesnenin kendisinde i¢kin olan degil, bu tecriibe ile ortaya ¢ikarilan bir var olma

durumudur. Kisaca sanat, estetik var olmay1, giizeli ortaya ¢ikarmaktadir.

1.8. Postmodern Donem Oznenin Oliimii ve Estetik Oznenin Yiikselisi

Heidegger’in “dasein” kavramini, varligin 6zilinli agiga ¢ikaran ve aydinlatma saglayan
bir kavram olarak 6ne slirmesi, postmodern donemde 6znenin statiisii lizerine tartigmalarinda
ontinii agmustir. Fredric Jameson’1in Anti-Estetik kitabindaki makalesinde, artik 6znenin olimii

olgusunun daha da belirginlestigini ortaya koymaktadir:

Yine de bugiin, bir¢ok farkli perspektiften, sosyal teorisyenler, psikanalistler, hatta
dilbilimciler, kiiltiir ve kiiltlirel ve bigimsel degisim alaninda ¢alisanlarimizdan
bahsetmiyorum bile, hepsi bu tiir bir bireyciligin ve kisisel kimligin ge¢miste
kaldigin1; eski bireyin veya bireyci 6znenin “6ldiigiinii” ve hatta benzersiz birey
kavramin ve bireyciligin teorik temelini ideolojik olarak tanimlayabileceklerini

kesfediyorlar.5?

Heidegger’in sanatta giizelligi, nesneye ickin olmaktan ziyade deneyimden dogan bir
varlik durumu olarak gdren anlayisi, 6zne-nesne iliskisine dair geleneksel bakis agilarina karst
bir yaklagimken, bu yaklasim postmodern dénemde 6znenin roliindeki 6nemli doniistimler i¢in
teorik bir temel olusturmustur. Jameson makalenin devaminda kapitalist sistemin 6ngdrdiigii
organizasyon temelli yapilanma igerisinde, bireysel kimligin kurumsal kimlik i¢inde erimesi,
kisisel sitillerin standartlagsmasi, 6zgilin diislince ve davranis bigimlerinin yerini kurumsal
normlara birakmasi gibi 0znenin yapisini tamamen degistirerek “organizasyon adami”

(organization man) olarak farkli bir yapiya biirtindiigiinii sdylemektedir,%

Bu ge¢is, Heidegger’in sanati, varligin hakikatini ortaya c¢ikaran bir giic olarak

nitelemesinin yani sira, 6znenin hakikatinin de ayn1 sekilde evrim gegirdigini gostermektedir.

62 Fredric Jameson, “Postmodernism and Consumer Society”, The Anti-Aesthetic: Essays on Postmodern Culture,
(1983), 115.

63 Jameson, “Postmodernism and Consumer Society”, 115.
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Sirket kapitalizminin biirokrasiye yaptig1 vurgu, 6nemli niifus artiginin toplumsal etkileri ve

biirokratik orgiitlerin yayginligi, bireylerin varolugsal deneyimlerini derinden etkilemektedir.

Postmodern evrede, modernist donemin simgesi olan ayirt edici bireysellestirilmis tarz,
Heidegger’in elestirdigi geleneksel estetige benzer sekilde artik eskimis; bireysellik ve kisisel
kimlik, sirket kapitalizminin yapisal devrimi i¢inde varolugsal bir deneyimden tarihsel bir
olguya dontigmiistiir. Kurumsal kapitalizmin yiikselisiyle birlikte “organizasyon adami”
fenomeni ortaya ¢ikmis ve bireysel 6znenin yerini sistemin gerektirdigi standartlagmis islevsel
bir birey almistir. Bu siire¢, Heidegger’in estetik varolus anlayisiyla ortiiserek, sanatin 6znenin
geleneksel temsilinin 6tesine gecip, daha genis toplumsal ve ekonomik yapilarla etkilesim
icinde yeni bir estetik bi¢cim olusturdugunu gostermektedir. Bdylece, postmodern estetik,
Oznenin Oliimiiyle paralel olarak, sanatin da sabit ve belirgin 6zneler tarafindan sekillendirilen
bir alandan, daha koordine ve sistemsel bir yapiya evrildigini ortaya koymaktadir. Kisaca
Heidegger’in sanat ve varolus iizerine diisiincelerinden yola ¢ikan 6znenin oliimii kavrami,
postmodern dénemin belirleyici 6zelliklerini 6zetleyen ve mevcut toplumsal gelismeleri

anlamak i¢in gerekli olan teorik bir ¢erceve sunmaktadir.

Oznenin &liimii, postmodernizmin temel karakteristiklerinden biri olarak, sanat ve
estetik pratiklerde kendini gostermektedir. Ozellikle Varolussal felsefenin temel yaklasimlari
icin zemin olusturmaktadir. Robert C. Solomon, Existentialism baslikli eserinin ilk baskisini
1974’te yayimladiginda yazdigi 6nsoziinii, 2005 baskisinda da ¢ok az degisiklik yaparak aynen

korumay1 uygun goérdiigiinii belirterek, varolus felsefesinin genel bir tanimini su sekilde

yapiyor:

Varolusgu felsefenin Descartes, Kant, Hegel, Marx ve Husserl’in tema ve
sorunlarinin devami ve mantiksal genislemesi oldugu da kanitlanabilir bir yar1
gercektir. Ancak iki yar1 gergek bize gercegin tamamindan daha azini sunar.
Varolusculuk basitce bir felsefe ya da felsefi bir isyan degildir. Varolusgu felsefe,
varolussal bir tavrin- simdiki ¢agin ruhunun- agik kavramsal tezahiirtidiir. “Kirik
bir diinyada” (broken world) (Marcel), ‘muglak bir diinyada’(ambiguous world)
(de Beauvoir), ‘yerinden edilmis bir diinyada’(dislocated world) (Merleau-Ponty),
icine ‘firlatildigimiz’(thrown) ve ‘mahkim edildigimiz’(condemned) ama ‘terk
edildigimiz’(abandoned) ve ‘6zgir oldugumuz’(free) (Heidegger ve Sartre),
kayitsiz ve hatta ‘absiirt’ (Camus) goriinen bir diinyada yasayan bir 6z-bilincin
felsefi olarak gergeklestirilmesidir. Bu, insan diinyasinin ¢oziilemez karmasasini
kabul eden, ancak bu karmasayi, saglam ya da tanidik goriinen ya da goériinmesi
saglanabilen her seye -akil, Tanri, ulus, otorite, tarih, is, gelenek ya da Platon,
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Hiristiyanlik ya da titopik fantezi gibi “6teki diinya”ya tutunarak c¢ozme
yoniindeki tiimiiyle insani ayartmaya direnen bir tutumdur.%*

Cagdas bireyin Kartezyen kesinlikten varolussal siipheye dogru evrilmesi hem felsefi
bir paradigma degisimini hem de bireyin diinyadaki durusunda derin bir degisimi ifade eder.
Varoluscu felsefe, Descartes’tan giiniimiize uzanan felsefi gelenegin kavramsal mirasini
devralarak onu “parcalanmis diinya” deneyiminin merceginden yeniden yorumlamaktadir.
Oznenin varolussal krizi, postmodern hermenétik tarafindan vurgulanan sdylemsel pargalanma
ile ortlismektedir. Lyotard, Derrida ve Foucault’nun belirttigi gibi, 6zne artik dinamik ve
akiskan soylemsel siirecler i¢cinde par¢alanmis bir varlik olarak tezahiir eder. Merleau-Ponty’nin
“yerinden edilmis diinya” kavrami ve Camus’un “absiirt” kavrami, modern bireyin varolugsal
durumunu dile getirirken, ayn1 zamanda varolugsal felsefenin temel tartisma konulari
olmaktadir. Adorno ve Horkheimer gibi elestirel kuramcilarin ¢aligmalarinda, Foucault’'nun
iktidar ve 6znellik iizerine diistincelerinde, kimlik ve toplumsal yapilarin karsilikli bagimliligini
vurgulayarak, 6znelligin, tam olarak tek basina anlasilamayacag1 vurgulanmaktadir. Toplumsal
iliskiler ve gili¢ dinamikleri ¢ercevesiyle bireysel eylemlilik kavraminin kompleks bir yap1 arz
ettigi dile getirilmektedir.%> Bu ¢ergeveden estetik 6znenin toplumsal baglamda analizi, bireysel
deneyim ve toplumsal yap1 arasindaki karmagik iliskileri varsaymaktadir. Estetik yargilarin
olusumunda rol oynayan toplumsal mekanizmalar, 6znel begenilerin sanildig1 kadar 6zerk
olmadigin1 gostermektedir. Bu perspektiften bakildiginda, estetik 6znenin konumu, toplumsal
yapmnin sundugu imkanlar ve simirhiliklar c¢ergevesinde yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir. Estetik 6znenin toplumsal yap1 igerisindeki konumu, ayni zamanda kolektif
biling ve toplumsal hafiza ile de yakindan iliskilidir. Kiiltiirel kodlarin ve toplumsal normlarin
estetik deneyimi sekillendirmedeki rolii, 6znel begenilerin olusumunda belirleyici bir faktor
olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu baglamda, estetik 6znenin eylemlilik alani, toplumsal yapinin

sundugu imkanlar ve siirliliklar ¢cergevesinde sekillenmektedir.

Popiiler sanatin ve giindelik nesnelerin sanat diinyasina dahil edilmesi, sanatin anlamin1

belirlemede kisisel deneyimlerin, kiiltiirel baglamlarin ve bireysel yorumlarin daha énemli hale

6 Robert C. Solomon (ed.), Existentialism (New York: Oxford University Press, 2005), xi.
6 Peter Dews, “The Return of the Subject in Late Foucault”, Radical Philosophy 51 (1989), 38.
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gelmesine yol agar.®® Sanatin bu genislemesi, estetik 6znenin sanat eseriyle etkilesim kurma ve
onu anlamlandirma bigimlerini ¢esitlendirir. Modernist sanat, sanat¢i ve sanat eseri arasindaki
iliskiye odaklanirken; postmodern sanat, estetik 6znenin deneyimini ve yorumunu vurgulamaya
baglar. Bu degisim, nesnenin anlamini belirlemede 6znelligin roliinlin taninmasini yansitir.
Postmodern déonemde 6zne, bireysel kimliklerin sorgulanmasi ve toplumsal gii¢ dinamiklerinin
one c¢ikmasiyla “oliirken”, estetik Ozne, sanat eserleri araciligiyla toplumsal ve Kkiiltiirel
baglamda yeni anlamlar {iretme potansiyeline sahip olarak hayata gelir. Bu durum, sanatin
sadece bireysel bir deneyim degil, aynm1 zamanda toplumsal bir etkilesim alani oldugunu

gosterir.

Sanatta estetik Oznenin islevinin yeniden degerlendirilmesi ve canlandirilmasi,
parcalanma ve biiyiik anlatilarin sorgulanmasiyla karakterize edilen postmodern ortamin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikmisti. Bu durum, izleyicinin estetik deneyimin merkezine
yerlestirilmesiyle sonu¢lanmistir. Postmodernizm perspektifinde estetik 6zne ¢cogu zaman kesin
bir varliktan ziyade bir inga olarak goriiliir. Postmodernizm, 20. yiizyilin ortalarinda ortaya
cikan ve Onceden var olan 6znellik ve kimlik fikirlerine meydan okuyan kiiltiirel bir degisimi
ifade etmektedir. Modern yasamin gegici ve degisken dogasina karsi kiiltiirel tepkilerin temel
ozelligi hem temsil edilecek nesne hem de iiretilecek eserde birlik arayisidir. Modernistler, bir
makine veya sehrin iglevsel ve biitiinlesik bir nesne olabilecegine, bir roman veya sanat eserinin
ise kendi i¢inde tamamlanmis, anlamli bir varlik olabilecegine inanmislardir. Farkli temsil
bicimleriyle deneyler yapildiginda bile, bu karmasik ve ¢ok yonlii tek bir gercekligi aktarma
cabasiyla gerceklestirilmistir. Modernist diislince, perspektivizmi yalnizca tek ve anlagilabilir
bir gergekligin sunumu olarak kabul etmis; Marx’in kapitalizmin ¢eliskileri veya Freud un
bilingli davranis analizlerinde oldugu gibi, yiizeysel tutarsizliklar bile altta yatan yapisal bir
birlikle agiklanmistir. David Harvey (1935-) ’nin belirttigi gibi modernizm, karmasik ama
birlesik bir gercekligin dogasini agiga ¢ikarmak icin ¢oklu perspektivizm ve goreceliligi
epistemolojik bir ara¢ olarak kullanmistir. Buna karsilik postmodernizm hem varolus hem de
bilme bigimlerindeki farklilik ve ¢ogullugu kabul eder. Birlesik bilgi nesneleri ideali yerine

aglari, agik sistemleri ve anlamin yayilimini, birlesik bilim ideali yerine ise bilgi ¢esitliligi ve

6 Arthur P. Shimamura, “Toward a Science of Aesthetics Issues and Ideas”, Aesthetic Science: Connecting Minds,
Brains, and Experience, ed. Arthur P. Shimamura - Stephen E. Palmer (Cary: Oxford University Press,
Incorporated, 2012), 13.
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olgiilemezligi savunur.®” Bu bakis agis1, sanat¢inin niyetinin, gézlemcinin yorumundan daha az
onemli oldugunu savunan postmodern birlesik 6zne elestirisiyle tutarlidir. Postmodern diisiince,
anlamin sabit ve tek bir kaynaktan gelmedigini, aksine ¢oklu ve degisken yorumlara agik
oldugunu vurgular. Bu baglamda, sanat eserinin anlami1 sadece sanat¢inin yaratim siirecindeki
niyetiyle siirl kalmaz; izleyicinin, elestirmenin ve kiiltiirel baglamin katkilartyla sekillenir.
Boylece, sanat eseri dinamik bir yapiya kavusur ve farkli bakis agilariyla yeniden
yorumlanabilir. Bu yaklagim, sanatin tek bir dogru anlami olmadigini, anlamin izleyiciyle

birlikte yeniden tiretildigini savunur ve sanatin ¢ok katmanli dogasin1 ortaya koyar.

Postmodern donem baglaminda, etkilesimli ve katilimci sanat formlarin
yayginlagmasi, izleyicinin bireysel sanat eserlerinin anlamini tanimlamadaki roliinii daha da
vurgulamaktadir. Sanat¢ilarin izleyici katilimini tesvik eden eserler liretmesini miimkiin kilan
sanal gerceklik gibi yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasiyla, yaratici ve izleyici arasindaki
cizgilerde bir bulaniklasma meydana gelmistir.® Bu etkilesimli sanat anlayisinin teorik
temelleri, aslinda postmodern diigiincenin daha derin bir yansimasidir. Sanat eserinin tek bir
dogru yorumu olmadig fikri, izleyiciyi pasif bir alimlayici konumundan ¢ikarip aktif bir
yorumlayici konumuna tagimigtir. Bu paradigma degisimi, sanat¢inin mutlak otoritesini
sorgulayan ve eserin anlamini izleyicinin yorumuna acan yeni teorik yaklagimlarin gelismesine
zemin hazirlamistir. Ozellikle dijital cagda, interaktif sanat formlarmin yaygilagmasiyla
birlikte sanat eserinin anlami artik sadece yaraticisinin niyetiyle sinirli degil, izleyicinin

deneyimi ve yorumuyla sekillenen dinamik bir siire¢ haline gelmistir.

Bu baglamda, postmodern donemde estetik 6znenin belirleyici olmasi, sanat teorisinde
devrim niteliginde iki 6nemli kavramin ortaya ¢ikmasina yol agmistir: “yazarin 6limii” ve “acik

3

yapit”. Roland Barthes’in (6.1980) ortaya attig1 “yazarin 6limii” kavrami, sanat eserinin
anlaminin artik yaraticisinin tekelinde olmadigini, her okuyucunun/izleyicinin kendi kiiltiirel
birikimleri ve deneyimleri dogrultusunda eseri yeniden yorumlayabilecegini savunur®.
Umberto Eco’nun (6.2016) “acik yapit” teorisi ise, sanat eserinin ¢oklu yorumlara agik

oldugunu ve bu ¢ogul okumalarin eserin zenginligini olusturdugunu vurgular.”® Bu kavramlar,

67 Paul Patton, “Postmodernism: Philosophical Aspects”, International Encyclopedia of the Social & Behavioural
Sciences, ed. James D. Wright (Amsterdam: Elsevier, 2015), 18/685.

% Handan Sabriye Yaman, “The Reading of Art in Virtual Reality in the Postmodern Period”, SPACE International
Journal of Conference Proceedings 3/1 (31 Temmuz 2023), 25, 26.

% Tahsin Yiicel (ed.), Yazi ve Yorum : Roland Barthes’dan Se¢me Yazilar, ¢ev. Tahsin Yiicel (Istanbul: Metis
Yayinlari, 1990), 87.

70 Umberto Eco, A¢tk Yapit, gev. Yakup Sahan (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 1992), 31.
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sanat eserinin anlaminin, yazarin niyetinden bagimsiz olarak, okuyucunun yorumuna agik
oldugunu savunurken, ayni zamanda postmodern sanatin ¢ogulcu ve demokratik karakterini de
yansitir. Bu teorik ¢ergeve, giinlimiiz dijital sanat pratiklerinin ve etkilesimli enstalasyonlarin

da diisiinsel temelini olusturur.

Eco acik yapit kavramindan sonra “asir1 yorum” kavrami ile anlam zenginliginin sinir1
olmayisini dikkate alarak ikinci bir kavrami 6ne siirmiistiir. Eger asir1 bir yorum yapilacak ise,
eserin sinirlarini zorlayan, metnin sundugu anlam olasiliklarin1 asan ve ¢ogu zaman eserin
baglamindan kopuk, spekiilatif yorumlar olarak olusmaktadir. Umberto Eco, asir1 yorumu
“metnin anlaminin sonsuz oldugu” yanilsamasina kapilan okuyucularin yaptigi yorumlar olarak

tanimlar.”!

Umberto Eco’nun “Ag¢ik Yapit” kavramindan “Asirt Yorum” elestirisine uzanan
diistinsel seriiveni, postmodernizmin temel bir gerilimini ortaya koyar: Eserin anlamini
demokratiklestirme cabasi, ayn1 zamanda anlami1 yozlastirma tehlikesini de beraberinde getirir.
Eco'nun bu konudaki analizi, cagdas sanatin kendi sinirlarin1 koruma yoniindeki bir 6z elestiri
olarak okunabilir. Bu spesifik alan, bu ¢alismanin dogrudan bir konusu olmamakla birlikte,
isaret ettigi "0znenin Olimii" gibi felsefi tartismalar, modern estetigin ulastig1 ve hedefledigi

noktalar arasindaki kavramsal farkliliklar1 gostermesi agisindan tezin genel baglami i¢in kritik

bir 6nem tagimaktadir.

Estetik baglamda bakildiginda 6znenin muhtelif basliklar altinda goriilmesi kartezyen
felsefeden gilinlimiize kadar gelen siirecte fikri birliktelik ve mutlak dogru yargilara varilmakta
zorlanildigin1 gostermektedir. Her ne kadar kusatici bir dogru ve kesinlik arayan aklin ve
amacin, farkli zaman ve g¢evrelerde farkli farkli goriinmesi, bu amaca yonelik girigimlerin de
sonugsuz kalabilecegine dair tarihi gostergeler igermektedir. Gerek sanat alaninda gerek felsefi
yaklagimlar agisindan farklilasma ve ¢6ziilme savunulurken, ilging bir sekilde olmas1 gerekenin
de bu oldugu savinda birlestikleri goriilmektedir. Yani ¢ogulculuk farklilik vb. yeni degerler
iireten yakin zaman yaklasimlari bir noktadan sonra yeni hedeflerle birlik ve kusatici
prensiplerin savlariyla tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Bir ¢esit merkezilige karsi durus sergileyen
akimlar kendi merkezlerini olusturma c¢abasina girdiklerinde, dolayli olarak insaa ettikleri
yapinin, sistem ya da organizmanin kaginilmaz temeli olan merkez kavramiyla ikileme

diismektedirler. Bu bir tiir diisiinsel Mdbius serididir ve merkeziyetgilikten kacis kaginilmaz

7! Umberto Eco, Yorum ve Asiri Yorum, gev. Kemal Atakay (Istanbul: Can Yayinlari, 2008), 54.
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olarak yeni bir merkezilesme bi¢cimine yol acar. Tek bir bakis a¢isinin sinirlamalarindan kagma

cabasi genellikle farkli, ayn1 derecede sinirlayict bir bakis agis1 yaratmakla sonuglanir.

Estetik 6znenin konumu, duygu ve bilginin edinilme bi¢imiyle yakindan baglantilidir.
Ozellikle bilginin dis diinyanin bir yansimas1 m1 yoksa zihinsel bir yap1 m1 oldugu, duygu
etmeninden ¢ok, estetik yargilarin nesnelligi ve 6znelligi tartismasini dogrudan etkiler. Estetik
ozerklik, bir sanat eserinin degerinin dis faktoérlerden bagimsiz, kendi i¢ yapisinda bulundugunu
ileri siirer. Bu durum, estetik 6znenin sanati degerlendirirken kisisel ve 6znel deneyimlere
oncelik vermesine neden olur. Oznelligin vurgulanmasi, estetik deneyimlerin bireysel ve
kiiltiirel farkliliklara gore degiskenlik gosterdigini ortaya koyar. Dolayisiyla, estetik yargilar
evrensel ve nesnel olmaktan ¢ok, goreceli ve baglamsaldir. Estetik 6zerkligin, giizellik, doga ve
duygu gibi geleneksel estetik kavramlarindan ayrigmasi, 6znenin estetik deneyimini nasil
yorumladigina dair sorular1 glindeme getirir. Bu ayrim, sanat degerlendirmesinde 6znellige
oncelik verir ve farkli estetik yargilarin olusmasina yol acar. Sonug olarak, estetik 6zerkligin

oznellige odaklanmasi, estetik deneyim ve degerlendirmenin karmasikligini vurgular.

Bu baglamda, estetik 6znenin yeniden yapilanmasi, 6znelligin ve bireyselligin yeniden
ingasi olarak diistiniilebilir. Estetik cogulculuk ve katilim ise, bu yeniden yapilanmanin estetik
kalitede diisiise neden olabilecegi endisesini beraberinde getirir. Bu nedenle, estetik
demokratiklesmenin olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendiren dengeli bir yaklagim
gereklidir. Aymi sekilde, kokeninden uzaklasan estetik degerlerin yeniden tanimlanmasi ve
degerlendirilmesi silirecinde hem ¢ogulculuk hem giizellik, doga ve yiicelik gibi temel
kavramlar g6z 6niinde bulundurulmalidir. Aksi takdirde, estetik cogulculuk, niteliksiz bir y1gin

ve tanimsiz bir estetik hazzin olusturdugu olumsuz bir kavrama doniisebilir.

Bu minvalde Roger Scruton BBC igin hazirladigt Why Beauty Matters’ adindaki
belgeselin giris sekansina bakildiginda Scrruton’un tespitleri daha anlamli géziikmektedir.
Scruton, giinlimiiz estetik anlayisi icerisinde Oznenin durumu ve sanatla iligkisini sdyle

ozetliyor:

1750-1930 yillar1 arasinda herhangi bir zamanda, egitimli insanlardan siirin,
sanatin veya miizigin amacin tarif etmelerini isteseydiniz, “Giizellik” cevabini
alirdiniz. Ve eger bunun amacini sorsaydiniz, giizelligin dogruluk ve iyilik kadar
onemli bir deger oldugunu Ogrenirdiniz. Sonra, 20. yiizyilda giizellik 6nemli

2 Why Beauty Matters (Documentary, 28 Kasim 2009), British Broadcasting Corporation (BBC) (28 Kasim 2009).
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olmaktan ¢ikti. Sanat giderek daha fazla rahatsiz etmeyi ve ahlaki tabular1 yikmay1
amacladi. Odiilleri kazanan giizellik degil, nasil elde edilirse edilsin ve ahlaki
bedeli ne olursa olsun Ozgiindelikoldu. Sadece sanat ¢irkinligi kiilt haline
getirmekle kalmadi, mimari de ruhsuz ve steril bir hale geldi. Ve cirkinlesen
sadece fiziksel ¢cevremiz degil. Dilimiz, miizigimiz ve gorgii kurallarimiz, sanki
giizellik ve zevkin hayatimizda gercek bir yeri yokmus gibi, giderek daha
giiriiltiilii, benmerkezci ve saldirgan bir hal aliyor. Tiim bu ¢irkin seylerin tizerinde
biiylik harflerle tek bir kelime yazili ve o kelime de “BEN”. Benim ¢ikarlarim,
benim arzularim, benim zevklerim. Ve sanatin buna karsilik sdyleyecek higbir seyi
yok, evet, “devam et” disinda. Bence giizelligi kaybediyoruz ve bununla birlikte
hayatin anlamini1 da kaybetme tehlikesi var.

2. ESTETIK NESNE

2.1. Antik Donemde Estetik Nesne

Antik  Yunan medeniyetinin epistemolojik c¢ercevesinde, giiniimiiz modern
paradigmasinin ayristirarak ele aldigr estetige iliskin kavramlari, biitiinciil bir yaklagimin
tezahiirii olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu baglamda, Hakikat (aletheia), Giizellik (kalos) ve Iyi
(agathon) kavramlari, birbirinden ayrigtirilamaz bir {i¢lii sacayagi olusturmaktadir. S6z konusu

ontolojik biitiinliik, donemin diisiinsel yapisinin temel karakteristigi olarak degerlendirilebilir.”®

Modern epistemolojinin aksine, Antik Yunan diisiincesinde estetik deneyim, otonom bir
aragtirma alani olarak konumlandirilmamstir. Bilakis, bu deneyim, varligin hakikatini kavrama
stirecinin ayrilmaz bir parcasit olarak ele alinmistir. Bu yaklasim, giliniimiiz akademik
disiplinlerinin kategorik ayrimlarindan olduk¢a farkli bir epistemolojiyi isaret etmektedir.
Metodolojik acidan degerlendirildiginde, Antik Yunan diisiincesinde estetigin spesifik bir
nesnesinin bulunmamasi, doénemin holistik diinya gorlisiiniin dogal bir sonucu olarak
yorumlanabilir. Bu baglamda, estetik deneyim, bilgi kuraminin, etik anlayisinin ve metafizik

diisiincenin kesisim noktasinda konumlanmaktadir.”

Klasik Dénem Antik Yunan diislincesinde, 0zellikle Platon ve Aristoteles’in felsefi
sistemlerinde, estetik anlayisinin konumlandirilmasi, ¢agdas paradigmadan temelde kaynak

diizeyde farklilagan bir epistemolojiyi isaret etmektedir.

3 Paul Guyer, A History of Modern Aesthetics (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 34 c.1.

4 Tone Roald, “Objects of Aesthetics. Philosophical and Psychological Explorations”, The Subject of Aesthetics
(Brill, 2015), 37.
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Platon’a gore nesnedeki giizelligin kaynagi kendinde degil “idea”lar diinyasinda yatan
ozsel giizelligin yansimasidir. Platon, giizelligi duyularla algilanan nesnelerde degil, ayni
zamanda bu nesnelerin Oziindeki idealarmn varhiginda arar. Giizellik, bir nesnenin dis
goriiniimiinden ¢ok, onun 6ziinde, yani “auto to kalon” (kendiliginden giizel) olan seyde
bulunmaktadir. Bu baglamda, Platon’un estetik anlayisinda giizellik, bir biitiin olarak nesnelerin
igindeki oranti, simetri ve uyum ile iligkilendirilebilir.”> Platon, Ozellikle Pythagorasgi
diistincelerden etkilenerek, giizelligi matematiksel oranlar ve simetri ile iligskilendirmektedir.
Giizel olan bir nesne, parcalarinin birbiriyle olan uygun orantisina ve simetrisine dayanir. Bu
nedenle, bir nesnenin giizelligi, onun i¢indeki diizen ve uyumdan kaynaklanir.”® Platon’a gore
nesnedeki giizelligin kaynagi, onun 6ziinde yatan idealar ve bu idealarin maddede tezahiir
etmesi ile ortaya ¢ikan oranti ve simetridir. Bu anlayig, Platon’un estetik baglamdaki
diistincelerinin temelini olusturmakta ve giizelligin sadece goriiniiste bir 6zellik degil, 6zsel bir

ontolojik gerceklik oldugunu vurgulamaktadir.

Aristoteles’te ise, nesnedeki giizelligin kaynagi, nesnelerin bireysel varliklari
(individuum) ve bu varliklarin bir form-madde (eidos-hyle) kompozisyonu olarak
anlasilmasindan gelmektedir. Her nesne, bir birey olarak, var olani ifade eder. Bu baglamda,
nesnelerin giizelligi, onlarin form ve madde uyumuna baghdir. Aristoteles, sanat eserlerinin
tabiatta hoslanmadigimiz nesneleri daha giizel bir sekilde idealize ederek sunabildigini
belirtir.”” Aristoteles, bu form-madde birlesiminin sanat eserlerinde idealize edildigini
savunmaktadir. Sanat¢1, objeyi oldugundan daha giizel gostererek, yani onun form-madde
uyumunu daha miikemmel hale getirerek idealize eder. Bu idealize etme siireci, objenin
gercekte sahip olmadig1 bir uyum ve biitiinliik kazandirmas1 anlamina gelir. Dolayisiyla, sanat
eserleri, dogadaki nesnelerden daha giizel algilanir ¢linkii sanat¢i, form-madde birlesimini

idealize ederek, daha uyumlu ve estetik bir biitiinliik yaratir.”

2.2.  Orta Cag ve Hiristiyanhkta Estetik Nesne

Roma Imparatorlugu’nun yiikselisiyle birlikte, Yunan kiiltiiriiniin etkisi yayginlasmis ve
Roma sanatcilart Yunan sanatimi drnek almuglardir. Hristiyanligin Roma Imparatorlugu’nun

resmi dini haline gelmesiyle birlikte, estetik anlayista da degisimler meydana gelmistir.

75 Ismail Tunali, Grek Estetik’i (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1983), 41.
76 Tunal, Grek Estetik’i, 52.

"7 Tunal, Grek Estetik’i, 112.

78 [smail, Grek Estetik’i, 114.
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Aurelius Augustinus (6.430), Hiristiyanlik oncesi donemde yazdigi giizellik hakkindaki
goriislerini, yeni dini inanglariyla uzlagtirmaya calismistir. Augustinus’a gore, duyusal giizellik,
bir seyin parcalarmin uyumu, diizeni ve birliginden kaynaklanmaktadir. Augustinus, duyusal
giizelligin Otesinde, akilla erisilebilen ruhun giizelliginin oldugunu savunmustur. Platon’un
diistincesini Hiristiyanlik ¢ercevesinde yorumlayan Augustinus, fiziksel giizelligi Tanri’nin

ylice glizelliginin bir yansimasi olarak gormiistiir.”

Augustinus’un diislinceleri, takip eden ylizyillarda Bati diisiincesini etkilemistir.
Ozellikle 13. yiizyil filozofu Bonaventura (Asil ismi: Giovanni da Fidanza, 6.1274),
Augustinus’un etkisini agik¢a gostermektedir. Bonaventura, diinyanin giizelliginin ancak biitiin
olarak disiiniildiigiinde anlasilabilecegini savunmugstur. Tanri’y1 gergek giizelligin kaynagi
olarak goren Bonaventura, diinyanin giizelliginin dogru orana, uygunluga ve nicel esitlige
dayandigini belirtmistir. Bonaventura’ya gore, giizellik, manevi alanda idealarda, fiziksel
diinyada ise maddi pargalarda ve iliskilerinde bulunur. Alg1 yoluyla fiziksel giizelligin farkina
vardigimiz1 belirten Bonaventura, algilayanin zihni ile algilananin formu arasinda uyum

oldugunda, haz duyuldugunu ve duyusal diinyanin insan ruhuna niifuz ettigini ifade etmistir.%

Bonaventura ile ¢agdas olan Thomas Aquinas (6.1274), Aristoteles¢i bir yaklagim
benimsemistir. Bilginin, bir seyin 6zlinii anlamakta yattigin1 savunan Aquinas, giizelligin,
sagladig1 hazla i¢ i¢e oldugunu belirtmistir. Aquinas’a gore, giizellik, aninda haz veren bir
niteliktir. Giizelligin hazzinin 6ncelikle gérme duyusundan kaynaklandigini savunan Aquinas,
bir seyin giizelliginin, onun bi¢imsel, temel dogasin1 duyusal olarak kavramakla anlasildigini
ifade etmistir. Aquinas’a gore, giizellik, algilayana ve algilanana, 6zneye ve nesneye baghdir.
Aquinas, bir seyin giizelliginin ii¢ kosula bagli oldugunu one siirmiistiir: biitiinliik veya

miikemmellik; oran veya uyum ve parlaklik veya agiklik.?!

Nesne, Orta Cagda estetik nesne baglaminda degerlendirildiginde, sembolik ve alegorik
anlamlar1 Orta Cag sanatinin 6ne ¢ikan 6zelliklerindendir. Her nesne, somut varliginin 6tesinde,
¢agmin sembolik bilincini yansitan derin anlam diizeyleri barindirmaktadir.? Bu anlamda,

sanat eserleri yalnizca gorsel unsurlar degildir, ayn1 zamanda derin anlatilar ve manevi anlamlar

7 Darren Hudson Hick, Introducing Aesthetics and the Philosophy of Art: A Case-Driven Approach (London:
Bloomsbury Academic, 2023), 8.

80 Hick, Introducing Aesthetics and the Philosophy of Art, 9.
81 Hick, Introducing Aesthetics and the Philosophy of Art, 10.

82 Umberto Eco, Ortacag Estetiginde Sanat ve Giizellik, gev. Kemal Atakay (Istanbul: CAN YAYINLARI, 2009),
83.
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da barindirir. Nesnel baglamda, doganin giizelligi, bireyin bedeni ve ¢evresiyle olan bagi,
tematik olarak one ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, bu ¢ag boyunca doganin estetik niteliklerine
iliskin sdylem agirlikli olarak soyut kalmigtir.®* Bu durum, ¢agin ruhani deneyimleri ile doganin

estetik takdiri arasindaki baglantiy1 gostermektedir.

Estetik ve fayda arasindaki yakin baglanti, Orta Cag estetiginin temel bir yoniinii temsil
etmektedir. Glizellik, yalnizca goriiniir bir nitelik olarak ortaya ¢ikmakla kalmaz, ayn1 zamanda
iyilikle baglantili bir kavrami da temsil eder. Estetik ve faydaci niteliklerin bir araya gelmesi,
donemin felsefesinin dnemli bir 6zelligidir.3* Bu da sanat eserlerinin sadece estetik bir haz
saglamadigini, aym zamanda sosyal ve ahlaki yiikiimliiliikler de icerdigini gosterir. Ornegin
kilise duvarlarinin ingas1 Orta Cag estetigi ve din felsefesinde 6nemli bir yer tutar; bu yapilar
yalnizca fiziksel yapilar olarak degil, ayn1 zamanda derin sembolik ve teolojik anlamlar iceren
sanatsal yaratimlar olarak goriiliir. Bireyler kilise duvarlarini, goksel giizelligi tasvir etmek
lizere tasarlanmis estetik ve mimari Ozellikleriyle kutsal mekanin bir temsili olarak
algilamaktadir.®> Bu durum, ruhani yiikselisi temsil eden duvarlarin, miintesiplerini gegici
kaygilardan uzaklastirarak derin bir ruhani deneyime ydnlendirdigini ortaya koymaktadir.
Kilise duvarlarinin aktardigi sosyal ve etik dersler konusunda farkli goriisler de mevcuttur. Bazi
kesimler gosterigli siislemeleri ve abartili sanatsal ozellikleri kinamis, bu uygulamalarin,
taraftarlar1 Tanr1’dan uzaklastiracagini iddia etmistir. Bu elestiriler, kilise duvarlarinin insasinda
estetik kaygilarin yani sira ahlaki ve sosyal gorevlerin de dahil edilmesi gerekliliginin altini

cizmektedir.3

Orta Cag sanatcisinin kigisel kimliginin Gtesine gecerek topluma ve inanca olan
bagliligi, donemin sanatsal iiretimini derinden etkilemistir. Sanatin, toplumsal ve dini islevleri
yerine getirdigi bu donemde, eserlerin yaratilmasinda bireysel gururdan ¢ok toplumsal hizmet
duygusu etkili olmustur.’” Bu durum, sanatgilarin eserlerini yaratirken toplumsal ve dini

gelenekleri g6z onilinde bulundurduklarini yansitmaktadir.

Estetik nesne baglaminda bu doneme bakildiginda din merkezli bir yapinin hem

bicimsel hem de alegorik olarak sekillendirici unsur oldugu goriilmektedir. Gerek eseri yapan

8 Eco, Ortagag Estetiginde Sanat ve Giizellik, 218.
8 Eco, Ortagag Estetiginde Sanat ve Giizellik, 138.
8 Eco, Ortacag Estetiginde Sanat ve Giizellik, 22.
8 Eco, Ortagag Estetiginde Sanat ve Giizellik, 22.
8 Eco, Ortagag Estetiginde Sanat ve Giizellik, 305.
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kisiler gerekse bu nesne ile iliski i¢ine giren kisiler nesnenin baglamini din ile
iliskilendirmektedirler. Siiphesiz ki farkli cografi konum ve zamansal farkliliklardan dolay1
nesnelerin mahiyetinde ufak tefek farkli yaklagimlar goriilse bile temelde, dini referanslarin goz
ontinde bulunduruldugu goriilmektedir. Hem dini yapilarin kendisi hem de bu yapilar icerisinde
bulunan nesnelere iliskin giizellik ifadesi referansini, tanr1 ve din ile iligskilendirmektedir. Bu
baglamda olusan sanat kavrami da sadece estetik bir deneyim olarak degil, ayn1 zamanda sosyal

ve dini islevleri de yerine getirmektedir.

2.3. Kant’ta Estetik Nesne

Orta Cagda estetik deneyim, salt duyusal alginin Otesine gecerek, nesnelerin
giizelliginin ildhi miikkemmelligin bir tezahiirii olarak anlasilmakta ve diinyevi ile kutsal alem
arasinda bir koprii gorevi gormektedir. Bu teolojik anlayis, Descartes’in “Diisiiniiyorum,
Oyleyse varim” temel ilkesinin bireysel zihni ve rasyonel diisiinceyi insan deneyiminin
merkezinde tekrar sekillenmistir. Bu felsefi yeniden yonlendirme, estetik degerlendirmede
oznel alginin ve bireysel yorumun roliinii yiicelterek giizel nesneyi tamamen ildhi bir

tezahiirden, insanin analitik incelemesine tabi bir nesneye doniistiirmiistiir.

Kant’in felsefi etkisi, bu yeni kesfedilen 6znelligi evrensel ilkelerle uzlastirmaya
caligarak, estetik yargilarin 6znel kalmasina ragmen evrensel gegerlilife sahip “ortak bir
duygudan” ortaya ¢iktigini 6ne siirmektedir. Orta Cag’in Tanr1 merkezli estetiginden, insanin
algisal yetilerini merkeze alan Kant’in bakis agisina gore giizellik nesnenin kendisinde degil,
algilayan 6znenin zihinsel yetilerinin ahenkli isleyisinde sekilleniyordu. Kant estetik deneyimi,
kendi olusturdugu kavramsal bilgiden bagimsiz olarak isleyen ve estetik nesneyi 6znenin
zihinsel yetilerini harekete geciren ve haz iireten bir uyarici islevi gordiigii “serbest oyun”

olarak niteleyerek, nesnenin sadece bi¢imsel yapisina igaret etmistir.

Kant’a gore estetik algi alaninda nesne, giindelik hayatta karsilagilan siradan
nesnelerden farkli bir algisal diizeyde degerlendirilmelidir. Nesnenin estetik degerlendirmesi,
islevsel, teleolojik ve kavramsal niteliklerden uzak, bicimsel goriiniimiinii vurgulayan bir
yaklasim1 gerektirmektedir. Bu noktada, yargilama yetisinin agkin estetigi baglaminda,
nesnenin saf estetik duygusu 6nem kazanir. Estetik algida pratik kullanimlarindan ve kavramsal

cagrisimlarindan arinmis bir perspektif benimsenmelidir.

Ornegin, Kant’a gore yildizli gokyiizii bir nesne olarak kabul edildiginde, bilimsel
bilgimizden, i¢indeki potansiyel yasam formlarindan veya yildizlarin fiziksel 6zelliklerinden

bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Bu sayede nesne, “her seyi kapsayan engin bir kubbe”
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olarak tanimlanan katiksiz bir gorsel deneyimle estetik nesneye doniisiir. Benzer sekilde,
okyanus 0rnegi de nesnenin estetik izlenimindeki bu degisimi giiclii bir sekilde gdstermektedir.
Okyanusun bir estetik nesne olarak degerlendirmesi, ekolojik rolii, cografi 6nemi veya bilimsel
ozelliklerinden bagimsiz olarak yapilmalidir. Ornegin okyanusa estetik bir nesne hiiviyeti
kazandirmak icin “sairlerin yaptig1 gibi gézlerin gosterdigine gore gormeli- eger dinginlikte ise,
yalnizca gokyiizii tarafindan sinirlanan duru bir su aynasi gibi, eger karigiksa, her seyi yutmaya

hazir bir ugurum olarak tanimlanan goriiniimiine gore degerlendirilmelidir.”8®

Kant’ta esyanin bu estetik anlayisi, hayal giiciiniin sinirsizca kullanilmasini kolaylastirir.
Nesne, giindelik hayattaki pratik baglamindan ¢ikarilip saf estetik deneyimin odagi haline
geldiginde, yargilama kapasitesi engellenmeden c¢alisabilir. Bu 06zgiirliik, nesnenin
algilanmasinda duyusal ve zihinsel kisitlamalardan kurtulmay1 gerektirir. Nesnenin bilissel
olarak degerlendirilmesi estetik algi ¢ercevesinde zorlayici gériinmektedir. Nesnenin biligsel,
bilgi nesnesi olarak algilanmasi estetik deneyimi asar. Entelektiiel haz arayisi ile estetik haz
arayis1 arasinda bir catigsma ortaya ¢ikar. Bu ¢catigma kaginilmaz olarak nesnenin algilanmasina

yonelik bir ilgi yaratir ve boylece saf estetik deneyimin biitiinliigiinii engeller.®

Oyleyse entelektiiel Giizellik ya da Yiicelikten sdz ediliyorsa, o zaman ilk olarak
bu anlatimlar biitiiniiyle dogru degildir, ¢iinkii eger yalnizca an anliklar olsaydik
(vya da eger diisiince de bile olsa kendimizi bu nitelikte goriirsek) Giizellik ve
Yiicelik bizde bulunmayacak estetik tasanin tiirleri olurlards; ikinci olarak, her
ikisi de, bir entelektiiel (ahlaksal) hoslanmanin nesneleri olarak, hi¢bir ¢ikar
lizerine dayanmadiklar1 diizeye dek estetik hoslanma ile bagdasabilir olsalar da,
gene de onunla giicliikle bagdasacaklardir, ¢linkii bir ¢ikar tiretmeleri gerekir ki,
eger sergileme estetik yargidaki hoslanma ile uyusacaksa, higbir zaman
sergilemede onunla birlestirilen bir duyu-¢ikan yoluyla olmaksizin yer
almayacaktir; ama bu yolla entelektiiel ereksellik zarar gorecek ve anligim
yitirecektir®.

Entelektiiel giizellik ile yiicelik arasindaki karsitlik bu baglamda 6zellikle dnemlidir.
Eger insanlar yalnizca entelektiiel varliklar olsalardi, giizellik ve yiicelik insanlar i¢in estetik
temsiller olarak hizmet etmezdi. Entelektiiel haz nesnelerinin ilgisizlikleri bakimindan estetik

haz ile goriiniirdeki uyumluluguna ragmen, dogalar1 geregi ilgi yaratma ihtiyaclar1 nedeniyle

88 Kant, Yarg: Yetisinin Elegstirisi, 132.
8 Kant, Yarg: Yetisinin Elegtirisi, 133.
90 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 133.
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tam bir uyum saglayamazlar. Bu arzu, entelektiiel niyetin biitiinliigline zarar veren duyusal

etkilesim olmadan ger¢eklestirilemez.

Entelektiie] diizlemde nesnenin ele alinis1 ise estetik algr baglaminda sorunlu
goriilmektedir. Ciinkii nesnenin salt anliksal kavranisi, onu estetik deneyimin disina
tasimaktadir. Entelektiie]l hoslanmanin nesnesi ile estetik hoslanmanin nesnesi arasinda bir
gerilim ortaya ¢ikmaktadir. Bu gerilim, nesnenin algilanisinda kaginilmaz olarak bir ¢ikar

iiretmekte ve bdylece salt estetik deneyimin safligin1 bozmaktadir.

Kant, ayr1 bir varlik olarak "entelektiiel giizellik" kavraminin imkansiz oldugunu
savunarak, estetik tecriibenin temelini duyusal alana yerlestirir. Kant'a gore, giizellik ve yiicelik,
eger sadece soyut zihinsel varliklar olunsayd: tecriibe edilemeyecek, zira sadece disaridan
gozlemlenen tasarimlar olarak kalacak olan fenomenlerdir. Bu fenomenlerin ahlaki bir deger
tastyabilmesi i¢in, onlarin sadece "algilanan" degil, ayn1 zamanda insan benligi tarafindan
"somutlastirilan" birer tecriibe olmalar1 gerekir. Iste bu ayrim, Kant'1, duyusal giizelligin takdir
karmasik iligkiyi ele almaya yoneltir. Bu iki begeni tiirii, birbirinden farkli olmakla birlikte,
Kant i¢in ahlakin estetik bir sembol buldugu bir kesisim noktas1 sunar. Her iki begeni de kisisel
cikar tarafindan yonlendirilmeden var olmalidir ancak bu uyumlulugun birbirlerinden bagimsiz
olmasinin imkan1 zordur. Cilinkii entelektiiel glizelligin, ger¢ekten hissedilebilmesi i¢in bir ilgi
gerektirdigi goriilmektedir. Kanta gore bu ilgi salt entelektiiel olarak var olamaz. Entelektiiel
nesnenin giizel olarak deneyimlenebilmesi i¢in duyularimizi bir sekilde harekete gegirmesi
gerekir. Entelektiiel gilizelligin “sergilenmesi” gerekli ilgiyi yaratmak i¢in duyusal bir bilesene
ihtiya¢ duyar. Bu baglamda asil sorun ortaya ¢ikmaktadir: gerekli ilgiyi saglamak i¢in duyusal
ilgiyi devreye sokmak, tipik olarak entelektiiel veya ahlaki yargi ile iligkilendirilen “ilgisizligi”
tehlikeye atmaktadir. Entelektiiel takdirin nesnel olmasi ve kisisel kazang ya da arzudan yoksun
olmas1 beklenir. Bununla birlikte, duyusal deneyimin dahil edilmesi, kaginilmaz olarak bir
dereceye kadar kigisel katilimi beraberinde getirmekte ve bdylece entelektiiel deneyimin

dolaysizligina ve safligina zarar vermektedir.

2.3.1. Kant’ta Estetik Nesne ve Nesne Gerilimi

Kant’in estetik anlayisi, estetik nesnenin mahiyeti {izerine énemli bir sorgulama alani
sunmaktadir. Bu baglamda estetik nesne, normal bilgi nesnelerinden farkli bir statiiye sahip

olmasiyla dikkat cekmektedir. Estetik yargi, belirleyici bir formasyon yerine diisiinsel,
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imgelemsel bir yap1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani estetik nesne, bilgi nesnelerinde oldugu

gibi kategoriler araciligiyla kavramsal bir belirlenimden muaf bir sekilde ele alinmaktadir.

Kant’ta estetik yargilar olusurken nesnenin kendisinden ziyade, nesnenin kiside iirettigi
etkiye odaklanilir. Bu etkinin kaynagi ise imgeleme yetimizin anlama yetimizle olan “6zgiir
oyunu” dur.”’ Ozgiir oyun, herhangi bir kavramsal kisitlama olmaksizin gerceklesir ve bu
nedenle estetik deneyim keyif verici olarak algilanir. Estetik nesne, bir yandan fenomenal
diinyaya ait olup goriiniis olarak tezahiir ederken, diger yandan bu deneyim igerisinde
kavramsal belirlenimden “6zgiirlesmis” bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu “0zgiirlesme”
durumu, estetik nesnenin “kendinde sey” boyutuna bir “isaret” gibi gdriinme potansiyeli
tagimaktadir. Kant’in diisiincesinde, estetik deneyim, nesnenin 6ziinii dogrudan kavramsal bir

cerceveye oturtmaktan ziyade, onu bir tiir 6zglirliik alan1 olarak sunmaktadir.

Estetik deneyimde 6nemli bir diger husus, nesnenin formudur. Form (bi¢im), ne
tamamen 6znel ne de tamamen nesnel bir nitelik tasimaktadir. Bu ara konum, “kendinde sey”
probleminin bir uzantisi olarak degerlendirilebilir. Kant, bir nesnenin formunun, “tasariminin
duyum olarak maddi yan1” oldugunu vurgular. Bu, nesnenin formunun, onun fiziksel
ozelliklerini degil, bu 6zelliklerin zihindeki diizenlenmesini, yani algilayan 6znenin deneyimini
ifade ettigini gosterir. Bu form, belirli bir kavramla iligkilendirilmeden, salt “derin-diisiinme”
(refleksiyon) yoluyla algilandiginda ve bu algilama haz duygusuyla iliskilendirildiginde, nesne
“ereksel” olarak goriiliir. Bu ereksellik, nesnenin bir kavram tarafindan belirlenmesine degil,
Oznenin bilme yetilerinin (imgelem ve anlama yetisi) arasindaki uyumuna bagli 6znel bir
deneyimdir. Bu baglamda form, 6znel bir estetik deneyimin yapisal temelidir.”? Haz, kavramsal
bir bilgiye dayanmaz, ancak bilgi yetilerinin “oyununda” bir uyumun deneyimlenmesidir. Bu
ayrica yarginin evrensel yolunu acabilmesi i¢in zorunlu olarak herkeste benzer kosullar lizerine
dayanmalidir. “Giizeldeki haz ne bir yararlanim hazzi ne yasal bir etkinligin hazzi ne de giderek
293

idealara gore uslamlamaci seyretmenin hazzidir, tersine, salt derin-diigiin menin hazzidir.

Iliski, epistemolojik bir baglamda degil, imgelemsel bir diizlemde gergeklesmektedir.

Estetik nesnenin kendinde sey boyutu, biligsel olarak bilinemezken, estetik deneyimde
“hissedilebilir” bir nitelik arz etmektedir. Ancak bu “hissedilebilirlik”, teorik bilgiye

doniistliriilemez. Bu durum, Kant’in sisteminde bir gerilim yaratmaktadir. Estetik deneyim,

9 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 153.
92 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 40.
93 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 159.
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kendinde sey ile goriiniis arasindaki kati ayrimi etkilemekte, fakat bu etki teorik bilgiye

dontstiirilememektedir.

Ozetle, normal nesneler islevsellikleri ve amaglari ile tanimlanirken, estetik nesneler
O0znel bir haz deneyimi ve “amagsiz amaglilik” ile tanimlanir. Normal nesnelerin
degerlendirilmesi kavramsal ve c¢ikar odakliyken, estetik nesnelerin degerlendirmesi salt
bicimsel, 6znel ve ¢ikarsizdir. Kant, bu ayrimi belirli bir nesnenin hem normal hem de estetik
bir nesne olabilecegini reddetmez. Ornegin, bir bina hem islevsel (normal) hem de estetik
acidan giizel olabilir. Ancak Kant’in odak noktasi, degerlendirme bigimindeki farkliliktir. Bu
baglamda bir nesne i¢in iki tiir yaklasimda mevcutsa bir nesne i¢in birden c¢ok farkli

yaklasiminda mevcut olabileceginin kapisini agmaktadir.

Estetik nesnenin Kant’ta bir diger 6zelligi de estetik deneyimde teleolojik diisiinmenin
(amaglilik) bir rol oynayabilecegi gercegidir. Ozellikle dogadaki yiicelik deneyiminde, znenin
zihinsel yetilerinin nesnenin bigimine verdigi anlam iizerinden bir “amacsiz amaclhlik™ iliskisi
kuruldugunu sdylenebilir.”* Kant, estetik yargiy1 teleolojik yargidan ayirir, ancak aralarinda
tamamen bagimsiz bir iliski olmadigin1 da ima eder. Estetik yarginin 6znelligine ragmen,
dogadaki bir amacin veya yapinin, estetik deneyimimizi etkileyebilecegi belirtilir. Ancak Kant

bu etkinin, estetik yarginin 6znel ve bi¢imsel dogasini ortadan kaldirmadigini belirtmektedir.

Kant’in estetik nesne anlayisindaki bir diger 6nemli nokta, temsill gorsel sanatlarin,
giizel dogal formlarin sunumuyla sinirli olmadigidir. Dolayisiyla, estetik haz, yalnizca dogal
giizelliklerin temsil edilmesiyle degil, ayn1 zamanda insanin 6ziinii yansitan fikirlerin ortaya
konmasiyla da tecelli etmektedir. Bununla birlikte, doganin temsilinin, temsili gorsel
sanatlardaki giizellik i¢in yeterli bir kosul olmadigi, ancak gerekli bir kosul oldugu
vurgulanmaktadir.”® Bu husus, Kant’in estetik diisiincesinde 6nemli bir yer tutmakta ve sanat
eserlerinin degerlendirilmesinde bir kriter olarak kabul edilmektedir. Estetik haz, doganin
giizelligi ile, insanin varolussal deneyimlerini de iceren bir biitiinlik icerisinde
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, doga ile sanat arasindaki iliski, Kant’in diisiince sisteminde,

yalnizca yiizeysel bir iliski olarak degil, derin bir etkilesim olarak goriilmektedir.

94 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 144.

%5 Aviv Reiter - Ido Geiger, “Natural Beauty, Fine Art and the Relation Between Them”, Kant-Studien 109/1 (08
Mart 2018), 72-100.
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2.3.2. Estetik Nesne Ornekleri

Kant, estetik tecriibede nesne kavraminin sadece sanat eserleriyle sinirli olmadigini,
ayni zamanda doga ve giindelik yasamdan objeleri de icerebilecegini belirtmektedir. Yarg:
Yetisinin Elestirisi adl1 eserinde estetik deneyimi, 6znel ve nesnel Ol¢iitler arasinda karmasik bir

etkilesim olarak ele alir. Kant’in estetik yargilari, “hos™®, “giizel™’ ve “yiice”®

gibi kavramlar
etrafinda sekillenir. “Hos” olan, bireysel ve duyusal bir tatmin saglarken, “gilizel” olan, ¢ikar
gbzetmeksizin, evrensel bir begeni iddiasinda bulunur. “Yiice” ise, akil ve imgelem arasindaki
gerilimden dogan, doganin biiytlikliigli ve giicii karsisinda duyulan hayranlik ve saygi karigimi
bir duygudur. Kant, bu kavramlar1 6rneklendirmek i¢in dogadan ve sanattan c¢esitli 6rnekler
sunar. Cigekler” ve giiller'®, giizelligin dogal ornekleri olarak ortaya g¢ikar; gokyiizii ve
okyanus!®! ise, yiiceligin temsilcileridir. Mimari' ve siislii odalar!® gibi insan yapimi nesneler,

estetik ideallerin sanatsal ifadesini gosterirken, arilar!'®*

doganin estetik diizenlemesini,
yemek!% ise hoglanmanin duyusal boyutunu vurgular. Kant’in bu ¢esitli 6rnekleri, estetik
deneyimin ¢ok yonlii dogasini ve 6znel yargilar ile nesnel ilkeler arasindaki karmasik iligkiyi
tartigmaktadir. Kant, estetik nesneleri, hos, giizel ve ylice gibi kavramlar araciliiyla, 6znel

deneyim ve nesnel evrensellik arasinda bir koprii kurarak agiklamaktadir.

Kant, estetik nesne olarak sanat yapitlarinda ayrima giderek doga giizelligini yargilamak
icin Onceden nesnenin nasil bir sey olmasi gerektigini bilmeye gerek olmadigini bunun salt
bicim tlizerinden haz vermesi anlamina geldigini ancak sanat eserleri s6z konusu oldugunda,
sanatin bir erek tasidigin1 ve bu nedenle nesnenin ne olmasi gerektigine dair bir kavramin
temelde yatmasi gerektigini belirtir. Yani, bir sanat eserinin estetik degeri, onun igsel
eksiksizligi ve bigimsel uyumu ile iliskilidir.'’ Bir baska mesele olarak sanatin dogada ¢irkin

olan seyleri bile giizel bir sekilde betimleyebilecegini ifade etmektedir. Ornegin, savasin

% Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 60.

97 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 129.
98 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 128.
9 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 195.
100 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 67.

101 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 132.
102 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 194.
103 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 196.
104 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 242.
105 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 59.

106 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 181.
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yikimlar1 veya hastaliklar gibi kotii durumlar, sanatta estetik bir bigimde temsil edilebilir. Ancak
tiksinti veren bir ¢irkinlik, estetik bir tasarimda yer almaz, ¢iinkii bu durumda nesne izleyicide
hos bir duyum olusturmaz.'?” Ayrica, arilarin balmumu petekleri gibi dogal iirlinlerin estetik bir
sanat yapit1 olarak degerlendirilemeyecegini de belirtir. Bu tiir yapitlar, i¢cgiidiisel bir siiregle
ortaya ¢ikar ve insanin bilingli bir tasarimi yoktur.!%® Bu, sanatin insan becerisi olarak dogadan

ayrildigini ve estetik yarginin insan aklina dayandigini gostermektedir.

2.4. Sanatin Otonomisi ve Estetik Nesne

Bir dnceki boliimde bahsedildigi gibi Kant hem dogal hem de kiiltiirel nesneleri estetik
deneyimin bir pargasi olarak incelemis bunlar arasinda 6znede olusturdugu duygu baglaminda
ciddi bir ayrima gitmemistir. Ancak 19. ylizyilda estetik incelemelerin odak noktas1 giderek
daralmis ve agirlikli olarak giizel sanatlar1 kapsar hale gelmistir. Bu degisimde birkag faktor

etkili olmustur:

Giizel sanatlarin yiikselisi: 18. yiizyilda resim, heykel, siir, mimari ve miizik gibi
disiplinler, “giizel sanatlar” olarak kabul edilmeye baglandi. Bu sanatlar, dini veya politik

kurumlara bagli kalmaksizin kendi baslarina bir kiiltiirel pratik olarak goriilmeye baslandi.'®

Estetigin felsefi bir disiplin olarak ortaya cikisi: 1735’te Alexander Baumgarten
tarafindan “estetik” terimi kullanilmaya baslandi. Bu yeni disiplin, kiiltiir ve doganin estetik

deneyimini sistematik bir sekilde agiklamaya adanmigti.!!°

Romantizm’in etkisi: 19. ylizyillda Romantik diisiiniirler, sanatin modern deneyimin
yol actig1 ruhsal pargalanma ve toplumsal yabancilagmay1 gidermek icin egsiz bir arag oldugunu
savundular. Bu goriis, sanatin diger yasam alanlarindan daha iistlin ve bagimsiz oldugu fikrini

pekistirdi.!!!

“Sanat sanat icindir” (purposiveness without purpose) akiminin yayginlasmasi: Bu
akim, sanatin herhangi bir dis amaca hizmet etmeksizin kendi i¢inde degerli oldugunu

savunuyordu.'!'? Sanatin amaci1 sekli bir amaca hizmet etmek degil, kendi i¢inde degerli olmakt.

107 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 182.

108 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 172.

109 Casey Haskins, “Autonomy”, Encyclopedia of Aesthetics (New York: Oxford University Press, 1998), 1/171.
110 Haskins, “Autonomy”, 1/171.

11 Haskins, “Autonomy”, 1/172.

112 Haskins, “Autonomy”, 1/172.
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Bu da estetik nesnenin degerini, yalnizca big¢imsel Ozelliklerine bakarak degerlendirme
egilimini giiclendirdi.

Sanat elestirisinin gelisimi: Sanat elestirisi, 19. yiizyillda daha sofistike bir disiplin
haline geldi. Elestirmenler, sanat eserlerini analiz ederken, sanat¢inin niyeti, eserinin tarihsel

baglami ve sanat tarihindeki yeri gibi unsurlar1 da dikkate almaya bagladilar.!!® Bu da estetik

nesnenin kapsamini genisletti ve sanatin giizelligin 6tesine gectigi fikrini pekistirdi.

Hegel’in etkisi: Hegel, “estetik” terimini “glizel sanatlar felsefesi” ile esanlamli olarak
kullanarak, estetigin kapsamini daraltmig ve giizel sanatlara odaklanilmasinda etkili

olmustur.!*

1818°de Berlin Universitesi’nde Fichte’nin 6liimii sonrasi bos kalan felsefe kiirsiisii
bagkanligina getirilen Hegel, bu donemde estetik iizerine verdigi dersler sonradan Vorlesungeu
tiber die Astheiik (1835) adli kitab1 yayinlanmistir. Eserin giris kisminda estetik kavrami ve

mabhiyetini s0yle izah etmektedir:

Bu dersler Estetik’ e ayrilmigtir. Bu derslerin konusu engin giizellik iilkesidir; daha
acikcasi, alani sanat veya daha ziyade giizel sanattir. Bu konu i¢in harfi harfine
alman Estetik sozciigiiniin biitiiniiyle doyurucu olmadigi dogrudur, ¢iinki
“Estetik” tam tamina duyum bilimi, duygu bilimi demektir...Estetik, kokenini,
Almanya’ da sanat eserlerinin iirettigi varsayilan duygular agisindan, sdzgelimi
hoslanma duygusu, hayranlik, korku, acima gibi duygular agisindan ele alindig1
donemde Wolff okulunda buldu. Bu sdzciigiin doyurucu olmayisindan ve daha
dogrusu yiizeyselliginden otiirii, her seye ragmen baska sozciikler uydurma
girisimleri (6rnegin “Kallistik™ gibi) yapilmistir. Ama bu da tam uygun (adiiquat
/ adequate) goériinmemektedir, ¢linkii bu sozciikle kastedilen bilim, giizel olmak
bakimindan giizel ile degil, yalnizca sanat giizelligiyle ilgilenir. Dolayisiyla,
“Estetik” sozcliglinii oldugu gibi birakacagiz; o, salt bir ad olarak, bizim i¢in
Onemsiz bir seydir ve ayrica bu arada giindelik dile de ge¢mistir. O halde, o, bir
ad olarak alikonulabilir, ama bizim bilimimizin asil ifadesi Sanat Felsefesi’dir ve
daha da agik¢asi Giizel Sanat Felsefesi’dir.!!'?

113 Haskins, “Autonomy”, 1/173.
114 Haskins, “Autonomy”, 1/172.

15 G. W. F. Hegel, Estetik Giizel Sanatlar Uzerine Dersler, ¢ev. Taylan Altug - Hakki Hiinler (istanbul: Kirmizi
Kedi Yaynevi, 2020), 5.
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Hegel, estetik kavraminin asli ifadesi olarak sanati, felsefi incelemesinin merkezine
koyarak, giizel sanat felsefesi ismiyle estetik nesne baglaminda kendisinden dnceki anlayis ve
cerceveyi daraltmistir. Diger bir yandan Hegel’in estetik anlayisi, sanat ve giizelligin sadece
kisisel duyusal deneyimlerle degil, ayn1 zamanda toplumsal ve tarihi baglam i¢inde nesnel bir
yaptya sahip oldugunu vurgulayarak 6znel baglami asan bir yapt kazandirmistir. Estetik,
boylece duygu bilimi olmaktan ¢ikarak, daha ziyade sanati ve onun toplumsal ve tarihsel
onemini analiz edecektir. Bu yaklagim, estetigi, duygusal ve doga ile ilgili perspektiflerden daha
dar bir ¢ergeveye oturtarak estetigin mahiyetini daraltirken sanatin kapsamini genisletmektedir.
Hegel’in bu yorumu, estetik biliminin sadece sanati tanimlamak degil, ayn1 zamanda onun
neden ve nasil var olabildigini anlamaya yonelik bir yapiya doniistiiglinii gostermektedir. Bu
sekilde, Hegel’in estetik anlayis1 ve ayr1 bir bilim olarak sanat felsefesi ile olan sinirlar1 daha

da i¢ ice gegmistir.

Doga ve estetik nesne ayrimi: Kant’in estetik anlayisinda, doga ve estetik nesne
arasindaki ayrim, sanatin dogadaki giizelligi taklit etmesi ancak bunu yaparken doganin salt bir
kopyast olmamasi gerektigi fikri {izerine kuruludur. Bir sanat eseri, dogadan ilham almali ve
onun giizelliklerini yansitmalidir; ancak bu yansima, sanatginin 6zgiir yaraticilifinin ve zihinsel
yetilerinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmalidir. Sanat eseri, doganin bir pargasi gibi goriinmeli,
sanki kendiliginden olusmus gibi bir izlenim birakmalidir. Bu noktada, sanat eserinin
“erekselligi” kavrami devreye girer. Sanat eseri, belirli bir amaca yonelik olarak tasarlanmis
gibi goriinse de bu amag acgikca ifade edilmemeli, eserin kendisinde ickin olmalidir. Eserin
bicimi, izleyicide bir haz duygusu uyandirmali ve bu haz, kavramsal bir temele dayanmaksizin,
dogrudan duyular araciliiyla iletilebilmelidir. Bu, sanat eserinin dogadan farkli olarak, insan
zihninin 6zglir oyununun bir iirlinii oldugunu gosterir. Doga, sanat olarak algilandiginda
giizeldir; ancak sanat, doga gibi goriindiigiinde ve sanat oldugunun bilincinde olundugunda
giizel olarak nitelendirilir. Bu, sanatin dogay1 taklit etmesi ancak onu agsmasi1 gerektigi anlamina
gelir. Sanatg1, doganin giizelliklerini kendi yaratici vizyonuyla yeniden yorumlayarak, dogada
bulunmayan bir giizellik yaratir. Bu giizellik hem doganin bir yansimasi hem de sanat¢inin
ozgiin eseridir.'' Sonug olarak, Kant’a gore estetik nesne, doganin giizelliklerini yansitan
ancak sanatginin 6zgiir yaraticiligiyla yeniden sekillendirilmis bir eserdir. Bu eser, izleyicide

kavramsal bir temele dayanmayan, dogrudan duyular araciliiyla iletilen bir haz duygusu

116 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 175.
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uyandirir. Estetik nesnenin dogadan ayrimi, onun insan zihninin 6zgiir oyununun bir {iriinii

olmas1 ve dogada bulunmayan bir giizellik yaratmasiyla gerceklesir.

Kant’a benzer sekilde Amerikan Estetik Dernegi’nin baskanligi yapan, cogunlukla
estetik alanindaki ¢aligmalartyla taninan Amerikali sanat diisiiniiri ve akademisyen
Beardsley’nin (6.1985) estetik felsefesi baglaminda ele alindiginda, doga ile estetik nesneler
arasinda karmasik ve ¢ok katmanl bir iligkinin varligi dikkat ¢cekmektedir. Gorsel tasarimin
tanim1 hususunda, dogal olusumlarin estetik nesnelerin yapisinda temel olusturdugunu dile
getirerek; penceredeki buz desenleri, kaldirim ¢atlaklari, duvardaki golgeler ve zebra ¢izgileri
gibi doganin estetik bir potansiyel tasidigin1 ve sanatcilarin yaratim siireglerinde dogadan ilham
aldiklarin1 belirtmektedir.!'” Bu durum, doganin estetik nesnelerin tesekkiiliinde bir baslangi¢
noktasi olarak degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Lakin, sanatsal gerceklik tartigmalar:
baglaminda ele alindiginda, sanat eserinin dogay: taklit etmekle yiikiimlii olmadigi
vurgulamaktadir.!'® Sanatgilarin, dogadan oteye gitme hakkina ve hatta gorevi olduguna isaret
etmektedir. Bu husus, estetik nesnelerin salt doganin bir kopyasi olmak zorunda olmadigini,
bilakis sanat¢inin 6zglin yorum ve yaraticiliginin da estetik degerin belirleyicisi oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, estetik nesnelerin degeri ve anlami yalnizca dogaya bagl
kalmamakta, sanat¢inin yorumu, yaraticiligi ve 6zgiinliigii de bu degeri belirleyen 6nemli

unsurlar olarak tezahiir etmektedir.

Beardsley’in diisiincesinden yola ¢ikarak, doganin estetik nesnelerin olusumunda bir
baslangi¢c noktasi oldugu, lakin sanatin dogay1 agsma potansiyeline sahip oldugu sdylenebilir.
Bu baglamda, doganin estetik nesneler {izerindeki etkisi, bir ilham kaynag1 veya bir baslangi¢
noktast mahiyetinde telakki edilebilir; ancak estetik nesnenin nihai degeri ve anlami, sanat¢inin
yaratict miidahalesi ile sekillenmektedir. Kisaca, doga ve estetik nesneler arasinda karsilikli bir
etkilesim s6z konusu olmakla birlikte, estetik nesnenin 6zgiinliigli ve sanat¢inin yorumu, bu

iliskinin temel belirleyicileri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Modern sanatin yiikselisi giizellikten kopus: 19. yiizyi1l sonlar1 ve 20. yiizyil
baslarinda, izlenimcilik, disavurumculuk ve kiibizm gibi yeni sanat akimlar1 ortaya ¢ikti. Bu
akimlar, geleneksel giizellik anlayislarina meydan okuyarak estetik nesnenin tanimini

genislettiler. Giizelligin bir duyustan ¢ok bir fikir meselesi oldugu kanaati modern dénemde

17 Monroe C. Beardsley, Aesthetics. Problems in the Philosophy of Criticism (New York, Burlingame: Harcourt,
Brace & World, Inc., 1958), 88.

18 Monroe C. Beardsley, Aesthetics. Problems in the Philosophy of Criticism, 387.
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yayginlasmaya basladi. Bu sekilde giizellik kavrami sanat eseri igin bir kriter olmaktan
uzaklasmaya basladi. Modern sanat¢ilar toplumsal begeni ve elestirel yarg: standartlarina karsi
cikarak giizelligi estetik erdemin 6zii olarak yiicelten geleneksel degerlere tepki konusunda bir
soylem gelistirdiler.!!"® Soyut disavurumcu Barnett Newman 1948°de sdyle demistir: “Modern

sanatin diirtiisii giizelligi yok etme arzusudur”!'?’.

Duchamp gibi Dadaistlerin radikal ikonoklazm anlayis1 iizerine insa edilen modern
sanat, giizellik kaygisin1 bir kenara birakarak bunun yerine siyasi eylem, ikonoklazm ve
toplumsal elestiri gibi kavramlari vurgulamislardir. Bu konuda en ikonik 6rnek Marcel
Duchamp’in Fountain (¢esme) adli eseridir.'?! Bir pisuarin sanat eseri olarak sergilenmesiyle,

sanatin ne oldugu ve ne olabilecegi konusunda radikal bir yeniden diisiinmeye yol agmustir.

Bu gelismelerin sonucunda, 20. ylizyilda estetik nesne kavrami, biiylik dlgiide sanat
eserleri ile 6zdeslesirken onemli 6l¢iide giizellik ve duygu nesnesi olmaktan uzaklagmaya
basladi. Edebiyat, miizik, sanat tarihi ve gorsel sanat elestirisi gibi alanlarda formalist
yaklagimlar yayginlasti ve bu yaklasimlar, sanat eserlerinin estetik degerini dis diinyaya veya

sanat¢inin niyetine basvurmadan yalnizca bigimsel o6zelliklerine dayanarak analiz etmeye

odaklandi.

Ozetle Estetik nesnenin 19. yiizy1lda hem dogay1 hem de kiiltiirel eserleri kapsayan daha
genis bir algidan, giizel sanatlar merkezli bir bakigsa doniligsmesi, felsefi ve sanatsal diisiincede
onemli bir yeniden yOnelimi yansitmaktadir. Bu degisim, estetikteki vurguyu biitiinsel bir
deneyimden sanat i¢in sanatin daha rafine bir takdirine dogru toplu olarak kaydiran, birbiriyle
iligkili bir¢ok faktor tarafindan sekillenmistir. Giizel sanatlarin ayr disiplin olarak yiikselisi,
sanatsal is¢ilik ve bireysel ifadeye artan ilgi ile paralel olarak estetigin Oncelikle sanat
eserlerinin analizi ve degerlemesiyle ilgilenen bir alan olarak doniisiimiine yol agmistir. Bu
donemde, estetik degerin birincil dlgiitleri olarak geleneksel giizellik ve duygu kavramlarinin
asinmasi, daha 6znel yorumlarin 6niinii agmistir. Beardsley gibi bazi diisliniirlerin etkisi
tartismay1 genisleterek, doganin estetik nesneler icin temel bir ilham kaynagi sagladigim

belirtse de bu eserlere deger katanin nihayetinde sanat¢inin yorumu ve yaraticiligi oldugunu

119 George Hagman, Aesthetic Experience: Beauty, Creativity, and the Search for the Ideal (Amsterdam, New
York: Rodopi, 2005), 86.

120 Barnett Newman, Barnett Newman: Selected Writings and Interviews (University of California Press, 1992),
171.

121 Catherine Wesselinoff, The Revival of Beauty (Abingdon, Oxon New York, NY: Routledge, 2023), 17,18.

57



vurgulamistir. Bu bakis agisi, sanatsal yaratimin doniistiiriicli gliciiniin altin1 ¢izerek, salt taklit

ya da temsilin 6tesinde yeni bi¢im ve ifadeye gecisi miimkiin kilmaktadir.

Postmodern donemde ise estetik, sanatin yorumlanmasinda da 6znellige vurgu yaparak
sanat eserinin anlami, sanat¢inin niyetinden bagimsiz olarak, izleyicinin deneyimlerine ve
yorumlarina baglanmaktadir.!?> Postmodern estetik, modern estetigin temizlik, saflik,
orijinallik, anitsallik, evrensellik, derinlik ve ciddiyet gibi degerlerine de kars1 ¢ikar. Bunun
yerine, ¢alisma, eklektizm, fark, cogulculuk, tesadiif, oyunbazlik, parcalanma, gecicilik ve

ylzeysellik gibi degerleri one ¢ikarir.!?

Postmodern estetigin nesneye bakisi, sadece sanat eserleri ile siirli degildir.
Postmodern estetik, moda, ¢evre ve yagam tarzlari gibi giindelik yasamin estetik yonleriyle de
ilgilenir. Postmodern sanatcilar, geleneksel sanat tanimlarina meydan okuyarak hazir yapilmis
nesneler, popiiler kiiltiir 6geleri ve giindelik nesneleri sanat eserlerine dahil ederler.!** Bu
donemde Marcel Duchamp eseri gibi ¢alismalar, sanati neyin olusturduguna dair geleneksel
kavramlara meydan okuyan ve estetik nesnenin salt gilizelligin Otesinde yeniden
degerlendirilmesine yol acan Onemli eserlerdir. Empresyonizm, Kiibizm ve Soyut
Disavurumculuk gibi akimlarda goriilen igerikten ziyade bigime yapilan vurgu, estetik nesne

kavramim dogal giizellikteki koklerinden daha da yalitmigtir.

Bicimci yaklasimlar ¢esitli akademik alanlarda ilgi gormeye basladike¢a, estetik
nesnelerin analizi, sanat¢inin niyeti ya da duygusal etki gibi sekll miilahazalardan ziyade,
giderek artan bir sekilde bu nesnelerin 6zsel ozelliklerine odaklanmaya baslamistir. Sonug
olarak, modern diisiincede estetik nesne kavrami, yapaylik, sanatsal niyet ve gilizelligin 6znel
deneyimi kavramlariyla derinden i¢ ice gecmistir. Bu gelismeler toplu olarak, biitiinciil bir
estetik anlayistan, sanat eserlerinin kendi iclerindeki karmagikliklarin ve g¢okluklarin daha
incelikli bir sekilde takdir edilmesine dogru derin bir kaymaya isaret etmektedir. Bu degisim
yalnizca neyin estetik nesne olarak nitelendirilecegini degil, ayn1 zamanda ¢agdas sdylemde bu
tir nesnelerin degerlendirilmesine ve yorumlanmasina nasil yaklasildigin1 da yeniden

tanimlamistir.

122 Peter Lamarque - Stein Haugom Olsen, “Truth”, Encyclopedia of Aesthetics, ts., 4/413.

123 Richard Shusterman, “Aesthetics and Postmodernism”, The Oxford Handbook of Aesthetics, ed. Jerrold
Levinson (Oxford University Press, 2009), 1/781.

124 Shusterman, “Aesthetics and Postmodernism”, 1/781.
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Ozetle, estetik nesnenin 19. ve 20. yiizyillar boyunca gecirdigi déniisiim, sanatta
uzmanlagma ve elestirel 6z-diisiiniim yoniinde daha genis bir egilimi gostermektedir. Bu donem
yalnizca estetik nesneyi neyin olusturdugunun yeniden tanimlanmasina degil, ayn1 zamanda
sanatin toplum ve kiiltlirdeki yerine dair daha 6znel ve yorumlayici anlayiglara dogru bir
kaymaya da taniklik etmistir. Dolayisiyla modern estetik nesne anlayisi, gelenek, yenilik,
giizelligin ve sanatsal ifadenin temel dogasina yonelik elestirel angajman arasindaki karmasik

bir etkilesimi temsil etmektedir.
2.5. Estetik Nesnenin Fenomonolojisi

2.5.1. Edmund Husserl

Fenomenolojinin kurucusu olarak sunulan Edmund Husserl (6.1938), estetikle ve
sanatla biyiik olgiide dogrudan ilgilenmemistir, bu konuda net bir felsefesi yoktur.!>> Bununla
birlikte, Husserl’in estetik iizerine diislinceleri eserlerine dagilmistir. Estetik hakkinda

fenomenolojik olarak diisiiniir ve bir seyin estetik olmasinin altinda yatan kosullar arastirir.

Edmund Husserl’in 6liimiinden sonra, John B. Brough tarafindan ¢evrilen Phantasy,
Image Consciousness, and Memory (1898—1925) adl1 eser, Husserl’in, alg1, hayal, imge bilinci,
hafiza ve zaman gibi konular {lizerine yazdigi ¢esitli yayimlanmis metinlerini bir araya
getirmektedir. Bu metinler, Husserl’in felsefi yasaminda biiyiik bir tiretkenlik ve onemli
gelismelerin yasandigi, Logical Investigations (1900-1901) yayinmin hemen Oncesinden

1928°deki emekliligine kadar uzanan bir doneme aittir.!2°

Kitap, algiy1r karakterize eden “sunum” (Gegenwértigung) kavraminin yani sira
“yeniden sunum” (Vergegenwirtigung) basligr altinda toplanan olgulara odaklanir. Yeniden
sunum, hafiza, beklenti, hayal giicii ve imge bilincini kapsar; yani resimlere, heykellere,

fotograflara, filmlere ve tiyatro yapimlarina bakarken yasanilan tiirden deneyimler.!?’

Kitap, imge bilincine 6zel bir 6nem verir. Husserl’in en etkileyici ve ikna edici
analizlerinden bazilar1 bu konuya ayrilmigtir. Imge bilinci, algiya en yakin yeniden sunum

bi¢imidir ve aslinda Husserl, bu biling tiiriiniin gercekten algisal bir boyut i¢erdigini diisliniir.

125 Dan Zahavi, “Edmund Husserl - fenomenologi og kunst”, Kunst og filosofi i det 20. drhundrede, ed. S. Brogger
- O. Pedersen (Kebenhavn: Det Kgl. Danske Kunstakademi, 2002), 9-27; Roald, “Objects of Aesthetics.
Philosophical and Psychological Explorations”, 38.

126 Edmund Husserl, Phantasy, Image Consciousness, and Memory: 1898-1925, gev. John B. Brough (Dordrecht:
Springer, 2005), XXIX.

127 Husserl, Phantasy, Image Consciousness, and Memory, XXX.
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Hatta Husserl’in bu biling tiirli i¢in sectigi isimler bile hem algisal hem de hayal diinyasinda bir
ayaginin oldugunu gosterir; “algisal yeniden sunum”, “algisal hayal giicii” ve “fiziksel hayal
giicii”. Imge bilinci, tek bir nesneye ydnelmis tek bir niyetle gergeklesen ve Husserl’in tiim
deneyimlerin en basiti olarak tanimladig1 siradan, dogrudan algidan derinlemesine farklidir. Ote

yandan, imge bilinci karmasiktir ve {i¢ nesne igerir:!2®

Fiziksel imge, bir resmin tuvali, bir heykelin mermeri veya bir fotografin basili kagidi
gibi, sanat eserinin maddi unsurlarini ifade eder. Estetik deneyim ic¢in gerekli bir temel
olustururken, asil odak noktas: degildir. Ornegin, bir Bismarck portresine bakildiginda, tuvali

ve boyay1 degil, Bismarck’in imgesi goriiliir.

Betimleyen nesne, fiziksel imge araciligiyla aliciya sunulan imgedir. Bismarck
portresinde, bu, sansdlyenin resmedilmis imgesidir. Husserl, bunu “imge nesnesi” olarak
adlandirir ve bazen “hayali nesne” (Fiktum) veya “goriiniis” (Schein) olarak da ifade eder.
Betimleyen nesne, fiziksel imgeye indirgenemez, ¢linkii fiziksel 6zelliklerden farkli olarak,

betimlenen nesnenin 6zelliklerini (Bismarck’1n yiiz hatlar1 gibi) yansitir.

Betimlenen nesne ise imgenin temsil ettigi gercek nesnedir. Bismarck portresinde bu,
Bismarck’in kendisidir. Betimlenen nesne, imge bilinci sirasinda fiziksel olarak mevcut olmasa

da imge nesnesi araciligiyla bilingte temsil edilir.

Estetik nesne, bu ii¢ kategorinin etkilesiminden dogar. Fiziksel imge, betimleyen
nesnenin var olabilmesi i¢in gerekli zemini saglar. Betimleyen nesne, betimlenen nesneyi temsil
eder ve estetik degerlendirmenin odak noktasidir. Estetik deneyim, betimleyen nesnenin
goriiniim bicimine ve bu gdriiniim bigiminin nasil degerlendirildigine baglhdir. Ornegin, bir
heykelin estetik nesnesi, heykeltrasin mermeri nasil sekillendirdigiyle, yani betimleyen nesneyi
nasil ortaya koydugu belirlenir. Bu sekillendirme, heykelin dokusu, formu, durusu gibi unsurlari
icerir. izleyici, betimleyen nesnenin bu goriiniim bigimini degerlendirerek estetik bir yargiya
varir ve heykelin giizel veya c¢irkin oldugunu belirler. Onemli olan, estetik deneyimin,
betimlenen nesnenin varolugsal gercekliginden bagimsiz oldugudur. Bir tabloyu veya heykeli
degerlendirirken, nesnenin gergek hayattaki islevi veya onemi geri plana itilir. Odak noktasi,

betimleyen nesnenin goriiniim bigimi ve bu goriiniim bigiminin uyandirdig: estetik duygulardir.

Estetik bir obje ile normal bir obje arasindaki temel fark, algisal odaklanma ve ilgi

yoniidiir. Normal bir objeyle etkilesimde bulunurken, odak noktasi objenin kendisi, 6zellikleri

128 Husserl, Phantasy, Image Consciousness, and Memory, XLIV-XLV.
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ve diinyadaki islevi iizerinedir. Ornegin, bir sandalyeye bakildiginda, onun saglamligina,
boyutlarina, rengine ve oturma amacina odaklanilir.'>® Ancak estetik bir objeyle etkilesimde
bulunurken, ilgi odag1 objenin kendisinden ziyade, objenin nasil goriindiigiine, yani goriiniim
bicimine kayar. Bir sanat eserine bakarken, onun varolugsal gercekligine degil, bigimsel
ozelliklerine, renk uyumuna, kompozisyonuna ve uyandirdigi duygulara odaklanilir. Bu,
nesnenin varolusu hakkinda yargida bulunmayi birakip, sadece goriiniisiiniin sundugu estetik

deneyime odaklanmak anlamina gelir!'*°

Estetik objeler, hayali nesneler (figment) olarak da adlandirilabilir. Bunlar, gercek
diinyada var olmayan, zihinde olusturulan imgelerdir. Ornegin, bir heykel, gercek bir insani
temsil eden bir hayali nesnedir. Ancak estetik deneyim, heykelin gercek bir insan olup

olmadigina degil, onun bigimsel 6zelliklerine ve uyandirdigi duygulara odaklanir.!3!

Sonug olarak, Husserl’de estetik bir obje ile normal bir obje arasindaki fark, algisal
odagm yonii ile ilgilidir. Normal bir objeyle etkilesimde bulunurken, objenin kendisine ve
islevine odaklanilirken, estetik bir objeyle etkilesimde, objenin goriiniim bi¢imine ve
uyandirdigi duygulara odaklanilir. Estetik deneyim, 6znel bir deneyimdir ve nesnenin
varolugsal gergekliginden ziyade, onun nasil algilandigma dair bir yargilama igerir. Ozetle

Husserl’de estetik bir obje ile normal bir obje arasindaki fark, algisal odagin yonii ile ilgilidir.

Estetik deneyim, 6znel bir deneyimdir ve nesnenin varolussal gercekliginden ziyade,
onun nasil algillandigma dair bir yargilama igerir. Husserl fenomenolojisinin, nesnelerin
bilingteki tezahiirlerini anlamada getirdigi en dnemli metodolojik yeniliklerden biri “epoché”
(émoyn), yani fenomenolojik indirgeme veya askiya alma yontemidir. Husserl, felsefi analizin
saglam bir zemine oturabilmesi i¢in, giindelik hayattaki “dogal tavrimiz1”, yani dis diinyanin
kisiden bagimsiz var olduguna dair sorgusuz sualsiz kabulii ve buna iligkin tiim teorik/bilimsel

on kabulleri metodolojik olarak paranteze almay1 6nerir.!?

Bu, diinyanin varligimi yok sayacak bir soyutlama anlaminda degil, daha ziyade,
varolussal sorular1 gecici olarak askiya alarak, dikkatimizi Onyargisiz bir sekilde dogrudan
deneyime, yani nesnelerin bilince nasil goriindiigiine (fenomenlere) ve bu goriiniislerin 6zsel

yapilarina (eidos) ¢evirme ¢abasidir. Baska bir deyisle, epoché ile amacglanan, nesnenin

129 Husserl, Phantasy, Image Consciousness, and Memory, 168.

130 Husserl, Phantasy, Image Consciousness, and Memory, 463.

131 Husserl, Phantasy, Image Consciousness, and Memory, 643-647.

132 Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, ¢ev. Harun Tepe (Ankara: Bilim ve Sanat Yay, 1997), 18-19.
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“gercekte ne oldugu” sorusundan dnce, nesnenin “biling i¢in ne oldugu” sorusunu saf bir sekilde

analiz etmektir. Husserl i¢in “her tiirlii askinligin bir yana birakilmasi”!3?

anlamina gelen bu
yontem, “seylerin kendisine!”!3* donme ¢agrisidir. Bu 'seyler', dis diinyadaki bagimsiz varliklar
degil, bilincin dogrudan tecriibe ettigi fenomenlerdir. Epoché uygulandiginda, diinyanin
varligina dair inang askiya alinir ve geriye “saf biling” ve onun yoneldigi “saf fenomenler” alani
kalir.!3 Bu saf biling alani, Husserl'e gore, tim bilginin ve anlamin nihal kaynagidir ve
felsefenin asil inceleme konusu olmalidir. Bu metodolojik yaklagim, estetik nesne ve estetik
tecriilbe anlayisimiz icin de onemli imalar tasir. Estetik tavir, dogal olarak giindelik hayatin
pratik kaygilarindan ve nesnenin “gercek” varligina veya islevine dair sorulardan uzaklasarak,
nesnenin gorlinlisiine, formuna, kiside uyandirdigi duyguya odaklanma egilimindedir. Bu
acidan, estetik bakis, fenomenolojik epoché'ye benzer bir “paranteze alma” islemi icerir. Ancak
Husserl'in temel amaci, estetik bir teori gelistirmekten ziyade, epoché araciligiyla bilincin ve
bilginin temel yapilarini kesin bir bilim olarak temellendirmektir. Onun bilince ve kendinde
verilmislige yaptig1 bu vurgu, daha sonra Heidegger gibi 6grencilerinin varolus ve “diinyada-
olma” (In-der-Welt-sein) iizerine odaklanarak farklilasacagi bir zemin hazirlamistir, ancak

Husserl'in kendi projesi biiyiik dl¢iide biling ve onun fenomenleri lizerine yogunlasmistir.

2.5.2. Mikel Dufrenne

Mikel Dufrenne (6.1995), fenomenolojik estetigin en sistematik ve kapsamli gelisimine
katkida bulunmus Fransiz filozof; fenomenolojik estetige iliskin eserlerinde Husserl ve
Heidegger’in fenomenolojisinden unsurlar ¢ikartmasi1 ve Ingarden, Sartre ve Merleau-

Ponty’nin goriisleriyle etkilesim kurmasiyla 6ne ¢ikmigtir.!*¢

Fenomenolojik estetik, 6zne ile estetik nesne arasindaki karmasik etkilesim iizerine
kuruludur. Bu iligski hem nesnenin 6zsel niteliklerini hem de 6znenin algisal yaklagimini kapsar.
Dufrenne’in temel vurgusu, estetik deneyimi nesnenin kendisinden ziyade nesnenin

algilanisiin belirledigini 6ne siirmek {izerinedir.'>’ Oznenin estetik nesneyi algilamasi ve

133 Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, 67.
134 Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, 9.
135 Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, 18-20.

136 “The New Yearbook for Phenomenology and Phenomenological Philosophy: Volume 21, Special Issue, 2023:
Aesthetics, Art, Heidegger, French Philosophy”, Routledge & CRC Press (Erisim 17 Aralik 2024), 5.

137 Mikel Dufrenne, The Phenomenology of Aesthetic Experience (Evanston: Northwestern University Press,
1973), 232.
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yorumlamast onun anlamini belirler. Baska bir deyisle, estetik nesnenin anlami yalnizca

Oznenin zihninde var olmaz, ancak 6znenin onu algilama ve yorumlama bi¢imiyle sekillenir.

Estetik nesneyi sanat eserinin algilanan big¢imi olarak tanimlamak, onun ontolojik
statlistinii netlestirmektedir. Sanat eserinin fiziksel alemdeki fiili varlig1 ile bilingteki temsili
arasinda ayrim yapmak esastir, ¢iinkii bu nesne estetik algi yoluyla ger¢eklesmektedir. Bu, sanat
eserinin gergek diinyada var olan bir nesne oldugu, estetik nesnenin ise bilingte bir temsil olarak
var oldugu anlamina gelmez. Her iki nesne de biling i¢in vardir ve bir bilince sunulmadan bir
sey olarak taninamazlar.!*® Bilincin yoklugunda, nesneleri ayirt edemez ve algilayamayiz.

Estetik alg1, bu nesnelerin varligini etkileyen bir siiregtir.

Dufrenne’de Estetik nesne bilincin i¢indedir ama onun degildir; tersine sanat eseri
bilincin disindadir, seyler arasinda bir seydir ama yine de yalnizca bir bilince gonderme yaptigi
icin vardir. Bir sanat eserini kavramaya yonelik 6znel bir ¢aba, genel algidan farkli olarak onun
estetik Oziinii yakalayamaz. Estetik nesne, izleyicinin sanat eserine iliskin algisal derinligine
bagli olarak gerceklesir. Estetik algi, nesnenin ¢ekici goriiniimiinii garanti altina alma ve bu
stirece yardimct olma islevi goriir. Estetik alg1 nesneyi yaratmaz; yalnizca dnceden var olant
gelistirir. Estetik algi, dogru algiy1 gerektirir ve estetik nesneyi takip eden eksik algilarin
farkinda olmay: gerektirir.!* Estetik olarak algilamak, ona tabi olarak algilamaktir; algi bir gesit
gorevdir, ¢iinkii estetik nesnenin gerisinde kalan yetersiz algilar vardir ve yalnizca yeterli bir

alg1 onun estetik niteligini gerceklestirmektedir.

Estetik nesne, goriilen diger nesnelerden farklidir. Bu sey 6zsel bir anlama sahiptir ve
bagimsiz bir diinya olusturur. Ifade, diger kaynaklardan bagimsiz olarak kendi 151811 iceriden
yayar. Bu 6zellik estetik nesnenin bir “yari-6zne” olarak tanimlanmasini saglar.!*® Estetik
nesnenin 6zl siradan 6geleri asar, renk ve sesin kendisini barindirir hatta ta kendisidir. Siradan
algi, ilgilendigi seye dogru gider, renkler ve sesler araciligiyla, anlamini ilk basta kavramaya
calistig1 duyusal niteliklerden gecer. Faydali olan1 veya bilginin kendisini hedefler, bu da doga
nesnesinden bir kullanim nesnesi yapmaya galisir.!#! Siradan alginin ilgi alanlarina odaklanmasi

ve duyusal niteliklerden anlam ¢ikarma c¢abasi, sanatsal alginin 6ziinden farklidur.

138 Dufrenne, The Phenomenology of Aesthetic Experience, ixv.
139 Dufrenne, The Phenomenology of Aesthetic Experience, iii.
140 Dufrenne, The Phenomenology of Aesthetic Experience, 146.
141 Dufrenne, The Phenomenology of Aesthetic Experience, 86.
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Estetik nesne, gosteren ve gosterilen arasindaki iliski konusunda da farklilik gdsterir.
Estetik nesne, gosterenin i¢inde gosterilenin ickin varligini vurgular. Yaygin algi goriinenin
otesinde bir anlam tiiretmeye ¢alisir, ancak estetik nesnenin algisi onun 6tesinden kaginir.'*> Bu
ortamda, farkindalik durur ve tamamen simdiki zamanin i¢inde kalir, ondan herhangi bir

sapmay1 engeller.

Dogal nesneler siirekli olarak uzay ve zamanda kendilerinin digini isaret eder ve bu
sekilde yavas yavas entegre olduklari dogayi olustururlar. Ayrica, isaretlerin sunduklari
anlamlandirmanin arkasinda kayboldugu anlamlandiran nesnelerdeki iliskiye de benzemez.
Estetik nesnede, anlamlandirilanin anlamlandiranda ickin oldugu vurgulanir. Siradan algi
verilenin Otesinde verilenin anlamini ararken, estetik nesne alginin verileni agsmasina izin
vermez. Bunun yerine algi durur ve tam da bu verilenin i¢inde kalir, bu da alginin ondan

kopmasina izin vermez.'#?

Sonug olarak fenomenolojik estetik, estetik nesnenin temel dogasini, 6znenin algisal
yaklagimi ile nesnenin 6zsel niteliklerinin sekillendirdigi karmasik bir fenomen olarak ortaya
koyar. Bu yaklagim, siradan algi ile estetik alg1 arasinda koklii bir ayrim yapar. Siradan algida,
algilanan nesnenin &tesine gegilerek onun anlami ve islevi ¢dziilmeye calisilir. Ornegin, bir
sandalye goriildiigiinde, onun sadece renkleri ve sekli degil, ayn1 zamanda oturmak ig¢in
kullanilacagi da algilanir. Bu yoniiyle siradan algi, nesnenin pratik kullanimina ve 6tesindeki
bir amaca yoneliktir. Estetik algida ise odak noktasi, tamamen algilanan seyin kendisidir.
Renkler, sekiller, dokular veya sesler gibi duyusal 6zellikler, pratik bir ama¢ aranmaksizin,

kendi baglarina deneyimlenir ve takdir edilir.

Mikel Dufrenne’in onerdigi gibi, estetik bir nesneye saf algisal dikkati siirdiirmek,
ozellikle insan algisinin kaginilmaz olarak o6n bilgi ve kiiltiirel baglam tarafindan
sekillendirildigi disiiniildiiglinde, karmasik bir ¢abadir. Dufrenne’in felsefesi estetik nesneyi
kendi bagina deneyimlemenin dnemini vurgular, ancak bu ideal uygulamada 6nemli zorluklarla
karsilagilmaktadir. Dufrenne’in saf algi kavrami, estetik nesnenin “saf bir algi nesnesi” olarak
algilanmas1 gerektigini savunur, bu da 6nyargili kavramlarin veya yorumlarin miidahalesi
olmadan estetik nesneyle dogrudan etkilesim kurmak anlamina gelir. Bu yaklagimin temeli,

algimin diinya ile dogrudan bir karsilasma olarak goriildiigii fenomenolojiye dayanmaktadir.

192 Dufrenne, The Phenomenology of Aesthetic Experience, 123.
193 Dufrenne, The Phenomenology of Aesthetic Experience, 123.
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Dufrenne, fenomenolojik restorasyon yoluyla, kisinin yalnizca nesnenin estetik niteliklerine

odaklanarak saf algisal niyetlilik durumuna geri donebilecegi kanaatini tagimaktadir.

2.6. Giindelik Estetik (Everyday Aesthetics)

Giindelik estetiginin tarihi, estetigin yalnizca sanatla sinirli kalmayip daha genis bir
alan1 kapsadig1 kddim diisiincelerden baslayarak, giiniimiizde popiiler kiiltiir ve insan yagaminin
estetigine odaklanan daha kapsamli bir bakis a¢isina dogru evrilen bir siire¢ olarak
degerlendirilebilir. Giindelik estetik, sanati ve yasami birbirine baglayan bir alan olarak, 20.
ylizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikmistir. Bu alan, ¢evresel estetikten kokler alarak gelismis ve

21. yiizyilin ilk on yilinda énemli bir ivme kazanmigtr.!44

Klasik estetik, nesnelere odaklanirken, giindelik estetik bu nesnelerle olan iliskiye,
deneyime ve duyarliliga odaklanmaktadir.'*> Giinlimiizde giindelik estetigi savunanlarin ¢ogu,
giindelik hayatimizin biiylik bir kismini olusturan siradan, tekdiize, sikici ve siradan
deneyimlerin nasil 6zel, olaganiistii ve anlamli bir hale doniistiiriilebilecegi ile ilgilenmektedir.
Diger bir deyisle giindelik estetik, yalnizca hos ve giizel olanla degil, ayn1 zamanda ¢irkin,

rahatsiz edici ve olumsuz gibi genis bir duygu yelpazesiyle de ilgilenmektedir.'4¢

Giindelik estetik kavraminin tarihi, sanatin ve estetigin giindelik yasamla olan iligkisini
inceleyen bir alan olarak gelismistir. Bu baglamda, 2005 yilinda Columbia University Press
tarafindan yayimlanan The Aesthetics of Everyday Life adli antoloji, bu alandaki 6nemli bir
caligmadir. Bu kitap, Andrew Light ve Jonathan M. Smith tarafindan derlenmis olup, “giindelik

yasamin estetiklesmesi” tizerine doneminin son felsefi sorgulamalarini igermektedir. !4’

Yuriko Saito, 2007 yilinda yayimlanan “Everyday Aesthetics” adl1 eserinde, giindelik
yasamin estetik deneyiminin estetik yagamin dnemli bir par¢ast oldugunu savunmaktadir. Saito,
Japon estetigindeki bilgeligi kullanarak, bazi Japon yasam geleneklerinin kokeninin Cin’e
dayandigini belirtmektedir. Giindelik estetik hem Dogu hem de Bat1 estetik¢ilerinin ortak bir

projesi haline gelmistir; cilinkii ¢agdas kiiltiir ve sanatta meydana gelen derin degisiklikler,

144 Allen Carlson, “The Dilemma of Everyday Aesthetics”, Aesthetics of Everyday Life: East and West, ed. Liu
Yuedi - Curtis L Carter (Cambridge Scholars Publishing, 2014), 48.

145 Editor Curtis L. Carter - Editor Liu Yuedi, desthetics of Everyday Life: East and West (Newcastle upon Tyne,
U.K.: Cambridge Scholars Publishing, 2014), XIV.

146 Yuriko Saito, “Everyday Aesthetics in the Japanese Tradition”, Aesthetics of Everyday Life: East and West, ed.
Liu Yuedi - Curtis L Carter (Cambridge Scholars Publishing, 2014), 148.

147 Liu Yuedi, “‘Living Aesthetics’ from the Perspective of the Intercultural Turn”, desthetics of Everyday Life:
East and West, ed. Liu Yuedi - Curtis L Carter (Cambridge Scholars Publishing, 2014), 23.
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giindelik estetigin bir tepki olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur.!*® Saito, giindelik estetigin
cagdas estetik teorisi i¢indeki yerini savunarak, geleneksel “sanat merkezli” veya “0zel
deneyim merkezli” teorilerin giindelik yasam estetik deneyimini tam olarak karsilayamadigini

gostermektedir. !4

Giindelik estetik kavrami, estetik deneyimlerin geleneksel sanat alanlar1 veya dogal
cevre ile sinirli kalmadan, glindelik yasamin siradan nesne ve olaylarina odaklanarak genis bir
yelpazede ele alinmasini ifade eder. Tom Leddy’nin giindelik estetik i¢in, ev, is yeri, aligveris
merkezleri ve eglence yerleri gibi giindelik yagam alanlarindaki estetik meseleleri kapsadigini
belirtmektedir. Bu baglamda, gilindelik estetik, kigisel goriiniim, i¢ mekan tasarimi, isyeri

estetigi, hobi ve ¢ocuk sanat projeleri gibi konulari igerir.!>°

Giindelik estetigin temel yaklasimi, estetik deneyimlerin bireysel ve toplumsal
baglamda nasil sekillendigini anlamaktir. Leddy, giindelik estetigin, karmagsik estetik
niteliklerin, 6rnegin “simetrik”, “orantil’” ve “dengeli” gibi kavramlarin, daha basit nitelikler
olan “diizenli” ve “dogru” gibi kavramlarla nasil iliskilendigini vurgular.!>! Bu, giindelik
estetigin, estetik degerlendirme ve yorumlama acisindan sanattan daha az standartlara sahip
oldugunu gosterir. Ancak bu durum, giindelik estetik deneyimlerin tamamen 6znel oldugu

152

anlamina gelmez. > Gilindelik estetik, bireylerin ¢evreleriyle olan iliskilerini ve bu iligkilerin

estetik degerlerini kesfetmelerine olanak tanir.

Sonu¢ olarak, giindelik estetik, bireylerin giindelik yasamlarinda karsilastiklari
nesnelerin ve olaylarin estetik degerlerini anlamalarina olanak taniyan, genis bir estetik
deneyim alanini kapsayan bir yaklasimdir. Bu yaklagim hem bireysel hem de toplumsal diizeyde

estetik deneyimlerin nasil sekillendigini ve degerlendirildigini anlamay1 amaglamaktadir.

2.7.  Estetik Nesnenin Yeniden Kesfi: Nesne Yonelimli Ontoloji (NYO)

Postmodern diislincenin yazarin ve hatta Oznenin statiisiinii sorguladigi, anlamin
alimlayic1 veya baglam tarafindan kuruldugunu vurguladigi bir dénemin ardindan, ¢agdas

felsefede nesnenin kendisine yeniden odaklanan yaklasimlar da belirmistir. Bu akimlarin en

148 Yuedi, “‘Living Aesthetics’ from the Perspective of the Intercultural Turn”, 23.
149 Carlson, “The Dilemma of Everyday Aesthetics”, 49.

150 Tom Leddy, “The Nature of Everyday Aesthetics”, The Aesthetics of Everyday Life, ed. Andrew Light - Jonathan
Smith (New York: Columbia University Press, 2005), 3.

151 Leddy, “The Nature of Everyday Aesthetics”, 9.
152 Leddy, “The Nature of Everyday Aesthetics”, 19.

66



dikkat ¢ekicilerinden biri, Graham Harman onciiliigiindeki Nesne Yonelimli Ontolojidir
(NYO). NYO, Bat1 felsefesinin, 6zellikle Kant'tan beri siiregelen ve gercekligi insan zihni ile

olan iligkisi i¢inde ele alma egilimine kokten bir itiraz sunar.!>?

Bu yaklasim, estetik nesne
anlayisimizi da derinden etkileyen bir bigimde, nesnelerin insan algisindan ve hatta

birbirlerinden bagimsiz, 6zerk bir gerceklige sahip oldugunu savunur.

Nesne Yonelimli Ontoloji'nin (NYO) estetik nesneye getirdigi temel perspektif,
nesnelerin kendilerini insan algisina asla tam olarak agmadig1, daima kendi 6zsel derinliklerine

134 By, nesnenin hakikatinin, onun

dogru bir “geri ¢ekilme” (withdrawal) halinde olduklaridir.
ylizeydeki goriinlimiinden veya ona yiiklenen anlamlardan ibaret olmadigi anlamima gelir.
NYO, nesneyi anlamada iki yaygin indirgemeci hatadan kaginmayi hedefler: Onu yalnizca
atomlar gibi daha kiigiik bilesenlerine indirgeyen “altin1 kazma” (undermining) veya yalnizca
etkileri, iglevleri ya da sosyal baglami lizerinden agiklayan “istiinii kazma” (overmining).!>
Ornek vermek gerekirse, estetik bir nesne olarak algilanan bir heykel, ne sadece yapildig
malzemenin (mermer, bronz) toplamidir ne de yalnizca sergilendigi miizedeki kiiltiirel

anlamindan ibarettir; heykelin kendisi, bu indirgemelerden tasan, kendine 6zgii bir gerceklige

sahiptir.

NYO, bu nesne gergekligini dort kutuplu bir yapida analiz eder: Her tiirlii iliskiden geri
cekilmis “gercek nesneler”; insan tarafindan algilanan veya diger nesnelerle etkilesime giren
“duyusal nesneler”; nesnenin kendi i¢inde bulunan, geri ¢ekilmis “gercek nitelikler” ve insana
goriinen, algilanan “duyusal nitelikler”.!>¢ Estetik nesne, bu dort kutbun geriliminden dogar.
Ozellikle estetik deneyim, nesnenin geri ¢ekilmis gercekligi (gercek nesne) ile onun insana
gortinen, insani cezbeden duyusal yiizeyi (duyusal nitelikler) arasindaki yarikta ortaya ¢ikar.!>’
Bir sanat eseri veya dogal bir giizellik karsisinda hissedilen ve kelimelere tam ddkiilemeyen o
derinlik hissi, tam da nesnenin bu geri ¢ekilmis gercekliginin duyusal nitelikler araciligiyla

kendini hissettirmesinden, bir tiir “cazibe” (allure) yaymasindan kaynaklanir.

Bu noktada, 6nceki bdliimlerinde tartisilan “6znenin 6liimii” veya statiisiiniin azalmasi

fikri, NYO ile farkli bir boyut kazanmaktadir. NYO, 6zneyi ortadan kaldirmaz, ancak onu

153 Graham Harman, Nesne Yonelimli Ontoloji Her Seyin Yeni Bir Teorisi, gev. Oguz Karayemis (istanbul: Tellekt,
2020), 13.

154 Harman, Nesne Yénelimli Ontoloji Her Seyin Yeni Bir Teorisi, 82.
155 Harman, Nesne Yénelimli Ontoloji Her Seyin Yeni Bir Teorisi, 53.
156 Harman, Nesne Yénelimli Ontoloji Her Seyin Yeni Bir Teorisi, 81-84.
157 Harman, Nesne Yénelimli Ontoloji Her Seyin Yeni Bir Teorisi, 89-91.
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ayricalikli konumundan indirerek diger her sey gibi bir nesne olarak yeniden tanimlar.'*® Estetik
tecriilbede Ozne, estetik degeri yaratan veya kuran degil, estetik olayin —yani gercek nesne ile
duyusal nitelikler arasindaki gerilimin— yasandig1, bu gerilime katilan ve onu deneyimleyen bir
nesnedir. Metafor Orneginde goriildiigii gibi, 6zne (okur/dinleyici), geri ¢ekilmis gercek
nesnenin (deniz) yerine gecerek, ddiing aldig1 duyusal niteliklerle (sarap karasi) birlesir ve yeni
estetik nesneyi kendi i¢inde (bir nesne olarak) kurar.!> Dolayisiyla estetik tecriibe, nesneler

arasinda, 6znenin de bir nesne olarak katildig1 bir olaydir. '

NYO'nun nesneye bu sekilde odaklanmasi, materyalist bir indirgemecilik anlamina
gelmez. “Nesne” kavrami oldukga genistir ve fiziksel olmayan varliklar1 da (kurumlar, fikirler,
kurgusal karakterler vb.) kapsayabilir. Nesnelerin “geri ¢ekilmesi” ve kendi i¢lerinde sofistike
bir derinlige sahip olmalari, onlarin yalnizca maddi veya algilanabilir boyutlardan ibaret
olmadigini gosterir; bu durum, metafiziksel ve hatta uhrevi yorumlara alan agar. Nesnenin bu

tam olarak bilinemez derinligi, onun agkin bir boyut tasiyabilecegi ihtimalini dogurur.

Sonug olarak, Nesne Yonelimli Ontoloji, estetik nesneyi ne tamamen 6znenin bir {iriinii
ne de basit¢e niteliklerinin bir toplami1 olarak goriir. Estetik nesne, kendi 6zerk, derin ve geri
cekilmis gercekligine sahip, ancak estetik deneyim araciligiyla, duyusal niteliklerin cazibesiyle
kendini kismen agiga vuran, gizemini her zaman koruyan bir varliktir. Bu yaklasim, nesneye
ontolojik hakkini iade ederken, estetik tecriibenin de nesnelerin kendi arasindaki derin

etkilesiminden dogan nesnel bir olay oldugunu vurgular.

3.  YUNUS EMRE’DE ESTETIK OZNE VE ESTETIK NESNE
BIRLIGI
Bu boliimde, modern estetigin temel kavramlari ile Ylnus Emre'nin diislince diinyast

arasinda, metodolojik bir hassasiyetle koprii kurulacaktir. Bu incelemenin amaci, "estetik 6zne"

veya "estetik nesne" gibi modern kategorileri Ylinus Emre'ye anakronik bir sekilde atfetmek

158 Harman, Nesne Yénelimli Ontoloji Her Seyin Yeni Bir Teorisi, 14.
159 Harman, Nesne Yénelimli Ontoloji Her Seyin Yeni Bir Teorisi, 84-87.

160 By baglamda, NYO'nun nesne anlayisi ile vahdet-i viicid gibi tasavvufi dgretiler arasinda ilging yapisal
paralellikler gézlemlenebilir. Her iki sistem de insani varolusun merkezinden alir ve goriinenin (suret/duyusal
nesnenitelik) oOtesinde, dogrudan erisilemeyen bir hakikat (Vahdet/gergek nesne) oldugunu savunur. Ydnus
Emre'nin “Varligum sendendiir ben bir aletven / Sun‘issi sunmasa alet kurilmaz” (107/5) ifadesi, hem varliklarin
Mutlak Sanat¢i'nin tecellileri oldugu tasavvufi fikriyle hem de nesnelerin (insan dahil) birbirleriyle etkilesim i¢inde
sekillendigi ve izafi mutlak fail olmadiklart NYO diisiincesiyle paralellik arzeder. Insan 6znesinin merkezi
konumdan alinmasi, her ne kadar NYO genellikle teolojik sonuglardan kaginsa da potansiyel olarak bir Mutlak
Ozne veya tiim nesnelerin geri ¢ekildigi nihai bir “6z” fikrine kapi aralayabilir.
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degildir. Zira YtGnus Emre'nin tevhidi bakis agisinda, Bati felsefesindeki gibi birbirinden
ontolojik olarak kopuk bir "6zne" ve "nesne" ayrimi bulunmamaktadir. Ancak, Bati
diisiincesinin "6zne" diyerek isaret ettigi insanin kendisi, Yinus Emre'de Islami ve tasavvufi bir
yapiyla okunabilir: Insan, sadece akil ve bedenden olusan otonom bir varlik degil, nihai kaynagi
Tanr1 olan; akil, ruh, nefs, beden ve goniil gibi farkli subelerin, bir birlik i¢inde tesekkiil ettigi,
vekaleten bir sorumluluk (halifelik) tagiyan varliktir. Benzer sekilde, Bati'nin "nesne" olarak
kavramsallastirdig1 diger yaratilmislar da Yinus i¢in sadece edilgen birer obje degil, her biri
Hakk'in bir tecellisi olan ve insanla iligki i¢inde anlam kazanan birer "ayet"tir. Dolayisiyla bu
calisma, Y(nus'ta "6zne budur, nesne sudur" demek yerine, Bati'min bu pargalanmis
kavramlarinin, Ylnus'un tevhidi bir bakisla yaklasarak, nasil daha biitiinciil ve ontolojik bir
iligkisel karsilik buldugunu gostermeyi hedefler. Bu karsilastirmali zemin, estetik tecriibenin
aslinda vekaleten varsayimsal olarak 6zne olan insanin, esas 6zne olan Tanri ile kurdugu

ontolojik bagin bir yansimasi oldugunu anlamak i¢in kurulmustur.

Orta Cag doneminde ve Hiristiyanlik i¢inde yaygin olan teolojik paradigmadan kopma
girisiminden dogan entelektiiel gelisme, epistemolojik kesinligi tesis etmenin bir araci olarak
siiphenin metodolojik kullanimini 6n plana ¢ikarmistir. Descartes’in “diislinen 6zne” (res
cogitans) ile “uzamli nesne” (res extensa) arasinda kurdugu keskin ayrim, Aydinlanma
diisiincesinde insan merkezli bir epistemolojik doniisiimii tetiklemis; 6zne ile nesne, insan ile
tabiat, akil ile duygu arasinda farklilasan bir iliskiyi mesrulastirmistir. islam diisiince
geleneginde ise YUnus Emre 6zelinde, bu ikilikler tevhid anlayisi cergevesinde agilarak
“bir’lige dayali bir varlik tasavvuru 6ne ¢ikar. Mutlak 6zne olan Allah’in iradesi ve tecellisiyle
zuhur eden varlik, mertebeler iizere tecelli eder. Bu nazariyede, 6zne ve nesne gibi kavramlar,
ancak Hak’tan gelip O’na déniis siirecinde seyr i siilik ile anlam kazanir. insan, “halife”

sifatiyla bu siirecin hem vekil 6znesi olarak faili hem de sahididir.

Islami diisiince geleneginde, vahdet ve kesret baglaminda ele alman ontolojik yapi
meselesindeki birlik problemi, ¢esitli ekoller tarafindan agiklanmaya calisilmistir. Tasavvufi
perspektiften konuya yaklastik¢a, tiim varligin birligini ifade eden en kapsamli teorik yaklagim
olarak vahdet-i viicid nazariyesi belirmektedir. Ylinus Emre’nin siirlerindeki birgok ifadenin,
vahdeti viiclid yaklagimi ile ortiisen kavramlar ve ortak yaklagimlar icerdigi gozlemlenmektedir.
Yinus Emre’nin kendisi bu ekol kapsaminda dogrudan degerlendirilmese dahi, 6zne-nesne
birliginin agiklanmasi i¢in viicut mertebeleri kavraminin Yinus’un siirlerinde nasil ele

alindigini incelemekte fayda bulunmaktadir.
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Varlik ve viiciid kavramlarinin 6ne ¢iktig1 bu nazariyede, Y{inus’un ontolojik baglamda
varlik ve viicida iliskin yaklasimini, Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin varlik mertebeleri fikriyle
izah edilebilecek bazi ortak yaklasimlar igerdigi ve bu baglamda degerlendirilebilecegi ileri
siiriilebilir. Tbnii’l-Arabi ve takipgilerinin metafizik dilini halkin anlayabilecegi bir iislupla
somutlastiran Ylnus Emre’nin siirleri, tecriibe ve sdylem baglaminda ortak unsurlara isaret
etmesi nedeniyle vahdeti viicid anlayis1 i¢in 6nemli bir 6rnek teskil eder. Ekrem Demirli’nin,
Tasavvufun “Tutarliik” Arayisinda Bir Yorum Cercevesi Olarak Vahdet-i Viicid: Yinus
Emre’de Vahdet-i Viiciid Anlayigimin Yansimasi Hakkinda Bir Degerlendirme makalesinde
tartistig1 lizere, bu ortak zemin, tam anlamiyla ortak kavramlar olmasa dahi, temel kavramlar
aracilifiyla ifade iligkilendirilebilir. Demirli, ayrica, bu teorik yaklagimin siir ile arasindaki
farkliliga dikkat ¢cekmekte ve siir ile teorik yapi arasindaki gerilimi kisa bir agiklama ile

vurgulamaktadir:

Islam felsefe geleneginde tesekkiil eden siir anlatimma déniik elestirileri
hatirlamak gerekir. David-i Kayseri, Konevi’nin yaptig1 tarzda tasavvufu bir
metafizik anlayigla insa etmeye calisirken, “Tasavvufu boyle bir tarzda ele
almazsak, sifilerin bilgileri, siirsel tahayyiiller ve indi yorumlar diye elestirilir”

der. Bu ¢ekince ger¢ekte nazari ekollerin siire ve manzum anlatima doniik genel
161

yaklagimini dzetler.

Bu cercevede, Ylnus’un siirlerinde 6zellikle nesne ve 6zne baglaminda sergilenen
birligin ve sonrasindaki ayriligin mabhiyeti iizerinde durulabilir. YGnus Emre, ilk dénem
stfilerindeki hal merkezli bir dil degil, Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinde oldugu gibi bir varlik
durumundan soz etmektedir ve yaratilis oncesine atifta bulunmaktadir.!®? Varlik mertebeleri
mutlak varligin belirli mertebelerde taayyiin ederek farkli suretlerde goriinmesi ve zuhuru
fikrine dayanir. Bu yoniiyle mertebeler farkli sayilarda tasnif edilmis olmakla birlikte, ana
ozellikleri siirekli korundugu gibi, biitlin mertebelerin sadece Hakk’in mazhar1 olduklari

vurgulanmaktadir. YOnus’un deyisiyle “Varlik ¢iin sefer kildi andan dost bize geldi”'®

16! Ekrem Demirli, “Tasavvufun ‘Tutarlilk’ Arayisinda Bir Yorum Cergevesi Olarak Vahdet-1 Viicid: Yinus
Emre’de Vahdet-i Viictid Anlayisinin Yansimasi Hakkinda Bir Degerlendirme”, Isldm Arastirmalart Dergisi 21
(2009), 49.

162 Demirli, “Tasavvufun ‘Tutarlilik’ Arayisinda Bir Yorum Cergevesi Olarak Vahdet-i Viictid”, 36.

163 T, 271/5. Bu galigmada, Y{nus Emre’nin siirleri igin temel kaynak olarak Mustafa Tatci’min hazirladid1 tenkitli
“Ylnus Emre Divani” esas alinmigtir. Tatci’nin ¢aligmasi, Ynus Emre Divan {izerine yapilmis en kapsamli
akademik nesriyat olmasi sebebiyle tercih edilmistir. Atiflarda sayfa numarasi yerine T. Kisaltmasi ile siir ve beyit
numaralarinin kullanilmas1 hem mevcut hem de sonrasinda yapilacak yayinlarda siirlerin takibini kolaylastirmak
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ifadesiyle varligin tamaminin asama asama bir sefer izleyerek Dost’tan geldigini ifade

etmektedir.

Varlik mertebeleri diislincesi, yani kainatin ve hakikatin tek ve mutlak bir kaynak'tan
baglayarak farkli diizeyler veya asamalar halinde yapilandig: fikri, insanlik diisiincesinin kadim
ve siirekli mesgul oldugu temel konulardan biridir. Bu arayisin bilenen en eski ve sistematik
ifadelerinden biri, Antik Yunan felsefesinde Plotinus'un bir'den (mutlak varlik) tasarak akil
(nous), ruh (psyche) ve madde'ye dogru indigi kabul edilen sudir (emanation) nazariyesiyle
sekillenmigtir. Ancak varliga hiyerarsik bir diizen atfetme ve tekten ¢okluga gecisi anlama
cabasi, Plotinus'tan ¢ok daha gerilere ve farkli cografyalara uzanan, insanligin ortak diisiinsel
miraslarindan biridir. Bu temel problematik, Plotinus'un ardindan gelen yiizyillarda da Islam
felsefesinin kurucu isimleri olan Farabi ve Ibn Sind gibi Messai filozoflar tarafindan
devralinmis, Ortacag Hristiyan diisiincesinde 6zellikle Thomas Aquinas ta gibi teologlarca
farkli vechelerle yorumlanmig bat1 diisiincesinde Leibniz, Emile Boutroux, Nicolai Hartmann
in gibi filozoflarin sistemlerinde yeni yorumlarla tekrar tekrar ele alinmistir.!®* Kisacasi, varlik
mertebeleri ve Tanri-alem iliskisi, farkl kiiltiir ve zaman dilimlerinde bir¢ok diisiiniir tarafindan
incelenmis, degerlendirilmis ve sistemlestirilmeye ¢alisilmis merkezi bir felsefi ve teolojik
meseledir. Bu genis tarihsel ve cografi baglam, Ibnii'l-Arabi'nin ve takipgilerinin detayli bir
sekilde sistemlestirdigi varlik mertebeleri nazariyesi ele alinirken, onun hem bdylesi koklii bir
mirasla nasil diyalog kurdugunu hem de onu Islam tevhid akidesi ve tasavvufi tecriibe
temelinde nasil 6zgiin bir bicimde yeniden yorumladigi degerlendirilecektir. Simdi, bu genel
cergeveden sonra, ibnii'l-Arabi'nin sistemlestirdigi sekliyle varlik mertebelerine daha yakindan

bakilabilir.

Ibnii’l-Arabi’nin takipgileri olarak bilinen muhakkik stfiler, varlik mertebelerinin
muhteviyatin1 yaygin olarak kullanilan hazarat-1 hamse (bes mertebe) iizerinden esas
almislardir. Bu model, onlarin varlik ve varolus anlayislarini sekillendirir. Muhakkiklerin farkl

tasniflerini igeren kapsamli bir ¢aligma bulmak zor olsa da ¢esitli sifi diisiiniirleri inceleyen

amactyla tercih edilmistir. Ayrica tezin ek boliimiinde Tatci’nin numaralandirdig siirlerin hangi yazma eserlerde
oldugunu gosteren bir ¢alismada mevcuttur. Calismada Tatci nesri disinda kullanilan diger Yinus Emre Divani
kaynaklari, ilgili boliimlerde ayrica belirtilecektir.

164 Ayrintil1 bilgi icin bkz. ; Cevdet Kilig, Antik Yunan, Isldm ve Bati’da Varhik Ve Mertebeleri Diisiincesi (Ankara:
Fecr Yayinlari, 2014).
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caligmalar, her birinin benzersiz bir sekilde yorumladigi varlik mertebeleri hakkindaki fikirleri

ortaya koymaktadir. 6

Ibnii’l-Arabi’nin varlik mertebeleri anlayisinda, besli tasnifte ahadiyyet, vahidiyyet,

mertebe-i ervah, mertebe-i misal, mertebe-i sehadet bagliklar1 ile ayrim yapilmaktadir:

Ahadiyyet Mertebesi: Bu mertebe, Zat-1 ahadiyyet veya la-taayyiin mertebesi olarak
kabul edilir. Burada higbir taayyiin (belirme), kesret (¢okluk) veya tezat (zitlik) yoktur. Bu
mertebe, “gayblar gaybi1” olarak nitelendirilir ve tamamen bir niir ve iyilik halidir. Bu nedenle,
bu mertebede 6zne-nesne ayrimi yoktur; her sey mutlak bir birlik halindedir. Buna mikabil bu
isimlendirmeler, tamamen yaratilmislarin perspektifimizden, sehadet aleminden yapilmig olup,
yalnizca Mutlak Viicd’un varlik mertebelerinin ve insan idrakinin Gtesindeki yerini isaret
etmek amaciyla kullanilan beseri bir dizi tasvirden ibarettir. Her tiirlii beseri tanimlama ve
isimlendirmenin sonug itibariyla, konuya tam anlamiyla karsilik gelmeyecegi gercegi de goz

ard1 edilmemelidir.!¢°

Bu mertebeye iliskin YOnus’un siirlerine bakildiginda bir siirinde Y{nus soyle

demektedir:

Yogidi bu barigah varidi ol padisah

Ah bu sk elinden dh derd oldi dermén bana'®’

Barigah, izinle girilen ylice makam, otag-1 hiimayun, sultan saray1 Hakk’in yiice huzuru
manasindadir. Bargah-1 elest Hakk’1n yiice huzurunu ifade etmek i¢in, bargah-1 izzet, bargah-1
Hak, bargah-1 ilahi, bargah-1 saltanat-penah, bargah-1 ezeli, bargah-1 kudret gibi deyimler de
kullanilir.'®® Yiinus zamansiz mekansiz sadece tek bir tanrmin oldugu hatta o tanriya iliskin
ikincil bir durum denilebilecek huzurun dahi olmadig: tekligi ahadiyyeti tasvir etmektedir.
Baska bir beyitte Ylnus “Yire biinyad urulmadin yir-gok meldik tolmadin / Levh ii kalem

2169

calinmadin miilk-i yaradandayidum™'® yerylizii, gokylizii ve meleklerin yaratilmasindan, hatta

19 Ayrintih bilgi igin bkz. Betiil Giirer, “Alternarif Bir Meratibii’l-Viicid Tasnifi: Sadreddin Konevi ve Molla
Fenari’de Icad Sembolleri”, Tasavvuf: llmi ve Akademik Arastirma Dergisi XX1/41 (2018), 32-50.

166 Mahmud Erol Kilig¢, Muhyiddin Ibnii’I-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri: Viiciid ve Merdtibu’l-Viiciid (Marmara
Universitesi, Doktora, 1995), 184-185.

1677, 12/4.
198 Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2001), 67.

169 T.169/2. Yinus Emre'nin bu beyitteki ifadesi, dilin zamani1 ve mekan1 asan ilahi bir ontolojik tecriibeyi
aktarmadaki sinirlarina ve bu sinirlar1 asma gabasina giizel bir 6rnek sunmaktadir. "Miilk-i yaradan" tamlamasi,
ilk okuyusta bir yaratici ve O'nun hékimiyet alanini akla getirerek, ilah1 isim ve sifatlarin belirginlestigi vahidiyyet
mertebesine bir kap1 aralryor gibi okunabildigi gibi beyitin biitlinciil yapisina ve tenzihi lislubuna bakildiginda,
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levh ve kalemin bile yaratilmasindan 6nce, yani tiim varolugun baslangicindan evvel, yalnizca
Tanri’nin oldugu bir zamana isaret eder. Benzer bir beyitte soyledir, “Evvel kadimden geldiim
yir gok yaradilmazdan / ‘Ars-kiirsi levh i kalem hi¢ dahi amilmazdan™°. Bagka bir siirde “Bu
cihana gelmedin ma’siikila bir idiim / Kul huva’llah sifatlu bir bi-nigdn nir idiim”'"' bi-nisan
ve nir olmasziyla tarif edilemez herhangi bir isim ya da sifatin kullanilamayacagi bir duruma ve
ihlas suresinin baslangiciyla “Ahadiyyet”’e kavramsal olarak da isaret etmektedir. Gortildigi
gibi Yilnus viicut mertebeleri ¢ercevesinde nazari kavramlari kullanmasa da mahiyetlerine

iligkin ortak bir anlam ve anlatima isaret etmektedir.

Vahidiyyet Mertebesi: Vahidiyyet Mertebesi, ibnii’l-Arabi’nin varlik anlayisinda
ahadiyet’ten sonra gelen ve ilk taayyiiniin meydana geldigi mertebedir. Ahadiyet’te tam bir
birlik ve belirsizlik varken, vahidiyyet’te Hakk’in sifatlari ile tecelli etmeye baslamasiyla bir
cesit cokluk ve farklilik ortaya cikar. Bu ¢okluk, Zat’in kendisinden degil, sifatlar1 vasitasiyla
tecelli eder. Yani Zat birligini korurken, sifatlar ¢esitlenir. Bu nedenle vahidiyyet hem birlik

hem de ¢oklugun bir arada bulundugu bir mertebe olarak diisiiniilebilir.!”?

Vahidiyyet, Hakk’in sifatlariyla tecelli ederek c¢okluga acildigir ilk mertebeyken,
hakikat-i Muhammediyye bu tecellinin ilk somut 6rnegi, ilk tezahiiriidiir. Vahidiyyet, hakikat-i
Muhammediyye’nin zuhur edecegi zemini, potansiyeli temsil ederken, hakikat-i
Muhammediyye somutlagsmis halidir. Baska bir deyisle vahidiyyet mertebesi, la-taayyiin
mertebesinin zahiri olarak kabul edilirken, la-taayyiin de bu hakikat-i Muhammediyye’nin
batinidir. Hakikat-i Muhammediyye, ibnii’l-Arabi’ye gore yaratilisin ilk zuhur mertebesidir.!”>
Ozetle, vahidiyyet mertebesinin taayyiin ederek kendini gdsterdigi yerdir. Bu mertebeye ayni

zamanda “ilk akil”, “ilk nlr”, “ilk golge”, “velayet-i mutlaka™ gibi isimler de verilir. Hz.

Muhammed’in (sav) nirunun ilk yaratildig1 sey oldugu diisiincesi de bu baglamda ele alinir.!”*

farkli bir anlam katmaninin belirmesi de muhtemeldir. Y{nus, "Levh i kalem ¢alinmadin" dizesiyle, sadece
yaratilmigslar1 degil, vahidiyyet mertebesinin kurucu ilkelerini dahi olumsuzlayarak, dilin imkén dairesi i¢ginde daha
oteye davet igaret etmektedir. Bu olumsuzlama, "miilk" ve "yaradan" gibi kavramlarin varlik sartlarini da asarak,
ifadenin anlamimi kelimelerin tesine tasiyor olabilir. Bu agidan bakildiginda, beyitin, ne bir miilkiin ne de
"yaratan" vasfinin heniiz tecelll etmedigi, her tiirlii belirlenimden miinezzeh mutlak Ahadiyyet mertebesine isaret
ediyor olmasi muhtemel goriinmektedir. Bu kullanim, esasinda tarif edilemez bir makami, o makamin temel
unsurlarim zikrettikten sonra olumsuzlayarak igaret etme seklinde bir tercih olarak okunabilir.

170 T.233/1.

71T, 223/1.

172 Kilig, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri: Viiciid ve Merdtibu 'l-Viicid, 55.
173 Kilig, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri: Viiciid ve Merdtibu’l-Viicid, 246.
174 Kalig, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri: Viiciid ve Merdtibu l-Viicid, 233.
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Nir-u Muhammed’i, tiim varlig1 potansiyel olarak i¢cinde barindirdig: ve vahidiyyet’ten sonraki

tiim mertebelerin kendisinden nes’et ettigi bir kaynak, bir arketip gibidir.

Dolayisiyla vahidiyyet mertebesi ile hakikat-i Muhammediyye arasinda 6zsel bir iligki
vardir. vahidiyyet, Hakk’1in sifatlariyla tecelli ederek ¢okluga acildigi ilk mertebeyken, nlir-u
muhammed’i bu tecellinin ilk somut 6rnegi, ilk tezahiiriidiir. Vahidiyyet, nlir-u Muhammed’in
zuhur edecegi ontolojik yapiy1 isaret ederken niir-u Muhammed de vahidiyyet’in somutlagsmis
halidir. Bu baglamda bakildiginda belirtilen mertebeye iliskin Yinus Emre’nin asagidaki siirleri
de ortak bir anlayisa dikkat cekmektedir.

Evvel kadimden geldiim yir gék yaradilmazdan

‘Ars-kiirst levh ii kalem hi¢ dahi anilmazdan

Dostila sohbetdeydiim icerii halvetdeydiim

Adem nice nesnediir hi¢ dahi anilmazdan

Yiiz bin yigirmi dort bin canlar canum iginde
Gizlii Muhammed cani dahi icerii bizden'”’

*

Bi-mekdanam bu cihdnda menziliim turagum anda

Sultanam tdcila tahtum Hulle vii Burdg’'um anda

Ben bu miilke ta’lim kildum hem yidi kez cevlan urdum

Muhammed niirini gordiim bu beniim mekdanum anda '7°

Ars-kiirsi, levh, kalem gibi daha 6nce belirtilen ikinci taayylin mertebesine iligkin es
kavramlara referansla, Ylnus bu mefhumlarin anilmadigr mertebeye isaret ederek “Gizlii
Muhammed cani dahi icerii bizden” beytinde, Hz. Peygamberi referans alarak i¢ ige bir yapinin
tezahiirlinli bildirmektedir. Bir baska deyisle tiim yaradilisin ilk baslangi¢ noktasi1 devaminda
bir i¢lem olarak sonraki agamalarda muhteviyatini korumaktadir. Tiim varlik i¢in hakikat-i
Muhammediyye kavrami ortak bir payda olarak yaratandan, yaratilana gecis noktasi olarak

belirginlesmektedir. Bagka bir siirindeki “Muhammed niirini gordiim bu beniim mekanum anda”

175 T. 233/1-2-3
176 T. 310/1-8
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beytinde hem kesret aleminde hem de vahdet alemindeki bir baglanti ile nlir-u muhammediye

ye dikkat ¢ekerek asli mekani olarak oray1 saymaktadir.

Goriildiigi tizere, incelenen mertebede 6zne ve nesne arasinda tam bir ayrisma sz
konusu olmasa da aralarinda ileriye doniik sudir icerisinde stireklilik arz edecek bir baga isaret
vardir. Bu baglamda, kesret alemine ait her varligin ister 6zne boyutunda ister nesne boyutunda
degerlendirilmesi durumunda, onceki ilk beliris mertebeleri baglaminda 6ziinde hakikat-i
Muhammediyye’'nin varligini1 barindiracagi Ongdriilebilmektedir. Bdylece, varliklarin hem
oznel hem de nesnel nitelikleri iizerinden hakikat-i Muhammediyye’nin temel gergekligiyle

olan baglantisi, bu mertebede belirgin bir sekilde ortaya konulmaktadir.

Ylnus, yine ilk taayyiin ve hatta harf sembolizmi baglaminda ikinci taayyiin
denilebilecek mertebeye iliskin varligin beliriligini konu aldig1 baska bir siirinde su sekilde

sOylemektedir:

Ol diirr-i yetimem ki gormedi beni ‘umman

Bir katreyem illd ki ‘ummadna benem ‘ummdn

Gel mevc-i ‘acdib gor deryd-y1 nihan gozle

Zi-bahr-i nihdyetsiiz katrede olur pinhdn

Dem urmazidi Mansiir tevhid-i Ene’l-Hak dan

‘Isk ddrina dost ziilfi asmigdi beni ‘uryan

Bu ‘dlem-i kesretde sen Yiisuf u ben Ya kit

Ol ‘dlem-i vahdetde ne Yisuf u ne Ken’dan

Bunda dimeden Mecniin Leyla adini Mevziin

Ne Leyld idiim anda ne Mecniin-1 ser-gerddn

Yi-niin-sin ulasmadin can kuyuya diismedin

‘Isk dadila mest geldiik hem mest gideriiz bundan

Bu cismiim beldsidur adum Yinus oldugt

75



Zatum sorar olursan sultana benem sultan'’’

“Ol diirr-i yetimem ki gérmedi beni ‘umman / Bir katreyem illd ki ‘ummdna benem
‘umman” “diirr-i yetim” ifadesinin genelde insan-1 kamili, 6zelde Hz. Muhammed’i (sav)
simgelemesi'’®, ilk taayyiin mertebesine ve hakikat-1 Muhammediyye mertebesinden sonra
olacak ve biitlin mahlukat ondan yaratilacaktir diislincesine bir gonderme olarak
degerlendirilebilir. “Katre ve umman” alegorisi de vahdet ve kesret iliskisini derinlemesine ele
alir. Katre, umman i¢inde varligini yitirse de umman aslinda katrelerden olugsmaktadir. Katre,
ayr1 bir isim ve varlik gibi gorlinse de 6ziinde ummandan ayr1 degildir, tipki kesretteki

varliklarin viiciid’tan ayr1 olmamasi gibi.

Yiinus’un ve Ahmed Yesevi'nin (6.1166) eserlerinde, Islami kavramlarin ve tasavvufi
diisiincenin islenisi hem dilsel 6zellikler hem de igerik bakimindan benzerlikler gdstermektedir.
Farkli cografyalarda ve donemlerde yasamis olmalarina karsin, her iki mutasavvif sairin
kullandig1 sembolik dil, metaforik anlatim ve isledikleri temel temalar, ortak bir gelenegi de
isaret etmektedir. Bu cergevede, asagidaki siirde Ahmed Yesevi'nin varlik mertebeleri
baglaminda yasadigi tecriibeyi anlattigt kavramlar ve metaforlar Ylnus Emre’ninki ile

benzerlik arz etmektedir:

Halik’imni izlermen tiin kiin cehan icinde

Tort yanimdin yol indi kevn ii mekan i¢inde

Tortdin yettige yettim tokkuzni giizar ettim
Ondn ikkige keldim ¢arh-1 keyvan icinde

Ugyiizaltmus suv kegtim, tortyiizkirkdort tag astim
Vahdet sarabin i¢tim tiistiim meydan i¢inde

Ctinkii tiigtiim meydanga meydanni tola kérdiim

Yiizmin drifni sordim barg¢a cevidn iginde

Gevvas bahriga kirdim viicid sehrini kezdim

77T, 260

178 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii (Istanbul: Anka Yayinlari, 2004), 175; Uludag,
Tasavvuf Terimleri Sozliigii, 112.
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Diirni sedefte kordiim gevherni kan icinde

Ars u Kiirsi’'ni kordiim Levh ii Kalem 'ni kordiim

Viiciid sehrini kezdim aytdim bu can i¢inde

Canni kordiim candnda 1skin kordiim meydanda

Asiklarmii meydam ciimle bostén iginde

Erni kordiim ergestim istedigimni sordim

Bargasi sende dedi kaldim hayran i¢inde

Hayran boluban kaldim bithog boluban taldim

Oziimni derdge saldim taptim derman icinde

Seyr istermi biilbiil acilibdur kizil giil

Her giilni hali kérme giilni giilzar icinde

Miskin Hace Ahmed canit hem gevherdir hem kdni

Ciimle amiii mekdni ol la-mekan iginde!”’

Ahmed Yesevi’nin siirine bakildiginda gerek seyr ii siilik gerekse varlik alemindeki
seyrini anlatmaktadir. Ozellikle deniz, damla, dalgichik, inci, ars, kalem, levh gibi kavramlar
Ylnusun siirleriyle aym1 baglamda benzer sekilde kullanildigi goriilmektedir. Yesevi’nin
“Yiizmini arifni sordim barga cevldn iginde” beytinde belirttigi gibi, tasavvuf yolunda seyr i
stilik eden kisilerin manevi tecriibeleri, zaman ve mekéan sinirlarim1 asan beynelmilel bir
hakikate isaret etmektedir. Bu minvalde, vahdet-kesret iligskisi ve viicut mertebeleri gibi
tasavvufi diislincenin temel girift meselelerinin, farkli cografyalarda yasamis sifilerin
eserlerinde benzer metaforlar, semboller ve anlatim teknikleriyle islenmesi, bu manevi

tecriibenin ortaklig1 ve tasavvufi gelenegin devamliligini agik¢a gozler oniine sermektedir.

179 Ahmet Yesevi, Divdn-1 Hikmet (Istanbul: Saglam Yayinlari, 2018), 286 h.63.
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Benzer sekilde Sebiisteri’nin (6.1320) tasavvufi mesnevisinde umman, katre, sz, suret
baglaminda Y{nus’ta gecen ve bir¢ok sifinin de kullandig1 kavramlarin manalarini izah eder

mabhiyette benzer agiklamalar1 goriilmektedir:

Birlik bir denizdir ki kanlarla dolu ... o denizden binlerce dalga delicesine cosup
durmakta. Varlik bir denizdir, s6z de kiyisi. O denizin sedefi harf, incileri
goniildeki bilgi. Her dalgasi rivayetlerden, Tanr1 buyruklarindan, peygamber
sOzlerinden binlerce iri taneli ve degerli inciler ¢ikarir. Her an o denizden binlerce
dalga kopar da yine bir dalgasi eksilmez. Bilgi o ulu denizden meydana gelir, bilgi
incisinin sedefi de sestir, harftir. Manalarin bu makama tenezziil edince birer
surete biiriinmeleri zaruridir.!®® ...Bir bak hele ... denizden kopan bir katre nasil
oldu da bunca sekillere biirlindii, bunca adla adlandi. Bugu, bulut, yagmur;
topragin 1slakligi ... nebat, canli mahlukat, kdmil insan ... Hepsi de once bir
katreydi ... biitiin bu varliklar, o bir katreden meydana geldi. Akil, nefs, gok,
yildizlar. ... Biitiin diinya, oniinde de bir katreden ibarettir, sonunda da ... Bunu
boyle bil!!8!

Yinus’un siirinde ikinci taayyline isaret ettigini diistindiiglimiiz ““Yi-niin-sin ulasmadin
can kuyuya diismedin” beytindeki harfler, can verilmeden onceki bir asama da heniiz kelime
veya isim olusturacak anlam tagimayan bir yapiy1 dile getirmektedir. Stfilerce, vahidiyyet
mertebesi igerisinde sayilan taayyiin-i sdni asamasmin mahiyetine iliskin harf sembolizmi
kullanilmaktadir; zira bu mertebe, 11ahi ilim’de ezeli arketipler (a’yan-1 sabite) olarak mevcut
olan, yaratilisin temelini olusturan, ilmi suretler halinde ikinci taayyiin derecesinde zuhur eden
ve heniiz viicid kaydima girmemis hakikatleri barindirir.'82. Molla Fenari, ibnii’l-Arabi nin bir
rubaisinin'®3 gerhinde “hurife n aliyat/yiice harfler” tabirini, heniiz varlik kazanmamis ve ezeli
olan a’yan-1 sabite olarak yorumlamistir.!8% A’yan-1 sdbite, varliklarin ildhi ilimdeki sabit

suretleri, yani potansiyel gerceklikleridir. Bu yoruma gore, harfler, varligin heniiz tezahiir

.....

180 Mahmid-1 Sebiisteri, Giilsen-i Réz, ¢ev. Abdiilbaki Golpinarh (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar,
2011), 129.

181 Sebiisterd, Giilsen-I Rdz, 115.
182 Kilig, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri: Viiciid ve Merdtibu 'l-Viicid, 55.

133 Bizler heniiz sdylenmemis yiice harfler idik / Tepelerin en yiiksek zirvesinde asili / Orada ben senim, biz sen,
sen osun, / Her sey ondadir onda &yleyse vasil olandan sor.

184 Giirer, “Alternarif Bir Meratibii’l-Viicid Tasnifi”, 45.
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Yinus un kendi ismini olusturan Yi-n(n-sin harflerine kelimeden bagimsiz yer vermesi a’yan-
1 sabiteye iligkin harf sembolizmine benzerlik arzetmektedir.

Yinus bir baska siirindeki bir beytinde “/lm-i sabikdan ilerii dahi Elest beliirmedin /

185 elest Bezminin kapsamina girmeden 6nceki

Ben ol idiim ol ben idi simdi nicesi kesile
mertebeden s6z etmektedir. YGnus’un burada “ilm-i sadbik™ terkibiyle ifade ettigi kavram,
geleneksel tasavvuf literatiiriinde siklikla karsilagilan “ilm-i evvel” veya “a’yan-1 sabite” ile
irtibatlandirilabilir niteliktedir. Zira “sabik” kelimesinin lugavi anlami (6nce, evvel) gdz 6niine
alindiginda, bu terkibin “varligin ilmi stretleri” anlamindaki a’yan-1 sabiteye atifla, varligin
maddi tezahiiriinden onceki sabit ve ezeli ilim mertebesini isaret ettigi sdylenebilir. Siirdeki
“ilerti dah1 elest” vurgusu ise, bezm-i elest ile temsil edilen ruhlar aleminin (mertebe-i ervah)
Otesindeki daha iist bir bilgi katmanina telmihte bulunulmaktadir. Bu durum, Y{nus’un
metafizik hiyerarsiyi kendi terminolojik cercevesinde kademelendirdigini gdstermektedir: ilkin
“ilm-i sabik™ (sabit ilim/ezell bilgi), ardindan elest Bezmi (ruhlarin teklif ve ahid mertebesi),
nihayetinde ise tecelli ile zuhura gelen varlik mertebeleri goz 6niinde bulundurulabilir. Ayrica
“ilm-1 sabik”, varligin ezelden itibaren belirlenmis, degigsmez ve ilahi bilgiyi yansitan temel
durumunu ifade etmektedir. Beyitte yer alan “Ben ol idiim ol ben idi simdi nicesi kesile” ifadesi
ise, sureten kesilen izlenimini veren, aslinda bu bagin nasil kopabilecegine dair retorik bir
sorgulama ifadesi icermektedir. Yani, “Bu bag nasil kesilsin ki?” sorusu ile Ylinus, ezelden beri
yazilmis, degismez olan ilmin akis kanaatini ve ilahi iradenin siirekliligini bu beyitte ayan

sabite kavramina benzer sekilde vurgulamaktadir.

Mertebe-i Ervih (Ruhlar Alemi): Bu mertebe, varlik hiyerarsisinde Taayyiin-i
Sani'den sonra gelen mertebedir. Vahidiyyet mertebesinde ilmi ve potansiyel olarak bulunan
ilahi hakikatlerin, harici varliga biirlindiigii ilk alandir. Bu alemin varliklari, maddi olmayan,
mekandan ve zamandan miinezzeh, latif ve basit cevherler olan ruhlardir. Madde ve terkib
heniiz olusmadigi igin bu alem, "Alem-i Emr" (Emir Alemi) olarak da isimlendirilir.
Kendisinden sonra gelen ve bir berzah niteligi tasiyan Alem-i Misal'den daha latif ve iistiin bir
konumdadir. Bu mertebede, vahidiyyet’teki ayrim daha belirginlesir, ancak heniiz tam bir

nesnellik kazanmamistir.

85T, 317/7
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Ahmet Avni Konuk mertebe-i ervahi, Fususu’l - Hikem serhinde 1zzeddin K4sani’nin

(6.1334) soylemiyle agiklamaktadir:!3

Bil ki Hazreti izzet igin en serefli mevciid ve en yakin meshiid, Riih-u a’zamdir ki
Hak Subhanehu ve Teala, onu kendine nisbet ederek “ruhumdan’ ve “ruhumuzdan’
lafziyla siniflandirmastr. Adem-i Kebir, ilk halife, ilahi terciiman, varligin
anahtari, icadin kalemi ve ruhlarin cenneti hepsi onun isimlerindendir. Varlik
oltasina diigen ilk av, onun zatidir. Kadim irade, onu kendi isteginin aksine halk
alemine atadi; varlik dleminin esrar hazinelerinin anahtarlarini ona verdi ve onun
onda tasarrufta bulunmasina izin verdi. Ona hayat denizinden biiyiik bir nehir agt1
ki siirekli olarak hayat feyzinden istimdad ile varhigin ciizlerini feyzlendirsin. 1ahi
kelimelerin siretlerini cem’ yerinden yani Zat-1 mukaddesten tefrika mahalline
yani halk alemine ulasgtirmakta ve icmal aynindan tafsil ayanmna
dalgalandirmaktadir. 11ahi keramet ona iki nazar bahsetmistir Biri ezeli kudretin
celalini miisahedesi i¢in ve ikincisi ebedi hikmetin cemalinin miilahazasi i¢in.'®’

Kasani, varlik mertebelerinin baslangicini ve 11ahi tecellilerin isleyisini agiklarken Rih-
u A’zam’1'®® merkeze alir. Ona gore, mertebe-i ervahin zirvesinde bulunan bu ulvi ruh, Allah
Tedla tarafindan “ruhumdan” ifadesiyle kendisine nispet edilmistir ve ilk ayrilis olarak halk
alemine yonlendirilmistir. RGh-u A’zdm, yaratilis siirecinde, hayat denizinden ¢ikan
dalgalanmalarla [1ahi feyzin tiim varlik Alemine yayilmasini saglar. Yanus, “Hak bir gevher

yaratdi kendiiniin kudretinden Nazar kildi gevhere eridi heybetinden”'®® beytindeki isaret ettigi

gevher, Rih-u A’zadm’1n 6zellikleriyle ortlismektedir.

186 Muhyiddin Ibn Arabi, Fususu’l - Hikem Terciime ve Serhi 1, ed. Ahmed Avni Konuk, ¢ev. Selcuk Eraydin vd.
(Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2017), 28.

187 [zzeddin Kasani, Misbahu’I-Hiddye ve Miftahu 'I-Kifiye : Tasavvufun Ana Esaslar, cev. Hakki Uygur (Istanbul:
Kurtuba Kitap, 2010), 93.

188 Rubiibiyyeti itibariyle Zat-1 I1ahi’nin mazhar1 olan insani rithtan ibarettir. Bunun i¢in onun etrafinda higbir sey
donemez ve higbir talib ona vasil olmay1 taleb edemez. Onun kiinhiinii Allah Teald’dan bagka kimse bilemedigi
gibi bu dilege de Hak’tan baskasi nail olamaz. Rih-1 4zam; akl-1 evvel, hakikat-i Muhammediyye, nefs-i vahide,
hakikat-i esmaiyye isimleriyle de bilinir. Bu, Allah’in ilk yarattig1 varliktir ve onu kendi stireri iizere var kilmistir.
Bu, halife-i ekberdir/en biiyiik halifedir. Rlih-1 &zam, nfiran1 bir cevher olup cevher olusu zati mazhar, niirani olusu
ise [lmi mazhardir. Cevheriyyeti itibariyle ona “nefs-i vahide”, niraniyyeti itibariyle ise “akl-1 evvel” denilir.
Hakk’in, dlem-i kebir de denen kéinatta; akl-1 evvel, kalem-i ala, nir, nefs-i kiilliyye ve levh-i mahfuz gibi
mazharlan ve esmasi oldugu gibi dlem-i sagir de denen insanda dahi mazharlan ve esmasi vardir. Bu esma
ehlullahin 1stilahinda zuhdrat ve merétib itibariyledir. O mazharlar ve esma sunlardir: Sir, hafa, rith, kalp, rd’(rav’),
fudd, sadr, akil, nefs; Seyyid Serif Ciircani, Ta'rifat Tasavvuf Istilahlari, ¢ev. Abdilaziz Mecdi Tolun -
Abdurrahman Acer (Istanbul: Litera Yayincilik, 2014), 95.

89T, 249/1.
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Kasani’ye gére bu ruh, i1ahi kelimelerin vahdetten halinden kesret hiline gegisine
aracilik eder; bir diger ifadeyle, Zat-1 Mukaddes’ten halk alemine ilahi hikmetin yansimasini
tasir. Bu siireg, diger stfilerin sembolik anlatiminda da gordiigiimiiz umman metaforunu
kullanarak, tipk1 denizdeki dalgalanmalar gibi 11ahi tecellinin dinamik bir tezahiirii olarak tarif
edilmektedir. Ayrica, Rih-u A’zam’in cemal ve celal nazarlarini temasa etme 6zelligi, onun hem

[14hi giizelligin rahmetini hem de azamet ve kudretin hasmetini idrak etmesini saglar.

Bu cer¢eveden bakildiginda ilahi celdl ve cemal tecellileri, varlik alemindeki giizellik,
diizen ve hikmeti temsil eden estetik nesnelerin surete gelmemis, varlik alemine ¢ikmamis ve
yaratilmamis ontolojik baslangici olarak goriilebilir. Bu tecelliler, Rlih-u A’zam’in goziinde
tipk1 denizdeki dalgalar gibi dinamik bir siiregle agiga ¢ikmaya baslamaktadir. Mertebe-i
ervahta tecellilerin bu dalgalanmasi, sonraki mertebeler icin tecriibe edilecek celali ve cemali
olusumlarin baslangici mahiyetindedir. Burada Rith-u A’zam, bu tecellileri idrak eden estetik
Ozne olarak, onlar1 halk aleminde goriiniir kilar bir vasita gibi diisiiniilebilir. Diger yandan ilahi

yaradilista bu mertebede emr ile taayyiin eden nesne mahiyetini de tasimaktadir.

Sonraki asama, belirisin ruhlarla iligkilendirildigi “bezm-i elest” mertebesine gegistir.
Stfilerce “ezeli misak” olarak bilinen ve Kur’an-1 Kerim’de “Ben sizin Rabbiniz degil
miyim?”!%* hitabiyla ifade edilen elest bezmindeki tecriibe, ilahi askin sarhosluguna
benzetilmistir. Stfiler, bu ezeli ani, ilahi agk sarabinin insanliga sunuldugu ve her ruhun bu
saraptan tattig1 bir manevi ziyafet olarak tahayyiil etmislerdir.!°! Kadeh ve sarhosluk tesbihleri,
tasavvufi diisiincede yalnizca mutasavvifin Allah ile vuslata erdigi nihai hedefi degil, aym
zamanda varlik aleminin baglangicindaki ilahi liitfun cemal ve celal sifatlariyla yayilisini ve ilk
tecellilerini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu imgeler, yaratilmamis bir baslangi¢c noktasinda
ilahi gilizellik ve heybetin (cemal ve celal) tecelli edisini betimlemek amaci tagir. Bu minvalde,
sarhosluk; insanin varolussal diizlemdeki askin ilk deneyimini ve bu deneyimin kokeninde
yatan ilahi hakikati yorumlamada énemli bir metafor olarak kabul edilir. Dolayisiyla, sarhosluk
ve kadeh imgeleri, ilahi giizelligin (cemal) ve azametin (celal) hem askin metafizik baslangi¢
noktasina ve kaynagina hem de zevk ve tat kavramlarinin varolussal diizlemdeki ontolojik

temeline 151k tutmaktadir.

.....

190 Araf, 7:172

191 Annemarie Schimmel, Tanri’'min Yeryiiziindeki Isaretleri, gev. Ekrem Demirli (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari,
2004), 149-150.
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Bezm-i ezel de padigah eliime sundi bir kadeh
Iceliden kiluram ah bilmezem ki ne beladur

Ciin ezelden Yiinus seniin ‘iskila esridi canun

Dergdhina her dem anun valih i hayrdn kala dur'’
%

Cok sorarlar Yinus’a nige ‘1sk esriikligi

N'itsiin ezel Bezminde oyle ¢calindi kalem'®’
%

Dost bakali yiiziime ben sehi goriip geldiim
Ol yiice yiicesine bi-giiman iriip geldiim

Esrikligiime bakma adum deliiye takma
Esrikligiim ezelden ‘isreti siiriip geldiim

Ezelden bileyidiim Elest’de Beld didiim
Ol kadimi denizden sil olup akup geldiim'**

*

Elest’de bileyidiik goz acduk “Beli” didiik

Yiinus 'tla gayrimi kamu birden eyledi '’

*

Yinus’ta da bezm-i elesteki ezeli misak, ilahi askin sarhoslugu ve bu tecriibenin
ontolojik temelleriyle siki bir baglanti i¢inde islenir. “Bezm-i ezel 'de pddisah eliime sundi bir
kadeh / Iceliden kiluram dh bilmezem ki ne belddur” beytinde, ezel meclisinde sunulan ilahi
kadehten igmenin, ruhun ezeli bir belaya ve agkin bir ¢ilesine doniisiimiinii “bela” kelimesinin
ikili anlamina atif yaparak vurgular. Bu ifade ile ilahi cemal ve celal diyalektigini de gonderme

yaptig1 diigiiniilebilir.

“Ciin ezelden Yinus seniin ‘iskila esridi canun / Dergdahina her dem anun valih ii hayran
kala dur” beytinde, ezelden beri siiregelen iladhi ask sarhoslugunun insanit hem ilahi huzur
(dergah) hem de diger bir anlamda Taptugun dergahi’na isaret eden bir ontolojik kokene
bagladigi vurgulanir. Bu ifade, dergdh1 hem metafizik bir baslangic mekani (ezel misakinin

tecelll alani) hem de manevi dogusun gerceklestigi tarikat mertebesinin sembolii olarak

192 T.59/5-6
193T. 202/9.
94T, 217/1-2-3.
195 T.358/11.
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yorumlar. Boylece Y{nus’un “hayran” kalma hali, hem ilahi cemalin tecellisi karsisindaki
hayretini hem de miirsid dergahindaki seyr i siilik siirecinde deneyimlenen askinligi i¢ ice
geemis bir bicimde aktarir. Bu durum, metinde bahsedilen “ilahi litfun tecellisi” fikriyle
ortliiserek, sarhoslugun yalnizca bir duygu hali degil, varligin kokenindeki ilahi hakikatin

yansimasi ile miirsidinin nazari ile baglantisi oldugunu da gosterir.

Ylnus, “Cok sorarlar Yinus’a nice ‘isk esriikligi / N'itstin ezel Bezminde oyle ¢alindi
kalem” derken, insanin ilahi askla sarhoslugunun ezeldeki yazgisina isaret eder. Burada,
“kalemin c¢alinmas1” metaforu, bezm-i elesteki sdzlesmenin insanin ontolojik ve manevi
kimligini belirledigini de ima eder. Ayni tema, “Ezelden bileyidiim Elest’de Beld didiim / Ol
kadimi denizden sil olup akup geldiim” beytinde daha da somutlasir. Y{inus, burada ezeldeki
“Beld” soziinii tasdik edisini ve kadim bir denizden (ilahi kaynaktan) siiziiliip varlik alemine

gelisini, baslangictan beri bildigini ve bunun farkindaligini belirtmektedir.

“Dost bakali yiiziime ben gehi goriip geldiim / Ol yiice yiicesine bi-giiman irtip geldiim”
ve “Esrikligiime bakma adum deliiye takma / Esrikligiim ezelden ‘isreti siiriip geldiim”
beyitlerinde ise sairin ezell sarhoslugu, insanin ilahi hakikate ulagsma siirecindeki ruhsal
doniistimiin bir pargast olarak ele alinir. Bu ifadelerdeki “ezelden siirlip gelme” vurgusu,

metinde dile getirilen “yaratilmamis baslangi¢ noktasi” fikrini destekler niteliktedir.

“FElest’de bileyidiik goz acduk ‘Beli’ didiik / Yinus 1la gayrint kamu birden eyledi” beyti
ise, elest misakinin hem bireysel hem de kolektif bir tecriibe oldugunu, tiim varligin ilahi askin
birliginde eridigini ifade eder. Bu son beyitte Y{inus ayrica “Ytnus’ila gayrint” ifadesiyle ilk

ayrilma (fark) emarelerinin goriilmeye baslandigini da ifade etmis olmaktadir.

Varligin, kendisinden farkli bir sey olarak ortaya ¢ikmasi bu mertebede ruhlar dleminde
baslamaktadir. Bu, yaratilisin ilk asamasidir ve varliklarin Allah’in emir ve hitabina muhatap
oldugu yerdir. Nitekim “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” seklindeki hitap da bu mertebede
gerceklesmistir. Bu asamada, Allah’in Rab olusu ve kullarin O’na baglilig1 netlesir ve Rab ile
merbib bu mertebede ayrilmistir. Ancak Allah’in hakiki varlii, yani zati, mutlak bir birlik ve
teklik i¢inde bulunmaktadir.'*¢

1?6 Ahmet Avni Konugun serhinden. Ibn ibn Arabi, Tedbirdt-1 llahiyye : Terciime ve Serhi, ed. Ahmed Avni Konuk
(Istanbul: 1z Yaymeilik, ts.), 28.
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Bu mertebede gergeklesen estetik deneyimin dogast ve diinyadaki yansimasi iizerine,
David el-Kayseri'nin Risdle Fi Ma'Rifeti Muhabbeti'l-Hakikiyye adl1 eserinin girisinde, konu,

sonuglar1 ve kesret alemindeki baglantisiyla tecellisi 6zetlenmektedir.

Seckin kullarinin kalplerine tecelli eden, ezellerin Ezeli, Cemal ve Celal
tecellileriyle rGhlarini dirilten, parlayan nirlarin zuhtruyla akillarini aydinlatan,
perdelenmiglere onlar1 kalin perde kilan, Selsebil i¢eceginin kaseleriyle onlara
temiz icecek igiren, Zat’mm ve [lahi huzirun meclisinde isimleri ve sifatlari
kanaliyla Zencebil karigimindan goniillerine lezzet ve nese dolduran Allah’a
hamdolsun! Beseri suretlerinde zuhiir etmezden 6nce seckinler O’nun cemalinin
nirlariyla sarhos idiler ve bu maddi var oluslarindan 6nce O’nun giizelligine ve
kemaline hayrette kalmislardi. Boylece Zat’inin cemalinde saskin olmuslard: ve
Zati ibare ile uyandilar. Sonra, taliplerin susuzlugunu gidermek i¢in igtiklerinden
bir yudum serptiler ve saliklerin kalplerini bulduklariyla doldurdular. Ondan bir
yudum igenler dirildi ve bir parilti bulunanlarin kalpleri aydinlandi. Nurlari
alemleri nlira fark etti ve sirlar1 ruhlara giizellik katti. Diigiindiiklerini nazm ve
nesir olarak ifade ettiler; kendilerine zahir olan seyleri de ayiklik (sahv) ve
sarhosluk (sekr) olarak gosterdiler.'®’

David-i Kayseri’nin agiklamasina benzer sekilde Hoca Ahmed Yesevi’de siirsel olarak soyle

ifade etmektedir:

Elest Hamrin pir-i mugan toya berdi
Iceberdim miktarimca kuyaberdi
Kul Hdace Ahmed igim tasim kiiyeberdi

Taliblerge diirr ii gevher sa¢tim dostlar'®®

Mertebe-i Misal (Misal Alemi): islam diisiincesinde “misal lemi” veya “hayal dlemi,”
varlik hiyerarsisinde maddi ve manevi alemler arasinda koprii islevi goren, soyut hakikatlerin
somut siiretlere biiriindiigii bir ara mertebe olarak tanimlanir. ibn Arabi, bu dlemi melekut dlemi

ve sehadet alemi arasinda bir berzah olarak ifade eder.

Melekiit alemi manalar ve gayb alemidir. Ona miilk aleminden yiikselinir. Miilk
alemi nedir? Miilk alemi sehadet ve harf alemidir. Onlarin arasinda berzah alemi
vardir. Berzah alemi nedir? Berzah alemi, hayal alemidir.'*’

"7 Davad-i Kayserd, Lediinni Ilim ve Hakiki Sevgi: Tahkiku Ma'i’l-Hayat ve Kesfu Esrdri’z-Zulamat - Risdle Fi
Ma ’rifeti Muhabbeti’l-Hakikiyye, ¢cev. Mehmet Bayrakdar (Istanbul: Kurtuba Kitap, 2009), 59-60.

198 Hikmet 19.; Yesevi, Divdan-1 Hikmet, 72.

199 Muhyiddin ibn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, gev. Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayincilik, 2007), 60 c.7.
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Ibn Arabi, bu Alemi “iki deniz arasindaki sinir” manasinda berzah olarak vurgular. Bu
dlem, hem Kur’an’da zikredilen “aralarinda bir engel vardir; birbirlerine karigmazlar.”?%°
manasinda hem de 6liim sonras1 deneyimlerin mahali olarak islev goriir.2’! David-i Kayseri ise
misal alemini, kiilli nefse ait hayali yetinin mahalli ve ilah1 hazretten gelen a’yan-1 sabitenin ilk
stiretlerinin tezahiir ettigi yer olarak tanimlar. Ona gore bu alem, duyusal dlemdeki suretlerin

kaynagidir, zira duyulur formlar misali siretlerin golgesidir.2%2

Ontolojik olarak misal alemi, belirsizlik ve zitliklarmn birligi gibi nitelikler tasir. ibn

Arabi, bu dlemin hem O’dur, hem O degildir*® (huve la huve) paradoksunu?** barindirdigini,

200 Rahman/20.

201 William C. Chittick, Imaginal Worlds: Ibn al- Arabi and the Problem of Religious Diversity (Albany (N.Y.):
State university of New York press, 1994), 98.

202 David-i Kayseri, Mukaddemat : Ibnii’l-Arabi Istilahdtu’s Siifiye, cev. Hasan Sahin vd. (Kayseri: Kayseri
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltlir Yayinlari, 1997), 43.

203 Konuyla dogrudan baglantili olmasa bile 6zellikle kartezyen diisiincenin ve genel olarak felsefenin temel
dayanak noktalarindan olan doganin fiziksel kurallarina ilisgkin temellendirmeler baglaminda, diisiince hayatini
derinden etkileyen birka¢ konuya deginilebilir. ibnii’l-Arabi’nin tasavvufi felsefesinde ne cikan misal lemi
kavramlari ile kuantum fiziginin sundugu “hem O hem de O degil” mantig1 arasinda derin ontolojik ve
epistemolojik paralellikler kurulabilir. Bu baglant: hem metafiziksel bir perspektiften hem de gercekligin dogasina
dair sorgulamalardan beslenir. 1. Alem-i Misal: Ibnii’l-Arabi’nin Ontolojik Cercevesi ibnii’l-Arabi’ye gore alem-
1 misal, maddi alem ile gayb alemi arasinda bir ara alem olarak islev goriir. Bu dlem: Somut ve soyutun birlestigi
bir diizlemdir (6rn.: Riiyalar, sembolik hakikatler). Zitliklarin asildig: bir alandir: “Hem var hem yok”, “hem stret
hem méana” gibi ikilikler burada ¢oziiliir ya da birbirlerine ilisir. Varligin birligi (vahdet-i viicid) ilkesiyle uyumlu
olarak, tiim tezahiirlerin hakikatin tekligi i¢inde ¢cogul olarak goriindiigii bir mertebedir. Bu perspektif, kuantum
diinyasinin “siiperpozisyon” ve “belirsizlik” kavramlartyla ontolojik bir yakinlik tasir. 2. Kuantum Siiperpozisyonu
ve Alem-i Misal’deki “Birlesik Gergeklik” Kuantum siiperpozisyonunda, bir pargacik ayni anda birden fazla
durumda bulunabilir (6rn.: Hem spin-up hem spin-down). Bu durum, klasik mantigin “ya o ya bu” ikiligini
reddeder. Benzer sekilde, Alem-i Misal’de varliklar hem maddi hem ménevi hem stiret hem hakikat olarak tecelli
eder. Ekberi gelenekte, bu durumu “ayni anda iki zit sifati1 tasima” (coincidentia oppositorum; cem’u’l-ezdad,
mecma’u’l-ezdad) kavramiyla agiklanmaktadir. Ornegin gerek riiyada gerekse bu alemde atesin hem yakmasi
hemde selamet olmasi, bu dlemlerdeki zitlarin ikisinide barindirma mantigini yansitir. Kuantumdaki “hem o hem
degil yada hem o hemde 0” ile tasavvuftaki “cem’u’l-ezdad”, ikiligin asilmasi noktasinda ortiisiir. 3. Dolaniklik ve
Vahdet-i Viicid: Biitiinsel Baglanti Kuantum dolaniklig1, pargaciklarin birbirinden bagimsiz olmadigini, evrenin
temelinde bir biitiinsel bag oldugunu gosterir. Ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i viiciid (varligin birligi) doktrini de tiim
varliklarin tek bir Hakikat’ten (Hakikatii’l-Hakaik) zuhur ettigini ve aralarindaki goriiniir ayrimlarim yalnizca
tecelli farkliliklar1 oldugunu savunur. Dolanikligin “yerel olmama” 6zelligi, bu metafiziksel biitiinliik fikriyle
uyumludur. Her iki sistem de, gercekligin parcali degil, iliskisel oldugunu ima eder. 4. Olciim ve Tecelli:
Gozlemcinin Rolii Kuantum teorisinde dlgiim, dalga fonksiyonunu g¢okerterek belirsizligi sonlandirir. Ibnii’l-
Arab1’ye gore ise Hakikat’in tecellisi, gdzlemcinin istidadina, (arif) marifet seviyesine baglidir. Nasil ki kuantum
sisteminde elektronun spin’i gézlemciye gore “belirli” hale geliyorsa, Alem-i Misal’de de bir nesnenin manast,
miisahede edenin kalp aynasinin cilasina gore agiga ¢ikar. Bu durum, subjektivite ve gerceklik arasindaki
diyalektigi vurgular. Bu ozellikle estetik tecriibenin kiside zuhurunda 6nem arzetmektedir. Kisinin mertebesi
esasinda gerek siilik eden insan i¢in olsun gerekse normal bir insanin olsun, giiniimiiz deyimiyle farkindalik
seviyesini, hayati anlamlandirmasini dogrudan etkilemektedir.

204 Tbnii’l-Arabi’nin diisiincesinde, hakikatin mahiyeti en isabetli sekilde “hayali gergeklik” mefhumuyla idrak
edilebilir. Bu mefthum ne salt bir varlik ne de mutlak bir yokluk ifade eder; bilakis, her iki alemin hususiyetlerini
haiz bir ara durumu isaret eder. Hayali gerceklik, zati itibartyla ikili bir yap1 arz eder: Bir yandan, mensubu oldugu
gercekliklerle ayniyet tasir; diger yandan ise onlardan miistakil bir varolusa sahiptir. Dolayisiyla, hayali bir
gercekligin izahinda, onun hem asil gergekliklerle olan irtibati hem de onlardan ayrilig: tebariiz ettirilmelidir. ;
Chittick, Imaginal Worlds, 25.
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bu nedenle ilahi tecellilerin hem tenzih (benzemezlik) hem tesbih (benzerlik) boyutunu
dengeledigini belirtir.2®> David-i Kayseri de benzer sekilde, misal dleminin zahir ve batinin
birlestigi bir berzah oldugunu ve miitevellit isminin mazhari olarak hizmet ettigini ekler.?°® Bu
nitelikler, misal aleminin hem riiyalar ve kesifler gibi bireysel deneyimlerin hem de Hz.
Peygamberin miracinin gergeklestigi bir mahal olarak insanlarin geneli i¢in ortak bir alana

dontstiirir.

Bu ilem tasavvufi agidan, insanin ménevi potansiyeliyle dogrudan baglantilidir. ibn
Arabi, insan-1 kamilin (miikemmel insan) bu alemdeki sonsuz formlar1 kavrayabilecegini
belirtir.2?7 David-i Kayseri ise bu diisiinceyi derinlestirerek insan-1 kdmilin hem cismani
alemdeki stiretleri hem de 11ahi hazretteki a’yan-1 sabiteleri kusattigim ifade eder. Ona gore
insan-1 kamil, kiilll nefsin yetkinligi sayesinde misal dlemindeki tiim mertebeleri i¢sellestirir ve
kutub makaminda alemin sirlarin temsil eder.?’® Bu durum, insanin ilahi isimlerin tecellilerini

tagima potansiyeline igaret etmektedir.

Ancak insan-1 kdmil disindaki bireylerin de bu alemle sinirh etkilesimi miimkiindiir. Ibn
Arabi, insanlarin ontolojik istidat seviyelerine gore sembolleri farkli yorumladigini; aklin
tenzih, hayalin ise tesbih ilkesiyle hareket ettigini belirtir.?®® David-i Kayseri ise siradan
insanlarin mukayyet hayal (smirli hayal giicii) ve riiyalar araciligiyla bu alemin golgesel
tezahiirlerine temas edebilecegini, ancak bu temasin nefsani egilimler veya seytani vesveselerle
carprtilabilecegini ekler.?'® Ornegin, bir rityadaki “ates” sembolii, nefsin hirs1 nedeniyle yanlis

yorumlanabilirken, arifler firaset yetenegiyle bu sembollerin hakiki anlamini idrak edebilir.

Ibnii’l-Arabi’ye gore hayal alemi, Insan-1 KAmil’in hem varlik hem de bilgi diizeyinde
kemale eristigi bir mertebedir. Insan-1 Kamil, bu alem sayesinde Hakk’mn tecellilerini
somutlastirir, zitlar1 birlestirir ve vahdet-i viicid hakikatini temsil eder. Bu nedenle hayal,

sadece bir “hayal” degil, hakikate agilan kap ve ilahi sirlarin anahtaridir.?!!

205 Chittick, Imaginal Worlds, 162,167.

200 David-i Kayseri, Mukaddemat : Ibnii’l-Arabi Istilahdtu’s Siifiye, 31.

207 Chittick, Imaginal Worlds, 148-203.

208 David-i Kayseri, Mukaddemat : [bnii’l-Arabi Istilahdtu’s Sifiye, 41-52.
209 Chittick, Imaginal Worlds, 141-168.

210 David-i Kayseri, Mukaddemat : Ibnii’l-Arabi Istilahdtu’s Siifiye, 43,50.

2! M. Mustafa Cakmakhoglu, “Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240)’ye Gére Hayal ve Diizeyleri”, Tasavvuf:
1Imi ve Akademik Arastirma Dergisi IV/10 (2003), 308.
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Insanin hayal giicii, misal Aleminin bir yansimas1 veya kiiciik 6rnegi olarak kabul edilir.
Ibnii’l-Arabi ve Ekberi gelenege gore, insanda bulunan “smirli hayal giicii” (muttasil hayal),
ontolojik olarak disaridaki “biiylik misal alemi”nin (munfasil hayal) bir izdlistimiidiir. Bu, tipki
bir kanalin denizle veya bir pencerenin 1sikla iliskisi gibi diisliniiliir. Miséal alemi, maddi ve
rGhani alemler arasinda bir “berzah” (ara alem) olarak islevi goriirken, insanin hayal yetisi de
beden ile rih arasinda koprii kurar.?'? Bu nedenle insanoglu, istidadi oraninda hem misal

alemine ait 6zellikler tagir hem de onunla siirekli bir irtibat halindedir.

Sonug olarak, misal alemi tasavvufta ve 6zellikle Ekberi gelenekte hem varligin yapisal
bir mertebesi hem de insanin manevi seyrinin mahalidir. Insan-1 kimil baglaminda, bu lemin
hem ilahi hem de bireysel manada ortak bir payda oldugu goriilmektedir. Insan, bu alem
araciliiyla ilahi hakikatleri idrak etme yolunda ilerlerken, insan-1 kamil olma siirecinde nefsani
engellerini agsmas1 ancak Islam'in cercevesi icinde, 6zel bir tasavvufi egitim yoluyla akil ve

hayal dengesini koruyarak gerceklestirilebilir.

Bu mertebeye iliskin Y{inus Emre’nin goriisleri icin siirlerindeki bazi ifadelere dikkat

cekilebilir;

Stretden gel sifata yolda safa bulasin

Haydllerde kalmagil yoldan mahriim kalasin

Bu yolda ‘acaib ¢ok sen ‘acdib anlama

‘Acaib anda ola dost yiizini goresin

‘Isk kusagin kusangil dostun yolini vargil

Miicéhede ¢ekersen miisahade idesin®!’

Ylnus Emre, bu siirde hayal alemine agik bir sekilde yer vermekte ve ruhlar aleminin
mazhari olarak kabul edilen hayal dleminin olaganiistii ve hayret verici unsurlar barindirdigin
ifade etmektedir. Bu baglamda, hayal aleminin, daha iist bir varlik diizeyinin tecellisi olarak
goriildiiglinii ve insanin, bu alemin Gtesine gegerek, ezelde Allah’in cemalini temasa ettigi
bezm-i elestteki hakikate ulagabilecegini vurgulamaktadir. Bu durum, dost yiiziinii gérme zevki

ve hakiki miisahede olarak nitelendirilmektedir. Ayni siiri alternatif bir yorum ¢ergevesinde ise

212 Busra Arslan Megin, Tasavvuf Diisiince Sisteminde Misal Alemi (Dicle Universitesi, Doktora, 2020), 170,184.
213T. 242/1-2-3
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insanin, hayal aleminden belirli 6l¢iide pay sahibi oldugu, vehim giiciiniin etkisinden kurtulmasi
ve sehadet aleminde caba sarf ederek manevi mertebelerde ilerlemesi gerektigi seklinde
yorumlanabilir. Ylnus Emre’nin siiri hem sehadet mertebesinden hem de hayal aleminden

hareketle insanin daha yiiksek bir hakikat diizeyine ulagma imkanina isaret etmektedir.

Girdiim goniil sehrine taldum anun bahrine

‘Iskila seyr iderken iz buldum cdn iginde

Ol izi ben izlediim sagum solum gozlediim

Cok ‘acdibler gordiim yokdur cihan i¢inde®'

Yine YUnus burada goniil sehrinin ummani igerisindeki seferi sirasinda gordigi
acayipliklere isaret ederek bu cihan da anlasilamayacak gercekliklere isaret etmektedir. Bu
umman igerisinde bir dnceki siirinde de bahsettigi gibi yine ask tecriibesiyle yol aldigini

belirtmektedir.

Bu bir ‘acayib haldiir bu hale kimse irmez

‘Alimler da vi kilur veli degme goz gérmez

‘limile hikmetile kimse irmez bu sirra

Bu bir ‘acdyib swrdur ‘ilme kitdba sigmaz*"?

Yinus Emre, bu siirinde de agik¢a goriildiigi gibi, stfinin deneyimledigi manevi
hallerin biiyiik bir bdliimiiniin s6z veya yazi yoluyla tam olarak ifade edilemedigi {ist bir
seviyeyi vurgulamaktadir. Bu tiir hakikatlerin kavranabilmesi i¢in bizzat tecriibe edilmesi
gerektigini ve kitap gibi harici yontemlerle tam anlamiyla aktarilamayacagini belirtmektedir.
Ozellikle “acayib” kelimesiyle, misal alemindeki miisahedeler gibi tasavvufi bilgilerin ve bu
yolun inceliklerinin anlasilmasinin, idrak edilmesinin son derece gii¢ oldugunu ifade etmekte,
bunlarin ancak dogrudan miisahede edilerek ve bireysel zevk yoluyla tecriibe edilerek

kavranabilecegini dile getirmektedir.

Cikdum erik talina anda yidiim iiziimi

Bostan iss1 kakiyup dir ne yirsiin kozumi

214T.302/15-16
25T, 110/1-2
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Kerpi¢ koydum kazgana poyrazila kaynatdum
Nediir diyii sorana bandum virdiim 6zini

Iplik virdiim Culhdya sarup yumak itmemis
Becid becid ismarlar gelsiin alsun bezini

Bir sergeniin kanadn kirk kanluya yiikletdiim
Cifti dahi cekmedi kaldi s6yle yazili

Bir sinek bir kartali kaldurup urdi yire
Yalan degiil gercekdiir ben de gordiim tozim

Balik kavaga ¢ikmus zift tursisin yimege
Leylek koduk togurmis bak a sunun sozinir

Bir kiit ile giiresdiim elsiiz ayagum aldi
Giiregsiip basamadum géyiindiirdi 6ziimi

Kadf Tagi’ndan bir tasi soyle atdilar bana
Opylelik yire diisdi bozayazdi yiiziimi

Gozsiize fistldadum sagwr soziim isitmig
Dilsiiz ¢agirup soyler diliimdeki soziimi

Bir okiiz bogazladum kakildum sere kodum
Okiiz 1ss1 geldi eydiir bogazladun kazumi

Ugrulik yapdum ana biihtan eyledi bana
Bir ¢erci geldi eydiir kani aldun gozgiimi

Tosbagaya ugradum gozsiizsepek yoldasi
Sordum sefer kancaru Kayseri’ye ‘azimi

Yinus bir s6z séylemis hi¢ bir soze benzemez
Miindfiklar elinden orter ma’ni yiizini *'°

Yinus’un yukaridaki siiri, misal alemi c¢er¢evesinden bakildiginda, berzahtaki bir¢ok

ikiligin vurgulandig seklinde yorumlanabilir. Siirde gecen olaylar ve imgeler, misal aleminin

216 T, 409/1-13
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madde ve ména arasinda yer alan hem fiziksel hem de metafizik 6zelliklere sahip bir dlem

oldugu fikrini yansitmaktadir.

Ornegin, erik dalinda iiziim yemesi, kerpi¢le kazanm pisirilmesi gibi imgeler,
imkansizin miimkiin hale geldigi misal aleminin dogasina isaret etmektedir. Bu imgeler,
duyusal diinyanin kurallarinin gecersiz oldugu, aklin smirlarinin asildigt bir deneyimi ifade
eder. Siirde gecen sinegin kartali yere vurmasi, baligin zift tursusu yemesi gibi olaylar da misal
aleminin olaganiistiiliiglinii vurgular. Bu olaylar, nedensellik ilkesinin islemedigi, imkansizin
gerceklestigi bir alemi tasvir eder. Ylnus un siirinde gecen “Yalan degil gercekdiir ben de
gordiim tozini” gibi ifadeler, misal dleminin gercekligine olan inancini yansitir. Bu ifadeler,
misal aleminin sadece bir hayal olmadigini, hakiki bir deneyim alani oldugunu

vurgulamaktadir.

Nihayetinde, Y0nus’un siirinde temsiller, goriinilir olanin Otesine isaret eder. Siirdeki
imgeler ve olaylar, misal aleminin madde ve mana arasinda yer alan hem fiziksel hem de
metafizik Ozelliklere sahip bir alem oldugu fikrini pekistirmektedir. Bu alem, duyularla
algilanan diinyanin geciciligine karsilik, hakikatin degismeyen 6ziiniin tezahiir ettigi bir alandur.
Ylnus’un bu siiri, mantik ve aklin yok olusuyla, misal aleminde yeni bir varolus ve idrak
biciminin ortaya ¢iktigini1 gosterir. Yine benzer bagka bir siirinde de misal alemi gercekligini
yansitan, sehadet alemi i¢in gecerli olamayan ama kendi gercekliginin golgesi diinyaya

anlamlara isaret etmektedir.

Yirde gokde ol dostun hikmetleri bi-pdyan
Hikmetine talaldan us beni kalden kod

Indi ékiizi ol la’in dl ile azdurmaga
Sinek ile Hak Calap 6kiizi elden kodi

Okiiz tasun iistinde tasi balik gétiiriir

Balik suyun iginde bindswn yilden kodi*'”

Varlik mertebelerinde asagi inildikge kesif ve goriiliir alana, dolayisiyla nesne
kavramina yaklasilmaktadir. Misal dlemi nesneden bagimsiz olmayan, nesnenin varolusundan

onceki safhay1 igermektedir. Bu iki merhaleyi Y{nus’un en bilindik siirlerinden olan "Ciktim

27T, 369/2-3-4
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erik dalina" musrasiyla baslayan eserinde goriilmektedir. Bu siir, s6z konusu varlik

mertebelerini ve misal alemini anlamlandirmada 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

“Ciktim erik dalina” siirinin farkli serhleri, birden ¢ok farkli yaklasimi ve cesitliligi
ortaya koymaktadir.2!® Bu gibi sathiyeler, hayal/misal alemiyle ve riiyalarla yakindan iligkilidir.
Siirdeki remizler, melek(t alemine, yani riiya alemine ait semboller olarak yorumlanir. Bu
remizlerin anlamlari, o makami yagayan ve oradan haber getiren kisinin gonliinde gizlidir ve
rilya tabirine benzer sekilde ¢oziimlenir.?!® Naksbendi Seyhi Siileyman Kostendili, halifesi
Hace Bekir Efendi’nin riiyasini yorumlarken??® Ynus’un bu siirinden misaller vererek,
riiyalarin tabirinde hayallerin yakaza haliyle uyumlu olup olmadigina dikkat ¢eker. Eger uyum
varsa rilya sadiktir, uyum yoksa ve riiyada cosku ve muhabbet varsa, bu gelecege dair miijdedir.
Muhabbette gevseme varsa, o rilya ya muhabbetin ortaya ¢ikacagi zamana dairdir ya da karisik
rityalardandir.??! Dolayisiyla, sathiyelerin yorumunda riiyalar ve hayal dlemi 6nemli bir rol

oynar ve bu yorumlar, manevi makamlarin tecriibesine dayanir.

213 Ynus Emre’nin bu siiri {izerine yapilan serhler, uzun yillar boyunca dért temel eserle simirh kalmigtir. Bu
serhler, Seyhzade, Niyazi-i Misri, Bursali ismail Hakki ve Seyh Ali Nevrekani tarafindan kaleme alinmistir. Buna
mikabil daha sonraki donemlerde bu listeye yeni serhler eklenmis ve bdylece s6z konusu siir tizerine yapilan
yorumlarin sayis1 artnugtir. Ozellikle Ibrahim Has, Bekir Sidki Efendi ve Sevket Turgut Culpan tarafindan yazilan
serhlerle birlikte, miiellifi bilinmeyen iki ayr1 serhin daha literatiire kazandirilmasi sonucunda, bu meshur
sathiyenin serh sayisi toplamda dokuza ulagsmistir. Bu gelisme, siirin derin anlam katmanlarmin ve tasavvufi
yorumlarinin farkli donemlerde ¢esitli miiellifler tarafindan ele alinarak agiklanmaya devam ettigini
gostermektedir. Seyhzade Muslihiddin Efendi, siiri daha ¢ok dize bazinda ele alarak her bir dizedeki kelimelerin
anlamlarini ve siirin genel mesajini agiklamaya odaklanirken, Niyazi Misri ise siirdeki sembollerin ve remizlerin
yorumlanmasi tizerinde durmaktadir. Bekir Sidki Visali ise Ylnus Emre’nin bu siiri yazmasindaki amacin “ma’na
ylizlinii cahillerden 6rtmek” oldugunu savunarak siirin tasavvufi boyutuna vurgu yapmaktadir. Bu farkli
yaklasimlar, siirin zenginligini ve ¢ok yonliiliigiinii gostermektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Tatc1, “Y{nus
Emre Serhleri (Ciktim Erik Dalina Serhleri)”, Yunus Emre 'nin Vefatinin 100. Yil Déniimii Amisina Uluslararasi
Tiirk¢enin Anadolu’da Yazi Dili Olusu Sempozyumu, (ts.), 485-503.

219 Tatcy, “Y0nus Emre Serhleri (Ciktim Erik Dalina Serhleri)”, 489.

220 Seyh Siileyman Kostendili, halifesi Hice Bekir Efendi’nin rityasini yorumlarken Ytinus Emre’nin “Ciktim Erik
Dalina” siirindeki sembolleri temel alarak tasavvufi remizleri kullanmigtir. Bu yorumlama siirecinde siirdeki
unsurlari riiya tabiri ile iliskilendirir ve manevi makamlarin tecriibesine dayanan bir metot izler. Iste Kostendili’nin
verdigi Ornekler ve agiklamalari: Erik dalina ¢ikmak ifadesini Kostendili, nefsin dikenli yolu ve riya ile
iliskilendirir. Erik dalimin dikenli olmasi, nefsin zorlu miicadelesini; meyvesinin (erik) zahiren ¢ekici ama iginin
eksi olmasi, riyanim aldaticiligini temsil eder. Uziim Yemek: Siirdeki “{iziim” sembolii, tarikat mertebesini temsil
eder. Uziimiin kabugu (kisr) ile ici (liibbii) karisik oldugu icin, bu mertebede riya ile hulds i¢ icedir. Bostan Iss
ve Kozumu ithami Bostan Iss1 (Bahge Sahibi): Bu figiir, ehl-i hakikat olan miirsidi temsil eder. Bahge sahibinin
“kozumu niye yersin?” diye azarlamasi, kisinin hakikate ulasmadan (marifet mertebesine varmadan) cevizi (kozu)
yemesini, yani erken bir kemal iddiasini elestirir. Ceviz ve diger meyvelerin anlami; Cevizin kabugu dista, ici
(liibbii) igeridedir. Bu, marifet mertebesinin saf samimiyetini simgeler. Ceviz yemek, vahdet-i viiciid tecriibesine
isaret eder. Diger meyveler; kiraz, visne, kayisi, kabugu igerde, ici disarida olan bu meyveler, riya ile yapilan
amellerin semeresidir. Elma, armut; kabuk ve i¢i karisik olan bu meyveler, riya ile hulGsun i¢ ice oldugu salih
amellerdir; Tatct, “Y0nus Emre Serhleri (Ciktim Erik Dalina Serhleri)”, 494.

22! Tatcy, “Y0nus Emre Serhleri (Ciktim Erik Dalina Serhleri)”, 494.
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Konuya Estetik 6zne ve nesne baglaminda bakildiginda zaman misal aleminin, varlik
hiyerarsisinde miilk ile melektit alemleri arasinda berzah konumunda islev géren ontolojik bir
ara mertebe oldugu g6z Onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu alem, fiziksel ve
metafiziksel nitelikleri biitiinlestiren paradoksal bir yapiya sahiptir: Hem cismani hem ruhani
ozellikler tasimasina ragmen ne salt maddi ne de salt manevi aleme indirgenebilir. Bu ikili doga,
Ozne-nesne ayriminin belirsizlestigi ve her varligin hem fail hem miinfail konumunda tezahiir
ettigi bir ontolojik zemini insa eder. Ekberi gelenegin bu alem i¢in “ne sudur ne de bu hem
sudur hem de bu” seklinde tanimladig1 berzahi karakter, estetik tecriibenin temelindeki 6zne-
nesne diyalektigini asan biitiinlesmis bir varolus katmanma isaret eder. Insan-1 kamil
prototipinde somutlagan bu durum, hayal giiciiniin fizik yasalarin1 asarak metafizikle kurdugu

iliskide, estetik nesnenin aktif 6zne niteligi kazanmasini1 dahi miimkiin kilar.

Kasani’nin isaret ettigi lizere, bu alemdeki varliklar iki boyutlu (z&hir-batin) bir
gerceklik tagir??? ki bu durum, estetik tecriibenin hem algilayan hem algilanan olarak ¢ift
kutuplu dogasini ontolojik diizlemde temellendirir. Bu durum, 6zne ve nesne ayriminin
miiphem bir biitiinliik i¢cinde erimesine neden olmaktadir. Zira misal alemi, stiretlerin manaya,
mananin sirete biiriindiigii dinamik bir alan olarak telakki edilmektedir. Nitekim riiyada
goriilen bir nesnenin hem 6znenin manevi tezahiiri hem de kendinde nesnel bir gerceklik
izlenimi tasidigi, lakin bu ikisinin birbirinden ayrigmadigi goriilmektedir. Bu g¢erceveden,
estetik Oznenin (idrak eden), aktif hayal giicii araciliiyla manalar1 duyusal kaliplara
indirgedigi, estetik nesnenin (idrak edilen) ise te’vil yoluyla ilahi hakikatlerin sembolik
tezahiirli olarak zuhur ettigi diistiniilebilir. Bu silirecte 6zne ve nesnenin, te’vil ile birleserek ayni
sahitlik diizeyinde biitlinlestigi ifade edilebilir. Misal alemindeki olgular, sehadet alemindeki
goriilen form-madde ikiligini asarak latif cisim statiisiinde bulunmaktadir. Esasinda hem ayan-
1 sabitesindeki, orijini hem de hakikat-i Muhammediyye’deki aidiyeti ile Rabb’1 ile baglantisini
devam ettirmektedir. Keza, algmin hayal giicii (kuvve-i hayaliyye) ile gerceklestigi ve bu
giiclin, akledilir olan1 duyusal forma doniistiirerek 6zne-nesne (ki orijinleri bir) iliskisini

aracisiz bir tecriibe diizeyine tasidigi varsayilabilir.

Sonug olarak misal alemi, geleneksel 6zne-nesne dikotomisini asan ve estetik hakikati

“hem-hem” diyalektigi icinde kuran transandantal bir varlik diizlemi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

222 Megin, Tasavvuf Diisiince Sisteminde Misdl Alemi, 168.
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Mertebe-i sehadet (Sehadet Alemi): Bu mertebe, alem-i sehadet ile mertebe-i insan’in
toplamindan olusan bir mertebedir. Bu, goriinen, maddi diinyanin, yani cisimler aleminin
mertebesidir. Bu mertebede, esya ve nesneler tam olarak ayrismis ve nesnel yap1 kazanmaistir.
Ozne ve nesne ayrimi en keskin halini alir. Tbnii’l-Arabi’ye gore, “Birlik (vahdet) Hak tir,
cokluk (kesret) halk’tir”, “Birlik Rab’dir, ¢okluk kullardir”.??* Bu ifadeler, varligin 6ziinde bir
birlik oldugunu, ¢oklugun ise bu birligin tecellisi oldugunu gostermektedir. UlGhiyyet, varligin
gizli, i¢ yliziine, beseriyet veya nasutiyyet ise onun goriinen, dis yiiziine tekabiil eder.?>* Vahdet
ve kesret arasindaki bu iligki, Ibnii’I-Arabi’nin eserlerinde siklikla paradoksal ifadelerle dile
getirilir. Bu, vahdet dilinde ifade edilen bir seyin, kesret dilinde farkli bir anlam kazanmasindan

kaynaklanir.

Ibnii’l-Arabi, mertebeler arasinda kat1 smirlar ¢izmez. Sehadet mertebesi, lem-i ervah
ve dlem-i misal gibi diger mertebelerle i¢ ice gegmis ve onlar1 6rten bir yapidadir. Bu nedenle,
sehadeti bagimsiz bir gerceklik olarak degil, kiilll varlik yapisinin bir parcasi olarak ele almak
gerekir.??® Insanin Konumu: Sehadet mertebesi, insanin cismani yoniinii temsil ederken, insanin
hakikati tiim mertebeleri kusatan bir biitiinliige sahiptir. Insan, “Allah” isminin mazhari olarak

sehadet alemini de asan bir konumdadir.?2¢

Sahadet alemi, mutlak viictidun tezahiirleri olan nesnelerin zuhur ettigi alandir. Ancak
bu nesneler, glindelik biling diizeyinde “mahiyet”ler lizerinden sabit ve bagimsiz varliklar
olarak algilanir. Bu algi, insan zihninin sinirhiligindan kaynaklanir; zira nesnelerin gercekte
“viicGdun farkli tecellileri oldugu idrak edilemez. Ibnii’l-Arabi’ye gére, bu siradan idrak
diizeyini agmak i¢in insanin “kiilli bir doniisiim” yasamasi ve viicld ile 6zdeslesecek bir biling
seviyesine ulagsmasi gerekir. Bu, nesneleri “ontolojik 6zler” olarak degil, viicidun siirekli
degisen tezahiirleri olarak gérmeyi gerektirir. Epistemolojik agidan, sahadet alemindeki insan-
nesne iligkisi, 6zne ve nesne arasindaki ikiligin asilmasini zorunlu kilar. Geleneksel algida 6zne
(insan), nesneyi (esya) sekli ve sabit bir “sey” olarak konumlandirir. Oysa Ekber1 perspektifte,
bu ikilik yapaydir. Viicid hem 6znenin hem de nesnenin temel gercekligidir. Dolayisiyla,
insanin nesneyi “viiciid”un bir tecellisi olarak idrak etmesi, onu nesnelestirme egilimini terk

etmesine baglidir. Bu ancak insanin “viiciid héline gelmesi” yani kendi varliginit mutlak viictidla

223 Kalg, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri: Viiciid ve Merdtibu’l-Viiciid, 213.
224 Kalg, Muhyiddin [bnii’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri: Viiciid ve Merdtibu’l-Viicid, 55.

225 Kalg, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri: Viiciid ve Merdtibu’l-Viiciid, 200.
226 Kalig, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri: Viiciid ve Merdtibu’l-Viiciid, 251.
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Ozdeslestirmesiyle miimkiindiir. Bu siiregte, metafizik ile epistemoloji i¢ ice geger; zira

hakikatin yapisi, insan zihninin ontolojik durumuyla dogrudan iligkilidir.?’

[zzeddin Késani’nin vurguladi1 iizere, sahddet alemi ile gayb alemi arasindaki “orta
makam”, bu iliskinin dinamik bir boyutunu olusturur. Insan, bu makamda hem maddi aleme
temas eder hem de gaybdan gelen rahmet feyzlerini alir. Ancak bu, nefsin sifatlarinin arinmasi
ve “yakin niiru”nun ortaya ¢ikmastyla miimkiin olur. Ornegin, diinyevi meyillerin terk edilmesi
veya Hakk’in rizkina tam teslimiyet, insanin nesnelerle iligkisindeki “zulmet”i ortadan
kaldirir.??® Bu arinma siireci, insanin nesneleri “mahiyet” perspektifinden g¢ikarak “viicid”un

birer yansimasi olarak gérmesini saglar.

Insanin nesnelerle etkilesimi, onlarin ruhani yetileri ve misal alemindeki karsiliklart
iizerinden gerceklesir. Ornegin, bir agacin fiziksel varligi, misal dlemindeki ruhani suretiyle
baglantilidir; insan ise bu iligkiyi kesf yoluyla idrak edebilir. Ayrica, nesnelerin tesbihi, insanin
onlari Hakk’mn birer Ayeti olarak gdrmesine dayanir. Insan-nesne iliskisinin derinligi,
“Viictd un birligi ilkesiyle aciklanir. Her nesne, Hakk’1in varligiyla kaimdir, ancak O’nun ayni1
degil, gayridir.??° insan, bu ikiligi asarak nesnelerin ardindaki ilahi sirlar1 miisahede edebilir.
Ornegin, silik, mukayyet hayalden mutlak misale gecis yaptiginda, nesnelerin Levh-i
Mahfuz’daki hakikatlerine vakif olur. Bu durum, insanin “siihud” yetisiyle iligkilidir ve

nesneleri salt maddi formlariyla degil, ilahi sanatin tecellileri olarak gérmesini saglar.?*°

Ozetle, sahadet Alemindeki insan-nesne iliskisi, ontolojik bir biitiinliik ve epistemolojik
bir doniisiim gerektirir. Nesneler, mutlak viicidun gecici ve dinamik tecellileridir; insan ise bu
tecellileri ancak kendi varligini viicidla 6zdeslestirdiginde hakikatiyle kavrayabilir. Bu idrak,

siradan alginin 6tesinde bir “aydinlanma” ve nefsin arinmasiyla miimkiindiir

Sehadet aleminin “daire” seklinde tasvir edilmesi, bu alemin hem baglangi¢c hem son
olma &zelligini vurgular. Bu Alemin hem inisin tamamlandig1 hem de “Inna lillahi ve inna ileyhi

»231 3yeti geregince ildhi kaynaga doniisiin basladigi ortak bir alan olmasi, varlik

racitn
mertebeleri ve insanin ontolojik konumu baglaminda ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Sehadet alemi,

viicidun taayyiin mertebelerinin son halkasini tegkil eder ve “miilk” olarak adlandirilan fiziksel

227 Kalig, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri: Viiciid ve Meratibu’l-Viicid, 117,165.
228 Kasani, Misbdhu 'I-Hidaye ve Miftdhu’I-Kifdye: Tasavvufun Ana Esaslari, 111.

229 David-i Kayseri, Mukaddemat : Ibnii’l-Arabi Istilahdtu’s Siifiye, 8,15.

230 David-i Kayseri, Mukaddemat : Ibnii’l-Arabi Istilahdtu’s Siifiye, 44,46.

231 Bakara, 156
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alemdir. Bu alem, Hakk 1 isim ve sifatlarinin en yogun (kesif) tecelli diizeyidir. Insan, “ahsen-
i takvim” (en giizel suret) iizere yaratilmis olmasina ragmen, ilahi takdir geregi en asagiya
indirilmistir.*? Sehadet alemi, bu ikili durumun (en giizel yaradilis ve en asagida olmak)
kesistigi yerdir: Insan, burada hem maddi varligiyla “inisin” son merhalesini temsil ederken
hem de manevi potansiyeli ve halife olma sifatiyla sifatlanirsa doniis siirecini biinyesinde

barindirmaktadir.

Insanin misal aleminden sehadet Alemine gelisi hem yaradilis unsurlarmi hem de bu
diinyadaki varligina iliskin temel yaklagimlar1 beraberinde getirmektedir. Bu noktadan sonra
Ytnus Emre’nin konuya bakisini, 6zne ve nesnenin goriiniir diizeyde izafi ayrilisini ifade eden
sehadet alemini de kapsayacak dogrultuda, insanin yaratilisi ve mahiyeti cergevesiyle

aciklanacaktir.

3.1. Insann Yaradihsi

3 adli eserinde, yaradiligin oziinii teskil eden

Yanus Emre’nin Risdletii'n-Nushiyye®
toprak, su, ates ve hava (od, su, toprak, yel) olmak {lizere dort unsurun, Padisah’in hikmetiyle
bir araya geldigi belirtilmektedir.?** Hikmet ve mutlak irade olarak padisah ifadesi Y{inus un

yaradiligtaki temel ontolojik izahina dair diislincelerini de gostermektedir. Bu iki kavram

232 Tin, 4

233 Eserin “Risaletii’n-Nushiyye” adiyla tannmasi, Abdiilbaki Golpmarli’'mn kapsamli arastirmalarindan sonra
gergeklesmistir. Bu isimlendirme, eserin Fatih niishasmim sonundaki miistensih kaydma dayanmaktadir. Ancak eserin
i¢inde herhangi bir isimlendirme bulunmamasi, onun adinin zamanla nasil evrildigini ve farkli yorumlara agik oldugunu
gostermektedir. Eser, bir “siilikname” yani bir seyr i siilik kitabi olarak tamimlanabilir. Bu tiir eserler, tasavvuf
yolculugunda rehberlik eden, manevi bir yolculugun nasil gergeklestirilecegine dair bilgiler sunan 6nemli kaynaklardir.
Bu nedenle, “Nasihat Risalesi” kavran yerine “Mana Yolunun ve Yolcusunun El Kitabr” veya “Yolcuya Ogiitler”
seklinde de ifade edilebilir. Eser, H. 707/M.1307-8 yilinda mesnevi seklinde kaleme alinmustir. Divanindan farkli olarak
didaktik bir {islupla kaleme alinmigtir. Metin baslangi¢ boliimiiyle beraber farkli niishalar géz oniinde bulundurulursa
600 civar beyitten olugsmaktadir. Bu alternatif isimlendirmeler, eserin igeriginin derinligini ve kapsamimni daha iyi
yansitmakta, okuyucuya méanevi bir yolculukta rehberlik etme amacini vurgulamaktadir. Eser, tasavvufun yaratilis, akil
ve bilgi anlayisinin anlatildig1 manzum-mensur bir mukaddime ile baglar. Bu mukaddime, okuyucuya tasavvufun temel
kavramlarin ve felsefesini sunarak, eserin geri kalan kismina hazirlik yapar. Ancak bu eser yazmalarda énemli oranda
tahrifata ugramustir. Bu tahrifat, zamanla farkli niishalarin ortaya ¢ikmasina ve eserin orijinal metninin kaybolmasina yol
acmistir. Konu basliklarmin degistirilmesi, beyitlerin diger bir konuyla i¢ ice girmesi ve karistirilmast, vak’a silsilesinin
bozulmasina neden olmustur. Bu durum, eserin tarihsel siirecte nasil bir degisim gecirdigini ve farkli yorumlara agik
hale geldigini gdstermektedir. Baz1 beyitler, bir yazmada bulunurken digerinde yer almamakta, bu da eserin farkl
kopyalart arasinda tutarsizliklar yaratmaktadir. Ayrica, bazi beyitlerde climlelerin bozuk ve anlamin anlagiimaz hale
gelmesi, eserin ezberden yaziya aktarildig1 intibain1 uyandirmaktadir. Dolayisiyla, “Riséletli’'n-Nushiyye” sadece bir
tasavvuf eseri degil, ayn1 zamanda tarihsel ve kiiltiirel bir miras olarak da biiyiik bir 6neme sahiptir. Ayrintil bilgi igin
bkz; Mustafa Tatci, “Y{inus Emre’den Yolcuya Ogiitler Risaletii’'n-Nushiyye”, Tiirk Ekini 4 (01 Aralik 2019), 6-25.
Eserin baginda kisa bir mesnevi sonrasinda akla ve bilgiye ayrilan mensur boliim, devaminda tekrar mesnevi olarak
devam etmektedir. Akla ve bilgiye iliskin boliimiin ise genel iislubun disina ¢ikarak mensur sekilde yazilmig olmast,
gerek akil ve gerekse diisiincenin diiz metinle bigimsel bir iligkisine gonderme olabilecegi kanaatini bizde
uyandirmaktadir.

234 Yhnus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, ed. Umay Giinay - Osman Horata (Ankara: Akgag, 2019), 106.
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etrafinda oriilen semantik ag hem yaratilisin metafizik temellerini hem de ontolojik hiyerarsinin
epistemolojik cercevesini belirleyen bir sistem insad eder. Padisah kavrami, mutlak otorite ve
miilkiyet methumlariyla tecelli eden ilahi kudretin tezahiiriinii ifade ederken; hikmet, bu
kudretin esyaya niifuz eden bilgisel ve amagsal boyutunu temsil etmektedir. Bu iki kavramin
iligkisi, varlik diizleminde ilim, otorite, irade, kudret, heybet, nizam, miilkiyet, adalet, lituf ve
thsan gibi bircok bagka kavramlara da kapi aralamaktadir. Neticede yaratilis, hikmetin
rehberliginde padisah kavraminin tiim bu sifatlar1 kusatan tecelli mertebelerinin yapisal bir
zeminine doniislir. Tasavvufun yaradilisa iliskin temelini teskil eden esma-i hiisnd anlayisi,
varlik ve olusun mahiyetini ilahi isimlerin tecellileri iizerinden agiklayan kapsayict bir
paradigma sunar. Bu baglamda “padisah” ve “hikmet” kavramlari, Hakim, Melik, Adl, Kavi,
Cebbar gibi ilahi isimlerin kainattaki tezahiirlerini sistemlestiren birer yapitasi olarak islev
goriir. Bu tecelliler, varlik hiyerarsisinin her basamaginda, ilahi isimlerin miitekabil iliskileri
cercevesinde anlam kazanir. Neticede yaratilis, esmanin birbiriyle irtibatli tecelli
mertebelerinden miitesekkil dinamik bir sistem olarak zuhur eder ki, bu sistemin idraki, insanin

metafizik hakikatlerle iliski kurma seklinin zeminini olusturur.

ALLAH’TAN GELEN UNSURLAR VE OZELLIKLER?**

UNSUR | KAYNAGI DUYGUSAL OZELLIKLER AHIRETTEKI YERI

RUH/CAN| Allah’in Emri | izzet, Vahdet, Birlik, Haya, Adab-1 Hal HAZRET (Allah’in Huzuru)

TOPRAK | Allah’in Niiru Sabur, Iyi Huy, Tevekkiil, Yiicelik

] CENNET
SU Allah’in Hayati Temizlik, Comertlik, Tyilik, Vuslat

HAVA [Allah’mn Heybeti Yalan, Riya, Acelecilik, Nefs
CEHENNEM

ATES |Allah’n Gazabi Sehvet, Kibir, A¢ gozliiliik, Haset

Toprak ve suyun birlesimiyle Hz. Adem’in yaratilmasi, ardindan yel ile kurutulmasi ve
ates ile 1sitilmasi, insanin varolus siirecini simgeler. Toprak ve su birlesimi sonrasi bu siirecte
canin viictida girmesi ve viiclidun, cani sevindirmesi, yaratilisin ilahi bir diizen, tertil ve meratib
icinde gerceklestigini gosterir. Bu unsurlar, yalnizca bedenin fiziksel yapisimi degil, ayni
zamanda duygusal yapisini da belirleyen temel kaynaklar olarak ele alinir.2*® Metinde, her

unsurun insana farkli sifatlar kazandirdigi vurgulanir: Toprak ve su, sabur, tevekkiil, temizlik ve

235 Yiinus Emre’nin Risdletii 'n-Nushiyye adli eserindeki anlatimlari dogrultusunda hazirlanmustir.
236 Yinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 106,108.
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comertlik gibi erdemleri temsil ederken; hava ve ates, kibir, sehvet, acgozliiliikk gibi nefsani
tutkularin kaynagi olarak gdsterilir. Bu yaklagim, insanin méanevi ¢atigsmalarini doganin temel
elementleriyle iliskilendirerek, insanin hem zahir hem de batin varliginin evrenle organik bir

bag icinde oldugunu ortaya koyar.

Dort unsurun rolii, esasinda kesif diinyanin ve beserl tiim yaratilisin temelini
olusturur.” Dogadaki her varlik, bu unsurlarin belirli kombinasyonlarindan meydana gelir ve
bu durum, insanla doga arasinda ontolojik bir siireklilik kurar. Hatta Y{nus bu unsurlarin
ahiretle irtibatin1 kurarak, toprak ve suyu cennetle; ates ve havay1 cehennemle iliskilendirerek,
ahiret tasavvurunda da bu unsurlarin etkisini belirtir.?*® Bu baglamda, unsurlar yalnizca diinyevi
varolusun degil, metafizik biitlinciil bir gercekligin de temel taslaridir. Metinde, “Padisah’in
hikmeti” olarak nitelenen yaratilig siirecinde, her unsurun ilahi bir kaynaktan zuhur ettigi
belirtilir. Toprak, Allah’in “nlr’undan; su, O’nun “hayat”indan; hava, “heybet”’inden; ates ise
“higm”indan (gazabindan) sudir etmistir.>** Bu unsurlar ayn1 zamanda insanda farkli huylar1
temsil eder: Toprak, sabir ve tevekkiil gibi erdemleri; su, comertlik ve safligi; ates, sehvet ve

kibri; hava ise yalan ve riyay1 sembolize eder.

“Can”, emr aleminden gelen ve ilahi netha ile viiclida yerlesen bir cevher olarak,
ontolojik hiyerarside diger unsurlardan iistiin konumlandirilir. Zira ruh, maddi bedenin
sinirlarini agarak ilahi cemale intikal etme kabiliyetini tasir. Bu durum, Kur’an’da “emr alemine
ait” 240 oldugu belirtilen ruhun ezeli ve ebedi niteligiyle ortiisiir. Nitekim Y0nus’un “Tutulmadi
Yinus cant ge¢di Tamu’dan Ugmak’dan / Yola diisiip dosta gider gine aslin ulagsmaga” beyti,
canin ne Cennet’te ne de Cehennem’de kalic1 olmadigini, asil menzilin ilahi kaynaga doniis

oldugunu vurgular.

Nihayetinde, Y{inus’un ahiret tasavvurunda dort unsurun Cennet-Cehennem ikiligiyle
irtibatlandirilmasi, canin ise dogrudan ilahi cemale intikal ile iligkilendirilmesi, ontolojik
hiyerarside ruhun {istiin konumu ve emr aleminden gelmesini belirtmektedir. Toprak ve su ile
gelen sifatlarin Cennet’e, ates ve yelin Cehennem’e delalet etmesine karsin, canin ebedi

kavusma ile neticelenen manevi bir geri doniis siirecini miimkiin kildig1 vurgulanmaktadir.

237 Kuran-1 Kerim’de de bu unsurlara Hz. Ademin yaradilisi ve yaradilistaki diizene dair isaretler mevcuttur:
Toprak: A’raf, 20:55 Hicr, 15:26 Su: Enbiya, 21:30 Fatir, 35:27 Hava (Riizgar): A’raf, 7:57 Rim, 30:48 Ates: Hicr,
15:27 Bakara, 2:24.

238 Yinus Emre, Risdletii 'n-Nushiyye, 110.
239 Yinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 110.
240 [sra / 85.
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Ayni1 konuya Ylnus Divan’inda da yer vermektedir;

Tutulmad: Yinus cani ge¢di Tamu’dan U¢mak’dan
Yola diistip dosta gider gine aslin ulasmaga®*!

%

Is bu teniin tertibi od u toprak yil u su

Yiinus sen gor oziini suda toprakda misin®#?

%

Bu viiciidun ser-mdyesi od u su toprag u yildiir
Her biri aslina gider gdfil olmak nendiir seniin®*

Ayrica Kur’an’daki seytanin secde etmeyisine de atifta bulunan Ylnus asagidaki siirde

seytaninda insanin aslim1 dort unsurdan oldugunu zannederek seytanin kendisini iistiin

gormesine telmihte bulunarak, bu gevherin batin sekilde insana serverlik vasfi kazandirdigini

sOyler. Seytan, insanin zahirine takilip batinindaki “gevher”i, yani ilahi nethadan gelen ruhu

idrak edememistir. Oysa insan, bu batini cevher sayesinde halifelik vasfini almistir.

Calap Adem cismini toprakdan var eyledi

Seytin geldi Adem’e tapmaga ‘ar eyledi

Eydiir ben oddan niirdan ol bir avug toprakdan
Bilmedi kim Adem iin i¢in gevher eyledi

Zéhir gordi Ademiin batinina bakmadi

Bilmedi kim Adem’i halka server eyledi***

2"

Dogadaki tiim varliklar bu dort unsurla iligkilidir, ancak goriildiigii gibi insan, “can

(ruh) kavramu ile bu unsurlara farklilasan ve agkin bir boyut kazanir. Can, Allah’in “vahdet” ve

“izzet” gibi ulv1 sifatlarini tagiyarak insani ilah1 marifete yonlendirir. Ahiret baglaminda, toprak

ve su ile gelen erdemler (comertlik, sabir) cennete; ates ve hava ile gelen kotli huylar (kibir,

haset) cehenneme gotiiriir.

2T 111
242T. 252/6
23T, 148/4
244 T.356/1-3
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Ozetle tiim bu unsurlar, Allah’m isim ve sifatlarmin tecellisidir. Cennet, O’nun “fazl”
(lituf) 15181ndan; Cehennem ise “adalet” nlirundan zuhur eder. Dolayisiyla, yaratilmislarin Tanr1
ile bagi, bu unsurlarin ilahi kaynakli olusu ve insanin bu unsurlar1 hangi niyetle kullandigiyla
sekillenir. Nihai hedef, “can” ile gelen iman (hakka’l-yakin) seviyesine ulasarak Allah’in
cemaline vasil olmaktir. Can (ruh) methumundan hareketle, dort unsurdan farkli olarak besinci
varlik katman1 vurgulanmaktadir. Ylnus, insandaki ilahi unsurlari, can iizerinden izah ederek
maddi unsurlarin aracilifina ihtiya¢ duymaksizin Tanri ile dogrudan irtibatin imkanina isaret
etmektedir. Canin tasidig1 izzet, vahdet, haya ve adab-1 hal gibi sifatlar, maddi vasitalar1 agan
bir metafizik derinlik barindirmaktadir. Bu cihetten bakildiginda, diger unsurlara nazaran canin

uhrevi kurtulus ve cemale vasil olma konusunda merkezi bir mahiyet arz ettigi goriilmektedir.

3.1.1. Akl

Ylnus Emre’nin Risdletii’'n-Nushiyye adli eserinde “akil” kavrami hem epistemolojik
hem de ontolojik boyutlariyla derin bir tasavvufi ¢ercevede ele alinir. Epistemolojik agidan akil,
iic temel kategoriye ayrilir: “akl-1 ma’as” (diinyevi diizeni kavrayan akil), “akl-1 ma’ad” (ahiret
ahvalini idrak eden akil) ve “akl-1 kiilli” (Allah’in marifetini bilen kiilli akil)**>. Bu
siiflandirma, insanin bilgi edinme siirecini hiyerarsik bir yapida sunar. “Akl-1 kiilli”, mutlak
hakikate ulagsma yetisine sahipken; “akl-1 ma’ad” ve “akl-1 ma’as”, sinirli bir perspektifle sadece
cliz’i gergeklikleri kavrayabilir. Tasavvuf geleneginde, kiyas ve mantikla sinirli kalan bu son
iki akil tiirtiniin, ilahi hakikatleri idrakte biitlini kavrama konusunda yetersiz kaldigi

diistiniilebilir.

Risaletii’'n-Nushiyye’de alegorik olarak anlatilan akil, insanin nefsi arzularla
miicadelesinde merkezi bir rol iistlenen ve ilahi kaynakli bir rehber olarak tasvir edilir. Akil,
Allah’m ezell nlrundan yaratilmig olup, nefsin temsil ettigi diinyevi tutkulara (tama, ofke,
haset) karsi insani hakikate yonlendiren metafizik bir vasitadir.?*® Nitekim metinde, nefsin
askerlerinin (tama, 6fke) goniil miilkiinii isgal etmesi tizerine kanaat**’ ve sabir gibi erdemlerle
birlesen aklin, bu karanlik giiclere kars1 verdigi miicadele epik bir {islupla anlatilir. Akil, bu

miicadelede nefsin zindanina diisen insani kurtarirken, kandat’in “Burak ata binen ve yesil

245 Yinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 108.
246 Yiinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 108.

247 Ayrintil bilgi igin bkz. ; Oguz Cetin, “Y{inus Emre’de Kisiligin Degisimi ve Déniisiimii Asamasinda Tamah ve
Kanaat”, Sufiyye 14 (30 Haziran 2023), 279-308.
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alemler tagtyan” sembolik temsiliyle ilahi bir yardim olarak zuhur eder.>*® Buna mikabil aklin
zaafl, sadece “akl-1 ma’as” (pratik akil) seviyesinde kalip diinyevi sinirlara hapsolmasidir; bu
durumda nefsin 6fke ve tama gibi askerlerine karst ancak erdemlerle desteklendiginde galip

gelebilir.

Eser’de akil, nefsin ve onun askerleri olan kotii hasletlerle miicadelede hem bir rehber
hem de bir uyarici olarak islev goriir. Akil, 6zellikle kibir gibi nefsani zaafiyetler karsisinda
“habercilik” ve “casusluk™ gibi sembolik roller iistlenerek insani uyarmakla yiikiimliidiir.
Ornegin, kibir, ates unsuruyla iliskilendirilen ve insan1 Hakk’m cemalinden uzaklastiran bir
haslet olarak tanimlanir. Akil, bu tiir tehlikeleri dnceden sezip insan1 ikaz eder; nefsin gurur ve
benlik duvarlarin1 yikmak i¢in “kandat” ve “haya” gibi erdemlerle is birligi yapar. Ancak bu
miicadelede aklin “habercilik” rolii, sadece tehlikenin varligini bildirmekle sinirli degildir. Ayn
zamanda, kibrin insanm1 nasil “kendini begenmislik zindanina” hapsettigini gostererek, onu

“tevazu” ile dengelemeye ¢agirir.?4’

Akl-1 ma’asise bu miicadelede smirli bir konumdadir. Zira diinyevi meseleleri
kavramakta yetkin olsa da nefsin derin tuzaklarini ve ilahi hakikatleri idrak etmekte yetersiz
kalir. Ornegin, kibrin insan1 nasil “kendini serh etme” yetisinden mahrum biraktigin1 tam olarak

%)

goremeyebilir. Bu noktada, akl-1 ma’asin sinirlarini agmak igin “akl-1 kiilli”ye (biitiinciil akil)
ve “can” ile gelen “vahdet” (birlik) bilgisine ihtiya¢ duyulur. Nitekim metinde, aklin kibre kars1
verdigi miicadelede “casusluk” misyonu, nefsin gizli tuzaklarini desifre etme ¢abasi olarak
yorumlanabilir. Akil, bu siiregte nefsin askerlerini (kibir, tama) izler, onlarin goniil miilkiine

sizma planlarini bosa ¢ikarir ve insani “hazine”ye ulagsmaya tesvik eder.?>°

Akil, 6zellikle 6tke gibi nefsani bir zaaf karsisinda insan1 uyarmakla gérevlidir. Metinde
ofke, “sang1 ve asastyla dolasan, ot bitmeyen bir diyarin hakimi” olarak resmedilir; onun varlig
iman1 zayiflatir, kiifrii besler ve insan1 Hakk’1n cemalinden uzaklastirir.2>! Akil, bu tiir nefsani
tuzaklara karst insani “dogruluk delili” ile aydinlatir ve giybet, kin gibi ahlaki yaralar
temizlemeye caligir. Nihai hedefi ise insan1 “iman niru” ile seytani vesveselerden arindirarak
Allah’in cemaline ulastirmaktir. Bu baglamda akil, nefsin karanligina kars1 bir mesale, Hakk’a

giden yolda ise bir kilavuz olarak islev goriir. Ancak Ylnus Emre’nin vurguladigi tizere, aklin

248 Yinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 112.

249 Yinus Emre, Risdletii 'n-Nushiyye, 124,1624,136.
250 Yiinus Emre, Risdletii 'n-Nushiyye, 38-42.

25! Yinus Emre, Risdletii 'n-Nushiyye, 135.
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bu islevi yerine getirebilmesi i¢in insanin “kendini serh edip” (anlayip) 6zelestiri yapmasi ve
“dogruluk ¢irasini yakmas1” sarttir. Bu da gosterir ki akil, ancak insanin manevi arinma siirecine

aktif katilimiyla hakikate hizmet edebilen dinamik bir aragtir.?>2

Akil ve goniil arasindaki uyum, insanin batini ve zahiri celigkilerini agmasinin temel
sartidir. “Eger ‘akil basdayisa goniilde ol tusdayisa / Ikisi bir isdeyise diisman bana kar
eylemez”®>3 beyti, aklin ve gonliin birlikte hareket ettigi bir biling halinin koruyucu ve
biitiinlestirici giliciinii ortaya koyar. Ancak bu birlik, salt rasyonel bir zeminde degil, askin
rehberliginde gergeklesir. ““Akil gide hayrdn ola diinyede ser-gerddn ola”** dizesinde oldugu

gibi, ask, akli hayrete diisiirerek onu doniistiiriir ve insan1 hakikatin kaynagina yoneltir.

Nefs ve otke gibi beseri zaaflar, aklin islevsizlesmesine yol acan temel engeller olarak
tasvir edilir. ““‘Akil gitdi busu geldi ‘akl evini busu ald™* beyti, 6fkenin (busu) akli ele
gecirmesini ve insani ¢ikmaza siirliklemesini anlatir. Ylnus’a gore, nefsin hakimiyeti veya
diinyevi tamah, aklin 6zgilirlesmesini engelleyen unsurlardir. Bu nedenle, aklin “viiclidun sah1”

olarak kalmasi, ancak nefsin dizginlenmesiyle miimkiindiir.>>®

Ylnusun Divan’inda ise 6zellikle akil ve ask arasindaki gerilim, insanin ilahi hakikatle
kurdugu iliskinin sinirlarini belirler. Ornegin, askin akil {izerindeki déniistiiriicii etkisi, “‘zsk
kadehinden bir zerre icen” Kisinin ne aklinm ne de ayiltict bir humarin kalmasi>>’ veya ask
sarabini tatmayanin gercek akli bilemeyecedi®®® seklinde ifade edilir. Burada akil, beseri
sinirlar1 agsamayan bir aragken, ask, insani hakikatin zevkine ulastiran bir mecra olarak
yiiceltilir. Zevk bahsinde aklin hiikmii sarhosluk nedeniyle kalkmaktadir. Ozellikle akil
merkezli yaklagimlar i¢in bu durum her zaman serhe ihtiya¢ duymaktadir, ¢iinkii Ynus’da her
daim aklin sinirlart disgina zevk yoluyla ¢ikilabilmektedir. Aklin smirlilign ve hakikati
kavramaktaki yetersizligi, Y0nus’un ontolojik perspektifinin merkezinde yer alir. “Bilmesi
bunun zevk durur ‘aklila fehm irmez ana”*° beytinde, ilahi sirlarin ancak zevk yoluyla idrak

edilebilecegi, aklin ise bu idrake erisemeyecegi vurgulanir. Benzer sekilde, “Bu goz gordiigi

252 Yinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 192-196.
3T, 112/1.

24T, 372/7.

235 T. 413/7.

236 T. 413/1-13.

7T, 26/1.

238 T. 325/1.

29T, 14/1-2.
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degiil bu ‘akl irdiigi degiil”**° misrasi, duyularin ve aklin 6tesinde bir basiretin gerekliligine
isaret eder. “Nefsiiniin varligini ‘aki-1 kiille ulasdur” *°' beytindeki sekliyle, insanin nefsini
askin bir akla (akl-1 kiil) ulastirmasiyla cevhere varabilecegini ve yoklukta cevheri
bulabilecegini vurgular, ¢iinkii ciiz’i akil, ancak kiilli akilla biitiinlestiginde varligin 6ziine
niifuz edebilir. Burada bir bagka dikkat ¢ekici ifade “ulasdur” ifadesidir ki, pasif bir bekleyisten
ziyade aktif bir ¢aba, siirekli bir gayret ve 6zveri gerektirdigini gostermektedir. Bu kelime,
insanin kendi nefsini doniistiirme siirecinde iradesini kullanarak bilingli bir sekilde hareket
etmesi gerektigine isaret eder. Akl-1 kiil, bir manada kisiyi “akl-1 selime” yani dogru, sagduyulu
ve dengeli akilla bulusturacaktir. Bu siireg, sadece akli bir kavrayisa degil, ayn1 zamanda ruhsal

bir ylikselise de isaret etmektedir.

Nihayetinde, Ylinus Emre’nin beyitlerinde akil, agkin hakikati kavramada ancak belirli
bir role sahiptir. Insan, aklini kiilli akilla biitiinlestirip nefsini astiginda, goniil goziiyle?
hakikati miisahede edebilir. Bu siirecte ask hem akli doniistiiren hem de insani varliin
birligine?®* ulastiran bir kuvvet olarak 6ne ¢ikar. Y(nus’un siirleri, bu metafizik yolculugun

ancak akil, goniil ve agk arasindaki dengeli bir diyalektikle tamamlanabilecegini gosterir.

3.1.2. Beden

Ylnus Emre’nin eserlerinde beden, maddi ve manevi boyutlariyla ¢ok katmanli bir
sembol olarak ele alinir. Bu yaklagim, insanin varolusunu fiziksel form ile ebedi bir ruh
arasindaki iligki lizerinden agiklayan diisiince ¢ercevesinde islenir. Beden, diinyevi arzularin ve
ilahi hakikatin kesistigi bir sahne olarak sunulurken, insanin seyr ii siilik ve ask yoluyla kemale
erme siirecinin temel araci haline gelir. Bu baglamda, bedenin olusumu, islevi ve anlamu,
Yinus’da toprak, su, hava, ates gibi temel unsurlar ile ruhun (can) birlesimine dayandirilir.
Ancak beden, yalnizca elementlerin bilesiminden ibaret degildir; ona can veren ve ilahi niir ile
temas kuran ruh, bedeni bir ¢esit ara¢c olarak tanimlayarak maddi varligin gegciciligini

264

vurgular.“®* Bu perspektifte beden, ruhun diinyadaki menzili, yani ilahi yolculukta kullanilan

gecici bir konaktir.

20T, 135/1.
20T, 119/1.
22T, 349/5
23T, 151/8.
204 T, 34/1, 261/5.
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Bedenin gegiciligi, onun toprakla olan iliskisiyle daha da somutlastirilir. Oliim sonrasi
bedenin topraga doniisiiyle tasvir edilirken, ruhun Sliimsiizliigiine vurgu yapilir: “Ten fanidiir
cdn o6lmez”*%. Bu ifade, insanin asil varhigimin bedende degil, ruhta oldugunu ortaya koyar.
Bedenin beslenmesi, korunmasi ve diinyevi arzularla iligkisi,?® nefsin kontrol altina alinmasi
gereken bir baglantisi olarak goriiliir. Ote yandan, bedenin maddi zaaflarina ragmen, duyularin
(sem’ii basaret) Allah’in bir liitfu olarak sunulmas1,?%’ insanin bu araglar1 dogru kullanarak
hakikate ulasabilecegi fikrini destekler. Bu noktada, bedenin diinyevi ve manevi yonleri

arasindaki gerilim, insanin 6zsel miicadelesinin temel dinamiklerinden birini olusturur.

Yiinus’da bedenin sembolik anlami, ilahi agk kavramiyla derinlestirilir. Ask, ruhun 6zl
olarak tanimlanir®®® ve beden, bu askin tezahiir ettigi bir ara¢ haline gelir ama 6rtiiliidiir ash ise
kendi icindedir. Ornegin, ask atesinin bedende yarattig1 fiziksel degisimler (sar1 beniz,
gozyas1)*®®, manevi halin maddi forma iistiin gelmesiyle bedendeki r(ihi hallerin galebe
gelmesini ve bedene etkisini gostererek, askin bedende somut gozlemlenebilir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Beden, bu baglamda, ruhun ménevi durumunu disa vuran bir ayna islevi
goriir. Oyle ki ask ile zincirlenen, bedenin topraga déniisiimiinden bile etkilenmez,?”® ¢iinkii
ask, ruhu maddi sinirlardan azat ederek ilahi irtibatin1 agkla ikame eder ki bu durum, bedenin

ask yolunda bir engel degil, tam aksine onun tecriibe alani oldugunu gosterir.

Ylnus Emre’nin ruh ve beden algisi, Bati felsefesindeki diialist yaklagimlardan
farklilagarak tevhid anlayisi1 ¢cergevesinde bir sentez sunmaktadir. Geleneksel Bati felsefesinde,
ozellikle Platon ve Descartes gibi diisiiniirlerin eserlerinde, ruh ve beden arasinda keskin bir
ayrim miisahede edilmektedir. Platon’un idealizminde beden, ruhun gegici bir hapishanesi
olarak telakki edilirken, Descartes’in zihin-beden diializminde ise beden, mekanik bir nesne
olarak tasvir edilmektedir.?’! Bu yaklagimlar, insan varhigmi ontolojik ve epistemolojik
diizlemde parcali, boliinmiis ve ayristirilmis bir yapiya biiriindiirerek, bedeni degersizlestiren
veya onu Yyalnizca bir arag, bir vasita olarak goren indirgemeci bir bakis agisini

benimsemektedir. Bu perspektif, bedenin insan deneyimindeki biitiinliigiinii gz ardi1 ederek,

265 T, 158/2.

266 T, 35/1,210/7

267T.19/6

268 T.90/1

269T. 146/1, 307/6

270 T, 132/6.

271 “peden - KLU Felsefe Ansiklopedisi” (Erisim 16 Subat 2025).
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onu ruhun veya zihnin hizmetinde olan ikincil bir unsur haline getirmektedir. Boylece beden,
insanin Oziinlii olusturan temel bir bilesen olmaktan c¢ikarilarak, Onemsizlestirilmekte ve
varolusun daha yiiksek, soyut katmanlarina kiyasla asagi bir konuma indirgenmektedir.
Hiristiyanlikta da benzer bir yaklasim zuhur etmekte olup, 6zellikle teolojik ve felsefi
metinlerde beden, giinahkar bir varolusun kaynagi olarak kabul edilmekte ve ruhun kurtulusu
icin asilmasi gereken bir engel olarak addedilmektedir. Bu anlayis, bedenin diinyevi arzulara ve
giinahlara yatkinlig1 nedeniyle ruhun saf ve kutsal dogasini kirlettigi diislincesine dayanmakta,
dolayistyla ruhun 6zgiirlesmesi i¢in bedenin sinirlarinin ve etkilerinin asilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Pratik uygulamalarda ise bu tutum asir1 6rnekleriyle, bedenin disiplin altina
alinmasi, diinyevi zevklerden kaginilmasi ve ruhani arinma siireclerinin 6ncelenmesi seklinde
kendini gostermektedir. Boylece beden, insanin kurtulus yolundaki bir engel olarak goriilmekte
ve bu nedenle cogu zaman ihmal edilmekte veya olumsuz bir bicimde degerlendirilerek, insan

varliginin tam anlamiyla kavranmasini zorlagtiran bir unsur haline gelmektedir.

Yinus Emre, bu ikili paradigmay1 agarak beden ve ruhu, insan kavrami ¢ergevesinde
birbirleriyle etkilesim halinde olan dinamik ve biitiinciil bir yapr olarak ele almaktadir.
Ylnus’un siirlerinde beden, Platoncu gelenekteki gibi sadece bir “zindan” veya Descartes¢1
anlamda pasif bir uzam olarak algilanmamakta; bilakis, i1dhi hakikatin tecelli ettigi ve insanin
asil kimligini miisahede ettigi bir “stret” olarak degerlendirilmektedir. Bedeni topraktan
yaratilmis fani yonii, insanin diinyevi sinirlarini hatirlatirken, tasidigi “can” ile de ilahi bir deger
kazanmaktadir. Bu yaklasim, beden ve ruhu agkin bir amaca hizmet eden ortak bir varolussal
zeminde birlestirmektedir. Dolayisiyla Yinus Emre nezdinde beden, ruhun askin yolculugunu
engelleyen degil, tam tersine bu yolculugun anlam kazanmasini saglayan bir mertebeye
yiikseltmektedir. YGnus Emre’nin bu konu ile ilgili yaklagimi, insani maddi ve manevi
boyutlariyla biitiinciil bir varlik olarak degerlendirmesi cihetiyle, Batidaki dualist sistemlerin

otesinde daha dengeli ve kapsayici bir antropoloji sunmaktadir.

Descartesg1 diializmden beslenen modern felsefe siireci, bedeni salt “uzamli t6z” olarak
mekanik bir nesneye indirgerken, ruhu da soyut bir diisiinen 6zne olarak izole etmistir. Bu
radikal ayrim beden algisini, bedenin nefsle olan iligkisini ve insani asan ilahi bir hakikatle
bagimi kopararak, biyolojik determinizmin pasif bir {irlinli ya da metafizik bir spekiilasyon
nesnesine doniistiirmiistiir. Oysa Islam tasavvufunda beden, maddi sinirlarina ragmen, ickin
ilahi netha (ruh) vasitasiyla nefsle siiregelen miicadelenin tezahiir ettigi ontolojik bir zemindir.
Descartesc1 sistemde bu dinamik yap1, nedensellik ve tozsel ikilik i¢inde eriyerek, nefsin terbiye

edilmesi gereken ahlaki bir miicadele alani olma o6zelligini kaybeder. Bedenin yalnizca
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“makine” olarak kodlanmasi, kétiiliik problemini de maddi diinyanin rasyonel isleyisine
indirgemis; ilahi biitiinliigiin tezahiirli olan insani, ruhani ve cismani olanin ¢atistig1 zeminde
tanimlamigtir. Bu durum, insanin hem nefsani zaaflarini anlamlandirmada hem de ilahi kaynakli
“can”in bedende tecelli edisini kavramada epistemolojik bir kirilma yaratmistir. Neticede,
Kartezyen perspektifin metafizigi anlamsizlastiran pozitivist tutumu, beden-ruh iliskisini
ontolojik bir biitiinliikten ziyade, birbirini diglayan kategoriler olarak konumlandirarak, insanin
hem katiiliikle olan varolugsal miicadelesini hem de ilahi olgu ile kurdugu ickin bag1 derinliksiz
bir zemine ¢ekmistir. Ylnus Emre’nin bedeni “hakikatin sireti” olarak yorumlayan anlayisi ise
bu krize karsi, nefsin arinma siirecini ve ruhun ildhi menseini, bedensel deneyimin askin

boyutlariyla biitlinlestiren tevhidi bir ontoloji sunar.

3.1.3. Can (Ruh)

Ruh ve nefs kavramlari, tasavvuf disiplininin ve bu tezin teorik ¢ercevesinin merkezinde
yer alan temel unsurlardir. Antik donemden gilinlimiize kadar siiregelen felsefi ve dini
literatiirde, birbirleriyle siklikla iligkilendirilen ve zaman zaman birbirine karistirilan ruh, nefs

ve kalp gibi kavramlar?’?

, stfilerce de -bilhassa nazari tasavvuf ekollerinin ve teorik zeminin
belirginlesmemesi sebebiyle- birbirlerinin yerine kullanilmigtir.?’®> Bu kavramlar zamanla,
ozellikle Ibnii’l-Arabi sonrasi Ekberi ekoliin etkileriyle daha belirgin ve sistematik bir

kavramsal ¢ergeveye kavusmustur.

Yinus Emre'nin siirlerinde de benzer tasavvufi anlatimlara rastlanilmakla birlikte, bu
kavramlar arasindaki iligki ve varolugsal zeminler daha belirgin ve sinirlari net bir sekilde ifade
edilmemistir. Nazari birikim baglaminda olmasa da Ylnus’un gerek alegorik yapidaki didaktik
sOylemlerinde gerekse siirlerindeki ortiilii sdylemlerinde ise bu kavramlara agik sekilde
degindigi goriilmektedir. Bu metinlerden saglikli ¢ikarimlar yapabilmek i¢in 6ncelikle ana akim
nazari yapiya iliskin bir altyapinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, ¢alismada ruh ve

nefs kavramlarina iliskin kavramsal temel, oncelikle Kur’an-1 Kerim ve hadis-i serifler 1s1g1nda

272 Ayrintih bilgi igin bkz. Hayri Kaplan, Islam Diisiiniirlerine Gére Ruh ve Nefs (Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1995); Halil Rahman Agar, “What Did Muslim Philosophers Deduce
from the Concepts of Ruh (Spirit) and Nafs (Soul)? = Miisliiman Felsefeciler Ruh ve Nefs Kavramlarindan Ne
Anladilar?”, The World of Knowledge: Journal of Interdisciplinary Studies = Ilim Diinyasi: Disiplinlerarasi
Arastirmalar Dergisi VIII/8 (2021), 87-103; Mehmet Zeki Siislii, “Tasavvufi Tefsirlerde Miisterek Yorumlar —
Nefs, Kalp ve Ruh’a Isaret Ettigi Iddia Edilen Kur’an Kelimeleri Baglaminda Bir Calisma”, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 24 (ts.), 111-132.

273 Ekrem Demirli, Sair Sifiler: Mevlana, Yinus ve Niyazi-I Misri Uzerine Incelemeler (Istanbul: Sufi Kitap,
2015), 133.
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Ylnus Emre’nin siirleri lizerinden ele alinacaktir. Miiteakiben, “goniil” mefthumu baglaminda
ruh, nefs, akil gibi birbirleriyle irtibatl kavramlar, Ibnii’l-Arabi ve muhtelif mutasavviflarin
ayni kavramlara iligkin perspektifleri ve tasavvuf literatiirinde yaygin olarak kullanilan
alegorik tasvirler vasitasiyla Y{nus’un siirlerindeki benzer kavramlar ve bu kavramlarin

tasavvufi zemindeki etkilesimi incelenerek konu daha etraflica tetkik edilecektir.

Bu metodolojik yaklasimin bilhassa ruh, nefs ve goniill kavramlar1 ekseninde
sekillenmesinin temel gerekgesi, tezin temelini teskil eden estetik tecriibeyi ifade ederken
kullanilan terminolojinin ontolojik ve kavramsal yapisinin ruh (can) ve nefs kavramlari tizerine
inga edilmis olmasidir. Bu kavramlarin pratik baglamda birbirleriyle etkilesime girdikleri

“gonilil” kavrami ise ayrica incelenecektir.

Ruh, Tacu’l- ‘Ariis ve Lisdnii’l-Arab’da nefes, riizgar, serinlik, esinti, huzur, rahatlik,
ferahlik, can, hayat, yasam, sevgi, mutluluk, koku, hos koku, kotii koku, siikiinet, giic, istlinliik,
kuvvet, rizik, nimet, cesaret, cosku, ilham, vahiy, dirilis, yenilenme, serinlik, golgelik, zaman,
aksam, sabah, i¢ huzur, mutluluk, manevi tatmin, mis kokulu bitkiler, reyhan, ilahi bag, kutsal
nefes, 0lim, dinlenme, i¢ecek, sarap, ferahlik, hayvanlarin dinlenmesi, metafizik boyut, ahlaki

genislik, comertlik, varlik, genislik anlamlarinda kullanilmaktadir.>7*

Kur’an-1 Kerim’de “ruh” kavrami hem insanin yaratilis sirrina hem de varligin ontolojik
temellerine 151k tutacak sekilde ele alinir. Ruhun mahiyeti, insan idrakinin 6tesinde bir hakikat
olarak vurgulanirken, onun ilahl emre ve kudrete bagliligi 6ne ¢ikar. Nitekim, “Sana ruhtan

275 yeti,

sorarlar; de ki: ‘Ruh, Rabbimin emrindendir. Size ilimden ancak az bir sey verilmistir
ruhun kaynaginin ilahi irade oldugunu ve beseri bilginin bu sirr1 kusatamayacagini agike¢a ifade
eder. Bu beyan, ruhun mahiyetinin insan akliyla tam olarak idrak edilemeyecegini, ancak onun

Allah’1in emriyle var oldugunu ve O’nun mutlak hiikmiine tabi oldugunu ortaya koyar.

Ylnus Emre’nin ruh ve cana dair beyitleri, varligin 6z, ilahi kaynakli olusu baglaminda
Kur’an-1 Kerim’e benzeyen ifadelerle gegmektedir. Ilk olarak, ruhun mahiyeti ve hareketinin

ilahi emre tabi olusu beyitlerde dikkat ¢eker. “Rithumdan kimsene haber viremez / Emrdiir

99276

kddrligi viriir hareket”='° ifadesi, ruhun beseri idrakin 6tesinde bir kaynaktan neset ettigini ve

274 Eb(i’l-Fadl Muhammed b. Mukerrem b. ‘Ali Cemaluddin b. Manzir er-Ruveyfi ‘i Ibn Manzir, Lisdnii 'I- ‘Arab
(Beyrut: Daru Sadir, 1414/1993), 2/457-468; Muhammed Murtaza el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcu’l- ‘Aris min
Cevdhiri’l-Kamiis, thk. Heyet (Kuveyt: Vizaretii’l-irsdd ve’l-Enba’ - el-Meclisii’l-Vatani li’s-Sekafe ve’l-Fiinin
ve’l-Adab, 1965), 6/408-438.

275 El-Isra 17/85.
276 T. 19/5.
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ancak ilahi iradenin ona hareket kazandirdigini vurgular. Ayrica ruhun iradeye iliskin
kaynaginin, Hakk’in mutlak kudretinin bir tezahiirii oldugu “emriidiir” ibaresi ile alti
cizilmektedir. Ayn1 sekilde, “Bilenlere sormak gerek bu tendeki can neyimis / Can hod Hak 'un
kudretidiir’*’’ sdzii, cani ilahi kudretin bir tecellisi oldugunu ve insan bedenindeki varliginin
bu kudretin tecellisiyle anlam kazandigini belirtir. Bu beyitler, ruhun ilahi menseini ve onun
beseri tasarrufla idare edilemeyecegini ortaya koyar. Anadolu cografyasinda etimolojik olarak
Farscadan Tiirk¢eye gecmis olan can kavraminin ruh ile ¢ogu zaman ayn1 anlamda kullanildig:
goriilmektedir.?’® Ydnus bazi siirlerinde hayatta olma canlilik baglaminda can kelimesini

kullansa da gogunlukla ruh ve kudret ile ilahi bag1 ifade eden bir unsur olarak kullanmaktadir.?”

Kur’an-1 Kerim’de ruhun insan bedenine iiflenisi, yaratilisin en temel sirlarindan biri
olarak anlatilir. “Sonra onu diizenli bir sekilde tamamlay1p sekillendirdi ve ona ruhundan tifledi.
Sizin i¢in kulaklar, gozler ve kalpler yaratti. Ne kadar az siikrediyorsunuz!”?? dyeti, insanin
maddi ve manevi varliginin Allah’mn ruhuyla tamamlandigini gosterir. Bu iifleme eylemi,
insanin diger varliklardan ayricaligin1 ve ilahi bir emanet tasidigini simgeler. Ayni sekilde,
“Hani Rabbin meleklere, ‘Ben ¢amurdan bir insan yaratacagim. Onu diizenleyip icine

ruhumdan iifledigimde hemen ona secdeye kapanin’ demigti™?%!

insanin “esref-i mahlikat”
vasfin1 kazanmasi bu ilahi temasla iligkilendirilir. Burada beden, ilahi ruhun tecelli ettigi bir
mahal olarak, maddi varligin smirlarin1 asan bir kutsiyete erigir. Nitekim Y{nus Emre’nin

99282

“Evvel hitab kilur cana cani andan geliir tene”=** misralari, ruhun bedenden 6nce var oldugunu

ve bedenin ancak ruh vasitasiyla anlam kazandigini belirtir. Tipki “Beniim canum bir kus durur

283 jfadesinde oldugu gibi, bedenin bir kafes metaforuyla tasvir

gevdem anun kafesidiir
edilmesi, ruhun asli vatanindan ayri diismiis bir kus misali maddi sinirlarla kusatildigini, fakat
bu sinirlarin 6liimle birlikte asilacagini ima edilmektedir. Bu perspektif, Kur’an’daki ruhun
iiflenisi temasini tamamlar niteliktedir; zira her iki anlatida da beden, ilahi kaynaktan gelen bir

hakikatin gegici tezahiir alanidir.

27T, 120/1.

278 Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sézliigii, 116-117; Abdiilbaki Gélpinarh (ed.), Tasavvuftan
Dilimize Gegen Deyimler ve Atasézleri (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2023), 267; Nurettin Albayrak, Goniil Calab 'in
Tahti: Agiklamal Yinus Emre Sozligii (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2014), 208.

279 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dilara Pinar Arig, “Y{inus Emre Divaninda Can Kelimesi Uzerine”, Dede Korkut Tiirk
Dili ve Edebiyati Arastirmalari Dergisi 3/5 (ts.), 501-514.

280 e5-Secde 32/9.
281 Sad 38/71-72.
22T 42/7.

283 T 204/4.
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Ozetle, Kur’an-1 Kerim’de “ruh” kavrami, insanin yaratilis sirrindan ilahi emanete,
vahyin kaynagindan ahiret inancina kadar uzanan genis bir anlam yelpazesine sahiptir. Ruhun
mabhiyeti, insan idrakinin sinirlarini asan ilahi bir emir olarak tanimlanirken, onun bedenle
iligkisi, insanin diinya ve ahiret arasindaki konumunu belirleyen temel bir unsurdur. Bu
yaklagim, insanin maddi varliginin 6tesinde méanevi bir cevhere sahip oldugunu ve bu cevherin

Allah’a olan baglilikla anlam kazandigin1 vurgulayan tevhidi bir perspektifi yansitir.

Yinus Emre’nin siirlerinde mertebeler boliimiinde de deginilen hakikat-i
Muhammediyye ve vahidiyet kavramlari, ontolojik bir yapinin temel taslar1 oldugu i¢in ruh
kavrami dahilinde de 6nemli bir yer tutar. YGnus Emre’nin siirlerinde islenen hakikat-i
Muhammediyye temasi, Kur’an-1 Kerim’in Hz. Muhammed’e (sav) atfettigi nlir ve rahmet
sifatlartyla temellenen bir yaradilis zemini olusturmaktadir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de, “Size

Allah’tan bir ndr ve apagik bir Kitap geldi**

ayeti ve “Allah’a, O’nun izniyle bir davetgi ve
151k sacan bir kandil olarak (génderdik)”?® ayetindeki “sirdc-1 miinir” Hz. Peygamber’in teblig
ettigi hidayetin ve bizzat kendi varliginin bir “nlr” olarak tanimlandigini gosterir ki Y{inus’ un;
“Calap nirdan  yaratmis cdmmi  Muhammed’iin / ‘Aleme rahmet sa¢mis adini
Muhammed ’iin”?% beyitleri, bu ayetin tasavvufl yorumu mahiyetindedir. Zira burada “ntr”,
hem vahyin aydinlig1 hem de Muhammedi hakikatin ilahi kaynakli olusuyla iliskilendirilir. NGr
kavrami, bu beyitteki gibi Yinus’ta varligin 6ziinii temsil ederken, Hz. Muhammed’in (sav)
caninin nirdan yaratilmis olmasi, onun varlik mertebelerinin en ylicesinde bulunduguna isaret
eder. Bu baglamda Kur’an-1 Kerim’in “Biz seni ancak dlemlere rahmet olarak gonderdik*®’
ayeti, YOnus’un ikinci beyitte oldugu gibi Peygamberin alemlerle iliskisini rahmet vurgusu

tizerinden kurdugunu gdstermektedir.

Kur’an’in “nir” ve “rahmet” kavramlariyla birlestiren perspektifi, Ynus’un siirlerinde
metafizik bir biitlinliikle islenir. Burada YtGnus, ilahi bilginin diliyle yaradilis hakikatlerini
bulusturarak, vahdet diisiincesini, Muhammedi hakikat ¢er¢evesinde islemistir. Ylnus un “Yiiz
bin yigirmi dort bin canlar canum icinde / Gizlii Muhammed cdni dahi icerii bizden™?8® beyti
bu baglamda 6nemlidir. “Gizli Muhammed cani1” tabiri, vahidiyetin taayyiin etmemis (belirsiz)

potansiyelini, “canlar” ise bu potansiyelin tezahiiriinii simgeler. Burada dikkat ¢eken husus,

284 e]-Maide 5/15.

285 el-Ahzab 33/46.
86T 145/1

287 el-Enbiya 21/107.
B8 T, 233/3.
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say1sal bir sembolizm kullanilarak (yiiz bin yigirmi dort bin) tiim peygamberlerin ve insanlarin
canlarinin tek bir kaynaktan geldigi, ancak Muhammedi hakikatin bunlarin da 6tesinde, “dah1
icerii” bir 6zde bulundugu ifadesidir. Bu anlay1s ibnii’l-Arabi’nin “hakikat-i Muhammediyye”
diisiincesiyle ortiismektedir. Tiim canlarin tek bir kaynaktan neset ettigi diislincesi, onun

289 musralarinda da goriiliir. Burada deniz

“Muhammed bir denizdiir ‘dlemi tutup durur
kavrami, hakikat-i Muhammediyye’nin tiim yaratilmis alemleri igeren kapsayici bir

benzetmesidir.

Ozetle Ytnus Emre, siirlerinde hakikat-i Muhammediyyeyi, varlik Aleminin hem
kaynagi hem de nizami olarak resmeder. Onun “Us yine nazar oldi bu biziim canumuza /
Muhammed biinyad urdi din i imanumuza™® beyti, imanin ve dinin temelini bu hakikate
baglar. Bu yaklasim, cAnin Muhammedi nir ile iliskisini ve insanin manevi yolculugundaki

merkezi roliinii vurgular.

3.1.4. Nefs

Ozellikle belirtmek gerekir ki, Kartezyen diisiince gelenegi sonrasinda Bati
diistincesinde nefs kavraminin ya tamamen dini metinlerin sinirlari igerisine hapsedilmesi yahut
beden kavrami iizerinden biitiin kotiiliikklerin ve olumsuz arzularin kaynagi olarak tasvir
edilmesi, nefs kavraminin felsefi literatiirden tedricen uzaklagmasina ve daha 6nce deginildigi
gibi yerini “beden” kavraminin almasina sebebiyet vermistir. Bu paradigmatik doniisiim
neticesinde, insan psikolojisi ve estetik tecriibeye iliskin egilimlerin salt beden eksenli
psikolojik veya norolojik siire¢ler olarak degerlendirilmesi hem kavramsal hem de metodolojik

acidan ciddi karisikliklara yol agmaktadir.

Nefs kavraminin bedenle esdeger goriilmesi, bu iki kavram arasindaki farkl iligkiyi
perdelemis ve dolayisiyla “ruh” ve “goniil” gibi tasavvufi diisiincenin merkezinde yer alan diger
kavramlarin da dogru anlagilmasini zorlagtirmistir. Bu baglamda, nefsin, tasavvufi perspektifte
estetik kavrami ve ontolojisi ¢er¢evesinde dogru ve tutarli bir sekilde degerlendirilmesi biiyiik

Oonem tagimaktadir.

Nefs, Arapea ve Islami literatiirde insanin ruhu, akli, benligi ve varligini ifade eden ¢ok
yonlii bir kavramdir. Lisdnii’l-Arab’da hayati saglayan ruh anlamina geldigi gibi, akil ve

diistince kapasitesini, istek ve arzulari, insanin 6ziinii ve manevi giiciinii de ifade eder. Ayrica,

29T, 145/3.
20T, 311/1.
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beden, kan, can, hayat, topluluk ve zat anlamlarinda da kullanilabilir. Oliimde nefs ruh
anlaminda bedenden ¢ikar, uykuda ise akil ve idrak devre dis1 kalir. Hadislerde “nefsii’n-saile”
kan anlaminda gegerken, Kur’an’da insanin yaratilisini ve 6ziinii temsil eder. Bu nedenle nefs,
insanin fiziksel ve méanevi varligini bir biitiin olarak kapsar.?°! Tdcii 'I-Ariis’da da benzer sekilde
nefs; en temel anlamlari ruh ve kandir. Ruh, insana hayat veren unsurken, kan mecazen hayatin
akistyla iligkilendirilir. Nefs, ayrica bir seyin 0zii, hakikati, varlig1 anlaminda kullanilir. Bunun
disinda beden, g6z (6zellikle nazar veya haset anlaminda), irade, ceza, gizlilik, seref, kibir, hirs
ve gurur gibi anlamlara da gelir. Ayn1 zamanda kiymetli bir sey (6rnegin, degerli bir mal ya da
arzu edilen bir varlik) ve bir kisi veya insanin kendisi anlaminda da kullanilir. Kur’an ve
hadislerde bu anlamlarin birgoguna rastlanir ve baglama gore farkli anlamlar tasir. Nefs, ayn
zamanda nefes, rahatlama veya genislik gibi anlamlarda da kullanilir. Bu ¢ok yonli kelime,
Arapga dilinde hem gergek hem de mecazi anlamlarda yaygimn bir sekilde yer alir.?*? Dil
baglaminda da bakildiginda ruh ve nefs kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanildigi
goriilmektedir. Tki kavram arasindaki farkin ve kullanim mahiyetindeki ayriminin dini metinler

cercevesinde ¢ozlimlenebilmesi daha isabetli olacaktur.

Islam’da “nefs” kavrami, insanin ontolojik ve psikolojik yapisii anlamlandirmada
merkezi bir role sahiptir. Kur’an-1 Kerim de “nefs”, insanin benligini, irade merkezini ve
duygusal diirtiilerini ifade eden ¢ok katmanli bir kavram olarak ortaya ¢ikar. Nefsin mahiyeti
hem fitri kotiiliik egilimleri hem de ilahi rehberlikle arindirilabilme potansiyeli iizerinden ele
alinir. Ne salt kotiiliigii ne de salt iyiligi barindirr, ikili bir yapr arz etmektedir. “Nefse ve onu
bicimlendirene, sonra da ona kétiiliik ve takva kabiliyetini verene yemin olsun ki, elbette nefsini

temizleyip parlatan kurtulmustur, o’nu kirletip gémen de ziyan etmistir.”?%3

Kur’an-1 Kerim’de insan varligina (nefs) yapilan yemin, onun yaratilisinin kendine has
hususiyetleri ve ontolojik iistiinliigiinii vurgulayan derin bir temsili anlam tasir. Sems Stiresi’nin
7. ayetinde, “Ve bir nefse ve onu diizenleyene” seklinde baslayan yemin, insanmn fitri
miikemmelligine, kemaline ve yaratilis amacina dikkat ¢ceker. Bu metin, Kur’an-1 Kerim’deki
iki ayet lizerinden, insanin yaratilis1 ve nefse dair ilahi diizenin hikmetine isaret eden derin bir

aciklama sunmaktadir. {lk olarak, Infitar Suresi’nin 7. yeti olan “Ki seni yaratti, diizenine

291 Tbon Manzir, Lisdanii I- ‘Arab, 6/235,236.
292 ez7-7Zebidi, Tdcu’l- ‘Ariis min Cevahiri’l-Kamiis, 16/559-573.
293 es-Sems 91/7-8.
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294 ifadesi, insanm yaratiliginin hikmetle ve miikemmel bir

koydu, tenasiib ve i’tidal verdi
diizen, denge i¢inde gergeklestigine vurgu yapmaktadir. Bu ayet, nefse verilen giiclerin Allah

tarafindan 6zel bir diizenle desteklendigini ifade eder.

Nefse atfedilen eylemler, aslinda Allah’1in nefsi yaratirken ona yiikledigi kabiliyetler ve
donanimlarin bir sonucudur. Buna miikabil burada dikkat ¢ekici bir dilsel inceleme yapilmstir:
Fiilin, gercek faili olan Allah’a nispet edilmesi kadar, fiilin ger¢eklesmesinde kullanilan
araglara veya unsurlara da nispet edilebilecegi belirtilmistir. Ornegin, “keskin kili¢” ifadesinde
kesme eylemi, kilica nispet edilir; ancak asil kesme fiilini gergeklestiren, kilict kullanan
kisidir.?*°> Bu baglamda, nefse yapilan fiillerin de Yiice Allah’m kudretiyle gergeklestiginin alti
cizilmektedir. Buradaki “nefsi diizen verme” kavrami, insana bahsedilen maddi ve manevi
kuvvetlerin dengeli bir sekilde yerlestirilmesini, her bir giiciin vazifesinin tayin edilmesini ve
bu giicleri idrak edip kullanacak organlarin ihsan edilmesini igeren kapsamli bir yaratilis
stirecine isaret eder. Nefsin bu sekilde diizenlenmesi, insanin sadece biyolojik bir varlik
olmadigini, ayn1 zamanda ruhani ve ahlaki bir potansiyel ile donatildigin1 da gosterir.

Sems suresi 8. ayette zikredilen “flictir” ve “takva” (i{e—u‘ﬂ; 1 ) sad ‘-«-A@JU) kavramlari,
insanin ahlaki tercihlerini belirleyen iki zit kutbu temsil eder. “Fiictir”,>°®, insanin fitrl sinirlari
asarak hak yoldan sapmasini, her tiirlii kotiiliik, giinah ve ahlaki ¢okiisii ifade ederken;

“takva”,?®’ nefsin ilahi olgiilere uygun sekilde sakinmasini, korkmasini simgeler. Bu iki

294 el-Infitar 82/7.

295 Ebii’l-Kasim el-Hiiseyin b. Muhammed er-Ragib el-isfahani, El-Miifredat Fi Garibi’l-Kur’dn, ed. Safvan
Adnan ed-Davadi (Dimagk/Beyrut: Darii’l-Kalem, ed-Darii’s-Samiyye, 1992), 440.

2% « 28 kokii, hem maddi hem de mecazi diizlemde genis bir anlama sahiptir. Bu kokten tiireyen ifadeler,
oncelikle bir seyin genisce, ani ve kuvvetli bir bicimde yarilmasi, agilmasi, oradan bir seyler akitilmast ya da
fiskirtilmas1 anlamma gelir. Kisaca, dogada gozlemlenen suyun, pinarlarin, hatta akarsularin kaynagindan
fiskirmasi, yerin birden ani bigimde yarilmasi gibi fenomene isaret eder.Ote yandan, bu ayn1 kok, mecazi diizlemde
ahléki ve iktisadi sapmalar ifade etmek tizere de kullanilir. “_ 558 tiirevi, aslen dinde ve ahlak anlayiginda haktan
sapma, kurtulusun, diizensizligin ve meyletmenin ifadesidir. 15 558 $38” ifadesi ile anlatilmak istenen, kisinin veya
bir toplumun giinah isleyerek, dogru olandan sapmasi, adeta mahzun, bozulmus bir diizenin figkirmasidir. Bu
baglamda, “_2&” olarak nitelendirilen kisi, yalnizca mecazi anlamda degil, ayn1 zamanda toplumsal ve bireysel
hayatin diizenine zarar vererek, yalan sdylemek, iftira atmak, hatta zina ve diger ahlaki ¢okiintiilere meyletmek
suretiyle “yirtilmishk” durumuna diisen kimseyi ifade eder. ; Ibn Manzir, Lisdnii 'I- ‘Arab, 5/45-48.

297 Takva (ss&') kelimesi, kokeni () fiiline dayanir ve ¢esitli sekil degisiklikleri ile farkli bigimlerde kullanilir.
Esasen takva, kisinin kendisini Allah’in azabindan, giinahlardan ve kotiiliiklerden korumasi anlamina gelir. Bu
koruma, hem Allah’a kars1 sorumluluk bilinciyle hareket etmek hem de salih amellerle kendini muhafaza etmek
seklinde ortaya ¢ikar. Takva kelimesi, dilbilimsel olarak “te’” (sU) harfinin “vav” (sls) yerine gectigi farkl
bigimlerde goriiliir; Grnegin takva (s ), tuga (5) ve taqi (). Bu bigimler kelimenin koruma anlamini pekistirir.
Takva, hem isim olarak Allah’a karst korunma hali, hem de fiil olarak sakinma ve korunma eylemi anlamindadir.
Takva ayni zamanda insanlar arasinda karsilikli korunma ve sakimay da ifade eder; bu anlamda (&) ve (3Will)
terimleri kullanilir. Cogul olarak ise (+4&l) yaygmdir ve takva sahibi kimseleri belirtir. Kur’an-1 Kerim ve
hadislerde takva, Allah’a kars1 sorumluluk bilinciyle hareket etmek, O’ndan korunmak ve emirlerine uymak olarak
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kavramin insan fitratina “ilham” edilmesi, Allah Tedla’nin insana dogustan iyiyi-kotiiyi,
hidayeti-dalaleti ayirt etme kabiliyeti (fitrat) bahsettigini gosterir. “Elheme” fiilinin masdari
olan “ilham”,?* bu baglamda, insanin akli ve ruhi donanimina apriorik bir sekilde yerlestirilen
bu ahlaki sezgiyi anlatir. Bu durum, insanin ahlaki sorumlulugunun epistemolojik temelini

olusturur; zira insan, irade 6zgiirliigiiyle tercih yapabilecek bir varlik olarak yaratilmistir.

Sems Stresi’nin 7-8. ayetleri, insanin ahlaki ¢ift kutuplulugunu ve irade hiirriyetini
vurgulayarak, onun kurtulusunun veya sapkinliginin bu tercihlere bagli oldugunu ortaya koyar.
Bu ayetler, Kur’an’m insan tasavvurunun ziinii teskil eder: Insan imtihan geregi iyilik ve
kotiiliik arasinda bir se¢im yapma potansiyeliyle donatilmis miikerrem bir varliktir. Nitekim 9-
10. ayetlerde, yeminlerle pekistirilen bu ontolojik gerceklerin ardindan, insanin sorumluluguna
dikkat ¢ekilir: “Gergek felah bulmustur onu temizlikle parlatan. Ve ziyan etmistir onu kirletip
gomen”??’ Bu ifadeler, nefsin tezkiye (arindirma) siirecinin insanin uhrevi kaderini belirleyen
temel bir amel oldugunu bildirir. Bu baglamda nefsin arindirilmasi, insanin fitri kabiliyetlerini
ilahi 6lgiiler dogrultusunda disipline etmesi, fiicira meyletmekten sakinarak takva iizere

istikamet bulmasidir.

Klasik tefsirlerde, bu siirecin ancak vahiy rehberligi, ibadetlerle i¢ disiplin ve ahlaki
miicadeleyle miimkiin oldugu vurgulanir.?*® Sonug olarak Sems Siiresi’nin bu ayetleri, insanin
yaradilisindaki ikiligi, ahlaki 6zerkligini ve sorumlulugunu biitiinciil bir perspektifle ele alir.
Insan, nefsindeki fiicir ve takva potansiyelini idrak ederek, iradesini hakikat istikametinde
kullanmakla ylikiimlidiir. Bu yiikiimliiliik, nefsin tezkiyesini bir varolussal zaruret haline
getirir; zira kurtulus, ancak nefsin ilahi Olciilerle terbiye edilmesine baglidir. Bu anlayis,

Islam’1n insana bakisin1 dzetler: Insan, kendi secimleriyle kemale erebilecek veya algalabilecek

yiice bir erdem seklinde vurgulanir. Takvd, bireysel bir korunmanin dtesinde toplumsal diizen ve ahlakin da
temelidir. ; Ibn Manzir, Lisdanii’l- ‘Arab, 15/402-404.

2% Bursevi tefsirinde bu konuya ayrica dikkat cekmektedir; Biiyiiklerden birisi sdyle demistir: [lham sadece
hayirda olur. Ser hakkinda “Allah bana su kotiiligii ilham etti” denilmez. “Ona kétiiliiglini ve takvasini ilham
edene yemin ederim” ayetindeki “fiictira/kétiiliige” gelince, burada maksad nefse yapmasi igin degil sakinmasi
icin kotiiliiglin ilham edilmesidir. Takvanin ilham edilmesi ise onu yapmast i¢indir. Yoksa Allah’in kelaminda asla
celiski olmaz. Bazilar1 soyle demistir: Ilham mahallinin nefs oldugu gizli degildir. Ciinkii Allah Teald “Ona
kotiiliiglini ve takvasini ilham edene yemin ederim” buyurmustur. Bdylece bize ilhamda asil failin bagkasi degil
Allah Teéla oldugunu bildirmistir. Fakat nefse kotiiliigii yapmasi i¢in degil bilmesi i¢in ilham eder. Takvasini ise
hem bilmesi hem de uygulamasi i¢in ilham eder. Su halde kotiiliikkler hakkinda ilhami, bildirme ilhamidir yoksa
amel etmesi i¢in ilham degildir. “Siiphesiz, Allah ¢irkin igleri emretmez.” (el-A’raf, 7/28) Kétiiliikleri emretmedigi
gibi ilham da etmez.;ismail Hakki Bursevi, Riihu 'I-Beydn: Kur’an Medli Ve Tefsiri, ed. H. KAmil Yilmaz vd., cev.
[brahim Tiifekgi vd. (istanbul: Erkam Yayinlari, 2020), 23/395.

299 es-Sems 91/9-10.

39 Hayrettin Karaman vd. (ed.), Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi, 2020),
5/626-627.
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serefli bir varliktir. Bu baglamda Tasavvuf ilminin temelini teskil eden nefs tezkiyesi ve kalp
tasfiyesi, islam’n der(ini boyutunu olusturan ve miiminin zahiri ibadetlerinin yani sira batini
arinmay1 esas alan bir disiplin olmasinin somut ifadesidir. Sems Siresi’ndeki bu iki ayet,
tasavvufun 6ziinii teskil eden arinma siirecinin Kur’ani temelini olusturur. Nefs ve kalp
temizligi, insanin fitri safligin1 koruyarak ilahi rizaya ulasmasinin bir geregi olarak goriiliir ve
ayette isaret edilen takvanin anahtaridir. Bu anlayis, miiminin sadece dis dlemde degil, i¢
aleminde de stirekli bir miicahede ile kendini yenilemesini zorunlu kilar. Tasavvufi gelenegin
kurucu terimlerinden bu iki kavram, insan-1 kdmil olma yolculugunun mihenk taslar1 olarak

yerini almaktadir.

Kur’an-1 Kerim, nefsin insan1 kétiiliige siiriikleyen yoniine ayrica dikkat ¢ekerken, bu
durumu “nefsin emmare” (kotiiliigii emreden nefs) olarak tanimlar.’°! Nefsin bu ozelligi, insan
fitratinda var olan zaaflarla iliskilendirilir. Ornegin, Hz. Yusuf kissasinda, nefsin uygun
olmayan arzulara karsi gecici bir heves duyabilecegi, ancak ilahi ikaz ve ahlaki direngle bu
hevesin kontrol altina alinabilecegi vurgulanir. Ayni sekilde, Kabil’in Habil’i 6ldiirmesi*®? ve
Hz. Yakub’un ogullarinin Hz. Yusuf’a kars1 tutumu,**® nefsin kiskanglik, hirs ve bencillik gibi
stifli duygular1 nasil tetikledigini gdsteren diger orneklerdir. Kur’an, bu tiir olaylarla nefsin
insan1 saptirma potansiyeline isaret ederken, ayn1 zamanda insanin bu egilimleri agabilecegine
dair yol gosterir. Zira nefsin “levvame™% (kendini kinayan nefs) ve “mutmainne™% (huzura
eren nefs) gibi mertebeleri, onun dinamik ve doniistiiriilebilir bir yapiya sahip oldugunu

gosterir.

Hz. Peygamber’in hadislerinde nefs ile ilgili yaklagimlar incelendiginde, nefsin kontrolii
ve terbiyesinin Islam ahlak sisteminin &ziinii olusturdugu goériilmektedir. Hadisler 1s1¢1inda nefse
iliskin Islami yaklasim, pratikte insanmn kendisiyle olan enfiisi miicadelesini, manevi
olgunlagsmanin ve ahiret saadetinin anahtar1 olarak konumlandirmaktadir. Hz. Peygamber’in
“Akill1 kisi, nefsini hesaba ¢eken ve oliimden sonrasi igin hazirhk yapandir. Aciz kisi ise,

nefsini hevasina uydurup Allah’tan (karsiliksiz) temennilerde bulunandir.?%® hadisi, nefs

301 yisuf 12/53.

302 El-Maide 5/30.
303 Yiisuf 12/8-18.
304 el-Kiyamet 75/2.
305 el-Fecr 89/27.

306 Eb{ ‘Abdillah Ahmed b. Muhammed Ahmed b. Hanbel, Musnedu’l-Imam Ahmed b. Hanbel, ed. Su‘ayb el-
Arna’t Mursid, ‘Adil (Beyrut: Mu’essestu’r-Riséle, 2001), 28/350; Ebi David Suleyman b. David el-Basri et-
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muhasebesi kavrammin Islam diisiincesindeki pratik baglamda merkezi &nemini
vurgulamaktadir. Bu rivayette, akil ve nefs arasindaki iliski dikkat ¢ekmekte, nefsin kontrol
edilmesi akilla iliskilendirilirken, kontrolsiiz birakilmasi ise irade eksikligi ve acziyetin
gostergesi olarak tanimlanmaktadir. Nefs muhasebesini insanin akil ve iradeyle donatilmis bir
varlik olma vasfinin geregi saymakta; buna mukabil “hevaya uymay1” acizligin alameti olarak
nitelemektedir. Bu yaklasim, nefsin kontroliinii salt bir ziihd pratigi olmaktan ziyade, insanin
fitri sorumlulugu ve aklin geregi olarak konumlandirmaktadir. Bu hadisle paralel olarak
Yinus’da da goniil bahsinde gérecegimiz gibi nefse dair miicadeledeki temel yaklasim akil ile

olmaktadir. Akil nefse ile miicadelenin temel etkenidir.

“Miicahid, nefsine kars1 cihad eden kimsedir.”*7 hadisi, Islam’in nefs miicadelesini en
az fiziksel cihad kadar 6nemli bir mertebede konumlandirdigin1 géstermektedir. Bu yaklasim,
“Hz. Peygamber bir gazadan dondiigiinde soyle buyurdu: ‘En hayirli bir doniisle dondiiniiz ve
kiictik cihaddan biiylik cihada geldiniz.” ‘Biiylik cihad nedir?’ diye sorduklarinda, ‘Kulun

nefsine kars1 miicadelesidir’ buyurdu.”3%

ifadesiyle desteklenmekte, Hz. Peygamber’in nefsle
miicadeleyi “biiyiik cihad” olarak nitelendirmesi, islam’1n manevi arinma ve tekamiile verdigi
onemi ortaya koymaktadir. Bu yaklasim nefs terbiyesini insanin en temel varolussal sinavina
doniistirmektedir. Bu baglamda, sekli eylemlerle manevi arinma arasindaki hiyerarsi, insanin
hakikat arayisinda 6zdenetimin merkezi konumunu teyit etmektedir. Ynus Emre’nin divaninda
da nefs, hadisteki gibi, insanin diinyevi arzularini, benlik tutkusunu ve ig¢sel ¢atigmalarini
sembolize eden bir “diisman” olarak tanimlanir. Ornegin, “Diisman beniim nefsiim durur
tamatla hirsim durur™% beytinde nefs, kisinin igindeki hirs ve tamahkarlikla 6zdeslestirilerek,
insan1 manevi yoldan saptiran bir dahili diisman olarak resmedilir. Bu sebeple nefsin terbiyesi,

stirekli bir miicadele ve dzveri gerektirir. “Gice giindiiz nefsiyile her dem savasdur ‘asikun3'°

311

beyti, bu miicadelenin siirekliligini ifade eder. Nefs, tipki “ejderha™"’ ya benzetildigi gibi,

insanin manevi yolculugunda karsilagtig1 en biiytlik engeldir ve ancak riyazet, sabir ve istigfar

Ta}iélisi, el-Musned, thk. Muhammed b. ‘Abdulmuhsin et-Turki (b.y.: Daru Hicr, 1419/1999), 2/445; Muhammed
b. Isa et-Tirmizi, el-Cami‘u’l-Kebir: Siinen-i Tirmizi, ed. Suayb el-Arnait vd. (Dimask: Daru’r-Riséle el-
Alemiyye, 2009), 4/450.

307 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 39/375 (No. 23952); b. Is4 et-Tirmizi, el-Cdmi ‘u’l-Kebir: Siinen-i Tirmizi, 3/436
(No.1715).

308 fsmail b. Muhammed b. ‘Abdu’l-HAdi el-Cerahi el-‘Acliini ed-Dimeski Ebu’l-Fida’ el-Aclini, Kesfit'I-Hafa’,
thk. ‘Abdu’l-Hamid b. Ahmed b. Yasuf b. Hendavi (b.y.: el-Mektebetu’l-Asriyye, 1420), 1/486 (No.1362).
309T, 112/4.

30T 146/6.

3T 383/2.
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312 ifadesi,

gibi yontemlerle zapt edilebilir. Ozellikle “Nefs 6ldiirmis er gerek ol ¢eriyi kirasi
nefsin hadisteki gibi hakiki bir miicadele ve savas i¢inde oldugunu belirtmektedir. Nefsin
terbiye edilmesinin sonucu ise insanin 6zgiirlesmesi ve ilahi askla biitiinlesmesidir. “Kesildi
nefs bagsi oldi fisk u fesad isler kaldi / Hak’dan bana nazar oldi kanatlandum ugar oldum’™'3
beytinde, nefse karsi galip gelinerek kisinin manevi olarak ylikselisi tasvir edilmektedir.
Ylnus’a gore nefs, hadislerde isaret edildigi gibi savasarak bir miicadele sonucunda insani
Hakikat’e tagiyan bir vasita haline gelebilecegine dikkat cekmektedir.

Hz. Peygamber’in “Cehennem sehvetlerle (nefsin arzuladigi seylerle), cennet ise nefse

314 hadisi, nefsin arzu ve isteklerine teslim olmanin uhrevi

zor gelen seylerle perdelenmistir.
riskleri hakkinda miihim bir uyar1 niteligindedir. Bu yaklasim, nefsin arzularini tatmin etmenin
kolay fakat tehlikeli, nefse muhalefet etmenin ise zor fakat kurtulusa goétiiriicii oldugunu

vurgulamaktadir.

Hadiste cehennemin sehvetlerle perdelenmesi, insanin estetik tutum baglaminda
giizellikle iliskisinde referans almasi gereken temel Olciiyli de ortaya koymaktadir. Giizellik,
ilahi Olciilerle sinirlandirilmadiginda nefsin hevasini besleyen bir tuzak; disipline edildiginde
ise hakikate ulagmanin bir vasitasidir. Bu baglamda nefs, insan1 gegici diinya nimetlerine
baglayan ve ilahi hakikate ulagsmasini engelleyen bir perde islevi goriir. Yinus bunu sdyle ifade
eder: “Bu diinyd bir gelindiir yesil kizil donanmis / Kisi yeni geline bakubani toyamaz’"
ifadesiyle diinyanin aldatici cazibesi, nefsin bu siislii gelin metaforu iizerinden anlatilir; nefs,
insan1 diinyevi glizelliklere baglayarak hakikati gérmesini engeller. Gelin metaforu, diinyanin
renkli olmasi, eglence unsurlarini icermesi, yeniligi ifade etmesi ve giizellik kavramlarin
yansitmasi sebebiyle nefs icin dnemli bir cazibe noktasina isaret etmektedir. Bu sebeple
temizlenmemis bir nefsin giizellik algisi, ilahi sinirlart ¢ignemeye sevk ederek insani ebedi
hiisrana siiriikler. Bu cercevede, Islam ahlaki, giizelligi “kural” ve “6l¢ii” ile kusatir. Sehvet,
fitri bir egilim olarak reddedilmez; ancak helal-haram sinirlarina riayet edilerek mesru bir

zemine ¢ekilir. Heva ise, insan1 begeni ve giizelligi kendi benligine, nefsine tapinma aracina

doniistirmemek i¢in ger¢ek bir goriis ve duyusun zorunlulugunu belirtmektedir. Nitekim

32T, 375/4.

33T, 238/5.

** Ebd ‘Abdullah Muhammed b. Isma‘il b. Ibrahim el-Buhari el-Buhari, Sahihu I-Buhdri, thk. Mustafa Dib el-
Buga (Dimask: Daru Ibn Kesir; Daru’l-Yemame, 1414), 5/2379 (No.6122) Miislim’deki Yeri: Kitabii’l-Cenne,
hadis no: 2822-2823.

315T.105/4.
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Kur’an-1 Kerim’de “hevasini ilah edinenin’'® sapkinlig1 vurgulanirken, giizelligin ancak ilahi

olgiilerle anlam kazanacagina isaret edilmektedir.

“Ug kurtaric1 ve ii¢ helak edici vardir. Kurtarici olanlar: Gizlide de agikta da Allah’tan
korkmak, rizada da 6fkede de hak ile hilkmetmek, fakirlikte de zenginlikte de tutumlu olmaktir.
Helak edici olanlar ise: Itaat edilen cimrilik, uyulan heva ve kisinin kendini begenmesidir ki bu
en siddetlisidir.”*!” Hadisindeki yaklasima benzer sekilde Y(nus, nefsin mahiyetine dair bir
diger 6nemli husus, onun insani gaflete siirlikleyen ve benlik duygusunu besleyen bir unsur

7318 sorusu, nefsin

olmasinin altini ¢izer. “Nigiin sen nefs-i emmari bu gafletden uyarmazsin
“emmare” (kotiiliige tesvik eden) sifatina atifla, insan1 uyanik olmaya ¢agirir. Ylinus, nefsin bu
ozelligini agmak i¢in “kand’at” (kanaat) ve “feragat” (vazgecis) gibi erdemleri 6ne ¢ikarir:
“Kand'ati yar idin uyma nefs dilegine’'®. Nefsin kontrol altina alinmasi, Ylnus’a gore ancak

320 misrasinda oldugu gibi,

ask ile miimkiindiir. ““Isk kadehinden iciip nefs dileginden gegiip
ilahi agkin nefsin isteklerini bastirmadaki rolii vurgulanir. Ask, nefsin benmerkezci taleplerini
bertaraf ederek kisiyi Hak yoluna yonlendiren bir gii¢c olarak sunulur. Hz. Peygamber’in nefs
terbiyesine dair yaklagimi, insanin i¢sel miicadelesini varolugsal bir sorumluluk ve aklin geregi
olarak ele alir. Bu ¢izgi, nefsin kontroliinii salt ziihd pratiginden 6te, insanin fitri donanimiyla
iligkilendirerek akil, irade ve cihat kavramlarini merkeze yerlestirir. Nitekim nefse kars1 verilen
miicadele, hadislerdeki “biiylik cihat” vurgusuyla insanin manevi tekamiiliiniin temel sarti
kilinmis; nefsin hevaya tabi kilinmasi ise uhrevi risklerle iliskilendirilmistir. Bu perspektif,
YlUnus Emre’nin Risdletii n-Nushiyye eserindeki alegorik anlatimla derin bir baglant1 i¢indedir.
Eserde goniil alemi, savas ve miicadele metaforlar1 {izerinden sekillenirken, nefsin bir “i¢sel
diisman” olarak resmedilmesi, Hz. Peygamber’in cihat anlayisiyla tam olarak Ortiigiir. Son
tahlilde hem hadisler hem de Y{nus’un metinleri, nefsin terbiyesinin insani ilahi hakikate
tastyan bir miicadele oldugunda birlesir. Bu miicadelede akil ve iradenin rehberligi, nefsin
hevaya esir olmasini engelleyerek insan1 gercek manada marifet baglaminda giizellige, hustiya

ve estetik tecriibeye hazirlamaktadir.

316 Bl-Kasas 28/50.

317 Ebli* Abdullah Muhammed b. “Alf el-Hakim et-Tirmizi, Nevddiru 'l-Usil fi Ehddisi r-Rasiil, thk. ‘ Abdurrahman
:Amire (Beyrut: Daru’1-Cil, ts.), 2/7; EbG Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. ‘Ali el-Hiisrevcirdi el-Beyhaki, Su ‘abu’l-
Iman, thk. ‘Abdul‘aliyy ‘Abdulhamid (Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 1423), 9/397 (No.6865).

318 T 235/1.

319T. 383/3.

30T, 36/2.
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3.1.5. Goniil: Ruh, Nefs, Akil ve Bedenin Bir Araya Geldigi Ontolojik Zemin

Eski Tiirkcede kowiil olarak gecen ve baslangigta “gdgiis” anlaminda kullanilan bu
kelime, zamanla “goniil” seklinde yerlesmistir. Kowiil sozciigiiniin, eski Tiirkcedeki kdg
kelimesiyle, yani “sada, avaz, sark1” anlamlarin1 tagiyan bir sdzciikle es kokenli olmasi, gonliin
yalnizca his diinyasinin merkezi degil, ayn1 zamanda nagmelerin ve seslerin de kaynag1 olarak
gortilebilecegini disiindiirmektedir.>?! Bu durum, goniil kavraminin insandaki derin duygusal
ve manevi boyutunun yani sira estetik ve sanatsal bir yonle de iligkilendirilebilecegini
gostermektedir. Ayrica, Arapcadaki sadr kelimesinin de “gdgiis” anlaminda kullanilmast,
Tiirkcedeki goniil ve Arapcgadaki kalp kavramlar1 arasinda linguistik bir yakinlik ve anlam

benzerligi oldugunu ortaya koymaktadir.

Divanii Liigati t-Tiirk’te “goniil” kelimesi, “korigiil” olarak ge¢mekte ve “kalp, goniil,
akil” anlaminda kullanilmaktadir.’??> Bu baglamda, kelimenin yalnizca duygusal bir merkezi
degil, aym1 zamanda akilla iligkilendirilen bir anlam katmanini da icerdigi goriilmektedir.
Kasgarli Mahmud, bu kelimeyi aciklarken, zeki ve anlayish bir kisi icin “korigiilliig er”
ifadesinin kullanildigini belirtir. Bu ifade, gonliin sadece duygusal durumlarin degil, ayni
zamanda akil ve zekayla baglantili bir kavram oldugunu ortaya koyar. Boylece, goniil, eski
Tiirk¢ede hem insanin manevi diinyasint hem de zihinsel yetkinliklerini ifade eden kapsamli bir

terim olarak one ¢ikmaktadir.

Miitercim Asim Efendi, EI-Okydniisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamiisi’l-Muhit eserinde
Arapca kalb maddesinin karsilig1 olarak hem “goniil” hem de “fuad” kavramlarina referans

vermektedir;

Kalp: Yiirege denir, “fuad” anlamindadir, Fars¢ada “dil” denir. Bir goriise gore
kullanimda “fudd”dan daha 6zeldir ki dilimizde ona “goniil” denir. Miitercim der
ki Nihaye’de su hadiste: “Size Yemen halki geldi, onlarin kalpleri daha ince,
goniilleri daha yumusaktir” demistir ki bilinen odur ki “kalp” ve “fudd” aynidir;
doniistimii itibariyle “kalp”, yanmasi ve 1sinmasi itibariyle “fuad” olarak
isimlendirilmistir. Bazilarina gore “fudd”, yliregin ortasina denir, baska bir goriise
gore yliregin zarma denir ve “kalp”, kalbin ¢ekirdegi ve siyah noktasindan
ibarettir. Arastirmacilara gore “kalp”, ylirek denen cam kozalagi seklindeki

321 Bski Tiirkge: [Orhun Yazitlari, 735] kozde yas kelser tida koniilde sigit kelser [gozden yas gelse goniilden agit
gelse]; “gonill - Nisanyan Sozlik” (Erisim 04 Mart 2025).

322 Mahmud Kasgarh, Divanii Ligati’t-Tiirk, ¢ev. Serap Tuba Yurteser - Seckin Erdi (Istanbul: Kabalci, 2007),
323.
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cisimsel ete bagli olan ilahi latifeden ibarettir ki biitiin gii¢lerin kaynagidir, tipki
beynin biitiin duyularin kaynagi olmasi gibi...3?

Bu minvalde goniil kelimesinin karsilig1 olarak Islam’da temel bir kavram olan kalp
kavrami daha ayrintili incelendiginde; Lisanii’l-Arab’da, 6ncelikle insanin fiziksel organi olan
yiirek anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda kalp, bir seyin 6zii, saf kismi1 ya da cekirdegi
anlammda kullanilmaktadir. Ornegin, hurma agacinin yumusak ve beyaz kismma “kalp”
denilirken, bu kullanim agaclarin yumusak i¢ kisimlarini veya kuyularin merkezini ifade etmek
icin de kullanilmistir. Mecazi anlamda ise kalp, akil ve diisilince yetisiyle iligkilendirilir. Kur’an-
1 Kerim’de gecen “kalp” kavrami, zaman zaman akil, idrak ve anlayis1 temsil eder. Ayrica kalp,
stirekli bir degisim ve doniisiim anlami tasir; bu nedenle hareketli, degisken yapisi sebebiyle bu
isimle anildig1 ifade edilmistir. Kalbin saflik ve arilikla iliskisi de vurgulanmus, bir kiginin soylu
ya da saf Arap oldugu belirtildiginde “kalp” kelimesi kullanilmistir. Bunun yani sira, Kur’an’in
kalbi olarak Yasin Suresi’ne isaret edilmistir ki bu, kalbin bir seyin en 6nemli, en degerli kismini
ifade etme anlamini destekler. Ayrica metinlerde, “kalp” kelimesinin bir seyin ters ¢evrilmesi,
doniismesi veya degismesi anlaminda da kullanildigi goriilir. Hurmanin olgunlagarak
kirmizilagmasi, bir koyunun annesinden farkli bir renkte dogmasi ya da kuyunun kazilmasi ve
icinin ¢evrilmesi gibi durumlarda bu kavram tercih edilmistir. Tiim bu baglamlar, kalp
kelimesinin hem somut hem de soyut anlamda derin, ¢ok yonlii ve genis bir kullanima sahip

oldugunu gostermektedir.’2*

Tacii’'lI-Ariis ‘da ayn1 kavramlarla agiklanan kalb, ibn Hisam’1n verdigi tanimda kapsamli
bir 6zet icermektedir; Hisam kalbin dort temel anlamini siralarken, bunlar1 fuad (kalbin 6zii),
akil (zihnin merkezi), saflik (bir seyin 6zii ve arilig1) ve seckinlik (bir seyin en degerli kismi)
olarak tanimlar.3

Kuran-1 Kerim’de “Allah kimin hidayetini dilerse, onun gdgsiinii Islam’a acar’>*>

buyurularak génliin ilahi iradenin tecelli ettigi bir alan oldugu vurgulanir. Bu hakikat, Ummii

Seleme’den rivayet edilen hadiste Hz. Peygamber’in en ¢ok ettigi duada kendini gosterir: “Ey

323 Miitercim Asim Efendi, El-Okydniisu’l-Basit fi T ercemeti’l-Kamiisi’l-Muhit: Kamiisu’l-Mubhit Terciimesi, ed.
Mustafa Kog, ¢ev. Mustafa Ko¢ - Eyiip Tanriverdi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi
Yaynlari, 2013), 1/617.

324 Tbn Manzir, Lisdnii - ‘Arab, 1/685-689.
325 ez-7Zebidi, Tdcu’l- ‘Ariis min Cevahiri’l-Kamiis, 4/70.
326 ¢]-En’am 6/125.
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kalpleri ceviren (Allah’tm)! Benim kalbimi dinin iizere sabit kil.” Ummii Seleme’nin “Neden
bu duayr ¢ok ediyorsun?” sorusuna verdigi cevap oldukca diisiindiiriictidiir: “Higbir insan
yoktur ki kalbi Allah’in iki parmag1 arasinda olmasin. O, diledigi kulunun kalbini istikamet
lizere kilar, diledigini ise saptirir.”®?” Kur’an Ayetleri, kalbin Allah’a yonelmesi (inabe)
gerektigini vurgular. “Kim Rahman’dan (Allah’tan) korkarak O’na yo6nelmis bir kalp ile

99328

gelirse... ayeti, gonliin Allah’a teslimiyetini ve O’na doniisiinii ifade eder. Bu ifade, kalbin

tek yonlii bir akilsal siiregten ziyade tevazu, itaat ve ilahi rehberlige aciklik ile sekillendigine

2329 199330

isaret etmektedir. Ozellikle “kalplerin itmi’nanr** ve “{irpermesi gibi metaforlar, kalbin
duygu, akil ve iman arasindaki diyalektik iliskisini vurgular. Ylnus Emre de gonliin bu
yonelisini, “Goniil dost turagt diliim sehader”*3! dizeleriyle dile getirerek gonliin dostun duragi

oldugunu ve imanla mecz olundugunu belirtir.

Kur’an-1 Kerim’de kalp ayni zamanda insanin diisiinme ve anlama merkezi olarak

» 332 jfadesi,

konumlandirilmaktadir. “Kur’an’1 akil diisiinen kalptir ya da iman etmis akildir
Kur’an’daki akil kavraminin kalbin diisiince yetenekleriyle i¢ ice oldugunu gostermektedir.
Akil kelimesinin Kur’an’da “lib, hicr, nuh4, hulm, kalp ve fudd*? gibi kelimelerle ifade
edilmesi, bu kavramlarin kalpteki aklin ve duygularin islevine isaret etmektedir. Kalp, bilissel
ve varolugsal islevleri {istlenen bir “diigiinen akil” olarak tanimlanir ve bu baglamda goniil,
aklin ve imanin birlestigi, tefekkiir ve idrakin gerceklestigi bir merkez olarak kabul
edilmektedir. Nitekim “Onlarin kalpleri vardir, ama onunla idrak etmezler”*3* ayeti, aklin vahiy

ile terbiye edilmemis bir kalp lizerine insa edildiginde eksik ve smirli kalacagina dair

epistemolojik bir uyar1 niteligi tasir.

327, isa et-Tirmizi, el-Cdami ‘u’l-Kebir: Siinen-i T irmizi, 4/219 (No0.2277); Ebi ‘Abdullah Ahmed b. Muhammed
b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-Imam Ahmed b. Hanbel, thk. Su‘ayb el-’Arna’lt - ‘Adil
Mursid v.dgr (Beyrut: Mu’essesetu’r-Riséle, 1421/2001), 19/160 (No.12107); Tayalisi, el-Musned, 3/181
(No.1713).

328 Kaf 50/33.

329 el-Bakara 2/60.

330 e]-Enfal 2.

BT, 19/9.

332 Yasin Pisgin, “Kur’anda Kalbin Akledisi: iman”, Kader: Keldm Arastirmalart Dergisi X1/2 (ts.), 114, 115.
333 Pisgin, “Kur’anda Kalbin Akledisi”, 114, 115.

34 el-Araf 7/179.
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Hz. Peygamber’in “Dikkat edin! Viicutta dyle bir et parcas1 vardir ki o saldha ererse
biitiin beden salah bulur; o fesada diiserse biitiin beden bozulur. Iyi bilin ki o, kalptir**> hadisi,
insan varliginin hem maddi hem de manevi boyutlarinin temelini olusturan bu merkezi yapinin,
akil ve amel lizerinde derinlemesine etkili tayin edici roliinii ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
Ytnus Emre’nin “Eger akil basdayisa, goniilde ol tusdayisa / Ikisi bir isdeyise diisman bana
kdr eylemez%¢ dizesinde de vurgulandigi iizere; aklin rehberliginde gonliin dogru yolu
bulmasi, insanin manevi olgunluga erismesinde elzem bir unsurdur. Bu baglamda, “diisman”
terimi, bireyin manevi ve ahlaki gelisimine engel teskil eden, onun kalbini ve aklina zarar veren
negatif 6zellikleri simgelemektedir. Ylnus Emre, akil ve goniil arasinda kurulmasi gereken
dengeye vurgu yaparken, bu dengenin bozulmasina neden olan manevi miicadeleyi, yani nefs
ve kotii huylarin hakimiyetini daima 6n planda tutar. Dolayisiyla, burada diigman olarak ifade
edilen unsur, aslinda insanin kendi i¢indeki ¢ikarci ve bencil egilimler, kibir gibi kalp ve akil
biitiinliigiinii bozan unsurlardir. Ynus Emre, akil ve goniil iliskisinde yalnizca duygularin veya
diistincelerin 6tesinde, s0z ve amel arasinda kurulmasi gereken bir dengeye isaret etmekte, bunu
baska bir beytinde “Can neye ulasirisa akil da ana harc olur / Géniil neyi severise dil ani serh
itse gerek™*" ifadesi Y(nus’un diisiincesinde goniil, kalp ve soz arasindaki ontolojik ve
epistemolojik iliskiyi vurgulamaktadir. Soylene gelen dil, gonliin aynasi ibaresi, burada
Ylnusca ifade edilmistir. Gonle diisen s6ziin hakikati yansitabilmesi ise ancak kalbin safiyetine
bagli goriilmektedir. Can, goniil, akil ve fehmetmenin bir arada agk ile daha yiiksek bir noktaya
cikacagini su sekilde ifade etmektedir. “Cdn u Goniil fehm i ‘akil ‘1sk mevcine gark olicak /
Pes nige ansun ol kisi yazug u miizd assi-ziyan™*® Bu beyit, ask kavramini da dahil ederek,
insanin manevi yolculugunda tevhid anlayisini tesis edebilmesi i¢in gerekli biitlinciil ahlaki
sistem ve unsurlarin varligini isaret eden derin bir yapiya isaret etmektedir. Boylece, Hz.
Peygamber’in hadisi ile Yinus Emre’nin dizeleri, akil ve goniil birlikteliginin insanin manevi
tekamiiliinde vazgecilmez bir rol oynadigini, bu iliskinin ise bireyin diinya hayatindaki fiili

yasamini, goniil safiyetini ve uhrevi kurtulugunu yakindan etkiledigini ortaya koymaktadir.

335 Buhari, Sahihu’l-Buhdri, 1/28 (No.52); Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-Imdm Ahmed b. Hanbel, 30/324
(No.18374); Ebi’l-Hasen Muslim b. el-Haccac el-Kuseyri en-Nisablirl Muslim, Sahihu Muslim, thk. Muhammed
Zuheyr en-Nasir (Cidde; Beyrut: Daru’l-Minhac; Daru Tavki’n-Necat, 1433), 5/50 (No.1599).

36T, 112/3.
37T, 139/5.
38T, 259/3.
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Gontil kavrami ayrica Kur’an’da kirlenebilen ve temizlenmesi gereken bir merkez

7339 ve “miihlirlenmis kalpler®*%“ gibi ifadeler, kalbin

olarak da ele alinir. Kur’an’da “gaflet
manevi olarak kirlenebilecegini gosterirken, hadislerde kulun giinah islemesiyle kalpte siyah
bir nokta olustugu, tovbe ile bu noktanin temizlenecegi belirtilmistir. Hadisi serifte bu konu
ayet lizerinden agiklanmaktadir: “Bir kul hata yaptiginda, kalbine siyah bir nokta vurulur. Eger
o kisi bu hatadan vazgeger, istigfar eder ve tovbe ederse, kalbi cilalanir (temizlenir). Ancak ayni
hatay: tekrar islerse, bu nokta biiyiir ve kalbini tamamen kaplayincaya kadar devam eder. Iste
bu, Allah’in su ayette zikrettigi ‘Ran’dir: ‘Hayiwr! Bilakis onlarin kalplerini, kazandiklari
glinahlar kaplamistir.”*#! 342 Ynus’un “Goniil pasin yudunisa kibr ii kini kodunisa™* dizeleri,
bu kirliligi kibir ve kin gibi ahlaki zaaflarla iliskilendirir. “Goniiller pdsini yuyuban
gidermege™** diyen Ylnus Emre, goniil temizliginin 6nemine isaret eder. “Bir tona kan

343 ifadeleri,

bulasicak yumayinca mismil olmaz / Géniil pds: yunmayinca namdz eda olmayisar
goniil temizliginin batini baglamda ibadetlerin kabulii i¢in dahi ne kadar elzem oldugunu
vurgular. Benzer batini bir sartida “Bir kez Goniil yikdunisa bu kildugun namdz degiil / Yitmis
iki millet dahi elin yiizin yumaz degiil”**® beytinde dile getirmektedir. Bu dizeler, hadislerdeki
kalp temizligi vurgusunu ritiielin batini baglamda ontolojik sart1 olarak ele alir. “Siret naksin
gidermekle Géniil miilki temiz olmaz / Akar rahmet suyr ¢aglar Géniil kirin yuyan gelsiin”
dizeleri, sadece dis goriiniisli diizeltmekle gonliin temizlenemeyecegini, rahmet suyu ile goniil
kirinin yikanmas1 gerektigini ifade eder. “Géniilde pas oturur anda seni yitiiriir / Ierii séh

oturur girimezsin goresin’>%

Yinus Emre’nin siirlerinde goniil, askin ve ilahi tecellinin merkezi olarak 6ne ¢ikar.

9348

“Hak bir Goniil virdi bana ha dimedin hayran olur”>*® misrasi, gonliin ilahi bir lituf oldugunu

ve siirekli hayranlik icinde bulundugunu ifade eder. Kur’an’da da “Miiminler ancak o

339 el-Kehf 18/28.

340 ¢]-Bakara 2/7.

341 e]-Mutaffifin 83/14.

32y, {4 et-Tirmizi, el-Cami ‘u’l-Kebir: Siinen-i Tirmizi, 5/526 (No0.3624); Ebli ‘Abdurrahman Ahmed b. Su‘ayb
el-Horasani en-Nesa'1, es-Sunenu ’[-Kubrd, thk. Hasen ‘Abdulmun ‘im (Beyrut: Mu’essesetu’r-Riséle, 1421/2001),
10/328 (No.11594).

33T, 24/3.
34T, 29/2.
35T, 24/2.
36T, 166/1.
37T, 250/3.
38T, 49/1.
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kimselerdir ki, Allah anildig1 zaman kalpleri tirperir”4°

ayeti, miiminlerin goniillerinin Allah
anildiginda trperdigini, yani ilahi tecelli karsisinda hassasiyet gosterdigini belirtir. S0fi
paradigma, gonlii sadece bir “arinma” mecras1 degil, ayn1 zamanda ask ve ma’suk ile dinamik

350 musralari, gonliin akli

bir iliskiye sokar: “Cdn u Goniil ‘akl u fehim nisar olsun ma’siikaya
asan ve vuslati hedefleyen bir epistemolojiyi isaret eder. “Ma sikanun tecellisi diirlii diirlii
renkler olur / Bir sivede yiiz bin Goniil us hemise ciisa geliir™®! dizeleri, masukun tecellisinin

farkli farkl tezahiirler ettigini ve goniillerin bu tecellilerle costugunu ifade eder.

“Goniildiir seven ani esir eyleyen seni / Kimi dzdd eylersin sen dzad olmayinca™>* bu
beyitte belirtildigi gibi sevgi ve askin merkezi goniildiir, goniil kime yar olursa onun esiri olur.
Ylnus’ta goniil, Kur’ani kavramin mistifikasyonuyla derinlesir ve asil sahibine referansla:
“Goniil Calab’un taht”>3 ifadesiyle, gonlii ilahi tecellinin esas olmasi gereken mekani olarak
konumlandirir. Benzer bir beyitte “Bir ‘acdyib ‘isk geldi bende bu hal iistine / Gonliimi taht
eyledi oturdi can iistine”** diyerek, goniil tahtina oturmanin ask ile miimkiin olacagini
belirtmektedir. ““Asiklarun gonli gozi ma’sitkin isteyii gider®* dizesi, asiklarin gozlerinin ve
goniillerinin siirekli masuku arayis i¢inde oldugunu belirtir. ““Isk eriniin gonli tolu padisahun
haznesidiir /’Isksuz ddem ne anlasun seri’atun ma 'nisidiir.”*>® diyerek Y0nus serri hiikiimlerin
manasinin, hakikatinin anlasilabilmesi i¢in, goniil alemindeki Hakkin bahsettigi hazinelerin
farkindaligini sart kogsmaktadir. Erler payesini mananin hakimlerini ilahi vuslatla iliskilendiren
Ylnus iizlintiiden uzak olacagini baska bir beyitte “Ma 'ni eri bu yolda meliil olasi degiil / Ma 'ni

tuyan goniiller hergiz olesi degiil*>’ demektedir.

Netice itibariyle goniil, Y{inus Emre nin siirlerinde ve Islami diisiincede, insanin manevi
yolculugunda merkezi bir role sahiptir. Kur’an ayetleri ve hadisler, gonliin idrak merkezi,
arinma yurdu, agkin ve tecellinin mekani oldugunu vurgular. Yinus Emre de siirlerinde goniil
kavramimi bu cercevede ele alarak, goniil temizliginin, ilahi aska yonelisin ve akil-goniil

dengesinin 6nemini dervisane bir iislupla dile getirir. Bu baglamda goniil, Kirani temelleri olan

349 e]-Enfal 8/2.
30T 32/2.
3UT. 73/5.
332T.297/2.

333 T.299/5.

334 T. 334/1.
35T.17/2.

336 T. 59/1.
37T, 158/1.
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ve tasavvufi gelenekte derinlesen bir kavram olarak, insanin hem maddi hem de méanevi
diinyasinda denge unsuru olarak kabul edilmekte ve insanin kemale ermesinde vazgegilmez bir
unsur olarak goriilmektedir. Goniil, sadece bir duygu merkezi degil, ayn1 zamanda ilahi
hakikatlerin tefekkiir edildigi, teslimiyetin gerceklestigi ve ask ile ilahi tecellilerin miisahede

edildigi bir maneviyat mihrabidir.

Tasavvufl gelenekte kalbin ¢ok yonlii yapisi, onun farkli boyutlariyla tasvir edilmesine
yol agmistir. Kalb, sir, ruh, fuad ve latife gibi kavramlarla iligkilendirilmis; her biri farkli idrak
seviyelerine ve manevi hallere isaret etmistir. Hakim Tirmizi’nin e/-Fark beyne’l-Kalb ves-
Sadr adl1 eserinde, kalb kavraminin derinliklerine dair 6nemli tespitler yer almaktadir. Tirmizi,
Kur’an ve hadislerden hareketle yaptig1 analizlerde, sifilerin genellikle imanin ve idrakin
mabhalli olarak gordiikleri kalbin, sadece bir duygu ya da iman merkezi olmadigini, ayn
zamanda farkli bilgilere ve hakikatlere ulastigi ¢ok yonlii bir yapiya sahip oldugunu ifade
etmistir. Ona gore kalb, insanin hem Allah’a yaklagsma hem de hakikati idrak etme yolunda
sahip oldugu en 6nemli merkezdir. Ancak bu merkez, sabit ve tek fonksiyonlu bir yapidan
ziyade, farkli katmanlar1 ve islevleriyle insanin manevi diinyasinda ¢ok boyutlu bir igleve
sahiptir.>*® Bu anlays, Islam tasavvufunda insanin méanevi-tecriibi diinyasini anlamaya ydnelik

derinlikli bir perspektif sunmustur.

Goriildiigii gibi Islam literatiiriinde “kalp” (géniil) kavrami, insanin manevi varligimni
sekillendiren en temel unsurlardan biri olarak ele alinir ve bu baglamda, imanin ve kiifriin;
sevginin ve nefretin, cesaretin ve korkakligin; iyiligin ve kotiiligiin kaynagi, merkezi ve mahalli
olarak goriiliir. Kalp hem olumlu hem de olumsuz duygulara ev sahipligi yapar; dyle ki, haset,
gazap, kin ve nefret gibi insan1 kdtiiye siiriikkleyen duygularin yuvasi oldugu gibi, iman, Allah
korkusu, hilm ve takva gibi insani1 yiiceltici erdemlerin de dayanak noktasi olarak kabul edilir.
Bu kapsamda, kalbin islevi yalnizca duygusal bir merkez olmanin 6tesine geger; ¢linkii marifet,
yani Allah’1 bilmek, tanimak ve O’na yakinlik kazanmak da dogrudan kalbe nispet edilir, zira
insanin manevi olarak yilikselmesi ve Rabbinin biyiikliiginii idrak etmesi, kalbin
derinliklerinde gergeklesen bir tefekkiir ve idrak siirecidir. Kalp, insanin hem ahlaki hem de
inang boyutundaki tiim halleri {izerinde belirleyici bir etkiye sahiptir ve bu nedenle, Islam
diisiincesinde, kalbin akletmesi, temiz tutulmasi ve olgunlastirilmasi, insanin uhrevi kurtulusu

acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

3'58 Ekrem Demirli, ““‘Zahiri’ Ilimlerin Otoritesi Karsisinda Tasavvuf’un Mesruiyet Arayis1”, Istanbul Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 15 (ts.), 235,236.
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Hadislerde ifade edildigi lizere, kalbin Allah’1n iki parmagi arasinda olmasi, insanin her
daim ilahi tasarruf altinda bulundugunu ve bu hakimiyetin siirekli olarak kiside tecelli ettigini
gostermektedir. Bu anlamda kalp, manevi akislarin ve duyuslarin ana mekani olarak, dervisin
manevi yolculugunda merkezi bir konuma sahiptir. Kalbin hem olumlu hem de olumsuz tiim
duygulari kendi zitlartyla birlikte kusatabilecek bir kapasiteye ve derinlige sahip olmas1 gerekir
ki, kisi hakikatin ve ilahi tecellilerin biitiin mertebelerini geregince kavrayabilsin. Bu baglamda
estetik acidan bakildiginda, kalp (goniil), insanin hissedis ve algilayislarinin merkezi olmasi

itibaryla, estetik tecriibelerin zuhur ettigi en dnemli mekan olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Insanoglunun kalbi, her tiirlii duygu ve hissiyati igine alabilecek genislikte bir manevi
kivama erismedigi takdirde, hakikatin ve ilahi tecellilerin tam olarak kavranmasi miimkiin
olmayacak, dolayisiyla kemal ve tevhid baglaminda biitiincil bir duyus da
gerceklesemeyecektir. Bu anlamda, kiginin gonliinde olusmasi gereken genislik ve derinlik,
ilahi tecellilerin tam ve eksiksiz bir bicimde kabul edilmesini saglayan temel unsurdur. Salik,
manevi yolculugunun her bir mertebesinde farkli ilahi tecellilerle karsilagmakta ve bu
tecriibelerle olgunlasarak kemale dogru ilerlemekte, marifetin hakikatini idrak etmeye
baslamaktadir. Yinus Emre’nin asagida biitiinciil sekilde birbirini takip eden siirlerinde de
acikca miigahede edildigi gibi, goniil, birbirine zit pek ¢ok duyguyu ve hissiyat1 bir araya
getirerek biitiinlestiren, hakikat ve estetik tecriibeleri kendinde cem eden bir mekan olarak

dikkatleri tizerine ¢ekmektedir.

1 Hak bir Goniil virdi bana ha dimedin hayran olur

Bir dem geliir sadi olur bir dem geliir giryan olur

2 Bir dem sanasin kis gibi sol zemheri olmis gibi

Bir dem begaretden togar hos bagila bostan olur

3 Bir dem geliir séyleyemez bir sozi serh eyleyemez

Bir dem dilinden diir doker dertliilere derman olur

4 Bir dem ¢ikar ‘Ars tizere bir dem iner tahte s-serd

Bir dem sanasin katrediir bir dem tasar ‘ummdan olur

5 Bir dem cehaletde kalur hi¢ nesneyi bilmez olur

Bir dem talar hikmetlere Calintis u Lokmdn olur
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6 Bir dem div olur ya peri viraneler olur yiri

Bir dem ucar Belkis 1la sultan-i ins ii can olur

7 Bir dem goriir olmis geda yalin tene geymis ‘abd

Bir dem gani himmet ile Fagfiir u hem Hakan olur

8 Bir dem geliir ‘dsi olur Hak zihnini yavi kilur

Bir dem geliir kim yoldast hem ziihd ii hem iman olur

9 Bir dem giinahin fikr ider tos-togru Tamu’ya gider

Bir dem goriir Hak rahmetin U¢maklar’a Ridvan olur

10 Bir dem varur mescidlere yiizin siirer anda yire

Bir dem varur deyre girer Incil okur ruhban olur

11 Bir dem geliir Miisa olur yiiz bin miindcatlar kilur

Bir dem girer kibr evine Firavn ila Hamdn olur

12 Bir dem geliir ‘Isa gibi 6lmisleri diri kilur

Bir dem geliir giim-rahleyin yolinda ser-gerdan olur

13 Bir dem déner Cebrail e rahmet sacar her mahfile

Bir dem geliir giim-rah olur miskin Yinus Hayrdn olur’”’

Ytinusun devam eden siirinde insan émriiniin her bir hali géniille iliskilendirilerek insan
omriiniin nasil gectigi anlatilmaktadir. insan bu hayat tecriibesini goniil sayesinde tecriibe

ederek yasamaktadir.

1 Ata belinden bir zaman anasina diisdi goniil

Hak’dan bize destiir oldir hazineye diisdi goniil

2 Anda beni can eyledi et ii stiniik kan eyledi

Dort on giini diyicegez degirtmege diisdi goniil

39T, 49/1-13.
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3 Yiiriiridiim anda pinhdan Hak buyrugt virmez aman

Vatanumdan aywdilar bu diinyeye diisdi goniil

4 Beni besige urdilar eliim ayagum sardilar

Ondin acisin virdiler tuz icine diisdi goniil

5 Giinde iki kez ¢ozerler basina akca dizerler

Agzuma emcek virdiler nefs kabzina diisdi géniil

6 Bu nesneyi terk eylediim yiirimege ‘azm eylediim

On’iki stintigiim yazarlar elden ele diisdi goniil

7 Oglan iken sultan kopar kim elin kim yiizin oper

‘Akil bana yoldas oldi sultanliga diisdi goniil

8 Bu ¢agila sakal biter goreniin giilregi dutar

Giizeller katinda biter sev-seviiye diisdi goniil

9 Hayirdan serri ¢ok sever islemege becid iver

Nefsiniin dilegin kovar nefs evine diisdi goniil

10 Kirk besinde stiret doner kara sakala ak iner

Bakup seybetin géricek yoldurmaga diisdi goniil

11 Yola gider basaramaz yigitlige eli varmaz

Bu nesneleri koyuban yavunmaga diisdi goniil

12 Ogl eydiir bunadi olmez kiz eydiir yirinden durmaz
Hig kendii halinden bilmez halden hale diigdi goniil

13 Olicegez siikr ideler sinden yana iledeler

Allah adin zikr ideler ¢ok siikiire diisdi goniil

14 Su getiireler yumaga kefen saralar komaga

Agag ata bindiireler tenegire diisdi goniil
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15 Eger varisa ‘ameliin gin olisar siniin sentin

Eger yogisa ‘ameliin oddan sarab i¢di goniil

16 Yinus anlayuvar haliin suna ugrayisar yolun

Bunda eliin ireriken hayr islere diisdi goniil’®’

Ylnus Emre’nin bu siirinde, goniil olgusunun cihansimul boyutuna dair derin ve ¢ok
katmanli bir bakis agis1 ortaya konulmaktadir. Siir, dervisane bir tefekkiirden hareketle, gonliin
yalnizca mistik bir yolculugun araci degil, ayn1 zamanda insanin 6z varliginda evrensel bir
hakikatin tezahiiri olduguna isaret etmektedir. Her ne kadar tasavvufi bir dil kullanilsa da,
burada goniil kavrami, insanin varolusunun temel unsurlarindan biri; zamanla ve mekanla

harmanlanip hem diinyevi hem de uhrevi temsil eden bir merkez olarak degerlendirilir.

Siirde, gonliin “Hak 'dan bize destiir olmasr” gibi ifadelerle, ildhi emrin insan yagamina
niifuz eden iradesi ve mukaddes diizenin bir yansimasi oldugu vurgulanir. Bu baglamda goniil,
salt dervislerin manevi tecriibesiyle sinirli kalmayip her insanda bulunan, zamanin ve mekéanin
iliskisi arasinda degisip gelisen, fakat nihayetinde ilahi hakikata yonelmeyi kendine hedef
edinen evrensel bir varlik olarak tasvir edilmektedir. Ayni1 zamanda, siirdeki her bir satir, insanin
yasam evrelerinin ruhani ve maddi tefritlerini, diinyevi mevcudiyet ile hakikatin ilahi
boyutunun karsilikli etkilesimini gozler oniine serer. Bu durum, gonliin ister sevinglerin ister
hiizlinlerin ister kederin veya felaketin etkisi altinda kalmasi, ister ilahi askin niirlandirmasi
baglaminda, zamanin akisi i¢inde siirekli bir doniisiim ve varolus miicadelesi icinde oldugunu

gostermektedir.

Boylece, Yinus Emre’nin goniil anlayisi, sadece dervisane bir maneviyatin degil; her
insanin i¢ diinyasinda mevcid olan, ortak bir hakikat arayisinin ve var olus miicadelesinin
sembolii olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu evrensellik, gonliin zaman ve mekan sinirlarini asan, her
daim ilahi ask ve hakikat pesinde kosan bir ruh haliyle tezahiir ettiginin altin1 ¢izer. Siir, insan
varolusunun bu dinamik yapisini agiklarken, her donemin ve mekanin getirdigi zorluklara
ragmen, gonliin ildhi keldmda yansiyan asil mevzunun, insana verilen ebedi bir armagan

olduguna dikkat ceker.

30T, 152/1-16.

127



Ylnus Emre’nin tasavvufi baglamdaki goniil anlayisi, insanin varlikla kurdugu iligkiyi
ontolojik bir biitlinliik i¢inde ele alarak, modernitenin ve sonrasi gliniimiize kadar gelen ana
akimlarin kavramsal ayrigmalarina karst manevi bir tevhidi ongoriir. Kartezyen diisiincenin
beden ve ruhu dualist bir temelde ayirmasi, ardindan Tanri, doga, sanat ve estetik gibi
kavramlarin 6zerk alanlara hapsolmasi, insanin varolugsal anlamini pargalayan bir siireci
tetiklemistir. Bu siirecte, insanin kendisiyle, tabiatla ve ilahi olanla kurdugu baglar, soyut ve
mekanik bir diinya goriisii icinde kaybolmakta ve asl ile baglantisin1 kesmektedir. Ylnus’un
goniil kavraminda gordiiglimiiz reel biitiinlik bu parcalanmishigr asarak, tiim wvarlik
katmanlarin1 birbirine baglayan organik bir iliski ag1 onerir. Goniil, bu baglamda, yalnizca
mistik bir ice doniisiin sembolii degil; insanin hem afaki hem enfiisi kurdugu diyalogda merkezi
bir konum iggal eden bir tecelli mecrasidir. Bu mecra, her bir unsuru ilahi hakikatin tecellisi
olarak yansitarak ve insani, pargali diisiinme bigimlerinin 6tesinde koklii bir biitiinliige davet

etmektedir.

Goniil, Y{inus’un siirlerinde, islami ve tasavvufi baglamda varligin diyalektik birligini
saglayan bir merkez olarak tanimlanmaktadir. Tanr1, doga ve insan arasindaki iligki, bu birlik
icinde hiyerarsik veya antagonistik degil, karsilikl bir biitiinliik temelinde sekillenir. Ornegin
Ylnus, gonliin ilahi iradenin tezéhiirii oldugunu vurgularken, ayni zamanda insanin diinyevi
tecriibelerinin bu iradeyle siirekli bir etkilesim i¢cinde oldugunu ve bu bagin beraberinde bir
sorumlulugu barindirdigini ima eder. Bu etkilesim, modern diinyanin 6zerklik iddiasindaki
kavramlarini (sanat, bilim, din) birbirinden sanal olarak ayiran sinirlar1 belirlemenin ilahi irade

ile ve hissedilen tevhid ¢ergevesinde sorumlulugu da beraberinde getirecegini belirtmektedir.

Kur’ani ifade ile tek bir kalbe*®! yapilan vurgu, tiim bu alanlari kapsayan ve onlari
anlamli bir biitiine doniistiiren ontolojik zemini de ifade etmektedir. Bu zemin {izerinde, insanin
duygu, akil ve ruhaniyet gibi unsurlari, ayristirilamaz bir sekilde i¢ ice geger. Boylece, goniil,
insan1 “ben” ve “Oteki”, “i¢” ve “dig”, “zahir” ve “batin” gibi ikiliklerin 6tesine tasiyarak,
varligin birligine dair kolektif bir suur bina eder. Modern kurumlar ve bu minvalde devam eden
ayristirict  yaklagimlarin 1srarla  gérmezden geldigi yaradilisin kaynagi ve mahiyeti
baglamindaki bu birliktelik, Y{nus’un siirlerinde zaman ve mekan1 asan hatta insan kimligini

dahi asan bir hakikat olarak belirmektedir.

361 e]-Ahzab 33/4.
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[lahi askin ve hakikatin yansimasi olarak goniil, insam1 maddi diinyanin gegici
hedeflerinden ¢ok, ebedi olanla iligkilendirir. Bu iligki, insanin kendini “6zne” ve diinyay1
“nesne” olarak konumlandiran Kartezyen perspektiften tamamen farkli bir yapiy1 vaaz eder.
Ylnus’a gore, goniil, insanin kozmostaki yerini anlamlandirmasini saglayan epistemolojik
aractir; zira hakikate ulasmak, ancak varlikla kurulan bu biitiinlesik iliskiyle miimkiindiir. Bu
durum, gonlii yalnizca mistik bir kavram olmaktan ¢ikarip, insanin epistemolojik ve etik
varolusunun temel dayanagi haline getirir. Sonug¢ olarak, Ylinus Emre’nin goniil anlayisi,
modern insanin yabancilasma ve anlam krizine kars1 kadim bir farkindalik olusturacak tespitler
icermektedir. Goniil, parcalanmig kimlikleri ve kurumlari, ilahi diizenin bir yansimasi olan
organik bir biitiinliige davet etmektedir. Bu biitlinliik, insanin sadece kendi manevi uyumunu

degil, toplumsal ve kozmik diizlemdeki konumunu da 6ziine dondiirerek tanimlamaktadir.

Ylnus Emre’nin Risdletii n-Nushiyye adli goniil alemine dair iglenen alegorik iislup,
tasavvufi bakis agisin1 hikdye formatinda ifade etmektedir. Eserde, goniil, diinyanin insasinda
belirleyici bir rol iistlenen; insanin manevi varligini, yani 6zneyi temel alan yapici ve
yonlendirici unsurlarin kaynagini teskil eden iki temel otorite olan Ruh ve Nefs arasinda bir
taht miicadelesi olarak tasvir edilmektedir. Her ne kadar bu miicadele, iki kuvvetin kavramsal
derinligi baglaminda kisaca ele alinmig olsa da goniil diinyasindaki etkilesimler insanin
varolusu ile estetik zne olarak sekillenmesi arasinda 6zgiin bir birliktelik olusturmaktadir. Tki
gii¢ arasindaki iligkinin, insanin 6zne olarak varolusuna ve estetik degerin ortaya ¢ikis siirecine
dogrudan etki ettigi seklinde degerlendirilebilir. Dolayisiyla, tasavvufi bakis acisinin ruh ve
nefs arasinda kurdugu dogrudan iliskiyi temel alan teorik kavramsal yap1 degerlendirilerek,
Ytnus Emre’nin goniil diinyasindaki bu iki temel unsur arasindaki miicadelesine odaklanmak,
insanin hem 6zne hem de estetik 6zne olarak yapisina iliskin bir degerlendirme yapma imkan1

sunacaktir.

Bu nedenle, oncelikle ruh ile nefs arasindaki dogrudan iliskiyi ele alan tasavvufi
perspektiften konunun teorik c¢ergevesini ortaya koymak gerekmektedir. Takip eden
boliimlerde, bu teorik altyapi olusturulduktan sonra, Ylnus Emre’nin goniil diinyasinda tasvir
ettigi ruh ve nefs arasindaki miicadelenin incelenmesi amaglanmaktadir. S6z konusu inceleme,
insan1 yalnizca bir 6zne olarak degil, ayn1 zamanda estetik bir 6zne olarak da anlamaya ve
degerlendirmeye olanak saglayacaktir. Boylece, Ylinus Emre’nin diisiince diinyasinda insanin
hem bireysel hem de toplumsal varolus bi¢imini, onun manevi terbiye anlayisi baglaminda

kavramak i¢in saglam bir zemin olusturulmus olacaktir.
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3.1.5.1. Tasavvufi Baglamda Ruh ve Nefs arasindaki Ontolojik Bag

Ruh ile nefs arasindaki iligki, “insanin” tanimlanmasinda, ilahi kaynaga olan baginin
aciklanmasinda ve manevi tekdmiil siirecinde, merkezi bir rol oynamaktadir. Ruhun nefs
karsisindaki ontolojik Ustlinliigii, ahlaki miicadelenin ve manevi armmanin temelini olusturur.
Bununla birlikte, her iki unsurun birbirine yakinlig1 ve karsilikl etkilesimi, insan1 maddi ve manevi
boyutlartyla bir biitlin olarak var eden dinamik bir yapiyr ortaya koymaktadir. Estetik 6zne
baglaminda, bu unsurlarm varolugsal konumlarinin dikkate alinmasi, estetik kavramina tasavvufi
yaklagim acisidan biiyiik 6nem tasimaktadir. Tasavvufi perspektifte ruh ile nefs arasindaki iligkiye

deginen bazi sifilerin goriisleri, bu iliskinin daha dogru anlagilmasina fayda saglayacaktir.

Imam Kuseyri, er-Risdle’sinde ruh ve nefs arasindaki iliskiyi, insanin manevi tekamiilii
baglaminda tahlil eder. Ona gore ruh, bedene emaneten tevdi edilmis latif bir cevherdir ve
hayatin devami, ruhun bedenle irtibatina baglidir. Ehl-i Siinnet alimlerinin bu konudaki
ihtilaflarina deginen Kuseyri, bir kisim alimlerin ruhu “hayat” olarak tanimladigini, digerlerinin
ise onu bedene yerlestirilmis miistakil bir manevi a’yan (cevher) olarak gordiiglinii aktarir. Ruh,
bedende bulundugu siirece insanin hayatini idame ettirir; uyku halinde ise bedenden ayrilarak
bir terakki (manevi yiikselis) yasar ve sonra tekrar bedene doner. Kuseyri, ruhun ezeli
olmadigini, sonradan yaratildigin1 ve bedenle birlikte ahirette hasrolunacagini vurgular. Ona
gore insan, ruh ve bedenin ayrilmaz bir biitiiniidiir; bu sebeple sevap ve ceza da ikisine birlikte

tatbik edilecektir.3%?

Nefs meselesinde ise Kuseyri, bu kavramin liigat anlamindan ziyade stfiler nezdindeki
0zel anlamina odaklanir. Nefsi, insandaki kotii huy ve fiillerin kaynagi olarak tanimlar. Kulun
kotiiliikleri iki kisimdir: Birincisi iradeyle kazanilan haram ve mekruhlar, ikincisi ise nefse ickin
olan kibir, gazap ve haset gibi zemmedilen huylardir. Kuseyri, nefsin en tehlikeli vasfinin
kotiiliikleri iyilik zannedip kendini iistiin gérmesi oldugunu belirtir ve bu hali “gizli sirk” olarak
nitelendirir. Nefsin terbiyesinde, aclik veya uykusuzluk gibi fiziki yontemlerden ziyade, onun
arzularmi reddetmek ve iradeyi nefsin isteklerinin aksine yonlendirmek gerektigini savunur.

Zira bu yontem, kotii huylarin bertaraf edilmesinde daha kalicidir.>%?

Ruh ile nefs arasindaki iligkiyi Kuseyri, insanin i¢ dlemindeki iyi ve kdtiinlin mahalli

olarak aciklar. Nasil ki bedende gz gérmenin, kulak isitmenin merkeziyse, batinda da ruh iyi

32 fmam Kuseyri, Tasavvuf Ilmine Dair Kuseyri Risalesi, ed. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari,
2019), 181.

33 Kuseyrd, Tasavvuf [lmine Dair Kuseyri Risalesi, 180.
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huylarin, nefs ise kotii huylarin tastyicisidir. Her ikisi de melek ve seytan gibi latif varliklar
olmakla birlikte, insanin tek bir biitiin olugturmasi sebebiyle birbirine baglidir. Kuseyri, nefsin
kotii huylarinin  ruhun ulviyetini perdeleyebilecegini, ancak nefsin terbiyesiyle ruhun
safiyetinin ortaya ¢ikacagini ifade eder. Nitekim nefsin tezkiyesi, ruhun “ahlak-1 hamide” ile

donanmasina zemin hazirlar.

Kuseyri’nin bu ilk doneme ait kavramlarin sinirlarinin tam olarak belirlenmedigi genel
perspektifine karsilik, Ibn-i Arabi’nin yaklasiminda ruh ve nefs iliskisi daha net ve belirgin bir
sekilde ele almmaktadir. Ibn-i Arabi Fiituhdt-1 Mekkiyye’de, nefs ve ruh arasindaki iliski,
“terbiye” mefhumundan hareketle sekillenmektedir. Ayet-i kerimede zikredilen “alemlerin
Rabbi” tabiri, Rablik mertebesinin insanin i¢ leminde tecelli etmesi keyfiyetiyle iliskilendirilir.
Bu baglamda, “terbiye”nin dolayli ve dogrudan olmak iizere iki kisma ayrildig1 miisahede
edilmektedir. Kelime (tiimel ruh) 6zelinde vasitasiz terbiye s6z konusu iken, diger varliklarin

terbiyesinde vasita zaruri addedilir.3%*

Nefsin mahiyeti, “kabul edicilik” ve “muhtaclik” cihetiyle ele alindiginda, onun hem
heva hem de ruh arasinda bir mahal teskil ettigi goriilmektedir. Zira Hak, nefste “heva”y1 (arzu
giici) ve “akli” birbirine vezir kilarak, nefsin iki rab arasinda miitereddit bir konumda
bulunmasini saglamistir.>®> Bu durum, “baskalasma” ve “temizlenme” potansiyelinin zuhur
etmesine zemin hazirlar. Nitekim nefsin hevaya icabeti “bagkalagsma”, ruha yonelmesi ise

“tevhid” ile neticelenir.3¢°

Ruhun ontolojik stiinliigli, Hakk’in ona yiikledigi sirlar ve hikmetlerle izah
edilmektedir. Timel ruh, “kendisini gérmekten koreltilmis” bir halde yaratilmig, ancak Hakk’in
zatin1 miisahede etmesiyle kemale ermistir.>%” Bu siiregte, ruhun “miilk” iddiasi, nefsin ortaya
cikistyla sinanmis; nefsin “Rabbimsin!” seklindeki itirafi, ruhun kibrinin imtihan mahiyetinde

3

oldugunu gostermistir. Hakikatte ise ruh dahi Hakk’a tabi olmakla, “perde” ve “elbise”

metaforuyla sinirl bir bilgiye mahkim kilinmigtir.38

Kiyas ifadeleri baglaminda, nefs ile ruh arasindaki iligki, “bilesigin mahiyeti” ile “yalin

hakikat” arasindaki farkla mukayese edilebilir. Zira Ibnii’l-Arabi, “Mahiyetin bir olmasi

34 [bn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, 1/321,322.
395 [bn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, 1/323.
3% fbn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, 1/324.
367 [bn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, 1/321.
398 [bn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, 1/322,323.
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imkansizdir?%® -yoksa ayni sey olmalar1 gerekirdi- diyerek, varlik mertebelerinin
degismezligine isaret etmektedir. Keza, nefsin terbiyesinde “akil” ve “sehvet” hiyerarsik bir
yapt arz eder. Bu metafizik anlayisin bir uzantisi olarak, tenzih ile tesbihin birlesmesi hadisesi,
akil ile duyu arasinda koprii vazifesi goren hayal giiciine benzetilebilir. Nasil ki akil soyut ve
mutlak olan1 kavramaya calisirken duyu organlari somut ve sinirlt olanla ilgileniyorsa, tenzih
de Allah’in mutlak yiiceligini vurgularken tesbih O’nu anlamay1 kolaylagtirmak i¢in beseri
kavramlara bagvurur. Bu iki zit yaklasimin bir araya gelmesi, ancak hayal giicli vasitasiyla
miimkiin olabilmektedir. Hayal, aklin soyutlamalarin1 duyusal formlara doniistiirerek bir berzah
islevi goriir.>’® Bu baglamda, nefsin konumu daha da belirginlesmektedir. Nefs, hayalin mekani
olarak, ruhani alem ile maddi alem arasinda, tenzih ile tesbih arasinda ve akil ile duyular
arasinda bir berzahti. Hem soyut olani idrak edebilme hem de somut olanla etkilesime
girebilme kabiliyetine sahip olan nefs, bu berzah 6zelligi sayesinde, insanin hem Allah’1 tenzih
ederek yiiceltmesini hem de tesbih yoluyla O’nu anlamaya ¢alismasini miimkiin kilar.>”! Diger
bir ifadeyle, ibnii’l-Arabi’nin nefs anlayisindaki “iki rab arasinda miitereddit konum” ile kasti,
tenzih ve tesbihin birlestigi, glinah ile takvanin bir arada bulunabildigi, insanin manevi
potansiyellerinin toplamin1 ifade eden bir savas alanina isaret etmektedir. insanin vazifesi ise,
bu nefsi terbiye ederek, onun takva yoniinii gliglendirmek ve giinah yoniinii kontrol altina

almaktir.

Ibnii’l-Arabi’nin kapsamli yaklagimmin getirdigi yorumlar, Izzeddin K&sani’nin ruh ve
nefs iliskisini cinsiyet ve ontolojik boyutlar lizerinden degerlendirmesine zemin hazirlar.
Kasani, insanin varlik tezahiirlinli, ruh ve nefsin izdivaci gibi 6zel bir yapida sorgularken, bu
iki unsurun birbirleriyle olan 6zelliksel uyumunu ve ztliklarimi detayli bicimde ele alir.
Izzeddin Kasani, ruh ve nefsin ontolojik bagi baglaminda, Adem’in sehadet alemindeki
varliginin, gayb alemindeki ruhun suretinin mazhari oldugunu sdylemistir. Ayni sekilde
Havva’nin sehadet alemindeki varliginin da gayb alemindeki nefsin suretinin mazhart oldugunu
belirtmistir. Izzeddin Kasani, Havva’nin Adem’den yaratilismi, nefsin ruhtan dogusuna

benzetmis ve “Ve ondan esini yaratt™"?

ayetinin bu hakikate isaret ettigini dile getirmistir.
Kasani’ye gore, nefs ve ruhun izdivacinin tesiri ve bunlarin miiennes (disil) ve miizekker (eril)

ozellikleri, Adem ve Havva’nin suretine yansimistir. Kasani, ruh ve nefsten seylerin sadir

39 [bn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, 1/322.
370 [bn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, 18/45.
371 [bn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, 18/45.
372 en-Nisa 4/1.
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olmasi gibi, Adem’in iginde zerreler seklinde yerlestirilmis olan ziirriyetin de Adem ve
Havva’nin izdivaci vasitasiyla ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Bu baglamda Adem ve Havva’nin
varliginin, ruh ve nefsin varligmim bir niishas1 oldugunu, her bir insanin da Adem ve Havva’nin
varhgindan meydana geldigini belirtmistir.’”® izzeddin Kasani, ciiz’i ruh ve ciiz’i nefsin
izdivacinin varligindan kalbin ortaya ¢iktigini soylemistir. O, Ademogullari’nin miizekker
surette dogmasinin, Rah-u kiilli’nin suretinden ortaya ¢ikmakla birlikte nefs sifatina da sahip
oldugunu belirtmistir. Buna karsilik miiennes suretin dogusunun da Nefs-i kiilli’nin suretinden

meydana gelmekle birlikte, ruhun sifatlarina sahip oldugunu belirtmistir.

[zzeddin Kasani, hicbir nebinin kadin suretinde peygamberlige se¢ilmemesinin sebebini
de bu ontolojik ¢ergevede deginmistir. Ona gore niibiivvet, Ademogullari’nin nefslerinde
tasarrufta bulundugundan ve yaratilmislar alemine tesir ettiginden miizekkerlik ile iligkilidir.
Kasani, ayn1 sekilde peygamberlerin zuhur vasitasinin da ruh oldugunu ve ruhun miizekker
surette bulundugunu belirtmistir.>’* Ruh ile nefs arasindaki etkilesim Kasani’de somut
baglamda karsilikli bir ¢ekme ve itme dinamigi iizerine gozlenebilir. Ruh, nefsi ulvi dlemine
yiikseltmeyi arzularken; nefs de ruhu kendi siifli egilimlerine ¢ekmeye caligir. Bu iki unsur,
stirekli bir miicadele i¢inde birbirlerine etki eder. Kimi zaman ruh galebe ¢ikarak nefsi asagi
mertebelerden ylice makamlara tasir, kimi zaman ise nefs iistlin gelip ruhu kemal zirvesinden
noksanlik ¢ukuruna siiriikler. Kalp ise bu miicadelede hakim olan tarafa tabi olma egilimindedir.
Saadet ve sekavetin temelini olusturan bu ¢ekisme, insanin manevi kaderini belirleyen kritik
bir siirectir. Eger ebedi saadet ve ilahi inayet tecelli eder de ruha, nefsi ve onun ordusunu maglup
etme imkani bahsedilirse, insan yaratiligin siifli mertebesinden kidem zirvesine yiikselebilir. Bu
durumda nefs ve kalpten tamamen yiiz ¢evirerek Hazreti Celal’in miisahedesine yonelir. Kalp
de bu doniisiimiin geregini yerine getirerek, siradan mertebesinden ruhani makamlara erigir ve
nihayetinde ruhun karar kildigi ulvi menzilde istikrar bulur. Tipki babasi takip eden bir

evladin onun izinden gitmesi gibi, kalp de ruhun rehberligine tabi olur.?”>

Ruh ve nefsin baglantisina analojik bir yaklasimla deginen Avni Konuk, Ibnii’l-
Arabi’nin et-Tedbiratii’I-Ilahlyye serhinde®’® nefs ve ruh iliskisine dair getirdigi agiklamayn,

kozmolojik bir benzetme {izerine kurmaktadir. Konuk, giinesi “ruh”a, ay1 ise “nefs’e tesbih

373 Kasani, Misbdhu 'I-Hidaye ve Mifidhu I-Kifdye : Tasavvufun Ana Esaslari, 94.
374 Kasani, Misbdhu 'I-Hidaye ve Miftdhu I-Kifdye : Tasavvufun Ana Esaslari, 95.
375 Kasani, Misbdhu 'I-Hiddye ve Miftdhu l-Kifdye : Tasavvufun Ana Esaslart, 98,99.

376 [bn Arabi, Muhyiddin, et-T edbiratii ’l—flaﬁlyye fi Islahi Memleketi’l-Insaniyye : Terciime ve Serhi, ed. Mustafa
Tahrali, ¢gev. Ahmed Avni Konuk (Istanbul: 1z Yayincilik, 2004), 39.
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etmekle, metafizik bir gercekligi kozmik diizen i¢inde somutlastirmaktadir. Konuk’un
ifadesiyle, bu benzetmenin temel dayanagi (vech-i sebeh) nefsin hem kemal hem de noksan
sahibi olmasidir. Nefsin kemali, akil ve ilim vasitastyla gergeklesir. Bu durumda nefs, aklin
rehberliginde ilim sahibi olarak yiicelir ve ruhani bir hale biirtiniir. Nefsin noksani ise cehil ve
sehevat iledir. Cehalet ve sehevi arzularin etkisi altindaki nefs, ruhani kemalden uzaklasip
diinyevi egilimlere kapilir. Konuk bu ikilik halini, aymn 151tk almasi ve kaybetmesi ile
iliskilendirir. Ozellikle ay tutulmasi (husuf) olayin1 érnek gosterir: “Vakt-i husufta kamerin
noksani-i ziyasina arz sebep olur.” Yani ay tutulmasinda, ayin 1s1gmin eksilmesine yeryiiziiniin
golgesi neden olur. Bu astronomik gerceklik, nefsin noksaninin benzetmesidir. Nasil ki
yeryliziiniin golgesi aya distiiglinde ay karartyorsa, sehvet ve cehaletin golgesi nefse
diistiiglinde de nefs manevi nlirdan mahrum kalir. Konuk’un bu tesbihi, nefsin degisken yapisini
kozmik bir diizlemde anlasilmasina imkan tanir. Ay nasil ki stirekli farkli goriintimlere (hilal,
dolunay, vb.) biirliniiyorsa, nefs de akil ve ilimle kemal bulma ile cehil ve sehvetle noksan olma
arasinda gidip gelir. Bu dinamik yapi, nefsin ontolojik konumunu tanimlar ve insanin manevi

tekamiiliiniin dogasini agiklar.

Mutasavviflarin deginilen yaklasimlari, insanin manevi ¢atismasini anlamlandirmada
birbirini tamamlayan katmanlar ve ruh ile nefs arasindaki varolussal bagi ifade eden genel bir
perspektifi gostermektedir. Nitekim Ylnus Emre’nin goniil alemindeki “iki sultan” alegorisi,
s6z konusu teorik cercevelerin somut bir tezihiiriidiir. Ilerleyen béliimde, bu alegorinin

detaylar1 ve tasavvufl miicadele anlayisindaki yeri daha genis bir baglamda ele alinacaktir.

3.1.5.2. Goniil Alemi ve iki Sultanin Miicadelesi

Ylnus Emre, Risdletii 'n-Nushiyye eserinde goniil alemini bir iilke, insan nefsini ise bu
iilkede hakimiyet i¢in miicadele eden iki sultanin varlik alani olarak tasvir etmektedir. “Sana
havale edilen, iki sultdn (nefs ve rih/can) vardir. (Onlarin) herbiri (goniil) miilkiinii almak
ister’>"7 diyen Ytnus, bu iki sultanin mahiyetini “Biri [lahidir, ‘cdn’ hazretinden. Digeri de

seytanidir, garaz (istek, nefs) tarafindan™’® seklinde agiklar. Insanin kendi i¢ diinyasindaki bu

377 Not: Bu béliimiin hikayevi ve alegorik yapisimin takibini ve akigim kolaylagtirmak amaciyla, siirlerin alintilarim
eserdeki gliniimiiz tiirkgesine ¢evrilmis kisimlariyla kullanmay: tercih ettik. ; Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 105, b.
19.

378 Yinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 107, b. 20.
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iktidar miicadelesinde, kime tabi olacagini belirlemesi esastir: “Simdi kendine bak! Kime

taparsin; kime kapt agip kime hizmet edersin?”>".

Goniil ulkesinde, Rahmani askerler olan “can”ordusunun nicelik ve nitelik bakimindan
istiinliigii dikkat ¢cekmektedir. “Rahmani askerler, on ii¢ bin erdir. Cok yigit olan o erler,
kuvvetli (venilmez) kimselerdir™**® diyerek bu orduyu tasvir eden Y0nus, buna mukabil “Bu

29381

‘nefs’in hagsereleri ise, dokuz bindir. Bunlarin atlari ddima egerlidir ifadesiyle nefsin

askerlerinin biraz daha az sayida, ancak siirekli harekete hazir oldugunu belirtir. Nefsin

29382

askerlerinin en belirgin 6zelligi “Onlarin nisanlar, yiizlerinin karaligidir’>** seklinde agiklanir

ki bu, onlarin karanlik tabiatini ve koétii niyetlerini gosterir.

Ruh/can ordusunun temel amaci, insan1 Allah’a yaklastirmak; nefsin ordularinin amact
ise insanit diinyevi arzularina esir etmektir. “Eger ‘cdn’ tasiyorsan, nefsin isteklerine uyma.
(Ciinkii) ‘cdn’in soziine kulak verirsen, yerin nir olur’*® diyen Ylnus, cAnin/ruhun sdziinii
dinlemenin insan1 aydinliga kavusturacagini vurgular. Buna karsilik nefsin 6zelligi kibirli ve
isyankar olmasidir: “Kibirlenen, ‘nefs tir. O, Allah’1 bilmez. Onun askerlerinde hichir iyilik
bulunmaz3%*. Nefsin bu isyankar tabiati ezelden beri siiregelmektedir: “ ‘Nefs’, ezelden beri

Allah’a dsidir”3% “Onun degeri ise bir urgandir (o oldiiriilmelidir)”>%.

Nefsin en kuvvetli askeri ve biiylik oglu olan Tama’nin (a¢g6zliiliik) higbir iyilik
yapmamasi, doyumsuz olmasi dikkat cekicidir: “Biiyiik oglu Tamad (a¢gozliiliik), iyi bir ig
yapmaz.”?8" “Diinyd miilkii, onun olsa, yine doymaz”**8. Bu a¢gdzliiliigiin ordusu kalabalik ve
glicliidiir: “Onun kapisinda, hazir olarak bin tane er bekler.”*®® “O, kendisine diinyay1 esir
etmigtir™>*°. Temelde nefsin en Onemli zaafi diinyay1 sevmesi ve ona baglanmasidir: “O,

diinyay: (diinyevi olanlari) sever, ¢iinkii imant odur.”*°' “Susuzdur, diinydy (i¢se) rithu (cant)

379 Yinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 107, b. 21.
380 [bnii’l-ArabiRisdletii'n-Nushiyye, 107, b. 22.

381 Yiinus Emre,Risdletii'n-Nushiyye, 107, b. 23.
382 Yinus Emre,Risdletii'n-Nushiyye, 107, b. 24.
383 Yinus Emre,Risdletii'n-Nushiyye, 107, b. 26.
384 Yiinus Emre,Risdletii'n-Nushiyye, 107, b. 27.
385 Yinus Emre,Risdletii'n-Nushiyye, 107, b. 29.
386 Yiinus Emre,Risdletii'n-Nushiyye, 107, b. 29.
387 Yinus Emre,Risdletii'n-Nushiyye, 107, b. 31.
388 Yinus Emre,Risdletii'n-Nushiyye, 107, b. 31.
389 Yinus Emre,Risdletii'n-Nushiyye, 109, b. 32.
390 Yiinus Emre,Risdletii'n-Nushiyye, 109, b. 32.
31 Yinus Emre,Risdletii'n-Nushiyye, 109, b. 33.
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122392

kanmaz . Ylnus, insanin asil gayesinin ne oldugunu “Neyi seversen imanin odur. Nasil

99393

sevmezsin, sultanin odur (sana hiikmeden odur)”>"> ve “Seni, senden (gonliinden) uzaklastiran,

nereye dersen o tarafa ¢eken, senin sevgindir (sevdigin seydir), bunu bilI”** seklinde ifade
eder. Bu durum ruhun giiciinii zayiflatan noktadir; insanin neyi sevdigi, hangi yone ¢ekilecegini

ve hangi sultanin egemenligine girecegini belirler.

Zafere ulagmak icin aklin 6nderligini kabul etmek esastir. “Aklin katinda yarim giin

durmayan (aklina hi¢ kulak vermeyen), Allah’'in huzuruna kavusmaya nasil layik olur?”3%

diyen Ylnus, kurtulusun ancak akla danismakla miimkiin olacagini vurgular. Akil, insana
kanaata yonelmesi i¢in nasihatta bulunmaktadir, boylece kanaat askerleriyle nefsi yenerek ruhu

zafere yaklastirir: “Haberci, onu ¢agirdr ve Kanaat geldi. O, ipek elbiseler giyer ve Burak ata

biner%. “Onlarn kiliglari, kanli, erleri gazi; atlari, ucan kuslar gibi hizlidir’.

Goniil alemindeki savagin nihai sonucu, kimin yonetiminde insanin kurtulusa erecegini
gostermektedir. Kanaat -ve sonrasinda tevazu, sabir, comertlik ve dogruluk- gibi erdemler goniil

iilkesinde zafer kazandiginda, “Pddisah (Kanaat), gazadan geldi ve tahtina oturdu. Askerlerinin

99398

hepsi, gelip huzura el bagladilar™>”° ve “Biitiin iilke, huzura kavustu. Nereye varsan (her yer)

23399

nimetlerle doldu” ifadeleriyle tasvir edilen bir huzur ve bereket ortami olusur. Burasi artik

“Onlarin  hepsi, han meclisinde (Allah meclisinde) otururlar. Ellerindeki (ildhi ask)

25400

kadehleriyle, seving icindedirler”*" seklinde anlatilan bir cemal meclisidir. “Bunlar, (tamadan)

vazgecince huzura kavustular. Sakinin (miirsid-i kamilin) sundugu sarabi gece giindiiz

25401

icerler”®'. Bu hale ulagan kisinin artik hi¢bir kaygis1 ve korkusu kalmaz; tiim ihtiyaglari

karsilanir ve Allah’in cemalini gérme serefine nail olur.

Esasinda savas bitmis gibi goriinse de miicadele devam etmektedir ruh ve nefsin
miicadelesinde, nefsin en giiclii silahlarindan biri kibirdir. Ylnus Emre, kibri dag baginda durup

yol kesen bir haramiye benzetir. “Hardmi, dag basinda ne zamana kadar durabilir. O, bir giin

392 Yinus Emre,Risdletii'n-Nushiyye, 109, b. 33.
393 Yinus Emre,Risdletii'n-Nushiyye, 109, b. 34.
394 Yinus Emre,Risdletii'n-Nushiyye, 109, b. 35.
395 Yinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 109, b. 38.
396 Yinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 113, b. 57.
397 Yinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 113, b. 63.
398 Yinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 113, b. 67.
399 Yinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 113, b. 68.
400 Yinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 115, b. 71.
401 Y{inus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 115, b. 72.
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(mutlaka) yol savasinda ele geger”*°* diyerek kibrin eninde sonunda asilmasi gereken bir engel

oldugunu vurgular. “Kendinden baska kimseyi begenmez; yiikseklerde durur, hi¢ asagi

25403

inmez seklinde kibrin temel 6zelligini agiklayan Ytnus, “Tahta ¢ikip da (kibirlenen) nice

insan, (sonunda) yere diistiiler (tahtindan oldular). Benlik davasi giiden nice insan, les haline

geldi”*** diyerek bu yolun akibetinin hiisran oldugunu belirtir.

Kibrin insan1 Allah’tan uzaklastiric1 etkisi; “Kibir diisiincesini yamna yaklastirma.

25405

Kibre uyarsan, (Allah tan) uzak diisersin*> ve “(Allah tan) uzaklasanlarin imari yoktur. Zaten

5406

onlarin viicutlarinda da canlart yoktur*"® ifadeleriyle agiklanir. Kibrin ¢oziimii ise tevazudur.

“Tevdzu’a bak, akti ve irmak oldu. Aka aka da denize ulast**"” diyen Y(nus, algakgoniilliiliigiin

insan1 vahdet denizine ulastiracagini belirtir. “Yeri ve gogii tasiyan, yedi kat yerden de asagt

29408

olan, alcakgoniilliiliiktiir*°® ve “Yer ve gok, alcakgoniilliiliik iizerinde durur, Oveceksen, her

seyi birak, algakgoniilliiliigii 6v.”*% dizeleriyle tevazunun tiim kinatin temeli oldugu

vurgulamaktadir.

Nefsin bir diger tehlikeli silah1 dfkedir (gazab). Ofke, kendisini “Benim karsimda kim

29410

durabilir? Hismimdan deniz bile tutusur’*® ve “Nereye varsam, (orada) baslar kesilir. Kime

29411

ofkelensem, o anda oliir™*'" seklinde tanitir. Ofkenin imana verdigi zarar “Ofke, kimdeyse onun

99412

imani gider. Eger iman gerekse, varligini (benligini) yok et”*'* ve “Ofke gelince, iman ne olur?

Atese diiser yanar, o zaman cana ne olur (can da kaybolup gider)”*'3 dizeleriyle agiklanir.
Ofkenin gizli ve sinsi bir diisman olmas1 “Ofkeden sakin, ¢iinkii o gizlidir. Hi¢ fark

29414

edemeyecegin bir yer ve zamanda ortaya ¢ikar”*'* dizesiyle vurgulanir. Goriiniiste sakin ve

sofu olan bir kisinin ani 6fkesi “Gdriirsiin, o (Akil) ansizin ¢ikagelir. Tesbihi koparip, sarigini

402 Yinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 117, b. 88.
403 Y{inus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 119, b. 90.
404 Yinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 119, b. 91.
405 Y{inus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 119, b. 92.
406 Yinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 119, b. 93.
407 Yiinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 129, b. 155.
408 Yiinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 131, b. 164.
409 Yiinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 131, b. 165.
419 yiinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 133, b. 182.
41 Yiinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 133, b. 183.
412 Yiinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 135, b. 194.
413 Yiinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 135, b. 195.
414 Yiinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 135, b. 197.
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29415

vikagelir (¢tkaryp gelir) ve “Asasimi kirdi ve giiriiltii koptu. Kimseye bakacak yiizii

kalmadi™*'® seklinde tasvir edilir.

Ofkeye kars1 en etkili ¢oziim sabirdir. Akil, 6fkeyi yenmek igin sabr1 cagirir: “Sabur;
Akl’'in yamina o anda ¢ikageldi, Ofke’yi samirsin ki, Ibrahim Ethem dir”*'7. Sabrm 6fkeyi
yenmesiyle goniil dleminde huzur ve diizen saglanir: “Bu defa, diizenlik ve sefanin, mutlu bir
sekilde tekrar tekrar, (ask sarabini) icerek eglendiklerini gordiim”™*'®. Sabrin degerini anlatmak
icin YOnus, Hz. Yusuf’un kissasini 6rnek verir: “Kuyunun icindeki, Hz. Yusuf 'un (kissasini)
duydun. O ay (yiizlii), orada sabri sayesinde dururdu”*'°. Sabrin sonucu mutluluktur: “Goriin,

sabr ile Yiisuf neye erdi? Sabrin acisi, helva (tatl) oldu™**°.

Nefsin diger tehlikeli silahlar1 hasetlik ve cimriliktir. “Kiskang biri, daima sikintili
(dertli) bir insandir. O, viiciidu saglikli iken de sikintidan kahrolur™**' diyen Y0nus, hasedin
insanin kendisine zarar veren 6zelligini “Bu nasi/ bir is ki, isleyenin kendisine ziyan verir. Kendi
kendisine boyle kim kiyabilir?”*??* seklinde vurgular. Cimriligi ise “Sana, cimriligin ne

99423

oldugunu soyleyeyim. O kendi yedigini kendinden (bile) sakinwr ve “Kendi kazancini,

kendisine vermez. Eli baghdir, hayirly isi ermez”*** dizeleriyle tanimlar.

Cimriligin ve hasedin kurtulusu comertlik ve kanaat erdemleridir. Ylnus, comertligin

insan1 Allah’a ulastiracagini “Diinyayi, er kisiler sevemez. Ebedi hayat ne ise, onu isterler’”**>

ve “Nesi varsa, (Allah) yolunda ‘terk’etti. Bu yolda giden Allah’a kavusur’**® dizeleriyle ifade
eder. “Comertlik edersen, aska ulasiwrsin. Biitiiniiyle, her seyi ‘terk’ ettiginde, askta (baki)

29427

kalirsin ve “Comertligin karsiligini, ask verir. Ask iginde (sayesinde) sasilacak (derecede)

isler bulunur’**® beyitleriyle comertligin ilahi agka ulastirici 6zelligini vurgular.

415 Yiinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 137, b. 200.
416 Yiinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 137, b. 201.
417 Yinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 147, b. 262.
418 Yiinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 147, b. 264.
419 Yiinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 149, b. 273.
420 Yiinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 151, b. 284.
1 Yiinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 155, b. 305.
422 Yinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 155, b. 307.
423 Yiinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 155, b. 310.
424 Yiinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 155, b. 311.
425 Yiinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 171, b. 400.
426 Yiinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 171, b. 403.
427 Yinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 173, b. 419.
428 Yiinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 173, b. 420.
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Gonil aleminin temizligini bozan son tehlike ise giybet ve iftiradir. “Grybet can gibi

2429 ve “Clinkii gaybetin mertebesi

ezell degildir. Giybet neredeyse orada insanlik da yoktur
kiifre kadar gider. Nasibi ne ise, o onu alir>*° dizeleriyle giybetin insaniyetle bagdagmadigini
belirten Yunus, “Giybet, insamin agzinda hayz gibidir. Ciinkii giybet eden rahmet

bulamayacaktir™*' diyerek giybetin kirletici 6zelligini vurgular.

Giybet ve iftiraya karsi ¢oziim ise dogruluktur. “Dogruluk, kendisinden baskasiyla
ilgilenmeyen (dogru yolda olan kisi)dir” ve “Dogruluk hepsinden yiiksekte ucar. Dogruluk
besleyenler arsta gezer”*? dizeleriyle dogrulugun yiiceligini anlatan Y0nus, “Dogrularin yeri
ne gokyiizii ne de yeryiiziidiir. Allah, bunlara kendisini verir™**® diyerek dogru kisilerin

dogrudan Allah’a ulasacaklarini miijdeler.

Ylnus Emre’nin Risdletii n-Nushiyye’de resmettigi goniil alemindeki ruh ve nefs
miicadelesi, ¢agdas estetik teorilerde 6ne ¢ikan, 6znenin konumlandirilmasina dair tartigsmalara
151k tutar. Gonliiniin sultani can olan insan, kalb-i selime, zevk-i selime ve akl-1 selime ulagsmis
insandir. Bu kisi, sadece dig diinyaya degil, ayn1 zamanda kendi i¢ diinyasina da hakim olmus,
ruhunun derinliklerinde gergek bir siikiinet ve huzur bulmustur. Kalb-i selime, yani temiz ve saf
bir kalbe sahip olmak, insanin manevi olgunlugunun temelidir; bu kalp, nefsin koti
arzularindan arinmis, sevgi, merhamet gibi ilahi tecelliler i¢in temizdir. Zevk-i selime ise,
insanin hayatin giizelliklerini dogru ve dengeli bir sekilde tatmasidir ki bu, maddi zevklerin
Otesinde, ruhani hazlarin ve anlamli deneyimlerin farkina varmak demektir. Akil-1 selime ise,
dogruyu yanlistan ayirabilen, sagduyulu ve hikmetli bir akildir (akl-1 kiil); bu akil, insan1 yanlis
yollardan korur ve ona hakikate ulasma yolunda rehberlik eder. Gonliiniin sultani can olan
insan, ile gonliiniin sultan1 nefs olan insan, sadece estetik acidan degil tiim insani unsurlar
acisindan temelden farkli iki 6zne tipi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple iki farkli 6znellik

durumu, estetik alginin ve yarginin olusumunda belirleyici rol oynar.

Aydinlanma doneminden giiniimiize kadar uzanan siiregte estetik O6znenin
konumlandirilmasi, mutlak dogrulara ulagsma ¢abasi ve buna karsin ¢ogulculugun savunulmasi

arasindaki gerilimli iligski, goniil aleminin iki sultan1 arasindaki miicadeleye benzer bir

429 Yiinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 179, b. 447.
430 Yinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 179, b. 448.
41 Ytnus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 179, b. 449.
42 Yinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 193, b. 538.
433 Yiinus Emre, Risdletii'n-Nushiyye, 193, b. 539.
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diyalektik olusturur. Gonliiniin sultani can olan insan (kalb-i selim), ilahi temele dayali, 6ze
referans veren kusatic1 ve biitiinciil bir estetik alg1 gelistirirken; gonliinlin sultant nefs olan

insan, daha parcali, degisken, ylizeysel ve kendi ekseninde bireysel estetik yargilara yonelir.

Risaletii'n-Nushiyye’de sik¢a vurgulanan vahdet ve kesret arasindaki karsitlik, glinlimiiz
estetik teorilerinde goriilen, 6zerklik ¢abasi ile merkezilige kars1 durus sergileyen akimlarin
sonunda kendi merkezlerini olusturma paradoksuna benzer yapinin benzer bir tezahiirtidiir.
Nasil ki merkeziyetgilikten kacis, kaginilmaz olarak yeni bir merkezilesme bigimine yol
actyorsa; nefsin ¢cokluga, degiskenlige ve yiizeysellige dayali estetik yaklasimi da nihayetinde
kendi i¢cinde kendini merkeze alan tutarl bir biitlinliik arayisina girmek zorunda birakmaktadir.
Bu durum, diisiinsel bir kisir dongii olusturur: nefsin parcali ve degisken estetik anlayis

yapilanmasi, sonunda kendi i¢inde bir sisteme, diizene ve merkeze ihtiyac duyar.

Gonliiniin sultani can olan insan, estetik yargilarinda bilginin dis diinyanin bir yansimast
mi yoksa zihinsel bir yap1 m1 oldugu sorusuna, ikisini biitiinlestiren bir cevap verir. Bu 6zne
icin estetik tecriibe ne tamamen dis diinyada ne de tamamen zihnin bir tirliniidiir; aksine ikisinin
karsilagsmasindan dogan daha ilahi referanslar iceren bir tezahiirdiir. Risaletii'n-Nushiyye’de
tasvir edilen vahdet denizine ulagma metaforu, estetik 6znenin dis alem ile kurdugu iligkinin,

ayrim ve ikiligin otesine gegerek biitiinlestigi bir hali temsil eder.

Buna karsilik, gonliiniin sultani nefs olan insan i¢in estetik deneyim, daha ¢ok gilinlimiiz
yapisinda oldugu gibi 6znel ve degisken bir yap1 arz etmektedir. Estetik 6zerkligin savundugu,
sanat eserinin degerinin dis faktorlerden bagimsiz, kendi i¢ yapisinda bulundugu fikri, nefsin
egemenligi altindaki estetik 6znenin, estetik degerlendirmeyi kisisel ve 6znel deneyimlere
indirgeme egilimiyle paralellik gosterir. Bu durum, estetik yargilarin evrensel ve nesnel
olmaktan ¢ikip, goreceli ve baglamsal hale gelmesine yol agar tipki Risaletii'n-Nushiyye’de

nefsin degisken, doyumsuz ve benmerkezci tavrinda goriildiigi gibi.

Estetik 6znenin yeniden yapilanmasi, 6znelligin ve bireyselligin yeniden ingas1 olarak
diisiiniildiiglinde, goniil alemindeki sultanlarin degisimi de benzer bir siireci temsil eder. Gonliin
sultaninin nefsten ruha dogru evrilmesi, estetik 6znenin parcali, degisken ve yiizeysel estetik
algidan; biitlinciil, kalic1 ve derinlikli bir estetik algiya gegisini simgeler. Ancak bu ge¢is, cagdas
genel diisiincelerin teorilerin endise ettigi gibi, estetik cogulculugun ve katilimin yok olmast
anlamma geldigi diisliniilmemelidir; aksine daha derin ve anlamli bir ¢ogulculuk ve katilim
bi¢iminin ilahi varlikta mezcetme imkanini sunmaktadir. Bir baska degisle Gonliiniin sultani
can olan insan, estetik demokratiklesmeyi, estetik kalitenin diismesi pahasina degil, estetik

deneyimin derinlesmesi ve hep aranan beynelmilel bir yapi kurulabilir mi sorusuna cevap

140



vererek sunmaktadir. Bu 6zne igin giizellik, doga ve yiicelik gibi temel estetik tecriibede
varsayilan ayrimlar, kokenlerinden kopmadan yeniden yorumlanir ve degerlendirilir bir yapida
tekrar birlestirilebilmektedir. Bu sayede estetik cogulculuk, niteliksiz bir y1gin ve tanimsiz bir
hedonistik estetik hazza donlismekten uzaklasarak; derin, anlamli ve biitiinciil bir estetik

deneyim zenginligi sunan bir yapida bulugsmaktadir.

Burada goniil dleminin sultanlarinin estetik yargi tizerindeki etkisi, ahlaki boyutu da
beraberinde getirdigi goriilmektedir. Gonliiniin sultan1 can olan insan i¢in estetik ve ahlak,
birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir. Giizellik, hakikatle ve iyilikle i¢ i¢e gecerek herhangi bir
yapay baga ihtiya¢ duymadan ilahi bir zeminde bulusabilmektedir. Estetik ve etik baglaminda
kurulmaya ¢aligilan yapinin nefs ekseniyle olusturulmasi ¢ok gii¢ bir yaklagimdir; bu yaklasim
beraberinde ahlaki agidan birgcok pargalanmis yapiy1 kendi ontolojik dogasi geregi bulundugu
her merkeze aksettirecektir. Risdletii'n-Nushiyye’de sik¢a vurgulanan tevazu, sabir, comertlik,
dogruluk gibi erdemler hem ahlaki hem de estetik degerler olarak ilahi nizam igerisinde manevi
bir referansla yapilanmaktadir. Akil bazli merkezi degerlendirmenin temel varsayimi olan
herkesin akli 6l¢iide ahlaki davranacagi ongoriisii, nefs olgusunu hesaba katmayan bir diizlemde
gegerliligini tartisilir bir pozisyona tasimaktadir. Ciinkii gonliiniin sultan1 nefs olan insan,
estetik ve ahlaki yargiyr birbirinden ayirma egilimindedir. Giizellik, hakikat ve iyilikten
bagimsiz, kendi basma bir deger olarak algilanir. Bu durum, estetik 6zerkligin savundugu,
sanatin kendi icinde degerli oldugu ve dis faktdrlerden bagimsiz degerlendirilmesi gerektigi

fikrine yaklagir.

Glinlimiiz estetik teorilerinde gozlenen, kokeninden uzaklasan estetik degerlerin
yeniden tanimlanmasi ve degerlendirilmesi siireci, Risaletii'n-Nushiyye’de tasvir edilen, nefsin
egemenliginden ruhun egemenligine gecis siirecine benzemektedir. Nasil ki génliin sultaninin
degismesi, insanin estetik ve ahlaki algisin1 doniistiiriiyorsa; estetik degerlerin kdkenine

donmesi de estetik 6znenin yeniden yapilanmasini saglamaktadir.

Sonu¢ olarak, Ylnus Emre’nin Risdletii'n-Nushiyye’de resmettigi goniil aleminin
sultanlar1 olan ruh ve nefs, estetik 6znenin konumlandirilmasina dair ¢agdas tartigsmalara 151k
tutan iki farkl 6znellik i¢eren bir izdiisiim olarak goriilebilir. Gonliiniin sultani can olan insan,
estetik ve ahlaki degerleri biitlinlestiren, derinlikli ve anlamli bir estetik algi gelistirirken;
gonliiniin sultan1 nefs olan insan, estetik ve ahlaki yargiy1 birbirinden ayiran, yiizeysel ben
merkezci ve tutarsiz bir estetik algiya yonelmektedir. Bu iki farkli 6zne tipi arasindaki
miicadele, gliniimiiz estetik teorilerinde gozlenen, merkezilige kars1 durus ile yeni merkezler

olusturma, ¢ogulculugu savunma ile kusatici ilkeler arama arasindaki gerilimli iliskiye benzer
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bir diyalektik olusturur. Goniil dlemindeki sultanlarin miicadelesi, estetik 6znenin yeniden

yapilanmasina ve estetik degerlerin degismesine sebep olan bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.

3.2. Varhktan Nesneye ve Estetik Nesne

Ylnus Emre’nin siirlerinde nesne ve estetik nesne kavramlari, varlik ve hakikat anlayisi
ekseninde tezahiir eden ¢ok katmanli bir hiyerarsi i¢inde sekillenir. Ylnus un dizelerinde stret
ile mana, viicid ile vahdet, alet ile fail arasindaki iligkiler, ontolojik bir biitiinliik i¢inde ele
alinmaktadir. Bu baglamda estetik nesne, maddi ve gecici olanin 6tesinde, ilahi hakikatin tecelli
ettigi mertebeleri ifade etmektedir. Varlik hiyerarsisi, daha dnce deginilen viicid mertebeleri
kavramiyla paralellik arz etmektedir. “Viiciida gelmeyince kimse Hakk’1 bilmedi / Bu viiciiddan

29434

gosterdi dost bize didarini dizesi, maddi varligin ilahi tecelllye bir vasita kilindigini

Aw=9d;

belirtmektedir. Hatta bu beliris, 6zii itibariyle giizeli de ifade eden “didar” kelimesiyle isaret
edilir. Burada “didar” kelimesiyle isaret edilen giizellik, ontolojik baglamda Hakk’1n cemalinin
tezahiirlidiir. Dolayisiyla estetik nesne, zahiri ve batini boyutlart ile bir biitiin olarak anlasilarak,
basit bir duyusal algi1 objesi olmaktan 6te, varlik mertebelerinin tecelli ettigi ¢ok katmanli bir
ontolojik yap1 igerisinde yer bulmaktadir. Bu yapida estetik nesne, maddi ve gegici olanin
Otesinde, ilahi hakikatin yansimasi olan mertebelerde 6ziinde bir olsa da her bir mertebede
mubhtelif baglam ve iliskiler ¢cer¢evesinde farklilagabilmektedir.

Tiim varhigin Hak’tan geldigine dair bir¢ok yerde vurgu yapan Yilnus, “Hak cihdna

435 ifadesiyle, bu

toludur kimsene Hakk’t bilmez / Ani sen senden iste o senden ayru olmaz
goriiniis ve varolustan kisilerin bihaber oldugunu belirtmektedir. “Her kancaru bakarisam oldur
goziime gorinen / Ol serveriin lutfi bizi bu vechile kildi basir” beytinde **¢ her goriinendeki
goriilmeyenin, Ylnus’un isaret ettigi gibi, bu basiret ikrami ile Hak’tan verilen bir liituf
olduguna deginmektedir. Bu sebeple tiim viicid ve varolus, Hak’kin tecellisi olarak ontolojik
bir bagla fiziksel alanin disinda tek kaynaga isaret eden nesnelerden ibarettir. Bir ¢esit estetik

tecriibe ve basiretle bakanlar i¢in her nesne, Hakk’in tecellisini miisahede etme imkani sunan

ortak bir zeminde bulusmaktadir.

Viicid, Hakk’1n isim ve sifatlarinin zuhur mahalli olarak islev goriir; bu nedenle estetik

nesne, insanin fini bedeninde degil, onun icindeki ebedi cevherde aranmalidir. Nitekim,

44T, 397/4.
45T, 103/1.
46T, 53/2.
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Ytnus un “Varlik ¢iin sefer kildi andan dost bize geldi”*” ifadesi, varligin tevhid anlayisiyla
bir kaynaktan sefer ederek insana geldigini vurgulamaktadir. Bir baska beytinde ise bu geliste
insanin da bir tiir nesne ve alet oldugu ifade edilmektedir: “Varligum sendendiir ben bir dletven
/ Sun’1ss1 sunmasa dlet kurilmaz”.**® Bu perspektifte estetik, varlik mertebelerinin idrakiyle
dogrudan iligkilidir. Ylnus’un beytinde belirttigi gibi, insanin kendisinin de bir estetik nesne
olarak Hakk’in sanatinin mahalli oldugu diisiincesi baglaminda Hakk’in varligin her zerrede

tecelli ettigi hakikatini kavramak, estetik tecriibenin nihai gayesidir.

439 musrasiyla baglayan siiri,

Ytnus Emre’nin “Iy kopuzila ¢este aslun nediir ne isde
nesnenin hakikatine dair derin tasavvufl bir sorgulamay1 barindirmaktadir. Yinus, bir miizik
aleti olan kopuza yonelttigi sorularla onun mahiyetini, varlik sebebini ve islevini
irdelemektedir.**° Bu irdeleme, Kur’an-1 Kerim’de Hz. Musa’ya yoneltilen “O sag elindeki
nedir, ey Musa?”**! ilahi sorusuyla benzer bir anlam derinligine sahiptir. Gerek Y{nus’un
kopuzu gerekse Hz. Musa’nin asas1 lizerinden yapilan bu sorgulamalar, zahiri bir nesnenin

Otesine gegerek onun batini hakikatine, yani goriinenin ardindaki goriinmeyene isaret

etmektedir.

Siirde kopuza yoneltilen “aslun nediir ne isde” sorusu, nesnenin ontolojik kaynagini ve
varlik alemindeki yerini sorgular bir mahiyet tagimaktadir. Ayni sekilde, Hz. Musa’ya yoneltilen
“elindeki nedir” sorusu da benzer bir ontolojik sorgulama icermekte olup insanin nesneyle
kurdugu iligkinin derinliklerine temas eder. Bu sorular, nesnenin dig goriiniimiinden ziyade
onun varolugsal anlamima odaklanmay1 gerektirir. Zira bir nesnenin “ne” oldugu, onun

mabhiyetini kavramakla ve hakikatine yonelmekle miimkiindiir.

99442

Kopuzun “Eydiir ki aslum agag¢ koyn kirisi birkag cevabi, onun fiziksel yapisini

aciklamaktadir. Bu fiziksel tarif, Hz. Musa’nin asasini tanimlarken sdyledigi “O benim asamdir.

Ona dayanirim, onunla koyunlarima yaprak silkelerim ve onda benim i¢in baska faydalar da

29443

vardir™** ifadesiyle 6nemli bir paralellik arz etmektedir. Her iki cevapta da nesnenin zahiri

BT, 271/5.
ST, 107/5.
9T, 301/1.

449 Benzer bir dayalogu agagla yapar. Gideridiim ben yol sira yavlak uzamis bir agag / Boyle latif boyle sirin
gonliim eydiir bir kag sir a¢ ; T.21/1.

441 Taha 20/17.
“42T.301/2.
443 Taha 20/18.

143



ozellikleri dile getirilmis olsa da bu tarifler, nesnenin 6ziinii ve hakikatini kavramak i¢in yeterli
degildir. Nesnenin fiziksel 6zellikleri, onun yalnizca goriinen yoniinii yansitir; ancak hakikati,
bu goriinenden ¢ok daha derin bir anlam tasir. Sonug itibartyla, kopuzun agag, deri ve kiristen
olusan fiziksel yapisi, vahdetin kesretteki yansimasini sembolize etmektedir. Hz. Musa’nin
asasinda oldugu gibi, Ylinus Emre’nin kopuzunda da nesne, ilahi kudretin bir yansimasi olarak
goriilmektedir. Boylece, zahirl goriiniimiiniin 6tesinde, nesne bir anlam tasiyici, ilahi hakikatin

bir sembolii haline gelmektedir.

Yinus Emre’nin “Cikdum erik talina anda yidiim iiziimi / Bostdn isst kakiyup dir ne
yirsiin kozumi™*** beyti, nesne algisini etrafli bir sekilde yansitan 6rnek metinlerden biridir.
Bir¢ok mutasavvif tarafindan farkli sekillerde serh edilen bu beyit esasinda esyanin hakikatine
dair onemli anlam katmanlarini da i¢erdigi 6ne siiriilebilir.**> Bu beyit, zahiren anlasilmasi gii¢
paradoks ifadelerle birlikte, vahdet-kesret diyalektigini ve varligin ontolojik mahiyetini estetik
bir diizlemde temsil etmektedir. Beyitte zikredilen erik, {iziim ve ceviz (koz) gibi nesneler, birer
meyve olma ortak kiimesi ile varlik mertebelerini ve bu mertebeler arasindaki geciskenligi

sembolize eden nesnel unsurlar olarak yorumlanabilir.

Beyitte ifade edilen bu nesneler beraberinde tat ve lezzet unsurlarini icerdigi i¢in ayni
zamanda estetik baglamda da anlamsal a¢ilmalara haizdir. Bu nesneler goériinenin 6tesinde bir
hakikate isaret etmektedir. Erik dalina ¢ikip liziim yemek ve bostan sahibinin buna cevizinin
yenmesi olarak itiraz etmesi, ilk bakista mantiksal bir tutarsizlik gibi goriinse de bu paradoks
hakikat boyutunda tevhidi bir yaklasimi igermesinden dolay1 nesneler arasindaki ontolojik
birligi ifade etmektedir. Erik, iizlim ve ceviz, fiziksel olarak birbirinden farkli goriinse de 6zleri
itibariyle ayn1 hakikati temsil eden tecelliler olarak degerlendirilmektedir. Beyitteki senaryoda
tek bir nesneden bahsedilmekte olmasina karsin, nesnenin algilanmasindaki bu doniisiim,
6znenin bulundugu mertebe ve idrak seviyesiyle dogrudan iligkilidir. Ozne, zamansal ve
mekansal farkliliklar ¢ercevesinde nesneyi yeniden yorumlar ve anlamlandirir. Erik olarak
goriinen nesne, farkli bir bakis acisiyla iizim, bir bagka nazarla ise ceviz olarak tezahiir eder.
Bu durum, nesnenin mutlak ve degismez bir formu olmadigini, aksine 6znenin idrak seviyesine
gore degisen ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Ilk olarak nesne niyet eden

kisi i¢in erik, tadilmasiyla iiziim, sahibi tarafindan ise ceviz olarak isimlendirilmistir. Burada,

4T, 407/1.

445 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Emine Sevim, Yiinus Emre Serhleri: Ciktim Erik Dalina (Ankara: Bilge Kiiltiir Sanat,
2018).
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nesne lizerindeki miilkiyet hakkinin gercek sahibine ait oldugu ve dogru bilginin de nesnenin

malikinde bulundugu, “Bostan sahibi” ifadesiyle vurgulanmaktadir.

Vahdet-kesret ikilemi baglaminda degerlendirildiginde, beyitteki nesneler kesretin (¢oklugun)
sembolii olarak goriilebilir. Ancak bu nesnelerin 6zde bir olmasi, vahdetin (birligin) tecellisidir.
Siirdeki paradoksal durum, aslinda varligin ¢ok goriiniip bir olmasimnin poetik bir ifadesidir. Erik,
izlim ve ceviz, zahiren farkli nesneler olsa da batmen aymi hakikatin farkli tezahiirleridir. Bu anlayista

estetik nesne, ¢okluk i¢indeki birligi kavramaya vesile olan bir ara¢ konumundadir.

Beyitteki meyvelerin degisimi, ayn1 zamanda varlik mertebelerinin akiskanligini ve
geciskenligini de temsil etmektedir. Bu akiskanlik, estetik nesnenin statik degil, dinamik bir
yapiya sahip oldugunu gésterir. Oznenin idraki degistikce, nesnenin mahiyeti de déniisiir. Bu

29446

doniisiim, tasavvufi diisiincedeki “tecellide tekrar yoktur™**° ilkesiyle paralellik arz eder. Her

an yeni bir tecelli, yeni bir estetik tecriibe s6z konusudur.

Ozne baglaminda epistemik deger olarak olayin bir beyitte agiklanmas1 ayrica calib-i
dikkattir. i1k iki nesnedeki tecriibe eden 6zneyi kendine izafe eden Y{inus son nesnede Hakka

29 ¢ e b

miilkiyet lizerinden izafe etmesi “ilme'l-yakin”, “ayne'l-yakin” ve “hakka'l-yakin” diisturundaki
Oznenin son merhalede Hakta fend bulmus ve tevhide ulagmis olmasi gerektigini kisa ve 6z

sekilde ifade etmektedir.

Bostan sahibinin miidahalesi ayrica ilahi iradenin tecellisi olarak okunabilir. Oznenin
nesneyle kurdugu iliski, ilahi iradenin kontrolii ve yonlendirmesi altindadir. Bu noktada estetik nesne,
ilahi iradenin tecelli ettigi ve insanmn idrakine sunuldugu bir mahal olarak ortaya ¢ikar. Oznenin
nesneyle kurdugu iligki, aslinda Hak’la kurdugu iligkinin bir tezahiiriidiir aym1 zamanda; boylece,
Mutlak 6znenin nesnesi insanda zuhur etmis olur. Dolayistyla nesne 6zne farkliligi, hitabet ve dogru

bilginin verilmesiyle bir ¢esit birlik fikriyle, ayn1 zeminde bulusmus olur.

Netice itibariyle Yiinus Emre’nin bu beytinin, estetik nesnenin tasavvufi diisiincedeki
cok boyutlu ve paradoksal yapisini yansittig1 seklinde okunabilir. Estetik nesne, zahir ve batin,
suret ve mana, kesret ve vahdet gibi ikili karsitliklar1 asan bir idrak seviyesinde anlagilabilir. Bu
anlayista estetik nesne, mutlak hakikate ulasmada bir koprii vazifesi gormektedir. Yanus’un
siirinde paradoksal bir bigimde sunulan nesneler, aslinda varligin hakikatine dair derin bir

kavrayis1 ve birlige giden yolu temsil etmektedir.

446 Tbn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, 2/366.
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Yinus bagka bir siirinde “Diinydda ben ol Riistem’em diinyd iginde bostanam /
Karsumdagi sensin beniim seni sende géren benem™**" beyti, sadece bostan sahibi ile meyveler
arasindaki iliskiyi degil, kendisinin de bir “bostan” oldugunu, yani varlik alaninin bizzat kendisi
oldugunu ifade etmektedir. “Diinya i¢inde bostdnam” ifadesi, sairin kendisini bir mekan, bir
tecelll mahalli olarak tasavvur ettigini gostermektedir. Burada Ylnus kudret diliyle pasif bir
gozlemci veya bostandaki meyveleri toplayan bir 6zne degil, bizzat Hakk’in tecelli ettigi bir
mabhal, bir “bostan” olarak kendisindeki tecelliyi dillendirmektedir. Bu noktada, estetik nesne
olarak algilanan “bostan” ve i¢indeki meyveler ile bunlar1 idrak eden 6zne arasindaki sinir
ortadan kalkmaktadir. Ozne ve nesne ayrimi, yerini tevhid diisiincesine dayal: bir biitiinliige
birakmaktadir. “Karsumdagi sensin beniim seni sende géren benem” misrasi ise, bu ontolojik
birligi daha da pekistirmektedir. Burada “karsimdaki” ifadesiyle bir baskalik, bir “gayriyyet”
varmig gibi goriinse de aslinda bu gayriyyetin de Hakk’in bir tecellisi oldugu, kendisini bu
tecellileri idrak eden bir arifin konumuna yerlestirerek, “seni sende goren benem” demektedir.
Bu ifade, goriilenin de gorenin de aslinda tek bir hakikatin farkli tezdhiirleri oldugunu ima
etmektedir. Bagka bir siirinde de benzer ifadeyi Ylnus soyle dile getirmektedir “Her gelen oldur

giden ol gorinen oldur goren ol / Ulvi vii siifli ciimleten oldur ger bana gorine” **

Bir onceki siirin devamindaki “Benem Hakk'un kudret eli benem beli ‘isk biilbiili /
Soyleyiip her diirlii dili halka haber viren benem” beyti, bu ontolojik birligi daha da ileri bir
noktaya tasimaktadir. “Benem Hakk’un kudret eli” ifadesi, insanin ilahi kudretin tecelli ettigi
bir mazhar oldugunu vurgulayarak Hakk’1in kudretinin tezahiir ettigi bir vasita olarak vekaleten

Ozne olan insani konumlandirmaktadir.

“Ask biilbiilii” metaforu ise, ilahl hakikatin dile gelisini, s6ze doniisiimiinii kustaki
cemali kudret tecellisi olarak tarif etmektedir. “Soyleyiip her diirlii dili halka haber viren
benem” misrasi, hakikatin ¢esitli dillerde, farkli sembolik ifadelerle halka ulastirilmasina isaret
etmekte her bir sesi bir “terciiman” olarak tarif etmektedir. Bu terciimanlik, ilahi hakikatin
insanlarin anlayabilecegi bir forma doniistiiriilmesi, estetik bir tecriibe olarak sunulmasi
anlamina gelmektedir. Ayrica Hakk’1n kus sesinde tecellisini ilerleyen boliimlerde daha ayrintilt

bir sekilde deginecegiz.

7T, 193/10.
8T, 14/5.
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Bu beyitler 15181nda, ilk beyitte karsilagilan erik-iiziim-ceviz paradoksundaki bostan ve
bostan sahibi imgelerinin, aslinda Hakk’1n tecellisinin farkli vegheleri oldugu anlasilmaktadir.
Erik dalina ¢ikan 6zne, lizlimii yiyen 6zne, buna itiraz eden bostan sahibi ve hatta bostan
kendisi, timii Hakk’in farkli tezahiirlerinden ibarettir. Burada estetik tecriibe, bu tecellilerin
idrak edilmesi, bu farkli goriiniimlerin ardindaki birligin tadilmasi, zevk edilmesi, tecriibe
edilmesi, kavranmas1 anlamina gelmektedir. Estetik 68e nesnenin kendisinden degil tecelli
merkezinden zuhur etmektedir. Sonug olarak, Yinus Emre’nin siirinde estetik nesne kavrami,
vahdet diislincesi cercevesinde yeniden yorumlanmaktadir. Nesnenin estetik degeri, onun
fiziksel ozelliklerinden degil, ilahi hakikatin bir tecellisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
anlayista estetik tecriibe, kesretten vahdete, cokluktan birlige dogru bir yolculuk olarak
goriilebilmektedir. YGnus’un siirindeki paradoksal imgeler ve metaforlar, bu yolculugun
duraklarinmi temsil etmektedir. Bostan, bostan sahibi, meyveler ve hatta bunlar1 idrak eden
oznenin kendisi, hepsi ayn1 hakikatin farkli tezahiirleridir. Hakikatte yalnizca bostan sahibi

degil, bostanin kendisi de Hak olarak tecelli etmektedir.

1 Ma’ni bahrine talduk viiciid sirrint bulduk

Iki cihdn ser-te-ser ciimle viicidda bulduk

2 Bu ¢izginen gokleri tahte s-serd yirleri

Yitmis bin hicablar: ciimle viicudda bulduk

3 Yidi gok yidi yiri taglari denizleri U¢magila

Tamu 'yt ciimle viiciidda bulduk

4 Gice ile giindiizi gokde yidi yilduz

Levhde yazilan sozi ciimle viicidda bulduk

5 Misa’nun agdug Tir 1 yohsa Beytii’I-Ma ’miir 1
Isrdfil caldugi Sir1 ciimle viictidda bulduk

6 Tevrat ila Incil’i Zebiir ila Furkdn’t

Bunlardagi beydni ciimle viicudda bulduk

7 Bir ile iki tici dordile bis ii alti

Yidi sekiz tokuzi ciimle viicidda bulduk
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8 Yinus 'un sézleri Hak ciimle didiigi sadddk

Ne gordiiysen kamu Hak ciimle viiciidda bulduk**

Bu siirde oldugu gibi Ylinus Emre’nin irfan diinyasinda nesne, suret ve mana ikilemini
barindiran ¢ok katmanli bir yap1 olarak ortaya ¢gikmaktadir. Bu ikilemin suret ve bigimsel alanda
kesrete, mana boyutunda ise vahdete kapi araladigi gériilmektedir. lahi irade, yarattig1 varligin
bir vechesiyle kesreti gosterirken, diger yoniiyle tevhidin sirrini ifsa etmektedir. Bu ontolojik
perspektifte, esyanin hakikati, insanin i¢ diinyasina, “viicid” denilen varlik idrakine
aksetmektedir. Ynus Emre’nin “Ma 'ni bahrine talduk viicid surrim bulduk / Iki cihdn ser-te-
ser ctimle viiciidda bulduk” misralariyla baslayan siiri, bu hakikati derinlikli bir sekilde ifade
etmektedir. Ylnus Emre, siirinde suretin kesret perdesini mana ile aralayarak, varligin zahiri
coklugunun altinda yatan tevhidi hakikati ortaya koymaktadir. Bu yaklagim, insani, esyaya salt
bicimsel ve maddi bir perspektifle bakmaktan uzaklastirip, onu varligin birligini idrak etmeye
davet eden tasavvufi bir metodoloji olarak sunmaktadir. YQnus’un siirlerinde siklikla goriilen
“viicid” ifadesi, hem Hakk’in tecelli ettigi mutlak varlik alanin1 ve tim varlik alemini isaret
etmekte, hem de insanin kendi benliginin ontolojik ve manevi boyutuna géndermede
bulunmaktadir. YGnus un “Ma 'ni bahrine talduk viicid sirrini bulduk™ diye baslayan siirinde
viicid, mikrokozmos ve makrokozmos arasindaki ontolojik birligin sembolii olarak one
cikmaktadir. Ylnus'un “Ben Hazret’e tutdum yiiziim ol ‘isk eri a¢di goziim / Gésterdi bana
kendoziim dyet-i kiill dinen benem™*° beytinde ifade ettigi iizere, tiim varlik dlemi insanda da
ayni sekilde viicid bulmaktadir. Bu anlayis, Ibnii’l-Arabi’nin biiyiik dlem ve kiigiik alem
diistincesiyle paralellik arz etmektedir.*! Benzer bir bigimde “Eyid eyid kamusin ne kdn u ne
ma’densin / Siret-i piir-ma 'nisin pddisahi sende bul”*? beytinde Y{inus, insanin ¢ok boyutlu
ontolojik yapisina dikkat ¢cekmektedir. Bu beyitte “Stret-i plir-ma’nisin” ifadesiyle insan hem
zahiri bir suret hem de manalarin tecelli ettii batini bir mazhar olarak nitelendirilmektedir.
“Padisahi sende bul” ibaresi ise, Hakk’in mutlak hakimiyetinin insanin kendi varliginda tecelli
ettigini vurgulamaktadir. Bu beyit, insanin hem suret hem mana hem de Hakk’in padisahlik
sifatim1 kendinde barmdirdigini ifade etmektedir. Insan, Kur’an-1 Kerim’de isaret edilen
halifelik vasfiyla, zitlar1 kendinde mezcetme, tezatlar1 uzlastirma kabiliyetine sahiptir. Bu

sayede insan, hem esyanin, nesnenin zahiri suretine hem de batini manasina ayni anda yakinlik

49T, 133/1-8.

H0T 187/4.

451 Suad E1 Hakim, Ibnii’l Arabi Sozliigii, gev. Ekrem Demirli (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2005), 49.
HB2T.151/6.
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kurabilmektedir. Insanin bu 6zel ontolojik konumu, onu varlik dleminde benzersiz bir yere
oturtmakta ve “Ileride biz onlara hem dfakta hem nefslerinde dyetlerimizi  Oyle

7453 3yetinde isaret edilen ¢ift kutuplu idrak kabiliyetinin sahibi kilmaktadir.

gosterecegiz...
Ylnus’un bu beyitleri, insanin kendi varliginda hem kesretin hem vahdetin hem suretin hem

mananin hem afakin hem enfiisiin birlestigi metafizik bir nokta oldugunu vurgulamaktadir.

Kesret alemindeki her nesne, her tecelli, bu biiyiik ve kiiciik alemdeki farkli yansimalar1
olarak anlagilmaktadir. YOnus’un ifadesiyle, “Ne gordiiysen kamu Hak”, yani goriilen her sey
Hakk’in tecellisi olarak idrak edildiginde, suret ve mana arasindaki ikilem agilmakta, kesret
vahdete donlismektedir. Bu baglamda Ytnus’un siiri, nesnenin hakikatinin, onun zahiri
suretinde degil, batini manasinda, Hakk’in tecellisi olmasinda yattigin1 vurgulamaktadir.
Yukarda tamamu verilen siirin her beytinde tekrarlanan “ctimle viictidda bulduk” ifadesi, varlik
alemindeki her unsurun, goklerden yerlere, cennet ve cehennemden kutsal kitaplara, sayilardan
sirlara kadar her seyin, bu “viiciid” i¢inde miindemi¢ oldugunu ilan etmektedir. Bu anlayzs,
nesnenin estetik idrakini de derinden etkilemekte, estetik nesneyi Ozne ile tam olarak

ayrilamayacag gercegiyle, ilahi tecellinin bir mahalli olarak yeniden konumlandirmaktadir.

Ozetle, Yinus Emre’nin siirlerinde estetik nesne, varlik mertebelerinin ilahi hakikatin
tecellisi olarak yorumlandig1 tasavvufi bir ontoloji ¢ergevesinde sekillenir. Zahiri
goriinlimleriyle kesreti temsil eden nesneler, batini boyutta tevhid diisiincesiyle birlige isaret
eder. Bu baglamda, kopuz gibi nesnelere yoneltilen sorgulamalar, onlarin fiziksel mahiyetinin
Otesinde, varolussal kaynaklarini ve ilahi kudretin tezdhiiriinii kesfetme c¢abasini yansitir.
Nesneler, stret ile mana arasindaki diyalektigi 6zne ilizerinden asarak, Hak didarinin farkl
mertebelerdeki yansimalar1 olarak okunur. Erik, tiziim ve ceviz Orneginde oldugu gibi,
paradoksal imgeler aracilifiyla 6znenin idrak seviyesine bagli degisen anlam katmanlari,
varligin devamli tecelli eden hareketli varligini ortaya koyar. Sifi tecriibe, bu siirecte nesne
tizerindeki ¢okluk perdesini aralayarak mutlak birligi miisahede etme imkan1 sunar. Yinus’un
siirleri, nesne-0zne ayrimini asan ve her iki unsuru da Hakk’in tecelli mahalli olarak
konumlandiran bir tasavvuf dili sunar. Boylece estetik nesne, salt duyusal alginin 6tesinde,
varligin ontolojik biitiinliigiinii idrake vesile olan bir koprii vazifesi goriir. Nihayetinde Y{nus
Emre’nin dizeleri, esyanin hakikatini ilahi tevhid ekseninde yeniden tanimlayarak, insani

kesretten vahdete uzanan estetik tecriibenin de mezc oldugu der(ini bir seyre davet etmektedir.

433 Fussilet 41/53.
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1. TECRUBEDEN ESTETIK TECRUBEYE

Arapga “4 x5 kelimesi, Tirkgedeki “tecriibe” anlamiyla genel olarak 6rtiismektedir.
Bir kisinin uygulamal1 bilgi, deneyim ve sinanmislik sonucu elde ettigi manevi birikimi ifade
eder. Arapcada ise ayrica “imtihan etmek” yani bir seyin veya bir kisinin sinanmasi ve
gozlemlenmesi anlamlarina da vurgu yapmaktadir.*** Tecriibe, deneyimleri, bu deneyimlerden
edinilen bilgiyi ve becerileri, aligkanliklari, baglamsal yorumlart ve zahiri-batini alem

arasindaki etkilesimi kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir.

Tecriibenin, tarih boyunca uzun siiren gézlem ve tekrar yoluyla edinilen, uygulamali
bilginin, 6zellikle bir meslekte ustalagsmanin temel yapitasi olarak kabul edildigi; tecriibenin,
hem saf duyusal verilerin hem de zihinsel kavrayisin yansimasi seklinde ortaya kondugu,
metafizik ve epistemolojik tartigmalarda siirekli olarak incelenen bir olgu oldugu
degerlendirilmistir.*>> Tecriibe kavraminin felsefi ve epistemolojik baglamdaki evrimi, Antik
(Cag’dan modern doneme kadar bilgi kuramlarinin sekillenmesinde merkezi bir rol oynamustir.
Tecriibe, klasik donem filozoflarindan Aristoteles’in “aligkanlik ve kaliplagsmis hafiza”
yaklasimindan baglayarak modern diisiiniir Bacon’in ampirik yontemi ve Descartes’in akilci
elestirileriyle karsilastirilmis, Kant’in a priori kategorileri vasitasiyla tecriibenin sentezsel
yapist lizerinde durulmus, modern mantiksal ampirizm ile duyusal verilerin kesinliginin

tartisgilmasi bu ¢ergevede ele alinmigtir.*>

Tecriibe, giindelik kullanimda pratik beceriye dayali bir asinalik olarak tanimlanirken,
felsefi literatiirde “kuramsal anlayistan ziyade siiregelen ve tekrara dayali 6grenim” seklinde
ele alinmistir. Aristoteles’in Posterior Analytics’te vurguladig lizere, zanaatkarin ustalig1 veya
bilim insanmin bilgisi, bireysel deneyimlerin birikimiyle olusan ilkelere dayanir.**” Ancak bu
yaklagim, Antik Cag disiiniirleri tarafindan “belirsiz bir bilgi bi¢imi” olarak goriilmiis ve

evrensel kavramlarla desteklenmedigi siirece eksik kabul edilmistir.

Siradan tecriibe (ordinary experience), duyusal algilar ve nesnel gergeklikle kurulan

dogrudan iliskiyi ifade eder.*® Buna karsin Parmenides’in “hakikat ve san1 yollar1” ayrimi gibi

454 Ton Manzr, Lisdnii I- ‘Arab, 1/261.

455 Paul Edwards (ed.), The Encyclopedia of Philosophy (New York : London: Macmillan Publishing Co., Inc. &
The Free Press, 1972), 3/156.

456 Bdwards, The Encyclopedia of Philosophy, 157.
47 Bdwards, The Encyclopedia of Philosophy, 156.
458 Bdwards, The Encyclopedia of Philosophy, 157.
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erken Ornekler, duyularin yanilticili§i nedeniyle bu tecriibenin nihal bir temel olarak
goriilemeyecegini savunur. Descartes’in “adventitious ideas” (disaridan gelen) kavramiyla 6ne
cikan verili deneyim (the given), zihnin ¢ikarim ve yorum siire¢lerine tabi olmadan 6nceki “ham

459

veri”’yi tanimlar.*>” Bu baglamda, William James ve F. H. Bradley gibi diisliniirler, duyusal

verinin “altinc1 duyu” olmaksizin bir “kaos” olarak deneyimlendigini iddia etmislerdir.

Deneyimin zihinsel insasina dair tartigsmalar, empirist ve rasyonalist gelenekler
arasindaki ayrimi belirginlestirir. Locke ve Condillac, karmasik kavramlarin duyusal
tecriibeden tiiretildigini savunurken, Kant’a goére deneyim, duyusal “cokkatliligin” (manifold)
a priori kategorilerle sentezlenmesidir. Modern mantiksal empiristler ise deneyimi “protokol
climlelerine” indirgeme ¢abasiyla dikkat ¢ceker. Ancak bu yaklagimlar, duyum ve alg1 arasindaki

ayrimin sorgulanmasiyla glintimiizde elestirilmektedir.*

Asagidaki tabloda, tecriibe kavraminin ele alindigr donemin 6nde gelen diisiiniirleri ve

kavramsal katkilar1 dzetlenmistir:#6!

Isim / Dénem Kisa Bilgi

Aristoteles Tecriibenin, aligkanlik ve kalict hafiza seklinde olusan pratik bilgi
birikimi olarak temellendirildigi diisiincesi (Antik Donem).

Bacon Ampirik yontemde, tecriibenin, dogrudan gozlem ve deneme-yanilma

yoluyla dogasi kesfedilen pratige dayali bilgi oldugu vurgulanmistir
(Ronesans Donemi).

Descartes Tecriibenin duyusal verilerden ziyade akil yiiriitme siirecindeki elestirel
roliine dikkat ¢ekmistir (Erk Donemi).
Kant Tecriibenin, duyusal verilerle zihinsel kategorilerin senteziyle

olustugunu ileri siirerek, bilginin yapilandirilmasimi vurgulamistir
(Aydmlanma dénemi).

Berkeley & James Duyu verilerinin yalinligina karsi, tecriibenin zihinsel yapilandirmalarla
yorumlandigint belirterek, algi ve yorum arasindaki iligkinin altini
cizmiglerdir (19. yy).

Tecriibenin, duyusal verilerin yani sira, zihinsel yapilandirmanin ve yorumlamanin bir
araya gelmesi suretiyle tarihsel siire¢ igerisinde incelendigi, farkli diisiince okullarinin ve
metodolojik yaklagimlarin tecriibenin dogasini farkli perspektiflerden degerlendirdigi; bu
baglamda tecriibe iizerinde yapilan metodolojik analizlerin, hem ampirik verilerin hem de
felsefi yorumlarin dogrultusunda, bilginin temellendirilmesinde vazgeg¢ilmez bir unsur oldugu

hususunda genel bir fikir birligi saglanmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Bu yontem, tecriibenin

459 Bdwards, The Encyclopedia of Philosophy, 158.
460 Bdwards, The Encyclopedia of Philosophy, 158.

461 Tablo tecriibe maddesine iliskin maddeden derlenerek hazirlanmistir. ; Edwards, The Encyclopedia of
Philosophy, 157,158.

152



yalnizca salt gdzlemlenen bir gergeklik olarak degil, ayn1 zamanda bi¢imlendirici akil yiirlitme
stireclerinin ve metodolojik elestirilerin etkisiyle olusturulan, ileri diizey baz1 bilgilerin temeli

olarak anlasilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Ozetle, Tecriibe kavrami, epistemolojik tartigmalarin merkezinde yer alsa da hem

duyusal verinin belirsizligi hem de zihnin aktif rolii nedeniyle tam bir uzlasiya ulasilamamustir.

Anil Gupta, Empiricism and Experience adl1 eserinde, tecriibenin (deneyimin) bilgiyle
olan iligkisini merkezi bir konuma yerlestirir. Gupta'nin analizinde tecriibe, bilginin temel
epistemik otoritesi ve rehberi olarak kabul edilir; zira kavramlarin, anlayislarin ve teorilerin

gegerliligi hakkindaki nihai hiikmii veren tecriibenin kendisidir.**?

Buna karsin Gupta, klasik
ampirizmin tecriibeyi “Onermesel veriler” (propositional given) sunan bir bilgi kaynagi olarak

gormesini elestirerek, tecriilbenin daha karmasik yapisini ortaya koyar.

Gupta'nin modeline gore, tecriibe tek basina ele alindiginda “dilsizdir”; diinya hakkinda
dogrudan bir sey sdylemez. Tecriibe ancak bir “gdriis” (view) ile birlestiginde algisal yargilar

iiretir,*63

Dolayistyla tecriibenin bilgiye katkisi hipotetik karakterdedir: “soyle bir goriis
verildiginde, su algisal yargilar ortaya g¢ikar” formundadir. Tecriibe, bir 6nerme degil, bir

fonksiyon olarak islev goriir.*%

Guptanmin  yaklasiminda tecriibe, “Coklu-Faktorizasyon Ozelligi”  (Multiple-
Factorizability) oOzelligiyle karakterize edilir. Yani, aym tecriibe farkli benlik-diinya
kombinasyonlarina ayristirilabilir.*®> Bu nedenle, tecriibe tek basina ne kendimiz ne de diinya

hakkinda seffaf bir bilgi saglamaz.

Tecriibenin 6nemli bir Ozelligi de “dogrudan farkindalik” (direct awareness)
yanilsamasidir. Tecriibede, benligin seffaflig1 ve gercekligin canli bir sekilde var olmasi hissi
vardir. Ancak Gupta'ya gore bu, pratik degeri olan ama semantik veya epistemolojik 6nemi

olmayan bir goriiniistiir.*%°

Estetik tecriibe baglaminda konuya yaklasildiginda ilk akla gelen soru; bir tecriibeyi
stiradan bir gilindelik tecriibeden ayiran ve estetik yapan nedir? Estetik tecriibe tanimlari, estetik

tecriibenin tanimi i¢in temel olusturabilecek karakteristik bir 6zellik veya 6zellikler grubu

462 Anil Gupta, Empiricism and Experience (Oxford, New York: Oxford University Press, 2008), 3.
463 Gupta, Empiricism and Experience, 103.

464 Gupta, Empiricism and Experience, 79.

465 Gupta, Empiricism and Experience, 150.

466 Gupta, Empiricism and Experience, 145.
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sunamamaktadir.*¢” Estetik tecriibe kavrami, karmagikligi ve ¢ok yonliiligii nedeniyle kesin bir
sekilde tanimlanmas gii¢ bir olgu olarak kabul edilmektedir. Bu durum, mantiksal dil ile ifade
etme ¢abalarinin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Felsefi estetik alaninda, estetik tecriibe
izerine siiregelen tartigmalar, onun bilgi saglayip saglamadigi, irade dis1t m1 yoksa iradeli mi
oldugu, edilgen mi yoksa etkin mi oldugu gibi cesitli boyutlarda yogunlagmaktadir. Bazi
diisiiniirler, estetik tecriibeyi diger tecriibelerden temelde farkli gérmezken, bazilari ise onu
benzersiz bir tecriibe tiirli olarak nitelendirmektedir. Bu farkli goriisler, estetik tecriibenin

tanimsal boyutunu belirsizlestirmekte ve ortak bir tanim bulma ¢abalarin1 zorlastirmaktadir.

IIk olarak 18 yy. Bati felsefesinde estetik tecriibenin mahiyetine dair yiiriitiilen
tartigmalarda, diigiiniirlerinin gilizellik deneyimi iizerine yaptiklar1 analizler temel bir ¢ergeve
sunmaktadir. Kathleen Stock'un da 6zetledigi gibi, bu gelenekte estetik tecriibenin genellikle su
temel niteliklere sahip oldugu kabul goérmiistiir: (a) temelde algiya dayali olmasi, (b) haz
icermesi, (c) biligsel olmayan (rasyonel ¢ikarim veya hesaplama icermeyen, anlik) bir yapida
olmasi, (d) pratik bir ihtiyac veya arzuya hizmet etmemesi ve (€) bagka bir amaca hizmet ettigi
icin degil, bizatihi kendisi i¢in degerli olmasi.? Bu nitelikler, estetik tecriibeyi diger zihinsel ve
duygusal durumlardan ayirma amaci giitse de, tezin ilerleyen kisimlarinda goriilecegi iizere,
tasavvufl tecriibenin sundugu zevk, hayret ve didar gibi hallerin bu ¢erceveyi asan boyutlari

bulunmaktadir.*8

Ikinci olarak ise 20. yiizyilda, ozellikle Anglo-Amerikan felsefesinde, estetik
tecriibenin degeri ve hatta varligi sorgulanmistir.**® Bu sorgulamanin temelinde, bilimsel
yontemin ve diisiincenin etkisi yatmaktadir. Anglo-Amerikan felsefesindeki estetik anlayiginin
zayiflamasinda, bilimsel diisiincenin dualistik ve 6zcli kavramlara olan 1srarinin 6nemli bir roli
oldugu belirtilmektedir. Kant'in diisiinceleri, bilgi alanindaki ayrimlarin 6nciisii olarak kabul
edilebilir ve bu ayrimlar giiniimiizde de etkisini siirdiirmektedir. Bilim, sanat, ahlak ve
maneviyat gibi alanlarin ayr1 oldugu ve aralarindaki baglantilarin zayif oldugu fikri, Kantg1
felsefenin diinya algisina ve =zihnin onu nasil diizenledigine dair yaklagimindan
kaynaklanmaktadir. Buna karsin, Kant tarafindan savunulan algi modaliteleri, duygu-akil,

ilgisizlik-ilgi gibi dualistik karsitliklarin, artik gegerliligi tartisilmaktadir. Budist felsefe,

467 Richard Shusterman - Adele Tomlin (ed.), “Introduction: Contemplating the undefinable”, Aesthetic Experience
(Routledge, 2008), 4.

468 Duncan Pritchard (ed.), Felsefe Nedir?, thk. Hasan Yiicel Basdemir, ¢ev. Mehmet Hulusi Gazioglu vd.
(Istanbul: Kiire Yayinlari, 2023), 135.

469 Shusterman - Tomlin, “Introduction”, 1.
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varolus¢u fenomenoloji, hermendtik, dekonstriiksiyon, postmodernizm ve pragmatizm gibi
akimlar, karmasik biitiinlerin basit bilesenlere indirgenmesini ve bilimciligin kiiltiirel tecriibe

ve bilgi alanlarindaki hegemonyasini sorgulamaktadir.*”

Richard Shusterman, The End of Aesthetic Experience adl1 ¢galismasinda, bu kavramin
gerilemesinin nedenlerini ve yeniden kavramsallagtirilmasinin gerekliligini savunmus, estetik
tecriibe kavramina yonelik zorluk, bu kavramin ¢esitli bigimleri ve teorik islevleri hakkindaki
karigikliktan kaynaklandigimi belirterek 20.yy Avangart Sanatinin “anestetik” yonelimi ve
deneyimsel kiiltiirden bilgi kiiltiiriine gegiste, temel duyarliliktaki biiyiik dontistimlerin belirtisi
saymistir. Shusterman, estetik tecriibe geleneginin merkezinde yer alan dort temel 6zelligi

vurgulamakta ve sonrasinda kritize etmektedir:*”!

Degerlendirici Boyut: Estetik tecriibe, 6zlinde degerli ve keyif vericidir.

Fenomenolojik Boyut: Canli bir sekilde hissedilir, 6znel olarak tadilir, dikkati simdiki

zamana odaklar ve rutin tecriibelerden ayrilir.

Semantik Boyut: Anlamli bir tecriibedir, sadece duyum degildir. Duygusal giicii ve

anlamu, estetik tecriibenin doniistiiriicii etkisini agiklar.

Sinirlandirici-Tammmlayicr Boyut: Giizel sanat ayrimiyla yakindan iliskilidir ve

sanatin temel amacini temsil eder.

Shusterman, makalenin devaminda bu dort 6zelligin yirminci yiizyil Anglo-Amerikan
felsefesindeki estetik deneyim tartigmalarini nasil sekillendirdigini ve zamanla bu 6zelliklere
yapilan vurgunun nasil degistigini analiz etmektedir. Ozellikle Dewey'nin degerlendirici,
fenomenolojik ve doniistiiriicii estetik deneyim anlayisinin, Beardsley, Goodman ve Danto gibi
diistinlirlerin daha tanimlayict ve semantik yaklasimlartyla nasil farklilastigini ve bu

farklilagmalarin kavramin giiciinii ve ilgisini nasil azalttigin1 incelemektedir

Shusterman makalesinde estetik tecriibenin sadece sanata indirgenmesini de su sekilde

elestirmektedir:

Estetik deneyim, giizel sanatlarin salt otonom alimlamasiyla dar bir sekilde
Ozdeslestirilen degismez bir kavram olarak diisiiniilemez. Ciinkii bu tiir bir
alimlama sadece fakirlesmekle kalmaz, estetik deneyim giizel sanatlarin dtesine

470 Shusterman - Tomlin, “Introduction”, 2.

471 Richard Shusterman, “The End of Aesthetic Experience”, Journal of Aesthetics and Art Criticism 55 (1997),
30.
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(6rnegin dogaya) uzanir. Dahasi, estetik deneyim, sadece sanat alanini degil, genel

olarak deneyim kapasitelerimizi de etkileyen, sanat disi diinyadaki degisimler
472

tarafindan kosullandirilir.

Adele Tomlin, akademik cevrelerde estetik tecriibenin degerlendirici ve doniistiiriicli
boyutuna yeterince yer verilmedigini, bu hususun akademik yayinlarda géz ardi edilmesi
suretiyle estetik deneyim kavramina yonelik ortiik bir diismanlik ya da onyargili cehalet
tutumunun varligina isaret ettigini ileri siirmektedir.#’> Bu baglamda, Tomlin'in “Aesthetic
Experience” adl1 eserinde ifade ettigi goriisler, estetik tecriibenin yalnizca geleneksel duyusal
alg1 ve yorumlama siirecleriyle sinirli kalmamasi, ayn1 zamanda cinsel deneyim ve aktiviteler,
tat alma duyusuyla ilgili mutfak deneyimleri ile bireyin duygusal ve zihinsel durumlarim
iyilestiren, kalici rGhi ve ahlaki i¢goriiye yol acan deneyimleri de biinyesinde barindiran
kapsamli bir tanimsal gergeve ile ele alinmasi gerekliligini vurgulamaktadir.*’* Tomlin, bu
genisletilmis yaklasimin analitik estetik geleneginin bir reddi olarak degil, aksine onu diger
diistince bicimleriyle daha genis bir diyaloga agmaya yonelik bir davet olarak estetik deneyimi
tanimlayan akademik sdylemin zenginlesmesine ve mevcut paradigmanin elestirel stnanmasina
katkida bulunacagini savunurken, estetik alandaki teorik tartismalarin yeniden yapilandirilmasi
ve kapsaminin genisletilmesi yoniindeki c¢agrisinda, disiplinler arast bir perspektifin
benimsenmesi gerekliligini de 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu goriis, estetik tecriibenin sadece
yiizeysel duyusal bir deneyimden Ote, bireyin biitiinsel yasam deneyimlerini doniistiiren,
derinlestiren ve zenginlestiren bir etken olarak ele alinmasinin, akademik tartigmalarda dikkate

alinmasi gerektigine dair giiclii bir argiiman sunmaktadir.

Estetik tecriibe kavraminin sanat1 asan tanimi hakkinda genel yorumlara karsin ¢agdas
Bati estetigi, temel ilgi alanin1 sanat eserleri ve onlardan tiiretilen estetik tecriibe ve yargi
tizerine kurma egilimi goriilmektedir. Ancak Kathleen Stock'un da isaret ettigi gibi, estetik
alaninin kapsami zamanla genislese de bu durum alan1 "oldukga dolasik bir saha" haline getirme
potansiyeli tagimistir. Zira estetik tecriibenin sanat eserleri disindaki (6rnegin dogal giizellikler
veya giindelik deneyimler) tezahiirlerini ve hatta sanatin kendisinin tanimini igeren temel felsefi

sorular, estetik tecriibenin birlesik ve tek bir tiir olup olmadigi konusunda siiregelen bir

472 Shusterman, “The End of Aesthetic Experience”, 32.
473 Shusterman - Tomlin, “Introduction”, 3.

474 Shusterman - Tomlin, “Introduction”, 6.
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tartismay1 beraberinde getirmistir.*’> Acaba estetik tecriibe, Bati1 diisiincesinin siklikla
odaklandig1 gibi sanata 6zgii belirli niteliklerden mi ibarettir, yoksa tasavvufta zevk, hayret gibi
kavramlarla isaret edilen ve sanatin Gtesine tagan, daha biitiinciil ve varolussal bir deneyim

midir? Bu ¢aligsma, ikinci perspektifin imkanlarini aragtirmay1 hedeflemektedir.

2.  ESTETIK TECRUBEYE PSIKOLOJIK YAKLASIM

Psikolojik yaklagimlar, estetik deneyimi, bireysel ve toplumsal hayattaki somut bilimsel
denilebilecek nitelikte verilerle ortaya koymaktadir. Ozellikle yakin dénemde néroestetik*”®
caligmalar, beynin giizellik algisindaki roliinii agiklarken; evrimsel yaklasima, estetik
tercihlerin biyolojik ve kiiltiirel kokenlerine 151k tutmaktadir. u alandaki giincel ¢aligmalar,
estetik tecriibenin sadece kiiltiirel bir 6grenme olmadigini, aksine derin ve fitri temellere sahip
oldugunu gostermektedir. Ornegin, bebeklerin ¢ekici yiizlere yonelik erken tercihleri veya sanat
eserlerinin biligsel islenis siireclerine dair bulgular, estetigin insan dogasinda ickin bir dil
oldugunu kanitlar niteliktedir. Bu tiir bulgular, estetigin alanini, glindelik yasamin siradan
pratiklerinden (tasarim, mimari, mutfak kiiltlirii) insanin en derin varolussal anlam arayigina
kadar uzanan genis bir spektruma yerlestirmektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu genis ve ¢ok
kapsamli alana biitlinliyle girmek yerine, kendi teorik ¢ercevesiyle dogrudan ilgili olan birkag
temel soruna odaklanacaktir. Bunlar arasinda; teorik yaklagimlarin estetik tecriibenin biitiiniinii
kavramadaki giicliikleri, bu tecriibenin dil ile aktarimindaki yetersizlikler ve estetigin dogustan
gelen apriori bir yeti olup olmadig1 gibi, tasavvufi perspektifin de cevap aradigi temel meseleler

bulunmaktadir.

Estetik tecriibeye psikolojik yaklagim, estetigin sadece sanat eserleriyle sinirli bir alan
olmadigini, aksine insanin giindelik hayatinin her katmanima yayilan bir deneyim oldugunu
ortaya koyar. Bu yaklasim; sanatsal, dogal veya tasarlanmis bir ¢cevreyle kurulan etkilesimler
sonucunda beliren duygusal tepkileri, begeni yargilarini ve biligsel siirecleri analiz eder. Odak
noktasinin bu denli genis olmasi, bir yandan estetigin varolugsal temelini teyit ederken, diger
yandan da estetik tecriibenin tek bir teoriye indirgenemeyecek karmagsik dogasini da gozler

oniine serer.*”’

475 Pritchard, Felsefe Nedir?, 136.

476 Ayrmtili bilgi igin bkz. Oguz Tanridag, Beyinde Estetik ve Sanat Hareleri Noroestetige ve Norosanata Girig
(Istanbul: Uskiidar Universitesi Yayinlari, 2022).

477 Pablo P. L. Tinio - Jeffrey K. Smith (ed.), The Cambridge Handbook of the Psychology of Aesthetics and the
Arts (New York: Cambridge University Press, 2014), 3.
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Estetik tecriibeye psikolojik yaklasimin kokleri Gustav Fechner'in (1876) Holbein
Madonna ve Altin Oran't iceren erken estetik aragtirmalarina kadar uzanmaktadir. Fechner'in
1876'da yayinlanan Vorschule der Aesthetik adli eseri, psikolojik estetik alaninin baslangict
olarak kabul edilir.*’® Bir psikofizik¢i olarak Fechner, uyaricilarin fiziksel 6zellikleri ile neden
olduklar1 duyumlar arasinda bir iletisim (correspondence) olduguna inantyordu. Fechner,
estetigi “yukaridan” (bilgiyle ilgili bilesenler) ve “asagidan” (nesnelerin estetik siirecleri nasil
tetikledigi) olmak {iizere iki yaklagimla konumlandirmistir ve bu ayrim giinlimiizde hala
gegerliligini korumaktadir.*”® Fechner'in ampirik estetigi, begenilen ve begenilmeyen seyleri
aciklayan yasalari ortaya ¢ikarmay1 amaglayan deneysel bir arastirma programi olarak tasavvur
edilmistir. Daniel E. Berlyne'in Aesthetics and Psychobiology adli eseriyle birlikte ampirik
estetik olgunlagarak saglam bir arastirma alani haline gelmistir. Berlyne, dikkat ve duygu
fizyolojisi ile estetik tepkileri iliskilendirmeye yonelik ciddi bir girisim olan hedonik estetik
teorisini ortaya koymustur. Berlyne ve Fechner gibi, ampirik estetigi felsefe ve sanat elestirisini

igeren spekiilatif estetikten ayirmigtir.*3°

20. ylizyihin ortalarinda Gestalt psikolojisi, biitiinsel algiy1, diizeni ve anlami
vurgulayarak estetik arastirmalarina farkli bir bakis agis1 getirmistir. Rudolf Arnheim (6.2007),
Gestalt teorisini sanat ve gorsel algiya uygulamustir.®®! 1990'lardan bu yana, fonksiyonel
manyetik rezonans goriintiileme (fMRI) gibi beyin goriintiileme yontemlerindeki gelismeler,
ndroestetik olarak bilinen yeni bir alanin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Noroestetik, estetik
deneyimlerin beyinde nasil gerceklestigini ve beyin hakkindaki bilgilerin bu deneyimleri

anlamaya nasil yardimci olabileceg@ini aragtirmaktadir.*%?

Yine yakin donemde Thomas Jacobsen'in estetik ve psikoloji baglaminda yaptig
caligmalara baktigimida, psikolojik estetik icin Onerdigi ¢ergeve, ampirik estetik alanindaki
kanitlarin bir incelemesine dayanmaktadir ve estetik etkileri anlamak i¢in yedi farkli, birbiriyle
iligkili bakis acisin1 (diakroni/artzamanli, ipsikroni/eszamanli, zihin, beden, icerik, kisi ve
durum) icermektedir. Estetik psikolojisi, bireylerin estetik deneyimlerini anlamak i¢in birey ve
nesne arasindaki etkilesimin Otesine gecen ¢ok yoOnlii bir alan olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda

Jacobsen’in estetik siiregleri analiz etmeye yonelik gelistirdigi cerceve, alanin kapsamin

478 Tinio - Smith, The Cambridge Handbook of the Psychology of Aesthetics and the Arts, 15.
479 Tinio - Smith, The Cambridge Handbook of the Psychology of Aesthetics and the Arts, 117.
480 Tinio - Smith, The Cambridge Handbook of the Psychology of Aesthetics and the Arts, 15.
481 Tinio - Smith, The Cambridge Handbook of the Psychology of Aesthetics and the Arts, 116.
482 Tinio - Smith, The Cambridge Handbook of the Psychology of Aesthetics and the Arts, 172.
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genisleten 6nemli bir katkidir. Jacobsen, estetik deneyimlerin farkli boyutlarini incelemek igin
yedi analiz seviyesinden olusan bir model 6ne slirmiistiir. Bu seviyeler arasinda, diakroni
(diachronia) olarak adlandirilan ve estetik algilarin biyolojik ve kiiltlirel evrim siiregleriyle
sekillendigi zamansal degisimler; ipsikroni (ipsichronia) olarak ifade edilen, toplum, kiiltiir ve
alt kiiltiirlerin estetik algilar tizerindeki etkileri; zihinsel siire¢ler ve duygularin roliinii inceleyen
bilissel boyut; estetik alginin biyolojik temellerini arastiran bedensel boyut; estetik deneyime
konu olan sanat formunun kendisine odaklanan icerik boyutu; bireysel farkliliklarin etkisini ele
alan kisi boyutu ve estetik alginin baglama gore degiskenlik gdsterdigi durum boyutu yer alir.
Jacobsen, ozellikle icerik, kisi ve durum boyutlarinin bir arada ele alinmasinin estetik siireclerin

tam olarak anlagilmasina olanak sagladigini vurgulamaktadir.*®3

Jacobsen ayrica, estetik algilarin evrimsel baglamda kokenlerine de dikkat ¢eker ve bu
yoniiyle estetik psikolojisini biyoloji ve kiiltlirel antropoloji gibi disiplinlerle iligkilendirir.
Nadal ve Gomez-Puerto ise bu alandaki evrimsel perspektifin genellikle ihmal edildigini, ancak
estetik deneyimlerin kdkenlerini anlamak i¢in bu yaklagimin merkezi bir 6neme sahip oldugunu
ifade etmektedir. Bu baglamda, evrimsel addedilen siireglerin insanlarda estetik alginin nasil
ortaya ¢iktigin1 ve bu deneyimlerin bireysel ve toplumsal anlamda nasil degerlendirilebilir hale
geldigini aciklamaya calisirlar. One siirdiikleri cerceve, estetik deneyimlerin yalnizca bireysel
bir haz kaynag1 degil, ayn1 zamanda toplumsal baglar1 giiclendiren ve sosyal anlamlar tasiyan

bir olgu oldugunu gostermektedir.*%

Sonug olarak, estetik psikolojisi, bireysel algilarla siirli kalmayarak, bu algilarin
biyolojik, kiiltiirel ve toplumsal temellerini arastiran genis bir disiplin olarak ortaya
cikmaktadir. Jacobsen’in teorik yaklagimi ve Nadal ile Goémez-Puerto’nun evrimsel perspektifi,
bu alanin yalnizca estetik deneyimlerin dogasini anlamakla kalmayip, aynt zamanda bu
deneyimlerin tarihsel ve evrimsel kdkenlerini aragtirmaya yonelik 6nemli bir temel sundugunu
gostermektedir. Ancak estetik algi ve yaraticilik gibi konularin, psikolojinin geleneksel
yontemleriyle analiz edilmesi gii¢ bir alan olusturdugu da géz ardi edilmemelidir. Buna ragmen,
bu tiir cergeveler, estetik alginin bireysel, biyolojik ve toplumsal diizeylerde daha kapsamli bir

sekilde ele alinmasini miimkiin kilmaktadir.

483 Tinio - Smith, The Cambridge Handbook of the Psychology of Aesthetics and the Arts, 25.
484 Tinio - Smith, The Cambridge Handbook of the Psychology of Aesthetics and the Arts, 598.
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Estetik tecriibeye psikolojik yaklasim, oldukca genis bir alani kapsayan ve cesitli
metodolojileri kullanan dinamik bir disiplindir. Laboratuvar ortaminda yapilan temel davranis
deneylerinden, miizelerde gerceklestirilen goriisme ve anketlere, goriintiilerin igerik
analizinden ileri diizey goOriintii istatistiklerine, goz izleme, elektromiyografi (EMQG),
elektrodermal aktivite (EDA), pozitron emisyon tomografisi (PET) ve fonksiyonel manyetik
rezonans gorlintiileme (fMRI) gibi en son teknolojilere kadar uzanan cesitli yontemler
kullanilmaktadir. Alan, sanat yaratimi ve takdiri arasindaki iliski, uzmanlik diizeyi, kiiltiirel
farkliliklar, duygularin rolii, bireysel farkliliklar (kisilik 6zellikleri gibi) ve sira dis1 estetik
deneyimler gibi ¢esitli konular1 incelemektedir. Giizellik kavrami, ¢ogu insan igin estetik
deneyimlerinin en 6nemli yonlerini yeterince temsil eden giiclii bir kavram olmaya devam
etmektedir.*®> Felsefe ve sanat elestirisi gibi alanlarla metodolojik farkliliklar ve tartigmalar
devam etse de estetik tecriibeye psikolojik yaklasim, sanat ve estetik deneyimleri anlamak igin
ampirik kanitlara dayali degerli iggoriiler sunmaktadir. Gelecekte, 6zellikle sira dis1 estetik
durumlar ve sanat yaratimi ile takdiri arasindaki etkilesim gibi alanlarda daha fazla arastirma
yapilmas1 beklenmektedir. Disiplinin ¢esitliligi, kullanilan yontemler, gelistirilen teoriler ve
incelenen estetik nesne formlar1 agisindan zenginligi, bu alanda ¢aligmak i¢in heyecan verici

bir zaman oldugunu gostermektedir.*3

2.1. Sanat Kavramimin Degisimi ve Teorik Modelleme

Leder ve arkadaglarinin gelistirdigi estetik deneyim modeli, giiniimiizde sanat
kavramimin nasil degistigini ve buna bagli olarak estetik tecriibbenin nasil yeniden
kavramsallastirildigini  gostermesi bakimindan 6nemli bir ¢alismadir. Bu model, estetik
deneyimi anlamak i¢in kapsamli bir ¢erceve sunmakta ve gorsel sanat alaninda bu deneyimin
ardindaki biligsel ve duygusal siirecleri agiklamaktadir. Tarihsel olarak bakildiginda, estetik
tecriilbe kavrami, 19. yiizyilda Fechner gibi deneysel psikolojinin Onciilerinden bu yana
doniisiim gecirmistir. Modern sanatin ortaya ¢ikisiyla birlikte, geleneksel giizellik anlayisindan
uzaklasilmis ve estetik tecrilbbe daha karmasik, ¢ok boyutlu bir fenomen olarak anlasilmaya
baslanmistir. Leder ve arkadaslarinin yaklasimi, 6zellikle modern ve ¢agdas sanatin neden ve

nasil estetik deneyimler yarattigini agiklama ¢abasinda bu doniigiimii yansitmaktadir.

485 Tinio - Smith, The Cambridge Handbook of the Psychology of Aesthetics and the Arts, 595,596.
486 Tinio - Smith, The Cambridge Handbook of the Psychology of Aesthetics and the Arts, 181.
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Helmut Leder ve arkadaslari, insanlarin sanattan neden hoslandigin1 psikolojik agidan
aciklamay1 amaglamaktadir. Yazarlar, estetik deneyimlerin modern hayatta sik¢a yasanmasina
ragmen, bu deneyimleri bilimsel olarak tam olarak agiklayan bir teorinin heniiz olmadigin
belirtmektedir. Bu deneyimler, 6zellikle hos duygular uyandirmasi1 ve kisiyi ddiillendiren
zihinsel siiregler sunmas1 bakimindan ilgingtir. Yazarlar, modern sanatin kendine 6zgii stilleri,
yenilik¢iligi ve kavramsal yapisinin olumlu estetik deneyimler sundugunu ileri siirmektedir.
Leder ve arkadaglari, sanatin sundugu zorlugun temel olarak anlama ihtiyacindan
kaynaklandigini ifade etmektedir. Soyut sanat ve diger karmasik uyaranlarin biligsel olarak
islenmesi, onceki estetik yaklagimlarinin genisletilmesini gerektirmektedir. Bu baglamda,
yazarlar estetik isleyisin bes asamadan olusan bir bilgi isleme modeli sunmaktadir: algilama,
acik siniflandirma, ortiik siniflandirma, biligsel ustalasma ve degerlendirme. Bu model, estetik
duygu ve estetik yargilar iki farkli ¢ikt1 tiirii olarak ayirmaktadir.*®” Yazarlar, modelin 6zellikle
gorsel estetige odaklandigini ancak tanimlanan mekanizmalarin diger sanat formlari ve estetik
deneyimlere de aktarilabilecegini belirtmektedir. Onlara gdre sanat, estetik arastirmalarin tipik
alanidir ancak arabalar gibi gilindelik nesneler de estetik agidan degerlendirilebilir. Modern
sanatin ve alimlanmasinin bir kriz i¢inde oldugu diisiiniilse de sanatin simirlart siirekli
degismektedir. Artik giizellik kavrami tek basina iyi sanatin 6l¢iitii olmaktan ¢ikmis, yerine
daha genel bir haz ve daha bilissel olan ilgi ve uyarilma kavramlar1 gegmektedir. Bu gelismeler,

sanat takdirinin eskiye gore daha fazla acik bilgi islemeyi gerektirdigini gostermektedir.

Modelin ilk asamasi algilamadir (Perceptual analyses). Bu asamada, sanat eseri (0rnegin
bir resim veya heykel) gorsel olarak analiz edilir. Yazarlar, bu evrede kontrast, netlik, gorsel
karmagiklik, renk, simetri, gruplandirma ve diizen gibi temel algisal 6zelliklerin islendigini

belirtmektedir. Bu ilk analiz, genellikle hizli ve ¢aba gerektirmeyen bir sekilde gergeklesir.*88

Ikinci asama &rtiik bellek biitiinlestirmesi (implicit memory integration). Bu evrede,
estetik isleme bazi ortiik bellek etkilerine dayanir ve bu iglemlerin sonuglar1 bilingli farkindalik
gerektirmeyebilir. Yazarlar, bu asamada asinalik, prototipiklik (prototypicality) ve zirve
kaymasi fenomeni (peak shift phenomenon) gibi 6zelliklerin estetik yargilar etkiledigini 6ne
stirmektedir. Asinalik, tekrar yoluyla artan duygusal tercihi ifade ederken, bireyin daha 6nce

karsilagtig1 veya deneyimledigi nesnelere karst duydugu olumlu duygusal bagin gii¢lenmesini

7 Helmut Leder vd., “A Model of Aesthetic Appreciation and Aesthetic Judgments”, British Journal of
Psychology 95/4 (2004), 489.

488 Leder vd., “A Model of Aesthetic Appreciation and Aesthetic Judgments”, 494.
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anlatir. Bu kavram, 6zellikle psikoloji ve pazarlama alanlarinda 6nemli bir yere sahiptir ¢iinkii
insanlar, sikca gordiikleri veya deneyimledikleri seylere karsi daha fazla giliven ve sevgi
besleme egilimindedirler. Prototipiklik ise, bir nesnenin ait oldugu siif i¢inde ne kadar tipik ve
karakteristik Ozellikler tagidigini gosterir. Yani, bir nesne ne kadar ¢ok o smifin genel
ozelliklerini yansitiyorsa, o kadar prototipik olarak kabul edilir. Bu durum, insanlarin
kategorilendirme siireglerinde hizli ve etkili kararlar vermesine yardimci olur. Zirve kaymasi
ise, tanidik nesnelerin belirli 6zelliklerinin abartilarak algilanmasi sonucunda ortaya g¢ikan
psikolojik bir fenomendir. Bu durum, bireylerin tanidiklari nesnelere karsi1 daha giiclii ve yogun
tepkiler vermesine yol agar; boylece, siradan 6zellikler bile olaganiistii ve dikkat ¢ekici hale
gelir. Zirve kaymasi, 6zellikle reklamcilik ve tasarim alanlarinda, tiriinlerin algilanan degerini

artirmak igin sik¢a kullanilan bir stratejidir.*%

Modelin {i¢iincii asamasi agik siniflandirmadir (Explicit Classification). Bu evrede
gerceklestirilen islem, 6zellikle algilayanin sahip oldugu uzmanlik diizeyi ve bilgi birikimi
tarafindan dogrudan etkilenir. Algilayanin konuya olan hakimiyeti, siniflandirmanin
dogrulugunu ve detay seviyesini belirler. Bu asamada yapilan siniflandirmalar, sadece
icgilidiisel ya da otomatik degil, ayn1 zamanda bilingli ve s6zel olarak ifade edilebilir niteliktedir.
Yani, algilayan kisi, siniflandirma siirecinde kullandigi kriterleri ve nedenleri agikca dile
getirebilir, bu da siirecin seffafligin1 ve anlasilabilirligini artirir. Boylece, acik siniflandirma
asamast hem nesnel hem de 6znel degerlendirmelerin bir arada yer aldigi, bilgi temelli ve
aciklanabilir bir siniflandirma siireci olarak 6ne ¢ikar. Yazarlar, bu diizeydeki analizlerin icerik
ve uslup ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Uzmanlik arttik¢a, sanat eserinin tarihi 6nemi veya
sanatg¢1 hakkindaki bilgiler de icerigin bir parcasi haline gelebilir. Stil isleme, modern sanatin
anlasilmas1 ve takdir edilmesi i¢in temel bir unsur olarak vurgulanmaktadir. Sanat bilgisinin
artmastyla, baglamin ilk temsili, neyin betimlendiginden, sanat 6zelindeki siniflandirmalara

dogru kayabilir.**

Dordiincii asama biligsel ustalasma (Cognitive Mastering) ve degerlendirmedir. Bu
asama, 0grenme siirecinin kritik bir pargasini olusturur ve iki énemli alt asamadan meydana
gelir. Bu iki alt agsama, birbirini tamamlayan ve siirekli bir geri bildirim dongiisli olusturan
stireclerdir. Biligsel ustalasma, bireyin belirli bir konuda derinlemesine ve saglam bir anlay1s

gelistirmesi anlamina gelir. Bu siiregte, 6grenilen bilgilerin etkin bir sekilde manevilestirilmesi

489 Leder vd., “A Model of Aesthetic Appreciation and Aesthetic Judgments”, 495.
490 Leder vd., “A Model of Aesthetic Appreciation and Aesthetic Judgments”, 497.
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ve uygulanabilir hale gelmesi hedeflenir. Degerlendirme ise, bu ustalasmanin ne dlgiide
gerceklestigini belirlemek i¢in yapilan sistematik bir incelemedir. Biligsel ustalasmanin
sonuglari, tatmin edici bir anlayis diizeyine ulasilmasi, basarili biligsel hakimiyetin saglanmasi
veya belirsizlik diizeyindeki beklenen degisiklikler agisindan siirekli olarak degerlendirilir. Bu
degerlendirme siireci, 6grenme hedeflerine ne kadar yaklasildigini 6lgmekle kalmaz, ayni
zamanda eksik kalan noktalarin tespit edilmesine ve gerekli diizeltici adimlarin atilmasina
olanak tanir. Boylece, 6grenme siireci dinamik bir gekilde ilerler ve bireyin bilissel becerileri
stirekli olarak gelistirilir. Degerlendirme asamasi, estetik islemeyi bagarisini dlgerek yonlendirir
ve basarisiz bir degerlendirme durumunda bilgi isleme Onceki asamalara geri donebilir.
Yazarlar, uzmanlarin sanat eserlerini stil ve gorsel ozelliklere gore islerken, deneyimsiz
izleyicilerin daha ¢ok igerige veya harici referanslara bagvurdugunu belirtmektedir. Biligsel

ustalasma, anlam arayisi, biligsel yorumlama ve yonlendirme gibi kavramlarla iligkilidir.*!

Modelin son asamasi duygusal ve duygusal islemedir (Affective and emotional
processing). Yazarlar, estetik deneyimin duygusal bir boyutunun oldugunu ve her isleme
asamasinin duygusal durumu artirabilecegini veya azaltabilecegini 6ne siirmektedir. Bagarilt
biligsel ustalagma, olumlu duygusal degisikliklere ve dolayisiyla haz veya tatmin durumuna yol
acar. Algilayici, duygusal durumunu degerlendirir ve tatmin edici bir duruma ulasildiginda

islemeyi durdurmak i¢in bu bilgiyi kullanir.**2

Modelin iki temel ¢iktist estetik duygu ve estetik yargilardir. Yazarlara gore, bu iki ¢ikti
nispeten bagimsizdir. Estetik duygu, bilgi islemenin 6znel basarisina baglidir ve haz veya
mutluluk olarak tanimlanabilir, ancak tatmin edici olmayan isleme durumunda olumsuz da
olabilir. Estetik yargilar ise degerlendirme asamasindaki Sl¢limlerin sonucudur ve bilissel
ustalagma asamasindaki basar1 ve degerlendirmeye dayanir. Bir sanat eseri, uyandirdig: siireg

duygusal olarak olumlu deneyimlendiginde olumlu olarak yargilanir

Leder ve arkadaslari, psikolojide estetigin uzun bir ge¢misi oldugunu ve deneysel
psikolojinin Onciilerinin de insanlarin neyi estetik buldugu sorusuyla ilgilendigini ifade
etmektedir. Buna kargin modern sanat incelendiginde, erken psikologlarin arastirdigi birgok
ozelligin 20. yiizy1l sanat eserlerinde kolayca goriilmedigi anlagilmaktadir. Son yiizyilda, gorsel

ozelliklere kavramsal fikirler eklenmis ve Dadaizm'den itibaren ortak bir gorsel gorliniim, sanat

41 Leder vd., “A Model of Aesthetic Appreciation and Aesthetic Judgments”, 499.
492 Leder vd., “A Model of Aesthetic Appreciation and Aesthetic Judgments”, 501.
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akimlarinda veya hareketlerinde genel kabul gormiis bir belirleyici olmaktan ¢ikmustir.
Yazarlar, son yiizyilda estetik deneyimi kapsamli bir sekilde anlamak i¢in psikolojik agidan ele

alinmasi gereken bazi 6zelliklerle ayirt edildigini vurgulamaktadir.

Son olarak, bu model her ne kadar gorsel sanatlar iizerine odaklansa da tanimlanan
mekanizmalar diger sanat formlar1 ve estetik deneyimlere de uygulanabilir niteliktedir. Estetik
tecriibe, algisal, biligsel ve duygusal siireglerin karmasik bir etkilesimini icermekte ve bu
etkilesim sadece sanat eserlerinin degil, glindelik hayatta karsilagilan diger estetik nesnelerin
algilanmasinda da rol oynamaktadir. Bu baglamda, Leder ve arkadaslarinin modeli, estetik
tecriibenin dogasini anlamak i¢in kapsamli bir ¢cergeve sunmakta ve estetik arastirmalarda daha

genis bir perspektif olusturmaya zemin hazirlamaktadir.

2.2. Estetik Deneyimin ifade Edilebilirligi Uzerine

Bir bagka psikolojik ¢aligmada ise estetik tecriibe sirasinda hissedilen kuvvetli duygusal
duyuslarin ifade edilmedeki giicliigli tartisilmaktadir. Jochen Briesen, estetik yargilarin ifade
edilmesinin 6nemli bir zorluk teskil ettigini belirtmektedir. Briesen’e gore, estetik yargilari
tanimlamaya yonelik yaygin yaklasimlar, bu yargilar: siklikla estetik 6zelliklere veya estetik
deneyimlere basvurarak aciklamaya caligmaktadir. Ancak Briesen, bu stratejilerin, estetik
ozelliklerin ve deneyimlerin kendilerinin tanimlanmasinda dongiisellik sorunlarina yol agarak

kavramsal bir giigliik yarattigini ileri siirmektedir.**3

Jochen Briesen'in 4 linguistic specification of aesthetic judgments baslikli ¢alismasi,
estetik yargilarin dilsel 6zelliklerini belirleyerek bu yargilar1 diger yargi tiirlerinden ayirt
etmeye c¢aligmaktadir. Briesen'in arastirmasi, temel olarak estetik yargilarin nasil
tanimlanabilecegi sorununa odaklanmakla birlikte, bu yargilarin dogas1 ve ifade edilebilirligi
konusunda daha genis yorumlara da kapi aralamaktadir. Estetik yargilar1 dilsel kosullar
acisindan incelemek, estetik tecriibenin dilsel ifadesine iliskin bazi 6nemli ¢ikarimlarda
bulunmaya olanak saglamaktadir. Briesen'in ¢aligmasiin temel 6nermesi, estetik yargilarin
belirli s6z edimi kosullarma tabi oldugudur. Ozellikle dilsel tanisiklik ilkesi, bir kisinin bir
nesne hakkindaki estetik ifadesinin, ancak kisinin o nesneyle dogrudan deneyimsel bir

tanigikligi oldugunda uygun olabilecegini belirtmektedir.*** Bu ilkenin varligi, estetik

493 Jochen Briesen, “A Linguistic Specification of Aesthetic Judgments”, British Journal of Aesthetics 59/4 (2019),
1.

494 Briesen, “A Linguistic Specification of Aesthetic Judgments”, 5.
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tecriibenin ifade edilmesinde 6zel bir durum oldugunu gostermektedir. Gergekten de kuvvetli
estetik deneyimlerin dilsel ifadeye donistiiriilmesi silirecinde belirli zorluklar ortaya
cikmaktadir. Bir sanat eserinin veya bir nesnenin yarattig1 fenomenal deneyimin tiim karmasik
yonlerini tam olarak dile getirmek giictlir; bu nedenle, estetik yargilar, yasanan deneyimin

yalnizca kismi bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Briesen'in analizinde dikkat cekici bir nokta, estetik yargilarin deneyimle dogrudan
baglantili olmasina ragmen, deneyimi dogrudan betimleyen ifadeler olmadigidir.*> Ornegin,
“X giizeldir” ifadesi, “X'i algilarken hos bir duyusal deneyim yasiyorum” ifadesine kayipsiz bir
sekilde ¢evrilememektedir.**® Bu durum, estetik deneyimin dogasi geregi, dilsel ifadeye tam
olarak aktarilamayan fenomenal boyutlara sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Estetik deneyim
sirasinda ortaya ¢ikan farkli ve ¢ok katmanli duyussal tepkiler, dilsel kategorilere tam olarak

sigdirilamamaktadir.

Briesen'in vurguladig: iizere, estetik degerlendirme alani sadece giizellik yargisiyla
sinirh degildir; zarif, ¢ekici, dinamik, gorkemli, narin, uyumlu, dengeli, canli, dokunakli,
hiiziinlii gibi c¢esitli niteliklere yonelik yargilar1i da igermektedir.®”’ Bu gesitlilik, estetik
deneyimin dilsel ifadesindeki zorlugu daha da artirmaktadir. “Giizel” ya da “keyif verici” gibi
genelleyici kavramlar, estetik deneyimin zenginligini ve inceligini tam olarak yansitmakta
yetersiz kalmaktadir. Estetik yargilar, bu deneyimin karmasikligini ve ¢ok boyutlulugunu

yakalamak i¢in daha incelikli ve ayrintili bir dil gerektirmektedir.

Briesen'in “lezzetli” veya “keyifli” gibi kisisel zevk yargilari ile estetik yargilar arasinda
yaptig1 ayrim, bu zorlugun bagka bir boyutunu ortaya koymaktadir.**® Kisisel zevk yargilarinda,
nesnenin deneyiminden haz almak, o yargiy1 dile getirmek icin yeterli bir kosul olarak kabul
edilirken, estetik yargilarda durum boyle degildir.**® Estetik yargilar, basit bir hosnutluk
duygusunun Otesinde, nesnenin belirli niteliksel Ozelliklerine dair daha karmasik
degerlendirmeleri icermektedir. Bu karmasiklik, estetik deneyimin dilsel ifadesini daha gii¢ bir
hale getirmektedir. Estetik yargilarin hem betimleyici hem de degerlendirici bilesenleri olmasi,

bu ifade gligliigiiniin bir diger nedenidir.>% Bir nesne “zarif” olarak nitelendirildiginde, sadece

495 Briesen, “A Linguistic Specification of Aesthetic Judgments”, 11-13.
49 Briesen, “A Linguistic Specification of Aesthetic Judgments”, 12.

497 Briesen, “A Linguistic Specification of Aesthetic Judgments”, 3.

4% Briesen, “A Linguistic Specification of Aesthetic Judgments”, 14-16.
499 Briesen, “A Linguistic Specification of Aesthetic Judgments”, 16-17.
500 Briesen, “A Linguistic Specification of Aesthetic Judgments”, 16.
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o nesneye karsi olumlu bir tutum sergilemekle kalmayip, ayni zamanda nesnenin belirli
betimleyici 6zelliklere sahip oldugu da iddia edilmektedir. Bu ikili yapi, estetik yargilarin dilsel
ifadesinde hem nesnel hem de 6znel unsurlar1 dengeleme ihtiyacini dogurmakta, bu da ifade

stirecini daha karmagik hale getirmektedir.

Sonug olarak, Briesen'in estetik yargilarin dilsel 6zellikleri lizerine yaptig1 analiz, bu
yargilarin ifade edilmesindeki zorluklar1 dolayli olarak agiga ¢ikarmaktadir. Estetik tecriibe,
dogasi geregi dil aracilifiyla tam olarak aktarilmasi gii¢ olan fenomenal, duygusal ve bilissel
boyutlar icermektedir. Briesen'in ¢aligmasi, estetik yargilarin diger yargi tiirlerinden farklilagsan
dilsel kosullarini belirleyerek,>*! estetik deneyimin dilsel ifadesinin kendine 6zgii zorluklarini
anlamaya katkida bulunmaktadir. Bu anlayis, sanat elestirisi, estetik egitim ve estetik iletisim

alanlarinda 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir.

2.3. Canlilarda Estetik Tecriibe

Tamra C. Mendelson ve Michael J. Ryan’in ¢alismasi, giizellik algisin1 genel bir temayiil
olarak evrimsel bir baglamda ele alarak, bu kavramin dogada nasil ortaya ¢iktigini ve hayvanlar
tarafindan nasil deneyimlendigini incelemektedir. Arastirmacilar, giizelligi, beynin ¢evresiyle
kurdugu etkilesim sonucu olusan 6znel bir deneyim olarak degerlendirmektedir. Bu yaklagim,
ozellikle evrimsel biyolojinin cinsel giizellik kavramina odaklanmaktadir. Caligma, hayvanlarin
kars1 cinsi ¢ekmek icin gelistirdigi 6zelliklerin, giizellik algisinin evrimsel siiregteki yerini
anlamak agisindan kritik oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmada, giizellik algisinin yalnizca
belirli renklerin degil, bu renklerin olusturdugu desenlerin ve ritmik ses yapilarinca sekillendigi
belirtilmektedir. Ozellikle, yeni desenler veya seslerle karsilasmanin, bireydeki aliskanlig
(habituation) Onleyerek ilgiyi artirabilecegi bulgusu, deneysel ¢aligmalarla desteklenmektedir.
Mendelson ve Ryan’in bu c¢aligmasi, estetik alginin evrimsel siireclerde oynadigi rolii ve bu
algmin ¢evresel uyaranlarla nasil canli tutuldugunu anlamaya yonelik 6nemli katkilar

sunmaktadir,>%2

Esasinda bagka calismalarda goriilmektedir ki canlilarda estetik tecriibe algis1 sadece
iireme giidiisiiyle hareket etmemektedir.’®> Ornek olarak Watanabe'nin yaptig1 bu arastirmada,

giivercinlerin insanlar tarafindan “iyi” (giizel) veya “kotii” (¢irkin) olarak siniflandirilmis ¢ocuk

S01Briesen, “A Linguistic Specification of Aesthetic Judgments”, 20,21.

502 Tamra C. Mendelson - Michael J. Ryan, “Sex and Design in Our Evolutionary Cousins: The Perception of
Beauty in Nature”, Metode Science Studies Journal, (23 Subat 2023), 145-151.

503 Ayrintili bilgi icin bkz. Shigeru Watanabe, “Animal Aesthetics from the Perspective of Comparative Cognition”, 2012.
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resimlerini ayirt edip edemeyecegi incelenmistir. Yazar, bu amagla yetigkin insan gdzlemcilerin
baz1 ¢ocuk resimlerini “iyi” (giizel) veya “kétii” (¢irkin) olarak siniflandirmasini saglamistir.
Daha sonra, operant kosullandirma yontemleri kullanilarak giivercinler “iyi” resimleri
gagaladiklarinda odiillendirilmistir. Egitim asamasindan sonra, giivercinlere daha Once
gormedikleri yeni “iyi” ve “kotii” ¢ocuk resimleri sunularak bu iki uyarici kategorisi arasinda
ayrim yapmay1 O0grenip 6grenmedikleri test edilmistir. Arastirmanin sonuglari, giivercinlerin
yeni “iyi” ve “kotli” resimleri ayirt edebildigini gdstermistir. Yazar, giivercinlerin bu ayrimi
yaparken hangi ipuglarimi kullandigimi belirlemek amaciyla, resimlerin boyutunun
kiictltiildiigii, gri tonlamal1 hale getirildigi, mozaiklestirildigi veya kismen kapatildig: testler
uygulamistir. Sonuglar, giivercinlerin resimlerin boyutu kiigiiltiildiiginde ayrim yeteneklerini
korudugunu ortaya koymustur. Ancak resimler gri tonlamali olarak sunuldugunda veya
mozaiklestirildiginde ayrim performansi diismiistiir. Bu bulgular, giivercinlerin ayrim i¢in hem
renk hem de desen ipuglarmi kullandigimi diisiindiirmektedir. Sonu¢ olarak yazar, bu

caligmalarin giivercinlerin insan subjektif siniflandirmasina dayali olarak “giizellik” kavramini

veya “glizel” resimler simifin1 ayirt etmeyi 6grenebildigini gosterdigini ifade etmektedir.>%*

2.4. Fitri Estetik

Judith H. Langlois ve arkadaglar1 tarafindan yapilan bu ¢alisma, bebeklerin ¢ekici
yiizlere yonelik tercihlerini incelemektedir. Yazar, iki ayr1 calisma yiiriitmiis olup, bunlardan
ilki 6-8 aylik bebeklerle, ikincisi ise 2-3 aylik bebeklerle gergeklestirilmistir. Her iki ¢alismada
da bebeklere, yetiskinler tarafindan 6nceden ¢ekici ve ¢ekici olmayan olarak degerlendirilmis

kadin yiizlerinin renkli slaytlari esler halinde sunulmustur.>%®

Calismanin bulgular1 hem daha biiylik hem de daha kiigiik bebeklerin, ¢ekici ve ¢ekici
olmayan yiizlerin karsilastirildig1 eslestirmelerde ¢ekici ylizlere daha uzun siire baktiklarini
gostermektedir. Yazar, bu sonucun bebeklerin yetiskinler tarafindan belirlenen ¢ekicilik
diizeylerine gore ylizleri ayirt edebildiklerini ve ¢ekici yiizlere gorsel bir tercih gdsterdiklerini
ortaya koydugunu belirtmektedir. Benzer ¢ekicilik diizeyindeki yiizlerin (¢ekici/cekici veya

cekici olmayan/¢ekici olmayan) eslestirildigi durumlarda ise, daha biiyiik bebeklerin ¢ekici

504 Shigeru Watanabe, “Pigeons Can Discriminate ‘Good’ and ‘Bad’ Paintings by Children”, Animal Cognition
13/1 (16 Haziran 2009), 75-85.

505 Judith H. Langlois vd., “Infant Preferences for Attractive Faces: Rudiments of a Stereotype?”, Developmental
Psychology 23/3 (1987), 363.
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yiizlere daha uzun silire baktiklari gozlemlenmistir, ancak kiigciik bebeklerde bu durum

saptanmamustir.>%®

Bu sonuglar, giizellik standartlarmin kiiltiirel etkilesim ve 6grenme yoluyla zamanla
kazanildig1 yoniindeki yaygin inanis1 sorgulamaktadir. Yazar, bebeklerin bu tercihinin, ¢ekicilik
temelli standartlarin ve tercihlerin sanildigindan ¢ok daha erken yaglarda ortaya ¢ikabilecegine
isaret ettigini ifade etmektedir. Calismada ayrica, bebeklerin annelerinin c¢ekiciligi ile
bebeklerin yiizlere bakma siireleri arasinda herhangi bir iliski bulunmamistir. Sonug olarak
yazar, fiziksel cekicilik tercihlerinin kdkenleri hakkinda diisiince yapisinda kokli bir
degisiklige gidilmesi gerektigini savunmakta ve bu tercihlerin bebeklik doneminde, kiiltiirel

normlara maruz kalmadan dnce bile mevcut olabilecegini 6ne siirmektedir.>?’

Baska bir ¢calismada ise Paul C. Quinn ve arkadaglari, insan bebeklerinin yalnizca insan
yiizlerinde degil, aym1 zamanda diger tiirlerin yiizlerinde de ¢ekicilik tercihine sahip olup
olmadigini arastirmaktadir. Ekibin, {i¢ ila dort aylik bebeklerin ¢ekici bulunan kedi ve kaplan
yiizlerini, ¢ekici bulunmayanlara gore daha ¢ok tercih ettiklerini gézlemlemistir. Bu tercihin,
yiizler ters cevrildiginde ortadan kalkmasi, tercihin basit gorsel farkliliklardan
kaynaklanmadigini diisiindiirmektedir. Ayrica, ¢ekici kaplan yiizlerine yonelik bu kendiliginden
olusan tercihin, bebeklerin hatirlama gorevlerindeki performansini etkiledigi de goriilmiistiir.
Bu bulgular, bebeklerdeki g¢ekicilik tercihinin, es se¢imi gibi 6zel bir adaptasyon yerine, daha
genel isleme mekanizmalarinin bir sonucu olabilecegini ileri stirmektedir. Quinn, bu sonuglarin,
bebeklerin yiiz 6grenme siirecine, tlire 6zgii olmayan genel bir yiiz temsili ile bagladig1 fikriyle
daha uyumlu oldugunu belirtmektedir. Calisma, bebeklerin dogustan getirdikleri baz1 gorsel
ozelliklere yonelik tercihleri sayesinde ¢ekici ylizlere daha ¢ok baktiklarini ve bu durumun

deneyimden bagimsiz olabilecegini ima etmektedir.>%®

Insanin estetik tercihlerinin kokenine iliskin ampirik bulgular, estetik deneyimin salt
kiiltiirel 6grenme veya sosyal sartlanma {iriinii olmadigini, aksine dogustan gelen bir donanimin
izlerini tagidigini ortaya koymaktadir. Judith H. Langlois ve Paul C. Quinn’in bebekler iizerinde
yaptig1 caligsmalar, heniiz kiiltiirel normlarla temas etmemis, dil ve sembolik diisiinceden yoksun

bireylerin bile “cekici” yiizleri ve estetik agidan uyumlu formlari tercih ettigini géstermistir. Bu

506 Langlois vd., “Infant Preferences for Attractive Faces”, 365.
507 Langlois vd., “Infant Preferences for Attractive Faces”, 367.

508 Paul C. Quinn vd., “Preference for Attractive Faces in Human Infants Extends Beyond Conspecifics”,
Developmental science 11/1 (Ocak 2008), 76-83.
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tercihler, insan zihninin estetik algiya dair evrensel bir yazilimla donatildigina isaret eder.
Ornegin, 2-3 aylik bebeklerin ¢ekici yiizlere daha uzun siire bakmasi veya kedi ve kaplan
yiizlerindeki estetik simetriyi ayirt edebilmesi, estetik duyarliligin ogretilmeyen, fitri bir
kapasite oldugunu kanitlar niteliktedir. Bu durum, insanin simetri, orant1 ve denge gibi estetik
unsurlarin dogasini bilmeden de bu kavramlara bir sekilde vakif olabildigini gostermektedir.
Bu baglamda, akli ya da ampirik diizlemde giizellik, lezzet ve tat arayisini sinirlamanin bilimsel

acidan da dogru olmadig1 sdylenebilir.

2.5. Haz ifadesinin Yetersizligi: Hedonizm

Psikolojik estetik alaninin oncelikli olarak bireylerin sanat eserlerine kars1 duyduklari
haz duygusu tlizerine yogunlastigi1 goriilmektedir. Buna karsin, Silvia, P. J. Calismasinda, estetik
deneyimin kapsaminin basit begeni, tercih ve hosnutluk Gtesine gectigini savunmaktadir.
Silvia’nin, psikolojik estetigin geleneksel olarak odaklandigi “hoslanma” duygusunun 6tesine
gecerek, sanat eserleri karsisinda deneyimlenen karmasik duygularin ¢esitliligini vurgular.
Silvia, estetik deneyimi yalnizca olumlu duygularla sinirlandiran yaklagimlar: elestirir ve bilgi
duygular1 (merak, kafa karisikligi, saskinlik), diismanca duygular (6fke, tiksinti) ve benlige
yonelik duygular (gurur, utang) gibi alisilmadik tepkilerin de estetik siirecte kritik rol oynadigini
savunur.’®® Ozellikle kafa karisikliginin, sanat eserlerinin yenilik ve karmagikligina yénelik bir
tepki olarak ortaya ciktigini ve bu durumun sanat egitiminde Ogrenme siireclerini
tetikleyebilecegini belirtir.’!? Ayrica, 6fke ve tiksintinin, bireyin degerlerine aykiri algilanan
eserlere kars1 gelisen motivasyonel tepkiler oldugunu deneysel verilerle destekler.®!! Silvia’nin
temel argiimani, estetik arastirmalarin dar bir duygu skalasindan kurtularak, insanin sanatla

etkilesimindeki ¢ok boyutlu psikolojik dinamikleri kapsamasi gerektigi yoniindedir.

Derek Matravers ise The Aesthetic Experience bagliklt makalesinde, Kant’in estetik
yargl kuramini temel alarak estetik deneyimin hem duyusal hoslanma hem de bilissel zevkler
arasindaki ayriksi konumunu analiz eder. Matravers’e gore, estetik deneyim, algi ile anlam
arasindaki baglantilar1 kesfetme siirecinde ortaya ¢ikan bir “cosku” ve yaniltici olabilen bir

“anlagilirlik” hissini icerir.>'?> Ornegin, Turner’in The Fighting Temeraire®"? eserinin izleyicide

509 Paul J. Silvia, “Looking past pleasure: Anger, confusion, disgust, pride, surprise, and other unusual aesthetic
emotions”, Psychology of Aesthetics, Creativity, and the Arts 3/1 (2009), 48.

510 Silvia, “Looking past pleasure”, 49.

511 Silvia, “Looking past pleasure”, 50.

512 Derek Matravers, “The Aesthetic Experience”, The British Journal of Aesthetics 43/2 (01 Nisan 2003), 161.
513 “Turner: Painting The Fighting Temeraire | National Gallery”, haz. The National Gallery.
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uyandirdig1r duygu, yalnizca gorsel bir haz degil, ayn1 zamanda eserin temsil ettigi fikirlerle

kurulan biligsel bir diyalogdur.>'#

Matravers, estetik degerin kaynagini bu biligsel siireclerde
arar ve Kant’in “¢ikarsiz hoslanma” kavramini, deneyimin manevi degerini vurgulamak icin
yeniden yorumlar.’!> Buna karsin, Matravers estetik deneyimin simirlariin belirsizligine de
dikkat ¢eker: Bir deneyimin estetik mi, dini mi yoksa erotik mi olduguna dair kesin bir yargiya
varmanin zor oldugunu, ¢iinkii bu deneyimlerin fenomenolojik ve biligsel ortlismeler

tastyabilecegini savunur.®'® Ozellikle dini sanat eserlerinde, izleyicinin yasadig1 duygunun hem

estetik hem de spiritiiel boyutlar icerebilecegini One siirer.

Her iki yazar da estetik deneyimi tek boyutlu bir olgu olarak ele almanin sinirlarini
genisletmek gayretindedirler. Silvia, duygusal ¢esitliligi 6n plana ¢ikararak psikolojik estetigin
kapsamini genisletmeyi hedeflerken; Matravers, estetik deneyimin biligsel ve fenomenolojik
temellerini Kant¢1 bir ¢ergevede derinlestirir. Silvia’nin vurguladigi 6fke veya kafa karisiklig
gibi duygular, Matravers’in “algi ve anlam arasindaki gerilim” olarak tanimladig: siireclerle
ortiismektedir. Ornegin, Silvia’nin bahsettigi kafa karisikligi, Matravers’in “anlasilirlik hissi”
ile catisan bir deneyim olarak yorumlanabilir. Benzer sekilde, Matravers’in dini ve erotik
deneyimlerle kurdugu paralellik, Silvia’nin “benlik duygular1” kavramiyla (6rnegin, gurur veya

utang) temas eder.’!”

Silvia ve Matravers'in estetik deneyime dair yaklasimlari, estetik hedonizmin sinirlarini
asma c¢abastyla Servaas Van der Berg'in Aesthetic Hedonism and Its Critics makalesinde ele
aldig elestirilerle iligkilendirilebilir. Van der Berg, estetik degerin yalnizca haz veya deneyime
indirgenemeyecegini savunarak, hedonizmin estetik deneyimin karmasikligini ve zenginligini
yeterince agiklayamadigma dikkat ceker. Silvia'nin duygusal ¢esitliligi vurgulamasi ve
Matravers'in biligsel ve fenomenolojik boyutlart derinlestirmesi, tam da hedonizmin bu
eksikliklerini gidermeye yonelik girisimlerdir. Silvia'min 6fke veya kafa karigikligi gibi

duygulara odaklanmasi, Matravers'in “alg1 ve anlam arasindaki gerilim” kavramiyla ortiiserek,

514 Matravers, “The Aesthetic Experience”, 160.
515 Matravers, “The Aesthetic Experience”, 158.
516 Matravers, “The Aesthetic Experience”, 174.

517 Tabi burada iki farkli disiplinin yaklasimina, metodolojik farkliliklarina dikkat edilmelidir. Silvia, deneysel
psikoloji ve duygu degerlendirme teorilerine dayanarak somut veriler sunarken; Matravers, felsefi analiz ve
fenomenolojik betimlemelerle soyut bir ¢erceve olusturur. Silvia’nin g¢aligmasi, estetik tepkilerin Olgiilebilir
dinamiklerine odaklanarak ampirik bir perspektif sunarken, Matravers estetik degerin ontolojik temellerini
sorgular. Bu durum, estetik deneyimin hem psikolojik hem de felsefi boyutlarinin birlikte ele alinmasinin sundugu
olanaklar ¢ergevesinde degerlendirilebilir. Sonug itibartyla, her iki yaklagim da estetik kavraminin insan iizerindeki
etkisini anlamada disiplinler arasi bir diyalog kurulmasinin gerekliligine isaret etmektedir.
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estetik deneyimin sadece hoslanma (hedonizmin temel unsuru) ile sinirli olmadigini, aksine

karmasik duygusal ve bilissel siiregleri i¢erdigini gosterir.>!8

Bu baglamda, Van der Berg'in
makalesi, Silvia ve Matravers'in ¢alismalarinin teorik zeminini olusturarak, estetik deneyimin
cok boyutlu dogasini anlamak i¢in hedonist yaklasimlarin 6tesine ge¢menin gerekliligini
vurgulamaktadir. Van der Berg, hedonizmin estetik deneyimin c¢esitliligini ve karmagikligini
aciklamaktaki yetersizligini vurgularken, bu teorinin sanatin insan iizerindeki etkisini biitlinciil
bir sekilde kavramaya engel teskil ettigini savunur. Hedonizmin basitligi ve sezgisel ¢ekiciligi
gibi avantajlarina ragmen, bu yaklagim estetik deneyimi anlamak i¢in yeterli bir baslangi¢
noktasi sunmamaktadir. Makalede 6ne ¢ikan temel argliman, hedonizmin estetik degeri yalnizca
deneyimsel hazla siirlandirarak, sanat eserlerinin yol agtig1 6fke, kafa karisiklig1 veya dini-
hust gibi karmasik duygusal ve biligsel tepkileri agiklamakta yetersiz kalmasidir.>'® Ornegin,

bir sanat eserinin yarattigr sok edici deneyim (Guernicamin etkisi gibi)>2°
y g1 s Yy g

estetik deger
tastyabilirken, hedonizm bu tiir deneyimleri agiklamada zorlanir. Bu durum, hedonizmin

attitudinal (tavirsal) agiklamalarini zorlayarak teorinin i¢ tutarliligini sorgulatir.

Makalede alt1 ana elestiri bagligi altinda toplanan itirazlar, hedonizmin hem metodolojik
hem de fenomenolojik siirlarini ortaya koyar.>?! Ozellikle “normativite itiraz1”,>>2 hedonizmin
estetik degerin kaynagini deneyimin hognutluk verici 6zelliklerine indirgerken, bu deneyimlerin
neden degerli oldugunu agiklamakta yetersiz kaldigini gosterir. Bu durum, daha onceki
tartigmalarda Silvia’nin vurguladig:r “alisilmadik estetik duygular” ve Matravers’in Kantg1
cergevede ele aldigi “algi-anlam gerilimi” ile dogrudan temas eden alanlardir. Benzer sekilde,

“motivasyonel paradoks™>?3

arglimani, estetik eylemin bazen haz arayisindan bagimsiz olarak
gerceklesebilecegini  (Ornegin, bir miizik performansina odaklanmanin hazza degil,
performansin kendisine yonelik oldugunu) vurgulayarak, hedonist motivasyon modelini

zayiflatir. “Faydacilik itirazi™>?*

estetik degerin aragsal degil, kendinde degerli oldugunu
savunurken, “asir1  degerleme itiraz1” hedonizmin yanlis degerlendirmeleri nasil

aciklayabilecegini sorgular. Van der Berg ayrica, hedonizmin standartlastirilmis versiyonlarinin

518 Servaas Van Der Berg, “Aesthetic Hedonism and Its Critics”, Philosophy Compass 15/1 (Ocak 2020), 1,2.
519 Van Der Berg, “Aesthetic Hedonism and Its Critics”, 3.

520 «“pablo Picasso, Guernica”, haz. Smarthistory.

521 Van Der Berg, “Aesthetic Hedonism and Its Critics”, 3.

522 Van Der Berg, “Aesthetic Hedonism and Its Critics”, 4,5.

523 Van Der Berg, “Aesthetic Hedonism and Its Critics”, 5,6.

524 Van Der Berg, “Aesthetic Hedonism and Its Critics”, 6,7.
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(6rnegin, Hume’un “gergek yargiglar” modeli)®®

estetik degeri evrensellestirme c¢abasinin,
bireysel ve kiiltiirel baglamdaki gesitliligi gormezden geldigini savunur.®?® Sanatin kisisel
baglanimlar ve toplumsal pratiklerle olan iliskisi, hedonizmin soyut idealizasyonlarinin aksine,
estetik degerin ancak baglamsal ve ¢ogulcu bir perspektifle anlasilabilecegini gosterir. Bu
elestiri, Matravers’in estetik deneyimin dini veya erotik boyutlarla kesisebilecegi yoniindeki
argiimanini destekler niteliktedir. Sanatin kisisel baglanimlar ve toplumsal pratiklerle olan
iligkisi, hedonizmin soyut idealizasyonlarinin aksine, estetik degerin ancak baglamsal ve

cogulcu bir perspektifle anlasilabilecegini gosterir.

527

Makalenin 6nerdigi alternatif yaklasimlar,’*’ estetik degerin hazdan bagimsiz sosyal,

biligsel ve etik boyutlarin1 vurgulayarak, disiplinler aras1 bir estetik teorinin imkanini aragtirir.

Sonug olarak, bu makale “estetik hedonizmi” tarihsel ve teorik baglaminda ele alarak,
cagdas elestiriler 15181nda zay1f noktalarini sistematik bir sekilde ortaya koyar. Van der Berg’in
analizi, estetik teorinin sinirlarini genisletmek ve insanin sanatla kurdugu iliskiyi daha biitlinciil
bir perspektifle ele almak icin fayda sunmaktadir. Hedonizmin konumunun sorgulanmasi,
estetik degerin ontolojisini ve normatifligini yeniden disiinmek i¢in kritik bir firsat

yaratmaktadir ve estetik teoride yeni aragtirma alanlar1 agmaktadir.

Ozetle Estetik teoride “haz” (zevk) kavraminin merkezi konumu, tarihsel olarak hem
tanimlayict hem de normatif bir iglev listlenmistir. Ancak bu kavramin cinsellik, amagsiz zevk
veya uyusturucu deneyimleri gibi alanlarla kesismesi, estetik deneyimin sinirlarini belirleme
cabasini karmasiklastirmaktadir. Bu durum, o6zellikle Kant'in “¢ikarsiz hoslanma” idealini
ornek alan teorilerde, estetik deneyimi salt hazla iligskilendirme egiliminin yol agtig1 bir
gerilimden kaynaklanir. Kantgr perspektif, estetik yargiyr kisisel cikarlardan ve pratik
amaglardan arindirarak evrensellestirme iddiasi tasirken, zevkin insani ve bedensel boyutlarini
diglamak suretiyle estetigi soyut bir ideale hapsetmektedir. Bu soyutlama, estetik deneyimi
giindelik yasamin ¢ok katmanli dinamiklerinden kopararak onu “yiiksek sanat” ile

siirlandirma riskini tasimaktadir. Nitekim, sanat disindaki deneyimlerin (6rnegin, dogal bir

525 Gergek yargiglar modeli, estetik begenilerin tamamen 6znellige indirgenmemesi; belli deneyim, duyarlilik ve
tarafsizliga sahip kisilerin ortak kanaatlerinin, “glizel” ya da “degerli” sanat eseri konusunda daha giivenilir bir
ol¢iit sunabilecegi fikridir. ; Babette E. Babich (ed.), Reading David Humes “Of the Standard of Taste” (Berlin:
De Gruyter, 2019), 84-85.

526 Van Der Berg, “Aesthetic Hedonism and Its Critics”, 7,8.
527 Van Der Berg, “Aesthetic Hedonism and Its Critics”, 9,10.
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manzara karsisinda hissedilen hugli veya bir ritiielin gorsel ihtisami) estetik deger tasiyip

tagimadigi tartigmasi, bu sinirlandirmanin yapayligini ortaya koymaktadir.

Estetik teorinin zevk kavramindan kaginma ¢abasi, biiyiik 6l¢iide ahlaki ve entelektiiel
kaygilarla sekillenir. Zira zevk, tarihsel olarak bedensel arzularla ve “asag1” addedilen hazlarla
(6rnegin, cinsellik veya tiiketim kiiltiirii) iligskilendirilmistir. Bu baglamda, estetik deneyimi salt
zevkle Ozdeslestirmek, onun entelektiiel ve etik derinligini zedeleyecek bir indirgemecilik
olarak algilanir. Kant’in “¢ikarsiz hoglanma” kavrami, estetik yargiy1 bedensel hazlardan ve
bireysel ¢ikarlardan arindirarak evrensel gegerlilige sahip bir deger alani olusturma amaciyla
gelistirilmistir. Ancak bu yaklagim, estetik deneyimi yalnizca “soyut bir saflik” arayisi olarak
ele alarak, estetigin insan varolusunun diger boyutlariyla—etik, politik ve spiritiiel alanlarla—
olan organik bagim zayiflatmaktadir. Ornegin, dini bir ikonaya kars1 duyulan husf, hem estetik
bir cosku hem de metafizik bir baghlik igermektedir. Kantc1 ¢ergeve ise, bu ¢ok katmanli
deneyimleri ¢ikar iceren bir hoslanma olarak degerlendirip “cikarsiz” bir perspektife

indirgediginde, estetigi yagamsal ve biitiinciil bir yaklasimdan koparmaktadir.

Ahlaki kaygilar da bu gerilimi beslemektedir. Estetik degerin etik degerle
iliskilendirildigi teorilerde, zevkin “tehlikeli” addedilen yonleri (O0rnegin, hazcilik veya
hedonistik sapmalar) estetik teorinin normatif yapisini tehdit etmektedir. Bu nedenle, estetik
deneyimin “yiiceltilmesi” ve zevkin daha “asil” bir forma evrilmesi gerektigi diisiincesi,
ozellikle Platoncu ve Kantg1 geleneklerde siklikla vurgulanmistir. Ancak bu yaklasim, estetigi
ahlaki bir arag haline getirerek onun dzerkligini riske atar. Ornegin, toplumsal adaleti konu alan
bir sanat eserinin etik bir mesaj tagimasi, onun estetik degerini artirabilir, ancak bu degerin
kaynagi salt ahlaki igerikle sinirlandirilamaz. Estetik deneyim, etikle i¢ i¢e gegebilir, ancak bu

geciskenlik, onun indirgenemez ¢ok boyutlulugunu ortadan kaldirmaz.

Bu gerilimin ¢6ziimii, estetik teorinin disiplinler arasi1 bir perspektifle degerlendirilmesi
zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Zevk kavramini tiimiiyle reddetmek yerine, onun
psikolojik, sosyal ve kiiltiirel baglamlarla olan iliskisini tanimak daha yapict bir yaklagim
olabilir. Van der Berg'in de isaret ettigi gibi, estetik degerin kaynag1 yalnizca hazda degil, ayn1
zamanda deneyimin bilissel, duygusal ve toplumsal katmanlarinda aranmalidir. Ornegin, bir
performans sanatinin izleyicide uyandirdigi sok, salt bir hosnutsuzluk degil, ayn1 zamanda
toplumsal bir yilizlesme islevi gorebilir. Estetik teori, bu tiir deneyimleri kapsayacak sekilde
genisletildiginde, hem Kantg¢1 idealin evrenselci iddialarin1 asar hem de zevkin ¢ok boyutlu

dogasini kucaklayabilir.
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Bu noktada, haz kavraminin tanimlanmasindaki zorluklara veya genel olarak olumsuz
algilanmasina deginmek yerinde olacaktir. Bu durumun Islami ve tasavvufi diisiincede gegerli
dayanaklar1 bulunmaktadir. Ozellikle, terbiye edilmemis nefsin “nefs-i emmare” pesinden
gittigi ham zevklerin hem bireyi hem de toplumu olumsuzluga “fiictir” siiriikleme potansiyeli
tasidig1 kabul edilir. Tasavvufa gore, egitilmemis nefsi “nefs-i emmare” yonlendirdigi zevk
anlayis1 genellikle gegici, ylizeysel ve benmerkezcidir. Bu tiir bir haz, kisiyi ilahi olandan
uzaklastirabilir ve ahlaki sapmalara “fiiclir” yol agabilir. Clinkii bu zevk, kaynagini ¢ogu zaman

maddi diinyadan ve bencil arzulardan alir, riihi bir derinlik tagimaz.

"

Iste tam bu noktada tasavvuf, bir terbiye ve armma yolu “seyr ii siilik” sunar. Bu
yolculuk, zikir, tefekkiir, riyazet ve bir miirsidin rehberligi gibi metotlarla kisinin i¢ diinyasin
saflagtirmay1 hedefler. Bu siirecin 6nemli bir meyvesi de “zevk-i selim” yani “saglam, ar1, rafine

zevk” anlayisiin gelistirilmesidir.

Zevk-i selim, siradan hazlardan farklidir. Bu, sadece sekli giizellikleri takdir etmek
degil, ayn1 zamanda varolustaki ilahi sanati1 ve giizelligi idrak edebilen, incelmis bir rihi
duyustur. Tasavvuf yolcusu, nefsini terbiye ettikce, giizellige bakisi da degisir. Artik giizellik,
sadece estetik bir obje degil, Allah'i Cemal sifatinin bir yansimasi, O'nun sanatinin bir tecellisi
olarak goriiliir. Dolayisiyla, bu rafine zevk, kisiyi estetik deneyim iizerinden rihi bir idrake,
yani “marifet”e tasir. Kisacasi tasavvuf, estetik zevki, kisiyi hakikate ulagtiran potansiyel bir
araca doniistiirmeyi hedefler ve insan1 hedonistik haz anlayisindan kurtararak, incelmis zevk

seviyesine ulagsmaya davet eder.

2.6. Zihin-Acqiga Cikaric1 Deneyimler: Birlestirici Bir Psikolojik Perspektif

Estetik tecriibenin psikolojik dinamiklerini incelerken, bu deneyimin sadece duyusal
haz veya bilisgsel yargilardan ibaret olmayip, bazi durumlarda bireyin kendi zihnine dair daha
derin kavrayiglara yol acabilen doniistiiriicii bir nitelik tasiyabilecegi goriilmektedir. Bu
noktada, Aidan Lyon'un Psychedelic Experience: Revealing the Mind (Psikedelik Deneyim:
Zihni Ac¢iga Cikarma) baslikli eserinde gelistirdigi “psikedelik deneyim” kavramsallagtirmasi,
estetik ve dini tecriibelerin belirli vechelerini anlamak icin faydali bir mukayese zemini

sunmaktadir.

Lyon'a gore “psikedelik” terimi, etimolojik kdkenine sadik kalinarak (Yunanca “psyche”

[zihin/ruh] ve d€los [agiga cikarilmis/asikar]) anlasilmalidir ve “zihin-agiga ¢ikarict” (mind-

174



revealing) bir deneyimi ifade eder.”? Bu tanim, deneyimin kaynagina (6rnegin belirli bir madde
kullanim1) degil, bizatihi fenomenolojik niteligine odaklanir: Psikedelik deneyim, bireyin
normalde bilingli farkindaliginin diginda kalan, gizlenmis veya ortiik olan zihinsel parcalarin,
vechelerin veya siireglerin deneyim sirasinda agiga ¢ikmasi, bilingte tezahiir etmesidir.>?° Lyon,
bu tanimin sadece psikedelik maddelerin tetikledigi deneyimlerle sinirli olmadigini,
meditasyon, kendiliginden gelisen anlar (spontaneous experiences), riiyalar ve hatta estetik ya
da mistik tecriibeler gibi farkli yontemlerle de “zihin-agi8a ¢ikarici” deneyimlerin

yaganabilecegini savunur.>3°

Bu yaklagim, “psikedelik” teriminin yaygin kullaniminda siklikla karsilagilan ve onu
yalnizca belirli maddelerin kullanimiyla 6zdeslestiren anlayisa karst 6nemli bir kavramsal
ayrim getirir. Lyon, Humphry Osmond'un 1957'de bu terimi ilk kez kullanirken amacinin, s6z
konusu maddelerin “haliisinojen” veya “psikotomimetik” gibi diger isimlendirmelerinin aksine,
temel etkileri olan zihin-agiga ¢ikarma vasfini vurgulamak oldugunu belirtir.>*! Dolayisiyla, bir
deneyimin psikedelik olup olmadigini belirleyen sey, onun belirli bir maddeyle tetiklenip
tetiklenmedigi degil, zihnin gizli yonlerini aciga ¢ikarip ¢ikarmadigidir. Bu nedenle, madde
kaynakli bir deneyim her zaman psikedelik olmayabilecegi gibi, madde kullanilmadan yasanan

bir deneyim (6rnegin estetik veya dini bir tecriibe) pekala psikedelik nitelik tagiyabilir.>?

Bu genis tanim 15181nda Lyon, “zihin-aciga ¢ikaric1” potansiyeli olan ¢esitli deneyim

turlerini ele alir:

Spontane Deneyimler: Giindelik yasamda beklenmedik anlarda ortaya ¢ikan
deneyimler; 6rnegin, unutulmus bir aninin aniden canlanmasi (Proust'un madleni gibi), dilin
ucuna gelip hatirlanamayan bir kelimenin aniden bulunmasi, yaratici bir fikrin veya derin bir

kisisel kavrayisin (epifani) aniden belirivermesi.>*3

Meditatif Deneyimler: Meditasyon pratikleri yoluyla elde edilen artan farkindalik,

icgoriiler veya normalde fark edilmeyen zihinsel siireglerin gozlemlenmesi.>*

528 Aidan Lyon, Psychedelic Experience: Revealing the Mind (New York: Oxford University Press, 2023), 1.
529 Lyon, Psychedelic Experience, 1,47.

530 Lyon, Psychedelic Experience, 3-5, 54-55.

531 Lyon, Psychedelic Experience, 19-21.

532 Lyon, Psychedelic Experience, 7,23.

533 Lyon, Psychedelic Experience, 4, 50-51.

534 Lyon, Psychedelic Experience, 3, 87-90.
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Madde Kaynakh Deneyimler: Klasik psikedelikler (LSD, psilosibin vb.) veya diger
psikoaktif maddelerin tetikledigi, algisal, bilissel ve duygusal degisimleri iceren deneyimler

(yaygin ¢agrisim, ancak Lyon'un taniminin sadece bir alt kiimesi).>3?

Estetik Deneyimler: Bir sanat eseriyle veya dogayla kurulan derin etkilesim sonucu

ortaya ¢ikabilen, normal alginin 6tesine gegen kavrayislar veya duygusal agilimlar.>3¢

Dini/Mistik-Tipi Deneyimler: Benlik sinirlarinin ¢éziilmesi, evrenle veya ilahi olanla
birlesme hissi ve derin bir hakikat kavrayis1 gibi unsurlart igeren, genellikle agkin olarak

nitelendirilen deneyimler.>*’

Bu farkli deneyim tiirlerini “psikedelik” semsiyesi altinda birlestiren temel ilke,
hepsinin potansiyel olarak zihnin normalde erisime kapali olan, “gizli” kalmis yonlerini “agiga
cikarma” iglevi gorebilmesidir. Bu, Lyon'un kitabinin ana tezlerinden biridir: Farkli yontemlerle
tetiklenseler de bu deneyimlerin ortak paydasi zihin-agiga ¢ikarici nitelikleridir. Bu birlestirici
cercevede, estetik ve dini tecriibeler 6zel bir oneme sahiptir. Her iki deneyim alani da siklikla,
Lyon'un mistik-tipi deneyimler igin siraladigi>*® ve psikedelik uzayin derinliklerine isaret eden

benzer fenomenolojik 6zellikler sergileyebilir:

Biitiinliik/Birlik (Unity): Hem hust uyandiran bir sanat eseri veya doga manzarasi
karsisinda (estetik) hem de dua, tefekkiir veya askin bir giicle temas aninda (dini), bireyin
kendisini daha biiyiik bir biitlinlin parcasi olarak hissettigi, benlik siirlarinin gevsedigi veya
asildig1 deneyimler yasanabilir. Bu, mistik-tipi deneyimlerin temel 6zelliklerinden olan birlik

ve ego ¢oziilmesiyle paralellik gosterir.>*”

Kavrayis/Anlam (Noetic Quality): Lyon, mistik-tipi deneyimlerin derin bir hakikat
veya anlam idraki igerdigini belirtir.’** Benzer sekilde, estetik bir deneyim de bireye varolugsal
bir i¢gorii, ani bir aydinlanma veya “gerceklik” hissi verebilir. Dini tecriibeler ise siklikla ilahi
hakikatlere veya evrenin anlamina dair dogrudan bir kavrayis iddiasi tagir. Her iki durumda da

deneyim, siradan bilginin 6tesinde, derin ve sarsici bir “bilme” hissi birakabilir.

535 Lyon, Psychedelic Experience, 78-86.
536 Lyon, Psychedelic Experience, 313-315.
537 Lyon, Psychedelic Experience, 54, 238.
538 Lyon, Psychedelic Experience, 238.

539 Lyon, Psychedelic Experience, 244.

540 Lyon, Psychedelic Experience, 238.
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ifade Edilemezlik (Ineffability): Hem estetik hem de dini tecriibelerin doruk noktalari,
siklikla dilin sinirlarini agar.>*! Yasanan deneyimin derinligini, karmagikligini ve Kisisel
anlamini kelimelerle tam olarak aktarmak giiclesir. Bu ortak 6zellik, her iki alanin da kavramsal

diislincenin 6tesine gegen bir deneyim boyutuna isaret ettigini gosterir.

Elbette, bu deneyimlerin tetiklenme bigimleri, kiiltiirel ve bireysel yorumlama
farkliliklar1, potansiyel yogunluklar1 ve kaliciliklar1 gibi konularda ayristiklart noktalar vardir.
Buna karsin Lyon'un sundugu “zihin-agiga ¢ikarict deneyim” perspektifi, bu farkliliklarin
Otesinde yatan ortak payday1 gorebilmeyi saglamaktadir. Estetik bir haz ani, dini bir vecd hali,
meditatif bir i¢gorili veya spontane bir epifani; hepsi, uygun kosullar altinda, zihnin gizli kalmis
bir parcasini aydinlatarak “psikedelik” bir nitelik kazanabilir. Bu birlestirici bakis agisi, insan

bilincinin ve doniisiim potansiyelinin daha biitiinciil bir sekilde anlagilmasina katkida bulunur.

“Zihin-Ac¢i1ga Cikaric1” deneyimlerin epistemik degeri iizerine genel bir degerlendirme
yaparsak; Aidan Lyon'un “zihin-agiga ¢ikaric1” (mind-revealing) deneyimler iizerine
gelistirdigi kavramsal ¢ergeve, bu tiir tecriibelerin dogasi geregi belirli bir epistemik potansiyel
tasidigini ima etmektedir. Tanim itibariyla, normalde bilingli farkindaliga kapali olan zihinsel
icerikler, siirecler veya vecheler, bu deneyimler araciligiyla “agiga cikar”, yani bir dereceye
kadar bilinebilir veya deneyimlenebilir hale gelir.’** Lyon, kitap boyunca bu deneyimlerin
cesitli yollarla bilgi veya kavray1s saglayabilecegini 6ne siirmektedir. Bunlar arasinda duygusal,
yaratici veya psikolojik i¢goriiler,’** normalde erisilemeyen anilarin yeniden canlanmasi®** ve
kisinin kendi smirlarin1 veya varolusun dogasini anlamasina yardimer olan, bilgeligi artiric
kavrayislar bulunmaktadir.’*> Bu agilardan, s6z konusu deneyimlerin bireyin bilgi ve anlayisina
prensipte etki etme potansiyeli tasidig1 sdylenebilir. Lyon, bu deneyimlerden tiiretilen bilgi veya
kavrayislarin dogrulugunun kesin olmadigini belirterek, bunlarin sorgusuzca kabul edilmemesi
gerektigini kuvvetle vurgulamaktadir. Deneyimlerin epistemik giivenilirligi, Lyon'un
“psikedelik uzay” modelindeki berraklik (clarity) boyutuyla, 6zellikle de onun alt boyutu olan
dogruluk/gergeklik (veracity) ile dogrudan iliskilidir. Deneyimler, diisiik berraklik
sergilediklerinde fantezi benzeri, ¢arpitilmis veya yaniltici unsurlar icerebilmektedirler. Zihnin,

ac1ga cikan igerigi kurgusal ogelerle siisleme veya mevcut inanglara gore yeniden yorumlama

541 Lyon, Psychedelic Experience, 256 ayrica bkz. Boliim 10.4.

542 Lyon, Psychedelic Experience, 1-47.

543 Lyon, Psychedelic Experience, 14, 50-51, 216 ayrica bkz Boliim 8.
54 Lyon, Psychedelic Experience, 154,155.

345 Lyon, Psychedelic Experience, 242-243, 298, 321, 323-324.
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egilimi, >*° bu deneyimlerin dogruluk degerini zayiflatabilir. Ozellikle mistik-tipi deneyimlerle
iligkilendirilen giiclii kesinlik hissi (certainty) ve derin anlam idraki (noetic quality) dabhi,

deneyim igeriginin nesnel dogrulugunu garanti edememektedir.>*’

Bu epistemik belirsizlik karsisinda Lyon'un 6nerdigi yaklasim, elestirel entegrasyondur.
Zihin-agi8a ¢ikarict deneyimler, mutlak hakikatler sunmaktan ziyade, lizerinde diisiiniilecek,
sorgulanacak ve test edilecek yeni veriler, hipotezler veya perspektifler olarak goriilmelidir. Bu
“ham materyal”, bireyin mevcut genis epistemik sistemiyle — yani diger inanglari, bilimsel
kanitlar, mantiksal tutarlilik dlciitleri ve dnceki deneyimleriyle — dikkatlice karsilagtirilmali ve
biitiinlestirilmelidir.>*® Bu siiregte, mantiksal analiz, kavramsal agiklik ve ampirik dogrulama
gibi analitik yontemler, psikedelik deneyimlerin potansiyel yanilticiligina karst kritik bir
denetim ve degerlendirme mekanizmasi islevi goriir.>* Dolayisiyla, zihin-agiga ¢ikaric
deneyimlerin nihai epistemik degeri, deneyimin kendisinden ¢ok, onu takip eden dikkatli,
elestirel ve analitik degerlendirme siirecine baglidir. Bu deneyimler, islenmemis degerli taslar
misali, potansiyel bir zenginlik barindirsalar da gergek degerleri ancak titiz bir inceleme ve

isleme sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

3. ESTETIK TECRUBEYE TEOLOJIiK YAKLASIM

Dini tecriibe ile estetik deneyim arasindaki terminolojik ve fenomenolojik ortiismeler,
insanin “askin” olanla kurdugu iliskinin evrenselligini yansitir diizeydedir. Felsefe baglaminda
deginilen gerek Kantta gerekse Alman idealizminde “husi” ve “yiice” kavramlari, hem ilahi bir
giic karsisinda hissedilen acizlik hem de doganin gérkeminden duyulan hayranlik baglaminda
benzer duygusal tepkileri tarif etmektedir. Kant'in “yiice” tanimu ile Islami “hust” anlaysi,
insanin sinirlarini agan bir gerceklikle yiizlesmesinin yol acti§i doniistiiriicii etkinin farkl
sekillerde ifade edilmesi seklinde algilanabilir. Bu paralellik, estetik ve dinin insan1 “ben”in

Otesine tagima potansiyelinin kaginilmaz yansimalari olarak deneyimlenmektedir.

Estetik deneyim ile dini tecriibe arasindaki iligki, uzun zamandir hem teoloji hem de
estetik felsefesi alaninda tartisilan 6nemli bir konudur. Bu iki deneyim tiirii arasinda

gozlemlenen benzerlikler ve kesisim noktalari, insanin askinlik arayisini ve anlam diinyasini

346 Lyon, Psychedelic Experience, 68,69,79.
547 Lyon, Psychedelic Experience, 238,270.
548 Lyon, Psychedelic Experience, 70.

5% Lyon, Psychedelic Experience, 317.
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anlamada zengin bir perspektif sunmaktadir. Estetik tecriibe ve dini tecriibenin
iligkilendirilmesinde iki 6nemli isim 6ne ¢ikmaktadir. John Dewey ve Abraham Maslow, felsefi
yaklagimlar1 bakimindan farkli ekoller igerisinde degerlendirilmelerine ragmen, insan
deneyimini kavramsallastirma bigimlerinde dikkate deger benzerlikler sergilemektedirler.
Dewey, pragmatizm akiminin 6nde gelen temsilcilerinden biri olarak “kapsamli bir pragmatist”
seklinde nitelendirilirken, Maslow “dogalcit bir realist” olarak tanimlanmaktadir. Bu
goriintisteki farkliliklara karsin, her iki diisiiniiriin insan deneyimine dair yaklagimlarinda kayda
deger ortak noktalar gozlemlenmektedir. Her iki diisiiniir de farkli felsefi temellerden hareket
etmelerine karsin, estetik ve dini deneyimlerin ortak zemini anlamada ©nemli faydalar
saglamiglardir.>*° Bu boliimde, Maslow'un zirve deneyimler kavrami iizerinden estetik ve dini
tecriibenin benzerlikleri incelenerek, bu deneyimlerin insan varolusundaki merkezi rolii ele

alinacaktir.

3.1. Maslow'un Zirve deneyimler Kavrami

Abraham Maslow'un insan psikolojisine katkilar1 arasinda, “zirve deneyimler” olarak
adlandirdig1 6zel deneyimler 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu deneyimler, estetikteki bir an,
mistik bir tecriibe, derin bir sevgi, yaraticiligin doruk noktasi veya i¢gdriiniin aydinlatict anlari
gibi ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Maslow, bu farkli deneyimleri ayni iist baglik altinda
toplayarak, onlarin insan varolusundaki ortak bir paydada bulustugunu vurgulamaktadir. Bu
yaklasim, zirve deneyimlerin siradan insan gelisimiyle iligkili bir olgu olarak ele almakta;
bireyin kendini ger¢eklestirme yolunda ilerlemesiyle miimkiin hale gelen, dogaiistii

miidahalelerden ziyade psikolojik gelisimin dogal bir sonucu olarak degerlidir.>>!

Kendini gerceklestirme kavrami, Maslow'un zirve deneyimler teorisinin temelini
olusturmaktadur. Thtiyaglar hiyerarsisinin en {ist basamag1 olan kendini gergeklestirme, bireyin
potansiyelini tam olarak kullanmasi ve ger¢ek benligine ulagsmasi anlamina gelmektedir. Zirve
deneyimler, kendini gerceklestirme siirecinin hem sonucu hem de katalizorii olarak islev
gorebilir. Maslow'a gore, kendini gergeklestiren bireylerin yaraticiligi “saf bir kavrayis

ozgiirliigii saf ve dizginlenmemis bir kendiligindenlik ile anlatim giicli icermektedir”.>*? Bu

550 Lawrence J. Dennis - J. Francis Powers, “Dewey, Maslow, and Consummatory Experience”, Journal of
Aesthetic Education 8/4 (1974), 51-63.

551 Abraham Maslow, fnsan Olmamn Psikolojisi, ed. Nil Giin, ¢ev. Okan Giindiiz (Istanbul: Kuraldis1 Yaymecilik,
2001), 9.

352 Maslow, Insan Olmamn Psikolojisi, 147.
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nitelikler, zirve deneyimlerinde de goriilen, giindelik benligin sinirlarinin agilmasi ve daha derin

bir biling durumuna gegcis ile yakindan iliskilidir.

Maslow, zirve deneyimlerin 6ziinde, haz verici ve tatmin edici bir nitelik tasidigini,

“kutsal” kelimesinin kullanilabilecegini 6zellikle vurgulamaktadir.

Doruk (zirve) deneyim yalnizca iyi ve hosnut edicidir; higbir zaman kotiiciil ya da
sakincali olarak algilanmaz. Deneyim kendi i¢inde gecerlidir; kusursuz ve tamdir,
baska bir seye gereksinim duymaz. Kendi kendine yeter. Kendi i¢inde gerekli ve
kag¢inilmaz oldugu duygusunu sinarsiniz. Olmasi1 gerektigi kadar iyidir. Bu
deneyime saskinlikla, hayret ve ilgi dolu, algcakgdniillii ve hatta saygili, cosku
dolu, inangl bir tepki verilir. Bu tepkiyi tanimlamak i¢in zaman zaman kutsal
sozcligii de kullanilir. Varligi igten bir anlamda haz verici ve “zevklidir.”>3

Bu haz ve zevk boyutu hem dini hem de estetik deneyimlerin ortak 6zellikleri arasinda
yer almaktadir. Dini tecriibede yasanan ilahi hazla, estetik deneyimde estetik nesnenin yarattigi
derin zevk arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir. Dini literatiirde siklikla rastlanan “vecd hali”
ya da “manevi haz” kavramlar ile estetik teorilerde belirtilen “estetik haz arasindaki paralellik,
Maslow'un bu iki deneyim tiiriinii ayn1 kategori altinda degerlendirmesini destekler niteliktedir.
Her iki deneyim de siradan hazlardan farkli olarak, varligin daha derin boyutlarina temas eden,
askin ve doniistiiriicli bir haz sunmaktadir. Ayrica, dini tecriibenin kendi bagina bir amag teskil
etmesi ve digsal bir faydaya hizmet etmekten ziyade kendi i¢inde anlamli olmas1 gibi, estetik
deneyim de faydaci kaygilardan bagimsiz olarak kendi degerini tasiyan bir deneyimdir. Kant'in
estetik teorisindeki “amagsiz amaglilik” kavramu ile dini tecriibedeki “kendinde amag olma”
niteligi arasindaki paralellik, Maslow'un bu iki deneyim tiirlini ayn1 kategoride

degerlendirmesini desteklemektedir.

Maslow'a gore, zirve deneyimlerin bireysel gelisim lizerindeki etkileri 6nemli ve kalict
olabilir. Bu deneyimler, bireyin mesleki yolunu, duygu durumu, benlik algis1 ve felsefi-dini
yonelimini etkileyebilecek potansiyele sahiptir. Dikkat ¢ekici bir sekilde hem dini hem de
estetik deneyimler, bu doniistiiriicti etkiyi paylagmaktadir. Dini tecriibe, bireyin evrenle, belki
de bir yiice varlikla baglant1 kurdugu, saskinlik, hayret ve algakgoniilliiliikle karsilandigi bir an

olabilirken, estetik deneyim de benzer duygulari uyandirabilir; bir estetik nesnenin

353 Parantez icerisindeki zirve ifadesi bize aittir. Kitabimn ¢evirisinde kavram “doruk” olarak gegmektedir ; Maslow,
Insan Olmanin Psikolojisi, 87.
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olusturabilecegi yogun duyuslar, yasanan derin bir etkilenme, bireyin kendinden gegmesine ve
evrenle bir biitiinlesme hissetmesine neden olabilir. Bu iki deneyim arasindaki ortak nokta,
bireyin siradan gergeklikten uzaklasarak, ylice ve anlamli bir deneyimle karsilasmasidir. Bu
deneyimler sirasinda, birey kendini “daha biitiinlesmis (birlesmis, tam, tek parga)”>>* hisseder,
ki bu biitiinlesme duygusu hem dini tecrilbede hem de estetik deneyimde benzer sekillerde

kendini gosterebilmektedir.

Maslow'un zirve deneyimlere verilen tepkiyi tanimlarken kullandigr “Bu deneyime
saskinlikla, hayret ve ilgi dolu, algakgoniillii ve hatta saygili, cosku dolu, inanlt bir tepki verilir.

333 ifadesi, ozellikle dini

Bu tepkiyi tanimlamak i¢in zaman zaman kutsal sdzctigii de kullanilir
ve estetik deneyimlerin ortak yonlerini vurgulamaktadir. “Kutsal” sozcligliniin hem dini
tecriibede hem de yiice bir sanat eseri karsisinda hissedilen duygular i¢in kullanilmasi, bu iki
deneyim alanmin kesistigi noktay1 gostermektedir. Dini ritiiellerde yaganan kutsallik hissi ile
bir sanat galerisinde ya da konser salonunda hissedilen husti duygusu arasindaki benzerlik,
insanin askinlik deneyiminin farkli tezahiirleri olarak degerlendirilebilir.

Zirve deneyimlerin evrensel dogasi, Maslow'un teorisinin en dikkat ¢ekici yonlerinden
biridir. Maslow, mistik deneyimin “biitiin dinlerde, donemlerde ve kiiltiirlerde ayni sekilde
ortaya c¢iktigint gozlemlemistir. Bu gozlem, zirve deneyimlerin kiiltiirel kosullanmalardan
bagimsiz, insan psikolojisinin evrensel bir boyutu oldugunu diisiindiirmektedir. Farkl kiiltiirel
baglamlarda ve tarihsel donemlerde yasanan bu deneyimlerin 6ziinde benzer olmasi, onlarin
insan ruhunun derinliklerinde yer alan ortak bir yapidan kaynaklandigin1 gostermektedir. Bu
evrensellik 6zelligi, dini tecriibe ile estetik tecriibe arasindaki benzerlikleri anlamada da anahtar
rol oynamaktadir; her ikisi de kiiltiirel ifade bigimleri farklilagsa da ayn1 duygusal kaynaktan
beslenmektedir. Bu doniistiiriicii etki, bireyin algi ve deger yargilar lizerinde derin bir etkiye
sahip olabilecegi, hatta diinya goriisiinli temelinden sarsabilecek bir nitelik tasimaktadir. Zirve

deneyimler, bireye, mutlak gergeklige daha yakin, géreceli olmaktan uzak bir deneyim sunarak,

felsefi ve dini yonelimler tizerinde evrensel ve derin etkiler birakabilir.”>” Yaraticiligin dzgiir ve

334 Maslow, Insan Olmamn Psikolojisi, 112.
335 Maslow, Insan Olmanin Psikolojisi, 87.
3% Maslow, Insan Olmanin Psikolojisi, 91.
557 Maslow, Insan Olmanin Psikolojisi, 91.
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9

kendiliginden ifadesi,”® benlik duygusunun biitiinlesmesi>>° ve duygu durumu iizerindeki

olumlu etkiler®®® gibi unsurlar, bu kalic1 doniisiimii desteklemektedir.

Zirve deneyimlerin bir diger onemli 6zelligi, giindelik alginin 6tesine gegen bir biling
durumu sunmasidir. Maslow'a gore, bu deneyimlerde birey, ger¢ekligi oldugu gibi, daha tam ve
biitiinciil bir sekilde algilama kapasitesine ulasir. “Eger dogru ise, bu sonug, tiim bilimsel
diisiinceyi yonlendiren temel belirtilerden (axiom) biriyle, alginin nesnel ve genel olmasinin
degerden bagimsizlasmasi anlamina geldigi goriisiiyle ¢elismektedir”.>®! Bu gozlem, zirve
deneyimlerin bilimsel diinya goriisiiniin temel varsayimlarini sorgulamaya agtigini ve

gercekligin daha derin boyutlarini kavrama potansiyeli sundugunu gdéstermektedir.

Sonug olarak, Maslow'un zirve deneyimler kavrami, insan psikolojisinin derinliklerine
inerek, bireysel gelisimin ve doniistiirlici potansiyelin anlasilmasina Onemli yararlar
saglamaktadir. Kendini gerceklestirme siireciyle yakindan iligkili olan bu deneyimler, insanin
en derin potansiyelini agiga c¢ikarma ve gergekligin daha biitiinciil bir kavrayisina ulasma
imkan1 sunar. Ozellikle dini ve estetik deneyimlerin benzerligi, bu deneyimlerin “haz verici ve
zevkli” dogasi, “kutsal” olarak nitelendirilebilen tepkileri uyandirmasi ve “kendi i¢inde tam ve
yeterli” olma o&zellikleri, onlarmm aynmi psikolojik kaynaklardan beslendigini ve insan
varolusunun anlam arayisinda merkezi bir rol oynadigin1 gostermektedir. Zirve deneyimlerin
evrensel dogasi, insanligin ortak ruhsal mirasinin bir pargast oldugunu ve tiim kiiltiirlerde ve

tarihsel donemlerde benzer bicimlerde tezahiir ettigini diistindiirmektedir.

Bu teorinin psikoloji literatliriine en 6nemli etkisi, insanin iyimser ve biitlinciil bir
perspektifle ele alinmasidir. Zirve deneyimler, patolojik odakli psikoanalitik yaklasimlarin
aksine, insanin “olabilecegi en iyi versiyonu”na ulagsma potansiyelini vurgulamaktadir. Ancak
bu deneyimlerin dlgiilebilirligi ve evrenselligi konusunda elestiriler mevcuttur. Ozellikle
kiiltiirel baglamin etkisi goz ardi edilmistir. Buna ragmen, Maslow’un teorisi, insanin manevi
ve estetik arayislarini bilimsel bir gergeveye oturtarak, psikoloji ile felsefe/teoloji arasinda
kalict bir koprii kurmustur. Sonug olarak, zirve deneyimler kavrami, insanin sadece “olan”
degil, “olabilen” bir varlik oldugunu hatirlatan varolugsal potansiyeline isaret etmektedir. Bu

olus yukar1 dogru ¢iktik¢a belirginlesen ve ortak bir yapida yakinlasan pozitif olgulardir.

338 Maslow, Insan Olmamn Psikolojisi, 147.
3% Maslow, Insan Olmamn Psikolojisi, 112.
30 Maslow, Insan Olmanin Psikolojisi, 76.
361 Maslow, Insan Olmanin Psikolojisi, 90.
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3.2.  John Dewey’de Estetik Tecriibe ve Dini Tecriibe

John Dewey'in estetik tecriibeye iligskin goriisleri, onun pragmatist felsefesinin 6zgiin
bir uzantis1 olarak degerlendirilebilir. Dewey, estetik deneyimi gilindelik yagamin akisindan
kopuk, ayricalikli bir alan olarak gérmek yerine, yasamin dogal akisi igerisinde beliren,
doniistiiriicii ve biitlinlestirici bir siire¢ olarak ele almaktadir. Dewey'e gore estetik tecriibenin
en temel Ozelliklerinden biri, 6zne ile nesne arasindaki keskin ayrimin ortadan kalkarak,
organizmayla c¢evrenin biitlinlesmesidir. Estetik bir tecriibede birey, sanat eserini yalnizca
kendisinden ayr1, harici bir nesne olarak algilamaz; aksine onunla derin bir etkilesime girerek

kisisel varliginin smirlarini asan, biitiinlestirici bir deneyim yagar.>%?

Bu biitiinlesme siireci,
Dewey'in pragmatist yaklagiminin merkezinde yer alan organizma-cevre etkilesimine dayali

deneyim anlayisinin estetik alandaki yansimasidir.

Dewey, estetik tecriibenin bir diger 6nemli boyutunun algisal birliktelik ve diisiince-arzu
entegrasyonu oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore estetik tecriibe, diisiinsel ya da pratik
unsurlarin eksikligiyle degil, tam tersine bu unsurlarin tamamen algisal deneyime dahil
olmasiyla karakterize edilir. Diisiince ve arzu, algidan ayri, kendine 6zgii ivmesi olan unsurlar
degil, algisal biitiinliigiin dogal pargalar1 haline gelmistir.’> Bu durum, estetik deneyimin
parcalanmis ya da boliinmiis degil, tam tersine biitiinlesmis ve organik bir yapida olmasini

saglar.

Dewey'in yaklagiminda estetik tecriibe ayn1 zamanda belirli bir siirecin i¢indeki gerilim,
beklenti ve nihdi tamamlanma hissiyle de iliskilidir. Bir sanat eserinin deneyimlenmesi
sirasinda  ortaya ¢ikan “biiylilenme” hali, parcali unsurlarin bir biitiinliik iginde
anlamlandirilmast ve silirecin sonunda hissedilen tamamlanma duygusuyla yakindan
iligkilidir.%* Bu biitiinsellik anlayisi, estetik tecriibenin anlik bir duyusal tepkiden ¢ok daha
fazlas1 oldugunu, yasamin akisiyla uyumlu, dinamik ve siiregelen bir siire¢ oldugunu

gostermektedir.

John Dewey'nin estetik teorisi, geleneksel Bati felsefesindeki dar taniml “giizellik”
kavramindan Gteye gecen kapsamli bir estetik deneyim anlayisi sunmaktadir. Dewey, estetigi

sadece “glizellik” kavramiyla sinirlandirmanin yetersizligini ortaya koyarken, estetik

32 John Dewey, Deneyim Olarak Sanat, ¢ev. Nir Kiiciik (Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yaynlar, 2021), 329.
563 Dewey, Deneyim Olarak Sanat, 335.
364 Dewey, Deneyim Olarak Sanat, 65,197.
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deneyimin ¢ok boyutlu, dinamik ve biitiinsel dogasini vurgular. Dewey icin estetik, duragan bir
nesne 6zelligi olmaktan ziyade, dinamik bir siire¢ olarak anlagilmalidir. O, estetigi “deneyimin
stirekli olarak yeniden yapilandirilmasi ve ifadesi” olarak konumlandirir.’® Geleneksel olarak
sanatin yalnizca “giizellik” kavrami etrafinda degerlendirilmesi, Dewey'ye gore estetik
deneyimin zenginligini kisitlar. Giizellik kavrami, estetigin temel bir unsuru olarak kabul edilse
de Dewey bu kavrami esasen “duygusal” ve “sezgisel” bir tepki bigimi olarak tanimlar. Bir
sanat eseri karsisinda verilen “Ne kadar giizel!” tepkisi, nesnenin izleyici iizerindeki etkisini
ifade etse de estetik deneyimin tamamini kapsayamaz.’®® Dewey'nin estetik anlayiginda
giizellik, tek basma kuramsal bir analiz aracit olarak yetersiz kalir. Giizellik duyulara
“dolayimsiz” hitap eden duygusal bir tepki olarak ortaya ¢iksa da estetik deneyimin biitiinsel
niteligini agiklamakta eksik kalir. Bu nedenle estetik deneyimi kavramak i¢in sadece giizellige
odaklanmak yerine, deneyimin yapilandirilma, ifade etme ve yeniden insa siireglerini de

incelemek gerekir.>¢’

Estetik deneyimin cesitliligine dikkat ¢eken Dewey, giizelin yani sira “yiice, komik,
acayip, trajik” gibi farkli duygusal ve niteliksel ifadelerin de taninmasi gerektigini savunur. Bu
nitelikler, sanatin ve estetigin ¢cok katmanli, dinamik ve biitiinsel yapisini olusturur. Estetigi
sadece “glizel” kavramiyla sinirlamak, sanatin zenginligini ve deneyimin derinligini géz ardi

etmek anlamia gelir.>%8

Dewey'nin estetik deneyim kavrayis1 alt: temel boyutta incelenebilir. i1k olarak, estetik
deneyim “diren¢ ve gerilimin dinamik ifadesi” olarak karakterize edilir. Dewey, estetik
deneyimin ayirt edici 6zelliklerinden birinin, direncin ve gerilimin “kapsayici ve tatmin edici
bir kapanisa” dogru hareket etmesi oldugunu vurgular. Bu yaklasim, estetigin statik bir giizellik
anlayisindan ziyade, manevi miicadele, gerilim ve ¢oziilme siireciyle tanimlanmasi gerektigini
gosterir. Ikinci boyut, “dinamik organizasyon ve siire¢ biitiinliigii” diir. Estetik deneyim,
baslangig, gelisme ve tamamlanma evrelerini iceren, zamansal bir organizasyondur. Bu siireg,

parcalarin rastgele bir araya gelmesinden ziyade, organik bir biitiinliik olusturacak sekilde

365 Dewey, Deneyim Olarak Sanat, 10.

366 Dewey, Deneyim Olarak Sanat, 176.

67 Dewey, Deneyim Olarak Sanat, 177.

368 Dewey, Deneyim Olarak Sanat, 177,196.
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birbiriyle iliskilenmesi ile belirlenir. Estetik deneyimin tanimi, onun “tamamlanmishk™ ve

“biitiinliik” gibi siiregsel 6zelliklerini kapsamalidir.>®”

Ugiincii boyut olarak “ifade, yogunlastirma ve anlam iiretimi” ne ¢ikar. Dewey'ye gore
sanat, diger deneyimlerin malzemesinde daginik halde bulunan anlamlar1 netlestirip
yogunlastirma iglevi goriir. Bu acgidan estetik, sadece hos bir duyumsama degil, algilanan

unsurlarin ifadesiyle derinlestirilmis ve yogunlastirilmis bir anlam igermektedir.>”

“Imgesel ve benlikle iliskili anlamlarin ifas1” dérdiincii boyutu olusturur. Dewey, estetik
deneyimin, mekanik isleyisten farkli olarak, imgelemin irettigi anlamlar fiziksel varolusun
Otesine tagtyarak “benlikle burada ve simdi etkilesen maddi varolus” seklinde somutlastirdigini
belirtir.’”! Bu durum, estetigin imgesel gii¢ ve kimlik iiretimi baglaminda degerlendirilmesi

gerektigini gosterir.

Besinci boyut, “duyusal ve duygusal birlesim” dir. Estetik deneyim yalnizca duyularin
tatmini ile sinirh degildir; iiretim ve algilama arasindaki aktif iligki ile duygu diinyasinin da
dahil oldugu, tiretim siireciyle baglantili bir deneyimdir.’’? Boylece duyusal haz ile tutku
unsuru, asir1 negatif duygulardan armmis, dengeli bir deneyim ortaya ¢ikar. Ozetle “evrensellik,
yiizey-derinlik birlesmesi ve ¢ok katmanlilik” boyutu gelir. Dewey, estetik deneyimde evrensel,
yiizeysel ve derin unsurlarin, duyusal ile anlamsal 6gelerin biitiinlestigini vurgular. Bu birlesim,
deneyimin hem duyusal hem de rasyonel degerlerinin doniistiigli, yalitilmis dgeler yerine

biitiinsel bir form olusturdugu fikrini destekler.>’®

Dewey'nin estetik teorisinin bir diger dnemli boyutu, estetik deneyim ile dini deneyim
arasinda kurdugu paralelliktir. Ona gore, her iki deneyim bi¢imi de “nitelik” ve “biitiin”
kavramlar1 aracilifiyla sekillenir. Estetik deneyimin temelini olusturan “nitelik”, sadece
duyusal bir alg1 degil, yasamin, eylemin ve anlamin biitiinsel bir ifadesidir ve dini deneyimlerde
hissedilen derin, birlestirici etkiyi yansitir.’* “Biitiin kavramu ise, bir deneyimin pargalardan
ziyade biitlinsel bir yapida var oldugunu ve bu biitiinliiglin hem sanatsal hem de dini

deneyimlerde merkezi rol oynadigini gosterir. Ayrica, Dewey hem estetik hem de dini

5% Dewey, Deneyim Olarak Sanat, 84.
570 Dewey, Deneyim Olarak Sanat, 119.
57 Dewey, Deneyim Olarak Sanat, 359.
572 Dewey, Deneyim Olarak Sanat, 76,77.
573 Dewey, Deneyim Olarak Sanat, 387.

574 William M. Shea - John Dewey, “Qualitative Wholes: Aesthetic and Religious Experience in the Work of John
Dewey”, The Journal of Religion 60/1 (Ocak 1980), 39.
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deneyimin doganin ritmi, yagsam ve Oliim dongiisii, catisma ve uyum gibi ortak unsurlara
dayandigini vurgular.’’> Her iki deneyim tiirii de insanin yasaminda doniisiim ve yeniden uyum
saglama iglevi goriir. Dini ritlieller, semboller ve mitler, estetik tecriibenin yarattig “biitiinliik”

hissini yeniden iireterek bireyde derin bir doniisiim saglar.>7®

Dewey, mistik deneyimi estetik deneyimin yogunlasmis bir bi¢imi olarak goriir. Estetik
duyumun kendisinde, “bu diinyadan 6teye gegcme” ve “biitiinle biitiinlesme” gibi dini niteliklere
isaret eden mistik bir boyut bulunur.’’” Hem sanat eserleri hem de dini uygulamalar, insanin
kendini evrensel biitiiniin pargasi olarak hissetmesini saglayan bir “uyum” ve “ayarlama”

mekanizmasi sunar.

Son olarak hem estetik hem de dini deneyim, “tamamlayici” (consummatory) ve
“aragsal” (instrumental) boyutlara sahiptir. Dewey, estetik deneyimi yalnizca bir tatmin noktasi
olarak degil, ayn1 zamanda yeni deneyimlere zemin hazirlayan doniistiiriicii bir gii¢ olarak
degerlendirir.’’® Dini deneyim de bu gift yonli ozelligi paylasir; insanin varolusuna dair

biitiinciil bir anlayis ve yeniden uyum saglama cabasi igerir.

Sonu¢ olarak, Dewey’in kurami, estetigi dar bir gilizellik kavramia indirgeyen
anlayislar1 reddederken, estetik deneyimin ¢ok boyutlu, dinamik ve biitiinsel dogasini ortaya
koyar. Dewey i¢in estetik deneyim, direng ve gerilimden dogan dinamik bir siire¢, organik bir
biitiinliik, anlam yogunlagtirma araci, imgesel ve benlikle iliskili anlamlar1 somutlastiran,
duyusal ve duygusal birlesimi saglayan, evrensel ile tikel arasinda koprii kuran ¢ok katmanl
bir yapidir. Estetik ile dini deneyim arasindaki bag, bu iki alanin da insanin biitiinlesme, anlam
arayis1 ve doniislim ihtiyacina cevap vermesinden kaynaklanir. Dewey’e gore sanat ve din,
yasamin kaotik akisi i¢inde bireye tutarlilik ve derinlik sunan, birbirini besleyen iki temel insani
faaliyettir. Bu perspektif, estetigi yalnizca sanat eserlerine 6zgii bir nitelik olmaktan ¢ikararak,

onu insan varolusunun merkezine yerlestirir

575 Shea - Dewey, “Qualitative Wholes”, 43.
576 Shea - Dewey, “Qualitative Wholes”, 43.
577 Shea - Dewey, “Qualitative Wholes”, 44,50.
578 “Qualitative Wholes”, 49.
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3.3.  Yiice (Sublime) ve Husii (Awe): Estetik, Dini ve Siifi Tecriibenin Ortak Zemini

Yiice (sublime) kavraminin tarihsel gelisiminde, Immanuel Kant’tan 6nceki donemde,
ozellikle 18. yiizyilda Ingiliz ve Alman diisiiniirlerin 5nemli katkilar sagladig1 goriilmektedir.>”
Kant’1n estetik teorisi, bu erken donem diisiiniirlerin fikirlerinden derinlemesine etkilenmis ve
onlarin {izerine insa edilmistir. ingiliz estetik¢iler arasinda Shaftesbury, Addison, Hutcheson,
Hume, Blair, Kames, Gerard ve Beattie gibi isimler 6ne ¢ikmaktadir. Kant’in erken dénem yiice
anlayismin Ingiliz yaklasimlarina yakin oldugu belirtilmekle birlikte, bu diisiiniirlerin her
birinin spesifik goriisleri detayli bir sekilde ele alinmamistir.>®® Bu baglamda, Edmund
Burke’iin ylice kavrami lizerine yaptigi ¢alismalar 6zel bir 6nem tasir. Burke’lin yiicenin
“fiziksel etkilerine” odaklanan ve zihinsel aktiviteden ziyade bedensel tepkileri 6n plana
cikaran yaklasimi, Kant’in erken donem calismalarinda izler birakmistir. Burke ile benzer
sekilde Moses Mendelssohn da yiicenin “saskinlik” ve “bilingsizlik hali” yarattigini savunmus,

' Kant’in erken doénem

bu deneyimin zihni adeta “bosalttigini” One stirmustiir.>®
simiflandirmasinda yer alan “korkuncg yiice” kavrami, Burke’iin fikirlerini yansitirken, Lord
Kames’in yiiceyi “gorkem” olarak tanimlayan ve biiyiikliikle karismis bir giizellik olarak géren
yaklagimi, Kant’in “muhtesem yiice” kavramina temel olusturmustur. Nitekim Kant, Kames’in

St. Peter Bazilikas1 6rnegini kullanarak bu goriisii somutlastirmastir.>%2

Alman dislintirler arasinda Sulzer, Baumgarten ve 0Ozellikle Mendelssohn, ylice

583 Mendelssohn, Ingiliz ve Alman estetik

kavramimin gelisiminde kilit rol oynamistir.
gelenekleri arasinda koprii islevi gérmiis; rasyonalist estetik anlayisi ile ingiliz empirizmini
sentezleyerek Kant’in erken donem yiice teorisini sekillendirmistir. Mendelssohn’a gore yiice
deneyimi, “tath iirperti”, “bas donmesi” ve “titreme hissi” gibi fiziksel tepkilerle karakterize
edilen bedensel bir siiregti.’®* Bu ifadeler, yiicenin zihin lizerindeki ezici etkisini ve kiginin bu

deneyim karsisinda yasadigi saskinlik ile hayranlik karisimi duygulart betimlemekteydi.

Mendelssohn’un bu yaklagimi, Burke’lin yiiceyi bedensel tepkilerle iliskilendiren goriisiiyle

57 Emily Brady, The Sublime in Modern Philosophy: Aesthetics, Ethics, and Nature (Cambridge: Cambridge
University Press, 2013), 47.

580 Brady, The Sublime in Modern Philosophy, 52.
581 Brady, The Sublime in Modern Philosophy, 51.
582 Brady, The Sublime in Modern Philosophy, 53.
583 Brady, The Sublime in Modern Philosophy, 47.
584 Brady, The Sublime in Modern Philosophy, 51.
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paralellik tasimakta, her iki diisliniir de yiicenin ani ve sarsici bir etki yarattigi konusunda

hemfikirdir.’®>

Hust (awe), hem estetik hem de dini tecriibelerin merkezinde yer alan, bireyi giindelik
deneyimlerin Gtesine tasiyan karmagsik bir duygu olarak tanimlanabilir. Bu kavram, tarihsel
stirecte felsefi, teolojik ve psikolojik perspektiflerle derinlemesine incelenmis, insanin evrenle
ve kutsalla kurdugu iligskinin temel bir unsuru olarak yorumlanmaistir. Kavramin kdkenleri, antik
caglarda doganin ve kutsalin gizemi karsisinda duyulan hayranlik ve korku karisim1 duygulara
dayanir. Orta Cag’da ise dini baglamda ilahi giiciin yiiceligi karsisinda hissedilen derin bir
teslimiyet ve saygi olarak ele alinmigtir.’3® Aydinlanma déneminde, Kant’in “yiice” kavramiyla
birlikte hust, estetik bir deneyim olarak yeniden tanimlanmus; hayal giicii ile aklin etkilesimi
sonucu ortaya ¢ikan, hem hosnutluk hem de hosnutsuzluk barindiran bir duygu olarak
agiklanmstir.’®” Modern donemde ise psikolojik aragtirmalar, hustinun ahlaki, ruhani ve estetik
boyutlarint vurgulayarak bu duygunun biligsel ve duygusal doniisiimdeki roliinii ortaya

koymustur.>%8

Estetik baglamda hustinun belirdigi alanlar, dogal nesnelerin biiylikliigii veya giicii
(daglar, okyanuslar) karsisinda hayal giiciimiiz sinirlarin1 zorlar; bu c¢aba, aklin “sonsuzluk™
fikrini kavramasi i¢in tetikleyici bir islevi goriir.’® Bu siirecte, duyusal deneyimin 6tesine gegen
birey, kendi simirliliklarin fark ederken ayni zamanda akilsal bir 6zgiirliik kazanir. Ote yandan,
bu deneyim salt bir haz degil, celiskili duygularin bir bileskesidir: Doganin yikic1 giicii
karsisinda hissedilen; korku, hayranlik ve heyecan bir arada var olur. Bu tiir estetik
karsilagmalar bireyin benlik algisini yeniden sekillendirerek; kisi, kendini evrenin daha biiyiik

bir blitlinligiiniin pargasi olarak gérme egilimine sebep olur.>°

Dini baglamda hus(, estetik deneyimdeki mekanizmalar1 agan metafiziksel bir derinlik
kazanir. Brady’nin isaret ettigi lizere, dini hus@, Tanr1’nin mutlak giicii veya kutsalin askinligi

kargisinda duyulan bir tiir varolugsal farkindahiktir.>*! Bu deneyim, bireyin algisini anlik

585 Brady, The Sublime in Modern Philosophy, 51.

586 Dacher Keltner - Jonathan and Haidt, “Approaching awe, a moral, spiritual, and aesthetic emotion”, Cognition
and Emotion 17/2 (01 Ocak 2003), 9.

587 Brady, The Sublime in Modern Philosophy, 77,81.

388 Keltner - and Haidt, “Approaching awe, a moral, spiritual, and aesthetic emotion”, 16.
589 Brady, The Sublime in Modern Philosophy, 77.

390 Keltner - and Haidt, “Approaching awe, a moral, spiritual, and aesthetic emotion”, 16.
91 Brady, The Sublime in Modern Philosophy, 191.
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olaylarin dtesine tastyarak evrensel bir anlam arayisina ydnlendirir. Ornegin, ilahi bir varlikla
kurulan temas, kiside hem derin bir saygi hem de benligin siliklestigi bir algakgoniilliiliik hissi
uyandirir ve bu tiir deneyimler bireyin deger yargilarint ve manevi durusunu doniistiirme
potansiyeline sahiptir. Ayrica, dini husinun etik sonuglari1 da bulunur: Dogaya veya kutsala

duyulan saygi, ¢evresel ve ahlaki sorumluluk bilincini besleyebilir.>*?

Yiice kavrami ile “husli” (awe) arasindaki iliski, estetik teorinin temel meselelerinden biridir.
Burke’e gore yiicenin en giiclii ifadesi “sagkinlik” (astonishment) iken, hust, hayranlik ve saygi gibi

duygular daha az yogun ancak tamamlayici tepkiler olarak degerlendirilir.>%?

Kant ise yiiceyi “hus
uyandiran bilyiikliik” (magnitude reverenda) seklinde tanimlayarak, bu deneyimin insanin kendi
smirlarini test etmesiyle iligkilendirir. Ona gore yiice, kiside hem yaklasma hem de geri ¢ekilme

diirtiisti uyandiran ikili bir etki yaratir; bu durum, “saskinlik” (surprise) duygusunu besler.>**

Hust,
yiicenin muazzam biiyiikliik veya gii¢ karsisinda hissedilen bir saygi ve hayranlik karisimi olarak
ortaya ¢ikar. Ornegin, dogal olusumlar veya mimari yapilar gibi insan dlcegini asan nesneler, bu
duyguyu tetikleyebilir. Buna karsin husi ile hayret (wonder) arasinda ayrim yapmak gerekir: Hayret,
entelektiiel merakla iliskiliyken; husd, estetik ve duygusal bir yogunlugu ifade eder.>*> Bu baglamda,
yiice deneyimi hem korku hem de coskuyu igeren karmasik bir duygusal matris sunar.>%¢ Ozetle,
Kant’in yiice teorisi, 18. yiizyil Ingiliz ve Alman diisiiniirlerinin fiziksel, psikolojik ve estetik
vurgularini sentezleyerek geligmistir. Yiicenin bedensel tepkilerle iliskisi, husi ve saskinlik gibi

duygusal bilesenleri, bu kavramin felsefi derinligini ortaya koymaktadir.

Estetik ve dini husi arasindaki ortakliklar, her iki deneyimin de bireyi agkinliga ve doniisiime
davet etmesinde yatar. Ilk olarak, her iki baglamda da hayranlik ve husi, kisinin kendi sinirlarmim
otesindeki bir gerceklikle (doga, sanat, kutsal) temasi sonucu ortaya ¢ikar. ikincisi, bu temas, duygusal
bir karmagiklik barindirir: Hem cosku hem korku hem benligin yiicelmesi hem de siliklesmesi bir
arada gdzlemlenir.>*7 Ugiinciisii, her iki deneyim de bireyin alg1 ve diisiince kaliplarin1 gegici olarak
askiya alarak yeni anlam katmanlarina erigim saglar. Nihayetinde, hugli deneyimi -ister bir dag

manzaras ister bir ibadet an1 olsun- bireye kozmik bir baghlik hissi agilar.>%®

392 Keltner - and Haidt, “Approaching awe, a moral, spiritual, and aesthetic emotion”, 16.
593 Brady, The Sublime in Modern Philosophy, 23.

594 Brady, The Sublime in Modern Philosophy, 54.

595 Brady, The Sublime in Modern Philosophy, 144,198.

596 Brady, The Sublime in Modern Philosophy, 40.

597 Brady, The Sublime in Modern Philosophy, 81.

398 Keltner - and Haidt, “Approaching awe, a moral, spiritual, and aesthetic emotion”, 16.
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Dacher Keltner ve Jonathan Haidt'in Approaching awe, a moral, spiritual, and aesthetic
emotion baglikli ¢alismasi, husii duygusunu kavramsal olarak incelemektedir. Caligma,
deneysel bir metodoloji yerine kapsamli bir literatiir taramasi ve teorik sentez sunmaktadir.
Yazarlar, husli kavraminin disiplinler arasi bir analizini yaparak, felsefi, psikolojik, sosyolojik
ve dini boyutlarini ele almaktadirlar. Calisma, husiinun merkezi 6zelliklerini iki temel bilesen
etrafinda kavramsallastirmaktadir; geniglik algis1 ve uyum ihtiyaci. Genislik algisi, bireyin
kendisini asan bir seyle karsilastiginda yasadigi kiigtikliik hissini ifade ederken; uyum ihtiyaci,
mevcut zihinsel yapilarin bu olaganiistii deneyimi kavrayabilmek i¢in yeniden yapilandiriimasi
stirecini tanimlamaktadir. Yazarlar, bu merkezi 6zelliklerin yani sira hugli deneyimine renk
katan g¢evresel Ozellikleri de belirlemislerdir: tehdit, giizellik, yetenek, erdem ve dogaiistii
nitelikler. Calisma, hus uyandiran durumlar ii¢ kategoride sistematize etmektedir; sosyal
uyaricilar, fiziksel uyaricilar ve biligsel uyaricilar. Sosyal uyaricilar arasinda giiclii liderlerle
karsilasma ve dini deneyimler bulunurken; fiziksel uyaricilar gérkemli doga manzaralari,
mimari eserler ve sanatsal deneyimleri kapsamaktadir. Biligsel uyaricilar ise biiyiik teoriler veya

olagandis1 fenomenlerle karsilagsmay1 icermektedir.

Calismada, hust ile yakindan iliskili ancak husl olarak siniflandirilmamasi gereken
duygusal durumlar da ele alinmaktadir. Hayranlik, yiicelme, estetik haz ve tekinsizlik gibi
duygular, hust ile ortak 6zellikler tasimakla birlikte, genislik algis1 veya uyum ihtiyaci gibi
merkezi bilesenlerden yoksun olabilmektedir. Bu ayrim, husiinun duygusal spektrumdaki 6zgiin
yerini belirlemektedir. Hustnun g¢evresel ozellikleri, deneyimin baglamima goére farklilik
gostermektedir. Kasirgalar gibi doga olaylar1 tehdit unsuru igerirken, muhtesem manzaralar ve
dini yapilar giizellik duygusu uyandirmaktadir. Insan yapimi eserlerde sergilenen olaganiistii
yetenek, dini deneyimlerde algilanan erdem ve dogaiistii nitelikler, husi deneyiminin
zenginligine katkida bulunmaktadir. Yazarlar, ¢caligmalarinin husl iizerine sistematik ampirik
aragtirmalarin ilk adim1 olarak goriilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Gelecekteki
aragtirmalarin, Onerilen prototip yaklasimini test etmesi ve huslinun farkli baglamlardaki
tezahiirlerini incelemesi 6nerilmektedir. Hugiinun nasil ortaya ¢iktigini, diger duygulardan nasil
ayrildigini ve bireysel/toplumsal etkilerini anlamak i¢in deneysel ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu
belirtilmektedir. Sonug olarak, bu ¢alisma dogrudan deneysel verilere dayanmamakla birlikte,
hust duygusuna yonelik kapsamli bir teorik ¢ergeve sunmaktadir. Tablo'da 6zetlenen prototip
yaklasimi, farkli disiplinlerden gelen literatiiriin sentezlenmesiyle olusturulmustur ve hust

duygusunun karmasik yapisini anlamak i¢in sistematik bir bakis acist saglamaktadir. Yazarlar,
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hustinun ahlaki, manevi ve estetik boyutlarini birlestiren benzersiz bir duygu oldugunu ve insan

deneyiminin zenginligini kavramada 6nemli bir yere sahip oldugunu savunmaktadirlar.

TABLO
Husi ve Ilgili Durumlara Yonelik Bir Prototip Yaklasim
Merkezi ozellikler Cevresel veya “renklendirici” ozellikler
Uyarici durumlar
Genislik | Uyum |Tehdit| Giizellik | Yetenek Erdem | Dogaiistii
Sosyal uyaricilar
1.. Prototip: Giiglii X X 9
lider
2. Tanr ile X X 9 9 X X
karsilagsma
3. Biiyiik yetenek
(Hayranlik®) X P
4. Biiyiik erdem
(Yiicelme?) X X
Fiziksel uyaricilar
5. Kasirga X X X ? ?
6. Muhtesem X X X
manzara
7. Katedral X X ?
8. "H}lsu uyandiran X X
miizik
9. Giizel bir tablo X o
(Estetik haz")
Bilissel uyaricilar
10. Biiytik teori X X ?
11. Bir nesnenin
havada durdugunu X ? X
gormek (Tekinsiz®)
X Degerlendirmenin genellikle bu durumda yapildigim belirtir.
? Degerlendirmenin bazen bu durumda yapildigim belirtir (ve yapilirsa, bir renklendirme katar).
* Hust ile ilgili olan ancak husii olarak adlandirilmamasi gereken durumlari belirtir.
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Yiice ve hust kavramlarinin tarihsel gelisimi ve bunlarin estetik ve dini tecriibelerdeki
yansimalar1 incelendiginde, her iki alanin dikkate deger kesisim noktalar1 bulundugu
goriilmektedir. Estetik tecriibede, Ozellikle doganin muazzam giicleri veya insan yapimi
eserlerin gorkemi karsisinda hissedilen yiice duygusu, dini tecriibedeki husl ile benzer
mekanizmalar1 igermektedir. Her iki deneyimde de bireyin kendi sinirlarinin tesinde bir
gerceklikle karsilagmasi, bu karsilasmanin meydana getirdigi zihinsel ve bedensel tepkiler ve

nihayetinde kisinin benlik algisinda olusan doniigiim belirgin bir sekilde tezahiir etmektedir.

Yiice ve husi deneyimlerinin temelinde korku duygusu yatmaktadir. Ancak bu korku,
giindelik hayatta tehditler karsisinda duyulan korkudan farkli bir mahiyet tasir. Bu, kiginin
kendisinden mutlak surette biiytik, giiclii ve kudretli bir varlik veya olgu karsisinda hissettigi
varolussal bir korkudur. Doganin ezici giigleri karsisinda veya ildhi olanin mutlak kudreti
karsisinda birey, kendisinin ne denli kii¢lik ve savunmasiz oldugunu idrak eder. Bu idrak hem

estetik hem de dini deneyimde mevcut olan acizlik hissini beraberinde getirir.

NI

Hust kavramma Islami ve tasavvufi baglamda bakildiginda “hust” (¢ sé2) kelimesi,
oncelikle ilahi huzurda tezelliil, itaat ve niyazi ifade eden Kur’ani bir 1stilah olarak 6ne ¢ikar.
Fikih ve tasavvuf metinlerinde genellikle ibadetlerin eda edilisindeki bedeni tevazu haliyle
iliskilendirilse de bu durumun kalbi bir derinlikten (ihsin) neset ettigi vurgulanir.>®® Nitekim
kalpte tecelli eden hust hali, kaginilmaz olarak bedende tevazu, sesin kisilmasi ve bakislarin
stikinet bulmasi gibi fiziki tezahiirlerle kendini gosterir. Bu baglamda hust, hem “huda‘“ ile
anlam yakinlig: tasir hem de onu asan bir kapsama sahiptir. Zira hudd‘, ¢ogunlukla bedenin
stikinetini ifade ederken; hust‘, kalbin inkiyadi, sesin ve bakisin edep sinirlarina riayeti gibi
¢ok boyutlu bir igerigi barindirr.®® Kur’an-1 Kerim’de “gézleri yere egilmig”®°! ve “sesler

7602 jyetleri, bu kavramin isitsel ve gorsel boyutlarini

Rahman’in azameti karsisinda sakinlesmis
tefsir eden temel referanslardir. ibn Manzlr un Lisdnii’l-‘Arab’ta semantik tahlilde, husti‘un
kok anlami olan “algalma” olgusu, cografi terminolojide “hasia” drneginde oldugu gibi kurak
ve verimsiz arazileri nitelerken, insan davraniglart baglaminda “ihtisd“” yani “gdgsti egerek
tevazu gosterme” fiiliyle somutlasir. Ayrica astronomi metinlerinde giines tutulmasi veya

yildizlarin batigi gibi olgular, “h-s-” kokiinden tiireyen fiillerle izah edilerek kavramin

59 Tbn Manziir, Lisdnii I- ‘Arab, 8/71.
600 Tbn Manziir, Lisdnii I- ‘Arab, 8/71.
601 e]-Kalem 68/43.

602 T4aha 20/108.
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kozmolojik bir boyut kazandig1 goriiliir. RiikQi halindeki kisiye “hasi” denilmesi ise, husiiun
ibadet pratiiyle olan organik bagini ortaya koyar. Hus kelimesi “korku” ve “sayg1”
anlamlarin1 da i¢inde barindirarak, insanin hem maddi hem manevi varligina niifuz eden bir

kavramsal ¢ergeve sunar.®%

Ciircani, Ta 'rifat eserinde hustiyu, hudd ve tevazl ile ayn1 manada ele almistir. Hakikat
ehlinin 1stilahinda hus@, Hakk'a boyun egmek olarak tanimlanir. Ayrica, husiinun kalpte daimi
olarak bulunan bir korku oldugu da ifade edilmistir. Bir kisinin kizdirildig1, kendisine muhalefet
edildigi ya da yanlislandigi durumlarda bunlari kabulle karsilamasi, o kimsede hush

bulundugunu gosteren alametlerdendir. %4

Korku ve acizlik hissi hem estetik yiice deneyiminde hem de dini husl tecriibesinde,
bireyin kendi sinirliliklarini idrak etmesini saglar. Bir kasirganin, ugsuz bucaksiz bir okyanus
manzarasinin veya gokyiiziine uzanan dag silsilelerinin karsisinda insan, kendi fiziksel
giicsiizliglinli hisseder. Benzer sekilde, ilahi kudret karsisinda birey, kendi varliginin ne denli
sinirl ve gegici oldugunu fark eder. Bu acizlik hissi, kendine has bir paradoks igerir: kisi kendi
kiigtikliiglinii kabul ettigi 6l¢lide, kendisini asan bir gergeklikle bag kurma imkanina kavusur.
Tevazii, bu acizlik hissinin tabii bir neticesidir. Estetik yiice deneyiminde bu tevazi, insanin
doga karsisindaki kibir ve tahakkiim iddiasindan vazgegmesini gerektirir. Dini hush
deneyiminde ise tevazill, kulun ilahi kudret karsisinda boyun egmesi, benmerkezci iddialarini
terk etmesi anlamina gelir. Her iki alanda da tevaziiun doniistiiriicii bir etkisi vardir: Birey,
kendisini evrenin merkezine koyan 6znel bakis agisin1 asarak, daha genis bir biitiiniin parcgasi

oldugunu idrak eder.

Hust kavrami Kur'an-1 Kerim'de muhtelif baglamlarda zikredilmekte ve ozellikle
namaz ibadetinde husi {izerinde durulmaktadir. Namazda husi, kisinin bedeniyle ve kalbiyle
yalnizca Allah'a yonelmesi, bagka seylere ilgi gostermemesi, kalbin hassaslagmasi ve bu
hassasiyetin gozlerin yasarmasi gibi tezéhiirlerle disa yansimasi ile gerceklesir. Namazda
husinun hem kalbi boyutu hem de bedene yansiyan vecheleri mevcuttur. Husti duygusunun
namazin Oziinii teskil ettigi ve namazin sekilsel olarak degil, manevi bir saygi ve teslimiyet

duygusuyla eda edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.5%3

603 Tbn Manziir, Lisdnii I- ‘Arab, 8/71.
604 Ciircani, Ta 'rifat : Tasavvuf Istilahlart, 66.

605 Abdurrahman Kasapoglu, “Bir Dini Tecriibe Olarak Kur’an’da Hust”, Tasavvuf: Ilmi ve Akademik Arastirma
Dergisi VI/15 (ts.), 182-183.
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Islam tasavvufundaki mahviyet kavrami ile estetik yiice deneyimindeki benlik
siirlarinin agilmasi arasinda dikkate deger bir paralellik mevcuttur. Mahviyet, kisinin kendi
benligini ilahi varlik i¢inde eritme, ego sinirlarini asarak daha biiyiik bir biitiinle birlesme
halidir. Yiice deneyiminde de birey, kendisini kusatan muhtesem giizellik veya kudret
karsisinda, kendi benlik sinirlarinin eridigini, daha biiyiik bir biitiiniin par¢asi haline geldigini
hisseder. Her iki durumda da benligin silinmesi, kisinin daha yiiksek bir varolus diizlemine

erismesini, giindelik biling halinin 6tesine gegmesini miimkiin kilar.

Tasavvuf geleneginde celali tecelli kavrami, ilahi kudret ve azametin tezahiiriinii ifade
eder. Bu tecelli karsisinda hissedilen husi, korku, acizlik ve tevazu gibi duygular1 icermekle
birlikte, ayn1 zamanda derin bir hayranlik ve agkinlik tecriibesini de barindirir. Celali tecelli,
kulun ilahi olanla karsilasmasinda yasanan bir tiir sarsinti, benligin temellerini sarsan ve onu
doniistiiren bir deneyimdir. Bu yoniiyle, estetik yiice deneyimiyle kayda deger benzerlikler
gosterir. Her iki alanda da birey, kendisini agan bir gergeklikle karsilagsmanin yarattig1 zihinsel
ve duygusal sarsintiy1 tecriibe eder; bu sarsinti, alisilmig diisiince ve algi kaliplarinin Gtesine

geemeyi, yeni anlam boyutlarina agilmay1 miimkiin kilar.

Hustnun kalple ilgili vechesi, Allah'in azameti karsisinda kulun biiyiik bir sayg1 hissiyle
edep haline ge¢mesi; zahirl vechesi ise bu saygi ve edep duygusunun organlara yansimasiyla
siiklinet ve vakar ifade eden bir durus ve davranis sergilemesidir. Bu agidan bakildiginda, hust
kavramimin yiice deneyimindeki korku ve hayranlik karisimi duyguyla Ortiistiigii miisahede
edilmektedir.®® Hem estetik yiicede hem de celali tecellide hayret duygusu merkezi bir rol
oynamaktadir. Hayret, bilinen kategorilerin ve kavramsal gercevelerin Otesine tasan bir
gerceklikle karsilasmanin yarattig1 saskinlik, zihinsel bosluk ve diisiinsel askiya alinma halidir.
Kisi, alisik oldugu diisiince kaliplariyla kavrayamadigi bir biiytliklik veya kudretle
karsilastiginda, zihin adeta durur, diislinceler susar ve saf bir alicilik hali ortaya ¢ikar. Bu hal

hem estetik hem de dini deneyimde yeni anlam boyutlarina agilmanin 6n kosulunu teskil eder.

Islam estetiginde, bilhassa mimari ve tezyinat sanatlarinda sik¢a gériilen geometrik
desenlerin sonsuz tekrari, mekanin genislik ve derinlik hissi uyandiran diizenlenisi, izleyicide
yiice duygusunu ve husiiyu birlikte uyandirmay1 gaye edinir. Kubbelerin gokyiiziine agilan
genisligi, mukarnas silislemelerinin meydana getirdigi ritimsel derinlik ve sonsuzluk hissi,

izleyiciyi hem estetik hem de manevi bir yiikselise davet eder. Bu sanatsal unsurlar, celali

606 «qUSU”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 20 Mart 2025).
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tecellinin estetik ifadeleri olarak degerlendirilebilir ve muhataplarinda korku, acizlik, tevazu ve

mahviyet duygularimi birlikte uyandirir.

Netice itibariyle, yiice ve husl kavramlar etrafinda sekillenen estetik ve dini tecriibeler,
insanin kendisini agma, sinirlarini genisletme ve varolussal anlamini derinlestirme arayiginin
mubhtelif tezahiirleri olarak degerlendirilebilir. islam diisiincesindeki celali tecelli anlayisi, bu
evrensel arayisin 6zgiin bir ifadesidir. Estetik yiice ve dini husi deneyimlerinde ortak olan
korku, acizlik, tevazu ve mahviyet duygulari, insanin kendisini asan gergeklikle iligkisini
diizenleyen, onu doniistiiren ve derinlestiren temel duygusal mekanizmalardir. Bu duygular,
modern insanin pargalanmig benlik tecriibesini yeniden biitiinlestirme, doga ve kutsal ile
yeniden bag kurma potansiyelini haizdir. Yiice ve husl deneyiminin farkli kiiltiirel
baglamlardaki tezahiirlerini inceleyen disiplinler arasi ¢alismalar, glinlimiiz diinyasinda bu
temel insani tecriibelerin yeniden kesfedilmesini ve onlarin doniistiiriicii potansiyelinden

istifade edilmesini mimkiin kilabilir.

Bu boéliimde genel hatlariyla ele alinan bu evrensel tecriibelerin, tasavvufi gelenekte ve
ozellikle Ylnus Emre'nin diinyasinda nasil daha spesifik ve derinlikli bir anlama kavustugu ise
ilerleyen boliimlerde incelenecektir. Namaz gibi bir ibadet pratiginde veya seyr i siilik
yolculugunda yasanan "hayret" halleri, bu genel "yiice" ve "hust" tecriibelerinin nasil ontolojik

bir idrake ve manevi bir doniisiime evrildigini gostermesi agisindan ayrica ele alinacaktir.

4. TASAVVUFI ESTETIiK TECRUBE: ZEVK

4.1. Zevk Kavram

“Zevk” kelimesi, Arapga kokenli olup, Tiirk¢eye Arapcadan gegmis ve Tiirkgede yaygin

olarak kullanilan bir kelimedir. Kelimenin Arapga liigatlerdeki kdkenine inildiginde, “zevk”in

607 “zevk™, sadece dil ile alinan

temel anlaminin “tatmak” fiiliyle iliskili oldugu goriilmektedir.
tat duyusunu ifade etmekle kalmayip, ayn1 zamanda daha genis bir anlam yelpazesine de
sahiptir. “Zevk” kelimesi, deneyimlemek, hissetmek, anlamak, idrak etmek gibi farkl
anlamlarda da kullanilmaktadir.®*® Ornegin, bir ac1 veya sikint1 deneyimi de “zevk” kelimesi ile

ifade edilebilir. Kur’an-1 Kerim’de gecen “...Allah onlara aglik ve korku elbisesini tattirdi”%%

%07 bn Manziir, Lisdnii I- ‘Arab, 10/111.
608 e7-7Zebidi, Tdcu’l- ‘Ariis min Cevdhiri’l-Kamiis, 25/327.
609 en-Nahl 16/112.
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ayeti, bu anlamda “zevk”in act deneyimi ifade etmek i¢in kullanildigina 6rnek teskil etmektedir.
Bu ayette “zevk”, fiziksel bir tatmanin o&tesinde, aclik ve korkunun olumsuz duygusal
tecriibesini ifade etmektedir.®!® Ayrica hadislerde de zevk ve tat kavraminm kullanildig:
goriilmektedir. 'Ug sey vardir, kimde bulunursa imanin tadin1 bulur: Allah ve Resuliiniin, o kisi
icin her seyden daha sevimli olmasi; bir kisiyi yalnizca Allah i¢in sevmesi ve kiifre donmeyi,
atese atilmaktan hoslanmadig1 gibi hos gérmemesi.” 6!! Bagka bir hadiste de “Kim Allah't Rab,
Islam" din ve Muhammed'i (sav) peygamber olarak kabul ederse, imanimn tadmi (zevkini)
tatmustir.”*!2 Buyrulmaktadir. Bu hadisler, imanin yalnizca teorik bir kabullenme degil, kalpte
tezahiir eden ve hayat1 anlamlandiran bir tad1 ve lezzeti oldugunu vurgulamaktadir. imanimn tad,
Allah ve Resuli'ne olan sevginin her seyin Oniine gegmesi, iliskilerin ildhi rizaya
endekslenmesi ve inkardan igtinap etme hassasiyetiyle dogrudan iliskilidir. Bu baglamda,
kalbin huzur ve tatmininin kaynagina dair Kur’an-1 Kerim’deki “Kalpler ancak Allah’1

zikretmekle mutmain olur”!3

ayet-1 kerimesi, hadislerde isaret edilen “imanin tadi” ile derin
bir irtibat i¢indedir. Zira “zikir”, yalnizca dil ile Allah’1 anmak degil, kalbin O’nun varligina,
kudretine ve rahmetine tam bir yakinle baglanmasi onu tatmasi olarak degerlendirilebilir.
Hadislerde zikredilen “Allah ve Resulii’nii her seyden ¢ok sevmek™ sarti, zikrin bu derlini
boyutunu tamamlayan bir unsurdur. Kalp, ancak bu sevgi ve baglilikla diinyevi kaygilardan
arinir ve ebediyet arzusunu besleyen bir siiklinete kavusur. Nitekim insan fitrati, gecici diinyevi
lezzetlerle doyurulamayacak bir mahiyete sahiptir. Ayette vurgulanan “mutmain olma” hali, bu
yoksunlugun ancak ilahi olanla kurulan bagla giderilebilecegini gosterir. Hadislerdeki “imanin
tad1” ise, bu bagin kalpte olusturdugu manevi zevkin bir tezahiiriidiir. Allah’1 zikretmek, kalbi,
diinyanin gelip gecici heveslerinden uzaklastirarak insanin 6zii ve aslina, rithi boyutuna
yonlendirmektedir. Dolayisiyla hadisler ile ayet arasindaki bu irtibat imanin lezzetini, yalnizca
ahirete dair bir beklenti degil, diinya hayatinda da kalbin huzur bulunmaszyla iliskilendirir. Din,
insanin fitratina uygun olarak, ona tatmin edici bir anlam ve derinlik sunar. Insanin kalbinde
imanin tadi tecelll ettiginde, bu yalnizca ahirete dair bir zevk degil, ayn1 zamanda diinya
hayatinda da kisinin i¢ huzurunu, kalp siikinetini ve yasamdan lezzet almasini saglayan bir
histir. Hz. Peygamber’in, “Kim Allah’1 Rab, Islam’1 din ve Muhammed’i (sav) peygamber

olarak kabul ederse, imanin tadin1 tatmistir” ifadesi, bu baglamda insanin inang ile diinyadaki

610 e7-7Zebidi, Tdcu’l- ‘Ariis min Cevdhiri’l-Kamiis, 25/326.
U Buhari, Sahihu 'I-Buhdri, 1/4 (No.16).

612 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 3/299 (No. 1779).

613 er-Ra’d 13/28.
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lezzet ve mutluluk arayisini birlestiren bir mesajdir. R0ihi tatlar ile diinyevi tatlar arasinda bir
bag kuruldugunda, her ikisinin de insanda ortak bir duygusal alan olusturdugu gériiliir. insan,
diinyevi nimetlerden aldig: tat ile ilahi nimetlerden aldig: tadi kalbinde zuhur hissetmektedir.
Bu, insanin yalnizca maddi tatmin pesinde kogsmamasi gerektigini, asil mutlulugun ve hazzin
rihi boyutta oldugunu, Allah sevgisi, Resulullah sevgisi ve hakiki imanin insana yalnizca bir
yiikiimliilik degil, ayn1 zamanda ruhsal bir haz ve tat sundugunu hatirlatmaktadir. Boylece
Islam, yalnizca kurallar ve cezalar iizerinden degil, insanin kalbini doyuran, fitratina hitap eden

ve hayatina anlam katan bir rahmet ve giizellik olarak tecelli eder.

“Zevk” kelimesinin bir diger 6nemli anlam1 da “bilgi” ve “idrak” ile ilgilidir. Klasik
kaynaklarda belirtildigi iizere, “zevk”, bir seyi deneyimleyerek, tadarak, yani dogrudan

yagayarak ogrenmeyi ifade etmektedir.5!*

Bu anlamda “zevk”, salt teorik bilginin 6tesinde,
tecriibe ile elde edilen bilgiye isaret etmektedir. Hadis-i seriflerde de “zevk™ kelimesinin
“imanin tadin1 almak” seklinde kullanilmasi, bu kelimenin soyut ve manevi deneyimleri ifade
edebilme kapasitesini gostermektedir.®'> Imanin tadin1 almak ifadesi, imanm kalpte hissedilen
ve yasanilan bir gergeklik oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica siir zevki (estetik zevk), cinsi

miinasebet, evlilik pratigi ve temas etmek gibi anlamlara da gelmektedir.%!6

Islam tasavvuf geleneginde hakikate ulasmanin yegine yolu akli istidlal degildir.
Hikmet Yaman'in da erken donem sifi metinleri iizerinden gosterdigi gibi, hikmet'in en derin
ve kamil formu, kalbe dogan ilahi bir 151k ve dogrudan tecriibe ile elde edilir; bu durum,
stfilerin marifet ve zevk kavramlarina verdikleri merkezi onemle de sabittir.!” Bu 'tatma'
yoluyla bilme (zevk), Bat1 estetigindeki 'begeni' (taste) kavraminin siklikla hapsoldugu 6znel
duyumsama veya nesnel kural arayisinin 6tesinde hem biligsel hem de varolugsal bir idrak
sunar. Ynus Emre'nin siirlerinde ifadesini bulan i1ahi zevk, tam da bu tiirden, akli asan ancak

hakikati dogrudan kavrayan bir hikmet tecriibesidir.

Marifet ilmi, epistemolojik acidan 6znel deneyim ve i¢sel kavrayis yoluyla elde edilen
bir bilgi tiirii olarak nitelendirilmektedir. Bu bilgi tiiriine erisim, dissal gozlem veya teorik analiz
yoluyla degil, ancak kisisel tecrilbbe ve vicdani ig¢sellestirme siiregleri araciligiyla miimkiin

olmaktadir. Marifet ilminin dogasi, metaforik olarak tatli veya seker ile iliskilendirilebilir; zira

614 Ton Manzir, Lisdanii - ‘Arab, 10/112; ez-Zebidi, Tdacu 'I- ‘Ariis min Cevihiri’I-Kdmiis, 25/328.
615 e7-7Zebidi, Tdcu’l- ‘Ariis min Cevdhiri’l-Kamiis, 25/327.
616 e7_7ebidi, Tdcu’l- ‘Ariis min Cevdhiri’l-Kamiis, 25/328.

617 Hikmet Yaman, Prophetic Niche in the Virtuous City : The Concept of Hikmah in Early Islamic Thought
(Leiden: Brill, 2011), 148-149, 169-174.
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bu bilgi tiirliniin 6zii, sdzel aktarim veya agiklama yoluyla tam anlamiyla kavranamaz. Bilakis,
marifet ilminin hakiki anlami1 ve degeri, ancak onu bizzat deneyimleyen ve igsellestiren bireyler

tarafindan idrak edilebilmektedir.®'8

Tasavvufun erken dénem kaynaklarina bakildiginda, imam Kuseyri, tasavvuf ilmi
cercevesinde zevki, ilahi tecelliyattan dogan ve miiridin ruhani yolculugunda tecriibe ettigi ilk
nitelikli hal olarak yorumlamaktadir. O, zevk kavramini, sekr ve sahv hallerinin ardindan gelen,
miiridin i¢ diinyasinda ilahi agka dair tatmin edici bir his olarak ortaya ¢ikan yar1 sarhosluk
durumu seklinde tanimlamaktadir. Bu baglamda zevk, sadece duyusal haz veya diinyevi
zevklerden ziyade, miiridin kalbinin ve ruhunun ilahi hakikate birinci derecede ulagabilmesi
icin deneyimledigi ve bu deneyim vasitasiyla kendisini daha yiiksek makamlara tagimada
sistematik bir gosterge islevi goren bir hal olarak ele alimir. Kuseyri, zevk halini, ilahi
tecelllyatin neticesinde ortaya ¢ikan r0hi bir tatmin ve farkindalik diizeyi olarak
degerlendirmekte, bu deneyimin miiridin manevi gelisimine 151k tuttugunu ve onun ilahi hale
yaklagmasinda bilimsel bir metodun unsuru gibi isler hale geldigini ileri siirer. Boylece zevk,
tasavvuf yolunun metodolojisinde hem bir tecriibe hem de ruhani doniisiimiin nicel bir dl¢iitii

olarak ortaya ¢ikmaktadir.5!

Kuseyri, shfi tecriibe siirecinde miikasefe ve varidat neticesinde {i¢ asamali manevi
halden bahseder. Bu ii¢ asama, dnce “zevk”, sonra “siirb” ve nihayet “reyy” (kanma) olarak
tecelli eder. ilk asama olan zevk, miiridin ilahi tecelliyatin ilk somut yansimasini tatmaya
baslamasiyla meydana gelir ve buna gore zevk sahibi kisiye “yar1 sarhos” denir. Bu halde, dini
askin ve ilahi giizelligin ilk teferruatlar1 kalpte belirir; fakat miirid heniiz tam bir biitiinlesmeye
ulagsmamistir. Bunun devaminda, zevk tecriibesinin getirdigi tatmin duygusu derinlestik¢e ve
kalp daha ¢ok ilahi aska verildik¢e, miirid “tam sarhosluk™ haline, yani “siirb” haline ulasir. Bu
halde tasavvufi tiim incelikleri yasanir; miirid, diinyevi hazlardan armarak, ildhi askin

sonsuzluguna dalar. Yani giirb, zevk tecriibesinin daha yogun ve biitiinsel halidir.5°

Nihai asama olan “reyy” ise, siirb halinde elde edilen yogun ve derin mistik askin
ardindan, miiridin ilahi varlikla siirekli ve uyanik bir bag kurdugu, kalic1 ve sarsilmaz bir riihi

farkindalik durumunu ifade eder. Bu halde kisi, sekr ve sahv hallerinde, gecici sarhosluk

618 Adem Catak, “Yahya b. Habes es-Siihreverdi’de Marifet Anlayis1”, Journal of Turkish Studies 10/Volume 10
Issue 10 (ts.), 296.

o1 Kuseyri, Tasavvuf [lmine Dair Kuseyri Risalesi, 166.
620 Kuseyri, Tasavvuf [lmine Dair Kuseyri Risalesi, 166.
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durumlarinin 6tesine gegerek degismeyen bir ilahi vuslat i¢inde olur. Dolayisiyla reyy, “kanma”
olarak da adlandirilir; yani, ilahi agk ile olan miinasebetinde, tiim gegici hazlardan gecerek, sabit

ve uyanik bir ruh héline erigsmeyi temsil eder.5?!

Serrdc, el-Liima adli eserinde zevk kavramini, tasavvufi tecriibenin baglangic
asamalarindan biri olarak ele alir ve Kuseyri gibi “surb” olarak adlandirir. Zevk, ilahi agskin
kalbe niifuz eden ilk lezzet ve bu lezzetin hissedilmesi halidir. Serrac, bu durumu Ziinniin’un
ifadesiyle agiklar: “Allah onlara ask kasesini i¢irmek isteyince 6nce lezzetini tattirdi”.%?> Bu
tespit, zevkin ilahi tecellilerin hissedilmesiyle baslayan ve siflyi daha derin manevi hallere
hazirlayan bir siirecin baslangict oldugunu gosterir. Zevk, ayn1 zamanda “surb” ruhun ilahi
hakikatlerle beslenmesi ve bu hakikatlerin kalpte yerlesmesi anlamina gelir.?* Serrac, vecd hali
icerisinde bulunan kulun da zevk hissettigini ve kesfe erdigini belirtir ve vecdin etkisi olarak

sarhosluk tecriibesine vurgu yapar.®**

Serrac, estetik baglamda degindigimiz ve bir ¢esit sarhosluk yasatan baska kavramlari
da deginir. Ornegin, “me’hiiz” ve “miisteleb” terimlerini, ilahi azamet karsisinda aklin islevsiz
kalmas1 ve kisinin kendini kaybetmesi olarak tanimlar. Bu durum, hadislerdeki “insanlarin
onlar1 sarhos zannettigi, halbuki ilahi azametin kalplerine verdigi sarhoslugun akillarini aldig1”
ifadesiyle orneklendirilir. Benzer sekilde “dehset” kavrami, ildhi tecellinin ani ve yogun bir
sekilde hissedilmesiyle ortaya ¢ikan ve siflyi sarsan bir hal olarak tasvir edilir. Serrac, bu halin
ardindan kalpte siik(inetin yerlestigini ve bu siiklinetin ilahi vuslatin bir yansimasi oldugunu
belirtir.®? Zevk ve ona bagli kavramlar, Serric’in tasavvuf anlayiginda “sekr” (manevi
sarhosluk) ile de baglantilidir. Sekr hali, ilahi askin yogunlugu nedeniyle kisinin nefsani
kontroliinii kaybetmesi ve tamamen Hakk’a yonelmesi olarak agiklanir. Buna karsin Serrac, bu
tiir hallerin gecici oldugunu ve nihai hedefin “sahv” (uyaniklik) ile dengelenmis bir biling
diizeyine ulagmak oldugunu ima eder. Ona gore zevk, surb, dehset ve sekr gibi kavramlar,
stfinin marifet yolculugunda karsilastigi basamaklardir ve her biri hakikate dair farkli bir

boyutu temsil eder.%?

621 Kuseyri, Tasavvuf [lmine Dair Kuseyri Risalesi, 166.

622 Ebii Nasr es-Serrac, el-Liima’ : Islim Tasavvufu, cev. Hasan Kamil Y1lmaz (Istanbul: Altmoluk, 1996), 450.
623 Serrac, el-Liima’, 436.

624 Serrac, el-Liima’, 365.

625 Serrac, el-Liima’, 404,405.

626 Serrac, el-Liima’, 400.
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Hiicviri ise “zevk” kavramini ele alirken hem maddi hem de manevi boyutlarina dikkat
ceker. Zevk, genel anlamda “tatma” veya “haz alma”y1 ifade etse de sifiler nezdinde daha derin
bir anlama tasir. Surb, rahatlik ve huzur veren durumlarda kullanilirken, zevkin hem mesakkatli
hem de rahatlik igeren hallerde gecerli oldugunu belirtir. Ornegin, bir stifinin vuslat anin
tatmasi veya ilahi cezayi hissetmesi gibi zit deneyimlerin tiimii “zevk™ kapsaminda

degerlendirilebilir. Bu baglamda Hiicviri, Kur'an-1 Kerim'deki “Afiyetle yeyiniz ve iginiz”%?’

29628

ve “Tat bakalim deyin: ¢iinkii sen azizdin, kerimdin”*® gibi ayetleri referans gostererek zevkin

ilahi bir Lituf olarak yorumlanabilecegine isaret eder.®?’

Taattaki halavete, kerametteki lezzete ve tinsteki rahata stfiler taifesi surb (ve
icmek) adin1 verirler. Higbir kimse surb (haz) olmaksizin bir is yapamaz. Bede nin

surbli sudan oldugu gibi, kalbin surbii de rahatliklardan ve taatin
630

halavetindendir.

Ayrica Hiicvird, zevk kavraminin tasavvufl ekoller arasindaki farkliliklar yansittigini
vurgular. Ona gore her sifi ekoliin kendine 6zgii bir “zevk™ anlayisi, bu anlayisa bagli bir yasam
tarz1 ve manevi tecriibe bicimi vardir. Ornegin, Muhasibi ekolii “riza”y1 merkeze alirken,
Bayezid-i Bistami'nin temsil ettigi ehl-i sekr gelenegi, ilahl askin coskunlugunu 6n plana
cikarir. Bu cesitlilik, zevkin hem bireysel tecriibelerde hem de ekollerin doktriner
yaklagimlarinda nasil farklilagtigini gosterir.®*! Son olarak Hiicviri, zevkin nefsani arzulardan
arinmig bir biling diizeyiyle iliskili oldugunu savunur. Zevki salt bedensel hazlarla
siirlandirmaz; aksine, ilham ve kesif yoluyla elde edilen deruni bir idrak olarak tanimlar. Bu
nedenle, “zevk”in hakiki anlamini kavramak i¢in nefsin sehvetlerinden uzaklagmak ve kalbi

temizlemek gerektigini ifade eder.*

Imam Gazali’nin zaviyesinden zevk kavramma bakildiginda, fhydu Uliimi’d-Din’deki
“zevk”, insanin maddi ve manevi varligin1 kusatan hiyerarsik bir sistem olarak ortaya ¢ikar.
Ona gore zevk, insanin farkli yetenek ve i¢giidiilerinin (gardiz) hedefledigi bir tatmin halidir;

ancak bu tatminin niteligi, kaynagina ve ulastigi mertebeye gore degiskenlik gosterir. Gazali,

627 el-Miirselat 77/43.

628 ed-Duhén 44/49.

62° Hiicviri, Kesfit'I-Mahciib (Hakikat Bilgisi), ¢ev. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2014), 447.
630 Hiicviri, Kesfu'I-Mahciib (Hakikat Bilgisi), 447.

831 Hiicviri, Kesfu'I-Mahctib (Hakikat Bilgisi), 54.

832 Hiicviri, Kesfu 'I-Mahciib (Hakikat Bilgisi), 447.
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duyusal zevkleri (yemek, cinsellik vb.) nefsani ihtiyaglarin gegici tatmini olarak goriirken,
Allah’1 bilme zevkini (marifetullah) insanin en yiice amaci ve “zevklerin zirvesi” olarak
tanimlar.®* Bu zevk, kalpte bulunan “ilahi ntir” adli iggiidiiniin (garize) ancak ilahi hakikatle

temas etmesiyle gerceklesir ve diger tiim hazlar1 asan bir derinlige sahiptir (8/52, 56).93

Gazéli’ye gore, maddi zevkler bedenin sinirh ihtiyaglara hitap eder ve tilkkenme
egilimindedir. Ornegin yemek yeme zevki, aghigm giderilmesiyle son bulur. Buna karsilik
marifet zevki, kalbin Allah’in sifatlarini, miilkiiniin sirlarin1 ve kainattaki tedbirini idrak
etmesiyle beslenir. Bu idrak, insani1 fani olandan ebedi olana baglayan dinamik bir siiregtir.
Gazali, bu durumu riyaset (liderlik) veya keramet gibi batinl zevklerle karsilastirir; ancak
bunlarin bile marifetullah karsisinda soniik kaldigini vurgular. Zira ilahl hakikatin zevki,
alemlerin Rabbi’nin sirlarma vakif olmakla iliskilidir ve insani “Ala-y1 Illiyyin” ile
bulusturur.®*> Bu zevkin tam olarak anlasilabilmesi i¢in kalbin arinmis (basiret sahibi) olmasi
sarttir; tipki ¢cocuklarin cinsel zevki idrak edememesi gibi, ilahi marifetten nasipsiz olanlar da

bu hazzin mahiyetini kavrayamaz.5*¢

Gazali’nin sisteminde zevk, yalnizca diinyevi bir deneyim degil, ahirete uzanan bir
siireklilik arz eder. Ahiretteki “ru’yetullah” (Allah’1 gorme) zevki, diinyadaki marifet zevkinin
kat kat istiindedir. Cennetin tiim nimetleri, Allah’in cemalini miisdhede etmenin yaninda
degersiz kalir. Ancak bu miisdhede, kisinin diinyada kazandigi marifet derecesiyle dogru
orantilidir: Insan ne kadar Allah’1 tanimissa, ahiretteki zevki o kadar biiyiik olacaktir.®>” Gazali,
Ebu Siileyman Darani’nin ifadesini aktararak, gercek arifler i¢in cehennem korkusu veya cennet
arzusunun bile Allah’1 bilme hazzinin yaninda 6nemsizlestigini belirtir.®*® Bu baglamda zevk,

insan1 kemale erdiren ve ruhu dliimsiizlestiren bir deneyimdir.

Gazali’nin pratik ahlak vurgusu ise bu metafizik cerceveyi destekler niteliktedir.
Ibadetten alinan zevk, nefsin diinyevi baglardan uzaklagmastyla miimkiin olurken,®® goziin

harama bakmaktan kaginmasi gibi sabir 6rnekleri, zevkin ilahi siikre doniismesini saglar.54°

633 Imam Gazali, [hydu Uliimi’d-Din, gev. Ahmed Serdaroglu (Istanbul: Erkam Yayinlari, 2020), 8/50.
4 Gazali, [hyau Ulimi'd-Din, 8/52,56.

635 Gazali, IThydu Uliimi’d-Din, 8/54.

636 Gazali, Ihydu Uliimi’d-Din, 8/56.

7 Gazali, [hyau Ulimi'd-Din, 8/66,67.

38 Gazali, Thydu Uliimi’d-Din, 8/56.

63 Gazali, Thydu Uliimi’d-Din, 6/75.

640 Gazali, Thydu Uliimi’d-Din, 7/424.
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Ancak tiim bu pratikler, nihail hedef olan marifetullah zevkine ulasmak icin birer basamaktir.
Gazali’ye gore, kalp ancak murakabe, zikir ve tefekkiirle arindiginda ilahi hakikatin zevkini
hissedebilir. Bu zevk, nefsani arzularin bastirilmasiyla degil, kalbin ilahi niirla aydinlanmasiyla

gerceklesir.

Sonug olarak Gazali’de zevk, beserl olandan metafizige uzanan hiyerarsik bir biitlinliik
icinde ele almir. Insan, fitratina yerlestirilen icgiidiilerini ilahi cercevede disipline ederek, gecici
hazlardan ebedi olana yiikselebilir. Marifetullah zevki hem diinyada kalbin armmasiyla
kazanilan hem de ahirette ru’yetullah ile taglanan bir kemal halidir. Bu yaklasim, Gazali’nin
diistince sisteminde akli, ahlaki ve manevi unsurlarin nasil organik bir biitiinliikle birlestigini

gosterir.

Imam-1 Rabbani (6.1564) ise bu konuda sahv ve sekrin beraber degerlendirilmesi
gerektigini belirtir. Rabbani sekr halinin yogunlugunun satahati artirdigin1 belirterek; sekrin
yogunlugu satahatin derecesini de artirdigini belirtir. Bu baglamda, sekr ehlinin sathiyyeleri bir
Ol¢iide mazur goriilebilirken, sahv erbabi bu tiir s6zlerden kaginir. Ancak sahv ve sekr iliskisiz
degildir. Rabbani'ye gore, her sahv hali sekri de igerir; sahv yalnizca ayiklik olmadig: gibi, sekr
de sadece sarhosluk olmayip belli oranda sahvi barindirir. Sekrsiz sahv avama mahsustur ve

konunun tamamen digindadir. Rabbani sadece sekr halini ise bir tiir 4fet olarak kabul eder.®*!

4.2. Tasavvufi Baglamda Nazari Bakis

Stfiler, bilgiye ulagmada temel bir yontem olarak kesif, irfani bilgi ve ilhami, giivenilir
bir bilgi kaynagi olarak gormislerdir. SGfi epistemolojisini anlayabilmek i¢in su hususun
vurgulanmasi gerekmektedir: Stfi diislincesinde, akil yoluyla elde edilen bilginin 6tesinde, stfi
tecriibesiyle ulagilabilen ve “zevk” olarak adlandirilan 6zel bir bilgi boyutu bulunmaktadir. Bu
ozel bilgi, sifi hallerden dogan bir tecriibedir. Akil ve tecriibe yoluyla elde edilen bu iki bilgi
tiirii bir araya geldiginde, varlifin en yiiksek bilgi diizeyini temsil eden marifet olarak ifade

edilen hakikat bilgisine ulagilmasi miimkiin olmaktadir.54?

Ibn Arabi’nin diisiincesinde “zevk” kavrami, epistemolojik ve metafizik boyutlar1 olan

temel bir kategori olarak ortaya ¢ikar. Onun ilimler tasnifinde, zevk, “haller ilmi” olarak

6:” Ahmet Cahid Haksever, “Varolugsal Kendinden Ge¢me ve Yansimalari: Imam-1 Rabbani’nin Sathiyye Anlay1s1
Ornegi”, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/5 (ts.), 106.

642 Vahit Goktas, Keldbdzi (6. 380/990) ve Tasavvuf Anlayisi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Temel Islam Bilimleri (Tasavvuf) Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2007), 107.
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adlandirilan ikinci tlir bilginin elde edilme yontemidir. Bu ilim, akil yiiriitme veya teorik
delillerle degil, bizzat deneyimlenerek, tecriibe edilerek kazanilir.®** Balin tatliligi veya aci bir
bitkinin tadi gibi duyusal deneyimler, zevkin basit formlar1 olarak goriilebilirken; ask, vecd
veya arzu gibi derini haller, zevkin daha sofistike tezahiirleridir. Ibn Arabi’ye gore, bu tiir
bilgiler, ancak bireyin kendisini s6z konusu halle nitelendirmesi ve onu “tatmas1” yoluyla idrak
edilebilir. Burada zevk, salt duyumsal bir algidan ziyade, rGhi bir kavrayis ve hakikate vasil

olma aracidir.

Zevk kavrami, ilahi hakikatlerin idrakinde de merkezi bir role sahiptir. Fusisu’l-
Hikem’de aktarilan Uzeyr kissas1, zevkin sinirlarini ve metafizik boyutunu aydimlatir. Uzeyr’in
kader sirrim1 6grenme arzusu, aklin ve geleneksel bilgi aktariminin otesinde bir yontem
gerektirir. Allah’m ona “bildirme” yolunu kapatip “tecelli” ile bilgi vermeyi tercih etmesi,
zevkin ilahi tecriibeye dayali bir algilama bi¢imi oldugunu gdosterir. Tecelli, bireyin yetenegi
(istidadi) ile sinirhdir; bu yetenek zevk yoluyla kazanilan bir idrak kapasitesidir. Dolayisiyla
zevk, insanin ilahi sirlara niifuz edebilmesi igin gerekli olan ménevi bir yetkinliktir.®** Bu
baglamda Sadreddin Konevi yetkinlik cergevesini tamamlayici nitelikte konuya soyle

yaklasmaktadir:

Bu esaslart anlayis, zeka ve aklin tasallutuyla degil, kesif vasitasiyla 6grenen
insan, ortadan kalkmasi miimkiin olmayan bir hayretle karsilagir. Onda kusku
duymaz ve onu kendisinden uzaklastirmasi miimkiin degildir. Insan kendinde
boyle bir hayreti bulamazsa zikredilen tiirde bir zevk sahibi degildir. Bu zevkin
bulundugunun sihhat alametlerinden birisi sudur: Kisinin idrak etmede, tam
olarak bilmede ve tahkik etmede arzu duydugu makul veya mahsus hicbir sey
yoktur ki, o sey kendiliginde herhangi bir slirete sahip olsun. Bir seyin idraki
mertebeye veya hale veya idrake veya idrak edene nispetle gerceklesir; idrak
sahibine nispetle idrakin gerceklesmesi ise onun meleke, sifat, ara¢ ve benzeri

seylerin 6zelligine baglidir®+

Konevi burada, zevk olgusunu, insanin marifet yolculugundaki yetkinlik ¢ergevesiyle
biitiinlestirerek ele alir. Ona gore insan, akli istidatlar veya geleneksel nakil yontemleriyle

ulagilamayan hakikatlere ancak kesif ve zevk ile varabilir. Bu siirecte birey, derin bir hayret hali

43 [bn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, 1/74.

64 Muhyiddin ibn Arabi, Fusiisu 'I-Hikem, ¢ev. Ekrem Demirli (Kabalc1 Yayinlari, 2016), 146.

645 Ebu’l-Me“ali Sadreddin Muhammed b. 1shal_< Konevi, Mifidhu Gaybi’l-Cem T ve’l-Viicid fi’l-Kesfi ve 's-Suhiid.:
Tasavvuf Metafizigi, ed. Ekrem Demirli (Fatih, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2014), 4/254.
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yasar ve bdylelikle kugkunun ortadan kalktig1 bir idrak alanina girer; zira bu hayret, s6z konusu
tecriibenin dogruluguna iligskin hicbir tereddiide mahal birakmaz. Konevi, insanin kendi i¢
diinyasinda bu hayreti tadamiyor ise o kisinin ger¢ek manada zevke erisemedigini belirtir.
Burada “zevkin sithhat alameti” olarak insanin bilmekle ilgili herhangi bir nesne veya olguyu
mutlak surette harici bir forma indirgemekten kurtulmasi gerekliligini zikreder. Zira idrak,
bizzat idrake agik olanin mahiyeti kadar, o idraki tecriibe eden kimsenin meleke, sifat ve benzeri
hususiyetleriyle de dogrudan iligkilidir. Bu yaklagim, hakikati anlamanin yalniz zahiri bilgilere

degil, manevi bir hazirliga ve bilhassa zevk merkezli bir kabiliyete dayandigini ortaya koyar.

Ibn Arabi’nin epistemolojik cercevesinde ahlaki ve kozmolojik baglamda zevk, varligin
dual niteligini anlamada kilit bir islev iistlenir. Ibn Arabi’ye gore, “alem” Allah’n sureti iizere
yaratilmigtir; bu nedenle her seyde hem “sevimli” hem de “nahos” olan1 bir arada gérmek
miimkiindiir.**® Insan, iki suret {izere yaratildig1 icin, zevk yoluyla bir seyin zahiren kétii
goriinen yoniiniin ardindaki ilahi hikmeti idrak edebilir. Ornegin, ac1 bir ilacin iyilestirici
ozelligi, zevkin agkin boyutuyla kavranabilir Bu durumda zevk, nesnelerin goriiniir

niteliklerinin 6tesine gegerek onlarin hakikatini yansitan bir aractir.

Sonug olarak, Ibn Arabi’de zevk, duyusal tecrilbeden metafizik idrake uzanan cok
katmanli bir kavramdir. Hem haller ilminin temel yontemi hem de ilahi tecellilerin
algilanmasindaki vasita olarak, insanin hakikatle kurdugu iliskiyi sekillendirir. Zevk, aklin
sinirlarini asan bir bilgi edinme bi¢imi olmakla birlikte, bireyin manevi kapasitesi ve ilahi lituf
ile siki sikiya baglantilidir. Bu y&niiyle, Ibn Arabi’nin epistemolojisinde rasyonel bilgi ile mistik
tecriibe arasindaki ayrimi belirginlestiren ve askin olam1 kusatmaya calisan bir kavramsal

aragtir.

4.3.  Salik I¢in Zevkin Pratik Ornekleri

Necmeddin-i Kiibra’nin (6. 618) Fevaihu’l-Cemal ve Fevatihu’l-Celal adl1 eserinde
zevk kavrammin farkli boyutlarini ve pratik yansimasmi bulabilmekteyiz. Kiibra, bu
caligmasinda zevki hem epistemolojik bir ara¢ hem de manevi deneyimin temel unsuru olarak

degerlendirerek, bu kavramin karmasikligini ve ¢ok yonliiliigiinii ortaya koymaktadir.

Necmeddin-i Kiibra, zevk kavramini oncelikle dogrudan tecriibe ile edinilen bir bilgi

edinme metodu olarak, akli istidlal veya nakli bilginin &tesinde, manevi gercekliklerin

646 Tbn Arabi, Fustisu 'I-Hikem, 242.
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dogrudan tadilmasi olarak kullanmaktadir. Nitekim Necmeddin-i Kiibra, hatir-1 Hak ile hatir-1
nefs arasindaki farkin ancak zevk yoluyla bilinebilecegini ifade etmektedir. O, bu durumu sdyle
beyan etmektedir: “Zevke vasil oldugun zaman hatir: tadar, tanwr ve (hak) hdtwr ile (hak) hatir
olmayan arasindaki farki goriirsiin. Tipki petekteki bal ile Ebucehil Karpuzu arasindaki farkin
tatmakla bilindigi gibi. Bunlarin farkini kelimelerle anlatmak olduk¢a zordur” ¥’ Bu ifadeler,
zevkin, salt akli bir ¢ikarim veya nakli bir bilgi olmadigini, bilakis dogrudan tecriibe yoluyla
elde edilen bir idrak bi¢imi oldugunu gdstermektedir. Ac1 ve tatli arasindaki farkin temyiz
edilmesi hususunu misal olarak; zevk-i selim sahibi bir kimsenin, bu iki zit durum arasindaki
farki tefrik edebilecegi, lakin zevkin bozulmasi halinde tatlinin dahi aci1 olarak hissedilebilecegi
beyan edilmektedir.®*® Bu misal, tasavvufi hayatin baglangi¢ ve nihayetinin mukayesesi igin bir
zemin teskil etmekte; zira bagslangigta kalbin hasta, nihayetinde ise sihhatli oldugu
vurgulanmaktadir. Bu tefrika ilk baglarda namaz ve ibadet mefhumlari baglaminda da
goriilmektedir. Necmeddin-i Kiibra'ya gore, namaz bir miinacat mahiyetinde olmakla birlikte,
kisinin seytana muvafakati ve Rahman'a muhalefeti nispetinde bu miinacatin lezzetinden
mahrum kalacagi, aksine mesakkat ¢ekecegi ifade edilmektedir. Nitekim abidin, Rahman'a
muvafakati ve Seytan'a muhalefeti halinde ise namazin bir sohbet-i yar haline gelecegi ve en
iistlin lezzetlerin bu vesileyle tecriibe edilecegi belirtilmektedir. Bu ifadeler, ibadetlerin hakikat
ve formalite vegheleri arasindaki farki zevk mefhumu iizerinden izah etmekte; hakiki ibadetin

lezzet, formel ibadetin ise mesakkat ihtiva ettigi vurgulanmaktadir.®4’

Necmeddin-i Kiibra'nin zevk kavramina getirdigi en 6nemli a¢ilimlardan biri de “zevk
tebdili” kavramidir. SGfinin méanevi gelisim siirecinde algilama bi¢imlerinin koklii doniistimii
olarak ele alinan kavram sadece zevkin degigmesi degil, kisinin tiim varolugsal idrak diizeyinin
degisimini ifade etmektedir. Necmeddin-i Kiibrd, zevk tebdilinin mahiyetini soyle
aciklamaktadir: “Miisahede ile zevk beraber bulunurlar. Ancak miisahedenin sebebi, kalbi
kaplayan ortiiniin kaldirilmasiyla kalp goziiniin agilmasi, zevkin sebebi ise viicut ve ruhlarin
degistirilmesidir. Zevk sana gelen bir seyi bulustur (vicdan). Bu tebdil ve degisiklik duyu
organlarimiz igin de gegerlidir. Zira bes duyu orgammiz baska duyu organlari ile yer

degistirebilir’.®° Bu ifadesiyle Necmeddin-i Kiibra, zevk tebdilinin temelde bir duyusal

647 Ebii’l-Cennab Necmeddin-i Kiibra, Tasavvufi Hayat, gev. Mustafa Kara (istanbul: Dergah Yaynlari, 2015),
111.

648 Necmeddin-i Kiibra, Tasavvufi Hayat, 111.
649 Necmeddin-i Kiibra, Tasavvufi Hayat, 112.
650 Necmeddin-i Kiibra, Tasavvufi Hayat, 112.
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doniislim, algilama bicimlerinin kokten degisimi oldugunu vurgulamaktadir. Dolayistyla zevk
tebdili, salikin manevi gelisim siirecinde idrak kapasitesinin genislemesi ve derinlesmesi olarak
miilahaza edilebilir. Bir bagka acidan zevkin bozulabilecegine dikkat ¢eken Necmeddin-i
Kiibra, sihhatli bir zevkin 6nemini, zevk-i selim sahibi olmay1 manevi yolculukta bir dlgiit

olarak gormektedir.

Zevk-i selim, bu baglamda, manevi olgunlukla birlikte olusan bir yapidir. Bu baglamda,
Necmeddin-i Kiibra’ya gore, hakiki zevk, kisinin hallerinin degismesine ve donligmesine yol
acmalidir. Zevk, marifetten muhabbete ve fendya giden yolda 6nemli bir merhaledir. Nitekim
marifet ve muhabbet iligkisini agiklarken Necmeddin-i Kiibra, zevke isaret ederek salikin,

manevi yolculugunda hem bir ara¢ hem de bir amag olarak konumlandirir.

Necmeddin-i Kiibra, zevk tebdilini en iyi uyku haliyle orneklendirmektedir: “Buna
herkes icin gegerli olan uyku (giizel) bir ornektir. Insan uyudugu, az da olsa viiciidun
agirliklarindan kurtuldugu ve viicut denizi ile duygular: kapandigi zaman, goz, kulak, tatma,
agiz, el, ayak ve diger bir beden nevinden, gayb dlemine baska duyu organlar: a¢ilir”.%' Bir
hadis-i serifte de belirtildigi gibi Hz. Peygamber bu durumda kapanan gozlerle agik kalan goziin
farkini kalbe izafe ederek sdyle belirtmektedir. “Benim gdzlerim uyur ama kalbim uyumaz”.5%2
Necmeddin-i Kiibra, herkesin deneyimledigi uyku halinde yasanan olay1 agiklamaya devam
ederek tat ve zevk kavramiyla genisletmektedir: “Kisi gaybdan yemek alir ve yer. Bazen
vemekten sonra uykudan kalktiktan sonra bile agzindaki bu yemegin tadimi bulur. Konusur,
yiirtir, tutar, uzak yerlere gider, uzaklik onun igin engel teskil etmez. Ve o viicut, bu
viicudumuzdan daha miikemmeldir. Ciinkii cogu defa o viicut havada u¢ma, denizde yiiriime ve
atese girip yanmama giictinii kendinde bulur”.%>® Bu ifadeleriyle Necmeddin-i Kiibra, zevk
tebdilinin, sadece algilamanin degismesi degil, varolugsal bir doniisiim oldugunu, yeni
imkanlarin ve kabiliyetlerin agiga ciktigina da vurgu yapmaktadir. Her insanin uykuda elde
ettigi benzer kabiliyetlere salikin, uyku ile yakaza arasinda, maddi ve adi viicidunun zayif olusu
sayesinde daha iist bir yapilanma olan méanevi ve serefli viicidunun kuvvetini kendinde

bulabilecegini belirtmektedir. Zamanla doniisiime ugramis olan bu serefli viicut kuvvetlenerek

5! Necmeddin-i Kiibra, Tasavvufi Hayat, 112,113.
652 Buhari, Sahihu 'I-Buhari, 1/385 (No.1096).
653 Necmeddin-i Kiibra, Tasavvufi Hayat, 113.
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(alem-i gaybta oldugu gibi) alem-i sehadette de benzer filleri gergeklestirebilecek yeteneklere

haiz olacag1 vurgulanmaktadir.5>*

Necmeddin-i Kiibra'ya gore, zevki tebdil ederek zevk-i selim kazanmanin temel yolu,
kisinin ontindeki engel olan viicidun ve nefsin agirliklarinin kaldirilmasidir. Necmeddin-i
Kiibra, bu engelleri kaldirmak i¢in {i¢ yol dnermektedir: “Bu miicdhede ii¢ yolla yapilir: 1.
Gudalarin yavag yavasg, viicidu alistira alistira azaltilmasi. Ciinkii viicidun, nefs ve seytanin
kuvvet kaynagi gidadir. Bu gida azalirsa (ruh iizerindeki) saltanat ve hiikiimdarhig: da azalir. 2.
Se¢me, irdde ve ihtiyart terk etmek... 3. Ciineyd Bagdadi'nin tarikati olarak bilinen sekiz sarti
yerine getirmektir...”%>. Bu ifadesiyle anlasilmaktadir ki zevk-i selimin yolu seyr i siilliktan

gecmektedir.

Necmeddin-i Kiibra, zikrin lezzetini tatmanin marifete gotiiren bir yol oldugunu da ifade
ederek salikin, zikrin tadini aldiktan sonra gercek kullugun deryasina dalarak, Hakk'a ibadet
etmenin lezzetini tadacaklarini belirtir. Bu lezzetle birlikte “Uliim, esrar niir ve esrar nevinden
olan zikir ve ibadetlerin levazimi zuhur eder. Boylece halktan yiiz ¢evirip Hakk'a yonelmis

656 zikrin tadilmasinin yalmizca gegici bir haz degil, ontolojik bir doniisiime vesile

olurlar
oldugunu vurgulamaktadir. Bu zevk tebdili konusunda verilebilecek giizel 6rneklerden birisi de
ilk zahidlerden Ebii Siileyman Abdurrahman b. Ahmed b. Atiyye ed-Darani (6.830) dir. Darani,
tasavvuf tarihinde “ehlu’l-leyl” tabirini ilk kez kullanan zahiddir. Ona gore, ehlu’l-leyl olanlarin
gece ibadetinden aldiklar1 zevk ve haz, eglence diiskiinlerinin diinyevi eglencelerden aldiklari
zevkten ¢ok daha fazladir. Gece ibadetine 6nem veren Daranti, “ehl-i lehv”%7 (diinyevi zevklere
diiskiin olanlar) ifadesine mukabil “ehlu’l-leyl” (gecelerini ihya edenler) kavramini

kullanmistir. “ehlu’l-leyl”, Darani tarafindan {i¢ sinifa ayrilir: tefekkiir ederek ibadet edenler,

Kur’an okuyup aglayarak vecde gelenler ve sessiz kalanlar.5>8

Necmeddin-i Kiibra, zevk tebdilini miisahede siirecinin gelisimiyle de iliskilendirerek,
miisahedenin once slret, sekil ve hayallerle oldugunu sonrasinda renkler zuhiir edince de
zatlarla olacagini belirtmektedir. Sonrasinda ise zatlar da bir zatta fenid bulumaktadir.%>° Bu

ifadesiyle Necmeddin-i Kiibra, zevk tebdilinin asamal1 bir siire¢ oldugunu, suretten manaya,

54 Necmeddin-i Kiibra, Tasavvufi Hayat, 113.

655 Necmeddin-i Kiibra, Tasavvufi Hayat, 100.

656 Necmeddin-i Kiibra, Tasavvufi Hayat, 110.

657 “Darani”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 18 Nisan 2025).

658 H, Kamil Yilmaz, Ana Hatlariyla Tasavvuf Ve Tarikatlar (Istanbul: Ensar, 2020), 133.
659 Necmeddin-i Kiibra, Tasavvufi Hayat, 113.

207



cokluktan birlige dogru ilerleyen bir idrak derinlesmesini igerdigini vurgulamaktadir. Bu sayede
kiside hakikati dogrudan idrak edebilme kabiliyeti ortaya ¢ikar. Necmeddin-i Kiibra bunu soyle
ifade etmektedir: “Akil ihtiyacim, haddini ve tardint (siirtip uzaklastirma isini) yerine getirip,
tam bir taacctip (hayret) iginde kaldigi zaman, kendisine, gordiigiinden, isittiginden, tattigindan
ve buldugundan baska bir varlik yoktur, diyen ilk his ve idrakin ona yalan séyledigini derhal
anlar”.*%° Bu ifadesiyle Necmeddin-i Kiibra, zevk tebdilinin akilla daha 6nceden hissetigi vasat
viicida ilisgkin duyusal algilarin  6tesinde bir hakikat idrakinin miimkiin kildigim
vurgulamaktadir. SGf akil boyutunda bu zevk tebdili sayesinde daha iist bir gercegin varligina,
kendini agsan boyutuna sahit olmasiyla, zevk-i selime ulasir ve hakikati dogrudan, aracisiz bir
sekilde idrak etme kabiliyeti kazanir. Bu siire¢, maddi varligin zayiflamasi ve manevi varligin
kuvvetlenmesiyle gerceklesir ve nihayetinde sifiyi fend makamina hazirlar. Necmeddin-i
Kiibra, salikin seyr i siilik siirecinde bu tecelllyat: zevk yoluyla tecriibe etmesinin, Hak-1

tanima baglaminda bazi pratik hissiyatlarini sdyle izah etmektedir;

Rahman kelimesini sdyledigin ve bir baskasindan isittigin zaman, biiytikliik,
yiicelik, kudret, azamet, kuvvetlice yakalama ve tutma gibi biitliin cemal
sifatlarinin  toplamin1 o kelimede bulur ve hissedersin... Rahim kelimesini
sOyledigin veya bagkasindan duydugun zaman ise, nimet, selamet, atifet, kerem,
liituf, rahmet gibi cemal sifatlarinin tiimiinii tadar ve hissedersin®®!

Burada, salikin semantik analizle sinirli kalmayip tecriibi bir idrake yoneldigi
goriilmektedir. Ilahi isimlerle salikin temasinin zevk yoluyla oldugu gériilmektedir. Bahsedilen
tecriibelerin husl ve ylicelik gibi estetik tecriibede de hissedilen duygularla benzer oldugu

goriilmektedir.

Necmeddin-i Kiibra, zevk ile esma-i hiisnd arasindaki iliskiyi temin ederken, bazi
stfatlarin idrak seviyesinin digerlerine nispetle daha ileri manevi makamlara delalet ettigini
vurgulamaktadir. Celal sifatlarinin zevki, havf, kabz ve heybet gibi hallerle irtibatlandirilirken;
cemal sifatlarinin zevki, recd, bast ve iins gibi hususiyetlerle tezahiir etmektedir. Bu cihetten
Necmeddin-i Kiibra, mertebelerin hiyerarsisini analojik olarak su sekilde tanzim etmektedir:
“Yavrunun kanatlart havf-recd, orta yashnin kanatlari kabz-bast, ihtiyarin kanatlart ise iins ve

heybettir. Onlardan sonra marifet, muhabbet, fend-beka, vasl-fasl, sahv-sekr, mahv-isbat

660 Necmeddin-i Kiibra, Tasavvufi Hayat, 114.
66! Necmeddin-i Kiibra, Tasavvufi Hayat, 140.
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kanatlarina yiikselir. Bu ifadeler, zevkin bir siire¢ olarak manevi tekdmiilii nasil

sekillendirdigine dair ipuglar1 sunmaktadir.

Zevkin derecelendirilmesi meselesine gelindiginde, Necmeddin-i Kiibra'ya gore salikin
once sifatlarin tezahiiriiniin zevkine, ardindan bu sifatlarin mengei olan Zat'in zevkine nail
oldugunu belirterek zevkin derecelerini soyle siralamaktadir: “flk Istigrak, zikirde viiciidun
istigrakidir... Ikinci Istigrak... Uciincii istigrak. Zikrin swra diismesidir. Bu da Mezkiira
(Allah'a) ulasan zdkirin zikirden kaybolusudur. Onda gark olmas: ve ask saskinligi icinde

29663

bulunmasidir’*®. Bu izah, zevkin miiteal bir boyut kazandig1 Fena-beka siirecini tasvir

etmektedir.

Gortilmektedir ki Necmeddin-i Kiibra, zevk mefthumunun ahlaki boyutunu
vurgulayarak, ilahi sifatlarla ittisafi, salikin hem zahir? hem batini ahlakini doniistiiren bir siire¢
olarak tasvir etmektedir: “Ittisaf ile tecelli hésil olur... kalbin bu ahldklarla ahldklanmas: ve bu
sifatlarla muttasif olmast suretiyle olur.”°%* Bu yaklasim, zevkin nazari bilginin ameli bir boyut

tagidigini ve birbirlerinden ayrilmadiklarin1 gostermektedir.

Necmeddin-i Kiibra, muhabbetin tadilmasi konusunu da ele almakta: “Muhabbetin sonu
askin baslangicidir. Muhabbet kalp i¢in, ask ise ruh i¢indir”.%% ifadesiyle muhabbet ve askin
tatma merkezlerinin farkli oldugunu ifade etmektedir. Boylece kalbin muhabbetin, ruhun ise
askin zevkini tattigini belirtmektedir. Necmeddin-i Kiibra'nin eserinde zevkin tatma boyutuyla
ilgili dikkat ¢ekici bir 6rnek de Hakk'in rublibiyet ve kudretinin tadilmasidir: “Bazen Seyyar
gaybet haline girer, o zaman Hak O'nu kendisine yiikseltir. O'da kendinde rubiibiyeti tadar. Bu
zevk bir anda olur. Allah''n (azze ismuhu) bu zevki kuluna tattirmasi makamlarin ve
kerdmetlerin en yiiksegidir’.°%® Bu ifade, Necmeddin-i Kiibra'nin zevk kavramini en yiice rithi
tecriibeleri dahi igerecek sekilde genis bir anlamda kullandigini gostermektedir. Esasen

satahatinda kaynagi olarak degerlendirilebilecek bu yiiksek duyusun, riihi baglamdaki en
yiiksek idraki ve bilgiyi de beraberinde getirdigi sdylenebilir.

Goriildiigii gibi tasavvufi baglamda zevk kavrami, ozellikle ibn Arabi, Sadreddin

Konevi ve Imam Gazali gibi miitefekkirlerin metinlerinde, epistemolojik ve metafizik bir boyut

662 Necmeddin-i Kiibra, Tasavvufi Hayat, 132,133.
663 Necmeddin-i Kiibra, Tasavvufi Hayat, 115,117.
664 Necmeddin-i Kiibra, Tasavvufi Hayat, 122.

665 Necmeddin-i Kiibra, Tasavvufi Hayat, 1289.
666 Necmeddin-i Kiibra, Tasavvufi Hayat, 127.
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kazanarak bilginin sinirlarini agan bir tecriibe bigimi olarak temayiiz eder. Necmeddi-i Kiibra’da
ise bu olgunun sadece teorik degil pratik unsurlarla bir seyr i siilik icinde nasil
sekillenebilecegi ve kullanilabilecegi pratik drneklerle goriilmektedir. Bu baglamda zevk, salt
duyusal veya akli bir idrakten ziyade, hakikatin dogrudan ve biitliinciil bir sekilde
hissedilmesiyle iligkilendirilir. S6z konusu yaklagim, Bati1 felsefesindeki Kantg¢1 perspektifle
karsilastirildiginda, insanin “kendinde sey”’e (noumenon) ulagma imkanina dair kokli bir
farklilik ortaya koyar. Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde insan aklinin fenomenler diinyasiyla sinirlt

oldugunu, mutlak hakikatin (numen) bilgisine ise teorik akilla erisilemeyecegini savunur.

Estetik baglam Kant’in “amagsiz amaglilik” ve “yiicelik” (sublime) kavramlari etrafinda
sekillenirken, bu tartigmalarin kdkeninde zevk ve hissiyatin bilgiyle iligkisine dair derin bir
kayg1 yatmaktadir. Kant’a gore estetik yargilar, nesnelerin amagsiz bir sekilde hosa gitmesiyle
iligkilidir; ancak bu hoslanma, nesnenin kendisine degil, 6znenin duyumsama bi¢imine baglidir.
Oysa Gazali’nin ifadesiyle, goziin giizel bir manzaradan aldig1 zevk, nihayetinde Allah’in
sanatin1 tefekkiir etmeye vesile olan bir siikiir eylemine doniisiir. Burada estetik, salt haz veya
oznel bir yargi degil, metafizik bir idrak ve ahlaki bir arinma aracidir. Kant’ta ise yiicelik,
insanin akil ve hayal giicii arasindaki gerilimden dogan bir “husi” halidir. Bu iki kavram,
estetigi rasyonel bilginin sinirlar1 disinda, ancak onunla temas halinde bir ara alana hapseder.
Kant’in bu yaklagimi, estetigi pratik ve teorik aklin arasinda sikistirmakla kalmaz, aym
zamanda onu belirsiz bir “bilme” tiirii olarak konumlandirir. Nitekim Alexander Gottlieb
Baumgarten, estetigi “duyusal bilginin bilimi” olarak tanimlayarak bu belirsizligi sistematize
etmeye ¢alismistir. Buna karsin Baumgarten ise estetigi aydinlanma doneminin genel akimi
izere mantiksal aksiyomlara indirgeme ¢abasi ile hareket ederek. Ona gore estetik, mantigin alt
kademesinde yer alan “muglak ve belirsiz” bir bilgi tiirlidiir; bu da estetigi rasyonel bilginin
golgesine mahkiim eder. Baumgarten’in estetigi mantiga tabi kilma ¢abasi, Bati’da estetik ile
metafizigin kopusuna zemin hazirlarken; tasavvufun zevk anlayisi, estetigi ahlak ve metafizikle
organik bir biitiinliige kavusturur. Zevk-i selim, nefsin armmmasiyla miimkiin oldugundan,
estetik deneyim ahlaki kemalden bagimsiz diisiiniilemez. Ote yandan, Kant’in ahlak felsefesi,
evrensel ilkeleri ilahi bir temelden yoksun bigimde teorik olarak akla dayandirirken, bu durum
ahlakin goreli ve g¢atismaci bir zemine kaymasina yol acar. Kant’in teorik ve pratik akli
birbirinden kat1 bir sekilde ayiran yaklagimi, bilgi ile eylemi ayiran bir perspektif sunar.
Tasavvuf geleneginde ise estetik ve zevk kavrami, bu tiir bir ayrim ve indirgemecilikten uzak,
metafizik ve ahlaki bir biitiinliik i¢inde ele alinir. Estetik, salt haz veya 6znel bir yarg: degil,

metafizik bir idrak ve ahlaki bir arinma aracidir. Zevk, kisiyi slipheye yer birakmayan bir rihi

210



kesinlige ulagtirir; hatta salikin mertebesine gore, uluhiyetin tecriibesini “tattiracak™ derecede
derinlesebilir. Bu zevk, Kant’in “yiicelikte tarif ettigi hush halindeki hissiyatin hakikatine
erdirir; zira insan1 ne sadece duyusal bir heyecana ne de akil-hayal giicili ¢atismasina siiriikler.
Aksine, zevk, hakikatin tecellisini temasa eden arifi, ilahi cemalin kaynagina yakinlastiran bir
“hayret” durumuna sokar. Sifiler icin zevk, hem estetik hem etik hem de metafizigi kusatan
biitiinciil bir tecriibedir. Bu tecriibe, insan1 nefsin smirlarindan kurtararak ilahi olanla temas

ettiren ve “Ala-y1 Illiyyin”e yiikselten bir siiregtir.

Aydinlanma diisiincesinin 6zerklik vurgusu, insan aklin1 merkeze alarak bilgi, ahlak ve
estetigi birbirinden koparan pargal1 bir sistem insa etmistir. Kant’in ahlak felsefesi, evrensel
ilkeleri akil {izerinden temellendirmeye ¢aligsa da bu ilkelerin ilahi bir baglantidan yoksun
olusu, onlar1 keyfi ve goreli bir zemine yerlestirir. Tasavvufta ise zevk, nefsin arindirilmasi ve
kalbin ilahi nirla aydinlanmasiyla elde edilen bir bilgi tiiridiir. Dolayisiyla ahlaki erdemler,
nefsin arzularmi bastirmakla degil, hakikatin zevkiyle biitiinlesmekle miimkiin hale gelir. Ibn
Arabi’nin “sarhos” olarak tasvir ettigi arif, aklin sinirlarin1 agarak varligin birligini (vahdet-i
viiclid) temasa eder. Bu temasd, Kant’in “kendinde sey” diyerek ulasilmaz kildig1 mutlak

hakikati, zevk yoluyla miimkiin kilar.

Sonug olarak, tasavvufl zevk anlayisi, Kant¢1 epistemolojinin siirlarini asarak bilgi,
ahlak ve estetigi tek bir hakikat ekseninde birlestirir. Kant’in akli, insan1 parcali bir 6znellige
mahkim ederken; zevk, nefsin dar kaliplarin1 kirarak insani varli§in biitiinliigiine tagir. Bu
baglamda, modern diinyanin epistemik krizine kars1 tasavvuf, biitiinciil bir bilme ve var olma
bicimi sunar. Zira zevk, yalnizca bir idrak yontemi degil, ayn1 zamanda insan1 fani olandan

ebedi olana baglayan ve onu kemale erdiren bir tecriibedir.
4.4. Yinus Emre’de Zevk

4.4.1. Siifli Zevk

Ytnus Emre Divan'inda “zevk” kavrami, tasavvufi manada {1ahi hakikatlerin dogrudan
tadilmasi, manevi haz ve cosku anlamina gelmekle birlikte, bu terimin isaret ettigi diinyevi
hazlar ve nefsani lezzetler, Hakikat yolculugunda saliki alikoyan temel engellerden biri olarak
one cikar. Yinus Emre, 6zellikle “tad”, “seker” ve “bal” gibi lezzet bildiren kelimeleri, ulvi
zevk kadar diinyanin ve nefsin aldatici cazibesini ifade etmek icin de kullanir. Bu diinyevi
zevkler, baglangigta tath ve ¢ekici goriinseler de neticesi itibartyla manevi hayat icin birer zehir

hiilkmiindedir ve kisiyi asil gayesinden uzaklagtirir.
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Bu sarun evvel dadi sehd ii sekerden sirin

Ahir acisini gor su zehr-i mdra benzer

Evvel goniil almag hiiblara nisbet ider

Ahir yiiz dondiirmegi ‘aciiz mekkdra benzer®®’

Beyitlerde goriildiigii gibi Divan'da diinya hayatinin faniligi ve bu hayata aldanmanin
tehlikeleri siklikla vurgulanir. Diinyanin sundugu hazlar, bu aldamisin en Onemli
sebeplerindendir ki diinyanin baslangictaki lezzetini “sehd ii sekerden sirin” olarak
nitelendirirken, hemen ardindan bu tadin sonunun “su zehr-i mdara benzer” yani yilan zehrine
benzedigini ve diinyanin kendisinin “actiz mekkdra benzer” yani hilekar yash bir kadina
benzedigini belirterek, bu zevklerin aldatici ve tehlikeli mahiyetine isaret eder. Diinyanin

7668 jfadesiyle, goriiniiste besleyici ama aslinda

muhabbeti ve lezzeti, “agulu asa benzer
oldiiriicii olan zehirli bir yemege benzetilir. Bu lezzetlere aldanmak, “fani lezzete”%® kanmak,

kisinin manevi ilerleyigini durduran, onu gaflete diistiren bir durumdur.

Nefs mertebelerinin en alt basamagi olan Nefs-i emmare, bu diinyevi zevklerin kaynagi
ve tesvikeisidir. Nefsin arzulari, heva, heves pesinde kosmak, kisiyi bu aldatici tatlara
yonlendirmektedir. Ylnus Emre, hakikate ulagsmaya calisan dervise yonelik olarak “Var kana ‘at

670 nasihatini yoneltmekle, diinyevi arzu ve hirslarin pesinden

darinda, nefsiin bogazindan as
kogsmanin, méanevi olgunluga ulagma ¢abasini nasil sekteye ugratabilecegini etkili bir sekilde
ifade eder. Bu ¢arpict metafor, nefs-i emmare'nin bogazdan asilmasi ise oldukg¢a g¢arpict bir
ifadedir ve esasinda yemek igmek gibi en temel tat ve zevk mahaline ve yeme icmeye de
gonderme olarak degerlendirilebilir. Bogaz, insanin en ilkel diirtiilerinin, aclik ve susuzlugun
merkezi oldugu gibi, ayn1 zamanda asiriya kagmanin, oburlugun ve sehvetin de semboliidiir.
Dolayistyla, nefs-i emmare'nin bogazdan asilmasi, bireyin ilkel diirtiilerine hakim olabilmesi,

onlar1 kontrol altinda tutabilmesi ve hakikat yolunda ilerlerken manevi bir doyuma

odaklanabilmesi i¢in atilmasi gereken dnemli bir adimdr.

67T, 69/3-4.
868 T, 70/5.

69T, 414/2.
670°T. 119/3.
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Diinyevi “seker” ve “bal”, ger¢ek manevi tatlarin yaninda degersizdir ve kisiyi Hak'tan

uzaklastirir. “Saraben tahdr igenler banmaz diinya ballarina®7!

saraben tahir icenler, esasinda
temiz icecek baglaminda ayete de gonderme yapmaktadir. “Ustlerinde bir siindiis esvab yem
vesil ve kalin istebrak, giimiisten bileziklerle siislenmisler, Rablar: onlara bir sarabi tahir

7672 cennetin temiz garabi, diinya saraplarindan temizlik vasfi ile 6zellikle

sonmaktadr
ayrilmaktadir. Bir manada iyi ve kotiiyli ayirt eden kisi temyiz salahiyeti sayesinde iki zevk
arasinda secim yapabilmektedir ve “banmaz diinyd ballarina” diyerek Ylnus kisinin yiice
lezzetler yaninda diinya nimetlerinin degersizligine vurgu yapar. Methumu muhalifinden
cikarimla diinya ballar1 diye ayirmasi ayni baglamda diinyaya ait olmayan uhrevi ballarinda
varligina isrete etmektedir. Diinya ballar1 siipheli ve gegici bir tatmin saglarken, cennetin
nimetleri temiz ve sonsuz bir haz vaad eder. Onlar i¢in artik diinya zevkleri, gegici hevesler,
fani giizellikler anlamsizdir ve diinyanin siisii gecici ve gercek saadete hayal mesabesindedir ve
vetasizdir. “Kogil bu diinya bezegin bu diinya yil durur haya / Ne vefd kilisar bize ¢iin pusuda

durur zeval”®"3.

Bu baglamda, diinyevi “seker”, “bal” gibi kavramlarla ifade edilen zevkler, insanin
kendini gergeklestirmesi yolunda ciddi birer engel teskil eder. Bunlar, estetik nesne baglaminda
salahiyet kazanmamis temiz olmayan, kisi i¢in nefsin tuzaklaridir ve kisiyi Hakikat'ten, hakiki
zevkten alikoyar. Ornegin Hz. Mevlana (6.1273) Mesnevi’sinde ekmegi iki farkli alemde, iki
ayr1 sekilde tarif eder. Mana aleminde ekmek, ruhu besleyen, insan1 olgunlastiran, saf ve temiz
bir besindir. Tipki bedenin gidaya ihtiyact oldugu gibi, ruhun da manaya, hikmete, irfana
ihtiyaci vardir ve bu manevi gida, Mevlana’nin ifadesiyle mana aleminin ekmegidir. Bu ekmek,
temiz ve tazedir, kisiyi hakikate yaklastirir. Diger yandan, surete biirlinen, yani diinya alemine
bugday ile varliga gelen ekmek ise farkli bir yap1 arz eder. Mevlana, bu ekmegi -sembolik bir
estetik nesne olarak da bakilarak- bugday tanesi ile iliskilendirerek, topraktan, yani ¢amurdan
geldigini ve olustugunu belirtir. iste bu siirec, yani ¢amurla irtibat, ekmegin diinyevi bir
yapilanma geg¢irdigini ve bu yapilanma sonrasinda birtakim degisimlere ugradigini gosterir.
Mevlana'ya gore bu degisim, ekmegin manevi safligini kaybetmesine, bir nevi kirlenmesine yol

acar.®’ Ciinkii diinya alemi, gelip gegici istekler, hirslar ve diinyevi kaygilarla doludur. Bu

671 T, 345/7.
672 ¢]-Insan 76/21.
673 T. 155/1.

74 Mevlana Celaleddin Rumi, Mesnevi Terciimesi, cev. Sefik Can (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2001), 1/253
b.3991-3993.
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diinyevi unsurlar, ekmegin sembolize ettigi saf ve temiz manay1 orterek, onu asil 6ziinden
uzaklastirir. Dolayisiyla Mevlana, maddi diinyanin cazibesine kapilmadan, méana aleminin saf

ekmegiyle beslenmenin 6nemini vurgular.

Bugday remzi, esasinda Ytnus Emre’nin menakibinda da gordiiglimiiz 6nemli bir
metafordur. Hac1 Bektas-1 Veli’nin Vildyetname'sinde aktarilan Ylnus Emre menkibesi, onun
manevi yolculugunun mukadderatini belirleyen kritik bir an1 ve tercihi sembolik bir dille ifade
etmektedir. Menkibeye gore, diinyevi bir darlik zamaninda Hac1 Bektas dergdhina gelen Y{nus,
miitevazi hediyesi olan aliglara mukabil, ailesinin iasesi i¢in bugday talep eder. Hac1 Bektas ise,
bu diinyevi karsilik yerine, her bir ali¢ ¢ekirdegi basina on “nefes” yani manevi bir himmet,
ilahi bir feyiz teklifinde bulunur. Lakin Y{nus, o anki zaruret hissiyle ve diinyevi ihtiyaglarin
tesiriyle, gecici ve maddi olan bugdayi, kalici ve manevi olan nefese tercih eder. Dergahtan
ayrildiktan sonra kisa bir siire sonra hatasini idrak eden Ytnus, geri doner ve bu defa manevi
nasibi, yani nefesi talep eder.’> Bu menkibe, Ylnus'un seyr i siilikunun baslangicindaki
hamlik devresini, maddi ile manevi arasindaki tercihini ve nihayetinde nedamet getirerek

hakikat yolculuguna kesin bir surette yonelisini veciz bir lislupla ortaya koymaktadir.

Bu menkibeyi, Ylnus Emre'nin siirleri ve manevi tekamiili c¢ergevesinde
irdeledigimizde, “bugday” ve “nefes” sembolleri katmanli anlamlara biiriiniir. Bugday, 6zii
itibartyla topraktan, yani menkibede de ima edildigi gibi insanin “camurdan” yaratiligina isaret
eden bir unsur olarak, bedensel, ge¢ici diinyevi kaygilari ve nefsin arzularimi temsil etmektedir.
Dahasi, Yinus Emre'nin yasadigi donemde ve tasavvuf gelenegindeki bazi alimlerce, Hz.
Adem'in Cennet'te yedigi yasak agacin meyvesi “bugday” olarak yorumlanmistir. Nitekim daha
once belirttigimiz Mevlana ornegi gibi, Ahmed Bican’da”®, YGnus'un kendi siirlerinde
“Yanmildum bugday yidiim Ug¢mak'dan siirliip geldiim”’’, hatta donemin Tiirk¢e meallerinde
yasak agag olarak bugday benzetmesine rastlamaktayiz.®’® Bu baglamda bugday, sadece temel
bir gida maddesi olmanin 6tesinde, insanin diinyaya meylini, cennetten diinyaya inigine sebep

olan ilk hatayi, nefse tabiyeti ve fanilige talib olmay1r da sembolize etmektedir. Topraga

675 Hac1 Bektag-1 Veli - Abdiilbaki Golpnarli, Vildyetndme: Mendkib-1 Hact Bektds-1 Veli (Istanbul: inkilap
Kitabevi, 1990), 47,48.

676 Ahmed Bican Yazicioglu, EnvdriiI-Asikin: Hak Agiklarinmin Nurlari, ed. Arslan Tekin - Melek Tekin (Istanbul:
Bedir Yaymevi, 1983), 67.

77T, 191/6.

678 35, (7) Dah1 biz eyitdiik Ademe: Iy Adem, sen sakin ol ‘avratufi bile ugmakda. Dahi yifiiz andan (8) ‘afiyet-
ile, ne yirden dilersefitiz. Dali yakin olmafiuz, yimefiiiz bu bugday agacina. Eger yisefiiiz zalimlerden olursiz. [6a] ;
Mustafa Toker, Anonim Satir Alti Kur’an Terciimesi (Konya: Selguk Universitesi Basimevi, 2011), 1/95.
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bagliligi, onu manevi anlamda kirlenmeye, yani gegicilige ve hakikatten uzaklagsmaya ait bir
sembol haline getirir. Estetik bir nesne olarak bugday, manevi yolculugun basindaki veya
diinyaya meftun kisi i¢in, yasamin devami adina en zaruri ve dolayisiyla en degerli nimettir;
onun estetik degeri, biiyiik Olciide sagladig: fiziksel tatmin ve hayatta kalma giidiisiiyle
iligkilidir. Ynus Emre'nin ilk etapta bugday1 se¢gmesi, onun heniiz olgunlasmamis manevi
durumunu ve o donemdeki 6nceliklerinin ruhani meselelerden ziyade maddi ihtiyaglara yonelik
oldugunu gostermektedir. Ayrica bu segim, ayn1 zamanda Hz. Adem'in diinyevi yasaminin
baslangicina atifta bulunan bir biling durumuna isaret etmektedir. Boylece Ylnus'un bu tercihi,
onun manevi yolculugunun baslangi¢ asamasindaki diinyevi egilimlerini temsil eden sembolik

bir anlam tagimaktadir.

Buna mukabil “nefes”, soyut, 1lahi ve ruhani olan1 temsil etmektedir. O, sadece yasami
idame ettiren soluk degil, ayn1 zamanda ilahi ilham, manevi dirilik, goénlii ihya eden hakikat
bilgisi (ilm-i lediin) ve Hakk'a vasil eden manevi himmettir. Nefes, topraktan neset eden ve
Adem'in hatasi gagristiran bugdayin aksine, dogrudan ilahi menseden gelen, ruha ait, baki ve
saf bir liituftur. Estetik bir deger olarak nefes, ancak manevi olarak duyumu zevk-i tebdil olmus,
kisilerce idrak edilebilir. Ondan alinan estetik zevk, diinyevi hazlarin fevkinde, ruhani bir vecd,
ilahi sirlar1 miisahede etme ve ebediyetle bulugma lezzetidir. Ylnus'un hatasini fark edip nefesi
istemek lizere geri donmesi, onun estetik ve manevi degerler sistemindeki esasli degisimin
miladidir. Bu, akli ve diinyevi hesaplar1 geride birakan bir istiyak ve muhabbetle, fani olan1 ve
ilk hatay1 sembolize eden bugday yerine, baki olan1 ve lahi himmeti tercih etme iradesidir. Bu

nedamet ve riicu (tevbe), onun hakiki manadaki seyr ii siilikunun kapisini agmustir.

4.4.2. ilahi Zevk

Yinus Emre'nin irfani siirinde “zevk” ve onunla miiteradif kullanilan “tat” methumlari,
salikin manevi seyrinde ulastig1 yliksek bir idrak ve tecriibe merhalesine igaret eder. Bu
merhalede zevk, bes duyunun ve akli muhakemenin Stesinde, kalbi ve ruhani bir bilisin, 11ahi
hakikatlerle vasitasiz bir temasin adidir. YGnus Emre, tasavvuf gelenegindeki kabul gdren
epistemolojik yaklasimla paralel olarak, marifetullah sahasindaki bilginin bu yolla, yani
tadarak, zevk ederek bilinebilecegini, aklin ve dilin bu noktada yetersiz kaldigmi ifade
etmektedir. Nitekim bu zevk, sadece bir duygu veya haz hali degil, ayn1 zamanda epistemolojik

bir mahiyet tasir; yani Hakikat'e dair en kesin ve vasitasiz bilginin kaynagidir. Ylnus, “Ben

215



bende buldum ¢iin Hak"t sekk i giimdn nemdiir beniim”%" derken, bu manevi tecriibenin, her
tiirlii stipheyi, sekki, zann1 ve glimani ortadan kaldiran mutlak bir kesinlik, yakin sundugunu
ifade eder. Bu kesinlik, disaridan elde edilen delillerle degil, “Dost yiizin ‘tyan gordiim%°
ifadesinde oldugu gibi, Hakk'in tecellilerini aracisiz olarak miisahede ve tecriibe etmenin

neticesidir.

[14hi muhabbetin ve marifetin bu essiz lezzetini tatmayan can, Y{nus'a gore hakiki
hayattan mahrum, adeta “yiiriir bir cansuz siret ‘adlem halinden bi-gam™®8'dir. Zira varligin ve
hayatin gercek tadi, sevgili'nin, dost'un kendisidir: “Ciin canumun sensin dadi kanda bulam
senden yigrek”®%?. Bu 1lahi lezzet o kadar mutlak ve benzersizdir ki, onun yaninda diinyevi
biitiin tatlar, “sehd i seker”®®3 dahi, sevgili'siz oldugunda “agu,” yani zehir hiikmiine geger.
Hakikat yolcusu, bu Ilahi zevke erdiginde, artik diinyanin gecici ve aldatict “ballarina”®%*
tenezziil etmez. Bu lezzet, ayn1 zamanda sevgili'nin keldiminda, yani 11ahi hitapta ve irfani
sozlerde de bulunur; “Sol bal agizdan keleci yiiz bin sekerden tatludur’®®, “Sekerden datlu

soziin her kim gordi utandr” %%

Bu manevi zevk ve tad, herkese agik olmayan, ancak kalbini arindirmis, marifet ehli

ariflere mahsus bir tecriibedir. Ylinus Emre, Hak sofrasindan sundugu irfani sézlerin derin

manasinin ve lezzetinin ancak arifler tarafindan tadilabilecegini, “ ‘drifler datsun duzumi %’

diyerek belirtir. Bu lezzetin yogunlugu, saliki bir tlir manevi sarhosluk, esrimek, mest olmak
hallerine sokar. Ancak bu sarhosluk, akli devre dig1 birakan bir gaflet degil, aksine aklin

sinirlarini asan daha yiiksek bir idrakin ve suurun kapisini aralar. “Iciip esridiigiimiiz ‘1sk serbeti

29688 89

glilidiir veya “Bir sdkiden icdiik sardb ‘Ars'dan yiice meyhdnesi”®®® musralari, bu ilahi
sarhoslugun kaynaginin ask serbeti veya manevi meclisler oldugunu gostermektedir. Yinus'un

““Aklum basuma gelmedi ‘igk sardbin tatmayinca”**° demesi, diinyevi ve sinirl aklin ancak ask

87T, 170/1.
680 T, 384/4.
81T, 202/1-2
682 T, 144/6.
683 T. 144/1.
684 T. 345/7.
685 T. 132/2.
686 T. 400/1.
887 °T. 349/10.
688 T, 25/5.
689 T. 406/1.
690°T. 325/1.
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sarabinin zevkiyle asilarak hakiki idrake ulasilabilecegini, bu manevi sarhoslugun aslinda bir
tiir uyanis oldugunu ironik bir sekilde ima eder. Bu zevk, fiziksel damakla degil, ancak “Cdan

»691 jfadesinde belirtildigi gibi, ruhun ve canm idrak

tutagr gerek dada anun kilinci tuzim
yetisiyle tadilabilir. Ynus'un, aldigi lezzeti anlatirken “tatmisam dimdgum anda”®* demesi de

bu tadin fiziksel boyutun tesinde, ruhani bir alemde tecriibe edildigine isaret etmektedir.

Nihayetinde, bu manevi zevk, saliki en ylice gayeye, yani Allah'a kavusma, vuslat
mertebesine ulastiran yoldur. “Fend ol kim bulasin zevk-i vuslar’® beyti, fenanin, vuslatin
zevkine ermenin 0n sartt oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, Yinus Emre i¢in zevk ve tat,
marifetin zirvesi, akli asan I1ahi bilginin vasitasi, yakinin tecriibesi ve nihdyetinde vuslatin

miijdecisi konumundadir.

Yinus Emre'nin hem Divan'inda hem de Risdletii'n-Nushiyye'sinde “zevk” ve “tad”,
manevi idrakin ve Ilahi hakikatlerle kurulan vasitasiz temasin merkezinde yer alir. Bu derin
tecriibeyi anlatmak icin Ytlnus, siklikla seker ve bal metaforlarina basvurur. Ancak bu
metaforlar, sadece tathilik veya hosa gitme anlamini tasimaz; aym zamanda hakiki (ilahi) zevk
ile mecazi (diinyevi, nefsani) hazlar arasindaki derin ayrimi ortaya koymak icin kritik bir islev
goriir. Ozellikle Risdletii'n-Nushiyye'deki seker bahsi, bu ayrimi ve hakiki zevke ulasmanin

yolunu detayl1 bir sekilde isler.

45v6 kolay tertibile kim bula genci
46rl ¢iin oyle varamazsin ko saginci
46r2 sagincila seker kim yedi ya bal
Bahasin vermeyince ermedi el

46r3 yiikin kim bagladi reygan sekerden
Haber alayiduk olsa bulardan

46r4 seker degiil durur bu soziim uct
Ne yediigiim biliir ma 'na bilici

46r5 olur ma ‘na sozi sekkerden rak
Bulayin derisen siikkeri birak

46r6 o siikker sevme kim musir da biter

Neye layik ise er ana yeter

91T, 359/1.
892°T. 310/11.
893 T. 411/1.
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46v1 neyi severisen gozlersin ani

Sana gorinmedi sekker cihani

46v2 tag u tas old bize kiilli sekker
Tokuz bin kisi ani her dem oger

46v3 bu ‘dlem sekkerine benzemez ol
sebildiir ciimleye anda seker bol

46v4 goreyin derisen ko bu cihan
Duta ogiidiim ol kim ola cani

46v5 sana ko dediigiim gaybetdiir ii kin
Bu iki diismeni dost sanma miskin

46v6 bu diismenleriiniin sozini dinle®®*

Risale'de Yinus, salikin kendi i¢inde gizli olan manevi hazineye ulagmasinin 6niindeki
engelin, diinyevi kaygilar ve gegici hevesler “saginc” oldugunu belirtir; “Sagincila seker kim
vedi ya bal / bahasin vermeyince ermedi el”, kisi, bu diinyevi heveslerle sadece gegici bir
“seker” veya “bal” tad1 alabilir, ancak bunun bedelini “bahasin”, 6demeden ulasamaz. Diinyalik
seker bir bedel ile alinabilir karsilig1 vardir. Ylnus, Misir'da biten, (Misir ifadesi ise sekerin
orijinine yapilan bir gondermedir. O donem seker ticaretinin Misirdan yapildigi
bilinmektedir.®>> ) yani bu diinyaya ait, gegici ve zahiri sekere “o siikker sevme kim musur’da
biter” aldanmamay1 6giitler. Clinkii kendi irfani sozlerinin ve tecriibesinin “bu séziim uct” bu
siradan sekerden ¢ok daha derin oldugunu vurgular “seker degiil durur bu séziim uct / ne
yediigiim biliir ma‘na bilici’. Hakiki méana ve Ilahi zevk, bu diinyevi sekerden ¢ok daha
“wrak’tir, “olur ma 'na sozi sekkerden 1rak”. Bu diinyevi sekere takilip kalmak, kisiyi asil “seker
cihamindan”, yani Ilahi zevklerin bulundugu manevi alemden gafil birakir “sana gérinmedi
sekker cihani” diyerek diinya sekerine talib olanin hakikatten uzakligini ifade eder. Hakikate
erenler icin ise durum tamamen farklidir; onlar icin artik tiim varlik, daglar ve taslar bile ilahi

bir tatlilik kazanmistir, “sebil”dir; “tag u tas oldi bize kiilli sekker”.

Ylnus, burada “seker” metaforunu kullanarak, birbirinden mahiyetce farkl iki haz ve

tatmin kaynagini, dolayistyla iki farkli varolussal yonelimi ve estetik duyusu karsilastirir. Bu

94 Beyitlerin bagindaki numaralar Ynus Emre Divan’min Fatih Nishasindaki varak numaralaridir. ; Vasfi
Babacan, Yiinus Emre ’nin Risdletii’n-Nushiyye’si ve Divan’i: Giris - Inceleme - Metin - Dizin (Istanbul: Doruk
Yaynlari, 2015), 293-294.

05 Serdar Cavusdere, “Selcuklular Déneminde Akdeniz Ticareti, Tiirkler Ve italyanlar”, Tarih Okulu Dergisi
2009/1V (ts.), 68.
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karsilastirma, sadece bir lezzet mukayesesi degil, ayn1 zamanda bir degerler hiyerarsisi ve

manevi tekamiil stirecinin ifadesidir.

Metinde gegen “Misir sekeri”, cografi bir mensei isaret etmesinin otesinde, kaynagi bu
diinya olan, duyulara hitap eden, ge¢ici ve sinirli hazlari temsil eder. Bu, nefsin hoglandigi, elde
edilmesi diinyevi ¢cabaya “bahasin vermeyince” ve liyakate “neye layik ise er ana yeter” bagl
olan, fani alemin sundugu zevklerdir. Bu sekerin pesinde olmak, kisinin yoneliminin ve
sevgisinin heniiz diinyaya, maddeye ve nefsani tatminlere doniik oldugunun bir gostergesidir.
Estetik bir tecriibe olarak Misir sekeri, duyusal bir lezzet sunar ancak ruhu tam manasiyla
doyurmaktan ve ebedi olana ulastirmaktan uzaktir. Bu, heniiz “kolay tertip” i¢inde olan, hakikat
“gencini” bulamamisg, diinyevi “saging” (diislince, kaygi) icinde olanlarin ragbet ettigi bir

zevktir.

Buna mukabil Ylnus, asil ulasilmasi gereken, mahiyeti bambagka bir “seker
cihani”ndan bahseder. Bu, Misir'dan veya herhangi bir diinyevi kaynaktan gelmez; bu, manevi
alemin, Hakk'a yakinligin, marifet ve muhabbetin sundugu sonsuz ve ilahi bir lezzettir. Bu
“seker”, dyle bir tathiliktir ki, ona vasil olan igin varliktaki tiim ikilikler ve zorluklar dahi
anlamini degistirir; “tag u tas old: bize kiilli sekker” ifadesiyle Yilnus, Hakk'a duyulan sevgiyle
bakan bir goz i¢in kainattaki her seyin, en sert ve cetin goriinenin bile, ilahi bir tatliliga
biirlindiigiinii, Hakk'in tecellisi olarak estetik bir deger kazandigini belirtir. Bu “seker cihan1”,
belirli bir liyakat veya bedel karsilig1 degil, Hakk'in liitfuyla herkese aciktir “sebildiir ciimleye
anda seker bol”. Bu, ruhun asli lezzetidir, zevk-i ruhanidir. Ona ulasmanin yolu ise, Misir

sekerini, yani diinyevi hazlar1 ve bagliliklar1 “birakmaktan” “bulayin derisen siikkeri birak”
gecer.

Iste bu noktada Y{nus'un “neyi severisen gézlersin ani” tespiti, iki seker arasindaki
tercihi ve estetik zevkteki farklilasmay1 anlamanin anahtaridir. Insanin dikkati, arzusu ve
nihayetinde algisi, sevdigi ve deger verdigi seye yoneliktir. Eger kisi, fani olan Misir sekerini
(diinyay1, nefsi) seviyorsa, gozii ve gonlii hep ona yonelecek, onun pesinde olacaktir ve “seker
cihan1” ona goriinmeyecektir “Sana gérinmedi sekker cihant”. Fakat kisi, sevgisini Hakk'a
yoneltirse, O'nun muhabbetiyle dolarsa, iste o zaman varliga bakisi degisir, her seyde O'nun

giizelligini ve tatliligin1 miisahede etmeye baslar.

Sevgi, estetik algiyr ve zevki doniistiiren temel unsurdur. ilahi ask, kisiyi aklin ve
duyularin sinirli idrakinden kurtarip, cezbe yoluyla hakikatin sonsuz lezzetine ¢eker. Bu ¢ekilis,

Misir sekerinin cazibesini ortadan kaldirir ve kisiyi tamamen “seker cihani’na yoneltir. Bu, bir
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inkar veya nimeti kiigiimseme degil, daha iistiin bir zevke ve hakikate ulasmanin getirdigi dogal
bir yonelim degisikligidir.

Bu, vahdet idrakinin zevk boyutudur. Iste tam da bu noktada Ytnus, ¢arpici bir ikilemi
dile getirir: Bu hakiki, her seyi kusatan Ilahi sekeri “tokuz bin kisi ani her dem éger” ifadesi
Risale'nin baska bir yerinde nefsin yikici giiclerini, “haseratin1” tanimlamak icin kullanilan

6% jfadesiyle sayisal bir paralellik tasir. Bu paralellik, “tokuz

“tokuz bindiir bu nefsiin haseratt
bin kisi ani her dem &ger” ifadesi agik olmamakla birlikte burada ironik bir anlamimn oldugu
varsayilabilir. S0yle ki: Hakikate erenler icin dag tas seker olurken, nefsinin esiri olmus, sayilari
cok fazla olan, “tokuz bin” ile sembolize edilen kalabaliklar da siirekli bir “sekeri”, yani kendi
nefsani hazlarini, diinyevi lezzetlerini “dverler”. Onlarn 6vgiisii, hakiki ilahi zevke yonelik
degildir; bilakis, elde edemedikleri veya yanlis anladiklar1 hakikatin sadece diinyevi
yanilsamasi olan sebil olmay1p bahasinin verilmesi gereken gegici hazlara yoneliktir. Onlar da
bir “seker”den bahsederler, onu arzulayip yiiceltirler ama bu, Misir'da biten, fani olan sekerdir.
Hakiki sekerin, yani daglarin taslarmn dahi tathlastig: ilahi tecellinin ve zevkin farkinda
degillerdir. Bir baska deyisle artik her seyin estetik nesne olarak goriildiiglinii sadece hayal
edebilirler. Onlarin Gvgiisii, bir idrakten ¢ok, bir arzunun, bir bagimliligin izafi bir tadin
ifadesidir. Ynus bu tad1 ve zevki tarif ederken; bu ilahi seker, bu alemdeki sekere benzemez;
herkese aciktir “sebildiir ciimleye” ve boldur “anda seker bol” ve bu hakiki sekeri gérmek ve
tatmak isteyenin ise, bu diinyanin gecici lezzetlerinden vazgegmesi gerektigini “ko bu cihani”
belirtmektedir. Yinus Emre Divani'ndaki diger siirlerde de bu ayrim goriiliir. Dost'un kelami

“yiiz bin sekerden tatldir”®’

, ancak Sevgili'siz yenen “sehd i seker” dahi “agu”dur.5%®
Diinyanin sundugu tatlar aldatici olabilir “agulu as%*° Salik, bu tatlar arasindaki farki idrak

etmeli, nefsine uyarak diinya sekerine kanmamalidir.

Bu boliimde ozellikle “sebildiir ciimleye anda seker bol” ifadesinin, Ylnus Emre'nin
manevi ve estetik zevk anlayisinin merkezinde yer alan, derinlemesine tahlil edilmesi gereken
kilit bir beyit oldugu varsayilabilir. Bu ifade, dnceki beyitlerde zikredilen ve diinyevi caba,
bedel 6deme “bahasin vermeyince ermedi el” ve sinirliliklarla “Misir'da biter” nitelenen “Misir

sekeri” ile taban tabana bir zitlik olusturarak hakikat aleminin temel bir vasfini ortaya koyar.

696 5v2; Babacan, Yiinus Emre 'nin Risdletii 'n-Nushiyye’si ve Divan’1, 260.
097 T. 132/2.

698 T. 144/6.

99T, 70/5.
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“Misir sekeri”nin elde edilmesinin diinyevi bir miibadeleye, bir mesguliyete ve potansiyel
olarak bir rekabete dayanmasi, diinyadaki pek ¢ok catisma ve g¢ekismenin temelinde olan
dinamiklerle oOrtiigmektedir. Kaynaklarin sinirli oldugu veya oyle algilandigi, sevilen ve
arzulanan nesnelerin (mal, miilk, makam, bedensel hazlar) kit oldugu diislincesi, nefsani
diizeydeki rekabeti, miicadeleyi ve hatta savaglar1 koriikler. Bireyin veya toplumun sevgisi bu
fani “seker”’e yoneldiginde, onu elde etme ve muhafaza etme cabasi, kaginilmaz olarak
digerleriyle bir gerilim ve ¢atisma potansiyeli dogurur. Bu, nefsin doymak bilmez arayisinin ve
diinyevi hazlarin gegici tatmininden kaynaklanan siirekli bir huzursuzlugun tezahiirtidiir. Bu iki
seker, bedeli olan seker ve sebil olan seker arasindaki farki en veciz sekilde ifade eden sézlerden
biri de Ibrahim b. Edhem’in (6.778) “Eger krallar ve krallarin cocuklar: bizim icinde

bulundugumuz hali bilselerdi, kili¢larla bizimle savagsirlardr.” 7 ifadesidir.

Buna karsilik, Ylnus'un isaret ettigi hakikat sekerinin, yani manevi idrakin, ilahi
muhabbetin ve marifetin sundugu zevkin “sebil” olmasi, onun temel karakteristigini vurgular.
“Sebil”, kelime anlamiyla yol, tarik, kandil vb. miibarek giinlerde hayir maksadiyla iicretsiz
olarak dagitilan igme suyu olarak gegmektedir.”! Dolayisiyla, hakikat sekeri, herhangi bir
diinyevi bedel ddemeyi gerektirmeyen, herkese liituf ve rahmet olarak acik olan, 1lahi bir
ikramdir. Daha da 6nemlisi, bu seker “bol”dur, yani tilkkenmez, sinirsiz ve sonsuzdur. Bu iki
nitelik — herkese acik ve sinirsiz olusu — onu diinyevi sekerden ayiran ve ¢atisma potansiyelini
ortadan kaldiran temel unsurlardir. Hakikat sekerine talip olanlar arasinda bir rekabet veya
kavga s6z konusu olamaz, ¢iinkii kaynak tiikenmezdir ve herkese yeter. Ona ulagsmanin yolu,
diinyevi bir savas veya ¢ekisme degil, kisinin kendi i¢cindeki engelleri (nefsi, diinyevi sevgileri,
kini, gaybeti) asmasidir “sana ko dediigiim gaybetdiir i kin”. Bu durum, estetik algi ve zevk
anlayisina da derinlemesine yansir. Diinyevi estetik anlayis, genellikle sahip olma, kiyaslama
ve bireysel begeninin 6n planda oldugu, dolayisiyla farkliliklarin ve hatta ¢atigsmalarin zemin
bulabildigi bir alandir -ki felsefl alanda bir¢ok kisi ve akimlar bu konuda bir mutabakat
(evrensel-nesnel) arasalar dahi simdiye kadar ulasilamamaistir-. Oysa hakikat sekerinin “sebil”
ve “bol” olmasi, herkesin ulasabilecegi, evrensel ve kusatici bir 1lahi giizellik ve estetik zevk
anlayisina kapi aralar. Bu, bireysel farkliliklari asan, kaynagini 1ldhi Cemal'den alan ve rekabete

yer birakmayan bir estetik tecriibedir. Ylinus'un ifade ettigi gibi, bu manevi sekeri tadan i¢in

790 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin ‘Abdurrahman b. ‘Ali b. Muhammed el-Bagdadi Ibnii’l-Cevzi, Saydu’l-Hétir
(Dimask: y.y., 1425/2004), 457.

701 Sebil ; “Kubbealti Lugati” (Erisim 07 Nisan 2025).

221



“tag u tas oldi bize kiilli sekker”; yani varliktaki her sey, o 1lahi giizelligin ve tatliligin bir parcgast

olarak algilanir.

Insanin fitratinda var olan ve diinyevi hazlarla asla tam olarak tatmin olmayan o derin
“seker”, tat ve zevk arayisi da bu baglamda anlam kazanir. insanin bu doyumsuzlugu, onun
sadece “Misir sekeri”’ne degil, ayn1 zamanda sonsuz ve 1lahi olan “seker cihanina da bir istiyak
duydugunun fitri delilidir. Buna, elest bezmi'nde tadilan o ilk 1lahi lezzetin hafizas1 veya fitrata
dercedilmis ebediyet arzusudur denilebilir. Diger canlilarda bu tiirden, varolussal bir sonsuz
lezzet ve hakikat arayisinin bulunmamasi, bunun insana 6zgii, 1lahi bir potansiyel ve arayis
oldugunuda gostermektedir. Dolayisiyla, hakikat sekerinin “sebil” ve “bol” olmasi, sadece
catigmasiz bir manevi alan1 degil, ayn1 zamanda insanin en derin arayislarina cevap veren,

evrensel ve kusatici bir estetik ve ruhani tatminin imkanini da miijdeler.

Nihayetinde Ylnus, tiim lezzetlerin kaynagi olan asil bal1, “Ballar Bali”n1 (Hak)
buldugunu miijdeler’*. Bu, Misir sekeri degil, tiim varhiga tatliligmi veren Ilahi Hakikat'tir.
Ozetle, Y{inus Emre'nin eserlerinde seker ve bal metaforlar;, manevi zevk ile nefsani hazlar
arasindaki temel ayrimi vurgular. Risdletii'n-Nushiyye'deki “tokuz bin kisi” ve “sebildiir
ctimleye anda seker bol” ifadesi, bu ayrimi ironik bir sekilde gii¢lendirir: Hakikate erenler her
seyde Ilahi sekeri tadarken, nefsinin esiri olan kalabaliklar sadece onun diinyevi gdlgesini
overler ve talep ederler. Hakiki Ilahi zevke ulasmanin yolu, bu gegici ve aldatici hazlari terk
edip, ask ile Hakk'a yonelmek “neyi severisen gozlersin ant” diisturu ile nihdyetinde “Ballar
Bali”n1 bularak O'nda fani olmaktir. Bu hem en ylice tecriibe bilgisi hem de en kamil estetik

tecriibedir.

5. KUS SESINDEN KUDRET UNU’NE DUSUNSEL ORTAK ZEMIN

Estetik tecriibenin mahiyetine dair gelistirilen felsefi, psikolojik, teolojik veya tasavvufi
yaklasimlar, kendi 0&zgiin baglamlari, terminolojileri ve tarihsel kosullar1 icinde
degerlendirildiginde, aralarinda dogrudan ve sistematik bir karsilastirma yapmanin giicligi
asikardir. Zira farkli zaman ve mekanlarda ortaya ¢ikan bu tutumlar, estetik olgusuna ¢ogu
zaman birbirinden oldukga farkli kavramsal ¢ercevelerden yaklagmaktadirlar. Bu metodolojik
zorlugun iistesinden gelmek ve simdiye dek ele alinan teorik perspektifler arasinda mukayeseli

bir zemin olusturabilmek maksadiyla, tiim zamanlarda gegerli sayilabilecek, tizerinde derin

72T, 271/8.
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felsefi tartigmalarin nispeten daha az yasandigi, yaygin ve pratik bir estetik deneyim 6rnegine

miuracaat edilebilir.

Bu baglamda, doganin sundugu ve insanlik tarihi boyunca farkli kiiltiirlerde ¢esitli
anlamlar yiiklenmis olan “kus sesi” veya “kus otiisii”, ele alinan felsefi, psikolojik, teolojik ve
tasavvufi tutumlarin estetik tecriibeye yaklagimlarini karsilastirmak igin elverisli bir ortak
zemin sunma potansiyeli tasimaktadir. Her ne kadar incelenen kaynaklarda dogrudan kus sesine
yonelik kapsamli estetik analizler bulmak her zaman miimkiin olmasa da bu bdliimde, genel
kabul gordiigiinii varsaydigimiz bu dogal ses fenomeninin, daha dnce ana hatlar1 ¢izilen temel
yaklagimlarin ilkeleri dogrultusunda nasil degerlendirilebilecegini, estetik tecriibe baglaminda
nasil bir anlam kazanabilecegini, varsayimsal bir imgelem diizeyinde, bir nevi zihin deneyi
cercevesinde irdelemeye c¢aligilacaktir. Bu varsayimsal pratigin temel amaci, soyut teorik
ilkelerin somut bir 6rnek tizerinden nasil farkli tezahiirler gosterebilecegini tartigmak ve
bdylece farkli estetik anlayiglar arasindaki niianslar1 daha belirgin hale getirmektir. Bu sayede,
teorik cercevelerin pratik uygulamalarda nasil farkli yorumlanabilecegi ve estetik yargilarin
cesitliligi daha acik bir sekilde anlasilabilir. Amag, soyut kavramlari somutlagtirmak ve farkl

estetik yaklasimlarin 6zelliklerini vurgulamaktir

5.1. Kant ve Imkansizin Giizelligi

Immanuel Kant'in estetik yarg: teorisi, “kus sesi” ornegi araciligtyla incelendiginde,
estetik deneyimin kendine 6zgii nitelikleri ve smirlar1 belirginlesmekte, ayni zamanda bu

teorinin elestirel sorgulamalara agik yonleri de ortaya konulmaktadir.

Estetik yarginin merkezi kavramlarindan biri olan ¢ikarsiz hoslanma (interesseloses
wohlgefallen), Kant tarafindan estetik begeninin temel kosulu olarak one siiriilmektedir; buna
gore, bir nesneye yonelik estetik takdir, o nesnenin varolusuyla ilgili herhangi bir kisisel
menfaat veya pratik beklentiden bagimsiz olmalidir.”% Kus sesi 6rneginde bu ilke, sesin sadece
formel yapist —melodisi, ritmi, tinisi— nedeniyle, 6rnegin avlanacak bir hayvanin yerini
belirtmesi veya kisisel bir anty1 ¢agristirmasi gibi harici faktorlerden bagimsiz olarak
begenilmesi seklinde somutlasmaktadir. Eger hoslanma, sesin bahari hatirlatmast veya
dinleyiciyi rahatlatmasi gibi kisisel ¢agrisimlara ya da pratik faydalara dayaniyorsa, bu durum

Kant tarafindan saf bir estetik begeni olarak degil, daha ziyade duyusal tatmine igaret eden

703 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 54.
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“hos” (Angenehm) kategorisine ait olarak degerlendirilir.”** ikinci temel ilke ise
kavramsizliktir; estetik yargi, nesneyi belirli bir kategori altina sokan biligsel bir yargi
degildir.”® Kus sesini “giizel” olarak nitelendirirken, bu yargi sesin ait oldugu kus tiiriiniin
bilinmesine veya sesin biyolojik islevinin anlasilmasina dayanmaz. Giizellik, sesin duyusal
formunun, zihindeki imgelem yetisi (Einbildungskraft) ile anlama yetisinin (Verstand) belirli

bir kavrama baglanmaksizin serbest oyunu’%

neticesinde uyandirdigi hazdan kaynaklanir.
Imgelem, sesin akisini sentezlerken, anlama yetisi bu akista kavramsal bir kurala baglamasa
dahi bir tlir diizenlilik ve uyum algilar; bu iki yetinin zorlamasiz etkilesimi estetik hazzi
dogurur. Oznel bir duyguya dayanmasina ragmen, estetik yargi ayn1 zamanda evrensel bir
gecerlilik iddiasi tagir; bir kus sesini belirli kosullar altinda giizel bulan bir 6zne, bu yarginin

diger 6zneler tarafindan da paylasilmasini bekler ve talep eder.”’

Kus sesinden alman bu saf estetik haz anindan sonra, deneyimin mahiyeti
degisebilmektedir. Sesin kaynagini, anlamin1 veya “hakikati’ni sorgulamaya baglamak, Kant'a
gore estetik yargi alanindan biligsel yargi alanina gecis anlamina gelmektedir. Bu noktada
anlama yetisi devreye girerek nesneyi kavramlar araciligiyla aciklamaya ve anlamlandirmaya
caligir; bu ise bilgiye yonelik bir ilgidir ve estetik deneyimden farklilasir. Benzer sekilde, kus
sesinin giizelliginden hareketle bir Yaratici fikrine ulagsma cabasi, teleolojik bir yargi olarak
nitelendirilir. Dogadaki diizen ve amaclilik gézlemleri, akilli bir yaraticinin varligma dair

sezgisel bir ipucu sunsa da’%®

Kant bu tiir fiziksel-teleolojik kanitlarin Tanri'nin varligini
kuramsal olarak ispatlamak i¢in yeterli olmadigin1 savunur; zira duyusal verilerden hareketle
duyulur istii bir Varligmn nitelikleri hakkinda kesin bilgi elde edilemez.”® Estetik yarginin
kendisi, nesnenin bir eregi hakkinda higbir bilgi sunmadigindan,”' ondan dogrudan bir Yaratici
cikarimi yapilamamaktadir. Kant i¢in Tanri'nin varliginin gecerli zemini kuramsal degil,

ahlaksal alandadir.”!!

Kant'm estetik yargidaki ¢ikarsizlik ilkesi, pratik durumlar baglaminda daha belirgin

hale gelmektedir. Ornegin, bir kus sahibinin, kusunun 6tiisiinii bir yarismada sergileyerek maddi

704 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 56.

705 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 60.

706 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 68.

07 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 62,65.
708 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 237,252.
709 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 329.

"0 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 72,73.
" Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 342,365.
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kazang elde etme umuduyla sesten hoslanmasi, agikca bir ¢ikar iliskisi barindirir. Hoslanma,
sesin estetik formundan ziyade getirecegi potansiyel faydaya yoneliktir ve bu, yargiy1 saf estetik
olmaktan ¢ikararak “Iyi” (bir amaca uygunluk) veya “Hos” kategorilerine yaklastirir.”'> Ayni
sekilde, bir dinleyicinin kus sesinden huzur bulma veya rahatlama gibi psikolojik faydalar elde
etmesi durumu da saf estetik yargidan ayrilir. Burada da hoslanma, sesin 6znenin durumu
tizerindeki etkisine, yani sagladigi faydaya dayanmaktadir ve bu durum, sesin formunun
yetilerle 6zgilir oyunundan ziyade, “hos” olana isaret eder.”!® Ancak Kant'in estetik yargiy1
cikardan ve faydadan bu denli keskin bir bicimde ayirmasi elestiriye agiktir. Giindelik
deneyimde, bir nesnenin hem estetik olarak begenilmesi hem de ondan fayda saglanmasi veya
onunla kigisel bir bag kurulmasi miimkiindiir. Elestirel nokta, ¢ikar veya faydanin estetik
yarginin belirlenim zemini mi, yoksa ona eslik eden veya ondan sonra gelen ikincil bir unsur
mu oldugudur. Kus sesinin formel yapisindan kaynaklanan saf bir estetik haz yagandiktan sonra,
bu deneyimin kisiye huzur verdiginin fark edilmesi, baslangigtaki estetik yarginin “cikarsiz”
niteligini geriye doniik olarak ortadan kaldirir mi1 sorusu giindeme gelmektedir. Kant’in teorisi,
yarginin mantiksal temelini ayristirmada giiclii bir felsefi ¢erceve sunmus olsa da deneyimin
karmagik ve ardigik yonlerini tam olarak kapsamakta zorlandig1 goriilmektedir. Bu durum,
Kant’in felsefesinin, 6zellikle epistemoloji ve metafizik alanlarinda, detayli ve derinlemesine
bir analiz saglarken, ayn1 zamanda deneyimsel gergekligin tamamini kucaklamakta yetersiz

kalabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Estetik tecriibe, Kant'in analizinde sadece “Gtizel”den alinan saf haz ile sinirh degildir;
“Yiice” (Erhabene) kavrami araciligiyla “hayret” (Erstaunen) ve “saygi” (Achtung) duygularini
igeren farkli bir boyut da ele alinmaktadir.”!* Bir kus sesinin beklenmedik giicii, karmagiklig
veya ezici varligi, imgelem yetisinin onu biitiinliigli i¢inde kavrama kapasitesini asabilir. Bu
durumda yasanan zihinsel gerilim ve yetilerin smirlarina ¢arpma hissi, giizel'in uyumlu
oyunundan farkli olarak bir “hayret” uyandirabilir. imgelemin bu yetersizligi, usu kendi duyulur
iistll idealarii (6rnegin doganin giicii karsisinda ahlaki 6zgiirliik) hissetmeye yonelterek Yiice
duygusunu tetikler. Kant'in giizel ve ylice arasinda yaptig1 bu analitik ayrim teorik bir netlik
sunsa da fenomenolojik gerceklikte bu iki deneyim tiirliniin sinirlariin ne dl¢iide kesin oldugu

tartigmalidir. Bir kus sesinin melodik giizelligi (haz) ile onun hayret uyandiran giiciiniin

"2 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 57,60.
713 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 56.
"4 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 101.
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(Yiice'ye yaklagsan bir yon) es zamanli olarak tecriibe edilebilmesi olasiligi, Kant'in kati
simiflandirmasinin  deneyimin biitlinligiinii yakalamadaki potansiyel smirlilifina isaret

etmektedir.

Kant'm estetik anlayisinin 6nemli bir sonucu ne giizel'den alinan hazzin ne de Yiice
karsisinda duyulan hayretin, dogrudan bir “hakikat” bilgisine veya bir tiir “aydinlanma’ya yol
acmamasidir. Estetik yargi, biligsel ve pratik yargilardan 6zerk konumlandirilmistir. Bu
ozerklik, estetigi hakikat arayisindan ve yasamin pratik boyutlarindan ayirarak, onu saf bir
temasa alanina yerlestirir. Bu durum, estetik deneyimin yasamin biitiinliigii i¢indeki yeri ve
anlam1 konusunda sorular dogurmaktadir. Eger estetik tecriibe, varligin daha derin anlam
katmanlarina veya pratik yasama dogrudan bir katki sunmuyorsa, onun nihai degeri nedir

sorusu, Kant estetigine yonelik temel elestirilerden birini olusturmaktadir.

Son olarak, “giizel” bulunan bir nesneye karsi gelistirilen “sevgi” (Liebe) ve onu
“devamli dinleme istegi”, Kant'n c¢ikarsizlik ilkesi agisindan incelendiginde, saf estetik
yarginin sinirlarinin asildigr durumlar olarak degerlendirilir. Bir kus sesini gilizel bulduktan
sonra ona kars1 sevgi beslemek, kisisel bir baglilig1r ve nesnenin varligindan alinan 6zel bir
tatmini icerir ki bu, Kant'in kisisel egilimlere (Neigung) dayali “Hos” kategorisine
girmektedir.”!® Benzer sekilde, sesi devamli dinleme istegi, hazzin siirdiiriilmesi arzusunu ifade
eder ve sesin varolusuna yonelik bir ¢ikar barindirir.”'® Bu durum da deneyimi saf estetik
yargidan uzaklastirarak “Hos” olana yaklastirir. Kant'a gore giizellik, nesnenin kendinde
bulunan ve sevilmeyi gerektiren nesnel bir 6zellik degildir; 6znedeki yargilama yetilerinin
uyumundan dogan 6znel bir duygudur. Dolayisiyla, giizel bir sese yonelik sevgi veya onu
stirekli dinleme arzusu, estetik yarginin kendisi degil, ondan sonra ortaya ¢ikabilen, ancak

yarginin saf estetik niteligini degistiren, kisisel ilgi ve egilimlerdir.

Kant'in estetik teorisinin, felsefe tarihindeki doniim noktasi niteligine ragmen, bilhassa
“glizel” yargisini temellendirdigi ana ilkeler ger¢evesinde hem kendi sistematik yapisi iginde
gerilimler barindirdigr hem de miiteakip ylizyillarda yogun felsefi tartigmalara ve elestirilere
maruz kaldig ifade edilebilir. Kant estetiginin, yaganmis tecriibenin karmasikligindan, faydact
ilgilerden, biligsel iceriklerden ve derin duygusal baglardan uzaklagma egiliminde oldugu

yoniindeki miilahazalar, hem Kant metninin Christian Helmut Wenzel gibi dikkatli

715 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 56.
16 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 54.
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yorumcularinca yapilan analizlerinde ortaya ¢ikan zorluklarla hem de Stefano Marino ve Pietro
Terzi'nin derledigi Kant s Critique of Aesthetic Judgment in the 20th Century baslikli ¢alismada
yirminci ylizyil elestirileriyle desteklenmektedir.”!” Estetik yarginin temel ayirt edici vasfi
olarak Kant tarafindan One siiriilen ¢ikarsizlik (interesseloses, Wohlgefallen) ilkesi, bu
elestirilerin  odak noktalarindan birini  teskil etmektedir.”'®* Wenzel’in analizinde
detaylandirildigi {izere, bu ilke, yargida bulunan 6znenin kendi zihin durumuna iliskin tatbik
ettigi 6znel bir kriter olarak anlasilmalidir; Kant'a gore saf begeni hazzinin, her tiirlii kisisel
arzu, egilim veya nesnenin varolusuna yonelik ilgiden bagimsiz olmasi icap etmektedir.
Bununla birlikte, Wenzel’in Kant metnine sadik kalarak gerceklestirdigi analiz, kriterin
tatbikindeki giicliikleri de isaret etmektedir: Oznenin kendi méanevi durumunu mutlak bir
kesinlikle sorgulayarak tiim gizli ilgilerden arindigini teyit etmesi, fenomenolojik acidan ne

derece olanaklidir? Wenzel'in, Kant’in konuya iliskin argiimanlarini’!

incelerken bu ice bakisin
ve “farkindaligin” gerekliligine isaret etmesi, ayni zamanda bunun psikolojik ve mantiksal
statlistiniin muglakligia da dikkat ¢ekmektedir.”?* S6z konusu manevi gerilim ve uygulama
zorlugu, Marino ve Terzi'nin derlemesinde yer alan pragmatist’?! ve Elestirel Teori’?
perspektiflerinden yoneltilen elestirilere kapi aralamaktadir. Bu elestirel yaklasimlar’?
tarafindan Kant'in ¢ikarsizlik ideali, insanin g¢evresiyle biitiinlesik, cesitli ilgilerle oriilii ve
tarihsel olarak kosullanmis deneyimlerinden kopuk bir soyutlama olarak degerlendirilmektedir.
Bir kus sesinden alinan psikolojik rahatlama veya ona duyulan sevgi gibi durumlarin Kant

tarafindan saf estetik yargi alaninin disginda birakilmasi, tam da bu soyutlamanin pratik

sonuglar1 olarak goriilebilir.

"7 Christian Helmut Wenzel, An Introduction to Kant’s Aesthetics: Core Concepts and Problems (Oxford, Malden,
Victoria(Australia): Blackwell Publishing, 2005); Stefano Marino - Pietro Terzi (ed.), Kant’s “Critique of
Aesthetic Judgment” in the 20th Century: A Companion to Its Main Interpretations (Berlin Boston: De Gruyter,
2021).

718 Wenzel, An Introduction to Kant’s Aesthetics, 19.
"9 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 62.
720 Wenzel, An Introduction to Kant’s Aesthetics, 21.

21 John Dewey, estetik deneyimi yasamin biitiinsel akisindan koparan Kant¢1 ayrimlara karsi ¢ikarak, estetigin
pratik fayda ve deneyimle i¢ ice oldugunu savunmustur. ; Marino - Terzi, Kant’s “Critique of Aesthetic Judgment”
in the 20th Century, 265.

22 Adorno, Kant’in “gikarsizlik” kavramini estetik 6znelligin yetersiz bir ifadesi olarak goriirken, Horkheimer
Kant’in estetik yargiy1 sosyal siireglerden izole etmesini sorgulamistir. ; Marino - Terzi, Kant’s “Critique of
Aesthetic Judgment” in the 20th Century Theodor W. Adorno s. 115 vd. ; Max Horkheimer s. 133 vd.

72 Benzer sekilde, estetik yargmin kati kavramsal smirlarini asmaya calisan Jacques Derrida ve yetilerin
uyumlu/uyumsuz etkilesimini farkli bir perspektiften ele alan Gilles Deleuze gibi diisiiniirler de Kant’in estetik

anlayisinin sinirlarini zorlamislardir. Kant’s “Critique of Aesthetic Judgment” in the 20th Century, Derrida, s. 207;
Deleuze, 195.
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Benzer bir elestirel durumun, estetik yarginin kavramlardan bagimsizli§i ve amagsiz
amaclhilik ilkeleri bakimindan da gecgerli oldugu sdylenebilir. Wenzel tarafindan, Kant'in
“amagsiz amaglilik” kavramini nasil “0znel” bir ilke olarak tesis ettigi ve onu, nesnenin
kavramsal bilgisine veya pratik amacina dayali “nesnel amagliliktan” ne suretle ayirdigi detayl
bigimde agiklanmaktadir.”?* Bu analiz, Kant'm estetik yargiy1 biligsel icerikten ve pratik
islevden ni¢in arindirmak istediginin anlagilmasina olanak tanimaktadir. Ancak bu arindirma
cabasi, Gadamer gibi hermeneutik diistiniirlerin elestirilerine zemin hazirlamaktadir.”?
Gadamer acisindan anlama edimi, her zaman tarihsel ve kavramsal bir ufuk icerisinde
gerceklesmekte olup, estetik deneyimin bu ufuktan tamamen soyutlanmasi pek miimkiin
gorinmemektedir. Bir kus sesinin “giizel” olarak degerlendirilmesi sirasinda, o sese dair sahip
olunan biligsel ¢ercevelerin (kus tiirii bilgisi, doga bilgisi vb.) veya onunla ilgili kiiltiirel
anlamlarin deneyimi zenginlestirebilecegi gercegi, Kant'in kavramsizlik ilkesinin sinirlarina
isaret etmektedir. Wenzel'in, Kant'm form ve madde ayrimini ele alis1,’?¢ bilhassa renk ve ton
gibi duyusal niteliklerin statiisiine iligkin tartigmasi, Kant'in estetik formu maddeden
ayirmadaki zorluklarin1 ve bu durumun sonraki elestiriler i¢in nasil bir baslangi¢ noktasi teskil

ettigini gostermektedir.

Kant estetiginin merkezinde yer alan 6znel evrensellik iddiasi ve bu iddianin temeli
olarak sunulan yetilerin 6zgiir oyunu ile “sensus communis” (ortak duyu) fikri de hem
Wenzel'in dikkatli analizlerinde hem de yirminci yiizyil elestirilerinde 6nemli bir tartisma
konusudur. Wenzel, Kant'in “sensus communis™i nasil kuramsal bilgiden ziyade paylasilan bir
duygu veya hissetme bigimi olarak temellendirdigini izah etmektedir.”?’” Ancak bu 6znel
temelin, evrensellik iddiasini ne dl¢iide tasiyabilecegi sorusu, Arendt'ten Lyotard'a uzanan genis

bir yelpazedeki pek ¢ok diisiiniir tarafindan sorgulanmistir.”?® Bu diisiiniirler tarafindan Kant'in

724 Wenzel, An Introduction to Kant’s Aesthetics, 54, 66-68.

725 Marino - Terzi, Kant’s “Critique of Aesthetic Judgment” in the 20th Century, 75.
726 Wenzel, An Introduction to Kant’s Aesthetics, 61.

727 Wenzel, An Introduction to Kant’s Aesthetics, 81.

28 Yirminci yiizyillda Kant’in sensus communis ve 6znel evrensellik kavramlari, ¢esitli diisiiniirler tarafindan
siklikla yeniden ele alinmis ve elestirilmistir. Ornegin, Hannah Arendt, Kant’1n estetik yargisini politik bir topluluk
fikri i¢in temel alarak sensus communis’i kamusal alana tasimigtir (bkz. Serena Feloj, Marino & Terzi, 2021, s.
159 vd.). Jean-Frangois Lyotard, 6zellikle sublime tartigmasi baglaminda, estetik yarginin iletisimsel sinirlarini ve
evrensellik iddiasinin zorluklarini vurgulamistir s. 229 vd ; Hans-Georg Gadamer ise, hermeneutik projesinde
Kant’in estetik 6znelligini elestirmis ve sensus communis’i tarihsel anlama ve gelenek baglaminda yeniden
yorumlamistir s. 75 vd.; Ayrica Jacques Derrida’nin Kant okumalar1 s. 207 vd ve Stanley Cavell’in Kant’1
giindelik dil felsefesiyle iliskilendirmesi s. 301; gibi farkli yaklagimlar da Kant’in evrensellik ve iletisimsel temel
iddialarini sorgulayan veya farkli baglamlara tagiyan perspektifler sunmustur. Bu yorumcular genellikle Kant’in
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sensus communis'i genellikle daha kamusal, politik veya iletisimsel bir baglama tasinmaya

calisilmig, Kant'in transandantal ve biiylik 6l¢iide manevi olan temeli yetersiz bulunmustur.

Immanuel Kant'in estetik yargi teorisinin, kus sesi gibi giindelik bir fenomen tizerinden
dahi olsa incelenmesi, bu teorinin estetik deneyimi anlamlandirmadaki 6zgiin katkilarni ve
kurucu ilkelerini (¢ikarsizlik, kavramsizlik, 6znel evrensellik) daha ac¢ik ortaya koydugu
goriilmektedir. Kus sesinin formel yapisina odaklanan saf begeni yargisi ile onun pratik
faydalarina veya kisisel ¢agrisimlarina dayali “hos” arasindaki ayrim, Kant'in estetige 6zerk bir
alan agma ¢abasinin temelini olusturmaktadir. Ancak bu ilkelerin Christian Helmut Wenzel'in
kavramsal analizleri 1s18inda ortaya konan méanevi gerilimleri ve Marino ve Terzi'nin
derlemesinde belgelendigi lizere yirminci yiizyil diisliniirlerince yoneltilen elestiriler, Kantci
cercevenin sinirlarini da agiga vurmaktadir. Teorinin, estetik deneyimi yasamin biitlinliiglinden,
bilissel icerikten, duygusal derinlikten ve pratik ilgilerden soyutlama egilimi, onun yaganmis
tecriitbenin karmagsikligin1 tam olarak kusatip kusatamadigi sorusunu giindeme getirdigi
goriilmektedir.  Ozellikle  sensus  communis  gibi  kavramlarin  transcendental
temellendirilmesindeki zorluklar ve estetik yarginin hakikatle iliskisinin miiphemligi, Kant
sonrasi felsefe i¢in 6nemli tartigsma basliklari olmaktadir. Kant estetiginin bu sekilde yasamdan
ve varolussal baglamdan uzak, teorik baglamda saf bir 6znellik ve bi¢imsellik alanina hapsolma
riski tagidig1 yoniindeki elestiriler, estetik tecriibeye farkli bir felsefi perspektiften yaklagma
ihtiyacint dogurmaktadir. Bu noktada, estetik deneyimi tekrar varligin ve diinyanin igine
yerlestirmeyi hedefleyen fenomenolojik bir yaklasim ve bilhassa Martin Heidegger'in
diisiincesi, Kantg¢1 ayrimlarin 6tesine gegerek estetigi yeniden diisiinmek i¢in yeni bir ufuk agma

potansiyeli tagimaktadir.

5.2. Heidegger, Husserl, Dufrenne : Fenomenolojik Yaklasim

Estetik tecriibenin felsefi analizinde fenomenolojik gelenek, 6zne-nesne iligkisine,
deneyimin yapisina ve anlamin kokenine dair koklii sorgulamalar sunar. Bu bdoliimde,
fenomenolojinin kurucusu Edmund Husserl’in, onun metodu ontolojik bir zemine tasiyan
Martin Heidegger’in ve fenomenolojiyi dogrudan estetik deneyime uygulayan Mikel
Dufrenne'in perspektifleri, kus sesi gibi somut bir fenomen {izerinden karsilastirmali olarak ele

aliacaktir. Bu ii¢ diisiiniirii birlikte degerlendirme sebebi, her birinin fenomenolojik yonteme

sundugu transcendental temeli yetersiz bulmus veya onu farkli (politik, dilsel, tarihsel) zeminlerde yeniden
kurmaya ¢alismislardir. Marino - Terzi, Kant’s “Critique of Aesthetic Judgment” in the 20th Century.
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getirdigi 0zgiin katkilarla, estetik tecriibenin farkli katmanlarini — bilingteki yapisini (Husserl),
varliksal anlamin1 (Heidegger) ve duyulur-afektif boyutunu (Dufrenne) — aydinlatilmasina
olanak tanimasidir. Bu sirali inceleme, fenomenolojinin estetik diisiinceye sundugu zenginligi

ve cesitliligi gostermeyi amaglamaktadir.

5.2.1. Husserl ve Kus Sesinin Bilincteki Goriiniisii

Bu analize, fenomenolojinin kurucusu Edmund Husserl'in perspektifinden
baslanacaktir. Husserlci yaklagim, felsefi sorgulamanin odagini, kus sesinin fiziksel
kaynagindan ziyade, onun bilingteki goriiniisiine, yani saf deneyim alanina c¢evirmeyi
gerektirir.. Husserl'in projesi, her tiirlii metafizik spekiilasyondan ve bilimsel 6n kabulden
arinmis, “seylerin kendisine” donerek deneyimin temel yapilarini ortaya ¢ikarmay1 amaclayan
kokensel bir bilim (felsefe) kurmaktir. Bu projenin temel yontemi ise fenomenolojik epoché

(paranteze alma/askiya alma) veya indirgemedir.

Dogal yasamda ve bilimsel aragtirmada benimsenilen dogal tutum (dogal bakis),
diinyanin ve igindeki nesnelerin insanlardan bagimsiz olarak var oldugu kabuliine dayanir.”*
Kus sesi duyuldugunda, dogal tutum icinde, bu sesin disaridaki gercek bir kustan geldigini,
fiziksel bir nedensellige sahip oldugu varsayilir. Buna karsin Husserl'e gére bu tutum, bilginin
nasil miimkiin oldugu, bilincin kendi disindaki bir seye nasil yonelebildigi gibi temel
epistemolojik sorunlari ¢ézmek yerine lizerini Orter.”*° Bilginin ve deneyimin temellerine
inebilmek i¢in, diinyanin ve nesnelerin varligina iligkin bu dogal inanc1 metodolojik olarak
paranteze almak (epoché) gerekir.”3! Bu, diinyanin varligimi inkér etmek degil, onun varligina

iliskin yargty1 askiya almak, gegici olarak devre dig1 birakmaktir.

Kus sesi 0rnegine epoché kavrami uygulandiginda, sesin gergek, harici bir kustan
geldigi veya fiziksel ses dalgalarindan ibaret oldugu yoniindeki kabulleri paranteze alinir. Bu
indirgemeyle birlikte, dikkat dis diinyadaki nesneden, bilincin kendi saf alanina, yani yasantinin
kendisine (cogitatio) doner. Artik dnemli olan, sesin ontolojik statiisii degil, onun bilince nasil
verildigi, isitme deneyiminin kendinde nasil bir yapiya sahip oldugudur. Geriye kalan, sesin saf
fenomeni, yani isitilen sesin tinis1, yiiksekligi, ritmi, melodik akis1 gibi dogrudan deneyimlenen

nitelikleridir. Husserl i¢in bu saf yasanti alani, yani “kendinde verilmislik” alani, her tiirlii

729 Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, 45.
730 Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, 49-51.
31 Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, 66.
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kuskudan uzak, apodiktik kesinlige sahip baslangi¢ noktasidir.”*? Fenomenolojik analiz, bu reel
ickinlik alaninda kalarak,”? isitme yagantisinin yapilarini, drnegin sesin zaman igindeki akigini
(anlik isitme, hatirlama ve bekleme modlari) ve bilingteki kurulusunu betimlemeye c¢alisir.
“Benligin askiya alinmas1” meselesi, epoché'nin bir yoniinii ifade eder; ancak bu, benligin yok
edilmesi degil, diinyanin varligina ve ben'in diinyadaki ampirik varolusuna dair dogal
kabullerin askiya alinmasidir. Epoché ile “saf ben”e veya saf bilince ulasilir, ancak bu, ampirik

ben'in ortadan kaldirilmasi anlamina gelmez.

Peki, Tanrisal veya ilahi ¢ikarimlar baglaminda nasil bakilabilir? Husserl'in
fenomenolojik metodu, epoché ilkesi geregi, bu tiir askin ¢ikarimlar1 disarida birakir. Epoché,
yalnizca dig diinyanin degil, ayn1 zamanda her tiirlii metafiziksel veya teolojik varsayimin da
paranteze alinmasini igerir. Fenomenoloji, deneyimin yapisini betimlemeyi hedefler, bu yapinin
askin bir kaynagi olup olmadigini sorgulamaz. Kus sesinin diizeninden veya giizelliginden
hareketle bir Yaratici'nin varligina hiikmetmek, fenomenolojik indirgemenin sinirlarin1 agmak
ve dogal tutumun metafizik kabullerine geri donmek anlamina gelir. Husserl i¢in felsefenin
gorevi, deneyimin kendisine odaklanarak, onun temel yapilarini “kesin bilim” titizligiyle ortaya
koymaktir.”** Bu nedenle, kus sesinin fenomenolojik analizi, sesin bilingteki goriiniisiinii ve

yapisal 6zelliklerini betimlemekle sinirli kalir, agkin yorumlara kapi aralamaz.

Iste tam bu noktada, Islam diisiince geleneginden Ibnii'l-Heysem gibi bir figiiriin
yaklasimi, fenomenolojik epochénin potansiyel sinirlarma ve alternatif bir biitlinciil bakis
acisinin imkanina isaret etmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Muhammet Fatih Kili¢'in da
tartistig1 gibi,”>* Ibnii'l-Heysem (8.1040), Kitdbii'l-Mendzir'da giizelligi biiyiik dl¢iide gérme
duyusunun parametreleri (1s1k, renk, form, oran vb.) iizerinden, yani fenomenolojik bir
betimlemeye yakin bir sekilde analiz eder goriinse de onun Semeretii'l-Hikme gibi eserleri, bu
estetik idrakin daha genis bir hikmet, ahlak ve hatta metafizik (Tanri'ya benzeme arayisi)
baglamindan kopuk olmadigimni ortaya koyar. Ibnii'l-Heysem icin estetik alg1, sadece 'gdrme'nin
nasil gergeklestigi degil, ayn1 zamanda bu gérmenin insani ahlaken yetkinlestiren ve hakikate

yaklastiran bir hikmet yolunun parcasidir.

732 Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, 56-57.
733 Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, 61.
734 Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, 51,52.

735 Muhammet Fatih Kilig, “Ibnii’l Heysem’in Giizellik Anlayis1 Kitabii’l Menazir ve Semeretii’l Hikme’den
Hareketle Bir Inceleme”, Sarkiyat 10/3 (ts.), 988-997.
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Bu durum, fenomenolojik estetigin epoché ile deneyimi 'askiya alarak' onu kendi saf
yapist i¢inde anlama gabasi ile ibnii'l-Heysem (ve genel olarak tasavvuf gibi geleneklerin)
estetik tecriibeyi varligin biitlinligi, etik gaye ve metafizik kaynak ile ayrilmaz bir bag i¢inde
gdrme yaklagimi arasinda belirgin bir gerilim olusturur. Ibnii'l-Heysem &rnegi, estetik tecriibeyi
baglamindan 'koparmanin' veya yargilar1 'askiya almanin', tecriibenin ahlaki ve ontolojik
derinligini kaybetme riski tasidigini ima eder. Fenomenoloji, deneyimin nasil yasandigina
odaklanirken, Ibnii'l-Heysem ve tasavvuf gelenegi, bu deneyimin neden degerli oldugunu ve
nihai olarak nereye isaret ettigini de sorgular. Dolayisiyla, Ibnii'l-Heysem'in yaklagimi,
fenomenolojik 'askiya alma'min getirdigi analitik netlige karsi, estetik tecriibenin yasamla,
ahlakla ve hakikatle olan kopmaz bagini savunan biitiinciil bir estetik anlayisin imkanini

hatirlatir.

5.2.2. Heidegger Varhgin Ortaya Cikisinda Kus Sesi

Heidegger, fenomenolojinin kurucusu Edmund Husserl'in hem 6grencisi hem de asistant
olmus, ilk basyapit1 Varlik ve Zaman't (1927) hocasina ithaf etmis ve bu eserde fenomenolojik
yontemi temel aldigini agik¢a belirtmistir. Husserl i¢in fenomenoloji, bilincin yapilarint ve
nesnelerin bilince nasil gorlindiigiinii (“seylerin kendilerine gitmek™) betimlemeyi amaglayan
bir yontemken, Heidegger bu yontemi radikal bir sekilde yeniden yorumlamistir. Onun amact,
biling yapilarindan ziyade, bu yapilarin temelinde yatan daha kdkensel bir soruyu, yani Varlik'in
anlam1 sorusunu agiga ¢ikarmaktir. Martin Heidegger'in felsefesi, estetik tecriibeye dair
geleneksel, 6zellikle Kantg1 yaklagimlarin 6znellige ve bicime odaklanan sinirlarini asarak,
fenomeni Varlik'm ve Hakikat'in aciga ¢ikisi (aletheia) baglaminda ontolojik bir zeminde
sorgular. Kus sesi gibi dogal bir hadiseyi bu perspektiften degerlendirmek, onu estetik bir nesne
veya Oznel bir yasanti konusu olarak gérmenin Otesine gegerek, Varlik'in kendisiyle ve

Dasein'in diinya-i¢inde-var olma tarziyla kurdugu kokensel iliskiyi agiga ¢ikarmay1 hedefler.

Heidegger, Metafizige Girig'te Varlik''n unutulusunu elestirirken, onun ilk Yunan
diistincesindeki anlamina, 6zellikle Physis (®0o1g) kavramina dikkat ¢eker. Physis, sadece
fiziksel doga degil, Varlik'in kendini gizinden (6rtiisiinden) ¢ikararak yiikselen, aciga ¢ikan ve
hitkmeden isleyisidir.”*® Bu baglamda kus sesi, Physis'in, yani doganin bu kendiliginden agiga

c¢ikan giiciiniin seslenen bir tezahiirii olarak diisiintilebilir. O, salt bir akustik olay degil, Varlik'in

736 Heidegger, Metafizige Giris, 26.
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kendini gizlenmemislige (aletheia) getirdigi bir hadisedir. Aletheia, Heidegger i¢in Hakikat'in

en asli anlamidir ve var olanin gizlilikten ¢ikip kendini gostermesidir.”*’

Bu ontolojik olayin alimlanisi (duyusu) ise, Varlik ve Zaman'da analiz edilen Dasein'in
varlik yapis1 i¢inde gergeklesir. Kus sesini duyan Dasein, diinyadan soyutlanmis bir 6zne degil,
her zaman diinya iginde var olan, belirli bir durum i¢inde bulunan (Befindlichkeit), anlayan
(Verstehen) ve yorumlayan (Auslegung) bir varliktir.*® Isitilen ses, Dasein'in varolussal
durumunu tinillandirabilir (Stimmung), Diinya ile olan iliskisine yeni bir boyut katabilir. Hatta,
kus sesinin beklenmedik varligi, Dasein't Varlik'in temel sorusuyla (“Neden Var olan vardir da

Higlik degil?”’)’*® veya Varlik'in gizemiyle yiizlestiren ontolojik bir “hayret” anina yol agabilir.

Sanat Eserinin Kokeni'nde Heidegger, sanat eserinin bir “diinya” kurdugunu ve
“yeryiizii’nli a¢iga cikardigini, bu ikisi arasindaki “kavga” (streit) icinde hakikat'i ise
koydugunu belirtir.”*® Kus sesi, insan yapimi bir eser olmasa da, bu ontolojik yapiyla
iligkilendirilebilir. O, ait oldugu dogal ¢evrenin, yasamin ritminin “diinya’’sini agiga ¢ikarabilir.
Ayn1 zamanda, doganin kendini tamamen ele vermeyen, gizemli, kendi i¢ine kapal1 ve direnen
yonii olarak “Yeryiizii”nii temsil eder.”*! Kus sesini dinlemek, bu agiga ¢ikarma (diinya) ve
gizlenme (yeryiizii) arasindaki gerilimi, yani Hakikat'in gerceklestigi ontolojik kavgay1 tecriibe

etmek anlamina gelebilir.

Geleneksel estetigin “giizellik” kavrami, bu g¢ercevede yeniden anlamlandirilir. Kus
sesinin giizelligi, 6znel bir hazdan ziyade, Hakikat'in kendini bu ses araciligiyla gosterdigi,
Varlik'in gizlenmemislik ig¢inde “parildadigi” (Scheinen) bir olaydir.”** Giizellik, Hakikat'in

kendini agiga vurma big¢imlerinden biridir ve Varlik'la rih1 bir bag: vardir.

Heidegger'in onto-teoloji elestirisi,’* kus sesinden hareketle dogrudan teolojik bir Tanri
cikarimini engeller. Buna karsin Varlik'in Physis olarak kendini gdstermesi ve Dasein'in bu olay

karsisindaki varolugsal durumu, daha sonraki metinlerde ima edilen “kutsal” (das Heilige)

737 Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, 44-45; Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan Okten (Cagaloglu-
Istanbul: Alfa, 2021), 322.

738 Heidegger, Varlik ve Zaman, 93.

3 Heidegger, Metafizige Giris, 12.

740 Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, 39-44.

4! Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, 41.

742 Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, 50; Heidegger, Metafizige Giris, 79.
43 Heidegger, Metafizige Giris, 30-31.
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alanina, yani Varlik'in gizemli ve insani agan boyutuna bir gonderme olarak yorumlanabilir. Kus

sesi, bu baglamda, Varlik'in kendisinin sessiz bir ¢agrisi olabilir.

Heidegger'in hayvanin ontolojik statiisiine (“diinyaca fakirlik”, weltarmut) iliskin
analizleri, kus sesinin yorumlanmasina bir sinir getirir. Hayvan logos'tan yoksun oldugu igin,
sesi de bilingli bir hakikat aciga ¢ikarma veya diinya kurma eylemi olarak goériilemez. Bununla
birlikte, ses fenomeninin yeryliziiniin ontolojik bir bileseni olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir. Sesin 6nemi, biiyiik 6l¢lide, onu algilayan Dasein'in (varolusun) diinya-iginde-
varolma bigimi g¢ercevesinde ele alinmalidir. Bu baglamda, sesin dasein'in stimmung'unu (ruh
hali veya atmosfer) nasil etkiledigi ve varlik ile olan iligkisini ne sekilde agiga ¢ikardig: kritik
bir onem tagimaktadir. Bu yaklasim, sesin fenomenolojik ve varolugsal boyutlarini 6n plana
cikararak, onun insan deneyimindeki roliinii daha kapsamli bir sekilde anlamlandirmaya olanak

saglar.

Netice itibariyla, Heidegger'in temel eserleri 15181nda kus sesi, estetik bir nesneden veya
biyolojik bir sinyalden 6te, ontolojik bir fenomendir. Physis'in bir tezahiirii, hakikat'in (aletheia)
gerceklestigi, diinya ve yeryiizii arasindaki gerilimin duyuldugu bir olaydir. Dasein't kendi
varolussal durumuyla (Befindlichkeit) yiizlestirebilir, Varlik'in parildamasi olarak ontolojik bir
giizellik tasiyabilir ve varlik'in gizemine isaret edebilir. Bu tecriibe, 6znel bir yasantidan ¢ok,

varlik'in kendisiyle bir karsilagsma potansiyeli sunar.

5.2.3. Dufrenne: Afektif Baglamda Kus Sesinin Tecriibesi

Edmund Husserl'in bilincin yapilarina ve Martin Heidegger'in Varlik'in agiga ¢ikisina
odaklanan analizlerinden sonra, Mikel Dufrenne'in estetik fenomenolojisi, estetik tecriibenin
kendine 6zgii dogasina, 6zellikle de algilayan 6zne ile estetik nesne arasindaki yasanmus iliskiye
egilir. Dufrenne, estetik nesneyi, kalici fiziksel varligi olan sanat eserinden ayirir; estetik nesne,
eserin veya dogal bir fenomenin estetik algi i¢inde goriindiigi, algiya bagl varligidir.”** Kus
sesi, bu agidan, biyolojik bir olgu olmaktan Gte, estetik bir alginin nesnesi olarak, kendine 6zgii
duyulur nitelikleriyle belirir. Bu deneyimin temeli, nesnenin duyulur (le sensible) varligidir;
baska bir deyisle, sesin tinisi, ritmi, melodisi gibi dogrudan isitilen ve hissedilen, bedensel bir

yanki uyandiran nitelikleridir.’*> Estetik alginin ilk adimi, Dufrenne'in hazir bulunusluk

744 Dufrenne, The Phenomenology of Aesthetic Experience, 16,218,232.
%5 Dufrenne, The Phenomenology of Aesthetic Experience, xxiv, 12, 86, 222-223.
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(presence) dedigi, 6znenin bu duyulur mevcudiyete kendini actigi, onunla dogrudan, on-

refleksif bir temas kurdugu andir.”#

Ancak estetik nesne, salt duyulur bir mevcudiyetten ibaret degildir. O, bir anlam ve ifade
tasir. Dufrenne, bu anlam katmanini ifade edilen diinya olarak kavramsallagtirir. Bu diinya,
nesnenin temsil ettigi (eger ediyorsa) nesnel diinyadan farkli, kendine 6zgii bir afektif nitelik
veya atmosferdir.”*’ Kus sesi, belirli bir nesneyi temsil etmese de nese, hiiziin, huzur, dogallik,
ozgiirlik gibi afektif nitelikler tasiyan bir diinya ifade edebilir. Bu diinya, nesnenin derinligini
olusturur ve estetik deneyimin asil hedeflerinden biridir. Bu ifade edilen diinyaya ve onun
afektif niteligine ulagmanin yolu ise duygudur (sentiment).”*® Duygu, Dufrenne igin, basit bir
psikolojik tepkiden 6te, nesnenin ifade ettigi afektif anlami kavrayan 6zel bir bilissel yetidir;
nesnenin “ruhunu” okuma bi¢imidir. Bu duygu temelli kavrayis, 6znede zaten var olan afektif
a priori kategoriler sayesinde miimkiindiir. Oznenin potansiyel olarak sahip oldugu nese, trajedi,
siikinet gibi kategoriler, kus sesinin sundugu afektif nitelikle karsilasinca harekete gecer ve o
niteligin taninmasini, hissedilmesini saglar. Dufrenne, bu a priori'nin iki yonlii oldugunu
belirtir: Hem nesnenin diinyasini kuran kozmolojik bir temeldir (diinyanin neseli, trajik vb.
olabilmesi) hem de 6znenin varolugsal yapisina ait varolugsal (existential) bir boyuttur (6znenin
neseyi, trajediyi vb. hissetme kapasitesi)’?). Kus sesindeki dogallik veya canlilik hissi, ancak
kisinin kendi varolusunda, bu niteliklere karsilik gelen a priori yapilar sayesinde kavranabilir.

Bu, estetik yarginin temelini olusturan, dolaysiz ve 6n-kavramsal bir bilgidir.”>°

Peki, kus sesinin bu estetik deneyimi, kisiyi Tanrisal veya ilahi bir boyuta ulagtirabilir
mi? Dufrenne'in The Phenomenology of Aesthetic Experience eserindeki analizi, bu tiir bir
cikarima dogrudan yol agmaz. Onun estetik teorisi, bilylik 6l¢iide ickinlik alaninda kalir; yani,
algilayan 6zne ile algilanan estetik nesne arasindaki iligkiye ve bu iliskinin ortaya ¢ikardigi
duyulur ve afektif diinyaya odaklanir. Kus sesinin ifade ettigi diinya (6rnegin doganin canliligs,
yasamin nesesi) ve bu diinyanin kavranmasini saglayan afektif a priori kategoriler, Dufrenne
icin, bu diinyaya ve insan varolusuna igkindir. Deneyimlenen derinlik, estetik nesnenin ve

hisseden 6znenin derinligidir.

746 Dufrenne, The Phenomenology of Aesthetic Experience, 335-344.
"7 Dufrenne, The Phenomenology of Aesthetic Experience, 176-190.
"8 Dufrenne, The Phenomenology of Aesthetic Experience, 398-415,437.
" Dufrenne, The Phenomenology of Aesthetic Experience, 446-456.
3% Dufrenne, The Phenomenology of Aesthetic Experience, 463-474.
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Dufrenne, estetik nesnenin bir “quasi-6zne”’! gibi kendi diinyasini kurdugunu ve bir
“hakikat” tasidigini’>? belirtmekle birlikte, bu hakikatin veya diinyanin agkin, Tanrisal bir
kaynaga isaret ettigini dogrudan iddia etmez. Estetik deneyim, diinyayr anlamanin ve
hissetmenin 6zel bir yoludur, ancak bu yolun zorunlu olarak teolojik bir agilimi yoktur. Kus
sesinin uyandirdig1 husi, hayranlik veya dogayla biitiinlesme hissi, bireysel yorumda dini veya
Tanrisal bir anlam kazanabilir; ancak Dufrenne'in fenomenolojik betimlemesi, bu tiir yorumlar1
zorunlu kilmaz veya dogrudan desteklemez. Onun analizi, estetik nesnenin kendi igindeki
anlami1 ve 6znenin bu anlama yonelik afektif kavrayisi tizerinde yogunlasir. Askinliga bir kap1
aralanirsa, bu daha ¢ok Varlik'in kendisine (Heideggerci anlamda) veya diinyanin afektif

derinligine dogrudur, spesifik olarak teolojik bir Tanr1 kavramina degil. Dolayisiyla, Dufrenne

fenomenolojisi c¢ergevesinde, kus sesinin estetik tecriibesinin Tanri'ya ulasma imkani

sundugunu sdylemek, onun analizinin sinirlarini agan bir yorum olacaktir.

Fenomenolojik Yaklasima Genel Bakis’>’
Kategori Edmund Husserl Martin Heidegger Mikel Dufrenne
gélslirlllgbeiiﬁ;n:;i?plsn Varlik'in ve Hakikat'in Estetik deneyimin kendisi:
Temel Odak . . |(Aletheia) ag18a ¢ikist: Estetik nesnenin (sesin)
goriindiigii, algilandigi, i . e
Noktasi o Sesin ontolojik anlami, algilanisi, duyulur nitelikleri
hatirlandig1 veya hayal =l . 0y .
edildizi Varlik'la olan iliskisi. ve ifade ettigi afektif diinya.
Fenomenolojik Temel Ontoloji, Estetik algmin
Metodoloii indirgeme (epoché), Hermeneutik fenomenolojisi, estetik nesne
J bilincin betimlenmesi, Fenomenoloji, Dasein analizi, duygu ve afektif a
yonelimsellik analizi.  |analizi, Varlik sorusu. priori'nin rolii.
Epoché, Yonelimsellik Varlik, Hakikat (4/etheia), |Estetik Nesne, Duyulur (e
- . e . |Dasein, Diinya-i¢inde- sensible), Hazir Bulunugluk
Onemli Biling, Algi, Fantazi, . . .
.. varlik, Physis, (presence), Ifade Edilen
Kavramlar Hafiza, Zaman Bilinci, - o s .. .
. Diinya/Yeryiizli, Stimmung Diinya, Duygu (sentiment),
Noesis-Noema
) (Tinilanmiglik). Afektif A Priori.
> . Transzendental Ego Dasein (Orada-varolan), Algilayan OZRG, estet.lk
Oznenin o , < nesneyle diyalog halinde
. .. (indirgeme sonrasi), Varlik'a tinilanmig, Diinya- <
(Dinleyicinin) o o . olan, duygusu araciligiyla
.. biling edimini iginde-varolan, Varlik TS
Roli ergeklestiren kutu tarafindan ¢agrilan nesnenin diinyasini kavrayan,
gereerics P- a8 ' afektif a priori'ye sahip tanik.
Eﬁ?&?ﬂygﬁiﬂdlgl Varlik'in agiga ¢iktigi bir  |Estetik nesne (sanat eseri
. ; ¢ olay, Physis'in bir tezahiirii, veya dogal olgudan farkli),
Nesnenin (Kus |yasantisinin korelati .. . . .
. L Diinya ve Yerylizii duyulur nitelikler ve ifade
Sesinin) Statiisii (noema). (Dissal e » ; o
te arasindaki ‘“kavganin edilen bir diinya tagiyan
gercekligi paranteze o . .
alinir), yasandigi bir hadise. algisal bir varlik.

5! Dufrenne, The Phenomenology of Aesthetic Experience, 146,190,227.
52 Dufrenne, The Phenomenology of Aesthetic Experience, 501 vd.

753 Boliim igerisindeki fenomenolojik yaklagimlari 6zetleme amaciyla hazirlanmstir.
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Estetik nesnenin ifade ettigi
afektif diinya ile duygu

Sesin bilingte nasil

kuruldugunun ve Varlik'la veya Hakikat'le

Deneyimin deneyimin yapisal potansiyel bir karsilagma, araciligiyla kurulan
Anlamy/Sonucu |, Yap ontolojik bir timlanmishk Y . .
ozelliklerinin (Sti ) veya hayret komiinyon, nesnenin estetik
anlasilmasi. Hmung) veya Rayret. - akikatinin kavranmast.
o . .. Odak, estetik deneyimin
Metodolojik olarak Dogrudan teolojik degil, ickin yapisindadir. Dogrudan

ancak Varlik'in gizemi ve
“kutsal” (das Heilige)
boyutu ilizerinden agkinliga
kapi aralar.

Askin/Tanrisal |epoché ile dislanir.
Referans imkam Odak, bilince ickin
yapidir.

teolojik ¢ikarimlara yol
acmaz, ancak nesnenin ifade
ettigi diinya derinlik
tasiyabilir.

5.3.  Kus Sesi Tecriibesine Bilimsel Yaklasimlar: Psikoloji, Norobiyoloji ve Sinirlar:

Estetik tecriibenin felsefi diizlemdeki (Kant, Heidegger) ve fenomenolojik vechedeki
(Husserl, Dufrenne) analizleri, deneyimin 6znel yapisini, ontolojik baglamini ve algisal
derinligini ortaya koymustur. Bu teorik gerceveler, estetik bilincin ve nesnenin karmasik
iligkisine dair temel kavrayislar sunarken, estetik tecriibenin insan iizerindeki somut, dl¢iilebilir
etkilerini ve altinda yatan mekanizmalar1 anlamak i¢in psikoloji, ndrobiyoloji gibi alanlar
ampirik bilimlerin yontemlerine bagvurmaktadir. Daha 6nceki “Estetik Tecriibeye Psikolojik
Yaklagim” boliimiinde genel hatlariyla ¢izilen bu bilimsel alan, kus sesi gibi spesifik bir dogal
fenomen 6zelinde yapilan giincel ve yiiksek atif alan ¢alismalarla daha da netlik kazanmaktadir.
Bu calismalar, psikoloji, ekoloji ve norobiyoloji gibi farkli disiplinlerden beslenerek, kus
sesinin insan algisi ve duygu durumu iizerindeki etkilerini estetik baglamda ¢esitli yontemlerle

arastirmaktadir.

Bu arastirmalar, kus sesinin insan psikolojisi {izerinde belirgin ve genellikle olumlu
etkileri oldugunu ampirik olarak ortaya koymaktadir. Ozellikle psikolojik restorasyon (dikkat
yenilenmesi) ve stres azaltma baglaminda kus sesinin potansiyeli dikkat ¢ekicidir. Ratcliffe ve
arkadaslarinin kapsamli ¢alismasi,’>* kus seslerinin — ozellikle melodik 6tiislerin — algilanan
iyilesme ve rahatlama hissiyle giiglii bir sekilde iliskili oldugunu gdstermistir. Bu etki, salt sesin
fiziksel 6zelliklerinden ziyade, dinleyicinin duygusal ve biligsel degerlendirmeleriyle (6rnegin,
doga, huzur, gecmisteki olumlu anilar gibi ¢agrisimlar) sekillenmektedir. Bu durum, estetik
deneyimin 6znel boyutunun ve bireysel farkliliklarin 6nemini bir kez daha teyit eder niteliktedir

ve Jacobsen’in estetik siire¢ modelindeki “kisi” ve “durum” faktorlerinin gegerliligini destekler.

734 Eleanor Ratcliffe vd., “Bird Sounds and Their Contributions to Perceived Attention Restoration and Stress
Recovery”, Journal of Environmental Psychology 36 (Aralik 2013), 221-228.
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Kentsel ¢evrelerde yapilan ¢alismalar ise kus sesinin estetik takdir lizerindeki etkisini
gostermektedir. Hedblom ve arkadaslar1,’>® akustik ortamdaki kus sesi ¢esitliliginin artmasinin,
kentsel peyzajlarin insanlar tarafindan daha olumlu degerlendirilmesine yol agtigint deneysel
olarak kanitlamigtir. Bu bulgu, biyogesitlili§in korunmasiin sadece ekolojik degil, ayni
zamanda insan refahi ve estetik deneyimi agisindan da dogrudan faydalar saglayabilecegine
isaret etmektedir. Tempo gibi spesifik akustik 6zelliklerin estetik tercihler tizerindeki etkisi de
incelenmistir. Roeske ve arkadaglar1,”*¢ kus sesi temposuna yonelik evrensel bir estetik tercihin
olmadigini, ancak dinleyicilerin belirli bir sesin orijinal temposuna maruz kaldiklarinda
ogrenilmis, uyarana Ozgii bir tercih gelistirdiklerini bulmustur. Bu, estetik yarginin kati
kurallara bagli olmadigini, deneyim ve bellekle sekillenen esnek bir yapiya sahip oldugunu

gostermektedir.

Kus sesi ve insan miizigi arasindaki iliskiyi sorgulayan miizik analojisi, bu alandaki
onemli bir aragtirma yonelimini olusturur. Rothenberg ve arkadaslari,”>” kus seslerindeki ritim,
perde ve dinamik gegcisler gibi yapisal 6zelliklerin, insan miiziginde ifade ve duygu uyandirmak
icin kullanilan prensiplere benzerligini vurgulayarak, kus sesinin potansiyel “miizikalitesini”
ve duygusal etkisini teorik olarak temellendirmistir. Bu analojinin nérobiyolojik temelleri ise
Earp ve Maney’>® tarafindan arastirilmistir. Calismalari, belirli kosullar altinda (alici disi
kuslarda) kus sesinin, insanlarda miizik dinlerken aktive olan beyindeki 6diil yollarint harekete
gecirdigini ortaya koymustur. Bu ndroestetik bulgu, kus sesi algisinin ve potansiyel estetik

hazzin derin biyolojik ve evrimsel baglantilar1 olabilecegini diigiindiirmektedir.

Bu bilimsel ¢alismalar, kus sesi tecriibesinin psikolojik ve norobiyolojik temellerine
ampirik 151k tutmakta, onun restoratif etkilerini, estetik takdiri etkileyen faktorleri ve hatta
beyindeki 6diil mekanizmalariyla olan iliskisini ortaya koymaktadir. Ancak bu ampirik
tespitlerin ve istatistiksel verilerin 6tesine gecildiginde, estetik tecriibenin kalbinde yatan bazi
temel sorular yanitsiz kalmaktadir. Bu ¢alismalar, kus sesinin nasil rahatlattigini1 veya beynin

hangi bolgelerini harekete gecirdigini gosterebilir; fakat bu seslerin neden insanda boylesine

755 Marcus Hedblom vd., “Bird Song Diversity Influences Young People’s Appreciation of Urban Landscapes”,
Urban Forestry & Urban Greening 13/3 (2014), 469-474.

756 Tina C. Roeske vd., “Categorical Rhythms Are Shared between Songbirds and Humans”, Current Biology 30/18
(Eyliil 2020), 3544-3555.¢6.

57 David Rothenberg vd., “Investigation of Musicality in Birdsong”, Hearing Research 308 (Subat 2014), 71-83.

738 Sarah E. Earp - Donna L. Maney, “Birdsong: Is It Music to Their Ears?”, Frontiers in Evolutionary
Neuroscience 4 (2012).
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derin ve siklikla evrensel denebilecek bir duygusal titresim yarattig1 sorusu, ampirik yontemin

sinirlarmi zorlamaktadir.

Ozellikle, neden spesifik olarak kus seslerinin — binlerce farkli tiiriin kendine 6zgii
melodileri ve ritimleriyle — cografyalari, kiiltiirleri ve hatta tarihsel donemleri asarak insanligin
ortak estetik duyarlilifinda bdylesine tutarli bir yer edindigi meselesi, salt evrimsel
aciklamalarla veya 6grenilmis ¢agrisimlarla tam olarak izah edilmedigi goriilmektedir. Elbette,
evrimsel psikoloji, bu seslerin giivenli, kaynak a¢isindan zengin veya tehditten uzak bir
cevrenin sinyali olarak algilanabilecegini one siirebilir. Ancak bu yaklasim, deneyimlenen
estetik hazzin, huslinun veya melankolinin niteligini ve farkli kus seslerinin neden farkli
estetik/duygusal tepkiler uyandirdiginin ¢esitliligini tam olarak aciklamakta yetersiz kalabilir.
Bu seslerin sadece “faydali” veya “tehditsiz” olmanin otesinde, “gilizel”, “dokunakli” veya
“huzur verici” olarak algilanmasiin kokeni nedir? Bu, tiim insanlik i¢in gegerli gibi goriilen

ortak estetik paydanin kaynagi nerededir?

Bu baglamda, ampirik bilimin sundugu veriler, bir baslangi¢ noktasi olsa da tecriibenin
kendinde tasidig1 anlam derinligini ve varolugsal boyutunu tam olarak kusatamaz. Edebiyatta,
sanatta ve giindelik hayatta kus sesine yiiklenen derin anlamlar, onun sadece biyolojik bir sinyal
veya Ogrenilmis bir tepki olmanin 6tesinde, insan ruhuyla daha koékensel bir bag kurduguna
isaret eder. Bu bagin mabhiyetini, yani estetik deneyimin neden belirli dogal fenomenlerde
boylesine giiglii bir sekilde tezahiir ettigini ve bunun varolugsal anlamini kesfetmek, insani

kacinilmaz olarak felsefi ve metafiziksel sorgulamalara yonlendirir.

Bilimsel tespitlerin sinirlarina ulasildigi bu noktada, estetik deneyimin daha derin, hatta
askin boyutlarini anlamak i¢in farkli diisiinsel ¢ercevelere olan ihtiyag belirginlesir. Bu arayzs,
bir dizi temel felsefi soruyu giindeme getirir. Ornegin, neden kus sesi gibi belirli dogal sesler
evrensel bir estetik ¢ekicilik tasirken, digerleri ayni etkiyi yaratmaz? Bu segiciligin temelinde
varolussal veya ontolojik bir ilke yatiyor olabilir mi? Benzer sekilde, ndrobiyolojik bir tepki,
estetik hazzin kendisi midir, yoksa bu hazzin kendine 6zgii, indirgenemez bir niteligi mi vardir?
Kus sesinin zihinde uyandirdigi huzur ve doga gibi ¢agrisimlar, sadece kisisel bellek izleri
midir, yoksa kolektif bir anlam katmanina mi isaret eder? Bu tecriibe sirasinda hissedilen
'dogayla biitlinlesme' hissi, benligin sinirlarmin  asildigit askin  bir deneyim olarak
yorumlanabilir mi? Daha da temelde, kusun o6tiisii sadece biyolojik bir sinyal midir, yoksa
Varlik'in kendini ifade etme bicimlerinden biri midir? Bu ve benzeri sorular, akli ve ampirik
yontemlerin sinirlarini zorlamakta ve estetik tecriibenin, materyalist bir diinya goriisliyle tam

olarak aciklanamayan bir derinlige sahip oldugunu gdstermektedir. Iste bu noktada, akli
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imkanlarin yetersiz kaldig1 bu varolussal sorulara cevap barindirma potansiyeli tastyan dini ve

ozellikle de tasavvufi agiklamalara bagvurmak, metodolojik bir tercih olarak degerlendirilebilir.

5.4. Kus Sesi Tecriibesinin Askin Boyutlari: Dini ve Tasavvufi Perspektif

Estetik tecriibenin felsefi diizlemdeki incelenmesi, Kant'in yargi yetisi analizinden
Husserl'in biling yapilarina ve Heidegger'in Varlik'la temas kurma bigimlerine kadar, deneyimin
yapisal ve ontolojik temellerine dair 6nemli kavrayislar sunmustur. Benzer sekilde, psikoloji ve
norobiyoloji gibi ampirik bilimler, kus sesinin insan lizerindeki 6l¢iilebilir etkilerini — psikolojik
restorasyon saglama, estetik takdiri sekillendirme, beyindeki 6diil mekanizmalarin1 harekete
gecirme gibi — somut verilerle ortaya koymustur. Ancak gerek felsefi soyutlamalarin deneyimin
yasanmiglhigindan kopma riski, gerekse ampirik bilimin metodolojik olarak ol¢iilebilir ve
betimlenebilir olana odaklanma zorunlulugu, estetik tecriibenin, 6zellikle de kus sesi gibi her
an hayatta olabilecek, doganin i¢cinden gelen bir fenomene yiiklenen derin ve ¢ogu zaman askin
anlam katmanlarin1 tam olarak kusatmakta yetersiz kalabilmektedir. Bu yaklasimlar, estetik
hazzin nasil olustugunu veya hangi etkileri yarattigini acgiklayabilirken, bu seslerin neden
insanlik i¢in ¢aglari ve kiiltiirleri asan boylesine 6zel bir anlam tasidig1, neden basit bir biyolojik
sinyal veya 0grenilmis bir cagrisimin 6tesinde, ruhsal bir titresim yarattigi sorusuna tam bir

yanit verememektedir.

Mezopotamya'da MO 3200'lere tarihlenen kayitlardan”® antik Roma'daki augury
pratiklerine’®® kadar uzanan genis bir zaman diliminde ve farkli cografyalarda, kus seslerinin
siklikla ilahi olanla kurulan bir iletisim araci, tanrisal iradenin veya kehanetin tasiyicisi olarak
algilandig1 goriilmektedir. Ibrahimi geleneklerde de kuslarin ve seslerinin &zel bir yer bulmast,
ornegin Kur'an'da kuglarin Allah" tesbih ettiginin’®! veya Hz. Siileyman'a kus dilinin
ogretildiginin’®? belirtilmesi, bu alginin tek tanrili dinleri de igeren kapsamina isaret etmektedir.
Bu tarihsel stireklilik ve kiiltiirel yayginlik, kus sesinin insan bilincinde sadece estetik bir nesne
degil, ayn1 zamanda potansiyel olarak askin, kutsal veya ilahi olanla bir temas noktasi olarak

da deneyimlenebilecegine dair giiclii bir ipucu sunar. Bilimsel ve felsefi analizlerin sinirlarinda

759 Kenneth Zysk, “Mesopotamian and Indian Bird Omens”, Studia Orientalia Electronica, (04 Aralik 2022), 11-
25.

760 «“Augury | Ancient Rome, Prophecy, Omens | Britannica”, Encyclopedia Britannica (24 Subat 2025).
761 en-Nar 24/41.
762 en-Neml 27/16.
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beliren bu potansiyel anlam katmanini anlamak i¢in, kus sesine yiiklenen manevi yaklagimlarin,

ozellikle de estetik tecriibenin Islam tasavvufundaki yerinin incelenmesi gerekir.

Islam diisiince gelenegi icinde gelisen tasavvuf, estetik tecrilbenin bu manevi ve
yasantisal boyutunu anlamak i¢in 6zgiin, bir perspektif sunar. Tasavvuf, bilgiye ulasmada
sadece akli ¢cikarimlara veya duyusal verilere degil, ayn1 zamanda kalbi tecriibeye (zevk, hal,
vecd) ve dogrudan kesf ve ilhama deger veren bir yaklagimdir. Bu ¢er¢cevede doga ve onun
icindeki sesler, 6zellikle de kus sesleri, sadece fiziksel veya biyolojik fenomenler olarak degil,
ayni zamanda ilahi hakikatin isaretleri, Allah'in birligini ve sanatini yansitan tecelliler olarak da
algilanabilir. Bu baglamda, kus sesleri de dahil olmak {izere, kainattaki her ses ve hareket,
potansiyel olarak ilahi hakikatlere igaret eden birer ayet mesabesindedir. Stfinin bu seslere
yonelik tecriibesi, onun manevi makamina, iginde bulundugu hale ve mesrebine gore farkliliklar
arz eder; basit bir estetik hazdan derin bir vecd haline, ilahi bir isaretten potansiyel bir imtihana

kadar genis bir yelpazede tezahiir edebilir.

En temel diizeyde, kus sesi, diger tiim yaratilmiglar gibi, Allah'in birligini ve kudretini
zikreden, O'nu tesbih eden bir varlik olarak algilanir. Ziinntin el-Misri'nin ifade ettigi gibi, su
siriltisindan kus Otlisiline, riizgar sesinden gok giiriiltiisiine kadar her ses, dikkatli bir kulak i¢in
Allah'in vahdaniyetine, ilmine ve adaletine sahadet etmektedir.’®® Bu, esyay1r “Allah igin,
Allah’tan, Allah ile ve Allah’a donecek™ olarak goren temel bir tevhidi bakistir. Benzer sekilde,
Sthabiiddin Siihreverdi, bir kus sesini igiten kiginin, bu sesten aldig1 hazla birlikte, Allah'in
kudretini, kusun yaratilisindaki incelikleri ve sesin mekanizmasini tefekkiir ederek tesbih ve
takdise yonelebilecegini belirtir.”** Imam Gazali'nin de isaret ettigi gibi, biilbiil sesi gibi estetik
acidan hos sesler, nefsin hoslanmasinin Gtesinde, kalbi ve akli Yaratan'in sanatini diisiinmeye
sevk edebilir.’%> Bu noktada kus sesi, bir tefekkiir vesilesi, Allah'in yaratisindaki sanati ve

kudreti hatirlatan bir isaret iglevi goriir.

Ancak sifi tecriibesi, bu tefekkiir diizeyinde kalmayip daha derin ve coskun hallere
doniisebilmektedir. Kus sesi, bazi sélikler i¢in sadece bir isaret degil, ayn1 zamanda vecd halini
tetikleyen bir unsur olabilir. Abdiilkadir Geylani Hazretleri'nin meclisinde yasanan olay, bu

duruma ¢arpici bir 6rnektir: Geylani'nin hitabetiyle yogunlagan manevi bir atmosferin olustugu

763 Eb(i Nuaym Ahmed b. Abdillah b. ishak el-isbehani, Hilyetu I-Evliya ve-Tabakdtu I-Asfiyd, gev. Hiiseyin Yildiz
vd. (Istanbul: Ocak Yayincilik / Ocak Yayimcilik, 2015), 7/456.

764 Sihabiiddin Siihreverdi, Avdrifii’l-Medrif (Ger¢ek Tasavvuf), gev. Dilaver Selvi (Istanbul: Semerkand
Yayncilik, 2010), 222.

75 Gazali, Thydu Ulimi’d-Din, 4/290.

241



mecliste, aniden ortaya c¢ikan bir ser¢e kusunun hazretin basina konup inlemesi, sohbet
meclisinde daha yogun bir coskuya yol agmustir.”®® Burada kusun sesi veya varligi mevcut olan
rihi vecd ve istigrak halinin artmasina vesile olmus, ilahi bir teyit veya isaret gibi algilanarak

kolektif bir etkiye sebep olmustur.

Fakat tasavvuf tarihinde, 6zellikle harici bir sesin (kus sesi gibi) tetikledigi vecd halleri
ve bu hallerde sergilenen tavirlar, farkli yaklagimlara konu olmustur. Bu tartisma, temelde sekr
ve sahv mesrepleri arasindaki ayrimda belirginlesmektedir. Her iki tutum da birbirlerini
dislamasalar bile boyle bir estetik tecriibeye iligkin farkli tutum sergilemektedirler. Eb Hamza
Bagdadi olay1, bu ayrimi1 ve gerilimi anlamak ag¢isindan kritiktir. Ebd Hamza'nin riizgar higirtisi,
su siriltis1 veya kus crviltist gibi sesler duydugunda “Lebbeyk” diyerek bagirmasi, Haris el-
Muhasibi gibi sahv ehli bir listat tarafindan tepkiyle karsilanmistir.”®” Muhdsibi'nin endisesi,
Ebli Hamza'min bu tavrinin, Allah'm yaratilmig varliklara hul@l ettiini savunan Huldli
akimlarmn fiillerine benzemesi ve bu tiir bir anlayisin tevhid akidesini zedeleme riskidir.
Muhasibi'ye gore, gergek bir sff, Hakk'in kelam1 disindaki seslerle (yaratilmislarin sesiyle)
yetinmemeli, dikkatini ve linsiyetini dogrudan Allah'a yoneltmelidir. Bir kusun tabiat1 geregi
otmesi, Hakk'in dogrudan bir hitabi degildir; bu sesi Hakk'tan geliyormus gibi dinlemek,
aradaki vasitayr (kusu) géz ardi etmek veya Hak ile mahliku bir tutmak gibi tehlikeler
barindirir. Hiicviri'nin aktardigina goére, Eb0 Hamza da bu elestiriyi kabul ederek fiilinin
Huldlilerin davranisina benzedigini itiraf etmis ve tovbe etmistir.”®® Bu olay, sahv mesrebinin,
vecd halindeki tagkinliklara karsi temkinli durusunu ve tevhidin korunmasina verdigi dnemi

gosterir.

Buna karsilik, Ayni olay Serrdc’in eserinde biraz daha farkli geger, Serrac Ebi
Hamza'nin durumunu daha farkli bir agidan yorumlar. Ona goére, EbGt Hamza'nin “Lebbeyk”
demesi, Huldli bir inangtan degil, kalbinin siirekli Allah ile birlikte olma (cem') halinden ve
O'nun zikriyle mesguliyetinden kaynaklanmaktadir. Bu makamdaki kisi, her sesi sanki Allah'tan
duyuyormus gibi algilar, ¢iinkii onun i¢in varlikta Allah'tan bagka fail yoktur ve her sey O'nun

bir tecellisidir. Bu, varlig1 “Allah i¢in, Allah’tan, Allah ile ve Allah’a donecek™ olarak gdren

7% Abdiilkadir-i Geylani, el-Fethu r-rabbani ve’l-feyzii'r-rahmani : Ilahi Armagan, gev. Abdiilkadir Akgigek
(Istanbul: Bedir Yayinevi, ts.), 474.

787 Hiicviri, Kesfu 'l-Mahciib (Hakikat Bilgisi), 245,246.
768 Hiicviri, Kesfu 'I-Mahciib (Hakikat Bilgisi), 246.
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derin bir tevhid idrakidir.”® Bu perspektiften bakildiginda, Ebi Hamza'nin tepkisi bir sapma

degil, yiiksek bir rlihi halin tezahiiriidiir.

Kus sesiyle ilgili daha derin bir tecrilbe boyutu, Necmeddin-i Kiibrai'nin kendi
hayatindan aktardigi Ornekte goriiliir. Necmeddin-i Kiibra, seyr 1 siildkiiniin ileri bir
asamasinda, Allah ile {ins ve bast halinin bir neticesi olarak, kendisinden kus seslerinin ¢iktig1
bir hale ulastigini ifade eder.”’® Burada artik hérici bir kus sesi tetikleyici degildir; aksine,
salikin manevi hali, digariya kus sesleri seklinde tezahiir etmektedir. Bu, duygunun veya halin
adeta bedensellestigi, manevi bir dogusun tabii bir ifadesi olarak kus seslerinin ortaya ¢iktigi,
derin bir istigrak halidir. Necmeddin-i Kiibra'nin, bu hali ilk basta yadirgamas: ve hatta bir
dervisin benzer durumunu inkar etmesi, ancak kendi tecriibesiyle o makami anlayabilmesi, bu

tiir hallerin ancak yasanarak bilinebilecegini gostermektedir

Tasavvufi tecriibede, kus sesleriyle kurulan bu derin bagm farkli muhtemel
degerlendirmeleri de olabilmektedir. Bu duyusun muhtemel zararlarina karsi da uyarida
bulunur. Ebli Nuaym'in aktardig1 Israilogullari'ndan bir abidin hikayesi bu agidan manidardur.
Dort yiiz y1l boyunca adada Allah'a ibadet eden bu kisinin, bir agactaki kus yuvasina ilgi
gosterip namazgahini oraya almasi iizerine, “Benden bagkasiyla mi1 {insiyet kuruyorsun?”
seklinde ilahi bir hitaba maruz kalmasi,”’! yaratilmig olanla kurulan tinsiyetin, ne kadar masum
goriiniirse gorilinsiin, Allah ile olan mutlak ve miinhasir iliskiye muhtemel bir perdelenmeyi
gostermektedir. SGfinin kalbi yalnizca Allah'a yonelik olmali, O'nunla olan bagin1 gélgeleyecek
hi¢bir seye (bir kus sesinin giizelligi veya bir kus yuvasinin huzuru dahil) iltifat etmemelidir.
Bu, tasavvuftaki tecrid ilkesine iliskin baska benzer bir 6rnek, William Chittick'in aktardigi,
vecd halindeki birinin kus sesine doniip bakmasi {izerine “Allah'in ahdini ¢6zdiin, baskasina

"9

yakinlagtin!” uyarisin1 almasi,”’?> méinevi sarhosluk (sekr) aninda bile kisinin Hakk'ta olmasi
gerektigine isaret eder. Netice itibariyla, tasavvuf geleneginde kus sesi, basit bir doga sesinden
cok daha fazlasidir. O, ildhi vahdaniyetin bir sahidi, tefekkiir i¢in bir vesile, vecd halini
tetikleyen bir kivilcim, salikin méanevi halinin bir yansimasi ve ayni1 zamanda potansiyel bir
imtihan ve hakiki giizelden perdelyen bir unsur olabilir. Kus sesine verilen anlam ve gosterilen

tepki, sifinin manevi yolculugundaki konumu, i¢inde bulundugu hal ve mesrebine gore derin

769 Serrac, el-Liima’, 473.

770 kiibrNecmeddin-i Kiibra, Tasavvufi Hayat, 157.

771'b. Abdillah b. Ishak el-isbehani, Hilyetu I-Eviiya ve-Tabakdtu I-Asfiya, 7/586.

72 William C. Chittick, Tlahi Ask: Erken Donem Fars¢a Tasavvuf Metinlerinde Allah ve Insan, ed. M. Nedim Tan,
¢ev. Omer Saruhanlioglu - Kadir Filiz (Istanbul: Nefes Yayncilik, 2018), 471.
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farkliliklar gosterdigi goriilmektedir ki bu da tasavvufi tecriibenin zenginligini ortaya

koymaktadir.

Kus sesine iligkin tasavvufi baglamda Y{lnus Emre 6zelinde Divdn’indaki bir siir ile

devam edilebilir.

Diin gider giindiiz geliir gor nicesi uz geliir
Emr-i Hakk'un ser-be-ser cihdna diip-diiz geliir
Karanulik siiriliir ‘alem miinevver olur
Karanulik yirine nirila giindiiz geliir

‘Ibrete kalmaz misin ya hod anlamaz misin
Dinle kuslar iinini nige diirlii saz geliir

Kus hod yumurtayidir yuva hod perdeyidi
Un hod kudret iinidiir bilmeyene kaz geliir
Dinle séziim ma'nisin anlayayum dirisen
‘Arifiin kulagina kudvret iini tiz geliir

Bir bakgil saga sola tagilma degme yola
Kudret bagindan sana gor nige avaz geliir
Soz issi sozin alur stirvet toprakda kalur
Her kim bu hali biliir kendozinden vaz geliir
‘Aklum bu yola gitdi beni benden iletdi

Yinus'un yiiki yitdi bilmeyene az geliir

Bu siir, tasavvufi boyutuyla Ylnus’un kéinati okuma bi¢iminin, varolusa dair temel
sorulara getirdigi irfani cevaplarin ve Hakk'a ulasma yolundaki idrak merhalelerinin veciz bir
ifadesidir. Siir, dis diinyadaki gozlemlerden baslayarak manevi bir yolculuga uzanir ve

nihayetinde benligin asilarak hakikate erismenin sirrina isaret eder.

Ynus, siire en temel duyulur kozmik ritimle, gece ve gilindiiziin ard1 ardina gelisiyle
baglar. Bu dongii, onun i¢in basit bir doga olay1 degil, dogrudan dogruya Hakk'in emrinin (Emr-
i1 Hak) her an, kesintisiz ve miikemmel bir diizenle (ser-be-ser, diip-diiz) cihdna tecelli edisi ve
zaman mefhumuna yapilan bir vurgudur. Bu, Allah'mm kainat1 yaratip kendi haline biraktig:
seklindeki bir anlayistan uzaktir; aksine, her an bir yaratilis, bir yenilenis ve ilahi iradenin

stirekliligi ve akis1 s6z konusudur: “Hak cihdana toludur kimsene Hakk't bilmez / Ani sen senden

244



iste o senden ayru olmaz”""3 beytinde ifade ettigi gibi, Hak her yerdedir ve bu diizen O'nun her
an var olan emrinin tecellisiyle akmaktadir. Karanligin yerini nura birakmasi, fiziksel
aydinlanmanin 6tesinde, gaflet karanliginin ilahi ndr ile dagilmasina, kainatin her an yeniden
manevi bir aydinliga kavusmasina da isarettir. “Ol niirt goreliden unutdum kendoziimi”’’* diyen

Ynus i¢in nlr, Hakk'in tecellisidir ve bu tecelli alemi siirekli aydinlatir.

Yinus kozmik diizene isaret ettikten sonra dikkatini o kozmik diizendeki daha dar bir
alana, bir dogal fenomene, kus seslerine cevirir. “Ibret” Yinus icin kilit bir kavramdir;
goriinenin ardindaki hakikati sezme, olaylardan manevi ders ¢ikarma yetisidir: “Rengi déner
giinden giine topraga dokiliir gine / ‘Ibret durur anlayana bu ‘ibreti ‘arif tuyar”.”’> Kuslarin
sesleri (lin), rastgele sesler degil, cesitlilik ve ahenk iceren (nice diirlii saz) ilahi bir ahengin
nagmeleri gibidir. Kusun kendisi (yumurtadan ¢ikan biyolojik varlik) ve yuvasi (mekéani),
hakikatin 6niindeki perdedir. Bagka bir deyisle kus bu mekan ve zaman algisindaki fiili olus ve
otiisli bir ¢esit perdelidir. Asil ses, zahirdeki kustan degil, batindaki kaynaktan, yani dogrudan
Allah'in kudretinden (kudret iini) gelmektedir. Ynus'un dedigi gibi: “S6z karadan akdan degiil
yazup okimakdan degiil / Bu yiiriyen halkdan degiil Halik avazindan geliir”.”’® Bu inceligi

kavrayamayanlar, yani rihi idrakten yoksun olanlar, bu ilahi sesi basit ve anlamsiz bir hayvan

sesi (kaz sesi) olarak isitirler.

Kusun 6tiisti, tipk: tasavvufta masikinin islevi gibi, saliki zahiri diinyanin dtesine tagiyan
bir vesile gibidir. Nasil ki sema' ritiieli, miizik aracilifiyla sadece estetik bir haz degil, ayni
zamanda 11ahi tecellileri temasa etme ve Hak ile bir olma arayis1 ise,”’” armmis bir kalp ve acik
bir "can kulag1" ile dinlenen bir kus sesi de, Yaradan'in sanatini, kudretini ve belki de dogrudan

hitabini isitme tecriibesine doniigebilir.”’®

Siirde Yinus, “soziin manasini” anlamak isteyen kisiyi, yani hakikat arayisinda olan,
arifin idrakine yonlendirir. Arif, yani bilen, tantyan, marifet ehli kisi, “kudret sesini” hemen ve
kolayca (tiz) isitir. Ciinkii onun kulagi, sadece dis seslere degil, varligin i¢ sesine, Hakk'in

tecellilerine agiktir. Bu, Ylnus'un siklikla isaret ettigi can kulagidir. Bagindaki kulaktan, can

"3 T.103/1.
4T, 178/3.
15T, 28/5.
716 T, 42/3.

7"77 Muhammet Fatih Kilig, “Tasavvufun Islam Sanatlariin Gelisimindeki Nazari Etkisi: Tasavvuf Misikisi
Ornegi”, Din Bilimleri (2. Uluslararasi Sosyal Bilimler Sempozyumu, Alanya: Alanya Alaaddin Keykubat
Universitesi, 2017), 173.

778 Kilig, “Tasavvufun Islam Sanatlarinin Gelisimindeki Nazari Etkisi: Tasavvuf Misikisi Ornegi”, 171.
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kulagina tebdil olan duyus Arif icin ibret nazariyla kainattaki her sesi ilahi bir mesaj olarak
algilamasini saglar. Altinci beyitte gegen “Kudret bag1” ifadesi, bu anlayis1 pekistirir. Kéinat,
Allah'in kudretinin sergilendigi bir bahgedir ve bu bahgeden siirekli olarak farkli sesler,
isaretler, ilhamlar (nice avaz) gelmektedir. Salike diisen, murakabesini bozmadan, sagini

solunu, yani tiim varlig1 ibret géziiyle seyrederek bu ilahi seslere kulak vermektir.

S6z issi (s0zlin sahibi), yani Hak yine kendi aslini, manasini kendine dondiiriir; geriye
kalan stiret, yani bedensel, fani olan form ise topraga doner. Varligin gegici suretine aldanmayip,
onun ardindaki ebedi manayi, hakiki “s6zii” kavrayan kisi (her kim bu hali biliir), kendi fani
benliginden, egosundan vazgecer (kendozinden vaz geliir). Bu, tasavvufta fend hali, yani

benligi Hakk'ta yok etme merhalesidir.

Siirin sonunda Y{nus, bu manevi yolculukta aklin roliine ve sinirina isaret eder. Akil,
onu belirli bir noktaya kadar getirmis, onu kendi benliginin disina tasimis (beni benden iletdi),
yani benlikten vazgecme noktasina ulastirmistir. Buna karsin ask ve marifet yolunda akil
yetersiz kalabilir: “Eydiirler miskin Yinus niciin delii oldun sen / Ne ‘akl u ne fehm kalsun is bu
swrrt tuyanda”.’”® Yinus, bu idrak ile kendi manevi yiikiiniin agir geldigini, fakat bu derin
tecriilbe ve idrak, disaridan bakan, bu hali bilmeyenler i¢in (bilmeyen) yetersiz, eksik veya
anlamsiz (az) goriilebilecegini ima etmektedir. Arifin ulastigi manevi hal ile avamin algist

arasindaki farki vurgular; tipki “Bilmeyen ne bilsiin bizi bilenlere selam olsun”’*" dedigi gibi.

Ylnus Emre’nin bu siirine daha genel bakildiginda, kainatin isleyisine dair derin bir
tefekkiir sunarken, ilahi kudretin tecellilerini idrak etme bi¢imini de ortaya koyar. Ylnus’da
kainatta isitilen seslerin kokeni siklikla ilahi bir mensee baglanmaktadir; kuslarin Gtiisiinden
sularin ¢agiltisina yahut insan dilinden dokiilen hikmetli ifadelere kadar her anlamli sesin asli
kaynaginin dogrudan Halik oldugu kabul edilir. Bu baglamda kullanilan “Kudret Unii” ifadesi,
duyulan seslerin ardindaki mutlak ilahi giice isaret ederken, “Soz karadan akdan degiil yazup
okimakdan degiil / Bu yiiriyen halkdan degiil Halik avazindan geliir” beyitlerindeki “Hak

Avaz1”’8!

tabiri, bu ve benzeri sesin kaynaginin bizzat Hak oldugunu, mahlikattan
bagimsizligini ve dogasina igkin yapisini vurgulamaktadir; bu sesler, yaratilmisin kendi
yetenegiyle ¢ikardigi sesler olmaktan ziyade, Yaradan'in kudretinin birer yansimasi olarak

degerlendirilmektedir. Benzer bir yaklasimla ele alinan “‘Isk sozini soyleyen ciimle kudret

9. 328/8
80T, 231/9.
T8UT. 42/3.
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dilidiir”’®? ve: “Kudret dilidiir soyler kendiiniin soz nesidiir”’®® musralarindaki “Kudret Dili”
kavramu ise, sadece isitilen bir ses olmanin 6tesinde, ilahi hakikatlerin ifade buldugu lisani, yani
konusma ve beyan etme kuvvetini dogrudan Kudret'e atfetmektedir; 6zellikle ask ve marifet
sirlarinin dile getirildigi dil, kisinin kendi mahareti olarak degil, Hakk'm o dil araciligiyla tecelli
etmesi seklinde anlasilmaktadir ki bu durum, ilahi ilhamin ve tecellinin dile gelmesi olarak
yorumlanabilir. Estetik bir boyutu ve ruh iizerindeki olumlu etkileri vurgulayan “Hak'dan gelen
gorklii avdz andan gelen iindiir bana”’®* beytindeki “Gorklii Avaz” ifadesi, Hak'tan gelen bu
sesin yalnizca bir bilgi veya kudret tagiyicisi olmadigini, ayn1 zamanda giizel oldugunu, ruha
hos geldigini ve rihi bir haz verdigini belirtir; bu giizelligin kaynagi ise onun ildhi menseine
dayanmaktadir, zira Ylnus’da giizellik (gorkliiliik), Hakikatten teceli eden, Hakikat'in ayrilmaz
bir niteligi olarak kabul edilir. Bu ¢ergevede, “Dost Avazi”’® tabirinin kullanilmasi, s6z konusu
ilahi sesin asik i¢in tasidig: kisisel, samimi ve sevgi dolu iletisim boyutunu ortaya koymakta;
bu ses, alemdeki herhangi bir ses degil, dogrudan Sevgili'nin (Dost'un) seslenisi olarak
algilanmaktadir. Ayrica, bezm-i elestteki ilahi hitap i¢in kullanilan “Elestii bi-Rabbikiim
Hak'dan nida gelicek”®® beytindeki “Nida” kelimesi de bu ilahi seslenisin dogrudan ve

belirleyici karakterini gozler 6niine sermektedir.

Bu farkli ifadeler vasitasiyla isaret edilen ortak yap1 gostermektedir ki; Yinus Emre'ye gore,
kainatta duyulan ve hakikati yansitan ses, sz veya nagme, 6ziinde ilahi bir kaynaga sahiptir ve bu
sesler, Hakk'in kudretinin, hakikatinin, giizelliginin ve sevgisinin yaratilmislar iizerinden ortaya ¢ikan
tezahiirleridir. Ancak bu tezahiirlerin gergek mahiyetinin idrak edilmesi, fiziksel kulaklarm 6tesinde
bir yetkinlige ve zevk tebdiline ihtiya¢ duymaktadir. Bu tebdil, Ylnus'un “can kulag1” veya “arifiin
kulagr” olarak adlandirdig1 rihi isitme kabiliyetine isaret etmektedir. Bu rihi kulaga sahip olmayanlar,
zahire (goriiniise) takih kalarak ilahi duyusu duyamazlar ve Kudret Unii onlara siradan bir ses gibi,
ornegin bir “kaz sesi” gibi gelir. Bu sesler, siirekli bir titresim, adeta ilahi bir nefes gibi kainati
doldurur. Karanligin aydinliga, 6liimiin hayata, sessizligin sese ve nihayetinde anlamsiz seslerin ilahi
bir musikiye “nige diirlii sdz” doniismesi, hep bu ilahi “Emr”in ve onun tasidigr “Kudret Unii”niin
eseridir. Bu titresim, varolusun temelindeki dinamizmi, siirekli bir olus ve bozulusu, bir genisleyip

daralmay1 ima eder; bu da nihayetinde her seyin O'ndan gelip O'na donecegi fikriyle, yani bir olma

82T, 025/1
83 T. 64/6.
84T, 7/2.
85 T. 268/9.
86 T.397/7
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ve yok olma (fend/beka) diyalektigiyle iliskilidir. Bu sesi, zevk tebdili etmis arif ve asik, Hakk'm birer
mesaj1, birer daveti olarak algilar ve onlar vasitastyla Hakikat'e ve Sevgili'ye ulagir. Dolayisiyla bu
kavramlar, Ylnus Emre'nin varlik, bilgi ve ilahi tecellideki estetik duyusunun temel yapr taglarim

olusturmakta ve goriinen alemin ardindaki gériinmeyen aleme agilan isitsel kapilar1 temsil etmektedir.

Siirde estetik baglamda ikinci bir unsur olarak “Perde” kavrami hususuna dikkat cekmek
gerekmektedir. YOnus'un Divan'inda perde kavrami siklikla karsilagilan “hicab” ve “nikab”
kavramlariyla yakindan iligkilidir; her {i¢ kelime de temelde bir ortiiyii, engeli veya gizleyen
unsuru  ifade etmekle birlikte, kullanim baglamlarinda bazen ince farklar
gozlemlenebilmektedir. “Perde” genellikle daha genel bir ortiiyii, hakikatin veya ilahi tecellinin
ontindeki engeli -Ornegin, incelenen siirdeki zaman ve mekan kayitlar1 (yumurta, yuva)- ifade
ederken, “hicab”, daha c¢ok insanin kendi varlifindan, nefsinden veya idrak smirliligindan
kaynaklanan, Hakk't gérmeyi veya bilmeyi engelleyen ménevi veya zihinsel bariyerler i¢in
kullanilmaktadir; nitekim Ynus'un “Varlikdur hicab kati kim yika bu hicabr’®" dizesi, bizzat
kisinin kendi varliginin en biiyiik engel oldugunu vurgulamaktadir. “Nikab” ise, daha ziyade
ilahi giizelligin (Didar) dogrudan temasa edilmesini engelleyen Ortli anlaminda, Sevgili'nin
yiiziindeki pece gibi kullanilir: “Sensin bize bizden yakin gériinmezsin hicab nediir / Ciin ‘aybi
yok gorklii yiiziin iizerinde nikab nediir “."®® Bu nikabin kaldirilmasi, yani Didar’in dogrudan
miisahedesi talep edilir: “Kerem ile bir berii bak nikabi yiiziinden burak”.® Ancak bu
perdelerin, hicablarin ve nikablarin islevinde derin bir paradoks bulunmaktadir: Bu ortiiler, bir
yandan Hakk'in mutlak hakikatini ve giizelligini dogrudan algilamay1 engellerken, diger yandan
O'nun tecellilerini kismide olsa idrak edebilmenin vasitalari olarak islev goriirler. Yani, giizellik
ve hakikat insana ancak bu perdeler {izerinden, onlarin araciligiyla ulagir. Yaratilmis alem, kendi
basina bir perde ve hicab olmasina ragmen, ayni zamanda Hakk'in isim ve sifatlarinin yansidigi
bir ayna (mir'at) konumundadir; kusun sesi, ¢icegin rengi, kdinatin diizeni gibi unsurlarin hepsi,
perde olarak arkasindaki hakikatin isaretleridir.”°

Rizbihan-1 Bakli konuya benzer sekilde ancak kendine 6zgili bir kavramsal ¢ergeveyle

yaklasmaktadir. Bakli, T1ahi hakikatin yaratilmis formlarda hem tezahiir etmesi (gdriinmesi) hem de

gizlenmesi durumunu agiklamak icin libas (biiriinme/6rtiinme/belirsizlik) kavrammi kullanir. Bu

8TT. 135/3.
88T, 89/1.
78T, 132/1.

790 Konuya iligkin Ibnii’l-Arabi ve Sinema baglaminda bkz. Oguz Cetin, “Sinema ve Tasavuuf’, Tematik Tasavvuf
Toplantilar: (Ankara: Songag Akademi Yayinlari, 2019), 1/120.
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kavrama gére, beseri idrakin dogrudan kavramaktan aciz oldugu askin ildhi Zat, kendini ancak
yaratilmis formlara biiriinerek, bir nevi 'elbise’ giyerek agiga vurabilir. Libas, 11ahi Zatn mutlak
askinligini tam olarak yansitamayarak, O'nun hakikatini bir dereceye kadar orter, yani bir perde islevi
de goriir. Dolayistyla Bakli, iltibas kavrami araciligiyla, estetik nesnenin ve genel olarak yaratiligin bu
paradoksal dogasini — yani ayni anda hem bir hicab (6rtii) hem de bir mazhar (tezahiir mahalli) olma

durumunu benzer paradoks bir zemine oturtur.”!

Yinus Emre'nin igaret ettigi {izere, bu perdelerin bu diinyevi varlik ve idrak seviyesinde
tamamen ortadan kalkmasi miimkiin degildir; zira ilahi giizellik ve hakikatin mutlak tecellisi,
fani varlik i¢in dayanilmazdir. “Gor Misi'yve Tir icinde bir tecelli neler kilur’®? beyti, Tir
Dagr’nin bile ilahi tecelliye dayanamayip parcalanmasina yapilan bir atiftir. Alintilanan “Bir
dem perdesiiz yiirisen iki cihdn olur heldk”.”® beyti ise, perdesiz, aracisiz bir temasanin bu

alemdeki varliklar i¢in yok olus anlamina gelecegini agikca ifade etmektedir.

Giizelligin tam olarak kemal seviyesinde tecriibe edilemeyisi, estetik nesnenin her daim bir
perdeye isaret etmesi gercegini de gostermektedir. Buna ilaveten bu siirde perde olarak zaman ve
mekana igaret edilmesi ayrica calib-i dikkattir. Siirde gegen “yumurta” ve “yuva” metaforlari, basit
birer doga unsurunun 6tesinde, hakikatin algilamisindaki temel perdeler olarak zaman ve mekanin
roliinii ag1ga ¢ikarr. Ylinus'a gore, kisinin bu diinyadaki tecriibesini sekillendiren bu iki boyut, ayni
zamanda mutlak hakikatin dogrudan idrak edilmesinin 6niindeki temel engellerdir. Ylnus, siirinde
kus sesinin kaynagim sorgularken, fiziksel varligi (kusun kendisi) ve onun bulundugu ortami (yuva)
hakikatin anlagilmasinda birer “perde” olarak niteler: “Kus hod yumurtayidi yuva hod perdeyidi’.
Burada “yumurta”, varligin zamansal boyutunu, bir baglangici, olusumu ve potansiyeli temsil eder.
Her varligin bir “yumurta” agamasindan gegmesi, onun zamanin akisina tabi oldugunu, bir baslangici
ve sonu oldugunu ima etmektedir. insan tecriibesinin temel algisal gergevesi olan zaman, zihinsel
yapiy1 belirli bir 6rgili ve sebep-sonug iligkisine zorlar; her sey bir siire¢ i¢inde var olur ve degisir.
Ancak tam da bu zamansallik, ezeli ve ebedi olan Hakk'in mutlak hakikatini tam olarak kavramanin
oniinde bir engel teskil eder. Y{inus'un siirinde zaman, hakikatin bir tecellisi olmakla birlikte, onu
kendi kayitlari i¢ine hapseden ontolojik bir "perde" islevi goriir. Benzer bir islevi, varligin mekansal
boyutunu simgeleyen “yuva” metaforu iistlenir. Her varligin fiziksel olarak bir "yuva'"ya, bir mekana

bagimli olmasi, nesnelerin ve olaylarin algilanma bigimini belirler. Dolayisiyla mekan da, tipki zaman

1 Kazuyo Murata, Beauty in Sufism: The Teachings of Riizbihan Bagli (Albany (N.Y.): State University of New
York press, 2017), 90-91.

92T, 206/4.
793 T. 144/3.
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gibi, Hakk'm smirsiz ve mekansiz hakikatini idrak etmenin 6niinde bir perdeye dontisiir. Ancak "yuva"
metaforu, sadece bir simirlama degil; ayn1 zamanda yaratilisin gerceklestigi ortami, varligin ortaya

cikisindaki ikili (disi-erkek gibi) yapilari ve diyalektik siireci de ima etmektedir.

Yinus Emre'ye gore, hem zaman (yumurta) hem de mekan (yuva), Hakk'in kudretinin
bu alemde tezahiir etmesi i¢in gerekli olan araglar ve ortamlardir. Buna karsin ironik bir sekilde,
bu araclar ayn1 zamanda Hakk’in mutlak ve perdesiz hakikatini gérmeye engel teskil ederler.
Insan hakikati, ancak bu zaman ve mekan perdeleri iizerinden yansidigi kadariyla algilayabilir.
Insan akl1 da biiyiik 6l¢iide bu zaman ve mekan kayitlarina bagl olarak isler. Bu nedenle, aklin
tek basina bu perdeleri tamamen asip ardindaki mutlak hakikate ulasmasi zordur. Ynus'un
siirinin sonunda aklin kendisini benliginden oteye tasidigini ama nihal noktada yetersiz

kaldigini ima etmesi “Aklum bu yola gitdi beni benden iletdi”, bu siirliliga bir isarettir.

Bu durum, felsefede Immanuel Kant gibi diisiiniirlerin, insan bilgisinin zaman ve mekan
gibi a priori kategorilerle sinirli oldugu yoniindeki tespitleriyle de paralellikler tasir. Ylinus da,
aklin bu diinyevi algi ¢ergevesinin Otesine gecemeyecegini, hakikatin tam olarak kavranmasi
icin (ask, goniil gozii, can kulag) gibi siireclerin devreye girmesi gerektigini savunur. Zaman
ve mekan perdelerinin varligi, Hakk'in giizelliginin ve kudretinin bu alemdeki varliklar
tarafindan tahammiil edilebilir bir gekilde tecelll etmesini saglar. Zira Y{nus'un da belirttigi
gibi, mutlak tecelli karsisinda Thr Dag1 bile dayanamamis “Gér Miisi'yve Tiir iginde bir tecelli
neler kilur” ve perdesiz bir goriis bu alemi helak edebilecek bir giice sahiptir “Bir dem perdesiiz
yiirisen iki cihdn olur heldk”. Sonug olarak, zaman ve mekani, “yumurta” ve “yuva” metaforlar
araciliiyla, hem ilahi kudretin tecelli ettigi sahneler hem de bu kudretin mutlak hakikatini drten
temel “perdeler” olarak sunar. Bu perdeler, aklin sinirlarini belirlerken, ayni1 zamanda hakikate
ulagmak i¢in “can kulag1” ve “ibret nazar1” gibi rihi yetilerin gerekliligini vurgular. Varlik, bu
perdeler araciliiyla algilanir. Ne var ki gercek idrak, bu perdelerin ardindaki zamansiz ve

mekansiz “Kudret Unii nii duyabilmekle miimkiindiir.

Estetik tecriibeye dair felsefi, fenomenolojik, psikolojik ve tasavvufi yaklasimlarin kus sesi
gibi somut bir fenomen iizerinden incelenmesi, bu koklii insani deneyimin farkli diisiince
geleneklerince nasil cesitli boyutlariyla ele alindigini gozler oniine sermektedir. Kant'in estetik
yarginin 6zerk yapisim ¢dziimlemesi, Husserl ve Dufrenne'in deneyimin biling ve algidaki yapilarina
yonelik titiz betimlemeleri, Heidegger'in Varlik'la kurulan ontolojik bagi vurgulayan derinlikli
yorumu ve ampirik bilimlerin sundugu psikolojik ve norobiyolojik veriler, tecriibenin farkli
vechelerini aydinlatmistir. Bu caligmalar, bir kus sesinin veya bir manzaranin insan ruhunda

uyandirdig estetik duyusun yayginligini ve potansiyel etkilerini farkli agilardan teyit etmistir.
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Ancak bu farkli perspektifler biitiinliiklii olarak degerlendirildiginde, estetik tecriibenin
kendisi ile onun anlami, kaynag1 ve tasidigi derin varolugsal potansiyel arasinda belirgin bir
mesafe ortaya cikmaktadir. Felsefi gelenekler, Kant'in “¢ikarsizlik” ilkesi veya Husserl'in
“epoché”’si gibi metodolojik araglarla deneyimin analizini miimkiin kilarken, bu “saf” veya
“indirgenmis” duruma ulagmanin pratik yolunu acik¢a ortaya koymakta zorlanmiglardir. Bu
yontemler, deneyimin Oniindeki engelleri (cikar, Onyargi, dogal tutum) teorik olarak
tanimlasalar da bu engelleri asarak hakikate ulasmay1 saglayacak pratik, yasanabilir bir yol
sunmakta yetersiz kalabilmektedirler. Benzer sekilde, ampirik bilimler, deneyimin 6l¢iilebilir
etkilerini (rahatlama, 6diil vb.) tespit ederken, bu etkilerin ardindaki anlamu, estetik hazzin veya
hustinun nedenini ve mahiyetini kavramakta, dogas1 geregi, metodolojik sinirlara takilmaktadir.
Bu yaklagimlar, estetik tecriibenin “kapisini” aralasalar da o kapidan gecip icerideki anlama

ulagmanin anahtarini sunamamaktadirlar.

Iste bu noktada, Y{inus Emre'nin temsil ettigi tasavvufi gelenek, estetik tecriibeye bambaska
bir kap1 aralamaktadir. Ynus'un “Diin gider giindiiz geliir gor nigesi uz geliir...” ile baglayan siirinde
belirtildigi gibi, kainattaki her ses ve olay, potansiyel olarak Hakk'in bir tecellisi, bir “ayet”i olarak
goriiliir. Kus sesi, basit bir doga sesi degil, ardinda ilahi bir “Kudret Unii”, bir “Hak Avaz1” tastyan,
“nice diirlii saz” ile Hakk'r zikreden bir fenomendir. Ylnus, bu sesin ve onu g¢evreleyen zaman
(“yumurta”) ve mekanin (“yuva”) aslinda hakikati 6rten birer “perde” oldugunu belirtir. Ancak
tasavvuf, bu perdelerin farkina varmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu perdeleri aralayarak ardindaki
manaya ulagsmak i¢in pratik, yasanabilir bir yol “seyr Ui stilik” ve bir duyus yetisi (“can kulag1”)
gelistirme imkani sunar. Y{nus'un isaret ettigi gibi, bu “Kudret Unii’nii ancak “rifiin kulag1”
isitebilir; “bilmeyen” i¢in bu ses bir “kaz sesi” olarak kalir. Tasavvuf, bu “bilme” haline ulagmanin,
yani arif olmanin, “can kulagini” agmanin metodolojisini sunar: nefs tezkiyesi, kalp tasfiyesi, zikir,
tefekkiir, miirsid rehberligi ve en onemlisi agk. Bu yol, “kenddzinden vaz gelmeyi”, yani fenay1
hedefler. Boylece tasavvuf, estetik tecriibeyi, sadece analiz edilecek bir nesne veya pasif¢e alinacak
bir haz degil, aktif bir manevi yolculugun parcasi, Hakk'a ulastiran bir vasita ve bizzat ilahi hakikatle
temas kurma imkam olarak goriir. Bu, sadece bir yorumlama bigimi degil, ayn1 zamanda bir davettir:
Kainat1 ibretle dinlemeye, perdelerin ardindaki manay1 aramaya ve bu arayisla donlismeye yonelik

bir cagridir.

Bu biitiinciil ve pratik yaklasimin Yinus Emre'nin diislince diinyasindaki isleyisini, yani
salikin estetik ve manev1i tecriibelerle Hakk'a dogru ilerleyigini daha somut bir sekilde anlamak
iizere, simdi onun siirlerinde merkezi bir anlam tasiyan seyr i siilik ve “teferriic” kavramlarina

ve bu kavramlarin igaret ettigi manevi metodolojiye ve hedeflere deginecegiz.
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1. TEFERRUC (SEYR U SULUK)

Ylnus Emre'nin Divan'inda ele alinan varlik ve insan mefhumu, diinyanin mahiyeti ve
bu diinyadaki insan tecriibesinin gayesi lizerine tasavvufi baglamda seyir, teferriic, yol,
yolculuk gibi kavramlara hususi olarak vurgu yapmaktadir. Ylnus, Tanri’nin insan1 diinyaya

99794

gonderisini “diinyay1 goriin diyii 23795

ve “teferriic eylegil didi”'”> ifadeleriyle dile getirmesi, bu
alemin, mekan-zaman algis1 iceren, aktif bir idrak, gozlem ve tecrilbe sahasi oldugunu
vurgulamaktadir. Bu diinyaya gonderilisin temelinde yatan gormek ve teferriic etmek eylemleri,
varlik dleminde bir seyriiseferi, bir yolculugu beraberinde getirmektedir. Ylnus Emre “Yola
diistip dosta gider gine aslhin ulagsmaga™,”® “Beniim bunda kardarum yok ben bunda gitmege

13

geldiim””7 misralarinda oldugu gibi aslina dsnmek baglaminda “yol”, “gitmek”, “varmak” gibi
kavramlar siklikla islenir; hayat, asil vatana yani ilahi kaynaktan yine O’na dogru yapilan bir
yolculuktur. Bu yolculuk, Hz. Peygamber’in hadis-i serhinde ifade ettigi “diinyada bir yolcu
gibi ol”® §giidiine paralel bir zeminde yer almaktadir. Yolculuk siireci igerisinde
gerceklestirilen “seyir”, hem hedefe yonelik bir ilerleme hem de yaratilmis alemi (afak) ve
bireyin kendi i¢ alemini (enfiis) dikkatli bir sekilde hem duyusal hem akli c¢erceveden
gozlemleme ve degerlendirme ihtiyacini da beraberinde getirmektedir. Bu gozlem, yolculugun

sadece harici bir aktivite olmaktan 6te, ige doniik bir derinlesme ve anlam arayisina kapi

aralamaktadir.

Yinus Emre'nin siirlerinde bu iki yonlii seyir i¢ i¢e gecmistir. “Her kancaru bakarisam

2799 25800
b

oldur goziime gorinen “yir-gok tolu didar durur ifadeleri gibi ¢iceklerin Allah'1
zikredisini®*! veya suyun akigindaki hikmetleri®*? teméasa etmek, afaki seyir yoluyla her tiirlii
nesnenin igaret ettigi asil manaya yol veren yolculuga ¢ikaran seyirdeki nesnelerle etkilesimdir.
Yaratilmis her nesne, bu yolculukta estetik obje hiiviyetine biiriinme potansiyeli ile yaraticinin
tecellisini yansitan bir ayna ve zevk vazifesi gorebilmektedir. Bu baglamda, afaki seyir sirasinda

edinilen tat (tecriibe), estetik bir tecriibe olarak da nitelendirilebilir; zira varligin anlami ve

794 T 120/4.

795 T. 30/3.

796 T, 1/11.

97T, 179/1.

798 Buhari, Sahihu 'I-Buhari, 5/2358 (No.6053); Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 8/383 (No.4764).
799T. 53/2.

800 T 61/10

801 T 28/1-3.

8027147 1-9
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gosterdikleri, kisiyi dogrudan, asla, olusa, doniis istikametindeki baglangic noktasina, emir
sahibine -Y0nus’un deyisiyle Padisaha- yonelten bir vasita olmaktadir. Buna mukabil, Y{nus
Emre i¢in afaki seyir ve dis dlemden alinan ibretler, nihai hedef degildir. Bu harici gézlemler
ve tecriibeler, kisiyi enfiisi seyre yonlendirmektedir. Zira Hakikat'in asil mekan1 disarida degil,
iceridedir: “Istemegil Hak"i irak goniildediir Hakk'a turak”$%, “Istediigiimi buldum eskere can

22804

icinde / Tasra isteyen kendii kendii nihan icinde”**. Dis dlinyadaki her sey birer isaret ve

gosterge olmakla birlikte, asil gosterilen ile iligki gerek nazari gerek ameli kisinin kendi goniil

dleminde gergeklesmektedir.0?

Bu seyir siirecinde elde edilen bilgi; gozlem, salt akli bilgi veya kitaplardan 6grenilen
malumat ile degil, bizzat yasanarak, tecriibe edilerek, “tadilarak” elde edilen bir bilgiyle
miimkiindiir. YOnus Emre, aklin sinirlarini belirttigi birgok siirde sik¢a “akil irmez%% diyerek

29807

gercek bilginin, 11ahi agk'in tecriibesiyle geldigini isaret eder. Ask, kisiyi “serhos’”’ eden, akli

bastan alan®%®, benligi ortadan kaldiran bir tecriibedir. Bu tecriibe, sarabi “igmek’8%%,
“tatmak™8!% gibi duyusal metaforlarin haz temelli ifadeleri ile anlatilir ve dogrudan, vasitasiz
bir bilis halini ifade eder. Bu, gozlenen nesnenin ya da olgunun, kitabi veya nazari baglamda
bilgisinin 6tesinde, varolugsal bir idraki barindiran tecriibeyi igerir. Hakk'in yarattii her bir
nesne ve vuku bulan her bir hadise, bu enfiisi ve afaki seyir esnasinda salik i¢in bir tecriibe alan1
olusturur ve bu tecriibeler beraberinde yakine giden yolda bir agama olarak salikin mertebesini
yiikseltir. Ozetle, Yiinus Emre eserlerin de diinyaya gonderilis, varlik dlemini “gérmek” ve
“teferriic etmek™ suretiyle tecriibe etme amact ve misyonunu, Padigah tarafindan verilmis bir
gaye olarak adlandirir. Bu deneyim hem tat hem de zevk baglaminda dis alemi estetik
denilebilecek bir bakis agisiyla degerlendirme ve ayn1 zamanda, rhi bir duyus ve goriisle, yani
yaratilmig nesneleri kendi i¢ dleminde arama siirecini de igerir. Bu iki yaklagimin birlesimi,
deneyimin bilgiye donlismesini saglayan, biitlinciil ve etkilesimli bir yolculuk deneyimidir. Bu

yolculukta edinilen bilgi, akli ¢ikarimlardan ziyade, dogrudan tecriibeye, tatmaya ve kisiyi

803 T, 54/2.
804 T.302/1-2.

805 Gosteren ve gosterilen baglainda konu gostergebilimsel baglamda da tartigilabilir. Lakin tezin kapsamini
asabilecek bu konu i¢in bkz. ; Oguz Cetin, Bab 'aziz Filmi Baglaminda, Tasavvufun Sinemasal Ifadesi (Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2020).

806 T. 89/9.
87T, 10/1.
808 T, 280/1.
899T. 406/1.
8107, 10/1.

254



doniistirmeye dayali, derin ve estetik bir idrak siirecidir. Bu baglamda Y{nus Emre'nin
siirlerinde, teferriic esasinda seyr ii siillik yani tasavvufi bir yolculuk i¢in kullanilan bir remizdir
denilebilir. “Stlak” kelimesi, “yola girmek, niifuz etmek” gibi anlamlar tasir. Tasavvufta
terminolojik olarak ise, Hakk’a ulasma yolunda bireyin tiim amellerini, ibadetlerini ve
davraniglarini kapsar.®!! Kisinin manevi yolculugundaki bu kapsamli tutumlari, Hakk'a ulasma
hedefinin somut ifadesidir. Ylnus eserlerinde bu seyri, kendi doneminde hdkim metot olan
“dort kapr kirk makam” sistemi ¢ergevesinde islemektedir. “Dért kapudur kirk makam dem
evliyd demidiir8'?, “Dért kapudur kirk makam yiiz altmis menzili var Ana irene a¢ilur vildyet

derecesi” 813

Her ne kadar Yinus Emre'nin eserlerinde bu yaklasim sistematik bir bigimde ele
alinmamis olsa da eserlerinde sik kullandig1 iizere bu gelenege yapilan referanslar, 13. yiizyil
Anadolu tasavvuf diislincesinde yaygin olarak benimsenen bir méanevi tekamiil metodolojisinin

varligina isaret etmektedir.

1.1. Dort Kap1 Kirk Makam

Ylnus Emre'nin siirlerinde siklikla atifta bulunulan "Dort Kap1 Kirk Makam" 6gretisi,
onun estetik ve manevi tecriibesinin tekamiil ettigi seyr i siilik yolculugunun temel ontolojik
ve epistemolojik iskeletini olusturur. Ancak Ylnus, bu yapiyr didaktik bir iislupla, bir kurallar
manzumesi olarak agiklamak yerine, kendi siirsel ve irfani dili igerisinde, tecriibenin farkll
anlarma ve saliki doniistiiren manevi hallere isaret eden bagimsiz ve dinamik bir yapida sunar.
Onun eserlerindeki bu tecriibeye dayali ve yer yer parcali olarak ifade edilen tasavvufi
Ogretilerin arkasindaki sistematik ve biitiinciil ¢erceveyi anlayabilmek igin, bu 6gretinin 13.
yiizy1l Anadolu irfan gelenegindeki en kapsamli teorik karsiligina bagvurmak metodolojik bir

zorunluluk arz etmektedir.

Bu baglamda, Yinus Emre'nin ¢agdasi olan Haci1 Bektas-1 Veli'nin Makalat adli eseri,
dort kap1 kirk makam sistemini seriat, tarikat, marifet ve hakikat kapilar1 ekseninde detaylariyla
ortaya koyan temel bir bagvuru kaynagi olarak 6ne ¢ikar. Dolayisiyla dncelikle Makaldt'taki bu
normatif ve teorik ¢erceve tahlil edilecek; ardindan bu sistematik modelin 1s181nda, Y{nus

Emre'nin kendi eserlerinde bu manevi yolculugu ve bu yolculukla birlikte gelen estetik

S!' Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozhigii, 565; Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozhigii, 321;
“SULUK”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 04 Nisan 2025).

8127, 85/3.
813 T.351/13.
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doniistimii nasil daha dinamik, kisisel ve kendisine 6zgii bir dille ifade ettigi incelenecektir. Bu
yaklasim, Yilnus Emre'nin sadece gelenegi tekrar eden bir sair olmadigini, ayn1 zamanda bu
teorik yapiy1 kendi 6zgiin tecriibe ve diliyle nasil yorumladigini ve canlandirdigini géstermeyi

hedeflemektedir.

1.1.1. Makalat'ta Dort Kap1 Kirk Makam

Donemin tasavvufi literatiiriinde seyr i stilik metodu olarak zikredilen dort kapt kirk
makam, Y{inusa nazaran daha kapsamli ve sistematik tasvirini, Yinus Emre'nin ¢agdasi olan
Haci Bektas-1 Veli'nin (6.1271) Makdldt3'? adli eserinde géormek miimkiindiir. Yinus Emre’nin
dort kap1 kirk makam olarak referans verdigi yapinin daha biitiinciil bir degerlendirmesi i¢in
Haci Bektas-1 Veli’nin manevi yolculuk i¢in kullandig1 ayni ismi tasiyan, benzer semanin
incelenmesi kritik 6nem tagimaktadir. Bu yaklagim, Y{nus Emre’nin siirlerindeki tasavvufi

temalarin daha derinlemesine anlagilmasini miimkiin kilmaktadir.

Makdlar'ta insanin manevi yolculugu su sekilde tanimlanmaktadir: “Adem, Tangri'va
ka¢ makamda irer, ami bildiiriir. Pes kutb-1 dlem buyurur kim: Kul, Calab Tangri'va kirk
makamda irer, dost olur. Oni seri'at ig¢inde, oni tarikat igcinde, oni ma'rifet icinde, oni hakikat
icindediir’ 3> Bu ifade, dort kap1 kirk makam sisteminin temel ¢ergevesini sunmakta ve insanin

Hakk'a ulagsma yolculugunun asamalarini belirlemektedir.

Dért Kap: Kirk Makam Tablosu®'¢

1. Seriat Kapisinin On Makam

1. Iman etmek Allah'a, meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine, ahiret
giiniine inanmak. “Iman ibadettir, ibadet imandr, birbirinden
ayr1 olmaz.”

2. Ilim dgrenmek “Rabbe halis kullar olunuz” ayeti geregince ilim tahsil etmek.

3. Ibadet etmek Namaz kilmak, zekat vermek, oru¢ tutmak, hacca gitmek,
savas zamani kagmamak, cliniipliikten arinmak.

4. Helal kazanmak Helal kazang saglamak, faizi haram bilmek.

5. Nikah krymak Evlenmek, aile kurmak.

814 Ayrintili bilgi igin bkz. Mustafa Askar, Tasavvuf Tarihi Literatiirii (Istanbul: iz Yayincilik, 2015), 212.
815 Hac1 Bektas-1 Veli, Makdaldt, ed. Osman Egri vd. (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007), 67,68.

816 Tablo eserdeki 71-83 arasi sayfalardaki bilgiler dogrultusunda olusturulmustur. Hac1 Bektas-1 Veli, Makalat,
73-82.
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6. Hayiz ve nifas hallerini
gbzetmek

Hay1z ve lohusalik hallerinde cinsel iliskiyi haram bilmek.

7. Stinnet-i cemaat

“Allah'n  kullar1 hakkinda siiregelen adeti budur” ayeti
geregince peygamberin ve cemaatin siinnetine uymak.

8. Sefkat

Sefkatli olmak, “Sefkat imandandir” hadisine gére davranmak.

9. Temiz yemek ve temiz
giyinmek

“Size verdigimiz aziklarin temiz olanlarindan yeyin” ve
“Elbiseni tertemiz tut” ayetlerine gore temizligi gézetmek.

10. lyiligi emredip
kotiliikten sakindirmak

“lyiligi emrederler, kotiiliikten menederler” Ayetine gdre emr-i
ma'ruf ve nehy-i miinker yapmak.

2. Tarikat Kapisinin On Makam

1. Tovbe etmek

El alip tovbe etmek, “Samimi bir tovbe ile Allah'a doniin” ayeti
geregince pismanlik duymak.

2. Miirid olmak

“Bilmiyorsaniz, ilim sahiplerine sorunuz” ayeti geregince bir
miirside baglanmak. Miirid {ig tiirliidiir: miirid-i mutlak, miirid-
1 mecazi, miirid-i miirted.

3. Sag¢ kesmek

Saglan tiras etmek, tarikata uygun elbise giymek. “Saginizi
kazitmis veya kisaltmig olarak korkusuzca Mescid-i Haram'a
gireceksiniz.”

4. Nefs miicahedesi

Nefsi olgunlastirmak i¢in miicahede etmek. ““Yakiti insanlar ve
taglar olan cehennem atesinden sakinin.”

5. Hizmet etmek

“Bagkasina hizmet edene, hizmet edilir’ hadisi geregince
hizmet ehli olmak.

6. Korkmak (Havf)

“Allah'a kosunuz, yoneliniz” ayeti geregince Allah korkusu
tagimak.

7. Umitvar olmak (Rec4)

" A

“Allah'in rahmetinden timidinizi kesmeyiniz” ayeti geregince

iimitle yasamak.

8. Hirka, zenbil, makas,
seccade ve tespih tasimak

Hidayet iizere yasamak, ibret almak. “Allah, emrini yerine
getirendir.”

9. Nasihat ve muhabbet
sahibi olmak

“Allah onlar sever, onlar da Allah'1 severler” ayeti geregince
nasihate ve muhabbete ehil olmak.

10. Ask, sevk ve fakirlik

" A

“Beni miisliiman olarak dldiir ve beni salihler arasina kat” ayeti
geregince ask, sevk ve fakirlik halinde olmak.

3. Marifet Kapisimin On Makami

1. Edep Marifet kapisinin ilk makami olarak edepli olmak.

2. Korku Korku halinde bulunmak, Allah'in azametini bilip korkmak.
3. Perhizkarlik Haramlardan sakinmak, takva sahibi olmak.

4. Sabir Her durumda sabirli olmak.

5. Utanmak (Haya) Utanma duygusuna sahip olmak.

6. Comertlik Comert olmak, elindekini paylagmak.

7. 1lim Bilgi sahibi olmak, ilim 6grenmek ve 6gretmek.
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8. Miskinlik

Benlikten gecip kendini Allah'a vermek, tevazu sahibi olmak.

9. Marifet

Allah't bilmek, O'nun sirlarina ermek.

10. Kendini bilmek

“Nefsini bilen, Rabbini bilir” hadisi geregince kendini tanimak.

4. Hakikat Kapisinin On

Makam

1. Toprak olmak

Toprak gibi miitevazi ve verimli olmak.

2. Yetmis iki milleti
ayiplamamak

Biitiin herkese aynm1 gozle bakip kimseyi ayiplamamak.

3. Elinden geleni
menetmemek

Elinden gelen her iyiligi yapmak ve yerine getirmek.

4. Yaratilmiglara giiven
vermek

Diinyadaki her seyin ve herkesin kendisinden giivende olmas.

5. Miilk sahibine yiiz
stirmek

Miilkiin mutlak sahibi Allah'a kars1 itaatkar olmak, O'na olan
muhabbetini géstermek. “Vahdet evindedir.”

6. Sohbet ve hakikat
sirlarint soylemek

Hakikat ehlinin sohbetinde
sOylemek.

bulunmak, hakikat sirlarin

7. Seyr i siiltk

Manevi yolculuga ¢ikmak, Hakk'a dogru yiirtimek.

8. Sir

Hakk'm sirlarim1 korumak, sir saklayabilmek.

9. Miinacat

Allah'a yalvarip yakarmak, dua etmek.

10. Miisahede

Allah'in varligim1 miisahede etmek ve O'na ulagmak.

Ylnus Emre'nin dort kap1 kirk makam gelenegine olan yakinligy, siirlerindeki tasavvufi
terminoloji ve kavram diinyasindan agikca anlasilmaktadir. Ornegin, seriat, tarikat, marifet ve
hakikat kavramlarma eserlerinde siklikla yer vermesi, ayn1 zamanda asiklarin, ariflerin ve
muhiblerin manevi hallerini betimlerken kullandig1 ifadeler, Haci Bektag-1 Veli'nin
Makaldt'inda sundugu tasnifle biiyiik 6l¢iide Ortiismektedir. Bu benzerlik ayrica donemin
Anadolu cografyasinda ortak bir tasavvufi gelenegin varligin1 da gostermektedir. Bu ortak
gelenegin en belirgin 6zelliklerinden biri, manevi yolculugun sadece teorik bir dgreti olarak

degil, bizzat yasanarak, tecriibe edilerek, “tadilarak™ elde edilen bir bilgi olarak sunulmasidir.

Yinus Emre'nin siirlerindeki temel iddialardan biri, manevi hakikatin ancak yasanarak
ve tecriibe edilerek bilinebilecegidir. Bu tecriibeye dayali ve yer yer parcali olarak sunulan
tasavvufl ogretiler, Hac1 Bektag-1 Veli'nin Makdlat'inda sunulan kapsamli ve sistematik ¢erceve
1s181inda daha biitlinciil bir perspektifle degerlendirilebilir. Bu nedenle, Hac1 Bektas-1 Veli'nin
manevi yolculuk tasvirinin incelenmesi, Ylnus Emre'nin siirlerindeki tasavvufi temalarin

derinligini ve yapisal biitlinliigiinii anlamak i¢in kritik bir metodolojik arag islevi gorecektir.
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2817

Tasavvuf literatiiriinde “kavs-i niizul, kavs-i uriic seklinde kavramsallasan, dairesel

ve bir noktada “innd lilldhi ve innd ileyhi rdciun¥'® ayeti ¢er¢evesinde degerlendirilebilecek
bu yolculuktaki bi¢imsel yapiya Makdldt adli eserde de hadis referansi ile ifade edilmistir.®!”
Bu dairenin baglangic noktasi1 Allah'tan gelmek, nihail hedefi ise yine Allah'a donmektir.
Makalat'ta sunulan dort kapt kirk makam, bu dairenin tamamlanmas: i¢in kat edilmesi gereken
asamalari sistemlestiren manevi bir harita sunmaktadir. Eserde, YOnusun zikrettigi “teferriic”
kavrami dogrudan kullanilmasa da benzer bir anlay1s varlik mertebeleri iizerinden yapilan seyir
ile benzer baglamda kullanilabilecegi varsayilabilir. Hac1 Bektas-1 Veli, “Pes Makam-1 Kirk
budur kim bildiin. Ve dahi yigrek biliirsen eydivir. Eger bu Kirk Makdmun birisi eksiik olursa
hakikat tamam olmaz. Zird kim eksiik olur”®?° diyerek, manevi yolculugun tamamlanmasi igin

her makamin gerekli oldugunu vurgulamaktadir.

Kuran-1 Kerim'de tasavvufi baglamda bu seferle iliskilendirilen “/leride biz onlara hem
dfakta hem nefslerinde ayetlerimizi 6yle gosterecegiz ki nihdyet onun hak oldugu kendilerine
tebeyyiin edecek, kafi degil mi bu ki Rabbin her seye sihid”®*! ayeti, seyrin iki boyutuna isaret
etmektedir. Hac1 Bektas-1 Veli’de afaki seyr i¢in yani dis diinyada gerceklestirilen manevi
yolculuga su sekilde drnek verilebilir: “Iy ibretlii kullarum! Yire bakun, pddisahlugum goriin.
Daglara bakun, anbdrum goriin. Goge bakun, ferraslugum goriin. Kiyamete bakun, heybetiim
goriin. Ugmaga bakun, ni'metiim goriin”%*?. Burada her bir nesne, ilahi kudret ve azamet
tecellisi olarak sunulmaktadir. Salik, diinyada seyr/ederek, bu tecellileri miisahede etmekte ve
ilahi hakikatleri tecriibe etmektedir. Enfiisi seyirin zirvesi ise, kisinin kendi i¢ aleminde
gerceklestirdigi yolculuktur. Makalat'ta, “kendini bilmek” marifet kapisinin onuncu ve son

makamu olarak zikredilmektedir: “Onuncu Makdmi: Kendiiyi bilmekdiir%*

Makalat'ta 1lahi hakikatlere ulagmanin yolu, sadece akli bilgiyle degil, zevk ve tecriibe
yoluyla, adeta estetik bir deneyimin tanimi1 muvazenesinde tatma ifadesiyle agiklanir: “Bir kimesne
sekker yimediik olsa adin isitmekle ne haberi vardur®**. Bu, estetik deneyimin alegorik bir ifadesi

olarak, tecriibenin, hissetmenin gerekliligini ifade etmektedir. “Tatmayan bilmez” ifadesi, genel

817 Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozligii, 356; Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézligii, 206.
818 e]-Bakara 2/156.

819 “Kiillii sey’in yerciu ila aslihi” ; Hac1 Bektas-1 Veli, Makaldt, 55.

820 Hac1 Bektas-1 Veli, Makdldat, 81.

821 Fyssilet 41/53.

822 Hac1 Bektas-1 Veli, Makaldat, 109.

823 Hac1 Bektas-1 Veli, Makdldat, 31.

824 Hac1 Bektas-1 Veli, Makdldat, 93.
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tasavvufi gelenekte kabul géren ve dile getirilen tecriibenin sadece teorik bir bilgi sistemi olmadigini,
ayn1 zamanda bireysel manevi tecriibelerin ve enfiisi hallerin nemini vurgulayan bir anlayisi yansitir.
Tasavvufi tecriibeyi, derin manevi deneyimlerin 6ziinii ve kapsamini, dilin simirhiliklart igerisinde tam
olarak ifade etmek miimkiin degildir. Bu tiir deneyimler, bireysel bir “tatma” ve dogrudan
deneyimleme yoluyla edinilen, 6znel bir bilgi birikimidir. Dilin ifade giiciiniin, derin ve karmagsik
deneyimlerin 6ziinli yansitma zorlugu, akli alanda tezahiir eden bir problemdir. Bu durum, estetik
deneyimler gibi, ifade giiciiniin derinliklerini kavramada temel bir engel teskil etmektedir.
Dolayistyla, tasavvufi tecriibe ve estetik tecriibe gibi akli ifade giiclinii asan deneyimler, dogrudan

deneyimle ve bu deneyimin 6ziiyle anlamlandiriimalidir.

Makaldt'ta, giizelligin ve heybetin miisahedesi, hakikat kapisinin onuncu ve son
makaminda olgunluga ulasir. Burada miisahede, kisinin Hakk't gérmesi, O'nu tecriibe etmesi ve
O'na ulagmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu, tasavvufi tecriibenin en yiiksek formudur; kisi, 1lahi
giizelligi ve heybeti dogrudan tecriibe etmektedir. Afak ve enfiis konusunda bir arifin sorusu ve

cevabina eserde sOyle yer verilmektedir;

Arif sual eyler: Bu kirk makdmun yigirmisi danuklu ve yigirmisi danuksiz. Acaba
ne ma'(ni)den bildiiriir? Cevab vir kim: Danuk kal miilkinde olur, hal miilkinde
olmaz. Ve hem danuk inkar evinde olur, 'beli' evinde olmaz. Ve hem danuk tasra
olur, igeri olmaz.8?>

Ozellikle enfiisi tecriibenin tamik ya da kanit istemeyisini ve 6zelliklerini soyle ifade
etmektedir: kal ilmi degil hal ilmi oldugu, evet (kall beld) denilen yerde siipheye yer olmadig,
icerde yani tecriibeyi yasayan kiside ikinci bir tanik ya da vasitaya disaridan ihtiya¢ olmadigi
acikca belirtilmektedir. Makalat'ta, varlik alemindeki tecellilerin nasil tecriibe edildigi su
sekilde aciklanir: “Goniil padisah-1 dlem Tanri'sinun nazargdhidur. Goniil ile Calab arasinda
hicdb yokdur”®*®. Burada, gonliin Tanri'nin nazargahi oldugu ve goniil ile Tanr1 arasinda higbir
perdenin, engelin olmadig1 vurgulanmaktadir. Bu, tecriibenin dogrudan ve aracisiz oldugunu
gostermektedir. Kisi, gonliiyle Hakk'in tecellilerini dogrudan tecriibe etmektedir. Tabi ki burada

kastedilen goniil, YOnus’un da belirttigi gibi arinmis ve can’in hiikiim siirdiigii goniil alemidir.

Haci1 Bektas-1 Veli'nin bu eserinde, manevi yolculuk veya seyr ii siilik, sadece teorik bir

bilgi edinme siireci degil, varlik aleminde seyir/ederek hakikati tadarak, yasayarak, zevk ederek

825 Hac1 Bektas-1 Veli, Makdldt, 81.
826 Hac1 Bektas-1 Veli, Makaldat, 105.
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idrak etme siireci olarak ele alindig1 goriilmektedir. Eserde, dort kapt kirk makam sistemi,
insanin manevi yolculugunun asamalarini, zahirden batina, sekilden 6ze, cokluktan birlige
dogru ilerleyen bir siire¢ olarak tasvir etmektedir. Bu siirecte, akil, ilim, marifet ve ask, kisiye
rehberlik eden kaynaklaridir. Manevi yolculuk, kisiyi benliginden, nefsinden arindirarak, ilahi

varlikta yok olarak ve ebedi varliga ulastirmaktadir.

Netice itibariyle, Makaldf'ta sistemlestirilen dort kapr kirk makam, Islam tasavvuf
diistincesinin “inna lillahi ve innd ileyhi racilin” ayeti etrafinda sekillenen, varlik aleminde
seyir/ederek hakikati bir ¢esit estetik tecriibe boyutunda yagama ve insan-1 kamil olma yolunda

kat edilmesi gereken agsamalar olarak gostermektedir.

1.1.2. Yinus Ozelinde Seyr ii Siilikun Dinamigi

Yinus’un eserlerinde seyr ii siilik Hoca Ahmed Yesevi,®?” Haci1 Bektas-1 Veli ve benzer
Anadolu erenlerindeki, salikin Hakk'a dogru manevi yolculugunu ifade eden, seriat, tarikat,
marifet ve hakikat olarak dort kapidan ve her kapida on makamdan olusan “dort kap1 kirk
makam” 6gretisi cergevesinde ele alinmistir. Bu 6greti, salikin kademe kademe kemale ermesi
stirecini sistemlestirmistir. Bu manevi yolculuk, tasavvuf geleneginde Ylnus ve donemindeki
genel yaklasim olarak “dort kapr kirk makam” seklinde tarif edilse de konunun daha kolay
anlasilmasi ve genel tasavvufi terimlerin benzerligi baglaminda Ciircani'nin 7a 'rifat eserinde

sefer’? bahsinde inceledigi metodolojik yaklagima da deginilerek konu incelenecektir.

Yinus Emre, siirlerinde “Dort kapudur kirk makam™#? diyerek bu yapiya dogrudan
atifta bulunur ve onu “vilayet derecesi’’ne ulastiran bir yol haritasi olarak goriir. Bu seyir, salikin

manevi hallerini ve idrak seviyelerini yansitir. Dort kapiya detayli bakilirsa:

Seriat kapisi, sekll kurallara uyum ve temel ibadetlerle yolun baglangicini olusturur.
Tarikat kapisi ise bir miirside baglanip “eren etegin tutmak”®°, nefsle aktif miicadeleye
giriserek Allah'a dogru ilk adimlarin atildig: seyr-i ilallah merhalesidir. Bu ilk iki kapida salik,
ilahi hakikatlerin azameti karsisinda ve kendi acziyetini fark ettik¢e “hayret” halleri yasamaya
baglayabilir, ancak bu hayretin bilgiye doniismesi daha ¢ok sonraki kapilarda belirginlesir.

Ozellikle marifet kapisi, silikin ilim ve ahlaki erdemlerle donanarak, Hakk'a dair vasitasiz

8'27 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oncel Demirdas, “Ahmed Yesevi’nin Divan-1 Hikmet’inde Seriat, Tarikat ve Hakikat”,
Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi VI11/4 (2019), 2501-2521.

828 Ciircani, Ta rifat : Tasavvuf Istilahlari, 96,97.
829 T, 85/3,351/13.
830 T, 108/5, 166/5, 224/2, 246/5, 325/2, 366/9, 378/11, 399/1 4.
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bilgiye, marifete ulastigi, Ciircani'nin seyr-i filldh (Allah'ta seyir) dedigi alandir. Burada
“hayret” hali derinlesir; ¢iinkii salik, aklin siirlarin1 asan sirlara ve tecellilere sahit olmaya

baslar. Ylnus'un “Ben bende seyr ideriken ‘aceb sirra irdiim ahi”®!

ifadesi, bu enfiisi kesif ve
marifet seyrindeki hayret ve bilgi boyutunu gosterir. “Kendini bilmek” (Makalat'taki marifet
makami), Rabbini bilmenin anahtar1 haline gelir ve salik, Hakk'ln isim ve sifatlarinin
tecellilerini kendi varlifinda miisahede etmeye baslar “Her dem anun seyrdn-gehi hem zdt u

bbl

hem sifiit olur” 332 Bu, nihal birlige hazirlayan, bilgi ve miisahede dolu bir hayret makamidir.

Hakikat kapisi, yolculugun zirvesi, mutlak hakikate vuslat ve Hakk ile bir olma halidir.
Bu mertebe, Ciircani'nin tanimladigi ti¢lincii sefere tekabiil eder: Zahir ve batin ikiliginin
ortadan kalktig1, Aynii'l-cem, toplanma/birlesme kaynagi ve ahadiyyet, mutlak birlik
mertebesine ulasildig1, “kdbe kavseyn ev ednd”®3* makamlaridir. Yinus Emre'nin siirlerinde bu
hal, “birlik”, “kendinden ge¢me”, “hayretin dorugu” ve bazen tasavvufta ‘“satahat” olarak
degerlendirilebilecek “Ene'l-Hak” benzeri®3* coskun ifadelerle dile getirilir. Bu makamda ikilik
tamamen ortadan kalkar; “Ma ‘sitkila seyrandadur gir¢ek ‘dsik olan kisi”®* beytinde oldugu

gibi, asik ile Masuk arasindaki ayrilik bitmis, seyir artik O'nunla, O'nun i¢inde gergeklesir.

...Gel imdi hicabun yik hirs evinden tasra ¢ik
Hak bagislaya tevfik kasdila hiiner gerek

‘Asika ‘izzet i ‘ar va'llah bedi' bu haber

‘Astkisan cansuz gel ne ser ii destar gerek

Sen seni elden birak dost yiizine sensiiz bak

Mansur'layin Ene'l-Hak dahi sebiik-bar gerek

81T, 370/1.
82T 45/2.

833 “Kabe kavseyn ev edna” ifadesi, “iki yay mesafesi veya daha yakin” anlamina gelen 6zel bir kavramdir. Bu
tabir, oncelikle Hz. Muhammed’in Mirag gecesinde Allah’a olaganiistii yakinligini betimleyen kutsal bir
anlatimdir. Tasavvuf terminolojisinde ise varlik dairesindeki 1lahi isimler arasindaki karsilikli iligkiyi tanimlar.
Tasavvufi baglamda bu kavram, isimler arasindaki karsitlik iliskisini (ibda-iade, niizul-uruc, failiyet-kabiliyyet
gibi) igeren fakat ayn1 zamanda kulun Hakk’a biitlinlesme ve kavusma halini ifade eder. Bu durumda ikilik hissi
devam etse de, manevi bir birlesme yasanir. Bunun 6tesinde “ev edna” makami bulunur ki, bu “aynu’l-cem’in
ahadiyeti” olarak tanimlanir. Bu mertebede ikilik ve farklilik tamamen yok olur; benligin silindigi mutlak fena
halidir. Ozetle, kibe kavseyn Hak ile birlesme ve kavusma halini, ev edna ise aynu’l-cem makamim temsil eder. ;
Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, 332; Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, 198.

834 T.178/9, 182/7, 287/1.
835T.372/11.
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Kim dostila bilise la-cerem derde diise

‘Astk cant hemige ser-mest ii humdr gerek

Sen seni aradan al cism ii siiret cansuz kal
Anda bulasin visal ayruk ne bazar gerek%...
Bu hali tarif i¢in, Serrac el-liima’ eserinde havasin tevhidi bagliginda Sibliden naklen

sOyle aktarmaktadir:

Sibli der ki: Tevhidi indi bir tasavvur, ma’nalan miisahede, esma-i ilahiyyeyi isbat,
Halik’a na’t ve sifatlar izafe etmek seklinde anlayan kimse, gergek tevhidin
kokusunu alamaz. Bu saydiklarimizin hepsini isbat ve nefyeden kisi, hiikiim ve
sekil i’tibariyle muvahhiddir, amma gercek anlamda ve vecd ehli bir muvahhid
degildir. Allah bilir ama, bu s6ziin ma’nasi, Hakk’1 kendisinin anlattig1 sekilde
na’t ve sifatlariyla isbat etmektir. Yoksa sifat ve isimleri kavramak ve anlamak
acisindan isbat miimkiin degildir. Ariflerden biri: “Tevhid, goriir gozleri gormez
eden, akillan saskina ceviren, dehsete diisiiren seydir” der. Ben de diyorum ki:
Boyle bir tevhide eren kisi, kalbinde azamet ve heybet-i ildhiyye ile vecde ermis
ve bu slretle dehset ve hayret igre kalmistir. Allah’m ayaklarin1 kaymadan
korudugu kimseler hayret ve dehsetten kurtulur.

Ylnus Emre, dort kapt ve kirk makamin isaret ettigi tiim halleri; seriatin temel
kurallarindan tarikatin miicadelesine, marifetin hayret verici bilgisinden hakikatin coskulu
birlik ve zevkine kadar uzanan zengin ve manevi bir tecriibe siirecidir. Bu seyir kapsaminda,
estetik bir perspektifle degerlendirildiginde, salikin tarikat kapisindaki nefsiyle miicadelesi ve
yogun ibadet siirecinin ardindan marifet kapisi'na dogrudan idrak ve miisahede ufkuna
ulagmasi, doniistiiriicii asamalar arasinda en belirgin olanidir. Bu gecis, algisal bir kokli
degisim, daha Once vurgulanan Necmeddin Kiibra'min da belirttigi iizere, bir tiir “zevk
tebdili”ni, yani duyumsama ve bilgi edinme bi¢imlerinin temelden farklilasmasini ifade eder.
Bu doniisiim, salikin yalnizca ne bildigi degil, ayn1 zamanda nasil bilgi edindigi ve algiladig:
hususlarinda da bir degisimi beraberinde getirmektedir.

Siradan bes duyunun sinirlarini astigi, maddi diinyanin 6tesindeki méanevi gercekliklere

ulagsma ¢abasinin yogunlastig1 noktada, Yilnus Emre'nin siirlerinde gézlemlenen bu belirgin

degisim, yeni bir algisal olusumu, yani manevi hakikatlere agilan yeni bir yapilanma

836 T. 135/5-9.

263



belirginlesmektedir. Zahiri géz, yani “bas gozi” veya “slret gozi”, dig diinyanin formlarina

837 ve hakikatin 6ziinii gormekte aciz kalir

takilir “Stiret gozi ne goriser dost meclisi kandaligin
“Dosti gormez bas gozi ayruksi basar gerek”.3’® Oysa marifet kapisi'nin esiginde veya iginde,
Allah'n liitfuyla “can gozi” veya “géniil gozi” acilir “Ugiincisi ma ‘rifet cdan goniil gézin
acar™®®; “Acdum ben de gonliim gozin sultanumi gordiim mutlak”.3*° Bu manevi goz, artik

perdelerin “hicab” kalkmasiyla®*! Hakk'in nirunu “Calap kendii niirini goziime tus eyledi”*?,

129843, ¢

Dost'un cemalini “Gordi goziim dost yiiziini”*; “cdn gozi didar goriir™$*

ve O'nun her yerdeki
apacik varhgin “Goniil gozi biddar durur her kanda baksam ydr durur”®* dogrudan miigahede
etmeye baglar. Bu, sadece mecazi, metaforik gérme degil, salikin varolugsal olarak tecriibe

ettigi, yakin derecesinde bir idraktir.

Bu doniisiimiin kaynagi ve mekanizmasi ise, Eba Hiireyre'den rivayet edilen meshur Hadis-i
Kudsi'de veciz bir sekilde agiklanir: “Kulum, kendisine emrettigim farzlardan, bence daha sevimli
herhangi bir seyle bana yakinlik saglayamaz. Kulum bana (farzlara ilaveten isledigi) nafile ibadetlerle
durmadan yaklasir; nihdyet ben onu severim. Kulumu sevince de (adeta) ben onun isiten kulagi, géren
gozil, tutan eli ve yliriiyen ayag1 olurum...”®*¢ Bu hadis, ozellikle tarikat kapisi’nda yogunlasan nafile
ibadetlerin, zikir ve miicahedenin hikmetini ortaya koyar. Salikin farzlarin o6tesindeki samimi
gayretleri ve Hakk'a siirekli yaklasma cabasi, Tlahi sevgiye mazhar olmasina ve nihayetinde Allah'm,
kulunun alg1 ve eylem organlar1 haline gelmesine vesile olur. Iste Y{inus'un bahsettigi “can gozi” ile
gormek, “can kulagr” ile isitmek, bu hadis-i kudsi'de vadedilen Ilahi tecellinin, salikteki tezahiiriidiir.
Artik goren ve isiten, kulun kendi sinirh benligi degil, onun varliginda tecelli eden Hak'tir “Goziim

icinde sensin bile bakan™*’.

837T. 348/8.

838 T. 135/18.

839 T. 351/5.

40T, 128/1.

81T, 61/10, 349/3.
82 T.362/2.

ST 7/1.

844 T.257/7.

845 T. 349/5

846 Buhari, Sahihu 'I-Buhdri, 5/2384 (No.6137).
$7T.107/2.
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Bu lahi tecelliyle birlikte isitme duyusu da doniisiir. Zahiri kulak hakikate sagir iken

“kulagun niciin sagir’’®*8, “can kulagr” acilir ve “kudret iinini”’%*°, yani yaratilistaki Ilahi sirlart
g g gl ag yanly $

ve mesajlar1 duyar “ ‘Arifiin kulagina kudret iini tiz geliir’®> ; “Kudret bagindan sana gor nige
avaz geliir”.3°! Bu kulak, vasitasiz bir sekilde, sozlere dokiilmeden once dahi manay1 anlar “Dil
vasf virdiigi degiil bi-lisan basar gerek”®> -, buradaki “basar” hem gormeyi hem de derinden

idrak etmeyi/isitmeyi kapsar.

Ayni sekilde, tatma duyusu da manevileserek “can tutagi” haline gelir. Bu, hakikatleri
ve Ilahi tecellileri dogrudan zevk etme yetisidir. Birlik sarabini tatmak “birlik sardbin

2853

tatmaga veya Dost'un tecellisinin keskinligini idrak etmek “Cadn tutagi gerek dada anun

kilinct tuziny” 33* ancak bu manevi duyuyla miimkiindiir.

Bu koklii algi doniistimii “zevk tebdili”, salikte “zevk-i selim” denilen, rafine olmus,
saglikli bir manevi ayirt etme ve idrak yetenegini dogurur. Bu, tasavvufi tecriibenin, estetik
tecriibeyi de kusatan ve ona temel teskil eden bir boyutudur. Zevk-i selim sahibi salik, artik
sadece sekli giizelligi degil, yaratilmis seydeki Ilahi sanati, cemali ve kemali idrak eder.
Gordiigi her tecelll, duydugu her mana, tattig1 her hakikat, derin bir manevi haz ve estetik bir
deger tasir. Bu rafine zevk, marifet kapisi'nin esiginde kazanilan ve hakikat kapisi'nda kemale
eren bir yetidir ve salikin bilgiye (epistemoloji) ulasma bi¢imini de temelden degistirir; bilgi
artik akli ¢ikarimlarla degil, dogrudan miisahede, zevk ve yakin ile elde edilir. Bu, Y{nus

Emre'nin seyr i siiliik anlayisindaki marifet kapis1 ve hakikat kapisinin en belirgin 6zelligidir.

1.2.  Seyr Halinde Zit Tecriibeler

Yinus Emre'nin Divan't incelendiginde, eserin kendisinin seyr i siilik yolculugu
sirasinda deneyimledigi ¢esitli makam ve hallerin canli bir yansimasi oldugu anlasilmaktadir.
Divan'indaki siirlerde zaman zaman karsilasilan ve ilk bakista birbiriyle ¢eliskili gibi duran
ifadeler, aslinda onun manevi yolculugunda bulundugu farkli makamlarin veya iginde

bulundugu anlik manevi halin terenniimleridir. Divan, sabit bir diigiince yapisint veya tek bir

88 T. 61/6.
89T, 23/5
80T, 23/5.
51T, 23/6.
82T, 135/12.
853 T.323/8.
854 T. 359/3.
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ruhsal durumu yansitan bir eser olarak degerlendirilmemelidir; aksine, salikin méanevi
yolculugu sirasinda kat ettigi asamalari, ugradigi duraklar1 ve deneyimledigi cesitli enfiisi

degisimleri dinamik bir sekilde belgeleyen, siirekli bir gelisim ve doniistimiin ifadesidir.3>

Seyr 1 siilik stirecinde salik, farkli manevi mertebeleri tecriibe ederken ¢esitli haller
yasar. Ylnus'un siirlerinde iki farkli ug tecriibe 6zellikle dikkat ¢eker: fena ve beka halleri. Fena
hali, kulun kendi varligin1 Hakk'in varliginda yok etmesi, benligini ilahi sevgiliyle birlestirmesi
ve birlik idrakine ulagmasi ile belirginlesir. Beka hali ise, bu fani olmanin ardindan, kulluk
bilincine yeniden doniilmesini, ancak artik daha derin ve kesif bir suurla, Hakk'ta ebedi bir
varlikta baki kalmay1 ifade eder; bu, ilahi varlikla ayrilmaz bir biitiinliik i¢inde varolusun

devamliligini simgeler.

Yinus'un bazi siirlerinde Hallac-1 Mansir'u hatirlatan, vahdet tecriibesinin doruk
noktasinda benligin Hakk'ta fini oldugu hissini yansitan, tasavvufta “satahat” sinirlaria
yaklasan ifadelere rastlanmaktadir: “Ben bende buldum ¢iin Hak't sekk ii giimdan nemdiir

»836 <Ol benven ii ben olvanun”’ “Evvel benem dhir benem cdnlara cdn olan

beniim
benem” 338 Bu tiir beyitler, Ozellikle hakikat kapisi'nin ve Ciircani'nin ligiincii sefer olarak
tanimladig1 Aynii'l-cem ve Ahadiyyet mertebelerinin, yani ikiligin ortadan kalktigi, kulun
kendinde Hakk'1 buldugu veya O'nunla bir oldugu yogun vuslat ve “zevk™ anlarinin coskun bir
ifadesidir. Necmeddin Kiibra'nin isaret ettigi “rubibiyeti tatma” zevki gibi, bu en yliksek

manevi tecriibeler, salikin dilinden bazen alisilmisin disinda, giiclii ve iddiali ifadelerle

dokiilebilmektedir. Bu anlarda salik, mutlak birlik idrakinin sarhoslugu i¢indedir.

Diger yandan, Y{nus Emre'nin Divan'inda bu coskun vahdet ifadelerinin tam zidd1 gibi
goriinen, derin bir acziyet, giinahkarlik bilinci ve korku (ki korku, dort kapt kirk makamda
marifet kapilarindan birisidir) farkli vechelerle yer almaktadir. Esrefoglu Rimi (6.1469)
korkuyu tiim hayirlarin basi tiim serlerin basimi ise korkusuzluk olarak tarif etmigtir.®>
Yinus’un Hakk'in azameti karsisinda duyulan korku ve miskinlik temalarini isleyen ¢ok sayida

siir de bulunmaktadir: “fy bana eyii diyen benem kamudan kemter”$® | “Yayildi Yinus adi

855 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Oguz Cetin, “Yunus Emre’de Metaforlarla Kisiligin Déniigiim ve Degisim Seyri”, “Ey
Dost...” Yunus Emre Kitabi, ed. Mehmet Akkus - Vahit Goktas (Ankara: Ilahiyat Yaylari, 2022), 351-364.

856 T. 170/1.

857T. 180/8.

858 T. 193/1.

839 Harun Alkan, “Esrefoglu Rumi’nin Miizekki’n-Niifiis Adli Eserinde Tevbe Kavrami”, Uluslararas: Hact
Bayrdam-1 Veli Sempozyumu, (2018), 173.

860 T, 41/1.
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sugdur ciimle td'at”®%', “Bu 'omriim yok yire harc itmisem ben / Canumi gor ne oda atmisam

ben862

. Bu siirler ise, hem seyr 1 siilikun daha 6nceki merhalelerindeki -6zellikle tarikat ve
marifet kapilarindaki- nefsle miicadele, acziyet idraki ve lahi rahmete duyulan ihtiyaci, hem de
vahdet tecriibesinden sonra tekrar kulluk makamina, beka haline doniildiiglinde hissedilen derin

mahviyeti ve sorumluluk duygusunu yansitmaktadir.

Ylnus Emre'deki miskinlik ve melamet hali, manevi yolculugun zorluguna dair temkinli
bir yaklasimi beraberinde getirmekte ve salikin, ulastig1 mertebeler ne olursa olsun, asli kulluk
vazifesini ve Hakk'a kars1 acziyetini asla unutmamasi gerektigini hatirlatmaktadir. Bu miskinlik
ve melamet temalarin iceren siirlerin “Sifivem halk icinde”%, “Iceriime bakarsan buguk

865 onun ilk déneminin

pulluk nesne yok%*; “Iy dervis diyen bana nem durur dervis beniim
gel-gitlerinden ziyade, kemalat doneminin, yani beka billah, Allah ile, Allah'ta baki olma

halinin triinleri olarak degerlendirilebilir.

Divan'in genel karakteri ve tasavvufi terbiye siireci goz ontine alindiginda, Yinus'un
siirlerini sdylemeye manevi seyrinde belirli bir yetkinlige ulastiktan sonra yani “kudret s6zi”
s0yleme veya Hakk'in onun diliyle konusmasi mertebesine erdikten sonra bagladig: diisiincesi
agirhik kazanmaktadir. Zira tasavvufi egitim siireci, baslangigta daha ¢ok dinlemeye, itaate,
hizmete ve nefsle miicadeleye odaklanirken, salikin kendi halini ve sirlarim1 kolayca ifsa
etmedigi, sz sOylemekten ar duyan bir yap1 i¢cermektedir. Nitekim dort kapt kirk makam
ogretisinde de s6z sdyleme ve sirlar1 agma yetkisi, genellikle yolun sonlarina dogru, hakikat
kapisinin makamlar1 arasinda yer almaktadir. Ynus Emre'nin tarikata giris hikayesi ve ilk
manevi miicadelelerini verdigi doneme dair ayrintili bilgiler, onun kendi elinden ¢ikmis
siirlerinde dogrudan bulunmaktan ziyade, halk arasinda yayginlagsmis ve dilden dile aktarilarak
giiniimiize ulasmis menkibelerinde daha kapsamli bir sekilde ele alinmaktadir. Siirlerinde belirli
bir olgunluga ulastiktan sonra Ytnus, kisisel tarikat yolculugunun ayrintilarini ve 6ncesine dair
konular1 eserlerine yansitmamistir. Bu doneme iliskin bilgiler ise daha c¢ok Yinus’un
siirlerinden ziyade, sozlii kiiltiir aracilifiyla aktarilan menkibeler vasitasiyla edinilebilmektedir.
Ornegin, Tapduk Emre ile olan karsilasmasi, bugday tasima hikayesi, uzun yillar hizmet etmesi,

sabir ve teslimiyetle dolu bekleyisi gibi 6nemli olaylar, menkibelerde ayrintilartyla anlatilir. Bu

81T, 41/9.

862 T, 258/1.
863 T 117/1.
864 T, 225/7.
865 T, 225/1.
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menkibeler, Ylnus'un maneviyat yolundaki zorlu sinavlarini, Tapduk Emre'nin rehberliginde
gecirdigi doniisiimii ve nihadyetinde ulastigi olgunluk mertebesini gozler oniline serer. Bu
anlatilar sayesinde Y{nus'un tarikata girisinin ve manevi gelisiminin ardindaki derinlik, daha
da iyi anlasilir. Kisacasi, Ylnus'un méaneviyat yolculugunun baglangi¢ evrelerini anlamak i¢in

menkibeler, siirlerinden daha zengin bir kaynak niteligi tagimaktadir.

Belli bir olgunluk safhasina geldiginde Y{nus'un kendisinin de siirlerinde belirttigi gibi,
sOyledigi sozlerin kaynagini kendi nefsine degil, Hakk'a veya miirsidine dayandirmasi ““Yinus
dimedi bu sozi cana toldi dost avazi™%%%; “Yinus miskin bu sozi kendozinden eyitmez / Hak

29867 .

Calap viribidi sebagin diliimiize”®" ; “Yinus"t da soylediir ol Siibhan't%%®

, onun artik kisisel
hallerin ve acemiliklerinin 6tesinde, ilhamla gelen, bir “kudret dili” ile konustugu olgunluk
safhasina isaret etmektedir. Bu, belirli bir manevi mertebeye ulastiktan sonra siir sdylemeye

ehil oldugunun gostergesidir.

Tasavvuf kaynaklar1 ve menkibeler, Ylinus Emre'nin manevi yolculugunda belirli bir
noktadan sonra irsada mezun oldugunu, “kudret sozii soylemeye” basladigini ve Divan'min da
biiylik dl¢iide bu kemalat doneminin iirlinii oldugunu ima etmektedir. Hac1 Bektas-1 Veli —

Vilayetname 'sinde Ylinus’un siir sdylemeye basladigi zaman soyle aktarilmaktadir:

... Tapduk, Yilnus Emre'ye dondii, Hiinkar'in nefesi yerine geldi, vakti tamam
oldu, o hazinenin kilidini ag¢tik, nasibini verdik, hadi soyle dedi. Hemen Y{inus

Emre'nin gézlinden bir perde kalkti, séylemeye basladi. Soyledigi nefesler, biiyiik
869

bir divan oldu.

Bu durum, Divan'da kismen izlerinin goriilebildigi, ancak daha ¢ok menkibelerde
anlatilan, onun miirsidi Tapduk Emre'ye hizmet ettigi, nefsini terbiye ettigi, ¢ile ¢ektigi bir
baslangi¢ evresinin de var oldugunu diisiindiirmektedir. Bu ilk donemdeki tecriibeler, zorluklar
ve arayislar, onun daha sonraki siirlerinde dile getirdigi miskinlik, acziyet ve temkinli durusun
da temelini olusturmus olabilir. Bu yorumu destekleyen giiglii delillerden biri, Y{nus'un bazi
siirlerinde kendisine disaridan bir “seyh” denildigini “Dakindum seyhlik adin kodum ma'siik

2870

td‘atin / Virdiim nefsiin murddin kam Hakk'lla bazar™®" veya “icazet” aldigim1 ima ederken

866 T, 268/9.

867T. 311/7.

868 T. 379/10.

869 Hac1 Bektas-1 Veli - Golpnarly, Vildyetndme: Mendkib-1 Haci Bektds-1 Vel 48.
870 T 41/8.

268



“Boynumda ‘icazetiim riydyila td'atiim / Endisem ayruk yirde goziim yoli gozetmez®"!, halini
miskinlik ve acziyet olarak dile getirmesidir. Bu durum, yolun basindaki salikin tevazu ifadesi
degil, seyr i siilikunu tamamlayarak kendi hi¢ligini daha derinden idrak eden kamil bir arifin
tevazu ve mahviyetidir. Ulasilan manevi mertebe ne kadar yiiksek olursa olsun, Hakk'in sonsuz
azameti karsisinda kulun mutlak acziyeti ve miskinligi daha da belirginlesmektedir. Bu, sekr
halinin cogskunlugundan sahv halinin dinginligine ve derin kulluk suuruna gegisin gostergesidir.
Sahv hali, sekr halindeki mutlak birlik idrakinin yok olmas1 degil, o idrakle birlikte kulun kendi
acziyetini ve kulluk sorumlulugunu yeniden fark etmesi olarak anlagilmalidir. Abdiilkadir-i
Geylani (6.1166) eserinde bu hali soyle ifade etmektedir: “Kul, varligindan fani ve Hakk in
zdtinda miistagrak olur. Bu sebeple, anlatilan makama eren biri soyle demis: — Istek benim
neme?.. Ben, O’nun kolesiyim. Bir kole igin efendisine arzusu ne olabilir ki?”%"> Benzer bir

tevhid tecriibesini Hoca Ahmed Yesevi siirinde miskin mahlasiyla soyle dile getirir:

Bu Yesevi Miskin Ahmed hayran kalip

“La ilahe illallah’1 tilge alip

Hakk zikrini can u dilge vdsil kilip

Uckan kusni 1a 'mekanda korer ermis.’”3

Dolayisiyla, Ylnus Emre'yi sadece “Ene'l-Hak™ diyen coskun bir asik veya sadece
“benem kamudan kemter”®’* diyen miskin bir dervis olarak tek bir siir veya ifade lizerinden
degerlendirmek, onun manevi yolculugunun biitiinliigiinii ve derinligini géz ardi etmek
anlamina gelecektir. Divan'daki bu farkli hal ve duyuslar, seyr i siilik yolundaki farkli makam
ve hallerin, konak ve duraklarin, tabii yansimalaridir. Bu konaklarin hi¢biri mutlak anlamda
nihai durak degildir; asil olan, Hakk'a dogru kesintisiz bir yonelis ve O'nunla olan dinamik
iliskidir. Yanus Emre'nin miskinlik ve melamet ifadeleri, onun méanevi yolculugunun sonlarina
dogru, kemalat ve beka mertebesinde ulastig1 derin kulluk idrakinin, mahviyetin ve tevazunun
bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Divan, biiylik 6l¢iide bu olgunluk noktasindan geriye
bakarak tiim seyir tecriibesini, farkli makam ve halleri coskun bir ask diliyle, ancak ayni
zamanda derin bir kulluk bilinciyle anlatan 6nemli bir eser niteligindedir. Onun siirlerindeki
goriiniirdeki celiskiler, bu dinamik seyrin ve farkli manevi hallerin dogal bir sonucudur ve tek

bir siire bakarak Ylnus'u bir hale, kimlige, anlayisa, felsefeye, goriise, zamana, ekole

$1LT, 117/2.

872 Abdiilkadir-i Geylani, el-Fethu 'r-rabbdni ve'l-feyzii'r-rahmani : llahi Armagan, 328.

873 Ahmet Yesevi, A¢tklamali Divan-1 Hikmet, ed. Ahmet Egilmez (Istanbul: Saglam Yayinlari, 2023), 402.
84T, 41/1.
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hapsetmek, onun manevi derinligini eksik anlamak olacaktir. Oyle ki bircok sayida tiirbesi ve
makami dahi gostermektedir ki Hakk’a kul olmus Miskin Y@nus vefatindan sonra bile bir

zaman ve mekana sigmamuigtir.

Bu yolculuga estetik baglamda bakildiginda zaman, salikin estetik tutumunda da
farkliklalar goriilmektedir. Dervisin varliga, nesnelere ve kendi enfiisi yasantilarina yonelik
duyus ve tutumlarinda da dinamik bir degisimi beraberinde getirir. Estetik tecriibe olarak
nitelendirilebilecek bu alanda da yani giizelligin algilanigi, tabiattaki veya goniildeki ilahi
tecellilerin miisahedesi ve bunlardan alinan manevi haz, seyr i siilik boyunca siirekli bir
farklilagma gosterir. Divan’da bu estetik tutumdaki tekamiiliin ve farkli manevi duraklardaki
duyus c¢esitliliginin izini siirmek miimkiindiir. Seyr i siilikun ilk merhalelerinde, nefsle
miicadelenin ve diinyevi baglardan kurtulma gayretinin 6n planda oldugu zamanlarda, dervisin
afaki tecriibeleri, genellikle diinyanin gegiciligi ve hakikatten alikoyan yonii lizerine odaklanur.
Bu agsamada, diinya giizellikleri ve zevkleri, manevi ilerleyise bir engel, hicab veya gaflete

diisliren oyalayici bir unsur olarak algilanabilir. Ydnus'un diinyay1 “zindan™®7°, “kahir evi*87

ya da “aldatic1 bir kocakar1”8"’

gibi tasvir etmesi, bu donemin estetik yargisini yansitir. Diinyevi
giizelliklere yonelik estetik bir hazdan ziyade, ondan yiiz ¢evirme ve uhrevi olana yonelme

egilimi baskindir.
Imam Kuseyri eserinde, Ciineyd-i Bagdadi'den soyle nakletmektedir:

Kulun hikmet itikad: itibariyle kulun ilk muhta¢ oldugu sey, kendisini var eden
Yiice Yaratici’yr ve O’nun kendisini nasil yarattigini bilmektir. Boylece kul,
yaraticinin  ve yaratanin, kadimin (ezelinin) ve sonradan yaratilmis olanin
vasiflarini tantyacak, neticede Hakk’in karsisinda husi ve tezelliil icinde olacak,
O’nun davetine icabet edecek, O’na itaat etmesi gerektigini itiraf ve kabul
edecektir.?’®

Bu ifade cercevesinde degerlendirdigimizde kulun onceligi, yaratilmis nimetlere
yonelmek degil, bizzat yaraticiy1 tanimak ve o'na yonelmektir. Bu bilgi ve yonelis derinlestikce,

diger tiim arzu ve begeniler bu ulvi gaye karsisinda 6nemini yitirebilir. Goriildiigli gibi estetik

85T, 4/1.
876 T. 154/2.
877T. 333/5.

878 Abdulkerim el-Kuseyri, er-Risdletu’l-Kugeyriyye, ed. Adnan Demircan, gev. Muhammed Coskun - Ali Bakkal
(Istanbul: ilk Harf Yaymevi, 2013), 21/20-21.
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tecriibe baglaminda, dervisligin ilk zamaninda husi ve tezelliil gibi kisiyi daha ¢ok celali

baglamda yonlendiren estetik duyuslardir.

Zamanla bu estetik algidaki doniisiim sadece diinyaya bakisla sinirli kalmaz; geleneksel
olarak en yiiksek estetik ve manevi tatmin kaynagi olarak goriilen Cennet tasavvurlarina
yaklasimda da degisir. Yolculugun baglarinda Cennet ve nimetleri (Huriler, kdskler vb.)
ulagilmasi arzulanan bir hedef iken, ilahi ask ve Hakk'in bizzat kendi cemaline yonelik istiyak
arttik¢a, Cennet'in estetik degeri ikincil plana diiser. Ynus'un, “Bana U¢mak neme gerek hergiz

93879

gonliim ana bakmaz veya meshur “Cennet Cennet didiikleri / Bir ev ile birka¢ Hiri /

Isteyene virgil ani / Bana seni gerek seni”%°

ifadeleri, bu estetik deger hiyerarsisindeki degisimi
carpict bir sekilde ortaya koyar. Artik estetik zevkin ve nihai giizelligin kaynagi, yaratilmis
nimetler degil, bizzat Yaratici'nin kendisi ve O'nun tecellileridir. Cennet'in estetik cazibesi,
Hakk'in cemalinin miisahedesi yaninda degerini kaybetmektedir. Ancak bu noktada énemli bir
hususu belirtmek gerekir ki, estetik tercihlerdeki bu degisim, Cennet'in Hak katindaki bir nimet
olusunu veya giizelligini yadsima, bir be§enmeme ya da nimeti inkar olarak tefsir
edilmemelidir. Bu durum, daha ziyade, dervisin Hakk'a olan muhabbetinin ve vuslat istiyakinin
artmastyla elde ettigi daha yogun ve derin manevi zevkin bir neticesidir. Ilahi askin ve cezbenin
etkisiyle dervis, kendini ve aklin1 agan bir sevgi ve arzu duymaya baslar; bu durum, onu
yaratilmig giizelliklerin ve vaad edilmis nimetlerin 6tesinde, bizzat nimetleri verenin kendisine
yoneltir. Dolayisiyla Cennet'ten veya Hirilerden yiiz ¢evirme gibi goriinen ifadeler, aslinda
daha iistiin bir estetik ve manevi tecriibenin, Hakk'in didarin1 miisahede etme arzusunun

digerlerini gblgede birakmasinin, yani artan muhabbet ve agkin cezbesinin bir yansimasi olarak

diisiiniilmelidir.

Nitekim tasavvufil anlayista, Allah'tan baska her sey "masiva" olarak kabul edilir ve
hakiki vuslata erismek i¢in gonliin masivAddan tamamen arindirilmasi gerekir.?¥!' Bu
perspektiften bakildiginda, cennetin kendisi dahi, eger Hakk'in Cemal'inin miisahedesine bir
perde oluyor veya O'nun yerine talep ediliyorsa, asilmasi gereken bir masiva, hatta salik i¢in

bir "tuzak" niteligi tagiyabilir.®3?

879T. 234/3.
880 T, 381/8.

gf‘l Adem Catak - Ahmet Vural, “Tasavvufi Distincede Cennet ve Cehennem Telakkisi: Yinus Emre ve Kemal
Ummi Ornegi”, Sufiyye 13 (ts.), 133.
882 Catak - Vural, “Tasavvufi Diisiincede Cennet ve Cehennem Telakkisi”, 138.
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Estetik deneyimler araciligiyla elde edilen zevk, bireyin estetik nesnelere karsi duydugu
yakinlig1 ve sevgi bagin giiclendirme potansiyeline sahip olsa da bu durumun estetik nesnenin
barindirdig1 olumlu niteliklerin, kalpte tevhid duygusunu, yani Allah'm birligini idrak etme ve
O'nun her seyin kaynagi oldugunu hissetme duygusunu golgede birakmamasi gerekmektedir.
Zira, kalict ve mutlak giizellik kaynag, tiim giizelliklerin yaraticis1 olan 1lahi varliktir.
Dolayistyla, bir estetik nesnenin giizelligi, bireyin ilahi birlik diisiincesinden uzaklagsmasina
neden olabilecek asir1 duygusal baglarin gelismesine imkan tanimamalidir. Herhangi bir
nesneye duyulan asirt baghlik, saliki sadece eserin kendisiyle sinirlt bir algiya hapsedebilecek
bir risk olusturur; bu da onu gergek giizellik kaynagina, yani Allah'a yabancilastirabilir. Bu
baglamda, estetik deneyimlerden kaynaklanan hazzin, bireyi esas sahibine daha da yaklagtiran
bir ara¢ olarak degerlendirilmesi ve O'nun smirsiz giizelliginin bir yansimasi olarak

algilanmasi, 6nem arz etmektedir. Abdiilkadir-i Geylani bu iligkiyi soyle ifade etmektedir:

Ey evlad! Sana kurtulus yoktur. I¢ halin diinya sevgisi ile dolu olduk¢a kurtulma
timidin bosunadir. Ey Hak sevgisi iddiasinda bulunan, iddian bostur. Diinya
sevgisi i¢ini kaplamig, 6nce onu icinden at. Bu halinle iyileri de gérmen kabil
olmaz. Ayrica ahiret sevgisini de kalbinden atman gerek. Diinya ve ahiret sevgisini
icinden ¢ikarip Mevla sevgisi ile dolu oldugun zaman kurtulabilirsin. Mevla’ya
ermek icin bag sart bunlardir. Hak'tan gayri bilciimle seyleri birakmak ingam
kurtarabilir. Allah sevgisi ile olan irfan sahibi ne sunu ne bunu sevebilir: Hak’tan
ayr1 bildigi her seyi bir yana birakir ve onlara ilgi duymaz. Ermek arzusunda olan

boyle yapar.®83

[lahi ask, dervisin gonliine tamamen yerlesip onu déniistiirdiikge, estetik alg1 varligin
oziine yoOnelir. Varlik, artik sadece gegici bir imtihan mekani degil, Hakk'in isim ve sifatlarinin
tecelli ettigi muazzam bir ayna hiiviyetini kazanir. Tabiat, 11ahi sanatin sergilendigi bir seyirgah
olur. Ylinus'un bahari, biilbiilii, giilii veya suyun seyrini anlattig1 siirler®®, bu nesnelerin hem
kendi giizellikleri hem de isaret ettikleri ilahi Sanat¢1 nedeniyle estetik bir tecriibenin vesilesi
oldugunu gosterir. Buradaki estetik zevk, duyusal hazzin 6tesinde, 1lahi cemali ve kemali

miisahede etmenin verdigi derin bir manevi tatmindir.

883 Abdiilkadir-i Geylani, el-Fethu 'r-rabbdni ve l-feyzii’r-rahmani : llahi Armagan, 112.
84T, 312, 95, 147.
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2. HAYRET

Islam tasavvufunda, Y{inus Emre Divdn’inda “hayret” kavrami 6nemli bir terim olmakla
birlikte, tasavvufi idrakin ve seyr i siilikun, merkezi epistemik kavramlarindan birisidir. Bu
tecriibe, giindelik hayattaki basit saskinliktan, farkli olarak, salikin I1ahi azamet, cemal, kudret
veya sirlarla tanigmasi neticesinde, aklin sinirlarinin 6tesine tasan, nutkun tutuldugu, derin bir
hayranlik, saskinlik ve idrak acziyetini ifade etmektedir. Zira, hayret tasavvuf literatiiriinde

onemli bir makam veya hal olarak telakki edilmektedir.

Tasavvuf geleneginde hayret, salikin ilahi tecelliler karsisinda deneyimledigi derin bir
idrak halidir ki, bu hal, zihnin kavramsal sinirlarini agan bir saskinlik ve hayranlik karigimi
olarak tezahiir edebilir. Bu makam, kulun kendi smirliligini ve Cenab-1 Hakk'in sonsuz
kudretini miisahede etmesi neticesinde zuhur eder. Serrdc, el-Liima' ‘da hayret terimini,
tefekkdir, teemmiil ve huziir hallerinde, kalbe dogan ani ve derin manevi hakikatler, bedihet,
karsisinda idrakin yasadigi bir nevi saskinlik, akil tutulmasi ve hayranlik halidir diye tarif
etmektedir.’®> Bu durum, idrak edilen seyin azameti karsisinda aklin ve hislerin yetersiz
kalmasindan kaynaklanan bir vecd halidir. Hayret ile yakin anlamli gibi gériinen ancak ufak
farklar barindiran “dehset”, genellikle [1dhi azametin veya ani bir manevi tecriibenin birey
tizerindeki ilk, sarsic1 ve korkuyla karigik hasyet etkisidir.38¢ Dehset, karsilasmanin ilk anindaki
sok hali iken, hayret daha ¢ok bu tecriibenin veya ondan dogan idrakin tefekkiir edilmesiyle
ortaya ¢ikan zihni ve hissi saskinlik durumudur. e/-Liima' da bir diger yakin kavram olan
“tahayyur” ise, hayretten farkli olarak, arifin vuslat yolunda iimit ve yeis, yakinlik ve uzaklik
gibi haller arasinda gidip gelmesiyle beliren bir tereddiit, kararsizlik ve saskinlik halini ifade
eder.3%” Hayret idrak edilenin azametinden kaynaklanirken, tahayyur, daha ¢ok yolculugun veya
salikin kendi halinin belirsizliginden dogan bir i¢sel calkantidir. Eserde, bir bagka yakin kavram
“zihab”, yogun enfiisi hayret hali, bireyin dis dlemden ve duyularindan gegici olarak kopmasina
neden olabilen duruma denilmektedir.3®® Zihab, duyusal algidan geri ¢ekilme hali veya siireci
iken, hayret bu geri ¢ekilmeye sebep olan manevi saskinlik ve hayranliktir denilebilir. Eger
hayret hali, kisiyi tamamen etkisi altina alip siradan melekelerini askiya alacak bir yogunluga

ulagirsa, bu durum “me'hliz” veya “miisteleb” yani manevi bir gergeklik tarafindan kapilmus,

885 Serrac, el-Liima’, 405.
836 Serrac, el-Liima’, 405.
887 Serrac, el-Liima’, 405.
888 ol-Liima’, 408.
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299

almmig, cezbedilmis” olma hali olarak tanimlanir.?®® Son olarak, “tavali” yani kalbe dogan
[1ahi nirlar ve feyizler, hayretin ortaya cikis sebeplerindendir. Buna karsin tasavvufi anlayista
tavali', kisiyi hayretin 6tesinde, daha sabit ve derin bir manevi hal olan itmi'nana (huzur, tatmin,
stikinet) ulastirmalidir. Bu acidan hayret, tavali' ile itmi'nan arasinda yer alabilen, ancak nihai
hedef olmayan, idrak edilmesi ve potansiyel olarak asilmasi gereken bir manev1 tecriibe olarak
degerlendirilebilir.?*® Netice itibariyla, el-Liima'da sunulan bu kavramsal ¢ergevede hayret,

derin manevi idrak ve tecellilere verilen yogun bir zihni ve kalbi tepki olarak, diger vecd halleri

ve idrak seviyeleriyle iliskili cok yonlii bir konuma sahiptir.

Serrac gibi mutasavviflarin eserlerinde hayretin, 11ahi hakikatler karsisinda aklin
siirlarina dayanmasi ve kulun acziyetini idrakiyle beliren derin bir sagkinlik ve hayranlik hali
olarak islendigini goriilmektedir. Bu tecriibenin mahiyetine dair farkli bir vecheyi ise Seyh-i
Ekber Muhyiddin Ibnii’l-Arabi'nin diisiincesinde bulmak miimkiindiir. Ibnii’l-Arabi, 6zellikle
Fiituhat-1 Mekkiyye adli eserinde hayreti kesfi ve akli yapida ayirarak ikisi arasindaki farka
dikkat ¢ekmektedir. Soyle ki; Oncelikle hayreti, Hakk'in kesintisiz ve siirekli farklilasan
tecellileri karsisinda arifin yasadigi bir hal olarak ele almaktadir.3! Ona gore sélik, ilk tecelli
anminda bir yetkinlige ulastigim ve hakikati kavradigimi zannedebilmektedir, ancak Ilahi
tecelliler, siirekli olarak farkli hiikiimler ve veghelerle yenilenerek gelir. Bu durum, salike, her
bir tecellinin bir dnceki tecelliden farkli bir bilgi ve idrak getirdigini gostermektedir. Tecellilerin
bu kesintisiz akis1 ve cesitliligi karsisinda kul, hakikatin bir simnirda durdurulamayacagini,
Hakk'in Zat'min asla tam olarak idrak edilemeyecegini ve O'nun biitiin tecellilerin kaynag:
oldugunu anlar ve idrak eder, bu bir ¢esit tecriibenin yakin bilgisi olarak anlagilmasi halidir. Bu
idrak, ibn Arabi'ye gore, arifin hayretinin artmasima sebep olur. Ancak bu, akli diisiincenin
cikmaza girmesiyle ortaya ¢ikan ve genellikle bir acziyet hissi uyandiran felsefi veya kelami

892 Kesif ve miisahede ehlinin hayreti, 11ahi tecellilerin sonsuzlugu ve

hayretten farklidir.
kavranamazlig1 karsisinda yaganan, i¢inde derin bir haz ve zevk barindiran, siirekli bir hayranlik
halidir. Bu haz, akilcilarin delillerdeki ¢eliskiler veya yetersizlikler karsisinda diistiikleri
hayretin verdigi entelektiiel tatminle kiyaslanamayacak dl¢iide biiyiik ve derindir. Zira akilcilar,

varliklar lizerine diisiinerek bir noktada acze diisiip hayrete kapilirken, kesif ehli varliklarin

889 Serrac, el-Liima’, 404.
890 Serrac, el-Liima’, 406.
$91 [bn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, 2/327.
$92 [bn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, 2/327.
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otesine gecerek dogrudan Hakk'' miisahede eder (tadar) ve bu miisahedenin sonsuzlugu

karsisinda hayranlik i¢inde kalir.3%3

Ibnii’l-Arabi nin belirttigi aklilcilarin hayretine 6rnek olarak Kantin hayret yaklagimina
kisaca tekrar deginirsek: Immanuel Kant'in felsefi sisteminde, Ozellikle Yarg: Yetisinin
Elestirisi nde gelistirilen estetik teorisi baglaminda, “hayret” kavrami, yiice (das Erhabene)
tecriibesiyle iligkili 6zel bir zihin halini tanimlar. Kant, giizellik yargisinin aksine, yiicelik
hissinin temelinde anlama yetisi ile imgelem arasinda bir uyumdan ¢ok, bir gerilim ve hatta
catisma yattigini 6ne siirer’®*. Bu ¢atisma, hayret duygusunun dogusunda merkezi bir rol oynar.
Yiice olarak nitelenen bir fenomenle — 6rnegin, doganin muazzam biiyiikligii (matematiksel
yiice) veya karsi konulamaz kudreti (dinamik yiice) — karsilagildiginda, insanin imgelem
(Einbildungskraft) yetisi, bu olguyu biitiinliigli i¢cinde kavramakta ve tek bir sezgide temsil
etmekte acziyete diiser.®>> Imgelemin bu sinirlarina ulasmasi, baslangicta bir tiir hosnutsuzluk
ve zihinsel engellenme hissi dogurur; zira zihin, giizellikte tecriibe ettigi yetiler arast harmoniyi
bulamaz. Ancak Kant'a gore, tam da imgelemin bu yetersizligi, duyusal diinyanin
sinirlamalarinin 6tesine gegebilen, sonsuzluk gibi ideleri (Ideen) diisiinebilen {istiin bir yeti olan
akl (Vernunft) giiciinii ve alanini dolayli olarak hissetmeye olanak tanir.**® Bu siiregte ortaya
cikan ve “hayret” olarak adlandirilabilecek derin duygulanim, basit bir sasirmanin 6tesindedir;
zihnin hem kendi duyusal ve imgesel kisitliliklarinin farkina varmasi hem de bu kisithiliklar:
asan Aklin ve ona bagl olarak ahlaki benligin (moralisches Gefiihl) iistiinliigiinii sezmesinden
kaynaklanan karmagik bir histir. Imgelemin basarisiziginin yarattig: ilk menfi duygu, Aklin
kendi icindeki yiiceligi ve agkinsal ideleri kavrama potansiyelinin idrakiyle birlikte, bir tiir
saygiya ve hatta menfi bir hazza doniisiir. Kant bu durumu, giizellikteki sakin temasanin
(Kontemplation) aksine, zihnin bir “hareketi” veya “canliligi’” (Gemiitsbewegung) olarak
tanimlar.®®” Dolayisiyla Kantgi estetik teoride hayret, insanin kendi biligsel yetilerinin
siirlariyla yiizlesirken, ayn1 zamanda bu sinirlar1 asan rasyonel ve noumenal dogasinin
farkindaligina eristigi, felsefi bir tecriibe anini ifade eder. Ayrica, Kantta, anlikta (anlama
yetisinde) bir tasarimin ve onun araciligiyla verilen bir kuralin, 6nceden o tasarimin temelinde

yatan ilkeler ile bagdagmamasindan, yani bir uyumsuzluktan dogan ani bir etki veya “vurus”tur.

893 [bn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, 2/327.
894 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 101.

895 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 105-107.
89 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 114-116.
87 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 126,127.
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Bu durum, kisinin dogru goriip gormedigi ya da dogru yargilayip yargilamadigi konusunda bir
kuskuya kapilmasina neden olur. Kant, “hayret”i “hayranlik’tan ayirir. Hayranlik, bu kuskuyu
iireten uyumsuzluk durumu ortadan kalksa bile tekrar tekrar ortaya c¢ikabilen bir hayret

durumudur.?°®

Iki goriisii degerlendirildiginde hem Kant hem de Ibnii’l-Arabi, aklin kendi bagina belirli
sinirlara sahip oldugunu kabul etmektedirler. Ibnii’l-Arabi, akilcilarin (filozoflar, kelamcilar)
deliller ve kavramlar yoluyla Hakk'in Zat'in1 kusatmaya ¢alistiklarinda bir noktada acze diistip
akli hayrete kapildiklarini belirtir. Bu, aklin kendi sinirlarina dayanmasinin getirdigi bir tiir
cikmaz ve yetersizlik hissidir. Benzer sekilde Kant da, 6zellikle Saf Aklin Elestirisi'nde, teorik
aklin, kendi kategorilerini ve anlama yetisinin formlarini, deneyimin 6tesindeki duyuluriistii
nesnelere (Tanri, ruh, 6zgiirliikk gibi) uygulamaya kalktiginda kagimilmaz olarak antinomilere
(¢oziimsiiz celiskilere) distiigiinii gosterir.’®® Bu noktada, her iki diisiiniir de, farkli
terminolojilerle de olsa, diskursif (gidimli) aklin, nihai hakikat veya duyulur tstii gerceklik
alaninda kendi basina kesin ve tam bir bilgiye ulasma konusunda yetersiz kaldigi hususunda
ayni fikirde goriilmektedirler. Bu, iki diislince sistemi arasindaki 6nemli bir paralelliktir. Ancak
Ibnii’l-Arabi, aklin sinirlarina ulasildigi noktada, baska bir idrak kapisinin, yani kesfin (ilham,
miisahede, dogrudan tecriibe) a¢ildigini savunur. Oysa bu alan Kant’ta 6znel bir yap1 nedeniyle
kesin bilgiden uzak sadece spekiilatif bir alandir. Ibnii’l-Arabi’de ise kisi akil ile kalmayarak
daha ileri bir seviyede bilgi elde etme imkanina “zevk” yoluyla devam eder. Bu yolla elde edilen
bilgi (marifet), akli bilgiden iistiindiir ve dogrudan Hakk'm tecellileriyle ilgilidir. Iste bu
tecellilerin sonsuzlugu, siirekli yenilenmesi ve farklilagmasi karsisinda arifin yasadigi durum
kesfi hayrettir. Bu hayret, akli hayretin aksine, bir acziyet veya ¢ikmaz degil, tam tersine il1ahi
hakikatin siirsizli§i ve zenginligi karsisinda duyulan siirekli bir hayranlik, derin bir haz ve
zevktir. Bu, bilgi arttikca yok olan degil, tam tersine bilgiyle (marifetle) birlikte artan bir
hayrettir. Clinkii her yeni tecelli, Hakk'in daha 6nce bilinmeyen bir vechesini acar ve O'nun asla
tam olarak kusatilamayacagim idrak ettirir. Ibnii’l-Arabi icin bu, nefsi baglamda kalmis bir
estetik veya nazari, entelektiiel bir hosnutlugu asan, varolugsal ve ruhani bir tecriibedir.

Akilcilarin®® bu alana giremeyecegini, ¢ilinkii onlarin aklin sinirlarina hapsoldugunu belirtir.

898 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 244.
899 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 161,162.

900 Tpnﬁ’l-Arabi’nin burada “akilcilar” ile kastettigi ziimrenin, biiyiik 6l¢iide ddnemin énde gelen Farabi, ibn Sina
gibi Islam filozoflarim ve kelamcilarini isaret ettigi distinilebilir. Nitekim bu filozoflarin kendi yaklasimlari dahi,
beseri idrakin sinirlarini ve 11ahi hakikate akil yoluyla tam olarak erismenin imkansizligini tartigtiklar igin Ibnii'l-
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Kesif ehli i¢in ise bu smir asilmis, yakin bilginin ve acayipliklerle dolu hi¢ bitmeyecek bir
hayret hissinin alan1 baglamistir. Bu alan, Kant'in teorik olarak “bilinemez” dedigi alana tekabiil

eder, ancak Ibnii’l-Arabi ve tasavvuf gelenegi icin tecriibe edilebilir bir alandir.

Bu tecriibenin ilk anlarinda yasanan psikosomatik etkiler — Burke'iin bahsettigi
"sagkinlik" veya Kant'in analiz ettigi "tirperti" gibi — Bat1 estetigindeki "yiice" (sublime) veya
psikolojideki "hus" (awe) tecriibeleriyle fenomenolojik bir benzerlik gosterir. Her iki alanda
da akil duraksar, benlik sarsilir ve varlik karsisinda bir acziyet hissedilir. Ancak tasavvuf
gelenegi i¢in bu belirtiler, yolculugun kendisi degil, sadece esikte oldugunun bir isaretidir. Bati
diistincesinde genellikle aklin sinirlarinda kalan bu tecriibe, tasavvufta "hayret" adiyla ¢ok daha
derin bir anlama biirliniir. Dolayisiyla tasavvufi hayret, Batili muadillerinin fenomenolojik

belirtilerini asarak, onlarla kiyaslanamayacak bir manevi zevk ve vuslat idraki sunar.

Hayret kavraminin genel tasavvufi ve felsefi yaklagimlar ¢cercevesindeki ayrimini ortaya
koyduktan sonra, 6zel olarak Y{inus Emre’nin siirleri incelendiginde, hayret, siklikla “hayran
olmak”, “aceb” , “sasmak”, “tana kalmak™ sasakalmak, “bilmezem” ve bazen de askin yol ac¢tig1
bir vecd hali olarak “divane” veya “ser-gerdan” (bast donmiis, saskin) gibi kelime ve tabirlerle
canli bir sekilde dile getirilmektedir. Bu durum, kulun kendi hi¢ligini ve idrakinin sinirlarini
fark etmesiyle birlikte, Hakk'in sonsuzlugu ve kavranamazligi karsisinda yasanilan derin bir
tecriibedir. Gortildiigii gibi iki hayret tiirii de aslinda tasavvuf geleneginde birbirinden tam
olarak ayrilmamaktadir. Hayrette akli baslayan siire¢, devaminda akli da asarak zevk yoluyla
tecriibe edilmektedir. Goriildiigli gibi Kant’ta da aklin kendini asan bdlgesindeki hisler, estetik
ve yiice kavramlarina referansla zevk unsurlarini barindirmaktadir. Ama bu tam olarak

belirlenemeyen kisiden kisiye degisecek geneli kusatamayacak ikiligi kendi 6zlinde barindiran

nefsin yapisindan kaynaklanmaktadir. Tasavvufta ise nefsin terbiye edilmesi tam da bu

Arabi'nin elestirisine zemin hazirlamaktadir. Ayse Taskent'in de belirttigi iizere, Farabi ve ibn Sina gibi diisiiniirler,
[k Olan'in (Evvel) kendi zatim idrakinden dogan "mutlak hazzim", insanin asla tam olarak kavrayamayacagini
vurgular. Bu filozoflara gére, insamin bu i1ahi hazza dair idraki, O'nun kendi idrakiyle kiyaslanamaz ve ancak
duyum, hayal veya akil gibi beseri yetilerle, dolayli ve sinurlt bir sekilde gerceklesebilir. Hatta onlara gore, "Akil
idrakinin gerektirdigi haz, mukayese bile edilmez bigimde duyu idrakinin gerektirdigi hazdan iistiin" olsa da, bu
akli haz bile [1ahi haz karsisinda yetersiz kalir. Bu durum, islam felsefesi geleneginin dahi, akli idrakin i1ahi hakikat
karsisindaki sinirlarini kabul ettigini gostermektedir. Bu tezin temel gercevesi, kavramsal kokenleri itibarryla
biiyiik 6l¢iide Bat1 diisiincesinde sekillenen "estetik" kavramu iizerine kurulmustur. Bu nedenle, islam filozoflarinin
"zevk" (lezzet, haz) konusundaki bu zengin ve detayli goriisleri, caligmanin sinirlar1 geregi kapsamli bir analize
tabi tutulmamustir. Siiphesiz bu alan, ibn Sind’nim nefs ve haz iliskisine dair isaretleri gibi potansiyellerle, bash
basma derinlemesine bir arastirmayi hak etmektedir. Bu ¢alisma ise, oncelikli olarak estetik kavraminin Bati
diistincesindeki seriivenini ve bu seriivene Ylnus Emre 6zelinde tasavvufi gelenckten getirilebilecek temel
yaklasimlar1 incelemeye odaklanmustir. Ayse Taskent, Giizelin Peginde Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’de Estetik
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 109.

277



asamadaki esigin gegilmesini zevki kendine izafe etmeyen ikiligi birakan, birlik igeren bir

yapiy1 vaaz etmektedir.

Gortldigi gibi hayretin ortaya cikisinda, aklin yetersizliginin idraki miihim bir yer
tutmaktadir. Akil, [1ahi hakikatlerin ve tecellilerin sonsuzlugu karsisinda bir noktada duraksar
ve yetersiz kalir. Ynus Emre, bu durumu “Allah sana irmez eliim bu hikmete kaldum tana®"!
diyerek, [l1ahi hikmetin akli asan boyutu karsisindaki saskinligini ve O'na vasitasiz
erisememenin hayretini ifade etmektedir. Benzer sekilde, manevi bir otoritenin veya 1ahi bir
tecellinin “Sultin-1 vakt™*? miisahedesiyle aklin islevini yitirmesi, “aklinin sasmas1™** da
hayretin akil tizerindeki etkisini gostermektedir. Ylinus'un mezar taglarii goriip varolusun sirri
lizerine tefekkiire dalarken “’Aklum sasdi ogiim dirdi*®** demesi, Oliim ve hayat gercegi
karsisinda aklin ve mantiksal diisiincenin yetersiz kalarak hayrete diislislinii ¢arpici bir sekilde
ortaya koymaktadir. Bu, aklin inkér1 degil, onun siirlarinin kabulii ve miisahedeye dayali daha
derin bir idrake gegisin isareti olarak degerlendirilmelidir. Ibnii’l-Arabi’nin belirttigi gibi
hayretin ilk merti’beleri akli delillerin yetersiz kalmasiyla ilgiliyken, ariflerin hayreti, marifet

bilgisine ragmen Hakk'in Zat'min sonsuzlugu karsisinda duyulan siirekli bir hayranlik ve

acziyet idrakidir.

2.1. Hayret ve Husii Baglaminda Namaz

Estetik deneyimin felsefi ve psikolojik analizinde karsilasilan "husd" “yiicelik”
kavramlari, islam diisiincesindeki en somut karsiligini, ibadetlerin 6zii olarak kabul edilen
namaz tecriibesinde bulur. Namaz, bu baglamda, husinun sadece psikolojik bir duygu durumu
degil, ayn1 zamanda ontolojik ve manevi bir idrak hali olarak yasandig1 merkezi bir alan olarak
one ¢ikar.”® Bu inceleme, dort kapi kirk makam 6gretisinin de isaret ettigi gibi, seriat, tarikat,
marifet ve hakikat boyutlarinin tamaminda namazin nasil temel bir direk teskil ettigini
gostermeyi amaglamaktadir. Farz olmasi itibariyla seyr i siilikun her asamasinda salike eslik

eden namaz, Cibril hadisinde tarif edilen ihsan mertebesine, yani Allah't goriiyormuscasina

LT, 7/4.
92T, 73/6.
993 T, 73/6.
94T, 207/9.

905 Namazda husti meselesi, fikih ve kelam basta olmak iizere ilahiyatin ¢esitli disiplinlerini kapsayan genis bir
arastirma alanidir. Bu konunun kapsamli bir incelemesi, mevcut ¢alismanin sinirlarini  agacagindan,
degerlendirmede Ytnus Emre'nin ilgili siiri ve tasavvufi estetik anlayisini yansitan segili orneklerle iktifa
edilecektir.
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ibadet etme suuruna hazirlayan temel pratiktir. Bu boliimde, konunun farkli boyutlarini ve
evrenselligini ortaya koymak amaciyla genis bir yelpazede, tasavvuf geleneginden cesitli
orneklerle konuya yaklasilacaktir. Bu yaklagimin temel gayesi, husl tecriibesinin tasavvufl
boyutunu, teorik bir tartisma olarak degil, namaz pratiginin ¢ok katmanli yapist iizerinden agiga
cikarmaktir. Zira namazdaki husi, tasavvufta zirve tecriibeler olan bezm-i elest'teki ilk ahdin,
Mi'rac'daki birebir bulusmanin ve Didar't miisahedenin diinyadaki en temel iz diisiimiidiir. Bu
yoniiyle namaz, salikin estetik ve manevi idrakinin en yogun sekilde tecriibe edildigi ¢ekirdek

ibadet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

San'atun yigregi ¢iin namazimis hos pise

Namaz kilan kiside olmaz yavuz endise

Tanlacak turt gelgil eliini suya urgil

Ug kez saldvat virgil andan bakgil giinese

Allah buyrugin dutgil namazun kilup gitgil

Namdazun kilmayinca zinhar varmagil ige

Eviinde helaliine bis vakt namdz ogretgil

Ogiidiin dutmazisa yazugi yokdur bosa

Namaz kilmaz kiginiin kazandugi hep haram

Bin kizili varisa birisi gelmez ise

Namaz kilmayana sen miisiilmandur dimegil

Hergiz miisiilman olmaz bagri donmisdiir tasa

Yinus imdi namazun komagil sen kila gor
Ansuzin ecel irer ‘6miir yitisiir basa

Ylnus Emre'nin irfani siirinde namaz, salikin manevi yolculugunda merkezi bir konuma
sahiptir. O, sadece yerine getirilmesi gereken ser'l bir vazife degil, ayn1 zamanda kulun Rabbine
en yakin oldugu, O'nunla vasitasiz bir miinasebet kurdugu ve marifetullaha kapi araladigi
miistesna bir tecriibe alanidir. Bu tecriibenin 6ziinii ve olmazsa olmaz sartini ise “husi” teskil

eder. Hus(i, yani Allah'in sonsuz azameti, celall ve cemali karsisinda kalbin duydugu derin
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saygl, hagyet, heybetle karisik korku, siikiinet ve tam bir teslimiyet hali, namazi siradan bir fiil

olmaktan ¢ikarip, onu bir mi’rac tecriibesine doniistiiren temel dinamiktir.

Yinus Emre, namazin bu doniistiiriicii giiclinii ve inceligini, onu en iistiin “sanat” ve
“hos pise” (gilizel meslek) olarak nitelendirerek yukardaki siirinde veciz bir sekilde ifade eder:
“San'atun yigregi ¢ciin namazimis hog pise / Namdz kilan kiside olmaz yavuz endise”. Namazin
bir “san'at” olarak goriilmesi, onun alelade degil, biiyiik bir dikkat, maharet, kalbi hazirlik ve
en Onemlisi tam bir husi ile icra edilmesi gereken, incelikli ve degerli bir amel oldugunu ima
etmektedir. Tipki bir sanatkarin eserine gosterdigi ihtimam gibi, miimin de namazda zahiri ve
batini biitlin adaba ridyet ederek, kalbini ve zihnini masivadan arindirip, derin bir hasyet ve
huzur i¢inde Rabbine yonelmelidir. Bu sekilde, hust ile, bir sanat inceligiyle kilinan namaz,
Ylnus'un belirttigi gibi, kisiyi kotii diisiincelerden, yavuz endiseden arindirir, kalbi bir tasfiyeye
vesile olur ve marifet kapisini aralar. Siirin devaminda sabah namazina hazirlik, abdest, salavat
gibi zahirl ve batinl hazirliklara yapilan vurgu ve namazin diinyevi islere tercih edilmesi
gerekliligi, namazin ancak bdyle bir 6zen ve husi ile kilindiginda hakiki degerine ulagacagini
gosterir. Namazi terk etmenin manevi tehlikelerine dikkat cekilmesi ise, onun kulluk

yolculugundaki merkezi ve vazgecilmez yerini teyit eder.

Seriat ve tarikat baglaminda namaz, saliki marifet ve hakikat boyutuna tagiyan temel bir
yapi sunar; zira salikin manevi yolculuktaki ilerleyisi, namazdaki derinlik ve mana tecriibesiyle
paralel olarak ortaya ¢ikar. Bu siiregte yasanan "hayret" halleri, estetik tecriibenin ilk
tezahiirleridir. Bu noktada, namaz ile sanat icrasi arasinda gii¢lii bir paralellik kurulabilir:
Namaz, bu yoniiyle, salikin manevi sanatindaki ustaliginin bir gostergesi haline gelir. Her giin
diizenli olarak eda edilen farz ibadetlerin, nafilelerle desteklenmesi ve bu ibadetlerin olmazsa
olmaz sart1 olan hustinun saglanmasi, kisinin 6zellikle nefsi zaafiyetlerine kars1 gii¢lii bir direng
kazanmasini ve boylece manevi bir kisilik yapilanmasini miimkiin kilar. Daha 6nce deginildigi
gibi, bu manevi olgunlasma siireci, tipki bir sanat¢inin sanatin1 6grenmesi ve gelistirmesi gibi,
diizenli ve kesintisiz bir devamlilik gerektirir. Salikin "hayret" ve beraberindeki tiim askin
duygulari belirli araliklarla ve istikrarli bir sekilde yasamasi, bu siirece olan benzerligi pekistirir.
Tipki bir sanat¢inin, eserinde uzmanlagmak icin ciddi bir dikkat ve gayret sarf etmesi gibi, salik
de namaz araciligryla bu devamli huzurda bulunma hissini bir pratik olarak yasar ve bu estetik-

906

manevi tecriibe i¢inde kendisini gelistirir. Ozellikle Cibril hadisindeki®*® ihsan makamina kisiyi

96 Muslim, Sahihu Muslim, 1/28 (No.8); b. Isa et-Tirmizi, el-Cdmi ‘u’l-Kebir: Siinen-i Tirmizi, 4/561; Buhari,
Sahihu'I-Buhdri, 1/27 (No.50).
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devamli huzurda olma pratigine hazirladig: diisiiniilebilir. Ihsan, imanmn ve Islim'in zahiri
boyutlarinin Gtesinde, dinin estetik ve ruhani derinligini ifade eder; bir eylemin sadece
yapilmasini degil, ayn1 zamanda en giizel sekilde, en yiiksek suurla ve en derin adanmiglikla
icra edilmesini gerektirir. Bu baglamda, Cibril hadisinde Hz. Peygamber tarafindan tarif edilen
thsan — yani, “Allah’a, ddeta O’nu goriiyormus gibi kullukta bulunmak; zira biz O’nu
goremesek bile O bizi goriir.” — namaz tecriibesinin 6ziinii ve metodolojisini olusturur. Bu
tanim, namazi mekanik hareketler silsilesi olmaktan ¢ikarip, Hak Teala'nin huzurunda daimi bir
miisahede ve murakabe haline getirir. [hsan makaminda kilinan bir namazda, salik sadece
fiziksel olarak kibleye yonelmez; ayni zamanda tim varlifiyla Mutlak Varlik'a tevecciih
ederken, Allah'1 "goriiyormus gibi" olma hali, derin bir husf, hasyet ve hayret duygusunu
beraberinde getirirken, bu miisahede hali ayn1 zamanda en yiiksek estetik zevkin kaynagidir;
zira kul, tim varhign ve giizelligin menbar olan Cemal-i Mutlak'in huzurunda oldugunun
idrakine varir. Zira "Allah't gériiyormus gibi" olma bilinci, kisinin yaptig1 her iste "en giizel
olan1 yapma", yani isini bir sanatg1 gibi en yetkin, en dogru ve en estetik sekilde gerceklestirme
sorumlulugunu beraberinde getirir. Bu, sadece Allah'a yonelik bir kulluk bilinci degil, ayn1
zamanda yapilan isin kendisine ve onun estetik/ahlaki niteligine gosterilen derin bir saygiy1
ifade eder.”®” Yanusun ilerleyen safhada belki kendi ifadesiyle bir zanaatkar olarak namaz ile

yasadig1 onemli, yogun ve etkili tecriibeyi siirinde soyle dile getirmektedir:

Banladi ol mii'ezzin turdi kamet eyledi

Hazret'e tutd: yiizin dondi niyyet eyledi

Hazret'e baglu eliim Fatiha okur diliim

Belini biikiip Hakk'a hog riikii ‘at eyledi

Su beniim hdcet-gahum Tir tagi oldi meger

Miisi'leyin bu génliim hos miindcat eyledi

Bir siiret gordi goziim secdeye vardi yiiziim

Yikildi tertibleriim ziihdiimi mat eyledi

Ne du ‘a kilam ne seldm ne zikr ii tesbih kilam

07 Turan Kog, Islam Estetigi (Istanbul: Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2011), 55-57.
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Bu bis vakt namdazumi ‘iskun garet eyledi

Gor Yinus't n'eyledi hos haberler soyledi

‘Astkid ma'sitka dad u sited eyledi **

Namazin, husinun derinlesmesiyle birlikte saliki nasil bir manevi yiikselise ve marifet
tecriibesine tagiyabildiginin en carpici tasvirlerinden biri Y{nus'un bu siirinde goriilmektedir.
Bu siir, adeta namazin i¢inde yasanan sahsi bir mi'racin kademelerini, seriattan hakikate dogru
bir yolculugu resmetmektedir. Siir, ezan ve kametle baslayan, niyetle Hazret'e yonelisle devam
eden zahiri hazirlikla agilir. Ardindan Fatiha okunmasi ve riiki gibi ser'i fiiller gelir; ancak
buradaki “hos riikGi‘at” ifadesi, fiilin artitk bir muhabbet ve hagyetle yapildigina, hustinun
basladigina isaret eder. Ugiincii beyitte ise manevi bir yiikselis yasanir: Secde mahalli, hicet-
gah, Hz. Mlsa (as)'in ilahi tecelliye mazhar oldugu Thr Dagi'na doniisiir ve goniil, Hz. Mlsa
(as) misali Rabbiyle dogrudan bir miinacata, icten bir yalvarisa dalar “Su beniim hacet-gahum
Tar tagi oldr meger / Miisi'leyin bu génliim hos miindcat eyledi”. Bu, namazin artik zahiri
formdan batini bir tecriibeye, marifet merhalesine gectigini gostermektedir. Hus@, burada derin
bir hagyetle birlikte Hz. Musa’nin(as) Cemalullah1 gérme istegindeki muhabbet ve samimi bir
yakarisa doniigmiistiir. Dordiincii beyit, bu manevi yolculugun zirvesini tasvir eder: Goniil gozii
(can gozii), ilahi bir tecelli veya “siiret” miisahede eder ve bu miisahedenin hagyetiyle yiiz
secdeye kapanir “Bir siret gordi goziim secdeye vardi yiiziim”. Bu miigahede an1 o kadar
giiclidiir ki, hayrete diisen salikte namazin zahiri tertipleri, hatta akla dayali zahidlik anlayist
bile anlamin yitirir, adeta yikilir ve mat olur “Yikildi tertibleriim ziihdiimi mdt eyledi”. Bu,
huslinun en ileri derecesinde yasanan bir hayret, istigrak, fanilik ve dogrudan miisahede halidir.
Besinci beyitte, bu hayret ve vecd halinin etkisiyle dua, selam, zikir gibi alisilageldik ibadet
formlarinin nasil unutuldugu ifade edilir; yasanan o derin ask tecriibesi, bes vakit namazin zahiri
kaliplarin1 adeta “garet” etmistir “Ne du ‘a kilam ne seldm ne zikr ii tesbih kilam / Bu big vakt
namdzumi ‘iskun garet eyledi”. Bu, namazin inkar1 degil, bilakis onun husi ile kilindiginda
ulagilabilecek askin ve vecd boyutunu, zahiri asan batini derinligini ve namazdan alinan zevki
vurgulamaktadir. Hz. Peygamberin miragtan iimmeti i¢in aldig1 hediye zuhur etmektedir. Son
beyitte ise Ylnus, bu tecriibenin, asik kul ile Maslk arasinda gergeklesen bir aligveris, “dad u
sited oldugunu, kendisinin bu yolla “hos haberler” yani marifet bilgisi getirdigini sdyler.

Dolayisiyla bu siir, namazin, derinlesen bir husii ve hasyetle, saliki nasil adim adim bir

998 T, 364/1-6.
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zanaatkar gibi, zahiri formlardan marifetullaha ve ilahi miisahedeye ulagtiran bir mi'rac vasitasi

oldugunu gozler oniine serer.

Yinus Emre'nin marifetullaha ve ilahi miisahedeye erigmis kisinin namazini tarif eden
"Isk imdmdur bize Goniil cema'at / Kiblemiiz dost yiizi daimdiir salat"** beytini, Osman Nuri
Topbas serh ederken, bu dizelerde ifade edilen manay1 bir hadis-i serif baglaminda ele alarak
aciklamaktadir.; “Rasflullah namaza durdugu zaman, (hasyetullah ile) yiire§inden kazan
kaynamasina benzer bir ses duyulurdu. Ezan okundugu zaman, Allah’1n huz@iruna ¢ikacagi i¢in,
etrafindakileri tanimaz hale gelirdi.”.”!° Topbas, bu hadis {izerinden, Hz. Peygamberin'in
namazi ne denli derin bir husu, Allah korkusu (hasyetullah) ve O'nun huzuruna ¢ikma bilinciyle
eda ettigini vurgulamaktadir. Ancak Topbas, bu manevi tecriibenin ve namazdan alinacak feyzin
herkes i¢in aymi seviyede olmayacagina dikkat c¢ekmektedir. O, kisinin bu "mirag"
tecriilbesinden alacagi payimn (nasib), kalbindeki Allah askinin derecesiyle dogru orantili
oldugunu ifade etmektedir. Kalpteki ilahi agk ne kadar gii¢lii ve samimi ise, namazdan alinan
manevi haz, huzur ve Allah'a yakinlik hissi de o derece yiiksek olacaktir. Sonug olarak, Osman
Nuri Topbas'in ifadesiyle, imanina ilahi ask ile samimiyetle baglanmis bir miimin i¢in namaz,
sadece yerine getirilmesi gereken bir dini vecibe degil, ayn1 zamanda biiyiik bir manevi zevk,
derin bir lezzet ve essiz bir saadet kaynagidir. Boyle bir miiminin namazi, asigin sevgilisine
kavusma ani1 gibi biiyiik bir istiyak ve mutlulukla algilanmakta ve yaganmaktadir. Namaz, kulun
Rabbi ile en mahrem bulugmasi olup, O’na duyulan sevgi ve bagliligin en yogun sekilde tecriibe

edildigi bir ibadettir.”!!

Namaz, Ylnus’ta oldugu gibi tasavvuf geleneginde farkli sekillerde, miisahede ve
hayret igeren manevi bir zevk ekseninde degerlendirildigi goriilmektedir. Namazin ve bu
tecriibenin mahiyeti baglaminda Gazali, /hydu Uliimi'd-Din adli eserinde, namazda elde
edilecek manevi neticelerin temel sarti olarak husi kavramina dikkat ¢ekmektedir. Gazali
huslinun, tazim, saygi ve haya gibi batini sartlara ridyet edilerek kilinan namaza, kalpte ilahi
nlrlarin parlamasina ve mikasefe ilminin kapilarinin agilmasma vesile oldugunu
belirtmektedir.”!? Gazéli'ye gore, yer ve goklerin sirlarina, rublibiyyetin inceliklerine vakif olan

velilerin bu mertebeye yiikselmelerinde namazin, bilhassa Allah'a en yakin olunan an olarak

999°T. 20/1.

10 Suleyman b. el-Es‘as es-Sicistani Ebll David, Siinenii Ebi Ddviid, thk. Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid
(Beyrut: el-Mektebetu’l-“Asriyye, ts.), 1/340 (N0.904).

! Osman Nuri Topbas, “Hak Dostlarindan Hikmetler Yunus Emre (ra) 107, Altinoluk Dergisi 415 (BEyliil 2020).
%12 Gazali, Thydu Ulimi’d-Din, 1/763.
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tarif edilen secde halinin “Secde et, yaklas!”®'® 4yetine atifla merkezi bir rolii bulunmaktadir.
Gazall miikasefedeki yakinligin derecesini, namazdaki ihlasin, samimiyetin derecesiyle dogru
orantili ve bu durumun, kisiden kisiye degisen kesif ve tecellilere yol agabildigini
belirtmektedir. Kimi zaman esyanin hakikati oldugu gibi gdsterilirken, kimi zaman misali
temsillerle (diinyanin les, seytanin kopek suretinde gosterilmesi gibi) hakikatler ifsa
edilmektedir. Kalbin, isyan ve gaflet paslarindan arindirilmasi, tasfiye, yani kalp aynasinin

cilalanmasi, bu tiir manevi kesifler ve basiret i¢in zorunlu goriilmektedir.”!4

Dolayistyla,
Gazali'nin yaklagiminda hust ve hagyet, ilahi sirlara muttali olmanin ve derin bir manevi

saadete erismenin anahtarlar1 olarak konumlandirilmaktadir.

Endiiliislii 4lim Ibn Berrecan'mn (6.1142) namaz baglaminda Didara giden asamada,
kibleye yonelme eylemini fiziksel bir ritiielin Gtesine tasiyarak onu derin bir manevi ve
tasavvufi temele oturtan yaklasimi dikkat ¢ekicidir. Ona gore, Kébe'ye doniis yalnizca cografi
bir yonelis degil; aksine, kulun Allah ile kurdugu manevi bir diyalogun, O'nun huzurunda
bulunusun ve 1lahi varligi kalben idrak etme ¢abasmnin sembolik ifadesidir. Bu goriis, Hz.
Peygamber'in namazda kible yoniine tiikiirmeyi yasaklayan ve “Sizden biri namaz kilarken asla
ylizii yoniine dogru tiikiirmesin. Ciinkii Allah, namaz kilarken onun yiizii yoniindedir.”!® hadisiyle
destekler. ibn Berrecan, bu rivayetten hareketle namazin, murakabe ve batini nazar ile kisinin Allah

Tealdy: gorebilecegi ve kulun ilahi hakikati i¢sellestirdigi bir siireg oldugunu savunur.”!6

Tasavvuf geleneginde namaz, sadece formel bir ibadet olmanin 6tesinde, derin manevi
tecriibelere kap1 aralayan ve kulun yaratici ile iligkisini zirveye tasiyan bir tecriibe olarak ele
alinmaktadir; drnegin Ibnii’l-Arabi’nin Fusisu'l-Hikem'deki, namazin ontolojik ve manevi
derinligini tefsir ederken ki yaklasimi, 6zellikle Hz. Peygamber'in “Goziimiin aydinligt namaz

917 seklindeki ifadesine odaklanmaktadir.”'® Bu ifade, Ibnii'l-Arabi tarafindan namazin

vapildi
en yliksek gayesi olan Hakk't miisahede etme an1 olarak yorumlanmistir. Miisdhede, yani ilahi
hakikatlere tanik olma hali, kul i¢in en yiiksek seviyede bir seving, huzur ve tatmin anlamina

gelen “gdz aydinligina (kurretii'l-ayn)” tekabiil etmektedir.”'® Bu durum, namazin, kul ile Allah

913 el-Alak 96/19.

914 Gazali, Thydu Uliimi’d-Din, 1/764.

15 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 9/420 (No0.5335).

916 Mehmet Yildiz, Kudiis ‘iin Fethini Miijdeleyen Endiiliislii Sif Ibn Berrecdn (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2019), 256.
°17 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 19/305 (N0.12292).

18 Tbn Arabi, Fustisu 'I-Hikem, 244.

19 Tbn Arabi, Fustisu 'I-Hikem, 244.
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arasinda karsilikli bir konusma ve miisahedeye dayanan dinamik bir iligki oldugunu, Fatiha
suresinin okunmasiyla ilgili hadiste®? belirtildigi gibi, ibadetin Allah ile kul arasinda manevi
bir paylasim alani teskil ettigini ortaya koymaktadir.”?! Dolayisiyla, namazdaki en kamil
manevi zevk ve saadet hali, Hakk'in tecellisiyle ger¢eklesen bu miisahedeye erismekle miimkiin
olmaktadir; bu tecelll ayn1 zamanda ilahi bir ihsan olarak degerlendirilmektedir.”?> Bu
miisdhede durumunun, namazin kisiyi koétiiliiklerden alikoymasinin ve Allah't zikretmenin en
biiyiik ibadet olmasinin temelini olusturdugu ifade edilmektedir. Zira Hakk't géren bir goniil,

O'nun digindaki her seyden yiiz ¢evirerek tam bir teslimiyetle O’na yonelmektedir.

Ibnii’l-Arabi’nin namazin ontolojik derinligine dair sundugu bu tefsir, ibadetin 1ahi
miisahedeye agilan bir kap1 olarak konumlandirildig1 nazari bir zirveyi teskil etmektedir. Ancak
marifet bilgisi, sadece nazari bir ¢cer¢evede kalmaz; her arifin kalbinde, o arifin istidadina gore
yeniden tecelli eden ve zevk yoluyla idrak edilen canli bir tecriibedir. Bu baglamda, namazdaki
estetik ve manevi zevkin merkezi konumu, belirli bir zaman, cografya veya ekol ile sinirl degil
ayni zamanda ariflerin ortak duyus zemininin de gostergesidir. Bu ortak zeminin farkli
donemlerdeki yansimalarini gérmek, s6z konusu tecriibenin kisisel bir halden 6te, miisterek bir
hakikat oldugunu teyit etmek acisindan elzemdir. Bu nedenle, yakin donem mutasavviflarindan
Mahmud Sami Ramazanoglu’nun (6.1984) tespitleri, ayn1 hakikat pmarindan beslenen bu
manevi zevkin giliniimiizdeki bir mazharda nasil dile geldigini gostermesi bakimindan
incelenecektir. Sami Efendi, Musdhabe eserinde namazi, Allah'a yakinlastiran amellerin en
iistiinli olarak nitelendirmekte ve Hz. Peygamber'in Mi’rac tecriibesiyle namaz arasinda bir
paralellik kurarak, “Kul Rabbine en yakin oldugu an, secdedir’®** hadisine atifla, namazin
miimin i¢in manevi bir yiikselis ve Allah'a vuslat imkadni sundugu vurgulanmaktadir.”?*
Hakkiyla eda edilen bir namazin, kisiyi diinyevi lezzetlerden siyirip uhrevi bir neseye ve manevi
zevke ulastiracagini ifade etmektedir. Bu baglamda, Hz. Bilal'e hitaben séylenen “Ey Bilal, beni
namazla rahatlat!™* ve “Géziimiin niru namazdadw” nebevi ifadeleri, namazin gam ve

kederlere deva, ruhlara siikiinet ve derin bir manevi haz kaynagi olduguna isaret etmektedir.

Ramazanoglu, namazin bu hakikatini idrak edemeyenlerin, oru¢ gibi baska ibadetleri veya

920 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 12/239 (Mo0.7291).

21 Tbn Arabi, Fustisu 'I-Hikem, 242.

922 Tbn Arabi, Fustisu 'I-Hikem, 244.

923 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 15/174 (N0.9461); Muslim, Sahihu Muslim, 2/49 (No.215(482)).

924 Mahmud Sami Ramazanoglu, Musahabe (Istanbul: Erkam Yaynlari, 2000), 1/93.

?2% Suleymén b. el-Es‘as es-Sicistani Ebd David, Sunenu Ebi Ddvid, thk. Su‘ayb el-’Arna’dt (b.y.: Déaru’r-
Risaleti’l- Alemiyye, 2009), 7/339 (N0.4986).
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miizik, sema gibi vasitalar1 daha istiin gorerek yanilgiya distiiklerini belirtmekte, namazin

sundugu manevi kazanimlarin ve zevkin benzersizligine dikkat ¢ekmektedir.”?¢

2.2. Hayretten Didara

Ylnus Emre'nin siirlerinde hayret, iki temel ve asamal1 bir yap1 sergiler: Birincisi akli
hayret, ikincisi ise onu asan zevki hayrettir. Yolculugun baglangicindaki akli hayret, genellikle
miirsidin 6greti ve igaretleriyle tetiklenir. Bu asamada salik, kendi aklinin sinirlariyla Allah'in
Zat'in1 veya mutlak hakikati kavramanin imkansizligini idrak ettiginde derin bir saskinlik ve
acziyet hissine kapilir. Bu hayret, kdinatin veya Ilahi fiillerin ardindaki hikmeti tam olarak

kavrayamamaktan kaynaklanan bir saskinlik halidir. YOnus, bu durumu “Aceb ‘aceb ne

99927 99928

nesnediir ya da “Cok ‘'acaibler gérdiim yokdur cihdn iginde””~*ifadeleriyle dile
getirmektedir. Bu hayret, ayn1 zamanda aklin sinirlarini idrak etmektir. “Allah sana irmez eliim
bu hikmete kaldum tana’®®® beyti, bu noktadaki hayretin, silike Hakk'a duyulan 6zlemi
arttirarak daha derin bir arayisa sevk ettigini gostermektedir. Hentiz Didar'a vasil olunmadigi
icin, bu hayrette bir tiir arayis, 6zlem ve belirsizligin getirdigi bir saskinlik hakimdir. Bu
asamadaki hayret, kisiyi bir tiir bosluk i¢inde birakir; tecelliler karsisinda hayranlik duyulsa da
tecelli edenin mahiyeti tam olarak miisahede edilememistir. Buna mukabil, salik, manevi
yolculugunda ilerleyip Hakk'in Cemal'ini, Didar'in1 dogrudan miisahede etme noktasina
geldiginde, hayretin mahiyeti degisir ve derinlesir. Didar't gordiikten sonra yasanan hayret, artik
bir arayis veya belirginlik saskinligir degil, Mutlak giizellik ve Azamet karsisinda duyulan
tarifsiz, vecd dolu bir hayranlik ve istigrak halidir. Ylnus’da bu hayret, akli tamamen devre dis1

9931

birakir “aklindan ol sasa geliir™®*°, “'Aklum sasdi ogiim dirdi”®*', ve saliki kendinden gegirir

“Beni benden iletdi kaldum hayran icinde” > Bu asamadaki hayret, [1ahi ask ile tamamen
biitiinlesir; hatta denilebilir ki, Didar sonrast hayret, askin en yogun ve vecd dolu
tecriibelerinden biridir. Y{nus, bu durumu “Soyle hayrdan eyle beni tskun odina yanayin / Her

29933

kancaru bakarisam gordiigiim seni sanayin’>> ifadeleriyle dile getirir. Artik hayret, sadece bir

926 Ramazanoglu, Musahabe, 1/94.
27T, 10/1.

928 T. 302/16, 339/5.

929 T. 7/4.

90T, 73/6.

91T, 207/9.

932 T.339/7.

933 T. 268/1.
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saskinlik degil, ayn1 zamanda vuslatin ve miisahedenin getirdigi bir sarhosluk ve fena haline
dontiglir. Kisi, MagsOk'un varlifinda kendi benligini yitirir “Cdn géniil hayran kalupdur
ma'sika”.”>* Bu hayret, miirsidin ogreti ve isaretleriyle baslar, ancak miirsidin ogreti ve
isaretleri, salikin kendi igindeki ilahi tecellileri miisahede etmesiyle tamamlanir. Ariflerin
hayreti, onlarin miirsidin 6greti ve isaretlerine ragmen Hakk'in sonsuzlugu karsisinda stirekli
hissettikleri bir acziyet idraki ve hayranliktir ki, bu durum didar sonrasi yasanan hayretle

ortiismektedir.”>

1 Ma ‘sitkumi isteyii is bu cihdn iginde

Delim teferriic kildum zemin ii dsman iginde

2 Gezdiim ciimle ‘dlemi ‘Ars u Levh ii Kalem'i

‘Ilm-i kitab: dahi delil beydn icinde

3 Cok cehd idiip istediim yir ii gogi aradum

Hi¢ mekanda bulmadum buldum insan icinde

4 Girdiim viiciid bahrine taldum anun ka ‘rina

‘Iskila seyr iderken iz buldum cdn iginde

5 Ol izi hos izlediim sagum solum gozlediim

‘Acayiblere irdiim yokdur cihdn iginde

6 Na-gehan gordiim bir yiiz yokdur anunla hi¢ soz

Swrrin dirisem olmaz sigmaz lisan icinde

7 Ciinki gordiim yiizini ana virdiim 6ziimi

Beni benden iletdi kaldum hayrdn iginde

8 Yinus Emre yok oldi kiilli vari yok old:

Andan artuk nesne yok kalman giimdn iginde

934 T. 389/2.
935 “Hayret”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 05 Nisan 2025).
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Salikin  hakikat ve cemal arayisinin estetik bir tecriibe siireci olarak
degerlendirilmesinde, Y{inus Emre'nin bu siiri, hayretin iki temel merhalesini ve bu merhaleler
arasindaki ge¢isi olduk¢a miiessir bir sekilde aydinlatmaktadir. Bu siireg, estetik 6znenin (salik)
baslangigta estetik nesneyi (ma'sik/hakikat/gilizellik) kendi disinda, harici alemde arayisiyla
baglar. Siirin ilk beyitlerinde ifade edildigi lizere, salik zemini, 4sumani, Ars'i, Levh'i ve hatta
akli-nakli delilleri (ilm-i kitabi, delil beyan) tarayarak bir “teferriic” iginde olur. Ancak bu harici
arayis, nefs engeli ve beseri idrakin sinirliliklar1 sebebiyle, hakikati esyanin zahiri suretinde
gormekten Oteye gecemez. Bu durum, bir yoksunluk, yetememezlik ve hatta esyaya yabancilik
hissi dogurur; zira aranan hakiki giizellik ve zevk, bu suretler dleminde tam olarak

bulunamamaktadir.

Bu harici arayisin beyhudeliginin idraki “Hi¢ mekdnda bulmadum”, estetik 6zneyi kendi
icine, insan i¢ine yonelmeye sevk eden kritik bir doniim noktasidir. Salik, en yakininda olan kendi
varlik denizine, viiclid bahrine dalarak, ruhunun derinliklerinde, can iginde I1ahi bir “iz” kesfeder.
Yinus, bu enfiisi seyir esnasinda karsilagilan ve dis diinyada, cihan iginde benzeri bulunmayan
“acdyibler”, yani marifet nlrlar1 ve batini hakikatler, 6zneyi hayretin ilk mertebesine eristirdigini ima
eder. Bu, kesfin ve idrakin hayretidir; harici arayisin yetersizliginin anlagilmasi ve enfiisi alemin
sonsuzluguna dair ilk miisahedelerin yarattigi hem bir sagkinlik hem de daha derine inme istiyaki
barindiran bir hayrettir. Bu noktada, estetik 6zne ile nesne arasindaki mesafe heniiz tam kapanmamus,

ancak estetik nesne arayisinin yonii ice donmiistiir.

Siirin ikinci boliimii, estetik tecriibenin zirvesini ve hayretin ikinci, daha askin
mertebesini tasvir eder. “Na-gehdn gordiim bir yiiz” ifadesiyle betimlenen ani, vasitasiz ve dilin
ifade sinirlarini asan, “sigmaz lisdn ig¢inde”, miisahede ani, Didar'a, yani mutlak giizellik ve
hakikat'e dogrudan temastir. Bu temasa, estetik 6zneyi cezbe ile tamamen etkisi altina alir; 6zne
ile nesne arasindaki ayrim ortadan kalkar. Ynus'un “Ciinki gordiim yiizini ana virdiim 6ziimi /
Beni benden iletdi kaldum hayran iginde”ifadesi, bu durumu 6zetler. Miisahede edilen mutlak
Cemal karsisinda 6zne, kendi izafi varligini unutur, “kendinden alinir” ve derin bir hayranlik,
istigrak ve ask hali icinde kalir. Bu, artik bir arayisin degil, bulusun ve vuslatin hayretidir; hakiki
tat ve zevkin kaynagina dogrudan “gériis” ve “tadis” yoluyla ulasmanin getirdigi, askla
yogrulmus bir hayrettir. Bu mertebede, baslangictaki yabancilik ve ayrilik hissi yerini tam bir
teslimiyete ve yakinlik bilgisine, yani yakine birakir. Nihai kertede, bu derin hayret ve ask,
Yinusun kendine izafe ettigi estetik 6znenin tamamen eriyip yok oldugu “Yinus Emre yok

oldr”, sadece Mutlak Giizellik ve Hakikat'in baki kaldig1 fena makamina kap1 aralamaktadir.
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Hayrete iliskin didar1 gérme Oncesi ve sonrasi ayrimi, bir agidan, Kur'an-1 Kerim'deki
Yusuf kissast lizerinden de degerlendirilebilir. Kissada, Misir azizinin karis1 Ziileyha'ya
dedikodu yapan sehir kadinlarinin durumu, hayretin bu iki merhalesini anlamak i¢in benzer bir
misal teskil eder. Baslangigcta kadinlar, Hz. Yusuf'un (as) dillere destan giizelligini sadece
duymuslar, Ziileyha'y1 bu ylizden kinamislardir. Bu, hakikatin veya mutlak giizelligin dogrudan
miisahedesinden onceki, isitmeye, zanna ve harici bilgiye dayali bir durumu temsil etmektedir.
Ylnus Emre'nin de Ma'sik'u ararken baslangigta kainati, kitaplar1 ve delilleri taramasi gibi
“Gezdiim ciimle ‘dlemi ‘Ars u Levh ii Kalem'i / ‘Ilm-i kitab1 dahi delil beydn icinde” ¢ ilk
asamadaki, merakla karigik, ancak heniiz dogrudan tecrilbbeye dayanmayan, yoksunluk
barindiran bir arayis hayretine isaret eder. Salik, duyduklar1 ve okuduklariyla bir beklenti i¢ine
girer, bir heyecan duyar, ancak hakiki zevk ve tat heniiz uzaktadir. Bu merhalede, giizelligin
veya hakikatin kendisi degil, onun haberi veya fikri vardir ve bu, kisiyi tam manasiyla

kendinden gecirmeye yetmez.

Kissanin devaminda Ziileyha, kadinlar1 imtihan etmek i¢in bir meclis tertip edip, ellerine
meyve ve bigak verdikten sonra Hz. Yusuf'u igeri davet eder. Kadinlar, Yusuf'u gordiiklerinde
giizelligi karsisinda Oyle bir hayrete diiserler ki, Kur'an'in ifadesiyle: “...onu (goriip) pek biiyiik
buldular ve (hayranliklarindan) ellerini kestiler. Dediler ki: 'Hasa! Allah igin, bu bir beser
degil! Bu ancak iistiin bir melektir”®*’. Iste bu an, hayretin ikinci merhalesine, yani Didar't
veya Mutlak Giizellik'i dogrudan miisahede etmenin getirdigi askin ve fena hayretine tekabiil
eder. Bu, artik bir merak veya entelektiiel saskinlik degil, giizelligin yogun tecellisi karsisinda
aklin ve iradenin tamamen devre dis1 kaldig1, 6znenin kendinden gectigi bir istigrak halidir.
Kadinlarin aciy1 hissetmeden ellerini kesmeleri, bu hayretin fiziksel duyular1 dahi askiya alan
giiclinii gosterir. Diisiliniildiigiinde bu hayret asamasi, “an” denilebilecek ¢ok kisa bir siire i¢inde
olmustur. Hizmetgiler, Hz. Yusuf'u (as) gordiikten sonra diisiinerek, o zamana kadar goérdiikleri
diger insanlarla detayli bir kiyaslama yapip, ardindan endamindaki ahenk, yiiz hatlarindaki
incelik ve bigimsel unsurlardaki miikemmel nispete bakarak bdyle bir sagkinlik haline

diismemislerdir.

Estetik tecriibenin dogas1 her zaman uzun bir tefekkiir veya bilingli bir degerlendirme
siireci gerektirmez. Hz. Yusuf (as) kissasindaki gibi estetik tecriibe bazen ani, aracisiz ve karsi

konulmaz bir idrak seklinde de tezahiir edebilir. Karsilasilan olagantistii bir giizellik veya tecelli

936 T. 339/2.
%7 Yasuf 12/31.
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karsisinda kisi, saatler siiren bir incelemeye veya onceden edinilmis bir birikime ihtiyag
duymaksizin, o tecriibenin etkisi altina aninda girebilir. Bu durum, estetik kavrayisin sadece
rasyonel ve analitik bir slire¢ olmadigini, ayn1 zamanda insanin fitratina yerlestirilmis sezgisel
ve dogrudan bir bilme yetisi oldugunu gosterir. Esasinda ayette de sadece fiziksel giizellik degil,
Hz. Yusuf (as) i¢in hizmetgilerin hissettiklerini, biiyiikliik (435X7) yani azamet, celal, heybet ve
hatta kutsallik gibi sifatlarla birlikte degerlendirebilecegimiz sekilde ifade edilmektedir. Bu,
siradan bir gilizellikten 6te, insan1 derinden etkileyen, adeta biiyilileyen manevi bir giizelligin de
varhigina isaret eder. Oyle ki melek olabilecegi zannina kapilirlar. Hz. Yusuf'ta (as) da benzer
sekilde, fiziksel giizelliginin otesinde, kisiliginden ve durusundan kaynaklanan bir azamet ve
ululuk bir anda tiim goriilebilir sifatlariyla tecelll etmistir. Burada felsefi baglamda ya da estetik
gelenek icerisindeki bazi yaklagimlarca 6ne ¢ikarilan akli siirece dahil olmayan, dikkat edilerek
yogunlagilmasi gerekmeyen, anlik tecriibe ile hissedilen ayri bir bilgi tiirlinden bahsedilebilir.
Yani, mantik yiiriitme veya daha dnceki deneyimlere kiyasa dayanarak degil, dogrudan, fitri bir
sekilde elde edilen bir bilgi. Hizmetcilerin Hz. Yusuf'a (as) karsi duyduklari hayranlik ve
saskinlik da iste bu tiirden, akil yliriitmenin 6tesinde, anlik ve derinden hissedilen bir tecriibeye

dayanmaktadir.

Bu ayetteki tecriibede kisinin bu bilgiyi elde etmek i¢in sadece aklini kullanmasi konusu
degil, aklin sinirlarin1 asacak sekilde -ki insan akli ve hatta fitri siirecte kendine bilerek zarar
vermeyecegini varsayarsak- hizmetgiler ellerini kesmelerine de vurgu yapilmistir. Hizmetgiler
icin, Yusuf (as) gormeden Once yapilan kinamalar vs. bu tecriibe ile cok daha farkli bir davranis
sekline donmiistiir ve bu noktadan sonra da farkli olacaktir. Bu da yasanabilecek estetik bir
tecriibenin ¢ok hizli bir sekilde kiside gdsterebilecegi tesiri ifade etmektedir ki burada herhangi
bir seyr i siiliiktan ya da riyazat asamasindan, zevk tebdilinden bahsedilmemektedir. Ylnus bu
durumun yasanmadik¢a anlasilamayacagini hatta hizmetgilerin tecriibe etmeden Onceki
yaptiklar1 gibi asik kisinin kinanabilecegini belirttigi beyitlerde muvcuttur: “Iy beni ‘ayiblayan
gel beni ‘iskdan kurtar / Ger eliinden gelmezse soyleme fisid haber”i ““‘Asiklarun ahvili
ma'siik katinda biter Soziin var ana soyle beniim eliimde ne var™®*® “Dertsiizlere beniim soziim

benzer kaya yankusina / Haldas biliir haldasinun gonlindeki sol rdazini™

Yinus Emre'de gercek hayret denilebilecek merhale, Ma'stik'un Cemali'nin dogrudan

temasasiyla baslar: “Kacan kim ol dilber beniim gozleriime tutas oldi / Gonliim canum virdiim

938 T. 26/1-2.
939 T. 359/7.
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ana ‘igki bana yoldags oldr**°. Bu goriis, akli giderir “’Akil gide hayran ola”**!, benligi yok
eder “Beni benden iletdi kaldum hayradn icinde”,”** ve saliki derin bir ask zevkiyle doldurur. Bu
zevk ve hayret dylesine yogundur ki, asik artik kendi varligini, canin1 dahi diisiinmez hale gelir;
tipki ellerini kesen hizmet¢i kadinlar gibi, canindan gegmeye “Cdnlar fidd yoluna bu can kayusi
degiil”,”* kanl gozyaslar1 dskmeye “Benziim sari gozleriim yas Bagrum pdre yiiregiim bag”,”**
ve Ma'stik ugruna her tiirlii fedakarliga hazir olur. Siirdeki “Dost yiizini géricegez artar
gozleriimiin nirt / Ugmak gelmez nazaruma hezdaran bin olsa Hiri®* beyitleri, miisahede
sonras1 yasanan bu hayretin, ahiret nimetlerini dahi gézden diigiirecek derecede {istiin bir zevk
ve tat icerdigini gostermektedir. Dolayisiyla, Hz. Yusuf kissasi, Y{nus'un siirlerindeki hayretin,
baslangigtaki merak ve arayis saskinligindan, Didar't miisahede ile gelen, asiki kendinden

gecirip canindan vazgegirecek kertede derinlesen bir ask ve fena hayretine dogru tekamiiliinii

anlamak i¢in veciz bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

3. DIDAR

Hayret, didar, miisahade ve cemalin yogun tecelisi ve salikteki doniisiim siireci, aynt
zamanda derin bir estetik tecriibenin de alani oldugu varsayilabilir. Can goziiyle goriilen
Dost'un cemali, can kulagiyla isitilen kudret sesi, can dudagiyla tadilan birlik sarabi, saliki
sadece bilgiye degil, ayn1 zamanda tarif edilemez bir manevi hazza ve giizellik idrakine ulastirir.
Marifet kapisindaki seyir, bu yoniiyle, hakikatin hem biling hem de estetik diizeyde derinden
kavrandig1 ve yasandig1 kritik bir merhaledir. Bu marifet bilgisi ve zevk-i selim haliyle birlikte,
salik icin manevi yolculugun en gii¢lii motivasyonu ve en biiyiik istiyaki olan” Didar™1, yani
Cenab-1 Hakk'in en yakin tecellisini, O'nun yiiziinii miisahede etme arzusu ve hedefi daha da
merkezi bir konuma gelir. Ylnus Emre Divani'nda “didar”, hem yolun sonundaki nihai vuslati

hem de yolculugun basindaki aski tutusturan ilk kivileimi ifade eder.

Gergekten de didar tecriibesi veya ona dair ilk isaretler, asik olma yolunda tetikleyici bir
rol oynar. Dost'un yiizlinden yansiyan bir niir, bir tecelli pariltisi, sdlikin gonliine diistiigiinde,

tiim diinyevi degerler anlamin1 yitirir ve mutlak bir yonelis baslar. Ylnus, bu ilk kargilagma

90T, 354/1.
91T, 372/2.
942 T. 339/7.
93 T. 165/1.
944 T. 404/4.
945 T. 408/1-2.
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aninin doniistiiriicti giiciinii sOyle ifade eder: “Kagan kim ol dilber beniim gozleriime tutas oldt

946 Didarin bu ilk “tutusmasi”, gonlii ve

/ Gonliim canum virdiim ana ‘igki bana yoldas oldt
cani tamamen teslim alir, agki salikin ayrilmaz yoldasi kilar. Bu ilk goriis an1 dylesine etkilidir
ki, salik artik aklinin ve iradesinin kontroliinii kaybetmeye baslar, 6giit dinlemez olur: “Ma ‘siik
yiizin gordi meger ogiitleyiip ogin dirmez™*. Artik tek arzusu, o ilk miisahedenin devami, o

yiizli tekrar ve tekrar gorebilmektir.

Rizbihan-1 Bakli (8. 1209), ilahi ask iizerinde yazilmis nadir kaynaklardan biri olan
Abherii’l-Asikin®*® eserinde Y{inus’un degislerine yakin baglamda, As11in masukuna ydnelen
nazari, sadece sekli bir gézlemden ibaret olmadigini belirterek; O, as18in nazariin, masukun
sahip oldugu niteliklerde tecelll eden “asli giizelligi” daha yogun ve derin bir bicimde miisahede
ettigini vurgulamaktadir. Buradaki “asli giizellik” kavrami, goriiniirdeki formlarin 6tesinde,
varligin 6ziinde bulunan, ilahi kaynaga isaret eden mutlak ve ezeli giizelligi ifade etmektedir.
Soyle ki, asik, masukun sifatlar1 araciligiyla bu temel ve kokensel giizelligi algiladikea,
kalbindeki ask duygusu da buna paralel olarak artis gostermekte, yani “ziyadelesmektedir”. Bu
tespiti i¢in Rlizbihan-1 Bakli, metaforik bir dil kullanarak, aski, bir kandilin yanmasini saglayan,
canli tutan, onu besleyen enerji kaynagi, yaga benzetmektedir. Rlizbihan-1 Bakli, bu “kandil
yaginin” kaynaginin “kadim giizellik” oldugunu ifade etmektedir. “kadim giizellik” tabiri,
zamanin baslangicindan 6nce var olan, yaratilmamis, ezeli ve mutlak giizellige, yani ilahi
giizellige gonderme yapmaktadir. Dolayisiyla Rizbihan-1 Bakli, askin yogunlugunun, bu ezeli
giizellik kaynagindan beslenme derecesiyle dogru orantili oldugunu vurgulamaktadir. Tipk1
kandilin yaginin artmastyla 1s181inin parlaklagsmasi gibi, as18in bu ezeli giizelligi idrak etmesi
veya bu giizelligin asikta tecelli etmesi arttik¢a askin da giiclenecegini; bu idrak veya tecelli

azaldikga askin da zayiflayacagini isaret etmektedir.”*

Nihayetinde Riizbihan-1 Bakli, bu analizlerinden yola ¢ikarak, ask ile giizellik arasinda
ontolojik ve kopmaz bir bag bulundugunu sonucuna varmaktadir. Ona gore, ask, kendi 6zii ve
kokeni itibariyla giizellikle ayrilmaz bir birliktelik i¢indedir. Giizellik agk1 doguran ve besleyen

temel unsur iken, agk da daima giizellige yonelen ve onunla var olan bir duyus ve bilis halidir.

946 T. 354/1.
47T, 104/1.
948 Askar, Tasavvuf Tarihi Literatiirii, 105.

949 Ruzbihan Bakli, Abheriil-Asikin Asiklarin Halleri, gev. Y. Emre Tasdemir (Istanbul: Sufi Kitap Yayinlari,
2024), 56.
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Bu baglamda Riizbihan-1 Bakli, askin varolussal temelini giizellikte buldugunu agikca ortaya

koymaktadir.

Hak Didarmin, salik i¢in kadim giizellikten gelen ilk tecelliler tam ve siirekli degildir;
perdeli ve hicaplidir: “Sensin bize bizden yakin goriinmezsin hicab nediir / Ciin ‘aybi yok gorklii
yiiziin tizerinde nikab nediir™®>°. Bu perdeli olma hali, silikin arzusunu, istiyakini ve askini daha
da arttirir. Tam olarak ele gecirilemeyen, ancak varligi derinden hissedilen Sevgili'nin didari,
asigin siirekli bir arayis ve 6zlem iginde olmasina neden olur: “Dost yiizini géricegez artar
gozleriimiin nirt” °°'. Didarin bir an goriiniip kaybolmasi, asigin génliinii bir savas alanina
cevirir, onu hem hayran birakir hem de daha derin bir arayisa sevk eder. Bu durum, salikin
iradesinin zayiflamasina ve tamamen Hakk'in cezbesine kapilmasina yol acar. Artik her yerde
O'nun yiizinii arar, O'nun isaretlerini gozler: “Her kancaru bakarisam oldur géziime

»9352 Bu arayis, ask atesini siirekli canli tutar. Didara ulasma arzusu, Y(nus Emre igin

gorinen
diger tiim diinyevi ve hatta uhrevi hedefleri geri plana iter. Cennet ve igindekiler dahi didarin
yaninda soniik kalir: “Bize didar gerek diinya gerekmez™>, “Korkmaya Tamu'sindan ummaya
Hirisinden / Ddim anun maksidi Hakk'un diddart gerek” °>*. Bu, a4s18in tek ve mutlak
maksadiin Ma'sik'un kendisi oldugunu gosterir: “Makstidumuz diddaridi™®*. Didar arzusu
Oylesine giicliidiir ki, diger her seyden feragat edilir: “Gerekmez yar gerekmez can gerekmez /

9 956

Bize didar gerek deyyar gerekmez . Eger bu hususa dikkatlice yaklasilirsa, salikin

gelisiminin ve daha dnceki donemde celali bir terbiye yoluyla terk ettigi diinyevi zevklerin, tam
anlamiyla cemali bir tecelli ile fend bulmasini saglamaktadir; zira cemali tecelli, bir tiir

arindirma islevini siirdiirmektedir.

Didara ulagmanin Oniindeki hicaplar (nefs, benlik, diinya sevgisi, gaflet) kalktikca

2957

“Goziin hicdbin silicek yir-gok tolu didar durur””’, miisahede daha siirekli ve net hale gelir.

e

Bu miisahede, belirli sartlara baghdir: Ask “‘dsiklar didar goriser”,’*® miskinlik “Kimde

90T, 89/1.
91T, 408/1.
92T, 54/5.
93 T.101/1.
94 T. 142/5.
935 T. 63/4.
9% T. 101/6.
%7T. 61/10.
938 T. 63/3.
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miskinlik varisa Hak diddrin ol goriser”,’> erenlere baghlik “Erenlere miinkirisen didar wrak

2960

senden yana*% ve ahlaki arinma’®®!.

Didar tecellisi, saliki tamamen doniistiiriir. O’nu goren kisi, diinyadan ve kendinden

29962

gecer “Dost yiizini goricegez nige karar kilsun bu can g6ziinii bir daha O'ndan ayiramaz

29963

“‘Ayne'l-yakin goren kigi irmaz gozin dost yiizinden’”°>. Bu tecelli, en bilyiik bayramdir ve tiim

99964

ibadetlerin yoneldigi kible haline gelir “Kiblemiiz dost yiizi ddimdiir salaf”**. Ylnus, bu

29965

miisahede anin1 “dost didarin ‘tyan gordim’°> veya “goénliim gozin” agip sultanimi “gérdiim

mutlak®%® gibi ifadelerle dile getirir.

Sonug olarak, Ytnus Emre'de “didar”, hem méanevi yolculugun nihai hedefi ve vuslatin
ta kendisi, hem de bu yolculugu baslatan, ask atesini tutusturan, saliki cezbederek Hakk'a
yonelten ilk ve en giiclii etkendir. Baglangicta perdeli ve anlik olan bu tecelliler, salikin askini
ve arayisini derinlestirir; yolculuk ilerledikce perdeler kalkar ve didar miisahedesi daha siirekli

ve net bir hale biiriinerek saliki nihai birlige ulagtirir.

Bu diinydya Goniil viren sonuct pigsman olisar

Diinyad beniim didiikleri hep ana diisman olisar

Iy dostimi diisman dutan gaybet yalan séz séyleme

Bunda gammazlik eyleyen anda yiri tar olisar

Ctinki olisar yiri tar kazan¢lu kazanct kadar

Mii'minlere geldi haber ‘asiklar didar goriser

Maksidumuz didaridi seyhiimiiz gircek er idi

Evvel dahi ol varidi dhir dahit var olisar

Oldur dhir oldur ebed hem dillerde Kiifven ahad

99 T. 63/7.
%0 T. 10/4.
%1 T. 293/5.
92T, 259/1.
993 T. 259/7.
94 T. 20/1.
995 T. 349/4.
%6 T. 128/1.
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Evliya geg¢di diinyddan bir sd ‘at kime kalisar

Alun evliyanun elin togri varun Hakk'un yolin

Ma'ni budur bellii biliin bildiim diyen bilmeyiser

Yinus imdi bildiim dime miskinlige elden koma

Kimde miskinlik varisa Hak diddrin ol goriser %7

Ylnus Emre'nin bu siiri, tasavvufi seyrin merkezinde yer alan Didar’1 merkeze alarak,
bu yiice mertebeye ulagsmanin yolunu ve bu yolculuktaki temel idrak asamalarin1 veciz bir dille
ortaya koyar. Siir, saliki 6ncelikle fani olana goniil vermenin akibeti konusunda uyararak baslar:
“Bu diinyaya goniil viren sonuci pismdan olisar / Diinyd beniim didiikleri hep ana diisman
olisar”. Buradaki “diinya”, sadece maddi alemi degil, daha genis anlamiyla gecici olan, zevale
mahkim her tiirlii beseri giizelligi, sahiplik iddiasini, makamlar1 ve nefsani hazlar1 kapsar.
Tasavvuftaki hakiki giizellik anlayisinin temelinde ebedilik yatar; fani olan, surette kalan her
tirlii giizellik ve deger, kisiyi asil glizellik'ten alikoyan birer engel, hatta nihdyetinde birer
“diisman” haline gelebilir. Bu idrak, salkinin yiiziinii ge¢ici olandan Baki olana, yani Didar'a

cevirmesi icin ilk adimdir.

Siirin devaminda, ahlaki arinmanin gerekliligine isaret edildikten sonra, Didar'in
ozellikle asiklar i¢in ilahi bir miijde oldugu belirtilir: “Mii'minlere geldi haber ‘asiklar didar
goriser”. Didar, ancak ask ile yanip tutusan, fani giizelliklerin Gtesini arayan goniillere agilan
bir sirdir. Ylnus, Didar'in kendi yolculugundaki mutlak hedef oldugunu “Maksidumuz
didaridr” diyerek ilan ederken, bu hedefin ezeli ve ebedi olan, esi benzeri bulunmayan Mutlak
Bir “Kiifven ahad” oldugunu da vurgular. Didar't gdsteren goriiliir kilan yolun temel argiiman

goriildigl gibi agkdir.

4. ASK

Ask asamas1 hem epistemolojik hem de estetik giizelligi ve hakikati idrak etme agidan
ikiligin birlige yaklastigi son asamadir denilebilir ayrica séalikin manevi seyrindeki

olgunlagmasinin en belirgin isaretidir. Salikin marifet kapisinda can goziiyle miisahede ettigi ve

%7T. 63/1-7.
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can kulagiyla isittigi hakikatler, hayret, perdeli didar tecellileri onu kag¢inilmaz olarak
yolculugun bir sonraki ve en merkezi asamasina tasir: {lahi ask. Yiinus Emre Divani'nda ask,
sadece bir duygu degil, varolusun temelini olusturan, saliki doniistiiren, ona yol gdsteren ve

nihayetinde Hakk'a ulagtiran mutlak kuvvettir.

Ayniilkudat el-Hemedani (6.1131), Allah'a ulagmanin farz oldugunu ve askin insani
Allah'a ulastiran bir vasita olmasi sebebiyle ask yolunun da farz oldugunu belirtir. Hemedani’ye
gore askin baglamasi i¢in genellikle bir “gdérme” veya “idrak etme” hali gereklidir. Leyla ve
Mecnun 6rneginde oldugu gibi, Leyla'nin giizelligini gérecek ve ona asik olacak bir gdze sahip
olmak gerektigi vurgulanir. Bu géze sahip olan i¢in Leyla'ya (yani masuka, 1lahi giizellige) asik

olmak bir zarurettir. Hatta bazen sadece ismini duymak bile agka diismek i¢in yeterli olabilir ki

bu Hemedani’ye gore “garip ve acip bir istir”.”®® Dolayisiyla didarmn ilk miisahedesiyle veya

isaretleriyle kalbi tutusan salik icin ask, artik en Oncelikli rehber olur. Ask, geleneksel dini
anlayislarin ve sekli formlarin 6tesine gecen bir hakikat kapist agmaktadir. Ylnus Emre i¢in
ask, dinin ve milletin sinirlarin1 asan, dogrudan Hakk'a yonelten bir yoldur: “Din i millet

sorarisan ‘dsiklara din ne hdcet / ‘Asik kisi hardb olur dsik bilmez din diydanet™®%. Ask, kisinin

95970

imamu1 “‘Isk imdmdur bize Géniil cemad'at®’’ ve kilavuzu “‘Isk oldi bana kulavuz’""; “ ‘Iski

kilavuz tutdum ‘iska ulasup geldiim™®”’ haline gelir. Bu noktada, seriatin zahiri hiikiimleri veya

99973

siradan ibadetler “ziihd ii ta'at””’ askin coskunlugu karsisinda ikincil kalabilir; ¢iinkii as1gin

tiim yonelisi ve kiblesi artik Dost'un yiizii, yani didardir “Kiblemiiz dost yiizi daimdiir saldat™®"*.

Askin bu merkezi konumu, onun ilahi bir lituf oldugunu da gosterir; ask dersinin miiderrisi

22975

bizzat Allah'tir “Tanr: viriir sebaki ‘1sk hod miiderrisidiir””’> ve bu ilim, ancak yasayanlarca

bilinebilir “‘Asiklarun hélini ‘dsik olanlar biliir™S.

Yinus Emre'ye gore ask, sadece bireysel bir tecriibe degil, ayn1 zamanda kozmik bir

prensiptir. Tiim yaratilisin temelinde ask vardir: “Yir ii gok yaradildr ‘iskila biinyad oldr” °77.

%68 Ayniilkudat Hemedani, Temhidat : Ask ve Hakikat Uzerine Konusmalar (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 80.
99T, 17/1.

970 T, 20/1.

VT, 177/9.

972 T. 181/1.

93 T.17/2.

974 T, 20/1.

975 T. 29/8.

976 T. 26/7.

977 T. 191/1.
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Varligin ayakta durusu dahi askin tadiyladir: “Bu yir ii gék ii ‘Ars u Fers ‘isk dadiyila kayimdur
/ Biinyadi ‘iskdur ‘dstka her bir arada eli var™’. Ask, Hakk'in varliginin bir yansimasi * ‘Iskdur

Hakk'un varligr™®”’

ve yer ile gégii dolduran temel gergekliktir “Yir gok tolu bu ‘isk durur
‘usksuz hi¢ nesne yok durur”.°®® Bu nedenle ask, bir giinese benzetilir ve asksiz goniil tasa
doner®!. Ask olmadan hayatin anlami ve tadi yoktur; ebedi diriligi arayanlar agk etegine
tutunmalidir, zira agktan baska her sey gecicidir “Baki dirlik seven kisi gerek tuta ‘isk etegin /
‘Iskdan artuk her nesneniin degsiriliir zevali var”°%* ; ““ ‘Isksuz biten ¢icek sold “iskiladur dirlik
host” %% Ask, salike ebedi hayat bahseder: “Ben ‘isksuzin olimazam ‘isk olicak ben 6lmezem /

‘Iskdur haydtum hasili ‘tskdan gayrisin bilmezem™ %4,

Benzer bir sekilde Ibnii'l-Arabi de, varlik ve kozmoloji anlayisinin merkezine “ask”
kavramini yerlestirmektedir. Ibnii'l-Arabi'ye gére, alemin varolus siireci, dziinde bir “ask

hareketi” ile baglamaktadir; alem, bu enfiisT dinamizmle kendi varligini1 adeta talep etmektedir.

... alem, ask hareketiyle kendisini talep eder. Biitiin hareketlilerin hareketi de agk
ve sevgi kaynaklidir ve bundan baska bir sey ger¢eklesemez. Bu tecelliye kim asik
olmaz? O, giizellikle nitelenendir ve giizellik, 6zii geregi sevilen seydir. Hak
cemal suretinde tecelli etmeseydi, alem ortaya ¢ikmayacakti. Boylelikle alemin

ortaya ¢ikmasi, bu ask kaynakli hareketle gerceklesmis ve hal bdyle stirmiistiir.
985

Oyleyse alemin hareketi, siireklidir ve bitisi yoktur.

Bu diisilince, varligin pasif bir sekilde yaratilmaktan ziyade, 1lahi aska bir cevap olarak
aktif bir yonelim iginde oldugunu ima eder. ibnii'l-Arabi, bu diisiincesini daha da ileri gotiirerek,
evrendeki tlim hareketlerin temel motivasyonunun ask ve sevgi oldugunu ileri siirmektedir. Ona
gore, gezegenlerin doniigiinden en kiiglik zerrelerin titresimine kadar her tiirlii devinim, bu
temel ilkeye, yani agka dayanmaktadir ve bunun diginda bir hareket kaynaginin ger¢eklesmesi
miimkiin degildir. Bu, aski sadece duygusal bir olgu degil, ayn1 zamanda ontolojik ve

kozmolojik bir prensip olarak konumlandirdigini gdstermektedir. Bu noktada Ibnii’l-Arabi,

978 T. 32/3.

979 T. 233/5.

BT 177/2.

BLT 66/1.

92T, 32/5.

983 T. 360/4.

%84T, 192/5.

%85 [bn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, 10/292.
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retorik bir soruyla, 1lahi bir tecelli olan bu ask ve hareket kaynagina kimin asik olmayacagin
sormaktadir. Ciinkii ona gore, bu tecelli, dziinde “giizellik” ile nitelenmistir. Giizellik ise, Ibnii'l-
Arabi'nin igaret ettigi lizere, dogas1 geregi sevilen, kendisine kars1 bir cekim ve sevgi uyandiran
temel bir vasiftir. Bu baglamda Ibnii'l-Arabi, kritik bir tespitte bulunmaktadir: Eger Hak, kendi
mutlak giizelligi suretinde tecelli etmemis olsaydi, yani bu agkin ve sevginin yonelecegi giizel
bir tezahiir olmasaydi, alemin varlik sahnesine ¢ikmasi da miimkiin olmayacakti. Ona gore,
alemin yaratiligt ve varolusu, dogrudan dogruya Tanri'nin kendi giizelligini ve bu giizellige
duyulan agk1 igeren bir tecelli siirecinin sonucudur. Sonug olarak, Ibnii’l-Arabi’ye gére lemin
ortaya ¢ikis1 ve varligmi siirdiirmesi, tamamen agk kaynakli ve giizellige yonelen ilahi bir
hareketle gerceklesmis olup, bu siire¢ kesintisiz bir sekilde devam etmektedir. Bu nedenle
Ibnii'l-Arabi, alemin hareketinin siirekli oldugunu, bir baslangici oldugu gibi (askla talep
edilisi), bu agk devam ettigi siirece bir bitisinin de olmayacagini belirtmektedir. Bu, evrenin
dinamizminin temelinde yatan flahi agkin siirekliligine ve yaratilisin devam eden bir siireg

olduguna igaret eder.

Yinus’da askin salik tizerindeki etkisi derinden déniistiiriictidiir. O, bir ates gibi cana

diiser, yiirek yagini eritir®®®, kisiyi hamliktan pisirir “ben hamidum ‘isk bisiirdi”*®” ve akli

olgunlastirarak hayri serden ayirma yetisi kazandirir. Bu agk atesi, bazen dayanilmaz acilar ve

2988

cefalarla birlikte gelir “Diirlii diirlii cefanun adint ‘1sk virmigler’”*° ancak gercek asik bu cefaya

katlanir, ¢iinkii bu katlanis onu Dost'a yaklastirir °* ve sabrin yetmedigi yerde ask devreye girer
““Iskun asl oddan durur sabrumila olmaz beniim™*°. Ask, kisiyi kendinden alir “‘Isk beni

benden aldr™®! benligini yok eder “‘Isk kime kim irerse kendiiden gayri komaz"*"?

ve onu
tamamen Masuk'un rengine boyar. Bu Oyle bir haldir ki, asik ne tam ayik ne tam sarhostur,
stirekli bir hayranlik ve mestlik icindedir “Bu ‘isk ile bulanugam ne esriigem ne ayigam / Ne
uyuram ne uyanugam hayrdan u mestiim bilmezem™?3. Ask, bir tuzak gibidir, ona diisen bir daha

kurtulamaz “ ‘Isk duzagina diisdiim tutildum ele geldiim”*°*.

986 T. 376/1.
97T, 208/3.
98 T. 68/1.
99T, 68/1.
90T, 214/7.
21T, 367/13.
92T, 236/1.
993 T. 192/6.
P4 T. 196/1.

298



Bu doniistiiriicii slirecte asik, agki icin her seyini feda etmeye hazirdir. Askin sermayesi
candir ve gercek asik canini bu yolda vermekten ¢ekinmez “‘Isk bazirgani ser-mdye cdani /

2995

Bahadur gérdiim cana kiyani””?>. Malin1 miilkiinii, evini barkini terk eder “Kim ki dosti sevdi

ise hdaniimadni terk iylesiin™®*%

ve hatta melamet tonunu giymeyi goze alir “Siikrdne canumi
virem ger melamet tomn geyem™*?’. Ciinkii bilir ki agk yolunda diinyevi kaygilar, “ar” ve
“nadmus” gibi kavramlar anlami yitirir “‘Iskda kahirlar ¢ok olur ‘isk erine gayret muhal /

29998

Yinus ‘dsik oldunisa ‘asiklarda ‘ar olmadi™”°. Ask, hicbir diinyevi dlgiliyle kiyaslanamaz ve

degeri bicilemez “ ‘Iski hi¢ bir nesneye mesel baglasam olmaz / Diinya vii dhiretde ne dutisar

sk yirin™°.

Nihayetinde ask, asik ile Masuk arasindaki ikiligi ortadan kaldiran birlestirici giigtiir.
Ask yolunda canimi verenler, Dost ile visale ererler'®?. Gergek asik, Masuk'uyla birlikte

seyrandadir “Ma ‘siikila seyrandadur girgek ‘dsik olan kisi”'"%!

ve aslinda 6ziinde asik, Masuk
ve askin kendisi birdir “Asilda ‘asik u ma‘siuk u ‘isk bir / Bu birden ger¢i kim yiiz bin
gorindi”'%%2. Bu birlik idraki, YGnus Emre'nin ask anlayisinin ve ménevi seyrinin zirvesini
olusturur. Ask hem yolun kendisi hem de varilacak nihai duraktir; varligin 6zii, hayatin anlami1

ve Hakk'a ulasmanin tek gercek vasitasidir.

Fahreddin-i Iraki (6.1289), Lemaat adl1 eserinde, Ytnusu’'un belirttigi “Asilda ‘dsik u
ma ‘sik u ‘1gk bir” ifadesini tasavvufi ask anlayisinin temel dinamiklerinden biri olarak kabul
eder. Iraki'ye gore, asigin gosterdigi arayis, talep ve yogun cabasi ve arayisi, aslinda Ma'sik'un
arzusunun veya talebinin bir yansimast, bir numinesidir. Bu ifadeyle Iréki, 1lahi cezbeden veya
Tanri'nin kuluna y6nelik iradesinin, kulun arayisindan 6nce geldigini vurgulamaktadir. Asigin
hareketi, Ma'slik'un onu kendine ¢ekmesinin bir sonucudur. Devaminda Fahreddin-i Iraki,
as1gin sahip oldugu goriinen niteliklerin kdkenine dair ontolojik bir agiklama getirmektedir.
Iraki, agigin sahip oldugu haya, yogun sevk, seving, nese ve giilme gibi duygusal ve ahlaki
niteliklerin yan1 sira, daha genel bir ifadeyle sevenin yaratilisinda bulunan tiim 6zelliklerin

aslinda ve koken itibarryla Mahblb’un, yani Tanri’nin sifatlar1 oldugunu vurgulamaktadir. Bu

995 T. 353/1.
9% T. 65/2
97T, 209/5.
998 T. 386/8.
999 T. 254/5
1000 32/1.
1001 372/11.
10027 411/8.
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diisiinceye gore, asikta tezahiir eden bu nitelikler, onun kendi zatina ait asli 6zellikler degildir.
Bu baglamda Iraki, s6z konusu sifatlarin, sevenin nezdinde sadece birer “emanet” oldugunu
ifade etmektedir. Emanet kavrami burada, 6zelliklerin gercek sahibinin Tanr1 oldugunu, asi1gin
ise bu ilahi sifatlarin yalnizca tastyicisi veya tecelli mahalli oldugunu ima eder. Dolayisiyla,
asigin bu sifatlarda gercek bir ortakligi veya sahipligi bulunmamaktadir. Vahdet-i viicid
ekoliine yakin duran Iraki,'° bu iddiasim1 metafiziksel bir gerekgeyle ¢ikarimla soyle ifade
eder, eger asik ile Ma'sik arasinda sifatlarda bir ortaklik s6z konusu olsaydi, bu durum, iki ayr1
ve bagimsiz varligin mevcudiyetini gerektirirdi. Zira ortaklik, ancak farkli taraflar arasinda
miimkiin olabilir. Ancak Iraki, biitiin goriinen, algilanan her seyde ve biitiin varlik aleminde,
hakikatte Tek bir Zat’tan bagka hicbir seyin mevcut olamayacaginmi kesin bir dille ifade
etmektedir. Bu nihai gergeklik anlayisi 15181nda, asikta goriinen tiim sifatlarin kaynaginin ve
gergek sahibinin Tek olan Varlik, yani Ma’sik oldugu sonucuna varilir. Asik, bu sifatlarn
yalnizca bir aynasi veya tecelll yeridir ve asik ile Ma'sik arasinda ontolojik bir ayrilik s6z

konusu degildir; var olan yalnizca Mutlak Varhk'tir.!%04

Kesret alemindeki ask ile gidilen yolculukta merhaleler mevcuttur. Bir olma haline
ulagmadan 6nce beseri baglamda ii¢ merhale gegilir. Simdi bu li¢ merhale ve pratigin gelisimine

bakilacaktir.

4.1. Fena fi’s-seyh

Bir olma hali, tasavvufta Fena fi’llah olarak adlandirilan, salikin kendi benliginin ve
stfatlariin tamamen ortadan kalkarak Hakk'in Zati'nda yok oldugu nihai mertebedir. Ancak bu
nihai fendya giden yolda, salikin genellikle gectigi ve dort kap1 kirk makam 6gretisinde Tarikat
kapisi'na tekabiil eden kritik bir asama vardir: Fena fi’s-seyh, yani kendi iradesini ve benligini
kamil miirsidinin iradesinde ve méanevi sahsiyetinde yok etme hali. Ylnus Emre'nin bu siirinde

“Astk oldum erene irmegile”, bu Fena fi’s-seyh tecriibesini ve miirsidin “eren”, “er” salikin

yolculugundaki merkezi roliinii belirgin sekilde dile getirmektedir.

Fena fi’s-seyh, sadece miirsidin sahsinda yok olmak degil, onun manevi rehberliginde ve
aynasinda Hakk'1 bulmaktir. Zira tasavvufi egitimde miirsid-i kamil, siradan bir 6gretmenin 6tesinde

bir isleve sahiptir. Manevi yolculukta miirsid, saliki Peygamber sevgisi lizerinden Allah'a ulastirmay1

1003 “Fahreddin-1 Irak”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Erisim 08 Nisan 2025).

1004 Fakhr al-Din Ibrahim ‘Iraqi - Ercan Alkan, Lemaat: Aska ve Agsiklara Dair, ¢ev. Ahmed Avni Konuk
(Cagaloglu, istanbul: Iki Harf, 2011), 139.
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hedefleyen, sebepler dairesinde 6nemli bir vesiledir. O, sadece bilgi aktaran veya yol gosteren degil,
ayn1 zamanda varlig1 ve haliyle, goriildiigiinde veya haklarinda diisiiniildiigiinde Allah’1 hatirlatan,
Allah bilinci uyandiran bir insan, yani {1ahi hakikatlere isaret eden canli bir "sedir" (sembol/isaret)
konumundadir.!% Bu nedenle, salikin miirside olan muhabbeti ve teslimiyeti, aslinda onun sahsinda
tecelli eden ilahi rehberlige ve Peygamberi mirasa yonelik bir istiyaktir. Miirside bu zaviyeden
bakmak, onun sahsinda takilip kalmadan, onun aracilifryla asil makstd'a ulagsmanin anahtaridir.
Y{nus Emre'nin miirsidine olan sevgisi bu cer¢evede, Hakk'a ulagsma yolunda kamil bir rehberin

vazgecilmez roliiniin bir idraki olarak anlagilmalidir.

‘Asik oldum erene irmegile

Hakk't buldum ben eri gormegile

Ere irdiim erde buldum makstidum

Bulimadum tasradan sormagila

Ne yire bakdumisa er oturur

Gonlin aldum yiiz yire siirmegile

Hak'dan imis canlara ciimle nasib

Olmazimis Ka ‘be've varmagila

Ka ‘be seniin isigiindiir eyle bil

Bulimadum yol ¢ekiip varmagila

Beni géren bir piila saymazidi

Simdi goren gosteriir barmagila

Bir golidiim kildi erenler nazar

Deniz oldum dort yana rmagila

Geldi iin Yiunus diyii turdum 6rii

Goziim agdum kulagum urmagila 1%

1005 Sevim Arslan, “Muhabbet Rabitas1”, Eskisehir Osmangazi Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/3 (2015),
56.

1006 T 296/1-8.
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Siir, dogrudan miirside duyulan askla ve ona ulagsmanin getirdigi manevi kesifle baslar:
“Astk oldum erene irmegile / Hakk't buldum ben eri gérmegile”. Bu, Tarikat kapisi'nin temel
sartidir: Hakk'a ulagsmak i¢in bir “eren”e, bir “pir”’e varmak, ona teslim olmak gerekir. Ylinus
icin bu “eren”, siiphesiz kendi miirsidi Tapduk Emre'dir. O, Hakk'1 ancak miirsidini “gérmekle”,
yani onun manevi aynasinda temasa etmekle bulmustur. Bu, miirsidin sadece bir yol gosterici
degil, ayn1 zamanda Hakk'in tecelli ettigi bir mazhar oldugunun ifadesidir. Bir baska deyisle
Hak Didar salige seyhi lizerinden tecelli etmektedir ki bu seyhe duyulan askin ve muhabbetin
yakit1 olmaktadir. Y{inus, bagka siirlerinde de bu bag1 acike¢a kurar: “Usda miskin Yiinus eydiir

Tapdug'umuz dost yiizidiir” '°%7.

Riizbihan-1 Bakli’nin giizellik anlayisi ve kavrama yaklasimi, didarin seyhte tecellisi
bahsindeki ifadeleri aydinlatici nitelige sahiptir. Bakli, gilizellik kavramini iki temel kategoriye
ayirarak ele almaktadir. Kendisi, bu iki giizellik anlayis1 arasindaki temel farki su sekilde ortaya
koymaktadir: Insanin, yani Adem'in sahip oldugu giizellik ile Adem disindaki varliklarin,
ozellikle de tabiatin giizelligi arasinda niteliksel bir ayrim bulunmaktadir. Bakli'ye gore,
Adem'in giizelliginin ayirt edici vasfi, onun ildhi Zatn tecellisinin nfrlarmin anlamii

tagimasidir. !9

Bu ifade, insandaki giizelligin, Tanr1'nin 6ziinden kaynaklanan, daha dogrudan
ve merkezi bir yansima oldugunu ima etmektedir. Insan, bu yoniiyle, i1ahi Zat'mn tecellisine bir
ayna konumundadir. Diger yandan, Adem disindaki varliklarda, 6rnegin tabiatta gozlemlenen
giizellik ise, 1lahi fiillerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan “fiil giizelligi” niteligindedir. Bu tiir
giizellik, Tanri'nin yaratma, sekil verme gibi eylemlerinin ve sifatlarinin bir yansimasidir, ancak
Zati tecelli kadar dogrudan degildir. Rlzbihan-1 Bakli, bu iki farkli giizellik ve tecelli
anlayisindan yola ¢ikarak, manevi tecriibenin iki farkli niruna dikkat ¢ekmektedir: Ona gore,
“askin ndru”, yani ilahi askin coskusu ve bilgisi, kaynagini Adem'in giizelliginden, yani
insandaki zati tecelliden almaktadir. “Iman nfru” ise, kaynagim daha ¢ok “alemin
giizelliginden”, yani Tanri'nin fiillerinin ve kudretinin evrendeki yansimalarindan almaktadir.
Bu ayrim, Bakli'nin diisiince sisteminde insana atfedilen merkezi konumu ve ilahi agkin en

kamil tecelligdhinin insan oldugu fikrini gii¢lii bir sekilde ortaya koymaktadir.!%%

Tarikat kapisi'nda salik, kendi basina hakikati aramak yerine, miirsidinin rehberligine

siginir: “Ere irdiim erde buldum maksiudum / Bulimadum tasradan sormagila”. Nazari bilgi

1007 T, 401/7.
1008 Bakli, Abheriil-Asikin Asiklarin Halleri, 44.
1009 Bakli, Abheriil-Asikin Asiklarin Halleri, 44.
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veya sekli arayislar “tasradan sormagila” yetersiz kalmis, hakikat ancak miirsidin huzurunda
“erde” bulunmustur. Bu, miiride diisen gorevin, seyhine tam bir teslimiyetle baglanmak
oldugunu gosterir. Ylnus, bu teslimiyetin derecesini sdyle ifade eder: “Ne yire bakdumisa er
oturur / Génlin aldum yiiz yire siirmegile”. Fena fi’s-seyh hali derinlestikge, salik baktigi her
yerde miirsidinin méanevi varligini hisseder. Ona duyulan saygi1 ve teslimiyet, “yiiz yere stirmek”

gibi fiziksel ifadelere de yansir.

Miirsidin kapisi, tarikat kapisi'nin girigidir ve Hakkin verdigi bir nasib olarak hakikate
acilir: “Hak'dan imis cdnlara ciimle nasib Olmazimis Ka ‘be've varmagila | Ka ‘be seniin
isigiindiir eyle bil / Bulimadum yol ¢ekiip varmagila”. Zahiri Ka'be'ye gitmek bile, miirsidin
manevi esigine ulasmanin yerini tutmaz. Miirsidin huzuru, hakiki kibledir. Bu yiizden Yinus,
tiim talipleri bu kapiya davet eder: “Erenler kapusi Hazret kapusi / Bu tapuya gelen mahrim
goniilmez”'°1%, Kendi miirsidi 6zelinde ise bu bagliligi sdyle dile getirir: “Tapdug'un tapusinda
kul olduk kapusinda™'°'!.

Tarikat kapisi'nda miirsidin en 6nemli islevi, saliki doniistirmektir. Bu doniigiim,
miirsidin nazart ve himmetiyle gerceklesir. Ylnus, miirside baglanmadan onceki halini
degersizlik ve siglik olarak tanimlarken “Beni goren bir piila saymazidi”'°'2; “Bir golidiim™!%13,
“erenler nazar” ettikten sonra nasil manevi bir deger kazandigini “gésteriir barmagila” ve engin
bir denize doniistiigiinii “Deniz oldum” diyerek ifade eder. Bu nazar, saliki yeniden dogurur:

“Bir bana nazar kild: taze ciivan oldum ben>'°14,

Manevi uyanis ve irsad, yine miirsidin ¢agrisiyla baslar: “Geldi iin Yiinus diyii turdum
orii / Goziim agdum kulagum urmagila”. Bu, tarikat kapisi'na girisi ve Fena fi’s-seyh siirecinin
baglamasini simgeler. Salik, miirsidinin sesiyle gafletten uyanir, cdn gozii agilir ve hakikati
isitmeye baslar. Y{inus, bu baglangici bagka bir yerde sdyle anlatir: “Yinus Hakk'a biliseli can
u goniil virigeli / Sol Tapdug'a iriseli gizlii razum acar oldum™'°1>. Tapduk'a erismek, gizli
sirlarin agilmasina vesile olmustur. Ozetle, Y{inus'un bu siiri ve diger siirlerindeki ilgili
beyitleri, Fenad fi’s-seyh mertebesinin, yani tarikat kapisindaki temel tecriibenin mahiyetini

ortaya koyar. Kamil miirsid (eren, seyh, pir ve Yinus i¢in 6zelde Tapduk Emre), Hakk'a giden

1010 113/11.
1011 292/8.
10127 296/6.
1013 T.296/7.
10147, 280/8.
10157, 208/9.
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yolda sadece bir rehber degil, ayn1 zamanda Hakk'in nirunun tecelli ettigi bir ayna, salikin askla
baglandig1, nazarindan feyz aldigi, iradesini kendisinde yok ettigi ve onun araciligryla manevi
doniisiimiinii  gergeklestirdigi merkezi bir figlirdiir. Mirsitte fani olmak, sonraki fena

mertebelerine (Fena fi’r-resil ve Fena fi’llah) gecis i¢in zorunlu bir basamaktir.

4.2. Fena fi’r-resiil

1 Calap niirdan yaratmis canint Muhammed'iin

‘Aleme rahmet sacmis adinit Muhammed'iin

2 Dostum dimis yaratmis hem anun kaydn yimig

Ummetden yana komis yonini Muhammed'iin

3 Muhammed bir denizdiir ‘alemi tutup durur

Yitmig bin peygamberler gélinde Muhammed'iin

4 Diinya malin dutmamus hi¢ emdnet artmamais

Derzi bigiip dikmemis tonini Muhammed'iin

5 Tanr1 Arslam ‘Ali saginda Muhammed'iin

Hasan'lla Hiiseyin solunda Muhammed'iin

6 Yilda yitmis bin hdct her biri niyyet ider

Varur ziyaret ider niirint Muhammed'iin

7 Yiinus Emrem ‘skludur eksikliidiir miskindiir

Her kim yimez mahrimdur honint Muhammed'iin 1%

Fena fi’g-seyh mertebesinde miirsidinin aynasinda hakikatin ilk piriltilarini goren salik,
yolculuguna devam ederek daha kiilli bir hakikate, tiim varligin 6zii ve manevi merkezi olan
Hz. Muhammed'in (sav) nlrani hakikatine yonelir. Bu, Fena fi’r-resil mertebesidir. Y{nus
Emre'nin bu siiri, bu mertebenin temelini olugturan Nir-1 Muhammedi kavramint ve onun
varolustaki yerini, salikin bu hakikate ulagma yolunu ve bu tecriibenin sonuglarini 6z bir sekilde

ortaya koymaktadir.

1016 T 145/1-7.
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Siir, dogrudan yaratiligin baslangicina déoner ve Hz. Muhammed'in (sav) caninin, Allah
tarafindan niirdan yaratildigini belirtir: “Calap nitrdan yaratmis canim Muhammed'iin / “Aleme
rahmet sagmis adint Muhammed'iin”. Bu, Nir-1 Muhammedi'nin tiim yaratilmislardan 6nce var
oldugu ve tiim alemin onun rahmetinden ve adindan feyiz aldig1 fikrini temel alir. O, sadece bir
peygamber degil, ayn1 zamanda Allah'in “Dostum” ve “Alemlere rahmet olarak gonderdik’!°!?
diyerek rahmetine vurgu yaptigi, varligin gayesi ve 6ziidiir. Bu niirani hakikat, tiim varlig
kusatan bir deniz gibidir ve diger tiim peygamberler dahi bu denizin i¢indeki birer “gdl”
mesabesindedir: “Muhammed bir denizdiir ‘alemi tutup durur / Yitmis bin peygamberler
golinde Muhammed'iin”. Bu ontolojik gerceklik, varlik mertebelerinin zirvesinde Hakikat-i

Muhammediyye'nin bulundugunu ve tiim manevi yollarin nihdyetinde ona ¢iktigin1 gosterir.

Bu yiice hakikatin bilgisine ulasmak ve O'nda fani olmak, salt akli bir ¢aba degil, bir
miisahede ve tatma eylemidir. Zahiren Ka'be'ye yonelen hacilar gibi, manevi yolcular da aslinda
O'nun nlrunu ziyaret ederler: “Yilda yitmis bin hdci her biri niyyet ider / Varur ziydret ider
nurmi Muhammed'iin”. Bu nliru gérmek, ona ulagsmak, Fena fi’r-restil'iin 6ziidiir. Bu mertebede
salik, Hz. Peygamber'in sadece zahirl hayatin1 veya ogretilerini degil, onun niirani hakikatini,
varligin 6zlindeki tecellisini idrak eder. Bu idrak, en derin epistemik ve estetik tecriibedir.
Bilgidir, cilinkii varligin kokeni ve hakikati mesabesindeki orjindir; estetiktir, ¢linkii bu bilgi,
Mutlak Giizellik'in en kamil tecellisi olan nlr-1 Muhammedi'nin miisahedesiyle elde
edilmektedir. Buna mikabil bu yiice hakikate ve estetik tecriibeye ulagsmanin yolu, diinyevi
baglardan ve benlik iddialarindan gegmekten ibarettir. Hz. Peygamber'in diinyevi mala deger
vermemesi, sade yasami “Derzi biciip dikmemis tonint Muhammed'iin”, salik i¢in bir 6rnektir.
Bu yolu takip edenler, onun manevi ailesine dahil olurlar “Tanri Arslani ‘Ali saginda

Muhammed'iin / Hasan'lla Hiiseyin solunda Muhammed'iin”.

Siirin son beyti, bu mertebeye ulasmanin nihai sartin1 ve sonucunu ozetler: “Yiinus
Emrem gkludur eksikliidiir miskindiir / Her kim yimez mahrimdur honint Muhammed'iin”.
Ynus, kendisini Hz. Peygamber'e “asikli”, ancak ayni zamanda “eksikli” ve “miskin” olarak
tanimlar. Bu, Fena fi’r-restil'e ulasmanin yolunun agktan gectigini, ancak bu yiice makamda
dahi kulun kendi acziyetini ve eksikligini idrak etmesi gerektigini gosterir. Bu mertebeye
ulaganlar, Hz. Peygamber'in manevi sofrasindan ‘“honini” nasiplenirler. Bu sofra, onun

ilminden, irfanindan, ahlakindan ve niirundan tatmaktir. Bu manevi ziyafetten “yemeyen”, yani
Imind. fanindan, ahlakind dan tatmaktir. B fetten “ ”

1017 e]-Enbiya 21/107.
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bu nirdan ve bilgiden mahrum kalan, hakikatten de mahrum kalacaktir. Bu “yeme” eylemi,
bilginin sadece zihinsel degil, ayn1 zamanda tecriibi ve zevki bir boyut tasidigini, hakikatin

“tad1lmas1” gerektigini vurgulamaktadir.

Nihayi olarak YUnus bu siirde, Fend fi’r-resil mertebesini, nlir-1 Muhammedi'nin
ontolojik merkeziligi ve epistemik kaynaklig1 tizerinden ele almaktadir. Varligin 6ziindeki bu
ndru idrak etmek, ona agkla yonelmek ve onun manevi sofrasindan tatmak, saliki hem hakiki
bilgiye hem de en yiice estetik tecriibeye ulastirir. Buna mikabil bu yiice mertebeye ulagsmanin
ve orada kalmanin sirr1, agkla birlikte miskinligi, yani kulluk suurunu ve acziyet idrakini elden
birakmamaktir. Bu mertebeye ulasanlar, Hz. Peygamber'in manevi sofrasindan (honindan)
nasiplenirler. Bu sofra, onun ilminden, irfanindan, ahlakindan ve ndrundan tatmaktir. Bu
manevi ziyafetten “yemeyen”, yani bu niirdan ve bilgiden mahrum kalan, hakikatten de mahrum
kalacaktir. Fena fi’r-restil mertebesi, sadece bir idrak ve bilgi seviyesi degil, ayn1 zamanda
yogun bir agk, cosku, lezzet ve manevi sarhosluk halidir. Yinus Emre'nin belirtilen baglamdaki

asagidaki siiri, bu coskun hali en dogrudan ve lirik sekilde dile getirir.

‘Iskun ile ‘dsiklar yansun yd Resila'llah

Iciip ‘1skun sardbin kansun ya Resila'llah

Sol seni seven kisi komig yoluna bast

Iki cihdn giinesi sensiin yd Resiila'llah

Sol seni sevenlere kil sefd ‘at anlara

Mii'min olan tenlere cansun ya Resiila'llah

Sol seni sevdi Siibhan oldun kamuya sultan

Cdnum yolina kurban olsun ya Resiila'llah

‘Astkam sol didéra biilbiilem sol giil-zdra

Seni sevmeyen ndra yansun ya Resiila'llah

Dervig Yinus'un cant ‘dlem sefd ‘at kan

Iki cihdn sultani sensiin ya Resiila'llah'0'8

1018 T 344/1-6.
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Siir, dogrudan Hz. Peygamber'e seslenerek, onun agkiyla yanmanm ve bu askin sarabindan
kanastya igmenin asiklarin temel hali oldugunu ifade eder: ““Iskun ile ‘asiklar yansun ya Restla'llah /
I¢iip ‘1skun sarabin kansun ya Resila'llih”. Burada “yanmak’ aymi zamanda ask atesinin armndirici ve
doniistiirticii gliclinii ifade eder. “Ask sarabr” ise, Nir-1 Muhammedi'den alman méanevi feyzi, ilhami ve
lezzeti temsil eder. Bu sarabi icip “kanmak”, manevi bir sarhosluga, yani sekr haline ulasmaktir. Bu,
aklin smirlarinin agildigy, kalbin tamamen agk ile doldugu bir cosku halidir. Bu ask ve sarhosluk hali,
mutlak bir teslimiyeti ve fedakarligi beraberinde getirir: “Sol seni seven kisi komis yoluna basi”. Seven
kisi, O'nun yolunda bagini, yani canin1 ve benligini ortaya koymustur. Bu fedakarlik, O'nun “iki cihan
glinesi” ve “iki cihan sultan” oldugunun idrakinden kaynaklanir. O, tim varligin merkezi ve
miiminlerin canidir “Mii'min olan tenlere cansun ya Restla'llah”. Bu idrak, can1 O'nun yoluna kurban
etme arzusunu dogurur: “Canum yolina kurban olsun ya Restla'llah”. Fena fi’r-restl, bu kurban olma

bilincinin en yogun yasandig1 mertebedir denilebilir, bu sayede kisiden, eser kalmayacaktir.

Bu mertebedeki asik, kendisini O'nun cemaline “didara” ve hakikatine “giil-zara”
yonelmis bir biilbiil gibi goriir: “‘dsikam sol diddra biilbiilem sol giil-zdra”. Bu, sadece bir
sevgi ifadesi degil, ayn1 zamanda o nlirani hakikatin giizelligi karsisinda duyulan derin estetik
hazzin ve coskunun da bir yansimasidir. Ademde yansiyan giizelligin en kdmil mertebesi
baglaminda, ilk yaratilan niir olan niir-u muhammedi, yani Hz. Peygamber'in niiru, Hak Didar1
tecelligahi olarak en yiice ideal olmaktadir. Bu ¢erceveden fena fi’r-restil mertebesindeki tecelli
daha da 6nem kazanmaktadir. Bu giizelligi ve aski tadamayanlar ise manevi bir azap i¢indedir
“Seni sevmeyen ndra yansun ya Resula'llah”. Siirin sonunda Y{nus, kendi caninin da bu yiice
hakikate bagli oldugunu ve O'nun tiim alemlerin sefaat kaynagi ve sultani oldugunu
tekrarlayarak, bu Fenad fi’r-resil mertebesindeki askin, coskunun ve teslimiyetin kendi

tecriibesinin de merkezinde yer aldigini ifade eder.

Ozetle bu siir, Fena fi’r-restil mertebesinin sadece bir idrak veya ahlaki doniisiim
asamast olmadigini, ayn1 zamanda derin bir ask, cosku, lezzet ve manevi sarhosluk hali
oldugunu vurgular. Salik, Hz. Peygamber'in nirani hakikatine duydugu askla yanar, onun
manevi sarabindan igerek kendinden gecer, canin1 O'nun yoluna feda etmeye hazir hale gelir ve
O'mun giizelligi karsisinda bir biilbiil gibi coskuyla oter. Bu, akli ve siradan duygulart asan,
kalbi tamamen teslim alan ve saliki Fena fi’llah'a tagiyan gii¢lii bir manev1 tecriibedir. Fena fi’r-
restl mertebesinde Hz. Peygamber'in nlirani hakikatinde fani olan ve onun aynasinda Didar't
miisahede eden salik, artik yoniinii tamamen ve vasitasiz olarak Hakk'in Zati'na ¢evirir. Bu,
askin en yogun ve en saf haliyle yasandigi, salikin kendi varligindan tamamen gegerek Mutlak

Varlik'ta yok olmaya (Fena fi’llah) basladig1 merhaledir. Ylnus Emre'nin ““ ‘Iskun aldi benden
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beni...” diye baslayan siiri, bu nihai fenaya gecis anin1 ve bu andaki mutlak Hak askini, diger

her seyden vazgecisi essiz bir lirizmle dile getirir.

4.3. Fena fi’llah ve Cem'u'l-cem’

1 ‘Iskun aldi benden beni Bana seni gerek seni
Ben yanaram diini giini Bana seni gerek seni

2 Ne varliga seviniirem Ne yokluga yiriniirem
‘Iskunila avinuram Bana seni gerek seni

3 ‘Iskun ‘asiklar oldiiriir ‘Isk denizine taldurur
Tecelliyile toldurur Bana seni gerek seni

4 ‘Iskun zencirini iizem Delii olam taga diisem
Sensin diin ii giin endisem Bana seni gerek seni

5 Eger beni oldiireler Kiiliim gége savuralar
Topragum anda ¢agura Bana seni gerek seni

6 Stifilere sohbet gerek Ahilere ahret gerek
Mecniin'lara Leyla gerek Bana seni gerek seni

7 Ne Tamu'da yir eylediim Ne U¢mak'da kosk bagladum
Seniin i¢tin ¢ok agladum Bana seni gerek seni

8 Cennet Cennet didiikleri Bir ev ile bir ka¢ Hiirt
Isteyene virgil anmi Bana seni gerek seni

9 Yisuf eger hayaliini Diisde goreydi bir gice
Terk ideyidi miilklerin Bana seni gerek seni

10 Yanus ¢agururlar adum Giin ge¢diikce artar odum

Iki cihanda makstidum Bana seni gerek seni 1%’

Siir, agkin, benligi tamamen ortadan kaldiran giiciiyle baslar; “ ‘Iskun aldi benden beni”,

artik bireysel bir “ben” kalmamistir. Bu yok olusun dogal sonucu, geriye kalan tek hakikat ve

10191 381/1-10.
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ihtiyacin O olmasidir: “Bana seni gerek seni”. Bu talep, bir nakarat gibi siir boyunca
yankilanarak, Fena fi’llah makamindaki tek odak noktasini vurgular. Bu 6yle bir haldir ki, salik
gece giindiiz bu ask atesiyle yanmaktadir: “Ben yanaram diini giini / Bana seni gerek seni”’. Bu

yans, ferdi varhigin Ilahi ask potasinda erimesi, fenanin ta kendisidir.

Bu mutlak yonelisle birlikte, diinyanin deger olgiileri anlamim yitirir. Ne diinyevi
varliga sahip olmak bir seving kaynagidir, ne de yokluk i¢inde bulunmak bir iiziintii vesilesidir:
“Ne varliga seviniirem / Ne yokluga yiriniirem”. Salikin tek tesellisi, tek dayanagi Hakk'a
duydugu asktir; onunla avunur, onunla nefes alir: “ ‘Iskunila avinuram / Bana seni gerek seni”.
Askin kendisi, hem saliki 6nceki benliginden “6ldiirtir”, hem de onu kendi vahdet denizine
daldirarak yeni bir varolusa eristirir; bu yeni varolus ise Hakk'in tecellisiyle dopdoludur:
““Iskun ‘asiklar oldiiriir / ‘Isk denizine taldurur / Tecelliyile toldurur / Bana seni gerek seni”.
Bu, fenanin ayn1 zamanda Hak ile bekdya ermenin baslangic1 oldugunu gosterir, ancak bu
bekanin da tek arzusu yine O'dur. Bu bir sekilde Allah'm boyasina boyanmak!?? diye tabir
edilebilecek yeni bir yokluktan varliga ¢ikma halidir denilebilir.

Bu ask, aklin ve toplumsal normlarin baglarmi koparma giiciine sahiptir. Asik, askinin
“zencirini tizmek”, yani tim kisitlamalardan kurtulmak, Mecnun misali “delii olup taga
diismek” ister. Ciinkii artik onun gece giindiiz tek diisiincesi, tek endisesi Sevgili'dir: “Sensin
diin i giin endisem / Bana seni gerek seni”’. Bu fena hali 0ylesine mutlaktir ki, fiziksel 6liim
dahi onu sona erdiremez. Beden yok olsa, kiilleri goge savrulsa bile, varligin 6zii olan ruh,
topragin altindan yine Hakk"i ¢agiracaktir: “Eger beni dldiireler / Kiiliim goge savuralar /
Topragum anda ¢agura / Bana seni gerek seni”. Bu, askin 6limstizliigiiniin ve fenanin beden

oOtesi bir hakikat oldugunu gostermektedir.

Bu noktada, diger tiim manevi hedefler ve diinyevi/uhrevi arayislar da anlamint yitirir.
Ne irfan meclisleri arayan stifilerin sohbeti, ne ahiret yurdunu 6nceleyen ahilerin kaygisi, ne de
Mecnun'un Leyla'st... Goriildiigli gibi burada stfilere gonderme ile daha 6nceki fena hallerinin
de etkisiyle, tarikat kapisinin gegildigi goriilmektedir. Higbiri Hakk'a duyulan bu agkin yerini
tutamaz: “Sifilere sohbet gerek / Ahilere dhret gerek / Mecniin'lara Leyla gerek / Bana seni
gerek seni”. Cehennem korkusu veya Cennet umudu dahi bu asik i¢in bir anlam tagimaz: “Ne
Tamu'da yir eylediim / Ne U¢mak'da kéosk bagladum / Seniin i¢iin ¢ok agladum / Bana seni gerek

seni”. Cennet'in sundugu nimetler “Bir ev ile birka¢ Hiir”, bu mutlak agki yasayan i¢in daha az

1020 ¢]-Bakara 2/138.
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degerlidir; onlar ancak daha alt mertebeleri arzulayanlar i¢indir: “Cennet Cennet didiikleri / Bir
ev ile birka¢ Hiri / Isteyene virgil ani / Bana seni gerek seni”. Burda daha 6nce belirtildigi gibi
bir nimeti inkar degil nimetlerdeki meratibe isaret edilmektedir. Hatta Hz. Yusuf gibi giizelligin
ve miilkiin zirvesindeki bir peygamber bile, eger bu mutlak Cemal'in bir pariltisini idrak etseydi,
her seyini terk ederdi: “Yiisuf eger hayaliini / Diisde goreydi bir gice / Terk ideyidi miilklerin /

Bana seni gerek seni”.

Siir, Ylinus'un kendi adiyla bu mutlak agki ve fena halini miihiirlemesiyle nihadyete erer.
Onun “ad1” Ylnus'tur, ancak icindeki ask atesi her gecen giin artmaktadir ki bu mesafe
katedildiginin, agma asama yaklasildigimin baska bir gostergesidir. iki cihandaki tek ve nihai
gayesi, tiim varligiyla talep ettigi Mutlak Sevgili'dir: “Yinus cagururlar adum / Giin ge¢diikge

artar odum / Iki cihdnda makstidum / Bana seni gerek seni”.

Sonug olarak bu siir, Fena fi’r-restil'den Fena fi’llah'a gecisin en yogun ifadelerinden
biridir. Tiim arzu, korku ve hedeflerin asildig1, benligin ask atesinde tamamen eridigi ve geriye
sadece Hakk'a yonelik mutlak bir istiyak ve “Bana Seni Gerek Seni” nidasinin kaldig1 manevi

hali tasvir eder.

Fena fi’l1ah mertebesindeki bu mutlak Birlik ve Hak ile hemhal olma tecriibesi, Y{inus
Emre'nin devam eden siirinde “Sentinle birligiim...” farkli bir nese ve teslimiyet dolu bir dille

ifade edilmektedir.

1 Seniinle birligiim senden wilmaz

Hayat seniinlediir sensiiz dirilmez

2 Goziim icinde sensin bile bakan

Eger sen bakmasan yolum gorinmez

3 Beniim miindcdatum senden yanadur

Sana varur yolum sensiiz varilmaz

4 Ben beni senden ayru kanda bulam

Ki sensiiz Hak nefes ‘6mriim stirilmez

5 Varligum sendendiir ben bir dletven

Sun ‘1ss1 sunmasa dlet kurilmaz
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6 Alet ii hareket kamu seniindiir

Anunciin isiine kimse karilmaz

7 Sefer kilsam bana yoldas olursin

Karar itsem yine sensiiz turilmaz

8 Birligiinden ote hig serikiin yok

Kim noksan irgiire hiikmiin yoyilmaz

9 ‘Alem halk: zebiin emriin icinde

Kimdiir ki kulliga boyni burilmaz

10 Bu ben ben didiigiim eger ben isem

Bu benligiim bana nigiin virilmez

11 Yaranlar saladur kapt agcukdur

Bu kapuya gelen mahriim siirilmez

12 Yinus bu tevhide gark oldi gitdi

Girii gelmeklige ‘akli dirilmez %%

Siir, salikin Hak ile olan ayrilmaz birlikteliginin ilaniyla baslar: “Seniinle birligiim
senden irilmaz / Hayat sentinlediir sensiiz dirilmez”. Bu birlik, sekli bir iligki degil, varolussal
bir zorunluluktur; hayatin kaynagi O'dur ve O'nsuz bir dirilik miimkiin degildir. Bu, fena halinin
sadece bir yok olus degil, ayn1 zamanda Hak ile yeni ve ger¢ek bir hayata baglamak (Bekabillah)

oldugunun idrakidir denilebilir.

Bu birlik idraki, salikin algi diinyasini tamamen degistirir. Artik bakan goz, salikin kendi
g6zl degil, onun i¢inde bakan Hakk'in kendisidir: “Goziim i¢cinde sensin bile bakan / Eger sen
bakmasan yolum gérinmez”. Bu, onceki bolimlerde deginilen hadis-i kudsi'deki “Ben onun
goren gozii olurum...” sirrin dogrudan tecriibesidir. Gorme eyleminin kaynagi O oldugu i¢in, O

bakmazsa yol da gériinmez; yani idrak ve hidayet ancak O'ndandir.

1021 107/1-12.
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Tiim yoneligler ve dualar “miindcat” artik sadece O'nadir ve tiim yollar O'na ¢ikar; O
olmadan yine O’na gitmenin imkan1 yoktur: “Beniim miindcatum senden yanadur / Sana varur
volum sensiiz varilmaz”. Salik, kendisini O'ndan ayr1 bir varlik olarak tasavvur dahi edemez,
c¢linkii O nefesin sahibi vereni de O’dur: “Ben beni senden ayru kanda bulam / Ki sensiiz Hak
nefes ‘omriim siirilmez”. Bu noktada salik, kendi golge varliginin hakikatini idrak eder:
“Varligum sendendiir ben bir dletven / Sun‘ 1ss1 sunmasa dlet kurilmaz”. Kendi varligi O'ndan
bir tecellidir ve kendisi bu tecellinin ortaya ¢iktig1 bir “dlet”ten ibarettir. Sanatin sahibi (Sun'
1ss1) istemedikge, aletin kendi bagina bir ig yapmasi veya kurulmasi1 miimkiin degildir. Bu, kulun
kendi iradesini ve fiilini tamamen Hakk'a teslim ettigi, hakiki failin sadece O oldugunu idrak
ettigi bir makamdir. Bu nedenle, tiim hareketler ve isleyis O'na aittir ve O'nun igine kimse

miidahale etmemektedir: “Alet ii hareket kamu seniindiir / Anungiin isiine kimse karilmaz”.

Bu birlik hali, hayatin her anim kapsar. Ister hareket halinde ister duragan halde olsun,
salik asla O'nsuz degildir: “Sefer kilsam bana yoldas olursin / Kardr itsem yine sensiiz
turtlmaz”. O, her durumda salikle beraberdir. O'nun Birligi mutlaktir, ortagi yoktur ve hiikkmii
asla degistirilemez: “Birligiinden ote hi¢ serikiin yok / Kim noksan irgiire hiikmiin yoyilmaz”.
Tiim alem O'nun emri altindadir ve kulluktan baska bir secenek yoktur: “‘dlem halki zebiin

emrtin iginde / Kimdiir ki kulliga boyni burilmaz”.

Bu derin idrak noktasinda Ytlnus, kendi “ben” dedigi seyin mahiyetini sorgular: “Bu ben
ben didiigiim eger ben isem / Bu benligiim bana nigiin virilmez”. Eger “ben” gercekten miistakil
bir varlik olsaydi, kendi {izerinde tam bir tasarrufa sahip olmasi gerekirdi. Buna mikabil bu
miimkiin olmadigina gore, “ben” dedigi seyin asil sahibinin kendisi olmadigini, bunun Hakk'a
ait bir emanet oldugunu anlar. Bu, benlik dilinin ardindaki hakikati ve asil varlik sahibinin O

oldugunu miilkiyet baglaminda vurgulayan 6nemli bir ifadedir.

Bu Tevhid ve fena tecriibesine yaklagmak, saliki mutlak bir teslimiyete ve Hakk'in
rahmet kapisina yoneltir. Bu kap1 herkese agiktir ve ona gelen asla geri ¢evrilmez: “Ydaranlar

saladur kapr acukdur / Bu kapuya gelen mahrim stirilmez”.

Siirin sonunda Y{nus, bu Tevhid denizinde tamamen “gark oldugunu”, yani kendi ferdi
bilincinin bu mutlak Birlik idraki i¢inde kayboldugunu ifade eder: “Yinus bu tevhide gark oldi
gitdi / Girii gelmeklige ‘akli dirilmez”. Bu, Fena fi’llah'in ardindan gelen Bekabillah halinin
baslangici olarak degerlendirilebilecek bir deneyimdir. Salikin akli, artik 6nceki sinirli haline

donemeyecek sekilde doniigmiistiir; o artik Hak ile, Hak'ta bulunmay1 tecriibe etmektedir.
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Sonug olarak Ylnus bu siirde, Fena fi’llah mertebesine olduk¢a yaklasmis ve Tevhid
denizinde gark olmaya baslayan salikin idrakini, teslimiyetini ve miisahedesini yansitmaktadir.
Siir, Hak ile olan ayrilmaz birligi, Onsuz bir varolusun imkansizligini, kulun sadece bir “alet”
oldugu gergegini ve nihadyetinde bireysel bilincin bu mutlak Birlik i¢inde eriyip doniistiiglini

derin bir vukufiyetle dile getirmektedir.

Bu nihai Birlik ve Hak'ta yok olma tecriibesinin en coskun, en teslimiyet dolu ve ayni1
zamanda estetik tecriibeye iliskin ifadesi ise Ylnus Emre'nin baska bir siirinde “Canlar canini
buldum...” deyisidir. Bu siir, seyr U slilikun nihaiyi agmalarimi, tiim ikiliklerin kaybolmaya
basladigi, benlik algisinin belirginsizlestigi ve geriye sadece Mutlak Bir'in kalacagi o en yiice

zevk ve vuslat anina yakinlig: tasvir eder.

Cdnlar canini buldum bu canum yagmd olsun
Assi ziyandan ge¢diim diikkanum yagma olsun

Ben benligiimden geg¢diim goziim hicabin agdum
Dost vashina ulasdum giimdanum yagma olsun

Benden benligiim gitdi hep miilkiimi dost tutdi
Ld-mekan kavmi oldum mekanum yagma olsun

Ikilikden usandum “isk tomini tonandum
Derdi hanina kandum dermanum yagmd olsun

Varlik ¢iin sefer kildi andan dost bize geldi
Virdn goniil nir toldr cihanum yagma olsun

Gegdiim bitmez sagingdan usandum yaz u kisdan
Bostanlar basin buldum bostanum yagma olsun

Ta ‘allukdan iiziigdiim ol dostdan yana u¢dum
‘Isk divanina diisdiim divanum yagma olsun

Yiinus ne hos dimissin bal u seker yimissin

Ballar balini buldum kovanum yagma olsun '%%?

10227, 271/1-8.
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Siir gerek ontolojik gerekse epistemik bir tecriibenin ilani ile baslar “Canlar canini
buldum bu canum yagmd olsun”. Salik, varligin 6z, tiim canlarmn kaynagi olan “Canlar
Can1”ni1, yani Hakk'1 bulmustur. Salikin kendi ferdi varlig1 “canum”, benligi artik tiim degerini
yitirir; onun yok olmasi “yagma olsun” istenir. Bu makamda diinyevi hesaplar olan kar-zarar
“Asst ziyandan geg¢diim” ve sahip olunan her tiirlii diinyevi veya manevi kazanim “diikkanum”
da bu mutlak yok olusa “yagma olsun” dahil edilir. Bu hal, ayn1 zamanda en kamil bilis ve
miisahede halidir: “Ben benligiimden ge¢diim géziim hicabin agdum / Dost vashina ulasdum
gtimanum yagmd olsun”. Salik, kendi sinirli “benliginden” tamamen siyrilmig, bu sayede
gozlindeki son perdeler “hicab” de kalkmig ve Dost ile kars1 karsiya gelmistir. Bu miisahede,
tiim slipheleri “giiman” yok etmistir. Artik bilgi, nazari veya ¢ikarimsal degil, dogrudan tecriibi

ve yakinidir.

Benligin tamamen ortadan kalktig1 bu makamda, salikin varlig1 adeta Hakk'in varligiyla
dolar: “Benden benligiim gitdi hep miilkiimi dost tutdr”. Benlige ve varliga iligkin idrak Dosta
devredilmistir. Bu idrakle birlikte zaman ve mekan kayitlari da asilir: “La-mekan kavmi oldum
mekdanum yagma olsun”. Tiim ikiliklerden yorulan salik “Ikilikden usandum”, tamamen ask

elbisesini giymistir “ sk tonini tonandum”. Kendi sinirh varligi yok olunca “Varlik ¢iin sefer

kildr”’, bosalan gonlii Dost'un nliru doldurur “andan dost bize geldi / Viran géniil nir toldi”.

Bu siirin estetik baglamda en dnemli boyutu olan zevk, son beyitte daha onceleri
belirtilen temsili seker ve bala gdnderme yaparak benzer metaforla izah edilir: “Yinus ne hos
dimissin bal u seker yimigsin / Ballar balint buldum kovanum yagmd olsun”. YOnus, manevi
yolculukta pek cok giizellik ve lezzet “bal u seker” tatmistir. Bunlar, farkli makamlardaki
tecelliler, ilimler veya manevi haller olabilir. Ancak simdi, tim bu tatlarin ve giizelliklerin
mutlak kaynagi olan “Ballar Bali”ni1, yani Hakk'in dogrudan tecellisini, Mutlak Giizelligi ve
Hakikati bulmustur. Bu mutlak lezzete ulastiktan sonra, simdiye kadar bal ya da seker diye
bahsettigi biriktirdigi sahibi oldugu lezzetlerin zannindan, golgesinden kurtulmak i¢in “yagma
olsun” ifadesiyle tamamini geride birakir. Bu, estetik tecriibenin cem oncesi doruk noktasidir;
clinkii giizellik artik harici formlarda degil, dogrudan giizelligin kaynagi'nda tecriibe edilmekte
ve bu tecriibe i¢inde bilen ile bilinen, goren ile goriinen arasindaki ayrim (6zne-nesne ikiligi)

ortadan kalkmaya baslamaktadir.

Ibnii'l-Arabi, bu baglamda 1lahi ask ile beseri ask arasindaki temel bir ayrima ve
niteliksel farka dikkat cekmektedir. Ibnii’l-Arabi’ye gére, 1lahi ask ile manevi bir sarhosluk ve
vecd hali yasayan kisilerin, Mutlak Hakikat'in (Hakk'in) tecellilerinden ve O'nunla kurduklar1

iligkiden aldiklart méanevi haz, insanlarin birbirlerine duyduklari sevgiden (beseri ask)
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kaynaklanan hazdan hem daha yogun hem de daha giigliidiir. ibnii'l-Arabi, bu durumun
ontolojik bir temeli oldugunu savunmaktadir. Ona gore, bu iistiinliigiin nedeni, “ilahi suret”in,
yani Tanri'nin kendi suretinde yaratti§i insanin potansiyel yetkinliginin, bireyin kendi
varliginda, baska bir insana olan benzerliginden veya baska bir insanin o bireydeki
yansimasindan ¢ok daha kamil ve tam bir sekilde mevcut olmasidir. Bagka bir deyisle, insanin
Tanri ile olan ontolojik bag1 ve Tanr1'nin niteliklerinin insandaki potansiyel yansimasi, insanin
baska bir insanla olan benzerliginden daha koklii ve yetkindir.!>® Bu ontolojik Oncelige
dayanarak ibnii'l-Arabi, alg1 bicimleri arasindaki fark: vurgulamaktadir. Ona gére, bir insanin
baska bir insanla iligkisi, genellikle harici bir algiya dayanir. Diger insan, algilayan 6zne i¢in
goriilen veya duyulan bir “sey” veya “nesne” konumundadir. Bu algi, ne kadar derin olursa
olsun, zne ile nesne arasinda bir ayrimi igerir. ibnii'l-Arabi'nin isaret ettigi gibi, bir insanin
bagka bir insanin “duymas1” veya “gdérmesi” haline gelmesi, yani onunla tam bir 6zdeslik
kurmas1 mimkiin degildir; iliski en nihdyetinde sekli bir algi diizeyinde kalir. Tanri'nin
deneyimlendigi bu durumda (Y{nus’un ifadesiyle “Ballar Bali”), Tanri, kulun “gdren gozi,
isiten kulag1” konumuna gelir ve bu ask hali, nesnel bir olgu olarak degil, kendi varliginin 6z,
kaynag1 ve hakikati olarak yasanmaya baslanir. Bu alg1 bi¢imi, beseri algidan ¢ok daha yetkin

ve kapsamlidir. Bir ¢esit 6zne-6zne miinasebetidir.

Sonug¢ olarak Y@nus’un bu siiri, Fend fi’llah mertebesinin, yani Hak'ta mutlak yok
olusun en coskun ve teslimiyet dolu ifadelerini icermektedir. Bu makam, tiim ikiliklerin agildigi,
benligin tamamen ortadan kalktig1, Hak ile vuslatin gerceklestigi ve varligin Tek Hakikat olarak
dogrudan tecriibe edildigi bir alandir. Bu tecriibenin 6zii, tiim lezzetlerin kaynagi olan “Ballar
Bali”n1 tatmak, yani en yiice manevi ve estetik zevke ulagsmaktir. Bu zevk aninda, salik kendi
varlik kovanini dahi terk ederek Mutlak Varlik'ta tamamen yok olur. Bu, Y{inus Emre'nin tasvir
ettigi seyr U siilikun zirvesi, askin nihai tecellisi ve yaratilis gayesinin kamil insanda
gerceklesmesidir. Ancak tasavvufi seyr, Fena fi’llah'ta mutlak yok olusla sona ermez; onu,
Bekabillah hali takip eder. Bu, Ciircani'nin dordiincii seferi olan Seyr-i Anillah Billah'a tekabiil
eden, cem'den sonra farka, fenadan sonra bekaya ulasma mertebesidir. Salik, vahdet idrakini
kaybetmeden tekrar kesret alemine doéner, ancak bu doniis artik farkli bir suur ve idrak

seviyesindedir.

1023 {bn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, 7/235.
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Cem'u'l-cem':

Tasavvufi terim olarak cem’u’l-cem' Kéasani’de “Allah'ta biitiiniiyle silinmektir” olarak
ozetler'°2* Ibnii’l-Arabi bu tanima bir ekleme ile “Cemali gormek esnasinda Allah'ta biitiiniiyle
silinmektir” diye genisletir.'’® Yine Ibnii’l-Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, eserinde kavramin

kapsamini genisleterek sdyle ifade eder:

Bize gore cem’, senin iizerinde bulunan Hakka ait seyleri toplaman demektir.
Bunlar, kendini niteledigin hakka ait isim ve niteliklerdir. Bunun yani sira, Hakkin
kendisiyle nefsini niteledigi sana ait isim ve nitelikleri de toplaman ve cem’ etmen
demektir. Bu durumda ‘sen, sen’, ‘O, O’ olur. Cem’u’l-cem’ ise, senin iizerinde
O’na ait bulunan ve O’nun iizerinde sana ait bulunan her seyi (isim ve nitelikleri)
bir araya getirerek, hepsini O’na irca etmendir. “Biitiin is O’na doner” ve “Biitiin
isler Allah’a déner.” Oyleyse alemde ancak hakkin isimleri ve nitelikleri vardur.

Sihabeddin Siihreverdi (6.1234) Avarifii'l-Mearif eserinde “cem” konusu hakkinda

genel yapilan atiflar1 inceledikten sonra sdyle bir derleme yapar:

Isaretlerin toplami varligin tefrik ettigini (tefrikay1), Var edenin de cem ettigini
gostermektedir. Kim Var edeni ayirirsa cem etmis olur, kim de var liga bakarsa,
ayirmis olur. Bu durumda tefrika kulluk, cem de tevhiddir. Eger ameline bakarak

taat ettigini kabul ederse, fark etmis olur. Eger onlar1 Allah ile goriirse cem etmis
1026

olur. Eger tam fani olursa o, cem’iil-cem’- denir.

Netice itibartyla, Kasani, Ibnii'l-Arabi ve Sihabeddin Siihreverdi gibi énde gelen sifi
diistintirlerin eserlerinde merkezi bir yer isgal eden “cem'u'l-cem” kavrami, tasavvufi
tecriibenin ve ontolojinin anlagilmasinda kritik bir 6neme sahiptir. Bu kavramin, kulun varlik
algisindaki doniigiimii, tefrikadan vahdete dogru ilerleyen manevi seyri ve nihdyetinde Hakk'ta
fani olma halini ifade etmek iizere kullanildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, 'cem' ve 'cem'u'l-
cem', sadece teorik birer tasavvuf terimi olmanin Gtesinde ufak farkliliklar icersede genelde,
tasavvufi yaklagimlarin ve 6gretilerin, farkli tecriibe diizeyindeki tezahiirlerini anlamlandirmak
icin Onemli terminolojik araglar olarak islev gormekte ve tasavvuf diislincesinin hem

epistemolojik hem de pratik boyutlarina 1s1k tutmaktadir.

1024 Abdiirrezzak Kasani, Tasavvuf Sozligii, gev. Ekrem Demirli (Istanbul: iz Yayincilik, 2015), 189.
1025 Tbn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, 7/73.
1026 Siihreverdi, Avdrifii I-Medrif (Gergek Tasavvuf), 682.
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Bir bagska manada tevhid idraki “cem'u'l-cem”, YUnus Emre'nin bu terimi aynen
kullanmasa bile mabhiyetine iliskin yasadig1 tecriibe, ask anlayismin ve manevi seyrinin
zirvesini olusturur. Askin bu dontistiiriicii giicliyle vuslata eren, yani Masuk'unda fani olan salik
icin artik yolculugun en mahrem ve en yiiksek mertebesi olan cem ve tevhid tecriibesi baglar.
Bu, Ciircani'nin tasnifinde aynii'l-cem ve ahadiyyet hazretine terakki olarak ifade edilen, ikiligin
tamamen ortadan kalktig1, salikin Hak ile bir oldugu, Kabe Kavseyn veya Ev Edna gibi Kur'ani

yakinlik derecelerine ulagildigi makamdir.!%?

Bu mertebe, Yilnus Emre'nin siirlerinde en yogun, en coskun ve ayni zamanda
anlagilmasi en zor ifadelerle dile getirilir. Artik salikin kendi benliginden “benlik” eser
kalmamustir; “ben” dedigi sey, Hak’tan baskas1 degildir. Bu, tasavvufta Fena fi’llah halinin en
ileri derecesidir. Ylinus, bu hali “Ben benligiimden geg¢diim goziim hicabin agdum / Dost vaslina
ulagsdum giimanum yagma olsun'%?® diyerek ifade eder. Benlik perdesi kalkmis, vuslat
gerceklesmis ve tiim siipheler ortadan kalkmistir. Bu noktada, ikilik fikri tamamen
anlamsizlasir: “Geg ikilik fikrinden kogil benligi yd kul” '°%°. Cilinkii bu makamda “bir’den
baskas1 yoktur: “On sekiz bin ‘alem halki ciimlesi bir icinde / Kimse yok birden artuk séyleniir

dil i¢inde”'%%. ikilik, sadece dilde kalan, hakikatte karsilig1 olmayan bir yamlsamadur.

Bu mutlak birlik ve tevhid idraki i¢inde, salikin kendi miistakil varlig1 ortadan kalkar.
Necmeddin Kiibra'nin isaret ettigi, kulun Hakk'in rublibiyetini tattig1 en iistiin “zevk”™ hali bu
tecriibe ile uyusmaktadir. Bu durumda, konusan artik salikin nefsi, benligi degil, onun
varhiginda kayboldugu hi¢ oldugu Hak'tir. iste Yinus Emre'nin “ben” zamiriyle baslayan ve
bazen seriatin zahiri sinirlarin1 zorlayan, “satahat™ olarak nitelendirilebilecek siirleri'®!, bu
Fena fi’llah ve cem'u'l-cem makaminin sesidir. “Evvel benem dhir benem cdnlara cdn olan
benem™'92, “Ne dirisem hiikmiim yiiriir eliimde fermdn tutaram”'°3 “Yir beniimdiir gok

beniimdiir ‘Ars beniim>'%*

gibi ifadeler, artik miistakil bir “ben”in kalmadigi, salikin Hakk'in
kudretinin ve varliginin tecelli ettigi bir ayna haline geldigi idrakini yansitir. Varlik

mertebelerinin zirvesi olan Ahadiyyet makaminda bagka bir varlik ve dolayisiyla baska bir

1027 Ciircani, Ta rifat : Tasavvuf Istilahlart, 97.
1028 T 271/2.

10297 151/4.

1030 T 305/1.

1031 T 170, 172, 180, 193, 194, 195 vb...

1032 T 193/1.

1033 T 180/1.

1034 T 389/7.
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zamir bulunmadigindan, bu tecriibenin ifadesi kaginilmaz olarak “ben” zamiriyle olmaktadir ve

dahi bu “ben”, mutlak varlik olan Hakk'in kendisidir.

Bu makamda, zaman ve mekan gibi ikilikler de asilmistir. Ezel ve ebed birlesir “Evvel
benem ahir benem”;'9° “Ol dem ki dirligidi Hakk'ila birligidi”.'3® Her yer ve her an, Hakk'in
huzuru ve tecelligdhi haline gelir: “Ben kandasam dost andadur her bir yiri Tir eyleyem™%37,
Artik Musa gibi Tar'a ¢cikmaya gerek yoktur, ¢linkii her yer Tar, her an miinacattir. Gelen de
O'dur, giden de O; goriinen de O'dur, géren de O: “Her gelen oldur giden ol gorinen oldur géren

ol”.1%38 Bu, mutlak Tevhid'in, yani her seyde Hakk't gormenin ve bilmenin zirvesidir.

Bu tecriibe, dilin ve aklin sinirlarim1 zorlar. Ylnus, bu birligin ve vuslatin derinligini
kelimelere dokmekte zorlandigini ifade eder: “Dil ne biliir dost haberin ben dostila nige
birem”.1°¥ Bu, ancak yasanarak bilinebilecek, nazari olarak tam anlamiyla kavranmasi
miimkiin olmayan bir haldir. Bu sebeple, bu makamda sdylenen sozler “Ene'l-Hak” gibi,
disaridan bakanlar i¢in anlasilmaz veya tehlikeli goriilebilir “Mansir'layin Ene'l-Hak dahi
sebiik-bar gerek”.'%*° Ancak Y{inus'a gore, bu sozler Hakk'in kendi kudretinin bir ifadesidir ve

varligin 6zii Tevhid'dir “Tevhid imis ciimle ‘Glem tevhidi bilendiir Adem”.'**!

Bu mutlak Birlik makaminda, salikin varliga bakisi kokten degisir. Artik doga, insan
veya nesneler, kendi baglarma miistakil varliklar olarak degil, dogrudan Tek olan Hakk'in
Kudretinin birer yansimasi, birer tecellisi olarak idrak edilir. Yanus'un “Her gelen oldur giden

1042 jfadesi, bu idrakin

ol gorinen oldur goren ol / Ulvi vii siifli ciimleten oldur ger bana gorine
oziinli yansitir; varliktaki tiim hareketler, tiim goriintiiler ve hatta géren 6zne dahi O'ndan

baskasi degildir.

Bu mertebede, varliin bilgisi artik sadece sekli isaretlerden ¢ikarilan veya duyularla
algilanan “goriiniir”, “duyulur” bir bilgi olmaktan ¢ikar; dogrudan ve vasitasiz olarak “bilinir”
hale gelir. Felsefenin kadim sorunu olan nesnenin 6ziiniin ne oldugu ve nasil bilinecegi

meselesi, bu makamda kendiliginden ¢oziiliir. Ciinkii ikilik ortadan kalktiginda, nesnenin 6zii

1035 T, 193/1.
1036 T, 223/2.
1037, 206/6.
1038 T, 14/5.

1039°T.205/9.
1040, 135/7.
1041, 125/6.
1042 T, 14/5.
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ile onu bilen arasindaki ayrim da anlamin yitirir; bilinen sey, Hakk'in tecellisinden ibarettir ve
bu bilgi, tartismaya mahal birakmayacak kadar acik ve yakindir . Varligin basindaki “teferriic”
ve “gdrme” eylemleri, bu noktada tam manasiyla idrake doniisiir; baslangicta harici bir gézlem

olan seyir, artik varligin enfiisi hakikatini dogrudan bilme halini alir.

Bu Tevhid makaminda, her bir varligin ve olusun tasidigi mana, kendi yolculugunu
tamamlayarak asil kaynagina, yani Hakk'a riicu eder. Bu riicu, bu birligi kendi varliginda
gerceklestirmis olan Insan-1 Kamil araciligiyla olur. Insan-1 Kamil, yaratilmig lemdeki tiim
manalarin toplandigi ve tekrar Hakk'a dondiigii bir ayna, bir “cem” noktasi haline gelir. Her
seyin aslina dondiigii gibi (Inna lillahi ve inna ileyhi racitin), varliga ickin olan mana da bu en
kamil tecelli mahallinde aslina donmiis olur. Salik, artik sadece kendi i¢ alemindeki degil, tiim

varliktaki seylerin aslin1 ve hakikatini “bilir”.

Bu nihai idrak ve birlik tecriibesi aninda, salikin bireysel kimligi, yani “Y{nus” olarak
bildigimiz o fani varlik tamamen ortadan kalkar. Artik ortada konusan, géren, bilen bir “ben”
yoktur. YOnus'un kendisi de ifade ettigi gibi, sozler artik onun kendi nefsinden degil, Hakk'in
kudret dilinden dokiilmektedir “Yinus dimedi bu sézi cdna toldr dost dvazi”.'** Bu noktada
Ynus, sadece bir “sahid”dir. Ancak bu sahitlik, disaridan bir olay1 gdzlemlemek gibi degildir;
bu, varligin tek hakikat'ten ibaret olduguna dair en derin ve en igeriden gelen, varolussal bir
sahitliktir. Kelime-i Sehadet’in en yliksek mertebesi, fena makaminda kulun kendi varliginin
yoklugunu idrak ederek, Hakk’in mutlak varliina yaptig1 bu tiirden sahitliktir denilebilir.

Bileni de bilineni de Bir olan odur.

Salikin yasadigi Cem', tevhid tecriibeleri, tasavvuf tarihi boyunca hem en derin istiyakin
konusu olmus hem de disaridan bakanlar i¢in temel elestiri ve yanlis anlama noktalarinin
basinda gelmistir. Ancak Yinus Emre'nin “Can olgil can i¢inde kalma giiman i¢inde” siiri gibi
metinler, bu halin kisiye 6zel, anlagilmaz bir iddia veya seriat1 diglayan bir sapkinlik olmadigins;
bilakis tiim samimi taliplere acik, siipheden arinmis, nazarl degil dogrudan tecriibeye ve

tatmaya (zevk) dayali bir bilme bi¢imi ve varolugsal bir doniisiim oldugunu gostermektedir.

Cdn olgil can iginde kalma giimdn iginde

Istediigiin bulasin yakin zaman icinde

1043 T, 268/9.
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Riikii * sticiida kalma ‘ameliine tayanma

‘Ilm ii ‘amel gark olur ndz u niyaz icinde

Ikiligi terk itgil birlik makamin tutgil

Canlar canin bulasin is bu dirlik icinde

Orug¢-namdz zekdt hac ciirm ii cindyet durur

Fakir bundan azaddur hdss-1 havas icinde

Sert ‘at koricidur hakikat ordusinda

Sentin iciin korinur hasil ordu icinde

Canlar canin bulasin sen dahit can olasin

‘Iskila teferriiciin ola didar iginde

Ayne'l-yakin goriipdiir Yinus Mecniin olupdur

Bir ile bir olupdur Hakke'l-yakin icinde!***

Yinus Emre, bu siirine dogrudan bir davetle baslar: “Cdn olgil can iginde kalma giiman
icinde / Istediigiin bulasin yakin zamdn icinde”. Bu, insanoglunun yaradilisindan giiniimiize
kadar gelen, herhangi bir zaman ya da mekanda ortaya ¢ikan ve tefrikanin temel niivesi
denilebilecek slipheden (gliman) kurtulmaya cagirir. Tasavvufun yolu siiphe degil, yakin
yoludur. Bu yakine ulasmak icinse, kisinin kendi sinirlt varligindan siyrilip, varligin 6zii olan
“Canlar Can1” ile bir olmasi “cdn olgil can icinde” gerekir. Bu birlige giden yolda, harici
formlar ve kazanimlar yetersiz kalir: “Riikii ‘ siictida kalma ‘ameliine tayanma / ‘Ilm i ‘amel
gark olur naz u niyaz iginde”. Sekli ibadetler ve nazari bilgi ile baglanilan bu yolculukta
zamanla samimi bir agkla Hakk'a yonelisin “naz u niyaz” coskunlugunda olgunlasir, ibadet ve
taatin as1l gayesi bu olgunluga ermektir. Yolun esast, ikiligi terk etmektir: “Ikiligi terk itgil birlik
makamin tutgil / Canlar canmin bulasin is bu dirlik i¢inde”. Gergek ve ebedi dirlige ulasmak,
mutlak birlik (tevhid) suuruna ermekle miimkiindiir. Bu fena haline ulasan “fakir” ve “hass-1

havas” i¢in, ibadetlerin anlam1 doniisiir: “Oru¢-namaz zekdt hac ciirm ii cindyet durur / Fakir

10447, 303/1-7.
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bundan dzdddur hass-1 havds i¢inde”. Bu, seriatin reddi degil, onun ruhuna niifuz ederek seklin
otesine gegmektir. Bu mertebedekiler i¢in, ibadetlerin sadece formuna takilip kalmak, birlige
ulagmaya engel olusturan bir “ciirm” olabilir. Ancak hemen ardindan Y{nus, seriatin hakikat
yolundaki koruyucu roliinii teyit eder: “Seri ‘at koricidur hakikat ordusinda / Seniin i¢iin korinur
hasil ordu iginde. Hakikat, seriat temeli iizerinde yiikselir ve onun tarafindan korunur. Bu
baglamdaki anlamlar sekr haline isaret eden o anki tecriibenin idrakine iliskin o tecriibe

dahilinde kisideki gegici hallerdir.

Bu yolculugun sonunda sélik, aradig1 Canlar Cani'n1 bulur ve O'nunla bir olur: “Canlar
canin bulasin sen dahi can olasin / ‘Iskila teferriiciin ola didar i¢inde”. Artik seyir, dis diinyada
degil, dogrudan Hakk'in cemali “didar” i¢inde, O’nunla ger¢eklesir. Bu, Hucviri'nin belirttigi
gibi, sevenin kendi varliginin Sevgili'nin cemalinde yok oldugu, “hayatinin, mahbubunun
cemali ile oldugunu bildigi” ve seven kisinin, yasaminin sevdiginin giizelligine bagli oldugunu

anladiginda kendi sifatlarini yok etmeye yonelecegini anlatmaktadir.!%4

Son beyit, bu nihai birligin yakini bilgisini ve tecriibesini Ozetler: “Ayne'l-yakin
goriipdiir Yinus Mecniin olupdur / Bir ile bir olupdur Hakke'l-yakin icinde”. Ylnus, gorerek
kesin bilgiye (hakke'l-yakin) ulagmis, agk ile aklin sinirlarin1 agmis “Mecnin olupdur” ve
nihayetinde “Bir ile Bir olma” haline, yani mutlak Tevhid'e, yasayarak bilmenin en iist kesinligi
olan hakka’l-yakin makamina erismistir. Sevenin benligi tamamen ortadan kalkmis, geriye
sadece Mutlak Bir olan Sevgili kalmistir. Bu, Hallac-1 Manstr'un (6.922) daragacinda ifade

ettigi, “Vacide, vacidin tek basina ona ait olmasi kafidir!046

sirridir; yani asik ile Masuk'un bas
basa, teke tek kaldigi, ikiligin tamamen yok oldugu mutlak birlik amidir. Bu mertebe, Izzettin
Kasani veya Necmeddin-i Kiibrd gibi sifilerin igaret ettigi en iistiin manevi zevktir; hakikati
dogrudan tatmak ve bilmektir. Ylinus Emre’nin bu siiri, tasavvufun temelinde yer alan tevhid
deneyiminin, siipheden arinmis kesin bir bilgiye; seriat ile baslayan, tarikat ile olgunlasan,

marifetle yaklagilan, ask araciligiyla ulagilabilen, tiim samimi arayicilar i¢in potansiyel bir

hedef ve en yiice haz oldugunu ortaya koymaktadir.

4.4. Asikhik iddasinda Sidk ve Istikamet

Yandi yiiregiim dutugdi bagrum cigeriim kebab durur

‘Asiklarun serbetleri bu derdiime sebeb durur

1045 Hiicviri, Kegfit'I-Mahciib (Hakikat Bilgisi), 374.
1046 Hiicviri, Kesfit'I-Mahciib (Hakikat Bilgisi), 374.

321



Bir niceleri ‘isk diizer bir niceleri ‘1sk bozar

Bir nigeler esriik gezer eyle kim var hardb durur

‘Iskila ¢alindi kalem ‘igka yesir durur dlem

‘Asiklar arasinda Cebrail dahi hicab durur

Medreseler miiderrisi okumadilar bu dersi

Soyle kaldilar ‘dciz bilmediler ne bab durur

‘Azazil da'vi kildir da'visi yalan oldt

Yalan da'vi kilanlarun pes cezdsi ‘azab durur

Olmez bu sk bilisleri esriik meclis serhoslart

Da'im bunlarun igleri ceng ii seste rebab durur

Yinus imdi miskin olgil hem miskinlere kul olgil

Zira miskin olanlari arzilayan Calap durur 1%

Tasavvufi manada askin salik iizerindeki etkisi hem bedensel hem de manevi olarak ¢ok
yogundur ve bu agk, ayni zamanda tiim yaradilisin temelindeki sirdir ve kainati ayakta tutan
kuvvettir. Ylnus’un deyisiyle, askin kaynagi ve mahiyeti dylesine derindir ki, bu sirra beseri
idrakin veya melek(t aleminin dahi tam olarak vakif olmas1 zordur: “ ‘Iskila ¢alindi kalem ‘iska
yesir durur dlem / ‘Asiklar arasinda Cebrail dahi hicab durur”. Kader “kalem” ask ile yazilmus,
tiim alem askin hilkmii altna girmistir. Asik ile Masuk arasindaki birlik ve vuslat tecriibesi ise
Oylesine mahrem ve vasitasizdir ki, vahiy melegi Cebrail bile bu nihai birligin 6niinde bir perde
“hicab” durumunda kalmaktadir. Ylinus burada, askin getirdigi bilginin, vasitali veya kitabi
bilginin 6tesinde, dogrudan ve Zati bir bilgi oldugunu ima eder. Bu sebeple, askin hakikatin
nazari ilimlerle kavranmas1 miimkiin degildir: “Medreseler miiderrisi okumadilar bu dersi /
Sovle kaldilar ‘aciz bilmediler ne bab durur”. Zahiri ilimler, bu agki “bu dersi” igereme

salahiyetinde degillerdir ve niiderrisler, bu bilginin hangi kapidan “ne bab durur” girilecegini

1047, 47/1-7.
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bilemezler. Sebebi Ylinus’a gore; bu kap1 ancak yasayarak, tecriibe ederek ve ask ile agilir. Ask,

kendi basina, ayr1 bir bilgi kaynagi ve bir irfan yoludur.

Bu yola iliskin Ytinus bir agiklama getirerek, saliki farkli hallere sokabilecegi ve herkes
icin ayn1 sekilde olgunlagtirmayabilecegini belirtir: “Bir nigeleri ‘isk diizer bir nigeleri ‘1sk
bozar / Bir nigeler esriik gezer eyle kim var harab durur”. Ask, dogru idrak ve rehberlikle kisiyi
manen insa edebilecegi “diizer” gibi, kontrolsiiz bir halde birakildiginda veya yanlis
anlasildiginda kisiyi yoldan ¢ikarabilir “bozar” veya siirekli bir méanevi sarhosluk “esriik” ve
dengesizlik “harab” i¢inde birakabilir. Bu nedenle, askin getirdigi cosku ve sirlar kadar, bu
halleri dogru yorumlamak ve dengeyi korumak da dnemlidir. Bu dengeyi bozan en biiyiik
tehlike ise, Ylnus’a gore agk iddias1 ve manevi kibirdir. Siirde, Azazil 6rnegindeki gibi Hakk'a
yakinlik iddiasinin bile kibre doniiserek nasil bir diisiise yol agabilecegi drnegi verilmektedir.
Ask yolunda “yalan dava” giitmek, yani hak etmedigi makamlar1 iddia etmek veya aski benlik

davasina alet etmek, manevi bir felakettir.

Ask ehlinin, i¢ Aleminin karmasik ve hareketli oldugunu belirten Ytnus: “Olmez bu ‘1sk
bilisleri esriik meclis serhoglari / Da'im bunlarun isleri ceng ii seste rebab durur” beytinde Ask
ile tanisanlarin manen 6liimstizliige erdiklerini ve onlarin 1lahi ask meclisinin coskun sarhoslari
oldugunu ilan etmektedir. Siirekli halleri ise, goriiniiste bir zitliklar birlikteligidir: Hem bir savas
“ceng” nefsle, engellerle miicadele, hem de bir ahenk “rebab” ilahi zikir, uyum i¢indedirler. Bu,
askin hem zorlu bir miicadele hem de derin bir enfiisi huzur ve teslimiyet hali oldugunu

gostermektedir.

Tim bu ask tecriibeleri, sirlar, coskular, miicadeleler ve tehlikeler karsisinda Ytinus,
as1ga en saglam dayanagi ve en dogru tavri 8giitler: “Yaunus imdi miskin olgil hem miskinlere
kul olgil / Zira miskin olanlart arziilayan Calap durur”. Ask ne kadar yiice olursa olsun, salikin
nihai duragi ve siginag1 miskinliktir. Bu, kendi hi¢ligini bilme, tevazu, acziyet idraki ve mutlak
kulluk suurudur. Kibir ve dava tuzagindan korunmanin, ask sarhoslugunda kaybolmamanin ve
Hakk'in rizasina ulagmanin yolunun miskinlikten gectigi ikaz edilmektedir. Ciinkii Allah,
kendini biiyiik gorenleri degil, O'nun karsisinda kendi kiigiikliigiinii ve muhtagligini bilen

“miskinleri” sever ve arzular.

Nihayetinde Ylnus siirinde, agkin sadece bir duygu degil, ayn1 zamanda derin sirlar
iceren, kendine 6zgii bir bilgi kaynagi oldugunu; ancak bu yolun tehlikelerle dolu oldugunu ve
kontrolsiiz bir coskunun yikima yol agabilecegini hatirlatir. Ask tecriibesi ne kadar yiice olursa
olsun, salikin daima miskinlik zemininde durmasi, haddini bilmesi ve mutlak kulluk suurunu

korumasi gerektigini 6giitler. Yinus Emre'nin manevi yolculuk anlayisinda ask, siiphesiz
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merkezi bir yer tutar. Ancak onun tasavvuru, temelsiz bir cogskunluk veya kuralsiz bir serbestlik
degildir. Bilakis, YOnus devam eden siirde, askin hakiki manada tecelli edebilmesi ve saliki
hedefine ulastirabilmesi i¢in, tasavvuf geleneginde dort kapr kirk makam olarak ifade edilen
manevi terbiyenin ilk ve temel asamalarinin saglam bir sekilde gecilmesi gerektigini gii¢lii bir
sekilde vurgular. Aksi takdirde, sadece ask iddiasinda bulunmak veya anlik bir agk duygusuna
kapilmak, biiyiik bir gaflet ve hatta yoldan ¢ikma tehlikesi tasir.

Iciin tagsun murdar iken ‘isk n'eylesiin seniinile

Gonliin gézi uyur iken 15k n'eylesiin sentinile

Asiklara yoldas olup sadiklara ydr olmadun

Olmezdin éndin 6lmediin ‘isk n'eylesiin seniinile

Diinya goziin rusen idiip goniil goziin kor eylediin

Zulmet tolicak gonliine ‘isk n'eylesiin sentinile

Bize gir¢ek dervis gerek cihan toldi da ‘vd ile

Yalan da *vd iderisen ‘isk n'eylesiin seniinile

Dervisligi sanma heman siret diizmegile olur

Dilde ise seniin igiin ‘1gk n'eylesiin sentinile

Yinus Emre hos derdile siiregor gel devranuni

Togri yola gitmez isen ‘isk n'eylesiin seniinile 1%

Yinus siirde bu temel gerekliligi en basta ortaya koyar: Kisi zahirl ve batin1 manevi
kirlerden armmanssa “I¢iin tasun murddr iken”, yani seriat kapisi'nin gerektirdigi temel
temizlik kurallarina hem bedensel hem de ahlaki anlamda helal-haram hassasiyetine riayet
etmiyorsa ve ayn1 zamanda goniil gozii gaflet uykusundaysa, méanevi gerceklere kapaliysa

“Gonliin gozi uyur iken”, agk tek basina nasil bir etki gosterebilir ki?

Yinus, bagka siirlerinde de seriat'in temelini olusturan iman ve amelin birlikteligini

“Evvel bize vacib budur hos hulkila ‘amel gerek / Islam adi okimicak yoldasumuz iman

1048 T, 347/1-6.
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gerek”%% ve temel ibadetlerin lizumunu “Miisiilmdnam diyen kisi sarti nediir bilse gerek /
Tanri'nun buyrugin tutup bis vakt namaz kilsa gerek”!%’? agik¢a belirtir. Bu temel olmadan
atilacak adimlar bosa bir ¢caba olarak degerlendirilmektedir. Kalp manevi karanliklarla “zulmet”
doluyken “Diinyd goziin riisen idiip goniil goziin kor eylediin / Zulmet tolicak gonliine...”1%",
askin niru, kiside tebdil olmayan zevkin kaynaklarindan bas gozii ile baktigi icin, oraya

ulagsamaz.

Ylnus ayrica sadece seriat'in zahiri kurallarina uymanin da yeterli olmadigin1 belirterek
salikin, tarikat kapisi'na adim atarak enfiisi bir doniisliim siirecine girmesi gerektigini ikaz eder.
Bu siireg, hakiki rehberlere (asiklar, sadiklar) yoldas olmay1 “Asiklara yoldas olup sadiklara
yar olmadun™ ve en 6nemlisi, nefsin arzu ve isteklerini kontrol altina alinarak “6lmeden 6nce
dlmeyi” “Olmezdin oéndin 6lmediin” sathasim da icermektedir. Nefsle miicahede edilmeden
“Nefsdiir eri yolda koyan yolda kalur nefse uyan”;'%? “Var imdi ol nefsiinile vurus-tokus savas

yiiri”1953, benlik engeli asilmadan, ask yine saliki hakikate tagiyamaz.

Yinus’un diisturunda, bu iki temel kapidan gegmeden, sadece dis goriiniisii dervislere
benzetmek “Dervisligi sanma heman siret diizmegile olur” veya sadece dilde kalan iddialarda
bulunmak “Yalan da ‘vad iderisen...”’; “Dilde ise sentin isiin...” anlamsizdir. Ger¢ek dervislik
“Bize gircek dervis gerek”, i¢i ve dis1 bir olan, iddiasiz, samimi bir haldir. Ylnus, amelsiz ilmin
ve riyakar tavirlarin tehlikesine sikca dikkat cekerek kisiyi uyarmaktadir  ‘limiin var ‘ameliin
yok ha giinaha batarsin”.'*>* Hasil1 Yinus Emre, bu siirle asiklara ve dervislik yoluna girenlere
kritik bir uyarida bulunur: Askin o tatli derdiyle “hos derdile” bu diinya devranini siirmenin ve
manevi yolculukta ilerlemenin temel sart1, “togrt yola gitmek” tir. Bu dogru yol ise, saglam bir
seriat temeli lizerine insa edilmis, tarikat terbiyesiyle (nefs miicadelesi, teslimiyet, ahlaki
arinma) desteklenmis yoldur. Bu temeller atilmadan, bu miicadeleler verilmeden sadece asktan
bahsetmek veya ask sarhosluguna siginmak manasizdir ve gercekei degildir ““ ‘usk n'eylesiin
seniinile”. Agk, ancak bu saglam zemin iizerine bina edildiginde ve dogru bir istikamette

ilerlediginde saliki marifet ve hakikat kapilarina ulastirir.

1049 T, 138/1.
1050, 136/1.
1051, 347/3.
10527, 403/3.
1053, 403/2.
1054 T, 248/9.
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Fena fi’llah ve bekabillah hallerine ulagmanin ve bu hallerde sebat etmenin temel sarti,
Ytnus Emre'nin hem Divan'inda hem de Risdletii'n-Nushiyye adl1 eserinde merkezi bir 6nem
atfettigi dogruluk (sidk) ilkesidir. Dogruluk, yalnizca yalan sdylememekle sinirli olmayip,
niyetin, sOziin, davranisin ve tutumun Allah’a tam anlamiyla uygun olmasi; i¢ten disa bir
biitiinliik sergilemek ve dogru yolda olmaktir. Fatiha Suresi’nde dua edilerek istenen de iste bu
“sirat-1 muistakim”dir. Bu ilke, tasavvufi seyrin her asamasinda saliki ayakta tutan temel direk

ve nihai hedefe ulagmanin vazgecilmez sartidir.

52r4 Kamu vasfi vii ‘arz-1 hali old:
‘Akil ne dedise goz yumdi kald:

52r5 Isi togruluga buyurd: ‘akil

yiiri imdi buna ta ‘cil yari kil

52r6 Kigwrdi togrulik yarenlerini
ozile sapmasuz varanlarini

52v1 Gor imdi togrulik bir neler eyler
Yikar giybet evin kara yer eyler

52v2 Togurlik ciimlesinden yiiksek tizer
Togurlik besleyenler ‘arsda gezer
52v3 Mahal mi ‘ars ya fers togrulara
Veriir kendiiligini seh bulara

52v4 "Asikdur togruliga togru canlar
Togurligt bulur dosti sevenler

52v5 Sadikdur togrulikda eyii kisi
Togurluk eyii eder yavuz isi

52v6 Ogiidi ciimle togrulikdan alur
53rl Togurhk dirligi ebedi kalur
53r2 Fida canum sana ey togru varan
Miisahede bulur ant basaran

53r3 Ezel ebed ne ola togrulara
Zahir batin hicab olmaz bulara

53r4 Iki ‘dlem bir oddur bir nazarda
Ki birdiir togruya imruz u ferda

53r5 Ki togru halini yarina koymaz
Bugiin yarin demek ol hale uymaz
53r6 Neyise zahiriin batinun oldur

Neyise endisen ol yana yoldur
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53vl Kamuya togru dersin togruyisan
Bulinmaz togrulik sen egriyisen

53v2 Yola gitme sen egri ey bi-gane
Seniin dirliigiine sensin bahane

53v3 Kamular géz gibidiir sen bakici

Seniin goziin durur seni ¢akict 1%

Risaletii'n-Nushiyye'de Akl'in, nefsin hile ve desiselerine kars1 miicadelesinde sigindigi
son ve en giiclii kale dogruluktur “isi togruluga buyurd: ‘akil”. Dogruluk, manevi hastaliklarin
kokiinii kaziyan “yikar giybet evin kara yer eyler”, saliki en yiice manevi mertebelere tasiyan
“togurlik besleyenler ‘arsda gezer” ve Hakk'in Zatl yakinligina erdiren “veriir kendiiligini seh
bulara” bir kuvvettir. Dogrulugu bulanlar, ayn1 zamanda Dost'u, yani Hakk'n sevenlerdir
“togurligt bulur dosti sevenler”. Yinus’a gore dogruluk sadece ahlaki bir erdem degil, ayni
zamanda Hak askinin da bir tezahiirii ve sonucudur. Dogruluk sahibi kisi “sadikdur togrulikda
eyii kigi” yaptig1 islerde ilahi bir berekete mazhar olur; onun samimiyeti, eksiklerini bile telafi
etme giicline sahiptir “togurluk eyii eder yavuz igi”. Tim hikmet ve dgiitlerin kaynagi da yine
dogruluktadir “égiidi ciimle togrulikdan alur”. Bu dogruluk iizere yasanan hayat, gecici
diinyanin &tesinde, ebedi bir dirilige kap1 aralar “togurlik dirligi ebedi kalur”. Istikamet iizere
olan, yani “togru varan” salik, nihdyetinde Hakk'n miisahede etme serefine erisir “miisahede

bulur ant basaran”.

Yinus bu mertebeye ulasanlar i¢in artik zahir-batin, diinya-ahiret gibi ikiliklerin ve
perdelerin ortadan kalktigin1 “ezel ebed ne ola togrulara / zahir batin hicab olmaz bulara”
beytinde vurgular. Onlar i¢in zaman Bir'dir “birdiir togruya imruz u ferda”; iglerini ertelemez,
halin geregini aninda yerine getirirler “ki togru halini yarina koymaz”. Onlarin i¢i dis1 birdir;
niyetleri ne ise yollar1 da odur “neyise zahiriin batinun oldur / neyise endisen ol yana yoldur”.

Bu hal, tam bir teslimiyet ve samimiyet halidir.
Siirde bu ylice hale ulasmak icin, kisinin kendi i¢indeki egriliklerle yiizlesmesini
gerektigini agikca belirtmektedir. Eger kisi kendi iginde samimiyetsizlik ve egrilik tastyorsa, ne

kadar dogruluktan bahsetse de hakiki dogrulugu bulamaz “kamuya togru dersin togruyisan /

1055 Babacan, Yiinus Emre 'nin Risdletii 'n-Nushiyye’si ve Divdn 1, 299-300.
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bulinmaz togrulik sen egriyisen”. Kisinin kendi nefsini tanimasi, hatalarin1 goérmesi “seniin

goziin durur seni ¢akici” ve egriliklerinden donmesi sarttir.

Bu dogruluk ilkesinin mutlak gerekliligi, 1lahi bir emre dayanmaktadir. Hud Suresi'nde

l/’=]056

Hz. Peygamber'e ve miiminlere yoneltilen “Emrolundugun gibi dosdogru o emri,

istikametin yolun temeli oldugunu gosterir. Hz. Peygamber'in “Hud Suresi ve kardesleri beni

991057

vaslandirdh. hadisi ise bu emrin manevi agirhigini ve dnemini vurgulamaktadir. Y{nus

1058 251059

Emre'nin Divan'indaki bir siirde'°~° yer alan “Togri yola gitmez isen ‘isk n'eylesiin seniinile

uyarist da tam olarak bu noktaya isaret eder. Ask ne kadar giiglii olursa olsun, eger salik
dogruluk ve istikamet yolundan ayrilirsa, tiim manevi kazanimlar tehlikeye girer. Temel kulluk
gorevlerini yerine getirmeden “Miisiilmanam diyen kisi sarti nediir bilse gerek / Tanri'nun

k”1060

buyrugn tutup bis vakt namaz kilsa gere , nefsiyle miicadele etmeden, i¢i dis1 bir olmadan

sadece ask iddiasinda bulunmak, Y{nus'a gore beyhudedir. Ismail Hakki Bursevi (8.1725)
Ruhu'l-Beyan eserinde, Aziz Mahmud Hiidayi’den (6.1628) sdyle aktarmaktadir:

Hiidayi Nefisii’l-mecalis’te sdyle der: “Istikamet ancak seriat, tarikat, marifet ve
hakikat mertebelerinin hakkini tam olarak vermekle miimkiin olur. Hiikiimlerde
adil olmak seriatin hakkina riayete dahildir. Tabiat mertebesinde istikamet, seriata
ridyet iledir. Nefs mertebesinde istikdmet, tarikata ridyet iledir. Rtih mertebesinde
istikdmet, marifete ridyet iledir. Sir mertebesinde istikamet ise marifet ve hakikate
ridyet ederek miimkiin olur. Biitiin bunlara ridyet edebilmek, son derece zordur.

Onun i¢in Hz. Peygamber (a.s.): “H{d suresi beni kocatti.” buyurmustur, %!

Kisaca, Ylnus Emre'nin her iki eserinde de dogruluk, sidk ve istikamet manevi
yolculugun olmazsa olmaz temelidir. O, saliki Ars'a ylikselten, ebedi dirilige ulastiran, perdeleri

kaldiran ve Hakk't miisahede ettiren bir kuvvettir. Ancak bu kuvvete sahip olmak, siirekli bir

nefs muhasebesi, samimiyet ve 1lahi emre tam bir baglilik gerektirir. Dogruluk olmadan ne ask

1056 Had 11/112.

'%7 Ebi ‘Osman Sa‘id b. Manstr el-Horasani Sa‘id b. Mansir, es-Sunen, thk. Habiburrahman el-’A‘zami
(Hindistan: ed-Daru’s-Selefiyye, 1403/1982), 5/370 (No.1109); b. Isa et-Tirmizl, e/-Cdmi ‘u’l-Kebir: Siinen-i
Tirmizi, 5/490.

1058 T 347,

1059°T 347/6.

1060 T 136/1.

1061 Bursevi, Rithu'l-Beydn: Kur'an Medli Ve Tefsiri, 8/548.
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hakiki manasina ulasabilir ne de marifet kemale erebilir. Bu ylizden Y(nus, tim coskusuna ve

askina ragmen, salike daima “dogru yolu” ve bu yolda sebat etmeyi 6gilitlemektedir.

Salikin sadece idraki bir zirveye degil, ayn1 zamanda ahlaki bir kemalata ermektedir.
Bu, seyr i siilik boyunca aranan hakiki giizelligin bulunmasiyla birlikte, arayanin da o
giizellik'ten bir pay almasi, O'nun bu dogruluk ve istikamet iizere sebat eden salikin Kur'an'in
ifadesiyle "Allah'in boyasiyla boyanma'!%2 halidir. Salik, seyr ii siilik siirecinde, glizeli ararken
ve Hakk'r severken, Ylinus'un isaret ettigi gibi, zamanla aradig1 ve sevdigi seyin nitelikleriyle
bezenir; kisi gilizeli ararken giizel olur. Bu agkla yogrulmus sidk ve istikamet hali, kisinin
davraniglarinda ve durusunda bir "ahlak giizelligi" olarak tezahiir eder. Bu hal, sadece ahlaki
bir yetkinlik degil, ayn1 zamanda muhatabinda derin bir manevi zevk ve estetik bir tat
uyandiran, [1ahi isimlerin yansidig1 bir giizelliktir. Salik, seyr ii siilik boyunca siiren ahlaki
arinma, nefis miicadelesi ve en dnemlisi siddikiyet neticesinde, nefsani sifatlarindan soyunarak
Allah'in ahlakiyla ahlaklanma serefine nail olur. Seyir halindeki tiim ahlaki yapilanma ¢abasi,
yani geriat'a, tarikat'a, marifet'e ve hakikat'e riayet ederek istikamet {izere kalma gayreti, bu
nihai noktada meyvesini verir. Giizel olan Hakk'in boyasiyla boyanan kamil insan hem igsel
hem de dissal bir giizellige ve ahlaki yetkinlige ulasir. Onun varligi, Ilahi isim ve sifatlarin

(adaletin, rahmetin, ilmin, cemalin, vd...) bir tecelligah1 haline gelir.

Iste bu ahlaki ve estetik yetkinlikledir ki, insan-1 Kamil yeryiiziinde Allah'in halifesi
olma tam olarak tecelli eder. Ylinus Emre'nin igaret ettigi seyr i siiliik, nihayetinde saliki sadece
Hakk't bilmeye degil, O'nun ahlakiyla ahlaklanmaya, O'nun giizelligiyle bezenmeye ve
yeryiiziinde O'nun halifesi olma suuruna ulagtiran kamil bir doniisiim stirecidir. Bekabillah, bu
siirecin em 6nemli merhalesi, fenida yok olusun ardindan gelen Ilahi sifatlarla ve ahlakla
yeniden var olustur. Bu hem en yiice bilgiye ulasmak hem de en kamil estetik ve etik durusa

sahip olmaktir.

1062 o]-Bakara 2/138.
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5.  BEZM-i ELEST'TEN SEYR U SULUK ANLAYISINA ZEVK VE
TEVHID TECRUBESI

Ylnus’da seyr i stilik siirecine genel olarak bakildiginda konunun hareket noktasi sdyle
Ozetlenebilir: kemale eris ve fena-beka makamina varig konusu, yolculugun baslangi¢ noktasi
olan bezm-i elest ile dogrudan iliskilidir. Bu manevi yolculugun ve “zevk” tecriibesinin
kokenleri, ruhlarin Rabbi ile ilk bulugsmasi olan bezm-i elest'e dayanir. Allah'm “Ben sizin
Rabbiniz degil miyim?” sualine ruhlarin verdigi “Bela” cevabi, sadece sozlii bir ikrar degil,
aym zamanda ruhun Rabbi ile ilk karsilasmasi, O'nun huzurunu ilk tecriibe edisi, ilahi hitabin
ve huzurun ilk zevk edilisi, hakikatin ilk tadilisidir. Bu ilk “tatma”, ebedi askin tohumunu ruha

1063

ekmistir. YOnus'un “Ezeli bu 1ski ben bu miilke siiriip geldiim veya “Canum ben andan

21064

bunda ezeli 'dsik geldiim ifadesi, agskin kokenini bu ezeli ana dayandirir. Ayn1 sekilde

“Ezeliden diliimde wus Tanri birdiir Hak'dur Resiil / Bumi boyle bilmeziken bir 'aceb

2 1065

makamdayidum veya “Evvel kadimden geldiim yir gk yaradilmazdan / 'Ars-kiirsi levh ii

> 1066 oibi ifadeleri, bu ezeli baglangica isaret eder. Fakat bu ilk birlik

kalem hi¢ dahi anilmazdan
ve huzur halinden sonra ruhun kesret alemine, yani diinyaya gonderilmesi, bir firdk, fark ve
gurbet hissini de beraberinde getirmektedir. Tipki Cennet'teki yasak meyveyi “tatmanin”
varolussal bir degisime yol agmasi gibi, elest'teki bu ilk zevk de insanligin kaderini belirlemis
ve diinyadaki tiim arayismni sekillendirmistir: insanoglu icin bu diinya hayati, ortiilii ya da agik,
biling¢li ya da bilingsiz bir sekilde o ezeli zevki ve vuslati yeniden bulma ¢abasina doniigmiistir.

Tasavvufi baglamda, Ylnus’ca “teferriic”, seyr i slilik ismiyle, o ilk, ezeli vuslati yeniden

bulma arzusunun metodolojisi olmustur.

Diinyaya inisle birlikte baslayan tecriibe, elest'teki mutlak birligin aksine, zitliklar ve
ikilikler iizerine kuruludur. lyi-kétii, giizel-girkin, varlik-yokluk, cemal-celal gibi zit kutuplar,
bu alemin dokusunu olusturur. Salikin manevi seyrinde karsilastig1 iki temel miisahede bi¢imi,
suretlerin idraki ile mandya vukafiyet, Hakikat'in z1t gibi goriinen ancak birbirini tamamlayan

cemal ve celal sifatlarinin tecriibesine karsilik gelir. Arifin, Masik'u O'nun yaratilmislardaki

1063 T, 178/1.
1064 T 181/1.
1065 T, 168/2.
1066 T 233/1.

330



veya kendi batinindaki suret aynalarinda goérmesi, bir yakinlik ve {insiyet hissi dogurarak

manevi bir lezzete ve zevke kapi aralar.!%¢7

Konuya, Ismail Hakk1 Bursevi’nin, Y{inus Emre’ye ait olan “Cikdum erik dalina anda
vidiim tiziimi...” beytini tasavvufi bir perspektiften yorumlayarak, manevi “tatma” ve “yeme”
deneyimlerine dair derin telmihler iceren ifadeleri lizerinden yaklasilabilinir. Bursevi, erigin
genellikle kabul goren ve baskin olan renginin siyah oldugunu ve bu siyah rengin, Allah'in
“Celal” sifatina, yani O'nun azametine, kahrina ve zorluk tecellilerine isaret ettigini
belirtmektedir. Uziimiin ise, genellikle erigin siyah rengine zit bir renkte oldugunu ve bunun da
Allah'in “Cemal” sifatini, yani O'nun lLitfunu, giizelligini ve rahmet tecellilerini temsil ettigini
ifade etmektedir.!%® Bu sembolizmden yola ¢ikarak Bursevi, 6nemli bir tasavvufi ilkeyi
vurgulamaktadir: Allah'in “Celal” isminin tecellileri, “Cemal” isminin tecellilerine ulasmak i¢in
asilmasi gereken bir koprii veya bir gecit iglevi gordiiglinii belirtmektedir. Dolayisiyla, “Cemal”
stfatinin getirdigi manevi ferahligi, neseyi tatmak ve 1lahi lituf yolunda ilerlemek isteyen bir
salikin, oncelikle “Celal” sifatinin tecellileri olan zorluklar, imtihanlar ve nefsani miicadeleler
kopriisiinden gegmesi gerektigini belirtmektedir. Bu gecisle birlikte, kisinin kahir berzahindan

kurtulacagini dile getirmektedir.

Bursevi, bu Celal-Cemal diyalektigini seriat ve tarikat mertebeleri baglaminda da
degerlendirmektedir. Seriatin ve tarikatin faydasinin bu sekilde anlasildigini belirttikten sonra,
muhtemel bir soruyu giindeme getirmektedir: “seriatin zahirinde, yani sekli uygulamalarinda
bir zevk ve lezzet yok mudur?” Bursevi, bu soruya, seriatin temelde emirler ve yilikiimliiliikler
biitiinii olmasi sebebiyle, kendi basina, zahiri diizeyde bir manevi haz (zevk) igcermedigi

1069 By durumu agiklarken Ismail Hakki Bursevi, manevi sir

seklinde cevap vermektedir.
perdelerini heniiz kaldiramamis, yani hakikate tam olarak vakif olamamis kisilerin, ser'i
amelleri yerine getirirken bir yorgunluk ve sikint1 hissedeceklerini isaret etmektedir. Bu durum,
onlarin ibadetleri heniiz Celal tecellisi kapsaminda, bir yiikiimliiliik olarak algilamalarindan
kaynaklanmaktadir. Ancak Bursevi, “Kesf ehli” olarak adlandirdigi, yani manevi kesfe, ilhama

ve hakikatin sirlarina ermis kisilerin durumunun farkli oldugunu belirtmektedir. Bu zatlarin,

ulastiklar1 manevi zevk ve haz halinin, s6z ve amel mertebelerini dahi kapsadigini, bu nedenle

1067 Cyrus Ali Zargar, Sufi Aesthetics: Beauty, Love, and the Human Form in the Writings of Ibn "Arabi and Iraqi
(Columbia, S.C: University of South Carolina Press, 2011), 42.

1068 Niyazi vd., Ciktim Erik Dalina: Yinus Emre nin Bir Siirnin Ug Serhi, ed. Suat Ak (Istanbul: Biiyiiyenay
Yayinlari, 2019), 44.

1069 Niyazi vd., Ciktim Erik Dalina, 45.
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ibadetler de dahil olmak {izere biitiin manevi mertebelerde diinyevi mesakkatten ve sikintidan
kurtulmus olduklarim ifade etmektedir. ismail Hakk: Bursevi, bu durumu, gidalar1 Rablerini
herhangi bir kiilfet veya zahmet hissetmeksizin zikir ve tesbih etmek olan cennet ehlinin haline
benzeterek, kesf ehlinin ibadetlerden aldig1 hazzin bu mertebede oldugunu dile getirmektedir.

Onlar i¢in seriatin zahiri uygulamalar1 dahi Cemal tecellisinin bir pargasi haline gelmistir.

Bu ¢erceveden Ylinus’da marifet kapisi'nda “zevk tebdili” kavrami dahada anlasilir hale
gelmektedir. Tatma ve tecriibeye iligkin temel varsayilan beseri duyularin yerini “can gozi”,
“can kulag1” ve “can tutagr” alir. “Can gozi” Dost'un cemalini dogrudan miisahede ederken,
“can kulagr” varliktaki “kudret tin”{inii'"’° ve sirlari isitir'®”!, “can tutagi” ise Birligin sarabini
ve hakikatin tadin1 alir. Bu manevi duyularla elde edilen idrak, “zevk-i selim” yani arinmus,

saglikli ve dogru bir manevi ayirt etme yetenegi olusturur.

Bu noktada, tasavvufi tecriibenin en derin estetik boyutu da ortaya ¢ikar. Zira burada
tecriibe edilen sey, sadece bilgi degil, ayn1 zamanda Mutlak Giizellik'tir. Bu manevi zevk,
modern anlamda daraltilmis “estetik” kavraminin ¢ok Otesindedir. Giiniimiizde estetik
genellikle sanat, giizellik algis1 veya kisisel begeni gibi alanlarla sinirhi kalsa da tasavvuftaki
zevk tecriibesi, varligin hakikatini, [lahi Cemal'i ve Kemal'i dogrudan idrak etmeyi igerir. Bu,
sadece giizel olan1 seyretmek degil, giizelligin kaynagi ile hemhal olmak, O'nu “tatmak”tir. Bu
baglamda, tasavvufi tecriilbenin kendisi, en derin ve en hakiki manada estetik tecriibeyle
ilsklendirilebilir. Diinyevi giizellikler, sanat eserleri veya nefsi hazlar, bu nihal estetik

tecriibenin ancak soluk birer “ciizzii” veya uzak birer “remzi” mesabesindedir.

Hakikat kapisi'nda ise bu zevk ve miisahede zirveye ulasir. Artik ikilik tamamen
kalkmus, salik “Bir ile Bir olmustur'®?? | Bu, Hucviri'nin Kuseyri'den aktardigi “sevenin
sifatlar1 ile mahvolmasi ve mahbubu zati ile ispat etmesi”'%”® halidir. Sevenin benligi, ask

atesinde eriyerek Masuk'un varliginda yok olur. Geriye sadece Mutlak Bir kalir.

Bu noktada, estetik tecriibenin temelinde varsayilan 6zne-nesne ayrimi da tamamen
ortadan kalkar. Siradan algida bilen (6zne) ile bilinen (nesne) arasindaki mesafe, bu mutlak
Birlik tecriibesi i¢inde yok olur. Artik disaridan bir nesneyi veya ilahi Cemal'i seyreden ayr1 bir

0zne yoktur; bilen, bilinenin i¢inde erir. Goren de goriinen de Bir'dir “Eger dyine bin olsa bakan

1070 T 23/5.

1071 T, 353/8.

1072 T, 303/7.

1973 Hiicviri, Kesfit'I-Mahciib (Hakikat Bilgisi), 374.
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bir / Géren bir gorinen bin bin gorindi”.'*’* Salik, sadece bir sahittir; kendi yoklugu {izerinden

Hakk'in mutlak varligina ve birligine sahitlik eder.

Yolculukta fenad nihaiyi menzil yeri degildir. Onu, bekabillah hali takip eder. Salik,
vahdet idrakini kaybetmeden tekrar kesret alemine doner ki ve daha derin bir fena halini ifade
eder Kuseyri ayrica, bu halden sonra “fark-1 sani” (ikinci fark) denilen, kulun tekrar kulluk
gorevlerini yerine getirmek iizere “sahv” (ayiklik) haline dondiiriildiigii yiice bir halden
bahseder, ancak bu doéniis farkli bir suurla gergeklesir. Artik her seyde Hakk' goriir.!0
Yinus’da bu mertebenin en belirgin 6zelligi, Fena fi’llah tecriibesinin ardindan gelen derin bir
miskinlik yani tevazu, acziyet ve mutlak kulluk suurudur. Salik, ulastig1 en yilice manevi hallere
ragmen, Hakk'in sonsuz azameti karsisindaki higligini asla unutmaz. Bu hem bir denge hali hem

de yolculugun en kamil meyvesidir.

Sonug olarak, Yinus Emre'nin Divan’1 ve Risdletii'n-Nushiyye'si, bezm-i elest'teki ilk
zevkten baslayip, diinya hayatindaki teferriic ve seyirle devam eden, sirat-1 miistakim olan
dogruluk ilkesiyle istikamet bulan, namaz gibi ibadetlerle desteklenen, ask ile yogrulan, fena
mertebeleriyle benligi asan ve nihayetinde fena makamlarini gecerek Hakk't miisahede edip
O'nda fena olan, beka ile kamil bir insan-1 kdmil ve yetkin halife olma manevi yolculugun
haritasin1 sunar. Bu yolculuk, aklin rehberligi ile baslasa da Gtesine gecerek, dogrudan
tecriibeye, zevke ve yakine dayanan, varolussal ve en yiice estetik tecriibeyi ihtiva eden bir
dontigtim siirecidir. Bu, “Allah'tan geldik ve yine O'na donecegiz”!%7® ayetinin sélikin kendi

varliginda tam olarak gerceklesmesidir.

1074 T 411/9.
1075 Kuseyrd, Tasavvuf [lmine Dair Kuseyri Risalesi, 159.
1076 ¢]-Bakara 2/156.
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DEGERLENDIRME

Bati'da Aydinlanma ile baglayan ve modern diisiinceyi sekillendiren siire¢ iginde,
bilginin ve hakikatin temel Olgiitii olarak akil (ratio) merkeze alinmistir. Bu aklilesme siireci,
beraberinde varlig1 anlama ¢abasinda bir tiir ayrigsmay1 ve stipheyi metodolojik bir ilke olarak
benimsemistir. Ozellikle Kartezyen diisiinceyle belirginlesen beden ve ruh (zihin) ikiligi, insan
ontolojik olarak iki ayr1 t6z alanina bdlmiistiir. Bu bdliinme, Tanr1 kavramini siklikla rasyonel
diistincenin smirlarinin 6tesinde, metafizik bir alana konumlandirma veya Tanri'nin varlikla
olan dogrudan iligkisini sorunsallastirma egilimi gostermistir. Bu yaklagim, epistemolojik ve
aksiyolojik agidan Tanridan bagimsiz antroposentrik bir paradigmanin olusumuna zemin
hazirlamigtir. S6z konusu paradigma, bilgi tiretimi ve deger sistemlerinin merkezine insani
yerlestirerek, teolojik referanslardan bagimsiz bir diisiince yapisinin temellerini atmistir. Bu
yeni paradigma, estetik algiyr da derinden etkilemistir. Estetik tecriibe ve giizellik yargisi,
biiylik ol¢lide 6znenin zihinsel ve akli yetilerine indirgenmis; zevk ve hazzin askin, metafizik
veya ruhani boyutu goz ardi edilmistir. Aydinlanma Donemi'nde Alexander Gottlieb
Baumgarten, “estetik” kavramini ileri stirerek, potansiyel bir bilgi tiirii olabilecegini fark etmis
olsa da donemin hakim diigiince yapisinin etkisiyle, bu bilginin dogasini akilci bir zemin lizerine
oturtmaya ¢alisarak, sezgisel ve ruhani yonlerini ihmal etmistir. Boylece “zevk,” biiyiik olcilide

siibjektif bir begeni ve akil yiiriitme siireclerinin meselesine dontismiistiir.

Ylnus Emre'nin temsil ettigi tasavvuf gelenegi, insan ve varlik kavramlarini biitiinciil
(holistik) bir bakis a¢isiyla, varligin tiim boyutlarini kapsayici bir perspektifle degerlendirmeyi
esas almaktadir. S6z konusu gelenek, insan1 ve alemdeki tiim yaratilmiglar1 birbirinden ayri
unsurlar olarak degil, birbiriyle iliskili ve Allah’in (mutlak varligin) tecellileri olarak
algilamaktadir. Bu baglamda, Ylnus Emre'nin tasavvuf anlayisi, varligin ¢ok boyutlu yapisini

ve bu yapinin birbiriyle olan etkilesimini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Insan’1 sadece akil ve beden ayrimi iizerinden degerlendirmek, biinyesinde birgok
celiski ve tartismay1 beraberinde getirmektedir. Insan sadece akil ve bedenden ibaret degildir.
Tasavvufi minvalde insanin varliinda; can (rtih), akil, nefs, beden ve goniil gibi birbiriyle girift
ve ontolojik olarak iligkili unsurlar bulunur. Bat1 diisiincesindeki gibi keskin bir beden-ruh
gerilimi ve ¢atigmasi yerine, tasavvufi gelenekte asil gerilim ve dinamizm nefs ile can (ruh)

arasindaki miicadelede ortaya ¢ikar. Kur'an-1 Kerim'in ifadesiyle, insana hem “fiicur” (kotiiliige
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meyil) hem de “takva” (Allah'tan sakinma, iyilige yonelme) ilham edilmistir.'®”” Bu iki
potansiyel arasindaki miicadele alan1 nefstir. Dolayisiyla temel ikilik, bedende veya ruhta degil,
nefsin kendi i¢indeki yonelimlerinde baslar. Kisinin bu miicadeledeki konumu “mevkii”, sadece
ahlaki tutumunu degil, ayn1 zamanda varliga, bilgiye ve giizellige bakisini, yani zevkini ve

estetik algisint da dogrudan belirler.

Nefsin siifli arzularina ve diinyanin gegici cazibesine “diinya zevki”'°’® meyleden bir
kisi, giizelligi ve hazz1 da bu dar ¢ergevede algilar. Bu kisi i¢in estetik zevk, ¢ogunlukla beseri

hazlarla sinirl kalir ve onu Hakikat'ten uzaklastiran bir perdeye doniisebilir. Yiinus, bu duruma

s 1079 > 1080

diisenleri, “nefsine kul olanlar veya “nefse uyanlar olarak niteler ve onlarin gergek

giizellige erisemeyeceklerini “misir sekeri” talipleri metaforuyla ifade eder.

Insan, fitratinda 11ahi giizelligi ve hakikati arama potansiyeli tasimaktadir. Manevi bir
cabayla “seyr i siilik”, insanin yoniinii cana, yani ruhani 6ziine ¢evirdiginde, nefsin perdeleri
kalkar ve can gozii agilir. Iste bu noktada tecriibe edilen “zevk” ve “tat,” artik siifli ve gegici

hazlar degil, 11ahi tecellilerin, marifetin ve vuslatin ulvi ve baki lezzetleridir. Yinus'un “zevk-i

s 1081 2 1082

vuslat veya “‘isk sarabi olarak bahsettigi bu zevk, akli asan bir bilis hali sunar

251083 221084

“Bilmesi bunun zevk durur ‘aklila fehm irmez ana ve kisiyi “Mutlak bi-giimdn mutlak
slipheden uzak bir tatmine ulastirir. Dolayisiyla, Bati diislincesindeki eksen kaymasiyla
Tanridan uzaklasilarak, aklin merkeze alimmasi ve insanin biitiinciil yapisinin parcalanmasi,
zevk ve estetik algisini, orijininden kopararak; siibjektif, tarif edilemeyen insan kavraminin
miiphem alanina hapsetmistir. Oysa Ylnus Emre ve tasavvuf gelenegi; insan1 akil, beden, can,
nefs ve goniil biitiinligii i¢inde ele alir. Bu sistemin anlami ve isleyisi, ancak Yaratan ile olan

ontolojik bagin farkina varilmasi ve “O'ndan geldik, O'na donecegiz”!%%>

suuruna dayali bir
hayat tarziyla idrak edilebilir. Tanr1 ile olan bagin1 yadsiyan biitiinciil yap1 i¢indeki her bir unsur,

kendi basina mutlaklastirildiginda, parcalanma, eksen kaymasi ve hakikatten uzaklasma

1077 e5-Sems 91/8.
1078 T, 380/1.

1079 T 298/4.

1080 T 403/3.

81T 411/1.

1082 T 325/1.

1083 T 14/6.

1084 T.358/2.

1085 ¢]-Bakara 2/156.
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kacinilmaz olmaktadir. Gergek zevk ve estetik idrak, ancak insanin kendi varligini biitiinciil bir

perspektifle ele almasi ve 6ziline yonelik iltifati neticesinde miimkiin olmaktadir.

Islam geleneginde ve Yinus Emre'nin diisiince diinyasinda, varligin ve insanin
merkezinde tartismasiz bir sekilde Cenab-1 Hak bulunur. Her sey O'nun emri dogrultusunda
O’ndan sudir etmistir ve her sey O'na doniiclidiir. Bu ontolojik iliski varolusun temelini teskil
eder. Insan1 olusturan temel unsurlar da- akil, can (ruh), goniil, nefs, beden- bu ilahi kaynak'tan
ayr1 diigiiniilemez. Y{nus'un siirlerinde bu unsurlarin her birinin iglevi ve yeri vardir, ancak
hicbiri kendi basina mutlak bir merkez degildir; hepsi, asil merkez olan Rab ile olan iligkileri
nispetinde anlam ve deger kazanir. Akil, hakikati idrak etmede bir aractir; goniil, 11ahi
tecellilerin mazharidir; can, [1ahi nefhadan bir nefestir; nefs, terbiye edilmesi gercken bir
potansiyeldir; beden ise bu manevi yolculugun vasitasidir. Ylnus'un “Sensin bu goziimde géren

» 1086

sensin diliimde soyleyen / Sensin beni var eyleyen sensin hemin ondin sona veya “Viren

> 1087

alan sen olicak kim ciinbis eyleyiibile gibi ifadeleri, her seyin kaynagmin ve

yonlendiricisinin Allah oldugu suurunu yansitir.

Zamanla teolojik olarak degerlendirilen ve reel hayat icerisinde yadsinan bu merkezi ve
biitiinciil yapidan kopus, yani Allah't merkezden ¢ikarip yerine baska bir unsuru (akli, maddeyi,
sermayeyi, bilimi, hatta insanin kendisini) ikame etme c¢abasi, kaginilmaz olarak bir eksen
kaymasina ve pargalanmaya yol agmaktadir. Bu menfi yaklasim sebebiyle esasta var olan ve
insan1 olusturan subeler (akil, ruh, goniil, nefs) arasindaki ontolojik ve hiyerarsik bag
zayiflayarak ayrismaya baglamaktadir. Birbirleriyle olan iliskileri bozularak; bir unsur digerini
yadsimaya, dislamaya veya kendi tahakkiimii altina almaya calismaktadir. Ornegin, aklin tek
basina merkeze alinmasi, ruhun, gonliin ve sezginin alanini daraltir, onlar1 muglaklastirir veya
degersizlestirir. Bu “kaynaktan kopma,” ayn1 zamanda bir “besin alamama” durumudur; ¢iinkii
bu unsurlar ancak asil kaynak olan Samed olan Allah ile olan baglar1 sayesinde hakiki
anlamlarin1 ve islevlerini bulabilirler. Ylnus, bu kopusun neticesini, Hak'tan uzaklasan, O'nun

5 1088

lezzetini tadamayan “cansuz siiret veya “gaflet” i¢indeki insan tasvirleriyle dile getirir.

Aydinlanma déneminde baslayan paradigma degisimi ve eksen kaymasi, sadece insanin
i¢c alemiyle sinirli kalmayarak; estetik, sanat, felsefe, 6zne-nesne iligkisi gibi insanin varlikla

kurdugu tiim iliski bigimlerine sirdyet etmektedir. Merkezdeki deger (Tanr1t yerine akil,

1086 T, 14/2.
1087, 323/2.
1088 T, 202/2.
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sermaye, moda, sanat, ideoloji vb.) degistikce, bu alanlarin mahiyeti de degisir, yeniden
tammlanir ve onceki anlam diinyas: bir tiir “6lim” yasar. Ornegin, merkezde sermaye
oldugunda, sanat ve estetik, biiyiik dl¢iide bir meta degerine indirgenir, piyasanin taleplerine
gore sekillenir ve agkin boyutunu yitirir. Hatta onciil olacak iyi, dogru, giizel kavramlar1 bile bu
merkeze gore sekillenecektir. Oysa temel paradigmada iyi, dogru, giizel kavramlar birincil ve
belirleyici sekilde merkezde olmasi beklenen kavramlardir. Her bir paradigma degisimi dolayli
olarak kendi iyi, dogru ve giizel kavramlarini sekillendirmeye ¢alisacak bu da farkli merkezlerin
farkli iyi, dogru, giizel kavramlan ile celiskiye diisecektir. Benzer sekilde felsefe, hakikat
arayisindan ziyade, pragmatik veya ideolojik bir araca doniisebilir. Ozne, tiiketen veya iireten
bir bireye indirgenirken, nesne de somiiriilecek bir kaynaga doniigebilir. Bu siirekli “mahiyet
degisimi” ve “yeni merkez arayis1”, tutarl ve kalici bir yapilanma saglamaz, aksine siirekli bir

istikrarsizlik, par¢alanma ve “kavramsal olimler” tiretir.!%%

Ylnus Emre'nin bakis acisindan, insanin sahip oldugu “biiyiik potansiyelin ¢okiisii” tam

da bu merkez kaymasindan kaynaklanir. Insanin asil serefi ve potansiyeli, Allah'm halifesi olma

1089 Aydinlanma ile insanlik tarihi yalmzca akli bir doniisiim yasamamis, ayn1 zamanda varlikla kurulan temel iligki
bi¢imlerinde de kokli bir sarsintiya ugramistir. Bu degisim, sadece bireyin i¢ diinyasinda yasanan bir anlam
kaymasi degil, estetikten sanata, felsefeden 6zne-nesne iligkisine kadar uzanan ontolojik diizlemde bir hiyerarsi
devrini ifade eder. ibn Arabi’nin tasavvufi metafiziginde, Alem ve Hak arasindaki iliski, bir “nikah” yani ontolojik
bir nikah, birliktelik ve dogurganlik iizerinden tarif edilir. Bu goriisii uyarinca, yaratict birliktelikte etkin ilke
“baba”, edilgen ve kabul edici ilke ise “anne” roliinii ustlenir.* Bu birliktelikten sudir eden (dogan) her sey—
giizellik, hakikat, hikmet ve sanat gibi kavramsal yapilar— nikah sonrasi ortaya ¢ikan birer “gocuk” gibidir. Bu
¢ocuklar da varolus dongiisii i¢inde, kendilerinden sonraki yaratilig siirecinin “anne” ve “baba’’s1 haline gelerek bu
ontolojik dogurganlig1 devam ettirirler. Fakat modern ¢agda bu tertip koklii bicimde bozulmus, artik cocuklar kendi
ebeveynlerini belirlemeye baslamistir. Yani asli olan, belirleyen ve merkezde bulunmasi gereken lyi, Dogru ve
Gizel gibi kavramlar; kendi 6z anlamlarin1 kaybederek, tali ve aragsal olan sermaye, akil ya da ideoloji gibi
unsurlar tarafindan yeniden tanimlanir hale gelmisti. Bu durum, Hz. Peygamber’in “cariyenin efendisini
dogurmast”** hadisiyle sembolize edilen tarihsel kirilmanin metafizik bir yansimasi olarak okunabilir. Buradaki
cariye, normalde hizmette bulunmasi1 gereken, yani deger iiretiminin degil, deger tasimanin mekani olan bir
unsurdur. Ancak bu hiyerarsi tersine donmiis, cariye artik efendisini dogurmaya baglamistir. Sermaye, akil ya da
ideoloji; dogrudan dogruya neyin giizel, neyin dogru, neyin iyi olduguna karar verir olmustur. Bu da sahte
merkezlerin ¢ogalmasina ve sahici referans noktalarinin silinmesine yol agmistir. Bu ters dogumun neticeleri,
ozellikle sanat ve estetikte goriiniir hale gelir. Sanat, Tanri’nin giizellik isminin bir tecellisi olmaktan ¢ikar,
pazarlanabilirlik dlgiisiince giizel sayilan bir metaya indirgenir. Estetik yargi, askin olandan degil, piyasanin
talebinden tiirer. Felsefe, hakikati arayan bir seyr u siiliik alan1 olmaktan ¢ikar, ideolojilerin hizmetinde aragsal bir
iiretim bi¢imi haline gelir. Insan, Hakk’in yeryiiziindeki halifesi degil; tiiketen, hesaplayan ve yoneten bir
makineye; dlem ise manalarin zuhur ettigi bir kitap degil, somiiriilecek bir hammaddeye doniisiir. Bu yapida her
yeni merkez, kendi efendisini dogurur; yani kendi deger sistemini iiretir ve onun iizerinden mesruiyet kazanmak
ister. Ancak bu sahte merkezler birbiriyle kaginilmaz olarak g¢atisir. Clinkii higbiri ilahi merkezle irtibatli degildir;
her biri kendi vehmine, kendi gegici istikrarina dayanir. Bu yiizden dogan her kavram, istikrarsizdir; mahiyeti
stirekli degisir ve baska bir merkezin yoriingesine kolaylikla girebilir. Hakiki dogum, ancak Hakk’n merkezde
oldugu bir iliski ag: igerisinde miimkiindiir. Hak’tan kopmus her dogum, aslinda bir yok olusun bagka bi¢imde
tekraridir. Bu yiizdendir ki cariyenin efendisini dogurmasi, sadece toplumsal degil, varliksal bir kiyamet
alametidir: Hiyerarsinin, mahiyetin, yonelimin ve referansin altiist olmasi. Bu ¢agda dogan degerler artik hakikatle
degil, aragsallikla olgiiliir; merkez artik Tanri degil, insanin kendi insa ettigi sahte merkezlerdir. Hatta Tanri
kavrami bile bu otonom merkezlerce belirlenmeye g¢alisilir. Sonug ise pargalanmis, referanssiz ve istikrarsiz bir
varolus haritasidir. *Ibn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, 1/402; ** Muslim, Sahihu Muslim, 1/29.
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ve O'nun tecellilerine mazhar olma kabiliyetinde yatar. Merkezden Allah ¢ikarilip yerine giic,
bilim, giizellik gibi ikincil ve izafi degerler konuldugunda, insan bu asli konumundan uzaklagir
ve kendi potansiyelini gerceklestiremez hale gelir. ikame edilen bu tali merkezler, “makro

b

yapidaki gibi 114hi bir yapiya bagli olmalar1 gerekirken,” merkezde bulunmalari, yani asli
konuma gelerek, mutlaklastirilmalari, onlarin “yanlis konumlanmalar1” anlamina gelir. Bu
yanlis konumlanma hem bireysel hem de toplumsal diizeyde catigmalara ve mahiyet
problemlerine sebep olur. Ylnus'un sik sik vurguladigi tevhid ilkesi, tam da bu parcalanmaya
kars1, her seyin asil merkeze, yani Allah'a baglanmasi gerektigini ifade eder: “Ciimle bir ani
birler ciimle ana giderler / Ciimle dil ani soyler her bir menzil i¢inde” '"°°. Ancak bu tevhidi

bakisla insan ve varlik hakiki anlamini bulabilir, par¢alanmaktan kurtulabilir ve asli

potansiyelini gerceklestirebilir.

Postmodern donem elestirilerinin ve modernite sonrast diisiincenin bir¢ok temel
meselesi, merkezdeki ontolojik kaymanin farkli tezahiirleri ve sancilar1 oldugu sdylenebilir.
Terry Eagleton ve Luc Ferry gibi diisiiniirlerin vurguladigi, Tanri'nin, kamusal alandan ve
kurumlardan uzaklastirilmasi, hatta Nietzsche'nin meshur ifadesiyle “0ldiiriilmesi” ¢abasi, Bati
diisiincesinde derin izler birakmis ve sekiilerlesme siirecinin temelini olusturmustur. Bu durum,
sadece dini degil, ayn1 zamanda ahlak, bilim, sanat ve estetik gibi kavramlar1 da derinden

etkilemis, onlar1 [14hi referanslarindan koparma ¢abasiyla yeniden tanimlamaya zorlamustir.

Ornek vermek gerekirse estetik ve sanatin, 6zellikle Alman Idealizmi ve Nietzsche
sonrasinda, dinin yerine ikame edilmeye calisilmasi dikkat ¢ekicidir. Dinin askinlik, anlam ve
biitiinliik saglama islevini yitirdigi diisiiniilen bir diinyada, sanat ve estetik tecriibe, insana bu
tirden bir “metafizik teselli” veya “anlam duygusu” sunabilecek alternatif bir alan olarak
goriilmustiir. Giizellik, yilicelik ve estetik haz, adeta sekiiler bir “kutsallik” atfedilerek, insanin
askinliga acgilan kapist olarak konumlandirilmaya calisilmistir. Bu durum, giiniimiizde de
sanatin ve estetik deneyimin, bireysel anlam arayisinda dine alternatif veya onun yerini alan bir

siginak olarak goriilme egiliminde kendini gostermektedir.

Bununla baglantili olarak, estetigin ahlaki bir zeminin yap1 tas1 olarak goriilmesi ve
estetik ile etik arasindaki bagin yeniden kurulmaya ¢alisilmast da bu merkez kaymasinin bir

baska sonucudur. Aydinlanma ile birbirinden ayrigtirilan “iyi”, “glizel” ve “dogru”

kategorilerini (etik, estetik ve epistemoloji) tekrar bir araya getirme ¢abasi, modernitenin

1090, 305/2.
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yarattig1 parcalanmislifa ve anlamsizliga kars1 bir tepki olarak okunabilir. Estetik begeni ve
yarginin, ahlaki duyarlilif1 gelistirebilecegi, toplumsal uyumu saglayabilecegi veya bireyi daha
“lyi” bir insan yapabilecegi diisiincesi, estetige ahlaki bir misyon yiikler. Ancak bu ¢aba, cogu
zaman bu kavramlarin asil kaynagi olan [14hi referanstan kopuk bir sekilde yapilir. Oysa Islam
geleneginde ve Ylnus Emre'nin bakis acisinda “iyi”, “giizel” ve “dogru,” birbirinden bagimsiz

kategoriler degil, hepsi ayni 11ahi Hakikat'in farkli tecellileridir. Bu nokta-i nazardan estetik

zevk, ahlaki erdemden ve hakikat bilgisinden ayr1 diisiiniilemez.

Otonomi merkezli parcalanmighgmm ve merkezden kopusun gilinlimiiz estetik
tartigmalarindaki somut yansimalarindan biri de Bence Nanay gibi diisiiniirlerin isaret ettigi,
estetik tecriibenin sinirlarini ve mahiyetini belirlemedeki zorluklardir. Nanay, Aesthetics: A Very
Short Introduction adli eserinde, estetik olarak nitelendirilebilecek ancak geleneksel estetik
teorilerin ve hatta ahlaki yargilarin kolayca gerceveleyemedigi deneyimlere dikkat ceker.
Verdigi ornekte, Rock ‘n” Roll miizigin yogun fiziksel ve duygusal etkileri, belirli cinsel
deneyimlerin estetik hazzi veya bazi psikoaktif maddelerin yol actig1 algisal degisimler, estetik
kavrami sinirlari i¢erisine dahil edilerek degerlendirildiginde, sanatin “iyi” ya da “kétii”, “yiice”
ya da “algak” zevk olarak siniflandirilmasi veya dogrudan etik bir yargiya varilmasi, bir dizi
kavramsal sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.!®! Bu tiir deneyimler, Bat1 diigiince
geleneginde yaygin olarak gézlemlenen, rasyonel diislinceyi ve entelektiiel mesafeyi 6n plana
cikaran yaklasima karsit bir meydan okuma niteligindedir. S6z konusu yaklasim, bedensel
tepkileri ve yogun duygusal reaksiyonlari, estetigin “saf” veya “ar1” olarak nitelendirilen
alaninin disinda konumlandirma egilimi géstermektedir. Bu baglamda, bahsi gecen deneyimler,
geleneksel estetik anlayisinin sinirlarini zorlamakta ve estetik alginin daha kapsamli bir sekilde

ele alinmasi zorunlulugunu vurgulamaktadir.

Bu baglamda, Bence Nanay'in estetik deneyimin sinirlarina iligkin ortaya koydugu
problematik, etik a¢idan daha da belirgin bir ikilem yaratmaktadir. Nanay'mn 6ne siirdiigii
ornekler, etik agidan tartismali olarak nitelendirilebilecek durumlarda (6rnegin, zararli bir
bagimliligin verdigi haz veya ahlaki agidan onaylanmayan bir eylemden elde edilen estetik
zevk) yasanan estetik yogunluk ve giizellik algisi, modern diisiincenin estetik ve etik arasinda
kurdugu iliskide derin bir ¢eliskiyi gozler oniine sermektedir. Bu durum, estetik ve etik alanlarin

kesisiminde ortaya ¢ikan karmasik iliskileri ve bunlarin felsefi yadsimalari incelemeyi gerekli

1091 Nanay’1n bu sorusu miistakil bir baglik olmasina karsin eserin geneline yayilmus, farkli katman ve kavramlarla
tartisilmaktadir. Bence Nanay, Aesthetics: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2019), 7.
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kilmaktadir. Eger estetik haz, 114hi bir kaynaktan ve ahlaki bir temelden kopuk, salt 6znel bir
yasant1 veya bedensel/duygusal bir tepki olarak ele alinirsa, “k&tii” olanin nasil olup da “giizel”
hissettirebildigi ve bu “giizel” hissiyatin nasil olup da oOrtiik bir bigimde “iyi” olarak
algilanabildigi sorularini cevapsiz birakir. Bu sekiilerlesmis estetik anlayis, insanin fitratina
dercedilmis olan iyiye ve giizele yonelik temel egilimi (vicdani) tatmin etmekten uzak
kalmaktadir. Dahasi, akli yegane 6lgiit kabul eden ve kendi i¢ sesini bastirmaya meyyal bir
zihin, bu tlirden “estetik” hazlar1 mesrulastirmak adina ahlaki sinirlar1 kolayca nisbilestirebilir.
Estetik deneyimin yogunlugu, etik yarginin Oniine gegebilir ve “giizel hissettiren sey iyidir/
/dogrudur” gibi tehlikeli bir indirgemecilige kap1 aralayabilir. Bu durum, ahlaki degerlerin sabit
bir zeminden yoksun birakildigi, her tiirlii hazzin estetik kisvesi altinda mesrulastirilabildigi
(Roger Scruton tesbitiyle su anda bu sanat kavrami i¢in “ben” ifadesiyle yapilmaktadir),
siirlarin belirsizlestigi kaotik bir serbestiyet alaninin olugsmasina zemin hazirlar. Bu belirsiz
zemin ve yanilgl, “demokratiklesme”, ‘“Ozgilirlesme” gibi aydinlanma ddneminde
kutsallagtirilan beseri sinirlart miiphem ve dogmatik, mutlak degismemesi, tartisilmamasi
gereken kavramsal dayanaklarla, dokunulamaz hale getirilebilmektedir. Sonug olarak, kutsal
sayilan bu kavramlar, birtakim merkezi odaklarinin kendi “ahlaki” davranislarini gizlemesine
olanak tanir ve Orwell'!n uyarisin1 hakli ¢ikarir: “Biitiin hayvanlar esittir ama bazilar1 daha

esittir.”

Ylnus Emre'nin biitlinciil perspektifinde ise “zevk™in kaynagi ve niteligi insanin kendi
nefsi ve ego referansiyla belirleyici degildir. Hakikatten uzaklastiran bir haz, ne kadar yogun
veya “estetik” goriiniirse goriinsiin, nihayetinde aldaticidir ve kisinin vicdani muhasebesinde
karsilik bulamaz. Modernitenin olusturdugu ontolojik kopukluk, otonomi anlayisi, estetigi ve
etigi iki farkli merkez olarak siniflandirmasi, onu hem anlamsal derinliginden hem de ahlaki

pusulasindan mahrum birakma riski tasimaktadir.

Ylnus Emre'nin biitlinciil insan anlayis1 ve zevkin kisinin manevi konumuyla olan derin
bag1 perspektifinden bakildiginda, Nanay'in isaret ettigi bu smiflandirma zorlugu, modern
estetigin referans merkezini kaybetmesinin bir semptomu olarak okunabilir. Sorun, bu
deneyimlerin salt estetik bir kategoriye sigip sigmamasindan ziyade, hangi tiir bir “zevk”e
tekabiil ettigi, nefsin hangi katmanini harekete gegirdigi ve kisiyi nihai Hakikat'e yaklastirip
uzaklastirmadaki roliiyle ilgilidir. Yogun bir miizik deneyimi veya baska bir giiclii haz, eger
sadece nefsin siifli arzularini tatmin ediyor ve kisiyi manevi 6ziinden uzaklastiriyorsa, Ylnus'un
perspektifinden “gercek zevk™ olarak nitelenemez. Bu deneyimlerin kendisi, modernitenin

parcalanmis insan tasavvurunda anlagilamayan veya yalnizca 0znel hazza indirgenen bir
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“bosluk”’ta kalmaktadir. Modern estetigin bu tiirden u¢ durumlar tutarl: bir sekilde ele almakta
ve onlara dair saglam bir yarg liretmekte zorlanmasi, tam da onlar1 degerlendirecek askin ve
biitiinciil bir referans noktasindan, yani her seyin anlamini ve degerini buldugu ilahi
“kaynak”tan yoksun olmasindan ileri gelmektedir. Bu deneyimler, parcalanmis bir varlik
anlayis1 i¢inde birer “anomali” veya “siur ihlali” gibi tanimlanamazken, Y{nus'un temsil ettigi
biitiinciil bakis ag¢isi, onlar1 insanin karmasik nefs yapisi ve onun hakikatle olan iliskisi

baglaminda daha derinlikli bir sekilde anlamlandirma ve konumlandirma imkani saglamaktadir.

Ozet olarak, Bat1 diisiincesindeki temel ikilem, yani merkeze temel unsuru (Tanri'y1)
degil, O'ndan sudir etmis ikincil, tali unsurlar1 (akil, insan, sanat vb.) kendinden menkul
gorerek ikame etme ¢abasi, belirttiginiz gibi bir tiir sonu gelmez “yap-boza” doniligmiistiir. Her
yeni “merkez,” kendi i¢inde tutarsizliklar ve yeni problemler iireterek bir sonraki “merkezin”
kurulmasina zemin hazirlar, ancak higbiri varliga ve insana dair biitiinciil ve kalic1 bir anlam
cercevesi sunamaz. Bu durum, postmodern elestirinin siklikla dile getirdigi yabancilagsma,
otekilestirme, metalagma, anlamsizlik ve degersizlesme gibi olgularin temelinde yer alir.
Genelde Islam’n, 6zelde ise bir mutasavvif olan Y{inus Emre'nin sundugu tevhidi bakis agisi
ise, bu parcalanmaya kars1 daha kusatici bir alternatif sunmaktadir. Her seyi asil kaynaga, yani
Allah'a baglayarak, varligin ve insanin biitiinliigiinii yeniden tesis etmek, ikincil unsurlar1 kendi
asli yerlerine oturtmak ve boylece hem estetik hem de etik agidan tutarli ve anlamli bir hayat

siirmek genel bir ideal olarak vaaz edilebilir.

Yinus Emre'nin Divan ve Risaletii'n-Nushiyye eserlerine estetik kavrami ekseninde
bakisi amaglayan bu ¢alisma, onun insan ve varlik anlayisinin, modern diisiincenin
pargalanmishigma ve merkezden kopukluguna karsi, ilahi Kaynak'la olan ontolojik bagi
merkeze alan biitlinciil bir perspektif sundugunu gostermeyi amacglamaktadir. Bu perspektifte
insan, sadece akil ve bedenden ibaret olmayip, can (ruh), goniil ve nefs gibi unsurlarin karmasik
birligi icinde, yegane merkez olan Cendb-1 Hak ile iliskisi nispetinde anlam kazanir. Bu
biitiinciil yapinin potansiyelini gerceklestirmesi ve asli gayesine ulagsmast ise, bilingli bir seyr i

stilik yani manevi terbiye ve yolculuk siireciyle miimkiindiir.

Bu seyr 1 siilk, salikin varligt bir “teferriic” alani olarak gérmesi, hem dis alemdeki
(afak) Ilahi isaretlerden ibret almasiyla hem de kendi i¢ Alemine (enfiis) donerek hakikati
aramasiyla baslar. Bu arayista yol gosterici olan, aklin sinirlarin1 asan dogrudan tecriibe ve
manevi zevktir (tatma). Nefs-i Emmare boyutunda kalan bireyin zevkleri, Kur'an'da belirtildigi
gibi insanin hem “flicur” hem de “takva” potansiyelini barindiran nefs yapisinin etkisi

altindadir. Bu nedenle, kaynagini nefsin siifli arzularindan alan diinyevi hazlar -Y{nus’ca.
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“Misir sekeri”-, gecici, aldatic1 ve ¢ogu zaman kisiyi hakikatten uzaklastiran bir nitelik tasir.
Modern toplumda estetik alginin ve zevkin siglasmasi veya 6znel begeniye indirgenmesi, biiyiik

olciide bu Ilahi referanstan kopuk, nefsani hazlara odaklanmanin bir sonucudur.

Oysa tasavvuf yolunda salik, dogruluk (sidk ve istikamet) ilkesine sarilarak ve namaz
gibi temel ibadetlerle gonliinii (kalbini) arindirarak, seyr i siilik ile nefsini terbiye eder. Bu
siiregte yasanan manevi algi donilisiimii (zevk tebdili) ile, kisi zevk-i selime, yani arinmig ve
saglikli bir manevi tatma yetisine ulasir. Artik “can gozii”, “can kulag1” ve “can dudagi” ile
algilanan hakikatler, Ilahi Cemal'in tecellileri, en saf ve en yiice estetik tecriibenin kaynagi olur.
Bu, sadece giizelligi gérmek degil, giizelligin kaynagini dogrudan miisahede etmektir. Bu
miisahedeye giden yol, ask ile kat edilen ve fend mertebelerinden geger. Salik, fena fi’s-seyh,
fena fi’r-reslil ve nihayetinde fena fi’llah ile kendi benligini asama asama yok eder. Bu yok olus,
bir 6liim degil, bilakis insanin kendi hakikatine dirilisidir, sinirli varliktan siyrilarak Mutlak
Varlik ile Birlik (cem' ve tevhid) suuruna ermektir. Bu minvalde, Bati1 diisiincesindeki 6zne-
nesne ayrimi ve buna bagl yabancilagma ortadan kalkar; her seyin tek kaynak'tan geldigi ve

O'nun tecellisi oldugu idrak edilir. Bu kusatici varlik algisi, “Gtekilestirme”nin de temelini

ortadan kaldirir, zira her sey O'ndandir ve O'na donecektir.

Bu nihai birlik tecriibesi (hakka’l-yakin), insanin yitirdigi Cennet tecriibesinin ve bezm-
i elest'te Rabbi ile kurdugu o ilk bagm bu diinyadaki tekrar1 mesabesindedir. Insan, fitratinda
tasidig1 o ezeli giizellik ve birlik arayiginin cevabini bu noktada bulur. Diinyadaki tiim hakiki
giizellik ve zevk arayislari, aslinda insanin niivesinde mevcut olan bu Ilahi tecriibeye duyulan
ozlemin bir ifadesidir. Estetik kaygi, sanat, giizellik arayisi1 gibi olgular, insanin bu diinyaya
“inigine” sebep olan o ilk “tatma”nin (yasak meyve, bugday) ardindan kaybettigi konuma geri
donme, Tanri'y1 tekrar miisdhede etme arzusunun tezahiirleridir. Hz. Mevlananin deyisiyle

ayriliktan sikayettir.

Siiphesiz (glimansiz), mutmain bir sekilde insanin Tanr1 ile bu tekrar bulusmasi, seyr i
stilik siirecindeki doruk tecriibe olan fena fi’llah'in ardindan gelen bekabillah hali, daha iist ve
yiice idrakle tekrar kulluk suuruna doniismektedir. Kuseyrinin deyisiyle fark-1 sani olarak
adlandirilir. Salik artik sadece zevk-i selim degil, ayn1 zamanda akl-1 selim (akl-1 kiile varmis
akil) ve kalb-i selim (goniil tahtina oturmus can sultani) sahibi olmustur. Bu ii¢ “selim” halin
cem oldugu nokta, tasavvufun hedefledigi insan-1 kdmil mertebesidir. Bu insan, artik
yeryliziinde Allah'in halifesi olma potansiyelini gerceklestirmis, nefsaniyetin ve kesretin
perdelerinden kurtularak hem kendi varliginda hem de tiim alemde Hakk'in Birligine tam bir

sahitlik etmistir.
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Sonug olarak, Ylnus Emre'nin ¢izdigi tasavvufi yol, insanin elest'teki baslangicindan
baslayarak, diinyadaki nefs miicadelesi ve manevi arayisla devam eden, ask ve dogrulukla kat
edilen, fend ile benligi asarak tevhid'e ulasan ve nihdyetinde bekabillah ile insan-1 kdmil
mertebesine ve Allah'in halifesi olma suuruna erdiren biitiinciil bir egitim siirecidir. Bu slirecte
zevk hem yolun lezzeti hem de hakikati bilmenin vasitasi; estetik ise, bu ilahi zevkin ve her
mertebede cemal tecellilerinin idrakidir. Bu biitlinciil bakis, modern diislincenin yarattig1
parcalanmislhifa ve eksen kaymasina karsi, insanin asli potansiyelini gergeklestirebilecegi,

anlaml1 ve kusatici bir varolus imkan1 sunar.
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SONUC

Bu ¢aligma, modern diigiincenin Aydinlanma ile baglayan ve estetik tecriibeyi miistakil,
otonom bir alana hapsederek anlamlandirma g¢abasinin yol ag¢tig1 ontolojik ve epistemolojik
parcalanmayi, temel bir problem olarak tespit etmistir. Bat1 diisiincesi, Tanr1’y1 merkezden
alarak yerine akli, insani1 veya bagka tali unsurlar1 ikame ettiginde, kavramlar arasindaki organik
bag kopmus; akil, ruh, beden, sanat, ahlak ve estetik gibi alanlar birbirine yabancilasan 6zerk
yapilar haline gelmistir. Bu merkez kaymasi, her yeni donemin kendi geg¢ici merkezini ve
degerler sistemini olusturmasiyla sonuglanan, bir tiir “kavramsal Oliimler” silsilesiyle

tanimlanabilecek, istikrarsiz ve pargali bir anlam diinyas1 dogurmustur.

Tezin ortaya koydugu iizere, estetik tecriibenin mahiyeti, sadece felsefi soyutlamalarla
kavranamayacak kadar derin ve fitri bir zemine sahiptir. Nitekim psikoloji ve biyoloji gibi
alanlardaki gilincel arastirmalar; heniiz kiiltiirel kodlarla tanigmamis bebeklerin giizellik algisina
dair fitri donanima sahip olmasi, estetik hazzin hedonizmle agiklanamayan karmasik yapisi ve
dilin bu tecriibeyi tam olarak ifade etmedeki yetersizligi gibi bulgularla, Bat1 diisiincesinin akli
ve rasyonel kategorilerinin sinirlarini zorlayan somut veriler sunmaktadir. Bati diislincesinin ve
ampirik bilimin bu noktada ulastig1 sinir, estetik tecriibenin daha biitiinciil bir ontolojiyle
anlasilmas1 gerektigini gostermektedir. Tezde fitri ¢ekimin somut Grneklerinden biri olan
diisiinsel kus sesi pratigi, tasavvufi perspektifte sadece biyolojik bir olgu olmaktan ¢ikarak,
[1ahi bir hitabin (nida) ve zikrin tecellisine déniisiir. Nitekim Y{inus Emre’nin kus sesini konu
alan siirinden hareketle deginilen perde metaforu, bu estetik-ontolojik ikilemi ¢6ziime
kavusturan anahtar kavramdir. Kozmolojik bir ikilem gibi goériinen bu perde, tasavvufta
Hakikat’i gizleyen bir engel olmanin 6tesinde, O’nun tecellisinin beseri idrake tahammiil
edilebilir bir surette ulasmasini saglayan bir vasita oldugu gibi estetik tecriibe araci haline de
gelir. Dolayisiyla, kusun kendisi ve yuvasi gibi unsurlar bir yandan Hakikat’i perdelese de
sesindeki “Kudret Unii” o perdeyi aralayarak saliki ardindaki méanaya ulastiracak estetik ve

manevi bir imkan sunar.

Ytnus Emre {izerinden incelenen tasavvuf gelenegi, varligi ve insam [lahi kaynak’la
olan kopmaz bag iginde ele alan biitilinciil bir perspektif sunmaktadir. Bu perspektifte Mutlak
Ozne, Cenab-1 Hak’tir; insan ise O’nun halifesi olarak bu dlemde vekaleten bir 6znellik tasir.
Diger tiim yaratilmiglar (nesneler) ise, O’nun tecellisinin birer mazharidir. Dolayisiyla estetik

tecriibe, vekil 6zne olan insanin, Mutlak Ozne’nin tecellileriyle dolu olan nesnelerle kurdugu,
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nihai olarak yine O’na donen bir idrak iligkisidir. Bu tevhidi bakis, modern diislincenin 6zne-

nesne, zihin-beden ve estetik-etik ikiliklerini temelden asan bir varolus imkani sunar.

Calismada belirtilen insana iliskin biitiinciil yap1 i¢indeki asil dinamizm, insanin goniil
aleminde ruh (can) ve nefs sultanlar1 arasinda gecen miicadeledir. Goniil tilkesinin hangi
sultanin hiikmii altinda oldugu, kisinin estetik algisin1 ve zevkini dogrudan belirler. Nefsin
egemenligindeki bir goniil, diinyevi ve gegici hazlar1 (Ylnus'un deyisiyle Misir sekeri) estetik
deger olarak algilarken; ruhun egemenligindeki bir goniil, 11ahi tecellilerin manevi ve ebedi
lezzetine (“ballar bali”na) yonelir. Bu yonelis, salikin aklinin sinirlarinda tecriibe ettigi o ilk ve
sarsicl hayret anidir; Mutlak Giizellik’in, yani Hak Didar’in ilk miisahedesiyle kisiyi geri
doniilmez bir sekilde aska diisiiren bu vuslat tecriibesi, saliki doniistiiren bir “ask sarab1” veya
“ask serbeti” olarak tecriibe edilir. Salik, varolusun baglangicindaki bezm-i elest’te tattig1 o ilk
sarab1 yeniden idrak ederek, aklin ve zahirl duyularin sinirlarin1 asan bir “manevi sarhosluk™
(sekr) haline girer. Ancak bu sarhosluk, benligi ve suuru yok eden bir gaflet degil, tam aksine
benlik perdelerini kaldirarak kisiyi o ezeli ahde ve mutlak Hakikat’e uyandiran bir zikir, bir
istigrak (kendinden ge¢me) ve vecd (cosku) halidir. Bu baglamda tasavvuftaki “zevk”, sadece
bir haz duygusu olmaktan ¢ikarak, bu manevi sarhoslukla ulasilan, akli asan bir idrakin ve
Hakikat’i dogrudan “tatma”nin adi olur; boylece salikin manevi seyrindeki konumunu ve
Hakk’a olan yakinligin1 bildiren epistemik bir delil mahiyeti kazanir.Bu manevi ve estetik
doniislim, seyr i siilik adi verilen pratik ve ahlaki bir yolculukla miimkiin olur. Nefsin tezkiye
edilmesi ve kalbin tasfiyesiyle baslayan bu siireg, salikin algisal yetilerinde koklii bir “zevk
tebdili” meydana getirir. Artik bas gozii “can gozii’ne, zahiri kulak “can kulagi”na dontsiir. Bu,
“zevk-i selim” olarak ifade edilen, dogruyu, iyiyi ve gilizeli Hakikat potasinda birlestiren
arinmis bir idrak yetisidir. Seriat kapisinin zahiri amelleri ve dogrulugu (s1dk), tarikat kapisinin
nefs miicadelesi ve miirside teslimiyeti, marifet kapisinin hayret ve zevk tecriibeleri ve
nihayetinde hakikat kapisinin mutlak Birlik (Tevhid) idraki, bu estetik ve ahlaki tekamiiliin
asamalaridir. Namaz ise bu siirecte, husi ile kilindiginda, tiim bu mertebelerin tecriibe edildigi

merkez1 bir ibadet olarak 6ne ¢ikar.

Yinus Emre’nin estetik ve epistemolojik doniisiimii en somut ifadesini, “erik dalinda
liziim yeme” misalinde bulmaktadir. Bu paradoksal imge, estetik nesnenin statik bir varlik
olmadigini, bilakis salikin manevi mertebesine ve idrak seviyesine gore tecelll eden dinamik
bir hakikat oldugunu gdsterir. Yolun basindaki salik i¢in “erik” olan tecriibe, Celali bir imtihani
ve nefs miicadelesini simgelerken, ask ve marifetle ilerlediginde ayni tecriibe, Cemali bir lezzet

olan “iziim”e (ilahi agk sarabina) doniisiir. Ancak bu seyrin nihai noktasinda, nesnenin asil
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hakikatini bilen ve onu “ceviz” olarak tanimlayan “Bostan Sahibi”nin, yani Mutlak Ozne’nin
s0zii belirleyici olur. Bu metafor, estetik zevkin Celdl’den Cemal’e, oradan da tiim tat ve
ikiliklerin asildig1 mutlak Tevhid’e (hakka’l-yakin) uzanan seyrini 6zetler. Estetik tecriibe, bu
son kertede, 6znenin nesneyi idrak ettigi bir iliskiden ¢ikarak, Mutlak Ozne nin kendi tecellisini
miisahede ettigi birlige doniisiir. Bu yolculuk, salikin benligini tamamen yok ettigi Fena fi’llah
makaminda, yani “Canlar Can1”n1 buldugu mutlak ask ve zevk aninda doruga ulasir. Bu tecriibe,
aklin ve dilin sinirlarini asan, tipki bezm-i elest’teki ilk ahid gibi sarhos edici bir vuslat anidir.
Ancak yolculuk burada bitmez; salik, bu Tevhid idrakiyle birlikte, kulluk bilincinin ve

sorumlulugunun daha da derinlestigi Bekabillah makamina, yani “ikinci fark” haline doner.

Tasavvufta estetik, ahlaktan ve hakikatten kopuk bir begeni degildir. Zira insanin giizeli
arama ve ondan zevk alma yetisi, tipki iyiye ve dogruya yénelme egilimi gibi, onun [1hi surette
yaratilmis fitratinin bir parcasidir. Bu nedenle, estetik tecriibenin en kamil hali, ancak fitratin
asli safligina donmesini saglayan ahlaki arinmayla elde edilen “zevk-i selim”in bir tecellisi
olabilir. Bu yaklasimda, estetik ve etik birbirinden ayrilmaz; ¢iinkii her ikisinin de kaynag,

199

insanin ve varhigin [lahi Kaynagi'dir. Dolayisiyla “giizel”, “iyi” ile “dogru”nun Tevhid
potasinda birlestigi yer, insanin kendi fitratina, yani {1ahi ahlaka uygun bir estetik idrake ulastig1
o en yetkin haldir. Yinus Emre’nin izledigi bu yol, modern insanin yitirdigi merkezi ve
biitiinliigl, sadece bir zevk arayisiyla degil, fitratin ve ahlakin ayrilmaz bir parcasi olan, ask,

zevk ve marifet dolu bir estetik tecriibe ile yeniden bulma davetidir.

Cok soz hayvan yiikidiir az soz eriin gérkidiir

Bilene bir soz yiter canda gevher varisa

Yinus miskin deliidiir hem sozinden belliidiir

‘Ayiblaman ydrenler eksiikliigi varisa
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Hak bir goniil virdi bana ha dimeden hayran olur
Beniim gonliim goziim ‘askdan doludur

Iy dost seni severem cén igre yiriin vardur

Sensin beniim canum can1 sensiiz kararum yok durur
Eydivirem ne kildugin beniim ile ol dil-pezir

Ty diin ii giin Hak isteyen bilmez misin Hak kandadur
Firakun bagrumi daglar ne bilsiin kadriini saglar
Eger gercek asikisan boynundaki mensir nediir

Arifler ortasinda sofilik satmayalar

Bu semaa girmeyen sonina pisman olur

‘Isk eriniin gonli tolu padisahdan nevalediir
Isidiin iy ulular ahir zaman ohsar
Iy dost bunca kiyl u kil ne makstid hod bir haber durur

Ne bilsiin bu ‘ask1 usanlar-uyalar

Bu diinyaya goniil viren sonuct pigsman ohsar
Evliyaya miinkirler Hak yolma ‘asidiir

Biliir misiiz iy yarenler girgek erenler kandadur
Isidiin iy yArenler ‘ask bir giinese benzer
Na-gehan canan ilinden irdi bu cana haber
Tiirld tiirlii cefanun adini ‘agk virmisler

Bu diinyanun meseli bir ulu sara benzer

Dost seniin ‘agkun oki key kat1 tagdan geger

Allah diyeliim daim Allah goreliim neyler

Iy padisah iy padisah her dem isin diize durur
Niteki bu gonliim evi ‘ask elinden tasa geliir
Sabahin sinlere vardum gordiim ciimle 6lmis yatur

Askun od1 yiiregiimde neler eyler neler eyler
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F.74b,T. 12b, YE. 26 a, K. 60 a, M. 5.
F.74b,T. 12 a, YE. 34 b, RY. 39 b, K. 185 a, A. 10, M. 65.
F.770b,T. 14a,NO. 182 a, YE.27b,K. 81 b, C. 8 b, A. 8.

F.784a,T.14b,NO. 182 4a,K. 87 b, B. 48 a, YE. 31 b, Rt. 6,
A8, C. 13b.
F.78b,T. 15a,NO. 183 a, YE. 32a,K. 87 b, C. 16 b, M. 17.

B. 11a, DAY. 58.
F.75a,T. 13 a, YE. 31 a,K. 63 b, B. 10 a, Rt. 5, M. 6, C. 16a.
F.72b,T. 11 b, NO. 188 a, YE. 37 a, A. 3.

F.72a,T.11a,RY.6b, YE. 37 a,NO. 189 b, K. 151 b, Rt. 6,
M. 46, C. 5a.
F.76a, T.13b, YE. 27 a,NO. 189 b, K. 72 b, Rt. 34, C. 6b.

F.88a, T.20a YE.39a,RY.56a,K. 154 a, M. 48, A. 6.
F. 83D, T. 18 a, YE. 40 b, NO. 189 a, Rt. 36, A. 7.

F. 84D, T. 18 b, DTCEF. 18b.

F.85a, T. 18 b,NO. 181 b, K. 56 a, M. 3, DTCF. 18b.
RY. 31 a, Rt. 7, Mecmiia (Milli Ktp. Nu 442, s. 97).
F.864a,T. 19 a, RY. 9.

F.86b,T. 19b, RY. 43 b, YE. 40 b, 34 b, K. 122a. A. 4.
F.87b,T.20a, YE. 40 a, A. 6.

F.89b,T.21a,K. 64b,C. 16 b, DTCF. 21a.
F.92b,T.23a,NO. 190 a, YE. 38 a, Rt. 7, A. 5.

NO. 194b.

F.90a, T.21b,NO. 182b, YE. 26 a,K.59b, A. 4, C. 11b.

F.91a,T.22a, YE.33b,RY. 23 a,NO. 183 a,K. 103 a, B. 10
a, Rt. 3, A. 6.
F.88b,NO. 184 a, YE. 25a, RY. 51 b, K. 107b,B. 11 b, A. 8.

F.92a,T.22b,NO. 194 a,RY. 22 a, K. 101 a, YE. 33 a,
M.24, C. 8b.

F.91b,T.22a,K.35a, YE.31a,RY.49b,HB. 15a,B. 52 b,
M. 38.

F.93b,T.23b,K. 119b,RY. 42 a, YE. 30 a, Rt. 5, M. 31,
C.11b.

RY. 17 a, B. 16a.

YE. 28 b,K. 179 a, RY. 67 a, M. 61.
RY.58b,K. 189 b, YE. 23 b, M. 67.

Rt. 17b,RY. 58 b, YE. 24 a, A. 5 b, NO. 182b.
RY.25b, YE. 29 a, K. 156 b, M. 49, C. 12a.
Mecmtia (Milli Ktp. Nu 442) s. 71.

YE. 40 a, RY. 65 b, K. 177a. Rt. 8, M. 60.

YE. 38 b, DAY. 48, Divan-1 Kaygusuz Abdal, Berlin Ktp, Nu
4044) vr. 332a.
NO. 190 b, K. 186 a, RY. 56b.

B. 13 a, Rt. 3.

YE. 33b.

YE.38a, A. 5.

RY.16b, YE.39a,B. 54 a, A. 4.
NO. 187 b, DAY. 54.
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Miskin ddem oglani nefse zeblin olmigdur

Bu dem yiizlim siireturam her dem ayum yeni dogar
Tanrt'yiciin canum cani cefayisa tap dur yiter

Yar yiiregiim yar gor ki neler var

Askila gelen erenler iger aguy1 nils ider

O ‘alem fahri Muhammed nebiler serveridiir

Yir yliziinde gezeridiim ugradum milketler yatur
Ne bakarsin tas kapuda gir igerii neler gezer

Bu dervislik durag bir ‘acayib durakdur

Isidiin iy yAranlar dem evliya demidiir
Asksuz adem diinyada bellii biliin yok durur

Geliin sorun bu canlara stiretleri n’old1 gider

Isit séziimi iy gafil tanla seher vaktinde tur.

Sensin bize bizden yakin gériinmezsin hicab nediir

Hakikat her viicidun cani ‘askdur

Ilim “ilim bilmekdiir ‘ilim kendin bilmekdiir

Iy dost seniin ‘askun od1 cigeriim pare bas kilur
Hocam ‘asik olanlarun isi ah ile zar olur
Gelmeyen gelmedi sapdi secde eyledi tapdi
Anca zar eyler kim sol biilbiil eyler

Dervis olan kisiler deli olagan olur

Dervislige kadem uran her ma'nide sultan olur
Yine seyreyledi gonliim dostun cemalin arzi lar
Erenlerden etek tutan menzil alup Hakka yiten
Yiriin gdgiin satds1 Mustafa’dir

Bize didar gerek diinya gerekmez

Keleci bilen kisiniin yiizini ag ide bir sz

Hak cihanda doludur kimsene Hakk’1 bilmez
N’idem ben bu goniil ile beniim ile bile durmaz
Nigeler bu diinyada giindhim yuyamaz

Iy bana eyii diyen benem kamudan yavuz

Seniinle birligiim senden 1rilmaz

Sana her isde iy Kadir bildiik terceman gerekmez
Ruzikiciin gussa yime kimse rizkin kimse yimez
Bu bir ‘acayib haldiir bu hale kimse irmez

Ben dervigem diyen kisi isbu yola ‘ar gerekmez
Eger diliim bendeyise kimse bana nesne dimez
Bu ne dertdiir ‘aceb derméan bulunmaz

Higbir kisi bilmez bizi biz ne isiin i¢indeyiiz
Binde biri bu halkun Rahméan yohna girmez
Gayndur bu milletden bu bizim milletiimiiz

Stifiyem halk i¢inde tesbih eliimden gitmez
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NO. 187b.

YE.304a,37b,K. 114a,RY.37a,A.5,7.

YE. 28 b, RY. 151a.

Rt. 5, DAY. 73.

NO. 195a,RY. 72 a,K. 182 b, B. 52 a, M. 63.

B27b.

NO. 188 a, YE. 34 a, K. 138 b, RY. 39 a, M. 40, C. 15b.
F.82a,T.17a, YE.29b,RY. 36 b,K. 112 b, M. 29.

F.81a,T.16a,NO. 186 a, YE. 33 a,RY. 28 b, 162, K. 99D,
169 a, M. 55, 23.
K. 183 a,RY. 72 b, M. 63.

F.79b,T.15b, YE. 32 a,K. 89 a,RY. 72 b, M. 18, C. 7a.

F.804a,T. 16 a, NO. 195 a, YE. 32b/35 a, RY. 8b/31 b, HB.11
b, K. 90b/208b M. 19/76.
F.83a,T.17b,K. 134b, YE. 30 b, RY. 49a.

F.81b, T. 16 b,RY. 50 a, NO. 181 a, YE. 29 b, K. 110 a, HB.
15a, A. 8, C. 10b.
NO. 190 b, YE. 39 b, K. 176 a, B. 51 b, RY. 65 b, M. 59.

Rt. 15a.

B. 15.

B. 14 a, DAY. 55.

B. 28a.

C.13a, A. 4, DAY. 69.

C. 17b.

A. Sa.

B. 54a.

B. 46b.

C. 9 a, Divan, Statsbibliothek, Ms. Or. Ort 2869, vr. 39a.
F.94a,T.24a, YE. 42 b, A. 10.

F.94b,T.24 a, YE. 42 b, DAY. 75
F.95b,T.24b,NO. 192 b, A. 9.

F.96b, T.25a,NO. 187 b, YE. 41 a, 44 b, RY. 14b
F.98 a, T. 26a.

F.97a,T.25b,NO. 182b,RY.33b,K. 111 b, YE. 44 a,45D,
M. 28a.
RY. 46 a,NO. 181 a, K. 126 a, YE. 43 b, Rt. 9, M. 33, A. 10.

YE. 43 a, K. 93 b, RY. 32b. M. 21.

K.204b,RY. 19b, A. 9.

K. 193 a,RY. 60 b, M. 69.

YE. 42a.

K.209b,RY.94a, YE. 41 b, C. 19b.

YE. 41 a,RY. 62 b, K. 196 a, HB. 14 a, C. 20a.

F.95b, T. 24b.

RY.39b, K. 184 b, M. 64.

NO. 194 b, YE. 43b,K. 112a,RY. 34 a,Rt. 8, C. 19 a, A. 10.
YE. 42 a,NO. 183 b, B. 10 b, Rt. 9, C. 19a.
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Yine geldi ask el¢isi yine doldi meydanumuz

Agsk erine diinyada ¢i harir i ¢i palas

Bilenlere sormak gerek bu tendeki can neyimis
Asik canina ‘ask koyan ol bir yiice Siibhanimis
Hak’dan haber geldi yine kullar yarag itsiin dimis
Hakk’1 bulmak isteyenler eylesiin nefsini dervis

Erenleriin yollan inceden inceyimis

Ben derd ile ah iderdiim derdiim bana dermanimig GAYIN

Ben sevdiigiim nigar1 n’idem ol benden férig
Yanar i¢im goyner 6ziim ben dliimiimi anicak
Siikiir Hakka kim dost bize eyitdi dost ytizine bak
Gel iy gozlim agla giilmezem ayruk

Iy ¢ok kitablar okiyan sen kim dutarsin bana dak
Biz neye asiksavuz ‘adlemler ana ‘asik

Kerem ile bir bertii bak nikabi yiiziinden birak
Mana bahrine dalduk viicd sirnn1 bulduk
Muhammed’e bir gice Calab’dan indi Burak

Dost yiizine bakmaga key safa nazar gerek

Miistilmanam diyen kisi sart1 nediir bilse gerek
Diinyaya gelen kisiler yola bile gelmek gerek
Evvel bize vacib budur hos hulk ile ‘amel gerek
Bu diinyaya gelen kisi ahir yine gitse gerek

Gel iy dervislik isteyen eydem sana n’itmek gerek
N’ideliim bu diinyay1 neyleyiip n’itmek gerek
Dervis olan kisiniin dirligi ar1 gerek

N’ideriiz dirlik suyim biz can1 yagmaya virdiik

Ne s0z keleci dirisem diliim seni s6yleyicek
Calap nirdan yaratmig canint Muhammed’iin
Nisani bu benzi saru gozleri yasdur ‘asikun

Iy su kandan geliirsin vatanun kanda seniin

Ger uluya irdiinise s@iret naks1 nendiir seniin

Iy nige selatinler zebtin1 dervislerim

Dost diridiim istegiim dermanidur ‘asiklarim
Kul padisahsuz olmaz padisah kulsuz degiil

Ata belinden bir zaméan anasma diisdi gontil
Yavlak ‘aceb geldi bana diinya iginde isbu hal
Gerekmez diinyay1 bize ¢linki baki biinyad degiil
Kogil bu diinya bezegin bu diinya yil durur hayal
Dervislik makémi hal i¢inde hal

Asksuzlara virme 6giit 6glidiinden alur degiil

Mana eri bu yolda meliil olas1 degiil
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YE. 43 a, NO. 187 b, RY. 66 a, K. 177 b, M. 60.

F.98b, T.26 b, YE. 44 b, NO. 182 a, K. 82 b, RY., M. 14,
A.10, C. 22b.
F. 99b.

NO. 193 b, A. 11.
F.994a,T.26b,K. 183 b, RY. 72 b, M. 63.
B. 50a.

F.100a, T.27 a,K. 163 b, RY. 53 a, YE. 45 a, NO. 189 b, HB.
10 b, Rt. 10, C. 21a.
C. 22a.

F. 101 a, T.27b, YE. 46 a, K. 124 a, RY. 45 b, M. 32, A. 11.
0.Georg Yazmasi.

F. 102 a, YE. 48 a,NO. 193 b, A. 11.

B.7b, DAY. 84.

F.102b,T.28b,RY. 43 a,K. 121 b, YE. 46 b, NO. 189 a, Rt.
10, C. 23 a, M. 31.

F.103b,T.29a,K. 93 b, YE. 47b,RY. 33 a, A. 11, M. 20, C.
23b.

F.104a,T.29b, YE. 47 a, K. 86 b, C. 22b.

YE. 48 b, NO. 185 b, K. 167 b, B. 51 a, M. 54, A. 11.
B. 1b.

F.105a, T.304a,NO. 192 b, K. 76 a, YE. 48 b, Rt. 10, M. 11,
A. 12, C. 25b.
F.108a,T.31Db, YE. 51 b, B. 10b. Rt. 11

F. 109 b, T. 32b.

F.110b,T.33 a, YE. 51a.

YE. 50b.

YE. 50 b, K. 167 a,RY. 8 a, NO.191 b, Rt. 12, C. 26 b, M. 54.
YE. 51 a, M. 76, K. 207 b, RY. 21a.

C.27a.

F.107a,T.31b, YE.49b, RY. 54 a, 61 b, K. 128 a, 161 a, Rt.
11, M. 34, 52.
F. 108 b, T.32a,K. 210 b, RY. 12a.

K. 174 b, RY. 64 b, M. 59, C. 25b.

NO. 188a.

K. 143 a, HB. 11 b, M. 42.
F.106b,T.31a,K. 79b, YE. 49 a, Rt. 11, M. 13.
K. 200 a,RY.36 b, M. 72.

B. 26b.

111 b, T. 34a.

113 b, T. 35a.

112 b, YE. 53 a, K. 86 a, M. 17, C. 29a.
115a, T. 36a.

116 b, T.37 a, YE. 52 b, K. 74 a, C. 28b.
116 a, T. 36b.

115b, T. 36 a, YE. 52a.

1114a,T.33b, YE. 54 a,NO. 187 b, K. 164 a, RY. 53 b, 57
a,Rt. 12,B.46 b, C. 30 a, M. 53.

F.
F.
F.
F.
F.
F.
F.
F.
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Eya gafil a¢ gozini gonliin yavlak uzatmagil

Yoldas olalum ikimiiz gel dosta gideliim goniil

N’ola gelsen simden girii fesad: terk isten goniil

Dervislik didiikleri hirka ile tc degiil 211
Seniin ben dimekligiin manada ustl degiil

Miiskili halleylemek degmeniin isi degiil 210
Canlar feda yoluna bu can kayus: degiil 115
Bir kez goniil yikdunisa bu kildugun namaz degiil

Tehi gormen kimseyi hi¢ kimesne bos degiil 138
Iy yaranlar iy kardaslar sorun bana kandayidum 134
Iy yaranlar iy kardaslar sorun bana kandayidum 137

Ben bende buldum ¢iin Hakk'1 sekk ii giiman nemdiir beniim

Ben bunda garib geldiim ben bu ilden bi-zaram

Ben bu cihdna gelmedin sultdn-1 cihdndayidum 135
Us gine geldiim ben bunda sir s6zin ‘1yan eyleyem 118
Ciimle ‘alem terkin urup ben dost terkin unmazam 59
Ben bir ‘aceb ile geldiim kimse haliim bilmez beniim 133
Kagan kim ben beni bildiim yakin bilkim Hakk’1 buldum 149
Haber eylen ‘asiklara ‘aska goniil viren benem 126
Ezeli bu ‘agki ben bu miilke siirtip geldiim

Beniim bunda kararum yok ben bunda gitmege geldiim

Ne dirisem hiikmiim yiiriir eliimde fermén tutaram 150
Canum ben andan bunda ezeli asik geldiim. 141
Dost elinden 6liinsem giile giile girii gelem 152
Bin y1l eger vasfin diyem bir zerresin tiiketmeyeni 151
Sensin Kerim sensin Rahim Allah sana sundum elim
Muhammed ile bile Mi'rac’a ¢ikan benem

Hak Calab’um Hak Calab’um sencileyin yok Calab’um

Beniim canum uyanukdur dost yiizine bakan benem 128
Ald1 benlim génliimi n’oldugum bilimezem 153
Askun sarabin iceli kandahgum bilimezem

Aceb degiil seniniciin ger can feda kilurisam 154
Tehi gormen siz beni dost yiizin goriip geldiim

Iy yaranlar tinman bana ben yine n’oldum bilmezem

Evvel benem ahir benem canlara can olan benem 129
Ka‘be vii biit-iman benem ¢arh uruban dénen benem 131
Evvel kadim 6nden sona zevali yok sultdn benem 130

Andan berii gonildiim dost ile bile geldiim

363

YE. 53 a,RY. 7b, K. 166 b, NO. 186 a, HB. 14 a, Rt. 13, M.
54, C. 30a.
YE. 53 b, NO. 187 b, RY. (Mecmtia).

B. 4a.

YE. 54 a, Divan, Staatsbibliothek/Marburg, Ms., Or. Ort. 2869,
Vr. 21a.
x000

HB. 11b. A. 13, Muahhar Bazit Mecmualar.

NO. 192 a,RY. 63 b, YE. 52 a, K. 197 b, C. 29b.
YE. 54 a, A. 12.

A. 13.

F.117b,T.37a, YE. 61 a,NO. 185 b, K. 65b, B. 5 a, HB.
106, A. 15.
F. 131 b,RY.7b, YE. 55 a, 67 a, Rt. 17, K. 57a.

RY. (Mecmia) 8 a, C. 42b.

F. 118b, T. 38 a,NO. 185a, K. 58 b, YE. 55 b, Rt. 18, A. 15,
C. 35b.
F.119b,T.38b, YE. 61 b, YE. 62a.

F.119b, T. 38 b, YE. 60 b, Rt. 34, C. 46a.

RY. (Mecmiia) 16 a, Divan, Staatsbibliothek/Marburg, Ms.,
Ort.; 2869. Vr. 66b.
RY. (Mecmiia) 16a; Divan, Staatsbibliothek/Marburg, Ms.,
Ort.; 2869. Vr. 31b.
F.120b,T.39a,K. 132 a, RY. 73 a, YE. 59 a, 66 b, Rt. 18.

F.121a,T.39b,K. 168 a, YE. 62 a, B. 27b.

NO. 181 b,HB. 17a,B.30a,K. 133a,RY.73a,34a,C.32b,
M. 37,A.15,7.
F. 125D, T. 42 a, NO. 189b.

F.122a,T.40a, YE. 61 a, NO. 187 b, K. 160 b, RY. 68 b, B.
50b, A. 13, M. 51.

F.123b,T.40b, YE. 62 b, K. 71 b, HB. 15 a, RY. 54 b, NO.
192b, Rt. 36, M. 9, C. 31a.

F.127a,T.42b,K. 131 a, NO. 193 a, RY. 486, Rt. 18, C. 39a.

F.122b,T.40a, RY. 67 b, K. 138 a, YE. 54 b, Rt. 17, M. 50.

F.124b, T.41 b, RY. 31 a, K. 174 a, NO. 193 b, YE. 63 a, M.
58, C. 38a.

F. 126 a, YE. 58 a, RY. 52 a, NO. 187 b, K. 108 b, HB. 10b.
Rt. 14, M. 27, C. 44 b, A. 14.

F.127b,T.43a,HB. 11 b,B.5b, YE. 58 a, RY. 37 b, K. 114
b, Rt. 16, M. 29 C. 30b.

F. 128 a, T. 43 b, NO. 192a.

F.129b, T. 44 a, YE. 65 b, NO. 190 a, Mecmiia (Milli Ktp. Nu
442, 96).
YE. 64b.

F. 131 a, T.45a,NO. 194 a, K. 197 a, YE. 63 a, RY. 63a.

F. 132 b, T. 46 a,NO. 192 a, YE. 56 a, K. 75 a, Rt. 15,
Mecmtia (Milli Ktp. FB. 204, s. 151).
K. 194 a, NO. 190 a, RY. 61 b, HB. 17 a, M. 70.

F.130a, T. 44 b, NO. 180 b, RY. 34 b, 109 a, YE. 60 a, 64 a,
Rt. 13, M. 27, C. 43b.

F.140b, T. 50 b, K. 102 b, YE. 59 b, RY. 22 b, NO. 180 b, Rt.
13, M. 25

F.134b,T.47 a, YE. 64 b, K. 99 a, NO. 180 b, RY. 7 a, 59 a,
M. 23, A. 14.

F.135a, T.47b, YE. 57 b, K. 105 a, RY. 24 a, 50 b, NO. 195
b, C. 34a.



197 Erenleriin himmetini ben bana yoldas eyleyem F.134a,T.47a, YE. 56 b, K. 79 a, HB. 11 b, M. 13, C. 45b.

198 Hig bilmezem kezek kimiin aramuzda gezer 6lim 8 F. 136 a, T. 48 a, YE. 60 a, Conk (Ankara Milli Ktp. Nu.1, s.6).

199 Iy kamu derd ehli geliin derd benem ii derméan benem B. 30a.

200 Iy goniil bize kerem kil bile seyran ideliim B. 30 b, Divan, Staatsbiblitohek/Marburg, Ort. 2869. Vr. 32a.

201 Bu fena miilkinde ben nige ni¢e hayran olam 123 F. 136 b, T. 48 b, K. 52 b, NO. 184 a, YE. 59a M. 1, C. 39b.

202 Ben seni sevdiigiimi isitsinler has u ‘4m 78 F. 141 a, YE. 58 b, K. 125 a, NO. 188 a, RY. 45 b, M. 33.

203 Beni anmakliga benden farigvam 155 F. 141 b, T. 51 a, K. 80 b, M. 14, C. 57b.

204 Her kancaru donensem ‘ask ilediir isiim beniim 84 YE. 61 b,RY.7a, 64 a, K. 152a.

205 Ben ol yan sevdiiglimi nige bir gizleyiibilem 60 F. 141 4a, T.51 b, YE. 58 b, K. 125 a, NO. 188 a, RY. 44 a, M.

206 Niteki ol ma'siik ile ben razumu bir eyleyem 79 F. 143 a,T.52a, YE. 59 b, C. 45a.

207 Teferriic eyleyii vardum sabahin sinleri gordiim 1 F. 143 b, T. 52 b, NO. 192a.

208 Hak’dan nazar old1 bana Hak kapusin agar oldum F. 144 b, T. 53 a, RY. 20 Db, YE. 66 a, K. 206 b, M. 75.

209 Kani1 bana sabr u karar seniin sdziini dinleyem 156 YE. 67 a, RY. 29 a, K. 170 b, M. 56, C. 48b.

210 Dostdan bana haber geldi turayim andan varayim 28 RY.15b, YE. 77 b, K. 199 a, RY. (Mecmfia) 5b.

211 Ol Kadir-i Kiin feyekiin lutf idici Siibhan benem 132 NO. 180 a, K. 140 a, RY. 67 b, B. 25 b, M. 41.

212 Bu ciimle erkan1 koyup birlik yolin tutan benem NO. 180b.

213 Iy dost ‘askun denizine girem gark olam yiiriyem 74 YE. 68 a, RY. (Mecmuia) 10a.

214 Ger razumi sdylerisem kimse diliim bilmez beniim 80 YE. 56 b, K. 188 a, RY. 57 b, NO. 195 a, Rt. 13, M. 66, C. 43a.

215 Senden geliir cevr i cefa ben ah u vah itmeyeyiim 81 YE. 68 a, B. 29b.

216 Iy ehl olan eydiin bana ben nigesi dolanayim 82 NO. 190b.

217 Dost bakal1 yiiziime ben sehi goriip geldiim 140 YE. 68 a, NO. 188a.

218 Zaman gecdi devir dondi saladur kudse gideliim B. 28a.

219 Yiiz bin cefa kilsan bana senden yiiziim dondiirmezem C.37b, DAY. 104.

220 Ben bu yurtlu degiilem bunda durup n’iderem A. 15.

221 ik adim Ytnus’1d: adimi asik takdum 214 YE. 59 a,RY. 72 a, K. 132 a, M. 36.

222 Girdiim agkun denizine bahrileyin yiizer oldum 77 K. 180 b, YE. 66 b, RY. 71 a, B. 25 b, M. 61.

223 Bu cihana gelmeden ma'siik ile bir idiim 136 NO. 181 a, B. 29b. A. 14.

224 Beni bunda viribiyen biliir ben ne ige geldiim 139 NO. 180 b, YE. 64 a, K. 155 b, RY. 25 a, Rt. 15, A. 13, M. 48,

225 Iy dervis diyen bana nem durur dervis beniim $E336% a, NO. 183b.

226 Denizler olsa bir kadeh susaligum kanmaz beniim 83 YE. 57b, 69 a, HB. 17 b, Rt. 14, C. 42b.

227 Eyle sanman siz beni kenddziimden gelmisem NO. 190 b, YE. 63 b, 69a.

228 Eyytb’am dil miibteldyam derde derman isterem C.36a, DAY. 118.

229 Kullikdan 1rak olma sultan géresin bir giin B. 9a.

230 Bugiin sohbet biziim old1 bize biziim diyen gelsiin K. 180 b, RY. 70 b, C. 58 b, A. 18, Mecmtia (Milli Ktp. Nu
204, s. 155).

231 Biz diinyadan gider olduk kalanlara selam olsun B. 46b.

232 Ol goz ki seni gordi ol niye nazar itsiin RY. 33 b, RY. (Mecmia) 5 a, Mecmtia (Ankara Milli Ktp. Nu
442,5.75), C. 58a.

233 Evvel kadimden geldiim yir gok yaradilmazdan YE. 73 a, K. 139 b, RY. 1b-39 a, C. 52 a, M. 41.

234 Goziim seni gormegiciin eliim sana irmegiciin 89 F.145a, T. 53 a,NO. 181 b, RY. 14 b, YE. 70 b, Rt. 22, A. 17.

235 Nigiin sen nefs-i emman bu gafletden uyarmazsin K. 145 a, M. 43.

236 Din i milletden geger ask eserini tuyan NO. 182 b, YE. 76 b, Rt. 20.

237 Bu dervislik yolma ‘agkila gelen gelsiin 189 NO. 182 b, YE. 76 b, Rt. 20.

238 Fani diinyay1 n’eylerler Allah sevgiisi var iken B. 3b.
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Dervislerim yolma sidk ile gelen gelsiin

Stikiir siikiir ol Calab’a makstiduma irdiim bugiin

Iy yaranlar iy kardaslar ecel ire 6lem birgiin 10
Stretden gel sifata yolda safé bulasin 190
Carh-1 felek yo idi canlarumuz var iken

Giderem ‘aklum basumdan sasuban 85
Goniil hayran olupdur ‘agk elinden

Zinhar virmegil goniil diinya payma bir giin 11
Andan yigrek ne vardur kisi bile kenddzin

La-serikden okursm sonra serik katarsin 182
Hak bir gevher yaratd: kendiiniin kudretinden 163
Egriligiin koyasin dogn yola gelesin 191
Geliin bugiin yanalum yarm yanmamak igiin

Ask iliniin haberin disem iside misin

Dalayin askun bahrine gavvas olayin bir zaman

Asiklara ne diyem ‘ask haberinden sirin 92
Sen canundan ge¢cmeden canan arzi kilursin 205
[lmiinde gark oluban ben beni bilimezin

Bunca goniiller alan cihéna sultdn misin

Bu ‘Omriim yok yire hare itmigem ben

Dost yiizini goricegez nige karar kilsun bu can 93
Ol diirr-i yetimem ki gérmedi beni ‘ummaéan 158
Ol can kagan oliser sen ana can olasin 27
Aceb old1 haliim bu “agk elinden 86
Goniil usanmadun sen bu seferden 170
Din i millet kodurd: ol beniim gonliimi alan 157
Erenlere muhib iken ya miinkir oldugun neden

Ol dost bize gelmez ise ben dosta girii varayin

Ty goniil bir dem bir vakit diinyAdan usanmaz misin

Soyle hayran eyle beni ‘agkun odina yanayimn 90
[14h1 bir ‘ask vir bana ben benligiim bilmeyeyin 88
Tagdun yine deli goniil sular gibi ¢caglar misin 171
Canlar canin1 buldum bu canum yagma olsun

Anup kiyamet giinini aglasalum ol giin i¢iin

Siibhan bizi uyansar ni¢e zaman yatmis iken

Hey yaranlar hey kardaslar nice’deyin n’ideyin ben

Yokdur bende ‘amel ta'at ben n’ideylim n eyleyeyin

Iy beniim ‘émriim kus1 kanda varasin bir giin

Aceb su yirde var m ola sdyle bir garib bencileyin 172
Kanda bulam isteyiiben iy goniil beni kandasin

Eger ‘aski seversen can olasin 213
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YE. 74b.

F. 146 a, YE. 75 b, Rt. 21, C. 57b.

F. 146 b, T. 54a.

F.147a,T.544a,K. 78 b, YE. 70 a, NO. 183 b, B.15 a, C. 54 a,

F. 148 b, T. 55a,NO. 192 a, RY. 31 b, K. 90 b, HB. 14 b, Rt.
21,C. 57 b, M. 18.
Rt. 22, C. 51b.

B. 12b, DAY. 133.

F. 149, T. 55b, RY. 69 b, YE. 72 a, NO. 187 b, K. 94 b, M.
21, C. 58a.
F. 150b.

F. 149b,T. 56 a, HB. 9 b, NO. 186 a, K. 106 a, RY. 50 b, YE.
72b,74 a, Rt. 31, A. 19.
F. 151D, T. 57a.

F. 153 b, T. 58a.
K. 146 a,RY. 3 a, M. 44.

F. 156a, T.59b,K. 101 b, RY.22 a, YE. 72 a, 76 a, Rt. 12, M.
25, C. 55b.
C. 50 b, Mecmtia (Milli Ktp. Nu 442, s. 73).

F. 157 a, T. 60 a, NO. 187 b, YE. 74 a, RY. 18 a, K. 201 b, Rt.
35,A. 19.

F. 158 b, T. 61 a, NO. 193 a, K. 178 b, HB. 13 a, RY. 60 a, 66
b, A. 17, C. 53a.

F. 156 a, K. 92 b, NO. 186 a, RY. 32 b, YE. 74a.

F. 157 b,K. 68 b, B. 53a. YE. 69 b, M. §, A. 18.
RY. 19 a, K. 204a.

F.1594a, T. 61 a,RY.41a,K. 118 a, YE. 71 a, NO. 186 a, Rt.
23,C. 49 b, A. 20.

F.159b,T. 62 a, K. 194 b, RY. 62 a, YE. 73 b, NO. 188 a, Rt.
20, C. 50a.

F. 160 a, T. 62 a, K. 130 a, RY. 48 b, YE. 71 b, M. 35, A. 18.

NO. 187 b, YE. 69b.

RY.71b,K. 181b,B.25b, M. 62, C. 51b.

K. 118 a,RY.41b,NO. 182 b, YE. 71 b, Rt. 19, C. 49 a, A.20
Rt. 21.

F.151a,YE.70b,K. 116 a, 203 b, RY. 18 b, 40 b, A. 16.
YE.75a, A. 17.

F. 152 a, T.57b, K. 208 b, NO. 190 b, RY. 8 b, HB. 12 b, YE.
75b,M. 77, A. 13.
HB. 12 b, YE. 73 a, Rt. 23 Mecmta (Milli Ktp. Nu 442, 5.73)

RY. (Mecmiia) 46a.

F. 154 b, T.58b,NO. 191 a, YE. 73 b, HB. 13 a, A. 18.
B. 17a.

C.56a,A. 19, DAY. 160.

B. 11b.

B. 11b.

B. 13 b, C. 59a.

x000

YE. 78a.

F. 155a,T. 59 a, YE. 78a.
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Ty dost seni sevelden ‘aklum gitdi kaldum ben

Ol vaktin bir olasin ayrilikdan kalasin

[1ahi derdiimiin derman1 sensin

Iy gonliimiin eglencesi eyit bana n’eyleyeyin
Ayurma beni senden yaradan

Iy yaranlar iy kardaslar korkaram ben 6lem diyii
Dost gonliimi yagmaladi n’olsa gerek simden girii
Mansir-var oldum bugiin ber-dar iden gelsiin berii
Iy biziimle yar olup dosta giden gelsiin berii
Benem zari kilan sol yare karsu

Severem ben seni candan igerii

Diisdi 6giime hubbiil-vatan gidem hey dost diyii diyii
Hak’dan gelen serbeti i¢diik el-hamdiili’llah

Zinhar goniil evinde tutma yavuz endise
Hosdur eger yiiriirisem ‘ask odina yana yana

Viicid bir bina durur sirr-1 hikmet iginde

Asik oldum erene irmegile

Goniil nite dolana ma'siikm bulmayinca

Vasf-1 hdliim eydiserem vuslat halin bilenlere
Miskinlikden buldilar kimde erlik vansa

Bir 56z diyeyin sana dinle canun varisa
Iy kopuz ile geste aslun nediir ne isde

Istediigiimi buldum eskere can icinde

Can olgil can i¢inde kalma giiman i¢inde
Dervis olan kisiler ‘aceb nite dirile

On sekiz bin ‘alem halki ciimlesi bir iginde

Israfil stin ura yir yiizi divsiirile
Kimse ddymez bu nazara ‘askila kim penge ura
Asiklar dost1 koyup kanda vara

Var derd ile yan yiiri dermana irisince
Bi-mekanam bu cihanda menziliim duragum anda

Us yine nazar old1 bu biziim canumuza

Yine bu bad-1 nev-bahar hos nev'ile esdi yine
Bu diinyanun misali benzer bir degirmene
Tutgil bir Tanr1 hasini gel ikrar it erenlere
Sana direm iy veli tur irte namazina

Bir iméret goster bana kim som viran olmaya

Ben dost i¢iin aglarisam goziim yasini kim sile

Zihi sirin hulu dilber ki bu dem duragi canda
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212

87

125
29
114

109
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206

186
159

160
192

31
94

41

40
32
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F. 153 a,T.58a,K. 158 b, YE. 75b, RY. 53 a, B. 5 b, Rt. 22.

NO. 181 b, YE. 75a,K. 164 b, RY. 31 a, B. 51 a, Rt. 19, M.
53, C. 54a.
B. 27b.

NO. 189 a, HB. 17 a, B. 13 a, RY. (Mecmuia) 17 b, A. 200.
C. 52 a, NO. 186 a, Milli Ktp. Mecmtia Nu 442, 75a.

YE. 79 a, K. 187 b, RY. 57 a, M. 65.

NO. 187 b, Mecmtl a, Milli Ktp. Nu 442, s. 71.

RY.73b, YE. 78 b, K. 137 b, M. 39.

YE. 79 b, NO. 190a

K. 184 a, RY. 73 a, RY. (Mecmuia) 5 a, M. 64, C. 60a.
YE. 78 b, NO. 193 a, K. 66 b, Rt. 35, M. 7.

RY. 40b.

F.160b, T. 62 b, YE. 81b.

F.161b, T. 63 a,NO. 181 a, K. 136 b, B. 9 b, YE. 82 b, RY.
38b, A. 24, C. 67a.

F. 162, T. 63 a, K. 102 a, NO. 181 a, RY. 22 b, YE. 83 b, Rt.
26,C. 71 a, M. 25.

x000

F.162b,T. 63 b, K. 148 b, NO. 188 b, YE. 87 a,RY. 13 a, 63
a,Rt. 26, C. 70 b, A. 23.
F.163a,T.63b, YE.85b,RY. 11D, C. 61 a, A. 23.

F.162b, T. 64 a, YE. 86 b, RY. 16 a, B. 29 a, NO. 181 b, Rt.
25,A.22,C. 65a.

F.164a, T.64b,B.28 b, YE. 85b,RY. 45D, A. 24, C. 66
a,Mecmi a, Nu 204, s. 157.

Rt.2,b,47 b, HB. 13 b, C. 66b.

F. 167b.

F.165a, T.654a,K. 62D, 205 a, YE. 81 a, HB. 15 b, NO. 184
a, 185b,RY. 20 a, C. 63 a, Rt. 23.
YE. 87 a, F. 166 a, T. 65b.

F. 167 a, T. 66a.

F.169a,T. 67 a, K. 65 a, B. 47 a, YE. 88 a, Rt. 25, C. 63 D,
A23
F.169b,T.77b,K. 72 a, C. 69 b, M. 10.

F. 170 a, 176 a, T. 68 a, T. 71b.
NO. 194a.

C.60b, DAY. 144, Mecm a, Nu 204, s. 154, Mecmua Nu
442, s. 89.

F.171a, T. 68 b, RY. 27 a, YE. 89 a, NO. 180 b, K. 98 a, Rt.
24, M. 22, C. 62b.

F. 171 b,RY, 23 b, YE. 83 b, NO. 185 a, K. 103 b, C. 65b.

F.172a,T.69 a, YE. 81 b,RY. 36 b, K. 111 a, M. 28.
RY. 2 b, K. 142 a, M. 42, Misir N. 4b.

RY.30b,K. 173 b, YE., M. 58.

F. 173 b, T. 70a.

F. 173 a, T. 69 b, B. 28 b, NO. 186 a, K. 136 a, RY. 38b.

F.174a, T.70a,K. 92 a, YE. 83 a, RY. 32 a, M. 19, A. 22, C.
69b.

F.175b,T. 71 a,NO. 193 a,B. 50 b, YE. 84 b, K. 157 a, 202
b,RY. 18 a, 26a.
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Mana beratin alduk us gine eliimiize
Goriiniin hali doner nigdnsuz bi-nisana

Muhammed un medhini ideliim bas tistine

Hak yolin1 gozler isen gel yanalum dostlar ile
Kimiin nesi var kim sana vire kiling yorutmaya
Her kime kim dervislik bagiglana

Aklum baguma gelmedi ask sarabin tatmayinca
Agiklar Tamuya yandurmaya

Bir saha kul olmak gerekhergiz maziil olmaz ola

Iy ask deliisi olan ne kaldun perakende

Ask od1 diisdi canuma yakup beni yandurmaga
Iciimde bir derd old: diyeyin dervislere

Asik-1 zinde kulun hiikmi geger canlara

Asik oldum bugiin meydan i¢inde

Kimseye diisman tutmazuz agyar dahi yardur bize
Bir ‘acayib ‘ask geldi bende bu hal iistine
Gitdi bu kis zulmeti geldi bahar yaz ile

Sen bu cihan miilkine geldiim gelmediim dime
Alem diisméanolurisa beni dostdan rimaya
Dirligiim neyidiigin eydeyin kildan kila
Ma'stikumu isteyil igbu cihan iginde

Bir 56z geldi diliime eydem 6liim iistine
Sanatun yigregi ¢iin namazimis hos pise

Bir ay gordiim bu gice kamu burglardan yiice

Yine yaz giinleri geldi soyle biilbiilciigiim sdyle
Askun ile agiklar yansun ya Resillallah

Dostdan haber kim getiirdi sorun seher yellerine
Kandayidun kandan geldiin divane

Iciin tasun murdar iken ask n’eylesiin seniinile YE

Kime ki dost geregise eydeyim ne kilasim

Bana naméaz kilmaz diyen ben kiluram namazumi
Allah sana viribiye bir giin ecel serhengini
Su’aliim var tapuna iy dervisler ecesi

Hak niin ‘asiklara herdem niizil degiil mi

Ask bazirgani ser-maye cam

Kagan kim ol dilber beniim gdzleriime tutas old1
Yir gok yaradilmadm Hak bir gevher eyledi
Calap Adem cismini toprakdan var eyledi

Asik midur ol ma'sik iciin virmeye cani

Biz bizi bilmezidiik bizi kendiiden eyledi

Bencileyin goren kisi ben sevdiiglimiin yiizini
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162

108

207

33

96
168
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167
97
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F.177 a, T. 72 a, NO. 185 a, K. 107 a, RY. 51 a, M. 26, A. 24,
C. 66a.

F.178 a, T. 72 b, YE. 80 a, NO. 184 b, K. 67 b, C. 71 b, M. 8,
A.21.

B. 50a.

B. 27a.

F. 178 b, T. 73 a,RY. 17 b, K. 201 b, YE. 85 a, M. 73.
K. 165 a, YE. 88 b, B. 51 a, RY. 54a.

YE. 86 b,B. 6 a,a. 21, C. 61b.

YE. 88b.

RY.40a,HB. 12 b, B. 8 a, YE. 85 b, K. 185 b, Mecmu a, Milli
Ktp., Nu 204, s. 152.
YE. 88 a, A. 22a.

HB. 17 b, NO. 194 a, A. 23, Mecmi a, Milli Ktp. Nu 442, 5.72
NO. 190a.

NO. 185a.

NO. 194a.

NO. 185 b, A. 22.

NO. 183 a, YE. 88a.

NO. 194b.

NO. 193 a, A. 25.

Rt. 2, C. 73a.

K. 116 b, RY. 54 b, YE. 82 a, M. 30.
K. 144 a, M. 43, DTCF. 225b.

K. 144 a, M. 43.

B.9b,K. 172 b, RY. 30 a, M. 57.

YE. 87 b, HB. 16 b, NO. 189 a, K. 172 a, RY. 30 a, A. 24,
Mecmi a, Nu 204, s. 156.
B. 49b.

C. 68a.
B. 4b.

C.71a.
C.71a.

F. 179 b, K. 97 a, RY. 27 a, Rt. 29, YE. 92 a, 96 a, M. 22, C.81
b, A. 20.

F.180b, T. 74 a,NO. 185 b, K. 99 b, RY. 21 b, YE. 96 a, M.
24,C.85a, A. 32.

F.182a,T.74b, HB. 10 b, K. 104 a, RY. 24 a, YE. 96 b, M.
26, C. 85b.

F.182a,T. 74 b, B. 48 a, K. 57 b, YE. 90 b, NO. 188 b, M. 4,
A.27.

F.183a, T.75b,NO. 185 b, YE. 552,91 a, K. 61 a, M. 5.

F. 184 a, T.76 a, HB. 10 b, K. 62 a, YE. 91 a, 98 b, Mecm1 a,
Nu 442, s. 83, A. 30, C. 83b.
F. 184 a, T. 76 b, NO. 194 b, K. 70 b, YE. 91 b, M. 10, C. 77b.

F.185a, T. 76 b, K. 85 a, YE. 95 a, M. 16, C. 79b.

F.186a, T.77b,K. 83 a, YE. 94a, M. 15,C. 78 b, A. 31.
NO. 183a.

F.189a, T.79a, K. 128 b, YE. 93 a, NO. 185 a, RY. 47 b, Rt.
F. 188 a, T. 78 b, YE. 101 a, RY. 23 a, K. 189 a, A. 31. 33.
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Dostdan haber soran kisi glizaf degiil dostun isi

Girii durur yoklikdan kamularun baylig
Ol Calab’umun ‘ask1 bagrumi bas eyledi
Ol dost benden yana hi¢ bilmezin ni¢e bakd1

Banladi ol mii’ezzin turd1 kamet eyledi
Tecellfyatun niirna ddymez viicidum daglan

Doldur kadeh sungil bize ‘ask sardbindan iy saki

Biz uludan isitdiik evvel er yaratild:
Sana ‘ibret geregise gel goresin bu sinleri

Ol geciidiin korkus1 us beni yoldan kod1

Ben bende seyr ideriken aceb sirra irdiim ahi

Evvel dahi varidi canumda bu ‘ask od1

Iki cihan1 umdur sana goniil viren kisi

Isidiin iy yaranlar eve dervisler geldi

Diniin imanun varisa hor gérmegil dervisleri
Menzili irak bu yolun bu yola kim varasi
Askun od1 diisdi cana eritdi yiirek yagini
Gergek asik olanlarun hemen dost1 sever cani
Erenler biz denizdiir asik gerek dalasi
Padisahlar padisahi ol Gani

Nige bir besleyesin bu kaddile kdmeti

Askun ald1 benden beni bana seni gerek seni
Dilsiizler haberini kulaksuz dinleyesi

Nasihat kandilinden bir igaret goriindi

Omriim beni sen aldadun h n’ideyin ‘émriim seni
Bu ne giilecek yirdiir aglasana key kati

Kime goniil virdiimise beniim ile yar olmad:
Miistilmanlar zamane yatlu old1

Geldi gecdi ‘omriim beniim sol yil esiip gecmis gibi
Eskere kildum bugiin pinhanumi

Iy yarenler eydimezem canum neye daldugim
Erenleriin goniinde ol sultan diikkan agd:

Biilbiil-i haste giil yliziin gordi ‘arasat eyledi
Isteridiim Allah’1 buldumisa ne oldu

Andan berii kim ‘agkun beniimle yoldas old1

Ask ile isteridiik yine bulduk ol cani

Iy diinyya aldanan hayirla ihsan kam
Bakdugum yiizde gordiim O Tapdug’um nirunu
Helal kild1 ma'stika ‘asik kendii kanini

Iy yaranlar iyi kardaslar goriin beni n’itdiim ahi

Yine yiiziini gérdiim yine yiiregiim yand:
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F.190a, T.79b,B. 7b,NO. 192 b, YE. 89 b, RY. 52 b, K.
162 b, Rt. 30, A. 29, M. 52.
F. 191b, YE. 92b,K. 109 b, RY. 34 b, M. 27.
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OZET

Bu caligma, estetik tecriibenin tasavvufi diisiince igerisindeki epistemolojik ve ontolojik
imkanlarini, Ylnus Emre’nin irfani dili ve varlik anlayis1 tizerinden ele almay1 amaglamaktadir.
Modern estetik kuramlarin ¢ogu, estetik deneyimi 6znel haz, sanat ya da giizellik baglaminda
degerlendirme egilimindedir. Buna karsin tasavvufi gelenek, estetik tecriibeyi varlikla kurulan
askin iliskinin ve hakikate yonelen manevi doniisiimiin asli bir boyutu olarak gérmektedir. Bu
baglamda calisma, estetik tecriibenin tasavvufl anlamda nasil bir bilgi tiirline, nasil bir varlik
idrakine doniistiigiinii sorgulamakta ve 6zellikle Yinus Emre’nin siirlerinde ifadesini bulan
duyus ve sezgi bicimlerini merkeze almaktadir. Tezin birinci boliimiinde, modern estetik
diistincenin tarihsel seriiveni i¢erisinde sekillenen estetik 6zne ve estetik nesne kavramlari; Bati
felsefesinde belirginlesen 6zne-nesne ikiligi baglaminda ele alinmis, bu ikiligin olusturdugu
pargalanmis yapi, tasavvufun tevhidi bakisiyla okunmustur. Ikinci boliimde, estetik tecriibe
kavrami; psikolojik, teolojik ve tasavvufi agilardan degerlendirilmis, 6zellikle “zevk”™, “hayret”,
“hus” ve “ask™ gibi kavramlarin estetik deneyimin merkezinde tasidigi idrak potansiyeli
tartisgtlmistir. Uglincii boliimde ise Ynus Emre’nin siirlerinden hareketle, estetik tecriibenin
seyr 1 siilik yolculuguyla nasil i¢ ice gectigi ve manevi donilisiimiin hangi estetik bicimlerde
dile geldigi analiz edilmistir. Y(nus Emre’nin siirlerinde ifade bulan “zevk”, “didar”, “hayret”,
“hust”, “ask” ve “cem’ii’l-cem” gibi kavramlar, estetik tecriibenin yalnizca begeniye dayali bir
hissedis degil; hakikate yonelen bir arayisin, i¢sel doniisiimiin ve varlikla kurulan irfani bagin
tezahiirleri olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda estetik, tasavvufi anlayista etik olanla
ayristirilmadan ele alinmakta; “zevk-i selim” kavrami araciligiyla estetik yarginin ancak ahlaki
bir incelikle birlestiginde hakikatle bag kurabilecegi vurgulanmaktadir. Bu tez, estetik
tecriibeyi, tasavvufi bir perspektiften yeniden diislinmeyi; sanat merkezli veya haz odakl
yaklasimlarin 6tesine gecerek giizel kavraminin da 6tesinde, insanin Tanr1 ile kurdugu iliskinin

asli bir pargasi olarak konumlandirmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Estetik, Estetik Tecriibe, Tasavvuf, Yinus Emre, Zevk, Hayret,

Hus,
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ABSTRACT

This study aims to examine the epistemological and ontological possibilities of aesthetic
experience within the framework of Sufi thought, through the spiritual language and
metaphysical worldview of Ylinus Emre. While most modern aesthetic theories tend to interpret
aesthetic experience in terms of subjective pleasure, art, or beauty, the Sufi tradition regards it
as a fundamental dimension of the transcendent relationship between the self and being, and as
a path toward metaphysical transformation and truth. Accordingly, this study investigates how
aesthetic experience in the Sufi sense becomes a mode of knowledge and ontological awareness,
focusing on the perceptual and intuitive forms expressed in Ylnus Emre’s poetry. In the first
chapter, the concepts of aesthetic subject and aesthetic object are discussed within the historical
development of modern aesthetic thought, particularly in light of the subject-object dualism that
dominates Western philosophy. This dualism is then critically reinterpreted through the lens of
the Sufi perspective of tawhid (unity of being). The second chapter explores the notion of
aesthetic experience from psychological, theological, and Sufi standpoints, with particular
emphasis on key Sufi concepts such as zevk (taste), hayret (wonder), husi (awe), and ask
(divine love), all of which are examined in terms of their capacity to carry profound ontological
insight. The third chapter analyzes how aesthetic experience is intertwined with the Sufi journey
of seyr i siilik, and how spiritual transformation is reflected in aesthetic forms through the
poetry of Ylnus Emre. Concepts such as zevk, didar (divine vision/beauty), hayret, hust, ask,
and cem‘ii’l-cem that appear in Ylnus Emre’s poetry are understood not merely as sensory
responses or personal tastes, but as manifestations of a deeper spiritual quest, inner
transformation, and experiential knowledge of being. In this regard, aesthetics in Sufi
understanding is not separated from ethics; rather, through the concept of zevk-i selim (refined
and sound taste), the study emphasizes that true aesthetic judgment requires a foundation in
moral subtlety in order to establish a genuine connection with truth. Ultimately, this thesis aims
to rethink aesthetic experience from a Sufi perspective, transcending art-centered or pleasure-
based approaches, and situating it as a fundamental aspect of the human relationship with the

Divine—beyond the concept of beauty alone.
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