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OZET

ACIK UCLU MATEMATIK SORULARININ
DEGERLENDIRILMESINDE YAPAY ZEKA VE
OGRETMEN PUANLAMALARININ KARSILASTIRILMASI

SENER, Serra Sezin
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Seher YALCIN
Temmuz, 2025, xii + 101

Bu arastirma, yapay zeka (YZ) destekli sistemlerin matematik sorularinin
degerlendirilmesindeki  yerini ve gelecegini dgretmen  degerlendirmeleriyle
kargilagtirmali olarak incelemeyi amaclamaktadir. Arastirmada karma yoOntem
benimsenmis; bir 6zel okulun bes farkli yerleskesinden (Ankara Oran, Ankara incek,
Antalya Muratpasa, Antalya Manavgat, Sakarya) 217 7. sif 6grencisi, 4 6lgme uzmani
ve 5 matematik 6gretmeni ile ¢alisilmistir. Veri toplama siirecinde bes okulda ayn1 anda
uygulanan 2. Donem 1. ortak yazilisinin 10 maddelik matematik testi kullanilmis, ayn1
ogrencilere ait yazili kagitlar1 hem ogretmenler hem de YZ sistemi tarafindan
degerlendirililerek Ogrencilere geri bildirimler verilmistir. Nicel veriler giivenirlik,
madde-toplam korelasyonu, ayirt edicilik ve agirliklandirilmis Kappa uyum analizleri ile
incelenirken nitel veriler 36 6gretmenin katildig: bir anket, yazili sinavin uygulandigi
okulun matematik 6gretmenleri ve 6lgme uzmanlari ile yapilan birebir goriismeler ve
yazili sonuglari dogrultusunda belirlenen farkli basar1 seviyelerinden 30 o6grenci ile
gerceklestirilen odak grup gorlismeleri yoluyla toplanmistir. Arastirmanin bulgularina
gore, yazili puanlamasinda YZ sisteminin Cronbach alfa giivenirlik katsayist 6gretmen
degerlendirmesinden yiiksek ¢ikmistir. Madde-toplam korelasyonlar1 ve ayirt edicilik
indekslerinde de YZ sisteminin daha tutarli oldugu yoniinde sonuglar olmakla birlikte iki
degerlendirmenin  de  giivenirliginin  yiiksek oldugu  belirlenmistir.  Ancak
degerlendiriciler aras1 (6gretmen ve YZ) uyum analizinde algoritmik islemler ve formiil
uygulamalarinda yiiksek (.60 ve {istiinde) uyum gozlenirken, kavramsal anlama ve ¢ok
asamali problem ¢6zme gerektiren sorularda diisiik (.40 ve altinda) uyum tespit edilmistir.
En biiylik puan farkliliklarinin yasandigi maddeler; ¢ok asamali ylizde hesaplamalari,

gercek hayat uygulamalari ve sozel ifadelerden denklem kurma gibi matematik konularini
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icermektedir. Nitel bulgular, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun YZ sistemlerinin
egitime eklemlenmesini destekledigini ancak bu sistemlerin 6gretmen degerlendirmesi
kadar iyi olmadigim diisiindiiklerini gdstermistir. Ogrencilerin degerlendirme ve geri
bildirimlere bakis1 basar1 seviyesine gore farklilasmis; iist diizey basar1 grubundaki
ogrenciler YZ sistemlerinin "objektiflik" tarafini vurgularken, alt diizey basari
grubundaki Ogrenciler "anlayigsizlik" elestirisi yapmustir. Arastirma sonuglari, YZ
sistemlerinin tutarlilik, nesnellik ve hiz gibi avantajlar sundugunu ancak esneklik,
baglamsal anlama ve duygusal agidan sinirli kaldigini ortaya koymustur. Bu bulgular
dogrultusunda, YZ sistemleri ile 6gretmenlerin birbirlerini tamamladiklar1 biitiinlesik bir

degerlendirme modelinin benimsenmesi Onerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Yapay zeka sistemleri, matematik egitimi, agik uclu sorularin
degerlendirilmesi, 6gretmen degerlendirmesi, psikometrik analiz, puanlayicilar arasi

tutarlilik



ABSTRACT

A COMPARISON OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE
AND TEACHER SCORING IN THE ASSESSMENT
OF OPEN-ENDED MATHEMATICS QUESTIONS

SENER, Serra Sezin
Master Degree, Department of Educational Sciences
Supervisor: Prof. Seher YALCIN
July 2025, xii + 101

The aim of this study is to analyze the place of systems supported by artificial
intelligence (AI) in evaluation of mathematics questions through a comparative analysis
with teacher assessments. A mixed method was adopted in the subject study; 217 7th
grade students and their teachers from 5 different campuses of a private school (Ankara
Oran, Ankara Incek, Antalya Muratpasa, Antalya Manavgat, Sakarya) were studied. In
the data collection process, the 10-item mathematics test of the 2nd semester’s st
common exam was used in 5 schools at the same time, and the exam papers of the students
were evaluated by both the teachers and the Al system and feedback was given to the
students.

Quantitative data were analyzed through reliability, item-total correlation,
distinctiveness, and weighted Kappa agreement analyses, while qualitative data were
collected through a questionnaire with 36 teachers, individual interviews with the
mathematics teachers and assessment and evaluation experts of the school and focus
group discussions with 30 students from different achievement levels determined by the
exam results.

According to the outcomes of the study, the Cronbach's alpha reliability coefficient
of the Al system was higher than the teacher assessment. The item-total correlations and
distinctiveness indices also showed that the Al system was more consistent; furthermore,
the reliability of both assessments was high. However, on the one hand evaluator
correspondence analysis, high correspondence (.60 and above) was observed in

algorithmic operations and formula applications, on the other hand low correspondence
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(.40 and below) was found in questions requiring conceptual understanding and multi-
stage problem solving.

The items with the largest score differences include mathematics topics such as
multi-stage percentage calculations, real-life applications, and creating equations from
verbal expressions.

The qualitative findings showed that the majority of teachers supported the
integration of Al systems into education, but they did not think that these systems were
as good as teacher assessment. The students’ views on the subject were different based
on their achievement levels. While the high-level achievement group considers the Al
systems as “objective”, the low-level achievement group considers as “unsympathetic”.

The results revealed that the Al systems offer advantages such as consistency,
objectivity and speed, but are limited in terms of flexibility, contextual understanding and
emotionality. In line with these findings, it is recommended to adopt an integrated

assessment model in which Al systems and teachers working in harmony.

Key Words: Artificial intelligence systems, mathematics education, assessment of

open-ended questions, teacher evaluation, psychometric analysis, inter-rater reliability
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ONSOZ

Olg¢me ve degerlendirme alaninda, grencilerin bilgi ve beceri diizeylerini objektif
bir sekilde 6lgmek kritik oneme sahiptir; ancak geleneksel puanlama yontemleri acik uglu
sorularda tutarlilik, nesnellik ve geri doniitlerin hizli olmasi agisindan ¢esitli sinirliliklar
barmndirmaktadir. Son yillarda YZ teknolojilerindeki gelismeler, otomatik puanlama
sistemlerinin gelistirilmesini saglamistir. Bu sistemler sayesinde dgretmenlerin basari
sinavlarim1 degerlendirmeleri siirecindeki is yiikii azalirken; YZ sistemleri ile yapilan
puanlamanin daha tutarli ve objektif olmasi olasidir.

Bu c¢alismada, matematik dersi kapsaminda hazirlanan agik uglu sorularin YZ
destekli sistemlerin puanlamalar1 ile Ogretmen puanlamasi arasindaki farkliliklar
incelenmigtir. Calismanin temel amaci, YZ sistemlerinin geleneksel Ogretmen
puanlamasina alternatif olup olamayacagini arastirmak; degerlendirme ve geri bildirim
konusunda her iki puanlamanin giiclii ve zayif yonlerini ortaya koymaktir. Elde edilen
bulgular ile bu arastirmanini sonuclarinin egitime dijital sistemlerin entegrasyonu

stirecinin daha bilingli bir sekilde yonetilmesine katki saglamasi beklenmektedir.

viii



TESEKKUR

Bilgi birikimini benimle paylasmaktan ¢ekinmeyen, sabirla yol gosteren ve bana
yalnizca Ogrenci olarak degil bir birey olarak deger veren yaklasimi icin; akademik
yolculugumda 6niimii aydinlatan danisman hocam Prof. Dr. Seher YALCIN’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Elestiri ve Onerileri ile ¢calismamin daha da gii¢lenmesini saglayan degerli jiiri
iiyelerim Prof. Dr. Celal Deha DOGAN ve Dog. Dr. Miinevver Ilgiin DIBEK’e,
gosterdikleri ilgi ve sunduklari degerli katkilar i¢in tesekkiir ederim.

Bu siirecte en biiyiik destek¢im olan, yiiksek lisansi bitirmek disinda higbir
sorumlulugum yokmus gibi hissettiren canim esim Kerim SENER’e ve yaninda olmama
ihtiyac1 oldugu halde biiyiik bir anlayisla bekleyen biricik kizim Mavi’ye; anneme,
babama ve kardesime manevi desteklerinden ve hayallerimin pesinden kogsmam i¢in bana
verdikleri giigten dolay1 minnettarim.

Yiiksek lisans yapmam i¢in elimden tutan, destegini her zaman hissettigim degerli
insan Dr. Levent OKUT’a; hem is hayatimda hem egitim hayatimda yanimda oldugu i¢in
tesekkiir ederim.

Tez yazim siirecinde yanimda olan, stresli anlarimda beni motive eden ve bu zorlu
stireci benimle paylasan sevgili arkadaslarim Melike BOZKURT, Sibel KAHRAMAN,
Burcu BAYRAK, Pelin OCAL, Dilek TOKHAY ve Sedef SERTTAS a her kahve molasi,

her beyin firtinas1 ve her kahkaha i¢in sonsuz tesekkiir ederim.

X



ICINDEKILER

Sayfa

ETIK ILKELERE UYGUNLUK BILDIRIMI.......c.ccooviiiiiiieecceeeeeeceee e il
OZET .ottt v
ABSTRACT ...ttt sttt e ettt e e s st eseente e st enseensesneenseeneas vi
ONSOZ ...ttt viii
TESEKKUR ..ottt ettt e et sesesenenenas ix
ICINDEKILER ...t X
TABLOLAR VE GRAFIKLER DIZINI......ooiiiiiniiiiiinncescseee s xii
BOLUM L.ttt 1
GIRIS ..ottt 1
PrODICIN ... e e et a e eaaee e 7
AINIAG ..o e e e e e e e e —a e e e e e e e e e aearaaaaaaaeeeaaannrraaes 8
OMEIMN ..o 8
SINITIIIKIAT ...ttt ettt et 9
BOLUM 2.ttt sttt ssesie e 10
KURAMSAL CERCEVE ......oooiiiiiieeee ettt 10
Egitimde DeZerlendirme.............ooveeiieiiieiieeiiecie ettt eneae s 10
Geleneksel ve Tamamlayic1 Degerlendirme Yontemleri........cocoveeveevicnecnicnnnene. 11
Ortaokul Matematik Miifredatinda Degerlendirme ............cccccocveveiviniiniincnnene. 12

AGIK UGIU SOTUIAT ...ttt e e eare e e eab e e e e e enaeas 13
Acik Uclu Sorularin Avantaj ve Dezavantajlart...........ccccceveeveriiniiiieninecnennene. 14
Puanlama YOntemIerT ........c.coooiiieiiiieiiceeeceeee e e e 15
YZ ile Otomatik Puanlama Yontemleri .........cccoeceeeviieeniieeniieieiieeee e 16
Rubrik Kullanimi, Onemi Ve TUIIETI ... .veoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 17
Ogretmen Puanlamalarinda Tutarlilik ve GiivenilirliK .............ccccoevevevevevevenennne, 19
Yapay Zeka ve EZITIM ...oc.ooiiiiiiiiiiinicccietcceeeee et 20
Yapay Zeka ile A¢ik Uglu Sorularin Degerlendirilmesi ve Geri Bildirim............ 21
Ogretmen ve Yapay Zeka Degerlendirmelerinin Karsilastirilmasi....................... 23
Giivenirlik ve Gegerlik Karsilastirmalari.............coccoeoeeiivieeieiiiiee e, 23

T1ili ATASHIMAIAL .........oeieveececeeee et 25
Ulusal Literatiirdeki Calismalar............ccccooooeiiiiiiiiiiiiicceiee e 25
Uluslararasi Literatiirdeki Calismalar ............ccccoooeiiiiiiiiiiiiiiieieeeceiee e, 32
BOLUM 3.ttt ettt s s 37
YONTEM ..ottt en st s s 37
Arastirmanin MOAEL..........oooiviiiiiiiiie e 37
Cal1SMA GIUDU .....oeiiiiiiicc et e e e e e e etre e e e eeaneeeas 37
Verilerin TOPIANMAST ......ccuieriiiiiieiie ettt ettt et e e e e seees 39
Veri Toplama Araglart .........c.oooeeiiiiiiiiieeee e 39

Veri Toplama YONTEMI ......ueeeiiieeiiieciieeeiie ettt eeree e evee e eree e e e seseeenneeens 43
Verilerin COZUMICNIMEST ........uvviiiiiiiieecciie e e et e e 44
BOLUM 4ottt 47
BULGULAR VE YORUMLAR .....ocotiiiiieiieeeeee ettt 47



Matematik Yazili Smavinin Giivenirlik ve Madde OzelliKleri........oovvevveeeeveeerenn. 47

Testin Giivenirligine Dair Bulgular ............coccoooiiiiiiiiiiiieieeee e 47
Madde GUGIIK INAEKSIEIT........vveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 49
Madde Ayirt Edicilik INdeKSIET .......c.ovoveveveieeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 51

YZ ve Ogretmen Degerlendirmelerinin Karsilastirmali Analizi ..........cccccoevevevneee.. 52
Agirliklandirilmis Kappa Uyum Analizi Sonuglart .........ccceeeevveevciieiniieiniieeiennn, 53

YZ ve Ogretmen Geri Bildirimlerinin Nitel ANalizi ............cococovvvevevevereeeeeeeeennnn, 56
YZ Tabanli Degerlendirme Sistemlerinin Egitim Siire¢lerine Entegrasyonu ........... 60
BOLUM 5.ttt 71
SONUC VE ONERILER .......oovitiuiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 71
SOMUGIAT ...ttt e et e et e e e e e et e e e aaeeeeareeeeaseeeaseeeanns 71
OMEIILET ..., 74
Uygulayicilara YOnelik ONeriler...........oovevovrueveiruereieieeceeeesiesese e, 74
Politika Yapicilara YOnelik ONeriler ............coooovueuevevevceeeeeeeeeeeeeeeseseeenenees 75
Arastirmacilara Yonelik ONeriler............o.ocoveuiveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 75

N N N S N 2 SRS 76
EKLER ...ttt ettt et sttt et sttt et s h ettt st e bt et e eneenees 81
EK 1.2023-2024 Egitim Ogretim Y1li 7. Sif 2. Dénem Matematik Yazilis1 Sorular
................................................................................................................................... 82
EK 2. Dereceli Puanlama Anahtart...........ccoceiieiiiiinienineiieieeeceeseeee e 84
EK 3. Basar1 Seviyesine Gére Belirlenen Odak Gruplarm Ogretmen Puanlar1 Tablosu
................................................................................................................................... 92
EK 4. Basar1 Seviyesine Gore Belirlenen Odak Gruplarin YZ Puanlar1 Tablosu...... 93
EK 5. Etik Kurul Raport .....co.ooviiiiiiiiiiiiiitceeeeeeeeee s 94
EK 6. Okul Miidiirleri Onam Formlart ........c..ccoooiiiiiniiiiiiniiieeceeeeeee 95
BENZERLIK BILDIRIMI ...cooiiiiiiiiiiiiiceiceeee e 100
OZGECMIS ...ttt 101

Xi



TABLOLAR VE GRAFIKLER DIiZiNi

Tablo 1. Katilimet Bil@Ieri ......oeieviiiiiiciiecee e 39
Tablo 2..7. Sinif Matematik Dersi 2. Donem 1. Yazili Konu Soru Dagilim Tablosu
........................................................................................................................................ 40
Tablo 3. Ornek Ac¢ik Uclu Madde Dereceli Puanlama Anahtart...............ccccvveveeenen... 41
Tablo 4. Kappa Istatistiginin Yorumlanmasina iliskin Deger Araliklari ....................... 45
Tablo 5. Veri Coziimleme YONteMICTT ........ccouviieiiiieiieeeieeeeee et 46
Tablo 6. Testin Giivenirlik Katsay1lari...........cccooovveviieiieeciieniiciieeecicee e 47
Tablo 7. Ogretmen ve YZ Puanlamasinda Madde Toplam Istatistikleri........................ 48
Tablo 8. Madde Giigliik indeksleri (Kazanim Bazinda)..............ccccooevevevevcereererererennnn. 50
Tablo 9. Madde Ayirt Edicilik Indeksleri ve Yorumlart ...........ccooovevevevrveveeeeeeeennnne, 51
Tablo 10. Degerlendiriciler Arast Madde Puant Uyumu...........cccoovcveeviiiniiiiiienieeieenee. 53
Tablo 11. Degerlendiriciler Arasi Tam Puan Uyumu ..........coceveeviiniininiinicneneneene. 54
Tablo 12. Degerlendiriciler Arasit Biiyiik Puan Farkliliklart ..., 54
Grafik 1. Madde Bazinda Puanlayict Uyumu Karsilastirmalart..........c.occveeeivenirennennne.. 55
Tablo 13. Odak Grup Goriismesi Geri Bildirim Analizi ............ccoeeveeviienieeieenieeieenen. 56

Tablo 14. Ogretmen Anketinde Yer Alan Her Maddeye Iliskin Verilerin Yanitlarm
Dagilimina Iligkin Frekans ve YUzZdEler ............coevvueviiruevieeeeiceeieceesece e 61
Tablo 15. Ogrencilerle Yapilan Odak Grup Goriismesi Entegrasyon Siirecleri Analizi 63
Tablo 16. Olgme Uzmanlar1 ve Matematik Ogretmenleri le Yapilan Birebir Goriismenin

AAALIZI oo et e e e e e et e e e e e e e e e ——aaaeae e et e ————————aaaeraaaa——— 68

Xii



BOLUM 1

GIRIS

Insanlar1  hayvanlardan aymran en &nemli 6zellik, bilgiyi digerlerine
aktarabilmesidir. Beyinlerinin biiyiikliigli ve dil yetenekleri sayesinde medeniyet kurmus
ve siirekli gelismislerdir (Harari, 2015). Insan beyni diger hayvanlara gére daha biiyiik ve
karmagik olup, zeka, dil, kiiltiir gibi iist diizey bilissel yeteneklere sahip olmasini
saglamistir (Bakirci, 2011). Bu bilgi aktariminin sistemli hale gelmesi ile egitim ortaya
cikmigtir. Egitim, "bireyin davraniglarinda kendi yasantist yoluyla istendik degisme
meydana getirme siireci" olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk, 2013).

Insanlar dogustan ¢ok az icgiidii ile geldiginden, yasam boyunca 6grenmek
zorundadir (Selguk, 2009). Ogrenme értiik bir psikolojik yap1 oldugu igin gdzlemlenebilir
ve Olciilebilir hale getirilmesi gerekmektedir. Bu durum egitim siirecinin planlanmasi ve
degerlendirilmesi i¢in kritik onem tagimaktadir.

Ogrenme dogrudan gdzlemlenemez; davramistaki degisimler yoluyla 6lgiiliir
(Tekin, 1996). Bilgi, beceri ve davramiglarin edinilip edinilmediginin Sl¢lilmesi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir (Erkan vd., 2008). Tarihi siiregte egitim 2005 yilina
kadar 6gretmen merkezli, bilgi aktarim odakli ve sonug odakli degerlendirme anlayisi ile
yiriitiilmistir (Kutlu vd., 2017). Ancak 6lgme ve degerlendirme siireglerini egitim
alaninda etkili bicimde kullanmak bir ¢cok agidan énem tagimaktadir. Ozellikle 6gretim
hedeflerine hangi diizeyde erisildiginin saptanmasi; 6gretim yontem ve materyallerinin
amaca uygunlugun belirlenmesi yaninda 6gretim kararlariin alinabilmesi; 0gretim
stirecinin konu igerigi ve 6grenci nitelikleri ile uyumlu olmasinin saglanmasi gibi egitim
acisindan O6nemli alanlarda etkili 6lcme ve degerlendirme uygulamalari sayesinde
ilerleme kaydedilmektedir. Ogretimsel kararlarin konuya iliskin anlamli ve giivenilir
veriler lizerine kurulmasi, O&grencilerin O6gretim siireci konusunda diizenli
bilgilendirilmesi, basarisizlik yasayan 6grenciler i¢in ¢6ziim yollar liretilmesi, basarili
Ogrencilerin motivasyonunun artirilmast ve Ogrenme silirecindeki aksakliklarin
giderilmesi de yine 6l¢me ve degerlendirmenin etkin kullanimi ile miimkiin olmaktadir

(Erkan vd., 2008).



2005 sonrasinda 6gretim programlari degismeye baslamis ve alt diizey diisiinme
gerektiren anlayistan uzaklasilmistir. Ust diizey diisinme becerilerini éne cikartan bir
anlayisa yonelmek, 6gretim yontem ve tekniklerinin de degismesini; 6gretmen merkezli
olmaktan ¢ikip 6grenci merkezli bir yapiya doniismesini gerektirmistir. Egitimin
dontismesi 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin da dontismesini zorunlu kildigi igin
sonuca odaklanan, sadece bilgilerin kazanilma durumunu Jlgen anlayistan
uzaklasilmistir. Ogrenilen bilgilerin oldugu gibi kullanilmasi yerine yeni durumlar veya
gercek yasam Ornekleri iizerinden, bilginin nasil kullanilmas1 gerektigini 6l¢en bir yapiya
dontismistiir (Kutlu vd., 2017).

Glniimiizde egitim sistemlerinin Oncelikleri, kalite ve etkinligin artirtlmast;
bireysellestirilmis analizler ile 6grencilerin bireysel olarak ihtiyaclarinin karsilanmasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle temel derslerde, iist diizey diisiinme, problem
cozme ve analitik becerilerin gelistirilmesi gibi siireglere daha uygun olmasi nedeniyle
acik uclu sorulara yonelik degerlendirme yontemleri onem kazanmaktadir. Ancak bu tip
maddelerden olusan testlerin; degerlendirmenin zaman alic1 olmasi, 6znel yargilama ve
puanlama olasiliginin yiiksek olmasi gibi olumsuz taraflar1 bulunmaktadir. Bu nedenle
yapay zeka (YZ) teknolojilerinin bu siirecte bir yardimci olarak kullanilmasi egitimciler
ve arastirmacilar i¢in cazip hale gelmistir. YZ tabanli degerlendirme sistemlerinin,
ogretmenlerle birlikte veya bagimsiz olarak Ogrenci caligmalarini 6znel ve etkin bir
sekilde degerlendirme potansiyeline sahip olup olmadig1 ortaya ¢ikartilip egitimde dlgme
ve degerlendirmenin gelecegine katkida bulunmak 6nem kazanmaktadir.

YZ destekli puanlama sistemleri ve bununla ilgili arastirmalar {ilkemizde heniiz
yayginlasmis durumda degildir. Akdeniz ve Ozding (2021) arastirmasinda YZ’nin
egitimde kullanimmi ve bu konuda Tiirkiye'de yapilan c¢aligmalari incelemislerdir.
Arastirmada, Ulusal Tez Merkezi ve Tirkiye adresli dergiler taranarak elde edilen 37
calisma, son yillarda egitimde YZ konusunda yapilan ¢alismalarin sayisinda hizli bir artig
oldugunu gostermektedir. Calismanin bulgularina gore, 1999-2018 yillar1 arasinda
yapilan ¢aligmalarin gogunlugu tasarim ve gelistirme yontemi ile gergeklestirilmistir, bu
durum YZ alaninda yeni teknolojilerin gelistirildigini gostermektedir. YZ tekniklerinin
en cok ele alindig1 alan zeki 6gretim sistemleri olarak belirtilmistir. Bu sistemler, YZ
tekniklerini kullanarak 6grencinin 6grenme siirecindeki performansini degerlendirir ve
egitim programini buna gore diizenleyebilir.

Cetin ve Aktas’in (2021) calismasinda, YZ’nin egitim alanina etkisi ve bu alanda

nasil kullanilabilecegi iizerine inceleme yapilmistir. YZ’nin egitim alanindaki
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potansiyeli, faydalar1 ve olasi olumsuz etkileri belirtilmis; ayrica bu teknolojinin mevcut
egitim sistemine eklemlenmesi ve gelecegi arastirilmigtir. Egitime heniiz tam anlamryla
eklemlenmemis olsa da, yakin gelecekte egitimin temel paydaslarini etkileyecegi
Ongoriilmiistiir. Makalede YZ’nin egitim alanindaki gelecegi “Sinif Yonetiminde Yapay
Zeka” ve “Okul Yonetiminde Yapay Zeka” seklinde iki ana baslikta degerlendirilmistir.
YZ’nin 6gretmenin ve okul miidiirlerinin yerini alabilecegi; 6grencilerle iliskiler, dlgme-
degerlendirme, miifredat ve ders planlamasi gibi konularda O6nemli faydalar
saglayabilecegi ancak 6gretmenlerin pedagojik ve duygusal yaklasimlarini tam olarak
taklit edemeyecegi i¢in 6gretmenin yerini tam anlamiyla alamayacagi, yardimei bir rolde
faydali olabilecegi vurgulanmistir. YZ’nin insan duygulari konusunda bazi eksiklikler
yasayacagl  diisiiniilmektedir. Idari koordinasyon ve kontrol gibi isleri
otomatiklestirebilirken, insani iligkiler ve karar verme gibi konularda insan liderlerin
yerini tutamayacak denilmistir.

Ulkemizdeki calismalar ¢ogunlukla YZ’ nin egitimde 6grenmeye katkisi, egitsel
ara¢ olarak ya da idari olarak kullanimi {izerine yogunlasmis ya da Celik ve Coban’in
(2023) calismasinda oldugu gibi acik uclu maddelere YZ’nin verdigi yanitlar
degerlendirilmistir. Arastirmada, iki farkli sohbet robotunun iiniversite diizeyinde,
Bloom’un bilissel alan taksonomisine uygun hazirlanmis yiizey gerilimi sorularina
verdigi yanitlarin degerlendirilmesi tizerine ¢alisilmistir. Alt1 agik uclu soruya verilen YZ
yanitlar1 uzmanlar tarafindan degerlendirilmis ve yanitlarin ¢ogunlukla (%66,7) net
oldugu saptanmistir. Satran¢ oyununda hatta daha sonrasinda uzun yillar boyunca
bilgisayarlastirilmaya direnen Go oyununda insanlara karsit mutlak basarilar alan
bilgisayar programlarina hayret edilen 2016 yilindan giinlimiize kadar en ¢ok merak
edilen konu hep “YZ da insan gibi diislinebilir mi?” olmustur (Say, 2018). Bu amacla
genel olarak aragtirmalar sorulan sorulara YZ’nin verdigi yanitlar1 degerlendirmek
lizerine yogunlasmistir. Ulkemizdeki arastirmalarda insanlar tarafindan yanitlanmis agik
uclu maddelerden olusan testlerin YZ’ye puanlatilmasi ¢alismasina 2025 yilina kadar
rastlanmamaktadir.

Yilmaz (2025), doktora tez ¢alismasinda Tiirk¢e dersine ait agik uglu maddelerin
otomatik puanlanmasinda ¢esitli makine dgrenmesi ve dogal dil isleme ydntemlerini
karsilastirmistir. Arastirmada denetimli makine 6grenmesi modellerinden Naive Bayes,
Lojistik Regresyon, Karar Agaci, Rastgele Orman ve Gradyan Artirma algoritmalart ile
doniistiiriicii tabanli BERT modeli kullanilmistir. Python programlama dili ve ¢esitli

kiitiiphanelerin kullanildig1 ¢alismada, modellerin performansi Agirliklandirilmis Kappa
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(Quadratic Weighted Kappa - QWK) ile degerlendirilmistir. Sonuglar, BERT modelinin
en yiiksek makine-insan uyumunu (0,72-0,93) sagladigini, bunu Gradyan Artirma
algoritmasiin (0,67-0,90) takip ettigini gdstermistir. Naive Bayes ise tiim maddeler i¢in
en diisiikk performans gosteren algoritma olmustur (0,44-0,78). Bu bulgular, 6zellikle
Tiirkee dilindeki agik ug¢lu maddelerin otomatik degerlendirilmesinde BERT gibi geligmis
dil modellerinin daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Yurt dis1 alan yazina bakildigr zaman 2020 ve sonrasinda metin madenciligi ve
bliyiik dil modelleri (LLM) ile matematik alanindaki acik uglu sorularin puanlanarak
insan puanlayicilarin sonuglari ile karsilastirildigi bes ¢alisma oldugu goriilmektedir. Bu
calismalar koronolojik olarak agagida sunulmustur.

McNichols ve digerleri (2023), heniiz hakemli bir dergide yayinlanmamis, Cornell
Universitesi makale arsivinde (arXiv) yer alan calismada ogrencilerin cebirsel
problemleri c¢ozerken yaptiklart hatalarin  simiflandirilmasinda  geleneksel hata
simiflandirma sistemleri yerine, daha esnek ve genellestirilebilir bir yaklagim sunabilmek
icin LLM’lerin kullanilabilirligi incelemistir. Geleneksel hata siniflandirma sistemleri,
alan uzmanlan tarafindan gelistirilmis el yapimi kurallara dayandigindan sistemlerin
genellestirme kapasitesi sinirli olmaktadir. Mevcut YZ sistemlerinin yontemleri ise
matematik ifadelerinin hiyerarsik yapilarini gorsellestiren sdzdizimi agag¢larina (Syntax
trees) dontistiiriilmesini gerektirmekte, ancak 6grenci yanitlart her zaman bu sekilde ifade
edilememektedir. Bu nedenle ¢aligmada onceden egitilmis LLM’lerin (BERT, GPT-2,
MathBERT, XLM-RoBERTa) cebir hatasi smiflandirmasi i¢in ince ayarlama (Fine-
tuning) yaklasimi ile yeni géreve uyarlanmasi saglanmistir. Toplamda 130.823 etkilesim,
9.590 yanit ve 95 Ggrenci verisi kullanilarak, hata tespit edilen 5.744 adim tiizerinde
caligilmistir.

BERT modeli %80.68 dogruluk oraniyla en iyi performansi gostermis; 6grenci
eylem bilgilerinin modele dahil edilmesi ile 6nemli performans artis1 saglanmistir
(%82.02'den %85.90'a). Bunun yaninda matematik alanina 6zgii 6n egitim, ilk egitim
donemlerinde kiigiik iyilestirmeler saglamis ancak genel performansta anlamli bir
degisiklik yaratmamistir. Calisma, LLM tabanli yontemlerin matematik egitiminde hata
siniflandirmasi i¢in etkili bir ¢oziim sundugunu gostererek egitim alaninda Ogrenci
hatalarinin otomatik tespiti ve siniflandirilmasi konusunda 6nemli bir katki saglamakta
ve egitim teknolojilerinin gelistirilmesi acisindan degerli bulgular sunmaktadir

(McNichols vd., 2023).



McNichols, Lee ve digerlerinin (2024) Egitimde Veri Madenciligi (Educational
Data Mining-EDM Conference) bildirisi olarak yayimlanmis olan c¢alismasinda,
LLM’lerin akilli 6gretim sistemlerinde (ITS) kullanilan 6nceden hazirlanmis mesaj
metinlerini kullanarak 6grencilere otomatik geri bildirim saglama siirecini taklit edebilme
kapasitesi lizerine aragtirma yapilmistir. ITS'ler, tanimlanmis hata tiirleri konusunda,
insan uzmanlar tarafindan hazirlanan sablonlar ile geri bildirim verdiginden yalnizca
onceden ongdriilmiis hatalar i¢in geri bildirim verebilmektedir. Bu nedenle her yeni soru
tiirli i¢in yeni sablonlar gelistirmek gerekmektedir. LLM’lerin, var olan ITS sistemlerinin
bu mekanizmalarin1 otomatik olarak taklit edebilmeleri i¢in ince ayarlama (Fine-tuning),
baglam i¢i 6grenme (In-Context Learning) ve her iki yontemin birlesimini i¢eren hibrit
yaklasim ile Mistral-7B ve GPT-3.5-turbo modelleri test edilmistir. Ayni1 hata tiirlindeki
farkli yanitlar, goriilmemis sorular i¢in geri bildirimler ve tamamen yeni hata tiirleri
seklinde ii¢ farkli veri boliinmesi startejisi kullanilan aragtirmada LLM'lerin sablon
yapisin1 basartyla Ogrenebildigi, yeni sorular i¢in kabul edilebilir geri bildirim
iiretebildigi ancak yeni hata tiirlerini anlayamadig1 sonuglarina ulasilmistir. Modellerin
karsilastirilmasinda ise GPT-3.5 modelinin tiim durumlarda Mistral-7B'den ({istiin
performans sergiledigi goriilmustiir.

Sonug olarak LLM'lerin ITS sistemlerinin geri bildirim verme seklini 6grenebildigi
ama matematik hatalarii gergekten anlamadigi ve hatalar1 genelleyemedigi i¢in geri
bildirimlerin egitim sirasinda goriilen hata tiirlerine benzeyen hata durumlar ile simirh
oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alisma, LLM'lerin ITS geri bildirim mekanizmalarini taklit
etmek konusunda umut vaad ettigini ancak ger¢ek matematik bilimi ve teorisinde sinirlt
kalmasi nedeniyle insan egitimcilerin yerini almak degil, onlar1 destekleyecek araglar
olarak kullanilmas1 gerekliligini gdstermistir (McNichols vd., 2024).

Baral ve digerleri (2025), caligsmalarinda, matematik egitiminde acik uglu sorulara
verilen 6grenci yanitlart i¢in otomatik geri bildirim iiretmede LLM’lerin etkinligini
arastirmak amaciyla iic farkli model karsilastirilmistir (SBERT-Canberra, GOAT ve
GPT-4). Geleneksel geri bildirim sistemlerinde yasanan; sinirlt hata tiirlerini kapsamasi,
insan uzmanlarin c¢aligmas1 gerekliligi ve Olceklenebilirlik problemi yasanmasi
sorunlarinin asilmasi amaciyla yapilan arastirmada acik uglu sorularin 6nemi tlizerinde
durularak 6gretmen puanlamalarini en iyi tahmin eden yiiksek performansli modelin
hangisi oldugu sorusuna yanit aranmustir. “Illustrative Mathematics” miifredatindan 50

acik uglu matematik sorusuna 100 6grencinin verdigi yanitlar kullanilmaistir.



SBERT-Canberra modeli ince ayar yapilmadan, ge¢cmis benzer yanitlar1 bularak
puanlama yaparken GOAT, Mistral 7B'den gelistirilmis ve 4.000 6rnekle egitilmistir.
GPT-4 ise 0zel egitim almadan sadece rubrik bilgisiyle test edilmistir. Temel olarak
GOAT modelinin tiim puanlama metriklerinde en iyi performansi gosterdigi ancak geri
bildirim kalitesinde GPT-4’lin acik ara dnde oldugu; ince ayarli modellerin (GOAT,
SBERT) puanlamay1 basarili yaparken gelismis dil iiretme becerisi nedeniyle GPT-4’{in
geri bildirim kalitesinin yiiksek oldugu ortaya konmustur. Ince ayarli modellerin basaris
kullanilan egitim verisi kalitesine bagli oldugu i¢in puanlamanin bu LLM’ler ile
yapilmasi; ancak GPT-4 gibi giiclii modellerin geri bildirim {iretiminde {istiin olmalar1
nedeniyle her modelin giiclii yonlerini birlestiren hibrit sistemlerin olmasi gerektigi
sonucuna varilmistir (Baral vd., 2025).

Wang ve digerleri (2025), calismalarinda ii¢c LLM’nin (GPT-40, DeepSeek-V3,
Gemini-2.0) farkli karmasiklik seviyelerindeki matematik problemlerini ¢6zme
yetenekleri degerlendirilmistir. Degerlendirme, Yapilandirilmis Diistince Zinciri (SCoT)
cergevesi kullanilarak 5.000 temel seviye aritmetik problemi, 500 orta-ileri seviye
matematiksel muhakeme problemi ve 130 lisansiistii seviye gercek smav sorulari
kullanilarak bes temel boyutta yapilmistir (son yanitin dogrulugu, ¢6ziim adimlarinin
biitiinligli, her adimin gecerliligi, ara hesaplamalarin kesinligi, problem anlayisinin
derinligi).

Arastirma sonucunda; genel matematik problemlerinde en basarili modelin Gemini-
2.0; karmasik ve istatistiksel problemlerde en gii¢lii modelin GPT-40 ve hesaplamali
gorevlerde DeepSeek-V3’iin diger modellerle yarisabilir seviyede oldugu goriilmiistiir.
Tiim modellerin soru zorluklar1 arttik¢a performans kaybr yasadigi ve soyut matematik
sorularinda zorlandiklar1 goriilmiis; ¢cok adimli algortimalarda yetersizlik, mantiksal
tutarlilik sorunlari, formal teoremleri ispatlamada eksiklik gibi smrhliklar oldugu
belirtilmistir. Bu ¢alismada da diger arastirmalarda oldugu gibi farkli modellerin giiglii
yonlerinin birlestirildigi hibrit sistemlerin kullanilmasi 6nerilmektedir (Wang vd., 2025).

Bu baglamda, ag¢ik uclu maddelerin degerlendirilmesinde YZ tabanli sistemlerin
potansiyeli dikkat ¢ekmektedir ancak ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde,
yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla 6grenci yanitlarinin analizine odaklandigi, 6gretmen ve
YZ puanlamalarinin tutarliligini inceleyen c¢aligmalarin ise sinirli oldugu goériilmektedir.
Bu durum, 6l¢me-degerlendirme siireclerinin giivenilirligi acisindan 6nemli bir arastirma

ithtiyac1 dogurmaktadir.



Problem

Egitimde {ist diizey diisiinme becerileri ve problem ¢ozme becerilerinin dlgiilmesi
stirecinde performans degerlendirme ile birlikte sinif i¢i 6lgmelerde 6zellikle acik uglu
soru kullanimi1 zorunlu hale gelmistir. Bununla birlikte 2023 - 2024 egitim 6gretim y1li
basinda Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan alinan bir karar ile sinif i¢i 6lgmelerde
uygulanacak yazili yoklamalarin yalnizca yanitlar1 6grenciler tarafindan olusturulacak
acik uclu ya da kisa yanitl sorulardan olusabilecegi; sene basinda bakanlik tarafindan ilan
edilerek gerekli goriilen derslerde tiim {iilke genelinde ortak yazililar yapilabilecegi;
bunun yaninda yine sene basinda ilan edilmek sartiyla il midiirliikleri ya da ilge
midirliikkleri tarafindan da il ya da ilge genelinde ortak yazililar yapilabilecegi
duyurulmus ve Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Okul i¢inde yapilacak ortak yazililarda
kullanilacak sorularin ders 6gretmenlerince; iilke, il ya da il¢e genelinde yapilacak ortak
yazililarin ise bakanlik ya da miidiirliiklerce hazirlanacagi bildirilmistir. Bu kapsamda ilk
ornek olarak 2023 - 2024 egitim 6gretim yilinda 6. sinif seviyesinde Tiirk¢e ve matematik
ile 9. smif seviyesinde Tiirk dili ve edebiyati ve matematik derslerinin her iki donemdeki
ilk yazihilar1 iilke genelinde ortak yazili olarak uygulanmistir. Ulke geneli ortak
yazililarda; ilk donemin ilk yazililar1 coktan se¢meli maddelerden olusurken ikinci
donemin ilk yazililarinda Tiirk¢e dersinin on altt maddesinden iki tanesi, matematik
yazilisinin ise tamami agik uclu maddelerden olusturulmustur. Maddelerin puanlanmasi
i¢in iilke genelinde goniillii puanlayicilara ulagilmis ve 6grencilerin yazili kagitlar dijital
ortama aktarilarak goniilliiler tarafindan puanlanmasi siireci baslatilmistir. Ancak bu
islem hem zaman almakta hem de puanlamanin tarafsizliginin saglanamamasi gibi
sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglamda, MEB tarafindan sadece matematik
alanindaki sorularin tamaminda acik uclu sorularin kullanilmis olmasi nedeniyle bu
calisma da matematik alaniyla siirlandirilmistir. Elde edilecek bulgularin MEB
uygulamarina katki saglamas1 umulmaktadir.

Acik uglu sorulardan olusan bir sinavda, puanlamalarin, test istatistiklerinin ve
sonug raporlarinin olusturulmasi ve her 6grenciye 6zellestirilmis geri bildirim saglayan
karnelerin hazirlanmasi siirecinde, insan puanlayicilarina diisen yiikiin fazlaligi, bu
konularda YZ kullanimina yonelik yapilan ¢aligmalarin azligi ve MEB tarafindan alinan
karar dogrultusunda tiim iilke genelinde puanlanmasi gereken agik uglu testler kargisinda
insan puanlayicilarin yetersiz kalabilecegi ve bu duruma alternatif yollarin ortaya

konulmasina yonelik ihtiya¢ nedenleriyle bu ¢alismanin yapilmasina gerek goriilmiistiir.



Amacg

Bu calismanin amaci, sinif i¢i 6l¢gmelerde kullanilan agik uglu maddelerden olusan
bir matematik testinde, YZ ve Ogretmen degerlendirmelerinin etkinligini ve
giivenilirligini karsilastirmak; yontemlerin test istatistikleri ve sonug raporlar1 arasindaki
tutarliliklart ve farkliliklarin1 incelemek ve her 6grenciye Ozellestirilmis geri bildirim
saglayan karnelerin hazirlanmasinda YZ ve Ogretmen degerlendirmesi yontemlerinin
Ogrenci basaris1 ve motivasyonu iizerindeki etkilerini analiz etmektir.

Bu calisma, YZ tabanli degerlendirme sistemlerinin egitim siireclerine adapte
edilmesini ve bu siirecte karsilasilan zorluklar1 inceleyerek, 6lgme ve degerlendirmede
YZ kullaniminin 6nemini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Egitimcilerin yaninda politika
yapicilarin ve teknoloji gelistiricilerin de 6grenme siireclerini desteklemek icin YZ
tabanli araclar1 daha etkili bir sekilde nasil kullanabileceklerine dair stratejiler
gelistirmelerine yardimci olmay1 hedeflemektedir. Bu kapsamda yanit aranan sorular
asagida sunulmustur:

1. YZ ve 6gretmen puanlamalarinin arasinda tutarlilik ve objektiflik diizeyleri
nasildir?

2. Ogrencilere verilen bireysellestirilmis geri bildirimlerde, YZ nin ve dgretmenin
sundugu geri bildirimler nasil farklilik ve benzerlik gostermektedir?

3. YZ tabanli degerlendirme sistemleri egitim ortamlarinda hangi yollarla
uygulanmakta ve hangi amagclarla kullanilmaktadir?

4. Ogretmenler ve Ogrenciler, YZ tabanli degerlendirme sistemlerinin egitim
stireclerine entegrasyonunu nasil degerlendirmektedir?

5. YZ tabanli degerlendirme sistemlerinin entegrasyonu siirecinde hangi teknik ve

pedagojik zorluklarla karsilagilmaktadir?

Onem

Bu arastirma, egitimde YZ kullaniminin etkinligini ve gilivenilirligini ortaya
koyarak, ozellikle ac¢ik uglu sorularin degerlendirilmesi silirecinde 6gretmenlerin
karsilastig1 zorluklara yenilik¢i bir ¢dziim sunmay1 amaglamaktadir. Acik uc¢lu sorular,
Ogrencilerin elestirel diisiinme, problem ¢ézme ve yaratici diisiinme becerilerini 6l¢mede

onemli bir yere sahiptir; ancak, bu tiir sorularin degerlendirilmesi tarafli olabilir ve fazla
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zaman harcanmasini gerektirebilir. YZ tabanli sistemlerin kullanimi, degerlendirme
siirecinde objektiflik ve verimliligi artirabilir, 6gretmenlerin is yiikiinli azaltabilir ve
Ogrencilere zamaninda ve kisisellestirilmis geri bildirim saglayabilir. Bu ¢alisma, YZ ve
insan degerlendirmelerinin karsilastirmali analizini yaparak, egitim teknolojilerinin
gelisimine katkida bulunmay1 ve egitimciler i¢in yol gosterici olmay1 hedeflemektedir.
YZ destekli degerlendirmenin etkin kullaniminin, agik uglu testlerin hizli puanlanmasi ve
aninda geri bildirim saglamasi sayesinde yapilan 6lgmenin etkinligini artiracagi ve
Ogrencilerin hizli doniitler almasi ile motivasyonlarinin artmasma yardimci olacagi
distiniilmektedir.

Bu ¢alismanin, MEB tarafindan 2023 - 2024 yil1 basinda alinan kararla tiim sinif
seviyelerinde sinif i¢i 6l¢melerde kullanilacak agik uclu ya da kisa yanithi sorularin
degerlendirilmesinde 6gretmenlere; Tiirkiye geneli ortak yazililarda agik uclu sorularin
degerlendirilmesinde MEB 6l¢me ve degerlendirme birimi ve ilgili tiim birimlerine ve
ulusal sinavlarda agik uglu soru yaziminda, puanlamasinda ve degerlendirilmesinde
OSYM’ye katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ayrica puanlayici giivenirligine yonelik
yapilacak bu calismanin Olgme ve degerlendirme alanimna da katki saglayacagi

umulmaktadir.

Simirhiliklar

Calismanin nicel kisminda toplam 217 6grenciden, nitel kisminda ise 36 6gretmen
ve li¢ farkli basar1 grubundan 30 6grenciden olusan 6rneklem, 6zel okul 6grencilerini ve
Ogretmenlerini kapsamasi nedeniyle Tiirkiye genelindeki sosyoekonomik ve kiiltiirel
cesitliligi tam olarak yansitmayabilir.

Her okuldan yazil1 sinava katilmis olan 6grencilerin puanlamasini o okulda goérev
yapan 0gretmen puanlamistir. Her 6gretmenin farkli 6grencileri puanlamis olmasi YZ ile
uyum konusundaki sinirlilig1 olusturmaktadir.

Arastirma, matematik dersinin yalmizca 7. smf 2. donem MEB yazili
senaryosundaki kazanimlari ile sinirlidir. Bu senaryo ¢cogunlukla algoritmik islemler ve
formiil uygulamalarini icermekte olup, matematik egitiminin ispat yapma, matematiksel
modelleme gibi diger 6nemli boyutlarin1 kapsamamaktadir.

Aragtirma, YZ algoritmalarindan Claude (Sonnet) ile sinirhdir.



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde, egitimde degerlendirme yaklagimlar1 ve yontemleri, ortaokul 7. sinif
matematik dersinde sinif i¢i 6lgmelerde kullanilan agik uglu sorularin degerlendirilmesi,
acik uglu sorularin o6zellikleri ve puanlama yontemleri incelenerek egitimde
degerlendirme ile ilgili temel kavramlara yer verilmistir. Bununla birlikte YZ tabanh
sistemlerin egitimde kullanimi ile acik uclu sorularin degerlendirilmesindeki rolii ve
O0gretmen puanlamalariyla YZ puanlamalarinin karsilastirilmasina yonelik literatiir
taramasi sunulmustur. Ulusal ve uluslararasi literatlirde yer alan ¢alismalar incelenmis;

bu sayede arastirmanin kuramsal temelleri ortaya konulmustur.

Egitimde Degerlendirme

Degerlendirme “Ol¢gme sonuglarinin bir 6lciitle karsilastirilmast sonucunda bir
deger yargisina (karara) ulagma isi”dir (Turgut, 1990). Bu tanimda {i¢ temel 6ge
bulunmaktadir; “6l¢gme sonucu, 6l¢iit ve karar”. Bu tanimdan yola ¢ikarak gercek bir
degerlendirme igin yapilmasi gerekenler belirlenebilir. Oncelikle degerlendirilecek
ozellik ile ilgili olgiit / dl¢iitler saptanir, gozlemler yapilir ve gozlem sonuglari 6lgiitlerle
karsilastirilarak  karara varilir. Okullarda smif i¢i Olgme ve degerlendirme
uygulamalarinin temel amaci 6grencilere 6grenme durumlan ile ilgili geri bildirim
vermektedir. Egitim sisteminin tiim paydaslar ile ilgili verilecek kararlarin dogru ve
yerinde olmasi agisindan degerlendirmenin 6nemi daha da ¢ok anlagilmaktadir. Bu
baglamda degerlendirme, 6l¢meyi de i¢ine alan; 6grenci, 6gretmen, egitim programi ve
okullar ile ilgili verilecek kararlar1 6nemli 6l¢iide etkileyen genis kapsamli bir kavramdir
(Bahar vd., 2008; Baykul ve Turgut, 2019).

Degerlendirmenin, egitim sistemindeki kullanilis amaclarina bakildiginda, ti¢ farkl
tirde karsimiza cikmaktadir. Tanilayici (diagnostic assessment), siire¢ (formative
assessment) ve diizey belirleyici degerlendirme (Summative assessment) (Bahar vd.,
2008). Tanilayict degerlendirme, egitim siirecinin basinda, egitimi alacak kisilerin var

olan durumunu 6grenmek i¢in kullanilan araglardir. Bu araclar, tipki bir doktorun kan
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testi gibi teshis koymak icin gerekli verileri elde etmeye yarar. Testler dogas1 geregi
tanisaldir ve bir 6grencinin belirli bir kriter veya standartla ilgili performansin1 gosterir.
(Popham, 2000). Siire¢ degerlendirme, Ogrenme siirecini ve Ogrenmeleri izlemeye
yonelik degerlendirmedir. Ogrencilerin, siirecteki her {initede ayr1 ayri Ogrenme
eksikliklerini belirlemek ve onlarin bu eksikliklerine yol agan giigliikklerin ne oldugunu
anlamak i¢in yapilir (Ozgelik, 2016).

Diizey belirleyici degerlendirme, bir sinav katilimcisinin bilgi ve becerilerinin
genellikle bir Ogrenme programmin tamamlanmasindan sonra gerceklestirilen
degerlendirmesidir (American Educational Research Association [AERA] vd., 2014).
Ogrenme diizeyini belirleme amaci giider. Sonuclarindan elde edilen veriler ile egitim
siirecinde planlanmis olan hedefler dogrultusunda ne kadar ilerleme saglandigi ortaya
konur (Ozgelik, 2016). Sinif i¢i dlgmelerde dgretmen tarafindan hazirlanarak, dgrencilere
her dénem i¢in not verilmesi amaci i¢in yapilan yazili yoklamalar da diizey belirleyici

degerlendirme tiirtindedir.

Geleneksel ve Tamamlayic1 Degerlendirme Yontemleri

Daha 6nce de bahsedildigi gibi 6l¢cme i¢in gozlem yapilmasi gereklidir, gdzlemler
duyu organlar1 araciligr ile yapilmaktadir. Ancak egitim ve psikoloji gibi davranis
bilimlerinde 6l¢gme konusu olan nitelikler dogrudan gozlenemediginden, duyu
organlarimizla gézlemleyemeyiz ve 6l¢mek icin bir ara¢ kullanmamiz gerekir (Baykul ve
Turgut, 2019). Egitimle kazandirilmak istenen davranisin kazanilip kazanilmadigini
anlayabilmek amaci ile gelistirilmis pek ¢ok ara¢c ve yontem vardir. Ancak ara¢ ve
yontemlerin hi¢biri miikemmel degildir, eksikleri ve gelistirilmesi gerekli noktalar1 vardir
(Ozgelik, 2013).

Egitimde kullanilan 6lgme araglar1 geleneksel ve tamamlayici olarak ayrilir.
Performansa dayali 6lgme araglar1 (proje, sunum, drama, 6z degerlendrime, akran
degerlendirmesi, kontrol listesi vb) geleneksel yontemlere ek olarak sunuldugu igin
tamamlayict araclar olarak adlandirilmistir. Geleneksel yontemler ise yazili yoklama,
so0zIlii yoklama, kisa cevapli sorular, kompozisyon, dogru-yanlis sorular1 vb. gibi
Ogretmen tarafindan belli bir amag i¢in olusturulmus sorunun yanitinin 6grenci tarafindan
hatirlanarak tamamen bastan olusturulmasi (agik ug¢lu yoklamalar) ya da var olan
secenekler i¢inden dogru olanin secilmesi (¢oktan se¢meli) seklinde karsimiza

cikmaktadir.
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Tamamlayici degerlendirme i¢in kullanilan 6lgme araglart 6grenmenin 6l¢iilmesi
ve degerlendirilme siirecinde Ogrencinin etkin bir sekilde yer almasini hedefleyen
uygulamalardir. Yapilandirmaci yaklasimin oldugu egitim sistemlerinde uygulanabilir.
Bilginin 6nceki bilgilerle birlestirilip kullanilmasinin ve arada baglant1 kurulabilmesinin
o6nemli oldugu bir yaklasimdir. Bu tiir yontemlerde amag bilginin sadece hatirlanmasi
degil yeni durumlar karsisinda uygulanabilmesi ve agiklanabilmesidir; yani {iriine ve
siirece dayalidir (Ozdemir, 2010).

Okullarda basariy1 degerlendirmek i¢in kullanilan degerlendirme yontemleri ise
cogunlukla geleneksel yontemlerdir. Geleneksel degerlendirme, 6grencinin iginde
bulundugu oOrneklemden farkini ya da bu 6rneklemle olan benzerligini belirlemek igin
gruptan elde edilen puanlar ile kisilerin puanlarinin ayr1 ayri karsilastirilarak
incelenmesidir. Biligsel yetenekler ve akademik basarinin standart testleri ve bir¢ok

derecelendirme Ol¢egi bu sekilde yapilandirilmistir (Evans vd., 2004).

Ortaokul Matematik Miifredatinda Degerlendirme

Milli Egitim Bakanlig1 (2024), Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nda,
ogrenmeyi destekleyerek 6grencilere diizenli geri bildirim verilmesini saglayacak bir
yaklasim benimsedigini belirtmistir. Bu yaklasimda “ogrencilerin bilgi ve becerilerinin
gelisimini izleme ve degerlendirmenin yani sira matematige yonelik egilimlerinin, sosyal-
duygusal ogrenme becerilerinin, okuryazarlik becerilerinin ve degerlerinin gelisiminin
gozlenmesi’nin de Onemini vurgulamistir. Tamamlayic1 (formatif) G6lgme araglar
kullanilarak G6grencilere bilgi diizeyleri, eksiklikleri veya kavram yanilgilar1 hakkinda
geri bildirim verilmesi amag¢lanmistir.

Bunun yaninda bakanligin yayinladigi 9 Eyliil tarihli yonetmelik ile dlgme ve
degerlendirme yaklasimi net bir sekilde agiklanmistir. Yonetmeligin {iclinci boliim f
bendinde “Okullarda yapilacak ortak yazili sinaviarin sorulart konu soru dagilim
tablosuna gore hazirlanir. Konu soru dagilim tablosu il simiffalan ziimreleri ve Olgme
Degerlendirme Merkezi Miidiirliigii ile birlikte olusturulur.” diyerek yazili sorularinin
olusturulurken kapsam gecerligi agisindan tablolarin kullanilmasi gerektigi ve g bendinde
“Ulke ya da il/ilce genelinde yapilacak ortak yazili sinavlar hari¢, okullarda yapilan tiim
stavlar cevaplarini ogrencilerin olusturdugu ve farkl biligsel diizeyde kazanimlar: 6l¢en

maddelerden olusan yazili yoklama seklinde yapilir.” diyerek yazili sorularinin
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tamaminin geleneksel yontemler kullanilarak acik uglu sorular ya da kisa yanith

sorulardan olusabilecegi belirtilmistir (Resmi Gazete, 2023).

Acik Uclu Sorular

Bagart testleri belirli bir ders veya programdan bireylerin ne kadar yararlandiklarini
gostermek i¢in gelistirilen testlerdir; ayni zamanda bireylerin gelecekteki basarilarini
yordamak amaciyla da kullanilir. Yetenek, kisilik ilgi ve tutum gibi diger testler arasinda
en ¢ok kullanilan test ¢esidi basari testleridir. Ogretmen yapim testler ve standart testler
olarak ikiye ayrilirlar. 19. ylizy1l ortalarina kadar okullarda bagarinin dl¢tilmesinde sozli
smavlar kullanilmistir. S6zli siavlarin subjektifliginin elestirilmesi ve herkese esit
zamanda, daha ¢ok sayida ve esit sorular sorulmasinin saglanmasi diisiincesi ile Horace
Mann tarafindan yazili smavlar ortaya atilmistir. Daha sonra objektif testlerin
olusturulmasi ¢aligmalar1 devam etmis ve bu alana en biiylik katki; basari testlerinin
gelistirilmesi, hazirlanmasi ve sonuglarinin degerlendirilmesinde kullanilacak istatistiksel
yontemlerin belirlenmesi ile Thorndike tarafindan yapilmistir (Ozgiiven, 2007).

Bagar1 testinden elde edecegimiz puanlarin neyi degerlendirmek i¢in
kullanilacaginin belirlenmesi gerekir. Puanlarla siire¢ izlemeye yonelik bir sonug elde
edip 68renciye geri bildirim mi verilecek, basari siras1 olusturulup bir segme - yerlestirme
mi yapilacak, var olan bilgiler sinanip ders programi mi olusturulacak gibi kararlar testte
yer alacak maddelerden elde edilecek puanlar icin kulanilacak istatistik yontemlerin
secilmesine kadar tiim alanlar i¢in 6nemlidir (Kutlu vd., 2017). Okullarda puan verilmek
amaci ile uygulanan yazili yoklamalarda, Milli Egitim Bakanliginin 2023 yilinda aldig:
kararla, sadece a¢ik uglu ya da kisa yanitl maddeler kullanilabilecegi duyurulmustur.

Ac¢ik uclu maddeler, ogrencinin diislinmesi, yanit1 organize etmesi ve
yapilandirarak yanitlamasi gereken madde tiiriidiir. Analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklarinda O0lgme yapilabilir ve boylece ileri diizey davranislar da olgiilebilir.
Ogrencilerin yazilar1 ve imla kurallarma ne kadar uyduklar gézlemlenebilir. Agik uglu
maddelerin puanlanmasinda 6gretmen tarafindan yanlilik yapilabilir. Bu nedenle ayrintili
/ dereceli puanlama anahtar1 olusturulmasi ve birden ¢ok puanlayici kullanilmasi gerekir.
Hazirlamas1 ve uygulamasi kolaydir ancak Ogrenci sayisi az oldugunda kullanima
uygundur ¢iinkii hazirlamasi kolay olsa da puanlanma siireci uzundur (Kutlu vd., 2017).

Kisa yanitli maddeler; tek sozciik, rakam, tarih ... ya da bir iki climle ile

yanitlanabilen maddelerdir. Yanit1 6grenci tarafindan hatirlanip yazilan maddelerden
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olusur. Acik uclu maddelere yakindir ancak istenen yanitlarin kisa ve net olmasi
nedeniyle objektiftir, bu nedenle puanlama hatasi az olur. Coktan se¢meli testlere gore
daha iist diizey bir zihinsel etkinlik 6lger ¢linkii sorunun yanitin1 6grencinin hatirlamasi
gerekir. Maddelerin hazirlanmasi kolaydir. Yanitlamak kisa siirdiigli i¢in kisa zamanda
daha ¢ok soru sorulur (Tekin, 2010).

Degerlendirmenin amaci sadece not vermek degildir; 6grencileri biitiin yonleriyle
tanimak ve onlarin tiim gelisimi hakkinda bir karara varmak asil amactir. Zeka, yetenek,
ilgi, tavir ve bir ¢ok kisilik 6zelligi her bireyde farklidir ve bu nitelikler birbirlerini etkiler.
Tim bu oOzelliklerin gozlemlenmesi, Ortilk Ozellikler olmalar1 nedeniyle dolayli
olmaktadir; bu da 6lgme isinin karmasik ve zor olmasina yol agar. Bu nedenle egitimde
bir ¢ok Olgme ara¢ ve teknikleri gelistirilmistir (Giimiis, 1976). Okullarda 6lgme ve
degerlendirme araglarinin ¢ogunlugu Ogretmen tarafindan hazirlanir; uygulama ve
degerlendirme de 6gretmen tarafindan yapilir. Bu nedenle aracin ve degerlendirmenin

niteligi de 6gretmenin yeterliligine baglhidir.

Ag¢ik Uclu Sorularin Avantaj ve Dezavantajlar:

Acik uglu ve kisa yanith sorulardan olusan bir testin hazirlanmasi ve uygulanmasi
kolaydir. Ogrenci sayisi az oldugunda kullanima uygundur ¢iinkii hazirlamasi kolay olsa
da puanlanma siireci uzundur. Coktan se¢meli testlere gore; bu becerileri 6lgecek sekilde
hazirlandig: taktirde daha {ist diizey bir zihinsel etkinlik Olger ¢linkii sorunun yanitini
ogrencinin hatirlamasi, bilgilerini kullanarak kurgulamasi gerekir. Konu ile ilgili
bilgilerini 6lgmenin yaninda 6grencilerin yazilar1 ve imla kurallarina ne kadar uyduklari
gbzlemlenebilir. Yazili yoklamalarda a¢ik uglu sorularin sorulmasi zaman agisindan kisit
yaratir bu nedenle de soru sayist azdir; bu durumun giivenirligi diigiirmesi s6z konusu
olabilir. Soru sayisinin azlig1 nedeniyle 6zellikle kapsam gecerligi diisiik olabilmektedir
ancak Olctiigii bilissel diizey agisindan (iist diizey becerileri de ol¢tiigii taktirde) gecerlik
yiikselebilir (Karakaya vd., 2022). Yazili yoklamalarda agik uc¢lu sorular kullanildigi
zaman Ogretmen tarafindan puanlamada yanlilik olusabilir. Bunun 6niine geg¢ilmesi i¢in
ayrintili puanlama anahtari olusturulmasi gerekir.

Kisa yanitli sorularda da maddelerin hazirlanmas1 kolaydir. Yanitlamak kisa
stirdligii icin kisa zamanda daha ¢ok soru sorularak uzun yanith agik uclu sorulara kiyasla
giivenirlik artmis olur. Yanitlar tek sayidan ya da bir ka¢ kelimeden olustugu icin

puanlama hatasi az olur (Tekin, 1996).
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Acik uglu maddeler puanlama giivenirligi acisindan ¢oktan se¢meli testlere
yaklasamasa da hazirlanmasinin ve uygulanmasinin kolaylig1 yaninda st diizey biligsel
alanlarda Ol¢lim yapilabilmesi ile 6zellikle sinif i¢i OSlgmelerde kullanilmaktadir.
Giiniimiizde teknolojinin gelisimi ve YZ araglarinin kullaniminin artmasi ile puanlamanin
zorlugu ve yanli olmasi gibi dezavantajlar1 da ortadan kalkabilecektir (Tekin, 1996;

Karakaya vd., 2022).

Puanlama Yontemleri

Puan, olciilmek istenen 6zelligin bir parcasin1 yoklayan bir maddeye, o 6zelligin
bulunus derecesine uygun olarak bicilen deger; ortiikk 6zelligin 6ngoriilen bulunusluk
derecesidir; puan bir anlamda bir agirliktir (Erkus, 2019).

Puanlama ise, kullanilan 06lgek tiirtine gore belirlenmesi gereken bir islemdir.
Olgiilmek istenen 6zelligi 6lgebilmek i¢in dogru sekilde hazirlanmis gegerli bir dlgme
aracinin puanlamasi da aracin icerigine, maddelerin yapisina ve test sonucunda verilecek
geri bildirime gore degisiklik gosterecektir. Se¢cme gerektiren (dogru yanlis, eslestirme,
coktan secmeli) testler ve agik uclu (kisa yanith, uzun yanith) testler farkli sekillerde
puanlandirilir. Bir testin hazirlanmasi, maddelerinin olusturulmas: kadar puanlama
yonteminin se¢ilmesi ve gerekli puanlama aracinin hazirlanmasi da 6nemlidir.

Yanit1 yapilandirilmis test maddelerine verilen yanitlarin 6nceden belirlenmis
kriterlere gdre puanlanmasi islemine madde puanlama denir. Ikili ya da ¢oklu puanlama
seklinde yapilabilir. Ikili puanlama, aslinda sadece varligi - yoklugu yokladigi igin
“gercek stlireksiz” yapidaki oOzelliklerin Olglimiinde kullanilmalidir. Bir o6zelligin
varliginin veya yoklugunun arastirildigr goézlem formlarinda veya kontrol listelerinde
kullanilmast daha uygundur. Ancak ¢oktan se¢cmeli basar1 testlerinde, basar1 siirekli bir
degisken oldugu halde 1 - 0 ikili (yapay siireksiz) puanlama yapilmaktadir (Erkus, 2019).
Coktan se¢cmeli maddelerde, secenekler arasinda tek dogru yanit vardir ve o yanit disinda
hangi secenegin isaretlendigi puan acisindan 6nemli degildir. Kisi soruya dogru yanit
verdiyse 1, yanlis secenekleri isaretledi ya da soruyu yanitlamadiysa 0 olarak puanlama
yapilir. Puanlama yapilirken elle puanlama ya da dijital puanlama kullanilabilir.
Nesnelligin iist diizeyde oldugu bir puanlama yontemi oldugu ic¢in elle yapilan
puanlamalarla dijital puanlama arasindaki fark yalnizca puanlamanin kolayligi

olmaktadir (Downing & Haladyna, 2006).
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Coklu puanlama, bireyde bir yogunluk iceren siirekli degiskenler i¢in uygundur ve
aslinda tiim psikolojik degiskenler de boyledir (Erkus, 2019). Coklu puanlanan sorular,
geleneksel tek dogru yanitli ¢oktan segmeli sorularin gelistirilmis bi¢gimidir. Bu soru
tiirlinde, O6grencilerin birden ¢ok dogru segenegi belirleyebilmeleri i¢in tiim olasiklari
dikkatli bir sekilde degerlendirmeleri beklenir. Soru yapisi, ana metinden ve birkag
secenekten meydana gelir; bu segeneklerin her biri potansiyel olarak dogru yanit olma
Ozelligi tasiyabilir.

Bir iiriin ortaya ¢ikarma, bir kompozisyon yazma, resim yapma, sunum yapma, bir
maket-proje gibi bir {iriin ortaya c¢ikarma ve aymi sekilde, agik u¢lu maddeler bir
degerlendirici gerektirir. Bu gibi yapilandirilmamis veya yar1 yapilandirilmis tepkilerde
puanlama sorunu ortaya ¢ikar. Bu sorunlara; testi alan kisinin verecegi cevaplarin tahmin
edilemeyecek kadar ¢ok olmasi, verilen cevaplar icinde hangilerinin ne kadar dogru
olduguna karar verilmesi gerekliligi, puanlayicinin yanliligi gibi durumlar 6rnek
verilebilir. Bunlarin Oniine ge¢mek i¢in bazi puanlama araglar1 (yanit anahtari,

dereceleme Olcekleri ya da rubrikler) kulanilmaktadir.

YZ ile Otomatik Puanlama Yontemleri

Teknolojinin egitim alaninda kullanimi arttik¢a, 6l¢me ve degerlendirme siiregleri
dijitallesmis ve YZ destekli otomatik puanlama sistemleri 6nemli hale gelmistir.
Otomatik puanlama, oOgrenci yantlarimin bilgisayar algoritmalar1 tarafindan
degerlendirilmesi siirecidir ve geleneksel puanlama yontemlerinin zaman, maliyet ve
tutarlilik sinirhiliklarina ¢6ziim sunmaktadir. Bu alanda gelistirilmis olan baslica
yaklasimlar; makine 6grenmesi (machine learning), derin 6grenme (deep learning),
biiyiik dil modelleri (Large Language Models), ince ayarlama (fine-tuning) ve az 6rnekli
ogrenmedir (few-shot learning).

Makine 6grenmesi, geleneksel algoritma yapisinda var olan kosula gore aksiyon
alma durumlari igin aksiyon parametrelerinin algoritmalar tarafindan farkli degiskenler
ile denenerek, elde edilen sonuglara gore modelin verimliligini arttirabilecek sekilde
mimari yapisinin giincellenmesine olanak saglamaktadir. Bu teknoloji, 6zellikle egitimde
O0lcme ve degerlendirme alaninda devrim niteliginde degisiklikler yaratmakta ve
geleneksel degerlendirme yontemlerinin sinirlarini agmaktadir. Derin 6grenme biiyiik

verileri isleyebilme kabiliyetine sahip algoritmalardir, bu da 6zellikle agik uclu sorularin
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degerlendirilmesinde karmasik metin analizlerinin yapilabilmesini miimkiin kilar (Ozgiir,
2021).

Biiytik dil modelleri, makine 6grenmesinin bir alt dali olan derin 6grenme
teknolojisinin en gelismis formudur. Geleneksel makine 6grenmesi yontemlerinden farki,
milyarlarca parametre i¢ermesi, genis 6lg¢ekli egitim verisi kullanmasi ve ¢oklu gorev
kapasitesine sahip olmasidir. Bu o6zellikler, LLM'lerin spesifik egitim gerektirmeden
cesitli dil gorevlerini yerine getirmesini saglamaktadir. Bu modellerin ince ayarlama
(fine-tuning) stiregleri, belirli egitim alanlarina 6zgli degerlendirme kriterleri icin
optimize edilmelerini saglarken, az 6rnekli 6grenme (few-shot learning) yetenegi ise
minimum 6rnekle maksimum performans elde etme imkan1 sunmaktadir (Ozgiir, 2021).

Fine-tuning yaklagimi, dnceden egitilmis biiyiik dil modellerinin spesifik puanlama
gorevleri i¢in yeniden egitilmesi esasina dayanmaktadir (Devlin vd., 2018). Bu yontem,
derin 6grenmeye gore daha az veri ile iyi performans elde edebilmesine ragmen, teknik
uzmanlik, GPU kaynaklarina erisim ve uzun egitim siiregleri gerektirmektedir (Rogers
vd., 2020). Son yillarda ortaya ¢ikan az oOrnekli 6grenme yaklasimi ise, biiyiik dil
modellerinin sahip oldugu genis bilgi tabanindan yararlanarak, minimum 6rnek ile gérev
O0grenimini mimkiin kilmaktadir (Brown vd, 2020). Bu yaklagimda, model 6nceden
belirlenmis birka¢ 6rnek ile gorevin nasil gerceklestirilecegini 6grenir ve yeni 6rneklere
bu 6grenme temelinde yanit verir.

Az drnekli 6grenme yaklagimi, egitim alaninda 6nemli avantajlar sunmaktadir. Bu
yaklasim, binlerce veri gerektiren diger yontemlerin aksine sadece birkag ornek ile etkili
sonuglar elde edilmesini saglamaktadir. Teknik uzmanlik ve 06zel donanim
gerektirmemesi, farkli derslere hizla uyumlanabilmesi ve diisiik maliyet ile uygulama
acisindan 6nemli avantajlar saglamaktadir. Ayrica puanlama gerekcelerinin alinabilmesi
ve 6gretmen kontroliiniin miimkiin olmasi, seffaflik ve agiklanabilirlik agisindan egitim
paydaslar1 i¢in giiven verici Ozellikler olusturmaktadir. Bu avantajlar, 6zellikle
gelismekte olan tilkelerde egitim teknolojilerinin yayginlastirilmasi icin 6nemli firsatlar

sunmaktadir.

Rubrik Kullanimi, Onemi ve Tiirleri

Rubrik, bir degerlendirme etkinligi icin Onceden belirlenen kriterleri agiklayan
puanlama ¢izelgesidir. Bir gorevi bilesen pargalarina ayirir ve bu pargalarin her biri igin

hangi performans diizeylerinin yeterli veya yetersiz olduguna dair ayrintili bir tanimlama
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saglar. Rubrikler; arastirma makaleleri, kitap elestirileri, miinazaralar, laboratuvar
raporlari, portfolyolar, grup ¢aligsmasi, sozlii sunumlar ... gibi ¢cok ¢esitli 6dev ve gorevlere
not vermek i¢in kullanilabilir. Dereceli puanlama anahtar1 ayni1 sekilde birden fazla gorev
ya da test icin gecgerli ise ‘“‘genel”, verilen bazi gorevler ya da testlere 0Ozel
degerlendirmeler igeriyorsa “gdreve 6zel” anahtar olarak ayrilir (Stevens & Levi, 2005;
Kutlu vd., 2017).

“Dereceli puanlama anahtarlari, 6grenci ¢alismalarina iliskin olarak 6lgiitlerin, bu
Olclitlere yonelik tanimlamalarin ve basar1 diizeylerinin bulundugu bir puanlama aracidir”
(Kutlu vd., 2017). Ornegin 5 diizeyli bir dereceli puanlama anahtarinda, 4 ve 5 yiiksek, 3
orta, 2 ve 1 ise diisiik basar1 diizeyini ifade etmektedir. Bu sayisal puanlar daha sonra
toplanarak bir toplam nota doniistiiriiliir. Sayisal ifadeler yerine, basar1 diizeyini
anlatabilcek; “iyi, yeterli, gelistirilmeli, miikemmel” gibi sozel ifadeler de
kullanilabilmektedir.

Dereceli puanlama anahtari, analitik ve holistik (biitlinsel) olarak iki farkli sekilde
hazirlanabilir. Farkli kaynaklarda anahtar olusturma ile ilgili olarak siralanan 6zelliklere
bakildiginda ortak bazi ozellikler ortaya ¢ikmistir. Bunlar kisaca sdyle siralanabilir
(Haladyna (1997), Moskal (2000) ve Goodrich (2000)'in 6nerilerinden: Kutlu vd., 2017):

1. Beklenen performansa gore amaci belirlemek
. Beklenen performansa gore 6lgiitleri tanimlamak
. Tanimlanan olgiitlerin iist - orta - alt nitelik diizeylerine karar vermek

. Nasil bir puanlama anahtari (biitlinsel, analitik) kullanilacagina karar vermek.

wm R W N

. Ogrencilere, hangi dlciitlere gore degerlendirilecekleri hakkinda bilgi vermek ve
oOlciitleri 6grencilere agiklamak.

6. Belirlenen ilkelere gore uygulamay1 yapmak ve ¢aligsmalar1 puanlama anahtarina

gore puanlamak.

7. Sonuglar1 Ogrencilerle paylasmak, Oncelikle yapabildiklerini sonra varsa

eksiklikleri gérmelerini ve kendilerini gelistirmelerini saglamak.

Ancak tiim bu asamalardan ge¢cmek zorunlu degildir, dncelikle yapilan 6l¢iimiin
sonuclarinin ne amag ile kullanilacagi, 6grenciden beklenen basari diizeyi, siire kisitlari
ve ekonomik etkenler dikkate alinmalidir.

Biitiinsel puanlama anahtarinda, gorevi yapan (testi alan) kisinin gosterdigi
performansin biitiiniine bakilarak puan verilmektedir. Performanstaki kii¢iik hatalarin g6z
ard1 edilebilecegi puanlama seklidir. Bazi sinirliliklar vardir; 6rnegin farkli becerilerde

yetkin olan iki ayr1 birey benzer notlar elde edebilmekte, degerlendirilen kisinin sahip
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oldugu tstiin ve eksik yanlarini tespit etmede yetersiz kalmakta, ayrica giivenirlik
acisindan sorunlar tagimaktadir (Kutlu vd., 2017).

Kompozisyon (essay) seklindeki gorevlerde, sézlii sunumlarda biitiinsel anahtarlar
kullanilabilir. Ol¢iim sonuglar1 ile elde edilecek puanlar Kkisilerin secilmesi,
yerlestirilmesi veya siralanmasi gibi genel bir karar vermek amaci ile kullanilacaksa
biitiinsel puanlama anahtart kullanmak uygundur. Biitliinsel puanlama anahtari, sonugla
ilgilidir. Sonuca ulasana kadar gecilen bireysel basamaklarla degil toplam puan ya da
performansla ilgilenir. Bunun yaninda 6l¢tilen yapinin alt boyutlar1 yoksa, biitiin olarak
bir 6zelligin puanlanmasi hedeflenmisse biitiinsel anahtar kullanilir (Karakaya, 2022).

Analitik puanlama anahtari, 6grencilerin karsilastigi zorluklar1 belirlemek ya da
kisinin bireysel gelisimini 6grenmek amaciyla yapilan degerlendirmelerde kullanilir.
Analitik puanlama anahtar1 ile her performans kriteri ayr1 ayr1 degerlendirilir. Ayrica
birden fazla alt boyutu olan yapilarin 6l¢iilmesinde analitik anahtar kullanilir. A¢ik uglu
test maddelerinin puanlanmasinda da kullanilabilcek puanlama araglaridir. Analitik
puanlama anahtarlar1 Olgiilecek her temel 6zellik icin o Ozellige yonelik bir kriter
belirlenmesi ile olusturuldugundan biitiinsel puanlama anahtarina gore gecerlik ve
giivenirligi daha yiiksek puanlama sonuglar1 vermektedir. Ancak bazi sinirliliklari vardir,
ornegin hazirlanmasi uzun siirer ve puanlamasi da zaman alir. Uzman kisiler tarafindan
hazirlanip puanlamasi gereklidir (Kutlu vd., 2017).

Analitik puanlama anahtarlarinda, olgiitler esit agirliklara sahip olabilecegi gibi
baz1 Olgiitler digerlerinden daha Onemli goriiliiyorsa agirligi diger Olglitlere gore
farklilastirilabilir. Bunlar gérevin niteligine, gorevi alan kisinin diizeyine ya da testi

uygulayan kisinin gelistirmek istedigi becerilere gore degisebilir (Kutlu vd., 2017).

Ogretmen Puanlamalarinda Tutarhibk ve Giivenilirlik

Puanlayicilarin, puanlama siirecinde genel olarak diistiikleri {i¢ tiir hata vardir;
kisisel yanlilik hatasi, ilk izlenim hatasi, mantiksal hata. Kisisel yanlilik hatasi; asiri
olumluluk (6grenci performansini ger¢ek durumdan daha yiiksek puanlanma egilimi),
asirt olumsuzluk (var olan durumdan daha diisiik puanlanma egilimi) ya da merkezi
egilim hatast (puanlama yaparken Ogrenciye yiiksek veya diisiik puan vermekten
kaginma) olarak ortaya cikabilir. lk izlenim hatasi, 6gretmenin ényargili davranmasi ile
olusan, dgrencinin dikkat ¢ceken olumlu ya da olumsuz bir 6zelliginin puanlamaya etki

etmesi olarak tamimlanabilir. Mantiksal hata ise 6gretmenin, 6grencinin bir 6zelligi
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konusundaki goriisiiniin bagka bir Ozelliginden etkilenmesidir. Dereceli puanlama
anahtar1 kullanilirken bu hatalardan herhangi biri yapilirsa puanlamanin giivenirligi ve
gecerligi zarar gorecektir. Bunun sonucunda egitimle ilgili alinan kararlar etkilenecek ve
hatali puanlamalara dayali olarak verilen geri bildirimler islevini yerine getirmeyecektir

(Kutlu vd., 2017).

Yapay Zeka ve Egitim

Bilgisayarlarin kavramsal temelleri 1830’larda Charles Babbage’in delikli kart
kullanilarak programlanabilen “Analitik Makine’sine; 1936 yilinda Alan Turing
tarafindan gelistirilen karmasik matematiksel hesaplarin belirli bir diizenek tarafindan
yapilmasint saglayan “Turing Makinesi’ne kadar dayanmaktadir ("Vikipedi," t.y.).
Programlanabilir, genel amagli elektronik ilk bilgisayar ENIAC (Electronic Numerical
Integrator And Computer) II. Diinya Savasi sirasinda Amerika’da Pennsylvania
Universitesi'nde gelistirilmistir. 1946 yilinda kamuoyuna tanitilan 30 ton agirhigindaki bu
bilgisayar, savas sirasinda topgu atig tablolari hesaplamak i¢in tasarlanmistir
("Encyclopadia Britannica," t.y.).

1960’larda, niifus ile birlikte egitime olan talep artisinin daha fazla okul yapmak ve
Ogretmen yetistirmek ile karsilanamayacagi, egitimin kendisinin verimli hale getirilmesi
gerektigi belirtilmistir (Skinner, 1968). Egitimde kaynaklara ek olarak kullanilan gorsel-
isitsel materyallerin Ogrencileri pasif alicilar haline getirme tehlikesi tasidigi
vurgulanmistir. Skinner’in 6gretim makineleri, 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif rol
almasini saglayan farkl bir sistemdir ve edimsel kosullanma prensipleri temelinde daha
etkili 6gretim makineleri tasarlanabilecegini savunmustur.

Egitim alaninda bilgisayar kullanimi1 1960'larda baglamistir. PLATO (Programmed
Logic for Automatic Teaching Operations), Illinois Universitesi'nde dgrencilerin bireysel
ogrenimlerini desteklemek amaciyla gelistirilmistir. "Bilgisayar Destekli Ogretim"
kavraminin onciisii olan sistem ayn1 zamanda giiniimiizde yaygin olan bir¢ok teknolojinin
ilk veya daha erken bir 6rnegidir.

1977 yilinda Amerika’da Apple 11, Commodore PET ve TRS-80 gibi ilk kisisel
bilgisayarlar (mikrobilgisayar) iiretilmistir. Bilgisayara ulagsmanin kolaylagmasi ile
okullarda bilgisayar kullanimi yayginlasmaya baslamistir. Ayn1 donemde "Teknoloji
okuryazarlig1" kavrami ortaya c¢ikmustir. 1980’li yillarda, okullarda bilgisayar
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laboratuvarlart kurularak temel bazi programlar Ogretilmeye baslanmis, bilgisayar
dersleri miifredatlara girmistir.

1990’larda World Wide Web'in (genel ag) gelismesi, insanlarin bilgisayar kullanma
amaclarini, bilgisayarlarin insan hayatindaki yerini ve bilgiye erisimi tamamen
degistirmistir. Uzaktan egitim kavrami ortaya ¢ikmis ve bu alana 6zel yazilimlar artmaya
baslamistir. Egitimde bilgisayar kullanimini destekleyecek programlar yayginlasmistir.

YZ diisiincesi ilk bilgisayara kadar dayandirilabilse de tam kavram olarak ilk defa
1956 yilinda Dortmund konferansinda John McCarthy tarafindan dile getirilmistir.
Bilgisayari gelisimi, bilgiyi saklama ve sakladig1 bilgiler arasinda baglanti kurabilme
becerisi kazandirilmasi ile YZ siirecini hizlandirmistir. 1997 yilinda IBM’in gelistirdigi,
diistinen makine Deep Blue ile Gary Kasparov kars1 karsiya gelene kadar kimse bir
insanin bir makineye yenilecegini diisiinmemistir (Say, 2018).

2000’11 yillarda interaktif akillli tahtalarin smiflara girmesi ile dijital 6grenme
ortamlar1 olugsmaya baslamistir. Okullarda bilgisayar sayis1 artirilarak her 6grenciye bir
bilgisayar olmasma yonelik projeler gelistirilmistir. Akilli telefonlar heniiz
yayginlasmasa da mobil teknolojiler yavas yavas gelismistir. 2010°1u yillarda akilli
telefonlar ve tabletler hayatin igine girdigi gibi egitimde de kullanilmaya baslanmistir. Bu
donemde YZ destekli 6grenme sistemleri ortaya ¢ikmistir. Cevrimigi kurslar, 6gretici
videolar, ders anlatimlar1 popiilerlesmistir.

COVID-19 ile birlikte tiim diinyada uzaktan egitim zorunlu hale gelmis ve bu
sayede ¢cevrimi¢i 0grenme araglarinin kullanimi artmistir. YZ ve makine 6grenimi tabanl

egitim sistemleri yayginlagmistir.

Yapay Zeka ile Acik Uclu Sorularin Degerlendirilmesi ve Geri Bildirim

Bilgisayarlarin test maddelerinin puanlanmasinda kullanimi, 19. yy’da goérme
engellilere yardimci1 olmak amaciyla gelistirilen makinelerin evrimi ile optik karakter
tanima (OMR) teknolojisinin gelistirilmesi sayesinde olmustur. 1930'larda, IBM sirketi
test puanlamasi i¢in optik isaret algilama sistemleri iizerinde deneyler yapmis ve sorularin
yanitinin, yanitlayiciya hazir olarak verilen bir formdaki yuvarlak bosluklarin kursun
kalem ile doldurulmas: sayesinde yanitlarin otomatik olarak puanlanmasi saglanmistir
("Vikipedi," t.y.). Bu teknoloji, dogru/yanlis ya da ¢oktan se¢gmeli maddeler gibi yaniti

yapilandirilmis testleri hizli ve giivenilir sekilde degerlendirmeyi saglamistir.
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Makine 6grenmesi algoritmalari ile agik uglu maddelerin otomatik puanlanmasinin
da onii agilmistir. 1960 ve 1970’lerde baslayan denemeler sinirli metin degerlendirmeleri
yaparken 1990’larda teknolojinin hizlanmasi ile gelistirilen Educational Testing Service
(Egitimsel Test Hizmetleri - ETS) (Williamson, Xi, & Breyer, 2012), Ellis Page’in
gelistirdigi Project Essay Grade (Proje Kompozisyon Degerlendirme - PEG) (Page, 1966)
ve Pearson tarafindan desteklenen Intelligent Essay Assessor (Akilli Kompozisyon
Degerlendirici - IEA) (Landauer, Laham, & Foltz, 2003) gibi ilk modern sistemler
kompozisyon ve igerik degerlendirme i¢in kullanilmistir. English Language Services
(Ingilizce Dil Hizmetleri - ELS) ise dil egitimi saglayan bir kurum olarak bu teknolojilerin
uygulama alanlarindan biri olmustur (ELS Educational Services, n.d.). Farkl tiirlerde
algoritmalar sayesinde egitilen makineler, verilen veri setleri ve 6gretilmis degerlendirme
kriterleri sayesinde basaril sekilde puanlama yapmaistir. YZ sistemlerinin alt kiimesi olan
bu algoritmalarin denetimli 6grenme, denetimsiz dgrenme, yart denetimli dgrenme,
pekistirmeli 6grenme, derin 0grenme, transfer 6grenimi, toplu 6grenme gibi gesitli
ogrenme sekilleri vardir (Alpaydin, 2020).

YZ, temel olarak insan zekasini taklit ederek insan gibi diislinebilmesi i¢in
gelistirilmis; diistinebilen, 6grenebilen ve problem c¢dzebilen sistemleri gelistirmeyi
amaclayan bilim dalidir. Makine 6§renmesini de i¢ine alan genis bir alan olmasindan
dolay1r 2000’lerde gelisen algoritmalar sayesinde hizla hayatimiza girmistir. Makine
ogrenmesinde genel yaklagim algoritmanin veri kaliplarimi tanimast ve bunlardan
o0grenmesi iken YZ insanlarin diislinme siirecini taklit etmek tlizerine kurulmustur
(Alpaydin, 2020).

YZ ile degerlendirilmis maddelerden elde edilen sonuglar, 6gretmen tarafindan
puanlanmis olan testler gibi 6grenciye, veliye ve okula geri bildirim verilmesi amaci ile
kullanilacaktir. Egitimde geri bildirim; kazanilmasi1 beklenen davranig hakkinda
O0grenciye bilgi vermeyi, Ogrenciyi yonlendirmeyi, giidiilemeyi ve dogru davranisi
pekistirmeyi amaglamaktadir. Ogrenci hakkinda bilgi elde etmenin yaninda egitim
politikalariin eksigini gérmek i¢in de geri bildirim dnemlidir. Egitim siireci ile ilgili
verilen geri bildirimler egitim siirecini, sinif i¢i davranislari, 6grenme araglarinin ve hedef
davranis icin verilen siirenin yeterliligini, hedeflenen davranigin 6grenci ve sinif diizeyine
uygunlugunu i¢cermelidir (S6nmez, 2011). Bu durumda 6gretmen tarafindan puanlanan
testlerin sonucunda verilen geri bildirimler bu kapsami saglarken YZ’nin verecegi geri
bildirimlerin yalnizca o teste 0zgii olarak kalmasi 0grenciler ve egitim politikalarin

gozden gegirecek olan yoneticiler i¢in yeterli olmayabilir.
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Ogretmen ve Yapay Zeka Degerlendirmelerinin Karsilastiriimasi

Basan testlerinin puanlanmasinda dereceli puanlama anahtar1 kullanmak, agik
uclu maddelerde hangi cevaba ne kadar puan verilmesi gerektigini standartlagtirma
acisindan Onemlidir. Bir maddenin yanitlarini farkli puanlayicilarin ayni sekilde
puanlayabilmesini saglamak i¢in dereceli puanlama anahtar1 hazirlanmalidir (Karakaya
vd., 2022). Puanlama anahtar1 ile yapilan degerlendirmede YZ ile 6gretmen puanlari
arasinda farklilar goriilmesi basari disindaki etkenlerin 6gretmenin verdigi notlari
etkilemesinin bir sonucu olarak gériilebilir. Onemli olanin not degil 6grenme oldugunu
savunan Ogretmenlerin puanladiklar1 testlerde basari1 disindaki faktorleri gz oOniinde
bulundurduklar1 diisiiniilebilir ancak not vermede basar1 disindaki etkenler dikkate
alimmamalidir (Tekin, 1996). Bu durumda, 6grencilerin yazili kagitlarin1 6nyargisiz ve
puanlama anahtarina gore tarafsiz olarak degerlendiren YZ sistemlerinin daha gergekei

puanlar vermesi olasidir.

Giivenirlik ve Gecerlik Karsilastirmalari

Bir 6lgme aracinin islevsel olmasi i¢in 6l¢lim sonucunun gercekleri yansitmasi
gereklidir. Gergeklerden uzaklagsmaya neden olan ise Olgme sonuglarina karigan
hatalardir. Sabit hata (her 6lgme sonucunda aym etkiyi gosteren), sistematik hata (her
Olcme sonucuna ayni sekilde etki etmeyen) ve tesadiifi hata (6lgme sonuglarina rastgele
karisan) olmak {izere 3 hata tiirii vardir. Sosyal bilimlerde ger¢ek sonuglara ulagmaktaki
en dnemli engel tesadiifi hatalardir. Olgme aracinda olmasi beklenen nitelikler bu hatadan
arinik olmasidir, yani gecgerli ve gilivenilir bir 6l¢me araci olmasidir (Tekin, 1996).

Gegerlik, amaca uygunluktur; “6lgme aracinin, 6lgmek istedigi 6zelligi baska
degiskenlerle karistirmadan o6l¢ebilme derecesidir” (Atilgan, 2018). Literatiirde en sik
kullanilan ii¢ gegerlik tiirli vardir; Olcilit dayanakli gegerlik, kapsam gecerligi, yapi
gecerligi. Giivenirlik ise bir 6lgme aracinin, dl¢lilmek istenen 6zelligi hep ayni sekilde
Olcmest, kararli ve tutarli olmasidir. Klasik test kurminda sosyal bilimler i¢in giivenirlik
tesadiifi hatalardan armiklik olarak tanimlanir (Biiyiikdztiirk vd., 2021). Olgme aracinin
farkl1 zamanlarda uygulandiginda ayni puani vermesi (kararlilik); maddelerin birbirleri
ile ve aracin biitiinii ile uyumlu olmasi (i¢ tutarlilik); madde sayisinin yeterli olmasi

(duyarlilik) ve ¢oktan segmeli olmayan bir 6l¢gme aracinin, farkli puanlayicilar tarafindan
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puanlandiginda yakin sonuglar vermesi (objektiflik) giivenirlik agisindan kontrol edilen
ozelliklerdir. Her bir 6zelligin farkli hesaplama yontemleri vardir.

Acik uclu maddelerden olusan bir 6lgme aracinin, farkli puanlayicilar tarafindan
puanlandiginda ayni ya da en azindan yakin sonuglar vermesi gereklidir. Bu giivenirligi
arttirmak i¢in en énemli basamak ayrintili yanit anahtar1 hazirlamaktir. Puanlayicilarin
verdigi puanlar karsilagtirmak i¢in degiskenlerin arasinda iliski olup olmadigina bakilir.
Degiskenlerin arasinda iliski olmas1 ya da olmamasi durumuna korelasyon denmektedir.
Bu hesaplama ile iliski varsa iliskinin yonii ve giicli belirlenir. Basit korelasyon iki
degisken arasindaki iligkiyi inceler, nedensellik belirtmez. Sonuglarin tutarli olup
olmadigini anlamak i¢in puanlayicilarin karsilagtirilmasinda kullanilan farkli korelasyon
hesaplamalar1 vardir. (Alict, 2014; Atilgan, 2018; Biiyiikoztiirk vd., 2017; Crocker, &
Algina, 1986; Dogan, 2022; Tekin, 1996)

Spearman Brown sira farklar1 korelasyonu, Spearman’s rho (p) olarak da
adlandirilir. Serilerin sira sayilar1 verilmisse ve siralar1 dnemliyse; degiskenlerden biri
stirali digeri esit aralikli ya da oranl 6lcek diizeyinde ise ve en az esit aralik diizeyinde
olan ancak normallik varsayiminin karsilanmadig1 degiskenler (nonparametrik) var ise
kullanilir. n toplam goézlem sayisi olan bir veri setinde x ve y degiskenlerinin siralamalari
tizerinden korelasyon hesab1 yaparak iki puanlayicimin tutarliligimi 6lgmeyi saglar
(Fielden ve Gibbons, 1993).

Kendall'lm Konkordans katsayisi, Kendall’s tau (1) olarak adlandirilir. Spearman’s
p gibi siralama 6lcegi diizeyindeki iki farkli veri setinin arasindaki baglantiy1 incelemek
i¢in kullanilir; uyumsuz ¢iftlere gére uyumlu ¢iftlerin oranini verir. Kiigiik 6rneklemlerde
daha iyi evren kestirimi yaptig1 sdylenebilir. Tau-a (iki nicelik arasindaki sirali iligkiyi
Olcmek i¢in), Tau-b (satir ve slitun sayisi esit kare tablolar i¢in) ve Tau- ¢ (satir ve siitun
say1s1 esit olmayan dikdortgensel tablolar) seklinde farkli hesaplamalari vardir. iki veri
setinde siralamasi ayni olan verilerin olasilig1 ile siralamasi farkli verilerin olasiligt
arasindaki farki gosterir (Fielden ve Gibbons, 1993).

Cohen’in (agirliklandirilmamis) kappa katsayist ve agirhiklandirilmis kappa
katsayisi, farkli puanlayicilarin ayni test i¢in verdigi puanlarin veya tek bir puanlayicinin
farkl1 zamanlarda ayni puanlama kriterlerini kullanarak verdigi puanlarin uyumlarini
belirlemek amaci ile kullanilir. Bu ¢alismada YZ ve O6gretmen puanlamalarinin
karsilastirilmasinda agirliklandirilmis kappa (QWK) istatigi kullamlmustir. Izleyen

boliimde ilgili aragtirmalar sunulmustur.
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Ilgili Arastirmalar

YZ gelisimi, egitimde YZ kullanimi, test sonuglarinin YZ ile degerlendirilmesi ve
ogrencilere YZ destekli sistemlerin verdigi geri bildirimler tizerine alanda yapilmis ulusal
ve uluslararas1 bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar 6nce ulusal ardindan

uluslararasi olacak sekilde kronolojik sirada sunulmustur.

Ulusal Literatiirdeki Calismalar

Tiirkiye'de egitimde YZ konusunda yapilan arastirmalar, 6zellikle 2020 yilindan
itibaren hiz kazanmis ve son yillarda bu alandaki calismalarda bir artis oldugu
goriilmiistir (Akdeniz & Ozding, 2021). Yapilan ¢alismalarda, arastirmacilar YZ
teknolojilerinin egitim alanindaki potansiyelini farkli boyutlariyla ele almislardir. Bu
baglamda, ulusal literatiirde yer alan baslica calismalar ve yaklasimlar1 asagida
incelenmektedir.

Arf (1959), makinelerin diisiinme kabiliyetleri ve bu siirecteki teknik
mekanizmalar1 ele almistir. Insanlarin farkli etkilere farkli tepkiler vermesi gibi,
makinelerin de programlanmis komutlara tepki verdigini ifade etmis ve bu tepkileri,
makinelerin diigiindliglinii gosteren belirtiler olarak kabul etmistir. Ancak, Arf makinelere
yonelik bir elestiride bulunmustur: “Makinelerin ¢6zme yetenegi, makine yapilirken
programlanan problemlerle sinirlidir. Bu sebeple, makineler insan beyninin anlama
yetenegine sahip degildir, yani yeni durumlara uyum saglayabilme yetenegi yoktur.” Arf,
insan beyninin daha 6nce karsilasmadig1 problemleri ¢ozebilme yetenegine sahip olmasi
gibi makineler de yapilirken diigiiniilmemis olan problemleri ¢ozebilecek midir ve bu
nasil miimkiin olabilecektir diye sormustur.

Aradan gecen altmis bes yilda yasanan teknolojik gelismeler ile artik giiniimiizde
diisiinebilen ve problem ¢ozebilen makineler vardir. Bu teknolojiler bir¢ok alanda
insanlarin isini kolaylastirmakta ve yaninda bazi sorular getirmektedir. Yapay zekanin
kullanildig1 alanlarda insanlarin islerini ellerinden alacagr korkusu, bagimsiz
diisiindiikler1 zaman insanlarla kars1 karsiya gelebilecekleri endisesi gibi distopik
diisiincelerin yaninda yapay zeka ile hayatin kolaylasmasi ve gelismenin hizlanmasi gibi
olumlu beklentiler daha gergek¢i goriinmektedir. Egitimde yapay zeka uygulamalari,

teknolojinin diger alanlarda oldugu gibi, cagimizin 6nemli arastirma konulari1 arasinda
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yer almaktadir. Bu alandaki akademik ¢aligmalar 6zellikle 2000'li yillardan itibaren hiz
kazanmstir.

Kazu ve Ozdemir’in (2009) c¢alismasinda o&grencilerin bireysel farkliliklarini
dikkate alarak YZ teknolojilerinin egitimde nasil kullanilabilecegi arastirilmaktadir.
Caligsma, giinlimiizde hizla gelisen bilim ve teknolojinin, siirekli degisen ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel durumlarla birlikte bireylerin yetenekleri ve bireysel farkliliklarina gore
egitim almalarinin gerekliligini vurgulamaktadir. Calisma, egitimde her bireyin farkl
o0grenme Ozelliklerine sahip oldugunu ve bu nedenle her Ogrenciye ayni egitimin
verilmesinin bireysel farkliliklart g6z ardi ettigini belirtir. Bireylerin farkliliklarin
anlamak i¢in yapilan ¢alismalarda, 6zellikle Biligsel Girig Davranislart ve Duyugsal Giris
Ozellikleri gibi 6zelliklerin gz 6niinde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica,
zeka tiirleri ve O0grenme stilleri gibi bireysel 6zelliklerin dikkate alinmasi, 6gretim
tasarimi ¢alismalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak bu Ozelliklerin tespitinde
kullanilan 6l¢eklerin degerlendirilmesi, egitimciler tarafindan yapilmaktadir. Yapay zeka
teknolojilerinin, bu  Olgeklerin  degerlendirilmesinde  kullanilma  potansiyeli
bulunmaktadir. Calisma, Ogrencilerin bireysel 0Ozelliklerinin bilgisayar sistemleri
tarafindan belirlenmesinin, zaman ve finansman agisindan daha verimli olacagini
belirtmektedir. Bireysel ozellikleri belirleyecek personelin farklt zamanlarda ve
durumlarda farkli yorumlar yapabilecegi ve objektif degerlendirmeden uzaklasabilecegi
diisiiniildiiglinde, bilgisayar sistemlerinin bu noktada daha giivenilir oldugu ifade
edilmektedir. Yapay zeka teknolojilerinin kullanilmasiyla, Ogrencilerin bireysel
ozelliklerinin daha dogru ve objektif bir sekilde belirlenebilecegi, bu sayede egitimde
bireysel farkliliklarin daha etkin bir sekilde dikkate alinabilecegi sonucuna varilmistir
(Kazu & Ozdemir, 2009).

Endiistri 4.0 siirecinin egitim ve gelisim faaliyetleri lizerindeki etkilerini, 6zellikle
yeni nesil bilisim teknolojilerinin bu siirece entegrasyonunu inceleyen bir bagka ¢alisma,
teknolojinin hizli gelisimine ayak uydurmanin ve kokli doniisiimlere uyum saglamanin
ancak giincel egitim ve gelistirme uygulamalari ile miimkiin olabilecegini
vurgulamaktadir (Demirkaya ve Sarpel, 2018). Calisma, Endiistri 4.0''n bilisim ve
iletisim teknolojilerindeki gelismeler, veri toplama, paylasma, otomasyon ve iiretim
teknolojilerindeki yeni yaklagimlar1 kapsadigin1 belirtmekle birlikte bu stirecin igsizlik
oranlarini artirabilecegi ve insanlarin islerini kaybetmelerine neden olabilecegi {izerine

endiseler de dile getirilmistir.
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Bulut bilisim ile ilgili olarak en onemli konunun bilgiye her yerden erisimi
kolaylastiran ve isbirligi i¢in yeni imkanlar sunan bir teknoloji olmasi belirtilmistir. Bulut
bilisim teknolojisinin, bilgiye zamandan ve mekandan bagimsiz olarak erisimi
kolaylastirdigi, maliyetleri diisiirdiigli ve grup ¢alismalarini destekledigi vurgulanmaistir.
Ancak gilivenlik sorunlar1 ve endiseler de bu teknolojinin kullanimiyla iligskilendirilmistir.
Yapay zeka teknolojisinin ise 6grenme ve Ogretme siireclerinde Ozellestirilmis egitim
sunarak biiyiik bir potansiyel tasidig1 ifade edilmistir. Akilli Egitmenlik Sistemleri gibi
yapay zeka destekli teknolojilerin, egitimde kisisellestirilmis yaklasimlart miimkiin
kildig1 belirtilmistir. Bu ¢alisma, egitim ve gelisim faaliyetlerinde yeni nesil bilisim
teknolojilerinin roliinii vurgulayarak, bu teknolojilerin insan kaynaklari yonetimi,
O0grenme ve Ogretme siiregleri lizerindeki etkisini detayli bir sekilde incelemistir. Bu
teknolojilerin, egitim ve gelistirme siireglerine entegre edilmesinin, 6grenme ve gretme
faaliyetlerinin kalitesini artirabilecegi, ancak ayni zamanda bazi zorluklar ve endigeleri
de beraberinde getirebilecegi vurgulanmistir (Demirkaya ve Sarpel, 2018).

Arslan (2020), makalesinde egitim alaninda YZ’nin etkisini ve roliinii
tartismaktadir. 'YZ, bu yilizyilin teknolojide itici giicii olarak kabul edilmektedir.
Ogrenme, akilli tahminlerde bulunma, karmasik problemleri ¢dzme ve degisken kosullara
uyum saglama gibi ozellikleriyle, YZ, egitimde bilginin yonetiminden 6gretim siirecine
kadar genis bir yelpazede yer almaktadir. Egitimde YZ, veri tabanli uygulamalarin yam
sira kisisellestirilmis ve diyalog tabanli egitim sistemleri, kesif¢ci egitim, egitimde veri
madenciligi, 68renci makale analizi, akilli ajanlar, chatbotlar, 6zel ihtiyagh ¢ocuklar igin
egitim gibi ¢ok cesitli alanlarda yer almaktadir. Ayrica, okullarin ve iiniversitelerin
yonetimsel yoniinii destekleyerek, ders programlari, personel yonetimi, smav yonetimi
gibi alanlarda da katkida bulunmaktadir.

YZ, egitimde cesitli uygulamalar sunmaktadir. Ozellikle uzman sistemler, belli bir
alanda uzman kisilerin gorevlerini yapay zeka algoritmalar1 kullanarak yerine getiren
bilgisayar programlaridir. Uzaktan egitimde 6grenciye 6zellestirilmis geri bildirim ve
problem ¢6zme yaklagimlari sunar. Bu makaleye gore egitimde yapay zekanin ilk
uygulamalarindan biri, 1920'de Sidney L. Pressey tarafindan ger¢eklestirilmistir. Pressey,
coktan sec¢meli testlerin, Ogrencilerin basarilarint degerlendirmenin yani sira
ogrenmelerini de pekistirmek i¢in kullanilabilecegini 6ne siirmiistiir. YZ, egitimde uzman
sistemler gibi ¢esitli uygulamalar1 icermektedir. Uzman sistemler, belli bir alanda uzman
kisilerin yerine YZ algoritmalar1 kullanarak gorevleri tamamlayan bilgisayar

programlaridir. Bu sistemler, bilgi tabanli, ¢ikarim/karar mekanizmasi1 ve arayiiz gibi
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temel modiillere ihtiya¢ duyarlar ve etkin bir sekilde kullanilmalar1 i¢in bu modiiller
gereklidir. YZ, 6grenci deneyimini gelistirmenin yani sira egitim kurumlarinin yonetim
siireclerini kolaylastiran yenilik¢i ¢oziimler ve kisisellestirilmis 6grenme yaklasimlari
sunmaktadir. Bu, egitim igeriginin sunulma ve yonetilme bi¢iminde Onemli bir
degisiklige isaret etmektedir (Arslan, 2020).

Akdeniz ve Ozding (2021), YZ’nin egitimde kullanimini ve bu konuda Tiirkiye'de
yapilan ¢aligsmalar1 sistemli bir sekilde incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada, Ulusal
Tez Merkezi ve Tiirkiye adresli dergiler taranarak elde edilen 37 ¢alisma, betimsel igerik
analizi yontemi ile incelenmistir. Bulgular, son yillarda egitimde yapay zeka konusunda
yapilan ¢aligsmalarin sayisinda hizli bir artis oldugunu ve 6zellikle tiniversite 6grencileri
ile calismalarin yapildiginm1 gostermektedir. Yapay zeka uygulamalarindan en yaygin
kullanilanlar arasinda zeki 6gretim sistemleri, uyarlanabilir 6grenme sistemleri ve oneri
sistemleri yer almaktadir.

Calismanin bulgularma gore, 1999-2018 yillar1 arasinda yapilan calismalarin
cogunlugu tasarim ve gelistirme yontemi ile gerceklestirilmistir, bu durum yapay zeka
alaninda yeni teknolojilerin gelistirildigini gostermektedir. Yiiksek lisans ve doktora
tezlerinin en ¢ok yayin tiirii oldugu belirlenmis, bunu egitim dergileri ve egitim fakiilteleri
dergileri takip etmektedir. Yapay zeka tekniklerinin en ¢ok ele alindig1 alan zeki 6gretim
sistemleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sistemler, yapay zeka tekniklerini kullanarak
Ogrencinin 6grenme siirecindeki performansini degerlendirir ve egitim programini buna
gore diizenleyebilir (Akdeniz ve Ozding, 2021).

Calismalarda ele alinan ¢alisma gruplarina gore yapilan siniflandirmada, tiniversite
ogrencilerinin ¢cogunlugu olusturdugu ve tiim yas gruplarina yonelik c¢aligmalarin da
yapildig1 tespit edilmistir. Arastirmada, yapay zeka ile ilgili caligmalarin yayin tiirlerine
gore dagilimi incelenmis ve tez calismalarinin ¢ogunlukta oldugu belirlenmistir. Bu
bulgular, yapay zekanin egitimde kullanilmasinin Tiirkiye'de son yillarda gelisen bir
arastirma alani oldugunu gostermektedir. Calisma, yapay zekanin egitimde kullanimina
iliskin genel egilimleri ve eksiklikleri ortaya koymakta ve bu alandaki arastirmalar i¢in
rehberlik etmeyi amaglamaktadir (Akdeniz ve Ozding, 2021).

Cetin ve Aktas (2021)1in makalesinde, YZ’nin egitim alaninda nasil bir etki
yaratacagl ve bu alanda nasil kullanilabilecegi iizerine derinlemesine bir inceleme
sunulmaktadir. Makale, YZ’nin egitim alanindaki potansiyelini, olas1 faydalarin1 ve
endiselerini ortaya koyarken, ayn1 zamanda bu teknolojinin mevcut egitim sistemine

entegrasyonunu ve gelecekteki olasi senaryolar1 ele almistir. YZ, egitimde heniiz tam

28



anlamiyla entegre olmamis olsa da, bu alandaki hizli gelisimlerin yakin gelecekte
egitimin temel paydaslarini etkileyecegi ongdriilmistiir. Egitim orgiitleri, 6gretmenler,
ogrenciler ve veliler agisindan yapay zekanin hem avantajlart hem de dezavantajlar
detayl1 bir sekilde incelenmistir. Ozellikle 6grenci ve dgrenme odakli gelismelerin 6ne
ciktig1, kisisellestirilmis 0gretim ve &gretim asistanligi gibi konularda yapay zekanin
onemli firsatlar sundugu belirtilmistir. Makale, YZ’nin egitim alanindaki gelecegini iki
ana senaryo iizerinden degerlendirmistir: “Siif Yonetiminde Yapay Zeka” ve “Okul
Yonetiminde Yapay Zeka”. Bu senaryolara gore; yapay zeka O0gretmenin ve okul
midiirlerinin yerini alabilecek ve 6grencilerle iliskiler, 6lgme-degerlendirme, miifredat
ve ders planlamasi gibi konularda 6nemli faydalar saglayabilecek, ancak ayn1 zamanda
baz1 endiseleri de beraberinde getirecektir. Ozellikle yapay zekanin insan dgretmenlerin
pedagojik ve duygusal yaklasimlarim1 tam olarak taklit edemeyecegi ve bu nedenle
Ogretmenin yerini tam anlamiyla alamayacagi, ancak yardimci bir rolde faydali
olabilecegi vurgulanmaktadir. Okul giivenligi, akademik basari, mali yonetim gibi
konularda 6nemli katkilar sunabilecek ancak yine de, yapay zekanin insan liderlerle
etkilesimi anlama ve grup tiyelerini biitiiniin bir pargasi gibi hissettirme konusunda bazi
eksiklikler yasayacagi diigiiniilmektedir.

Yapay zeka, idari koordinasyon ve kontrol gibi igleri otomatiklestirebilirken, insani
iligkiler ve karar verme gibi konularda insan liderlerin yerini tutamayacak gibi
goriinmektedir. Her iki senaryoda da, yapay zekanin egitim alaninda onemli faydalar
saglayabilecegi, ancak insan Ogretmenlerin ve liderlerin sahip oldugu benzersiz
yeteneklerin yerini alamayacagi vurgulanmaktadir. Bu nedenle, yapay zekanin egitimde
yardimct bir rol oynayabilecegi, ancak 6gretmen ve liderlerin yerini tam anlamiyla
alamayacag1 sonucuna varilmistir (Cetin ve Aktas, 2021).

Isler ve Kilig (2021), egitim alaninda YZ teknolojilerinin kullanimi ve etkileri
tizerine odaklanmaktadir. Makalede, YZ’nin giiniimiizde hayatimizin vazge¢ilmez bir
parcast haline geldigi ve bir¢ok sektorde basarili bir sekilde kullanildig: belirtilmistir.
Egitim sektoriinde bu teknolojilerin kullanilmaya baslandig1 ve calismalarin, gelecekteki
aragtirmalar i¢in kaynak niteliginde olabilecegi ifade edilmistir. YZ teknolojilerinin
egitimdeki potansiyelini ve bu alanda saglayabilecegi faydalar1 ayrintili bir sekilde ele
almaktadir. YZ uygulamalarinin, 6grencilerin bireysel O0grenme ihtiyaclarina gore
kisisellestirilmis 6gretim imkanlar1 sunarak, 6grencilerin 6grenme stilleri, yetenekleri ve
ilerlemeleri hakkinda yararl bilgiler saglayabilecegi ve 6gretim yontemlerini 6grencilerin

bireysel ihtiyacglarina gore nasil 6zellestirebilecegi konusunda 6nerilerde bulunabilecegi
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belirtilmistir. Ayrica, YZ uygulamalarinin 6grencilerin kendi diizey ve 6grenme hizina
gore 6grenme imkani sunmasi, bu uygulamalarin en biiytik artis1 olarak goriilmektedir.

Makalede, YZ uygulamalarinin, egitimde 21. yiizy1l becerilerinin kazandirilmasini
kolaylastiracagi ve bu becerilere sahip 6grencilerin gelecekte tilkelerin kalkinmasi adina
onemli bir role sahip olacaklari ifade edilmektedir. YZ uygulamalarinin egitime getirdigi
faydalar g6z 6niinde bulunduruldugunda, okullarin tamamen yapay zeka destekli egitime
gecmeleri onerilmektedir (Isler ve Kilig, 2021).

Irmak (2023) doktora tezinde, YZ teknolojilerinin egitimde, 6zellikle uzaktan
egitimde, nasil kullanilabilecegini arastirmaktadir. Calisma, COVID-19 pandemisi
sonrast, diinya genelinde egitimin biiyiik 6l¢iide uzaktan egitime doniistiigii bir donemde
gerceklestirilmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan biiylik veri, YZ algoritmalarinin 6grenci
akademik performanslarini tahminlemedeki basarisini degerlendirmek i¢in 6nemli bir
firsat sunmustur. Tezin temel amaci, YZ yontemlerini kullanarak uzaktan egitimde
karsilasilan sorunlart tespit etmek ve Ogrencilerin akademik performanslarini tahmin
etmektir.

Ogrencilerin akademik performanslarmin tahmin edilmesi amaciyla, Destek Vektor
Makineleri, Yapay Sinir Aglar1, Lojistik Regresyon, Random Forest, k-En Yakin Komsu
ve Naive (Basit) Bayes Smmiflandirici gibi ¢esitli simiflandirma algoritmalari
kullanmilmistir. Caligmada, bir devlet {iniversitesindeki tiim programlarda yer alan 1000
farkl1 6grenci ve toplamda 7716 dersi kapsayan bir 6grenci veri seti kullanilmistir.
Modellerin performanslar1 tabakali ¢apraz gecerleme ve tabakali rastgele drnekleme
yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir. Sonug olarak, teknolojinin egitimdeki 6nemi
ve yapay zekanin potansiyeli ortaya konulmustur. Egitimde dijital doniisiim ve yeni
teknolojilerin kullanimi, 6grencilerin iletisim, kritik diisiinme, yaraticilik, isbirligi, dijital
okuryazarlik gibi becerilerini gelistirme potansiyeline sahiptir. Endiistri 4.0'n etkiledigi
ve dijital doniisiimiin en ¢ok yasanmasi beklenen sektorlerden biri olan egitim, nitelikli
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki degisimi yansitan, genglerin bilgi ve becerilerini
artiran, yaratici ve yenilik¢i yonlerini giiclendiren bir yaklagimla ele alinmalidir (Irmak,
2023).

Akan (2024) tezinde egitim alaninda 6lgme ve degerlendirme siireclerinde YZ
teknolojilerinin roliinii inceleyerek bu araclarin pedagojik degerini ve sinirlarini ortaya
koymaktadir. Igerik analizi metodolojisiyle vyiiriitilen bu arastirma, YZ temelli
degerlendirme sistemlerinin 6gretmenlerin roliinii ortadan kaldirmay:1 degil, onlarin

mesleki uygulamalarin1  zenginlestirmeyi amacladigim1  belirtmektedir. Incelenen
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uygulamalarda YZ teknolojilerinin sagladigi temel faydalar arasinda es zamanli doniit
mekanizmalari, kigisellestirilmis degerlendirme olanaklar1 ve daha nesnel puanlama
siirecleri 6ne ¢ikmaktadir. Arastirma, YZ uygulamalarinin egitimcilerin degerlendirme
siireclerindeki is yogunlugunu azaltma, siirecleri hizlandirma ve degerlendirmede
tutarliligi artirma potansiyelini vurgulamaktadir. Ancak c¢aligmada, bu teknolojilerin
insan muhakemesinin tamamen yerini almasinin etik ve egitimsel agidan sorunlu
olabilecegi belirtilmis; dolayisiyla YZ araglarinin destekleyici ve tamamlayici sistemler
olarak kullanilmasinin daha uygun olacagr savunulmustur. Ayrica, 0Ogrenme
stireclerindeki bireysel farkliliklar1 dikkate alabilen bu teknolojilerin, geleneksel
degerlendirme yaklagimlarinin sinirliliklarini agsmada egitimcilere Onemli katkilar
saglayabilecegi ifade edilmistir. Calismanin vardigi sonug, YZ destekli degerlendirme
teknolojilerinin egitim pratiginde 6gretmenlerle isbirligi icinde calisacak sekilde entegre
edilmesi gerektigi yoniindedir. Akan'in arastirmasi, bu teknolojilerin insan uzmanliginin
yerine gegecek bir alternatif olarak degil, onu gii¢lendirecek bir destek mekanizmasi
olarak yapilandirilmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Kara (2025), doktora tezinde, teknik uygulama ve kullanici deneyimlerini ele
almaktadir. Calisma, dogal dil isleme teknolojilerinin egitim alanindaki pratik
uygulamalarina odaklanmaktadir. Kara tarafindan gelistirilen degerlendirme sistemi,
LLM’leri temel alarak 6grenci yanitlarimi belirli kriterlere gore analiz etme becerisine
sahiptir. Ozellikle belirtilen nokta ise s6z konusu sistemin, egitimcilerin yerine gegmek
icin degil, onlarin mesleki caligmalarin1 destekleyici bir unsur olarak tasarlanmis
olmasidir. Sistemin temel hedefleri arasinda egitimcilerin is yiikiinii hafifletmek, doniit
stirelerini optimize etmek ve degerlendirme siireglerinde standardizasyonu arttirmak
bulunmaktadir. Aragtirma kapsaminda yapilan on iki kisilik gorliisme grubundan elde
edilen verilere gore; katilimcilar, YZ sistemlerinin insan kaynakli degerlendirme
hatalarin1 minimize edebilecegini belirtmekle birlikte, insan denetiminin mutlaka siirecin
bir parcgasi olmasi gerektigini vurgulamiglardir. Ayrica, degerlendirme sisteminin karar
mekanizmalarinin daha anlagilir hale getirilmesi ve degerlendirme kriterlerinin daha net
bicimde ortaya konmasi yoniinde oOneriler sunulmustur. Bu arastirma, YZ temelli
degerlendirme teknolojilerinin egitim alaninda asil karar verici olarak degil, egitimcilerin
profesyonel yargilarini gliclendiren  tamamlayict mekanizmalar ~ olarak
konumlandirilmasinin uygun olacagini gostermektedir. Calisma, insan egitimci ve YZ

sistemlerinin birlikte ¢alismasina dayal1 bir pedagojik model 6nermektedir.
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Ulusal alan yazin incelendiginde, YZ’nin sorularin degerlendirilmesinde
kullanilmasmin smirli oldugu; yapilan caligsmalarin ¢ogunun &grencilerin bireysel
Ozelliklerinin belirlenmesi, zeki 6gretim sistemleri ve uyarlanabilir 6grenme sistemleri,
kisisellestirilmis egitim uygulamalari, uzaktan egitimde akademik performans tahmini ve
genel YZ destekli egitim uygulamalari konularina odaklandigi goriilmektedir. Ac¢ik uglu
sorularin degerlendirilmesinde YZ kullanimimi inceleyen calismalarin sayisinin ise
oldukca sinirli oldugu belirlenmistir. Bu alanda yalnizca Akan (2024) ve Kara (2025)
tarafindan yapilan ¢alismalar, 6lgme ve degerlendirme siireclerinde YZ destekli
uygulamalari ele almakta ve acik uglu sorularin otomatik degerlendirilmesi konusuna
deginmektedir. Bu durum, a¢ik u¢lu matematik sorularinin degerlendirilmesinde YZ ve
O0gretmen puanlamalarinin karsilastirilmas:t konusunda ulusal literatiirde onemli bir

bosluk oldugunu goéstermektedir.

Uluslararasi Literatiirdeki Calismalar

Uluslararasi literatiirde, YZ destekli degerlendirme sistemleri konusunda uzun bir
gecmise dayanan kapsamli arastirmalar bulunmaktadir. Ozellikle 2000°li yillardan
itibaren, dogal dil isleme teknolojilerindeki gelismeler ve makine Ogrenmesi
algoritmalarindaki ilerlemeler, acik u¢lu sorularin otomatik degerlendirilmesi alaninda
onemli ¢aligmalarin yapilmasini miimkiin kilmistir. Bu ¢aligmalar, hem yazili yanitlarin
analiz edilmesi hem de 6gretmen degerlendirmeleriyle karsilastirmali analizler a¢isindan
zengin bir bilgi birikimi olusturmustur. Uluslararasi literatiirde yer alan temel ¢aligsmalar
ve yaklagimlari asagida ele alinmaktadir.

Dumas vd. (2021), katilimcilarin 1raksak diisiinme gorevlerine verdigi 6zgiin
yanitlarin1 puanlamada metin madenciligi modellerinin kullanimina yonelik artan ilgiyi
ele almaktadir. Hem insan puanlayicilardan hem de metin madenciligi sistemlerinden
elde edilen puanlarin giivenilirligi ve gegerliligi karsilastirilmistir. Caligmada, metin
madenciligi modellerinin (6zellikle GloVe 840B sistemi) 1raksak diisiinmeyi
degerlendirmede giivenilir ve gegerli sonuglar saglayabilecegi sonucuna varilmaktadir.
Aragtirmanin sonuclari, yanitin katilimcilar tarafindan olusturuldugu agik uglu
maddelerden olusan testlerde insan degerlendiriciler kadar metin madenciligi
modellerinin de etkili bir sekilde kullanilabilecegini gostermektedir. Bu sonug, 6zellikle
biiyiik veri setlerinin analiz edilmesi gereken durumlarda, zaman ve maliyet agisindan

onemli avantajlar sunabilir.
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Raz vd. (2024), soru sormanin 6grenme, yaraticilik ve biligsel gelisim i¢in dnemli
oldugunu vurgulamaktadir. Yapilan farkli ¢aligmalarda agik uglu sorulara verilecek
yanitlarin  karmasikliginin azaltilabilmesi icin Bloom taksonomisi gibi c¢ergeveler
kullanilmis ancak karmasikligin 6l¢iimii zorlu olmaya devam etmistir. Dogal dil isleme
alanindaki son geligsmeler, psikolojik yapilarin YZ destekli bir sekilde otomatik
puanlamasini, 6zellikle yaraticilik derecelerinin tahmin edilmesini miimkiin kilmistir.
Ancak, acik uglu sorularin otomatik degerlendirilmesi iizerine simdiye kadar ¢ok az
arastirma yapilmistir. Bu makalede yazarlar, yine Bloom taksonomisine dayanarak agik
uclu soru karmagikliginin insan derecelendirmelerini dogru bir sekilde tahmin eden LLM
kullanimini arastirmiglardir. Olusturulan sorulara insanlarin verdigi yanitlar kullanilarak
Bloom taksonomisine gore sorular1 puanlamak iizere bir LLM'yi egitmisler ve bulgular,
LLM tarafindan verilen puanlarin insan puanlayicilarin derecelendirmeleriyle giiclii bir
korelasyon (r = .73) gostermistir. Bu ¢alisma, agik uglu sorulara verilen yanitlarin
karmasikliginin otomatik degerlendirilmesinde LLM'nin 6nemini vurgulamakta ve bu
alandaki otomatik ve giivenilir 6l¢iimleri tesvik etmektedir.

Martinez - Comesafia vd., (2023), YZ’nin egitimde, 6zellikle ilkokul ve ortaokul
seviyelerindeki 0Ogrenci degerlendirmelerine olan etkisini incelemektedir. Makale,
YZ’nin egitimde ¢esitli yonlerde entegrasyonunun, bilgisayar bilimi, istatistik, psikoloji
ve egitim gibi disiplinlerin birlesimiyle olusturdugu cok disiplinli bir alani ortaya
cikardigin1  belirtmistir.  Ozellikle 6grenci  degerlendirme  siireclerini  nasil
gelistirebilecegini gosteren mevcut ¢alismalart sentezlemeyi amacglamaktadir. Analize
dahil edilen dokuz orijinal ¢alisma, 2010-2023 yillar1 arasinda yayimlanmis ve YZ’ nin
bu alt egitim seviyelerindeki dgrencilerin performansini tahmin etme, degerlendirmeleri
daha objektif hale getirme, egitim robotlarini kullanma ve dersleri daha ¢ekici kilan 6zel
faktorleri belirleme gibi baslica katkilar1 vurgulanmistir. YZ’nin, egitimde Ogrenci
degerlendirmesini gelistirmek, egitmenlerin gorevlerini daha etkili ve verimli bir sekilde
yerine  getirmelerini  kolaylastirmak ve kisisellestirilmis  O0grenme, adaptif
degerlendirmeler, akilli 6gretim sistemleri, otomatik derecelendirme, sanal gerceklik ve
artirtlmis gerceklik gibi ¢esitli egitim unsurlarini gelistirebilecegi belirtilmistir.

YZ’nin egitimde kullaniminin, yonetim, 6gretim ve 6grenme gibi farkli alanlarda
onemli etkileri oldugu ve potansiyel 6grenme eksikliklerini kesfetmeyi ve bunlara erken
miidahale etmeyi, 6grencinin ihtiyaglarina uygun miidahaleler yapmay1 ve verileri
inceleyerek kariyer yollarini tahmin etmeyi miimkiin kildigi vurgulanmigtir. Ancak,

yapay zeka destekli egitimin sundugu tiim olasiliklara ragmen, kullaniminin etkin bir
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sekilde uygulabilmesi i¢in aragtirma ve ¢alisma yapmaya devam etmenin énemli oldugu
ifade edilmistir. YZ’nin farkl: tipleri ve egitimdeki uygulamalar1 agiklanmistir (analitik,
fonksiyonel, etkilesimli, metinsel ve gorsel yapay zeka). Bu tiplerin her biri gergek
problemlere ¢ézlimler sunma yetenegine sahiptir. Egitimde yapay zeka alani, bilgisayar
bilimi, istatistik ve egitim gibi bilgi dallarin1 kapsar ve bu alandaki disiplinlerarasilik,
biligsel psikoloji ve sinirbilimden gelen katkilarla zenginlestirilir. Makalenin temel
sonucu, yapay zekanin karmasikligina ragmen, sistematik aragtirmanin, 6zellikle ilkokul
veya ortaokul gibi alt seviyelerdeki 6grenci degerlendirmelerini gelistirmek i¢in YZ ile
ilgili araglarin potansiyelini gostermesidir (Martinez - Comesana vd., 2023).

Lu vd. (2024), Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ile LLM’lerin degerlendirme
becerisini birlestirerek 6grencilerin agik uglu sorulara verdikleri yanitlarin ¢ok kriterli
analizini yapabilmeyi saglayan yeni bir yontem 6nermektedir. Iki asamadan olusan bu
yontem, insan yargilarina yakin degerlendirmeler elde etmeyi amaglamaktadir. LLM’ler
araciligi ile farkli yanit ¢iftlerinin karsilastirilldig:r ilk asamada, en sik tekrar eden
degerlendirme Olgiitleri belirlenmis; bu yanitlardan neden birinin digerinden daha iyi
oldugu agiklanarak 6l¢iitler siralanmistir (dil kullaniminin dogrulugu, gerekcelendirme,
netlik gibi). Bu aciklamalar analiz edilerek en sik tekrarlanan ve 6nemli goriilen nedenler,
yani degerlendirme kriterleri olusturulmustur. AHP siirecinin oldugu ikinci asamada ise
LLM aracilig1 ile belirlenmis; her bir dlgiite gore yanit ciftleri tekrar karsilagtirilmig ve
nihai puanlama yapilmistir. Her birinde yaklasik seksen kisinin yanitlarinin
degerlendirildigi, acik uclu sorulardan olusan dort farkli veri seti kullanilarak
gerceklestirilen c¢alismada bu yoOntemin, klasik puanlamaya gore daha esnek ve
aciklanabilir bir degerlendirme siireci sundugu; daha yiiksek dogruluk ve tutarlilik
sagladigi belirtilmektedir.

Chen vd. (2024), IU International University of Applied Sciences’ta yer alan lisans
ve yliksek lisans 6grencilerinin sinav sorularina verdikleri yanitlarin bulundugu genis bir
veri setini kullanmiglardir. Farkli derslerdeki smav sorulari ve Ogrenci yanitlarini
kullanarak egitilmis bir acik kaynak doniistiiriicii model (transformer-based model) ile
kisa cevaplarin otomatik puanlanmasini gergeklestirmislerdir. Bu modelin temel amaci,
insan puanlayicilarda goriilen tutarsizliklarin ve 6znel yargilarin yer almadigi, giivenilir
bir degerlendirme sistemi olusturmaktir. Calismaya gore model, kisilerin verdigi puanlar
ile karsilastirildiginda hem tutarli hem de dogru degerlendirmeler yaparak tistiin bir
performans gostermistir. Ayrica, sistem agiklanabilirlik agisindan incelenmis ve verilen

puanlar ile ilgili kararlarinin hangi nedene dayandig: agik¢a analiz edilmistir. Ozellikle
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farkl1 ders alanlarindaki sorular ve farkli 6grenci yanitlarini igeren bir veri seti
kullanilmas sistemin genellenebilirligi a¢isindan énemlidir. Bunun yaninda ¢aligsmada,
etik sorumluluklar, 6nyargilar ve 6grencilere verilecek geri bildirimler de tartisiimistir.
Elde edilen sonuglara bakarak, egitim alaninda YZ sistemlerinin insan merkezli
degerlendirmeden daha objektif ve dlgeklenebilir bir sistem oldugu vurgulanmastir.
Zhao vd. (2025), LLM’lerin egitilmeden ya da 6zel ayarlamalar olmadan, yalnizca
birka¢ ornek gosterilerek (few-shot: YZ sistemlerinin ¢cok az sayida 6rnek verildikten
sonra yeni bir gorev yapabilme yetenegi) 6grenci ¢alismalarini degerlendirebilme ve
puanlama becerisini ortaya koymustur. LLM'lerin ag¢ik uglu sorulara 6grencilerin verdigi
yanitlar1 degerlendirme yeteneklerini inceleyen calismada, GPT-4, GPT-40 ve ol-
preview sistemlerinin az sayida Ornekle kisa cevapli sorular1 degerlendirme
performanslar1 karsilastirilmistir. Arastirmada puanlama Olgiitlerinin agik¢a yazdigi
yonergeler kullanilarak modellerin tutarlilig1 ve dogrulugunda artis gozlemlenmis; ayrica
Ogretmenler  tarafindan  puanlanan  Ornekler modele sunularak, puanlama
performanslarinin arttig1 belirlenmistir. Sonug olarak bu calisma ile LLM’lerin az 6rnek
paradigmasi altinda bile insan degerlendiricilere yakin performans sergiledigi ortaya
konmus ancak modellerin basarisinin gesitli faktorlere bagli oldugu belirtilerek (6rnek
olarak secilen yanitlarin temsil giicii, degerlendirme Ol¢iitlerinin agiklig1r ve ayrintil
olmasi, yanitlarin zorlugu gibi), sistemlerin egitimcilerin is yiikiinii azaltma potansiyeli
tasidigl, Ogretmenlerin yerini almak tiizere degil, onlar tarafindan yonlendirilerek
degerlendirme siirecine yardimci olmak amaciyla kullanilabilecegi ortaya konmustur.
Alan yazindaki ¢aligmalar incelendiginde, ulusal arastirmalarin daha ¢ok YZ’nin
egitimde potansiyel kullanimini, teorik cercevesini ve temel olarak hangi alanlarda
kullanilabilecegini kesfetmeye yénelik oldugu goriilmektedir. Ozellikle akilli dgretim
sistemleri, bireysellestirilmis 6grenme yaklasimlari, 6grencilerin kisisel 6zelliklerinin
belirlenmesi ve YZ nin gelecekte egitimdeki yerine odaklanilmis; ancak somut uygulama
gelistirme ya da deneysel c¢alismalarin smirli oldugu goézlemlenmektedir. Ancak
uluslararas1 arastirmalarin, Ozellikle son yillarda LLM tabanli degerlendirme
sistemlerinin gelistirilmesi, agik uclu sorularin otomatik puanlanmasi ve c¢ok kriterli
degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi gibi daha 6zel, belirgin ve teknik konulara
yogunlastigin1 gostermektedir. Uluslararas1 ¢alismalar, YZ sistemlerinin egitimdeki
kullanimini pratik uygulamalar ve beceri temelli degerlendirmeler lizerinden ele almas;
bu teknolojilerin gergek egitim siireclerindeki etkinligini giincel verilerle desteklemistir.

Tiim calismalarin ortak sonucu olarak, hem ulusal hem uluslararasi literatiirde YZ’nin
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Ogretmenlerin yerini alacak bir alternatif olmadig1, egitim uygulamalarini destekleyici bir
ara¢ oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Insan-makine isbirligi modeli cercevesinde,
ogretmenlerin pedagojik uzmanliginin YZ sistemlerinin destegi ile giiglendirilmis hibrit

bir yaklagimla egitime entegre edilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama siireci ve

toplanan verilerin ¢oziimlenmesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada; 7. sinif matematik dersinde sinif i¢i 6lgmede kullanilan yazili
yoklama sinavlarindaki agik uglu sorulara verilen yanitlari dereceli puanlama anahtart ile
puanlayan 6gretmenin verdigi puanlar ile ayn1 anahtara bagli olarak puanlama yapmak
icin egitilmis YZ puanlamalari; sinavin test ve madde istatistikleri ve 6grencilere yapilan
bireysellestirilmis  geri  bildirimler karsilastirilmistir.  Calismada YZ  tabanh
degerlendirme sistemleri ile 6gretmen degerlendirmeleri arasindaki tutarlilik, objektiflik
ve entegrasyon siireclerini incelemek amaciyla aciklayicr sirali karma desen (Creswell,
2014) kullanilmistir. Arastirma, nitel ve nicel veri toplama tekniklerini birlestirerek
kapsamli ve derinlemesine bir analiz sunmay1 hedeflemektedir. {1k asamada nicel veriler
toplanip analiz edilmis, ardindan nitel asama ile bulgular derinlestirilmistir. Bu yaklagim,
YZ ve ogretmen degerlendirmeleri arasindaki iliskileri ve ayrigmalari tespit etmek ve

bunlarin nedenlerini kesfetmek igin tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Bu caligmada, bir 6zel okulun ii¢ farkl ildeki bes farkli yerleskesinden (Ankara
Oran, Ankara Incek, Antalya Muratpasa, Antalya Manavgat, Sakarya) 2023 - 2024
akademik yilinin ikinci déneminde 6grenim goren ortaokul 7. smif 6grencileri ve ayn
okullarda gorev yapan 6gretmenlerden kidemli matematik 6gretmenleri yer almaktadir.
Ogretmenlerin puanlama konusundaki yetkinliklerini artirmak amactyla MEB tarafindan
verilen hizmet ici egitim programlarina katilimi saglanmigtir. Puanlayict YZ olarak
Claude (Sonnet) ile olusturulmus chatbot az sayida 6rnek (few-shot learning) ve dereceli

puanlama anahtar1 gosterilerek egitilmistir.
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Calisma grubu, amach oOrnekleme yontemlerinden tipik durum Ornekleme ile
secilmis olan 217 7. siif 6grencisi, dort 6lgme uzmani ve yazililar1 puanlamis olan bes
matematik 6gretmenin de dahil oldugu otuz alt1 dgretmenden olusmaktadir. Ogrencilerin
110'u (%50.7) kiz, 107'si (%49.3) erkek 6grencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin yas
dagilim1 incelendiginde, 189'unun (%87.1) 2011 dogumlu, 20'sinin (%9.2) 2010 dogumlu
ve 8'inin (%3.7) 2012 dogumlu oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
biiylik cogunlugu (%87.1) yazili sinavi uygulamasina katildiklar1 2024 yilinda 13 yasinda
olup, tipik bir 7. sinif 6grenci profilini yansitmaktadir. Calisma grubu cinsiyet dagilimi
acisindan dengeli bir kompozisyona sahiptir. Arastirmanin gergeklestirildigi 6zel okulun
yerleskelerine gore 6grenci dagilimi su sekildedir: Antalya yerleskesinden 42 (%19.4),
Diyarbakir yerleskesinden 24 (%11.1), Sakarya yerleskesinden 10 (%4.6), Ankara Oran
yerleskesinden 88 (%40.5) ve Ankara Incek yerleskesinden 53 (%24.4) 6grenci galismaya
katilmistir. En yiiksek katilim Ankara'daki iki yerleskeden (toplam %64.9) saglanirken,
en diigiik katilim Sakarya yerleskesinden (%4.6) gerceklesmistir.

Geri bildirimlerin degerlendirilmesi i¢in sinava katilan 6grenciler yiiksek puandan
diisiik puana siralanarak 100-80, 79-50 ve 50-0 puan araliklar1 ile iist, orta ve alt seviyeler
belirlenmigtir. Her bir seviyeden on oOgrenci rastgele secilerek odak gruplar
olusturulmustur. A¢ik uglu sorularin ve dereceli puanlama anahtarinin gelistirilmesi
asamalarinda bes matematik 6gretmeni ve dlgme ve degerlendirme alan uzmanlarindan
dort kisi yer almistir.

YZ sistemlerinin egitim sistemine mevcut durumdaki entegrasyonu ve gelecekteki
kullanim ile ilgili olarak ¢evirimigi ankete 36 6gretmen katilmistir. Anketi yanitlayan
Ogretmenlerin brans dagilimina bakilmis ve anket verilerinin karsilastirilmasi amaci ile
sayisal, sozel, yabanci dil ve diger branglar seklinde gruplar olusturulmustur. Yazililart
puanlamis bes 6gretmenin de i¢inde oldugu matematik bransindan toplam alt1 6gretmen
(%16.7) ve fen bilimleri dersinden katilan ii¢ 6gretmen (%38.3) ile sayisal grup; alt1 Tiirkce
ogretmeni (%16.7) ve iki sosyal bilgiler 6gretmeni ile (%5.6) sozel grup; farkli yabanci
dil alanlarindan yedi 6gretmen (%19.4) ile yabanci dil grubu; dort simnif 6gretmeni
(%11.1), bes psikolojik danigman (%13.9), iki 6l¢gme ve degerlendirme uzmani (%5.6) ve
bir bilisim teknolojileri 6gretmeni (%2.8) ile diger branglar grubu belirlenmistir. Nihai
olarak arastirma stirecine katilan toplam 217 6grenci (basari seviyesine gore segilen 30
ogrenci dahil), 36 6gretmen (yazililar1 puanlayan bes matematik 6gretmeni dahil) ve 4
6l¢me ve degerlendirme uzmani bulunmaktadir. Katilimeilarin sayilar1 ve kullanilan

uygulama detaylart ile ilgili bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1

Katilimc: Bilgileri

Katilimcilar Say1 Uygulama Detay1

Tipik durum 6rnekleme ile se¢ilmis,
2023-2024 akademik y1l1 ikinci
donemi 6grencileri
7. st 6grencileri 217 dgrenci Ust-orta-alt seviyelerden rastgele
ornekleme ile se¢ilmis, 2023-2024
akademik y1l1 ikinci doneminden 30
ogrenci
Dereceli puanlama anahtar1 ve few-

Claude (Sonnet) YZ modeli shot learning ile egitilmis
Ogretmenler 36 ogretmen Cf: virimici anketi yanitlayan
Ogretmenler
Olgme ve degerlendirme Acik uclu soru ve puanlama anahtari
4 uzman . .
uzmanlari gelistirme siirecinde

Verilerin Toplanmasi

Bu ¢alismada, veri toplama araci olarak nicel veriler i¢in yazili sinav ve nitel veriler

i¢in goriisme sorular1 kullanilmistir. Araglar hakkinda bilgiler agsagida sunulmustur.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmada, arastirma sorular1 dogrultusunda dort ana kategoride veri toplanmistir.
Birinci veri toplama araci, 7. sinif matematik dersine yonelik agik uglu sorulari iceren
yazili yoklama sinavidir (EK. 1). Bu sinav, 6l¢gme ve degerlendirme alaninda uzman dort
kisi ile matematik Ogretmenlerinin isbirligiyle 7. sinif matematik dersi 6gretim
programindaki konu kazanimlarimi kapsayan bir belirtke tablosu dogrultusunda
hazirlanmstir.

Bu baglamda arastirmanin yapildig1 okul biinyesinde, yazili sorularinin kapsami
icin MEB tarafindan yayinlanmis olan 7. sinif matematik dersi ikinci donem birinci ortak
yazililar1 senaryolarindan 6. senaryo se¢ilmistir. Senaryoya bagli olarak konu kapsamina
uygun sekilde kazanim iligkilendirmesi yapilmis; senaryoda belirtilen say1 kadar acik uglu
maddeden olusan matematik yazilis1 matematik 6gretmenleri tarafindan hazirlanmistir.
Yazili sinavi sorulari, kapsam gegerligi agisindan gii¢lii bir yap1 sergilemektedir. Milli

Egitim Bakanlig1 6gretim programinda yer alan "Cebir", "Sayilar ve Islemler" 6grenme
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alanlarina ait toplamda on kazanimi icermekte olup, her bir kazanima y6nelik birer madde
icerecek sekilde dengeli bir dagilim gostermektedir. Belirtke tablosundaki kazanimlarin
Bloom taksonomisine gore incelenmesi, testin hatirlama basamagindan baglayarak
anlama, uygulama, analiz ve degerlendirme diizeylerine kadar cesitli bilissel siirecleri
kapsadigini ortaya koymaktadir. Bu hiyerarsik yapi, testin farkli diisiinme becerilerini
kapsamli bir sekilde dl¢tiigiinii gostermektedir. Bu baglamda, hazirlanan 6l¢me aracinin
hedef kitlenin matematik basarisin1 gegerli ve giivenilir bir sekilde dlgebilecek nitelikte
oldugu soylenebilir. Soru sayis1 ve konu igerigi bakimindan 6gretmenler ve uzmanlar

tarafindan uygun bulunan senaryonun kazanim dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

7. Stnif Matematik Dersi 2. Dénem 1. Yazili Konu Soru Dagilim Tablosu

Ogrenme  Alt Ogrenme 6. Senaryo
Alani Alani S (10 soru)

M.7.2.2.2. Birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemi tanir ve verilen gercek hayat

~ durumlarina uygun birinci dereceden bir !
‘M Esitlik ve bilinmeyenli denklem kurar.
8 Denklem M.7.2.2.3. Birinci dereceden bir bilinmeyenli 1
denklemleri ¢ozer.
M.7.2.2.4. Birinci dereceden bir bilinme yenli 1
denklem kurmay1 gerektiren problemleri ¢ozer
M.7.1.4.2. Birbirine orani verilen iki ¢okluktan 1
biri verildiginde digerini bulur.
M.7.1.4.4. Dogru orantil1 iki ¢okluk arasindaki 1
% Oran ve iligkiyi ifade eder.
g Orant1 M.7.1.4.6.Gergek hayat durumlarini
0 inceleyerek iki ¢goklugun ters orantili olup 1
7 olmadigina karar verir.
= M.7.1.4.7. Dogru ve ters orantiyla ilgili 1
> problemleri ¢ozer.
ﬂg M.7.1.5.1. Bir ¢coklugun belirtilen bir
= yiizdesine karsilik gelen miktarini ve belirli bir 1
z ylizdesi verilen ¢coklugun tamamini bulur.
2 Yiizdeler M.7.1.5.3. Bir ¢coklugu belirli bir yiizde ile
arttirmaya veya azaltmaya yonelik 1
hesaplamalar yapar.
M.7.1.5.4. Yiizde ile ilgili problemleri ¢ozer. 1

Yazili simnavinda yer alan agik uclu maddeler i¢in kapsamli bir degerlendirme
anahtar1 gelistirilmistir. Bu anahtarda her madde i¢in tam dogru yanitlar ve kabul

edilebilecek kismen dogru yanitlar detayl olarak tanimlanmis, her bir yanit diizeyi i¢in
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verilecek puanlar belirlenmistir. Ozellikle problem ¢dzme ve analiz gerektiren iist diizey
kazanimlarda, ogrencilerin farkli ¢oziim stratejilerini ve matematiksel muhakeme

sireclerini degerlendirebilmek amaciyla esnek bir puanlama yaklagimi benimsenmistir.

(Tablo 3).

Tablo 3

Ornek Acik Uclu Madde Dereceli Puanlama Anahtari

Tam Dogru Yanit
10

Kismen Dogru Yanitlar
20

21

22

Yanlis Yanitlar
30

Bos Yanit

40

Diger Yanitlar

50

Yazili yoklama smavlariin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen test ve madde
istatistikleri, YZ ve 0gretmen degerlendirmelerinin giivenirlik, ayirt edicilik ve zorluk
diizeyi gibi psikometrik 6zelliklerini karsilastirmak amaciyla kullanilmustir. Ikinci veri
toplama araci, Ogrencilere YZ ve Ogretmenler tarafindan saglanan bireysel geri
bildirimlerin 6grenciler agisindan yorumunu belirlemek amaciyla yapilan odak grup
goriismeleri i¢in kullanilan yar1 yapilandirilmis gortisme formudur. Bu yorumlar alt, orta
ve list grup 0grencilerinden secilen odak gruplarla yiiz ylize goriigme seklinde yapilmas,
goriisme esnasinda dnceden belirlenmis sorular sorularak 6grenci yanitlari not edilmistir.
Ogrencilere yoneltilen ii¢ ana soru su sekildedir: i) YZ tabanli bir sistemden aldiginiz geri
bildirimler, 6gretmenlerinizden aldiginiz geri bildirimlere kiyasla ne kadar faydali?
Hangisi daha yararli oluyor?, ii) YZ tabanli degerlendirme sistemleri size gore adil mi?
Sizi dogru bir sekilde degerlendiriyor mu? Bu konuda herhangi bir endiseniz var m1?, iii)
YZ tabanli bir degerlendirme sistemi sizce ne kadar motive edici? Bu sistem,
Ogretmenlerin yaptig1 degerlendirmelere gére daha mi az, daha m1 ¢ok motive edici?
seklinde yar1 yapilandirilmis sorular kullanilmustir. Ogrencilerin verdikleri yanitlar igerik

analizi ile tablolastirilarak bulgular béliimiinde sunulmustur.
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Ugiincii veri toplama araci ise, ii¢ farkli ildeki 6zel okul yerleskelerinde gorev yapan
bes matematik 6gretmeniyle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmig goriismeler ve 6gretmen
algilarmi belirlemeye yonelik kullanilan ankettir. Goriismeler ve anket, YZ destekli
degerlendirme sistemlerinin entegrasyonu, algilanma bigimleri ve siliregte karsilasilan
teknik ve pedagojik zorluklar ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilmigtir. Yazili sinavin
uygulandig1 6zel okulun 6lgme uzmanlar1 ve matematik 6gretmenleri ile bire bir yapilan
goriismelerde kullanilan sorular asagida sunulmustur: i) YZ tabanli degerlendirme
sistemlerini daha 6nce kullandiniz m1? Eger kullandiysaniz, nasil bir deneyim yasadiniz?,
il) Mevcut egitim sisteminde YZ tabanli degerlendirmelerin yeri ve énemi hakkinda ne
disiiniiyorsunuz? Bu sistemlerin = 6grenci  degerlendirmesindeki roliinii  nasil
goriiyorsunuz?, iii) Sizce YZ tabanli degerlendirme sistemleri 6grenci basarisint dlgmede
yeterli ve dogru sonuglar verebiliyor mu? Bu konuda herhangi bir kayginiz var mi1?, iv)
YZ tabanli degerlendirme sistemleri, Ogretmen degerlendirmeleri ile nasil
karsilagtirilabilir? Sizce hangi yontemin avantajlari ve dezavantajlart vardir?, v) YZ
tabanli degerlendirme sistemlerinin derslere entegre edilmesi konusunda ne
diisiiniiyorsunuz? Bu sistemlerin sizin is ylkiiniizii nasil etkiledigini diisiiniiyorsunuz?,
vi) YZ tabanli degerlendirme sistemlerinin Ogrencilere geri bildirim saglamadaki
yetenegi hakkinda ne diisliniiyorsunuz? Bu geri bildirimlerin 6grencilerin basarisi ve
motivasyonu iizerindeki etkileri nelerdir?, vii) Pedagojik acidan YZ tabanh
degerlendirme sistemlerini kullanmak zorlayici oluyor mu? Bu sistemlerin pedagojik
uyumlulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?, viii) Bu sistemlerin gelistirilmesi i¢in neler
Onerirsiniz? YZ tabanli sistemlerin daha etkili hale gelmesi i¢cin hangi 6zelliklerin
eklenmesi gerektigini diislinliyorsunuz?, ix) YZ tabanl degerlendirme sistemleri ile daha
cok calistiginiz1 veya daha az ¢alistiginizi diisliniiyor musunuz? Bu sistemler, sizin i¢in
daha motive edici mi yoksa daha zorlayict mi1?

Ogretmenlerin, YZ’nin egitime entegrasyonu, giiniimiiz egitimindeki yeri ve
gelecekte nasil olmasi gerektigi ile ilgili gorlislerini 6grenmek icin 4’1 Likert tipinde
olusturulan 10 soruluk anketin sorular1 su sekildedir: 1) YZ tabanli puanlama sistemlerinin
mevcut egitim siireglerine entegrasyonu basarilidir. i) YZ destekli puanlama
sistemlerinin kullanilmas1 6gretim ve degerlendirme siireglerini iyilestirir. i11) YZ ile
yapilan degerlendirmeler 6gretmen degerlendirmesi kadar iyi degildir. iv) YZ destekli
puanlama sistemleri egitimcilerin is ylkiinii azaltir. v) YZ destekli puanlama sistemleri
her okulda kullanilamayacagi i¢in egitim alanina entegre edilmemelidir. vi) YZ destekli

sistemler Ogrencilere etkili geri bildirimler saglar. vii) YZ tabanli degerlendirme
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sistemlerinin kullanimi1 zordur. viii) YZ destekli puanlama sistemleri egitimde daha etkin
kullanilabilmesi i¢in teknik ve pedagojik iyilestirmeler gereklidir. ix) YZ destekli
puanlama sistemleri egitimde kullanilmalidir. x) Bu teknolojilerin egitim alaninda genis
capta kabul gormesi gereklidir. Anket maddeleri, YZ destekli degerlendirme sistemlerine
yonelik literatiirde belirlenen temel tartisma konular1 (entegrasyon zorluklari, 6gretmen
roli, is ylki azaltma, pedagojik iyilestirmeler) dikkate alinarak arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Kapsam gegerligi i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur.

Ek olarak, Ogrencilerle yapilan odak grup goriismelerinde kullanilan sorular
sunlardir: 1) YZ tabanli bir sistemle daha fazla g¢alismak mi1 istersiniz yoksa
Ogretmenlerinizin degerlendirmelerini tercih eder misiniz? Neden?, ii) YZ tabanlh
degerlendirme sistemi kullanildiginda kendinizi daha 6zgiir mii yoksa daha kisitlanmig
m1 hissediyorsunuz?, iii) Bu sistemleri kullanarak kendi ilerlemenizi daha kolay takip
edebileceginizi diisiiniiyor musunuz?, iv) YZ tabanli degerlendirmeleri daha fazla

kullanmak ister misiniz? Neden?

Veri Toplama Yontemi

Yazili sinavlar1 ve puanlama anahtarlar ilgili 6gretmenlere iletilerek siniflarinda
siavlarin uygulanmasi saglanmigir. Tiim 6grencilerin yanitladig yazili kagitlar: tarayici
ile taranip dijital ortama aktarildiktan sonra her okuldaki goérevli 6gretmen tarafindan o
yerleskede yaziliya girmis olan 6grencilerin yazililar1 puanlama anahtarina uygun sekilde
puanlanmig ve sonug tablolar1 bir araya getirilmistir. YZ sisteminde az 6rnekle ve dereceli
puanlama anahtari ile egitilen chatbota taratilmis 6grenci kagitlar yiiklenerek puanlama
anahtarina uygun sekilde degerlendirmesi istenmistir.

Sonuglar degerlendirildikten sonra YZ tabanli degerlendirme sistemlerinin ve
ogretmenlerin geri bildirimleri 6grencilerle paylasilarak yazili notlarimi 6grenmeleri ve
hata yaptiklar1 kazanimlar1 fark etmeleri saglanmistir. Gruplandirma yapilirken 6gretmen
puanlar1 ve YZ puanlarinin karsilagtirilmasinda ytizdelik dilim yontemi (%27-%46-%27)
yerine puan araligir yontemi (80-100, 50-79, <50) kullanilmasinin daha tutarli sonuglar
verdigi goriilmiis; 6gretmen puanlamasinda yazili notlar1 biiyiikten kiigiige siralanarak
100 ila 80 puan arasi iist grup, 79 ila 50 puan arasi1 orta grup ve 50 puan alt1 alt grup olarak
siiflandirilmistir. Geri bildirimler ile ilgili gorligme yapilan odak gruplar her seviyeden
rastgele 10 O6grenci olarak secilmistir. YZ sistemlerinin mevcut egitim siireclerine

entegrasyonu ve bu siirecte karsilagilan zorluklarin analiz edilebilmesi i¢in YZ destekli
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sistemler ile ilgili sorulardan olusan bir anket hazirlanmis; yazililarin yapildigi okullarda

slireci yagamis olan 6gretmenlere ve 6lgme ve degerlendirme uzmanlarina uygulanmastir.

Verilerin Coziimlenmesi

Bu c¢aligsmada, acik uclu sinav sorularinin degerlendirilmesinde insan puanlayicilar
ille YZ destekli sistemlerden Claude (Sonnet)’un performanslart karsilastirilmistir.
Ogretmen ve YZ puanlari arasindaki tutarlilk ve farkliliklar, betimsel istatistikler
kullanilarak analiz edilmistir. Testlerin sonuglari, insan puanlayicilar ve YZ destekli
robotlarin degerlendirmeleri tablolar halinde eklenerek sonuglart karsilastirilmistir.
Tablolarin olusturulmasi ve istatistiklerin hesaplanmasi i¢in Microsoft Excel (Microsoft
Corporation, 2021), SPSS 26 (IBM Corporation, 2019) ve R programi (R Core Team,
2023) psych paketi (Revelle, 2023) kullanilmistir. Analizlerde, puanlamalar arasindaki
uyum, puan dagilimlari ve varyanslar incelenmis; iki puanlayici arasindaki farkliliklarin
anlamlilig1 degerlendirilmistir.

Calismanin 1. alt amac1 olan YZ ve 6gretmen puanlamalar1 arasinda tutarlilik ve
objektiflik diizeylerinin karsilastirilmast amaciyla; testin i¢ tutarliligi i¢in Cronbach Alfa
katsayis1 hesaplanmistir. Ogretmen ve YZ puanlarinda madde giicliik ve ayirt edicilik
indekslerinin uyumu i¢in, normal dagilim varsayiminin saglanmamasi nedeni ile
Spearman Brown sira farklar1 korelasyonu katsiyis1 ve farklarin anlamlilig1 i¢in Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Ayrica agirliklandirilmis kappa katsayist (QWK)
kullanilarak insan puanlayici ve YZ destekli sohbet robotu degerlendirmelerinde ortalama
puanlar ve sorulara verilen tekil puanlardaki farklarin anlamlilifina bakilmistir.
Puanlayicilar arasindaki uyum analizinin giivenirligi i¢in “tam puan uyumu” ve “biiyiik
puan farkliliklar1” incelenmistir. Agirliklandirilmis Kappa katsayisinin formiili su
sekildedir:

QWK = 1 TiZjwij X pij

T TiZjwij X ei]

wij = 1 ve j kategorileri arasindaki agirlik (anlasmazlik derecesini gosteren)

pij =1 ve j kategorilerinin gézlemlenen oran

eij =1 ve j kategorilerinin beklenen orani (sans eseri uyum)

Kappa katsayisinin deger araliklar1 ve bu araliklarin anlamlarina iligkin belirlenen

Olciitler Tablo 4°te yer almaktadir (Landis ve Koch, 1977).
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Tablo 4

Kappa Istatistiginin Yorumlanmasina Iliskin Deger Araliklari

QWK Degeri Anlam1

0,00-0,20 Zayif

0,21-0,40 Hafif

0,41-0,60 Orta

0,61-0,80 Gigli

0,81-1 Miikemmel uyum

Tim puanlarin karsilagtirilmasinin yaninda tam puan ve kismi puan uyumlar1 da
degerlendirmelerin giivenirligi i¢in kullanilmaktadir. Gwet (2014) "Handbook of Inter-
Rater Reliability" kitabinda, degerlendiriciler arasindaki uyum analizinin genel uyum
istatistikleriyle smirlandirilmamasi gerektigini; daha kapsamli bir degerlendirme icin
"tam puan uyumu" gibi degerlendiricilerin birebir ayni puanlari verdigi durumlart ve
"biiylik puan farkliliklar1" gibi degerlendiriciler arasinda 6nemli derecede goriis ayriligt
olan durumlari incelemenin de kritik 6nemli oldugunu savunmaktadir. Bu amagla tam
puan uyumu ve biiyiik puan farkliliklart hesaplanmustir.

Calismanin 2. alt amaci olan her 6grenciye 6zel geri bildirim verilmesi siirecinde,
YZ’nin ve Ogretmenin sagladigi geri bildirimlerin farklar1 ve benzerlikleri analiz
edilmistir. Ogretmenin ve YZ’nin ayn1 dgrencilere verdigi geri bildirimlerin igeriklerine
yonelik goriisme sorulari, 6grenci basar1 diizeylerine gore olusturulmus odak grup
gorlismesinde Ogrencilere yoneltilmistir. Odak gruplar olusturulduktan sonra basari
diizeylerine gore olusturulan gruplarda Ogretmen puanlamasi ile YZ puanlamasi
arasindaki iliskinin giiciinii belirlemek amaciyla Spearman Brown sira farklari korelasyon
analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen korelasyon katsayilari, Cohen (1988)
kriterleri dogrultusunda yorumlanmistir (0.10-0.29 zayif, 0.30-0.49 orta, 0.50 ve iizeri
giiclii korelasyon). Sonuglar igerik analizi kullanilarak kod, kategori ve temalar
yardimiyla sunulmustur.

Calismanin 3. alt amaci olan YZ tabanli degerlendirme sistemlerinin egitim
ortamlarinda kullanilma yollar1 ve amagclarinin belirlenmesinde; 4. alt amaci olan
ogretmenler ve dgrencilerin YZ tabanli degerlendirme sistemlerinin egitim siireglerine
entegrasyonunu degerlendirmelerinde ve 5. alt amaci olan YZ tabanli degerlendirme
sistemlerinin entegrasyonu siirecinde karsilagilan teknik ve pedagojik zorluklarin
belirlenmesinde Ogretmen goriismeleri, 6gretmen anketi ve Ogrenciler ile odak grup

goriismesi sorularinin yanitlar: kullanilmigtir.
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Anket verilerinin betimsel analizlerinde, Likert 6l¢eginin sirali veri yapisina sahip
olmasi nedeniyle, merkezi egilim Ol¢iisii olarak medyan (ortanca) degerleri, dagilim
Olclisti olarak ise ¢eyreklikler arasi aciklik (IQR - Interquartile Range) hesaplanmistir.
IQR, 75. percentil (Q3) ile 25. percentil (Q1) arasindaki fark olarak tanimlanmis olup,
verilerin merkezi %50'lik diliminin dagilim genisligini gostermektedir. Diisiik IQR
degerleri katilimcilar arasinda fikir birligini, yliksek IQR degerleri ise goriis farkliligin
isaret etmektedir. Ankete katilan 6gretmenlerin brans bazinda karsilagtirmalari i¢in sira
ortalamasi (rank mean) analizi uygulanmistir. Sira ortalamasi, parametrik olmayan veriler
icin gruplar arasi karsilagtirma yapmaya olanak saglayan kararli bir istatistiksel yontemdir
(Buyiikoztiirk, 2017). Goriisme sorularinda igerik analizi kullanilarak kod, kategori ve
temalar yardimiyla elde edilen sonuclar sunulmustur. Veri ¢oziimleme i¢in kullanilan

yontemler Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5

Veri Coziimleme Yontemleri

Analiz Y ontemi Kullanim Amaci Uygulanan
Veriler
Y . .. Yazili yoklama smavlarinin istatistiksel Test ve madde
Giivenirlik Analizleri e e O
giivenirligini belirlemek istatistikleri

YZ ve dgretmen degerlendirmelerine Yazili yoklama

Madde Analizi gore sorularmn ayirt edicilik ve zorluk .
N . siavi maddeleri
diizeylerini karsilastirmak
7. sif
Agirliklandirilmig YZ puanlar ile 6gretmen puanlari matematik yazili
Kappa arasindaki uyum diizeyini belirlemek yoklama
puanlari
YZ ve 6gretmen geri bildirimlerindeki Odak grup

Tematik Analiz

Betimsel Analiz

Tematik Analiz

Tematik Analiz

ortak tema ve farkliliklar belirlemek
YZ'nin egitim siirecine eklemlenmesine
iligkin 6gretmen algilarini analiz etmek

YZ'nin degerlendirme performansina
iligkin 6gretmen algilarini analiz etmek
YZ'nin egitimdeki yerine iliskin 6grenci
algilarini analiz etmek

goriisme verileri
Anket verileri

Yari
yapilandirilmis
gorusme

Odak grup
goriisme verileri
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde ¢alismanin alt amaglarina yonelik elde edilen veriler tablolar halinde

sunulmus ve bulgular yorumlanmastir.

Matematik Yazih Sinavinin Giivenirlik ve Madde Ozellikleri

Bu boélimde, 7. sinif matematik yazili sinavinin psikometrik 6zellikleri
incelenmistir. Analizler hem YZ hem de Ogretmen degerlendirmeleri i¢in ayri ayri
gerceklestirilmistir. Testin i¢ tutarliligini belirlemek icin Cronbach Alfa katsayisi,
O0gretmen ve YZ puanlart arasindaki madde giigliik ve ayirt edicilik indekslerinin
tutarliligin1 degerlendirmek igin ise Spearman Brown sira farklari korelasyon katsayisi
hesaplanmus, elde edilen bulgular sirastyla sunulmustur. Insan puanlayici ile YZ destekli
sohbet robotunun degerlendirmeleri arasindaki farklarin anlamliligi, ortalama puanlar ve
tekil soru puanlart lizerinden Agirliklandirilmis Kappa (QWK) katsayisi ile analiz
edilmistir. Ayrica, puanlayicilar arasi uyumun giivenirligini incelemek amaciyla “tam

puan uyumu” ve “biiylik puan farkliliklar1” dikkate alinmistir.

Testin Giivenirligine Dair Bulgular

[lk arastirma sorusu “YZ ve 6gretmen puanlamalari arasinda tutarlilik ve objektiflik
diizeyleri nasildir?” igin kullanilan yazili sinavlarin gilivenirligini test etmek amaciyla
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Ogretmen puanlari ve YZ puanlari

icin hesaplanan katsayilar Tablo 6’da sunulmustur.
Tablo 6

Testin Giivenirlik Katsayilari

Degerlendirme Tiirii Cronbach Alfa Madde Sayist  Ogrenci Sayist
Ogretmen Degerlendirmesi .82 10 217
YZ Degerlendirmesi .88 10 217
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Her iki puanlamada da giivenirligin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Alanyazinda
egitim alaninda .70 degerinin lizerindeki giivenirlik katsayilar1 kabul edilebilir, .80
tizerindeki degerler ise 1iyi diizeyde giivenirlik olarak degerlendirilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2021). Ogretmen puanlamalarinin Cronbach Alfa katsayis1 .82, YZ
puanlamalariin Cronbach Alfa katsayisi ise .88 olarak bulunmustur. YZ puanlamalarinin
giivenirlik katsayisinin 6gretmen puanlamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu durum, YZ degerlendirme sisteminin daha tutarli puanlama yaptigini
diistindiirmektedir. Her iki puanlamada da yiiksek giivenirlik degerlerinin olmasi, 6lgme
aracinin  giivenilir sonuglar {rettigini ve elde edilen bulgularin giivenirligini
desteklemektedir.

Testin biitiiniine iliskin hesaplanan giivenirlik katsayisinin yani sira, her bir
maddenin testin biitiiniiyle ne 6l¢iide tutarli oldugunu gdsteren istatistiklerin incelenmesi
de, Olgme aracindan elde edilen puanlarin giivenirligi hakkinda onemli bilgiler
sunmaktadir. Ogretmen ve YZ puanlamalarinin her madde i¢in toplam istatistikleri Tablo

7’de sunulmustur.

Tablo 7

Ogretmen ve YZ Puanlamasinda Madde Toplam Istatistikleri

Madde-Toplam . Maqu.e
Madde Ortalama  Standart Sapma Korelasyonu Silindiginde
Cronbach Alfa

Ogrt. YZ Ogrt. YZ Ogrt. YZ Ogrt. YZ

M1 8.76 7.41 1.91 3.47 48 .63 .82 .87
M2 8.59 8.70 256 229 .70 .70 .80 .86
M3 7.36 6.99 3.61 3.65 .68 .78 .80 .85
M4 9.17 8.47 1.63 2.45 .58 .67 81 .86
M5 8.88 8.58 234 235 .55 .73 .81 .86
M6 8.41 8.29 299 290 .65 .68 .80 .86
M7 7.79 6.87 322 3.78 .61 .76 .81 .86
M8 6.24 5.95 393 375 67 .67 .81 .87
M9 9.21 9.21 1.99 1.98 .66 .66 .80 .87
M10 8.23 8.24 296  2.99 .73 72 .79 .86

Madde istatistikleri incelendiginde, YZ aracinin genel olarak daha diisiik puanlar
verdigi dikkat cekmektedir. Ogretmenlerin madde puanlarinda ortalamalar 6.24 ile 9.21

arasinda degisirken, YZ madde puanlarina bakildiginda bu aralik 5.95 ile 9.21
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arasindadir. Ozellikle madde 1 (6gretmen: 8.76, YZ: 7.41), madde 7 (6gretmen: 7.79, YZ:
6.87) ve madde 8'de (0gretmen: 6.24, YZ: 5.95) YZ'nin d6gretmenlere gore daha diisiik
puanlar verdigi goze carpmaktadir. Bu puanlamalarin tutarliligini gorebilmek igin
standart sapma degerlerini incelemek gerekmektedir. Her iki degerlendirme sisteminde
de 3. madde (6gretmen: 3.61, YZ: 3.65), 7. madde (6gretmen: 3.22, YZ: 3.78) ve 8. madde
(6gretmen: 3.93, YZ: 3.75) en yiiksek degiskenligi gostermektedir. Bunun nedeni
maddelerin degerlendirme kriterlerinin yeterince net olmamasi veya 6znel yoruma agik
olmasi olarak yorumlanabilir. Ote yandan, 6gretmen puanlamasinda 4. madde (1.63) ve
1. madde (1.91) en diisiik standart sapma degerine sahipken YZ puanlamasinda 9. madde
(1.98) ve 2. madde (2.29) en diisiik standart sapma degerlerine sahip maddeler olarak 6ne
¢ikmaktadir.

YZ puanlamasimin madde-toplam korelasyonlar1 incelendigi zaman o6gretmen
puanlamasina gore daha yiiksek ayirt edicilik gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. YZ
puanlamasinda tiim maddelerin korelasyon degerleri .60"in iizerindedir. Ogretmen
puanlamasinda 1. maddenin (.48) ve 5. maddenin (.55) korelasyon degerleri digerlerinden
diisiik kalmistir. Ozellikle 7. maddede YZ'nin puanlarmnda madde korelasyonu (.76)
ogretmen korelasyonuna (.61) gore belirgin sekilde ytiksektir. Madde ile toplam puan
arasindaki korelasyonun yiiksek olmasi, maddede daha tutarli ve sistematik bir
degerlendirme yapildigin1 géstermektedir. Zhao ve digerlerinin (2025) caligsmasinda da,
matematik problemlerinde GPT-40'nun %86 dogruluk oranmi ile tutarli performans
sergiledigi ve ozellikle tutarlilik degerlendirmelerinde insan puanlayicilardan daha iyi
sonuglar verdigi belirtilmektedir. Arastirmada, YZ modellerinin ayn1 sorular i¢in tutarh
sonuglar liretme konusunda insan degerlendirmesinden daha giivenilir oldugu tespit
edilmistir; bu ¢aligmanin bulgulariyla uyumludur. Ayrica, her bir maddenin silinmesi
durumunda giivenilirlik  degerlerinin  degisimi incelendigi zaman; Ogretmen
puanlamasinda 10. maddenin silinmesi durumunda (.79), YZ puanlamasinda ise 3.

maddenin silinmesi durumunda (.85) glivenirligin en fazla diistiigli goriilmektedir.

Madde Giicliik indeksleri

Her bir maddenin gii¢liik indeksleri, 6grencilerin maddelere verdikleri dogru yanit
oranlar1 hesaplanarak belirlenmistir. Ogretmen ve YZ puanlamalarinin madde giicliik

indeksleri kazanim bazinda Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8

Madde Giicliik Indeksleri (Kazamm Bazinda)

Madde Kazanim Ogretmen YZ Fark

M.7.2.2.2. Birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemi tanir ve verilen gercek hayat

MI durumlarina uygun birinci dereceden bir 88 74 14
bilinmeyenli denklem kurar.

M2 M.7.2.2.3. ]‘31r3n01 dereceden bir bilinmeyenli 26 87 01
denklemleri ¢ozer.

M3 M.7.2.2.4. Birinci derece?den bir b111nm§ ycinll 74 70 04
denklem kurmay1 gerektiren problemleri ¢ozer

M4 M7 1 42 Plrblrlt}? orant verilen iki ¢okluktan 9 85 07
biri verildiginde digerini bulur.

M5 M.7.'1 44 Dogru orantili iki ¢okluk arasindaki 29 26 03
iliskiyi ifade eder.
M.7.1.4.6.Gergek hayat durumlarini

M6 inceleyerek iki ¢oklugun ters orantili olup .84 .83 .01
olmadigina karar verir.

M7 M.7.1.4.7. Dogru ve ters orantiyla ilgili 73 69 09

problemleri ¢ozer.
M.7.1.5.1. Bir ¢coklugun belirtilen bir
M8 yilizdesine karsilik gelen miktarini ve belirli bir .62 .59 .03
ylizdesi verilen ¢oklugun tamamini bulur.
M.7.1.5.3. Bir ¢oklugu belirli bir yiizde ile

M9 arttirmaya veya azaltmaya yonelik 92 92 .00
hesaplamalar yapar.
MI10  M.7.1.5.4. Yiizde ile ilgili problemleri ¢ozer. .82 81 -.01

Tablodaki verilere bakildiginda en biiyiik farklarin 1. madde (.14), 7. madde (.09)
ve 4. maddede (.07) oldugu goriilmektedir. YZ sistemi bu sorular1 puanlarken daha diisiik
puanlar vermis, daha zor olarak puanlamistir. 2, 9 ve 10. maddelerde ise
degerlendirmelerin ¢ok yakin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Puanlamalar arasinda fark
olmasina ragmen genel giicliik siralamas1 biiyiik 6l¢iide benzerlik gdstermektedir. Iki
puanlamada da en zor madde 8, en kolay madde 9 olarak ¢ikmistir. Ogretmen ve YZ
puanlamalarimin madde giicliik indeksleri arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan
Spearman Brown sira farklar korelasyon analizi sonucunda .842 degeri elde edilmistir.
Bu sonug, iki puanlayicinin madde giicliiklerini degerlendirmede giiglii bir tutarlilik
sergiledigini gostermektedir. Her madde i¢in 6gretmen ve YZ puanlar arasindaki farka
Wilcoxon Iseretli Siralar Testi ile bakilmis ve madde giigliikleri arasinda anlamli fark (p
= .02) oldugu belirlenmistir. YZ degerlendirmeleri genel olarak Ogretmen

degerlendirmelerine gore daha diisiik puanlar (daha zor degerlendirme) verme egiliminde
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gibi goriinmesine karsin madde giicliigii, tek basina o madde ile ilgili karara varilmasi
icin yeterli bir bilgi degildir; hangi giiclik derecesinde olursa olsun maddenin ayirt

ediciligi onemlidir.

Madde Ayirt Edicilik Indeksleri

Madde ayirt ediciligi, Olgiilmek istenen Ozellige sahip olan ve olmayani
ayirabilecek diizeyde iyi maddelerin segilmesi ve bu amaca hizmet etmeyen maddelerin
ise testten ¢ikarilmasi i¢in kullanilir. Madde giicliik degerleri ile birlikte degerlendirilerek
Ol¢me aracinin amaca uygunlugunu belirlemeyi saglar. Bir maddenin iginde bulundugu
testle arasindaki korelasyona dayali bir indeks oldugundan -1 ve +1 arasinda deger alir
(Alici, 2014). Yazili sinavda puanlanan maddelerin G6gretmen ve YZ sistemi

puanlamasina gore madde ayirt edicilik indeksleri Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

Madde Ayt Edicilik Indeksleri ve Yorumlari

Madde Ogretmep Ayt Ogretmen Ayirt YZ Ayt YZ Ayirt

Edicilik Indeksi  Edicilik Diizeyi  Edicilik Indeksi  Edicilik Diizeyi

Ml .39 Cok lyi Sl Cok Iyi
M2 .61 Cok lyi .64 Cok lyi
M3 54 Cok lyi .70 Cok Iyi
M4 Sl Cok lyi .60 Cok lyi
M5 44 Cok Iyi .67 Cok Iyi
M6 .53 Cok lyi .59 Cok Iyi
M7 47 Cok Iyi .66 Cok Iyi
M8 52 Cok lyi 55 Cok lyi
M9 58 Cok lyi .60 Cok Iyi
M10 .64 Cok lyi .63 Cok Iyi

Pozitif degerlerde madde ayirt edicilik indeks degerleri: ".40 ve isti, ¢ok iyi
madde"; ".30 - .39, iyi ama diizeltme yapilabilir"; ".20 - .29, diizeltilmesi ve gelistirilmesi
gerekir"; ".19 ve daha disiik, cok zayif" seklindedir (Biyiikoztirk, 2021). Bu
siniflandirmalara gore arastirmada kullanilan yazili sinavin hem 6gretmen hem de YZ
sistemi puanlamas1 sonucglara gore ayirt ediciligi yliksek bir dlgme araci oldugu ve
amaca hizmet ettii sOylenebilir. Maddeler ayr1 ayr incelendiginde YZ puanlarinin
neredeyse tiim maddelerde daha ytiksek ayirt edicilik degerlerine sahip oldugu; 6gretmen

puanlamalart ile karsilastirildiginda en biiyiik farklarin 5. madde (.22), 7. madde (.19) ve
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3. maddede (.16) oldugu goriilmektedir. 10, 9 ve 2. maddelerin her iki puanlamada da
birbirine yakin ve yiiksek ayirt edicilik degerlerine sahip olduklar1 dikkat ¢ekmektedir.
Ogretmen ve YZ puanlamalarinin ayirt edicilik indekslerini kasilastirmak igin Spearman
Brown sira farklar1 korelasyon analizi yapilmis ve sonucunda .68 degeri elde edilmistir.
Bu deger, 6gretmen ve YZ puanlarinin ayirt edicilik siralamalar1 arasinda orta diizeyde
bir tutarlilik oldugunu gostermektedir. Her madde i¢in 6gretmen ve YZ verileri arasindaki
farka Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile bakilmis ve madde ayirt edicilikleri arasinda
anlamli fark (p =.01) oldugu belirlenmistir. Madde giigliik indeksindeki yiiksek tutarliliga
(.84) kuyasla, ayirt edicilik degerlendirmelerinde puanlayicilar arasinda daha fazla
farklilik oldugu goriilmektedir. Giiclik ve ayirt edicilik indeksleri bir arada
degerlendirildigi zaman YZ sisteminin puanlamasinda, daha diisiik gii¢liik indeksleri
(daha zor degerlendirme) ile daha yiiksek ayirt edicilik indeksleri olmasi YZ'nin
maddeleri daha ayirt edici sekilde degerlendirdigi seklinde yorumlanabilir. Alan yazinda
bir calismada da, acik uclu soru karmasikliginin otomatik puanlanmasinda biiyiik dil
modellerinin etkinligi arastirilmis ve YZ sistemlerinin degerlendirme davraniglarina
ilisgkin 6dnemli bulgular ortaya konmustur (Raz vd., 2025). Arastirmacilar, 10.000'den
fazla insan puanlamali yanit kullanarak gelistirdikleri LLM tabanli sistemin insan
puanlamalar1 ile .73 korelasyon gosterdigini ve maliyet etkinligi, giivenilirlik ve
erisilebilirlik acisindan onemli avantajlar sagladigini belirtmislerdir. Calismada dikkat
cekici bir bulgu olarak, modelin "diisiik karmasikliktaki sorular1 hafife alma ve yiiksek
karmasikliktaki sorular1 oldugundan fazla degerlendirme" egilimi gosterdigi tespit
edilmistir. Bu durum, yaraticilik degerlendirmesinde otomatik puanlama gorevleri igin
model ince ayar1 yapilirken karsilasilan yaygin bir engel olarak degerlendirilmekte ve YZ
sistemlerinin daha ayirt edici degerlendirme yapma egiliminde oldugunu gdstermektedir.
Bu bulgular, mevcut ¢calismadaki YZ puanlamalarinin daha diisiik gii¢liik indeksleri ile

daha ytiksek ayirt edicilik indeksleri gostermesi bulgulariyla paralellik gdstermektedir.

YZ ve Ogretmen Degerlendirmelerinin Karsilastirmah Analizi

Bu boliimde, agik uglu sorularin degerlendirilmesinde YZ sistemleri ile
O0gretmenlerin puanlama yaklasimlar1 arasindaki tutarliigin incelenebilmesi igin
agirhiklandirlmis kappa (QWK) analizi kullanilmistir. Analiz sonuglari, degerlendirme

stireclerinin ~ giivenilirligini artirmak ve Ogrenci basaristmin  daha kapsamli
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degerlendirilmesini saglamak icin hangi alanlarda iyilestirmelere ihtiya¢ duyulduguna

151k tutmaktadir.

Agirhiklandiriimis Kappa Uyum Analizi Sonuclar:

Sinava katilmis olan 217 6grencinin 6gretmen ve YZ tarafindan degerlendirilmis
olan madde puanlar karsilastirilarak her madde icin QWK degeri hesaplanmistir. Bu
hesaplamaya iliskin madde katsayilar1 ve 6gretmen ile YZ arasindaki anlasma diizeyleri

verileri Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10

Degerlendiriciler Arasi Madde Puani Uyumu
Weighted Standart Alt Giiven Ust Giiven Anlagma

Madde Kappa Hata Aralig1 Aralig1 Diizeyi
M1 35 .10 17 .53 Hafif
M2 .59 .09 41 .76 Orta
M3 .65 .06 S 7 Giigli
M4 39 12 17 .62 Hafif
M5 57 .10 .38 75 Orta
M6 .52 .09 35 .69 Orta
M7 48 .07 33 .62 Orta
M8 52 .07 .39 .64 Orta
M9 .64 A1 44 .85 Giigli
M10 .62 .08 47 7 Giicli

Tabloda goriilecegi lizere, tim maddeler i¢in kappa degerleri .35 ile .65 arasinda
degismektedir, bu da orta ile iyi diizeyde bir uyum oldugunu gostermektedir. Tiim
maddelerde standart hatalarin diisiik (.06 - .12) olmas1 tahminlerin giivenilir oldugunu
gostermektedir. En yliksek uyum, 3. maddede (.65) goriilmektedir. En diisiik uyum ise,
1. maddede (.35) gézlenmistir.

Tiim puanlarin  karsilagtirilmasinin - yaninda "tam puan uyumu" gibi
degerlendiricilerin birebir ayn1 puanlar verdigi durumlar1 ve "biiylik puan farkliliklart"
gibi degerlendiriciler arasinda Onemli derecede goriis ayriligi olan durumlar
karsilastirilarak sonuglart Tablo 11°de sunulmustur. Yiizdelerin yorumlari kappa

araliklarma gore uyarlanmigtir.
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Tablo 11

Degerlendiriciler Arasi Tam Puan Uyumu

Madde Tam Puan Uyumu (%) Yorumu
M1 49.8 Orta
M2 64.1 Gigli
M3 62.2 Gicli
M4 52.5 Orta
M5 58.5 Orta
M6 66.8 Gigli
M7 50.7 Orta
M8 47.0 Orta
M9 80.6 Gigli
M10 70.0 Giglii

Puanlamalarinda biiyiik farklarin (>3) olmast durumu da tam puan uyumu kadar
onemli bir veridir. Puanlar aras1 3 ya da daha fazla fark olan durumlarin verileri Tablo

12°de sunulmustur. Yiizdelerin yorumlar1t Gwet’e (2014) gore belirlenmistir.

Tablo 12

Degerlendiriciler Arasi Biiyiik Puan Farkliliklar

Madde  Biiyiik Farklilik (%) Yorumu
Ml 26.3 Yiiksek diizeyde ayrigma
M2 10.6 Yiiksek diizeyde ayrisma
M3 19.4 Yiiksek diizeyde ayrigma
M4 15.7 Yiiksek diizeyde ayrisma
M5 13.8 Yiiksek diizeyde ayrigma
M6 18.9 Yiiksek diizeyde ayrisma
M7 29.5 Yiiksek diizeyde ayrigma
M8 33.2 Yiiksek diizeyde ayrisma
M9 7.8 Orta diizeyde ayrisma
M10 18.0 Yiiksek diizeyde ayrisma

Puanlayicilar arast uyum i¢in yapilan analizlerin karsilagtirmali gosterimi Grafik

1’de sunulmustur.
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Grafik 1

Madde Bazinda Puanlayict Uyumu Karsilastirmalar

100 1,00
90 0,90
80 0,80
70 0,70
60 0,60
50 0,50
40 0,40
30 0,30
20 0,20
10 0,10

0 0,00

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10

s Tam_Uyum_Yuzde Buyuk Fark_Yuzde  e====Kappa_Degeri

Tablolar ve grafik iizerinden maddeler ile ilgili olarak goriilen; 9. maddenin
(Asagidaki sorular1 yanitlayiniz. a) 80 sayisinin % 20’si kagtir? / b) % 5’1 12 olan sayinin
tamami kactir?) %80.6'lik tam puan uyumu ve .64 kappa degeriyle en giivenilir madde
oldugudur. Bu madde ayn1 zamanda sadece %7.8'lik biiyiik fark oraniyla degerlendiriciler
arasinda yiiksek tutarlilik gostermektedir. En biiyiik ayrismanin yasandig: 8. soru (Emre
bir kitabin 6nce %10'unu, daha sonra kalanin %20'sini okuyor. Geriye 288 sayfa kaldigina
gore kitap kag sayfadir?) %47 tam puan uyumu ve %33.2 biiyiik fark oraniyla en sorunlu
madde konumundadir. .52 kappa degeriyle Landis ve Koch (1977) siniflandirmasina gore
"orta" diizeyde bir uyum gostermekte, ancak diger maddelere kiyasla zayif kalmaktadir.
Alan yazinda yapilan bir calismada da, soru zorluklari arttikga YZ modellerinin
performans kayb1 yasadigi goriilmiistiir. Bu ¢alismadaki en zor soru olan 8. soru ayni
zamanda degerlendiriciler aras1 tutarliligin da en diisik oldugu maddedir. Aym
arastirmada sorunun ¢Oziimiiniin karmasikligi arttikca da tutarhiligin  azaldig
belirtilmistir. YZ’nin ¢ok adimli algortimalarda yetersiz oldugu, mantiksal tutarlilik
sorunlar1 ve formal teoremleri ispatlamada eksiklik oldugu ifade edilmistir (Wang ve
digerleri, 2025).

Genel olarak, tam puan uyumu ile kappa degeri arasinda pozitif, biiyiik fark ile
kappa degeri arasinda negatif bir iliski gézlenmektedir. Bu da beklenen bir durumdur ve

6l¢me aracinin i¢ tutarliligini desteklemektedir. Degerlendirme sisteminin iyilestirilmesi
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icin, ozellikle 1, 7 ve 8. maddelerin gdozden gegirilmesi ya da puanlama kriterlerinin daha

net hale getirilmesi gerekmektedir.

YZ ve Ogretmen Geri Bildirimlerinin Nitel Analizi

Bu boliimde, 7. smif Ogrencilerinin matematik yazili sinavlari sonuglari igin
O0gretmenlerinden ve YZ’den aldiklar1 geri bildirimler hakkindaki goriisleri nitel veri
analizi yontemiyle incelenmistir. Yazili sinava katilmis olan 217 6grenci not siralamasina
gore Uist, orta ve alt gruplar olarak boliinmiis; her gruptan 10’ar 6grenci rastgele secilerek
olusturulan odak gruplar ile rehberlik dersinde rehber 0gretmen esliginde goriisme
yapilmistir. Not siralamasina gore yapilan puan araligi gruplandirmasinda 6gretmen ve
YZ puanlar1 uyumuna Spearman Brown sira farklari korelasyonu bakilmis; tiim gruplarda
pozitif ve orta diizeyde korelasyonlar elde edildigi (iist grup p = 0.41, orta grup p = 0.50,
alt grup p = 0.55) goriilmiistiir.

YZ’nin ve Ogretmenin sagladigi geri bildirimlerin farklar1 ve benzerlikleri
konusunda arastirmanin ikinci alt amaci olan “Ogrencilere verilen bireysellestirilmis geri
bildirimlerde, YZ’nin ve dgretmenin sundugu geri bildirimler nasil farklilik ve benzerlik
gostermektedir?” sorusu i¢in olusturulan odak gruplarda 6grencilere sorular yoneltilmis
ve verilen yanitlar igerik analizi kullanilarak kod, kategori ve temalar yardimi ile analiz

edilmistir. Bulgular Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13

Odak Grup Gériismesi Geri Bildirim Analizi

GRUP TEMA KOD ORNEK CUMLE FREKANS
“YZ ogretmenden daha
Hizli Erigim hizli ve ayrintily geri 8/10

bildirim verebilir”
“YZ ¢ok ayrintili aciklama

) Geri Bildirim iylrlirll:llrlria yapmis ve hatalarimi adim 7/10
UST Kalitesi ¢ adim gostermis”
Siirekli “YZ'nin geri bildirimi
I hemen ve her zaman 6/10
Ulasilabilirlik e
ulasilabilir
Tutarlilik YZ tarafsiz ve tutarly geri 5/10

bildirim veriyor”

(Devam ediyor)
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Tablo 13 (Devam)

Odak Grup Goriigsmesi Geri Bildirim Analizi

GRUP TEMA KOD ORNEK CUMLE FREKANS
EZII(’IrEESIKIIK “Bazen ¢ok teknik oluyor” 4/10
“Ben insanlardan daha
" adil oldugunu
Onyargisizlik diisiiniiyorum ciinkii 9/10
onyargilart yok”
“YZ kimseyi tanimiyor
Adalet Algis1  Esit Davranis herkesi ayni kriterlere gore 8/10
degerlendiriyor”
Objektif “YZ tamamen objektif 7110
Degerlendirme  oldugu igin ¢ok adil”
) Yaraticilik “Bazi yaratici ¢oziimlerimi 3/10
UST Sinir anlamamis”
Aninda “Zaman gegmeden hgmen
! sonu¢ alabilmek beni 9/10
Motivasyon ) »
ger¢ekten motive eder
“Ilerledigimi siirekli
llerleme Takibi  gdrebilmek cok motive 8/10
Motivasyon edicig
“Yazili puanimi hemen
Oyunlastirma gorebilmek ¢cok motive 6/10
Etkisi edici oyun gibi
hissediyorum”
< “Ogretmenimden 6vgii
Duygusal Deger almak daha duygusal” 710
Teknik Dil “Cok teknik aciklamalar 3/10
Sorunu yapiyor”
oo “Cok fazla bilgi veriyor
Bilgi e . <
Yosunlusu neyin onemli oldugunu 7/10
Anlagilma & & anlayamiyorum”
Zorlugu Kansiklik “Cok detayl ama bazen 6/10
karisik bence
Oncelik ”Haizgi kisminin onemli
. oldugunu ayirt 5/10
Belirsizligi . ”
ORTA edemiyorum )
“Cok kat1 degerlendirme
Kat kiiciik hatalarimi 7/10
Degerlendirme 720" Kicik hata
biiyiitiiyor
Hata “Islem hatas: yaptigimda 6/10
Esneklik Toleransizligi tiim soruyu yanlig saytyor”
Ihtiyaci Bireysel Fark “Bireysel farkliliklar 2/10
Gormeme gormiiyor”
“Esnek degil farkl diisiince
Esnek Olmama  tarzlarimi pek dikkate 7/10
almyor”

(Devam ediyor)
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Tablo 13 (Devam)

Odak Grup Goriigsmesi Geri Bildirim Analizi

GRUP TEMA KOD ORNEK CUMLE FREKANS
Moral Bozucu “Bazen aldigim diisiik
. . . 6/10
Etkiler puanlar moralimi bozuyor
“Stirekli hata mesajlart
. Cesaretsizlik alinca motivasyonum 5/10
Motivasyon e,
ORTA diigtiyor
Karmasasi “ .
Cok pratik yapmama
Celiskili yardimct oluyor ama 7110
Duygular basarisiz oldugumda
cesaretimi kiriyor”
Dil “YZ karmasik terimler 9/10
Karmagikligi kullaniyor kafam karisryor”
Seviye “YZ ¢ok zor kelimeler
< r 8/10
Uyumsuzlugu kullantyor anlamiyorum
Anlasilmazlik “Ogretmenim benim
Basitlik Tercihi  anlayabilecegim sekilde 10/10
agtkliyor”
Sogukluk Hissi . L2 S0k soguk cok 7/10
bilimsel
Anlayissizlik “Hi¢ anlayisl degil” 8/10
- “En ufak hatayr yanhs
i Blyugge sayryor bu hi¢ adil degil” 710
ALT Adaletsizlik Tanimama Bizi tamrfadan nasil esit 9/10
Algisi davransin
“Ogretmenim ¢abami
Caba Gormeme  goriiyor ona gore not 8/10
veriyor”
Basarisizlik “YZ degerlendirmesinde
T . . " 8/10
Hissi basarisiz hissediyorum
Giivensizlik .I./e.’.’ dlg.l. P uan{ar da (ff)k 6/10
. diistik gtivenmiyorum
Motivasyon Motivasyon
Kaybi1 Eksikligi Beni motive etmiyor 7/10
Odretmen “Ogretmenimin
gresn degerlendirmelerinde daha 9/10
Tercihi

iyi hissediyorum”

Ogrencilerin yamitlarinda sik tekrar eden temalar kodlanarak elde edilen bulgular

YZ sistemlerinden alinan geri bildirimlerin 6grenci basar1 diizeylerine gore belirgin

farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu farkliliklar, teknolojinin egitime

entegrasyonunda yapilmasi gerekenler i¢in yol gostericidir. Tek bir yaklagimin tim

egitim sisteminde islevsel olmayacagi, egitimdeki tlim araglar gibi YZ sistemlerinin de

ogrencilerin ihtiyag ve seviyelerine gore farklilastirilmas: gerektigi goriilmektedir.
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Ust diizey basartya sahip olan gruptaki 6grenciler YZ sistemlerini firsat olarak
gorerek sistemin hizli, ayrintili ve tutarli olmasim yiiksek oranda degerli gormektedir
(%80-90 kabul orani). "YZ 6gretmenden daha hizli ve ayrintili geri bildirim verebilir"
ifadesi sistemin verimliligini; "hatalarimi adim adim gosteriyor" ifadesi 6grenme
siirecinde YZ sistemlerini destekleyici bulduklarmi belirtmektedir. Ust diizey basariya
sahip olan gruptaki G6grenciler, YZ'nin objektif ve Onyargisiz oldugunu; YZ geri
bildirimlerinin ise 6gretmen degerlendirmelerinden daha adaletli oldugunu
diistinmektedir. Basaris1 yiiksek olan ogrencilerin YZ sistemlerinin hizli olmasini
motivasyon ag¢isindan olumlu bulduklar1 gézlemlenmektedir.

Orta diizey basariya sahip olan gruptaki 6grenciler, YZ sistemlerinin bir potansiyeli
oldugunu fark etmekte ancak uygulama diizeyinde zorluklar yasadiklarin1 belirtmektedir.
"Cok teknik agiklamalar yapiyor" ve "neyin 6nemli oldugunu anlayamiyorum" ifadeleri,
teknik dil kullanimmin orta diizey basariya sahip olan gruptaki dgrenciler igin agilmasi
gereken bir durum oldugu goriilmektedir. Geri bildirim verilirken 6grencinin seviyesine
uygun dilin kullanilmas1 6nemlidir. Orta diizey basariya sahip olan grubun YZ sistemleri
ile ilgili adalet algisinda bir ikilem oldugu goriilmektedir. Ogrenciler hem YZ sisteminin
objektif oldugunu diisiinmekte hem de sistemi "¢ok kati" ve "esnek olmayan" olarak
degerlendirmektedir. Basarisizliklarint YZ sisteminin katiligina baglamalar1 nedeni ile
sistemi derslerde pratik yapmak icin kullanabileceklerini ancak puanlama ve
degerlendirmelerde tercih etmeyeceklerini belirtmislerdir.

Alt diizey basariya sahip olan grup 6grencilerin, YZ sistemlerine yonelik olumsuz
algilart oldugu gozlemlenmistir. "YZ karmasik terimler kullaniyor, kafam karisiyor"
ifadesi, sistemin bu grup i¢in uygun olmadigini gdsteren yanitlardandir. Alt grubun adalet
algisi, "hi¢ anlayish degil" ve "en ufak hatay1 yanlis sayiyor" gibi ifadelere bakilarak
yorumlanirsa, 6grencilerin “adil” olmay1 diger gruplardan farkli gordiigii diisiiniilebilir.
Sistemi anlayissiz bulmalari, kendi caba ve gayretlerinin goriilmedigi duygusu
ogrencilerin motivasyonunu diistirmekte ve basarisizlik hissi yaratarak 6grenme siirecine
zarar vermektedir.

Ust basar1 grubundaki 6grenciler, YZ’nin ayrintili geri bildirim verdigini belirtmis,
geri bildirimin kalitesine iliskin genellikle olumlu yonde goriisler bildirmislerdir. Alan
yazinda yapilan bir calismada da benzer bir bulguya ulasilmistir. Baral ve digerleri
(2025), calismalarinda, matematik egitiminde agik uglu sorulara verilen 6grenci yanitlar
icin otomatik geri bildirim iiretmede LLM’lerin etkinligini arastirmak amaciyla ii¢ farkli

modeli karsilagtirmistir (SBERT-Canberra, GOAT ve GPT-4). Geri bildirim kalitesinde
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GPT-4’iin acik ara 6nde oldugu ortaya konmustur. Ogretmenlerin bu sistemlerin sagladig1
geri bildirimlere yonelik olumlu degerlendirmeleri dikkat ¢ekmektedir. Arastirmada
ogretmenler, 6zellikle gelismis dil modellerinin trettigi geri bildirimlerin kapsamli ve
derinlemesine oldugunu, 6grenci ¢alismalarmin giiclii ve zayif yonlerine dair degerli
icgoriiler sundugunu ifade etmiglerdir. Caligmaya katilan 6gretmenler, YZ destekli geri
bildirimi "etkili bir baslangi¢ noktasi" olarak tanimlarken, bu sistemin geri bildirim
olusturma siirecindeki zihinsel yiikii 6nemli 6l¢lide azalttigini belirtmis; YZ sistemlerinin
iirettigi geri bildirimlerin genel olarak dogru, ilgili ve 6grenci motivasyonunu destekleyici
nitelikte oldugunu vurgulamistir.

Ancak tiim goriisme sorularinda verilen yanitlarda dikkat ¢ekici olan, tim grup
Ogrencilerin 0gretmeni tamamen degistirilemez olarak gérmesidir. Bu durum, egitimde
YZ sistemlerinin "6gretmenin yerini almasi" degil, "6gretmene yardimci" roliinde
konumlandirilmast gerektigini gostermektedir. Alt grup 6grencilerinin duygusal destek
ihtiyaci, teknolojik ¢oziimlerin giiniimiizde hala insanin yerine gecemeyecegini ortaya
koymaktadir. YZ sistemlerinin egitime basarili entegrasyonu, 6grenci seviyelerine gore
farklilastirilmis tasarim, igerik ve sunum yaklasimlar1 gerektirmektedir. Bu sistem,
Ogrenci basar1 diizeyi yiikseldik¢e daha 6zerk, diistiikce daha destekleyici ve rehberlik

odakl1 olarak tasarlanmalidir.

YZ Tabanh Degerlendirme Sistemlerinin EZitim Siireclerine Entegrasyonu

Bu boliimde, YZ tabanli degerlendirme sistemlerinin glinlimiizde egitim stireglerine
eklemlenmesi silireci ve bu siirecte yasanan zorluklar incelenmistir. Bu siirecin
ogretmenler ve 0grenciler tarafindan algilanist ile uygulamada ortaya ¢ikan teknik ve
pedagojik zorluklarin neler oldugu analiz edilmistir. Calismada, 6gretmen goriis anketi,
ogretmenlerle derinlemesine goriisme ve 6grenciler ile odak grup ¢alismasi yapilarak
veriler toplanmistir. Elde edilen bulgular, YZ tabanli degerlendirme sistemlerinin egitim
ekosistemine uyumlu bir sekilde dahil edilmesi igin gerekli kosullar ve stratejileri ortaya
koymaktadir.

Arastirmanin ti¢lincii alt amaci olan “YZ tabanlhi degerlendirme sistemleri egitim
ortamlarinda hangi yollarla uygulanmakta ve hangi amaglarla kullanilmaktadir?” sorusu,
Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde gorev yapan farkli branglardan dgretmenlere ¢evrimigi
form aracilig ile ulastirilarak anket sonuglart alinmistir. 4°lii likert tipi 6l¢ekte “1. Hig

Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Katiliyorum, 4. Tamamen Katiliyorum” seklinde

60



derecelendirilerek elde dilen anket verileri madde frekanslari, yilizdeleri, ortanca ve

ceyrek agiklik bilgileri Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14

(_jgretmen Anketinde Yer Alan Her Maddeye Iliskin Verilerin Yanitlarin Dagilimina
1liskin Frekans ve Yiizdeler

1 2 3 4
(%) (%) (%) f(%)

Q3

Madde o

Ortanca

1. YZ tabanli puanlama
sistemlerinin mevcut egitim
slireclerine entegrasyonu
basarilidir.

2. YZ destekli puanlama
sistemlerinin kullanilmasi
ogretim ve degerlendirme
stireglerini iyilestirir.

3. YZ ile yapilan
degerlendirmeler 6gretmen
degerlendirmesi kadar iyi
degildir.

4. YZ destekli puanlama
sistemleri egitimcilerin is 1(2.8) 2(5.6) 12(33.3) 21(583) 4 3.00 4.00
yukiinii azaltir.

5. YZ destekli puanlama

sistemleri her okulda

1(2.8) 7(19.4) 20(55.6) 8(22.2) 3 3.00 3.00

0(0) 4(11.1) 17(47.2) 15(417) 3 3.00 4.00

7(19.4) 13(36.1) 13(36.1) 3(83) 2 2.00 3.00

kullanilamayacag1 i¢in 0(0) 12(33.3) 11(30.6) 13(36.1) 3 2.00 4.00
egitim alanina entegre

edilmemelidir.

6. YZ destekli sistemler

ogrencilere etkili geri 00) 4(11.1) 18(50) 14(3389) 3 3.00 4.00

bildirimler saglar.

7. YZ tabanl degerlendirme

sistemlerinin kullanimi 2(5.6) 5(13.9) 12(33.3) 17(47.2) 3 3.00 4.00
zordur.

8. YZ destekli puanlama

sistemlerinin egitimde daha

etkin kullanilabilmesi i¢in 0(0) 3(8.3) 9(25) 24(66.7) 4 3.00 4.00
teknik ve pedagojik

tyilestirmeler gereklidir.

9. YZ destekli puanlama

sistemleri egitimde 0 (0) 9(25) 12(33.3) 15@41.7) 3 225 4.00
kullanilmalidir.

10. Bu teknolojilerin egitim

alaninda genis ¢apta kabul 0(0) 5(13.9 9(25) 22(61.1) 4 3.00 4.00

gormesi gereklidir.
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Arastirmada, 6gretmenlerin branglarina gére YZ tabanli degerlendirme sistemlerine
kars1 tutumlarmin belirlenmesi amaciyla uygulanan ankete toplam 36 Ogretmen
katilmistir. Betimsel istatistikler sonucunda 6gretmenlerin YZ sistemlerinin egitimde
kullanimina yonelik genel tutumlarinin olumlu oldugu goriilmektedir. Likert 6l¢eginin
ordinli (sirall) yapist nedeniyle merkezi egilim Olgilisii olarak medyan degerleri
kullanilmistir. Anket maddelerinin tek tek degerlendirilmesi ile 6gretmenler arasinda en
yuksek olumlu tutumun 8. maddede (Pedagojik iyilestirmeler gerekli) goriildiigii tespit
edilmistir (medyan = 4, Q1 = 3.00, Q3 = 4.00). Benzer sekilde, 4. madde (s yiikiinii
azaltir, medyan = 4, Q1 = 3.00, Q3 = 4.00) ve 10. madde (Genis ¢apta kabul gérmeli,
medyan =4, Q1 =3.00, Q3 =4.00) de tiim branglarda YZ ile ilgili giiglii olumlu goriisleri
yansitmaktadir. Ogretmenler arasinda en olumsuz tutum ise 3. maddede (YZ &gretmen
kadar iyi degildir, medyan = 2, Q1 = 2.00, Q3 = 3.00) goriilmiistiir. Ogretmenler, YZ
degerlendirmelerini 6gretmen degerlendirmeleri kadar etkili gormemektedir.

En homojen goriislerin 1. maddede (Entegrasyon basarili, Q1 = 3.00, Q3 = 3.00,
IQR = 0.00) oldugu, yani bu konuda 6gretmenlerin tam fikir birligi i¢inde oldugu tespit
edilmistir. En heterojen goriisler ise 5. maddede (Her okulda kullanilamaz, Q1 =2.00, Q3
=4.00, IQR = 2.00) ve 9. maddede (Egitimde kullanilmali, Q1 = 2.25, Q3 =4.00, IQR =
1.75) gorilmiistir. Bu maddeler ogretmenler arasinda en ¢ok tartisilan konulari
yansitmaktadir.

Gruplanan branglar agisindan sira ortalamasi analizi yapildiginda, Olgme ve
Degerlendirme bransinin en iyi performansit gosterdigi (sira ortalamasi: 4.00), bunu
Bilisim Teknolojileri (sira ortalamasi: 7.00) ve Tiirkge (sira ortalamasi: 12.50)
branslarinin izledigi tespit edilmistir. Matematik brangi en genis performans yelpazesine
sahip olup (1. siradan 36. siraya), bu alanda goriis farkliliginin en ytiksek oldugu brans
olmustur. Martinez-Comesafia ve digerlerinin (2023) sistematik literatiir taramasinda,
YZ'nin ilk ve ortadgretim seviyelerinde Ogrenci degerlendirmesinin iyilestirilmesine
yonelik ¢ok disiplinli bir alan olusturdugu ve egitim sektoriiniin YZ'nin ¢esitli yonlerde
dahil edilmesiyle zenginlestirilebilecegi vurgulanmistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin YZ
sistemlerine yoOnelik genel olarak olumlu tutum sergiledigi ve Ozellikle pedagojik
tyilestirmeler ve is yiikii azaltma konularinda bu sistemleri destekledigi yoniindeki
bulgulari ile tutarlilik gostermektedir.

Ceyreklikler aras1 aciklik (IQR) analizleri, 6gretmenlerin hangi konularda uzlagi
icinde oldugunu, hangi konularda goriis ayrilig1 yasadigini net sekilde ortaya koymustur.

IQR degerleri 0.00 ile 2.00 arasinda degisim gostermis, bu da bazi konularda tam fikir
62



birligi (IQR = 0.00) oldugunu, baz1 konularda ise énemli goriis farkliliklart (IQR = 2.00)
bulundugunu gostermektedir. En giiclii anlasmanin "Entegrasyon basarili" ve "Pedagojik
tyilestirmeler gereklidir" maddelerinde oldugu goriilmektedir. Brans bazinda sira
ortalamasi analizinde ise branslar arasi performans farklar1 tespit edilmis, ancak bu
farklarin sistematik bir desen izlemedigi gozlemlenmistir.

Sonug olarak, bu anket sonucu 6gretmen branslarinin YZ sistemlerine yonelik
tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yaratmadigini ortaya koymustur. Tiim
brang gruplart benzer sekilde olumlu tutum sergilemekte, pedagojik iyilestirmeler
gerektigi konusunda giiclii anlagsma gostermekte ve 6grenci odak grup goriismeleri ile
paralel sekilde YZ sistemlerinin Ogretmenleri destekleyici rolde olmasi gerektigini
diisiinmektedir. Bu bulgular, YZ tabanli puanlama sistemlerinin egitime entegrasyonunda
brang ayrimi yapmayan homojen stratejilerin benimsenebilecegini, ancak 6gretmen-YZ
isbirligi modelinin gii¢lendirilmesi gerektigini isaret etmektedir.

Dérdiincii alt amag olan “Ogretmenler ve dgrenciler, YZ tabanli degerlendirme
sistemlerinin egitim siireglerine entegrasyonunu nasil degerlendirmektedir?” sorusu i¢in
ogrencilerle yapilan odak grup goriismesine iliskin verdikleri yanitlarin nitel veri analizi

Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15

Osrencilerle Yapilan Odak Grup Gériismesi Entegrasyon Siirecleri Analizi

Ogrenci )
basar1 Tema Kod Ornek Ciimle Frekans
diizeyi
Tamamlayicilik Tkisi bll”bll"lel”,l’nl 10/10
tamamliyorlar
Fonksiyonel . I./Z (.gfmluk calismalar
AvEm icin ogretmen genel 8/10
Hibrit model y degerlendirme icin”
Dengeli “Ikisini dengeli
. ., 710
ST kullanim kullanmay tercih ederim
Hiz-kalite “Hem hiz hem de kalite bir
. ” 6/10
kombinasyonu arada olur
Yargisizlik Bir yazilim ve beni
A - yvargilamaz. Hata 10/10
Ozgiirliik rahatligt ”
yvapmaktan korkmuyorum
kontrol “Kendi tarzima gore
Kisisel tempo J 9/10

caligabilirim”

(Devam ediyor)
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Tablo 15 (Devam)

Osrencilerle Yapilan Odak Grup Gériismesi Entegrasyon Siirecleri Analizi

Ogrenci )
basari Tema Kod Ornek Ciimle Frekans
diizeyi
Tekrar “Ayni soruyu defalarca
w S, e 8/10
Ozgiirliik Ozgiirligi sorabilirim
Kontrol Sosyal “Sosyal baski 7110
baskisizlik hissetmiyorum”
“Her seyi
Gorsel takip gorsellestirebiliyor grafik ~ 9/10
gibi”
Otomatik kayit Her ey otogmtzk 10/10
. . kaydediliyor
Ilerleme takip » i
Hangi konularda zayif
Konu bazly oldugumun net bir sekli 8/10
UST analiz & v
olur
. “Gegmige doniip bastan
Gegmis erigimi bakabilirim” 7/10
Teknoloji 2 o ”
Kabulii Gelecegin olay1 YZ 8/10
o “Ogretmenin yerini
Gelecek Ogre:[men almamali egitimde insan 10/10
. varligi ”
vizyonu olmadan olmaz
Verimlilik artis1 ~ “Daha verimli bence” 9/10
Sistem “Miikemmel bir egitim 7110
entegrasyonu sistemi olur”
“Asil degerlendirmeyi
Ogretmen ogretmenim yapsin, YZ 2/10
onceligi sistemi ogretmenimin
. yardimcist olsun”
Ogretmen “YZ sistemi yardimci
agirlikli model  YZ yardimer rol ey 7/10
olarak iyi
Gliven faktori iquftven agisindan daha 6/10
Rabhatlatici etki “Bu daha rahatlatict” 5/10
ORTA Zaman “Zaman acisindan 9/10
ozgirligi ozgiiriim”
Kisith Y ontem Kkisit Coziim )ff)ntemlermde 8/10
szeiirliik kisitlyyim
g Yaraticilik “Yaratict ¢oziimlerimi 7/10
engeli anlamiyor”
Kalip zorlamas1  “Beni kaliplara sokuyor”  6/10
Rehberlik Veri yorumlama Bu verileri nvaszl
o g yorumlayacagimi 8/10
ithtiyaci zorlugu g ”
bilmiyorum
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Tablo 15 (Devam)

Osrencilerle Yapilan Odak Grup Goriismesi Entegrasyon Siirecleri Analizi

Ogrenci )
basari Tema Kod Ornek Ciimle Frekans
diizeyi
e “Sadece problemi
Cozim Onerisi - g -
. eksikligi soyliiyor ¢oziim 7/10
Rehberlik sunmuyor’”’
ihtiyaci Gelisim “Geligim stratejileri
stratejisi konusunda rehberlik 6/10
yoklugu etmiyor”
ORTA Gelistirme sart1 Gelzstzr.ll.m‘se ilaha fazla 2/10
kullanabilirim
Basitlestirme “Daha kullanici dostu 7110
Sartl1 kabul istegi olmalr”
Insan dokunusu  “Insan dokunusu eksik” 6/10
Sogukluk v . N .,
oj i (fok robotik geliyor 5/10
' “Ogretmenimle yiiz yiize
Insan ihtiyaci olmay isterim destekleyici  9/10
oluyor”
Ogretmen g “Ogretmenim beni daha
odakli Duygusal bag iyi tantyor” 8/10
Sicakhk arayist  “YZ bana soguk geliyor” — 7/10
Giiven duygusu Qgre.tmemm,fe 8/10
giiveniyorum
Utanma “O bir makine ve
e e utanmama gerek yok hata  4/10
ozglirligu »
yapinca
{(ar.r'na" Kisitlanma hissi Kzsztl.anng " 6/10
ozglrlik hissediyorum
“Stirekli kontrol altinda
ALT Baski algist gibi hisseder insan” >/10
Kararsizlik “Emin degilim” 3/10
“Kotii sonuglar aldigim
Moral bozucu zaman bunlarin stirekli
. 8/10
sonuglar karsimda olmasi beni
mutlu etmez”
flerleme .Ilerleme kaydetmiyorum
oklugu ki hep ayni yerde 7/10
Olumsuz takip y kalryorum”
“Takip etmek istemiyorum
Takip istememe  ¢iinkii hep kétii sonuglar 6/10
goriiyorum”
Oretmen “Ogretmenim YZ'den daha
oeretmen iyi bu konuda cesaret de 9/10
istiinliigii o
veriyor
(Devam ediyor)
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Tablo 15 (Devam)

Osrencilerle Yapilan Odak Grup Goriismesi Entegrasyon Siirecleri Analizi

Ogrenci )
basari Tema Kod Ornek Ciimle Frekans
diizeyi
“Bence gerek yok
Gerek gormeme  Ogretmen degerlendirmesi  6/10
daha iyi”
Seviye uyumu “Bizim seviyemize gore
NSy . 4/10
istegi olmal
ALT Diistik kabul Basitlestirme “Basitlesirse belki
e 3/10
sart1 kullanabilivim
“Gelecekte daha
Gelecek umudu ~ 087éncive kolay gelecek 2/10

bir hale gelirse neden
olmasin”

Odak grup goriigmesi sonuglari, basar1 seviyesi gruplara goére bazi farkliliklar
gostermektedir. Ust diizey basartya sahip gruptaki 6grenciler, hibrit modeli giiglii bir
sekilde desteklemekte ve "ikisi birbirlerini tamamliyorlar" seklinde goriisleri ile her iki
degerlendirmenin de farkli avantajlarindan faydalanmak istemektedirler. Bu bulgu alan
yazinda yapilan caligmalarin bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. McNichols vd.,
(2024) LLM’lerin akilli 6gretim sistemlerinde (ITS) kullanilan 6nceden hazirlanmis
mesaj metinlerini kullanarak 6grencilere otomatik geri bildirim saglama siirecini taklit
edebilme kapasitesi lizerine yaptiklart ¢alismada, LLM'lerin insanlar1 destekleyecek
araglar olarak kullanilmasi gerekliligi sonucuna varilmistir ancak mevcut ¢alisma 6grenci
perspektifinden hibrit modele yonelik tutumlari inceleyen ilk ¢alismalardan biridir.

Ust diizey basariya sahip gruptaki oOgrenciler, YZ sistemlerinin sagladig
"yargisizlik rahatlig1" ile kendilerini daha 6zgiir hissettiklerini belirtmekte; hata yapma,
utanma korkusu yasamadiklarini ve kendi hizlarinda, kendilerine 6zgii ¢alisabildiklerini
vurgulamaktadirlar. Ayrica iist diizey bagartya sahip gruptaki 6grenciler, verilerin siirekli
kayit edilip ulasilabilir olmas1 ve verilerin gorsellestirilerek grafiklerle desteklenmesi gibi
unsurlarin 6grenme siireglerini ilerlettigini ve ilerleyen zamanda YZ entegrasyonunun
kacinilmaz oldugunu kabul etmektedirler.

Orta diizey akademik basari gdstermis olan Ogrenciler siirece daha temkinli
yaklasmaktadir. YZ sistemlerini siirecin diginda birakmay1 istememekle birlikte 6gretmen
agirhikli bir modeli secerek "asil degerlendirmeyi Ogretmenim yapsin, YZ sistemi

O0gretmenimin yardimcisi olsun" goriisiinii savunmaktadirlar. Orta diizey basariya sahip
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gruptaki Ogrenciler, YZ sistemlerinin hizli olmasindan dolayr zaman 06zgirliigi
sagladigini kabul etseler de farkli ¢6zlimlerinin anlagilmadigini ve sistemin belli kaliplara
gore degerlendirdigini distinmektedirler. YZ sisteminin geri bildirimlerinde yer alan
verilerin karmagik oldugunu ve bu verileri yorumlamakta zorlandiklarini belirten orta
diizey basariya sahip gruptaki 6grenciler bu sistemden yeterli rehberlik alamadiklarini
belirtmis, sistemlerin gelistirilmesi halinde daha fazla kullanabileceklerini s6ylemislerdir.

Alt diizey basariya sahip gruptaki 6grenciler ise YZ sistemlerine karsi1 direngli bir
tavir sergilemektedir. Bu 6grenciler, "6gretmenimle yiiz yiize olmayi isterim, destekleyici
oluyor" diisiincesi nedeniyle bir insanla kars1 karsiya olma ihtiyacini 6n plana ¢ikararak
ogretmenleriyle kurduklari duygusal bagin 6nemini vurgulamaktadirlar. Buna baglh
olarak YZ sistemlerini "soguk" ve "robotik" olarak nitelendirmis; siirekli kontrol altinda
hissettiklerini ve utanmalarina gerek olmayan bir ortam oldugunu kabul etseler de
kisitlanma duygusu yasadiklarini belirtmiglerdir. Bununla birlikte kotli sonuglarin stirekli
kargilarinda olmasinin motivasyonlarin1 diisiirdiigiinii ve bu nedenle takip etmek
istemediklerini ifade etmislerdir.

Bu bulgular, akademik basar1 diizeyi ile YZ tabanli degerlendirme sistemlerine
karst tutum arasinda giiclii bir iliski oldugu yoniinde yorumlanabilir. Ust basari
diizeyindeki 6grencilerin teknoloji ile uyum saglama kapasitelerinin yiiksek oldugu, YZ
sistemlerinin sundugu tarafsiz degerlendirmeyi olumsuz olarak algilamadiklar
anlasilmaktadir. Orta basar1 diizeyindeki 6grencilerin kendi yararlarina olan kisimlar
kabullenmeleri ancak temkinli davranarak hem teknolojinin avantajlarini reddetmedikleri
hem de gilivenlik ihtiyact hissettiklerini gostermektedir. Alt basar1 dilizeyindeki
ogrencilerin kars1 ¢ikmasit ise YZ sistemlerinin tarafsiz degerlendirmelerinin bu
ogrencilerde kaygi yarattigini ve 6gretmenlerinden aldiklart duygusal destege daha fazla
ihtiyag duyduklarimi gostermektedir. Bu bulgular, YZ sistemlerinin farkli akademik
seviyelerdeki 6grencilerin istek ve gerekliliklerine gore farklilagtirilmasi ve 6zellikle alt
grup Ogrenciler icin destekleyici mekanizmalarinin gelistirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Dérdiincii alt amag olan “Ogretmenler YZ tabanli degerlendirme sistemlerinin
egitim siireglerine entegrasyonunu nasil degerlendirmektedir?”” ve besinci alt amag olan
“YZ tabanli degerlendirme sistemlerinin entegrasyonu siirecinde hangi teknik ve
pedagojik zorluklarla karsilasilmaktadir?” sorulari i¢in yazili smnavin uygulandigi 6zel
okulun 6lgme uzmanlar1 (U) ve matematik 6gretmenleri (O) ile birebir gériisme yapilmus,

goriisme sorularina verilen yanitlarin nitel analiz tablosu Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16

Ol¢me Uzmanlar: ve Matematik Ogretmenleri Ile Yapilan Birebir Gériismenin Analizi

Tema Alt kod Orek Alint1
“Hayrr hi¢ kullanmadim. Geleneksel
Kullanmamais yontemlerle degerlendirme yapryorum”™
©1)
istekli “Cok merak ediyorum deneme firsati
YZ deneyimi artyorum’” (04)
Tecriibeli “Evet kullandim. Degerlendirme konusunda
olduk¢a yararl bir sistem” (U1)
Arastirma halinde “Haywr kullamzmdlm ama aktif olarak
arastirtyorum” (U2)
“Destekleyici bir arag olarak kullanilabilir
Destekleyici rol ama ana degerlendirme yontemi olamaz”
s (O1)
Egitim “Bence gelecekte ¢cok onemli olacak.
sistemindeki Gelecekte 6nemli )

yeri

Basar1 6lgmede
yeterlilik

Degerlendirme
karsilagtirmast

Egitime
entegrasyon

Altyapi eksiklikleri

Siire¢ - sonug
Basit - karmagik

Mantik - diisiince

Adalet - esitlik
Insan faktorii
Empati

Objektiflik
Hevesli
Temkinli

Is yiikii hafifletme

Egitim gerekliligi

Egitimin dijitallesmesi kaginilmaz” (02)
“Tiirkiye'de ciddi altyapt eksiklikleri var.
Osretmenlerimiz hazir mi emin degilim”
(U2)

“Matematik sadece sonug degil siire¢ de ¢ok
onemli. YZ bunlar: gorebilir mi emin
degilim” (O1)

“Basit standart sorularda belki evet ama
karmasik problemlerde siipheliyim” (O3)
“Matematik mantik ister diisiinme becerisi
ister. YZ gercekten mantigi anlayabilir mi”
(05)

“Adalet degil esitlik saglamasi sorun
olabilir. Snif i¢i durumu 6grencinin
kaygilarint bilemez” (U1)

“Ogretmenin kalbi var YZ sadece kodlardan
olusuyor. Insan faktorii degistirilemez” (O5)
“Ben dgrencimin psikolojisini biliyorum o
giinkii halini anliyyorum. YZ bunu bilemez”
(03)

“YZ daha objektif olabilir, ogretmen bazen
duygusal yaklasabilir” (O1)

“Kesinlikle entegre etmek isterim! Yenilik¢i
olmak istiyorum” (02)

“Biraz zorluyor beni. Teknoloji ogrenmek
bu yasta kolay degil” (O3)

“Benim isimle ilgili olarak is yiikiimii
kesinlikle hafifletir” (U1)

“Once kapsamli 6gretmen egitimi sart.
Sistem hazir degilse biiyiik sorunlar ¢ikar”
(V2)

(Devam ediyor)
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Tablo 16 (Devam)

Ol¢me Uzmanlar: ve Matematik Ogretmenleri Ile Yapilan Birebir Gériismenin Analizi

Tema Alt kod Orek Alint1
Aninda geri “Aminda geri bildirim ¢ok biiyiik avantaj.
bildirim Ogrenci hemen ogrenir hatasini” (O2)
Geri Bildirim ve  Kigisellestirme “Ben her ogrencimle ézel konugurum onun
Motivasyon eksikligi seviyesine gore agiklama yaparum” (O1)
: “Basar1 seviyesi diigiik ogrenciyi kirabilir
Duygusal risk ¢cinkii duygusal bir yani yok” (U1)
“Her ogrenci farkl 6grenir. Kimisi gorsel
Bireysel farkliliklar  kimisi isitsel. YZ bu farkliliklar anlayabilir
mi” (O1)
. “Pedagoji teorik bilgi ile olmaz, yasanmiglik
Pedagojik . . .
Yasanmis deneyim  ve deneyimle olur. YZ bu deneyimi
uyumluluk o . S
yasayamayacagi igin sorun olabilir” (U2)
“Tiirk 6grencisinin ozelliklerini,
Kiltiirel faktorler  kiiltiiriimiizii 6grenebilir mi bilmiyorum.
Pedagoji bunlara da bagh” (03)
“Tiirkce olmali kesinlikle. Adim adim ¢oziim
Teknik ozellikler gostermeli. Matematik islem adimlarini
) gosterebilmeli” (O1)
Sistem 2 oo .

o ol Mutlaka 6gretmen kontroliinde olmali,
gelistirme Hibrit model r_ , o e
T ogretmenlerin yonergeleri ile geligir” (U3)
onerileri Iy ", Y .

) Ogretmen egitimi mutlaka verilmeli.
Ogretmen egitimi YZ'nin bizi 6grenmesi de gerekli bizim onu
ogrenmemiz de” (05)
Yiiksek “Yenilik beni heyecanlandiriyor. Gelecek bu
motivasyon yonde” (04)
Karisik duygular Bazen {a)‘lay‘laﬁzrnlr“bauzen zsle’}”l lgarmawk
. hale getirir diye diisiiniiyorum” (O3)
Motivasyon «f :
Mesleki kayg1 Is agisindan kolaylik olur ama mesleki
tatmin azalwr mi bilmiyorum” (U3)
Pragmatik kabul Ben zaten ¢ok ¢alisiyorum benim igin

motive edici ve gerekli” (Ul)

Yapilan goriismelerde dgretmenlerin, 6grenci-6gretmen iligkisinde duygusal ve

psikolojik boyuta vurgu yaptiklar1 ve 6gretimin biitiinliigliniin korunmasi konusunda

kayg1 yasadiklari1 goriilmektedir (Matematik egitiminde ogretmenin rolii degistirilemez. -

Osretmenin kalbi var, YZ kodlardan olusuyor). Olgme uzmanlar ise verilerin dogru

islenmesi, analizlerin kaliteli olmas1 ve 6l¢gme sonuclarinin degerlendirilmesi siireclerinde

tarafsizligin ve netligin olmasi konularin1 6nemsemekle birlikte duygusal tatmin

acisindan 6gretmenlerle ayni kaygiy1 yasamaktadir.

YZ sistemlerine yaklasim konusunda oOgretmenler arasinda kusak farklari

gozlemlenmektedir. Katilime1 6gretmenlerden yasi daha geng olanlar bu sistemlerin
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egitime entegre edilmesi konusunda olumlu goriigler sergilerken deneyimli 6gretmenler
daha temkinli yaklasarak insanlarin egitim alaninda vazgecilmez oldugunu o6zellikle
vurgulamaktadir. Pedagojinin 6nemli olmadigi1 veri isleme ve is ylkiiniin azalmas1 gibi
konular s6z konusu oldugunda 6l¢gme uzmanlar1 pragmatist bir yaklagim sergileyerek YZ
sistemlerinin yararlarini 6n plana almaktadir.

Ogretmenlerin de 6lgme uzmanlarinin da &grenci ile kurulan iliskiler konusunda
goriisleri benzesmektedir. Ogretmenler 6grenciyi tanimak ve ¢abasina gore, psikolojisine
gore yaklagsmak gerektigini ancak YZ sistemlerinin bunu yapamayacigini diisiinmektedir
(Ben 6grencimin psikolojisini biliyorum, o giinkii halini anliyyorum. - Ben her ogrencimle
ozel konugurum, onun seviyesine gore agiklama yaparim). Ayni sekilde 6lgme uzmanlari
da sistemlerin tarafsiz olmasinin sorun olabilecegi durumlar ile ilgili kaygilarim
belirtmektedir (adalet degil esitlik saglamasi sorun olabilir).

YZ sistemlerinin is yiikiinii hafifletmesi herkes tarafindan kabul edilmekle birlikte
ogretmenler YZ’nin destek kuvvet olarak ise yarayacagini, Ogretmenin yerini
alamayacagini 6zellikle belirtmektedir. Teknolojik araglarla siirekli temas halinde olmak
hem meslek hem de yas agisindan farklilk gdstermektedir. Ogretmenlerin YZ
sistemlerine ihtiyac¢ olmadan islerini yiiriitme goriisii 6l¢gme uzmanlarina gére daha baskin
goriinmektedir. Cogunlukla teknolojik araclar kullanarak islerini siirdiiren Olgme
uzmanlar1 ise yeni bir teknoloji ile is yliklerinin hafiflemesi fikrine daha olumlu
yaklagsmaktadir. Gorlisme sorularina verilen yanitlar dogrultusunda dgretmenlerin YZ
sistemlerini kabullenip derslerine entegre etmeleri, 6lgme uzmanlarinin islerinde bu

sistemleri kullanmasindan daha uzun bir siire¢ gibi gériinmektedir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmadan elde edilen bulgulara dayali sonuglara yer verilmis ve bu

sonuclara dayanarak oneriler sunulmustur.

Sonuclar

Bu arastirmada, ag¢ik uglu sorularin degerlendirilmesi ve geri bildirim verilmesi
stirecinde yapilan analizler ile elde edilen bulgular, YZ teknolojisinin egitimde
kullanilmast konusunda yol gosterici olmasi agisindan 6nemlidir. Basar testlerinde elde
edilen sonuclarin giivenirligi, egitim kararlar1 alinirken bu testlerin sonuclarinin
kullanilabilmesi i¢in gerekli bir bilgidir. Matematik dersi 7. smif yazilisinin
degerlendirilmesi sonucunda YZ destekli sistemin (Calude Sonnet) giivenirlik katsayisi,
Ogretmen degerlendirmesinin giivenirlik katsayisindan daha yiiksek bulunmustur.
Cronbach’n alfa katsayis1 iki sistem i¢in de "iyi" diizeyde giivenirlik gdstermektedir. Bu
durum; acik uglu sorularda, ogrencilerin kendi el yazilari ile yanitladiklar1 yazil
belgelerinin puanlanmasinda, YZ sistemlerinin tutarli puanlama yapabilme becerisinin
ogretmen degerlendirmelerine yakin oldugunu, hatta bazi durumlarda daha yiiksek
olabilecegini gostermektedir. Giivenirligin daha yiiksek olabilecegi yorumu ise madde-
toplam korelasyonlar1 incelendiginde goriilmektedir. YZ puanlamasinda ¢ogu maddede
ogretmen degerlendirmesinden daha yiiksek korelasyon gostermektedir. Bu durum, YZ
sisteminin maddeleri testin geneli ile daha tutarli bir sekilde degerlendirdigini
gostermektedir.

Testin gilivenirligi ve madde toplam korelasyonlar1 yaninda YZ sisteminin
puanlamalarinda madde ayirt edicilik giiciiniin de genel olarak 6gretmen puanlamasindan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ozellikle tarafsiz bir degerlendirme gerektiren, ¢ok
asamal1 puanlama adimlarina sahip sorularda YZ sisteminin ayirt edicilik giicli belirgin
sekilde yiiksektir.YZ sistemin puanlamasinda bu maddelerde daha yiiksek ayirt edicilik
goriilmesi, tutarl ve tarafsiz puanlama yapabilme becerisi ile agiklanabilir. Ancak tiim

maddelerin hem dgretmen hem de YZ puanlamasinda "Cok Iyi" ayirt edicilik diizeyinde
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yer almasi, her iki puanlayicinin da etkili bir sekilde iist ve alt grup 6grencilerini ayirt
edebildigini gostermektedir.

Ogrencilerin  yanitlarmin  degerlendirilmesinde, puanlayicilarin  puanlariin
uyumunu gérmek amaci ile Agirliklandirilmis Kappa analizi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda 6gretmen ve YZ puanlari arasindaki uyumun maddelere gore farklilastig
goriilmiistiir. Madde analizlerinde toplam korelasyon ve ayirt edicilik indeksinin yiiksek
olmast YZ puanlamasinin tutarli oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda, YZ
sisteminin belirli adimlar1 olan diizenli islemlerde ve formiile dayali sorularda
ogretmenlerle yiiksek uyum gosterdigini ancak kavramsal anlama ve ¢ok agsamali problem
cozme gerektiren sorularda farkli degerlendirmeler yaptigi tespit edilmistir.

Arastirma bulgularina gore, YZ ve Ogretmen puanlamalar1 arasindaki uyum
diizeyinin konulara gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Birinci dereceden denklem
kurma, yiizde hesaplamalari ve bir ¢goklugu yiizde ile arttirma/azaltma konularinda her iki
degerlendirme arasinda gii¢lii diizeyde uyum varken; denklem ¢6zme, dogru oranti, ters
oranti, yiizde ile ilgili problemler ve dogru-ters oranti ile ilgili problem c¢6zme
konularinda orta diizeyde uyum gozlemlenmistir. Bununla birlikte, sozel ifadeden
denklem kurma ve oranti hesaplamasi gibi daha karmasik matematiksel muhakeme
gerektiren konularda puanlayicilar arasinda hafif diizeyde uyum oldugu belirlenmistir. Bu
durum, YZ sistemlerinin cebirsel islemlerde 6gretmen degerlendirmeleriyle daha ytiksek
tutarlilik gosterirken, sozel matematiksel ifadeleri yorumlama gerektiren konularda daha
fazla farklilik sergiledigini ortaya koymaktadir. Analiz tablolarinda da goriildigi tizere
test glivenirligi, madde toplam korelasyonlar1 ve madde ayirt ediciliklerinin 6gretmen
degerlendirmelerinden yiiksek olmasi nedeniyle YZ sistemlerinin 6n yargisiz ve
puanlama anahtarina uyarak puanlama yaptiklar diisliniilebilir.

Bu aragtirmanin bulgulari, YZ sistemlerinin psikometrik agidan Ogretmen
puanlamalarindan daha yiiksek bir puanlama performanst ortaya koydugunu
gostermektedir. YZ sisteminin giivenirlik katsayisinin yiiksek olmasi, madde-toplam
korelasyonlarinin ¢ogunlukla daha yiiksek degerler gdstermesi ve ayirt edicilik giicliniin
genel olarak tistiin olmas, tutarlilik ve objektiflik acisindan avantajli konumda oldugunu
gostermektedir. Ancak sayisal iistilinliik ile degerlendirme kalitesinin sadece psikometrik
gostergelerle ol¢iiliip Olclilemeyecegi gercegi tartisiimalidir. Bazi maddelerde yasanan
yiiksek puan farklari, YZ sistemlerinin temel smirhiliklarini gostermektedir. YZ
sistemleri, sabit adimlar ve Onceden belirlenmis puanlama kriterleri ile ¢alisan

sistemlerdir. Bu sistemler "E§er X varsa — 10 puan ver" mantiginda calisirken,
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ogretmenler anlik karar verme yetisiyle 6grencinin dogru yaklasim kullanmasina 6nem
vererek kiiciik hatalar1 gormezden gelebilmekte ve c¢ok boyutlu degerlendirmeler
yapabilmektedir. YZ sistemleri "dogru" veya '"yanlis" kategorilerinde (1 — 0)
degerlendirme yaparken, ogretmenler "kismen dogru", "iyi yaklasim", "kavramsal
anlama mevcut" gibi kiiclik ayrintilart da degerlendirmelerinde kullanabilmektedir. Bu
durum, o6zellikle cok asamali problemlerde ve baglamsal anlama gerektiren sorularda
belirgin farkliliklara yol agmaktadir. Sorularin puanlanmasinda bu tip sorunlarin agilmasi
icin kullanilan dereceli puanlama anahtarinin da YZ sistemleri agisindan yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Dereceli puanlama anahtarinda dnceden belirlenen sinirl senaryolar ve
sabit puanlar YZ sistemleri i¢cin baglayici iken, 6gretmenlerin anlik ve duruma yonelik
karar verme yetisi, 68rencilerin psikolojik olarak yasadigi kaygilar1 gorebilmesi ve
yaratict ¢ozlimleri fark edebilmesi puanlamalarini daha gerceke¢i kilmaktadir. Ayrica
puanlamalardaki farklar ile ilgili sorulan sorularla, YZ sistemlerinin kendi sinirliliklarini
teorik olarak tamimlayabildikleri, ancak pratikte bu farkindaligit uygulamali
degerlendirmelere yansitamadiklar1 anlagilmistir. Bu durum, YZ sistemlerinin 6z
farkindaligi olmasmma ragmen bunu pratik performansa doniistiiremediklerini
gostermektedir ve YZ sistemlerinin mevcut teknik sinirlarii vurgulamaktadir.

Nicel analizlerin yanisira yapilan anket, bireysel gorlisme ve odak grup
goriismeleri; 6gretmenlerin, 6l¢gme uzmanlarinin ve 6grencilerin YZ sistemleri ile ilgili
goriislerini ve beklentilerini gdstermistir. Ogretmenlerin yanitladiklarr anket, temkinli
ama acik bir yaklasim sergilediklerini gostermektedir. Ankete katilan dgretmenlerin
bliyiik ¢cogunlugu YZ sistemlerinin entegrasyonunu desteklemistir. Goriisme sorularina
verilen yanitlarda ise, 6gretmenlerin psikoloji ve empati konularinda YZ sistemlerinin
stnirliliklarint vurgulamislardir.

Ogrenci odak grup goriismeleri, basar1 seviyesine gore farkli bakis agilar1 oldugunu
gostermistir. Ust grup dgrencilerin biiyiik cogunlugu YZ sistemlerinin tarafsiz oldugunu
belirtirken, alt grup 06grencilerin biliylilk cogunlugu bunu anlayissizlik olarak
degerlendirmistir. Bu durum, YZ sistemlerinin objektifliginin, farkli basari
seviyelerindeki 6grenciler tarafindan farkli algilandigim gostermektedir. Ogretmen ve
ogrencilerin kesin olarak anlastiklar1 konu ise hibrit bir modelin gerekliligidir. Ust diizey
basar1 seviyesindeki 6grenciler "ikisi birbirlerini tamamliyorlar" goriisiinii benimserken,
ogretmenlerin ¢ogunlugu YZ sistemlerinin Tiirkiye acisindan teknik ve pedagojik

tyilestirmelerle egitimde kullanilmas1 gerektigini belirtmektedir.
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Oneriler

YZ ile ilgili uygulama yapacak olan uygulayicilar; politika yapicilar ve benzer bir

konuda ¢alismak isteyen arastirmacilar i¢in dneriler bu baglik altinda toplanmustir.

Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Ogrenciler acisindan bakildiginda basar1 seviyelerine gore yaklasimlarmin farkli
olmasindan dolay1, YZ - 6gretmen hibrit modeli bu 6grenci gruplarina uygun planlamalar
ile egitim sistemine eklemlenebilir. Ust basar1 grubundaki 6grenciler YZ sistemlerini
“objektif” olarak algiladiklarindan dolay1r sistemden alinan verilerin daha fazla
kullanildig1 grup olarak belirlenebilirler. Alt basari grubundaki G&grenciler igin ise
O0gretmen miidahalesi artirilarak YZ sisteminin kontrol edilmesi ve daha fazla insan
faktorii olan geri bildirimler verilmesi saglanabilir. YZ sisteminin degerlendirmeleri her
grup Ogrenci icin gozden gecirilerek, Ogrenci ihtiyaclarina gore esnek puanlama
yapilmasi egitim sistemine entegrasyonu kolaylastirabilir.

Teknik ve pedagojik iyilestirme gerekliligi nedeniyle asamali entegrasyon planlari
gelistirilmelidir. Ogretmenlerin bir diger kaygisi olan altyap: eksiklikleri durumu dikkate
alinarak, teknolojik altyapinin giiclendirilmesi igin belirlenen pilot okullarda entegrasyon
calismalar1 yapilarak yayginlastirma siirecine gecilmesi Onerilir.

Ogretmenlerin ve 6lgme uzmanlarinin YZ sistemlerini derslerine ve &lgme
sireclerine dahil etmesi; giin gegtikce gelisen sistemlerle elde edilen hizli ve kaliteli
degerlendirmeleri kullanmasi kaginilmaz goriinmektedir ancak bu yalnizca gelisen
sistemlerin onlarin kullanimina sunulmasi ile yeterli bir entegrasyon olmayacaktir.
Ogretmenlere yapay zekaya dayali sistemlerin gelistirilmesi konusunda egitim verilmesi
gereklidir. YZ sistemleri ders igeriklerine ve 6l¢me siireclerine eklemlenirken, 6zellikle
karmagik problemler ve agik uglu sorular i¢in 6gretmen kontrolii saglanmali, tim 68renci
ve 0gretmenlerin belirttigi sekilde hibrit model benimsenmelidir. Giinliik ¢alismalar ve
siire¢ izleme amach yapilan smif i¢i Olgmeler i¢in YZ sistemlerini kullanarak
ogretmenlerin sisteme alismasi saglanabilir. Bunun yaninda sonug¢ degerlendirmeye
yonelik bagart testlerinde Ogretmen kontroliinii devam ettirerek YZ sistemlerinin

sinirliliklart agilabilir.
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Politika Yapicilara Yonelik Oneriler

Aragtirma bulgularina dayali olarak, MEB YZ kullanimima yo6nelik ulusal bir
strateji gelistirmelidir. Ogretmenlerin YZ destekli egitim sistemlerini ve teknolojileri
kullanabilme yeterliligi, 6gretmenlik meslek standartlarina eklenerek egitimde tim
paydaslarin siire¢ iginde aktif olabilmesi saglanmalidir. I¢inde bulunulan dénemde
ogretmenlik yapmakta olan kisiler i¢cin hizmeti¢i egitim yapilmasmin yaninda egitim
fakiiltelerinde, YZ destekli egitim sistemlerinin kullanimi ve bu teknolojilerin egitimini
iceren dersler zorunlu hale getirilmelidir. Ayrica arastirmanin sinirhiliklarn dikkate
alinarak, uzun siireli, ¢cok disiplinli arastirma projelerine destek verilmelidir. Farkli
sosyoekonomik diizeylerde ve farkli smif seviyelerinde 6grencilerin bulundugu pilot
okullar belirlenerek YZ’nin O6gretmenlerin yerini aldigi degil; derslere ve Olgme

stireclerine destek oldugu stratejiler planlanmalidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Ogrencilerin ve dgretmenlerin YZ sistemlerine adaptasyon siireclerini ve YZ
sistemlerinin egitim alaninda kullaniminin uzun vadeli etkilerini incelemek i¢in en az 2-
3 yillik boylamsal ¢aligmalar planlanabilir.

Basar1 seviyesine gore olusturulan gruplar “YZ’nin objektif olmas1” ya da “net
sonuglar vermesi” gibi durumlari farkli yorumlamistir. Bu gruplama yerine basari disinda
bir kritere gore Ogrencilerin YZ sistemleriyle etkilesimlerini inceleyen arastirmalar
yapilabilir.

Arastirmanin nitel analizinde hem 6grencilerden hem de dgretmenlerden alinan
veriler dogrultusunuda en biiytik eksigin 6grencilerin duygusal durumlarini algilayabilen
ve buna gore geri bildirim verebilen sistemlerin gelistirilmesi istenmektedir. Bu alanda

yapilan ¢alismalar incelenebilir.
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EK 1.2023-2024 Egitim Ogretim Yih 7. Simf 2. Dénem Matematik Yazilisi

Sorulari

Soru 1: “Bir saymin 5 kati ile ayn1 sayinin 3 fazlasimin farki 12’ye esittir.”
Yukaridaki ifadeye ait denklemi kurunuz.(10 puan)

Soru 2: Asagidaki denklemlerde bilinmeyenin alacagi degerleri bulunuz. (2x5 puan
=10 puan)
a)3x—-7= b) 7x +2(2-x) =

Soru 3: Asagida 2085 m uzunlugunda diiz bir yol {lizerine esit araliklarla
yerlestirilen reklam panolar1 gosterilmistir.

50m .‘L,

50m 50m

Yolun kenarina 50 m araliklarla 37 adet reklam panosu yerlestirilmistir.
Yolun basinda ve sonunda 50 metre bosluk olduguna gore yerlestirilen panolardan
bir tanesinin genisligi (x) kag¢ metredir? (10 puan)

Soru 4: Asagida verilen orantilarda x degerlerini bulunuz.(2x5 puan = 10 Puan)
a)4/7= 12/ b) 3/7= (x-1)/

Soru 5:  Asagida verilen tabloda kolilerde bulunan paket sayilar1 verilmistir. (2x5
=10 puan)

Tablo: Kolilerde Bulunan Paket Sayisi

Koli Sayis1 3 1 2 z 6

Paket sayist 15 X y 20 30

Yukaridaki tabloya gore

a) Koli sayis1 ile paket sayisi arasindaki oranti ¢esidini yazarak, oranti sabitini
bulunuz.

b) X +y + z isleminin sonucunu bulunuz.

Soru 6: Bir makinenin birbirini dondiiren iki disli ¢arkindan kii¢ilik olaninda 16 disli,
biiylik olaninda 24 disli vardir. Buna gore kii¢lik disli 3 tam tur dondiigiinde biiyiik disli
kag tam tur doniis yapar?

(10 puan)

Soru 7 : Bir yerin, bir arazinin veya bolgenin belli bir oranda kiiciiltiilerek kagit
izerine ¢izilmis sekline plan denir. Bir planda ger¢ek uzunluklari kii¢iiltme oranina 6l¢ek
denir.

Iki ev aras1, dlcegi 1/14000 olan mahalle planinda 5 cm ile gosterilmistir. Bu iki
ev arast mesafe gergekte ka¢ metredir?

(1 m=100 cm) (10 puan)
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Soru 8 : Emre bir kitabin 6nce %10’unu, daha sonra kalanin %20’sini okuyor.
Geriye 288 sayfa kaldigina gore Emre’nin okudugu kitap kag sayfadir? (10 puan)

Soru 9 : Asagidaki sorular1 yanitlaymiz. (2x5 puan =10 Puan)
a) 80 sayisinin % 20’si kagtir? b) % 5’1 12 olan saymin tamami

kagtir?

Soru 10 : Asagidaki sorular1 yanitlayiniz.(2x5 puan = 10 Puan)
a) % 40 eksigi 60 olan say1 kagtir b) 30’un % 25 fazlasi kagtir?
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EK 2. Dereceli Puanlama Anahtari

1. soru
Tam Dogru Yanit (TD)
TDI1 | 5x —(x + 3) = 12 [x veya bagka bir bilinmeyen sembolii] 10 puan
TD2 | 5x —x —3 = 12 [x veya bagka bir bilinmeyen sembolii] 10 puan
Kismen Dogru Yanitlar (KD)
KD1 | 5x — (x + 3) [esitligi tamamlamamis] 9 puan
KD2 | 5x —x + 3 = 12 [parantez kullanmamis] 8 puan
KD3 | 5x +x + 3 =12 [islem hatasi] 5 puan
KD4 | 5x —3=12/5x+ 3 =12 [soruyu eksik anlamis] 2 puan
Yanlis Yanitlar (YY)
YY1 | TD ve KD digindaki yanitlar 0 puan
Bos Yanit (BY)
BY1 | Islem yapilmamis — bos birakilmis 0 puan
2. soru a kismi
Tam Dogru Yanit (TD)
3x-7=17
TD1 iX:=2411/73+ 7 [ya da 3x = 24] 5 puan
x=38
Kismen Dogru Yanitlar (KD)
KDI : z §4[€1m islemi gostermemis] 4 puan
KD2 | x =8 [tam islemi géstermemis] 4 puan
Yanlis Yanitlar (YY)
YY1 | TD ve KD digindaki yanitlar 0 puan
Bos Yanit (BY)
BY1 | islem yapilmamis — bos birakilmis 0 puan

2. soru b kismi

Tam Dogru Yanit (TD)

84




7x+22-x)=19

Tx+4-2x=19
TDI1 | 5x+4=19 S puan
5x=19—-4[yada5x=15]
x=3
Kismen Dogru Yanitlar (KD)
7x+4-2x=19
KDI x = 3 [tam islemi gOstermemis] 4 puan
KD2 | x =3 [tam islemi gostermemis] 4 puan
Yanlis Yanitlar (YY)
YY1 | TD ve KD digindaki yanitlar 0 puan
Bos Yanit (BY)
BY1 | Islem yapilmamis — bos birakilmis 0 puan
3. soru
Tam Dogru Yanit (TD)

TD1

38 -50+37 - x=2085
37x =2085 - 1900
37x =185

X=5

Bu islemleri igeren her
yanit 10 puan

Kismen Dogru Yanitlar (KD)

KDl

50 - 38 =1900
2085 — 1900 = 185
185 /37 =5 [Denklemi kurmamis]

9 puan

KD2

x =5 [islem yapmamuis]

5 puan

KD3

37 - 50=1850
2085 — 1850 = 235 [araliklar1 yanlis hesaplamis]

3 puan

Yanlis Yanitlar (YY)

YY1

TD ve KD disindaki yanitlar

0 puan

Bos Yanit (BY)

BY1

Islem yapilmamis — bos birakilmis

0 puan

4. soru

a kismi

Tam Dogru Yanit (TD)

TDI

4 12

7 x

4x=12-7=84

S puan
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x=84/4
x=21

TD2

x/7=12/4
x/7=3
x=3-7=21

5 puan

TD3

4(3) _ 12
7(3) x

4(-3)=121se
7(3)=x
x =21

S puan

Kismen Dogru Yanitlar (KD)

KDI

x =21 [tam islemi gostermemis]

4 puan

KD2

[Tiim islemleri yapip sonucu yanlis bulmus]

3 puan

Yanlis Yanitlar (YY)

YY1

TD ve KD disindaki yanitlar

0 puan

Bos Yanit (BY)

BY1

Islem yapilmamis — bos birakilmig

0 puan

4. soru b kismi

Tam Dogru Yanit (TD)

TDI

3 x—-1

7 14

7-x-1)=3-14
Tx—7=42

7x =49

x=7

S puan

TD2

32 _ e
7(:2) 14

7(-2)=141se
3(-2)=x-1
x=7

S puan

Kismen Dogru Yanitlar (KD)

KD1

7-x-1)=3-14
7x—7=42

7x =49

x=7

4 puan

KD2

x =7 [tam islemi gostermemis]

4 puan
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KD3

[Tim islemleri yapip sonucu yanlis bulmus]

3 puan

KD4

7-(x-1)=3-14

Tx—1=42

7x =43

x = 43/7 [Parantezi acarken iglem hatasi]

2 puan

Yanlis Yanitlar (YY)

YY1

TD ve KD disindaki yanitlar

0 puan

Bos Yanit (BY)

BY1

Islem yapilmamis — bos birakilmis

0 puan

5. soru a kismi

Tam Dogru Yanit (TD)

TD1

Dogru orant1 (koli sayis1 / paket sayisi)
3/15=1/5 [yada6/30=1/5] sabit

S puan

TD2

Dogru orant1 (paket sayis1 / koli sayisi)
15/3=5]yada30/6=>5]sabit

S puan

Yanlis Yanitlar (YY)

YY1

TD disindaki yanitlar

0 puan

Bos Yanit (BY)

BY1

Islem yapilmamis — bos birakilmig

0 puan

5. soru b kismi

Tam Dogru Yanit (TD)

TDI

1/x=1/5
x=5

2/y=1/5
y=10

z/20=1/5
z=4

Xx+ty+z=19

5 puan

Kismen Dogru Yanitlar (KD)

KDI

[Tiim islemleri yapip sonucu yanlis bulmus]

4 puan
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KD2

[x, y ya da z’den birisi eksik]

2 puan

Yanlis Yanitlar (YY)

YY1

TD ve KD disindaki yanitlar

0 puan

Bos Yanit (BY)

BY1

Islem yapilmamis — bos birakilmis

0 puan

6. soru

Tam Dogru Yanit (TD)

TD1

24 -x=16-3
24x =48
x=2

10 puan

Kismen Dogru Yanitlar (KD)

KDI

[Tiim iglemleri yapip sonucu yanlis bulmus]

8 puan

KD2

48 / 24 = 2 [Denklem kurmamis, islem yapmamis]

4 puan

Yanlis Yanitlar (YY)

YY1

TD ve KD disindaki yanitlar

0 puan

Bos Yanit (BY)

BY1

Islem yapilmamis — bos birakilmig

0 puan

7. soru

Tam Dogru Yanit (TD)

TDI

Krokide «» Gergekte
lem <« 14000 cm
S5cm < ?cm
14000 x 5 =70000 cm
70000 cm = 700 m

10 puan

Kismen Dogru Yanitlar (KD)

KD1

Krokide «» Gergekte

Ilcm < 14000 cm

S5cm < ?cm

14000 x 5 = 70000 cm [metre’ye ¢cevirmemis]

6 puan

KD2

[Tim islemler var ancak islem hatas1 yapmis]

4 puan

Yanlis Yanitlar (YY)
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YY1 | TD ve KD disindaki yanitlar 0 puan
Bos Yanit (BY)
BY1 | Islem yapilmamis — bos birakilmis 0 puan
8. soru
Tam Dogru Yanit (TD)

Once Sonra Toplam Kalan

10 (ﬂ_ﬂ).ﬂ—ﬁ 00 28 _ 72
100 ' \100 100/ 100 100 100 100 100

Oran <« Kitap
D1 | o720« 288 sayfa 10 puan

%100 < ?sayfa

100 - 288 = 28800

28800 / 72 = 400 sayfa
Kismen Dogru Yanitlar (KD)
KD1 | [islem basamaklari dogru sonu¢ hatali] 8 puan
KD2 | [Orant1 yanlis kurulmus, islemler dogru] 4 puan
Yanlis Yanitlar (YY)
YY1 | TD ve KD digindaki yanitlar 0 puan
Bos Yanit (BY)
BY1 | Islem yapilmamis — bos birakilmis 0 puan
9. soru a kismi
Tam Dogru Yanit (TD)

Oran <« Sayi

%100 < 80
TD1 %20 < 9 5 puan

(20 - 80)/100=16
Kismen Dogru Yanitlar (KD)
KD1 | [Tiim islemleri yapip sonucu yanlis bulmus] 3 puan
KD2 | (20 - 80) / 100 = 16 [Denklem kurmamis, islem yapmis] 3 puan

Yanlis Yanitlar (YY)
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YY1 | TD ve KD disindaki yanitlar

0 puan

Bos Yanit (BY)

BY1 | Islem yapilmamis — bos birakilmis

0 puan

9. soru b kism1

Tam Dogru Yanit (TD)

Oran < Sayi
%35 - 12
%100 <« ?

(12 - 100)/ 5 =240

TD1

5 puan

Kismen Dogru Yanitlar (KD)

KD1 | [Tiim islemleri yapip sonucu yanlis bulmus]

3 puan

KD2 | (12 - 100) / 5 = 240 [Denklem kurmamais, islem yapmis]

3 puan

Yanlis Yanitlar (YY)

YY1 | TD ve KD digindaki yanitlar

0 puan

Bos Yanit (BY)

BY1 | Islem yapilmamis — bos birakilmis

0 puan

10. soru a kismi

Tam Dogru Yanit (TD)

%100 - %40 = %60
Oran <« Sayi
TD1 | %60 < 60
%100 <« ?

(100 - 60) / 60 =100

S puan

Kismen Dogru Yanitlar (KD)

KD1 | [Tiim islemleri yapip sonucu yanlis bulmus]

3 puan

KD2 | (100 - 60) / 60 = 100 [Denklem kurmamis, islem yapmis]

3 puan

Yanlis Yanitlar (YY)

YY1 | TD ve KD digindaki yanitlar

0 puan

Bos Yanit (BY)

BY1 | islem yapilmamis — bos birakilmis

0 puan
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10. soru b kism

Tam Dogru Yanit (TD)

%100 + %25 = %125
Oran < Sayi

TDI1 | %100 < 30 5 puan
%125 « ?
(125 - 30)/100=37,5

Kismen Dogru Yanitlar (KD)

KDI1 | [Tiim islemleri yapip sonucu yanlis bulmus] 3 puan

KD2 (125 - 30) / 100 = 37,5 [Denklem kurmamas, islem 3 puan
yapmis]

Yanlis Yanitlar (YY)

YY1 | TD ve KD digindaki yanitlar 0 puan

Bos Yanit (BY)

BY1 | Islem yapilmamis — bos birakilmig 0 puan
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EK 3. Basar1 Seviyesine Gore Belirlenen Odak Gruplarin Ogretmen Puanlar

Tablosu

Ogretmen Puanlar

-~ o o T wvw ¢ = w© o S g

= = = = = = =2 s £
Ogrenci-Ust-1 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 100
Ogrenci-Ust-2 1o 10 10 10 10 10 10 10 10 10 100
Ogrenci-Ust-3 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 100
Ogrenci-Ust-4 1o 10 10 10 10 10 10 10 10 10 100
Ogrenci-Ust-5 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 100
Ogrenci-Ust-6 o 10 10 10 10 10 10 10 10 10 100
Ogrenci-Ust-7 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 100
Ogrenci-Ust-8 1o 10 10 10 10 10 10 10 10 10 100
Ogrenci-Ust-9 10 10 10 9 9 10 10 10 10 10 98
Ogrenci-Ust-10 10 10 10 10 10 10 7 10 10 10 97
Ogrenci-Orta-1 8 10 10 10 10 10 8 10 10 10 96
Ogrenci-Orta-2 7 10 10 10 10 10 8 10 10 10 95
Ogrenci-Orta-3 7 10 10 10 10 10 8 10 10 10 95
Ogrenci-Orta-4 6 10 10 8 10 10 8 10 10 10 92
Ogrenci-Orta-5 10 10 2 10 10 10 8 10 10 10 90
Ogrenci-Orta-6 8 10 10 8 10 10 10 2 10 10 88
Ogrenci-Orta-7 10 5 10 10 10 2 10 10 10 10 &7
Ogrenci-Orta-8 10 8 10 10 10 5 10 8 10 4 85
Ogrenci-Orta-9 8 8 6 9 9 9 10 2 9 10 80
Ogrenci-Orta-10 7 10 10 10 O 10 10 3 10 10 80
Ogrenci-Alt-1 8 5 10 10 10 10 O 0 10 10 73
Ogrenci-Alt-2 10 5 10 9 10 10 6 0 5 5 70
Ogrenci-Alt-3 4 7 5 8 5 10 3 10 7 10 69
Ogrenci-Alt-4 10 8 2 10 6 9 8 3 5 4 65
Ogrenci-Alt-5 6 10 5 8 0 0 5 5 10 7 56
Ogrenci-Alt-6 3 2 10 9 9 3 2 0 10 4 52
Ogrenci-Alt-7 5 10 O 10 2 1 10 10 1 1 50
Ogrenci-Alt-8 6 0 6 9 0 8 0 5 5 7 46
Ogrenci-Alt-9 4 0 4 10 9 0 3 0 3 5 38
Ogrenci-Alt-10 6 0 3 3 0 0 8 2 0 0 22
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EK 4. Basar Seviyesine Gore Belirlenen Odak Gruplarin YZ Puanlar1 Tablosu

Yapay Zeka Puanlar

-~ o o T wvw ¢ = w© o S g

= = = = = = =2 s £
Ogrenci-Ust-1 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 100
Ogrenci-Ust-2 0o 10 10 10 10 10 10 10 10 10 100
Ogrenci-Ust-3 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 100
Ogrenci-Ust-4 0o 10 10 10 10 10 10 10 10 10 100
Ogrenci-Ust-5 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 100
Ogrenci-Ust-6 0o 10 10 10 10 10 10 10 10 10 100
Ogrenci-Ust-7 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 100
Ogrenci-Ust-8 o 10 10 10 10 10 10 10 10 10 100
Ogrenci-Ust-9 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 100
Ogrenci-Ust-10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 100
Ogrenci-Orta-1 8 8 10 8 10 10 10 10 10 3 87
Ogrenci-Orta-2 4 10 10 10 10 10 4 10 10 10 88
Ogrenci-Orta-3 9 9 9 8 10 10 4 8 10 10 87
Ogrenci-Orta-4 0 10 10 9 10 10 10 10 10 10 &9
Ogrenci-Orta-5 10 8 2 10 10 10 5 10 10 10 85
Ogrenci-Orta-6 8 10 10 5 10 10 10 2 10 10 85
Ogrenci-Orta-7 10 8 10 10 10 10 10 2 10 10 90
Ogrenci-Orta-8 10 9 10 10 10 8 10 3 10 10 90
Ogrenci-Orta-9 8 10 6 10 10 10 10 2 10 10 86
Ogrenci-Orta-10 8 10 10 10 5 10 10 2 10 10 85
Ogrenci-Alt-1 0 6 9 7 7 4 4 3 6 6 52
Ogrenci-Alt-2 8 10 10 10 10 10 3 0 4 5 70
Ogrenci-Alt-3 2 7 3 8 7 10 4 2 10 10 63
Ogrenci-Alt-4 8 6 2 6 6 7 4 3 5 4 sl
Ogrenci-Alt-5 0 10 O 4 0 8 0 0 10 5 37
Ogrenci-Alt-6 2 3 1 7 6 2 0 1 10 9 41
Ogrenci-Alt-7 0 2 0 3 2 1 2 10 1 1 22
Ogrenci-Alt-8 2 2 5 6 0 2 0 7 4 7 35
Ogrenci-Alt-9 2 7 3 10 8 5 0 2 7 5 49
Ogrenci-Alt-10 2 0 3 0 0 0 0 0 0 3 8
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EK 5. Etik Kurul Raporu

ANKARA UNIVERSITESI
ALT ETIiK KURULU
KARAR ORNEGI
Karar Tarihi : 06.05.2024
Toplant: Sayisi : 14
Karar Sayisi : 164

164- Universitemiz Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii 6gretim iiyesi Dog.
Dr. Seher YALCIN'In damismanh@m yaptigi, yiiksek lisans ogrencisi Serra Sezin SENER'in
"Ortaokul 7. Sinif Matematik Dersinde Agik Uglu Sorularin Degerlendirilmesi Yapay Zeka ve
Ogretmen Puanlamalarmin Karsilastirlmas:" bashikli tezi ile ilgili 06.05.2024 tarihli "Insan
Uzerinde Yapilan Klinik Dis1 Arastirmalar Bagvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii dgretim {iyesi Dog. Dr.
Seher YALCIN'n damigmanligini yaptig1, yiiksek lisans §grencisi Serra Sezin SENER'In " Ortaokul
7. Simf Matematik Dersinde Agik Uglu Sorularin Degerlendirilmesi Yapay Zekd ve Ogretmen
Puanlamalarinin Karsilastirilmas: " baslikli tezi ile ilgili aragtirma protokoliine uyulmasi ve etik
onay tarihinden itibaren gegerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy
birligi ile karar verilmistir.

ASLININ AYNIDIR

06/05/2024

Prof. Pr. Muharem OZEN
Ankara Universitesi
Etik Kurulu Baskam
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EK 6. Okul Miidiirleri Onam Formlari

Avdimlatilmis Onam Formu

Sayin Okul Miidiirii,

“Ortaokul 7. Sinif Matematik Dersinde Agik Uglu Sorularin Degerlendirilmesi Yapay Zeka ve
Ogretmen Puanlamalarinin Kargilastinlmas1” adli aragtirmaya katlmak lizere davet edilmig
bulunuyorsunuz. Bu aragtirmada yer almay: kabul etmeden Once, aragtirmanin ne amagla
yapilmak istendigini anlamaniz ve kararinizi bu bilgilendirme ger¢evesinde 6zgiirce vermeniz
gerekmektedir. Asagidaki bilgileri liitfen dikkatlice okuyunuz, sorularimiz olursa sorunuz ve
agik yanitlar isteyiniz.

Bu arastirmanin amaci siuf i¢i olgmelerde kullamlan agik uglu maddelerden olusan bir
matematik testinde, Yapay Zeka (YZ) ve Ogretmen degerlendirmelerinin etkinligini ve
giivenilirligini kargilagtirmak: yontemlerin test istatistikleri ve sonug raporlan arasindaki
tutarlihiklan ve farklihklarini incelemek ve her ogrenciye zellestirilmig geri bildirim saglayan
karnelerin hazirlanmasinda YZ ve dgretmen degerlendirmesi yontemlerinin dgrenci basarisi ve
motivasyonu iizerindeki etkilerini analiz etmektir. Arastrma igin 200 Ogrenciden veri
toplanmasi hedeflenmektedir. Aragtirma  gizlilik esasina dayali olarak yiirtitiilecektir.
Katlimcilardan elde edilen veriler aragtirma kapsamu diginda kullanilmayacaktir.

Bu arasurmada yer almak tiimiiyle sizin isteginize baghdir. Arastirmada yer almayi
reddedebilirsiniz ya da bagladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Bu arastirmanin sonuglan
bilimsel amaglarla kullanilacaktr. Arastirmadan g¢ekilmeniz ya da aragtirmaci tarafindan
arastirmadan gikarilmamz halinde, sizle ilgili veriler kullanilmayacaktr. Ancak veriler bir kez
anonimlestikten sonra arastirmadan ¢ekilmeniz miimkiin olmayacaktir. Sizden elde edilen.dim
bilgiler gizli tutulacak aragtirma yaymnlandiginda da varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi
korunacaktir. Ayrica arastirmada sizden herhangi bir {icret talep edilmeyip, herhangi bir {icret
de ddenmeyecektir.

Yukarida yer alan ve aragtirmaya baglanmadan once goniilliilere verilmesi gereken bilgileri
iceren metni okudum (ya da sozlii olarak dinledim). Eksik kaldigim diistindiigim konularda
sorularimi arastirmacilara sordum ve doyurucu yanitlar aldim. Yazih ve sozlii olarak tarafima
sunulan tiim agiklamalari ayrintilaryla anladigim kamsindayim. Caligmaya katilmays isteyip
istemedigim konusunda karar vermem igin yeterince zaman tanindi. Bu kosullar altinda,
arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini,
gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasini ve yayinlanmasini, higbir baski ve zorlama
altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi beyan ederim.

Gonillintin adi/soyadi ﬂ n l‘ g_ A C:,
imza/Tarih QY |12 2.0 2 (__| / ‘
Arastirmacimin adi/soyadi < o §TQ %elj N % @nNC r

imza/Tarih

2.0 .12. 2026
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Aydinlatilmis Onam Formu

Saymn Okul Miidiirii,

“Ortaokul 7. Sinif Matematik Dersinde Agik Uglu Sorularin Degerlendirilmesi Yapay Zeka ve
Ogretmen Puanlamalarinin Karsilastinilmasi” adli aragtirmaya katilmak tizere davet edilmis
bulunuyorsunuz. Bu aragtirmada yer almay: kabul etmeden 6nce, aragtirmanin ne amagla
yapilmak istendigini anlamamz ve kararinizi bu bilgilendirme cergevesinde dzgiirce vermeniz
gerekmektedir. Asagidaki bilgileri litfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniz olursa sorunuz ve
agik yamtlar isteyiniz.

Bu arastirmamin amaci smif i¢i dlgmelerde kullamlan agik uglu maddelerden olusan bir
matematik testinde, Yapay Zeka (YZ) ve ogretmen degerlendirmelerinin etkinligini ve
giivenilirligini karsilagtirmak; yontemlerin test istatistikleri ve sonug raporlari arasindaki
tutarliliklar ve farkhliklarini incelemek ve her 6grenciye dzellestirilmig geri bildirim saglayan
karnelerin hazirlanmasinda YZ ve 6gretmen degerlendirmesi yontemlerinin 6grenci basarisi ve
motivasyonu iizerindeki etkilerini analiz etmektir. Aragtirma igin 200 ogrenciden veri
toplanmasi hedeflenmektedir. Aragtirma gizlilik esasma dayal olarak yiiriitiilecektir.
Katilimcilardan elde edilen veriler aragtirma kapsamu disinda kullanilmayacaktir.

Bu arastirmada yer almak tiimiyle sizin isteginize baghdir. Aragtirmada yer almay
reddedebilirsiniz ya da basladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Bu aragtirmanin sonuglars
bilimsel amaglarla kullamilacakur. Aragurmadan ¢ekilmeniz ya da aragtirmaci tarafindan
arastirmadan ¢ikarilmaniz halinde, sizle ilgili veriler kullamlmayacaktir. Ancak veriler bir kez
anonimlestikten sonra arastirmadan ¢ekilmeniz miimkiin olmayacaktir. Sizden elde edilen tiim
bilgiler gizli tutulacak aragtirma yaynlandiginda da varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi
korunacaktir. Ayrica aragtirmada sizden herhangi bir iicret talep edilmeyip, herhangi bir {icret
de 6denmeyecektir.

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan oénce goniillilere verilmesi gereken bilgileri
iceren metni okudum (ya da sozlii olarak dinledim). Eksik kaldigini diisiindigim konularda
sorularimi arastirmacilara sordum ve doyurucu yanitlar aldim. Yazili ve sozlii olarak tarafima
sunulan tiim agiklamalari ayrintilariyla anladigim kamsindayim. Calimaya katilmayi isteyip
istemedigim konusunda karar vermem igin yeterince zaman tanindi. Bu kosullar altinda,
arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amaglarla kullanmImasini,
gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasini ve yaymlanmasini, higbir baski ve zorlama
altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul cttigimi beyan ederim.

Gontllinin adl./soyad(}!—»m{ vui T

Imza/Tarih
0,102

Arastirmacinin adi/soyadr . WO —
) _ 2 f/ib, -JC’?&/{ /((“ [(/——
Imza/Tarih

20.12. 702,
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Aydmlatilmig Onam Formu

Saym Okul Miidiirii,

“Ortaokul 7. Simif Matematik Dersinde Agik Uglu Sorularin Degerlendirilmesi Yapay Zeké ve
Ogretmen Puanlamalarinin Kargilagtinlmasi™ adli aragtirmaya katilmak {izere davet edilmis
bulunuyorsunuz. Bu aragtirmada yer almayi kabul etmeden once, aragtirmanin ne amagla
yapilmak istendigini anlamaniz ve kararinizi bu bilgilendirme cercevesinde Ozgiirce vermeniz
gerekmektedir. Asagidaki bilgileri liitfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniz olursa sorunuz ve
agik yanitlar isteyiniz,

Bu aragtirmanin amaci simf igi dlgmelerde kullamlan agik ug¢lu maddelerden olusan bir
matematik testinde, Yapay Zeka (YZ) ve ogretmen degerlendirmelerinin etkinligini ve
givenilirliini kargilagtirmak; yontemlerin test istatistikleri ve sonug raporlari arasmdaki
tutarliliklari ve farkliliklarini incelemek ve her 6grenciye ézellestirilmis geri bildirim saglayan
karnelerin hazirlanmasinda YZ ve 6gretmen degerlendirmesi yontemlerinin d@renci basarisi ve
motivasyonu tizerindeki etkilerini analiz etmektir. Aragtirma igin 200 ogrenciden veri
toplanmasi hedeflenmektedir. Arastirma gizlilik esasina dayali olarak vyiiriitiilecektir.
Katilimcilardan elde edilen veriler arastirma kapsami diginda kullanilmayacaktir.

Bu aragtirmada yer almak tiimiyle sizin isteginize baglidir. Arastirmada yer almayi
reddedebilirsiniz ya da basladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Bu arastirmanin sonugclar
bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Aragtirmadan g¢ekilmeniz ya da arastirmaci tarafindan
aragtirmadan ¢ikarilmaniz halinde, sizle ilgili veriler kullamlmayacaktir. Ancak veriler bir kez
anonimlestikten sonra arastirmadan ¢ekilmeniz miimkiin olmayacaktir. Sizden elde edilen tiim
bilgiler gizli tutulacak arastirma yaymnlandiginda da varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi
korunacaktir. Ayrica aragtirmada sizden herhangi bir ticret talep edilmeyip, herhangi bir {icret
de 6denmeyecektir.

Yukarida yer alan ve arastirmaya baglanmadan énce goniillillere verilmesi gereken bilgileri
iceren metni okudum (ya da sozli olarak dinledim). Eksik kaldigini diigiindiigiim konularda
sorularimi arastirmacilara sordum ve doyurucu yanitlar aldim. Yazil ve sozlii olarak tarafima
sunulan tim agiklamalari ayrintilariyla anladigim kanisindayim. Calismaya katilmayi isteyip
istemedigim konusunda karar vermem igin yeterince zaman tanindi. Bu kosullar altinda,
aragtirma kapsaminda elde edilen gsahsima ait bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasin,
gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasini ve yaymlanmasini, higbir baskt ve zorlama
altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi beyan ederim.

Goniilliiniin adi/soyad: D [\-U\{_ W\fﬁ(ﬂ

Imza/Tarih Zo . 12 407—“‘(
Aragtirmacinin adi/soyadi 212 j{;ﬁ A /(( (&
Imza/Tarih -

20 (2.2024
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Aydinlatilmis Onam Formu
Saym Okul Miidiirii,

“Ortaokul 7. Sinif Matematik Dersinde Acik Uglu Sorularin Degerlendirilmesi Yapay Zeka ve
Ogretmen Puanlamalarinin Karsilastirilmas1” adli arastirmaya katilmak lizere davet edilmis
bulunuyorsunuz. Bu aragtirmada yer almay1 kabul etmeden Once, aragtirmanin ne amagla
yapilmak istendigini anlamaniz ve kararimizi bu bilgilendirme gergevesinde dzgiirce vermeniz
gerekmektedir. Asagidaki bilgileri litfen dikkatlice okuyunuz, sorularmiz olursa sorunuz ve
acik yanitlar isteyiniz.

Bu aragtirmanin amaci smif igi olgmelerde kullanilan agik uglu maddelerden olusan bir
matematik testinde, Yapay Zeka (YZ) ve ogretmen degerlendirmelerinin etkinligini ve
giivenilirligini kargilagtirmak; yontemlerin test istatistikleri ve sonug raporlar arasindaki
tutarliliklar ve farkhiliklarini incelemek ve her 6grenciye dzellestirilmis geri bildirim saglayan
karnelerin hazirlanmasinda YZ ve 6gretmen degerlendirmesi yontemlerinin 6grenci basarisi ve
motivasyonu iizerindeki etkilerini analiz etmektir. Aragtirma igin 200 &grenciden veri
toplanmasi hedeflenmektedir. Arastirma gizlilik esasmna dayali olarak yuriitiilecektir.
Katilimcilardan elde edilen veriler arastirma kapsami diginda kullanilmayacaktir.

Bu aragtirmada yer almak tiimilyle sizin isteginize bagldir. Arastirmada yer almay:
reddedebilirsiniz ya da basladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Bu aragtirmanimn sonuglar
bilimsel amaclarla kullanilacaktir. Arastirmadan g¢ekilmeniz ya da arastirmact tarafindan
arastirmadan ¢ikarilmaniz halinde, sizle ilgili veriler kullanilmayacaktir. Ancak veriler bir kez
anonimlestikten sonra arastirmadan cekilmeniz miimkiin olmayacaktir. Sizden elde edilen tiim
bilgiler gizli tutulacak arastirma yaymlandiginda da varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi
korunacaktir. Ayrica arastirmada sizden herhangi bir iicret talep edilmeyip, herhangi bir ticret
de 6denmeyecektir.

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan 6nce goniillillere verilmesi gereken bilgileri
iceren metni okudum (ya da sozlii olarak dinledim). Eksik kaldigimi diisiindiiglim konularda
sorularimi arastirmacilara sordum ve doyurucu yanitlar aldim. Yazili ve sozlii olarak tarafima
sunulan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anladigim kanisindayim. Caligmaya katilmay1 isteyip
istemedigim konusunda karar vermem igin yeterince zaman tanindi. Bu kosullar altinda,
arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini,
gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasim ve yayinlanmasini, higbir baski ve zorlama
altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi beyan ederim.

Goniilliiniin adi/soyadi d slem VoAl
Imza/Tarih / 34.12 PDQL}

Arast nin adi/ di - s Caat 7
rastirmaci /soyadt I Jesa }(,,(6,-,
Imza/Tarih

3712 202G
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Aydinlatilmis Onam Formu

Saym Okul Miidiirii,

‘."Ortaokul 7. Simf Matematik Dersinde Agik Uglu Sorularin Degerlendirilmesi Yapay Zeka ve
Ogretmen Puanlamalarinin Karsilagtirilmas1” adli aragtirmaya katilmak iizere davet edilmis
bulunuyorsunuz. Bu arastirmada yer almay: kabul etmeden Once, arastirmanin ne amagla
yapilmak istendigini anlamaniz ve karariniza bu bilgilendirme gercevesinde 6zgiirce vermeniz

gerekmektedir. Asagidaki bilgileri litfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniz olursa sorunuz ve
agik yanutlar isteyiniz.

Bu aragtirmanin amaci sinif ici 6lgmelerde kullamlan agik uglu maddelerden olusan bir
matematik testinde, Yapay Zeka (YZ) ve Ogretmen degerlendirmelerinin etkinligini ve
giivenilirlifini karsilagtirmak; yontemlerin test istatistikleri ve sonug raporlari arasindaki
tutarliliklan ve farkliliklarini incelemek ve her dgrenciye dzellestirilmis geri bildirim saglayan
karnelerin hazirlanmasinda YZ ve 6gretmen degerlendirmesi yéntemlerinin 6grenci basarist ve
motivasyonu uzerindeki etkilerini analiz etmektir. Arastrma i¢in 200 6grenciden veri
toplanmas1 hedeflenmektedir. Arastirma gizlilik esasina dayali olarak yiiriitiilecektir.
Katilimcilardan elde edilen veriler aragtirma kapsami diginda kullanilmayacaktir.

Bu aragtirmada yer almak tiimiiyle sizin isteginize baglidir. Aragtirmada yer almayi
reddedebilirsiniz ya da basladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Bu arastirmanin sonuglari
bilimsel amaglarla kullamlacaktir. Aragtirmadan gekilmeniz ya da arastirmaci tarafindan
aragtirmadan ¢ikarilmaniz halinde, sizle ilgili veriler kullanilmayacaktir. Ancak veriler bir kez
anonimlestikten sonra arastirmadan gekilmeniz miimkiin olmayacaktir. Sizden elde edilen tiim
bilgiler gizli tutulacak arastirma yaymlandiginda da varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi
korunacaktir. Ayrica arastirmada sizden herhangi bir iicret talep edilmeyip, herhangi bir iicret
de 6denmeyecektir.

Yukarida yer alan ve aragtirmaya baslanmadan once goniillillere verilmesi gereken bilgileri
iceren metni okudum (ya da sozlii olarak dinledim). Eksik kaldigim diisiindiigiim konularda
sorularimi arastirmacilara sordum ve doyurucu yanitlar aldim. Yazili ve s6zlii olarak tarafima
sunulan tiim agiklamalar1 ayrintilarnyla anladigim kanisindayim. Calismaya katilmay: isteyip
istemedigim konusunda karar vermem igin yeterince zaman tanindi. Bu kosullar altinda,
arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini,
gizlilik kurallarina uyulmak ka‘:)jlyla sunulmasim ve yayinlanmasini, higbir baski ve zorlama
altinda kalmaksizin, kendi 6zgii irédcmle kabul ettigimi beyan ederim.

Goniilliiniin adi/soyad: U\ e A A P
Imza/Tarih
Aragtirmacinin adv/soyadt . /¢ j(;ﬁ 4 /(cl'_ Y il
Imza/Tarih

£0.12.252 4
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BENZERLIK BiLDiRIMi

“ACIK UCLU MATEMATIK SORULARININ DEGERLENDIRILMESINDE
YAPAY ZEKA VE OGRETMEN PUANLAMALARININ KARSILASTIRILMASI”
baslikl1 tezimin ana boliimii (6n boliim, kaynaklar ve ekler hari¢) Turnitin Intihal Tespit
Programi araciligiyla incelenmis ve ilgili rapor danigmanim tarafindan da kontrol
edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Yedi sozciikten daha az olan benzesmeler” (2)
“Kaynaklar” (3) “Dogrudan alintilar” ve (4) “Lisansiistii tezim ile ilgili yapmis oldugum
kendi yayinlarim ve yararlandiim mevzuat metinleri gibi kaynaklar” disarida

tutulmustur. Benzerlik kontroliine iliskin rapordan elde edilen sonuclar asagida

sunulmustur.
Rapor Tarihi : 29-Tem-2025 10:31 +03
Gonderim Numarasi : 2722304822
Sayfa Sayisi ;115
Sozciik Sayisi : 20596
Karakter Sayisi : 205233
Benzerlik Orani : %6
Savunma Tarihi : 10.07.2025

Yukarida belirtilen sonuglar1 gdsteren Turnitin Intihal Tespit Programi’na iliskin
orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik orani igerdiginin, tek bir
kaynakla eslesme oraninin ise %2’den fazla oldugunun belirlenmesi durumunda, bundan

dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir, saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Adi Soyadi: Serra Sezin Sener
Tarih: 29.07.2025

Imza: .
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler

Ad1 ve Soyadi : Serra Sezin Sener

E-Posta Adresi

Is Deneyimi

Unvan Gorev Yeri Yil

Memur Maya Okullar1 Oran Yerleskesi 2012 -

Danisman Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 2008 - 2009
Akademik Bilgiler

Ogrenim Durumu:

Derece Boliim/Program Universite Yil
74,71 Uluslararasi Iliskiler Ankara Universitesi 2003
Yayinlar:
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