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SOSYOBILIMSEL KONULARIN OGRETIMINDE ARGUMANTASYON
YONTEMININ ILKOKUL OGRENCILERININ ELESTIREL DUSUNME
BECERILERINE ETKISI
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Tez Danismani: Dog. Dr. Hanife Gamze Hastiirk

Mayis, 2025, xiii + 93 sayfa

Bu arastirmanin amaci, ilkokulda 6grenim goren 4. smif ogrencilerinin, sosyobilimsel
konularin 6gretiminde arglimantasyon yonteminin elestirel diistinme becerilerine etkisini
incelemektir. Arastirmanin g¢alisma grubunu, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan bir ilin ilgesinde 6grenim goren ilkokul 4. sinif
toplam 66 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden yari
deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin verileri Uluginar ve Akar (2023) tarafindan
gelistirilen ‘Ilkokul dgrencileri igin elestirel diisiinme egilimleri dl¢egi’ uygulanarak elde
edilmistir. Arastirma siirecinde dersler deney grubunda (haftada iki giin toplam bes hafta)
argiimantasyon yontemi kullanilarak hazirlanmis ders planina gore; kontrol grubunda ise
2024 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda yer alan etkinliklerle hazirlanmis ders planina
gore ylritilmistir. Verilerin analizinde IBM SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) 27.0 programi kullanilmistir. Verilerin analiz edilmesi siirecinde; betimsel
istatistik, parametrik testlerden olan bagimli ve bagimsiz orneklem t testleri
uygulanmistir. Aragtirma sonunda ulagilan verilere gore, deneysel caliyma Oncesinde
uygulanan elestirel diisiinme egilimleri Olgegi On test puanlarmin karsilagtirilmasi
sonucunda her iki grup Ogrencileri arasinda elestirel diistinme becerilerine yonelik
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Uygulama sonrasinda ise; kontrol ve deney
grubunun elestirel diisiinme egilimleri 6lgegi son test puanlari arasinda deney grubunun
lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Deney grubunun elestirel diisiinme
becerisi son test puaninin, kontrol grubunun elestirel diistinme becerisi son test puanindan

yiiksek oldugu; uygulama sonrasi deney grubunun elestirel diisiinme becerilerinin kontrol



grubunun elestirel diistinme becerileri diizeyinden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastrma
sonucu elde edilen bulgulara goére ulasilan sonuglar su sekilde Ozetlenebilir:
Sosyobilimsel konularm 6gretiminde argiimantasyon yonteminin kullanilmasinda
deneysel ¢aligma Oncesi iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, yapilan
deneysel ¢alisma sonrasinda argiimantasyon yontemine dayali etkinliklerin yapildig:
deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu ortaya cikmistir. Bu sonuglara gore,
arglimantasyon yontemine dayali etkinlikler, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini

gelistirmede basarili olmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyobilimsel Konular, Argiimantasyon, Elestirel Diisiinme

Becerisi, Ilkokul Ogrencileri
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ABSTRACT

THE EFFECT OF ARGUMENTATION METHOD IN TEACHING SOCIO-
SCIENTIFIC ISSUES ON THE CRITICAL THINKING SKILLS OF PRIMARY
SCHOOL STUDENTS

Akga Ekici, Serife
Master’s Thesis, Division of Primary Education
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. H.Gamze HASTURK

May, 2025, xiii + 93 pages

The aim of this research is to examine the impact of the argumentation method on the
critical thinking skills of 4th grade primary school students in the teaching of
socioscientific issues. The study group of the research consists of a total of 66 students in
the 4th grades of primary school, studying in a district of a province located in the
Southeastern Anatolia Region during the 2024-2025 academic year. The research
employs a quasi-experimental design, one of the quantitative research methods. The data
of the study were obtained by applying the ‘Critical thinking tendencies scale for primary
school students’ developed by Uluginar and Akar (2023). During the research process,
lessons in the experimental group were conducted according to a lesson plan designed
using the argumentation method (two days a week for a total of five weeks). In the control
group, lessons were carried out based on a lesson plan prepared using the activities
included In the 2024 Science Curriculum. The data were analyzed using IBM SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) 27.0. During the data analysis process,
descriptive statistics and dependent and independent sample t-tests, which are parametric
tests, were applied. According to the data obtained at the end of the research, no
significant difference was found between the students in both groups regarding critical
thinking skills as a result of the comparison of the pre-test scores of the critical thinking
dispositions scale applied before the experimental study. After the intervention, a
significant difference was observed in favor of the experimental group between the post-
test scores of the Critical Thinking Disposition Scale for the control and experimental

vii



groups. The post-test score of critical thinking skills in the experimental group was higher
than that of the control group. After the intervention, the critical thinking skills of the
experimental group were found to be at a higher level than those of the control group. The
results obtained from the research findings can be summarized as follows: While no
significant difference was found between the two groups before the experimental study
in the teaching of socioscientific issues using the argumentation method, a significant
difference in favor of the experimental group emerged after the study, where activities
based on the argumentation method were implemented. According to these results,
activities based on the argumentation method have been successful in developing

students' critical thinking skills.

Key Words: Socioscientific Issues, Argumentation, Critical Thinking Skills, Primary
School Students
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, alt problemleri, amaci, 6nemi, sayiltilari,

siirliliklar1 ve tanimlar1 yer almaktadir.

Problem

Teknolojik yeniliklerin hizla yayilmasinin bir¢ok olumlu ve olumsuz yonii vardir.
Teknolojiyle ¢ok zaman gegiren 6grencilerimiz bilgiye hizla erisebildiklerinden dolay1
neden-sonug iliskisi gerektiren sorulara daha az ilgi gostermektedir. Bu durum
ogrencilerin sorgulamadan gecen Ogrenme siireclerinde bilgiyi yapilandirmada
zorlanmalarina, kavramlar arasinda iliski kurmakta giicliik cekmelerine ve bilgiyi ¢cabuk
unutmalarina neden olur. Ogrencilerin bilgileri giinliik hayata aktarabilecekleri,
sorgulama yapabilecekleri ve bilgiyi yapilandirabilecekleri ortamlara ihtiya¢ vardir (Ayaz
ve Sekerci, 2014; Cin, 2013). Ogrencilere bu ortamlarda bircok beceri kazandirilabilir.
Yasadigimiz bilgi ¢aginda bireylerin bilingli kararlar almasini, bilgiyi sorgulamasini ve
yaratict ¢Oziimler iiretmesini saglayan temel becerilerden biri elestirel diisiinme
becerisidir. Egitimin biitiin kademelerinde elestirel diisiinme becerisi egitimini kapsayan
ogretim programlart gelistirilmeli ve uygulanmalidir (Alsaleh, 2019; Egmir ve Ocak,

2018; Karadeniz, 2006; Nor ve Sihes, 2021; Onal ve Erisen, 2019).

2018 Ilkogretim Ogretim Programlari ve 2024 Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli
Ogretim Programlar1 incelendiginde; becerilerin tek basina yer almasmin yeterli
olmadig1, bunlarin etkili sekilde uygulanmasi ve biitiinciil bir yaklagimla desteklenmesi
gerektigi  goriilmektedir (MEB, 2018; MEB, 2024). Uluslararast fen oOgretimi
yaklagimlari, 6zellikle National Research Council Standards (NRCS) ve 21. yiizyil
ogrenci becerileri ¢ergevesinde sekillenerek; elestirel diisiinebilen, arastiran, sorgulayan,
merak eden ve isbirlik¢i ¢alisan bireylerin yetismesini hedeflemektedir. Bu baglamda
ogrencilerin bilimsel diistinme siireglerini gelistirmeleri ve bilgiyi yapilandirmalari
acisindan argiimantasyon en etkili yontemlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Toulmin
Argiiman Modeli ve Bilimsel Tartisjma Temelli Ogrenme gibi yaklagimlar, dgrencilerin

bilimsel bilgiyi sorgulamasini ve gerek¢elendirmesini saglayarak fen egitiminde anlamli



ogrenmeyi desteklemektedir. Yapilan arastirmalar argiimantasyona dayali 6grenme
modelinin 6grenci basarisini 6nemli 6l¢iide artirdigini gostermektedir (Aktamis ve Higde,
2015; Berland ve Reiser, 2009; Driver ve Bell, 1986; Tezel ve Giinister, 2018). Ayrica
argiimantasyonun &grencilerin elestirel diisiinme, karar verme ve problem ¢ozme
becerilerini gelistirdigi; bilimsel konulara yonelik daha derinlemesine kavrayis sagladigi
belirtilmektedir. Bu nedenle fen 6gretiminde argiimantasyonun sistematik bir sekilde
uygulanmasi; 6grencilerin bilimsel diisiinme siire¢lerini giiglendirmek ve onlar1 gelecegin
bilim insanlar1 olarak yetistirmek agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Cetin, Kutluca ve
Kaya, 2013; Karakus ve Yal¢m, 2016; Osborne, Erduran ve Simon, 2004; Toulmin,
2003).

Son yillarda gelismeye baslayan argiimantasyon yontemi 6grenciyi smifta aktif
tutarak, bilgiyi sorgulamasmi saglar. Ogrencilerin yalmzca 6gretmenden degil akran
ogretimi yoluyla da 6grenmesini destekleyen 6gretim yontemlerinden biridir (Apaydin,
Cirit Giil ve Omca Cobanoglu, 2021; Berland ve Reiser, 2009; Driver ve Bell, 1986;
Karakus ve Yal¢in, 2016; Okumus, 2020; Simsek ve Yayla, 2016). Bu yontem,
ogrencilerin elestirel diislinme siireglerini derinlestirmelerine, tartisma yetkinliklerini

gelistirmelerine olanak tanir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini ortaya koyacaklar1 ve argiimanlar
iiretebilecekleri konular diisiiniildiigiinde; igeriginde ger¢ek yasam sorunlari barindiran,
farkl1 bakis agilariyla tartigilabilen, kesin cevabi olmayan sosyobilimsel konularin etkili
olabilecegi diisliniilmektedir. Sosyobilimsel konular, bilimsel bilgi ile toplumsal ve etik
meselelerin kesistigi, genellikle acik uclu ve tartismaya agik konulardir. iklim degisikligi,
yapay zeka, genetik miihendisligi gibi konular bilimsel verilerle desteklenirken ayni
zamanda bireysel ve toplumsal degerleri de iceren kararlar gerektirir. Bu konularin
egitimde ele alinmasi, 6grencilerin bilimsel bilgiyi yalnizca ezberlemek yerine onu
elestirel bir sekilde degerlendirmelerine, farkli perspektifleri analiz etmelerine ve
¢ikarimlarda bulunmalarina olanak tanir (Aydim ve Kili¢ Mocan, 2019; Ban ve Mahmud,
2023; Cirak Zengin ve Cebesoy, 2024; Sadler, 2004; Tezel ve Giinister, 2018).

Argiimantasyon, sosyobilimsel konularin analizinde ©6nemli bir rol oynar.
Ogrenciler, farkli bakis acilarini degerlendirerek kanita dayali argiimanlar gelistirmeyi
Ogrenirler. Bu siire¢ elestirel diisiinme becerilerini gii¢clendirirken, bilimsel bilginin
toplumsal baglamda nasil sekillendigini ve uygulandigini kavramalarina yardimer olur.

Egitimde sosyobilimsel konulara yer verilmesi, Ogrencilerin karmasik problemlere



yaratici ¢ozlimler iiretmesini, etik kararlar almasini ve bilimsel bilgiyi giinliik hayatla
biitiinlestirmesini saglar (Karcili, 2022). Ogrenciler sosyobilimsel konular hakkinda
argiiman Uretirken kendi analizlerine dayanarak olay1 g¢esitli perspektiflerden
degerlendirebilir. Bu siirecte temel amag, 6grencilerin konuyu ele alirken elestirel bir
bakis agis1 gelistirmelerini, kararlarin1 saglam bir bilgi temeline dayandirmalarini
saglamaktir. Boylece, sadece mevcut bilgiyl yorumlamakla kalmaz, ayn1 zamanda farkli
perspektifleri degerlendirerek bilingli ve mantikli ¢ikarimlarda bulunur, boylece elestirel

diisiinme becerilerini gelistirirler ( Sadler ve Zeidler, 2005).

Ifade edilen Ozelliklerden hareketle, arastirmanin  problem ciimlesi
“Sosyobilimsel konularin 6gretiminde argiimantasyon yonteminin ilkokul 6grencilerinin

elestirel diisiinme becerilerine etkisi var midir?” olarak belirlenmistir.
Problem ciimlesine gore belirlenen alt problemler de asagida yer almaktadir.

1. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test elestirel diisiinme becerileri
arasinda anlamh bir fark var midir?

2. llkokul 4. smif Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerileri cinsiyete gore
farklilasmakta midir?

3. Deney grubu 0grencilerinin elestirel diisiinme becerileri 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4, Deney grubu Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerileri cinsiyete gore
farklilasmakta midir?

5. Kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Kontrol grubu Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerileri cinsiyete gore

farklilasmakta midir?

Amag
Ogrencilerin sosyobilimsel konularm 6gretiminde argiimantasyon ydntemini
kullanmalar1; kanit temelli tartismalar yliriitmelerine, degisik bakis agilarmi
kesfetmelerine, Kisisel fikirlerini desteklemelerine imkan saglar. Boylece elestirel
diistinme Dbecerilerini gelistirir. Sosyobilimsel konular kesin bir cevabi olmayan,
toplumsal etkileri olan konular olarak tanimlanmakta ve Ogrencilerin bilimsel

okuryazarliklarini artirmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Aydin ve Kilig Mocan, 2019;



Sadler, 2004; Tezel ve Giinister, 2018; Yesiltas, Celikoglu ve Tas, 2024; Zeidler, 2005).
Aragtirmalar arglimantasyon temelli dgretimin, 6grencilerin bilimsel tartismalara daha
aktif katilim sagladiklarini gostermektedir (Berland ve Reiser, 2009; Osborne, Erduran
ve Simon, 2004). Tirkiye’de yapilan g¢alismalar, sosyobilimsel konularin egitimde
giderek daha fazla 6nem kazandigmi ve bu konularin 6gretiminde argiimantasyon
yonteminin etkili bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir (Ardu¢ ve Kahraman, 2024;
Aydm ve Kilig Mocan, 2019; Gok¢e Yildinm ve Toman, 2025). Bu dogrultuda
aragtirmanin amaci Giineydogu Anadolu Bolgesinde bulunan bir ilkokulda 6grenim géren
4. simif dgrencilerinin sosyobilimsel konularin 6gretiminde argliimantasyon yonteminin

elestirel diisiinme becerilerine etkisini incelemektir.

Onem

Konuyla ilgili yapilan literatiir taramasi sonucu sosyobilimsel konularin
argiimantasyon yontemiyle birlikte ele alinmasi, 6grencilerin giindelik yasamla giiglii
baglantilar kurmasini saglayarak ilgilerini artirmaktadir. Bu yaklagim 6grencilerin gergek
diisiincelerini ifade etmelerine olanak tanirken basta elestirel diistinme olmak iizere, karar
verme, akil yiirlitme, fen 6grenme ve problem ¢6zme gibi becerilerinin gelismesine firsat
verdigi goriilmektedir (Acar, Turkmen ve Roychoudhury, 2009; Atas ve Kose, 2024,
Cirak Zengin ve Cebesoy, 2024).

Arglimantasyon stratejileri ile ilgili alan yazin incelendiginde kavram karikatiirleri
ile ilgili Akamca ve Hamurcu (2009), Balim, inel ve Evrekli (2008), Baysar1 (2007), Bing
ve Tam (2003), Chin ve Teou (2009), Cavus (2023), Demirci ve Ozyiirek (2017), Driver,
Newton ve Osborne (2000), Duru (2001), Golgeli ve Saracoglu (2011), Gilingdr (2018),
Hedgecock (2008), Kayhan (2019), Morris, Merritt, Fairclough, Birrell ve Howitt (2007),
Pekel (2023), Stephenson ve Warwick (2002), Senocak (2018), Tiirkoguz ve Cin (2013),
Yilmaz (2020), Yin ve Fitzgerald (2017)’in aragtirmalarinin oldugu goriilmektedir.

Deney tasarimi ile ilgili Anderson-Cook (1998), Aslan (2010), Cildir (2012),
Demirel (2016), Durakovi¢ (2017), Gouvea, Appleby ve Wagh (2021), Giindogan (2022),
Kocakiilah ve Savas (2011), Quitadamo ve Kurtz (2007), Onder (2022), Sahin Pekmez,
Aktamig ve Can (2010), Vekli (2018), Walker ve Sampson’in (2013) bilimsel

caligmalarinin yer aldigi goriilmektedir. Deney tasarimu ile ilgili bilimsel ¢aligmalar



incelendiginde, yurtdisinda uygulanan deney tasarimlarinin ¢ogunlukla bilgisayar odakl

oldugu sonucuna varilmistir.

[fadeler tablosu ile ilgili yurtdisi literatiirde herhangi bir bilimsel arastirmanin
olmadigy; iilkemizde ise Demirel (2016), Ispir ve Yildiz (2021), Karaer, Karademir ve
Tezel (2019), Uluay ve Aydin’in (2018) arastirmalar1 bulunmaktadir.

Elestirel diisiinme becerileri ile ilgili olarak Acer (2022), Allen, Rubenfeld ve
Scheffer (2004), Alsaleh (2020), Bonney ve Sternberg (2016), Carroll (2000), Facione ve
Gittens (2016), Karabulut, Gokce ve Kariper (2023), Korkmaz (2018), Kusdemir (2023),
Mulnix (2012), Nor ve Sihes (2021), Okumus (2020), Onal ve Erisen (2019), Phan
(2010), Sevgi ve Sahin (2017)’in bilimsel arastirmalarin oldugu goriilmektedir.

Literatiir incelemesi sonucunda, argiimantasyon yontemi, sosyobilimsel konular
ve bunlarin elestirel diisiinme basta olmak tizere gesitli bilissel becerilerle iligkilisini ele
alan galismalar da bulunmaktadir. Sosyobilimsel konular ve argiimantasyon yontemini
ele alan c¢alismalara konularina gore bakildiginda sosyobilimsel konularin ve
argiimantasyon yonteminin karar verme becerilerine etkisinin arastirildigi (Acar,
Turkmen ve Roychoudhury, 2009; Acer, 2022; Iseri-Kobal, 2022; Karcili, 2022; Ozturna,
2022; Sadler, 2004; Sahin, 2022; Yazici, 2022); Sosyobilimsel konularin ve
argiimantasyon yonteminin muhakeme becerilerine etkisinin arastirildigi (Irmak, 2021,
Kol, 2021; Manay, 2022; Ocak, 2022; Uygun, 2022; Yazici, 2022; Yildirim, 2022);
sosyobilimsel konularin fen 6grenme becerisine etkilerinin arastirildigi (Altay, 2022;
Arslan, 2022; Manay, 2022; Yolagiden, 2021; Zeidler, Herman ve Sadler, 2019);
O0gretmen ve Ogretmen adaylarinin arglimantasyon becerisi, tutum ve goriislerinin
arastirilldigr (Baykurt, 2021; Cenk, 2020; Dolunay, 2022; Fani, 2022; Giiler, 2020;
Giivence, 2022; Kaya, 2022; Kusdemir, 2023; Ozdemir, 2022; Ozturna, 2022;
Robertshaw ve Campbell, 2013; Unal, 2022); argiimantasyon ve sosyobilimsel konularin
ogrencilerin akademik basarisina, tutumuna ve goriislerine etkilerinin arastirildig: (Altay,
2022; Aydm, 2021; Baykurt, 2021, Can, 2021; Cetinkaya, 2021; Ertugrul, 2021,
Hacioglu, 2022; Karcili, 2022; Kol, 2021; Memis-Cakir, 2023; Okkesogullar, 2021;
Pehlivan, 2020; Sahin, 2022); sosyobilimsel konularin 6grencilerin elestirel diisiinme
becerisine etkisinin arastirildigi (Aktas, 2022; Ardug, 2023; Gokce Yildirim ve Toman,
2025; Giil, Vekli ve Capkinoglu, 2023; Zeidler ve Nichols, 2009) calismalar oldugu

goriilmektedir.



Yapilan bu ¢alismalarin 6rneklem grubuna bakildiginda Acer (2022), Altay
(2022) ve Ocak (2022) ilkokul diizeyinde, Cetinkaya (2021) ve Kol (2021) lise
ogrencileriyle, Yildirnm (2022) ise okul oncesi 6grencileri ile ¢alismistir. Ortaokul
ogrencileri, ogretmenler ve Ogretmen adaylari ilizerine yiiriitiillen birgok arastirma
bulunmaktadir (Acar, Turkmen ve Roychoudhury, 2009; Aktas, 2022; Arslan, 2022;
Aydm, 2021; Baykurt, 2021; Can, 2021; Cenk, 2020; Dolunay, 2022; Ertugrul, 2021;
Fani, 2022; Giiler, 2020; Giivence, 2022; Hacioglu, 2022; Irmak, 2021; iseri-Kobal,
2022; Karcili, 2022; Kaya, 2022; Kusdemir, 2023; Manay, 2022; Memis-Cakir, 2023;
Okkesogullarl, 2021; Ozdemir, 2022; Ozturna, 2022; Pehlivan, 2020; Sadler, 2004;
Sahin, 2022; Uygun, 2022; Unal, 2022; Yazic1, 2022; Yolagiden, 2021; Zeidler, Herman
ve Sadler, 2019; Zeidler ve Nichols, 2009).

Alan yazin biitiinclil bir sekilde incelendiginde, Tiirkiye’de sosyobilimsel
konulara dayali arglimantasyon yontemi ile gerceklestirilen ¢aligmalarin agirlikli olarak
Ogretmenler, 0gretmen adaylar1 ve ortaokul Ogrencileri {izerinde yogunlastigi; buna
karsilik ilkokul diizeyinde yapilan arastirmalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Ayrica,
sosyobilimsel konularin argiimantasyon yontemiyle biitlinlestirilmesine yonelik
calismalarin sayica yetersiz oldugu soylenebilir. Bu arastirma, sosyobilimsel konularin
Ogretiminde arglimantasyon yonteminin ilkokul 6grencilerinin elestirel diisiinme
becerilerine olan etkisini incelemeyi amaglamakta olup, bu spesifik konunun alan yazinda
yeterince ele alinmadigi goriilmektedir. Ozellikle ilkokul diizeyindeki 6grencilerle
yapilan aragtirmalarin oldukga sinirli olmasi, ¢alismamizin literatiire saglayacagi katkiy1

daha da 6nemli hale getirmektedir.

Arastirmanin  kapsami  itibariyla, sosyobilimsel konularin  dgretiminde
arglimantasyon yonteminin erken yasta uygulanmasinin egitim siireglerine nasil etki
edebileceginin belirlenmesi, Ogrencilerin elestirel diislinme becerilerini gelistirme
potansiyelinin ortaya konulmasi ve alan yazindaki boslugun giderilmesine yonelik katk1

sunmasi1 bakimindan dnem arz etmektedir.

Sayiltilar

1. Arastirma icin elde edilen kaynaklarin arastirmanin kuramsal cergevesini

olusturmasi agisindan yeterli oldugu varsayilmaktadir.



Smirhliklar

1. 2024-2025 yilinda Giineydogu Anadolu Bdlgesinde bulunan bir ilkokulda
Ogrenim goren 4. sinif 6Zrencileri ile,

2. Arastirmada segilen sosyobilimsel konular ile,

3. Arglimantasyon yonteminde hazirlanan ifadeler tablosu, kavram karikatiirii ve
deney tasarimu ile,

4. Arastirmada varilan sonug ve ulasilan kaynaklar ile siirh tutulmustur.

Tanimlar

Argiimantasyon: One siiriilen bir iddianin gerekgeler kullanilarak desteklenmesini

saglayan bir siiregtir (Toulmin, 2003).

ifadeler Tablosu: Fen bilimleriyle ilgili ifadelerin bulundugu bir tablonun dgrencilere
verilerek tablodaki her bir ifadeye katilip katilmadiklarmin nedenleriyle birlikte
belirttikleri ve tartistiklar1 argiiman stratejilerinden birisidir (Osborne ve digerleri, 2004).

Elestirel Diisiinme: iddia ve argiimanlarin test edildigi, hangilerinin degerli hangilerinin

degersiz olduguna karar verilen bir siirectir (Ruggiero, 2016).

Kavram Karikatiirii: Fen bilimleriyle ilgili birden fazla teoriyi iceren karikatiirler
dgrencilere sunulur. Ogrencilerin dogru olduguna inandiklari teoriler arasindan bir segim
yapmalari ve bu se¢imi argiiman 6geleriyle destekleyerek tartismalari beklenir (Osborne
ve digerleri, 2004).

Sosyobilimsel Konu: Toplumu ilgilendiren, birbirine zit goriisleri barindiran, goriis ve
argliman lretmeyi saglayan, iiretilen arglimanlarin olumlu veya olumsuz tiim yonleriyle

incelendigi konular olarak tanimlanmaktadir (Calik, 2021).



BOLUM I1

KAVRAMSAL CERCEVE

Sosyobilimsel Konular

21. yiizyihn bilgi ¢aginda bilginin siiratle yayilmasi, bilimde meydana gelen yeni
buluslar ve teknolojinin ilerleyisi toplumu sekillendirirken gelismelere de katkida
bulunmustur. Toplum hayatinda meydana gelen gelismelerin olumlu etkilerinin oldugu
kadar olumsuz etkilerinin de oldugu gézlemlenmektedir. Bu nedenle, s6z konusu etkilerle
birlikte ortaya ¢ikan gelismeler sik¢a ele alinmaya baslanmistir. Tartismalarla beraber
giindeme gelen bu konular sosyobilimsel konular olarak tanimlanmaktadir (Sadler, 2004;
Sadler ve Zeidler, 2005).

Sosyobilimsel konular bir¢ok arastirmaci tarafindan ¢alisilmistir (Acar, Turkmen
ve Roychoudhury, 2010; Acer, 2022; Aktas, 2022; Ayvaci, Biilbiil ve Tiirker, 2019;
Calik, 2021; Demiral ve Cepni, 2018; Eroglu, 2012; Geng ve Geng, 2017; Giilhan, 2012;
Fani, 2022; Hastiirk ve Okkesogullar1, 2022; Karahan, 2021; Karisan, 2021; Manay,
2022; Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler, 2005; Sicimoglu, 2020; Yeniceli ve Hastiirk, 2021;
Yenilmez Tiirkoglu, 2021; Zeidler, Herman ve Sadler, 2019). Bu arastirmalar neticesinde
sosyobilimsel konular farkli bakis agilarindan tanimlanmistir. Ornegin; sosyobilimsel
konular, yapis1 geregi tim diinyayi ilgilendiren ve herkesce farkli bir sonuca ulasan
olaylar1 kapsamaktadir. Bu sebeple sosyobilimsel konular insanlarin tamamini
ilgilendiren, herkesin aktif bir rol {istlenip ¢dziim yollar1 aradigi konular1 kapsayan bir
alandir (Karahan, 2021). Sosyobilimsel konular toplumu ilgilendiren, birbirine zit
goriisleri barindiran, goriis ve argiiman lretmeyi saglayan, iiretilen argiimanlarin olumlu
veya olumsuz tiim yonleriyle incelendigi konular olarak tanimlanmaktadir (Calik, 2021).
SBK’lar bilimsel, ahlaki, toplumsal, iktisadi, politik boyutlar igeren, tartigsmali, ¢eliskili
ve ¢ok yonlii konulardir (Driver, Leah ve Millar, 1996; Sadler ve Zeidler, 2005).

Sosyobilimsel konular agik uglu sorulara yanit arayan, ¢oziilmemis veya
¢oziilemeyen problemleri ele alan, sadece bilim ile sonug elde edilemeyen, sorgulamaya
acik bir alandir. Bu sebeple sosyobilimsel konular ele alindiklarinda kesin bir sonuca

varillamamakta hatta ¢eliski yaratan durumlarla da karsilasilabilmektedir. Sonug¢ olarak



sosyobilimsel konularin ¢dziimiinde insanlarin bakis agilar1i ve istekleri etkili olup

herkesge farkli sonug ve ¢ikarimlara ulasilmaktadir (Yenilmez Tiirkoglu, 2021).

Sosyobilimsel konular, insanlarin bilimsel ve teknolojik gelismeler karsisinda
etkinliklerini arttiran bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karisan, 2021). Eroglu
(2012), sosyobilimsel konular1 kesin bir sonucu olmayan, ikilemlerden olusan, tartismaya
acik konular olarak tanimlamaktadir. Giilhan’a (2012) gore sosyobilimsel konular,
kisilerin bilimsel gergekligin icerisine bilimsel etik ilkesiyle kendi goriislerini kattiklari

tartismali konulardir.

Tezel ve Gilinister (2018) sosyobilimsel konulari; bilimsel temellere sahip olup,
toplumsal sorunlar ve gevresel etmenler gibi unsurlari i¢eren, agik uglu ve tartismaya
miisait konular olarak nitelendirmektedir. Bu yaklasima gore, sosyobilimsel konular
Ogretim siire¢lerinde Ogrencilerin elestirel diistinme ve karar verme becerilerini

gelistirmek i¢in 6nemli bir arag¢ olarak kullanilmaktadir.

Asagida verilen Sekil 1’de sosyobilimsel konularin 6zellikleri yer almaktadir.

LIS TARTISMALI
IR s . KONULARDIR
\\‘_— —
FEN
B_iL_iML‘EI-?i jLE
- ILISKILIDIR )
KARMASIKTIR ) SOSYOBILIMSEL
TOPLUMSAL
~ J s bl YASAMI YAKINDv

ILGILENDIRIR

KESIN BiLIMSEL

CEVABI ) ACIDAN ELEJ
- YOKTUR ~ ALINIR

Sekil 1. Sosyobilimsel Konularm Ozellikleri

Sekil 1’de goriildigii gibi, sosyobilimsel konular hem bilimsel bakis agisiyla
degerlendirilen hem de toplum agisindan 6nem tasiyan, fen bilimleriyle iligkili, karmasik,
kesin yaniti bulunmayan, agik uglu ve ¢ogunlukla tartismali konular olarak
tanimlanmaktadir. Kisacasi bir konunun sosyobilimsel olarak kabul edilebilmesi i¢in fen
bilimleriyle baglantili ve toplumsal agidan 6nemli bir konu olmasi gerekmektedir
(Eastwood, Sadler, Zeidler, Lewis, Amiri ve Applebaum, 2012).
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Asagida verilen Sekil 2’de 6rnek sosyobilimsel konular yer almaktadir.

HIDROELEKTRIiK NUKLEER

SANTRALLER SANTRALLER
ASI - I ORGAN BASISI
GDO'LU
Y TS kiLonLAMA

BESINLER

= Y

BiIYOTEKNOLOJI

KURESEL UYGULAMALARI

ISINMA

Sekil 2. Ornek Sosyobilimsel Konular

Niikleer santrallerin kurulmasi, as1 kullanimi, Kklonlama, kiiresel 1smmanin
gevreye etkisi, biyoteknoloji uygulamalarinin yapilmasi, hidroelektrik santrallerin
kurulmasi, organ bagisinin yapilmasi, genetik yapisi degistirilmis organizmalarin
kullanim1 gibi konular toplumda uzun siredir tartismalara yol agmakta olup bu
alanlardaki kararlar genis capta etkiler yaratmaktadir (Topgu, 2015). Diinyanmn her
yerinde oldugu gibi iilkemizde de bu tartismali konular fen egitimi arastirmalarinin
merkezinde yer almaya baglamistir. Bu gelisme de okullardaki 6gretim programlarina
yansimigtir (MEB, 2018; MEB, 2024).

Sosyobilimsel konular, MEB (2006) programinda acgik¢a ifade edilmeyip dolayl
olarak yer alirken MEB (2013) programinda fen-teknoloji-toplum-gevre basligmnin
altinda bahsedilmistir. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Program1’nda sosyobilimsel konulara
belirgin bir sekilde yer verilmistir. Program, o6grencilerin fen bilgisini toplumsal
baglamda degerlendirebilme, farkli bakis agilarini ele alabilme ve bilimsel yontemleri
kullanarak gercek yasam sorunlarma yaklasim gelistirebilme yetkinliklerini artirmay1
hedeflemistir. Ozellikle, dgrencilerin muhakeme, elestirel diisiinme ve karar verme
becerilerini gelistirmeye yoOnelik olarak, kesin cevabi bulunmayan, toplumsal, etik ve
bilimsel etkilesimler barindiran sosyobilimsel konularin islenmesi 6ngdriilmistiir (MEB,
2018). 2024 Fen Bilimleri Ogretim Programi incelendiginde, sosyobilimsel konulara
merak duymalari, arastirma yapmalari, sorgulamalari, disiplinler arasi bakis acisiyla
yenilik¢i ¢oziimler gelistirmeleri amaglanmakta; egitim yaklagiminda bilimsel bilginin
toplumsal, etik ve ¢evresel boyutlarla entegre edilmesine biiyiik 6nem verilmektedir. Bu

baglamda programda; 6grencilerin bilimsel kavramlari sadece teorik diizeyde degil; ayni
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zamanda ger¢ek yasam problemleri, toplumsal tartigmalar ve etik degerlere dayali olarak
da ele almalar1 hedeflenmektedir. Program, sorgulama temelli ve 6grenci merkezli bir
yapty1 benimseyerek, ogrencilerin g¢eligkili ve tartismaya acik konular iizerinde
diisiinmelerini, analiz yapmalarmi ve bu siirecte elestirel diistinme becerilerini
gelistirmelerini saglamay1 amaglamaktadir (MEB, 2024). Bu o6zellik, sosyobilimsel
konularin temel taniminda yer alan "kesin cevabinin olmamas1" ve "toplumsal etkilerinin

bulunmas1" unsurlarini dolayli yoldan destekleyen bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

Asagida verilen Tablo 1°de 2018 ve 2024 Fen Bilimleri Ogretim Programi

karsilastirilmasi yer almaktadir.

Tablo 1. 2018 ve 2024 Fen Bilimleri Ogretim Programi Karsilastirilmasi

= Bilgiyi ureten, - is birligi ile grup calismalarina aktif olarak

= Hayatta islevsel olarak kullanabilen, katilan,

= Problem c¢co6zebilen, - Oz duiizenleme becerisine sahip,

= Elestirel dusunen, = Arastiran, sorgulayan, elestirel dasunen,

= Girisimci, = Cevreye duyarh,

- Kararh, = Yasam boyu 6grenme aliskanhgina sahip,

- iletisim becerilerine sahip, - Ust duzey diasiinen,

- Empati yapabilen, < Bilimsel surec becerilerini kullanabilen,

= Topluma ve kilture katk:r saglayan fen - Etik ve ahlaki degerleri benimseyen,
okuryazar: 6grenciler yetistirmektir. = Girisimci,

= Fen bilimleri alaninda kariyer bilincine
sahip bireyler yetistirmektir.

Tablo 1°de verilen 2018 ve 2024 Fen Bilimleri Ogretim Programi’na bakildiginda;
iki 6gretim programinin belirlenen temel hedefleri birbirinden farkli olsa da ortak
yonlerinin ¢agimmizin gerektirdigi gelismis becerilere sahip, elestirel diisiinen, topluma
katk1 saglayan, fen okuryazarlig: yiiksek bireyler yetistirmek oldugu sdylenebilir. Ancak
bu ileri diizey becerilerin tek basina yer almasi yeterli degildir. Bu becerilerin farkli
yontem ve tekniklerle de desteklenmesi ve Ogretilmesi gerekmektedir. Bu ihtiyaci
karsilayabilecek Ogretim yaklasimlarindan biri olarak argiimantasyon 6ne ¢ikmaktadir
(Aktamis ve Higde, 2015; Apaydin ve Kandemir, 2018; Driver, Newton ve Osborne,
2000; Jimenez- Aleixandre ve Erduran, 2007; McDonald ve McRobbie, 2012; Tiimay ve
Koseoglu, 2011; Yore, Bisanz ve Hand, 2003).

Ogretmenlerin cogunun sosyobilimsel konular hakkinda bilgi sahibi olmakla
birlikte bunun yeterli diizeyde olmadigi1 yapilan arastirmalarda goriilmektedir. Bunun
nedeni Ogretmenlere {iniversite egitimi boyunca bu tarz becerilerin yeterli diizeyde

kazandirilamamasi olarak goriilmektedir (Aydin, Saribas, Ozalp ve Yilmaz, 2021;
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Yeniceli ve Hastiirk, 2021). Bilimsel konularda toplumun s6z hakkina sahip olmasi,
saglikli kararlar alabilmesi ve bu konularda siirekli tartismalar yapilabilmesi bilimsel
olaylara toplumun dahil edilmesiyle alakalidir. Toplumun dahil edilebilmesi igin de
muhakeme ve tartisma yeteneginin toplumlarda mevcut olmasi gerekmektedir. Bu
durumda kisilerin okullarda aldiklar1 egitim kapsaminda Ogretmenlere ¢ok biiyiik
gorevler diismektedir (Giilhan, 2012). Sosyobilimsel konular arastirmacilar tarafindan
¢cok sayida caligma ve farkli bakis acilartyla incelenmis olsa da smif ortaminda
dgretiminin nasil yapilacag yeterli dlgiide bilinmemektedir. Ogretmenler sosyobilimsel
konularin 6gretimi esnasinda bu konular1 sinif igine entegre etmeli ve buna ydnelik
Ogretim programi tasarlayarak kisilerin argiimanlarini sunabilmelerine firsat vermeli, zit
goriisleri clriitebilecekleri bir smif ortami olusturmaya gayret etmelilerdir (Han
Tosunoglu ve Irez, 2019; Topgu, 2015). Sosyobilimsel konularm &gretimi sirasinda
ogretmenler; konu hakimiyetiyle beraber 6grencilere rehber olmali, 6grencilerin daha
aktif olabilecekleri beyin firtinasi, argiimantasyon, deney, gozlem, arastirma, gezi, proje

gibi etkinlikleri iceren bir 6gretim tasarlamalidir (Karaer ve Cakir, 2023).

Argiiman ve Argiimantasyon

Argliman ve argiimantasyon birbirinden farkli kavramlardir. Argiiman Tiirk Dil
Kurumu’na (2020), gore tez veya kanit; sav veya iddia olarak tanimlanmaktadir. Toulmin
(2003), ise argiimani, herhangi bir iddiay1 desteklemek ya da ¢iiriitmek {izere ortaya atilan

kanit olarak tanimlamaktadir.

Arglimantasyon ise bir konuya iliskin bireyleri ikna etmek amaciyla goriisleri
savunma ve bu goriisleri karsit diisiincelerle ¢iiriitme siirecidir (Toulmin, 2003). Baska
bir tanima gore birbirine zit fikirlerin farkli yonlerini agiklamak amaciyla gergeklestirilen
konusmalar ya da mantikli ve tutarh kararlara ulasabilmek i¢in yapilan etkinlikler olarak

degerlendirilir (Kaya ve Kilig, 2008).

Arglimantasyon gelistirme siirecine iliskin ¢esitli kuramsal yaklagimlar
bulunmaktadir. Bunlardan biri ve en yaygm olarak bilinen model Toulmin Argiiman

Modeli’dir. Toulmin ’in Argiiman Model’i su temel unsurlardan olusmaktadir:

1. Veri: Tartigmanin temel 6gelerinden biri olup 6ne siiriilen goriisii dogrulayan
somut kanitlardir.

2. Iddia: Sunulan kanitlara dayanarak ileri siiriilen diisiincedir.
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3. Gerekce: Kanitlarin one siiriilen iddiayr nasil destekledigini aciklayan
stirectir.
4. Niteleyici: iddianin kapsammi belirleyen “biiyiik ihtimalle”, “muhtemelen”,

“belki” ve “kesin olarak™ gibi smirlandirici ifadelerdir.
5. Ciiriitme: One siiriilen diisiincenin gegerliligini sorgulayan veya zayiflatan
durumlar ya da karsit gortislerdir (Sevgi ve Sahin, 2017).

Asagida verilen Sekil 3’te Toulmin Argliman Modeli yer almaktadir.

iddia ( Sonug¢ 6nermesi) ‘
Zemin( Kanitlar, veriler) ‘

Gerekge( Baglanti )

Niteleyici ( kuvvet derecesi ) ‘

Destek ( Ek destek ) ‘

Curutme (Karsi iddialar)

Sekil 3. Toulmin Argliman Modeli
(Toulmin, 2003).

Sekil 3’teki Toulmin argliiman modeline gore;

* Argiimantasyon, belirli bir fikrin ortaya konmasiyla baslar.

* Bu fikir ilgili kanitlar ile desteklenerek giigclendirilir.

» Fikir ile kanit arasindaki baglanti, gerekg¢eler 6ne siiriilerek aciklanir.

* Gerekgelerin saglamligin1 artiran destekleyici unsurlar ve simirlayier faktorler
belirtilir.

* Son olarak fikre kars1 ¢ikan ve gegerliligini sorgulayan ciiriitiicii arglimanlar

ortaya konulur.

Gegerli bir arglimanin olusturulabilmesi i¢in veri, iddia ve gerek¢eden olusan ii¢

temel unsurun bir araya gelmesi gerekir (Erduran, Simon ve Osborne, 2004).
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Asagida verilen Sekil 4’te Toulmin Argiiman Modeli 6rnegi yer almaktadir.

iddia ,I/ | Veri

Arguman: 'Bu bitki kesinlikle fotosentez yapmaktadnf@ﬁnkﬁ bu bitkinin yapraginda nisasta testi mavi'

renk sonuc vermektedir. Nisasta testinde kullanilan iyot molekdlleri nisasta icinde bulunan amiloz
sarmallan icine dizilince mavi bir renk olugturur. Nisasta, yesil bitkiler tarafindan fotosentez sonucu
olusturulur. Bu bitkinin karanlik bir ortamda clmadig: ve yesil yapraklara sahip oldugu gézénﬂne;‘

alindiginda fotosentez yaptiqi sdoylenebilir.

| Curitme

| Gerekce ve destek |

Sekil 4. Toulmin Argiiman Modeli Ornegi
(Toulmin, 2003).

Sekil 4’te verilen ornekte bitkinin yapraginda nisasta testi mavi renk sonug
vermesi bir veri iken, bitkinin fotosentez yapmasi bir iddiadir. Buna gerekge olarak testte
kullanilan iyot molekiillerinin nisasta i¢inde bulunan amiloz sarmallarina yerleserek mavi
bir renk olusturmasi gosterilmektedir. Ayrica nisastanin yesil bitkiler tarafindan
fotosentez siirecinin bir iiriinii olmasi, bu gerekceyi destekleyen bir unsurdur. Sinirlayici
faktorii sonucun kesinlik tasimasidir. Buna karsilik ¢iiriitiici unsuru ise bitkinin karanlik

bir ortamda bulunmadigi ve yesil yapraklara sahip olusudur.

Asagida verilen Sekil 5°te arglimantasyon yonteminin 6zellikleri yer almaktadir.

Arastirma Bilimsel argiimanlar
yapma olusturarark
savunma veya
GuUrdtme
Bilgiyi Pre
sorgulama ARCUMANTASYON qlum
tddialar ortaya Bilimsel veri
koyma ve kanit
kullanma

Sekil 5. Argiimantasyon Yontemi Ozellikleri
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Sekil 5’te gortldiigii gibi argiimantasyon ydntemi Ogrencilerin 6grenme
siireglerine aktif katilimini saglamakta ve kendi diisiincelerini rahat bir sekilde ifade
edebilen etkili bir 6grenme ortami sunmaktadir (Giinel, Kingir ve Geban, 2012). Bu
O0grenme ortaminda konu olarak segilen sosyobilimsel konular, dgrencileri tartigmalara
tesvik ederek kendi diislincelerini analiz etmelerini saglamakta ve bdylece
arglimantasyon becerilerinin gelismesine katkida bulunmaktadir (Osborne, Erduran ve
Simon, 2004). Ayrica bu konular icerdigi ikilemler ve tartismali yapisi sayesinde cesitli
goriislerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayarak 6grencilerin argiimantasyon yetilerini

giiclendirmeleri i¢in 6nemli firsatlar sunmaktadir (Sadler, 2004).
Argiimantasyon Stratejileri

Fen bilimleri alaninda bilimsel tartigmalarin etkili bi¢imde yiriitilmesi ve
degerlendirilmesi i¢in cesitli stratejiler bulunmaktadir. Bu stratejilerden bazilar1 su

sekilde siralanabilir:

Kavram Haritalari: Ogretmen, 6grencilerine belirli bir konuya iliskin hazirlanmis
kavram haritasini sunar ve dgrencilerden kavramlar arasindaki baglantinin dogrulugunu

gerekgeleriyle birlikte tartismalarimi ister (Osborne ve digerleri, 2004; Tiimay, 2008).

Yarigan Teoriler: Teknigin temel amaci, dgrencilerin sunulan kanitlarin argimani
hangi agidan destekledigini kavramalarini saglamaktir. Bu dogrultuda 6grencilere belirli
bir olayla ilgili birbirine karsit veya rekabet halindeki kanitlar sunulur ve hangi kaniti

desteklediklerini analiz etmeleri beklenir (Osborne ve digerleri, 2004).

Tahmin Et-Go6zle-Agikla: Bu teknik 6grencilerin bir deneye baslamadan once
olast sonucu kestirmelerini tesvik eder. Deney tamamlandiktan sonra 6grenciler elde
edilen sonuglar1 kendi tahminleriyle karsilastirarak degerlendirmeler yapar ve bu siireg

tizerinden tartismalar yiritiirler (Osborne ve digerleri, 2004).

Bir Argiiman Olusturma: Ogrencilerden belirli bir durum iizerine gériislerini
sekillendirmeleri beklenir. Bu siiregte ilgili durumun agiklamalarini igeren ifadeler
sunulur ve 6grenciler bu ifadeleri tartisarak mantikli bir siralama iginde argiimanlarin

olustururlar (Osborne ve digerleri, 2004).

Ifadeler Tablosu: Fen bilimleriyle ilgili ifadeler bulunan tablo 6grencilere verilir.
Tabloda var olan her bir ifadeye katilip katilmadiklarini nedenleriyle birlikte belirtmeleri

ve bunu tartigmalari istenir (Osborne ve digerleri, 2004).
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Kavram Karikatiirii: Fen bilimleriyle alakali birden fazla rekabet eden teoriyi
iceren karikatiirler grencilere sunulur. Ogrencilerden dogru olduguna inandiklari teoriyi
secmeleri ve bu se¢imi argiiman Ogeleriyle gerekcelendirmeleri beklenir. Ardindan
ogrencilerin diisiincelerini savunarak bu teorileri tartigmalari tegvik edilir (Osborne ve

digerleri, 2004).

Deney Tasarimi: Ogrencilerden belirli bir hipotezi test etmek amaciyla bagimli,
bagimsiz ve kontrol degiskenlerini belirleyerek bir deney planlamalari istenir. Bu siiregte
ogrencilerin birbirleriyle fikir aligverisinde bulunarak sonu¢ ¢ikarmalari tesvik edilir

(Osborne ve digerleri, 2004).

Arastirmada argiimantasyon stratejilerinden kavram karikatiirii, ifadeler tablosu
ve deney tasarimina yer verilmistir. Bu tekniklerin secilmesi siirecinde alan uzmanlarinin
gortisleri ve sosyobilimsel konularin 6gretiminde kavram karikatiirii, ifadeler tablosu ve
deney tasariminin bir arada 6grencilerin elestirel diistinme becerilerine etkisini ele alan

calismalarin olmayis1 belirleyici olmustur.
Argiimantasyon Siirecinde Ogretmenin Rolii

Argiimantasyonun dogas1 geregi 6gretmen ders sirasinda 6grencilere direkt bilgiyi
vermeyen ve sorulari ile Ogrencileri diisiindiiren, tartigma silirecini baglatan ve
yonlendiren bir rehber roliindedir (Cetinkaya ve Tasar, 2017; Kiigiik ve Aycan, 2014,
Zeidler, Herman ve Sadler, 2019). Ogretmen bu rehber roliinii smif ortaminda daha ¢ok
ogrencilere sordugu sorular ile yapmalidir. Ogretmenlerin derslerde kullandiklar1 soru
tipleri argiiman liretme becerilerinde ¢ok onemlidir. Bu yilizden 6gretmen dgrencilerin

iddialarda bulunabilecegi soru tipleri segmelidir.

Ogrenciler zorluklarla karsilastiklarinda, dgretmen rehber roliinii iistlenerek onlar
cesaretlendirmeli ve sonu¢ odakli diisiinmeye yonlendirmelidir. Ayrica, dgrencilerin
kendi bilgi birikimlerini kullanarak aragtirma yapabilmelerini saglamak amaciyla, beyin
firtinas1 gibi yontemlerle 6grenme siirecini desteklemelidir. Sinif iginde etkili iletigimi
stirdiirerek, bazi konularm tam olarak kavranmadig1 ya da 6grencilerin hedeflenen sonuca
ulasamadigi durumlarda ise agiklayict miidahalelerle konunun netlestirilmesini

saglamalidir (Conner, 2017; Giizelkiigiik, 2022).

Ogretmenler dgrencilerin diisiincelerini yargilamadan dinlemeli, 6grencilerin
fikirlerine saygi duymali ve onlara yon vermemelidir (Chin ve Teou, 2009; Driver ve

Bell, 1986; Sevgi ve Sahin, 2017). Bu baglamda 6gretmenlerin argiimantasyon siirecinde
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nasil ilerleyeceklerini belirlemelerine yardimci olacak bir egitim almalar1 biiyilk 6nem
arz etmektedir. Boylece, 6gretmenler hem smif igi iletisimi gili¢lendirebilir hem de
ogrencilerin sorgulama, elestirel diisiinme ve karar verme siireglerine katkida bulunabilir

(Conner, 2017; Demirel, Somyiirek ve Yilmaz, 2017; Sadler ve Zeidler, 2005).
Argiimantasyon Siirecinde Ogrencinin Rolii

Argiimantasyon siirecinde oOgrenci, bilgiyi analiz eden, elestirel olarak
degerlendiren, acgiklamalar sunan, goriislerini savunan ve elde ettigi bilgileri
yapilandirarak sonuglar ¢ikaran katilimci roliindedir (Cakan-Akkas ve Kabatag-Memis,
2020; Macagno ve Konstantinidou, 2013; Sadler ve Zeidler, 2005). Argiimantasyon
temelli 6grenme 6grencilerin list diizey diisiinme siireglerine katilimini tesvik eder,
elestirel bakis agis1 gelistirmelerine ve bilimsel bilgiyle donanmalarina katki saglar.
Ayrica 6grenciler rasyonel kriterlere dayanarak iddialar1 degerlendirebilmekte ve bu

siiregte akil yiiritme becerilerini etkili bir sekilde kullanmaktadir (Erduran, 2019).

Ogrenci derste islenecek konuya énceden calisip hazirlikli gelmeli, iizerine diisen
gorev ve sorumluluklar1 yerine getirmelidir. Ogrenciler ister dar kapsamli grup
etkilesimlerinde ister genis kapsamli tartismalarda olsun farkli bakis agilariyla
karsilasacaklarindan bu goriislere kars1 duyarli olmali, saglikli iletisim kurabilmek i¢in
aktif bir dinleyici olarak hareket etmelidir (Macagno ve Konstantinidou, 2013; Memis,
2017). Namdar ve Demir’e (2016) gore 6grencilerin hem argiiman olusturma stirecinde
hem de kars1 diisiinceleri ikna etmede kendilerini dogru ifade etmeleri 6nemlidir. Bu

dogrultuda 6grenciler kiiciik yaslarda arglimantasyon uygulamalariyla biitiinlesmelidir.

Elestirel Diisiinme

Diisiinme insanlar1 diger canlilardan ayiran en temel Ozelliklerden biridir.
Diistinme hareketlerimizin yoniinii ve sonucunu belirleyerek insan yasamini biiyiik
Olciide etkilemektedir. Hayatimiz icin vazgegilmez temel becerilerden biri olan
diisiinmenin bir¢ok ¢esidi vardir. Alanyazinda siklikla bahsedilen diisiinme becerileri;

yansiticl, yaratici ve elestirel diisiinmedir (Yesilyurt, 2021).

Elestiri sozciigii Chaffee’ye (2010) gore kisinin hem g¢evresel unsurlar1 algilamasi

hem de kendi zihinsel siireglerini detaylica incelemesi olarak tanimlanmaktadir.
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Literatiirde elestirel diistinme ile ilgili birgok tanim bulunmaktadir. Bloom’a
(1956) gore elestirel diisiinme analiz, sentez ve degerlendirmeye yonelik iist diizey
bilissel yeterlilikleri kapsayan diisiinme bi¢imidir. Renatovna (2019) elestirel
diistinmenin yalnizca olumsuz elestiriyle sinirli olmadigmi belirtmektedir. Bu anlayis,
herhangi bir meseleye yonelik fikirlerin mantiksal bir ¢ercevede analiz edilmesi ve
objektif bir bakis acisiyla degerlendirilmesi anlamina gelir. Ennis’ e (1985) gore ise
elestirel diislinme ne yapacagimiza veya neye inanacagimiza karar vermek igin
gerceklerin ve mantigin kullanildigi, sorulmasi gereken sorulart sorabilme becerisi
gelistirmeye yardimci olan diisiinme becerisi olarak tanimlanir. Elestirel diisiinme,
bireyin aklin1 kullanarak dogru ve yanlisi, iyi ve kotiiyli ayirt edebilmesidir (Wood,
1998). Giiniimiiz bilgi toplumunda insanlar teknolojiyi kullanarak bilgiye istedikleri an
ulagabilmektedir. Elestirel diistiinme, ulasilmasi oldukga kolay olan bu bilgi dagina kars1
kisinin kendisini savunmasidir (Epstein ve Kernberger, 2012). Watson ve Glaser (1964),
elestirel diisiinmeyi sorun ¢6zme, irdeleme ve inceleme gibi unsurlari igeren biitiinciil bir
stire¢ olarak tanimlamakta ve hem bir tutum hem de bir yetkinlik olarak gérmektedir.
Elestirel diistinme bir bardagin bos ve dolu taraflari1 ayni anda gorebilme sanatidir
(Yesilyurt, 2021). Wen (1999), elestirel diislinmeyi bireyin rasyonel bir yasam
siirdirmesine katkida bulunan sorgulama etkinligi, derinlemesine analiz yapma ve

mevcut bilgiyi yeniden sekillendirme siireci olarak tanimlamaktadir.

Elestirel diisiinme, (Sahinel, 2002; Kokdemir, 2003) tarafindan hatasiz akil
ylriitmeyi saglayan, sistematik ve 0z denetime dayali diisiinme bi¢imi olarak
tanimlanmistir. Bu yaklasim analiz edilen veya ifade edilen bilgilere yonelik mutlak bir
sonuca ulagsmak yerine farkli yorumlarinda miimkiin oldugunu g6z 6niinde bulundurmay1
gerektirir.  Aynm1 zamanda problem ¢6zme, ¢ikarimlar1 belirleme, olasiliklari
degerlendirme ve karar alma siireglerini iceren amach, akilci ve hedef odakli bir diisiinme

tarzidir.

Literatiirde elestirel diistinme ile ilgili yer alan bu tanimlarin birlestigi ortak nokta
elestirel diisiinmenin analiz etme, yorumlama, degerlendirme, karar verme, sonug elde

etme gibi st diizey yeterlilik gerektiren bir beceri olmasidir (Korkmaz, 2018).
Elestirel Diisiinme Becerisi

Teknolojinin gelismesiyle birlikte diinyadaki bilgiler her gegen giin yenilenmekte

ve diigiinceye verilen deger artmaktadir. Bu baglamda 21. yiizyilda yetistirilmesi
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hedeflenen bireylerin gelismis diisiinme becerileri kazanmasi ka¢inilmaz hale
gelmektedir (Dutoglu ve Tuncel, 2008). Elestirel diisiinme becerisi bu becerilerden
biridir.

Facione ve Gittens (2016)’e gore 1988’de “Delphi” yontemiyle yapilan bir
arastirmada elestirel diisiinme becerilerini tartismistir. Bu siirecte temel elestirel diisiinme
becerileri ve d6grencilerin bu yetileri nasil gelistirebilecegi gibi sorulara yanit aranmistir.
Uzmanlar elestirel diisiinmeyi bilingli ve 6z diizenleyici bir degerlendirme siireci olarak
tanimlamis; anlamlandirma, ¢6ziimleme, 6l¢gme, sonug ¢ikarma, ifade etme ve bireysel
diizenleme gibi becerileri igeren bir diisiinme modeli 6nermistir. Mulnix (2012) de
elestirel diistinmenin edinilmis bir yetkinlik oldugunu ve bu yetinin etkili bir bi¢imde

kullanilmasi icin {ist diizey bilissel farkindaligin gerekli oldugunu vurgulamistir.

Elestirel diisiinme becerisi, bisiklete binmek gibi bir kez 6grenildikten sonra her
durumda uygulanabilecek bir beceri degildir. 3 yasindaki ¢ocuklarin bile dahil olabilecegi
bunun yaninda egitimli bilim adamlarinin bile basarisiz olabilecegi bir diisiince tiirtidiir.
Biiytik 6l¢iide igerik bilgisi ve uygulamaya baghdir, hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olunan

konular tizerinde elestirel diistinme ger¢ceklesmez (Willingham, 2007).

Cocuklar elestirel uygulamalara okula girmelerinden ¢ok &nce baslar. ilkokula
geldikleri zaman argiimanlar1 ve elestirileri yeterli degilse bile farkli yargilar ve
argiimanlar olusturmaktadir. Egitimcinin goérevi, iyi elestirel uygulamalarin tesvik
edilmesi ve kotii uygulamalarin birakilmasi i¢in 6grencinin daha ayirt edici ve bilingli bir

sekilde egitimini stirdiirmektir (Bailin, Case, Coombs ve Daniels, 1999).

Onal (2020), 6gretmenin dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerini giiglendirme

siirecindeki sorumluluklarini sdyle agiklamistir:
1. Ogretmen elestirel diisiinme yetilerini ve egilimlerini benimsemis olmalidir.

2. Ogretmen 6grencilerin elestirel diisiinmesini tesvik eden bir egitim ortami

saglamalidir.
3. Verimli sorgulama stratejilerini uygun sekilde kullanmalidur.
4. Elestirel diisiinmeyi gli¢lendiren bir iletisim yontemi kullanmalidir.

5. Ogrenciler arasindaki etkilesimi giiclendirmek igin isbirlik¢i Ogrenme

yontemlerinden faydalanmalidir.
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6. Ogrencilerin dgrenme siirecine etkin sekilde dahil olmalarmi destekleyen

yontemler ve uygulamalar saglamalidir.
7. Ogrencilere elestirel diisiinmeyi agik ve yalin bir ydntemle 6gretmelidir.
8. Ogrencilerin derinlemesine diisiinmesine firsat vermelidir.

Elestirel Diisiinme Egilimleri

Elestirel diisiinme becerisine sahip olmak kisinin bu beceriyi kullanacagini garanti
etmez. Sahip olunan elestirel diisiinme becerisinin isler hale gelmesi igin bireyin elestirel
diistiinme egilimlerine de sahip olmasi gerekir. Elestirel diisiinme egilimi, elestirel
diisiinme becerisinin kullaniminda gerekli olan istektir (Holma, 2015; Facione, 1990;
Paul ve Elder, 2001; Yung-Kuan vd., 2017). Literatiirde elestirel diisiinme egilimi, farkli
arastirmacilar tarafindan cesitli bigimlerde yorumlanmis ve farkli perspektiflerle ele

almmugtir.

Facione ve arkadaslar1 (1990), elestirel diisiinme egilimlerinin dogruyu arama,
acik fikirlilik, sistematiklik, meraklilik, kendine giiven ve biligsel olgunluk gibi 6gelerinin
oldugunu belirtmektedir. Fisher (2005)’e gore elestirel disiinme egilimleri akil
yuriitmeye kars1 isteklilik, acik fikirlilik, gercegi bulma istegi, miicadele azmidir.
Alanyazinda bulunan ve bu arastirmada kullanilan Ulugmar ve Akar (2023)’1n tasarladigi
Ilkokul Ogrencileri icin Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgeginde elestirel diisiinme
egilimleri kapsaminda nesnellik, meraklilik, acik fikirlilik ve siiphecilik alt boyutlari

bulunmaktadir.

Sonug¢ olarak sosyobilimsel konular, argiimantasyon ve elestirel diistinme
becerisi, cagdas egitim yaklagimlarinda 6grencilerin bilgiye aktif ve elestirel bir bigimde
yaklagmalarin1 saglayan temel yapi taslari olarak one ¢ikmaktadir. Argiimantasyon
stireci, 6grencilerin mevcut bilgileri sorgulayarak tartisma gelistirmelerine, fikirlerini
yapilandirmalarina olanak tanir. Sosyobilimsel konular ise bilimsel gergeklerin 6tesinde,
toplumsal ve Kkiiltiirel boyutlariyla tartigmaya agik sorunlart igermesi nedeniyle,
ogrencilerin farkl perspektifleri degerlendirmelerini desteklemektedir. Bu iki kavramin
kesisiminde yer alan elestirel diisiinme becerisi 6grencilerin sorgulama, analiz ve
sentezleme siireglerine katki saglar. Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes (2005),
tarafindan savunulan argiimantasyon tabanli bilim egitimi modeli, O6grencilerin
sosyobilimsel konular iizerinde tartisarak elestirel diistinme ve karar verme becerilerini

gelistirdiklerini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Tezel ve Giinister (2018),
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sosyobilimsel konularin egitim silirecine entegre edilmesinin Ogrencilerin elestirel
disiinme kapasitesini artirdigmma dair bulgular sunarken, Baltact (2013) da
arglimantasyon siireglerine dayal1 6gretim modelinin, dgrencilerin akademik ve biligsel
gelisiminde 6nemli bir rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Bu model 6grencilerin bilgiyi
yalnizca pasif olarak almakla kalmayip; sorgulayarak, tartisarak ve yeniden
yapilandirarak aktif bilgi ireticisi haline gelmelerini saglayarak egitimde elestirel

diisiinme becerilerinin temellerini giiclendirmede kritik bir 6neme sahiptir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi, verilerin analizi kisimlarina yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu c¢alisma ile sosyobilimsel konularin 6gretiminde argiimantasyon yonteminin
ilkokul 4.sin1f 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerine etkisi amaglandigindan nicel
aragtirma yoOntemleri arasinda yer alan yari deneysel model kullanilmistir. Deneysel
desen, degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisini test etmeye yonelik kullanilan en
gliclii arastirmalardir. Deneysel arastirmalarda aragtirmacilar en az bir bagimsiz
degiskenin bir ya da daha fazla bagimh degisken {izerindeki etkilerini gézlemlerler.
Birgok farkli deneysel desen vardir. Bunlardan biri olan ve bu arastirmada kullanilan 6n
test son test esitlenmemis kontrol gruplu yari deneysel modelde gogunlukla bir deney
grubu ve bir kontrol grubu yer alir. Deney grubuna belirli uygulamalar sunulurken kontrol
grubuna herhangi bir miidahalede bulunulmaz. Kontrol grubu deney grubuna yonelik
uygulamalarin etkisini degerlendirmek acisindan kritik bir rol oynar, ¢ilinki
degisikliklerin anlamli bir fark olusturup olusturmadigi kontrol grubu ile yapilan
kargilastirmalar sonucunda belirlenir. Okul ve smif kosullarinda, deney ve kontrol
gruplarinin degiskenler agisindan esit sekilde olusturulmasmin gii¢liigli nedeniyle bu
yontem benimsenmistir (Cohen ve Manion, 1997; Gay ve Airasian, 2000; Fraenkel ve
Wallen, 1996).

Calismada deney ve kontrol gruplari arasindaki farkliliklarin tespit edilmesi
amaciyla her iki gruba da baslangicta bir 6n test uygulanmigtir. Daha sonra dersler; deney
grubunda arglimantasyon yontemine dayali etkinliklerle 6gretim, kontrol grubunda ise
2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda yer alan etkinliklerle gretim seklinde
yuritilmistir. Uygulama siirecinin tamamlanmasinin ardindan her iki gruba da son test
uygulanmustir. Siirecin sonunda argiimantasyon yonteminde uygulanan etkinliklerin fark

yaratip yaratmadigi kontrol grubu ile karsilastirilarak bulunmustur.
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu; 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Giineydogu
Anadolu Bolgesinde bulunan bir ilin ilgesinde 6grenim goren ilkokul 4. sinif toplam 66
Ogrenci olusturmaktadir. Secilen iki smiftan 33 kisilik bir sinif kontrol grubu diger 33
kisilik bir sinif da deney grubu olarak belirlenmistir. Calisma grubu, kolay ulasilabilir
durum 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Bu teknik arastirma siirecine verimlilik ve
hiz saglamistir. Bu teknikte aragtirmaci genellikle erisimi kolay ve kendisine yakin olan

bir durumu se¢meyi tercih eder (Yildirim ve Simsek, 2016).

Asagida yer alan Tablo 2’de g¢alismaya katilan 6grencilerin smif ve cinsiyet

dagilimlarina iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 2. Sinif ve Cinsiyet Dagilimi

Grup Deney grubu Kontrol grubu
n % n %
Cinsiyet Kiz 21 63.5 14 435
Erkek 12 36.5 19 56.5
Toplam 33 100.0 33 100.0

Tablo 2 incelendiginde deney grubundaki 33 6grencinin %63.5’1 kiz, %36.5’1
erkektir. Kontrol grubundaki 33 6grencinin %54.5’1 kiz, %45.5°1 ise erkektir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama aract olarak Ulucginar ve Akar (2023) tarafindan
gelistirilen ‘Ilkokul ogrencileri ic¢in elestirel diisiinme egilimleri olgegi® (Ek 1)

kullanilmustir.
Tlkokul Ogrencileri i¢in Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi

Ulugmar ve Akar (2023) tarafindan ilkokul 3. ve 4. smif 6grencileri igin
gelistirilmistir. 18 maddeden olusmus 4’li likert tipindedir (“Hi¢bir zaman™ se¢enegi 1,
“Bazen” segenegi 2, “Cogu zaman” segenegi 3, “Her zaman” segenegi 4 puan olarak
belirlenmistir). Olgek; meraklilik, siiphecilik, nesnellik ve a¢ik fikirlilik alt boyutlardan
olusmaktadir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 .90 olarak
hesaplanmistir (Ulugmar ve Akar, 2023). Cronbach Alfa degeri “0” ile “1” arasinda
degismektedir. Alfa degeri 0.70’in iizerinde oldugunda giivenirligin iyi; 0.80 ile 1.00
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arasinda oldugunda ise giivenirligin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Yildirim

ve Simsek, 2016).

Veri Toplama Siireci

Uygulamanin yapilabilmesi icin oncelikli olarak arastirmanimn yapildig: ilin 1l
Milli Egitim Midirliginden gerekli onaylar alimmistir. Onay alindiktan sonra
uygulamanin yapildigi ilkokuldaki gorevli olan d6gretmene ve uygulama yapilacak olan
ogrencilere gerekli aciklamalar yapilmigtir. Sosyobilimsel konular ile ilgili etkinlikler
hazirlanmadan Once literatiir taramas1 yapilarak bu dogrultuda etkinlikler hazirlanmistir.
Etkinlikler MEB kitabinda yer alan metinlerden, akademik kitaplar ve diger internet
kaynaklarindan yararlanilarak gelistirilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen etkinlik
kagitlarinin konuya ve ¢alismaya uygunlugunu belirlemek amaciyla alan uzmanlarinin
gorisleri almmustir. Goriigleri dahilinde sosyobilimsel konularla ilgili etkinlik kagitlarina
son sekil verilmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce on test olarak deney ve kontrol
gruplarina ilkokul ogrencileri icin hazirlanan elestirel diistinme egilimleri testi
uygulanmis, planlanan ders saatlerinde (haftada iki giin) sosyobilimsel konularla ilgili
gelistirilen etkinlikler (kavram karikatiirii, ifadeler tablosu ve deney tasarimi)
argiimantasyon yontemi kullanilarak deney grubundaki Ogrencilere uygulanmistir.
Uygulamada sosyobilimsel konular arasindan dengeli beslenme, ses kirliligi ve geri
dontisiim se¢ilmis ve bu konulara yonelik etkinlik kagitlar1 kullanilmistir. Bu konularin
tercih edilme nedeni arastirmanin 4. siif 6grencileriyle gergeklestirilmesi belirtilen
smiftaki kazanimlarda bu sosyobilimsel konularin yer almasi ve alan uzmanlarinin
gortisleridir. Kontrol grubunda ise ayni sosyobilimsel konular 2018 Fen Bilimleri
Ogretim Programi’na uygun olarak gerceklestirilmistir. Bes hafta siiren uygulama

boyunca, 6grenciler haftada iki giin etkinliklere katilmistir (EK 6).

1.Hafta 1. Ders

Deney grubundaki 6grencilere ifadeler tablosu, kavram karikatirii, deney tasarimi
tanitilmig, gerekli bilgiler verilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan 6rnekler
ogrencilere akilli tahta yoluyla gosterilip yorumlatilmistir.

1.Hafta 2. Ders

Deney grubunda “Dengeli beslenme” konusuyla ilgili 6grencilerin bildiklerini

ortaya ¢ikaracak kisa bir tartisma yapilmistir (“Sizce dengeli beslenmek ne demek?”
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sorusu sorulur). Dengeli beslenmeyle ilgili konusan karakterlerin karsilikli konusmalarini
iceren kavram karikatiiri O0grencilere dagitilmis ve karikatiirdeki goriisleri okuyan
ogrencilerin diisiinmeleri i¢in onlara zaman tanmmustir. Ogrenciler fikirlerini bireysel
olarak yazmis ve karikatiirdeki hangi karaktere nicin katildiklar1 hakkinda tartisma ortami
yaratilmigtir. Tartisma sonunda herkesin fikri sorulmus ve fikrini degistiren olup
olmadigi, varsa neden fikrini degistirdigi agiklatilmistir (Ek 6).

2.Hafta 1.Ders:

Deney grubunda arastirmaci tarafindan hazirlanan dengeli beslenmeyle ilgili
ifadelerin yer aldig1 bir tablo 6grencilere dagitilmistir. Tabloda bulunan ifadelere katilip
katilmadiklar1 sebepleriyle birlikte sorulmustur. Once dgrencilerin fikirlerini bireysel
olarak yazmalar1 istenmig, daha sonra goniillii 6grencilerden baslanilarak her birinden
yazdiklar1 diislinceleri sinifla paylagsmalar1 ve tartisma ortami olusturmalari saglanmustir.
Tartisma sonunda fikrini degistiren Ogrencilere neden fikirlerini degistirdikleri
sorulmustur (Ek 6).

2.Hafta 2.Ders:

Ogrenciler gruplara ayrilmis ve her bir gruba énceden ¢ikarilmis meyve, sebze,
tahil ve siit iirlinlerinin oldugu resimler ile iiger tane plastik tabak dagitilmistir. Dengeli
beslenme ile saglikli beslenme arasindaki iligskiyi gosterecek bir deney tasarlamalari
istenmistir (Sabah, 6gle ve aksam yemegi meniileri yapmalari). Verilen hipotezlerden
hangisini destekledikleri, deneyin amaci, asamalari, sonucu, bulunduklar1 iddia ve
gerekceelerinin oldugu etkinlik kagidini doldurmalari istenmistir. Her grup sz hakki
alarak deneyini sunmus ve deney hakkinda konusarak ders tamamlanmistir (EK 6).

3. Hafta 1. Ders:

Dersin basinda, 6gretmen simifa girer girmez yiiksek sesle miizik acarak kendisini
ifade etmeye baslamistir; bu uygulama, Ogrencilerin dikkatini derse c¢ekmek icin
kullanilmigtir. Ancak miizik seviyesi 6gretmeni bastirdigindan, 6grenciler onu duymamis
ve bu durum sinifta bir sessizlige yol agmistir. Bu durum fark edildikten sonra, 6gretmen
miizigi kapatmis ve dersin girisinde Ogrencilere rahatsizlik yasayip yasamadiklarini
sormustur. Ardindan, ses kirliligi konusunu ele alan, karakterlerin karsilikli goris
ahgverislerini iceren kavram Kkarikatiirleri ogrencilere dagitilmistir.  Ogrenciler,
karikatiirde yer alan ifade ve argiimanlar1 dikkatlice okumuglar ve fikirlerini bireysel
olarak yazmislardir. Daha sonra, sinifta olusturulan tartisma ortaminda, 6grenciler hangi
karakterle ayni fikirde olduklarimi ve neden bu goriisii benimsediklerini agiklayarak fikir

aligverisine girmiglerdir. Tartigmanin sonunda ise, tiim 6grencilerden sunulan fikirlerini
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paylasmalari istenmis; eger bir 6grenci fikir degistirmisse, bu degisikligin nedenlerini dile
getirmesi tesvik edilmistir. Bu siireg, Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmelerini ve ses kirliligi gibi 6énemli sosyobilimsel konular {izerine derinlemesine
diisiinmelerini saglamay1 amaglamistir (EK 6).

3.Hafta 2.Ders:

Dersin basinda, dgrencilerden bir 6nceki derste ses kirliligiyle ilgili akillarinda
kalan disiincelerini kagida yazmalar1 istenerek derse giris yapilmistir. Ardindan, ses
kirliligine dair gesitli ifadelerin yer aldig1 bir tablo 6grencilere dagitilmistir. Tablodaki
ifadelere katilip katilmadiklar: sebepleriyle birlikte sorulmustur. Ik asamada, her dgrenci
kendi diisiincelerini yazili olarak ifade etmistir. Daha sonra goniillii 6grenciler sirasiyla,
yazdiklar1 diisiinceleri sinifla paylasarak tartigmay1 baslatmiglardir. Tartisma siirecinin
sonunda, fikirlerinde degisiklik yasayan oOgrencilerden, bu degisikligin nedenlerini
aciklamalar1 istenmistir. Bu yaklagim, oOgrencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmelerine ve konu hakkinda derinlemesine diistinerek farkli bakis agilar
olusturabilmelerine katki saglamay1 amaglamistir (Ek 6).

4. Hafta 1.Ders:

Dersin basinda, dgretmen deney malzemeleriyle sinifa girmis ve o6grencileri
kiigiik gruplara ayrrmistir. 11k olarak, dgrencilere “ses yalitimi nedir?” sorusu yoneltilmis
ve konuya dair diisiinceleri paylasmalar1 saglanmistir. Ardindan, her gruba ses yalitimi
ile ses kirliligi arasindaki iligkiyi ortaya koyacak bir deney tasarlamalar1 sOylenmistir.
Ogrencilere, deneyde kullanmalar1 igin sunulan malzemelerden istediklerini segme
Ozgiirligii taninmistir. Her grup verilen hipotezlerden hangisini destekledigini, deneyin
amacini, agamalarini, sonucunu ve elde ettikleri bulgulara dayali iddia ve gerekgelerini
iceren etkinlik kagidini doldurmustur. Sonrasinda, gruplar sirasiyla tasarladiklari
deneyleri smifa sunmus ve deneyle ilgili goriis aligverisi gerceklesmistir. Boylece, ders
hem uygulamali deney tasarimi hem de elestirel tartisma ortami olusturularak
sonlandirilmistir (EK 6).

4. Hafta 2. Ders:

Dersin baginda 6gretmen, elinde farkli renklerdeki geri doniisiim kutulartyla simifa
girmis ve Ogrencilerine su soruyu yoneltmistir: “Bu kutularin renkleri neden farkli
olabilir?” Ogrenciler, kendi diisiincelerini paylasmis ve 6gretmen bu fikirleri tahtaya not
etmistir. Ardindan, 6grencilere geri doniisiim lizerine konusan karakterlerin diyalogunu
igeren bir kavram Karikatiiri dagitilmustir. Ogrenciler, karikatiirdeki goriisleri dikkatlice

okumus ve ilizerinde diisiinmeleri i¢in onlara zaman taninmistir. Her 6grenci, kendi
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fikirlerini bireysel olarak yazmis, sonrasinda simifta tartisma ortami olusturulmustur.
Ogrenciler, karikatiirdeki hangi karakterin gériislerine neden katildiklarini agiklayarak
fikir aligverisinde bulunmuslardir. Tartigma boyunca farkli bakis agilari ortaya ¢ikmis ve
ogrenciler, birbirlerinin diislincelerini degerlendirmislerdir. Dersin sonunda, herkesin
gorlisti  sorulmus, fikrini degistiren Ogrenciler varsa, degisimlerinin nedenlerini
aciklamalari istenmistir (EK 6).

5. Hafta 1. Ders:

Dersin baginda 6grencilerden geri doniisiim ile ilgili 6nceki ders akillarinda kalan
seyleri bir kagida yazmalar istenmis ve kagitlar karisik sekilde dagitilip herkesin
okumalar1 istenerek derse giris yapilmistir. Ogrencilere geri doniisiim ile ilgili ifadelerin
yer aldig1 bir tablo dagitilmistir. Tabloda bulunan ifadelere katilip katilmadiklar1 ve
sebepleri sorulmustur. Once dgrencilerin fikirlerini bireysel olarak yazmalar1 istenmistir.
Daha sonra goniillii 6grencilerden baglanilarak yazdiklar diistinceleri sinifla paylagmalari
ve tartigma ortami olusturmalari saglanmistir. Tartisma sonunda fikrini degistiren
ogrencilere neden fikirlerini degistirdikleri sorulmustur ( EK 6).

5. Hafta 2. Ders:

Ogretmen, deney malzemeleriyle smifa girmis ve dgrencileri gruplara ayirmustir.
Derse, “Geri doniisiim ile ¢oplere giden atik miktar1 arasindaki iliski nedir?” sorusuyla
baslanarak beyin firtinas1 yapilmistir. Ogrenciler fikirlerini paylasmistir. Ardindan, her
gruba sinifa getirilen malzemelerden istediklerini secerek bir geri doniisiim {irlni
tasarlamalar1 goérevi verilmistir. Ogrenciler, yaraticiliklarmi kullanarak segtikleri
malzemelerle bir iiriin olusturmuslar ve ortaya c¢ikan iriinlerin ¢evreye katkisini
tartismislardir.  Etkinlik ilerledikce, Ogrenciler verilen hipotezleri incelemis ve
destekledikleri hipotezi belirleyerek deneyin amacini, asamalarini, sonucunu, ortaya
koyduklar1 iddialar1 ve gerekgelerini iceren etkinlik kagidin1 doldurmuslardir. Bu siireg,
onlarm bilimsel diislinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmelerine yardime1

olmustur (Ek 6).

Yapilan ¢alismalarin ardindan, konularm 6gretimi bittikten sonra deney ve kontrol
gruplarina elestirel diistinme egilimleri testi son test olarak tekrar uygulanmustir.
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerindeki degisim ve cinsiyete gore gruplar arasinda

anlamli farklilik olup olmadig1 incelenmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler IBM SPSS 27 programi ile analiz edilmistir.
Analizde oncelikle smif ve dgrencilere iligkin bilgiler verilmis daha sonrasinda kontrol
ve deney grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test puanlar1 standart sapma ve ortalama
degerleri ile gosterilmistir. Arastirmada deney ve kontrol grubunda 30’dan fazla katilimci
oldugundan dolayr normal dagilim gosterme durumu Kolmogorov-Smirnov testi ve
basiklik ¢arpiklik degerleri ile sinanmistir (Bursal, 2019, s.58). Asagida Tablo 3’de
katilimcilarin 6n test ve son test puanlarinin cinsiyete dayali olarak karsilastirilmasi

normallik analizi tablosu yer almaktadir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubu On Test ve Son Test Puanlari Cinsiyet Normallik

Tablosu
Cinsiyet n p Basiklik Carpiklik
On test Kiz 35 .09 -.67 .05
Erkek 31 20" -.66 -.18
Son test Kiz 35 20" -.89 11
Erkek 31 20" -1.02 .09

Tablo 3’de verilen sonuglara gore katilimcilarin 6n test ve son test puanlari
cinsiyete dayali olarak normallik tablosu incelendiginde Kolmogorov-Smirnov testi
degerlerine gore p >.05 oldugundan normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (Pallant,
2020, s.75). Ayrica katilimcilarin 6n test ve son test puanlari cinsiyet normallik
tablosundaki carpiklik ile basiklik degerleri -1.5 ile 1.5 degerleri arasinda oldugundan
veri seti normallik varsayimini karsilamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013, s.80). Bu
nedenle elestirel diisiinme becerileri 6l¢eginin 6n test ve son test puanlarinin
ogrencilerin cinsiyetine gore karsilastirilmasi parametrik testlerden biri olan bagimsiz
degiskenlerde t testi kullanilarak yapilmistir (Pallant, 2020, s.269). Tablo 4’te
katilimcilarin deney ve kontrol grubunda olma durumuna gore on test ve son test

puanlarinin normallik analizi tablosu yer almaktadir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubu On Test ve Son Test Puanlar1 Normallik Tablosu

Grup n p Basiklik Carpiklik
On test Deney 33 .07 -1.20 .20
Kontrol 33 20" -.81 .01
Son test Deney 33 20" -.87 .01

Kontrol 33 20" -.48 .33




29

Tablo 4’de yer alan sonuglara gore kontrol ve deney grubundaki katilimcilarin 6n
test ve son test puanlarinin normallik tablosu incelendiginde Kolmogorov-Smirnov testi
degerlerine gore p >.05 oldugundan normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (Pallant,
2020, s.75). Ayn1 zamanda kontrol ve deney grubundaki katilimcilarin 6n test ve son test
puanlarinin basiklik ve ¢arpiklik degerleri - 1.5 ile 1.5 degerleri arasinda oldugundan veri
seti normallik varsayimini karsilamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013, s.80). Bu yiizden
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri dlgegi On test ve
son test puanlari arasindaki farkliliklar parametrik testlerden olan Bagimli Orneklem T

testi kullanilarak yapilmistir (Pallant, 2020, 5.267).
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde deney ve kontrol gruplarindan toplanan verilerin analizine yer
verilmistir. Asagida yer verilen Tablo 5’te kontrol ve deney grubunun elestirel diisiinme
becerileri 6l¢eginden aldiklar1 6n test ve son test puan ortalamalar: ve standart sapma

puanlar1 goriilmektedir.

Tablo 5. Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Kontrol ve Deney Grubu Karsilastirma

Sonuglari
Deney grubu Kontrol grubu
X SsS x Ss
On test 46.54 4.20 44.39 5.27
Son test 55.06 5.22 48.00 479

Tablo 5’teki 6l¢ek puanlarina bakildiginda deney grubu 6n testte 46.54+4.20 puan
alirken kontrol grubu 44.394+5.27 puan almistir. Son testte ise deney grubu 55.06+5.22
puan alirken, kontrol grubu 48.00+£4.79 puan almigtir. Bu sonuglar her iki grubunda son
testte puanlarini artirdigint gostermektedir; ancak deney grubundaki artisin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durum, uygulanan Ogretim siirecinin deney grubundaki
ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini gelistirmede kontrol grubuna kiyasla daha
ekili oldugunu gostermektedir. Asagida yer verilen Tablo 6°da elestirel diisiinme
becerileri 6lgegi On test ve son test puanlar1 deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin

tamaminin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi bulunmaktadir.

Tablo 6. Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi ve Cinsiyet Arasindaki Iliskilere Y dnelik

Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar1

Cinsiyet n x Ss t p
Kiz 35 45.00 5.13

On test -.833 405
Erkek 31 46.00 455
Kiz 35 51.94 7.01

Son test 579 557
Erkek 31 51.06 4.99

p>.05.
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Tablo 6°da yer alan analizlere gore elestirel diisiinme becerileri 6lgegi 6n test ve
son test puanlariin 6grencilerin cinsiyetine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig tespit
edilmistir (t= -.833, p > .05 [On test]; t =.579, p > .05 [Son test]). Asagida yer verilen
Tablo 7°de yapilan bagimsiz drneklem t testinde elestirel diisiinme becerileri dlgegi 6n
test ve son test puanlar1 yalnizca deney grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine gore

karsilastirilmasi bulunmaktadir.

Tablo 7. Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi ve Deney Grubundaki Ogrencilerin
Cinsiyeti Arasindaki iliskilere Y&nelik Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar1

Deney grubu Cinsiyet n X ss t p
Kiz 21 46.80 4.89

On test 471 .589
Erkek 12 46.08 2.74
Kiz 21 55.66 5.78

Son test 878 .343
Erkek 12 54.00 4.08

p>.05.

Tablo 7’deki analizler ele alindiginda elestirel diisiinme becerileri 6lgegi on test
ve son test puanlarinin deney grubundaki 6grenciler arasinda cinsiyete gore anlamli bir
sekilde farklilasmadig: tespit edilmistir (t= .471, p > .05 [On test]; t=.878, p > .05 [Son
test]). Tablo 8’de yapilan Bagimsiz 6rneklem t testinde elestirel diisiinme becerileri 6l¢egi
On test ve son test puanlar1 yalnizca kontrol grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine gore

kargilastirilmas1 bulunmaktadir.

Tablo 8. Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin

Cinsiyeti Arasindaki Iligkilere Y&nelik Bagimsiz Ornekle T Testi Sonuglari

Kontrol grubu  Cinsiyet n x SS t p
Kiz 14 42.28 4.33

On test -2.067 .040
Erkek 19 45.94 5.47
Kiz 14 46.35 4.60

Son test -1.742 091
Erkek 19 49.21 4.68

p>.05.

Tablo 8’de goriilen analiz sonuglar1 incelendiginde elestirel diisiinme becerileri
Olgegi On test ve son test puanlarinin kontrol grubundaki 6grenciler arasinda cinsiyete
gore anlamli bir sekilde farklilasmadig: tespit edilmistir (t= -2.067, p > .05 [On test]; t =
-1.742, p > .05 [Son test]). Tablo 9°da yapilan Bagimli Orneklem t testinde elestirel
diistinme becerileri 6l¢cegi On test ve son test puanlar1 deney grubundaki 6grencilere gore

karsilastirilmasi yer almaktadir.
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Tablo 9. Elestirel Diisiinme Becerileri Olgeginin Deney Grubundaki On Test - Son Test

Karsilastirmasina Y 6nelik Bagimli Orneklem T Testi Sonuglari

Deney n x ss t p Cohen’s d
grubu
On test 33 46.54 4.20
-14.95 <.001 141
Son test 33 55.06 5.22
p<.05.

Tablo 9’da yer alan analizlere gore deney grubunda elestirel diisiinme becerileri
Olgegi On test ve son test puanlari arasinda anlamli ve gilicli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir (t =-14.95, p<.05, d> 0.8 ). Bu farkin etki biiyiikliigii Cohen’s d=1.41 olarak
hesaplanmis ve bu deger Cohen’in (1988) siniflamasina gore biiylik bir etki biiyiikliigiine
karsilik gelmektedir. Bu durum deney grubundaki oOgrencilerin elestirel diistinme
becerileri 6l¢egi son test puanlarmin, 6n test puanlarina kiyasla anlamli ve giiglii bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Tablo 10’da yapilan Bagimli 6rneklem t testinde elestirel
diistinme becerileri 6lgegi On test ve son test puanlari kontrol grubundaki dgrencilere gore

karsilastirilmasi bulunmaktadir.

Tablo 10. Elestirel Diisiinme Becerileri Olgeginin Kontrol Grubundaki On Test - Son

Test Karsilastirmasima Y énelik Bagimli Orneklem T Testi Sonuglari

Kontrol n x SS t p Cohen’s d
grubu
On test 33 44.39 5.27
-7.93 <.001 0.71
Son test 33 48.00 4.79
p<.05.

Tablo 10’da yapilan analizlere bakildiginda kontrol grubunda elestirel diisiinme
becerileri 6l¢egi 6n test ve son test puanlari arasinda bir fark oldugu ancak bu farkin deney
grubundaki kadar anlamli ve gii¢lii olmadig1 gériilmektedir (t=-7.93, p< .05). Elde edilen
Cohen’s d= 0.71 degeri Cohen’in (1988) siniflamasina gore orta ile biiyiik arasinda bir

etki biiytikliigiine karsilik gelmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu arastirmanin amaci sosyobilimsel konularin 6gretiminde argiimantasyon
yonteminin ilkokul 6grencilerinin elestirel diistinme becerilerine etkisini belirlemektir.
[lkokul 4. simif 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri argiimantasyon ydntemine gore
degerlendirilmistir. Arastirma sonuclarma bakildiginda ilk olarak elestirel diisiinme
becerisi 6l¢eginin deney grubu 6grencilerinin son testte On teste gore puanlarinin arttigi
goriilmektedir. Bu, deney grubundaki ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin
argiimantasyon yontemi ile gelistigini gosterebilir. Kontrol grubundaki 6grencilerde ise,
2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi’ndaki 6gretim yontemleri kullanildiginda elestirel
diisinme becerilerinde deney grubundaki 6grenciler kadar bir artis gézlenmemistir.
Sonug olarak argiimantasyon yontemi kullanilan deney grubu ile miifredata gore ders
islenilen kontrol grubundaki 6grenciler karsilastirildiginda aralarinda deney grubu lehine
belirgin bir farkin oldugu goriilmektedir. Arastirmada kullanilan arglimantasyon
yontemlerinden biri olan kavram karikatiirliniin, 6grencilerin ilgisini c¢ekerek onlari
eglendirdigi ve ayn1 zamanda bilgilerini sorgulamalarini sagladig: diisiintilmektedir. Bu
siireg, Ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini gelistirmelerine 6nemli katkida
bulundugunu gostermektedir. Bir diger yontem olan ifadeler tablosu sayesinde d6grenciler,
verilen ifadeleri kabul edip etmediklerini tartismis ve farkli bakis agilarini degerlendirme
firsati bulmustur. Bu etkinlik, onlarin elestirel diisiinme becerilerini gii¢lendirirken,
mantikli ¢ikarimlarda bulunmalarimi da tesvik etmistir. Deney tasarimi yontemi ise
ogrencileri gruplara ayirarak aktif katilim saglamistir. Ogrenciler, tasarladiklar1 deneyler
lizerine diislinerek hangi islemlerin hangi sirayla yapilmasi gerektigini tartismis ve
bilimsel diislinme siireglerini yapilandirmigtir. Bu slire¢ hem takim calismasini
desteklemis hem de 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelismesine yardime1

olmustur.

flgili alan yazin incelendiginde ¢alismada kullanilan argiimantasyon
stratejilerinden kavram karikatiirii, ifadeler tablosu ve deney tasariminin elestirel
diisiinme becerisine etkisinin incelendigi ¢caligmalar mevcuttur. Yin ve Fitzgerald (2017)
caligmasinda Malezya’dan 329 ortadgretim 6grencisine kavram karikatiirleriyle akran

Ogrenimi yapmis, 0grencilerin elestirel diisiinme becerileri ve akademik performanslari
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iizerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Demirci ve Ozyiirek
(2017) ¢alismasinda 7. smif fen dersinde “Giines Sistemi ve Otesi” {initesinde kavram
karikatiirleri  kullaniminin ~ 6grencilerin  elestirel diisiinme becerilerine etkisini
incelemistir. Calisma sonucunda deney grubu Ogrencileri arasinda elestirel diisiinme

becerilerinde anlamli bir artis goriilmektedir.

Chin ve Teou (2009) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci kavram karikatiirlerinin
diger tanilayic1 ve yapilandirict araglarla birlikte bigimlendirici degerlendirme
stireclerinde nasil kullanilabilecegini incelemektir. Arastirmada, Ogrencilerin kiiglik
gruplar halinde tartigmalarini tesvik etmek, akran degerlendirmesi ve 6z degerlendirme
kapsaminda argiimantasyonu giiclendirmek hedeflenmistir. Arastirmanin sonunda
kavram karikatiirlerinin , 6grencilerin kavramsal ve epistemolojik diisiinme siireclerine
yonelik 6gretim stratejilerinin gelistirilmesinde etkili bir ara¢ oldugu 6ne ¢ikmaktadir.
Benzer sekilde Demirel (2016) argiimantasyon destekli 6gretimin 6grencilerin kavramsal
anlayis1 ve ogrenmeye yonelik motivasyonlar1 tizerindeki etkisini arastirmustir.
Calismada ifadeler tablosu, deney tasarimi, hikayelerle yarisan teoriler, tahmin-gézlem-
acikla, karikatiirle yarisan teoriler, fikirler ve delillerle yarisan teoriler ve agik uglu
sorularla tartigma yontemlerinden olusan etkinlikler gelistirmis ve uygulamistir.
Uygulama sonucunda argiimantasyon destekli 6gretimin dgrencilerin kavramsal anlama
ve istekliliklerine olumlu etkisinin oldugu gériilmiistiir. Balim, Inel ve Evrekli (2008)
calismasinda fen Ogretiminde kavram karikatiirlerinin kullanirminin  6grencilerin
akademik basarilarma ve sorgulayici Ogrenme beceri algilar1 tizerindeki etkisini
belirlemeye ¢alismistir. Arastirma bulgularina gore, deney ve kontrol gruplari arasinda
akademik basar1 puanlari agisindan belirgin bir fark gozlenmemistir. Ancak sorgulayici
O0grenme becerileri algi puanlart agisindan deney grubu lehine belirgin bir fark
bulunmustur. Ayni zamanda Morris, Merritt, Fairclough, Birrell ve Howitt (2007)
caligmasinda farkli okul ve smiflardan ii¢ 6gretmen aday1, gesitli kavram karikatiirlerini
test etmistir. Arastirmada, dgretmenlerin bu karikatiirleri nasil uyguladig1 ve 6grencilerin
bunu nasil kullandig1 ele alinmistir. Calisma kavram karikatiirlerinin fen 6gretimi ve
erken cocukluk egitiminde, 6grenmeyi daha etkili ve ilgi ¢ekici hale getirdigini ortaya
koymaktadir. Anderson-Cook (1998) calismasinda Ogrenciler, Ogretmen tarafindan
belirlenen parametreler ¢gercevesinde bir deney tasarlamistir. Bu siire¢, 6grencilerin 6n

bilgilerini kullanarak deneysel diisiinme becerilerinin gelistirmelerini amag¢lamaktadir.
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Dersin sonunda 6grenciler ilk tasarimlarini ele alarak elestirel bir degerlendirme yapmus,
yeni edindikleri bilgiler dogrultusunda gelistirilmis bir deney tasarimi dnermistir.
Literatiirde, sosyobilimsel konularm, argiimantasyon yonteminin ve
sosyobilimsel konularmn argiimantasyon yontemi kullanilarak dgretiminin dgrencilerin
elestirel diisiinme egilimlerini gelistirmede etkili oldugunu gosteren ¢aligmalar (Acer,
2022; Aydin, 2021; Demiral ve Cepni, 2018; Dolan, Nichols ve Zeidler, 2009; Hacioglu
ve Kartal, 2022; Karcil, 2022; Kusdemir, 2023) yer almaktadir. Ornegin; Acer (2022)
calisgmasinda COVID-19 pandemisi c¢ergevesinde olusturulan sosyobilimsel konu
iceriklerinin ilkokul 6grencilerinin elestirel diisiinme ve karar verme becerileri tizerindeki
etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda sosyobilimsel iceriklerin uygulandigi deney
grubundaki 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri orta seviyede gelisim gostermis,
ancak karar verme becerilerinde belirgin bir ilerleme kaydedilmemistir. Ote yandan ders
kitabina dayali egitim programmimn uygulandigi kontrol grubundaki &grencilerinin
elestirel diisiinme ve karar verme becerilerinin diisiik seviyede kaldig1 belirlenmistir.
Dolan, Nichols ve Zeidler (2009) ilkogretim Ogrencileriyle yaptiklari g¢alismada
sosyobilimsel konularin &grencilerin elestirel diistinme ve bilimsel okuryazarlik
becerilerine etkisini incelemislerdir. Arastirmada sosyobilimsel konularin sinif igi
tartigmalarda nasil yapilandirildig1 ve dgrencilerin bu siirece nasil dahil olduklar1 analiz
edilmistir. Arastirma sonucu, sosyobilimsel konularin 6grencilerin elestirel diisiinme ve
bilimsel okuryazarlik becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Karcili
(2022) arastirmasinda argiimantasyon temelli sosyobilimsel konu 6gretiminin 7. smif
ogrencilerinin akademik basarilari, argiimantasyon seviyeleri, karar verme becerileri ve
stilleri tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma 12 hafta boyunca argiimantasyon odakli
etkinlikler kullanilarak yiritilmistir. Bu etkinliklerin ist diizey diisiinme yetilerinin
gelisimine katk1 saglamay1 hedeflemesi nedeniyle uygulanan testin elestirel diisiinme ve

problem ¢6zme becerileri tizerinde olumlu bir etki yarattigi sonucuna ulasiimistir.

Robertshaw ve Campbell (2013) ABD'de bir tiniversitede orta 6gretim fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin argiimantasyon becerilerini sosyobilimsel baglamda inceledikleri
arastirmada, Ogretmen adaylarmin, O&grencilerin sinifta bilimsel argiimantasyon
konusundaki becerilerini ve anlayislarini gelistirmeye hazir olmalar1 gerektigini
sOylemektedirler. Ve yaptiklar1 calismada Toulmin Argiimantasyon Protokolii'ndeki
Ogretimin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mantikli bilimsel argiimanlar yazma

becerilerini ve elestirel diisiinme becerilerini nasil etkiledigini arastirmiglar ve arastirma
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sonucunda olumlu bir etki oldugu sonucuna varmuglardir. Zohar ve Nemet (2002) de
caligmasinda sosyobilimsel bir konu olan insan genetiginin elestirel diisiinme becerisini
gelistirmeye olan etkisini incelemistir. Yapilan c¢alismada Ogrencilerin biiylik bir
boliimiiniin bilimsel tartisma konusunda gelistigi tespit edilmistir. Kusdemir (2023)
arastirmasinda okul 6ncesi egitimde gorev yapan 457 6gretmenin sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlari ile biligsel esneklik seviyeleri ve elestirel diisiinme egilimleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Aragtirma sonucunda dgretmenlerin sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlar ile biligsel esneklik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ayni
zamanda SBK’lara yonelik tutumlariyla elestirel diisiinme egilimleri arasinda ve bilissel
esneklik seviyeleri ile elestirel diistinme egilimleri arasinda olumlu ve belirgin bir iliski

oldugu tespit edilmistir.

Acar, Turkmen ve Roychoudhury (2010) sosyobilimsel argiimantasyon ve karar
verme slirecleri iizerine yaptiklari arastirmada, Ogrencilerin yasadigi zorluklar1 ele
almistir. Calismada, o6grencilerin zayif argiimanlari, problem ¢dzme siireclerindeki
eksiklikler ve kanitlar1 yanlis degerlendirmelerinin fen egitiminde 6nemli bir sorun haline
geldigi vurgulanmaktadir. Calisma karar verme arastirmalarindan elde edilen bulgularin
arglimantasyon calismalarina dahil edilmesinin, dgrencilerin bu zorluklarin iistesinden
gelmelerine yardimer olabilecegini dnermektedir. Bu yaklagimin, 6grencilerin elestirel
diistinme becerilerini gelistirmelerine ve fen egitiminde daha saglam arglimantasyon
stirecleri olusturmalarina katk1 saglayabilecegi belirtilmektedir. Hacioglu (2022) genetigi
degistirilmis organizmalar (GDO) 6rnegini ele alarak sosyobilimsel konular ¢er¢evesinde
argliimantasyon temelli 6gretimin etkilerini incelemistir. Bu ¢aligmada deneysel yontem
uygulanarak deney ve kontrol grubu karsilastirtlmistir. Gruplarm tutum puanlart
degerlendirildiginde deney grubu 6grencilerinin lehine bir fark ortaya ¢ikmigtir. Bu farkin
nedeni olarak deney grubundaki Ogrencilerin genetigi degistirilmis gidalarla ilgili
hazirlanan senaryolar araciligiyla argiimantasyon siirecine aktif olarak dahil olmalari
gosterilmektedir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin genetigi degistirilmis gidalara iliskin
goriislerinin degistigi ve tartisma konusundaki tutumlarinda miinazaradan kaginma
egilimlerinin azalmasiyla birlikte elestirel diisiinme becerilerinde belirgin bir farklilik

gozlemlenmistir.

Belirtilen arastirmalarda da bu g¢alismada oldugu gibi sosyobilimsel konular
dogrudan argiimantasyon siirecine dahil edilmistir. Bu yonleriyle ¢alismayla benzer

nitelik tagimaktadirlar. Yapilan caligmadan farkli olarak sosyobilimsel konularin
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kullanildigi, argiimantasyon yonteminden farkli Ogretim yaklasimlarinin elestirel
diisiinme becerilerine etkisinin incelendigi calismalar da mevcuttur. Ornegin Aktas
(2022) galismasinda SBK” larin Sokratik soru-cevap yontemiyle 6gretilmesinin BILSEM
ogrencilerinin analitik diistinme ve sorun ¢ézme yetileri tizerindeki etkisini incelemistir.
Arastirma 5. sinifta 6grenim goren 20 Ogrenciyle gerceklestirilmistir. Ogrencilere
Sokratik Sorgulama Atolyesi uygulanmistir. Yapilan arastirma sonuglar1 Sokratik
sorgulama yontemine gore yapilandirilmis etkinliklerin 6grencilerin elestirel diistinme
becerilerini belirgin diizeyde gelistirdigini ortaya koymustur. Arslan (2022) ise
hikayelendirme yontemiyle zenginlestirilmis argiimantasyon odakli 6gretim gergevesinde
aktarilan sosyobilimsel konularin, 8. sinif 6grencilerinin elestirel diistinme becerileri, fen
bilimine yonelik tutumlar1 ve argliimantasyon diizeylerinin gelisimi {izerindeki etkisini
arastirmigtir. Calismada sosyobilimsel konu olarak, riizgar tiirbinleri, hidroelektrik
santralleri ve niikleer enerji santrallerinin kurulmasmin olumlu ve olumsuz yonlerini ele
almisgtir. Arastirma sonucunda kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin fen bilimlerine
yonelik tutumlarinin 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda belirgin bir fark
gozlenmezken, elestirel diisiinme becerileri puanlar1 agisindan belirgin bir fark oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Yapilan analizler, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin elestirel diisiinme
egilimi 6lg¢egi On test ve son test puanlarmin cinsiyete bagh olarak belirgin bir farklilik
gostermedigini ortaya koymustur. Bu sonug, elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek
amactyla uygulanan argiimantasyon yoOnteminin cinsiyet faktoriine bagli olarak
degiskenlik gostermedigini ortaya koymaktadir. Bu arastirma bulgularinin tersine
elestirel diisinme baglaminda cinsiyete gore anlamhi diizeyde farklilik tespit eden
calismalar mevcuttur. Ornegin; Shubina ve Kulakli (2024) calismasinda elestirel
diistinme ve yaraticilik arasindaki iliskiyi incelerken, cinsiyetin bu beceriler lizerindeki
etkisini de degerlendirmistir. Calisma erkek ve kiz 6grenciler arasinda elestirel diisiinme
diizeylerinde belirgin farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Koksal ve Cogmen
(2018) de yirittiigl aragtirmada ortaokul &grencilerinin elestirel diigiinme becerilerini
analiz etmistir. Calisma bulgular1 bu becerilerin cinsiyet degiskenine bagli olarak farklilik
gosterdigini ve kiz 6grenciler lehine belirgin bir {istiinliik oldugunu ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde Ay ve Akgol (2008) arastirmasinda lise 6grencilerinin elestirel diisiinme
kapasitesi ile cinsiyet, yas ve smif diizeyi arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirma

sonuglarina gore, kiz 6grencilerin elestirel diistinme kapasitesinin erkek 6grencilere gore
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daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica, yas ilerledikge elestirel diisiinme
becerilerinde artis gézlenmistir.

Yapilan analizler kontrol grubundaki 6grencilerin elestirel diistinme beceri 6lgegi
On test ve son test puanlari arasinda belirgin bir farkliligin bulunmadigini gostermektedir.
Sonug olarak, arglimantasyon yontemi uygulanmayan kontrol grubundaki 6grencilerin
elestirel diistinme becerilerinde belirgin bir gelisme gozlemlenmemistir. Elestirel
diistinme becerisi dlgeginin On test ve son test puanlari arasinda belirgin bir farklilik
gbzlenmemesi, 2018 ogretim programindaki tekniklerin dgrencilerin elestirel diisiinme
becerilerini  gelistirmede yeterince etkili olmadigin1 diisiindiirebilir. Bu bulgu
arglimantasyon yonteminin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimini desteklemede daha
etkili bir yaklagim oldugunu ortaya koymaktadir. Puig, Bravo ve Jimenez Aleixandre
(2012) yaptigi calismada ogrencilerin bilimsel arglimantasyon siireglerinde nasil
disiindiikleri ve elestirel diisiinme becerilerini nasil gelistirdikleri analiz edilmistir.
Calisma Ogrencilerin bilimsel verileri yorumlama ve degerlendirme siireclerinde
arglimantasyonun etkili bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Osborne,
Erduran ve Simon (2004) calismasinda bilimsel arglimantasyonun 6grencilerin elestirel
diisiinme becerilerini nasil gelistirdigini incelemistir. Arastirma, O6grencilerin bilimsel
tartismalara katiliminin onlarin mantikli ¢ikarimlar yapma ve elestirel diisiinme
becerilerini artirdigin1 géstermektedir. Hasnunidah, Susilo, Irawati ve Suwono (2020)
calismasini arglimantasyon ve elestirel diisiinme becerileri ile 6grencilerin temel biyoloji
kavramlarmi anlama diizeyleri arasindaki iligkiyi aragtirmak iizere 18, 19 yaslarinda 180
fen bilgisi Ogretmen aday1 ile gerceklestirmistir. Veriler incelendikten sonra
arglimantasyon ve elestirel diisiinme becerilerinin 6grencilerin biyoloji kavramlarini
anlamalarin1 destekleme konusunda olumlu etkilerinin oldugu goriilmektedir. Aydin
(2021) argiimantasyon temelli yaklagimlarin 8. smif ogrencilerinin sosyobilimsel
konulara yonelik tutumlari ve diisiinme becerileri tizerindeki etkisini aragtirmistir.
Calisma 32 deney grubu ve 31 kontrol grubu olmak iizere toplam 63 Ogrenciyle
gerceklestirmistir.  Aragtirma bulgulari, sosyobilimsel konularin arglimantasyon
yontemiyle ele almmasimin 6grencilerin bu konulara yonelik perspektiflerini, analitik
diistiinme becerilerini ve elestirel diistinme yetilerini olumlu yonde gelistirdigini ortaya

koymustur.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER
Sonuglar

Calisma sosyobilimsel konularin 6gretiminde argliimantasyon yonteminin ilkokul
4. smif ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerine etkisini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirma sonucunda ¢alismanin ana problemi ve alt problemlerine yonelik

sonuglar su sekildedir:
Arastirma sonucunda;
1. Argiimantasyon yonteminin ilkokul 4. smif 6grencilerinin elestirel diisiinme
becerilerini olumlu yonde gelistirdigi,
2. Ilkokul 4.smif dgrencilerinin elestirel diisiinme becerileri agisindan cinsiyete gore

anlamli bir farklilik olmadigi,

3. Deney grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri 6n test ve son test puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu,

4. Deney grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri agisindan cinsiyete gore

anlamli bir farkin olmadigi,

5. Kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri 6n test ve son test puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi,

6. Kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri agisindan cinsiyete gore

anlaml bir farkin olmadig: tespit edilmistir.
Oneriler

1. Bu c¢alismada arglimantasyon yonteminin elestirel diistinme becerisi {lizerine etkileri
incelenmistir. Argiimantasyon stratejilerinden kavram karikatiirli, ifadeler tablosu ve
deney tasarmmi kullanilmustir. Farkli argiimantasyon stratejilerinin elestirel diisiinme

becerileri lizerine etkilerinin arastirildig1 farkli caligmalar yapilabilir.

2. Ilkokul ders kitaplarinda kavram karikatiirleri, ifadeler tablosu ve deney tasarimu ile
ilgili etkinliklere dersi daha etkili, eglenceli ve soyut kavramlar1 somutlastiracagi icin

daha fazla yer verilebilir.
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3. Etkinlikler uygulanirken gruplardaki 6grenci sayisinin fazla olmasi her 6grencinin
kendini ifade etmesini zorlastird1. Ogrenci sayis1 fazla olan smiflarda 6grenciler gruplara

ayrilarak kendilerini daha fazla ifade etmeleri saglanabilir.

4. Sosyobilimsel konularin §gretiminde arglimantasyon yonteminden farkli yontem ve

tekniklerin 6grencilerin elestirel diistinme becerilerine etkisi incelenebilir.

5. Calisma sonuglaria gore 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin yetersiz oldugu
soylenilebilir. Ogretim programlarinda elestirel diisiinmeyle ilgili etkinliklere daha gok

yer verilebilir.

6. Ogrencilerin &zellikle bilgiyi sorgulama, degistirme, farkli bakis acilarma girme,
bilgiye siiphe ile yaklasma gibi elestirel diisiinme egilimlerinde sorun yasadigi
goriilmiistiir. Ogretim programlarma bu egilimleri kazandirmaya yonelik etkinlikler

eklenebilir.

7. Ogretim programlarinda elestirel diisiinmenin nasil verilebileceginin detaylandiriimasi

ve Orneklendirilmesi Onerilebilir.



41

KAYNAKCA

Acar, O., Turkmen, L. ve Roychoudhury, A. (2010). Student difficulties in socio-
scientific argumentation and decision-making research findings: Crossing the
borders of two research lines. International Journal of Science Education, 32(9),
1191-1206.

Acer, B. (2022). Covid-19 pandemisi baglaminda hazirlanan sosyobilimsel konu
iceriklerinin ilkokul 6grencilerinin elestirel diisiinme ve karar verme becerilerine
etkisi. Yiiksek lisans tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Konya.

Akamca, G. O. ve Hamurcu, H. (2009). Analojiler, kavram karikatiirleri ve tahmin-

gozlem-agiklama teknikleriyle desteklenmis fen ve teknoloji egitimi. Education
Sciences, 4(4), 1186-1206.

Akar, C. ve Ulugmnar, U. (2023, Kasim). Ilkokul 3. ve 4. sinif ogrencileri icin elestirel
diigiinme egilimleri élceginin yenilenmesi. 21. Uluslararas1 Smif Ogretmenligi

Egitimi Sempozyumu’ nda sunuldu, Antalya.

Aktamis, H. ve Higde, E. (2015). Fen egitimde kullanilan argiimantasyon modellerinin

degerlendirilmesi. Mehmer Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
1(35), 136-172.

Aktas, M. (2022). Sosyobilimsel konularin Sokratik sorgulama yoluyla 6gretilmesinin
BILSEM égrencilerinin elegstirel diigiinme ve problem ¢ézme becerilerine etkisi.
Yiiksek lisans tezi, Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Alanya.

Allen, G. D., Rubenfeld, M. G. ve Scheffer, B. K. (2004). Reliability of assessment of
critical  thinking. Journal of Professional Nursing, 20(1), 15-22.
https://doi.org/10.1016/j.profnurs.2003.12.004Get rights and content



https://doi.org/10.1016/j.profnurs.2003.12.004
https://s100.copyright.com/AppDispatchServlet?publisherName=ELS&contentID=S8755722303001819&orderBeanReset=true

42

Alsaleh, N. J. (2020). Teaching Critical Thinking Skills: Literature Review. Turkish
Online Journal of Educational Technology-TOJET, 19(1), 21-39.

Altay, S. (2022). Bilimin dogasi ve sosyobilimsel konular etkinlikleriyle desteklenen
dayalt 6gretimin dordiincii simiflarin fen égrenmelerine etkisi. Doktora tezi,

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Anderson-Cook, CM. (1998).ilk deneyin tasarlanmasi: Deney derslerinin tasarlanmasi
projesi. Amerikan Istatik¢isi, 52 (4), 338-342.

Apaydm, Z. ve Kandemir, M.A. (2018). Ilkokulda smif 6gretmenlerinin fen bilimleri
dersinde argiimantasyon yontemi kullanimina iliskin goriisleri. Journal of

Computer and Education Research, 6 (11), 106-122.

Apaydn, Z., Cirit Giil, A., ve Cobanoglu, E. O. (2021). Tiirkiye’de arglimantasyon ile
ilgili yapilan lisansiistii tezlerin incelenmesi. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 40(2), 591-628.

Ardug, A. (2023). Sosyobilimsel konularin égretiminde argiimantasyon etkinliklerinin 7.
sinif ogrencilerinin fen okuryazarhgi, sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari,
elestirel diisiinme egilimleri ve karar verme becerilerine etkisi. Doktora tezi,

Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Malatya.

Arslan, G. (2022). Hikayelendirme ydntemi ile desteklenen argiimantasyon temelli egitim
kapsaminda ogretilen sosyobilimsel konularmm 8. suif égrencilerinin, elestirel
diisiinme becerilerine, fene karsi tutumlarima ve argiimantasyon seviyelerinin
gelisimlerine olan etkisinin incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Van Yiiziinci Yil

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Van.

Aslan, S. (2010). Ortadgretim 10. smif ogrencilerinin iist bilimsel siire¢ ve elestirel
diisiinme  becerilerinin  gelistirilmesine bilimsel tartisma odakli ogretim
yaklasimimin etkisi. Doktora tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Ankara.



43

Atas, R., ve Kose, M. (2024). Sosyobilimsel konularda argiimantasyonla 6grenme

modelinin dgrencilerin argiman diizeylerine etkisi. Uluslararas: Temel Egitim

Calismalar: Dergisi, 5(3), 52-65.

Ay, S., ve Akgol, H. (2008). Elestirel diisiinme giicii ile cinsiyet, yas ve smif

diizeyi. Journal of Theoretical Educational Science, 1(2), 65-75.

Ayaz, M. F. ve Sekerci, H. (2016). Yapilandirmaci 6grenme yaklagimimin dgrencilerin
derslere yonelik tutumlarma etkisi: Bir meta-analiz calismasi. Dumlupinar

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (47), 46-63.

Aydm, S. (2021). Argiimantasyon temelli uygulamalarin 8. swumif ogrencilerinin
sosyobilimsel konulara yonelik goriislerine ve diisiinme becerilerine etkisi.
Yiiksek lisans tezi, Aydin Adnan Menderes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,

Aydin.

Aydin, G., Saribas, D., Ozalp, D. ve Yilmaz, S., (2021). Biyoloji &gretmenlerinin
sosyobilimsel konularm o6gretimine yonelik goriislerinin incelenmesi. Mersin

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17(1), 161-181.

Aydm, E. ve Kilig¢ Mocan, D. (2019). Tiirkiye’de diinden bugiine sosyobilimsel
konular: Bir dokiiman analizi. Anadolu Ogretmen Dergisi, 3(2), 184-197.

Ayvaci, H. S., Biilbiil, S. ve Tiirker, K., (2019). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konular hakkindaki tutumlarinin siif diizeyine gore incelenmesi.

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 38(2), 17-30.

Bailin, S., Case, R., Coombs, J. R. ve Daniels, L. B. (1999). Conceptualizing critical
thinking. Journal of curriculum studies, 31(3), 285-302.
https://doi.org/10.1080/002202799183133

Balim, A. G., Inel, D. ve Evrekli, E. (2008). Fen &gretiminde kavram karikatiirii
kullaniminin 6grencilerin akademik basarilaria ve sorgulayici 6grenme becerileri

algilarina etkisi. /lkogretim Online, 7(1), 188-202.



44

Ban, S. ve Mahmud, S. N. D. (2023). Research and trends in socio-scientific issues
education: A content analysis of journal publications from 2004 to
2022. Sustainability, 15(15), 11841.

Baykurt, O.0. (2021). Sosyobilimsel konulara yonelik 6grenci goriislerine fen bilimleri
ogretmenlerinin etkisi. Yiksek lisans tezi, Diizce Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisti, Diizce.

Baysari, E. (2007). llkégretim diizeyinde 5. sunif fen ve teknoloji dersi canlilar ve hayat
tinitesi o6gretiminde kavram karikatiirii kullaniminin 6grenci basarisina, fen
tutumuna ve kavram yanilgilarimin giderilmesine olan etkisi. Yiiksek lisans tezi,

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Berland, L. K., ve Reiser, B. J. (2009). Making sense of argumentation and
explanation. Science education, 93(1), 26-55. hittps://doi.org/10.1002/sce.20286

Bing, K. W., ve Tam, C. H. (2003). A fresh look at cartoons as a media of instruction in
teaching mathematics and science in malaysian schools: A hands-on experience.

In ELTC, Malaysia: Conference: Managing Curricular Change.

Bloom, B. S. (1956). Cognitive domain. Taxonomy of educational objectives.
In Handbook (Vol. 1). David McKay New York NY.

Bonney, C. N. R., ve Sternberg, R. R. J. (2016). Learning to think critically. In: Handbook

of research on learning and instruction (pp. 191-222). Routledge.
Bursal, M. (2019). SPSS ile temel veri analizleri. Ankara: An1 Yaymcilik.
Can, E. B. (2021). Investigating the argument quality of middle school students on a

socioscientific issue: Effect of local versus global context. Yiiksek lisans tezi,

Bogazici Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.


https://doi.org/10.1002/sce.20286

45

Carroll, R. T. (2000). Becoming a critical thinker: A guide for the new millennium. New

York: Pearson.

Cenk, A. G. (2020). Fen bilimleri égretmen adaylarimin sosyobilimsel konularda
argiimantasyon becerilerinin incelenmesi: Konu baglaminin etkisi. Yiiksek lisans

tezi, Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin.

Chaffee, J. (2010). Thinking Critically. New York: Houghton Mifflin Company.

Chin, C. ve Teou, LY (2009). Bigimlendirici degerlendirmede kavram karikatiirlerinin
kullanilmasi: Ogrencilerin argiimantasyonlarmin desteklenmesi. Uluslararas:

Fen Egitimi Dergisi, 31(10), 1307-1332.

Cin, M. (2013). Argiimantasyon yontemine dayali kavram karikatiirii etkinliklerinin
ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerine ve bilimsel siire¢ becerilerine etkileri.

Yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences (2nd ed.).
Lawrence Erlbaum Associates.

Cohen, L. ve Manion, L. (1997). Research methods in education (4th ed.). Routledge:
London and New York.

Conner, A. (2017, February). An application of Habermas' rationality to the teacher's

actions: Analysis of argumentation in two classrooms. In CERME 10.

Cakan-Akkas, B. N., ve Kabatag-Memis, E. (2020) Argiimantasyon uygulamalarinin 5.
smmif Ogrencilerinin madde ve degisim {initesi basarilarma ve bireysel

degisimlerine yansimasi. Kastamonu Egitim Dergisi, 28(3), 1407-1417.

Calik, M. (2021). Bilimsel Diistinme Aligkanliklari. A. Yenilmez Tiirkoglu ve D. Karisan
(Ed.) Sosyobilimsel konular iginde (s. 53-72). Egiten Kitap Yayincilik.



46

Cetinkaya, E. ve Tasar, M. F. (2017). Fen bilimleri egitimi alaninda Tiirkiye merkezli
arglimantasyon arastirmalarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi.

Hacettepe University Journal of Education, 33(2): 353-381.

Cetinkaya, S. (2021). Ogrencilerin iistbilis seviyeleri ile 6grenme stilleri, 6gretim yontemi
tercihleri ve sosyobilimsel konulara yonelik bakis a¢ilart arasindaki iliskinin
belirlenmesi. Yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Istanbul.

Cetin, P. S., Kutluca, A. Y., ve Kaya, E. (2013). Ogrencilerin argiimantasyon kalitelerinin
incelenmesi. Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi, 2(1), 56-66.

Cildir, S. (2012). Fizik Ogretmen adaylarinin laboratuvar arag-gereclerini kullanim
yeterlilikleri hakkindaki goriisleri ve kuramsal deney tasarlama yeterliliklerinin
belirlenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 11(42), 93-102.

Cirak Zengin, U., & Cebesoy, U. B. (2024). Ortaokul dgrencilerinin sosyobilimsel
konularda karar verme becerileri tzerine bir literatiir taramasi. Uluslararasi

Egitimde Miikemmellik Arayisi Dergisi (UEMAD), 4(1), 80-94.

Demiral, U., ve Cepni, S. (2018). Fen bilgisi dgretmen adaylarmin sosyobilimsel bir
konudaki arglimantasyon becerilerinin incelenmesi. Kirsehir Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 19(1), 734-760.

Demirci, F. ve Ozyiirek, C. (2017). The effects of using concept cartoons in astronomy
subjects on critical thinking skills among seventh grade student. International
Electronic  Journal of Elementary  Education, 10(2), 243-254.
https://doi.org/10.26822/iejee.2017236119

Demirel, R. (2016). Arglimantasyonun ogrencilerin kavramsal anlama ve tartisma

istekliliklerine etkisi. Kastamonu Education Journal, 24(3), 1087-1108.

Demirel, T., Somylirek, S., ve Yimaz, G. (2017). Ortaokul 6grencilerinin geometrik

cisimler ve hacim 6lgme konusuna ydnelik yazili arglimantasyon becerilerinin


https://doi.org/10.26822/iejee.2017236119

47

incelenmesi. 4hi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18(1),
191-211.

Dolan, T. J., Nichols, B. H., ve Zeidler, D. L. (2009). Using socioscientific issues in

primary classrooms. Journal of Elementary Science Education, 21, 1-12.

Dolunay, A. (2022). Ogretmen adaylarimin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar: ve
bu konularmm 6gretimine yonelik yeterlik algilarinin incelenmesi. Yiksek lisans

tezi, Amasya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Amasya.

Driver, R., Leach, J. ve Millar, R. (1996). Young people's images of science. London:
McGraw-Hill Education.

Driver, R. ve Bell, B. (1986). Students' thinking and the learning of science: A
constructivist view. School science review. 67, 443 -456.

Driver, R., Newton, P. ve Osborne, J. (2000). “Establishing the norms of scientific

argumentation in classrooms.” Science Education, 84(3): 287-312.

Durakovig, B. (2017). Deney tasarimi uygulamasi, kavramlar, drnekler: Son teknoloji.

Miihendislik ve Doga Bilimleri Siireli Yayinlari, 5 (3).

Duru, M. K. (2001). /lkégretim fen bilgisi dersinde kavram haritasiyla ve gruplara
kavram haritas1 ¢izdirilerek ogretimin 6grenci basarisina ve hatirlamaya etkisi.

Yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Dutoglu, G ve Tuncel, M. (2008). Aday Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri ile
duygusal zeka diizeyleri arasindaki iliski. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 11-32.

Eastwood, J. L., Sadler, T. D., Zeidler, D. L., Lewis, A., Amiri, L., ve Applebaum, S.
(2012). Contextualizing nature of science instruction in socioscientific issues.
International Journal of Science Education,34(15), 2289-2315



48

Egmir, E., ve Ocak, G. (2018). Elestirel diisiinme becerisi 6gretim programi tasarisinin
ogrencilerin yansitict diisinme becerilerine etkisi. Journal of Theoretical
Educational Science, 11(3), 431-456.

Ennis, R. H. (1985). Goals for a critical thinking curriculum. A.Costa (Ed.), In
Developing Minds, Vol 1 (68-71). ASCD.

Epstein, R. L. ve Kernberger, C. (2012). Critical thinking. Advanced Reasoning Forum.

Erduran, S. (Ed.). (2019). Argumentation in chemistry education: Research, policy and

practice (Vol. 2). Royal Society of Chemistry.

Eroglu, B. (2012). Fen bilgisi ogretmen adaylarimin kiiresel isinma hakkindaki informal
muhakemeleri tizerinde bilimin dogaswn etkisinin aragtirlmasi, Doktora tezi.

Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ertugrul, E. (2021). Investigation of the middle school students’ metaphoric perceptions
and mental models about socioscientific issues. Yiiksek lisans tezi, Y1ildiz Teknik

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, {stanbul.
Facione, A. P. ve Gittens, C. A. (2016). Think Critically. USA: Pearson.
Facione, P. A. (1990). Critical thinking: A statement of expert consensus for purposes of

educational assessment and instruction - executive summary - the Delphi report.

The California Academic Press.

Fani, H. (2022). Fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel konulara yonelik goriigleri.

Yiiksek lisans tezi, Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Kayseri.

Fisher, R. (2005). Teaching children to think. Nelson Thornes Ltd.

Fraenkel, J. R. ve Wallen, N. E. (1996). How to design and evaluate research in education
(3th edition ). Mc Graw Hill Higher Education. New York: ABD.



49

Gay, L. R. ve Airasian, P. (2000). Educational research competencies for analysis and

application (6th edition). Ohio: Merrill an imprint of Prentice Hall.

Geng, M. ve Geng, T. (2017). Tirkiye’de sosyo-bilimsel konular iizerine yapilmis
arastirmalarin igerik analizi. e-Kafkas Journal of Educational Research, 4(2), 27-
42,

Gouvea, J., Appleby, L., Fu, L., ve Wagh, A. (2022). Motivating and shaping scientific

argumentation in lab reports. CBE—L.ife Sciences Education, 21(4), ar71.

Gokee Yildirim, T. ve Téman, U. (2025). Sosyobilimsel konu etkinlikleri ile islenen
derslerin elestirel diisiinme egilimlerine ve karar verme becerilerine etkisi.
Turcology Research (82), 166-190.

Giiler, Z. (2020). Ogretmen adaylarimn epistemolojik inanclar: ve bazi sosyobilimsel
konulardaki yazili argiimantasyon becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi.

Yiiksek lisans tezi, Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Balikesir.

Giilhan, F. (2012). Sosyo-bilimsel konularda bilimsel tartismanin 8. sinif ogrencilerinin
fen okuryazarligi, bilimsel tartismaya egilim, karar verme becerileri ve bilim-
toplum sorunlarina duyarliliklarina etkisinin arastirdmasi. Yiksek lisans tezi,

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, istanbul.

Gul, E., Vekli, G. S. ve Capkimoglu, E. (2023). Yerel sosyobilimsel konular
iizerine yapilan caligmalarin genel egiliminin incelenmesi: bir sistematik

derleme. Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi, 13(3), 1345-1364.

Giindogan, P. (2022). Pandemi siirecinde gretmen adaylarinin fen 6gretimi laboratuvar
Uygulamalari-1 dersine yonelik ¢alismalarimin degerlendirilmesi. Yiiksek lisans

tezi, Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Balikesir.

Giinel, M., Kingir, S. ve Geban, O. (2012). Argiimantasyon tabanli bilim &grenme
(ATBO) yaklagiminin kullanildig1 siniflarda argiimantasyon ve soru yapilarinin

incelenmesi. Egitim ve Bilim, 37(164).



50

Glingor, H. (2018). Fen ve teknoloji ogretiminde kavram karikatiivii kullaniminin
ilkogretim 7. simif ogrencilerin akademik basarilarina etkisi. Yiksek lisans tezi,

Necmettin Erbakan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Giivence, K. E. (2022). Deneyimli okul éncesi 6gretmenlerinin sosyobilimsel konularin
ogretimine iliskin goriiglerinin incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Istanbul Aydm

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Giizelkiiciik, D. M. (2022). Argiimantasyon tabanh Tiirkge 6gretiminin elestirel diisiinme
becerisine, elestirel diisiinme egilimine ve ikna edici konusmaya etkisi. Doktora

tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Hacioglu, C. H. (2022). Sosyobilimsel konularda argiimantasyona dayali 6gretimin
etkileri: GDO ornegi. Yiiksek lisans tezi, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisii, Kirsehir.

Han Tosunoglu, C. ve irez, S. (2019). Sosyobilimsel konularin 6gretimi icin pedogojik
bir model. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 9(3), 384-401.

Hasnunidah, N., Susilo, H., Irawati, M., ve Suwono, H. (2020). The contribution of
argumentation and critical thinking skills on students' concept understanding in
different learning models. Journal of University Teaching and Learning
Practice, 17(1), 1-13.

Hastiirk, G. ve Okkesogullari, E. (2022). Ortaokul dgrencilerinin sosyobilimsel konulara
iliskin zihinsel yapilarmin tespiti. Trakya Egitim Dergisi, 12(1), 417-435.
https://doi.org/10.24315/tred.909726

Hedgecock, M. (2008). An analysis of conceptual cartoons in promoting understanding
of cell division. Unpublished masters’ thesis, Point Loma Nazarene University,
San Diego. https://doi.org/10.3200/JOEE.36.2.41-55

Holma, K. (2015). The critical spirit: Emotional and moral dimensions critical thinking.
Studier Peedagogisk Filosofi, 4(1), 17-28.


https://doi.org/10.24315/tred.909726
https://doi.org/10.3200/JOEE.36.2.41-55

51

Irmak, N. F. N. (2021). The relationship between eighth grade students’ nature of science
understanding and their informal reasoning on socioscientific issues. Yiiksek

lisans tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ispir, B. ve Yildiz, A. (2021). Argiimantasyon yonteminin uygulanmas: siirecinde

karsilasilan sinirliliklarin tartisilmasi. Sosyal Arastirmalar ve Davranig Bilimleri

Dergisi, 7(13), 236-258.

Iseri- Kobal, B. (2022). Sosyobilimsel argiimantasyona dayali égretim yonteminin ozel
vetenekli 6grencilerin iistbilis, karar verme becerileri ve argiiman kaliteleri
lizerine etkisi. Yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Ankara.

Jiménez-Aleixandre, M. P. ve Erduran, S. (2007). Argumentation in science education:
An overview. Argumentation in science education: Perspectives from classroom-

based research, 3-27.

Karabulut, H., Gokce, H. ve Kariper, A. (2023). Elestirel diistinme becerisi dlgeginin

gelistirilmesi  (Ortaokul &rneklemi). Kiritkkale Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, 13(2), 443-461.

Karadeniz, A. (2006). Liselerde elestirel diisiinme egitimi. Yiksek lisans tezi, Gazi

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Karaer, G. , Karademir, E. ve Tezel, O. (2019). Smif 6gretmen adaylarmm fen
laboratuvarinda arglimantasyon tabanli Ogretime yonelik goriislerinin

incelenmesi. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20,
217-241.

Karaer, F. ve Cakir, M. (2023, Mart). Ekosistem ekolojisi ve giincel ¢evre sorunlari
tinitesinin sosyobilimsel konular ile ogretimi hakkinda ogrenci goriislerinin
incelenmesi. 16. Uluslararas1 Bilimsel Arastirmalar Kongresi’nde sunuldu,
Ankara.



52

Karahan, E. (2021). Sosyobilimsel konularda ogrenci failligi.
https://hdl.handle.net/11511/98227

Karakus, Y. D. D. M. ve Yalgin, O. (2016). Fen egitiminde argiimantasyon temelli
ogrenmenin akademik basariya ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisi: Bir meta-

analiz calismasi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16(4), 1-20.

Karcili, 1. (2022). Argiimantasyon temelli sosyobilimsel konu d&gretiminin 7. sinif
ogrencilerinin akademik basarilarina, argiimantasyon diizeylerine, karar verme
becerilerine ve karar verme stillerine etkisi. Yiksek lisans tezi, Pamukkale

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Pamukkale.

Kaya, B. C. (2022). Sosyal bilgiler ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulardaki
argiimanlarimin insan hak ve ozgiirliikleri baglaminda degerlendirilmesi. Yiksek
lisans tezi, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Zonguldak.

Kaya, O. N. ve Kilig, Z. (2008). Etkin bir fen 6gretimi i¢in tartigmaci sdylev. Ahi Evran
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(3), 89-100.

Kayhan, O. (2019). Ilkokul 3. simif 6grencilerinin ¢evremizdeki 151k ve sesler iinitesi ile
ilgili bilissel yapilarimin kavram karikatiirleri ve kelime iliskilendirme testi
teknikleri ile belirlenmesi. Yiiksek lisans tezi, Necmettin Erbakan Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Kocakiilah, A. ve Savas, E. (2011). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deney tasarlama ve
uygulama siirecine iliskin goriisleri. Ondokuz Mayis University Journal of
Education Faculty, 30(1), 1-28.

Kol, E. (2021). 12. simif 6grencilerinin sosyobilimsel konular ile ilgili goriigleri. Yiksek

lisans tezi, Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Balikesir.


https://hdl.handle.net/11511/98227

53

Korkmaz, Z. S. (2018). Elestirel diisiinme becerileri egitiminin oOgretmenlerin ve
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine etkisi. Doktora tezi, Atatiirk

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.
Kokdemir, D. (2003). Elestirel diisiinme ve bilim egitimi. Pivolka, 2(4), 3-5.
Koksal, N. ve Cogmen, S. (2018). Ortaokul 6grencilerinin elestirel diisiinme ve iletisim

becerileri. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 44(44), 278-296.
https://doi.org/10.9779/pauefd.422244

Kusdemir, S. (2023). Okul déncesi ogretmenlerinin sosyobilimsel konulara yoénelik
tutumlart ile bilissel esneklik diizeyleri ve elestirel diisiinme egilimleri arasindaki
iliskinin incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Adana.

Kiictik, H. ve Aycan, H. S. (2014). 2007-2012 yillar1 arasinda bilimsel tartisma {izerine
gerceklestirilmis agik erigim arastirmalarin bir incelemesi. Mugla Sitki Kogman

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(1).

Lin, S. S. ve Mintzes, J. J. (2010). Learning argumentation skills through nstruction in
socioscientific 1ssues: the effect of ability level. International Journal of Science
and Mathematics Education, 8(6), 993-1017.

Macagno, F. ve Konstantinidou, A. (2013). What students’ arguments can tell us: Using

argumentation schemes in science education. Argumentation, 27, 225-243.

Manay, B. (2022). Middle school students' informal reasoning quality, attitudes toward
socioscientific issues and motivation to learn science. Yiksek lisans tezi, Orta

Dogu Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

McDonald, C. V. ve McRobbie, C. J. (2012). Utilising argumentation to teach nature of
science. Second international handbook of science education, 969-986.
DOI:10.1007/978-1-4020-9041-7 64



https://doi.org/10.9779/pauefd.422244
http://dx.doi.org/10.1007/978-1-4020-9041-7_64

54

Memis-Cakir, S . (2023). Argiimantasyona dayali sosyal bilgiler ogretiminin 5. Sinif
ogrencilerinin argiimantasyon diizeyine ve tartismaya istekliliklerine etkisi.

Yiiksek lisans tezi, Trabzon Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Memis, E. K. (2017). Argiimantasyon Uygulamalarma Katilan Ogretmen Adaylarinin
Kiigiik Grup Tartismalarmna iliskin Gériisleri. Kastamonu Universitesi Kastamonu
Egitim Dergisi, 25(5), 2037-2056.

Milli Egitim Bakanligi (MEB). (2013). Fen bilimleri dersi 6gretim program: (3, 4, 5, 6,
7 ve 8. suiflar). Ankara: Talim Terbiye Kurulu.

Milli Egitim Bakanligi (MEB). (2018). Fen bilimleri dersi égretim programi (3, 4, 5, 6,
7 ve 8. Siniflar). Ankara: Talim Terbiye Kurulu.

Milli Egitim Bakanligi (MEB). (2024). Fen bilimleri dersi 6gretim programi (3, 4, 5, 6,
7 ve 8. suniflar). Ankara: Talim Terbiye Kurulu.

Morris, M., Merritt, M., Fairclough, S., Birrell, N. ve Howitt, C. (2007). Trialling concept
cartoons in early childhood teaching and learning of science. Teaching science,
53(2), 42-45.

Mulnix, J. W. (2012). Thinking critically about critical thinking. Educational Philosophy
and theory, 44(5), 464-479.

Namdar, B. ve Demir, A. (2017). Oriimcek mi bdcek mi? 5. siif dgrencileri icin
argiimantasyon tabanli smiflandirma etkinligi. Journal of Inquiry Based
Activities, 6(1), 1-9.

Nor, H. M. ve Sihes, A. J. (2021). Critical thinking skills in education: A systematic
literature review. International Journal of Academic Research in Business and
Social Sciences, 11(11), 198-201.

Ocak, A. (2022). "Plastik atiklar, yayla turizmi ve HES" sosyobilimsel konularina yonelik

informal muhakeme desenleri ve argiiman kalitesi: Siniflararast  bir



55

karsilastirma. Yiiksek lisans tezi, Trabzon Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Trabzon.

Okumus, S. (2020). Argiimantasyon destekli isbirlikli 6grenme modelinin akademik
basariya, elestirel diisiinme egilimine ve sosyobilimsel konulara yonelik tutuma

etkisi. Ondokuz Mayis University Journal of Education Faculty, 39(2), 269-293.

Osborne, J., Erduran, S. ve Simon, S. (2004). Enhancing the quality of argumentation in

school science. Journal of Research in Science Teaching, 41(10). 994-1020.

Okkesogullar;, E. (2021). 8.simf Ogrencilerinin  sosyobilimsel konulara iliskin
tutumlarmmin ve zihinsel yapilarimin incelenmesi. Yiksek lisans tezi, Tokat

Gaziosmanpasa Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Tokat.

Onal, 1. ve Erisen, Y. (2019). Ogretmen yetistirme programlarinda elestirel diisiinme
becerilerinin  kazandirilmas1 ihtiyaci. Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 2(1), 62-78.

Onder, C. (2022). Argiimantasyon tekniklerinden deney tasarlama ve TGA ile islenen fen
derslerinin 6grencilerin argiimantasyon becerilerine etkisi. Yiksek lisans tezi.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Ozdemir, S. (2022). Sunf ogretmenlerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlart ile
fen ogretimine yonelik oz yeterlik inanclarinin incelenmesi. Yiiksek lisans tezi,

Ege Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Ozturna, M. (2022). Fen bilimleri égretmenlerinin yerel sosyobilimsel konular
hakkindaki karar verme stratejilerinin belirlenmesi. Yiiksek lisans tezi, Recep

Tayyip Erdogan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Rize.

Pallant, J. (2020). SPSS kullanma kilavuzu: SPSS ile adim adim veri analizi (¢ev. S. Balci
ve B. Ahi). Ankara: An1 Yayincilik.



56

Paul, R. ve Elder, L. (2001). Critical thinking: Tools for taking charge of your lerning

and your life. Prentice Hall.

Pehlivan, T. (2020). Sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin égrencilerin akademik
basarilarina, bilimin dogasi1 anlayislarina ve argiimantasyon becerilerine
etkisinin incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Istanbul.

Pekel, F. O. (2021). The effects of concept cartoons and argumentation based concept
cartoons on students'academic achievements. Journal of Baltic Science
Education, 20(6), 956-968.

Phan, H. P. (2010). Critical thinking as a self-regulatory process component in teaching

and learning. Psicothema, 284-292.

Puig, B., Bravo, B. ve Jiménez Aleixandre, M. P. (2012). Argumentacion en el aula: Dos
unidades didacticas. Santiago de Compostela: Danu. Proyecto S-TEAM (Science
Teacher Education Advanced Methods).

Quitadamo, 1. J. ve Kurtz, M. J. (2007). Learning to improve: using writing to increase
critical thinking performance in general education biology. CBE—Life Sciences
Education, 6(2), 140-154.

Renatovna, A. G. (2019). Modern Approaches to the Development of Critical Thinking
of Students. European Journal of Research and Reflection in Educational
Sciences, 7(10), 65- 67.

Robertshaw, B. ve Campbell, T. (2013). Constructing arguments: Investigating pre-
service science teachers' argumentation skills in a socio-scientific context. Science

Education International, 24(2), 195-211.

Ruggiero, V.R. (2016). Elestirel diisiinme icin bir rehber. Istanbul: Alfa Yaymecilik



57

Sadler, T. (2004). Informal reasoning regarding SSI: A critical review of research.
Journal of Research in Science, 41(5), 513-536.

Sadler, T. D. ve Zeidler, D.L. (2005). The significance of content knowledge for
informal reasoning regarding SSI: Applying genetics knowledge to genetic

engineering issues. Science Education, 89, 71-93.

Sevgi, Y. ve Sahin, F. (2017). Gazete haberlerindeki sosyobilimsel konularin
arglimantasyon yontemiyle tartisilmasinin 7. smif Ogrencilerinin elestirel

diistinme becerileri tizerine etkisi. Journal of Human Sciences, 14(1), 156-170.

Shubina, I. ve Kulakli, A. (2019). Critical thinking, creativity and gender differences for
knowledge generation in education. Literacy Information and Computer
Education Journal (LICEJ), 10(1), 3086-3093.

Sicimoglu, B. (2020). 7. smf Ogrencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin
sosyobilimsel konu temelli informal akil yiiriitme diizeylerine gore incelenmesi:
Bir karma ydntem arastirmasi. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Dergisi, 52(52), 460-481.

Sonmez Eryasar, A. (2021). Sosyobilimsel konular ve 6gretmenler: Tiirkiye’deki tezlere
yonelik bir sistematik literatiir incelemesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22(3), 1604-1640.
https://doi.org/10.29299/kefad.855194

Stephenson, P. ve Warwick, P. (2002). Using concept cartoons to support progression in
students” understanding of light. Physics Education, 37(2), 135-141.
https://doi.org/10.1088/0031-9120/37/2/306

Sahin, E. G. (2022). Sosyobilimsel konulara dayal: etkinliklerin ortaokul ogrencilerinin
akademik bagarilarina, medya okuryazarligina etkisi ve ogrencilerin karar verme
stireclerinin incelenmesi. Yiksek lisans tezi, Diizce Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisti, Diizce.


https://doi.org/10.29299/kefad.855194
https://doi.org/10.1088/0031-9120/37/2/306

58

Sahin Pekmez, E., Aktamig, H. ve Can, B. (2010). Fen laboratuvari dersinin 6gretmen
adaylarmimn bilimsel siirec becerileri ve bilimsel yaraticiliklarina etkisi. /nénii

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 93-112.

Sahinel, S. (2002), Elestirel Diisiinme, Pegem Y ayincilik, Ankara.

Senocak, K. Z. (2018). Fen d&gretiminde kavram karikatiirii kullamimimin 5. Smif
vasamumizdaki elektrik iinitesinde ogrenci bagarisi ve tutumu iizerine
etkileri. Yiiksek lisans tezi, Kirikkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Kirikkale.

Simsek, O. ve Yayla, K. (2016). Akran dgretimi ydnteminin, dgrencilerin manyetizma
konusundaki akademik basar1 ve tartisma istekliliklerine etkisi. Ogretim

Teknolojileri Ve Ogretmen Egitimi Dergisi, 5(3), 135-143.

Tabachnick, B. G. ve Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics. New York:

Pearson.

Tezel, O. ve Giinister, B. (2018). Sosyobilimsel konu temelli fen 6gretimi iizerine
Tiirkiye’de yapilan calismalardan bir derleme. Eskisehir Osmangazi Universitesi

Tiirk Diinyasi Uygulama ve Arastirma Merkezi Egitim Dergisi, 3(1), 42-60.

Topcu, M. S. (2015). Sosyobilimsel konular ve ogretimi. (1. Baski). Ankara: Pegem
Akademi.

Toulmin, S. (2003). The Uses Of Argument. Updated Edition. Cambridge University

Press.

Tiimay, H.ve Koseoglu, F. (2011). Kimya 6gretmen adaylarmin argiimantasyon odakl
ogretim konusunda anlayislarinin gelistirilmesi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 8(3),

105-1109.



59

Tirkoguz, S. ve Cin, M. (2013). Argiimantasyona dayali kavram karikatiirii
etkinliklerinin 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerine etkisi. Dokuz Eyliil

Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, (35), 155-173.

Uluay, G. ve Aydm, A. (2018). Yedinci sinif 6grencilerine kuvvet ve hareket tinitesinin
ogretilmesinde argiimantasyon odakli 6grenme siirecinin akademik basariya
etkisi. Abant /zzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18(3), 1779-
1799.

Uluginar, U. ve Akar, C. (2021). The critical thinking dispositions scale for elementary
school students: A study of scale development. Uciincii Sektér Sosyal Ekonomi
Dergisi, 56(3), 2031-2047.

Uygun, C. B. (2022). Middle school students’ informal reasoning modes and
argumentation quality in socioscientific issues: Epistemological beliefs and issue
familiarity as predictors. Yiiksek lisans tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Unal, E. (2022). Okul éncesi égretmen ve 6retmen adaylarimin sosyobilimsel konularin
ogretimine iligkin duyussal egilimlerinin belirlenmesi. Yiksek lisans tezi,

Istanbul Aydim Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Van Eemeren, F. H., Grootendorst, R., Henkemans, F. S., Blair, J. A., Johnson, R. H.,
Krabbe, E. C. W. et al. (1996). Fundamentals of Argumentation Theory: A
Handbook of Historical Backgrounds and Contemporary Developments.

Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates.

Vekli, G. S. (2018). Smuf 6gretmeni adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerine dayali deney
tasarlama ve uygulama becerilerinin incelenmesi. Sakarya University Journal of
Education, 8(3), 128-141.

Walker, J. P. ve Sampson, V. (2013). Learning to argue and arguing to learn: Argument-

driven inquiry as a way to help undergraduate chemistry students learn how to



60

construct arguments and engage in argumentation during a laboratory

course. Journal of Research in Science teaching, 50(5), 561-596.

Watson, G ve Glaser, M. E. (1964). Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal Manual,
New York: Harcourt, Brace & World Inc.

Wen, M. L. (1999). “Critical thinking and professionalism at the university level, (Paper
presented), British Educational Research Association Conference, University of

Sussex.

Wood, D. (1998). Understanding children's worlds. How children think and learn: The
social contexts of cognitive development (2. Baski.). Blackwell Publishing.

Yazici, H. (2022). Ortaokul dgrencilerinin sosyobilimsel konular hakkindaki informal
muhakeme ve karar verme becerilerinin arastiriimasi. Yiiksek lisans tezi, Sinop

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Sinop.

Yeniceli, M. ve Hastiirk, G. (2021). Ogretmen adaylarinimn sosyobilimsel konulara
iliskin tutumlarmm incelenmesi. Anadolu Ogretmen Dergisi, 5(1), 160-178.

Yenilmez Tirkoglu, A. (2021). Sosyobilimsel konularin fen 6gretim programlarindaki
yeri. A. Yenilmez Tiirkoglu ve D. Karisan (Ed.) Sosyobilimsel konular i¢inde (S.
7-30). Egiten Kitap Yayincilik.

Yesiltas, H. M., Celikoglu, M. ve Tas, E. (2024). Fen egitiminde sosyobilimsel konulara
yonelik ¢alismalarin Bibliyometrik analizi. Ordu Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 1(1), 35-57.

Yesilyurt, E. (2021). Critical discourse analysis on the effects of COVID-19 on the future
of teaching Turkish as a foreign language. Educational Policy Analysis and
Strategic Research, 16(1), 78-98.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastrma yontemleri (10.
Baski). Ankara: Segkin Yayincilik.



61

Yildirim, M. S. (2022). 60-72 ay arasindaki okul oncesi ogrencilerinin sosyobilimsel
konulara iliskin muhakeme becerilerinin incelenmesi - Isparta érnegi. Yiksek

lisans tezi, Istanbul Aydm Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Yilmaz, M. (2020). Fen derslerinde kavram karikatiirleriyle 6gretimin 6grencilerin
akademik basarilarma etkisi. Egitim Arastirmalari ve Incelemeleri, 15 (3), 95-

103.

Yin, K. Y. ve Fitzgerald, R. (2017). Peer learning with concept cartoons enhance critical
thinking and performance in secondary school economics. Journal of economics

and economic education research, 18(1), 1-13.

Yolagiden, C. (2021). Cevrim i¢i sosyobilimsel argiimantasyonun sosyobilimsel
farkindaliga, girisimcilige ve bilgileri giinliik hayatla iliskilendirme diizeyine
etkisi. Yiiksek lisans tezi, Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Kayseri.

Yore, L., Bisanz, G. L. ve Hand, B. M. (2003). Examining the literacy component of
science literacy: 25 years of language arts and science research. International

journal of science education, 25(6), 689-725.

Yung-Kuan C., Hsieh M. Y., Lee C. F., Huang, C. C. ve Ho, L. C. (2017). Inquiring the
most critical teacher's technology education competences in the highest efficient
technology education learning organization. Eurasia Journal of Mathematics,
Science and Technology Education, 13(6), 2645-2664.

Zeidler, D. L., Herman, B. C. ve Sadler, T. D. (2019). New directions in Socioscientific
issues research. Disciplinary and Interdisciplinary Science Education Research,
1(2), 1-9.

Zeidler, D. L., ve Nichols, B. H. (2009). Socioscientific issues: Theory and practice.
Journal of Elementary Science Education, 21, 49-58.



62

Zeidler, D. L., Sadler, T. D., Simmons, M. L. ve Howes, E. V. (2005). Beyond STS: A
research-based framework for socioscientific issues education. Science

education, 89(3), 357-377.

Zohar, A. ve Nemet, F. (2002). Fostering students' knowledge and argumentation skills
through dilemmas in human genetics. Journal of Research in Science Teaching:
The Official Journal of the National Association for Research in Science
Teaching, 39(1), 35-62.



63

EKLER

Ek 1. ilkokul Ogrencileri i¢in Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi (Versiyon 2)

Highie Bazen Gogu Her Zaman
Zaman Zaman

Siiphecilik

1- Her Duyduguma Hemen inanmam Dogru Olup () ) () )

Olmadigindan $iiphe Ederim

2- Ogrendigim Bir Bilginin Kaynaginin Giivenilir
Olup Olmadigindan Siiphe Ederim. (Kitap, () () () ()
Televizyon, internet Vb.)

3- Bir Kimsenin Onceden Soyledikleri ile Sonra

Soyledikleri Birbiri ile Celisiyor Mu Diye Dikkat () () () ()
Ederim.

4- Bir Kimsenin Sdyledikleriyle Davraniglan Birbiri

ile Celisiyor Mu Diye Dikkat Ederim. ) <) ) )
5- Her Gérdiigiime Hemen. inanmam Dogru Olup () ) ) )
Olmadigindan Siiphe Ederim

Acik Fikirlilik

6- Bir Kigiyi Suglamadan Once Davranisinin () () () ()
Nedenini Anlamaya Calisirim.

7- Bana Yanlis Gelse Bile Karsimdaki Kiginin () () () ()
Soylediklerini Dinler Ve Anlamaya Caligirim

8- Bir Bilgi Duydugumda O Konuyu Farkli () () ) ()
Kaynaklardan Da Aragtinr Ve Anlamaya Calisinm

9- Kendimi Arkadagimin Yerine Koyarak Onu () () () ()
Anlamaya Calhisirim

Merakhhk

10- Yeni Seyleri Merak Eder, Sorgularnim () () () ()
11- Arkadaglarim, Ailem Veya Ogretmenimin () ) ) Oy
Séylediklerini Merak Eder, Arastiririm

12- Bana Bilgi Veren Kiginin O Konuda Uzman Olup () ) ) )
Olmadigini Merak Eder, Aragtirinm

13- Sosyal Medyadan Gérdiigiim, Duydugum

Bilgilerin Dogru Olup Olmadigimi Merak Eder, () () () ()
Sorgulanm

14- Bir Kimse Bana Bir Bilgi Getirdiginde Bu Bilgiyi () ) ) )
Nereden Ogrendigini Merak Eder, Sorgularim

Nesnellik

15- iki Arkadagim Kavga Ederse Taraf Tutmam, Kim

Hakliysa Onu Savunurum ¢) ) ) )
16- Sevdigim Bir Arkadasim Eger Haksiz ise Ona () ) ) )
Haksiz Oldugunu Séylerim

17- Annem-babam Bir Arkfida$l i‘I.n.: Tm?u_sngmda () ) ) )
Yansiz (Tarafsiz) Olmaya Ozen Gosteririm

18- Arkadaglarimla Tartistigimda Benim De Hatali 03 ) ) )

Olabilecegimi Diigtiniiriim



Ek 2.ilkokul Ogrencileri I¢in Elestirel Diisiinme Egilimleri Ol¢egi Kullanim izni

erife Akca Ekici 14:52 -
Seri ca Ekici < :
Alicilar

Merhaba hocam ben Serife Ak¢a Ekici.Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Sinif
Egitimi bolimunde yuksek lisans 6grencisiyim.Tez
calismam icin Dr.Ufuk ULUCINAR ile birlikte gelistirmis
oldugunuz "ilkokul 3.ve 4.sinif 6grencileri icin elestirel
diistinme egilimleri 6lcegini kullanmak istiyorum.Olcegi
kullanmam da bir sakinca var midir?Tesekkirler hocam.

Cuneyt Akar 15:00

a

Alicilar: ben v

Talep etmis oldugunuz dlgegi calismanizda
kullanabilirsiniz. Kolay gelsin.

24 Eki 2023 Sal, saat 14:52 tarihinde Serife Ak¢a Ekici

Alintilanan metni goster

Serife Akcga Ekici 15:48
Alicilar: Cuneyt v

Cok tesekkiir ederim hocam.

)

24 Eki 2023 Sal 15:00 tarihinde Cuneyt Akar
u yazdi:
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Ek 3. Arastirma izin Belgesi

Koseli ilkokulu Midirligiine q\*
(-

TENNINY CHMMLIRATT W Yl 1

Bagvuru No: MEB.TT.2024.002927

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatinin Kurum Kodu: 853174
T.C. Kimlik No:

Adi Soyad:: SERIFE AKCA EKICi

Arastirmanin Adi: SOSYOBILIMSEL KONULARIN OGRETIMINDE ARGUMANTASYON YONTEMININ iLKOKUL OGRENCILERININ ELESTIREL
DUSUNME BECERILERINE ETKISI

Arastirmanin Niteligi: Yiiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Galisma Grubu: Ogrenci

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Koseli ilkokulu

Uygulama Yapilacak Birim: ilkokul

Uygulama Yapilacak il: DIYARBAKIR

Veri Toplama Aracinin Baghd: ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencileri iin elestirel diisiinme egilimleri dlcegi
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 23.10.2024

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 23.10.2025

Yukarida kimligi yazili aragtirmaci “Arastirma Uygulama Izinleri Genelgesine (2024/41)" gore belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni DIYARBAKIR
il Milli Egitim Midurligi tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni" belgesinin ve veri toplama araglarinin (araglardaki
maddelerinin) modulde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadigi durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini gorintilemek ve belgeyi dogrulamak igin 'https://arastirmaizinleri. meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama lzinleri Bagvuru ve Degerlendirme Sistemi -



Ek 4. Veli Onam Formu

Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagr bu ¢alisma, “Sosyobilimsel konularin  6gretiminde
argtimantasyon yonteminin ilkokul 6grencilerinin elestirel diistinme becerilerine etkisi”
adiyla, 18.11.2024 - 20.12.2024 tarihleri arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Arastirmanin  Amaci: Sosyobilimsel konularin 6gretiminde arglimantasyon
yonteminin ilkokul 6grencilerinin elestirel diislinme becerilerine etkisini incelemektir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanhgi'nin ve okul yonetiminin de izni ile
gergeklegsmektedir. Arastirma uygulamasina katiim tamamiyla goniilliiliik esasina
dayali olmaktadir. Cocugunuz galigmaya katiip katilmamakta oOzgiirdir. Arastirma
gocugunuz igin herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tagimamaktadir. Cocugunuzun
katihmi tamamen sizin isteginize baglidir, reddedebilir ya da herhangi bir agamasinda
ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katlmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda
ogrencilerin akademik basgarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Galismada 6grencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kigisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden
gocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta
ozglrdir. Bu durumda rahatsizhgin giderilmesi igin gereken yardim saglanacaktir.
Cocugunuz galismaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir durumda veri
toplama aracini uygulayan kisiye, galigmayl tamamlamayacagini soylemesi yeterli
olacaktir.

Onay vermeden once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
¢ekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru
sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Aragtirmaci : Serife AKGA EKICI
iletisim bilgileri

ﬂelisi bu/undugum .................. Gl R numarall 6Grencisi ..............ccccevevuevee.
. ..'in yukarida agiklanan aragtirmaya katilmasina izin veriyorum. (Litfen
formu tmzaladlktan sonra ¢ocugunuzla okula geri génderiniz).

Isim-Soyisim Imza:
Veli Adi-Soyadi

Telefon Numarasi :
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Ek 5. Etik Kurul Onay Belgesi
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T.C.

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI

ETIK KURULU KARARLARI
KARAR TARIHI OTURUM NO KARAR SAYISI
12.03.2024 05 01-51

Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu Bagkani Prof.
Dr. Nail YILDIRIM Baskanliginda toplandi.
KARAR 05.05- Lisanststi Egitim Enstitlisti Middrliglnin 27.02.2024 tarih

ve 405519 sayili yazisi goriiglldi.

Asagida bilgileri yer alan arastirmacilarin yapmak istedigi uygulamalarin ve
kullanacagi veri toplama araglarinin etik agidan uygunluguna oy birligi ile karar verildi.

CALISMANIN TURU Yiksek Lisans Tezi

BASLIK Sosyobilimsel Konularin Ogretiminde
Arglimantasyon Yénteminin ilkokul Ogrencilerinin
Elestirel Dligstinme Becerilerine Etkisi

TEZ YURUTUCUSU/ Dog. Dr. Hanife Gamze HASTURK
GALISMANIN YAZARI Serife AKCA EKICI (Temel Egitim Anabilim Dali)
RAPORTOR GORUSU OLUMLU

Prof. Dr. Nail YILDIRIM
Etik Kurul Bagkani

Prof. Dr. Mehmet Serkan UMUZDAS
Baskan Yardimcisi
(Imza)

Prof. Dr. Mehmet KARGUN
Uye
(Imza)

Dog. Dr. Tugba KILIGER
Uye
(Imza)

(Imza)

Prof. Dr. Emine OGUK
Uye
(imza)

Prof. Dr. Muhittin DEMIRAY
Uye
(imza)

Dog. Dr. Hiiseyin Baha OZTUNG
Uye
(imza)



Ek 6. Deney Grubu Ornek Ders Plam ve Etkinlikleri

1. Ders Plami ve Etkinlikleri

Dersin adi Fen Bilimleri
Sinif 4
Unitenin Adi Besinlerimiz
Konu Insan Sagligi ve Dengeli Beslenme
 Onerilen siire 40 dakika
' Ogrenci
kazanimlar/ F.4.2.1.4. Insan saghg ile dengeli beslenmeyi iliskilendirir.
Hedef
ve Davraniglar
Kavramlar Obozite, diyabet, dengeli beslenme, saglikli beslenme
ve Semboller
Ogretme Ogrenme | Argiimantasyon ( Kavram karikatiirii)
Yontem
ve Teknikleri
Arag ve Geregler Hazirlanan kavram karikattrd etkinlik kagidi
_5grenme-5gretme Ders oncesinde 6grencilere kavram karikaturi hakkinda bilgi
Sdreci verilerek ogrencilerin 6n bilgi edinmeleri saglanir. Dengeli

beslenme ile ilgili sorular sorularak biraz dlistinmeleri istenir.
Ve etkinlige baslanilir. Dengeli beslenme ile ilgili konusan
karakterlerin ~ karsilikl  konusmalarini kavram
Karikattrdeki

okuyan ogrencilerin disglnmeleri i¢in onlara zaman taninir.

iceren
karikatlri  ogrencilere dagitilir. gorusleri
Ogrenciler fikirlerini bireysel olarak yazar. Ogrenciler ile
karikatlrdeki hangi karaktere nigin katildiklar hakkinda
tartisma ortami yaratilir. Tartisma sonunda herkesin fikri
sorulur ve fikrini degistiren olup olmadi§ varsa neden fikrini
degistirdigi aciklatilir. Ve dersin basinda sorulan sorulara
cevap verilerek degerlendirme yapilir.

68



69

KAVRAM KARIKATURU ( DENGELI BESLENME)

MOAINABOIOL I $=Y2T ¢

Dengell ve Vitamin, protein
! agirhkl i
S&ghkh beslenip, Bitun

Beslenme ’ karbonhidrattan besinlerden
el uzak durmaliyiz. Gokca yemeliyiz.

Dengeli ve
saglkli
beslenmek icin Abur cuburdan

neler | , »
3 ]| kesinlikle uzak [N S
el durmaliyiz.

Spor yapmali,
besinlerden
yeteri kadar

i yemeliyiz.

|-Karikatiirdeki goriiglerden hangisine kattliyorsun? Gerekgeleri ile agiklaymniz.

Yigit [:I Defne I:l Baran |:| Ayse ‘:]

..........................................................................................................

..........................................................................................................

2-Senin katildigin goriig diginda diger goriisleri destekleyen arkadaglarimz neden yle

diistiniiyor olabilir?

.........................................................................................................

Evet |: Hayir E

..........................................................................................................



2. Ders Plani ve Etkinlikleri

Dersin adi Fen Bilimleri

Sinif 4

Unitenin Adi Besinlerimiz

Konu Insan Sagligi ve Dengeli Beslenme

ve Davraniglar

Onerilen siire 40 dakika

' Ogrenci
kazanimlar/ F.4.2.1.4. Insan saghg ile dengeli beslenmeyi iligkilendirir.
Hedef

Kavramlar Obozite, diyabet, dengeli beslenme, saglikli beslenme
ve Semboller
' Ogretme Ogrenme | Argiimantasyon ( ifadeler Tablosu)
Yontem
ve Teknikleri
Arag ve Geregler Hazirlanan ifadeler tablosu etkinlik kagidi
' Ogrenme-Ogretme | Ders oncesinde ogrencilere ifadeler tablosu hakkinda bilgi
Streci verilerek o6grencilerin 6n bilgi edinmeleri saglanir. Dengeli

beslenme ile ilgili bir onceki ders akillarinda neler kaldigi
sorulur ve etkinlige baslanilir. Dengeli beslenme ile ilgili
ifadelerin yer aldigi tablo 6grencilere dagitilir. Ve tabloda yer
alan her bir ifadeye katilip katilmadiklari nedenleriyle birlikte
sorulur. Once 6grencilerin fikirlerini bireysel olarak yazmalar
istenir. Daha sonra gondlli ogrencilerden baslanilarak her
birinden yazdiklari digtnceleri sinifla paylagmalari ve
tartisma ortami olusturmalar saglanir. Tartisma sonunda
fikrini degistiren 6grencilere neden fikirlerini degistirdikleri

sorulur.




iIFADELER TABLOSU( DENGELI BESLENME)
“Diizenli ve Dengeli Beslenme™ ile ilgili size verilmis olan ifadeleri okuyunuz. Dogru ya da yanhs
oldugunu sebepleriyle belirtiniz.

ifadeler Diisiincenizi Destekleyen Deliller

(Neden ?)

Dogru
Yanhs

1-Dengeli beslenmek igin
her besinden ¢ok¢a
yemeliyiz.

2-Tiim meyve sular -

3-Et ve et iiriinleri
kaslarimizin gii¢lenmesini
saglar.

saglikidr. 0O ‘%
\ | 5 y
o/ W W

4-Giinde tek 6giin yemek
yenilirse kolayca kilo
verilir.

5-Su yerine ¢ay, kahve ve
kola igilebilir.

6-Ekmek zararhdir ve kilo
vermek i¢in giinliik
beslenmeden ekmegi
¢ikarmak gerekir.

7-Saglikh olmak i¢in
dengeli ve diizenli
beslenmeliyiz.

8-Dengesiz ve diizensiz
beslenme sonucu obezite
ve diyabet gibi hastaliklar
ortaya ¢ikabilir.

9-Kahvalt: giin boyu
enerjik olmamizi saglayan
en 6nemli 6giindiir.

10-Dengeli beslenmek
saghkl beslenmek i¢in
yeterlidir.

11-Her giin makarna yiyen
biri dengeli ve diizenli
beslenmis olur.

12-Abur cubur yemek
saghgimizi etkilemez.




3. Ders Plani ve Etkinlikleri
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Dersin adi Fen Bilimleri

Sinif 4

Unitenin Adi Besinlerimiz

Konu Insan Saghigi ve Dengeli Beslenme

ve Davraniglar

Onerilen siire 40 dakika
Ogrenci
kazanimlar/ F.4.2.1.4. Insan saghg ile dengeli beslenmeyi iligkilendirir.
Hedef

Kavramlar Obozite, diyabet, dengeli beslenme, saglikli beslenme

ve Semboller

Ogretme Ogrenme | Argiimantasyon ( Deney Tasarlama)

Yontem

ve Teknikleri

Arac ve Geregler Hazirlanan deney tasarlama etkinlik kagidi, meyve, sebze,
tahil, st Grunleri, et Grinleri resimleri, plastik tabak

Ogrenme-Ogretme | Ders oncesinde dgrencilere deney tasarlama hakkinda bilgi

Sdreci verilerek ogrencilerin on bilgi edinmeleri saglanir. Dengeli

beslenme ile ilgili beyin firtinasi yapilir. Ogrenciler gruplara
ayrilir ve her bir gruba énceden c¢ikarilmig meyve, sebze, tahil
ve st Urdnlerinin oldugu resimler ile tger tane plastik tabak
dagitihr. Dengeli beslenme ile saglikli beslenme arasindaki
iligkiyi gosterecek bir deney tasarlamalan istenir. ( Sabah,

mendleri yapmalar). Verilen
destekledikleri,

ogle ve aksam yemegi
hipotezlerden hangisini deneyin amaci,
asamalari, sonucu ve bulunduklar iddia ve gerekgelerinin
oldugu etkinlik kagidini doldurmalarn istenir. Her grup s6z
hakki alarak deneyini sunar ve deney hakkinda konusarak

ders bitirilir.
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DENEY TASARIMI (DENGELI BESLENME)

Size verilen malzemeleri kullanarak,

dengeli beslenme ile saghkl
beslenme arasindaki iligkiyi
gosterecek bir deney tasarlayiniz.
Tasarladiginiz deneyin her asamasini
aciklayiniz.

Malzemeler:

e Meyve, sebze, tahil, sit
urlnleri, et trunleri resimleri.

e 3 adet plastik tabak
Deneyin Amaci:

Asagidaki hipotezlerden hangisini
destekliyorsunuz?

a) Dengeli beslenmek her
besinden gokg¢a yemektir.

b) Dengeli beslenmek her
besinden yeteri kadar
yemektir.

Desteklediginiz Hipotezin
Gerekgesi:

------------------------------------------------------------

Deneyin Asamalar:

............................................................
............................................................
............................................................
------------------------------------------------------------
............................................................
............................................................
............................................................
............................................................
............................................................
............................................................
............................................................
............................................................

------------------------------------------------------------
............................................................
............................................................
............................................................
............................................................
------------------------------------------------------------
............................................................

Bu deneyi g6z oniine alarak nasil bir
iddiada bulunabilirsiniz?



4. Ders Plani ve Etkinlikleri

ve Davraniglar

Dersin adi Fen Bilimleri
Sinif 4
Unitenin Adi Aydinlatma ve Ses Teknolojileri
Konu Ses Kirliligi ve Insan Saghg
 Onerilen siire 40 dakika
Ogrenci
kazanimlar/ F.4.5.5.2.Ses kirliliginin insan saghgi ve cevre lizerindeki
Hedef olumsuz etkilerini aciklar.

Kavramlar Ses kirliligi, gurdiltu, ses yalitimi
ve Semboller
_5§retme 5grenme Arglimantasyon ( Kavram karikatdirt)
Yontem
ve Teknikleri
Arag ve Geregler Hazirlanan kavram karikattir( etkinlik kagid
Ogrenme-Ogretme | Ders 6ncesinde ogretmen sinifa geldiginde yiiksek sesle
Siireci miizik agar ve kendisi de konugmaya baslar. Ogrencilerin bu

sekilde derse ilgisi cekilir. Ogretmeni duymadiklari icin cok
sessiz olurlar ve ogretmen mizigi kapatip dersin girisinde
rahatsiz olup olmadiklarini sorarak derse baslar. Ses kirliligi
ile ilgili konusan karakterlerin karsilikli konusmalarini iceren
kavram Kkarikatlrii  ogrencilere  dagrtilir.  Karikattrdeki
gorusleri okuyan dgrencilerin diistinmeleri icin onlara zaman
taninir. Ogrenciler fikirlerini bireysel olarak yazar. Ogrenciler
ile karikatlirdeki hangi karaktere nigin katildiklari hakkinda
tartisma ortami yaratilir. Tartisma sonunda herkesin fikri
sorulur ve fikrini degistiren olup olmadigi varsa neden fikrini

degistirdigi aciklatilir.
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KAVRAM KARIKATURU (SES KiRLILiGI)

TuSBA: Ohh sessizlik . MERVE: Arasss nerdesin
P ne kadar glizel i ki " ) ya? Hadi gel beraber top
sehrin gurlitdsinden omayalim Baksana

uzaklagip buraya CENGIZ: Ne kadar : masr:nb(aomx:my::n

geldik. \ | dahuzurubir yer 3 I olzel girit yok
(" amasu kug sesleri N
ok rahatsiz edici.
Kulaklanm agndi
seslerinden

RAS: Istemiyorum
Merve. Buras pok
sikio1 Hig ses
yok Mizigin
sesini nsanlann sesini,
trafikteki korna sesini
bile dzledim.

2-Senin katildigin goriis disinda diger goriisleri destekleyen arkadaglarimiz neden Gyle

diisiiniiyor olabilir?

3-Sinifta yapilan tartigmalardan sonra goriisiin degisti mi? Neden?

Evet |:| Hayir Ij



5. Ders Plani ve Etkinlikleri
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Dersin adi Fen Bilimleri

Sinif 4

Unitenin Adi Aydinlatma ve Ses Teknolojileri

Konu Ses Kirliligi ve Insan Sagligi
Onerilen siire 40 dakika
Ogrenci

kazanimlari/ F.4.5.5.2.Ses kirliliginin insan saghgi ve cevre izerindeki
Hedef olumsuz etkilerini aciklar.

ve Davraniglar

Kavramlar Ses kirliligi, girdltd, ses yalitimi

ve Semboller
Ogretme Ogrenme | Argiimantasyon ( Ifadeler Tablosu)

Yontem

ve Teknikleri

Arag ve Gerecler Hazirlanan ifadeler tablosu etkinlik kagidi
Ogrenme-Ogretme | Ders oncesinde ses kirliligi ile ilgili bir nceki ders akillarinda
Streci kalan seyleri bir kagida yazmalar istenerek derse baslanir.

Ses kirliligi ile ilgili ifadelerin yer aldigi tablo 6grencilere
dagitir. Ve tabloda yer alan her bir ifadeye katilip
katilmadiklari nedenleriyle birlikte sorulur. Once 6grencilerin
fikirlerini bireysel olarak yazmalari istenir. Daha sonra
gondlli 6drencilerden baslanilarak her birinden yazdiklari
distnceleri sinifla  paylasmalari ve tartisma ortami
olusturmalari saglanir. Tartisma sonunda fikrini degistiren
ogrencilere neden fikirlerini degistirdikleri sorulur.




IFADELER TABLOSU(SES KiRLIiLiGI)
“Ses Kirliligi” ile ilgili size verilmis olan ifadeleri okuyunuz. Dogru ya da yanhs

oldugunu sebepleriyle belirtiniz.
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ifadeler

Dogru

Yanhis

Diisiincenizi Destekleyen Deliller
(Neden?)

1-insanlarin toplu olugu
yerlerde algak sesle
konugulmalidir.

2-Seyyar saticilar yiiksek
sesle bagirarak triin
satmalidir.

3-Ses kirliligine neden
olan is yerleri, fabrika

ve sanayi siteleri sehir
disina cikarilmalidir.

4-Trafikte korna
kullanimini azaltmak ses
kirliligini 6nlemez.

5-Uretilen teknolojik
makine ve cihazlarin
glirllti seviyelerini
distrmek ses kirliligini
onler.

6-Okullar ve gocuk
parklari ses kirliligi
goriilen yerler degildir.

7-Ses kirliligi 6grenci
basarisini olumsuz etkiler.

8-Ses kirliligi en gok
biiytik sehirlerde gorlir.

9-Ses kirliligine sadece dis
ortamdaki sesler sebep |
olur.

10-Ses kirliligini 6nlemek
icin binalara ses yalitimi
yapilmaldir.

11-Guraltdla biris
yerinde calisan kisiler is
basinda iken ses gegirmez
kulaklik kullanabilir.




6. Ders Plani ve Etkinlikleri
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Dersin adi Fen Bilimleri

Sinif 4

Unitenin Adi Aydinlatma ve Ses Teknolojileri

Konu Ses Kirliligi ve Insan Saglg|

Onerilen siire 40 dakika

Ogrenci

kazanimlar/ F.4.5.5.2.Ses kirliliginin insan saghgi ve c¢evre Uzerindeki
Hedef olumsuz etkilerini aciklar.

ve Davraniglar

Kavramlar Ses kirliligi, gurdiltd, ses yalitimi

ve Semboller

Ogretme Ogrenme | Argiimantasyon ( Deney Tasarlama)

Yontem

ve Teknikleri

Arag ve Geregler Hazirlanan deney tasarlama etkinlik kagidi, bos ayakkabi
kutular, pamuk, strafor, slinger, yumurta kolisi, ses
bombardimani ya da telefon

Ogrenme-Ogretme | Deney malzemeleri ile sinifa girilir ve dgrenciler gruplara

Siireci ayrilir. Ses yalitiminin ne oldugu sorularak fikirler alinir. Her

bir gruba ses yalitimi ile ses kirliligi arasindaki iligkiyi
gosterecek bir deney tasarlayiniz denilerek malzemelerden
istediklerini kullanabilecekleri soylenir. Verilen hipotezlerden
hangisini destekledikleri, deneyin amaci, agamalari, sonucu
ve bulunduklari iddia ve gerekgelerinin oldugu etkinlik
kagidini doldurmalari istenir. Her grup soz hakki alarak
deneyini sunar ve deney hakkinda konusarak ders bitirilir.
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DENEY TASARIMI (SES KiRLILiGI)

Size verilen malzemeleri kullanarak,
ses yalitimi ile ses kirliligi arasindaki
iliskiyi gosterecek bir deney
tasarlayiniz. Tasarladiginiz deneyin
her asamasini agiklayiniz.

Malzemeler:

e Ayakkabi kutular

e Pamuk, strafor, slinger,
yumurta kolisi

e Ses bombardimani

Deneyin Amaci:

Asagidaki hipotezlerden hangisini
destekliyorsunuz?

a) Ses yalitimi ses kirliligini
azaltmayi saglar.

b) Ses yalitimi ses kirliliginin
artmasini saglar.

Desteklediginiz Hipotezin
Gerekgesi:

Deneyin Asamalari:

------------------------------------------------------------
............................................................
............................................................
------------------------------------------------------------
............................................................
------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------
............................................................
------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------

Bu deneyi goz oniine alarak nasil bir
iddiada bulunabilirsiniz?
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7. Ders Plani ve Etkinlikleri

Dersin adi Fen Bilimleri
Sinif 4
Unitenin Adi Insan ve Cevre
Konu Geri Donlgimin Onemi
 Onerilen siire 40 dakika
“Ogrenci
kazanimlari/ F.4.6.1.2.Yasam i¢in gerekli olan kaynaklarin ve geri
Hedef dontistimin 6nemini fark eder.
ve Davraniglar
Kavramlar Atik, geri donlisim, cam, plastik, pil, metal, kagit
ve Semboller
_ﬁgretme Ogrenme | Arglimantasyon ( Kavram Karikatirii)
Yontem
ve Teknikleri
Arag ve Geregler Hazirlanan kavram karikatuiri etkinlik kagidi
_Ggrenme-ﬁgretme Ders oncesinde 0gretmen elinde geri dontstim kutulari ile
Sireci birlikte sinifa girerek bu kutularin neden hepsi farkli renkte

diye sorarak derse girig yapar. Ogrenci fikirlerini tahtaya not
eder ve daha sonra Geri donlsum ile ilgili konusan
karakterlerin  kargilikli  konusmalarini  iceren  kavram
karikatirli  Ogrencilere dagitilir. Karikattrdeki gorsleri
okuyan 6grencilerin distinmeleri igin onlara zaman taninir.
Ogrenciler fikirlerini bireysel olarak yazar. Ogrenciler ile
karikatiirdeki hangi karaktere nigin katildiklari hakkinda
tartigma ortami yaratilir. Tartigma sonunda herkesin fikri
sorulur ve fikrini degistiren olup olmadi§i varsa neden fikrini

degistirdigi agiklatilir.
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KAVRAM KARIKATURU (GERi DONUSUM)

A) Bitin atklar geri donistirilebili. @

BYBiltin plastikler ger donﬁgﬁrﬁlebilirt

erl dontistiriilmiis plastik drilnlere bes ;
temas etmemelidir.

D)Ger dniigtim riinleri sagliklidir, giivenle

kullamlabilir.

|-Karikatiirdeki goriislerden hangisine katiliyorsun? Gerekgeleri ile agiklayiniz.

Selva I:I Mine |:| ilhan l:] Meltem |:|

2-Senin katildigin goriig diginda diger goriigleri destekleyen arkadaglariniz neden 6yle
diigtiniiyor olabilir?

3-Smifta yapilan tartiymalardan sonra goriisiin degisti mi? Neden?

Evet [: Hayir |:|
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Dersin adi Fen Bilimleri

Sinif 4

Unitenin Adi Insan ve Cevre

Konu Geri Doniisiimiin Onemi

Onerilen siire 40 dakika

Ogrenci

kazanimlari/ F.4.6.1.2Yasam icin gerekli olan kaynaklarin ve geri
Hedef doniisimiin 6nemini fark eder.

ve Davraniglar

Kavramlar Atik, geri doniigim, cam, plastik, pil, metal, kagit
ve Semboller

Ogretme Ogrenme | Argiimantasyon (Ifadeler Tablosu)

Yontem

ve Teknikleri

Arag ve Geregler

Hazirlanan ifadeler tablosu etkinlik kagidi

Ogrenme-Ogretme

Sureci

Ders oOncesinde geri donistim ile ilgili bir onceki ders
akillarinda kalan seyleri bir kagida yazmalar istenir ve
kagitlar karisik sekilde dagitilip herkesin okumalari istenerek
derse girig yapilir. Geri doniisiim ile ilgili ifadelerin yer aldig
tablo 6grencilere daditilir. Ve tabloda yer alan her bir ifadeye
katilip katilmadiklan nedenleriyle birlikte sorulur. Once
ogrencilerin fikirlerini bireysel olarak yazmalari istenir. Daha
sonra gondlli ogrencilerden baslanilarak her birinden
yazdiklari dstnceleri sinifla paylagmalari ve tartigma ortami
olusturmalar saglanir. Tartisma sonunda fikrini degistiren

ogrencilere neden fikirlerini degistirdikleri sorulur.




iFADELER TABLOSU (GERi DONUSUM)
“Geri Doniigiim” ile ilgili size verilmig olan ifadeleri okuyunuz. Dogru ya da yanhg

oldugunu sebepleriyle belirtiniz.
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ifadeler

Yanhs

Diigiincenizi Destekleyen Deliller
(Neden ?)

1-Geri dontigtimiin
sadece aile ekonomisine
katkisi vardir.

2-Coplerin yeni tirtinlere
dontigtimi atik miktarinin
azalmasini saglar.

3-Atik kagitlarin geri
dontisiim ile agaglarin
kesilmesi dnlenmis olur.

4-Biitlin atiklar geri
doniigtime uygundur.

5-Geri dontigtim
sayesinde kati atiklarin
depolanmasi sorunu
¢ozilmis olur.

L

6-Geri doniigtim dogal
kaynaklarin azalmasina
neden olur.

7-Bog konserve kutusu
metal atik kutusuna
atilmalidir.

8-Atik kizartilmig yaglar
lavaboya, ¢ope veya

topraga dékilmemelidir. ;m

[S— 1

9-Karton bardaklar geri
dondstirilemezler.

e AN
%g!'-ﬁ' )

10-Yapigkan bantlar geri
doniigtimi olan
trtinlerdendir.

C

11-Geri dontigtim
sayesinde enerji tasarrufu
saglanir.,

%
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9. Ders Plani ve Etkinlikleri

ve Davraniglar

Dersin adi Fen Bilimleri
Sinif 4
Unitenin Adi Insan ve Cevre
Konu Geri Doniisiimiin Onemi
 Onerilen siire 40 dakika
Ogrenci
kazanimlari/ F.4.6.1.2.Yasam igin gerekli olan kaynaklarin ve geri
Hedef doniigimiin 6nemini fark eder.

Kavramlar Atik, geri doniigtim, cam, plastik, pil, metal, kagit

ve Semboller

' Ogretme Ogrenme | Argiimantasyon (Deney Tasarlama)

Yontem

ve Teknikleri

Arag ve Geregler Hazirlanan deney tasarlama etkinlik kagidi, Kagit, plastik
sise, karton kutular gibi geri donlsturdlebilir malzemeler,
yapistirici, makas

_6Qrenme-6§retme Deney malzemeleri ile sinifa girilir ve ogrenciler gruplara

Siireci ayrilir. “Geri donisgim ile coplere giden atik miktari

arasindaki iligki” sorularak beyin firtinasi yaptirilir. Her bir
gruba sinifa getirilen malzemelerden istediklerini kullanarak
geri donlslim Urind olusturmalari istenir. Ardindan verilen
hipotezlerden hangisini destekledikleri, deneyin amaci,
asamalari, sonucu ve bulunduklar iddia ve gerekgelerinin
oldugu etkinlik kagidini doldurmalar istenir. Her grup s6z
hakki alarak deneyini sunar ve deney hakkinda konusarak

ders bitirilir.
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DENEY TASARIMI ( GERIi DONUSUM )

Size verilen malzemeleri kullanarak,
geri donlisiim ile ¢oplere giden atik
miktari arasindaki iliskiyi
gosterecek bir deney tasarlayiniz.
Tasarladiginiz deneyin her asamasini
aciklayiniz.

Malzemeler: Kagit, plastik sise,
karton kutular gibi geri
donustirialebilir malzemeler,
yapistirici, makas

Deneyin Amaci:

Asagidaki hipotezlerden hangisini
destekliyorsunuz?

a) Geridonlisim ¢oplere giden
atik miktarini artirir.

b) Geri donlisim ¢oplere giden
atik miktarini azaltir.

Desteklediginiz Hipotezin
Gerekgesi:

Deneyin Asamalari:

------------------------------------------------------------

Bu deneyi goz oniine alarak nasil bir
iddiada bulunabilirsiniz?
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Ek 7. Uygulama Siirecinde Yapilan Etkinlik Gorselleri
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Ek 8. Ozgecmis

OZGECMIS
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