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OZET

Ali el-Kari, hayatinin biiyiik boliimiinli, Hanefilerin nispeten azinlikta kaldigi Mekke
havzasinda geg¢irmistir. Hanefl hocalarinin disinda, diger mezheplere mensup alimlerden de
ders aldig1 bu vasatta, entelektiiel ilgi ve ilmi-fikhi kisiligini sekillendirmis, eserlerini kaleme
almis ve ilmi ¢calismalarini stirdiirmiistiir. Hadis¢i kimligiyle one ¢ikan Ali el-Kari’nin Fethu
babi’l- indye’si, ifta siirecinde ve fikhi ¢caligmalarda bagvurulan ge¢ donem kaynak eserler
arasinda onemli yer isgal eden serh tliriinde bir calismadir. Eserini, Hanefi mezhebini hadis
yoniinden desteklemek amaciyla telif etmistir. S6z konusu cografi, sosyal ve ilmi olgularin,
onun fikih diisiincesine ve fikhi faaliyet tiirlerinden birisi olan acik ve iltizami tercihlerine
etkisi onemli bir yerde durmaktadir. Tercih ustli etrafinda ve Hanefi fiiru fikih eserleri
ekseninde, bu etkinin boyutlarini gozler oniline sermeye ¢aba sarf edilmistir. Bu calisma,
Hanefi mezhebinde zaman i¢inde olusmus goriisler havuzundan ve mezhep birikiminden
yararlanarak fetvaya esas goriise ulasabilmenin keyfiyetini gostermesi agisindan 6rneklik
teskil etmeyi de gaye edinmistir

Bu baglamda c¢alismamiz bir giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde
caligmanin konusu, 6nemi, ¢alismanin amaci, yontemi ve literatiir degerlendirmesi ele
alimmugtir. Birinci boliimde ise Ali el-Kari’nin hayat serencamina, entelektiiel biyografisine
ve eserlerine deginilmistir. Bunun yami sira mezhep i¢i tercih ilke ve kurallar1 ortaya
konmustur. Ikinci bolimde Ali el-Kari’nin Fethu babi’l- ‘indye’deki “Kitabii’t-tahare”
kismindaki hiikiimler incelenmistir. Sonug boliimiinde ulastigimiz bilgileri degerlendirerek
calismamiz nihayete erdirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Mezhep, Fetva, Tercih, Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye.
Bilim Kodu: 61901
Sayfa Adedi: 82
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ABSTRACT

‘Al al-Qart spent most of his life in the Mecca region, where the Hanafis were relatively
few in number. In addition to his HanafT teachers, he also studied under scholars from other
schools of thought, which helped shape his intellectual interests and his scholarly and
jurisprudential personality. He authored his works and continued his academic pursuits.
Prominent as a hadith scholar, “Alt al-Qar1 wrote Fath bab al- indyah, a commentary that
holds an important place among the late-period reference works used in the ifta’ process and
in figh studies. He composed this work with the aim of supporting the HanafT school from
the perspective of hadith. The aforementioned geographical, social, and intellectual factors
had a significant impact on his legal thought and on his explicit and binding preferences,
which constitute one type of figh activity. Efforts have been made to reveal the dimensions
of this influence around the methodology of legal preference and within the framework of
Hanafi figh works.

This study also aims to serve as an example by demonstrating the nature of reaching the
principal fatwa opinion through the accumulated knowledge and the pool of opinions that
have developed over time within the Hanafi school. In this context, our study consists of an
introduction and two chapters. The introduction addresses the subject, significance, purpose,
methodology, and literature review of the study. The first chapter discusses ‘Al1 al-Qar1’s
life, intellectual biography, and works. In addition, the principles and rules of intra-school
preference are presented. The second chapter examines the rulings in the Kitab al-taharah
section of ‘Ali al-QarT’s Fath bab al-‘inayah. The conclusion summarizes the findings
obtained over the course of the study.
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GIRIS
Calismamizin konusunu “Mezhep I¢i Tercih Usuliine Gore Ali el-Kari’nin Fethu bdbi’l-
‘indye Isimli Eserinin Degerlendirilmesi” olusturmaktadir. Calismamizda miiteahhir dénem
alimlerinden Ali el-Kari’nin (6. 1014/1605) Fethu babi’l- ‘indye adli, giivenilir metinlerden
sayilan Sadriisseria’nin en-Nukdye’sinin serhi olan eserindeki hiikiimler irdelenmistir.
Calismada oncelikle miiellifin hayati; ilmi kisiligi, hocalari, eserleri hakkinda bilgi vermeye
calistik. Ardindan c¢alismamizin 6nemli bir yekiiniinli meydana getiren Hanefi mezhebi
0zelinde mezhep ici tercih kurallarini konu edindik. Daha sonra somut 6rnekler iizerinden
Ali el-Kari’nin mezhep i¢i tercih usuliince hatali sayilan goriislerini degerlendirmek
konumuzun ana omurgasin teskil etti. Eserin tamaminda yer alan tercihlerini ve goriislerini
degerlendirmenin zorlugu yaninda tahlil edilen konularin sayica ¢ok fazla olabilecegi g6z

Oniine alinarak tezimiz kitabii’t-tahare ile sinirlandirilmistir.

Hanefl mezhebinin 6nemli ayiric1 hususiyetlerinden birisi de sira mezhebi olmasidir. Bu
ozelliginden dolayr kurucu imam halkasinda kayda gecirilen goriisler arasinda kurucu
imamin goriisleri yaninda onun 6nde gelen 6grencilerinin goriisleri de tedvin edilmistir.
Daha sonraki donemlerde de ilk halkadan goriis beyan edilmeyen oOrfe ve zamana bagh
sorunlara ¢ozlim lretirken de mesayih cesitli fikhi faaliyetlerde bulunarak konuyla ilgili
goriislerini ortaya koymustur. Mesayihin, mezhep ici i¢tihadin gesitli tiirevleri olan tahric
veya tercih yoluyla ulastiklar1 kanaatler de birtakim asamalardan gegerek mezhep birikimine
dahil ediliyordu. Boylece goriisler havuzu denebilecek devasa bir birikim meydana
gelmistir. Bu mezhep birikiminden yararlanarak uygulamada fetvada kullanilacak goriisiin
belirlenmesi zorlagmistir. Anilan zorlugu asmak i¢cin mezhebin tesekkiiliinii tamamladigt
hicri I'V. asirdan itibaren fetvaya esas kabul edilecek goriisii tespit i¢in tercih ilke ve kurallari
ilk asamada fiiru fikih eserleri arasina serpistirilerek zaptedilmistir. Daha sonraki

donemlerde konuyla ilgili miistakil risaleler telif edilmistir.

Calismamizda, miintesip fakihe rehberlik eden tercih kurallari dogrultusunda miellifimizin
eserindeki hiikiimleri degerlendirmek, fetvada ve yargida yanilmaktan kurtulma yollarim
ornek bir eser lizerinden uygulamali gostermesi agisindan ciddi bir 6nemi haizdir. Yargida
ve fetvada Hanefi mezhebinin genis kiilliyatindan yararlanirken hiikkiimde hataya diistilmesi,

hatal1 hiikmiin tespit edilmesi, hatanin kaynaginin belirlenmesi ve hataya yol agcan nedenler
1



gibi konular merkezi 6neme sahiptir. Kendisini mesayihle ayn1 konumda goren ve onlarin
yuriittigl tahric, tercih gibi fikhi faaliyetleri deruhte edebilecegi iddiasini tasiyan Ali el-
Kari, Fethu babi’l- ‘indye adli eserinde mebzul miktarda agik ve iltizdmi (iistli kapali) tercih
isleminde bulunmustur. Bu tercihlerinde hataya diistiigii yerlerin belirlenmesini, bunun
nedenini ve kaynagini incelemek fikhi bir faaliyet olan tercih isleminin islerligi agisindan
kayda degerdir. Eser fetva faaliyetinde kaynak olarak kullanilan bir eserdir. Ayrica miiellif
hayatinin biiylik boliimiinii Hanefilerin nispeten daha az yasadigi Mekke’de gecirmis ve
eserinde rivayet kullanimina biiyiikk yer vermistir. Eserlerinin ¢ogunlugunu hadis ilmi
alaninda telif etmistir. Bu cografi, sosyal sartlarin ve entelektiiel ilginin mezhep kimligini ne
derece etkiledigi, mezhep ici tercihte yanilgiya sebebiyet verip vermedigi ve hadis merkezli
tercihte bulunup bulunmadigi gibi sorular aragtirmamizin konusunu Ali el-Kari ve Fethu
babi’l- ‘indye adl1 eserini segmeye sevk etti. Bir 6rnek eser lizerinden zikredilen nedenlerin,
mezhep i¢i tercihe etkisinin boyutunu belirlemenin 6nemi agik oldugundan boyle bir konuyu

arastirma konusu edinmeye layik bulduk.

Hanefilerin nispeten azinlikta oldugu diger mezhep miintesiplerinin yasadigi bir cografya
olan Mekke’de hayatinin biiyiik kismini1 gecirmis, calismamiza konu kilinan eserini burada
telif etmis ve hadis ilimlerine ¢okga ragbet gdosteren Misir Hanefiligine mensup Ali el-
Kari’nin Fethu babi’l-‘indye isimli eserindeki hiikiimleri tahlil etmek calismamizda
amaclanmistir. Bahsedilen amag¢ dogrultusunda, bir fakihin ilmi eserindeki kimligini insa
eden cografi ve sosyal olgularin fikhi faaliyetlerine etkileri ve yansimalarinin hangi
boyutlarda oldugu konular1 da ¢alismanin amaglar1 arasinda yer almaktadir. Ayrica tarihi
stire¢ igerisinde belirlenip gelistirilerek; ortaya ¢iktigi ilk donemde fiiru fikih eserlerinin
cesitli yerlerinde istidraden zikredilen sonraki donemlerde miistakil risalelerde etraflica
ortaya konulan mezhep i¢i tercih dlgiitlerine fetva ve yargilama siireglerinde nasil islerlik
kazandirildigin1 somut Ornekler iizerinden gostermek calismamizin bir diger hedefidir.
Boylece giinlimiizde fetvayla istigal edenlere Hanefi mezhebinin kiilliyatindan istifade
yolunun keyfiyetini gostermek hedeflenmistir. Mezhep ig¢i tercih Slgiitlerinin, fakihi fikhi
caligmalarinda hataya diismekten korumasinin, hataya diismiisse hatasinin nedenini ve

kaynagin1 gdstermesinin uygulamasi da ¢alismamamiz agisindan hedeflenmistir.

Miiellifin hayati ve ilmi karakteri hakkinda bilgiler edinmek i¢in biyografi ve tarih eserlerine
miiracaat edilmistir. Mezhep i¢i tercih dlgiitleri i¢in fiiru fikih eserlerinin ilgili béliimleri ve

konuyla ilgili klasik kaynaklar incelenmistir. Bunun yaninda mezhep i¢i tercih ustliinii
2



ilgilendiren tezler, makaleler, sempozyum bildirileri ve yeni kaleme alinan kitaplar tetkik

edilmistir.

Ali el-Kar’nin Fethu babi’l- ‘indye isimli serhi Nukaye metninin serhlerinden birisi oldugu
icin, mezhebin fiiru kaynaklarindan hatali tercihi arastirmaya baglamadan Once Nukaye
metninin Ali el-Kari’den once kaleme alinan serhlerine bakilarak tercih hatasi goriislerde,
Ali el-Kar1’nin onceki sarihlerden etkilenip etkilenmediginin izi siirilmistiir. Fethu babi’l-
‘indye’deki hatal hiikiimleri degerlendirmek icin dncelikle Imam Muhammed’in Kitdbii'l-
Asl’ma basgvurularak zahirii’r-rivaye goriis tespit edilmeye calisilmistir. Akabinde ilk
donemlerden itibaren telif edilen eserlerden baslayarak kronolojik sirayla ibn Abidin’in
Reddii’I-Muhtdr hasiyesine kadar fiiru fikih edebiyat1 taranmistir. Bu timevarim yontemiyle
mezhepteki hakim goriis ve diger goriislerin kimlere ait oldugu saptanmaya gayret edilmistir.
Ali el-Kari’nin Fethu babi’l- ‘indaye isimli eserindeki hatali hiikiimlerin nerden kaynaklandigi
ve hangi tercih kurallarina aykirilik teskil ettigi de bu yontemle ortaya ¢ikartilmaya gayret

sarf edilmistir.
Ali el-Kari’nin hayati ¢esitli alanlarda yapilan tez ¢alismalarinda konu edinilmistir.

1. “Manas1 Sahihtir” Tabiri ve Ali el-Kari’nin e/-Esrarii’l-merfii ‘a’sinda Hakkinda Bu

[fadeyi Kullandig1 Rivayetler”

Sinan Pala’nin 2018 yilinda Yalova Universitesinde hazirladig: yiiksek lisans ¢alismasidir.

Tezin birinci boliimiinde Ali el-Kari’nin hayatindan bahsedilmistir.
2. “Ali el-Kari ve Serh Metodu” (Mirkatii'I-mefatih Ornegi)

Rufet Sirinov’un 2019 yilinda Konya Necmettin Erbakan Universitesinde c¢alistig1 doktora

tezinin ilk boliimiinde Ali el-Kari’nin hayati hakkinda malumat verilmistir.

Farkli alanlardaki Ali el-Kari ile ilgili tezlerden yararlanilmasinin yami sira tabakat
kitaplarindan da onun biyografisi insa edilmeye calisilmistir. Katib Celebi’nin (6.
1067/1657) Siillemu’l-vusul ila tabakdti’l-fuhiul’i, Muhammed Emin Muhibbi’nin (0.
1111/1699) Huldsatii’l-eser’i, isimi’nin (6. 1111/1699) Samtii 'n-niiciim’u, Sevkani’nin (6.
1250/1834) Bedrii’t-tali °si, Muhammed Hifzurrahman Kiimillai’nin Biidiiri'l-mudiyye’si

basvurdugumuz temel biyografi kaynaklarindandir.

Ali el-Kari’nin Fethu babi’l- indye adl1 eseriyle ilgili li¢ tane yiiksek lisans tezi ¢alismasi

mevcuttur.


https://islamansiklopedisi.org.tr/mirkatul-mefatih

1. “Islam Hukuk Metodolojisinde Ahad Haber ve Ali el-Kari’nin Ahad Habere
Yaklasim1” (Fethu babi’l- indye Ozelinde)

Adana Cukurova Universitesinde 2014 yilinda Hasan Kayapinar’in hazirladig1 yiiksek lisans
caligmasidir. Muhaddis kimligiyle temayiiz eden Ali el-Kari Fethu babi’l- ‘indye’de Hanefl
mezhebini nakli delil yoniinden de savunmak i¢in ¢okca rivayet malzemesi kullanmistir.
Caligmada Hanefi fikih usuliiniin siinnet boliimiinde tesis edilen haber nazariyesi esas

aliarak dhad haberler degerlendirilmistir.

2. “Ali el-Kar?’nin Fethu babi’l- ‘indye Adl Eserinin Kitabu’l-Hud(d Boliimiiniin

Incelenmesi”

Bursa Uludag Universitesinde 2021 yilinda hazirlanan yiiksek lisans tezi Erdem Karaaslan
tarafindan calisilmistir. Tezde Ali el-Kari’nin serh metodunun g¢ergevesi ¢izilmis, hadler
boliimii sekil ve igerik agisindan incelenmis, onun metne katkisi, savundugu goriisler tespit

edilmeye ¢alisilmistir.

3. “Fethu babi’l- indye Kitab1 Kapsamimda imam Molla Ali el-Kari’ye Gore Usul

Kaideleri”

Rastgo Hameed Abdullah tarafindan 2022 yilinda Sakarya Universitesinde hazirlanan
yuksek lisans tezidir. Bu tezde Fethu babi’l-‘inaye’deki usul kaideleri cikartilip klasik
Hanefl fikih usulii tertibine uyularak ayr1 basliklarla siralanmistir. Usul kurallar1 kisaca

aciklanip 6rnekler lizerinden uygulamasi gosterilmistir.

Tezin birinci boliimiinde mezhep i¢i tercih usuliinii ortaya koymak maksadiyla klasik
kaynaklara ve yeni ¢alismalara miiracaat edilmistir. Bu meyanda “resmii’l-miifii” terimini
ilk kullanan Hanefi fakihi Kadihan’in (6. 592/1196) Fetdva’sinin girisi, Kasim b.
Kutluboga’nin (6. 879/1474) et-Tashih ve’t-tercih ‘ald Muhtasari’l-Kudiiri’sinin
mukaddimesi ve Gaznevi’nin (6. 593/1198’den sonra) el-Havi’l-kudsi’sinin son bolimii
onemli bilgiler ihtiva etmektedir. Hanefl mezhebi 6zelinde mezhep ig¢i tercih usulii hakkinda
ilk miistakil eser olma 6zelligini tasiyan Bedreddin Suhavi’nin (6. 984/1576) et-Twrdzii’l-
miizheb fi tercihi’s-sahih mine’l-mezheb’i, Mehmed Fikhi el-Ayni’nin (6. 1142/1730)
Edebii’l-miifti’si ve resmii’l-miifti yazim geleneginin diizen ve igerik itibariyle zirvesini
temsil eden Ibn Abidin nin (6. 1252/1836) Serhu ‘Ukidi resmi’l-miifti’si galismanin birinci
boliimiiniin temel eksenini olusturan kaynaklardir. Bu temel eksen etrafinda Seyit Mehmet

Ugur’un Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usilii, Ahmet Yaman’in Fetva Usiilii ve Addb:
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Muhammed Taki Osmani’nin Usilii'l-ifta ve ddabiihii adli eserlerinden yararlanilmistir.
Mezhep tasavvuruna ve tercih isleminin igerigine deginen Eyyiip Said Kaya’nin
Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal isimli doktora tezine basvurulmustur.
Mezhep mefthumu, zdhirii 'r-rivaye ve nevddir kavramlarint daha yakindan tanimak igin
Murteza Bedir’in Buhara Hukuk Okulu Vakif Hukuku Baglaminda X-XII1. Yiizyil Orta Asya
Hanefi Hukuku Uzerine Bir Inceleme adli kitabi ve Orhan Encakar’n Hanefi Mezhebi

Nevddir Literatiirii adl1 doktora ¢aligsmasi 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Fethu babi’l- ‘indye’yi mezhep ig¢i tercih Olciitleri miivacehesinde degerlendirerek merctih
gorisleri tayin etmek, mezhep icindeki goriisleri sahiplerine nispet etmek, zayif goriisiin i1k
kim tarafindan savunuldugu veya ilk ne zaman ortaya c¢iktifini tespit etmek lizere gerek
mahtut gerekse matbu fiiru fikih kiilliyati kronolojik bir taramadan gecirilmistir. Imam
Muhammed’in el-As/’1, Hakim es-Sehid’in (6. 334/945) Kafi’si, Cessas’in (6. 370/981)
Serhu  Muhtasari’t-Tahdvi’si, Ebii’l-Leys Semerkandi’nin (6. 373/983) Nevazil’i,
KudGri'nin (6. 428/1037) Tecrid’i ve Serhu Muhtasari’l-Kerhi’si, Halvani’nin (0.
452/1060?7) ve Serahsi’nin (6. 483/1090) Mebsit’lar1, Sadriissehid’in (6. 536/1141) el-
Fetdva’s-sugrd’s1, Aldeddin Semerkandi’nin (8. 539/1144) Tuhfetii’l-fukahd’s1, Iftihariiddin
Tahir b. Ahmed Buhari’nin (6. 542/1147) Hulasatii’l-fetava’si, Kasani’nin (6. 587/1191)
Beda’i ‘u's-sand i °si, Merginani’nin (6. 593/1197) Hiddye’si, Burhaneddin Buhari’nin (0.
589/1193) Muhit’i, Zahiretii’l-fetava’st ve Nisabii’l-fukahd’s1 (Tetimmetii’l-fetava),
Zahidi’nin (6. 658/1260) Miictebd’s1, Mevsili’nin (6. 683/1284) Ihtiydr’1, ibnii’s-Sa4ti nin
(6. 694/1295) Serhu Mecma ‘i’l-bahreyn’i, Serici’nin (8. 710/1310) Gaye’si, Ebii’l-Berekat
Nesefi’nin (6. 710/1310) Kafi’si Zeylai’nin (8. 743/1343) Tebyinii’l-haka ik’i, Itkani’nin (8.
758/1357) Gayetii’l-beydn’1, Alim b. Ala’nin (6. 786/1384) el-Fetdva t-Tatarhdniyye’si,
Ibnii’l-Hiimam’n (6. 861/1457) Fethu’l-kadir’i, Molla Hiisrev’in (6. 885/1480) Diirer’i,
Zeyniiddin Ibn Niiceym’in (8. 970/1563) Bahrii r-rd’ik’i, Seyhizade nin (8. 1078/1667)
Mecma ‘w’l-enhur’u, Haskefi'nin (5. 1088/1677) Diirrii’I-miinteka’s1, Ibn Abidin’in
Reddii’l-muhtdar’'t Leknevi’nin (6. 1304/1886) ‘Umdetii'r-ri‘dye’si ve Meydani’nin (0.
1298/1881) Liibab’1 miifta bih goriise ulasmada ve mezhep i¢indeki goriislerin izini siirmede
asli kaynaklarimizdandir. Fethu badbi’l-‘indye’nin degerlendirmeye aldigimiz hiikiimleri
“kitabii’t-tahare” boliimiiyle sinirlandirildigindan namaz konusunda miistakil telif edilmis
Ibn Emiru Hac’in (6. 879/1474) Halbetii’l-miicelli’si, Ibrahim Halebi’nin (6. 956/1549)
Gunyetii’l-miitemelli’si, Abdulgani b. Ismail Nablusi’nin (6. 1143/1731) Nihdyetii'I-murad’1
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ve Tahtavi’nin (6. 1231/1816) Hdsiye ‘ala Meraki’l-felah’1 da temel bagvuru kaynaklarimiz
arasindadir. Ali el-Kari’nin Fethu babi’l- ‘indye’si Sadriigseria’nin (6. 747/1346) Nukaye
metninin serhi olmasi hasebiyle metnin dnceki serhlerine miiracaat etme ihtiyact dogdu.
Bahsedilen gereksinimi karsilamak maksadiyla yazma halinde bulunan Takiyytiddin
Stimiinni’nin (6. 872/1468) Kemalii’d-dirdaye fi serhi’n-Nukaye’si ve Nizamiiddin
Bircendi’nin (6. 934/1527-28?) Serhu’n- Nukaye’si ve basili bulunan Kuhistani’nin (6.
962/1555) Cami‘u’r-rumiiz’u gozden gecirilmistir. Gereksinim duyuldugunda mahtut

eserler de kullanilmistir.



BiRINCI BOLUM
ALI el-KARI’NiN HAYATI ve HANEFILERDE MEZHEP iCi
TERCIH USULU

1.1. Ali el-Kari’nin Hayati

Birinci boliimiin ilk kisminda Al el-Kari’nin biyografisine; dogum tarithine ve bu husustaki
goriis ayriliklarina, hicretine akabinde ilmi sahsiyetine; egitim hayatina, hocalarina, fikih
anlayisina, eserlerine temas edecegiz. Konumuzu ilgilendiren Fethu babi’l- ‘indye adli kitabi
tanitilacaktir. Birinci boliimiin ikinci kisminda ise mezhep i¢i tercih ilke ve kurallaria yer

verilecektir.

1.1.1. ismi ve Dogumu
Tam ad1 Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kari el-Herevi’dir.! Eserlerinin biiyiik bir kisminda

Ali el-Kari adin1 bu sekilde zikretmektedir.? Babasinin isminin ¢ift olmasi karisikliga neden

! Mustafd b. ‘Abdullah Haci Halife Katib Celebi, Siillemu’l-vusiil il tabakdti’l-fuhil, thk. Mahmid
‘Abdulkadir el-Arnavit (Istanbul: IRCICA, 2010), 3/392; Mustafa b. ‘Abdulldh Haci Halife Katib Celebi,
Kesfii'z-zuniin ‘an esdmi’l-kiitiib ve l-fiiniin, thk. Ekmeleddin ihsanoglu - Bessar ‘Avvad Ma‘raf (Beyrut;
Liibnan: Miiessesetii’l-Furkan li’t-Tiirasi’l-Islami, 2021), 5/568; ‘Abdulmelik b. Huseyn b. ‘Abdulmelik el-
Mekki el-1sami, Samtii 'n-niiciimi’l- ‘avali fi enbdi’l-evdili ve t-tevali, thk. ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid, ‘Ali
Muhammed Mu‘avvid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1419), 4/402; Ebii’l-Mekarim (Ebii’s-Sutid
Necmeddin el-Gazzi Ebii’l-Mehasin) Necmiiddin Muhammed b. Muhammed el-Amiri el-Gazzi ed-Dimaski,
Lutfii’s-semer ve katfii’s-semer min terdcimi a ‘yani't-tabakati’l-ila mine’l-karni’l-hddi ‘ager, thk. Mahmud
es-Seyh (Dimask: Vezaretii’s-Sekafe ve’l-Irsad, ts.), 2/578; Muhammed 'Emin b. Fadlillah b. Muhibbiddin ed-
Dimeski el-Muhibbi, Huldsatii’l-eser fi a‘yani’l-karni’l-hdadi ‘aser (Beyrut: Daru Sadir, ts.), 3/185;
Muhammed b. ‘Ali b. Muhammed el-Yemeni es-Sevkani, el-Bedrii t-tdli * bi mehdsin min ba ‘di’l-karni’s-sabi ‘
(Kahire: Daru’l-Kitabi’l-islami, ts.), 1/445; Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim
b. Muhammed Eminillah es-Sihalevi el-Leknevi, et-Ta ‘likatii’s-seniyye ale I-Fevaidi’'l-behiyye ( el-Fevdidii’l-
behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye ile birlikte ), thk. Ahmed Z’abi (Beyrut; Liibnan: Daru’l-Erkam, 1998), 515;
EbG’t-Tayyib Muhammed b. Hasen el-Kannitici Siddik Hasen, ez-Tdcii’l-miikellel min cevdhiri me dsiri’t-
tirdzi'I-Ahir ve’l-evvel (Katar: Vizarati’l-Evkaf ve’s-Su’tni’l-Islamiyye, 1428/2007), 390; Ebii’l-Berekat
Hayriiddin Nu‘man b. Mahmad el-Aldsi, Cild i I- ‘ayneyn fi muhdkemeti’l-Ahmedeyn, thk. Ali Seyyid Subh
el-Medeni (Matbaatii’l-Medenti, 1981), 55; Cemil Bey Azim, ‘Ukiidii 'l-cevher fi teracimi men lehiim hamsiine
tasnifen febimie feekser (Beyrut: Matbaatii’l-Ehliyye, ts.), 264; Muhammed Abdiilhalim Nu’mani Cisti, el-
Bida ‘atii’l-miizcat limen yiitaliu’-Mirkat fi serhi’l-Miskat (Miiltan,Pakistan: Mektebetii Imdadiyye, ts.), 1;
Muhammed Hifzurrahman Kiimillai, el-Biidirii’l-mudiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye (Kahire: Daru’s-Salih,
2018), 13/55.

2 Ornek icin bk. Ebii’l-Hasen Niriiddin Ali b. Sultin Muhammed el-Kari el-Herevi Ali el-Kari, Fethu babi -
‘indye, thk. Abdiilfettaih Ebdi Gudde (Beyrut; Liibnan: Daru’l-Besa iri’l-Islamiyye, 2005), 3.
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olmus, bir kistm tabakat miielliflerini, babasinin ismini yanlis vermeye sevk etmistir.
Bundan dolay1 bazi tabakat miiellifleri Sultan Muhammed isminin arasina “ibn” lafzi
getirmislerdir.> Bazi biyografi eserlerinde ise babasimim ismi hata ile Muhammed Sultan
olarak kaydedilmistir.* Babasmin admm iki kelimeden miirekkeb olmasi Herat bolgesinde
Arap olmayanlarin, ¢ocuklarina yaygim olan ¢ift isim verme adetine dayaniyor.> Ailesinin
nesebinin de ydnetici bir hanedanla ilisigi bulunmuyor.® Tekniyesine ait diger bilgiler
icerisinde lakabi1 Nruddin’ kiinyesi ise Ebii’l-Hasen® seklinde yer almaktadir. Herat
sehrinde dogdugu igin Herevi,’ daha sonra Sah Ismail’in Herat’1 isgal etmesiyle Herat’m
bid’at yurduna déniismesi nedeniyle siinnet yurdu Mekke’ye hicret ederek'® hayatinin geri
kalanm orada ikametle gecirmesinden dolayr Mekki'! nisbeleriyle de anilmaktadir. Molla

Ali el-Kari ismiyle meshur olmus, alimler eserlerinde onu bu isimle zikretmislerdir.!? Kari

3 Katib Celebi, Stillemu I-vusil, 3/392; Isami, Samtii n-niiciim, 4/402; Sevkani, Bedrii't-tdli ‘, 1/445; Alasi,
Cild’i’l- ‘ayneyn, 55.

4 Muhibbi, Huldsatii’l-eser, 3/185; Leknevi, Ta 'likdtii s-seniyye, 515; Azim, 'Ukidii’l-cevher, 264.

5 Ebu Ishak Ibrahim Sakizi, Feyzii 'l-erham ve fethu’l-ekrem ‘ale’l-Hizbi’l-a ‘zam (Corum: Corum Hasan Pasa
Kiitiiphanesi, Corum Hasan Pasa Il Halk Kiitiiphanesi, 563), 1b; Osman Efendi Uryani, er-Remzii I-kdmil fi
serhi’d-du ‘a’i’s-samil (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Asir Efendi, 57), 9a; Ebii’l-Hayr Abdullah
Mirdad, el-Muhtasar min Kitdbi Negri’n-nevr ve z-zeher fi terdcimi efdzili Mekke mine’l-karni’l- ‘asir ile’[-
karni’r-rabi" ‘aser, thk. Muhammed Said el-Amidi - Ahmed Ali (Cidde: Alemii’l-Ma’rife, 1408), 369.

¢ Sakizi, Feyzii’l-erham (Corum Hasan Pasa Il Halk Kiitiiphanesi, 563), 1b; Uryani, Remzii l-kamil (Asir
Efendi, 57), 9a; Abdullah Mirdad, Muhtasar min Kitabi Nesri n-nevr, 369.

7 Katib Celebi, Siillemu’l-vusiil, 3/392; Katib Celebi, Kesfii z-zunin, 5/568;, Muhammed Luey Haznevi,
Edirnevi’nin Mehdammu’l-fukahd adh eserinin tahkik ve tahlili (Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 156; Abdullah Mirdad, Muhtasar min Kitdbi Nesri n-nevr, 365; Ismail
Pasa Bagdatli, Hediyyetii’I- ‘Grifin, esma i 'lI-mii ellifin ve dsdrii’l-musannifin, thk. Ibniilemin Mahmud Kemal
Inal vd. (Istanbul: Vekaletii’l-Mearif, Daru ihyai’-Tiirasi’l-Arabi (ofset baski), Beyrut, 1951), 1/751; Cisti,
Bida ‘atii’l-miizcat, 2; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi (Istanbul: Semerkand Yayinlar1, 2014), 2/298.
8 Muhammed b. Ca’fer Kettani, et-Terdtibii’l-iddriyye (Beyrut: Daru’l-Erkam, ts.), 1/24; Ebii’l-Hasen
Nuariiddin “Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kari, Serhu Nuhbeti’l-fiker fi mustalahati ehli’l-eser, thk.
Muhammed Nizar Temim - Heysem Nizar Temim (Beyrut: Daru’l-Erkam, ts.), 15.

% Katib Celebi, Siillemu I-vusiil, 3/392; 1sami, Samtii 'n-niictim, 4/402; Muhibbi, Huldsatii’l-eser, 3/185; Ebii’l-
Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Bilgrami el-Hiiseyni ez-Zebidi,
Tacii’l- ‘ariis min cevahiri’l-Kamiis (Kuveyt: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-> Arabi, 1385), 1/4; Ahmed b. Muhammed
el-Edirnevi, Tabakatii’l-Miifessirin, thk. Silleyman b. Salih (Medine: Mektebetii’l-U‘lim vel” hikem, 1417),
551; Haznevi, Edirnevi’nin Mehdmmu’l-fukahd adli eserinin tahkik ve tahlili, 156; Sevkani, Bedrii 't-tali",
1/445; Uryani, Remzii'l-kamil (Asir Efendi, 57)9-a; Leknevi, Ta 'likatii’s-seniyye, 515; AlGsi, Cild il ‘ayneyn,
55; Siddik Hasen, Tdcii’l-Miikellel, 390; Hayreddin Zirikli, el-4 Idm (Beyrut; Liibnan: Daru’l-Alem 1i’l-
Melayin, 2002), 5/12; Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemii’l-mii ellifin (Beyrut; Liibnan: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, 1957), 7/100.

19 Ebii’l-Hasen Niriiddin Ali b. Sultin Muhammed el-Kari el-Herevi Ali el-Kari, Mecmii * resdili’l-Alldme
Molla Ali el-Kari, thk. Muhammed Hallaf Abdullah (istanbul: Daru’l-Liibab, 2016), 6/357-362.

' Uryani, Remzii’l-kdmil (Asir Efendi, 57)9-a; Abdiilhay Leknevi, et-Ta liku I-miimecced ‘ald Muvatta’i’l-
Imam Muhammed, thk. Takiyyiiddin Nedvi (Dimask: Daru’l-Kalem, 2011), 1/106; Ismail Pasa Bagdatl,
Tzéhu’l-mekniin fi z-zeyli ‘ald Kegsfi z-zuniin an esdami’l-kiitiib ve 'l-fiiniin, thk. M. Serafettin Yaltkaya - Kilisli
Muallim Rifat Bilge (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 1/21; Kettani, Terdtibii 'l-idariyye, 1/24.

12 Muhammed ‘Abdiilhay b. ‘Abdilkebir b. Muhammed el-Haseni el-idrisi el-Kettani, Fihrisii I-fehdris ve l-
esbdt ve mu ‘cemii’l-me ‘dcim ve’l-mesyahdt ve l-miiselseldt, thk. Thsan ‘Abbas (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-slami,
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nisbesiyle anilip ismiyle birlikte bu nisbesiyle meshur olusu, onun kiraat ilmine derin
vukufiyetinden ve kiraat vecihlerini ezberlemesinden kaynaklanmaktadir.'> Ali el-Kard
Herat’ta dogmus ancak dogum tarihiyle ilgili kesin bilgiye kaynaklarda rastlanmamigtir.'*
Abdiilfettah Ebt Gudde (6. 1997) Ali el-Kari’nin Mekke’li hocalarindan birinin vefat
tarihinden hareketle onun dogum tarihinin hicri 930/1523 y1l1 civari olabilecegi ¢ikariminda
bulunmustur.’® Ali el-Kari’nin hocalar1 iginde biyografi kaynaklarinda zikredilen, 930
tarihine en yakin vefat eden hocas1 952/1545 vefatli Ebii’l-Hasen el-Bekri’dir.'® Ancak Ali
el-Kari Mirkatii’l-Mefatih’inde Ebii’l-Hasen el-Bekri’yi “hocalarimizin hocas1” ifadesiyle

anmaktadir.!”

Baz1 tabakat yazarlari, Ali el-Kari’nin Semmii’l-avdriz adli risalesinde
Muhammed b. Ebii’l-Hasen el-Bekri'® olarak bahsettigi hocasiyla, bu hocasimin babasi olan
Ebii’l-Hasen el-Bekri’yi biiyiik ihtimalle birbirine karistirmis goriiniiyorlar. Dolayisiyla Ali
el-Kari Ebii’l-Hasen Bekri’nin 6grencisi olamayacagindan, Ali el-Kari’nin Mekke’ye gelisi
952/1545 tarihinden sonra gerceklesebilegi icin dogum tarithinin 930/1523 yili
olamayacagini rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu isimlerin karistirilmasi EbG Gudde’yi hatali bir

¢ikarimda bulunmaya yonlendirmis gibi goriinmektedir.

Ali el-Kari’nin Herat’in isgal edilmesi hadisesine dair tanikligini anlattigi Semmii’l-
avariz’da verdigi bilgilerden hareketle onun dogum yil1 hakkinda yaklasik bir tarihe ulasmak
miimkiindiir. S6yle ki Ali el-Kari, Sah Ismail’in Irak bolgesini katliamlardan sonra ele
gecirince Horasan bolgesine galibiyetini bildiren bir mektup génderdigini ve mektubun
sonunda sahabenin ileri gelenlerine hakaret etmeyi emrettigini ifade eder. Herat’in meshur
camisinin hatibi, Ali el-Kari’nin de Muiniiddin adindaki kiraat hocasinin babasi1 Hafiz
Zeyniiddin’in isgal giinlerinde sehit edilen ilk kisi oldugunu belirtir. Sehit edilmesinin
sebebini ise; alimlerin, emirlerin Oniinde hutbe irdd ederken bu mektubu okumakla

emrolunan Hafiz’in, mektubu okurken sahdbeye sebbedilen boliimii edeben okumamasi

1402), 2/562; Muhammed b. Ca’fer Kettani, Hadis Literatiirii er-risdletii’l-mustatrafe, ¢ev. Yusuf Ozbek
(Istanbul: iz Yaymcilik, 1994), 9.

13 Abdullah Mirdad, Muhtasar min Kitdbi Nesri n-nevr, 368; Cisti, Bida ‘atii’l-miizcdt, 3.

1 Tsami, Samtii n-niictim, 4/402; Muhibbi, Huldsatii’l-eser, 3/185; Sevkani, Bedrii't-tali‘, 1/445; Leknevi,
Ta liku’l-miimecced, 1/106; Bagdatl, [zdhu I-mekniin, 1/21; Bagdatl, Hediyyetii’l- ‘Grifin, 1/751; Kehhale,
Mu ‘cemii’l-mii’ellifin, 7/100.

15 Ali el-Kard, Serhu Nuhbeti’l-fiker s.<.

16 Muhibbi, Huldsatii’l-eser, 3/185; Abdullah Mirdad, Muhtasar min Kitabi Nesri n-nevr, 366.

17 Ebii’l-Hasen Nariiddin ‘Ali b. Sultin Muhammed Ali el-Kari, Mirkatii'l-mefdtih serhu Miskdatii'l-Mesdbih
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 2002), 9/3754.

18 Ali el-Kari, Mecmu * resdil, 6/356.



oldugunu anlatir.'® Bu hutbeyi dinleyenler arasinda meshur alim Sa’diiddin et-Teftazani nin
(6. 792/1390) torunu Seyhiilislam Ahmed b. Yahya el-Herevi’'nin (6. 916/1510) de
bulundugu daha sonra Sah Ismail’in onu da ayn1 nedenle katlettigi bilgisini verir.?’ Ne Ali
el-Kari’nin Muiniiddin adindaki kiraat hocasinin hal tercemesi hakkinda ne de bu hocasinin
babasi olan Herat’taki meshur caminin hatibi Hafiz Zeyniiddin’in hayati hakkinda
kaynaklarda bilgi yer almaktadir. Yukaridaki bilgiler dogrultusunda Sah Ismail’in Herat’1
alis tarithini baz alarak Ali el-Kari’nin dogum tarihini yaklasik olarak tespit edebiliriz. Sah
Ismail Herat’1 916/1510 yilinda ele gegirdigine gore Ali el-Kari’nin tanikligini anlattig
kiraat hocasi Muiniiddin’in hatib olan babasmin sehit edilmesi hadisesi de bu tarihte
meydana gelmis olmali ve Ali el-Kari’nin de olaylar1 kavrayabilecek bir yasta olmasi
gerekir. Dolayisiyla bu tarihi bilgiler 1s518inda Ali el-Kari’nin dogum tarihinin 916/1510
yilindan 6nce olmasi gerektigini ve s6z konusu tarihte cereyan eden olaylar1 kavrayabilecek
bir yasta olmasi gerektigi ¢ikariminda bulunabiliriz. Bu ¢ikarimi g6z Oniine aldigimizda
dogum tarihini net tespit edemesek de Herat’in isgal edildigi 916/1510 yilindan once
dogdugunu ve bir asir veya bir asra yaklasik bir omiir siirdiiglinii, muammerinden bir alim
oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Ayrica bu ¢ikarimi destekleyici mahiyette olan diger bir
husus zikredilen isgal hadisesi sirasinda ilk 6nce Ali el-Kari’nin kiraat hocasi olan
Muiniiddin’in babasinin sehit edilmesi sonrasinda ise Seyhiilislam el-Herevi’nin sehit
edilmesidir. Seyhiilislam el-Herevi’nin de sehit edilis tarihi 916/1510 yilidir. Herat’in isgal
tarihi ve Seyhiilislam el-Herevi’nin sehit edilis tarihinin ayni yilda gerceklestigi bilgisi ve
Ali el-Kari’nin kiraat hocasi olan Muiniiddin’in babasinin, Seyhiilislam el-Herevi’den 6nce
sehit edildigi bilgilerini dikkate aldigimizda, kaynaklarda biyografik bilgisi bulunmayan Ali
el-Kari’nin kiraat hocasi olan Muiniiddin’in babasimin sehit edilis tarihinin ayni yil
olabilecegine ulasabiliriz. Baz1 tez ¢aligmalarinda Ali el-Kari’nin kiraat hocast Muiniiddin
ile bu hocasmin babasi Herat’taki meshur caminin hatibi Hafiz Zeyniiddin birbirine
karistirilmistir.2! Halbuki Ali el-Kari tanikhigini anlattigi olayin sonunda su ifadeye yer

vermistir: “cus¥) s3iul g 3 cudadll Ay o Jualall 7 “Sonugta tistadim hatibin oglu”.?? Bu

19 Ali el-Karl, Mecmu * resdil, 6/357.
20 Ali el-Karl, Mecmu * resdil, 6/357-358.
2! Sinan Pala, “Mdnas: Sahihtir” Tabiri ve Ali el-Kari'nin el-Esraru’l-Merfii’a’sinda Hakkinda Bu Ifadeyi
Kullandigi Rivéyetler (Yalova: Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 9-
10; Erdem Karaaslan, Ali el-Kari’nin Fethu Bdbi’l-Indye Adlh Eserinin Kitdbii’l-Hudid Béliimiiniin
Incelenmesi (Bursa: Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 7.
22 Ali el-Kari, Mecmu * resdil, 6/358.

10



ifadeden Ali el-Kari’nin kiraat hocasinin sehit edilen cami hatibi Hafiz Zeyniiddin’in oglu
Muiniddin oldugu anlasilmaktadir. Hayat serencamini1 ve dogum tarihiyle ilgili ihtilaflar

aktardiktan sonra Ali el-Kari’nin egitim hayatina gegebiliriz.

1.1.2. Egitimi, Hocalar1 ve Ogrencileri

Ali el-Kari’nin entelektiiel biyografisi hakkinda kaynaklarda oldukg¢a sinirli bilgi yer
akmaktadir. 11k egitimini Herat’ta ald1. Semmii '[-avdriz adl1 risalesinde Herat’ta Mu’iniiddin
b. Hafiz Zeyniiddin’den kiraat ilmini tahsil ettigini zikretmektedir.>* Sah Ismail’in Herat’1
istila edip Rafizi inancini sehrin alimlerine dayatarak karsi ¢ikanlari katletmesi ve hutbelerde
sahabilere sovmeye zorlamasi sonucunda sehrin bidat yurdu haline geldigini ve siinnet yurdu
Mekke’ye hicret ettigini mezkir risalede ifade eder.>* Hicreti 952/1545 tarihinden sonra
olmalidir.”® Mekke’yi vatan edinerek orada bulunan alimlerden ders alir. Hocalar1 arasinda
Mu’iniiddin b. Hafiz Zeyniiddin’i, (6. 916/1510) Muhammed b. Ebii’l-Hasen Bekri’yi, (6.
994/1587) Zekeriyya Huseyni’yi, (6. ?) ibn Hacer el-Heytemi’yi, (6. 974/1567) Abdullah
es-Sind1’yi, (6. 993/1585) Kutbiiddin el-Mekki’yi,? (6. 990/1582) Atryye es-Siilemi’yi,?’ (6.
982/1575) Ali el-Miittaki’yi,”® (6. 975/1567) Bedriiddin es-Suhavi’yi,?® Sinaniiddin Yusuf
el-Amasi’yi,>? (6. 1000/1592?) ve Mir Kilan’r*' (6. 981/1574) sayabiliriz. Ogrencileri
arasinda da Abdiilkadir et-Taberi’yi, (6. 1033/1624) Abdurrahman el-Miirsidi’y1 (0.
1038/1629) ve Muhammed b. Ferrtih el-Moravi’yi (6. 1061/1651) anabiliriz.*

1.1.3. Eserleri
Ali el-Kari velfit bir 4lim olmas1 hasebiyle Islami ilimlerin her sahasinda eser telif etmis bir
alimdir. Telif ¢aligmalarina dmriiniin son on bir yilim1 aywrmis, 1003/1594 tarihinde ilk

kitabinmn yazimim bitirmistir.>* Eserleri arasinda genis hacimli eserleri oldugu gibi kiiciik

23 Ali el-Kari, Mecmu * resdil, 6/357.
24 Ali el-Kari, Mecmu * resdil, 6/357-362.
25 Halil ibrahim Kutlay, el-Imdam ‘Ali el-Kari ve eseruhii fi ‘ilmi’l-hadis (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye,
1987), 54.
26 Muhibbi, Huldsatii’l-eser, 3/185.
27 Kiimillai, Biidiirii'-mudiyye, 13/58.
28 Kiimillai, Biidiirii'I-mudiyye, 13/59.
2 Kiimillai, Biidiirii'I-mudiyye, 13/60.
30 Kiimillai, Biidiirii'l-mudiyye, 13/60.
3UKiimillai, Biidiirii'I-mudiyye, 13/61.
32 Kutlay, Imam ‘Ali el-Kari, 88.
3 Kutlay, Imam ‘Ali el-Kari, 63-64.
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capta risaleleri de bulunmaktadir. Eserlerinin sayis1 180°e yakindir. Biz bu ¢alismada meshur
olan eserlerinin ismini vermekle yetinecegiz.

a. Hadis: Mirkatii’l-mefatih, el-Esrarii’l-merfii‘a  fi’l-ahbari’l-mevzii‘'a  (el-
Mevzii ‘atii’l-kiibra), el-Masnit* fi ma rifeti’l-hadisi’l-mevzi *  (el-Mevzii ‘atii’s-
sugrd), el-Miibinii’l-mu ‘in li-fehmi’l-Erba ‘in, Serhu’s-Sifd’, Senedii’l-enam serhu
Miisnedi’l-Iméam, Cem ‘u’l-vesd il fi serhi’s-Sema il, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker.

b. Fikih: Fethu babi’l-‘indye, el-Meslekii’l-miitekassit bi’l-menseki’l-miitevassit,
Risale fi tezyini’l- ‘ibare li-tahsini’l-isdre, Tezyinii’l- ibdde fi ref i’s-sebbabe.

c. Akaid ve Kelam: Minehu r-ravzi’l-ezher fi serhi’l-Fikhi’l-ekber, Dav’ii’l-me ‘alt
serhu Bed 'i’l-emdli, el-Megrebii’l-verdi fi hakikati (mezhebi)’I-Mehd.

d. Kiraat: el-Minehu’l-fikriyye bi-serhi’l-Mukaddimeti’l-Cezeriyye.>*

Eserleri arasindan tezimizde degerlendirmeye aldigimiz Fethu babi’l-‘indye’yi tanitmak

uygun olacaktir.

Fethu babi’l-‘inaye

Fethu babi’l-‘indye edebi yazim geleneginde serh tiirlinde bir eserdir. Ali el-Kari
Sadriigseria’nin  Nukaye metnini serh i¢in se¢mis ve telifini 1003/1594 yilinda
tamamlamustir.®® Fethu bdbi’l- ‘indye aynm1 zamanda ilk kaleme aldig1 eseridir.>® Nukaye
metni, Burhaniigseria’nin (6. 673/1274) miitin-i seldse ve miitiun-i erbaa diye
terimlestirilerek 6zel konum atfedilen giivenilir metinlerden birisi sayilan Vikayetii'r-
rivdye’sinin muhtasaridir. Vikdayetii r-rivdaye ise Merginani’nin Hiddye’sinin muhtasaridir.’’
Ali el-Kari’nin serh i¢cin Nukaye metnini segmesi bilingli bir tercihtir. Ali el-Kari bu metin
iizerinden, mezhebin rivayet bakimindan elestirilmesine neden oldugunu diisiindiigi
Hiddye’de zikredilen miicmel ve kaynagi gosterilmeyen bir kisim hadisleri Fethu babi’l-
‘indye serhinde inceleyecektir. Nitekim Ali el-Kari serhinin mukaddimesinde, Tahavi, (0.
321/933) Cessas ve Kudiri gibi ilk donem Hanefilerinin, siinnetten delilleri serdetmeye,

stinnetten delilleri aragtirmaya, rivayetlerin sahihini zayifindan ayirmaya 6zen

34 Katib Celebi, Siillemu’-vusiil, 3/392; Muhibbi, Huldsatii'I-eser, 3/185; Isami, Samtii n-niiciim, 4/402;
Alusi, Cild’i’l- ‘ayneyn, 55; Azim, 'Ukidii’l-cevher, 266-273.

35 Ebii’l-Hasen Nariiddin Ali b. Sultin Muhammed el-Kari el-Herevi Ali el-Kard, Fethu babi’I- ‘indye, thk.
Muhammed Nizar Temim - Heysem Nizar Temim (Beyrut; Liibnan: Daru’l-Erkam, 1997), 3/448.

3¢ Kutlay, Imam ‘Ali el-Kari, 63.

37 Halis Demir, “Hanefi Fakihi Burhaniisseria’nin Vikdye Adli Eserinin el-indye fi Serhi Vikayeti’r-Rivaye
Kiimenati Serhi”, Uluslararasi Gegmisten Giiniimiize Tokat ta Ilmi ve Kiiltiirel Hayat Sempozyumu 1 (2018),
181.
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gosterdiklerini vurgular. Bu konuyu ge¢ donem ashabin eksik biraktiklarindan yakinir.
Bunun sonucunda Hanefilerin siinneti terk etmek ithamina maruz kaldiklarini, hi¢ kimsenin
ashabimizi bu ¢irkin ithamla yaftalayamayacaginin altin1 ¢izer. S6zii gegen durumun,
hadisleri zikretmeyi, agiklamay:r ve kaynaklarini belirtmeyi zorunlu kildigini; Hiddye
sahibinin akli delilleri nakille desteklemede miicmel hadisleri kaynagina isnat etmeden
kullandigin1 ifade eder. Nukdye metninin mesailinin Hiddye’den ihtisar edildigini
hatirlatarak Fethu bdbi’l-indye’nin sebeb-i telifini agiklamaktadir.®® Nukaye, sozii gegen
miitiun-i seldse ve miitiun-i erbaadan sonra telif edilen ilk metin 6zelligine sahip olma

acisindan da 6nemlidir.

Ali el-Kari Fethu babi’l- 'indye’ye sebeb-i telifine ve kitabinin yazilis maksadina uygun bir
girizgahla baglar. Bu girizgahta Hanefilerin diger mezheplerden siinnete daha baglh
kaldiklarindan bahseder. Buna delil sadedinde Hanefilerin miirsel hadisi miisned gibi kabul
ettiklerini 6rnek verir. Miirsel hadisin delil olmaya elverisliligi {izerinde durarak, cumhur
ulemanin da ayni fikri paylastiklarini dile getirir. Bu bahisten sonra miitekaddim Hanefilerin
stinnetteki delillere itina gosterdiklerini, sonraki fukahanin bu hususu eksik birakmalarindan
dem vurur. Hanefilerin siinneti terk etmekle suglandigini, iddia sahiplerinin bu su¢a muhatap

olduklarin1 6rneklendirerek mezhebini savunur.’®

Ali el-Kari’nin bu girisle eserine
baslamasi mezhebe yoneltilen elestirilere yanit verme endisesi tasimasindandir. Hadis
ilimleriyle ¢okca ilgilenmesi ve bu ilimlerde ¢ok eser kaleme almas1 bu endiseyle birlesince,
serhinde Hanefilerin siinnetten delillerine daha fazla 6nem vermistir. Ali el-Kari bu
ciimleleri degistirmeden ayniyla Kuresi’nin (6. 775/1373) el-‘Indye adli eserinden
aktarmistir.* Kitabinin mukaddimesine zikredilen endiseyi tasiyanlardan birisi de Ebii’l1-Usr
Pezdevi’dir. (6. 482/1089) Pezdevi fikih usulii eserinin basinda Hanefilerin hadise

bagliliklarini ispat eden meseleler iizerinde durmustur.*!

Ali el-Karl Fethu babi’l-indye serhini, mezhebin siinnetten delillerini ortaya koymak ve
ozellikle Hiddye’deki isnatsiz ve miicmel bir kisim hadisleri agiklamak amaciyla kaleme

aldig1 icin, bu alanda Hiddye’deki hadisleri tahric maksadiyla telif edilen Abdullah b. Yasuf

38 Ali el-Kari, Fethu babi’l- indye, 2005, 7-9.
39 Ali el-Kari, Fethu babi’l- indye, 2005, 5-8.
40 Osman Bayder, El-Hiddye: Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenege Etkisi (Konya: Haciveyiszade ilim ve
Kiiltir Vakfi, 2020), 131.
#1 Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii’l-islam Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi, Kenzii’l-
viisil ild ma rifeti’l-usil, thk. Said Bekdas (Medine: Darii’s-Sirac, 2016), 93-94.
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Zeylai’nin (0. 762/1360) Nasbii r-rdye’sinden fazlaca istifade etmistir. Bazen ismini anarak,
kimi zaman ismini anmadan Zeylai’yi takip etmistir. Bununla birlikte Tahavi’nin kitaplar
da hadisleri kaynaklarma dayandirma noktasinda kaynaklar1 arasindadir. Abdiilfettah Ebl
Gudde Fethu bdbi’l-‘indye’nin  Ibnii’l-Himam’m  Fethu l-kadir’inden  dzetlendigi
fikrindedir.*? Fethu’l-kadir’den atif yapmadan alint1 yaptig1 gibi bazen ismini vererek de bu
eserden yararlanmistir. Ali el-Kari Fethu babi’l- ‘indye’yi yazarken Nukaye metninin dnceki
serhlerinden yogun bi¢imde yararlanmistir. Bunlar i¢inde Nukdye metnini ilk serh
edenlerden Siimiinni’nin  Kemalii'd-diraye’si, Bircendi’nin  Serhu’n-Nukaye’si ve
Kuhistani’nin Cdami ‘u’r-rumiiz’u bashca faydalandigi Nukdye serhleridir. Ali el-Kari’nin
mezhep ic¢i tercih usuliine uymayan tercihlerinin bir kisminda yanlisa diismesinin baglica
etkenlerinden birisi, bu serhleri kullanirken verilen bilgiyi teyit etmemesidir. Ali el-Kari
mutlak olarak “sarih” lafzin1 kullandiginda Stimiinni’yi kasteder. Ali el-Kari yeri geldikce
matin Sadriigseria’nin Serhu’l-Vikaye’sinden de beslenirken hatali buldugu dilsel veya fikhi
konulara dikkat ceker. Mezhebin serh, fetava tiiriindeki fliru fikih kiilliyatindan istifade
etmistir. Fikih usuliinii ilgilendiren yerlerde usul kurallar1 zikredilmis, agiklanmis ve
hiikiimle irtibat1 kurulmustur. Ebi Gudde hocalarindan, Enver Sah Kesmiri’nin (6. 1933)
“Ali el-Kari’nin en saglam kitab1 Fethu babi’l- indye’sidir” dedigini nakletmistir.** Eserinin
tanittmindan sonra Ali el-Kari’nin ilmi kisiligi ve fikih anlayis1 tizerinde durmak isabetli

olacaktir.

1.1.4. IImi Kisiligi

Ali el-Kari, hem hayatinin biiyiik boliimiinii diger mezhep mensuplariyla i¢ i¢e gegirdigi
Mekke havzasinda yasamasit hem de eser verdigi ilimler i¢inde hadis ilminde {iirettigi
eserlerinin ¢ok sayida olmasi itibariyle Misir Hanefiligine mensup bir muhaddis fakih profili
cizer.** 11k egitimini dogdugu Herat sehrinde almis olsa da onde gelen hocalarmin bir
boliimiini muhaddis kimligiyle taninan ve $afii mezhebine miintesip alimlerin olusturdugu
dikkate alindiginda, Ali el-Kari’nin muhaddis-fakih karakteriyle tebariiz ettigi ortaya cikar.

Fethu babi’l- 'indye, fikhin fliru boliimiinde yazilmas, serh tiiriinde, ifta siirecinde bagvurulan

42 Abdiilfettah Ebt Gudde, “Takdime”, Fethu babi’l- ‘indye Ebii’l-Hasen Nariiddin Ali b. Sultin Muhammed
el-Kari el-Herevi (Beyrut; Liibnan: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2005), 5.

43 Ebl Gudde, “Takdime”, 27.

4 Bekir Karadag, Misir Hanefiligi (Memliikler Donemi Hanefi Fikih Diisiincesi) (Ankara: Astana, 2020),
185; Bayder, El-Hiddye: Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenege Etkisi, 133-134,138.
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meshur bir kitap olmasinin yaninda, ahkam hadislerini hadis¢i yontemle ele alan yoniiyle de
temayiiz eden bir eserdir.*® Eserinin, ahkam hadislerini ayrintili igeren eserlerden
sayllmasinda onun muhaddis kimliginin ¢ok Onemli bir yeri vardir.*® Nukaye serhleri
icerisinden en ¢ok Sumiinni’nin Kemdalii'd-dirdye’sinden yararlanmasinda, bu serhin de
ahkam hadislerine agirlik vermesi*’ ve Ali el-Kari’nin muhaddis-fakih sahsiyeti etkili

olmustur.

Ali el-Kari mezhep i¢i tercih usulii acisindan kurucu imamin ve yakin ogrencilerinin
otoritelerini kabul ettikten sonra kendisini mesayih mevkiinde konumlandirir. Mesayih
kavrami yaklasik III./IX. asirdan baglayarak Ebli Hanife’nin 6grencilerinden ders alan
fakihler toplulugu i¢in kullanilir.*® Bolge isimleriyle birlikte de kullanilmaktadir.*” Osman
Bayder mesayih kavraminin her dénemde kullanilabilecegini diisiiniirken,>® Seyit Mehmet
Ugur mesayihi VIL/XIII. asirla sonlandirir.>! Ali el-Kard, Sildtii’l-cevd iz fi saldti’l-cend iz
adli risalesinde “Miitekaddim imamlarimizin goriisleri bas goz listiinedir. Bizden daha bilgili
olduklar1 i¢in onlari taklit ederiz. Mesayihe gelince onlar adamsa biz de adamiz.” ifadelerine
yer verir.?> Semmii’l-avdriz isimli risalesinde de bu ifadeleri tekrarlar.>® Aktarilan
ifadelerinin yer aldig1 iki risalesinde de mesayihe itirazlar yoneltir ve delilsiz onlar1 taklit
etmeyeceginin altini ¢izer. Semmii’l-avariz’in baska bir yerinde “tecdid” hadisi olarak
bilinen hadisi naklettikten sonra “Allah’a yemin olsun ki Kitap ve Siinnet’in lafzin1 ve
manasini benden daha iyi bilen birisini tanisaydim emekleyerek bile olsa ona gider 6niinde
diz ¢okerdim, bunlar1 6viinmek i¢in degil nimeti dile getirmek i¢in séyliiyorum.” diyerek
miiceddit oldugunu ihsas ettirir.>* Ibn Abidin bu ifadeleri ayniyla naklettikten sonra, onun
bu kelaminda asrinin miicedditi olduguna isaret var diyerek Ali el-Kari’nin bu vasfa layik

oldugunu, bunu kimsenin inkar edemeyecegini dile getirerek Ali el-Kari’nin miiceddit

4 Muhammed Zahid Kevseri, Fikhii ehli’l- ‘Irdk ve hadisiihiim, thk. Abdiilfettsh Ebd Gudde (Misir: Daru’s-
Selam, 2016), 78.
46 Bayder, El-Hiddye: Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenege Etkisi, 143.
47 Kevserd, Fikhii ehli’l- Irdk, 76.
48 Mehmet Biiyiikmutu, Hanefi Fetva Usuliiniin Tesekkiilii ve IV.-X. yy. Arast Teori-Pratik Iliskisi (Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora, 2024), 65.
4 Bayder, El-Hiddye: Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenege Etkisi, 16; Seyit Mehmet Ugur, “Hanefi
Mezhebinde Miiftd Bih Goriisiin Belirlenmesinde Mesayihin Rolii”, 6. Tiirkiye Lisanstistii Calismalar
Kongresi Bildiriler Kitabi, 10-13 Mayis 2017, Mus TV (2017), 101.
50 Osman Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkdan ve Sumri: Hanefi Mezhebi Ornegi (Kayseri:
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015), 217 y./105.
S Ugur, “Hanefl Mezhebinde Miiftd Bih Goriisiin Belirlenmesinde Mesdyihin Roli”, 102.
32 Ali el-Kari, Mecmu ‘ resdil, 3/390.
3 Ali el-Kari, Mecmu * resdil, 6/352.
3 Ali el-Kari, Mecmu * resdil, 6/354.
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seviyesinde oldugunu onaylar.’> Leknevi ise onun eserlerini miitalaa ettigini, hepsinin
faydali eserler olup onu miiceddit mertebesine ulastirdigini kaydeder.>® Ali el-Kari Semmii 'I-
avariz’in son bolimiinii resmii’[-miiftiye tahsis etmistir. Son bdliimde tercih ilkeleriyle ilgili
verdigi bilgileri bir sonraki bolimde aktaracagiz. Ali el-Karl Semmii’l-avdriz’in bahsedilen
son bolimiinde tercih ilkelerini siralarken ilmi kisiligi ve fikih anlayisiyla ilgili ip uclar
vermektedir. Fakihin hadis ilimlerine vakif olmasi gerektiginin lizerinde durur. Bu meyanda
fakihin, imamlardan gelen rivayetleri ezberlemekle yetinmemesi, hadiscilerin de fikihtan
bigine kalmamalar1 gerektigini, fikhi ve hadisi cem eden bir ilmi hiiviyeti tasimak
gerektigini ifade eder.’’ Delilini bilmeden mukallit fakihleri taklit etmeye karsi ¢ikar.>®
Mesayihin fikhi akil yiirlitme gorevlerini listlenmesi, fikhi hadisle birlestirme cabasi ve
kurucu 1mam disindakileri delilsiz taklidi yermesi Ali el-Kari’nin fikih ve tercih usulii
anlayisin1 yansitmaktadir. Bu anlayisi mesayihin yerine getirdigi tahric, tercih, tashih ve
temyiz gibi farkl sevilerdeki fikhi akil yiirtitme gorevlerini yapabilecegi iddiasin1 zzmnen
icerir. Ayn1 zamanda mezhep ig¢i ictithadin araglarini teskil eden bu fikhi faaliyetleri isletmek
fikrine sahip olan Ali el-Kari’nin bu fikri, delilsiz taklidi reddetme ve hadis ilimlerini de
aktif kullanma anlayisiyla birleserek onun fikha bakisini ve mezhep usuliinii ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte onun Misir Hanefiligine aidiyeti ve mensubiyeti de dikkate
alindiginda Ali el-Kari’nin Fethu babi’l- indye’sindeki hiiklimleri mezhep i¢i tercih ilkeleri
dogrultusunda irdelemek onun ilmi sahsiyetinin ve fikih anlayisinin tebelliir etmesine katki

saglayacaktir.

1.1.5. Vefati

Ali el-Kari 1014/1605 yilinin Sevval ayinda Mekke’de vefat etmis, Mualld mezarligina
defnedilmistir. Vefat haberi Misir’a ulastiginda Ezher camiinde ulema tarafindan giyabi
cenaze namazi kilinmustir.® Bazi biyografi kaynaklarinda vefat yili hatali kaydedilmis diger

birtakim eserlerde ise vefat ay1 yanls verilmistir.®® Ali el-Kari’nin hayat: entelektiiel

55 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimask ibn Abidin, Mecmii * resdili 'I-Alldme Ibn
Abidin, thk. Zahir Besbts (Dimask;istanbul: ed-Daru’s-Samiyye, 2023), 3/128.
56 Leknevi, Ta likatii s-seniyye, 25; Kutlay, Imdm ‘Ali el-Kari, 95.
37 Ali el-Kari, Mecmu ‘ resdil, 6/401.
38 Ali el-Kari, Mecmu ‘ resdil, 6/400.
59 Isami, Samtii 'n-niiciim, 4/401-402; Necmeddin el-Gazzi, Lutfii s-semer, 2/579; Muhibbi, Huldsatii l-eser,
3/186.
0 Necmeddin el-Gazzi, Lutfii’s-semer, 2/579; Kutlay, Imdam ‘Ali el-Kari, 64-67.
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biyografisi ve eserleri lizerinde durduktan sonra Hanefilerde mezhep i¢i tercih usilii bahsine

baslayabiliriz.

1.2. Hanefilerde Mezhep ici Tercih Usiilii

Islam toplumunda adaletin tesisi ve hukuki istikrarm temini icin fikhi mezheplerin
mesruiyetine ve kabulline dair icma olustu. Hanefi mezhebinin hicri IV. asirda
tesekkiiliinden sonra da mezhep i¢inde ayni meselede birden fazla goriis bulunabiliyordu.
Kurucu imamdan bazen bir meselede birkag rivayet gelebiliyor, ashab denilen yakin
ogrencilerinin de ayni meseleyle ilgili goriisleri kaydediliyordu. Hanefi mezhebini diger
mezheplerden ayiran en bariz hususiyetlerinden birisi sura mezhebi olmasidir.®! Bu
hususiyetinden kaynakli mezhepte ¢okga ihtilaf vaki olmus ve goriisler havuzu meydana
gelmistir. Mezhepte Eb( Hanife’nin mesele hakkindaki gériisii haricinde Imameynin
goriisleri de itibara alinmistir. Imameynin birgok meselede Ebi Hanife’ye muhalefet ettikleri
bilinmektedir. Dolayisiyla daha kurucu imamlar doneminde bazi fikhi meselelerin hiikmii
konusunda farkl1 goriisler ortaya ¢ikmis bulunmaktaydi. Sonraki siireclerde karsilagilan yeni
meselelerin hiikkmii konusunda ilk donem fakihlerin goriislerine miiracaat edildigi gibi yeni
ictihatlar da s6z konusu olmustur. Bu baglamda 6zellikle Hicri IV. ylizyildan sonra hangi
gorlisiin hangi ilkeler ¢ercevesinde tercih edilmesi gerektigi konusu tercih kurallarinin
belirlenmesini zorunlu kilmistir Mezhep imamlarindan goriis nakledilmeyen nevazil ve
vakiat meselelerine ¢oziim arayislarina mesayihin mesaisi de eklendiginde uygulamada;
fetvada ve kazada hangi goriisiin esas alinacagi sorusu giindeme gelmistir. Hukuk istikrari
ve gorisler arasinda tercih isleminde keyfiligi onlemek, bir takim tercih kurallar1 ve

Olgiitlerini zaruri kilmustir.

Kasim b. Kutluboga, Kudiri’nin Muhtasar’1 lizerine yaptig1 tashih ve tercih c¢alismasinin
mukaddimesinde kendi doneminde bir kisim insanlarin “fesehhi” (goriisler arasindan
kuralsiz diledigi goriisii tercih etmek veya amel etmek) ile amel ettiginden yakinir.5?
Kemalpasazade (61. 940/1534) de fakihleri tasnif ettigi “Risdle fi duhiili veledi’l-bint fi’l-

mevkiifi ‘ala evlddi’l-evlad ” adli risalesinde mukallit miiftinin, fetvasini alacagi fakihin

6l Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, thk.
Abdullah Nezir Ahmed Abdurrahman (Kuveyt: Esfar, 2024), 1/55; Kevseri, Fikhii ehli’l- Irdk, 54.
62 Zeyniiddin (Serefiiddin) Kasim Ibn Kutluboga, et-Tashih ve t-tercih ‘ale’I-Muhtasari’l-Kudiri, thk. Ziya
Yunus (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’-Ilmiyye, 2002), 121.
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mezhepteki konumunu bilmesi gerektigini, keyfi hareket ederek diledigi fakihin goriisiinii
alamayacagini ifade eder.®® Zaruret, 6rf gibi istisnai hallerin disinda mercih goriisle amel
etmek icmaya aykir1 hareket etme kapsaminda degerlendirilmis,** racih goriis karsisinda

> Orfe ve zamana bagh hiikiimlerde 6rfiin ve

mercuh goriis yok hiikmiinde sayilmustir.®
zamanin degismesine mukabil hitkkmiin degistirilmesi de mezhep ig¢i tercih kurallarina bagh
bir sekilde ger¢eklesmektedir. Bu sayede mezhep i¢i tercihin temel hedeflerinden birisi olan
“degisimi yonetme” saglanmakta, degisen sartlara uygun c¢oziimler tretilmekte, “kazdar
vahdet” temin edilmeye calisilmaktadir. Biitiin bu gerekcelere bakildiginda mezhep ici
tercih isleminde bir takim ilke ve kurallarin varligi agik secik bicimde ortaya ¢ikmaktadir.
S6z konusu ilke ve kurallar miintesip fakih agisindan, mutlak miictehid i¢in fikih usuli
kurallar1 mesabesindedir. Kurucu imamlar seri ameli hiikiimleri naslardan fikih usuli
kaideleriyle elde ederken miintesip fakih de kurucu imamin goriislerini (akvalini) usil kabul
edip hareket ederek fikhi iiretimde bulunur. Bu baglamda, gelenekteki kavramsallagtirmalar
disinda ayrica mezhep ici tercih ilke ve kurallarmin mezhep usdlii®® olarak
kavramsallastirilmasinin manidar olmakla birlikte yerinde ve isabetli oldugu kanaatindeyiz.
Kurucu imamin goriisleri arasinda yukarida serdedilen nedenlere binaen keyfi tercihte
bulunamayan mezhep mensubu bir fakih i¢in tercih kurallar1 mezhep usuliinii, mezhebin
“asillariyla” gelismeden fikhi iiretim ve ¢ikarim yapmayi ifade eder.’” Genel temayiil bu
yonde olmakla birlikte fevkalade durumlarda ve zaruret hallerinde merctih/zayif goriisle
amel etmenin miimkiin olabilecegi de dile getirilmistir. Ahmet Yaman zayif goriisle fetvada
ve davada amel edebilmenin sartlarin1 ve 6rneklerini agiklamistir. Fevkalade durumlar ve
zaruret gerekcesi yaninda, merciih goriisle amel ve iftanin bir diger gerekcesinin de fitne ve

kargasaya yol agmamak olabilecegini belirtir.5®

63 Semseddin Ahmed Ibn Kemal Pasa, Mecmii ‘ resdili’'I-Allame Ibn Kemal Pasa, thk. Muhammed Hallaf
Abdullah (Istanbul: Daru’l-Liibab, 2018), 3/120.
% Muhammed Bedriiddin es-Suhavi, et-Tirdzu 'I-miizheb fi tercihi’s-sahihi mine 'I-mezheb, thk. Ebu’l-Berakat
Hakku’n-Nebi es-Sindi (Kuveyt: Daru’d-Diya, 2013), 64; Ahmed b. Musa b. isa el-Kessi, Mecmii 'u’l-
Havaddis ve 'n-Nevazil ve’l-Vaki ‘dt, thk. Abdiilmelik Tuychibaev (Beyrut: Mektebetii Emir-Daru ibn Hazm,
2023), 72-73.
%5 [bn Kutluboga, Tashih ve t-tercih, 121.
% Senol Saylan, “Hukuki Modernlesme Oncesi Fikhin Geleneksel Yapisini Koruma Cabasi Serhu Ukddi
resmi’l-miifti”, Hanefilerde Mezhep Usilii Serhu Ukiidi resmi’l-miifii, ed. Mustafa Demiray (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2016), 56.
67 Miirteza Bedir, “Fetva ve Degisim”, ¢ev. Senol Saylan, Hanefilerde Mezhep Usilii Serhu Ukiidi resmi’l-
miifti (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2016), 34.
8 Ahmet Yaman, Fetva Usiilii ve Adab: (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari,
2021), 94-98.
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Seyit Mehmet Ugur mezhep ici tercihi “Muayyen bir meselenin hiikmii ile ilgili mezhepteki
muhtelif kavil veya rivayetlerden daha agir basani, iistiin olani belirlemektir.” seklinde
tamimlar.® Eyyiip Said Kaya ise tercihi “mezhep birikimi icerisinden bir unsurun istidlal
kaynagi olarak belirlenmesi” olarak tanimlamaktadir.”® Fetvada ve tercih isleminde hatadan
korunmak i¢in fiiru mezhep birikiminden yararlanma yollarin1 gdsteren usul ve ilkeleri

vazeden iftd usulii veya mezhep usulii olarak da tanimlamak miimkiindiir.

Mezhep ici tercih ilke ve kurallarini mesail merkezli, sahis merkezli, konu merkezli tercih

ilkeleri olmak iizere ii¢ baslikta inceleyebiliriz.”!

1.2.1. Mesail Merkezli Tercih Ilkeleri

Hanefi mezhebinin mesail birikimi (fabakdtii’l-mesail) {iglii taksime tabi tutulmus
baglayicilik, bilgi ve kaynak degeri agisindan aralarinda hiyerarsi gozetilmistir. Uglii mesail
taksimi mukallit miiftlye mevcut goriisler arasinda tercihte bulunurken goriisler arasindaki
hiyerarsik siralamay1 verir.”? Uclii mesail taksimi wsil/zdhirii r-rivdye, gayru zdhirii'r-
rivaye/nevddir ve nevdzil meseleleri olarak belirlenmistir. Mezhepte mesailin bilgi ve
kaynak degerine gore zikredilen taksimin mezhebin ge¢ doéneminde yerlesmesinde

Kinalizdde Ali Efendi’nin (6. 979/1572) rolii biiyiiktiir.”®

Zahirii 'r-rivaye imam Muhammed’in miitevatir veya meshur yolla nakledilen kitaplarina ve
bu kitaplarin igerigini olusturan i imammn yani EbG Hanife, Ebd Yusuf ve Imam
Muhammed’in mesailine verilen isimdir.”* Hangi kitaplarin zahirii’r-riviye kapsamina
girecegi noktasinda klasik donemde ve giinlimiizde farkli kanaatler olmakla birlikte
giinlimiizde yaygin kanaat bu kitaplarin alt1 tane olmasi yoniindedir. Bunlar el-Mebsiit (el-

Asl), ez-Ziyddat, el-Cami’u’s-sagir, el-Camiu’l-kebir, es-Siyeru’s-sagir, es-Siyeru’l-Kebir

 Seyit Mehmet Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usiilii (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2019), 36.
70 Eyyiip Said Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2001), 39.
! Bityiikmutu, Hanefi Fetva Usuliiniin Tesekkiilii ve IV.-X. yy. Arast Teori-Pratik Iliskisi, 52; Oguzkagan
Demir, Hanefi Resmii’l-Miifti Literatiiriinde Fetva Verme Yontemleri (Tahric, Tercih, Taklit) (Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora, 2024), VIII, 230 y./111.
72 Bityiikmutu, Hanefi Fetva Usuliiniin Tesekkiilii ve IV.-X. yy. Arasi Teori-Pratik Iliskisi, 134-135.
3 Demir, Hanefi Resmii’I-Miifii Literatiiriinde Fetva Verme Yontemleri (Tahric, Tercih, Taklit), 112-113.
74 Katib Celebi, Kesfii z-zuniin, 5/268; Suhavi, Tirdzu 'l-miizheb, 66-67; Sihabiiddin Hartin b. Bahaiddin
Mercani, Naziretii'l-hak fi farziyyeti’l- ‘isd’ ve in lem yegibi’s-safak, thk. Orhan Encakar - Abdiilkadir
Yilmaz (istanbul: Daru’l-Hikme, 2012), 167-169; Salah Muhammed Ebii’1-Hac, Isadii I-miifii ald Serhi
Ukiidi Resmi’I-Miifti (Beyrut; Liibnan: Daru’l-Besa’iri’l-Islamiyye, 2015), 315-318.
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isimli eserlerdir.”> Bu yaygin kanaatin giiniimiizde hakim konumda olmasi ibn Abidin’in
(6. 1252/1836) Serhu’l-Manziime’sine dayanir. Ancak es-Siyeru’s-sagir’in mistakil bir
kitap olmadig1 ortaya ¢iktig1 i¢in zahirii’r-rivaye eserlerinin sayisinin bes oldugu agiklik
kazanmis durumdadir.”® Ayrica Orhan Encakar’in cesitli kaynaklara dayanarak bu sayinin
iic olmas1 gerektigi goriisiinii de burada aktarmak istiyoruz.”” Kavram IV. /X. asirda
mezhebin Maverailinnehir bolgesindeki hukukgular elinde ortaya ¢ikmig, V./XI. asirda da
yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir.”® Zahirii’r-riviye, mezhebin temel yapisin1 ve
iskeletini meydana getiren goriislerden tesekkiil eder ve en ayirict 6zelligi bizzat kurucu
imam olan Eb(i Hanife’nin goriisleri ile yine onun gozetiminde kayda geg¢irilmis en 6nde
gelen iki 0grencisinin goriislerinden ibaret olmasidir. Bunun yaninda kurucu imamin diger
onde gelen Ogrencileri Ziifer ve Hasan b. Ziyad’in goriisleri az da olsa zahirii’r-rivayeye
dahil edilmistir.”® el-Cdmi u’s-sagir, el-Mebsiit (el-Asl)’dan sonra telif edildigi i¢in bunlarin

rivayetleri tearuz ettifinde el-Cdmi 'u’s-sagir rivayeti tercih edilir.®

Mukallit miifti veya kadi goriisler arasinda tercih yaparken mesdyihin®' aksi bir tercihi
bulunmuyorsa zahirii’r-rivdyeye muhalif olan goriisii tercih edemez ve bu goriislere aykiri
hareket edemez.®® Mesiilin bilgi ve kaynak degeri acisindan iiglii taksiminde gayru
z@hirii rivdye/nevadir ikinci siray1 alir.®® Nevadir kurucu imamin wusuliine ve kavaidine
aykir1 oldugunda terkedilebilmektedir.** Nadirii’r-rivAye mezhep ashabindan zahirii’r-rivaye
eserleri disinda nakledilen mesaildir. Bu mesiil Imam Muhammed’in zahirii’r-riviye
eserlerinin disinda kalan eserleri, Hasan b. Ziyad’in Kitdbii’l-Miicerred’1 ve Ebli Yusuf’un

Emali’si gibi emali tiirii kitaplarda yer almaktadir. Nevadir sinifinda yer alan goriisler

75 Orhan Engakar, “Kinalizdde Ali Efendi’nin (6. 979/1572) Tabakatii’l-mesail Adl Risalesinin Tahkik ve
Tahlili”, Islam Arastirmalari Dergisi 47 (2022), 121; Ebii’l-Hac, Isadii I-miifti, 316-317.

76 Katib Celebi, Kesfii ‘z-zuniin, 5/270; Miirteza Bedir, Buhara Hukuk Okulu Vakif Hukuku Baglaminda X-
XIII. Yiizyil Orta Asya Hanefi Hukuku Uzerine Bir Inceleme (Istanbul: ISAM Yaynlari, 2014), 51; Liiey b.
Abdiirrauf el-Halili, Esbdbu udiilii 'I-hanefiyye (Daru’l-feth, 2014), 57; Ahmet Ozel, TDV Islam Ansiklopedisi
dini terimler sézligii (Istanbul; Ankara: islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM); Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2023),
799; Orhan Encakar, Hanefi Mezhebi Nevddir Literatiirii (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 41; Eyyiip Said Kaya, “Zahirii’r-Rivaye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44/101-102.

"7 Engakar, Hanefi Mezhebi Nevadir Literatiirii, 39.

8 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 53; Engakar, Hanefi Mezhebi Nevadir Literatiirii, 36.

7 Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkan ve Siniri, 51.

80 Bayder, El-Hiddye: Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenege Etkisi, 73.

81 Suhavi, Twrdzu I-miizheb, 93.

82 Yaman, Fetva Usilii ve Adabi, 112; Demir, Hanefi Resmii’I-Miifti Literatiiriinde Fetva Verme Yontemleri
(Tahric, Tercih, Taklit), 120-121.

83 Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkén ve Siniri, 51.

8 Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkén ve Sinir, 72.
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miitevatir veya meshur yolla nakledilmemislerdir.®® Imam Muhammed’e zahirii’r-rivaye
disinda bugiin kayip olan genellikle Keysaniyyat, Hariniyyat, Ciircaniyydt ve Rakkiyydt
eserleri nisbet edilmektedir.*® Engakar nevadir eserleriyle ilgili yapti§1 doktora ¢aligmasinda
bu eserlerin erken donemde nevddir seklinde isimlendirilmedigini ve Hdaruniyyat ile

Ciircdniyyat’m Seybani’ye ait olmadigini ortaya koymustur.®’

Bagka bir ifadeyle zahirti’r-rivaye goriisleri “temel-kurucu hiikiimler/igtihatlar”, nevadir
meseleleri “yardimci-kurucu hiikiimler/igtihatlar”, nevazil mesaili ise “bosluk-doldurucu ve
tamamlayic1 hiikiimler/ictihatlar olarak siniflandirilmustir.3® Tercih faaliyetinde bulunacak
miintesip fakihin, mezhep birikimini bilgi ve kaynak degeri agisindan kategorize ederek
temsil eden s6z konusu Tg¢lii tasnife gore hatti hareketini belirlemesi ve bu sayede merciih

goriisi tercihten kurtularak mezhep i¢i isleyis ve tutarliligit muhafaza etmesi gerekmektedir.

Uglii tasnifin son asamasim nevdzil/fetdva meseleleri ve bunlari igeren eserler teskil eder.
Kurucu imam ve 6grencilerinden rivayet gelmeyen konularda mesayihin cevap iirettigi
meseleler bu kisimda yer alir. Bu meseleleri ilk bir araya getiren eser Ebii’l-Leys
Semerkandi’nin (6. 373/983) Kitdbii'n-Nevazil’idir. Ahmed b. Misa el-Kessi’nin
(6.550/1155 civart) Mecmiiu’'n-nevazil ve’l-havddis ve’l-vakiat’1, Natifi’nin (6. 446/1054)
el-Vakiat'1 ve Sadriissehid’in el-Vikiat'r da bu tiir eserlere 6rnek verilebilir.** Hanefi
mezhebinin tesekkiiliinii tamamlamasiyla nevazil tiirii ilk eserlerin telif edilme doneminin
IV. /X. yiizyill olmasi bu asirdan sonra degisimin yoOnetilmesi ve yeni sartlara uyum
saglanmasinin nevazil ve fetava eserleri lizerinden yiiriitildiigiinii géstermektedir. Ayrica
fetva ve igtihat arasindaki siki irtibata da isaret etmektedir. Nevazil edebiyatinin ortaya ¢ikisi
mezhebin tesekkiiliinli tamamladigini, kendi kendine yeten bir yapiya kavustugunu, kendi
kaynaklariyla dinamik olup yeni sorunlara mezhep icinde kalarak c¢oziimler iiretebilme
kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir.’® Bu dénemde ictihadin mahiyetinin

degistigini, yeni meselelerde veya orflin degismesi gibi durumlarda tahric ve tercihten

85 Suhavi, Twrdzu I-miizheb, 67; Engakar, “Kinalizade Ali Efendi’nin (8. 979/1572) Tabakatii’l-mesail Adli
Risalesinin Tahkik ve Tahlili”, 121; Ebii’l-Hac, Isddii 'I-miifii, 318-321.
86 Encakar, “KinahizAde Ali Efendi’nin (8. 979/1572) Tabakatii’l-mesail Adli Risalesinin Tahkik ve Tahlili”,
121; Ebii’l-Hac, Isddii’l-miifti, 318-319.
87 Engakar, Hanefi Mezhebi Nevddir Literatiirii, 92.
8 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 100.
% Ebii’'l-Hac, Isddii’'l-miifti, 322-326.
% Adnan Hoyladi, Hanefi Mezhebinin Tesekkiil Siireci (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yaynlari, 2022), 421; Biylikmutu, Hanefi Fetva Usuliiniin Tesekkiilii ve IV.-X. yy. Arast Teori-Pratik
Hliskisi, 104-107-108.
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yararlanmak suretiyle bir mezhep sistematigine baglh kalarak ¢6ziime kavusturuldugunu
rahatlikla  ifade  edebiliriz.  Bu  durum i¢tihadin  kurumsallasmasi  olarak

isimlendirilmektedir.’!

Miintesip fakih mezhep i¢i tercih faaliyetinde mezhep birikimi karsisinda bu siralamayi esas
kabul eder. Goriisler havuzundan fetvada veya kazada tercih edilen goriisii almak i¢in bilgi
ve kaynak degeri agisindan mesaili ticlii taksime tabi tutarak tabakalastiran s6z konusu
taksimi dikkate alarak miintesip fakih miifta bih goriise ulasir. Bu yolu izleyerek miisteftinin
sorununu veya mahkemeye intikal eden sorunu mezhep i¢indeki goriislerin bilgi ve kaynak
degerini dikkate alarak ¢6ziime kavusturur. Ayni zamanda tercih siirecinde bu siralamaya
uygun hareket ederek mezhebin i¢ isleyisini ve tutarliligini da saglamis olur ve mezhep
sistematigini bozmaktan korunmus olur. Tercih isleminde bu kural ve ilkelere uymak ayni
zamanda mezhebe islerlik kazandirarak yine mezhep i¢inde kalarak hukuka dinamizm

kazandirma ve bunu bir hukuk ekolu dahilinde gerceklestirme imkani da sunar.

Mesaili dikkate alarak gelistirilen tercih ilke ve kurallar1 basliginda mezhebin catisini insa
eden zahirli’r-rivaye kavramini ve igerigini, akabinde goriisler arasinda ikincil otoriteye
sahip nevadir terimini ve muhtevasini sonrasinda ise nevazil/vakiat mefhumu, meseleleri ve

Onemini serdettikten sonra sahis merkezli tercih ilkelerine intikal edebiliriz.

1.2.2. Salis Merkezli Tercih Ilkeleri

Sahis merkezli tercih ilkeleri mezhep ici tercihin, kitaplara veya rivayete gore degil de
goriisli alinacak fakihin mezhepteki otoritesine gore belirlenmesini ifade eder. Miintesip
fakih mezhepte mevcut olan goriisler arasinda tercih yaparken goriis sahiplerinin

konumuna gére tercihte bulunur.®?

Ebl Hanife ve ashabi bir goriiste ittifak ettilerse bu goriis alinir aksi bir goriis tercih
edilemez. Ancak zaruret ve 6rf gibi istisnai durumlarda ittifak edilen goriis terkedilebilir.”

Bu ittifaka fikih usuliindeki icmddan miilhem mezhep icmds: da denmektedir. Ebi

1 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 114.
92 Siikrii Ozen, “Tercih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/486.
%3 Ebii’l-Mehasin Fahriiddin Hasen b. Mansir b. Mahmid el-Ozkendi el-Fergani Kadihan, Fetdvd Kadihan,
thk. Salim Mustafa el-Bedri (Beyrut; Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’-Ilmiyye, 2009), 1/9; Cemaliiddin Ahmed b.
Muhammed b. Mahmud el-Gaznevi, el-Havi I-Kudsi fi furii i I-fikhi I-hanefi, thk. Salih el-Ali (Suriye: Daru’n-
Nevadir, 2011), 2/662; Ebii’l-Hac, Isddii I-miifti, 386.
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Hanife’ye ashabindan birisi muvafakat ettiginde®® ve ashabi ona muhalefet edip her birisi
farkl1 bir goriisii benimsediklerinde de ayn1 sekilde Eb(i Hanife nin goriisii tercih edilir.”
Bu konularda herhangi bir ihtilaf yoktur. Ancak EbQi Hanife’ nin bir tarafta Eb Yusuf ve
Imam Muhammed’in diger tarafta yer almalar1 durumunda farkl kanaatler ortaya ¢ikmugtir.
fbn Abidin gelenekteki s6z konusu goriisleri ii¢ bashiga aymrmustir. Birinci baslikta
muhayyerlik olmaksizin Ebi Hanife’nin goriisiiniin alinmasi gerektigini diisiinenler yer
alir. Ikinci baslikta ise miictehid olsun veya olmasmn miiftinin veya kadmin Eb Hanife
veya imameynin goriislerinden diledigini alabilecegini kabul edenler vardir. Ugiincii
baslikta da tercih islemini gerceklestirecek kisinin miigtehit olup olmadigina bakilmasi
gerektigi goriisiine sahip olanlar bulunur. Buna gore tercih yapacak miifti veya kadi ictihat
ehliyetine sahipse Ebli Hanife veya imameynin goriislerinden birisini deliline nazar ederek
delilini daha giiclii buldugunun kavlini tercih eder. Tercih yapacak miifti veya kadi igtihat
chliyetini haiz degilse Eba Hanife’nin goriisiinii alir. Ibn Abidin iiciincii baslikta
bulunanlarin goriisiiniin en sahih goriis oldugunu belirtir.”® Isbicabi (6. 535/1141) ise Ebi
Hanife ve iki Ogrencisinin ihtilafi halinde miiftinin diledigi goriisii segebilecegini
kaydeder.®” Ali el-Kari, ibn Abidin’den 6nce benzer bir taksim yapmis ancak herhangi bir
tercihte karar kilmamistir.”® Oguzkagan Demir ise konuyla ilgili taraflar1 tasnif etmistir.”
Eger kurucu imamdan mesele hakkinda rivayet gelmemisse sirasiyla Eba Yusuf’un, Imam
Muhammed’in, Ziifer’in, Hasan b. ZiyAd’m goriisii tercihe esas kabul edilir.!°® Bu
siralamanin miigtehit olmayan i¢in gecerli oldugunu, miictehidin delile goére tercihte
bulunacagi kaydim1 ibn Abidin 6zellikle ilave eder.'®" Kerhi’nin (6. 340/952) Ziifer’in
goriisiiniic Imam Muhammed’in goriisiine tercih ettigi, Kudtri’nin bunu, Imam
Muhammed’in istihsan ve kiyas1 kullandigi, Ziifer’in ise yalnizca kiyasla hiikiim verdigi

gerekgesiyle kabul etmedigi nakledilmektedir.'%?

% Ibn Kutluboga, Tashih ve t-tercih, 131; Mehmet Fikhi el-Ayni, Risdle fi edebi’l-miifti, thk. Osman Sahin
(Istanbul: Diyanet Isleri Baskanhg, 2019), 64; Ali el-Kari, Mecmu ' resdil, 406.
95 Kadihan, Fetdva Kadihan, 1/9; Gaznevi, Havi’l-Kudsi, 2/562; Ebii’l-Hac, Isdadii’l-miifti, 390; Yaman, Fetva
Usilii ve Adabi, 111; Demir, Hanefi Resmii’l-Miifti Literatiiriinde Fetva Verme Yontemleri (Tahric, Tercih,
Taklit), 136; Biiyiikmutu, Hanefi Fetva Usuliiniin Tegekkiilii ve IV.-X. yy. Arasi Teori-Pratik Iliskisi, 101-102.
% Ebii’l-Hac, Isddii’I-miifti, 391.
%7 Bahaiiddin Ali b. Muhammed b. Ismail b. Ali es-Semerkandi el-Isbicabi, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-
fikhi’l-Haneft, thk. Abdullah Nezir Ahmed Abdurrahman (Beyrut: Miiessesetii’r-Rayyan, 2021), 1/51.
%8 Ali el-Kari, Mecmu ‘ resdil, 406-407.
% Demir, Hanefi Resmii’I-Miifii Literatiiriinde Fetva Verme Yontemleri (Tahric, Tercih, Taklit), 131-134.
100 Gaznevi, Havi 'I-Kudsi, 2/562; Fikhi el-Ayni, Risdle fi edebi’l-miifti, 65-66.
101 Ebii’l-Hac, Isddii 'I-miifti, 392.
192 fsbicabi, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi, 1/51.
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Konu hakkinda mezhep ashabindan rivayet gelmemisse mesayihin goriisiine bagvurulur.
Mesayih de goriis ayriligindaysa mesayihin ¢cogunlugunun goriisii dogrultusunda tercih
islemi gerceklestirilir.!®> Mezhep ici tercihin nirengi noktasini teskil eden mesayihin,
mezhepteki konumu, gorevleri, tercihleri iizerinde bu literatiirde 6nemle durulmus,
mesayihin tercih islemindeki rolii incelenmistir.! Ciinkii mesiyih, zaruret meydana
gelmesinden, orf, zamanin ve sartlarin degigmesi gibi hallerde ihtiyaca ve sartlara uygun
coziimler sunabilmek ve sorunlara cevap verebilmek i¢in zahirii’r-rivayeye aykir1 goriisleri
tercih ederek fetvaya esas kilabilmekte, Ebli Hanife’nin goriisiinii terk edebilmektedir.!®®
Tercih usuliinde mesayihe tevdi edilen bu yetki olgusu; mesayihin mezhebin asillarini ve
delillerini bizden daha iyi bilmeleriyle temellendirilmektedir.!® Dolayisiyla sonug
itibariyla, tercih usuliinde ta’dat edilen ilke ve kurallarin uygulamasi onlar eliyle
gergeklestirildigi i¢in mesayihin tercihlerine ve tashihlerine 6zel bir konum atfedilmis ve
pratikte miifta bih goriisiin onlari tercihleriyle belirlendigi ifade edilmistir.'°” Bu durumda
onlarin tercihlerine ve tashihlerine uyulmasi gerektigi agikca belirtilmistir.!® Ancak bu
meyanda, mesayihin s6z konusu tercihlerinin sonucunda olusan goriigslerin mezhebe
aidiyeti sorgulanmaya baslanmis, bu olayin teorik zeminde aciklanmasi yoluna
gidilmistir.'%’ Bu aidiyet problemini ve teorik izah etme kaygisini da “Kurucu imam bizim
donemimizde yasasaydi bizim verdigimiz fetvayr verirdi” seklindeki agiklamayla
asmiglardir. Yukarda zikredilen sebeplerden dolayr mesayih bdyle bir tercihte
bulundugunda kullanilacak ifade ise “Ebt Hanife bdyle fetva verdi.” seklinde degil de “Eba
Hanife’nin mezhebinin geregi hiikiim boyledir.” olarak bu konudaki sdylem tarzina vurgu
yapilmistir.''® Aktardigimiz aciklama tarzi, fikhi iiretimin kurucu imamin wsuliine ve

kavaidine uygun gergeklestiginde wulasilan sonucun kurucu imama muhalefet

103 Gaznevi, Havi’I-Kudsi, 2/562; Fikhi el-Ayni, Risdle fi edebi’l-miifif, 66; Yaman, Fetva Usilii ve Adab,
110; Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usilii, 254; Biiyiikmutu, Hanefi Fetva Usuliiniin Tesekkiilii ve
IV.-X. yy. Arasi Teori-Pratik Iligkisi, 149.
104 Biiyiikmutu, Hanefi Fetvd Usuliiniin Tesekkiilii ve IV.-X. yy. Arast Teori-Pratik Iliskisi, 267-271.
195 Ebii’l-Hac, Isddii’l-miifti, 382; Halili, Esbabu udilii’l-hanefiyye, 106, Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i
Tercih ve Usilii, 267; Demir, Hanefi Resmii’[-Miifti Literatiiriinde Fetva Verme Yontemleri (Tahric, Tercih,
Taklit), 148; Siileyman Kaya, “Akifzade’nin Mecelletii’l-Mehakim Isimli Eseri Cer¢evesinde Osmanl
Fetvasinda Degisim”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 40 (2014), 102.
106 Suhavi, Tirdzu’l-miizheb, 68; Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkan ve Stniri, 52.
197 Ali Efendi Kinalizade, et-Tetimmetii-celiyyetii litabakdti’'I-hanefiyye, thk. Salah Muhammed Ebii’l-Hac
(Amman: Merkezii Envaru’l-Ulema li’d-Dirasat, 2020), 73; Yaman, Fetva Usiilii ve Adabi, 110; Bayder,
Mezhebin Kurucu Imanina Muhalefetin Imkédn ve Sinirt, 58-59.
18 Suhavi, Twrdzu I-miizheb, 69; Fikhi el-Ayni, Risdle fi edebi’l-miifit, 70.
199 Bityiikmutu, Hanefi Fetvd Usuliiniin Tesekkiilii ve IV.-X. yy. Arasi Teori-Pratik Iliskisi, 250.
"0 Bbii’1-Hac, Isadii’I-miifti, 383.
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sayllamayacagini ifade eder.!!! Fakat bu konuda Ibnii’l-Hiimam, ibn Niiceym ve Hayreddin
Remli (6. 1081/1671) gibi farkli diisiincelere sahip fakihler de mevcuttur.!'> Remli,
mesayih aksi bir tercihte bulunsa bile Ebl Hanife’nin kavlinden doniilemeyecegini agikca
belirtir.!*Yine bu diisiinceye sahip olan alimleri elestirenlere kars1 bu konuda Ahmed Riza
Han Birelvi’nin (6. 1856/1921) bir risale kaleme almasi konunun énemini ortaya koymast

yaninda, tartismanin devam ettigini gostermesi agisindan da ilgi cekicidir.'!*

Mesayihin,
kurucu imamin asillariyla istidlal ederek veya onun kavline kiyas yoluyla ulastiklari
tahricat tirlindeki goriislerin mezhebe nispetinin ve aidiyetinin de ayni yolla
aciklanmasi;'!® bize, mezhep ici igtihat sonucu elde edilen gériislerin kurucu imamla ve
onun mezhebiyle organik baginin nasil kuruldugunu gostermesi bakimindan da biiyiik bir

onemi haizdir. Mesayihin bu fikhi mesaisi kurucu imama muhalefet anlami tasimaz. '

Sahis merkezli tercih ilkeleri bagligi altinda mesayihla dogrudan irtibati bulunan
tabakatii’l-fukaha taksimine deginmek gerekiyor. Mezheplerin tesekkiil ve istikrarindan
sonra fakihleri, fikhi faaliyetlerine ve ilmi konumlarina gore siniflandirip aralarinda

hiyerarsi tesis eden tabakatii’l-fukaha'!’

mezhep ig¢i tercihle yakindan iligkilidir. Tercihle
muhatap olan miintesip fakih, tercih konusu meseleyle ilgili goriis beyan edenlerin
igerisinden kimin goriisiinli veya fetvasini alacagina, onlarin ilmi ve fikhi seviyesine, ictihat
ehliyetine ve yetkisine gore karar vermek mecburiyetindedir.'!® Ciinkii fakihlerin igtihat,
tahric, tercih, temyiz,''® te’sil ve tefri’ gibi farkli diizeylerde akil yiiriitme ve ¢ikarima
dayali faaliyetleri mevzu bahistir.'?° Iste fakihleri konumlarina uygun tarzda derecelendiren
tabakatii’I-fukaha tercih ehli fakihe belirli kriterler sunarak kimin kavlini segmesi gerektigi

noktasinda izlemesi gereken yolu temin eder.'?! Fakihleri, kronolojik siraya uygun tarzda

"1 Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkan ve Sinirt, 69-70.

"2 Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usilii, 109-110.

13 Hayruddin b. Ahmed b. Ali el-Eyyiibi el-Uleymi el-Far(ki er-Remli, el-Fetdva ’l-hayriyye li-nef i’l-beriyye,
thk. Said el-Mendih (Kahire: Envaru’l-Ezher, 2023), 2/894.

14 Ahmed Rizd Han Birelvi, “Ecle’l-i’lam enne’l-fetvd mutlakan ald kavli’l-imam”, Ceddii’l-miimtdr ald
Reddi’l-Muhtar, thk. Muhammed Yunus Ali el-Attari el-Medeni vd. (Karagi: Mektebetii’l-Medine, 2013),
1/80.

5 Bbi’l-Hac, Isadii’I-miifti, 383.

116 Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkén ve Stniri, 74-77.

17 Muharrem Onder, “Hanefi Mezhebinde Fukahanin Bilgi Yéniinden Tasnifi”, Uluslararast Seyh Sa’bdn-1
Veli Sempozyumu 1 (2017), 615.

18 Kinalizade, Tetimmetii’-celiyye, 54,72.

119 Tbn Kutluboga, Tashih ve t-tercih, 131.

120 Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkan ve Siniri, 69.

121 Ahmet inanir, “Ibn Kemal’in Tabakatii’l-Fukahasi ve Degerlendirilmesi”, Atatiirk Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 37 (2012), 74; Onder, “Hanefi Mezhebinde Fukahanin Bilgi Yéniinden Tasnifi”, 618.
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biyografilerini géz Oniine alarak olusturulan tasnif disinda, onlar1 fikhi-igtihadi ehliyet ve
kabiliyetleri bakimindan derecelendirerek aralarinda diizenli, otorite esasli sira tesis eden
ilk Hanefi fakihi Kemalpasazade’dir.'”> Osmanli Devleti’nde yaygin olan ziirri vakiflar
meselesine dair, vakifin “eviddii’l-eviad” ifadesine kizindan olan torunlarinin girip
girmeyecegi tartigmasinda donemin padisaht Yavuz Sultan Selim, (6. 926/1520)
Kemalpasazade’ye bu konuda dogru goriisii ortaya ¢ikarmasini ister.'?® Sultandan gelen
emir lizerine o, “Risdle fi duhiili veledi’l-bint fi’[-mevkiifi ‘ald eviddi’l-evlidd’ adli risalesini
telif eder. Risalede mezhep i¢indeki farkli goriisleri serdettikten sonra iglerinden birisinin
tercihe sayan oldugunu kaydeder. Tercih ettigi goriisiin mezhep i¢inde sahih, miifta bih
goriis oldugunu desteklemek amaciyla kendisinin de tercih ettigi racih goriisiin, mezhepte
derecesi yiiksek fakihlerin de tercihi oldugunu dolayisiyla fetva verilen goriisii tespit eder.
Aksi goriiste olanlarin s6z konusu fakihlere muariz olamayacagini, kars1 tarafta olanlarin
bu fakihlerden daha alt mertebede olduklarini belirtir. Bunun da tabakatii’l-fukahay1
bilmeye bagli oldugunu zikreder ve s6z buraya gelince meshur tabakatii’l-fukahay1
risalesinin sonuna ekler.'?* Ondan sonra gelen alimler bu taksimi benimseyip esetlerinde

> mezklr taksim son doénemlere

ayniyla ekleme c¢ikarma yapmadan nakletmisler,'?
gelinceye kadar da herhangi bir elestiriye konu olmamistir. Bunu eserinde nakleden
kisilerden birisi de Ali el-Kari’dir. Ali el-Kari de tipki Kemalpasazade’nin yaptig1 gibi
Semmii’l-avariz adli risalesinin sonunda bu tasnifi degisiklik yapmadan zikretmistir.'?
Onun da Kemalpasazade’ye benzer bi¢imde risalesinde ortaya koydugu goriislerin
mezhepte racih gorlsler oldugunu destekleme gayesine matuf tabakatii’l-fukahay1
risalesinin sonuna ekledigini sOyleyebiliriz. Bu iki miintesip fakihin tabakatii’l-fukahay1
risalelerinin sonuna ilave etmelerinden, goriisler havuzundan tercihte bulunurken
goriiglerin sahiplerinin fikhi dirayetlerine, ictihat, tahric, tercih, temyiz gibi fikhi
donanimlardan hangisini haiz olduklarini, mezhepteki konumlarini bilmenin fetva verilen

goriisiin tespitinde ne kadar 6nemli ve lazim oldugu ¢ikariminda bulunabiliriz.

Kemalpasazade fakihleri yedi tabakaya ayirarak kategorize etmis ve her tabakay1 temsil

eden isimleri zikretmistir. Birinci tabakaya mutlak-seriatta miictehit olanlar1 yerlestirmistir.

122 Biiyiikmutu, Hanefi Fetvd Usuliiniin Tesekkiilii ve IV.-X. yy. Arasi Teori-Pratik Iligkisi, 222.
123 Tbn Kemal Pasa, Mecmii* resdil, 3/115.
124 Tbn Kemal Pasa, Mecmii ' resdil, 3/120.
125 Onder, “Hanefi Mezhebinde Fukahanin Bilgi Yoniinden Tasnifi”, 623-625.
126 Ali el-Kari, Mecmu * resdil, 6/398-399.
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Bu tabakanim ornek isimleri kurucu imamlardir. Ikinci sirada mezhepte miigtehitlerin yer
aldig1 tabaka vardir. Bu tabakaya &rnek olarak Imameyni vermistir. Meselede miictehit
olanlar {igiincli tabakaya konumlandirilmistir. Tahavi, Kerhi, (6. 340/952) Serahsi gibi
simalar bu tabakaya Ornek verilmistir. Cessas’in temsil ettigi tahric ashabi dordiincii
tabakayr meydana getirmistir. Kemalpasazade besinci tabakayi tercih ashabi olarak
belirlemistir. Kudari, Merginani gibi isimleri bu tabakada zikretmistir. Temyiz ashabi ise
altinci tabakay1 teskil eder. Temyiz ashabina Hafiziiddin en-Nesefi, Ebii’l-Fazl Mevsili gibi
muteber muhtasar metinlerinin miellifleri zikredilebilir. Yedinci tabakay: ise zikredilen
fikhi-igtihadi akil yiiriitme islevlerine sahip olmayan sadece mukallitler olusturur.'?’
Mesayihin, 6zellikle miitekaddimin imamlardan rivayet gelmeyen meselelerde mezhep ici
ictihat faaliyeti dikkate alinirsa, bu simiflandirmadaki iiglincii tabakada yer aldiklari

sdylenebilir.'?8

Kemalpasazade’nin tabakatii’l-fukahdsi son donemlerden itibaren elestirilmeye
baslanmustir. Ozellikle Sihabiiddin el-Mercani (6. 1889) bu taksimi elestirenlerin basinda
gelmektedir. Yine Abdiilhay el-Leknevi, Kevserl (6.1952) gibi isimleri de burada
sayabiliriz. Mercani, derecelendirmeyi belirleyen fikhi faaliyetlerin birbirinden keskin
cizgilerle ayristirilmadiglr konusunu ancak bundan daha fazla tabakalara 6rnek verilen
isimlerin mezhepteki konumunu ve derecesini elestirilerinin merkezine almistir.'>” Kevseri,
Mercani’nin yonelttigi tenkitleri benimsemis o da bu taksimi imameynin mutlak miictehit
sayllmamas1 baglaminda hatali bularak elestirmistir.!** Yoneltilen elestirilere cevaplar da
verilmeye ¢alisilmistir. Muhammed Taki Osmani, bu taksimin sahislarin mezhep igindeki
konum ve derecelerine gore degil, fikhi vazifeler esas alinarak olusturuldugu kanaatindedir.
Dolayisiyla bir fakihin tahric tabakasinda yer almasi ayni zamanda meselede miigtehitlik
vazifesini deruhte etmesine engel degildir.!*! Yunus Apaydin, tahrici dnceki miictehitlerin
sOzlerini/gdriislerini mantiki sonuglaria goétiirerek goriis aciklamak seklinde tanimlar ve

Mercéani’nin, tahric ile istinbat arasindaki farki kavrayamadigi i¢in meséilde miictehit ile

127 Tbn Kemal Pasa, Mecmii* resdil, 3/121-126.
128 Yunus Apaydin, “Kemalpasazidde’nin ‘Tabakatii’l-Fukaha’st Neyi Anlatiyor?”, Sahn-1 Semdndan
Dariilfiinin’a Osmanly’da Ilim ve Fikir Diinyasi (Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler)- XVI. Yiizyil, ed.
Ekrem Demirli vd. (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 102.
129 Mercan, Naziretii I-hak, 192-211.
130 Muhammed Zahid Kevseri, Hiisnii ‘t-tekadi fi sireti’l-Imam Ebi Yiisuf el-Kadi ve yelihi Buliigu’l-emant fi
sireti’l-Imdam Muhammed b. Hasan es-Seybani, thk. Himza Muhammed Vesim el-Bekri (Amman: Daru’l-Feth,
2017), 1/90-92.
131 Muhammed Taki Osmani, Usilii I-Ifii ve Adabiihii (Dimesk: Daru’l-Kalem, 2014), 122.
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tahric ehli arasinda fark bulunmadigi elestirisinin yersiz oldugunu ifade eder.'*? Tabakatiil-
fukahanin en c¢ok elestiri alan yonii imameynin wusi/de kurucu imama muhalefet
edemeyecegi icin mezhepte miigtehit tabakasinda degerlendirilmesidir. Apaydin birinci
tabakada gegen usil/ ifadesinden giiniimiizde fikih usulii kurallarinin anlagilmasi egiliminin
fazla oldugunu, imameynin kendilerine 6zel fikih usulii kurallariyla naslardan hareketle
hiikiimleri istinbat ettiklerini dolayisiyla Mercani’nin onlarin mutlak miictehit tabakasinda
yer almasi gerektigi ¢cikariminda bulundugunu ifade eder. Apaydin ise usi/den maksadin,
Kefevi’nin (6.990/1582) Ketdib’inin hamisinde yer alan bir nottan hareketle fiirudaki
asularm oldugunu ifade eder.!*® Osman Bayder ise mezhep ici tercihi neticesi itibariyle
kadilar ve miiftilerle iliskilendirmistir. Elestirilere maruz kalan taksimin “fakihlerin fetva
ve yargilamada dikkate alinan goriisleri” {lizerinden diisiiniilmiis ve siralanmis oldugu
tespitinde bulunur. Bayder, tasnifin fakihlerin tiim fikhi faaliyetlerine gore degil fetva ve
yargida dikkate alinan yonii acisindan insa edildigini belirterek tespitine agiklik
kazandirir.'3* S6z konusu tasnifin Hanefi mezhebinin isleyisi ve tutarlilig1 agisindan isabetli
oldugu ve tabakalara ayirma isleminde ekseriyete (aglebe) uyuldugu fikri de
savunulmustur.'®®  Kemalpasazadde’nin  insa  ettizi  derecelendirmenin  gesitli
perspektiflerden izahlarla mantikli ve tutarl goriindiiglinii savunanlarin da farkli agilardan
elestiriye acik ve kapali yonlerinin bulundugu sdylenebilir. Ancak tasnifin, mezhep
icindeki farkli kanaat ve goriislerin uygulamaya doniik boyutuna itibarla da olusturulma
ihtimali iizerinde duruyoruz. Tabakalarda zikredilen fikhi ameliyelerin birbirinden kesin
tarzda ayrilmadigi elestirisinin bu ameliyelerin mahiyetinin tam kavranamamasiyla malul
oldugunu belirtebiliriz. Farkli diizeylerde fikhi akil yiiriitmelere 6rnek gosterilen isimlere
getirilen elestirilerin tabakatii’l-fukahanin pratik faydasini 1skaladigini diisiiniiyoruz.

136

Tasnifin insasinin pratik fayda'>® ve netice odakli diisiiniiliip diizenlendigi kanisindayiz.

Her haliikdrda yoneltilen biitiin tenkitlerle birlikte Kemalpasazade'nin tabakatii’l-

132 Apaydin, “Kemalpasazide nin ‘Tabakatii’l-Fukaha’s1 Neyi Anlatiyor?”, 104.

133 Apaydin, “Kemalpasazide nin ‘Tabakatii’l-Fukaha’s1 Neyi Anlatiyor?”, 104.

134 Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkdn ve Siniri, 89; Osman Bayder, “Kemalpasazide nin
tabakatu’l-fukaha’sina yonelik elestiriler iizerine bir degerlendirme”, Kemalpasazdde Felsefe-Din-Edebiyat
Arastirmalart II, ed. Murat Demirkol vd. (Ankara: Fecr Yaymlari, 2022), 69-70.

135 Muhammed Ugar, Hanefi Mezhebinin Isleyisi ve Tutarliligi Acisindan Kemalpasazdde 'nin Tabakatii’l-
Fukahd’st (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2023),
112.

136 Tnanir, “Ibn Kemal’in Tabakatii’l-Fukahasi ve Degerlendirilmesi”, 84.
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fukahasinin Osmanli uygulamasinda is gordiigii unutulmamali'’

ve gilinlimiizde de
fikhi/ictihadi faaliyetlerin farkli seviyelerini gosterdigi ve faydadan hali olmadig: izahtan

varestedir. Farkli tasnif denemeleri de giindeme gelmistir.!*3

Sahis merkezli tercih ilke ve kurallarini, tercih isleminde mesayihin rolii ve Onemini
ardindan bu baglamda Kemalpasazade’'nin tabakatii’l-fukahasinin mezhep i¢i tercihteki
yerinden bahsettikten sonra simdi konuyu baz alarak tekevviin eden tercih ilkelerine yer

verebiliriz.

1.2.3. Konu Merkezli Tercih ilkeleri

Konuyu merkeze alarak belirlenen tercih ilke ve kurallarini bu baslikta inceleyecegiz. Ibn
Abidin Ibrahim Halebi’den, “aksi bir rivayet gelmedikge tiimevarim yoluyla ibadet
konularinda Ebti Hanife’nin goriisiiniin alinacagr” aktariminda bulunur.'** Yargilamaya
iliskin konularda ise kadilik vazifesinde daha fazla tecriibe ve birikime sahip oldugu i¢in
Ebli Yusuf'un kavli tercih edilir. Nikah ve zevi’l-erhdm ile ilgili meselelerde ise Imam
Muhammed’in goriisii tercihe medar olur.!*’ Birtakim istisnalar olmakla birlikte bir
meselede kiyas ve istihsan yoOnii birlikte bulundugunda istihsan yonii tercih edilir. Bu
istisnalarin sayisinda farkli rakamlar verilmektedir. Bir goriise gore on bir digerine goreyse
yirmi iki konuda kiyasla istihsan yonii bir konuda birlikte bulundugunda kiyas yonii tercih
edilir."*! ibn Abidin Ibrahim Halebi’den naklen “bir konuda imamlardan gelen rivdyetle
dirayet muvafakat i¢inde olursa dirayetin geregince miiftd bihin belirlenecegi” kuralini
zikreder.'*? Bu nakilde gegen dirayet nakli delil anlaminda kullanilmistir. ibn Abidin’in
Reddii’l[-muhtar hasiyesinde ta’dil-i erkan bahsini ele aldigi boliimde dirayet kavraminin
nakli delil manasinda kullanildigim1 baglamdan rahatlikla c¢ikartmamiz miimkiindiir.'*?
Ancak mezhebin genel isleyisi ve simdiye kadar serdedilen tercih ilkeleri gercevesinde bu

kurali degerlendirdigimizde mezk(r kuralin mezhep yapist ve dokusuyla uyusmadigi

137 Hasan Ozer, “Ibn-i Kemal ve Tabakatii’l-Fukaha Adli Eseri”, Isldm Hukuku Arastirmalart Dergisi 14
(2009), 360.

138 Onder, “Hanefi Mezhebinde Fukahanin Bilgi Yoniinden Tasnifi”, 632-637.

139 Ebii’l-Hac, Isddii 'I-miifti, 432.

140 Demir, Hanefi Resmii’[I-Miifti Literatiiriinde Fetva Verme Yontemleri (Tahric, Tercih, Taklit), 144-145.
141 Ebii’l-Hac, Isddii 'I-miifti, 433-437; Yaman, Fetva Usiilii ve Adabi, 112.

142 Ebii’l-Hac, Isddii 'I-miifti, 439.

143 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimask ibn Abidin, Reddii I-muhtdr ‘ale’d-
Diirri’l-muhtar, thk. Hisamiiddin b. Muhammed Salih Farfur (Kahire: Daru’s-Selam, 2023), 3/209.
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tespitinde bulunabiliriz. Bu kuralin mezhebin biitiiniinii temsil eden genel kabule mazhar
olmadigini, mezhep i¢inde dar bir ¢evre tarafindan dillendirildigini belirtmek gerekir. Bu
cevreler Hanefi mezhebi icinde ehli-i hadis temaytilleri olan hadis¢i damar olup mezhebin
genel karakteristik 6zelliklerini kimi zaman ihmal edebilmektedirler. Bu isimlere Ibnii’l-
Hiimam’1, Ibrahim Halebi’yi, Siiriinbiilali’yi (6. 1069/1659) drnek gosterebiliriz. Bu baslik
altinda zikredebilecegimiz bir bagka kural ise tekfir konusuyla ilgilidir. Bir kisiden, ¢ogunluk
tarafindan benimsenen veya sahih rivayetlerde kiifrii gerektiren bir fiil veya s6z sadir olsa
ancak o fiil veya soziin kiifrii gerektirmeyecegini kabul eden bir fakih veya zayif rivayet

bulunsa o bir kisinin goriisii veya zay1f rivayet tercih edilir. 14

Yukarda zikredilen tercih ilke ve kurallarina eser merkezli tercih ilkelerini de ilave etmek
gerekir. Mezhep ici tercih usuliinde, bir goriisiin alinmasina veya terkedilmesine, goriisiin
yer aldig1 eserin mezhebi temsil niteligini, miiellifini, hangi edebi tiire ait olma 6Slgiitlerini
dikkate alarak karar verilmesine eser merkezli tercih denilmektedir. Mesail arasinda, sahislar
s6z konusu oldugunda gozetilen hiyerarsi ve diizen eserler mevzu bahis edildiginde de
giindeme gelir. Eserler de mezhebi temsil ve fetva verilen goriisii igerme agisindan kendi
icinde farkl: statiilere tabidir. Eserler i¢inde hiyerarsinin en iistiinde metinler/muhtasariar
yer alirlar ve muhteva bakimindan en yiiksek otoriteye sahiptirler.'*> Gerekgesi de zahirii’r-

rivdyeyi nakletmek igin telif edilmis olmalaridir.'#®

Metinler/muhtasarlardaki goriisler
bunlarin serhindeki goriislere serhteki goriisler de fetava kitaplarindaki goriislere tercih
edilir.'*” Konuyla ilgili eserlerde bu kural yer almakla birlikte bu kurala cesitli yonlerden

itirazlar da yoneltilmistir.'*8

Mezhep i¢i tercih ilke ve kurallarindan bahsettikten sonra ikinci boliim olan Ali el-Kari’nin

Fethu babi’l- indye’sindeki hiikiimleri ve tercihlerini degerlendirmeye gegebiliriz.

144 Ebii’l-Hac, Isddii 'I-miifti, 440.
145 Biiyiikmutu, Hanefi Fetva Usuliiniin Tesekkiilii ve IV.-X. yy. Arast Teori-Pratik Iliskisi, 163-166.
146 Bayder, El-Hiddye: Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenege Etkisi, 52.
147 Remli, Fetdva l-hayriyye, 2/894; Ebii’l-Hac, Isddii I-miifii, 446.
148 Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usilii, 234-242.
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IKiNCi BOLUM
ALI el-KARI’NIN FETHU BABI’L- INAYE ADLI ESERINDEKI
TERCIHLERININ DEGERLENDIRILMESI

2.1. Ali el-Kari’nin Tercihleri

Ikinci boliimde Ali el-Kari’nin Fethu bdbi’l- ‘indye adl eserinde aldmatii’l-iftdy: kullanarak
belirttigi tasrihi tercihlerini ve iltizdmi kabullerini yukarda zikredilen mezhep i¢i tercih
ustliinii ve mezhepte muteber kabul edilen eserleri dikkate alarak, tercihlerinin mezhep
birikimine uygunlugunu inceleyecegiz. Eserin tamaminda yer alan tercihlerini ve goriislerini
degerlendirmenin zorlugu yaninda tahlil edilen konularin sayica ¢ok fazla olabilecegi g6z
oniine alindiginda incelememizi kitabii’t-tahare ile smirlandirma yoluna gidilmistir.

Konularin tertibinde kitabin asli dizeni esas alinacaktir.

2.2. Tercihlerin Degerlendirilmesi

Tercihlerin degerlendirilmesinde izleyecegimiz yol ve yontem mezhebin fiirG kiilliyatinin
kronolojik sirayla taranarak fetvaya esas olan goriisiin tespit edilmesidir. Tarama sirasinda
incelenen konularla ilgili goriisler sahiplerine nispet edilecek, tercih hatasini ilk kimin
yaptig1 ve nasil yayginlastiginin izi siiriilecektir. Bu siirecte tercih ilke ve kurallarinin aktif

kullanilmasi ve isletilmesiyle miifta bih goriise ulasilmaya gayret edilecektir.

2.2.1. Miibaseret-i Fahisenin Abdeste Etkisi
Nukaye metninde abdesti bozanlar arasinda asir1 miibaseret (el-miibaseretii’l-fahise)
sonuncu olarak sayilmistir. Ali el-Kari Fethu badbi’l-‘indye serhinde fahis miibaseretin

tamimin1  yapmig, sonrasinda konuyla ilgili goriisleri siralamaya gegmistir. Imam
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? ¢iktiginda abdesti bozdugunu,

Muhammed’e gére asir1 miibaseretin, kisiden mezi'*
gerekcesinin, abdesti bozanin necesin ¢ikmasi oldugunu ifade etmistir. Seyhayne gore de
asirt miibageretin abdesti bozdugunu belirtir. Seyhaynin goriigiinii, miibageret halinde
mezinin gelmesinin galib-i hal oldugunu, ihtiyat gereken durumlarda galib-i halin
gerceklesmis gibi kabul edilecegini, dolayisiyla mezinin gelip gelmemesine bakilmaksizin
abdestin bozulmasiyla temellendirir. Ali el-Kari, seyhaynin ve imam Muhammed’in
benimsedikleri goriisleri ve goriislerinin ¢ikis noktalarini ortaya koyduktan sonra kitaplarin
cogunlugunun ibarelerinin, sahih ve miiftd bih goriisin Imam Muhammed’in kavlinin
oldugunu destekledigini dile getirerek tercihini agiklar.'*® Boylece metinde yer alan goriise
katilmadigin1 da beyan etmistir. Ali el-Kari’nin bu tercihi mezhep ici tercih usulii ve
ilkeleriyle ortiismemektedir. Miibaseret-i fahise kisinin zevcesi ile ferci fercine girmeksizin
teni tenine degecek sekilde kucak kucaga olmasi seklinde tarif edilmistir.!>! Ali el-Kari
Fethu babi’l-‘indye serhinde Nukdye metninin Onceki serhlerinden yararlanmistir. Bu
konudaki yukarda aktardigimz, “Kitaplarin ¢ogunluguna gore sahih goriisiin Imam
Muhammed’in goriisii oldugu” climlesini atif yapmadan ayniyla Bircendi’nin Nukaye
serhinden iktibas etmistir. Bircendi tercihini ortaya koydugu bu ciimleden sonra goriisiinii,
Hiddye’ de asir1 miibaseretin abdesti bozanlar arasinda sayilmamasiyla desteklemistir.'>? Ali
el-Kari, Bircendi’nin bu ¢ikarimini serhine almamistir. Asir1 miibaseretin abdesti bozdugu
yoOniindeki tercihinin yani sira “Cogu kitabin bu yondeki tercihi destekledigi” iddiasini

incelemeye calisacagiz.

Kitabii’l-Asl’da konuyla ilgili gorlslerin sahiplerine deginilmis; seyhayne gore asiri
miibaseretin abdesti bozdugu, Imam Muhammed’e gére bozmadig1 sdylenmistir.'** Kafi’de
de konu hakkinda bu kadar bilgiyle yetinilmistir.!>* Cessas asir1 miibaseret bahsine, Safii
mezhebinin kadina dokunmanin abdesti bozacag1 yoniindeki goriisiinii tartisirken Safiilerin
ileri siirdiigii itiraza cevap sadedinde girer. Safiiler kadina dokunmanin abdesti bozacagini

desteklemek i¢in Ebli Hanife’nin asir1 miibaseretin abdesti bozmasi1 goriisiinii glindeme

149 Kisinin esiyle oynasmasl, sevismesi, onu dpmesi gibi durumlarda cinsel organindan atila atila olmaksizin
gelen beyaz ince yapigkan bir s1vi madde. Bu guslii degil sadece abdesti gerekli kilar. Mehmet Erdogan,
Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ensar, 2013), 375.

150 Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, 2005, 78.

151 BErdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 408.

152 Nizdmiiddin Abdiilali b. Muhammed Hiiseyn el-Hanefi el-Bircendi, Serhu 'n-Nukaye fi muhtasari’l-Vikaye
(Istanbul: Beyazit Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, V1261), 12b.

153 Muhammed b. el-Hasan Seybani, el-4s/, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru ibn-i Hazm, 2012), 1/37.
154 Ebii’l-Fazl Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Mervezi el-Belhi el-Hakim es-Sehid, el-Muhtasari’l-
kdfi, thk. Abdullah Nezir Ahmed Abdurrahman (Kuveyt: Esfar, 2024), 1/73.
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getirirler. Cessas, onlarin dokunmay1 (lems) fahis miibaserete kiyas ederek fahis miibaseret
abdesti bozuyorsa dokunmanin da abdesti bozacagi sonucuna ulagsmalarint kabul etmez.
Asirt miibaseret halinde abdesti bozan unsurun dokunmanin veya miibaseretin degil, asiri
miibaseretin, insan fark etmese de genelde bedenden ¢ikan 1slakliga sebebiyet vermesi
oldugunu belirler. Bu durumda hiikmiin genele baglanmasi gerektigi kuralin1 6ne ¢ikarir.
Asirt miibaseretin viicuttan ¢ikan islakliga neden olarak abdesti bozmasini uykuya kiyas
ederek uykuda da galib-i halin abdestsizlige (hades) sebep olmasina dikkat ceker.!>® Kudfiri
Tecrid’te konuyu dogrudan ele almaz. Cessas gibi diger mezheplerle ihtilatli bir konu olan
kadina dokunmanin abdesti bozmasi boliimiinde kars: taraftan gelen itirazlara ve sorulara
cevap verirken deginir. Asir1 miibaseretin abdesti bozanlar arasinda yer aldigin1 vurgular. '3
Hasan b. Ziyad’in Ebt Hanife’den fahis miibaseretin abdesti bozdugu yoniindeki naklini de
kaydeder."”” Kudtri Serhu Muhtasari’l-Kerhi’sinde ise meseleyi miistakil inceler. Asiri
miibaseretin kiyasa gore abdesti bozmamasi gerektigini bunun Imam Muhammed’in kavli
oldugunu, meseleye istihsan agisindan yaklasildiginda ise asir1 miibaseretin abdesti
bozacagin1 bu gorilisii de seyhaynin savundugunu ifade eder. Miiteakiben kiyasin ve
istihsanin vecihlerini agiklamaya gecer. Genel kuralin gerekgesini (vechii’'l-kiyas) kadin ve
erkegin birbirlerine karsilikli dokunmasinin (miilamese) abdesti gerektirmemesiyle
(bozmamasiyla), abdestin bedenden bir seyin ¢ikarak bozulmasiyla, asir1 miibaseret halinde
bunun bilenememesiyle aciklar. istihsan vechini ise asir1 miibaseret halinde, kesin olmasa
da galib-i halin insan bedeninden bir seyin ¢ikmasi, abdestin bozulmasi hiikmiiniin de genel
durumla iliskilendirilmesi gerektigi olarak vazeder. Bu durumu Cessas gibi uyku haline
kiyas eder. Hasan b. Ziyad’in meseleyle alakali Ebli Hanife’den rivayetini naklederek
konuyu bitirir."® Kudri’nin meseleyi kiyas-istihsan ekseninde degerlendirmesi, ondan
sonraki fakihler tarafindan benimsenerek konunun delillerinin agiliminda kullanilacaktir.
Kudiri fahis miibasereti Muhtasar’inda abdesti bozanlar arasinda saymamistir. Bu konuyu
eserine almamasinin, aksi goriisii kabul ettigini gostermeyecegi kanaatindeyiz. Muhtasar’in
serhlerinde bdyle bir c¢ikarima gidilmedigi gibi mezhebin diger fiiru kiilliyatinda da bu

cikarima rastlayamadik. Dolayistyla Muhtasar’y ve Cami’u’s-sagir’i kaynak kabul ederek

155 Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, thk. Said Bekdas (Beyrut: Daru’l-
Besa’iri’l-Islamiyye;Daru’s-Sirac, 2010), 1/386-387.

156 Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Kudiiri, et-Tecrid, thk. Muhammed Ahmed Sirac - Ali Cuma
Muhammed (Kahire: Daru’s-Selam, 2004), 1/173,177,178.

157 Kudord, Tecrid, 1/177.

158 Kudtrd, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 1/107.
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Hidaye’yi telif eden Merginani’nin fahis miibasereti eserine almamasini, fahis miibageretin
abdesti bozmamasiyla iliskilendirilmesine Bircendi diginda higbir fakih isaret etmemistir.
Ebu Nasr el-Akta® (6. 474/1082) Kudiri’ nin Muhtasar serhinde abdesti bozanlar boliimiiniin
sonunda metnin serhinin bitiminde konuyu zikreder. Asiri miibaseretin abdesti bozdugunu
Serhu Muhtasari’l-Kerhi’deki climlelere ¢ok yakin ciimlelerle ifade eder. Sonrasinda asir1
miibaserete benzeyen uyku halinin disinda kiyas ve istihsanin ¢akistigi iki meseleyle konuyu
genisletir. Kud@ri’nin bahis mevzusu konuyu Muhtasarin’a almama nedenine dair bir
aciklama yoluna gitmez.'> Zahidi Muhtasar serhi Miictebd’da Kudiri nin abdesti bozanlar
arasinda sarhoslugu ve asir1 miibasereti zikretmeyi terk ettigini belirterek anilan iki durumu
abdesti bozanlar arasma ilave eder.!*® Kudiri’nin Muhtasar’in1 merkeze alarak eserini telif
eden Alaeddin Semerkandi, seyhaynin asir1 miibaseretin abdesti bozmasi goriisiinii tashih

etmistir.'°!

Bakabildigimiz kadariyla Hiddye sarihleri fahis miibaseretin Hiddye’ye
alinmamasi hususunda yorumda bulunmamislardir. Ibnii’l-Hiimadm abdesti bozanlar
boliimiiniin sonuna, “fiiru” baslig1 atarak Hidaye’de deginilmeyen meseleleri eklemistir.
Asir1 miibaseretin abdesti bozdugunu belirtmistir.!®> Serfici konuya baska bir meseleyi
incelerken deginmis asir1 miibaseret halinin abdesti bozdugunu belirtmistir. Merginani
Muhtaratii'n- nevdzil’inde seyhayne gdre asir1 miibaseretin abdesti bozdugunu, Imam
Muhammed’e gore bozmadigini, Imam Muhammed’in kavlinin istihsan oldugunu ifade
eder.'® Imam Muhammed’in goriisiiniin istihsanla nitelenmesini bu eserin disinda baska bir
kitapta goremedik. Hiddye serhlerinde Bircendi’nin ¢ikarimina delalet eden bir ibareye
tesadiif etmedik. Kudiri’nin siirlandirmasi ve temellendirmesine uygun bigimde mezhebin
giivenilir eserlerinde, asir1 miibaseretin seyhayne gore abdesti bozdugu, bu goriisiin istihsana

dayandig1 anlatilmis, mezhep i¢i ihtilafi tespit ve nakletme agisindan Imam Muhammed’in

goriisiine, bu goriisiin kiyasla sabit olduguna deginilerek konu ele alinmistir.'®*

159 Eb(i Nasr Ahmed b. Muhammed el-Akta®, Serhu Muhtasari’I-Kudiri, thk. Muhammed b. Seyyid b.

Abdiilfettah Dervis (Suriye: Daru’l-Minhaci’l-Kavim, 2023), 2/46-48.

160 Ebii’r-Reca Necmiiddin Muhtar b. Mahmid b. Muhammed el-Gazmini ez-Zahidi, el-Miicteba serhu

Muhtasari’l-Kudiri, thk. Tevfik Mahmud Tekmile (Amman: Daru’r-Rayyahin, 2023), 1/41.

161 Ebfi Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed Semerkandi, Tuhfetii'I-fukahd, thk. Hiisim

Hiiseyn el-Hamd (istanbul: Daru’s-Semman, 2021), 1/72.

162 Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-Iskenderi Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-

kadir 1i’l- ‘dcizi’l-fakir ala’I-Hiddye, thk. ‘ Abdurrezzak Galib El-Mehdi (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l- ‘Tlmiyye,

2003), 1/56.

163 Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, Muhtdrdtii'n-nevazil,

thk. Halid Seyfullah er-Rahmani (Delhi: Miiessesetii ifa, 2013), 1/216.

164 Eb(i Bekr Semsii’l-e’ imme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife,

1993), 1/68; Isbicabi, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/159-160; Eba Bekir b. Mestd el-Kasani, Bedd i ‘u’s-
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Asirt miibageretin abdesti bozmadig1 goriisiinii agikea ilk tashih eden fakih Attabi’dir. (0.
586/1190) Attabi, asir1 miibaseretin seyhayne gore abdesti bozdugu bilgisine yer verdikten
sonra, “ashabimiz” ifadesiyle ashabtan agiri miibaseretin abdesti bozmamasi rivayetinin
geldigini ve sahih goriisiin bu oldugunu bildirir.'® Rivayetini aktardig1 ashab hakkinda acik
isim vermese de ashab terimi genelde kurucu imam ve onun ders halkasinda fikih tahsili
gbren oOgrenciler anlaminda kullanildigindan kastettigi fakih imam Muhammed’dir.
Tatarhaniyye’de ve ‘Umdetii’'r-ri ‘dye’de asir1 miibaseretin abdesti bozmadig1 yoniindeki
goriisiin tashihi Nisdb adli eserden de nakledilmistir.'%® Burhaneddin Buhari’nin Nisdbii’l-
fikahd’sinda bu tashihi bulamadik.'®” Inceledigimiz konuda bu esere Tatarhdniyye ve
‘Umdetii’'r-ri ‘dye disinda bir atif tespit edemedik. Attdbi’nin tashihini Ebii’l-Mehamid
Efsenci (6. 671/1272) eserine almis ve bir itiraz ileri siirmemistir.'®® Ibn Niiceym,
Efsenci’nin eseri iizerinden Attabi’nin tercihini kaydettikten sonra bu tercihe itimat
edilemeyecegini ifade eder. Bu noktada Tuhfe’deki tercihi ve metinleri 6ne cikartip
seyhaynin goriisiinliin daha kuvvetli savunulduguna ve ¢ogunlugun bu goriiste olduguna
dikkat ¢ekerek Attabi’nin tercihinin zayif kaldigina isaret eder.'®® Halbe’de de Tuhfe’den
aktarimla seyhaynin gériisii tercih edilmistir.!”® Mezhebin miiteahhirin dénemi giivenilir

metinlerinde asir1 miibaseret abdesti bozanlar arasinda sayilmistir.!”! Seyhizade seyhaynin

sand’i ‘i tertibi’s-serd i ', thk. Muhammed Muhammed Téamir (Kahire: Daru’l-Hadis, 2005), 1/119-120;
Ebii’l-Mehasin Fahriiddin Hasen b. Manstir b. Mahmiid el-Ozkendi el-Fergani Kadihan, el-Fetdva l-Haniyye
(Beyrut: Daru’l-kiitiibii’l-ilmiyye, 2009), 1/41; Mahmid b. Ahmed b. Abdilaziz Burhaneddin Buhéri, e/-
Muhitii’I-burhani fi l-fikhi 'n-Nu ‘mani, thk. Nuaym Esref Nur Ahmed (Karagi,Pakistan: Idaretii’l-Kur’an ve’l-
‘Ultimi’l-Islamiyye, 2004), 1/216.

165 Ebf Nasr (Ebii’l-Kasim) Zeyniiddin Ahmed b. Muhammed b. Omer el-Buhari el-Attabi, Cami ‘u

(Cevami ‘u) I-fikh (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 2289), 12b.

166 Feridiiddin Alim b. Al4, el-Fetdva t-Tatarhdniyye, thk. Sebbir Ahmed el-Kasimi (Diyobend: Mektebetii
Zekariyya, 2010), 1/266; Ebii’l-Hasendt Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed
Eminillah es-Sihalevi Leknevi, ‘Umdetii’r-ri ‘dye ald Serhi’l-Vikaye, thk. Salah Muhammed Ebii’l-Hac
(Beyrut: Daru’l-kiitiibii’l-ilmiyye, 2009), 1/340.

167 Mahmtid b. Ahmed b. Abdilaziz Burhaneddin Buhari, Nisdbii I-fukahd (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Yeni Cami, 673), 1-290.

168 Ebii’l-Mehamid Mahmid b. Muhammed el-Buhari el-Efsenci, Haka ‘iku I-Manziime (Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 1697), 102a.

169 Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misri ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik serhu Kenzi’d-deka ik, thk.
Zekariyya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- ‘Tlmiyye, 1997), 1/81.

170 Eb{i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Halebi Tbn Emiru Hac, Halbetii I-
miicelli ve bugyetii’I-miihtedi fi serhi Miinyeti’l-musalli, thk. Ahmed b. Muhammed el-Galayini (Beyrut:
Daru’l-kiitiibii’l-ilmiyye, 2015), 1/400.

17! Ebii’l-Abbas Muzafferiiddin Ahmed b. Ali b. Taglib el-Ba‘lebekki el-Bagdadi Ibnii’s-Saati, Serhu
Mecma i’l-bahreyn ve miilteka 'n-neyyireyn, thk. Salih b. Abdullah b. Salih el-Lehyadan vd. (Riyad: Daru’l-
Felah, 2016), 1/186; Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid en-Nesefi, e/-Kafi fi serhi’l-
Vafi, thk. Siriciiddin Omer Ahmed Kabave (Suriye: Daru’l-Minhaci’l-Kavim, 2024), 1/63; Fahruddin Osmén
b. Ali Zeylai, Tebyinii’l-haka ik (Bulak: el-Matbaatii’l-kiibra el-Emiriyye, 1314), 1/12,16; Muhammed b.
Feramurz Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam fi serhi Gureri’l-ahkdam, thk. Muhammed Halid el-Harse -
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goriisiinii daha ihtiyath olarak nitelemistir.!’> Haskefi tercih edenlerin isimlerini vermeden,
Imam Muhammed’in gériisiiyle fetva verenlerin bu tercihine giivenilemeyecegini belirtir.!”?
Abdiilgani Nablusi, babas1 Ismail Nablusi’nin (6. 1062/1652) Diirer serhinden, Bircendi’nin
tashihini, ¢ikarimini ve Attabi’nin tashihini nakleder. Ardindan babasinin, bu tashihlerin
zahirii’r-rivayeye ve Tuhfe sahibinin seyhaynin goriisiinii tercih etmesine aykir1 diistiigii
174

degerlendirmesini aktarir.'”* ibn Abidin ise Ismail Nablusi’den Bircendi’nin tercihini ve

cikarimim aktarir. Ancak Nablusi’nin bu tercih hakkindaki yorumunu zikretmemesi ilging

goriiniiyor.!”

Konuya mezhep birikimine dayali verilen bilgiler miivacehesinde
yaklastigimizda Imam Muhammed’in goriisii Attdbi ve Bircendi disinda taraftar
bulamamustir. Zikredilen iki fakihin tercihleri mezhep icinde zayif bulunarak kabul
gérmemistir.

Sonug olarak Ali el-Kari’nin degerlendirmeye aldigimiz tercihi mezhep ici tercih usulii ve
ilkeleriyle ortismemektedir. Ali el-Kari’nin Bircendi’yi izleyerek yaptigi tercihi, Ebl
Yusuf’un veya Imam Muhammed’in EbQi Hanife’yle aym gériisii paylasmasi durumunda
Ebli Hanife’'nin gorlisliniin alinmas1 gerektigi kuralina uymamaktadir. Mesayihin
cogunlugunun benimsedigi goriisiin  alinmasi, ibadet konularinda Ebi Hanife’nin
oncelenmesi ve ihtiyata uygun goriisle amel edilmesi ilkelerine ters diismektedir. Ali el-
Kari’nin tercihi, tercih isleminde genel olarak temel metinlerle uyum saglama ve kiyas ve

istthsanin tearuzu halinde istisnai meseleler disinda istihsan merkezli hareket ectme

Olgiitlerini de ihlal etmektedir.

Muhammed Vail el-Hanbeli (Istanbul: Harf Ilmi Arastirma ve Gelistirme Merkezi, 2022), 1/144; Ibrahim b.
Muhammed Halebi, Gunyetii I-miitemelli fi serhi Miinyeti’l-musalli Halebi kebir, thk. Muhammed Esedullah
el-Esami (Pakistan: el-Cami ‘atii’l-Islamiyye: Daru’l-Ulim/Diyobend, 2020), 1/307; Sihabiiddin Ahmed b.
Ibrahim et-Ttnisi Degdsi, Is ‘afii I-mevia’l-kadir serhu Zadi’l-fakir, thk. Liley Abdiirrauf el-Halili (Amman:
Daru’n-Niir, 2012), 295; Ahmed b. Muhammed b. Ismail Dikati et-Tahtavi, Hdsiyetii t-Tahtavi ‘ald
Merdki’I-feléh, thk. Hasan Adnan el-Mahmud - Huzeyfe Muhammed R4’1 (Istanbul: Daru Tahkikii’1-Kitab,
2021), 1/195; Leknevi, ‘Umdetii r-ri ‘dye, 1/340.
172 Abdurahman b. Muhammed b. Siileyman el-Geliboli Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur fi serhi Miilteka -
ebhur, thk. Lokman Kose - Ersin Vatansever (Istanbul: Daru’s-Sifa, 2023), 1/55.
173 Alaiiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed ed-Dimaski el-Haskefl, ed-Diirrii I-miinteka fi serhi’l-
Miiltekd, thk. Omer Eysam Nusret et-Tiirkmani (Beyrut: Mektebetii Emir-Daru ibn Hazm, 2024), 72.
174 Abdiilgani b. Ismail b. Abdilgani b. ismail en-Nablusi, Nikdyetii'I-murdd fi serhi Hediyyeti Ibni’l- Imad,
thk. Abdiirrezzak el-Halebi (Suriye: Daru’l-Beyrati, 2004), 175.
175 ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1/489.
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2.2.2. Sac1 Orgiilii Kadinin Gusiil Abdesti Ahrken Orgiisiinii Yikamasinin Vacip
Olup Olmadig:

Ali el-Kari Fethu babi’l- ‘inaye’de gusiil abdesti konusunda sag1 orgiilii kadinin 6rgiilerini
yikamasinin, sahih olan goriise gore vacip oldugunu ifade eder.!’® Bu tercihinin kaynagini
ve gorlisin kime ait oldugunu belirtmez. Bu goriis Bakkali’ye (6. 562/1167) nispet
edilmektedir.!”” Ayrica Hasan b. Ziyad’in Eb(i Hanife’den rivayeti olarak veya kimin rivayet
ettigi atlanarak Eb0 Hanife’den rivayet edildigi zikredilmektedir.!”® Bu konuya ayrintili
bicimde zahirii’r-rivaye eserlerinde deginilmediginden Hasan b. Ziyad’in Ebl Hanife’den
s0z konusu aktarimi nevadir eserleri arasinda yer almalidir. Konuyla ilgili zhiri’r-rivaye
eserleri icerisinde Kitdbii'l-Asl’da onemli bir bilgi yer almaktadir. Kadinin gusiil abdesti
alirken suyu sacin dibine ulastirmasinin yeterli olacagi sagini bozmasina gerek olmadigi
anlatilmaktadir.!” Fakat Kitdbii’'l-Asl’daki bu ifadede kadinin sag¢ 6rgiisiinii yikamasiin
gerekliligine deginilmemistir. Bundan dolay1 meseleyle ilgili farkli kanaatler serdedilmistir.
Ibn Emiru Hac konuyla ilgili goriis beyan eden mesayihi ve goriislerini zikrettikten sonra bu
konuyla ilgili li¢ goriisiin bulundugu tespitine yer verir. Birinci goriis kadinin sag1 orgiilii
olsun veya olmasin suyun sag¢in dibine ulagsmasinin kifayet edecegidir. Bu goriisii zahirii’l-
mezhep diyerek niteler. Ikinci griis kadinin sag1 6rgiilii ise sagin aslinin yikanmasi gerektigi,
sarkan Orgiliniin yikanmasiin gerekli olmadigi ayrimina dayanan goriistiir. Bu goriisii
benimseyenler arasinda Muhit, Bedayi ve el-Kdafi miielliflerini sayar. Uciincii goriis ise sagin
sarkan kisminin da yikanmasi gerektigidir. Uzun degerlendirmelerden sonra ikinci goriisiin
tercih edilmesi gerektigine meyleder.'® Bu taksim; goriisleri netlestirmesi yaninda, Ibrahim
Halebi’nin, sa¢ orgiilii degilse biitiin sa¢gin yikanmasinin viiciibiyetine dair zikrettigi ittifak
iddiasini ¢iiriitmesi bakimindan da kayda degerdir.'®' Kasani ikinci gériiste yer alan ayrimin
taraflarina dair G6rnek isimler verir. Buna gore sa¢ oOrgiilii degilse sa¢in tiimiiniin
yikanmasinin viiclibiyetini belirtir ve Ebli Ca‘fer Hinduvani’nin (6. 362/973) bu goriiste
oldugunu kaydeder. Kadinin sag¢inin 6rgiilii olmasi1 durumunda sac¢in dibinin yikanmasinin

yeterli olacagin1 bunun Muhammed b. Fadl’in (6. 508/1130) ihtiyar: oldugunu ve en sahih

176 Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, 2005, 87.
177 1brahim b. Muhammed Halebi, Halebi Sagir Muhtasaru Gunyeti’l-miitemelli, thk. Muhammed Murad
(istanbul: Sifa, 2013), 55; Degddsi, s ‘Gfii -mevia I-kadir, 277.
178 Burhaneddin Buhari, Muhitii’I-burhani, 1/223; Nesefl, Kdfi fi serhi’l-Vafi, 1/68.
179 Seybani, el-Asl, 1/20.
180 Ton Emiru Hac, Halbetii I-miicelli, 1/148.
181 Nablusi, Nihdyetii I-murdd, 179; ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 1/511.
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goriisiin bu oldugunu ifade eder.'®? Ebii’l-Berekat Nesefi sa¢ orgiiliiyse orgiiyii ¢dzmenin ve
sarkan kismi yikamanin gerekli olmadigi goriigiinii tashih eder. Sa¢ orgiilii degilse sagin
dibinin yikanmasi gerektigini belirterek birinci goriisii benimser.!® Ali el-Kari’nin
inceledigimiz tercihi konuyla ilgili yukarda zikredilen taksim icerisinde {igiincili goriiste yer
almaktadir. Mezhep i¢i tercih ilkeleri dogrultusunda tigiincii goriis ise digerlerine nazaran
cok daha zayiftir. Clinkii mesayihin ¢ogunlugu, genel olarak metinler, mezhebin muteber
eserleri iigiincii goriisii tercih etmemistir.'8* Buna gore Ali el-Kari nin inceledigimiz tercihi;
mezhep ici tercih usllii kurallarindan, mesayihin ¢ogunlugunun tercihine medar olan
goriisiin alinmasi gerektigi ve temel metinlere ve gilivenilir eserlere bagl tercih faaliyetinde
bulunulmas: gerektigi kurallarina ters diismiis goriinliyor. Ayrica Ali el-Kari’nin bu
tercihinin zahirii’r-riviyeye de aykir1 oldugu kanaatini tasimaktayiz. Soyle ki yukarda imam
Muhammed’in Kitabii’'l-Asl’indan aktardigimiz ifade dogrudan konuya iliskin ayrinti
sunmasa da konuyla ilgili temel kural1 verir. Kadinin saginin dibinin yikanmasimin yeterli
olacagi sacini ¢ozmesine gerek olmadigi kuralindan, her ne kadar aktarilan ifadede agikca
belirtilmese de sa¢in sarkan tarafinin yikanmasina gerek olmadigi ¢ikarimini yapabiliriz.
Ancak Kitabii’l-AsI’da yer alan bu ifade kadmin saginin sarkan boliimiiniin yikanmasi
hususunda kapali oldugu i¢in mezhep icinde farkli goriisler ortaya ¢ikmis, sagin sarkan
kismimin yikanmasmin vacip olmadigr goriisii zahirii’r-rivaye olarak nitelenmemistir.
Konuyla ilgili goriislerin izi siiriildiigiinde yukarda da gegctigi {lizere sagin Orgiilii olup
olmamasiyla ilgili ayrimin Ebi Ca‘fer Hinduvani tarafindan dile getirildigini goriiyoruz.

Dolayisiyla bu ayrim, mezhep iginde muteber eserlerde tercih ve tashih edilse ve 6zellikle

182 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/136-137.
183 Nesefi, Kafi fi serhi’l-Vafi, 1/68.
184 Serahsi, Mebsiit, 1/46; Semerkandi, Tuhfetii 'l-fukahd, 1/81; Burhaneddin Buhari, Muhitii’l-burhéni, 1/223;
Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/137; Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-
Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddyeti’l-Miibtedi, thk. Said Bekdas (Medine: Daru’s-Sirac, 2019), 1/309;
Ebii’l-Fazl Mecdiiddin ‘Abdullah b. Mahmid b. Mevdid el-Mevsili, el-Ihtivar li ta ‘lili’I-Muhtdr, thk.
Muhammed Adnan Dervis (Beyrut: Daru’l-Erkam, ts.), 1/19; Ibnii’s-Saati, Serhu Mecma i’I-bahreyn, 1/200;
Ebii’l-Berekat Hafiziiddin ‘Abdullah b. Ahmed b. Mahmd Nesefi, Kenzii 'd-Dekdik (Pakistan: Mektebetii’l-
Biisra, 2014), 1/21; Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Ibrahim b. Abdilgani el-Harrani es-Sertici, el-Gaye fi
serhi’l-Hiddye, thk. Adnan b. Fehd el-Abayat (Kuveyt: Esfar, 2021), 1/221; KivAmiiddin Emir Katib b. Emir
Omer b. Emir Gazi el-Farabi el-itkani, Gayetii’I-beydn ve nddiretii’l-akran fi ahiri’l-evan serhu’l-Hiddye, thk.
Abdiilati Muhyi Ahmed es-Serkavi (Kuveyt: Daru’z-Ziya, 2023), 1/138; ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 1/64;
Ibn Emiru Hac, Halbetii’I-miicelli, 1/149; Molla Hiisrev, Diirerii’I-hiikkdm, 1/147; Halebi, Halebi kebir, 1/132;
Ibrahim el-Halebi, Miiltekd l-ebhur (Istanbul: Daru’s-Sirdc, 2022), 27; Ibn Niiceym, Bahrii’'r-rd’ik, 1/98;
Degdisi, Is ‘afii I-mevia’l-kadir, 277; Nablusi, Nihdyetii’I-murdd, 179; Tahtavi, Hasiyetii t-Tahtavi, 1/213; Ibn
Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1/510; Leknevi, ‘Umdetii’r-ri ‘Gye, 1/355; Abdiilgani b. Talib b. Hammade el-
Guneymi ed-Dimaski el-Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitab, thk. ‘Abdu-Rezzak El-Mehdi (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-*Arabi, 2012), 1/40.
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muhtasar metinlerde mutlak olarak zikredilse de Kitabii’l-Asl’1n kapali ve mutlak ifadesini
agmak ve konuyu kayitlamak amaciyla sonradan ortaya ¢ikmis goriiniiyor. ibn Abidin,
yukardaki taksimde yer alan birinci goriise meylediyor,'® Abdiilgani Nablusi en sahih

186 Tbn Emiru Hac’m ilk basta birinci goriisii

gOriigiin birinci goriis oldugunu kaydeder.
destekleyip akabinde ihtiyaten ikinci goriise meyletse de ilk goriisi savunanlar arasinda
Pezdevi’yi (0. 482/1089), Sadriissehid’i saymasi ilk goriisiin daha sahih oldugunu
gostermektedir.'®” Benzer bir tavri Ibn Niiceym de sergiler.'®® Bu fakihlerin birinci goriisii
daha sahih bulmalari, onu zahirii’r-rividyenin mutlak ifadesinin bir geregi olarak kabul
etmelerinden kaynaklanmis olabilir. Biitiin bu bilgilerden sonra hem yukarida zikrettigimiz
cikarimimiz hem de mezkir fakihlerin ifadelerinden anladigimiz kadariyla birinci goriisii
zahirii’r-rivdye veya zahirii’r-rivdyeden tahric yoluyla elde edilen hiikiim olarak
niteleyebilirsek Ali el-Kari’nin bahse konu olan tercihinin zahirii’r-rivayeye de aykiri
oldugunu sodyleyebiliriz. Sonug¢ olarak tahlil ettigimiz tercih, mezhep i¢i tercih usulii
acisindan zahirii’r-rivayeye, mesayihin 6nde gelenlerinin ve ¢ogunlugunun tercihine ve

mezhebin giivenilir kaynaklarina aykir1 bir goériinlim arz etmektedir.

2.2.3. Kopegin Ayninin Necis Olup Olmamasi

Ali el-Kari Fethu babi’l- ‘indye’de derilerin tabaklanmasi bahsinde képegin ayninin necis
olup olmadigna iliskin iki farkli tercih aktarir. I1ki, Muhit miiellifi Burhaneddin Buhari’nin
sahih goriis olarak niteledigi Merginani’nin de kabul ettigi tercih olan kdpegin ayninin necis
olmadigidir. Ikincisi ise Serahsi’nin Mebsit’undan naklettigi, mezhebin sahih goriisiiniin
képegin ayninin necis oldugudur.'® Her iki gériis mezhep iginde tercih edilse de Ali el-
Kar’nin kitabinin tertibi dikkate alindiginda ikinci tercihi daha sonra zikretmesinden
kendisinin de bu tercihi benimsedigini cikartabiliriz. Farkli tercih degerlendirmelerine
(ihtilafii’t-tashih) konu olan meseleye zahirii’r-rivdye eserlerinde dogrudan temas
edilmemistir. Ali el-Kari’nin kdpegin ayninin necis olduguna dair temel kaynagi Serahsi’nin
Mebsiit’udur. Bu tercihi benimseyen baska miiellifler de aynmi kisiye ve ayni esere atif

yapmaktadirlar. S6z gelimi Molla Hiisrev de kdpegin ayninin necis olduguna dair ilk naklini

185 {bn Abidin, Reddii 'I-muhtdr, 1/510.
186 Nablusi, Nihdyetii 'I-murdd, 179.
187 {bn Emiru Hac, Halbetii I-miicelli, 1/147.
188 Tbn Niiceym, Bahrii 'r-ra ik, 1/98.
189 Al el-Kar, Fethu babi'l- indye, 2005, 127.
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Serahsi’nin Mebsit’undan yapar.!”® Serahsi kdpegin aynmin necis olmasina Imam
Muhammed’in Kitdbii’l-Asl’da isaret ettigini belirtir.'”! S6z konusu ifade Kitdbii’l-Asl’da
olilye dokunanm abdestinin bozulup bozulmayacagi meselesinde zikredilir. Oliiye
dokunanin abdestinin bozulmayacagi gerekgelendirilirken; kopege, domuza veya laseye
dokunanin da abdestinin bozulmayacagi, bunlarin necis oldugu, halbuki 6liiniin bunlardan
daha temiz oldugu ifade edilir.!®?> Serahsi bu ifadelerden kdpegin ayniin necis oldugu
¢ikariminda bulunur.'”® Ancak Itkani bu ifadenin kdpegin ayninin necis oldugu hiikmiine
ulasilmasinda yetersiz oldugunu, Imam Muhammed’den bu meselede acik ifade gelmedigini
kaydeder.'” Imam Muhammed’in konuyla ilgili zahirii’r-riviye eserlerinde agik ifadesi
bulunsaydi képegin ayninin necis oldugu hiikmii zahirii’r-rivaye olarak tavsif edilir ve bu
kadar goriis ayrilig1r cereyan etmeyebilirdi. Ayrica Serahsi Mebsit’un baska yerlerinde
kdpegin ayninin necis olmadigini belirterek!'®® birbiriyle ¢elisik griiniime sahip bir tavir
takimistir. '°® Képegin ayninin necis oldugunu kabul edenlerin atifta bulunduklari en erken
tarihli fakih Ebii’l-Leys Semerkandi’dir.'®” Muhit’te onun fetivasmna konuyla ilgili ferf 6rnek
iizerinden atif yapilmakta,'®® Beddyi’de ise, kdpegin ayninin necis oldugunu diisiinenlerin
Semerkandi’nin  ‘Uyiinii’l-mesa ’il’indeki konuyla ilgili baz1 fiird ornekleri kaynak
edindiklerini belirtilir.!” Onun fetdvasinda konuyla ilgili malumat yer almamaktadir.
Konuyla ilgili nevadir rivayetleri ‘Uyiinii’l-mesa’il’in farkli yerlerinde zikretmektedir.
Kopegin aynmin necis oldugunu tercih edenlerin genellikle eserlerine aldiklari; kopek
kuyuya diisiip ardindan kendini silkelese ve derisinden veya viicudundan sigrayan suyun
insana gelmesi durumunda o insanin sigrayan suyu yikamadik¢a namaz kilamayacagi
ornegini EbQl Yusufa atfeder.?”° Bu gériisii baska bir yerde Imam Muhammed’e ve Hasan
b. Ziyad’a nispet eder ve tercih ifadesi kullanmaz.?®' Aymi yerde kopegin derisinin

tabaklanmasinin ser‘i kesim hiikmiinde oldugunu ve makbul olanin bu goriis oldugunu

190 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1/160.

191 Serahsi, Mebsiit, 1/48.

192 Seybani, el-Asl, 1/48.

193 Serahsi, Mebsiit, 1/48.

194 tkani, Gayetii I-beydn, 1/205.

195 Serahsi, Mebsiit, 1/203.

196 Tbn Niiceym, Bahrii 'r-ra ik, 1/181-182.

197 Burhaneddin Buhari, Muhitii’I-burhdni, 1/256-257; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 1/415.
198 Burhaneddin Buhari, Muhitii’I-burhdni, 1/256.

199 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i, 1/257.

200 Ebii’l-Leys ImaAmii’l-hiida Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim es-Semerkandi, ‘Uyiinii’l-mesa il, thk.
Salahiiddin es-En-Nahi (Bagdat: Matbaatii Esad, 1964), 8-9.

201 Semerkandi, ‘Uyiinii'I-mesa ’il, 11-12.
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belirtir.>> Ayrica eserin bir baska yerinde de kdpegin derisinin tabaklanmasinda mahzur
bulunmadig1 goriisiinii imam Muhammed’e nispet eder.?’® Ibn Niiceym de konuyla ilgili
Imam Muhammed’ten iki rivayet geldigi kanaatindedir.?®* Verilen bilgiler dogrultusunda
kopegin ayninin necis oldugu goriisiinii tercih edenlerin dayandiklar1 kaynaklar ¢eliskili
goriisler icermektedir. Mezhepte tercih edilen goriis kdpegin ayninin necis olmadigidir.>%
Ayrica metinlerde yer alan domuz ve insan cildi hari¢ tabaklanan her derinin temizlenecegi
ifadesinin umumunun da bu tercihi destekledigi sdylenebilir. Miifta bih goriis bu olduguna
gore kopegin alim satimi, av veya ¢oban kopeginin kiralanmasi, telef edildiginde tazmin
ettirilmesi de sahihtir. Serdedilen malumat dogrultusunda Ali el-Kari’nin tercihinin tercih
kurallar1 a¢isindan mesayihin ¢ogunlugunun goriisiine uymadigi ve mezhebin asillarina ters
distiigli tespitinde bulunabiliriz. Belirtmeliyiz ki bazi eserlerde nevadir kabilinden
rivayetlerle kopegin ayninin necis olmadig: kavli Ebi Hanife’ye atfedilmekte aksi goriis de

sahibeyne ve Hasan b. Ziyad’a atfedilmektedir.?%

2.2.4. Bayram Namazinda Abdesti Bozulanin Teyemmiimle Namaza Devam Edip
Edememesi

Ali el-Kari teyemmiim bahsinde; bayram namazinda abdesti bozulan kisinin, namaza
abdestle baglamigsa teyemmiimle namaza devam edemeyip abdest almas1 gerektigi goriisiinti
savunan Imameynin goriisiinii “en zahir goriis budur” ifadesiyle tercih etmistir. Oncesinde,
bayram namazina teyemmiimle baslayanin abdesti bozulmasi halinde teyemmiimle namazini
bina edebilecegi noktasindaki imamlarin ittifakini1 zikreder. Akabinde EbG Hanife’ye gore
bayram namazina abdestle baglayanin abdestinin bozulmasi durumunda teyemmiimle
namaza devam edebilecegini, imameyne gore ise devam edemeyecegini belirtir ve iki tarafin
delillerini verdikten sonra tercihini ortaya koyar.?” Ali el-Kari, bu pasaj1 degistirmeden ve

ismini anmadan Stimiinni’nin Kemdalii'd-dirdye’sinden alintilamistir. En sondaki agik tercih

202 Semerkandi, ‘Uyiinii 'l-mesa il 12.
203 Semerkandi, ‘Uyiinii 'I-mesd il, 383.
204 {bn Niiceym, Bahrii r-ra ik, 1/182.
205 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/297; Kudiri, Tecrid, 1/78; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1/108,114;
Burhaneddin Buhari, Muhitii’I-burhdni, 1/256; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i ', 1/257; Merginani, Hiddye, 1/329;
Sertici, Gaye, 1/335; Nesefi, Kafi fi serhi’I-Vafi, 1/102; itkani, Gayetii 'I-beydn, 1/205; ibnii’l-Hiimam, Fethu'I-
kadir, 1/98; ibn Niiceym, Bahrii r-rd ik, 1/182; Tahtavi, Hdsiyetii't-Tahtavi, 1/318; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, 1/679,693; Leknevi, ‘Umdetii 'r-ri ‘dye, 1/394; Meydani, Liibdb, 1/47.
200 Byrhaneddin Buhari, Muhitii’l-burhdni, 1/256; ibn Niiceym, Bahrii r-rd’ik, 1/182; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, 1/693.
207 Ali el-Kari, Fethu bdbi’l- ‘indye, 2005, 167.
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lafz1 Kemalii’d-dirdye’de yoktur.?®® Ali el-Kari metnin serhinde Siimiinni’den iktibasina

ragmen bu meselede tercihini imameynden yana kullanmaistir.

Kitdbii’l-Asl’da konu bu sekilde anlatilmistir.?” Bazi eserlerde konuyu kayitlama yoluna
gidilmistir. Soyle ki abdest almasi durumunda bayram namazinin kilinma vaktini kagirma
korkusu varsa ittifakla bdyle bir kisi namazina teyemmiimle devam edebilir. S6z konusu
ihtilaf zikredilen namazin vaktini kagirma korkusu bulunmadig1 durumlarda gegerlidir.?!° En
sahih goriis ise Eb(i Hanife’ nin kavlidir.!! Diirrii’I-muhtdr ve hasiyesi disinda genel olarak
kaynaklarda bu konuda tasrihi tercih belirtilmemisse de iltizami tercihle ve eserlerin
iislubundan en sahih goriisiin imamin gériisii oldugu c¢ikariminda bulunabiliriz.'? Verilen
bilgiler dogrultusunda Ali el-Kari’nin tercihinin tercih usulii agisindan mesayihin aksi tercihi
bulunmadik¢a Ebli Hanife’nin goriisliniin alinmasi gerektigi ve ibadet konularinda imamin
kavlinin tercih edilmesi gerektigi kurallarna aykir1 goriindiiglinii belirtebiliriz. Ayrica

mesayihin ¢ogunlugunun tercihine de ters diismiis bir tercih oldugunu sdyleyebiliriz.

2.2.5. Lasenin Diistiigii Kuyudan Yikanan Elbisenin Temizligi

Lasenin kuyuya diismesi durumunda diisme vakti biliniyorsa ittifakla kuyu o andan itibaren
necis kabul edilir. Lasenin kuyuya diigme vakti bilinmiyorsa ve giinlerce o kuyudan abdest
alip namaz kilmis ve elbiselerini yikamais, giinler sonra kuyuda lase veya baska bir necisin
varhigim fark eden kisi; lase sisip dagilmamigsa bir glinlilk namazini iade eder, elbiselerini
yeniden yikar. Lage sisip dagilmissa tli¢ glinlilk namazini iade eder ve elbiselerini bir daha
yikar. Boyle bir durumda olan kisinin namazini iade etmesi ve elbisesini yikamasi arasinda
ayirim yapilmamustir.?!'* Ayrima gidilmemesinin zahirii’r-rivaye goriis oldugu belirtilmistir.
Bu Ebi Hanife’ye goredir. Imameyne gore lasenin veya necisin bulundugu andan itibaren

kuyu necis kabul edilir ve namazlarin iadesine, elbiselerin yeniden yikanmasina gerek

208 Bbii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-Kusantini el-Kahiri es-Siimiinni,
Kemalii’d-dirdye fi serhi’n-Nukaye (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi, 227), 17a.
209 Seybant, el-Asl, 1/97.
219 Burhaneddin Buhari, Muhitii'I-burhéni, 1/318; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/191; Nesefi, Kafi fi serhi’l-
Vafi, 1/149; Ibn Emiru Hac, Halbetii I-miicelli, 1/253-254.
21" fbn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 2/111.
212 Ebii’l-Leys Imamii’l-hiidd Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim es-Semerkandi, Muhtelefii r-riviye
(Muhtelifii r-rivaye), thk. Abdurrahman b. Miibarek el-Ferec (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2005), 1/97;
Burhaneddin Buhari, Muhitii’l-burhdni, 1/318; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i ', 1/191; Merginani, Hiddye, 1/356;
Ibnii’s-Saati, Serhu Mecma i’l-bahreyn, 1/297; Nesefi, Kafi fi serhi’I-Vafi, 1/149; Halebi, Halebi kebir, 1/196;
Ibn Niiceym, Bahrii r-rd ik, 1/277; Tahtavi, Hasiyetii t-Tahtavi, 1/239; Leknevi, ‘Umdetii r-ri ‘dye, 1/423.
213 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/266-267; Merginani, Hiddye, 1/337.
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yoktur. Ebi Hanife istihsanla bu hiikme varmustir. Istihsan vechi, lasenin kuyuya diismesi
Olimiinlin agik-giiglii (zahir) bir sebebi olarak goriindiiglinden lagenin Oliimi kuyuya
diismesine baglanir. Lagenin oOliimiiniin kuyuya diismesinin disinda baska yollarla
gerceklesebilecegi ihtimali varsa da acgik (zahir) sebebin karsisinda varsayilan-zayif
(mevhum) nedene itibar edilmez. Neticede hayvanin suya diismesiyle lase olacagindan kuyu
suyunu temiz olmaktan ¢ikarir. Lagenin sisip dagilmasina bagli olarak bir giin ve ii¢ giin
stiresi de cesitli yollarla takdir edilmistir. Bu durum, birisinin bagkasini1 yaralayip yataga
diisiirmesine ve yaralinin 6liip, 6liim nedeninin yaralamaya izafe edilmesine benzer. Burada
da yaralinin 6liimiiniin nedeni hususunda baska ihtimaller var olsa da 6liim nedeni agik sebep
olan yaralamaya baglanir. Imameyn bu konuda kiyasla (genel kural) karar vermislerdir.
Kiyas yonii kuyunun daha once temiz bulundugunun kesin olup necis olmasinin siipheli
olmasidir. Yakin sek ile zail olmaz.?'* Ancak Ali el-Kari bahsi gecen kisinin namazi iade
etmesi ve elbisesini yikamasi arasinda ayrima gitmis, zikredilen hiikiimlerin o kuyudan
abdest alip namaz kilan kisi i¢in gegerli oldugunu, elbisesini yeniden yikamasinin gerekli
olmadigin1 sahih nitelemesiyle ifade etmistir.!> Ali el-Kari’nin bu tercihinde yanildigini
sOyleyebiliriz. Onu yaniltan metnin diger sarihlerinden Stimiinni’dir. Ali el-Kari konumuzla

ilgili metnin serhini paragraf halinde dogrudan iktibasla Siimiinni’nin serhinden almustir.>'®

Metnin bir diger sarihi Kuhistani de Ali el-Kari’nin diistiigii hataya diismiistiir.>!”
Stimiinni’yi etkileyen isim ise Zeylai’dir. Stimiinni’nin, atif yapmasa da Zeylai’nin ibaresini

aynen aktarmasindan bu tercihinde Zeylai’den etkilendigini ve ona uydugunu goriiyoruz.

Konuyla ilgili geriye doniik goriislerin izi takip edildiginde s6z konusu ayrimi ilk olarak
Fahruddin Zeylai yapmustir. Zeylai, zikri gegen durumla karsilagan kisiyle ilgili hiikiimlerin
lage diismiis kuyudan abdest alip namaz kilanla kayitli olup, o kuyudan elbisesini yikayanin
yeniden elbisesini yikamasina gerek olmadigini belirtmistir. Kuyularla ilgili hitkkmii elbisede
necisin bulunmasi hiikmiine benzetmistir.>'® Elbiseye necaset bulasip bir miiddet sonra fark
edilse goriildiikten sonra elbisenin necis sayilmasi goriisii mezhepte giivenilirdir. Bununla

birlikte bu yerlesik kural kuyular konusuyla ilgili degildir. Zeylai’nin bu kiyas1 hatalidir. S6z

214 Rudard, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 1/109; Burhaneddin Buhari, Muhitii’I-burhdni, 1/262-263; Nesefi, Kafi
i serhi’l-Vafi, 1/114.
215 Ali el-Kari, Fethu bdbi'l- ‘indye, 2005, 144.
216 Siimiinni, Kemalii'd-dirdye (Resid Efendi, 227), 15a.
217 Semsiiddin Muhammed b. Hiisamiddin el-Horasani el-Kuhistani, Cdmi ‘u r-rumiiz (iran: Mektebetii’l-
Islamiyye, 1981), 1/60.
28 Zeylal, Tebyinii'l-haka ik, 1/30.
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konusu kiyasin gegerli sayilamayacagina isaret eden Nesefi’dir. Zeylai’nin de Tebyinii’l-
haka’ik’inde ¢okga yararlandig1r Kafi’de Nesefl, elbisenin her zaman insanin gézii 6niinde
olmasindan dolay1 necasetin bulagmasini hemen fark edilebilecegi, kuyunun ise gézden uzak
olmasi hasebiyle necasetin derhal goriilemeyecegi ayrimini ortaya koyarak bahsedilen
kiyasin gegersiz sayilacagi belirtir.>!® Zahidi de Ruknii’l-Eimme Sabbagi’nin (6 5./12.
ylizy11?) namaz konusunda Ebl Hanife’nin kavliyle, elbisenin yeniden yikanmamasi
hususunda ImaAmeynin goriisiiyle fetva verdigini nakleder.??® Zeylai’nin bu hatasina,
eserinde ona genelde tenkitler ydneltmesine ragmen Molla Hiisrev de kapilmustir.??!
Zeylai’nin bu hatasim1 Ibn Emiru Hic ve Ahizide Ydsuf Efendi (6. 905/1500)
dillendirmistir.*> Bu konuda Eb Hanife ve imameynin goriislerinin karistirilmasi da hataya
striikleyen etkenlerdendir. Mezhepte sahih olan goriis namazin iadesiyle elbisenin
yikanmasi arasinda ayrim yapilmamasidir.’?®> Buna gore verilen bilgiler dogrultusunda; Ali
el-Kari’nin Siimiinni’ye uyup giivenerek aldigi bu tercihinin, mezhep i¢i tercih usuliine gore
zahirii’r-rivayenin 6ncelenmesi gerektigi, mesayih aksi yonde bir tercihte bulunmadikg¢a Ebii
Hanife’nin goriisliniin alinmast gerektigi ve mesdyihin ¢ogunlugunun tercihine uyulmasi

gerektigi Olclitleriyle uyusmadigini ifade edebiliriz.

2.2.6. Cenaze Namazinda Velinin Teyemmiimii

Nukdye metninde teyemmiim boliimiiniin basinda teyemmiimii mesru kilan mazeretler
sayllmistir. Sayilan mazeretlerin sonuncusu, kacirildiginda kaza edilerek telafi edilemeyen
(bedeli olmayan) cenaze namazini kagirma korkusudur. Namazi kagirma korkusu cenaze
namazinin biitiin tekbirlerine yetisememekle agiklanmis, abdest almasi halinde tekbirlerin
bir kismina yetisebilecegini limit eden kimsenin teyemmiimle namaz kilamayacagi
belirtilmistir. Veliden kastedilen de cenaze namazinmi kildirmaya oncelikli olan kisiler

anlamina gelmektedir.?** Konu kaynaklarda bazen veli kavramiyla, imam kelimesiyle veya

219 Nesefl, Kdfi fi serhi’l-Vafi, 1/115.
220 Zahidi, Miictebad, 1/78.
221 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1/165.
222 fon Emiru Hac, Halbetii’I-miicelli, 1/455; Seyit Badir, Ahizdade Yisuf b. Ciineyd et-Tokddi 'nin (6.905/1500)
Zahiratii’l-ukba fi serhi Sadrisseriati’l-uzmd Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili (Rize: Recep Tayyip Erdogan
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 64-65.
223 Burhaneddin Buhari, Muhiti'l-burhdni, 1/262-263; Kasani, Bedd'i u’s-sand’i‘, 1/266-267, Merginani,
Hiddye, 1/337; ibn Emiru Hac, Halbetii'I-miicelli, 1/455-456; Badir, Zahiratii’I-ukba fi serhi Sadrisseriati’l-
uzmd, 64-65; Halebi, Halebi Sagir, 186; Nablusi, Nihdyetii'l-murdd, 313-314; ibn Abidin, Reddii ’I-muhtdr,
2/31-34.
224 ibn Niiceym, Bahrii r-rd ik, 1/274-275.
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cenaze namazini kildirmaya oncelikli kisiler ifadesiyle veya hepsi anilarak anlatilmigtir.
Burada konunun anlatiminda cenazenin velisinden kastedilen cenazenin yakini anlamidir.
Ancak meselenin detayli anlatiminda, zikredilen kavramlar i¢ ige gegtiginden ve birbirlerinin
yerine kullanildigindan, veli kavraminin yerine diger kavramlarin kullanildig1 kitaplara atif
yapmamizda konunun igeriginin ayni olmasi nedeniyle bir beis gérmiiyoruz. Metindeki
cenaze namazinin kagirilma korkusu ifadesinin, cenazenin velisi disindakiler (ligayri’l-
veliyyi) kaydiyla kapsami daraltilmistir. Boylece cenazenin velisi i¢in s6z konusu mazeret
gecerli sayllmamakta, bunun disindaki cenaze namazina katilanlar s6z konusu korku halinde
teyemmiimle cenaze namazini kilabilmektedirler.??> Ali el-Kari de cenazenin velisi disinda
kaydini, cenazede velinin beklenmesiyle, cenaze namazini kilsalar velinin namazi iade
hakkinin  bulunmasi dolayisiyla velinin cenaze namazint kag¢irma korkusunun
bulunmamasiyla gerekcelendirerek metni serh etmistir. Velinin disindakiler kaydin1 Hasan
b. Ziyad’in Ebl Hanife’den rivayet ettigini belirtmis ve Hiddye’den bu rivayetin sahih kabul
edildigini aktarmistir.?® Ali el-Kari’nin metnin serhini metne uygun bicimde delillendirmek,
metindeki goriisii ilk imamlardan sahibine nispet edip bu goriisiin sahih kabul edildigi
muteber bir kaynagi zikretmek suretiyle serh etmesinden, onun bu rivayeti-goriisii
benimseyerek tercih ettigini rahatlikla soyleyebiliriz. Bu goriis mezhepte gilivenilir bazi
metinlerde yer bulup bir kisim fukaha tarafindan savunulmussa da mezhep i¢i tercih kurallar
dogrultusunda konuyu degerlendirdigimizde isabetli bir tercih degildir. Kitabii’l-Asl’da
abdestsiz birisinin, cenaze namazina katildiginda teyemmiimle namazi kilabilecegi, gerekge
olarak da cenaze namazinin iade edilemeyecegi, abdestsiz kisinin abdest almaya gitmesi
halinde namazi kagirabilecegi zikredilmektedir.?*’ Kitdbii’'I-Asl’da ifade mutlak kullanilarak
cenaze namazini kagirma ihtimali bulunan herkesi kapsamina almis, bu konuda herhangi bir
ayrima gidilmemistir. Tespit edebildigimiz kadariyla cenaze velisinin teyemmiimle cenaze
namazini kilamayacagini ve bunun Hasan b. Ziyad’in Eb(i Hanife’den rivayeti oldugunu ilk
dile getiren Kudar?’dir. Kudiri, miitin-i seldseden sayilan muhtasarinda Kitdabii’l-Asl’da
gecen mutlak ibareyi cenazenin velisi disindakiler (ve’l-veliyyli gayruhii) ifadesiyle
kayitlamustir.?2® Serhu Muhtasari’l-Kerhi’nin metinle serh memzuc tarzda kaleme alinmasi

hasebiyle Kerhi’nin soziiniin nerede bitip Kudri’nin s6ziiniin nerede basladigini bilemesek

225 Ali el-Kard, Fethu babi’l- ‘indye, 2005, 167-168.
226 Ali el-Kari, Fethu bdbi'l- ‘indye, 2005, 168.
227 Seybant, el-Asl, 1/96.
28 Meydani, Liibab, 1/45.
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de bu eserde konu zahirii’r-rivaye goriisle baglatilmis ardindan biiyiik ihtimalle Kudiri
Hasan b. Ziyad’in rivayetini aktarmistir. Ali el-Kari’nin serhte de belirttigi tizere, cenazenin
velisinin namaz1 kagirma korkusunun olmadigi ¢iinkii velinin, cenaze namazini iade
hakkinin mahfuz kalmasiyla, Kudiri rivayeti gerekgelendirmistir. Kudiri’nin, 6zellikle ilk
donem Hanefi fikih eserlerinin yazim iislubunda ¢okc¢a kullanilan “gdérmez misin-goriilmez
mi” kalip ifadesiyle ta‘lile baslamas1 Hasan’1n rivayetini tercih ettigini ihsas ettirmektedir.??’
Nitekim bu goriisii tercih ederek muhtasarma derg etmistir. O, mukayeseli bir fikih kitabi
ozelliklerini tastyan Tecrid’de ise, Safii mezhebiyle bu konuyu tartisirken Hanefi
mezhebinin goriisiinli cenaze namazii kagirmaktan korkanin teyemmiimle namazi
kilabilecegi seklinde mutlak ifadeyle vermistir.*° Hasan’m bu rivayetinin kaynagi Hanefi
kiilliyatinda belirtilmemis, Kudiri’nin herhangi bir kaynaga atfetmeden rivayeti aktardigi
gibi Hasan’n rivayetini eserlerine alan fakihler de herhangi bir kaynaga isaret etmezler.
Hasan’1n rivayetine nevddir rivayetleri toplayan eserlerde de yer verilmez.?*! Burhaneddin
Buhari, Kudiri ile aym1 minvalde goriis beyaninda bulunsa da Hasan’in rivayetini istidlal
icin kullanmaz.?*?> Hatta Zahire’de cenaze namazim kagirmaktan korkan muktedinin
teyemmiimle namazi kilabilecegi, imam veya namazi kildirmakta oncelikli olanlarin da
cenaze namazini teyemmiimle kilabilecekleri ve nevddirde bu sekilde zikredildigi bilgisi
gecmektedir. Hasan’1n rivayetine yer verilirken yine kaynak bilgisine rastlanmaz. Zahirii’r-
rivaye goriis de anilmustir.** Burhaniiddin Buhari’nin Muhit’te, eserinin basinda mezhep ici
rivayetleri konumlarina gore sirayla nakledecegini taahhiit etmesine ve bunu basariyla
eserinde gerceklestirmesine ragmen, eserinin islup ve tertibine aykiri olarak konumuzla
ilgili rivayet nakletmemesi ilgingtir. Ancak konumuza iligkin rivayet aktarimini,
naklettigimiz tizere, Zahire’de vermistir. Semerkandi, fiiru fikih alanindaki hilaf tiirii
eserinde konumuzla ilgili bahiste, Safii mezhebine kars1 Hanefilerin goriisiinii Kitabii'l-Asl’a
mutabik beyan eder ve gerekcesini, mezhebin asillarmma uyarak, cenaze namazinin kaza
edilemeyecegi ¢iinkii cenaze namazinin mesruiyetini cemaatin ve imamin saglamasi,

bunlarin kagirilmast durumunda elde edilemeyecegi iizerinden temellendirir. Hasan’in

229 Kudbri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 1/229,230.
230 Rudari, Tecrid, 1/243.
21 Semerkandi, ‘Uyiinii 'l-mesa’il, 37.
232 Burhaneddin Buhari, Muhitii'I-burhdni, 1/317.
233 Mahmiid b. Ahmed b. Abdilaziz Burhaneddin Buhari, Zahiretii I-fetdvd, thk. Ebi Ahmed el-Adili (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’l- ‘Ilmiyye, 2019), 1/365.
46



rivayetine deginmez.?** Hasan b. Ziyad’m rivayetiyle ilgili yaptigimiz mezhep kiilliyatina
dayanan kaynak analizi, onun rivayetini mezhep i¢i rivayet agisindan sorunlu bir hale
getirmis goriiniiyor. Kudiri, Hasan b. Ziyad’in Ebla Hanife’den aktardig1 bu rivayeti, biiyiik
ihtimalle Hasan’in sadece EbQi Hanife’nin goriislerine hasrettigi Kitabii’l-Miicerred’inden
iktibas etmis olabilir. Cessas istidrad kabilinden meseleye deginmis ve mezhebin goriisiinii
velinin disindakiler ifadesiyle kayitlamadan zikretmistir.?*> Sugdi (6. 461/1068) de ayni tavri
sergilemistir.>*® Serahsi ise meseleyi zahirii’r-rivdye dogrultusunda delillendirirken akli ve
nakli argiimanlar1 detayli izah etmistir. O ilk 6nce mezhebin as/ini, cenaze namazinin
tekrarlanamayacagindan dolayr bedelinin bulunmadig1r seklinde vazeder. Hanefilerle
Safiilerin ihtilafinin bu asi/dan kaynaklandigini belirler. Bu konudaki fikh: soyle agiklar:
“Suyla abdest almak namaz kilmaya ulastirtyorsa gerekli olur. Cenaze namazinda, namazi
kacirmaktan korkanin abdest almasi durumunda, namazi bedelsiz kagirabileceginden otiirti
abdest, namaz kilmaya gotiirmiiyor. (Abdest namazin edasina tavassul etmiyor.) Namaz
kilandan suyu kullanma hitabi diisiince suyun varlig1 yok sayiliyor. Buna gore cenaze namazi
kilanin farzi teyemmiim oluyor.”?*’ Serahsi, cenaze namazinin bedelsiz kagirilmasiyla
abdest emrinin diismesini, suyun mevcut olmasina ragmen, teyemmiimiin fikhi mazereti
kabul ederek cenaze namazinda teyemmiimiin mesruiyet yoniiniin teorik zeminini fikih ilmi
acisindan agiklar. Serahsi’den 6nce bu teorik ¢ergeveyi daha genis bicimde Kudiri Tecrid’te
¢izmistir.*® Serahsi bu izah tarzinda Tecrid’ten etkilenmis goriinmektedir. Serahsi bu
aciklamadan sonra Hasan b. Ziyad’mn rivayetine yer vererek konuyu sonlandirir.>*
Kudari’nin, ilk defa Hasan’in rivayetini hangi eserde gectigini belirtmeden Serhu
Muhtasari’l-Kerhi’ye almasindan sonra Serahsi bu esere biiylik ihtimalle muttali olmus
olacak ki Mebsut’a Hasan’1n rivayetini almistir. Serahsi’nin Hasan’1n rivayetini kitabina alan
ikinci kisi olmasiyla birlikte bu rivayet intisar ederek sonraki déonemlerde fukaha tarafindan
mezhepteki goriisleri ve rivayetleri aktarma agisindan referans alinmistir. Buradan hareketle
Serahsi’nin Kudiri’nin eserlerine vukifiyetini ve ondan etkilendigini sdyleyebiliriz. Ancak

Serahsi’nin Kuddri ile tercih noktasinda ayni diisiincede olmadigi agiktir. Serahsi

234 Semerkandi, Muhtelefii r-rivdye, 1/387,388.

235 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/422.

236 Ebu’l Hiiseyin Rukniilislam Ali b. Hiiseyin b. Muhammed es-Sugdi, en-Niitef fi 'I-Fetdvd, thk. Selahaddin
Abdiillatif en-Nahi (‘Amman: Daru’l-Furkan/Daru’l-Mii’essese, 1984), 1/44.

237 Serahsi, Mebsiit, 1/119.

238 Kudtnd, Tecrid, 1/243-245.

239 Serahsi, Mebsiit, 1/119.
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inceledigimiz konuya cenaze namazi boliimiinde tekrar deginmistir. Bu bolimde zahirii’r-
rivaye goriisii, teyemmiim boliimiinde Kudiri’den etkilenerek agiklayisindan farkli bicimde
temellendirerek savunmus, acik tercih ifadesi kullanmasa da tarafin1 belli etmistir.?*° Serahsi
konuyla ilgili bilgi vermeyi siirdiiriir. Sehirde cenaze namazini kagirma korkusu sebebiyle
teyemmiimle cenaze namazi kilmanin mesruiyetini daha 6nce agikladigini, bu boliimde
Hakim es-Sehid’in, imamin da s6z konusu durumda teyemmiimle cenaze namazini
kilabilecegini ilave ettigini ifade eder. Hasan b. Ziyad’in yukarda irdeledigimiz rivayetinin
baska bir versiyonu denilebilecek yine Hasan’in EbGi Hanife’den rivayet ettigi, imamin
teyemmiimle cenaze namazi kilamayacag: rivayetini kaydeder. Isa’nin bu rivayeti-goriisii
tashih ettigini nakleder. Akabinde zahirii’r-rivaye goriisiin illetine geger.>*' Hakim es-Sehid,
imamin cenaze namazint kacirma korkusuna kapildiginda teyemmiimle namazi
kilabilecegini Kdfi’nin cenaze namazi kisminda agiklar.?** Serahsi’nin Hasan b. Ziyad’tan
naklettigi bu ikinci varyantin, konunun ayniyeti nedeniyle birincisinden farkli
degerlendirilmemesi de miimkiindiir. Gorebildigimiz kadariyla, isim verilerek nakledilen bu
tashihe baska kaynaklarda rastlanmamustir. Ismi anilan kisinin Isi b. Eban (6. 221/836)
olabilecegi muhtemel olsa da kesin bir kanaate ulasmak zor goriinmektedir. Serahsi,
“veli”nin cenaze namazini teyemmiimle kilabilecegini Serhu’l-Cami i’s-sagir’inde de
belirtmistir.?** Iftihariiddin Buhari, cenazenin velisinin, teyemmiimle cenaze namazini
kilmasinin miibah olmayacagimi ifade eder. Ardindan Sadriissehid’in el-Fetdva’s-
sugra’sidan zahirii’l-mezhebe gore imamla muktedi arasinda fark olmadigini, Hasan b.
Ziyad’in rivayetinde imamin teyemmiimle cenaze namazi kilamayacagini ve Sadriissehid’in
“bu gdriisii aliyoruz” ifadesiyle tercihini nakleder.?** Tecnis’te imamin, teyemmiimle cenaze
namazin1 kilamayacagi goriisiinli, Sadriigsehid’ten naklen tashih edenin Semsilileimme
oldugu bilgisi yer almaktadir.>*® Zahire sahibi ise aym tashihi aracisiz Semsiileimme’den
aktarir.*® Semsiileimme mutlak kullanildiginda Serahsi kastedilse de Serahsi’nin aksi

kanaatte oldugunu goz 6niine aldigimizda, bu aktarimlarda ismi gegen fakihin onun hocasi

240 Serahsi, Mebsiit, 2/126-1217.
241 Serahsi, Mebsiit, 2/127.
242 Hakim es-Sehid, Kdfi, 1/173.
243 BEbi Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Serhu 'I-Cédmi ‘i ’s-sagir, thk.
Ertugrul Boynukalin (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2021), 1/134.
244 [ftihariiddin Tahir b. Ahmed b. Abdirresid el-Buhari, Huldsatii 'I-fetdva (Leknev: Mektebetii Reside, ts.),
1/40.
245 Bbii’l-Hasen Burhaniiddin Al b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, et-Tecnis ve I-mezid, thk.
Muhammed Emin Mekki (Karagi,Pakistan: idaretii’l-Kur’an ve’l-‘Ulimi’l-islamiyye, 2004), 1/323.
246 Burhaneddin Buhani, Zahire, 1/365.
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Semsiileimme Halvani olabilecegi ilk olarak akla gelmektedir. Ancak ibn Abidin, Nah
Efendi’den (6. 1070/1660) zahirii’r-rivAye goriisii Halvani’nin tashih ettigini nakleder.**’
Halvani’nin Mebsut’unda konuyu veliyi istisna etmeden anlatmast Nuh Efendi’yi
dogrular.>*® Bu durumda Serahsi’nin {sa’dan tashih naklini, Serahsi’nin kendi gériisii oldugu
zehabina kapilarak, Semsiileimme isminden mezk(r tashih naklini eserlerine almalari
olasilig1 daha kuvvetli goriinmektedir. Hiildsa, Tecnis ve Zahire’deki tashihin nispetinin de
verilen bilgilere gore sorunlu oldugu akla gelmektedir. Nitekim Sadriissehid, sahih goriisiin
imam veya muktedinin cenaze namazini teyemmiimle kilabilecegi oldugunu, bunu
Semsiileimme’nin zikrettigini belirtir. Ardindan Hasan b. Ziyad’in ilgili rivayetini nakleder
fakat kendisi bu rivayeti-goriisii tashih etmedigi gibi baska birisinden de tashih nakletmez.>*’
Bagka bir eserinde ise konuyu “veli” ile kayitlamadan mutlak zikreder.>>° Cenazenin
velisinin teyemmiimle cenaze namazim1 kilamayacagir goriisiine, Kud@ri’nin tahric
yontemiyle ulastigi thtimal dahilinde olup bu fikhi-akli faaliyetini de Hasan b. Ziyad’in
rivayetiyle desteklemeye c¢alismis olabilir. Merginani’ye gelinceye kadar Zahirii’r-rivaye
dogrultusunda mutlak ifadelerle konuyu ele alanlar arasinda Debisi’yi, (6. 430/1039) Ebii’l-
Leys Semerkandi’yi, Isbicabi’yi (6. 535/1141) ve Alaeddin Semerkandi’yi sayabiliriz.>>!
Cenazenin velisinin teyemmiimle cenaze namazini kilamayacagi1 goriisiinii ilk tasrihi tashih
eden Merginani’dir.>®®> Mergiani, Hiddye’nin metni Biddye’yi Imam Muhammed’in
Cami’u’s-sagir’ini ve Kudiri’nin Muhtasar’im1 temel alarak inga etmistir. Bu meselede,
temel aldig1 metindeki goriisii benimseyip “veli” kavramini kullanarak agikca tashih etmistir.
Muhtasar’daki goriisiin Hiddye gibi yazildigi donemden sonrasini etkilemis bir eserde tashih
edilmesi Hidaye’yi esas alan bazi giivenilir metinlere bu goriisiin dahil edilmesine sebep

olmustur. Buraya kadar serdettigimiz malumat dogrultusunda metinlere “veli” kaydinin

247 Tbn Abidin, Reddii I-muhtar, 2/107-108.
248 Ebt Muhammed Semsiileimme Abdiilaziz b. Ahmed el-Halvani, el-Mebsiit (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Ayasofya, 1381), 21a-21b.
249 Ebhi Hafs (Ebt Muhammed) HiisAmiiddin es-Sadrii’s-sehid Omer b. Abdilaziz b. Omer b. Maze el-Buhari
Sadriigsehid, el-Fetdva’s-sugra, thk. Abdiilhalik Uygur (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2022), 1/118.
250 Ayse Biger, Sadru’s-Sehid (536/1141)’in ‘Umdetii’l-fetdva Adl Eserinin Tahkiki (Konya: Necmettin
Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 16.
231 Ebii’l-Leys Imamii’l-hiida Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim es-Semerkandi, Hizdnetii 'I-fikh, thk.
Muhammed Abdiisselam Sahin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2005), 45; Ebfi Zeyd Ubeydullah
(Abdullah) b. Omer b. isa ed-Debiisi, el-Esrdr fi mesdili I-hildf, thk. Adnan b. Fehd el-Abeyyat (Kuveyt:
Esfar, 2023), 1/224-225; isbicabi, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/187; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1/92.
252 Merginani, Hiddye, 1/356.
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tahric yoluyla sonradan eklendigini, bu kayitlamaya dayanaklik eden rivayetin mezhep ici

rivayet acisindan saglam olmadigini soyleyebiliriz.

Mevsili, konuyu “veli” kaydi eklemeden zikretmis, diger rivayete deginmemistir.>>* Signaki
(6. 714/1314) zahirii’r-rivaye goriisiin vechi lizerinde durarak temayiiliinii belli etmistir.>>*
Tebyinii’l-haka ik muellifi Zeylai, zayiflik bildiren “denildi” kalibiyla Hasan b. Ziyad’in
rivayetini ve Mergmani’nin tashihini bildirir. Sonrasinda zahirii’r-rivdye goriisii ve bu
goriisiin tashihini nakleder.>>® Tatarhdniyye’de Merginani’nin tashihinden sonra Nisdb adl
eserden zahirii’r-rivaye goriisiin tashihi aktarilmistir.® Bu eser Burhaneddin Ibn Maze’nin
Nisabii’l-fukahd (Tetimmetii’l-fetava) isimli kitabidir. Ibn Maze bu kitabinda zahirii’r-
riviye goriisiin sahih oldugunu Semsiileimme’den iki defa nakleder.”®’ Burhineddin
Buhari’nin Muhit’te aksi goriisii beyan etmesine ragmen bu tashihte bulunmasi onun hangi
goriisli tercih ettigini gliclestirmektedir. Stimiinni, Fetdva 'z-Zahiriyye’den zahiri’r-rivaye
goriisii Semstileimme Halvani’nin tashih ettigini nakleder. Hiildsa’dan ise aksi istikametteki
goriisiin tashihini nakleder.>>® Tbrahim Halebi ise iki goriisii de inceler. Hiddye sahibinin
tashihini gerekgesi lizerinden elestirir. Tashihin illetinin iskal barindirdigini, bu sorunun
giderilemeyecegine vurgu yapar. Meselenin temel illetinin cenaze namazini kagirma
korkusu oldugunu ve bunun ayrima gitmeden herkes i¢in gecerli bir mazeret kabul edildigine
dikkati ¢ceker. Bu nedenle “veli” istisnasinin anlamsiz oldugunu dile getirir.?*° ibn Niiceym
goriisleri ve gerekgelerini siralar. Iki gériisiin de tashihini ve tashih edenleri agiklar. “Veli”
istisnasinin Hiddye sahibinin tercihi oldugunu, zahirii’r-rivaye goriisiin mutlak geldigini
tekrarlayarak bu goriisii tercih ettigini ima eder.?*® Hayreddin Remli, “veli” kaydin1 istisna
etmeden bedeli bulunmayan namazlarda teyemmiimiin mesru kabul edildigine deginir.2¢!
[zmiri (6. 1165/1751) metni zahirii’r-rivdyeye gore aciklar ve gerekgesini nakillerle

destekler.?? Tahtavi, inceledigimiz konu gibi zor konular1 mezhep ici tercih kurallarina gore

253 Mevsili, Ihtiyar, 1/35.
254 Zaher Alqudah, Es-Signdki nin “En-Nihdye fi serhi’l-Hiddye” Adli Eserinin Edisyon Kritigi ve
Degerlendirilmesi (Taharet ve Namaz) (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2015), 239.
255 Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 1/42.
256 Alim b. Ala, Fetdva t-Tatarhdniyye, 1/385.
257 Burhineddin Buhari, Nisdbii 'I-fukahd (Yeni Cami, 673), 25a.
258 Siimiinni, Kemalii'd-dirdye (Resid Efendi, 227), 17a.
259 Halebi, Halebi kebir, 1/195-196.
260 fbn Niiceym, Bahrii r-rd ik, 1/274-275.
261 Remli, Fetdva'l-hayriyye, 1/54.
262 Mevlana Mehmed izmiri, Kemdlii'd-dirdye fi cemi i r-rivdye min siiriihi’l-Miilteka, thk. Mustafa Hatib
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2017), 173.
50



¢oziime kavusturmakta ¢ok faydali, pratik ve énemli bir kurali hatirlatir. {lk nce metindeki
“veli” istisnasinin Hiddye’de tashih edildigini belirtir. Zahiri’r-rivayeye gore istisna
edilmeksizin cenaze namazini kagirma korkusunu tasiyan herkesin teyemmiimle cenaze
namazini kilabilecegini, bunun Serahsi tarafindan tashih edildigini ifade eder. ikinci tashihin
ayn1 zamanda zahirii’r-rivAye olmasindan dolay1 giiclenmesi kuralini zikreder.?®® Tahtavi,
ihtildfii’t-tashihin meydana geldigi meselelerde, tercihin zahirii’r-riviye yoniinde olmasi
gerektigi kuralindan bahsederek degerlendirmeye aldigimiz bu meseleye rehberlik etmis
olmaktadir. Seyh Bedreddin’in (6. 823/1420) Teshil’de Hanefi mezhebindeki racih goriislere
elestiri yoneltmesi bilinen bir husustur. Bu meselede “veli’nin teyemmiim ruhsatindan
yararlanamayacagini sahih goriis olarak takdim eder. Fazil Emir (6. 1710 sonras1) onun
mezhep i¢i elestirilerini incelemek ve hakli olup olmadigini tespit i¢in Teshil’e bir hasiye
kaleme alir. Bu meselede velinin de cenaze namazinda teyemmiimden faydalanabilecegini

264

tahrir eder.2%* 1ki gériisii bagdastirma cabalar1 da giindeme gelmistir.?®

Mezhep birikiminden ortaya koydugumuz malumat, Ali el-Kari’nin, tercihinde yanlis yerde
durdugunu gostermektedir. Tercihi, mezhep i¢i tercih usulii ve ilkelerinden zahirii’r-
rivayeye uygunluk, ti¢ imamin ittifakinin dismma g¢ikmamak, mezhebin asillariyla ters
diismemek Ol¢iitlerini ihlal etmektedir. Farkli tashihlerin bulunmasi durumunda zahirii’r-

rivayeye mutabik tashihi 6ncelemek kuralina da uymamaktadir.

2.2.7. Su Bulmay1 Uman Kisinin Namaz Geciktirebilecegi Son Vakit

Teyemmiim konusunda teyemmiimiin yapilma vaktiyle ilgili tartismalardan birisi de vaktin
sonuna kadar suyu bulma iimidi tagiyan kisinin durumudur. Vaktin sonunda suyu bulma
iimidinden kasit zann-1 galibiyle (iistlin kanaat) bir takim emare ve gostergeler yoluyla vaktin
sonunda suyu bulma kanaatinin agir basmasidir.?° Bahsedilen zann-1 galibi tasiyan Kisinin
vakit i¢inde teyemmiimii erteleyebilecegi son vakit bu basliktaki arastirma mevzusudur. Ali
el-Kari, vaktin sonunda suyu bulabilecegine dair iistiin kanaat tasiyan kisinin teyemmiimii

vaktin sonuna kadar erteleyebileceginin miistehap oldugunu, ancak kerahet vaktine denk

263 Tahtavi, Hasiyetii't-Tahtavi, 1/238.
264 Fazil Emir, Hasiye ale 't-teshil Seyh Bedreddin’in Mezhep I¢i Elestirilerine Cevaplar, ed. H. Yunus
Apaydin (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2024), 1/93.
265 [bn Emiru Hac, Halbetii l-miicelli, 1/252.
266 Ebt Muhammed (Ebii’s-Send) Bedriiddin el-* Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, thk. Emin Salih Saban
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000), 1/555.
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gelecek kadar asir1 beklememesini belirtir.?6” Ali el-Kari agik tercih lafizlar1 kullanmadan,
anilan durumda olan kisinin, teyemmiim edip namaz kilacak kadar vakit kalana dek (cevaz
vakti) teyemmiimii ertelemesinin miistehap oldugu goriisiinii benimsemistir. Ali el-Kari’nin
bu goriisii mezhep ici tercih usuliiyle bagdasmamaktadir. Ali el-Kar? konumuzla ilgili metnin
serhini ayni lafizlarla Siimiinni’nin serhinden alarak bu gériisii benimsemistir.?® Bu konuda
da Stimiinni’ye uyarak mezhep igi tercih bakimindan hatali bir goriise ulasmistir. Bircendi
ve Kuhistani de ilgili metni Siimiinni’ye yakin lafizlarla serh etmislerdir.?%° Bu sarihlerin de
konuyu bu sekilde ele almasi, Ali el-Kari’yi metni hatali serh edip miifta bih goriisten

uzaklagmasinda pay sahibi yapmustir.

Konu c¢esitli evrelerden gegerek son halini aldigindan, konunun tarihi serencamini ortaya
koymak, konu biitiinliigii ve miifta bih goriisiin tespiti acisindan yararh olacaktir. Zahirii’r-
rivayede su bulamayan yolcunun vaktin sonuna kadar bekleyecegi hiikmiiyle yetinilmis
detaya girilmemistir.?’® Kudfri bu beklemeye istihbab hiikmiinii ilk veren fakihtir.?’!
Kitabii’l-asI’dan Ebli Hanife’nin “Bana en sevimli gelen su bulamayan yolcunun
teyemmiimii vaktin sonuna ertelemesidir.” ifadesini nakletmistir.>’?> Elimizde bulunan matbu
Kitabii’l-asl niishasinda bu ifade bulunmamaktadir. Kudiri Ebll Hanife’nin bu ifadesinden
beklemenin miistehap oldugunu ¢ikartmistir. Teyemmiimii vaktin sonuna ertelemenin
gerekgesini agimlarken, suyun bulunma ihtimalinin oldugunu, bulundugunda namazin en
tam sifatlariyla kilinabilecegini dolayisiyla suyun bulunmasi zann-1 galiple iimit edildiginde
en faziletli olanin teyemmiimii geciktirmek oldugunu ifade etmistir.?”* Bu ifadede gegen en
faziletli kavramindan istihbab rahat¢a anlasilmaktadir. Kudari bu konuya bir katki daha
yapmustir. Zahirii’r-rivdyede suyu bulamayan yolcunun zann-1 galip tasiyip tasimamasina
deginilmeksizin vaktin sonuna kadar bekleyecegi belirtilmistir. Kudiiri, baskin kanaatle suyu
bulma iimidine sahip olanlarin vaktin sonuna kadar beklemelerinin miistehap oldugu, su
bulma iimidi olmayanlarin beklemelerinin gerekmedigi ayrimini ortaya c¢ikarmistir. Bu

ayrimi Mualld b. Mansir’un (6. 211/826) Ebl Hanife ve Ebl Yusuf’tan aktardigi nevadir

267 Ali el-Kari, Fethu bdbi’l- ‘indye, 2005, 179.

268 Siimiinni, Kemdlii'd-dirdye (Resid Efendi, 227), 19b.

269 Bircendi, Serhu 'n-Nukaye fi muhtasari’l-Vikaye (Veliyyiiddin Efendi, V1261), 23a; Kuhistani, Cdmi u r-
rumiiz, 1/71.

270 Seybani, el-Asl, 1/84; Hakim es-Sehid, Kdfi, 1/86.

271 Burhaneddin Buhani, Muhitii’l-burhdni, 1/306.

272 Kudtni, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 1/232.

273 Kudtnd, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 1/232.
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rivayetle desteklemistir.>’”* Bu ayrim daha sonra gelen fakihlerce kabul gdrmiis ve
Kudiri’nin yaptig1 fikhi islem zahirii’r-rivayenin tefsiri olarak nitelendirilmistir.?’> Buraya
kadar verilen bilgiler 151¢1nda konunun ana hatlariyla ortaya konuldugunu ve konuyla ilgili
ortak bir kanaat olustugunu soyleyebiliriz. Suyu bulabilecegine dair kuvvetli kanaat
sahibinin teyemmiimii erteleyebilecegi son vakit konusunda ise farkli tercihler
bulunmaktadir. Eba Bekir Haddad (6. 800/1398) konuyla ilgili goriisleri topluca siralar.
Birinci goriisii  anillan durumda olan kisinin teyemmiimii cevaz vaktine kadar
geciktirebilecegi seklinde verir ve Hucendi’nin (6. 802/1400) bu goriisii savundugunu
aktarir. Ikinci siraya, bahsedilen kisinin teyemmiimii miistehap vaktin sonuna kadar
geciktirebilecegi goriisiinii koyar ve tashih eder. Hucendi’nin disindaki fakihlerin genel
olarak bu goriiste olduklarma isaret eder. Uciincii olarak suyu bulacagindan emin olan
kisinin teyemmiimii cevaz vaktinin sonuna kadar, baskin kanaat tagryanin miistehap vaktin
sonuna kadar erteleyebilecegi, su bulacagia dair iimidi olmayanin namaz vaktin basinda
kilacag seklindeki ayrima dayanan goriisii verir.?’® Haddad disindaki birgok fakih de suyu
bulabilecegini zann-1 galiple imit edenin, teyemmiimii miistehap vaktin sonuna kadar
geciktirmesinin miistehap oldugu goriisiinlin fetvaya esas goriis oldugunu tashih ve tercih

etmistir.?””

Ali el-Kari’nin onceki sarihlere 6zellikle Siimiinni’ye uyarak ulastigi hiikiim, mesayihin
cogunlugunun tercih ettigi goriisiin benimsenmesi gerektigi mezhep ici tercih ilkesiyle

ortlismemektedir.

2.2.8. Oziir Sahibinin Her Namaz I¢in Elbisesini Yikamasi

Cesitli nedenlerle bedenden abdesti bozan sivilarin siirekli ¢ikmasi sonucunda bu duruma
maruz kalan kisilere, ibadetlerinin kesintiye ugramamasi ve zorlugun giderilmesi amaciyla
ruhsat yoluyla bir takim 6zel hiikiimler konulmustur. Konuya baslamadan once 6zel

hiikiimlere tabi olan 6ziir sahiplerinin tanimint vermek uygun olacaktir. Bir kisinin 6ziir

274 Kudar, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 1/232.
275 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1/97; Kasani, Bedad’i ‘u’s-sand’i‘, 1/201.
276 Radiyyiiddin Ebl Bekr b. Ali b. Muhammed Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, thk. Said Bekdis (Amman:
Ervika, 2015), 1/207.
277 “ Ayni, Bindye, 1/552; ibn Niiceym, Bahrii r-rd ik, 1/272; Haskefi, Diirrii’I-miinteka, 95; Seyh Nizam, el-
Fetdva’l-Hindiyye, thk. Abdiillatif Hasan Abdurrahman (Beyrut;Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’1-‘Ilmiyye, 2000),
1/34; izmiri, Kemalii d-dirdaye, 182; Tahtavi, Hasiyetii t-Tahtavi, 1/247; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 2/130-
131; Meydani, Liibab, 1/54; Badir, Zahiratii’I-ukba fi serhi Sadrisseriati’l-uzmd, 73.
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sahibi sayilabilmesi i¢in baslangigta hiikkmen bile olsa, 6zre sebep olan abdesti bozucu
stvinin farz bir namaz vakti boyunca abdest alip namaz kilacak kadar durmayip siirekli
akmas1 gerekir. Oziir bu sekilde sabit olduktan sonra diger vakitlerde de bir kere bile olsa
aym1 stvinin akmasi ise 6zriin beka/devam sartidir. Oziirliiliik hali, siirekli akan stvinin tam
bir namaz vakti siiresince kesilmesiyle son bulur. Oziir sahipleri her namaz vakti i¢in bir
kere abdest alirlar ve bu abdestle istedikleri kadar farz ve nafile namaz kilabilirler.
Miistehaza kadinlar 6ziir sahipleriyle ayni hiikiimlere tabidir. Vaktin ¢ikmasiyla abdestleri
bozulur.?”® Oziir sahiplerinden namaza mani olan siirekli necis akinti geldiginden bu
akintinin elbiseye bulagsmasi ka¢inilmazdir. Bu noktada da o6ziir sahiplerinin necis
akintilarinin elbiselerine bulagsmasi onlarin elbiseleriyle de ilgili 6zel hiikiimleri giindeme

getirmektedir. Hanefi fakihler bu konuyu da tartismislardir.

Ali el-Kari, Nukaye metninde 6ziir sahiplerine iliskin hiikiimlerin siralandig1 boliimde, metni
serh ettikten sonra metinde zikredilmedigi i¢in Oziir sahiplerinin elbiselerinin hiikmii
konusuna giris yapar. O miistehaza lafzin1 kullanarak goriisleri aciklasa da zikredilen
hiikiimler 6ziir sahiplerini de kapsar. Muhammed b. Mukatil’in (6. 242/856-857) miistehaza
kadinlarin necis s1vi bulasan elbiselerini her namaz i¢in yikamalarinin viicubiyeti goriisiinde
oldugunu ilk olarak belirtir. ibn Seleme’nin (6. 278/891-892) goriisiiniin ise miistehaza
kadinin elbisesini her namaz i¢in yikamasi gerekmedigi yoniinde oldugunu ifade eder. Bu
goriisli, elbisenin yikanmasi emrinin bedenin yikanmasi emrinden daha kuvvetli
olmamasiyla gerekgelendirir. Birinci goriisii daha evla ifadesiyle niteleyerek agikga tercihini

ortaya koyar.?”

Ali el-Kari’nin bu tercihi mezhep i¢i tercih usulii agisindan dogru gériinmemektedir. Ali el-
Kari konuya iligskin goriisleri ve goriis sahiplerini Nebire-i Seyh Omer Kadari’nin (6.
832/1429) Kudari’nin Muhtasar’imin serhi Muzmerdt’tan nakletmistir. Naklin sonuna
Muhammed b. Mukatil’in goriisiinii tercih ettigini Ali el-Kari eklemistir. Bu eklentiye
Muzmerdt'ta yer verilmemistir.?®® Ali el-Kari’yi Muzmerdt'a yonelten muhtemelen
Kuhistani’nin Nukdaye serhidir. Ali el-Kari daha Once yazilan Nukdye serhlerinden
ziyadesiyle yararlandigindan, 6ziir sahipleriyle ilgili metni serh etmek i¢in Kuhistdni’nin

serhine de miiracaat etmis ve konumuzla ilgili goriisleri aktarma sadedinde Kuhistani’nin,

278 fbn Abidin, Reddii I-muhtdr, 2/312-316.
279 Ali el-Kard, Fethu babi’l- ‘indye, 2005, 234-235.
280 Yusuf'b. Omer b. Yusuf Kadari, Cami ‘u’l-muzmerat ve 'l-miiskildt, thk. Semir Subhi Hiidabahs el-Hicazi
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[imiyye, 2018), 1/247.
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Muzmerdat'a atfim goriince®s!

bu esere muttali olup ondan iktibasta bulunmustur. Ali el-
Kari’nin Muzmerdt’tan alint1 yaptigini kesinlestiren husus, onun miistehaza kadinlarla ilgili
iktibasindan sonra isal olmus kisinin (mabtiin) elbisesiyle ilgili bir hilkmii Muzmerdt’tan
alintilamasidir. Isal olmus kisiyle ilgili sz konusu iktibas, Ebii’1-K4sim’1n isal olmus kisinin
altina serilen kumas veya elbiseye daimi surette necasetin temas etmesi durumunda bu

kisinin necis elbise veya kumasla namazmi kilabilmesi fetvasidir.?%?

Kiinyesinin
zikredilmesiyle yetinilen sahis Orta Asya hukukgularindan Ebii’l-Kasim es-Saffar el-Belhi
(6.326/938) olmalidir. Ebii’l-Kasim kiinyesiyle nevazil eserlerinde fetvalari tekrarlanan
hukuk¢u Saffar’dir. Bu nakil Ali el-Kari’nin konumuzla ilgili ihtilafta hangi kaynaga
dayandigini gostermesi acisindan 6nem arz ederken, diger taraftan ele aldigimiz meseledeki
tercihine aykir1 goriinmektedir. Nitekim ikinci nakil, elbisesi veya namaz kilarken altina
serilen kumagi silirekli necasete mahal olan kisinin bu halde namaz kilabilecegini
gostermektedir. Bu da Ali el-Kari’nin bir 6nceki naklin sonundaki acik tercihine muhalif
olmas1 yoOniiyle bir celiskiyi ihsas ettirmektedir. Ali el-Kari’nin ya miistehaza kadinlarla
diger Oziir sahipleri arasinda bir ayrima gitmesi veya isal olan kisiyle ilgili fetvay1 sadece
nakletme acisindan zikretmis olmasi seceneklerden ikisidir. Yusuf b. Omer Kadiri, 6ziir

sahiplerinin elbiselerini her namaz i¢in yikamalar1 gerekmedigini benzer fiiru 6rnekler

iizerinden muhtar goriis olarak takdim eder.?®* Ali el-Kari bu kisimlar1 serhine almaz.

Zahirli’r-rivayede mesele mutlak zikredilmis, 6ziir sahiplerinin elbiselerine siirekli akan kan
gibi necis akintilarin bulagmasi durumunda elbiselerini yikadiktan sonra namaz
kilabilecekleri belirlenmistir.?®* Bu mutlak ifadelerden, ilk bakista &ziir sahiplerinin
elbiselerini vakit icinde her namaz i¢in yikamalar1 gerektigi vehmine diisiilebileceginden, bu
tevehhiimii gidermek ic¢in anilan climlenin mutlakligini kayitlama yoluna gidilmistir.
Halvani ve Serahsi, Hakim es-Sehid’in Kdfi’sinin serhinde Kitdbii'l-AsI’da yer alan “Oziir
sahiplerinin namaz i¢in elbiselerini yikamalar1 gerektigi” ifadesini, elbiseyi yikadiktan sonra
vakit icinde elbiseye bir daha necaset akintinin bulagmamasi sonucu faydali oluyorsa
elbiseyi yikamanim vacip olusuyla kayitlamislardir.?®®> Bu mutlakiyeti kayitlama islemi

sonraki fakihlerin kurucu imamlardan gelen rivayetler hakkindaki fikhi faaliyetlerinden

281 Kuhistani, Cdmi ‘u’r-rumiiz, 1/95.
82 Kadari, Cami ‘u’l-muzmerdt ve l-miiskildt, 1/248; Ali el-Kari, Fethu babi’l- indye, 2005, 235.
283 Kadord, Cami ‘u’l-muzmerat ve’l-miiskildat, 1/249.
284 Seybant, el-Asl, 1/51; Hakim es-Sehid, Kdfi, 1/77-78.
285 Halvani, el-Mebsiit (Ayasofya, 1381), 14b; Serahsi, Mebstit, 85.
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birisini gdstermesi hasebiyle degerli ve 6nemlidir. Bu yolla, konumuz agisindan Halvani ve
Serahsi zahirii’r-rivayenin nasil anlagilmasi ve agiklanmasi gerektigini gostererek muhtemel
yanlig anlagilmalarin da oniline gegmislerdir. Bu izah tarzi sonraki fakihlerce benimsenerek
mezhep kitaplarindaki yerini almis ve konunun agiklanmasinda tekrarlanmistir. Muhammed
b. Mukatil ve Ibn Seleme’nin fetvalarina ilk atif yapan Ebii’l-Leys Semerkandi’dir.
Nevazil’inde tercihte bulunmaksizin iki fakihin fetvasini kaydeder. Nevdzil’de Muhammed
b. Mukatil’in fetvas1 miistehaza kadinin her namaz vakti i¢in elbisesini yikamasinin gerekli
oldugu seklinde kaydedilmistir.®® Ali el-Kari ise Muhammed b. Mukatil’in goriisiinii
miistehazanin her namaz igin elbisesini yikamasi gerektigi seklinde nakletmistir.?®” Halvani
Muhammed b. Mukatil’in goriisiinii miistehazanin elbisesini vakit i¢indeki her namaz i¢in
yikamasi gerektigi olarak nakletmistir. Elbise yikama meselesini abdeste kiyas ettigini
belirterek Muhammed b. Mukatil’in fetvasinin dayanagim agiklamistir. Oziir sahiplerinin
elbiselerini her namaz i¢in yikamalar1 gerekmesinin gii¢ yetirilemeyenle sorumlu tutmak
(teklifii ma 1a yiitdk) anlamina geldigi illetiyle fetvaya esas olan goriisii savunmustur.
Muhammed b. Seleme’nin fetvasini da aktarmis ve eserin/rivayetin abdestle ilgili geldigini
elbisenin yikanmasiyla ilgili bir emrin varit olmadigini, buradan hareketle elbise yikama
isinin abdeste kiyasla sabit olamayacagini agiklayip Muhammed b. Seleme’nin goriisiinii

delillendirmistir.?%®

Serahsi hocasinin istidlal tarzina yaklasan izahla konuyu
genisletmistir.?®® Halvani ve Serahsi’nin konuyu agimlama ve delillendirme bi¢imi mezhep

gelenegi iginde genel kabul gorerek muhataza edilegelmistir.

[ftihariiddin Buhari, 6ziir sahiplerinin elbiselerini yikadiktan sonra necaset akintilarin art
arda elbiseye bulagsmasinin siirekliligi sonucu elbiseyi yikamanin yarar saglamamasi halinde
elbisenin yikanmasinin gerekmedigini beyan eder. Ardindan Muhammed b. Mukatil’in
goriisiinii nakleder. Fetvaya esas olanin birinci goriis oldugunu vurgulayarak tercihini ortaya
koyar.?®® Kessi eserinde yalmiz Muhammed b. Seleme’nin fetvasma deginir. Pis sayilan
stvinin  siirekli  0ziir sahiplerinin elbiselerine bulasarak yikamanin fayda vermemesi

durumunda zorlugu gidermek adina elbiseyi yikama hiikmiiniin diisecegini kaydeder. Diger

28 Muhammed Hafiz Karamustafaoglu, Ebii ‘I-Leys es-Semerkandi ' nin “en-Nevdzil” Isimli Eseri: Tenkitli
Negir ve Inceleme (Taharet Béliimiinden Bey’ Béliimiiniin Sonuna Kadar) (Istanbul: istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 200.

287 Ali el-Kard, Fethu bdbi’l- ‘indye, 2005, 234.

288 Halvani, el-Mebsiit (Ayasofya, 1381), 14b.

289 Serahsi, Mebsiit, 1/85.

290 Buhari, Huldsa, 1/16.
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goriise temas etmez.>°! Kasani, 6ziir sahiplerinin elbiselerine necasetin siirekli bulasmasiyla
elbiseyi yikamanin faydali olmamasi neticesinde yikamanin vacip olmadigini mesayihimizin
ihtiyar1 lafziyla niteler. Muhammed b. Mukatil’in goriislinii rivayet eder. Sahih olanin
mesayihin goriisii oldugunu bildirir.?*? Onun sectigi tercih lafizlarmdan Muhammed b.
Mukatil’in  goriisliniin  taraftar bulamadigini sdyleyebiliriz. Mergmani Muhtardtii'n-
Nevazil’de konu hakkindaki goriisleri sahiplerine nispet etmeden ta’dat etmis, tercihini
belirtmekten kagmmustir.>>® Tecnis’te ise dziir sahiplerinin elbiselerini yikamalarinin namaz
bitmeden yeniden kirlenerek miifit olmamasiyla, onlarin elbiselerini yikamalarinin
gerekmedigini tercih edilen goriis olarak kabul ederek meseleye iliskin yaklagimini
sergilemekten geri durmaz.?** Burhaneddin Buhari konumuzla alakali degerli nakillerde
bulunur. Fetdva adli eserden, tekrar tekrar kirlenerek elbiseyi yikamanin faydasizligi tizerine
Oziir sahiplerine elbiseyi yikamanin farz kilinmadigini nakleder. Bir diger nakli ise Natifi’nin
Viki ‘dt’'indandir. Bu eserden namaz kilacak kadar akintisi kesilmeyen 6ziir sahiplerinin
elbiselerini yikamadan namaz kilabileceklerini aktarir. Bu naklin devaminda Sadriissehid’in
bu goriisii tercih edilen goriis olarak niteledigi bilgisini verir. Aksi istikametteki goriisii
anmaktan kaginir.?>> Burhaneddin Buhari’nin nakilde bulundugu ilk eser Sadriissehid’in el-
Fetava’l-kiibra’s1 olabilecegi hemen akla gelse de o bu kitapta konuyu belli bir kayitla
sunmustur. Bahsedilen kayitlama, Natifi’nin Vaki ‘af’inda gectigi gibi Oziir sahiplerinin
elbiselerini yikamama ruhsatindan yararlanabilmelerinin sart1 necis akintinin namaz kilacak

siire kadar bile kesilmemesidir.>*°

el-Fetdva’s-sugrd’sinda ise bu konuya deginmez.>®’
Zahidi diger kitaplarda atif yapilmayan eserlerden iktibaslarda bulunur. Ilk &nce Kadi
Sadr’in fetvasini zikreder. Onun, 6ziir sahiplerinin elbiselerini yikadiklarinda, namaz kilacak
kadar elbiseleri temiz kalip vaktin ¢ikmasina kadar kirlenmesi hakkinda kirli elbisenin
yikanmadan namazlarini kilabilecekleri fetvasina yer verir.?’® Fetvasma yer verilen Kadi

Sadr, 542/1147 vefath Ebii’l-Meali Ahmed b. Muhammed Kadi Sadr en-Nesefi el-Pezdevi

21 Kessi, Mecmii 'u’l-Havddis ve 'n-Nevizil ve’l-Viki ‘at, 110.
292 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 1/118-119.
293 Merginani, Muhtdratii'n-nevazil, 1/168.
294 Merginani, Tecnis, 1/156.
295 Burhaneddin Buhari, Muhitii'I-burhdni, 1/191-192.
2% Ebhi Hafs (Ebt Muhammed) HiisAmiiddin es-Sadrii’s-sehid Omer b. Abdilaziz b. Omer b. Maze el-Buhari
Sadriissehid, el-Fetdva I-kiibrd (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yeni Cami, 657), 13a.
297 Sadriissehid, Fetdva's-sugra.
98 Zahidi, Miictebd, 1/139.
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el-Buhari’dir.?”® Zahidi ikinci sirada, Bakkali’nin Cem ‘u’l- ‘uliim adli eserinden bu eserin
rumuzunu kullanarak meselemizle ilgili tercih edilen goriisii nakleder. Ugiincii sirada
Bakkali’nin namazIla ilgili kitabindan konuyla ilgili goriisleri sahiplerine nispet eder. Buna
gore Oziir sahiplerinin elbiseleri namaz kilacak kadar bir siire temiz kaliyorsa mezhep i¢i
ittifakla elbisenin yikanmasi vaciptir. Elbise namaz kilacak kadar temiz kalmiyorsa Ebi
Yusuf®a gore elbisenin yikanmasi yine vaciptir, Iimam Muhammed’e gére vacip degildir.>*
Gériislerin sahiplerine nispetinde Ebli Yusuf’un ve Imam Muhammed’in isimlerini zikreden
sadece Zahidi olmustur. Mezhep icinde bu goriisleri sahibeyne nispet eden baska bir miiellif
bulunmadig1 gibi Zahidi’den sonra yasayan fakihler bu meselede taraflar1 belirlerken Ibn

Emiru Hac disinda®"!

Zahidi’ye uymamuslardir. Serdedilen nakillere yakindan baktigimizda
mifta bih goriisii tespit noktasinda iki ayri1 fakihler topluluguyla karsilasiyoruz. Birinci
fakihler toplulugunu Halvani, Serahsi ve Kasani gibi fakihler temsil etmektedir. Bunlara
gore miifta bih goriis, 6ziir sabit olduktan sonra, 6zriin beka sart1 olan necis akintinin her bir
namaz vaktinde birden fazla tekerriir etmesiyle elbiseyi yikamanin fayda saglamamasi
durumunda o6ziir sahiplerinin elbiselerini yikamasimin gerekli olmamasi, namazlarini bu
elbiseyle kilabilmeleridir. Ikinci fakihler toplulugu ise Natifi, Sadriissehid ve Bakkali gibi
fakihlerden miitesekkildir. Bu fakihlerin ilk fakihler toplulugundan ayrildiklar1 yer 6ziir
sahiplerinden sizan necis akintinin namaz kilacak kadar bir siire bile kesilmemesidir. ikinci
fakihler toplulugu 6ziir sahiplerinin elbiseyi yikamasinin faydali olmamasini namaz kilma
stiresiyle tayin etmislerdir. Bu ikinci goriisii savunanlar birinci goriisii kabul edenlere
nazaran daraltic1 bir yorumu 6ne ¢ikarmislardir. Birinci fakihler toplulugu, bu zaviyeden
daha genis bir yorumlamayla ibn Abidin’in de belirttigi iizere 6ziir sahiplerine daha genis
bir alan agmislardir.>*?> Nitekim ibn Emiru Hac iki ayr1 fakih toplulugunun goriis ayriligmi
iskal olarak degerlendirmistir. Tercih edilen goriisiin daraltict yorumu benimseyen ikinci
fakihler toplulugunun goriisii oldugunu ilk asamada kabul etmistir. Ardindan iki goriis
arasindaki soruna deginmis, konunun bitiminde Ebii’l-Leys Semerkandi’den 0ziir
sahiplerinin istincasiyla ilgili fiiru bir 6rnek iizerinden sorunu asmaya calismis, birinci

fakihler toplulugunun tercihine meyletmistir. ibn Emiru Hic Semerkandi’yi ikinci fakihler

299 Ahmed Riza Han Birelvi, Ceddii’I-miimtdr ald Reddi’l-Muhtdr, thk. Muhammed Yunus Ali el-Attar] el-
Medeni (Karaci: Mektebetii’l-Medine, 2013), 1/339.

300 Zahid1, Miictebd, 1/139.

301 Ton Emiru Hac, Halbetii’I-miicelli, 1/381-382.

302 fbn Abidin, Reddii 'l-muhtdr, 2/318.
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topluluguna dahil eder, bu goriisii Nevdzil’de tercih ettigini aktarir.**®> Ancak konunun
basinda atif yaptigimiz iizere Semerkandi bu konuyla ilgili Muhammed b. Mukatil ve ibn
Seleme’nin goriislerini kaydeder, herhangi bir tercihte bulunmaz ve ek bilgi vermez.’*
Semerkandi’nin Nevdzil’de ikinci fakihler toplulugunun tercih ettigi gibi daraltict yorumu
benimsedigini ifade ederek Nevdzil’i kaynak gosteren ilk fakih Ibnii’l-Hiimam’dir.%
Belirttigimiz gibi bu goriisiin kaynag1 olarak Nevdzil’i gdstermek hatali bir nispet gibi
goriinmektedir. Son tahlilde elbiseyi yikamanin faydali olmasinin agiklamasinda bir yorum
farki goriilmektedir. Bu yorum farki, 6ziir sahiplerinin elbiselerine bulasan necis akintinin
strekliligini tayin etmekte ve akintinin elbiseye bulasma sikliginda ortaya ¢ikmaktadir.
Mezhebin asillari, 6ziir sahiplerinin 6zriiniin beka sarti1 ve her iki taraftaki fakihlerin
mezhepteki konumlar1 dikkate alindiginda birinci fakih toplulugunun goriisii daha agir
basmaktadir. Ali el-Kari’nin tercih ettigi Muhammed b. Mukatil’in goriisiine bu baglamda
atif yapilmamis ve bu goriisii savunan fakih ¢cikmamistir. Tatarhdaniyye’de Sadriissehid’in
fetvast One c¢ikartilmis ve tercihine yer verilmistir. Attdbi’nin Fetdva’sindan Oziir
sahiplerinin elbiselerini her namaz vakti i¢in yikamalar1 gerektigi goriisiiniin EbG Yusuf’tan
rivayet edildigi bilgisi kaydedilmistir.°® Ancak gériislerin bu imamlara nispet edilerek
rivayet edilmesi yayginlik kazanmis bir olgu degildir. Sertici konuyla ilgili tercih edilen
goriisi. muteber eserlerden aktarir. Mesayihi Muhammed b. Mukatil’in karsisinda
konumlandirarak onun goriisiinde tek kaldigina dikkat ceker.*” Ayni bu konuda Ser{ici’nin
ifadelerini aynen tekrarlar.>®® Zeylai ve Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi (8. 954/1547)
konuyu degerlendirirlerken sozii gegen elbiseyi yikamanin fayda getirmesini namaz kilma
siiresiyle kisitlamayarak yaklasimlarmi tebariiz etmislerdir.’® Ibrahim Halebi Muhammed
b. Mukatil’in goriisiiniin uygulanmasinin faydasiz olmasi, mali zayi etmesi lizerinde durarak
mubhtar olan goriisii savunur. Elbisenin yikanmasinin miifit olmasini namaz kilma stiresiyle
daraltmaz.*'? ibn Niiceym konumuzla ilgili fakihlerin gériislerini tasnif eder. Tercih edilenin

Nevazil’deki goriis oldugunu beyan eder.’!! Seyhizade Nevdzil’i kaynak gostererek, Haskefi

303 Ton Emiru Hac, Halbetii’I-miicelli, 1/381-382.

304 Karamustafaoglu, Nevazil, 200.

305 Tonii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 1/186.

36 Alim b. Ala, Fetdva t-Tatarhdniyye, 1/237.

37 Sertci, Gaye, 1/703.

308 “ Ayni, Bindye, 1/678.

309 Zevylai, Tebyinii’l-haka ik, 1/66-67; Muhyiddin Mehmed Efendi Civizade, el-Isdr li-halli’I-Mubhtdr, thk.
Ilyas Kaplan (Istanbul: Mektebetii’l-irsad, 2016), 1/97.

310 Halebi, Halebi kebir, 1/291.

311 ibn Niiceym, Bahrii r-ra ik, 1/374.
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ve Meydani ise herhangi bir kaynak gostermeksizin tercih edilen goriisiin, necis sivinin
elbiseyi siirekli kirletmesi, elbisenin namaz kilma siiresi kadar temiz kalmamasi oldugunu
bildirmislerdir.’!> Nablusi ve Tahtavi elbisenin yikanmasinin fayda vermesinin namaz

siiresiyle kisitlanmamasini asil goriis, diger goriisleri zay1f olarak takdim eder.®!?
Ali el-Kari’nin tercihini mezhep ig¢i tercih usulii acisindan degerlendirdigimizde, zahirii’r-
rivayenin Oncelenmesi kaidesine, mesayihin ¢cogunlugunun goriisiine uyulmasi gerektigi

kuralina, serhlerin fetava eserlerine tercih edilmesi ilkesine ters diismektedir.

312 Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1/147-148; Haskefi, Diirrii I-miinteka, 113; Meydani, Liibab, 1/64.
313 Nablusi, Nihdyetii'l-murdd, 403; Tahtavi, Hasiyetii 't-Tahtavi, 1/292-293.
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SONUC
Ali el-Kari’nin Fethu bdbi’l- indye isimli eserinin Kitdbii't-tahdare bolumiindeki fikhi
hiikiimleri ve tercihlerini mezhep i¢i tercih usuliine uyarak inceledik ve tercih olgiitlerine
aykirilik teskil eden sekiz mesele bulundugunu tespit ettik. Degerlendirmeye aldigimiz
konularda Hanefi mezhebinin tercih Olciitlerine ve muteber kaynaklara dayanarak tercih
hatasinin kaynagini, benzer hatali tercihte bulunanlari zikrettik. Ozel olarak bu hatal
tercihlerin kimlere ait oldugu hususunu, genel olarak goriislerin nispet mevsukiyetini
saglamaya gayret ettik. Neticede bu yontemle Ali el-Kari’nin Fethu babi’l- inaye’de
Kitabii’t-tahare boliimiinde mezhep ici tercih Olciitlerine uymayan sekiz meseleyi
nedenleriyle acikladik. Buna gore inceledigimiz sekiz meselede, Ali el-Kari’nin uymadigini

tespit ettigimiz mezhep ig¢i tercih kurallarin1 meselelerin sirasini1 gozeterek sdyle sunabiliriz:

1. Miibageret-i Fahigsenin Abdeste Etkisi: Ali el-Kari’nin Bircendi’yi izleyerek yaptigi
tercihi, Eb Yusuf'un veya Imam Muhammed’in Ebii Hanife’yle ayn1 goriisii paylasmasi
durumunda Ebl Hanife’nin goriisiiniin  alinmas1 gerektigi kuralina uymamaktadir.
Mesayihin ¢ogunlugunun benimsedigi goriisiin alinmasi, ibadet konularinda Ebxi Hanife’ nin
oncelenmesi ve ihtiyata uygun goriisle amel edilmesi ilkelerine ters diismektedir. Ali el-
Kari’nin tercihi, tercih isleminde genel olarak temel metinlerle uyum saglama ve kiyas ve
istihsanin tearuzu halinde istisnai meseleler disinda istihsan merkezli hareket etme

Olgiitlerini de ihlal etmektedir.

2. Sag1 Orgiilii Kadmm Gusiil Abdesti Alirken Orgiisiinii Yikamasinin Vacip Olup
Olmadigi: Ali el-Kari’nin tercihi, zdhiri 'r-rivdyeye, mesayihin onde gelenlerinin ve
cogunlugunun tercihine ve mezhebin gilivenilir kaynaklarina aykir1 bir goriiniim arz

etmektedir.

3. Kopegin Ayninin Necis Olup Olmamasi: Miiellifin mesayihin ¢ogunlugunun goriisiine

uymadig1 ve mezhebin asillarina ters diistiigii goriilmiistiir.

4. Bayram Namazinda Abdesti Bozulanin Teyemmiimle Namaza Devam Edip Edememesi:
Ali el-Kari’nin tercihinin, mesayihin aksi tercihi bulunmadik¢a Ebli Hanife’nin goriisiiniin

alinmas1 gerektigi ve ibadet konularinda imamin kavlinin tercih edilmesi gerektigi
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kurallarma aykirt goriindiigiinii belirtebiliriz. Ayrica mesayihin cogunlugunun tercihine de

ters diismiis bir tercih oldugunu sdyleyebiliriz.

5. Lagenin Diistiigli Kuyudan Yikanan Elbisenin Temizligi: Ali el-Kari’nin Siimiinni’ye
uyup giivenerek aldigi bu tercihinin, mezhep i¢i tercih usuliine gore zdhirii r-rivdyenin
Oncelenmesi gerektigi, mesayih aksi yonde bir tercihte bulunmadik¢a Ebi Hanife’nin
goriigliniin alinmast gerektigi ve mesayihin ¢ogunlugunun tercihine uyulmas: gerektigi

Olciitleriyle uyusmadigini ifade edebiliriz.

6. Cenaze Namazinda Velinin Teyemmiimii: Miuellif zdhiri 'r-riviayeye uygunluk, ii¢
imamin ittifakinin digina ¢ikmamak, mezhebin asi/lartyla ters diismemek oOlciitlerini ihlal

etmektedir.

7. Su Bulmay1 Uman Kisinin Namaz1 Geciktirebilecegi Son Vakit: Ali el-Kari’nin 6nceki
sarihlere 6zellikle Siimiinni’ye uyarak ulastig1 hiikiim, mesayihin cogunlugunun tercih ettigi

goriisiin benimsenmesi gerektigi mezhep i¢i tercih ilkesiyle ortiismemektedir.

8. Oziir Sahibinin Her Namaz I¢in Elbisesini Yikamasi: Ali el-Kari’nin tercihi zahiri 'r-
rivdayenin Oncelenmesi kaidesine, mesayihin ¢ogunlugunun goriisiine uyulmasi gerektigi

kuralina, serhlerin fetava eserlerine tercih edilmesi ilkesine ters diismektedir.

Bu malumattan hareketle, degerlendirdigimiz sekiz meselede, ihlal edilen mezhep i¢i tercih

kurallarin1 en fazla uyulmayandan an az uyulmayana gore siralayabiliriz:

A. Mesayihin c¢ogunlugunun goriisiine-tercihine uyma kuralina sekiz meselenin
yedisinde dikkat edilmemistir. Altinci mesele disinda, geriye kalan yedi meselede bu
kurala dikkat edilmeyerek en fazla g6z ardi edilen kuralin mesayihin ¢ogunlugunun
goriisiine uyma kurali oldugu sonucuna ulasilmistir.

B. Zdhirii’r-rivdyeye oncelik taninmasi ilkesine dért meselede uyulmamustir. Ikinci,
besinci, altinci ve sekizinci meselede bu ilkeye uyulmamaistir.

C. Mesayihin aksi tercihi bulunmadik¢a Ebli Hanife’nin goriistinlin alinmasi gerektigi
kuralina {ic meselede muhalefet edilmistir. Birinci, dordiincii ve besinci meselede bu
kurala muhalefet edilmistir.

D. Ibadet konularinda imamin kavlinin tercih edilmesi 6l¢iitiine birinci ve dérdiincii
meselede aykir1 hareket edilmistir.

E. Temel metinlere ve giivenilir kaynaklara dayanilmasi kaidesine birinci ve ikinci

meselede riayet edilmemistir.
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Mezhebin asi/lartyla ¢elismeme ilkesi tiglincii ve altinct meselede ihmal edilmistir.

G. Ug imamin ittifakinin disina ¢ikmama kural altinc1 meselede goz ard edilmistir.

H. Kiyas ve istihsanin tearuzu halinde istisnai meseleler disinda istihsan merkezli
hareket etme ilkesine birinci meselede bagvurulmamaistir.

I. Serhlerin fetdva eserlerine &ncelenmesi kuralina sekizinci meselede ters

disilmiistiir.

Degerlendirmeye aldigimiz konularin ¢ogunlugunda birden fazla mezhep i¢i tercih kuralt
ithlal edilmistir. Ali el-Kari’nin, mezhep i¢i tercih usuliinden mesayihin ¢ogunlugunun
goriisiine-tercihine uyma kuralina sayica en ¢ok uymamasini, kendisini mesayihle ayni
konumda gérmesiyle, yasadigi ¢cevreyle, ilmi havzayla ve ilgisinin en fazla yogunlastigi ilim
daliyla agiklamak miimkiindiir. Mesayihin g¢ogunlugunun tercih ettigi goriisii dikkate
almamasimnin bagsat sebebi, kendisini mesayihle ayni derecede gdrmesi ve mesayihin
yuriittiigli  farkli diizeylerdeki akli-fikhi islemleri icra edebilecegini diisiinmesidir.
Degerlendirdigimiz konularda bu rahatlikla goriilebilir. Ali el-Kari’nin, hayatinin biiyiik
boliimiinii diger mezheplerin mensubu alimlerin de yasadigi ve onlarla hoca 6grenci
yakinliginda etkilesimde bulundugu Mekke’de gecirmesi, mesayihin ¢ogunlugunun hangi
goriisii destekledigini yakalayamamasina neden olan sosyal olgular arasinda miilahaza
edilebilir. Hadis ilimleriyle yakindan iliski kurmas1 ve Fethu babi’l- ‘indye’yi mezhebin
hadis miiktesebatin1 yenilemek ve mezhebi hadis yoniinden desteklemek amaciyla telif
etmesi de s6z konusu tercih ilkesini gz ardi etmesinde etkili olmus olabilir. Ancak Ali el-
Kari muhaddis kimligiyle 6ne ¢iksa da hadis merkezli tercih ve fikih faaliyetinden sakinmas,
mezhep kimliginin aginmasina miisaade etmemistir. Mezhep igi tercih usuliinden ihlal ettigi
kurallarin ikinci sirasinda Zahirii 'r-rivdayeye oncelik taninmasi ilkesinin gelmesini, Ali el-
Kar?’nin, asli kaynaklara 6zellikle zahirii’r-rivaye eserlere yeterli diizeyde bagvurmamasinda
arayabiliriz. Bunun nedenleri arasinda, Ali el-Kari’nin yasadigr donemde, asli kaynaklarin
niishalarinin azalmasi1 veya kaybolmasindan o6tiirli ilim cevrelerinde dolasimim yitirerek
yayginliginin azalmasini gosterebiliriz. Mezhebin temel ve asli eserlerinin yasadigi bolgede
ve ilmi mubhitlerde tedaviiliiniin azalmas1 Ali el-Kari’yi ge¢ donem fakihlerinden ve
eserlerinden daha fazla yararlanmaya sevk etmistir. Yasadig1 cografya ve ilmi mubhitin de
etkisiyle c¢ogunlukla miiteahhir donem eserlerini kaynak edinmesi, ozellikle Nukaye
metninin onceki serhlerine basvururken bu serhlerdeki birtakim hiikiimleri, saglamasini

yapmadan eserine almasi, bazi meselelerde Zahirii 'r-rivdye goriisii tespit edememesine
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gotiirmiistiir. Buraya kadar sayilan ilmi, sosyal ve ¢evresel faktorler Ali el-Kari’nin ihlal
ettigi diger mezhep ic¢i tercih ilkeleri icin de gecerlidir. Ali el-Kari bir kisim ihtilaflt
konularda, mesayihin farkli tercihlerini aktarmakla yetinip herhangi bir tarafa meyletmedigi
icin bizim degerlendirmeye alamadigimiz konular da bulunmaktadir. Bu konularda agik veya
ortiilii bigimde tarafini belli etmemistir. Bu konularin sayisi da az degildir. Neticede; Fethu
babi’l- ‘indye’nin mezhep usuliine gore degerlendirdigimiz Kitdbii 't-tahdre bolimiinde, Ali
el-Kari’nin genel olarak miifta bih goriise isabet ettigi, bununla birlikte kendisini ¢evreleyen
ilmi ve sosyal olgulardan etkilendigi ve mezhebe bagliligin1 ve mezhep kimligini korudugu

tespit edilmistir.

Sonug olarak; genelde mezhep birikiminden ve kiilliyatindan yararlanma noktasinda 6zelde
fetva faaliyetinde miifta bih goriise ulasma hususunda mezhep i¢i tercih usuliiniin gerekliligi
ve vazgecilmezligi ortaya ¢cikmistir. Tezimizde Fethu babi’l- ‘indye’nin degerlendirdigimiz
béliimii iizerinden mezhep igi tercih usulii isletilerek hatali goriisler ayiklanmistir. Ifta
stirecinde eserlerden yararlanirken miielliflerin ilgileri, yasadiklar1 bolge, ilmi mubhit,
demografik yap1 gibi sosyal ve c¢evresel sartlar1 géz oniinde bulundurmanin gerekliligi

sonucuna ulagilmistir.
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18 | Etik Beyan agiklamasi okundu, uyuldu ve imzalandi mi1?

19 | Kabul/Onay sayfasi kilavuzdaki formata uygun olarak diizenlenmis mi?

Kabul /Onay sayfasinda belirtilen oy birligi/oy ¢coklugu segeneklerinden uygun olani

20 savunmayla tutarli olacak sekilde belirlenmis mi?

21 | Sayfa kenar bosluklar1 ve sayfa numaralar1 kilavuzdaki formatma uygunmu?

99 | Paragraf bosluklari ve metin satir aralig1 kilavuza uygun olacak sekilde diizenlenmis mi?

23 | Baslik yazimlari kilavuzdaki baslik formatlarina uygun mu?

24 | Yazi tipi ve boyutu kilavuzdaki yazi tipi ve boyutu formatina uygunmu?

25 | Sekil, Cizelge vb. aciklama ve numaralandirmalari kilavuzdaki formata uygun olarak
yazilmigmi?

Damisman: Dog¢. Dr. Mehterhan Furkani

Imza:
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