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Bu calisma, hiimanistik psikoloji ekoliiniin 6nemli temsilcilerinden Erich Fromm ve
Rollo May’in din, dindarlik ve Tanri tasavvurlarina iligkin goriislerini karsilastirmali
olarak incelemeyi amacglamaktadir. Arastirmanin temel problemi, dinin bireyin
varolussal arayislari, 6zgiirliik ihtiyact ve ruhsal gelisimi tizerindeki etkilerini, hiimanist
psikolojinin birey merkezli yaklasimi 1s18inda degerlendirmektedir. Din ve psikoloji
arasindaki tarihsel iligskide, insanin anlam arayisi ve igsel diinyasina yapilan vurgu, bu
calismanin gerekg¢esini olusturmustur. Bu baglamda, Fromm ve May’in din anlayislari
incelenerek, hiimanist psikoloji ile din psikolojisi arasindaki teorik kesisim alanina katki

sunulmasi hedeflenmistir.

Arastirmada nitel yontem tercih edilmis, Ozellikle dokiiman analizi yontemi
uygulanmistir. Fromm ve May’in temel eserleri incelenmis; din, dindarlik ve Tanri
tasavvuru  konularindaki  goriisleri  karsilastirmali  igerik  analizi  yontemiyle
degerlendirilmistir. Calisma, ii¢ ana boliimden olusmaktadir: Ik boliimde dinin birey
tarihindeki yeri ve psikolojiyle iliskisi ele alinmais; ikinci boliimde hiimanist psikolojinin
tarihsel gelisimi ve onceki psikolojik yaklagimlardan farklari agiklanmustir. Uglincii
boliimde ise Fromm ve May’in hayatlari, dini yaklasimlar1 ve Tanr1 tasavvurlar detayli

bir bicimde analiz edilmistir.



Elde edilen bulgular, Fromm’un dini “otoriter” ve “hiimaniter” seklinde siniflandirarak,
hiimaniter dini bireyin igsel gelisimi ve etik yonelimiyle iliskilendirdigini; May’in ise
dini “saglikli” ve “nevrotik (sagliksiz)” olarak ayirarak, bireyin varolugsal sinirlarla
ylizlesmesini miimkiin kilan yaratici bir siire¢ olarak degerlendirdigini ortaya
koymustur. Fromm’un daha ¢ok sosyo-psikolojik ve etik temelli bir yaklasim
benimsedigi; May’in ise dinin ontolojik ve sembolik boyutlarina odaklandigi
goriilmistiir. Her iki distiniir de kurumsal ve dogmatik din anlayislarini elestirerek,
bireysel, yasantisal ve donistiiricti bir din anlayisini savunmakta; dinin, uygun

yasandiginda bireysel psikolojik gelisime katki saglayabilecegini vurgulamaktadir.

Sonug olarak bu calisma, hiimanist psikolojinin dine yaklasimini teorik bir zeminde
degerlendirmekte ve modern bireyin dini yasantisini psikolojik bir bakis acisiyla analiz
etme imkani1 sunmaktadir. Fromm ve May’in diisiinceleri, dinin yalnizca teolojik degil;
aynt zamanda icsel, islevsel ve varolussal bir boyutu oldugunu gostermektedir. Bu
yoniiyle tez, din psikoloji ve hiimanistik psikoloji literatiiriine 6zgiin bir katki

saglamaktadir.

Anahtar Sézciikler: Hiimanist Psikoloji, Din, Din Psikolojisi, Erich Fromm, Rollo

May, Tanr1 Tasavvuru, Dindarlik, Anlam Arayisi, Kendini Gergeklestirme
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ABSTRACT

APPROACHES TO RELIGION IN HUMANISTIC PSYCHOLOGY
— A COMPARISON OF ERICH FROMM AND ROLLO MAY'S UNDERSTANDING
OF RELIGION —

Ali CETIN

Department of Philosophy and Religious Sciences
Kilis 7 Aralik University, Graduate Education Institute
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa Dogan KARACOSKUN

Page: Year:

This study aims to comparatively examine the perspectives of Erich Fromm and Rollo
May—two prominent representatives of the humanistic psychology school—regarding
religion, religiosity, and the concept of God. The central problem of the research is to
evaluate the effects of religion on the individual’s existential quest, need for freedom,
and psychological development in light of the individual-centered approach of
humanistic psychology. The historical relationship between religion and psychology,
with its emphasis on the human search for meaning and inner world, forms the rationale
for this study. In this context, the study investigates the religious understandings of
Fromm and May, aiming to contribute to the theoretical intersection between

humanistic psychology and the psychology of religion.

A qualitative research method was adopted, specifically document analysis. The
primary works of Fromm and May were examined, and their views on religion,
religiosity, and the concept of God were evaluated through comparative content
analysis. The study consists of three main chapters: The first chapter discusses the place
of religion in individual history and its relationship with psychology; the second chapter
explains the historical development of humanistic psychology and its distinctions from
previous psychological approaches. The third chapter presents a detailed analysis of the

lives, religious perspectives, and concepts of God of Fromm and May.
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The findings reveal that Fromm categorized religion as "authoritarian" and
"humanistic," associating humanistic religion with the individual’s inner development
and ethical orientation. In contrast, May distinguished between "healthy" and "neurotic
(unhealthy)" religion, viewing religion as a creative process that enables individuals to
confront existential boundaries. While Fromm adopted a socio-psychological and
ethical approach, May focused on the ontological and symbolic dimensions of religion.
Both thinkers criticized institutional and dogmatic forms of religion, advocating for an
individual, experiential, and transformative understanding of faith. They emphasized
that when practiced appropriately, religion can contribute positively to individual

psychological development.

In conclusion, this study provides a theoretical evaluation of the humanistic
psychological approach to religion and offers a psychological perspective for analyzing
the religious experiences of the modern individual. The thoughts of Fromm and May
demonstrate that religion is not only a theological construct but also an internal,
functional, and existential phenomenon. In this respect, the thesis offers an original

contribution to the literature on the psychology of religion and humanistic psychology.

Keywords: Humanistic Psychology, Religion, Psychology of Religion, Erich Fromm,
Rollo May, Concept of God, Religiosity, Search for Meaning, Self-Actualization
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ONSOZ
Din olgusu, tarihin en eski donemlerinden beri insan yasaminin ayrilmaz bir pargasi
olmus ve bireylerin yasaminda tarihsel siire¢ boyunca farkli big¢imlerde etkisini
stirdlirmiistiir. Bireyin hem kisisel hem de toplumsal yonlerini etkileyen din, psikoloji
ile ortak ilgi alanma sahiptir. Ozellikle 20. yiizyilin ortalarinda gelisen hiimanistik
psikoloji anlayisi, bireyin anlam arayisina, 6zgiirliigiine ve igsel diinyasina odaklanarak
din ile psikoloji arasindaki iliskiye yeni bir perspektif kazandirmistir. Bu yaklasim,
bireyin i¢ yasantisina empati ve ige bakis yoluyla ulagsmanin 6nemini vurgulamakta,

dinin sadece agkin degil, ayn1 zamanda insani bir olgu oldugunu ileri stirmektedir.

Hiimanistik psikolojinin 6nemli temsilcileri arasinda yer alan Erich Fromm ve Rollo
May, bireyin i¢ diinyasin1 merkeze alarak din olgusuna yaklagsmis ve din psikolojisi
alaninda dikkat c¢ekici katkilar sunmuglardir. Fromm, bireyin gozlemlerle
aciklanamayacak kadar karmasik bir yapiya sahip oldugunu savunurken, May,
indirgemeci anlayislara karsi ¢ikarak bireyin psikolojik, felsefi ve dini yonleriyle
biitiinciil bir bicimde ele alinmasim1 6nermektedir. Bu baglamda tez caligmasi,
hiimanistik psikolojinin din olgusuna yonelik yaklasimini Erich Fromm ve Rollo
May’in dusiinceleri ekseninde karsilastirmali olarak ele almayir amaglamaktadir.
Calisma siireci, yalnizca akademik bir arastirmanin 6tesinde, insanin anlam arayisi,
ozgrliik ihtiyaci ve manevi yonelimleri {izerine kisisel bir sorgulama ve entelektiiel bir
yolculuk olmustur. Tez siirecinde edindigim bilgi birikimi ve diigiinsel derinlik, bu

alanla ilgilenen arastirmacilara katki sunma arzusunu da beraberinde getirmistir.

Bu calismanin yiiriitiilmesi siirecinde, yardimlarini hi¢bir zaman esirgemeyen, her daim
yol gosterici tutumuyla ve olumlu yaklasimiyla beni motive eden; engin bilgi
birikimiyle calismama farkli perspektiflerden bakmami saglayan, birlikte ¢aligsmaktan

her zaman onur duydugum kiymetli danismanim Prof. Dr. Mustafa Dogan

KARACOSKUN’a en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Yogun caligmalar1 arasinda bana sabir gosterip, ders ve tez asamalarinin tiim
stireglerinde giiler yiizii ve sorun ¢oziicii kisiligi ile yanimda olan Hatice KARAKASa;
calisma yogunluklarina karsin zorlandigim her konuda bilgi, destek ve katkilarin
esirgemeyen, c¢alismalarim siiresince bana umut asilayan ve motivasyon saglayan

saygideger hocalarim Dog¢. Dr. Muharrem Sahiner, Dr. Ogr. Uyesi Metin GUVEN ve



Dog. Dr. Nedim OZ’e; ayrica tez izleme ve degerlendirme siirecinde kiymetli katki ve
degerlendirmeleriyle ¢calismama deger katan jiiri tiyelerim Dog¢. Dr. Muharrem AKA ve

Dog. Dr. Zeynep SAGIR’a tesekkiir ederim.

Bunun yani sira, takildigim her noktada kolaylikla iletisime gegebildigim, destegini
daima yanimda hissettigim degerli Ars. Gor. Yasin Samet KAZEL’e de tesekkiirlerimi

sunarim.

Tiim hayatim boyunca yanimda olan, aldigim kararlar1 kosulsuz destekleyen, yalnizca
bu siiregte degil, her daim beni cesaretlendiren ve arkamda duran sevgili aileme sonsuz
stikranlarim1 sunarim. Ayrica bu ¢alismaya kiigiik ya da biiyiik katkida bulunan, destek

ve yardimlarini esirgemeyen herkese goniilden tesekkiir ederim.
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ed 1202

ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez ¢alismasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina kadar
biitiin asamalarda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun davrandigimi; bu tezdeki biitiin
bilgileri akademik ve etik kurallar i¢inde elde ettigimi, kullanmis oldugum tiim bilgiler
ve yorumlar i¢in kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi,
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili bu beyanima aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki

ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.

Imza

Ali CETIN
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GIRIS
A. ARASTIRMANIN TANITIMI
a) Tezin Konusu ve Amaci

Yaratilisindan itibaren, varligini ve i¢inde bulundugu sosyal yapiyr kavrayabilme
ugrasini yeni teknik ve anlayislar ile devamli olarak giincelleyen ademoglu, vermis
oldugu bu ugras sonsuza kadar varligini stirdiirecektir (Bahadir, 2021:7; Kayiklik,
2014:9). Bu noktada, ilk zamanlardan giiniimiize kadar gegen siirede hep iliski i¢inde
olunan din ile son zamanlarda yildiz1 parlayan bir ilim dal olarak karsimiza ¢ikan
psikoloji 6n plana ¢ikmaktadir (Karacoskun vd., 2013:61). Din, iman ve inanig
unsurlarina sahip olmasi sebebiyle tabi ki psikolojiden ayr1 yonleri bulunmaktadir.
Lakin tam anlamiyla dinin, bireyin i¢ diinyasini inceleyen psikolojinin kullanacagi
bilgilerden tamamen ayri ve degisiklik arz ettigi ileri siirlilememektedir (Allport,
2019:16; Giirses, 2010:17; Karaca, 2015:56). Boylece konusu insan olan bu iki alan
karsilikli olarak yakinlasmaktadir (Allport, 2019:16; Giirses, 2010:11-17; Sentiirk,
2013:9). Birey ve onun hareketleri iizerine c¢alismalar yapan ruhbilimci, nasil ki bu
calismalarinda kisinin bulundugu sosyal yapiyi, gelenek ve goreneklerini gérmezden
gelmedigi gibi bireyin yasantisini sekillendiren din 6gesini de gormezden gelememesi

onem arz etmektedir (Karacoskun vd., 2013:61; Giirses, 2010:32-33)

Din; kisisel ve sosyal yonden kapsamli bir sekilde fonksiyonu olan, bireylerin benlik
gelisiminde olumlu katkilar vermesiyle yasamin manasini ortaya koyma o6zelligini
iceren kuvvetli bir goriinglidiir. Bundan dolayr da ge¢misten giiniimiize kadar hep
incelemelere konu olarak giincelligini korumaktadir (Pazarli, 1972:31-33; Karacoskun
vd., 2013:63). Inceleme konusu birey olan psikolojinin de kuruldugu andan itibaren
dinle temas halinde oldugu ifade edilmektedir (Mehmedoglu, 2004:1-2). Bazen
bireylerin ruh saglhigini bozan bir hastalik olarak bazen de birey i¢in ilag olarak ifade
edilen din, ara ara tenkit edilmis olsa da varligin1 her zaman korumaktadir (Karacoskun

vd., 2013:63).

Bir bilim dali olan psikolojide bir dénem soyut olan durumlarin deneysel bir karsiligi
olmadig: diisiincesi ile kesin bir dille inceleme konular1 arasinda yer alamayacag ifade
edildigi i¢in dine dair ¢aligmalar da 20. yiizyilin ortalarina kadar gerceklesmedigi

sOylenmektedir. Gergeklestirilen incelemelerde ise cogunlukla inkar etme seklinde



ifadelerle karsilagilmaktadir. 20. yiizyilin ortalarindan itibaren ise psikolojide ortaya
cikan yeni anlayiglar sayesinde bu durum yavas yavas farklilagmaktadir. Bu anlayislar
ekseninde bireyin kendi davraniglarinin mesuliyetini almasi, yasamin manasini
kesfetme, din ve dindarlik tizerinde daha ¢ok durulmaya baslanmakla birlikte psikoloji
alanindaki caligmalara konu olma noktasinda da ilerlemeler kaydedilmesi Onemli

bulunmaktadir (Karacoskun vd., 2013:63-64; Kose&Ayten, 2014:7-10).

Sozii edilen bu durumlarda bireyin igindeki gizil giiclerine dikkat ¢eken ve {izerine
calismalar yapilmasini saglayan son zamanlarin en belirgin psikoloji anlayisi hiimanist
psikoloji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin tistiin 6zelliklerine dikkat ¢eken bu akim
sayesinde din ve psikoloji arasinda birliktelik olusmasi saglanmaktadir (Baymur,

2020:322-327; Karacoskun vd., 2013:64; Hokelekli, 2013:9-11).

20. ylizyilln ortalarinda ABD’de tglincii giic hareketi olarak ortaya ¢ikan hiimanist
psikoloji, yeni davranis¢ilar veya yeni Freudcular anlayislarindaki gibi var olan bir
akimin farkli bir varyasyonu olarak giindeme gelme diisiincesinde degildir. Aksine
tclincli gli¢ hareketi s6ylemi ekseninde psikolojinin en Onemli iki akimi olan
davraniggilik ve psikanalizi golgede birakma istegi ile hareket etmektedir (Schultz,
2007:668)

Hiimanist psikolojiye gore insan kendi varligini kendi yaratmis olup yasamini anlamli
ve degerli kilmak da yine insanin kendi sorumlulugunda bulunmaktadir. Ge¢mise
takilmadan yasanilan ana 6nem verip insanin davraniglarina sinir koymak ve denetim
altina almak yerine insan 6zgiir birakilmalidir. Insam anlamak icin insanin yapisini
anlamak gerekir. Insanin cansiz bir nesne olmadifi diisiincesinden hareketle distan
bakarak insan davraniglarinin yorumlanmayacagi soylenmekte ve bu nedenle
terapistlerin i¢ gozlem yontemini kullanmalar1 gerekmektedir. insanin gizil giiclerine
odaklanip davraniglarinin belirleyicisinin yine kendisi oldugu, belirli ihtiyaglarini
giderip kendi hayat sifrelerini ¢ozerek asil hedef olarak kendini gergeklestiren bireye
odaklanan ve bu diislinceleriyle var olan ekollerden farkli bir bakis agis1 gelistiren bu
ekoliin din psikolojisi ac¢isindan dine bakis a¢is1 da arastirilmasi gereken bir durum
haline gelmektedir. Hiimanist psikologlar dinin agkin yoniinii reddedip insani bir olgu
olarak ele almaktadirlar. Psikolojide ortaya ¢ikan bu yeni anlayisla birlikte dinin

psikoloji agisindan tekrar degerlendirilmesi 6nemli bulunmaktadir.



Bu calismamizda; temel calisma alani insan olarak karsimiza ¢ikan din ve psikoloji
disiplinleri arasindaki iligskinin, yukarida da ifade edildigi gibi 20. yiizyilin ortalariyla
birlikte psikoloji diinyasinda yeni bir anlayis olarak karsimiza ¢ikan hiimanist psikoloji
etkisiyle ne 6l¢tide farklilagtiginin ¢oziimlemesini gerceklestirmek amaciyla bu konuyu
ele almis bulunuyoruz. Hiimanist psikoloji geleneginde din, dindarlik ve Tann
tasavvuru kavramlaria kars1 degisen bakis agilarini, bu gelenegin énemli isimlerinden
olan May ve Fromm’un diisiinceleri baglaminda agiklanmak amag¢lanmaktadir. Bundan
dolay1 psikolojide 6nemli yeri bulunan bu iki ismin, din anlayislarindaki benzerlik ve

farkliliklar1 karsilagtirmali olarak ele almak amag¢lanmaktadir.

b) Kaynaklarin Degerlendirilmesi

Duane P. Schultz & Sydney Ellen Schultz (2007) ciftinin “History of Modern
Psychology” (¢cev. Yasemin Aslay) “Modern Psikoloji Tarihi” isimli kitabi modern
psikolojinin tarihi i¢in olduk¢a onemli bir kaynaktir. Bu kitapta psikoloji tarihinin akim
olusturan kuramcilarinin birbirinden farkli, ilgi ¢ekici hayat hikayelerine yer
verilmektedir. Bu sekilde psikoloji tarihinde iz birakan 6nemli psikologlarin hayat
hikayelerinin sahsi fikirlerini, ileri siirdiikleri akimlari ve terapi tekniklerini hangi
yonlerden etkiledigini de ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica modern psikoloji biliminin
ortaya ¢iktig1 tarihten su ana kadar gegen siirede ileri siiriilen biitiin psikoloji ekollerine

yer vermektedir.

Calismamizda kullanmis oldugumuz diger bir eser Feriha Balkis Baymur’a (2020) ait
olan “Genel Psikoloji” isimli kitabidir. Bu kitap gliniimiiziin bilim 1s18inda bireyin
eylemlerine anlam kazandirmay:r gaye edinen bir psikolojiye giris kitabi olarak
yazilmistir. Bir ders kitabi niteliginde yazilmis olan bu kitaptan, ¢alismamiza kaynaklik

edecek olan psikoloji ekolleri kisimlarindan etkin olarak faydalanilmistir.

Calismamizda kullanmig oldugumuz diger bir eser Erich Fromm’un (2022)
“Psychoanalysis and Religion” ¢ev. (Elif Erten) “Psikanaliz ve Din” adli kitabidir. Bu
eserde Fromm (2022), ilk olarak ele aldig1 sorunu ifade ederek baslamaktadir.
Sonrasinda Freud ve Jung’un goriislerine yer verdikten sonra kendisinin dine dair yogun
goriiglerini ifade etmektedir. Fromm (2022) bu kitapta, bireyin istek ve arzularinin
kargilanmasini hayatin yegane amaci olarak goéren psikanaliz ile din arasindaki

catismay1 ele almaktadir. Fromm’a gore psikanaliz, ne dine karst bir durus sergilemekte



ne de onun yaninda konumlanmaktadir; aksine, psikanaliz, dini doktrinlerin arkasinda

yer alan insani nitelikleri a¢iga ¢ikarmay1 amag¢lamaktadir.

Yine ¢alismamizda kullanmis oldugumuz bir diger eser Erich Fromm’un (2019) “You
Shall Be As Gods” ¢ev. (Bozkurt Leblebicioglu) “Tanrilar Gibi Olacaksiniz” adli
kitabidir. Bu eserinde Fromm (2019); Tanri, insan, tarih, Giinah ve Pismanlik
kavramlarini ayr1 ayr1 bagliklar halinde ele alarak bu kavramlara yonelik fikirlerini ifade
etmektedir. Bu eserindeki goriislerini de Eski Ahit ve Mezmurlar (Zebur) aracilifiyla
yaptig1 yorumlar: ile desteklemektedir. Fromm (2019) bu kitapta, kendisinin radikal
hiimanizm yaklagimina sahip oldugunu belirtmektedir. Bu yaklagimin bireyin
biricikligini, potansiyellerini ortaya ¢ikarmasina, i¢sel bir uyuma ulasmayi ve huzurla
kapli bir yasamin olusturulmasini vurguladigini ifade etmektedir. Ayrica radikal
hiimanizme gore bireyin gayesinin tam bagimsizlik oldugunu belirtmektedir. Bu
durumun gergeklesebilmesi icinse illiizyonlardan uzaklasarak yasamin gergekliginin

farkina varmanin gerekli oldugunu belirtmektedir.

Calismamizda kullanmig oldugumuz diger bir eser yine Erich Fromm’un (2023) “To
Have or To Be” ¢ev. (Aydin Aritan) “Sahip Olmak Ya da Olmak™ isimli kitabidir. Bu
kitap; giris boliimii ve {i¢ ayr1 boliim seklinde yazilmistir. Giris boliimiinde enddistri
caginin insanlara biiyik vaatler verdiginden ve bunlarin ger¢eklesmemesinden
bahsetmektedir. Buna ek olarak da ortaya konulacak yeni se¢eneklere, ¢ikis yollarina
deginmektedir. Fromm (2023); kitabin ilk boliimiinde, sahip olmak ile olmak
kavramlarinin anlamlar tizerinde durmakta ve bu iki kavram arasindaki farklari ortaya
koymaktadir. ilk boliimiin ikinci bashiginda da bu iki kavramin giinliik yasamdaki
yansimalarmi basliklar halinde incelemektedir. Diger bir basliginda ise sahip olmak ile
olmak kavramlarina “Eski Ahit’te, Yeni Ahit’te ve Meister Eckhart’in yazilarinda™
hangi agilardan yer verildigine deginmektedir. Ikinci boliimde ise bu iki kavram
arasindaki farklar1 ve bireyi bu iki varolus bigimlerine yonlendiren durumlari tahlil
etmektedir. Son olarak {iglincii boliimde ise toplumsal degisimler ve gelisimler ile
sosyal karakter arasinda nasil bir bag bulundugunu incelemektedir. Ayrica dinin
bireylerin sosyal yap1 i¢inde ortaya koyabilecekleri koklii yenilikler i¢in ihtiya¢ duyulan
enerjiyi igerdigini ifade etmektedir. Son olarak yeni insan ve yeni toplumun

olusabilmesi i¢in gerekenleri belirtmektedir.



Calismamizda kullanmis oldugumuz diger bir eser Erich Fromm’un (2010) “Man for
Himself” ¢ev. (Devrim Dogan Yiizer) “Kendini Savunan insan” isimli kitabidir. Fromm
(2010) bu kitabinda; modern toplumun ¢eligkili olan durumunu ele almaktadir. Modern
toplumun, bir yandan bireye mutlulugun, bireyselligin ve kendi ¢ikarlarinin 6nemli
oldugunu asilarken diger yandan da bireyin kurtulusunun mutlulugundan degil emek
vererek gorevlerini yerine getirmekten veya basariyr elde etmesinden gegtigini
astladigint belirtmektedir. Boylece bireyin davranislarinin kendi ¢ikarlari agisindan
faydali oldugu yanilsamasi ile hayatina devam ettigini belirterek aslinda kendi

cikarlarinin haricinde her seye hizmet ettigini ifade etmektedir.

Calismamizda kullanmig oldugumuz diger bir eser Erich Fromm’a (2022) ait olan “The
Dogma of Christ” gev. (Bozkurt Leblebicioglu) “Isa Dogmasi” isimli kitaptir. Fromm
(2022) bu kitabinda; sosyal diizenin sorunsuz bir sekilde devam edebilmesi i¢in hangi
tirden bireylere ihtiya¢ oldugu sorusu iizerinden hareket etmektedir. Bu sorusunun
cevabi olarak da biiyiik gruplara uyumda sorun ¢ikarmayacak, bu gruplar i¢inde cesitli
gorevler alabilecek, tiiketim ¢ilginligina sahip ve tercihleri noktasinda basitge etki altina

alinabilecek bireylere ihtiyac¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismamizda kullanmis oldugumuz diger bir ¢alisma “Erich Fromm’un Hiimaniter Din
Anlayisinin Giiniimiiz Toplumlar1 Ag¢isindan Degerlendirilmesi” isimli arastirmadir.
Doktora tezi olarak hazirlanan bu ¢alisma, Ondokuzmayis Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali biinyesinde hazirlanmigtir. Hasan

Atsiz tarafindan caligilan bu tezin danigmanligin1 Dog. Dr. Metin Yasa yapmugtir.

Hazirlanan bu calismada, iilkemizde Fromm ile ilgili ger¢eklestirilen arastirmalarin
cogunlukla psikoloji ve sosyoloji alanlar ile iliskili oldugunun lakin onun “hiimaniter
din” ve “saglikli toplum” kavramlarinin felsefi yonden manalarina deginilmedigi
tizerinde durulmaktadir. Buradan hareketle bu ¢calismanin amaci, Fromm’un bahsi gegen
iki kavram gercevesinde ortaya attigi fikirlerinin felsefi agidan degerini belirtmektir

(Atsiz, 2006: IV).

Calismamizda kullanmis oldugumuz diger bir ¢alisma “Dindarlik ve Kisilik Arasindaki
Mliski, Allport ve Fromm’un Karsilastirmali Analizi” isimli arastirmadir. Yiiksek Lisans

tezi olarak hazirlanan bu calisma, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,



Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal1 biinyesinde hazirlanmistir. Semra KARAKAYA

tarafindan caligilan bu tezin danigmanligini Dog. Dr. Asim Yapici yapmustir.

Hazirlanan bu ¢alismada, hem kisilik ve dindarlik gibi sosyal yap1 ve insan ile yakindan
iligkili olan bu iki kavramin tahlilini yapmak hem de bu iki kavram arasindaki
baglantiyr bilimsel tekniklerle agiga ¢ikarmak amaglandigi belirtilmektedir. Ayrica
tilkemizde ve iilke disinda bu yondeki calismalarin Allport ve Fromm 6zelinde
bakildiginda ¢ogunlukla birbirinden bagimsiz olacak sekilde ele alindig: ifade edilerek
bu iki ismin dindarlik ve kisilik arasindaki baglantiya dair fikirlerini karsilastirmali

olarak ele alinmaktadir (Karakaya, 2006: 2).

Calismamizda kullanmis oldugumuz diger bir ¢alisma “Erich Fromm’da Din Anlayis1”
isimli arastirmadir. Yiiksek Lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢alisma, Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, lahiyat Anabilim Dal1, Felsefe ve Din Bilimleri
Bilim Dali biinyesinde hazirlanmistir. Abdullah CATAL tarafindan calisilan bu tezin
danigsmanligini Dog. Dr. Veysel Uysal yapmuistir.

Hazirlanan bu c¢alisma, dort bolimden olusmaktadir. Girig boliimiinde, Fromm’un
hayatt ve calismalari ile fikirlerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan durumlara
deginilmistir. Psikanaliz ve Erich Fromm seklinde nitelendirilen ikinci boliimde,
psikanaliz ekoliiniin dogusu ve tarihsel gelisimi, Fromm’un da dahil oldugu “Yeni
Freudcu” akiminin dogusu, Fromm’un psikanaliz ekoliine ve Freud’a yonelik tenkitleri
ve son olarak psikanaliz ekolii ile din arasindaki iliskiye yer verilmistir. Ugiincii béliim
olan Erich Fromm™un din anlayisi b6liimiinde ise Fromm’a gére dinin ne oldugu, tiirleri,
inang, inanma gereksinimi, tanr1 tasavvuru ve dinin gelecegine yonelik diisiinceleri ele

alinmustir.

Calismamizda kullanmis oldugumuz diger bir ¢alisma David M. Wulff un “The hope of
humanistic faith: Erich Fromm™ cev. (M. Dogan Karacoskun) “Hiimanistik Inancin
Umudu: Erich Fromm™ isimli makaledir. Bu makalede Fromm’un dine yaklasimi ele
alinmistir. Fromm’a gore dinin tamimi, din tiirleri, dinin birey hayatindaki yeri
konularina deginilmistir. Ayrica sahip olma ya da olma seklindeki inang, Musevi
gelenekte radikal hiimanizm ve Tanrinin evrimi gibi basliklar1 da yine bu makale

icerisinde gormekteyiz.



Calismamizda kullanmig oldugumuz diger bir ¢alisma Mustafa Dogan Karacoskun’un
“Fromm’un Hiimanistik Psikoloji Kurami Baglaminda Eski Ahit’te Gegen Peygamber
Kissalar1” isimli bir makalesidir. Bu makalede; Aydinlanma ¢ag1 ile sekiilerizme ait
kutsallarin din ile ilgili kutsallarin 6niine gegtigi ifade edilmektedir. Bununla beraber
psikolojinin de bu durumdan etkilendigi ve psikologlarin c¢ogunlugunun dine
indirgemeci bir yaklagim sergiledigi belirtilmektedir. Bu yaklagimlarin aksine dine daha
olumlu yaklasan, bireyin gelisimini etkiledigi yonde goriisler belirten hiimanistik
anlayisa sahip olan Fromm bu makalenin yazilma amac1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu makale Fromm’un, sekiilerizmin etkisi ile degerini kaybetmis olan dini kutsallar1
onemsedigini ve kitaplarinda mukaddes metinlerden alintilara yer verdigini gosterme

amaciyla yazilmigtir.

Calismamizda kullanmis oldugumuz diger bir ¢alisma Ozer Cetin’in “Erich Fromm’da
Tanr1 Tasavvuru” isimli makalesidir. Bu makale Fromm’un Tanr1 tasavvurunu detayli
bir sekilde ele almak maksadi ile yazilmistir. Fromm’un Tanr tasavvurunu olustururken
Eski Ahit’ten faydalandig ifade edilmekte ve bu tasavvurun ii¢ asamada gerceklesecegi
belirtilmektedir. Bunun sonunda da bireyin Tanridan ayrilacaginin belirtildigi bu
makalede, Fromm’un Tanr1 tasavvurunu otoriter ve hiimaniter seklinde iki baslik altinda

ele aldigina da deginilmektedir.

Bu ¢alismada yararlandigimiz bir diger kaynak ise Ali Ayten’in kaleme aldig1 Psikoloji
ve Din (Psikologlarin Din ve Tanr1 Goriigleri) adli eserdir. S6z konusu eserde, psikoloji
tarihine damga vurmus 6nemli isimlerin din ve Tanri’ya dair goriisleri bir araya
getirilmistir. Bu ¢alismada ele alinan psikologlarin ilgili goriisleri, s6z konusu eserden

yararlanilarak kapsamli bir bi¢imde degerlendirilmis ve derinlestirilmistir.

Calismamizda kullanmis oldugumuz diger bir eser ise Rollo May’in “The Springs of
Creative Living (Yaratict Yasamin Pnarlari: Insan Dogasi ve Tanr1 Uzerine Bir
Calisma)” adli eseridir. Rollo May bu eserinde yogun olarak dini goriislerini ele
almaktadir. Bireylerin kisilik ¢okiintiileri yasamamalar1 i¢in yasamlarinda bir anlama
ihtiya¢ duyduklar ifade edilmektedir. Bu noktada May (1940), kitabinda anlam tutkusu,
ama ne tiir bir anlam gibi basliklara yer vermistir. Ayrica saglikli din ve sagliksiz din

seklinde bir ayrima da kitabinda yer vermektedir.



Calismamizda kullanmis oldugumuz diger bir eser yine Rollo May’a ait olan “The Art
of Counselling (Damigsmanlik Sanati)” isimli eserdir. May (1939), bu eserini
danigsmanlar i¢in bir baslangi¢ kilavuzu olmasi amaciyla yazdigini belirtmektedir. Bu
noktada kisilik bozukluklari, ahlak ve danismanlik, din ve ruh saghig: gibi konulari ele

almaktadir.

Calismamizda kullanmig oldugumuz diger bir eser yine Rollo May’in “Man’s Search
for Himself” (¢ev. Aysen Karpat) “Kendini Arayan Insan” isimli kitabidir. May (1997)
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bu kitab1; insanlarin “Endise Cagi”nda yasadiklarin1 ve bu ¢agda kisisel biitiinliiklerini
bulabilmelerine yardimeci olabilmek i¢in yazdigimi ifade etmektedir. Bu c¢agin
giivensizliklerine karsi ayakta kalabilmeyi saglayacak teknikler iiretmek, bireyin
icindeki giic merkezini ortaya ¢ikarmak ve fazlaca giivensizligin bulundugu bu zaman
diliminde giivenilebilecek degerler edinebilmeyi saglayacak yollar1 gosterebilmek

amaciyla bu kitab1 yazmustir.

Calismamizda kullanmis oldugumuz diger bir eser Yunus Emre Akbay’in “Rollo
May’in Birey ve Din Anlayis1” isimli kitabidir. Akbay (2024) bu kitabinda; Amerika’da
hayatin1 siirdiirmiis olan Rollo May’in psikoloji alanina sagladigr katkilarini din
psikolojisi acisindan ele almak amaciyla bu kitabr yazmistir. Buradan hareketle onun
insan1 kesfetmek i¢in tercih ettigi biitlinciil yaklasim dahilinde kisiyi olusturan sisteme

deginilerek, insanin dinle olan psikolojik etkilesimine deginmeye calismaktadir.

Calismamizda kullanmis oldugumuz diger bir calisma Ozer Cetin’in “Rollo May’de
Tanr1 Tasavvuru ve Psikolojik Yansimalar1” isimli bir makalesidir. Bu makalenin
amaci, Rollo May’in Tanr1 tasavvuruna yonelik diistincelerini ortaya koymaktir.
Buradan hareketle ilk olarak Tanr1 kavrami, Tanri algisi, Tanri tasavvurunun ne
olduguna ve kelime anlamlarma yer verilmistir. Sonraki baglikta ise tasavvurunun
olusumunu etkileyen faktorleri ortaya koymaya ¢alisan Cetin (2019), Tanr1 tasavvurlari
kuramlarina yer vermektedir. Son olarak da Rollo May’de Tanr tasavvuru baslig
altinda Rollo May’e gore; insanin temel giidiisiiniin Tanri’ya benzemek oldugunu
sOyleyerek Tanri tasavvurunun dogrulugunun devamli incelenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Ayrica yapilan incelemeler sonucunda May’e gore Tanri tasavvuru ile insan

gelisimi arasinda karsilikli bir bag oldugu belirtilmektedir.



Calismamizda kullanmis oldugumuz diger bir ¢alisma Nesrin Kale’nin “Hiimanizm”
isimli bir makalesidir. ilk olarak hiimanizm kavraminin tanimma yer verilmektedir.
Sonrasinda ise hiimanizm kavraminin gelisimini tarihsel bir bakis acisi ile ele alarak
inceleyen bir ¢alisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica din ve bilim ile arasindaki

iligkiye de deginilmektedir.

Calismamizda yararlandigimiz bir diger kaynak ise Mustafa Dogan Karacoskun’un
Ateist Bir Mistik: Erich Fromm adli eseridir. Karacoskun’un (2006) bu kitabi, girig
bolimti ile birlikte toplam {i¢ boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde, Erich
Fromm’un hayati ile diistinsel gelisimini etkileyen akimlar ve énemli sahsiyetlere yer
verilmektedir. Birinci boliimde Fromm™un insana dair disiinceleri ele alinirken, ikinci
bolimde ise dine iliskin goriisleri incelenmektedir. Bu boéliimde Fromm’un
disiincesinde din kavraminin tasidigi anlam agiklanmakta, ardindan din ve Tanri
fikrinin gelisimi ile doniisimii {izerinde durulmaktadir. Boliimiin sonunda ise
Fromm’un dinleri islevlerine gore ‘otoriter’ ve ‘hiimaniter’ olarak ikiye ayirdigi

yaklagimi ele alinmaktadir.

Calismamizda kullanmis oldugumuz diger bir eser Ozer Cetin’in (2019) “Rollo May
Psikolojisinde Din ve Kisilik” isimli kitabidir. Cetin’in (2019) bu kitab1 toplam ti¢
boliimden olusmaktadir. ilk olarak giris boliimiine yer verilen kitapta arastirmanin
yontemi ve amaci belirtilmistir. Birinci boliimde Rollo May’in hayatina, eserlerine,
ortaya koydugu makalelere ve psikolojisinin temellerini atarken etkili olan kaynaklara
detayli olarak deginilmistir. ikinci béliimde Rollo May’in din, dindarlik ve Tanri
tasavvuru goriislerine genis yer verilirken son boliim olan tiglincli boliimde ise onun

kisilik kavramut ile goriisleri ele alinmaktadir.

Yine ¢alismamizda kullanmis oldugumuz bir diger eser ’Din Psikolojisi El Kitab1’ dir.
Editorliigiinii Mustafa Dogan KARACOSKUN’un yaptigi bu kitap din psikolojisi
alaninda yazilmis ve tiniversitelerde ders kitab1 olarak okutulmaktadir. Din psikolojisine

dair konulara genis veren bu eserden ¢alismamizla ilgili olan boliimden yararlanilmstir.

Calismamizda bagvurdugumuz temel kaynaklardan biri, Mustafa Dogan Karacoskun’un
Erich Fromm ve Din: Tanrisiz Bir Dindarin Hiimanistik Din Anlayis1 (2012) baslikli

eseridir. Yazar, bu calismasinda Erich Fromm’un din anlayisini, onun hiimanistik



yaklagimi ¢ercevesinde kapsamli bicimde ele almakta ve sistematik bir degerlendirme
sunmaktadir. Ug¢ ana bolimden olusan eserin giris kisminda, Fromm’un yasam
Oykisiine yer verilmekte; disiince yapisinin sekillenmesinde etkili olan tarihsel,
sosyolojik ve entelektiiel akimlar ile bu silirecte rol oynayan onemli sahsiyetler
tanitilmaktadir. Birinci boliimde, Fromm’un insan dogasina dair temel kabulleri, bireyin
ozgurliigii, sevgi, yabancilasma ve kimlik gibi kavramlar c¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Ikinci bsliimde ise Fromm’un din anlayis1 ayrintili olarak ele
alinmaktadir. Bu boéliimde, 6ncelikle Fromm™un disiinsel ¢ergevesinde din kavraminin
neyi ifade ettigi agiklanmakta, ardindan din ile Tanr fikrinin tarihsel siire¢ icerisindeki
gelisimi ve donsiimiine odaklanilmaktadir. Fromm’un, 6zellikle dinlerin islevsel
boyutuna vurgu yaparak onlarit ‘otoriter din’ ve ‘hiimaniter din’ seklinde iki temel
kategoriye ayirmasi da bu boliimde ayrintili bi¢imde analiz edilmektedir. Fromm’un din
anlayisina dair kuramsal cergevenin detaylandirildigi bu eserden, ¢alismamizin temel
problemi dogrultusunda o6zellikle ikinci boliimde yer alan ¢oziimlemelerden yogun

bi¢cimde yararlanilmigtir.

¢) Tezde Uygulanan Yontem

Bilimsel arastirma; “Oniimiize ¢ikan problemlere bir program dahilinde sistematik
careler belirleyebilmek i¢in bilimsel yontemlerle hareket edilen bir siire¢” olarak
aciklanmaktadir (Doganay vd., 2018:22). Bilimsel ¢alisma yapan bireylerin yasadigi
onemli problemlerden birisi, yaptigi inceleme icin gerekli olan yontemin hangisi
oldugunu se¢mektir. Bilimsel arastirma yontemlerinden hangisini tercih edecegimiz,
neyi arastirdigimizla ilintilidir. Varmak istenilen sonuglar ilgili bilimsel arastirma
yontem ve tekniklerinin se¢imini 6n plana ¢ikarmaktadir (Biiytikoztiirk vd., 2020:252).
Her ilmi ¢alismaya, bir degerler dizisi ¢ercevesinde tercih edilen bilimsel yontem ile
hareket edilir. Tercih edilecek olan yontem calisma i¢in saptanan problem durumu ve
hedeflerle baglantili olmasi gerekmektedir. Yontem tercihinde oncelikli olarak ele
alinmasi gereken durum, problem durumunun nitel, nicel ya da her ikisinin bir arada
kullanilacag1 bir yontemle mi ¢alisilacaginin belirlenmesidir. Buradan hareketle tercih
edilen yontem, ilmi ¢alismanin ne durumda gergeklestirilecegine dair bir rehber olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Doganay vd., 2018:22).
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Nitel arastirma; gozlem, miilakat ve dokiiman analizi gibi bilgi elde edebilmek adina
tekniklerin tercih edildigi, durumlarin ve vakalarin gercek alanlarinda gozlenebildigi
inceleme c¢esididir. Bu ¢alismada, belirtilmis olan hedefler ¢er¢evesinde 1ilgili
calismalara erisme, lizerinde incelemeler yaparak gerekli bilgileri kaydetme ve
yorumlama asamalarina sahip olan nitel arastirma yonteminin dokiiman analizi teknigi
tercih edilmigtir (Sak vd., 2021:229). Dokiiman analizi teknigi, nitel arastirma
yontemini tercih eden bilim adamlari i¢in ¢ok degerli veri toplama araglarindandir. Elde
edilen belgelerden hareketle, yapilan ¢alisma i¢in gerekli tiim verilere kapsamli bir

sekilde ulagilmaktadir (Sak vd., 2021:231).

Bilimsel bir c¢alisma yapma girisiminde bulunan Kkisinin literatiir arastirmasi
gerceklestirebilmesi i¢in ilk olarak inceleyecegi basligi se¢mesi gerekmektedir. Bu
baslik secimini yaparken de cergevesi giizel ¢izilmis, agik bir durumda ifade edilmesi
elzem bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Doganay vd., 2018:59). Bu eksende ilk
olarak biz de tezimizin bashigini bu kritere uyacak sekilde belirlemis bulunmaktayiz.
Baslik secildikten sonra incelenecek olan problem durumunu en giizel ifade edecek
anahtar kelimeler belirlenip, kendi i¢inde 6nem ve oncelige gore siralanmaktadir. Bu
anahtar kelimeler 1s181nda ilgili literatiir taramas1 yapilarak birincil ve ikincil kaynaklara
ulagilmaktadir. Literatiir taramasi sonrasit elde edilen birincil ve ikincil kaynaklar
onemle incelenerek gerekli bilgiler not edilmektedir (Doganay vd., 2018:60). Elde
edilen bu bilgilerden hareketle ilgili yontem ve teknige riayet ederek yapilan ¢aligmalar

sonucunda bu ¢alismay1 elde etmis bulunmaktayiz.
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BIRINCI BOLUM
1.1.TEORIK CERCEVE
Bu arastirmanm teorik cercevesi iki alt bashktan olusmaktadir. Ik béliimde

arastirmanin problem ve metodolojisi ile ilgili bilgiler ele alinirken ikinci béliimde ise

kavramsal ¢ergeve ile ilgili bilgiler ele alinmaktadir.

1.1.1. Problem ve Metodoloji

Calismanin bu bolimiinde, tezimizin problem, ama¢ ve 6neminin ne oldugu ortaya
konulmugtur. Bununla birlikte arastirmanin smirliliklar1 belirlenmis ve arastirmada
hangi yontemin kullanilacagi agiklanmistir. Ayrica daha 6nce yapilmis aragtirmalardan
yola ¢ikarak tezimizin konusu ile ilgili yapilan literatiirde mevcut olan ilgili yayin ve

arastirmalar hakkinda bilgi paylasiminda bulunulmaya ¢aligilmustir.

1.1.1.1. Problem

Din olgusunun insanin ilk yaratilisina kadar dayanan ¢ok eski bir mazisi bulunmaktadir
(Pazarli, 1972:5; Hokelekli, 2012:15; Peker, 2016:35). Bireylerin ge¢mislerine
bakildiginda, bir sekilde din ile bir bag kuruldugu ger¢egi ifade edilmektedir. Bu bagin,
kimi zaman onaylayarak, kimi zaman inkar ederek, kimi zaman hoslanarak, kimi zaman
ise tiksinerek devam ettigi belirtilmektedir. Burada kabul edilecek en net durum olarak
bireylerin dinden tamamen bihaber olmadigidir (Kayiklik, 2014: 11). Din, insanlik tarihi
ile farkli bi¢cimlerde varligin1 devam ettiren bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tim
donemlerde bireyin ve i¢inde bulundugu sosyal yapinin yasantisinda 6nemli bir konumu
bulunmakla birlikte giinlimiizde de bu 6nemini devam ettirdigi ifade edilmektedir
(Ayten, 2021:11; Allport, 2019:15). Bireyin odak noktasi olan ve onu etkileyen énemli
bir etken olarak din (Peker, 2016:11), kisisel ve sosyal anlamda ¢ok genel bir
fonksiyona sahiptir. Bireylerin ruhsal yapilarindaki uyum ve eylemlerin bi¢imini,
seyrini saptamaktaki denge kurucu statiisii ile yasami anlamlandirma gorevine sahip
kuvvetli bir fenomen oldugu belirtilmektedir (Karacoskun, 2006:15). Son birkag
yuzyillik dénemde sosyal yasamdaki oneminde ve fonksiyonunda kismi bir eksilme
gerceklesse de hala insanlarin hayatlarindaki en etkili anlam araci olarak din,
mevcudiyetini devam ettirmektedir (Hokelekli, 2012:15). Bu sebeple din, bireyin
yasamina farkli bigimlerde dokunan, varligi yadsinamaz, giincelligini koruyan bir

yapidir. (Kayiklik, 2014:11). ilk insan olarak kabul edilen Adem ve Havva’dan (Akbay,
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2011:1) bu yana hem kendi varligina hem de i¢inde bulundugu sosyal yapiya dair
bilgiler edinme ve anlam arayisi i¢inde olma gayreti gdsteren Ademoglunun, bu
gayretini sonsuza kadar siirdiirecegi ifade edilmektedir. Bu gayret bireyi, i¢ i¢e ge¢mis
halde olan kisisel ve toplumsal hayatindaki biitiinliigii ve tiim yonleri ile kapsamaktadir.
Bu bakis agisi ile insanin ilk yaratilisindan giiniimiize kadar bireyin odak noktasinda
bulunan din ile son donemlerin gozde alanlarindan birisi olan psikoloji direkt olarak
akillara gelmektedir (Karacoskun, 2006:7). Din ile psikoloji alanlarinin ikisinin de
temel ilgi noktalarinin insan olmasi hasebiyle bu iki alan arasinda yiiksek bir ¢ekim
durumu s6z konusu olmaktadir. Aralarindaki bu ¢ekim sonucunda “Din Psikolojisi”
seklinde isimlendirilen psikolojinin bir alt dali meydana gelmistir (Sentiirk, 2013:15;
Girses, 2010:11). Kisinin anlam arayisi, dine dair gereksinimi ve inanma duygusunun
kiside biraktig1 ruhsal iz, ilmi yontemler araciligi ile din psikolojisi tarafindan ele
alinmaktadir (Akbay, 2011:2). Hiimanistik psikolojinin 6nde gelen isimlerden olan
Fromm ve May’in dine dair yaklasimlar1 da din psikolojisinin sinirlari icerisinde ele

alinmaktadir.

Psikolojik yonden bireyi en iyi sekilde anlayabilmenin kesinlikle bireyin i¢ diinyasina
dahil olabilmekle miimkiin olacagini ifade eden Hiimanistik psikologlar, psikoloji
tarihinde Onemli izler birakan yaklasimlari belli noktalarda elestirerek, bireyi analiz
etmede en etkili yontemler olarak ice bakis ve empati yaklasimlarini kullanarak onun
digtan bakilarak eylemlerini ac¢iklamanin miimkiin olmadigini ortaya koymaktadirlar.
Boylece bireyin cansiz bir varlik olmayip bunun aksine eylem giiciinii kendinden alan
dinamik bir varlik oldugunu ifade etmektedirler (Baymur, 2020:327; Ayten, 2021:96).
Bu baglamda ele alacagimiz hiimanistik psikologlardan biri olan Fromm’a gore, birey
disaridan gozlemlenerek anlamlandirilabilecek bir yapiya sahip degildir; zira birey,
yalnizca gozleme dayali agiklamalarla ifade edilemeyecek kadar karmasik bir varliktir.
Bunun aksine bireyin kendine has i¢ yasantisinin, dine dair yaklagimlarinin, vicdaninin,
sevgi ve aklimin bulunmasindan dolayr onu anlamak icin yapilan incelemelerde
bahsedilen tiim bu niteliklerin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Ayten,
2021:96). Yine ele alacagimiz diger bir isim olan May’e gore de her insanda onu
digerinden farkli kilan psikolojik bir i¢ yasanti bulunmakta olup felsefi ve dini agidan
eksik bir psikoloji yaklasimma karsi durmaktadir. indirgemeci ve gerceklikten uzak

olan bir anlayigla duragan bir insan modellemesine karsin tamamen aktif ve tiim
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yasamsal gergeklikleri dikkate alan bir anlayisla hareket etmektedir (Karacoskun vd.,
2013:55).

Bu anlayisla birlikte din psikolojisinde, genelde dine tek tarafli olarak yaklagma
geleneginin degistigi ve artik dinin hem olumlu hem de olumsuz yanlarimin olabilecegi
dusiincesi yerlesmeye baslamaktadir. Ayni zamanda aralarinda soguk riizgarlar esen din
ile psikoloji arasinda da etkilesim ve uzlagsma girisimlerini de beraberinde getirmektedir.
Ancak aralarindaki bu etkilesimin yonii tek tarafli midir, yoksa karsilikli midir?
Psikolojik tedavide dinin yeri ve 6nemi nedir? Bireyin sahip oldugu din, dindarlik ve
Tanr1 anlayisinin onun gelisimine, 6zgiirliigline ve yasam kalitesine etkisi hangi
yondedir? Burada bahsi gecen sorulara ilgili cevaplar bulunmasi noktasinda pek c¢ok
calisma yapilmistir. Bununla birlikte yapilan ¢alismalar sonucunda tek bir yaklasim
ongormek miimkiin goriinmemektedir. Biz de o6zellikle iki ayr1 ismin fikirlerini
inceleyerek konuyu agiklamanin daha yararli olacagi diislincesindeyiz. Bu yiizden

hiimanistik psikolojinin iki énemli ismi olan Erich Fromm ve Rollo May’in dine dair

dusiincelerini karsilagtirmali bir sekilde ¢alisma gayesinde hareket etmekteyiz.

Bu caligsmada, 20. ytizyilin ortalarinda geliserek psikoloji diinyasinda énemli bir etki
uyandiran hiimanist psikoloji ekoliiniin dine yonelik yaklasimlara etkisi, bu anlayis
dogrultusunda hareket eden Erich Fromm ve Rollo May’in hiimanist kuram

cergevesinde ortaya koydugu ¢alismalar temel alinarak incelenecektir.

1.1.1.2. Arastirmanin Sinirliliklart

Bu ¢alismamizin konu sinirlandirilmasi; hiimanistik psikolojinin dnemli iki ismi olan
Erich Fromm ve Rollo May’in din goriisleri, dindarlik anlayislar1 ve Tanr1 tasavvurlari
ile gerceklestirilmistir. Ayrica bu iki ismin din goriislerini, dindarlik anlayiglarin1 ve
Tanr1 tasavvurlarini iceren tiim eserleri ile de siirli olacaktir. Bu eserlerden Fromm’a
ait olanlar; Psychoanalysis and Religion (Psikanaliz ve Din), You Shall Be As Gods
(Tanrilar Gibi Olacaksiiz), The Dogma of Christ (Isa Dogmas1), To Have or To Be
(Sahip Olmak Ya Da Olmak), Man For Himself (Kendini Savunan Insan)’tir. May’e ait
olanlar ise; The Art of Counseling (Danismanlik Sanati), The Springs of Creative
Living: A Study of Human Nature and God (Yaratict Yasamin Kaynaklari: Insan
Dogast ve Tanr1 Uzerine Bir Calisma), Man’s Search for Himself (Kendini Arayan

Insan), The Courage to Create (Yaratma Cesareti)’tir.
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1.2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu baglik altinda aragtirmanin teorik ¢ercevesini olusturan hiimanizm, din, dindarlik,
kendini gerceklestirme gibi temel kavramlarin yani sira kendini gergeklestiren insanin

ozellikleri ve Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi ile ilgili arastirmalar ele alinacaktir.

1.2.1. Hiimanizm

Hiimanizm kavraminin temeli giinlimiizde bu alanda ¢alisma yapan ¢ogu psikologun
calismalarim1  sekillendiren “Insan her seyin olgiisiidiir.” diisiincesini dile getiren
Protagoras’a ve dolayisiyla donem olarak da antik doneme dayanmaktadir. Bununla
birlikte, daha da smirlandirarak ifade edilecek olursa yani kronolojik olarak ele
alindiginda hiimanizm 14. yy.’1n ikinci yarisinda Italya’da ortaya koyulan ve ¢agdas bir
medeniyetin temellerini atma hassasiyeti gosteren Avrupa tilkelerine kadar da
genisleyen felsefi ve yazinsal bir ideolojiyi ifade etmektedir. Sinirlarim1 daha da
kapsamli bir halde ifade ettigimizde ise, hiimanizm kavrami bireylerin miihim ve
kiymetli bir yapiya sahip oldugu diistincesinden hareketle onlar1 her seyin belirleyici
olarak ifade etmekle birlikte bu bireylerin dogasini, onlarin potansiyellerini,
beklentilerini esas alarak yola ¢ikan ideoloji seklinde ifade edilebilmektedir (Giindogdu,
2000:99)

Bu kavram, bireyin tarih ve tabiat evrenine tekrardan giris yaptig1 ve bu bakimdan
degerlendirildigi Ronesans ¢aginin esas kelimesi oldugu ifade edilmektedir. Bu
kelimenin ortaya ¢ikisinin, Cicero ile Varro’nun bulundugu Latin cografyasinda
bireylerin 6gretimi manasinda ifade edilen “humanitas” kelimesi oldugu
soylenmektedir. O zamanlarda bu 6gretimin serbest basliklardan meydana geldigini ve
bireyleri diger canlilardan farkli kilan 6nemli bir aktivite oldugu ifade edilmektedir.
Hiimanizm ile zamanla 6nemini yitiren birey ve ruhun tekrar yaratilisi gibi konulara
giincellik getirmekle birlikte bireyin hiir olmasi, bireyin kendi ihtiyaglarin

karsilayabilme seklindeki diisiinceler tizerinde yogunlagmaktadir (Kale, 1992:763).

Hiimanizmin tizerinde fazlaca durdugu ve miihim olarak goérdiigii basliklardan birisi
Ozgirlik olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bireyin bu bagimsiz ve hiir yapisini i¢inde
bulundugu tabiat ve sosyal yapiyla birlikte ortaya koymasi gerekmektedir. Hiimanistler,
bireyin i¢sel diinyasini ustiin gérmekteler ¢iinkii 6zgtirliikk bireyin i¢sel diinyasinin bir

niteligidir. Hiimanizmin dine dair dusiincelerindeki esas durum hosgorii olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. 16. ve 17. asirlarda meydana gelen din ile ilgili miicadeleler
sonucunda c¢agdas yasamin kabul edip, deger bictigi kelimelerden olan hosgori,
yalnizca bir dinin kabul edilebilir olup digerlerinin ise reddedilmesi gerektigi
dusiincesinin aksine yapisal anlamda degisikliklerin bulundugu farkli dinlerin birlikte
baris ve huzur i¢inde bulunabilmesini gergeklestirmektedir. Hiimanistlere gore bu
hosgoriilii  tavir, bireylerin sahip oldugu farkli dini inanglarin  bir arada
bulunabilmesinden hareketle tiim diinyayr kapsayan kapsamli bir dini uzlagmanin

kapisini araladigi ifade edilmektedir (Kale, 1992:764-768).

Sonug olarak “Hiimanizm nedir?” sorusu tizerinden hareket edildiginde gelisime dayali
bir yasam seklidir ifadesi ortaya c¢ikmaktadir. Metafiziksel kuvvetlerin haricinde,
insanoglunun 1iyiligine fayda saglama noktasinda yetenek ve mesuliyetimiz oldugu
goriist lizerinde durmaktadir. Bireyleri ekonomik veya degisik kuvvetlerin menfaatleri
icin arag olarak gormek yerine temel amaci olarak bireyleri ele almaktadir. Hiimanizmin
temel gayesi dini bir yaklagim yerine bireyin gereksinimleri {izerine sekillenmektedir.
Bireyin gelecegini sekillendirebilmek igin gerekli mesuliyeti almasi gerektigi
disiincesini savunmaktadir. Himanizmin dine kars1 bakis agisina deginilecek olursa da
laik bir yapiya sahip olarak dini diisiincelere karsi hosgorilii ve tarafsiz bir tavir
sergilenmesinin elzem oldugu ifade edilmektedir. Buradan hareketle dine dair olumlu da
olumsuz da olsa tiim diistincelerin hiir bir sekilde soylenebilmesi diigiincesine sahiptir

(Aydin, 2017).

1.2.2. Din-Dindarhk

Din, insanoglunun yaratilist ile varlik bulan ve yasayan bir gergeklik olarak ifade
edilmektedir. Ayn1 zamanda bireyin yasantisinda 6nemli etkileri olan ve fazlaca tercih
edilen kavramlardan birisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Pazarli, 1972:31; Kose &
Ayten, 2013:110). Din, bireyi ve i¢inde bulundugu sosyal yapiy:r tesiri altina alan
toplumun geleneksel bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte bireyin yagamindaki
davraniglarini da belirlemektedir. Tercih edilen dini inanis bigimleri; insanlar arasindaki
miinasebeti, toplumdaki etik degerleri ve kurallar1  belirli  bir  6lglide
bicimlendirmektedir. Bunun sebebi olarak ise; bireyin fikir diinyasi, hisleri, arzulari,
istekleri, tutum ve eylemleri gibi hem i¢sel hem de digsal 6zellik ve yonelimlerine etki

edilebilmektedir (Mehmedoglu, 2004:13; Hokelekli, 2013:13).
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Dinin genellikle bireyin kendi i¢inde yasadigi dini deneyimlere sahip olmasindan dolay1
tarif edilebilirliginin zorlugu tizerinde durulmaktadir (Mehmedoglu, 2004:13;
Hokelekli, 2013:13; Peker, 2016:29). Bu yiizden dinin ne anlama geldigine dair kesin
bir tanimlama yapilamadigi belirtilmektedir (Pazarli, 1972:31; Kose & Ayten,
2013:110). Bununla birlikte bu durumu etkileyen diger durumlar ise; bahsedilen dinin
hakikati, tanim1 yapacak bireyin karakteri, tanim yapilacak devrin genel durumu ve
farkli dinlerin varligi gibi etkenlerden bahsedilmektedir (Mehmedoglu, 2004:13;
Hokelekli, 2013:13; Peker, 2016:29). Koken olarak Arap diline dayanan din sézctigii,
sozliikte; “gelenek, tore, teslimiyet, tercih edilen yol, ceza ve miikafat” gibi manalara
geldigi ifade edilmektedir (Pazarli, 1972:26; Peker, 2016:29). Bati diinyasinda
“religion” teriminin, din kavramimi ifade etmek tizere 16. ve 17. ylzyillarda
kullanilmaya baslandig: belirtilmektedir. Ilk zamanlarda bu kavramu cesitli ritiieller icin
tercih edilirken sonrasinda ise bireylerin ortaya ¢ikardigi inanig bigimleri ve ¢esitli dini
yapilar1 da biinyesinde barmdiracak bicimde anlammin genislemistir. Ingilizce olan
“religion” kavraminn Islam diisiincesindeki karsilig1 din olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Pazarli, 1972:26; Mehmedoglu, 2004:14; Hokelekli, 2013:14). Tiirk¢ede ise kavram,
genellikle bir inang¢ sistemi ya da bu sistemin igerdigi kurallar biitiinii anlaminda

kullanilmaktadir (Karacoskun vd., 2013:62).

Dini bir terim olarak ise “din” kavrami; bireylerin zihinlerini, 6zgiir irade ve arzulariyla
hareket ettirebilmelerini saglayarak onlari iyiye ve giizele yonlendiren, bu vesileyle her
iki diinyada da mutlulugun kapilarin1 aralayan ve peygamberler araciligiyla Allah
tarafindan insanlara iletilen kurallar bitiiniinii ifade etmektedir (Pazarli, 1972:27;

Peker, 2016:29-30; Karacoskun vd., 2013:62).

Yasam sahasinda din, nesnel ve 6znel olarak iki tarafinin bulundugu belirtilmektedir.
Oznel olarak ifade edilen kisim, bireyin kendi ruhsal yapisinda manevi olarak yasamlan
kisim iken nesnel olarak ifade edilen kisim ise herkes tarafindan goriilebilen, fark
edilebilen kisim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada oncelikli olan kismin dinin
0znel olan kismi oldugu belirtilmektedir. Din, inanis sistemleri ile 6ncelikle insanlarin
ruhsal yapilarina sirayet ederek dini tecriibe yasamasini saglamakta ve buradan da bu
yonelim davranig olarak kendini gostermektedir (Peker, 2016:30-31; Karacoskun vd.,

2013:63).
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Islam kaynaklarinda dinin yalmzca bir kelimeden ibaret olmayip, bununla birlikte
bireyin ruhsal bir deneyimi olarak varlik bulan bir hakikat olarak diistinlilmektedir.
Anlamina referans olarak ise bedenden ©nce yaratilan ruh ile yaratici arasindaki
anlasmaya iliskin Kur’an vahyi gosterilmektedir. Allah tarafindan gonderilen bu dinin
ismi Islam’1n ayn1 zamanda onun manasi oldugu sdylenerek bu manay1 Allah’a baglilik
bildirmek seklinde ifadesi miimkiindiir. Bu agiklamadan hareket eden Islam alimlerinin,
bu dinin birey icin temel gayesini bedensel olarak yaratilmadan 6nceki durumuna
donmesini saglamak, yitirdigi benligine geri doniis seklinde belirtilmektedir

(Mehmedoglu, 2004:15; Hokelekli, 2013:15).

Baska ilim dallarinda yapildig: gibi din psikolojisinde de din olgusu bu alanda ¢alisan
bilim adamlarinin koymus oldugu hedetlerle baglantili olacak sekilde tanimlamalarina
gore bicimlenmektedir. Din psikolojisinde dine dair ac¢iklamalar, ¢calismalar ¢cogunlukla
bu dinin birey ve i¢inde yasadigi sosyal yapiya etkisine gore sekillenmektedir. Bu
noktada din psikolojisinin kurucu isimlerinden birisi olan William James’in ifade ettigi
dinin taniminda daha c¢ok bireysel kisim 6n plana ¢ikmaktadir (Mehmedoglu, 2004:22;
Hokelekli, 2013:22). James, her biri birbirinden degisik olmak tizere bir¢ok manasi
bulunmasi dolayisiyla din kelimesinin kismi bir yapiya sahip olmaktan ziyade bir¢ok
durumu i¢inde barindiran bir yapiya sahip oldugunu ifade etmektedir (James, 2017:37).
Dinin ne olduguna dair bir kuramsal bir agiklama yaparak bu agiklamanin 6tekilerin
oniinde oldugunu diistinmenin hatali bir davranis oldugunu ifade etmektedir. Ama
bununla birlikte din kavramina yonelik kendi diisiince yapisini ortaya koyacak bir
tanimlama yapan James, “insanlarin benliklerini mukaddes olarak nitelendirdikleri
durumlarla iligkilendirdikleri takdirde bizzat edindikleri hisleri ve ortaya koyduklari
eylemleri, tecriibeleri” olarak tanimlamaktadir (James, 2017:39-41). Hiimanist
psikologlardan Abraham Maslow’a gore ise din olarak ifade edilen ne varsa bireyin
tabii sisteminde bulunan degerleridir. Bu konudaki agiklamalarini da varlik degerleri,
zirve deneyimler ve kendini ger¢eklestirme diislinceleriyle gerceklestirmektedir (Ayten,
2021:143). Hiimanist psikologlardan biri olan Erich Fromm ise dini, insan tiiriiniin sahip
oldugu dogal bir nitelik olarak degerlendirmektedir (Fromm, 2023: 172). Din deyince
ne anladigini ifade ederken, “Bir toplulugun tim paydaslarinca benimsenen ve bireye
kendini ait hissedecegi bir tarafa egilim gosterecek bir alt yapr olusturma ve bir itaat

objesi gosteren fikir ve davranis yapis1” tanimi kullanmaktadir (Fromm, 2022: 31). Son
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olarak ise Rollo May’in tanimina gore; “Dinin esasi, hayatin i¢inde bulunacak ve
yasanacak bir dneme sahip oldugunun ve yasanacak yasam siiresinin bir manasinin

oldugunu onaylamaktir” seklindedir (Karacoskun vd., 2013: 55).

Din ve dindarlik kelimeleri tanim olarak birbirinin aynisit degil, degisik tanimlari
bulunmaktadir. Bu noktada farkli otoriteler bahsi gegcen bu kelimelerin miistakil
anlamlarin1 ortaya koymaya caligmaktadirlar. Nasil ki dinin manasinin ne oldugunu
belirtirken ¢esitli sorunlar bas gosteriyorsa ayni durumun dindarlik kelimesinin manasi
icin de s6z konusu oldugu ifade edilmektedir. Toplum bilimciler alanlarinda ¢aligsmalar
yaparken dindarlig1 ¢ok degerli gérmekte lakin manasina dair herhangi bir ortak kararin
bulunmadigr soylenmektedir. Bu durumun sebebi olarak ise heniiz hangi ¢esit bir olayin
din diye nitelendirilebilecegi mevzusunda bir ortak karardan bahsedilmemesi

gosterilmektedir (Hokelekli, 2013:30).

Dindarlik kelimesi genel bir inanig ve bu inanis1 eyleme dokme bi¢imlerini i¢ine alan
farkli parametrelere sahip bir kelime olarak belirtilmektedir. Bireyin hayalleri ile
eylemlerinin iligkili oldugu diistincesini esas kabul etmektedir. Dindarlik kelimesinin,
Islam dini ile ilintili olarak agiklanabilmesi i¢in kisisel inang sekilleri ve bunlarin ne
Olctide pratige dokildiigiinii gosteren davranig bigimlerinin belirgin bir sekilde ortaya
konmasi gerekmektedir. Ciinkii Islam dini, kendisine inanan bireyin yasaminin her
yerinde mevcut bulunmaktadir. Bireyin giin i¢inde yaptig1 tim eylemlerinde dindarligin
bir izi goriilmek zorundadir ¢iinkii bu durumlar onaylanabilir eylem dairesine gore
ayarlanmaktadir. Boylece dindarlik ibadet, iman ve eylemlerin tiim taraflarini ayni
Ol¢tide i¢ine almasi gerekmektedir. Dindar birey tim eylemlerini dinin tesiri altinda
gergeklestirmektedir. Yaraticinin mevcudiyeti ve onunla saglanan baglantilar tiim

diinyasal baglantilarin temelini olusturmaktadir. (Hokelekli, 2013:36).

Nasil ki dinin manasina dair tarifin yapilmasinda c¢esitli sikintilar ortaya ¢ikiyorsa, din
ile ilgili bir kavram olan dindarlik kavraminin manasinin tarifi yapilmaya ¢alisildiginda
da cesitli sikintilar bas gostermektedir (Mehmedoglu, 2004:30; Giirses, 2010:23-24;
Kose & Ayten, 2013:111). Bireylerin yasamlarini bicimlendiren kurallar biitiinii olarak
din siibjektif bir yapiya sahipken (Giirses, 2010:24; Karaca, 2015:73); dindarlik bu
kurallarin kisisel veya sosyal hayata transfer edilmis bir tutum olarak karsimiza

cikmaktadir (Hokelekli, 2012:43; Karaca, 2015:74). Buradan hareketle dindarlikta dinle
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ilgili inamglarin  birtakim  eylemlerle kisinin rutin  yasantisina  tesirinden
bahsedilebilmektedir (Hokelekli, 2012:43; Kose & Ayten, 2013:111; Karaca, 2015:71).
Zira dindarligin; bilgi, his ve eylemleri i¢inde barindirdigi kapsamli bir sistemi

bulunmaktadir (Mehmedoglu, 2004:36; Kose & Ayten, 2013:111).

Mevcut olan dinlerin, kendine 6zgii inanis ve ritiielleri oldugu gibi dindarlik sekilleri de
kendilerine 6zgiidiir. Boylece insanlar bagli bulunduklar1 dini yapilar1 kavrayabildikleri
Olctide pratige dokerken diger dinlere inananlara gore degisiklik arz etmektedir. Bu
acidan bakildiginda din ile dindarlik arasindaki en mithim ayrim dindarlik aktif bir siireg
sunmasidir. Dindarlik; bireye, geleneklerine ve tabii oldugu dinin esaslarina bagli olarak
cesitlilik arz etmektedir. Ayrica birey konusunu daha da agacak olursak onun karakteri
ile ilgili sahip oldugu nitelikleri, cinsiyeti, ka¢ yasinda oldugu, icinde bulundugu
toplum, gelir durumu ve 6grenimi, evli olup olmadigi, isi, tercih ettigi dine ne kadar
hakim olup olmadig1 ve hayatinda yasadigi stres verici durumlar da dindarlig1 tizerinde
onemli tesirleri bulunmaktadir (Mehmedoglu, 2004:34-35; Hokelekli, 2012:43-44; Kose
& Ayten, 2013:111-112).

Dindarligin esasini olusturan durumun, bireyin yaraticisina inanist ve onu bilmesi
seklinde ifade edilmektedir. Dindar birey, tiim evreni meydana getiren ve tek kudret
sahibi olan varligin kendi yaraticisi oldugunu diistinmektedir. Buradan hareketle birey
ile inandig1 Tanr1 arasinda dinamik bir etkilesim bulunmaktadir. Bu etkilesim; bireyin
gerceklestirdigi dini ritlieller, yaraticisina yakarist ve tovbe gibi durumlarla
gerceklesmektedir. Boylece birey bagli oldugu dini yapiya ait diisiincelerini yasantisina
eylemsel olarak aktarmaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda da dindar bireyin dini inanisi ile
eylemleri arasinda kuvvetli bir bag bulunmaktadir. Bu sekilde inanilan dinin esaslari
yasama aktarilmakta, birey zararli tutum ve davraniglardan sakindirilmakta ve yasanilan
toplum ic¢inde bireyler arasi miinasebetin daha gii¢lii bir sekilde ger¢eklesmesi miimkiin
hale gelmektedir (Mehmedoglu, 2004:32; Karaca, 2015:71-73; Ko&se & Ayten,
2013:112).

1.2.3. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Gereksinim bir viicudun yoklugunu duyumsadigt durumdur. Varlik sahasinda
bulundugu zamandan giiniimiize degin birey bu gereksinimlerini giderebilmek i¢in

yogun ugraslar vermektedir. Bireylerin bu gereksinimlerini birbiri ile baglanti olarak
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goren Maslow, bu gereksinimleri temel ve gelisimsel gereksinimler seklinde iki ayri
grup seklinde degerlendirmektedir. Tabi bu gereksinimleri toplu olarak da besli olacak
sekilde ve belirli onceliklere gore bir ihtiyaglar piramidi gelistirmistir. Bu asamali
sisteme sahip olan piramidin en alt tabakasinda ve ayn1 zamanda en 6ncelikli bulunan
gereksinimler beslenme, nefes alma, uyuma ve cinsel gereksinimler gibi bireyin
hayatini stirdiirebilmesi i¢in kritik 6neme sahip fiziksel gereksinimler olarak karsimiza
cikmaktadir. Piramidin diger basamaklarinda bahsedilecek biitiin gereksinimlerden daha
onde ve kuvvetli olarak goriilmektedir. Bireyin yasamsal fonksiyonlarini tam anlamiyla
yerine getirebilmesi i¢in en kuvvetli glidiilenmeyi saglayan gereksinimlerin fiziksel
gereksinimler oldugu ifade edilmektedir. Ornek olarak beslenme gereksinimi duyan bir
birey, daha sonraki basamaklarda bulunan giivenlik ve sevgi gibi gereksinimlerden dnce
beslenme gereksinimini karsilamay1 6n planda tutmaktadir. Bu en alt basamakta olan
ama ayni zamanda piramidin temelini olusturan fiziksel gereksinimlerin kargilanmadig:
bir viicut, biitlin kuvvetini ve gilidiistinli bu gereksinimlerini karsilamak i¢in

kullanmaktadir (Maslow, 1970:36-38; Ayten, 2021:125).

Fiziksel gereksinimlerin karsilanmasi ile artik yeni gereksinim olarak bireyin karsisina
emniyette olma ile ilgili gereksinimler ¢ikmaktadir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin
ikinci basamaginda yer alan bu gereksinimler; korunma, barinma, 6zgiir olma,
emniyette olma, kurallara ve yasalara bagli kalma seklinde ifade edilmektedir. Yine bu
gereksinimler, piramidin ti¢lincti basamaginda bulunan sosyal gereksinimlerin oniinde
goriilmekte ve giidiilenme anlaminda da daha kuvvetli oldugundan bahsedilmektedir

(Maslow, 1970:43-45; Ayten, 2021:125).

Herhangi bir giivenlik kaygisi yasamayip emniyette oldugu duygusuna sahip olan kisi
icinde bulundugu ortama ve topluma uyum saglamak, baglanmak istemektedir. Burada
bulunan diger bireylere karsi sevgi gostermek ister ve ayn1 zamanda kendisi de sevgi
gormek ister. Ayrica Maslow’un dikkat ¢ekmek istedigi bir nokta olarak bu sevme
durumunu ilk basamaktaki cinsellik hissi ile ayni olarak goriilmemesi gerektigidir.
Buradaki sevgi fiziksel bir gereksinimden ziyade hisle ilgili bir durum olarak karsimiza
cikmakta ve cinsellige gore de daha yukar1 kademede bulunmaktadir (Maslow, 1970:43-
45; Ayten, 2021:125-126).
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Sosyal gereksinimlerin de basar1 ile karsilanmasindan sonra yeni bir gereksinim
basamagi olarak deger verilme ve sayginlik gereksinimi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
gereksinimleri daha da agmak gerekirse; basarma duygusu, sohret kazanma, statii elde
etme, deger gOrme ve Ozgirlik duygusu seklinde ifade edilmektedir. Bu
gereksinimlerin karsilanmasi ile artik birey 6zgiivenli olma, kendini kuvvetli hissetme,
degerli ve yararli olma gibi hislere sahip olmaktadir. Tam tersi bir durumda ise
kendisinin aciz, degersiz ve 6zgiivenini kaybetmis olarak gérmekte ve iizgiin bir yapiya

sahip olmasina neden olmaktadir (Maslow, 1970:45-46; Ayten, 2021:126).

Bu gereksinimlerin sonuncusu ve ayni zamanda piramidin zirvesinde bulunan
gereksinim kendini gergeklestirmedir. Kendini gergeklestirme siirecini basarabilmek
icin belirli Onceliklere gore basamaklar seklinde belirtilen gereksinimlerin ilk
basamagindan baslamak kaydiyla biitiin gereksinimlerin sirasiyla bagarili bir sekilde
karsilanmasi zaruri bir durum olarak ifade edilmektedir. Bu noktada sirayla karsilanan
gereksinimler bir sonraki basamaktaki gereksinimleri isleme koymaktadir. Bu sekilde
ilerleme gosteren kisi biitlin  gereksinimlerini  karsilamig bir sekilde kendini
gerceklestirmis kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Maslow, 1970:45). Tim bunlara ek
olarak Maslow, bu gereksinimlerin bilimsel olarak ortaya atildigi s6ylemekte ve igsel
giidiilerden kaynaklanan askinlik gereksiniminin de oldugunu ifade etmektedir. Bu
gereksinim tiirli i¢inde dini, dinsel deneyimi ve bireysel deneyimleri gerekli

gormektedir (Ayten, 2021:126).

Kendini

Gergeklestirme

Saygi Ihtiyaci

Ait Olma ve Sevgi Ihtiyact

Giivenlik Ihtiyaci

Fizyolojik Ihtiyaclar

Sekil-1: Maslow’un ihtiya¢ piramidi. Piramidin en iist seviyesinde kendini

gerceklestirme ihtiyaci bulunur.
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Maslow, ihtiyaclar hiyerarsisinde belirttigi bu gereksinimlerin bireyin yasamindaki asil
amaclar1 olarak goérmektedir. Ayn1 zamanda birey bu gereksinimlere yaratiligi geregi
sahip oldugu i¢in belirli 6l¢iide devamlilik arz etmekte ve kismen bulundugu ortamdan
etkilenmemektedir. Bu gereksinimler biitiin bireylerde miisterek olarak bulunmakta ve
bundan dolay1 da evrensel bir 6zellige sahiptir. Temel gereksinimler karsilandik¢a bu
gereksinimlerde bir yavaslama ve eksilme meydan gelirken, gelisimsel olarak nitelenen
gereksinimlerde ise durum tam tersi bir yonde ilerleyerek bu gereksinimler

karsilandik¢a daha da artmaktadir (Ayten, 2021:127).

1.2.4. Kendini Gerc¢eklestirme

Kendini gergeklestirme, bireyin i¢inde mevcut olan biitiin gizil giiclerini en yiiksek
seviyede ortaya ¢ikarmasidir. Bireyin mevcudiyetinin farkinda olarak hayatina devam
etmesi, bu mevcudiyetinden haz duymasi ve ayni zamanda hayatint kendi tercihlerine
gore, aktif ve mutlu olarak devam ettirebilmesidir. Bireyin kendi kimligini ve
sahsiyetini sosyal yetke karsisinda yok saymaksizin, ayni zamanda sosyal cevresi
tarafindan kabul edilen normlarla ters diismeksizin, kendi his, arzu ve gereksinimlerine
gore hareket edebilmesi ve sahip oldugu potansiyeli en {ist seviyede ortaya
koyabilmesidir. Maslow’un anlayisina gore kiymetli olan bu kavram sayesinde birey bu
gereksinimi karsilamakla biiyiik ol¢iide erdemlere sahip olmaktadir (Giirses, 2010:36-

37; Ayten, 2021:128).

Varlik sahasinda bulunan her bireyin i¢inde yaratilisindan gelen kendini gerceklestirme
yonelimi bulunmaktadir. Ihtiyaglar hiyerarsisinin zirvesinde bulunan bu gereksinim,
bireyin sahip oldugu biitiin becerilerini ve 06zelliklerini dinamik bir sekilde
yonetebilmeyi ve gizil giiglerini ac¢iga c¢ikarabilmeyi kapsamaktadir. Kendini
gergeklestiren bireyler hastalikli diisiincelerle arasina mesafe koymaktadirlar. Daha
once de ifade edildigi iizere biitiin bireylerde bu gereksinimi karsilama yonelimi
olmasina karsin bu gereksinimin karsilanma durumu g¢ok nadir bireyler tarafindan
saglanmaktadir. Cogu birey i¢in bu durum bir ugras, arzu ve gergeklesmesi beklenen
lakin bir tiirlii ger¢eklesmeyen bir agsama oldugu ifade edilmektedir (Maslow, 2023:170;
Ayten, 2021:129).

Kendini ger¢eklestirmis olan bireyler, ihtiyaclar hiyerarsisinde mevcut olan biitiin

gereksinimlerini  karsilamiglardir. Yani bu bireyler kendilerini bir yere bagh
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hissetmektedirler hem sevip hem de sevilerek kendisinin sevilmeye ve kiymet gormeye
layik oldugunu diistinmektedir, ayrica yasaminda c¢esitli basarilar elde edip sayginlik ve
iin kazanmaktadirlar. Lakin bunlardan yola ¢ikarak bu bireylerin hayatlarinin sonuna
kadar huzurlu ve miikemmellik i¢inde yasayacaklar1 sonucu ¢ikarilamamakta g¢iinkii
kendini gerceklestirmenin geregi olarak her seyin milkkemmel olacagina dair bir
disiincenin olmamasidir. Bu asamay1 basariyla tamamlamak biitiin problemleri ¢6zmek
manasina gelmemektedir. Bu bireyler de cesitli sikintilara ve problemlere sahiptir.
Burada asil 6nemli olan herhangi bir problem durumunun varligindan ziyade bunlar
icinden hayatin1 etkileyen asil problemleri bulup bunlar1 ¢6zmeye ¢aligmaktir (Maslow,

2023:124; Ayten, 2021:129).

Maslow, kendini gerceklestiren bireyin en mithim niteliginin, ruhsal yonden saglam
kalmasi oldugunu ifade etmektedir. Kendini gerceklestirmeyi tamamlanmis bir durum
olarak degil bunun aksine hayat i¢inde yapilan se¢imlerle hayatin sonuna kadar
stireklilik arz eden bir durum olarak gérmektedir. Gelisim siireci i¢inde olan bu birey
diger insanlarla olumlu baglilik i¢indedir, yaratici ve yardimsever bir yapiya sahiptir.
I¢inde bulundugu yasami ve bu yasama ait fonksiyonlarin1 kabul ederek bunlari yerine

getirmekten keyif almaktadir (Giirses, 2010:39; Ayten, 2021:129-130).

1.2.5. Kendini Ger¢eklestiren insanin Ozellikleri

Bu bireylerdeki ozellikler arasinda ilk deginilecek olan hakikati oldugu sekilde
onaylamalar1 olacaktir. Tercihlerini yaparken kaygilarinin tesirinde kalmadan arzu ve
hedeflerine gore belirleyerek yasamin gercekligine gore davranmaktadirlar. Hakikat dis1
durumlari dikkate almamaktadirlar (Maslow, 1970:153-156; Giirses, 2010:39). Diger bir
Ozellik olarak ise hem kendilerini hem de diger bireyleri mevcut halleri ile
onaylamaktadirlar. Var olan noksanliklarindan herhangi bir ¢ekince duymadan
onaylayabilmekte ve bu durumun kendisinde bir huzursuzluk yaratmasina izin
vermeden bu hali ile de mutlu olabilmektedir. Diger bireylere karsi yaklasimlarinda da
herhangi bir pesin hitkiimde bulunmadan onlar1 olduklar1 gibi onaylamaktadir (Maslow,
1970:157; Giirses, 2010:39). Eylemlerinde abartidan uzak durarak gayet gosterissiz ve
sade tavirlar gostermektedirler (Maslow, 1970:158; Ayten, 2021:130).

Tamamen sorunlarindan arinmig degillerse de mevcut sorunlarindan gergek disi olanlari

ayirip gercekei sorunlari ile ilgilenebilmektedir. Ayrica kendi sorunlarindan daha ¢ok
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diger bireylerin sorunlari ile ilgilenmektedirler. Bu tarz bireyler kendilerine bu durumu
bir gorev olarak {istlenmektedirler (Maslow, 1970:161; Maslow, 2023:224).
Bagimsizliklarina asir1 diigkiin olan kendini gergeklestirmis olan bireylerde pesin
hiikiimlere ve basmakalip diisiincelere asla yer yoktur. Insanlarla bir arada olmaktan
mutlu olduklar1 gibi bunun aksine tek basina kalmaktan da keyif almaktadirlar (Maslow,
1970:160-175). Zarafet sahibi olan bu bireyler yasamda mevcut olan zarif ve hos seyleri
begenmekte ve deger vermektedirler (Ayten, 2021:131).

Bu bireylerin bir 6zelligi de yasantilarinda zirve tecriibelere sahip olabilmeleridir. Bu
noktada Maslow, bu duruma diger bireylerin de sahip olabilecegini ve hatta yasantilarda
bazi zaman dilimlerinde bu tarz tecriibeler edindiklerini ifade etmektedir. Lakin bu
bireyler ile kendini gerceklestiren bireyler arasinda temel fark kendini gergeklestirmis
olanlarin daha yogun olarak bu tecriibeyle karsilasmalaridir (Maslow, 1970:165). Diger
bireyleri icten bir sekilde benimseyerek onlara destek olmaktadirlar. Bireyler arasi
bagliliklarin1 diger bireylere gore daha icten yasamakta ve onlarla hemhal olarak
herhangi bir beklenti i¢inde olmadan onlara sevgi gosterisinde bulunabilmektedirler.
Ayn1 zamanda adil bir kisilige sahip olduklarindan dolay1 herhangi bir adam kayirmaya
ve adaletsizlige g6z yummazlar. Bununla birlikte insanlarin fikirlerine karsi hosgoriilii
bir sekilde yaklasmaktadirlar (Maslow, 1970:166-168; Maslow, 2023:132; Ayten,
2021:132).

Mizah anlayisi, tiim bireylerde goriilmesi muhtemel bir 6zellik olmakla birlikte, kendini
gerceklestirmis bireylerde bu nitelik daha farkli bir bicimde tezahiir etmektedir. Bu
bireylerde mizah anlayisi, hem karsidakinin mutlulugunu saglamayir hem de zihinsel
uyarim sunmayi amaglamaktadir. Ayrica bu kisiler, mizah yaparken muhataplarini
incitecek herhangi bir tutumdan kaginmakta ve bu davranisi nezaket sinirlar igerisinde
gerceklestirmektedirler (Maslow, 1970:169; Giirses, 2010:40). Bunlara ek olarak
kendini gergeklestiren bireyler hayattaki tiim normlara istisnasiz bir sekilde bagh
olmayarak anin tadmi ¢ikarmayi tercih etmektedirler. Yasanan zamanin degerini o
zaman ge¢meden bilmektedirler. Yasama pozitif bir bakis acisiyla yaklagmakta ve

icinde bulundugu hayattan keyif almaktadirlar (Ayten, 2021:133).
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IKINCI BOLUM

2.1. HUMANIST EKOLUN ORTAYA CIKISI VE TARIHI GELIiSIMI

Bu arastirmanm ikinci boliimii iki alt basliktan olusmaktadir. Ikinci boliimiin ilk alt
basliginda hiimanist psikoloji ekoliinden onceki gelismeler ile ilgili bilgiler ele
alinmaktadir. Psikoloji tarihini sekillendiren yapisalcilik, islevselcilik, davraniscilik,
gestalt ve psikanaliz akimlarina ayri ayr1 yer verilmektedir. Bu bolimiin ikinci alt
basliginda ise hiimanist psikoloji ekoliiniin ortaya c¢ikis1 ile ilgili bilgiler ele
alinmaktadir. Tezimizin bu bashiginda da ilk olarak hiimanist psikolojinin ortaya
cikmasinda varolusguluk akimmin etkilerine deginilmektedir. Ayrica hiimanist

psikolojinin kurucularindan olan Abraham Maslow ve Carl Rogers’a yer verilmektedir.

2.1.1. Hiimanist Psikoloji Ekoliinden Onceki Gelismeler

Psikoloji su an varligimi bildigimiz biitiin bilim dallar1 i¢inde tarihi ¢ok oncelere
dayanan bir bilim oldugu soylenmektedir. Bilince dair yapilan ilk yaklagimlar ve
dustinceler dolayli olarak psikolojinin de ge¢misine dair bilgiler sunmaktadir. Ciinkii
insanlarda ¢ok Onceki zamanlardan beri siiregelen bir davranislarinin nedenlerini ve
fitratlarin1 aragtirma, bu konulara dair fikirler ortaya koyma girisimleri bulunmaktadir.
Bugiin psikolojinin iizerinde 6nemle durdugu konular ve sorularin aynisinin bundan
ylizyillar oncesinde yasayan diislinlirler tarafindan da ele alinip incelendigi ifade
edilmektedir. Tiim bu bilgiler bize psikoloji tarihinde ge¢mis ile giliniimiiz arasinda

ayrilmaz bir kopriiniin oldugunu gostermektedir (Schultz, 2007:25).

Her ne kadar psikolojinin tarihi ylizyillar 6ncesine dayandiriliyor olsa da ayni zamanda
onun yeni bilim dallar1 arasinda sayilmasi gerektigi de ifade edilmektedir. Psikolojinin
mazisinin uzun oldugunu lakin tarihsel olarak ele alindiginda ise yakin bir tarihinin
oldugu ifade edilmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda modern psikoloji diye
adlandirdigimiz dénemin 100 yillik bir tarihinin oldugundan bahsedilmektedir (Schultz,
2007:25).

Bireyi, davraniglarini ve diger insanlar ile girmis oldugu etkilesimi konu edinen
psikoloji biliminin bagimsiz bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmasi diger bilimlere gore
cok daha sonra gerceklesmis olmasi sasirtict bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insanlar ilk olarak gokyiiziinii ve gok cisimlerini merak ederek astronomi bilimini
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ortaya ¢ikarmaktadir. Sonra sayilarla ilgilenerek matematigi ve fizigi, 15. ytizyilin ikinci
yarisindan itibaren erken modern donem igerisinde de kimya ve biyoloji gibi bilimler
ortaya c¢ikmakta olup son olarak 19. yiizyila gelindiginde ise sosyoloji ile psikoloji
bilimleri bagimsiz birer bilim olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Saskinlik olarak ifade
edilmesinin nedeni olarak insanlar ilk olarak kendilerini merak edip buna dair
calismalar yapmalar1 gerekirken bunun aksine ilk olarak g6k bilimine yonelip
gokyliziinii ve gok cisimlerini arastirmayi tercih etmeleri seklinde agiklanmaktadir.
Lakin insanin agiklanmasi ¢ok zor olan ruhsal yapisi dikkate alindiginda giiniimiize
yakin zamanlara kadar psikolojinin bagimsiz bir bilim dali haline gelmemesinin ¢ok da
sasirtlmayacak bir durum oldugu ifade edilmektedir. Cok basit bir yapida olan tek
hiicreli bir varligin bile ac¢iklanmasinin gii¢ oldugunu diisiiniince kisithi bir bilgi
birikimine sahip olunan o ilk donemlerde ¢ok daha karmasik bir yapiya sahip olan
insan1 inceleyip anlayabilmekte ¢ok daha zorlanilacagi olagan bir durum olarak ifade
edilmektedir. Sonug olarak psikolojinin bagimsiz bir bilim dali haline gelmesi ancak 19.
ylizyilda gerceklesmistir. Bununla birlikte insanlar artik kendi tutum ve davraniglarina
dair de incelemelerde bulunarak bunlarin nedenleri arastirmaya basladig

sOylenmektedir (Baymur, 2020:309)

19. ylizyilin sonlarina dogru psikoloji bilim dali olarak gelisme gosterince insanlar
davraniglarinin nedenlerine dair arastirma yapma ihtiyact hissetmektedir. Eskicag
seklinde nitelendirilen donemde insanlarin bu merak ettigi nedenler dogatistii kuvvetler
seklinde tanimlanmaktadir. Kendi yasamlarinin ve dahi kozmosta gerceklesen tiim
faaliyetleri idare eden, etkileyen dogaiistii kuvvetin tipki kendileri gibi 6zelliklerle
donatilip ayrica buna ek olarak onlarin da bilemedigi baz1 giiclere sahip “ruh” oldugunu
soylemektedirler. Ruhun hem doga olaylarim1 gerceklestirip varliklart meydana
getirdigini hem de insan i¢inde varligin1 koruyup onun davraniglarina yon verdigi ifade
edilmektedir. Ruhla ilgili ¢esitli varsayimlarda bulunan eski¢ag insanlari onun; insana
benzeyen soyut bir yapisinin oldugunu ve rilyada kismen insan hayati son buldugunda
ise tamamen insan viicudundan koptugunu diistinmektedirler. Yine ¢esitli
varsayimlarina devam eden eskicag insanlar1 bir viicutta birden fazla ruhun varliginin
s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir. Bunlar iyi ve kotii Ozelliklerde
olabilmektedir. Hatta akil hastalarinin ve normal dis1 davranis sergileyenlerin iglerine

kotii ruh girdigini varsaymaktadirlar. Bu tarz durumda olan insanlara koti
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muamelelerde bulunuldugu da ifade edilmektedir. Sonug¢ olarak yukarida bahsedilen
tim bu durumlarin psikolojide kavramsallastirilmis haline “animizm” denilmektedir

(Baymur, 2020:309-10).

Yine eski¢agda oldugu gibi orta ve yeni¢agda da psikoloji konu olarak ruhu ele
almaktadir. Eskiye gore bir farklilik bulunmakta ¢iinkii orta ve yenicagda felsefi bir
bakisla konuya yaklasim saglanmaktadir. Buradan hareketle psikoloji biliminden
bahsedilmemekte sadece ruh felsefesinin ortaya c¢iktigi ifade edilmektedir. Yani
psikolojiye dair konular felsefede ele alinip tartisilmaktadir. Ruhun mahiyetine dair
cesitli tartisma ve calismalar yapilarak ¢esitli teoriler gelistirilmistir. Bu teorilerden ilki
ruhun varligin1 kabul eden ve metafiziksel bir varliga sahip olan bu ruhun kozmosun
0ziinii olusturduguna inanan “spiritialistlerdir”. Diger bir teori ise bagimsiz bir ruh
varligimi  kabul etmeyen metafizige ihtiyag duymadan her seyin madde ile
aciklanabilecegi ve ruhun viicudun islemlerinden birisi oldugu diistincesinden hareket

eden “materyalistlerdir”.

Yine iizerinde 6nemle durulan diger bir konu da ruh-beden birlikteligi oldugu ifade
edilmektedir. Bununla ilgili Descartes’in diializm anlayis1 ortaya ¢ikmakta ve buna gore
somut olarak var olan bir beden ile soyut 6zelliklere sahip bir ruh varligi bulundugu
sOylenmektedir. Ancak Spinoza ise bu konuda zit bir goriisle yaklasarak ruh ve bedenin

tek bir bigimde oldugunu ifade ettigi sdylenmektedir (Baymur, 2020:311).

Bu konuda son olarak David Hume’un ileri siirdiigii animizm tenkiti karsimiza
cikmaktadir. Ruhun bir 6z olduguna dair herhangi bir delilin olmadigi onun sadece
insanlarin hislerinin karsiligi olacagini ifade ettigi soylenmektedir. David Hume ruh
yerine ruhsal olaylar kavramini sdylemekte ve psikolojinin konu olarak ruhsal olaylar
tizerinde calisma yapmasinin gerekli oldugunu soyledigi ifade edilmektedir (Baymur,

2020:312).

Tarihi ylizyillar 6ncesine dayandirilan modern psikolojiyi felsefeden ayiran aymni
zamanda felsefe i¢cinden c¢ikararak ayri bir disiplin haline gelmesini saglayan bireyin
dogasina dair ele aldig1 sorulardan ziyade bu sorulara ¢oziimler ararken uyguladig

yontemler oldugu séylenmektedir (Schultz, 2007:26).
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Son yiiz y1l 6ncesine kadar bireyin dogasina dair fikirler felsefe ile ugrasan diisiiniirler
tarafindan sadece kendi anlayislart ve var olan bireysel tecriibelerine dayali
genellemeler ile olustugu soylenmektedir. Lakin sonrasinda bireyin dogasina dair bu
genellemelerin aksine olumlu neticeler alinan bilimsel tekniklerin bireyin dogasina da
kullanilmastyla degisimler ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir (Schultz, 2007:26). Ge¢mis
caglarda insanlarin dogaya ve evrene karsi meraklar1 1s18inda yapmis oldugu
arastirmalar ve kullanmig oldugu tekniklerle pozitif bilimlere dair 6nemli gelismeler
ortaya c¢ikmaktadir. Belki buradaki gelismeler direkt olarak psikolojiye bir katki
saglamamigsa da burada kullanilan teknik ve yoOntemler insanlarin i¢ yasamlarini
incelemede kullanilabilecegine dair diisiinceler ortaya cikardigi sdylenmektedir. Bu
sayede 19. Yiizyilin sonlarina dogru bu yontemler 1s1ginda insanin i¢ diinyasini arastiran
kisiler ortaya ¢iktigi séylenmektedir (Baymur, 2020:312-13). Boylece insan bilincine
dair ¢alisma yapanlar denetim altinda yaptiklar1 gozlem ve deneye ait sonuglara
inanmalariyla psikolojinin felsefeden ayrilarak bagimsiz bir bilim dali olarak ortaya

cikisinin ilk niivelerini verdigi soylenmektedir (Schultz, 2007:26).

Yeni bir bilim dali olma yolunda adimlar atan psikoloji ele aldig1 konularda ve bunlara
dair yaptigi incelemelerinde objektif, net yollar bulma egiliminde oldugu
sOylenmektedir. Bu ugurda yeni tarihinin ¢ogunlugunu bireyin dogasina yonelik ele
aldigt hem sorular hem de bu sorularin cevaplarina dair objektif neticeler elde
edebilmek i¢in kullanacagi yontem ve teknikleri segmek olusturdugu ifade edilmektedir

(Schultz, 2007:26).

Psikolojinin milad1 olarak kabul edilen 19. Yiizyildan itibaren temel kistas ve
yaklagimlar belirlenmekle birlikte psikolojinin felsefen ayrilarak bagimsiz bir bilim dali
olarak ortaya ¢iktig1 psikologlar tarafindan kabul edilmektedir. Tabi ki 19. Yiizyildan
onceki diisliniirlerin bireyin dogasina dair dislinceleri yok sayilmamakla beraber
bunlarin glintimiiz psikologlarinin yaklagimlarindan uzak oldugu ifade edilmektedir. Bu
ylizden onlarn ileri siirmiis oldugu fikirleri psikolojinin kurulmasiyla ilintili

olduklarindan dolay1 calismalara dahil edildigi ifade edilmektedir (Schultz, 2007:26).

19. yiizyilin son ¢eyregi psikolojinin iizerinde durdugu sorunlara bilimsel yontemlerle
cevaplar arandigi ve boylece psikolojinin artik ayri bir bilim oldugunun da ilk

belirtilerini gordiigimiiz bir donem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 1879 yilinda
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Almanya’ya ait Leipzig sehrinde Wilhelm Wundt tarafindan kurulan ilk psikoloji
laboratuvart modern donem psikolojinin gelisimine dair bir belirti olarak karsimiza
cikmaktadir (Schultz, 2007:27). 1879 yilinda kurmus oldugu psikoloji laboratuari ile
psikolojinin kurucusu olarak ifade edilen W. Wundt, burada hem fiziksel hem de ruhsal
olaylar tizerinde calismalar yaparak psikolojiye dair ilk tecriibelerini elde etmektedir.
Zamanla Uniiniin yayilmasiyla birlikte bir¢ok tiilkede yeni psikoloji laboratuvarlari
kurulmus; bu gelismelerin sonucunda psikolojinin bagimsiz bir bilim dali olma siirecine

girdigi ifade edilmektedir (Baymur, 2020:312-13).

Wilhelm Wundt’un diistincelerinin, psikoloji biliminin sekillenmesinde belirleyici bir
rol oynadig1 ifade edilmektedir. Psikolojinin ¢ercevesinin ¢izilmesi, hangi yontemlerin
kullanilmast gerektigi, bu alanda c¢alisan arastirmacilarin hangi konular tizerinde
yogunlagsmalar1 gerektigi ve psikolojinin temel amacinin ne oldugu gibi pek cok
hususun belirlenmesinde Wundt’un katkilari etkili olmustur. Bulundugu dénemin fikir
akimlarindan ve bilimlerinden etkilenip bunlardan gerekli ¢ikarimlar1 yaparak
psikolojinin bagimsiz bir bilim oldugunu sdyleyen o dénemin en 6nemli simas1 olarak
karsimiza ¢iktigr soylenmektedir. Boylece psikoloji belirli bir stire Wilhelm Wundt’un
zihninde tasarladig1 bir hale biirtindiigii ifade edilmektedir (Schultz, 2007:53-54). Tabi
sadece onun c¢aba ve gayretleriyle kalmayip gelisimini her gegen giin arttiran psikolojide
ortaya atilan yeni fikirler onceki fikir ve arastirmalardan farkliliklar ifade etmektedir
(Yagmur, 2007:9-10). Giin gectik¢e cogalan psikologlar arasinda fikir uyusmazliklari
bas gosterdigi ifade edilmektedir (Schultz, 2007:53-54). Insana ait davranislar: bilimsel
bir ¢ercevede ele alan psikologlar bu noktada birden fazla yontem tizerinden hareketle
calismalar yapmaktadir (Karacoskun vd.,2013:27). iginde bulunulan dénemin diisiince
ve duygu bi¢imi degismekte olup yeni fikir akimlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu akimlar
Wundt’un ileri siirdiigii diisincelere katilmayip kendi fikirlerini ileri siirmekte ve
boylece birka¢ farkli psikoloji akimi bir arada varlik gostermeye baslamaktadir.
Bununla birlikte dogal olarak psikolojinin varligina dair de gesitli agiklamalar ortaya
cikmaktadir (Schultz, 2007:53-54). 19. yiizyilin sonlarina dogru kendi basina bir bilim
olarak karsimiza ¢ikan psikolojide, 20. yiizyilla birlikte cesitli cografyalarda ileri
stiriilen farkli bakis acilar1 kendilerine yer bulmustur. Heniiz yeni yeni ortaya ¢ikan
psikolojiye dair bu bakis agilari, fikir akimlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Psikolojide

ileri stiriilen bir bakis agis1 gegerli olarak goriiliipp biiylik kitleler tarafindan
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onaylandiginda bu bakis acist artik “fikir akimi” seklinde ifade edilmektedir. Bu
akimlar incelemenin kapsamini belirlemekte ve bu akimi benimseyenlere, karsilagilan
sorunlara nasil yontemlerle yaklasilacagi hakkinda direktifler vermektedir. Yeni
akimlar, ¢ogunlukla 6nceki yaklasimlarin goriislerine karsit fikirler gelistirerek ortaya
cikmakta ya da eski akimlar, savunduklari bir¢ok diisiince ag¢isindan ait olduklar1
donemin ihtiyaclarma karsilik verememektedir. Ozellikle, taraftarlarnin bilimsel
sorgulamalarina tatmin edici yanitlar sunabilen akimlar, psikoloji tarihinde bugiine
kadar genis bir takipgi kitlesi edinmistir (Diizgiiner, 2008:57). Bu durum, psikoloji
ekollerinde diistinsel gelisimin ve kuramsal ¢esitliligin siirekliligine isaret etmektedir.
Psikoloji diisiincesinde etkili olmus baglica ekoller ise sunlardir: Yapisaleilik,
Islevselcilik, Davramscilik, Gestalt Psikolojisi, Psikanaliz, Hiimanizm ve Bilissel

Yaklasim (Yagmur, 2007:9-10).

2.1.1.1. Yapisalcihk

Psikoloji tarihinde bir ekol olarak varligini ortaya koyan yapisalciligin kurulmasi 1879
yilinda Wilhelm Wundt'un kurmus oldugu ilk psikoloji laboratuvar1 ile
gerceklesmektedir (Bakirtas, 2020:90). Boylece yapisaleiligin kurucusu olarak da
Wilhelm Wundt karsimiza ¢ikmaktadir. Yapisalciligin diger 6nemli temsilcileri ise;
Hermann Ebbinghous (1850-1909), Georg E. Miiler (1850-1934), Oswald Kiilpe (1862-
1915), Edward B. Titchener (1867-1927) gibi isimler yapisalcilikla ilgili diistinceleri
ortaya koyan ve bu ekoliin gelisimine katkida bulunan 6nemli diigiince insanlaridir
(Schultz, 2007:53; Baymur, 2020:313; Karacoskun vd.,2013:27; Ko6se & Ayten,
2014:10; Sentiirk, 2013:36; Yagmur, 2007:9-10).

Psikolojinin kurucusu olarak kabul edilen Wilhelm Wundt’un, 1879 yilinda ilk psikoloji
laboratuvarini kurdugunda, bu bilimin temel ilgi alanlarin1 biling ve bilinci ortaya
cikaran bireysel diislinsel stirecler olarak tanimladigi ifade edilmektedir (Schultz,
2007:136-138; Baymur, 2020:313; Karacoskun vd.,2013:27; Kése & Ayten, 2014:10;
Sentiirk, 2013:36; Yagmur, 2007:9-10). Ayrica Wundt’un, psikolojinin temel olarak
bireylerin dolayli degil, dogrudan yasadiklar: tecriibeleri incelemesi gerektigi goriistinii
benimsedigi belirtilmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda o dogrudan elde edilen
tecriibelerin daha objektif ve etkilerden bagimsiz net bilgiler verdigini ifade etmektedir.

Sadece bireye ait olan yasanmisliklar ve davraniglar o bireyin zihinsel yapisiyla ilgili
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daha iyi agiklamalar yapabilmeyi saglamaktadir. Tiim bunlardan hareketle bireyin kendi
icsel diinyasina yaklagiminin énemli oldugunu sdyleyen Wilhelm Wundt’un i¢ gézlem
yontemine bagvurarak incelemeler yaptig1 ifade edilmektedir. Kendisine yontem olarak
zihinsel siiregleri yapist bakimindan ele almayi tercih etmekte olup bu sekilde bireylerin
zihinsel siire¢lerinin nasil isledigini 6grenmeyi amag¢lamaktadir. Biligsel stireclerle ilgili
yapilan ilmi ¢alismalar bize insan davraniglarini anlamlandirmada olumlu yonde etkiler
ortaya koymaktadir (Schultz, 2007:138-140; Baymur, 2020:313-314; Karacoskun
vd.,2013:27; Kose & Ayten, 2014:10-11; Yagmur, 2007:10-11).

Yine yapisalciigin diger bir énemli ismi olan Titchener’e goére psikoloji biliminin
tizerinde durmasi gereken seyin bireyin zihinsel ve yasamsal tecriibeleri oldugunu
soylemektedir. Tecriibelere 6nem veren Titchener, diger bilim dallarinin da insanlara
dair incelemeler yaptigini lakin onlarin incelemis olduklarinin tecriibeyle ilgili
olmadigin1 sdyleyip bu noktada psikolojinin tecriibelerle ilgili bu misyonu tistlenmesi
gerektigini diistindiigi ifade edilmektedir. Ayrica daha once de ifade edildigi tzere
yapisalcilikta kullanilan i¢ gozlem metodunun biitiin bireyler tarafindan degil sadece bu
konuda gerekli yeterlilige sahip bireyler tarafindan uygulanmasi gerektigini ve boylece
daha yararli bir sekilde kullanilip istenilen sonuglara dogru bir sekilde erisilmesini
saglayacagini sdylemektedir. (Schultz, 2007:141; Baymur, 2020:314; Yagmur, 2007:10-
11; Bakartas, 2020:90).

Bu akima gore zihinsel durumlarin yapist {izerinde inceleme ve arastirma yapmak ruhsal
durumlarla ilgili daha net bilgiler elde edilmesini kolaylastirdig1 ifade edilmektedir
(Schultz, 2007:140; Baymur, 2020:313). Buradan hareketle zihnin yapilar1 ve islevleri
ile 1ilgili durumlar bilimsel c¢er¢eve esliginde deney ortamlarinda ¢alisilip
arastirilmaktadir (Yagmur, 2007:10; Bakirtas, 2020:90). Bu sayede uyarici, his, dikkat
gibi bilinci olusturan unsurlar deneysel ortamlarda arastirilmaya baslanmaktadir.
Bununla birlikte de gegmis ¢aglarda psikolojinin temel konusu olan “ruh” yerini bilince
biraktigi soylenmektedir (Baymur, 2020:314). Boylece psikolojide ifade edildigi gibi
icsel durumun ruh kelimesiyle ifadesinin degisiklik gosterip bunun yerine zihinsel
Ogelerin yer aldigi bir ifade sekli yerlestirildigi soylenmektedir (Yagmur, 2007:10).
Bilingle ilgili ¢aligmalar yapilirken ice bakis yontemi Onemli seviyede tercih

edilmektedir. Yapisalcilar tarafindan yapilan ilk deneysel calismalar sayesinde de
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psikolojinin bir bilim oldugu yoniinde gelismelerin esasini belirlemektedir. Tiim bu
durumlardan hareketle bilincin yapisinin laboratuvar ortaminda arastirilip incelenmesi
insanin davraniglarina dair agiklama yapmakta 6nemli katkilart olmaktadir (Baymur,
2020:314). Tabi bu soylem tam anlamiyla insan davraniglarini anlamamizi saglar gibi
bir anlama gelmemektedir. Ciinkii bilissel stireclerle ilgili ne kadar detayli ¢caligmalar ve
incelemeler yapilirsa yapilsin insan davranislarini biitiintiyle ¢oziimlemek miimkiin
goriinmemektedir. Insan davramslari sadece farkinda olarak gerceklesen bilissel
siireglerden olugsmamakta ayni zamanda insanlarin duygu durumlar1 vb. gibi biling
dahilinde olmayan nedenler de etkili olmaktadir. Tiim bunlardan hareketle psikoloji
insan davraniglarin1 agiklarken sadece biligsel olaylardan ve bilingli davraniglardan
hareket edecek olursa bu durumu indirgemis olup sinirli bir agidan olaya yaklasmis
olacaktir. Boyle olunca da konuyla ilgili sinirlt bir bilgi akisi elde edilerek ¢alismalarda
eksiklik meydana gelmis olacaktir. (Karacoskun vd.,2013:27). Nitekim bir bireyi ve
davraniglarint analiz edip anlayabilmek icin sadece onun zihinsel yapisini, bilingli
davraniglarini arastirmakla degil ayni zamanda onun kendi i¢ hayatinda var olan
bilingsiz durumlar1 da arastirip sentezleyerek istenen sonuclar elde edilebilecegi

sOylenmektedir. (Yagmur, 2007:10).

Wilhelm Wundt ile basladigi ifade edilen yapisalciligin Titchener’in vefat etmesi
sonucu varligini devam ettiremedigi soylenmektedir. Son olarak ise konunun
baslangicinda ifade edildigi tizere Wilhelm Wundt un yapisalciligin kurucu olarak kabul
edilen hakim goriisiin aksine onun bu ekoliin bir savunucusu olmamakla birlikte
Titchener’in goriislerinin tersi yonde goriislere sahip oldugu sdylenmektedir. Boylece
Titchener ile ilgili gecmisten beri hem yapmis oldugu ¢aligmalarla ilgili hem de sanki
Wilhelm Wundt’un ileri stirdiigii goriislerin bir devam ettiricisi oldugu seklinde yanlig

bilgilendirmeler yapildig1 da soylenmektedir (Yagmur, 2007:10-11).

2.1.1.2. Fonksiyonalizm (Islevselcilik)
John Dewey (1856-1952), James R. Angell (1869-1949) ve William James (1842-1919)

gibi onemli isimlerin Onciiliigiinii yaptig1 fonksiyonculuk akimi, strukturcularin
psikolojiyi kisith konular ele alarak sinirlandirmalarina tepki olarak ortaya ¢iktigi ifade
edilmektedir. Ekoliin diger onemli savunucular1 ise; Harver A. Carr (1873-1954),

Graville Stanley Hall, James Mckeen Cattel ve Robert Sessions Woodworth (1869-
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1962) olarak bilinmektedir. Bu akimin temsilcilerine goére strukturcularin yapmis
oldugu gibi yalnizca insan zihninin yapis1 tlizerinde c¢alisma yaparak insanin
davraniglarinin altinda yatan nedenleri anlayamayacagimiz ifade edilmektedir (Schultz,
2007:207; Baymur, 2020:314-15; Karacoskun vd.,2013:28; Kose & Ayten, 2014:11;
Sentiirk, 2013:36-37; Yagmur, 2007:11). Fonksiyonalizm, adindan da anlasilacagi
tizere, zihnin islevleriyle ve bireyin i¢cinde bulundugu sosyal yapiyla olan etkilesimiyle
ilgilenmektedir. Bu yaklasim, yapisalcilik ekoliiniin aksine, bireyin diisiinsel diinyasini
yalnizca yapilardan ibaret gormemekte; aksine, zihinsel siirecler ve islevler tizerinden
degerlendirmekte ve bu siireclerin bireyin yasamindaki pratik karsiliklarma vurgu
yapmaktadir. Fonksiyonalizm, yapisalciliga elestirel bir perspektifle yaklasmakta ve bu
ekoliin, bireyin yasaminda dogrudan bir fayda veya islev ortaya koyamadigini ileri
sirmektedir. Bu Dbaglamda degerlendirildiginde, yapisalcilik ekoliiniin  insan
davraniglarini agiklama konusunda psikolojiyi dar bir ¢cergeveye sikistirdigi ve disiplinin
uygulama alanlarim1 sinirladigr ifade edilmektedir (Schultz, 2007: 207; Baymur,
2020:314-15; Yagmur, 2007:11; Bakirtas, 2020:90). Fonksiyonalizm ise yapisalciligin
psikolojiyi i¢ine soktugu dar cer¢eveden farkli olarak, bu disiplinin daha genis bir
uygulama ve yorum alanina sahip olmasi gerektigini savunarak, onu sinirlayici
yaklagimlardan kurtarmay1 hedeflemektedir. Yapisalcilik ekoliiniin sadece i¢ gozlem ve
zihnin yapisini laboratuvar ortaminda incelemeye tabi tutup onun iglevi ve
fonksiyonlarina dair herhangi bir girisimde bulunmadiklarini ifade etmektedir. Buna
karsin islevselcilik ekolii i¢ gozlem ve zihin yapilarinin laboratuvar ortaminda
incelenmesine karsi olmamaktadir. Hem bunlara devam edilmesini savunmakta hem de
bunlarin fonksiyonuyla ilgilenip bireyin hayatina sunmus oldugu kolayliklar tizerinde
durarak bu dar goriisten psikolojiyi uzaklastirarak yeni bir pencere acan ekol olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle onlarin yaptigi gibi zihnin tiim yapisini
arastirmali ama sadece bununla kalmayip bununla birlikte insanin ¢evresiyle var olan
ahengi ve islevi de arastirilmasini ifade etmektedir (Schultz, 2007: 207-208; Baymur,
2020:315; Sentiirk, 2013:37; Yagmur, 2007:12). Fonksiyonalizm, bireyin yalnizca i¢
gozlem yoluyla i¢sel deneyim ve duygularini incelemesiyle yetinmeyip, bu igsel
stireglerin bireyin yasamina ne tiir katkilar sagladigini ve sorunlar1 ¢6zmede ne Slgiide
islevsel oldugunu arastirmayr amacglayan bir ekol olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Karacoskun vd.,2013:28; Bakirtag, 2020:90-91). Bu diistince bigimiyle hareket eden
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fonksiyonalistler, yapisalcilara kiyasla psikolojinin kapsamini genigletmekte; ice bakis
yonteminin yani sira bilimsel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan diger

yontemlerden de yararlanmaktadirlar (Baymur, 2020:314-15).

Islevselcilik ekoliiniin nemli isimlerinden biri olan William James, insan i¢in diisiince,
istek ve arzularin ¢ok etkili oldugunu sdéylemekte ayn1 zamanda bu zihinsel olaylarin
etkileriyle kisinin yasadig1 hayata dair entegrasyonu tizerinde durmaktadir. Pragmatizm
kavramina 6zel bir énem atfeden James, elde edilen bir bilgi biriminin gegerli olup
olmadigin1 anlayabilmek i¢in onun bireyin hayatinda ne gibi sonuglar1 ve islevi

olduguna bakmak gerektigini sdylemektedir (Baymur, 2020:314-15; Yagmur, 2007:12).

William James gibi islevselcilik ekoliiniin diger 6nemli bir ismi olan John Dewey,
psikoloji biliminin insanin i¢sel davranislariin gercek hayattan uzak ve sadece bilimsel
bir organizasyon seklinde degil ayn1 zamanda insanin yasadig1 hayatla biitiinlesmesinin
gerceklestirilmesi  noktasinda  ¢alismalar  yapmasi  gerektigini  ifade  ettigi
sOylenmektedir. Bu a¢idan bakildiginda John Dewey insanin hem ruhi yapisinin hem de
tutumlarinin ortaya ¢ikma gerekgeleri {iizerinde c¢alismalar yapilmasimi gerekli
gormektedir. Son olarak cevreyle biitiinlesme konusu tizerinde 6nemle duran John
Dewey, bireyin ortaya koymus oldugu tutum ve davraniglarinin hem psikolojik agidan
hem de bedensel gerekg¢elerinin incelenmesi agisindan gerekli oldugunu séylemektedir

(Baymur, 2020:315-16; Yagmur, 2007:12).

Psikolojinin konusunun ¢ergevesini genisletmesi ve diger biitiin faydalarina ragmen
fonksiyonalizm ekoliiniin, orgiitlenmis bir ekol olarak varligin1 olusturamadigi
soylenmektedir. insan davramsini anlamada psikoloji bilimi i¢inde yeni ve faydali bir
pencere acmis olan bu ekoliin belirli bir sistem kuramadig: ifade edilmektedir. Lakin
yine de prensip olarak belirlemis oldugu goriisleri takip edip kullanan bircok psikolog
oldugu da soylenmektedir (Schultz, 2007:301-303; Baymur, 2020:315; Karacoskun
vd.,2013:28).

2.1.1.3. Davramsgilik

Yapisalcilik anlayigindan fonksiyonculuga dogru gosterilen egilim, doniistimden ziyade
bir degisim olarak ifade edilmektedir. Fonksiyoncular yapisalcilarin ortaya koyduklarini

tamamen yok sayma ugrasinda degillerdir. Aksine onlarin ortaya koyduklari tizerinde
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cesitli glincellemeler yaparak ortaya yeni bir anlayis c¢ikardiklari ifade edilmektedir.
Fonksiyoncular yapisalcilara istemli bir sekilde karsi gelmekten ziyade onlarin
anlayislarindan bazi noktalarda faydalanmaktadirlar. Bu akim 6ncekilerden tamamen
kopma yerine onlarin atmis oldugu temel lizerine yenilerini ekleyerek yiikselme amaci
giiden bir yapiya sahiptir. Yillar 1913’e geldiginde mevcut olan bu iki psikoloji
akiminin ortaya koyduklarini tamamen farklilastiracak doniistim niteliginde bir gelisme
yasandig1 ifade edilmektedir. ifade edilen bu doniisiim yavas yavas ve herhangi bir
yikima yol agmadan ortaya ¢ikmadi bunun aksine birden, yikici ve coskulu bir sekilde,
onceki akimlarin farkli bir siiriimii olarak degil, bir ortak diisiinceden hareket etmeden
tiim yapist itibariyle farkli bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Schultz, 2007: 371-
372; Baymur, 2020:316; Yagmur, 2007:13; Sentiirk, 2013:37-38).

Sansasyonel bir sekilde ortaya ¢ikan bu ekol 20. ylizyilinin ilk zamanlarinda John B.
Watson (1878-1958), Ivan P. Pavlov (1849-1936) ve Dashiel gibi psikolojide 6nemli
isimlerin gelistirdikleri yeni dusiincelerle fonksiyonculara ve yapilsacilara tepki olarak
gelismekte ve davraniscilik (behaviorists) ekolii olarak isimlendirilmektedir.
Davraniseilik ekoliine dair fikri ortaya atan kisi John B. Watson (1878-1958) olmakla
birlikte bu fikrin ve ekoliin daha da derinlesmesini, ilerlemesini saglayan isim ise B.
Frederick Skinner (1904-1990) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Edward L. Thorndike
(1874-1949), Edward C. Tolman (1886-1959), B. Frederick Skinner (1904-1990), Calrk
L. Hull (1884-1952) davranmisgilik ekoliiniin diger onde gelen isimleri olarak
bilinmektedir (Baymur, 2020:316; Hokelekli, 2013:6; Yagmur, 2007:13; Sentiirk,
2013:37; Mehmedoglu, 2004:70). Davranmis¢ilik ekolii, kendisinden onceki psikoloji
yaklagimlarindan farkli bir perspektifle ortaya ¢ikmis ve psikolojinin bilimsel bir
disiplin olarak varligini stirdiirebilmesinin, yalnizca gézlemlenebilir ve 6l¢iilebilir insan
davraniglarinin nesnel yontemlerle incelenmesiyle mimkiin olacagini ileri stirmustiir.
Bu ekol, bireylerin kosullu reflekslerini incelemeyi yontem olarak benimsemis ve
aciklamalarini bu ¢ercevede gelistirmistir. Davranig¢iligin  temel amaci, insan
davraniglarini bilimsel yontemlerle analiz etmek ve bu davranislar1 laboratuvar
ortaminda gozlemleyerek somut sonuclara ulasmaktir. Bu dogrultuda, davraniscilar
psikolojide zihinsel siiregleri merkeze alan yaklasimlara karsi elestirel bir durus
sergilemislerdir. Ozellikle yapisalcilarin zihnin yapisini arastirma cabalari, soyut ve

nesnel olarak olctilemeyen nitelikleri icermesi nedeniyle, davranig¢ilar tarafindan sert

36



bicimde elestirilmistir. Onlara goére, bilimsel bir arastirmanin temel kosulu, arastirma
bulgularinin herkes tarafindan ayni sekilde gozlemlenebilir ve 6lciilebilir olmasidir.
Zihinsel siirecler bu kriterleri karsilamadigi i¢in bilimin inceleme alanmi disinda
birakilmalidir. Ayni sekilde, yapisalcilarin ve islevselcilerin 6nemle tizerinde durdugu
ice bakis (introspeksiyon) yontemi de davranis¢ilar tarafindan reddedilmistir. Clinkti bu
yontemde birey yalnizca kendi deneyimlerini gézlemlemekte ve bu deneyimler bagka
biri tarafindan nesnel olarak dogrulanamamaktadir. Bu durum yodntemin nesnellikten
uzak oldugu yoniinde elestirilmesine neden olmustur. Davranis¢ilara gore, bilimsel bir
yontemin gegerliligi, elde edilen sonuglara herkesin ayni sekilde ulasabilmesine
baglidir. Dolayisiyla incelenen davraniglarin, goézlenebilir ve olgiilebilir 6zellikler
tasimasi gerekmektedir (Baymur, 2020:316; Karacoskun vd., 2013:28; Hokelekli,
2013:6; Kose & Ayten, 2014:13; Yagmur, 2007:13-14; Sentiirk, 2013:38; Mehmedoglu,
2004:70; Bakirtas, 2020:91).

Davranis¢iligin kurucusu olarak kabul edilen J. B. Watson, 1913 yilinda bu ekoliin
temel esaslarini ortaya koymustur. Davranis¢i yaklasima gore ¢evreden gelen uyaricilar
bireyde belirli tepkilerin olusmasina neden olur; bu nedenle davranisgilar, “uyarici-tepki
(U-T) psikologlar1” olarak da adlandirilmaktadir. Watson, yalnizca gozlenebilir ve
Ol¢tilebilir olgular tizerinde calisilmasi gerektigini vurgulamis, ancak bilissel siireglerin
zamanla bu kriterlere uyum saglayabilecegini de ifade etmistir. Ona goére 6grenme,
kosullanma yoluyla gergeklesir; hatta diistinme gibi soyut bir siire¢ dahi kosullanma
cergevesinde agiklanabilir. Watson’un bu yaklasimi, diger psikologlari da benzer
sekilde laboratuvar ¢alismalari yapmaya yonlendirmistir. Hayvanlar tizerinde yapilan
deneylerin daha kontrollii ger¢eklesmesi ve insanlar iizerinde uygulanmasi miimkiin
olmayan c¢alismalarin gerceklestirilmesi agisindan bu yontem faydali bulunmustur.
Boylece, hayvanlar {izerinde yapilan psikolojik arastirmalar artmis ve hayvan psikolojisi
Onemli bir gelisim gostermistir (Baymur, 2020:316-317; Yagmur, 2007:13; Karacoskun
vd., 2013:29; Hokelekli, 2013:7; Kose & Ayten, 2014:13).

Davraniggilik denildiginde akla gelen bir diger 6nemli isim ise Pavlov’dur. Pavlov,
kopekler tizerinde yaptigi kosullu refleks deneyleriyle psikoloji bilimine yeni bir
yontem kazandirmigtir. Tibbi tekniklerle képegin salya bezlerini incelemeye uygun hale

getirdikten sonra deneylerinde zil sesi ve 1sik gibi kosullu uyaricilari, yiyecek gibi
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kosulsuz uyaricilarla eslestirerek  kopegin tepkilerini ve Ogrenme = siirecini
gozlemlemistir. Bu deneylerden hareketle 6grenmenin kosullanma yoluyla gerceklestigi
ve bireylerin bir¢ok davranis, aligkanlik ya da tepkisinin bu yontemle dgretilebilecegi
sonucuna ulasilmistir. Bu yaklagimla davranis¢ilik, organizmaya disaridan bir
davranisin kosullanma yoluyla 6gretilebilecegini savunan bir ekol haline gelmistir

(Yagmur, 2007:13-14; Kose & Ayten, 2014:13; Mehmedoglu, 2004:71).

Bununla birlikte, davraniscilik ekolii cesitli elestirilere de maruz kalmistir. Oncelikle,
davranigcilarin  nesnellige yaptifi  vurgu, psikolojinin yalnizca nesnel verilere
indirgenemeyecegi ve 6znel deneyimlerin de degerlendirilmesi gerektigi gerekcesiyle
elestirilmistir. Ayrica, davranig¢ilar bireylerin i¢sel yapilarinin 6l¢iilememesi nedeniyle
psikolojinin inceleme alani disinda tutulmasi gerektigini savunmugslardir. Bu durum,
bireyin irade ve biling gibi zihinsel siireclerini dislayarak onu davraniglarinin farkinda
olmayan, mekanik bir varlik gibi degerlendirmelerine yol agmustir. Insan davranislarinin
basit sartlanma siirecleriyle ag¢iklanmasi ve bireyin biligsel kapasitesinin gz ardi
edilmesi, ekole yonelik 6nemli elestiri noktalar1 olmustur. Sonug¢ olarak davraniscilik,
psikolojinin gelisimine laboratuvar ¢aligsmalar1 ve nesnel yontemler baglaminda biiyiik
katkilar sunmus olsa da giiniimiizde takip¢i sayisinin sinirli kaldig: ifade edilmektedir
(Baymur, 2020:317; Karacoskun vd., 2013:28-29; Yagmur, 2007:13-14; Sentiirk,
2013:38).

2.1.1.4. Gestalt (Biitiinciil)

Max Wertheimer’in (1880-1943) onciiliigiinde kuruldugu ifade edilen Gestalt ekoliin
diger onemli isimleri olarak Kurt Lewin, Kurt Koffka (1886-1941), Wolfgang Kohler
(1887-1967) karsimiza g¢ikmaktadir. Gestalt ekoliiniin Almanya’da Max Wertheimer
tarafindan yapisalcilik ve davranis¢iliga karsi gelistirilerek ortaya c¢iktigi; daha sonra
Karl Koffka ve Wolfgang Kohler’in c¢abalariyla Amerika’da yayildigr ifade
edilmektedir. Temel ¢ikis noktast olarak “biitiin kendisini olusturan pargalarin
birlesiminden daha ¢ok ve anlamli bir yapiya sahip” disiincesi oldugu ifade
edilmektedir. Yani bir biitiinii incelerken sadece onu olusturan pargalara bakmak tam
anlamiyla yeterli bir netice vermemektedir. Gestalt psikologlari insanin igsel
yasantilarini da incelerken bu yasantilar olusturan unsurlara parca parca bakmaktansa

bu organizasyonun tamamint g6z Oniinde bulundurarak gerekli bilgileri elde
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etmektedirler. Max Wertheimer’in bu ekolii kurmasindaki hareket noktas: kendisinden
onceki diger psikoloji ekollerine baktiginda onlarin kisinin sadece tek bir yoni ile
ilgilendigi ve parcalar halinde incelemeler yapmasi ama ona gore insan bir biitiindiir ve
onu anlamak i¢in parca parca degil biitiin olarak ele alinmasi gerektigini séylemektedir.
Bu biitiinliikkten kastettigi sey sadece birey degil bireyin i¢ yasantisi da fiziksel
ozellikleri de i¢cinde bulundugu cevresel tiim faktorler de bu biitlinliiglin igerisinde yer
almaktadir. Bu ekoliin amaci bireye ait davraniglari meydana getiren biitiinii g6z 6niine
alarak degerlendirmeler yapmaktir (Baymur, 2020:320-321; Karacoskun vd.,2013:30;
Kose & Ayten, 2014:11-12; Yagmur, 2007:14-15; Sentiirk, 2013:41; Mehmedoglu,
2004:70; Bakirtas, 2020:91).

Ele alinan psikoloji ekollerinden bagimsiz bir sekilde varligini koruyan davranig¢ilik ve
psikanalitik ekolleri bulunmaktadir. Yapisaleilik ve islevselcilik akimlari giiniimiizde
tamamen varligini yitirmis olmakta ve gestalt ekolii ise yakin zamanda 6nemli ilerleme
kaydeden hiimanist psikoloji ile kurdugu ahenkle birlikte varligini bu yeni ekol i¢inde

devam ettirdigi soylenmektedir (Baymur, 2020:321-22).

2.1.1.5. Psikanaliz

Psikoloji tarihinde yaptigi c¢alismalar ve ileri stirdigi gorislerle énemli bir dontim
noktasi yaratan Sigmund Freud, gelistirdigi psikanaliz ekolii ile psikolojiye sundugu
katkilarina bir yenisini daha eklemistir. Bu ekoliin baslica temsilcileri olarak Sigmund
Freud (1856-1939), Karl G. Jung (1875-1961), Alfred Adler (1880-1937), A. Freud
(1895-1982), E. Erikson (1902-1994) karsimiza ¢ikmaktadir (Baymur, 2020:318;
Hokelekli, 2013:8; Karacoskun vd.,2013:29; Yagmur, 2007:15; Sentiirk, 2013:39).

19. ytizyilin sonlarma gelindiginde, Sigmund Freud’un ortaya koydugu psikanalitik
kuramin, akil ve ruh hastaliklarinin goriiniir bir nedenini bulamayan bilim insanlarinin
bu hastaliklar1 psikolojik agidan ele alma cabalarma 6nemli bir katki sagladigi ifade
edilmektedir. Freud, bu baglamda “bilingalt1” kavramini gelistirmistir. Psikanaliz ekoli,
insanin bilingaltinda yer alan ve bireyin davraniglari iizerinde etkili olan yasantilari
temel alir. Calismalar sonucunda akil ve ruh sagligi sorunu olan bireylerin
cocuklugundan itibaren engellenen ve bilingaltina atilan istek, tutum ve davraniglarinin
bu soruna neden oldugunu diisiinmekte olup bu ugurda incelemelerini gelistirmektedir.

Insana dair fikir sahibi olabilmek i¢in onun bilingli davramslarinin degil aksine
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bilingaltina atilmig yasantilarin1 a¢iga ¢ikarmayi gerekli goérmektedirler. Bu amaci
gerceklestirebilmek i¢in ise bireyin kiigiik yaslarindan itibaren bilingaltina gonderilmis
olan yerine getirilmeyen istek ve arzularinin neden oldugu ruhsal rahatsizliklari, takintili
davraniglart klinik yontemi ile iyilestirmeye calisildigi ifade edilmektedir (Baymur,
2020:318; Karacoskun vd.,2013:29-30; Hokelekli, 2013:8; Yagmur, 2007:16; Kose &
Ayten, 2014:12; Sentiirk, 2013:39).

Freud, bireyin ruhsal dinamiklerini farkindalik agisindan {i¢ asamada ele almaktadir:
biling, biling oncesi ve bilingalti. Tamamen farkinda olunan davranislar, duygular ve
geemis yasantilar “biling” olarak adlandirilirken; ikinci asama, bireyin normal zamanda
farkinda olmadigi ancak istedigi anda biling diizeyine c¢ikarabilecegi, gecmis
yasantilarin ve isteklerin saklandig1 “biling 6ncesi”’dir. Son asama ise Freud’un 6zellikle
onem verdigi “bilingalti”dir. Insan bilingaltin1 hicbir sekilde istemli bir bigimde ortaya
cikaramamakta ayni zamanda buradaki istek, giidii, tutum ve davranislarin bilincinde
olamamaktadir. Bunlarin mevcudiyetine dair bilgiye ise insanin davraniglarin
sekillendirmesinden hareketle tahminde bulunuldugu soylenmektedir. Freud’a gore
bilingalt1 olarak nitelendirilen bireyin farkinda olamadigi bu kismi olusturan ig
dinamikler; kalitimsal olarak sahip oldugu cinsellik ve saldirganlik ile ayni zamanda
kisinin farkinda olarak yasaminda bulunan ancak onda olusturdugu olumsuz hisler
dolayisiyla bastirilmis ge¢mis yasantilar ve arzular olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Toplum tarafindan pek de hos karsilanmayan bu iki istek ebeveynler tarafinda kiigiik
yaslardan itibaren siirekli baskilandigindan dolay1 birey bu iki temel istegini bilingaltina
atarak rahatlamaktadir. Bilingaltina atilan bu istek ve arzular tamamen ortadan
kalkmamakla birlikte bireyde bilingli olmasa da etkisini hissettirmeye devam
etmektedir. Lakin bunlar etkisini hissettirirken gergek big¢imleriyle degil de riiya, dil
hatalar1 gibi farkli bigimlerle ortaya ¢ikarken ayrica yine bir farkli bigim olarak sosyal
kesim tarafindan onaylanacak davranis bigimleri olarak da kendini ortaya
cikarmaktadir. Freud icin biiylik 6nem tasiyan bilingalti, insan yasantisinda en etkili
bolge olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, bu alanda yogun caligsmalar yapilmis ve
boylece igsel siiregleri inceleyen derinlik psikolojisi ortaya ¢ikmistir (Baymur,

2020:318-19; Hokelekli, 2013:8-9; Karacoskun vd.,2013:29).
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Psikolojiye sagladiklar1 ¢nemli bir fayda da i¢ yasantilarin biyolojik faktorlerine
yonelmeleri olmaktadir. Freud’a gore kisiligi olusturan ii¢ 6nemli yapt bulunmaktadir.
Bunlar id, ego, siiper egodur. Id, kisiligin temelini olusturmakta ve haz ilkesine gore
hareket etmektedir. Ayn1 zamanda organizmanin ihtiya¢ duydugu enerjiyi saglayan yapi
olarak nitelendirilmektedir. Kisiligi olusturan diger iki yapi ise dogustan gelmeyip
belirli bir miiddet sonra varliklarini kazanmaktadirlar. Siiper ego i¢inde bulunulan
cevreye ait olan sosyal kurallarin benimsenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kisiligin
cevreyle olan iligkilerini olusturan kisim olmaktadir. S6z konusu ego oldugunda ise
stirekli ¢atigma halinde olan id ve siiper ego arasinda bir denge gorevini {istlenmektedir.
Bu gorevlerini yerine getiritken de enerjisini id iizerinden karsilamaktadir. Ayni
zamanda hareket noktasini gergeklik prensibi lizerine kurmaktadir. Kisilikte biyolojik
kismin yiikiinii id {istlenirken psikolojik kisminin yiikiini ise ego {istlenmektedir.
Kisiligi meydan getiren bu {¢lii sistem siirekli birbirlerini  karsilikli  olarak
etkilemektedir. Bu faaliyet sonucunda ise insanlarin davranislart meydana gelmektedir.
Tabi burada 6nemli olan nokta saglikli bir i¢sel yasantinin olmasi i¢in bu ii¢ yapinin
uyumlu bir karakter yapisi gostermesi oldugu soylenmektedir. Eger ki aksi bir durum
s6z konusu olursa nevrotik bireyler ortaya ¢iktigi soylenmektedir. Freud, bireyin
cocukluk yillarina biliylik 6nem vermekte ve psikanalistler de aym yaklagimi
benimsemektedir. Bu goriise gore, kisiligin olusumunda ¢ocuklugun onemli bir etkisi
bulunmaktadir; zira bireyin giinlimiizdeki davranis ve tutumlari, ¢cocukluk donemindeki
yasantilar tarafindan sekillendirilmektedir. Dolayisiyla, bu davranislarin nedenlerine
ulagabilmek i¢in ¢ocukluk donemine yonelik ¢aligsmalara bagvurulmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Baymur, 2020:318-19; Karacoskun vd.,2013:29-30; Mehmedoglu,
2004:53-54).

Psikanaliz ekoliiniin diger bir énemli temsilcisi olan Alfred Adler’in kurami sosyal
psikolojik kuram olarak ifade edilmektedir. Adler insanlara Freud’dan farkli bir bakig
acis1 ile yaklagmaktadir. Freud insani bireysel olarak ele alip onun kisiligi tizerinden
kuramini ortaya koymaya calisirken Alfred Adler ise insanin yalniz basina yasamadigi
gibi onu anlamak i¢in de bireysel olarak degil i¢inde yasadig1 diger insanlarla var olan
iliskisinden hareketle ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Insanin bazi fiziksel ya
da beceri noksanligindan dolay1 insanda engel hissi olusur ve bu da onu asagilik hissine

iter. Bu olumsuz histen kurtulmak isteyen insanin istiinliik istegine yoneldigini ve
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boylece insanin bu ikilem arasinda bir catisma yasadigini ifade etmektedir

(Mehmedoglu, 2004:54-55; Yagmur, 2007:17).

Psikanaliz ekoliiniin bir diger 6nemli simasi ise Analitik Psikoloji’nin isim babasi olan
Carl Gustav Jung’tur. Freud’un insanin yasamaya dair var olan istegini davraniglarinin
gerisinde yatan cinsel durtli olarak isimlendirdigi libido kavramini tenkit etmekte ve
onun cinsellik kokenli bir kavram degil yasam enerjisi oldugunu ifade etmektedir. Bu
enerjinin yasamin timiinde etkin bir rol oynadigini ifade etmektedir. Yine Freud’a ait
elestirdigi diger bir kavram olarak Odipal karmasa karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
Freud’un ¢ocugun anneye karsi var olan bir cinsel isteginden bahsetmemekte bunun
sadece ihtiyacin giderilmesi i¢in ortaya ¢ikan bir durum oldugunu ifade etmektedir.
Jung, insan zihninin biling, bilingalt1 ve kolektif bilingalt1 gibi ii¢ yapidan meydana
geldigini ve ayni zamanda insanin diisiince ve davraniglarina yon veren arketipleri
oldugunu soylemektedir. Bu arketiplerin insanin var olusundan geldigini ve kolektif
bilingaltinda mevcut oldugunu ifade etmektedir. Ayn1 ekoliin i¢inde olmalarina ragmen
bir¢ok konuda Freud’dan farkli diisiincelere sahip olan Jung dine bakis ac¢ist olarak da

ona gore daha olumlu bir yaklasimdadir (Mehmedoglu, 2004:54-55; Yagmur, 2007:17).

Diger ekollerde oldugu gibi, psikanalistlere yonelik de cesitli elestiriler
yoneltilmektedir. Bu elestirilerin basinda, psikanalistlerin insanin bilingdisindaki
faaliyetlere asirt odaklanmalar1 yer almaktadir. Ayrica, bireyin i¢inde bulundugu sosyal
cevreye yeterince onem vermemeleri de elestirilmektedir. Cocukluk déneminin
davraniglarin nedeni olarak yogun sekilde vurgulanmasi ve psikanaliz i¢inde dahi tepki
ceken cinsellik kavramina asir1 6nem verilmesi, bu elestiriler arasinda 6ne ¢ikan
unsurlardir. Buna ragmen, psikanalistlerin psikolojiye dnemli katkilar sagladiklari kabul
edilmektedir. Gelistirdikleri testler, teknikler ve kuramlar, bir¢ok psikolog tarafindan
etkili bir sekilde kullanilmaktadir. Sonug olarak, psikanaliz ekoliiniin psikolojiye hem
konu hem de yontem acisindan 6nemli gelismeler kazandirdigi ifade edilmektedir

(Baymur, 2020:319-320; Karacoskun vd.,2013:30; Sentiirk, 2013:39-40).

2.2. HUMANIST PSIKOLOJi EKOLUNUN ORTAYA CIKISI

Hiimanist psikoloji ekoliiniin ortaya ¢ikisi basligi altinda, bu ekoliin felsefi temelleri ve
psikoloji bilimine katkilar1 ele almacaktir. Oncelikle, varoluscu diisiincenin hiimanist

psikoloji tizerindeki etkileri incelenecek; ardindan, ekoliin kurucu isimlerinden
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Abraham Maslow ve Carl Rogers’in teorik yaklasimlart ve psikoloji alanindaki

katkilarina deginilecektir.

2.2.1. Varolusculugun Etkisi

Varolusguluk, yirminci asrin ilk ¢eyreginde meydana gelen bir felsefi anlayistir (Turna,
2024). Bu anlayisin ortaya ¢ikmasinda etkili olan isim ise Alman bilim insan1 Martin

Heidigger olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Erdem, 2013:260). Ex-sistere kokenli olan

2 2

varolus kavraminin kelime anlami “6ne ¢ikmak™ veya “ortaya ¢ikmak™ olarak ifade
edilmektedir. Bu baglamda, varolus¢u anlayisa sahip kisiler, bireyleri duragan bir varlik
olarak degil, aksine siirekli meydana gelen ve varhigini siirdiiren dinamik bir siire¢
olarak degerlendirmektedir (May, 2022:61-62). Varolusguluk; bireyin mevcudiyeti,
hiirriyeti, mesuliyeti ve yasamin manasini kesfetmesini esas olarak kabul eden bir
fikirsel yap1 olarak tarif edilmektedir. Bu anlayisa sahip kisiler, bireyin mevcudiyetini
merkezi bir konumda tutarken bu mevcudiyetin diger tiim seylerden daha Oncelikli
oldugunu ifade etmektedirler (Turna, 2024). Tiim bu ifadelerden hareketle “bireyin
kendi mevcudiyetini kendisinin olusturdugu” diisiincesi ortaya c¢ikmaktadir.
Varolusguluk fikri; bireyin kisisel 6nemini ve yasantisinda meydana gelecek durumlarla
ilgili tim kararlari, sorumlulugu bizzat kendisinin alacagini yasal bir durum haline
getirme diistincesinde oldugundan tanri inancinin olmadigi bir sosyal g¢evrede dahi

kendisine takip¢i edinmis ve tiim diinyaya ag¢ildig1 soylenmektedir (Erdem, 2013:260).

Varolusgu diisiince akimina gore, birey hiir bir diisiince yapisina sahip olmakla birlikte,
bu ozgiirlik kapsaminda tercihlerini yapmakta, normlarin1 belirlemekte ve ortaya
koydugu eylemlerin sorumlulugunu tistlenmektedir. Tiim bunlara ek olarak hayatin son
bulmasi, tek kalma ve karamsarlik gibi tecriibelere de deginen varolusgular, bu sikintilar
ile karsilasan bireylerin herhangi bir endise duymadan kendisi i¢in yasamin manasini

ortaya koymaya caligsmasi gerektigini ifade etmektedirler (Turna, 2024).

Avrupa’da ortaya c¢ikan bu felsefi ve edebi diisiince ekoliiniin zamanla psikoloji
bilimine de etki ettigi ve bu alanda c¢esitli izler biraktig1 ifade edilmektedir. Bu
baglamda, 20. yiizyilda felsefe ve psikoloji alanlarinda 6nemli ilerlemeler kaydedilmis
ve hiimanist yaklasimin temelleri gliclenmistir. Aralarinda bazi ayrim noktalari
bulunmasina ragmen, varolusguluk ile hiimanist anlayislar benzer yaklagimlardan

beslenmekte ve bu nedenle aralarinda giiglii bir iliski kurulmaktadir. Varoluscu
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psikoloji, hiimanist psikolojiyi de i¢ine alacak sekilde daha kapsamli bir sekilde hareket
ettiginden dolayr varolus¢u-hiimanist psikoloji  seklinde isimlendirmeler de
yapilmaktadir. Varoluscu ve hiimanist psikolojinin ilerlemesinde etkin rol oynayan
isimler arasinda Victor Frankl, Rollo May ve Abraham Maslow gibi isimler

bulunmaktadir (Ilk & Bilici, 2020:46-47)

Sonug¢ olarak, varolusgu felsefe akimi, bireyin varolusunun anlami, 6zgiir diisiince
yapisinin etkisi ve her bireyin essizligi gibi konular iizerine yaptigi calismalarla
psikoloji alanindaki tartigmalarda dnemli bir yer edinmistir. Bu noktada psikolojide iki
etkin giic olan ama bireyin Ozgiir iradesini yok sayan Freud’cu ve davranisci
yaklagimlara bir tepki olarak varolusguluk anlayisi ve temel esaslarini biyiik 6l¢iide
kabul eden psikolojinin ti¢lincii giicii olarak hiimanist psikoloji ekolii ortaya ¢ikmaktadir

(Aydin, 2014).

2.2.2. Abraham Maslow

Abraham Maslow, hem insancil psikolojiyi hem de yasaminin son zamanlarinda ileri
stirdligli transpersonel psikolojiyi ortaya koyan kisi olarak kabul edilmektedir.
Psikolojide iki onemli gii¢ olarak bilinen davranig¢ilik ve Freud’cu yaklagimlara bir
tepki olarak “liclincli giic” seklinde isimlendirilen hiimanist psikolojiyi olusturan ve
ilerleten Maslow, psikoloji biliminin hep st diizey bir bilim olmasini kendisine gaye
edinmektedir. Sagliktan hareketle hastaliklar1 izah etmeye ve bu hastaliklar
iyilestirmeye ugrasmaktadir. Aym1 zamanda kuramlarini, psikolojik olarak saglam

bireyleri analiz ederek olusturmaktadir (Maslow, 2023:14; Kose & Ayten, 2013:58).

Maslow, psikolojide bireyin negatif tutum ve davraniglarina yogunlagsmanin yanlis
oldugunu savunmakta; calismalarini bireyin pozitif tutum ve davranmiglarini dikkate
alarak yiirtitmektedir. Bu yaklasimiyla, psikoloji alaninda énemli bir yer tutan “pozitif
psikoloji” anlayisinin kuruculari arasinda kabul edilmektedir. Psikolojide var oldugunu
dusiindiigii yanlislan tenkit etmeye devam eden Maslow, psikologlarin yapmis oldugu
incelemelerde “degerleri” yok saymalarini hata olarak ifade etmektedir (Maslow,

2023:7; Kose & Ayten, 2013:58).

Bireyin yaratilisi itibari ile iyi bir varlik oldugunu defaten dile getiren Maslow’a gore

bireyde dogustan gelen gizil giigleri en ideal sekilde ortaya koyabilme istegi ve kudreti
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mevcuttur. Maslow, bireylerin hayatlarin1 devam ettirebilmesi adina bir nevi hayat
amaci olarak nitelendirdigi cesitli gereksinimlerinin oldugunu ifade etmektedir. Bu
gereksinimlerin ise kendi i¢inde belirli basamaklara ayrildigini séylemektedir. En alt
basamakta bulunan gereksinim giderildiginde bir sonraki basamakta bulunan
gereksinim giderilme pozisyonuna ge¢cmektedir. Boylece Maslow’un piramit seklinde
tasarladig1 bu gereksinimler hiyerarsisi, alt basamaktan baglanarak piramidin zirvesinde
yer alan en {iist basamaga kadar kademeli olarak karsilanmaktadir. Eger ki bir
basamaktaki gereksinimin karsilanmasinda sorun meydana gelirse sonraki gereksinimin
karsilanmasi1 da miimkiin olmamaktadir. Ihtiyaglar hiyerarsisi olarak isimlendirdigi bu
gereksinimler; fizyolojik ihtiyaclar, giivenlik ihtiyaci, ait olma ve sevgi ihtiyaci, saygi
ihtiyact ve kendini gergeklestirme olarak en alt basamaktan en tist basamaga dogru

siralanmaktadir (Maslow, 2023:7-8; Kose & Ayten, 2013:58-59).

Maslow, kendini gergeklestirmis bireyin herhangi bir Tanri inancinin olup olmamasina
bakilmaksizin onun dindar bir birey olarak kabul edilmesi gerektigini s6ylemektedir. Bu
sOylemine gerekce olarak ise kendini gerceklestirme davraniginda bulunan bireylerin
kabul ettikleri erdemler dinlerin kusursuz olarak kabul ettikleri faziletler oldugunu
sOylemektedir. Bu bireyleri “Tanr1’nin yolunda yiiriiyen bireyler” olarak nitelemektedir
(Kose & Ayten, 2013:60). Ayni zamanda varlik degerleri seklinde ifade ettigi iyi
olmak, duristliik, adil olmak, niiktedanlik vb. tutumlarin dini bir 6zellik igerdigini
sOylemektedir. Bu varlik degerlerini en giizel bicimde kisiliginde tasiyan kisilerin de
ayn1 kendini gergeklestiren kisilerde oldugu gibi dindar oldugunu ifade etmektedir.
Ciinkti hem bu varlik degerlerine sahip olmak ve eyleme dokmek hem de kendini
gerceklestirmis  bireylerin  6zellikleri bizzat dinlerin faziletleri ile benzerlik

gostermektedir (Kose & Ayten, 2013:61).

Yaratic1 ve din bagliklarini da ele alan Maslow, bu durumlar1 bireyin biyolojik sistemi
ile alakali olarak ifade etmektedir. Buradan hareketle din bireyin tabiatinda mevcuttur
ve metafiziksel bir mana c¢ikarilmamaktadir. Yaratici ise askin bir varlik olarak ifade
edilmemektedir. Ayn1 zamanda dinin herhangi bir topluluga nispet edilmemesi ve bazi
ayinlerle kisitlanmamasi gerektigi diisiincesinden hareketle kurumsal dini reddederek

bireysel dini 6n plana ¢ikarmaktadir (Kose & Ayten, 2013:60).
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Maslow, ortaya koymus oldugu ihtiyaglar hiyerarsisi baglaminda bir bireyin
ulasabilecegi son nokta olarak kendini gerceklestirmeyi isaret etmekteyken zamanla bu
dusiincesinde gelisme ve degisim yasayarak bireyin daha da ileriye gegebilecegini ifade
etmektedir. Transpersonel psikoloji olarak ifade ettigi bu asamada birey yasamin derin
manasinin farkina varmaktadir. Evrensel bir dimaga erismektedir. Evrenle tek bir parca
haline gelerek mukaddes bir yasama sahip olacagin1 soylemektedir (Kése & Ayten,

2013:61).

Sonug olarak; Maslow, yontemsel olarak aktif bir kuram meydana getirmekte ve ortaya
koydugu c¢alismalar itibariyle de bir nevi kendini gerceklestirme asamasi iginde
bulunmaktadir. Disiincelerini higbir sekilde degismez olarak gormeyerek devamli
dusiincelerini  gelistirme ugrasinda olmustur. Bilimin belirledigi kapsam i¢inde
kalmayarak bireylistiine egilerek psikolojide farkli bir bakis acis1 ortaya koymustur.
Tiim bu ¢aba ve gayretlerini daima 6ne siirdiigii “psikolojiyi bulundugu konumdan daha
tist bir konuma ¢ikarma” gayesi i¢in yapmakta ve kendisinden sonra bu kapsamda emek
verecek kisiler i¢in adeta bir mesale gibi yollarina 151k olacak faydalar gostermistir.
Ozetle hem kendini gergeklestirmis hem de psikolojinin ilerlemesine énemli katkilarda

bulunmustur (Kose & Ayten, 2013:61).

2.2.3. Carl Rogers

Danisan merkezli terapi seklinde taninan psikolojik tedavi anlayisiyla s6hret sahibi olan
Carl Rogers, bu tedavi seanslar1 esnasinda erisim sagladigi bilgiler 1s1ginda kisilik
kuramin1 ortaya koymustur. Rogers’in kurami Maslow’da var olan kendini
gerceklestirme gereksinimine benzer 6zellikte bir giidii saglayict unsurdan hareketle
varlik bulmaktadir. Lakin Maslow ile Rogers yaklasimlar1 arasinda degisiklik
bulunmakta olup Rogers, Maslow gibi fikirlerini olustururken tamamen ruhsal anlamda
saglam bireyler iizerinden hareket etmeyip bunun aksine iiniversitede bulunan terapi
ofislerine saglik bulmak i¢in gelen kisiler {izerinde yapilan danigsan merkezli terapiler

sayesinde gerc¢eklestirmistir (Schultz, 2007:678).

Ortaya koydugu tedavinin adindan hareketle, Rogers’in bireyin karakteri ile ilgili
goriigleri anlagilabilmektedir. Uygulanan bu terapi siirecinde, gelisim asamasindaki
sorumlulugun danisandan ziyade terapisti tasidig: ifade edilmektedir. Rogers, bireyin

disiince ve davraniglarini, akil ve mantik cergevesinde, tercih edilenden tercih
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edilmeyene dogru yonlendirebilecegini savunmaktadir. Psikanaliz yaklagiminda oldugu
gibi, bireyin diisiince ve eylemlerinin siirekli olarak bilingdis1 giicler ve cocukluk
donemindeki deneyimler tarafindan belirlendigi fikrine katilmamaktadir. Aksine,
bireyin karakterinin i¢inde bulundugu zamana ve bunu nasil algiladigina bagli olarak

sekillendigini diisiinmektedir (Schultz, 2007:678).

Rogers’a gore, bireyin benligini harekete geciren en Onemli diirti kendini
gerceklestirme arzusudur. Ayrica, bu diirtiiniin bireyin tabiatinda var oldugunu, ancak
cocukluk donemindeki yasantilar ve dgrenmeler dogrultusunda olumlu veya olumsuz
bicimde sekillendigini belirtmektedir. Bireyin karakter yapisinin gelisim gostermesinde
anne ile ¢ocuk arasindaki bagin ¢ok degerli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Rogers’in
kosulsuz sevgi olarak ifade ettigi bir annenin ¢ocugunun sevgi gereksinimini
gidermesiyle birey basarili bir benlik gelisimi igerisinde bulunacaktir. Ama bu durumun
aksine anne sevgi davranisini bireye belirli se¢ilmis eylemleri karsiliginda gosterecek
olursa birey bu durumu kendi i¢inde 6ziimseyip ona gore kendince erdemler ortaya
koyacaktir. Boylece birey yalnizca bazi sartlarda kiymetini fark edebilecegi gibi
annesinin istemedigi eylemlerden de uzak duracaktir. Bu sekilde de birey tam anlamai ile
saglam bir karakter yapisina sahip olamamaktadir. Bundan dolayr Rogers, saglam bir
ruh haline sahip olabilmek i¢in 6ncelikli olarak gerekli olan seyin kiigiikliik yillarinda
anneden kosulsuz sevgi gereksiniminin tam anlami ile giderilmis olmasini
sOylemektedir. Bireyin sadece bu sekilde kendini gerceklestirme durumuna
gecgebilecegini belirtmektedir (Schultz, 2007:680). Rogers, karakter gelisimini tam
manasiyla gelistiren bireyi kendini ger¢eklestirmis seklinde degil de kendini
gerceklestirmekte olan birey seklinde nitelendirmektedir. Burada dikkat ¢ektigi nokta
bireyin karakter gelisiminin bir stireklilik arz ettigidir (Schultz, 2007:681).

Sonu¢ olarak, Rogers’in gelistirdigi danigsan merkezli terapi yaklasimi, psikoloji
alaninda 6nemli bir yer edinmistir. Benlik kurami, bilhassa benlik kavraminin degerine

vurgu yapmasi gayet pozitif bir karsilik bulmustur (Schultz, 2007:681).
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UCUNCU BOLUM

3.1.HUMANIST PSIKOLOJi EKOLU VE DIN

1960’11 yillarin basinda Amerika Birlesik Devletleri’nde “hiimanist psikoloji” ya da
“liglincti gli¢” olarak adlandirilan yeni bir psikolojik yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bu yeni
yaklasim, kendinden 6nceki neo-davranis¢i ve neo-Freudyen yaklasimlarda oldugu gibi
onceki kuramlarin giincellenmis bir versiyonu olma iddiasi1 tasimamaktadir (Schultz,
2007:668; Karacoskun vd.,2013:30; Aydin, 2014; Yagmur, 2007:17; Baymur,
2020:322). Aksine, psikoloji bilimi igerisinde “birinci gii¢” olarak davramis¢ilik ve
“ikinci gili¢” olarak psikanalitik yaklagimin ardindan “li¢lincii gii¢” olarak nitelendirilen
hiimanist psikoloji, bu iki ekole alternatif bir anlayis olarak sekillenmistir. Hiimanist
psikoloji, temel ilkelerini olustururken Gestalt psikolojisinden ve insan merkezli ¢esitli
felsefi yaklasimlardan etkilenmistir. Bu ekoliin onciilerinden bazilar1 Carl Rogers,
Abraham Maslow, Jean-Paul Sartre, Ludwig Binswanger, Viktor Frankl ve Charlotte
Biihler’dir (Baymur, 2020:322; Karacoskun vd.,2013:30; Aydin, 2014; Yagmur, 2007:
17).

Hiimanist-varoluscu psikoloji olarak da adlandirilan bu yaklagimin 6nciileri, insanin
karmasik bir varlik oldugunu ve kendi i¢inde anlamli ve degerli bir yapiya sahip
bulundugunu savunmuslardir. Bu ekol, 6nceki psikolojik yaklasimlarin insani1 yalnizca
dis cevresel uyaricilara tepki veren bir varlik olarak gérmelerine karsi elestirel bir tutum
sergilemistir (Baymur, 2020:322; Karacoskun vd.,2013:30; Aydin, 2014; Yagmur,
2007: 17-18). Hiimanist psikoloji, bireyin dogasina iliskin yaptig1 degerlendirmelerde
davranis¢1 yaklagimi suni, sinirli ve gerceklikten uzak olarak nitelendirmistir. Yalnizca
gozlemlenebilir davraniglara odaklanmanin, bireyi hayvanlar ve makinelerle aymn
diizlemde ele almak anlamina geldigi ve bu yaklasimin insanin 6zgiinliigiinii goz ardi
ettigi ileri stiriilmektedir. Aymi sekilde, insan davraniglarinin neden-sonug iligkisi
baglaminda degerlendirilmesine ve bireyin yalnizca fiziksel ¢evreden gelen uyaranlara
verdigi tepkilerle aciklanmasina da karsi c¢ikilmaktadir. Bu noktada, deneysel
ortamlardaki farelerden farkli olarak insanin daha kompleks bir yapiya sahip oldugu ve
bu nedenle fareler tizerinden yapilan deneylerle insan davraniglarina dair
genellemelerde bulunulamayacagi savunulmaktadir. Himanist yaklagimin elestirileri

sadece davranisc¢ilara yonelik degil; biling olgusunu g6z ardi eden psikanalitik
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yaklagimlara da yoneliktir (Schultz, 2007:670; Baymur, 2020:322; Aydin, 2014;
Yagmur, 2007:17).

Hiimanist psikoloji ile diger psikoloji ekolleri arasindaki temel farklilik, insan dogasina
dair yaklasimlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Davranis¢r ve psikanalitik yaklasimlar, bireyi
Ozgir iradeden yoksun, yalnizca dis uyaranlara veya bastirilmis diirtiilere tepki veren bir
yapt olarak degerlendirmektedir. Psikanalitik yaklasim, davranis¢iliga nazaran daha az
indirgemeci olsa da insan davramiglarini ¢ocukluk deneyimlerine ve bastirilmig
cinsellik-saldirganlik diirtiilerine dayandirma noktasinda benzerlik gostermektedir.
Buna karsin, hiimanist psikoloji insan1 6zgiir, iradeli ve kendine 6zgii bir varlik olarak
ele almakta; bireyin davranislarinin nedenini kendi 6z varliginda aramaktadir (Baymur,
2020:322; Aydin, 2014; Yagmur, 2007:17). Psikolojinin temel amacinin insant anlamak
oldugu gerceginden hareketle, bireyin davraniglarini kontrol altina almak degil; 6zgiin
ve baskidan uzak bicimde gelisimine katki sunmak esas hedef olarak belirlenmelidir

(Baymur, 2020:322-323; Karacoskun vd.,2013:30; Aydin, 2014; Yagmur, 2007:17-18).

Davranisgilik ekolii bilimsel bir ¢alismanin gegerli olabilmesi icin li¢ temel kistas ileri
stirmektedir: tasvir edebilme, O6ngoriide bulunabilme ve davramiglari denetim altina
alabilme. Hiimanist yaklagim ise, bu kriterlerin pozitif bilimlerde gegerli olmasinin
dogal oldugunu kabul etmekle birlikte, insan1 anlamaya odaklanan psikoloji gibi bir
alanda bu kistaslarin biitiinliyle uygulanmasinin uygun olmadigini savunmaktadir.
Tasvir ve ongori kriterlerinin bilimsel ¢alismalar agisindan degerli oldugu kabul edilse
de, insan davraniglarinin denetimi noktasinda etik ve felsefi sorunlarin ortaya ¢iktig:

belirtilmektedir (Baymur, 2020:322-323; Aydin, 2014).

Skinner gibi davranig¢r kuramcilar ise bu elestirileri reddetmektedir. Skinner’a gore
Ozgirliik, heniiz kesfedilmemis ¢evresel faktorlerin etkisi olarak algilanan bir hayaldir.
Insan davranislarinin denetim altina alinmasi gerektigini savunan Skinner, bireylerin
gelecegini  bilinmeyen  etkenlere  birakmak yerine, denetimli ortamlarda
yonlendirilmesini savunmaktadir (Baymur, 2020:323; Aydin, 2014). Bu goriisler, Carl
Rogers ve diger hiimanist psikologlar tarafindan otoriter rejimlere zemin
hazirlayabilecegi gerekcesiyle sert bicimde elestirilmistir. Ciinkii bu yaklasim,
insanlarin refahin1 g6z ardi ederek onlari denetim altinda tutmayir mesrulastirmaktadir

(Baymur, 2020:323-24; Aydin, 2014).
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Hiimanist psikologlar, olusturulacak denetim sistemlerinin hangi kriterlere gore
sekillenecegi, bu kriterlerin dogruluk o6l¢iitlerinin ne olacagr ve bu olgiitlerin kim
tarafindan belirlenecegi gibi temel sorunlari glindeme getirerek bu anlayisi
elestirmektedir. Onlara gore bilim bir ara¢ olup, psikolojideki asil ama¢ insani
anlamaktir. Ancak bu yapilirken de deneysel temeli olmayan bilgilerden ve dogmatik
yaklagimlardan uzak durulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Hiimanist psikoloji, bireyin
potansiyelini ortaya ¢ikararak daha {iretken, bagimsiz ve anlamli bir yasam

stirebilmesini tesvik etmeyi hedeflemektedir (Baymur, 2020:323-24; Aydin, 2014).

Varolusgulugun birgok ilkesini benimseyen hiimanist psikologlara gore insan, kozmos
icerisindeki en degerli varliktir. Insan; diistinebilen, irade sahibi olan, gecmis ve gelecek
ile iligki kurabilen ve yasami salt diinyadaki hazlarla sinirli olmayan bir varliktir. Bu
ozellikleri sayesinde diger canlilardan ayrilir ve daha ayricalikli bir yere sahiptir

(Baymur, 2020:325; Aydin, 2014).

Hiimanist psikoloji ekoliiniin kurucu ismi olan Abraham Maslow’a gore birey dogustan
itibaren bazi potansiyellerle donatilmistir. Bu potansiyellerin en tist noktasi ise “kendini
gerceklestirme”dir. Maslow’a gore birey, yasamina anlam katmak ve deger liretmek
amaciyla bu potansiyelini ortaya ¢ikarmalidir. Maslow’un saglikli birey taniminda su

ozellikler yer almaktadir:
- Gergeklerle ytizlesmekten kacinmaz.
- Kendini, diger bireyleri ve ¢evresini oldugu gibi kabul eder.
- Samimiyet ve igtenlik gosterir.
- Uretken, caliskan ve toplumsal fayda odaklidir.
- Hayatini bagkalarinin yénlendirmesine birakmadan kendi kararlarini alir.
- Siklikla “zirve deneyimler” yasar (Yagmur, 2007:17-18; Aydin, 2014).

Hiimanist yaklagima gore insan, herhangi bir sistemin veya yapinin araci olarak degil;
basli basina bir amag¢ olarak degerlendirilmelidir. Her birey, 6zgiin diistince ve
egilimlere sahip “biricik” bir varliktir. Bu nedenle birey, potansiyelini gerceklestirmek,

bagimsizligin1 siirdirmek ve kendi iradesi dogrultusunda yasamini sekillendirmek
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istemektedir. Yasamina anlam katmak ve daha yasanabilir bir diinya inga etmek bireyin
kendi elindedir. Hiimanist psikoloji, bireyin ¢evresel sinirlamalara maruz kalabilecegini
kabul etmekle birlikte, insan davramislarinin kesin sinirlarla belirlenemeyecegini

savunmaktadir (Baymur, 2020:325; Aydin, 2014).

Bu anlayisa gore birey i¢in gecmisten ve gelecekten ziyade, yasanilan “su an” esas
oneme sahiptir. Ciinkii gecmis degistirilemez, gelecek ise belirsizdir. Bu nedenle birey

icin en gercek zaman dilimi yasanmakta olan andir (Baymur, 2020:326; Aydin, 2014).

Hiimanist psikoloji, yontem olarak fenomenolojiyi benimsemektedir. Bu yontemde
birey, ¢evresini kendi dikkat stizgecinden gegirerek algilar ve bu algilar dogrultusunda
davranis gelistirir. Bu siirecte bireyin ilgisi, yasantilar1 ve i¢sel dinamikleri belirleyici
olmaktadir. Hiimanist psikologlar, davranis¢ilarin bu ig¢sel siiregleri ihmal etmelerini
elestirmektedir. Onlara gore, bir davranisin gercek anlami ancak o davranisi
gerceklestiren bireyin bakis acisiyla degerlendirildiginde anlasilabilir. Dolayisiyla,
bireyin i¢ diinyasm1 tanimak ve onun penceresinden ¢evreyi degerlendirmek

gerekmektedir (Baymur, 2020:326; Aydin, 2014).

Fenomenal alan, bireyin herhangi bir zaman diliminde kendini ve g¢evresini 6zel
bi¢cimde algilayis bicimini ifade eder. Bu alan, gergeklige dayali, dinamik ve degisime
acik bir yapiya sahiptir. Fenomenal alana ulagmak, bireyi daha iyi tanimak ve

davraniglarini 6ngérmek ag¢isindan biiyiik nem tasimaktadir.

Sonug olarak, bireyi anlamanin temel yolu onun i¢sel diinyasina ulagmaktan ge¢mekte;
bu da i¢e bakis ve empati teknikleriyle miimkiin olabilmektedir. Son dénemlerde
felsefeden uzaklagsma egiliminde olan psikoloji bilimi, hiimanist psikoloji ekoliiniin
varoluscu ve fenomenolojik yaklasimlari benimsemesiyle yeniden felsefi temellere
yonelmis ve psikoloji-felsefe yakinlagsmasina katki saglamistir (Baymur, 2020:326-27;
Aydin, 2014).

1960 yilinin baglarinda Amerika’da hiimanist psikoloji veya ugiincii giic seklinde
nitelendirilen yeni bir olusum ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. Bu yeni olusum, daha
once varlik gosteren yeni-davranig¢r ve yeni-Freudcu hareketlerindeki gibi kendinden
once var olan akimlarin giincellenmis bir hali olarak ortaya ¢ikma diislincesine sahip

degildir (Schultz, 2007:668; Karacoskun vd.,2013:30; Aydin, 2014; Yagmur, 2007:17;
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Baymur, 2020:322). Bu yeni olusumun diistincesi birinci ve ikinci gii¢ olarak
nitelendirilen ve psikoloji bilimi i¢inde O6nemli agirligt bulunan davramseilik ile
psikanaliz ekollerine ragbet edecek {igiincii gii¢ olarak nitelendirilen “hiimanist psikoloji
ekolii” olarak ortaya ¢ikmaktir. Giiniimiize yakin bir donemde ortaya ¢ikan hiimanist
psikoloji ekolii temel prensiplerini belirlerken ¢ogunlukla gestalt ekoliinii ve insani
temel alan cesitli felsefi dusiinceleri dikkate aldig1 ifade edilmektedir. Bu psikoloji
ekoliinii savunan 6nemli isimler ise: Rogers, Maslow, Sartr, Binswagner, Frankl,
Charlotte Biihler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Baymur, 2020:322; Karacoskun
vd.,2013:30; Aydin, 2014; Yagmur, 2007: 17).

Onciiliigiinii Abraham Maslow, Carl Rogers, Victor Frankl, Erich Fromm, Rollo May
gibi 6nemli isimlerin yapmis oldugu Hiimanistik-Varolus¢u psikoloji ekolil insanin
kompleks bir yapida olup kendi icinde degerli ve anlamli bir yapisinin oldugunu ifade
etmektedir. Daha 6nce de bahsetmis oldugumuz kendisinden 6nce ortaya ¢ikan diger
psikoloji ekollerinin insan1 basit bir sekilde ve sadece ¢evreden gelen uyaricilara tepki
veren bir yapida olduguna dair fikirlerine tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir (Baymur,
2020:322; Karacoskun vd.,2013:30; Aydin, 2014; Yagmur, 2007: 17-18). Hiimanist
psikoloji bireyin tabiati ile ilgili incelemelerine istinaden davranis¢iligi kisitli, suni ve
izole edilmisg bir anlayis seklinde nitelendirmektedir. Yalnizca gozlenebilir eylemlerden
hareket etmenin, bireyleri, hayvanlar ve makineler ile aynm seviyede kabul edildigi ve
boyle yaparak da onlarin insan olma gercekligini yok saydiklari fikrini savunmaktadir.
Bireyleri neden sonug¢ baglaminda incelenmesinin ve fiziksel ortamindan gelen hareket
ettiricilere yonelik karsilik verdigi bigimindeki s6ylemleri de reddetmektedir. Bunun da
Otesinde bireyin deney ortamlarindaki farelerden daha donamimli olarak kabul
edilmesinden dolayr onlarin fareler iizerinde yapilacak incelemelerle objektif
cikarimlarda bulunulamayacagi ve U-T baglantisiyla bireyin yapisinin a¢iklanmayacagi
dusiincesinde oldugu ifade edilmektedir. Hiimanist psikolojinin elestiri oklar1 yalnizca
davranigcilara yonelik olmayip ayn1 zamanda bilincin etkisini 6nemsemeyen psikanalist
akim da bu elestirilerden nasibini almaktadir (Schultz, 2007:670; Baymur, 2020:322;
Aydin, 2014; Yagmur, 2007:17). Hiimanist psikoloji ekoliiniin insana dair yaklasimi ile
diger ekollerin insana dair yaklasimlar1 farkliliklar gostermektedir. Davranis¢ilar ve
psikanalistler insanin 6zgiir, bagimsiz yapisini ve iradesini yok sayarak sadece disaridan

gelen uyaricilara ya da bastirilan duygulara tepki veren bir yapida ele almaktadirlar.

52



Psikanalistler bu noktada davranis¢ilar kadar basite indirgemeseler de onlardan ¢ok da
farkli bir tutuma sahip olmadiklar1 ifade edilmektedir. Insanin davranmislarinin
nedenlerini onlarin g¢ocukluklarinda, kisiliklerinin yapisini olusturdugu dustindiigii
cinsellik ve saldirganlik diirtiilerine baglamaktadirlar. Hiimanist psikoloji ise bu tarz
insanin kompleks yapisin1 ve ozglrliigiinii yok sayan diistincelerden uzak, bireyi
merkeze almakta ayni zamanda davraniglarinin nedenini kendi 6zgiin varliginda
bulmaya yonelik bir yapiya sahiptir (Baymur, 2020:322; Aydin, 2014; Yagmur,
2007:17). Nasil ki psikolojinin asil amaci insani anlamaksa insanin kendi yapmis
oldugu davraniglar1 da etki altina almak bir ama¢ olmamali aksine psikolojinin de
destegi ile bireyin davraniglarinin daha baskisiz ve tesirden uzak bir sekilde 6zgiin hale
gelmesini saglamanin amaglanmasi gerektigi ifade edilmektedir (Baymur, 2020:322-

323; Karacoskun vd.,2013:30; Aydin, 2014; Yagmur, 2007:17-18).

Davranisgilik ekoliine gore yapilan bir calismanin bilimsel olarak ele alinabilmesi igin
tasvir edebilme, mevcut birikimden hareketle bilmedigimiz durumlar hakkinda
ongoriide bulunabilme ve denetim altina alma seklinde ii¢ kriter 6ne stirmektedirler.
Hiimanistler ise bu duruma pozitif bilimlerde yapilan c¢aligmalarda bu ii¢ kriterin
aranmasi gayet dogal lakin temel ugrasi insani1 anlamak olan psikolojide ii¢ kriteri de
aramanin yersiz oldugu seklinde elestirmektedirler. Pozitif bilimlerin bu ¢ kriter
1s18inda yapmus olduklar1 ¢aligmalarla insanlar i¢in 6nemli bilgiler elde edip
gelismelerine fayda sagladiklar1 ifade edilmektedir. Lakin her alanda bu tarz bir

durumun s6z konusu olmadigi ifade edilmektedir (Baymur, 2020:322; Aydin, 2014).

Ik iki kritere dair karsi c¢ikis pek olmamakta hatta bilimsel calismalar icin gerekli
oldugu yo6niinde agiklamalar yapilmakla birlikte ticlincii durum s6z konusu oldugunda
calisma alani insanlar olan psikoloji biliminde ciddi sikintilara yol agmaktadir. Nitekim
insanin davraniglarii tasvir etmek onun daha net ifade edilmesini saglamakta aym
sekilde ikinci kritere bakildiginda ise bireyin su an ki durumlarina bakarak gelecegine
dair tahminlerde bulunmak yine faydali bir olay olarak ele alinmaktadir. Lakin s6z
konusu insan davraniglarinin denetimine geldiginde ise sikinti ortaya ¢ikmakta ¢iinkii
cok oteden beri 6zerkligi ve hiir davraniglar sergileyebilmek i¢in yogun miicadeleler
veren insanin davraniglarini denetim altina almak zit bir goriintii ortaya ¢ikarmaktadir

(Baymur, 2020:322-323; Aydin, 2014).
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Davraniseilik ekoliintin simge isimlerinden birisi olan Skinner’a gore hiimanistlerin
sorun olarak algiladigi t¢lincli kriter bir problem teskil etmemektedir. Ona gore
nedensellik ilkesine gore hareket edilmeli, var olan yasam sartlar1 dikkate alinmali ve
hayal olarak ifade ettigi 6zgiirliigiin olmadigini ifade etmektedir. Ozgiirliik olarak
adlandirilan  durumu  heniiz  bulunmamis c¢evresel faktorlerden goriindiiglinii
sOylemektedir. Skinner insanlarin denetim altina alinmasinin onlar i¢in faydali
oldugunu soéylemekte ve bu durumu insanlarin geleceklerini bilmedigi dis etkenlere
birakmaktansa onun etrafin1 farkinda olunan denetimli bir ortamda davranislarina etki

etmek daha faydali seklinde ifade etmektedir (Baymur, 2020:323; Aydin, 2014).

Skinner’in ortaya atmis oldugu bu toplumsal denetim uygulamasi 6zellikle Rogers ile
diger Hiimanist psikologlarin da tenkitine maruz kalmaktadir. Bu uygulamada iilke
yonetimlerinin insanlar1 denetim altina alarak onlarin zarar gérmelerine ragmen bundan
fayda saglayacaklarini goz ardi ettiklerini ifade etmektedirler. Cilinkii yonetimde daima
insanlarla ilgili glizel diistincelere sahip yoneticiler olmayabilir seklinde s6ylenmektedir

(Baymur, 2020:323-24; Aydin, 2014).

Ayrica hiimanistlerin tizerinde O6nemle durdugu diger bir sikintili durum da
olusturulacak toplumsal denetim sistemi nasil kriterlere gore calisacak olmasidir.
Olusturulacak olan sistemin dogru veya yanlislig1 nasil, kime ve neye gore belirlenecek
seklinde elestirilmektedir. Yine hiimanistlerin davranis¢ilari elestirdigi diger bir konu da
tek gayelerinin bilim olmasi seklinde agiklanmaktadir. Hiimanistlere gore bilim sadece
ara¢ olmalidir ¢iinkii psikolojide asil gaye insanin kendisi ve onu anlamaktir. Tabi bu
noktada da uyarida bulunan hiimanistler insant anlamaya calisirken de higbir sekilde
deneysel olmayan bilgilerden ve saplantili fikirlerden uzak durmak gerektigini
sOylemektedirler. Hiimanistler de psikolojide meydana gelen gelismeler sayesinde
insanin ilerleme saglayacagi diistincesini savunmaktadir. Lakin bu durum
gergeklesirken davranisgilarda oldugu gibi insani toplumsal denetim sistemi i¢ine almak
yerine psikolojinin gelistirdigi prensipler 1s1ginda insana 6zel bir yer ayirarak onun
bagimsizligina, kendiligindenligine ve tretkenligine dair faydali durumlar olusturarak

yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Baymur, 2020:323-24; Aydin, 2014).

Varolusguluk fikir ve ilkelerini ¢ogunlukla kabul etmekte olan hiimanistlere gore insan

kozmosun en kiymetli canlisi olarak nitelendirilmektedir. Bu soylemi su sozlerle
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gelistirmektedirler: Insan; diger yasayan varliklar i¢inde zihnini kullanabilen, diisiinme
yetenegine sahip, iradeli, etrafinda ve kendisinde meydana gelen degisimlerin farkinda
olabilen bir varliktir. Gegmis ve gelecege dair etkilesimde bulunabilen yani isi sadece
bu diinyada yasamak olmayip farkli gayelere sahip olan insan bu 6zellikleri sayesinde

diger varliklardan ayr1 ve daha 6zel bir yere sahiptir (Baymur, 2020:325; Aydin, 2014).

Hiimanistik psikoloji ekoliintin ilk ve en 6nemli ismi olan Abraham Maslow’a gore
birey kendi var olusuyla birlikte cesitli 6zelliklerle donatilmig bir halde bulunmaktadir.
Bu o6zelliklerin en zirvesi ise “kendini gerceklestirme” dir. Birey hayatina anlam ve
deger kazandirabilmek icin kendinde var olan bu potansiyeli agiga ¢ikarmasi
gerekmekte ve aciga ¢ikarabildigi oranda da hayatina anlam ve deger kazandirabilmekte
oldugunu soylemektedir. Ayrica saglikli bir halde bulunan insanin 6zelliklerine de

deginen Maslow bu 6zellikleri soyle siralamaktadir:
- Hayattaki gerceklerle yiizlesmekten ¢ekinmez.

- Kendini, diger bireyleri ve i¢inde yasamis oldugu durumlar gergek sekliyle

kabul eder, bunlarla basa ¢ikmay1 6grenir.
- Samimi davranislar sergiler.
- Uretken ve galiskan olup tiim insanlarm faydasim, mutlulugunu ister.
- Kimseye gore hareket etmeyip, kendi hayatina yon verir.
- Siklikla zirve tecriibeler yasar (Yagmur, 2007:17-18; Aydin, 2014).

Hiimanist psikolojiye gore insan asla herhangi bir sosyal yapinin ya da organizasyonun
vasitasi olarak diisiiniilmemeli aksine insanin kendisi bir amag¢ olarak ele alinmalidir.
Ciinkti biitlin insanlar iglerinde ilerleme gosterecek simirsiz potansiyelle bu varlik
aleminde mevcudiyetini slirdiirmekte olup her bireyin kendine ait 6zel fikirleriyle arzu
ve hevesleriyle “biricik” bir yapiya sahiptir. Insan kendi potansiyelini agiga ¢ikarmak,
bagimsizligin1 ve 6zel yapisinmi siirdiirmek ayni zamanda kimsenin baski ve zorlamasi
olmadan i¢inden geldigi sekilde davraniglarda bulunmak istemektedir. Yasaminda
kendince manalar aramak ve daha yasanilir bir ortam hazirlamak tamamen onun

kontroliinde oldugu ifade edilmektedir. Hiimanist psikoloji ekoliine gére birey tiim
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bunlar1 yaparken cevre tarafindan bazi kisitlamalarla karsilasabilecegini ancak asla
insanin davraniglarini sinirlari kesin ¢izgilerle belirlenmis bir kalip i¢ine konmayacagini

savunmaktadir (Baymur, 2020:325; Aydin, 2014).

Hiimanist anlayisa gore birey i¢in gelecek ve ge¢misten ziyade asil dnemli olan sey
icinde yasanilan “su an” kavramidir. Ciinkii ge¢mis dedigimiz zaman kavrami yasanilip
bitmis olaylar ile dolu oldugu i¢in geri getirilmesi miimkiin olmayan seylerdir. Gelecek
ise daha yasanmamis insana nasil olanak sunacagi bilinmeyen bir zaman kavrami olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bu bilgiler 15181nda insan i¢in en 6nemli olan zaman ani
yasadigr “su an” diye nitelendirdigi an tek gercek olarak ifade edilmektedir (Baymur,
2020:326; Aydin, 2014).

Hiimanist psikolojide yontem olarak fenomenoloji kullanilmaktadir. Bu yonteme gore
birey ¢evresinde bulunanlar1 kendi dikkatlerine gére fark eder ve bu durum {izerinden
nasil hareket edecegini belirlemektedir. Dikkat siirecinde bireyin ilgisi, yasanmigliklar
vb. igsel dinamikleri etkili bir konumda yer almaktadir. Hiimanistler tam bu noktada
davranis¢ilarin insanin bu i¢ dinamiklerini dikkate almadan onu adeta bir nesne gibi ele
alip davraniglarina dair saptamalar yaptiklart ve bu davraniglarini denetleyebilme
dusiinceleri gelistirdikleri i¢in yine tenkit etmektedirler. Ciinkii onlara goére bir
davranisin mahiyetini ancak o davranis1 gergeklestiren kisinin yaklastigi gibi yaklasarak
anlayabilecegini ifade etmektedirler. Yani bir insani anlamak onun ig¢sel yasantisini
kesfetmekle ve ¢evreye onun penceresinden bakmakla imkanli hale gelmektedir

(Baymur, 2020:326; Aydin, 2014).

Buradan hareketle fenomenal alanin tanimi yapilacak olursa kisi rastgele bir zamanda
varligin1 ve etrafin1 kendine 6zel algilama sekline denmektedir. Bu tarz bir algilama
tamamen gerceklikten olusmaktadir. Bu alan siiriikleyici, degisken ve ayni zamanda
yeni organizasyonlara ag¢ik oldugundan birey de daima bir yenilenme icinde
bulunmaktadir. Bireyin davraniglarini etkileyen fenomenal alanina erigtigimizde onu

daha 1yi tanimakta ve onunla ilgili tahminlerde bulunulmaktadir.

Sonug¢ olarak insani daha iyi anlama gayesiyle hareket etmek isteniyorsa onun ig
dinyasina erismek gerekmekte ve bunu yapabilmek icin de ige bakis ile empati

tekniklerine hakim olmak gerekmektedir. Son yillarda yasanan gelismelerle birlikte
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felsefeden tamamiyla ayrilma girisiminde bulunan psikolojiyi varolusculuk ile
fenomenci felsefi goriislerini benimsemesiyle {i¢lincti giic olarak psikoloji sahnesinde
O6nemli bir yer edinen hiimanist psikoloji ekolii psikoloji-felsefe yakinlasmasini tekrar

baslatmaktadir (Baymur, 2020:326-27; Aydin, 2014).

Bu arastirmanin {i¢iincii bsliimii iki alt basliktan olusmaktadir. Ugiincii béliimiin ilk alt
basliginda hiimanist psikologlarin dine yaklasimlar: ile ilgili bilgiler ele alinmaktadir.
Calismanin amacina hizmet etmesi bakimindan hiimanist psikologlardan Rollo May ile
Erich Fromm ele alinmaktadir. Bu iki ismin hayati, dine yaklagimi, dindarlik anlayis1 ve
Tanr tasavvurlarina detayli olarak deginilmistir. Bu béliimiin ikinci alt basliginda ise
hiimanist psikologlardan ele aldigimiz Rollo May ve Erich Fromm’un dine

yaklagimlarinin karsilastirmali analizi ile ilgili bilgiler ele alinmaktadir.

3.2. HUMANIST PSIKOLOGLARIN DIiNE YAKLASIMI
3.2.1. Rollo May

Ruhbilimcilerin  diisiince yapilar1 ile yasam hikdyeleri arasinda baglantilar
bulunmaktadir. Bununla ilgili olarak da bu alanda 6n planda olan ruhbilimcilerin
geemisiyle ilgili yapilan arastirmalar sonucunda ge¢mis yasantilarinin ortaya attiklar
teorilerini etkiledigi ifade edilmektedir. Bu durum psikoloji diinyasinda énemli bir isim
haline gelmis olan Rollo May i¢in de s6z konusudur. Gerekli ¢aligmalar sonucunda
geemis yasantilar ile kuramlar1 arasinda baglantilar oldugu ifade edilmektedir. Bundan
dolay1 daha sonra tizerinde durulacak olan Rollo May’in dine bakis a¢isin1 daha net
ifade edebilmek ve anlasilirligini saglamak adina oncelikle hayati incelenecektedir

(Cetin, 2019:21).

3.2.1.1. Rollo May’in Hayati

Psikoloji literatiiriinde “Rollo May” ismiyle taninan diisliniiriin tam adi Rollo Reese
May’dir. 21 Nisan 1909 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’nin Ohio eyaletinde
diinyaya gelmistir. Orta sinifa mensup bir ailenin ¢ocugu olan May’in adi, ailesinin
Jacob Abbot’un “Huristiyan Cocuklar I¢in Kitaplar” adli dizisindeki bir karakterden
esinlenerek koydugu belirtilmektedir. “Rollo Reese” isminin, faziletli bir yasam siiren
ve iyi karakterli bir bireyi simgeledigi ifade edilmektedir (May, 2001:8-13; May, 1969:
13-36; May, 1985: 1-10; Wikipedia, 2024; GoodTherapy, 2015; Mardin Life, 2022;
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Yilmaz, 2022; Kelland, ty.; Boeree, 1998.,2006; Janse, 2024;
newworldencyclopedia.org; Berger, 2005; Cetin, 2019:21-22; Akbay, 2011:5-6).

May’in babasi Earl Tittle May, Geng¢ Hristiyan Erkekler Birligi’nde yazmanlik
yaparken; annesi Matie Boughton May’in ¢alismadigi bilinmektedir. Egitim diizeyleri
disiik olan ebeveynlerinin, ¢ocuklarinin egitimi konusunda farkli yaklasimlara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Baba May, ¢ocuklarinin entelektiiel ve ahlaki yonden gelismis
bireyler olarak yetigsmeleri i¢in ¢caba gosterirken, anne May’in ilgisiz ve kayitsiz tavirlar
sergiledigi, sik sik ¢ocuklarini evde yalniz biraktigi ifade edilmektedir. Alt1 ¢ocuklu bu
ailede, Rollo May’in sizofreni tanist almis bir ablasi bulunmakta ve May’in bu
durumdan psikolojik olarak etkilendigi anlagilmaktadir (May, 2001:8-13; May, 1969:
13-36; May, 1985: 1-10; Wikipedia, 2024; GoodTherapy, 2015; Mardin Life, 2022;
Yilmaz, 2022; Kelland, ty.; Boeree, 1998.2006; Janse, 2024;
newworldencyclopedia.org; Berger, 2005; Cetin, 2019:22; Akbay, 2011:6-7).

Cocukluk yillarinda aile i¢i catismalar, annesinin ihmalkar tutumlar1 ve ablasinin
hastaligi nedeniyle huzurlu bir ortam bulamayan May, doga ile kurdugu iligki sayesinde
bir nebze olsun bu ortamdan uzaklasmustir. Ozellikle yasadigi bolgedeki St. Clair
Nehri'nde gecirdigi zamanlarin onun psikolojik gelisiminde okuldan daha etkili
oldugunu ifade etmistir. Bu doga sevgisi, ilerleyen donemlerde kuraminda yer verdigi
“doga ile uyumlu yasam” anlayisina temel olusturmustur (May, 2001:8-13; May, 1969:
13-36; May, 1985: 1-10; Wikipedia, 2024; GoodTherapy, 2015; Mardin Life, 2022;
Yilmaz, 2022; Kelland, ty.; Boeree, 1998.,2006; Janse, 2024;
newworldencyclopedia.org; Berger, 2005; Cetin, 2019:22-23; Akbay, 2011:6-7).

1926 yilinda Michigan Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat: bsliimiine baslayan May,
ilk yilinda yayincilikla ilgilenmis ve cesitli dergilerde yazarlik yapmistir. Ancak bu
donemdeki radikal tislubu nedeniyle sorunlar yasamis ve iiniversiteden ayrilmistir.
Egitimini Ohio’daki Oberlin Universitesi’nde tamamlayan May, 1930 yilinda mezun
olmustur (May, 2001:8-13; May, 1969: 13-36; May, 1985: 1-10; Wikipedia, 2024;
GoodTherapy, 2015; Mardin Life, 2022; Yilmaz, 2022; Kelland, t.y.; Boeree,
1998.,2006; Janse, 2024; newworldencyclopedia.org; Berger, 2005; Cetin, 2019:23-24;
Akbay, 2011:7-8).
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Aym yil, Selanik Anadolu Koleji'nde Ingilizce 6gretmeni olarak gérev yapmaya
baslamis; bos zamanlarinda ise Avrupa’yl gezmis ve sanatla ilgilenmigtir. Bu geziler
sirasinda Alfred Adler ile tanigma firsati bulmus ve onun diisiincelerinden etkilenmistir.
Sanat ile din arasindaki iligki tizerine diisiindiigii bu dénemde, sanatin dine hosgoriiyii,
dinin ise sanat tizerinde tevazuyu 6nerdigi sonucuna ulagsmistir (May, 2001:8-13; May,
1969: 13-36; May, 1985: 11-21; Wikipedia, 2024; GoodTherapy, 2015; Mardin Life,
2022;  Yimaz, 2022; Kelland, ty.; Boeree, 1998,2006; Janse, 2024;
newworldencyclopedia.org; Berger, 2005; Cetin, 2019:24). Bu iki alana da 6zel bir
ilgisi olan May’in din ile sanat arasinda boylesi bir bag bulabilmenin onu oldukca

sevindirdigi ifade edilmektedir (Akbay, 2011:8-9).

Iki yillik Selanik deneyiminin ardindan yasadigi ruhsal ¢okiintii sebebiyle Amerika’ya
donmeye karar veren May, 1933 yilinda iilkesine donerek psikoloji ve din iizerine
calismalar yapmaya yonelmistir. Columbia Universitesi'ne basvurmay1 planlamus,
ancak Universitenin davranis¢1 psikolojiye olan egilimi nedeniyle bu diisiinceden
vazgeemis ve Union Theology Fakiiltesi’ne bagvurmustur. Burada, kendisi tizerinde
onemli etkiler birakacak olan Paul Tillich ile tanigmistir (May, 2001:8-13; May, 1969:
13-36; May, 1985: 11-21; Wikipedia, 2024; GoodTherapy, 2015; Mardin Life, 2022;
Yilmaz, 2022; Kelland, t.y.; Boeree, 1998,2006; Janse, 2024;
newworldencyclopedia.org; Berger, 2005; Cetin, 2019:24-25; Akbay, 2011:9-11).

Egitim siirecinde ailesinin bosanmasi nedeniyle Michigan’a donerek Geng¢ Hristiyan
Erkekler Birligi'nde danigmanlik yapmaya baslamig; bu goérevi sirasinda edindigi
deneyimlerin daha sonra kuramsal ¢alismalarina katki sagladigi goriilmektedir (May,
2001:8-13; May, 1969: 13-36; Wikipedia, 2024; GoodTherapy, 2015; Mardin Life,
2022;  Yilmaz, 2022; Kelland, ty.; Boeree, 1998,2006; Janse, 2024;
newworldencyclopedia.org; Berger, 2005; Cetin, 2019:26).

1938 yilinda yiiksek lisans egitimini tamamlayan May, 1939°da Florence DeFrees ile
evlenmis ve bu evlilikten li¢ ¢ocugu olmustur. Ayn1 y1l bir kilisede pastor olarak gorev
yapmaya baslamis; ancak psikoloji ve felsefenin dine etkileri konusundaki
tartismalardan duydugu rahatsizlik nedeniyle bu gérevine son vermistir. 1942 yilinda
psikoloji doktorasina baglamis, danigsmanlik deneyimlerini gelistirmek amaciyla City

College of New York’ta calismistir. Burada Harry Stack Sullivan’dan danisma
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yontemleri, Erich Fromm’dan ise hiimanist psikoloji iizerine egitim almigtir. 1946
yilinda kendi danigma biirosunu kuran May, 1949 yilinda “Kayginin Anlami™ baslikli
doktora tezini savunarak klinik psikoloji alaninda doktor unvanini almistir (May,
2001:8-13; May, 1969: 13-36; Wikipedia, 2024; GoodTherapy, 2015; Mardin Life,
2022;  Yilmaz, 2022; Kelland, ty.; Boeree, 1998,2006; Janse, 2024;
newworldencyclopedia.org; Berger, 2005; Cetin, 2019:26-27).

[k evliligi 30 yil siirmiis, 1969°da sona ermistir. Daha sonra Ingred Kepler Scholl ile
evlenmis ancak bu birliktelik de uzun Omiirlii olmamistir. 1973 yilinda California
Universitesi’nde profesor olarak goreve baslamis; 1976’da tiniversitedeki ders verme
gorevinden ayrilmustir. 1988 yilinda George Lee Miller Johnson ile ii¢lincti evliligini
yapmis ve bu evlilikte aradigi huzuru buldugu ifade edilmistir. Rollo May, 22 Ekim
1994 tarihinde vefat etmistir. Hayati boyunca ortaya koydugu eserlerle psikoloji
bilimine onemli katkilarda bulunmus, 6zellikle ABD psikoloji tarihinde William
James’ten sonra en etkili isimlerden biri olarak kabul edilmistir (May, 2001:8-13; May,
1969: 13-36; Wikipedia, 2024; GoodTherapy, 2015; Mardin Life, 2022; Yilmaz, 2022;
Kelland, t.y.; Boeree, 1998,2006; Janse, 2024; newworldencyclopedia.org; Berger,
2005; Cetin, 2019:27-29).

3.2.1.2. Rollo May’in Dine Yaklasinu

Rollo May, bireyin duygu, diisiince ve davraniglarinin farkina varabilmesi i¢in dinden
yararlanilmasi gerektigini; saglam bir karakter yapisina sahip olmak i¢in ise dinin
zorunlu oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda, psikoloji ile din arasindaki gerilimi
yatistirmak amaciyla dine iligkin olumlu degerlendirmelerde bulunur. Bununla birlikte,
bireyin iradesine ve inancina engel olan cesitli dini durumlarin da bulundugunu

belirterek, dinin olumsuz yonlerini de ortaya koyar (Cetin, 2019: 51).

Dinin hem olumlu hem de olumsuz yonleri oldugunu ifade eden May, dini saglikli ve
sagliksiz olmak {tizere iki farkli kategoride degerlendirir (May, 1997: 183). Bu
siniflandirma sayesinde, saglikli dini dogru bi¢imde kavrayabilmeyi ve sagliksiz dine
yonelik elestirilerden etkilenmemeyi amaclamaktadir (May, 1940: 134; Cetin, 2019:
142). May, bireyin temel ihtiyaclar1 arasinda dini de sayar ve bireyin kendini ve
cevresini kabul edebilmesi, varolusunun farkina varmasi, hayattan haz almasi gibi

olumlu duygular i¢in dinin gerekli oldugunu savunur. Saglikli dine mesafeli bireylerin
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onemli manevi kaynaklardan mahrum kaldiklarin1 ifade eder. Ayrica, dinin yalnizca

birey icin degil, toplumsal yap1 i¢in de gerekli oldugunu vurgular (Cetin, 2019: 51-52).

May’e gore bireyin saglam bir psikolojiye sahip olabilmesi, yasamin anlamini
kavramasiyla miimkiindiir. Bu anlamin, yalnizca bireyin kisisel yasantisiyla sinirl
kalmayip, tiim evreni kapsamasi gerektigini ileri siirer. Evrenin anlami yoksa, i¢inde
yasayan bireyin yasami da anlamsiz olacaktir. Bu nedenle bireyin kendisini, sosyal
cevresini ve evreni bir biitiin olarak kabul etmesi gerekir. Bu biitiinciil anlayisa ulagsmak
icin dinin gerekli oldugunu vurgulayan May, dinin, evrenin bir anlam ve amag
dogrultusunda var oldugunu &ne siirdiigiinii belirtir. Inan¢ geregi yasamin bir anlami
oldugu ve evrenin bir diizene sahip oldugu diisiincesi, saglikli bir karakterin temelini

olusturur (Cetin, 2019: 143).

May, dine yalnizca olumlu ya da yalnizca olumsuz bakmanin yanlig bir yaklagim
oldugunu savunur. Din, bireyin gelisimine katki saglayabilecegi gibi, bireyin gelisimini
engelleyebilir de. Bu nedenle, dinin birey tizerindeki etkileri, bireyin yasamina yansima
bi¢cimiyle degerlendirilmelidir. Din bireyin 6zsaygisini artirtyor, bagimsiz diistinmesini
sagliyor ve kisisel gelisimini destekliyorsa saglikli; bireyin bagimsizligini bastiriyor,
onu otoriteye bagimli kiliyor ve gelisimini engelliyorsa sagliksiz olarak nitelendirilir

(May, 1997: 180-181; Cetin, 2019: 52).

Rollo May, bireyin dine kars1 takindig1 tutuma da 6nem verir. Sosyal ¢evrenin etkisiyle
dinin arag¢sallastirilmasi—ornegin kabul gérmek, sorunlari ¢6zmek ya da ¢ikar elde

etmek amaciyla—olumsuz sonuglar dogurabilir (May, 1967: 212).

I¢sel yasantinin saglikli bir bigimde degerlendirilebilmesi i¢in dinin &nemini vurgulayan
May, bu goriisiinii Ahd-i Atik’te yer alan Adem ile Havva anlatisiyla destekler. Bireyin
bagimsizlik, ©6zsaygi ve bagkaldir1 gibi yonlerini bu anlatiya dayandirir. Yasak
meyvenin yenmesiyle insanlik tarihinin basladigini ve bu itaatsizligin bireyin kisisel
gelisiminin baglangict oldugunu o©ne siirer. Cennette kalinsaydi gelisim miimkiin
olmayacakti; bu nedenle cennetten kovulma bir ceza degil, gelisim siirecidir (May,

1940: 193-194; May, 2001: 54-55).

May, dini basa ¢ikma stratejilerini aktif, pasif ve isbirlik¢i olmak tizere tice ayirir. Aden

Bahgesi’nden kovulmayi, bireyin niteliklerinin bedeli olarak degerlendirir ve bireyin
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zorluklara pasif degil, aktif bir tutumla karsilik vermesi gerektigini savunur. Birey,
sikintilar karsisinda sorumluluk almali ve bu zorluklar araciligtyla potansiyelini ortaya
koymalidir. Pasif bir bi¢imde yalnizca Tanri’dan yardim beklemek, bireyin gelisimini
engeller. Bu baglamda, May’e gore bireyin gelisimine katki sunan tek basa ¢ikma

yontemi aktif olandir (May, 1997: 170-174; Cetin, 2019: 53).

May, bireysel din anlayisinin kurumsal dinden daha 6nemli oldugunu savunur. Dinin
kurumsallagsmas1 onun 6ziinden sapmasina ve birey {izerinde baski kurmasina neden
olabilir. Ayrica, bagnaz ve sorgulamaya kapali din anlayiglarini elestirir; dinin
yorumlara ve gelisime agik olmasi gerektigini savunur. Tarihte dini diislinceye yon
veren isimlerin de bu katkilarda bulundugunu ifade eder. Kurumsallasma arttik¢a din

otoriter bir yapiya donusiir (Cetin, 2019: 53-54).
May, saglikl ve sagliksiz dini ayirt etmek i¢in su Slgiitleri sunar:

e Saglikli din, bireyin 6z farkindaligini artirir ve arastirarak karar vermesine
imkan tanir. Sagliksiz din ise tek tip inanis1 dayatir ve bireyi otoriteye bagimli

kilar (May, 1997: 181; May, 1940: 139; Cetin, 2019: 53-54).

e Saglikli din, bireyin olumlu yonlerini beslerken; sagliksiz din, bireyin

yetersizliklerini vurgular (May, 1940: 138-139).

e Saglikli din, bireyin ahlaki gelisimine katkida bulunur. Sagliksiz din ise dissal
otoritenin kurallarina baghlik gelistirerek bireyin i¢sel gelisimini engeller (May,

1997: 185; Cetin, 2019: 55).

e Saglikli din, bireyi toplumla uyum i¢inde yasatir ve sorunlara aktif ¢oziimler
tiretmesini tesvik ederken; sagliksiz din bireyi pasif hale getirir ve egosunu

yiiceltir (May, 1940: 138-139).

May, bireyin ge¢misten bagimsiz degerlendirilemeyecegini ve dini kiiltiirlerin bireyin
gelisimine katki sunmasi gerektigini savunur. Bu katkinin saglanabilmesi i¢in bireyin
dini kiiltiiri 6ztimsemesi ve icsellestirmesi gerekir. Dini normlar, diistinlilerek ve

sorgulanarak kabul edilmelidir (May, 1997: 191-193; Cetin, 2019: 55-56).
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May’e gore dini kiiltiire korii koriine bagl olanlar ile bu kiiltiirii tamamen reddedenler
saglikli bir karakter yapisindan yoksundur. Dogru tutum, dini kiltiiri igsellestirip
bagimsiz diisiinceyi gelistirmektir. Ayrica, yalnizca yasanilan kiiltiirle simirh

kalinmamali; farkli kiiltiirler de incelenmelidir (May, 1997: 191-193; Cetin, 2019: 56).

Rollo May, bireyin saglikli bir karakter yapisina sahip olabilmesi i¢in yasaminin
anlamint bulmasi1 gerektigini belirtir. Anlam kaybi, karakter sorunlarina neden olur.
Anlamin yani sira bir yagsam gayesinin varligr da énemlidir. Birey ve evren bir biitiin
olduguna gore, evrende anlam yoksa bireyin yasami da anlamsiz olacaktir. Bu
biitiinliigiin saglanmasi ise din araciligiyla miimkiindiir (May, 1940: 134; Cetin, 2019:
58).

May, yasam anlaminin kaybinin yol agabilecegi sorunlar1 anlamak i¢in ateist bireylerin
yasamlarinin incelenmesi gerektigini 6ne stirer (May, 1967: 213-214; Cetin, 2019: 59).
Ateizmi yalnizca Tanri’ya inanmamak olarak degil, hayatin anlamina da inanmamak
olarak tanimlar. Bu nedenle ateist bireyleri nevrotik olarak degerlendirir ve onlarin
anlamsizlik duygusunu yaydigini ifade eder. Ateist birey, May’e gore, hayatla ¢atisma

icerisindedir (May, 1967: 61; May, 1940: 29-32; Akbay, 2011: 97-98).

May’e gore psikolojik tedavi yontemleri ile din arasinda olumlu bir iligki ve is birligi
vardir. Psikologlar danigsanlarmin sorunlarini degerlendirirken bu sorunlarin dini
yonleriyle de karsilagsmaktadir. Terapi siireci, bireyin yasamina anlam kazandirma
cabasiyla dine yonelmektedir. Bunun nedeni, psikolojik tedavilerin anlam kazandirma
acisindan sinirli kalmasi ve bu ihtiyacin ancak dinle karsilanabilmesidir (May, 1940:

186-187).

May, psikolojik tedavi yontemlerinin hem bilimsel hem de dini yonleri oldugunu ifade
eder. Ge¢cmiste bu islevi din adamlarinin yiirittiiglini, Aydinlanma ile birlikte bu
sorumlulugun psikologlara gectigini belirtir. Gilinlimiizde psikologlar, danisanlarinin

dini ve etik meseleleriyle de ilgilenmektedir (Cetin, 2019: 69).

Psikoloji ile dinin ilgilendigi sorunlarin benzer oldugunu savunan May, bireyin
benmerkezci tavirlari ile toplumla iligkileri arasindaki gerilimin hem psikolojik hem de
dini sorunlara neden olabilecegini ifade eder. Bireyin dini stresle bas edebilmesi,

zihnindeki yaratict1 semayla benmerkezci egilimlerini uyumlu hale getirmesiyle
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miimkiindiir. Bu semadan uzaklastiginda dini sorunlar kaginilmaz hale gelir (May,

1967: 68-74; Cetin, 2019: 69-70).

May’e gore ister psikoterapi ister dini deneyim yoluyla olsun, birey egoist
dusiincelerinden arindiginda bagimsiz diistince yetisini yeniden kazanir ve daha saglikli

kararlar alir. Bu da bireyin tiretkenligini artirir (Cetin, 2019: 70-71).

May, din ile psikoloji arasindaki uyumu savundugu kadar, tarihsel catismalarina da
dikkat ¢eker. Din bireye yasam anlami kazandirarak psikolojik destek saglarken,
modern donemde bireyle din arasindaki mesafenin artmasi ruhsal sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Freud’un etkisiyle psikolojik ¢evrelerin dine karsi olumsuz
tutumu ve din adamlarinin buna tepkisiyle bir miicadele ortami dogmustur (May, 1940:

23; Cetin, 2019: 71).

Bu miicadele zamanla is birligine doniismiis, yapilan arastirmalar psikolojik sorunlarin
cogunun dini, dini sorunlarin ¢ogunun ise psikolojik boyutlar igerdigini géstermistir. Bu
durum iki alanin birbirinden ayr1 diigiiniilemeyecegini ortaya koyar. Saglikli karakter
gelisimi i¢in saglikli dine ihtiya¢ duyuldugu gercegini kabul eden psikologlar, dine karsi
kayitsiz kalamazlar (May, 1940: 23).

May’e gore birey yasam anlamini kaybettiginde bu anlami yeniden kazanmak igin
gereken destegi psikoloji saglar. Ancak psikoterapi tekniklerinin sinirliligi nedeniyle din
bu siirece dahil olmalidir. Aymi sekilde din gorevlileri de psikolojik tekniklerden
yararlanmalidir. Bu karsilikli etkilesim, din ve psikoloji arasinda saglikli bir is birliginin

temelini olusturur (May, 1940: 24-25; Cetin, 2019: 72).

Sonug olarak, psikolojik sorunlar kimi zaman dini sorunlar olarak gizlenebilir; dini
sorunlar da psikolojik kiliflarla sunulabilir. Bu nedenle, her iki alanin da bu duruma
hazirlikli olmast gerekir. May, psikologlarin dinden, din adamlarinin ise psikolojiden
faydalanmasi gerektigini vurgular. Din ile psikolojinin is birligi i¢inde g¢alismasi,
bireyin ruhsal saglhigina ve bagimsiz karakter gelisimine olumlu katkilar sunar (May,

1940: 186-187; Cetin, 2019: 73).
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3.2.1.3. Rollo May’in Dindarlik Anlay:st

Rollo May, bireyin karakteri ve din anlayislar1 ¢ercevesinde yaptig1 saglikli ve sagliksiz
ayrimindan hareketle, dindarlikla ilgili disiincelerini de bu iki basglik altinda
degerlendirmektedir. Uretken bir karakter yapisina sahip bireylerin yasamlarinda
dostluk, diirtistliik ve hayatin anlamini kavrama gibi dini etik degerlerin 6nemli bir yer
tuttugunu belirten May, bu nitelikleri tasiyan bireylerin saglikli kisilik yapisina sahip
olduklarini ve bu kisilik yapisinin saglikli dindarlikla ortiistigiinti ifade etmektedir

(May, 1940:134; Cetin, 2019:74).

3.2.1.3.1. Saghkl Dindarlik

May’in “saglikli dindarlik” olarak adlandirdigi bu baslik, bireyin ¢aba harcayarak
ulagtig1 bir hedefi ifade eder ve bireyin gelisimine olumlu katki sagladigint belirtir.
Bununla birlikte, saglikli dindarligin gostergesi olarak ¢esitli olciitler ortaya

koymaktadir (Cetin, 2019: 75).

Bu 6l¢iitlerden ilki, bireyin yasamin anlaminin farkina varmasidir. Saglikli dindar birey,
cevresindeki hazir bilgi ve diisiincelere sorgusuzca teslim olmaksizin, aktif bir ¢aba
gostererek ve yasam miicadelesi vererek hayatin anlamini kendi 6zgiir iradesiyle kavrar
(May, 1940: 139; Cetin, 2019: 75). Bu anlam1 kavrayan birey, yaratilisin dogal bir
sonucu olarak kendisini, toplumunu ve evreni bir biitiinliik i¢erisinde degerlendirir ve
tiim varliklarin uyumlu bir diizen igerisinde bulundugu fikrini benimser (May, 1940:

134; Cetin, 2019: 75).

Saglikli dindar birey; 6zgiin diisiinme yetisine sahip, elestirel bakis agisina hakim,
kesfetme arzusu tasiyan ve kendini siirekli yenileyebilen bir yap1 sergiler. Cilinkii May’e
gore, dinin anlami duragan degildir; bu nedenle birey, yasamin anlamina elestirel bir
yaklagimla yonelerek daha iyi bir yasam kurma ¢abasini siirdiirmelidir (May, 1940: 139;
Cetin, 2019: 75).

Birey, kendi siirliliklarinin ve yetkinliklerinin bilincindedir. Eksikliklerini inkar etmek
yerine kabul eder. May’e gore, eksikliklerin olmadigi bir yerde iiretkenlige de ihtiyag
kalmaz. Dolayisiyla birey, eksikliklerinin yarattigi farkindalikla tiretken hale gelir ve
yalnizca Tanri’nin eksiksiz ve kusursuz oldugunu benimser (May, 1940: 151; Cetin,

2019: 75).
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Saglikli dindar birey, Tanr1’y1 karsiliksiz bir sevgiyle kabul eder; Tanr ile iliskisini
kisisel ¢ikar ya da haz temelli degil, icten gelen sevgi duygusuyla kurar. Onurlu bir
yasami saadetle esdeger goren birey, bu yasam tarziyla Tanri’ya duydugu sevgiyi ifade

eder (May, 1940: 151; May, 1997: 189-190; Cetin, 2019: 75-76).

Saglikli dindar, yaraticidan aldigi potansiyelin farkinda olarak yasamin karsisina
cikardig1 zorluklarla aktif sekilde miicadele eder. Bu nedenle Tanri’y1 her sorununda
yardimima kosan bir hizmetkar gibi gérmez. May, bireyin bu tiir zorluklarla kendi
iradesiyle yiizlesmesi gerektigini vurgular ve bu miicadele i¢in bireyin yeterli bilimsel
donanima ve cesarete sahip oldugunu belirtir (May, 1997: 189-190; May, 1940: 147-
148; Cetin, 2019: 76).

Insanin bulundugu her ortamda kin, fesat ve diismanlik gibi olumsuz duygularin da
bulunabilecegini kabul eden saglikli dindar, bu gercekligi bir sinav olarak goriir. Bu
duygularin kendi yagamin1 da olumsuz etkileyebileceginin farkinda olan birey, bunlarla
miicadele ederek onlar1 olumluya doniistiirebilecegine inanir (May, 1940: 153; Cetin,

2019: 76).

Saglikli dindar, otoriter bir Tanr1 anlayisina sahip degildir. Tanr1 tarafindan ortaya
konan her ilkeyi sorgulamadan kabul etmek yerine, onlar1 diistinsel stizgecten gegirerek
degerlendirir. May, bu bireyin gerektiginde Tanr1 ile sembolik anlamda bir catigmaya
girebilecegini ve bireyin kisisel gelisiminde bu ¢atismanin 6nemli bir pay1 oldugunu

belirtir (May, 1940: 138; Cetin, 2019: 76).

Kendisiyle barisik olan saglikli dindar, i¢sel egilimlerini ve taleplerini gizleme ihtiyaci
duymaz; bu gereksinimlerini dini kisve altinda saklamaz. Bu sayede 6zgiir diisiinme
kapasitesi gelisir ve birey yasamdan daha fazla haz alir (May, 1940: 147; Cetin, 2019:
76).

Toplumsal diizlemde yer alan kiiltiirel-dini yapilardan beslenen saglikli dindar, bu
yapilarla biitiinlesirken kendi bireyselliginden vazge¢mez. Kiiltiirel birikimleri, kendi
kisiligine katki saglayacak sekilde degerlendirir. May, bireyin 6zgiin kisiliginin farkinda
olmasi gerektigini ve bagka sahsiyetleri taklit etmeye yonelmemesi gerektigini vurgular.
Bu baglamda, saglikli bir dindarin din adamlarini taklit etmeye caligmaktan kaginmasi

onemlidir (May, 1997: 186-188; Cetin, 2019: 77).
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Saglikli dindar, dini sadakatini maddi ¢ikar elde etmek amaciyla kullanmaz. May,
ibadethanede gorev yapan bireylerin bu gorevlerinden gelir beklentisi i¢inde olmamalari
gerektigini, aksi halde inangla ¢ikar arasinda bir ¢eliski ortaya ¢ikacagini ifade eder

(May, 1997: 186-188; Cetin, 2019: 77).

Son olarak, saglikli dindarlar mevcut durumun degismezligini savunmazlar; yenilige ve
farkliliklara agiktirlar. Setkat ve Ozveri sahibi bireyler olarak, i¢inde bulunduklari

toplumla biitiinlesebilir ve anlamli bir yagam siirdiirebilirler (Cetin, 2019: 77-78).

3.2.1.3.2. Sagliksiz (Nevrotik) Dindarlik

Dindarlig1, birey ve toplum tizerindeki etkileri baglaminda degerlendiren Rollo May,
bireyin dine inanma bi¢imi ve yaklasiminda ortaya ¢ikan olumsuzluklarin, benligin
gelisimini sekteye ugrattigini savunmakta ve bu tiir dindarlig1 "sagliksiz dindarlik"
olarak nitelendirmektedir. May, sagliksiz dindar bireylerin de dine 6nem verdiklerini
ifade etmekle birlikte; bu durumun, otoriteye itaat etme zorunlulugu, dini 6zgiir bir
sekilde benimseyememe, dini aragsallastirma, yasamin anlamii kesfedememe,
sorumluluk almaktan kaginma ve tiretkenlikten yoksunluk gibi gesitli olumsuzluklar
icerdigini belirtmektedir. Her ne kadar bu tiir dindarligi doguran nedenler arasinda aile
yapisi, geleneksel degerler ve kurumsal din anlayisi yer alsa da May’e goére esas

sorumluluk, dini anlayisi sekillendiren bireyin kendisine aittir (Cetin, 2019: 78).

May, sagliksiz dindarlig1 kendi icerisinde iki alt basliga ayirmaktadir: dine yonelik ilgi
icinde olan ancak sagliksiz nitelikler tasiyan dindarlik ile bireyin kendi tercihiyle dinden
uzak durdugu sagliksiz dindarlik. Ikinci gruba giren bireyler, nesnel olma ve bilimsel
kaygilar tasima gerekgesiyle dinden uzaklagsmay1 bir basar1 olarak gdrmektedir. Her ne
kadar belirli bir iman duygusuna sahip olsalar da, dinle aralarina mesafe koymakta ve
potansiyel katkilarin1 reddetmektedirler. Ayrica, bu bireylerin dini diistincelerini
gizlemeleri de sagliksiz dindarliklarinin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir

(Cetin, 2019: 78).

Sagliksiz dindarligin ol¢iitlerini belirleyen May, bu bireylerin yasamin anlamini sahsi
bir ¢cabayla aramak yerine, toplumun sundugu hazir inan¢ kaliplarina sarilarak yasamin
derin anlamini kavrayamadiklarini ifade etmektedir. Bu bireyler, varolusun ayrilmaz bir

parc¢asi olan kendilerini, i¢inde yasadiklar1 toplum ve evrenle birlikte bir biitiin olarak
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degerlendirememekte; aksine, varliklar arasinda anlamli bir diizen bulundugu fikrine

kars1 durmaktadir (May, 1940: 139; Cetin, 2019: 79).

May’e gore, sagliksiz dindar bireyler dini disiinceleri karsisinda aktif bir tavir
sergilememekte, elestirel diisiinmeden uzak kalmakta ve boylece kendilerini gelistirme
imkan1 bulamamaktadir. Bu bireyler, hem kendi eksikliklerinin hem de Tanri’nin
kusursuz yapisinin farkina varamamaktadir. Ayrica, yasamun sinrhiliklart  ve
eksikliklerinin tiretkenlige katki saglayabilecegi gercegini de g6z ardi etmektedirler

(May, 1940: 151; Cetin, 2019: 79).

Sagliksiz dindarlik anlayisinda Tanri, bireyin beklentilerine goére sekillenen bir figiir
haline gelir. Bu bireyler, yaraticiy1 tiim arzularini gerceklestirecek bir varlik olarak
tasavvur etmekte; dini inanglarini kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmekte ve
kendi egolarina hizmet edecek bi¢gimde bir inang yapisi inga etmektedirler. May, bu tiir
bireylerin yaklagimint "Tanri’nin yaninda olursam, o da bana yardimci olur"

dustincesiyle 6zetlemektedir (May, 1997: 184-185; Cetin, 2019: 79).

Negatif tutumlarin —6rnegin kin, fesat ve diismanlik— insan hayatinin bir gercegi
oldugunu kavrayamayan sagliksiz dindar, Tanri’y1 yalnizca sevgi nesnesi olarak
gormekte ve bu tiir durumlarin Tanrt tarafindan yaratilmig olabilecegine
inanmamaktadir. Bu nedenle, s6z konusu olumsuzluklar karsisinda iiretkenligini ortaya
koyacak aktif bir tutum sergileyememekte; sorunlara karsi miicadele etmek yerine,
¢Oziimii sadece Tanri’dan beklemektedir. Boyle bir yaklasim, bireyin Tanri’ya yiikledigi
anlami kisisel acziyetin kefareti olarak gormesine neden olmaktadir (May, 1940: 137-

138; May, 1997: 183; Cetin, 2019: 79-80).

May, kendi fikirlerini dahi belirleyemeyen bu bireylerin sorumluluk bilincine sahip
olamayacaklarin1 belirtmektedir. Sagliksiz dindarlar, hatalarinin kaynaginin kendileri
oldugunu kabul etmekte zorlanmakta ve yasadiklari kiiltiirel dini yapilar1 sorgulamadan
benimsemektedirler. Bu durum, bireyin kendi benligini ihmal etmesine ve karakter
gelisiminin zayif kalmasina yol agmaktadir (May, 1940: 139; May, 1997: 191-192;
Cetin, 2019: 80).

Sagliksiz dindar bireyler, dini yalnizca yasamlarini sekillendiren kurallar biittinti olarak

gormekte; igsel sezgilerini g6z ardi ederek digsal otoritenin taleplerine gore
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yasamaktadirlar. Bu durum, bireyin kisisel gelisimini ve 06zgiin yasam ilkeleri
olusturmasin1 engellemektedir. Kendi yetersizliklerini din aracilifiyla ortbas etmeye
calisan bu bireyler, kendilerini {istiin konumda gordiikleri kisilerle 6zdeslestirerek yapay

bir 6nem atfetmektedirler (May, 1997: 186-188; Cetin, 2019: 80).

Kendi benmerkezci tutumlar1 dogrultusunda Tanr1 tasavvuru gelistiren sagliksiz dindar,
dini yalnizca kendine ait bir deger olarak gormekte ve bu yolla digerlerinden iistiin olma
arzusu gilitmektedir. Degisime ve yenilige kapali olan bu bireyler, mevcut diizenin
devamin1 savunarak hem kendi gelisimlerini hem de toplumsal ilerlemeyi

engellemektedirler (May, 1997: 186-188; Cetin, 2019: 80).

3.2.1.4. Rollo May’in Tanr: Tasavvuru

Bireyi diger canlilardan ayiran zihinsel aktivitelerin basinda, soyutlama, nesnellestirme,
ifade edilebilir kilma ve 6ztimseme amaciyla kullanilan tasavvur yetenegi gelmektedir.
Bu yetenek, hayatin tiim sathalarinda benzer zihinsel asamalar1 takip ederek
sekillenmektedir. Ancak din s6z konusu oldugunda, tasavvur yetenegi dogaiistii olana
yonelmekte ve boylece dinle ilgili tasavvurlar digerlerinden farkli bir konumda
degerlendirilmektedir. Din, bu yetenegin etkinlik alanini genisletirken, tasavvur
yetenegi de bireyin dini daha iyi kavramasma ve aktif dini deneyimler yasamasina
olanak saglamaktadir. Tasavvur yetenegi, soyut olan dini durumlar1 somutlastirarak
anlasilmasini kolaylastirirken, somut olanlara soyut nitelikler ekleyerek bu durumlarin

manasini giiglendirmektedir (Cetin, 2019: 174).

Deger ve oncelik acisindan bakildiginda, dinle ilgili tasavvurlarda Tanri tasavvuru
birinci sirada yer almaktadir. Nasil ki Tanr1 dinin merkezi odak noktasi ise, Tanri
tasavvuru da bireyin dini yasantisinin merkezinde bulunmaktadir. Birey, icinde
bulundugu sosyal ¢evre araciligiyla kabul ettigi Tanr’y1 dogrudan deneyimleyemedigi
icin, kendine 6zgii gelistirdigi tasavvurlar yoluyla deneyimlemektedir. Ortaya ¢ikan
Tanrn tasavvurlari, hem siibjektif hem de objektif degiskenlerle baglantili oldugundan,
ayn1 Tanr1’ya inanan bireylerde farkli tasavvurlar olusabilmektedir. Bireyin olusturdugu
Tanr1 tasavvuru, yaratici ile arasindaki bagin gelisimine katkida bulunurken, psikolojisi
tizerinde de olumlu ya da olumsuz etkiler yaratmaktadir. Esirgeyen, liitufkar ve
destekleyici nitelikteki Tanr1 tasavvurlari bireyin psikolojisini olumlu etkilerken;

suclayict, korkutucu veya yaptirimlarda bulunan tasavvurlar negatif etkilere neden
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olmaktadir. Rollo May’in, bireyi esas olarak giidiileyen durumun yaraticisina benzemek
oldugu yoniindeki ifadesi, bireyin ilerlemesini ve saglam bir psikolojiye sahip olmasim

Tanr1 tasavvuru ile iligkilendirmektedir (Cetin, 2019: 174-175).

May, cogu goriisiinii benimsedigi Paul Tillich’in Tanr1 anlayisini da benimseyerek
kendi Tanri1 kavramini sekillendirmistir. Tanr’’nin mevcudiyetini bir sorun olarak
gormek ve onun var olmadigmi savunmanin hatali bir diistince yapisi oldugunu
belirtmektedir. May’e gore, kdinattaki tiim varliklarin somut varliklar1 kanitlanamadigi
gibi, soyut bir varlik olan Tanri’nin da bilimsel yontemlerle varligi kanitlanamaz; bu tiir
bir ¢aba, Tanr1’y1 nesnelestirmekten baska bir sey degildir (May, 1997: 193-194; Cetin,
2019: 61). Ayrica Adler’in, bireyin ilerlemesi i¢in Tanri diisiincesinin zorunlu oldugu
yoniindeki  gorlistini  benimseyerek, bu diisiinceyi psikolojisinin  merkezine
yerlestirmistir. May, kutsal metinlerden yararlanarak yaraticiya ait ifadelerin anlaminin,
bireyin gelisiminde 6nemli katkilar sagladigini ve insanogluna sinirsiz anlamlar sunan
bir diinyanin kapilarimi agtigini vurgulamaktadir (May, 1940: 25; May, 2001: 116-117;
Cetin, 2019: 62).

Rollo May’in Tanr diistincesi, saglikli ve sagliksiz din anlayislar1 ile paralellik
gostermektedir. Buna gore, Tanri’y1 bireyin ilerlemesine katki saglayan degerli bir
varlik olarak goriirken, hatali ve sagliksiz Tanr1 tasavvurlarinin bireyin ruhsal diinyasini
olumsuz etkiledigini belirtmektedir (Cetin, 2019: 60-61). Saglikli Tanr1 tasavvurlari
bireyin gelisimine destek olurken, sagliksiz tasavvurlar engelleyici olmaktadir. May,
bireyin temel giidiisiiniin Tanr1 ile ayn1 olmak oldugunu ifade eder ve bireyin yarattigi
Tanr1 tasavvuru ile yaratici arasindaki bagin, psikoloji, karakter ve dini yasantiya
yansidigini belirtir. Ayrica bireyin 6z farkindaligi ve benligi ile olusturdugu tasavvurun
karsilikli etkilesim icinde oldugunu vurgular. Tanri tasavvurunun bireyin 06z
farkindaligin1 ve benligini kusursuzlastirdigi ve bu kusursuzlugun tasavvura pozitif etki
yaptig1 ifade edilmektedir. Bu nedenle saglikli ya da sagliksiz Tanr1 tasavvurlarinin
tespiti i¢in siirekli arastirmalar yapilmasi gerekmektedir (May, 2013: 252; May, 2017:
135; Cetin, 2019: 63).

May, Ahd-i Atik’ten hareketle, bireyle ¢atisma i¢inde olan ve onun kendisine
benzemesinden korkan, denetim konusunda zayifliklar yasayan bir Tanr1 tasavvuruna

dikkat ¢eker. Adem ile Havva'nin yasak meyveleri yemesiyle yaraticilarinin koydugu
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kurallar1 ihlal ettikleri ve bunun sonucunda cennetten ¢ikarildiklar1 anlatilmaktadir.
Tanri, Adem ve Havvanin “iyi ve kétiiyii bilme agacinin™ meyvesini yiyerek ona
benzedigini ancak “yasam agacinin” meyvesini yememeleri  gerektigini
vurgulamaktadir. Bu durum, bireyin yaratici ile ¢ekisme halinde oldugunu ve bir tiir
savas konumunda bulundugunu gostermektedir. Ayrica Nuh ve ¢ocuklar ile Tanri
arasinda yapilan anlagsma 6rnek gosterilerek, Tanri’nin bazi felaketleri tekrarlamayacagi
ifade edilmektedir (May, 1940: 193-194; May, 1997: 169-171; May, 2001: 55-56;
Cetin, 2019: 63-64).

May, bu insan bi¢imci Tanr1 anlayisini desteklemek i¢in mitlerden de yararlanir.
Prometheus’un atesi izinsiz alip insanlara vermesi ve bunun sonucunda
cezalandirilmasiyla, Adem ile Havva'mn yasak elmayi yemeleri arasinda paralellik
kurar. Her iki davranig da yaraticiya karsi bir isyan niteligindedir ve birey i¢in kazanim
olarak goriilmektedir. May’e gore, bireyin niteliklerinin ¢ogu yaraticidan degil, kendi
cabalartyla kazanilmistir. Yaratict olmadan itaatsizlik gibi bir kavramin da anlami
yoktur; bu nedenle itaatsizlik gosterebilmek i¢in yetki ve itaatsizlik eden bireyler
gereklidir (May, 1997: 172-174; May, 2001: 54-55; Cetin, 2019: 64; May, 2013: 250-
254).

Sagliksiz Tanri tasavvurlart arasinda, Tanr1’y1 yalnizca sevgi nesnesi olarak gérme yer
almaktadir. Boyle bir yaklasim, Tanri’nin kudretini gormezden gelmekte ve sadece
sevgi ¢emberine alarak sinirlandirmaktadir. Bu durum kutsal metinlerdeki kudretli
yaratici tanimi ile uyumsuzdur ve bireyin gelisimine katkisi sinirhidir. Saglikli Tanri
tasavvurunda, yaratici hem sevgi nesnesi hem de kudretli bir varlik olarak kabul
edilmelidir; aksi halde bireyin ruhsal sagligi olumsuz etkilenir (May, 1997: 127-129;
Cetin, 2019: 64-65).

Diger bir sagliksiz yaklasim, yaraticinin sadece iyilerle birlikte oldugu ve onlari
korudugu disiincesidir. Boylece kendini iyi olarak nitelendiren bireyler, yaratici
tarafindan daima korunduklari inancindadir. Ancak bu korumanin olmamast durumunda
biiytik bir hayal kiriklig1 yasayacak ve Tanri’ya karsi negatif duygular besleyeceklerdir
(May, 1997: 185-187; Cetin, 2019: 65).
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Bir diger sagliksiz tasavvur ise, dilekleri yerine getiren bir yaratici inancidir. Bu anlayzs,
bireyin herhangi bir caba gostermeden tiim dileklerinin gergeklesecegi beklentisini
yaratir ve bireyi sorumluluktan uzaklastirir. May, siirekli dileklerini ger¢eklestiren pasif
Tanr1 tasavvurunun aksine, bireyin karsilastigi sorunlarla miicadelede yaraticidan gelen
gizil giigleri kullanarak aktif rol almasinin 6nemli oldugunu vurgular. Boylece birey,
Tanr ile ¢ikar iliskisi kurmak yerine kendi gii¢lerini kullanarak sorunlarinin tistesinden

gelebilir (May, 1940: 134-135; May, 1997: 184-190; Cetin, 2019: 65-66).

May ayrica otoriter Tanr1 tasavvurunun, bireyin etik degerlerinin olusumunu ve
gelisimini engelledigini belirtir. Bu anlayis, bireyin arastirma, sorgulama ve 6zdenetim
becerilerini islevsiz kilarak sagliksiz bir tasavvur olusturur (Cetin, 2019: 66). Ayrica,
askin bir yaraticiy1 yeryiiziinden bagimsiz bir mekanda var saymanin dini ve psikolojik
acidan olumsuz sonuglar dogurdugunu ifade eder. Tanri’nin kdinatta var oldugu bilinci,

bireylerin deneyimlerine olumlu katkilar saglar (May, 1997: 193-194; Cetin, 2019: 66).

May, yanlig Tanri inancina iliskin son olarak, toplumda etik degerlerin korunmasi
amaciyla Tanr1’y1 korku ve tehdit unsuru olarak sunmanin bireyi otoritenin vicdanina
terk ettigini ve kisisel gelisimi engelledigini belirtir. Bu yaklasim, bireyleri sagliksiz
Tanr1 anlayisima yonlendirir. Ornegin, evin reisi Tanr’’nin simgesi olarak
konumlandirilir ve ¢ocuklar baskilanarak kendi etik degerlerini olusturamazlar. Boylece

Tanr1, evrensel bir baba olarak tasvir edilir (May, 1997: 175-188; Cetin, 2019: 62).

Sonug olarak, May’e gore Tanri fikrinden kaginmak veya var olmadigini savunmak
sagliksiz bir bakis a¢isidir. Bu yaklasim bireyi 6nemli hazinelerden yoksun birakir ve
yasamini {istiinkorii stirdiirmesine neden olur. May, bireyin Tanr1 ile bir arada olmasini
ve Tanr1 hakkindaki goriislerini siirekli arastirip gelistirerek giincel tutmasini
onermektedir. Boylece Tanr1 anlayisindaki gelisim ve bireyin ilerlemesi karsilikli olarak
desteklenmektedir. Bireyin Tanr1 diistincesini siirekli canli tutmasi ve varliginin farkina

varmasi gerekmektedir (Cetin, 2019: 62).

3.2.2. Erich Fromm
Bir insana dair bilgi sahibi olan ya da o insanla ilgili ¢esitli okumalar yapanlar, ¢esitli
tanimlamalarda bulunabilmektedir. Lakin bahsedilen insanla dogrudan iletisim

kurmadan yapilan bu tanimlamalarin, ¢ogunlukla 6znel diisiinceler i¢erdigi ve elestirel
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tutumlardan arindirilmadigi goriilmektedir. Buradan hareketle, bir insanin kendisini
tanimlamasi, onun fikir yapisim1 anlamada en giivenilir kaynak olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Erich Fromm da psikoloji anlayisi, dine yaklasimi, hayat
felsefesi ve siyasi goriiglerine dair yapilan farkli yorumlara ragmen, kendisi ile ilgili en
dogru tanimlamay1 yine kendisinin yapabilecegi diisiincedir. Fromm, bu durumu su
carpict sozle ifade etmektedir: “Bir ateist mistik, en sosyalist ve komiinist partilere karsi
olan bir sosyalist, ¢ogunlukla Freud¢u gelenegin disinda olan bir psikanalist”

(Karacoskun ,2012:16).

Bu bolumde, ifade edilen 6z tanimlamadan hareketle, Erich Fromm’un hayati, dine

yaklasimi, dindarlik anlayisi ve Tanr1 tasavvuru detayli olarak ele alinmaktadir.

3.2.2.1. Erich Fromm’un Hayati

Erich Fromm, 23 Mart 1900 tarihinde Almanya’nin Frankfurt kentinde, Ortodoks
Yahudi kokenli bir ailenin tek c¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Alman asilli bir
Amerikal1 psikanalist ve toplum bilimci olan Fromm, ¢ocukluk dénemine iliskin yaptigi
degerlendirmelerde annesinin olduk¢a koruyucu, babasinin ise ciddi ve resmi bir mizaca
sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu durumun, tek ¢ocuk oldugu aile ortaminda ¢esitli
psikolojik sikintilar yagamasina yol agtigini, ancak zamanla bu zorluklarin iistesinden
gelmeyi basardigini belirtmektedir (Cherry, 2023; Kelland, t.y.; CHMC Dubai-“Erich
Fromm: Life and Work™; Karacoskun ,2012:17).

Erken yaslarda hem ¢agdas hem de dini egitim alan Fromm, yalnizca teorik bilgiyle
yetinmemis, ayni zamanda Yahudilik ve Siyonizm temelli etkinliklere de katilim
gostermistir. Orta sinifa mensup ve dindar bir Yahudi ailenin ¢ocugu olan Fromm’un
babasi, Yahudi kutsal metinleri hakkinda bilgi sahibi bir kisiydi. Fromm, ailesinin
Ozellikle baba tarafindan olan bireylerinin Orta Cag etkisinde sekillenen bir yasam
stirdiiklerini, bu durumun olumsuz bir kosul degil, kendisi agisindan gelistirici bir faktor
oldugunu vurgulamaktadir (Fromm ,1997:118; Cherry, 2023; Kelland, t.y.; CHMC
Dubai- “Erich Fromm: Life and Work™; Karacoskun ,2012:17).

Aile biiytiklerinin biiyiik ¢ogunlugu Talmud okuyucusu olup, zamanlarint bu metinleri
yorumlamakla gegiren, diinyevi islerden uzak duran Yahudi din adamlaridir. Fromm,

baba tarafindan biiyiikbabasinin Bavyera’da kiigiik bir sehirde yasadigini ve ge¢imini
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kiigiik bir isletmeden sagladigini belirtmektedir. Ayni zamanda bu biiylikbabasinin
Talmud okumalarina olan yogun ilgisinin, ticari faaliyetlerini bile ikinci plana atmasina
neden oldugunu ifade etmektedir. Fromm’a gore, ailesindeki bu yasam tarzi kendisi igin
olduk¢a Onemlidir. Modern insanin yasamini yalnizca maddi kazang temelli
kurgulamasini  elestirir; kisinin hayatin1  yalnizca ekonomik hedeflere gore
sekillendirmesini ahlaki bir problem olarak goriir. Almanya’da aldig1 egitimle Alman
kiltirtinden beslendigini ifade eden Fromm, bu kiltiriin i¢inde bir “yabanci gibi
hissettigini ancak bu hissin kendisine gelisim ag¢isindan énemli katkilar sundugunu da
belirtmektedir. Bu baglamda, yabancilasma deneyiminin bireyin empati ve igsel
farkindaligini artirdigint savunur (Fromm ,1997:118-119; Cherry, 2023; Kelland, t.y.;
CHMC Dubai- “Erich Fromm: Life and Work™).

Annesi tarafindaki aile yapisinin daha sekiiler oldugunu belirten Fromm, yalnizca bir
dayisinin din bilgini oldugunu, bu kisinin kii¢iik yaslarda kendisi {izerinde olumlu
etkiler biraktigini dile getirmektedir. Fromm™un babasi sarap ticareti ile ugrasmis ancak
bu meslekten pek memnun olmamistir. Fromm, ¢ocukluk doneminde siirekli annesinin
yaninda yer aldigini, sik sik agladigimi ve babasiyla kurdugu iliskinin baglangicta
mesafeli oldugunu belirtse de ilerleyen yillarda babasina karsit duydugu sevgi ve ilginin
artigin1 ve karsilikli bir sevgi iligkisinin olustugunu ifade etmektedir (Fromm
,1997:119-120; Cherry, 2023; Kelland, t.y.; CHMC Dubai- “Erich Fromm: Life and
Work™).

Psikanalist olma kararinda ailesinin etkisi olmadigint sdyleyen Fromm, c¢ocukluk
doneminde yasadig1 psikolojik sikintilarin etkisiyle psikanaliz siirecine girdigini ancak
bu siire¢lerden bekledigi faydayr elde edemedigini ifade etmektedir. Ona gore,
psikanaliz asil etkisini daniganlariyla yaptig1 analizler sirasinda gostermistir. Fromm,
danisanlarinin sorunlarina ¢6ziim tiretmeye calisirken kendi igsel problemlerini de fark
ettigini ve iyilestigimi belirtmektedir (Fromm ,1997:120-121; Cherry, 2023; Kelland,
t.y.; CHMC Dubai- “Erich Fromm: Life and Work™).

fIk olarak Yahudilik iizerine egitim almak iizere Litvanya Universitesi'ne gitmek
istemis; ancak babasinin sert tepkisi nedeniyle bu isteginden vazge¢mistir. Daha sonra
hukuk egitimine baglamig, fakat bu alanda da tatmin olmayarak Frankfurt’ta ve

sonrasinda Heidelberg Universitesi'nde sosyal bilimler egimi almistir. Bu dénemde
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Max Weber'den dersler almis ve onu swra digi, etkileyici bir egitmen olarak
tanimlamigtir (Fromm ,1997:121; Cherry, 2023; Kelland, t.y.; CHMC Dubai- “Erich
Fromm: Life and Work™).

Fromm, 1922 yilinda Heidelberg Universitesi’nden felsefe doktoru unvani almistir.
Frankfurt’ta sosyal bilim 6grenimini tamamladiktan sonra Miinih’te psikoloji egitimi
almig; bu siirecte Freud’un etkisinin egitim aldig1 cevrelerde hissedilmedigini
belirtmistir. Oyle ki Freud’a ilgi duyan bir arkadasmin bu ilgisini, gérevinden
alinmamak icin gizlemek zorunda kaldiginmi dile getirmistir (Fromm ,1997:121-122;
Karacoskun ,2012:17; Cherry, 2023; Kelland, t.y.; CHMC Dubai- “Erich Fromm: Life
and Work™).

Kendisini analiz ettirmek amaciyla psikanalitik siireclere katilmis, Freud’un yakin
cevresinden Dr. Sachs ve Ziirihli Dr. Wiltenberg ile calismalar yiirtitmiistiir. Ancak bu
deneyimlerden de yeterli fayday1 gorememistir. Asil dontistimiin, daniganlarin1 analiz
ederken yasandigini ve bu siirecin ¢ift yonlu bir iyilestirme sagladigini ifade etmektedir
(Fromm ,1997:122; Cherry, 2023; Kelland, t.y.; CHMC Dubai- “Erich Fromm: Life and
Work™).

1933 yilinda Nazi rejiminin baskilarindan kagarak Amerika Birlesik Devletleri’ne go¢
etmis, burada William Alanson White Psikiyatri Enstitlisti’niin kurucular1 arasinda yer
almigtir. Ayrica ABD ve Meksika’da c¢esitli tiniversitelerde 6gretim iiyeligi yapmuis;
1962 yilinda New York Universitesi’nde psikiyatri profesorii olmustur (Karacoskun
,2012:17-18; Cherry, 2023; Kelland, t.y.; CHMC Dubai- “Erich Fromm: Life and
Work™).

New York’ta kurdugu kliniginde sinirlt sayida danisanla ¢alismay1 tercih eden Fromm,
sabah saatlerini okuma ve yazmaya ayirdigini ve bu diizenin kendisini ruhsal olarak
besledigini ifade etmektedir. Maddi ihtiyaglarin yogunlastig1 bir donemde bile bu yasam
diizenini korumay1 tercih ettigini vurgulamaktadir (Fromm ,1997:124; Cherry, 2023;
Kelland, t.y.; CHMC Dubai- “Erich Fromm: Life and Work™).

Psikanaliz stirecine iligkin olarak, damisanlarina belli kurallar koydugunu, ancak
gercekleri bulma sorumlulugunu onlara biraktigini ve danisanin aklindan gecen her seyi

paylagmasinin stirecin saglikli ilerlemesi agisindan elzem oldugunu savunmaktadir
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(Fromm ,1997:127; Cherry, 2023; Kelland, t.y.; CHMC Dubai- “Erich Fromm: Life and
Work™).

Ozel yasaminda ii¢ evlilik yapan Fromm, ilk evliligini 1926 yilinda meslektasi Frieda
Reichmann ile gergeklestirmistir. Bu iliski, baslangi¢ta danisan—psikanalist iliskisi
olarak baslamis, sonrasinda evlilige dontismiistiir. 1944 yilinda ikinci evliligini Henny
Gurland ile yapmis; onun saglik sorunlari nedeniyle bir siire Meksika’da yasamuistir.
Esinin 1952 yilinda vefat etmesinden sonra, 1953 yilinda Annis Freeman ile {igiincii
evliligini yapmigtir. Ayrica meslektast Karen Horney ile de duygusal bir iligski yasadigi
ileri siirilmektedir (Karacoskun ,2012:18; Cherry, 2023; Kelland, t.y.; CHMC Dubai-
“Erich Fromm: Life and Work”).

Yasami boyunca tiiberkiiloz ve kalp rahatsizliklariyla miicadele eden Fromm, 18 Mart
1980 tarihinde, 80 yasina bes giin kala, Isvi¢re’de hayatini kaybetmistir (Karacoskun
,2012:18; Cherry, 2023; Kelland, t.y.; CHMC Dubai- “Erich Fromm: Life and Work™).

3.2.2.2. Erich Fromm’un Dine Yaklagimi

Insanlarin yasamlarinda dini olgularin incelenmesinde sosyologlar ve ruh bilimciler
tarafindan benimsenen iki temel yaklasim bulunmaktadir. Birincisi, deney ve
gozlemlenebilir verilere dayanan bilimsel tutumdur. Bu yaklagim, insanlarin
yasamlarinda var olan dini eylemlerin bilimsel yontemlerle incelenip gézlemlenebilir
veriler 1s18inda deneylere tabi tutulmasi suretiyle bilgi elde edilebilecegini
savunmaktadir. Ikinci yaklasim ise, bireyin dini deneyimleri iizerinden dine dair
incelemelerin yapilabilecegini ileri stirmektedir. Din gibi karmasik bir olgunun ancak bu
yolla anlasilabilecegi iddia edilmektedir. Bu iki yaklagim g¢ercevesinde, ilk yaklasimi
benimseyenler deneyci, ikincisini benimseyenler ise genellikle insan merkezci olarak

adlandirilmaktadir (Karacoskun, 2012: 85).

Bu baglamda Erich Fromm’un insan merkezci yaklasimi benimsedigi ifade
edilmektedir. Clinkii Fromm’un din ile ilgili analizleri, genel olarak bireyin yasadigi
deneyimler tizerine odaklanmaktadir. Boylece bireyin deneyimlerinin bilgisine ulasarak,
dini anlayis ve dinin ne olduguna dair esas bilgiye ulagilmasi amag¢lanmaktadir

(Karacoskun, 2012: 85).
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Fromm, insanin diger canlilardan farkli olarak kendine 6zgii tiirsel 6zelliklere sahip
oldugunu belirtmekte ve dine bagliligi, insan dogasinin bir geregi, yani tiirline 6zgii bir
nitelik olarak degerlendirmektedir (Fromm, 2023: 172; Tiirker, 2018: 94-95). Din
kavraminin tanimi s6z konusu oldugunda, terimsel anlamda bazi sorunlarin varligindan
s0z etmektedir. Se¢ilmis belli bir dini ya da dini diistinceyi géz niinde bulundurmadan,
insanlik i¢in ortak kabul gorebilecek bir “din” terimine ihtiya¢ oldugunu vurgulayan
Fromm, boyle bir kelimenin bulunmamasi nedeniyle “din” terimini mecburi olarak

tercih ettigini ifade etmektedir (Fromm, 2022: 31).

Fromm, tercih ettigi “din” kavramini; belirli bir topluluk tarafindan benimsenen, bireye
secim yapabilecegi bir yol sunan ve ibadet ile baglilik gosterecegi bir nesne 6neren,
hareket ve fikirsel bir yap1 olarak tanimlamaktadir (Fromm, 2022: 31; Tiirker, 2018: 95;
Apaydin, 2005: 171; Han-Kyung, 2001). Bu tanima gore “din” kelimesi, belirli bir dine
ya da kutsal bir varlia zorunlu bir baglilik ifade etmemekte; aksine, topluluk i¢indeki
bireylerce benimsenen ve ortak bir biling olusturan fikirsel bir yapi olarak ortaya
cikmaktadir. Bu yapi, bireylere saygi duyulacak, kutsal addedilecek bir varlik ve
eylemlerini diizenleyen, yol gosteren bir organizasyon sunmaktadir. Boylelikle diin,
bugiin ve yarm varlik sahasinda bulunan topluluklarin, kendilerinin belirledigi yon
dogrultusunda dine bagli oldugu ve fikirlerini dini olarak ifade ettigi goriilmektedir

(Fromm, 2023: 171; Apaydin, 2005: 171-172).

Fromm, dini agiklarken ylice dinlerdeki Tanr ile kurulan iliski ya da dinlerin Tanr1
tarafindan insanlara vahyedilmesi gibi hususlara deginmemektedir. Ona gore, bir
topluluk tarafindan benimsenen her tiir fikir, dini 6zellik tasimaktadir (Fromm, 2023:

171; Catal, 2003: 37).

“Din” veya “dinsel” kavramlarinin igerigi ve kapsami hakkinda bilgi vermekte yetersiz
kalan bu tanimlar; tstiin goriilen yiice varhigin hayvan, agag, put, gizli kutsal, ruhani
insan, lider ya da ulus olabilecegini ortaya koymaktadir. Fromm’a goére, dini sistemler
yapict ya da bozguncu olabilir, sadece kendini diisiinme veya birlik gibi zit durumlari da
barindirabilmektedir (Fromm, 2023: 171; Apaydin, 2005: 172-176). Bireyler diinya
tizerindeki canli nesnelere, elleriyle yaptiklar1 putlara, gizli yaraticiya veya ruhani
idarecilere itaat edebilecegi gibi, kendi yeteneklerini ve davraniglarimi da

kutsallastirarak onlara baglanabilmektedir (Fromm, 2022: 35).
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Fromm’a gore dinler iki ana baglik altinda incelenmektedir: otoriter dinler ve hiimaniter
dinler. Bunlara ek olarak, cagdas donemde ortaya c¢ikan “endiistriyel din” ya da
“sibernetik din” olarak adlandirilan yeni bir din yaklasimi da bulunmaktadir (Fromm,

2023: 252; Tiirker, 2018: 95; Apaydin, 2005: 176; Han-Kyung, 2001).

Otoriter dini, Oxford Dictionary’deki tanimdan yola ¢ikarak gelistiren Fromm, dinin
“bireyin iistiin ve gizil bir kuvveti se¢ip onaylamasi ve bu kuvvetin bireyin gelecegini
tayin etmesi” seklinde tarif edilmesini otoriter dine 6zgii bir tanim olarak kabul
etmektedir. Bu tanima gore, bireyin yazgisi kendisi digindaki bir kuvvet tarafindan
belirlenmekte ve birey bu yazgiyr onaylamak zorundadir. Tanri’nin kudreti, bireyler
tizerinde ibadet etme konusunda baski kurma yetkisi ile ilintilidir ve teslimiyet ile
ilahlastirilma bu baglamda bir gerekliliktir. Bu 6zelliklerin yoklugu ise giinah olarak

degerlendirilir (Fromm, 2022: 41-42; Tiirker, 2018: 96; Apaydin, 2005: 176-178).

Fromm, otoriter dinlerin temel niteliginin, bireylerin kendi diginda ve bes duyularla
algilanamayan bir giice biat etmeleri oldugunu belirtmektedir. Bu tiir dinlerde en 6nemli
fazilet teslimiyet, en biiyiik giinah ise baskaldir1 olarak goériilmektedir (Fromm, 2022:

42; Turker, 2018: 96).

Otoriter dinlerde yaratici, kudret ve hakimiyetin sembolii olarak tanimlanir; en {istiin ve
tiim durumlardan haberdar olan varlik olarak kabul edilir. Buna karsilik birey, zayif ve
aciz bir konumdadir. Bu nedenle bireyin yasamina anlam katabilmesi ve kuvvet elde
edebilmesi, yalnizca Tanri’ya aidiyet ve biat yoluyla miimkiin olmaktadir. Ancak bu
biat, bireyin 6zgiirliik ve benlik bilincini yitirmesine yol agmaktadir (Fromm, 2022: 42;

Tiirker, 2018: 96-97; Apaydin, 2005: 176-178; Han-Kyung, 2001).

Fromm, otoriter dinlerin ve bu anlayisa sahip dindarlik bigimlerinin 6ziinde, bireyin
oziinde duyumsadig1 her seyin 6nemsizlesmesi, benlik duygusunun yok olmasi ve tim
benligin Tanr1’ya teslim edilmesi oldugunu belirtmektedir. Otoriter dinlere 6rnek olarak
Kalvin teolojisini gostermektedir (Fromm, 1996: 79-82).Bu otoriter din anlayisinin

orneklerine giinliik yasamda da rastlamak miimkiindiir (Fromm, 2022: 64).

Fromm, dinleri smiflandirirken otoriter ve hiimaniter dinler ayrimini yaparken, asil
onem verdigi sey bu doktrinlerin arkasindaki hiimaniter duygu, diistince ve

davraniglardir (Fromm, 2022: 66). Hiimaniter din anlayisi, belli bir dinden ziyade,
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insancil yaklasimi benimseyen dinlerin incelenmesini ifade etmektedir. Bu tiir dinler,
oncelikle birey ve onun kudreti ile ilgilenir. Fromm’a gére bireyin kendini ve diger
bireylerle baglarini anlamasi, evrendeki yerini kavramasi i¢in zeka gelisimini saglamasi,
hakikati bilmesi, olanaklarinin sinirlarin1 kesfetmesi gerekir. Bireyin sevgi duygusunda
ilerleme kaydetmesi, 6z saygisini artirmasi ve evrendeki varliklarla bir biitiin oldugunun
bilincinde olmasi gerekmektedir. Boyle bir dini hayat, bireye evrenle i¢ ice olma hissi
yasatmakta, zihin giici ve sevgiye dayali olarak yeryliziiyle olan bagmi
giiclendirmektedir. Hiimaniter dinlerde bireyin gayreti, var olan tiim kuvvetini
kullanmak {iizerine odaklanir ve fazilet teslimiyette degil, kendini ger¢eklestirmede

goriiliir (Fromm, 2022: 43-44; Apaydin, 2005: 177; Han-Kyung, 2001).

Hiimaniter dinlerdeki Tanr1 anlayisi, otoriter dinlerdeki gibi kudret ve hakimiyet sahibi
yegane yaratict degil; bireyin hayatinda basarmaya calistign kisisel giiglerin ve
tstiinliigiin simgesidir. Birey zamanla bu simgeye ulasacak ve ona benzer 6zelliklere

sahip olacaktir (Fromm, 2022: 44).

Fromm, hiimaniter dinlere 6rnek olarak Budizm’in ilk dénemlerini, Taoizm’i, Isaya
Peygamber’in 6gretilerini, Sokrates, Spinoza’yi, Yahudilik ve Hristiyanliktaki gesitli

ekolleri ve Fransiz Devrimi’nin rasyonalizm dinini gostermektedir (Fromm, 2022: 44).

Fromm’a gore otoriter ve hiimaniter dinler arasindaki fark, dinlerin farkli olusundan
degil; aym1 din icinde bile bu iki yaklasimin bulunmasindan kaynaklanmaktadir.
Ornegin Hristiyanlik ve Musevilikte hem otoriter hem hiimaniter yonelimler mevcuttur

(Fromm, 2022: 47).

Hristiyanhigin ilk dénemleri, hiimaniter ve yetke karsiti bir anlayisa sahipti. Hz. Isa’nin
“Tanrr’nin krallig: sizlerin i¢indedir.” ifadesi bunu en giizel sekilde temsil eder. Ancak
birkag yiizy1l sonra Hristiyanlik, Roma Imparatorlugu’nun hakim gii¢lerinin dini haline
gelince, otoriter anlayis baskin hale gelmis ve otoriter ile hiimaniter yaklasimlar

arasindaki miicadele asirlarca siirmiistiir (Fromm, 2022: 52-53).

Hristiyanlik ve Yahudilikte hiimaniter unsur, en gii¢li sekilde mistik sekillerinde
goriilmektedir. Mistik inang sahipleri, bireyin kudretini hayatina yansitmasini dncelikli
gormekte, birey ile yaratict arasinda derin bir benzerlik oldugunu savunmaktadir.

Ayrica bireyin Tanri’ya ihtiya¢ duydugu kadar, Tanri’nin da bireye ihtiya¢ duydugu
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goritisii hakimdir. “Tanri, insan1 kendi suretine benzer yaratti” ifadesi, birey ile yaratici
arasindaki i¢sel benzerligi yansitmaktadir. Hiimaniter dini yaklasimin temelinde ise
endise ve itaatten ¢ok sevgi ve kuvvete giivenme vardir. Bu yaklasimlarda Tanri,
bireyin tizerinde hakim olan bir gii¢ degil, bireyin i¢inde hissettigi kudretin kdkenidir

(Fromm, 2022: 53).

Son olarak, Fromm yeni din olarak adlandirdigi “endiistriyel din”in ortaya ¢ikisina
deginmektedir. Sanayi gelisimi ile birlikte sosyal yapi, yeni bir birey tiirli ortaya
cikarmistir. Fromm, bu tiir bireylere “robot insan”, “sirket insan1” ve “tiikketim insani”
gibi isimler vermektedir (Fromm, 2023: 60). Pazar ekonomisi kisiligi ya da pazarlayici
olarak da tanimlanan bu kisilik tipi, modern sosyal yapilarda bireylerin kendilerini bir
irtin olarak gormeleri ve degerlerini kullanim degeri yerine degisim degeri iizerinden
algilamalar ile karakterize edilmektedir (Fromm, 2023: 252; Fromm, 1999: 88; Fromm,
1996: 86). Bu anlayisla bireyler, hayatlar1 ve mutluluklar1 icin degil, en iyi sekilde
“satilmak™ i¢in ¢aba gostermektedir. En 6nemli amaglar1 ise sohret elde etmek veya liiks
bir yasam siirmektir (Fromm, 2023: 255-257). Boyle bir tutum, bireyin hayatina ve dini

egilimlerine yonelik felsefi ve dini sorulara ilgisiz kalmasina neden olmaktadir (Catal,

2003: 42).

Fromm’un “endiistriyel” veya “sibernetik din” olarak nitelendirdigi bu yeni din, 6nceki
dinler gibi belirli fikirsel yapilar ve inang sistemlerine dayanmamakta, ancak disa
yansittigt duygu, disiince ve eylemlerle kendisini hissettirmektedir (Fromm, 2023:
252). Cagdas sosyal yapilar igerisinde diger dinlerin gerisinde gelisen ve kisiliklere
yerlesen bu yeni dini anlayis, gergek dinin 6zii ile ortiismemektedir. Buna karsin hizla

yayilmakta ve gizli bir din olarak varligini stirdiirmektedir (Fromm, 2023: 251).

Fromm’a gore bu yeni dini yapmin iki temel niteligi vardir (Fromm, 2004: 70):
Birincisi, bireye sunulan sonsuz ve aninda erisilebilir haz vaatleridir. Ikincisi ise bireyin
tanrt olma arzusu ve tanrinin gergeklestirdigi her seyi bireyin de gergeklestirme
talebidir. Bu, bireyin teknolojik ilerlemesiyle klasik dinlerdeki tanrinin evreni
yaratmasina paralel olarak yeni bir evren yaratmasi ve kendini tanri ilan etmesi

anlamia gelmektedir (Fromm, 2023: 252).
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Fromm, bu yeni dinin mukaddes saydigi degerler arasinda c¢alisma, elde etme,
hakimiyet, yonetim ve basar1 gibi unsurlarin bulundugunu belirtmektedir. Bu degerler
putlastirilmakta ancak bireyler kendilerini geleneksel dinlere bagli olarak gormeye
devam ettikleri i¢in bu gergeklerini gizlemektedirler. Ayrica hi¢ kimse bu yeni dine

mensup oldugunu agikc¢a ifade etmemektedir (Fromm, 2004: 71).

Fromm, bu yeni dine bagli oldugunu gizleyen ve dindar olduklarimi iddia eden
bireylerin, sevgi dolu bir Tanri’ya tapindiklarini sdyleseler bile, aslinda tapinmanin
pazar ekonomisinin simgesi olan bir puta yapildigini ifade etmektedir (Fromm, 2022:
98). Hatta bireylerin cenneti, her seyin mevcut oldugu, kredi kartlarinin gegerli oldugu
ve sadece istediklerini degil, baskalarindan daha fazlasini elde edebilecekleri biiyiik bir

stipermarket olarak hayal ettiklerini belirtmektedir (Fromm, 2004: 54).

Fromm, bu yeni dinin herhangi bir etik deger gelistirmedigini, temel ilkesinin teknolojik
imkan dahilindeki her seyi gergeklestirmek oldugunu ifade etmektedir (Fromm, 2004:
72). Ayrica bireyin kendi yarattig1 ekonomi ve teknolojinin kisa siirede bireyin efendisi
haline gelecegini 6ngérmektedir (Fromm, 2023: 263). Fromm, gergek dinin 6niindeki en
biiyiik tehdit ve zarar unsurunun da bu yeni dini yaklagim oldugunu vurgulamaktadir

(Fromm, 2022: 98).

3.2.2.3. Erich Fromm’un Dindarlik Anlaysi

Erich Fromm’un dindarlik anlayisi bashigi altinda, Fromm’un din kavramina iligkin
temel goriisleri ele alinacaktir. Bu kapsamda, onun dindarlik anlayisindaki iki 6nemli
kavram olan “Otoriter Din” ve “Hiimaniter Din” alt basliklar1 altinda detayli sekilde

incelenecektir.

3.2.2.3.1. Otoriter Din

Erich Fromm, otoriter din kavraminin tam anlamiyla bilinmesi gerektigini savunmakta
ve bu kavramin tanimini Oxford Soézliigi'ndeki “din” maddesinde buldugunu
belirtmektedir. S6z konusu tanimin aslinda otoriter dinin tanimi oldugunu ifade
etmektedir. Sozliikte yer alan tanima gore:
“Din, insanin alinyazisini belirleyen ve saygi duyulmayi, dniinde boyun egilmeyi ve
tapilmay1 hak eden kendinden tiistiin goriinmez bir giicii kabul etmesidir.” (Fromm,

2022: 41-42)
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Fromm, bu tanimda vurgulanan temel noktanin bireyin iizerinde bulunan istiin bir
varlik tarafindan kontrol altinda tutulmasi oldugunu belirtmekle birlikte, sadece bu
durumun otoriter dinin varligini kesin olarak gosteremeyecegini savunmaktadir. Ona
gore bir dinin otoriter niteligi, kontrol altinda tutma davranisindan ziyade, bu varliga
karsi duyulan saygi, biat etme ve tapilma hakkinin kabul edilmesidir. Bu baglilik
ifadelerinin kaynaginin ise Tanriligin ahlaki bir sonucu ya da asirt sevgi degil, tim
kontroliin tek elde toplanmasi ve bu varligin insana karst mutlak kudret sahibi
olmasindan ileri geldigini vurgulamaktadir. Ayrica bu kudretli varligin, kisiye itaat
etmesi i¢in baski uygulayacak bir iradeye sahip oldugunu ve bu baskiya uymamanin

giinah islemek anlamina geldigini ifade etmektedir (Fromm, 2022: 42).

Otoriter din ve otoriter dini deneyimin temel unsuru olarak bireyin kendinden daha
tistlin ve kudretli bir varliga baghlik gostermesi gerekliligini vurgulamaktadir. Fromm’a
gore otoriter dinde faziletli davramig, kisinin kendisinden tistiin olan giice baglilik
gostermesi; aksi davranig ise giinah olarak kabul edilmektedir. Bu dini yapi igerisinde
Tanr1, kudret ve ilim sahibi olarak tasavvur edilirken; insan, hem kudretten yoksun hem
de degersiz bir varlik olarak algilanmaktadir. Fromm, bu gii¢siiz ve degersiz bireyin,
ancak tam bir baglilikla tiim otoritenin sahibi olan Tanr1’ya yonelmesi ve ondan destek
gormesiyle kendini giiglii hissedebilecegini ileri stirmektedir. Bu baglamda, kudretli bir
otoriteye baglilik, bireyin yalmzlik ve acizlik hissinden kurtulma yolu olarak ortaya
cikmaktadir. Boylece birey, ozgiirligiinii yitirmis olsa da bagli oldugu kudretli Tanr1

tarafindan korunma duygusunu edinmektedir (Fromm, 2022: 42).

Fromm, otoriter dinlere iliskin bu tespitlerini destekleyici 6rnek olarak Calvin’in
teolojisini gostermektedir. Calvin’in bireyin i¢indeki giizellikleri ve giicleri g6z ardi
etmeden, bireyin kendisi hakkinda dogru bir fikir sahibi olamayacagini ifade ettigini
belirtmektedir. Bireyin “al¢ak goniilliiliigii” olarak adlandirilan bu durumda, kisi hiiznii
ve eksikliklerinin farkinda olarak bilingli sekilde yenilgiyi kabul edip itaat etmektedir.
Fromm, Calvin’in bu diislincesinin, yani bireyin varligini yok saymasi ve giigsiizliigii
nedeniyle itaat etmesinin otoriter dinlerin temelini olusturdugunu ifade etmektedir. Bu
dini anlayista ilah, kudretin ve otoritenin sembolii olarak en yiice varlik kabul
edilmekte; birey ise bu ylicelik karsisinda ezilen, zayif kalan bir konuma

indirgenmektedir (Fromm, 2022: 42-43).
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Fromm, otoriter dinsel yapilarin cogunlukla bireylerin giinliik yasamiyla ilgisi olmayan,
bes duyu organiyla algilanamayan ve gergeklikten uzak bir diinyay1 referans aldigini
belirtmektedir. Glinlimiiz insaninin sevingleri, tizlintiileri gibi yasantilari, 6liim sonrasi
baslayacak yeni bir hayat soylemiyle yok sayilmakta; bu séylem ise giicli elinde
bulunduran kesim tarafindan insanlarin yasamlarini kontrol altina almak amaciyla bir

simge olarak kullanilmaktadir (Fromm, 2022: 43).

Fromm, zihin ve sevgi gibi 6ziinde bireye ait olan degerlerin otoriter dinlerde Tanr1
tarafindan ele gecirildigini ve tek sahibinin Tanr1 oldugunu ifade etmektedir. Boylece
bu yiice kudret daha da miikemmellesirken, birey ise gerileyip eksilmektedir. Kisi,
kendine ait erdem ve 6zellikleri Tanr1’ya devrederken kendi varligini eksiltmekte, aciz
bir konuma diismektedir. Bu durumda, tiim nitelikleri Tanr1’ya aktarilan bireyin 6nem
ve degerinin azaldig1 sonucuna varilmaktadir. Fromm’a gore, insan kendisinden alinan
bu ozellikler nedeniyle degersizlik duygusunu yasamakta ve tiim kudretini yitirerek
derin bir acziyet i¢inde bulunmaktadir. Bu durum, mazosist bireyin diger bireylerle
iligkilerindeki davraniglarina benzetilmektedir; mazosist kisi, digerinden ¢ekinirken onu
begenmekte ve ozelliklerini ona sunmaktadir. Fromm, bu durumun, zor kosullarda
bireyleri yoneten liderlerin dahi iyimserce algilanmasini saglayan sistematik bir yapiya

isaret ettigini belirtmektedir (Fromm, 2022: 53-54).

Fromm, insanin en 6nemli 6zelliklerini yiice varliga kaptirmasi sonucu kendisiyle olan
baginin koptugunu ve benliginden uzaklastigini ifade etmektedir. Kendine ait olan bu
ozelliklerin mutlak olarak ylice varligin kontroliine gectigini, insanin ise bu
Ozelliklerden tamamen yoksun kaldigini belirtmektedir. Fromm, kendi benliginden
uzaklasan bireyin, bu benligi yeniden kazanabilmesi i¢in Tanr1 araciligiyla bulugsmaya
calistigin1 ve yiice varliga bagh kalarak kaybettigi ozellikleri tekrar elde etmeyi
amagladigim ifade etmektedir. Insanmn Tanr1’ya aktardig1 6zelliklerinin bir kismini geri
talep ettigini ancak her seyini kaybettiginden merhametine muhtag oldugunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle bireyin Tanri’nin sevgisini kazanabilmek i¢in, i¢inde
bulundugu eksikligin delillerini Tanr1’ya gostermesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica,
dogru diistince ve bilgi eksikligi nedeniyle kendi yoniinii tayin edemeyen bireyin,
Tanr1’y1 bu konuda ikna ederek onun ilminden yararlanmasini saglamasi gerektigini

ifade etmektedir (Fromm, 2022: 54).
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Fromm, bireyin yasadigi eksiklik duygusunun yalnizca Tanri’dan yardim istemeyle
kalmayacagini, aym1 zamanda etik degerlerden de uzaklasmaya neden oldugunu
belirtmektedir. Sevgi ve akil gibi bireye ait temel degerlerden uzaklasan birey giiven
duygusunu yitirmekte ve bu durum din ile diinyevi yasam arasindaki farkliligi ortaya
koymaktadir. Bireyin giinlilk yasaminda sevgiden yoksun bir tutum sergiledigini ve
dinsel agidan kendini giinahkar hissettigini vurgulayan Fromm, bireyin bu durumu
degistirmek amaciyla Tanri ile iliski kurmaya calistigini, ne denli zor durumda
oldugunu ortaya koyarak Tanri’'min merhametini kazanmayir hedefledigini
belirtmektedir. Ancak bu siireg, bireyi yanlisa siiriikkleyen durumlart giin yiiziine
cikarmakta ve c¢ikmazin derinlesmesine yol a¢gmaktadir. Tanri’nin yiiceligini kabul
ettikce birey kendi degersizligini daha ¢ok fark etmekte ve bu durum onun daha da
giinahkar hissetmesine sebep olmaktadir. Bu dongii i¢inde birey, kendi giinahkarligini
gordiikce Tanr1’y1 daha da yticelterek, Tanr1’ya kaptirdig1 6zelliklerini geri kazanmay1

zorlagtirmaktadir (Fromm, 2022: 54-55).

Fromm’un {izerinde 6nemle durdugu bir diger husus ise, bireyin {istiin ve denetleyici
olarak algiladigi bu otoriteye karsi baskaldirmaktan kaginmasidir. Bireyin neden
kendini gerceklestirme yoluna gitmeyip, otoriter bir Tanri’ya itaat etmeyi tercih ettigi
sorusuna Fromm, bireyin 6zgiirliiglinii ve benligini yitirmis olsa da ait oldugu bu ilahi
kudretin kendisini korudugu hissine sahip oldugunu yanitlamaktadir. Bu himaye
duygusu, bireyin yasadigi kimsesizlik hissinden kurtulmasini saglamakta; dolayisiyla bu
duyguya sahip olan bireyin, bu yetkiye karsi baskaldirmasinin ¢ok zor oldugu
vurgulanmaktadir (Karacoskun, 2012: 115-116).

Fromm, otoriter dindarin kendini giinah i¢inde hissetmesinin korkutucu oldugunu,
¢linkti bu durumun kisinin kendisine ceza verecek bir otoriteye baskaldirdigini ifade
ettigini belirtmektedir. Yanlista oldugunu bilen birey, otoritenin insafina siginarak
affedilmeyi beklemekte; bu korku ve i¢sel durum tévbe ile kendini gostermektedir

(Fromm, 2022: 86).

Otoriteye bagkaldirmanin yol agtig1 pismanlik ve tovbenin, bireyi etik degerlerden
uzaklastirdigint ve bu durumun bagimliliga doniismesine neden oldugunu sdyleyen
Fromm, bireyin kendine kizginlik ve igrenme hissiyle yaklastigini ifade etmektedir.

Kisi, yasadigi i¢sel acidan sonra ayni hatalar1 yapmaya devam etme egilimindedir.
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Fromm’a gore, bireyin ¢ektigi acilarin sona ermesi, yaptig1 hatalar1 affetme yetkisini

elinde bulunduran otoriteye itaat etmekle miimkiin olmaktadir (Fromm, 2022: 86).

Sonug olarak Fromm, otoriter dinin temelinde “teslimiyet”in yattigini, bu teslimiyetin
bozulmasi halinde otoriter dinlerin varligiin tehlikeye girecegini ifade etmektedir.
Teslimiyet duygusundan uzaklagsmay1 ve otoriteye baskaldirmayi faziletli bir davranig
olarak goren, benligin ve kendine ait 0Ozelliklerin kazanilmasi ile kendini
gerceklestirmeyi temel alan hiimaniter din ise bu noktada 6n plana g¢ikmaktadir

(Karacoskun, 2012: 116).

3.2.2.3.2. Hiimaniter Din

Fromm, otoriter dinin aksine hiimaniter dinde bireyin merkeze alindigini ve bu
merkeziligin bireyin kendi kudretine dayandigini ifade etmektedir. Bireyin kendi
benligini, diger insanlarla olan baglarin1 ve kainattaki yerini kavrayabilmesi icin
zihinsel ag¢idan kendini  gelistirmesi  gerektigini  vurgulamaktadir.  Bireyin
potansiyellerinin farkinda olmasi zorunludur. Ayn1 zamanda bireyin kendine karsi sevgi
ve saygi duymasinin yani sira, diger canlilara karsi da bu duygulari yasamasi
gerekmektedir. Diinyadaki tim canlilarin bir arada, uyum ic¢inde yasamaya dair bir
deneyim gelistirmesi 6nemlidir. Bu hedefe ulagmak i¢in bireyin gerekli kriterlere ve
degerlere sahip olmasi elzemdir. Hiimaniter dinde yasanan dini deneyim, bireyin
dinyadaki diger canlilarla birlik olma tecriibesi olarak tanimlanmaktadir. Fromm, bu
dini yapida bireyin amacinin, otoriter dindeki gibi kudretsizlik degil, aksine en yiiksek
kudrete sahip olmak oldugunu belirtmektedir. Bireyin itaat etmek yerine kendini
gerceklestirme yoniinde ¢aba gosterecegini ifade etmektedir. Birey, otoritenin koydugu
hiiktimlere yalnizca saygidan otiirii boyun egmek yerine, kendi yasadigi zihinsel ve
duygusal deneyimlerin 1s1ginda bu hiikkiimlerin dogruluguna inanir. Fromm, otoriter
dinlerde goriilen tiziintli ve glinahkarhigin aksine, hiimaniter dinlerde bireyin duygu

durumunun mutluluk oldugunu vurgulamaktadir (Fromm, 2022: 43-44).

Fromm’a gore, hiimaniter dinlerde Tanr1’nin birey {izerinde iistiin bir kudreti yoktur. Bu
dini yapida Tanri, kudret ve otoritenin sembolii olmaktan ziyade, bireyin yasami
boyunca ¢ozmeye calistigi ¢esitli 6zelliklerin simgesi olarak goériilmektedir (Fromm,

2022: 44).
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Fromm, tarihsel olarak Buda, Tao, Isaya, Isa, Sokrates ve Spinoza gibi diisiiniirlerin
ogretileri ile Yahudi ve Hristiyan dinlerinin bazi yonelimleri ve Fransiz Devrimi’nin
hiimaniter dine benzer 6zellikler tasidigini belirtmektedir. Buna dayanarak, hiimaniter
ve otoriter dinler arasindaki farkin, dinler ile dini nitelik tasiyan felsefi yapilar
arasindaki fark ve benzerliklerle ayni diizeyde olmadigini ifade etmektedir. Bu yapilarin
tamaminda esas olanin, diislinsel yapidan ziyade doktrinlerin i¢inde gizli bulunan birey

davranislart oldugunu vurgulamaktadir (Fromm, 2022: 44).

Fromm, hiimaniter dinlere en yakin ornek olarak erken donem Budizm’i
gostermektedir. Budizm’in kurucusu oldugu kabul edilen “uyanmis kisi” anlamindaki
Buda, bireyin varliginin 6ziinti kavradigini ifade eder. Buda, dogaiistii giicler yerine akli
on planda tutar. Hakikate akilla ulasan ilk insan olarak diger bireylerin de akillarini ve
disiince yetilerini kullanarak hakikate erismelerini Onerir. Bu yola bagvuran bireyin
sadece kendisi i¢in degil, tiim insanlar i¢in akil yetilerini gelistirmesi gerektigini belirtir.
Bu sayede, bireyin arzularimin ve isteklerinin esaretinden kurtulabilecegi ifade
edilmektedir. Buda’nin Ogretilerine gore birey, sinirlarini  bilmekle beraber
potansiyellerinin farkinda olmali ve bunlar1 ortaya ¢ikarmalidir. Aydinlanmig birey ise
acziyeti ve itaati degil, tersine i¢inde var olan potansiyelleri a¢iga ¢ikarmayi tercih

etmektedir (Fromm, 2022: 44-45).

Fromm, hiimaniter dine benzerligi nedeniyle diger bir sistem olarak Spinoza’nin
doktrinlerini gostermektedir. Spinoza’nin Tanr1 anlayisinda otoriterlige dair bir iz
bulunmamaktadir. Bu doktrinde, yaratict diinyanin var olandan farkli bir bicimde
yaratilmasi miimkiin goriilmemekte; Tanri’nin yarattig1 diizenle i¢ i¢e oldugu ve onun
tizerinde degisiklik yapamayacagi ifade edilmektedir. Bireyin sahip oldugu yetiler
arasinda ozellikle sevme ve diisiinme 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bireyin 6zgiirliiglinii
elde edebilmesi ve potansiyellerini ortaya ¢ikarabilmesi i¢in sevme ve diislinme
yetilerini gelistirmesi gerekmektedir (Fromm, 2022: 47). Tanr1, otoriter dinlerdeki gibi
itaat edilmesi gereken bir otorite degil, sliperegonun bir bigimi ve gizil giiclerin bir
sembolii olarak goriilmektedir (Fromm, 2022: 53). Insanci dinlerde Tanr1’y1 sevme
ifadesi; tretici, itaat etmeden ve varolusunun tatminiyle sevme olarak tanimlanmakta
olup, yaraticiya duyulan ask da bu cer¢evede insanin kudretiyle iligkilendirilmektedir;

yani kudretsizlikle baglantili degildir (Fromm, 2022: 85).
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Fromm, hiimaniter dinlerde glinah kavraminin hosgoriiyle karsilandigini belirtmektedir.
Yapilan hatalar karsisinda bireyin kendisinden igrenmek yerine, daha miikemmelini
gerceklestirmek i¢in harekete ge¢cme arzusu bulundugu ifade edilmektedir. Bazi
Hristiyan ve Yahudi din bilginlerinin bu kavrama, fazilet elde etmek i¢in bir sart olarak
baktig1 vurgulanmaktadir. Hatalara iligkin giinahlara endiseyle yaklasmak yerine,
selamete erisme gayesiyle harekete gecildiginde bireyin kendi benligine ulasabilecegi
belirtilmektedir. Bireyin kudretinin onaylanmasi, Tanr ile 6zdeslesmesi ve iiziintiiden
cok neseye odaklanan goriislerinde, suclarinin bilincinde olmasi bireyin gizil gii¢lerinin
farkinda oldugu anlamina gelmekte; bu durum ise otoriter dindeki gibi acizlik

deneyimini degil, gliclenmeyi temsil etmektedir (Fromm, 2022: 86-87).

3.2.2.4. Erich Fromm’un Tanr1 Tasavvuru

Erich Fromm, Sevme Sanat: adli eserinde, bireylerin ge¢miste Tanri tasavvurunu,
sahislar1 adma psikolojik bir destek saglamak ve bu tasavvur edilen Tanri’nin kudretli
yapisindan yararlanmak amaciyla, diiriistliik ve biitlinliige olan ihtiyaglarini gidermek
tizere olusturduklarni ifade etmektedir (Fromm, 2022: 73). Tanrilar Gibi Olacaksiniz
adli eserinde ise, Tanr1 kavraminin klan liderleri veya krallarin liderliginde bulunan
sosyo-politik bir sistem tarafindan dayatildigini belirtmektedir. Fromm’a gore kutsal
olarak kabul edilen normlarin olusturulmasi, kutsal yonetim anlayisina benzer bir
bicimde sekillenmistir (Fromm, 2019: 22). Bu baglamda Fromm’un diisiincesinde iistiin
bir varlik olarak mutlak bir Tanr1 tasavvuru bulunmamaktadir. Kendi diistinceleriyle de

celismeyecek sekilde kendisini ateist mistik olarak tanimlamaktadir (Fromm, 2019: 22).

Fromm, diisiincelerini hiimanist bir perspektifle ortaya koymakta ve bu anlayisin
temelinde ¢ocuklugundan itibaren 6nem verdigi Ahd-i Atik (Eski Ahit) ile olan
baglantiy1 gostermektedir. Ona gore, Ahd-i Atik yaratici tarafindan gonderilmis bir
kaynak olmayip, farkli zamanlarda varlik gostermis Yahudi topluluklari tarafindan,
nesiller boyu bagimsizlik miicadelesi veren kisilerin yaraticilik izlerini tagiyan sira disi
bir metindir (Fromm, 2019: 12-13). Biitiin zorluklara ragmen Yahudi dini mensuplari,
hiimanist anlayisin gelisimini saglamis ve bunun sonucunda radikal hiimanizm, Ahd-i

Atik vasitasiyla hep Yahudilerle birlikte olmustur (Fromm, 2019: 18-20).

Fromm, bireyin yasamindaki Tanr1 diisiincesini agiklarken, ¢ocuklukta anne-baba ile

olan bagin énemini vurgulamaktadir. Tanr1 tasavvuru ve Tanr1 sevgisinin temel kaynagi
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olarak anne-baba iliskisini gostermektedir (Fromm, 2022: 52). Ayrica Ahd-i Atik ve
Yahudilikteki Tanr1 tasavvurunun evrimsel (tekamdiilcii) bir stirecle, basamakli olarak
gelistigini belirtmekte; bu basamaklarin biitiin bireyler i¢in gecerli oldugunu ileri
stirmektedir. Tanr1 tasavvuru, {i¢ asamali bir siiregten gecerek bugiine ulagmis, ancak
gelisimini tamamlamamis olup, gelecekte bireyin Tanri’dan ayrilarak ozgiirlesecegi

ongoriilmektedir (Cetin, 2018: 87).

Fromm’un bahsettigi li¢ basamakli siirecin ilk asamasinda, Tanr1 zulmeden bir lider
olarak tasavvur edilmektedir. Bu Tanri, tiim varliklar1 yaratma ve aym1 zamanda yok
etme yetkisini elinde bulundurmaktadir. Yarattigi bireyle miicadele halindedir; onu
kendisine rakip goOriir ve sonsuz yasam ile ilim agaclarinin meyvelerinden
tiiketmemesini istemektedir. Fromm, bu tasavvurunu Ahd-i Atik’te gegen Adem ile
Havva hikayesi ile desteklemektedir. ilgili boliimlerde Tanri, Adem ile Havva'min ilim
ve sonsuz yasami simgeleyen agaclarin tirtinlerinden yemesini engellemeye ¢alismakta,
ancak kotii ruhlarin etkisiyle ilim agacindan yedikleri i¢in iyi ve kotii arasindaki farki
Ogrenerek Tanri’nin bilgisine eristikleri anlatilmaktadir. Ardindan, hayat agacinin
tiriniinden yemelerinin engellenmesi ile Tanri, onlar1 cennetten kovmaktadir. Fromm’a
gére Tanri, stiinliigiini koruyabilmek adina Adem ile Havva’y1 cennetten siirmiistiir;
Hristiyan anlayisinda bu durum insanlik i¢in bir kayip olarak goriilse de, Fromm bunu
bireyin kazanci ve Tanr1’ya kars1 zaferi olarak degerlendirmektedir (Fromm, 2019: 26-
27). Bireyin ilk hareketinin bir bagkaldir1 oldugunu vurgulamaktadir (Fromm, 1987: 7).
Ayrica, bireyin 6zgiirliiglinii kazanmasmin temel kaynagmin bu baskaldiri hareketi

oldugunu belirtmektedir (Cetin, 2018: 88).

Ikinci basamakta ise, yarattiklarindan memnun kalmadiginda onlar1 degistiren bir Tanri
tasavvuru ortaya cikmaktadir. Bu Tanri, bireye daha c¢ok benzeyen bir ozellik
tasimaktadir; ¢linkli eylemlerinden pismanlik duymakta ve bireye ait nitelikleri
biinyesinde barindirmaktadir. Fromm, bu baglamda Nuh Tufani 6rnegini ele almaktadir.
Tufanm gerceklestiren Tanri, pismanlik duyarak Nuh ve ailesini kurtarmis ve bir daha
tufan yapmayacagma dair onlarla anlasma yapmistir. Boylece Tanri, yari-insani
nitelikler tagiyan Yunan tanrilar1 gibi bireye benzer 6zellikler gostermektedir. Fromm,
bu anlagmanin bireyin bagimsizligini teminat altina aldigim1 ve Tanri’nin mutlak

otoritesini kaybettigini ifade etmektedir (Fromm, 2019: 27-28).
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Uciincii ve son basamakta ise, Tanr1’nin birey olarak tasavvur edilmesinin engellendigi
soyut bir Tanr1 anlayisi s6z konusudur. Fromm, bu asamanin baslangicin1 Hz. Musa ile
iligkilendirmektedir. On Emir’de putlara baglilik ve Tanri’y1 maddi simgelerle tasvir
etme kesin sekilde yasaklanmistir. Bu siiregte Tanri, Musa’ya ismini sdylemeyerek
“Ben Ben’im” ifadesini kullanmigtir. Sonrasinda Yahudi filozofu Moses Maimonides,
yaraticiyr ne oldugu ile degil, ne olmadig: ile tasavvur etmenin miimkiin oldugunu

ortaya koymustur (Fromm, 2019: 36-37; Wulff, Hiimanistik Inancin Umudu).

Fromm’a gore, Tanr1 tasavvuru tekamiil siirecini tamamlayarak, Adem’in haset dolu,
bireye benzeyen Tanrisindan, Nuh’un yari-insani Yunan tanrisina; oradan da Musa’nin
ismi olmayan soyut Tanrisina dogru ilerlemistir (Fromm, 2019: 37). Boylece, bireyin
ibadet ettigi Tanri, birey tizerindeki hakimiyetini kaybetmistir. Zamanla birey
bagimsizlasmis ve elde ettigi kazanimlar sayesinde yalnizca ibadet edilen, miidahale
etmeyen sakin bir Tanr1 anlayisi dogmustur. Ancak Fromm’a gore, bu yeterli degildir;
birey i¢in tam anlamiyla 6zgiir bir yapt gereklidir (Fromm, 2019: 58). Tekamiil
anlayisiyla, bireyin kendi olusturdugu Tanri’ya olan bagliligindan kurtulacagi ve onu
tahtindan indirip yerine kendisini koyacag1 6ngoriilmektedir (Fromm, 2024: 54; Fromm,

2019: 58).

Fromm’un Tanr1 tasavvuru anlayisi ile din ve dindarlik yaklasimlar1 arasinda
paralellikler bulunmaktadir. Fromm, dinleri otoriter ve hiimaniter olarak ikiye ayirdigi
gibi, dindarlig1 da ayni kategorilerle ele almaktadir. Tanr1 tasavvurunda da bu ayrimi
yapmakta; otoriter Tanr1 tasavvurunu olumsuz, hiimaniter Tanr1 tasavvurunu ise olumlu

bir perspektifle degerlendirmektedir (Cetin, 2018: 90).

3.2.2.4.1. Otoriter Tanrt Tasavvuru

Erich Fromm, otoriter Tanr1 tasavvurunun genellikle kurumsal yapiya sahip dinlerde
ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Otoriter dinlerde, tiim durumlar belirleyen ve kendisine
baglilik gosterilmesini bekleyen kudretli bir Tanri1 anlayist mevcuttur. Fromm’un
yetkeye bagllikla ilgili goriisleri, otoriter Tanr1 tasavvuru konusundaki diistinceleriyle
biiytik o6lclide ortiismektedir. Ayrica Fromm, otoriter anlayisla olusturulan Tanri
tasavvurunun bireyi dnemsizlestirdigini, benligini kaybettirdigini ve vicdani gelisimini

geriletmesi nedeniyle elestirmektedir (Cetin, 2018: 91).
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Fromm’a gore, tek kudret sahibi olarak tasavvur edilen Tanr1 anlayisi, bireyin zayif ve
Onemsiz bir konuma itilmesine yol agmaktadir. Otoriter dinlere inanan bireyler, bu dine
ait Tanr1’y1 daima kendilerinden {istiin ve kudretli kabul ederken; kendileriyle ilgili ise
zayiflik ve onemsizlik duygusu tasimaktadirlar (Fromm, 2022: 55). Otoriter Tanri
tasavvuru, bireyin tercih 6zglirliigiinii engellemektedir. Ciinkii bireyin, tek otorite ve en
kudretli varlik olarak tasavvur edilen yaraticiya itaat etme zorunlulugu disinda bir
secenegi yoktur. Bu baglamda Tanri’ya baglilik, sevgi ve adalet duygusundan degil, biat
ettirici bir kudretten kaynaklanmaktadir. Otoriter Tanr1 tasavvuru, bireyleri kendine biat
etmeye zorlamakta; baglilikta ve ayinlerde herhangi bir eksiklik olmasi durumunda ise
bireyin 6zgiir iradesini yok sayan kefaret sistemleri ortaya ¢ikmaktadir (Fromm, 2022:
42). Bu tasavvur, bireyi bagimsizliktan, kendi tercihlerini yapabilme yetisinden, kimlik
bilincinden ve bireysel 6zelliklerinden vazge¢gmeye yonlendirmektedir (Fromm, 2019:

57).

Otoriter Tanri, bireyle kiyaslandiginda tiim o6zellikler bakimindan ustiin, baskin ve
hakim bir varlik olarak tasavvur edilmektedir (Fromm, 2022: 43). Bu tasavvurda
erisilmez bir konumda olan Tanr1 karsisinda, bireyin tek kudret sahibinin bir pargasi
olmasi amaglanmaktadir. Boylece birey, kisiligini yaraticiya sunmakta ve varligin
yitirmektedir. Bagimsizligini ve Kkisiligini yok sayan birey, gizil giiclerini ortaya
cikaramadan Tanr1’ya tabi olmakta ve ondan yardim bekleyen bir konuma diigsmektedir.
Bu nedenle otoriter Tanr1 tasavvuru bireyi kendisinden uzaklagtirmaktadir. Fromm,
yetkenin kudretiyle ilgili herhangi bir tartismaya firsat tanimadan bu baskilarin akilci bir
bi¢cimde bireyin yararina gibi sunulmasinin, birey i¢in bos bir armagan kutusu oldugunu

ifade etmektedir (Fromm, 2022: 54).

Fromm, bireyin tapmasini simgesel olarak, kendisini varligindan {stiin gormesi ve
kudretin kendisine devredilmesi olarak yorumlamaktadir. Birey, tamamen yok olmaktan
kac¢inmak i¢in kudretli varligin hakimiyetine biat etmek ve ondan gii¢ almak zorunda
hissetmektedir (Fromm, 2022: 42). Bu durum, bireyin bagimsiz diistincesiyle degil, dis
giidiilerle hareket etmesine ve sonug olarak otoriter vicdanin olugmasina yol agmaktadir

(Gtiler: 90-92).

Otoriter vicdan, dig bir otoritenin (aile, toplum, Tanr1 ya da medeniyetin bir parcasi olan

bir giic) bireyin vicdanina hakim olmasidir (Fromm, 2004: 47). Birey, kendi
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vicdanindan kaynaklanan su¢luluk duygusu yerine, otoriter vicdan yapisi nedeniyle dis
otoritenin cezalandirici giliciinden korktugu i¢in sucluluk hissi yasamaktadir. Otoriter
vicdanin olugmasinda ebeveyn, dini kurum ve toplum gibi dis giicler, etik degerleri ve
davranis normlarini belirleyip bireye aktarmakta; birey ise bunlar1 onaylayarak
ozimsemektedir. Bu silire¢, bireyin kendisi disinda bir seye karst sorumluluk ve
cekinme duygusu gelistirmesine, dolayisiyla biat etmesine zemin hazirlamaktadir.
Fromm, vicdanin bireyin davraniglar1 tizerindeki etkisinin, dis giiclere kars1 duyulan
korkudan daha gii¢li oldugunu vurgulamaktadir (Fromm, 2013: 136). Cilinkia dis
giidiilerden kurtulmak miimkiin olsa da, benligin bir parcasi haline gelmis vicdanin

baskisindan tamamen kurtulmak neredeyse imkansizdir (Fromm, 1999: 173).

Fromm’a gore, otoriter vicdana sahip birey, farkinda olsun ya da olmasin, stirekli
sugluluk duygusu yasamaktadir. Yetkenin buyruklarmi yerine getirmediginde bilingli
olarak sugluluk hissine kapilirken, bu buyruklara bagli olarak yaptig1 davranislarin
Ozgir iradesiyle olmadigini diisiinmedigi i¢in de bilingsiz bigimde sugluluk duymaktadir

(Fromm, 1999: 195).

3.2.2.4.2. Hiimaniter Tanrt Tasavvuru

Erich Fromm’un hiimanizm anlayisi, Tanr1 tasavvuru i¢in de gecerlidir. Fromm,
hiimaniter ~Tanr1 tasavvurunun genellikle hiimaniter dinlerde gorildiigiinii
belirtmektedir. Bu dinlerde, tiim kaideleri belirleyen ve biat edilmesini talep eden
kudretli bir yaratici tasavvuru bulunmamaktadir. Aksine, hiimaniter anlayisa gore
olusturulan Tanr1 tasavvuru, bireyin Onemini artirmakta ve hiimaniter vicdanin

gelisimine olumlu katki saglamaktadir (Cetin, 2018: 93).

Insancil niteliklere sahip Tanri tasavvuru, otoriter tasavvura kiyasla zit 6zellikler
tasimaktadir. Hiimaniter Tanr1 tasavvuru, bireyin ortaya koydugu kudretin simgesidir
(Fromm, 2022: 44) ve bu nedenle birey, tasavvur ettigi Tanr1 simgesine yaklasabilmek
i¢in ¢aba gostermektedir; bu da bireyin degerini artirmaktadir. Insancil Tanr1 tasavvuru,
bireyin ilerlemesi i¢in zeka ve sevgi duygusunu kullanmasini tesvik eder. Bu tasavvur,
bireyin Tanri’ya sorgusuzca biat etmesini reddeder; aksine bireyin 6zgiir diisiincelerini
kullanmasina ve ozfarkindaligin1 gelistirmesine olanak tanir. Otoriter tasavvurlarin
tersine, hiimaniter Tanr1 tasavvurunda bireyin sahip oldugu nitelikler Tanri’nin sundugu

bir lituf degil, bireyin kendi ¢aba ve gayretlerinin {irliniidiir. Bu baglamda Fromm,
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hiimaniter Tanr1 tasavvuru sayesinde bireyin degeri ve dnemi arttigini1 savunmaktadir

(Fromm, 2022: 44-45; Cetin, 2018: 93-94).

Fromm, hiimaniter vicdanin da bireyin gelisimine olumlu katki sagladigini
belirtmektedir. ~ Ancak  ¢esitli  nedenlerle  hiimaniter = vicdanin  olusumu
engellenebilmektedir. Bunlardan ilki, disaridan dayatilan ve bireyi biat etmeye zorlayan

otoriter Tanr1 tasavvurudur (Cetin, 2018: 94).

Fromm’a gore, hiimaniter anlayislar i¢inde hiimaniter Tanr1 tasavvuru, bireyin
hiimaniter vicdaninin olugmasina destek verir. Hiimaniter vicdan, dis giidiilerle degil,
tamamen i¢ gudiilerle isleyis gosterir. Birey i¢ sesini dinler, eylemlerinin
sorumlulugunu dstlenir ve buna gore hareket eder. Boylece birey, kendinden
uzaklagmak yerine ilerlemesini destekler. Ayrica Fromm, hiimaniter vicdan ile bireyin
tiretkenligi arasinda bir bag oldugunu ve vicdan ilerledik¢e bireyin iiretkenliginin de

olumlu etkilendigini belirtmektedir (Fromm, 1999: 190; Giiler, s. 90-92).

Fromm’a gére, bireyin “vicdanimin sesine kulak verip ona gore eylemde bulunacagim”
ifadesini biiylik bir onur ve seref olarak dile getirebilecegi baska bir durum yoktur
(Fromm, 1999: 190). Ge¢misten giiniimiize, bireylerin dogruluk ve sevgi gibi erdemlere
tutunmalarinin temel itici giicli, vicdanlarinin sesini dinlemeleri olmustur (Fromm,
1999: 190). Sonug¢ olarak Fromm, hiimaniter vicdanmin bireyi bagimsizlastirdigini,
sorumluluk duygusu verdigini ve oOzfarkindaligini gii¢lendirdigini ifade etmektedir

(Cetin, 2018: 94).

3.3. HUMANIST PSIKOLOGLARIN DINE YAKLASIMLARININ
KARSILASTIRILMASI

Bu baglik altinda hiimanist psikologlardan tezimizin amaci dogrultusunda Erich Fromm
ve Rollo May’in din, dindarlik anlayislart ve Tanr1 tasavvurlari karsilastirmali olarak

detayl1 bir analizi yapilacaktir.

3.3.1. Hiimanist Psikologlarin Dine Yaklasimlarmin Karsilastirilmasi

Erich Fromm, dini psikososyal bir bakis acisi ile ele almaktadir. Fromm’a gore din,
kisinin varolussal endiselerine cevap arayisidir. Dini, saglikli ve sagliksiz olmak {izere
iki baglikta incelemektedir. Saglikli din; kisinin 6zgiirliigline, {reticiligine ve sevme

duygusuna olumlu anlamda katkida bulunmaktadir. Sagliksiz din ise Kkisinin

92



ozgurliigiini kisitlamakta ve otoriteye korii koriine biat etmesine sebep olmaktadir.
Rollo May ise dini daha ¢ok varoluscu bir bakis agisi ile ele almaktadir. May’e gore din,
bireyin anlam arayist ve varolus endisesi ile alakalidir. Dindarlik, bireyin kendi
yaratilisini ve sinirlarini onaylamasinda mithim bir durum olarak ifade edilmektedir.
Ayrica May i¢in Tanri, zorunlu bir varlik olmaktan ziyade bireyin kendini agma

gereksiniminin bir semboliidiir.

Fromm’a gore birey tek basinalik ve umutsuzluk hislerine katlanamaz; bundan dolay1
dini sistemler ortaya c¢ikarir. Ona gore din, bir emniyette olma ve baglilik hissi
saglamaktadir. Lakin bu gereksinim sagliksiz dinlerde kisinin hiir iradesini
baskilayabilir. May’e gore birey, ozgiirliigii ile karsi karsiya kalinca endise duymaya
baslar. Bu endiseden uzaklagmak yerine anlam arayisina giriserek basa ¢ikmalidir. Din,

bu anlam arayisinin bir simgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fromm, Tanr ifadesini psikolojik bir simge olarak gormektedir. Tanr1, kiginin varmak
istedigi gayelerin (sevgi, adalet vb. gibi) bir yansimasidir. Yetkeci (otoriter) Tanri
yaklagimini tenkit ederek kisiyi baski altina aldigini ifade etmektedir. May’e gore Tanri,
daha ¢ok bireyin kendi varolusunu agma arzusunun bir ifadesidir. May’e gore Tanri,

kisinin yasamina mana katan ve yon veren bir metafordur.

Fromm’a gore saglikli din, kisinin kendini ger¢eklestirmesini olumlu yo6nde
etkilemektedir. Bu anlayisa sahip dinler sevgi, sorumluluk ve 6zgiirlik hissini
kuvvetlendirir. Sagliksiz dinler ise kisinin ¢ocuklugunda var olan bagimliliga dogru
yonlendirir. May; dinin yapici bir sekilde yasanmasinin, kisinin varolugsal endiselerinin
olumlu bir bigimde ¢oziimlemesine katki sagladigini ifade etmektedir. Bu endiselerin

gizlenmesi yerine kabul edilmesinin 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Bashk Erich Fromm Rollo May

Temel Yaklasim Psikososyal ve elestirel Varolusgu ve bireysel

Din Tanimi Toplumsal  aidiyet ve | Anlam arayis1 ve kaygi ile
Ozgirliik miicadelesi bas etme
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Tanr1 Anlayist Ideallerin projeksiyonu Varolusu asma arzusu

Din ve Saglik Saglikli  din  6zgiirliigii | Din, bireyin  varolugsal
destekler, sagliksiz din | kaygisin1  isleyebilmesine
bastirir yardimci olur

Elestiri Yonii Otoriter  dinlere  kars1 | Kaygiy1 yapicr bir sekilde

Ozgiirlesme cagrisi

asarak anlam bulma ¢agrisi

Insanin Dine Ihtiyaci

Ozgiirlikten  kagis  ve

giivenlik arayisi

Kaygiyla yiizlesme ve

anlam yaratma arzusu

Tanr1 Anlayist

Ideallerin  projeksiyonu,

otoriter semboller

Kendini asma ve varolus

derinligi sembolii

Toplum ve Birey Iliskisi

Toplumsal iktidar
yapilartyla dinin iligkisini

elestirir

Bireyin igsel diinyasi ve

kisisel cesaretine odaklanir

Dinin Rolii

Bireyi Ozgiirlestiren veya

kolelestiren bir arag

Bireyin kendini

gergeklestirme  siirecinin

bir pargasi

Tablo-1: Erich Fromm ve Rollo May’in karsilastirmali analizi

Fromm i¢in bireyin temel sorunu 6zgiirliikle ne yapacagini bilememesidir. Ozgiir olmak

bireyde endiseye yol acar. Bundan dolay1 bireyler kimi zaman 6zgiirliikten vazgegip

kendilerini dine (veya otoriteye) boyun eger. Buradan hareketle Fromm, “otoriter din”

terimini ortaya koyar; birey 6zgiir diisiincesinden vazgegerek, ¢ikis yolunu harici bir

kuvvette (Tanr1, lider vb.) arar. May ise 6zgiirliigli ve endiseyi daha icsel bir siire¢

olarak gérmektedir. May’e gore endise birey i¢in Oniine gecilmez bir durumdur lakin

yapict bir sekilde yasanirsa kisinin gelisimine olumlu etkilerde bulunur. Din bir “kag¢is”

olmaktan ziyade anlam olusturma siireci haline gelir.
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Fromm’a gore Tanr kelimesi, insanin hasretlerinin, endiselerinin ve hayallerinin bir
yansimasidir. Ornegin tarafsizlik ve esitlik isteyen bir birey adil bir Tanr1 tasavvur eder.
Bundan dolayr Tanri’nin dogasi, toplumlarin gereksinimlerine gore sekillenmektedir.
May’de ise Tanri, kisinin sonsuzlukla ve bilinmezlikle olusturdugu bir mana
koprisiidir. May icin Tanr1 bir “gerceklik” degil, varolusun derinligine acilan bir

simgedir.

Fromm, dini iki baglikta ele alir: Bunlardan ilki insaniistii bir kuvvete baglilik dini
(otoriter din) ve digeri ise bireyin igsel ilerlemesine olumlu etki eden din (insani din)
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. May ise bu sekilde kesin bir ayrima gitmez. Onun igin
dini yasanti, kisinin kendi varolussal endisesiyle karsilasma seklidir. Saglikli din,

bireyin kendi sinirlarini, sonlulugunu ve belirsizligi onaylamasina destek olur.

Fromm’un dine yaklagimi daha elestirel ve toplumsal odaklidir. Fromm’a gore dini
kurumlar bazen kisinin yabancilagmasini ve pasiflesmesini arttirir. May ise kisinin i¢
diinyasina ve bireysel varolusuna odaklanir. Toplumdan ziyade kisinin anlam olusturma

stirecini tahlil eder.

Fromm, dini toplumsal bir kudret olarak tahlil ederken, kisinin 6zgiirlesmesi veya
kolelesmesi arasinda nasil bir rol iistlendigini inceler. May ise dini kisinin varolugsal
yalnizlig1 ve mana arayisi noktasinda ele alir. Bu iki psikologun ortak kismi, dinin korii
kortine baghliktan ziyade 6zgiirlesme, mana kazanma ve kendini asma siirecinde rol
oynamasi gerektigini savunmalaridir. Lakin yollar1 farklidir; Fromm toplum-iktidar-
Ozgirliik icgeninde hareket ederken May ise birey-oliim-kaygi {icgeninde diisiincelerini

sekillendirmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligma, hiimanist psikolojinin din fenomenine yaklagimini, 6zellikle Erich Fromm
ve Rollo May’in diisiinsel bakis ag¢ilari ekseninde ele alarak degerlendirmistir. Din,
insanlik tarihi boyunca bireyin anlam arayisinda merkezi bir rol oynamis; bireyin i¢
dinyasini, deger sistemini ve yasam gayesini sekillendiren giiglii bir unsur olarak
psikolojiyle kesisim noktasi olusturmustur. Bu baglamda, din psikolojisi, bireyin inang
sistemleri, dini deneyimleri ve bu deneyimlerin psikolojik yapilar tizerindeki etkilerini

inceleyen 6zgiin bir bilimsel alan olarak ortaya ¢ikmustir.

Calismanin ikinci bolimiinde ayrintili sekilde ortaya konuldugu tizere, hiimanist
psikoloji; bireyi yalnizca davranis kaliplariyla ya da bilingdis1 diirtiilerle agiklayan
indirgemeci yaklagimlara (davraniggilik ve psikanaliz) bir tepki olarak dogmustur. Bu
yaklagim, bireyi ozgiir, bilingli, yaratict ve kendini gerceklestirme potansiyeline sahip
bir varlik olarak ele almakta; psikoterapotik siireg¢lerde bireyin 6znel yasantisini,
degerlerini, tercihlerini ve yasam amacint merkeze yerlestirmektedir. Abraham
Maslow’un “kendini gergeklestirme” ve Carl Rogers’in “kosulsuz kabul” ilkeleri
cercevesinde gelisen hiimanist psikoloji, bireyin yalnizca ruhsal sagligini degil, ayni
zamanda yasamin anlami, ahlaki sorumluluk ve manevi boyutlarla iliskisini de inceleme
alanina dahil etmistir. Bu anlayis, din gibi manevi kaynaklari psikolojik gelisim

acisindan onemli bir unsur olarak degerlendirme gerekliligini beraberinde getirmistir.

Uctincii boliimde karsilastirmali olarak ele alinan Erich Fromm ve Rollo May’in din
anlayislari, her ne kadar ayn1 psikolojik gelenek i¢inde konumlansa da dinin mahiyeti ve
birey tizerindeki islevi konusunda farkli yonelimler sergilemektedir. Fromm’a gore din,
bireyin psikolojik ve toplumsal gereksinimlerinden dogan bir yap1 olup, temelde iki ayr1
formda tezahiir eder; bireyi Ozgiirlestiren ve 6z-benligini gerceklestirmesine imkan
taniyan “hlimaniter din” ile bireyi pasiflestiren, digsal otoriteye bagli olmasina sebep
olan “otoriter din”. Fromm, oOzellikle hiimaniter din anlayigini bireyin psikolojik
gelisimi agisindan olumlu ve destekleyici bir unsur olarak goriirken, otoriter din
bi¢imlerini bireyin bagimsizligini ve elestirel diisiinme yetisini baskilayan yapilar olarak

degerlendirmistir.

Rollo May ise dini, bireyin varolugsal sorunlarla basa ¢ikma siirecinde anlam {iretme

cabast baglaminda ele alir. May i¢in din, bireyin ahlaki sorumluluk duygusunu
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gelistiren, benlik bilincini pekistiren ve toplumsal baglilik duygusunu destekleyen bir
varolugsal dayanak noktasidir. Onun yaklagimi, dinin kisinin yasantisindaki trajik
yonlere, Olim kaygisina, su¢luluk hissine ve yalmizliga karst anlamli bir yanit
tiretebildigi fikrine dayanir. Bu yoniiyle May’in din anlayisi, maneviyati bireyin 6znel

ve 6zgiin deneyimlerinin bir pargasi olarak kabul eden bir yap1 sunmaktadir.

Calismanin genel bulgular1 1s18inda degerlendirildiginde, hiimanist psikolojinin din
olgusuna yaklasgimi, dini agskin ve degismez bir gergeklikten ziyade bireyin anlam
tiretme slirecinin bir pargast olarak konumlandirmaktadir. Bu yaklagimda din, bireyin
icsel deneyimlerini, deger diinyasini ve yasam yo6nelimini sekillendiren psikolojik bir
yapi olarak ele alinir. Fromm ve May’in gorisleri, dinin bireyin psikolojik biitiinliigii ve
gelisimindeki roliinti farkli ac¢ilardan degerlendirerek, dinin islevsel ve elestirel

coziimlemeye ac¢ik dogasini gozler dniine sermektedir.

Sonug olarak, hiimanist psikoloji, birey merkezli, 6zgiirliik¢ii ve anlam odakl yapisiyla,
din olgusunu da bu ¢ercevede yorumlamaktadir. Bu ¢alismanin bulgulari, dinin yalnizca
bir inang¢ sistemi olmanin &tesinde, bireyin kendilik arayisinda, toplumsal baglarini
kurmasinda ve yasamina anlam kazandirmasinda énemli bir psikolojik unsur oldugunu
ortaya koymustur. Fromm’un dinin 6zgiirlestirici ya da baskilayici dogasina yonelik
ayrimi1 ve May’in dinin varolussal yoniine yaptigi vurgu, hiimanist psikolojinin din ile
ilgili gorislerinin zenginligini ve ¢ok boyutlulugunu goéstermektedir. Bu baglamda,
calismanin bulgularindan hareketle baz1 6neriler gelistirilmistir: Din psikolojisi alaninda
hiimanist yaklagimlar temelinde daha derinlemesine ve Kkiiltiirel baglama duyarl
calismalar yapilmali; Fromm ve May’in din anlayislari daha genis tarihsel, sosyolojik
ve terapOtik baglamlarda karsilastirmali bi¢cimde incelenmelidir. Ayrica, psikolojik
danisma ve rehberlik hizmetlerinde bireylerin dini ve manevi yonelimleri dikkate
alinmali; hiimanist ilkeler 151¢1nda maneviyat temelli psikoterapi modelleri gelistirilmeli
ve bu modeller egitim sistemiyle uyumlu hale getirilmelidir. Farkli kiiltiirlerdeki
hiimanist din anlayiglarinin incelenmesi ise Kkiiltiirlerarast din psikolojisine katk1
saglayacaktir. Son olarak, dini yapilarin birey tizerindeki psikolojik islevlerinin elestirel
bicimde analiz edilmesi, bireysel 6zglirlikk ve kendini gerg¢eklestirme siire¢lerinin daha

olumlu islemesini miimkiin kilacaktir. Bu Oneriler, hem kuramsal calismalara yon
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verecek nitelikte olup hem de uygulamali psikoloji alaninda insanin manevi ihtiyaclarini

dikkate alan daha biitiinciil yaklagimlarin gelistirilmesine katki saglayacaktir.
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