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ONSOZ

Bu ¢alisma, ortadgretim dokuzuncu sinif Almanca 6gretim programini degerlendirmek
amaciyla hazirlanmistir. Hem bir Almanca 6gretmeni hem de bu alanda egitim almis bir
birey olarak, alana iliskin deneyimlerimi ve gozlemlerimi akademik bir zemine tagimak
istedim. Almanya’da yetismis olmam, iki kiiltiir arasinda dil 6gretimi ve 6grenimi agisindan
kiyaslama yapabilmemi saglarken; alanda edindigim mesleki birikim bu ¢aligmanin yoniinti

ve icerigini sekillendirmistir.
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biiylik katk1 saglamgtir.

Tez savunma jiirimde bulunarak degerli goriis ve onerileriyle ¢calismama katki sunan,
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vefat eden biricik anneme minnettarim. Varliklari, bu yolculugu benim i¢in daha anlamli ve

giiclii kilmistir.

Bu tezin, Almanca 6gretmenlerine, 6gretim programi gelistirme siirecine ve genel

olarak egitim sistemimize katki sunmasini temenni ediyorum.

Haziran, 2025
Nuray BUYUKKAYA



OZET

Bu arastirmanin amaci, 2018 yilinda uygulanmaya baslanan dokuzuncu sinif Almanca
Ortadgretim Programini 6gretmen goriislerine gore degerlendirmektir. Arastirma nitel
arastirma desenlerinden durum caligmasina gore desenlenmistir. Arastirmanin ¢aligsma
grubunu 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Istanbul’ da MEB’e bagli cesitli ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan yirmi Almanca 6gretmeni olusturmaktadir. Calismada
ornekleme yontemi olarak amacgli drnekleme yontemlerinden kartopu drnekleme teknigi
kullanilmistir. Veriler yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmistir. Toplanan veriler

betimsel analiz ile ¢6ziimlenmistir.

Arastirmadan elde edilen bazi sonuglar sdyledir; Ortadgretim Dokuzuncu Siif Almanca
Ogretim Programinda yer alan kazanmimlar, acik ve anlasilir sekilde ifade edilmis olup,
ogrenci diizeyine uygundur. Programin igerigi, belirlenen kazanimlarla uyumludur ve bu
kazanimlar1 kapsamli bigimde yansitmaktadir. Bununla birlikte 6gretim programinda yer
alan 6grenme-0gretme siireci, 6grencilerin dort temel dil becerisi olan okuma, yazma,
dinleme ve konusma becerilerini dengeli bigimde gelistirecek sekilde yapilandirilmamustir.
Haftada iki ders saati, 6grenme hedeflerinin gerceklestirilmesi agisindan yetersiz
bulunmustur. Kullanilan Almanca ¢aligma kitab1 ise 6grencilerin ilgisini yalnizca sinirh
diizeyde ¢ekebilmektedir. Bunun yani sira, degerlendirme siirecinde konusma becerisine de
yer verilmis olmasi, program agisindan olumlu ve yerinde bir uygulamadir. Almanca ders
saatleri artirilmal1 ve 6gretim dort temel dil becerisini (dinleme, konusma, okuma ve yazma)

dengeli bigimde gelistirmeye yonelik olarak yeniden yapilandirilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Almanca, Alman Dili, Almanca Ortadgretim Programi, Egitimde

Program Degerlendirme, Ogretmen Gériisleri.



ABSTRACT

The purpose of this study is to evaluate the 9th grade German Secondary Education
Curriculum, which started to be implemented in 2018, based on teachers' opinions. The study
was designed according to the case study pattern, which is one of the qualitative research
designs. The study group consists of twenty German teachers working at various public and
private secondary education institutions in Istanbul during the 2024-2025 academic year.
The snowball sampling technique, one of the purposive sampling methods, was used for
collecting data in the study. Data were collected through a semi-structured interview form

and analyzed using descriptive analysis.

Some of the key findings of the study are as follows: The learning outcomes specified
in the 9th-grade German curriculum are expressed clearly and comprehensively, and they
are appropriate for the students' level. The content of the curriculum aligns with the defined
outcomes and reflects them comprehensively. However, the teaching-learning process in the
curriculum is not structured in a way that supports the balanced development of the four
basic language skills: reading, writing, listening, and speaking. The allocation of two class
hours per week was found to be insufficient for achieving the learning objectives.
Furthermore, the German workbook currently in use was found to attract students’ interest

only to a limited extent.

Nevertheless, including speaking skills in the assessment was identified as a positive
and appropriate aspect of the curriculum. It is recommended that the number of German
class hours be increased and that the curriculum be restructured to support the balanced
development of the four fundamental language skills (listening, speaking, reading, and
writing). Additionally, considering the current intensity of the 9th-grade German curriculum,
it should be simplified and revised into a more accessible and comprehensible structure to

support the learning process better.

Keywords: Curriculum Evaluation in Education, German Secondary Education Curriculum,

German, German Language, Teachers’ Perspectives
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem

Kiiresellesme siirecinin etkisiyle birlikte, yabanci dil bilmek, bireylerin hem kisisel
gelisiminde hem de mesleki yasamlarinda temel bir gereklilik haline gelmistir. Ancak
yalnizca bir yabanci dile hakim olmak, uluslararasi diizeyde etkili iletisim kurmak ve rekabet
avantaj1 saglamak agisindan artik yeterli gériilmemektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de de
ikinci bir yabanci dil 6grenme gerekliligi artmis ve Almanca, bu alanda 6ne ¢ikan dillerden

biri olmustur.

Teknolojinin hizli gelisimi ile diinya adeta kii¢lilmiis, bireyler fiziksel sinirlardan
bagimsiz olarak iletisim kurabilir hale gelmistir. Bu gelismeler dogrultusunda, yabanci dil
Ogreniminin amaci yalnizca dil bilgisi kurallarini 6grenmek degil; dil araciligiyla etkili yazili
ve sozlii iletisim kurabilme becerisini kazanmaktir (Neuner & Hunfeld, 1993). Ancak, Giigli
ve Ugar’in (2019) ifade ettigine gore, alan yazindaki aragtirmalar, Tiirkiye’de yabanci dil
Ogretiminin hedeflenen diizeye ulasamadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, egitim
stirecinde sozli iletisim odakli etkinliklere yeterince yer verilmemesiyle agiklanabilecegi
gibi, 6grencilerin ikinci yabanci dile yonelik diisiik motivasyon diizeyiyle veya programla

ilgili sorunlarla da iliskilendirilebilir.

Yabanc dil 6gretiminde yasanan bu zorluklarin yalnizca 6gretmen uygulamalar1 veya
ogretim programlarina indirgeme olasiligl, sorunun biitlinciil bir sekilde ele alinmasini
engelleme ihtimalini ortaya cikartabilir. Ogrencilerin ikinci yabanci dil olarak Almancaya
yonelik tutumlarinin yani sira, programin yapisi, kullanilan 6gretim yontemleri ve ders
materyallerinin, 6grenme siirecinin etkinligini etkileme potansiyeline sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, yabanci dil 6gretimi alaninda gelistirilecek Ogretim
programlarinin ¢agin ihtiyaclarina, 6grencilerin 6grenme oOzelliklerine ve uluslararasi

standartlara uygun olarak hazirlanmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda, 6gretim programlar1 yalnizca dilsel yeterlilik kazandirmay1 hedeflemekle
kalmamali; ayn1 zamanda bireylerin ¢ok kiiltiirlii bir diinyada etkili iletisim kurabilme ve
farkli kiltiirleri anlayabilme becerilerini de gelistirmelidir. Tirkiye’de, ortadgretim

diizeyinde ikinci yabanci dil 6gretiminin niteligini artirmak amaciyla 2018 yilinda Almanca



dersi i¢in yeni bir 6gretim programi hazirlanmistir (MEB, 2018). Bu programin, dort temel
dil becerisi olan dinleme, konusma, okuma ve yazmay1 ne derece kapsadig1 ve 6gretmenler

tarafindan nasil uygulandigi ise heniiz yeterince incelenmemistir.

Bu ¢ergevede, ¢aligmanin temel problemi, 2018 Dokuzuncu Sinif Almanca Ortadgretim

Programinin giiglii ve zayif yonlerinin sistematik olarak degerlendirilmemesidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 2018 yilinda uygulamaya konulan Dokuzuncu Sinif Almanca
Ortadgretim Programinin degerlendirilmesidir. Degerlendirme kapsaminda programin giiclii
ve zayif yonleri belirlenmis ve dil 6gretim siirecinin etkinligini artirmaya yonelik oneriler
sunulmustur. Arastirmada, programin dort temel dil becerisi (dinleme, konusma, okuma,
yazma) cercevesinde ele alinig bicimi, Ogretim yontemleri, hedefler, kazanimlar ve
uygulama siiregleri biitiinciil bir yaklagimla analiz edilmistir. Elde edilen bulgularin,
Almanca 6gretiminin niteligini artirmaya yonelik politika ve uygulamalara katki saglamasi

hedeflenmektedir.

Alt Amaclar

1. Dokuzuncu smif Almanca Ogretim Programinin kazanimlarma iliskin 6gretmen
goriislerini belirlemek.

2. Dokuzuncu siif Almanca Ogretim Programimin igerigine iliskin gretmen goriislerini
saptamak.

3. Dokuzuncu smif Almanca Ogretim Programimin &grenme-6gretme siirecine iliskin
O0gretmen gorislerini tespit etmek.

4. Dokuzuncu smif Almanca Ogretim Programinin degerlendirme siirecine iligkin
Ogretmen goriislerini kesfetmek.

5. Dokuzuncu sinif Almanca Ogretim Programinin dért dil becerisi ve AODRC ne
uygunluguna iligkin 6gretmen goriislerini saptamak.

6.Dokuzuncu smif Almanca Ogretim Programini iyilestirmeye yonelik Ogretmen
goriislerini belirlemek.

7. Dokuzuncu smif Almanca Ogretim Programinda diger konulara iliskin dgretmen
goriislerini tespit etmek.



1.3. Onem

Tiirkiye’de ve Diinya’da, bireylerin ikinci yabanci dil bilgisine sahip olmalari, artik bir
ayricalik olmanin 6tesine gecerek bir gereklilik haline gelmistir ve bu dogrultuda toplumsal
bir beklenti olusmustur. Bu beklenti, yabanci dil bilgisine sadece yiizeysel bir sekilde vakif
olmak degil, tam anlamiyla dilde yetkinlik kazanmak seklindedir. Bu hedefe ulasabilmek
icin, nitelikli bir egitim-0gretim siirecinin saglanmasi 6nem tasimaktadir. Basarili bir
yabanci dil 6gretimi i¢in 6gretmenlerin yeterliligi ve 6grencilerin motivasyonu kadar, etkin
ve verimli bir 6gretim programinin da olusturulmasi gerekmektedir. Bu aragtirmanin énemi,
egitim-6gretim alaninda oldugu gibi 6gretim programlari alaninda da stirekli iyilestirme ve
milkemmeliyet arayisinin gerekliligi lizerine odaklanmaktadir. Dolayisiyla, bu arastirma,
yabanci dil 6gretiminde kalici ve etkili gelismeler saglanabilmesi i¢in programlarin
etkinligini degerlendirmesi ve siirekli iyilestirilmesine katki saglamasi yoniiyle 6nemli

oldugu degerlendirilmektedir.

1.4. Siirhliklar

Bu arastirma;

1. 2024-2025 6gretim yilinda Istanbul’da MEB’e bagli ortadgretim kurumlarinda

dokuzuncu smiflarda gérev yapan yirmi Almanca 6gretmenin goriisleri ile,
2. Ortadgretim dokuzuncu siif Almanca Dersi Ogretim Programu ile,

3. Veri toplama araglarinin kapsami ile sinirlidir.

1.5. Varsayimlar

1. Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde 6gretmenlerin igtenlik ve

samimiyetle sorulan sorulara verilen cevaplariyla gercegi yansitmislardir.

2. Segilen ¢alisma grubu yansitici niteliktedir.



1.6. Arastirma Tanimlari ve Kisaltmalar

Egitim Programi: Egitim programi, bireylerin yasantilarini1 gelistirmek amaciyla planlanan

ve yiiriitiilen sistemli 6grenme etkinlikleri biitiintidir (Varis, 1998).

Ogretim program: Egitim programmin amaglar1 dogrultusunda dgrenciye kazandirilmasi
hedeflenen bilgi, beceri, tutum ve davranislarin dersler temelinde planli bigcimde

yapilandirilmig halidir (Gtirkan, 2005).

Program gelistirme: Egitim programlarinin tasarimi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve

elde edilen veriler 15181nda yeniden yapilandirilmasi siirecidir (Erden, 1998).

Program Degerlendirme: Bir programin niteligini, etkililigini ve yararliligin1 belirli

oOlgiitler dogrultusunda sistematik olarak inceleme siirecidir (Scriven, 1991).

Ortaégretim Almanca Dersi Ogretim Programi: Bu program, dért dil becerisine yonelik

hedefleri temel alir, her yeterlik diizeyine ait kazanimlar1 tanimlar ve okullara ilerleme

kaydetmeleri i¢in rehberlik eder (MEB, 2018).

Kisaltmalar: MEB: Milli Egitim Bakanlig1
MLO: Miifredat Laboratuvar Okullar1
EARGED: Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
AODRC: Avrupa Ortak Dil Referans Cercevesi
RLD: Referans Seviye Aciklamalari

BEP: Bireysel Egitim Programi



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Egitim Programm

Demirel’in (2021) ifade ettigine gore, egitim programi kavraminm ilk ortaya ¢ikist MO
birinci yiizyilla kadar dayanmaktadir. Julius Caesar zamaninda curriculum olarak
adlandirilan ve somut olarak kullanilan bu kavram, Roma’da yaris arabalarinin iizerinde
yaristig1 oval bicimdeki kosu pistini tanimlamaktadir. Giliniimiizde somut bir kavramdan
c¢ikip ders programi anlaminda soyut bir kavrama doniismiistiir. Demirel’e (2021) gore, kimi
egitimeci yazar ve dislinilirler kelimenin etimolojik yapisindan hareket ederek ‘izlence’

sOzciigiinii kullanmay tercih etmislerdir.

Genel olarak, egitimde program kavrami, bir¢ok diisliniir ve egitim bilimcisi tarafindan
farkli sekillerde tanimlanmistir. Bunlardan bazilar1 sdyledir: Finch ve Crunkilton’a (1999)
gore, program, bir 6grencinin okulun denetimi ve yonlendirmesi altinda edindigi tim
ogrenme etkinlikleri ve deneyimlerinin biitintidiir. Saylor, Alexander ve Lewis (1981) ise
programi, Ogrenenlere yapilandirilmis 6grenme yasantilart sunma plant  olarak
tanimlamaktadirlar. Taba’da (1962) buna benzer bir tanim yapmistir. Taba’ya (1962) gore,
biitiin egitim programlar1 nasil tanimlanirsa tanimlansin, belli 6gelerden olusur. Bunlar,
hedefler, hedef davranislar, igerigin secilmesi ve orgiitlenmesi, 6grenme-6gretme siireci ve
son olarak da hedeflerin degerlendirilmesidir”. Ronald C. Doll (1989) ise, egitim programin
okul sorumlulugunda Ogrencilerin degerlerini, tutumlarini, tavirlarini, becerilerini
degistiren, bilgi ve anlayis kazanmalarini saglayan hem siire¢ hem de igerik tanimlamis ve
okulun kontroliinde 6grencilerin tiim yasantilarinin diizeni olarak gormiistiir. Tanner ve
Tanner’a (1980) gore, egitim programi, okul veya iiniversitelerin sorumlulugu altinda planl
olarak gelistirilen bilgi ve yasantilarin (deneyimlerin) yeniden yapilandirilmasidir. Taba
(1962) ve Tyler’a (1949) gore, egitim programi, bireylerde istendik davranis ve hedeflerin
kazandirilmasina yonelik stratejilerin sistemli bicimde belirlendigi yazili bir belge veya
eylem planidir. Bugiin de, bir¢ok davranis¢i ekole ve sistem yaklagimina egilim gosteren
egitimciler bu goriistedirler. Ornegin, Alexander, Saylor ve Lewis (1981) egitim
programinin, egitim verilecek bireylere 6grenme yasantilarini kazandiric bir plan oldugunu

belirtmektedirler.



Genel bir bakisla egitim programi, 6grencilerin yasantilarini diizenleme programi olarak
adlandirilabilir. Bu anlamda Ertiirk’de (1991) egitim programini, diizenli egitim durumlari
olarak gormektedir. Kimi egitim kuramcilari, egitim programin1 bir sistem olarak
degerlendirmekte ve bu baglamda programin, insanlarla, siireclerle ve personelin
organizasyonu ile ilgili bir uygulama sistemi oldugunu savunmaktadir. Diger yandan, bazi
egitim kuramcilari egitim programini igerik ya da konu alani olarak ele alir. Hig¢bir program
yaklasiminin bu tanimlara tamamen uymadig1 sdylenebilir; ancak, herhangi bir program
yaklasimi bu tanimlara uygun hale getirilebilir (Demirel, 2021). Tiirkiye’de program
gelistirme alaninda 6ncii isimlerden biri olan Varis’a (1978) gdre egitim programi, bir egitim
kurumunda ¢ocuklara, genglere ve yetiskinlere sunulan tiim 6gretim etkinliklerini kapsayan;
bu yoniiyle hem milli egitimin genel amaglarina hem de kurumun 6zel hedeflerine hizmet
eden kapsamli bir yapi1 olarak degerlendirilmektedir. Ertiirk (1991), egitim programini
“yetisek” terimiyle tanimlamakta ve bunu “gecerli 6grenme yasantilar1 diizeni” olarak ifade
etmektedir. Ertiirk’e gore, yetisek, 6grenciler i¢in bir 6grenme yasantilari diizeni, egitimciler
icin ise egitim durumlarini organize eden bir yapidir. Posner (2004), egitim programin farkl
bir perspektiften ele alarak, bunu “hem o6gretme hem de degerlendirme siirecine karar
vermeye olanak saglayan 6grenme iiriinleri dizisi” ya da “bir alanin hedef ve degerlendirme

boyutlari ile tiim 6grenilecek konularin plani ya da igerik tasarimi” olarak tanimlamaktadir.

Buraya kadar sunulan tanimlardan yola ¢ikarak, ortaya ¢ikan goriisleri 6zetleyen bir
tanim su sekilde ifade edilebilir: Egitim programi; “Ogrenene, okulda ve okul disinda
planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan oOgrenme yasantilar1 diizenegi” olarak

nitelendirilebilir (Demirel, 2021).

2.2. Ogretim Program

Egitim siireci, temel olarak 68renci, 6gretmen ve program olmak {izere ii¢ ana 6geden
olugmaktadir. Program; bireyde gozlemlenmesi amaclanan kazanimlar1 ve davranislari, bu
kazanimlar1 destekleyen icerikleri, planli egitim etkinliklerini, degerlendirme stireclerini ve
doniit mekanizmalarin1 kapsayan dinamik ve biitiinciil bir yapr olarak tanimlanabilir
(Sonmez, 1981). Bu siirecte ilk olarak, bireyde kazandirilmasi hedeflenen 6grenme ciktilar
belirlenir. Ardindan, bireyin mevcut durumda bu kazanimlara ne 6lgiide sahip oldugu
saptanarak 6grenme gereksinimleri ortaya konur. Bu belirlemelerin 15181nda, ilgili ders ya da

kurs kapsaminda kazandirilacak hedef davranislar, igerik ve 6gretim siireci yapilandirilir.
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Ogrencilere bu kazanimlarin hangi yéntemle, hangi siirede ve ne élgiide kazandirilacag
belirlenir. Siirecin sonunda ise her bir 6grencinin belirlenen hedef davranislari edinip
edinmedigi degerlendirilir. Elde edilen veriler dogrultusunda 6gretim programinda gerekli
goriilen degisiklik ve diizenlemeler yapilir; program yeniden yapilandirilarak uygulamaya
konur. Bu c¢ercevede degerlendirme, yalnizca sonug¢ odakli degil; uygulama Oncesi,
uygulama silireci ve uygulama sonrasi olmak iizere her asamada sistematik bicimde
yuriitiiliir. S6z konusu siireg stireklilik arz eden, dongiisel bir nitelik tasimaktadir (S6nmez,

2015).

Demirel (2021), 6gretim programlarinin dort temel unsur iizerine yapilandigini
belirtmektedir: hedefler, igerik, O0grenme-6gretme siireci ve degerlendirme. Hedefler,
bireylerin ihtiyaglari, toplumun beklentileri ve konu alaninin 6zellikleri dikkate alinarak
belirlenen; O0grencilerde kazandirilmasi amaglanan bilgi, beceri, tutum ve degerleri ifade
eder. Igerik ise bu hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan bilgi, kavram, ilke ve
becerileri kapsar; secimi ve diizenlenmesinde gecerlilik, 6grenilebilirlik ve 6grenciye
uygunluk gibi dlgiitler dikkate alinir. Ogrenme-6gretme siireci, hedeflere ulagsmak amaciyla
uygulanacak yontem, teknik, arag-gere¢ ve etkinliklerin planlanmasini igerir; bu siirecte
ogrencilerin aktif katilimini esas alan ¢agdas 6gretim stratejileri 6nem tasir. Degerlendirme
ise programin etkililigini belirlemeye yonelik olup sadece biligsel alanla sinirlt kalmayip,
duyussal ve devinimsel alanlara yonelik kazanimlar1 da kapsamalidir. Bu stirecte klasik
Olecme araglarinin yani sira alternatif degerlendirme yontemlerine de yer verilmesi gerektigi

vurgulanmaktadir.

Varig’a (1978) gore, 6gretim programi, egitim programinin bir parcasi olup, 6grenme-
ogretme siirecleriyle ilgili tiim faaliyetleri kapsamaktadir. Demirel’e (2021) gore, 68retim
programinin tanimi su sekildedir; “Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi
planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir”.
Ozetlemek gerekirse, 6gretim programi, bir egitim diizeyinde farkli siif ve derslerde

islenecek konularla ilgili tiim 6gretim faaliyetlerini icermektedir.

George J. Posner (2004), 6gretim programini islevlerine gore farkli kategorilere ayirarak
tanimlamaktadir. Bu ¢ercevede, bir Ogretim programimnin bes farkli islevine dikkat

cekmektedir. Program tanimlar1 asagidaki gibidir (Posner, 2004):

Resmi program: Program kilavuzunu; hedefleri, ders planlarini, konularin islenis

strasini, kullanilacak arag-gerecleri ile degerlendirme yontemlerini kapsayan yazili kilavuz,



Uygulanan program: Ogretmenin smifta dgrettikleri, bu derslerin nasil islendigini ve

Ogrencilerin 6grenme sonuglarini igeren program,

Ihmal edilen program: Resmi programa dahil edilmeyen ve dgretilmeyen konular ile

bu konularin neden 6gretilmedigini agiklayan bir program,

Ortiik program: Resmi programda acikga belirtilmemis olmasina ragmen dgrencilerin

yasantilarini etkileyen, toplumun norm ve degerlerini kapsayan program,

Ekstra program: Resmi program disinda 6grencilerin ilgilerine ve goniilliiliik esasina

gore planlanmis 6grenme yasantilarini destekleyen program olarak nitelemektedir.

2.3. Ders Programm

Ders programi, belirli bir ders siiresi igerisinde ulasilmasi hedeflenen kazanimlarin
bireylere nasil aktarilacagini yapilandirilmis bigimde ortaya koyan Ogretim etkinlikleri
biitiintidiir (Demirel, 2021). Kiiclikahmet (2007) ise ders programini, dgretim programi
kapsaminda yer alan derslerin amag, igerik, 6gretim yontemleri ve degerlendirme siire¢lerini
sistemli bir bigimde diizenleyen alt program olarak tanimlamistir. Ornegin 1. siif Tiirkge,
6. smif sosyal bilgiler, 11. smif tarith derslerine iliskin programlar bu kapsamda
orneklendirilebilir. Hazirlanan ders programlarinin hem 6gretim programlar: hem de genel
egitim programlariyla uyum icinde olmasi; bu programlarla celismemesi ve onlar

desteklemesi beklentir.

2.4. Program Gelistirme Siireci

Egitimde program gelistirme, egitim programlarmin tasarimindan uygulanmasina,
degerlendirilmesine ve bu degerlendirme sonucunda elde edilen veriler 15181nda yeniden
diizenlenmesine kadar uzanan bir siirectir (Erden, 1998). Demirel (2016), program
gelistirmeyi, programin amag, igerik, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme gibi temel
bilesenleri arasindaki dinamik iliskilerin toplami olarak tanimlamaktadir. Varis (1978),
program gelistirmenin yalnizca yazili bir dokiiman olusturmakla siirli olmadigini, mevcut
programin uygulamada arastirmaci bir bakis agisiyla gelistirilerek 6grencilerde istenen
davranig degisikliklerini saglamayr amacgladigini vurgulamaktadir. Ayrica, program

gelistirmenin stirekli, kapsamli ve uygulamaya dayali bir siire¢ oldugunu belirterek, program
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gelistirmeyi onceden hazirlanmis bir programin arastirmact bir yaklagim cergevesinde

uygulamada iyilestirilmesi olarak tanimlamaktadir.

Yukarida sunulan tanimlar dogrultusunda iki ana yaklagim 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar
{iriine odaklanan yaklasim ve siirece odaklanan yaklasimlardir. Uriine odaklanan yaklasimin
temel varsayimi, egitim amaclarmin Onceden belirlenip acik bir sekilde ifade
edilebilecegidir. Amaglarin belirlenmesinde konu alani, bireyin ve toplumun o6zellikleri
onemli bir etkiye sahiptir. Amaglar tanimlandiktan sonra, bu amacglara ulasmay1
destekleyecek icerik ve Ogretme-0grenme ortami belirlenir. Degerlendirme etkinligi,
amaglara ulagsma diizeyini belirlemeye yardimci olur (Erden, 1998). Siirece odaklanan
yaklagimda ise temel varsayim, egitimin tiim sonuglarinin ve siire¢lerinin énceden tahmin
edilemeyecegidir. Bu yaklasimda siire¢, amaclara; amaglar ise 6grenci gereksinimlerine gore
belirlendiginden, 6gretme-6grenme siireci ¢esitli faktorlere bagl olarak siirekli bir degisim
gosterebilir. Ogrenci gereksinimlerinin 6n planda oldugu bu yaklasimda, program gelistirme
asamasinda uzman goriisiinden ziyade dgrenci ve 6gretmenlerin goriisleri ve tercihleri daha

fazla 6nem tasimaktadir (Giirkan, 2005).

Program gelistirme siireci li¢ ana asamadan olugsmaktadir: planlama, uygulama ve

degerlendirme (Giirkan, 2005):

2.4.1. Planlama

Program gelistirmede planlama asamasi, ¢esitli ¢alisma gruplarinin olusturulmasi, bir
calisma planinin hazirlanmasi, gereksinim saptama arastirmasinin gercgeklestirilmesi ve
program Ogelerinin diizenlenmesine dair kararlarin alinmasi siireglerini igerir (Gtirkan,
2005). Demirel (2016), calisma gruplarini lic gruba ayirmaktadir: Program Karar ve
Koordinasyon Grubu, Program Calisma Grubu ve Program Danigsma Grubu. Calisma plan,
hangi islerin ne zaman gerceklestirilecegini belirten bir plandir. Planlama asamasinda,
programla ilgili alinacak kararlara temel teskil edecek verilerin de toplanmasi 6nemlidir. Bu
asamada, toplum, konu alan1 ve bireylerin beklenti ile gereksinimlerinin ne olduguna dair
yanitlar, gereksinim tespit arastirmasi yoluyla arastirilir. izleyen asamada ise, bu
aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda egitim programini olusturan amag, igerik,
egitim durumu ve degerlendirme 6geleri yeniden diizenlenir (Erden, 1998). Calisma

gruplariin gorevleri su sekildedir (Erden, 1998):



e Program Karar ve Koordinasyon Grubu: Bu grubun temel islevi, program
gelistirme ¢alismalariin hangi alanlarda gergeklestirilecegine dair kararlar
almak, iilke genelinde hakim olan egitim felsefesinin bu programlara
yansitilmasin1  saglamak, hazirlanan programlarin onaylanmasi veya
degistirilmesi siirecinde karar alma organmi olarak gorev yapmak ve tim

program gelistirme faaliyetlerinde koordinasyonu saglamaktir.

e Program Calisma Grubu: Bu grup, programin hazirlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi siireglerinde siirekli olarak gérev yapacak

bir komitedir.

e Program Danisma Grubu: Gerek duyuldugunda, program danigsma grubu
O0gretme-O0grenme silirecinde egitim psikologu, egitim teknologu ve okul
yoneticilerinden olusturulmakta ve bu grubun amaci, hedeflerin belirlenmesi
asamasinda felsefe, psikoloji, sosyoloji ve ekonomi alanlarinda katk1

sunmaktir.

2.4.2. Uygulama

Bir egitim programi, genel olarak deneme asamasi bittikten sonra lilke capinda
uygulamaya konulur (Demirel, 2021). Demirel (2016), programin alanda denenmesi siirecini
planlama, uygulama ve sonu¢ olmak iizere iic asama halinde gerceklestigini belirtir ve bu

asamalarda dikkate alinmas1 gereken adimlar su sekilde siralamistir:

2.4.2.1. Uygulamanin planlanmasi

e Deneme yapilacak okullarin ve siniflarin segilmesi

e Okul yoneticisi ve 6gretmenlerin secilmesi

e Okul yoneticisi ve Ogretmenlere denenecek programin tanitilmasi, hazirlanan
program ve Ogretim materyallerinin ise kosulmast

e Denenen programin ve 6gretim materyallerinin degerlendirilmesi (Demirel 2016).
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2.4.3. Degerlendirme

Planlanan ve uygulanan programin, program degerlendirme modellerine uygun
arastirma yontem ve teknikleri kullanilarak sistematik bir sekilde degerlendirilmesi ve bu

degerlendirme sonuglarina gore programin yeniden diizenlenmesidir (Demirel, 2021).

Nitelikli bir egitim programi giiniimiizde de 6nemini korumaktadir. Toplumsal barig ve
uyumun saglanmasi, siirdiiriilebilir bir gelecek insa edilmesi, yasam boyu 6grenmenin
desteklenmesi, bireyler aras1 saglikli iligkilerin kurulmasi, bireysel gelisimin tesvik edilmesi
ve ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesi gibi hedeflerin basarilabilmesi, ancak nitelikli
bireylerin yetistirilmesiyle miimkiindiir. Bireyden beklenen davranislar, bireye 6gretilecek
bilgi ve beceriler, bireyin sahip olmasi gereken degerler ancak nitelikli program yoluyla
bireye kazandirilabilir. Bu yoniiyle egitim programlar yetistirilecek bireylerin 6zelliklerinin
belirleyicisidir (Goziitok, 2005). Egitim siirecinin iiriinii olan bireye bakilarak sistem veya
program hakkinda bilgiye ulasilabilir, sistemin ve programin isleyip islemedigine ya da bir
aksakligr olup olmadigina karar verilir. Bu nedenle bir egitim sistemi uyguladigi
programlarin  basartya ulasip ulagmadigini, toplumun beklentilerini karsilayip
karsilamadigint  kontrol ederek programi siirekli degerlendirmeli ve degerlendirme

sonuglarini program gelistirme ¢alismalarina yansitmalidir (Goziitok, 2005).

2.5. Egitimde Program Degerlendirme

Toplumlar, gegmisten giiniimiize kadar degisen kosullara bagli olarak farkli niteliklerde
bireylere ihtiya¢ duymustur. Bu bireylere sahip olabilme yolu ise ister formal ister informal
olabilecek olan egitimden ge¢mektedir. Modern ¢agda ihtiya¢c duyulan meslek gruplari
formal egitim ile yetistirilmekte. Formal egitimin, dolayisiyla gretim programinin, istenilen
nitelikte olup olmadigi, var olan ihtiyaglari tam anlamiyla karsilayip karsilamadiginin tespit
edilebilmesi amaciyla 6gretim programlart siirekli degerlendirilmektedir. EZitim, egitim
programlar1 aracili8i ile yiiriitiiliir. Bir bagka deyisle egitim sistemleri egitim programlari ile
islerlik kazanir (Erden, 1998). Ogretim programlarinda var olan bir sikint1 diizeltilmezse
verilen egitim anlamsizlasir ve var olan ihtiyag karsilaniyor gibi goziikse de gergek anlamda
ihtiyac karsilanamaz. Bir program, 6grenme ve 68retmeyi gelistirmedeki basarisi 6l¢iisiinde
etkili kabul edilirken, 6grenmeyi gelistirmede basarili olamayan bir programin etkili oldugu
iddia edilemez (Henson, 2001). Bu durumda program degerlendirmenin nihai amaci,

programlardaki eksik ve aksakliklar1 goriip diizeltmedir denebilir.
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Degerlendirme kavramiyla ilgili birgok farkli tanim var olmaktadir. Stufflebeam ve
Coryn’in (2014) ifadelerine gore, 'hedeflere ulasilip ulasilmadiginin belirlenmesi'
degerlendirme kavramina iligkin en eski ve halen en gecerli tanimlardan biridir. Scriven
(1991) degerlendirme kavramini, bu silirecin bitiminde ortaya c¢ikan {iriin olarak
nitelendirmistir. Erden (1998) program degerlendirmeyi gézlem ve ¢esitli 6l¢me araglartyla
egitim programlarmin etkililigiyle ilgili veri toplama, tespit edilen verileri programin
etkililiginin igaret¢i olan Ol¢iitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi ile ilgili
karar verme siireci olarak nitelendirmektedir. Ertiirk (1991) ise program degerlendirmeyi,
programin, belirlenen amag ve hedefler dogrultusunda arzu edilen davranisi ortaya ¢ikarma
ve gergeklestirme kapasitesinin sistematik olarak analiz edilmesi ve ig goriirliikk diizeyinin
Olciilmesi siireci olarak tanimlamistir. Bir programin etkililiginin sistematik olarak
sorgulanmasi ve degerlendirilmesi, programlarin iyilestirilmesine yonelik baslangi¢ noktasi
olarak kabul edilmekte olup, ayn1 zamanda program gelistirme siirecinin dinamik yapisini

destekleyen kritik bir iglev listlenmektedir (Goziitok, 2005).

2.6. Program Degerlendirmenin Tarihi Siireci

Eski Yunan felsefe bilginlerinden Sokrat 6grenme siirecinin bir pargasi olarak sozlii
bicimde yliriitiilen degerlendirmeler kullanmistir. (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2011).
Ancak sistematik program degerlendirme etkinliklerinin 6rgiin egitimin yayginlagmasi ve
test tekniklerinin gelismesi ile basladig1 sdylenebilir (Stufflebeam, Madaus ve Kelleghan,
2000). Psikometri alanindaki ilk onemli gelisme 1792 yilinda William Farish tarafindan
simav degerlendirmek tizere ilk kez kullanilan nicel puanlar olmustur. William Farish’in
attig1 bu adima kadar 6grenciler genelde “dogru” kelimesi ile nitel olarak degerlendiriliyordu
ve ilk kez nicel olarak degerlendirilen 6grenciler artik basariya gore siralandirilip ve
puanlarinin ortalamalarinin belirlenebilmesi miimkiin olmustur (Stufflebeam, Madaus ve

Kelleghan, 2000).

Amerika Birlesik Devletleri Boston sehrinde ise ilk kez 1845 yilinda okul basarilarina
yonelik ilk degerlendirmeler yapilmistir. Bu uygulama bir okulun veya bir programin
etkililiginin degerlendirilmesinde temel veri kaynagi olarak 6grenci test sonuglarmin

kullanilmasinin da baslangici olmustur (Stufflebeam, Madaus ve Kelleghan, 2000).

Personel degerlendirmeleri ile ilgili ilk ¢alismalar 1900’1ii yillarda Frederick Taylor un
gergeklestirmis oldugu calismalardir. Taylor un bu ¢aligsmalar1 daha sonraki yillarda yonetim
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ve endistri tabanli degerlendirme yaklasgimlarmin en biiylik dayanagi olmustur

(Stufflebeam, Madaus ve Kelleghan, 2000).

Sinavlar, 6l¢iit dayanakl testler, standartlar, basar testleri, birey ve ilgi testleri 1930’Iu
ve 1940’11 yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nin yarist kadar bir bolgede eyalet diizeyinde
yayginlagsmistir. Bir yandan da “6l¢gme” ve “degerlendirme” kavramlari ayr1 ayr1 degil ayni
manada kullaniliyor, bilhassa “degerlendirme” ogrencilerin test basarilarinin ve 6dev
notlarinin bir 6zeti olarak sayiliyordu. Ayni yillarda “degerlendirmeyi” farkli bir sekilde
anlamlandiran Ralph W. Tyler, degerlendirme ile ilgili yeni standartlar gelistirip Ol¢iite dayali
degerlendirmeyi bulan kisidir. Tyler, oncelikle egitim programi ve &gretim programina
iliskin bilgileri inceleyerek bu sozciikleri kavramsallastirmistir (Stufflebeam, Madaus ve
Kelleghan, 2000). 1940’11 yillarda Tyler iki farkli okul tiiriinii karsilastirmistir. Bunlar
geleneksel ve gelisimci iki okul olup program degerlendirme alaninda ilk ve kapsami en
genis degerlendirme caligmalaridir. Tyler bu c¢alismasiyla degerlendirmeyi, amaglanan
ciktilar ile gergek ¢iktilarin karsilastirmasi olarak kavramsallastirmistir (Stufflebeam,

Madaus ve Kelleghan, 2000).

Degerlendirme alanindaki duraklama dénemi ise Ikinci Diinya Savasi sonrasidir. Fakat
sonraki yillarda degerlendirme alaninda hiikiimetlerin ve federal yonetimlerin sayesinde
yeniden bir hizlanma yasanmistir. Rusya 1950’11 yillarda Sputnik uzay aracimi yoriingeye
oturttuktan sonra Amerika Birlesik Devletleri kendi egitim sistemini degerlendirerek yeni
programlar uygulamaya koyup harekete ge¢cmistir ve yonetim sayesinde bu programlarin
siirekli olarak gelistirilmesini destekleme amacgli bir biitce ayirmistir. Birgok farkl
degerlendirme modeli ise 1960’11 ve 1970’11 yillarda gelistirilmistir. Degerlendirme {izerine
yapilan tartigmalar ve tanimlamalar 1970’1 yillardan sonra program degerlendirmenin bir
meslek olarak kabul edilmesini saglamis ve programlarin belli ilkelere gore

degerlendirilebilecegi standartlar olusturulmustur (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2011).

Tirkiye’ deki ilk program degerlendirme ¢alismasi 1944 yilinda bir ilkokul programinin
degerlendirmesi olmustur. Bu degerlendirmenin amaci ise, o donem yiiriirliikkte olan bes
yullik sehir ilkokullar1 ile ti¢ yillik koy ilkokullarinda uygulamada olan iki farkli egitim
programinin eksiklerini, aksakliklarini ve problemlerini belirleyip sonuglara gore yeni ve tek
bir egitim programi olacak bir program gelistirmektir. Bu amagla 1944 yilinda Milli Egitim
Bakanligr Talim ve Terbiye Dairesi tarafindan her iki programin degerlendirilmesi i¢in

Ogretmenlere bir anket uygulanmig; miidiirler ve miifettislerle de goriismeler yapilmistir
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(Arslan, 2000). Anket sonuglarina gore, kdy ve sehir ilkokullar1 egitim programlariin tek
bir program olarak kabul gérmesi sonucunda 1948 yilinda Ilkokul Programi gelistirilerek bu
programin 1948-1949 egitim-6gretim yilinda uygulanmasma neden olmustur. Yeni
programin gelistirilmesinde Ogretmenlere verilen anket sonuglarindan yararlanilmasi,
ilkogretim miifettisleri ile miidiirlerden goriis toplanmasi ve bu kisilerden olusan komisyon
tarafindan incelemeler yapilmasi, program gelistirme ve degerlendirme calismalarinin
bilimsel tabana oturtulmaya calisildiginin gostergeleridir (Goziitok, 2003). Ancak ytiriitiilen
bu calismalar ayrintili incelendiginde, Tiirkiye’de program gelistirme ve program
degerlendirmenin 1950’11 yillara kadar daha ¢ok derslerin ve konularin programa eklenmesi

ve c¢ikarilmasi olarak algilandig1 da goriilmektedir (Demirel, 1992).

Program gelistirme ve degerlendirme ¢aligmalarini, 1952 yilinda Wofford un
Tiirkiye’ye gelerek ilk kez sistematik bicime getirerek kdy okullarinda incelemeler yaparak
bir rapor sunmustur. Bunun iizerine yirmi bes 6gretmen raporlarla ilgili olarak uygulamalar
hakkinda bilgi toplamak i¢in Amerika’ya gonderilmistir. Uygulanmakta olan 1948 programu,
1953 V. Milli Egitim Surasi’nda alinan karara gore, giiniin degisen sartlarina uygun olmadigi
ve yeniden gozden gecirilmesi gerektigi vurgulanmistir (Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000;
akt. Yiuksel 2010). Surada ortaya ¢ikan goriisler neticesinde Tiirkiye’ye 0zel bir ¢ergeve
programin hazirlanmasi ve hazirlanan bu programin uygulanmasina gegilmeden 6nce farkli
bolgelerden denenmesi icin secilen okullarda uygulanmasi, degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi kararlarma varilmustir. Taslak olarak 1948 Ilkokul Programi temel alinmis Bolu
ve Istanbul olmak iizere 1953-1954 o&gretim yilinda belirli okullarda uygulamaya
konulmustur. Eg zamanl olarak bu calismalar 1954-1955 6gretim yilinda deneme okulu
program komisyonu tarafindan gelistirilen Istanbul Atatiirk Kiz Lisesi’nde de uygulanmustir.
Bu caligmalar, arastirma ve degerlendirme kavramlarinin program gelistirme ve

uygulamalarinda daha sik yer almasindan dolay1 olduk¢a 6nemlidir (Goziitok, 2003).

1961-1962 ogretim yila kadar “Deneme Okullar1 Programlarinin gelistirilmesine,
denenmesine devam edilmis ve deneme calismalari degerlendirilmistir (Yiiksel 2010;
Celenk vd., 2000). 1948°de olusturulan Ilkokul Programinm 1957 yilinda yeniden gdézden
gecirilmis ve ¢ok az bir degisiklikle yeniden gelistirilmistir. Bunun iizerine Talim Terbiye
Dairesi ile Ilkogretim Genel Miidiirliigii birlikte on alti kisiden olusan bir komisyon
kurmustur. 1948 yilinda bu komisyon Ilkokul Programinda yapilacak olan degisikliklerle
ilgili Bakanliga bir rapor hazirlayip sunmus ve bu raporu biitiin illere, ilgelere, 6gretmen

derneklerine, basina, ilgili resmi ve 6zel kurumlara gonderip bir degerlendirme hazirlamalar
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istenmistir. Bu ¢aligma sonucunda 1962 yilinda “1962 Ilkokul Program Taslag1”
olusturulmus ve bes yil boyunca deneme okullarinda uygulanmistir. Deneme uygulamalari
yapilan taslak program Merkez Degerlendirme Komitesince gorevlendirilen yiiz yirmi
kisilik bir komisyon tarafindan siirekli olarak degerlendirilmis ve 1968-1969 Ogretim
Yilinda uygulamaya konulmustur (Yiiksel 2010; Celenk vd., 2000). Yaklasik 1990’11 yillara

kadar bu sistematikle gelistirilen bu program uygulanmaistir.

Tirk Milli Egitim Sistemi 1973 yilinda ¢ikarilan 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu
ile yeniden diizenlenmistir. Bu kanunun etkisiyle ilkdgretim bes yillik ve ti¢ yillik ortaokullar
olmak {tizere birlestirilip “sekiz yillik Temel Egitim” adina sahip olmustur. Akabinde
calismalara hiz verilip bu kurumlar i¢in program gelistirme calismalar1 olusturulmustur.
Dokuz iiyeden olusan ¢alisma grubu sekiz yillik ilkégretim okullarinin amaglarini ve egitim

ilkelerini belirlemis, ancak bu ¢aligmalar denemeden 6teye gidememistir (Demirel, 1992).

Yeni program gelistirme arayislart 1980°1i yillarda baslamistir. Buradaki amag, program
gelistirmede program olusturmaktir. Buradan hareketle MEB, {iniversitedeki bilim
adamlariyla birlikte yeni bir program olusturmustur. Bu modelde programlarin hazirlanmasi
ve gelistirilmesi konusunda gorev alacak kisiler ile program gelistirme grubunun c¢alisma
esaslar1 belirlenmis ve her programda genel, iinite ve konu amaglarinin belirlenmesinin, her
linitenin ayr1 ayr1 davranislarinin tespit edilmesinin gerekli oldugunun alti ¢izilmis,
programlarin  bir yillhik uygulanmasindan sonra degerlendirilmesinin yapilarak,
degerlendirme sonuclarina gore programlarin gelistirilmesi karara baglanmistir (Goziitok,

2003).

Tiirkiye’deki onemli gelismeler 1990 yilinda Diinya Bankasinin destekledigi Milli
Egitimi Gelistirme Projesi ile program gelistirme alaninda 6nemli geligsmeler kat edilmistir.
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED) 1993 yilinda sozii gecen proje
cergevesinde yeni bir program gelistirme modeli gelistirmistir. Bir y1l sonra Milli Egitim
Bakanligi programin alanda denenmesi ve sonrasinda degerlendirilmesi temeliyle bu
modelin amacina ulagmasi i¢in Miifredat Laboratuvar Okullarini (MLO) kurmustur (Yiiksel,

2010).

MLO’nun kurulus amaci, taslak bigimindeki 6gretim programlarini tiim okullarda
uygulamadan Once belli denemelerden gegirmek ve boylece taslak olarak hazirlanan
programin sorunlarini ve eksiklerini giderdikten sonra tiim iilke diizeyinde uygulamaktir. Bu

baglamda MLO okullariin iki islevi vardir (Yiiksel, 2010). Bunlar:
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e Taslak oOgretim programimnin niteligini arttirmaya doniikk Onlemler almak
(bigimlendirici program degerlendirme islevi).
e Taslak Ogretim programinin iilke genelinde uygulanmasindan Once programin

niteligini/saglamligin1 onaylamak (toplam program degerlendirme islevi).

Program gelistirme siireci bu model sayesinde daha detayli olarak ele alinmaya

baglanmustir.

Bu uygulama beraberinde degerlendirme caligmalarinin da tek tek ders bazinda

yapilmasini getirmistir (Yiksel 2010; Celenk vd., 2000).

Milli Egitim Bakanligy, islevsel bilgileri 6ne ¢ikararak sadelestirilmis i¢erikler sunmak,
temel beceri ve degerleri kazandirmak amaciyla Ogretim programlarini yenileme
calismalarina baslamistir. Bu kapsamda ilgili genel midiirliikklerce hazirlanan taslak
programlar, yaklagik bir buguk yillik ¢alismanin ardindan Kasim 2016'da Talim ve Terbiye
Kuruluna sunulmus; Ocak—Subat 2017 tarihleri arasinda kamuoyunun goriisiine agilmustir.
Belirtilen adresler araciligryla 184.192 goriis, Oneri ve elestiri iceren geri bildirim alinmas;
sosyal medya lizerinden de yogun etkilesim saglanmistir. Gelen bildirimlerin titizlikle
degerlendirilmesi i¢in akademisyen ve Ogretmenlerden olusan 360 kisilik bir grupla

Antalya’da bir ¢alistay diizenlenmistir (MEB, 2020).

Programlarin degerlendirilmesi i¢in 6gretmenlerin goriislerinin alinmasi, bulgularin
raporlastirilarak paydaslarla paylasilmasi vb. yonlerden program degerlendirme ilkelerini

tasidig1 sOylenebilir.

2.7. Program Degerlendirme Yaklasim ve Modelleri

Program degerlendirme, genellikle egitim programma iligkin kaynaklarin
benimsenmesi, yeniden diizenlenmesi ya da kaldirilmasina yonelik kararlar alinmasii
saglayacak bilgileri sunar. Degerlendirme sonuglari, program gelistirme uzmanlarina
programin siirdiiriilmesi, gozden gecirilmesi ya da bir sonraki agamaya ge¢ilmesi konusunda
yol gdsterir. Ayrica, bu sonuglar uzmanlara karar verme, ¢ikarimda bulunma ve programla
ilgili kararlar1 bilgi temelli olarak alma konusunda yetki kazandirir (Demirel, 2021).
Posner’e (2004) gore ise daha dar anlamda bakildiginda program degerlendirmenin tanimi
ve amac1 egitim programinin tanimina gore degisebilmektedir. Ornegin, program bir igerik

Ozeti, kapsam veya bir dersin 6zeti gibi bir belge olarak algilantyorsa o zaman program
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degerlendirme, bu dokiimandaki dogrularin ya da degerlerin yargilanmasi anlamina
gelmektedir. Benzer sekilde eger program 6grenci deneyimlerini igeriyorsa o zaman program
degerlendirme O6grenciye saglanan egitsel deneyim imkanlarinin degerinin yargilanmasi
anlamina gelebilmektedir. Bunlarin disinda, programi Ogrenme hedefleri olarak
nitelendirilecek olursa, program degerlendirmede, egitim siirecinin var olan ¢iktilarina

yonelebilir.

Ozcan (2021), program degerlendirmenin, genellikle programa dayali egitim
kaynaklarimi kabul etme, degistirme veya ortadan kaldirma kararlarinin alinmasina temel
olusturacak bilgileri igerdigini belirtmistir. Program degerlendirme, programin mevcut
durumundan daha iyi bir duruma getirilmesi icin ya da program siirecinde ortaya ¢ikan
aksakliklarin giderilmesi amaciyla yapilir (Kandemir, 2016). Program degerlendirmenin
sonucunda beklenen hedeflere ulasilip ulasilmadigi 6nemli olmakla birlikte; programin nasil
calistig1, programi daha iyi hale getirmek icin yollarin ve segeneklerin olup olmadigini
belirlemek de program degerlendirmenin konular1 arasinda bulunmaktadir (Ornstein ve

Hunkins, 2018).

Egitim programlar1 degerlendirilirken farkli yaklagimlar kullanilmaktadir. Herhangi bir
programin degerlendirme siireci ve bu siirecte programin nasil degerlendirilecegi, bir bakima
o programin hangi yaklasima dayali olarak gelistirildigine, temel yapisinin ne olduguna,
baska bir ifadeyle nasil bireyler yetistirmeyi hedefledigine gore tasarlanip gelistirilebilir
(Ozdemir, 2009).

Baglica program degerlendirme modelleri arasinda ise Tyler’in Hedefe Dayali
Degerlendirme Modeli, Metfessel ve Michael Modeli, Provus’un Farklar Yaklasimi1 Modeli,
Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli, Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siireg, Uriin (CIPP)
Modeli, Stake’in Thtiyaca Cevap Vermeye Dayali Degerlendirme Modeli, Eisner’in Egitsel
Uzmanlik/Elestiri Modeli, Saylor, Alexander ve Lewis Modeli 6ne ¢ikmaktadir (Ozdemir,
2009). Bu modellerden Tyler’in degerlendirme modeli, program gelistirme modeline dayali
olarak tasarlanmis olup modelin merkezinde egitim hedefleri vardir (Erden, 1998). Eisner
ise egitsel elestiri islemlerini uygulamak icin degerlendirmecilerin belirli sorulara cevap

aramasi gerektigini belirtmistir (Ozdemir, 2009).
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2.7.1. Program Degerlendirme Modelleri

2.7.1.1. Amag¢ Odakh Program Degerlendirme Yaklasimi

Ama¢ odakli degerlendirme yaklasiminda, degerlendiriciler ©nceden acikga
tanimlanmis program amaglar1 dogrultusunda c¢alisirlar. Bu yaklagimin temel amaci,
programin belirlenen hedeflere ne 6lgiide ulasabildigini belirlemektir. Program amaglari;
ogrencilerin 6grenme gereksinimleri, konu alaninin yapisi ve dgretim programinin hizmet
ettigi toplumun ihtiyaclar1 dikkate alinarak olusturulur. Degerlendirme siirecinde ise,
program c¢iktilarinin bu amagclar1 ne diizeyde gerceklestirebildigi analiz edilir (Popham,

1988).

Amag odakli degerlendirme, egitim programlarinin degerlendirilmesinde en yaygin
kullanilan yaklasimlardan biri olarak kabul edilmektedir. Alanyazinda yer alan diger bir¢ok
degerlendirme yaklasimmin, az ya da c¢ok, bu yaklasimdan -etkilenmis oldugu

belirtilmektedir (Posavac & Carey, 2003).

Bu yaklagimda benimsenen temel yontem; amaclarin 6nceden belirlenmesi, ardindan bu
amaglara ulasilma diizeyine iliskin verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi esasina dayanir

(Stufflebeam, 2000; Stufflebeam & Shinkfield, 2007).

Amag¢ odakli degerlendirme yaklasimi kapsaminda gelistirilen baslica dort model

bulunmaktadir:
1. Tyler Modeli,
2. Metfessel-Michael Modeli,
3. Mantik Modeli (Logic Model),

4. Provus’un Farklar Modeli (Discrepancy Model).

2.7.1.1.1. Tyler: Hedefe Dayah Degerlendirme Modeli

Tyler’in degerlendirme modeli, program gelistirme modeline dayali olarak
tasarlanmistir ve modelin merkezinde hedefler vardir (Erden, 1998). Tyler’a (1949)gore,
degerlendirme siireci, egitim hedeflerinin uygulanan program ve 6gretim yoluyla tam olarak
ne diizeyde kazandirildigini belirlemeye yonelik bir siiregtir. Tyler (1949), degerlendirmenin
gelistirilen ve diizenlenen O6grenme yasantilarinin gercekten arzulanan sonuglar

dogrultusunda kazanilip kazanilmadigini belirlemeye yonelik bir siire¢ olmas1 gerektigi ve
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bu siirecin programin giiglii ve zayif yonlerini saptamay1 kapsamasi gerektigini belirtmistir.
Tyler (1949), degerlendirme sonucunda egitim programinin etkili olup olmadigini ve hangi
yonlerden gelistirilmesi gerektigini gérmenin miimkiin olabilecegini belirtmistir. Sonug

odakl1 diizey belirleyici degerlendirme araglari bu modelde esastir.

2.7.1.1.2. Metseffel ve Michael Modeli

Metfessel ve Michael tarafindan gelistirilen sekiz asamali model hedefe dayali
modellerden biridir. Bunlar: 1. Tiim toplum tiyelerinin katilimi, 2. Genel amaglarin ve 6zel
hedeflerin diizenlenmesi, 3. Ozel hedeflerin ifade edilebilir ve grenmeyi kolaylastirilabilir
formlara déniistiiriilmesi, 4. Olgme araclarinin gelistirilmesi, 5. Periyodik 6lgiimlerin
gerceklestirilmesi, 6. Verilerin analiz edilmesi, 7. Analiz edilen verilerin yorumlanmast;
bireysel gelisimin yonii, 6grencilerin 6grenme diizeylerindeki ilerlemeleri ve programin
genel etkililigi hakkinda bilgi sunan ¢iktilara dayali degerlendirmelerin yapilmasi, 8.
Program degisikligi ve hedeflerin diizeltilmesi i¢in Onerilerin formiile edilmesidir (Metfessel
& Michael, 1967). Metfessel ve Michael modelinin en kullanish yan, bir egitim programinin
hedeflerinin edinimini yansitmada kullanilabilecek farkli 6l¢me araglarinin olusturulmasina

yonelik ¢abalar olarak nitelendirilebilir (Popham, 1988).

2.7.1.1.3. Mantik Modeli

Mantik Modeli, belirli ¢evresel kosullar altinda bir programin nasil isledigini ve
tanimlanan sorunlara nasil ¢oziim getirdigini ortaya koymada basvurulan, duyarlilig1 ve
akilciligr yiiksek bir degerlendirme modelidir (McLaughlin ve Jordan, 2010). Bu model,
amag odakli degerlendirme yaklasiminin daha kapsamli bir versiyonu olarak gelistirilmis
olup, soz konusu yaklasimin eksikliklerini gidermeyi amaclamaktadir (Fitzpatrick ve
digerleri, 2011). Mantik modelinde degerlendirme; program yoneticileri ile paydaslarin,
programin girdileri, siirecleri, ¢iktilar1 (output) ve sonuclar1 (outcome) hakkinda saglikli
kararlar alabilmelerini saglamak {izere bilgi toplama siirecidir. Model, belirli bir probleme
¢ozlim sunmak ya da hedeflenen kazanimlari elde etmek amaciyla hazirlanan programlarin
kaynaklari/girdileri, yiiriitiilen etkinlikleri/stiregleri, elde edilen ¢iktilar1 ve kisa, orta ve uzun
vadeli sonuglar1 arasindaki mantiksal iligkileri tanimlamaktadir. Ayrica, istenen ¢iktilara
ulagsmak i¢in program 6geleri arasinda kurulmasi gereken neden-sonug iliskisini agikliga
kavusturmaktadir (McCrawley, 2013). Mantik modeli, programin tasarlanmasindan
degerlendirilmesine kadar olan tiim slirecleri kapsamakta olup, programin niteligine ve

degerlendirme amacina bagl olarak farkli bi¢imlerde uygulanabilmektedir.
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2.7.1.1.4. Provus’un Farklar Yaklasimn Modeli

Bu model Malcolm Provus (1969) tarafindan gelistirilmistir. S6z konusu model, egitim
programlarinin degerlendirilmesinde sistematik ve hedef odakli bir yaklasim sunar. Modelin
temelinde, programin mevcut durumu ile 6nceden belirlenmis standartlar arasinda bir fark
olup olmadiginin belirlenmesi yer almaktadir. Bu farklarin tespiti, degerlendirme siirecinin
yalnizca yargilayict degil, ayn1 zamanda gelistirici bir iglev listlenmesini saglar. Model bes
asamadan olugsmaktadir: tasarim, kurulum, siireg, iirlin ve istege bagl olarak maliyet-fayda
analizi. Her bir asamada standartlar ile uygulama karsilastirilmakta; uyusmazlik varsa
nedenleri analiz edilmekte ve gerekli diizeltici 6nlemler dnerilmektedir. Boylece bu model,
program gelistirme siirecine yapici katkilar sunmay1 amaglamaktadir (Provus, 1969). Ayrica
Berk’e (2020) gore, her degerlendirme agamasinin birbirinden bagimsiz bi¢cimde sistematik
olarak incelenmesi; performans ile belirlenen standartlar arasindaki farkliliklarin
giderilmeden sonraki asamaya gec¢ilmemesi yaklagimi, program degerlendirme kavramina

onemli katki olarak degerlendirilmektedir.

2.7.1.2. Yonetim Odakh Degerlendirme Yaklasimi

Yonetim odakli degerlendirme yaklasimi, programlar hakkinda karar vericilerin bilgi
gereksinimlerini karsilamayir amaclayan bir degerlendirme anlayisidir. Bu yaklagimin
temelinde, dogru ve giivenilir bilginin etkili karar vermenin vazgecilmez bir parcast oldugu
diisiincesi yer almaktadir. Degerlendirme siirecinde elde edilen bilgiler, yoneticiler, okul
midiirleri, politika yapicilar, uygulayicilar ve programdan sorumlu yonetim kurullar1 gibi
karar alma yetkisine sahip kisi ve kurumlara hizmet ettigi siirece daha etkili ve islevsel
olmaktadir (Fitzpatrick vd.2004; King, 2008). Bu yaklasimda, degerlendirme siireci karar
vericilere bilgi sunmay1 hedefledigi icin, onlarin ilgileri, oncelikleri ve bilgi ihtiyaglari,
degerlendirme siirecine yon verir (Stufflebeam, & Webster, 1980; Worthen & Sanders, 1987;
Hogan, 2007). Degerlendiriciler, karar vericilerle yakin isbirligi icinde ¢alisarak, alinacak
kararlarin olas1 olumlu ve olumsuz yonlerine iliskin bilgi toplarlar. Bu nedenle, yonetim
odakli degerlendirme yaklasiminda degerlendirici ile yonetici arasindaki isbirligi,
degerlendirme siirecinin basarisi agisindan kritik bir rol oynamaktadir (Fitzpatrick vd.,

2004).

S6z konusu yaklagima yonelik en kapsamli katkilar, Stufflebeam ve arkadaslari

tarafindan gerceklestirilmis olup, yaklasim 1971 yilinda gelistirilmis ve uygulamaya
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gecirilmigtir. Yonetim odakli degerlendirme yaklasimina dayali bir degerlendirme siireci

genellikle ii¢ asamadan olusur:
1. Yonetsel bilgi ihtiyacinin belirlenmesi,
2. Ihtiya¢ duyulan bilgilerin toplanmast,
3. Toplanan bilgilerin karar vericilere raporlanmasi.

Yonetim odakli degerlendirme yaklasimi hem bi¢imlendirici (formative) hem de diizey
belirleyici (summative) degerlendirme amaglar1 dogrultusunda kullanilabilmektedir. Bu

yaklagim dogrultusunda gelistirilen iki 6nemli model bulunmaktadir:
 Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin (CIPP) Modeli
e UCLA Modeli

2.7.1.2.1. Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin (CIPP) Modeli

Daniel L. Stufflebeam tarafindan gelistirilen CIPP degerlendirme modeli (Context,
Input, Process, Product), program degerlendirmeye sistematik ve karar odakli bir yaklagim
getirmeyi amaglamaktadir. Modelin temel bilesenleri olan baglam, girdi, siire¢ ve iirlin
degerlendirmeleri, programlarin hem planlama hem de uygulama asamalarinda bilgi temelli
kararlar alinmasini desteklemektedir. Bu ¢ercevede, baglam degerlendirmesi, degerlendirme
siirecinin ilk adimini olusturarak, programin hizmet verdigi ortamda mevcut ihtiyaclarin,
sorunlarin ve potansiyel firsatlarin analizine odaklanir. Bu analiz, hedeflerin ve dnceliklerin
rasyonel temellere dayandirilmasini saglar. Girdi degerlendirmesi, tanimlanan ihtiyaglari
karsilamaya yonelik stratejilerin, kaynaklarin ve planlarin karsilagtirmali olarak analiz
edilmesini ve en uygun segeneklerin belirlenmesini amaglar. Modelin tigiincii bileseni olan
stire¢ degerlendirmesi, uygulama siirecinin izlenmesini ve yliriitiilen faaliyetlerin plana
uygunlugunun degerlendirilmesini igerir. Bu yoniiyle siire¢ degerlendirmesi, yalnizca
yonetsel geri bildirim saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda sonuglarin yorumlanmasina da
katkida bulunur. Uriin degerlendirmesi ise, programm amaglanan ve amaglanmayan
sonuglarint ortaya koyarak etkinligin ve etkilili§in belirlenmesini saglar. Stufflebeam’in
modeline gore degerlendirme; bir program, proje ya da uygulamanin degeri ve anlami
lizerine sistematik, amagli ve siirekli bir inceleme siirecidir. Bu siire¢ yalnizca ¢iktilarla
sinirlt degildir; programin biitiin yagsam dongiisiinli kapsayan biitiinciil bir degerlendirme
anlayisin1 benimser. CIPP modelinin 6nemli 6zelliklerinden biri, degerlendirme siirecine

tim ilgili paydas gruplarinin aktif olarak katilimimi savunmasidir. Degerlendiriciler,
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paydaslarla yiriitilen hermeneutik (yorumsayici) siire¢ler araciligiyla degerlendirme
sorulari1 ~ sekillendirmeli, deger Olciitlerini ag¢ik hale getirmeli ve bulgularin
yorumlanmasina katki saglamalidir. Boylece model, sadece teknik dogruluga degil, aym
zamanda kiiltiirel uygunluk, a¢iklik ve tarafsizlik ilkelerine de 6nem verir (Stufflebeam,

Madaus & Kellaghan, 2000).

2.7.1.2.2. Ucla Modeli

Marvin C. Alkin, kurucusu ve uzun yillar bagkanligmi yiirittiigii Kaliforniya
Universitesi Los Angeles Kampiisii (University of California, Los Angeles-UCLA)
biinyesinde faaliyet gosteren Degerlendirme Calismalari Merkezinde (Center for the Study
of Evaluation) gorev yaptigi donemde UCLA Degerlendirme Modelini gelistirmistir.
Modelin ismi, gorev yaptig1 iniversitenin bas harflerinden olusmaktadir ve bir¢cok yoniiyle

CIPP Modeli ile benzerlik gostermektedir (Alkin, 2011; Christie ve Alkin, 2013).

Alkin ve Woolley (1969), degerlendirme siirecini; 1. karar verilecek alanlarin
belirlenmesi, 2. bu alanlara iliskin uygun bilgilerin seg¢ilmesi ve 3. karar alicilarin
alternatifler arasindan se¢im yapabilmesine olanak saglayacak 6zet bilgilerin raporlanmasi
amaciyla veri toplanip analiz edilmesi siireci olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan da

anlasilacag1 tlizere, UCLA Degerlendirme Modeli, bes temel varsayima dayanmaktadir

(Alkin, 19609; Fitzpatrick vd., 2004). Bunlar:
1. Degerlendirme, bir bilgi toplama siirecidir.

2. Toplanan bilgiler, genellikle alternatif stratejilere iligkin kararlarin verilmesinde
kullanilmaktadir. Bu nedenle bilgi toplama ve analiz siire¢lerinde, karar vericilerin

bilgi gereksinimleri dikkate alinmalidir.

3. Degerlendirme bilgileri, karar alicilar tarafindan etkin bir bicimde kullanilabilecek
sekilde, kafa karisikligina ya da yanlis yonlendirmeye neden olmayacak bicimde

sunulmalidir.
4. Farkl tiirdeki kararlar, farkli degerlendirme siireglerini gerektirir.

5. Bu varsayimlar ve bu varsayimlara dayanan tanim dogrultusunda, UCLA Modelinde
degerlendirme ile karar verme siireci arasinda siki bir iliski oldugu goriilmektedir.
Modele gore degerlendirme siireci, alinacak kararlarin gerektirdigi bilgi tiirlerine
gore bes asamali bir yapiya sahiptir (Alkin, 1969; Rose ve Nyre, 1977; Fitzpatrick
vd., 2004).
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Yonetici odakli degerlendirme yaklagiminin en 6nemli istlinliikleri; programin tiim
boyutlarint dikkate almasi, karar vericilerin ihtiya¢ duydugu bilgilerin toplanmasina
odaklanmasi sayesinde yalnizca ilgili verilere odaklanarak zaman tasarrufu saglamasi ve bu
yolla biitiinciil bir degerlendirme imkani sunmasidir. Bununla birlikte, degerlendirme
stirecinde yoneticilerin ilgi alanina girmeyen 6nemli unsurlarin goz ardi edilme olasiligl,
kararli, liderlik sergilenmeyen degerlendirme etkinli§inde degerlendirmenin yeterince yarar
saglamamasi, degerlendirme sonuglarimin liderlik 6zelligi tasimayan karar vericiler
tarafindan etkili bigcimde kullanilmamasi, degerlendirme faaliyetinin karar iiretmede yetersiz
kalmasi ve siirece diger paydaslarin dahil edilmemesi nedeniyle yaklagimin demokratik bir

yapidan uzak olmasi ise baglica sinirliliklari arasinda yer almaktadir (Fitzpatrick vd., 2004).

2.7.1.3. Tiiketici Odakh Degerlendirme Yaklasimi

Tiiketici odakli degerlendirme yaklagiminin temel amaci, alternatif programlar, egitim
tiriinleri ve hizmetlerin goreli niteliklerini sistematik bigimde analiz ederek, tiiketicilerin ve
uygulayicilarin s6z konusu segenekler arasinda bilingli ve gerekcelendirilmis tercihlerde

bulunmalarina olanak saglamaktir (Madaus ve Kelleghan, 2000).

Fitzpatrick ve arkadaslarina (2004) gore Scriven, herhangi bir programin ya da egitsel

iriiniin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken olgiitleri su sekilde siralamaktadir:
e Programin veya lirliniin, 6nemli egitsel amaclara ulasildigina dair kanitlar sunmasi,

e Egitsel olmayan ancak anlamli kabul edilen sosyal hedeflerin gergeklestirilmesine

iligkin kanitlarin varligi,
e Elde edilen sonuglarin siirekliligi ve siirdiiriilebilirligi ile ilgili gostergeler,

e Ogretmenler, meslektaslar, dgrenciler, yoneticiler, ebeveynler, okul toplulugu ve
diger paydaslar iizerindeki etkiler ile ortaya ¢ikabilecek olasi olumlu ve olumsuz

sonuglar,

e Program ya da iiriiniin hedef kitlesi ve kullanim kapsami (kimin i¢in ve ne amagla

kullanilacagy),

e Etik ilkelere ne derece duyarlilik gosterildigi ve etik konularin degerlendirme

stirecinde nasil dikkate alindigina iliskin kanitlar,

e Programin uygulanmasina iliskin maliyetler ve kaynak kullanima.
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Scriven, belirledigi Olciitleri gelistirerek degerlendirme siirecine rehberlik edecek bir
kontrol listesi olusturmustur. Bu liste; degerlendirme siirecinin planlanmasi, tasarlanmasi ve
uygulanmasinda etkin bi¢gimde kullanilabilmektedir. Tiketici odakli degerlendirme
yaklasgiminin en belirgin istiinliigii, degerlendirme siirecine disiplinli ve bagimsiz bir yapi
kazandirmasidir. Bu baglamda, s6z konusu yaklagim, programdan ya da hizmetten
yararlanan bireylerin diigiik nitelikli program, {iriin ve hizmetlerden korunmasini, ayni

zamanda dogru yonlendirilmesini ve desteklenmesini hedeflemektedir (Berk, 2020).

Yaklagimin temel dayanak noktasi, bagimsiz ve tarafsiz bir degerlendirme anlayisinin
benimsenmesidir. Ancak bu yoni, degerlendirme siirecine iliskin belirli bir sinirliligi da
beraberinde getirmektedir. Uygulayicilardan bagimsiz hareket edilmesi, uygulayicilardan
elde edilebilecek onemli nitelikteki verilerin degerlendirme siirecine dahil edilememesi
riskini dogurmakta ve bu durum, degerlendirme sonuglarmin bitincilligini
sinirlayabilmektedir (Stufflebeam, 2001; Fitzpatrick vd., 2004; Stufflebeam ve Shinkfield,
2007).

2.7.1.3.1. Uzman Tabanh Degerlendirme Yaklasimi

Uzman tabanli degerlendirme yaklasimi, bir kurumun 6gretim programinin, liriinlerinin
ya da uygulamalarinin; program degerlendirme ilke ve yontemleri konusunda uzmanlik
sahibi, bilgi ve teknik beceriye sahip kisiler tarafindan degerlendirildigi bir yaklagimdir
(Fitzpatrick ve digerleri, 2004; Stufflebeam ve Shinkfield, 2007). Bu yaklasim,
degerlendirme alanindaki en eski ve en yaygin kullanilan yontemlerden biridir. Tarihsel
olarak, insanlarin bilgi sahibi kisilere bagvurma egiliminin ¢ok eski donemlere dayandigi
bilinmektedir. Ancak, bu yaklagimin egitim alaninda sistematik olarak kullanilmasinin,

okullara girigin belirli 6lgiitlere dayandirildig1 1800°1ii yillara uzandigi kabul edilmektedir.

Bu baglamda, Elliot Eisner’in degerlendirme siirecinde uzman goriislerine ve
elestirilerine  vurgu yapmasit da uzman tabanli degerlendirme yaklagimiyla
iligskilendirilebilecek 6nemli bir katkidir (Fitzpatrick vd., 2004). Uzman degerlendirmesi
cogu zaman tek bir kisi tarafindan degil, birbirini nitelik bakimindan tamamlayan bir grup
uzman tarafindan gerceklestirilir. Bu yaklasima dayali olarak uygulanan degerlendirmeler
cesitli bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; doktora yeterlik veya tez smavlari igin
olusturulan jiiriler, arastirma Onerilerini inceleyen akademik paneller, kisi ya da kurumlara

lisans verme yetkisi olan ulusal akreditasyon ajanslarinin olusturdugu komisyonlar,
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kurumsal terfi siireclerinde personel performansini degerlendiren i¢ degerlendirme kurullart

gibi ornekler bu yaklasima dayali uygulamalardir.

Fitzpatrick ve arkadaslar1 (2004), farkli bicimlerde uygulanan uzman tabanli degerlendirme

yaklasimini dort temel grupta siniflandirmistir:
e Resmi uzman degerlendirmeleri,
e Resmi olmayan uzman degerlendirmeleri,
o Ozel amach panel degerlendirmeleri,
o Ozel amach bireysel degerlendirmeler.

2.7.1.3.2. Eisner’m Egitsel Uzmanhk/ Elestiri Modeli

Eisner Egitsel Uzmanlik/ Elestiri modelini 1970’11 yillarda gelistirmistir. Bu modelin
temelini olugturan iki temel unsur vardir. Bunlar: Egitsel Elestiri ve Egitim Uzmanligidir. Bu
modelde nicelden 6te nitel degerlendirmeler dikkate alinmaktadir (Popham, 1988). Egitsel
Elestiri modelini uygulayan bir degerlendirme uzmani, Eisner’a gore, asagidaki tiirden
sorular yoneltmelidir: Yeni program uygulandiginda smif i¢i ortamda ne tiir degisiklikler
gozlemlenmistir? Uygulama siireci boyunca dikkat ¢eken 6nemli gelismeler neler olmustur?
Ogretmenlerin ve velilerin programa yénelik goriisleri nasildir? Ogrenciler yeni programla
nasil bir 6grenme siireci yasamislardir? Uygulama siirecinde 6grencilerin hangi davranigsal
ya da biligsel 6zellikleri 6ne ¢ikmistir? Program sonunda 6grenciler hangi bilgi, beceri ya da
tutumlart kazanmislardir? vb. Eisner, okullarda yapilan 6gretim etkinliklerinin etkili ve
tarafsiz bicimde degerlendirilebilmesi i¢in alaninda uzmanlasmis kisilere gereksinim
oldugunu belirtmistir. Eisner’in modeli, birbiriyle iliskili ii¢ siireci kapsamaktadir. Bunlar:

1. Betimleme, 2. Yorumlama, 3. Degerlendirmedir ve 4. Temalagtirmadir (Eisner, 1998).

2.7.1.4. Katilmc1 Odakh Degerlendirme Yaklasimi

Katilimci odakli degerlendirme yaklagiminda, degerlendiriciler programin uygulandigi
baglam ve c¢evre ile siirekli, dogrudan ve etkilesimli bir iliski i¢erisindedir. Bu yaklasim,
degerlendiricilerin degerlendirme siirecine konu olan davranislar1 bizzat gozlemlemelerine
ve bu gozlemleri sistemli bi¢imde kayit altina almalarina olanak tanir (Guba & Lincoln,
1981). Katilimcr odakli program degerlendirme yaklasimiyla ytriitiilen ¢alismalar belirli
ozellikler tasimaktadir. Fitzpatrick ve arkadaslarina (2004) gore, bu yaklasim ¢ergevesinde

gerceklestirilen degerlendirme ¢aligsmalarinda:
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e Sorunlari, olaylar1 ve slirecleri anlamak ve kesfetmek amaciyla tiimevarimsal

muhakeme yaklasimi benimsenir.

e Degerlendirme siirecinde, farkli kaynaklardan elde edilen cesitli veri tiirlerinden

yararlanilir. Bu veriler, nesnel ya da 6znel; nitel ya da nicel nitelikte olabilir.

e Siirece dnceden belirlenmis standart bir plan dogrultusunda degil, esnek bir bi¢imde
yon verilir. Degerlendiricinin, degerlendirme konusu hakkindaki bilgi diizeyi arttikca

degerlendirme siireci de dinamik olarak sekillenebilir.

e Degerlendiricilerin  siirece ilisgkin  bakis agilar1  ve yorumlart farklilik
gosterebileceginden, gergekligin goreceli oldugu kabul edilir; bu dogrultuda ¢oklu

gerceklik yaklagimi benimsenir.

Katilimer odakli degerlendirme yaklasimi kapsaminda farkli modeller gelistirilmistir. Bunlar

arasinda:

e Uygunluk-Olasilik Modeli (Congruence-Contingency Model), Robert E. Stake
tarafindan 1967 ve 1975 yillarinda kavramsallastirilmistir (Wood,2001).

e Esnek Degerlendirme Modeli (Responsive Evaluation Model). Stake tarafindan

gelistirilmistir.
e Dogal Degerlendirme Modeli (Naturalistic Evaluation Model),

e Katilime1 Degerlendirme Modeli (Participatory Evaluation) gibi diger yaklagimlar

da yer almaktadir.

2.7.1.4.1. Stake’in Uygunluk Olasihk Modeli

Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli, degerlendirme siirecinde kullanilacak verilerin
toplanmasi, diizenlenmesi ve yorumlanmasi i¢in genel bir ¢erceve niteligi tasiyan bir taslak
model olarak kabul edilmektedir (Thanabalan, Siraj ve Alias, 2015). Bu model, her tiir
degerlendirme siirecine uygulanabilecek iki temel etkinlige dayanmaktadir: 1. programa
iligkin tiim verilerin eksiksiz bigimde betimlenmesi (description), 2. bu betimlemelere

dayanarak programa iligskin yargilarda bulunulmasi (judgment).

S6z konusu islemlerin gerceklestirilebilmesi icin modelde iki ayri veri matrisi
kullanilmaktadir. Bu matrislerden ilki “Betimleme Matrisi”, digeri ise “Karar Matrisi” olarak

adlandirilmaktadir. Her iki matris de iki siitun ve {i¢ satirdan olusmaktadir.
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e Betimleme matrisi, "Hedeflenenler" ve "Gozlenenler" olmak {izere iki siituna

ayrilirken;
o Karar matrisi, "Standartlar" ve "Kararlar" siitunlarindan olusmaktadir.

Her iki matriste de yatayda yer alan ii¢ satir, sirasiyla girdi, islem/siire¢ ve ¢ikt1 diizeyinde

bilgi saglamaktadir (Popham, 1988).

Betimleme matrisi, programin hedeflenen ve gergeklesen yonlerini {i¢ boyutta (girdi,
siireg, ¢iktl) incelemeye olanak saglar. "Hedeflenenler" siitunu, program kapsaminda
planlanan girdi, siire¢ ve ¢iktilari; "Gozlenenler" siitunu ise uygulamada ortaya ¢ikan gergek
verileri igerir. Hedeflenenler siitunu igerisinde boyutlar arast mantiksal baglantilar,
gbzlenenler siitununda ise deneysel baglantilar aranir. Ayrica, her iki siitunun karsilikli
satirlar1 arasinda, yani planlanan ve gerceklesen Ogeler arasinda uyum derecesi

degerlendirilerek, programin uygulamadaki tutarliligi ve etkililigi ortaya konur (Berk, 2020).

Karar matrisi, programin basarisini degerlendirmek amaciyla, “Standartlar” ve
“Kararlar” olmak iizere iki boyutta yapilandirilmistir. "Standartlar" siitununda, erigilmesi
beklenen amaglarin girdi, siire¢ ve ¢ikt1 diizeyinde hangi dlgiitlerde gerceklesmesi gerektigi
belirtilir. Bu standartlar, goreceli (benzer programlar veya uzman goriisleri) ya da mutlak
(ideal diizeyde tanimlanmis) olabilir. "Kararlar" siitununda ise, gozlenen performans ile
belirlenen standartlar arasindaki fark analiz edilerek degerlendirme sonuglarina iliskin
yorumlara yer verilir. Stake’in modelinde, girdi, siire¢ ve c¢ikti boyutlarinda farkl
kaynaklardan yeterli ve nitelikli verilerin toplanmasi, degerlendirme siirecinin basarisi i¢in

temel kosul olarak kabul edilmektedir (Stufflebeam & Coryn, 2014).

2.7.14.1.1. Hedeflenenler ile Gozlenenler Arasindaki Uyum/Uygunluk Analizi
(Congruence)

Uygunluk Analizi (Congruence Model), hedeflenen ile gergeklesen arasindaki uyumu
incelemeye odaklanan bir degerlendirme yaklasgimidir. Bu modelde, planlanan girdiler,
siiregler ve ¢iktilar ile gdzlemlenen uygulamalar arasindaki ortiisme sorgulamir. Ornegin;
Ogretmenlerin egitim programi yOnergelerine uygun hareket edip etmedigi, ongdriilen
O0gretim yontemlerinin uygulanip uygulanmadigi, hedeflenen ¢iktilara ulasilip ulagilmadigi

ve ek ciktilar olusup olusmadigi gibi sorulara yanit aranir (Stufflebeam & Coryn, 2014).
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2.7.1.4.1.2. Girdi-Islem-Cikt1 Arasindaki Mantiksal ve Deneysel Baglant1 Analizi
(Contingency)

Hedeflenen girdi, siire¢ ve ¢iktilar arasindaki iliskilerin degerlendirilmesinde mantiksal
akil yiiriitme temel alinir. Degerlendiriciler, mevcut kosullarda planlanan 6gretim yontem ve
tekniklerinin  uygulanabilirligini  ve bu yollarla hedeflenen ¢iktilara ulasilip
ulagilamayacagini analiz ederler. Bu analiz siirecinde, benzer programlara iligkin 6nceki
deneyimlerden, alan yazinindan ve daha Once hazirlanmis degerlendirme raporlarindan

yararlanarak mantiksal tutarlilig1 giiclendirmeleri beklenir (Stufflebeam & Coryn, 2014).

Gozlenen girdiler, 6gretim etkinlikleri ve ¢iktilar arasindaki iligkilerin gegerliligi, bu
iligkilerin veri temelli olup olmadiklarina baglidir. Gozlenenler siitununda yer alan girdi,
stire¢ ve c¢ikt1 arasindaki baglantilarin glivenilir bicimde kurulabilmesi i¢in somut verilere
ithtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica, gézlenen sonuglarin tesadiifi mi yoksa nedensel mi oldugunu
belirlemek amaciyla, benzer icerikli onceki arastirmalar ve degerlendirme raporlari yol

gosterici olabilir (Stufflebeam & Coryn, 2014).

Programin betimsel analizinin (betimleme matrisine dayali olarak) tamamlanmasinin
ardindan, programin nihai degerinin (merit) belirlenebilmesi i¢in uygun standartlarin
tanimlanmas1 ve gozlenen verilerin bu standartlarla karsilastirilarak yargiya (judgment)
varilmas1 gerekmektedir. Bu siireg, girdi, slire¢ ve ¢ikti boyutlarinin her biri igin ayr1 ayri

yiriitiilmelidir (Stake, 1967).

Program hakkinda gegerli bir yargiya varilabilmesi igin, belirlenen standartlarin
betimsel verilerle karsilastirilmasi gerekmektedir. Bu karsilastirma stirecinde; duruma bagl
olarak, referans gruplarina dayanan “mutlak standartlar” ya da yeterli kabul edilen alternatif
programlarin 6zelliklerinden tiiretilmis “goreceli standartlar” temel alinabilir (Stuftlebeam

ve Coryn, 2014).

2.7.1.4.2. Stake’in Ihtiyaca Cevap Vermeye Dayah Degerlendirme Modeli

"Stake tarafindan gelistirilen bir diger program degerlendirme modelinde, program
degerlendirmesinin; 1. programin amaclarindan ziyade etkinliklerine odaklanmasi, 2. ilgili
paydaslarin ihtiyaclarina yanit verecek bigcimde bilgi saglamasi ve 3. farkli deger ve
goriislerin programin basarisini ya da basarisizligin1 ortaya koymasi nedenleriyle, ihtiyaca

yanit veren bir degerlendirme bi¢imi oldugu ileri siiriilmiistiir (Stake, 2004).
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2.8. Ana Dil ve Yabanci Dil

Almanca egitimiyle ilgili Tiirkiye’de ¢ok basaril bir egitim verildigi sdylenemez (Giiglii
ve Ugar 2019). Bunun farkli sebepleri olabilir; Almancanin Tiirk¢e gibi sondan eklemeli bir
dil olmamas1 ya da baz1 kelimelerin Tiirkce *de karsiliginin bulunmamasi vb. gibi. Ogrenci
motivasyonu da &nemli bir faktdrdiir. Zira Almancanim Ingilizce gibi diinya da yaygin
kullanilan bir dil olmamasi ve iiniversite smavina da bir etkisinin olmamasi Onemini
yitirmesine sebep olmaktadir. Ancak son yillarda ister siyasi sebeplerle ister go¢ nedenleriyle
ister internet sebebiyle olsun diinyanin kiigiilmesi ve bireylerin yabanci bireylerle iletisim

kurma istegi olsun Almanca Tiirkiye’de de 6nem kazanmaya baglamistir.

Yabanci bir dili iyi 6grenmeye etki eden bir faktorde bireyin anadiline hakim olmasidir.
Birey diline kelime hazinesi veya gramer olarak hakim degilse yabanci dilde 6grendiklerini
igsellestirmesi zorlasacaktir. Bu baglamda yabanci bir dilde egitim goriip anadili
kullanmamak bazi bilim adamlarina gore sakincali bulunmaktadir. Gevrek’e (2019) gore,
bilim adamlar1 daha ¢ok yabanci dille olan egitimin zorlugunu yabanci dile tam olarak sahip
olamama ve diisiince aktarimindaki eksikliklerden dolay1 ortaya c¢ikacak zorluklari
unutmamak gerektigini vurgulamaktadirlar. Ana diline tam anlamiyla hakim olamayan
kisilerin yabanci bir dil 6grenme ve bunu giinliik hayatta yaygin bir bigimde kullanma gibi

bir sanslarinin olmadig1 asikardir (Celebi, 2006).

Yabanc1 bir dil 6grenmek ayn1 zamanda farkli diisiinebilmeyi saglayabilmek demektir.
Yabanci dil bireyin farkli diisiinme, olaylar1 farkli bakis agisindan ele alma, diisiinme
yeteneginin gelisimine katki saglamaktadir (Demircan, 1993). Dilleri inceleyerek o dile
mensup bir toplulugun duygusal yapisin1 veya yasam bi¢imini belli bir yere kadar
taniyabiliriz. Almanca ve Tiirk¢eyi baz alarak su kelime {izerinden bir 6rnek verilebilir.
Ornegin Tiirkge ‘de ki “kavusmak® kelimesi. Bu kelimenin Almanca ’da tam anlamiyla bir
karsiligi bulunmamaktadir. Kavusmanin ancak bir climle icinde bagka kelimelerle

destekleyerek anlami aktarilabilir.

2.9. Yabanci Dil Ogrenme Teknikleri

Yabanci dil 6grenmenin farkli teknikleri vardir. Bu teknikler farkli zamanlarda farkli

ihtiyaglar dogdukga gelistirilmistir. Bunlarin bazilar1 (Freeman & Anderson, 2010):
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e Dil Bilgisi Ceviri Yontemi (Grammer-Translation Method): Klasik yontem olarak da
adlandirilan “Dil Bilgisi Ceviri Yontemi® daha ¢ok gramer ve okuma, yazma
becerileri agirlikli bir yontemdir.

e Direkt Yontem/Dolaysiz Yontem (Direct Method): Bu yontem, okuma, yazma,
dinleme ve konusma olmak iizere dort dil becerisinin biitiinciil bigcimde kullanimini
esas alan, iletisim temelli bir yontemdir. Ayrica, hem 6grenci hem de 6gretmen
merkezli bir anlayis1 benimsemektedir.

e icerik Temelli Ogretim (Content Based Instruction): Dil, dgrencilere ilgi ¢ekici
icerikleri aktarmada bir ara¢ olarak kullanilmakta; bu baglamda, 6grencilerin
akademik metinlerin sdylem yapisini kavramalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
yaklagimda hem igerik hem de dil, 6grenme siirecinin temel hedefleri arasinda yer
almaktadir.

e Isitsel-Dilsel Yontem (Audio-Lingual Method): Bu yéntem, dil becerilerini belirli bir
siralama dahilinde ele almakta; oncelikle dinleme, ardindan konusma, sonrasinda
okuma ve nihayetinde yazma becerisine odaklanmaktadir. Bu yaklasimda 6gretmen,
bir orkestra sefi gibi siireci yonlendiren konumda yer almakta olup, dinledigini
anlama becerisi temel dnceliklerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

o lletisimsel Yéntem (Communicative Method): Bu yonteme gore dil bir iletigim

aracidir ve 6grenenin dile hakim biri haline gelmesi beklenir.

2.10. Almanca Dersi Ogretim Programinin Temelleri

Bu kisimda Almanca 6gretim programinin temelini olusturan unsurlar ortaya

konulmaktadir.

2.10.1. Almanca Dersi Ogretim Programinin Vizyonu

Almanca dersi 6gretim programinin vizyonu, Almanca dil bilgisinin dort temel beceri
alaninda (dinleme, konusma, okuma, yazma) dengeli bi¢imde gelistirilmesine
odaklanmaktadir. Bu yaklasim, dil 6grenimini sadece teorik bilgiyle sinirlamak yerine,
ogrencilerin dilde aktif bir sekilde yetkinlesmelerini amaglar. Iletisimsel yetkinlik
vurgulanmakta ve dgrencilerin sadece dil bilgisi 6grenmekle kalmayip, dili ger¢ek hayatta

etkin sekilde kullanabilme becerisini hedefler. "Bireysel ihtiyaglara gore gelistirilebilme"
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ifadesi ise esnek ve kisisellestirilmis bir 6grenme siirecine isaret eder. Bu, 6grencilerin kendi
hedeflerine ve yasam kosullarina uygun bir dil kullanimini 6grenebilecegini gosterir (MEB,

2018).

Programin temelini olusturan dilsel bilgi ve becerilerin sistematik olarak
yapilandirilmasi, dil 6gretim siirecinin rastlantisal degil, planli ve organize sekilde
ilerledigini gosterir. Sistematik yaklasim, 6grencilerin dilsel bilgi ve becerileri asamali
olarak edinmelerini ve bu siirecteki ilerlemelerinin somut hedeflere uygun olmasini
saglamay1 amaglar. Ogrencilerin dil iizerine diisiinmeleri, kurallar1 tanimalar1 ve bu siirecte
isbirlik¢i ve bagimsiz bir 6grenme deneyimi yasamalari, 6grenci merkezli bir yaklasimi 6ne
cikarir. Bu yaklasim, 6grencilerin dil 6grenimini sadece dgretimle sinirlt bir siire¢ olarak
degil, ayn1 zamanda aktif bir kesif ve degerlendirme siireci olarak deneyimlemelerini saglar.
Ayrica, "dilsel algilarin keskinlestirilmesi" ifadesi, elestirel ve analitik diistinme becerilerin
gelistirilmesine vurgu yapar. Ogretim programinin, dil 6greniminin kiiltiirel boyutunu 6n
plana ¢ikarmasi 6nemli bir 6zelligidir. Ogrencilerin hedef dilin kiiltiirel 6gelerini
Ogrenmeleri ve bu bilgiyi analiz edebilmeleri, dil 6grenimini yalnizca iletisimsel bir arag
olarak gérmenin otesine tasir. Bu yaklasim, dil ve kiiltiir arasindaki baglantinin 6grencilere
aktarilmasini ve onlarin kiiltiirler aras1 duyarlilik gelistirmelerini hedefler. Dil 6gretiminin
baglam icinde ele alinmasi, Ogrencilerin dili gercek yasam durumlarinda nasil
kullanacaklarin1 6grenmelerini saglar. Seviyeye uygun dil kullanimi ise, 6grencilerin dil
O0grenme siirecinde hem basar1 hissi yasamalarini hem de motive olmalarini destekler.
Program, 6grencilerden dil ve kiiltiir arasindaki baglantilar1 kesfetmelerini ve bu kesifleri
anlaml sekilde diizenlemelerini bekler. Bu, 6grenme siirecine daha derin bir katilimi ve dil

Ogreniminin daha kalic1 bir hale gelmesini saglar (MEB, 2018).

Yabanci dil 6greniminin bireye 6zgiiven ve cesaret kazandirdigi vurgusu, bu siirecin
yalnizca akademik bir kazanim olmadigini, ayn1 zamanda kisisel gelisim agisindan da
O6nemli bir deneyim oldugunu gostermektedir. Yeni bir dil 6grenmek, 6grenenin kendini
zorlayarak yeni beceriler edinmesini saglar ve bu stiregteki basarilar, kisinin kendine olan
giivenini artirir. "Yabanci bir dili 6grenmek kolay bir is degildir" ifadesi, bu siirecin belli bir
caba ve sabir gerektirdigini gostermektedir. Ancak bu zorluk, ayni zamanda 6grenenin
motivasyonunu artiran bir unsura doniisebilir. Basariya ulasildiginda, elde edilen tatmin ve
gurur, siirecin tiim zorluklarma degdigini hissettirir. Ogrenme siirecindeki kiiciik ilerlemeler
ve olumlu geri bildirimler, dil 6greniminin siirdiiriilebilirligini saglayan temel unsurlar

olarak one ¢ikmaktadir. Bu tiir tesvikler, 6grenenin motivasyonunu yiiksek tutar ve 6grenim
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stirecinde karsilasabilecegi zorluklarla basa ¢ikmasina yardimci olur. Olumlu geri
bildirimlerin "pes etmemek icin yeterli motivasyonu saglamasi" ifadesi, dil 6greniminin bir
dayaniklilik siireci oldugunu da ima etmektedir. Siire¢ boyunca kazanilan basarilar ve alinan

geri bildirimler, 6grenenin kararlilikla devam etmesini destekler (MEB, 2018).

Yabanci dil 6grenimi, bireyin zihinsel ve kiiltiirel farkindaligini artirarak onu daha agik
fikirli ve hosgoriilii bir hale getirir. Farkli bir dili 6grenmek, yalnizca iletisim becerilerini
gelistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda bireyin baska insanlar1 ve onlarin yasam big¢imlerini
daha iyi anlamasma yardimci olur. insanlarin diisiince ve davranislarinin yasadiklari
kiiltiirden etkilendigini fark eden birey, kendi aligkanliklarini sorgulama ve bagka kiiltiirlerle
karsilastirma firsat1 bulur. Bu siire¢, 6grenenin farkli kiiltiirlerde dogru ve yanlis olarak kabul
edilen degerleri tanimasini, kendi kiiltiirel normlarinin evrensel olmadigini anlamasini
saglar. Boylelikle, birey hem farkliliklar1 kabullenme hem de diger insanlara karsi daha
anlayish bir tutum sergileme konusunda gelisir, bu da onun diinya goriisiinii zenginlestirir

(MEB, 2018).

Yabanci dil 6grenimi, yalnizca dilsel becerilerin kazanilmastyla sinirli kalmayip, bireyi
yeni kiiltiirlerle tanistirarak ufkunu genigletir. Bir dili 6grenirken kelime ve ifadeleri
ezberlemekle yetinilmeyip, o dili konusan toplumlarin giinliik yasamlarina, geleneklerine ve
diistince bi¢imlerine dair derin bir anlayis gelistirilir. Bu siire¢, bireye yalnizca farklh
kiltlirlerin zenginligini kesfetme firsati sunmakla kalmaz, ayni zamanda yurtdisinda
bulunulan ortamlarda daha rahat uyum saglamasina ve kiiltlirler aras1 iletisim becerilerini
gelistirmesine katki saglar. Ayrica, yabanci dil bilgisi is gorlismelerinde karsilikli anlayist
kolaylagtirarak bireye avantaj saglar. Yeni bir dil 6grenmek, bireyin hem kisisel hem de
profesyonel yasaminda perspektifini genisletmesine ve daha agik bir diinya goriisi

gelistirmesine olanak tanir (MEB, 2018).

2.10.2. Almanca Dersi Ogretim Programinin Amaclari

Almanca Dersi Ogretim Programinin amaci, dgrenenlerin Almanca dil bilgilerini dort
ana alanda gelistirmek ve bireysel ihtiyaclara gore yasamlar1 boyunca insa edilebilecek bir
iletisimsel yeterlilik kazandirmaktir. Burada, dil bilgisi ve yeteneginin sistematik sekilde
gelistirilmesi, programin dnemli bir temelini olusturur. Bu programin hazirlanmasinda,
Ogrenenlerin yabanci dil derslerinde dil {izerine diisiinmeleri, dilsel diizenlilikleri tanimalar1
ve hem 1is birligi icinde hem de bagimsiz sekilde yabanci dil 6grenme siireclerini

32



sekillendirmeleri, degerlendirmeleri ve dilsel algilarin1 keskinlestirmeleri hedeflenmistir.
Ayrica, programin hazirlanmasinda dgrenenlerin 6grenme siireciyle hedef dilin kiiltiirel
acikligimi gelistirmelerine ve bu baglamda, 6grenenlerin Almancayi seviyelerine uygun bir
baglamda yansitip analiz edebilmeleri saglanmistir. Program kapsaminda, 6grenenlerin

hedef dilin kiiltiirel yonlerini kesfetmeleri ve diizenlemeleri beklenmektedir (MEB, 2018).

2.10.2.1. Almanca Dersi Ogretim Programinin Genel Amaclari

Almancanin yabanci dil olarak 6gretilmesine yonelik program, 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu'na, 2. maddede aciklanan Tiirk ulusal egitim hedeflerine ve Tiirk ulusal temel

ilkelerine uygun olarak yeniden hazirlanmistir (MEB, 2018).
Bu programla 6grenciler;
a) Yabanci dil 6grenmenin 6nemini,
b) Hedef dilde dinleme, okuma, yazma ve konusma becerilerini,
c¢) Edinilen hedef dilde kelime dagarcigini genisletmeyi,
d) Hedef dilde genclerle ve yetigkinlerle fikir ve diislince alisverisinde bulunmayz,
e) Kendi fikirlerini ve duygularini ifade etmeyi,

f) Diger insanlarin yasamlarini, diisiince bi¢gimlerini ve kiiltiirlerini anlamay1 ve kendi

kiiltiirel degerlerini baskalarina aktarmayz,

g) Hedef dilin konusuldugu iilkede giinliik yasam1 anlamay1

h) Kendi iilkesinde yabanci insanlara yardimer olmayi,

1) Dilinyay1 anlayabilmek i¢in elestirel okuma, yazma ve diistinmeyi,

J) Kendi iilkesinde ve kiiresel diinyada sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak aktif olmayz,

k) Diger toplumlarin yazili, sézlii ve gorsel tirlinleri araciligiyla kiiltiirel farkliliklart

anlamay1 ve farkliliklara saygi gostermeyi, hosgoriilii ve duyarl bireyler olmay1,

1) Teknolojiyi aktif ve etkili sekilde kullanmayi, bilgi teknolojisi yardimiyla 6grenme
yetenegini gelistirmeyi 6grenirler (MEB, 2018).
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2.10.3. Almanca Dersi Ogretim Programinin Temel Yapisi

Almanca dersi icin program, Avrupa Ortak Dil Referans Cergevesinin (AODRC)
biitiinsel yeterlilik modeline dayanmaktadir. Bu ¢erceve, ¢ok dilli Avrupa'da dinleme,
konusma, okuma ve yazma ile ilgili farkl dil seviyeleri i¢in birlestirici standartlar tanimlar

(MEB, 2018).

AODRC, ogretmenler ve dil 6grencileri i¢in esit derecede onemli bir Avrupa Konseyi
yonergesidir ve dil 6grencilerinin dil seviyesini belirlemeye yardimer olur. Bu gergevenin
amaci, Avrupa'nin farkli {ilkelerinden gelen dil 6grencilerinin dil 6grenim basarilarinin

karsilagtirilabilirligini saglamaktir (MEB, 2018).

2.10.3.1. Avrupa Ortak Dil Referans Cercevesi

AODRC, dgrencilerin iletisimsel yeterliliklerine alt1 agamali referans seviyesinde (A1—
C2) "Yapabilirim tanimlamalar1” bigiminde odaklanmaktadir. Ogretmenler i¢in daha fazla
seffaflik ve dolayisiyla 6grenme hedefinin daha iyi anlagilmasini saglar. Bu da 6gretmenlere

ogrenme sonuglarini planlama konusunda yardime1 olur (MEB, 2018).

AODRGC, ilk olarak 1975 yilinda Ingilizce icin gelistirilmis, bunu 1976’da Fransizca
uyarlamasi takip etmistir. Bu yapi, farkli dillere 6zgii 6zellikler dikkate alinarak cesitli dillere
uyarlanip yayginlik kazanmistir. Siireg igerisinde, seviye kavrami genisletilerek AODRC'nin
bugiin kullanilan alt1 basamakl: yeterlik diizeyi (A1-C2) sistemine evrilmistir. 2001 yilinda
yaymmlanan AODRC, tiim dillere uygulanabilirligi ve baglama uyarlanabilirligi sayesinde
dil egitimi alaninda 6nemli bir paradigma degisimini temsil etmektedir. Bununla birlikte,
cercevenin genel yapist nedeniyle, dillerin 6zgiin yapisal ve islevsel 0Ozelliklerini
karsilayabilmek amaciyla Referans Seviye Agiklamalar1 (RLD) gelistirilmistir (Council of
Europe, 2025).

Ortak Bagvuru Diizeylerini tanitmak amaciyla kullanilan ii¢ tablo var olmaktadir. Bu
tablolar AODRC kapsaminda gelistirilen ve gecerliligi saglanan 06zgiin “Ornek
tanimlayicilar” bankasina dayanmaktadir. Bu tanimlayicilar, AODRC nin ilgili eserinin EK-
B béliimiinde ayrmtili bicimde agiklanan Isvicre Ulusal Arastirma Projesi gergevesinde
olusturulmustur. Genis Olcekli 6grenci degerlendirmelerinde bu tanimlayicilarin nasil
yorumlandig1 analiz edilerek, her biri matematiksel yontemlerle ilgili yeterlik seviyelerine

Olceklenmistir (Council of Europe, 2025).
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2.10.4. Almanca Ogretim Programinda Etik ve Degerler Egitimi

Yabanci dil egitimi, iletisim becerisinin gelistirilmesinde onemli bir aragtir. Dil,
insanlar1 birbirine baglar ve diger insanlarin goriislerini, duygularini, bakis agilarin1 ve
fikirlerini anlasilir hale getirir. Bu sayede karsilikli 6nyargilar azalir (MEB, 2018). Bununla
birlikte, biligsel gelisim ve kariyer firsatlariin yani sira, 6grenciler kiiresel diinyada farkl
kiiltiirlerin dillerini konusup anlayabilir ve bu kiiltiirlere dair bir anlayis gelistirebilirler.
Ayrica, dil ile kiiltiir arasindaki iliskiyi de goriirler. insanlarin bakis agilar1 genisler ve
birbirlerine daha da yaklasirlar. Kiiltiirel mirasimizi ve degerlerimizi dil araciligiyla aktaririz
ve bu sayede onlar1 korumus oluruz (MEB, 2018). Bunun yam sira, yabanci bir dil
ogrenmekle 6grenciler, yurtdisindaki evrensel ve kiiltiirel degerleri tanima firsat1 bulurlar.
Ogrenci, kendi kiiltiirel degerleri ile yabanci iilkelerin kiiltiirel degerleri arasinda bir
karsilastirma yapabilir. Bu sayede dgrenciler, evrensel bir diisiince yapis1 gelistirir, giiglii
iletisim becerileri kazanir ve kiiltiirel ¢esitlilige agik ve saygili hale gelirler (MEB, 2018).
Dolayisiyla, yabanci dil dersi saygi, vatan sevgisi, diiriistliikk, adalet, 6z disiplin, sevgi,

sorumluluk, sabir, merhamet ve arkadaslik gibi degerleri 6gretir (MEB, 2018).

Ogretim ve dgrenme siireci ile dgretim materyallerinde yer alan okuma metinleri,
dinleme anlama icin olan metinler, ulusal, uluslararasi ve manevi degerlerin 6grenenlere
aktarilacak sekilde tasarlanmalidir, boylece daha yiiksek bir farkindalik gelistirebilirler
(MEB, 2018).

Deger odakli metinler ve konular, 6grenenler lizerinde etkili olur ve onlar1 duyarli ve
bilingli vatandaslar haline getirir. Ogretim ve 6grenme siirecini daha eglenceli ve etkili hale
getirmek i¢in metinlerdeki degerlere iliskin dikkat ¢ekici sorular sorulabilir. idol, kahraman,
bilim insan1 ve iyi 6zelliklere sahip rol modeller, hikayeler ve siirler, degerlerin 6grenenlere
aktarilmasinda etkili aracilardir. Tarihteki kisilerin ve bilim insanlarinin s6zleri, deneyimleri,
basarilari, biyografileri ile tutarli ve israrci ¢alisma disiplinleri, degerlerin aktariminda

oldukga etkilidir (MEB, 2018).

Ogretim ve dgrenme siirecinde rol oyunlari, dramalar, tartismalar, grup calismalari, is
birligi ile yazilan hikayeler, siirler, sarkilar, kelime oyunlar1 ve metinlerdeki benzetmeler,
degerlerin aktarrminda oldukca 6nemlidir. Ogretmen, bir model olarak &ne c¢ikar (MEB,

2018).

Dil, sosyal ortamdan bagimsiz olarak degerlendirilemez. Degerler, siniftaki olaylarin

tasvirleri ve 6grenenlerin deneyim paylasimi yoluyla icsellestirilir (MEB, 2018).
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2.10.5. Almanca Dersi Ogretim Programinda Dil Seviyelerine Gore Degerlendirme

Olciitleri

Performans degerlendirmesi ve performans oOl¢limii, oncelikle 6grenenlerin kendi
dgrenme siireglerini yansitma ve ydnetme yeteneklerini gelistirir. Ogrenme ilerlemeleri ve
engelleri iizerine diizenli sohbetler sayesinde, 6grenenler kendi 6grenme yollarin farkina
varirlar. Performans degerlendirmesi ve Olgiimii, miifredatin yetkinliklerine dayanir ve

o0grenme durumu ile bireysel 6grenme gelisimi hakkinda bilgi verir (MEB, 2018).

Ogrenenlerin  bireysel olanaklar1 ve Ogrenme ilerlemeleri gereksinimler ve
degerlendirme kriterlerinde 6n plandadir. Ogretmenin gorevi, Ogrenenlerin bireysel
gelisimlerini raporlastirmak ve onlara dil potansiyellerini agiga ¢ikarmalar1 ve ilerletmeleri
icin destek saglamaktir. Performans degerlendirmelerinin sonuglari, 6gretmene miifredatta
hedeflenen yetkinliklerin ne 6l¢iide kazanildigini gosterir. Bu bilgilerle 6gretmen, derslerini
yeniden diizenleyebilir ve belirli bir 6grenme ihtiyaci olan 6grenenlere uygun destek ve

yardim dnlemleri alabilir (MEB, 2018).

Ogrencilerin bireysel performans gelisimi (derse katilim, iletisimsel eylem, sozlii dil
tiretimi, grup ¢aligmasi ve bireysel ¢alisma) 6gretmen tarafindan siirekli olarak gozlemlenir.

Performans degerlendirmeleri iki sekilde gerceklestirilmektedir (MEB, 2018 s. 13).
Belirli performans degerlendirmeleri yazili ve sozlii olarak yapilmaktadir:

a) Yazili performans degerlendirmeleri genellikle yetkinlikleri (dinleme
anlama/gorsel anlama, okuma anlama, yazma, dilsel araglar, metinlerle basa ¢ikma)

Olgen ve degerlendiren gorevlerdir (agik, yar1 acik ve kapali gorevler).

b) Sozli performans degerlendirmede, bir 6grencinin dili ilgili seviye ile sahip

oldugu yetkinliklerle ne kadar iyi kullanabildigi dl¢iilmektedir.

Bu aragtirmada Almanca Ortadgretim Programinin Al.1 dil seviyesi incelendiginden
programdaki tiim dil seviyeleri degil sadece s6z konusu olan dil seviyesi ile ilgili bilgiler

aktarilmaktadir.
Al dil seviyesi:

Bu seviyede 6grenci;
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e Cok basit climleleri anlayabilir, 6rnegin yonlendirme tabelalarinda, afiglerde veya

kataloglarda.

« Kisa, basit kartpostallar yazabilir, 5rnegin tatil selamlar1 géndermek icin. Ogrenci,
kisisel bilgileri iceren formlar1 doldurabilir, 6rnegin isim, milliyet ve adres gibi

bilgileri bir otelin kayit formuna yazabilir.

e Kendisi, tamidiklar1 veya cevresindeki seyler hakkinda ¢ok basit climleleri

anlayabilir, eger yavas ve net bir sekilde konusulursa.

e Kisisel sorular sorabilir ve bu tiir sorulara cevap verebilir. Basit sekilde iletisim
kurabilir, ancak iletisim tamamen yavas tekrar, yeniden ifade etme veya diizeltme

gerektirir (MEB, 2018).

2.10.6. Almanca Dersi Ogretim Programi Uygulama Olgiitleri

Bu kriterler, 6gretmenler ve 6gretim materyali yazarlari i¢in belirleyici niteliktedir.

Ogretmenler i¢in Onemli Yaklasimlar:

a) Ogrencilerin 6grenme siirecindeki hatalar1 kaginilmaz ve dogaldir. Hata diizeltme
sirasinda  sistematik geri  bildirim yaklasiminin  uygulanmasi  gerekmektedir.
Konusmacinin basit telaffuz hatalarinda iletisimin kesilmemesi onemlidir, ¢linkii
konusmacilar motivasyonlarin1 kaybedebilirler. Konusmacilarin dil kullanimlarinin

farkinda olmalar1 gerekir (MEB, 2018).

b) Ogretmenler yalmzca 6gretim materyalleriyle ¢alismak zorunda degildir. Sinif
seviyesine, Ogrencilerin ilgi alanlarina, hazirbulunusluk seviyelerine ve 6grenme
stillerine gore 0gretmen, 6grenme hedefleri ¢ergevesinde (yapilabilir tanimlar) dersini
diger 6gretim materyalleriyle (bilgi notlari, sunum, alistirmalar, ¢aligma sayfalari,

projeler, okuma metinleri vb.) kendisi yapilandirabilir ve tasarlayabilir (MEB, 2018).

¢) Programda her konu, konu siralamasi ve zaman siralamasi ile belirlenmistir. Ders
hazirlig1 ve planlamasi sirasinda 6gretmenler, farkli siniflardan bir araya gelmeli ve

ogrencilerin seviyesi ile okul kosullarini g6z 6niinde bulundurmalidir (MEB, 2018).

d) Ders sirasinda sade ve anlasilir bir dil kullanilmalidir (MEB, 2018).
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e) Dilbilgisi konulari, vurgulanmadan bir baglamda ve konularla baglantili olarak

aktarilmalidir (MEB, 2018).

f) Ogretmen, Tiirkiye Cumhuriyeti'ne kars1 gérev ve sorumluluklarinin bilincinde olarak
iyi bir rehber ve iyi bir model olmali ve ulusal, zihinsel, kiiltiirel, insani ve ahlaki

degerlerin aktariminda etkili olmalidir (MEB, 2018).

g) Ogretmen, 6grencilerini ders kitabindaki konularla ilgili ve dgrenme hedefleriyle
uyumlu romanlar, hikayeler, makaleler, siirler ve fikralar okumaya tesvik etmelidir

(MEB, 2018).

h) Ozel egitime ihtiya¢ duyan dgrenciler icin bireysel egitim programlar1 hazirlanmali
ve uygulanmalidir. Bireysel Egitim Programi (BEP) kapsaminda belirlenen 6grenme
hedefleri, alistirmalar ve degerlendirmelerin se¢ciminde 6grencilerin bireysel farkliliklar:

dikkate alinmalidir (MEB, 2018).

1) Derslerde gorsel-igitsel medya ve bilgi teknolojilerinin (tablet, akilli tahta, EBA vb.)
kullanimi ¢ok énemlidir. Ogrenciler, bu medyalarmn kullanimi ve kamu aglarmin giivenli
kullanimi1 konusunda bilgilendirilmeli ve uyarilmalidir. Bu dogrultuda gerekli 6nlemler
de almmalidir. Ogretmenin gozetiminde ogrenciler, derslerde sunumlar yapmali,

metinler yazmali ve filmler ile belgeseller izlemelidir (MEB, 2018).

2.10.7. Almanca Dersi Ogretim Programin Yapisi

Miifredat, yetkinlik ve sonug¢ odakli bir plan anlayistyla, alan gereklilikleri ve 6gretim

yontemleri ile didaktik ilkeler g6z 6niinde bulundurularak hazirlanmistir (MEB, 2018).

“Almanca Yabanci Dil” programinda, biitlinsel ve karmasik bir dil ve iletisim anlayis1
temel alinmaktadir. Bu, hem klasik dil yapisal diizeyleri (telaffuz, yazim, kelime dagarcig:
ve dilbilgisi) hem de iletisim stratejileri ile kiiltiire 6zgli davranis normlar1 ve etkilesim
rutinleri ile ritlielleri dikkate alir; bu unsurlar, Almancanin uygun sekilde kullanimi i¢in
"tipik" olarak kabul edilir. Bu hem s6zlii hem de s6zsiiz iletisim siirecleri i¢in gegerlidir. Bu
genis, kiiltiire 6zgii iletisim ve dil anlayisina dayali yaklasim, derslerde giinliik iletisim ve
etkilesim durumlari ile konu ve igerik odakli iletisimde hem alict hem de iiretici olarak

somutlastirilmaktadir (MEB, 2018).
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Tematik bir yaklagimla hazirlanan Almanca Yabanci Dil Programi, dort becerinin tiim
o6grenme hedefleri i¢in tasarlanmistir. Bu miifredat, bir 6grencinin "Almanca Yabanci Dil"
dersi sonunda ulagsmasi gereken her seviye i¢in yetenekleri ve yeterlilikleri tanimlar. Buna
gore, her seviye farkli 6grenme alanlarindan olusur. Seviyelere gore yapilan yapilandirma,
okullara kendi okul bazli ¢aligma planlarindaki ilerlemeyi yonlendirmek amaciyla bir

rehberlik saglar (MEB, 2018).
Her 6grenme alan1 sunlari igerir:

Konu dairesi

Dilsel eylemler

S6zdizimsel araglar

Yeterlilikler

Notlar

Konu alani: Temalar, 6grencilerin giinliik ihtiyaglar1 ve durumlar ile dil seviyelerine

gore belirlenmistir (MEB, 2018).

Dilsel eylemler: Dilsel eylemler, yeterlilikler ¢cercevesinde dilsel gelisim, akicilik ve dil

dogrulugu saglamak amaciyla kullanilir (MEB, 2018).

Sozdizimsel araglar: Sozdizimsel araglar, konusma eylemleri ve yapilar olarak

tanimlanir. Bunlar, daha ileri 6grenim i¢in gelistirilmis bir temel olusturur (MEB, 2018).

Yeterlilikler: Yeterlilikler, 6grencilerin ilgili dil seviyesi sonunda hangi tutum ve bilgiye
giivenilir ve siirdiiriilebilir sekilde sahip olmalar1 gerektigini gosterir. Bu yeterlilikler,
ogrencilerin belirlenen konu alanlar1 ¢ercevesinde iletisimsel niyetlerini sozlii ve yazil

olarak ifade etmelerini saglar (MEB, 2018).

Uyarilar: Uyarilar, konu alanlarinda hangi ciimle yapilarina yer verildigini ve bunlarin

nasil ele alindigin1 gosterir (MEB, 2018).
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2.10.8. Almanca Dersi Ogretim Programinin Ders Saatlerine Gore Dil Seviyeleri Ozeti

Tablo 2. 1. Almanca Hazirlik Sinifi Olmayan Okullarda ikinci Yabanci Dil Olarak Seviyeyi
Gostermektedir (MEB, 2018).

Al.l

Al.l

Al2 Al.2

9. Simif

10. Siaf

11. Smuif 12. Sif

2.10.8.1. Almanca Yabanci Dil Programi’ndaki Soz Konusu Dil Seviyesi

Tablo 2. 2. Almanca Ortadgretim Programindaki A.1.1 ve A.1.2 Dil Seviyesi ile Ilgili Ders
Saatleri Ve Konu Sayilar1 Hakkinda Bilgi Vermektedir (MEB, 2018).

Dil Seviyesine

Gire tavsive Hedeflenen Ders
. y Dil Kitaplarindaki Aciklamalar
Edilen Ders Seviyesi | konu Sayilari
Saati y y
ALl ALl
Seviye
Al Sevive: 144  Ders 2 Konu Al seviyesinde bir konu, 18 ders saati
ye Saati boyunca islenebilir. Her konu, 3 alt baslik
288 Ders Saati Al.z A12 1c;er1r.‘}‘Ier alt baslik 6 ders saatinde ecle
Seviye alinabilir.
144 . Ders 8 Konu
Saati
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2.10.8.2. Almanca Yabanci Dil Programi’nda A1.1 Seviye Dil Cerceve Plam

Tablo 2. 3. S6z konusu programin Al.1 dil seviyesi konu alanlar ile ilgili dilsel eylemler,

yeterlilikler ve ipuglar1 /notlar hakkinda bilgi verilmistir (MEB, 2018).

Tablo 2.3. Yabanci Dil Olarak Almanca A1.1. Seviyesi Cergeve Plani

Konu Alam 1: Kisi Hakkinda Bilgiler

Dilsel Eylemler Yeterlilikler Ipu¢lan
DINLEME
-Selan}la'smak ve veda etmek 1. Tamidik giindelik ifadeleri ve ok basit ciimleleri | -Fiil: sein (olmak)
-Kendini ve bagkalarimi tamtmak anlayabilir. Soru Kelimeleri: Wer, Wie, Wo,

-Telefon numarasim vermek
-Isimleri ve adresleri hecelemek
-Milliyetler hakkinda konusmsk

Dil bilgisel Yapilar:

-Merhaba/ Tyi giinler... Nastlsiniz? / Nasilsin?
Tesekkiirler. ..

-lyim/ Kétitytim / ...

-Hosca kal! / Giile giile! / Goriistiriiz! / ...
-Benim adim... / Ben suyum

-Senin adin ne? / Adiniz ne?

-Onun ad...

-Sen kimsin? Ben...

-Adin ne? / Adiniz ne? / Benim adim ... Ve
sen?

-Kag yasindasin? Ben ... yasindayim.
-Nereden geliyorsun? Ben ... ‘dan geliyorum.
-Nerede yastyorsun? Ben ... ‘da yastyorum.
-Siz (¢ogul) nereden geliyorsunuz?

-Biz Tiirkiye’den geliyoruz.

-Arkadasimin ad1 Pedro. Pedro Italya’dan
geliyor

-0 bir italyan. Italyanca konusuyor.
-Telefon numaram ...

-Ali mi adin? — Evet. Ben Ali’yim.

-17 yaginda misin? — Hayir 17 yasinda
degilim.

2. Kisi ile ilgili bilgileri ve sorular anlayabilir.
3. 20’ye kadar sayilarla basa ¢ikabilir.

KONUSMA

1. Birine nasil oldugunu sorabilir ve yeniliklere yanit
verebilir.

2. Selamlasma ve veda ifadelerini kullanabilir.

3. Kendini ve bagkalarini tanitabilir ve diger insanlara
kendileri hakkinda sorular sorabilir.

4. Kisi ile ilgili bilgileri ve sorulari anlayabilir ve
uygun sekilde yanitlayabilir.

5. Nerede yasadigini soyleyebilir.

6. Birinin koken {lilkesini sorabilir ve koken iilkesini
belirtebilir.

7. Onay veya ret ifade edebilir.

8. 20’ye kadar sayilarla basa ¢ikabilir.

OKUMA

1. Cok kisa ve basit metinleri okuyabilir.

2. Kigsilere ait isimleri ve basit kelimeleri ve kisa
ciimleleri anlayabilir.

3. 20’ye kadar sayilarla basa ¢ikabilir.

YAZMA

1. Kisi ile ilgili bilgileri yazili olarak yanitlayabilir.

2. Adresini ve diger kisisel bilgileri yazabilir.

3. Verilen bir metin ¢ergevesini tamamlayabilir.

4. 20’ye kadar sayilarla basa ¢ikabilir.

5. “Ve” gibi ¢ok basit baglaglarla kelimelerini veya
kelime gruplarini birlestirebilir.

Woher

-Fiiller: heiflen, wohnen, kommen
-Kisi Zamirleri Tekil ve Cogul: ich,
du, er, sie, es, wir, ihr, sie, Sie
-Fiil: sprechen

-Evet / Hayir Soru Ciimleleri
-Olumsuzluk “nicht” ile

-Baglag: und
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Tablo 2. 4. S6z konusu programin Al.1 dil seviyesi konu alanlar1 ile ilgili dilsel eylemler,

yeterlilikler ve ipuglar1 hakkinda bilgi verilmistir (MEB, 2018).

Tablo 2.4. Yabanci Dil Olarak Almanca A1.1. Seviyesi Cergeve Plani

Konu Alani 2: Okul

Dilsel Eylemler

Yeterlilikler

Ipuclan

-Okul esyalarmin adim soyleyebilmek
-Ders programi hakkinda konusmak
-Renklerin adimi séyleyebilmek
-Tercihlerini ifade edebilme ve goriis
belirtmek

Dil bilgisel Yapilar:

Okul esyalari: der/ein Spitzer (kalemtiras),
die/eine Schultasche (okul ¢antasi), das/ein Buch
(kitap) ...

das Buch — die Biicher (kitap — kitaplar)

Der... / Die... / Das ... ist neu. (Bu ... yeni.)

Er/ Sie / Es ist teuer. (O pahali.)

Was ist das? (Bu nedir?)

Das ist ein / eine ... (Bu bir ...)

Das ist kein / keine ... (Bu bir ... degil.)

Ist das ein / eine ...? (Bu bir ... m1?)

Ja, das ist ein / eine ... (Evet, bu bir ...)

Nein, das ist kein / keine ... (Hayr, bu bir ...
degil.)

Das ist mein/dein ... (Bu benim/senin ...)

Ist das dein/deine ...? (Bu senin ... m1?)

Ja, das ist mein / meine ... (Evet, bu benim ...)
Nein. Das ist nicht mein/e ... (Hayir. Bu benim ...
degil.)

Sind das deine ...? (Bunlar senin ... m1?)

Ja/Nein. Das sind ... (Evet/Hayir. Bunlar ...)
Renkler:

rot (kirmizi), blau (mavi), griin (yesil), weif3
(beyaz), schwarz (siyah), lila (mor), rosa (pembe),
braun (kahverengi), orange (turuncu), grau (gri)
Mein Stift ist blau. (Benim kalemim mavi.)
Tercih ve goriisler:

Ich mag ... (Ben ... seviyorum.)

Ich finde ... (Ben ... diisiiniiyorum.)

Ders program:

Wann hast du Sport? (Beden egitimi dersin ne
zaman?)

Ich habe am Montag Sport. (Pazartesi beden
egitimi dersim var.)

Wann ist Sport? (Beden egitimi dersi ne zaman?)
Was hast du am Montag? (Pazartesi giinii ne
dersin var?)

DINLEME

4. Cok yavas, dikkatli, uzun duraklamalar
yapilarak konusuldugunda ve anlami kavramak
i¢in zaman birakildiginda anlayabilir.

5. Kendisine yavas ve net bir sekilde yoneltilen
talimatlar1 anlayabilir.

KONUSMA

9. Cok kisa, bagimsiz ve genellikle onceden
hazirlanmis ifadeler kullanabilir, ancak ifadeler
arasi duraklamalar yapar, kelimeleri arar, daha az
bilinen kelimeleri sdylemekte zorlanir
iletisimdeki kopukluklari onarmaya calisir.
10. Basit dil araglariyla okul hayatini anlatabilir.
11. Tercihlerini ve goriislerini ifade edebilir.

ve

OKUMA

4. Cok kisa ve basit metinleri climle ciimle
okuyup anlayabilir; tamdig1 isim ve kelimeleri
secebilir.

5. Kisa metinleri anlasilir bir sekilde ve sesli
okuyabilir.

6. Sorular1 ve talimatlari, bunlar agik ve net bir
sekilde kendisine yoneltildiginde anlayabilir.

YAZMA

6. Basit, bagimsiz ifadeler ve kisa ciimleler
yazabilir.

7. Verilen bir metin konusunu tamamlayabilir.

Isimler (Tekil ve Cogul)
Modal Fiil mogen (Tekil)

Sifatlar: neu, alt, groB, klein,
dick, diinn

fyelik Zamirleri (Tekil): mein,
dein, sein, ihr

Sifatlar: langweilig, spannend,
un/interessant

haben Fiili
W-Sorulari: Was? Wann?

Fiiller: Spielen, lernen, horen,
machen,
schwimmen, singen, malen,

kein/keine ile Olumsuzluk

Edat: am + Giin Ad1

Emir Kipi (Sadece Su
Talimatlar):

° Steh auf! - Steht auf!

. Sei leise! - Seid

leise!

(] Komm! - Kommt!

®  Geh! - Geht!

° Lies! - Lest!

. Schreib! - Schreibt!
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Tablo 2. 5. S6z konusu programin Al.1 dil seviyesi konu alanlar1 ile ilgili dilsel eylemler,

yeterlilikler ve ipuglar1 hakkinda bilgi verilmistir (MEB, 2018).

Tablo 2.5. Yabanci Dil Olarak Almanca A1.1. Seviyesi Cergeve Plant

Konu Alam 3: Toplum

Dilsel Eylemler

Yeterlilikler

Ipuclan

-Aile iiyeleri hakkinda konusmak (yas,
meslekler)
-Dis goriiniimii tarif etmek

Dil bilgisel Yapilar:

Benim bir ... var. / Benim erkek kardesim
yok.

Aylin'in annesinin adr ...

Bunlar bizim biiyiik ebeveynlerimiz.
Onlarin isimleri ...

Ali'nin kiz kardesi ... / Onun kiz kardesi ...
Sandra'nin erkek kardesi ... / Onun erkek
kardesi ...

Senin gozlerin nasil? / Benim gozlerim ...
Senin saglarin ...

Ben zayifim / kiigiiglim / orta boyluyum.
Aylin / Ahmet ...

Meslekler: (der Arzt) doktor (erkek), (die
Arztin) doktor (kadn), (der Lehrer)
ogretmen (erkek), (die Lehrerin) 6gretmen
(kadin), hastabakici, hemsire vb.

Aziz Sancar bir bilim insanidir.

Babam doktordur ve annem ...

Annem bagortiisii takiyor.

DINLEME

6. Cok yavas ve dikkatli bir sekilde konusuldugunda ve
uzun duraklamalar anlami kavramak i¢in zaman
tanidiginda anlayabilir.

7.20’den itibaren sayilar bilir.

KONUSMA

12. Kendini ve bagkalarmni tanitabilir, diger insanlara
kendileri hakkinda sorular sorabilir ve bu tiir sorulara
cevap verebilir.

13. Basit ve genellikle bagimsiz ifadelerle insanlar ve
yerler hakkinda konusabilir.

14. 20°den itibaren sayilar bilir.

15. Kendini tarif edebilir

OKUMA

7. Kisa ve basit metinleri ciimle ciimle okuyup
anlayabilir.

8. Gunliik hayatta sik kargilagilan durumlarla ilgili basit
mesajlarda tamidik isimleri, kelimeleri ve temel
ifadeleri anlayabilir.

9.20’den itibaren sayilari bilir.

YAZMA

8. Basit, kisa deyimler ve kisa ciimleler yazabilir.
9. Verilen bir metni tamamlayabilir.

10. 20’den itibaren sayilari bilir.

haben + belirtme durumu
(Akkusativ) belirsiz Artikel ile

Iyelik durumu: -s-

Iyelik zamiri (gogul): unser, euer,
ihr, Thr

Die Adjektive (sifatlar):
blond, schwarz, lang, kurz,
halblang, glatt, lockig, mittellang

die Adjektive (sifatlar):
schlank, vollschlank

dick,

Verb (fiil) tekil: tragen
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Tablo 2. 6. S6z konusu programin Al.1 dil seviyesi konu alanlar1 ile ilgili dilsel eylemler,

yeterlilikler ve ipuglar1 hakkinda bilgi verilmistir (MEB, 2018).

Tablo 2.6. Yabanci Dil Olarak Almanca A1.1. Seviyesi Cergeve Plani

Konu Alam 4: Giinliik Yasam/ Hayat

Dilsel Eylemler

Yeterlilikler

Ipuclan

-Saat ve giiniin saatini belirtmek
-Giinliik  rutinler  hakkinda
konusmak

-Kafede bir seyler siparis etmek

Dil bilgisel Yapilar:

Saat kag? / Kag saat?

Saat lige ceyrek var.

Saat iki kirk bes.

Gelecek hafta, saat tigte, hafta sonu,

Saat kagta kalkiyorsun?

Saat yedide kalkiyorum.

Saat altida kalkmam gerekiyor.
Arkadagim alti dil konusuyor. O,
paten kay1yor.

Nereye gidiyor?

0, eve gidiyor. O, okula gidiyor.
Ne igmek istersiniz?

Cay m1, kahve mi?

Sekersiz gay istiyorum.

Siitlii kahve istiyorum.

(bir dilim kek, bir fincan kahve, bir
sise maden suyu, bir kutu limonata)

DINLEME

8. Yavas ve net bir sekilde konusulmasi halinde. kendi
cevresindeki somut seylerle ilgili bilindik kelimeleri ve
¢ok basit climleleri anlayabilir.

9. Zamanla ilgili ifadeleri anlayabilir.

KONUSMA

16. Gelecek hafta, saat licte gibi deyimler yardimiyla
zaman ifadeleri kullanabilir.

17. Giinliik ifadeleri anlayabilir, eger konusan kisiler
dogrudan kendisine hitap eder ve yavas, net bir sekilde
ve tekrarlarla konusurlarsa, basit ve somut ihtiyaglart
karsilama amaci tagiyan ifadeleri anlayabilir.

18. Basit sorular sorabilir ve cevaplayabilir, basit
ifadelerle agiklamalar yapabilir veya bu tiir agiklamalara
tepki verebilir, bu durumlar anlik ihtiyaglarla veya ¢ok
tanidik konularla ilgili oldugunda.

OKUMA

10. Tamdik, ginlik ifadeleri ve somut ihtiyaclar
karsilamay1 hedefleyen ¢ok basit ciimleleri anlayabilir ve
kullanabilir.

11. Zamanla ilgili ifadeleri anlayabilir.

YAZMA

11. Kisa mesajlarda (SMS, e-posta) giinliik hayata dair
bilgileri sorabilir veya paylasabilir.

12. Zamanla ilgili ifadeleri yazabilir.

Zaman Belirtileri (Temporalangaben):
morgens, mittags, montags

Edatlar (Prapositionen): um, am

Ayrilabilir Fiiller (Trennbare Verben):

aufwachen,  aufstehen, anziehen,
fernsehen, anrufen, anfangen,
mitkommen, einkaufen ...

Modalfiil: miissen

Diizensiz  Fiillerin (UnregelmaBige

Verben) simdiki zaman ¢ekimi:
essen, schlafen, fahren, lesen, sehen,
laufen

Ozel fiil: méchten
Baglag: oder

Edatlar: mit/ohne (Omek ciimlelerdeki
gibi artikelsiz kullanimi)

‘W-Soru: Wohin (Sadece su ifadelerle:
In die Schule/ ... ins Kino / ... nach
Hause/ ...)

44



Tablo 2. 7. S6z konusu programin Al.1 dil seviyesi konu alanlar ile ilgili dilsel eylemler,

yeterlilikler ve ipuglar1 hakkinda bilgi verilmistir (MEB, 2018).

Tablo 2.7. Yabanci Dil Olarak Almanca A1.1. Seviyesi Cergeve Plant

Konu Alam 5: Yemek ve Igmek

Dilsel Eylemler Yeterlilikler Ipug¢lan

DINLEME

-Yemek ve icecek hakkinda konusmak 10. Cok yavas ve dikkatli konuguldugunda, uzun duraklamalar | w_gorusu:

-Meyve ve sebze isimlerini séylemek (tekil/cogul) yaplhp,. . anlamay1 kolaylastiracak zaman birakildiginda | wie viel?
anlayabilir.

-Fiyatlan sdylemek Modalfiil:
11. Miktar ve fiyat bilgilerini bilir. mogen

-Miktarlar1 belirtmek
KONUSMA Konjunktion:

-Bir yemegin malzemelerini siralamak ve bir liste aber

olusturmak (6rnegin: krep)

Dil bilgisel Yapilar:

Meyve isimleri: elma, muz ... Sebze isimleri: marul,
salatalik ... Bu nedir? / Bunlar nedir?

Bu bir portakal. / Bunlar portakallar ve salataliklar.
Kag para? / Ne kadar?

Bu ... tutuyor.

Ne lazim?

Bir kilo elma lazim.

Yarim kilo kiraz istiyorum. Kiraz ve elmay1 ¢ok
severim.

Portakal yemeyi severim ama portakal suyu igmem.

(bir dilim ekmek, bir bardak siit, bir yemek kasig1
seker ...)

Malzemeler: iki yumurta, siit, seker, un, ...

19. Basit, somut ihtiyaglarin karsilanmasma yoénelik giinliik
ifadeleri, anlayish konugmacilar dogrudan ona hitap ettiginde,
yavas, net ve tekrarlayarak konustugunda anlayabilir.

20. Insanlar ve yerler hakkinda basit, ¢ogunlukla tekil ifadelerle
kendini ifade edebilir.

21. Tlgili sorulara cevap verebilir.
22. Miktar ve fiyat bilgileriyle basa cikabilir.
OKUMA

12. Basit iletilerdeki tamidik isimleri, kelimeleri ve en temel
ifadeleri,
tantyabilir.

en yaygm gilnlik durumlarla baglanti kurup

13. Miktar ve fiyat bilgilerini bilir.
YAZMA

13. Tamidik tekil isimleri, kelimeleri ve g¢ok basit ciimleleri
yazabilir.

14. Verilen bir metin konusunu tamamlayabilir.

15. Miktar ve fiyat bilgilerini bilir.
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Tablo 2. 8. S6z konusu programin Al.1 dil seviyesi konu alanlar ile ilgili dilsel eylemler,

yeterlilikler ve ipuglar1 hakkinda bilgi verilmistir (MEB, 2018).

Tablo 2.8. Yabanci Dil Olarak Almanca A1.1. Seviyesi Cergeve Plant

Konu Alam 6: Ozel Giinler

Dilsel Eylemler

Yeterlilikler

Ipuclan

-Mevsimleri ve aylar1 sdylemek
-Tarih belirtmek

-Bir dilekte bulunmak
-Bayramlar/ Kutlamalar hakkinda
konusmak

Dil bilgisel Yapilar:

Yazin teyzem Almanya'dan geliyor.
Benim dogum giiniim Nisan ayinda.
Cumbhuriyet Bayramu yirmi dokuz
Ekim'dedir.

Bugiin ti¢ Mayzs.

Okul senligi on tiglincii Haziran'da.

Ne yapmak istiyorsun?
Ben bir kek yapmak istiyorum.

Noel ... zamandadur.
Ramazan Bayramu {i¢ giin siirer.

Biz Ramazan Bayrami'ni ...'dan ...'ya kadar

kutlariz.
Sevgili ...

Cok selamlar,
Senin/Senin

DINLEME

12. Cok yavas ve dikkatli konusuldugunda ve uzun aralar
verildiginde anlami kavrayabilir.

13. Zaman ifadelerini anlayabilir.

KONUSMA

23. Dogrudan ihtiyaglar ya da ¢ok tanidik konular olmasi halinde
gelecek hafta, Kasim ayimda, tigiincii Mart'ta, saat ticte gibi
ifadelerle zaman belirtebilir.

24. Basit sorular sorabilir ve cevaplayabilir, basit tespitlerde
bulunabilir veya bunlara yanit verebilir, bunlar dogrudan
ihtiyaglar ya da ¢ok tanidik konular olurlarsa.

OKUMA

14. Kisa ve basit metinleri climle ciimle okuyup anlayabilir.

15. Kisa ve basit davetiye kartlarindaki mesajlar1 anlayabilir.

16. Zaman ifadelerini anlayabilir.

17. Cok kisa ve basit mesajlart (6rnegin e-postalar, SMS'ler,
kartpostallar) anlayabilir.

YAZMA

16. Cok kisa ve basit mesajlar (6rnegin e-postalar, SMS'ler,
kartpostallar, davetiyeler) yazabilir.

17. Basit, izole ifadeler ve ciimleler yazabilir.

18. Zaman ifadeleri yazabilir.

Modalfiil: wollen

Zaman ifadeleri:
von... bis...

Sira sayilari
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Tablo 2. 9. S6z konusu programin Al.1 dil seviyesi konu alanlar ile ilgili dilsel eylemler,

yeterlilikler ve ipuglar1 hakkinda bilgi verilmistir (MEB, 2018).

Tablo 2.9. Yabanci Dil Olarak Almanca A1.1. Seviyesi Cergeve Plant

Konu Alam 7: Bos Zaman Aktiviteleri

Dilsel Eylemler Yeterlilikler Ipuclan

DINLEME

-Hobilerden bahsetmek 14. Cok yavas ve dikkatli konusulduunda ve uzun | \jodalfiil:

-Yetenekler hakkinda soru sormak aralar verildiginde anlam1 kavrayabilir. konnen

-Spor dallarim séylemek

Dil bilgisel Yapilar: KONUSMA gamanzargar“k
25. Kendi niyetleri hakkinda konusabilir. azen, SIX SIK,

her zaman,

Hobin nedir?
Ne yapmayi seversin?
Ne toplarsin?

Hobim ...

Gitar ¢calmay1 severim.

(Film izlemek, sarki soylemek, paten kaymak, bisiklete binmek,
gitar galmak, tirmanmak vb.)

... toplarim

(Pullari, pegeteleri, taglari, deniz kabuklarini, oyuncaklari,
kartpostallar1 vb.)

Pul toplamay1 nasil buluyorsun? Pul toplamak bence ...
Pul toplamak ...
(sikici, komik, kotii, tuhaf, ilging ...)

Yiizme biliyor musun? Evet, ben ...
Hayr, ben ... bilmiyorum.

Spor dallari: Futbol, basketbol, voleybol, tenis, giires, ylizme, at
binme vb.

26. Basit sorular sorabilir ve cevaplayabilir, basit
tespitlerde bulunabilir veya bunlara yanit verebilir.
27. Bir roportajda, sorular yavas, net ve dogrudan,
deyimsel olmayan bir dilde sorulursa, basit,
dogrudan kisisel sorulara cevap verebilir.

OKUMA

18. Kisa ve basit metinleri ciimle ciimle okuyup
anlayabilir, tanidik isimleri, kelimeleri ve en basit
ifadeleri bularak ve gerektiginde metni birkag kez
okumasi gerekebilir.

YAZMA

19. Kendi ve hayali insanlar hakkinda basit ifadeler
ve climleler yazabilir: ne yaptiklarina dair.

20. Basit, izole ifadeler ve climleler yazabilir.

21. Verilen bir metin konusunu tamamlayabilir.

22. Kendi niyetleri hakkinda yazabilir.

genellikle, asla
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Tablo 2. 10. S6z konusu programin Al.1 dil seviyesi konu alanlart ile ilgili dilsel eylemler,

yeterlilikler ve ipuglar1 hakkinda bilgi verilmistir (MEB, 2018).

Tablo 2.10. Yabanc1 Dil Olarak Almanca Al.1. Seviyesi Cerceve Plani

Konu Alam 8: Alisveris

Dilsel Eylemler

Yeterlilikler

Ipuclan

-Magaza isimleri ve giysiler (Tekil/Cogul)
soylemek

-Sayilar, fiyatlar1 ve miktar ifadelerini
anlamak

-Bir haftasonu programi planlamak

Dil bilgisel Yapilar:

Magazalar: firin, kasap, kitapet ...
Nereden ne alinir?
Firinda ekmek, ¢orek, simit alinir...

Giysiler: etek, pantolon, basortiisii, bluz vb.
Etek nasil?

Etek mavi.

Esra ne giyiyor?

0, ... giyiyor.

Ali ne giyiyor?

O, bir kazak giymis.

Hediye esyalari: kitap, yiiziik, ¢icek, kolye,
bilezik vb.

Yiiziigi kimin i¢in altyorsun?

Yiiziigii Sabine i¢in altyorum.

Pazar giinii sinemaya gitmeme izin yok. Ev
odevlerini yapmam gerekiyor.

DINLEME

15. Cevresindeki somut seylerle ilgili olan tamidik
kelimeleri ve basit ciimleleri anlayabilir, eger bunlar
yavas ve net bir sekilde konusulursa.

KONUSMA

28. Basit, somut ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik
giinlik ifadeleri (aligveriste) anlayabilir, eger anlayish
konugma partnerleri dogrudan ona hitap eder ve yavas,
net ve tekrarlarla konusursa.

29. Eger dogrudan ihtiyaglar ya da ¢ok tanidik konular
olursa basit sorular sorabilir ve cevaplayabilir, basit
tespitlerde bulunabilir veya bunlara yanit verebilir.

OKUMA

19. Basit mesajlardaki tanidik isimleri, kelimeleri ve en
temel ifadeler ile en yaygm giinlik durumlar arasinda
baglanti kurabilir.

YAZMA
23. Tamdik isimleri, kelimeleri ve ¢ok basit ciimleleri
yazabilir.
24. Tanidik kelimeleri ve kisa deyimleri, ornegin basit
tabelalar veya talimatlar, giinliik esyalarin isimlerini,
magaza isimlerini veya siirekli kullanilan ifadeleri
yazabilir.

Sifatlar: gemustert, gestreift,
kariert, gepunktet ...

Fiiller: tragen, anhaben
Belirli Artikel + Akkusativ
Edat: fiir

Modalffil: diirfen

Zamir: man

2.11. Tiirkiye’de Uygulanan Yabanci Dil Egitim Programlar Siireci

Cumbhuriyetin ilanindan sonra Tiirkiye’de yabanci dil egitimi ile ilgili ciddi adimlar
atilmistir. Bu donemdeki egitim ve 6gretim ile ilgili en dnemli gelisme ise 3 Mart 1924
tarthinde 430 sayili Tevhid-1 Tedrisat Kanunu’nun ¢ikarilmasidir. Osmanli Déneminde
kurulmus olan medreseler bu kanun ile kapatilarak yerine giiniimiizdeki okullara benzer
okullar getirilmistir. Medreseler kapatildiktan sonra Osmanli Dénemindeki okullarda o
zamana kadar 6gretilen Arapga ve Farsca kaldirilarak ders programlarina Bati’ya ait olan

Almanca, Fransizca ve Ingilizce dersleri islenmeye baslanmistir (Demirel, 1999).

1921 yilinda Ankara Maarif kongresindeki konusmasinda Atatiirk; 6grencilerin 6grenim
imkanlarin1 saglamak amaci ile devletin hazir oldugunu bu baglamda ailelerin de evlatlarina
destek olmalar1 gerektigini belirtmistir (Akyiiz, 1997). Bu caligmalar1 etkin hale getirmek
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amaci ile 31 Ocak 1928 tarihinde Tiirk Egitim Dernegi kurulmus ve ilk icraatlar1 1931-1932
egitim-0gretim yilinda bir ilkokul agmak olmustur. Sonraki yillarda bu dernek ortaokul ve
lise boliimleri de agmistir. Bu okullar sene 1951-1952’e kadar takviyeli ingilizce egitimi
yaparken bu y1ldan sonra komple Ingilizce egitim ve 6gretim goriilmeye baslanmustir. 1937-
1938 ogretim yilinda genel ortaokullarin haftalik ders programlarinda birinci ve ikinci
siiflarda dorder saat, iiciincii siniflarda bes saat toplamda 13 saat, liselerin edebiyat
boliimlerinde birinci, ikinci ve tigiincii siniflarda beser saat, fen boliimiinde {i¢ saat olmak
lizere toplamda 18 saat yabanci dil dersi islendigi goriilmektedir. Tiirk Egitim Dernegine
bagl bes dzel Tiirk Lisesi 1974-1975 dgretim yilinda egitimine ingilizce olarak devam
etmistir (Akyiiz, 1997).

Yabanci bir dile sahip olma durumu gittik¢e daha 6nemli bir hale gelmistir. Artik tek bir
yabanci dil yeterli gelmeyip insanlar en az ikinci bir yabanci dili 6grenmenin 6neminin
farkina varmis ve bu yonde c¢aligsmalar yapmaktadirlar. Veliler, ¢ocuklari i¢in okul se¢imi
yaparken, yabanci dil egitiminde basarili olan okullar1 g6z 6niinde bulundurmaktadir

(Demirel, 2016).

Tiirkiye’de birinci yabanci dil olarak ingilizce olmasi buna ek olarak Almancanin da
artik dnem kazanmaya baslamasi yukarida siralananlarin bir neticesi olarak goriilebilir.
Toplum Ingilizcenin sahip olunulmasi gereken bir yabanci dil olarak gayet tabii ve zaten
olmas1 gereken bir sey olarak gordiigiinden buna ek olarak Almanca ya da farkli bir yabanci
dili bir art1 olarak saydigindan ve bu sekilde ister akademik ister is hayatinda olsun bireylerin

one ¢ikacagini 6n gordiigiinden bu duruma biiyiik bir 6nem gostermeye baslamistir.

2.12. Tlgili Arastirmalar

Ge ve arkadaslar1 (2023) tarafindan gerceklestirilen calismada, Almanca Ogretim
Programi siirdiiriilebilirlik perspektifinden degerlendirilmistir. SWOT analizi yontemiyle
yiiriitiilen arastirmada, Almanca 6gretiminin ¢ok dilliligi destekleyici ve kiiltiirel degerleri
iceren yonleri giiclii yanlar olarak belirlenmistir. Ancak G6gretmen yetistirme, materyal
eksikligi ve programlarin siirdiiriilebilir dil politikalartyla tam uyumlu olmamas1 zayif yonler
olarak tespit edilmistir. Dijitallesmenin firsat sundugu, ancak bu araglar1 etkin kullanabilecek
Ogretmen yeterliginin sinirli olusunun tehdit unsuru tasidigr vurgulanmistir. Arastirma

sonucunda, Almanca dgretim programlariin siirdiiriilebilirliginin artirilmasr i¢in ¢ok dillilik
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politikalarmin sistematik bi¢imde yapilandirilmasi, dijital araglarin etkin kullanimi ve

kiiltiirel iceriklerin 6gretmen egitimine entegre edilmesi dnerilmistir.

Deregdzii (2020) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, Almanca Ogretmenligi Lisans
Programi, EAQUALS (Evaluation and Accreditation of Quality Language Services) 6gretim
yeterlilik ¢ercevesi temel alinarak degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina gore, programin
ozellikle “6gretimi planlama” boyutunda yeterli diizeyde yapilandirilmadigi, 6grenci ihtiyag
analizi, O0grenme stilleri ve ders tasarimi gibi konulara yeterince yer verilmedigi
belirlenmistir. Uygulama ve 0Ol¢me-degerlendirme boyutlarinda ise EAQUALS
standartlariyla biiyiik dlglide uyumlu bir yap1 gozlemlenmistir. Bununla birlikte, dlgme-
degerlendirme siirecinde tanmimlayici degerlendirme gibi bazi cagdas yaklasimlarin
programda yeterince vurgulanmadigi ifade edilmistir. Ayrica, materyal tasarimi ve teknolojik
araglarin kullanim1 gibi bazi derslerin yalnizca se¢meli olarak sunulmasinin, 6gretim

yeterliliklerinin gelistirilmesi a¢isindan sinirlayict oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Sarajar ve Lesilolo (2019) Almanca Ogretim Programimin etkinligini ve verimliligini
smif i¢i gozlemlerle degerlendirmistir. Aragtirmada, medya ve teknoloji destekli 6gretim
yontemlerinin kullanimi, 6grencilerin dil 6grenme siirecindeki katilimini ve basar1 diizeyini
artirdig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte, materyal eksiklikleri ve dgretmenlerin medya
kullaniminda karsilastiklar1 zorluklar, programin verimliligini sinirlayan faktorler olarak
belirlenmistir.  Calisma, Almanca Ogretiminde medya destekli yaklasimlarin
yayginlagtirilmasi ve 6gretmenlerin bu teknolojik araclar konusunda egitilmesinin 6nemini

vurgulamaktadir.

Giizel’in (2019) arastirmasindaki bazi sonuglar sdyledir: Ders kitaplarinda hedef kiiltiire
iliskin bazi kiiltiirel unsurlarin yeterince kapsamli sekilde ele alinmadigi, iceriklerin
gorsellik, fotograf giincelligi ve metin-fotograf uyumu agisindan eksiklikler tasidiklarini,
metin ve gorseller arasindaki uyumsuzluk, sik¢a karsilasilan bir sorun olarak dikkat
cektigini, Almancanin sadece Almanya'da degil, Avusturya ve Isvicre'de de resmi dil olarak
konusulduguna vurgu yapilmasi ve bu iilkelerle ilgili kiiltiirel bilgilerin eklenmesi, dil
Ogretim siirecine zenginlik katacagini belirtmektedir. Bunun yan sira, tarih ve politika gibi
onemli konulara kitaplarda yeterince yer verilmedigi ve bu eksikliklerin, yeni yazilacak ders
kitaplarinda, en azindan temel diizeyde, daha kapsamli bir sekilde ele alinmasi, dil

ogretiminin daha etkili hale gelmesini saglayabilecegini vurgulamaktadir.
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Celikkaya (2022) yaptigi ¢alismada, 2017 Almanca Dersi Ogretim Programinda
kazanim sayisinin arttigini, ancak yeni hazirlanan “Wie Bitte?”” adl1 ders kitabinda modiil
sayilarinda herhangi bir degisiklik yapilmadigii ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
onceki kitaba kiyasla etkinliklerin ve bu etkinliklere dayali kazanimlarin sayisinda bir
azalma oldugunu tespit etmistir. Ozellikle dinleme etkinliklerinin kazanimlar acisindan

dengeli sekilde dagitilmadigini vurgulamaktadir.

Turgut (2018) c¢alismasinda, Ogrencilerin, daha oOnce Dil Biyografisini
kullanmamalarina ragmen, bu yontemi faydali bulduklarini tespit etmistir. Ayrica, diger
yabanci dil 6grenen 6grencilerin de Dil Biyografisini kullanmalarini tavsiye etmis olmalari,

bu yaklagimin dil 6greniminde olumlu bir katki sagladigini ortaya koymaktadir.

Tuzcuoglu (2020) arastirmasinda su sonuglara varmustir: kapsayict Almanca Ogretim
Programinin, standart yontemlerin ve beklentilerin yer aldig1, 6grenci ihtiyag ve tercihlerinin
dikkate alinmadig1 bir cergeveden uzaklasarak, icerik ve yontemlerde esneklik, kapsayicilik,

cesitlilik gibi ilkeleri benimsedigini ifade etmektedir.

Biilbiil ve Biilbiil (2021) calismasinda, lise 6grenci grubunun, smirli ders saatleri
nedeniyle belirli sorunlara yonelik ¢oziim odakli yaklasimlarinin, fakiilte 6grencilerine
kiyasla daha diisiik diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Konusma becerilerine iliskin
zorluklarin giderilmesi amaciyla belirlenen ve sistematik bir gosterge cizelgesiyle
yapilandirilan sorun ¢6zme ilkelerinin, on asamali uygulama stireci boyunca olumlu sonuglar
verdigini fakat fakiilte 6grencilerinin, bu siirece lise 6grencilerine kiyasla daha kisa siirede
olumlu yanit verdiklerini saptamislardir. Ayrica, diger dil becerilerinin de siirece entegre
edilmesiyle, konugma etkinliklerinin grup 6grencilerinin sozlii iletisim becerilerine anlaml

bir katki sagladigin1 ortaya koymaktadirlar.

Oner (2019) yaptig1 calismada su sonuglara varmustir: Incelenen ders ve ¢alisma
kitaplarinda yazma becerisinin hem amag¢ hem de ara¢ olarak ele alindigin1 tespit etmistir.
S6z konusu ders ve ¢alisma kitaplar1 “Wie bitte?” de %59 ve “Schritte international” da %69
yazmanin daha ¢ok arag olarak kullanildigini her iki kaynakta da 6grencilerin 6zgiin metinler
olusturabilecegi serbest yazma etkinliklerinin, kontrollii yazma etkinliklerine kiyasla
oldukca siirli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, giinlilk yasam yazi tiirleri ve yaratici
yazma etkinliklerinin yetersizligi, yazma becerisinin gelistirilmesine yonelik eksiklikler

arasinda oldugu sonucuna ulagmaistir.
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Kuzu (2013) yaptig1 calismada, kiz 6grencilerin 6grenci merkezli uygulamalara iliskin
alg1 ve memnuniyet diizeylerinin erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Ailelerin yabanci dil bilgi diizeyinin, 6grencilerin degerlendirmeleri {izerinde
belirgin bir fark yaratmadigi, ancak babasi yabanci dil bilen 6grencilerin fiziksel kosullar
daha olumlu degerlendirdigini tespit etmistir. Ayrica, bagka bir yabanci dil destegi alan
ogrencilerin fiziksel kosullar ve egitim-6gretim icerigi konusunda daha olumlu goriislere
sahip oldugunu belirtmektedir. Ayrica Almancay1 yabanci dil olarak segen 6grencilerin
bliyiik ol¢lide bilingsiz tercih yaptiklarini ortaya koymustur. Bununla birlikte 6grenciler,
okullarin1 bilgi teknolojileri kullanimi, yenilikgilik ve uygulamali 6grenim konularinda

yetersiz buldugu sonucuna varmistir.

Pelo (2017) ¢alismasinda, su sonuglara ulagmistir: Yabanci dillerle ilgili goriislerde,
Ogrencilerin daha gii¢lii bir role sahip oldugu noktasi 6ne ¢ikmis ve 6grencilerin rolii artik
daha fazla dikkate alindigi belirtilmektedir. Genel olarak, dgretmenler yeni miifredattan
memnundur. Cogu katilimciya gore, yeni miifredat artik yabanci dil 6greniminde dogru
seylere vurgu yapmaktadir: So6zlii dil becerileri, eskisinden daha fazla dikkate alinmakta,
buna karsilik gramer ise daha az onceliklendirilmistir. Ancak bir katilimei, konularin yani
sira yapilarin da acik sekilde vurgulanmasi gerektigini ¢ilinkii 6zellikle, Almancada bunlar
tam manastyla anlasilmadan dili 6grenmenin giiclesecegini diistinmektedir. Deneyimler ¢ok
olumlu olarak tanimlansa da 6gretmenler ayn1 zamanda bazi sorunlarla miicadele ettiklerini
ozellikle, 6grenci ve 6gretmen rolleri konusunda net rehberliklere ihtiya¢ duyduklarini tespit

etmektedir.

Robles (2024) arastirmasindaki bulgulara gore, Ortadgretim diinya dili 6gretmenleri,
kiltiirel 6gretimi yiizeysel bilgi aktariminin Gtesinde, dil ve kiiltiiriin birbirine entegre
oldugu derinlemesine bir yaklagim olarak tanimlamaktadir. Kullanilan yontemler arasinda
ogretmenlerin kisisel kiiltiirel deneyimlerini dahil etmeleri, aragtirma destekli bilgiler
kullanmalari, kiiltiirel simiilasyonlar ve 0zgiin 6grenme deneyimleri sunmalari yer
almaktadir. Ayrica, hedef dildeki kaynaklarla kiiltiirii kesfetmek ve kiiltiirel anlayis1 projeler,
sunumlar ve tartigmalar aracilifiyla degerlendirmek de yaygin olmaktadir. Katilimcilar,
kiiltiiriin 6gretiminde bir degisim ve zorluk oldugunu, kiiltiirel entegrasyonun 6grencilerin
iletisim becerilerine olumlu etkiler yarattigin1 ve daha fazla egitim ile kaynaga ihtiyag

duyuldugunu ifade etmektedirler.
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Huber (2023) yaptig1 calismada, cokmerkezlilik konusunda, 6gretim programinda,
siav sartlarinda ve ders kitaplarinda daha fazla cokmerkezli igerige ihtiya¢ oldugunu ortaya
koymaktadir. Yeni ders kitaplar1 ve diger 6gretim materyallerinin ¢cokmerkezlilik odakl bir
anlayisla yayinlanmasinin gelecekte Ornek alinabilecek olumlu o6rnekler sundugunu
vurgulamaktadir. Ogrencilerin, 6gretmenlerden daha fazla gokmerkezlilige acik olduklarini
giivenilir istatistiklerle ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin genelde
cokmerkezlilige az 6nem verdigi gorlisii, ortaya konulan nitel bulgularla yanlislanmaktadir.
Ingilizce agisindan, baskin olmayan varyasyonlarin neredeyse hi¢ gdzlemlenmedigini ve
cokmerkezliligin cogunlukla Ingiliz-Amerikan ikiligine indirgenmis oldugunu ortaya
koymaktadir. Almanca ise tek baskin ¢okmerkezli bir dil oldugu icin, cokmerkezlilikten
bahsedildiginde ayni zamanda baskin olmayan varyasyonlardan da soz edilecegi
belirtilmektedir. Genel olarak, Almancanin ¢okmerkezli ¢esitliliginin Ingilizceden daha az
oldugu gozlemlense de Almancanin baskin olmayan cesitlerinin ingilizceye gore biraz daha
iyi temsil edildigi tespit edilmistir. Ancak bu durum, ingilizcenin kodominant, Almancanin

ise monodominant bir dil olmasindan kaynaklanmakta oldugunu ortaya koymaktadir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araci, veri toplama siireci

ve verilerin analizine iliskin yontem ve siirecler ele alinmaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu ¢alisma nitel bir arastirmadir ve durum ¢alismasi desenine uygun gergeklestirilmistir.
Nitel arastirma yaklasimlari, dogal ortamin dinamiklerine duyarlilik, arastirmacinin
katilimer bir rol istlenmesi, biitiinciil bir perspektif benimsemesi, bireylerin algilarinin
derinlemesine incelenmesine olanak tanimasi, arastirma deseninde esnek ve tiimevarimei bir
analiz bi¢imini benimsemis yaklagimlardir (Y1ildirim ve Simsek, 2016). Durum ¢aligmast ise,
belirli bir zaman diliminde sinirlar1 belirlenmis bir ya da birden fazla gilincel durumu
derinlemesine incelemek amaciyla gergeklestirilen, goézlem, goriisme, gorsel-isitsel
materyaller, dokiimanlar ve raporlar gibi ¢oklu veri toplama araglarini i¢ceren, durumlari ve
bu durumlara iligkin temalar1 ortaya koymayi hedefleyen bir nitel arastirma
desenidir (Creswell, 2013). Hancock ve Algozzine (2006) ise, durum c¢aligmasini, olaylar
kendi dogal baglamlarinda zaman ve mekan sinirlamalar ¢ergevesinde gesitli veri toplama
araclan kullanarak derinlemesine inceleyen ve zengin sekilde betimleyen, derin temellere
dayali arastirmalar olarak tanimlamaktadir. Bu calismada verilen nitelleri toplama
tekniklerinden yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplandigindan nitel yaklagma
uygundur. Dokuzuncu Smif Almanca Ogretim Programinin mevcut durumunun ideal bir
programda olmasit gereken niteliklere sahip olup olmama durumu saptanmaya
calisildigindan dolay1 da durum calismasi kabul edilmistir. Bu ¢calismada, Dokuzuncu Sinif
Almanca Ogretim Programini degerlendirmek amaciyla nitel arastirma yéntemi tercih
edilmesinin temel nedeni, arastirmanin amacinin derinlemesine ve baglamsal bilgiye
ulagmak olmasidir. Nitel aragtirma yontemi, alg1 ve olaylarin dogal ortaminda, gercekei ve
biitiinciil bigimde ortaya konmasin1 amaglayan nitel bir siireci temel alan arastirma tiirii
olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Dolayistyla 6gretmenlerin goriisleri ve
tecriibeleri araciligr ile derinlemesine anlasilmasi hedeflenen olgu Dokuzuncu Smif

Almanca Ogretim Programimnin giiclii ve zayif yonleridir.
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3.2. Katihmcilar

Bu arastirmanin katilimcilari, Istanbul’da MEB’e bagli ortadgretim kurumlarinda gérev

yapan dokuzuncu siniflara Almanca dersi veren 6gretmenlerdir.

Arastirmada ¢alisma grubunu belirlemek amaciyla amagli 6rnekleme yontemlerinden
kartopu 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Kartopu 6rnekleme yontemi 6zellikle belirli bilgi
ve deneyime sahip bireylere ulasma konusunda etkili olmustur. Ilk ulasilan katilimcinin
yonlendirmesiyle benzer deneyimlere sahip diger katilimcilara ulagsmak, arastirmanin
derinligini artirmig ve nitel verilerin ¢esitlenmesine olanak tanimistir. Bu teknikler
sayesinde, dokuzuncu sinif Almanca 6gretim programinin 6gelerine ve uygulamasina dair

farkli bakig acilar1 ve deneyimlerin elde edilmesi miimkiin olmustur.

Yapilan goriismelerde katilimcilarin onlara yoneltilen Almanca programi ile ilgili
sorulara verdikleri yanitlar Tablo 4.1°deki gibi 6zetlenmistir. Yirmi 6gretmenin yirmisi de
gorliisme sirasinda ses kaydina izin vermistir. Se¢ilmis olan toplamda yirmi Almanca
Ogretmenin on sekizi kadin ikisi erkektir. Tablo 3. 1.’de katilimcilarin bazi demografik

bilgilerinin dagilim1 gosterilmistir.
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Tablo 3. 1. Katilimcilarin Bazi Demografik Ozellikleri

Ogretmenler  Cinsiyet Mesleki Tecriibe Ogrenim Durumu  Okul Tiirii

01 Kadin 5-6 Y1l Yiiksek Lisans Resmi Anadolu Lisesi
02 Kadin 9-10 Y1l Lisans Resmi Anadolu Lisesi
03 Kadin 13-14 Y1l Lisans Resmi Anadolu Lisesi
04 Kadimn 9-10 Y1l Yiiksek Lisans Ozel Anadolu Lisesi
05 Kadin 1-2 Yil Yiiksek Lisans Resmi Anadolu Lisesi
06 Kadin 34-35 Y1l Yiiksek Lisans Resmi Anadolu Lisesi
07 Kadin 12-13 Y1 Yiiksek Lisans Ozel Anadolu Lisesi
08 Kadin 10-11 Y1l Lisans Resmi Anadolu Lisesi
09 Kadin 11-12 Y1l Lisans Resmi Anadolu Lisesi
010 Erkek 27-28 Y1l Lisans Ozel Anadolu Lisesi
011 Kadin 10-11 Y1l Lisans Resmi Anadolu Lisesi
012 Kadin 2-3 Y1l Lisans Ozel Anadolu Lisesi
013 Kadin 3-4 Y1l Lisans Resmi Anadolu Lisesi
014 Erkek 10-11 Yl Lisans Resmi Anadolu Lisesi
015 Kadin 33-34 Y1l Lisans Resmi Anadolu Lisesi
016 Kadin 30-31Y1l Lisans Resmi Anadolu Lisesi
017 Kadin 25-26 Y1l Lisans Ozel Anadolu Lisesi
018 Kadin 8-9 Y1l Lisans Ozel Anadolu Lisesi
019 Kadin 13-14 Y1l Lisans Resmi Anadolu Lisesi
020 Kadin 14-15 Lisans Resmi Anadolu Lisesi

3.3. Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda elde edilen verilerin gecerlik ve giivenirligini saglamak ve giivence

altina almak amaciyla ¢esitli islemler uygulanmistir.

Nitel arastirmalarda, i¢ ve dis gecgerlik ile i¢ ve dis giivenirligin saglanmasina yonelik

olarak belirli Onlemlerin alinmasi gerekmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Nitel

arastirmalarda, gecerlik ve giivenirlikten ¢ok, arastirma siirecinin biitiinlinde etik ilkelere

uygunluk ve biitiinciil giivenilirligi vurgulayan 'trustworthiness' kavrami esas alinmaktadir

(Merriam & Tisdell, 2016). Nitel arastirmalarda genel 6lgtitler;

e Giivenilir olma (credibility), (i¢c gecerlik). I¢ gecerlik, arastirma sorularma ydnelik

elde edilen bulgularin gercegi yansitma diizeyi olarak tanimlanmaktadir (Merriam &

Tisdell, 2016, Yildirim ve Simsek, 2016).
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Aktarilabilirlik (transferability), (dis gecerlik), (Akt., Merriam, 2016, Lincoln ve
Guba,1981). Arastirma sonuclarin genellenebilirligidir. Ancak sosyal olaylarin
icinde bulunulan ortama gore degisecegi varsayimindan hareketle hi¢bir aragtirmanin
sonuglarinin dogrudan genellenemeyecegi bi¢ciminde yorumlanir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Merriam ve Tisdell (2016) nitel arastirmalarda dis gecerligin
saglanabilmesi i¢cin maksimum ¢esitlilik 6rneklemi ve zengin ve sik betimlemeler
yapmay1 onermektedir. Bu calismada imkanlar dahilinde katilimcilarin gesitliligi

saglanmaya calisilmis ve kapsamli betimlemeler yapilmaya 6zen gosterilmistir.

Tutarlilik (dependability/consistency), (glivenirlik). Arastirmaya dahil olan grubun
verdigi tepkiler ve arastirmacinin olaylar1 algilama ve yorumlama bi¢imi farklilik
gosterebilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu nedenle, nitel arastirmalarda
gecerlige benzer sekilde giivenirligin ortaya konulmasi igin siirecin detaylica

anlatilmasi Onerilmektedir.

Giivenilir olma

Arastirmamda i¢ gecerligin artirilmasini saglamak amaciyla analiz siirecinde yontem
cesitliligine basvurulmustur. Bu kapsamda, veriler hem betimsel analiz hem de
stirekli karsilagtirmali analiz yontemiyle incelenmistir. Betimsel analiz siirecinde,
elde edilen veriler temalara gore yapilandirilmis, dogrudan alintilarla desteklenerek
sistematik  bicimde sunulmustur. Ardindan, verilerin daha derinlemesine
degerlendirilmesi amaciyla stirekli karsilagtirmali analiz gerceklestirilmis; bu
asamada kodlar ve temalar veriler arasinda siirekli olarak karsilastirilarak benzerlik
ve farkliliklar belirlenmistir. Iki farkli analiz yOntemini birlikte kullanarak, elde
edilen bulgularin tutarliligi ve giivenirliginin artirilmasi hedeflenmistir. Boylece,
calismadaki yorumlarin veriye dayali, ¢ok yonlii ve gecerli olmasi saglanmaya
caligilmistir.

Aragtirmanin i¢ gecerligini artirmaya yonelik bir diger uygulama ise, elde edilen
verilerin analizinin katilimcilar tarafindan da incelenmesi ve bulgularin onlarin
deneyimlerini ne Olgiide yansittigina iliskin goriislerinin alinmasi olmustur. Bu
baglamda, analiz tamamlandiktan sonra, wulasilan bulgular katilimcilarin
degerlendirmesine sunulmus; bu bulgularin kendi deneyimlerini ve goriislerini ne

6l¢iide yansittigina iliskin geri bildirimleri alinmigtir. Bu uygulama sayesinde, elde

57



edilen sonuglarin katilimci perspektifine ne kadar uygun oldugu test edilmis ve
yorumlarin giivenilirligi artirilmistir. Boylece, arastirma stirecine katilimct onayi
dahil edilerek bulgularin dogrulugu ve gegerliligi desteklenmistir.

Ayrica arastirmaci, goriisme silirecinde kisisel goriis ve yargilarimi katilimcilara
yansitmaktan ka¢inmis, verilerin tarafsiz ve yonlendirme yapilmadan toplanmasina
0zen gostermistir. Elde edilen bulgular ise dogrudan aktarim yoluyla analizlere dahil

edilmistir.

Aktarilabilirlik

Arastirmanin dis gegerligini artirmaya yonelik olarak katilime1 6zellikleri ayrintili
bicimde sunulmustur. Katilimcilarin (Tablo 3.1) yas, cinsiyet, mesleki kidem gibi
demografik degiskenler agikca belirtilerek, elde edilen bulgularin anlasilabilirligi
artirlmaya calisilmistir. Bunun yani sira, arastirma siirecinde izlenen tiim islem
adimlarinin (yontem vb.) sistemli ve ayrintili sekilde aciklanmasi, ¢aligmanin benzer
ortamlara uyarlanabilirligi ve baska arastirmacilar tarafindan izlenebilirligi
destekleyici bir unsur olarak degerlendirilmistir. Bu uygulamalar, arastirmanin
aktarilabilirligine iligkin kanitlar sunarak dis gecerliligini giiclendirmistir.
Arastirma kapsaminda elde edilen nitel veriler, hem geleneksel (yliz yiize) hem de
dijital (¢cevrim i¢i) goériisme yontemleriyle toplanmustir.

Arastirma siiresince toplanan ham veriler; gorligme kayitlar1 ve diger ilgili kaynaklar,

arastirmaci tarafindan giivenli sekilde muhafaza edilmektedir.

Tutarhhk

Bu aragtirmada gecerligin saglanmasina yonelik olarak gergeklestirilen bazi
uygulamalar, aym1 zamanda aragtirmanin gilivenirligine iliskin kanitlar da
sunmaktadir. Bu kapsamda oncelikle, ¢alisma grubunun olusturulma stireci ayrintili
bi¢imde agiklanmis; katilimcilarin demografik 6zellikleri seffaf sekilde belirtilmistir.
Arastirma yontemiyle ilgili tim asamalar detaylandirilarak, kullanilan veri toplama
araclar1 ve analiz teknikleri agik ve anlasilir sekilde ifade edilmistir. Verilerin
betimsel analiz yontemiyle dogrudan aktarilmasi, arastirmanin seffafligini artirmakla
birlikte, elde edilen bulgularin nesnel bi¢imde sunulmasini saglamistir. Ayrica, veri
toplama ve analiz siireglerine birden fazla arastirmacinin dahil edilmesi, sonuglarin
tutarliligini destekleyen bir diger 6nemli unsur olmustur. Veri analizleri, farkli zaman

dilimlerinde arastirmaci tarafindan tekrar tekrar gzden gecirilmis ve siirekli olarak
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geriye doniik karsilagtirmalarla degerlendirilmistir. Bu ¢ok asamali ve titiz siiregler,

arastirmanin tutarliligini giiclendiren temel uygulamalar arasinda yer almaktadir.

3.4. Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araci, Dokuzuncu Smif Almanca Ogretim
Programinin 6gelerinin ideal bir programda olmasi gereken niteliklere sahip olup
olmadigini ve uygulanabilirligini belirlemeye yonelik olarak hazirlanmis sorulardan
olusan yar1 yapilandirilmis bir gériisme formudur.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu olusturulmadan 6nce konuya iliskin kapsamli
bir alanyazin taramasi gerceklestirilmis ve bu dogrultuda bir madde havuzu
olusturulmustur. Havuzdan secilen maddelerle goriisme formunun ilk taslagi
hazirlanmustir.

Hazirlanan form, kapsam ve goriiniis gecerligini saglamak amaciyla uzman goriisiine
sunulmustur. Goriigme formu, egitim programlari ve 6gretim alanindan ii¢ 6gretim
iyesi ile en az bes y1l kideme sahip bes Almanca 6gretmeninden olusan toplam sekiz
uzmanin degerlendirmesine sunulmustur. Uzmanlardan, sorularin amaca, kapsama
ve anlama uygunlugunu degerlendirmeleri istenmistir. Uzman gorisleri
dogrultusunda c¢esitli diizeltmeler yapilmistir. Diizenlemeler sonrasinda formun
uygulanabilirligini test etmek amaciyla iki Ogretmenle pilot gdoriismeler
gerceklestirilmistir. Pilot uygulamadan elde edilen veriler 151¢inda form yeniden
degerlendirilmis ve gerekli son diizenlemeler yapilarak veri toplama aracina nihai
sekli verilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu toplam on ii¢ sorudan olusmakta olup, birinci,
ve dokuzuncu sorular alt (sonda) sorulara ayrilmistir. Bu goriismede sorular 6nceden
belirlenmis olup, katilimcilardan yapilandirilmis fakat esnek bir sekilde veri elde
edilmesi amaclanmaktadir (Karasar, 2022). Goriisme formundaki sorular, yari
yapilandirilmig goriisme teknigi temel alinarak hazirlanmis ve 6gretmenlerle birebir
goriismeler sirasinda yoneltilmistir.

Arastirmaya iligskin veriler 6gretmenlerden 5 Ocak- 2 Mart 2025 tarihleri arasinda
yliz yiize ve uzaktan goriisme yapilarak toplanmistir. Her bir goriisme yaklasik 40-
50 dakika arasi siirmiis olup, arastirmaci, gorlisme esnasinda Ogretmenlerin
yanitlarin1 etkileyebilecek tutum ve davraniglardan kagimmaya 6zen gostermistir.
Goriigsmeler, katilimcilarin goniilliiliigii esas alinarak yiiriitiilmiis ve bu kapsamda
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goniillii onam formu kullanilmistir. Katilimeilarin onay1 dogrultusunda gortismeler
ses kaydina alinmis; elde edilen veriler, bilgisayar ortamina aktarilmistir ve gerekli
durumlarda ek olarak notlar tutulmustur. Ses kayitlari, gériismelerin analiz siirecinde
degerlendirme amaciyla kullanilmistir. Kodlama icin 6gretmen “O” ile kisaltilip
yirmi Almanca dgretmeni “017, “02”, “03” ve “04...020” tanimlanmgtir (Tablo
3.1).

3.5. Verilerin Analizi

Katilimcilardan alinan bilgiler betimsel analiz ile ¢6ziimlenmis ve dogrudan alintilara
yer verilmistir. Betimsel analiz timdengelimci bir analiz tiiriidiir ve arastirmanin kavramsal
yapisinin dnceden belirlendigi durumlarda kullanilir. Bu analiz yontemiyle, elde edilmis
veriler Oncesinde temalara ayrilip yorumlanmigtir. Veriler, arastirma sorularinin ortaya
¢ikardigi temalar dogrultusunda ya da goriisme siireglerinde kullanilan soru ve boyutlar goz
oniinde bulundurularak yapilandirilabilir. (Yildirrm ve Simsek, 2016). Bu g¢alismada
arastirmanin kuramsal ¢ercevesi (kategoriler) yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile

onceden belirlenmis, bu nedenle betimsel analiz kullanilmaistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

4.1. Alt Amaclar

Bu béliimde verilerin analizinden elde edilen bulgular arastirmanin alt amaglarina
uygun sirayla sunulmustur.
4.1.1. Birinci alt amag

Aragtirmanin  birinci alt amaci dogrultusunda Dokuzuncu Simif Almanca Ogretim
Programinin kazanimlar 6gesine yonelik Ogretmen goriisleri asagidaki Tablo 4.1°de

Ozetlenmistir.

Tablo 4. 1. Kazanimlarin A¢iklik ve Anlasilirhigina iliskin Katilimer Goriisleri

Kategoriler Temalar Kodlar Frekans %

Kazammlar agik ve net (O1). Kazammlar agtk

Katiliyorum ve anlasilirdir (02, 04, 010, O11, 014, 015, 17 85
Kazanmmlar acik ve 016, 019, 020).
anlasihirdir
Tartisilabilir. (O3). Ilk iki tema agik ama gerisi
Kismen katiliyorum pek acik ve anlasilir degil. (09). Nispeten evet 3 15
(O17).
Katilmiyorum 0 0
Toplam 20 100

Tablo 4.1°de gériildiigii gibi Almanca Ogretim programindaki kazanimlara iliskin
ogretmenlerin %85'1 (f=17) kazanimlarin agik ve anlasilir oldugunu ifade etmistir. Bununla
birlikte katilimcilarin %15'1 (f=3) kazanimlarin kismen acik ve anlasilir oldugunu ifade
etmislerdir. Kazanimlarin agik ve anlasilir olmadigini ifade eden katilimer yoktur. Almanca
Ogretim Programinin kazanimlarimin acik ve anlasilir oldugunu ifade eden dgretmenlerden

bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

Gegen yila kadar ¢ok fazla agik ya da anlasilir degildi. Daha dogrusu séyle
soyleyeyim ¢ok fazla hedefe yonelik maddeler vardi. Gegen yil sadelestirildi ve
¢ok daha iyi oldu. Su an kazammlarin agik ve net oldugunu séyleyebilirim
(Ol). Evet yeterince acgik ve anlasilirdir, faydalanabilivoruz (02). Evet
kazamimlar/hedefler acik ve anlasilirdr (O11, O15, 016, O19). Evet, gayet agik
ve anlasilirdir (04, 010, 020). Tabii, gayet agik ve anlasilirdir (O14).
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Almanca Ogretim Programindaki kazanimlar1 kismen agik ve anlasilir bulan katilimcilardan

bazilarinin goriisleri ise sOyledir:

Kazanmimlar genel olarak agik gibi goriiniiyor ama hedeflerin uygulamada ne
kadar somut oldugu tartisilabiliv. Ornek vermek gerekirse, “égrenci giinliik
konusma dili kullanabilir” diye bir kazanim var ama bunu hangi seviyede ve ne
kadar kapsamda olmasi gerektigi kazanimlarda ¢ok net degil. Ayrica baslangi¢
seviyesinde hedefler bazi 6grenciler i¢in biraz zorlayict olabiliyor. Bununla ilgili
bu kadar soyleyebilirim (O3). Soyle soyleyeyim, belki ilk iki temast acik ve
anlasilir, o da vedalasma ve selamlasma konulariyla baslyor, ondan sonra yas
sorulari, sayilar, sonra alfabeye geciyor buraya kadar evet ama ondan sonrast
icin pek acik ve anlasilir degil. Ben ornegin, bir ogretmen olarak gramere ¢ok
girmek istemiyorum ama gramerde ornegin, neleri vermemiz gerektigi ¢cok agik,
anlagilir bir dille yazilmamis sadece konu basliklariyla veriliyor. Soyle bir ornek
verebilirim, dokuzuncu sinif icin hangi 6znelere gére vermem gerektigini yillar
gectikge kendim bir yontem gelistirerek vermeye basladim. Kisacast bence ¢ok
actk degil (09). Nispeten evet, dokuzuncu simf Al.1 selamlasmadan basliyor
kendini tanitma ile devam ediyor basit ciimle kaliplar ile ¢ok zevkli, cok keyifli
ders isliyoruz. Ogrenciler ilk defa Almanca ile karsilastiklar icin miithis bir ilgi
yakalayabiliyoruz (O17).

Katilimcilarin Dokuzuncu Smif Almanca Ogretim Programindaki Kazanimlarin Ogrenci

Seviyesine Uygunluk Durumuna Iliskin Gériisleri asagidaki Tablo 4.2°de Gosterilmistir.

Tablo 4. 2. Kazanimlarin Ogrenci Seviyesine Uygunluguna Iliskin Katilimc1 Goriisleri

Kategoriler Temalar Kodlar Frekans %

Ogrenci seviyesine uygun (03, 04, 09, 010,
011, 017, 020). Dokuzuncu sinif seviyesinde

Katiliyorum wygundur (05). 17 85
Ogrenci seviyesine .
uygunluk Uygundur ama bazen fazla basit olabiliyor (O2).
Kismen katiliyorum 1 5
Ayarlayamwyorlar (06). Ogrenci seviyesine asla
Katilmiyorum uygun degildir (018). 2 10
Toplam 20 100
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Tablo 4.2°de goriildiigii gibi Almanca Ogretim Programindaki kazanimlara iliskin
ogretmenlerin %85’1 (f=17) kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun oldugunu ifade etmistir.
Bununla birlikte katilimeilarin %5°1 (f=1) kazanimlarin kismen 68renci seviyesine uygun
oldugunu ifade etmislerdir. Kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun olmadigini ifade eden
katilimeilar %10°dur (£=2). Almanca Ogretim programmin kazanimlarinin $grenci
seviyesine uygun oldugunu ifade eden Ogretmenlerden bazilarinin goriisleri asagidaki
gibidir:

Evet dgrenci seviyesine uygun diyebilirim (O3, O11, 017, 020). Evet uygundur

(O4). Bence dokuzuncu simf Al.1 seviyesinde uygundur (O5). Evet Al.1 icin

uygundur. Konular ¢ok basit tutuldugu icin hedeflerle, kazanimlar ogrenci

seviyesine uygundur (09). Ogrenci seviyesine de uygundur. Séyle Almanca icin

bana geliyor dokuzuncu sinifta veliler ya da ¢cocuklar ve diyorlar ki hocam “biz

hi¢ Almanca gormedik” ben de soyle diyorum, iste daha giizel hi¢ Almanca

goérmemeniz ¢linkii her seyi birlikte 6grenecegiz. Bazilar: 6zel okuldan gelmis ve

vanlis biliyorlar onlarn isi daha zor bizim isimiz daha kolay bunu soyliiyorum

onlara. Ogrenmek istedikleri zaman ogrenebileceklerini belirtiyorum (O10).

Almanca Ogretim Programindaki kazanimlarin grenci seviyesine uygunlugunu kismen

yeterli bulan katilimcinin goriisii ise sdyledir:

Uygundur ama bazen fazla basit olabiliyor bunun iginde ayrica destek

saghyoruz ek kaynaklarla (O2).

Almanca Ogretim Programindaki kazanimlarm 6grenci seviyesine uygunlugunu yeterli

bulmayan katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

Ayarlayamuyorlar, bir konuya girdikleri zaman ¢ok derinlesip, daha yeni
baslayan ¢ocuga ¢ok derin konular anlattirmak zorunda birakiyorlar. Bazen de
cok iist diizey konular veriyorlar ve o verilen konulara (derinlemesine)
girilmedigi takdirde ¢ocuk anlamiyorum deyip gecistiriyor. (06). Ogrenci
seviyesine asla uygun degildir ¢iinkii tek tip bir program var ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin her yerinde ayni seyin uygulanmasi bekleniyor ama maalesef
materyal olarak zaten eksik 6rnegin, bilgisayar ve internetin olmadigi koyler var
ve orada ogrencilere Almanca bunlar olmadan veriliyor ama orada daha fazla
seyler lazim. Program esnek olmasi gerekiyor ama esneklik yok tek tip bir ornek

var ve bundan dolayi 6gretmene ¢ok is diisiiyor (O18).
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Arastirmanin birinci alt amact dogrultusunda katilimcilarin Dokuzuncu Sinif Almanca
Ogretim Programinda dort beceriden (okuma, yazma, konusma, dinleme) hangisinin daha

cok vurgulandigina iligkin goriisleri asagidaki tablo 4.3’te gosterilmistir.

Tablo 4. 3. Programda Dort Beceriden Hangisinin Daha Cok Vurgulandigma {liskin

Katilimer Goriisleri

Kategoriler Temalar Kodlar Frekans %
En ¢ok okuma becerisi (03, O19). Okuma daha ¢ok
Okuma on planda (04, O7). 5 25
Programda dért becerinin  Yazma En ¢ok yazma vurgulanmis (O1, Ol1, O14, 019). ¢ 30
vurgulanma durumlari Yazmaya yonelik bir agirlik var (05).
Konusma sanki fazla (O6). Konusma becerisi bir 2 10
Konusma tik énde (09).

Herhangi birinin ¢ok vurgulandigini

diisiinmiiyorum (02). Hepsi esit dagitilmig (010,

020). Dordii de esit sekilde dagitilms (O12).
Esit Hepsi gerektigi kadar vurgulanmis (O15).

Toplam 20 100

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi Almanca Ogretim Programinda dért beceriden okuma
becerisinin katilimeilarin %25’ine (f=5) goére en ¢ok vurgulandigi ifade edilmistir.
Katilmeilarin %30°u (f=6) en ¢ok yazma becerisinin vurgulandigini belirtmislerdir.
Dinleme becerisinin en ¢ok vurgulandigini ifade eden katilimer yoktur. Katilimcilarin %10°u
(f=2) 1se konusma becerisinin en ¢ok vurgulandigini ifade etmistir. Bununla birlikte
katilimcilarin %35°1 (f=7) dort becerinin esit sekilde vurgulandigini belirtmislerdir. Almanca
Ogretim programinda doért beceriden okuma becerisinin en ¢ok vurgulandigmni ifade

Ogretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Almanca ogretim programinda en ¢ok tabi ki okuma becerisi vurgulanmis. Bu
bence yerinde bir karar degildir ¢iinkii biitiiniine baktigimizda benim de her
zaman vurguladigim gibi konusma ve dinleme becerilerinin ¢ok eksik kaldigini
diistiniiyorum (03). Okuma daha ¢ok on planda. Ashinda yerinde diyebilirim
sonugta bu égrenciler 0-3 yas araliginda degil ve okuma faydali oluyor. Boyle
diistiniildiigiinde direkt olarak “Sprechen” (konusma) ile baslamamak iyi oluyor
¢linkii bilmiyor ki ogrenci, siz konusurken bir sekilde ders kaynayip gidiyor. Bu
durumda okuma ile baslamasi ve okuma agwlikli olmasi giizel bence ama
dinleme de ¢ok olmali (O4). Bana gére en ¢ok okuma vurgulanmis ve bu yerinde

bir karar degildir bence en ¢ok konusma vurgulanmis olmasi gerekiyor (O7).
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Daha ¢ok okuma vurgulanmug fakat bu yerinde bir karar degildir bence, aslinda
dort beceriden daha ¢ok konusma ve dinleme iizerine gidilmelidir diye
diistintiyorum ¢tinkii bunlar proaktif beceriler yani bizim konusmaya ve
dinlemeye daha ¢ok ihtiyacimiz oluyor. Okuma ve yazmada ogrenciler daha ¢ok

stkiliyorlar ama konusma ve dinleme bence 6grenciler tizerinde ¢ok daha etkili

oluyor (019).

Almanca Ogretim Programinda dort beceriden yazma becerisinin en ¢ok vurgulandigini

ifade 6gretmenlerden bazilarinin goriisleri su sekildedir:

En ¢ok vurgulanan diye bir sey séylesem agik¢asi sanirim yazma ya da aktivitede
kullandigimiz gramer bilgisi vurgulanmis diyebilirim. Egit miktarda dagitilmaya
calisilmig. Ben yine soyliiyorum, birinin birinden onde oldugunu séyleyemem,
fakat eksik bence birazcik daha fazlalastirilmal (Ol). Daha ¢ok yazmaya
vonelik bir agirlik var, konugsma ile ilgili pek derine inilmemis diye diistiniiyorum.
Bu konuda biraz daha ¢alisma yapilabilir ve konugsma becerisi daha on planda
tutulabilir ¢iinkii en 6nemli becerinin konusma becerisi oldugunu diistiniiyorum
(O5). En ¢ok yazma vurgulanmis en son sirada da konusma geliyor. Tiirkiye de
hala klasik sekilde gidiliyor yani gramere agirlik veriliyor. Konugma sinavini
yvapiyoruz, dinleme sinavini yapiyoruz ama bunlarin hepsi havada kaliyor. Bunu
nasil yapiyoruz? En basit sekilde tutuyoruz (O11). En ¢cok yazma vurgulanmus ve
bence bu yerinde bir karar degildir en ¢ok vurgulanmas: gereken beceri
konusmadir ¢iinkii konustukca yanls da telaffuz etse ogrenci 6z giiveni gelisir ve

dogrusunu ogrenir (O14). Bizde en fazla yazma becerisi vurgulanmis ve bu

yerinde bir karar degildir (O19).

Almanca Ogretim Programinda dort beceriden konusma becerisinin en ¢ok vurgulandigimi

ifade 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

Konusma sanki daha fazla vurgulanmus. Aslinda bu ¢ok giizel bir sey ama mantik
olarak oturtulmasi biraz zor bir siire¢ ¢iinkii konusma dogrudan girmez. Eskiden
gramer daha ¢ok agwrliktaydi ve bunlarin ritmik sekilde daha dengeli olmasi
gerekiyor diye diisiiniiyorum (06). Esit gibi ama konusma becerisi bir tik onde
sonrasinda da dinleme becerisi geliyor diyebilirim yani tam anlamiyla esit degil

ama hepsi yeterli derecede vurgulanmus diyebilirim (09).
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Almanca Ogretim Programinda dort becerinin esit sekilde vurgulandigini ifade

Ogretmenlerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

Bu  becerilerden herhangi birinin ¢ok vurgulandigina dair bir izlenim
edinmedim. Aslinda gecen sene baslayan bir uygulama var okuma, yazmay1 bir
olarak ve konusma sinavi ayri dinleme sinavi ayri olmak tizere sinav yapiyoruz
artik (0O2). Vallahi su an ki dort beceriye baktigimiz zaman hepsi esit dagitilmus
gibi (010). Program icerigi dengeli ama uygulamada sanirim biz o dengeyi cok
saglamiyoruz gibi geliyor bana yani dort temel dil becerisi de esit sekilde
programda islev goriiyor yeri var ama uygulamada dort temel dil becerisini
dengeli sekilde dagitamiyoruz (O12). Hepsi vurgulanmasi gerektigi kadar
vurgulanmis yani teoride giizel fakat uygulamada hepsini esit sekilde
vurgulayamiyoruz. Ayrica ben daha klasik bir 6gretmenim ve bana gore once
gramerin ogretilmesi gerektigine inaniyorum ama evet programda hepsine esit
agwrlik verilmis (O15). Bence bunlar esit dagitilmis sayilir. Okumasi, yazmast,
konusmasi ve dinlemesi bana gére esit sekilde dagitilmis yani ozellikle yazmaya
veya okumaya agirlik verilmemis ve zaten bu sekilde olmali ki 6grenci basarili

bir ¢ikti haline gelmis olsun (020).

Katilimcilarin - Dokuzuncu Sinif Almanca Ogretim Programinin  okuma becerisini

kazandirmada yeterliligine iliskin goriisleri asagidaki tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4. 4. Okuma Becerisinin Edinimindeki Yeterligine iliskin Katilime1 Gériisleri

Kategoriler Temalar Kodlar Frekans %

Yeteri kadar kazandiryor (04, 06, 07, 09).

Katilryorum Okumaya bence fazla (O13). 14 70
Okuma becerisi yeteri Kismen katiltyorum Bir tik eksik olabilir (020). 1 5
kadar kazandirihyor
Kazandirmiyor (02, 05,017, 018).
Katimiyorum Kazandwrabildigini diisiinmiiyorum (O11). 3 2
Toplam 20 100

Tablo 4.4’te goriildiigii gibi Almanca Ogretim Programmim okuma becerisini
kazandirmadaki yeterligine iliskin katilimcilarin %70°1 (f=14) yeteri kadar kazandirdigini
ifade etmislerdir. Katilimcilarin %5°1 (f=1) kismen kazandirdigini belirtmislerdir. Bununla

birlikte katilimeilarin %25°1 (f=5) yeteri kadar kazandiramadigini ifade etmistir. Almanca

66



Ogretim Programinin  okuma becerisini yeteri kadar kazandirdigmi ifade

Ogretmenlerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

Evet, yeteri kadar kazandiriyor hatta fazlasiyla var (O4). Evet kazandiriyor ama
daha ilging metinler olmasi lazim. (O6). Bence okuma becerisini yeteri kadar
kazandiriyor (O7). Evet, program okuma becerisini yeteri kadar kazandiriyor
(09). Yani okumaya bence fazlasiyla yer veriyor hatta biraz fazla diye
diistintiyorum ¢tinkii ¢ocuklar okuma yapmaktan sikilvyorlar. Stirekli sadece

kitaptan gidecek olsam okuma ¢ok fazla olmus oluyor ve bu da ogrenciler igin

cok stkict oluyor (O13).

Almanca Ogretim Programmin okuma becerisini kismen kazandirdigini ifade

Ogretmenin goriisl su sekildedir:

Bu konuda belki bir tik eksik olabilir, okuma becerisini sadece kitaplarimizla
yapamiyoruz ekstra olarak ¢ocuklara hikaye kitaplar: veriyoruz ya da dedigim
gibi ben ekstra ¢alisma sayfalari veriyorum ogrencilere. Daha fazla kaynak

saglanirsa ¢ok giizel olur (020).

eden

eden

Almanca Ogretim Programinin okuma becerisini yeteri kadar kazandirmadigin1 ifade eden

ve Onerilerde bulunan 6gretmenlerin goriigleri asagidaki gibidir:

Haywr yeteri kadar kazandirmiyor (02). Haywr yeteri kadar kazandirmiyor.
Haftalik ders saatini yiikseltmek lazim ciinkii hepsi bir arada zor yetisiyor (O5).
Ben agik¢asi ¢ok bagarili bir sistem oturtabildiklerini diigiinmiiyorum ve
kazandwrabildigini de diistinmiiyorum ¢iinkii bizim sinif mevcutlarimiz yiiksek
dolayiswyla yetersiz kaliyor ¢iinkii her égrenciye swra gelmiyor (Ol1). Yeteri
kadar diyaloglar, okuma metinleri, par¢alar yok maalesef ne ders kitabinda ne
de calisma kitabinda o anlamda yetersiz buldum (O17). Hayiwr, yeterince
kazandwrmiyor ¢iinkii bir metin oluyor ve bu metin fazla gorsel olmadigt icin

genelde ¢ok sikici oluyor (O18).

Almanca Ogretim Programmin okuma becerisini daha iyi kazandirabilmesi

katilimcilardan bazilarinin 6nerileri asagidaki gibidir:

Birden fazla metnin olmasim isterim agik¢asi (O1). Okuma becerisinin yeteri
kadar kazandiriabilmesi i¢in daha fazla okuma parcasi olmast lazim. Nasil

Ingilizce derslerinde kitaplarda okuma parcalart biraz daha fazla veriliyorsa

i¢in

67



Almancada da bence dyle olmali (02). Haftalik ders saatini yiikseltmek lazim
ciinkii hepsi bir arada zor yetisiyor (O5). Alman birilerinin hayati anlatilmali ya
da Alman dilinin kendi kiiltiiriindeki bayramlarimi, kiiltiirel giinlerini, oradaki
yasamin anlatildigi metinler olursa burada kiiltiirel anlamda da dilde bir seyler
kazandirma sanst olur ve ¢ocuklarda daha fazla faydalanwr. Programin bize on
gordiigii materyallerde Alman hayati ya da Alman kiiltiirii ile ilgili degil daha
cok Tiirk kiiltiirii ile ilgili metinler yer aliyor bu da ¢ocuklarin ¢ok da ilgisini
cekmiyor dogrusunu séylemek gerekirse (O6). Bir metin oluyor ve bu metin fazla
gorsel olmadig icin genelde ¢ok sikici oluyor sonugta ¢ocuk ilk kez karsilasiyor
Almanca ile ve ¢ocuga hemen oku diyor ¢ocuk da “hocam ben bilmiyorum”

diyor ama bu durumun asil sikintist zaman ve sinif mevcudiyeti (O18).

Katilimeilarin  Dokuzuncu Siif Almanca Ogretim Programinin yazma becerisinin

edinimindeki yeterligine iliskin goriisleri asagidaki tablo 4.5’te gosterilmistir.

Tablo 4. 5. Yazma Becerisini Edindirme Konusundaki Basarisina Iliskin Katilime1 Goriisleri

Kategoriler Temalar Kodlar Frekans %

Kazandwryor (03, 09, 013, 020). Fazlasyla

Katiliyorum kazandiryor (O14). 11 55

Yazma kismen destekleniyor (O3 Unitelere gore

Yazma becerisi yeteri farkliliklar var (O4). Az da olsa kazandiriyor
kadar kazandirihyor "
(010). Evet, ama onlar ¢ok hizli verilmiys bilgiler

Kismen katiliyorum (O11). Sayihir (012). 5 25
Katilmiyorum Yeteri kadar kazandirmiyor (01, 02, 015, 019). 4 20
Toplam 20 100

Tablo 4.5°te goriildiigii gibi Almanca Ogretim Programinin yazma becerisini
kazandirma durumuna iligkin katilimcilarin %55°1 (f=11) yeteri kadar kazandirdigini ifade
etmislerdir. Katilimcilarin %25°1 (=5) kismen kazandirdigini belirtmislerdir. Bununla
birlikte katilimecilarin %20’si (f=4) yeteri kadar kazandirmadigini ifade etmistir. Almanca
Ogretim Programinin  yazma becerisini yeteri kadar kazandirdigini ifade eden

ogretmenlerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

Yazma becerisini yeteri kadar kazandiryor diye diisiiniiyorum (O3). Program

yazma becerisini de yeteri kadar kazandirtyor (09). Evet, yazma da ¢ok fazla
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veriliyor ama bir kismi ev odevi olarak verildiginde sinifta ¢ok bogulmamus
oluyor o6grenciler diye diigiiniiyorum. Yazmayr daha ¢ok d&dev olarak
verebiliyoruz. Yani yazma becerisi de yeteri kadar veriliyor (O13). Evet hatta
fazlaswla kazandiriyor ama sonugta program her sey degil ve biitiin
ogretmenlerin tamamen programa gore hareket ettiklerini de sanmiyorum
(O14). Yazma konusunda sikinti yok, yazma becerisi yeteri kadar kazandiriliyor

(020).

Almanca Ogretim Programinin yazma becerisini kismen kazandirdigim1 ifade eden

Ogretmenlerin goriisleri agagidaki gibidir:

Agtkgast yazma becerisi okuma becerisi kadar desteklenmemis, yazma becerisi
kismen destekleniyor diyebilirim (03). Yazma becerisini yeteri kadar
kazandwrmiyor diyecegim ama tinitelere gore farkliliklar var. Bazi iinitelerde
mektup yazma var tinitenin sonunda ama az énce de bahsettigim mevsimler
konusuna baktigimizda yazma metinleri o kadar c¢aba gerektirmiyor yani
liniteden iiniteye farklilik gosterebiliyor (O4). Bu diizey icin kazandiriyor gibi
diyebilirim. Yani ¢ok az da olsa yaziliyor sonugta az da olsa kazandiriyor
kazandirmiyor desek bile baska etkinlikler yapmak lazim bu sefer de zaman
kisitl oldugu icin sikinti ¢ikiyor ve tekrar soyliiyorum bu dort beceriyi iki saatte
vermek miimkiin degil, bu tamamen fantezi (O10). Evet, ama onlar ¢ok hizl
verilmig bilgiler 6rnegin, belki e-posta yazmalar: gerekiyor veya kisa mektup
ctkiyor etkinlik olarak ama programin belirli bir zaman kisitlamast var
dolayisiyla bir e-posta yazmayla veya kisa mektup yazmayla ¢ocuk yazmayt ne
kadar ilerletebilir onu bilmiyorum (Ol1). Program yazma becerisini yeteri
kadar kazandiriyor sayilir ama gelistirilebilir. Ogrenciyi pek serbest birakmiyor

(012).

Almanca Ogretim Programinin yazma becerisini yeteri kadar kazandirmadigini ifade eden

O0gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Yani yazma becerisini de yeteri kadar kazandirmuyor tabii ki. Biz evde édevler
veriyoruz vesaire 6grettigimiz konulart yazmalari giizellegsin iste sonugta baska
bir dil 6greniyorlar ve o dilin gramer yapisini yazilis bigimini, vesaire kelimeleri
ogrenmelerini agsindan biz ekstra evde odev veriyoruz ama zaman agisindan ¢ok

dezavantajimiz var bizim (O1). Burada da yine aym sekilde devam edecegim,
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Almanca programi yine yazma becerisinde de yeterli degil (02). Hayir
kazandirmiyor ve biz bundan dolayt kendimiz oturup ne yapabiliriz diye diistiniip
yontem gelistiriyoruz. Yazma ve dinleme becerisini maalesef hi¢ yapamiyorum
(015). Kazandirmiyor ¢iinkii yazma becerisini ben yapiyorum, isliyorum ama
her ne kadar yapsam da yeteri kadar vaktimiz olmuyor bunu diizeltmek i¢in de

Almanca dersinin haftalik ders saatini artirmak lazim (O19).

Almanca Ogretim Programmin yazma becerisini daha iyi kazandirabilmesi icin

katilimcilardan bazilarinin 6nerileri asagidaki gibidir:

Mesela dikte etkinligi yapilmali ¢iinkii konusulani zaten anlamiyor ogrenci.
Dinleme sinavini yapiyoruz ama duydugunu nasil yazacagini bilemiyor ve bu da
birbiriyle baglantili. Edebiyat dersinde ya da Ingilizce dersinde oldugu gibi
kompozisyon yazma etkinlikleri Almanca dersi i¢in de programda biraz daha
fazla dahil edilmeli (O2). Bunu (kompozisyon) yazabilmesi icinde okumasi
lazim, yazmamin bir parcasi da okumak, kelime bilgisini aliyorsa bile,
bahsettigim nedenlerden dolayi, o zaman bu is ¢ok iyi yapiliyor demektir, 6nemli
olan bunu yaziya dokmek (O6). Cocuklara érnek ciimleler vermesi gerekiyor,
ciimle parcalart vermesi gerekiyor diger kitaplarda &yle goriiyorum ben.
Program yardimci olmasi gerekiyor ¢iinkii ¢cocuk ornek ciimlede bir kelime bile
degistirse bir ozgiinliik katmis oluyor kendi diyalogunda ama kitap o kadarin
bile vermiyor sadece yaz diyor ve Al.1 seviyesinde bu pek miimkiin degil (O7).
Bana gére ders saati az oldugu icin yetersiz kaliyor bazi beceriler. Iki saat daha
olsaydi daha iyi olurdu veya “native” 6gretmenleri olsa o zaman siiper olurdu
ama sadece tek bir derste hepsini bir anda yapmaniz gerekiyor ve 40 dakikaniz
var iki derste seksen dakika yapar bu da yeterli degil (O11). Ogrenciyi pek
serbest birakmiyor ornegin, farkli tematik alanlar ac¢ip ¢cocugun hayal giictinti
genisletebilecek sekilde metinler vermiyor veya kelime gruplar: olusturulsa her
tema i¢in ¢ocuk o kelimelerden yola ¢ikarak kendince ciimleler tasarlasa ve
metinler olustursa yazma becerileri gelisecek (O12). Isterdim ki Almanya’da
aldigim egitim gibi bir egitim sunayim ¢ocuklara ornegin, bir dersi dikte dersi
olarak ayirmak isterim ama oyle bir sansim olmuyor ve bu yiizden dinleme
etkinligini hem bir dinleme ¢alismasi olarak hem de bir yazma ¢alismasina
cevirip ¢ocuklarin yazmasini istiyorum ve bagart orant %30 gibi oluyor bu da

beni ¢ok mutlu ediyor (O15).
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Katilimeilarin Dokuzuncu Smif Almanca Ogretim Programinin konusma becerisini

edindirme durumuna iliskin goriisleri agagidaki tablo 4.6’da gdsterilmistir.

Tablo 4. 6. Konusma Becerisini Edindirmesine Iliskin Katilime1 Goriisleri

Kategoriler Temalar Kodlar Frekans %

Faydal: (06). Kazandiryor (08, 09, 020).
Katiliyorum 4 20

Biraz daha genigletilirse iyi olur (0O2). Evet,
ama uygulamada 6yle olmuyor (O11). Ashinda

Konusma becerisi yeteri Kismen katiliyorum evet ama uygulamada sorun var (O12). Bence 6 30

kadar kazandiriliyor pratikte kazandirmiyor (013, O17).

Yeteri kadar kazandirmiyor (03, O4, 014, O19).

Katilmiyorum 10 50

Kesinlikle kazandirmadigim diisiiniiyorum (05).

Toplam 20 100

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi Almanca Ogretim programinin konusma becerisini
kazandirmasima iligkin katilimcilarin 9%20°si (f=4) yeteri kadar kazandirildigini ifade
etmiglerdir. Katilimcilarin %30’u (f=6) kismen kazandirildigini belirtmislerdir. Bununla
birlikte katilimcilarin %50’si (f=10) yeteri kadar kazandirilmadigini ifade etmistir. Almanca
Ogretim Programmnin konusma becerisini yeteri kadar kazandirdigmi ifade eden

ogretmenlerin goriisleri agagidaki gibidir:

Genelde program ve programin ongordiigi, sundugu kitaplar faydali diye
diistintiyorum geri kalan kismi o kadar faydali olmayacaktir. Sonug olarak dahil
edilen konusma sinavini bir ogretmen dogru degerlendirirse yani 6grenciyi iig,
dort dakika konusma igin tahtaya alirsa oradan ¢ok pozitif sonuglar ¢ikacaktir,
ctkiyor da (06). Konusma becerisini yeteri kadar kazandiriyor bence ¢iinkii
ornegin, bir okuma metni oluyor, okuma metninden sonra hemen soru cevap
seklinde bir etkinlik oluyor, ben genelde bunu ornek olarak uyguluyorum sinifta,
bu dinleme boliimiinden sonra da oluyor, okuma boliimiinden sonra da oluyor,
vazma boliimiinden sonra da oluyor. Bu durumda konugsma becerisi de yeteri
oranda kazandiriliyor bence (08). Konusma becerisini yeteri kadar
kazandiriyor (09). Konusma becerisi de yeteri kadar kazandiriliyor ¢iinkii her
an tek bir ciimle bile konugma becerisini gelistirmek i¢in bize bir firsattir. Ben
kitap tizerinden gidiyorum ¢iinkii zaten kitabimiz ortaogretim programina gore

vazildigi icin ben kitabt da hesaba katarak diistiniiyorum bu cevabi verirken

(020).
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Almanca Ogretim Programmin konusma becerisini kismen kazandirdigim ifade eden

Ogretmenlerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

Bu konuda da Almanca programi biraz daha genisletilirse daha iyi olacaktir.
Bence anca bu sekilde oturacaktir (O2). Séyle soyleyeyim, program evet yeteri
kadar kazandiryyor ama uygulamada 6yle olmuyor. Sinif mevcudu ve siire isin
icine girdigi zaman olmuyor, bunu planlayamamislar (O11). Program ashnda
konusma becerisini yeteri kadar kazandiriyor ama uygulamada sorunumuz var
hem de en biiyiik sorun burada ve bu sekilde degerlendirecek olursam
uygulamada konusma becerisi yetersiz kaliyor (O12). Bence pratikte
kazandirmiyor yine sinif mevcuduna gelecegim. Yani sinif mevcudu ¢ok fazla ve
ben konusma becerisinde eslestirip gorevler vermeye ¢alistyyorum ama tek bir
ogretmenle kirk kisilik sinifta hepsini aymi anda kontrol edemiyorum sonugta.
(O13). Sorulan sorulara cevap vermek konusma becerisi olarak
degerlendiriliyorsa, bu etkinlikler ¢ercevesinde o zaman evet diyebilirim fakat
ogrenciler cevap veriyor ama kendiliginden bir seyler anlatabilmek, ki zaten

seviye olarak diigiiniiliirse bu miimkiin degil o zaman yeteri kadar kazandiriyor

diyemem (O17).

Almanca Ogretim Programinin konusma becerisini yeteri kadar kazandirmadigini ifade eden

ogretmenlerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

Hayrr maalesef konusma becerisini yeteri kadar kazandirmiyor (03). Maalesef
kazandirmiyor. Konugsma iizerine fazla bir yogunluk yok ve dedigim gibi
ogrenciler dokuzuncu sinifta ilk defa Almanca goriiyorlar ve hakli olarak fazla
bilmiyor olabilirler ama yine de dengeli olmasi gerekiyor (O4). Konusma
becerisini kesinlikle kazandirmadigini diisiiniiyorum ve bunu da zaten en biiyiik
sorun olarak goriiyorum ve yeterince ders saatinin olmamasina bagliyyorum.
Sinav olarak baktigimizda evet, dinleme ve konugma sinavi var ama yine de bu
beceriyi yeteri kadar kazandirdigini diisiinmiiyorum (O5). Konusma becerisini
yeteri kadar kazandwrmiyor (O14). Maalesef yeteri kadar kazandirmiyor,
dedigim gibi vakit problemimiz var ve sinif mevcutlarinin ¢cok olmasi bu konuda

bize ket vuruyor (O19).

Almanca Ogretim Programinin konusma becerisini daha iyi kazandirabilmesi igin

katilimcilardan bazilarinin 6nerileri asagidaki gibidir:
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Konusma dersine Almanya’da yetigmis veya direkt olarak Alman hocalar girse
daha verimli olacaktir diye diisiiniiyorum. Bu durum bizim okulda Ingilizce
ogretmenlerinde var ve ben ozeniyorum onlara. Bu “native” adi verilen
ogretmenler sadece konusma derslerine giriyor. Bunun olabilmesi i¢in okul
idaresi MEB den gerekli izinleri alip bunu uyguluyor. Bu sekilde uygulamalara
daha once ¢alistigim kolejlerde de rastladim ve bu kolejlerde gramer derslerine
Turkish-English ogretmenleri giriyordu. Bence bu uygulamalardan dolayr bu
cocuklar yabanci dil anlaminda daha basarili oluyor. Ayrica Almanca dersi
dokuzuncu siniftan baslatilmamasi lazim ayni Ingilizce gibi ilkokuldan itibaren
baslamas: lazim. Konusmada daha iyi olan ogretmenler o derslere girse,
gramerde daha iyi olan gretmenler de o derslere girse ¢ok giizel olur (02).
Bunun i¢in (konusma becerisinin iyilestirilmesi) once dinleme materyalleri ile
desteklenip daha sonra konusmaya yonelik materyaller eklenmeli mutlaka.
Konusmayla ilgili mesela grup ¢alismalar: ¢cok ¢ok az yer alryor bence Almanca
programinda. Bunun disinda giinliik yasamda ihtiya¢ olabilecek konusma
kaliplar: ¢ok az verilmis kitaplarda. Bunlar arttirilmali mutlaka (O3). Ornegin,
yvabanct kitaplarda bir diyalog vermis ve diyor ki “Bu diyalogun aynisini yap
ama su kelimelerle degistir” aslinda okuyarak yani bir diyalog olusturuyor
ogrenci ve sadece ii¢, bes kelime degistiriyor, bu bence ¢ok giizel bir etkinlik
(O7). Programda yeterince kazandirilsa bile sinif meveudu fazla oldugu igin
pratikte verimli olmuyor. Yani program teoride yeteri kadar kazandiriyyor
pratikte uygulanamiyor maalesef. Bu durumu diizeltmek icin konusma
etkinlikleri ¢ogaltilabilir bence (O13). Ornegin, grup calismalariyla birlikte
daha fazla konusma etkinlikleri hazirlanmali ve béylece ¢ocuklar: daha fazla

konusmaya tesvik etmis oluruz (O14).

Katilimecilarin  Dokuzuncu Sinif Almanca Ogretim Programinin dinleme becerisinin

edinimine iliskin goriisleri agagidaki tablo 4.7°de gosterilmistir.
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Tablo 4. 7. Dinleme Becerisinin Edinimine iliskin Katilime1 Gériisleri

Kategoriler Temalar Kodlar Frekans %
Katiliyorum Yeteri kadar kazandriliyor (( 06, 08, 09, 011, O1 2). 10 50
Dinleme becerisi yeteri Pratige sikanti var (O1). Dinleme etkinlikleri var ama
kadar kazandirithyor Kismen katiltyorum videolar daha eglenceli olabilir (O13). 2 10

Dinleme becerisine cok fazla yer verilmemis (03,

Katilmiyorum 04). Kesinlikle yeterli degil (05, 010, O14).

Toplam 20 100

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi Almanca Ogretim programinin dinleme becerisini
kazandirmasima iligkin katilimeilarin 9%50°si (f=10) yeteri kadar kazandirildigini ifade
etmislerdir. Katilimcilarin %10’u (f=2) kismen kazandirildigini belirtmislerdir. Bununla
birlikte katilimcilarin %40°1 (f=8) yeteri kadar kazandirilmadigini ifade etmistir. Almanca
Ogretim Programinin  dinleme becerisini yeteri kadar kazandirdigmi ifade eden

ogretmenlerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

Kazandiryyor aslinda programda. Olduk¢a dinleme var diizeylerine uygun her
konu ile ilgili hem on gordiikleri kitapta hem de programda giizel, ben begendim
(06). Okuma boliimiinii dinleyerek de c¢ocuklara verdigimizi diigiiniirsek
ornegin, yazma béliimleri hari¢ okumada, dinleme béliimlerinde tekrar etme
asamasi da var ve bunlarin hepsini goz oniinde bulundurursak bence dinleme
becerisi de yeteri kadar kazandiriliyor (O8). Evet, dinleme becerisi de yeteri
kadar kazandiriliyor. Dinleme metinleri ¢cok miktarda var hatta her sayfada bir
dinleme metni var (09). Kazandiriyor, dinleme becerisinde bir sikinti yok.
Kitaptaki biitiin ses dosyalarini isliyoruz farkli kaynaklardan da yararlaniyorum
boylece ¢ocuklar farkl aksanlari da degerlendirebiliyoriar. Ayrica ¢ocuklar
dinleme de pasif bir durumda olduklar: icin hepsine ulasilabilivor (OI1).
Dinleme becerisi yeteri kadar kazandirilyyor programda, kitapta da bu konuyla

ilgili zaten OR kodlariyla olusturulmus fazlasiyla etkinlikler var (O12).

Almanca Ogretim Programimin dinleme becerisini kismen kazandirdigimi ifade eden

Ogretmenlerin goriisleri agagidaki gibidir:

Ayni sekilde kazandirmaya caligmis ve programda teorik olarak ¢ok giizel
vazilmig ama pratige dokmekte sikinti var. Yine yeterli oldugunu diigiinmiiyorum

ben, ders saati ve sayisi acisindan ozellikle (O1). Dinleme etkinlikleri var yok
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diyemem ama daha fazla da olabilir. Daha fazla daha eglenceli igerikler olabilir
bence ¢iinkii ¢ok klasiklesmis artik dinleme parcalari, farkli dinleme parcalar
olabilir belki dijitalle baglantili yani hem dinlemeli hem de gérsel icerikli video
tarzi geyler olabilir yani sadece dinleme degil de gorsel videolar belki daha

eglenceli olabilir égrenciler icin (O13).

Almanca Ogretim Programinin dinleme becerisini yeteri kadar kazandirmadigini ifade eden

O0gretmenlerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

Dinleme becerisi de ¢cok zayif kalryor. Bunun igin yine dinleme becerisine yonelik
cok daha fazla dinleme metinleri eklenmeli mutlaka. Dinleme becerisi ile ilgili
ayrica ek materyallerde kullanilan ses dosyalarindan da yararlanilmali diye
diistiniiyorum ben ciinkii cok zayif kaliyor (O3). Dinleme becerisine ¢ok fazla yer
verilmemis maalesef. Bence dinleme metinlerine daha fazla yer verilmesi
gerekiyor.  (04). Kesinlikle yeterli olmadigim  diisiiniiyorum. Devlet
kitaplarindaki dinleme metinleri zaten ¢ok yavan geliyor bana, gercek yasamdan
kopuk oldugunu diigiiniiyorum ve bazen telaffuzlar: da ¢ok diizgiin degil. Bunlar
diizeltilebilir (O5). Kazandirmiyor. Almanca agirlikli liselerde Almancasi ¢ok iyi
olup dinlemede sikinti yasayan ogrencim var dolayisiyla buradakiler de tabii ki
vasiyor. Benim sinavliarimda cocuklar en diisiik notlart dinlemeden aliyorlar.
Stirekli maruz kalmak lazim. A¢ik¢asi Almanca ogretmenlerinin ¢ok yeterli
oldugunu da diigiinmiiyorum (010). Dinleme becerisini de yeteri kadar
kazandirmiyor. Bence en zor beceri dinleme becerisidir ve bu beceriyi
kazandirmak igin digerlerini kazandirmak gerekiyor. En zor gelisen beceridir
kendimden biliyorum. Dinlemeyi gelistirmek icin dinleme dosyalart sayisi

artirllabilir (O14).

Almanca Ogretim Programinin dinleme becerisini daha iyi kazandirabilmesi igin

katilimcilardan bazilarinin 6nerileri asagidaki gibidir:

Yine yeterli oldugunu diigiinmiiyorum ben, ders saati ve sayisi agisindan ozellikle
(O1). Bence dinleme metinlerine daha fazla yer verilmesi gerekiyor. Yabanci
tilkelerde ¢ekilmis videolar oluyor mesela bunlart hem gorsel olarak hem de
metin olarak yansitabilecegimiz hem de dinleme seklinde ¢cocuklara sunma gibi
yontemler ogrenciler icin ¢ok faydali oluyor. Bunlarin eksiklikleri var, ornegin

sadece bir tane dinleme ile gorsel olmadan bir sunum yapmaktansa video ile
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konuyu yansitmak hele ikinci veya iiciincii izlemede alt yazi ile bu gorseli
paylasmak ¢ok daha faydali olacak diye diisiiniiyorum (O4). Bu beceriyi ayni
konusma becerisi gibi okuma ve yazma becerisine oranla daha ¢ok vurgulamali
program ¢tinkii bir dil bilmek o dili anlayp konusabilme demektir yani bu
beceriyi okuma ve yazma becerisiyle esit tutmamali program, daha fazla dinleme
metinleri sunarak bu durum diizeltilebilir (O16). Yeteri kadar ses dosyalart var
ama iyi seslendirilmemisler, bu durum diizeltilmeli (O17). Ses dosyalar: kalitesi

ivilestirilmeli, giizel Almanca konusan birileri seslendirsin (O18).

4.1.2. ikinci alt amag

Katilimeilarin Dokuzuncu Sinif Ogretim Programindaki icerigin kazanimlara uygunluk

durumuna iliskin goriisleri asagidaki tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4. 8. Igerigin Kazanimlara Uygunluguna Iliskin Katilimer Gériisleri

Kategoriler Temalar Kodlar Frekans %

Kazanimlara uygundur (01, 02, 03, 04, 08, 011,

Katiliyorum 012, 614, O17). 18 90
icerik kazammlara Kismen katiliyorum 0 0
uygundur
Bence pek degil, biraz daha indirgenmeli (016).
Katilmryorum Uvgun degil (018). 5 "
Toplam 20 100

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi Almanca Ogretim programindaki igerigin kazanimlara
uygunluk durumuna iliskin ogretmenlerin %90’1 (f=18) icerigin kazanmimlara uygun
oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte katilimcilarin %10’u (f=2) icerigin kazanimlari
uygun olmadigini ifade etmistir. Almanca Ogretim programmin igeriginin kazanimlara

uygun oldugunu ifade eden 6gretmenlerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

Evet, Almanca 6gretim programindaki icerik biraz fazla tutulmasina ragmen
kazanmimlara uygundur divebilirim (O1). Evet, kazammlara uygundur (02, O11,
012, 014, O17). Evet icerik kazanimlara uygundur ama bazi eksiklikler var tabi
ki, mesela kelime ve dil bilgisi ogretimi konusunda eksiklikler var. Dinleme ve
konusma gibi becerilerde icerikte yeterince desteklenmiyor kamsindayim (O3).

Icerik kazammlara uygundur ama bir tik daha genisletilebilir, biraz s1g kalmig
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sanki yani biraz daha farkli konulara deginilebilir, ¢esitlendirmeler yapilabilir
(O4). Icerikler, evet kazanimlara uygun. Bir ornek vereyim, selamlasma ve
vedalagsma konulart var, uygun ifadelerin kullanilabilmesi icin icerikler de
cesitlendirilmis mesela ogrencilerin selam verirken veya vedalasirken hangi
ifadeleri kullanabileceklerini, c¢esitli diyaloglarla, ¢alismalarla kitaplarda

sunulmus ve bu anlamda olduk¢a uygun oldugunu diisiiniiyorum (OS8).

Almanca Ogretim Programindaki igerigin kazanimlara uygun olmadigmi ifade eden

Ogretmenlerin goriisleri ise soyledir:

Bence pek degil, bazi icerikler seviyenin iistiinde, biraz fazla kapsamli oluyor,
metinler daha kisa olmali ornegin, bir iinite islendiginde veya bir tinite konusu
oldugunda gereksiz fazla bilgiler oluyor, daha basit tutulmali yani igerik
acisindan biraz daha indirgenmeli dive diisiiniiyorum (O16). Uygun degildir,
hedef ve kazanimlari net bir sekilde belli ediyorlar ama kitaba gelindigi zaman
cok yiizeysel verilmis oluyor ya da ¢ok ilgisiz érnekler verilmis oluyor, kitap
mutlaka gorsellerle desteklenmesi, oyun odakli olmasi, etkinlikler net ifade

edilmesi gerekiyor ve gretmenin isini kolaylastirmasi gerekiyor (O18).

Katilimcilarin Dokuzuncu Smmif Almanca Ogretim Programindaki igerigin kazanimlari

kapsama durumuna iliskin goriisleri asagidaki tablo 4.9°da gosterilmistir.

Tablo 4. 9. Igerigin Kazanimlari Kapsayiciligia Iliskin Katilimc1 Goriisleri

Kategoriler Temalar Kodlar Frekans %

Evet, kapsamaktadir (OI, 02, 03, 06,

Katithyorum 07, 09, 011, 612, 013, 014, 017, 020). 19 93
icerik kazammlar Kesinlikle kapsamaktadir (O8).
kapsamaktadir Kazamimlar kapsar sekilde olusturulmusg
(019).
Kismen katiltyorum 0 0
Katilmiyorum Kapsamuyor (018). 1 5
Toplam 20 100

Tablo 4.9°da gériildiigii gibi Almanca Ogretim Programindaki igerigin kazanimlar
kapsama durumuna iligkin katilimcilarin %95°1 (f=19) icerigin kazanimlar1 kapsadigini ifade

etmislerdir. igerigin kazanimlar1 kismen kapsadigini ifade eden katilimci yoktur. Bununla
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birlikte katilimcilarin %5°1 (f=1) igerigin kazanimlar1 kapsamadigini ifade etmistir. Almanca
Ogretim programindaki icerigin kazamimlar1 kapsadigimi ifade eden &gretmenlerden

bazilariin goriisleri asagidaki gibidir:

Evet, kapsamaktadir (O1, 02, 05, 06, 07, Ol1, 013, O17). Evet, evet, evet
kesinlikle kapsamaktadir (O8). Icerik kazammlar: kapsamaktadir, evet (09).
Tekrar evet, kazammlari kapsamaktadir (O12). Evet, kazammlar da
kapsamaktadir (014, O20). Evet, kazammlar: kapsar sekilde olusturulmus
(019).

Almanca Ogretim Programindaki igerigin kazanimlar1 kapsamadigini ifade eden 6gretmenin

goriisi su sekildedir:

Kapsamiyor c¢iinkii 6gretmene nasil gitmesi gerektigini soyliiyor ve dort temel
becerinin esit derecede gitmesi gerektigini vurguluyor ama maalesef icerige
bakildiginda ne konugsma egit oluyor ne okuma esit oluyor kitap daha ¢ok yazma
odakli ya da devrik ciimle seklinde verilmistir, ¢cok da ezbercilige gidiyor ve pek
ogretime uygun degil hala geleneksel yontem séz konusu (O18).

Katilimcilarin dokuzuncu sinif ¢alisma kitabindaki alistirmalarin 6grencilerin dikkatlerini

cekebilme durumuna iliskin goriisleri asagidaki tablo 4.10°da gosterilmistir.

Tablo 4. 10. Calisma Kitabindaki Alistirmalarin Ogrencilerin Dikkatlerini Cekebilmesine

[liskin Katilime1 Gériisleri

Kategoriler Temalar Kodlar Frekans %

Oldukga yeterli (08). Ogrencilerin dikkatini

Katihyorum cekiyorlar (014, O19). 3 15
Calisma kitabindaki Bazilari ¢ekiyor, bazilari ¢ekmiyor (010).
ahstirmalar 6grencilerin Kismen (011, 013, 015, O17).
dikkatini cekmektedir Kismen katiliyorum 10 50
Stkact buluyorum (O1). O yapida olduklarin
Katilmiyorum diisiinmiiyorum (03, O5). Tabi ki hayw (07). 7 35
Ozensiz hazirlanmis kitaplar gibi (018).
Toplam 20 100

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi katilimcilarin %15°1 (f=3) Almanca ¢alisma kitabindaki

alistirmalarin  6grencilerin dikkatini g¢ekebilecek nitelikte oldugunu ifade etmislerdir.
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Katilimeilarin %50°1 (f=10) kismen Ogrencilerin dikkatini ¢ekebilecek nitelikte oldugunu

ifade etmistir. Bununla birlikte katilimcilarin %35°1 (f=7) alistirmalarin  6grencilerin

dikkatini g¢ekebilecek nitelikte olmadigini belirtmislerdir. Almanca calisma kitabindaki

alistirmalarin 6grencilerin dikkatini ¢gekebilecek nitelikte oldugunu ifade eden 6gretmenlerin

goriisleri agagidaki gibidir:

Calisma kitabindaki alistirmalar ders kitabinda islenen konularla birebir
baglantili ve olduk¢a yeterli olduklarini diigiiniiyorum. Hatta okuma, dinleme,
yazma becerilerini de kazandiracak nitelikte hazirlanmis (O8). Evet,
ogrencilerin dikkatini c¢ekiyorlar. Kitaplar giizel bizim zamanmimizda boyle
kitaplar yoktu simdiki kitaplar harika, kitaplar:i begeniyorum (OI14). Evet,
ogrencilerin dikkatini ¢ekebilecek nitelikte (O19).

nitelikte oldugunu ifade eden dgretmenlerden bazilarinin goriisleri su sekildedir:

Bazilar ¢ekiyor, bazilari ¢ekmiyor, bazilart ¢ok giizel alistirmalar ama bazilar
cok gereksiz. Evet ya da hayw diye tam bir cevap veremem ama kesinlikle
diizeltilebilir (O10). Burada kismen cevabimi vermek istiyorum ve yine iilke
bilgisine daha dogrusu kiiltiir aktarimi konusuna deginmek istiyorum ¢tinkii
cocuklar c¢ok flas (hizli) bilgiler goriiyor igerik gormiiyor mesela ben vakif
okullarinda ¢alistigimda kiiltiirii de aktarmamiz gerekiyordu ve orada sunu
gozlemledim kiiltiirii goren ¢ocuklarin Almancaya olan ilgisi daha ¢ok artiyor
ve maalesef devlet okullarinda boyle bir sey yok (O11). Kismen, yani bulmaca
falan var yine en azindan, ders kitabindansa ¢alisma kitabinda daha serbest
hissediyorlar. Bulmaca ¢oziiyorlar, gorseller daha fazla oluyor, miikemmel degil
ama idare eder yani (O13). Evet ama kismen 6grencilerin dikkatini ¢ekiyor, sanki
konular biraz soguk ve icerik olarak pek dikkat ¢ekici degil gibi belki olmasi
gereken bu ogretmenlik ortaya ¢iksin diye ama bu sekilde Almanca ogretmenine
cok is diisiiyor (O15). Kismen diyeyim, bazi etkinlikler ¢cok zevkli, cok keyifli
ornegin, bulmaca tarzi etkinlikleri ¢ok seviyor égrenciler ozellikle de altinda bir
tane anahtar kelime ¢iktigi zaman onu bulabilmenin mutlulugunu yagsiyorlar ve
zevkle yapryorlar ama onun haricinde soru-cevap seklinde olunca ¢ocuklarin
¢ok hosuna gitmiyor. Bulmaca tarzi etkinlikler oldugu zaman 6grenciler biz daha

demeden kendileri yapmaya c¢alistyorlar bu gayreti de goriince hosumuza

Almanca calisma kitabindaki alistirmalarin O6grencilerin kismen dikkatini ¢ekebilecek
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gidiyor bu yiizden ders kitaplarinda bu tarz etkinliklere daha ¢ok yer verilmeli
diye diisiiniiyorum (O17).

Almanca calisma kitabindaki alistirmalarin 6grencilerin dikkatini ¢ekebilecek nitelikte

olmadigini ifade eden 6gretmenlerden bazilarinin goriisleri su sekildedir:

Ben sikict buluyorum, ¢calisma kitabindaki etkinlikleri ¢iinkii kitapta ne verdiyse
obiir tarafta da baska bir renk de vermis (Ol). Daha cok tekrara dayali
ahistirmalar var.  Ogrencilerin  ilgisini ¢ekebilecek yapida olduklarini
diistinmiiyorum ¢uinkii daha yaratici, ogrenciyi arastirmaya tesvik edecek
alistirmalar olmali bence, daha eglenceli, etkilesimli alistirmalar olmali (O3).
Ben o nitelikte olduklarim diigiinmiiyorum ve bu yiizden hep ayrica materyal
bulmaya c¢alisiyorum. Sarkilar olsun, oyunlar olsun kendim bulmaya
calistyorum. Kitaptakilerin yeterli oldugunu diigiinmiiyorum. Ozellikle gérseller
yeterli degil, kitaplar biraz daha canlandirilabiliv (O5). Tabi ki hayr.
Gegenlerde hayvanat bahgesindeki hayvanlari isledik ve fotograflar o kadar
kotii ki ¢ocuk inek ile kegiyi aywrt edemiyor bu hayvanlari tanimasina ragmen.
Bu durumda da kitap 6grencilere tabi ¢ok sikici geliyor (07). Hayr, ¢cok sade ve
sanki ilkokula hazirlanmig hatta ozensiz hazirlanmig gibi kitaplar. Cocugun
dikkatini ¢eken bir sey yok séyle soyleyeyim, ben kendim bile bir kitap alirken
kagit kalitesine bakarim daha boyle askla okuyabilmek icin veya daha giizel
vazabilmek i¢cin ama devlet kitaplar: hi¢ boyle degil, kitaplar ¢ok basit gibi

geliyor bana yani cocuga ekstradan bir sey kattigina ben inanmiyorum (O18).

4.1.3. Ugiincii alt amag

Arastirmanin {igiincii alt amact dogrultusunda Dokuzuncu Smif Almanca Ogretim
Programinin 6grenme- 6gretme siirecine yonelik 6gretmen goriisleri agagidaki tablo 4.11°de

gosterilmistir.
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Tablo 4. 11. Ogrenme-Ogretme Siirecinin Kazammlari Saglamasina iliskin Katilimci

Gortisleri

Kategoriler Temalar Kodlar Frekans %

Diizenlenmistir (02, 08, 012, 014, 019).
Katiltyorum 7 35

Kismen diizenlenmigtir (03, 06, O10). Simif

mevcudu zorluyor (O13). Evet ama ders saati

Ogrenme-6gretme siireci Kismen katiltyorum S 7 35
kazamimlar saglayacak yeterli degil (020).
sekilde diizenlenmistir
Diizenlenmemistir (05, O16). Evet, ama siire
olarak diizenlenmemis (( 011, 015, O1 8).
Katilmiyorum 6 30
Toplam 20 100

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi Almanca Ogretim Programindaki 6grenme-Ogretme
stirecine iliskin katilimcilarin %35°1 (f=7) kazanimlar1 saglayacak sekilde diizenlenmis
oldugunu ifade etmislerdir. Katilimeilarin %35°1 (f=7) kismen 6grenme-6gretme siirecinin
kazanimlar1 saglayacak sekilde diizenlenmis oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte ise
katilimcilarin %30’u (f=6) 6grenme-0gretme silirecinin kazanimlar1 saglayacak sekilde
diizenlenmemis oldugunu ifade etmislerdir. Almanca Ogretim Programindaki &grenme-
Ogretme siirecinin kazanimlar1 saglayacak sekilde diizenlenmis oldugunu ifade eden

ogretmenlerden bazilarinin gortisleri asagidaki gibidir:

Yeterli olmasa da evet diizenlenmistir (O2). Evet, kazammlari saglayacak sekilde

diizenlenmistir (O8). Evet, Ogrenme-ogretme siireci kazammlart saglayacak

sekilde diizenlenmistir (O12). Tabii ki, evet (O14). Evet, diizenlenmis (O19).

Almanca Ogretim Programindaki &grenme-dgretme  siirecinin  kazamimlart kismen
saglayacak sekilde diizenlenmis oldugunu ifade eden 6gretmenlerden bazilarinin goriisleri

asagidaki gibidir:

Kismen diizenlenmistir diyebilirim (O3, O6). Kesin diizenlenmistir ama su an
bakanligin yaptiklart Almancanin se¢meli ders olup dinleme, konusma ve
yazmayr diisiiniince hicbir sey tutmuyor (10). Ogrenme-Ogretme siirecleri
siniflar kalabalik oldugu igin ¢cok verimli ilerlemiyor aslinda sinif mevcudu daha
az olsa daha uygun olacak yani o kazanmimlardaki konusmalar, dinlemeler falan

daha verimli olacak ama sinif mevcudu biraz zorluyor bu durumu (O13). Aslinda
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evet ama ders saatinin az olmasindan dolayt kazamimlari tam anlamiyla

gerceklestiremiyoruz yani 6grencilerde igsellesemiyor maalesef (020).

Almanca Ogretim Programindaki dgrenme-6gretme siirecinin kazanimlar1 saglayacak
sekilde diizenlenmemis oldugunu ifade eden 6gretmenlerden bazilarinin goriisleri asagidaki
gibidir:
Aslinda evet gibi goriiniiyor, ama oOgrenme-ogretme siirecinin igine
swiftaki tiim aktiviteler ve tiim materyallerin girdigini de diisiiniirsek ve
ben maalesef kitaplar: eksik buldugum icin 6grenme-égretme stirecinin
kazammlari  tam  anlamiyla  saglayacak sekilde  diizenlendigini
soyleyemeyecegim. Yani haywr (O5). Evet, ama siire olarak kazanimlari
saglayacak sekilde diizenlenmemis. Bu anlamda yetersiz (O11). Hayr,
diizenlenmemigtir.  Siire¢ ve materyal acisindan yetersizdir (O15).
Yetersizlik var, bence diizenlenmemis (O16). Hayr ¢iinkii Almanca zor bir
dil, 6grenci hi¢ maruz kalmamus, ilk defa lisede denk geliyor zaten iki

saatte de miimkiinat: yok bunun (O18).

4.1.3. Dordiincii alt amacg

Aragtirmanin  dordiincii alt amaci dogrultusunda Dokuzuncu Smmif Almanca Ogretim
Programinda degerlendirme siirecinde konusma becerisini ele almis olmasina yonelik
Ogretmen goriisleri asagidaki tablo 4.12°de gosterilmistir.

Tablo 4. 12. Ogretim Programmin Degerlendirme Siirecinde Konusma Becerisinin Ele
Almmis Olmasina Iliskin Katilime1 Gériisleri

Kategoriler Temalar Kodlar Frekans %

Kesinlikle yerinde bir karardir (OI, 02, 03,

05,06, 011, 012, 016, 018, 020). 19 %

Katiliyorum

Ogretim programimin
degerlendirme siirecinde 0 0
konusma becerisinin ele Kismen katiliyorum
alinmis olmasi yerinde bir
karardir.
Katilmiyorum Bu dersi igin ben hi¢ uygun gérmiiyorum (O7). 1 5

Toplam 20 100

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi Almanca Ogretim Programma gore degerlendirme

stirecine iliskin katilimcilarin %95°1 (f=19) konusma becerisinin de ele alinmis olmasinin
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yerinde bir karar oldugunu ifade etmislerdir. Konugma becerisinin degerlendirme stirecinde
ele alinmis olmasini kzsmen yerinde bir karar olarak degerlendiren katilimct yoktur. Bununla
birlikte katilimcilardan %5°1 (f=1) degerlendirme siirecinde konusma becerisinin ele alinmis
olmasinin yerinde bir karar olmadigi ifade etmistir. Almanca Ogretim Programina gére
degerlendirme siirecinde konusma becerisinin de ele alinmis olmasinin yerinde bir karar

oldugunu ifade eden 6gretmenlerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

Kesinlikle yerinde bir karardir. Zaten Tiirkiye'deki egitim sisteminde maalesef ki
dil 6greniminde ¢ocuklar okullardan konusarak mezun olamiyorlar. Simdilerde
ufak da olsa ¢at pat da olsa bu konusma becerilerini bu kararla birlikte bence
daha gelistirebiliyorlar (O1). Bence yerinde bir karardir ciinkii 6grenci sadece
vazi diliyle anlasamayacak yeri geldiginde konusmaya ihtiya¢ duyacak. Dil
ogreniminin aslinda bence temelinde olan sey oncelikle konusma becerisine
sahip olmaktir. Ogrenciler konusmaktan cok cekiniyor. Ogrenciyi ozellikle
giinliik konusmaya yénlendirmek cok daha énemli, ben boyle gériiyorum (O2).
Kesinlikle yerinde bir karardir (03, 05,012, 016, 020). Cok yerinde bir karar
hatta ben sunu da soyleyebilirim, yeni programda konusma, yazma, dinleme ve
okuma bunlarin hepsini ayirdilar bizlere ii¢ tane not verme gansi tanmidilar.
Konusma ve dinlemede ayri bir sinavin olmasi ¢ok giizel oldu. Konusma becerisi
konularryla ilgili konusma sinavi esnasinda gercekten faydali oldugunu ben
gortiyorum. Cocuklar bu sayede konusmaya daha ¢abuk uyum saghyorlar ve
tabi ki daha iyi oluyor (O6). Yerinde bir karardwr ¢iinkii égrendikleri dili
konusamadiktan sonra dil edinimin anlaminin ne oldugunu c¢ocuklara da
kavratamayiz, 6li bir dil ogrenmis olurlar dolayisiyla konusmak onceligimiz
oluyor bizim (O11). Evet, yerinde bir karar hatta ge¢ bile kalinmus bir karar. Biz
Almanca ogretmenleri olarak zaten hep konusma odakli gidiyorduk, konusma
olmadan bir dil olabilir mi? Cocuklar: biz zorluyorduk yani konusma olmadigt
zaman ¢ocuklar fazla konusturulmuyor ama konusma sinavi oldugunda ¢ocuk
ekstra deli gibi ¢calismak zorunda kaliyor ve farkll yollar deniyor bu sayede de
kendi 6grenme yéontemini kesfediyor (O18).

Almanca Ogretim Programma gore degerlendirme siirecinde konusma becerisinin de ele

alinmis olmasinin yerinde bir karar olmadigini ifade eden 6gretmenin goriisii su sekildedir:
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Bu karari kim vermis bilmiyorum ama bence bu karar belki haftada dort saat ile
miimkiin, Ingilizce dersinde oldugu gibi, ama haftada iki saat olan Almanca
dersi icin ben hi¢c uygun gormiiyorum. Neden diye sorulursa, sadece vakit
agisindan yoksa tabi ki de ¢ocugun konusma becerisinin ol¢iilmesi gerekiyor,
degerlendirilmesi gerekiyor evet c¢iinkii madem bununla ilgili etkinlikler
yvapiliyor o zaman bu beceri de degerlendirilsin evet ama vakit yok. O yiizden
ben bunu ¢ok dogru bulmuyorum ama eger haftalik ders saati daha fazla olsa
mesela dort saat-bes saat bence mutlaka yapiimali ama bu sartlar altinda ben

cok dogru bulmuyorum (O7).

4.1.4. Besinci alt amacg

Aragtirmanin  besinci alt amaci dogrultusunda Dokuzuncu Smif Almanca Ogretim
Programinin dort dil becerisi ve AODRC’ne uygunluguna yonelik 6gretmen goriisleri

asagidaki tablo 4.13’te gosterilmistir.

Tablo 4. 13. Ogrenme-Ogretme Siirecinin Dért Dil Becerisini Dengeli  Bigimde

Kazandirmasina iliskin Katilime1 Goriisleri

Kategoriler Temalar Kodlar Frekans %
Katiliyorum Evet, kazandirmaktadir (08, O16). 9 45
Kazandiracak sekilde diizenlenmigtir (09, 012,
015).
Ogrenme-ogretme siireci Kismen katiliyorum Kismen dengeli diizenlenmemistir (014).
dort dil becerisini dengeli 1 5

bicimde kazandirmaktadir
Yetersiz goriiyorum (O1). Hayir, dinleme ve

konusma daha fazla olabilir (05). Kesinlikle
hayir (010, O13). Haywr, ciddi stkinti yasiyoruz

Katilmryorum 10 50

ve yetistiremiyoruz (O17).
Toplam 20 100

Tablo 4.13’te goriildiigii gibi Almanca Ogretim Programindaki 6grenme-ogretme
stirecine iligkin katilimeilarin %45°1 (f=9) dort dil becerisini dengeli bi¢imde kazandiracak
sekilde diizenlenmis oldugunu ifade etmislerdir. Katilimeilarin %5°1 (f=1) dort dil becerisini
kismen dengeli bi¢imde kazandiracak sekilde diizenlenmis oldugunu ifade etmistir. Bununla
birlikte katilimcilarin %50°s1 (f=10) 6grenme-6gretme siirecinin dort dil becerisini dengeli

bigimde kazandiracak sekilde diizenlenmemis oldugunu ifade etmislerdir. Almanca Ogretim
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Programindaki 6grenme-6gretme siirecinin dort dil becerisini dengeli bi¢imde kazandiracak
sekilde diizenlenmis oldugunu ifade eden 6gretmenlerden bazilarinin goriisleri asagidaki
gibidir:
Evet, hatta kitap tinitelerinin sonlarinda yetkinligi ol¢mek icin boliimleri var
mesela, onceden gramer ¢ok fazlaydi simdi bir kenarda sadece haberdar eder
sekilde veriliyor, orada on dakika bahsedince konudan haberdar olmus oluyor
ogrenci mesela, okuma metinlerinin igcinde bulunuyor. Yani tiimevarum metodu
daha cok kullamilmis onceki programa gore (08). Kazandiracak sekilde
diizenlenmis ancak yine séyliiyorum saat anlaminda yeterli gelmedigi icin
vetigmiyor yani ogretme plani ile ogrenme plani giizel, diizgiin ama saat yeterli
olmadig icin hedeflerimize yani beceriye yonelik hedeflerimiz birazcik sekteye
ugruyor, yarida kaliyor (09). Almanca ortadgretim programim ele alacak
sekilde soyleyecek olursam evet, kesinlikle dort dili becerisini dengeli bi¢cimde
kazandiracak sekilde diizenlenmistir (O12). Evet, diizenlenmistir. Cok giizel ben
begendim ama uygulayabiliyor muyuz o ayri bir soru (O15). Programda evet,
yvani oyle goriiniiyor ama uygulanabilirligi muallak zaten biz bu yiizden

programin degismesini istiyoruz (016).

Almanca Ogretim Programindaki 6grenme-6gretme siirecinin dért dil becerisini kismen
dengeli bicimde kazandiracak sekilde diizenlenmis oldugunu ifade eden 6gretmenin goriisii

su sekildedir:

Bence tam olarak dengeli diizenlenmemistir ¢iinkii yazma becerisi daha ¢ok on

plana ¢ikmaktadir (O14).

Almanca Ogretim Programindaki dgrenme-dgretme siirecinin dort dil becerisini dengeli
bicimde kazandiracak sekilde diizenlenmemis oldugunu ifade eden Ogretmenlerden

bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

Ben yetersiz goriiyorum. Dért dil becerisini de ozellikle dinleme ve konusma
kisminda ¢ok az tutuldugunu diistiniiyorum. Bence esit sekilde dagitilmamus
(O1). Hayr, dinleme ve konusma daha fazla olabilir ama digerleri yeterli diye
diisiiniiyorum (O5). Kesinlikle yok kesinlikle olmuyor %100 olmuyor yani.
Tamamen ogretmenin kosturmacasina bagli, iki saatte olacak is degil bunlar
(010). Esit degil bence yani yazma ve okuma daha agirlikly diye diisiiniiyorum
(O13). Haywr, hepsini tam hakkiyla yapamadigimizi zaman zaman fazlasiyla
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diigiiniiyorum ¢iinkii hem grameri vermemiz gerekiyor okumasi, yazmasi,

konusmast var ve bu anlamda ciddi sikinti yasiyoruz ve yetistiremiyoruz (O17).

Katilimeilarmn  Dokuzuncu Smif Almanca Ogretim Programmm Avrupa Ortak Dil

Cergevesine uygunluk durumuna iliskin katilimci goriisleri tablo 4.14’te gosterilmistir.

Tablo 4. 14. Ogretim Programmin AODRC Uygunluguna Iliskin Katilimc1 Goriisleri

Kategoriler Temalar Kodlar Frekans %

Miimkiindiir (08, 012, 016, 017, 020).
Katiliyorum 9 45
Miimkiin ancak AODRGC 'nin onerdigi

yontemlere daha fazla yer verilmeli (03).

Miimkiin ama gelistivilmesi lazim. (O4). Yeterli

AODRC’ne uygun bir Kismen katiliyorum degil gibi (O5). Miimkiin ama eksikleri 4 20
0gretim miimkiindiir var(O14).
Uygun degildir (OI, 02, 010, 011). Hayr,
Katilmiyorum program yetersiz (O15). 7 35
Toplam 20 100

Tablo 4.14’te goriildigli gibi Almanca programiyla AODRC ne iligkin katilimcilarin
%45°1 (=9) uygun bir 6gretimin miimkiin oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilarin %20’si
(f=4) uygun bir 6gretimin kismen miimkiin oldugunu ifade etmistir. Katilimcilari %351
(f=7) ise uygun bir dgretimin miimkiin olmadigini belirtmislerdir. Almanca Ogretim
Programi ile AODRC ’ne uygun bir 6gretimin miimkiin oldugunu ifade eden 6gretmenlerden

bazilarinin gortisleri asagidaki gibidir:

Evet, bence miimkiin ¢iinkii dort temel beceriyi yani konusma dinleme, okuma ve
vazmayi hedef aldigi icin program, icerikleri de bu yonde diizenlenmis oldugu
icin miimkiin oldugunu diisiiniiyorum (O8). Evet, miimkiindiir zaten AODRC
planlamast yapilirken Avrupa’daki diller baz alinarak bu ¢erceve hazirlantyor o
yiizden Almanca égretim programi da dogrudan uygundur ve uyarlanabilir
(O12). Bence uygundur ¢iinkii dil 6gretimi bircok okulda MEB 'min kitaplarinda
da olmak tizere hi¢bir sekilde Tiirkce agiklama olmuyor ve dil 6greniminde dil
seviyelerine ayiriyoruz ve bunlar Avrupa veya diinya standartlarinda olusan
seviyeler bunlar da ortak sekilde olusturuluyor zaten. Evet kesinlikle
miimkiindiir ¢iinkii belirli bir seviye var o seviyelerde birbirine uygun (0O16).

Almanca ogretim programi ile AODRC uygun bir ogretim yapmak miimkiindiir

86



¢linkii okuma, yazma, dinleme ve konusma ile 6grenme asamalarint 6l¢memizi
saglayacak sekilde hazirlanmis (O17). Aslinda dil seviyelerini karsilastirarak
bakacak olursak evet miimkiindiir (020).

Almanca Ogretim Programi ile AODRC’ne uygun bir gretimin kzsmen miimkiin oldugunu

ifade eden 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Aslinda miimkiin tabi ki ancak bu uyumun saglanmasi i¢in Almanca
programinda gorev temelli ogrenme yani AODRC 'nin onerdigi yontemlere daha
fazla yer verilmesi gerekiyor bence (O3). Uygun bir égretim miimkiin ama
gelistirilmesi lazim. Yabanci iilkelerdeki grup programlari daha kapsaml
sekilde ele alinarak, kiyaslama yapilarak, oradaki hocalarla da birlikte
konusularak gelistirilmesi gerekir (O4). Bu konuda ¢ok emin degilim ama
yeterli degil gibi. Ozellikle devlet okullarinda ve bu okullardaki kitaplarla
calisilan kazamimlar yeterli gelmeyebilir. Kiiltiirel degerlerin tam olarak
aktarilamadigim  diisiiniiyorum (05). Miimkiin olabilir ama eksiklerimizi
tamamlamak sartiyla. Tiirkiye bu kisimda sanki biraz geride kaliyor, AODRC
daha ileride kriterlere sahip diye diisiiniiyorum (O14).

Almanca Programi ile AODRC’ne uygun bir 6gretimin miimkiin olmadigini1 ifade eden

ogretmenlerden bazilarinin goriisleri su sekildedir:

Almanca ogretim programinda yine az énce de soyledigim gibi teoride iyi
hazirlanmig fakat AODRC ‘ne uygun degildir bana gére. Su sekilde, eger uygun
olmus olsaydi zaten bir¢ok ogrencimiz Avrupa'daki ogrenciler gibi ikinci ya da
iiciincii bir dili 6grenip konusup okullarindan mezun olmus olacaklardr (O1).
Pek miimkiin degil. AODRC ’ne MEB’in miifredati (programi) biraz daha
vaklasmis olabilir ama yine de yeterli degildir. Dedigim gibi onceligimiz
konusma olmali dil egitiminde (O2). Ben ¢cok miimkiin oldugunu diisiinmiiyorum
(010). Miimkiin degil bence ciinkii yasayarak 6grenebildiklerini séyleyemeyiz
mesela, Almanya’da kiiltiir bazli egitim daha 6n planda ama bizde sadece kelime
bilgisi, gramer bilgisi var yani ¢ocuklar tekrara yonlendiriliyor, yine ayni seyi
soyleyecegim olii bir dil ogreniyorlar. Kiiltiirden koparilmis bir dilin ben fayda
saglayacagini zannetmiyorum ki en basiti merak uyandirmiyor ¢ocuklarda, tek

gordiikleri sey kelime, ezber ve dil bilgisi baska bir sey yok (Ol1). Hayur,
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program yetersiz, kosullar yetersiz, uygulama sayilari yetersiz ve materyal eksik

dolayisiyla miimkiin degil (O15).

4.1.6. Altinc1 alt amac

Arastirmanin altinc1 alt amaci dogrultusunda Dokuzuncu Sinif Almanca Ogretim Programini

lyilestirmeye yonelik 6gretmen goriisleri asagidaki tablo 4.15°te gosterilmistir.

Tablo 4. 15. Ogretim Programin lyilestirme Durumuna iliskin Katilime1 Gériisleri

Almanca Ogretim Programimin Yetersizliklerine Dair Ogretmen Gériisleri f %
Ders Saati 12 60
Dijital Materyal 4 20
Secmeli 3 15
Sadelestirme 3 15
Dil Laboratuvari 2 10
Siif Mevcudu 3 15
Ogretmenlere Rehberlik 3 15
Ogrenci Merkezli 1 5
Konusma Becerisi 2 10
Kiiltiir Aktarimi 2 10
Kitaplar 5 25
Esneklik 1 5
Lise Seviyesi Geg 1 5
Olgme-Degerlendirme 2 10
Program Giincellemesi 2 10
Bireysel Farkliliklar 1 5
Disiplinler Arasi 1 5
Konu Tekrar1 2 10
Pratigi Kolaylagtiracak Uygulamalar 1 5
Almancanin Onemi Artmali 3 15

Tablo 4.15°te goriildiigii gibi Almanca Ogretim Programinin iyilestirilmesine iliskin
katilimcilarin %60°1 (f=12) Almanca ders saatinin artirilmasi gerektigini, %20’s1 (f=4) dijital
materyallerin ¢ogaltilmast ve gilincellenmesi gerektigini belirtmistir. Katilimcilarin %15°1
(f=3) Almanca dersinin ogrenciler tarafindan ciddiye alinmasi i¢in se¢meli ders olmaktan
cikarilmasi gerektigini, %15°1 (f=3) programin sadelestirilmesi gerektigini, %10’u (f=2) ise
Almanca dersi i¢in dil laboratuvarlarinin olumlu sonuglar1 olabilecegini ifade etmistir.
Katilimcilarin - %15°1 (f=3) smif mevcutlarinin  azaltilmasi, %15°1 (f=3) programin
Ogretmenlere rehberlik konusunda daha fazla imkan sunmas1 gerektigini belirtmislerdir.
Bununla birlikte katilimeilarin %5°1 (f=1) programin daha 6grenci merkezli olmasi
gerektigini, %10°u (f=2) konugsma becerisinin daha fazla vurgulanmasini, %10’u (f=2)

Alman Kkiiltiirtiniin daha fazla aktarilmasmi oOnermislerdir. Katilimeilarin %251 (f=5)
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kitaplarin daha giincel ve otantik iceriklerle dolu olmasini gerektigini, %5°1 (f=1) programin
daha esnek olmasi gerektigini, %5’i (f=1) Almanca dersinin ilkdgretimden itibaren
baslamas1 gerektigini, %10’u (f=2) haftada iki ders saatine gore 6lgme-degerlendirmenin
azaltilmasini 6nermislerdir. Ayrica katilimeilarin %10°u (f=2) programin giincellenmesini,
%35’1 (f=1) bireysel farkliliklarin daha ¢ok dikkate alinmasini, %5°1 (f=1) disiplinler arasi
iceriklerin olusturulmasini, %10’u (f=2) programda konu tekrarina yer verilmesini ve %15’
(f=3) Almancanin 6neminin artirilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Almanca Ogretim

programinin iyilestirilmesine iligkin 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ya program biraz daraltilmali, icerisinden konular ¢ikariimalr ¢iinkii cok genig
bunu iki saatlik bir derste yetistirmek ¢ok zor ya da dedigim gibi programa
uygun saglikli sekilde bu dersi verebilecegimiz ders saati sayisi 6gretmenlere
verilmeli (O1). Biraz daha alaninda iyi hocalarla bir araya gelerek, biraz daha
da giinceli takip ederek yeni bir program olusturulabiliv. Okullarin genel
durumunu  diisiinerek, kalabalik okullar en azindan dil sniflaryla
zenginlestirilmeli ya da programda 6l¢me-degerlendirmenin bu kadar ¢ok olup
bu kadar az saate indirgenmesi hakkinda belki bazi degisiklikler yapilabilir
(02). Ogretmenlere daha ¢ok rehberlik saglanmali, teknoloji kullanimi
desteklenmeli, materyaller de arttirilmali, ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek
giincel ve otantik icerikler arttirilmali (O3). Ders saatleri her &grenciye
dayatilmadan arttirtimali, ornegin iki saati zorunlu, diger iki saati de kuliip gibi
olabilir. Bir dayatma ile olmaz ciinkii yabanct dil biraz sevme ile alakali ve
dgrenciye de sevdirerek 6gretmek gerekiyor (O4). Hedef dildeki kiiltiir daha iyi
tamitilmali, belki o zaman daha ¢ok ilgi ¢ekebilir. Ayrica ders saati arttirilmali
(O5). Biraz once soyledigim gibi daha ¢ok Almanya’da dikkat cekici olaylar
islenmeli metinlerde ve bunlar da pragmatik olmali yani o pragmatizmi
vakaladiktan sonra “bu benim ne isime yarayacak” diye sorulan sorudan
bahsediyorum, Alman kiiltiiriine dair, Alman edebiyatidir, sinemasidir, sanatidir
oralara dair kiiciik enstantanelerle zenginlestirilebilir ama miimkiinse Tiirk
isimlerle Almanca J&gretmesinler bu ¢ok yanlis oluyor sonrasinda baska
anlamlar ¢cikariyor ¢ocuklar ve cocuklar bu konularda ¢ok acimasizlar (O6).
Belki teknolojik entegrasyon olabilir kitap ile ilgili veya konusma becerisi ile
ilgili daha cok etkinlikler eklenebilir, bireysel farkliliklar daha ¢ok dikkate
alinabiliv, disiplinler arasi etkinlikler eklenebilir (O7). En basta dedigim gibi
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Almancanin ders saati artirtlmasi gerekiyor yani programin tam anlamiyla
uygulanabilmesi i¢cin bu sart. Teknik aksakliklar icin dil laboratuvari yeterli
olabilir (O8). Benim demek istedigim bu dort beceri anca ve anca yirmi saat
Almanca goriilen hazirlik siniflarinda basarili sekilde verilebilir oteki tiirlii
ogretmen sadece konulari anlatip gecmis olur (O10). Kitaplar diizeltilmeli,
Almanca se¢meli ders olmaktan ¢ikartilip zorunlu ders olmall yeniden. Ayrica
Almanca ders saatleri artirilmali yani Ingilizce bile dort saat Anadolu
liselerinde ve c¢ocuklar cok yetersiz kaliyor dort saatte ve dort saat bile
yetersizken iki saat hi¢ yetmez bir yabanci dil 6grenmek icin (O11). Ders saatleri
diyecegim ama aslinda kazanimlar: veya hedefleri ders saatlerine uygun sekilde
vetistirebiliriz burada bir sorun yok ama sorun su ki dort temel dil becerisini
dahil ettigimizde sikinti yasiyoruz. Programda soyle yapilabilir haftada iki saat
Almanca dersi islenen liselerde kazanimlar daha da esnetilebilir yani bir saati
tamamen ders olacak sekilde bir saati de tamamen uygulama olacak sekilde
ayarlanabilir (O12). Ben kétii bir program oldugunu diigiinmiiyorum sadece onu
pratikte daha kolaylastiracak uygulamalar gerekli bence (O13). En basta ders
saati artirrdmali, Almanca ikinci sinif yabanct dil olarak goriilmemeli Almanca
onem bakimindan neden Ingilizceden sonra geliyor bunu hicbir zaman
anlamamisimdur, okullarda bence iki dilin agirhig esit olmali (O14). Birincisi
tilke politikast olarak ilkégretimden ortaogretime kadar on yargilar yikilmali ve
yvabanct dillere bu kadar kapali olunmamali gerektigini anlatmak lazim, bu
cocugun kulagina kiipe olmali ¢iinkii on yargiyla geliyorlar ikincisi ise ders
saatinin artirllmast lazim ve bir sinifta bu kadar ogrenci olmamal (O15). Ders
kitaplarimin icerigi, program ve kazammlar azaltilmali ama benim icgin en
onemli sey okudugunu anlama degil duydugunu anlamak ve konugabilmek ¢iinkii
dil demek anlama ve konusabilme demektir. Yillardwr dil ogretiminde yaptigimiz
en biiyiik yanlis okuma ve yazma becerilerine odaklanmamizdir halbuki dinleme
ve konusma becerilerine odaklanmamiz gerekir ve programda buna gore
diizenlenmelidir (O16). Okulun sartlari, imkanlar: dikkate alinarak program
mutlaka giincellenmesi gerekiyor demin dedigim gibi okuma metinleri az bunlart
cogaltmak gerekiyor, gramer ile ilgili fazla olan konular ¢ikartilmasi gerekiyor
ki diger konulara daha ¢ok zaman ayrilabilsin ve daha iyi pekistirilsin yani
ihtivaca gére mutlaka program diizeltilip giincellenmesi gerekiyor (O17).

Eksiklikler ¢ok ve bunun bir sebebi de Almanca ’'ya gereken onemin
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verilmemesidir ve bizim iilkemizde dil ogretimi nasil yapiulr bilinmiyor
dolayisiyla normal bir dersmis gibi anlatiliyor ve kitap da o sekilde hazirlaniyor
halbuki bir tane yabanci kaynaktan yararlanilsa eminim ¢ok feyiz alinacaktir
(018). Dért dil becerisinden daha ¢ok ceviri, konusma ve dinleme iizerine
diismek lazim, agirlik bunlara verilmeli bence. Daha ¢ok aktif olabilecegimiz,
dili kullanabilecegimiz tarzda bir programa ihtiyacimiz var aslhinda. Almanca
dersi saati yiikseltilemiyorsa en azindan programin daha az saate gore
uygulanabilir hale getirilmesi lazim yani ¢eviri yaptirilabilir, sadece konusma
vapilabilir, Almanya’da giinliik hayatta kullanilabilen ger¢ek metinler, videolar,
gorsel materyaller iizerinden kisacasi konusma agirlikli  bir program
olusturulabilir (019). Tekrar séyliiyorum Almanca égretim programinda hichbir
sorun yok ama bu programin gerceklestirilebilmesi icin, bu kazanimlarin yerini
bulabilmeleri icin ders saatlerinin arttirtimasi gerekir. Almanca ogretimi
ciddilessin Tiirkiye'de ve eger ders saati artarsa bir ciddiyet gelir ogrencilere
de yani yeniden zorunlu hale gelsin Almanca dersi o zaman 6grenme-6gretme

siireci ¢ok daha zevkli hale gelecektir ve isimiz kolaylasacaktir (020).

4.1.7. Yedinci alt amac¢

Aragtirmanin diger konulara ait alt amaglar dogrultusunda Dokuzuncu Siif Almanca
Ogretim Programinin bireysel farkliliklar1 dikkate alma durumuna yénelik 68retmen

goriisleri agagidaki tablo 4.16°da gosterilmistir.

Tablo 4. 16. Ogretim Programinin Bireysel Farkliliklar Durumuna Iliskin Katilimci

Gortisleri
Kategoriler Temalar Kodlar Frekans %
Dikkate aliyor (08, 09, 014, 015, 019, 012,
Katilryorum 020). 9 45
Almanca Ogretim Kismen katiliyorum Bazen gormezden gelebiliyor (03). Uygulamada 3 15
Program bireysel almyor (05).
farkhliklan dikkate
almaktadir
Katilmiyorum Almiyor (04, 016, O18). Genele hitap ediyor 8 40
(O11). Biz bireysellestiriyoruz (O13).
Toplam 20 100
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Tablo 4.16°da goriildiigii gibi Almanca Ogretim Programindaki bireysel farkliliklara
iliskin katilimeilarin %45°1 (f=9) bireysel farkliliklarin dikkate alindigini ifade etmislerdir.
Katilimcilarin %15°1 (f=3) ise kismen dikkate alindigimi belirtmistir. Bununla birlikte
katilimcilarin %40°1 (f=8) programin bireysel farkliliklar1 dikkate almadigini ifade etmistir.
Almanca Ogretim Programinin bireysel farkliliklar1 dikkate aldigim1 ifade eden

Ogretmenlerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

Evet, az once de soyledigim gibi, ortalama bir 6grenciyi diisiindiigiimiiz zaman
bireysel farkliliklar: dikkate aldigimi diisiiniiyorum (OS8). Evet bireysel
farkhiliklar: dikkate almaktadir. Kimi 6grenci zehir gibi kimi 6grenci daha pasif,
kimi 6grenci de ¢ok aktif ama yazili da basarili degil. Biz 6gretmenler olarak bu
dengeyi tutturuyoruz ve programa baktigimiz zaman bireysel farkliliklar: evet
dikkate altyor yani konuyu hemen hizli sekilde gecistirmiyor (09). Dort temel dil
becerisini baz alarak soyleyecek olursam her bireye hitap ettigini diistinebiliriz
glinkii bazi ogrenciler daha ¢ok dinleyerek ornegin, miizik dinleyerek bir
becerisini gelistirebilir, bazilar: daha ¢ok iletisim odakl olabilir disa doniiktiir
konusma becerileri araciligi ile daha rahat 6grenebilir yani kesinlikle evet
diyebiliriz (012). Evet, almaktadir (014, O15, O19). Yirmiye yakin yontem ve
teknik var ve yirmiye yakin yontem-teknik bireysel farkliliklari géz oniinde
bulundurmak demektir. Hangi yontem-teknik cocuklara veya sinif diizeyine
uygunsa onu kullamip dersi anlatmak, siireci o sekilde gecgirmek giizel oluyor.
Kisacasi farklihiklar yontem ve tekniklerin ¢ok olmasi nedeniyle dikkate alinmuig

oluyor bence (020).

Almanca Ogretim Programinin bireysel farkliliklar1 kismen dikkate aldigimi ifade eden

ogretmenlerin goriisleri su sekildedir:

Her zaman olmasa da bazen farkliliklar: gérmezden gelebiliyor. Ozellikle séyle
agtklayayim, bireysel farklilik konusunda sinifin mevcudiyeti de ¢ok onemli.
Mevcudiyet arttik¢a farklilik da artiyor haliyle ve ogrencilerin sinifta fazla
olusu, ders saatinin az olusu farkhiliklara gore 6grencilerimize ulasamamamiz,
ogrenciye aktaramamamiz demek oluyor ve bu da bir handikaptir (O2). Yani, o
zor. Kismen diyelim, ¢cok diyemem ¢iinkii ogrencilerin farkli 6grenme stilleri var
ve bu farkl stillere uygun materyaller hazirlamak zor. Séyle séyleyeyim, bir

ogrenci gorsel ogrenmeye dayali bir tarzi varsa bu yonde bence daha fazla
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desteklenmeli, daha fazla resim, grafik eklenebilir veya isitsel ogrenenler igin de
dinleme materyalleri arttirilabiliv diye diisiiniiyorum (O3). Program olarak
almakta evet ama uygulamada 6yle mi ¢cok emin degilim. Sebebi de bireysel

farkhiliklar: dikkate alabilecek yeterli zaman yok, ders saati eksik maalesef (05).

Almanca Ogretim Programinin bireysel farkliliklar1 dikkate almadigimi ifade eden

O0gretmenlerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

Haywr, bireysel farkliliklar: dikkate aldigini séyleyemem (O4). Haywr, genele
hitap ediyor bireyseli dikkate almiyor daha dogrusu siireden dolayi yetersiz
kalyyor (Ol1). Bence hayw;, ¢ok genel kalyor &gretmenler olarak biz
bireysellestiriyoruz égrenciye gore yani bizim yapmamiz gerekiyor. Ogretmen de
bitiyor o is programimiz dikkate almiyor bence (O13). Almiyor, yalniz almasini
da bekleyemeyiz ciinkii program dedigimiz sey genel bir ¢atidir. Program
olusturulur onun iizerinden igerikler olusturulur en sonunda da égretmene kalir
bireysellestirmek. Farkliliklar: gozetmek ornegin, yasanilan yer, ogrenci
seviyesi, okul seviyesi ve profili biitiin bunlar 6gretmenin bireysellestirecegi,
ozele indirgeyecegi durumlardir bunu programda yapmak miimkiin degil bence
(016). Asla almiyor, 6gretmen dikkate aliyor maalesef, biz aliyoruz hatta kirk
altr kisilik smiflarda pek alamiyoruz da nasil alinabilir ki zaten. Bazen
gormemezlikten gelmek zorunda kaliyoruz c¢iinkii zaman yetmiyor ben de
cogunluk nasil anlayabiliyorsa mecburen ¢ogunluga gére hareket etmek zorunda

kaltyorum ve yine simif mevcudiyetinden dolayr (O18).

Katilimcilarin Dokuzuncu Sinif Almanca Ogretim Programinda ngoriilen ¢iktilara
erismek i¢in gorev yaptiklart okulun sahip oldugu teknolojik imkan durumlarina iliskin

goriisleri asagidaki tablo 4.17°de gosterilmistir.

93



Tablo 4. 17. Okulun Sahip Oldugu Teknolojik Imkanlarn Programda Ongériilen Ciktilarin

Erisimi Durumuna Iliskin Katilime1 Gériisleri

Kategoriler Temalar Kodlar Frekans

%

Yeterli (03, 09, 012, 016, O10).

Katiliyorum 10 50
Programda ongoriilen Afalli tahtalar mevcut fakat ¢ok randimani
ciktilara erismek icin gorev  Kismen katiliyorum calismiyor (02, O8). Kismen yeterli (06, Ol1). 4 20
yapilan okulun teknolojik
imkanlar yeterlidir
Alall tahtamiz var ama ¢alismiyor (O1). Yeterli
Katilmiyorum degil. Dil laboratuvari olmali (03, 07, 01 5). 6 30
Yeterli degil, akilli tahtalarimiz yok (O14).
Toplam 20 100

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi Almanca Ogretim Programinda ongériilen ¢iktilara

erismek i¢in gorev yapilan okula iligkin katilimcilarin %50°si (f=10) sahip olduklart

teknolojik imkanlarin yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilarin %20’si (f=4) ise

sahip olduklar1 teknolojik imkanlarin kismen yeterli oldugunu belirtmislerdir. Bununla

birlikte katilimcilarin %30°u (f=6) sahip olduklar1 teknolojik imkanlarin yetersiz oldugunu

ifade etmistir. Almanca Ogretim Programinda 6ngoriilen ¢iktilara erismek igin gorev

yaptiklar1 okulun sahip oldugu teknolojik imkanlar1 yeterli oldugunu ifade eden

Ogretmenlerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

Akilli tahtamiz var okulda gayet de iyi ¢alisiyor, interneti kesilmiyor, kitaplara
da genelde dijital olarak ulasabiliyorum. Miizik dinleme gibi seyleri
uygulayabiliyoruz (03). Yeterli, akilli tahtamiz var dinleme i¢in, bu ¢ok giizel bir
sey bu sayede dinlemeyi ¢ok rahat yaptirabiliyorum, yani yeterli (09). Yeterli,
zaten baktigimiz zaman kitaplar yetiyor fazlasini yapma sansimiz da yok zaten
iki saatte (O10). Benim kendi okulumda teknolojik imkén acisindan diisiiniirsek
akulli tahtalar, bilgisayar sinifimiz ve ayriyeten de su an hazirlanmakta olan bir
teknoloji sinifimiz var ve bu konuda kesinlikle yeterli oldugunu diistiniiyorum
(O12). Dil ogretiminde gorseller, videolar, dinleme metinleri bunlar tabii ¢ok
onemli bu anlamda benim ¢alistigim okulda akilli tahtalar var ve bu akill
tahtalar bu olaya ¢ok giizel hizmet ediyor yani video ise video, dinleme ise
dinleme, gorsellik olsun her anlamda akilli tahta isimizi gériiyor, kendimizin
evde daha onceden hazirladigimiz miizik, sunu her seyi agabiliyoruz akilli
tahtalarda. Bu anlamda ben akilli tahtadan otiirii teknolojik anlamda ¢ok

memnunum (016).
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Almanca Ogretim Programinda ongériilen ciktilara erismek igin gérev yaptiklari
okulun sahip oldugu teknolojik imkanlarin kismen yeterli oldugunu ifade eden

o0gretmenlerden bazilarinin goriisleri su sekildedir:

Fatih projesi kapsaminda hala okullarimizda akilli tahtalar mevcut fakat
onlar da zaten ¢ok randimanly ¢alismiyor, verim alamiyoruz ¢ogu zaman.
Tahtayr ag¢mak, kitabt dijitalde géstermek, iistiinde etkinlik yapmak
tahtalarin iyi ¢alismadigindan, diizgiin bir bakim yapilmadigindan da
zaman kaybina neden oluyor. Ogrenciler sikiliyor, zaten giiniimiizde her
sey yani akislar ¢ok hizli oldugu icin ogrenci ¢ok c¢abuk dikkatini
kaybedebiliyor (02). Evet, kismen yeterli (06). Artik her okulda hemen
hemen akilli tahtalar mevcut ama bunlar éngoriilen ¢iktilara erismek icin
yeterli degil gibi (08). Kismen, akilli tahtalarimiz var, normal
tahtalarimiz var, ses sistemi fena degil ama sinif mevcudundan dolayt
tahtada yansimalar oluyor bu yiizden ogrencilerin akilli tahtayr ¢ok da
takip edebildiklerini diisiinmiiyorum. Okul icinde ekstra yapabilecekleri
bir sey var mi? Yok (O11).

Almanca Ogretim Programinda ongériilen ¢iktilara erismek igin gérev yaptiklari
okulun sahip oldugu teknolojik imkanlarmn yeterli olmadigini ifade eden

ogretmenlerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

Okulumdaki teknolojik imkanlar yeterli degil tabii ki. Sadece akilli
tahtamiz var. Bazen indirdigim ses dosyalart ¢alismiyor bile, ben evden
hoparlor gétiirmek zorunda kaliyorum. Dolayisiyla tabii ki yetersiz (O1).
Maalesef yeterli degil. Okulumuz yeniden insa ediliyor ve biz su an bir
ortaokulda misafir oldugumuz icin teknoloji olarak fkisitlyiz. Akl
tahtalart bile biz ayarlamak zorunda kaldik ve su an olmasi gereken
teknolojik imkanlara sahip degiliz. Normalde dil laboratuvarlar: olmasi
gerekirken biz akilli tahta sikintis1 ¢ektik. Kendi okulumuzda akilli tahta
stkintimiz yoktu ama dil laboratuvar: da yoktu (O3). Hayiw, benim
okulumda tek teknolojik alet akilli tahta o da ¢ok yeterli degil 6rnegin, biz
cocuklarin telefonlarint topladigimiz igin ¢ok fazla dijital etkinlikler
yapamiyoruz, yapmak istesek bile bunu daha onceden okul idaresine

bildirmeliyiz ki ¢ocuklarin telefonlarini tek tek geri alalim. Bu yiizden



dijital ¢ok bir sey miimkiin gériinmiiyor ben de bu tip etkinlikleri daha ¢ok
odev olarak veriyorum (O7). Yeterli degil 6rnegin, benim gérev yaptigim

okulda akilli tahtalarimiz yok (O14). Degil, yetersizdir (O15).

Katilimeilarm Dokuzuncu Sinif Almanca Ogretim Programinda dngoriilen ¢iktilara erismek
icin gorev yaptiklari okulun sahip oldugu teknolojik imkanlara ek bir teknolojik imkana veya
teknolojiye ihtiyag duyma durumlarina iliskin goriisleri asagidaki tablo 4.18°de

gosterilmistir.

Tablo 4. 18. Okulun Sahip Oldugu Teknolojik imkanlara Ek Bir Teknolojik Imkan Veya

Teknoloji Thtiyact Durumuna Iliskin Katilime1 Gériisleri

Kategoriler Temalar Kodlar Frekans %

Duymuyorum (05, 06, 010). Imkanlar yeterli

Katiliyorum (O13). Alalli tahta yeterli (O16.) ? 4
OKulun sahip oldugu Her sinifta bir projeksiyon olabilir (O12). Akilli
teknolojik imkanlara ek bir  Kismen katiliyorum tahtada dinlemeler anlasilmaz olabiliyor (020). 2 10
teknolojik imkén veya
teknolojiye kismen ihtiyaci
vardir
Dil laboratuvarlart olmasi gerekir (03). Yabanct
Katilmiyorum materyal tasarimlarina ihtiyag var (O4). Baz 9 45
sayfalar engellenmis oluyor (07). Akl
tahtalara ihtiyacimiz var (014, O18).
Toplam 20 100

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi Almanca Ogretim Programinda ongoriilen ¢iktilara
erismek i¢in gorev yaptiklart okulun sahip oldugu teknolojik imkanlara ek bir teknolojik
imkana veya teknolojiye katilimcilarin %45°1 (f=9) ihtiya¢ duymadiklarini ifade etmiglerdir.
Katilimcilarin %10°u (f=2) ise ek bir teknolojik imkana veya teknolojiye kismen ihtiyag
duyduklarimi belirtmislerdir. Bununla birlikte katilimcilarin %45°1 (f=9) ek bir teknolojik
imkana veya teknolojiye ihtiya¢ duyduklarini ifade etmistir. Almanca Ogretim Programinda
ongoriilen ¢iktilara erismek i¢in gorev yaptiklart okulun sahip oldugu teknolojik imkanlara
ek bir teknolojik imkana veya teknolojiye ithtiyag duymadiklarini ifade eden 6gretmenlerden

bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

Su an ek bir teknolojiye ihtiya¢ duymuyorum (O5). Haywr su anda duymuyorum
(06). Yok yok gerek yok, bu sistemde iki saat se¢meli olan bir ders oldu zaten
Almanca, yani yeterli geliyor (O10). Baska teknolojik alet ihtiyaci gérmiiyorum,
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ihtivag duymuyorum. Okuldaki imkanlar yeterli oluyor (O13). Teknolojik imkdn
anlaminda akilli tahta ¢ok fazla hizmet veriyor hatta aninda internetle beraber
¢cok yardimct oluyor. Akilli tahta bizim tarihi bir bulusumuz gibi bir sey ve ben
bu sayede bagska hicbir teknolojik imkana ihtiva¢ duymuyorum (O16).

Almanca Ogretim Programinda ongoriilen ¢iktilara erismek igin gorev yaptiklar1 okulun
sahip oldugu teknolojik imkanlara ek bir teknolojik imkana veya teknolojiye kismen ihtiyag

duyduklarini ifade eden 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

Her sinifta bir projeksiyon olabilir ama ¢ok da miihim degil ¢iinkii akill tahtamiz
var (012). Sadece bir konuda bazen sikinti ¢ekiyoruz o da su, tahtadan actigimiz
dinlemeler anlasiimaz olabiliyor yani net duyulmuyor bu sorunu da gidermek
icin ben evden hoparlor getirip telefonuma baglayip ¢ocuklara dinletiyorum

ama bunun disinda bir sikinti yok (020).

Almanca Ogretim Programinda ongoriilen ¢iktilara erismek igin gorev yaptiklar1 okulun
sahip oldugu teknolojik imkanlara ek bir teknolojik imkana veya teknolojiye ihtiyag

duyduklarini ifade eden 6gretmenlerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

Evet, 6rnegin dil laboratuvarlar: olmas: gerekir (03). Yabanci basim evlerinden
materyal tasarimlarina ihtivac var diyebilirim (O4). Evet, duyuyorum. Bazen
evde ¢ok giizel bir dijital etkinlik hazirliyorum sonra sinifta akilli tahtada agmak
istiyorum fakat ac¢amiyorum ¢iinkii engellenmis oluyor bu da benim
motivasyonumu ¢ok diistiriiyor ¢tinkii ben hangi uygulamanin engellendigini
bilmiyorum (O7). Evet, bir¢ok okulda olan akilli tahtalara ihtiyacimiz var, akilli
tahta olmazsa olmaz (O14). Kesinlikle ihtiva¢ duyuyorum hatta bazi okullarda
akilli tahta yok ve interaktif ortam saglanamuyor ya da akilli tahta bozuktur ve
maalesef stirekli bozuk, siirekli ariza veriyor ama iste ariza verdigi an benim o
dersim gitmis oluyor ornegin, ¢ocuklarla “Kahoot” oynayacagiz ve bir anda

tahta bozuluyor bu durumda biitiin ders alt iist olmus oluyor (O18).

Katilimcilarin  derslerini islerken Dokuzuncu Smif Almanca Ogretim Programindan

yararlanma durumlarina iligskin goriisleri asagidaki tablo 19°da gosterilmistir.
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Tablo 4. 19. Programdan Yararlanma Durumuna Iliskin Katilime1 Gériisleri

Kategoriler Temalar Kodlar Frekans %

Katiliyorum Yararlaniyorum (01,03, 04, 012, 020). 12 60

Cok yararlanmiyorum. (O2). Genelde programla
ilerliyorum (O5). Yillik plam hazirlarken

Programdan yaralanma Kismen katiltyorum B 5 25
durumu faydalaniyorum (O13). Genel ¢ergevesiyle
yararlaniyoruz (O16). Bazen(O17).
Katilmiyorum Ben yararlanmiyorum (010). Pek degil 3 15
(O11). Hig yararlanmiyorum (O15).
Toplam 20 100

Tablo 4.19°da goriildiigii gibi katilimcilarin %60°1 (f=12) derslerini iglerken Almanca
Ogretim Programindan yararlandigimi ifade etmistir. Katilimcilarm %251 (f=5) ise Almanca
Ogretim Programindan kismen yararlandiklarmi  belirtmiglerdir. Bununla birlikte
katilimeilarin %151 (f=3) Almanca Ogretim Programindan yararlanmadiklarini ifade
etmislerdir. Derslerini islerken Almanca Ogretim Programindan yararlandiklarini ifade

ogretmenlerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

Almanca ogretim programindan yararlaniyorum yani programdan kastim su
sekilde, bize verilen yillik plana gore devam ediyoruz. Bu da zaten yararlandigim
anlamina geliyor ama ekstra tabii ki ihtiya¢ duydugumuz etkinlikler, ¢calismalar
oluyor (Ol). Tabi ki yararlaniyorum (O3). Evet, yararlaniyoruz ciinkii bize
rehberlik yapryor. Kafamiza gore bir seyler yapmamiz ¢ok uygun olmayacaktir
(O4). Evet, yararlaniyorum kazammlarimi da Almanca 6gretim programi ile
eslestirecek sekilde hazirliyorum ders programimi ve ders planlarimi (0O12).
Tabii ki yararlaniyorum. Az once anlattigim yontemlerle teknikler bizi
yonlendiriyor ve kitapta ona goére uyarlandigi icin kitapta hangi etkinligi ne
sekilde yapabilecegimiz ornekler ile veriliyor, siireci nasil daha kolay
yonlendirebilecegimiz hakkinda kitap bizi yonlendiriyor bu da kolaylik oluyor
bizim icin (020).
Derslerini islerken Almanca Ogretim Programindan kismen yararlandiklarmi ifade

Ogretmenlerin goriisleri su sekildedir:

Agtkgast ¢cok yararlanmiyorum. Genel ¢ercevede kazanimlar ve konular var ama
farkly kaynaklardan ozellikle Alman kaynakli yaywnlardan da faydalaniyoruz,

¢linkii seviye olarak ogrencilerimiz arasinda daha iyi durumda (Almancast daha
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ivi) olanlar da var (02). Genelde programla ilerliyorum ama onun haricinde de
eklemeler yapabiliyorum eger vaktim yetiyorsa. Genelde de vakit yeterli olmuyor
(05). Yani soyle, yillik plani hazirlarken aslinda programdan zaten faydalanmus
oluyoruz. Yillik plana gore de ilerleyince aslinda temelde ondan yararlanmuis
oluyoruz ve kitaptan yiiriitiiyoruz her seyi yani MEB'min kitabindan (O13).
Genel c¢ergevesiyle yararlaniyoruz bunu da yillik plan hazirlarken yapiyoruz
yani programdan esinlenerek yillik plani yapiyoruz ve daha ¢ok yillik plandan
yvararlantyoruz. Bence program zaten yillik plan yapmaya yarar, egitim-ogretimi
nasil planlamamiz gerektigini anlariz programdan, yilik planda da islenilen
kitaba gore bir yon ¢izilir daha ¢ok (O16). Zaman zaman bakiyoruz evet. Olay
basitlestirmek adina veya nasil daha kolay ogretilebilir diye bakmak i¢in tabii ki
vararlaniyoruz, program elimizin altinda. Ayrica ziimre olarak da birbirimize

yardimcet oluyoruz (O17).

Derslerini islerken Almanca Ogretim Programindan yararlanmadiklarini ifade dgretmenlerin

goriisleri asagidaki gibidir:

Ben yararlanmyyorum, gerek duymuyorum zaten konularin belli bir isleyisi de
var biz de kendi tecriibelerimizden yararlaniyoruz, o yiizden hi¢ gerek
duymadim. Yani bakmiyorum (O10). Cok yararlandigimi séyleyemeyecegim, ben
daha ¢ok ¢ocuklarin anlama kapasitesi ve siireyi iyi yonetme kismina bagimlyyim
¢linkii bizde goyle bir sey var ¢ocuklar otuz dakika boyunca ders alabiliyorlar
stireler kisitlandi dolayisiyla programa bagl kalmak siireyi de kapsiyor ve bence
stire ile icerik iyi planlanmamaus. Bu yiizden programa pek baglh kalamiyorum ve
daha c¢ok d&grencilerin  nabzina gore gidiyorum (O11). Haywr, hig
yvararlanmiyorum ¢iinkii kendi bilgi ve tecriibelerime giiveniyorum ve kendi

metotlarimi uyguluyorum, bu anlamda da basarili oldugumu diisiiniiyorum

(015).

Katilimeilarin derslerini islerken Dokuzuncu Smif Almanca Ogretim Programi disinda
baska kaynaklardan yararlanma durumlarina iligkin goriisleri asagidaki tablo 4.20’de

gosterilmistir.
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Tablo 4. 20. Baska Kaynaklardan Yararlanma Durumuna iliskin Katilimer Gériisleri

Kategoriler Temalar Kodlar Frekans %

Alistirma yapmak igin yararlantyorum
Katiliyorum (02). Internetten yararlaniyorum (04, 19 95
013, 018, 020).
Programda disinda
kaynaklardan yararlanma Kismen katiliyorum 0 0
durumu

Katimiyorum Baska kaynaktan yararlanmiyorum (O3)

Toplam 20 100

Tablo 4.20’de goriildiigii gibi katilimcilarin %95°1 (f=19) derslerini iglerken Almanca
Ogretim Programi disinda baska kaynaklardan da yararlandiklarini ifade etmistir.
Katilimcilarin %51 (f=1) ise sadece Ogretim programindan yararlandiklarini ifade
etmislerdir. Derslerini islerken Almanca Ogretim Programi disinda da baska kaynaklardan

yararlandiklarini ifade eden 6gretmenlerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen el kitabini degerlendiriyoruz ama alistirma yapmak bazinda yeterli
olmadigi igin ozellikle ogrenci akilli tahtaya kalktiginda yapabilecegi etkinlikler
¢ok az oldugu icin veya odev konusunda Alman kaynakli ders kitaplar
kullaniyoruz (02). Kirk dakikalik dersin  yirmi dakikasini internetten
kaynaklarla dolduruyorum (O4). Ogretmen el kitabina mutlaka bas vuruyorum
ama pek yonlendirici oldugunu diigiinmiiyorum hatta kesinlikle yeterli degil.
Devlet kitaplar: genel olarak ¢ok yeterli degil burada bir eksiklik gériiyorum.
Bunun i¢in kendim arastirmalarda bulunuyorum, genelde internetten Alman
sayfalarina bakiyorum oradan neler alabilirim, neler uygulayabilirim diye
(O5). Programdan faydalaniyorum ama kitaptan da faydalanmiyorum. Dijital
materyal olusturuyorum ben. Goethe enstitiisiinde bununla ilgili kurslara gittim
(06). Dedigim gibi ogretmen el kitabindan yararlaniyorum, “Kahoot” diye
dijital bir oyundan faydalaniyyorum. Ayrica Almanya’daki 6gretmenlerin ¢ok
paylasimda bulundugu “educi” diye bir sayfa var ve burada 6gretmenler kendi
materyallerini paylasiyor hatta satabiliyorlar, ben satin almiyorum ama yine de
faydalaniyorum, burada ¢cok giizel kaynaklar var (O7). Bu yil bize dgretmen el
kitab1 goénderilmedi ama normalde gelmeliydi, gegen yil yararlanmigtim.
Ogretmen el kitabinda béliimler oluyor hangisi daha once verilmeli gibi veya
anekdotlar oluyor ve bunlari begeniyorum (09). Ayriyeten ben dijital kaynaklar
kullantyorum, ekstradan bir kitap aldirmadim. “Youtube” gibi dijital
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kaynaklardan  yararlantyorum  ekstradan. Normal devlet  kitaplarin
kullaniyorum. Gegen yillarda 6gretmen el kitabint da kullaniyordum fakat bu y1l
ogretmen el kitabimiz yok, gelmedi okula o yiizden su an sadece ders kitabi
kullantyorum (O13). Il ve iilke ¢capinda bizim WhatsApp gruplarimiz var ve
gruplar iizerinden de bilgi paylasiminda bulunuyoruz bunun disinda da elimde
bir siirii kaynak kitap var bunlardan da ¢ocuklar icin ¢alismalar hazirlyyorum
ve konulari nasil daha anlasilir bicimde anlatabilirim diye bakiyyorum (M17).
Ben farkli yabanci kaynaklardan yararlaniyorum ve bakiyyorum konuyu nasil
vermis diye ve harmanlayarak ¢ocuklara anlatiyorum. Yabanci kaynaklardan
“Schritte” ye bakiyorum ve “Menschen” kitabini ¢ok seviyorum (O18). Ekstra
calisma sayfalari veriyorum égrencilere 6rnegin, ISL Kolektif ten faydalandigim
oluyor, OGM materyalden de yararlaniyorum ama en ¢ok ogretmen el

kitabindan yararlaniyorum hatta ogretmen el kitabi beni yonlendiriyor agik¢asi

(020).

Derslerini  islerken Almanca Ogretim Programi  disginda  baska kaynaklardan

yararlanmadigini ifade eden 6gretmenin goriisii asagidaki gibidir:

Dokuzuncu sinif Al.1 seviyesi i¢in baska bir kaynak tiiriinden yararlanmiyorum

(03).

Katilimcilarin Dokuzuncu Sinif Almanca Ogretim Programinin rehberlik konusunda basari

durumuna iligkin goriisleri asagidaki tablo 4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4. 21. Programin Rehberlik Konusunda Basar1 Durumuna Iliskin Katilime1 Gériisleri

Kategoriler Temalar Kodlar Frekans %

Basarili diisiinebiliriz (02). Basarili (08, 09,
013, 019, 020).

Katilryorum 11 55
Programda rehberlik Meslegimin besinci yihndayim, benim igin

konusunda basarthdir Kismen katilryorum basarihi (O1, O18). Basarihdir (O4). Kismen
(06). Cok basarili sayilmaz (O14).

Bagsartl oldugunu diiginmiiyorum (O3,

Katilmiyorum 05). Kesinlikle basarih degil (011, O16).

Toplam 20 100
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Tablo 4.21°de goriildiigii gibi katilimeilarin %55°i (f=11) Almanca Ogretim programinin
rehberlik konusunda basarili oldugunu ifade etmistir. Katilimeilarin %25°1 (f=5) programin
kismen basarili oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte katilimcilarin %20°si (f=4) programin
basarili olmadigim ifade etmislerdir. Almanca Ogretim Programinin rehberlik konusunda

basarili oldugunu ifade eden 6gretmenlerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

Yani, basarili oldugunu diisiinebiliriz (O2). Yani evet ogretmenlere rehberlik
etme agisindan hangi asamada ne yapilacagi, hangi oyunun daha etkili olacagi,
bunlarin hepsini kapsadigi icin bence basarili ve yeterli ¢iinkii olduk¢a kapsamli
bir program yeterli oldugunu diisiiniiyorum (O8). Basarilidir yani programimiz
giizel kotii degil. Temel olarak vermesi gereken her gseyi veriyor. Bence
basarilidir (09). Evet, programda burada ne yapacagim diye diisiindiigiim bir
kistm olmuyor. Yani rehberlik konusunda bence agiklayici dolayisiyla basarili

(O13). Evet, basarilidir (019, 020).

Almanca Ogretim Programinin rehberlik konusunda kismen basarili oldugunu ifade eden

Ogretmenlerin gorisleri su sekildedir:

Yani kitaplarda ogretmenlerin bu etkinlikte su sekilde sunu yapmalidir, iste séyle
baslarsa daha iyi olur seklinde rehberlik etme acisindan yazilar var. Evet, o
anlamda faydalidir diyebilirim. Ogretmen elkitabr da var. Onun disinda agikcast
meslegimin besinci yilinda oldugum igin ben bunu ¢ok iyi yorumlayacak bilgiye
sahip degilim. Bana gore var ama ileriki zamanlarda bir 10-15 yilimi
devirdigimde belki yetersiz gorebilirim (O1). Basarihdir ama bunu her sene
daha kapsayict sekilde yapmasi gerekiyor, ornegin dort yil once bize
gonderdikleri rehber kitaplar ¢ok iyi idi, bayagi yonlendiriciydi ama daha sonra
gelmemeye basladi oysaki her sene daha iyi gelmesi gerekirdi. Bir diizensizlik
var bu noktada (04). Bu konu biraz sikinti. Bu tiir yonetmelikler ve programlar
biraz da kisinin onu yorumlamasiyla alakali. Programin kapsamlart icerisinde
dil ile pek fazla ilgilenilmiyor (O6). Cok basarili sayilmaz bence, daha detayli
olabilir diye diisiiniiyorum (O14). Bir 6gretmen hig¢ bilmiyorsa evet basarilidir
clinkii 6gretilmesi gereken gramer de verilmis programda, ki kitabin basinda da
var bu konuda kimsenin hakkini yemeyeyim fakat icerik konusunda yine diyorum

kazamimlari ¢ok giizel veriyorlar ama sonrasi kétii. Yeterlidir yani bir ogretmen
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goreve yeni basliyorsa programa bakarak ne 6gretmesi gerektigini bilir ama

nasil 6gretecegi tamamen 6gretmene kalmistir (O18).

Almanca Ogretim Programmin rehberlik konusunda basarili olmadigmi ifade eden

Ogretmenlerin goriisleri agagidaki gibidir:

Cok basarili oldugunu diigiinmiiyorum. Mesela, ornek ders planlari ¢cok eksik, ek
etkinlikler ¢ok fazla eksik, ek ¢alismalarda da ayni sekilde eksik. Yani bu
konularda eksik oldugunu diisiiniiyorum (03). Cok da oyle oldugunu
diistinmiiyorum. Almanca o6gretmenleri kendileri ¢abalamalar: gerekiyor
ilerleme kaydedebilmek icin (O5). Yine ayni seye cikiyor, burada bir imkdnsizlik
var ozellikle zaman ile ilgili bir plansizlik var o yiizden uyusmuyor. Bence
basaril degil, kesinlikle degil (O11). Basarili degildir, basarili olsaydi eger nasil
Avrupa iilkelerinde ogrenciler liselerden ii¢, bes yabanct dil 6grenerek mezun
oluyorlarsa bizim c¢ocuklar liseden mezun olunca en az o kadar dili
konusabiliyor olurdu ve bu gerceklesmiyorsa bu programla ilgilidir, égretim
yontem ve teknikleriyle ilgilidir. Program sadelestirilmeli, indirgenmeli, ders
saatine uygun diistiniilmeli bazi seyler. Programin kapsami daraltilmali, a¢ik
kapr birakilmamali. Ayrica eskiden programda amag ve davrams vardr yani
amag veriliyordu ve davranis olustu mu diye bakiliyordu simdi bu anlamda
baktigimiz zaman bu programda amag veriliyor ama herhangi bir simirlama yok

eskiden davramigin sinirladig: gibi. (O16).

Aragtirmanin dokuzuncu alt amaci dogrultusunda Dokuzuncu Sinif Almanca Ogretim
Programindaki kazanimlara ulasabilmeye yonelik 6gretmen goriisleri asagidaki tablo

4.22’de gosterilmistir.
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Tablo 4. 22. Haftalik Ders Saatinin Kazanimlarin Gergeklestirilebilmesine iliskin Katilime1

Gortisleri
Kategoriler Temalar Kodlar Frekans %
Katiliyorum 0 0
Haftalik ders saati Belki yeterli olabilir (08). Yeterli olma ihtimali
kazammlarin Kismen katiliyorum diisiik(O10). 2 10
gerceklestirilmesi icin
degildir
Hayr, kesinlikle yeterli degildir (01, 02, 03,
Katilmiyorum s, 06, 07,09, 011, 012, 614, 015, O16, 18 90
017, 018, 019, 020). Zaman yetmiyor (013).
Toplam 20 100

Tablo 4.22°de goriildiigii gibi Almanca Ogretim Programindaki haftalik ders saatinin
kazanimlarin gergeklestirilebilecegini ifade eden katilimeci yoktur. Katilimeilarin %10°u
(f=2) kismen gergeklestirilebilecegini ifade etmislerdir. Bununla birlikte katilimcilarin %901
(f=18) programdaki haftalik ders saati ile kazanimlarin gerceklestirilemeyecegini ifade
etmistir. Almanca Ogretim Programindaki haftalik ders saati ile kazanmimlarin kismen

gerceklestirilebilecegini ifade eden 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Belirtilen kazanmimlar igin belki yeterli olabilir ama ben ekstra ¢alisma kitabiyla
calismak isterim veya ¢alisma kitabini daha detayli islemek isterim. Daha fazla
konusmaya yer vermek isterim ama iki saatlik derste, zaten ogrenci sayisi fazla
hepsine ayni sekilde ulasamryorum maalesef ve bu durumda iki saatin en az dort
saate ¢ikarilmast gerektigini diigiiniiyorum (O8). Hep aymi seyi soyliiyorum,
soyle yeterlidir, eger o dort beceri olmasa kesinlikle yeterli olur yani %100
veterli olur hatta fazla da diyebiliriz ama bu sistemde dort beceri oldugu igin

yeterli olma ihtimali hi¢ yok yani sifir diyelim ona biz (010).

Almanca  Ogretim  Programindaki  haftalik  ders saati ile  kazanimlarin

gerceklestirilemeyecegini ifade eden 6gretmenlerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

Hayir, kesinlikle yeterli degildir (O1, O3, O7, Ol1, O12, O17). En basinda
soyledigim gibi tabi ki haywr yeterli degildir (02). Maalesef yeterli degil (O4).
Hayir tabi ki yeterli degil benim de zaten bastan beri soyledigim bu (05, 020).
Hayir iki saat yeterli degil (06). Asla yeterli degildir (09). Programin islenmesi
icin ¢ok hizli izl ilerlemek gerekiyor ve fazla ciimle 6rnegi vermeden hizli, hizl

gecince de ¢ok verimli olmuyor bence o yiizden de yetersiz kaltyor, zaman
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yetmiyor (O13). Yetersiz, haftada iki ders saatinde Almanca ogrenilmez, genel
anlamda iki saatte yabanci dil 6grenilmez (O14). Hayir, yeterli degil (015, 016,
018, 019). Yeterli degil, iki saatte miimkiinat: yok (O18).

Almanca Ogretim Programindaki haftalik ders saatinin kazanimlari gerceklestirilebilmek

icin neden yeterli olmadigina dair 6gretmenlerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

Neden olarak iki saat bir dil ogrenmek igin hi¢bir 6grenciye, hichbir kisiye,
vetiskine ya da iste kimseye yeterli olacagini diistinmiiyorum. Yani bir dil
ogrenmek ya da bir dil 6gretmek istiyorsak ve karsidaki bu dili ogrenmek
istiyorsa ciddi mesai harcanmalidir. Bu da haftada iki saat ile olacak bir sey
degildir. Iki saat ile olmaz yani. Genel anlamda dil 6Srenmek icin zaten yeterli
degil. Kesinlikle yeterli zaman olmas: gerekiyor. Iki saat yetersiz bir dil
ogrenmek icin (O1). Neden olarak séyleyebileceklerim arasinda ¢ok fazla dl¢me-
degerlendirme olmasi ve simiflarda ogrencilerin ¢ok olmasi (02). Ders saatleri
arttirilmali ve en az dért saate ¢ikartilmali. Iki saat ders, reklam arasi gibi bir
durum oluyor hele bir de yaramaz bir sinif ise iki saat ¢ok yetersiz kalryor.
Ornegin 6grenci bir pazartesi ve cuma gorse dersi ikiser saat, o aradaki siire
onemli, fazla ara vermeden ders iglenmig olur. Yabanci dil 6greniminde fazla ara
verilmemeli. Bence en az iki saat daha arttirilmali (O4). Nedeni ise, sadece o
haftaki kazanmim o6grencilere verilebiliyor fakat bunu pekistirmek icin yeteri
kadar zaman yok (O5). Iki saatlik bir Almanca dersinde hem ¢ok sey yapilabilir
hem de hi¢chir sey yapilamaz. Séyle, ¢cok sey yapilabilir istekli ogrencilerin dolu
oldugu bir sinifta, hichir sey yapilamaz “aman bu da ne hocam, ben bunu
ogrenmek zorunda miyim” diyen ogrencilerin bulundugu bir sinifta. Yani
genelde o iki saatte bir sey olmuyor, dort saat olursa nispeten daha iyi olur. Iki
saatle bu programin neresine gelebiliriz A1.1’den A1.2 ye gecebiliriz en fazla
dort yillik lise siirecinde. Bence iki saatte hichir sey olmaz (06). Ciinkii kitap
yogunlugu ¢ok fazla hemen hemen sekiz tema var, sekiz temay:r da haftada iki
saatte yetistirmemizin imkani yok diyebilirim. Nasil yetistiriliyor? Kimine biraz
daha oncelik veriliyor, kimine daha az veriliyor ve bu sekilde yetisirse yetigiyor.
Bence iki ders saati asla yeterli degil (09). Dért temel dil becerisinden
bahsediyoruz standart bir Anadolu lisesinde sadece iki saat Almanca dersi
goriildiigii i¢in her birinde kirk dakikalik siire oldugunu, bunlarin beser dakika

on hazirligi, beser dakika yoklama alindigini diisiiniirsek, istenmeyen
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durumlardan bahsetmiyorum bile, yani yarim saatte dort temel dil becerisini
totalde de altmis dakikada dort temel dil becerisini kesinlikle
kazandirtlamayacagini da diisiintiyorum ve yeterli de oldugunu diistinmiiyorum
(012). Isin kétiisii daha Tiirkce yi diizgiin konusamayan ¢ocuklar var Tiirkceyi
dogru diizgiin bilmeden yabanci dil nasil égrensinler (O14). Almancanin
grameri agw, dil bilgisi kitaplarda ¢ok yogun bunun yaminda yazmasi, okumasi,
dinlemesi, konusmasi hepsini bir biitiin olarak diistindiigiimiiz zaman ve sinif
mevcudunu diistindiigtimiiz zaman bu dort temel beceri haftada iki saatlik derste
miimkiin degil yetismez ve yetigsmiyor zaten. Hem sinif mevcudunun ¢oklugu hem
ders saatinin azlig1 ve dort temel beceri ve bunun yaninda yazili sinav kagidi,
dinleme sinav kagidi, konusma da ayni sekilde olunca biz konu mu igleyelim,
konuyu mu kavratalim, 6grencilerden geri doniit mii alalim bu dedigim sinavlar
mi yapalim diye stkinti yastyoruz yani isimiz ¢ok zor. Haftada iki saat ile bu anca
bir mucize ile olur yani miimkiin degil (O17). Bazist siniflar elli kisilik doguyu
diigtiniin ve her yerde farkli yasam sekilleri var. En biiyiik handikaplardan da
birini tekrar soyleyeyim, sinif mevcutlarinin ¢ok olmasi. Sinif mevcudu az olsa
ve program iki saate gore hazirlanmis olsa program yetistirebilir ama bu
durumda yetistiremiyoruz. Biz bazen ¢ok hizli geciyoruz yillik plana uysun diye
¢linkii simav ondan c¢ikiyor biz de jet hiziyla gitmek zorunda kaliyoruz ve
maalesef ¢ocuk anlamadan gegilmis oluyor. Program iki saate gore degil dort,
bes, alti saate gore hazirlanmig. Kazammlart giizel yaziyorlar ama kitap ¢op,
oyun odaklr degil halbuki dil 6grenimi oyun odakli olmali ama ben ¢ocugu nasil

oynatayim, ¢cocugun dikkatini ¢eken bir sey olmali, elinde materyal ¢ok olmali

(018).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmaya ait bulgulara dayali, c¢ikarilan sonuglar belirlenmis ve

onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Ortadgretim Dokuzuncu Sinif Almanca Ogretim Programinda yer alan kazanimlar agik,
anlasilir ve dgrenci seviyesine uygundur. Bu sonug, Ozkan ve Celebi’nin (2021) sonuglariyla
benzerlik gdstermektedir. Ozkan ve Celebi (2021) de calismalarinda Almanca Ogretim
Programindaki kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun oldugunu belirtmislerdir. Ayrica,
Quinn vd. lerinin (2024) sonuglartyla da paralellik gostermektedir. Bu sonug, Ortadgretim
Dokuzuncu Sinif Almanca Ogretim Programinda yer alan kazanimlarin hem agik ve anlagilir
hem de biligsel diizey acisindan Ogrenci seviyesine uygun olarak yapilandirildigini
gostermektedir. Bu baglamda, Almanca 6gretim programinin sadece pedagojik agidan degil,
aynt zamanda erigim, kapsayicilik ve anlayis kolayligi bakimindan da cagdas egitim

yaklasimlaria uygunluk gosterdigi sdylenebilir.

Ortadgretim Dokuzuncu Smif Almanca 6gretim Programindaki icerik kazanimlara
uygun ve kazanimlar1 kapsamaktadir. Bu sonu¢ Ozkan ve Celebi’nin (2021) sonuglari ile
uyusmaktadir. Ozkan ve Celebi (2021) program kapsaminda sunulan igerigin belirlenen
hedeflere uygun olarak hazirlandigi, ancak hedeflenen seviyeye ulasmada zaman agisindan
yetersizliklerin bulundugunu tespit etmislerdir. Dolayisiyla igerik-kazanim uyumunun
saglanmis olmasi1 programin giiclii yonii olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak, uygulama siirecinde
karsilasilan zaman kisitlari, hedeflenen diizeye ulasmay1 zorlagtirmaktadir. Ayrica igerigin
kazanimlar1 kapsamasi sonucu Telemeci’nin (2017) sonucuyla da benzerlik gostermektedir.
Telemeci’nin (2017) ¢alismasinda, kitapta yer alan temalarin ve dil becerilerini gelistirmeye
yonelik etkinliklerin, Almanca Ogretim Programinda tanimlanan igerik ve kazanimlarla
bliyiik 6lgiide uyumlu oldugu tespit edilmistir. Her iki sonug birlikte degerlendirildiginde
hem 6gretim programinin hem de bu programa gore hazirlanmis ders materyallerinin hedef

kazanimlar1 gergeklestirmeye elverisli bir yapida oldugu sdylenebilir.

Ortadgretim Dokuzuncu Smif Almanca Ogretim Programinda okuma becerisi yeteri

kadar kazandirilmaktadir. Bu sonug¢ Kiiciik’iin (2024) sonucu ile kismen oOrtiigmektedir.
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Kiiciik (2024) yaptig1 calismada zaman yetersizliginden dolay1 daha ¢ok okuma becerisinin
tizerinde duruldugunu ve diger becerilere esit sekilde zaman kalmadigi sonucuna varmstir.
Bu iki sonug, okuma becerisine agirlik verildigi konusunda ortiismektedir. Ancak bizim
calismamizda bu durum olumlu ve yeterli olarak degerlendirilirken, Kiigiik (2024) bunu
diger becerilerin ihmal edilmesi baglaminda ele almistir. Bu nedenle iki ¢alisma benzer bir

duruma isaret etse de, degerlendirme bigimleri farklidur.

Ortadgretim Dokuzuncu Smif Almanca Ogretim Programinda yazma becerisi yeteri
kadar kazandirilmaktadir. Bu sonug, Celikkaya ve Hayta’nin (2024) sonucuyla benzerlik
gostermektedir. Celikkaya ve Hayta (2024), ortadgretim diizeyi “Deutsch Macht Spal3” adl
Almanca ders kitabinda yazma becerilerine yonelik yeterli sayida etkinligin bulundugunu ve
bu etkinlikler aracilifiyla Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirilebileceklerini ifade
etmislerdir. Kili¢’in (2019) ¢alismasinin sonucu da bizim sonucumuzla ortiismektedir. Kilig
(2019), gergeklestirdigi ¢alismada, Al.1 diizeyi ders kitaplarinda yazma becerisinin yeteri
kadar kazandirilmakta oldugunu ortaya koymustur. Dolayistyla hem 6gretim programi hem
de ders materyalleri agisindan yazma becerisinin gelistirilmesine yonelik olumlu bir

yaklasimin benimsendigi sdylenebilir.

Ortadgretim Dokuzuncu Sinif Almanca Ogretim Programinda konusma becerisi yeteri
kadar kazandirilmamaktadir. Bu sonug, Gencer Citak’in (2018) calismasiyla ortiismektedir.
Gencer Citak (2018), ti¢ yillik arastirmasi sonucunda Alman Dili ve Edebiyati lisans
programina devam eden Ogrencilerin yabanci dil olarak Almanca konusma becerilerinde
yeterli ilerlemenin saglanamadigini tespit etmistir. Kilig’da (2019) calismasinda benzer
sonuglar elde etmistir. Kilig (2019), yiriittiigii aragtirmada Al.l1 diizeyine ait ders
kitaplarinda en az yer verilen becerilerin konusma ve dinleme becerileri oldugunu tespit
etmistir. Elde edilen sonuglar, hem ortadgretim diizeyinde uygulanan Almanca 6gretim
programinin hem de {iiniversite diizeyindeki Almanca egitiminin, 6grencilerin konusma
becerilerini gelistirme konusunda yetersiz kaldigmmi ve yeterli diizeyde agirligin

verilmedigini gostermektedir.

Ortadgretim Dokuzuncu Sinif Almanca Ogretim Programinda dinleme becerisi yeteri
kadar kazandirilmaktadir. Bu sonug, Celikkaya’nin (2022) sonuglariyla uyusmamaktadir.
Celikkaya (2022), yiiriittiigli calismada, ortadgretim diizeyinde kullanilan 'Schritt Fiir Schritt
Deutsch' ve "Wie Bitte?' A1.1 Almanca ders kitaplarinda 6zellikle dinleme etkinliklerinin

kazanimlar acisindan dengeli sekilde dagitilmadigini ve dinleme etkinliklerinin {initeden
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initeye gittikce azaldigin1 ve dolayisiyla yeterli diizeyde kazandirilmadigini tespit etmistir.
Bu farkliligin temelinde, arastirmalarin veri kaynaklarinin farkli olusu yatmakta oldugu
diisiiniilmektedir. Celikkaya’nin ¢alismasi, dogrudan ders kitaplarini esas alarak O6gretim
programinin uygulama boyutunu degerlendirmekteyken; bu arastirmada ise dogrudan
O0gretim programinin icerigi, kazanimlarin agikli§i ve beceri temsili analiz edilmistir.
Dolayisiyla bu calismada dinleme becerisi kazanimlarinin programda agik ve yeterli bicimde
yer aldig1 sonucuna ulasilirken, Celikkaya’nin sonuglar1 ders kitaplarinin bu kazanimlar
uygulamada ne Olclide yansittigini sorgulamaktadir. Bu durum, 6gretim programu ile ders
materyalleri arasinda zaman zaman goriilebilen uygulama-tasarim uyumsuzlugunu da ortaya
koymaktadir. Bagka bir ifadeyle, programda yeterli yer verilen dinleme becerileri, ders
kitaplar1  aracilifiyla  Ogrencilere  yeterince kazandirilamayabilir. Bu  acidan
degerlendirildiginde, farkli veri kaynaklarina dayali iki ¢alismanin sonuglarinin celiskili

degil, birbirini tamamlayici nitelikte oldugu sdylenebilir.

Ortadgretim Dokuzuncu Smif Almanca Ogretim Programinda 6grenme-6gretme siireci
kazanimlar saglayacak sekilde diizenlenmistir. Bu sonu¢ Kiiciik’iin (2024) sonuglart ile
ortiismemektedir. Kiigiik (2024) yaptig1 calismada 6grenci ilgi, ihtiyag ve kapasitelerinin goz
ard1 edildigini ve bu durumun 6grenme-0gretme siirecini olumsuz etkiledigi sonucuna
varmigtir. Bu farkliligin sinif diizeyinden kaynaklaniyor olabilecegi degerlendirilmektedir.
Zira Kiiciik’lin gerceklestirdigi degerlendirme iiniversite diizeyindeki 6gretim programini
kapsamakta olup, bu ¢alisma ise yalmzca Dokuzuncu Sinif Almanca Ogretim Programu ile
sinirlandirilmistir. Universite dgrencilerinin ilgi, ihtiyag¢ ve akademik kapasitelerinin
farklilik gosterdigi ve bu farkliliklarin 6grenciler tarafindan daha belirgin sekilde ortaya

konmus olabilecegi diistiniilmektedir.

Ortadgretim Dokuzuncu Simnif Almanca Ogretim Programinda 6grenme-dgretme siireci
dort dil becerisini dengeli bicimde kazandiracak sekilde diizenlenmemistir. Bu sonug, Ozkan
ve Celebi’nin (2021) sonuglart ile baz1 yonlerden ortlismekte, bazi yonlerden ise farklilik
gostermektedir. Ozkan ve Celebi (2021), programin dort temel beceriyi dlgme agisindan
genel olarak yeterli oldugunu belirtmekle birlikte, uygulama siirecinde ¢esitli eksikliklerin
bulundugunu ve 6zellikle ders saatlerinin bu becerilerin degerlendirilmesi agisindan yetersiz
kaldigin1 ifade etmislerdir. Her iki ¢alismada da §gretim programinda yer alan dort beceri
arasinda dengesizlik oldugu ve 6zellikle dinleme ile konugma becerilerinin geri planda
kaldig1 dikkat cekmektedir. Ancak bu ¢caligmada dogrudan dgretim programi odakli bir analiz

yapilmis ve 6grenme-6gretme siirecinin planlama boyutundaki yetersizlikler vurgulanmistir.
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Ozkan ve Celebi’nin (2021) calismasinda ise degerlendirme siireci ve uygulamadaki
siirliliklar 6n plana ¢ikmistir. Dolayisiyla, farkli boyutlara odaklanan bu iki arastirma,
Almanca Ogretim programinda dort temel becerinin dengeli sekilde kazandirilamadig:
yoniinde ortak bir goriis sunmakta, ancak eksikliklerin kaynagini farkli agilardan
yorumlamaktadir. Bu durum, 6gretim programinin hem kuramsal diizeyde hem de uygulama

ve degerlendirme siireclerinde gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Ortadgretim dokuzuncu smif Almanca ¢alisma kitabindaki alistirmalar 6grencilerin
kismen dikkatini ¢ekebilecek niteliktedir. Bu sonug, Ercoklu’nun (2022) sonucuyla
ortiismektedir. Ercoklu’nun (2022) calismasinda ders kitaplarinin telaffuz alistirmalarina
yeterince yer vermedigi, isitsel anlama becerisi agisindan c¢ok tekrar odakli oldugu,
gorsellerde tutarsizliklar bulundugu ve kiiltiirel i¢eriklerin sinirli oldugu tespit edilmistir. Her
iki calismada da ders materyallerinin igerik, gorsel kalite ve kiiltlirel yeterlilik agisindan
eksiklikler tagidigina isaret edilmektedir. Farkli veri kaynaklarina dayansa da, ulasilan
sonuglar birbirini desteklemektedir. Bu durum, ders kitaplarinin ve ¢alisma kitaplarinin
yalnizca dil bilgisi 6gretimini degil, ayn1 zamanda iletisimsel yeterlilik, kiiltiirel farkindalik
ve gorsel-isitsel destek gibi ¢ok yonlii 6grenme bilesenlerini de kapsamasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, Almanca Ogretim materyallerinin nitelig§i hem Ogretmen
deneyimlerine hem de igerik analizlerine gore gelistirmeye agik alanlar
barindirmaktadir. Carik¢1r Kula’nin (2023) Almanca ders kitaplarina yonelik ¢alismasinda
buldugu sonuglar ile bu arastirmanin sonuglar1 kismen ortiismektedir. Carik¢r Kula (2023)
yaptigi calismada “Wie bitte? A 1.1.” Almanca ders kitabindaki alistirmalarin gercege yakin,
diger bir deyisle giinliik hayatta 6grenenin taleplerine cevap verebilecek diizeyde oldugu
sonucuna varmistir. Carik¢r Kula’nin (2023) calismasinda elde edilen sonuglarla bu
calismanin sonuglariin kismen Ortlismesi, arastirmalarda benimsenen yaklagimlarin ve
katilimer profillerinin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Carike1
Kula’nin (2023) calismasinda O6rnek olay yaklasimi benimsenmis ve katilimcilar lise
ogrencilerinden olusurken, bu ¢alismada durum ¢alismasi deseni kullanilmis ve katilimeilar

Almanca 6gretmenleridir.

Ortadgretim Dokuzuncu Sinif Almanca Ogretim Programi ile AODRC ne uygun bir
Ogretim miimkiindiir. Bu sonug¢ Kili¢’in (2019) sonuglariyla ortiismektedir. Kilig (2019),
Almanca ders ve c¢alisma kitaplarinin AODRC’ne uygunlugunu inceledigi arastirmasinda,
bu kitaplarda yer alan etkinliklerin biiylik boliimiiniin AODRC’nde tanimlanan A1 diizeyi

kazanimlariyla Ortiigtiiglinii tespit etmistir. Yaprak (2023) ise farkli yillara ait Almanca
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Ogretim Programlarini inceledigi calismasinda benzer sonuclara ulasmistir. Yaprak (2023),
inceledigi dort 6gretim programinin ortak noktasinin, AODRC’ne dayanan alt1 basamakl dil
diizeyinin temel alindig1 sonucuna varmustir. Ilicali Koca’da (2022), Tiirkiye'deki yabanci
dil 6gretim politikalarin1 Avrupa Birligi yabanci dil 6gretim politikalariyla karsilastirdigi
calismasinda, bizim sonuglarimizla uyumlu sonuglara ulagsmistir. Ilicali Koca (2022), 6lgme
ve degerlendirme siireglerinin teorik gercevesinin dncelikle AODRC ne dayandigin tespit
etmistir. Dolayisiyla hem 6gretim programinin yapisal temeli hem ders materyalleri hem de
degerlendirme anlayis1t AODRC ile yiiksek diizeyde ortiismektedir. Bu durum, programin
cagdas dil Ogretimi yaklasimlariyla uyumlu oldugunu ve kuramsal olarak Avrupa
standartlarinda yabanci dil Ogretimine zemin hazirladigini gostermektedir. Ancak bu
kuramsal uygunlugun sinif i¢i uygulamalarda ne 6lciide etkili oldugu, 6gretim ortamlari,

ogretmen yeterlikleri ve materyal niteligi gibi degiskenlere bagl olarak degisebilir.

Ortadgretim Dokuzuncu Smif Almanca Ogretim Programi degerlendirme siirecinde
konusma becerisinin de ele alinmis olmasi yerinde bir karardir. Bu sonu¢ Karagedik’in
(2013) sonuglariyla paralellik gdstermektedir. Karagedik (2013) konusma becerisinin
degerlendirmede etkili oldugu ancak bununla ilgili belirli standartlarin olmas1 gerektigi ve
akranlt 6zdegerlendirmeye yer verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu sonuglar,
programin yalnizca bilissel degil, iletisimsel yeterlilikleri de gbz oniinde bulundurdugunu
gostermesi agisindan dnemli bir gostergedir. Konusma becerisinin degerlendirme siirecine
dahil edilmesi, dilin islevsel kullanimina verilen Oonemi yansitir. Karagedik’in (2013)
calismasiyla da ortiisen bu durum, degerlendirme boyutunun yalnizca 6lgme degil, aym

zamanda gelistirme araci olarak kullanilabilecegine isaret etmektedir.

Ortadgretim Dokuzuncu Sinif Almanca Ogretim Programinin iyilestirilmesine yonelik
katilimcilarin goriigleri; dil laboratuvarlarinin olusturulmasi, ders saatlerinin artirilmast,
Ogretim programinin sadelestirilmesi, 6grencilerin motivasyonunu olumlu anlamda etkileme
acisindan Almanca dersinin zorunlu ders statiisiine gecirilmesi, programin daha esnek hale
getirilmesi, sinif mevcutlarinin azaltilmasi, 6grenci merkezli yaklagimlarin benimsenmesi ve
ders kitaplarinin niteliginin artirilmasi gerekliligi ortaya konmustur. Bu sonug, genel
hatlartyla Pelo’nun (2017) Finlandiya’da gerceklestirdigi ¢aligmanin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Pelo’nun arastirmasinda Ogretmenlerin, yeni programin sozlii dil
becerilerine daha fazla odaklanmasim1i olumlu karsiladiklar1 ve gramerin Oncelik
siralamasinda geri planda birakildigini ifade ettikleri goriilmektedir. Ancak bazi1 6gretmenler,

yapilar ve konularin agik¢a vurgulanmamasinin 6grenmeyi zorlastirabilecegini belirtmistir.
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S6z konusu iki sonug arasindaki farklilik, uygulama baglamlarindaki yapisal ve kiiltiirel
farklardan kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Tiirkiye’deki Oneriler, daha ¢ok yapisal
eksikliklere (donanim, zaman, igerik yogunlugu, smif mevcudu vb.) odaklanirken;
Finlandiya’daki sonuglar programin pedagojik yonleri (6rnegin, dil becerilerine verilen
agirlik) ve icerigin derinligi {izerine odaklanmaktadir. Bu durum, ilkeler arasi egitim
sistemlerinin gelismislik diizeyleri, 6gretmen yeterlikleri, ders saatleri, materyal erisimi ve
programi uygulama kosullarindaki farkliliklarin degerlendirme sonuglarina dogrudan etki
ettigini gostermektedir. Oktay’in (2011) buldugu sonuglar da bu ¢alismanin sonuglariyla
uyumludur. Oktay (2011), yabanci dil olarak Almanca Ogretmenlerinin, &zellikle ilk
derslerde 6grencileri motive edecek giidiiler kazandirmas:t ve yabanci dil 6grenmenin
Oonemini hem Ogrencilere hem de velilere aktarmali gerektigini vurgulamaktadir. Tiirk
okullarinda genellikle ikinci yabanci dil olarak sunulan Almanca dersinin, yeterince ilgi
gormediginden, 6gretmenler gelecekteki firsatlari vurgulayarak 6grencileri tesvik etmeleri
gerektigini belirtmistir. Kiiciik’iin (2024) Tiirkiye’de Almanca 6gretimi ile ilgili yaptig
meta-sentez ¢alismasinda, 6grencilerin ihtiyaclarinin gdzetilmesi ve tiim dil becerilerine esit
diizeyde 6nem verilmesi gerektigini tespit etmistir. Kiigiik (2024) ogretim ve 6grenme
hedeflerinin 6nceden planlanmasini dnermekle birlikte, 6gretim siirecinde ortaya ¢ikan
durumsal gelismelerin de 6grencilerin ilgisini artirabilecegini belirtmektedir. Ayrica, sinif
ortaminda miizik kullaniminin ve 6gretmenin tesvik edici ifadeler kullanmasini, 6grencilerin
motivasyonunu olumlu yonde etkileyebilecegini ifade etmektedir. Robles’in de (2024)
Diinya Dilleri Ogretmenlerinin perspektiflerine dair yaptig1 calismada ortaya koydugu
sonuglar bu calismanin sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Ortadgretim Diinya Dili
Ogretmenleri, kiiltiirel dgretimi yiizeysel bilgi aktarrminin 6tesinde, dil ve kiiltiiriin birbirine
entegre oldugunu derinlemesine bir yaklagim olarak tanimlamaktadir. Kullanilan yontemler
arasinda 6gretmenlerin kisisel ve kiiltiirel deneyimlerini dahil etmeleri, aragtirma destekli
bilgiler kullanmalari, kiiltiirel simiilasyonlar ve 6zgiin 6§renme deneyimleri sunmalar1 yer
almaktadir. Ayrica, hedef dildeki kaynaklarla kiiltiirii kesfetmek ve kiiltiirel anlayis1 projeler,
sunumlar ve tartigmalar araciligiyla degerlendirmek de yaygin olmaktadir. Son olarak Robles
(2024) katilimcilarin, kiiltlirtin 6gretiminde bir degisim ve zorluk oldugunu, kiiltiirel
entegrasyonun Ogrencilerin iletisim becerilerinde olumlu etkiler yarattigin1 ve daha fazla
egitim ile kaynaga ihtiya¢ duyuldugunu tespit etmistir. Bora Giinak’in (2010) sonuglar1 da
bizim sonuclarimizla benzerlik gostermektedir. Bora Giinak (2010) c¢alismasinda,
ogrencilerin, Almanca 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin akademik basarilarini olumlu

yonde etkiledigini ifade etmistir. Motivasyon diizeyinin artmasiyla birlikte basar1 grafiginin
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yiikseldigini belirten 6grenciler, ikinci yabanct dil olarak Almanca 6grenmenin 6grenme
stirecini daha keyifli hale getirdigini, 6zgiivenlerini destekledigini ve yeni &grenme
stratejileri  gelistirmelerine katki sagladigin1  belirtmislerdir. Bu arastirmada bazi
Ogretmenler, Almanca dersinin se¢gmeli ders olmasinin 6grencilerin Almanca dersine karsi
motivasyonlarint olumsuz yonde etkiledigini ve bundan dolay1 basarilarinin da diistiigiinii

ifade etmislerdir.

Ortadgretim Dokuzuncu Sinif Almanca Ogretim Programi bireysel farkliliklari dikkate
almaktadir. Bu sonug, Oziidogru ve Adigiizel’in (2015) sonuglariyla ortiismektedir.
Oziidogru ve Adigiizel’in (2015) calismasinda igerigin bireysel farkliliklara duyarl oldugu
sonucuna varilmistir. Akhan ve Yal¢in (2016) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari bu
calismanin sonucuyla benzerlik gostermemektedir. Akhan ve Yalgin (2016), Ogretim
programlarinda g¢okkiiltiirliilige yonelik yaptiklar1 ¢aligmada, programlarin cokkdltiirli
egitim agisindan yeterli diizeyde olmadigini, ¢ok kiiltiirliiliik noktasinda bireysel farkliliklar
dikkate almadigini tespit etmislerdir. Bu calismada elde edilen sonug ile Akhan ve Yal¢in’in
(2016) calismas arasindaki farklilik, “bireysel farkliliklar” kavraminin ele alinis bi¢iminden
kaynaklanmakta oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmada ve Oziidogru ile Adigiizel’in
(2015) calismasinda bireysel farkliliklar; 6grencilerin 6grenme stilleri, ilgi alanlar1 ve
hazirbulunusluk diizeyleri gibi pedagojik unsurlar ¢er¢cevesinde degerlendirilmis ve 6gretim
programinin bu farkliliklara duyarli oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna karsilik Akhan ve
Yal¢in (2016), bireysel farkliliklar1 ¢okkiiltiirlii egitim baglaminda ele alarak kiiltiirel ve
etnik cesitlilige yonelik yeterliligi sorgulamis ve 6gretim programlarinin bu agidan yetersiz
kaldigini belirtmistir. Bu durum, kullanilan degerlendirme 6lg¢iitleri ve kuramsal ¢ergevelerin

farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Ortadgretim Dokuzuncu Sinif Almanca Ogretim Programmin &ngordiigii ¢iktilara
erismek icin gorev yapilan okulun sahip oldugu teknolojik imkanlar yeterlidir ve ek bir
teknolojik imkana veya teknolojiye ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu sonu¢ Aslan’in (2005)
calismasiyla benzerlik gostermektedir. Aslan (2005) ¢alismasinda, internet kullaniminin
yabanci dil olarak Almanca (DaF) 6gretimini ¢ok yonlii sekilde destekledigini ve bunu
eszamanli olarak cesitli boyutlarda ger¢eklestirdigini vurgulamaktadir. Bu sonug Tiirkiye’de
akilli tahtalar araciligiyla internet kullaniminin ne denli 6nemli ve yaygin oldugunu ve bunun
Almanca dilinin 6gretiminde kolaylastirict bir etken oldugunu ortaya koymustur. Kuzu
(2013) Almanca o6gretiminde teknoloji kullanimu ile ilgili yaptig1 ¢aligmada 6grencilerin,

okullarin1 bilgi teknolojileri kullanimi, yenilikgilik ve uygulamali 6grenim konularinda
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yetersiz buldugu sonucuna varmis olup bu aragtirmanin sonuglariyla értiigmeyen bu sonug
bulmustur. Bu durumun nedeni, Kuzu’nun (2013) calismasinda veri kaynaginin 6grenciler,
bu calismada ise 6gretmenler olmasi olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica Kuzu’nun (2013)
calismasinin 2013 yilinda gergeklestirilmis olmas1 ve o donemde akilli tahtalarin heniiz tim
okullarda kullanilmaya baglanmamis olabilecegi gz 6niinde bulunduruldugunda, Kuzu’nun
(2013) farkli bir sonuca ulagmis olmasinin dogal olabilecegi diisiiniilmektedir. Tekeli ve
Topeu Tecelli'nin de (2021) vyaptiklar1 ¢alismanin  sonucu bizim sonucumuzla
ortismemektedir. Tekeli ve Topgu Tecelli (2021), Almanya’daki Tiirk¢e derslerinde
simiflarda standart olarak projeksiyon, bilgisayar, akilli tahta gibi materyallerin mevcut
olmadigini, bilgisayar1 6gretmenin kendisinin getirebildigini fakat projeksiyon i¢in birgok
prosediiriin yerine getirilmesi gerektigini tespit etmislerdir. Bu farkliligin sebebi olarak
Almanya’daki okullarda akilli tahtanin standart olarak biitiin okullarda olmamasi olabilecegi

distiniilmektedir.

Ogretmenler Ortadgretim Dokuzuncu Sinif Almanca Ogretim Programindan ve ayrica
ek kaynak tiirlerinden de yararlanmaktadirlar. Bu sonu¢ Kirmizi’nin (2009b) sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Kirmizi’nin (2009b) calismasinda, Almanca Ogretmenlerinin
okullarda yeterli sayida arag-gere¢ temin etmekte zorlandiklari, buna karsilik Ingilizce
derslerinde kullanilmaya hazir ¢ok sayida kaynagimn mevcut oldugu tespit edilmistir. Bu
durum, bu c¢alismada elde edilen Ogretmenlerin farkli kaynaklardan yararlanma
egilimlerinin, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan saglanan materyallerin yetersizligi ile iliskili

olabilecegine isaret etmektedir.

Ortadgretim Dokuzuncu Sinif Almanca Ogretim Programi rehberlik konusunda
basarilidir. Pelo (2017) deneyimlerin ¢ok olumlu tanimlanmis olsa da 6gretmenlerin ayni
zamanda bazi sorunlarla miicadele ettiklerini O6zellikle, O6grenci ve Ogretmen rolleri
konusunda net rehberlige ihtiya¢ duyduklarini tespit etmistir. Pelo’nun arastirmasinin
sonuglarinin farkli olmasi degerlendirdigi programin farkli bir iilkenin programi olmasi

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Haftada iki ders saati Ortadgretim Dokuzuncu Smif Almanca Ogretim Programindaki
hedef ve kazanimlarin gergeklestirilmesi igin yeterli degildir. Bu sonug¢ Kilig’in (2019)
buldugu sonug ile ortiismektedir. Kili¢ (2019) yaptig1 calismada, Milli Egitim Bakanligi'nin
ortadgretim kurumlarinda yabanci dil olarak Almanca dersine haftada yalnizca iki saat

ayirdigini ve bu smirli ders saatinin, dil becerilerinin gelisimini engelledigini belirtmistir.
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Dolayistyla, ders saatlerinin yeterli hale getirilmesi, kitap iceriklerinin derste etkili sekilde
uygulanabilmesine de bagli oldugu sonucuna varmistir. Kirmizi’nin da (2009a) elde ettigi
sonuglar, bu arastirmanin sonuglariyla ortiismektedir. Almanca dersinde yer alan dilbilgisi
konularinin 6gretiminde karsilagilan sorunlara odaklanan ¢alismasinda Kirmizi (2009a),
tipki bu aragtirmada oldugu gibi, 6gretmenlerin goriis birligi icerisinde haftada iki ders saati
olarak belirlenen Almanca ders siiresinin yetersiz oldugunu ortaya koymustur. S6z konusu
calismanin on alt1 y1l 6nce gergeklestirilmis olmasi, bu siire zarfinda Almanca dersinin
haftalik ders saatlerinde herhangi bir degisiklik yapilmamis olmasi nedeniyle gegerliligini

yitirmemekte, dolayisiyla sonuglar giincelligini korumaktadir.

5.2. Oneriler

Bu arastirmada, Dokuzuncu Smmif Almanca Ogretim Programi, &gretmen goriisleri
temelinde analiz edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda,
Almanca 6gretim programinin daha etkili sekilde uygulanabilmesine yonelik katki sunmak
amaciyla birtakim Oneriler gelistirilmistir. Bu Onerilerin, hem mevcut 6gretim siirecinin
niteligini artirmada hem de program gelistirme c¢aligmalarina yon vermede islevsel

olabilecegi diistiniilmektedir. Politika yapicilarina yonelik oneriler su sekilde siralanmustir:

e Almanca ders saatleri artirilmali ve dort temel dil becerisinin (dinleme,
konusma, okuma, yazma) dengeli bigcimde gelistirilmesine imkan taniyacak

sekilde yeniden yapilandirilmalidir.
Uygulayicilara yonelik oneriler:

e Almanca ders saatlerinin yetersizligini goz oniinde bulundurarak, mevcut
stireyi dort temel dil becerisini (dinleme, konusma, okuma, yazma) dengeli
sekilde gelistirecek bicimde planlanabilir. Dersin zorunlu héle gelmesini
destekleyecek girisimlerde bulunabilir ve okul yonetimiyle bu konuda is
birligi yapilabilir. Ders icerikleri gilincel materyallerle desteklenebilir ve

farklh kaynaklardan yararlanarak ders daha ilgi ¢ekici hale getirilebilir.

Elde edilen bulgular ve yapilan tartismalar dogrultusunda, gelecekte benzer alanlarda

calisma yapacak arastirmacilara yonelik bazi oneriler sunulmaktadir.
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Yapilan alanyazin taramasi sonucunda, Almanca Ogretim Programina iliskin
olarak ortadgretim diizeyinde gergeklestirilen caligmalarin yok denecek kadar
az oldugu goriilmiistiir. Bu durum, s6z konusu &gretim programinin
ortadgretim baglaminda daha kapsamli bigimde incelenmeye agik oldugunu
gostermekte ve bu dogrultuda yeni arastirmalar yapilmasimi gerekli
kilmaktadir. Ayrica alanyazin taramasi sonucunda, Dokuzuncu Sinif Almanca
Ortaggretim Programina yonelik nicel arastirmalarin sinirl sayida oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle, alandaki boslugun giderilmesi adina nicel
arastirmalara oncelik verilmesi gerekmektedir. Bu arastirmanin c¢alisma
grubunu, Tiirkiye’nin yalnizca bir bolgesinde yer alan bazi liselerde gorev
yapan Almanca 0gretmenleri olusturmaktadir. Bu sebeple, benzer ¢aligmalar

farkl1 bolgeleri kapsayacak bi¢imde iilke genelinde uygulanabilir.
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Ek- 1 Goriisme Degerlendirmelerinin Gdsterimi

EK-1

Alt Amaclar

01

O2

03

04

05

06

o7

08

09

o010 Ol11

o012 013

o014 015

016 017 018 019

020

Kazamimlara iliskin
Goriisler

1. Kazanimlar acik ve
anlagilirdir

2. Kazanimlar 6grenci
seviyesine uygundur

3. En ¢ok vurgulanan
beceri

4. En ¢ok vurgulanan
becerinin yerindeligi

5. Okuma becerisi yeteri
kadar kazandiriliyor

6. Yazma becerisi yeteri
kadar kazandiriliyor

7. Konusma becerisi
yeteri kadar
kazandiriliyor

8. Dinleme becerisi yeteri
kadar kazandiriliyor

Icerige Iliskin Goriisler
1. Igerik kazanimlara
uygundur

2. Icerik kazanimlar
kapsamaktadir

3. Caligsma kitabi
ogrencilerin dikkatini
¢ekmektedir
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Ogrenme-Ogretme
Siirecine lliskin
Goriisler

1. Ogrenme-dgretme
stireci kazanimlari
saglayacak sekilde
diizenlenmistir

Degerlendirme Siirecine
lliskin Goriisler

1. Ogretim programinin
degerlendirme siirecinde
konugma becerisinin ele
alinmis olmasi yerinde bir
karardir

Dort Dil Becerisine ve
AODRC iliskin
Goriisler

1. Ogrenme-dgretme
stireci dort dil becerisini
dengeli bi¢imde
kazandirmaktadir

2. Program Avrupa Ortak
Dil Cergevesine uygundur

Diger Konulara lliskin
Goriisler

1. Bireysel farkliliklar
dikkate alinmaktadir

2. Programda 6ngoriilen
¢iktilara erigsmek icin
gorev yapilan okulun
teknolojik imkanlari
yeterlidir
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3. Ek bir teknolojik
imkana ihtiyag¢ yoktur

4. Ders islerken Almanca
Ogretim programindan
yararlantyorum

5. Almanca Ogretim
Programi 6gretmenlere
rehberlik konusunda
basarilidir

6. Haftalik ders saati
kazanimlarin
gergeklestirilebilmesi igin
yeterlidir

Ek-1’deki 6gretmen goriisleri, “Katiliyorum” ifadesi igin 1, “Kismen katiltyorum” ifadesi i¢in 2 ve “Katilmiyorum” ifadesi i¢in 3 puan degeri

atanarak kodlanmistir. Kisaltmalar su sekilde kodlanmistir; O = Okuma, Y = Yazma, K = Konugma, D = Dineleme ve E = Esit.
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