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ONSOZ

Insanlarla saglikhi iliskiler kurma bireyin ruh saghgi acismdan oldukca
onemlidir. Kendisini tam anlamiyla ifade edemeyen, kalabalik 6niinde konusamayan
ve bu durumdan rahatsiz olan kisi sayis1 toplum i¢inde oldukca yaygindir. Buna
paralel olarak toplumda bazi bireylerin birtakim sosyal becerilere sahip olmamalar1
onlarin diger insanlarla saglikl iliskiler kurmasimi engellemekte bunun sonucu olarak
ta birey sosyal goriiniisiinden rahatsiz olma, diisiik benlik saygis1 ve yalnizlik gibi
problemlerle karsi karsiya birakmaktadwr. Bu noktada sosyal iliskilerin yogun
yasandig1 lniversitelerde saglikli sosyal iligkilerin kurulmasi beklenmektedir. Bu
sosyal iligkilerde basarili olma ya da basarisiz olma 6grencilerin goriiniisleri, benlikleri

ve yalnizliklari ile iligkili oldugu asikardir.

Bu arastirmanin ortaya c¢ikmasinda ve gelistirilmesinde destegini ve
rehberligini esirgemeyen, goriis ve disiinceleri ile 6grenmeme yardimci olan tez
danismanim Dog. Dr. Ozlem KARAKUS’ a, tezi hazirlama siirecinde siirekli destegini
hissettigim ablam Ebru KILIC’ a, anketler1 uygulamamda yardimci olan sevgili
ogrencilerime, kisisel bilgi formu ve Olgekleri doldurarak arastirmaya katilan yurt
ogrencilerine, bu giinlere gelmemde biiyiik katkisi olan ailem ve su an aklima

gelmeyen bir¢ok insan, hepinize sonsuz saygi ve sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Mehmet KILIC
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SIMGELER VE KISALTMALAR

N: Veri Sayisi

X : Aritmetik Ortalama

F: Frekans

SS: Standart Sapma

Sd: Serbest Derecesi

P: Anlamlilik Diizeyi

t: t degeri

R: Korelasyon Katsayis1

SPSS: (Statistic Packets For Social Seciences) Sosyal Arastirmalar I¢in Istatistiksel
Program Paketi

SGKO: Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi
UYO: Ucla Yalnizlik Olgegi

RBSO: Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi



6. OZET

T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

Universite Ogrencilerinin Sosyal Gériiniis Kaygilan ile Benlik Saygilar ve

Yalmizhk Diizeyleri Arasindaki fliskinin Incelenmesi

Mehmet KILIC
Sosyal Hizmet Anabilim Dah
YUKSEK LiSANS TEZi/KONYA-2015

Bu arastrmanin temel amaci, iiniversite dgrencilerinin sosyal goriiniis kaygilar ile benlik
saygilar1 ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Tarama modelindeki bu arastirmaya
2013-2014 Egitim Ogretim Yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Miihendislik Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi,
Edebiyat Fakiiltesi Tip Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Iletisim Fakiiltesi, Dis Hekimligi Fakiiltesi,
Eczacilik Fakiiltesi, Mimarlik Fakiiltesi, Orman Fakiiltesi ve Turizm Otelcilik Meslek Yiiksek Okulu’
nda 6grenim goren toplam 1386 (629 kadin, 756 erkek) 6grenci katilmustir.

Aragtirmada veri toplama araglar olarak; “Kisisel Bilgi Formu”, “Sosyal Goriiniis Kaygist
Olgegi”, “Rosenberg Benlik Saygist Olgegi” ve “Ucla Yalmizlik Olgegi” kullanilmistir. Verilerin
analizinde SSPS 16.0 paket programindan yararlanilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerden;
yiizde, frekans,aritmetik ortalama ve standart sapma teknikleri kullanilmistir. Ayrica arastirmada
bagimsiz gruplar igin t-Testi, bagimsiz gruplar i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve farkin
kaynagina bakmak amaciyla da Tukey testine bagvurulmustur. Bagimli degiskenler arasindaki iliskileri
belirlemek i¢in korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir.

Arastrmada {niversite Ogrencilerinin, sosyal goriiniis kaygist Olgeginden elde ettikleri
ortalamalar agisindan sosyal goriiniis kaygi diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda
ogrencilerin sosyal goriiniis kaygisi puanlariyla; cinsiyet, aile yapisi, hayatinin énemli bir kismini
gecirdigi yer, kilosundan memnun olma durumu, boyundan memnun olma durumu ve marka giyinme
degiskenleri agisindan yapilan karsilagtirmalarda ise anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Sosyal
goriiniis kaygist puanlariyla; bireysel olarak aylik harcanan para ve marka giyinme degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Rosenber benlik saygist puanlariyla; cinsiyet, hayatinin
onemli bir kismin1 gegirdigi yer ve bireysel olarak aylik harcanan para degiskenine gore anlamli bir
farklillk gostermedigi bulunmustur. Yalnizlik puanlariyla; cinsiyet, hayatmin 6nemli bir kismini
geeirdigi yer ve bireysel olarak aylik harcanan para degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit
edilmistir.

Ayrica bagimh degiskenler arasindaki iligkiye bakildiginda, sosyal goriiniis kaygisi ile benlik
saygist arasinda negatif yonde anlamli iligki oldugu, sosyal goriiniis ile yalnizlik arasinda da pozitif
anlamlt iligki oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda benlik algis1 ile yalnizlik arasinda da negatif yonde
anlamli iliski oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Benlik; sosyal goriiniis kaygisi; yalnizlik

vi



7. SUMMARY

REPUBLIC of TURKEY
SELCUK UNIVERSITY
HEALTH SCIENCES INSTITUTE

The Study of the Relationships Between Social Appearance Anxiety, Self-Esteem

and Loneliness Level Among University Students

Mehmet KILIC
Department of Social Services

MASTER THESIS / KONYA-2015

The purpose of this study is to investigate the relationships between social physique anxiety,
self-esteem and loneliness level between university students. Six hundred twenty nine female and seven
hundred fifty six male university students from the Department of Economies and Administrative
Sciences, Faculty of Engineering, Faculty of Education, Faculty of Health Sciences, Faculty of Law,
Faculty of Sciences, Faculty of Letters, Faculty of Medicine, Faculty of Theology, Faculty of
Communication, Faculty of Dentistry, Faculty of Pharmacy, Faculty of Architecture, Faculty of
Forestry and Tourism and Hotel Management Program of Vocational School in Karadeniz Technical
University were participated in the study.

The Personal Information Form, Social Physique Anxiety Scale. Rosenberg Self-Esteem Scale
and UCLA Loneliness Scale were administered to participants. Data were analyzed by the program
called SSPS 16.0. For analysis, techniques of descriptive statistics, arithmetic mean, mode, standard
deviation and percentage were used. In addition, t-tests and one-way analysis of variance (ANOVA) for
independent groups were applied. Examining the source of the differences, Turkey’s lest was
additionally conducted. Correlation and regression analysis measurements were performed to specify
the relationships between dependent variables.

The study revealed that social appearance anxiety is low between university students as the
social physique anxiety scale offers. However, significant differences were detected in comparisons
between social appearance anxiety levels and gender, family structure, places they spend most of the
time, weight and height satisfaction, and wearing luxury brands variables. It was found that there are not
significant differences between social appearance anxiety levels, and the monthly expenses and wearing
luxury brands. It was also found that there are not significant differences between Rosenberg self-
esteem scale results and gender, the places they spend most of the time and monthly expenses.
However, there is a significant difference between their loneliness level and gender, the places they
spend most of the time and monthly expenses. When examined, there is a negative relationship between
social appearance anxiety and self-esteem whilst there is a positive relationship between social
appearance anxiety and loneliness. Additionally, there is a negative relationship between self-esteem
and loneliness.

Key Words: Loneliness; self-esteem; social appearance anxiety
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1.GiRiS

Sosyal bir varlik olarak insan yasami boyunca i¢ ve dig diinya ile doyum
verici iligkiler kurdugu siirece varolusunu siirdiirebilir. Varligini siirdiirmek ve
gereksinimlerini karsilamak i¢in diger insanlarla ve ¢evresiyle etkilesim icine girer.
Bu sosyal siiregte diisiincelerimiz, duygularimiz ve davraniglarimiz etkilesimin en
onemli Ogelerini olusturur. Kisilerin diizenli ve tutarli sosyal etkilesimlere
girebilmeleri ve girdikleri etkilesimleri siirdiirebilmeleri i¢in izlenimlerini etkili bir
sekilde ortaya koymalar1 ve karsidakilerin izlenimlerini dogru bir sekilde algilamalar1

gerekir.

Insanlar hayatlar1 boyunca gerek is yasamlarinda, gerekse sosyal
yasamlarinda bagskalar1 iizerinde nasil bir izlenim biraktiklariyla ilgilenirler.
Bagkalarma giizel goriinmek, onlar lizerinde iyi izlenimler birakabilmek isterler.
Gizel, ¢ekici ve yakisiklt olmaya verilen 6nem ister istemez hemen herkeste hos ve
begenilir olma arzusunu yaratmistir. Bu nedenle insanlar daha giizel gériinmek
ugruna yogun cabalar sarf etmeye baslamislardir. Fiziki goriiniise verilen 6nem
cogunlukla kitle iletisim araclariyla tiim toplumlara, dolayisiyla da tek tek bireylere

ulastirilirken insanlar da bu tiir goriis ve degerlendirmelere kosullanmiglardir.

Goriiniise verilen anlam ve goriiniisle 1lgili degerlendirmeler, i¢inde
bulunulan zamana ve toplumun kiiltiirine gore degisebilmektedir. Sadece
glinlimiizde degil gecmiste de hemen hemen tiim toplumlarin dis goriiniise yiikledigi
bir anlam olmustur. Eski ¢aglarda tanrigalar asir1 kilolu ve bu halleriyle begeni
toplarken, giiniimiizde kadinlar ince ve narin bir beden yapisma 6zendirilmektedir.
Ideal &lgiiler olarak 6ne ¢ikarilan ve zaman zaman degisebilen fiziksel 6lgiilere sahip
olabilmek icin olanaklar kullanilarak ideal olan goriiniise yonelinmistir. Kisiler
kendilerini begenmeyip ideal goriintiiye sahip olabilmek i¢in, dudak ve burun
yapismi estetik operasyonlarla degistirmeye, gz rengi, sa¢ rengi ve sekli, giyim
tarzi, makyaj vb. yollarla goriinlisiinii degistirmeye yoOnelik birtakim cabalara
girisirler. Bu caba disg goriiniis ile ilgili olumsuz algilarin ortadan kaldirilmast ve

bedenin begenilmesi i¢indir.



Birey beden imajmma ve goriiniisiine yonelik olarak olumsuz algilamalarmin
ve degerlendirmelerinin sonucu sosyal goriiniis kaygis1 yasamaktadir. Sosyal goriiniis
kaygismnin bireyin yalnizca viicut biciminden kaynaklanan kaygi olmadigi boyunun
uzunlugu, kilosu, yiiziiniin sekli gibi nedenlerle yasanan kaygilar1 da kapsayan daha
genel ve biitiinciil bir kaygi durumudur. Cesitli bozukluklarla beraber seyreden ve
bireyin giinliik sosyal aktivitelerini olumsuz yonde etkileyen bir kaygi bozuklugudur

(Dogan 2009).

Tarith boyunca fiziksel goriiniim, insanlarin yasaminda oOnemli bir yer
tutmustur. Farkli sosyal ortamlarda farkli fiziksel goriiniimler 6n planda olmustur.
Glinlimiizde insanlar hem kendilerinin, hem de bagkalarmnin fiziksel goriiniisleriyle
eskiden oldugundan c¢ok daha fazla ilgi duymaktadirlar (Yiiceant 2013). Insanlar
kendilerine sunulan ideal Olciilere gore bedenleriyle ilgili duygu ve tutum
gelistirmektedirler. ideal dlgiilerden sapma, o bireyin kendini degerlendirmesinde
degismeye yol agar (Yaman ve ark 2008). Genellikle ideal bayan figiiri yagsiz ve
zayif, ideal erkek figiirii ise kasli ve yapili olmustur. Bu genel diirtli insanlarin kendi
viicutlarin1  olumlu veya olumsuz sekilde algilamasmna neden olmaktadir

(Miilazimoglu ve ark 2002).

Kendilerine sunulan ideal dlgiilere gore bedenleriyle ilgili duygu ve tutum
gelistiren insanlarda ideal Olgiilerden sapma, bireyin kendilik degerlendirmesinde
degismeye yol acmaktadir. Ciinkii bireyin kendi bedenini ve beden parcalarmni
algilayarak onlara belli anlamlar vermesi kendine giiven ile yakindan iliskilidir.
Kendini fiziksel agidan olumlu degerlendirenler kisiler arasi iligkilerde daha giivenli
ve islerinde daha basarili olurken, kendini begenmeyen, kendinde bir¢ok kusurlu
yanin bulundugunu diisiinen insanlar ise yasamlarmin c¢esitli donemlerinde ya da

stirekli olarak huzursuz, giivensiz ve degersizlik duygular: yasarlar.

Solomon ve ark (2001)’na gore; toplum giderek artan bi¢imde fiziksel
cekicilik standartlarini kabul ettirmekte, kadmnlarin zayifligi ve erkeklerin kaslh
olmas1 dnemsemekte ve kiiltiirler; fiziksel ¢ekicilik, viicut agirlig1 ve viicut sekline
yonelik cinsiyete dayali standartlar gelistirmektedir (Akt. Alemdag 2013). Bu

nedenle kendi bedenini olumlu bir sekilde algilayan ya da fiziksel goriiniimiinden



hosnut olan bir bireyin ruhsal ve sosyal gelisimi de olumlu olacaktir. Bu ylizden dis

goriinilis yasamin 6nemli bir pargasi olmustur.

Insanlarin kendi viicut algilamalarmin yaninda, baskalarmin onlar1 nasil
algiladiklar1 da onemlidir. Insanlar baskalar1 iizerinde olumlu izlenimler birakmak
ister ve davraniglarini buna gore diizenler. Ancak bazi insanlar bu konuda digerlerine
gore daha endiselidirler (Cepikkurt ve Coskun 2010). Yapilan arastirmalarda her yas
doneminde karsimiza ¢ikan bu durum, sosyal iliskiler anlaminda 6nemli bir asamada
olan tliniversite dgrencileri i¢in de ciddi bir sorundur. Genglik doneminde, kizlarda
ve erkeklerde goriiniimleriyle asir1 derecede ilgilenme hali ortaya cikar. Genglik
cagindaki kiz, aynanm karsisinda uzun zaman harcar. Ayna karsisinda giydigi
giysiler bedeninin simgesi olur. Vitrinler, moda gosterileri, markalar 6zel bir 6nem
kazanwr. Daha Once kendi goriiniimii ve bedeniyle ilgilenmeyen delikanlilar,
bedenleriyle ilgilenmeye, farkli giysiler giymeye baslarlar. Arkadaslar arasinda adi
gecen ya da benzemek istedigi kisilerin lizerinde goriilen giysiler ve markalar 6ne
cikar (Yiiceant 2013). Giysilerdeki, takilan saatteki, kullanilan telefondaki ve
parfimdeki markalagsmalar, sa¢ sekli, takilan takilar, aksesuarlar vb. kisinin kendini
ifade edis bicimini olusturur. Kisi bu yaptiklariyla kendini begeniyorsa bir kaygi
yasamayacaktir. Begenmiyorsa kaygi yasayacaktir. Buna da sosyal goriiniis kaygisi

denilecektir.

Sosyal goriinlisiinden dolayr hissedilen kaygi duygusu bireyin benlik
saygisinin kendilik algist ve disg goriinlisiine yonelik i¢sel degerlendirmelerini de
etkiler. Yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin kendini daha olumlu
degerlendirebilecegi ve dig goriiniise (gereginden fazla) 6nem vermeyi tercih
etmeyebilir. Benlik saygisinin yiiksekligi dis goriiniise gerektigi kadar ve yeterli bir

onem atfetme egiliminde olmas1 beklenebilir.

Sosyal goriiniisiinden rahatsizlik duygusunun yalnizligi tesvik edebilecegi
sOylenebilir. Sosyal goriiniis kaygisi, benlik saygist ve yalnizligm birbiriyle nasil bir
iliski ve etkilesim icinde oldugu Onemlidir. Yalmzlik bireyin kendini
gerceklestirmesine hizmet eden bir igerige de sahiptir. Sosyal izolasyon ve kopukluk
derecesinde olmayan bir yalnizlik bireyin yaraticiligini ve kendisi gibi olmasimni da

saglar. Kendisini gerceklestirmeye hizmet eden yalmizligin benlik saygisinin



gelismesini de temin eder. Bu noktada ozellikle gelecegimizin umudu dedigimiz

iiniversite gencliginin bu agidan 6zelliklerini ortaya koymak degerli olacaktir.

1.1. Kaygi1 Kavram

Freud (2001)’a gore kaygi her zaman ve her yerde tecriibe edilen, istenmeyen
bir sey, hoslanilmayan duygu (his) durumudur. Kaygi (anksiyete), sdzciigiintin kokii
eski Yunanca “anxsietas” olup; endise, korku ve merak anlamlarma gelmektedir. Ilk
olarak Ciceron (M.O. 106-437), kayg1 sdzciigiinii kalic1, siirekli endise egilimi ve
yatkinlig1 anlamimda kullanmis; gelip gecici baski, bogulma ve endise anlamima
gelen "angor" sozciiglinden aymrmistir. Kaygi, cogu zaman anlasilmasi giig, cogu
zaman tanimlanmasi zor, ¢cogu zaman da kavram kargasasi i¢inde gozden kacirilan

ve tespiti ¢ok dnemli bir durumdur (Akt. Koknel 1994).

1.2. Sosyal Kaygi

Sosyal kaygi (social anxiety) kavramui ilk kez 1903°de Janet tarafindan
kullanilmistir. Janet bu kavrami, kalabalik yerlerde konusmaktan, bagkalarinin
oniinde performans sergilemekten ve yazi yazmaktan c¢ekinme durumlari igin
kullanmistir. Bu tiir belirtiler 6nceleri normal olarak kabul edilmis, psikolojik bir

bozukluk olarak gorilmemistir (Karakas 2008).

Sosyal kaygi, tanimadik insanlarla karsilastigi ya da baskalarmin goziiniin
iizerinde olabilecegi, bir ya da birden fazla toplumsal ya da bir eylemi
gergeklestirdigi durumda belirgin ve siirekli bir korku duyma durumudur (Kéroglu

1996).

Kisi girdigi toplumsal ortamda, baskalarimi onu seyrettigi, kiiciik diisecegi,
rezil olacagi gibi diisiinceler gelistirir ve bu diisiinceler kaygi duygusunu beraberinde
getirir. Bu kaygi bazen birey i¢in katlanilmaz olur ve kisi bulundugu sosyal ortamdan
kagmma davranis1 gosterir (Ummet 2007). Yapilan bu tanimlara bakildiginda sosyal
kaygi, kisinin ¢esitli sosyal durumlarda uygun olmayan bi¢cimde davranacagi, koti

bir duruma diisecegi, olumsuz bir izlenim birakacagi ve baskalar1 tarafindan olumsuz



(aptal, zavalli, beceriksiz, yetersiz, vb.) bir bicimde degerlendirilecegi beklentisiyle

yasadig1 bir rahatsizlik ve gerilim durumu olarak tanimlanabilir (Giimiis 2006).

Sosyal kaygi Ozellikle sosyal iliskilere doniik ya da sosyal iligkilerde
yasanmasi beklenen bir kaygi tiiriidiir. Sosyal kaygi sorunu olan insanlar; fizyolojik
uyartlma diizeyinin artmasi, dikkatini toplamada zorluk, gerginlik gibi kaygi
belirtileri gosterirler. Ancak sosyal kaygist olan insanlar, rahatsizliklarinin
kaynagmin o an yasadiklar1 ya da yasayacaklar1 toplumsal etkilesim oldugunun
farkindadirlar. Herkesin bir is goriismesinde ya da bir bulusmadan once kendini
gergin hissettigi zamanlar olmustur; ancak bunu devamli bir sekilde gosteren yani
islevselligi olumsuz olarak etkilenen insanlarin sosyal kaygisi oldugu kabul edilir.
Yani genel olarak yasadigimiz sosyal kaygi diizeyimize gore, hepimiz bu siirekliligin

icinde bir noktada yer aliriz (Ummet 2007, Yiiceant 2013).

1.2.1. Sosyal Kayginin Nedenleri

Sosyal kaygmin nedenlerine yonelik arastirmalarda biyolojik ve cevresel
etmenlerin sosyal kayginin gelismesinde belirleyici rol oynadigi vurgulanmistir (Eksi
1999). Sosyal kaygmim olusumunda etkili olan faktorler genel olarak iki kategoride
ele alinabilir. Bundan ilki bireyin genetik yatkinlig1 ikincisi ise i¢inde bulundugu

sosyal ¢cevre ve buna bagh etkenlerdir (Mercan 2007).

Biyolojik yatkinlik, dogrudan ya da dolayli olarak gec¢cmiste yasanmis
olumsuz sosyal yasantilar, stres, baski yaratan olumsuz yasam kosullariyla
karsilasma gibi nedenlerin sosyal kaygmin olusumunda etkili olabilecegi

belirtilmektedir (Glimiis 2002).

Sosyal kaygi olusumunda psikolojik yatkinligin ve ¢evresel etkenlerin etkisini
belirlemeye yonelik arastirmalarda, sosyal kaygisi olan kisilerin anne babalarinin
diger anne babalara gore daha fazla reddedici ve bunun yaninda fazla koruyup
kollayan kisiler olduklar1i sonucuna ulagilmistir. Ebeveynlerin karsi koyucu ya da
reddedici tutumlar1 ¢ocuk ya da ergenlerin kendine gliven duygusu gelistirmesini

engellemektedir. Kendine giiven gelismedik¢e kendini savunma, gerektiginde



baskalarina kars1 gelme yasantilar1 da kazanilmamakta ve dolayisi ile sosyal kaygi

yasamaktadir (Koroglu 1996, Eksi 1999, Yiiceant 2013).

1.3. Sosyal Goriiniis

Gilinlimiizde her yasta insanin Ozellikle de gen¢ neslin 6nemle iizerinde
durdugu konulardan biri fiziksel goriiniistiir. Fiziksel zayifliligin ya da yakisikliligin
kiiltiirel bir deger olarak yansitildig1 reklam, magazin ve TV programlarinda fiziksel
goriinlis ¢ogu zaman bireyin dislince, davranis ve Dbasarilarinin  Oniine
gecebilmektedir. Sosyal olarak kabul edilmis degerler goézden geg¢irildiginde
kadinlarda inceligin erkeklerde ise kasli viicut yapismin tercih edildigi

goriilmektedir.

Insanlarin kendi viicutlartyla ilgili algilamalarinin yaninda, baskalarinin
onlar1 nasil algiladiklar1 da dnemlidir. insanlar baskalar: iizerinde olumlu izlenimler
birakmak isterler ve davraniglarmi buna gore diizenler. Ancak bazi insanlar bu

konuda digerlerine gore daha endiselidirler (Cepikkurt ve Coskun 2010)

Insanlarm birbirleriyle ne tiir iletisimleri kuracaklarmi belirleyen faktorlerden
birisi de fiziksel goriiniimleridir. Tanidigimiz bir insan ile kuracagimiz iletisimi, o
glin lizerine giymis oldugu elbise herhalde etkilemez. Fakat ilk defa karsilastigimiz
insanla konusmaya baslamadan oOnce, onlarin kiyafetini, boyunu, kilosunu
algilayabiliriz. Karsimizdaki insanin fiziksel goriiniimii, en azindan iletisime nasil

baslayacagimizi belirlemede etkili olacaktir (Gokcan 2011).

Fiziksel goriiniis kisilik gelisimi ve sosyal iligskilerde 6nemli bir faktor olup
gorlinlisii lizerine kisi algisidir. Fiziksel goriiniis algisi, bireyin cocuklugundan
itibaren kendisini kendi disindaki bireylerde olup kendinde daha farkli olan
goriinimii  yoniiyle aymrt etmeye baglar ve asama asama yasami boyu siirekli
geliserek degisebilir. Gegmiste de hemen tiim toplumlarin dis goriiniise, cekicilik,
giizel ve 1yi goriinmeye verdikleri 6nem bilinmektedir. Bireyde goriiniim genellikle,
dudaklar, kilo, giiliimseme, beden ve orani, sa¢ ve sa¢ sekli, cilt, goz sekli, goz rengi,

dogallik, konusma dili ve konusma tonu olarak belirir (Ozgiir 2015).



Insanlarin kendimize yakin ya da uzak hissetmemize yol agan &lgiilerden
biriside goriintimleridir. Kisiler arasi ¢ekicilikte tek basina olmasa bile dis goriinim
onemli rol oynar. Bilindigi gibi insanlar en azindan, iletisime baslamadan once dis
goriinlisii degerlendirirler. Kisileraras: iletisimde sosyal goriinim 6nemli oldugunu
disinmek ve soylemek, bizi rahatsiz edebilir. Fakat surasi bir gergek ki, kime nasil
davranacagimiza karar verme siirecinde elimizdeki ilk bilgi karsimizdakinin

gorinimiidiir.

1.4. Sosyal Goriiniis Kaygisi

Insanlarin ¢ogu ¢ekici bireylerle daha fazla iletisim kurmak istemektedirler.
Bundan dolay1 bireyler diger insanlar iizerinde daha etkili bir izlenim birakmak ve
cekici goriinmek i¢in ¢abalamaktadirlar (Yousefi, Hassani ve Shokri 2009). Diger
insanlar tlizerinde 1iyi bir izlenim birakamayacagmi diisiinen birey ise kaygi
yasamaktadir. Harter (1983)’ e gore kisinin goriiniisii hakkindaki duygularinin nasil
oldugu, yani fiziksel saygisi biitiin benlik saygisini etkileyen en 6nemli etkendir.
Ancak goriiniise verilen anlam ve goriiniisle ilgili degerlendirmeler, i¢inde bulunulan

zamana ve toplumun kiiltiiriine gore degisebilmektedir (Akt. Ozcan ve ark 2013).

Goriiniis kaygisi, bireyin fiziksel goriiniisii ile ilgili kendi kaygilarini ve
baskalarinin onu degerlendirmesi ile ilgili yasanan kaygilar1 ifade etmektedir. Ancak
bu kaygilar bireyin yalnizca fiziksel goriiniis biciminden kaynaklanan kaygilar
degildir. Yani boyunun uzunlugu, kilosu, yiiziiniin sekli, giyim tarzi gibi nedenlerle
yasanan kaygilar1 da kapsayan daha genel ve biitiinciil bir kaygidir. Beden algisi ile
ilgili olumsuz duygu ve diisiincelere sahip, goriinlistinden dolay1 kaygi yasayan
bireylerde giin i¢inde kusurlu gordiikleri yonleriyle ¢ok fazla ugrasma, aynada ya da
yanstyan ylizeylerde siirekli kendini kontrol etme ve bagkalariyla kendini
karsilagtrma gibi davraniglar siklikla goriilebilmektedir. Ayrica bedenine ydnelik
kaygilar sosyal ortamlarda daha da arttigindan dolay1 evden disar1 ¢ikamama ve
sosyal ortamlara girmekten kaginma davraniglar1 goriilebilmektedir. Olumsuz beden
algisma sahip bireylerde en sik goriilen davranislar, kendini baskalariyla
karsilagtirma, kamufle etme, sik sik aynaya bakma, asir1 makyaj yapma, kusurlu

bolgeye dokunma ve onay arama olarak bulunmustur (Dogan 2009).



Kiiltiiriin ve modanin etkisi ile ideal olarak kabul edilen viicut yapis1 ve bu
ideal yapmin etkisinde kalan birey bir ideal gdriiniis imgesi gelistirir. Ideal goriiniis
olarak gelistirilen imgeler, i¢cinde bulunulan medyanin ve kiiltiiriin etkisiyle bireyde,
kendisine ait giizellik &lgiitlerini degerlendirmesine neden olur. ideal olanla kendi
goriinlisii arasinda uyusmazlik ortaya ciktiginda bunu kabullenemeyip ve kendi
hakkinda olumsuz bir goriiniis algis1 gelistirmesi ve bunun sonucu olarak bir kaygi

yasamasi bireyin diisiik benlik saygisina sahip olmasiyla iliskilendirile bilinilir.

Benligin goriiniir yan1 bireyin bedenidir ve benlige iliskin gorsel algilarin
onemli bir bolimiinii olusturur. Bu nedenle, bireyin goriiniisiine iliskin algilarmin
onemli bir belirleyicisi benlik saygisidir. Yani benlige iliskin olumlu ya da olumsuz
duygular sosyal goriiniise iliskin duygular1 da ayn1 yonde etkilemektedir. Ozellikle,
cevreden gelen geribildirimler de var olan algiy1 destekleyecek yondeyse, sosyal
goriiniis kaygisinin diisiik olmas1 ya da benlik saygismin yiiksek olmasi buna biiyiik

Olciide etki yapar (Giimiis Eren 2000).

1.5. Benlik Kavrami

Insanin kendi kendini, benligini algilama, kavrama bigimi olarak tanimlanan
benlik kavrami pek cok kuram gibi psikoloji tarthinde 6nemli bir konuma sahiptir.
Benlik kavrami basit¢e, bireyin bir insan olarak kendi davranislarina, yetenegine,
deger bigmesine ve bedenine karsi duydugu saygi, bunlara karsi gosterdigi tutum,
degerlendirme ve degerlerin toplamm olarak ifade edilir. Insan hayatmin cesitli
noktalarinda duygusal ve biligsel degiskenler bireyin benlik kavramina cesitli sekilde
katkida bulunurlar. Ayn1 zamanda benlik c¢evreden alman geri bildirimlere

dayanarak, toplumsal etkilesimlerle gelisme gostermektedir (Tasgit 2012).

Insanlar bebeklikten itibaren kendilerine iliskin bir benlik kavram
olusturmaya baglar ve bu siire¢ yasam boyu siirer. Benlik kavraminin olusmasinda,
insanlarin kullandig1 yollardan biri kesfetmedir. Kisi cesitli etkinlikler, cabalar
sirasinda neler yapabildigini, yetenek ve 6zelliklerini kesfeder (Yesilyaprak 2002).
Yani benlik, kendi kisiligimize iliskin kanilarimiz ve kendi kendimizi goriis
tarzimizdan olusur ve bireyin kendi kisiligine iliskin kanilarinin toplami, bireyin

kendisini tanima ve degerlendirme bicimidir (Can 1990, Koknel 1999). Kisinin ne



oldugu konusundaki goriislerinin yani sira ne olmasi gerektigi ve ne olmak istedigi
konusundaki goriislerini de igerir. Kisinin ne olmak istedigi konusundaki goriisler
ideal benligi olusturur. Bu terim bireyin ulasmak istedigi ve sahip oldugu takdirde

kendisini ¢ok degerli bulacagi benlik kavramini tanimlar (Yigiter 2012).

Ben kavrami, olumlu degerler tasidigi zaman olumlu, olumsuz degerler
tasidig1 zaman ise olumsuz kabul edilir. Olumlu benlik kavrami, insanin i¢inde bir
filtre gibi diisliniilebilir. Bireyin dikkatine sunulan her g¢esit algilama bu filtreden
gecer. Filtreden gecen her bir algilamaya bireyin ge¢mis tecriibelerine gore, bir
anlam verilir. Eger bu anlam, olumsuz ise sikintiyla, begenmeyerek alinip kaydedilir;
olumlu ise sevinerek giilerek kaydedilir. Olumlu benlik kavraminin yiiksek oldugu
kabul edilen ¢ocuklarm kendilerini yeterli ve zeki bulduklar1 ve bu kanaate de
gecmisten getirdikleri tecriibe birikimleriyle vardiklari goriilmiistiir (Isikol Ozge
2013).

Benlik kavramimiz, diger insanlarla etkilesimde bulundugumuzda bize ait
olan ile bizim disimizda kalan1 ayirt eden bir alan gibidir. "Ben ¢ok ¢aligkanim",
"ben 1iyi bir insamim", "ben i¢cimi seviyorum", "ben giiriiltiden hoslanmam"
dedigimizde kendimizi, i¢inde bulundugumuz toplumun veya grubun iginde
konumlandirmis oluruz. Benlik kavrami ile kendimizi bizim disimizda kalan
bireylerden ayirir, kendimize 6zel ve farkl bir alan yaratmis oluruz. Olusturdugumuz
alanm1 korumak, gelistirmek ve sosyal etkilesim icerisinde konumlandirmak i¢in de
cok biiylik caba gosteririz. Bu ¢aba "ben olma savasi" bigiminde nitelendirilmektedir
(Ciiceloglu 1991). Kisinin kendi yaptig1 davranis1 kabul etmesi ve bu davranisin
kendisine uymadigmi bilerek bir daha yapmamaya karar vermesidir. Kisi kendini
kotiileme yada asagilamaya gitmemelidir. Kisi kendini kotiilemeden olumsuz
davranisindan uzaklasmalidir. Kendi kendimizi affetmemiz ve kendimizi kosulsuz
olarak sevmemiz ve saymamiz, bizim saglikli yasamamizin ve gelismemizin temel

ilkesidir (Ciiceloglu 2004).

Rogers (1994)’ a gore benlik kavrami kisinin kendi hakkinda dogru ya da
yanlis olan bir takim hipotezlerdir. Bu hipotezlerin orgiitlenmesi ile biz bir benlik
yapisindan s0z edebiliriz. Rogers insan davranislarini akici goriir ve insani belli

kaliplar i¢inde goren kuramlari reddeder (Akt. Altintas ve Giiltekin 2005).



Benlik kavrami kisinin kendisiyle ilgili izlenimleri, tasidiklari diistindiikleri
kimlikleridir. Zaman i¢inde geliserek kisilerin kendileriyle ilgili biligsel alg1 ve
tutumlar olusturmalarim1 saglayan bu kavram, insanlarin kendilerini tanimlama ve
degerlendirmelerini olanakli kilar. Ergenlikte ve ilk yetiskinlikte son derece 6nemli
olan dinamik ve yasam boyu siiren bir siire¢ gelisimidir. Benligin gelisimi, bir¢ok

seylerin yani sira, bir ayrim yapabilme siirecidir (Y 6riikoglu 2007).

1.5.1. Benligin Tanim

Benlik, insanin kendi kisiligine iliskin kanilarmin toplami, insanin kendisini
tanima ve degerlendirme bi¢imidir. Bagka bir deyisle kisiligin temel 6zelliklerini
veren katmandir (Ozerkan 2004). Benlik, kendi kisiligimize iliskin kanilarimiz,
kendi kendimizi goriis ve diisliniis tarzimizdan olusur. Bu bakimdan kisiligin 6znel
yani olarak tanimlanabilir (Baymur 1993). Kéknel (1994)’e gore benlik insanin kendi
kisiligine iliskin kanilarin toplami, insanmm kendini tammma ve degerlendirme

bicimidir.

Benlik, bireysel biitiinliiglin merkezidir ve bireyin kendisini her yoniiyle
tanimas1 ve kabul etmesi i¢in benliginin farkina varmasi gerekir. Benlik,
bireysellesmenin son noktasidir ve bireylerin benlik algilari, kendisini tanimlama
bicimi olan benlige gore sekillenmektedir. Diger bir deyisle benlik bireyin kendisinin
farkinda olmasi ve bireyin bilingli bir sekilde kendi varolusunu gerceklestirme,
kendisi olmanin durumudur (Cakmak ve Kara 2009). Benlik genellikle baskalarindan

ayrik ve 6zgiin bir yap1 olarak kavramsallagsmaktir (Arslan 2006).

Rogers (1994)’a gore benlik, insanin kendine iliskin algilamalarmi belirleme
seklidir. Birey gercek diinyayr degil, algiladigi diinyayi, fenomenal diinyasini
bilmektedir. Cevresinde bulunan uyaricilar1 nasil algilarsa, ona gore tepkide
bulunmaktadir. Alg1 gercek ile siki bir iliski i¢indedir. Ancak gercegin kendisi
degildir (Akt. Altintas ve Giiltekin 2005).
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1.5.2. Benlik Saygisi

Birey tarafindan algilanan benligin olumlu veya olumsuz degerlendirilmesi ya
da bireyin benligi hakkinda vardig1 yargi o kisinin benlik saygisini olusturur. Aslinda
benligin duygusal boyutudur benlik saygisi. Kisinin yasam bi¢imini ve kisilerarasi
iliski stirecini etkileyen en 6nemli olgulardan biri sliphesiz benlik saygisidir. Benlik
saygis1 yiikksek olan bireylerin kendi kapasiteleri ile beklentileri de yiiksek olur.
Kendilerine olan giivenleri artar. Atilgan ve istekli sosyal davraniglar gosterirler.
Buna karsilik benlik saygisi diisiik olan bireylerin ise kendilerine olan giliven
duygular1 azalir. Fikirlerinin kabul gérmeyecegini diisiinerek daha pasif ve ¢ekinik

davranirlar (Saricam 2011).

Benlik saygisi bireyin benligini begenme derecesidir. Benlik saygis1 benligin
duygusal yanidir (Kulaksizoglu 2011). Adams (1995) ‘a gore birey, kim olduguyla
ilgili belirli fikirlere sahip olmasimin yani sira, kim olduguyla ilgili belirli duygulara
da sahiptir. Boylelikle benlik saygisi bireyin benligi begenme ve degerli bulma
derecesi olmaktadir (Akt. Saygin 2008).

Yoriikoglu'na gore benlik saygisi, kisinin kendini degerlendirmesi sonunda
ulastig1 benlik kavramini onaylamasindan dogan begeni durumudur. Kisi kendinde
eksikler bulabilir. Kendini elestirebilir ya da kendini tiimden olumlu bulup
begenebilir de. Kisinin kendini begenmesi, kendi benligine saygi duymas: i¢in iistiin
nitelikleri olmas1 gerekmez. Ciinkii benlik saygisi, kendini oldugundan asagi ya da
oldugundan {istiin goérmeksizin kendinden memnun olma durumudur. Kendini
degerli, olumlu, begenilmeye ve sevilmeye deger bulmaktir. Kendini oldugu gibi,
gordiigii gibi kabullenmeyi, 6ziine giivenmeyi saglayan olumlu bir ruh halidir

(Yavuzer 2003, Yériikoglu 2007).

Benlik saygisi, bireyin kendisini ne olarak gordiigiiniin ve kabul edilme veya
reddedilme beklentilerinin bir sonucudur; bireyin kendini degerli bulup bulmadigi ya
da ne kadar degerli buldugunu gosteren bir kavramdir. Benlik saygisi kavrami
ogrenilmis bir yasantidir ve yasam boyu siiren bir siirectir. Benlik saygisi, bireyin
ozerkligini kazanmasi, yasamint doyumlu geg¢irmesi, amaca yonelik etkinlikte

bulunmasi, diger insanlarla saglhkli ve siirekli iletisim kurmasi, yiiksek diizeyde
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uyum gostermesi, deger sistemlerini gelistirmesi, basarili olmasi, gelecegi dogru

planlayabilmesi bakimimdan 6nemlidir (Ersan ve ark 2009).

1.5.3. Benlik Saygis1 Gelisimi

Toplumsal yasantilar araciligiyla elde edilen kazanimlar benligin olusumunda
cok etkilidir (Giiney 2009). insan ancak iliskileri iginde var olabilen bir yaratik
oldugundan, insanlarin diisiinebilme, diisiindiigiinii karsisindakine anlatabilme
yetenegi, toplumsal yasamin temelini olusturur. Insanoglunun diisiince ve duygu
alisverigini kisitlamak ya da genisletmek onun yasam bicimini degistirir (Ciiceloglu
2004). Kizlar ve erkekler daha emekleme doneminden itibaren Ozellikle kendi
toplumsal cinsiyetlerine iliskin kalip yargilarin farkma varmakta ve bunlar1 benlik
tanimlarma igsellestirmektedirler (Gliveng ve Aktas 2006). Bu noktada, benlik
saygisinin gelisimi bebeklikle baslayan, toplumla iletisime girdik¢ce olumlu ya da
olumsuz tepkilere gore artan, yasam boyu devam eden bir siirectir. Birey oncelikle
aileden aldigi iletiler ve davranis bicimleri, daha sonra c¢evresi ve kitle iletisim
araclar1 araciligi ile edindigi davranis bicimlerini benimser. Bu davranis bi¢cimlerini
kendi igerisinde yorumlayarak benlik olusumunu tamamlar. Bireyin benlik gelisimi
toplumsallagsma siirecinde ortaya c¢ikar. Birey dogdugu andan itibaren, dogdugu
toplumun ve igerisinde bulundugu sosyal yapmin kendisine &grettiklerini
benimsemesi ile bir kimlik sahibi olur. Yani, bir birey diinyaya geldiginde belirgin
bir ben kavrami yoktur. “Ben” ¢ocugun ilk yaslarinda dogru ve yanliglarla baslar ve
benlik gelisimi bireylerde yaslara gore farklilik gosterir. 7-12 yas donemini sakin
geciren birey ergenlik donemiyle benlik arayismma girer ve ilgileri cogalir.
Cevresinden gelen iletiler ile i¢ diinyasinda ¢esitli ¢atismalar yasar. Birey kendini
dogru tanima olanagi buldugu o6lclide catigmalar1 kolay atlatir. Boylelikle, yetiskin
olma yolundaki ergen birey; kendisi i¢in planladigi hedeflerini gerceklestirdikge
benlik saygis1 gii¢lenir. Is sahibi olma, aile olusturma, bagimsizlik gibi etmenlerin
gerceklesmesi onem kazanir. Ozetle benlik gelisimi dogumla baslayip, 6liimle sona

eren, egonun tatmin diizeyinden etkilenen bir siiregtir (Giiney 2009).
Erikson (1988) ergenlik doneminde 6z kimlige ulasma sorununu ¢ézmemis

bir bireyin gen¢ yetiskinlik doneminde baskalarma yaklagsmaktan korktugu, yakin

dostluklar kuramadigi, yalniz olma egilimi gosterdigi ve aym duygusal yalitimin
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yetiskinlik yillarma da aktarildigi goriisiindedir. Rogers, psikolojik yardim almak
isteyen insanlarin ¢ogunlukla yetersizlik ve degersizlik duygularindan da
yakindiklarmi belirtmektedir. Bu agidan, kendimize ve sosyal yasama gore, olumlu
bir benlik bilinci gelistirmek i¢in “’sartsiz sevgi’’ icinde yetismeleri gerekir. Sartsiz
sevgi, insan ne yaparsa yapsin yine de sevgiye ve saygiya layiktir diisiincesinin bir
{iriiniidiir. Davranis bilimleri acisindan da bu goriis dogrudur. Insanlar bazen hatali
veya olumsuz davranislar sergileyebilirler. Insanlara bu hatali davranislar1 nedeniyle
ceza verilebilir. Ama verilen bu cezalar onlara gosterilen sevgiyi ve saygiyl
etkilememelidir. Dolayisiyla, genel bir ag¢idan baktigimiz zaman, hangi durumda
olursa olsun insan1 sevgiden ve saygidan yoksun birakmamak gerekir. Rogers da bu
konuda benzer sekilde diisiinmektedir. Rogers (1994)’a gore, saglam bir benlik algis1
gelistirmek i¢in gerek duydugumuz sey, kosulsuz saygidir. Kosulsuz saygi bir hak
degil, insan oldugumuz, deger verilmeye layik oldugumuz i¢in gereklidir. Kosulsuz
sayg1 gordiigiimiizde 6z degerimizi ve ideal benligimizi olusturabilmek i¢in gereken
yetenegin varhigmi kesfedebiliriz. Kendini gergeklestirmekte olan birey; ideal

benligiyle gercek benligi uyum i¢inde olan bireydir (Akt. Giiney 2009, Yigiter 2012).

Coopersmith (1967), benlik saygisini kisiligin énemli boyutu ve olumlu bir
kisilik 6zelligi olarak kabul ederken, bireyin kendini yetenekli, 6nemli, basarili ve
degerli algilama derecesi olarak tanimakta ve benlik saygismin gelisiminde 6nemli
gordiigii dort etkeni siralamaktadir;

1. Bireyin yasaminda onemli bir yere sahip olan diger insanlardan gordiigii
ilgi, kabul edici ve saygilt muamelenin derecesi,

2. Bireyin basarilar1 i¢inde bulundugu pozisyon ve sahip oldugu statii,

3. Bireyin bagkalar:1 tarafindan kendisi i¢in yapilan degerlendirmelere nasil
karsilik verdigi,

4. Bireyin bagskalar1 tarafindan kendisi i¢in konulan ve kendi istedigi amaglara

ulasip ulasamamasi (Akt. Bilgin 2001).
Yiiksek Benlik Saygisi
Rosenberg (1965)’e gore benlik saygisi, kisinin yetenekleri ve kendini

kabuldeki evrensel duygular1 ve degeri ile ilgili kendi yargilaridir. Ona gore benlik

saygisi, bireyin kendini degerlendirmesinin bir sonucudur ve bireyin kendine karsi
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olumlu ve olumsuz tutumlarini icerir. Bireyin kendine iliskin degerlendirmeleri
sonucunda ulagtig1 yargi, benlik saygisinin diizeyi i¢in belirleyici olmaktadir. Benlik
saygisi, bireyin benlik kavramma iliskin ulastigi degerlilik yargisidir. Yiiksek benlik
saygisi kiginin 6z-sayg1 ve 6z-deger algismin belirtisidir. Yiiksek benlik saygisi genel
anlamda 1yilikle iliskidir (Akt. Karakus 2012). Rosenberg’e gore kusursuz
olduklarim1 diistinen kisiler ¢ok yetenekli ve basarili olduklar1 konusundaki
duygularin1 ¢evrelerine yansitmamaktadirlar. Yiksek benlik saygisina sahip bir
birey, kendine sadece saygi duymakta ve kendini toplumda degerli bir kisilik olarak

gormektedir (Akt. Saygm 2008).

Coopersmith (1967)’e gore benlik saygist diizeyi yiiksek olan birey kendini
olumlu degerlendirir ve kendine olan saygisi da yliksek olur (Akt. Hamurcu 2014).
Yiksek benlik saygisi, girigkenlik, giicli basa ¢ikma becerileri, miicadeleden
vazge¢cmeme, mutluluk ve uzun omiir ile iliskilidir. Ayrica, benlik saygist yliksek
bireyler, iyi iligkilere sahiptir, insanlar iizerinde olumlu izlenim birakirlar, grup

icinde konusmaya isteklidirler (Giiloglu 2010).

Yiiksek benlik saygisi, cogunlukla saglikli davranis ile iligkilidir. Bu durum,
yiiksek benlik saygisinimn diisiik benlik saygisma oranla hem daha istenilir hem de
daha sosyal ve psikolojik olarak islevsel olmasiyla ilgilidir. Yiiksek benlik saygisi,
bir kisinin yeteri kadar 1yi oldugu duygusunu ifade eder, kisi yiiksek benlik saygisina
sahip oldugunda kendini olumlu olarak degerlendirir ve giiclii yonleri hakkinda
kendini iyi hisseder. Kendini yeterli hissetmek, kisinin hi¢cbir yonde bir farklilagsma

istemedigi anlamina gelmez, kisi zayif oldugu yonlerde kendini gelistirmeye ¢alisir.

Benlik saygisinin yiiksek olmast yasam kalitesini arttirmakta ve ayni
zamanda depresyona karsi da Onleyici bir faktordiir. Benlik saygisi, kiginin kendine
saygl duymasmin yaninda, giiven duymasi, kendini benimseyip deger vermesidir.
Benlik saygist yliksek olan insanlarin kendileri ile ilgili beklentileri yiiksektir.
Olumlu tutumlar1 ve elde ettikleri basarili sonuglardan dolay1 kendi goriislerini kabul
ederler. Hem davranislarima hem de ulastiklar1 sonuclara gilivenirler. Boylece, farkl
bir gorlis karsisinda kendilerini kolaylikla ifade edebilir ve ayni zamanda yeni

fikirleri de dikkate almaya yonelirler. Yiiksek benlik saygisi, 6zgiiven, basarili olma
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arzusu ve iyimserlik gibi olumlu niteliklerin yanm sira baskalar1 tarafindan degerli

bulunma inancini da gerektirmektedir (Turanl1 2010).

Yapilan arastirmalar, benlik saygisi yiiksek olan bireylerin, kendilerini saygi
ve kabul edilmeye deger, faydali ve onemli kisiler olarak algilama egiliminde
olduklarmi; bunun yani sira kendine giivenme, iyimser olma, zorluklar karsisinda
direng gdsterme, basarili olma istegi gibi olumlu ruhsal niteliklere sahip olduklarini
gostermektedir. Ayrica benlik saygisi yliksek olan bireylerin yeniliklere agik, iletisim
becerileri gelismis, yaratici ve arastirmaci niteliklerinden dolay1 toplumda daha aktif
gorevler aldiklarin1 gostermektedir (Tasgit 2012). Benlik saygist yiliksek olan
bireylerin bagka insanlarla birlikte olma ve iletisim kurma gibi yasantilara daha kolay

yoneldikleri goriilmektedir (Karahan 2004).

Yiiksek benlik saygisi hatalara, yanlislara ve basarisizliklara ragmen her
durumda benligin kabul edilisidir. Bu ayn1 zamanda kisinin kendi yasami1 hakkindaki
sorumluluklar1 kabullenme anlamina gelir. Basarisiz olduklarinda, basa ¢ikma
yollarin1 yeniden degerlendirir ve bir bagka yontem secerler. Benlik saygis1 yiiksek
olan bireyler basarisizligi, tiimiiyle bir hata olarak degil, kendilerini gelistirmek i¢in
bir olanak olarak degerlendirirler. Benlik saygis1 yiiksek olan kiside kendine giiven,
iyimserlik, basarma istegi, zorluklardan yilmama gibi olumlu ruhsal o6zellikler
bulunur. Benlik saygis1 yliksek bireyler icin basarili olmak duygusu 6n plandadir ve
genellikle yarigsma gerektiren aktiviteleri tercih ederler. Ruh sagliklar1 iyi durumda ve
kolay kolay depresyon durumlar1 yasamazlar. Saldirganlik duygular1 yoktur, insan
iligkilerinde daha toleransl ve anlayishdirlar. Yasami daha anlamli bulurlar. Toplum
tarafindan daha ¢ok kabul edilirler ve hayatta daha basarili olurlar. Yiiksek benlik
saygis1 akademik basariy1 yiikseltir. Bununla birlikte yiliksek benlik saygisina sahip
olan insanlar daha az psikolojik bozukluk yasar ve stresle daha kolay basa ¢ikarlar.

Yiiksek benlik saygisi strese karsi koruyucudur (Begley 2003, akt. Dinger 2009).

Diisiik Benlik Saygisi

Coopersmith (1967)’e gore benlik saygis1 diisiik olan bireyler, kendilerini

degersiz gorme egilimindedirler. Bu kisiler cogu zaman kendilerini ¢aresiz ve zayif

olarak algilamaktadirlar. Kendi degerlerinden emin olmayan bireylerin sevgiyi alip
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vermekte glclik cektigini, bunun sonucunda da bu kisilerin yakimn iliskilerden
kacimmmakta ve kendilerini yalitilmis hissetmektedirler (Akt. Kocak 2008). Kogak
(2008)’e gore insanin yasamini siirdiirmesi i¢in bagkalariyla iletisim halinde olmasi
gerektigini, insanin dogadan ve diger insanlardan kopmus olmasi sonucunda kendini
yalniz hissedecegini belirtir. Ergenlik doneminde birey yakin insan iliskileri
kurabilme olgunluguna erigsemezse, bu donem yalnmizlik ve diger insanlardan

yalitilma ile sonuglanmaktadir.

Rosenberg (1965), diisiik benlik saygis1 kendini reddetme ve kendinden
memnun olmama anlamina gelmektedir. Benlik saygisinin diisiik olmasi bireyin i¢
diinyasinda bosluk duygusu yaratmakta, toplumsal yasamda ¢esitli uyum
bozukluklarina neden olmakta ve giderek bireyin psikolojik sagligi bozulmaktadir.
Diisiik benlik saygisi risk davraniglar1 ve olumsuz gelisimsel sonuglarla ilgili olabilir

(Akt. Karakus 2011).

Diisiik benlik saygisma sahip bir kisinin kendine giiveni zayiftir. Bu kisiler
digerlerine bagimlidir, utangactir, arastrmact degildirler ve daha az yaratict ve
otoriter kisilerdir (Akman ve ark. 2004). Diisiik benlik saygisi; kaygi, motivasyon
eksikligi, intihar davranislari, yeme bozukluklari, depresyon gibi duygusal ve
davranissal bozukluklara neden olabilmektedir (Oz ve ark 2009). Benlik saygisi
diisiik olan bireyin 6zgiiveni azdir, kolay umutsuzluga kapilir. Bir tartisma sirasinda
elestiri almaktan ¢ekinip, kendi fikirlerini beyan edemezler. Katilimci olmaktan ¢ok
dinleyici olmay1 tercih ederler (Korkmaz 1996). Diisiik benlik saygisi, hem
depresyon, intihar egilimi, yeme bozukluklari, kaygi gibi i¢sel problemlerle, hem de
akademik basarisizlik ve okuldan ayrilma, madde kullanimi, siddet, anti-sosyal
davranislar ve suc gibi dissal problemlerle iliskilidir (Giiloglu 2010). Benlik saygisi
diisiik bir kimsenin kendine giiveni azdir, kolay umutsuzluga kapilir, ruhsal belirtiler
gelistirmeye daha yatkindir. Benlik saygist diisik olan bireylerin, insanlara
glivenemeyen, karamsar, insan iliskilerinde adaptasyon sorunu yasayan, kendini
suclama ve utan¢ duygularma kapilma gibi kisilik oOzellikleri gosterdikleri

belirtilmektedir (Cevher ve Bulus 2007, Tasgit 2012).

Kendi kendilerine aciyan, popiiler olmayan ve baskalar1 tarafindan saygi

gormeye deger olduklar1 konusunda karamsar olan, arkadagslar1 tarafindan
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dislandigin1 hisseden, utanga¢ olan, sosyal beceri eksikligi ve iliski kurmada
zorlanan, baskalarina yaklagmaktan korkan, yakin dostluklar kuramayan diisiik
benlik saygisi kisilerin diger kisilerle samimi iliskiler kuramamasi sonucu kendilerini
yalniz hissetmelerine neden olmaktadir. Bu insanlar, giinliik yasamdaki olaylardan ve
baskilardan kaynaklanan endiselerini azaltmakta ve tolere etmekte giicliik
cekeceklerdir. Rogers (1965)° e gore bu kisiler endiselerini azaltmak i¢in kendi i
kaynaklarmi kullanmaktan ve bdylece kendi durumlarint gelistirmedeki
yetersizliklerinden dolayr asagilik duygusuna kapilacaklarini ve kendilerini yalniz

hissedeceklerini vurgulamistir (Akt. Sentiirk 2010).

1.6. Yalmizhgin Tanmm ve Ozellikleri

Yalnizlikla ilgili literatiir incelendiginde farkli tanimlamalar bulundugu
goriilmekle birlikte, literatiirde yogun olarak Peplau ve Perlman (1982)’1n
tanimlamalarmin kullamildig1 goriilmektedir. Bu tanima gore yalnizlik, bireyin var
olan sosyal iliskisi ve arzuladigi sosyal iliski arasindaki tutarsizliklar sonucunda
olusan ve hos olmayan 6znel bir psikolojik durumdur. Kisiler arasi iliskilerin
yoklugu, sosyal iligkilerin nitelik ve nicelik agisindan bozulmasidir (Akt. Kozakli

2006, Arslantas 2011).

Weiss (1973)’e gore yalmizlik duygusu ihtiya¢ duyulan iliskiler veya
iligkilerin baglatilmasindaki eksiklikler ve yetersizliklerden kaynaklanmaktadir.
Yalnizligin, kisinin ihtiya¢ duydugu sosyal iligkilerin eksikligine ya da degisik sosyal
iliskileri bulunmasma karsin, bu iligkilerde yakinligin, ictenligin ve duygusalligin
bulunmamasia gosterilen bir tepki olabilecegini ileri siirmiistiir ve yalnizlig
duygusal ve sosyal yalnizlik olarak ikiye aywrmistir. Sosyal iliskiden yoksunlugun
bireyde meydana getirdigi tepkisel davranislar sosyal yalnizlig1 tanimlar. Duygusal
yalnizligm, yakin bir baglanma iliskisinin olmamasindan ya da kaybedilmesinden
kaynaklandigini belirtmistir. Duygusal yalnizlik baglanma figiirii ile kurulan iligkinin
niteligi, benlik ve bagkalar1 modeli ile iliskili bir olgu iken sosyal yalnizlik, bireyin
kendisini bir sosyal gruba ait hissetmemesi ile iligkilidir. Sosyal yalnizlik yasayan
birey sikinti igerisindedir ve olaylarin uzaginda kalir. Duygusal yalnizlik yasayan
bireylerde ise kaygi ve terk edilmislik duygular1 duyulan en yogun duygular arasinda
yer almaktadir (Akt. Karakus 2012).
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Sullivan (1953)‘a gore ise yalnizlik; insanin ona gereksinimi olan kisilerarasi
yakinlik karsilanmadigi zaman ortaya ¢ikan; hos olmayan ve kurtulmak i¢in bireyin
her seyi yapabilecegi giideleyici bir yasantidir. Ona gore, ergenlik doneminde, birey
diger insanlarla yakin iligkilere baslamakta, i¢ diinyasini paylasabilecegi arkadaslar
edinmekte ve toplumsal bir birey olmanin gorev ve sorumluluklarini iistlenmektedir.
Eger kisi bu donemlerde yakin iliskiler kuramazsa, biiyiik bir umutsuzluga yalnizliga

diismektedir (Akt. Gegtan 2008).

Gegtan (2007)’a gore yalnizlik dylesine ac1 veren ve lirkiitiicii bir duygudur
ki, insanlar bu duyguyla yiizlesmemek icin her tiirlii ¢cabay1 gosterirler. Yalnizlik
duygulari, yasanmasi 1yl olmayan durumlar olarak degerlendirdigimizden genellikle
bu duygularin bir an 6nce listesinden gelmeye calisiriz yada yadsima egiliminde
oluyoruz. Oyle ki yalniz kalmamak icin baskalariyla beraber olma geregi, bir¢ok

insanin gercekten se¢medikleri insanlarla birlikte olmalarma neden olmaktadir.

1.6.1. Yalmizhgin Nedenleri

Yalnizligin tanimlamasindaki giicliik gibi nedenleri de bircok kuram ve
kuramciya gore farklilik gostermektedir. Yalnizligin anlagilmasinda yalnizhiga yol
acan nedenlerin bilinmesi, yalnizlik yasayan bireylerin bu duruma neyin ya da
nelerin nedeni oldugunu sdylemeleri bu kavramin anlagilmasinda 6nemli
goriilmektedir. Peplau ve Perlman (1984) yalnizlik duygusunun olusmasindaki temel
unsurlar1 3 kategoride toplamistir: Bir gruptan dislanma gibi hos olmayan {iziicii bir
tecriibe, kisinin sevilmedigini diistinmesi gibi olumsuz biligsel deneyim, sosyal
iliskilerdeki yetersizlik, bir iliski kurup stirdiirme becerisindeki eksiklik, paylagim
yasayacak arkadas edinememedir. Ayrica yalnizliga zemin hazirlayan ve yalnizlig:
hizlandiran, tetikleyen faktorleri de ayirmistir. Yalnizliga zemin hazirlayan durumlar;
kisilik 6zelikleri (utangaclik, diisiik benlik saygisi, sosyal beceri eksikligi vb.),
durumun 6zelligi (rekabetci etkilesim, sosyal izolasyon vb.) ve kiiltiirel degerler ve
normlardir (bireycilik vb.). Yalnizli§1 hizlandiran faktorler ise romantik bir iliskinin
sona ermesi ya da kisinin sosyal yasamimin de§ismesine neden olan taginma gibi

durumlarin olmasidir (Akt. Giiler Yilmaz 2012).
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Saks ve Kruput (1988)’ a gore yalmizlik yasayan insanlar yalnzlik
durumlarin1 ben yalnizim, ¢iinkii sevimsizim, ¢irkinim, beceriksizim gibi kalici
kisilik ozelliklerine yiliklemektedirler. Witkus ve Horowitz (1987) ise yalniz
insanlarin yasadiklar1 bu durumun, aslinda beceri eksikliginden ¢ok, durumlarina
iliskin olumsuz yiiklemeler ve edilgen rollerini benimsemelerinin sonucu oldugunu

ileri siirmektedirler (Akt. Kogak 2003).

Karakurt (2012) yalnizligin nedenlerini, sahip oldugumuz iliskilerdeki
yetersizliklere, iligkilerimizde olmasin1 istedigimiz degisikliklere ve kisisel
ozelliklere baglamistir. Birey icinde yasadigi toplumun kosullarinda karsilastigi
adaletsizliklere, esitsizliklere katlanmak zorunda kalipp kendi hayatini ikinci plana
attiginda hayattan beklentilerinin gerceklesmedigini anladig1 noktada yalnizlagmaya

basladig1 goriilmiistiir.

1.6.2. Yalmzhigin Farkh Degiskenlerle iliskisi

Yalnizlik ile ilgili yapilan calismalarda yalmizligi ac¢iklamak i¢in sadece
sosyal alandaki calismalar degil, kisilik 6zellikleri, cinsiyet, yas, aile ve arkadas gibi
iligkiler, medeni durum gibi degiskenlerinde yalnizlik yasantisinin olusumunda
etkilidir. Bu bolim de yalnizlik yasantisinin olusumuna etki eden degiskenlerle ilgili

arastirma bulgularina yer verilmistir.

Yalmzlik ve Yas iliskileri

Yalnizligin birey agisindan yasamin her asamasinda ortaya cikabilecegini
belirten Frank ve Woodward (1988), yalnizlik yasantis1 acisindan ergenlerin risk
altinda oldugunun altin1 ¢izerek, ergenlik doneminde yalnizligin daha yogun ve sik
yasandigim belirtmislerdir. Orzeck ve Rokach (2004), yalnizigin ergen ve geng-
yetigkinler arasinda bilinen, yaygmn bir deneyim oldugunu, Roscoe ve Skomski
(1989), ise yalmzligin geng ergenler arasinda temel bir sorun olduguna dikkat

cekmislerdir (Akt. Bozdogan 2011, Karakurt 2012).

Rubinstein, Shaver ve Peplau (1982)'nun yaptiklar1 arastrmada goriilen

sasirtict sonug, ileri yaslara oranla daha cok 18-25 yaslar1 arasinda yogun yalnizlik
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yasandigidir. Genglerin aileleri ile olan baglar1 gevsediginde, etkin olarak akranlari
(6zellikle kars1 cins) ile samimi iligkiler arayisina girerler. Genglik doneminin
getirdigi duygusal ve sosyal gereksinimler dogrultusunda istedikleri ve bulduklari
arasindaki acik farkin sonucu yogun yalnizlik duygularina saplanirlar. Yasl insanlar
ise yalnizlik duygular1 ile nasil bas edeceklerini ve onu yapici bir bicimde nasil
kullanacaklarmi 6grendiklerinden yalnizlik diizeyleri genglere gore oldukca diistiktiir

(Akt. Glimiis 2000 ).

Yalmzlik ve Kisisel Ozellikler

Yalnizlik yasantilar1 ile bireyin sahip oldugu cesitli kisilik o6zelliklerinin
direkt baglantili oldugu belirtilmektedir. Calismalarda 6zellikle kendine giiven veya
sosyal ice doniikliikk, utangaglik, c¢ekingenlik gibi 6zelliklerin yalmizlik diizeyini
etkiledigi belirtilmis ve karamsarlik, diismanca duygular gibi 6zellikler ise baglantili

goriilmiistiir (Kozakli1 2006, Bozdogan 2011).

Yalmizlik ve Cinsiyet

Yalnizlik yasantisi ile ilgili ¢alismalarda dikkate alinan degiskenlerden birisi
de cinsiyettir. Cinsiyet faktoriiniin yalnizliga etkilerinde farkli bulgulara
rastlanilmaktadir. Roscoe ve Skomski (1989), iiniversite 6grencilerinin yalnizlik
yasantilar1 ile ilgili yaptig1 ¢calismada, erkeklerin kizlara gore yalnizlik puanlarinin
aritmetik ortalamalarimin yiliksek oldugunu fakat bu farkin anlamli olmadigmni

belirtmistir (Karakurt 2012).

Karaoglu (2009) tarafindan yapilan calismada Selguk Universitesinde okuyan
446 6grencinin (244 kiz, 202 erkek) yalnizlik prevalansi % 43,3 olarak saptanmustir.
Calisma grubundaki yaklasik her iki kisiden biri yalnizlik hissetmektedir. Erkek
ogrencilerin yalmizlik diizeyleri kizlardan istatiksel olarak anlamli derecede yiiksek

cikmustir.
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Yalmzlik ve Aile iliskileri

Wiseman, Mayseless ve Sharabany (2005), {niversiteye yeni baglayan
ogrencilerin, aileleri ile olan iligkilerinin niteligini anlama ve yalnizlik diizeyleri
arasinda yapilan g¢alisma da aileleri ile glivenli baglilik olusturduklarini ifade
edenlerin yalnizlik diizeylerinin diisiik oldugu belirtilmistir. Bebeklikte ailesi
cocukluk doneminde ise aile ve akranlar1 ile saglikh iligkiler kuramayan kisilerin,
yetigkinlik zamaninda yalnizlia daha yatkin olacagi belirtilmistir. O’Neill Parke
(1999) ve Roterberg (1999)’a gore ailelerinin ¢ocuklarmin sosyal becerilerini
gelistirmede destek ve yardimci olmalari, iligkilerindeki yalnizlik diizeylerinin de

diisiik olabilecegini belirtmislerdir (Akt. Bozdogan 2011).

Yalnizligin duygusal ve sosyal iligkilerde yasanilan aksama ve yoksunluklarla
iligkili oldugu distiniildiigiinde, farkli sosyal ve duygusal gereksinimlerini karsilayan
bireyin, bu gereksinimlerini yeterince karsilayamayan bireylere gore, kendini daha az
yalniz hissetmesi beklenebilir (Duru 2008). Aileleri ile uzun zaman harcamayan
kadin ve erkekler, yalnizlig1 davranis bicimi olarak tercih edebilirler. Reddedilme ve
anne baba kaybi gibi durumlarda yalnizlik duygusu gelistirebilirler. Evinden
uzaklagan (egitim icin) bireyler yeni insanlarla karsilagsma kaygisi yasar; lise
popiilaritesini siirdiiremez. Yeni sosyal beceriler gelistirmede zorlanabilirler ve

yalnizlig1 tercih ederler (Celen 2011).

1.6.3. Yalmizhigin Sonuclan

Andre (2004), yalnizlig1 kisinin kendisini bilmesini, tanimasini, kesfetmesini
ve yaratict olmasmi saglayan bir glic olarak tanimlamaktadir. Arastirmaci yalniz
olmanin act veren bir duygu oldugunu fakat bunun tam zitt1 olarak yalniz olmanin,
yazmak, meditasyon yapmak ve buna benzer aktivitelerde bulunmak, hayal kurmak
ve gelecekle ilgili planlar yapmak gibi, kisiyi olumlu ydnde harekete gegiren
etkilerin de bulundugunu belirtmektedir. Dolayisiyla yalnizlik yasantis1 aslinda
insana her zaman aci veren bir duygu degildir. Yalnizlik duygusu bireyin

yaraticiligini da arttirabilir (Akt. Karakurt 2012).

Rocakch (2004)’a gore yalmizligm etkileri asagida siralanmstir.
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1. Yalmzlik insanlari, diger insanlardan uzaklastirarak, siki dostluklarin
kurulmasini engeller.

2. Yalmizlik duygusuna kapilan bireyler, genellikle diger insanlarla 1yi
iliskiler kuramaz ve kurduklar iliskileri de aym seviyede tutamazlar. Cevresindeki
insanlar1 kiskanarak, sahip olduklar: iliskilerin zedelenmesine neden olabilirler. Bir
yandan da, sevgiye ihtiya¢ duyan yalniz insanlar, onu bir kez bulduklarinda, bu
sevgiyi yitirmemek i¢in ¢abalarlar.

3. Yalnizlik dikkati bagka yone sevk ederek, enerjinin ve yaraticiligin olumlu
yonde kullanilmasimni engeller ve kisiye psikolojik agidan zarar verir.

4. Yalmizlik duygusu, basa ¢ikilmadikca, insan yasammin belirleyicisi ve
kurali haline gelen bir giice doniisebilir.

5. Yalmizlik duygusuna kapilan insanlar, islevsel olmayan bir diisiince sistemi
gelistirerek, yasamlar1 ile ilgili erken ve yanlis kararlar verebilir, evlilige hazir
bulunmadiklar1 halde hi¢ diisiinmeden, vaktinden once, evlilik karar1 alarak evliligin
sorumlulugunu istlenemeyebilirler. Hatta yalniz insanlar hem hemcinsleri hem de
kars1 cinsle olan iliskilerinde onlardan bagimsiz davranarak insanlik dis1 bir tutum
sergileyebilirler. Yalnmizlik sadece bireyin sosyal yasantismi degil 6zel yasamini,
cinsel hayatini da etkilemektedir.

6. Yalnizlik, yiizles ilmedigi ve etkili bir sekilde basa c¢ikilmadig: takdirde
hassas ve kat1 insanlar yaratir.

7. Yalmzlik geride duygusal izler birakan, act verici bir duygudur (Akt.
Karakurt 2012).

1.7. lgili Arastirmalar

Arastirmanm bu alt boliimiinde benlik saygisi-yalnizlik-sosyal goriiniis
kaygis1 boyutunu konu alan ve arastrmanin bir boyutuna veya bir alt kesitine yer

vererek bu calismay1 destekleyen bazi arastirmalar ve kaynaklar tanitilmistir.

Rosenberg (1965), ergenlerin benlik saygisini genis sosyal ¢evre, aile ve okul
cevresi, kendini degerlendirmesi ve psikopatolojik belirtiler agisindan incelemistir.
Arastirma sonucunda sosyo-ekonomik durum ile benlik saygisi iliskisinde iist sosyo-
ekonomik diizeyden gelen gencglerin %351'inin, alt sosyo-ekonomik diizeyden

gelenlerin ise %38' inin yiiksek benlik saygisina sahip oldugu bulunmustur. Siniflar
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aras1 farklilikta erkeklerin kizlardan daha yiliksek benlik saygisina sahip oldugu
bulunmustur. Bunun yani sira baba mesleginin de ergenlerde benlik saygisini dnemli
Olciide etkiledigi saptanmistir. Otoriter mesleklerde (subay, polis gibi) calisan
babalarin ¢ocuklarinda benlik saygisinin ¢ok daha az oldugu goriilmiistiir (Akt.

Senttiirk 2010).

Coopersmith (1967) ergenlerin kaygi diizeyleri ilizerine bir arastirma yapmis,
yiiksek benlik saygisina sahip olanlarin diisiik kaygiya sahip olduklarmi bulmus ve
buna ek olarak, yiiksek benlik saygismna sahip olanlarin daha popiiler olduklar:
sonucuna varmigtir. Daha sonraki bir arastirma raporunda yiiksek benlik saygisina
sahip ergenlerin basarisizliklari1 daha kolay kabullendikleri ve diisiik benlik
saygisina sahip olanlarin kendi zayif performanslarimi reddettikleri sonucuna

ulagmugtir (Akt. Sarigam 2011).

Leung ve Sand (1981), arastirmalarinda iiniversite Ogrencilerinde benlik
saygisinin duygusal olgunluk ile iliskisini incelemistir. 200 {iniversite 6grenci ile
yapilan bu arastirmada, kiz ve erkek dgrencilerden benlik saygisi yiiksek olanlarin,
benlik saygis1 diislik olanlara gore, duygusal bakimdan daha olgun, daha mutlu, daha
az yalniz, kendini daha 1y1 kontrol edebilen ve daha gergekei isteklere sahip kisiler

olduklar1 bulunmustur (Akt. Sentiirk 2010).

Orr ve Diener (1995) sehirli ve sehirli olmayan ergenler ilizerinde benlik
saygisinda cinsiyet farkliliklar1 iizerinde sosyal gruplarm etkilerini incelemislerdir.
Bulgular kizlarin erkeklerden anlamli diizeyde diisiikk benlik saygisina sahip
olduklarini; sehirli olmayan ergenlerde de, kizlarin daha diisiik benlik saygisi
gosterdiklerini, sehirli ergenlerde 1ise cinsiyet farklilignin goézlenmedigini

gostermistir (Akt. Turan 2010)

Twenge ve Campbell (2002) sosyoekonomik durum ve benlik saygisini
inceleyen Amerika'da yapilmig bir ¢calismada yliksek sosyoekonomik seviyeye sahip
bireylerin daha yiiksek benlik saygisi puanlarina sahip olduklar1 gézlenmistir (Akt.
Isikol Ozge 2013).
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Saygin (2008), liniversite 6grencilerinin sosyal destek, benlik saygisi ve 6znel
1yi olug diizeylerini incelemistir. Arastirmada elde edilen bulgular, benlik saygisinin
cinsiyet, sinif ve 6znel iyi olus degiskenleri acisindan anlamli bir fark gostermedigi

bulunmustur.

Avsaroglu (2007), ilniversite 6grencilerinin karar vermede benlik saygisi,
karar verme ve stresle basa c¢ikma stillerinin bazi degiskenlere gore farklilasma
durumu incelenmistir. Arastirma, Selcuk Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde
ogrenim gormekte olan Ogrenciler iizerinde gergeklestirilmis, Ornekleme 1141
ogrenci almmustir. Ogrencilerin cinsiyetleriyle karar vermede benlik saygilar1 ve
karar verme stilleri arasinda, sinif degiskeni ile karar verme stilleri arasinda
farklilasma yokken, cinsiyet, smnif, yasamin cogunun gecirildigi yer ve mezun olunan
lise degiskeni ile stresle basa ¢ikma stilleri arasinda farklilasmanin oldugu
saptanmistir. Benlik saygismin karar vermede benlik saygisi, karar verme stilleri ve

stresle basa ¢ikma stillerini anlamli diizeyde ag¢ikladig1 saptanmistir.

Ottekin (2009), ailelerinden ayr1 olarak 6grenim goérmekte olan iiniversite
ogrencilerinin benlik saygisi ve umutsuzluk diizeylerinin incelendigi caligmada,
erkek 6grencilerin benlik saygisi diizeyinin kiz 6grencilere gore fazla bulunmustur.
Ekonomik diizeyin benlik saygisinda anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmiistiir.
Anne ve baba egitim durumunun benlik saygisina etkisi incelenmis farkliligin

anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir.

Sarigam (2011), tiniversite dgrencilerinin reddedilme duyarhliklar: ile benlik
saygilar1 ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere gore benlik saygilar1 daha diisiik, 6grencilerin annelerinin egitim seviyesi
arttikca benlik saygilarinin arttii, 6grencilerin babalarmin egitim seviyesi arttikca
benlik saygilarinin arttig1, 6grencilerin smif diizeyi arttikca benlik saygilarmin arttigi
ve 6grencilerin ailelerinin gelir durumu arttik¢a benlik saygilarinin arttig1 sonucuna

ulagilmistir.
Taggit (2012), {tniversite Ogrencilerinin benlik saygisi ve karar verme

diizeylerini incelemistir. Arastirmada cinsiyet degiskeni ile benlik degeri diizeyleri

arasinda farkin anlamli oldugu saptanmistir. Erkek ogrencilerin benlik saygisi

24



diizeyleri kiz 6grencilerin benlik saygilar1 diizeylerinden yiliksek ¢ikmistir. Ayrica,
arastrmada bolim degiskeni ile benlik saygisi arasinda farkin anlamli oldugu
saptanmistir. Beden egitimi ve spor yiiksek okulunda 6grenim goren Ogrencilerin,
kamu yonetimi boliimii ve iktisat boliimlerinde okuyan Ogrencilere gore; isletme
boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin, kamu yonetimi ve iktisat boliimlerinde
okuyan ogrencilere gore benlik saygilar1 yiiksek cikmistir. Baba egitim diizeyi
degiskeni ile benlik degeri diizeyleri arasinda farkin anlamli oldugu saptanmustir.
Baba egitim diizeyi lisansiistii olan 6grencilerin ortadgretim olanlara gére benlik

saygilar1 yiiksek ¢ikmustir.

Esen (2012), spor yapan ve yapmayan tiniversite 6grencilerinin benlik saygisi
ve atilganlik diizeylerinin incelendigi caligmasma katilan erkek iiniversite
ogrencilerinin benlik saygisi diizeylerinin kiz tiniversite 6grencilerinin benlik saygisi
diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica boliim degiskenine gore
edebiyat fakiiltesi 6grencilerinin benlik saygisi puan ortalamasi ile beden egitimi ve
spor yiiksekokulu 6grencilerinin benlik saygisi puan ortalamasi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur Beden egitimi ve spor yiliksekokulu ogrencilerinin benlik
saygis1 puanlarmnin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Universite 8grencilerinin gelir
diizeyi degiskenine gore benlik saygisi puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Universite 6grencilerinin yasadiklar1 yer degiskenine gore
benlik saygisi puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Akraba-
aile yaninda yasamini siirdiiriip tiniversite hayatma devam eden 6grencilerin benlik

saygisi diizeyleri yiiksek bulunmustur.

Yigiter (2012), rekreatif etkinliklerin tiniversite Ogrencilerinde algilanan
problem ¢6zme becerisi ve benlik saygisi diizeylerine etkisini incelemistir. Algilanan
problem ¢ozme becerisi algisi ile benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur. Bu arastrma rekreatif etkinliklerin algilanan problem ¢6zme
becerisi ve benlik saygist diizeylerini olumlu ydnde etkiledigini gostermektedir.
Caligmada algilanan problem c¢ozme becerisi diizeyinin artmasiyla benlik saygisi

diizeyi de artmustur.

Lamm ve Stephan (1987), tarafindan yapilan bir arastirmaya 154 {iniversite

ogrencisi katilmistir. Arastirma sonucunda, yalnizlik, utangaglik ve sosyal iligki
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kurma gii¢liigli arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Yalnizlik ile
fiziksel ¢ekicilik arasinda olumsuz yonde bir iligki oldugu goriilmiistiir (Akt. Sentiirk

2010).

Mc Whirter (1997), yalnizlik tipi, 6grenilmis kaynaklar, benlik saygisi ve
cinsiyet arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde edilen bulgulara gore, benlik saygis1 ve
yalnizlik (hem duygusal hem sosyal yalnizlik) arasinda ters yonde ve anlamli bir
iligki bulunmustur. Cinsiyet degiskeni; genel, duygusal ve sosyal yalnizlik yasanti

diizeylerinde farkliliklara neden olmustur (Akt. imamoglu 2008).

Woodward ve Frank (1988), kirsal kesimdeki ergenler arasinda yalnizlik
derecesi ile benlik saygisi arasinda ki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin
sonucunda yalnizlik ile benlik saygist puanlari arasinda anlamli, negatif bir
korelasyon bulunmustur. Yalmizlikla basa c¢ikma stratejilerinin de ¢alisildigi
arastirmada, diisiik benlik saygisina sahip olan ergenlerin, hap kullanma, sigara ve
alkol igme gibi olumsuz bas etme yollarina basvurduklari ortaya ¢ikmustir (Akt.

Turan 2010).

Mcwhirter ve ark (2002) tarafindan yapilan bir ¢alismada, sosyal ve duygusal
yalnizlik diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin benlik algilarinin da diisiik oldugu
goriilmiistiir (Akt. Turan 2010). Yeh (2004), yetiskinlerde tek basina yasama,
yalnizlik  yasantis1 iizerinde sosyal destegin etkisi konusunda ¢alisma
gerceklestirmistir. Caligmanin bulgularinda yasin ilerlemesine bagli olarak bireylerin
sosyal algilarinin zayifladigi (bosanma, kayip, 6liim gibi sebepler dolayisiyla) bu
duruma bagl olarak yalnizlik hissetme diizeyinin arttigimi ifade etmistir. Fakat sosyal
destek diizeyi yliksek olan bireylerde, tek basina yasamalarina ragmen yalnizlik

diizeyinin yliksek olmadigi belirtilmistir (Akt. Sentiirk 2010).

Lauder ve ark (2006), 18 yas ve lizerindeki bireylerle yapilan ¢alismada
yalnizligm; ozelikle aile i¢i siddete maruz kalan, diisilk sosyo-ekonomik sartlara
sahip, gii¢lii bir dini inanis1 olmayan kisilerde yiiksek diizeylerde yasanan bir duygu

durumu oldugu sonucuna ulasilmistir (Akt. Sarigam 2011).
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Karahan ve ark (2004), tiniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeyleri ile benlik
saygist dlizeyleri ve cinsiyet arasindaki iliskiler incelenmistir. Yapilan arastirmanin
sonuclar1 incelendiginde, ogrencilerin benlik saygisi diizeyleri diistiikge yalnizlik
diizeylerinin arttig1 bulunmustur. Arastirmanin diger bulgular1 incelendiginde
ogrencilerin, elestiriye kars1 duyarlilik, depresif duygulanim, kisilerarasi iliskilerde
tehdit hissetme diizeyleri yiikseldikce, yalnizlik diizeylerinin de yiikseldigi; insanlara
giiven diizeyi ve tartismalara katilma diizeyleri yilikseldik¢e yalnizlik diizeylerinin
diistiigii gézlenmistir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore yalnizlik diizeyi yiiksek
ogrencilerde uykuya dalma ve silirdiirmede gii¢lik yasama, sinirlilik, ¢arpint1 hissi,
tirnak yeme, kabus gorme, bas agrisi ve ellerde titreme gibi psikosomatik belirtilerin
de arttig1 bulunmustur. Cinsiyete gore yalnizlik diizeyleri incelendiginde ise erkek
ogrencilerin yalnmizlik diizeylerinin kiz 6grencilere gore onemli diizeyde yliksek

oldugu bulunmustur.

Kozakli (2006), 385 iiniversite Ogrencisinin katilimi ile gergeklestirdigi
calismasida ogrencilerin algiladiklari sosyal destek ve yalnizlik diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Elde edilen bulgulara gore yas, sinif, yurtta ya da aile yaninda
kalma, kardes sayisi, ebeveynin egitim diizeyi ve meslekleri 6grencilerin algiladiklar:
sosyal destek ve yalmzlik diizeylerini etkilemistir. Cinsiyet degiskeni yalnizlik
diizeyi iizerinde anlamli bir farklilik yaratmazken; yasin biiyiimesi, ailenin daha az
niifus yogunlugu olan merkezlerde ikamet etmesi, annenin egitim diizeyinin artmasi
yalnizlik diizeylerinin azalmasina neden olmustur. Ayrica sosyal destek ile yalnizlik

diizeyleri arasinda negatif iligki bulunmustur.

Imamoglu (2008), ¢alismasinda geng yetiskinlerin kisileraras: iliskilerini
cinsiyet, cinsiyet rolleri ve yalmzlik algilar1 acisindan incelemistir. Sonuglar
kisileraras1 baglilik, empati, baskalarna giiven ve duygu kontrolii puanlarinin,
bireylerin algiladiklar1 yalnizlik diizeylerine gore farklilastigini gostermistir. Elde
edilen bulgulara gore katilimcilarin yalnizlik diizeyi arttikga, kisileraras1 baglilik
puanlarinin da arttig1 bulunmustur. Ayrica algilanan yalnizlik diizeyi ile empati
arasinda ters yonde bir etkilesim oldugu bulunmustur. Calismada algilanan yalnizlik

diizeyi arttik¢a, bagkalarina giivenin ve duygu kontroliiniin azaldig1 bulunmustur.
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Sentiirk (2010), liseli ergenlerin yalnizlik algismin sosyal beceri, benlik
saygist ve kisilik ozellikleri baglaminda degerlendirildigi arastirmada, erkek
ogrencilerin yalnizlik algilar1 kiz 6grencilerinkinden anlamli derecede daha yiiksek,
10. Smuf 6grencilerin yalmzlik algilar1 11. Sinif 6grencilerinden anlamli derecede
daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Anne-baba egitim diizeyi diistiik¢e yalmzlik
anlamli derecede yiikseldigi bulunmustur. Parcalanmis alile den gelen c¢ocuklarin
yalnizlik diizeyi, anne baba evli ve birlikte yasayan Ogrencilerinkinden anlamli
derecede daha yiiksek bulunmustur. Ayrica ailedeki kardes sayismin yalnizliga etki

etmedigi goriilmiistiir.

Turan (2010), {niversite Ogrencilerinin iligkilere yoOnelik  biligsel
carpitmalarini yor damada yalnizlik, benlik saygisi, yas, cinsiyet ve romantik iligki
yasama durumunun roliinii incelemistir. Arastirma grubunu 2008-2009 egitim
ogretim yilmda Anadolu Universitesi’nin cesitli fakiiltelerinde dgrenimine devam
eden 970 iiniversite 6grencisi olusturmustur. Arastirmada elde edilen bulgulara gore;
benlik saygist ve yalnizlik degiskenlerinin iliskiler ile ilgili biligsel ¢arpitmada
onemli faktorler oldugu, ancak cinsiyet, yas ve romantik iliski yasama durumunun
onemli faktorler olmadigr bulunmustur. Iliskilerin yonii incelendiginde; benlik
saygist diizeyi diistiikge iliskiler ile ilgili bilissel carpitma diizeyinin 6nemli bir
bicimde arttig1, yalnizlik diizeyi diistiikce iligkiler ile ilgili bilissel carpitma

diizeyinin 6nemli bir bicimde azaldig1 bulunmustur.

Bozdogan (2011), zihinsel engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin algiladiklar1
sosyal destek ve yalnizlik puanlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi c¢alismasinda
ebeveynlerin sosyal destek puanlar1 yiikseldik¢e, yalnizlik puanlarmim azaldigi
goriilmiis, cinsiyet ve Ogrenim diizeyi agisindan yalnizlik puanlar1 anlaml

bulunmamastir.

Sarigam (2011), liniversite 6grencilerinin reddedilme duyarlhliklar: ile benlik
saygilar1 ve yalmzlhk diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Universite
ogrencilerinin yalnizhik diizeyleri arttik¢ca benlik saygisinin azaldigi, erkek
ogrencilerin kiz ogrencilere gore yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu,

ogrencilerin anne-baba egitim seviyesi arttikca yalnizlik diizeylerinin azaldigs,
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ogrencilerin smif diizeyi arttikca yalnizlik diizeylerinin azaldigi ve 6grencilerin

ailelerinin gelir durunu arttikca yalnizlik diizeylerinin azaldigi bulunmustur.

Korler (2011), ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin ¢esitli degiskenler
acisindan yalmizlik diizeyleri ve yalnizlik ile sosyal duygusal 6grenme becerileri
arasindaki iligkileri incelemistir. Calismada erkek Ogrencilerin yalnizlik diizeyinin,
kiz 6grencilerin yalnizlik diizeyinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Akademik
basaris1 diisiik olan 6grencilerin, akademik basarisi orta ve yiiksek olan 6grencilerden
daha yalniz oldugu, anne-baba egitim diizeyi arttikga Ogrencilerin yalnizlik
puanlarinin diistiigii, gelir durumu diisik olan Ogrencilerin daha fazla yalnzlik

yasadiklari, kardes sayisi1 arttik¢a yalnizlik puanmin da arttigi bulunmustur.

Giiler Yilmaz (2012), orta 6gretim Ogrencilerinin yalnizlik diizeyleri ile
utangachk diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Erkeklerin yalnizlik puanlar
kizlardan yiiksek oldugu, 15 yasindakilerin 16 yas ve tizerindekilere gore daha fazla
yalnizlik duygusu yasadigi, 9. smiftakilerin yalnizlik puanlarmin 10. siniftaki
ogrencilere gore yliksek oldugu, babalar1 ilkogretim mezunu olan &grencilerin
yalnizlik diizeylerinin babalar1 lise ve yliksek 6grenim mezunu olanlara gére daha
yiiksek oldugu, anneleri ilkdgretim mezunu olan 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin
anneleri lise ve yliksek 0grenim mezunu olanlara gore daha yiiksek oldugu, ailesi
diisiik gelirli olanlarin yiiksek gelirli olanlara gore daha fazla yalnizlik duygusu

yasadiklar1 bulunmustur.

Karakurt (2012), 6gretmenlerin isyerinde yalnizlik diizeyinin orgiitsel destek
ve bazi degiskenler agisindan incelenmesi ¢alismasinda, bekar Ogretmenlerin
yalnizlik diizeylerinin evli Ogretmenlere goére daha yiiksek oldugu, kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha fazla yalnizlik yasadigi, okul disinda
okuldaki 6gretmenlerle birlikte sosyal etkinlik yapmayan 6gretmenlerin is yasaminda

daha fazla yalmizlik yasadiklar1 ifade edilmistir.

Oru¢ (2013), tniversite Ogrencilerinde psiko-sosyal degiskenlere gore
yalnizlik ile otomatik diisiinceler arasindaki iligkiyi incelemistir. Yalnmizlik diizeyi,
cinsiyet ve yas acisindan fark anlamli bulunmamistir. Ogrencilerin medeni durumlari

ele alindiginda; bekar tliniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerinin, evli olanlara
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gore daha fazla oldugu bulunmustur. Anne ve babasi bosanmis olan dgrencilerle,
anne ve babasi evli olan 68rencilerin yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
gozlenmemistir. Ogrencilerin ekonomik durumlariyla yalnizlik diizeylerinin iliskisi
incelendiginde, yalnizlik diizeyinin ekonomik durumu alt diizey olanlarda, iist diizey
olanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirmada aile tutumunu ilgisiz
olarak algilayan 6grencilerde yalnizlik diizeyinin, demokratik olarak algilayanlara
gore daha fazla; aile tutumunu ‘diger’ seklinde belirtmis olanlarin yalnizlik

diizeyinin de demokratik olarak algilayanlara gore daha fazla oldugu bulunmustur.

Villers (2009)’in kolej 6gretmen adaylarinin sosyal kaygi ve miikemmellik
diisiincelerini incelemek amaciyla yaptigi calismaya toplam 160 {iniversite dgrencisi
(86 erkek, 74 kadin) katilmistir. Arastirmanin sonucunda ise, erkeklerin kadinlardan

daha az sosyal kaygiya sahip olduklar1 bulunmustur (Akt. Alemdag 2013).

Baltact (2010), iiniversite Ogrencilerinin sosyal kaygi, sosyal destek ve
problem ¢ozme yaklasimlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya Ahi Evran
Universitesi ve Selguk Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan
506’s1 kadin ve 305’1 erkek olmak lizere toplam 811 Ogretmen adayi katilmustir.
Arastirmanim sonucunda 2. smif 6gretmen adaylarinin sosyal kaygi diizeylerinin 3.
ve 4. smif 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugunu bulunmustur. Ayrica
arastrmaya gore kiz ve erkek oOgrencilerin sosyal kaygi diizeylerinin farklilik

gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Dogan (2009)’in biligsel ve kendini degerlendirme siire¢lerini sosyal
anksiyete acisindan incelemek amaciyla yiiriittiigii calismasima 781 kisi (532 kadin,
249 erkek) katilmistir. Arastirma sonucunda, sosyal anksiyete ve alt boyutlar1 olan
sosyal korku, sosyal kag¢inma, performans korku, performans kac¢inma, sosyal
etkilesim korku, sosyal etkilesim kacinma ile olumsuz degerlendirilme korkusu, 6z
elestiri ve sosyal goriiniis kaygis1 pozitif yonde, benlik saygisi ise negatif yonde
istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar bulunmustur. Ayrica erkeklerin kadinlardan

daha yiiksek sosyal kaygi tasidiklar1 belirtilmistir.

Yiiceant (2013), beden egitimi 6gretmen adaylarinin sosyal goriinlis kaygi

diizeylerini farkli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmada beden egitimi
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ogretmen adaylariin, sosyal goriiniis kaygi diizeylerinin diisiik oldugu bulunmustur.
Cinsiyet degiskeni acisindan, gelir durumu ve Ogretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri smif degiskeni agisindan sosyal goriiniis kaygi diizeylerinde anlamli bir
farkliliga rastlanmadig1 bulunmustur. Kéyde dogup biiyiiyen beden egitimi 6gretmen
adaylar ile, ilde ve ilgede dogup biiyliyen beden egitimi 6gretmen adaylar1 arasinda
sosyal goriiniis kaygi diizeyleri acisindan anlamli farkliliklar goriildiigi bulunmustur.
Beden egitimi Ogretmen adaylarmin yaslar1 ile sosyal goriiniis kaygi diizeyleri

arasinda pozitif yonlii diisiik anlaml1 bir iliskiye rastlandigi bulunmustur.

Isikol Ozge (2013), ilkdgretim II. kademe &grencilerinin sosyal goriiniis
kaygilar1 ile benlik saygilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Yas, sinif, cinsiyet,
sosyoekonomik diizey, baba egitim diizeyi, kardes sayisi, kardes sirasi, okul tiiri,
marka giyinme, internette gecirilen siire ve miizik aleti calma degiskenlerinin sosyal
goriinlis kaygist ile anlamlhi bir farkhilik gostermedigi bulunmustur. Ancak anne
egitim diizeyinin diisiik olmasi, kilo almaktan korkar olmak, spor yapmiyor olmak,
akademik bagsarmin diisiik olmas1 6grencilerde sosyal goriiniis kaygisini arttirdigi

bulunmustur.

Alemdag (2013), ogretmen adaylarinda fiziksel aktiviteye katilim, sosyal
goriinlis kaygist ve sosyal Oz-yeterlik iliskisini incelemistir. Calismasinda
ogrencilerin goriinilis kaygis1 seviyesinin orta dereceden daha az oldugu belirtilmistir.
Arastirma bulgularinda; dgrencilerin SGKO puanlarmin cinsiyete, yasa, bdliimlere,
siiflara, akademik basar1 durumuna, ailelerinin gelir durumuna, yasamlarinin 6nemli
bir kismmi gecirdikleri yere, ailede sporla ilgilenme durumuna ve yasadiklari
cevrede egzersiz yapmaya elverisli alanlarin olmasina gore aralarinda anlamli
iligkiler oldugu tespit edilmistir. Erkeklerin kizlardan daha fazla goriiniis kaygisi
yasadiklari, yaslar1 kiiciik olan 6grencilerin daha fazla goriiniisleriyle ilgili kaygi
yasadiklar1 bulunmustur. Yas ilerledik¢e goriinlis kaygi puanlarmm distigi
gorilmiistiir. 1. ve 2. smif 68rencilerin sosyal goriinlis kaygilarmin 3. ve 4. smif
ogrencilerden daha fazla oldugu, Ogrencilerin akademik basar1 durumu arttik¢a
sosyal goriiniis kaygilarinin azaldigi, 6grencilerin ailelerinin gelir durumu arttikga
sosyal goriinlis kaygilarinin azaldig1 bulunmustur. Ayrica gelismislik diizeyi yliksek
yerlerde yasayan Ogrencilerin daha az sosyal goriiniis kaygisma sahip olduklari

bulunmustur.
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2. GEREC VE YONTEMLER

2.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin temel amaci iiniversite 6grencilerinin sosyal goriiniis kaygilari

ile benlik saygilar1 ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi ve sosyal

goriiniis  kaygismin benlik saygist ve yalmizhigi agiklaylp agiklamadiginin

belirlenmesidir. Bu ana amaca uygun olarak belirlenen alt amaclar asagida

stralanmigtir.
Alt Amaglar

1. Cinsiyet degiskenine gore ogrencilerin SGKO puan ortalamasi
farklilasmakta midir?

2. Aile yapisi degiskenine gore 6grencilerin SGKO puan ortalamasi
farklilasmakta midir?

3. Yasamlarinin 6nemli bir kismimi gec¢irdigi yer degiskenine gore
ogrencilerin SGKO puan ortalamasi farklilasmakta mdir?

4. Ayda bireysel olarak harcanan para degiskenine gore Ogrencilerin
SGKO puan ortalamasi farklilasmakta mdir?

5. Su anki kilodan memnun olma degiskenine gore dgrencilerin SGKO
puan ortalamasi farklilasmakta midir?

6. Su anki boyundan memnun olma degiskenine gore dgrencilerin SGKO
puan ortalamasi farklilagsmakta midir?

7. Marka giyinme degiskenine gdre dgrencilerin SGKO puan ortalamasi
farklilasmakta midir?

8. Erkek-kiz arkadasin olmasi degiskenine gore dgrencilerin SGKO puan
ortalamasi farklilasmakta midir?

9. Benlik saygis1 6grencilerin sosyal goriiniis kaygilarimin anlamli bir yor
dayicist midir?

10. Yalnmizlik 6grencilerin sosyal goriiniis kaygilarinin anlamli bir yor

dayicist midir?
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2.2. Arastirmanin Onemi

Universite yillar1 donemindeki dgrencilerin kimi lider olmak, kimi kars:
cinsten arkadas edinmek, kimi ise kendi kisiligi i¢inde bir devrim yapmak
amacmdadwr. Her biri bir amac¢ i¢cin geldigi bu iiniversite 6grencilerinin yasadigi
sosyal goriinlis kaygist ile yalnizlik ve benlik saygisi iligkili faktorlerin
saptanmastyla Ogrencilerin 0grenim siiresinde karsilastigi bu sorunlara ¢6ziim
bulunmasi amaci ile diger arastirmalarda kullanilabilir 6nemli sonuglar elde edilecegi
disiiniilmektedir. Ayrica yapilan arastirmalarda her yas doneminde karsimiza ¢ikan
bu sorunlar, sosyal iligkiler anlaminda 6nemli bir asamada olan {iniversite 6grencileri
icin de ciddi bir sorundur. Soylemezoglu (2011)’a gore genclerin okul basarilari ile
benlik saygis1 arasinda dogru orantili bir iligki goriliir. Yani yiiksekokul basarisi
gosteren genclerin benlik saygilar1 da yiiksektir. Kendilerini degerli, olumlu
hissederler. Yilmaz ve arkadaslarma (2008) gbre yalnizligin liniversite 6grencileri
arasinda da yaygin olarak yasandigi goriinmektedir. Ozellikle iilkemiz gibi geng
niifusun yogunlukta oldugu iilkelerde bu durumlarmn iligkisine dair ¢aligmalar
neticesinde sorunun tam olarak ne boyutta oldugunun belirlenmesi genglerin
0zsaygilarini kazanmalarina, iletisimlerinin ve birbirleri ile iliskilerinin giiclenmesine
yonelik bireysel, aile ve toplumsal programlarin harekete gecgirilmesiyle genglerin
ozellikle ruh sagligini olumlu yonde etkileyecegi ve onlarin gelecek yasamlarinda

daha mutlu ve saglikli bireyler olmalarina yardimc1 olacagi kanaatindeyim.

Saglikli bir benlik ve sosyal iliski gereksiniminde olan iiniversite dgrencileri
arasinda bu problemin ne kadar siklikta oldugu da agik¢a bilinmemektedir.
Universite doneminde yasanan diisiik benlik saygisi problemleri bu bireylerin
geleceklerini de olumsuz etkileyecektir. Bu agidan, liniversite 6grencilerinde sosyal
goriiniis kaygisma, diisilk benlik saygisi ve yalnizliga neden olabilecek cesitli
degiskenlerin ortaya konulmasi ve bulgular 1s1ginda Onerilerde bulunulmasi bu

arastirmanin bir bagka 6nemini vurgulamaktadir.

Genglik bir niifus grubu olarak biitiin toplumlarin dinamizmini, degisim ve
doniisiimiiniin kaynagini temsil eder. Ulkemizde geng niifuslu bir iilke olma vasfini
halen korumaktadir. Ergenlik doneminin baglangicindan itibaren yasanan

biyopsikososyal degisimin, sosyal goriiniis kaygisi, benlik saygist ve yalnizligin
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birbiriyle iligkisin ve agiklayiciliginin 6nemi biiytliktiir. Bu donemde firtina veya
sessiz calkant: tanimlamalarinin grubun kolayca tanimlanmasmdaki giicliikleridir
(Mavili 1991). Genglerin saglikli bireysellesmesinde yeterince dikkate alinmasi
gereken sosyal goriiniis kaygisinin boyutundan s6z edilebilir. Bu ¢alismadan elde
edilecek bulgularin {iniversite gengliginin sosyallesme, yeniden sosyallesme ve
sosyal biitiinlesmelerine destek olacak sosyal hizmet uygulamalarina 151k tutacagi

diistiniilmiistiir.

Yapilan literatiir taramas1 sonucu liniversite dgrencilerinin benlik saygisinin
yalnizlikla iliskilendirildigi, Universite Ogrencilerinin sosyal goriiniis kaygisinin
sosyal kaygiyla iliskilendirildigi ve ilkdgretim ikinci kademedeki 6grencilerin sosyal
goriiniis kaygisinin benlik saygisiyla iliskilendirildigi goriilmiistiir. Ancak, yapilan
literatlir taramasit sonucunda iiniversite Ogrencilerinin sosyal goriiniis kaygi
diizeylerini benlik saygis1 ve yalnizlik ile iligkisini tespit etmeye yonelik dogrudan
bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu bakimdan arastirma alanda yapilan ilk arastirma

olmas1 bakimindan 6nemlidir.

Bu arastirma bundan sonra hazirlanacak olan rehberlik programlar1 ve psiko-
sosyal faaliyetlere yon vermesi agisindan 6nemli bir deger tasimaktadir. Arastirmayla
ortaya c¢ikacak sonuclar 6grencilerindeki sosyal goriiniis kaygisi ile benlik saygis1 ve
yalnizlik iliskisi agisindan {iniversitedeki 6gretim gorevlileri, 6grencinin kaldig1 yurt
idarecileri, tiniversite ve yurtlardaki psiko-sosyal servislerde c¢alisanlarmm ve en

onemlisi 6grencilerin bu konuda bilinglendirilmesi i¢in 6nemli bir kaynak olacaktir.

Bu arastirma sonunda, iiniversite 6grencilerinin sosyal goriiniis kaygilar ile
benlik saygilar1 ve yalmizlik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi diger
arastirmalarda da kullanilabilir 6nemli sonuglar elde edilece§i ve sonuglar

neticesinde Oneride bulunulmasi diisiiniilmektedir.

2.3. Arastirmanin Tipi

Bu arastirma da iiniversite 6grencilerinin sosyal goriiniis kaygilar ile benlik

saygilart ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in tarama ve

iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Karasar (2005)’m, arastirma tipleri ile ilgili
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siniflamasina gore, arastirmada tarama modellerinden iliskisel tarama modelleri iki
ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligmni ve/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan modellerdir. Bu tiir bir diizenlemede, aralarinda
ilisk1 aranacak degiskenler, tekil taramada oldugu gibi, ayr1 ayr1 sembollestirilir.
Ancak bu sembollestirme (degerler verme, 6lgme), iliskisel bir ¢éziimlemeye olanak
verecek sekilde yapilmak zorundadir. Tarama yolu ile bulunan iliskilerin gercek bir
neden-sonug iliskisi olamayacagini vurgulayan Karasar, bu tip bir arastirmanin yine
de tahminler yapilmasina yardimeci olacagmi, bir degiskendeki durumun bilinmesi
halinde, digerinin kestirilmesinde yararli sonuglar verebilecegini sdyler (Karasar

2005 ).

Tarama arastirmalarmin amaci, genellikle arastirma konusuyla ilgili var olan
durumun fotografim1 ¢ekerek bir betimleme yapmaktir. Bu amaca yonelik olarak,
tarama arastirmalarinda genellikle genis bir kitleden arastirmaci tarafindan belirlenen

cevap secenekleri kullanilarak bilgi toplanir (Biiyilikoztiirk ve ark 2012).

2.4. Arastirmanmin Yapildigi Yer ve Ozellikleri

Arastirma, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Trabzon Bélge
Miidiirliigii’ne bagli Trabzon Nizamiye Ogrenci Yurdu, Akgaabat Fatih Yurdu,
Trabzon Dogu Karadeniz Yurdu ve Yomra Kanuni Yurdu’nda kalan iiniversite
ogrencilerine yapilmustir. Trabzon nizamiye Ogrenci Yurdu erkek 6grenci yurdu olup
mevcut kapasitesi 2640, Akcaabat Fatih Yurdu karma yurt olup mevcut kapasitesi
2134, Trabzon Dogu Karadeniz Yurdu kiz yurdu olup mevcut kapasitesi 2713 ve

Yomra Kanuni Yurdu kiz yurdu olup mevcut kapasitesi 520’ dir.

2.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanim evrenini 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Karadeniz Teknik
Universitesi ve Avrasya Universitesi’nde dgrenim géren ve Yiiksek Ogrenim Kredi
ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii’ ne bagli Trabzon Nizamiye Ogrenci Yurdu,
Akcaabat Fatih Yurdu, Trabzon Dogu Karadeniz Yurdu ve Yomra Kanuni Yurdu’
nda barman 4696 kiz ve 3303 erkek 6grenci olusturmaktadir.
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Katilimcilar, belirlenen yurtlardan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle se¢ilmistir.
Tesadiifi ornekleme yontemi her bir Orneklemin se¢imine esit secilme olasiligi

vererek sec¢ilen birimlerin 6rnekleme alindig1 yontemdir (Biiytikoztiirk ve ark 2012).

Arastirma icin gerekli izin, ilgili yazismalar neticesinde Yiiksek Ogrenim
Kredi ve Yurtlar Kurumu Trabzon Bolge Miidiirliigii’nden alinmis yurtta kalan 7999
ogrenci iizerinde gerceklestirilmistir. Ancak bazi Olgeklerin yanlis ya da eksik
doldurulmasindan dolayr 120 arastirma formu analize alinmamistir. Toplamda

arastirmaya 1386 gecerli arastirma formu dahil edilmistir.

2.6. Veri Toplama Teknigi ve Araclar

Arastirma verileri; arastirmaci, yurtta gorev yapan memurlar ve bazi yurt
ogrencilerinin yardimiyla veri toplama islemi baslamadan once arastirmanin amaci
anlatilmigtir. Arastrrmanin  gizliligi  konusunda Ogrencilere bilgi  verilmistir.
Uygulamada goniilliiliik esasina bagli kalinmistir. Veriler toplandiktan sonra eksik

yada hatali doldurulan arastirma formlar1 degerlendirmeye alinmamastir.

Arastirma verilerinin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen
ogrencilerin sosyo-demografik o6zelliklerini tespit etmek amaciyla “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmistir. Ogrencilerin sosyal goriiniis kaygi diizeyini, benlik saygisi
diizeyini ve yalnizlik diizeyini tespit etmek amaciyla “Sosyal Goriiniis Kaygisi
Olgegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ve Ucla Yalnizlik Olgegi” kullanilmustir.

Olgme araclarma iliskin bilgiler asagida verilmistir.

2.6.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan Ogrencilere ait kisisel bilgileri elde edebilmek icin
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu arastirmada inceleme konusu olan bagimsiz
degisken ile ilgili hazirlanan ankette;

-Ogrencinin yas1

-0grencinin cinsiyeti

- 6grencinin iiniversiteye gelinceye kadar hayatini nerede gecirdigi
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-0grencinin ayda harcadigi para

- 0grenci kilosundan memnun mu?

- 6grenci boyunun uzunlugundan memnun mu?

- 0grencinin giyiminde markaya dikkat edip etmedigi

- 0grencinin erkek-kiz arkadasimin olup olmadig: sorularindan olusmaktadir.

2.6.2. Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olcegi

Arastirmada tiniversite dgrencilerinin sosyal goriiniis kaygi diizeylerini tespit
etmek amaciyla Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi (SGKO) kullanilmistir. Sosyal
Gériiniis Kaygis1 Olgegi 16 maddeden olusan 5°1i Likert tipi bir 6lgektir. SGKO (1)
Hi¢ Uygun Degil, (2) Uygun degil, (3) Biraz Uygun, (4) Uygun, (5) Tamamen
Uygun seklinde bir cevaplama anahtarma sahiptir. Olgegin 1. Maddesi tersten
kodlanmaktadir. Tek boyutlu olarak sosyal goriiniis kaygismi dlcen SGKO’ den
alinan yiiksek puanlar goriiniis kaygisinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Hart ve
arkadaslar1 (2008) tarafindan bireyin goriiniisiiyle ilgili olarak yasadigi duygusal,
biligsel ve davranigsal kaygilar1 6lgmek amaciyla gelistirilmis 6z bildirim tarzi bir
olcektir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi; gecerlik ve giivenirlik calismasi Dogan (2010)
tarafindan yapilmistir. Uyarlama ¢alismasi 340 iiniversite 6grencisi (143 kiz, 197)
erkek) katilmustir. Olgiit gegerliligini sinamak amaciyla Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu Olgegi Kisa Formu (ODKO) kullanilmistir. SGKO’ niin faktdr yapisini
ortaya koymak iizere acimlayic1 ve dogrulayic1 faktdr analizi yapilmistir. Faktor
analizi sonuglar1 Glgegin 6zgiin formunda oldugu gibi tek boyutlu bir yapida
oldugunu ortaya koymustur. SGKO i¢in Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayis1 .93 test
tekrar-test giivenirlik katsayisi 0,85 ve test yarilama yOntemiyle hesaplanan
giivenirlik katsayis1 0,88 olarak bulunmustur. Olgegin Tiirk¢e formunun madde-
toplam korelasyon katsayilarmin 0,32 ile 0,82 arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir.
SGKO ile ODKO arasinda 0,60 iliski oldugu saptanmistir. Analizler, SGKO’ niin
Tiurk tniversite Ogrencileri lizerinde yeterli diizeyde gecerlilik ve gilivenilirlik

degerlerine sahip oldugunu gostermistir (Dogan 2010).
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2.6.3. Rosenberk Benlik Saygis1 Olcegi

Arastirmada tliniversite 6grencilerinin benlik saygisini tespit etmek amaciyla
Rosenberk Benlik Saygist Olgegi (RBSO) kullanilmistir. Rosenberg tarafindan
gelistirilmis olan ¢oktan se¢meli 10 maddeden olusan Benlik Saygisi alt kategorisi
kullanilmistir. Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 6lgegin gecerlik
ve giivenirlik caligmalar1 sonunda benlik saygisi1 kategorisinin gegerligini siamak
icin psikiyatrik goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerle yapilan degerlendirmede
ogrencilerin benlik saygilari, kendilerine iliskin goriislerine gore, yiiksek, orta ve
diisiik olarak gruplandirilmistir. Goriislerden ve benlik saygisi 6l¢eginden elde edilen
sonuglarin arasindaki iligkiler hesaplanmis ve gecgerlik oram1 0,71 olarak
hesaplanmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisinmn ise 0,75 oldugu

belirtilmistir (Cegen 2008).

Testi degerlendirmek i¢in; 1- 2 - 4 - 6 - 7. maddeler: Cok Dogru = 4, Dogru
=3, Yanhs = 2, Cok Yanlis =1 ve 3 -5 -8-9-10. maddelerde: Cok Dogru = 1,
Dogru = 2, Yanlis = 3, Cok Yanlis = 4, olarak puanlanmaktadir. Olgekten elde
edilebilecek puanlar 10 ile 40 arasinda degismektedir.

2.6.4. Ucla Yalmizik Olcegi

Arastirmada iiniversite Ogrencilerinin yalnizlik diizeyini tespit etmek
amactyla  Ucla Yalnizlik Olgegi (UYO) kullanilmistir. Ogrencilerin yalmzlhik
diizeyleri, orijinali 1978 yilinda Russel, Peplau ve Ferguson tarafindan gelistirilen ve
Demir (1989) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 20 maddelik “UCLA Yalnizlik Olgegi”
(University of California Los Angeles Loneliness Scale) kullanilarak
degerlendirilmistir. UCLA yalnizlik 6lgegi 10°u diiz, 10°u ters yonde kodlanmis 20
maddeden olugmaktadir. Bireylerden maddelerde yer alan durumlari ne siklikla
yasadiklarmi dortlii Likert tipi dlcek iizerinde belirtmeleri istenmektedir. Olcek
olumlu yondeki ifadeleri igeren maddelere, “hi¢ yasamam” 4, “nadiren yasarim” 3,
“bazen yasarim” 2, “sik sik yasarim”1 puan; olumsuz ifadeleri iceren maddelere ise
bunun tam tersi olarak, “hi¢ yasamam™ 1, “nadiren yasarim” 2, “bazen yasarim” 3,

“sik sik yasarim” 4 puan verilerek puanlanmaktadir. Olcekten alimabilecek en yiiksek
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puan 80, en diisiik puan ise 20°dir. Olgekten alman puan arttik¢a yalnizlik diizeyi de
artmaktadir (Demir 1989).

Tirkiye’ de, Demir (1989) tarafindan benzer Olgekler gecerlik yontemi ile
UCLA Yalnizlik Olgegi'nin gegerlik ¢alismasi yapilmistir. Demir tarafindan
gelistirilen Cok Yonlii Depresyon Olgegi’nin Sosyal igedoniikliik alt dlcegi ile
UCLA Yalnizlik Olgegi’nin gegerlik ¢alismasinda sik kullanilan Beck Depresyon
Envanteri almmis ve sosyal I¢e Doniikliik alt dlgegi ile 0,82, Beck Depresyon

Envanteri ile ise 0,77 korelasyon bulunmustur (Demir 1989).

2.7. Verilerin Analizi

Arastrmanm ilk asamasinda, arastrmada kullanilan Glgme araglari

degerlendirilmis, eksik ya da yanlis dolduranlar 6rneklemden ¢ikarilmistir.

Arastirmada, bagimli degisken olarak “Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi”
inden alinan veriler ile bagimsiz degiskenler olarak “Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi” , “Ucla Yalmzlhik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Forumu”’ndaki demografik
veriler kullanilmistir. Toplanan verilerin istatistiksel analizi SPSS 16.0 istatistik
paket program aracilifiyla gergeklestirilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
istatistiksel yontem olarak; betimsel istatistikler (frekans, ylizde dagilimlari,
aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum, carpiklik ve basiklik
degerleri), bagimsiz gruplar i¢in t-Testi, bagimsiz gruplar i¢cin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), iki stirekli degisken arasindaki iligki i¢in korelasyon yontemleri
kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)’ nde, birimler arasi farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla da Post Hoc testlerinden Tukey
analizi yapilmustir. Olgeklerden elde edilen verilerin normal dagilim varsaymmimni
saglayip saglamadiklarmi test etmek amaciyla carpiklik ve basiklik degerleri
hesaplanmistir. Ayrica iki siirekli degiskenin birbirlerine etkisinin yordanmasini test
etmek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05

olarak almmastir.
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2.8. Arastirmanin Etigi

Arastirma Oncesinde Selguk Universitesi Saghik Bilimleri Fakiiltesi Etik
Kurulundan 29/01/2014 tarih ve 34967403 sayil1 Etik Kurul Onay:1 Karar1 (Bkz. EK-
E) alinmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerden arastirma siireci agiklanarak sozlii
onamlar1 alimmistir. Arastirmaya katilan tiim 6grencilere arastirmanin amaci, siiresi,
siireci aciklanarak "aydinlatilmis onam" ilkesi, istedikleri zaman arastirmadan
ayrilabilecekleri belirtilerek "6zerklik" ilkesi, kisisel bilgilerinin mutlaka korunacagi
vurgulanarak "gizlilik ve gizliliin korunmasi" ilkesi yerine getirilmistir.
Arastirmanin yiiriitiilebilmesi icin Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu

Trabzon Bolge Miidiirliigii’ nde yazili izin alinmistir (EK- F).

2.9. Arastirmanin Simirhhiklar

Calisma Karadeniz Teknik Universitesi ve Avrasya Universitesi’nde 6grenim
goren ve Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii’ ne bagh
Trabzon Nizamiye Ogrenci Yurdu, Ak¢aabat Fatih Yurdu, Trabzon Dogu Karadeniz
Yurdu ve Yomra Kanuni Yurdu® nda barinan Ogrenciler iizerinde

gerceklestirildiginden; elde edilen bulgular tiim 6grencilere genellenemez.
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3. BULGULAR
Grubun Genel Yapisin iliskin Analiz Sonuclar

Aragtrmanm bu bdliimiinde, arastrma grubunu olusturan {iniversite
ogrencilerinin demografik verilerine iliskin degiskenlere ait bilgiler tablolar halinde

sunulmustur.

Cizelge 3.1. Yas degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Yas Arah@ N %
17-20 yas aras1 470 33,9
21-23 yas arasi 772 55,7
24-26 yas aras1 119 8,6
26 yas lsti 25 1,8
Toplam 1386 100,0

Cizelge 3.1.°de, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin yas degiskenine
gore dagilimlar1 470’1 (%33,9) 17-20 yas arast; 772°s1 (%55,7) 21- 23 yas arasi; 119’
(%8,6) 24-26 yas arasi; 25’1 (%]1,8) 26 yas seklindedir.

Cizelge 3.2. Cinsiyet degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Cinsiyet N %
Kadin 629 45,4
Erkek 756 54,5
Cevapsiz 1 0,1
Toplam 1386 100,0

Cizelge 3.2.°de, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin cinsiyetlerine gore
dagilimlar1 629°u (%45) Kiz; 756’s1 (%) Erkek olarak goriilmektedir. 1 6grenci

cinsiyetini belirtmemistir.
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Cizelge 3.3. Sinif degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Sinif Diizeyleri N %
1.smf 502 36,2
2.smf 362 26,1
3.smif 265 19,1
4. smf 218 15,7
Cevapsiz 1 0,1
Hazirlik 38 2,7
Toplam 1386 100,0

Cizelge 3.3’te, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sinif diizeyine gore
dagilimlar1 502°si (%36,2) 1. Smif; 362’s1 (%26,1) 2. Smif; 265’1 (%19,1) 3. Smif;
218’1 (%15,7) 4. Smuf; 38’1 (%2,7) Hazirlik Smifi olarak goriilmektedir. 1 6grenci

sinifin1 belirtmemistir.

Cizelge 3.4. Akademik basar1 durumu degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Akademik Basar1 Durumu N %
Diisiik 121 8,7
Orta 978 70,6
Yiiksek 287 20,7
Toplam 1386 100,0

Cizelge 3.4’te, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 121°1 (%8,7) diisiik;

978’1 (%70,6) orta; 287’s1 (%20,7) yiksek akademik basar1 diizeyinde oldugunu

belirtmislerdir.
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Cizelge 3.5. Aile yapisi degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Aile Yapisi N %
Cekirdek aile 1037 74,8
Genis aile 297 21,4
Anne baba ayr1 52 3,8
Toplam 1386 100,0

Cizelge 3.5’de, orneklem grubunu olusturan 6grencilerin aile yapist 1037’s1

(%74,8) Cekirdek aile; 297°s1 (%21,4) Genis aile ve 52°s1 (%3,8) Anne-baba ayridir.

Cizelge 3.6. Universiteye gelininceye kadar hayatimn 6nemli bir Kkismim

gecirdigi yer degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Yasanilan Yer N %
Koy 179 12,9
Belde 59 4,3
Iice 370 26,7
Sehir 396 28,6
Biiyiiksehir 382 27,6
Toplam 1386 100,0

Cizelge 3.6°da,

orneklem grubunu olusturan &grencilerin {iniversiteye

gelinceye kadar hayatinin 6nemli bir kismini gegirdigi yer 179°u (%12,9) koy; 59°u
(%4,3) belde; 370’1 (%26,7) ilge; 396°s1 (%28,6) sehir; 382°si (%27,6) biiyliksehir

olarak belirtmiglerdir.

43



Cizelge 3.7. Ayda bireysel olarak harcanan para degiskeni icin frekans ve yiizde
degerleri

Ayhk Harcama N %
100 t1-250 tl 236 17,0
251 t1-500 tl 780 56,3
501t1-1000t1 316 22,8
1001-tl-1500tl 38 2,7
1500tl tisti 16 1,2
Toplam 1386 100,0

Cizelge 3.7°de, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin ayda bireysel olarak
harcadig1 para 236’s1 (17,0) 100TL-250TL; 780’1 (%56,3) 251TL-500TL; 316’s1
(%22,8) 501TL-1000TL; 38’1 (%2,7) 1001TL-1500TL; 16’s1 (%1,2) 1500TL fisti

olarak goriilmektedir.

Cizelge 3.8. Su anki kilosundan memnun olma degiskeni icin frekans ve yiizde
degerleri

Gruplar N %
Hi¢ memnun degilim. 160 11,5
Memnun degilim. 305 22,0
Kararsizim. 205 14,8
Memnunum. 543 39,2
Cok memnunum. 173 12,5
Toplam 1386 100,0

Cizelge 3.8’de, orneklemi olusturan Ogrencilerin “Su anki kilonuzdan ne
kadar memnunsunuz?” sorusuna 160’1 (%11,5) hi¢ memnun degil; 305’1 (%22,0)
memnun degil; 205’1 (%14,8) kararsiz; 543’1 (%39,2) memnun; 173’1 (%12,5) ¢ok

memnun olarak yanitlamistir.
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Cizelge 3.9. Su anki boyunun uzunlugundan memnun olma degiskeni icin
frekans ve yiizde degerleri

Gruplar N %
Hi¢ memnun degilim. 63 4,5
Memnun degilim. 156 11,3
Kararsizim. 151 10,9
Memnunum. 752 54,3
Cok memnunum. 264 19,0
Toplam 1386 100,0

Cizelge 3.9°da, orneklemi olusturan 6grencilerin “Su anki boyunuzdan ne
kadar memnunsunuz?” sorusuna 63’1 (%4,5) hi¢c memnun degilim; 156’s1 (%11,3)
memnun degilim; 151’1 (%10,9) kararsizim; 752’si (%54,3) memnunum; 264’

(%19,0) cok memnunum olarak yanitlamstir.

Cizelge 3.10. Giydiklerinizin iyi/iinlii markalar olmasina dikkat etme degiskeni
icin frekans ve yiizde degerleri

Gruplar N %
Evet 500 36,1
Hayir 886 63,9
Toplam 1386 100,0

Cizelge 3.10°da, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin “Giydiklerinizin
iyi/linlii markalar olmasina dikkat eder misiniz?” sorusunu 500’1 (%36,1) evet;

886’51 (%63,9) hayir olarak yanitlamistir.

Cizelge 3.11. Erkek-kiz arkadasin var olmasi degiskeni icin frekans ve yiizde
degerleri

Gruplar N %
Evet 829 59,8
Hayir 557 40,2
Toplam 1386 100,0
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Cizelge 3.11°de, Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin “Erkek-kiz
arkadasiniz var mi1?” sorusunu 829’u (%59,8) evet; 557°st (%40,2) hayir olarak

yanitlamistir.

Cizelge 3.12. Yurtta kaldig1 odadaki kisi sayis1 degiskeni icin frekans ve yiizde

degerleri

Oda Sayisi N %
1 kisilik 25 1,8

2 kisilik 130 9,4

3 kisilik 453 32,7
4 kisilik 445 32,1
5 kisilik 1 0,1

6 kisilik ve lizeri 332 24,0
Toplam 1386 100,0

Cizelge 3.12°de, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin “Yurtta kag kisilik
odada kaliyorsunuz?” sorusunu 25’1 (%1,8) bir kisilik; 130’u (%9,4) iki kisilik;
45371 (%32,7) tg kisilik; 445°1 (%32,1) dort kisilik; 1’1 (%0,1) bes kisilik; 332’si
(%24,0) alt1 kisilik ve iizer1 olarak yanitlamistir.

Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olcegi(SGKO) Puanlari Analiz Sonuglar

Cizelge 3.13.’de “Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi’ni olusturan sorulardan
alman puanlara ait aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum

degerleri ile carpiklik ve basiklik oranlarina yer verilmistir.

Cizelge 3.13. Sosyal goriiniis kaygisi olcegi (SGKO) ortalama ve standart sapma

degerleri
N X Ss Minimum Maksimum Carpikhk Basikhk

SGKO 1386 31,5368 12,12125 16,00 78,00 0,949 0,517

Cizelge 3.13.” de arastirmaya konu olan iiniversite dgrencilerinin SGKO’ den

elde edilen puanlarmin aritmetik ortalamasi (}) 31,453 ve standart sapmasi (Ss)
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12,12125°dir. Ayrica, iiniversite dgrencilerinin SGKO’ den elde edilen toplam
puanlarinin normallik varsayimmin saglanip saglanamadigna iliskin ¢arpiklik ve
basiklik katsayilar1 hesaplanmistir. Bu katsayilara iliskin degerler Cizelge 3.13.’de
goriildigli lizere carpiklik 0,949 ve basiklik 0,517 olarak hesaplanmistir. Kline
(2005)’e gore, carpiklik ve basiklik sinir degerleri swrasiyla |3,0] ve [10,0]’1
asmamalidir. Boylece SGKO’ den elde edilen verilerin normal dagilim varsayimini

sagladigindan bahsedilebilir.

Cizelge 3.14. Sosyal goriiniis kaygis1 6lcegi puanlarinin iiniversite 6grencilerinin
cinsiyeti arasindaki iliskiye yonelik t testi sonugclan

C N X Ss t P
Kadin 629 30,0191 11,41570
SGKO Erkek 756 32,7804 12,54521 -4,248 0,000

Cizelge 3.14.° de cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin sosyal goriniis
kaygilarinin farklilagip farklilagmadigini ortaya koymak igin t testi yapilmustir.
Universite dgrencilerinin cinsiyete gdre sosyal goriiniis kaygilarinin anlaml farklilik
gosterdigi bulunmustur (t= -4,248; p < 0,05). Erkeklerin puanlarinin kadinlarin

puanlarindan yiiksektir.

Cizelge 3.15. Sosyal goriiniis kaygisi dlcegi puanlarinin iiniversite 6grencilerinin
aile yapis1 arasindaki iliskiye yonelik tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuclari

Degisken Aile N X Ss F P Tukey  Testi
Yapisi Sonuclar
Cekirdek 1037 31,1823 11,86810 3,544 0,029 Cekirdek Aile
Aile <Genis Aile

.. Genis 297 33,1010 12,87557

SGKO .
Aile
Anne- 52 29,6731 12,09395
Baba Ayri

Cizelge 3.15.’de yapilan analiz sonucuna gore genis aileye sahip iiniversite
ogrencilerinin SGKO puanlarinm (}233,1010), cekirdek aileye sahip olanlarin
SGKO puanlarinin (}231,1823) ve anne-baba ayr1 olanlarin SGKO puanlarindan

(}229,6731) daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Universite dgrencilerinin sosyal
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goriinlis kaygilar1 ile aile yapisi arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir
(F=3,544, p<0,05). Anlamh farkin kaynagmi belirlemek tizere Tukey Post Hoch
istatistigi gergeklestirilmistir. Farklarin ¢ekirdek aileye sahip {iniversite 0grencileri
ile genis aileye sahip lniversite Ogrencileri arasindaki farktan kaynaklandigi

sonucuna ulagilmistir.

Cizelge 3.16. Sosyal goriiniis kaygisi dlcegi puanlarinin iiniversite 6grencilerinin
yasamlarinin onemli bir kismini nerede gecirdigi durumu arasindaki iliskiye
yonelik tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclan

Degisken Aile N X Ss F P Tukey Testi
Yapisi Sonuclar
Koy 179 33,9441 12,09453 4,186 0,002 Biiyiik
Belde 59 31,5424 12,77973 Sehir-Koy
SGKO Ilge 370 31,0324 11,88399 Biiyiikschir>Sehir
Sehir 396 32,4571 12,44210

Biiyiiksehir 382 29,9424 11,71408

Cizelge 3.16.” da yapilan analiz sonucuna gore iiniversiteye gelinceye kadar
yasamlarinmn biiyiik bir kismmi Kdyde gegiren iiniversite dgrencilerinin SGKO
puanlarmm (X =33,9441), Beldede (X =31,5424), ilgede (X =31,0324), Sehirde
(}232,4571) ve Biiyliksehirde (}229,9424) geciren iiniversite 6grencilerinin
SGKO puanlarindan daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. Bu da iiniversite
ogrencilerinin sosyal goriiniis kaygilari ile yagamlarmin 6nemli bir kismini nerede
gecirdigi durumu arasinda anlamli bir farkin oldugunu gdostermistir (F=4,186;
p<0,05). Anlamli farkin kaynagini belirlemek iizere Tukey Post Hoch istatistigi
gerceklestirilmistir. Farklarin yasam alani Biiyiliksehir olan iiniversite dgrencileri ile
yasam alan1 kdy ve sehir olan iiniversite 6grencileri arasindaki farktan kaynaklandigi

sonucuna ulagilmistir.
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Cizelge 3.17. Sosyal goriiniis kaygisi 6lcegi puanlarinin iiniversite 6grencilerinin
ayda bireysel olarak harcadig1 para durumu arasindaki iliskiye yonelik tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclan

Degisken Harcanan Para N X Ss F p
100TL-250TL 236 33,2881 12,99925 1,721 0,143
251TL-500TL 780 31,3641 11,57410

SGKO 501TL-1000TL 316 30,8576 12,32684
1001TL-1500TL 38 29,7895 14,48234
1500TL Ustii 16 31,6875 13,64169

Cizelge 3.17.” de yapilan analiz sonucuna gore liniversite dgrencilerin sosyal
goriiniis kaygis1 6lgegi puanlarinin ayda bireysel olarak harcadigir para durumuna
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(anova) sonucunda gruplar arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=1,721;

p>,05).

Cizelge 3.18. Sosyal goriiniis kaygis1 6lcegi puanlarinin iiniversite 6grencilerinin
su anki kilosundan ne kadar memnun durumu arasindaki iliskiye yonelik tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclan

Degisken Kilo N X Ss F P Tukey Testi
Sonuclar
1-Hig 160 37,0688 13,20859 13,588 0,000 1>2
Memnun 1>3
Degilim
2-Memnun 305 32,6885 11,75705 1>4
Degilim 1>5
SGKO 3- 205 31,5561 11,96330 >4
Kararsizim
2>5
4- 543 30,1418 11,67677
Memnunum
5-Cok 173 28,7457 11,54536
Memnunum

Cizelge 3.18.’de su anki kilosundan memnun olup olmama degiskenine gore
ogrencilerin sosyal goriiniis kaygilarinin farklilagip farklilagsmadigini ortaya koymak
icin tek yonlii varyans analizi yapilmustir. Universite dgrencilerinin kilosundan
memnun olma durumuna gore sosyal goriiniis kaygilarinin anlamh farklilik

gosterdigi bulunmustur (F=13,588; p<0,05). Cizelge 3.18.’de “hic memnun degilim”
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diyen Ogrencileri ile memnun degilim, kararsizzim, memnunum ve ¢ok memnunum
diyen Ogrenciler arasinda farklhilik oldugu, ayrica “memnun degilim” diyen
ogrenciler ile memnunum ve ¢ok memnunum diyen 6grenciler arasinda fark oldugu
bulunmustur. Anlamli farkin kaynagini belirlemek tizere Tukey Post Hoch istatistigi

gerceklestirilmistir.

Cizelge 3.19. Sosyal goriiniis kaygisi dlcegi puanlarinin iiniversite 6grencilerinin
su anki boyundan ne kadar memnun durumu arasindaki iliskiye yonelik tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclan

Degisken Boy N x Ss F P Tukey Testi
Sonuglan
1-Hig 63 33,9524 12,65093 10,685 0,000 5-1
Memnun 5.2
Degilim
2-Memnun 156 34,6410 13,06112 >3
Degilim 5-4
SGKO 3- 151 34,0331 12,92977 2.4
Kararsizim
4- 752 31,4282 11,56261
Memnunum
5-Cok 264 28,0076 11,62402
Memnunum

Cizelge 3.19.’da su anki boyundan memnun olup olmama degiskenine gore
ogrencilerin sosyal goriiniis kaygilarinin farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak
icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Universite &grencilerinin boyundan
memnun olma durumuna gore sosyal goriiniis kaygilarinin anlamh farklilik
gosterdigi bulunmustur (F=10,685; p<0.05). Cizelge 3.19.’da “¢ok memnunum”
diyen oOgrenciler ile hi¢c memnun degilim, memnun degilim, kararsizim ve
memnunum diyen Ogrenciler arasinda farklilik oldugu ayrica “memnun degilim”
diyen 6grenciler ile memnunum diyen 6grenciler arasinda fark oldugu bulunmustur.
Anlamli farkin kaynagmi belirlemek iizere Tukey Post Hoch istatistigi

gerceklestirilmistir.
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Cizelge 3.20. Sosyal goriiniis kaygisi dlcegi puanlarinin iiniversite 6grencilerinin
marka giyinme durumu arasindaki iliskiye yonelik t testi sonuclari

Gruplar N X Ss t p
Evet 500 30,8260 12,05796
SGKO Hayir 886 31,9379 12,14524 1,641 0,101

Cizelge 3.20.” de yapilan analiz sonucuna gore iiniversite 6grencilerin sosyal
goriiniis kaygis1 6lgegi puanlarmin 6grencilerin marka giyinme durumuna gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan t testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=-1,641; p>0,05).

Cizelge 3.21. Sosyal goriiniis kaygisi dlcegi puanlarinin iiniversite 6grencilerinin
erkek-kiz arkadasimin olmasi durumu arasindaki iliskiye yonelik t testi
sonuclari

Gruplar N X Ss t P
) Evet 829 30,7467 12,07929
SGKO Hayir 557 32,7127 12,09897 2,969 0,003

Cizelge 3.21.’de arastirma grubunda yer alan {iniversite 6grencilerinin erkek-
kiz arkadasi1 olma degiskeni agisindan sosyal goriiniis kaygr diizeyleri
karsilastirilmistir.  Universite 6grencilerinin  sosyal goriiniis kaygilar1 erkek-kiz
arkadasi olma durumuna gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Yapilan analiz

sonuclarmna gore erkek-kiz arkadasi olmayanlarin sosyal goriiniis puanlarmin

(}232,7127) erkek-kiz arkadasi olanlardan (}230,7467) anlaml diizeyde yliksek
oldugu belirlenmistir (t=-2,969; p<0,05).
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Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olcegi (SGKO), Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi
(RBSO) ve Ucla Yalmzhk Olcegi (UYO) Arasindaki iliski Analizi

Cizelge 3.22. Sosyal goriiniis kaygis1 olcegi, rosenberg benlik saygis1 dlcegi ve
ucla yalmzhk 6lcegi arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi sonuclari

1. SGKO 2. RBSO 3.UYO
1. SGKO 1 -0,518(**) 0,460(**)
2. RBSO 1 -0,452(**)
3.UYO 1

*#p<0,01

Cizelge 3.22.’de yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarma gore sosyal
goriiniis kaygisi ile benlik saygisi arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli
iliski oldugu belirlenmistir (r= -0,518; p<0,01). Bunun yaninda sosyal goriiniis ile
yalnizlik arasinda da  pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu
belirlenmistir (r=0,460; p<0,01). Bunun yaninda benlik saygisi ile yalnizlik arasinda
da negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu belirlenmistir (r=-0,452;
p<0,01).

Cizelge 3.23. Sosyal goriiniis kaygisinin benlik saygis1 ve yalmzhk arasindaki
regresyon analizi sonuclar

Degisken B Std. B T p R R AR" F
Eror

Sabit 44,894 2,883 15,573 ,000 ,576 ,332 ,331 343,893

RBSO 5,952,060 -390  -15.827 000

UYoO 456,040 283 11,520 000

p<0.01

R=0,576 ; R2=0,332
F =343,893 ; p=0,000

Cizelge 3.23.’de goriildiigii iizere yapilan Basit Regresyon analizi sonucunda
benlik saygisinin 6grencilerin Sosyal Goriiniis Kaygilarmin anlaml bir yor dayicisi
oldugu tespit edilmistir. Regresyon analizi sonucuna gére SGK’ nin yordanmasina

iligkin esitlik asagida gosterilmistir.

SGK= 44,894 -.952*Benlik Saygist +,456*Yalnizlik
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Bu denklem de belirtilen R>=0,332 den de anlasilacag iizere SGK iizerindeki
varyansin  %33,2° ini agiklayabilecektir. Bir baska soylemle SGK’ nin
aciklanmasinda 9%66,8’lik bir kistm Benlik Saygis1 ve Yalnizlik disindaki

degiskenler tarafindan aciklanabilecektir.
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4. TARTISMA

Aragtrmanm bu bolimiinde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgular
tartisilmis ve yorumlanmistir. Elde edilen bulgular, ilgili literatiirdeki sosyal goriiniis
kaygisi, benlik saygis1 ve yalmizlik ile ilgili bulgularla desteklenmistir. Incelenen
literatiir taramasinda sosyal goriiniis kaygisi, benlik saygisi ve yalnizlik arasindaki
iliskiyi birlikte degerlendiren bulguya rastlanmamuistir. Bu konularla ilgili birbirinden
bagimsiz caligmalara rastlanmis ve yapilan ¢aligma bu arastirmalardaki bulgularla

desteklenmeye caligilmistir.

Arastirmadan elde edilen bilgiler iki baslik altinda toplanmaya ¢alisilmstir.

e Arastirmaya katilan ogrencilerin sosyo-demografik
ozellikleri(cinsiyet, aile yapisi, yasamini gecirdigi yer, aylik harcadigi
para, su anki kilosundan memnun olma, boyundan memnun olma,
marka giyinme vb.) ve SGKO iliskin bulgularin degerlendirilmesi

e Arastirmaya katilan dgrencilerin SGKO, RBSO ve UYO puanlarina
iligkin bulgular

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sosyo-demografik Ozellikleri ve SGKO

iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Sosyal goriiniis kaygist Olgegini olusturan ifadelerden alinan puanlar
incelendiginde; Ogrencilerin goriinlis kaygisi seviyesinin orta dereceden daha az

oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin sosyal goriiniis kaygis1 6lgegi ifade puanlari ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan analizler
sonucunda; SGKO ifade puanlariyla cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik tespit edilmistir (t= -4,248; p < 0,05). Cizelge 3.14.’de goriilen arastirma
sonucuna gore erkeklerin SGKO ifade puanlarmin (}:32,7804) kadmlarm SGKO

ifade puanlarindan (} =30,0191) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu ve erkeklerin

daha fazla goriiniis kaygis1 yasadiklarini1 gostermektedir.
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Dogan (2009)’m 781 kisi (532 kadm, 249 erkek) {izerinde yaptigi
arastirmada, erkeklerin kadinlardan daha ytiksek sosyal goriiniis kaygis1 tagidiklarini
bulmustur. Bunun nedeni, toplumsal olarak erkeklerden daha fazla girisimin
beklenmesi ve sosyal goriiniis kaygisina bagh olarak ortaya c¢ikan korkma ve
kacinma davraniglarinin erkek kimligine yakistirilamamasi sonucu erkeklerde sosyal
goriiniis kayginin daha yiiksek olacagi diisiiniilebilir. Kadinlarda ise sosyal goriiniis
kaygisinin sonucu olarak ortaya c¢ikan utangaclik ve kaginmaya dayali geri planda
kalma davranisi toplumca uygun goriilmekte, hatta tesvik edilmektedir. Ornegin,
sessiz ve utanga¢ bir kadin “hanim hanimcik” olarak nitelendirilmekte ve cogu
zaman kadinm atilgan olmasi hos olmayan bir durum olarak karsilanmaktadir.
Dogan’in sosyal kaygi sonuglarma paralel olarak bizim ¢alismamizda da erkeklerde
sosyal gorlinlis kaygist puanlarmin  kadmlardan yiiksek ¢ikmasinin benzer
sebeplerden kaynaklandig: diisiiniilebilir. Arastirmadan elde edilen bu sonuca benzer
bir sonu¢ Alemdag (2013)’in calismasinda da erkek 6grencilerin puanlarmin kiz

ogrencilerden yiiksek ¢ikmistir.

Universiteli dansgilarm sosyal fizik kaygi ve beden imgesinden hosnut olma
diizeylerinin arastirildigi bir baska arastirmada da kadin ve erkeklerin beden
imgesinden hosnut olma diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir.
Bayanlarin erkeklere nazaran kendi fiziksel goriiniimlerinden daha ¢ok rahatsizlik
duyduklar1 yani kendi fiziksel goriiniisleriyle ilgili daha negatif duygulara sahip
olduklar1 bulunmustur (Cepikkurt ve Coskun 2010). Ayrica Yiiceant (2013)’in
calismasinda cinsiyet degiskeninde sosyal goriiniis kaygisi diizeyleri agisindan
anlamli bir farklihga rastlanmamustir. Benzer bir sonug¢ Isikol Ozge (2013)’nin,
calismasinda SGKO puanlarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Giimiis (1997)’lin  lniversite Ogrencileri lizerinde yaptigi
arastrmasinda, kiz ve erkekler arasinda istatistiksel olarak sosyal kaygilarinda
anlamli bir fark olmadigmi belirtmistir. Bu sonuglarin arastrmadan elde edilen

sonugla ortiismedigi goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bir baska sonu¢ ise Ogrencilerin aile yapisi
degiskeni acisindan sosyal goriiniis kaygi diizeyleri olmustur. Arastirma
ornekleminde yer alan Ogrencilerin aile yapisi agisindan sosyal goriiniis kaygi

diizeylerinde anlamli bir farkliliga rastlanmistir (F=3,544, p<,05). Bu farkin ¢ekirdek
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aileye sahip iiniversite O0grencileri ile genis aileye sahip tlniversite Ogrencileri
arasinda ki farktan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Cizelge 3.15.’de goriilen

arastirma sonucuna gore genis aileye sahip bireylerin sosyal goriiniis puanlarmin
(}:33,1010) cekirdek aileye sahip bireylerin puanlarindan (}:31,1823) anlaml

diizeyde yliksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu, ailelerinden ilk kez ayrilarak, iiniversite
egitimlerine ailelerinden uzakta devam etmektedirler. Farkli sosyo-kiiltiirel ve aile
yapist Ozellikleri tasiyan 6grencilerin tiniversite egitimi siirecinde sosyal iliskilerini
yeniden kurgulamasi, kendisi i¢in farkli bulunan ortama sosyal uyum c¢abalarini
gelistirmesi gerekmektedir. Bu ¢abalar eski 6grenilmislikler ile yakmdan ilgilidir.
Genis aileye sahip bir 6grencinin ortaokul ve lise doneminde kendisi adina ailesinin
s0z sahibi olmasi ayrica hala, amca, dayi, babaanne-dede vb. aile bireylerinin
ogrencinin sorunlariyla (okul, servis, ders, kitaplar, kiyafetler) yakindan ilgilenmesi,
genis aile i¢inde dgrencinin yeterince s6z hakki bulamamasima neden olabilir. Boyle
bir ortamda yetisen bir bireyin kendisini ifade edememesi sonucu {iniversite
hayatinda bazi giigliikkler yasayabilir. Sosyal goriinlis kaygist da bu giicliiklerden

birisi olarak diisiintilebilir.

Arastirmada tlniversite 6grencilerinin hayatinin 6nemli bir kismini gecirdigi
yer acisindan sosyal goriiniis kaygi diizeyleri karsilastirilmistir. Ogrencilerin
hayatinin 6nemli bir kismini1 gecirdigi yer degiskeni agisindan sosyal goriiniis kaygi
diizeylerinde anlamli bir farkliliga rastlanmistir (F=4,186; p<0,05). Cizelge 3.16.’da
goriilen arastirma sonucuna gore anlamli farkin yasam alani biiyiiksehir olan
iiniversite Ogrencileri ile yasam alami koy ve sehir olan iiniversite Ogrencileri

arasindaki farktan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Yasam alanmi biiyliksehir

olan iiniversite 6grencileri sosyal goriiniis puanlari (}:29,9424), yasam alani koy

olan iiniversite Ggrencileri sosyal goriinlis puanlarindan (?:33,9441) dusiiktiir.
Arastirma sonucuna benzer bir ¢alismada Giimiis tarafindan yapilmistir. Giimiis
(1997) tiniversite 6grencilerinin yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim birimi
kiigiildiikge, sosyal kayg1 diizeyinin arttigini belirtmistir. Yiiceant (2013) ve Alemdag
(2013)’m yaptig1 caligmada da biiyiik sehir yasayan iiniversite 6grencilerinin, kdyde

biiyliyen tliniversite 68rencilerine gére daha az sosyal goriiniis kaygis1 yasadiklarini
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belirtmislerdir. Bu sonuglar, bu arastrmadan elde edilen bulgular1 destekler
niteliktedir. Bu durum, gelismislik diizeyi yliksek yerlerde yasayan Ogrencilerin,

daha az sosyal goriiniis kaygisina sahip olduklarin1 gosterir.

Yapilan arastirmalarda biiylik sehirlerde yetisen 6grencilerin sosyal goriiniis
kaygi diizeylerinin diisik oldugu gozlenmistir. Yasam standartlari, imkanlarin
cesitliligi ve koydeki diisiik sosyoekonomik durum distiniiliirse dogum yerinin
goriiniis kaygisinda etkili olabilecegini diisiinebiliriz. Yasam alanm kii¢iik yerlesim
yeri olan dgrencilerin, bu yetersizlikten dolay1 sosyal ¢cevredeki imkanlardan daha az
yararlanabilmesi, belirli bir sosyal ¢evrenin disina ¢ikamamalari, istedikleri bir seyi
yetersizlikten dolay1 ulasamamalar1 ve bundan dolayr da sosyal goriiniis kaygisi
seviyelerinin, biiyilkk sehirde yasayanlara gore daha yiiksek c¢ikiyor olmasi
gosterilebilir. Ayrica liniversiteye gelinceye kadarki yasamlarmi biiyiik bir kismini
koyde geciren kisilerin tiniversite yasamlarma uyumda giicliik yasamalari, sehir
yasamina aligma da sorunlarla karsilagsmalari, sosyal goriiniis kaygilarini artiriyor ya

da ortaya ¢ikartiyor olabilir.

Arastirmada, Ogrencilerin bireysel olarak ayda harcadigi para miktar ile
sosyal goriiniis kaygi diizeyleri acisindan incelenmistir. Cizelge 3.17. ‘de goriilen
arastirma sonucuna gore arastirma drnekleminde yer alan 6grencilerin bireysel olarak
ayda harcadigi para miktar1 agisindan sosyal goriinlis kaygi diizeyleri arasinda
anlaml bir farkliliga rastlanmamistir (F=1,721; p>0,05). Arastirmadan elde edilen bu
sonu¢ Yiiceant (2013)’mn yapmis oldugu arastirmadan elde ettigi sonugla ortiistiigii
gorilmiistiir.  GOriiniig, kisilere kalitim yoluyla gecen bir olgudur. Dolayisiyla
dogustan var olan goriiniisiin, ekonomik 6zgiirliikle ya da harcanan para miktariyla
kisi tarafindan degistirilemeyecek bir gercek olmasi, harcanan para miktarmnimn sosyal

goriiniis kaygisma direk olarak etki etmeyecegini diisiinebiliriz.

Arastirmaya gore lniversite Ogrencilerinin sosyal goriiniis kaygilar1 ile su
anki kilosundan memnun olma durumu arasinda anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir (F=13,588; p<0,05). Arastirma ornekleminde kilosundan memnun
olma durumu agisindan sosyal goriiniis kaygi diizeylerinde anlamli fark bulunmustur.
Bu fark “hi¢ memnun degilim” seklinde cevabi olan iiniversite &grencileri ile

memnun degilim, kararsizim, memnunum ve ¢ok memnunum seklinde cevabi olan
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iiniversite Ogrencileri arasindaki farktan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Bir
diger sonug ise “memnun degilim” seklinde cevabi olan iiniversite 68rencileri ile
memnunum ve ¢ok memnunum seklinde cevabi olan tiniversite 6grencileri arasindaki
farktan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Cizelge 3.18.’de goriilen arastirma

sonucuna gore hi¢c memnun degilim seklinde cevap veren Ogrencilerin puanlari
(X =37,0688), ¢ok memnunum (X =28,7457), memnunum (X =30,1418),

kararsizim (}:31,5561) ve memnun degilim (?:32,6885) ) seklinde cevap veren
ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksektir. Arastirmanin bir diger sonucu ise memnun

degilim seklinde cevap veren Ogrencilerin puanlari (}:32,6885), memnunum

(} =30,1418) ve ¢ok memnunum (} =28,7457) seklinde cevap verenlerden anlamli
diizeyde yiiksektir.

Biiylime ¢agindaki bireylerin beden yapilarmin ve dis goriiniislerinin kars1
cinsin hosuna gidecek bigimde olmasimi arzulamalar1 yaygim bir istektir. Bu yiizden
bircok ergen boylarina gore kilolu olduklarmi diisiinerek kaygilanirlar. Kiz ve erkek
ergenler yiiziin goriiniisii, cildin yapis1 ve goriiniisli, saclari sekli, boy ve agirlikla
ilgilenirler. Ergenler kendilerini daha begenilir yapmak icin ayna Oniinde saatler
gecirebilir (Kulaksizoglu 2011). Fazla kiloya sahip oldugunu diisiinenler, bedenleri
hakkinda olumlu hissetme egiliminde degildirler. Universite doneminde arkadas
iligkilerinin artmasi, gencin sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerinin cesitlenmesi
disarida gegirdigi zamani arttiracaktir. Bedeninden memnun olmayan 6grenci sosyal-
sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlere katilmada kendini huzurlu hissetmeyecegi,
kendini bu aktivitelerle biitlinlestiremeyecegi diisiiniilebilinir. Kilo ile sosyal goriiniis
saygis1 arasinda iliski Isikol Ozge (2013)’nin ¢alismasmnda da benzer sekilde
goriilmiistiir. Isikol Ozge ¢alismasinda kilo almaktan korkan dgrencilerin daha fazla

goriiniis kaygist yasadigini ifade etmektedir.

Arastirmaya gore liniversite Ogrencilerinin sosyal goriiniis kaygilar1 ile su
anki boyundan ne kadar memnun olma durumu arasinda anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir (F=10,685; p<0,05). Arastirma Ornekleminde yer alan su anki
boyundan memnun olma durumu agisindan sosyal goriinlis kaygi diizeylerinde
anlamli farklarin “cok memnunum” seklinde cevap veren tiniversite dgrencileri ile

hi¢c memnun degilim, memnun degilim, kararsizim ve memnunum seklinde cevap

58



veren universite 6grencileri arasindaki farktan kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir.
Bir diger sonug ise “memnun degilim” seklinde cevap veren tiniversite 6grencileri ile
memnunum seklinde cevap veren Universite Ogrencileri arasindaki farktan

kaynaklandig1r sonucuna ulasilmistir. Buna goére ¢ok memnunum seklinde cevap

verenlerin puanlari (}:28,0076), hic memnun degilim (}:33,9524), memnun
degilim (X =34,6410 ), kararsizim (X =34,0331), memnunum seklinde cevap
verenlerden (}:31,4282), ayrica memnunum seklinde cevap verenlerin puanlari

(}:31,4282), memnun degilim seklinde cevap verenlerden (}:34,6410 ) anlaml
diizeyde diistiktiir (Cizelge 3.19.).

Ideal viicut dlgiisii olarak ifade edilen kadmlar igin uzun boylu, yagsiz ve
zay1f, erkekler i¢in uzun boylu, kashi ve yapili standartlar1 kabul edilmekte. Yaman
(2008)’a gore ideal wviicut Olglilerine sahip olamayan bireylerde kendini
degerlendirmesinde degismeler olmaktadir. Bilissel kuramcilara gore sosyal goriiniis
kaygisinin 6ziinli degerlendirilme kaygisi olusturmaktadir (Weeks ve ark 2008). Bu
durum iniversite ortami acisindan diisliniildiigiinde iiniversite Ogrenimi hayati
siiresince siirekli bir gurubun ya da baska bireylerin karsisinda olma durumu soz
konusu olacaktir. Universite ortaminda fiziksel goriiniimlerin 6n planda oldugunu
disiiniirsek Ogrencilerin kendi viicut algilamalar1 ile bagkalar1 {izerine olumlu
izlenimler birakmak ister. Bu nedenle ideal fiziksel olciilerde olmadigini diisiinen

ogrencinin bu durumdan rahatsiz olmas1 olas1 bir durum olarak diistiniilebilir.

Arastirmadan elde edilen bir baska sonug ise dgrencilerin marka giyinme ile
sosyal goriiniis kayg1 diizeyleri arasindaki iliski konusunda olmustur. Cizelge 3.2.°de
goriilen arastirma sonucuna gore arastirma 0rnekleminde yer alan 6grencilerin marka
giyinme durumu agisindan sosyal goriiniis kaygi diizeylerinde anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir(t=-1,641; p>0,05). Arastirmadan elde edilen sonu¢ Isikol Ozge

(2013)’nin yapmis oldugu arastirmadan elde ettigi sonugla benzerlik gostermektedir.

Aragtirmaya gore Universite 6grencilerinin erkek-kiz arkadasi olma degiskeni
acisindan sosyal goriiniis kaygi diizeyleri karsilastirilmistir. Universite dgrencilerinin
sosyal goriiniis kaygilar1 erkek-kiz arkadasi olma durumuna gére anlamh bir farklilik

gostermektedir. Yapilan Cizelge 3.21.” de belirtilen arastrma sonuglarina gore
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erkek-kiz arkadasi olmayanlarin sosyal goriiniis puanlarmin erkek-kiz arkadasi
olanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir (t= -2,969; p<0,05).
Ogrencilerin kars1 cins ile kurulan yakin iliskilerde kendilerini daha rahat
hissettikleri ve sonucunda da birbirlerinden erkek-kiz arkadasi olmayan 6grencilere
kiyasla daha fazla sosyal destek algiladiklar1 s6ylenebilir. Kurulan duygusal bag ile
kendilerini olumlu yonde destekleyen, duygusal paylasimlarinin fazla olmasina baglh
olarak da karsilikli birbirlerinin sorunlarmi hafifletme sebebiyle daha samimi
arkadaslik kurup erkek-kiz arkadas olmayanlara gére daha az sosyal goriiniis kaygisi

yasamalar1 olas1 bir durum olarak diistiniilebilir.

Arastirmaya Katilan 6grencilerin SGKO, RBSO ve UYO puanlarma iliskin
bulgular

Cizelge 3.22.’de gore arastirmadan elde edilen bir diger sonug, 6grencilerin
sosyal goriinlis kaygisi, benlik saygist ve yalnizlik diizeyi arasinda anlamli bir
iliskinin oldugudur. Ogrencilerin sosyal goriiniis kaygilariyla benlik saygilari
arasinda negatif yonde, sosyal goriiniis kaygilartyla yalnizlik diizeyleri arasinda
pozitif yonde ve benlik saygilariyla yalnizlik diizeyleri arasinda negatif yonde

anlaml bir iliskinin oldugunu géstermektedir.

Bu sonuglar gostermektedir ki Ogrencilerin benlik saygilar1 yiikseldikge
sosyal goriiniis kaygilar1 azalmakta, benlik saygilar1 diistiikge de sosyal goriiniis
kaygilar1 artmaktadir. Ogrencilerin yalnizliklar1 arttikca sosyal goriiniis kaygilarin
artmaktadir. Isikol Ozge (2013)’nin arastirmasi sonucunda benlik saygisi ile sosyal

goriiniis kaygisi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Universite déneminde kurulan sosyal iliskilerde dgrencilerin dis goriiniime
fazlasiyla onem verdigi bilinmektedir. Dis goriiniisiinden dolayr kaygi duyan
ogrencinin kendi benligini olumlu degerlendirmemesi sonucu benlik saygisinin da

diistligii sonucuna varilabilir.
Sosyal iligkiler insan yasamimin 6ziinii olusturmaktadir. Bu ylizden, sosyal

alanda yasanan sikintili durumlarmm  bireyleri olumsuz yonde etkiledigi

gozlemlenmektedir. Bu sikintilt durumlardan biri de yalnizlik durumudur. Yalnizlik
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sosyal iligkiler aginda 6nemli niteliksel ve niceliksel eksikliklerin olmas1 sonucunda
ortaya cikmaktadir (Demir 1989). Yalnizligin duygusal ve sosyal iligkilerde
yasanilan aksama ve yoksunluklarla iligkili oldugu diistiniildiigiinde, farkli sosyal ve
duygusal gereksinimlerini karsilayan bireyin, bu gereksinimlerini yeterince
karsilayamayan bireylere gore, kendini daha az yalniz hissetmesi beklenebilir (Duru
2008). Duyan ve ark (2008) gore ozellikle 6grenim ¢agindaki 6grencilerin, yalnizlik
hissi yasamasmin nedenlerini; zayif akran iligkileri, akran gruplarindan dislanma,

utangaclik ve icekapaniklik olarak belirtmistir.

Universitede aktif Ogrencilerin diger 6grenci gruplar1 ile paylasimda
bulunmasi, bireyler arasindaki iliskilerini gelistirmesi, karsilikli saygi kavramlari
icinde kendini ifade etmesi, kendilerini daha iyi ve rahat hissetmesi ve bunla iliskili
olarak toplumda kendini daha ozgiir ifade edebilmelerini saglayabilir. Sosyal
gortiniis kaygisimin yiiksekligi yalnizligi arttirdigi ve benlik saygismi diistirdiigii
bulgusuna sebep olarak, goriiniis kaygis1 yasayanlarin kendilerine giiven konusunda
sikint1 yasamalari, goriiniis kaygilarindan dolay1 kendilerini mutsuz ve gergin
hissetmeleri, bu durumdan dolay1r sosyal cevrede kendilerine yer edinememeleri

sonucu yalnizlastig1 diisiintilebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Arastrmadan elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki sonuglara

ulagilmistir.

Erkeklerin SGKO puanlarinin  kadmlarin puanlarindan daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu ve erkeklerin daha fazla goriiniis kaygisi yasadiklar1

goriilmiistiir.

Genis aile yapisma sahip 6grencilerin SGKO puanlarinin ¢ekirdek aile
yapisma sahip Ogrencilerin puanlarindan daha yiliksek ortalamaya sahip
oldugu ve genis aile yapisina sahip 6grencilerin daha fazla goriiniis kaygisi

yasadiklar1 goriilmiistiir

Biiyiiksehirlerde yasayan Ogrencilerin, kdyde ve sehirlerde yasayan

ogrencilerden daha az sosyal goriiniis kaygis1 yasadigi goriilmiistiir.

Su anki kilosundan hi¢ memnun olmayanlar, memnun olmayanlar, kararsiz
olanlar, memnun olanlar ve ¢ok memnun olanlardan daha ¢ok sosyal goriiniis
kaygis1 yasamaktadir. Ayrica su anki kilosundan memnun olmayanlar karasiz
olanlar ve memnun olanlardan daha fazla sosyal goriinlis kaygisi

yasamaktadir.

Su anki boyundan ¢ok memnun olanlar, hi¢ memnun olmayanlar, memnun
olmayanlar, kararsiz olanlar ve memnun olanlardan daha az sosyal goriiniis
kaygis1 yasamaktadir. Ayrica su anki kilosundan memnun olmayanlar

memnun olanlardan daha fazla sosyal goriiniis kaygis1 yasamaktadir.

Kiz-erkek arkadasi olmayan iiniversite 0grencileri, kiz-erkek arkadasi olan

iiniversite 6grencilerinden daha fazla sosyal goriiniis kaygis1 yasamaktadirlar.
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Sosyal goriiniis kaygilar1 yiiksek olan 6grencilerin benlik saygilarmimn diisiik

oldugu goriilmiistiir.

Sosyal goriiniis kaygilar1 yiiksek olan 6grencilerin yalnizliklarinin da yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Benlik saygis1 yiiksek olan ogrencilerin yalnizliklarmm diisiik oldugu

gOriilmiistiir

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore su Oneriler gelistirilmistir,

Oneriler-1

Sosyal kaygiyla iliskili sosyal goriiniis kaygisinin {iniversite 6grencileri iginde
oldukca ciddi bir problem alan1 oldugu gerceginden hareketle, konuyla ilgili
daha fazla bilimsel ¢alismanmn yapilmasinin olduk¢a gerekli oldugu

diistiniilmektedir.

Ogrencilerinin benlik saygisi diizeylerini artirmak i¢in gerekli calismalar
(seminerler, projeler vb.) yapilabilir. Ayrica gorsel ve yazili medya
vasitasiyla kisilerin benliklerine, sosyal goriinlis kaygilarma ve yalnizlik
diizeyine yonelik yayimnlar yapilarak insanlarin diisiincelerini yeniden

yordamalar1 saglanabilir.

Sosyal goriiniis kaygisi, benlik saygis1 ve yalnizlik diizeyi algisinin birlikte
incelendigi ¢alismalarin olmamasi, ¢alismay1 bu alanda yapilan tek ¢alisma
kilmaktadir. Benzer calismalarin sayisinin artirilmasi bu alandaki eksikligin

giderilmesi agisindan 6nemlidir.

Sosyal goriiniis kaygisi ve benlik saygisi noktasinda, aile i¢inde kendini ifade

etmeye imkéan bulamayan, soyledikleri ya da yaptiklar: stirekli elestirilen ya
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da sonsuz onay goren bireylerin ileriki yaslarinda baskalariyla iliskilerinin
sagliklt olmas1 beklenemez. Bu noktada; ailelerin, ¢ocuk yetistirme tarzlari,
saglikli aile ortamlar1 ve bu durumun ¢ocuklar1 ve genel manada toplum

saglig1 agisindan 6nemini kavramalarinin gerekliligi izerinde durulmalidir.

Oneriler-2

Ogrencilerin ders diginda sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinlikler ile eglence
icin bir araya gelmesi saglanabilir. Bedensel aktiviteler 6grencilerin hem
kendilerini 1y1 hissetmelerini saglar hem de saglikli viicut gelisimleri i¢in de
onemli rol oynar. Ogrencilerin daha az goriiniis kaygis1 yasamamalar1 igin,
onlar1 fiziksel ve sosyal aktivitelere katilima yonlendirebilir ve uzman kisiler

tarafindan bilgilendirme yapilmasi saglanabilir.

e Universiteler ve yurtlar, dgrencilerin sosyal olarak aktif olmasimni saglayacak

alanlar ve etkinlikler yaratmalidir. Ogrenciler saglikli bir yasam icin, diisiik
olan sosyal aktivite diizeylerini artirmali ve bunu giinliikk hayatlarinin bir

parcasi haline getirmeleri kuracaklar1 sosyal iliskilere yarar saglayacaktir.

Glindelik hayatta olumsuz etkilere neden olan sosyal goriiniis kaygisi
sorununu daha yakindan tamimak, Ogrencilere gerekli miidahalelerde
bulunmak ve sorunlariyla bas etme noktasinda yardimci olmak tizere, saglikli
bir sosyal miidahale ve sosyal destek siireci i¢in Oncelikle iiniversite
bilinyesinde psikolog ile sosyal ¢alismacilarin paydas iliskiler kurmalari
saglanarak psiko-sosyal birimlerin kurulmasit ve etkinli§inin arttirilmasi

saglanmalidir.

Genglerin aileden ayr1 okumalar1 siirecinde aileyle ilgili olgularmin,
baglarinin ne yonde evrildigine iliskin ¢alismalar yok denecek kadar azdir.
Aile icinde saygi ve sevgi ile desteklenen genglerin kendilik algismin
olumluya evrilmesi dogaldir. Universite egitiminin salt formal egitim ve
ogretim duygulanimlarin, baglarin ve aidiyetin de (informal) yeniden

yapilanmasiin beklendigi bir egitimdir. Genglerin aileyle iligkilerinde giiclii
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ve glicsliz yanlarmi fark ederek, kendilik algi ve saygilarma yonelik
deneyimleri, aile destek sisteminin {iniversite de devamma ihtiyag
duyurmaktadir. Aile destek sisteminin algilanmasi ve varligi gencin benlik
saygisini arttiran, sosyal goriiniis kaygisini yilikselten bir unsur olabilir. Ancak
bu calismada aile algisina yonelik bir degerlendirme yapilmadigindan bu

alginin da derinlikli irdelenmesine ihtiya¢ vardir.

Benlik saygisinin temelleri ilk ¢ocukluk yillarinda atilip sonraki biiylime
siireclerinde de destekte devam etmesi beklenmektedir. Universite egitimi
devam ederken ailenin giivenle destek veren 6zelliginin de gengler tarafindan
cok Onemsendigi bilinmektedir. Bu noktada genclerin aileleri tarafindan
sevildigi ve giivenildigine iliskin olgularinin varhiginin, benlik saygisini
yiikselten, sosyal goriiniis kaygisini azaltan etkisi olabilecegi sdylenebilir. Bu
cercevede bu yondeki degerlendirmelerin yapilacagi aragtirmalarin 6nemi de

ortaya ¢ikmustir.

Genglerin iiniversitede ki akran gruplar, karsi cins arkadasliklari,
iniversitenin farkindalik alternatifleri, genglerin ilgi ve yetenekleriyle ilgili
katildig1 goniillii calismalar gibi bunlara katilim maliyetini karsilama, zaman
yonetimi becerisi gibi bir¢ok unsurun varligimin onemine inanilmaktadir.
Universitelerin egitim ve dgretiminin beceri ve farkindaliga dayal igerigi ve
egitim Ogretim yaklagimi (6grenci merkezli katilima dayaliligi, uygulama ve
beceri odagina yonelikte olmasi) egitim 6gretim kadrosunun 6grenci psiko-
sosyal gelisim merkezlerinin varhigima ve fonksiyonelligine ihtiyag

duyurmaktadir.

Bu calismanin hedef kitlesi genglerin kendiligin, goriintis gibi bir kendilik
boyutuna gereginden fazla 6nem vermesi, bireyselligini zenginlestiren diger
alanlar1 yoksun birakmasi anlammi tasiyabilir. Ulkemizin 6nemli bir niifus
grubunu olusturan genglerin kendilik olgularmin biitiinliiklii ve giiclendirici
olmasi, toplumumuzun geleceginin umudu grubuna giiveni tesis edebilir. Bu
baglamda iiniversite de okuyan genglerin egitim Ogretimi disinda

bireyselliklerinin bu caligmadaki dis goriiniis, benlik saygis1 ve yalnizlik
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iliskilerinin sonuglarmin uygulamaya doniik sosyal hizmet kuramlarmin
(6grenci destek merkezi, vb.) daha fazla sosyal destek ve gii¢clendirme

calismalarina ihtiya¢ duyuldugu ortaya ¢ikmaistir.

Sosyal hizmet meslegi ve disiplini toplumdaki niifus gruplarmin kendilerini
gerceklestirmeleri ve giiclerini fonksiyonel olarak kullaniminin 6nemine
inanmaktadir. Bu dogrultuda giigsiizliikler sosyal hizmetin gii¢clendirme
yaklasimmi ve miidahalesinin 6nemini giindeme getirmektedir. Universite
gengliginin sosyal goriiniis kaygisinin, benlik saygisi ve yalnizlikla iligkisini
anlamak ve ortaya koyabilmek, bu gruba gii¢ler perspektifinden neler

yapilabilecegini belirleyebilmek agisindan yol gosterici olabilir.

Sosyal hizmet disiplininin sosyallestirme, rehabilitasyon ve sosyal
biitlinlesme saglama fonksiyonlar1 evrensel meslek kodlarindandir. Bu
arastrmada tniversite gengliginin Trabzon’daki yurtlarda kalan grubunun
kendilik algismin degerli boyutlarindan olan benlik saygisi, yalnzlik
ozelliklerinin ergenligin baslangicinda sosyal goriiniis kaygis1 degiskenine
gore sosyal destek yordanmasinin onlarla yiiriitillecek ¢alismalarma 1s1k

tutabilir.
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7.EKLER
EK-A

Anketlerimizin amac1 “Universite Ogrencilerinin Sosyal Goriiniis Kaygilari
ile Benlik Saygilar1 ve Yalnizlik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesini
arastirmak. Bu nedenle vereceginiz cevaplarin tutarli olmasi gerekmektedir.
Kimliginiz kesinlikle gizli tutulacaktrr. Bilime yapacaginiz katkilardan dolay1
tesekkiir ediyorum. Bu anket formu, bazi kisisel 6zelliklerinizi belirlemek amaciyla

hazirlanmstir.

1- Yasiniz
() 17-20 Yas Aras1 () 21-23Yas Aras1 () 24-26 Yas Arast () 26 Yas Ustii

2- Cinsiyetiniz
( ) Kadin () Erkek

3- Faklilte / BOIIM. . ..ot e e

4- Sinifiniz
( ) Hazirlik ()l ()2 ()3 ()4

5- Programiniz
() LOgretim () ILOgretim

6- Akademik basar1 durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?
( ) Diistik ()Orta () Yiksek

7-Aile yapmiz
( ) Cekirdek Aile () Genis Aile  ( ) Anne-Baba Ayri

8- Universiteye gelinceye kadar hayatinizin dnemli bir kismin1 nerede gegirdiniz?
()Kdy ()Belde ()Ilge ()Sehir ( )Biiyiiksehir

9- Ayda bireysel olarak harcadiginiz para
( )100TL-250 TL ()251 TL-500 TL () 501 TL -1000 TL
( )1001 TL -1500 TL ~ ( )1500 TL distii

10- Babanizin Egitim diizeyi:
() [Ikogretim: ilkokul () Ilkdgretim: Ortaokul () Lise
() Lisans (Universite) ( ) Mastir (Yiiksek lisans) ( ) Doktora

11- Annenizin Egitim diizeyi:

( ) Okur yazar degil () [lkdgretim: Ilkokul — Ortaokul ( ) Lise
() Lisans (Universite) ( ) Mastir (Yiiksek lisans) () Doktora
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12-Universite egitiminizin yan1 sira sosyal faaliyetleriniz var n?
( )Evet () Hayrr

13-Hobileriniz var m1?
( )Evet () Hayrr

14-Su anki kilonuzdan ne kadar memnunsunuz?
( ) Hi¢ memnun degilim ( ) Memnun degilim ( ) kararsizim
( ) memnunum () Cok memnunum

15-Su anki boyunuzdan ne kadar memnunsunuz?
( ) Hi¢ memnun degilim ( ) Memnun degilim ( ) kararsizim
( ) memnunum () Cok memnunum

16- Kag kardessiniz(siz dahil)?
( ) Tekcocuk ()2 kardes ( )3 veya daha fazla

17- Ailedeki kaginci cocuksunuz?

(). ()2 ()3. ()diger

18-Giydiklerinizin iyi/linlii markalar olmasma dikkat eder misiniz?
( )Evet () Hayrr

19- Spor yapar misiniz?
( ) Evet () Hayir

20-Erkek-Kiz arkadasiniz var mi?
( )Evet () Hayrr

21-Yurtta kag kisilik odada kaliyorsunuz
()L ()2 ()3 ()4 ()5 ()6 veiizer
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EK-B
SOSYAL GORUNUS KAYGISI OLCEGI

Litfen asagidaki her ciimleyi okuduktan sonra her ifadenin yanindaki
kutulardan size en uygun olan birisinin i¢ine (x) isareti koyunuz. Liitfen her soruda

sadece bir secenegi isaretleyiniz.

Hig Uygun Biraz | Uygun | Tamame
Uygun Degil Uygun n Uygun
Degil

1 | Dis goriiniistimle ilgili kendimi rahat
hissederim.

2 | Fotografim cekilirken kendimi gergin
hissederim.

3 | Insanlar dogrudan bana baktiklarinda
gerilirim.

4 | Insanlarin gériiniisiimden dolay1 benden
hoslanmayacaklar1 konusunda endiselenirim.

5 | Yanlarinda olmadigim zamanlarda insanlarin,
gorliniigiimle ilgili kusurlarimi
konusacaklarindan endiselenirim.

6 | Gorlinlistimden dolay1 insanlarin benimle
beraber vakit gecirmek istemeyeceklerinden
endiselenirim.

7 | Insanlarm beni ¢ekici bulmamalarindan
korkarim.

8 | Gorlinlistimiin yasamimi zorlastiracagindan
endise duyarim.

9 | Karsima ¢ikan firsatlar1 gdriiniislimden dolay1
kaybetmekten kaygilanirim.

10 | insanlarla konusurken goriiniisiimden dolay1
gerginlik yasarim.

11 | Diger insanlar goriiniistimle ilgili bir sey
sOylediklerinde kaygilanirim.

12 | Dis goriintistimle ilgili bagkalarinin
beklentilerini karsilayamamaktan
endiseleniyorum.

13 | insanlarin goriiniisiimii olumsuz olarak
degerlendirecekleri konusunda endigelenirim.

14 | Diger insanlarin goriiniistimdeki bir kusurun
farkina vardiklarini diisiindigimde kendimi
rahatsiz hissederim.

15 | Sevdigim kisinin goriinisimden dolay1 beni
terk edeceginden endise duyuyorum.

16 | Insanlarin gériiniisiimiin iyi olmadigini

diistinmelerinden endiseleniyorum.
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EK-C

ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

Asagida ¢esitli duygu ve distlinceleri iceren ifadeler verilmektedir. Sizden
istenilen her ifade de tanimlanan duygu ve diislinceyi ne siklikta hissettiginizi ve
diisiindiigiintlizli her biri i¢in tek bir segenegi daire igine alarak belirtmeniz.

Cok
dogru

Dogru

Yanlis

Cok
yanlig

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli
buluyorum.

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu
diistiniiyorum.

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak
gorme egilimindeyim.

4. Ben de diger insanlarm bir¢gogunun
yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.

5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey
bulamiyorum.

6. Kendime kars1 olumlu bir tutum i¢indeyim.

7. Genel olarak kendimden memnunum.

8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi
isterdim.

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise
yaramadigmni diisiinliyorum.

10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan
olmadigmi diisiiniiyorum.

74




EK-D
UCLA YALNIZLIK OLCEGI

Asagida cesitli duygu ve diisiinceleri igeren ifadeler verilmektedir. Liitfen

asagidaki her climleyi okuduktan sonra her ifadenin yanindaki kutulardan size en

uygun olan birisinin i¢ine (x) isareti koyunuz. Liitfen sadece bir secenegi

isaretleyiniz.

Ben Bu
Durumu
HiC
Yasama

Ben Bu
Durumu
NADIREN
Yagarim

Ben Bu
Durumu
BAZEN
Yagarim

Ben Bu
Durumu
SIK SIK
Yagarim

1.Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum iginde hissediyorum.

2.Arkadagim yok.

3.Bagvurabilecegim hi¢ kimse yok.

4.Kendimi tek basinaymisim gibi hissetmiyorum.

5.Kendimi bir arkadas grubunun bir pargasi olarak hissediyorum.

6.Cevremdeki insanlarla bir ortak yoniim var.

7.Artik hi¢ kimseyle samimi degilim.

8.Ilgilerim ve fikirlerim gevremdekilerce paylagiliyor.

9.Disa doniik bir insanim.

10.Kendime yakin hissettigim insanlar var.

11.Kendimi grubun disina itilmis hissediyorum.

12.Sosyal iligkilerim.

13Hig kimse beni gercekten iyi tanimiyor.

14.Kendimi diger insanlardan soyutlanmis hissediyorum.

15.Istedigim zaman arkadas bulabilirim.

16.Beni ger¢ekten anlayan insanlar var.

17.Bu derece icime kapanmis olmaktan dolayr mutsuzum.

18.Cevremde insanlar var ama benimle degiller.

19.Konusabilecegim insanlar var.

20.Derdimi anlatabilecegim insanlar var.
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EK-E

iy T'c' . .
R SELGCUK UNIVERSITESI
 SELCUK SAGLIK BILIMLERI FAKULTESI DEKANLIGI
UNIVERSITESI
SAYI  : 34967403- 29/01/2014
Yrd.Dog.Dr.Ozlem KARAKUS

(S.U. Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Bélimi Ogretim Uyesi)

14.01.2014 tarihli “Universite Ogrencilerinin Sosyal Goriiniig Kaygilar: ile Benlik Saygilar
ve Yalmzlik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baslikli aragtirma projeniz, 29,01.2014
tarihli Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurul Toplantisi’nda gdriigiilmis olup; kurulun
konu ile ilgili 2014/03 say1li karar: ekte sunulmustur.

Bilgilerinize rica ederim.

Adres: S.U. Sagltk Bilimferi Fakiltesi Dekanhigi Alaaddm Keykubad Kampusi Selgukin / KONYA Tel : 0332 2416211 Faks:0332 240 00 56

T.C
5 SELCUK UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI FAKULTESI DEKANLIGI

GIRISIMSEL OLMAYAN KLiNiK ARASTIRMALARI ETIiK
KURULU KARARI

Toplanti Sayisi: 01 Toplanti Tarihi : 29.01.2014

Karar Sayis1 2014/03 Selguk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Boltimii Ogretim
Uyesi Yrd.Dog.Ozlem KARAKUSun “Universite Ogrencilerinin Sosyal Goriiniis Kaygilari ile Benlik
Saygilari ve Yalmzlik Diizeyleri Arasindaki {liskinin Incelenmesi” baglikli aragtirmasinin degerlendirilme
talebi ile ilgili 14.01.2014 tarihli dilekgesi ve ekleri goriistildii.

Yapilan inceleme ve goriismelerden sonra Yrd.Dog.Ozlem KARAKUS'un “Universite Ogrencilerinin
Sosyal Gériinils Kaygilari ile Benlik Saygilan ve Yalgy igeyleri Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi” adlt
aragtirmasinin kabuliine oy birligi ile karar verildi(.,»f F :‘i .C,ir
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EK-F

T.C.

~ GENCLIK VE SPOR BAKANLIGI
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Trabzon Bolge Miidiirligii

Sayt :25795025/9 281kl 695
Konu : Anket Uygulama Istegi

30/04/2014

L,A.;:‘..fj‘“f @0; e

n

,._v”,
2

NIZAMIYE YURT MUDURLUGUME

TRABZON

Ilgi: 21/04/2014 tarihli ve 915 19079/929-410 sayil1 yazimz. q/

Midiirliigiiniiz emrinde Sosyal Caliymact

olarak gorev yapmakta olan (S.12647)

Mehmet KILIC 1n anket uygulama istegi ile ilgili ilgi yaz1 eki dilekgesi incelenmis olup,
anket uygulama istegi Bolge Miidiirligtimtizce uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

™ il
C e
YAy , \

'Adnan 1
Bolge Miidiirti

Yesiltepe Mh. Yavuz Selim Blv. No:391/A TRABZON

Tel : 04622307340-41 Faks : 04622307337
e-mail; bozsahin@kyk.gov.tr

Personel Sefligi: 110
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10. OZGECMIS

1989 yilinda Trabzon’un Besikdiizii ilgesinde dogdu. ilkokul ve ortaokul ve
lise 6grenimini Besikdiizii’'nde tamamladiktan sonra 2006 yilinda Selguk Universitesi
Sosyal Hizmet Boliimiinii kazandi ve 2010 yilinda mezun oldu. Mezun olduktan
sonra Sivas’ ta 6zel sektorde bir siire ¢calisti. 2011 yilinda Trabzon Numune Egitim
ve Arastirma Hastanesi’ne Sosyal Calismaci olarak atandi. Ayni yil Yiiksek Ogrenim
Kredi ve Yurtlar Kurumu Trabzon Yurt Miidiirligli’ ne gecis yapti. 2012 yilinda
Genglik ve Spor Bakanligi tarafindan diizenlenen Bolgesel Genglik Calistayr’ na
katildi. 2012-2013 yillar1 arasinda Samsun’da Yedek Subay olarak askerlik gorevini
yaptt. 2014 yilinda Tiirkiye Bagimlilikla Miicadele Egitim Programi Formator
Egitimini aldi. Ayrica Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Trabzon Bolge
Midirliigii’ ne bagh yurtlarda “kaygi, stres, yalmizlik, uyum” konulariyla ilgili

egitimler vermektedir.
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