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OZET

SOGUK SAVASTAN GUNUMUZE AMERIKA’NIN KIBRIS
POLITIKASI

Giiniimiiz diinyasinin siiper giicii olarak kabul edilen Amerika Birlesik
Devletleri yeryiiziindeki bir¢cok kriz bolgesinde kendi politik, ekeonomik ve askeri
giiciinii gostererek adeta meydana gelen her olayda miidahil taraf olarak
anilmaktadir. Bazen olaylarin perde arkasinda bazen olaylarin bizzat icinde bazen de
kriz sonrasi izledigi yontemlerle siirekli olarak tartisilmaktadir. Bu ozelligi ile
Amerika Kimilerince diinyanin hegemon giicii ya da jandarmasi olarak
adlandirilmaktadir. Bu durum siiphesiz ki Amerika’min diinya iizerindeki ayricalikh
(exceptionalist) konumundan kaynaklanmaktadir.

Bu ¢alismanin temel amaci, diinyanin en stratejik bolgelerinden biri olan ve
yillarca ¢oziilemeyen bir sorun olarak uluslararasi toplumun giindemini mesgul eden
Kibris Sorunu’na ABD’nin yaklasimimi ortaya koymaktir. Bu alanda daha 6nceden
yapilan benzer calismalar olmasina ragmen bu calisma temel olarak Soguk Savas
donemi ve Soguk Savas sonrasi donemden giiniimiizii kadar olan siirecin Amerikan
dis politikasindaki yerini karsilastirmakta ve aym zamanda diger konjonktiirel
gelismelerin ve sorunun taraflarimin Amerika ile olan iliskilerini incelemektedir.
Calisma, dort boliimden olusmakta: i1k boliimde Soguk Savas donemi genel olarak
analiz edilerek o donemdeki mevcut konjonktiirel durum ve Amerikan yonetimlerinin
bu donemde izledigi politikalar genel hatlariyla anlatilarak, Soguk Savas mantig:
icinde degerlendirilmistir. Ikinci boliimde Soguk Savas sonrasi olusan yeni diinya
diizeni ile birlikte Amerika’nin Kibris politikalar1 degisen ve degismeyen yonleriyle
ele alinmistir. Bu donemde sorunun ¢oziimii icin atilan donemsel adimlar sirasiyla
Nelson Ledsky’in ve BM Genel Sekreteri Butros Gali ile Richard Hoolbroke’un
arabuluculuk ¢abalari incelenmis ve sunduklari ¢6ziim 6nerileri tartisilmistir. Ugiincii
boliimde ise Adalet ve Kalkinma Partisi doneminde Tiirk dis politikasinda meydana
gelen degisim ve bu degisimin Kibris iizerine yansimalar ile Tiirkiye — ABD ve
Tiirkiye AB boyutunda nasil gelistigi incelenmistir. Buna ek olarak AKP hiikiimetleri
doneminde izlenen Kibris politikas1 ve bu politikanmin ABD ve AB politikalar ile ne
derece ortiistiigii yada ortiismedigi incelenmistir. Dordiincii boliimde ise daha onceki
boliimlerde incelenen konular bir sentez haline getirilerek ABD’nin Kibris konusunda
izledigi politikalar ile bu politikalar: etkileyen faktorler incelenmistir. Bunun yaninda,



Kibris sorununa miidahil olan taraflarin ABD ile iliskileri ortaya konarak soguk
savas mantigl icinde ve soguk savas sonrasi donemde degisen ve degismeyen stratejiler
ortaya konmustur. Ayrica Kibris sorununda gelinen son durum ABD’nin izledigi
strateji ile 8 Temmuz siireci olarak adlandirilan siirecte izledigi yaklasimlar ele
alinmis ve ABD’nin Kibris sorununun coziimiiyle ilgili tasidig1 temel goriisler ile
Ada’daki mevcut ¢oziimsiizliigiin Amerikan dis politikasindaki genel algilamis1 ortaya
konmustur.

Calisma kaynak taramasi yontemiyle yapilmis olup bu noktada ozellikle ilk
boliimde Amerikan arsivlerinden yararlamilmis bunun yaninda ¢alismada literatiire
katki saglayan kitap ve makalelerden faydalanilarak analizler yapilmstir.

Anahtar Sozciikler: ABD’nin Kibris Politikasi, Soguk Savas, Tiirkiye — ABD
Hiskileri, Kibris Sorunu, AKP donemi Kibris politikasi
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ABSTRACT

US POLICY TOWARD CYPRUS SINCE COLD WAR ERATO
TODAY

In Today’s world the USA known as super power in International Relations
and involved almost all crisis by using it’s economic, politic and military power either
solve or incite the problem for its national interests. The America can be seen
sometimes behind the stage and sometimes directly within the events, therefore the
methods and approaches of America generally accepted as controversial in world
politics. This situation based on exceptionalist characteristics of USA because the
America called as hegemonic power or gendarmerie of world by many scholars.

The essential aim of this study is to examine US policy toward Cyprus which
take parts in one of the most strategic location of world and still engage agenda of
international community as known as unsolved crisis for a long time. Although there
are similar works about USA policies on Cyprus, but this study is different from
previous works in terms of concept because this study compare America’s cold war
and post — cold war policies until today. at the same time, the study investigate
conjuncture developments and relations between USA and related sides with Cyprus
question. This study contains four chapters. In the chapter 1, the atmosphere and
logic of cold war described in general context and the USA policies has analyzed in
this framework. In chapter 2, the post — cold war period has evaluated in the light of
new world order and the study put forward the changed and unchanged American
policies in Cyprus problem. In this chapter, the mediation initiatives of USA and UN
have examined orderly Nelson Ledsky, Butros Ghali and Richard Holbrooke. In that
case, the study discusses solution proposals and peaceful attempts of these figures to
be able to find a solution in divided island. In chapter 3, the developments in Cyprus
problem during Justice and Development Party reign and essential foreign policy
changes in Turkey and also how this fundamental transformation affects Turkey’s
Cyprus question perceptions and relations with USA and European Union. In chapter
4, the previous chapters analyzed as a whole and formed a synthesis in order to
American policies and strategies on Cyprus and also determined all the factors
effecting decision making process about Cyprus problem. In addition to that this
chapter put forward also stable and unstable American strategies in island,
furthermore, the study finally evaluate general perceptions of Cyprus question in



American foreign politics and how existing situation (divided Cyprus) benefit for USA
national interest in long term.

This study constituted by research review method, and also in the first chapter,
the American archive records used to be able to determine US policies during cold
war. On the other hand, the other books and articles related with Cyprus question
used to be able to make analysis.

Key words: USA policy toward Cyprus, Cold War, Cyprus Question, Turkish-
American Relations, Justice and Development Party and Turkish Foreign
Policy



ONSOZ

Glinlimiiz uluslararas: iligkilerinde ¢ok uzun bir siireden beri diinya kamuoyunu
mesgul eden Kibris sorunu zaman iginde ¢ok bilinmeyenli bir denklem haline gelerek
¢oOziilmesi zor bir hal almistir. Bu denklem i¢ine sonradan girmek zorunda kalan ABD bu
sorunun kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢oziilmesi ya da mevcut haliyle barig¢1 bir
¢Oziimslizlik asamasinda kalmasini istemektedir. Bu ¢alismada Amerikan yonetimlerinin
Soguk Savas sonrasi donemden giiniimiize kadar izlemis olduklar1 politikalar incelenerek
¢ok bilinmeyenli bu denklemin en 6nemli bileseninin bu soruna nasil yaklastigini ya da
nasil algiladig1 ortaya konulmaya ¢aligilmistir.
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Hocam Yrd. Dog. Dr. Murat TUZUNKAN’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bunun yaninda
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caligmay1 yaparken yaptigim yazim hatalar1 diizeltmemi saglayan Saym Tayfun GULMEZ
ile calismanin her asamasinda fedakarlik ve destegini siirekli yanimda hissettigim c¢ok
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KISALTMALAR

ABD Amerika Birlesik Devletleri

GKRY Giiney Kibris Rum Yo6netimi

KKTC Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

BM Birlesmis Milletler
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NATO Kuzey Atlantik Pakti (North Atlantic Treaty Organization)
UNFICYP | Birlesmis Milletler Kibris Baris Giicli

KTFD Kibris Tiirk Federe Devleti

DCA Tiirk Amerikan Savunma Isbirligi Anlasmasi
AKP Adalet ve Kalkinma Partisi

NTA Yeni Transatlantik Glindemi

STO Sivil Toplum Orgiitleri

Age Adi1 gecen eser
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GIRIS

Il. Diinya Savasi’nin galip devletlerinden olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
savas sonrast kurulan sistemde Kapitalist Bati1 diinyasmin liderligini Ingiltere’den
devralarak sistemin hegemon giicii olmus, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
de sosyalist diinyanin lideri olarak Dogu’nun hegemon giicii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu iki
sliper gii¢ arasindaki miicadele, iki kutuplu diinya diizenini ve beraberinde ‘soguk savas’
denilen bir bakima Dogu ile Bat1 diinyas1 arasindaki denge politikasina dayanan iki kutuplu
bir sistem haline donilismiistiir.

SSCB’yi biiyiik bir tehdit olarak algilayan ABD bu tehditin yayilmasini dnlemek
icin “cevreleme politikasn™® uygulamaya koydu. Bu politikaya gére Amerika ve
miittefikleri Sovyetlerin tim yasam alanlarim1 smirlandirarak Dogu bloku iilkelerini
cevreleyecekti ve bu sayede Komiinizm tehlikesi sadece bulundugu bolgede kalacak ve
diinyanin geri kalan bolgelerini etkilemeyecekti. Bu uzun vadeli ve iginde bir ¢ok 6geyi
barindiran bir politikaydi. Bu uygulama Dogu blokunun dagilmasina kadar gegen siirede
genel anlamiyla degisik varyasyonlarda uygulanmis ve amacina ulagmistir.

Cevreleme politikasina paralel olarak Amerika Kibris’ta da Sovyet yayilmaciligini
onlemek igin, sorunun ortaya c¢ikmasindan beri en aktif dis aktorlerden biri olmustur.
Bunun nedeni Kibris adasmin sahip oldugu jeo-stratejik énemdir. “ABD'li Amiral Alfred

Thayer Mahan (1841-1914), “Asya Problemi” adli kitabinda, kuzey yar kiiresinin, diinya

(") KENNAN George F., “X-Article.” “The main element of any United States policy toward the Soviet
Union 1947 aktaran http://www.state.gov/r/pa/ho/time/cwr/17601.htm (15/03/2008)

(® MUTERCIMLER Erol, 21.yy ve Tiirkiye , 2. Baski, Istanbul: Giincel Yayncilik. (2000), s.95. aktaran
http://www.habusulu.com/makale56.htm (16/03/2008) ABD'li Amiral Alfred Thayer Mahan (1841-1914) bir
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hakimiyeti miicadelesinde esas zeminini olusturdugunu, 6zellikle Asya'da 30 — 40 enlemleri
arasindaki kusagin Britanya deniz giicii ile Rusya'nin kara gilicii arasinda siirekli bir
miicadele bdlgesi oldugunu belirtmis; ileriye déniik olarak ise, Ingiltere ve ABD gibi
okyanuslara hakim devletlere, Rusya ve Almanya gibi karada gii¢lii devletlere oranla daha
fazla sans tanimistir.

Yani Ingiltere ve ABD'nin en biiyiik avantajlari, bircok devlet gibi kara simirlarini
korumak i¢in genis kara ordular1 besleme ihtiyaglarinin olmamasidir. Kara Kuvvetleri ile
diinyada ancak belirli 6lgiide yer isgal edilebilir, Halbuki diinya egemenligi veya biiyiik
imparatorluklar kurmak i¢in denizasir1 nokta ve bolgelerin ele gecirilmesi ve bunlarla
anavatan arasindaki irtibati siirdiirmek i¢in de denizlerde egemen olmak gereklidir”3

Yani, Amerika’nin gerek Akdeniz’deki gerekse Ortadogu’daki ¢ikarlart agisindan
hayati bir 6neme sahipti. Ciinkii adanin sahip oldugu dogal konum Ortadogu ve Dogu
Akdenizde sabit bir ucak gemisi seklinde olmasi, ayrica ingilizlerin adadan gekilmelerine
ragmen adada konuslu bulunan iki adet askeri iissii ile varligim siirdiirmesi ve bu {islerin
NATO’nun ve Bat1 blokunun emrinde olmasi, bu adanin Dogu blokuna ge¢gmesi ABD i¢in
kabul edilebilecek bir durum degildi. Bu nedenle Amerikan hiikiimetleri soguk savas
boyunca Kibris sorununda goreceli olarak degisken olmayan bir politika izlemistir. Askeri

ve siyasi c¢ikarlar1 nedeniyle “Kibris sorunun ilk donemlerinde Amerika’nin Kibris

politikasi; taraflarin miizakereler sonucunda {izerinde anlastiklar1 ¢6ziim Onerilerini

jeopolitik¢i olmamasina ragmen, XVIIL., XVIII. ve XIX. yy. tarihleri {izerindeki incelemeleri neticesinde,
diinyadaki miicadelenin genellikle denizlerin kontrolii igin yapildig1 sonucuna ulagmistir. Bunun sonucu
olarak: “Diinya egemenliginin anahtari, deniz yollarinin kontroliindedir” tezini ortaya atmis ve savunmustur
(>) OZTURK Osman Metin, http://www.habusulu.com/makale56.htm (16/03/2008)
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desteklemek ve sessiz bir politika izleyerek BM’in adadaki diizenleyici roliinii tiimiiyle
desteklemeye dayanmaktayd1.”4

Diger bir deyisle hiikiimetlerin degismesi Amerika’nin Kibris politikasinda
kirilmalara neden olmamis, bununla birlikte Amerikan hiikiimetlerinin Kibris’ta meydana
gelen krizler sirasinda gosterdikleri tepkiler farklilik gostermis, ancak genel itibariyle
Amerika NATO’nun giineydogu kanadini olusturan ve Kibris’taki her iki toplumunda
anavatan olarak kabul ettikleri Tiirkiye ve Yunanistan arasinda denge politikas1 izlemeye
gayret etmistir. Ciinkli, ABD yonetimleri i¢in Tiirkiye ve Yunanistan kaybedilemeyecek
kadar 6nemli iki stratejik miittefik konumundaydi. Amerikan dis politika yapicilart bu
onemi bildiklerinden her iki anavatani1 gerektiginde dOdiillendirerek ve gerektiginde
cezalandirarak kendi politikalarini uygulama ve empoze etme yoluna gitmislerdir. Ornegin,
bazi donemlerde ABD yonetimleri Yunanistan ile daha yakin iliskiler kurarken bazi
donemlerde Tiirkiye’yi destekler goriinmiislerdir. Kisacast ABD yonetimleri kendi ulusal
c¢ikarlarii maksimize edecek sekilde ve konjonktiirel gelismelere gore Kibris politikasin
Tiirkiye ve Yunanistan dengesi iizerine kurdugu sdylenebilir.

Bu denge politikasi ise klasik anlamda denge politikast olmayip her iki anavatanin
ABD’ye kiismelerini engellerken sorunun ¢ok biiyiik bir giivenlik sorununa doniismesini
engellemek ve taraflar1 su veya bu sekilde sanki ¢oziim olacakmig gibi masada tutmaya
dayaniyordu. Gergekte ise, Amerikan yonetimi izlemis oldugu politikayla kroniklesen bu

sorunu ¢o6zmek istiyormus gibi goriiniip alttan alta ise bu sorunun bu sekilde siiriincemede

() ADAMS T.W., and COTTRELL Alvin J., Cyprus Between East and West, Studies in International
Affairs (Number 7, The Washington Center of Foreign Policy Research School of Advanced International
Studies, the John Hopkins Press) s. 57
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birakmay1 istiyor denilebilir. Ciinkii bu sorunun asil muhataplar1 olan anavatanlar
Yunanistan, Tirkiye ile Kibrisli Rumlar ve Tiirkler lizerine oynayarak her ne kadar ¢6ziim
istiyormus gibi goriinse de gergekte mevcut ¢oziimsiiz durum 1963’ten beri ya da 1974 ikili
Enosis (double Enosis)’ten bu yana en makul yol olarak Amerikan Disisleri tarafindan
kabul gériiyor denebilir. Oyle ki, adadaki mevcut ikili etnik yapr devam ettigi siirece kimi
zaman Kuzeyi kimi zamanda Giineyi kullanarak istedigini yapabilmektedir. Ayrica
Amerikan yonetimi zaten Ingiliz iislerini kullanarak istedigini almakta, adaya yiikledigi
anlamin karsiligini halihazirda gormektedir. ABD i¢in Kibris’in anlami, Ortadogu’nun
dinlenmesi ve gozetlenmesi ile acil durumlarda miidahale edebilme ve bolgede askeri
varligini ve caydiricilifini stirdiirebilme seklinde 6zetlenebilir.

Adada konuslu bulunan “Niikleer ve kimyasal silahlarin depolandigi Agratur ve
Dikelya tislerinde, 1.500’1 hava giicii ve 2.300’1 kara giicii olmak iizere, toplam 10.000
Ingiliz askeri ve sivil personel ile bunlarin aileleri barmmaktadir. Dikelya’daki ¢ok gizli

S Bu askeri

haberlesme merkezi, Ingiltere’deki Cheltenham istihbarat merkeziyle iliskilidir.
isler, ada topraklarmin 254 kilometrekarelik boliimiinii kaplamaktadir; ki bu, adanin
yiizol¢limiiniin yaklasik % 2.7 sine karsilik gelmektedir.

1974 sonras1 anlagsma taslaklarinda ve Ozellikle son zamanlarda ortaya konulan
anlasma metinlerinde Tiirkiye ve Yunanistan’in asker azaltmasi ele almrken, Ingiliz

tislerinin ve askeri varligimin adinin hi¢ gegmedigi goriilmektedir. Bu duruma ek olarak son

donemde oOzellikle 2003’ten itibaren ABD yoOnetiminin siklikla kullandigi Agratur askeri

() AN Ahmet, Kibris Sorununun Perde Arkasi, Gelenek yay., 2000. aktaran Yrd. Dog. Dr., Hakki Uyar,
DEU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii http://kisi.deu.edu.tr/hakki.uyar/17.pdf (25/05/2009)
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iissiine ilaveten “Kibris’taki ABD el¢iligi ve Trodos daglarinda konuslandirdig: istihbarat
dinleme antenleri vasitasiyla, Ingiltere ile ortak hareket ederek, bolgedeki ticari, askeri,
diplomatik yazigsmalari, konusmalari, elektronik postalari, faks yazigsmalari dahil olmak
tizere takibe aldig1 belirtilmistir. Ayn1 zamanda Kibris’taki Amerikan istihbarat servisinin
calismalarmin Ikinci Diinya savasi sonunda Ingiltere, Amerika ve Avusturalya, Kanada ve
Yeni Zelanda arasinda olan UKUSKA antlagmas: ile basladigi séylenebilir.”6 Ayrica
adanin Kuzeyine otomatiklesmis casus cihazi(automated spy post) yerlestirildigi de
sOylenmektedir.

Amerikan casuslugu i¢in bir lis saglanmasindan 6teye Kibris Arap diinyasi lizerinde
gecen yarmm yiizyillda Amerika ve Ingiltere igin askeri miidahalede &nemli bir konumda
oldu. Ornegin, 1950’lerde Amerika’nin Liibnan ve Urdiin’e yaptign askeri miidahalesi
adadaki Ingiliz {isleri kullanilarak yapilmustir.

Diger taraftan, bu dénemde meydana gelen Siiveys Krizi aslinda Ingilizlerin
bolgedeki varliginmn sona erdigini gosterir nitelikteydi, dyleki 1956 yilinda israil, Ingiltere
ve Fransa'nin olusturdugu gizli ittifak ile Misir arasinda yapilan savas Misir lideri Nasir'in
Stiveys Kanalim1 millilestirdigini aciklamasindan sonra baglamis, Sovyetler Birligi'nin
Londra ve Paris'e atom bombas1 atma tehditi karsisinda ingiltere ve Fransa'nin geri adim
atmastyla sonlanmustir. Siiveys Krizi, ikinci Diinya Savasi dncesinde diinyaya egemen olan
Bat1 Avrupali devletlerin mutlak egemenliginin son buldugunu ve artik Amerika'nin destegi

olmadan hareket edemeyeceklerini gostermistir.

(®) KATSINARIS Stephan, “Washington Seeks New Military Base” Green Left Weekly, 9 June 2004
aktaran http://www.freerepublic.com/focus/f-news/1153359/posts (25/05/2009)
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BOLUM 1

SOGUK SAVAS DONEMININ ANALIZi

1. Soguk Savas Doneminde Amerika’nin Kibris Politikasi: Denge Politikas1

Amerikan yonetimleri Soguk Savas doneminde Kibris’ta genel itibariyle kendi
icinde tutarli olan denge politikasi izlemis bu sayede NATO igerisinde Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda olusabilecek olasi sorunlar1 bu politika cercevesinde akillica
yumusatmistir. Bu dogrultuda Soguk Savas doneminde Amerika’nin Kibris sorununda
izledigi politikanin dort temel amact bulunmaktaydi. Bunlar’;

1) Kibris Cumhuriyeti’nde politik istikrar1 giiclendirmek ve Turkiye, Yunanistan ve

Ingiltere’nin de (bu ii¢ iilkede Kibris Cumhuriyeinin garantdr iilkeridir) iginde

bulundugu Bat1 blokunda olusturulan kurumlara katilimlarini saglamak.

2) Kibris’ta ekonomik gelismeyi saglamak ve Bati merkezli 6zgir demokratik

kurumlarin olugsmasini saglamak

3) Ada’da bulunan mevcut iletisim araglarinin Amerika tarafindan sinirsiz sekilde

kullanilma hakkini elde etmek

4) Kibris’ta konuslu bulunan Ingiliz iislerinin varligmni siirdiirmeleri ve bu iislerin

Batil1 uluslarin ilerideki her tiirlii amaglari i¢in kullanimini saglamak.

S6z konusu bu dort amag incelendiginde kendi i¢inde tutarli olarak yorumlanabilir.

Ciinkii Soguk Savas doneminde Kibris’in Bati1 bloku i¢inde kalmasi ve her iki Anavatanin

() ADAMS T.W., The American Concern in Cyprus, Annals of the American Academy of Political and
Social Science, Vol. 401, America and the Middle East. (May, 1972), pp. 95-105
http://links.jstor.org/sici?sici=0002-7162%28197205%29401%3C95%3ATACIC%3E2.0.C0%3B2-5
(30/03/2008)
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iginde bulundugu kurumlara {iye yapilarak bir bakima Sovyet tehdidinden uzak tutulmasi
NATO’nun giivenligi agisindan daha biiyiik 6nem arz etmekteydi. Bunun i¢in Kibris’in
bagimsizligin1 kazanmasindan sonra varligin1 Dikelya ve Agretur askeri iisleri sayesinde
siirdiiren Ingiltere’nin iislerini sorunsuz sekildle NATO ve Bati blokunun dinleme ve
istihbarat araciligiyla Sovyetlere kars1 kullanilmas1 ve Ortadogu’nun dinlenmesi, Amerikan
cikarlarinin maksimize edilmesini saglayan bir durum olarak degerlendirilebilir. Zaten
Soguk Savas doneminde ABD, s6z konusu Ingiliz askeri iislerini kendi ¢ikarlari
dogrultusunda aktif olarak kullanmis ve bu sayede kendi cikarlarini elde etmede basarili
olmustur denilebilir.

Ayrica yapilan ekonomik yardimlarla politik anlamda demokratik Bat1 sisteminin
bir pargasi olarak yer almasi ve Sovyetlere yakinlagmasini engellemek ABD i¢in pragmatik
bir yaklagim olarakta yorumlanabilir. Bu yaklagimin temelinde ise Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulmasindan bu yana takinmis oldugu baglantisizlik segenegine ve Sovyetlere yakin
durusunu ekonomik yonden destek vererek bu yakinlagmayi engellemek oldugu
sOylenebilir.

Kibris’in Uluslararas1 toplumun oniine bir sorun olarak gelmesi yani sorunun

uluslararasilagsmasi 16 Agustos 1954’te Yunanistan Basbakani Papag058 BM’nin 9. Genel

® Papapos: Yunanistan’da 19 Kasim 1952°de yapilan se¢imlerde iktidara gelmistir, kendisi o dénemde
Kibris’la en fazla ilgilenen politikaciydi ve secim Oncesinde iktidara gelirse Kibris’t BM giindemine
getirecegine s6z veren tek politikacitydi. Bununla birlikte Yunanistan’in Kibris politikasinda genel bir
degisiklik olmadi. Ancak 28 Temmuz 1954te Ingiliz Koloniler Bakan yardimcis1 Henry Hopkinson’un Avam
kamarasinda yaptig1 agiklama Yunanistan’in Kibris politikasinda ani degisiklige neden oldu bu zamana kadar
meseleyi Ingiltere ile miizakere edilebilir bir konu olarak goren Yunanistan Hopkinson’un “Ingiliz Uluslar
Toplugu i¢inde 6yle topraklar vardir ki 6zel kosullar yiiziinden hi¢bir zaman bagimsiz olmay1 bekleyemezler”
demesinden sonra Yunanistan artik Ingiltere ile ikili goriismelerle konuyu miizakere etme politikasindan
vazgecerek bir anda Kibris’in uluslararasilastirilmasi politikasina gegmistir.
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Kurulun giindemine “Esit haklar ve self determinasyon ilkelerinin BM koruyuculugu

altinda Kibris adasinda yasayan niifusa uygulanmasi” maddesinin konulmasini talep

etmesiyle baslar. Bu tarihten sonra Kibris sorunu Uluslararasi bir nitelik alarak bu 6zellgini

giinimiize kadar korumayi basardi. 17 Aralik 1954’te toplanan BM Genel Kurulunda

taraflar Kibris konusunda tezlerini ilk defa dile getirirek diinya kamuoyu 6niinde tartismaya

actilar. Bu tezlerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Ingiltere ve Tiirkiye Kibris’in Ingiliz egemenligininde bulunusu uluslararasi alanda
tanindigina gore konunun BM Anayasasnda yer alan ulusal yetki kavramina gore
degerlendirilmesi  gerektigini  yani BM’de ele alimamyacagmi ileri
stirerken, Yunanistan konunun BM’nin yetki alaninda oldugunu savunuyordu.
Ingiltere ve Tiirkiye Kibris’in egemenliginin Ingiltere’ye  verilmesinin
Yunanistan’in da imzaladigt c¢ok tarafli Lozan anlagsmasinda yer aldigini
Yunanistan’m bu anlasmay1 yok sayarak Ingiliz topraginda hak iddia etmesinin ve
bu konunun Genel Kurul’da ele alinmasinin uluslararasi hukuk agisindan son derece
tehlikeli olacagina dikkat ¢ekiyorlardi. Yunanistan ise Kibris’in Ingiltere tarafindan
ilhak edilisini Tiirkiye’nin tanidigina tanik olarak Lozan’i imzaladigini kendisinin
bu ilhaki dogrudan tanimis olmadigini 6ne siiriiyordu.

Ingiltere Kibris’in Ingiltere icin stratejik Oneminden bahsederek egemenligin
vazgecilemez oldugunu vurgularken, Yunanistan bu gerekliligi kabul etmekle
birlikte dost olmayan bir halkla ¢evrelenmis iislerin stratejik degerinin azalacagini
belirtiyordu.

Ingiltere ve Tiirkiye, Kibris’ta yasayan Tiirklerin varhigina dikkat ¢ekerek Enosis’e
kars1 olan Kibris’li Tiirklerin goriislerinin alinmadigimi ve konunun BM Genel
Kurulunda ele alinmasi durumunda adada karigikliklarin ¢ikacagini bildiriyorlardi.
Yunanistan ise self determinasyon ilkesinin uygulanmas1 halinde Kibris’li Tiirklerin
tipki1 Bati1 Trakya’daki Tiirkler gibi tiim azinlik haklarindan yararlanacaklarinin
altin1 ¢iziyordu.

Ingiltere ve Tiirkiye cografi yakinlik tezini ileri siirerek adanin Suriye ve Tiirkiye’ye
Yunanistan’dan daha yakin oldugunu belirtiyorlardi. Tiirk temsilci Selim Sarper,
Aaland adalar1 6rnegini vererek adanin cografi, tarihsel ve ekeonomik agilardan
Anadolu’nun bir parcast oldugunu dile getiriyordu.

Ingiltere ve Tiirkiye, adanin tarih boyunca higbir zaman Yunanistan egemenliginde
bulunmadigina ayrica dikkat g:ekiyorlardl.9

() FIRAT Melek, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (editdr
Baskin Oran) Cilt I 1919 — 1980 Iletisim Yayinlar1 Istanbul 2005, 11 Baski, s. 598-599
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BM Genel Kurulu uzun siiren tartismalardan sonra Kibris sorununa iliskin simdilik
bir karar almayr uygun bulmadigini agiklayarak Yunanistan’in basvurusunu giindeme
almay1 reddetti. Her ne kadar bu donemde Yunanistan’in bagvurusu simdilik reddedilse de
ve kaybeden Yunanistan olarak goriilse de aslinda konu uluslararasi bir boyut kazandigi
icin gercekte kazanan tarafin Yunanistan oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Amerikan dis politikasinda Kibris’in bir sorun olarak ortaya ¢ikisi ve ABD’nin bu
sorunla aktif olarak ilgilenmeye baglamasi 1963 krizinden sonraya rastlar. 1960 oncesi
donemde ABD, Kibris’1 miittefiki Ingiltere’nin bir pargasi olarak gérmiis ve bu nedenle
gerek 1955 teki etnik g¢atismalarda gerekse 1960°taki anayasa caligmalart sirasinda
dogrudan bir miidahalede bulunmamis, buray: Ingiltere’nin egemenliginde bir cografya
olarak gérmiistiir.

Ancak, 1963’te Tirkler ve Rumlar arasinda meydana gelen ilk biiyiik ¢apli olaylar
sonucunda ABD Ingiltere’nin artik ada iizerinde etkisinin kalmadigim ve olaylari ¢dzme
isteginin kalmadigini anlamistir ve George Ball’in sozleriyle “Kibris ne yazik ki giines
batmayan imparatorlugun ¢okiisiiniin act bir gostergesidir ve Londra’nin ne yazik ki taraflar
arasindaki sorunu ¢ozecek giicii ve istegi yoktur.”™® Aslinda Ingiltere’nin Ortadogu’daki
hegemonyasinin sona ermesi daha ¢ok Siiveys Krizi’nden sonra olmustur. Siiveys Krizi’nde
Misir’in Kanali millilestirdigini agiklamasi, Ingiltere — Fransa ve Israil’in Misir’a kars: bir

ittifak olusturmasima neden olmus; ancak bu ittifak SSCB’nin Misir’dan g¢ekilmemeleri

(1°) GUNEY Aylin, SAGE Publications, Vol. 35(1): 27-42, DOI:10.1177/0967010604042534
www.sagepublications.com
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durumunda Paris ve Londra’ya niikleer saldir1 yapma tehdidi sonrasinda Ingiltere ve Fransa
ateskes ilan edip geri ¢ekilmek zorunda kalmislarda.

Sovyetlerin bu tehdidine kars1 bolgedeki ¢ikarlar1 gere§i ABD karst bir tepki
vermemis hatta NATO miittefiki iki iilkenin tehdit edilmesini bir bakima desteklemistir.
(Siiveys Krizi, Soguk Savas doneminde iki siiper giiclin ortak hareket ettigi nadir olaylar
arasindadir.) Clinkii ABD Siiveys Krizi’nin daha biiyiik bir ¢atismaya doniismesinden ve
Dogu/Bat1 bloklar1 arasinda bir savas seklini almasindan korkuyordu. ABD’nin bu harekata
kars1 olmasindaki diger bir neden ise, bu savasla bolgedeki Bati karsiti akimlarin giiclenip
Arap iilkelerinin Sovyetler’e yanagmasidir. Petrol sebebiyle ¢ok onemli olan bu bdlgede
Sovyet etkisi, ABD ig¢in kabul edilemez olurdu. Ancak Siiveys Krizi’nin en 6nemli sonucu,
Avrupa Devletleri’nin zayifligint gostermesi oldu. Yarim yiizy1l dncesinde diinyaya mutlak
egemen olan Ingiltere ve Fransa’min artik ABD’nin askeri destegi olmadan hareket
edemeyecegi ortaya ¢ikmigti. Bu durum, diinya hakimiyetinin artik Avrupa’dan ABD ve
Sovyetler’e gectiginin ilani olmustur.’ Bu krizden sonrada Ingiltere’nin Ortadogu’daki fiili
hegemonyast ABD’ye gegmistir denilebilir. Ingiltere ve Fransa’min zayifliginin ortaya
cikmasi ve Misir’in ayakta kalmasi kolonilerin bagimsizlagsma siirecini hizlandirarak, bu iki
devletin kalan kolonilerinin ileriki yillarda bagimsizliklarin1 kazanmalarina neden oldu. Bu
kolonilerden biri olan Kibris, Ingiltere’nin Ortadogu ve Dogu Akdeniz’deki elinde kalan
son kalesi olarak nitelendiriliyordu. Bu kalenin éneminin farkinda olan ingiltere miittefiki
olan ABD’nin Kibris konusunda miidahil olmasin istiyor ve en azindan sdylem olarak

acikca belirtiyordu.

(")  http://www.globalsiyaset.com/ideolojiler/soguksavas/suveyskrizi.html (26/05/2009)
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Diger yandan gelisen konjonktiirel olaylar ve adanin stratejik konumu itibariyle
ABD’yi bir bakima Kibris’la ilgilenmeye zorunlu kilmistir. Ciinkii Ingiliz hiikiimeti 25
Ocak 1964’te yapt1ig1 aciklama ile ABD’nin Kibris’la ilgilenmesi gerekliligini acik¢a ortaya
koymaktaydi. Bu aciklamaya gore; “Kibris’ta barisa ulagsmak i¢in ABD’nin yardimi
gereklidir aksi takdirde garantor tilkelerden biri olan Tirkiye 1959°da imzalan Ziirich ve
Londra analgsmalarina dayanarak aday1 isgal edebilir tabi ki bu durum bdlgenin istikrarini
bozacak ve ABDn’in bolge tizerindeki ¢ikarlarina ters bir durumdur®®. Fakat 1964 yilinda
ABD’nin BM Biiyiikelgisi Adlai E. Stevenson’un vurguladigi gibi “ABD yonetimi bu
dénemde Kibris sorununun ¢6ziimii i¢in herhangi bir pozisyona ve kalict bir anlagma
teklifine sahip degildi ve bu sorun Amerikan hiikiimetlerinin ¢6ziimiin ne olmasi
gerektigini sOyleyecegi bir durum da degildi”.13

1.1. Kibnis’ta Komiinizm Tehdidi ve ABD’nin Politikasi

Kibris’ta Ingiliz somiirgesi doneminde, 14 Nisan 1941°de kurulan AKEL (Emekgi
Halkin Ilerici Partisi) II.Diinya Savasindan sonra yapilan secimlerde siirekli oy oranini
yiikseltiyordu ve bu durum Kapitalist Bati blokunun lideri ABD’nin dikkatinden
kagmiyordu. AKEL, Ortadogu’da Israil ve Liibnan’m disinda bu bolgede kurulmus olan tek
yasal sosyalist siyasi parti durumundaydi. ABD agisindan diger bir tehlike de AKEL
kurulusundan itibaren siirekli Moskova ile yakin iligki i¢ersinde olmus, bu sayede parti

dogu bloku disindaki en giigli Komiinist parti haline gelmistir. Oyleki AKEL Kibris

(" GUNEY Aylin, SAGE Publications, Vol. 35(1): 27-42, DOI:10.1177/0967010604042534
www.sagepublications.com

() ADAMS T.W., and COTTRELL Alvin J., Cyprus Between East and West, Studies in International
Affairs Number 7, The Washington Center of Foreign Policy Research School of Advanced International
Studies, the John Hopkins Press. s. 57
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parlamentosunda da temsil edilen bir parti olmustu. AKEL’in destegi Patrik Makariosu
politik bir figiir olarak yiikselmesine neden olmustu. Makarios’un Baglantisizlar hareketi
icindeki etkisi ve Sovyetlerle kurmus oldugu yakin iligkiler nedeniyle SSCB’nin bdlgede
yiikselmesi gibi nedenler ABDn yonetiminin korkularmi gii¢lendirmisti; oyleki bir¢ok
ABD’li diplomata gore Kibris “Akdenizin Kiibas”** haline gelmisti.

Gerek AKEL ile Moskova arasindaki organik bag ve gerekse AKEL’in Makarios’a
sagladig1 destek, Amerika’nin Kibris sorununu algilamasinda ve Kibris iizerine politika
gelistirmesinde 1960 — 1974 doneminde en 6nemli faktorlerden biri olmustur. Bu nedenle
Amerikan yonetimleri Makarios’a her zaman siiphe ile yaklasmis ve herhangi bir politika
gelistirirken Makarios faktoriinii dikkate almistir denilebilir.

Diger taraftan ABD’nin Kibris sorunu ile aktif olarak ilgilenmeye basladigi 1964
yilindan itibaren Oncelikli hedefi Kibris sorununun bir tehlikeden bir problem haline
doniistiirmek olmusg ve bu meselenin NATO nun Giineydogu kanadini olusturan Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda biiylik bir savasa neden olmasini dnlemeyi amaglamustir.™ Ayrica
Kibris’ta  ortaya c¢ikacak politik diizensizligin Amerika’nin hem Tiirkiye hem de
Yunanistan’la olan iligkilerini olumsuz yonde etkilemesini onlemeye yonelik bir denge
politikas1 izlemistir. Cilinkii ¢evreleme politikas1 geregi hem Yunanistan hem Tiirkiye
NATO igin hayati bir 6neme sahipti, dolayistyla bu iki iilke arasinda meydana gelebilecek

bir sorun ¢evreleme politikasinin basarisizliga ugramasina neden olabilecekti. Bu nedenle

() GUNEY Aylin, SAGE Publications, Vol. 35(1): 27-42, DOI:10.1177/0967010604042534
www.sagepublications.com

*® ADAMS T.W., and COTTRELL Alvin J., Cyprus Between East and West, Studies in International
Affairs Number 7, The Washington Center of Foreign Policy Research School of Advanced International
Studies, the John Hopkins Press. s. 56
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bu iki iilkenin Kibris yiiziinden karsi karsiya gelmesini 6nlemek ABD’nin dis politikadaki
onceliklerinden birisi olmustur. Bu nedenle taraflarin miizakerelerle, baris¢i yollarla sorunu
cozmeye tesvik etmek ABD’nin tercih ettigi yontem olmustur, bu sayede SSCB’nin
durumdan faydalanmasini engellemeyi amaglamistir. Sovyetlerin su veya bu sekilde
Kibris’ta miidahil olmasi ya da her iki anavatandan birini destekler bir tavir almasi ve bu
dogrultuda bir politika izlemesi ABD i¢in tam bir hayal kiriklig1 olabilirdi. Cilinkii Kibris
sahip oldugu 6zel durum nedeniyle Turkiye ve Yunanistan arasindaki ve dolayisiyla NATO
icindeki giivenlik algilamalarin1 bozabilecek ve hassas dengeleri altiist edebilecek bir
duruma sahipti. Bu nedenle bu donemde ABD’nin Yunanistan ya da Tirkiye’yi
‘kiistiirerek’ Ruslarin tarafina gegmesini engellemek i¢in bu soruna Realist bir yaklagimla
yaklasmay tercih ettigi goriilmektedir.

1.2. Soguk Savas Mantig1 ve Kibris

ABD yonetiminin izlemis oldugu politika soguk savas kosullarinda kendi iginde
tutarl1 bir politika olarak kabul edilebilir. Bu bir bakima izlemis oldugu ihtiyatl iyimserlik
stratejisinin bir sonucuydu; ancak ABD hiikiimeti bazi1 kriz donemlerinde izlemis oldugu
ihtiyath politikasindan vazgecebiliyordu. Bazi kriz donemlerini inceledigimizde bu durumu
gérmemiz miimkiin olmaktadir.

Kibris Cumbhuriyeti’nin sonunu hazirlayan Makarios’un 30 Kasim 1963’te Kibris
Anayasasi’nda degisiklik Onerilerinin Kibrisli Tiirkler tarafindan reddi ve meydana gelen
catigmalar ABD yonetimini fazlasiyla tedirgin etmekle birlikte ABD bu siirecte kendi
miidahalesinin NATO’nun giiney kanadinda catlaga neden olacag: diisiincesiyle soruna

direkt olarak miidahil olmak istemiyordu. Bunun yerine sorunun NATO miittefiki ve
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Kibris’ta garantor olan ii¢ lilke tarafindan ¢dziimiinii istiyordu. Bu yiizden, s6z konusu
siirecte Ingiltere’nin girisimlerine destek vermekteydi.

Ingiltere, oncelikle taraflar1 Londra’da konferansa davet etti ve bu cagr tiim
taraflarca olumlu karsilanarak 13 Ocak — 1 Subat 1964 tarihlerinde taraflar konferansa
katildilar. Konferansta Kibrisli Rumlar uniter bir devletin kurulmasini ve adada Tiirklere
verilen 6zel haklarin kaldirilmasini istediler, diger taraftan Tiirkler ise kantonal ¢6ziim ya
da son ¢are olarak taksim Onerdiler.

Her iki tarafta birbirlerinin 6nerilerini reddedince Ingiltere bir ¢6ziim umuduyla son
bir plan énerdi; fakat bu da taraflar1 memmun etmedi. Bunun iizerine ingiltere Washington
Biiytikelcisi Sir David Ormbsy araciligityla ABD’den NATO birliklerinin  adaya
gonderilmesini talep etti, ancak ertesi glin Amerikan Disisleri Bakan Yardimcist George
Ball bu teklifi “ABD’nin miittefik bir giice katilmak i¢in hazir olmadigin1 ve ABD’nin
ufukta ¢oziim goriinmeyen siyasi bir probleme karismak istemiyor ancak Tiirkler ve
Yunanlilar i¢in elimizden geleni yapmaya haziriz fakat yeni birseyler yapabilecegimiz
konusunda ise kuskuluyuz ingiltere anlamalidir ki olaya karismak arzusunda degiliz”16

sOzleriyle reddetti.

1.3.Makarios’un Kibris Cumhuriyeti Anayasasinda Yapmay1 Planladig
Degisiklikler ve Cumhuriyet’in Coziilme Siireci

Kibris Cumbhuriyeti Anayasasi'n1 uygulamak istemeyen Makarios, ilk olarak
Anayasa'da Tirklere taninan haklarin kaldirilmasini, garanti ve ittifak antlagmalarinin

feshedilmesini 6nerdi. Bunu kabul ettirmek i¢in de, Tiirkiye'de hiikiimet buhran1 yasandigi,

(*®) U.S Department of State, Memorandum of Conversation, (24 Ocak 1964),
http://www.state.gov/r/pa/ho/frus/johnsonlb/xvi/4755.htm (18/03/2008)
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Yunanistan'da ise Karamanlis'in iktidardan disiip yerine Londra, Ziirih antlagmalarini
tanimayan Papandreu'nun basbakan oldugu zamani secti. Bu amacgla 30 Kasim 1963'te
Tirkiye'ye sundugu 13 maddelik "diizeltme" teklifini, Kibris Tiirkleri tarafindan derhal,
Tiirkiye tarafindan da 6 Aralik 1963'te reddedildi. Baspiskoposu destekleyen Ingiltere ve
Yunanistan, bir reaksiyon gostermediler. Makarios'un Anayasa'da yapmak istedigi 13
madde ile sinirlanan degisiklikler sunlardi:

1) “Cumhurbaskani ve Yardimecisinin veto hakkinin kaldirilmast.

2) Cumhurbagkan1 yurt digindayken ona Cumhurbaskani Yardimcisinin vekalet
edebilmesi.

3) Temsilciler Meclisi Baskan ve Yardimcisi, cemaatler tarafindan ayri ayri degil,
Meclis tarafindan biitiin milletvekillerinin katilmasi ile segilebilmesi.

4) Temsilciler Meclisi Bagkanina, Temsilciler Meclisi Bagkan Yardimcisinin vekalet
edebilmesi.

5) Bazi kanunlarin yapilmasi i¢in Anayasa'da ongoriilen ayr1 ¢gogunlugun istenmesinin
kaldirilmas:.

6) Belediyelerin birlestirilmesi.

7) Adalet mekanizmasinin tek elde birlestirilmesi.

8) Polis ve jandarma teskilatinin birlestirilmesi.

9) Ordunun miktarinin Anayasaya bagli olarak degil 6zel bir kanuna goére tayin
edilmesi.

10) Memurlarin niifus oranlarina gére cemaatlar arasindan alinmast.

11) Amme Hizmeti Komisyonu 10'da 3 oraninda bir esas oldugu halde yapilan teklifte
bu oran 5'te 1'e indirilmesi.

12) Amme Hizmeti Komisyonu kararlarinin basit ¢cogunlukla alinmasi.

13) Rum Cemaat Meclisinin lagvedilmesi.”

Makarios'un degistirilmesini istedigi so6z konusu bu 13 Anayasa maddesi, Kibris
Tiirklerini "azinlik statiisline" diisiiricek nitelikte oldugu sdylenebilir. Bu teklifin Turkiye

tarafindan reddedilmesinin hemen ardindan EOKA “Akritas Plani”™"’nin Silahl Eylem

(17) HASGULER Mehmet, Kibris'ta Enosis ve Taksim Politikalarinin Sonu; Alfa Yaymlari, Subat 2007, s,
231.

Akritas Plam: 21 Nisan 1966 tarihinde ada lzerinde yayimlanan Patris adindaki gazetede de planin
ayrintilar1 ortaya ¢ikti. Hazirlayicilart arasinda basta Akritas kod adi ile taninan donemin Igisleri Bakan
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safhasii uygulamaya koydu “Kanli Noel” ad1 verilen bu haftada Rumlar yiizlerce Tiirkii
Oldiirdii. Aralik 1963 saldirilart ve bunu takip eden aylarda meydana gelen olaylarin
sonucunda birgok Tiirk, gocmen durumuna getirilerek koyleri bosaltildi ve Tiirklerin
mallarina el konuldu. S6z konusu bu siirecte Kibrish Tiirkler devlet mekanizmasinin biitiin
organlarindan dislanarak tiim devlet kurumlarinin Rum tekeline gectigi s6yelenebilir.

Bu gelismelerden sonra Tiirkiye diger garantor iilkeler nezdinde diplomatik
girisimlerde bulunmus ve s6z konusu gelismelerin agik¢a garanti anlagsmasini ihlal ettigini
ve Rumlarin bu girisimlerinin engellenmesi gerektigini bildirmistir. Diger taraftan 1960
anlagsmasina bagli olarak Kibris’ta konuglu bulunan 650 kisilik Tirk Birligi, Kibrish
Tiirkleri korumak amaciyla mevzilenmis bu hareketlilik iizerine Atina ve Anakara’daki
ABD biiyiikelcileri gerek Tiirk gerek Yunan hiikiimetlerine Askeri yadim biinyesinde
kendilerine verilen askeri yardim malzemelerini Kibris’ta Tiirk veya Yunan askerlerince
ABD’nin 6nceden izni olmaksizin kullaniminin askeri yardim anlagmalarinin acik ihlali
olacagini belirterek™® adada olasi askeri catismalar1 6nlemek icin bir bakima taraflara

iiltimatom vermistir.

Polikarpos Yorgacis, Devlet Baskan1 III. Makarios ve Kibris Temsilciler Meclisi Baskan1 Glafkos Klerides
gibi isimler de yer almaktaydi. 7 Subat tarihinde yine aym gazete yayimlanan bilgilere gére Plani olusturan
yapinin baskan1 Polikarpos Yorgacis, Baskan Vekili Calisma Bakam1 Thassos Papadopulos, Kurmay
sorumlusu Temsilciler Meclisi milletvekili Nikos Kogis ve Kurmay Daireleri Miidiirii ise Temsilciler Meclisi
bagkan1 Glafkos Klerides idi

Bu plan dogrultusunda 30 Kasim 1963 tarihinde Kibris Cumhuriyeti devlet bagkani III. Makarios, Kibris
Cumbhuriyeti Anayasasi'nda siyasi kurumlarin yapilanmas: ve teskilatlanma hakkindaki 13 maddelik bir
degisiklik onerisinde bulundu. Kibrish Tiirkler bu degisikliklerin kendi haklarim kisitladigini iddia ettiler. Bu
degisiklik siireci icerisinde Kibris Tiirkleri bu Oneriye karsi c¢iktilar ve 1963-1964 Kibris olaylari'nin
cikmasina neden oldu. 1963—1964 Kibris olaylari sirasinda 364 Kibrishi Tiirk ve 174 Kibrishi Rum 6ldiiriildii.
25 bin Tiirk ve ¢ok sayida Rum tasinmaz mallarini geride birakarak gé¢ etmeye basladilar

(18) BOLUKBASI Siiha, Baris¢i Coziimsiizliik: Ankara’'nin ABD ve BM ile Kibris Macerasi Kasim 2001,
Ankara, Imge Kitapevi, s:100
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Tirkiye’nin diplomatik girisimleri sonu¢ vermis ve 24 Aralik 1963’te garantor {i¢
devlet Lefkosa’da ortak bir bildiri yayimlamislardir. Buna gore oOnerilen girisimlerden
olumlu sonug¢ alinamamasi durumunda ve ateskes anlasmasimna uyulmamasi durumunda
ateskesin Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) tarafindan saglanmasi yoniinde bir karar alinmastir.
Buna ragmen saldirilar durmamis aksine Yunan askerleri de Tiirklere yonelik saldirilara
katilmistir. Bunun {izerine T.C. Bakanlar Kurulu, Garanti Anlagmasina dayanarak
Genelkurmay Baskanlhigina 25 Aralik 1963 tarihinde Kibris Hava sahasina harekat
yapilmasi konusunda yetki vermistir. Bu yetki uyarinca Tirk savas ucaklar1 ayni giin
Lefkosa iizerinde ihtar uguslar1 yapmustir.

Tiim bu gelismeler 15131nda Ingiltere hiikiimeti Kibris hiikiimetine ¢agrinin sonugsuz
kaldigmni gorerek ortak miidahale zorunluluguna kanaat getirmis ve adadaki Ingiliz Yiiksek
Komiseri, Tiirkiye ve Yunanistan Biiylikel¢ileri ile birlikte 25 Aralik 1963 gece yarisinda
Kibris Hiikiimetine, Garanti anlagmas1 geregince ii¢ garantor iilkenin Adada diizeni tekrar
tesis etmek iizere miidahaleye hazir olduklarimi bildirmislerdir.’® Bu ortak bildirinin
ardindan Kibrishi Rumlar Ingiltere’nin arabuluculugunda bir ateskesi kabul etmis ve 27
Aralik 1963’te Ingiliz general Joung’un komutasinda {i¢ garantdr iilkenin askerleri “Baris
Koruma Kuvvetleri” (Peace Protection Forces) adi altinda géreve baslamistir. Rumlarin
saldirilarinin  durdugu yerde ise 30 Aralik 1963 tarihinde Lefkosa’nin Rum ve Tiirk

kesimlerini ayiran “Yesil Hat” ¢izilmistir.

(19) AYDOGDU Ahmet, Kibris Sorunu Coziim Arayislari: “Annan Plani ve Referandum Siireci” 1. Baska,
Ankara 2005, BRC Basim ve Matbaacilik, s. 53,
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1 Ocak 1964’te Makarios, Kibris ile ilgili biitiin anlagmalar1 feshettigini ac¢ikladi ve
Kibris Cumbhuriyeti’ni fiilen ortadan kaldirdi denilebilir. Bunun iizerine Ingiltere nin
onciiliigiinde 15 Ocak 1964’te Londra’da Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan ile Kibris’taki
iki toplumun temsilcilerinin katildig1 begli Londra Konferansi toplanmistir. Bu konferansta
Tirkler Adada devam eden siddete karsi 1960 Anayasasinin kendilerine ek garantiler
verecek sekilde yeniden diizenlenmesini, Kibrisli Rumlar ise 1960 Anayasasinin ayak bagi
olarak gordiikleri maddelerinden kurtulma ve “liniter devlet” isteklerine ¢6ziim bulacaklar
iimidiyle konferans toplanmas1 dnerisini kabul etmislerdi.?’

Bu konferansta, Yunanistan bagimsiz ve lniter devlet tezinin devamini isterken
Tiirkiye, artik iki toplumun birlikte yasayamayacagini vurgulayip, iki kesimli ve iki
toplumlu bir federasyon kurulmasini 6nerir. Konferanstan bir sonug alinamamasina karsilik

2

“Federasyon 21 Kibris meselesinde ilk kez giindeme gelmistir denilebilir. Diger yandan
Ingilizler Adadaki Tiirklerin can ve mal giivenliklerine yonelik Rum saldirilarina kars:
Kibrish Tiirklerin daha fazla direnis gdsteremeyeceklerini belirtmis ve Ada’ya Tiirkiye’nin

miidahale giiclinliin olmadigini dile getirmistir. Bunun {izerine 24 Ocak 1964 tarihinde

Tiirkiye Basbakan1 Ismet Inénii Tiirkiye’nin Kibrishi Tiirklerin can ve mal giivenliklerini

(20) BOLUKBASI Siiha, Baris¢i Coziimsiizliik: Ankara’nin ABD ve BM ile Kibris Macerast, Kasim 2001,
Ankara, Imge Kitapevi s.104

(21) Kibris Cumhuriyeti her ne kadar resmiyette tiniter bir devlet olarak kurulsada, yapi itibariyle iglevsel

federal bir sistem olarak kabul edilebilir.Devlet’in ¢aligma mekanizmasi ve karar alma siirecinin federal bir
devletteki gibi oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu 6zelligi ile Kibris Cumhuriyeti pratikte islevsel federal
model olarak daha ¢ok Liibnan’da kurulan ¢ok etnik yapili devlet modeline benzedigi s6ylenebilir.
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korumakta kararli oldugunu tekrarlamis ve 21 — 22 Ocak 1964’te kesilen goriismlerin ivme
kazanmasina neden olmustur.22

Besli Londra Konferansinin sonucunda ingiltere hiikiimetinin somut olarak ortaya
cikan Kibris’ta baris ve giivenligin saglanmasi gorevinin NATO iiyesi devletlerin
verecekleri kuvvetlerden olusan bir baris kuvvetine devredilmesi Onerisi Kibris sorununu
BM’ye tagima arzusu i¢inde olan Rum heyeti tarafindan mddedilmistir.23

1.4. NATO Girisimi: “Lemnitzer Plan1”

Ingiltere, Ada’da baris ve giivenligi saglama gérevinin NATO iiyesi devletlerin
verecekleri kuvvetlerden olusan bir baris kuvvetine devredilmesi Onerisini ABD Baskani
Johnson’a bildirmis ve bu gelismeler kapsaminda Ingiltere ve Tiirkiye’nin istemi iizerine 24
Ocak 1964 tarhinde NATO konuyu giindemine almistir. Bu arada 2.500 Ingiliz askeri de
Adada diizeni saglamakla gorevlendirilmis durumdaydi. Bu gelismeler sonucunda 31 Ocak
1964’te NATO Baris giicii ile ilgili olarak agiklanan ve “Lemnitzer Plan1” olarak ta
adlandirilan Ingiltere — ABD ortak plam giindeme gelmistir.

Doénemin NATO Bagkomutant General Lyman Lemnitzer’in yogun temaslari
sonucu hazirlanan bu plan uyarinca 10.000 kisiden az olmamak iizere isteyen NATO
devletleri kuvvetlerinden olusacak bir kuvvet ve 1.200 kisilik bir ABD birligi Ada’daki
Tiirk ve Yunan kuvvetlei ile beraber Ingiliz generalin kumandas: altinda olacak ve siyasi
bakimdan Londra’da ilgili tarflarin temsilciliklerinden kurulacak bir heyet tarafindan

yonetilecektir. Bu siire icerisinde garantdr devletler ayn1 zamanda NATO iiyesi olan bu ii¢

(* AYDOGDU Ahmet, Kibris Sorunu Céziim Arayislar: “Annan Plani ve Referandum Siireci” s. 54, 1.
Baski, Ankara 2005, BRC Basim ve Matbaacilik
(®» DENKTAS Rauf Raif, Rauf Denktas'in Hatiralari, (1. Cilt Kasim 1996, Bogazici Yaymni), s. 75
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iilke tek tarafli miidahale hakkini tasiyacaklar ve ayrica garanti eden devletler disindaki bir
NATO devletinden bir arabulucunun sec¢ilmesini kabul edeceklerdir.

Bu plan Turkiye ve Yunanistan tarafindan 1 Subat 1964; Kibrish Tirkler tarafindan
ise 2 Subat 1964 tarihinde kabul edilmistir. Diger taraftan Kibrisli Rumlarin lideri
Makarios’un bu plant reddetmesini onlemek amaciyla Baskan Johnson 4 Subat 1964
tarthinde mektup gondermis ve Adaya NATO Barig giicli gonderilmesi Onersini kabul
etmesi yoniinde ¢agrida bulunmustur. Ancak 5 Subat 1964 tarihinde Makarios Lemnitzer
planin1 Baglantisizlar hareketinin bir iiyesi olan iilkeyi temsilen ve NATO Kkarsit1 siyasetin
bir geregi olarak NATO iiyesi tilkelere ait askeri giice kars1 ¢ikmis bunun yerine BM Barig
Giicii talep etmistir. Bu siire¢ dikkatle incelendiginde ABD yonetimi konunun NATO
semsiyesi altinda ¢6ziilmesini isterken Rum lider Makarios konuyu daha ¢ok uluslarararasi
bir platform olan BM’ye tagimak ve burada 6zellikle Baglantisizlar ve Sovyet Blokunun
destegini almay1 amagladig1 s6ylenebilir.

1.5. BM Baris Giicii Kurulmasi ve U — Thant Formiilii

Kibris sorunu ile ilgili ¢6ziim arayislar1 devam ederken 6 — 15 Subat tarihleri
arasinda Rum saldirilart artis gdstermeye baslayinca Ingiltere ve ABD hig istemeseler de
BM Giivenlik Konseyi’ni toplantiya cagirmay: tartismaya baglamislardi. Bu tartismanin
ardindan Ingiltere ve ABD 16 Subat 1964’te Kibris’ta giivenligin iyice bozulmasindan
dolay1 ortaya ¢ikan acil durumu incelemek, bu tehlikeli duruma bir ¢6ziim getirebilmek ve
uygun tedbirleri almak i¢cin BM Giivenlik Konseyi’ni toplantiya ¢agirmislardir. Bu cagr
Tiirk tarafi acisindan konunun uluslararasi bir hal almasini ve daha karmagsik bir hale

gelmesine neden olacagi icin baslangigta siiphe ile karsilandig1 sdyelenebilir. Zira BM’deki
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Sovyet ve Asya — Afrika iilkelerinin etkinligi, bagimsizligimi yeni kazanmis iilkeler ile
baglantisizlarin tavri bu slipheyi hakli ¢ikaracak nitelikteydi.

18 Subat 1964 tarihinde BM Genel Sekreteri U.Thant’in sundugu BM Baris Giicii
yonetimindeki “Kantonal Yonetim” kurulmasi plani, ENOSIS’e engel olusturacag:
gerekeesi ile Makarios tarafindan reddedildi.

Yapilan goriismeler sonucunda 4 Mart 1964’te 186 sayili karar ile BM Giivenlik
Konseyi her iki toplumun baris icinde yasamasi gerektigini, siddetin 6nlenmesini ve baris
giicli ile bir arabulucunun tayini dngéren sekiz maddelik bir karar almistir. Kararda, gerek
ilgili devletlerden, gerek Tiirk ve Rum toplumlarindan barist huzur ve siikunu bozacak
hareketlerden kaginmalari istenirken, bu baris ve slikunu saglamak tizere BM Kibris Barig
Giicii (United Nations Peace Keeping Force in Cyprus- UNFICYP) adinda 6.500 kisilik bir
barig giicii kuruluyor ve BM Genel Sekreteri, Finlandiyali diplomat ve eski
Bagbakanlarindan Sakari Tuomioja* arabulucu olarak tayin ediliyordu.

Diger taraftan bu maddelerde Kibris hiikiimetinden de barisin ve diizenin korunmasi
icin her tiirlii tedbiri almasi istendi. Ancak “Kibris Hiikiimeti” gibi bir terim kullanmasi
diinyayr Kibris Rum yonetimini hiikiimet olarak muhatap almaya tesvik etti. Boylece o
donemden bugiine kadar bu vahim hata yiiziinden Kibris Rum yonetimi biitiin Kibris
halkinin temsilcisi olarak goriildii ve bunun da Kibris Cumhuriyeti’nin kurulus anayasasina

aykir1 bir durum ortaya koydugu sdyelenebilir. Burada dikkat ¢eken bir nokta 186’nolu BM

(*") TUOMIAJA Sakari Severi, Eski Finalandiyali diplomat ve 1953 — 1954 yillar1 arasinda Fillandiya
Bagbakan1i BM Genel Sekreteri tarafindan Kibris’a 186 no’lu BM Giivenlik Konseyi alindiktan sonra
arabulucu olarak atanmuistir.
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Giivenlik Konseyi karar1 alimirken konseyde bulunan Tiirk delegasyonu da olumlu oy
vermis ve bir bakima Kibris sorununda yasal olarak Kibris Rum Yd6netimini tanimastir.

BM Giivenlik Konseyi’nin bu agiklamasinin ardindan BM Baris Glicii’niin
UNFICYP (United Nations Peace Keeping Force in Cyprus) oncii birlikleri, Mart ayinda
Kibris’a geldi ve Mayis ayinda Kibris’taki BM Kibris Barig Gilici UNFICYP’in sayisi
6.500 askere yiikseldi. Baglangigta sadece ii¢ aylik bir dénem i¢in gelen kuvvet bugiin bile
az sayida olmasina ragmen hala gérev yapmaktadir.

BM Barig Giicii’ niin adaya gelmeye baglamasi, Kibris Rumlarini frenlemisse de,
Makarios 4 Nisanda Ziirich ve Londra anlagsmalarinin ayrilmaz bir pargasi olan ittifak
antlagmasini feshettigini ilan etti. Makarios, bu hamle ile Tirkiye'nin Kibris' la olan
baglarin1 birer birer koparmak istiyordu. Tabi Tiirkiye bu feshi kabul etmedi. Fakat, bu
olayn arkasindan, Yunan Bagbakani Yorgo Papendreou yayimladigi bir bildiride,
Yunanistan'i, Helenizmin Kibris' taki halk miicadelesini kayitsiz-sartsiz destekledigini,
Ziirich ve Londra anlagmalarinin yiirimedigini, bu anlagmalarin adada durumu ¢ikmaza
stiriikledigini soylemis ve Makarios'un ittifak antlagsmasini feshetmesini desteklemistir.?

Bu arada BM Baris Giicii’niin kurulmasindan sonra ABD’nin Kibris sorunundan
uzaklastigin1 diisiinen Tirkiye bu durumdan duydugu rahatsizligi diplomatik yollarla
ABD’ye cesitli sekillerde aktarmistir. Bu konudaki en 6nemli rahatsizlik Ismet In6nii’niin
Time dergisine verdigi ancak bu dergi tarafindan hi¢ yayimlanmayan miilakatta dile

getirilmis ve 17 Nisan 1964 tarihli New York Times ve Tiirk gazetelerinde ¢ikacak su

@) ARMAOGLU Fahir, 20. Yiizyihn Siyasi Tarihi aktaran
http://www.e- tarih.org/soguksavas/?sayfa=1029210.1012948.2885757.0.0.php (08/06/09)
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yorum dikkati ¢ekmistir: “...Eger miittefiklerimiz tutumlarii degistirmezler ise Bati ittifaki
yikilir... yeni bir diinya diizeni kurulur ve bu yeni diinya da Tiirkiye yerini alir’®

Mayis aymnda Makarios'un Kibris'ta mecburi askerlik sistemini faaliyete gegirmesi,
Rumlar1 askere almaya baglamasi ve disardan agir silahlar satin almasi, durumu yeniden
gerginlestirdi. Makarios bir yandan da Sovyet Rusya ve Sovyet bloku ile yakin iligkiler
icine girmisti.

1.6. Johnson Mektubu ve Tiirk Amerikan Iliskilerinde Kirilma

Kibris’ta bu gelismeler yasanirken Tiirkiye’de Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu
tiyeleri, Genelkurmay ve Disisleri mensuplarinin katildigi 2 Haziran 1964’te bir zirve
yapilmis ve bu zirve sonucunda Kibris’a askeri miidahale karari alinmistir. Bu askeri
miidahale kararini Inénii ABD nin bilmesini 6zellikle istedigini sdylemek miimkiindiir.?’

5 Haziran 1964°te Amerikan baskan1 Johnson’ un Tiirkiye Basbakan1 Ismet Inénii’ye
gondermis oldugu mektupta su noktalarin altini ¢izmistir:

1) “Tirkiye, Garanti Antlasmasini tam isletmeden adaya miidahale karar1 almigtir.
Tirkiye heniiz miidahale hakkini kullanamaz. (Tiirkiye'nin biitiin ¢abalarina
ragmen, Amerika Kibris meselesine bulasmaktan ka¢indigi halde, simdi Garanti
Antlagmas1 hakkinda deger yargisinda bulunarak, sadece siyasi degil, ayn1 zamanda
hukuki bakimdan da meseleye bulagmak gibi ¢eliskili bir tutum igine giriyordu.)

2) Tirkiye tarafindan Kibris'a yapilacak askeri bir miidahale, kendisini Sovyetler
Birligi ile bir catiysma durumuna sokabilir. Tirkiye, NATO'lu miittefiklerine
danigmadan, onlarin "riza ve muvafakati"n1 almadan bdyle bir harekete giristigine
gore, acaba NATO'mun Tiirkiye'yi savunma yilikiimliligii var midir? Tiirkiye bu

noktayr herhalde diisiinmedi. (Baskan Johnson'in sdylemek istedigi suydu ki,
Kibris'a miidahale yiiziinden Tiirkiye'nin Sovyetlerle basi derde girerse, Amerika

(26) BOLUKBASI Siiha, Baris¢i Coziimsiizliik: Ankara’nin ABD ve BM ile Kibris Macerasi Kasim 2001,
Ankara, Imge Kitapevi, s:120

(*) TELEGRAM 1598 and 1599 From the Embassy in Turkey to the Department of State, Ankara June 5,
1964 Source: Department of State, Central Files, POL 23-8 CYP. Secret; Flash; Limdis; Noforn. Repeated to
Athens, Nicosia, London, and Paris for USRO. Passed to the White House, JCS, OSD, CIA, and USUN.
http://www.state.gov/r/pa/ho/frus/johnsonlb/xvi/4757.htm
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Tirkiye'yi savunmayacaktir. Johnson mektubunun Tiirkiye'ye vurdugu en agir darbe
buradaydi. O Tirkiye ki, NATO'ya, Sovyet tehlike ve tehditlerine ve saldiri
ihtimaline karsi Amerika'dan destek ve giivenlik elde etmek i¢in girmisti. Simdi
Amerika, bir Kibris i¢in, Tiirkiye'yi bir Sovyet saldirist karsisinda yapayalniz
birakabilecegini soyliiyordu. Bu ¢ok vahim bir durumdu.)

3) Tiirkiye ile Amerika arasinda mevcut 12 Temmuz 1947 tarihli yardim antlagmasinin
4incii maddesine gore, Tiirkiye Amerika'nin vermis oldugu silahlar1 Kibris'a
miidahalede kullanamaz. Ciinkii bu silahlar Tiirkiye'ye savunma amaci ile
verilmistir.

4) Ayritili gorismeler i¢in Tirkiye Bagbakani Wasinghton'a giderse Bagbakan
Johnson bundan memnun olacaktir.”

Bagkan Lyndon Johnson’un gonderdigi bu mektuptan sonra Tiirkiye'de ABD' ye
olan giiveni biiyiik dlgiide sarsmis ve etkisini daha sonraki yillara kadar yaymistir. O sirada
Bagbakan Indnii'niin Kibris islerindeki danigsmani Profesér Nihat Erim, daha sonra sdyle
diyecektir: "Denebilir ki, o zamana kadar diinyanin tek memleketi Tirkiye idi ki, orada
Amerikalilara "Go Home" denmiyordu. Bu Johnson mektubundan sonra Tiirk kamuoyunda
Amerika'ya giiven ¢ok sarsilmisti ve ilk defa olarak Tiirkiye'de Amerika'ya kars1 olumsuz
bir kamuoyu meydana gelmeye baslamisti. Bundan sonraki yillarda bu daha da
kuvvetlenmistir."*®

Tiirkiye Basbakan1 Ismet Inonii Johnson'!n mektubuna 13 Haziranda cevap verdi.
Bu cevap olduk¢a yumusak bir ifade tasiyordu. Cevapta, 12 Temmuz 1947 tarihli yardim
antlagsmasinin yorumuna hi¢ deginilmemistir. Buna karsilik su hususlar belirtiliyordu:

1) Mektubun "gerek yazilis tarzi, gerek muhtevasi”, Amerika'nin Tirkiye gibi bir
miittefiki icin "hayal kiric1" olmustur.
2) Bu son tesebbiis ile birlikte, 1963 sonundan beri Kibris'a askeri miidahale ihtiyaci

dordiinciidiir. Ve Tiirkiye bu isin basindanberi Amerika ile danisma halinde
bulunmustur.

@) ARMAOGLU Fahir, 20. Yiizyilin Siyasi Tarihi aktaran
http://www.e- tarih.org/soguksavas/?sayfa=1029210.1012948.2885757.0.0.php (08/06/09)
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3) Kibris Rum hiikiimeti agikca silahlanmaya baslamis, Anayasa dis1 faaliyetlere
girigsmis, Tiirklere kars1 "zulmiinii" arttirmis ve biitiin bunlar Yunanistan tarafindan,
kendisinin imzaladig1 milletleraras1 antlagsmalara aykir1 oldugu halde, desteklenmis,
lakin Tiirkiye'nin biitiin uyarmalarina ragmen Amerika bir sey yapmamustir.

4) Birbirlerine karsi antlagsmalardan dogan zorunluluklarini; yikimliliiklerini istedigi
zaman reddeden devletler arasinda bir ittifaktan s6z edilebilir mi?

5) "NATO miittefiklerinden herhangi birine yapilacak saldiri, saldirgan tarafindan
tabiatiyle daima hakli gosterilmeye calisilacaktir. NATO'nun biinyesi saldirganin
iddialarina kapilacak kadar zayif ise, hakikaten tedaviye muhta¢ demektir.

6) Tirkiye'nin anlayisina gore, NATO, saldiriya ugrayan bir liyeye derhal yardimu
mecburi kilmaktadir. Uyelerin takdirine birakilan husus, yardimin mahiyeti ve
genisligidir.

Basbakan Inénii, Baskan Johnson'un mektubundaki teklifi ve daveti kabul ederek,
21 Haziran 1964’te Washington'a gitti. Tiirk-Amerikan goriismeleri 22 — 23 Haziranda
yapildi. Bu goriismelere Ismet Indnii’niin yan1 sira Yunanistan Basbakani Papendreu da
katilmis, ancak Johnson her iki iilke baskanlariyla ayr1 ayr1 goriismis ticlii toplanti
yapmamistir. Tiirk hiikiimetinin bu goriigmelerdeki hareket noktasi suydu: Ziirich ve
Londra anlagmalari ile Tiirk toplumuna taninan haklarin korunmasi ve bunu saglamak i¢in
de, daha da saglam giivenlik ve garanti tedbirlerinin elde edilmesi. Bu son noktada so6z
konusu olan, Tiirkiye'nin ada tizerindeki yetkilerinin daha da arttirilmasi idi.

Bu goriis Amerika tarafindan esas itibariyle kabul edildigi gibi, Tiirkiye'nin
Kibris'tan ¢ekilmesine karsilik, Ege'deki Yunan adalarindan birisinin Tiirkiye'ye verilmesi
de s6z konusu olmus ve Tiirk tarafi bu goriise de karsi gelmistir. Bununla beraber,
Washington goriismelerinde, Kibris meselesinin nihai bir ¢dziime ulastirilmak iizere,

Amerika'nin eski Disisleri Bakanlarindan Dean Acheson'un araci olarak tayin edilmesine

karar verilmistir.
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Genel olarak bakildiginda Johnson mektubunun Tiirkiye i¢in en 6nemli ve hassas
noktas1 2. maddede belirtilen “eger Kibris’a askeri bir miidahalede bulunursaniz NATO
Tirkiye’yi Sovyet tehdidine karst korumayacaktir” bu ifade dogrudan Tiirkiye’yi tehdit
etmesine ragmen esasinda NATO iginde bir kriz olusmasini 6nlemeyi amagliyordu, tabi bu
durum Tiirkiye igin beklenmedik bir tehdit olsa da Amerikan ¢ikarlari agisindan uygun bir
yaklagimdi denilebilir.

ABD krizin baglangicinda zaten boyle bir politika izleyeceginin sinyalini vermisti.
Johnson’un dedigi gibi Higbir tarafa tek tarafli ¢oziimler 6neremeyiz zira bu iki iyi dost
ilke arasinda taraf tutmak anlamina gelir ve bunun diger taraf¢a kabulii beklenemez.”® Yani
Amerika her iki miittefikininde uzlasarak gergek diigman olan Sovyetlere karst NATO
dayanismasini muhafaza etmelerini istiyordu. Aslina bakilirsa ABD 1960’larda Tiirkiye’nin
Kibris’a askeri miidahale edemeyecegini biliyordu. Bu donemde Tiirk ordusunun elinde
cikarma yapabilecek yeterli sayida ¢ikarma gemisi ve parasiit birligi mevcut degildi, ancak
Tiirk ordusu hava saldiris1 yapabilecek kapasiteye sahipti bu mektupla ABD bir bakima
Tiirkiye nin olasi genis kapsamli hava miidahalesini engellemis ve NATO i¢indeki ¢atlag:
bir siireligine Gtelemis oluyordu. Diger yandan ABD’nin bu dénemde bu sekilde tepki
vermesinin baska bir sebebi olarak SSCB devlet bagkan1 Nikita Serveyevich Khrushchev’in
Makarios’u destekleyen mesajlar vermesi gosterilebilir. Gerek Johnson mektubu 6ncesinde
gerekse mektup sonrasinda Khrushchev siirekli olarak Makarios’a destegini ve yardiminm

belirtmistir. Oyle ki 8 — 9 Agustos 1964’te Tiirk jetlerinin Kibris’ta Erenkdy bolgesini

(29) BQLUKBASI Stiha, Baris¢t Coziimsiizliik: Ankara’'nin ABD ve BM ile Kibris Macerasi Kasim 2001,
Ankara, Imge Kitapevi, s:128
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bombalamasinin hemen ardindan Khrushchev Tiirkiye’yi askeri harekat1 durdurmaya davet
etti ve ayn1 glin Makarios’a da bir mesaj gondererek yabanci bir isgal karsisinda Kibris’a
yardim edeceklerini bildirdi. Nitekim Moskova, Makarios’a verdigi yardim soziinii tutarak
1 Ekim 1964’te Kibris Cumhuriyeti ile askeri yardim anlagmasini imzalamistir.*°Bu konuda
baska bir iddia ise Johnson’un mektubu yazmadan 6nce Khrushchev’in ABD baskanina bir
mektup yazarak Tiirkiye’nin tutumundan duydugu memmuniyetsizligi bildirmesi ve bunun
1s1¢inda Johnson’un s6z konusu mektubu bu denli diplomatik usluptan uzak bir tonda
yazdigi y6nﬁndedir.31

Burada dikkat ¢eken bir nokta Indnii Kibris’a yapilacak miidahale kararmin
ozellikle ABD tarafindan bilinmesini istemesidir. “Bu noktada bu donemde zaten
Tiirkiye’nin Kibris’a miidahale yapacak askeri kapasitesiye (¢ikarma gemisi, parasiit vb.
malzemeye) sahip olmadig1 boyle bir miidahaleye kalkigsmak yerine kalkigir gibi goriinmeyi
tercih ettigini, Inonii’niin ABD’nin araya girerek miidahaleyi engelleyecegini tahmin ettigi

ifade edilmektedir.”*

Eger bu ifade dogruysa Indnii’niin bilingli olarak ABD’nin
miidahaleyi engelleyecegini tahmin ederek zaten miidahale yapamayacak durumda olan

Tiirkiye’nin bahane bulmasini saglamis ve i¢ politikada hiikiimetin Kibris’ta meydana

gelen olaylara kars1 hareketsiz kalmakla suglanmasinin 6niine gegtigi sdylenebilir.

(30) TELLAL EREL, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (editor
Baskin Oran) Cilt I 1919 — 1980 iletisim Yayinlar1 istanbul 2005, 11 Baska, s. 730 -731

(31) LEVENT Sener, Lissarides ve Johnson Mektubu, aktaran (28/08/2009)
http://www.afrikagazetesi.net/modules.php?name=Kose_Yazilari&op=viewarticle&amp;artid=3377

(*» AKDEVELIOGLU Akay, KURKCUOGLU Omer, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar (editér Baskin Oran) Cilt I 1919 — 1980 Iletisim Yayinlari Istanbul 2005, 11
Baski, s. 690
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1.7. ABD’nin Arabuluculuk Cabalari: Acheson Planlari
ABD Basakani Johnson’un iiltimatom igeren mektubundan sonra hem Tiirkiye
Basbakan1 Indnii hem de Yunan Basbakani Papandreou’nun Washington ziyaretleri
Amerika’nin Kibris sorununda ilk defa dogrudan miidahil olmasini sagladigi sdylenebilir
Oyleki her iki iilkenin Basbakanlari ziyaret sonrasi eski ABD Disisleri Bakani Dean
Acheson’un arabuluculuk teklifini kabul ettiler ve goriismeler 10 Temmuz 1964’te fiilen
Cenevre’de baslamis oldu. Goériismeler Yunan tarafinin istegi lizerine Tiirk ve Yunan
delegasyonlar1 yiiz ylize goriigmiiyor Acheson her iki delegosyanlarla ayr1 ayr
goriisiiyordu. Gorligmeler sonunda Acheson taraflara Onerilerini sundu Buna gore:
(1.Acheson Plani)®
— Kibris Yunanistan’la birlesecek (Enosis) ve karsilifinda Yunanistan Tiirkiye’ye
bazi tavizler verecekti Bu tavizler arasinda;
— Tirkiye’ye siirekli egemenlik sartiyla adanin bazi boliimlerinin verilmesi
— Adada Tiirklerin ¢gogunlukta oldugu iki ya da ii¢ bolgeye yerel otonomi verilmesi ve
bu otonom bdlgelerin disinda kalan Tiirklerinde Lozan da belirlenen tiim azinlik
haklarindan yaralanilmasinin saglanmasi
1. Acheson Plani adeta adayr Rumlara vermekte, bu sayede Enosis i¢in gerekli tiim
zemin elde edilmekteydi. Tek sorun Tirkiye’ye verilecek daimi iis konusuydu; ¢linkii
Tirkiye, Karpaz yarimadasini {is olarak istiyordu. Yunanistan bu alanin ¢ok biiyiik

oldugunu bunun yerine Tirkiye’ye Karpaz yarimadasinda kiiclik bir bolgeyi 25 yilligina

(*) DOCUMENT NO: 19: Acheson Plan I, Foreign Relations, 1964-1968, Volume XVI, Cyprus; Greece;
Turkey, The Acheson Mediation June-September 1964
http://www.state.gov/r/pa/ho/frus/johnsonlb/xvi/4765.htm
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kiralamay1 Onerdi ancak miizakereler adada meydana gelen c¢atismalar nedeniyle yarim
kaldu.

Daha sonra taraflar goriismeleri tamamlamak i¢in tekrar Dean Acheson’un
arabulucugunda Cenevre de toplandilar. Burada Acheson Yunan ve Tiirk tezlerini
uzlastirma ¢abasimin bir {iriinii olan “2. Acheson Planini™®* ¢nerdi. Buna gore Yunanistan
ENOSIS karsihiginda Tiirkiye’ye Karpaz yarimadasmin ucunda 50 yilligina bir iis
Onermisti, ayrica 1. Acheson Planinda olan otonom Tiirk bdlgeleri bu planda yer almiyordu.
Bu Plan Tiirk delagosyanu tarafindan aninda reddedildi ve ABD goriismelerin bu asamada
askiya alindiginmi agikladi.

ABD yo6netimi arabulucuk cabalarindaki basarisizliktan rahatsiz olmustu ve suglu
olarak Makarios’u goriiyordu. Acheson’a gore Makarios goriismeleri sabote etmis ve
Makarios Kibris’ta oldugu siirece barigc1 bir ¢oziim bulmanin imkansiz olduguna
inaniyordu. Bu arada Acheson’un planini reddeden Makarios’ta Dean Acheson i¢in “Kibris
Sorunu i¢in kabul edilmez ¢ozlimler getiren kendi kendine bir arabulucu”® demistir.

Diger taraftan ABD yoOnetimi arabulucuk c¢abalarinin basarisiz  oldugunu
kabullenmeden 6nce Acheson 26 Agustos 1964°te Nihat Erim ve Turgut Sunalp ile 6zel bir

gdriisme yaparak “Ozel olarak dostca sdyliiyorum fazla kan dékmeden size ayrilan bdlgeye

gidip askeri kuvvetle isgal edebilirmisiniz? Eger bunu yapabilirseniz gidip alin Amerikan

(34) BOLUKBASI Siiha, Baris¢i Coziimsiizliik: Ankara’'nin ABD ve BM ile Kibris Maceras: Kasim 2001,
Ankara, Imge Kitapevi, s. 136

(35) AYDOGDU Ahmet, Kibris Sorunu Coziim Arayislari: “Annan Plani ve Referandum Siireci” 1. Baski,
Ankara 2005, BRC Basim ve Matbaacilik, s. 73,

39



6. Filosu karsiniza ¢ikmaz aksine sizi korur”*®. Bu oneriyi dikkate alan Tiirk delegasyonu
durumu Inéniiye bildirmek i¢in Ankaraya dondii ve Inonii “dyle resmi olmayan séze dayali
Oneriyi dikkate alamayacagini eger onerinin Amerikan’in Ankara Biiylikelgisi tarafindan
sOzlii olarak yapilmasi durumunda bunu kabul edebilecegini belirtti. Ancak resmi Oneri
Amerikan yonetimi tarafindan tarafli goriilecegi gerekcesiyle hi¢gbir zaman yatpllmadl.”37
Diger taraftan 1960’larin 6zellikle ikinci yarisinda Bati bloku Kibris’in ve 6zellikle
Makariosun izledigi Baglantisizlik politikasi ve potansiyel Sovyet kazanimlarini gérmeye

5938

sahne oldu bu donemde Makarios adeta “Akdeniz’in Castro’su”"° olarak nitelendirilir oldu.

1.8. Yunanistan’daki Askeri Darbe ve Amerikan’in Yunanistan Iliskilerinde
Kibns

1968 — 1973 doneminde Kibris genel itibariyle Amerikan yonetimleri igin
yonetilebilir bir sorun olarak nitelendirilmis ve bu donemde Oyle akut ¢Ozlimsiiz bir
problem meydana gelmemistir. Bu donemde Sovyetlerin gostermis oldugu Kibris’a yonelik
iyimser yaklagimlar ile Tirkiye—Yunanistan arasindaki sagduyulu yaklasimlar ABD’nin
Kibris tizerindeki kaygilarint azaltmistir. Ancak, ABD yonetimi ile Yunanistan’da 1967°de
yonetime el koyan askeri cunta arasinda Makarios’ un ne sekilde kullanilacagi konusunda
gorls ayrilig1 mevcuttu.

ABD yonetimi 1967°de Kibris’ta meydana gelen siddet olaylarinin sona ermesinin

ardindan Adada baris¢1 ¢6ziim i¢in diplomatik ¢oziim arayislarini durdurarak bunun yerine

(36) BOLUKBASI Siiha, Baris¢i Coziimsiizliik: Ankara’nin ABD ve BM ile Kibris Macerast, Kasim 2001,
Ankara, Imge Kitapevi, s. 137

@) Age,s. 138

©8) LAIPSON Ellen, The United States and Cyprus: Past Policies, Current Concerns, Cyprus: A Regional
Conflict and its Resolutions (der. Norma Salem) St. Martin Press, p.92
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toplumlararas: gortismeleri destekledi. Bu donemde Rum lider Glafkos Klerides ve Tiirk
lider Rauf Denktas arasinda Birlesmis Milletlerin gozetimi altinda 24 Haziran 1968’te ilk
defa goriismeler basladi ve taraflar bir nebze olsun Kibris’ta tansiyonunun diismesini
sagladi. Bu ABD yénetiminin Ada’da istedigi en onemli gelismeydi. Oyleki bu yaklasim
bazilarina gore Makarios’un (Akdeniz’in Castro’su) ABD’deki imajin1 degistirerek olumlu
bir lider sekline doniistiirdiigii s6ylenebilir, bu siiregte genel ABD politikasi, Kibris’in
bagimsizliginin devamindan yana goriiniiyordu ve Makarios bu donemde Baglantisizlar
hareketi iginde Amerikan ¢ikarlar1 a¢isindan tolare edilebilir bir lider haline geldi, bunun
karsihginda ise Makarios, adadaki Ingiliz {islerinin Amerikalilar ve Ingilizler tarafindan
espiyonaj uguslari, istihbarat toplama ve diger haberlesme faaliyetleri i¢in kullanilmasina
izin verdi.*

Diger taraftan ABD bu donemde Tirk tarafinin pozisyonunu da destekler gibi
gdriinen bir politika izliyordu. Oyleki Tiirkiye Cumhurbagkam1 Cevdet Sunay’in Nisan
1967°deki Washington ziyareti sirasinda Baskan Johnson resmi olarak Tiirk tarafinin
goriisii olan adada “iki toplum konseptini”40 benimseyerek daha 6nce Rumlar igin
kullanilan majority (¢ogunluk) ve Tiirkler i¢in kullanilan minority (azinlik) kavramlarinin
yerine esit iki toplum sOylemine gecti. Buna ek olarak ziyaret sonrast Amerikan hiikiimeti
Kibris sorunun ¢o6ziimiinde ikili goriismelerin siirmesi gerektigini ve bu sorunun

¢ozlimiinlin Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yapilacak gorligmeler sonunda elde

®%)  USLU Nasuh, The Cyprus Question as an issue of Turkish Foreign Policy and Turkish American

Relations 1959 — 2003, Nova Science Publisher Inc., s: 110

“0  ADAMS T.W., COTTRELL and Alvin J., Cyprus Between East and West, Studies in International
Affairs Number 7, The Washington Center of Foreign Policy Research School of Advanced International
Studies, the John Hopkins Press., s. 69
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edilebilecegini belirterek sorunun ¢oziimiinde ABD’nin etkisini azaltmayir amagladi ve
sorunun ¢oziimiinde bolgesel giiclerin daha etkili olmas1 gerektigini vurguladi.

Boylelikle top artik Tiirkiye ve Yunanistanin sahasinda mesajini verdi. Ancak gerek
toplumlararas1 goriismeler gerekse ikili (bilateral talks) goriismelerin basarisizliga
ugramasinin anlasilmasi tizerine 1973’te Amerikal1 yetkililer bu konudan fazlasiyla endise
duymaya basladilar ve taraflara ¢abuk bir ¢oziime ulagmalar1 gerektikleri aksi takdirde
Amerikan yonetiminin ileride meydana gelebilecek Tiirk — Yunan savasini engellemeye
yonelik bir ¢abasinin olmayacagimni bildirdi.**

Fakat gercekte Amerikan yonetimi 1967 — 1974 déneminde her ne pahasina olursa
olsun Kibris sorununu ¢6ziime kavusturmak istiyordu. Bu donemde Amarikan ¢ikarlari i¢in
en uygun ¢oziim yontemi, Ada’nin Tirkler ve Rumlar arasinda taksim edilmesi ve bu
sayade hem Rumlarin hem de Tiirklerin NATO semsiyesi altina dahil edilmesiydi ve sonug
olarak ta Ada iizerindeki Sovyet tehdinin kaldirilmasiydi. Bu durum gergeklestiginde Kibris
NATO’nun bir parcast olacak ve Sovyetlere karsi her tiirlii amag i¢in kullanabilecek bir
bakima c¢evreleme politikasina uygun bir hamle yapilmis olacakti. Diger taraftan
NATO’nun ve Bati diinyasinin iki miittefiki olan Tiirkiye ve Yunanistan tatmin olacak ve
aralarindaki bu sorunda NATO’yu bdlgede daha giiglii bir hale getirecekti.

Amerikan yonetiminin bu dénemde Yunanistan’daki askeri cunta {izerinde biiyiik
oranda baskisiin oldugu sdylenebilir. Ciinkii Yunan askeri cuntasi uluslararasi toplum

tarafindan izole edilmis ve kesinlikle Amerikan destegine ihtiyaci vardi. Bu durumun

“D USLU Nasuh, The Cyprus Question as an issue of Turkish Foreign Policy and Turkish American

Relations 1959 — 2003, Nova Science Publisher Inc., s: 111
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farkinda olan ABD yo6netimi Yunanistan’a Tiirkiye’den daha fazla baski uygulayabiliyordu
bu nedenle Yunan cuntasi Amerika’nin her tiirlii ¢oziim planina taksim de dahil olmak
iizere kars1 ¢ikamiyordu. Oyleki bu donemde, Yunanistan’daki askeri cunta ve Amerikan
yonetimi arasinda iligkiler son derece yolunda goriiniiyordu, ¢linkii darbeyi yapan albaylar
her firsatta NATO ve Batili miittefiklerine bagli olduklarin1 ve Yunan topraklari {izerinde
baskict Komunist ve totaliter Sovyet yayilmasina kars1 olduklarini belirtiyorlardi bu amacla
cuntanin kontroliindeki medya Yunanistan’t NATO’nun ve Amerika’nin en sadik mittefiki
olarak gosteren bir imaj ¢izmeye calisiyordu. Bu amacla askeri cunta Yunan topraklari
tizerinde Amerika ve NATO ya kars1 ¢esitli ayricaliklar sagliyordu. Bu durumdan fazlasiyla
yararlanan Amerikan yonetimi ise Yunanistan’in stratejik konumundan yararlanarak
ozellikle 1967 deki Arap — Israil ¢atismasinda Ortadogu’daki miittefiki Israil’i desteklemek
icin donanmasinin bakim onarim faaliyetlerini ve bolgeye giden lojistik malzemeleri sevk
igin dogal bir iis vazifesi goriiyordu®?.

Diger taraftan 1972 Ocak ayinda Atina gazeteleri, Kibris’a Makarios hiikiimetinin
istegiyle Cekoslovakya silahlarimin bulundugu bir gemi geldigini yazdi§i zaman
toplumlararas1 tansiyon arttt ve yeni bir kriz ¢ikti. Silahlar, Makarios’un kendi sec¢kin
birligi i¢in alinmisti ve Makarios’u Grivas, EOKA - B ve Ulusal Muhafiz araciligiyla
devirmeyi diigsiinen Yunan hiikiimeti, silahlarin ithaline kars1 ¢ikti. Tiirkiye hiikiimeti de bu
silahlara kars1 ¢ikt1 ve her iki hiikiimet de Cekoslovakya’dan gelen silahlarin UNFICYP ye

verilmesini istediler ve Makarios da bunu kabul etmek zorunda kaldi.

(**) Age,s. 113
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Lefkosa ve Atina arasindaki iligkilerin bu dénemde en alt seviyede oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bunun i¢in Cuntanin albaylar1 Makarios’un risk altinda oldugunu
gorerek hiikiimetini degistirmesini ve cuntaya karsi ¢ikan bakanlari hiikiimetten ¢ikarmasini
istediler. Makarios, Yunan baskisina boyun egerek kabinesini yenilemek zorunda kald.
Makarios karsiti ¢alismalarda Kibris Ulusal Muhafizi i¢inde yer alan subaylar, Askeri
Cuntay1 destekleyen Yunanli emekli subaylardi ve onlarin istegi Makarios’u gorevden
alarak Ada’nin Yunanistan’la birlesmesini saglamakti.

Bu donemde genel itibariyle ABD yonetimleri Yunanistan’la calismayir kendi
cikarlari agisindan uygun gormiistiir. Ancak burada unutulmamasi gereken bir durum da bu
donemde Tiirkiye nin 6zellikle 1960°larin ikinci yarisinda izlemeye bagladigi ¢ok yonlii dig
politakanin da etkisinin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu dénemde Tiirkiye
1950’lerin aksine hem Sovyet Rusya hem Ortadogu iilkeleri hem de Baglantisizlar hareketi
ile yakin iligkiler kurarak ABD merkezli olmayan goreceli olarak ¢ok yonlii dis politika
izledigini sdylemek miimkiindiir.*®

2. Kibris’a ikili Miidahele ve ABD’nin “Bekle Gor” Politikasi

2.1. Kibris Sorununda Déniim Noktasi: 1974

Kibris’ta bir doniim noktas1 olarak kabul edilen 1974 yilina gelindiginde ise
Amerika artik sorunu tehlikeden probleme doniistiirme stratejisinden vazgecerek adeta
bekle gor tavir al politikasini izlemeye bagladigi sdylenebilir. Her ne kadar ortak bir

politika izleyen Kibrisli Rumlar ile Yunanistan arasindaki goriis ayriliklari 1974 yilinda

(*) ORAN Baskm, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt I
1919 — 1980 fletisim Yayinlar1 Istanbul 2005, 11 Baski s. 679 - 680
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iyiden iyiye kendini gostermeye baslamissa da Oncelikle Makarios ile Yunanistan’daki
askeri cunta artik kendi c¢izdikleri politikalar1 izliyorlardi; oyleki EOKA’nin kurucusu
general Grivas’in 6liimiinden sonra bu orgiitiin kontroliinii direkt olarak Yunanistan’daki
Albaylar cuntasi ele almisti. Bu durum agik¢asi Makarios yonetimi ile Yunan cuntasi
arasinda bir dliigmanliga neden olmustu buna karsilik kendi yonetimi ile cunta arasinda
askeri agidan denge kurmak isteyen Makarios Cekoslovakya’dan silah alarak Rum Milli
Muhafiz Ordusunu gii¢lendirdi ve buradaki Yunanl subaylar: da kendi kontrolii altina aldi,
clinkii Makarios’a gore eger bu sekilde davranmasaydi Rum Milli Muhafiz ordusundaki
Yunanli subaylar kendi yonetimini devireceklerdi. Makarios’un bundan sonraki hamlesi ise
25 Nisan 1974’te EOKA’y1 yasadis1 bir orgiit olarak ilan etmesi olacakti. Bu tarihten iki
giin sonra ise Makarios hiikiimetinin sozciisii, EOKA’nin Yunanistan tarafindan kontrol
edildigi ve Yunan gizli servisi ile isbirligi yaptigini s6yliiyordu.**

Yunanistan’daki Cunta uluslararas1 kamuoyunda giic kaybettikce, Makarios ve
Kibris’in giicii o oranda artiyordu, bu durumu goéren Albaylar cuntasit Akdeniz’in Castro’su
olarak gordiikleri Makarios’u siyasi yollarla ortadan kaldiramayacaklarini anlayinca, ilki 8
Mart 1970’te Makarios’u tasiyan helikoptere saldiri olmak iizere biribiri ardina ii¢ suikast
girisiminde bulundular ve tiim bu girisimler basarisizlikla sonuglandi.

Makarios yonetimi ile Yunan cuntast arasindaki iligkiler 1974 Temmuzu basinda
artik kopma noktasina gelmis, bardag: tasiran son damla ise yine Makarios’un yaptig1 bir

hamle olmustu. Makarios Temmuz basinda o donem askeri cuntanin lideri general Phaedon

(*) USLU Nasuh, The Cyprus Question as an issue of Turkish Foreign Policy and Turkish American
Relations 1959 — 2003 s: 115, Nova Science Publisher Inc.
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Gzikis’e gonderdigi mektupta séyle diyordu: “Adaya gelisinin ilk giiniinden itibaren
general Grivas Yunan askerlerinin yardimi ve destegiyle yasal olmayan EOKA oGrgiitiinii
kurarak Enosis’i gerceklestirmek icin savas baslatmistir ancak bu Orgiit diizenledigi
eylemlerle bugiine kadar Kibris’ta birgok aci ve 1zdirabin sebebi olmustur...EOKA’nin
kurucusu ve arkasindaki gilicii Yunan Ulasal Muhafiz ordusundaki subaylar olmustur.
Benim Yunan yonetimi ile isbirligi yapmam ulusal bir goérevdir ve bu nedenle
Yunanistan’da y&netimde kim olursa olsun ENOSIS’i gerceklestirmek i¢in bundan sonrada
calismaya devam edecegim ancak Kibris’ta EOKA’nin yaptigi eylemler Kibris
Cumbhuriyetini ¢oziilme noktasina getirmistir arttk su anlasilmistir Ki EOKA ile adada
ENOSIS’i gergeklestirmek miimkiin gériinmemektedir ve Kibris’in bir devlet olarak
giiglenmesini engellemektedir.”*

Bu son hareket aslinda Makarios yonetiminin sonunu hazirladigi sdylenebilir zira
bu mektuptan sonra Yunanistan’daki askeri cunta Makarios’un ipini gekerek ¢ok dnceden
hazirlanan Afrodit Plani’n1 uygulamaya ve Kibris Cumhuriyetini sona erdirmeye karar
verdi. Bu mektupta, Makarios bir bakima siddet yoluyla degil yavas yavas ve zamana
yayarak adanin tamamiyla ‘Rumlastiriimasin’ amagliyordu ve Kibris’ta giiclii bir devlet
kurulduktan sonra Yunanistan ile birlesmesini savunuyordu. Bunun i¢in ise Makarios
adadaki Tiirkelere ambargo uygulayarak ya da bezdirerek onlar1 Ingiltere ve Avustralya’ya
goc etmeye tesvik ediyor; hatta, sonradan 6demek kosuluyla Tiirklere para veriyordu. Bu

noktada sunu sdylemek yanlis olmayacaktir: Makarios Kibris’in kendi ulusal kimligini

(**)  USLU Nasuh, The Cyprus Question as an issue of Turkish Foreign Policy and Turkish American
Relations 1959 — 2003 s: 116, Nova Science Publisher Inc.
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kazanmas1 yoOniinde (Kibris’in ulus devlet insaasin1 tamamladiktan sonra Yunanistan’la
birlesme politikasi) Yunan cuntasina rest ¢ekerek kendi sonunu hazirlamis ve bu bir bakima
Kibris Cumhuriyeti’nin fiilen sonu olmustur. Ancak Makarios’un sonunu hazirlayan sadece
cuntaya cektigi rest degildi, onun Bati’ya kars1 6zellikle NATO ve ABD’ye karsi izledigi
politikalar ve Sovyetlerle siirekli olarak dirsek temasinda olmasi Bat1 Blokunda 6zellikle
ABD’de siirekli olarak ona sliphe ile yaklagilmasina neden oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

15 Temmuz 1974’te Yunan Milli Muhafizlar1 ve EOKA’cilar baskanlik sarayimi
ablukaya alarak Afrodit Plani’n1 uygulamaya koydular ve bunun i¢in Makarios’u 6ldiirmek
istediler. Baskanlik sarayi yerle bir edilmesine ragmen darbeyi haber alan Makarios
Adaldaki Ingiliz {issiine sigind1 ve Ingilizlerin yardimiyla Ada’dan ayrildi. Her ne kadar
darbenin yapildig1 gin ABD Dasisleri Bakani sozclisi Robert Anderson Amerikan
yonetiminin Kibris’ta siddetin artmasini1 onlemeyi istedigini ve Kibris’in bagimsizligini
desteklediklerini ve toprak biitlinliigline saygi duyduklarini belirtip tiim {ilkeleride bu
dogrultuda hareket etmeye cagirmissa da, Avrupali miittefikleri darbeyi ¢oktan kinarken
ABD yonetimi Yunan cuntasinin yaptig1 isten dolay1 liziintiistinii dahi belirtmemistir.*®

Aslinda Amerikan yonetiminin Makarios’a yapilacak olan darbeden ¢ok onceden
haberdar oldugunu hatta “Yunanistan’daki ¢ogu CIA ajaninin loannides ile goriiserek
cuntayr Makarios’a karsi darbe yapmayr hizlandirdiklarini sdylemek miimkiindiir. Bu
noktada Kibris’1t Yunanistan’la birlestirme hedefini paylasan Rum kokenli Amerikalilar

oldugunu dikkate almak gerekir. Bunlardan biri olan Peter Karomilas darbeden 6nce pek

(*°) Age, s.121
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cok kez loannides ile goriiserek Makarios ortadan kaldirilirsa ABD’nin buna g6z yumacagi
garantisini vermistir.*’

Yunan cuntasinin Kibris’ta yaptig1 darbeyi aslinda Tiirk tarafi da bekliyordu, yine
ayni sekilde ABD gibi uluslararasi toplumda 1963 yilindan beri adaya Tiirkiye’nin
miidahalesini bekliyordu; zaten Tiirkiye bir¢ok kere hava kuvvetleriyle adaya miidahale
yapmistt ancak c¢ikartma gemileriyle bir harekata Tirk ordusunun 1960’larda hazir
olmadig1 soylenebilir. 15 Temmuz 1974’te darbe oldugunda Tiirkiye’de CHP — MSP
koalisyon hiikiimeti bulunuyordu ve bu dénemde Bagbakan olan Biilent Ecevit’de Afyon
tiretimi yasaginin kaldirildgini duyurmak igin Afyon’a gitmisti. Ancak Samson’un darbe
yaptig1l duyulur duyulmaz Ecevit apar topar Ankara’ya donerek Milli Giivenlik kurulunu
acilen toplantiya cagirdi. Bu toplantida kurulun asker kanadi Kibris’a miidahale etmek i¢in
Tiirk ordusunun hazir oldugunu bildirdi. Sivil kanatta bulunan bazi bakanlar ise miidahele
yerine Yunanistan’t caydirmanin daha uygun olacaginmi disiiniiyorlardi; ancak Ecevit bu
defa geleneksel Kibris politikasinda bir degisiklik yaparak askeri miidahale segenegini daha
uygun bulmustu.

Diger taraftan, o déonem ABD’nin Ankara Biiyiikelgisi William B. Macomber
Kissinger’a gonderdigi 16 Temmuz 1974 tarihli telgrafta ABD yonetiminden Samson’un
yaptig1 darbenin kinanmasini isteyerek; aksi takdirde Tirklerin bu darbeyi Enosis i¢in bir
adim olarak gordiiklerini darbe sonucunda ortaya ¢ikan duruma karst ABD’nin darbecileri

tantyacagl yoniinde biiylik endise duyduklarmi belirterek Tiirklerin de karsi bir askeri

(47) BOLUKBASI Siiha, Baris¢i Coziimsiizliik: Ankara’'nin ABD ve BM ile Kibris Maceras: Kasim 2001,
Ankara, Imge Kitapevi, 5.229
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miidahalede bulunabilecegi yoniinde uyarrms‘ur.48 Buna karsilik Kissinger 17 Temmuz
1974’te Tirkiye Basbakanmi Biilent Ecevit’e gonderdigi mesajda Amerikan yOnetiminin
Kibris’taki Anayasal diizenin bozulmasindan rahatsizlik duydugunu belirtmekle yetinrnis.49
Bu donemde sadece Turkiye ve Yunanistan arasinda herhangi bir savasin ¢ikmasini
engellemek i¢in miizakere ¢alismalar1 yapmis ve Samson ydnetiminin taninmayacag ya da
istifa edecegi yoniinde Tiirk tarafina herhangi bir garanti vermemistir.

2.2. 1974 Askeri Miidalesi ve Tiirkiye — ABD iliskileri

Ecevit, Uluslararasi toplumun destegini almak i¢in adanin {igiincii garantor tilkesi
Ingiltere ile ortak miidahale yapmak igin goriigmek istedi. Aslinda bu bir bakima TSK’ya
yapilacak olan askeri miidahale hazirliklari i¢in zaman kazandirmaya yonelik bir taktik de
denilenebilir. Ayrica, bu taktigin Uluslararasi toplumu miidahaleye hazirlamak igin ¢ok iyi
bir hamle oldugu ve o zamanin konjonktiirel sartlarinda basarili oldugunu sdyelemek
miimkiindiir.

Ecevit, Londra’da yapilan goriismeler silirerken Amerikan Disisleri Miistesari
Joseph Sisco’nun ii¢lii goriismelere katilmak tizere Londra’ya gelecegini 68renince bu
goriismelerin sona erecegini bildirdi. Ciinkii Ecevit, garantér olmayan ABD’nin bu
goriismelerde yerinin olmadigmi diisiiniiyordu, ancak goriismeler sonunda Ingiltere ortak
miidahale teklifini kabul etmeyince, bunun {izerine Ecevit tek tarafli olarak 1959 Zurich ve

Londra anlagmalarina dayanarak 20 Temmuz 1974°te Kibris’a miidahale emrini verdi.

(*® IN TELEGRAM 5609 from Ankara, July 16, 1974 National Archives, Nixon Presidential Materials,
NSC Files, Box 1312, NSC Secretariat, Richard M. Nixon Cables/Contingency Plans 1974, Cyprus and
Greek-Turkish Contingency Plans) http://www.state.gov/documents/organization/96610.pdf (09/03/2008)
“9) USLU Nasuh, The Cyprus Question as an issue of Turkish Foreign Policy and Turkish American
Relations 1959 — 2003 s: 121, Nova Science Publisher Inc.
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Ecevit’in Sisco’yu {i¢lii goriismelere dahil etmemesi belki de Tirkiye agisindan
akillica bir hareket olmustu zira daha 6nceki miidahale donemlerinde Amerika su veya bu
sekilde Tirkiye’yi ikna etmis ya da caydirmayi basarmistt (Johnson mektubu gibi); ancak
bu defa boyle olmamisti. Bununla bereber Ecevit ile Sisco ayr1 olarak goriistiiler ve Sisco
Ecevit’i Kibris’a miidahale durumunda ABD’nin Tiirk — Yunan savasin1 engellemek i¢in
bir ¢aba gostermeycegini, Tiirk — Amerikan iligkilerinin bozulacagin1 ve Tiirkiye’ye karsi
silah amabargosu dahil her tiirlii yaptirnmlarin uygulanacagini sdyledi buna karsilik Ecevit
Sisco’ya askeri miidahaleden su kriterlerin yerine getirilmesi sartiyla Tiirkiye nin
vazgegebilecegini bildirdi:

“Samson ve darbeci diger subaylar Yunanistan tarafindan geri ¢ekilirse

— Tirkiye, Kibris’a Yunanistanin gonderdigi kadar biyiikliikte askeri birlik
gonderirse

— Ky bolgelerin kontrolii Kibrish Tiirklere verilirse

— Federal bir devlet kurmak igin iki toplumlu miizakareler hemen baslarsa” *°

Sisco Ecevit’in teklifini Yunan cuntasina iletti ancak sadece darbeci subaylari
degistirebileceklerini sdyleyen Yunan cunta yonetiminin adeta Tirkiye’nin miidahalesine
yesil 151k yaktigin1 soylemek yanlis olmayacaktir. Ya da baska bir ifadeyle, Yunan cuntast

mevcut sartlarda Tiirkiye’nin karst bir askeri miidahale yapabilecegini pek olasi

gérmiiyordu da denilebilir.

®0 Age, 5.127
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Diger taraftan ABD yonetimi Ecevit’i miidahaleden vazgegirmek igin Tiirkiye’ye
yakin markaj uyguluyordu Oyleki; darbe sonrast donemde Kissinger Ecevit ile 11 telefon
goriismesi yapmistir, ancak Ecevit Kissinger’a bu goriismelerde ABD ydnetiminin
kendisine 1964°te Johson’un yaptiklarin1 yapmamasini ve boyle bir taktigin Tirkiye’nin
bat1 ittifaki igin tamamen kayip olacagmi sdylemisti.”* Buna karsilik Kissinger ise dolayli
da olsa Ecevit’i miidahaleden vazgegirmye ¢alisti, ancak Ecevit’i tehdide kalkismadi ayrica
Ecevit, Kissinger’in Tiirkiye’nin Kibris konusundaki sikintilarini hakli buldugu izlenimini
de edinmisti.52

Ciinkii Kissinger’a gére 1960 antlasmas1 Yunanistan tarafindan hem de garantor bir
tilke trafindan ihlal edilmis ve mevcut anayasal diizen bozulmustu, dolayistyla Tiirkiye nin
miidahelesi bir bakima Ada’da durumu dengeleyecekti. Diger bir neden de bu defa
ABD’nin bdyle agik bir askeri miidahale durumunda Tiirkiye’yi engellemenin Amerikan
c¢ikarlart i¢in biiyiik bir risk olusturmasiydi. Zira bdyle bir engellemenin Ecevit hiikiimetini
SSCB’ye yaklastiracagini 6ngoriiyordu, bu durumun ise Soguk Savas doneminde Amerika
acisindan en istenilmeyen senaryo olarak goriildiigii soylenebilir.

Bu nedenle harekat basladiginda ABD belki 6.Filo’sunu Kibris yakinlarinda
konuslandirmis olsa miidahaleye karsi olacagimi gostermis olacak ancak bu sekilde de
Cuntaya destek vermis gibi goriinecekti, dolaysiyla ABD harekat bagladiktan sonra adeta
bekle gor politikast izlemistir ve 1964 ve 1967 krizlerinin aksine bu defa Amerikan 6.

Filosu Kibris’a uzak bir yerde konuslu bulunuyordu.

6D BOLUKBASI Siiha, Baris¢i Coziimsiizliik: Ankara’nin ABD ve BM ile Kibris Maceras: Kasim 2001,
Ankara, Imge Kitapevi, 5.240
62 Age, 5.240
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Aslinda tiim bu gelismeler oOrtiilii olarak Amerikan yonetiminin Tiirkiye’nin askeri
miidahalesini onayladigi anlamina geliyordu. Bu gibi kriz durumlarinda kavganin sonunu
bekleyip gormek daha sonra taraflar1 uzlastirmak daha mantikli bir yontem olarak
gorllebilir zaten Kissinger da bu sekilde hi¢ miidahale etmeden olanlar1 izlemenin ABD
icin en iyl pozisyon olacagina inamyordu.53 Ayrica Kissenger, Tiirkiye’nin miidahale
etmede hakli olduguna inaniyordu; ancak Kissinger’in bu sempatisi onun Tiirkiye taraftari
olmasindan degil kendisini Tiirkiye’ nin yerine koymasindan kaynaklaniyordu denilebilir.

Darbe’nin yapildig1 giin Kissinger Rum yonetiminin Washington Biiyiikelgisi
Dimitriou ile goriiserek “ABD’nin genelde de facto hiikiimetleri tanidigin1 ancak bu

durumda bekleyip gormeyi tercih ettigini sdyledi.”>*

Bu yaklagimi ile Kissinger bir bakima
adada daha her seyin bitmedigini yeni birseylerin olacagini bekliyordu denilebilir.

Mevcut haliyle Kibris NATO miittefiki iki devletin bir giic miicadele sahasi haline
dontismiistii ve isin daha enteresan tarafi Kibris’a bir hafta icinde disaridan ve hem de iKi
garantr anavatan tarafindan miidahale edilmisti. Yani Amerika bir bakima daha Once
belirtilen iki anavatan arasindaki savasi engelleyememisti ya da engellemek istememisti.

Ancak su durumda NATO miittefiki iki lilke NATO iiyesi olmayan {igiincii bir lilke
topraklar1 iizerinde fiilen savas halinde bulunuyordu ve her iki iilkede bu iiciincii tilke
tizerinde NATO silahlar1 yani ABD silahlariyla birbiriyle savasiyordu ama su durumda bile

kazangli taraf Amerika ve Bati bloku goriiniiyordu, ¢iinkii su ya da bu sekilde ada

Sovyetlerin tehdidinden tamamiyla kurtulmus oluyordu yani Kibris sorunlu da olsa de facto

(53? Age, 246
(Y Age,s.232
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olarak NATO semsiyesi altina girmis oluyordu. Bu Amerika ve Kissinger agisindan
Sovyetlere ve Baglantisizlara karsi kazanilmis bir zafer olarak goriilebilirdi ve Savas
anavatanlara yayilmadigi siirece de tehlikeyi soruna doniistlirme stratejisi basarili
sayilabilirdi. Kissinger’in bu noktadan sonra tek bir amaci olabilirdi, o da hem Yunanistan’1
hem Tiirkiye’yi NATO ig¢inde tutabilmekti boylelikle bu NATO iginde bir sorun olarak
kalabilecekti. Zaten ABD yonetimi meseleyi sorun asamasinda tutabilmek igin
miidahaleden iki giin sonra taraflara ateskes ¢agrisinda bulundu. Bu amagla Kissinger,
Tiirkiye’ye baski kurmak amaciyla Tirkiye’deki niikleer fiizeleri tehlikeli olabilecek
yerlerden ¢ekmekle tehdit etti; ancak Ecevit Tiirk ordusu askeri agidan bir dayanak noktasi
elde ettikten sonra ateskes teklifini kabul etti.

Taraflar ateskesten sonra Cenevre’de toplandi. Bu toplantinin sonucunda kazangl
taraf Tirkiye gibi goriinse de aslinda Kibris hem Tiirkiye hem de Yunanistan agisindan
kroniklesen bir mesele haline doniismiis oluyordu. Artik her iki anavatan Kibris {izerinde
hakimiyet kurmus ve sorun sadece Kibrishi Tiirklerin veya Kibrisli Rumlarin miidahil
oldugu ve tek baglarina ¢6zemeyecekleri bir hal almisti. Bunun sonucunda her durumda
disaridan bir giice yani ABD’ye ihtiya¢ duyulacak ve Amerikan yonetimi istedigi zaman bu
yOniinii taraflar lizerinde bir dis politika faktorii (yaptirnm ya da ambargo uygulayarak)
uygulayabilecekti ya da baska bir ifadeyle soruna miidahil olan taraflar iizerinde bir baski
unsuru olarak kullanabilecekti.

Amerika, Cenevre’deki bu goriismelere Disisleri bakan yardimcisi diizeyinde

gbzlemci olarak katilsa da aslinda sahne arkasinda taraflar1 uzlagtiran bir rol oynamistir.
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“Bu stliregte ABD yonetimi yapilan ¢ifte miidaleden sonra Ada’daki durumun iki sekilde
gelisebilecegini tahmin ettigi sdylenebilir. Buna gore;

1) ikili Enosis (Double Enosis): Ada’nin Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan boliisiilerek
sahip olduklar1 topraklarin anavatanlara baglanmasi ki bu durumda Kibris’in
NATO’ya ait bir cografya haline doniismesi (NATO-ization of Cyprus) bu durum
stiphesiz Sovyetler’in Ortadogu politikalarinda biiytik bir kayip anlamina geliyordu
ve Sovyetlerin tepkisinin daha sert olacagi bekleniyordu.

2) Adanin 1960 Anayasasindaki haline doniismesini saglayacak daha kapsamli
Anayasal diizenlemelerin hayata gecirilmesi: Bu durum gerceklestigi takdirde
Tiirkiye’nin adaya askeri miidahale sonrast diinya da olusan tepkinin geri tepmesini
saglayarak Kibris’in bagimsizliginin korunmasini1 saglayabilecekti ayni zamanda
Sovyetler tarafindan kabul edilebilir bir durum olacakt:.>
Ancak Amerika taraflar1 federasyon ya da uniter devlet yapist konusunda

uzlastiramayinca Tiirkiye Kibris’a ikinci harekati baglatmasini yine engelleyememisti. Tiim
bu gelismeler yasanirken ABD Yonetimi gelismelerin Tiirkiye — Yunanistan arasinda bir
savasa sebep olmamasi i¢in uygulayabilecegi bir takim askeri ve politik yaptirimlar1 ve
caydirict 6nlemleri masaya yatirmig goriiniiyordu. Bu caydirici 6nlemler arasinda:

1) “Askeri yardimlarin askiya alinmasi: Tiirkiye ve Yunanistan’a yonelik ya bir taraf

icin ya da her iki iilkenin askeri yardimlardan muaf tutulmasi ayrica MAAG
(Military Assistance Advisory Group)’in geri ¢ekilmesi duruma gore diisiinebilir.

(*) Briefing Memorandum From the Assistant Secretary of State for European Affairs (Hartman) to Secretary

of State Kissinger Washington, July 22, 1974, National Archives, RG 59, Records of Henry Kissinger, Entry
5403, Box 9, July 1974 Nodis Memcons. Confidential. Drafted by John Day and cleared by Wells Stabler
http://www.state.gov/documents/organization/96610.pdf (09/03/2008)
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2) Taraflara gii¢ gosterimi: Makul diizeyde Amerikan askeri giiciiniin Ingiliz {islerine
ve Amerikan el¢iligine konuslandirilmasi bu sayede taraflara gézdagi vermek.

3) Kibris’in Amerikan donanmasi tarafindan kusatilmasi: Hem Yunanistan hem de
Tiirkiye’den gelecek askeri yardimlarin engellenmesi bunun igin Amerikan 6.
Filosunun adanin ¢evresinde konuslandirilmasi (6. Filo hem Yunanistan’in hem de
Tiirkiye’nin miidahalesi sirasinda Akdenizde bulunmuyordu) Bu hareket Sovyetleri
tedirgin edip bir anda Akdenizdeki NATO varligini tehlike olarak algilayabilirdi.

4) Amerikan’in taraflara karsi gii¢ kullanimi: Hem Tirkleri hem de Yunanlilart
caydirmak igin gii¢ kullanimi bunun i¢in Vicenza’da (italya) konuslu TF 61/62 de
bulunan 2.011 askerin 17 saat i¢inde adaya intikali ve ayrica 1 hafta i¢indede
Almanya ve Vicenza da konuslu 3 tabur askerin adaya intikali diislinebilir
boylelikle bir hafta iginde 19.000 asker Kibris’ta konuslanabilirdi. Fakat bu
durumda Sovyetler bu durumu bir tehdit olarak algilayabilir bunun sonucunda
Balkanlarla birlikte Akdenizde tansiyon yiikselebilirdi.

5) Diplomatik olarak taraflari Londra’da baris miizakereleri yapmaya zorlamak: Cifte
Enosis yerine Londra — Zurih anlagsmalar1 ¢ergevesinde 1960 anlagsmasini yeniden
yapilandirmak.

6) BM nezdinde taraflari ateskese ikna etmek: Bu adim Sovyetlerin olaya miidahil
olmasmma neden olabilir ayrica BM’nin devreye girmesi Makarios’un elini

giiclendirebilir.

7) Ugiincii Ulkelerin olaya Miidahelesini engellemek: Eger catisan taraflarin birine ya
da her ikisine birden silah amborgosu uygulanirsa bu durumda taraflar silahlarinm
baska tilkelerden temin etme yoluna gideceklerdir. Bu durumda Sovyetler en biiyilik
kaynak durumunda bulunmaktadir bu durumun engellenmesi biiylik Onem
arzetmektedir.

8) NATO’nun aktif duruma getirilmesi: NATO’nun kullanilarak adanin denutralize
edilmesi bu durum Sovyetleri endiselendirmesine ragmen Turk — Yunan savasini
engelleyebilecegi icin kabul edilebilir bir durumdur.”™

Ecevit, Ada’da iki toplumlu federasyon isterken Yunanistan’da askeri cuntanin
yerine kurulan Karamanlis baskanligindaki sivil hiikiimet uniter devlet altinda Tiirklere
bolgesel otonomi tezini savunuyordu. Cenevre goOriismeleri sirasinda taraflar kendi
goriiglerinden taviz vermedi ve Tiirk tarafi goériismelerin uzamasinin kendi alayhine

oldugunu bildiginden bir an 6nce askeri miidahalenin ikinci agamasini baslatmak istiyordu;

(*®) SECRET EXDIS: by Thomas Simons (S/P) and Philip Stoddard (INR/DDR/ RNA) note at the end of
the paper indicates that it reflected discussion in an interagency group that included representatives of
OSD/ISA, JCS, CIA, NSC, and S/P http://www.state.gov/documents/organization/96610.pdf (09/03/2008)
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zaten Yunanistan’in amaci da bir bakima goriismeleri uzatarak uluslararasi toplumun
Tirkiye aleyhine tutum almasmi saglamakti. Ancak Ecevit, 14 Agustos 1974 giinii
harekatin ikinci safthasini baslatti ve TSK {i¢ giin i¢erisinde adanin % 36’ sini1 ele gegirdi.

Bu ikinci harekat Tiirkiye tarafindan baris harekati olarak adlandirilsa da aslinda bu
uluslararasi toplum tarafindan “isgal” olarak nitelendirildi ¢iinkii; uluslararasi topluma gore
bu harekata hig gerek yoktu (aslinda Kibris konusunda diinya ile Tiirkiye arasindaki ¢eliski
de buradan kaynaklaniyordu). Zira; bir taraf bu olayr mutlu baris harekati olarak goriirken
diger taraf da bagimsiz bir tilkenin isgali olarak goriiyordu.

Bu dénemde Amerikan yonetiminden Tiirkiye’nin miidahalesine karsi tek elestiri
Savunma Bakani Schlesinger’den bir TV miilakatinda gelmistir ve soyle demistir: “Biz
Tiirklerin Kibris’ta ki Tiirk azinligr koruma istegini anliyoruz ancak Tiirklerin bu son
hareketi kendilerine sempati duyan dostlarmin kabul edebileceginin Stesine gegmistir.”’

Amerikan yonetiminden Tirkiye’nin miidahalesine ¢ok sert bir tepki gelmemesinin
diger bir nedeni de i¢ politikada meydana gelen gelismeler oldugu sdylenebilir, ¢iinkii bu
donemde Amerika Bagkan Nixon’un istifasi ile ¢ok fazla ilgiliydi, yine de Kissinger
Amerika’nin Kibris {lizerindeki goriisiinii belirtmisti Ona gore, “Kibris’in egemenligi,
politik bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigii korunmaliydi bunun i¢inde Kibris konusunda ilgili
taraflar kendi aralarinda miizakere yaparak en uygun ¢6ziim yolunu bulmalariydi bu

5958

noktada arabuluculara gerek yoktu”™ Bu gorlis Amerikan yonetiminin miidahale sonrasi

tavrini 6zetlemeye yettigi soylenebilir.

() Age,s:147
(*®) Age,s:147
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Bu anlayisa gore Amerikan yonetimi topu direkt olarak Yunanistan ve Tiirkiye’ye
atiyor ve kendi sorununuzu kendiniz ¢6ziin diyordu. Ciinkii Ada’nin bu sekliyle boliinmiis
yapist bile Amerika i¢in arzu edilen bir ¢oziim yontemiydi. Sonucta, Kibris’in NATO’nun
iki miittefiki Tiirkiye ve Yunanistan hakimiyeti vardi ve Sovyet Rusya’nin etkisinden
uzakti ayrica Ingiliz iisleri de varligmm siirdiiriiyordu. Tiirkiye’nin miidahalesi ayrica
Amerika’nin Akdenizdeki ¢ikarlari agisindan biiyiik stratejik 6nem arz ediyordu bu yilizden
ABD yonetimi sadece bir tarafi kinamak yerine her iki tarafi da anlasma yapmaya ve
uzlagsmaya zorluyordu.

Ciinkii bu konjonktiirde Amerika acisindan Siiveys Kanalinin agik tutulmasi Bati
blokuna petrol tasinmasi ve enerji yollarinin giivenligi agisindan Kibris biiyiik 6nem
arzediyordu. Bu nedenle Kibris’ta istikrar olmasi gerekliydi. Bunun en garanti yolu da
Yunanistan ve Tiirkiye arasinda saglanacak her iki tarafin da ilizerinde uzlasabilecegi bir
¢ozlim olmaliydi. Bu saglandigi takdirde, Tiirkiye ve Yunanistan NATO c¢atis1 altinda
birbirleriyle olan iligkilerini devam ettirecekler ve ABD de her iki iilkede bulunan NATO
islerini kullanmaya devam edebilecekti.

Bu dénemde Amerika agisindan Tiirkiye’de bulunan iisler stratejik konumlar1 geregi
daha Onemliydi. Ciinkii Rusya’nin niikleer faaliyetlerinin izlenebilmesi agisindan
Karadeniz’deki iisler daha islevsel bir karakteristige sahipti. Bu sebeplerden dolayr ABD
yonetimi Tirkiye’yi ikinci askeri harekettan sonra tek tarafli kinamamistir. Ayni sekilde
Yunanistan’in Makarios’u askeri darbeyle devirmesini kinamadigi gibi. Bu kriz doneminde

ABD yonetiminin tavri bir bakima bekle gor tavir al seklinde 6zetlenebilir.
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2.3. Tiirkiye’nin Askeri Miidahelesinin Diinya’daki Yankilar:
Baris Harekati mu, Isgal mi?

Tiirkiye’nin yaptig1 iki askeri miidahalenin de diinyada farkli yankilari olmustur.
Dogu blokunun siiper giicii olan SSCB Tiirkiye’nin ilk askeri miidahelesini desteklemesine
ragmen ikinci. askeri miidaheleden sonra Yunanistan’nin yaninda tavir almigtir. Ciinki ilk
askeri miidahale sonrasinda Tiirk tarafinin 6ne siirdiigii federasyon onerisi Rusya’nin Dogu
Akdeniz’deki ¢ikarlara uygun bir sdylem olarak kabul edilebilir.

Zira Kibris’ta fiili olarak meydana gelebilecek cografi boliinmiislik adanin ‘ikili
enosis’ olmasimi Onleyecek bu durumda Kibris tam anlamiyla NATO semsiyesi altina
girmis olmayacakti, ayrica bu durum Tiirkiye ile Yunanistan arasinda siirekli bir siirtligme
konusu olacagindan NATO’nun Giineydogu kanadinda catlak olusmasini saglayacakti.
Bunun anlami, Amerika’nin ¢evreleme politikasinin basarisiz olmas1 demekti. Fakat Tiirk
Ordusunun ikinci askeri miidahalesinden sonra Yunanistan’in bir bakima ABD ve Bati
blokuna ‘kiiserek® NATO’nun askeri kanadindan g¢ekilmesi sonucunda SSCB’nin
Yunanistan1 destekleyen bir tavir almaya basladigi sdylenebilir. Oyleki 22 Agustos 1974
Sovyet yonetimi yayimladigr bir bildiri ile Kibris’ta artik Garanti Anlagmalarin gegerli
olmadigin1 ve Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’m bundan bdyle Kibris’a miidahale
haklarinin bulunmadigin1 belirterek Kibris sorununun sadece bu ii¢ iilkenin meselesi

olmadigini vurgulamistir, bu nedenle de bu sorunun goriisiilmesi igin ilgili taraflarin ve BM
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Giivenlik Konseyi tiyelerinin katilacagi bir uluslararas1 Konferans onermistir™®. Bu oneri
kesinlikle Tiirk tarafinin goriisiine tersti ve Yunanistan i¢inde agik bir destekti.

Tiirkiye’nin diizenledigi iki askeri harekatin Yunan halkinda Amerikaya karsi
biiyiik bir hayal kirikligina neden oldugu sdylenebilir. Ciinkii, bu harekat Yunan halkina
gore, ABD yoOnetimi tarafindan bilingli olarak engellenmemis ve Kissinger’in yapmis
oldugu sorunun miizakareler yoluyla ¢6ziim Onerisi Yunanlilar tarafindan ABD’nin sug
isleyen taraf olan Tirkiye’nin hareketini yumusatma olarak algilandigi, bununla birlikte
Kissinger’m da, Yunan halki tarafindan Tirkiye’ye baski yapmamakla suglandigi
diisiiniilebilir. Diger taraftan Kibrisli Rumlara goére ise ‘Tiirkiye’nin adayi isgalinin’ tek
nedeni “Amerikan Emperyalizmi” idi. Ciinkii, Tirkiye; CIA ve NATO nun imkanlarini ve
silahlarin1 kullanarak baglantisizlar hareketine liye bir devlet olan Kibris Cumhuriyetini
isgal etmisti60.

Yunanistan bu kizginligin ve hayal kirikligimin gostergesi olarak 14 Agustos
1974°te iilkenin NATO’nun askeri kanadindan cekildigini agiklamistir. Buna ek olarak
Yunan halki arasinda Amerika’nin imajinin olumsuz yonde degistigi sdylenebilir. Bunun
bir gostergesi olarak hem Yunanistan’da hem Kibris’ta Amerikan yonetimi aleyhine biiyiik
gosteriler diizenlenmigstir, ayrica Amerika’da yasayan Yunan diasporast Beyaz Saray
onlinde iki biiyiik kitlesel gosteri diizenleyerek Kissinger’in Tiirk yoOnetimine karsi
gosterdigi pasifligi ve ayrica Tiirkiye’'nin aday:r isgalinde NATO silahlarin1 kullanmasini

protesto etmislerdir. Ancak en biiyiik tepkiyi 19 Agustos 1974’te EOKA — B ter6r orgiitii

(*°) Age,s:148
(*°) Age,s:148
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gostermis ve Amerikan biiylikel¢isi Rodger P. Davies ve elgilik idari isler asistani
Antoinette Varnava keskin nisancilar tarafindan t')ldiiriilmiistﬁlr.61

2.4 Amerikan Silah Ambargosu

Kibris’a yapilan askeri miidahalenin ardindan Kibrisli Rumlar ve Kibrish Tiirkler
hemen ikili goriigmelere baglamiglar ancak bu goriismelerde bir anlagsmaya varilamamustir.
Bu dénemde en radikal yaklasimin Tirklerden geldigi sOylenebilir. Ciinkii Tiirk tarafi
Kibris’ta iki devletli bir federasyon onermisti; bu federasyon da merkezi hitkiimet Disisleri
ve bazi yerel konularda diizenlemeler yapacak ama her iki devletcik de kendi i¢ islerinde
bagimsiz olacaklardi. Bu donemde ayrica Kibrisli Tiirkler adanin taksiminde ya da
istilasindan yana olmadiklarin1 belirtmisler, fakat iki toplumun da ayri bolgelerde
yasamalariin daha giivenli olacagini belirtmislerdir. Goriismeler sonugsuz kalinca Tiirk
tarafi Rauf R. Denktas tarafindan 13 Subat 1975’te Kibris Tiirk Federe Devletini (KTFD)
ilan etmistir. Bu sekilde federasyonun ilk devleti ilan edilmis oluyordu. Aslinda KTFD’nin
ilan1 ABD senatosunun 5 Subat 1974 tarihinde Tiirkiye’ye karsi aldig1 silah ambargosuna
bir reaksiyon olarak goriildiigii soylenebilir.

Fakat burada goz ardi edilmemesi gereken bir bagka durum ise ABD Kongresindeki
Rum lobisinin etkisidir, zira hem Amerika’daki Rum Ortodoks kilisesi hem de Rum
lobisinin sivil toplum kanadini olusturan dernekler ki bunlar; Birlesik Helenik Amerikan
Dernegi, Amerikan — Helen Egitim ve Ilerleme Dernegi - American Hellenic Educational

Progressive Association (AHEPA), ve Amerikan Helen Enstitiisii (AHI) gibi orgiitler gerek

(*Y) http://www.nndb.com/people/403/000121040/
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baslattiklar1 kampanyalarla gerekse Kongre iiylerini bire bir markaja alarak Amerikan
Kongresinin Tiirkiye aleyhine ambargo karar1 almasimi etkilemislerdir, bununla birlikte
ambargo yanlilart Amerikan yonetiminin hukuk ilkelerini ihlal ederek Tiirkiye’nin Kibris’a
miidahalesine fiili olarak destek verdigini vurgulamiglardir. Bu amagla Tiirkiye’nin
Amerikan silahlarim1  kendi topraklar1 disinda bir iilkede kullanmasinin NATO
anlagsmalarina aykirt oldugunu bu nedenle Tiirkiyenin ambargo ile cezalandirilmasi
gerektigini savunmuslardir.

Amerikan Kongresinin almis oldugu silah ambargosu kararina; Tiirkiye, 17 Haziran
1975 giinli Amerika’ya verdigi bir nota ile, Tiirkiye’deki 20 kadar Amerikan {iissiiniin
statiisii hakkinda Tiirkiye ile 30 giin i¢cinde miizakereye girmedigi takdirde, kapatilacapini
bildirdi. Ardindan 25 Temmuz’da Tiirk Hilkiimeti, Amerika’ya verdigi baska bir nota ile, 3
Temmuz 1969 tarihli Tiirk-Amerikan Savunma Isbirligi Antlasmasi’n1  (Defense
Cooperation Agreement-DCA), 26 Temmuz 1975 tarihinden itibaren yiiriirliikten
kaldirdigin1 ve Tiirkiye’deki biitiin Amerikan iis ve tesislerinin bu tarihten itibaren Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin emri altina girecegini bildirerek bu tesisleri kontrol ve goézetimi
altina ald1.%

Aslina bakilirsa Amerikan Kongresi’'nin o donemde Tiirkiye’ye yonelik almis
oldugu ambargo karar1 ABD’nin her zaman kanunlarmi uygulayamama ve saldirgan
amaglar i¢in Amerikan yapimi silahlari kullanan devletlere silah ambargosu koyamama
basarisizligi, Tiirkiye’ye uygulanan silah ambargosu kanuna uyma olarak degil Kongre nin

o gilinlerde Bagkana ve Tiirkiye’ye tavir alma ihtiyacini hissetmesi sonucu oldugu

() Ministry of Foreign Affairs The Republic Of Turkey, Cyprus Documents 1997-1998, (Ankara 1999)

61



sOylenebilir. Zira Yunan askerleri Makarios’u askeri darbeyle devirirken yine Amerikan
yapimu silahlari kullanmislardir.® Yani sonucta Tiirkiye’ye yonelik bu silah ambargosu
hukuki bir ambargo degil tamamaiyla siyasi bir karar oldugu sdylenebilir.

Tirkiye’ye yonelik silah ambargosu Tiirkiye’ye yonelik uluslararasi toplumun
gosterdigi tepkileri bir bakima yumusatma olarak yorumlanabilir. Ancak bu durum Tiirk
halkinin goziindeki Amerikan imajin1 olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir. Clinkii Tiirk
kamuoyu silah ambargosu ile Tiirkiye’yi cezalandiran ABD’nin Tirkiye’ye karsi
Yunanistan’: tercih etmesi olarak algiladigi sdylenebilir. Fakat ABD bu donemde sadece
uluslararas1 baskilar1 yumusatmak maksadiyla bdyle siyasi bir karar almistir. Zira
Amerikan yonetimi Tirkiye’nin NATO’nun savunma sistemi i¢in dneminin farkindaydi.
Cunkii bu bolgede NATO’nun karsilagacagi bir sorun ya da Tirkiye’nin Sovyetlere
yakinlagmast NATO’nun ve Bati blokunun giivenligini tehlikeye diisiirebileceginin
farkindaydi.

Diger taraftan Tiirk halkinin goziinde Kibris’a yapilan Barig Harekati gerekli olarak
goriilmiis ve toplumun higbir kesiminden itiraz almamamistir. Sadece birkag asir1 (extreme)
sol grup Tirkiye’nin harekat sonrasi g¢ekilmeyisini ‘emperyalist devlet’ tavri olarak
yorumlamistir. Bu tanimlama aslinda ikinci harekat sonrasinda uluslararasi toplumun
gosterdigi tepkiyle ortiistiigii soylenebilir. Amerikan silah ambargosu gercekte gostermelik
bir tutum olmasina ragmen, bu tutum silah giicii bakimmdan Yunanistan’in Tirkiye’ye

kars1 avantajli duruma getirmisti. Bu nedenle Tiirk dis politikasinda Sovyetlere yakinlasma

(63) BOLUKBASI Siiha, Baris¢i Coziimsiizliik: Ankara’nmin ABD ve BM ile Kibris Maceras: s.273 Kasim
2001, Ankara, imge Kitapevi
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donemi goriildiigii soylenebilir, tabi bu durumun NATO igin risk olusturdugunun farkina
varan ABD Kongresi 26 Eyliil 1978’de ambargoyu kaldirarak bu riski ortadan kaldirmayi
amaclamistir. Bunun yaninda Tiirkiye’nin yani1 basinda iran’da meydana gelen Islam
Devriminin tiim Ortadogu’daki ¢ikarlarimi tehdit ettigini géren ABD Tiirkiye ile isbirligi
icinde bolgedeki dengeleri koruma zorunlulugu hissetmistir.

2.5. 1977 Doruk — Dért ilke Anlasmasi (High Level Agrements)

Yunanistan ve Tiirkiye’nin Ada’ya bes giin arayla yaptig1 askeri miidahalelerden
sonra taraflar Cenevre’de goriismelere basladi; fakat Cenevre’deki bu goriismelerden sonug
almmamayinca, BM Genel Kurulu 3212 sayili karar1 aldi. Bu karara miiteakip 13 Aralik
1974’te alman 305 no’lu Giivenlik Kurulu karar ile goriismeler tekrar bagladi, ayrica bu
karara gore BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim taraflar arasinda arabulucu olarak gorev
yapmaya basladi.

Waldheim’in ¢abalar1 sonucunda taraflar Viyana’da goriisme konusunda
anlagsmislar ve s6z konusu goriigmeler 28 Nisan 1975’ten 12 Subat 1977 tarihine kadar
araliklarla devam etmistir. BM Genel Sekreteri’nin arabuluculugunda Yapilan gériismlerin
6. turunda Rauf Denktas ve Makarios 4 ilke lizerinde mutabakata varmis ve tarihi bir ilke
anlagsmasin1 (High Level Agrements) imzalamiglardir. Bu ilke anlsamasinin maddleri
sunlardi:

1) “Bagimsiz, baglantisiz, iki topluma dayali federal bir cumhuriyet istiyoruz.

2) Her iki toplumun yonetiminde bulunacak topraklar ekonomik bakimdan iizerinde
yasanabilirligi, verimliligi ile toprak miilkiyeti esaslar1 1s18inda ele alinacaktir.

3) Dolasma o6zgiirligii miilkiyet hakki ve baska 6zel konular gériismeye agik olacak
ve bunlar iizerinde goriisme yapilirken iki toplumlu federal sistem temel olarak

dikkate alinacak, ayn1 zamanda Kibris Tiirk Toplumu acisindan ortaya ¢ikabilecek
birtakim pratik zorluklar gézoniinde tutulacaktir.
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4) Merkezi Federal Hiikiimetin yetki ve gorevleri, iilkenin birligini giivence altina
alacak ve bu arada devletin iki toplumlu 6zelligi gozoniinde tutulacaktir.”®*

Bu anlagmada dikkati ¢eken iki temel unsur vardir. Biri, iki topluma dayali "federal
bir cumhuriyet" esas1 kabul edilmistir. Devletin yapisi ve anayasa sistemi, hep bu federal
sistem esasina dayanilmak suretiyle miizakere edilecektir. Ikinci unsur ise, toprak
diizenlemesinin, ekonomik yeterlilik veya verimlilik ve toprak miilkiyeti prensiplerine gore
yapilacagidir.

1977 Doruk Anlagmasi’nda Makarios’un ileride Tiirklerin elini giiclendirecek ¢ok
giiclii bir taviz verdigi sOylenebilir. Zira bu ilke anlagsmasiyla Makarios ileride kurulacak
devletin iki toplumlu iki kesimli bir federasyon olmasini kabul ediyordu, bu bir bakima
kendisinin bastan beri istedigi uniter bir yapidan sapma olarak degerlendirilebilir.
Anlagmanin diger maddeleri genellikle, kurulacak olan federal devletin ¢ergevesini
tanimlamaya yonelikti denilebilir.

2.6. ABD — Kanada — Ingiltere Ortak Baris Plam

1977 Doruk Anlagsmasindan sonra BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim Ocak 1978
basinda Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris’a Kibris konusunda ilerleme saglamak amaciyla bir
dizi goriismelerde bulundu, bu goriismeler sirasinda Kibris Tiirk tarafi Waldheim’a
kurulacak olan federal cumhuriyet i¢in bir anayasa taslagi ve harita sunmustur. Bunlar
Kibris Sorununun ¢oziimiine yonelik Kibris Tiirk Onerileri hakkinda bir izahname,

Onerilerin ana hatlari, Kibris haritas1 ve Maras (Varosha) krokisinden olusmustur. Bu

(*) AYDOGDU Ahmet, Kibris Sorunu Céziim Arayislar: “Annan Plani ve Referandum Siireci”, 1. Baska,
Ankara 2005, BRC Basim ve Matbaacilik, s. 157
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Onerilerde yer alan anayasaya ait pakette konfederal sistem olmayan gevsek bir federasyon
6ng6rﬁlmﬁstﬁr.65 Bu Onerileri Rum ve Yunan tarafina aktarmadan Waldheim, oOnerilerin
somut ve 6zli olduguna dair bir agiklama yapmistir. Ancak bu duruma Rumlar tepki
gosterince bu dnerilerin vasiflari tizerine bir yargilama anlamina gelmedigini vurgulamstir.

Diger yandan 3 Agustos 1977'de Makarios oliince onun yerine cumhurbaskani
secilen Spyros Kyprianu soz konusu Tiirk onerilerini toplumlararasi goriismelerin yeniden
baslatilmasi igin esas teskil etmeyecegi gibi miizakere edilebilir duruma getirilebilecek
nitelikte olmadigin belirterek gériismelerin iyice tikanmasina neden olmustur.®

Iste tam bu noktada toplumlararas1 goriismelerdeki tikaniklig1 agmak icin Amerika
aktif olarak devreye girdi ve 13 Kasim 1978'de daha énceden Kanada ve Ingiltere’nin ABD
ile birlikte hazirladiklar1 ve Amerikan Plani olarak bilinen barig plant BM Genel Sekreteri
Waldheim vasitasiyla Tiirk ve Yunan tarafina ulastirildi. S6z konusu Amerikan Plani su 12
maddeyi igermekteydi:

1) “Kibris Cumhuriyeti iki bolgeden olusan iki toplumlu federal devlet olacak ve
devleti olusturan iki bolgeden birinde cogunlukla Kibris Rumlar1 &tekinde ise
cogunlukla Kibris Tiirkleri oturacaklardir. Adanin bagimsizligi teminat altina
alimacak ve iki bolgeden birinin bagka bir develete ilhaki “kesinlikle yasak™
olacaktir.

2) Iki taraf yeni bir anayasa hazirlamak hususunda gériismeler yapacaklardir. Yeni
anayasa kismen bundan 6nceki 1960 anayasasina dayali olacak ve temelini 1977
Subat’inda Makarios ve Denktas arasinda uyusulan ilkeler olusturacak, bu arada
Kibris’la ilgili BM kararlarida dikkate alinacaktir. Federal Devleti olusturacak iki
bolge 6zlii yetki ve sorumluluklara sahip olacaklardir; sdyleki, her iki toplumunda
haklar1 korunabilsin ve endiseleri giderilebilsin.

3) Serbest dolasim, serbest yerlesim ve miilkiyet hakki gibi temel dzgiirlikkler Federal

Anayasa cercevesinde teminat altina alinacak ve ancak bdlgelerin 6zelligini
korumak gerektigi hallerde degistirebileceklerdir.

(*) Age, s. 160
(*®) TULMEN Turgut, Hayat Boyu Kibris, 1998, Istanbul, Bogazi¢i Yayinlari, s. 215 — 216
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4) Federal Hiikiimet dis meseleler, dis savunma, para, Merkez Bankasi, toplumlararasi
ticaret, dis ticaret, haberlesme, federal kamu ekonomisi, glimriikler, gb¢ ve sivil
havacilik ile ilgili sorumluluklar yiliklenecektir.

5) Federal Hiikiimetin yasama yetkisi iki meclisten olusan bir yasama organina
verilecektir. Ust parlamento iki toplumu esitlik esas1 ¢ergevesinde temsil edecektir.
Alt Parlamento ise niifus oranina gore olusturulacak yani bu parlamentonun beste
dordii Rumlardan beste biri de Tiirklerden olusacaktir. Ust parlamentoya sunulan bir
yasa tasarist hakkinda bu parlamento tarafindan alinacak red karar1 alt parlamentoda
ticte iki oy cogunluguyla bozulabilecektir; su sartla ki, alt parlamentonun
oturumunda her toplummun temsilcilerinin 8’de 3’1l hazir bulunacaktir. Bu sart
Cumhurbagkan1 ve Cumhurbagkani1 Yardimcisinin veto haklarini da kapsamaktadir,
Cumhurbagkan1 Kibrisli Rum Cumhurbagkani yardimcist ise Kibrislt Tiirk olacaktir.
Bir Rum, bir Kibrish Tiirk ve bir Kibrish olmayan bir Bagkandan olusacak federal
yiiksek mahkeme iginde ayn1 sart aranacaktir.

6) iki bolgede, bolgesel hiikiimet kuruluslari olusturulacak ve bunlar ayri yasama
organlarina sahip olarak Federal Hiikiimet i¢in Ongdriilmemis yetkileri
istlenecektir.

7) Esit sayida Rum ve Tiirklerden olusacak bir bolgesel isbirligi ve koordinasyon
biirosu kurulacaktir.

8) Her bolgenin kesin yiizolgiimii goriismelerle belirlenecektir. Yapilacak goriismeler
ekonomik yeterlilik ve verimlilik arazi miilkiyeti, glivenlik, niifus ve tarihi faktorler
gibi kriterler cergevesinde yiiriitiilecektir. Bu bakimdan Kibris Tiirk tarafinin, Kibris
Rum tarafi lehinde 6nemli ayarlamalar yapilmasini kabul etmesi gerekecegi agiktir.

9) Iki taraf yerlerinden olan insanlarin evlerine, yerlerine dénmeleri icin Cumhuriyetin
iki  toplumlu Ozelligine uygun ve gerceklestirilmesi miimkiin hiikiimler
getireceklerdir. One siiriilecek hak ve iddialar1 bu sekilde halledebileceklerdir ki,
evlerine donemeyen veya donmek istemeyen kisilerin bdyle hak iddialarinda
bulunmalari belki de miimkiin olmayacaktir.

10) Kibrisli olmayan tiim silahli giicler (Adada kalmalari kesinlikle uyusacak giicler
hari¢) adadan g¢ekileceklerdir. Daha sonraki bir asamada adanin tedricen askerden
arindirilmasi olasailigi bulunacaktir.

11) Federal hiikiimet ile her iki bolge tarafindan finanse edilen bir Kibris Barig Fonu
kurulacak ve bu fondan toplanacak paralar paralar kalkinma projelerine
harcanacaktir. Diger hiikiimetler ve uluslararasi kuruluslar da bu fona katkida
bulunmaya ¢agrilacaklardir.

12) Iyiniyet havasinin yaratilmasi ve ivedi insancil sorunlara ¢dziim i¢in Maras semtine
halk yeniden yerlesecek ve bu yerlesim bir takim kurallara bagli olarak BM
himayesinde olacaktir.”®’

(67) AYDOGDU Ahmet, Kibris Sorunu Coziim Arayislari: “Annan Plani ve Referandum Siireci” 1. Baski,
Ankara 2005, BRC Basim ve Matbaacilik, s. 163 - 164,
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Amerika'nin teklif ettigi bu plan, 12 Subat 1977 tarihli Denktas-Makarios anlagsmasi
ile 1960 Anayasasini birlestiriyor, fakat esas itibariyle federal sistemi kabul ediyordu.
Planin sekizinci maddesi toprak meselesini ele aliyordu ve Tiirkiye'nin, Kibris’ta elinde
bulundurdugu topraklarin 6nemli bir kismindan ¢ekilmesini 6ngériiyordu. Maddede, Kibris
Tiirk tarafinin, Kibris rum tarafinin lehine 6nemli dl¢iide cografi ayarlama yapmaya razi
olacagi anlasilmaktadir denildigine gore, Tiirkiye'nin bu toprak fedakarligina razi olduguna
hiikmetmek g,erekiyordu.68

Bunun disinda, Amerikan plani, iki meclisli bir parlamento 6ngoriiyordu,
Meclislerden birinde, Tiirk ve Rum toplumlar1 niifuslarina gore temsil edilecek, digerinde
ise esit liyeye sahip olacaklardi. 1960 da oldugu gibi, Cumhurbaskan1 ve Cumhurbaskani
Yardimcilig1 ayr1 toplumlara ait olacakti. Her ikisinin de veto hakki olmakla beraber, bu
hakkin bir hayli sinirlandirildigr anlasiliyordu. Memuriyetler i¢in "adil bir dl¢ti" deyimi
kullanilmakta idi ki, bu noktada da 1960 anayasaninin gerisine gidildigi anlasiliyordu. Bu
plan, Tirkiye'nin ada ile olan baglarin1 kesiyordu. Ciinkii bu plana gore, Kibris
Cumbhuriyeti asker ve silahtan arindirilacak ve Kibris’l1 olmayan askeri kuvvetler Kibris’tan
cekilecekti.

Amerikan plani, federal sistemi kabul etmekle beraber, Kibris Tiirk toplumunun
haklarim1 1960 Anayasasindan da daha geriye gotiirdiigii, Tiirk toplumuna ayrilacak
topraklari iyice kiigiilttiigli ve Garanti Antlagmasini da bertaraf ederek Tiirkiye'nin Kibris’la

olan baglarmi kestigi i¢in, tamamen Tiirkiye'nin aleyhine idi. Bu sebepten, o donemin

(®) ARMAOGLU Fahir, 20. Yiizyihn Siyasi Tarihi aktaran
http://www.e- tarih.org/soguksavas/?sayfa=1029210.1012948.2885757.0.0.php (08/06/09)
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Disisleri Bakan1 Turan Giines, Hiirriyet gazetesine verdigi miilakatta, “bu planin sade ABD
plan1 olmayip Bati Avrupa'nin da destegine sahip oldugunu, Amerika ile Bati Avrupa'nin
"burunlarin1" Kibris meselesine soktuklarini, bu planin, Kibris meselesini "1974 6ncesine"
getirdigini, dolayisiyla reddedilmesi gerektigini st')ylemistir.”69

Bu ortak plan Rumlar1 da tatmin etmedi. Ciinkii, Tiirk toplumuna, federal sistem
icinde ayr1 bir toprak ve kendi icislerini kendilerinin idare etmesi yetki ve imkan
veriliyordu. Bu nedenle plan daha KTFD’nin teklifleri incelemesine dahi firsat vermeden

Rumlar tarafindan reddedilmistir.

2.7. 1979 Denktas - Kyprianou Doruk Anlasmasi

12 maddelik Amerikan plani da tikanikligi ¢ozemeyince, is yine toplumlarin
kendilerine diistii. Kibris — Tiirk lideri Denktas ile Kibris Rum lideri Kyprianu, 18 — 19
Mayis 1979'da BM Genel Sekrteri’nin insiyatifinde biraraya geldiler ve toplumlararasi
goriismelere egemen olacak temel prensipleri bir anlasma — memorandum halinde tesbit
ettiler. 10 maddelik bu anlagmaya gore;

1) “Toplumlararasi goriismeler 15 Haziran 1979'da yeniden baslayacaktir.

2) Gorismelerin temeli Denktas-Makarios anlasmasi ve BM'in Kibris’la ilgili kararlar
olacaktir.

3) Cumhuriyetin tiim yurttaglarinin insan haklarina ve temel Ozgiirliikklerine saygi
gosterilmelidir.

4) Goriismeler tiim toprak ve anayasa konularini kapsayacaktir.

5) Maras'la ilgili bir anlasmaya varilmasi halinde, diger yorelerle ilgili anlasma
beklenmeden Maras agilacaktir.

6) Gorismelerin sonucunu olumsuz sekilde etkileyecek hareketlerden kagmilmasi ve
Iyl niyet, karsilikli giiven ve olagan kosullara doniisii kolaylastirabilecek pratik
onlemler alinmalidir.

7) Kibris Cumhuriyeti askerden armdirilacaktir.

(69) ARMAOGLU Fahir, 20. Yiizyilin Siyasi Tarihi aktaran
http://www.e-tarih.org/soguksavas/?sayfa=1029210.1012948.2905455.360282.0.php (08/06/09)

68


http://www.e-tarih.org/soguksavas/?sayfa=1029210.1012948.2905455.360282.0.php

8) Cumbhuriyetin bagimsizligi, egemenligi, toprak biitiinligli ve baglantisizligi, bir
baska iilke ile kismen veya biitiin olarak birlesmesi veya taksim ve ayrilmanin
herhangi bir sekline kars1 gereken garantiler olacaktir.

9) Gorlismeler gecikmelerden kaginilarak siirekli ve temelli bir sekilde siirdiiriilecektir.

10) Toplumlararas1 goriismeler Lefkosa'da yapllacaktlr.”70
Bundan sonra toplumlararas1 goériismeler 15 Haziran 1979 tarihinde Lefkosa’da ve

BM Genel Sekreteri’nin 6zel temsilcisi Peres de Cuellar gézetiminde yapilmaya baslandi.
Fakat bu goriismeler de yiiriimedi. Anlagsmalara ragmen, taraflarin goriislerini bir noktada
toplamak yine miimkiin olmadi ve goriismeler 22 Haziran 1979°da kesilince Amerika
yeniden insiyatifi ele almak amaciyla Kasim 1979°da Kibris i¢in ABD Barig Plan1 diye yeni
bir girisim baglatmis ve bu plant BM Genel Sekreteri aracilifiyla tiim ilgili taraflara
iletmistir. Bu plana gore; Kibris Cumhuriyeti’nin, birinin ¢ogunlugu Kibrislit Rum digerinin
cogunlugu Kibrishi Tiirk olan iki bolgeli ve iki toplumlu bir devlet olacagi disisleri,
savunma, para ve Merkez Bankasi, bolgelerararasi ve dis ticaret, ulagtirma, maliye, federal
kamu ekonomisi, glimriikler, go¢ isleri ve sivil havacilik konularinin ‘federal hiikiimetin’
digerlerinin ise bolgelerin yetkisine girecegi, iki meclisli bir yasama giicii (list mecliste {iye
adedi esit digerinde niifus oranina gore), ayr1 toplumlardan bir bagkan bir baskan ve bagkan
yardimcisinin baskanlhiginda yiirlitme giicli bulunacagi, ayrica Rum Kesimi lehine olmak

tizere her bolgenin sahibi topragin bazi kriterlere gore tespit edilecegi hususlarini

iceriyordu.” Bu girisimde genel itibariyle Kibrisli Rumlar tarafindan reddedilmistir.

(") KKTC Cumhurbagkanlig1 resmi web sayfast: http://www.kktch.eu/upload/pdf/48220.pdf (08/06/2009)
(71) AYDOGDU Ahmet, Kibris Sorunu Coziim Arayislari: “Annan Plani ve Referandum Siireci” s. 167, 1.
Baski, Ankara 2005, BRC Basim ve Matbaacilik
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Durum bu safhada iken Tiirkiye'de 12 Eylil 1980'de askeri darbe oldu ve
toplumlararas1 goriismelerde duraklamalar meydana geldi. Daha sonra, 5 Agustos 1981'de
Kibris-Tiirk toplumu hem toprak ve hem de anayasa hakkindaki tekliflerini ihtiva eden
‘paket’i Rum tarafina verdi. Fakat 18 Ekim 1981'de Yunanistan'da yapilan genel se¢imler
sonunda sosyalist PASOK partisinin iktidara gelmesi ve Papandreou'nun bagbakanlig ile,
bir yandan Tiirk-Yunan miinasebetleri bir gerginlik icine girerken, Kibris meselesi ve
toplumlararas1 goriigmeler de bir isteksizlik ve yavaslama siireci icine girdi. Ciinkdi,
Papandreou, Tiirkiyeye karsi bir diismanlik kampanyasini baglatarak, Kibris meselesini
toplumlararas1 goriigmelerin cercevesinden ¢ikarip, milletlerarasi platformlara gotiirme
cabasi i¢ine girdi.

2.8. Perez De Cuellar Belgeleri

1977 ve 1979 Doruk Anlagmalarindan sonra Kibris’ta somut bir ilerlemenin
oldugunu gérmek miimkiin degildir. 1980, 1981 ve 1982°de yapilan toplumlararas:
goriismelerde de bir uzlagsma saglanamadi. Tiirkiye, Kuzey Kibris’ta Merkez Bankasi kurup
Tiirk Lirasint da resmi para birimi olarak kullanmaya baslaymca Kibrisli Rumlar, Kuzey
Kibris’t BM’ye sikayet etti. BM de 13 Mayis 1983°de Kibris Cumhuriyeti’nin biitiin ada
topraklar1 iizerinde egemenlik ve kontrol hakki oldugunu agikladi. BM ayrica, Kibris
Cumbhuriyeti halki deyimini kullanarak Ada’dan biitiin iggalci kuvvetlerin ¢ekilmesini ve
Gilivenlik Konseyi’'nin meseleye el koymasi, iki toplumun BM Genel Sekreterinin

himayesinde anlamli, neticeye yonelik, yapici goriismeler yapilmasini tavsiye etti.
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Tirkiye ve Kibrish Tiirkler bu karara tepki gosterdi ve 17 Haziran 1983°de Kibris
Tiirk Federe Meclisi bir bildirge ile Kibrisli Tiirklerin self-determinasyon (kendini yonetme
hakk1) hakkini ilan etti. Ardindan 15 Kasim 1983 yilinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
kuruldu. “BM Giivenlik Konseyi de 18 Kasim 1983’de Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin
bagimsizlik ilanini 541 sayili karar ile gegersiz sayip geri alinmasini ve biitiin devletlerden
Kibris Cumhuriyeti’nden bagska bir devleti tanimamalarini istedi.” Bu karar AET tarafindan
da aynen benimsenmistir.

1984 Agustos ayina gelindiginde donemin BM Genel Sekreteri Perez De Cuellar
toplumlarars1 goriismeleri yeniden baglatmak i¢in Tiirk ve Rum tarafina 6neriler sunmus;
Kyprianu’nun KKTC’nin ilan1 geri alinana kadar Denktas ile dogrudan goriisme yapmama
karari lizerine “dolayli goriisme” (proximity talks) metodu ile li¢ miizakere yapilmistir. Bu
goriismelerin amaci her iki lider arasinda yeni bir zirve toplantisi organize etmek olmustur.
Sonugta her iki tarafin olumlu yaklagimlariyla 10 Eyliil 1984°te iki lider arasinda dolayli
goriismeler New York’ta yeniden baglamigtir. On giin siiren dolayli goriigmelerin ardindan
15 — 26 Ekim 1984’te ikinci turda dogrudan goriismelere gegilmistir.

26 Kasim’da baglayan 3. tur goriismelerinde, KKTC; iki kesimli federal bir paket
¢Oziim ¢ercevesinde, Tiirkiye’nin istemi ve BM Genel Sekreteri’nin 1srarl talebi yan1 sira
karsiliginda siyasi esitligi saglayacak ve iki kesimliligi koruyacak Onemli anayasal
giivenceler vaat edilmesi Tlzerine topraklarimi % 29+ oraninda indirebilecegini

ag1k1am1§t1r.72

("*) DENKTAS Rauf R., Kibris Girit Olmasin, Kastm 2004 Remzi Kitapevi. s. 90 — 94,
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Genel Sekreter her iki tarafin da yeterince miizakere ettigine karar verdikten sonra

son teklifleri de alip 17 Ocak 1985 tarihinde Denktas ve Kyprianu’yu New York’ta yeni

zirvede bulusturarak taraflara bir belge sunmus, bu tarihten sonra Kibris Sorunun’da

konular tek tek yerine bir biitiin halinde (integrated whole) ele alinmaya baslanmistir. Perez

De Cuellar’in taraflara sundugu belge su konular1 igeriyordu:

1)

2)
3)
4)
5)

6)
7)
8)
9)

“1977 ve 1979 Doruk anlagsmalarinin teyidi ve bagimsiz, baglantisiz, iki toplumlu
ve iki bolgeli federal cumhuriyetin kurulmasint miimkiin kilacak ve 1981 — 1982
toplumlararas1 gorlismelere mutabik kalinan konular1 igeren anayasa hiikiimleri.
Federal hiikiimetin yetki ve gorevleri

Cumbhurbagkaninin Rum, Cmhurbaskani1 yardimeisinin Tiirk olmasi

Iki meclisli federal yasama giicii ve anayasal koruyucu hiikiimler

Ulkenin birligini ve iki toplumun esit siyasi statiisiinii sembolize edecek federal
yiirlitme giicli ve anayasal koruyucu hiikiimler,

Uygun garantiler ve Kibrish olmayan kuvvetlerin lilkeden ¢ekilmesi,

Gegici federal hiikiimetin kurulusu

Tiirk Federe Devleti topraklarinin Ada topraklarinin %29’unu olusturmasi
Ekonomik esitligi ve iskan1 kolaylagtirmaya yonelik iki fonun tesisi

10) Lefkosa Uluslararasi havaalaninin agilmasi
11) Moratoryum

12) Anlagsmanin ayrintilarini saptayacak ¢alisma gruplarinin teskili.

5573

De Cuellar’in taraflara sundugu bu metni imzalamak {izere Denktas, Newyork’a

gelmis ancak dolayli goriismelerden sonra Papendreu ile goériismek ic¢in Atina’ya giden

Kyprianu ‘Tiirk isgali’ sona ermeden herhangi bir anlasma imzalamasi1 konusunda uyari

alnca’™

taslagi imzalamak yerine kesinlestirmek tlizere New York’a gelmis ve daha

onceden goriisiilmiis olan maddelerin yeniden goriisiilmesini istemistir. Bunun {izerine

) NECATIGIL M.Zaim, The Cyprus Question and the Turkish Position in International Law, Revised
Second Edition, Oxford University Pess, New York 1998, p. 447 - 452

(74

) FIRAT Melek, Tiirk Dig Politikasi: Kurtulug Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (editor

Baskin Oran) Cilt IT 1919 — 1980 iletisim Yaymnlar1 Istanbul 2005, 11 Baski, s. 119
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Denktas taslagin bu haliyle imzalanmamas1 halinde toplantinin sona ermesini istemis ve bu
girisim de sonug¢ alinamadan sona ermistir.

Kibris Rum ve Kibris Tiirk toplum tarafindan ayri referandumlarla onaylanmasi
Ongoriilen bu belge, anayasal acidan iki toplumlu, cografi agidan ise iki bolgeli bir federal
cumhuriyet kurulmasini hedefliyordu. Belgeyle ayrica federal Kibris cumbhuriyetinin
bagimsizlik, toprak biitinligi, iki-toplumluluk, iki-bolgelilik, giivenlik ve baglantisizlig:
teminat altina alinarak; her toplumun kimligini, biitiinliigiinii ve giivenligini temin etme
hakki da taniniyordu.

3. Soguk Savasin Son Donemlerinde ABD ve Kibris Sorunu

ABD yonetimleri 70°li yillarin sonunda konjonktiire uygun olarak bir denge
politikas1 izlemislerdir; ancak bu denge politikasinin daha dnceki donemlere gére nispeten
pasif bir politika oldugu soylenebilir. Bunun bir nedeni de Rum yonetiminin Amerikan
politikalarina ve insiyatiflerine karsi gostermis oldugu tepkilerdir. Ornegin 1978’te
Amerikan Disisleri Bakani1 Cyrus Vance’in Dr. Fazil Kiigiik ve Rauf Denktas ile yaptigi
gorismeler Amerikan yonetiminin Kibrisli Tirkleri bir bakima tanidigr seklinde
algilanmistir.

Daha sonraki donemlerde ise Kibris sorunu Amerikan yonetimlerinin ilgilendigi
birincil konu olmaktan ¢ikmis ve Bagkanlik secimlerini etkileyen bir malzeme olmamistir.
Ozellikle Reagan yonetimi doneminde Kibris sorunu Bagkannin birebir ilgilendigi bir konu
olmamis ve yiiksek seviyeli (high — level) bir dis politika konusu olmamis ve bu konu ile
daha ¢ok uzmanlar ve 6zel temsilciler ilgilenmistir. Diger bir deyisle Reagen yonetimi

Kibris konusunu dar bolgesel bir konu kapsaminda gérmiis ve bu konuyu higbir zaman
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birinci smif ilgilenilmesi gerekli bir konu olarak gormemistir. S6z konusu Amerikan
yaklasimina parelel olarak Sovyet yonetimi temsilcileride toplantilarda bolgesel sorunlari
tartisirken Kibris sorunu 6nemli bir konu olarak gérmemislerdir75. Bu durum aslinda
Kibris’in diinya giindeminden diistiigiiniin bir gostergeseydi, denilebilir. Fakat Amerikan
yonetiminin yine de bu konu ile ilgilenen Disisleri Bakan1 Aleander Haig’in olusturdugu
Bakanlik biinyesinde bir Kibris masasi vardi bu masada gorev alanlar Kibris Ozel
Kordinatorii tinvan1 alan o doénemin inlii diplomatlariydi. Bunlar arasinda Reginald
Bartholomew, Christian Chapman, Richard Haas, James Wilkinson, Nelson Ledsky ve
Thomas Weston gosterilebilir. Bu Ozel koordinatérler dncelikli olarak Kibris sorunuyla
ilgilenseler de diger meselelerde de gorev almaktaydilar.

Ozel Koordinatdrlerden biri olan Richard Haas Amerikan yonetiminin Kibris
sorunuyla direkt olarak ilgilenmesine karsiydi, ona gére Amerika bu sorunla makul bir
cercevede ilgilenerek adadaki her iki toplumla iliskileri normallestirilebilir ve taraflar
arasinda giiven arttirict dnlemleri aliabilirdi. Ancak 15 Kasim 1983°te KTFD tek tarafli
olarak Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetini (KKTC) ilan etmesiyle Amerikan’in Kibris
politikasi radikal bir degisime ugradi ve Amerikan yonetimi bu bagimsizlik ilanini hi¢ de
hos karsilamadi. Bu sebeple KKTC’yi tanimadi ve tanimaya meyilli olan Miisliiman
tilkeleri tek tek uyararak adadaki Rum yonetimini Kibris’in yasal temsilcisi olarak kabul
ettigini duyurdu. Ciinkii tanimanin bir domino etkisi olusturmasindan cekiniyordu. Bu

nedenle Pakistan ve Banglades KKTC ilan edildikten sonra tanidiklarini belirtmelerine

() LAIPSON Ellen, The United States and Cyprus: Past Policies, Current Concerns, Cyprus: A Regional
Conflict and its Resolutions (der. Norma Salem) St. Martin Press, 1992, p.96
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ragmen ABD’nin baskilar1 sonucu bu kararlarini geri almiglardir. Sadece Tiirkiye KKTC’yi
tanimis ve ilanin ertesi giinii inal Batu’yu Lefkosa Biiyiikelgisi olarak atamistir. Fakat
Amerikan yonetimi Tiirk tarafinin bu hamlesine gii¢ kullanarak karsilik vermedi ve
taraflarin ¢6ziim ¢abalarina destek verecegini duyurdu.

Bu arada Kibrishh Tiirkler ve Rumlar arasinda 1984 — 1986 doneminde yapilan
yakinlasma goriismeleri donemin ABD Daisisleri Bakani George Schultz tarafindan
taraflarin ¢oziime ulasmalari i¢in son sanslari olarak tanimlanmistir. Bu diisiincenin bir
tirlinii olarak da Amerikan Bagkani Ronald Reagen Tiirkiye Cumhurbaskani Kenan Evren’e
22 Kasim 1984’te bir mektup gondererek Kibris’ta hizli bir ¢éziime ulasilmasi igin
Tiirkiye’nin gereken g¢abayr gostermesini talep etmis, ABD’nin Kibris’ta federasyona
dayali bir devletten yana oldgunu bu sayede adanin bdliinmesinin engellenecegini
belirtmistir.

Bu maksatla Amerika Tiirkiye’den Kibrisli Tiirklerin Rumlarla yapilan goriismlerde
daha 1liml bir tavir almaya zorlamalarini istemistir denilebilir. Bu konjonktiir i¢inde ABD
yonetimi Turkiye’nin BM Genel Sekreteri’nin 17 Ocak 1985 ve 29 Mart 1986°da yaptig1
Kibris Uzerine Anlagma Taslagl76 teklifleri kabul etmesi durumunda Tiirkiye iizerindeki
baskinin sona erecegine dair sz vermistir. Ancak Rumlarin bu tekliflerini reddetmesi
tizerine Amerikan yonetimi Kibris Tiirk yonetimini tantyacagi yoniinde gesitli izlenimler

sunmustur, dyleki Rumlarin biiyiik tepkisine ragmen New York’ta Kibris Tiirk Temsilciligi

("®)  Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti kurulurken, 1977-79 Doruk Anlagmalarina atifta bulunularak, iki
toplumlu, iki kesimli federal bir ¢6ziime kapilar agik birakilmigti. Gorligmeler siirecinde; New York’ta 17
Ocak 1985°te ve 29 Mart 1986’da BM Genel Sekreteri’nin hazirlamis oldugu ‘Kibris Uzerine Anlagma
Taslagr’, Kibris Tirkleri tarafindan kabul edilip, Rumlar tarafindan reddedildi.
aktaranhttp://tr.wikipedia.org/wiki/K%C4%B1br%C4%B1s
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acilmasina izin vermis ve Pentagon da gorevli Herald Rhode bu temsilciligi ziyaret
etmekten ¢ekinmeyerek Rumlara kars1 diplomatik bir oyun oynamlstlr.77

“Amerikan yonetimi 1983 — 1985 donemlerinde adanin tekrar birlesmesi igin $ 250
milyon dolar harcamis ancak bu aktivitelerden bir sonu¢ alamamistir.”® Bununla birlikte
Bush’un bagkan secilmesiyle birlikte Amerikan yonetimi Kibris konusunda birkag istisna
disinda dig politikasin1 ciddi bir bigimde degistirmemistir. Baskan Bush, Reagen
yonetiminin basarili buldugu alanlarda devam etmeyi uygun gérmiis| ancak bu donemde de
Kibris yeni Amerikan yonetimi i¢in oncelikli bir sorun olarak goriilmemistir denilebilir.
Yine de bu dénemde Nelson Ledsky’in Kibris Ozel Koordinatorii olarak atanmasi
Amerika’nin Kibris konusunda izledigi politikaya canlilik getirdigi sdylenebilir.

Sonug olarak, Amerika Soguk Savas doneminde Kibris sorununu ¢ogunlukla kendi
kiiresel liderlik baglaminda yaklasarak bu sorunu hep bir giivenlik sorunu olarak
algilamistir. Bundan dolayr ABD yonetimlerinin en temel amaci NATO nun iki {iyesi olan
ve Giineydogu kanadini olusturan Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ¢ikabilecek potansiyel
bir savasi engellemek olmustur. Buradan su varsayima ulagmak hi¢ de zor olmayacaktir,
eger Tiirkiye ya da Yunanistan’dan biri Varsova paktinda olsaydi Amerikan yonetiminin
Kibris algilamasi elbet teki daha farkli olacak ve kendi miittefiki olan iilkeyi desteklemek
yoniinde olabilecegi sdylenebilir, bu reel politigin bir geregiydi. Ayn1 sekilde “Amerikan

yonetimlerinin Soguk Savas doneminde izledigi Kibris yaklasimi da yine bu reel politigin

(") USLU Nasuh, The Cyprus Question as an issue of Turkish Foreign Policy and Turkish American
Relations 1959 — 2003, Nova Science Publisher Inc. s: 173

("®) LAIPSON Ellen, The United States and Cyprus: Past Policies, Current Concerns, Cyprus: A Regional
Conflict and its Resolutions (der. Norma Salem) St. Martin Press, p.97
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bir geregiydi, aksi takdirde Yunanistan ve Tiirkiye’nin birbiriyle savasa girmesi NATO ve
Bat1 bloku i¢in hayati bir giivenlik sorunu olurdu, denilebilir.

Diger taraftan, Kibris’in Baglantisizlar Hareketi igerisinde yer almasi ve
Makarios’un bu dogrultuda politika izlemek istemesi ve ayrica adadaki Komiinist parti
AKEL’in giicli Amerika tarafindan yakindan takip edilmekteydi. Amerikan yonetimlerinin
Soguk Savas mentalitesi Kibris sorununun NATO’ nun, Tiirkiye’nin, Yunanistan’in ve Bati
blokunun ¢ikarlarina en uygun sekilde ¢6ziimiine dayaniyordu, bunun oniinde en biiyiik
engel olarak goriilen Makarios Yunan askeri cuntasi tarafindan Baskanliktan uzaklastirildi.
Bu durumda ABD i¢in en makul ¢6ziim adanin Yunanistan’la birlesmesi yani Enosis’ti
ancak adadaki Tiirk varligr icinde Tirkiye’ye bazi tavizler verilmesi ongoriiliiyordu, bu
sayede Kibris tamamiyla NATO nun ve ABD’nin kullanimina agilacaktr.”

Bu donemde ayrica Amerika ve Bati diinyasi adanin gilineyinde bulunan iisler
aracilifiyla Dogu Akdeniz, Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgelerinden gelismis askeri
araglarla istihbarat toplamis ve bu istihbarat faaliyetleri bat1 diinyasinin gilivenligi i¢in son
derece 6nemli olmustur denilebilir. Bununla birlikte Kibris’ta Amerikan Federal Yayim
Bilgi Servisine (US Federal Broadcast Information Service) ait gelismis bir anten sistemi
mevcuttu.®

Gergekte biitiin bu istihbarat cihazlar1 resmi olarak Ingiliz hiikiimetine aitti
NATO’ya ait bir gorevleri yoktu; fakat bunlar NATO tarafindan kullanilmig ve bu sayede

Bat1 diinyasinin giivenligi i¢in saglanmigti. Makarios kendi doneminde baglantisizlar

(") USLU Nasuh, The Cyprus Question as an issue of Turkish Foreign Policy and Turkish American
Relations 1959 — 2003, Nova Science Publisher Inc. s: 173
0 Ages:174

77



hareketine iiye olmasina ragmen bu Ingiliz {islerinin Amerikan kuvvetlerince mayin
temizleme ve yiiksek irtifa uguslari ile istihbarat toplamasina izin vermistir. Ancak
ABD’nin karsi casusluk kurulusu olan CIA, Moskova ile sicak iliskiler kuran Makarios un,
bu iistiin teknoloji eseri tesislerin bir oldu bittiyle Sovyetler Birligi’nin eline gegmesini
engelleyemeyecegi saptamasini yapmis. ABD, Sovyetlerin bu tesislere bir sekilde
girmesinin veya sizmasinin sonucunda, ABD’nin son teknolojisine sahip olacagi, kripto
sifrelerini ele gecirecegi ve bu tesislerden elde edecegi teknik bilgilerle, karsi1 dinleme
sistemleri gelistirebilecegi kanisina sahip olmus. Bu nedenle de ABD, bu olasiliktan
kurtulmanin tek caresinin s6z konusu iissiin bulundugu topraklarin Makarios’un
ulasamayacag1 bir yerde, diger bir tanimla da Tiirklerin yonetimi altindaki topraklarda
olmasinda gorerek adanin boliinmesinin en iyi ¢6ziim olacagi kararina varmis. Gergekte de
ABD adanin béliinmesi kararin1 daha bu tesisleri kurmadan ¢ok dnce, 1964 yilinda almis ve
planlarin1 da artilar1 ve eksileri ile en ince detayina kadar yapmis. Bu tesislerin kurulmasi
planin uygulanmasim1 kaginilmaz hale getirmis. Ingiltere eski Disisleri Bakani James
Callaghan’a gore Kibris adasinin Tiirk Silahli Kuvvetlerinin basarili bir harekat1 ile ikiye
boliinmesi, aslinda ABD dis politikasinin biiyiik bir basaris1.®

Bu noktada Amerikan yonetiminin NATO’nun iki miittefiki olan Yunanistan ve
Tiirkiye arasinda Kibris konusunda bir denge politikasi izlemesine ragmen Makarios ile de

cikarlart dogrultusunda goriismesi ve adadaki iisleri kullanmasi stratejik diisiinceye dayali

(81) ATUN Ata, Adanin Boliinmesi 1964°de Kararlagtirilmig, aktaran
http://www.arcaajans.com/kose.asp?kose_id=3163 (08/10/2008)
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realist tercihiyle agiklanabilir. Yani ulusal ¢ikarlarina uymasi sartiyla herhangi bir tarafla
isbirligi yapmada sakinca gérmiiyordu denebilir.

Diger taraftan ayni stratejik realist diisiinceyi Amerikan yoOnetiminin Kibris
konusunda Tiirkiye’ye karst uyguladigmi da goérmek sasirtici olmayacaktir; Oyleki
Amerikan yonetimleri soguk savas doneminde Tiirkiye’ye ozellikle ikinci askeri harekat
sonrast yaptirim ve baski uygulamis olmalarina ragmen bu yaptirimlar1 ve baskilar1 ¢ok
fazla abartmamislardir. Ciinkii Tiirkiye’nin cografik konumu ve stratejik 6nemi bu iilkeyi
kaybetmeyi goze alamayacak kadar biiyiiktii. Baska bir deyisle Soguk Savas doneminde
Tiirkiye’nin 6nemi bulundugu yere ve konuma bagliydi. Eger Tiirkiye bu siiregte farkli bir
cografya da yer alsaydi sliphesiz ki Amerikan yonetimlerinin tepkileri ve baskilar1 daha
farkl1 olacakt1 denilebilir.

Bununla birlikte Amerikan yonetimi Soguk Savas doneminde Tiirkiye’nin Kibris’a
yonelik yapmis oldugu ikinci askeri harekattan sonra adanin kuzeyinde olusturulan higbir
yOnetimi ve siyasi yapiyr muhatap olarak almamis ve adanin giineyindeki Rum ydnetimini
muhatap olarak almis bunun yaninda Kuzeyde bulunan Tiirklerin Rum yonetimi ile
birlesmesi projelerine destek vermistir. Bu tavri hem BM giivenlik konseyinin diger

tiyelerine hem uluslararasi topluma benimsetmistir denilebilir.
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IKINCI BOLUM

SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE ABD’NIiN
KIBRIS POLITIKASI

Siyasal ve ideolojik olarak birbirine zit iki blokun liderleri durumundaki iki siiper
giiclin sahip olduklar1 askeri gili¢ (niikleer silahlarin varligi) bir bakima iki kutup arasinda
karsilikli olarak caydirict bir etki gostermis ve II. Diinya Savasi’ndan sonra ‘istikrarin’ en
onemli unsuru olmustur denilebilir. Bu durum devletler diizeyinde varolan gerginligin diger
alt seviyelerde meydana gelebilecek olasi ¢atismalari 6nledigi seklinde yorumlanabilir.

Soguk Savas yillarinda ABD’nin izledigi gilivenlik politikas1 ancak saldirtya
ugradig taktirde karst saldirt hakkini kullanma big¢imindeydi. Soguk Savas’in ardindan
Avrupa’da 1989-1991 yillar1 arasinda Berlin duvariin yikilmasi, Almanya’nin birlesmesi,
komiinist iktidarlarin gii¢ kaybetmesi ve SSCB’nin parcalara bdliinmesi sonucu diinyanin
jeopolitik haritast degisime ugradi. SSCB — ABD rekabetinin dogurdugu iki kutuplu diinya
diizeninin yerini Amerika’nin tek kutuplu ve adina “Yeni Diinya Diizeni” denilen ve her
bakimdan ABD’nin hegemonyasina dayanan hakim politikasinin aldigini  sdylemek
miimkiindiir, bu durum diinyanin tiim stratejik dengelerini degistiren bir anlam ifade
ediyordu artik diinya on y1l dncesine gore ¢ok farkli bir diinya olmustu.

SSCB’nin yikilmasi ve Varsova Paktinin dagilmasi ile birlikte tek siiper gii¢c olarak
kalan Amerika kendi yeni diinya diizenini kurmak ve bu anlamda kendisine ayak bagi
olarak gordiigii sorunlar1 ¢ozerek kendi giiclinii tim diinyaya ispat etmesi gerektiginin

bilincindeydi. “Yeni Diinya Diizeni’nin” lideri oldugunu gdsterebilmek i¢in gerektiginde
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ulusal ¢ikarlarii zedeleyen ya da uluslararsi hukuka aykiri hareket eden devletleri
cezalandirabilmeli, onlarin igislerine karisabilmeli ve uluslararasi toplumu rahatsiz eden
siirincemede kalan sorunlari gézebilmeliydisz. Bu amagla daha 1990’larin basinda
¢ikarlarmi zedeleyen Saddam rejimine karsi 1991°de kazandigi Korfez Savasi ABD’nin tek
Stiper gii¢ olma arzusunu ispatlamasina firsat vermisti.

Ancak ilgingtir ki, ortaya ¢ikan bu yeni diinya diizeninde uzun yillardir Amerikan
yonetimleri i¢in ydnetilebilen bir sorun olan Kibris sorunu, soguk savasin sona ermesiyle
ve degisen konjonktiirle birlikte Amerikan yonetimleri i¢in 6ncelikli bir sorun olmaktan
¢ikip ikinci ya da iciincii sinif dncelikli bir sorun haline dontligmiistiir denilebilir. Ciinkii
yeni diinya diizeninde artik bir Sovyet tehdidi ortadan kalkmisti dolayisiyla bu durum
Turkiye ile Yunanistan arasinda cikabilecek potansiyel bir catigmaya doniigsse bile
NATO’nun giineydogu kanadini tehdit etmeyecek ve SSCB bu bolgeyi kullanarak NATO
icin tehdit olusturamayacakti. Bu nedenle bu yeni dénemde ABD yonetimleri Kibris
sorunuyla daha ¢ok taraflar arasi arabuluculuk ¢abalariyla ve atanan Kibris Ozel
Temsilcileri vasitasiyla ile bu sorunla ilgilenmeye devam etmiglerdir. Burada dikkat ¢eken
diger bir noktada ABD yonetimlerinin Kibris’ta olast bir ¢éziim ic¢in dolayli olarak
taraflara sagladig1 ekonomik yardimlar ve Sivil Toplum Orgiitleri'ne sagladig1 destekler ile
¢dziim siirecine goreceli bir katki sagladigi sdylenebilir. Ancak STO’lere saglamis oldugu
bu yardimlar ger¢ekten sorunun ¢oziimiine yonelik adimlar olmak yerine sadece sorunun

¢cozlimiine katki koyuyormus izlenimi vermek i¢in oldugu sdylenebilir. Zira Annan Planm

(®» AYDIN Mustafa, “Cacophony n the Eagean: Contemporary Turkish — Greek Relations”, The Turkish
Yearbook of International Relations, No.27, 1997, s 124
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doneminde KKTC’de neredeyse her mahallede kurulan Coziim yanlis1 STO’lerle Tiirk
tarafinin giiclii bir evet diyecegini ve yine Rumlarin’da giiclii bir hayir diyeceklerini
biliyordu bu nedenle STO’leri destekleyerek sorunun ¢dziimiinii istiyormus izlenimi
uyandirmistir denilebilir. Oysaki gergekten ¢ozliim isteyen bir ABD olsaydi ne Rumlar
hayir diyebilirdi nede STO’lere bu kadar biiyiik kaynak akitird1.

1. Amerikan Yonetimlerinin Soguk Savas Sonrasi Degisen Kibris Politikalar

1.1. Nelson Ledsky’in Arabuluculuk Cabalari

ABD Yonetimi Haziran 1989°da Kibris Ozel Koordinatérliigii gérevine biiyiikelgi
Nelson Ledsky’i atadigi zaman Kibris sorununda yeni donemde izleyecegi politikarin
cerceveside belli olmustu. Bu yeni donemde ABD yonetimi sorunun taraflarina diplomatik
yontemlerle baski uygulayip, ‘arabulucu’ ya da ‘ikna edici’ gii¢ (taraf) olma goriiniimiinde
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

ABD yo6netiminin 6zel temsilci olarak Ledsky’i atamasinin Tiirk tarafinda olumsuz
olarak algilandig1 sdylenebilir, zira KKTC kurucu Cumhurbagkan: Rauf Denktas’in 11
Ekim 1989 da ortaya atttigi Ikincil (secondary) konular olarak kabul edilen ekonomi,
turizm, saglik, ¢cevre ve spor vb. alanlarda Kibris’li Rumlar ile Tiirkler arasinda isbirligi
yapmaya dayanan “ortak iyi niyet bildirimi®® (announcment of joint good will) a¢iklanmasi
yoniindeki talebi karsisinda herhangi bir hamle yapamayan ve bu iyi niyet bildirimini
reddederek zor duruma diisen Vasiliou’yu kurtarmak i¢in Ledsky’in Kibris’1 ziyaret ettigi

sOylenebilir.

(®) AYDOGDU Ahmet, Kibris Sorunu Céziim Arayislar: “Annan Plani ve Referandum Siireci”(1. Baska,
Ankara 2005, BRC Basim ve Matbaacilik) s. 200

82



Bu durumun Kibrishi Tiirklerin Ledsky hakkindaki algilamalarin1 kendilerince hakli
cikarttig1 sdylenebilir. Bunun yaninda genel itibariyle Ledsky’in yaptigi aciklamalar ve
soylemler Tiirk tarafi karsit1 ifadelerle dolu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin:
“Kibris duvar1 da Berlin duvari gibi inmeli, Kibrish Tiirklerin self determinasyon hakkini
hicbir zaman kabul etmeyecegiz. Kibris’ta Tiirk devletini kabul etmiyoruz ve etmeyecegiz.
Kibris Tiirk toplumunun tek segenegi vardir. Rum toplumu ile yeni bir anlayis i¢inde
miizakere etmek”84gibi ifadelerde bulunmasi Tiirklerin Ledsky’a kars1 bakisglarini olumsuz
yonde etkiledigi agiktir.

Buna ek olarak Ledsky ile Denktas arasinda gecen bir diyalog da Tiirk tarafinin
Ledsky’e karst olumsuz bakisini tamamiyla negatife yonelttigi sdylenebilir. Bu diyaloga
gore Denktas, Ledsky’ya BM giivenlik konseyinin 4 Mart 1964 tarihli Rumlar1 Kibris’ta
mesru hiikiimet olarak taniyan 186 no’lu kararinin haksizligindan bahsederken Ledsky
sunlar1 sdyleyerek ABD yonetiminin bu yondeki tavrini vurgulamisti. “1964’°tin dosyalarinm
incelettim. BM Giivenlik Konseyince alinan bu kararin hukuki temellere dayanan bir karar
degil siyasi miilahazalarla alinmis bir karar oldugunu tespit ettim. Dolayisyla, kuzeyde
kurdugunuz devletin uluslararas1 hukuka goére mesru oldugunu kanitlamak i¢in bu gibi
hukuki miitalaalara bos yere paranizi ve vaktinizi harcamaymm ABD yonetimi olarak
devletinizi hi¢bir zaman tammayacaglz.”gs. Bu s6ylem Amerikan ydnetimince resmi olarak

dillendirilmese de bir bakima sorunun ABD tarafindan ne sekilde goriildiiglinli géstermesi

(®) ISMAIL Sabahattin, Self Determinasyon ve Kibris Tiirk Halk, (Haziran 1990, istanbul, Kastas
Yaynlan), s.28 .

(?5) USLU Nasuh, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi, Bugiinii ve Yarini, (Editorler: Irfan Kaya
Ulger, Ertan Efegil) Kibris Sorunu ve ABD, Ankara, HD Yayincilik, s: 156

83



acgisindan onemlidir. Buna gére BM’nin aldig1 186 no’lu karar ile ABD yonetimi bundan
sonraki siirecte GKRY’yi Kibris Cumhuriyeti olarak ve Ada’nin mesru yonetimi olarak
tantyacagini ve bu kararin hukuki bir temele gore degil siyasi tercihlere goére alindigini
belirtmesi agisindan da onemlidir. Zira ABD yonetimlerinin gerek KTFD devletinin
gerekse KKTC’nin ilanindan sonra takinmis oldugu tavrinin BM’nin 186 no’lu karari
cergevesinde sekillendigini soylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica bu yaklasimi uluslararasi
topluma dikte ettirmesi 6rnegin KKTC’nin ilanindan sonra bu ilan1 tanimaya hazirlanan
Pakistan ve Banglades gibi iilkeleri tehdit etmesi Amerika’nin izledigi politikanin somut
ornekleri olarak verilebilir.

Ledsky, Kibrisli isadami Asil Nadir’le 14 Aralik 1989’da Londra’da yaptig
goriismede su gorisleri dile getirmisti: “ABD olarak {igiincii sinif bir mesele olarak
gordiikleri Kibris Sorununa Tiirk - Yunan iliskilerine atfettikleri 6nem nedeniyle arka
kapidan girmislerdi. Onlara gore ¢oziim formiilii, taraflarin refah ve gilivenlik ihtiyaclarina
cevap verecek bir formiil olmaliydi. 1960 Anayasasi basarizliga ugramaya mahkumdu.
Kendisinin gorevi, sadece ABD’nin niifuzunu kullanarak taraflar1 ¢oziime itmekti,
zorlamak degildi. Ona gore, Denktas ile Vasiliou arasindaki tezat, Vasiliou’nun kalbinde
gecmise yer yokken, Denktas’in kalbinin ge¢mis ile dolu olmasiydi. Denktas, kendilerinin
telkinlerini de dikkate alarak Kibris’ta iki taraf arasindaki engellerin kaldirilmasi yolunda
bazi adimlar atmisti ama ¢ozlime yonelmek i¢in bu tiirden daha bircok adima ihtiyag

bulunmaktaydi.®®

(®°) Age, s: 156
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ABD yoOnetimlerinin sorunun ¢oziimiinde en biiyilk engel olarak Denktas’
gordiikleri soylenebilir bu nedenle Denktas’1 tasfiye etmek icin Asil Nadir’e, Nelson
Ledsky tarafindan Cumhurbagkanligi teklif edildigi ancak Asil Nadir’in bu teklifi
reddetmesiyle Denktas’la calismaya devam etmek zorunda kalmasi Amerika icin bir
bakima hayal kiriklig1 olsada, ABD yonetimlerinin dolayli olarak STO’ler ile muhalif parti
ve sendikalara yaptig1 yardimlarla yavas yavas Denktas’t miizakere siirecinden elimine
etmeye calistiklar sdylenebilir.

1.2. 1990 — 1995 Arasi1 Dénem: Boutros Ghali ve Fikirler Dizisi

Kibris’ta toplumlararasi goriismelerin Mart 1990°da basarisizliga ugramasindan
sonra, Korfez Savaginda elde edilen basarinin ABD agisindan olusturdugu olumlu ortam
Amerikan yonetiminin diinya {lizerinde hegemonyasinin ispatt seklinde yorumlanabilir. Bu
hegemonik ispatin bir yansimasi olarak ABD yonetimi Kibris konusunda Tiirk-Yunan
diyalogunun yeniden baslatilmasi i¢in sartlarin uygun oldugu kanaatine vardigini sdylemek
yanlig olmayacaktir.

Bu konjonktiirde genel beklenti Baskan George Herbert Walker Bush Arap-Israil
anlagmazliklarinda oldugu gibi Kibris sorununu ¢6zmek i¢in de uluslararasi bir konferansin
toplanmasina sicak baktig1 yoniindeydi. Fakat Bush, Korfez Savasinda kendinden destek
gordiigli Tiirkiye’yi kizdirmamak i¢in bu konuda bask1 uygulayamlyordu.87 Amerikalilara
gore goriigmelerin Oniindeki en biiylik engel Kibris’li Tiirkler (Denktas) ve Tiirkiye’deki

istikrarsiz politik durumdu. Zira bu donemde Tiirkiye’deki hi¢ bir politik partinin bu

(*') Age, s: 157
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konuda elini tagin altina koyup karsiliklt bir miizakere yapabilecek durumda olmadigi
sOylenebilir.

Fakat ABD yonetimi i¢in Tiirk tarafinda adeta bir kurtarici vardi, bu kurtarici
Kérfez Savast nedeniyle yakin iliski kurduklart Cumhurbaskani1 Turgut Ozal’in kendilerini
kiramayarak ¢oziim yolunda adimlar atilmasin1 saglayabilecek konumda olmastydi.
Gergekten de Ozal, Tiirk hiikiimetlerinin Kibris gériismelerine dahil olmamasi yoniindeki
geleneksel politikasint terkederek 30 Mayis 1991°de Kibris konusunda bir ‘dortlii
konferans’ toplanmasini dnererek, simdiye kadar meselelerin sadece iki toplum arasinda
goriisiilmesi gerektigini savunmus olan Tiirkiye’nin mevcut geleneksel anlayisina da
yenilik getirmis oluyordu. Ozal’in énerisine gore Kibris sorunu dis miidahaleleri ortadan
kaldirarak; Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Kibris Rum Y6netimi, Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda ele almmaliydi. Ancak bu teklif hem Atina hem de Rum yonetimi tarafindan
reddedilerek bunun yerine BM’nin Giivenlik Konseyi’nin bes daimi temsilcisinin de
bulundugu uluslararasi bir konferans teklifi sundular bu teklifide Ozal kabul etmedi.®

Aslinda Turgut Ozal’in askeri darbe sonrasinda Tiirkiye’de Bagbakani olmasiyla
Tiirk — Amerikan iligkileri adeta zirve yaparak her iki miittefik tilke arasindaki kendine gore
tek sorun olarak gordiigii Kibris sorununun Tiirkiye’nin dis politikasini ipotek altina
almamas1 ve olumsuz etki etmemesi igin biiyiik ¢aba sarfettigi sdylenebilir. Bu amagla Ozal
Yunanistan’la da iliskilerin Kibris sorunundan bagimsiz bir sekilde en azindan bu sorunun

golgesinden uzakta gelistirilmesi ic¢in politikalar gelistirmeye calistigi sdylenebilir. Bu

(88) BOLUKBASI Siiha, Kibris Uyusmazligi ve Birlesmis Milletler: 1954-1996 Arasi Baris¢i Coziimsiizliik
der, Faruk Sénmezoglu Tiirk Dis Politikasinin Analizi, (2001, Istanbul, Der Yayinlari), s.300
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yaklasimi bir yansimasi olarak Ozal Ocak 1988’de Davos’ta ardindan da Mart 1988°de
NATO zirvesi i¢in Briiksel’de PASOK lideri ve Basbakan Andreas Papendreu ile
bulusmustur; hatta Ozal 1952°den beri Yunanistan’a resmi ziyaret yapan ilk basbakan
olarak tarihe gegmistir. Davos ruhu olarak adlandirilan bu gelismelerde Ozal Yunanistan ve
Tiirkiye arasinda gelistirilecek ekonomik ve kiiltiirel iliskilerin iki iilke arasindaki
sorunlarin ¢oziimiinii kolaylastiricagint vurgularken Papendreu Kibris sorununuda bu
yaklagima dahil etmeye calisinca Davos Ruhu’nun uzun 6miirlii olmadigi sé')yle:nebilir.89

Kibris’li etnik Rum ve Tiirk toplum liderinin 1977 ve 1979’da ilan ettikleri iki
deklarasyonda (Doruk Anlagmalar1) “iki bolgeli” ve “iki toplumlu” birlesik bir devlet
olusturmaya gayret gostermek konusunda anlagmislardi. Ancak zaman iginde bu yonde
somut higbir ilerleme olmamistic Nihayet, BM himayesinde devam goriigmelerin aradan
gecen 15 yildan sonra 1992°de olumlu sonu¢ vermeye oldukca yakin gibi goriildiigii
sé')ylenebilir.90 Amerikalilarin adeta kol biikme seklindeki baskic1 davranislarininda
yardimiyla 1992 yilinda BM Genel Sekreteri Boutros Ghali 100 paragraftan olusan ve
taslak halindeki bir ¢6zlim alternatifinin biitiin yonlerini ele alan “Fikirler Dizisi” (set of
ideas) ortaya kondu®*.

Bu yontem ¢6ziim i¢in uygun bir ¢ergeve oldugu gerekcesiyle ABD’nin onayini
aldig1 seklinde yorumlanabilir. Zira, GKRY Cumhurbaskan1 Yorgo Vassiliou 1992 yilinin

sonunda Ghali’nin Fikirler Dizisini gorligmelerinin iizerine dayandiralacagi bir temel olarak

(*) BOSTANOGLU Burcu, Tiirkive-ABD Iliskilerinin Poltikasi:Kuram ve Siyasa, (Ankara: imge, Aralik
1999) 5.506

(*) WILKONSON M.James, Esas Anlasmazliklar (makale), editor Morton Abramowitz, Tiirkiye nin
Doniigtimii ve Amerikan Politikasi, (Ekim 2001, Ankara: Liberte Yaynlari,) s.278

(Y Age,s.278
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kabul etti. Diger yandan Rauf Denktas ise baslangicta Fikirler Dizisine itiraz etse de BM
Giivenlik Konseyi tarafindan dogrudan ve ciddi bir sekilde elestirilince kabul etmek
zorunda kaldi. Ilging bir sekilde BM Giivenlik Konseyi bu defa Kibris konusuyla adeta
daha ciddi bir sekilde ilgilenme geregi duymustu. Bu nedenle Giivenlik Konseyi 10 Nisan
1992°de 750 sayili karar1 kabul etti ve bu karara gére Genel Sekreter miizakereler hakkinda
Giivenlik Konsey’ini bilgilendirecek ve gerektiginde Genel Sekreter’in Konsey’in destegini
almasini sart kO§uy0rdu.92 Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu 750 sayili bu kararin Tiirk
tarafi tarafindan endiseyle ve BM’nin Rum tarafinin goriislerine sicak baktigi seklinde
algilandig1 bu nedenle goriismeler 6ncesi Tiirk tarafinda olumsuz bir havanin hakim oldugu
soylenebilir.*

Gorlismeler baslamadan once Gilivenlik Konseyi’nin bes daimi tiyesi Kibrish
Tiirklerin temsilcisi Denktas ile gorliserek Kibris’ta ki mevcut statiilkonun kalict
olamayacag1 ve topraklarin adaletsiz dagilimimin siirdiiriilemeyecegini sé’)ylediler.94 Bu
yaklasim o donemde Giivenlik Konseyinde dominant gii¢ olan ABD’nin BM’yi kullanarak
Tiirk tarafina dayatmasi seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle goriigmeler Tiirk tarafi ve
Ozellikle Denktas acisindan zor baglamisti denilebilir.

Fikirler Dizi esasen Yakin Goriismeler adi altinda BM Genel Sekreteri Boutros
Ghali’nin taraflar arasindaki farklilar1 giderebilmek i¢in Denktas ve Vasiliou ile ayri ayr1

goriismesi seklinde 18 Haziran 1992°de 1. Tur goriismelerle bagladi. BM Genel Sekreteri

(*» Report of Secretary-General on His Mission of Good Offices in Cyprus, $/23780 (3 Nisan 1992), 5.
http://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N92/155/71/pdf/N9215571.pdf?OpenElement
(03/01/2008)

(93) BOLUKBASI Siiha, Kibris Uyusmazligi ve Birlesmis Milletler: 1954-1996 Arast Baris¢i Coziimsiizliik
der, Faruk Sénmezoglu Tiirk Dis Politikasinin Analizi, (Istanbul:Der Yayinlari, 2001,) 5.300

(*") Age, 5.300
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Boutros Ghali bu turda kendi adiyla anilan bir Harita sundu. Bu haritaya gore Tiirk tarafina
% 28.2 oraninda bir toprak birakiliyor, 37 Tiirk kOyiiniin Rumlara verilmesi (Maras ve
Giizelyurt dahil); Karpaz'da bir Rum kantonunun olusturulmasi isteniyor ve on binlerce
Rum'un Kuzey'e donmesi 6ng6r1'ih'iyordu.95

15 Temmuz 1992'de baglayan 2.Tur goriigmeler ise BM Genel Sekreteri, kapsamli
bir ¢6ziim plani1 olan "Ghali Fikirler Dizisini" (Set of ldeas on an Overall Framework
Agreement on Cyprus) diye anilan ¢6ziim planini sundu. Bu plana gore Biitlinliiklii Cerceve
Anlagmasi entegre bir biitlin olup, her iki toplum tarafindan ayr1 referandumlarla onaylanip
Gegici Diizenlemeler adi altinda yer alan hiikiimlerin yerine getirilmesinden sonra, iki
toplum iligkilerine hilkkmedecek, anayasal agidan iki toplumlu, toprak yoniinden iki kesimli
federal bir temele dayali yeni bir ortaklik ve yeni bir anayasa ile sonuglanacaktir. Cerceve
Antlagmasi, 1977 ve 1979 iist diizey anlagsmalarina dayali olup, BM Giivenlik Konseyi'nin
ozellikle 367 (1975), 649 (1990), 716 (1991) 750 (1992) sayili kararlari ile uyumludur.®
Cerceve Antlasmasinda ayrica asagidaki su noktalar dikkat ¢cekiyordu:

— “Cerceve Antlagsmasi Kibris'in Kibris Rum ve Tiirk toplumlarinin ortak vatani
oldugunu ve iki toplum arasindaki iliskilerin azinlik-cogunluk iliskileri degil
Federal Kibris Hiikiimeti'nin iki toplum rasindaki iliskisi oldugunu teslim eder.

— Kibris Antlagmasi'nin tek uluslararast kimlige sahip bagimsizlik ve toprak
biitiinliigli korunan Genel Sekreter'in 3 Nisan 1992 (S/23780) tarihi raporunun 11.
paragrafinda tarif edildigi sekilde siyasi esitlige sahip iki toplumlu, iki kesimli
federasyona dayal1 bir Kibris devleti olmasini ve bu devletin kismen veya tamamen
bir baska iilke ile birlesmesini veya ayrilma ve boliinmesinin yasaklamasini,
giivence altina alir.

— Iki toplumun siyasal esitligini teslim eder ve giivence altma alir. Siyasi esitlik,

federal hiikiimetin tiim dallarina ve idaresine esit sayida katilm anlamina
gelmemekle birlikte; federal anayasanin onaylanmasi ve degistirilmesinin her iki

(*) KKTC Cumhurbaskanlig1 web sayfasi http://www.kktch.eu/upload/pdf/5795.pdf (03/01/2009)
(*®*) KKTC Cumhurbaskanligi web sayfasi http://www.kktcb.eu/upload/pdf/5795.pdf (03/01/2009)
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toplum tarafindan kabuliiniin gerekliligini, federal hiikiimetin her orgam ile

kararinda her iki toplumun etkin katilimini, federal hiikiimette, toplumlardan birinin

cikarlarina ters diisen Oonlemler alinmasina firsat vermeyecek sekilde giic dagilimi
yapilmasini ve iki federe devletin esit ve benzer giiclere ve islevlere sahip olmasini
giivence altina alir.

— ki toplumlu ve iki kesimli federasyon, Kibris Rum ve Tiirk toplumlar tarafindan
Ozglirce kurulacaktir. Iki toplum tarafindan federal hiikiimete birakilmamis olan tiim
yetkiler, Iki federe devlete ait olacaktir.

— Federal Cumhuriyet, siyasal agidan esit, iki federe devletin tek topragi olacaktir.”
Kibrish Tiirkler agisindan Fikirler Dizisi Kibris’li Tiirklerin egemenliginin ve kendi

geleceklerini takdir (self-determinasyon) hakkinin bulunmayacagi bir federal sistem
ongordiigii i¢in kabul edilmesi son derece siipriz goriiniiyordu. Ayrica Kibrish Tiirklerin
diger bir itirazida Gilizelyurt’un Rum tarafina verilmesini dngoren bir haritanin ¢6ziim
onerilerine eklenmesi konusuydu.®’

Kibris Tiirk tarafina gore, Amerikalilar Rum hiikiimetini tek resmi temsilci kabul
etmelerinin Otesinde, gorligmelerin taraflar arasinda, serbest iradeleri ile siirdiiriilmesi
ilkesini dikkate almiyorlar, bir anlamda Rum yonetimi adina ¢dziim masasina oturarak
kendi ¢6ziimlerini Tiirk tarafina empoze etmeye calistyorlardi. KKTC i¢inde gazetecilere,
is adamlarina, sanayi ve ticaret odalarina, siyasi partilere ve halka yonelik giristikleri yogun

kulis faaliyaeti bunun kanltlydl.98

Bu sekilde olusacak olan pozitif havayla birlikte
goriismeler sirasinda i¢ politikada halkin fikirler dizisini destekledigi seklinde imaj

olusturmay1 amacladig: sdylenebilir.

() WILKONSON M.James, Esas Anlagmazliklar (makale), editor Morton Abramowitz, Tiirkiye nin
Déniigtimii ve Amerikan Politikasi, Ankara: Liberte Yayinlar1, Ekim 2001, s.278.

(*®) USLU Nasuh, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi, Bugiinii ve Yarini,(Editorler: irfan Kaya
Ulger, Ertan Efegil Kibris Sorunu ve ABD, Ankara, HD Yayincilik),s: 157
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Amerikalilar federasyona dayali ¢Oziime gitmenin en 6nemli sarti olarak KKTC
sinirlarmin kiigtiltiilmesini istiyor ve sadece Rum gé¢menler varmis gibi yalniz onlarin
durumu iizerinde yogunlastyorlardi. Ornegin, ABD’nin Kibris Biiyiikelgisi Robert Lamb’m
yaptig1 bir konusmada Kibris’taki iki halkin suni sekilde boliindiigiinden bahsetmesi ve
yeniden tek bir Kibris halki arzuladigini sdylemesi Amerikalilarin bu konudaki
yaklagimlarini 6zetler gibiydi. Zira Amerikan dis politika yapicilari, uzun ve basarili Rum
kampanyasinin sonucu su varsayimin etkisinde kalmiglardi: Kibris’taki ¢6ziimii istemeyen
adam, arkasinda Tiirkiye bulunan Rauf Denktas’tir.” Yani kisaca ABD Tiirkiye’ye
Denktas’in arkasindaki destegini ¢ekmesini istiyordu.

Esasen Fikirler Dizisinin anayasal haklar karsisinda toprak verilmesi prensibine
dayandirilan bir siire¢ olarak algilandigi sdylenebilir. Bu durum Amerikalilar agisindan
oldukga olagan olabilirdi. Fakat Kibris Tiirkleri kendilerinin esit olma hakkinin taninmasi
gibi temel ilkeler tizerinde durmaktaydilar. Rauf Denktas Fikirler Dizisi goriismelerinden
donerken TBMM’de yaptigi konusmada New York’ta nasil esi benzeri goriilmemis
baskilara maruz kaldigin1 uzun uzun anlatti. Bunun {izerine TBMM ayn1 giin tiim siyasi
partilerin ittifaki ile bir bildiri yayinlayarak bir anlamda Tiirkiye’'nin Amerika’nin
baskilarina boyun egmeyecegini acik bir dille duyurdu. Bu bildiri sunlar igeriyordu:
“TBMM...Denktas’in liderliginde yurlttigu barisct cabalar1 takdirle

kargilamaktadir...Ulusumuz, Kibris Tiirk halkinin razi olmayacagi bir ¢oziimii kabul

(*) Age, s.157
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etmeyecektir. TBMM, yapilan miizakerelerin her tiirlii baski denemelerinden uzak bir
ortamda ge¢gmesini, kalic1 bir uzlasmanin vazgeg¢ilmez kosulu gt')rmektedir.loo

Boutros Ghali’nin ortaya attigi Fikirler Dizisi o donemde tipki 2000’11 yillarda
Annan Plan1 gibi kurtarici plan olarak goriiliiyordu. Basta Rum tarafi olmak tizere Fikirler
Dizisi’nin arka planini hazirlayan ABD yonetiminin de bu plan1 destekledigi sOylenebilir.
Gorlismeler boyunca BM Genel Sekreterinin agirlikli olarak Denktas’1 Fikirlerin kabulu
yoniinde iknaya calistig1 ve Denktas’t ‘oyun bozan’ taraf olarak gordiigli sdylenebilir. Zira
Boutros Ghali goriigmeler sonunda Giivenlik Konseyi liyelerine sundugu raporda bu
durumu acik¢a vurguluyordu. Bu rapora gore, “Denktas’t ¢ok onceden iizerinde uzlasilmig
konularda dahi yeniden goriisme istemekle ve pratik sorunlart One siirerek Rum
miiltecilerin geri déonme miilkiyet edinme haklarina karsi ¢ikmakla sugluyordu. Ayrica
Denktas’in adanin % 28.20’sini Tiirklere veren Boutros Ghali  planinin {izerinde
konusulacak bir metin olarak dahi kabul etmemesinden de yakindi. Buna ek olarak iki taraf
arasinda derin giiven bunalimi oldugunu ve bu durum siirdiikce goriigmelerin basarili

olmasini beklemenin zor oldugunu”101

sOyleyerek durumu daha tarafsiz sayilabilecek bir
bakisla 6zetledigi sdyelenebilir.
Yakin goriismeler olarak adlandirilan Fikirler Dizisi miizakerelerinde gerek Boutros

Ghali’nin tavirlar1 gerekse Giivenlik Konseyi iiyelerinin dayatmalar1 Tiirk tarafi tarafindan

her ne kadar olumsuz karsilansa da “Denktas 100 paragraftan olusan Fikirler Dizisinin 91

(*°) DEMIRER Mehmet Arif, Tiirkiin Onur Sorunu: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, (Ankara, Turhan
Kitapevi, 1993), s. 58 — 63

(™) UN Security Council, Report of the Secretary-General on His Mission of Good Offices in Cyprus,
S/24830 (19 Kasim 1992), 4-5, 12,14-15.
http://documents-dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N92/735/51/img/N9273551.pdf?OpenElement
(03/01/2008)
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paragrafin1 kabul etmistir.”'% Ancak Vasiliou tarafindan da kabul edilen bu ¢dziim paketi
Rum tarafinda yapilan Bagkanlik se¢imleriyle iktidara gelen Glatkos Klerides tarafindan
reddedilmistir. Aslinda burada BM Genel Sekreterlerinin ya da Amerika’nin bilingli ya da
bilingsiz olarak Denktag lizerine yogunlagsmasi ve sanki Denktas’t ‘oyun bozan’ olarak
gormeleri soruna ne denli tarafli yaklasildigini gostermesi agisindan dnemlidir.

Giivenlik Konseyi’nin daimi temsilcilerinin gorlismeler dncesi Denktas’a baski
yapmast ve Genel Sekreter’in Denktas’a BM organlarinin gerekirse sorunu tek tarafli
cozebilecegi BM Genel Sekreterinin tarafsizligina golge diisiirdiigii soylenebilir. Yine de,
eger ABD hegemonyasindaki BM Giivenlik Konseyi Ghali’ye taraflar1 zorlama, kandirma
ya da tehdit etmesi konusunda agik ¢ek vermeseydi, Genel Sekrter kendisini bu kadar 6zgiir
hissedemezdi.'®

Amerikalilar Fikirler Dizisinin basarisizliga ugramasindan sonra Giiven Arttirict
Onlemler (Confidence Building Measures) iizerinde yogun sekilde durmaya basladilar.
Amerikan yonetiminin girisimiyle Maras’la ilgili problemlere ¢6ziim bulmak amaciyla BM
Genel Sekreteri ile Kibris Tiirk yonetiminin temsilcileri arasinda bir goriisme diizenlendi.
Ayrica ABD Baskaninin Kibris Ozel Temsilcisi Beattle 23 Ocak 1995 tarihinde Denktas’a
Clinton’1n 6zel bir mesajini iletti. Clinton mesajinda Amerika’nin iki bolgeli, iki toplumlu,
icinde iki siyasi toplulugun tek bir devlet olarak yasayabilecegi bir fedarasyon kurulmasina

verdigi destege deginiyor ve Kibris’ta ilerleme kaydedilebilmesinin yolunun ancak Giiven

(**3  Age, 5.3 madde 8
(103) BOLUKBASI Siiha, Kibris Uyusmazligi ve Birlesmis Milletler: 1954-1996 Arast Baris¢r Coziimsiizliik
der, Faruk Sonmezoglu Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Istanbul:Der Yaynlari, 2001, s. 301
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Artirici Onlemlerin uygulanmasindan gectigi Vurgulamyordu.104 Clinton’un mesajindan
anlagilacagi gibi Amerika’nin hala Kibris Tiirklerinin tavrindan pek memnun olmadigi
sonucuna varilabilir. Ayrica Kibris Tiirk kesiminin 1995 sonlarindan itibaren egemenlik ve
self-determinasyon hakki tizerinde israrli durmasi Amerikalilar1 daha da telaslandirdig
sOylenebilir.

2.1996-2001 Donemi: Amerika Yeni Baslangi¢c Pesinde mi?

2.1 Richard Holbrooke’un Arabuluculugu

Amerikan yOnetiminin Bosna Hersek’te Sirplar1 barisa zorlayarak Dayton
Anlagmasini imzalatmast 90’larin 2. yarisinda biiyiik prestij kazandirmisti elde ettigi bu
olumlu riizgarla Kibris sorununuda ¢6zmek i¢in yeni girisimlerde bulundular bu amacla
Bagkan Bill Clinton, Dayton antlasmasinin mimar1 Richard Holbrooke’u Kibris Ozel
Temsilcisi olarak atadi.

Holbrooke oncelikle, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege’deki Kardak adasi
sebebiyle ¢ikan krize arabulucuk yapmak zorunda kalmisti. Ocak 1996 sonu ve Subat basi
icin Kibris’a yapmay1 planladigt ziyareti bu kriz nedeniyle erteledi. Ardindan Temmuz
1996°daki Kibris’taki sinir olaylar1 ve Yesil Hat’ta bir Rumun Tiirk bayragini indirmek i¢in
bayrak diregine ¢ikarken oldiirlilmesi de miizakereler i¢in ortamin heniiz hazir olmadigini
gosterdi. Bunun iizerine Amerikan Disisleri Bakan1 Madelaine Albright’in, Kibris’ta askeri
gerginlikleri azaltmak ve smir olaylarmin oniline gegmek i¢in her iki tarafin askeri

komutanlar1 arasinda bir toplant1 yapilmasin1 saglamaya ¢aligt1 fakat Albright’in bu ¢abasi

(**Y)  http://cyprus.usembassy.gov/USpolicy/reports.htm
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da basarisizlikla sonuclandi.’® Mayis 1997°de Amerikalilarin girisimiyle Kibris Rum
kesiminin, gergeklestirilecek olan Rum-Yunan ortak askeri tatbikati sirasinda Yunan askeri
ucaklarinin adanin iizerinden geg¢meleri i¢in c¢agrida bulunmayacaklar1 yoniinde s6z
vermesi, Tirkiye’nin de buna Yunanistan’in ayni sekilde davranmasi sartiyla Kibris’in
lizerinden ugak ugcurmayacagi taahhiidiiyle karsilik jest yapmasi da pek yiirtimedi.

1997 Temmuz da Biilent Ecevit’in 1974 harekatinin yil doniimiinii kutlamak i¢in
Kibris’1 ziyaret etmesi Amerikalilar1 zamanlama agisindan endiselendirdi. Amerikalilara
gore, 8 — 9 Temmuz tarihlerinde gerceklestirilen NATO nun Madrid zirvesinden sonra
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda goriiniiste ortaya cikan iyi iliskiler atmosferine bu tiir
davraniglarla zarar vermemek biiyiik 6nem tasiyordu. Ardindan Amerikan Disisleri Bakani
Albright Denktas ve Klerides’in giivenlik konularini goriismek tizere Lefkosa’da bir araya
geleceklerini agikladi. S6z konusu toplantt 26 Eylil 1997°de yapildi, fakat bundan da
herhangi bir sonug almamadi. Iki taraf arasindaki soguk havaya ragmen 1997 sonbaharinda
Amerikan Bagkani1 Clinton Tiirkiye Bagsbakan1 Mesut Yilmaz ile Yunanistan Bagbakani
Simitis arasinda bir zirve toplantist yapilmasini onerdi. Fakat bu ¢aba da olumsuzlukla
sonuclandi.

Diger yandan Rusya ile Giiney Kibris Rum Y®&netimi’nin Savunma ve Isbirligi
Antlagmast imzaladigt 4 Ocak 1997’den itibaren Tiirk-Yunan iligkileri gerginlesmeye
basladi. Clinkii bu antlagsma, Rusya’nin, GKRY ye S-300 hava savunma fiizelerinin satigini
ongoriiyordu. Bu fiizelerin menziline 90 mil igindeki Tiirk ugaklar1 da giriyordu. S-300

fiizelerinin Giiney Kibris’a yerlestirilmesi yoniindeki karara tepki olarak, 20 Ocak 1997

(**) DODD Clement H, The Cyprus Imbroglio, Huntingdon: The Eothen Press, 1998 s. 95
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ginii Turkiye ve Kuzey Kibris Cumhurbaskanlari, “Demirel-Denktas Deklarasyonu

59106

olarak adlandirilan deklarasyonu imzaladilar. Deklarasyonun igerigi 6zetle su maddelerden

olusmaktadir:

-

“Tlrkiye Cumhuriyeti, 1960 garanti sistemi uyarinca KKTC’ye etkin ve fiili garanti
saglamay1 eksiksiz siirdiirecek, Kibris Tiirk halkinin glivenliginin tehdit altinda
kalmasina izin verilmeyecektir.

Kuzey Kibris Tiitk Cumbhuriyeti'ne yapilacak bir saldirnt aynen Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne yapilmis bir saldir1 telakki edilecektir

Tiirkiye ve KKTC’ye yonelik tecaviiz ve oldu bittiler miistereken dnlenecektir... Bu
amagla, Tiirkiye ile KKTC arasinda miisterek savunma konsepti olusturulacaktir.
Giiney Kibris Rum Yd6netimi’nin tek basina Avrupa Birligi iiyeligi yolunda atacag:
her adim, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nin Tiirkiye ile birlesme siirecini
hizlandiracaktir.”

Tiirkiye’nin son derece kararli tutumunun etkisiyle, Subat 1999°da Yunanistan ve

Kibris Rum Kesimi, S-300 fiizelerini Girit’in dogusuna yerlestirme karari aldi. Tim bu

olumsuz gelismelerden sonra Richard Holbrooke 11 Kasim 1997°de Kibris’1 ziyaret ederek

Kibris toplumlarimin liderleriyle Yesil Hat lizerindeki Ledra Palas’ta bir toplanti yapti.

Ancak toplantidan kayip kisiler konusunda saglanan bazi ilerlemeler disinda higbir olumlu

sonu¢ c¢ikmadi. Holbrooke yaptigi agiklamada c¢oziim yolunda ciddi bir ilerleme

saglanamadigint dogruladi.

Bu arada Aralik 1997°deki Liikksemburg zirvesinde AB, Tirkiye’nin iiyelik

miizakeresi acilacak iilkeler arasina dahil edilmemesini ve Giiney Kibris Rum Yonetimi ile

tam lyelik goriismelerinin agilmasini kararlastirdi. ABD, GKRY ile goériisme acilmasinin

(*®) OZCAN Gencer, “Sonun Baslangici”, Onbir Aylik Saltanat- Siyaset, Ekonomi ve Dig Politikada
Refahyol Dénemi, (Istanbul: Boyut Kitaplari, 1998), 5.201-216.
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Tirkiye’nin aday iilkeler arasina alinmasiyla dengelenecegi goriisiinii tasidigi icin bdyle bir
karara karstydi.

Holbrooke, Kibris’ta edindigi izlenimler 1s1ginda, Tiirk tarafin1 anlagmalara
gerektigi gibi egilmemekle suglarken Rumlari sevindirdi. Ada’da irklan, dilleri ve
inanglar1 ayr1 iki toplumun bulundugunu sdylerken de Tiirkleri memnun etti. Ozellikle
Kibrisli Rumlar ve Atina, Amerikan temsilcisini Tiirk yanlist ve diplomasiye uygun
davranmayan biri olarak gériiyorlardi. Ornegin Kibris Rum kesiminin eski BM nezdindeki
temsilcilerinden Andreas Mavromatis soye demisti: “Holbrooke’un agiklamalarinin bazisi,
beni onun Kibris sorununu hi¢ kavrayamadigini diistinmeye sevketti.”%’

Holbrooke’un, 4 Mayis 1998°de diizenledigi basin toplantisinda verdigi mesajlar
sunlardi: Herkes tarafindan acik bir sekilde kabul edilmekteydi ki, Glafkos Klerides Kuzey
Kibris halkin1 temsil ve kontrol etmemekteydi. Eger gergek bir gorlisme gerceklestirilirse
coziilemeyecek sorun yoktu. Ama Oncelikle taraflar gergek anlamda gorlismeler yapmak
icin masaya oturmaliydi. Taraflardan biri gériismek istemiyorsa, dnceden belli bir sey
yapilmadan goériismem diyorsa bir yere varilamazdi. Buna gore Denktas’in talepleri
goriigmelere yeniden baslanamasinin temel nedeniydi.

Holbrooke 1999 yilina kadar Kibris 6zel temsilciligi gérevini devam ettirdi. Tiirk
tarafinda Holbrooke’a kars1 6zel bir kizginlik ya da rahatsizlik bulunmadig1 sdylenebilir.
Tiirkiye ve KKTC yonetimlerine gore, Holbrooke’un temaslarindan bir sonug¢ elde

edilmemesinin temelinde Avrupa Birligi’nin takindig1 yaklagim bulunuyordu. Rum

(107) USLU Nasuh, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi, Bugiinii ve Yarmu,(Editérler: irfan Kaya
Ulger, Ertan Efegil Kibris Sorunu ve ABD) Ankara, HD Yaymecilik, s: 160
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kesiminde yaptig1 basin toplantisinda Holbrooke Tiirk tarafi agisindan oldukg¢a rahatsiz
edici ifadeler kullanmisti ama Kibris’tan ayrilmadan 6nce yaptig1 son basin toplantisinda
tarz1 olduk¢a yumusamis ve daha objektif hale gelmisti denilebilir. Bu konusmada
Holbrooke Giiney Kibris’in adanin diger kesimi {izerinde hicbir sekilde otoritesi olmadigin
soylemesi ve KKTC’den bahsederken ilk defa normal ismini kullanarak, resmi olarak
tanimasa da bir gercek olarak KKTC’nin varligmi kabul etmesi olduk¢a olumlu
sayilabilirdi. Holbrooke, ayrica Dayton ya da Irlanda modelinin Kibris’a
uygulanamayacagin1  farketmis  goriinliyordu.  Denktag’tan KKTC’nin  secilmis
cumhurbaskan1 olarak bahsetmesi Amerika’daki Rum lobisinin ona saldirmasina neden
olrnustu.108

Aslinda Holbrooke Kibris’taki durumun sadece etnik bir catismadan ibaret
olmadigint anladigini sOyleyebiliriz. Kibris sorunu Ada disindaki iki Onemli bolge
devletinin politikalar1 icersinde dnemli bir yer tutuyor ve onlarin karsilikli sorunlarinin ve
denge politikalarinin ayrilmaz bir par¢ast durumunda bulunuyordu. Ayrica siiper
devletlerin Kibris’la ilgili 6nemli stratejik cikarlart vardi ve Kibris sorunu bu ¢ikarlarla
birlikte Tiirkiye ve Yunanistan’la birlikte ilgkilerini de derinden etkiliyordu. Belki
Holbrooke, Kibris sorununu ¢ozerek Tiirk-Yunan sorunlarinin ¢dziimlenmesine iyi bir
baslangi¢ yapmak, Tiirk-Yunan diyalogunu kolaylastirmak istemisti. Ancak Tiirk-Yunan

sorunlari ¢oziilmeden ve Tiirk — Yunan iligkileri iyilesmeden Kibris sorunun ¢6ziilmesinin

(*®®) DENKTAS Rauf ve Biilent Ecevit’le yapilan roportajlar. Turkish Daily News, 12 ve 17 Mayis 1998
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miimkiin olmadig1 gercegini goz ardi etmisti.'* Diger yandan her ne kadar Soguk Savas
ortami olmasada Tiirkiye ve Yunanistan acisindan Kibris’in sahip oldugu 6nem Realist
perspektiften bakildiginda her iki anavatan iginde ulusal ¢ikarlar1 agisindan hem stratejik
hem de manevi 6nemini siirdliriiyordu. Ciinkii hem Yunanistan’da hem de Tiirkiye’de
Kibris sorunu “milli dava” olarak goriilmekte ve bu sorunda verilecek en kiiciik taviz milli
davanin kayb1 olarak algilanacaktir.

2.2.90’h Yillarda ABD’nin Kibris Sorununa Genel Bakisi

Amerikan yonetimlerinin Soguk Savas sonrasi donemde genel olarak ¢ok fazla
Kibris sorunuyla ilgilenmemelerine ya da goniilsiiz ilgilenmelerine ragmen Bill Clinton’in
ikinci bagkanligi doneminde bu yaklasimin aksine istisnai bir ilgi oldugu sdylenebilir. Zira
bu donemde ABD’nin soruna ilgisi oldukga arttigin1 ve Tiirk tarafi tizerinde hissedilir baski
haline doniistiiglinii sdylemek miimkiindiir. Bagkan Clinton, Holbrooke’tan sonra Alfred
Moses’i Kibris 0zel temsilcisi olarak atarken Beyaz Saray’dan yapilan agiklamada
ABD’nin Kibris’a ilgisi su sekilde dile getirilmisti.: Ozel temsilci, Kibrishi Tiitk ve Rum
toplumlar arasindaki goriismeleri kolaylagtirma ve Kibris’ta kapsamli bir baris anlasmasina
ulagilmasin1 saglama yolundaki Amerikan ¢abalarmi yiiriiten ve yonlendiren Amerikan
hiikiimetinin temel temsilcisidir. Bu makam, Kibris’la ilgili ¢abalarin politika diizeyinde
koordinasyonunu temin etmek ve Amerikan baskanimin Kibris sorununun ¢6ziimiine
verdigi Onemi gostermek icin olusturulmustur. Ozel temsilci, ilgili hiikiimetlerle ve

Kibris’taki taraflarla yakindan temas halinde bulunur, konuyla ilgili olarak Kongreyle aktif

(_.109) USLU Nasuh, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi, Bugiinii ve Yarini,(Editorler: Irfan Kaya
Ulger, Ertan Efegil Kibris Sorunu ve ABD) Ankara, HD Yaymcilik, s: 162
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bir diyalog siirdiiriir ve BM Genel Sekreteri ve onun temsilcileriyle diizenli sekilde
temaslara girer.'*°

Bu donemde, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 17 Agustos depremi sonrasinda gozle
gorlliir bir yumusama donemi ortaya ¢ikinca Amerikan yoneticileri Kibris sorununda bir
ilerleme saglanabilmesi i¢in kollar1 yeniden sivadilar. Yaz boyunca Amerikali yetkililer
Avrupali miittefikleri BM gorevlileriyle birlikte iki yillik bir duraklamanin ardindan
Kibris’taki taraflar1 yeniden gorliisme masasina dondiirebilmek i¢in yogun bir ¢aba igine
girdiler. Onlarin 1srarh talepleri sonucunda Kibris’taki toplumlarin liderleri Denktas ile
Klerides 3 Aralik’ta New York’ta BM gozetiminde baslatilacak dolayli goriismelere
katilmay1 kabul ettiler. Bu haberi ilk olarak Amerikan Baskani Clinton’in Tiirkiye’de
yapilacak AGIT zirvesine katilmak i¢in Ankara’ya giderken 14 Eyliil 1999°da ugaginda
yaptig1 agiklamayla vermesi yeni siiregte ABD’nin roliinii ve etkisini ortaya koyuyordu.

ABD Bagkani1 Clinton’in hesabi, baskanliktan ayrilmadan 6nce kroniklesmis bir
uluslararasi sorunun daha ¢dziilmesine katkida bulunarak bir anlamda tarihe gegmekti. Ona
gore, herkes bilmeliydi ki, tim Kibrishlarin gilivenliginin saglanmast ve adanin
boliinmesinin sona erdirilmesi de dahil olmak iizere taraflarin temel ¢ikarlarin1 koruyacak
en iyi ¢oziim yolu, iki taraf arasindaki goériismelerle bir anlasmaya ulasilmaliydi. Tabi

bunun hemen ger¢eklesmesi beklenmiyordu. '™

(110) 3 Eyliil 1999°da Beyaz Saray Basin Sozciisii tarafindan yapilan agiklama aktaran Nasuh Uslu, Avrupa
Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi, Bugiinii ve Yarini, (Editorler: Irfan Kaya Ulger, Ertan Efegil Kibris
Sorunu ve ABD) Ankara, HD Yayincilik), s: 164

(111) Age,164
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AGIT zirvesinde Clinton Kibris sorununu Tiirk tarafiyla yeniden goriistiikten ve
onlar1 gériismelerin baslamasi konusunda iyice ikna ettikten sonra Denktas — Klerides
dolayli goriismeleri planlandigi gibi 3 Aralik’ta New York’ta basladi. Ancak BM Giivenlik
Konseyi'nin Kibris ile ilgili kabul ettigi karar tasarisinda, KKTC'nin kars1 ¢iktig1, 'Kibris
hiikiimeti', 'tek egemenlik, tek uluslararas: kisilik ve tek vatandaslik' gibi kavramlar1 15
Aralik'ta kabul ederek goriismeleri tikadig1 sdylenebilir. Bu siirecte, ayrica AB’nin Helsinki
Zirvesin’de alinan kararlarinda Tiirk tarafin1 ve 6zellikle Denktas’t zor durumda biraktigi
aciktir. Ciinkii Denktas, Helsinki Zirve’sinde alinan kararlarin dolayli gériismeler agisindan
bir darbe oldugunu Vurguluyordu112

12-13 Nisan 2000 tarihlerinde de Moses Tiirkiye’yi ziyaret ederek Bagbakan Ecevit
ve Devlet Bakani Siikrii Sina Giirel’le goriistii ve onlardan Kibris konusundaki ayrintili
goriiglerini aldi. Amerikalilarin temaslarinda vurguladiklari temel husus, taraflarin Kibris’ta
¢ozlime ulagsmalar1 i¢in zamanin artik geldigi yOniindeydi. Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki iligkilerin yumusamasi ve Tiirkiye’nin AB adayliginin tescil edilmesi gerekli
zemini hazirlamisti. ABD yetkilileri Tiirk dostlarina yapici bir tutum takinacaklari ve

sonunda bir gelisme saglanmasini tesvik edecekleri konusunda giiveniyorlardl.113

(112) http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/1999/12/14/dunya/dunyal.html (03/01/2009)
(113) Diasisleri Glincesi Haziran 2000, s. 156 Ankara, www.mfa.gov.tr (03/01/2009)
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3. Annan Planlar

3.1. Annan Planlarimin Ortaya Cikis Siireci

BM Genel Sekreteri Kofi Annan’nin 8§ Kasim 2000 giinii taraflara "sozli ifadeler"
adr altinda sundugu on bir sayfa ve yirmi paragraftan olusan baglayiciligi olmayan belge
Tiirk tarafindan belge olmayan belge olarak adlandirilan (non paper) kagit ise, miizakere
slirecinin gegici olarak sona ermesine neden olmustur. Bu belgede Annan su noktalarin
altini ¢iziyordu:

— Konunun 6ziine gidilmesinden memnuniyet duyuyorum ancak gidilecek uzun bir
yol var. 12 Eyliil’de yaptigim iki tarafin siyasi esitligini vurgulayan agiklamaya ek
olarak, miizakereleri kolaylagtirmak i¢in elimizden geleni yapacagiz..

— Miizakereler, BM Giivenlik Konseyi’nin 6n kosul igermeyen tiim konularin masada
tartisilmasina izin veren ve tiim BM kararlariin dikkate alinmasini1 6ngdren 1250
Sayili karara gore yapiliyor.

— ki taraf da kendilerini temsil eder, biri digerini temsil edemez.

— Uzerinde uzlagilacak anlasma, bir uygulama takvimi ve mekanizmasi igcermeli, bu
uzlagmanin temel bir yasasi olmali.

— Ayrica giivenlik diizenlemeleri, toprak ayarlamalari, miilkiyet rejimi ve ortak
devlete iliskin yonetim organi olmal.

— Kapsamli ¢6ziim iki tarafta da halkin onayina sunulacak, yapilacak degisiklikler de
referandumla miimkiin olabilecek.

— Ortak bir anlagma metni {izerinde ¢alistyoruz. Buna taraflardan katki bekliyoruz.

— Simdiye kadar meselenin 6ziine iligskin konularda etiketler kullanmaktan kagindik.

— Kapsamli ¢6ziim yeni ortaklig1 6ngdrmeli, ¢oziimde iki tarafin siyasi esitligi agikca
taninmali

— Yeni ortakligin tek bir uluslararas1 kimligi olmali. Kurucu devletlerden kaynaklanan
ortak tek bir egemenligi olmali. Kurucu devletler, Tiirkiye Yunanistan ile adanin
tamamin1 birlestiremez ve ortakliktan ayrilamaz. Bir taraf digerine tahakkiim
edemez.

— Ortaklik devletinin tek vatandaslhigi olmali, insan haklart ve temel ozgiirliikler
garanti altina alinmali. Ortak bir devletin ortak bir hiikiimeti olmali. Ortak devletin
temel yasalar1 olmali.

— Esitlige saygi gosterilmeli, bu esitlik sayisal esitlife dayanmamali.Kurucu
devletlerin kendi temel yasalari olmali. Bir kurucu devlet digerinin y&netimine
karigmamali.

102



— Cozim AB tyeligini engellememeli. AB, Kibris’in iiyeligi konusunda 6zel
diizenlemeler yapmali.

— Miilkiyet konusunda uluslararas1 hukuk dikkate alinmali. Kisilerin temel haklarina
saygi1 gosterilmeli.

— Miimkiin olan en fazla sayida Rum gd¢men, Rum tarafina verilmesi Ongoriilen
topraklara yerlestirilmeli. S6z konusu diizenleme sirasinda, miimkiin olan en az
sayida Kibrish Tiirk yerinden edilmeli.

— 1Iki tarafin da giivenlik kaygilar1 dikkate alinmali. 1960’taki giivenlik sistemi
korunmali. Kibris’ta esit sayida Tiirk ve Yunan askeri konuslanmali. Tiirk ve Rum
ordular1 feshedilmeli. Ada’ya silah sokulmasi yasaklanmali.

— Belirli bir siire i¢in BM Baris Giicii ve BM polisi gorev yapmali.

114

Bu belgede kisaca Annan, ¢oziim sekline atifta bulunmuyor, federasyon veya
konfederasyondan da soz etmeden yeni bir “Ortak Devlet” kurulacagini belirtiyordu.
Belgede, yeni ortaklikta iki tarafin siyasi esitliginin acik¢a taninmasi ve kurucu devletin tek
bir egemenligi olmasi da 6ngoriilityordu. Belgede ayrica, mal-miilk konusunda uluslararasi
hukuk kurallarinin gegerli olmasi savunulurken, 6énemli bir toprak parcasinin Rum tarafina
verilmesi ve Rum gd¢cmenlerin kuzeydeki evlerine donmesi dngoriildii. Rumlar1 6nemli
6l¢iide memnun eden karara Tiirk tarafi sert tepki gosterdi. Cenevre siirecinin kendileri
acisindan noktalandigini sdyleyen Denktas, 24 Kasim’da Ankara’da yapilan zirvenin
ardindan da ‘Tiirk parametreleri’ kabul edilmedik¢e dolayli goriismelere devam
etmeyecegini acikladi. Boylece yaklagik bir yil siiren dolayli goriisme siireci de sonugsuz
noktalanda.

Bu arada Tiirkiye ve Kibris’li Tiirkler, BM iyi niyet misyonuna destegin siirdiigi,

uzlagsma g¢abalarinin gercek¢i bir zeminde siirdiiriilmesi gerektigi, ancak ortak bir zemin

olusturulduktan sonra baslatilacak bir miizakere silirecinden olumlu bir sonu¢ elde

(114) GURDALLI Fehmi, 34 Yillik Maraton: Kibris Miizakereleri
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/194888.asp (10/06/2009)
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edilebilecegini vurguluyordu, Bu noktada Tiirk tarafi "yeni bir ortaklik" ve "iki tarafin
birbirini temsil etmedigi" gibi hususlarinin altin1 gizen BM Genel Sekreterinin 12 Eyliil
2000 tarihli agiklamasinin Rum tarafinca red edilmis oldugunu, ana hedef olarak ta iki taraf
arasinda bir uzlasiya varilmasi ve yeni bir ortaklik i¢in yola ¢ikildigi noktalarinin 6zellikle
Rum tarafinca agik¢a kabul edildiginin ortaya konmasi gerektigi yoniindeki goriislerin
altin1 ¢izerek, BM'den yeni ve yaratici bir yaklagim beklenildigini belirtilmistir.

Bu aciklamalardan sonra kesilen goriismeleri tekrar baslatmak amaciyla BM’nin
yanisira Amerikan, Ingiliz ve AB temsilcileri sik sik Ankara — Atina — Lefkosa hattinda
temaslarda bulundular. Ancak bu konuda en 6nemli gelisme yine Denktas’tan gelmistir.
KKTC Cumhurbaskani, Mektup Teatisi olarak adlandirilan ve 8 Kasim 2001°de Rum lider
Klerides’e gonderdigi mektupta; Kibris’ta ticlincii taraflar bulunmaksizin yiiz ylize goriisme
onerisinde bulunmustur. Klerides, bu cagriya dnce olumsuz yanit vermis, ancak Denktas'in
Kibris konusunun siiratle ¢oziimlenebilmesi icin neler yapilabilecegi hakkinda goriis
aligverisinde bulunulmasinin yararina bir kez daha dikkat c¢eken ikinci bir mektup
gondermesi tizerine, Oneriyi kabul etmistir.

Bu ¢er¢evede Denktas, Klerides ile 4 Aralik 2001'de Kibris’ta ara bolgede biraraya
gelmistir. BM Genel Sekreteri Kibris Ozel Temsilcisi De Soto'nun da not tutmak amaciyla
hazir bulundugu goriismenin baglangicinda Sayin Denktas, bir agis konusmas: yapmis ve
ileriye doniik yapici bir vizyon ortaya koymus, Tiirk tarafinin esit statiisiine dayanan yeni
bir ortaklik kurulmasi amacina yonelik olarak kapsamli bir ¢oziimii miizakereye hazir

oldugunu, sézkonusu ortakligin AB iiyeligini varilacak kapsamli siyasi ¢oziimiin esaslari
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cergevesinde destekleyecegini ve bu baglamda Tirk - Yunan dengesinin korunmasi
gerektigini belirtmistir.

Goriismenin sonunda De Soto tarafindan yapilan agiklamada, iki liderin 2002 Ocak

ay1 ortalarinda Kibris’ta BM gozetimi altinda, onkosulsuz, tiim konularin masada olacagi
ve hersey kabul edilene kadar hicbir seyin kabul edilmeyecegi anlayisisla kapsamli bir
¢ozlime ulagilana kadar goriismelere devam edilmesi seklinde dogrudan goriismeyi kabul
ettikleri kaydedilmistir. Bu maksatla Denktas ve Klerides 11 Ocak 2002 tarihinde 6ncelikli
olarak kayiplar konusu goriismek iizere bir araya geldi ardindan da 16 Ocak 2002°de yiiz
yiize gorlismelere De Soto gozetiminde bagladilar.
Dogrudan gorligmelerin birinci turu 19 Subat’ta yapilan 14. goriismeyle tamamlanmis
ardindan 1 — 27 Mart tarihlerinde yapilan ikinci tur goriismelere gegilmistir. Ilk turda
konularla ilgili goriislerini koyan taraflar ikinci turda bu konular1 6zl miizakere etmeye
baslamiglardir. 9 Nisan’da baslayan 3. tur goriismeleri ¢ercevesinde Denktas Kibris Tiirk
tarafinin Onerilerini igeren “Draft Outline of the Founding Document for the New
Partnership State of Cyprus” Kibris Devletinde Yeni Ortaklik i¢in Kurucu Cergeve Belgesi
Teslagi adl1 20 sayfalik belge genel itibariyle su kisimlari igeriyordu:

— Ortaklik vizyonu yenilenirken, uluslararasi kisilige sahip yeni bir ortakligin
kurulmasi Ongoriilityor. Ortak devlete devredilen islev ve fonksiyonlarin esit
paylasilmas1 ve ortak kullanilmasi Onerilirken, esit statiiye sahip olacak ortak
devletler, kendi anayasal diizenlerini de koruyabilecek. Ortak devletlerin kamu
diizeni, vatandaslik ve adalet gibi konularda yetkilerini siirdiirmesi Onerilen belgeye
gore, iki diizeyli egemenlik (two level sovereignty) cercevesinde ortak devletlerin
yetkileri, ortak devletin egemenliginde olacak.

— Yetkiler, iki taraftan esit katilimli bir sekilde kurulacak 12 iiyeli ortaklik konseyi

tarafindan kullanilacak. Konseyde iki taraf cumhurbaskaninin yani sira onlarin tayin
ettigi 5 er temsilci bulunacak.
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— Ortaklik konseyine 2 yillik siirelerle cumhurbaskanlar1 baskanlik edecek. Esit
statiide olacak diger {iyeler arasinda, yine bir siire sona devredilmek iizere dis
iligkiler, ekonomi, AB ile iliskiler ve koordinasyondan sorumlu olacak sekilde
gorev dagilimi yapilacak. Konsey, bir ¢esit koalisyon hiikiimeti gibi ¢alisacak.

— Kurulacak ortaklik devletinde yasama islevini iki tarafin meclislerinden segilecek
esit sayida liyeden olusacak meclis iistlenirken, ortaklik konseyi ve meclisin kurucu
anlasmaya aykir1 hareket edip etmedigini denetlemek amaciyla, yiiksek ortaklik
mahkemesi kurulacak.

— Temel konularin yani sira mal-miilk miibadelesi, garanti ve ittifak anlasmalari,
toprak paylasimi, ekonomi gibi konulara iliskin de bazi acilimlar getiriyor. Buna
gore belge mal-miilk miibadelesi konusunu takas ve tazminatlarla ¢ozmeyi
onerirken, gerek Tirkiye, gerekse Yunanistan'in garantisinin devamindan yana
oldugunu belirtiyor.

— Toprak paylastmmin “‘gilivenlik, derinlik, verimlilik ve su kaynaklari™ gibi
kriterlere gore yapilmasinin dngoriildigi belgede, iki taraf ekonomisi arasindaki
ucurumun kapatilmasi gerektigine dikkat ¢ekiliyor.

— Belgeye gore iki taraf, gézden gecirme mekanizmasi cergevesinde 5 yil sonra
gelinen noktayr degerlendirerek, isbirliginin devamindan yana olmalar1 durumunda
yeni organlar olusturabilecek ve ortaklik devletine yeni yetkiler verebilecek.

— Belgede ¢6ziim 6nerisinde ayrilma veya vetodan bahsetmezken, iki tarafta ayr1 ayri
cogunluk gerektiren bir uzlasmanin (seperate majority) saglanmasi esas tutuluyor.
Ihtilaflari ise olusturulacak bir komite tarafindan ¢dziimlenmesi (ingéin'iliiyor.ll5

Rum Yonetimi tarafindan 1 Mayis 2002’de reddedilen belgenin iyilestirilmis halini
Denktas 11 Eyliil 2002'de yapilan 53. goriismede yeniden Klerides’e sundu. Isvigre,
Belgika ve ABD bagkanlik sistemleri incelenerek hazirlanan belgede, nihai ve kalict bir
¢Oziim i¢in “li¢ diizlemli egemenlik’ temelinde kapsamli Oneriler getirildi. Kibris Rum
Yénetimi, 11 Eyliil belgesini ‘eskisinden daha beter' diyerek kabul etmedi.**®
Bu arada 3 — 4 Ekim 2002 tarihlerinde New York’ta yapilan gorigmelerde Rumlar

ve Tiirkler arasinda temel konularda goriis ayriliklarinin devam ettigi goriilmiis, ¢oziimiin

esaslart konusunda miisterek bir zemin bulunmamasina karsin goriisme siirecini tikamamak

(115) Avrupa Birligi Genel Sekreterligi web sayfasi http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=24425&I=1
(10/06/2009)
(") http://dosyalar.hurriyet.com.tr/almanak2002/news_detail.asp?nid=127&sid=14 (10/06/2009)
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icin taraflar kurulacak ortak devleti baglayacak taraflarin imzaladigi uluslararasi
anlagsmalar1 belirleyecek ve ortak devletin yasalarimi hazirlayacak iki tarafli teknik
komitelerin (ad hoc) olusturulmasina karar vermislerdir. S6z konusu teknik komitelerden
biri olas1 bir ¢6ziimde ortak devletin yasalari, digeri ise ¢6ziim olmasi halinde ortak devleti
olusturacak devletlerin uluslararas1 anlagmalar1 {izerinde ¢alismalar yapmak {izere
kurulmuglardir. Ancak bu ad hoc komiteleri Subat 2003’teki Giiney Kibris’taki bagkanlik
secimlerininde etkisiyle Annan Plani’nin 3. versiyonundan 6nce Ocak 2003 sonlarina dogru
yaptikari bir iki toplant1 disinda calismamuglardir.**’

3.2. Referanduma Giden Siire¢c: Kibris Sorununun Kapsamh Coéziimii icin
Anlasma Temeli 118

11 Kasim 2002 tarihinde BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in Kibris Sorununun
Kapsamli Coziimii i¢in Anlagsma Temeli olarak adlandirilan ¢6ziim Onerisi 1. Annan Plani
giindeme gelmistir. BM Genel Sekreterince Kibris’taki taraflara ve li¢ garantor iilkeye
(Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere) sunulan ¢dziim plani, bir dizi anlasma ve bir Anayasa
taslagin1 kapsayan bir metin ve iki alternatifli haritadan olusmustur. Sunulan Planin temel
Ogelerini ortak devlet ve ortak devletin tek egemenligi, her iki toplum parca devletleri ve
bunlarin esitligi, devletin islerligi, sosyal adalet ve giivenlik dahil dig dengelerin saglanmasi
olusturmustur. Planin 6zetini iceren on sayfalik bir belge ayn1 giin BM Giivenlik Konseyine

sunulmustur.

(") AYDOGDU Ahmet, Kibris Sorunu Céziim Arayislar: “Annan Plani ve Referandum Siireci”, (1.Baska,
Ankara 2005, BRC Basim ve Matbaacilik), s. 296

(118)  Annan Plani olarak adlandilan anlagmanin orjinal adi: Basis for Agreement an a Comprehensive
Settlement of the Cyprus Problem
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Annan ek olarak sundugu mektupta iki liderden bir hafta i¢inde belgeyi goriisme
zemini olarak kabul edip etmeyeceklerini bildirmelerini istemistir. 18 Kasim 2002 tarihinde
Klerides BM Genel Sekreterinin plam ile ilgili gériismeyi kabul etmis; 20 Kasim 2002
tarithinde Denktas, Annan planinda eksiklikler buldugunu ve bunlar giderilmeden planin
zemin olarak kabul edilemeyecegini acgiklamis; bu gelisme iizerine Annan 25 Kasim 2002
tarihli mektubuyla, taraflardan planla ilgili ilk degerlendirmelerini bir hafta iginde
kendisine iletmelerini istemistir. Rum tarafi, plan1 miizakere etmeyi kabul ettigini bildirmis;
ancak Klerides daha sonraki beyanlarinda “planda degisiklik olmazsa kabul etmeyecegini”
aciklamistir. Tiirk tarafi olarak Denktas, 26 Kasim 2002 tarihinde “plan1 miizakere
edilebilir bir hale getirebilmek i¢in miizakereye hazir oldugu” yanitin1 vermistir.

BM Genel Sekreterinin Kibris 6zel danismani1 Alvaro De Soto taraflara 10 Aralik
2002 tarihinde Kibris Sorununun Kapsamli Coziimii i¢in Anlasma Temeli’'nin degistirilmis
halini (2. Annan Plan1) Genel Sekreterin iki lideri 12 Aralik’ta AB zirvesinin toplanacag:
Kopenhag’a davet eden mektubu ile sunmustur.

Denktas, “planin pek de yeni olmadigini, eski plan oldugunu” agiklamistir. 10
Aralik 2002 de hem Ankara’da hem de Lefkosa’da “ barisa evet, bu plana hayir!” mitingi
yapilmigtir. Iki tarafta da yogun tepkilere neden olan Annan planin gdzden gegirilmis
seklinde, es baskanlik 3 yildan 2,5 yila indirilirken Karpaz’da Rumlarin denetiminde bir
kanton bolge olusturulmasi ve kuzeye donecek Rumlarin anayasal haklarina bazi
sinirlamalar getirilmis ve iki harita birlestirilerek tek harita olarak sunulmustur.

Ancak son dakikaya kadar ¢6ziim ¢abalariin siirdiigii Kopenhag’da hem Rum hem

de Tiirk tarafi plana imza atmayi reddetti. Zirvenin sonug bildirgesinde, Kibris’in AB’ye bir
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biitiin olarak iiye olacag1 vurgulanirken, anlasma olmamasi halinde topluluk muktesabatinin
Kuzey’de uygulanmayacagi kaydedildi. Tiirk tarafinin ‘Rumlarin iyeligini erteleyin’
yoniindeki talebinin gézoniine alinmadigi zirve kararlarinda, taraflarin plam1 28 Subat’a
kadar miizakere etmeyi taahhiit ettikleri de ifade edildi.**

Giiney Kibris’taki Subat 2003 baskanlik se¢imlerinden sonra 13 Aralik 2002 tarihli
Kopenhag (Corrigenda) igeren planin ii¢lincii revize halini 26 Subat 2003 tarinde taraflara
sunmustur. Denktas “planda genelde degisen birsey yok” agiklamasini yapmis bunun
lizerine Annan 27 Subat’ta Denktas, Klerides, Papadopulos ile ara bolgede bir araya gelerek
liderlerden planin 30 Mart’ta referanduma sunulmasini ve on giin i¢inde kendisine yanit
verilmesini istemistir. Ayni zamanda yanitlamalarmmi agiklamalar1 i¢inde 10 Mart’ta
Lahey’e davet etmistir.

Bu siiregte 27 Subat’ta Lefkosa Inonii Meydani’nda yapilan “¢oziim ve AB’ye
haziriz” miting alanina ABD Dasisleri Bakanligi Kibris 6zel koordinatérii Thomas
Weston’un gitmesi son derece dikkat cekmistir. 28 Subat’ta Annan Denktas ve
Papadopulos’la tekrar goriigmiis her iki liderde Lahey’e geleceklerini belirtmiglerdir. Kofi
Anna’in yeni planinda temel tartisma konusu “lizerinde anlasilsada anlagilmasada planin
referanduma sunulmasi garantisi” istemesi olmustur. Denktas, 1 Mart’ta yaptigi
aciklamada, “ortada referanduma sunulacak ortak bir metin olmadigini” sdylemistir.

10 Mart 2003 tarihinde BM Genel Sekreteri Annan, Denktas, Papadopulos, ve

garantOr iilke temsilcileriyle saatlerce siiren ve 11 Mart sabahina kadar devam eden

(119) GURDALLI Fehmi, 34 Yillik Maraton: Kibris Miizakereleri
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/194888.asp (10/06/2009)
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gorismesinden plan iizerinde degisiklik yapilmadan kabul edilmesi yOniindeki baskiya
Ozelde Tiirk tarafinca karsi c¢ikilmasiyla bir sonu¢ alinamamistir. Annan goriismelerin
devam etmesi istendigi taktirde planin halen masada oldugunu agiklamistir. Rum basini,
Lahey’de yasananlara ‘“gece yarist korku filmi” benzetmesi yapmis; Papadopulos 13
Mart’ta Tiirk tarafinin yiizyiize gériisme ¢agrisini reddetmistir.

2 Nisan’da Denktas alt1 maddeden olusan giiven arttiricit Onerilerini Rum tarafina
sunmustur. 3 Nisan’da Papadopulos Denktas’in onerilerini redderek kendisiyle sadece BM
cergevesinde goriisebilirim yanitini vermistir. Bu arada BM Giivenlik Konseyi 14 Nisan’da
¢Oziim cabalarinin sonug¢suz kalmasindan Tiirk tarafin1 sorumlu tutan Annan’in hazirlamis
oldugu Kibris Raporunu oy birligiyle onaylamlstlr.120 16 Nisan’da ise Kibris Rum kesimi
‘Kibris Cumhuriyeti’ adiyla AB’ye katilim anlagmasini imzalamistir. Bunun iizerine KKTC
Bakanlar Kurulu 21 Nisan 2003 tarihinde Rum Kesimi ile KKTC arasindaki gegislerin
serbest birakilmas1 yoniinde tarihi bir karar alinmistir. Bu karardan 1 giin sonra Rum Ulusal
Konseyi Kuzey’in kapilar1 agma kararimmi tanimamakla birlikte Rum smir kapilarim
acmistir.

Bu arada ABD Baskan1 George W. Bush, Aralik 2003 sonlarinda Yunanistan
Bagbakan1 Kosta Simitis ve Tiirkiye Basbakani Erdogan’a birer mektup gondererek,
Kibris’ta, Annan plan1 temelinde bir ¢6ziim icin ¢aba gdstermeleri ¢agrist yapmis; Bush’un
Simitis’e gonderdigi mektup, hem iislup hem de 6z agisindan Rum kesiminde rahatsizlik

yaratmistir. Bu mektubun ardindan Tiirkiye’de gorlismelerin yeniden baslama siireci ivme

(**)  UN Security Council Resolution 398, Report of The Secretary-General on His Mission of Good Offices

in Cyprus, S/2003/398 (1 Nisan 2003)
http://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/305/59/pdf/N0330559.pdf?OpenElement
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kazanmistir denilebilir. Zira 23 Ocak 2004 MGK toplantisinin ardindan Davos’a giden
Basbakan Erdogan, “Kibris Sorununun ¢oziimiinde KKTC’nin hi¢bir zaman Rumlardan
geri kalmyacagini, bir adim 6nde olacagini” séylemistir.121

Davos’ta BM Genel Sekreteri Annan ile biraraya gelen Erdogan, Genel
Sekreter’den iki tarafinda giivendigi bir arabulucu atamasini istemis; goriismede ayrica
‘daraltilmis bir metinle Kibris sorununun ¢dziimiinde neticeye gitmenin ¢ok daha isabetli
olacagini’ dile getirmistir. Annan ise Bagbakan Erdogan’in Kibris konusunda goriismelerin
yeniden baglamasini ve 1 Mayis’a kadar ¢ozlime ulagsmasini istedigini belirterek, kendisinin
de Erdogan’in mesajlarindan ¢ok cesaret aldigini kaydetrnistir.122

Kibris miizakerelerinin yeniden baslamasina giden siire¢te Erdogan’in 28 Ocak
2004 tarihli ABD ziyareti de 6nemli bir etken olmustur. Tiirkiye Bagbakan1 Erdogan, ABD
Bagkani Bush ile Beyaz Saray’da yaptigi goriismede Annan Plani referans aliarak
miizakere siirecinin hemen baslatilmasi geregi lizerinde durarak kisa siirede ¢oziimden yana
olduklarin1 belirtmigtir. ABD, Tiirk tarafinin istegini de gozoniinde tutarak Kibris
konusunda disisleri bakan1 Colin Powell’1 gorevlendirmis; miizakerelere baslanabilmesi
icin bir yandan Yunanistan ve Rum kesimi tlizerindeki baskisini arttiriken diger yandan BM
Genel Sekreteri Annan ile de temasini yogunlastirmigtir.

Erdogan’nin Tiirkiye’ye donmesinin ardindan KKTC ve Tiirk yetkilileri ortak bir
toplant1 yaparak Tiirkiye ve KKTC, BM Genel Sekreterinin ¢abalarina yardimer olmak ve

destek vermek iizere ortak gayretler sarf etmek hususunda mutabik kalmislardir. Bu

(*y AYDOGDU Ahmet, Kibris Sorunu Céziim Arayislar: “Annan Plani ve Referandum Siireci”, (1. Baska,
Ankara 2005, BRC Basim ve Matbaacilik), s. 322
(**?) Age, s.323
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aciklamanin ardindan BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Kibris miizakerelerini yeniden
baslatmak i¢in taraflar1 10 Subat'ta New York'a davet etti.

10 Subat Sali giinii baslayan goriismeler c¢ergevesinde taraflarla O6nce tek tek
goriistii. Ardindan {iclii goriisme basladi. Uclii goriismede, hem Papadopulos hem de
Denktas, plandaki bosluklari Annan'in doldurmasindan yana olmadiklarini sdyledi.
Goriismelerin ikinci giliniinde, Tiirk tarafi siirpriz bir atak yaparak, {i¢ asamali bir plan
sundu. Planda iki tarafin anlasamamasi halinde miizakerelere Tiirkiye ve Yunanistan'in da
dahil olmasi, yine uzlagsma saglanamamasi halindeyse Annan'in hakemliginin kabul
edilmesi Onerildi.

Tiirk tarafinin Onerisi {izerine, Rum tarafi da yeni bir oneri sundu. Rumlar
Onerilerinde AB'nin de miizakarelerde taraf olmasin talep eti. Goriigmelerin 12 Subat taki
ticiincll glinli en ¢etin miizakerelere sahne oldu. Pazarliklar nedeniyle goriismeler 12 saati
buldu. Annan taraflara, son bir metin sunma karari aldi. 13 Subat Cuma giinii Briiksel den
onemli bir agiklama geldi. AB, Kibris goriismelerinde “taraf” olmak istemedigini bildirdi.
New York gorligmelerinin sonunda her iki tarafin da onayiyla Annan, miizakerelerin 19
Subat'ta Kibris’ta baglamasini 6ngéren deklarasyonunu agikladi.

Tiirk ve Rum heyetleri, 19 Subat — 22 Mart 2004 arasnda devam eden goriismelerde
Annan Planmm1  oldugu gibi kabul etmeyerek karsilikli degisiklik oOnerilerinde
bulunmuslardir. Tiirk tarafi ilk giinden itibaren 1srarla iki kesimlilik iizerinde dururken,
Rum tarafi daha fazla Rum’un Kuzey’e donmesini istemistir.

Kibris sorununa Annan plani ¢ergevesinde ¢oziim bulmak i¢in baslatilan miizakere

stirecinin ikinci sathasi olan dortlii goriismeler, Tiirkiye ve Yunanistan’inda katilimryla
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Isvigre’nin Liizern sehri Biirgenstock kasabasinda 24 Mart 2004 tarihinde baslamis ve 29
Mart 2004 tarihinde Kofi Annan baskanligindaki BM heyeti; Tiirkiye, Yunanistan, KKTC
ve GKRY taraflartyla biraraya gelmis ve Annan Coziim Plani’nin 4. kez revize edilmis
halini taraflara sunmustur. Yapilan goriismelerin ardindan taraflarin hassasiyetlerini dikkate
alan Annan, Kibris planinin 5. kez revize edilmis — son halini 31 Mart 2004 tarihinde
diizenlenen kapanis toreninde sunmus ve Kibris’la ilgili miizakere siirecinin resmen
sonaerdigini belirterek 24 Nisan’da Ada’nin her iki kesiminde referandum yapilmasinin 6n
gorildiigini bildirmigtir.*?®

Nihai planin sunulmasiin ardindan yapilan térenin ardindan Tiirkiye Basbakani
Erdogan, diizenledigi basin toplantisinda “miizakerelerde ‘kazan — kazan’ (win — win)
anlayis1 iginde hareket ettiklerini anlagsmanin 6ngérdiigii sorumluluklar1 Tiirkiye olarak
yerine getirmeye hazir olduklarini ve gerekli degerledirmelerin TBMM’ne sunulacagin
sOylemigtir. Kibris’li Rumlara ve Yunan halkina da seslenen Erdogan ‘Gelin baslatilan
baris yolunu birlikte yiirliyelim, gereken adimlari birlikte atalim demistir.”'?*

Ancak, 24 Nisan 2004 tarihinde Kibrisli Rumlar ve Tirkler, ayri referandumlarda
Annan Plani’nin 5. versiyonuna oy verdiler. Taraflar; ABD, AB ve Britanya’nin yogun baskilar
sonucunda, Genel Sekreter’in, bir belge tlizerinde nihai bir anlasma saglanamamasi durumunda,
eksiklerini kendi tamamladig1 versiyonu halkoyuna sunabilecegi konusunda nihayet Subat

ayinda anlagsmaya varmiglardi. Boliinmiis Ada’nin yurttaslari bir barig anlasmasi konusunda

(*#) UN Security Council Resolution 437, Report of The Secretary-General on His Mission of Good Offices

in Cyprus, S/2004/437 (28 May1s 2004)
(**  AYDOGDU Ahmet, Kibris Sorunu Céziim Arayislari: “Annan Plani ve Referandum Siireci”, (1.
Baski, Ankara 2005, BRC Basim ve Matbaacilik), s. 335
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kendi fikirlerini ilk defa ifade etme firsati buluyordu. Referandumlara katilim yiiksek oldu,
kayith 480 bin Kibrisli Rum’un %90°1 ve kayitli 143 bin Kibrishh Tiirk’in %75°1 oy
kullandi. Cifte referandumun sonucunda biitiin miizakerelerin tarihi sasirtici bir sekilde
tersine dondii; Kibrish Tiirklerin tarafinda agik bir “evet” (%65) ama Kibrisli Rumlarin
tarafinda giiclii bir “hayir” (%76) sonucu elde edildi. Bir ay sonra Kibris, boliinmiis haliyle AB
tiyesi oldu; AB miiktesebati (acquis communautaire) kuzey kesimde uygulanmiyor anlamina
geliyordu.*?®

3.2. Annan Planina Giden Siirecte Amerikan Politikalar:

Kibris’li Rumlar ve Tiirkler arasindaki goériismeler 2000 yili sonunda kesintiye
ugradiktan sonra da Amerikalilar girisimlerini siirdiirdiiler. Alfred Moses’in bdlgeye
yaptig1 ziyaretin Tirkiye kisminda, 11 Ocak 2001 tarihinde Ankara’daki Amerikan
Biiytikelciliginde kendi agisindan son durumu degerlendirdi: Kibris, Tiirkiye ve
Yunanistan’da yetkilerle yaptiklart temaslarda BM go6zetiminde yapilan goriismelerin
devam etmesinin Onemini vurgulamiglardi. Gorligmelerin yeniden baslamasi i¢in Tiirk
tarafiyla degisik yollar iizerinde durmuslar, ancak onlardan goriismelere yeniden baglama
yolunda bir s6z alamamiglardi. Moses’in vurguladigi sey, BM Genel Sekreterinin Kasim
2000°deki agiklamasinin, herhangi bir anlasma ¢ergevesi ya da fikirler dizisine benzer bir

paket olusturmadigi ve yine herhangi bir tarafi kayirmayr amaglayan ya da taraflarca

mutlaka kabul edilmesi gereken bir nihai metin niteligi tasimadigi, bu yilizden taraflarin

(**)  Kibris Cikmazi: Bundan Sonrasi, Crisis Group 171. Avrupa Raporu, 8 Mart 2006, s. 4

114



bunu engel olarak gormeyerek yeniden masa basina gelmeleriydi.126 Bu séylem ABD
yonetiminin taraflara yeni bir ¢6ziim plan1 dayatmayacagi ve ¢dziim icin yeni bir sayfa
a¢gma niyetinde oldugunu gostermesi agisindan énemlidir.

Ancak 2000 yili ile baslayan ve Annan Plani’nin 5.revize haline kadar olan
donemde Amerika siirekli olarak Kibris Sorunuyla birebir ilgilenmis hatta siireci kimi
zaman sahne arkasindan kimi zamanda direkt taraflara miidahele ederek yonlendirmistir
denilebilir. Bu dénemde Sir David Hannay’in ingiltere nin Kibris Ozel Temsilcisi olarak
1997 yilinda atanmasindan sonra ABD ile Ingiltere’nin ortak hareket ettigini ve ABD’nin
Kibris Ozel Koordinatorleri olan gerek Richard Hoolbroke ve Thomas Weston ile Hannay
ile siireci beraber yonettikleri soylenebilir. Ozellikle Annan Plani’na ve Nisan 2004
referandumuna kadar gegen siirede Hannay ve Thomas Weston ¢ok iyi bir ¢alisma yapmis
ve adeta siireci sekilledirmislerdir. Bu siiregte “Annan Plani’n1 Lord David Hannay'in
hazirladig1 bu hazirliklarda Hannay'a hukuk danismanligi yapan bir baska kisi daha oldugu
bu kisininde donemin Rum bagsavcist ve Cumhurbaskani Klerides'in miisaviri, 2003
yilindaki cumhurbagkanligi se¢iminin aday1 olarak, % 6' nin iizerinde oy alan Alekos
Markides oldugu iddia edilmektedir."*’ Markides, Kibris gok iyi bilen bir isimdir. Bu
durum, plandaki haritalarin nasil bdylesine ince detaylandirilabildiginin, siyasi esitlik ve

egemenlik konularinin nasil ustaca diizenlendiginin de izahin1 yapmaktadir.

(**)  USLU Nasuh, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi, Bugiinii ve Yarini, (Editérler: Irfan Kaya
Ulger, Ertan Efegil Kibris Sorunu ve ABD) Ankara, HD Yayincilik, s: 166

(127) SOMUNCUOGLU Sadi, Annan Plan1 Kimin? (makale), Zaman Gazetesi, 28 Mart 2004
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=30593 (09/02/2009)
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Bu iddialara ek olarak Rum Yonetimi eski liderlerinden Vasos Lassarides, bu
igbirliginin ortaya ¢ikmasindan ¢ok once planin, Klerides'in bilgisi dahilinde Markides,
Yorgo Vasiliu, Hannay ve ABD'in Kibris Ozel Temsilcisi Thomas Weston tarafindan
hazirlandigimi agiklamistir. Lassarides, Rum Ulusal Konseyi toplantisinda eski Bagsavci
Markides'in, "Annan Plan1 eski Rum liderlerden Klerides ve Vasiliu'nun katkilariyla
hazirlandi." itirafinda bulundugunu sdylemis ve "Annan Plan1 Annan'a ait degil; clinkii
bunda Klerides ve Vasiliu hiikiimetlerinin de katkisi var."*? demistir.

Iddialar1 dogrulayip, bunun Rum ulusal politikasina ters diismedigini belirten
Vasiliu da, plan temelinde ¢oziime gidildiginde, Rum tarafina yaklasik bin km. arazi iade
edilecegini, sadece bunun bile ¢ok biiyiikk bir kazanim olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu
donemde, planin senaristi Ingiliz Temsilcisi Hannay'in, énemli oranda hisse devredilerek,
Vasiliunun sirketlerine ortak edildigi belgelenince gorevden uzaklastirildigi da iddialar
arasindadir.

Bu arada gerek Lord David Hannay’in gerekse Thomas Weston agik bir sekilde ¢oziime
engel olarak Denktas’1 gordiikleri sdylenebilir. Kibris Tiirklerinin eski liderlerinin 2002 ve 2003
yilindaki onerileri kesin bir sekilde reddetmis olmasi yiiziinden, olaylarin baska ne sekilde
gelismis olabilecegini bilemiyoruz. BM arabuluculari nihayet 2004 Subat aymnda, liderler
arasinda Onceden bir anlasmaya varilmaksizin bir referandum yaptirma imkanina kavustular;
bdylece Denktas’in agik muhalefetinin yarattig1 engeli asabildiler. Ancak BM ekibi, kidemli Kibris

Tiirk liderinin olusturdugu engeli asmaya odaklanmisken, Yesil Hat’tin Obiir tarafindaki

(**®)  SOMUNCUOGLU Sadi, http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=30593 (09/02/2009)
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sorunlar1 gozden kag:lrdllatr.129 Aslinda yapilan bu is bilingli bir PR c¢aligmas1 olarak
degerlendirilebilir Clinkii ABD gerek Tiirkiye gerekse KKTC’de Denktas’in tasviyesi i¢in
bliyiik bir kampanya baslatarak onun bir bakima kirgin olarak siyaset sahnesinden
ayrilmasima neden olmustur. Bu donemde Thomas Weston’un kdy koy dolasarak ve

Mitinglere katilarak Annan Plani’na destek vermesi ¢ok dikkat cekicidir.

Bu arada “Klerides, Papadopulos ve De Soto 'nun referandum sonrasindaki itiraflar
Annan Plani’ninda siirecin pek de adil islemedigini ortaya koymustur. Oyleki; Rum
yonetiminin eski lideri Glafkos Klerides, 28 Eyliil 2004’te Rum basinina yaptigi
aciklamada, Annan Plani sunulmadan once plan hakkinda bilgilerinin oldugunu itiraf
ederek, plan sunulmadan, kendi lehlerine degisiklik olmasi i¢in miidahalelerde
bulunduklarini agiklamigtir. Klerides ayrica, 4 Islam iilkesinin KKTC'yi taniyacagini
acikladigini, Rum tarafinin ve BM'nin buna engel oldugunu itiraf etmis. Klerides, 30
Kasim'da yaptig1 agiklamada da "miizakerelerde higbir sey kabul etmeyerek, sorumlulugu
Tiirk tarafina ylikleme taktigini uyguladiklarim1 ve bu taktigin kendilerini AB iiyeligine
tasidigin1” sdyledi. BM Genel Sekreteri'nin Kibris Ozel Temsilcisi Alvaro De Soto da 12
Ekim'de Rum basininda yer alan agiklamasinda, 'BM'nin, Rumlarin Annan plani
konusundaki tutumu konusunda yanildigim1 ve Rumlarin geriye doniis istegini hesaba

katmadiklarini® sdyledi. Rum lider Papadopulos ise 23 Kasim'da yaptig1 agiklamada, 10-11

(129) Kibris Cikmazi: Bundan Sonrasi, Crisis Group 171. Avrupa Raporu, 8 Mart 2006, s. 6

117



Mart Lahey goriismelerinde "Denktas, Annan planini imzalasa bile ben imzalamayacaktim’

demistir.”**

Tiim bu itiraflardan da anlasildig1 gibi ABD bu siiregte bilingli olarak Tiirk tarafi
lizerine yogunlasmis ve Tiirk tarafin1 iknaya c¢alismistir; ancak Rum tarafinin hayir
diyecegini ongoremedigi i¢cin Kibris’li Rumlar1 iknaya yonelik bir politika gelistirimine
gitmemistir. Tabi ki ada da ¢6ziimiin olmamas1 ya da Barig¢1 bir ¢6ziimsiizliigiin olmasi

mevcut konjonktiirde ABD i¢in en uygun ¢6ziim olarak kabul gordiigii sylenebilir.

(**°) Yenisafak Gazetesi, 19 Subat 2004, http://yenisafak.com.tr/arsiv/2004/subat/19/p03.html (09/02/2009)
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UCUNCU BOLUM

ADALET VE KALKINMA PARTISI DONEMINDE
KIBRIS SORUNUNUN TURK - ABD - AB ILISKILERINE
YANSIMALARI

3 Kasim 2002 secimlerinden AKP’nin yiizde 36,4 oy alarak c¢ikmasi ve bu oy
oranini 2007 se¢imlerinde arttirmasi hem Tiirkiye i¢inde hem de Tiirkiye disinda siirpriz bir
gelisme olarak goriildii. Tiirkiye’deki saskinligin nedeni AKP’nin kurulduktan yalnizca
yedi ay sonra se¢imlere katilmasi ve lider kadrosunun i¢inde bulundugu eski siyasi partinin
1999 secimlerinde biiyiik oy kaybederek c¢ikmasindan kaynaklaniyordu. Bununla birlikte
AKP’nin, c¢ekirdegini olusturan “Milli Goriis” Teskilatinin dogrudan bir devamcisi
olmadig, islame1 bir gegmisi olsa da, neoliberal ideolojiyi kucaklayan, Bat1 yonelimli ve
Tiirkiye siyasetinde merkez sagdaki boslugu dolduran yeni bir siyasal aktor olarak ortaya
ciktigini soyelemek miimkiindiir.

Turkiye 2001 Ekonomik krizinden siyasi olarak da sarsilmis bir sekilde ¢ikti; MHP
— DSP — ANAP koalisyonu bozulmus ve 3 Kasim 2002 erken segimlerinde eskilerin bir
bakima tasfiyesi s6z konusu olmustu. Bir ¢ok parti baraji dahi gegememis hatta meclise
sadece CHP ve secimden heniiz yedi ay dnce kurulan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
girebilmisti ve AKP oylarin % 36,4 linii alarak tek basina iktidar olup, meclisteki
sandalyelerin nerdeyse 2/3 elde etmisti.

Ozellikle ilk AKP iktidar1 déneminde Tiirkiye agisindan dis politika giindemindeki
yogunluk dikkat ¢ekicidir; Bir yandan AB’nin  Aralik 2002 Kopenhag Zirvesi’'nde

Tiirkiye’ye tiyelik goriismeleri i¢in 2004 yili sonuna tarih vermesi, diger yandan BM Genel
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Sekreteri Kofi Annan’in Kibris’ta taraflara sunmus oldugu planin kabulii yoniinde yaratilan
baskilar, ABD’nin Irak’a yapmayi planladigi askeri miidahale ve bu miidahalenin
uluslararasi alanda mesruiyetinin saglanmasi i¢in yiiriitiilen ¢abalar ve ABD’nin Tiirkiye ile
bu yonde yiiriitmekte oldugu isbirligi ve pazarliklar Tiirkiye’de siyasi iktidara zor anlar
yasattig1 sdylenebilir.

Diger yandan, Ecevit koalisyonlarinin Ekim 2001°de baslattigi AB’ye uyum (yani,
demokratiklesme) siirecinde reformlar Sevr Paranoyasi’nmin (Aman, demokratiklesme
gelirse iilkemiz parcalanir!) ¢ok ciddi direnisiyle karsilagsmaktaydi. Ustelik AKP, iktidara
geldiginde devlet tecriibesi yok denebilecek bir partiydi ve lstelik “mesrhiyet”i bile
‘[ar‘usllmak‘[aydl.131

Bu arada, 11 Kasim 2002 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan,
KKTC’ye, GKRY’ye, Ingiltere’ye, Yunanistan’a ve Tiirkiye’ye ‘Kibris Sorununun
Coziimii I¢in Kapsamli Plan’ baghigini tasiyan sonradan ise ‘Annan Plan1® adini alan plan
sunmustur. Ardindan taraflardan 1 hafta icinde bu plan hakkindaki goriis ve itirazlarim
iletmelerini istemistir. “10 Aralik 2002 tarihinde, Kopenhag Zirvesi’nden hemen 6nce plan
tekrar adadaki taraflara verilmistir. Bundaki amag, 12-13 Aralik 2002 tarihleri arasinda
gerceklestirilen Avrupa Birligi’nin Kopenhag Zirvesi sirasinda Kibris konusunda bir
‘Cerceve Antlasma’nin’ taraflarca imzalanmasini saglamak, dolayisi ile Kopenhag

Zirvesi’nde birlesik bir Kibris’in Avrupa Birligi’ne (AB) liyeligi yoniinde karar alabilmekti.

(™Y  ORAN Baskn, Tiirkive Kabuk Degistirirken AKP nin Dis Politikasi, Agustos —Eyliil 2004 Say1 184 -
185 http://www.birikimdergisi.com/birikim/dergiyazi.aspx?did=1&dsid=167&dyid=2865 (03/01/2009)
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Boyle bir anlagsma, Tiirkiye’nin garantorliik haklarini ortadan kaldiracagi icin
Kibris’in AB tiyeligi yoniindeki tiim piiriizlerin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmekteydi.
6.150 sayfadan olusan ve son derece ayrintili olan bu planin bir hafta i¢cinde incelenerek
yorumlarda ve itirazlarda bulunulmasi da pek miimkiin g('jrijlmemektedir.132

24 Nisan 2004 tarihinde Kibrisli Rumlar ve Tirkler, adada ayr1 referandumlarla
Annan Planr’'nin 5. versiyonuna oy verdiler. Taraflar; ABD, AB ve Ingiltere’nin yogun
baskilar1 sonucunda, Genel Sekreter’in, bir belge tlizerinde nihai bir anlasma saglanamamasi
durumunda, eksiklerini kendi tamamladigi versiyonu halkoyuna sunabilecegi konusunda
nihayet Subat ayinda anlasmaya varmislardi.

Cifte referandumun sonucunda biitiin miizakerelerin tarihi sasirtici bir sekilde
tersine dondii; Kibris Tiirk tarafinda agik bir “evet” (%65), ama Kibris Rum tarafinda giiclii
bir “hayir” (%76) sonucu elde edildi. Bir ay sonra Kibris, boliinmiis haliyle AB iiyesi oldu;
ancak AB miiktesebati (acquis communautaire) adanin kuzeyinde uygulanmayacakti.

1. Kibris Sorununda Geleneksel Tiirk Dis Politikasindan Sapma

AKP Hiikiimeti, 6nceki hiikiimetlerin aksine, Kibris meselesine oldukca farkli bir
acidan yaklasiyordu. Bu farkliligin temel nedenlerinden biri de, AKP Hiikimeti’ nin,
Tiirkiye’nin uluslararas1 ve bolge- alt sistemindeki roliine iligkin ortaya koydugu yeni
tanimlamaydi. ABD’nin tek siiper gii¢ olarak yer aldig1 tek kutuplu diizenin ortaya ¢iktigini
diistinen AKP yoneticileri, ¢ok kat1 ve kesin hatlarla ideolojilerin birbirlerinden ayrildig1 ve

kutuplagsmanin yasandigi donemin geride kaldigin1 kabul etmektedir. Uluslararasi

(**® ORAN Baskin, Tiirkive Kabuk Degistirirken AKP nin Dis Politikasi, Agustos —Eyliil 2004 Say1 184 -
185 http://www.birikimdergisi.com/birikim/dergiyazi.aspx?did=1&dsid=167&dyid=2865 (03/01/2009)
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sistemdeki yeni diizende, Tiirkiye’ye Onemli gorevler diismektedir. Cilinki Tiirkiye,
medeniyetlerin bulusma noktasinda bulunmaktadir ve cografi konumu, tarihi, kiiltiirel
altyapisi, ekonomik potansiyeli ve Bati kurumlar1 (6zellikle AB ve ABD) ile yakin
iliskileri, Tirkiye’nin kendi cografyasinda agirlikli ve etkin rol oynamasini tesvik
etmektedir. Tiirkiye, bu baglamda, bulundugu bélgenin giivenligine ve gelisimine dnemli
derecede katkida bulunabilecektir.**?

Uluslararasi sisteme ve Tiirkiye nin ulusal roliine iliskin goriislerine uygun olarak,
AKP’li yoneticiler, AB’ye tliyeligi, medeniyetler projesi, diger bir ifadeyle iki farkl
medeniyetin (Bat1 ile Islam Medeniyetlerinin) bulusmasi olarak gérmektedir. 30 AB iiyesi
iilke ile, Tiirkiye nin, diinya siyasetinde daha etkin rol oynayacagini diisiinen AKP, Islam
diinyasinda degisimin sart oldugunu beyan etmekte, ve ‘“muhafazakdr demokratlik”
anlayisin1 benimseyen ve “toplumun her alanda gelismesi i¢in kapsamli ve katilimci bir
reform siireci baglatan Tiirkiye nin, Islam Diinyasi’na model olacagmi belirtmektedir.***

AB’ye tam tiiyeligin mutlaka ulasilmasi1 gereken bir hedef oldugunu séyleyen AKP
yoneticilerine gore, Tiirkiye’nin AB’ye katilim siirecinin basartyla tamamlanmasi,
Miisliman bir toplumun, ortak, evrensel ve demokratik degerler temelinde Hristiyan

agirlikli halklarla uyusmasinin yeni bir gdstergesi olacaktir. Bagbakan Erdogan’a gore, bu

(***) Basbakan Recep Tayyip Erdogan’m 18 Kasim 2003 Tarihli AK Parti Grup Toplantisinda yaptig

konugma http://www.akparti.org.tr/tbmm/tbmmgrup/18.11.03%20grup%?20konusmasi.doc (03/01/2008)

134 14 Eyliil 2004 tarihinde AK Parti grup toplantisinda Disisleri Bakan1 Abdullah Giil’iin yaptig1 agiklama.
Muhafazakar Demokratligin anlami sudur: “Gelenegi dislamayan bir modernlik, yerelligi kabul eden bir
evrensellik, manayi (inanci) reddetmeyen bir rasyonellik, ve koktenci olmayan bir degisim... Yenilige agik,
modern bir muhafazakarlik...

122


http://www.akparti.org.tr/tbmm/tbmmgrup/18.11.03%20grup%20konuşması.doc

durum, “medeniyetler aras1 bulugsma adina, 21. ylizyilda atilacak ilk biiyiik adimdir.**® Son
olarak, AKP, AB’ye iiyelik miizakereleri ile Kibris sorununa ¢6ziim bulma gayretlerini
birbirleriyle iliskilendirmektedir™*®

Annan Plani’nin sonugsuz kalmasinin ardindan Tiirkiye’ye yonelik baski ve diglama
cabalariin yogunluk kazandigi goriilmiistiir. Bu dislanmanin ardindan ABD ile olan askeri
ve siyasi isbirliginin nasil bir yon izleyecegi ise, gerek NATO gerekse AB’nin islevselligi
acisindan kritik bir siirecin yasanmakta oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle Tiirkiye'nin
gelecegini hangi eksende gormiis olacagini ortaya koyacagindan AB’nin yaklasimi daha da
onem kazanmistir. Nitekim AB’nin Tiirkiye’ye iligkin politikasinda ABD’nin Irak’a askeri

miidahalede bulunacaginin belirginlesmesinden sonra kimi farkliliklar gézlenmistir.

1.1 AKP’nin Kasim 2007 Secim Bildirgesinde ve 60. Hiikiimet Programinda
Kibris Sorunu, ABD ve AB ile iliskiler

2002 Secim bildirgesinde AKP “Kibris sorununa mutlaka bir ¢6ziim bulunmasinin
geregine inanmaktadir. Bulunacak ¢6ziimde, Ada’daki Tiirk halkinin varligmin, kimliginin
ve kendi gelecegini tayin etme hakkinin goz ardi edilemeyecegi kuskusuzdur. Belgika’da
oldugu gibi egemen iki toplumdan olusan bir devlet yonetiminin kurulmasi her iki kesimin
de lehinedir. Bu sorun ¢6ziimlenmeden Kibris Rum Kesimi’nin Avrupa Birligi’ne alinmasi,

sorunu daha karmasik hale getirecektir.®’ Bu bildirgesinde belirttigi gibi AKP Kibris

(135) 29 Ocak 2004 giinlii Bagbakan Erdogan’in American Enterprise Institute’da yaptigi konusma,
http://arsiv.sabah.com.tr/2004/04/13/safak.html (03/06/2009)

(™) EFEGIL Ertan, Bush Yénetimi ile AK Parti 'nin Kibris Polikalari’'nin Karsilastirmali Analizi (Annan
Plani ve Sonrasi) Avrasya Dosyasi Dergisi, 2005, Cilt 11, Say1. 2, Sayfa, 66
http://www.asam.org.tr/temp/temp708.pdf (13/07/2008)

(**") AK Parti’nin 2002 Se¢im Bildirgesi, http://www.belgenet.com/secim/bildirge/akp2002-5.html
(04/06/2009)
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sorununda ¢6zlimii bugiin nerdeyse fiilen biten Belgika modelinde bir federal yapiya vurgu

yapmasi son derece ilging oldugu sdylenebilir.

170 sayfadan olusan AKP’nin 2007 Sec¢im Bildirgesin’de 2002 sonrasinda dig

politikada meydana gelen yaklasimlar anlatilarak partinin 2004 sonrasi yoneldigi 4 ana

hedef vurgulanmistir. Bu hedefler;

1)

2)

3)

4)

Tiirkiye’nin  bolgesel glic konumunu pekistirecek sekilde komsu iilkelerle

iligkilerinin tahkim edilmesi;

Tiirkiye’nin kiiresel aktor olma potansiyelini harekete gecirecek sekilde uluslararasi

giindeme taginmast;
Kibris konusunda proaktif bir diplomasi siirecinin devreye konmasi ve
AB ile katilim miizakere siirecinin baglatilmasi.

Bu hedefler siralandiktan sonra yeni donemde AK Part’nin Kibris konsunda yeni

donemde izleyecegi politikalar anlatilmistir. Buna gore,

-

Kibris Tiirk halkinin giivenlik ve refahinin saglanmasi i¢in Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin her alanda uluslararas1 etkinliginin artirilmast ve Dogu
Akdeniz’deki denge ve istikrarin korunmasi, Tiirkiye’nin Kibris politikasinin iki
ana stratejik hedefini olusturmaktadir.

Gecen donemde takip ettigimiz dinamik Kibris politikas: ile Tiirkiye bir taraftan
bliylik bir psikolojik iistlinliik kazanirken diger taraftan KKTC’nin uluslararasi
mesruiyetini ve etkinligini arttirmistir. 2002 yili itibartyla Kibris konusunda
uluslararasi baski altinda bunalan Tiirkiye, yiiriittiigiimiiz aktif politika sonucunda,
ulusal ¢ikarlarimizdan en kiiglik bir taviz vermeden bu baskidan kurtulmus ve
uluslararasi alanda biiylik bir manevra kabiliyeti kazanmistir. Bu noktaya gelinirken
Kibris’ta tek bir asker ¢ekilmemis, bir metrekare toprak verilmemistir.

Iktidarimizin aktif ve biitiin diinya ile saglikli iletisim kurabilen diplomasi-
yogunluklu yaklasimi, hem Kibris’ta manevra alanimizi genisletmis hem de
Tiirkiye’nin uluslararasi imajinda radikal bir degisimin 6niinii agmaistir.

Tiirkiye BM siireclerini engelleyen degil yapict bir sekilde destekleyen bir iilke
olarak basta BMGK {iyeligi olmak iizere uluslararasi platformlardaki etkinligini
artirabilme kabiliyeti kazanmistir. Tiirkiye-ABD iliskilerinde etkileme giicline sahip
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Rum lobisinin Kibris’1 gerekge gostererek Tiirkiye’yi sikistirma politikasi etkisini
tiimiiyle kaybetmistir.

— Bu siire icinde KKTC’nin uluslararas1 temaslarinda ciddi bir artis gozlenmistir. Her
yil artan sayida uluslararas1 yetkili Kibris’t ziyaret etmekte ve KKTC’nin
Cumhurbagskan1 ve hiikiimet tiyeleri gittikleri lilkelerde daha iist diizey ilgi ve kabul
gormektedirler. Daha once KKTC Cumhurbaskan1 sadece BM yetkilileriyle
goriisebilirken  izledigimiz  politikalar ~ neticesinde  ilk defa  Pakistan
Cumhurbagkani’nin resmi davetlisi olarak bu iilkeyi ziyaret etmistir. AB
Komisyonu Baskani, ABD, Ingiltere, Rusya, Almanya, Fransa ve Hollanda disisleri
bakanlari ile resmi goriismeler yapmistir.

— KKTC daha 6nce Islam Konferans1 Orgiitii'ne “Miisliiman Azinlik” adi altinda
katilirken simdi “Kibris Tiirk Devleti” olarak katilabilmektedir. Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’'nde KKTC iki milletvekiliyle temsil edilmektedir. Takip
ettigimiz politikalar neticesinde KKTC ilk defa bircok iilkede ofis agmis ve
buralardaki temsilcileri biiytik elcilik gibi ¢alismaya baglamistir.

— Kibris Tiirk halkinin ekonomik kalkinma diizeyi biiyiik bir gelisme gostermis,
2002°de 4.500 dolar olan kisi basina diisen gelir 2006 yili sonu itibariyle 11.270
dolar olmustur. Bu dénemde Tiirkiye’nin biitge imkanlarindan KKTC’ye aktarilan
kaynaklarda 6nemli miktarda artiglar saglanmistir.

— Tirkiye-AB iligkilerinin 6niine bir engel gibi konmak istenen Kibris sorunu ile ilgili
ilkeli ve tutarli tutumumuz aynen siirecektir. Kibris sorununun Tirkiye-AB
iligkilerinin bir 6n sarti gibi goriilmesi AB ilkelerine de, uluslararasi hukuk
ilkelerine de aykiridir. Tirkiye bu konudaki kararliligimmi siirdiirecektir. Tiirkiye
Kibris sorununu, bir BM giindem maddesi olarak gérmiistiir ve goérmeye devam
edecektir. Oniimiizdeki donemde de Dogu Akdeniz’deki gikarlarimizi ve KKTC nin
haklarin1 korumaya dayali stratejimiz daha saglam zeminlerde uygulanmaya devam
edilecektir.*®®

Bu bildirgede AKP 2002 sonras1 donemde elde ettigi basarilari siralamis ve Kibris
konsunda izlenen mevcut politikanin ana hedefinin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin her
alanda uluslararas1 etkinliginin artirilmast ve Dogu Akdeniz’deki denge ve istikrarin
korunmasi olarak siralanirken, Kibris’ta 2002 yili itibariyle uluslararasi baski altinda
bunalan Tiirkiye’nin, yiiriittiikleri aktif politika sonucunda, ulusal ¢ikarlardan en kiigiik bir

taviz vermeden bu baskidan kurtuldugu ve uluslararasi alanda biiyiik bir manevra kabiliyeti

(***) AK Parti’nin 2007 Se¢im Bildirgesi, http://www.akparti.org.tr/beyanname.pdf (13/06/2009)
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kazandig1 da dile getirilmektedir. Tiirkiye’nin biiyiik bir baskidan kurtuldugu kismen dogru
olabilir ama uluslararasi alanda manevra kazandig1 iddiali bir yaklasim gibi durmaktadir. 139

AKP, her ne kadarda secim bildirgesinde Kibris konusunda basar1 kazandigini
sOylese de somut olarak bir basariya ulastigin1 sdyleyebilmek su asamada zordur. Ciinkii
her ne kadar Tiirk tarafi Annan Plan1 Referandumunu destekleyen taraf olarak bilinse de bu
durumun Tiirk tarafina getirdigi avantaj ne yazik ki etkin bir bicimde kullanilamamistir.
Sonugta Kibris Tiirk tarafi ilizerinde ambargolar hala devam etmekte KKTC hala
taninmamakta ve hala adada kalici bir ¢6ziim bulunamamuistir. Ancak, AKP’nin Kibris’ta su
ana kadar yapilmayan birseyi basardigi ve uluslararasi toplumun goéziindeki uzlasma
iztemeyen taraf Tiirkiye ve Kibris’I1 Tiirkler imajin1 kaldirdig: sdylenebilir.

Diger taraftan se¢im bildirgesinde AKP, AB ile iligkileri degerlendirirken su
noktalarin altin1 ¢izmektedir.

— Tirkiye’nin yakin bolge ve cevre havzalardaki politika Oncelikleri, Tiirkiye nin
AB’ye iiyelik siireci ile biitlinliik arz etmektedir. AKP, AB-Tiirkiye iliskilerini ikili
iliskilerin yani1 sira kiiresel ve bolgesel baris ve diizen perspektifini de igeren
stratejik bir vizyon cer¢evesinde degerlendirmektedir.

— Bu perspektiften bakildiginda AB-Tiirkiye iliskileri, kiiresel barisi tehdit eden
gerilimlerin yumusatilmasinda, uluslararasi terér, kiiltiirel ¢atisma, enerji giivenligi
gibi risk alanlarinda kiiresel isbirliginin yayginlastirilmasinda 6nemli bir mihver
niteligi tasimaktadir.

— Daha 6nceki donemlerde Tiirkiye iyi hazirlanamadig1 ve demokratik standartlarin
yiikseltemedigi i¢in AB’nin genisleme donemlerinde 6nemli firsatlar kagirilmistir.
17 Aralik 2004 AB zirvesinde alinan karar, Tiirkiye nin yarim asirdir siirdiiregeldigi
AB ile biitiinlesme c¢abalarina ivme katmis ve bolgesel ve kiiresel bir aktér olma
iradesine kurumsal bir boyut kazandirmstir.

(™) HASGULER Mehmet, Siyasi Partilerin Se¢im Beyannamelerinde Kibris, USAK Stratejij Giindem 14
Eyliil 2007, makaleler,
http://www.usakgundem.com/yazar/785/siyasi-partilerin-secim-beyannamelerinde-kibris.html (13/062009)
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— AKP, AB katilim siirecini hem bir entegrasyon hem de Tirkiye’nin siyasal,
ekonomik, sosyal ve yasal standartlarini yiikselten bir yeniden yapilanma siireci
olarak degerlendirmektedir.
— AB  miktesebatin1  tarama  c¢alismalari, iilkemizde pek ¢ok alanda
gergeklestirecegimiz yapisal donilisiimiin alt yapisim1 hazirlamistir. 2007 basinda
aldigimiz kararla fasillarin miizakerelere resmen agilip acilmamasina bakmaksizin
pek cok alanda reformlar hizla devam edecektir. 17 Nisan 2007°de acikladigimiz
Tirkiye’'nin  AB  Miiktesebatina ~ Uyum  Programi”  2007-2013yillarinda
gerceklestirilecek reformlarin  detayli bir acilimini, takvimini ve sorumlu
kuruluglarint icermektedir. 188 yasal diizenleme ve 576 ikincil diizenlemeyi
kapsayan bu dokiiman, AB katilim siirecinin siyasi sorunlarindan bagimsiz olarak
Tiirkiye’yi en yiiksek standartlara ulastirma konusundaki kararliligimizin somut bir
gés‘[ergesidir.140
Bu soylemden de anlasildigr gibi AKP, AB ile iliskileri medeniyetler ittifaki
perspektifinde gormeye devam etmekte ve bu konuda her tiirlii adim1 atmaya hazir oldugu
vurgulamaktadir. Ancak 6zellikle Cumhurbagkanligi se¢imi tartigmalariyla baslayan ve
Ergenekon sorusturmasi ile siiregelen i¢ politikadaki yogunluk Tiirkiye’nin AB iyeligi
konusundaki reform siirecini sekteye ugrattigi soylenebilir. Bu siirece ivme katmak i¢in her
ne kadar AKP, Ali Babacan’n1 bagmiizakerecilik gorevinden alip yerine Egemen Bagis’1
getirse de bu siirecin hala istenilen boyutta olmadigini son zamanlarda AB’li politikacilar
yiiksek sesle AKP’nin kendilerini hayal kirikligina ugrattiklarini sdylemelerine neden
olmaktadir.

Bu arada Irak isgélindeki inigli-¢ikislt ve kararsiz tutumunun aksine, AKP yeni
donemde ABD ile olan iliskilerine biiyiilk 6nem vereceginin sinyalini se¢im bildirgesinde

veriyordu Buna gore; AKP yeni donemde ABD ile ilgili olarak yeni vizyonunu se¢im

bildirgesinde su sekilde vurguluyordu:

(**)  AK Parti’nin 2007 Se¢im Bildirgesi, http://www.akparti.org.tr/beyanname.pdf (13/06/2009)
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— Tirkiye’nin AB iiyeligi transatlantik iliskileri hem derinlestiren hem de genisleten
bir etkiye sahiptir. Tiirkiye Avrupa iizerinden Avrasya’ya uzanan alanda stratejik
gerilimlerin asilmasinda belirleyici bir konum ve role sahiptir.

— Tirkiye bu konum ile NATO’nun ve transatlantik ittifak sisteminin en 6nemli
aktorlerinden biridir. NATO nun 2004 Istanbul zirvesi ile ortaya konan ve diger
zirvelerde gelistirilen yeni agilimlar Tirkiye'nin aktif katkisi ile hayata
gecirilecektir. NATO’nun Afganistan operasyonunda {istlendigimiz askeri ve siyasi
etkin rol, bu kararliligimizin en acik gostergesi olmus ve Tiirk-Afgan kardesligi
tekrar goniillerde yer etmeye baslamistir.

— Bu ¢ercevede Tiirk-Amerikan iligkileri hem ikili diizeyde hem de ittifak sistemi
icinde kokli bir gegmise, kapsamli bir amag¢ ve c¢ikar ortakligina ve saglam bir
jeopolitik zemine dayanmaktadir. iliskilerimiz kapsami itibariyla ¢ok boyutlu,
uygulama alani itibariyla ¢ok yonlidir. Bu iliskinin yeni sartlara uyumlu hale
baris agisindan da biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

— Bu iliskilerin daha genis kapsamli bir sekilde ekonomik, teknolojik, sosyal ve
kiiltiirel alanda zenginlestirilmesi gerekmektedir. ABD ile olan ittifakimizi,
transatlantik iliskilerin omurgasini olusturan NATO i¢indeki etkin roliimiizii ve AB
iiyelik siirecimizi, ortak bir hedefin ana unsurlari olarak goriiyoruz.**

2. AKP’nin Kibris Sorununa Yaklasimi: Kazan — Kazan Stratejisi

2007 Se¢im Bildirgesinde AKP yeni donemde izleyecegi ve politikay1 6zetlerken su

noktalarin altin1 ¢iziyordu.

— AKP; uluslararasi alanda yeni bir Tiirkiye imaj1 olusturmak amaciyla yeni doneme
baglayarak. Kiiltiirel anlamda dogu ile bati, ekonomik-politik anlamda kuzey ile
giiney arasinda merkez bir rol iistlenmek zorunda oldugumuza inaniyoruz.
Ulkemizin kiiresel konumunu reaksiyoner ve edilgen bir koprii rolii ile degil,
aksiyoner ve etken bir merkez iilke ekseninde tanimliyoruz. Bu tanim konjonktiirel
ve taktik bir tanimlama degil, derin tarihi birikimimizin ve jeopolitik konumumuzun
gerektirdigi kalic1 ve stratejik bir tanimdir.

— Tirkiye tarihi, cografi ve kiiltiirel derinligi, ekonomik ve demokratik dinamizmi ile
0zel bir konuma ve kiiresel bir misyona sahiptir. AKP uluslararas: iliskilerde
basarmin {i¢ ana sartin1 olduguna inanmaktadir: Psikolojik 06zgiliven, stratejik
planlama ve giiclii siyasi irade. Oniimiizdeki donemde temel hedefimiz, bu sartlari
yerine getirerek Tiirkiye’yi 21. yy.in yiikselen giicii yapmaktir.

— Tiirkiye’yi icine kapatan degil diinyaya agan, Tiirkiye’nin stratejik ufkunu daraltan
degil siirekli genisleten, Tiirkiye’ nin kiiresel ve bolgesel etkinligini zayiflatan degil

(" AK Parti’nin TBMM’ye sundugu 60. Hiikiimet Programi 31/08/2008
http://www.akparti.org.tr/haber.asp?haber _id=18660&kategori=1 (13/06/2009)
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giiclendiren, Tiirkiye’yi etkilenen bir ¢evre lilkesi degil etkileyen bir merkez iilkesi
yapan bu yolun takipgisi olacagiz.**?

Iste bu yeni vizyon gergevesinde kiiresel gii¢ olma yolunda oynayabilecegi rolii

oynamak ve AB’ye liyeliginin gergeklesebilmesi i¢in AKP yonetimi, Kibris’ta ¢oziimiin bir

ihtiya¢ oldugunu diistinmektedir. Bu durumun ise, dort temel nedeni bulunmaktadir:

1)

2)

3)

4)

Kibris’ta ¢oziim, Tiirkiye’nin iiyeligini kolaylastiracaktir. Cilinkii AB’nin 1999
Helsinki Zirvesi’'nde alinan kararinda, Tiirkiye’nin ¢6ziim yoniinde olumlu tutum
sergilemesi isteniyordu. Ayrica Kibris’ta ¢6ziim Yunanistan ile iligkilerin
diizelmesine yardimci olacakti. Bu da, kararin diger maddesinin yerine getirilmesi
anlamina geliyordu.

Kibris Rum Kesimi, 1 Mayis 2004’te AB’ye tek basina iiye olacakti. Bu durum,
Tiirkiye i¢in 6nemli zorluklar ortaya ¢ikarabilirdi. Ayrica Kibrish Tiirklerin Rumlar
karsisinda konumu zayiflayacakti. Bu nedenle, AKP y6netimi, bu stireci durdurmak
istiyordu

Coziim, iki halk, Tirkiye ve Yunanistan arasinda dostluk ve is birligini artiracag
gibi, Dogu Akdeniz’de baris ve istikrarin saglanmasina yardimci olabilecekti.
Tiirkiye de, yillardir ¢oziilmeyen bu sorunun kendisi i¢in sikinti olusturmasindan
kurtulacakt.

AKP yoneticilerine gore, ne ¢oziimsiizlik, ne de Tiirkiye’ye ilhak, gercekci
seceneklerdi. Bu nedenle, iki tarafin, “kazan-kazan” anlayisi i¢inde hareket ederek,
alabileceginin en fazlasini alarak ¢oziim bulmasi, en gergekgi yol goriiniiyordu.**?

Gergekten de AKP bu temeller dogrultusunda, Kibris’ta ¢6ziim i¢in sunulan Annan

Plan1 hakkindaki politikasi, aynen AB Uyum Paketlerinde oldugu gibi net, kararli ve

olumlu oldu. Bu noktada bir¢ok konuda AKP ile c¢elisen KKTC’ nin efsanevi

Cumhurbagkani1 Rauf R. Denktas bu siireg igerisinde adeta Tiirkiye tarafindan ¢oziime engel

olarak goriildiigiinden tasfiye edildi ve yerine AB’ nin de destekledigi sol bir kiiltiirden

gelen Mehmet Ali Talat, KKTC’ nin yeni Cumhurbaskani oldu.

142 AK Parti’nin 2007 Se¢im Bildirgesi, http://www.akparti.org.tr/beyanname.pdf (13/06/2009)

143 Ertan Efegil, Bush Y&netimi ile AK Parti’nin Kibris Polikalari’nin Karsilastirmal Analizi (Annan Plam ve
Sonrasi) Avrasya Dosyasi1 Dergisi, 2005, Cilt 11, Say1. 2, Sayfa, 66
http://www.asam.org.tr/temp/temp708.pdf (13/07/2008)
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Aslma bakilirsa Denktag’in tasfiye siirecini bir bakima ABD ve AB’nin birlikte
istedikleri ve bunun i¢in her tiirlii destegi gerek KKTC’deki STO’lere ve Sendika ve
muhalif siyasi partilere aktardiklar1 yardimlarla gérmek miimkiindiir. Zira “Kuzey Kibris’ta
mubhalefete bagli sendika, orgiit ve partilere ABD ve AB tarafindan yillardir 600 milyon $
yakin kaynak akitildig: biliniyor.*** Diger yandan Denktas’i devirmek i¢in ABD, Dusisleri
Bakan1 Powell, Tiirkiye Biiyiikelgisi Edelman ve Kibris Ozel Temsilcisi Weston
aracilifiyla Abdullah Giil’ti Denktag’in adil ve oOzgiir segimlerin Oniinde engel
olusturmamasi i¢in ¢ kez uyardl.145

2.1. AKP’nin Annan Planr’na Yaklasimi

Uluslararas1 sisteme, Tiirkiye nin kiiresel politikadaki roliine ve Kibris sorununa
iliskin gortislerine uygun olarak, AKP yonetimi, Annan Plani’nm1 bagindan beri miizakere
edilmesi gereken belge olarak kabul etmistir. Annan Plani’ni miizakere etmek {izere
goriisme masasina oturmasi i¢in KKTC yonetimini tesvik eden AKP, “Rumlar diyalogdan
kacinmadig: siirece, masada kalinmasini istemistir.146

Annan Plani’n1 sunuldugu sekliyle kabul etmeyen AKP, gb¢, miilkiyet gibi detaya
iliskin konulardan ziyade, Plan’1 bir biitiin olarak degerlendirip, bu gergevede getirilerinin

neler olduguna bakilmasi gerektigi goriisiindedir. Bu baglamda, AKP, goriismeler sirasinda

su konularin ele alinmasi diislincesindedir:

(" OZSOY Ali, ABD Kibris 'ta Psikolojik Harbi Baslatti: Hedef Denktas’t Yikmak, Tiirk Solu Haftalik
Gazetesi, 27.10.2003, say1 42 http://www.turksolu.org/42/0zsoy42.htm (04/01/2009)

(145) Age

(**%) Basbakan Erdogan’in 25 Subat 2004 tarihinde Devlet Konukevinde Gaztecilerle yaptig1 kahvalti
toplantisinin metni: http://www.akparti.org.tr/haber.asp?haber_id=2956&kategori=1 (13/06/2009)
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1) ki kesimliligin giiclendirilmesi,
2) 1960 Garanti ve Ittifak Anlasmalari’nin gegerliligini siirdiirmesi,
3) Esitligin, kurumlar bazinda saglanmasi,
4) Olusturucu devletlere ait haritanin diiz bir ¢izgiyle ayrilmasi,
5) Anlasma’min, AB temel hukukunun bir parcasi olmast.**’
AKP, en son degisiklikler sonunda ortaya ¢ikan Plan’in su olumlu noktalari
icerdigini de referandum oncesi belirtmistir:
1) Planla iki devlet ortaya gikacaktir.
2) Kibrish Tiirkler devlet olarak taniacaktir.
3) Kuzey Kibris’a yabanci yatirimer gelecektir.
4) 1ki kesimlilik muhafaza edilmektedir.
5) Kibrish Tiirklerin siyasi esitligi korunmaktadir.
6) Tiirk askerinin adadaki mevcudiyeti devam edecektir.
7) 1960 Garanti Anlagsmas1 gegerliligini stirdiirecektir.
Bu agiklamalariyla AKP Hiiktimeti, 24 Nisan’daki referandum sirasinda,Kibrish
Tirklerin agik¢a Plan’a “evet” demesini istemistir.
3. AKP’nin Liberal Déniisiimii: ABD ile iliskilerde Kibris Sorunu
AKP kendi ikili siyasi kimligini (dindar-modernist) dis politikada da
gostermektedir. AKP doneminde, Tiirkiye’nin ozellikle dis politikasi, dikkat edilirse

riskleri minimum diizeyde tutan ama sorunlara gercek anlamda ¢oziim iiretmeyen bir

(147) EFEGIL Ertan, Bush Yonetimi ile AK Parti'nin Kibris Polikalar:'nmin Karsilastirmali Analizi (Annan
Plani ve Sonrasi) Avrasya Dosyasi Dergisi, 2005, Cilt 11, Say1. 2, Sayfa, 66
http://www.asam.org.tr/temp/temp708.pdf (13/07/2008)
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stratejinin iirlinii olarak ortaya kondugu sodylenebilir. Kendini riske atmayan ama diger
yandan da o sorun karsisinda kayitsiz kalmayan bir politika. Yunanistan, Suriye ve Kibris
sorunu ile iliskileri ve ilgileri bu diizeyde duruyor. Sorunun varligi kabul ediliyor, ama
sorun “by-pass” edilerek soruna taraf iilke ile iliski farkli baglamlarda siirdiiriiliiyor.
Boylece komsu {ilkeler arasindaki iligkiler diine gore daha iyi olmakla birlikte, kalict ve
kararl adimlar atma konusunda ¢ekince ortaya konuyor, is zamana havale ediliyor.”**

Kibris konusunda AKP’nin sergiledigi doniisiim politikasinin nedeninin yine ayni
stratejiye dayandigi sdylenebilir. Bu stratejiye gore; Kibris sorunu ¢oziilmelidir, ama bu
sorun ¢oziilene dek Tiirkiye’nin diinya ile iliskileri bozulmamalidir. Bunu saglayabilmenin
tek yolu ise sorunu ¢6zme isteginin uluslararasi topluma agik¢a deklare edilmesi ve bunun
¢Ozilim siirecine aktif olarak katilmasi seklinde 6zetlenebilir.

Bu yeni yaklasimi en iyi yansitan goriisiinii ise AKP’nin dis politika stratejisini
belirleyen Basbakan Erdogan’in eski dis politika danigmani ve su anda Disisleri Bakani
olan Ahmet Davutoglu Kibris konusunda su sekilde vurgulamistir. Kibris’in Askeri agidan
stratejik bir degeri oldugunu vurgulamak istemiyorum. Ama, Baka-Tiflis-Ceyhan ve ileride
Kerkiik-Yumurtalik boru hatlariyla, petrol Iskenderun'a inecek. Iskenderun ve civar1 6nemli
bir enerji aktarim merkezi olacak. Adana'da bir serbest bolge mevcut. Ayrica, Antalya ve
cevresi Tlrk turizminin can damari. Biz, Kibris'taki statiikonun degigmesini arzu ediyoruz
fakat, bu degisim pozitif yonde ve ¢atisma dogurmayacak bicimde gerceklesmeli. Adada

cikabilecek ufak tefek catismalar, Dogu Akdeniz'in istikrarin1 bozmamali. Biz, Kibris'ta iki

(**®) ILICAK Nazli, Terciiman Gazetesi, “Kibris diigiimii Amerika’da ¢oziilecek”, 06/01/2004 aktaran
http://www.yeniduzengazetesi.com/index.php/cat//col/2/art/536 Asim Akansoy’ un makalesi
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kesimliligi giiclendirecek adimlarin atilmasin talep ediyoruz. S6zgelimi, Kuzey'de ikamet
edeceklerin sayisinin azaltilip daha uzun doneme yayilmasini, yerinden edilecek Tiirklere
daha biiyiik ekonomik katki saglanmasini istiyoruz. Tirk tarafi, bugiine kadar, uzlasmaz bir
gorlntii vermis. Biz, kararli fakat esnek bir politikadan yanayiz. Kararli, yani ne istediginizi
bileceksiniz, ama bu amaca ulagmak i¢in esnek davranacaksiniz. Tiirkiye, kalici bir ¢6ziim
icin elinden gelen her seyi yaptig1 intibaini yaratmah.149

Benzer bir sekilde Dogu Akdeniz’deki gili¢ dengeleri acisindan olaya bakildiginda
Ahmet Davutoglu bu noktada c¢oziime ulagmis, birlesmis bir Kibris’t su sekilde
degerlendiriyor: “AB, Kibris'l, Dogu Akdeniz ve Ortadogu'ya yaklagma imkéani olarak
goriiyor. Biz de onlara, gercek yaklagma Tiirkiye tizerinden olur diyoruz. Ayrica, Irak'taki
krizi, Filistin'deki krizi hatirlatiyor, kalict ve adil bir ¢6ziim bulunamadan statiiko
bozulursa, Kibris'ta da kriz ¢ikar. Bu yiizden, riskleri asgariye indiren bir anlasma 1azim
diye uyarlyoruz.”150

Yine benzer sekilde Basbakan Recep Tayyip Erdogan AB Komisyonu Bagskani
Prodi’nin Tirkiye’yi ziyaret ettigi giin "Orada (Kibris’ta) acil, kalict bir ¢oziimii

gerceklestirmeliyiz. Gerek KKTC, gerek bizler miizakere masasindan asla kagmamaliyiz,

kacan taraf olmamaliyiz. Masaya oturmaliyiz. Kars1 miizakereci, kacacaksa kagsin. Biz

(**) ILICAK Nazli, Terciiman Gazetesi, “Kibris diigiimii Amerika’da ¢oziilecek”, 06/01/2004 aktaran
http://www.yeniduzengazetesi.com/index.php/cat//col/2/art/536 Asim Akansoy’ un makalesi

y
(™) AKANSOY Asim, Bir Kaz Tavuk Hikayesi: AKP, AB ve Kibris,
http://www.yeniduzengazetesi.com/index.php/cat//col/2/art/536
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kendimize giiveniyoruz, hakliyiz. Bu sekilde masaya oturacak olursak inaniyoruz ki o
masadan arzu ettigimiz neticeyi alarak kalkariz”***

Diger taraftan ABD, Dogu Akdeniz’de aradigr istikrar1 bulabilmek igin sorunun en
azindan sOylem bazinda bir an 6nce ¢Oziilmesi taraftaridir. ABD, taraflarin bir sekilde
uzlastig1 ¢oziimden yanadir, ¢oziimiin detaylar1 ile ilgilenmemektedir. Annan Plani’nin
ortaya koydugu Onerilerin, taraflarin taleplerini yerine getirip getirmedigine veya
uygulanmamasi halinde yeni sikintilarin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagina bakma niyetinde
olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Zaten AB tiyeliginin, diger devletlerin de yardimiyla, adada kurulmasi1 muhtemel
huzura yardimei olacagini diisiinmektedir. Tiirkiye de, ABD’den biraz farkli olsa da, benzer
bir yaklasim sergilemektedir. AKP iktidarindan 6nceki hiikiimetler, Kibris meselesini kendi
dinamikleri ve gercekleri temelinde degerlendiriyordu ve AB fiyeligi ile Kibris meselesini
iliskilendirmeyi kesinlikle reddediyorlardi. Ayni zamanda, bu hiikimetler, sorunun
¢ozlimiine iligkin detaylara daha fazla agirlik veriyorlardi. Bu baglamda, uluslararas:
sistemde yasanan degisikliklere gore yeni bir tutum belirlemekten ¢ok, Tiirk tarafinin
tezlerinde kiigiik capli degisiklikler yapmayi, ama 6zde yillardir savunulan noktalara
vurguda bulunmayi tercih ediyorlardi.

AKP iktidarinin, bu baglamda, 6nceki hiikimetlerin politikalarindan uzaklagirken,
ABD, AB ve BM’nin savundugu ¢6ziim Onerilerine yakinlastig1 sdylenebilir. ABD gibi,

mevcut durumun siirdiiriilemeyecegini belirterek, iki kesimli, iki bolgeli, tek uluslararasi

kisilige sahip federal devlet tezini benimseyen AKP yonetimi, sorunun ¢dziimii halinde, bir

(*') NTVMSNBC, 16/01/2004, http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/252825.asp (13/06/2008)
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yandan Kibrish Tiirklerin belirsizlikten, diger yandan Tiirkiye’nin ayak bagi olan Kibris
meselesinden, biiyiik ¢apli zarara ugramadan “kurtulacagini” diistiniiyordu.

AKP i¢in oncelikli sorun, Tiirkiye’nin AB iiyeligi ve bu iiyelik sonras1 Tiirkiye’nin
oynayacagl kiiresel rol idi. Bu baglamda, AKP, ABD yonetimi gibi, Annan Plani’nin
detaylan ile ilgilenmiyordu. Ornegin, mali yardim, tazminatlar, yeni konutlarin yapimi,
miilkiyet gibi. Yine de, ABD’den farkli olarak, garantor iilke olmanin gereginden ve
Kibris’1n jeostratejik konumundan 6tiirii, baz1 temel noktalarin iki kesimlilik, iki bolgelilik,
1960 Garanti ve Ittifak Antlasmalar’nin devam etmesi gibi Plan’da arzu ettigi sekilde yer
almasinda 1srar ediyordu.

Onceki hiikimetlerin aksine, uluslararas1 hukuk ¢ergevesinde, egemenlik, toplumsal
esitlik, homojen iki kesimlilik, global tazminat sistemi gibi dnceleri savunulan tezleri, diger
taraflara benimsetemeyeceginin farkindaydi. Ikinci olarak, Kibris’m AB’ye iiyeligi
konusunda, her iki tilke de farkli yaklasim i¢indeydi. ABD, Kibris Rum Kesimi’nin, Kibris
Cumbhuriyeti (veya Birlesik Kibris Cumhuriyeti) ad1 altinda AB’ye iiyeligini destekliyordu.
Hatta ileride tam iiye olacak Kibris Rum Kesimi’nin AB kurumlarinda etkin rol
oynayacagini hesaplayan ABD, bu iilkeyle stratejik iliskilerini gelistirme arzusundaydi. Bu
yaklasim, iki yonden, Tiirkiye’nin tezlerine aykiridir.

Oncelikle Tirk Hiikimetleri, AB tarafindan benimsenmese de, 1960
Anlagmalari’na gore, Kibris’in, iki garantor iilkenin liye olmadigi uluslararasi/bolgesel
oOrgiitlere iiye olamayacagi maddesini, siirekli olarak giindeme getiriyordu. Gosterdigi
tutum ile, ABD’nin bu anlayisi benimsemedigi goriilmektedir. Kibris’in tiyeligini, 1960

Anlasmalari’na ragmen kabul etmektedir. Ikinci olarak, bu tutumundan ve yukarida
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aciklanan politikalarindan o6tiirii, zaten Kibris Rum Kesimi’ni, Kibris Cumhuriyeti olarak
tantyan Amerikan yonetimi, ayn1 zamanda Kibrisli Rumlari, uluslararasi politikada stratejik
iliskiler kurabilecegi karar vericiler olarak benimsedigini géstermesi agisindan énemlidir.

4. Kibris Sorununun Tiirkiye’nin AB ile iliskilerine Yansimalar1 ve ABD

Soyvetler Birligi’nin dagilmas: ve Soguk Savasin sona ermesi Avrupa Birligi’nin
1990’11 yillara biiyiik bir iyimserlikle baslamasina neden oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ideolojik, siyasal ve askeri agidan ikiye boliinmiisliigii sona eren Avrupa cografi, kiiltiirel,
tarihsel noktalarini 6ne ¢ikaran bir biitlinliikk gosterebilecekti. 1957 Roma Anlagmasindan
bu yana siyasal, ekonomik ve hukuki kurumsallagmasini gergeklestiren AB, kisa bir siire
icin yollart ayrilmis olan dogudaki akrabalarina Avrupa degerlerini ve kimligini aktarmak,
onciiliik etmek roliinii iistlenirken Yeni Diinya Diizeni i¢inde kendi siyasal ve ve ekonomik
egemenlik alaninin smirlarmi ¢izmek iizere kollarmi sivadi ‘derinlesme ve genisleme’
stireclerini baslattl.l‘r’2

AB’nin derinlesme siireci 7 Subat 1992’de imzalanan ve 1 Kasim 1993’de
yiirlirlige giren Maastricht Anlasmasiyla zirveye ¢ikti. Bu anlagma {iye devletlerin
ekonomik ve parasal birligi saglamalarini dis politika ile glivenlik alanlarinda ortak politika
gelistirmelerini ve igisleri ile adalet konularinda isbirligini arttirmalarin1 6ngoriiyordu.

Diger taraftan Amerika i¢in diger bolgelerden farkli bir 6neme sahip olan Avrupa
Soguk Savas sonrasinda ABD’nin politikalarinda merkezi bir yere sahipti. Ciinkii bu bolge

Amerika i¢cin Avrasya ile baglantiyr saglayan bir bolge kopriibasi durumundaydi. ABD,

(™3 FIRAT Melek, AB — Kibris Iliskileri ve Tiirkiye nin Politikalari, (der. Gencer Ozcan — Sule Kut, En
Uzun On Yil: Tiirkiye 'nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanli Yillar, Mart 2000, Istanbul,
Biike Yaymlari, s. 241
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Rusya’y1 da Avrupa ile yakinlik kurmaya tegvik ederek bu iilkenin Cin ve Hindistan’la bir
ittifak kurmasi yerine Bat1 sistemi iginde yer almasini tercih ettigi soylenebilir. Bunun i¢in
son giinlerde sartlar1 yerine getiren Rusya’nin da NATO f{yeligine kabul edilebilecegi
yoniindeki sdylemler dikkat cekicidir.*®

ABD, Soguk Savas sonrasinda Avrupa ile baglantisini daha gii¢lii hale getirmek i¢in
bir takim kurumsal ve kavramsal calismalar yaparak belli bir cergeve icine oturtmaya
calisti. Bu amacla Ocak 1994’ten itibaren ABD ve AB yetkilileri bir atlantik isbirligi
kavrami lizerinde calisarak Aralik 1995°te Madrid’te Yeni Transatlantik Giindemi (New
Transatlantic Agenda — NTA) olusturmayi basardilar Yeni Atlantik Toplulugu olarak da
adlandirilan bu bu yeni yapilanma hem ticari iligkilerin gelistirilmesini hem de siyasal
konularda igbirligini 6ngérmekteydi.

Fakat ABD — AB iliskilerinde dikkat c¢ekici nokta AB’nin derinlesmesi ve
genislemesi silirecine Amerikanin verdigi destekti. Ciinkii ABD, ekonomik acidan gelismis,
istikrarl bir Avrupa’y1, giivenligi i¢in zorunlu gériiyordu. Bununla birlikte AB’nin ayr1 bir
ekonomik ve siyasal blok olarak hareket etme girisimlerinden rahatsizlik duyuyordu. Bagka

bir deyisle Avrupa’nin kendisine rakip olmasindan c¢ekiniyordu, bu yiizden elindeki

(** ABD’nin Avrupa ve Avrasya iliskilerinden Sorumlu Disisleri Bakan Yardimcis: Philip Gordon,

kriterleri yerine getirmesi durumunda Rusya’nin da NATO iiyesi olabilecegini sdyledi. ABD Kongresi
iiyelerine hitaben yaptigi konusmada, ABD yoOnetiminin, eski Sovyetler Birligi’nin Avrupa’ya yonelik
tehdidini bertaraf etmek amaciyla kurulmus olan NATO’ya, Rusya’nin da iiye olmasi konusu iizerinde
diistindiigiinii belirten Philip Gordon, Avrupa i¢indeki demokrasilere NATO’nun kapilarinin agik olmasi
gerektigini savundu.Gordon, “Eger Rusya kriterleri yerine getirir, ortak giivenlige katki saglarsa ve eger
ittifak i¢inde bu konuda goriigbirligi olusursa, o zaman bu iilke NATO’dan dislanmamalidir.

Milliyet Gazetesi, NATO’dan Devrim gibi agilim, 29/07/2009,
http://www.milliyet.com.tr/Dunya/SonDakika.aspx?aType=SonDakika&ArticlelD=1122747&Date=29.07.20
09&b=NATOda%20devrim%?20qgibi%20acilim&KategorilD=19
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kurumsal, siyasal ve ekeonomik olanaklarla AB’yi denetim altinda tutmaya calisti. Bunun
en Onemli araglaindan biri NATO ittifaki ve bu g¢ercevede Avrupa’da konuslu bulunan
100.000 civarindaki Amerikan askeriydi.154

Soguk Savas doneminde Yunanistanla birlikte NATO’nun giineydogu kanadinm
olusturan Turkiye bu siire¢ igerisinde gerek ABD gerekse Bati blogu i¢in dnemli bir aktor
olmustur. Aynm sekilde Yunanistan’da blok icinde kalarak giivenlik acisindan Sovyetlerin
gerek Balkanlarda yayilmasi ve gerekse Akdeniz’de yayilmasini engelleyen bir iilke
olmustur. Fakat Yunanistan ve Tiirkiye arasinda yasanan sorunlar ABD’nin Dogu
Akdeniz’de olusturmaya calistirdigi istikrar1 tehdit etmesi ve Yunanistan’in AB {iyesi
olmast nedeniyle bu durumun ABD — AB iliskilerini olumsuz etkiliyor olmasi ABD
yonetimleri tarafindan istenen bir durum degildi.

Soguk Savas doneminin bitmesiyle Yunanistan ve Tiirkiye’ nin iliskileri ABD ile
tekrar tanimlanmasina karsilik genel hatlariyla pek bir degisiklik gostermemis, ancak bazi
sapmalar olmustur denilebilir. Ornegin; Yunanistan 1990’larda Amerikan dis politikasinda
onemli bir yer tutan Balkanlarda once Bosna’da ardindan Kosova’da Sirplari tutmus,
Yugoslavya’ya uygulanan amborgoyu delmis, Makedonya ile sorunlarin1 abartmis,
Arnavutlukla iligkilerini gerginlestirmis ve Mart 1999°da Yugoslavya’ya yonelik NATO
operayonuna itiraz ederek NATO igindeki uyumu bozmustu.'® Diger taraftan Tiirkiye

1991°de patlak veren Korfez krizinde ABD’nin en yakin miittefiki olmus ve Balkanlarda

meydana gelen catismalarda ABD’nin yaninda yer almistir. Bu arada Yunanistan ve

(™" UZGEL Ilhan, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (editr
Baskin Oran, Cilt II 1980 — 2001 lletisim Yaynlar1 Istanbul 2005, 8. Baski) s. 248
(*) Age, s. 292
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Tirkiye, Soguk Savas’in ardindan 1996’da Kardak kayaliklar1 yiiziinden savasin esigine
gelmisler sorun ABD’nin midahalesi ile dondurulmus, her iilke de istedigi sonucu
alamamisti. Amerikan yonetiminin bu konudaki resmi tutumu kayaliklarin ne Yunanistan
ne de Tiirkiye’nin egemenligi oldugu yoniindeydi, bu yaklasimda mevcut sorunu ¢ézmek
yerine bunalim1 azaltmak seklinde 6zetlenebilir.

Soguk Savas sonrasi donemde, ABD daha 6nceki donemde oldugu gibi Tiirk —
Yunan iligkilerinde ve Kibris sorununda dnemli bir rol oynamaya devam etti. Amerika
1990’lar boyunca Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki kroniklesen sorunlarin ¢oziimiinde
onemli bir ilerleme saglamasa da Kardak krizi ya da Kibris’a S — 300 fiizelerinin
yerlestirilmesi gibi konularda agirhigin1 koyarak en azindan statiikonun bozulmasini
onleyebildi.

4.1. ABD ve AB Arasi lliskilerde Kibris Sorunu ve Tiirkiye’nin Rolii

Avrupa, derinleserek ve kurumsallasarak siyasi birlik kurmaya giristigi 1990’lar
boyunca dis politikasin1 giiclendirmeyi ve boylelikle ABD’den bagimsiz hareket edecek
duruma gelmeyi amagladi. Ancak Briiksel, kendini NATO’dan, dolayisiyla ABD’den
ayristirmaya ¢abaladik¢a, ABD de yeni arag ve politikalarla Avrupa igindeki giiglii komunu
korumaya calistyordu. ABD, bu anlamda ilk olarak Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini
Avrupa’dan 6nce NATO semsiyesi altinda kucakladi.

2002’ye kadar tehdit algilamasi temelinde giivenlik eksenli NATO merkezli bir dis
politika izleyen ve Bat1 ile kurumsal tek bagi NATO tizerinden olan Ankara ise, 1990’larda
ABD’nin eski komiinist iilkeleri NATO’ya almasiyla birlikte, Bat1 ittifaki icindeki nispi

agirliginin ve pozisyonel degerinin azaldigini anlamakta gecikti. Ankara, 2002’ye kadar
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AB’ye ABD ve NATO iizerinden yaklasmaya ¢alisirken; AB, Ankara’ya mesafeli durmayi
tercih etti. Hatta ABD’nin verdigi destegin de yardimiyla AB aday tiyeliginin tescillendigi
Aralik 1999 Helsinki Zirvesi sonrasinda Tiirkiye, Avrupa’da onemli siyasi karar alicilar ve
medya tarafindan kamuoyuna “Amerika’nin AB i¢indeki yeni Truva at1” olarak lanse
edilmeye calisildi. Ankara, ABD’den bagimsiz kendi politikalariyla AB’ye yaklastikga,
“Truva at1” benzetmesi 6nemini kaybetti ve bu durum Tirkiye’nin Briiksel nezdindeki
kredibilitesini arttirdig: sdylenebilir. Tiirkiye giderek giiglendigi ve 6l¢ek biiyiittiigii oranda
AB, onun tam iiyelik siirecinden kopmamasi i¢in gayret gostermeye basladi. Gerek Kibris
sorununda gerekse Irak, Suriye, Iran krizlerinde gelistirdigi yapict ve sorun ¢oziicii diplo-
masi, Tiirkiye’yi AB igin dnemli bir ortak haline getirdi denilebilir.

Diger taraftan Ankara’nin Helsinki Zirvesi sonrasi reformlara girismesi de Briiksel
ile iligkilerin seyrini ciddi bicimde etkiledi. Ankara’nin tehdit odakli, giivenlik eksenli ve
NATO merkezli politikalardan uzaklastikca, ABD’den uzaklasip AB’ye yaklastigini
soyleyebiliriz. 11 Eyliil sonrasi dsnemde ABD’nin Ortadogu politikast Tiirkiye’nin bolge
deki ¢ikarlariyla ¢atisti. Halkin gosterdigi tepkinin de bir sonucu olarak 1 Mart Tezkere
si’nin TBMM’den gegmeyisi, 1990’larda Balkanlar’da ABD ile kesisen yollarin, 2000°1i
yillarda Ortadogu’da ayrismaya basladigini ortaya koyuyordu. Bu durumun Soguk Savas
zihniyetinin  miras1 olan daimi dost-daimi diisman/rakip ikilemine dayanan statik
algilamasinin agilmasini da beraberinde getirdigi sdylenebilir.

Ankara, 2002 sonrasinda hem i¢ hem de dis siyasette bir degisim siirecine girdi. Bu
degisim siirecinde AB, kisir i¢ siyasi ¢ekigmeleri asmanin bir araci olarak kullanildi.

Militarist devlet anlayisinin ¢oziilmesinde, sivil-asker iligkilerinin normallesme siirecine
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girmesinde ve siyaset tizerindeki askeri etkinin kirilmasinda AB reformlarinin etkisi
yadsinamaz bir gercek. AB, i¢ siyasette reformlar i¢in bir manivela; dis politikada ise ABD
karsisinda Ortadogu’da Tirkiye’nin elini giliglendiren bir koz. Fakat bu durum ABD’den
tamamen bagimsiz politika tiretmek i¢in AB’ye giriyor anlamina gelmiyordu.

ABD Tiirkiye’nin AB iyeligine nigin destek veriyor? S6z konusu destegin birbiri
icine gecmis c¢esitli ¢ikar halkalarimin bilesiminde yer aldigini belirtmek gerekiyor.
Washington, Tirkiyeli bir AB’yi, Tiirkiyesiz bir AB’ye nazaran daha fazla manipiile
edebilecegini diistiniiyor. Cilinkii Tiirkiye diger AB iiyesi tilkelerden farkli olarak gerek
stratejik, gerekse de sosyo-kiiltiirel ve tarihi derinligi ile biiyiik bir cografyay: etkileme
gliciine sahip bir iilke. Ankara’nin ¢ikarlari, Balkanlar ve Dogu Avrupa gibi ¢ogu dis
politika konularinda AB’den daha ¢cok ABD’nin ¢ikarlari ile ortiisiiyor denilebilir.

Ote yandan Dogu Akdeniz’in sadece AB egemenliginde bir deniz olmasina kars:
¢ikan Washington, Annan Plan: ile Ankara’ya yeni bir alan agti. Ankara da bu alam
genisleterek {izerindeki Kibris sorununun ipoteginden biiyilk Olglide uzaklastig
sOylenebilir.

Soguk Savagin ardindan ABD Kibris konusundaki politikasinin temel ilkerini su
sekilde belirlemisti.

1) Sorunun ¢atigmaya doniismemesi 6zellikle Tiirk Yunan iligkilerinde gerginlige yol
agmamasi.

2) Statiiko’nun (boliinmiisliigiin) kabul edilmemesi aslinda boliinmiisliigiin devam
etmesi igten ige isteniyordu sadece sdylem bazinda istenmeyen bir durum olarak
konusuluyordu.

3) BM ¢ercevesindeki goriismelerin  yiiriitiilmesi taraflarin  takildigi noktalarda

ABD’nin miidahale etmesi.
4) Iki kesimli ve iki toplumlu federasyonun kurulmasi.
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5) Ada’nin AB iiyeligi konusunun sorunu daha da agirlastirllmasimin onlenmesi,
tiyeligin bir federasyon i¢inde gerceklesmesinin desteklenmesi.

6) Rusya’nin Soguk Savas doneminde oldugu gibi bdlgeye girme ¢abalarinin
engellenmesi. ™

1990’Ih yillarin ozellikle 2. yarisinda ABD Kibris sorunu lizerinde ¢ok fazla
duruyordu, bu durumun nedenini genel dis politika ¢ercevesi i¢inde ele almak gerekir.
Ciinkii bu donemde ABD sadece Kibris’la degil aym1 zamanda Balkanlardaki tiim
sorunlarda, Ortadogu Baris siirecinde, Kuzey Irlanda ve Cin ile Taywan arasindaki sorunda
agirligini koyarak ¢oziim bulunmasi igin girisimlerde bulundu. Kibris bu sorunlar arasinda
¢Oziim tretemedigi ender sorunlardan biri olarak duruyordu. Bu maksatla sorunu ¢6zmek
amactyla Amerikan yoOnetimi Ada’ya Balkanlardaki Barig’in mimari1 sayilan Richard
Holbrooke ABD’nin Kibris Ozel Temsilcisi olarak génderdi ve hatta Clinton ydnetimi 1997
yilin1 Kibris i¢in ¢6ziim yili olarak ilan etti. Ancak 1998 yili boyunca Holbrooke gerek
diplomasi gerekse ‘ikinci yol’ denilen STO’lerle &zellikle is cevreleri ve sendikalarla
yakinlagsmay1 6n plana ¢ikararak ¢6ziim girisimlerini siirdiiyse de adanin iki tarafina direkt
telefon hatti kurulmasi disinda bir basari saglayamadi.

Diger yandan Ocak 1997°de ABD’yi Kibris’ta kaygilandiran nokta Rusya’nin Dogu
Akdeniz bolgesindeki etkinliginin artmasiydi; bu maksatla GKRY nin Rusya’dan S — 300
flize sistemi almasini hem giivenlik agisindan hem de niifuz acisindan biiyiik bir risk olarak
gordii. Cilinkli fiizelerle birlikte Ada’ya uzmanlar ve radar sistemleri de gelecekti ve

uzmanlar aracilifiyla Rusya’nin bu bolgsyi kontol etme olasiligi giindeme gelmisti. Bu

asamada dikkat ¢eken nokta ABD yonetiminin genelde Kibris sorununda Tirkiye’den

(™ UZGEL Ilhan, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (editor
Baskin Oran, Cilt 11 1980 — 2001 iletisim Yaynlar1 Istanbul 2005, 8. Baski) s. 293
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farkl1 bir politika izlemesine ragmen bu defa GKRY ’yi fiizelerin Kibris’a yerlestirilmemesi
konusunda ikna etmek i¢in Ada’da 24 yildir catisma olmadig1 gibi Tirkiye’nin tezlerini
kullanmis olmasidir. S — 300 fiize krizi bu fiizelerin Subat 1999°da Girit’e gonderilmesiyle
son buldu denilebilir. Ciinkii bu fiize sistemlerinin monte edilmeden depolarda bu sekilde
bulundurulmasi konusunda ABD, Rumlar1 ikna etmisti bu sekilde hem Tiirkiye’nin tepkisi
onlenmis hem de Rus uzmanlar bolgeye girmemisti.

1990’larda ve 2000’lerin basinda ABD’nin Kibris ve Tiirk — Yunan iliskilerinde,
Tiirkiye’nin destekler tiirden bilingli bir yaklasim i¢cinde olmamakla birlikte, Tiirkiye’ye
yonelik olarak yaptirim giicli bulunan politika izlemekten kacindig1 sdyelenebilir. ABD’nin
Kibris yada Tiirk Yunan sorunlarina yaklagimini yalnizca diplomatik girisimler ve zemin
yoklamalarla sinirli kalmasinin nedeni olarak bu donemde Tiirkiye bir¢ok alanda yaptig:
isbirlikleri gosterilebilir.

Bu noktada su tespit Tiirkiye’nin durmunu 6zetleyebilir. Buna gore;“Amerika ve
Avrupa i¢in Tiirkiye vazgecilmez degil, sadece terk edilmesi ¢ok maliyetli bir ortak. Hem
Washington hem de Briiksel, Tiirkiyesizligin maliyetini hesalamak istemiyor. Bunun temel
nedeni sanildiginin aksine askeri giicti degil; Tiirkiye’nin sahip oldugu sosyo-kiiltiirel, tarihi
ve felsefi derinlikten gelen yumusak giicii. Tam da bu nedenden dolayz, her iki gii¢c de gerek
bolgesel politikalar gerekse kiiresel dengeler agisindan Tiirkiye ile iyi iliskiler gelistirmek

zorunda oldugunu hissediyor.™’

(™) SENEL Muzaffer, Washington Briiksel hattinda Tiirkiye,
http://www.anlayis.net/makaleGoster.aspx?dergiid=55&makaleid=866 (12/06/2009)

143


http://www.anlayis.net/makaleGoster.aspx?dergiid=55&makaleid=866

Sonug olarak Kibris sorununda Kibris Rum Kesimi'nin AB'ye tam tiiyelik basvurusu
ve AB'nin bu basvuruyu ele almasiyla birlikte AB faktorii devreye girmistir. ABD
1990'larin ortalarina kadar soruna AB'nin miidahale etmesini istemezken bu politikay: daha
sonra degistirmistir.

11 Eyliil 2001 teror saldirilari sonrasi gelismeler ve ardindan Irak Savasi bolgeye
yakin olan Kibnis'ta istikrar1 énemli kilmistir. Ingiltere'nin adadaki iisleri Orta Dogu'ya
miidahalelerde ABD igin de 6nem tagimaktadir. Tiirkiye'nin AB iiyelik siirecini destekleyen
ABD i¢in 6nemli bir konu da Kibris sorununun Tirkiye'nin iyelik siirecini sekteye
ugratmamasidir. ABD bu nedenle AB'nin soruna miidahil olmasi: konusundaki politikasini
degistirse de Tirkiye'nin beklentisi dogrultusunda soruna BM ¢ercevesinde ¢6ziim
bulunmast igin girisimlerde bulunmustur. Nitekim BM'nin yeni bir Kibris Ozel Temsilcisi
atamasi yolunda ABD'nin telkinleri ve BM'in siireci baslatmasi yolunda israr s6z
konusudur, Yunanistan Tiirkiye'nin AB iiyelik siirecinde bulunmasint Kibris'ta ve Ege'de
isteklerini gergeklestirmek i¢in kullanma egilimindedir.

Kibris Rum Kesimi'nde ise mevcut yonetim iki kesimli ve iki toplumlu yapiya
dayali bir ¢oziimii kabul etmeyecegini agik¢a belli etmistir. AB ise referandumda evet
oylarina ragmen KKTC’ye yonelik izolasyonlarin kaldiriimas: yoniinde adim atmamakta ve
adeta KKTC cezalandiriimaktadir. KKTC’nin izolasyonunun devam etmesi ve
egemenliginin taninmamasi taraflarin esit sartlarla miizakere etmesini engellemektcdir.

Tiirkiye liman ve hava alanlarinin Rum Kesimi araglarina agilmasi i¢in KKTC’ye
yonelik izolasyonlarin kalkmasini istemektedir. Tirk tarafi planin reddedilmesi sonrasinda

da acilimlarina devam etmistir. Lokmaci barikatinin kaldirilmas: bu agidan 6nemli bir
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adimdir. KKTC miilkiyet ile ilgili basvurulari degerlendirmek iizere komisyon kurmus ve
buraya yapilan basvurular ile ilgili olarak kararlar verilmistir. KKTC ve Tiirkiye'de plan
sonrasi gelismeler degerlendirildiginde AB'nin Giiney Kibris Rum Yonetimine ¢dziim i¢in
baski yapmadigi hatta Rum Yonetimi'nin Kibrish Tirkiye'nin tyelik siireci Oniinde
kullanmaya devam ettigi izlenimi olusmustur. Coziim siireci uzadikga iki ayri toplumun
mevcut durumda yollarina devam etmeleri ¢6ziim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Orta Dogu ve Hazar bolgesi enerji kaynaklari iizerindeki tartisma ve rekabetin
devam ettigi ve Orta Dogu'daki sicak ortamin siirdiigii bir yapida Kibris stratejik 6nemini
korumaya devam edecektir. Adadaki ingiltere'nin egemen islerinin korundugu yapidan
Ingiltere gibi ABD'de sikayetci degildir. Kibris Rum Kesiminde de higbir sekilde Kuzeyle
bir arada yasamay istemeyen azimsanamayacak bir kitle vardir.*®

Eger Kibris sorunuyla ilgili yeni bir BM plani veya girisimi olursa bu Annan
Planina benzer iki kesimli ve iki toplumlu bu planinin Kibris Rum Kesimine kabul
ettirilmesi i¢in AB ve ABD'nin baskisi gereklidir. Tiirkiye'nin de Annan Planinda belirtilen
sekilde yeni bir planda da yer alabilecek olan derogasyonlarin kalicihigi i¢in AB tarafindan
birincil hukuk haline getirilmesinde 1israrci olmas: gereklidir. AB'nin soruna miidahil
olmasindaki ikilem Yunanistan ve Kibris Rum Kesimi iiye iilke iken Tiirkiye'nin disarida

kalmasidir.

(™% KASIM Kamer, Soguk Savas Sonrasi Kibris Sorunu, Akademik Bakis 58, Cilt I, Say: 1, aktaran
http://turkoloji.cu.edu.tr/GENEL/kamer kasim_soquk savas_sonrasi_Kibris_sorunu.pdf
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4.2 AKP Déneminde Kibris Sorununun Tiirkiye — AB iliskilerine Etkileri

AKP’nin ve dolayisiyla Tiirk Disislerinin temel agmazi AB’nin bir iiyesi olarak
hiikiimetler aras1 konferanslarda karsisina ¢ikacak olan Rum Yonetimi’ni tanimadan nasil
ilerleyecegi sorusundan kaynaklanmaktadir. Bu soruya net ve ikna edici bir cevap
bulunamamasi karsisinda Tiirkiye nin Kibris konusundaki politikasinin “zamanin Tiirkiye
lehine yonetimi” ¢abalarinda yogunlastig1 goriilmektedir.

Tiirkiye Ek Protokolii imzalamasimin ardindan 29 Temmuz 2005°te yayinladigi
Deklarasyonla Kibris’ta tatmin edici bir ¢dziime kavusulmadan “Kibris Cumbhuriyeti’ni
tanimayacagii aciklamistir. Tirkiye “tanimayla” “kendi AB tiyeligi” ve “BM ¢oziim
stireci” arasinda baglanti kurmaya caligmaktadir. Ancak, tanimanin “miizakere siireci
icinde” gerceklesmesi iizerinde duran Karsi Deklarasyonun Tiirkiye’nin bu pozisyonunu
zayiflattig1 goriilmektedir.

Kibris meselesinin ¢éziimii yolunda hazirlanan ve ¢ok reklami yapilan on maddelik
eylem planin1 Disisleri BakaniAbdullah Giil tarafindan 24 Ocak 2006’da agiklanmistir.
Tiirkiye Disisleri Bakani tarafindan agiklanan Eylem Plani Tiirkiye nin Kibris politikasinda
icerisine diistiigii agmazi ortadan kaldirmaya yonelik dikkat cekici bir ¢aba olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Giil'in verdigi bilgi dogrultusunda eylem plani BM Genel
Sekreterini eylem planinin uygulanmasi amaciyla ilgili taraflarla istisarelerde bulunma
keyfiyetini degerlendirmeye davet etmektedir. “Eylem Planinin ana unsurlari sunlardir:**°

1) Tirkiye'nin deniz limanlarinin, AT - Tirkiye Giimriik Birligi kapsamindaki
mallarin ticareti cercevesinde Kibris Rum gemilerine agilmasi;

(™)  Kubris igin Eylem Plani, 24 Ocak 2005,
http://www.mfa.gov.tr/kibris-konusunda-turkiye nin-yeni-acilimi-.tr.mfa (03/03/2008)
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2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

Kibris Rum havayolu tastyicilariin st ucuslar i¢in Tiirk hava sahasim
kullanmalarina ve Tiirk havaalanlarini kullanmalarina, ilgili uluslararasi kurallar ve
usuller ¢ercevesinde izin verilmesi;

Gazimagosa, Girne ve Gemikonag1 dahil, Kuzey Kibris'taki limanlarin, Kibris Tiirk
yonetimi altinda mallarin, kisilerin ve hizmetlerin uluslararasi dolasimina agilmasi;
Ercan Havaalani'nin Kibris Tiirk yonetimi altinda dogrudan uguslara agilmast,
Kuzey Kibris'in ekonomik bir varlik olarak AB giimriik birligine pratik a¢idan dahil
edilmesi amaciyla, 6zel diizenlemelerin yirirliige girmesi. Ada'daki taraflar
arasinda ve taraflar ile diinyanin geri kalam1 arasinda ticaretin engelsiz bigimde
yapilmasinin saglanmast;

Kibris Tiirk tarafinin uluslararas: sportif, kiiltiirel ve sosyal alanlardaki diger
faaliyetlere serbestge katilabilmesi.

Planin sonraki maddelerinde, uygulama i¢in atilacak hususlara yer verilmekte ve bu
hususlar soyle siralanmaktadir.

Uzerinde mutabik kalinacak bir takvim gergevesinde bir biitiin olarak uygulanacak
eylem planina nihai seklini vermek amaciyla, BM Genel Sekreteri'nin himayesinde
ve Tiirkiye, Yunanistan, Kibris Tiirk tarafi ve Kibris Rum tarafinin katilmiyla en
gec Mayis/Haziran 2006'ya kadar bir {ist diizey toplant1 gergeklestirilmesi;

Eylem plan1 ve toplantinin sonuglarimin BM Genel Sekreteri tarafindan BM
Gilivenlik Konseyi'ne sunulmasi; BM  Genel Sekreterimin ayrica, gelismeleri
Giivenlik Konseyi'ne rapor etmek amaciyla, planin uygulanmasini siirekli gézetim
altinda tutacak bir mekanizma kurulmasi hususunu da degerlendirmesi; BM'nin ve
AB Komisyonu'nun 6zellikle Kibris Tiirk tarafina saglayacagi destek, Onerilen
tedbirlerin uygulanmasini kolaylastirmaya yardimci olacaktir.

10) Eylem plant hicbir sekilde ilgili taraflarin hukuki ve siyasi pozisyonlarma halel

getirmeyecektir. Eylem plani, Kibris sorununa kapsamli ¢oziim perspektifinden,
Ada'da gergek bir isbirligi ve karsilikli giiven ortami yaratmayr amaglamaktadir.

Kars1 Deklarasyonda, kesin bir dile bagvurulmayarak “ilerlemelerin 2006’da

izleneceginin” belirtilmesi ise yOnetilebilecek bir zaman dilimi varsa bile bunun 2006 yili

oldugunu ortaya koymustur. Keza limanlar ve havaalanlar1 konusundaki gelismeler de 2006

yilinda degerlendirilecek ve aksi halde miizakerelerde ilgili basliklar agilamayacaktir.

Nitekim AKP’ nin her tiirlii diplomatik ¢abasina ragmen, Tiirkiye AB tarafindan

adeta Rumlarin istegi iizerine cezalandirilmis ve miizakere fasillarindan boliim 8’1 Tiirkiye’

nin hava ve deniz limanlarint Rumlarin kullanimina acana kadar askiya alinmistir. Bunun

tizerine Tiirkiye donem baskani Finlandiya’ya sozlii olarak, iki deniz limanini1 ve bir hava

147



alanim1 GKRY’nin kullaninmina agabilecegini bunu karsiliginda da Ercan Havaalaninin
uluslararasi uguslara ag¢ilmasi ile Magusa limaninin da ticarete agilmasini istemistir.

Bu 6neri AKP’yi Tirk kamuoyunda zor durumda birakmis, Genelkurmay Baskani
ve Cumhurbagkani bu son teklif konusunda bilgilendirilmediklerini agiklamis ve AKP ye
bir bakima tek basiniza Siz ne yapiyorsunuz denmistir. Diger taraftan Tiirkiye’nin bu son
acillmi AB ve diinyada sok etkisi yapmis ve Tirkiye’nin imajin1 olumlu ydnde
degistirmistir. Ancak GKRY Tiirkiyenin teklifini KKTC’nin dolayli taninmasi anlamina
gelecegini sdyleyerek reddetmistir.

Burada unutulmamasi gereken nokta ise, “masadan kagmamak ile ¢6zmek
arasindaki soylem ayrimi, derin bir siyasi goriis farkliligini ortaya koyuyor. Masadan
kagmay1p “hakli” oldugunu ispat etmek ile sorunu “kabul edilebilir” bir ¢dziime ulagtirmak
icin ¢aligmak arasindaki fark, tehlikeli bir diisiincenin isaretlerini de ig¢inde barindiriyor.
Tiirkiye hiikiimetinin sorunu ¢o6zme istegi, karsi tarafin kabul edebilecegi Onerileri sunmak
ile dogrudan ilintilidir. Ozellikle Annan Plan1 gibi, disina ¢ikilmasina imkan tanimayan bir
¢ozlim modeli i¢in sunulacak degisiklik Onerileri Tiirkiye’nin (masadan istedigi kadar
kacmasin!) gergek niyetini ortaya koyacaktlr.160

5. Kibris, AKP i¢cin Ne Anlam ifade Ediyor?

AKP’nin liderliginin i¢inden geldigi Milli Goriis hareketi ve Milli Selamet/Refah
Partisi geleneginde Kibris 6zel bir yere sahipti, ¢iinkii adaya askeri miidahale

gerceklestiginde koalisyon ortagi olan Erbakan liderligindeki MSP, donemin bagbakani

(™) AKANSOY Asim, Bir Kaz Tavuk Hikayesi: AKP, AB ve Kibris,
http://www.yeniduzengazetesi.com/index.php/cat//col/2/art/536
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Ecevit’i adanin tiimilinii almamakla elestiriyordu. Oysa, AKP hiikiimeti Kibris konusunda
keskin bir doniistimii gergeklestirerek oncelikle, son 40 yildir Kibris Tirk siyasetinin
degismez ismi olan ve Tiirkiye'de de genis bir kesimde saygi goren Rauf Denktas’i
siyasetten tasfiye etti. O tarihe kadar Kibris siyasetini Denktas eksenli olusturup yiiriiten
Tiirkiye, destegini Denktas’tan c¢ekmis, cumhurbaskanligi sec¢imlerinde aday olmasini
istememisti. Tiirkiye'nin bu miidahalesiyle yillardir, yine Tiirkiye destegiyle iktidarda
bulunan Ulusal Birlik Partisi segimleri kaybetmis, liberal/sol gelenekten gelen Mehmet Ali
Talat Cumhurbagkani1 olurken, Cumhuriyet¢i Tiirk Partisi — Birlesik Glicler secimleri
kazanmlstl.161

Annan Plan1 Rumlar tarafindan referandumda reddedildigi i¢in uygulanamadi. Fakat
Tiirk dis politikasindaki bu radikal dontisiim, Kibris sorununda kemiklesmis tutumun ve
ulusalct direncin kirilabileceginin gosterilmesi agisindan biiyliik 6nem tasiyordu. Bu
gelisme ayrica, ordunun dis politikada agirlik sahibi olmasmin dayanaklarindan birini
ortadan kaldiracagi i¢in de onemliydi. Yine, Kibris konusunda Tiirkiye'nin giivenligi ve
stratejik cikarlar1 odakli geleneksel yaklasimin terk edilmesi, Erdogan yonetiminin Bati
goziindeki 6nem ve degerini artiran bir etkiye sahip oldu.'®?

Diger yandan, AKP’nin dis politika anlayisina gore Tiirkiye’nin Ada’y: elinde
tutmasi uluslararas1 hukuk acisindan savunulamaz bir tutumdu ve Tiirk dis politikasinin

mesrliyetci politikasina biiylik darbeydi. Tiirkiye 20 Temmuz 1974 harekatinda hukuken

hakli idi, ¢iinkii 1960 Garanti Antlagmasi’nin 4. maddesine gore Adada anayasal diizen

(™Y Rauf Denktas’la sylesi Cumhuriyet, 8 Ekim 2006.
(™3 CONGAR Yasemin, Erdogan’in Amerika’da imaji Diizeliyor, Milliyet, 29 Agustos 2005.
http://www.milliyet.com.tr/2005/08/29/yazar/congar.html (04/01/2009)
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tehlikeye girdigi zaman miidahale hakki vardi ve Samson darbesi yasal devlet baskani
Makaryos’u diisiiriince bu hakkini kullanmisti. Ama Adadaki anayasal diizen iade edilince
Tirk Silahli Kuvvetleri’nin adada kalmasi i¢in hukuksal bir dayanak kalmamaisti.

AKP’ye gore Kibris sorununun Tiirkiye agisindan 6nemi, temelde iki ana eksende
ele almabilir. Birincisi Tiirkiye’nin tarihi sorumluluklarinin bir sonucu olarak oradaki
Miisliiman Tiirk toplumunun gilivenligini saglamaya yonelik beseri nitelikli eksendir. Yani
Osmanli’dan alinan anlayisla burada yasayan Tiirklerin glivenliginin saglanmasi ve bunun
stirekliligi gerekliydi.

Kibris sorununun “ikinci 6nemli ekseniyse bu adanin cografi konumunun
jeostratejik acidan tasidigi 6nemdir. Bu eksen oradaki insan unsurundan bagimsiz olarak
ozellikle hayati Oneme sahiptir. Orada tek bir Miisliiman Tiirk olmams olsa bile
Tiirkiye nin bir Kibris Sorunu olmak zorundadir. Higbir {ilke kendi hayat alaninin kalbinde
yer alan boyle bir adaya kayitsiz kalamaz. Nasil ki lizerinde ciddi bir Tiirk niifus kalmamis
olan oniki ada Tiirkiye agisindan 6nemini korumaya devam ediyorsa ve nasil higbir beseri
uzantist olmadigi halde ABD, Kiiba ve diger karayip adalar1 ile dogrudan ilgileniyorsa,
Tiirkiye’de Kibrisla insani unsur diginda stratejik olarakta ilgilenmek zorundadir.”*®®
Bu jeostratejik dneminde iki dnemli boyutu vardir. Birincisi dar 6lgekli stratejik

onemdir ki, Dogu Akdeniz’deki Tirkiye — Yunanistan, KKTC — GKRY dengeleri ile

ilgilidir. Bu durum en bariz sekilde S — 300 fiize krizinde ortaya ¢ikmistir. Boylesi bir

(™) DAVUTOGLU Ahmet, Stratejik Derinlik: Tiirkiye 'nin Uluslararasi Konumu, Kiire Yaymnlar1, Subat
2003, 12. Baski, s. 179
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tehdit ihtimali yiizer bir is niteligindeki Kibris’in Anadolu yarimadasinin total giivenligi
acisindan tasidigi 6nemi bir kez daha ortaya koymustur.

Jeostratejik Oonemin ikinci boyutu ise genis Olcekli stratejik onemdir ki, adanin
bolgesel ve kiiresel stratejiler igindeki yeri ile ilgilidir. Ortadogu, Dogu Akdeniz, Ege,
Stiveys Kanali, Kizil Deniz ve Korfez {izerinde stratejik hesaplar yapan higbir kiiresel ve
bolgesel giic Kibris adasini ihmal edemez. Kibris, biitiin bu bolgelerin hepsine dylesine
optimum bir uzakliktadir ki, herbirini dogrudan etkileyecek bir parametre niteligi
tasimaktadur.*®* Tiirkiye bu parametre iizerinde 70’li yillarda elde ettigi stratejik avantaji
statiiyli korumaya yonelik defansif bir Kibris politikasinin unsuru olarak degil, diplomatik
nitelikli ofansif bir deniz stratejisinin teml dayanaklarindan birisi olarak degerlendirmelidir.
Bu ¢ergevede Kibris, Tiirkiye’nin Hazar — Karadeniz — Bogazlar — Ege Denizi — Dogu
Akdeniz — Siiveys — Basra Korfezi hattindan olusan yakin deniz kusagiyla ilgili genel bir
deniz stratejisinin kilit unsuru olarak 6zel bir 6nem tagimaktadir.

AKP donemi genel hatlartyla incelendiginde Tiirkiye’nin geleneksel dis
politikasinda biiylik kirilmalar meydana geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu noktada,
AKP’nin komsularla sifir sorun siyaseti izleyerek sorun ¢ikaran taraf yerine uzlasilabilen
bir tilke kimligi kazandigin1 sdyelemek miimkiindiir. Bunun bir yansimasi olarak Tiirkiye
gerek Ortadogu’da Suriye — Israil baris goriismelerinde gerekse diger bolgesel sorunlarda
arabulucu rol oynamaya baslamistir. D1 politikadaki bu degisimin bagka bir yansimasi
olarak AKP Kibris Sorununa geleneksel devlet politikasinin (asker ve biirokrasi) aksine

biiylik agilimlar yaptig1 sOylenebilir. Bunun bir yansimasi olarak Tiirkiye’nin uluslararasi

(**)  Age, 5.180
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toplum goziinde olusan Kibris konusundaki olumsuz imaji1 goreceli olarak daha i1liml
(moderate) olmaya basladigi sdyelenbilir. Bu siirecte AKP, 6zellikle AB ile iligkilerinde
Kibris sorununu siirekli olarak karsisinda bulmus ve ilk defa GKRY’ni de facto olarak
tanima anlamina gelecek liman ve havaalanlarini Rumlarin kullanima sunma teklifinde
bulunmustur. Bu durum kabul gormese de biiyiilk bir degisimi gostermesi acisindan
onemlidir. Bu degisimin AKP déneminden kaynaklandigin1 ve Tiirk Dis Politikasinin
‘Avrupalilagsmasini’ sagladigin1 sdylemek miimkiindiir. Ancak AKP’nin i¢inden geldigi
Milli Goriis geleneginin Avrupa’ya karsi oldugunu dikkate alirsak s6z konusu bu degisimin
ayn1 zamanda Tiirk Disislerinin de konjonktiire uygun olarak degisime ayak uydurdugu
sOylenebilir.

Diger taraftan AKP Kibris sorununda tamamen ver kurtulcu bir anlayis igine
girmemis bunun yerine adanin genis Olgekli stratejik dnemini revize ederek hegemon giic
olan ABD ile iliskilerini tanimlarken Kibris sorununun Amerika’nin bolgesel ¢ikarlarinda
nasil bir kilit 6neme sahip oldugunun farkina varmistir. AKP neo — liberal perspektifte
Tiirkiye’yi doniistiiriitken ayn1 zamanda Kibris sorununda da donilisiim saglamistir

denilebilir.
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SONUC

Soguk Savasin beklenmedik bir sekilde sona ermesi kapitalist Bati diinyasinin
komunizme kars1 bir zaferi olarak kabuledilse de Immanuel Wallerstein®® gibi diisiince
adamlarinin vurguladiklar gibi ger¢cekte komiinizm tehdidi diye birsey hi¢ olmadi; bu basta
ABD olmak iizere bat1 diinyasi tarafindan abartilarak bir bakima kendisini tanimlamasi i¢in
gerekli olan “diisman yaratilmist’” ama Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan kimilerine gore
tek kutuplu kimilerine gore ¢ok kutuplu uluslararasi sistemde ABD’nin hegemon giic
konumuna gelerek ve her konuda kendi giiclinii hissettirmek istedigi sdyelenebilir.

Bati degerlerinin sembolii ABD i¢in diinyanin bu kesimindeki (Dogu Akdeniz’deki)
bir soruna bariscil ¢6ziim bulunmasina yardimci olmak i¢in Bati adina ‘goniilsiiz’ bir
sorumluluk yiiklendigi sdylenebilir. Soguk savas kosullarinda ABD yonetimleri bir bakima
bu sorumlulugu kendi liderlik konumlarindan dolay1 almaktaydi. Ciinkii ABD’nin Kibris’in
stratejik konumundan baska Ada’dan ekonomik bir ¢ikari yoktu. ABD, Ingiltere’nin ada
tizerinde egemenligini kaybettikten sonra Bati’nin ve kendi hegemonyasin1 korumak adina
ve bolgede bir krizin olusumunu 6nlemek i¢in soruna zorunlu olarak dahil olmustur. Diger
yandan da miittefiki olan Yunanistan ve Tiirkiye ABD’den sorunun ¢dziimiine yardimci
olmasini istedikleri i¢in Bati diinyasinin lideri olarak arabuluculuk yapmak zorunda

olduklarini hissetmislerdir.

(***) WALLERSTEIN Immanuel, After Liberalism, New York: New Press, 1995 (Tiirkgesi: Liberalizmden
Sonra, Istanbul: Metis Yayinlar1, 1998) ve Terence K. Hopkins ve Immanuel Wallerstein, The Age of
Transition, Trajectory of the World-System, 1945-2025, Londra: Zed Press, 1996 (Tiirkgesi: Gegis Cagi,
Diinya Sisteminin Yériingesi, 1945-2025, Istanbul: Avesta Yayinlari, 2000.
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Ayrica ABD’nin sorunu ¢O6zme c¢alismalarinin global liderligini ispatlamak
istemesiyle ilgili oldugu da sdylenebilir. Ancak ABD’nin Kibris’la ilgilenmesinde
karsilagilan en onemli problem, Kibris sorununun siiper gii¢lerin devrede oldugu diger
bolgesel sorunlardan ayr1 bir 6zellik gostermesidir. Bagka krizlerde biiyiik giicler taraflari
kolaylikla baski altina alip belli ¢oziimler dayatabilirken Kibris sorunu tarihsel olarak ¢ok
derinlere giden bir mesele oldugu ve NATO’nun iki miittefikinin dis politika oncelikleri
icinde birincil derecede bir yere sahip bulundugu i¢in kolay kolay baskiyla
¢dziimlenebilecek gibi goriinmemekteydi. Ciinkii bu sorun Ingilizlerin adanin y&netimini
birakmasindan sonra her iki anavatan tarafindan “milli dava” olarak algilanmis ve bu
konuda verilecek en kiiciik tavizin ya da Kibris’mn kaybedilmesinin Tiirk ve Yunan
halklarinda olusturacag: psikolojik travmadir. Her iki ulusunda 50 yildir savundugu bir
davadan geri adim atmasi, Yunanistan veya Tiirkiye’nin uluslararasi arenadaki prestijini
sarsacak ve halklarin bu sorunun ¢6ziimii i¢in baski yapan dis gli¢lere kars1 bakisini son
derece olumsuz etkileyecektir. Bu nedenle ABD ydnetimleri tek ¢are olarak sorunu Bati
bloku igerisinde miittefikler arasi iliskiler ¢ergevesinde taraflar1 tavize ve ortak bir noktada
bulusmaya ikna etmeyi Ingiltere’nin Ada iizerindeki egemenligini fiilen kaybetmesinden
sonra temel politika olarak kabul etmistir. Bunun aksi bir davranis, ABD agisindan stratejik
oneme sahip bir bolgede dnemli miittefiklerini kaybetmesi sonucunu dogurabilecekti.

Bu nedenle Kibris sorununda ABD yonetimlerinin donem donem cesitli kirilmalar
olsa da Kibris sorununda goreceli olarak tutarli ve miittefikleri olan Turkiye ve
Yunanistan’in Onceliklerini gozardi etmeden kendi ulusal c¢ikarlar1 acisindan denge

poltikas1 izledigi sdylenebilir. ABD, gerek soguk savas doneminde gerekse soguk savag
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sonrasi donemde sorunu her agidan ¢ozebilecek kapasiteye sahipken bir bakima sorunun
¢Ozlimiine goniilsiiz yaklasarak zamana havale ettigi sdylenebilir.

Bu noktada ABD Kongresi ile hiikiimet (Baskan) arasinda diinya olaylarina bakis
acilar1 bakimindan ciddi farkliliklar bulundugunu sdylemek miimkiindiir. “iki organin dis
politikaya iliskin temel ve genel trend anlayislari, yeni diinyaya ABD’nin c¢ikarlari

yoniinden bakis acilar1 bir felsefe farkliligi géstermemektedir.”166

Tiirkiye’yle iligkilerde
hem baskan hem de Kongre iic milyon civarindaki Yunan asillinin oyu yaninda sivil
toplumu ve is diinyasini da dikkate almak durumundadir. “Yunan segcmenlerin oyunu almak
ugruna ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik global politikalarinda kokli degisiklik yapmasini
beklemek ne derece yanligsa, sivil toplum ve dis politika iizerinde etkili olacak lobi ve etnik
grup baskilarmin bir sekilde politikalara yansitilmayacagini diistinmek de ayni derecede
hatali bir tutum olacaktir.”*®’

ABD yonetimlerinin Tiirkiye’ye karst cezalandirici tedbirlerin alinmasina stratejik
degerlendirmeler cercevesinde muhalefet etmesi karsisinda Kongrenin ahlaki ve hukuki
boyutu (Tiitkiye’nin Kibris’ta bulunmasimin hukuk disiligi, topraklarini ve evlerini

kaybeden Rumlarin magdur durumu, Kibris’in boliinmiis olmasinin self-determinasyon gibi

genel prensiplere aykiriligi vs.) 168 5n plana ¢ikartmasi da isin bir bagka yontidiir.

(**®)  USLU Nasuh, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi, Bugiinii ve Yarn, (Editorler: Irfan Kaya

Ulger, Ertan Efegil Kibris Sorunu ve ABD, (Ankara, HD Yaymcilik), s: 169

(**"y KIRiSCI Kemal, “Tiirk Amerikan Iliskileri: Belirsizlikten Yakinlasmaya”, (Avrasya Dosyast, ¢. 6 No.2
Yaz 2000) s. 84

(*®) Bu noktada Amerika’nin Kibris konusunda gdsterdigi bu hassasiyetleri diinyanmn diger bélgelerinde
yasanan benzer krizlerde gostermedigini sdyleyebiliriz. Ornegin, Banglades’te tipki KKTC gibi Pakistan’dan
ayrildiginda Uluslararas1 hukuk prensiperinden olan ayrilandan ayrilinmaz prensibine uyuldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Ciinkii Banglades bugiin tiim uluslararasi toplum tarafindan taninmaktadir.
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Tabi ABD Kongresinin ayni ahlaki boyutu 1974 6ncesinde de dikkate alarak Kibris
Tirklerine uygulamamasi ¢ifte standart oldugu sdylenebilir. Ciinkii, Kibris’ta 1963’ten
1974’e kadar olan donemde Kibris’li Tiirklere karst Rumlarin yiiriittiigii sistematik insan
haklar1 ihlallerine kars1 gosterilen ilgisiz yaklasim dikkat ¢ekicidir. Amerika’nin Kibris’la
ilgili i¢ dinamikleri arasinda son olarak Kibrisli Rumlara ve Rum ydnetimine duyulan
sempati yatmaktadir. Rumlarin Hristiyan kiiltiiriine sahip olmakla sempati ¢ekmelerinin
yaninda, Orta Dogudaki bir¢ok krizde Tiirkiye ile Yunanistan’in {slerini kullandirmada
geri durmalar1 karsisinda Kibrish Rumlarin, Amerikalilara adadaki Ingiliz iislerini
kullandirmada her tiirlii kolayligi saglamasi Amerikalilarin goziindeki konumlarini
giiclendirmistir.

Amerikalilarin Kibris’la ilgili tavirlarini etkileyen unsurlardan diger bir tanesi de,
Kibris sorununu Tiirkiye’nin Bati’yla genel iliskileri ve Tiirk-Yunan iligkileri ¢er¢evesinde
ele almalaridir. Onlar agisindan Tiirk-Yunan iliskilerindeki gelismeler ve dogu
Akdeniz’deki istikrar birinci derecede Onem tasirken, Kibris sorununun ¢oziimii igin
tizerinde digiiniilen herhangi bir paketin neler igerdigi ancak ikincil Oneme sahip
olabilmektedir. Bu noktada Yunanlilara hatirlattiklar1 bir husus, Tiirkiye’nin Bat1 kuliibiine
katilmasii engellemeleri durumunda Kibris sorununu ve diger ikili meseleleri ¢ok daha
sert tutumlu bir Tiirk iktidartyla goriismek zorunda kalacaklardir.

Amerikalilara gore, “Yunanlilarin, Batiya daha yakin iliskiler pesinde olan bir Tiirk
hiikiimeti yerine, bir Tiirk askeri hiikiimetinin mi, yoksa bir kdktendinci hiikiimetin mi
Amerikan ¢ikarlari i¢in daha hayirl olacagini tasavvur etmelerinin higbir gerekgesi olamaz.

Bu yilizden Tiirkiye’nin AB iyeligine yonelik c¢abalarmi baltalamanin Yunanlilarin
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cikarlarina olabilecegini diisiinmek higbir sekilde mantikli degildir. Gergekte daha
istikrarsiz bir Tiirkiye hem Bati hem de Yunanistan i¢in sorun yaratir. Ege’deki ve
Kibris’taki karsilikli ihtilaflarin Avrupalilasmis bir Tiirkiye, Yunanistan i¢in hala sorun olsa
da istikrarsiz, son derece milliyetci veya giiglii bigimde Islami bir Tiirkiye’den ¢ok daha az
sorun yaratacaktlr.169

Amerika cephesinde Kibris sorunun Tiirk-Yunan iligkileriyle alakasi konusunda
zaman i¢inde iki farkl goriisiin ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. ABD ydnetimleri i¢inde zaman
zaman her iki goriisii savunan kadrolarin bulundugu ve bu bakis agisinin klasik demokrat
ve cumhuriyetci sdylemlerden uzak degerlendirildigini sdylemek miimkiindiir. Oyleki, hem
Cumbhuriyet¢i Baskan George Bush hemde ondan onceki selefi Demokrat Bagkan Bill
Clinton Tiirkiye’nin AB iiyeligi siirecini Kibris konusundan ayri ele alinmasi gerektigi
seklinde goriisler belirterek bir bakima AB iiyesi Yunanistan’in tepkisini ¢ekmislerdir. Bu
noktada zaman ig¢inde ABD yoOnetiminde olusan bu goriisleri su sekilde siralamak
miimkiindiir;

1. “Kibris uyusmazligi devam ettigi middetce Tiirk-Yunan ikili sorunlariin
¢ozlimlenmesinin gii¢ oldugunu iddia etmektedirler. Onlara gore, Tiirkleri ve
Yunanlilar1 normallesmis iliskiler kurmak i¢in ilk adim olarak Kibris ABD
diplomasisinin bir 6nceligi haline getirilmelidir. Ciinkii Kibris meselesinde ilerleme

kaydedilmesi Ege’deki daha genel Tiirk-Yunan anlagsmazliklarinin ¢oziilmesi icin

(iGg) USLU Nasuh, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi, Bugiinii ve Yarini, (Editérler: Irfan Kaya
Ulger, Ertan Efegil) Kibris Sorunu ve ABD, (Ankara, HD Yayincilik), s: 171
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bir anahtardir.”*™® Kibns’ta bir ilerleme saglanmaksizin Ege’deki sorunlarin
¢Oziimiinde ilerleme kaydedilmesi miimkiin degildir. Kibris sorununun ¢oziilmesi
durumunda bu, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilerin havasini tamamen
degistirecek ve Ege’deki hava ile deniz sahalar1 ile dogal kaynaklar konusundaki
daha pratik sorunlarin ¢6zliimiinii kolaylastiracaktir. Kibris’ta ¢6ziime ulasilamamasi
durumunda ise Yunan ve Rum tarafinin ortaya koydugu muhalefet, yalnizca
Tiirkiye’nin AB fiyeligi oniinde degil, fakat ayni zamanda iki devlet arasindaki
ilskilerin derinlestirilmesinin 6niinde de biiyiik bir engel olusturacaktir.

2. Kibris sorununun basarili bir sekilde coziilebilmesi i¢in Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki sorunlarda ilerleme saglanmasi ve Tiirk-Yunan iligkilerinde
yumusamanin ortaya ¢ikmasi gerektigi goriigiinii saymaktadirlar. Onlara gore de
“Kibris Tiirk-Yunan miinasebetlerinin en dnemli konusu olmayip ikincil planda
kalmaktadir. Tiirkiye ve Yunanistan’in Kibris sorununu ¢6zmede motive edebilmesi
ve istekli hale getirebilmeleri igin 6zellikle Ege’deki ikili sorunlarinin ¢éziimiinde
ilerleme saglanmasi1 zorunludur. Bu konuda da Amerika ve NATO, BM Genel
Sekreterinin ¢abalaria destek vererek ve Kibris 6zel koordinatoriiniin arkasinda yer
alarak 6dnemli rol oynayabilirler. Tek basina toplumlararasi goriismelerinin Kibris’ta
¢Oziim iretecegini beklemek bosunadir. Yeni bir ¢oziim temeli bulunmak
isteniyorsa, Atina ve Amerika’nin daha yapici bir rol oynama yoniinde

hareketlendirilmeleri gerekmektedir. Bu da beraberinde paket yaklagiminin

(**) STEARNS Monteagle Steagle, “Yunan Giivenlik Meseleleri” icinde Graham T Allison ve Kalipso
Nikolaydis (der) Yunan Paradoksu (¢cev. Biilent Tanatar) (Istanbul Dogan Kitap 1999), s.137
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benimsenmesi zorunlulugunu gerektirmetedir. Bir baska deyisle Kibris sorunu
Tirk-Yunan anlagmazliklarinin ayrilmaz bir parcasi olarak ele alinmali ve daha
genis bir paket igersinde goriismelere konu yapilmalidir. Bunun bir degisik sekli
olan gerceve yaklasiminda ise yalnizca Tiirkiye ve Yunanista’nin ¢éziim i¢in temel
bir ¢ergeve lizerinde anlagsmalari durumunda Kibris’taki iki toplumun ciddi sekilde
goriismelere baslayabilecekleri vurgulanmaktadir. Bu da dogal olarak ancak
Tiirkiye ile Yunanistan’in diger konularda ilerleme kaydetmeleriyle miimkiin
olabilecektir. Iki devlet arasindaki giivensizlik, Kibris sorunundan etkilendigi gibi,
belki bundan daha fazla Kibris sorununu etkileyici bir konumda bulunmaktadir.
Tiirk-Yunan iligkilerindeki goreli yumusama (detant) donemleri Kibris’ta da
yumusamanin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Ayni1 sekilde iki devlet arasinda
iligkilerin gerginlestigi donemlerde Kibris’taki toplumlar arasinda da iligkilerin
kotiilestigi goriilmistlir. Tiirk-Yunan iliskilerinin kotiilesmesi ise genelde iki
devletteki i¢ gelismelerden kaynaklanmaktadir.”*"*

Soguk Savas kisitlamalarinin ortadan kalktigi yeni donemde Tiirkiye ile
Yunanistan’in birbirlerine karsi diigmanliklarini degisik sekillerde ortaya koymalarinin
artik kendi c¢ikarlarma hizmet etmedigini anlamalar1 beklenmektedir. Ciinkii uluslararsi
toplum biiylik devletler diismanliklar1 alevlendirmeler ve kriz yaratmalar karsisinda ¢ok

daha az toleransli davranmaya meyilli goriinmektedir. Taraflardan ikisinin birden ya da

herhangi birinin beklemedikleri bir anda dayatmalarla karsilasmalar1 igten bile degildir.

(in) USLU Nasuh, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi, Bugiinii ve Yarin, (Editorler: Irfan Kaya
Ulger, Ertan Efegil) Kibris Sorunu ve ABD, (Ankara, HD Yayincilik), s: 171
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Anlamli bir uzlasida ve tavizde bulunma konusunda kuvvetli bir istek ortaya koymamalari
durumunda baskiyla karsilagsmayacaklarin1 sdylemek oldukea zordur.

Ancak Tiirkiye’nin goriismelerin sonuca ulasmasi hususunda genel bir isteksizlik
gostermesi karsisinda Yunan ve Rum tarafi ¢ok daha radikal girisimlerde bulunmay1 goze
alabilmekte, fakat Tiirkiye {zerinde uygulanandan daha fazla bir baskiyla
karsilasmamaktadir. Ne yazik ki bir ¢ok Tiirk hiikiimetinin Yunanistan ve GKRY ’nin bu
politikasini gergeklestirmesine ve diplomatik miizakareler sirasinda Tiirk tarafinin masadan
“kagan taraf” olrak goriilmesine engel olamadigin1 ve bu nedenle uluslararasi toplumdan
daha c¢ok baski gordiigli sOylenebilir. Aslinda Tiirk tarafi “uzlasmaz taraf” imajin1 ¢esitli
sekillerde yapilabilecek blofler ile asil uzlasmaz tarafin Rum tarafi oldugunu Annan
Referandumunda oldugu gibi ispatlayabilirdi.

Nitekim bu olumsuz kagan taraf imajmi Tirkiyede Kasim 2002 secimleriyle
iktidara gecen Adalet ve Kalkinma Partisi genel olarak Tiirk Dis politikasinda oldugu gibi
Kibris konusundada degistirmeyi amaglamistir. Bu bakimdan su ana kadar iktidarlari
doneminde modernist islami parti imajinda olan AKP bir¢ok TC hiikiimetinin yapamadigini
yapmis ve Kibris’ta Denktas’in imajin1 zaman iginde sifirlamis ve onu segimler sonucu
iktidardan almis onun yerine KKTC’de sol tendanslt bir parti olan CTP’nin lideri Mehmet
Ali Talat’1 onun yerine ge¢mesini saglamistir. Diger yandan AKP, Demokrat Parti i¢inden
birka¢ milletvekilinin énderliginde kurulan Ozgiirlik ve Reform Partisini kurdurarak bu
parti sayesinde ada lizerindeki siyasette son derece belirleyici oldugu sdylenebilir.

Diger yandan AKP iktidar1 doneminde referanduma sunulan Annan Plani’na tam

destek verilerek adeta adanin birlesmesi i¢in her sey yapilmistir. Bir bakima AKP’nin
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sagladig1 bu destek sayesinde referanduma Tiirk tarafinda ¢ok yiiksek bir Evet ¢ikmistir.
AKP’nin Kibris konusundaki bu degisimi siiphesiz ABD — AB destekli bir politikanin
pargasiydi Oyleki Basbakan Erdogan Kibris konusunda ‘kazan kazan” (win — win)
prensibini benimsediklerini bir ¢ok konugmasinda belirtirken, ABD ve AB ydnetimlerini
stirekli olarak AKP’nin izledigi bu yeni politikay1 cesaretlendirici konugmalar yapmislardir.
Aslinda bu degisim stratejisi AKP nin prestiji ve ¢ikarlar1 agisindan daha 6nemli bir agilimi
ifade ediyordu Oyleki bu sayade AKP hem kendisini destekleyen biiyiik giicler lizerindeki
imajuni pozitif yonde arttirirken hem de Tiirk dis politikasinda tabu yikan bir siyasi parti
olmasinin reklamin1 yapma firsat1 buluyordu. Bu noktada gercek kazananin AKP oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Kibris’in AB iiyeligi siirecinin son sathasinda, bir anlasma saglanmasi ig¢in
uluslararasi toplum tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalar, 1959-1960 yillarindaki bagimsizlik
miizakerelerinden bu yana en yogun ve en organize ¢abalardi. 1999-2000 yillarinda Kibrish
Tiirklerin lideri Rauf Denktas ile Kibrisli Rumlarin lideri Glatkos Klerides arasinda dolayl
goriismeler gergeklestirildi, bu goriismeler 2000 yilinda Kibrishi Tiirklerin ¢ekilmesiyle
sona erdi.

Bir yil siiren bir kilitlenmeden sonra 2001 Aralik aymnda dogrudan goriismelerin
baslamastyla siire¢ tekrar canlandi. Kibris’in AB’ye girme tarihinin yaklagmasiyla ve tekrar
birlesmis bir Kibris’in AB’ye girmesi konusunda, AB’nin ve BM’nin agik tercihinin de
etkisiyle, (06zellikle Britanya’nin Kibris 06zel temsilcisi Lord Hannay tarafindan
desteklenen) BM ekibi 2002 Kasim aymnda Annan Plani’nin ilk versiyonunu taraflara

sundu. Yaklasik 300 toplant1 ardindan hazirlanan, ana yazilar1 ve son halini almis kanunlar
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182 sayfa tutan, ilisikteki taslak kanunlar1 ve antlagsmalar1 9000 sayfa uzunlugunda olan
Plan, o ana kadar BM tarafindan Kibris’ta federal bir ¢6ziimii saglamak i¢in atilan en
ayrintili ve en kapsamli adimdi.”"? Ancak bu adima GKRY gliclii bir ‘hayir’ la cevap
verirken KKTC giiclii bir ‘evet’ le cevap vermisti.

24 Nisan’da Ada’nin iki kesiminden de istenen Annan Plan1 c¢ercevesinde
birlesmeyi kabul etmeleri ve referandumda oylarini ‘evet’ten yana kullanmalar1 olmustu.
Ancak, 6zellikle Tiirk kesiminin her sartta ‘evet’ demesi baski gruplari acisindan, ¢cok daha
fazla 6nem arz etmekteydi. Bu nedenle Rum tarafindan ‘hayir’ ¢ikmasi halinde dahi Tiirk
kesiminin mutlaka ‘evet’ demesinin gerekliligi bir yandan Rum tarafinin 1 Mayis’ta tek
basina resmen Avrupa Birligi iiyesi oldugunda Tiirk kesiminin daha zor bir durumda
kalacag: tehdidi ile bir yandan da Rum tarafinin ‘hayir’ demesi halinde bile Tiirk kesiminin
‘evet’ diyecek olmasi halinde KKTC’nin iizerindeki ambargo ve baskinin hafifleyecegi
yoniindeki vaatlerle Kibris Tiirk kamuoyu ikna edilmeye ¢aligiimisti.

Referandum sonrasindaki dénemde Kibris’in her iki tarafina da belli bir sessizlik
hakim olmus tezlerine destek saglamaya doniik uluslararasi temaslar oldukca kisa
stirmiistii. “Kibris Rumlari referandumda ‘hayir’ demekle, milli duruslarini degistirmemis
ve “hakli davalari”’ndan vazge¢memis olmustu. Nitekim, referandumdaki Kibris Rum
“Hayir’cilarina gore Kibris Tiirklerinin ‘Kibris Cumhuriyeti’ ad1 altina alintyor olmalar1 ve
istiine iistelik “hak etmedikleri halde” Kibris Rumlar ile birlikte AB iiyesi olmalarinin

karsilig1 olarak daha fazla taviz vermeleri gerekiyordu.”173

(*» HANNAY David, Cyprus: The Search for a Solution, Londra, 2005, I.B Tauris & Co. Ltd. p.181 - 119
(173) YASIN Gozde Kilig, Kibris ta Yeni Planlar, 9 Ocak 2005, http://www.turksam.org/tr/a45.html
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Her durumda kazanan taraf olmalarinin getirdigi rahatlikla, Rum Yonetimi bir adim
dahi geri gitmeden kendi perspektifi ile isin i¢inden c¢ikmak arzusundaydi. Ada’nin
Kuzeyi’ndeki halk ise “evet” demis olmalar1 nedeniyle “her haliikarda birlesmeyi istiyor”
olarak kabul edilmis ve BM raporlar1 dahil, her ortamda bu sekilde lanse edilmislerdi.
Kibris Tiirkleri’nin “evet’e yiikledigi “ekonomik sikintilardan, dislanmaktan ve yok
sayllmaktan kurtulma” anlami ise kasith bir sekilde g6z ardi edilmisti. Kibris Tiirk halki
ekonomik iyilesme ve ambargolarin bir sekilde kaldirilmasi beklentisini tasirken Rum
Yonetimi, Annan Plani’nin kendi kazanimlarina iligskin yonlerini yiiriirliige sokmak istedi.
Ustelik, herhangi bir taviz vermeksizin ve yeni bir anlasma ya da referandum olmaksizin.
Referandum oncesinde KKTC’ye doniik ambargolarin kaldirilacagi ve Kibris Tiirklerinin
durumunun iyilestirilecegi sdzleri 24 Nisan’dan sonra unutulmustu.

Iyilestirme saglayabilecek kimi adimlar da Rum kesiminin giiclii lobi faaliyetleri ve
engellemeleri nedeniyle ya hi¢ gerceklestirilememisti ya da Rum Yonetiminin belirledigi
sartlara bagl kalmisti. Annan Plan1 dogrultusunda yapilan miizakerelerde “iki toplumlu”
yapidan rahatsiz olan Rum Yonetimi, KKTC’nin “devlet” olmaktan kendiliginden
vazge¢mesini beklemis ve bunu kolaylastirici kimi zorluklar ya da sahte kolayliklar
yaratmisti. Bu ara donemde KKTC’li yetkililerin “egemenlik”ten vazge¢me olarak
yorumlanabilecek soylemlerden kaginmay1 tercih etmesi ve tam tersi olarak “devlet”lerine
sahip c¢ikan aciklamalarda bulunmalari da Rumlarin beklentilerini bosa c¢ikarttigt
sOylenebilir.

Doénemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan, 28 Mayis 2004°te Giivenlik Konseyi’ne

sundugu raporunda, Plani’nin Kibrishi Tiirkler tarafindan biiyiikk bir ¢ogunlukla kabul
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edilirken, Kibrisli Rumlar tarafindan reddedildigini, gergekte Kibrisli Rumlarin plan1 degil
de herhangi bir ¢oziimii ve anlagmayr reddettigini vurguladi. Kofi Annan referandum
sonuglarmin Kibrishi Tiirkler’e baski ve izolasyon uygulamak i¢in tiim nedenleri ortadan
kaldirdigini soyledigi raporunda, BM Giivenlik Konseyi iiyelerinin dikkatlerini Kibrish
Tiirkler’e cevirerek ikili iliskiler kurmalarint ve ekonomik izolasyona son vermeleri
cagrisinda bulundu. Fakat Genel Sekreter’in Raporu, Rum ve Yunan baskilar1 sonucu
Giivenlik Konseyi tarafindan onaylanmadi. Kofi Annan Papadopulos’un “hayir” kampanyasi
yiiriitmeden 6nce kendisine plan1 “desteklemek istedigini”, ancak Kibrisli Rumlar en kiiciik
tavizler icin bile tesvik etmedigini sOyledi. “Reddedilen sadece plan degildi, ¢6ziimiin ta
kendisiydi aslinda”*"*diye ekledi.

Gergekten de 2004 Annan Planm1 sonras1 Kibris konusunda diinyanin adaya bakisi
degismis ve kacan taraf imaji bir bakima silinmistir. Ancak her nedense Tiirk tarafi
referandum sonrasi elde etmis oldugu bu sempatiyi kullananamamustir ve bir siire sonra
Rum tarafi tekrar insiyatifi ele almistir. Bu konuda Rumlarin AB i¢inde etkin bir lobi
faaliyeti yiiriitmesi ve AB’nin {iyesi olmasi her zaman bir avantaj olmustur. Oyleki,
miizakere siirecinde Tiirkiye Rum tarafin1 tanimadigi i¢in miizakere fasillarindan bolim 8
acilmamistir. Bu fasil AB smirlart igindeki liman ve havaalanlarinin serbest gecise
acilmasini kapsiyordu. Bu fasil AB tarafindan alinan kararla Tiirkiye, GKRYyi taniyana
kadar kapali kalmas: seklinde diizenlenmistir, bu sayede Tiirkiye’nin AB’ye girmesi tam

anlamiyla Kibris’a endekslenmistir. Bagka bir deyisle, Tiirkiye’nin AB iiyeligi GKRY 'nin

(**) Report of the Secretary-General on his mission of good offices in Cyprus $/2004/437, (28/05/2004)
http://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/361/53/pdf/N0436153.pdf?OpenElement
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vesayeti altina girerek ¢ok ciddi bir 6n sart haline gelmistir. Bu durum kuskusuz AKP
iktidar i¢in bir handikap olmustur. Bu nedenle son bir hamle ile de facto taninma anlamina
gelecek olan KKTC’deki Magusa limaniin ve Ercan havaalaninin uluslararasi ticarete ve
yolculuga agilmasi karsiliginda Rum gemilerinin Tiirkiye limanlarini kullanmasina ve
ucaklarin kullanimina a¢ma teklifinde bulunmustur, bu hareket bile AKP iktidari
doneminde Kibris politikasinda bir kirilma oldugunun acik bir kamitidir. Zira Tiirkiye
Cumbhuriyetinin bu sayede geleneksel politikasindan vazgegtigini ve KKTC’nin de facto
olarak taninmasi karsiliginda GKRY’yi taniyabilecegini gostermistir.

Bu arada Tirkiye’de Kibris konusunda degisim yasanirken GKRY’ de de bir
degisim yasanmaya baglamistir. Oyle ki 2004 Annan Planrna hayrr diyen Tasos
Papadupolos tipki Denktas gibi gdzden ¢ikarilmis onun yerine yine sol tandansli ¢izgideki
Dimitris Hristofyas GKRY ’nin yeni Baskan1 olmustur.

Sonug¢ olarak Annan Plani 6ncesi ve sonrasinda ABD yonetimi gerek dogrudan
gerekse dolayli olarak adadaki se¢imlere miidahale etmis ve bir bakima hem Tiirkiye
tizerinden KKTC’nin doniisiimiinii hem de Rum tarafindaki Baskanlik se¢imleri yoluyla
GKRY’nin doniisiimiinii saglamigtir. Bu sayede su anda yesil hattin her iki tarafinda
birbirinin ¢izgisine parelel ayni ideolojiye sahip iki partinin iktidart kuruldu ve her iki
kesimin lideride birlegsme yanlis1 goriinmekle birlikte zaman zaman sdylemlerin sertlestigi
liderlerin agiklamalarina yansimaktadir. Ayrica, Denktag’t her yoniiyle elestiren Talat
zaman zaman yaptig1 agiklamalar ile tipki Denktas’in sdylemini kullanmaktadir, yani “asil

uzlagmayan taraf Rumlar’dir” diyebilmektedir.
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Annan Plani’nin dagilan parcalarimi toplama ¢abalar1 basarisiz oldu. Bunun
nedenlerinden biri de bu siirecin artik Tirkiye’nin AB’ye katilim miizakereleriyle i¢ ice
girmis olmasiydi. Zorluklarin basinda da Tirkiye’nin AB’yle imzaladigi Gluimriik Birligi
Anlagmasi’nin 2005 tarihli ek protokoliiniin Tiirkiye’yi hava sahasini ve limanlarin1 Kibris
Rum trafigine a¢masini gerektirmesi ancak Tiirkiye’nin bunu uygulamak istememesi
geliyordu. Kofi Annan, Kibris Rum tarafinin goriismelere yeniden baslamak i¢in ciddi bir
irade gostermedigi takdirde BM’nin Kibris sorununa dahil olmayacagini agikca dile getirdi.

Kibrisli Rumlar, “2005°te goriismelere yeniden baslamak istediklerini ifade ettiler;
ancak one siirdiikleri hedefler o kadar muglakti1 ki, BM bu girisimi siirdiirmeyi reddetti.
2006 yilina gelindigindeyse, BM ¢6ziim yoniinde hareket etmeleri i¢in tiim taraflara baski
yapt: ve dénemin Genel Sekreter yardimeisi ibrahim Gambari’yi bolgeye gonderdi.”'™ (8
Temmuz Siirecine ayni zamanda Gambari siirecide denilmektedir.) Bu girisim, Kibrisl
Rumlarin ¢6ziimii istemeyen taraf imajini silmek istemesi ve Kibrisli Tiirklerin uluslararasi
destegi arkasma almig barig planmi tekrar giindeme getirme istegiyle de uyustugu
sOylenebilir.

»176 olarak bilinen ortak bir

Gambari’nin ziyaretleri, “8 Temmuz Anlasmasi
aciklamayla sonuc¢landi. S6z konusu anlagmada iki taraf, aralarinda iki kesimli, iki
toplumlu, siyasi esitlie dayali federal bir ¢oziime bagliliklari, ¢oziimsiizliiglin olumsuz

sonuclar getirdigini kabul etmeleri ve “birbirini su¢lama oyununa” son vereceklerini

taahhiit etmelerinin de bulundugu bes maddelik bir agiklama yaptilar. Ayn1 zamanda

(*)  Kriz Grubu raporu, Kibris Cikmazi: Bundan Sonrasi, Crisis Group 171. Avrupa Raporu, 8 Mart 2006,
http://wwwv.crisisgroup.org/library/documents/europe/171 the cyprus stalemate what next turkish.pdf
(**) 8 Temmuz Anlasmasu, http://www.kktcb.eu/upload/pdf/79866.pdf
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goriismelere kalindigi yerden devam etmeyi taahhiit ettiler. Yeni siirecin iki ayakli olmasi
Ongoriililyordu. Birinci ayaginda kurulacak teknik komiteler, giinliik isleyise dair konular
ele alacakti. ikinci ayagindaysa uzmanlardan olusan ¢alisma gruplari, 6ze dair konulari
goriiseceklerdi.

Kibrisli Rum ve Tiirklerin bas miizakericileri 14 aylik bir siire boyunca 52 kere
biraraya geldi. 16 Kasim 2006 tarihli ve Gambari imzali bir mektupta {i¢ asamal1 bir ¢dziim
stireci Oneriliyordu: iki toplumdan uzmanlardan olusan gruplarin kurulmasi, liderlerin ayda
bir kere biraraya gelmesi ve son olarak miizakerelere gecilmesi. Ancak i¢ ve dis baskinin
eksikligi nedeniyle taraflar komitelerin isimleri ve yetkileri konusunda anlagsamadiklar1 i¢in
ilk asamaya bile gegemediler.!’”

Kibrisli Rumlar agisindan 8 Temmuz Anlagmasi, “Annan Plani’n1 baglangi¢ noktasi
olarak almayan goriismeler i¢in yeni bir temel olusturacak ... asagidan yukariya igleyen bir
siirec” baslatmayr amacliyordu. Izlenecek yontem, BM’nin uzlasmanin ana hatlarim
belirlemede oncii rol iistlendigi “Annan Plani’nin tam tersi yoniinde” olacakti.Yani taraflar,
yeni siireci kendileri sahiplenecek ve “basarisizligi hizlandirmak™ i¢in degil kapsamli
goriismelerin temelini olusturabilmek icin ¢aba harcayacaklardl.178 Ne var ki simdiye kadar
0ze dair hicbir konuya deginilmedi ve hangi konularin nasil goriigiilmesi gerektigi
meselesinde kalindi. Kibrisli Rumlara goére bunun nedeni Kibrishi Tiirklerin lideri Talat

degil, Tiirkiye’ nin katkida bulunmay1 reddetmesiydi.

(*"y  BM Genel Sektereri Ban Ki-moon, “Genel Kurul ve/veya Giivenlik Konseyi tarafindan gérevlendirilen
0zel siyasi misyonlar, iyi niyet misyonlar1 ve diger girisimler hakkinda degerlendirmeler”,, Genel Kurul,
A/62/512, 30 Ekim 2007. Yine 3 Aralik 2007 tarihli “Genel Sekreterin Kibris’taki Birlesmis Milletler
Operasyonlarina Dair Raporu”nda, UNSC S/2007/699, gecen alt1 ayda ‘hi¢bir ilerleme’ saglanamadigini
kaydetmisti. http://documents-dds-y.un.org/doc/lUNDOC/GEN/NO07/611/51/pdf/N0761151.pdf?OpenElement
(*®)  Kriz Grubu raporu, Bélinme Siirecini Durdurmak, 190. Avrupa Raporu, s. 6
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Kibrishi Tirklere gore ise “8 Temmuz siireci, 1992 Fikirler Dizisinden bu yana
masada olan iki devletli ¢6zlimii rafa kaldirma riskini barindirtyordu. Annan Plan1 ad1 altina
uzlagmaya varilmis konularin Kibrisli Rumlar tarafindan yeniden tartismaya agilmasina
igerliyor ve Rumlarin miilkiyet sorununu “6ze dair” sorunlar arasindan alarak “giinliik
isler” kategorisine dahil etmesinde oldugu gibi siirecin iki ayagimi birbirine
karistirmasindan sikayet ediyorlardi. Kibrishi Tiirkler, miizakerelere gecisin daha hizli
olmasini ve liderlerin yeniden goriismelerini isteseler de on dort ay boyunca bunlardan
hicbiri ger¢ceklesmedigi sdylenebilir.

5 Eyliil 2007°de Kibrish Tiirk ve Rum liderler 8 Temmuz siirecinin basindan bu yana ilk
defa bir araya geldiler, ancak goriismelere yeniden baslama konusunda uzlasmaya varamadilar.
Izlenecek takvim, temel anlasmazlik konusunu olusturuyordu. Talat, hizlandirilmig
miizakerelerin izlenmesini, hazirlik asamasinin iki buguk ayla sinirlandirilmasinm ve ardindan
bir yillik miizakerelere gegilerek 2008’de sonuca varilmasini onerdi. Tiirkiye’deki yetkililer,
bunun Subat 2008’deki GKRY Bagkanlik se¢iminin ardindan baslayabilecegini ifade ettiler.
Goriismelerin iki y1l ya da daha fazla siirebilecegini ancak tek sartlarinin kavramsal acidan agik
uclu olmamast oldugunu dile getirdiler. Kibrish Rumlar ise siireci hizlandirmay: reddediyor ve
bunun goriismeleri basarisizhiga gotiirecegini, Kibrish Tiirklerin basarisizliktan Rumlart sorumlu
tutacagini ve boliinmeyi resmilestirme yoluna gidecegini savunuyordu. Kibrish Tiirklere gore
varilan ¢ikmaz, Rumlarin zamanimn kendi lehlerine isledigine inandiklarmm bir baska kanitini

sunuyordu.'”

(*®)  Kriz Grubu’na verilen miilakat, Kibrisli Tiirklerin eski miizakerecisi Rasit Pertev, Briiksel, Eyliil 2007.
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Ocak 2007°de Kibrish Tiirk ve Kibrisli Rum liderler, yeni BM Genel Sekreteri Ban Ki-
Moon’u ziyaret etti ve bir dizi giiven arttirici tedbir nerdi. BM yetkilileri, tedbiler arasinda gecis
noktalarmin agilmasi ve iki toplumlu faaliyetlerin yiiriitiilmesi gibi bazi ortak noktalar bulunsa da
iki liderin yaklasimlarmin birbirinden tamamen farkli oldugunu dile getirdi. Kibrish Tiirkler,
gorlismelerin belirli bir takvime gore yiiriitiilmesini ve gliven arttirici 6nlemlerle bir sonraki adim
arasinda baglanti kurulmasini isterken Kibrishi Rumlar her konunun ayr1 ayri ele alinmasindan ve
her asamadan sonra bir sonraki adima gecilip gecilmeyeceginin tartisiimasindan yana tavir
aldilar. ilk kez, 21 Mart'ta BM gdzetiminde goriisen iki lider, haziran sonunda kapsamli
miizakerelere baslanmasini, miizakerelere hazirlik amaciyla da ortak komite ve calisma
gruplar1 olusturulmasini kararlastirmist.

Kibris sorununun ¢6ziim temeliyle ilgili olarak 24 Subat 2008’de Rum tarafinda
baskan se¢ilen Dimitris Hristofyas, Belgika’da bir diistince kurulusunda yaptig1 konusmada
"Kibris Cumbhuriyeti, tek egemenligi, tek uluslararasi kimligi, tek vatandashigi olan iki
kesimli ve iki toplumlu federal bir devlete doniismelidir" dedi. Hristofyas, Kibris Tiirk
toplumu lideri ile halihazirda mutabik kalmis olduklar1 birlesik Kibris Cumhuriyeti'nin
askersizlestirilmesini de savundu. Dimitris Hrisfofyas, "kesin olarak Tiirkiye'nin bakir
dogum ya da yeni bir ortaklik devleti diye nitelendirdigi Kibris'ta iki devlet kavramini
reddettigini vurguladi. Ayrica, Dimtiris Hristofyas, "Kibris Cumbhuriyeti adi altinda
federalizm"in en iyi ¢6ziim oldugunu iddia ederek, "Anavatanlar bizi yalniz ve ozgiir

biraksin. Kibrishlari ¢oziimii olsun"*® dedi.

(*®)  Dimitris Hristofyas’m sdyleminde vurgu yaptig1 Vizyonum Federalizm baslikli yazi Kibris Gazetesi,

20 Haziran 2008, http://www.kibrisgazetesi.com/index.php/cat/2/news/55402/PageName/lc_Haberler
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Kapsamli miizakerelere 3 Eyliill 2008’de baslayan Cumhurbagskani Mehmet Ali
Talat ile Rum Yonetimi Bagkani Dimitris Hristofyas, ilk olarak "yonetim ve gii¢ paylagim1”
konusunu miizakere etmeye basladilar. iki liderin sorumlulugunda siirdiiriillecek
miizakerelere, liderler dahil olmak iizere taraflarin beser kisilik heyetlerle katilacagi
konusunda anlastilar.

Ancak miizakereler ilerledikce siirecin ¢cok da olumlu ilerlemedigi ortaya ¢ikmaya
basladi. Bu konuda Simerini, gazetesinde yer alan sdylesisinde Rum Dasisleri Bakani
Markos Kiprianu, Kibris sorunundaki ¢6ziim siirecinin “yavas ilerledigini ve zor konularda
uzlagmnin bulunmadigint “Zor konularda anlagsma olmadig1 gergeginin bilinmesi gerektigini
belirtirken, bu zor konularin daha sonra yeniden giindeme getirilmek ilizere bir tarafa
konulduklarin1” ifade ederek, Talat’a saygi duyuyorum ancak Kibrisli Tiirklerin lideri
olarak kim gelirse gelsin Tiirkiye’nin onayr olmadan ilerleme saglanamaz”ls1 diyerek
acikca sorumlu olarak Tiirkiye’yi gosterdigini soylebiliriz.

Diger taraftan KKTC, Cumhurbaskanligi Sozciisii Hasan Ercakica, Kibrisli Rum
lider Dimitris Hristofyas ve Avrupa Birligi’'ni (AB) sert bir dille elestirerek, “Rum
liderlerin Kibris’taki goriigmeler devam ederken uluslararasi temaslarinda Kibris sorununu
carpitarak aktarmasinin siireci tehdit ettigini ve 6zellikle AB’nin, Kibris sorununda olumlu

rol oynama kapasitesini yitirdigini soyledi.”*

(™) Rum Dusisleri Bakan1 Markos Kiprianu’nun Simerini Gazetesinde yayimlanan roportaji, aktaran Kibris

Gazetesi, 19 Nisan 2009, http://www.kibrisgazetesi.com/index.php/cat/2/news/70170/PageName/lc_Haberler
(*®3  AB olumlu rol oynamuyor, Hristofyas sorunu ¢arpitiyor, Kibris Gazetesi, 21 May1s 2009.
http://www.kibrisgazetesi.com/index.php/cat/2/news/71953/PageName/lc_Haberler
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Bunun yaninda Avrupa Parlamentosu Ingiliz Is¢i Partisi Milletvekili Mary
Honeyball’in 27 Mayis 2009’da yayinlanan yorumunda “son okudugum raporlar beklenen
siirecin  gerceklesmedigini gosteriyor, bu ¢ok {liziicii bir durum” dedi ve uluslararasi
toplumun ¢6ziim amagli miidahalede bulunabileceginden s6z etti. Buna parelel olarak BM
Genel Sekreteri’nin Kibris Ozel Danismani Alexander Downer, “Kaginilmaz olarak ¢ok zor
bir miizakere siireci yiiriitiildiiglinii” ifade ederek, ge¢cmiste de uzun yillar devam etmis ve
basarisizlikla sonuglanmis goriisme siirecleri bulundugunu, bugiin, iki liderin de basarmak
icin taahhiitleri bulundugunu ve basaracaklar1 yoniinde temkinli bir iyimserligi oldugunu
st')yledi.”183

3 Haziran 2009 tarihine kadar Kibris sorunundaki ¢6ziim siirecinin miizakereleri
icin 31 gorlisme gerceklestiren Talat ve Hristofyas’in kisa vadede bir ¢oziime ulasmalari
miimkiin goriinmiiyor bugiine kadar zor basliklar {izerinde anlagma saglanamamis olmasi
ve Rum tarafinin AB iiyesi olmasi ve bu nedenle Tiirk tarafiyla asimetrik bir farkin olmasi
¢Oziimiin 6niindeki en biiyiik engel olarak goriilityor.

Amerikalilarin  Kibris konusunda politika belirlerken ge¢miste bazi1 hatalar
yaptiklar1 sdylenebilir; ya da bu hatalar bilingli olarak izlenen bir politikanin yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Ancak ABD hiikiimetinin {ist diizey gorevlileri bolgeyle ilgili
yeterli bilgiye sahip degilken, biirokrasinin alt birimlerindeki uzmanlar, Kibris konusundaki
Tiirk-Yunan anlagsmazliklarinin iki {ilkenin ABD’yle iligkilerine zarar vermemesi i¢in her

ti¢ iilkeyi ayr1 ayri ele alma egilimi igindedirler. Bu sekilde biirokratik ve siyasi oncelikler,

(*®)  http://www.kibrisgazetesi.com/index.php/cat/2/news/72309/PageName/Ic_Haberler
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ABD yonetiminin Kibris sorununun ¢6ziimiine katkida bulunacak uzun vadeli bir politika
olusturmasina belli derecede engel oldugunu sdylemek miimkiindiir.

ABD yoneticilerinin, Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris’1i, ABD’nin global stratejisine
parelel olan ya da olmayan kaygilar ¢ergevesinde askeri ve diplomatik onceliklere sahip
olan ve kendilerine has uzun gecmisleri bulunan devletler olarak degil, stratejik bir
denklemin unsurlar1 olarak ele almalar1 da yanlis anlamalara neden olabilmektedir. Bu
devletlere bu sekilde denklemin unsurlart seklindeki yaklasim, ABD politika yapiminda
belli bir derecede sagirliga neden olmakta ve belli kritik donemlerde ciddi yanlis
hesaplamalar1 da beraberinde getirdigini sdylemek miimkiindiir.

Amerika, Soguk Savas doneminde uluslararasi konferans fikrine karsi ¢ikmisti,
¢linkii boyle bir yolun Sovyetler Birligi’'ne NATO miittefikleri arasinda ayriliklara neden
olmasi icin bir davetiye ¢ikarmak anlamina gelecegini diisiinmiistii. Simdi ise yeni
uluslararasi diizende bu sekildeki kaygilar gecerliligini yitirmistir.

Toplumlararas1  gorlismelerde kalict  bir ¢6ziimiin  bulunmast i¢in ivme
saglayabilecek tek giic olan ABD’nin bu konuda sorumluluk almaktan kag¢inmasini
mimkiin kilmaktadir. NATO da ayni derecede temel Tiirk-Yunan anlagsmazliklarinin
¢cozlimlenmesi i¢in uzun vadeli bir girisimde bulunmaktan ya da bdyle bir girisime dahil
olmaktan uzak durmaktadir. Bunlarin sonucu da Ege’de oldugu gibi Kibris sorununda da
bir tikanikla karsilagilmasi ve higbir tarafin begenmedigi statiikonun ebedilik kazanmasi
olmaktadir.

ABD’nin Kibris sorununun ¢oziimiiyle ilgili tasidigi temel goriis, adada iki

toplumlu ve iki bolgeli bir fedarasyonun kurulmasidir. Aslinda ABD, 1964 yilindan bu
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yana bazi tavizler karsilig1 Enosisi ya da baska bir anlatimla ¢ifte Enosisi ve siirli taksimi
de destekledigi donemler olmustur. Bugiin taraflar razi olsa, aralarinda anlagsalar bazi
harita diizeltmeleriyle su anki durumun dondurulmasina ve iki devletli bir ¢6zlim sekline de
bliyiik ihtimalle itiraz etmeyecektir.

Tiirkiye’nin pek yapmaya niyetli olmadig1 statiikoda radikal degisiklikler ortaya
¢ikmadik¢a ABD-Tiirkiye iliskilerinde Kibris’m 06nemli bir sorun olmayacagi da
sOylenebilir. Amerika’nin eski Ankara biiyiikelgilerinden Robert Strausz-Hupe’nin
kullandig: su ifadeler de bu duruma kanit olarak gosterilebilir: “Uluslararast iligkilerde bazi
sorunlar hi¢ ¢oziilmez ama onunla birlikte yasamayr Ogrenirsiniz. Kibris da &yledir.
Iliskinizi 6yle ayarlarsiniz ki, bu sorun iliskinin tiimiinii tehdit etmez.”'®  Ancak
Amerikalilarin gerek gordiiklerinde Kibris sorununu Tiirkiye’ye karst bir koz olarak, bir
politika araci olarak kullanmayacaklarin1 sdylemek de ¢ok zordur. Tabi ABD’nin bu araci
kullanirken maliyeti hesaba katmamasi da beklenemez. Bu baglamda Tiirkiye’nin sahip
oldugu gii¢ ve Tiirk-Amerikan iligkilerinin genel durumu da devreye girecektir.

Tiirk tarafinin Kibris’ta temel sorunun 1974’te ¢oziimlenmis yoluna bir kanaat
tagimalar karsisinda Amerikalilar Kibris’taki boliinme temeline dayalt mevcut statiikonun
kabul edilemez oldugunu belirtmekte ve sorunu ¢ozmeye yonelik toplumlararasi
goriismelerin hicbir 6n kosul 6ne siiriilmeksizin yapilmasi i¢in bastirmaktadirlar. Tiirk

taraft Kibris sorununun c¢oziim yolu olarak konfedarasyon iizerinde israrli olsa da

(™) BOSTANOGLU Burcu, Tiirkiye ABD Iliskilerinin Politkasi: Kuram ve Siyasa, (Ankara, imge
Yayinevi, Aralik 1999), s.471
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bugiinlerde ABD yonetiminin savundugu iki toplumlu, iki bolgeli bir fedarasyonun tek
¢Ozlim olabilecegi yolunda kesin goriis belirtmektedir.

Amerikalilarin Tirk tarafin1 rahatsiz eden diger bir tavri, Kibris Tiirklerinin
statiisiinlin (Rumlar gibi bagimsiz devlet olarak taninmalarinin) kapsamli bir ¢6ziim igin
goriismelere baslanmasinin 6n sarti olamayacagini ve bu konunun nihai anlasmada bir
¢oziime kavusturulmak {izere daha sonraya birakilmasinin daha uygun olacaginin
diisiinmeleridir. Amerikalilar Kibris Rum liderini Kibris Cumhuriyetinin cumhurbaskani
olarak tanirlarken goriismelere katilan liderlerin statiileri konusunda yorum yapmaktan
genelde kaginmaktalar, yorum yapmanin goriismeleri zora sokacagimi ifade etmektedirler.
Onlara gore liderler bir sekilde kendi haklarini temsil etmektedirler. ABD, giineydeki
hiiklimeti resmen tanimakta, kuzeydekinin ise Kibris Tiirk halki adma konustugunu
soylemektedir. Bu bir anlamda orta yol takip etmek olsa da Tiirk kesiminin taninmamis
olmaktan dolay1 ugradig: zararlari telafi etmemektedir.

Bazen Amerikalilarin, Rumlara Kibris Tiirklerini bir sekilde tanimalari yolunda
telkinde bulunacaklar1 seklinde soylentiler ortaya ¢iksa da bu higbir zaman
gerceklesmemistir. Amerikalilar Kibris Tiirklerinin taninmamasi1 konusunda ¢ok kararli
davranmaktadirlar. ABD’nin eski Kibris Koordinatorii Nelson Ledsky, Rauf Denktas’a “
Kuzeyde kurdugunuz devletin uluslararast hukuka gore mesru oldugunu kanitlamak igin
hukuki konular1 bos yere ve vaktinizi harcamaym: ABD yo6netimi olarak devletinizi hicbir

zaman tanimayacagiz”'> demis, baska bir vesileyle de “ Kibris Tiirk halkmm bir

(™) ISMAIL Sabahattin, Self Determinasyon ve Kibris Tiirk Halki, istanbul, Kastas Yayinlari, Haziran
1990, s. 28
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anlagsmadan Once siyasi esitliginin s6z konusu olmadigini, esitligin anlasmadan sonra
miimkiin olacagini” ifade etmisti.

Gergekten Amerikalilar, sozde toprak biitlinliigli prensibine ve simirlarin kuvvet
kullanilarak degistirilemeyecegi ilkesine bagli kalarak, KKTC’yi tanimaya niyetli olan
devletler iizerinde de baski uygulayarak onlarin niyetlerini uygulamaya gegirmelerini
engellemistir. Amerikalilarin tavrinda, Kibrisli Tiirklerin taninmalar1 durumunda bu
hediyeyi alarak bir kenara gekilecekleri ve iki bolgeli, iki toplumlu fedarasyon ya da
konfedarasyon Onerileri temelinde ilerleme saglanmasimin yolunu tikayacaklari
diisiincesinin de gergeklik pay1 oldugu sdylenebilir.

ABD yoneticilerinin kafasinda yer alan nihai ¢6ziime ulasilmasi yolunda Tiirk
tarafinin bazi topraklar1 geri vermesi Onerileri de Tiirk tarafini huzursuz eden konular
arasinda bulunmaktadir. Aslinda Amerikalilarin araya girmeleri bile tek basina Tiirkler
tarafinda Rumlar1 destekleyen bir husus olarak algilanmaktadir. Rumlar ABD’de bulunan
lobileri sayesinde ABD yonetimini kendi yanlarina ¢ekebilmekteler, ayrica ABD’nin kendi
aleyhlerine olacak bir radikal degisiklige mani olacaginin rahatlifi icinde hareket
edebilmektedirler. ABD’li yetkililer de ileride Kibris konusunda ¢ikacak bir krizde devreye
girmek zorunda kalacaklarini bildikleri ig¢in bdyle bir duruma meydan vermemenin
yollari1 aramaktalar, ozellikle de Tirk taafin1 hareketlendirerek bir an once ¢oziim
bulunmasini saglamayi timit etmektedirler.

Tiirkiye’nin baska konularda ABD’den beklediklerinin ger¢ceklesmemesi ise ABD
yonetiminin Kibris konusunda Tiirk tarafin1 etkileme giiclinii zayiflatmaktadir. Diger

taraftan Clinton’in 20 Kasim 1999°da Atina’da yaptigi konugmada Tiirkiye nin
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Yunanistan’la Kibris ve diger konulardaki sorunlarini ¢6zmeden basarili bir sekilde AB’ye
entegre olamayacagini belirtmesi ABD’nin Kibris’ta tavizde bulunmaya zorlamasi
bakimindan Tiirkiye’yi en zayif noktasindan yakalabileceginin isaretini vermektedir. Bagka
bir deyisle Tirkiye’nin ¢ok onemli meselelerinde AB ve ABD’ye muhtag olmasi Kibris
konusundaki pozisyonunu zayiflatan bir husustur.

Amerikalilarin Kibris’la ilgili davranislar1 ve agiklamalar1 arasinda Tiirk tarafini en
azindan sdylem bazinda memnun edenler de bulunmaktadir. ABD eski savunma bakani
William Cohen, aralarindaki farkliliklart ¢6zme isini dogrudan Tiirk ve Yunan
hiikiimetlerine birakmay1 tercih ettiklerini belirtmis ve ABD’nin, Kibris da dahil olmak
tizere herhangi bir sorunun ¢6ziimii i¢in Tiirk ve Yunan hiikiimetleri arasinda hakem
olmay1 ya da taraflardan herhangi biri lizerinde baski uygulamayi tercih etmedigini agik bir
dille ifade etmistir. Amerikalilara gére Kibris’ta herhangi bir ¢6zlimiin iceriginin, yapisinin
ve hiikiimlerinin ne olacagi Kibrishilarin kendilerinin karar vermesi gereken bir husustur.
Ancak goriismeler neticesinde ortaya cikarilacak ¢ozlimiin Tiirkiye ve Yunanistan’in
desteginin alinmasi da bir zorunluluktur.

ABD’nin ¢oziimle ilgili taraflara baski uyguladigi yolunda yogun sdylentiler ortaya
ciktiginda Amerikalilar bunlari yalanlama yoluna gitmislerdir. Ornegin William Cohen bir
konusmasinda ABD’nin ne Yunanistan ne de Tiirkiye lizerine baski uygulamadigim
sOyledikten sonra kendi goriislerini taraflara empoze etmek gibi bir niyetlerinin olmadigini
belirtmis ve ¢oziimiin ilgili taraflarin dogrudan diyalog kurmasi yoluyla getirebileceigine

inandigini1 vurgulamigtir.
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Kibris Ozel Koordinatérii Weston’un 8 Eyliil 1999°da dénemin Devlet Bakani
Stikrii Sina Giirel ile yaptig1 goriismeden sonra sOyledikleri de Cohen’in 6n plana ¢ikardigi
noktalar1 desteklemektedir: ABD’li yetkililer inanmaktadir ki, Kibris’taki meselelerle ilgili
gorlsler ve oneriler adadaki liderlerden ve halklardan gelmelidir. ABD’nin ya da baska bir
devletin taraflara ¢6ziim empoze etmesi diye bir sey soz konusu olamaz. ABD sadece
ilerleme saglanabilmesi i¢in gizli diplomasi ile taraflar1 bulusturmaya calistirmaktadir.
Ilerleme saglanmasi, ancak ¢ok degisik cikarlara sahip bircok bireyin, toplumun, ulusun ve
liderin ikna edilmesiyle miimkiin olabilecektir.

Yine Amerikalilara gore eger Kibris sorunu ¢oziilebilirse Tiirk tarafina uygulanan
ambargo ortadan kalkacak (aslinda burada Tiirk tarafina iistii kapali bir tehdit de vardir;
demek ki sorun ¢oziilemezse ambargo devam edecektir) ve iki taraf ekonomik kalkinma
konusunda birbirlerine daha esit hale geleceklerdir. Bu arada Kibris’taki yerlesik halkin
orada bulunmasinin mesru olup olmadigi Amerikan arabulucularinin karar verebilecekleri
ya da tlizerinde yorum yapabilecekleri husus degildir.

Beyaz Saray’da 22 Temmuz 1998°de verilen olagan brifingde Beyaz Saray Basin
Sekreteri Michael McCory’nin, kendisine 1974 teki Kibris’taki olayin bir ¢atisma m1 yoksa
bir isgal mi oldugu soruldugunda verdigi cevap oldukca Tiirk yanlis1 sayilabilirdi: “O bir
catismadir. Sanirim bu agik bir sekilde ortadadir. Ihtiya¢ duydugumuz sey daha az ¢atisma
ve taraflarin farkliliklarin1 ¢6ziime kavusturabilmesi i¢in daha fazla firsattir.” Kibris
sorununa olumsuz etkide bulunacak olan Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasinin reddedilmesi

olasilig1 da Amerikalilarin kars1 ¢iktiklar: bir durumdur.
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1990 oncesinde Amerika’nin, Kibris sorununa Soguk Savas mentalitesiyle
yaklagsmasinin ¢6ziimsiizliikte biiyiik rol oynadigimi sdylemek miimkiindiir. O dénemde
Amerikalilarin tizerinde durduklar tek konu, adadaki iki toplumun aralarindaki sorunlari
gidermelerinden ¢ok, Kibris’ta Batinin stratejik ¢ikarlarima zarar verecek bir gelismenin
ortaya c¢ikmamasiydi. Baglantisizlarin Bati diismanligi Makarios’un isine yaramasa ve
ABD Soguk Savas kisitlamalariyla kendini bagli hissetmese Kibris Tiirklerine verilecek
ozerklik ¢ercevesinde Kibris’ta bir ¢6ziim pekala miimkiin olabilirdi.

Kibris, Dogu Akdeniz’de 6zellikle Orta Dogu agisindan iis haline getirilebilecek
cok stratejik noktada bulundugu icin Amerikalilar gegmiste bu aday1 kaybedecek politikalar
takip etmekten uzak durmuslardir, bugiin de uzak durmaktadirlar. Yunanistan ve Tirkiye
bolgedeki ABD c¢ikarlar1 agisindan ¢ok daha 6nemli devletlerdir; Kibris’a tamamen hakim
olayim diye ABD’nin bu devletleri dislamas1 da pek olasi degildir. Aslinda Amerikalilar
1960’tan beri dengeli bir politika takip ederek, bir taraftan Kibris sorunu nedeniyle Tiirkiye
ve Yunanistan’i kendilerine bagimli hale getirmisler, diger tarafta da bu iki devlet
vasitastyla Kibris’1 kontrol altinda tutabilmislerdir.

Soguk Savas sonrasinda Tiirkiye stratejik bolgelere yakinligi ve sundugu degisik
hizmetlerle ABD agisindan stratejik ortak durumuna gelirken, bir anlamda ABD’nin
Kibris’ta alenen ve tamamen Tiirkiye karsiti politika izlemesi de zorlasmistir. ABD
yonetimleri Kibris’ta Tiirkiye aleyhine olabilecek radikal bir karar alacaklar1 zaman Tiirk
liderlerinin ve halkimin tepkisini, duygularin1 ve diisiincelerini hesaba katmak
zorundadirlar. Aksi taktirde Tiirkiye’yi ¢ok ciddi sekilde kendilerinden uzaklagtirmalar1 pek

uzak bir olasilik olmayacaktir.
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Kibris, siiper gliclerin taraflara baskida bulunarak kolayca ¢ozebilecekleri
sorunlardan degildir. Bolgenin iki 6nemli devletinin karsilikli denge politikalarinda ve
bliyiik giiclerin bu devletlerin iliskilerinde ¢ok Onemli bir yer tutmaktadir. Radikal
davraniglarin radikal tepkiler doguracagi bir sorun olma niteligi de tasimaktadir. Amerikan
yetkilileri bu g¢ercevede Kibris sorununu Tiirk-Yunan iliskileriyle alakalandirirken iki
olasilik tizerinde durmaktadirlar. Buna gore, Kibris’in temel bir konu oldugunu
diisiindiikleri i¢in Oncelikle diplomatik cabalarin bu sorununun c¢oziilmesi {izerinde
yogunlastirilmas: gerektigini, bu sorun ¢oziildiikten sonra Tiirk-Yunan iliskilerinin diger
sorunlariin ¢orap sokiigii gibi arkadan ¢ézlimlenecegini iddia etmektedirler.

Diger olasilaga gore ise Kibris sorununu Tiirk-Yunan iligkilerinin golgesinde kalan
ikincil bir mesele olarak degerlendirmekte, ancak genel iligkilerde ciddi bir yumusama
saglandiktan sonra bu sorunun da kolayca halledilebilecegini soylemektedirler. Bu noktada
Amerikalilarin yaptig1 bir hata, Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris’1 kendilerine has 6zellikleri
ve hassasiyetleri olan devletler olarak degil, stratejik bir denklemin unsurlart olarak
degerlendirmeleridir. Bu, beraberinde yanlis algilamalari, yanlis politikalar1 ve asir
tepkileri de getirmektedir. Bunda Amerikalilarin Kibris’1 bir kenara atmak istemelerinin de
rolii bulunmaktadir. Aslinda Kibris Amerkan yonetimleri agisindan birinci sinif bir mesele
olmaktan ¢oktan ¢ikmistir. Hi¢bir zaman 1974-1979 dénemindeki dnemine tekrar ulasmasi

beklenmemektedir.*®

(i%) USLU Nasuh, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi, Bugiinii ve Yarini, (Editorler: Irfan Kaya
Ulger, Ertan Efegil) Kibris Sorunu ve ABD, (Ankara, HD Yayincilik), s: 181
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ABD yonetimleri ile Kongre arasindaki Kibris konusundaki savas da 1980’1
yillarin basinda kalkmis olup, iki organ o tarihten beri Kibris’la ilgili olarak ¢ok daha rahat,
koordineli ve isbirligi icinde politika belirleyebilmektedirler. 1990’lar basinda Soguk Savas
sona erdikten sonra ise ABD’nin global onderligini gostererek artik miizminlesmis Kibris
sorununu ¢ozmesi gerektigi sesleri yilikselmeye baslamistir. Gittikge globallesen, insan
haklarinin ve hukukun istiinliigiiniin 6nem kazandigi diinya da, ABD’nin genel trende
uyarak Kibris sorununa da kesin sekilde miidahele etmesi beklenmistir.

Burada dikkat c¢eken ilging bir nokta ise ABD ve uluslararasi toplum KKTC’nin
ilaninin uluslararasi hukuka ayrilandan ayrilinmaz prensibine aykiri olmakla gecersiz
sayarken ayni sekilde Pakistan’dan ayrilan Banglades i¢in bu prensibi gérmezden
gelebilmektedir. Bu  durum  sliphesiz  Amerika’nin  ayricalikli  konumundan
kaynaklanmaktadir. Zira Banglades Pakistan’dan ayrildiktan hemen sonra gerek ABD
gerekse diger {ilkeler tarafindan taninmistir. Bu duruma diger bir giincel 6rnek olarak da
Subat 2008’de bagimsiz olan Kosova da 6rnek olarak verilebilir. Zaten bu ¢ifte standarti
giindeme getiren Rusya Devlet Baskan1 Vlademir Putin Kosovanin bagimsizlik ilanindan
hemen Once yaptig1 tepki agiklamasinda “Kosova'min bagimsizliginda hizli hareket
edenlerin Kuzey Kibris't tanimak i¢in neden kirk yildir beklediklerini sordu ve Kosova
sorunu gibi siyasi sorunlar bir {ilkeyi tatmin etme seklinde ¢oziilmemeli. Bu tiir konularda
uluslararas1 hukukta tek uygulama olmali. Kirk senedir taninmamis bir Kuzey Kibris
devleti var.”*®" diyerek, bu konuda ABD ve Bati diinyasmnim izlemis oldugu cifte standarti

vurgulamis oluyordu. Tabi daha sonra bu agiklama Rusya’nin KKTC’yi tanima ydniinde

(**")  www.hurriyet.com.tr (14 Subat 2008)
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bir adim olarak algilanmamasi seklinde Rus Dis Isleri Bakan1 Lavrov tarafindan diizeltildi.
Yine de Putin’in bu ¢ikis1 Kibris sorunun ne kadar politize oldugunu gostermesi agisindan
Onemli olmustur.

AB’ye iiyelik konusunda da Amerikalilar bir taraftan AB’ye ve Yunanistan’a
‘Tirkiye’yi dislamayin, eger Tiirkiye’de askeri ya da totaliter bir rejim iktidara gelirse
Tiirkiye ile sorunlar1 goriismek daha da zorlasir’ mesajini vermektedirler; ama ayni
zamanda Tiirk yetkililere doniip AB siirecini degerlendirin demektedirler ki bu, Kibris’ta
taviz vermeniz gerek demekle es degerdir. Clinton’mn “Tirkiye Batiya entegre olmak
istiyorsa Kibris sorununu ¢ézmelidir” tarzinda verdigi mesaj bunun en agik kanitidir. Bu
acidan bakildiginda sorunun ¢o6ziilmesi ABD’den ¢ok Tiirkiye’yi ilgilendirmektedir. Zaten
gecmise bakildiginda edinilen izlenim, Amerikalilarin Kibris’ta ciddi bir politika takip
etmekten kacar ve sorumlulugu BM’ye yikar gortinmeleridir.

Adanin bolinmiis sekliyle tiyelige alinmis olmasi AB igin de bir problemdir. Ancak
ABD'nin énem verdigi konu ise Kibris'taki Ingiliz iislerinin muhafazasidir. Ciinkii ABD ve
Ingiltere Orta Dogu'ya yonelik operasyonlarda bu iisleri kullanabilmektedirler. Zaten
Annan Planinda da Ingiltere adadaki iislerini korumaktaydi. Adadaki yap: kisa siirede bir
¢oziim bulunamadig takdirde ayrismaya dogru gitmektedir. %

Sonu¢ olarak ABD’nin Annan Plami sonrasindaki Kibris politikasin1 su sekilde

Ozetlememiz mumkiindir:

(") KASIM Kamer, Soguk Savas Dénemi Sonrasi Kibris Sorunu, Akademik Bakis, Cilt 1, Say1.1, 2007, s.
70,. http://turkoloji.cu.edu.tr/GENEL/kamer kasim_soguk savas_sonrasi_Kkibris_sorunu.pdf
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— Mevcut statiikonun devamina karsidir.

— Gorlismeler yoluyla sorun ¢oziilmelidir.

— Cozim, Ege ve Dogu Akdeniz’de istikrarin olugsmasina Katki saglayacaktir.

— Toplumlar aras1 temaslara destek vermektedir.

— Kibrish Tiirklerin ekonomik durumlart diizeltilmelidir.

— KKTC’yi tanimak miimkiin degildir. (Eger bu son goriismelerde de Rum tarafi
¢Oziime yanasmaz ise KKTC’nin federal bir devletin eyaleti olarak tanimasi
miimkiin olabilir)

Yukaridaki maddeleri inceledigimizde ise ABD yoOnetiminin neden boyle bir
yaklagim sergilediginin mantigin1 ve arkasinda ne oldugunu anlamamiz agisindan faydali
olacaktir. Oncelikli olarak ABD, Kibris sorununa, global politikaya iliskin
degerlendirmeleri 15181inda yaklagmis ve Annan Plani’na bu baglamda destek vermistir. Bu
cercevede, Kibris’in kendi stratejik planlarinda arzu ettigi rolii hakkiyla yerine
getirebilmesi ve ayn1 zamanda Dogu Akdeniz’de aradig istikrar1 gérebilmek igin sorunun
bolgedeki dengeleri degistirmemesi gerekmektedir.

Belki Kibris sorununda ilerleme saglanabilmesi i¢in sdyle bir senaryoya ihtiyag
vardir: Tirkiye Kibris’tan askerini ¢ekerek AB fiyeligi elde etmede Onemli bir asama
kaydedecektir; Yunanistan Tiirkiye’nin AB iiyeligini destekleyerek Ege’deki giivenligini
giiclendirecektir; Kibris Cumhuriyeti kuzeye karsi uyguladigr ambargoyu kaldirarak adanin
ebedi olarak boliinmesinin Oniine gegecektir ve biitiin bunlarin olmast durumunda da

Amerika’nin ¢ikarlar1 en {ist diizeyde gerceklesecegini soylemek miimkiindiir.
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Her ne kadar diinyanin siiper giicli de olsa ABD’nin giicli ve etkisinin bir sinir1
oldugu (ya da kendisni bilingli olarak siirlandirdigi) goriilmektedir. Ciinkii Kibris sorunu
basit bir etnik problemden ibaret degildir ve disardan yapilan her tiirlii miidahale sorunun
derinlesmesine neden olmaktadir. Ancak su da bir gercek ki eg§er Amerika bu sorunu
¢ozmek isteseydi ya da baska bir deyisle bu sorun bu haliyle Amerikan ¢ikarlar1 i¢in bir
tehdit olsaydi, bu sorun bu siire¢ icerisinde coktan c¢oziimlenebilecegini sdylememiz
miimkiindiir.

ABD, taraflarin bir sekilde uzlastigi ¢6ziimden yanadir, ¢oziimiin detaylar ile
ilgilenmemektedir. Genel itibariyle ABD’nin Kibris politikasinin, herhangi bir yere
varmaksizin hareket etmekten ibaret oldugu sdylenebilir. Annan Plani’nin ortaya koydugu
Onerilerin, taraflarin taleplerini yerine getirip getirmedigine veya uygulanmasi halinde yeni
sikintilarin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagina bakma niyetinde degildir. Zaten AB iiyeliginin,
diger devletlerin de yardimiyla, adada kurulmasi muhtemel huzura yardimci olacagini
diistinmektedir.

ABD, Kibris sorununa stratejik ¢ikarlar1 dogrultusunda pragmatist bir bakis agisiyla
yaklagsmaktadir. Bu durumda, taraflarin uzlagacagi bir noktaya gelinmesinde 1srar
etmektedir. Tiurk Kkarar vericilerinin ifade ettigi gibi, bu yaklasimindan otiirli, AB’ye
nazaran, ABD’nin Tiirkiye’ye biraz daha yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu yakinlik,

ABD’nin  Rumlar ile AB karsisinda Tiirkiye’nin yaninda oldugu anlamina
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gelmemektedir.”*®® Zira “ABD i¢in Irak'taki gelismeler ve Iran ile olan problemlerden
dolayr Tiirkiye ile iliskiler giderek onem kazanmaktadir. Kibris yiiziinden Tirkiye ile
problem yasamak istemeyen ABD yonetimi BM c¢ergevesinde sorunun ele alinmasi
politikasini savunmaktadir.*®

ABD, taraflara stratejik iliskilerini bozmayacak bir mesafede bulunmaktadir. Bir
taraftan Rumlarin talep ettigi, BM Uygulama Misyonu’nun kurulmasi Onerisine destek
verirken, diger taraftan Tirkiye’nin taleplerinin de Plan’da miimkiin oldugu 6l¢iide yer
almasina 6n ayak olmaktadir. AB ise, Yunanistan ve Kibris Rum Kesimi ile kurdugu siki is
birliginin etkisiyle, Tiirkiye nin arzularinin ¢ok 6tesinde bir yerde durmaktadir.

ABD’nin pragmatist yaklagimi Tiirkiye’nin ¢ikarlarina yardimci olurken, diger
taraftan Rum Kesimi’ne dogrudan etkili olacak baski1 yapmasina engel olmaktadir. Ornegin,
referandumu reddetmis olmalarma ragmen, ABD, Rum Kesimi’ne baski yapmay1
diisiinmemektedir.**

Simdi Kibris sorununa ¢oziim getirmek i¢in ABD yeni ve son bir girisim daha
yapabilecegi ve bu son girisimde "Birlesik devlet tiirii" bir ¢oziime Rumlar raz1 olmazlarsa
veya goriismeleri uzatma yontemini segerlerse, bu giine kadar israrla engel olduklari

"KKTC'nin Bagimsiz bir devlet olarak taninmasina" yesil 151k yakabilecek ve Kibris

(**%)  EFEGIL Ertan, Bush Yénetimi ile AK Parti’nin Kibris Politikalarinin Karsilastirmali Analizi (Annan
Plani ve Sonrast), (Avrasya Dosyas1 2005, Cilt 1, Say1 2), s. 70 aktaran
http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?ID=2311&kat1=1&kat2=

(™) KASIM Kamer, Soguk Savas Dénemi Sonrasi Kibris Sorunu, (Akademik Bakis, Cilt 1, Say1.1, 2007. s.
69, http://turkoloji.cu.edu.tr/GENEL /kamer kasim_soguk_savas sonrasi_kibris_sorunu.pdf

(™ Michael’Klosson’un,Western Policy Center’da yaptig1, “A Critical Period in U. S. — Cyprus Relations:
Prospects for a Settlement”isimli konugmasi. 8 Ocak 2004
http://www.americanembassy.org.cy/USpolicy/speechlist.htm.
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konusunu "adada taniman iki devlet" seklinde ¢6ziime ulastirarak, diinyay1 yillardir mesgul
eden bu soruna son noktay1 koymak is‘[eyebilir.192

Bat1 diinyas1 i¢in adeta kroniklesen bir sorun haline gelen Kibris meselesinde
diinyanin siiper giicii olarak kabul edilen ABD’nin kimi zaman sorunu ¢ézmeye istekli kimi
zaman ise adeta bekle gor tavir al seklinde gostermis oldugu yaklasim bu caligmada agikca
goriilmektedir. ABD’nin Kibris konusundaki tavrinin sifrelerini en iyi 6zetleyen cilimle
daha once belirtildigi bir ABD’li diplomatin; eski Ankara biiyiikel¢ilerinden Robert
Strausz-Hupe’nin sozlerinde gizlidir “Uluslararast iligkilerde bazi sorunlar hi¢ ¢oziilmez
ama onunla birlikte yasamay1 dgrenirsiniz. Kibris da dyledir. iliskinizi dyle ayarlarsimz ki,

bu sorun iliskinin tiimiinii tehdit etmez.”*

(™3 ABROMOWITZ Morton and BARKEY Henri J., Cyprus Sabotage, (Wall Street Journal), 09/10/2007
makalesi, ABD'nin yeni Tiirkiye ve Kibris politikasini ortaya koymaktadir,
http://online.wsj.com/article/SB119187933196252664.html (03/04/2008)

(*®) BOSTANOGLU Burcu, Tiirkiye 4BD Iliskilerinin Politkasi: Kuram ve Siyasa, Ankara, imge
Yayevi, Aralik 1999, s.471
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