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OZET

EGE BOLGESINDE SURDURULEBILIR TARIMA TARIMSAL
YAYIMIN KATKISI VE URETICI EGILIMLERI

YILDIZ, Ozlem

Doktora Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Murat BOYACI
Haziran, 2015, 140 sayfa

Bu aragtirmada, Ege Bolgesi’ndeki ciftcilerin = stirdiiriilebilir tarima
egilimleri ve tarimsal yayimin siiregteki katkisi incelenmistir. Ege Bolgesi’nde
tarim potansiyeli yiiksek olan Izmir, Aydin ve Manisa illeri gayeli olarak
secilmistir. Arastirma kapsamindaki illeri temsil edecek nitelikte iicer ilge ve her
ilgeden dorder kdy olmak tizere 36 kdyden toplam 270 ciftci ile gorlistilmiistiir.
Belirlenen il ve ilgelerde gorevli yayimcilarin tamamu ile goriistilmesi planlamais,
ancak goriismeyi kabul eden 177 yayim elemam1 ile anket yapilmistir.

Yayimcilarin ankete katilim oran1 %46.21°dir.

Aragtirmanin  bulgularina goére, ciftci uygulamalar1 orta diizeyde
stirdiiriilebilirdir. Multinomial lojistik regresyon analizi sonuglari, egitim diizeyi,
sulanan alan miktari, gelir memnuniyeti, kooperatiflere ortaklik durumlari, ikinci
iriin yetistirme egilimleri ve ailedeki birey sayis1 arttikga c¢iftcilerin
sirdirilebilirliklerinin = arttigim1 gostermektedir. Bolgede kamu yayim
programlarinda siirdiiriilebilir uygulamalarla ilgili etkinliklerin son yillarda arttigi,
ancak siirdiiriilebilir tarima, yaymmin katkisinin istenen diizeyde olmadig
sOylenebilir. Ayrica c¢iftcilerin siirdiiriilebilir tarim tekniklerini 6grenmeye ve

uygulamaya istekli olduklar1 gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Siirdirilebilir Tarim, Tarimsal Yayim, Ciftlik

Siirdiiriilebilirlik Endeksi, Cift¢i Egilimleri, Yeniliklerin Yayilmasi.






ABSTRACT

THE CONTRIBUTION OF AGRICULTURAL EXTENSION AND
FARMER TENDENCIES ON SUSTAINABLE AGRICULTURE IN
THE AEGEAN REGION

YILDIZ, Ozlem

Phd in Agricultural Economics
Supervisor: Prof. Dr. Murat BOYACI
June 2015, 140 pages

In this research, the farmers’ tendencies to the sustainable agriculture and
extension contribution in the process are examined in the Aegean Region. The
provinces with high agricultural potential as Izmir, Aydin and Manisa have been
selected by purposeful sampling for study area in Aegean Region. Three counties
from each province and four villages from each county have been selected for
representing the research area, and totally 270 farmers were interviewed in the
study. Although, the study has covered all public extension staff in the survey
area, but 177 extensionists filled the questionare forms. The response rate of

extensionists to the survey was %46.21.

According to the research findings, farmers’ practices are moderately
sustainable. Multinomial logistic regression results show that, education level, the
amount of irrigated land, income satisfaction, the cooperative membership, second
crop-growing tendencies and the number of family members, are increasing the
sustainability. In recent years, extension activities on sustainable farming have
increased in the public extension programs, but the contribution of agricultural
extension to the sustainable agriculture is not at the desired level in the region.
Additionally, farmers are willing to learn and practice sustainable agriculture

techniques.

Keywords: Sustainable Agriculture, Agricultural Extension, Farm

Sustainability Index, Farmer Tendencies, Diffusion of Innovations.
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1. GIRiS
1.1 Konunun Onemi

Diinya niifusunun 2050 yilina kadar 9.2 milyara ulagacag belirtilmektedir
(UN, 2007). Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’ne (FAO) gére, toplam
islenebilir tarim alani olan 1 milyar 475 milyon hektarin daralmamasi ve
bozulmamasi kosuluyla, 2050 yilinda kisi basina tarim alaninin 0.15 hektara
diisecegi ifade edilmektedir (Giirbiiz, 2007). Benzer durum Tiirkiye i¢in de gegerli
olup, niifusun 2050 yilinda 98,946 milyona ulasacagi belirtilmektedir (UN, 2006).
Ayrica, kisi bagina tarim arazisi paymin yari yariya azalacagi, tarim alanlarinin
yok edilmesi, kirlenmesi ve bozulmasi riskinin de yiikselecegi tahmin

edilmektedir (UN, 2006; Giirbiiz, 2007).

II. Diinya Savas1 sonrasi tarimda kimyasal giibre ve ilaglarin asir1 kullanimi
ve tretimi tesvik edici politikalarin uygulanmasinin ardindan tiretimde onemli
artiglar meydana gelmistir. Bununla beraber, tarim isletmelerinde toprak yapisinin
bozulmasi, erozyon ve su kaynaklarinin Kirlenmesi gibi yapisal, ¢ift¢ilerin ve
tiketicilerin saglik sorunu ve kirsal kesimde gelir dagilimmin bozulmasi gibi
sosyal, diretim maliyetlerinin yiikselmesi gibi ekonomik problemlerle
karsilasilmistir (Bagheri et al., 2008).

Konvansiyonel iiretimin ekonomik kazanimlar1 hesaplanirken g¢evreye ve
insan sagligina yaptigt olumsuz etkiler dikkate alinmamustir. Konvansiyonel
tarimin kirlilik ve ¢oraklagsmay1 arttirdigi vurgulanmistir (Roling and Pretty, 1997;
Khosh, 2004; Rezaei-Moghaddam et al., 2005; Fami et al., 2007). Sorunlarin
tistesinden gelinebilmesi igin, ¢evre dostu tiretim sistemlerinin gelistirilmesi ve
yayginlagtirilmasi biiyilk 6nem tagimaktadir. Organik tarim, diisiik dis girdili
tarim, 1yi tarim uygulamalari, entegre miicadele gibi siirdiiriilebilir uygulamalarin

arttirilmasi igin tarimsal yayim c¢alismalarinda yer almasi gerekmektedir.

Siirdiiriilebilirlik kavrami ilk olarak 1977 yilinda Dennis Pirages’in
“Siirdiiriilebilir Toplum” kitabinda giindeme gelmistir. Ancak kavram 1983

yilinda kurulan Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu



tarafindan hazirlanan ve 1987 yilinda yaymlanan “Ortak Gelecegimiz” adli

raporla gevre hareketinde merkezi bir konum kazanmistir (Mollavelioglu, 2009).

Avrupa Birligi Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu tarafindan Kasim
2013’de, “Yeni Cevresel Eylem Plan1 2020” diizenlenmistir. Bu eylem plam
cergevesinde, dogal sermayesini koruyan, kaynaklarin etkin kullanimini tesvik
eden, diisiik karbon kullanarak biiyliyen, insan sagligin1 ve esenligini koruyan,
diinyanin dogal simirlarina saygili bir gelismeden bahsedilmektedir. Eylem
planinda genel olarak “Gezegenimizin sinirlar1 igerisinde, iyi yasamak™ ilkesi 6n

plana ¢ikmaktadir (Official Journal, 2013; iK'V, 2014).

Yeni Cevresel Eylem Plan1 2020’de tanmimlanan dokuz oncelikli madde

asagida verilmistir.

Dogal ve ekolojik hayatin korunmasi ve iyilestirilmesi,

e Yesil ve diisiik karbonlu ekonomiye gegilmesi

e (evresel etkilerin azaltilmasiyla insan sagliginin korunmast,

e Avrupa Birligi ¢evre mevzuatinin daha iyi uygulanmasi,

e Dabha iyi bilgi akisinin saglanmast,

e Iklim ve ¢evre ¢alismalarina yatirimlarin artirilmast,

e (evresel ve iklim degisikligi diizenlemelerinin, diger politika alanlarina
tamamen entegre edilmesi,

e Siirdiirtilebilir sehirler,

e Avrupa Birligi’nin uluslararasi ortamda etkinliginin artirilmasidir (Official

Journal, 2013; IKV, 2014). .

Stirdiirtilebilir tarim; “tarimsal iiretimin, uzun dénemde verimliligi ve
cevreyl koruyacak, ekonomik gelismeyi saglayacak, kirsal yasam kalitesini
yiikseltecek sekilde yonlendirilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Roling and Pretty,
1997, Tan ve Koksal, 2004, Turhan, 2005, Bagheri et al., 2008). Bunun yaninda,
kirsal kesimin refah diizeyini artirma ve herkese saglikli gida saglama gibi sosyal
degerlere de sahiptir (ATTRA, 2005).



Siirdiiriilebilir tarim, dogal kaynaklarin muhafaza edilmesini saglayacak,
cevreyi siiresiz olarak koruyacak, toplumun giiven ve saghigini artiracak ve
tarimda calisanlar igin karli tiretimi ve herkes i¢in yeterli giday1 saglayacak tarim
anlamina gelmektedir. Sosyal adalet ve hayvan refahini koruma gibi amaglar1 da
icermektedir. Tarimsal {iretim i¢in diinyada gerekli olan kaynaklarin sinirsiz
olmadig1 ve dogal dengeyi bozarak istenilen Glglide ve siirekli bir gelismenin
saglanamayacagr kabul edilmektedir (Schaller, 1993; Turhan, 2005;
Mollavelioglu, 2009).

Siirdiiriilebilir tarim kavraminda, ekolojik, sosyal ve ekonomik olmak {izere
ic ayr1 perspektif sz konusu olup, kapsamlar1 asagida verilmistir (Pretty, 1996;
Hansen, 1996; Tan ve Koksal, 2004; Zhen et al., 2005; Bagheri et al., 2008):

e Ekolojik: Ekosistem fiizerinde odaklanmaktadir. Uzun donemde kaynaklarin
kalite ve iiretkenligi, su ve toprak gibi fiziksel sartlarin korunmasi, genetik
kaynaklarin ~ korunmasi, Dbiyolojik farkliliklarin  muhafaza edilmesini

icermektedir.

e Sosyal: Gida ve barinma gibi temel gereksinimlerin temini, giivenlik, esitlik,
Ozgurliikk, egitim, istthdam gibi kiiltirel ve sosyal zorunluluklar

kapsamaktadir.

e Ekonomik: Uzun dénemli ekonomik fayda hedeflenmektedir. Diisiik tarimsal
iriin fiyatlari, azalan Uretim, yiiksek iiretim maliyetleri veya buna benzer
olumsuz kosullarin varlig1 tarimsal isletmelerin ekonomik agidan varligini

tehdit etmekte ve siirdiiriilebilirlik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

Siirdiiriilebilirlik i¢in toplumu harekete gecirecek politikalara ihtiyag vardir.
Tiirkiye’de son yillarda c¢evreye duyarli, kimyasal girdilerin kullanimini
azaltmaya yonelik politikalarin uygulandigr sdylenebilir.  Siirdiiriilebilirlik
kavrami 1990-1994 yillarim1 kapsayan Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yer
almigtir. Yedinci Kalkinma Planinda (1996-2000) “siirdiiriilebilir kalkinma” temel
strateji olarak belirlenmis, Dokuzuncu Kalkinma Planinda (2007-2013) ise



“stirdiirtilebilir tarim” kavrami kullanilmistir (DPT, 1989; DPT, 1995; DPT, 2000;
Kalkinma Bakanligi, 2006; Kalkinma Bakanligi, 2007).

Diinya Ticaret Orgiitii miizakerelerine g¢evreye iliskin konularin dahil
edilmesi ve Ortak Tarim Politikasi’nda siirdiiriilebilir tarim ve kirsal kalkinmanin
yillar itibariyle One c¢ikmasiyla, diinyada siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin
gelismeler hizlanmigtir. Bu c¢ergevede Tiirkiye 1990 yilinda Montreal
Protokoliinii, 1996 yilinda Biyogesitlilik Sézlesmesini ve Kyoto Protokoliini

imzalamustir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne uyumu da gozetilerek, “kaynaklarin etkin
kullanim1 ilkesi ¢ercevesinde ekonomik, sosyal, cevresel ve uluslararasi
gelismeler boyutunu biitiin olarak ele alan Orgiitlii, rekabet giicli yiiksek,
stirdiiriilebilir bir tarim sektoriinlin olusturulmasi” amaciyla Tarim Stratejisi
(2006-2010) hazirlanmigtir. 2006 yilinda yiiriirlige giren Tarim Kanunu’nun 5.
maddesinde  “sirdiiriilebilir, insan saghgi ve c¢evreye duyarli tarim
politikalarindan” bahsedildigi dikkati ¢ekmektedir (Resmi Gazete, 2006; DPT,
2004).

Aragtirma konusu son donemde Diinya’da gittikce Onem kazanan
surdiiriilebilir tarirm ile 1lgili Tirkiye’deki gelismelerin ve kamu yayim

etkinliklerinin ortaya konmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.
1.2 Calismanin Onemi

Modern tarim uygulamalan ile karsilastirildiginda stirdiiriilebilir tarimin,
verimlilik, biyogesitlilik, {iretim istikrar1 ve sistemin dayanikliligi agisindan uzun
donemde daha iyi sonuglar verdigi goriilmektedir. Ayrica, siirdiiriilebilir tarimda
dis girdilere bagimlilik daha az olmakta ve tarimsal {iretim kaynakli ¢evre kirliligi

en aza indirilmektedir (Gliessman, 2005).

Stirdiirtilebilir tarimin kirsal kesimde yayginlastirilmasinda vazgegilmez bir
unsur olan yayim, siirdiiriilebilirligin felsefesine uygun sekilde planlanmalidir.

Siirdiiriilebilir yayim calismalari, sosyal acgidan tarimsal kalkinma cabalarini,



ekonomik agidan kullanilan kaynaklardan yeterli kazang saglanmasini ve ¢evresel
acidan dogal kaynaklarin korunmasi ile biyolojik c¢esitliligin devamini

amaglamalidir (Garforth, 1993).

Siirdiiriilebilir tarim tekniklerinin bilgi ve emek yogun oldugu sdylenebilir.
Siirdiiriilebilir yayimda yerel potansiyelin ortaya ¢ikarilmasi ve giiclendirilmesi
amaclanmaktadir. Bu nedenle, siirdiiriilebilir tarim i¢in yayim, katilimci
yontemleri igeren, yerel bilgiyi goz ardi etmeyen ve dogal kaynaklarin etkin

kullanimini tesvik eden bir biitiindiir (Worth, 2002).

Tiirkiye’de siirdiiriilebilir tarim ile ilgili ¢alismalarda genel olarak teknik,
ekonomik ve tarim politikalart ile ilgili konulara deginildigi dikkati ¢ekmektedir
(Kubas vd., 2002; Pezikoglu, 2006; Gengler, 2009; Mollavelioglu, 2009; Yikmaz,
2011). Ciftgilerin siirdiiriilebilir tarim egilimleri ve kamu yayim faaliyetlerinin
degerlendirilmesini kapsayan calismalar sinirhidir. Arastirma ile bu konudaki

eksikligin giderilmesinde destek olunacagi disiiniilmektedir.

Aragtirma ile siirdiiriilebilir tarimin genel durumu ve kamu yayim orgiitiiniin
etkinlikleri  ortaya konulmaya c¢alisilmistir.  Arastirmanin,  ¢iftgilerin
strdiiriilebilirlik  egilimlerinin  belirlenmesine ve yayim etkinliklerinin
gelistirilmesine katki yapmasi hedeflenmektedir. Calismanin yayimcilara, politika
yapanlara ve sivil toplum kuruluslarina yol gostermesi bakimindan yararli olmasi

arzulanmaktadir.

1.3 Calismanin Amaci

Arastirma, konvansiyonel tarimla kazanilan giibreleme, sulama, ilaglama
gibi aliskanliklar karsisinda, ciftcilerin organik, diisiik dis girdili iiretim, iyi tarim
uygulamalar1 gibi siirdiiriilebilir tarim tekniklerine egilimlerinin saptanmasi ve
davranig degisikligi i¢in nelerin yapilmasi gerektigine yogunlagmistir. Calismada,
Ege Bolgesi'ndeki c¢iftgilerin siirdiiriilebilir tarima egilimlerinin ve yayimin

katkisinin belirlenmesi hedeflenmistir.



Calismanin diger amaglar1 asagida verilmistir:

e (iftgi  uygulamalarimin  siirdiiriilebilir ~ olup  olmadigimin
belirlenmesi,

e Sirdiiriilebilir uygulamalarin benimsenmesini etkileyen faktorlerin
saptanmasi,

e Siirdiirilebilir tarimla ile ilgili bilgi kaynaklarinin belirlenmesi,

e Siirdiiriilebilir tarim ile ilgili paydaslarin belirlenmesi,

e GTHB Il ve ilge Miidiirliiklerinin siirdiiriilebilir tarima yonelik
hedeflerinin belirlenmesi ve

e Yayim c¢alismalarinda, siirdiiriilebilir tarimin paymnin ortaya

konulmasidir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Bu béliimde konu ile ilgili 6nceki ¢caligmalara yer verilmistir. Siirdiiriilebilir
tarim ile ilgili ulusal ve uluslararasi ¢alismalar incelendiginde, konuyu hem tiiretici
hem de yayimcilar agisindan ele alan ¢aligmalarin oldukga sinirli oldugu goéze

carpmaktadir.

Rogers (1983), yeniliklerin benimsenmesinin, haberdar olma ile baslayip,
deneme, degerlendirme ve ardindan yeniligi kabul veya reddetme ile sonuglanan

sosyolojik bir siire¢ oldugunu belirtmektedir.

Garforth (1993)’a gore, siirdiriilebilirligin  saglanmasi i¢in, yayim
diisiincesinde degisiklik gerekmektedir. Bu siiregte, grup ¢alismalari, ciftciden-
ciftciye yayim, sivil toplum kuruluslariyla isbirligi ve yerellesme gibi yaklasimlar

Oonemli goriilmektedir.

Amerika Bat1 Virginia’da 600 ciftci ile yapilan bir arastirmaya gore, yas ve
tarim dis1 gelire sahip olma siirdiiriilebilir tarima adaptasyonu negatif etkilerken,

egitim ve su kirliligi pozitif etkilemektedir (D’souza et al., 1993).

Utah’da 964 c¢ift¢i ile gorisiilerek siirdiiriilebilir  uygulamalarin
benimsemesini engelleyen nedenler arastirilmistir. Ekonomik kisitliliklar, gecis
problemleri, pazarlama imkanlar1 ve giincel bilgi eksikligi siirdiiriilebilir tarim
uygulamalarin1 siirlandiran nedenler olarak belirlenmistir. Alternatif tarim
uygulamalarinin daha fazla beceri, zaman, bilgi ve yoOnetim gerektirdigi
sOylenmektedir. Ayrica, c¢iftci katihminin  siirdiiriilebilir  uygulamalarin

benimsenmesini kolaylastiracagi savunulmaktadir (Drost et al., 1996).

Boyacit (1998), yapmis oldugu doktora ¢alismasinda, yeniliklerin g¢iftciler
tarafindan benimsenmesinde Onemli olan etmenleri, yeniligin diisiik maliyetli
olmasi, ciftgilerin yenilik hakkindaki mevcut bilgileri, yeniligin denenebilir
olmasi, cifteilerin yeniligin yararina inanmalari, ¢evrelerindeki ciftcilerin kabul

etmeleri ve yeniligin basit/kolay uygulanabilir olmasi seklinde siralamigtir.



Akgiingdr ve Kumuk’a (1998) gore, disik girdi kullanimini igeren
teknolojilerin benimsenmesi, s6z konusu teknoloji ile iiretilen {iriinlerin pazarlama
olanaklarina baghdir. Sozlesmeli tarim, uygun pazarlama ve fiyat olanaklari
yaratmasi bakimindan, tarimda yeni liretim teknolojilerinin tanitilmasina olanak
taniyan bir aractir. Gelismekte olan iilkelerdeki kamu yayim kurumlari, s6zlesmeli
tarim modelinin  kirsal bolgelerde tanitilmasi gorevini istlenerek, tarim
iirlinlerinin stirdiiriilebilir yontemlerle iiretilmesine olanak saglayan yeni tarim
teknolojilerinin tanitilmasina yardimci olabilir. Ayrica giftgiler, kamu yayim
orgiitleri tarafindan verimlilik ve karlilik kadar gelecek nesillerin de vazgegilmez

oldugu konusunda bilgilendirilmeli ve ikna edilmelidirler.

Roling ve Jiggins (1998), ekolojik ve konvansiyonel bilgi sistemleri
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ¢esitli iilkelerden Orneklerle ortaya
koymuslardir. Ekolojik tarim i¢in tarim teknolojisindeki degisikliklerden ziyade,
ogrenme sisteminin kurumsallagtirilmasi ve politikalarda degisimin gerekliligini

vurgulamaktadir.

Utah’da 170 sebze iireten ¢iftgiden toplanan verilerle, ¢iftgilerin
stirdirilebilir tarimsal uygulamalarmin nedenleri belirlenmeye ¢alisilmistir.
Arastirmada, arazi miilkiyeti, egitim ve {riiniin ekilis alaninin ¢iftgilerin
strdiiriilebilir tarimsal uygulamalarini  etkiledigi ifade edilmistir. Yaymm
faaliyetlerinin siirdiiriilebilir tarim yapan ve bu uygulamalar1 6grenmek isteyen
kisiler arasinda igbirligini giigclendirmesi gerektigi vurgulanmistir (Drost et al.,

1998).

Fricker (1998) tarafindan siirdiiriilebilirligi 6lgmek icin ekonomik sosyal ve
cevresel gostergeler gelistirilmistir. Bunlarin sadece fiziksel, objektif ve rasyonel
dis etkenler oldugu, siirdiiriilebilirligin 6l¢iilebilmesi i¢in, maddi olmayan, 6znel,
deneyimsel, zaman alic1 i¢ etkenlerin de yer almasi gerektigi vurgulanmistir.
Calismada siirdiiriilebilirligin  6l¢lilmesinde biitiinliigiin ve yasam kalitesinin

dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir.

Amerika Birlesik Devletleri Washington’da yasayan kisilerin ¢evre

tutumlart Yeni Cevresel Paradigma (YCP) Olgegi kullanilarak belirlenmeye



calisilmistir. Calismada faktor analizi ile ekolojik kriz, doganin dengesi, insan
hakimiyeti, ve dogal afet olarak isimlendirilen dort faktor grubu elde edilmistir

(Dunlap et al., 2000).

Organik ve konvansiyonel liretim yapan giftcilerle yapilan ankete dayali
calismada, tarimsal siirdiiriilebilirligin ¢iftlik boyutunda 6l¢iilmesi amaglanmaistir.
Girdi kullanimiyla ilgili gostergelere agirlik verilerek yapilan degerlendirmede,
organik iiretim yapilan ciftliklerin daha stirdiiriilebilir, konvansiyonel {iretim
yapilanlarin ise siirdiiriilemez oldugunu diistinmenin birgok durumda uygun

olmayacagindan bahsedilmistir (Rigby et al., 2001).

Trakya Bolgesi’nde 1980’li yillardan sonra hizla gelisen sanayilesmenin
tarimsal iiretime etkileri ve sonuclarina yonelik yapilan calismada, Ergene ve
Meri¢ nehirlerinden sulama yapan 624 ciftci ve 128 sanayi isletmesi ile
gortigiilmustlir.  Ciftcilerle yapilan goriismelerden, bolgede yasanan ¢evre
sorunlarinin sulu tarim alanlarinda verim ve kalite kayiplarma yol agtif
saptanmistir. Sanayicilerin énemli bir boliimiiniin yeterli aritma yapmadan atik
sular1 ve baca gazlarim1 dogaya biraktiklari ortaya ¢cikmistir. Bolgede kurulacak
sanayi igletmelerinin tarim dis1 arazilerde ve endiistriyel amaglarla su

kullanmayan sektorlerden segilmesi gerektigi vurgulanmistir (Kubas vd., 2002).

Fars’ta (Iran) musir yetistiren 159 ciftci ile yapilan goriismeler sonucunda,
ciftgilerin stirdiiriilebilir teknolojilerin yayginlagmasi icin egitim talep ettikleri
belirlenmistir. Ayrica, siirdiiriilebilir uygulamalar i¢in yayimcilarin farkh ciftei
kosullarina uygun Oneriler gelistirmesi gerektirdigi vurgulanmistir (Sadighi and

Roosta, 2002).

Van der Werf ve Petit (2002), siirdiiriilebilirligin 6l¢iilmesinde kullanilan
degerlendirme yontemlerinden en fazla kullanilan ve ¢ift¢i uygulamalarinin
cevreye etkilerini 6lcen 12 yontemi, degerlendirme sekline, yontemine ve neyi
Olctiigiine gore karsilastirmis ve aralarindaki farklari ortaya koymustur. Buna
gore, yontemlerden bazilarinin siirdiiriilebilirligi ciftlik temelli olarak Olgerken

bazilarinin ise iirlin bazinda degerlendirme yaptig1 ifade edilmistir.
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Izmir ve Manisa Illerindeki 84 ekolojik kuru {iziim iireticisinden ve dort 6zel
firmadan elde edilen verilerle, ekolojik tarim ve yayim calismalar1 incelenmistir.
Bulgulara gore; en O©nemli aktorler olan yurtdisindaki kuruluslar sistemi
yonlendirmekte ve tiiketici, bilgi/teknoloji iireticisi, denetleyici gibi roller
iistlenmektedirler. Calisma doneminde kamu yayim Orgiitiiniin, iiniversite ve
aragtirma kuruluslarinin ekolojik tarim c¢alismalarinin ise istenen diizeyde

olmadigina deginilmistir (Boyac1 ve Karaturhan, 2003).

Trakya’da tarimsal planlamalarda ¢evre dostu sistemler lizerinde durulmasi,
yeni bilgi ve bulgularin, c¢iftciler tarafindan siirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde
uygulamaya aktarilma olanaklarinin saptanmasimnin amaglandigi calismada,
tiretimde istikrar i¢in stirdiiriilebilir tarimin ilkelerinin g6z 6niinde bulundurulmasi
gerektigi belirtilmistir. Siirdiiriilebilir tarimda, "genotip, ¢evre, yonetim, insan"

unsurlarinin ortak bir modelde ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir (Siizer,

2003).

Tiirkiye’de siirdiiriilebilir tarim hedefine organik tarimin ne derece cevap
vereceginin ortaya konulmasi, siirdiiriilebilirlik i¢in gerekli uygulamalarin
belirlenmesi amaciyla, organik tiretim yapan 163 ¢iftci, 8 kontrol ve sertifikasyon
kurulusu ve 11 isleyici/ihracatg1 firma ile goriisiilen arastirmada; ciftgilerin
organik tarim konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarina deginilmistir. Ayrica,
stirdiiriilebilir tarim i¢in organik tarimin yaninda ¢evreye duyarl diger sistem ve
tekniklerin de ulusal politikalar icerisinde planlanmas1 gerektigi ifade edilmistir

(Pezikoglu, 2006).

[zmir ve Aydin illerinde 127 incir iireticisinden elde edilen verilerin
kullanildig1 ¢aligmada, organik kuru incir iiretiminin benimsenmesini etkileyen
faktorlerin saptanmasi amaglanmis ve bu faktorler sosyal, yapisal ve entellektiiel
olmak {izere ii¢ gruba ayrilmistir. Probit analizi sonuglarma gore, sosyal
faktorlerden yas, egitim, deneyim, yapisal faktorlerden incir iiretim miktari,
entellektiiel faktorlerden ise destekleme politikalari, gilincel kuru incir ihracat
fiyatlar1 ve aflotoksin ile ilgili bilgiye sahip olma durumlari etkili bulunmustur.

Ayrica ¢alismada, tireticilerin siirdiiriilebilir tarim teknikleri, kalite standartlar1 ve
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ihracat talepleri ve beklentileri konularinda bilinglendirilmeleri gerektigi

vurgulanmustir (Isin et al., 2007).

Hua-jiao ve arkadaslar1 (2007), tarimsal siirdiiriilebilirligin dlgiilmesinde
kullanilan gdstergelerin secimi ve degerlendirilmesi konusunda daha &nce
yapilmisg calismalardan faydalanarak, tarimsal stirdiirtilebilirligin
degerlendirilmesinde mevcut yontem ve metodlarin yenilenmesi gerektigi

Onerisinde bulunmuslardir.

Izmir 1li Torbali Ilgesindeki sanayi domatesi iireten ciftgilerinin
siirdiiriilebilir tarim uygulamalar1 incelenmis ve siirdiiriilebilir tarim kavramini
duyan ¢ift¢i oran1 %19.7 bulunmustur. Yapilan Logit analizinde ciftgilerin egitim
diizeylerinin  siirdiirtilebilir tarim kavramimi  duyma olasiligim  artirdigi

saptanmistir (Cukur ve Isin, 2008).

Siirdiiriilebilir  tarimin  bir  yonetim felsefesi oldugu ve yayimin,
siirdiiriilebilir tarima ulagmada Onemli rol istlendigi disliniilmektedir. Ziraat
Fakiilteleri ve Tarim Bakanligi’'nda gorevli yayimcilarla goriisiilen arastirmaya
gore, Iran’da siirdiiriilebilir tarima y&nelik yayim faaliyetlerinin yetersiz oldugu
ifade edilmigtir. Sirdirilebilir tarim i¢in yayim siirecinin yeniden gdézden
gecirilmesi Onerilmektedir. Yayimcilara gore, en 6nemli 6l¢iit ekonomik boyut

olup, bunu gevresel ve sosyal boyutlar takip etmektedir (Allahyari, 2008).

Izmir Ili Torbali ilgesi’ndeki ciftgilerin gevreye karsi tutumlarini ve gevre
duyarhiliklarim1 YCP o6lcegi kullanarak, belirlemeyi amaglayan bir g¢alismada,
cevre tutum ortalamasi 3,62 olarak belirlenmistir. Arastirma yoresindeki
ciftcilerin ¢evre tutumunu belirlemeye yonelik olarak "ekolojik denge", "¢cevre ve
canlilar", "dogal kaynaklar" ve "doga" olmak iizere dort faktor grubu saptanmuistir.
Kiimeleme analizi sonucunda, ¢ift¢ilerin %49,5’1 ¢evre konusunda "duyarlilar",
%21,5'1t "ithmlilar", %?29'u ise "disik duyarhlar" seklinde isimlendirilmistir

(Glinden ve Miran, 2008).

Kahramanmaras’ta 208 ciftci ile goriisiilen ve ciftcilerin siirdiiriilebilir

tarimla ilgili algilarin1 degerlendirilen arastirmaya gore, ciftgilerin siirdiiriilebilir



12

tarim ile ilgili tek bilgi kaynagi Tarim Bakanligi’nin Ciftci Egitim ve Yayim
Subeleridir. Ayrica ¢alismada ciftcilerin dogal kaynaklar1 koruma konusunda daha
duyarl olduklar1 soylenmektedir (Tathdil et al., 2009).

Mollavelioglu (2009), Tirkiye’nin tarim sektoriiniin  stirdirilebilirlik
acisindan  ¢evresel  performansint  Avrupa  Birligine iiye iilkelerle
karsilastirmaktadir. Performans karsilastirnlmasinda, veri zarflama teknigi
kullanilmaktadir. Analiz, 1995-2005 doneminde performans degisimini gormek
iizere Malmquist Indeks yaklasimi ile son yil igin veri zarflama analizi
uygulamalarindan olugmaktadir. Calismanin gore, ilgili donemde en biiyiik
gelismenin Batt ve Kuzey Avrupa iilkelerinde gergeklestigi, Giiney ve Dogu
Avrupa iilkelerindeki gelismenin daha diisiik diizeylerde kaldigi; bu sonucun
goreli olarak daha gelismis iilke guruplarindan olusan Bati ve Kuzey Avrupa
tilkelerinin  siirdiiriilebilir tarim agisindan s6z konusu donemde daha iyi

performans sergiledigi belirtilmektedir.

Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de siirdiiriilebilir tarim uygulamalarinin
incelenmesi ve Tirkiye’de siirdiiriilebilir tarima yonelik  politikalarin
gelistirilmesine yonelik yapilan doktora ¢alismasinda, egitim siiresi, toplam tarim
arazisi ve tarimsal gelirleri arttikca, ciftcilerin ¢evre duyarliliginin arttigi
belirlenmistir. Calismada ayrica, ¢iftgilerin siirdiiriilebilir tarim tekniklerini

benimsemelerine yonelik o6nerilerde bulunulmustur (Gengler, 2009).

Izmir’de kamu yayimcilarina gore siirdiiriilebilir tarim uygulamalarinin
benimsemesindeki en Onemli kriterler sirasiyla ekonomik, sosyal, teknik ve
cevresel faktorler olarak bulunmustur. Siirdiiriilebilir {iretimde, pazarlama
kolayligi, verimlilik ve {riin kalitesi Oncelikli konulardir. Bunlari, gelecek
nesiller, su kirliligi, biyogesitlilik ve erozyon izledigi ifade edilmistir (Yildiz,

2010).

Uluslararas1 Siirdiirtilebilir Kalkinma Enstitlisii (IISD) tarafindan Eyliil
2010°da ilki diizenlenen toplantida, siirdiiriilebilir kalkinmanin  geligimi

tartisilmigtir. Siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri, giicliikler ve siirdiiriilebilir olmayan



13

egilimler anlatilmig ve ¢esitli Onerilerde bulunulmustur (Drexhage and Murphy,
2010).

Stirdiiriilebilirligin - 6l¢lilmesinde kullanilan yontemlerden birisi IDEA
yontemidir. Bu yoOntem, siirdiiriilebilirligin ekonomik sosyal ve c¢evresel
boyutlarin1 kapsamakta ve 41 gosterge kullanilmaktadir. Yontemde puanlama ve
gostergelerin agirliklarinin belirlenmesi ile ilgili aksakliklarin disiplinler arasi bir

calisma ile giderilebilecegi belirtilmistir (Zahm et al., 2006, Binder et al., 2010).

Ermenistan’da 2011 yilinda yapilmis olan calismada, Swiss College of
Agriculture tarafindan gelistirilen ve siirdiriilebilirligin ¢iftci temelli olarak
Ol¢iilmesine dayanan RISE (The Response-Inducing Sustainability Evaluation)
yontemi kullanilmistir. Bu yontemde, bir {iretim dénemi boyunca 202 cift¢iden
anket yoluyla 57 siirdiiriilebilirlik 6l¢iitii ile ilgili veri toplanmistir. Elde edilen
verilere gore gorlsiilen ¢iftcilerin uygulamalarin siirdiiriilebilir  olmadigi

belirlenmistir (Urutyan and Thalmann, 2011).

Tiirkiye’de  siirdiiriilebilir ~ kalkinmanin ~ 6l¢iilmesi  i¢in  yontem
gelistirilmesine yonelik yapilan uzmanlik tezinde, politikalarda siirdiiriilebilir
kalkinmaya yonelik hedefler olmasina ragmen izleme ve degerlendirmenin sinirl
kaldig1 sdylenmektedir. Tiirkiye icin ulusal bir siirdiiriilebilir kalkinma gosterge
setinin ve endeksinin gelistirilmesi gerektigi Dbelirtilmistir. Bu gergevede,
stirdiiriilebilir kalkinmanin izlenmesi ve degerlendirilmesine yonelik yapilan
gosterge ve endeks belirleme caligmalar1 incelenerek, Tiirkiye’de kullanilabilecek

gosterge seti ve endeks Onerileri olusturulmustur (Yikmaz, 2011).

Tiirkiye’deki tarimsal yayim sistemi ile ilgili temel bilgilerin verildigi bir
makalede, Tiirkiye’de kamu yayim faaliyetlerinin agirlikli oldugu, bazi g¢iftci
birlikleri, kooperatifler ve bazi pazarlama sirketlerinin de tarimsal yayim

faaliyetleri yaptig1 ancak bunlarin sinirhi kaldigi belirtilmistir (Savran et al., 2011).

Izmir ili Menemen Ilgesinde 67 ciftci ile goriisiilen ¢alismada Menemen

Ovasi’ndaki ¢iftcilerin siirdiiriilebilir tarim uygulamalarini benimsemelerinde
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teknik faktorler en onemli kriter olarak bulunmus, bunu g¢evresel, ekonomik ve

sosyal faktorlerin izledigi belirtilmistir (Yildiz and Boyaci, 2012).

Universite 6grencilerinin ¢evre tutumlarinin belirlenmesi amaciyla dort
tiniversiteden 1295 6grenci ile YCP oOlgegi degiskenleriyle yapilan faktor analizi
sonucunda, doganin hassas dengesi, ekolojik kriz ihtimali, anti-istisnacilik, anti-
serbestlik, smirli biiyiime gercegi olarak adlandirilan 5 faktdr grubu elde

edilmistir (Erdogan, 2013).

fran’daki Qazvin Bolgesinde, ekonomik sosyal ve ekolojik faktdrlerin
stirdiiriilebilir tarimsal kalkinmaya etkilerini ortaya koymayr hedefleyen
calismada, Yapisal Esitlik Modeli kullanilarak, ekolojik, ekonomik ve sosyal
stirdiirilebilirligin, tarimsal siirdiiriilebilirligi pozitif yonde etkiledigi, ekolojik

stirdiiriilebilirligin en etkili faktor oldugu belirlenmistir (Asadi et al., 2013).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Caligmanin materyalini birincil ve ikincil kaynaklardan elde edilen veriler
olusturmustur. Arastirmanin birincil nitelikli verilerini Ege Bélgesi’nde Izmir,
Manisa ve Aydm Iillerinde 270 c¢iftci ve 177 yaymciyla yiiz yiize yapilan

anketlerden elde edilen veriler olusturmustur.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Kalkinma Bakanligr, Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanhigi (GTHB), Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii
(FAO), Uluslararas1 Siirdiiriilebilir Kalkinma Enstitiisii (1ISD) gibi ¢esitli kurum
ve kuruluglarin yayinladig: istatistikler ve raporlar, yurt i¢i ve yurt disinda
yayinlanmig makaleler, bildiriler ve tezler c¢alismanin ikincil nitelikteki
kaynaklaridir. Arastirma yéresindeki Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhg il ve
flge Miidiirliikleri’nden elde edilen raporlar, yayim programlar1 ve verilerden de

yararlanilmistir.

3.2 Yontem

3.2.1 Verilerin toplanmasi sirasinda izlenen yontem

Arastirma bolgesinde birincil nitelikli verilerin toplanmasinda ciftgiler ve

GTHB il ve Ilge Miidiirliiklerinde gorevli yayimcilarla goriisiilmiistiir.

Calisma alaninin se¢iminde; TUIK ve Devlet Planlama Teskilati (DPT)
tarafindan 2002  yihnda  tamamlanan, Istatistiki ~ Bolge  Birimleri
Siniflandirmasindan yararlanilmistir. S6z konusu siniflandirmaya gore Ege
Bolgesi; izmir, Aydm, Denizli, Mugla, Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya ve Usak
illerini kapsamakta ve TR31, TR32, TR33 olmak iizere 3 alt bdlgeden
olusmaktadir. TR31 Alt Bélgesinde Izmir; TR32 Alt Bolgesinde Aydim, Denizli,
Mugla; TR33 Alt Bélgesinde ise Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak illeri
yer almaktadir (Cizelge 3.1) (Resmi Gazete, 2002).
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Cizelge 3.1 Ege Bolgesi’nin alt bolgeleri

TR31 TR32 TR33
TR310 izmir TR321 Aydin TR331 Manisa
TR322 Denizli TR332 Afyonkarahisar
TR323 Mugla TR333 Kiitahya
TR334 Usak

Kaynak: Tarim ve Koyisleri Bakanligi Strateji Gelistirme Bagkanligi, 2006, TR3 Ege Bolgesi
Tarim Master Plani, Ankara.

Manisa, Aydin ve izmir Illeri Ege Bélgesi’ndeki toplam tarim arazilerinin

%39.84’1ine sahiptir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2 Ege Bolgesi’nde tarim alanlariin illere gére dagilimi

Alt Bolgeler iller Tarim Alanlar: (ha) %
TR310 [zmir 366464 11.44
Aydin 395494 12.34
TR320 Denizli 376738 11.76
Mugla 260516 8.13
Manisa 514525 16.06
TR330 Afyonkarahisar 639131 19.94
Kiitahya 409488 12.78
Usak 242114 7.55
EGE EGE 3204470 100.00

Kaynak: Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi, 2006, TR3 Ege Bolgesi
Tarim Master Plani, $:54, Ankara.

Ege Bolgesi illerine ait kirsal niifus basma tarimsal tretim degerleri;
Izmir’de 1816 TL, Manisa’da 1581 TL, Aydin’da 1444 TL’dir. Tarimsal iiretim
degerleri incelendiginde, Bolge icinde Izmir, Manisa ve Aydm ilk ii¢ siray:
alirken; iilke iginde, Izmir ikinci, Manisa besinci, Aydin onuncu siradadir (Cizelge
3.3).
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Cizelge 3.3 TR 3 Ege Bolgesinin bazi tarim gostergeleri (2000)

Kirsal Niifus Bagina Tarimsal Uretim Tarimsal Uretim Degeri (TL)
Degeri
iller Deger Bolgedeki | Ulkedeki | Pay1 (%) | Bolgedeki | Ulkedeki
(TL) Sirasi Sirasi Sirasi Sirast

[zmir 1816 1 7 4.33 1 2
Manisa 1581 2 18 3.22 2 5
Aydm 1444 3 20 2.47 3 10
Mugla 1215 5 32 2.03 4 15
Afyonkarahisar 1131 6 38 1.86 5 16
Denizli 916 7 49 1.49 6 20
Kiitahya 869 8 54 1.10 7 38
Usak 1430 4 23 0.75 8 52
EGE 1341 - - 17.26 - -
TURKIYE 1124 - - 100.00 - -

Kaynak: Tarim ve Koyisleri Bakanlhigi Strateji Gelistirme Bagkanligi, 2006, TR3 Ege Bolgesi
Tarim Master Plani, Ankara.
Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasina gore, Ege Bolgesi’ndeki i¢ alt
bolgeden en fazla tarim alanina sahip, tarimsal iiretim potansiyeli ve kirsal niifus
basina tarimsal iiretim degeri en yiiksek olan izmir, Aydin ve Manisa illeri gayeli

olarak se¢ilmistir.

Segilen ii¢ ilin GTHB Il Miidiirliikleri ile yapilan goriismelerle, illeri temsil
edebilecek nitelikte, her ilden tiger ilge saptanmistir. Aydin’da Germencik, Soke
ve Sultanhisar; Manisa’da Salihli, Akhisar, Kula; izmir’de Bergama, Menemen ve

Tire ilgeleri kapsama alinmustir.

llgelerde anket yapilacak koylerin belirlenmesi icin GTHB Illge
Midiirliikleri ile goriisiilerek, her ilgeyi temsil edebilecek dorder kdy gayeli
olarak belirlenmistir. Buna gore, toplam 36 koyde anket ¢aligmasi yapilmistir

(Cizelge 3.4).
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Cizelge 3.4 Goriisiilen giftcilerin il, ilge ve koylere gore dagilimi

il ilge Koy Ciftci Sayisi Yiizde (%)
Emiralem 5 1.85
Cukurkdy 5 1.85
Menemen Tirkelli 10 3.70
Cavuskoy 10 3.70
Menemen Toplam 30
Zeytindag 9 3.33
Gocbeyli 8 2.96
iZMiR Bergama Asagikiriklar 7 2.60
Bolcek 6 2.23
Bergama Toplam 30
Boynuyogun 4 1.48
: Gokgen 12 4.45
Tire Kizicahavlu 6 2.23
Kireli 8 2.96
Tire Toplam 30
IZMIR ILI TOPLAMI 90
Adala 12 4.45
o Poyrazdamlari 8 2.96
Salihli
Kapanci 5 1.85
Sart 5 1.85
Salihli Toplanm 30
Ayazoren 3 1.11
Gokgedren 10 3.70
. Kula
MANISA Sandal 5 1.85
Yurtbast 12 4.45
Kula Toplam 30
Zeytinliova 10 3.70
) Sarigali 4 1.48
Akhisar Akselendi 9 3.33
Beyoba 7 2.60
Akhisar Toplam 30
MANISA LI TOPLAMI 90
Bagarasi 10 3.70
B Giilliibahge 4 1.48
Soke Ozbast 6 2.23
Sarikemer 10 3.70
Soke Toplam 30
Karaagach 5 1.85
) Uziimlii 5 1.85
Germencik
AYDIN Ortaklar 15 5.56
Balatgik 5 1.85
Germencik Toplam 30
Atga 12 4.45
Sultanhisar Malga¢ Mustafa 4 1.48
Merkez 9 3.33
Salavatli 5 1.85
Sultanhisar Toplam 30
AYDIN iLi TOPLAMI 90
GENEL TOPLAM 270 100.00
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Ciftei Kayit Sistemi (CKS) 2006 yili verilerine gore, Tiirkiye’de 2,681,843
ciftci, 165,764,058.90 dekar alanda tarimsal iiretim yapmaktadir. Tirkiye
genelinde 5 dekardan kiigiik isletmelerin sayisi 43,127 iken 1000 dekardan biiyiik
isletmelerin sayisi ise 147°dir (GTHB, 2007).

[zmir II’inde 57,691 tarmm isletmesi, 2,420,916.90 dekarlik alanda iiretim
yapmaktadir. Bes dekardan kiiclik isletme sayist 870, 1000 dekardan biiyiik
isletme sayis1 ise dorttiir. Aydin [linde, 62,909 isletme ile 2,781,963.10 dekarlik
alanda tarimsal {iretim yapilmaktadir. Bes dekardan kiigiik 1,812 isletme, 1000
dekardan biiyiik 11 isletme mevcuttur. Manisa ilinde 88,097 isletme, 3,887,368.50
dekarlik alanda tarimsal iiretim yapmaktadir. Bes dekardan kiiciik isletme sayisi

1777 iken, 1000 dekardan biiyiik iki isletme mevcuttur (GTHB, 2007).

Gorisiilen  ¢iftgi  sayilarmin ~ belirlenmesinde  Ciftgi  Kayit  Sistemi
verilerinden faydalanilmistir. Aydin ili Germencik Ilgesi’nde ise Ziraat Odasindan

elde edilen veriler kullanilmistir.

Gortisiilen cift¢i sayis1 oransal 6rnek hacmi formiiliine gore belirlenmistir
(Newbold, 1995; Miran, 2003). Arastirmada, p: 0.50 ve (1-p): 0.50 olarak
ahinmistir. %90 giiven aralig1 ve %35 hata payr kullanilarak (Izmir Manisa ve
Aydin Illerinden) toplam 270 ciftci ile goriisiilmiistiir. Her ilden 90, her ilgeden 30
ciftci ile anket yapilmistir. Kdylerde goriisiilecek ciftgiler ise koylerdeki ¢iftei

sayisina oranlanarak hesaplanmigtir.

n=  Ornek Hacmi
- sz(l_ P) N=  Anakitle
(N-Do;, +pd-p) p= Oran

0§ = Oranin Varyansi

Siirdiiriilebilir kalkinma ve insan kaynaklarmin gelismesine yonelik
cabalarin ne diizeyde kamu yayim giindemine girdiginin, yayim hedefleri ve
Onerilerinde siirdiiriilebilir uygulamalarin paymin ne oldugunun ortaya konmasi

icin bolgede gorevli kamu yayimeilari ile goriigiilmiistiir.
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Aragtirmada Izmir, Manisa ve Aydin illerindeki Gida Tarim ve Hayvancilik
Il Miidiirliikleri ile Menemen, Bergama, Tire, Salihli, Akhisar, Soke, Germencik

ve Sultanhisar Ilge Miidiirliikleri’ndeki yayimcilar ile goriisiilmiistiir.

Arastirma kapsamindaki il ve ilgelerde gorevli kamu yayimcilar1 383 kisidir.
Ornege alinan il ve ilgelerdeki biitiin yayimcilar kapsama alinmis ancak, ankete
katilmay1 kabul eden 177 yayimei ile gorisiilmiistiir (Cizelge 3.5). Yayimcilarin

ankete katilim oran1 %46.21 olmustur.

Cizelge 3.5 Il ve ilgelere gore goriisiilen yayimei sayilari

il ve ilce Miidiirliikleri Yayimel Sayisi Yiizde (%)
[zmir 11 Miidiirligii 44 24.87
Menemen Ilge Miidiirliigii 9 5.09
Bergama Ilce Miidiirliigii 17 9.60
Tire Ilce Miidiirliigii 13 7.34
IZMIiR ILi TOPLAMI 83 46.90
Manisa 11 Miidiirliigii 23 12.99
Salihli ilge Miidiirliigii 13 7.35
Kula ilge Miidiirliigii 0 0.00
Akhisar Ilge Miidiirliigii 11 6.21
MANISA iLi TOPLAMI 47 26.55
Aydin 11 Miidiirliigii 27 15.25
Soke Ilge Miidiirliigii 5 2.83
Germencik Ilge Miidiirliigii 6 3.39
Sultanhisar Ilge Miidiirliigii 9 5.08
AYDIN iLi TOPLAMI 47 26.55
GENEL TOPLAM 177 100.00

3.2.2 Verilerin analizi sirasinda izlenen yontemler

Ciftciler ve yayimcilarla yapilan anketlerden elde edilen veriler kodlanarak,
bilgisayara girilmistir. Normal dagilis gosteren degiskenler igin parametrik,
normal dagilis gostermeyenler i¢in parametrik olmayan testler kullanilmaktadir.
Degiskenlerin normal dagilisa uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ile

belirlenmistir. Normal dagilis gostermeyen degiskenler icin ortalamalar arasinda
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fark olup olmadiginin belirlenmesinde, Kruskal Wallis ve Mann-Withney U
Testleri kullanilmigtir. Kesikli degiskenler i¢in, degiskenler arasinda bagimsizlik
olup olmadiginin belirlenmesinde Khi-Kare testi kullanilmistir (Field, 2009;
Pallant, 2010).

Calismada, c¢ift¢ilerin  ve yayimcilarin  tutum ve davranislarinin
Olciilmesinde Besli Likert dlgegi kullanilmistir (Malhotra, 2010). Likert Slgegi,
“l:Kesinlikle katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Karasizim, 4:Biiyiik Olgiide
Katiliyorum, 5:Kesinlikle Katiliyorum” seklinde ifade edilmistir.

Calismada ayrica, Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist kullanilmigtir. Bu
katsay1 likert tipi Ol¢eklerde kullanilmast uygun olan bir i¢ tutarlilik tahmin
yontemidir (Pallant, 2010).

Ciftgilerin tarimsal {retimdeki amaglari, dogayr koruma nedenleri ve
yeniligi benimsemelerinde etkili olan faktorlerin Onceligi belirlenirken basit
siralama yontemi kullanilmistir. Bu ii¢ soruda, her ifade igin farkli renklerde
kartlar hazirlanmis ve ¢iftgilerden bunlari 6nem diizeylerine goére siralamalar
istenmistir. Bu gibi durumlarda Friedman ve Kendall’s W testi gibi parametrik
olmayan testlerin kullaniminin, siralamalarda giftgilerin tercihleri arasindaki
uyusmanin kontrolii agisindan yerinde olacagi belirtilmektedir. Friedman Testi,
degiskenlerin siralanmasinda segeneklerin Onceliklerinin istatistiki agidan
birbirinden farkli olup olmadigin1 arastirmakta, Kendall’s W Degeri ise ¢iftgilerin
yaptiklar1 siralamadaki uyumu 6lgmektedir. Kendall’s W Degerinin aldigt 0.1,
0.3, 0.5, 0.7, 0.9 degerlerine bakilarak uyumun sirasiyla, ¢cok zayif, zayif, orta,
giiclii ve ¢ok giiclii oldugu belirlenmektedir (Field, 2009; Giinden, 2005).

Ciftgilerin siirdiiriilebilir tarim teknikleri konusundaki biling diizeyleri
Teknoloji Benimseme Diizeyi (Boyaci, 1998) ile ¢evre tutumlari ise Yeni

Cevresel Paradigma 6l¢egi (Dunlap and Van Liere, 1978) ile belirlenmistir.

Ciftcilerin cevresel tutumunu belirleyen temel faktorleri ortaya koymak
amaciyla, faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinin uygunlugu Barlett’s testi ve

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile belirlenmektedir. KMO istatistiginin 0.5’den
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bliylik olmasi beklenmektedir (Malhotra, 2010). Faktor analizi sonucunda ortaya
cikan faktor gruplart kiimeleme analizi ile ¢iftgilerin gruplandirilmasinda

kullanilmastir.

Calismada cift¢i uygulamalarinin siirdiiriilebilirligini 6lgmek amaciyla daha
once yapilmis c¢aligmalardan yararlanilarak bir endeks gelistirilmis ve Cifilik
Stirdiiriilebilirlik Endeksi olarak adlandirilmistir. Endeks, siirdiiriilebilirligin
ciftlik ve {rin bazinda Olglilmesine yonelik olup, daha o6nce gelistirilen
gostergelerden, cift¢i ve bolge kosullarina uygun olan 14 degisken segilerek
olusturulmustur (Cizelge 3.6). Cift¢i ve yayimcilar besli likert 6l¢egi kullanilarak,
gostergeleri/degiskenleri  degerlendirmislerdir. S6z konusu 14 gdstergenin

ortalamasi alinarak, her c¢iftci icin Ciftlik Siirdiiriilebilirlik Endeksi elde edilmistir.

Cizelge 3.6 Ciftlik Siirdiiriilebilirlik Endeksinde kullanilan gostergeler

Gostergeler

Bir ¢ift¢i olarak dogay1 koruyorum

Kimyasallarin kullaniminda 6nerilere uyuyorum

Ziraatcilarin dnerilerine uyuyorum

Dogru giibreleme yapiyorum

Sertifikali tohum/fidan kullaniyorum

Dogru (zaman ve miktarda) sulama yapiyorum

Aniz yakmiyorum

Hayvan giibresi kullaniyorum

Asirt toprak isleme yapmiyorum

Ekim nébeti uyguluyorum

Meralarin korunmasina 6zen gosteriyorum

Erozyona karsi 6nlem aliyorum

Diizenli olarak toprak tahlili yaptirtyorum

Yesil giibreleme yapryorum

Ciftlik Siirdiriilebilirlik Endeksi kullanilarak ¢iftgilerin siirdiiriilebilirlik
ortalamalar1 hesaplanmis ve ciftciler siirdiiriilebilir olmayan (1. grup), orta
diizeyde siirdiiriilebilir (2. grup) ve siirdiiriilebilir (3. grup) olmak iizere ii¢
gruba ayrimistir.  Ciftcilerin  siirdiiriilebilirligini  etkileyen degiskenlerin
belirlenmesinde  Multinomial Lojistik Regresyon yontemi kullanilmistir.

Multinomial Logit, bagimli degiskenin li¢ veya daha fazla cevapli olmasi ve
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cevaplarin siralt olmasi sartinin aranmadigi durumlarda uygulanmaktadir (Field,

2009).

Modelde bagimli degisken, ciftcilerin stirdiiriilebilirligidir ve stirdiiriilebilir
olmayan (1. grup), orta diizeyde siirdiiriilebilir (2. grup) ve siirdiiriilebilir (3. grup)
olmak iizere ii¢ gruptan olusmaktadir. Bagimsiz degiskenler ise; yas gruplari,
egitim dizeyi, ciftgilik deneyimi, ailedeki birey sayisi, toplam islenen alan,
sulanan alanin toplam islenen alana orani, arazi pargalilik durumlari, ¢ok yillik
irlin yetistirme durumu, yillik gelir, gelir memnuniyeti, is¢i kullanimi, orgilitlenme
durumu, ikinci ve tligiincii iirlin yetistirme durumu, hayvancilik yapma durumu ve
cevre tutumlart (Yeni Cevresel Paradigma) olarak belirlenmistir. Modelin

uygunlugu, Likelihood Ratio Testi ve Akaike Kriteri kullanilarak belirlenmistir.
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4. ARASTIRMA ALANI iLE ILGILI BILGILER

Bu boliimde arastirma kapsamindaki Izmir, Aydin ve Manisa illerinin
niifusu, cografi konumu, iklimi, bitki Ortiisii ve tarimsal yapilari ile ilgili bilgiler

verilmistir.
4.1 izmir

Ege Bolgesi’nde yer alan izmir’in, kuzeyinde Balikesir, dogusunda Manisa,
giineyinde Aydin illeri yer almaktadir (Sekil 4.1). Ilin niifusu, 2012 Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gore 4,005,459 kisidir. Tiirkiye genelinde
niifusun %77.28’1 il ve ilge merkezlerinde, %22.72’si ise belde ve koylerde
yasamaktadir. Izmir’de ise niifusun %91.42’si il ve ilce merkezinde yasarken,
%9.58’1 belde ve koylerde yasamaktadir. Izmir’deki ilce sayis1 30, biiyiiksehir
belediyesi hari¢ belediye sayis1 53 ve kdy sayis1 597°dir (TUIK, 2013).

Afyonkarahisar

Sekil 4.1 Ege Bolgesi haritasi
Kaynak:Wikipedia, 2010

Akdeniz iklim kusaginda kalan Izmir'de yazlar1 sicak ve kurak, kislar1 1lik
ve yagish gecmektedir (TUIK 2013). 12,086,112 dekar yiizdlgiimiine sahip olan
Izmir’de, tarim alam 3,275,177 dekardir. 2013 yili verilerine gore, tarim

alanlarinin %41.47’si tahillar ve diger bitkisel tiriinler, %44.51°i meyveler, icecek
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ve baharat bitkileri, %12.55’1 sebze bahgeleri, %1.14’{i nadas alan1 ve %0.33°1 de
slis bitkileri alanlarindan olugmaktadir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 izmir Ili tarim alanlarmin dagilimi (2012 — 2013)

Uriin Gruplan Ekim Alani (2012) Ekim Alani (2013)

Dekar % Dekar %
Tahillar ve Diger Bitkisel Uriinler 1,351,811.00 41.11 | 1,357,526.00 41.47
Nadas Alan 70,804.00 2.15 37,470.00 1.14
Sebze Bahgeleri 430,944.00 13.10 411,021.00 12.55
Meyveler, Icecek ve Baharat Bitkileri 1,425,424.00 43.34 1,457,092.00 44.51
Siis Bitkileri 9,688.21 0.30 10,669.00 0.33
Toplam| 3,288,671.21 | 100.00 | 3,275,177.00 | 100.00

Kaynak: TUIK, 2014

2012 yili verilerine gore, tarla iirlinleri ekilis alaninin %41.21’inde tahil,
%32.09’unda yem bitkileri, %17.21’inde endiistri bitkileri, %8.95’inde yumrulu
bitkiler, 9%0.51°inde baklagiller ve %0.04’tinde ise aromatik bitkiler
yetistirilmektedir (Sekil 4.2).

Yem Bitkileri Tahillar

Bitkiler

0,
8.95% Endiistri

Baklagiller Bitkileri
0.51% 17.21%

Sekil 4.2 izmir ili tarla iiriinleri ekilis alanlar1 (2012)

Kaynak: Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi {zmir I Miidiirliigii, 2013.

Izmir’de 24,804,583’ii meyve veren agaclar olmak iizere 29,395,846 meyve

agaci bulunmaktadir. Meyve veren agaglarin %80.54°1i tas ¢ekirdekli meyveler,
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%6.97’s1  turunggiller, %6.79’u subtropik iklim meyveleri, %3.17’si sert
kabuklular, %1.92’si yumusak c¢ekirdekliler, %0.60°1 iiziimsii meyvelerden
olusmaktadir (Sekil 4.3).

2012 yil1 verilerine gére Izmir’de 473,878 sigir, 482,569 koyun ve 185,727
keci bulunmaktadir (GTHB Izmir Il Miidiirliigii, 2013).

Turuncgiller Subtropikal Ugziimsii
6.97% iklim Meyveleri Meyveler
6.79% 0.60%

Sert Kabuklular
3.17%

Yumusak
Cekirdekliler
1.92%

Sekil 4.3 izmir iI’inde meyve veren agaclarin meyve gruplarina gore dagilimi (2012)

Kaynak: Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi izmir 11 Miidiirliigii, 2013.

Tarimsal tiretim degeri 7,153,768,000 TL olan [zmir ilinde, bitkisel iiretimin
toplam iiretim degeri igerisindeki pay1 %56.87, canli hayvanlar degerinin pay1

%33.84, hayvansal {iretimin pay1 ise %9.29°dur (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2 izmir 1li 2012 y1li tarimsal iiretim degeri

Uriin gruplan Uretim Degeri (000 TL) Toplam Uretimdeki Pay1 (%)
Bitkisel Uretim Degeri 4,068,193 56.87
Canli Hayvanlar Degeri 2,420,897 33.84
Hayvansal Uretim Degeri 664,678 9.29
Toplam 7,153,768 100.00

Kaynak: TUIK, 2013
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4.2 Aydin

Ege Boélgesi’nde yer alan Aydm II’inin, dogusunda Denizli, batisinda Ege
Denizi, kuzeyinde Izmir ve Manisa, giineyinde ise Mugla illeri bulunmaktadir
(Sekil 4.1). 2012 yil1 verilerine gore 1,006,541 kisilik niifusu olan Aydin ilinde 17
ilge, 53 belediye, 490 koy bulunmaktadir. Akdeniz iklim kusaginda yer alan
Aydm’da yazlan sicak ve kurak, kislar1 1k ve yagish ge¢mektedir (TUIK,
2013a).

7904 kilometrekare yiizolgiimiine sahip olan Aydin’da (TUIK, 2013a), tarim
alan1 3,682,649 dekardir. Tarim alanlarinin %36.95’ini tahillar ve diger bitkisel
iriinler, %58.83’linli meyveler, icecek ve baharat bitkileri, %3.15’ini sebze
bahgeleri, %1.07’sini nadas alanlari, 100 dekarlik bir alan1 da siis bitkilerinden

olusturmaktadir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3 Aydin ili tarim alanlarinin dagilimi (2012 — 2013)

. Ekim Alani (2012) Ekim Alan1 (2013)
Uriin Gruplari
Dekar % Dekar %
Tahillar ve Diger Bitkisel Uriinler 1,329,674.00 36.61 | 1,360,727.00 36.95
Nadas Alani 35,569.00 0.98 39,293.00 1.07
Sebze Bahgeleri 111,290.00 3.07| 115,955.00 3.15
Meyveler, Igecek ve Baharat Bitkileri 2,155,207.00 59.34| 2,166,574.00 58.83
Siis Bitkileri 79.00 0.00 100.00 0.00
Toplam| 3,633,752.00 100.00 | 3,682,649.00 100.00

Kaynak: TUIK, 2014.

Aydin II’inde meyve veren (32,438,330) ve vermeyen olmak iizere
36,396,337 meyve agaci vardir. Meyve veren agaclardan %65.70°1 zeytin,
%18.35’1 incir, %5.29’u turunggiller, %10.66’s1 ise diger meyve agaglaridir (Sekil
4.4).
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Diger
Meyveler
10.66%

Incir

Turuncgiller
5.29%

Zeytin
65.70%

Sekil 4.4 Aydin i’inde meyve veren agaglarin meyve gruplarina gore dagilin (2012)
Kaynak: TUIK, 2014

Aydin’da 2012 yili verilerine gore, 320,876’s1 sigir olmak tizere, 320,978
biliylikbas hayvan, 191,425°’1 koyun, 96,957’si ke¢i olmak iizere, 288,382
kiiciikbas hayvan, 2,715,247 tavuk bulunmaktadir (TUIK, 2014). Aydin Il’inin
3,660,853,000 TL’lik tarimsal iiretim degerinin %54.77’si bitkisel {retim,
%33.92’si canli hayvanlar, %1211.31°1 de hayvansal {iretimden gelmektedir
(Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4 Aydin 1li 2012 y1li tarimsal iiretim degeri

Uriin gruplan Uretim Degeri (000 TL ) Toplam Uretimdeki Pay1 (%)
Bitkisel Uretim Degeri 2,004,980 54.77
Canl1 Hayvanlar Degeri 1,241,715 33.92
Hayvansal Uretim Degeri 414,158 11.31
Toplam 3,660,853 100.00

Kaynak: TUIK, 2013a

4.3 Manisa

Dogusunda Usak ve Kiitahya, kuzeyinde Balikesir, giineyinde Aydin,

giineydogusunda Denizli, giineybat1 ve batisinda Izmir illeri ile gevrili olan
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Manisa II’inin niifusu 1,346,162 kisidir. Manisa’nin 16 ilgesi, 84 belediyesi ve
780 koyii bulunmaktadir (TUIK, 2013b).

Yiizolgimii 13,485,302 dekar olan Manisa’nin, toplam tarim alani
4,998,582 dekardir. Tarim alanlarinin %52.58’1 tahillar ve diger bitkisel triinler,
%2.39’u nadas alani, %6.84’li sebze bahgeleri, %38.17’si meyveler, icecek ve
baharat bitkileri, %0.02’si siis bitkileri alanidir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5 Manisa Ili tarim alanlarinin dagilimi

Yil Ekim Alani (2012) Ekim Alan1 (2013)
Dekar % Dekar %
Tahillar ve Diger Bitkisel Uriinler 2,581,090.00 52.83| 2,628,159.00 52.58
Nadas Alani 108,843.00 2.23 119,797.00 2.39
Sebze Bahgeleri 337,838.00 6.91 341,932.00 6.84
Meyveler, Igecek ve Baharat Bitkileri 1,857,213.00 38.01| 1,907,930.00 38.17
Siis Bitkileri 741.00 0.02 764.00 0.02
Toplam 4,885,725.00 100.00| 4,998,582.00 100.00

Kaynak: TUIK, 2014.

Manisa’da meyve veren ve vermeyen toplam 265,344,716 agag
bulunmaktadir. Meyve veren agaglarin %74.25’i zeytin, %10.831 kiraz, %3.66’s1
tiziimdiir (Sekil 4.5).

Manisa ili hayvan varligi 2012 yili itibariyle, 224,334 sigir, 600,914 koyun,
177,407 keci ve 29,862,342 tavuktan olusmaktadir (TUIK, 2014).
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Diger
11.26% Uziim

Kiraz '
3.66%

10.83%

Sekil 4.5 Manisa II’inde meyve veren agaglarm meyve gruplarma gore dagilimi (2012)
Kaynak: TUIK, 2014.

Manisa’nin tarimsal iiretim degeri toplami 4,297,162,000 TL’dir. Bunun
%61.06’s1 bitkisel tiretimden, %33.30’u canli hayvanlar degerinden, %5.64’i de
hayvansal iiretimden saglanmaktadir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6 Manisa ili 2012 yili tarimsal {iretim degeri

Uriin gruplan Uretim Degeri (000 TL) Toplam Uretimdeki Pay1 (%)
Bitkisel Uretim Degeri 2,623,733 61.06
Canli Hayvanlar Degeri 1,430,813 33.30
Hayvansal Uretim Degeri 242,616 5.64
Toplam 4,297,162 100.00

Kaynak: TUIK, 2013b
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5. CIFTCILER ILE ILGILi BULGULAR

Bu boliimde ciftciler ile ilgili genel bilgiler, tarimsal {iretim siirecindeki bazi
uygulamalari, c¢evre tutumlari, tarimsal uygulamalarin siirdiriilebilirliginin
oOlgtilmesi, siirdiiriilebilir tarim teknikleri ile ilgili bilgi diizeyleri, tarimsal iiretim
stirecinde iliski i¢inde bulunduklari aktorler ve yenilikleri benimseme durumlari

acgiklanmaktadir.
5.1 Ciftciler ile Tlgili Genel Bilgiler

Ciftgilerin yas, egitim durumlari, tarimsal tiretimdeki deneyimleri, ortalama
hane halki biliylikligii, gelir durumlari, tarimsal iiretimdeki amaglari, arazi ve
hayvan varligi gibi bazi kisisel ve isletmeye ait 6zellikleri ile ilgili bulgular bu

boliimde anlatilmaktadir.
5.1.1 Yas, egitim, deneyim, hane halki ve gelir durumlari

Goriisiilen ¢iftcilerin yaslar1 20 ile 86 arasinda olup, ortalama yas 52.55
hesaplanmistir. Ciftcilerin %17.41°1 41 yasin altindadir. 41 ile 60 yas arasinda
olanlarin oran1 %54.81, 61 yas ve tizeri ciftcilerin orani ise %27.78’dir (Cizelge
5.1). Illere gore yas gruplar arasindaki farklilik anlamlidir. Izmir I’inde geng

ciftcilerin, Aydin iI’inde ise yash ciftcilerin orani yiiksektir (Cizelge 5.2).

Cizelge 5.1 Ciftcilerin yaglar

iller [zmir Aydm Manisa Genel
Yas Grubu Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
20-40 23 25.56 10 11.11 14 15.56 47 17.41
41-60 44 48.88 49 54.45 55 61.11 148 54.81
61 ve istii 23 25.56 31 34.44 21 23.33 75 27.78
Toplam 90 | 100.00 90 | 100.00 90 | 100.00 270 | 100.00
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Cizelge 5.2 Illere gore goriisiilen ¢iftgilerin yaslar1 (Kruskal Wallis)

iller Say1 | Sira ortalamasi Khi kare degeri Serbestlik derecesi P degeri
izmir 90 125.08
Aydin 90 149.07 5.526% 2 0.063
Manisa 90 132.35
*0=0.10
Goriigiilen ¢iftgilerin tamam1 okuryazardir ve ortalama 6.7 yil egitim

almiglardir. Ciftgilerin %60.0°1 ilkokul egitimi almis iken, %18.89’u ortaokul,

%21.11°1 ise lise ve tizeri diplomaya sahiptirler (Cizelge 5.3).

Cizelge 5.3 Ciftgilerin egitim durumlari

iller [zmir Aydin Manisa Genel
Egitim Grubu Say1 ‘ % Say1 ‘ % Say1 % Say1 %
lkokul 56 \ 62.22 49 \ 54.45 57 | 6333 | 162 | 60.00
Ortaokul 13 \ 14.45 19 \ 21.11 19 | 2111 51 | 18.89
Lise ve iistii 21 \ 23.33 22 \ 24.44 14 | 1556 57 | 2111
Toplam 90 \ 100.00 90 \ 100.00 90 | 100.00 | 270 | 100.00

Goriisiilen ciftgilerin ortalama hane halk: biiylikligii 4.12 hesaplanmistir. En

kalabalik aile 15 kisidir. Ciftgiler ortalama 29.0 yil tarim deneyimine sahiptir.
Ciftcilerin %31.11°1 tarimsal tiretimde 20 yil ve daha az, %52.59°u 21 ila 40 yil

aras1 ve %16.30’u da 41 y1l ve {izeri deneyime sahiptir (Cizelge 5.4). Ciftgilerin

deneyim durumlar1 arasinda illere gore farklilik yoktur.

Cizelge 5.4 Ciftgilerin tarimsal deneyimleri

iller [zmir ‘ Aydin Manisa Genel
Deneyim Sayi ‘ % ‘ Sayi % Say1 % Say1 %
1-20 yil \ 34 \ 37.78‘ 27 30.00 | 23 2556 | 84 | 3111
21-40 yil \ 41 \ 45.55\ 45 50.00 | 56 6222 | 142 | 5259
41 yil ve iizeri \ 15 \ 16.67‘ 18 2000 | 11 1222 | 44 | 16.30
Toplam \ 90 \ 100.00 \ 90 | 10000 | 90 | 100.00 | 270 | 100.00
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Ciftcilerin %87.41’i ziraat odasma iiyedir. Uye olmayan baz ciftcilerin aile
bireylerinden en az birinin ziraat odasina liye olduklari anlasilmistir. Ayrica,
ciftcilerden %55.19’u Tarmm Kredi Kooperatifine, %38.15’1 TARIS e, %27.78’i
Sulama Kooperatifine ve %12.96’s1 Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi'ne liye
veya ortaktir. Bazi siyasi partiler, dernek ve sivil toplum kuruluslarina tiyelikleri

bulunan gift¢ilerin orani ise %7.78’dir (Cizelge 5.5).

Cizelge 5.5 Ciftcilerin ziraat odasina ve kooperatiflere liyelik durumlari

iller [zmir Aydm Manisa Genel

Kooperatifler Say1 % Sayi % Say1 % Say1 %
Ziraat odas1 71 78.89 82 91.11 83 92.22 | 236 | 87.41
Tarim Kredi Kooperatifi 44 | 48.89 58 | 64.44 | 47 |5222 | 149 | 55.19
TARIS 26 28.89 59 65.56 18 20.00 | 103 | 38.15
Sulama Kooperatifi 24 | 26.67 | 27 |30.00| 24 | 26.67 75 | 27.78
Damizlik Sigir Yetistiricileri |91 1550 | 9 | 1000 15 | 1667 35 | 12.96
Birligi

giagrﬁfak, s/st)K Siyasi Partl,| 5 | 343 5 | 556 | 13 | 1444 | 21 | 7.78

Ciftcilerin tarimsal gelirlerinde bitkisel tiretimin payr %87.87, hayvansal

tiretimin pay1 %12.13’tlir (Cizelge 5.6).

Cizelge 5.6 Ciftcilerin tarimsal gelirlerinde bitkisel ve hayvansal iiretimin pay1

Paylar [zmir Aydin Manisa Genel
Bitkisel Uretimin Pay1 85.83 90.72 87.06 87.87
Hayvansal Uretimin Pay1 14.17 9.28 12.94 12.13

Ciftgilerin %46.67°si tarim dis1 gelire sahiptir. Tarim dis1 geliri olanlarin
%77.78’1 emekli, %11.90°1 esnaf, %5.56’s1 memur ve %4.76°s1 iscidir (Cizelge
5.7).
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Cizelge 5.7 Tarim dis1 gelir kaynaklar

Iller [zmir ‘ Aydin ‘ Manisa Genel
Gelir Grubu Say1 % ‘ Say1 % ‘ Say1 % Say1 %
Emekli . 34| 7556 | 33 7500 | 31| 8378 98 | 77.78
Esnaf | 4 889 | 7 | 1591 | 4 | 1081 15 | 11.90
Memur \ 5 11| 1 221 | 1 2.70 7 5.56
Isgi | 2 444 | 3 682 | 1 2.70 6 4.76
Toplam | 45| 10000 | 44 | 10000 | 37 | 100.00 | 126 | 100.00

Toplam geliri en diisikk olan 10 kisi (%3.70) 7500 TL’den az, geliri en
yiiksek 21 kisi (%7.78) ise 100000 TL ve tizeri yillik gelire sahiptir (Cizelge 5.8).
Illere gore ciftcilerin yillik gelirleri farklilik gdstermektedir (Cizelge 5.9).

Cizelge 5.8 Ciftgilerin yillik toplam gelirleri

Iller [zmir ‘ Aydm Manisa Genel
Yillik Gelir Grubu Say1 ‘ % ‘ Say1 % Say1 % Say1 %
7500 TL ve daha az 7 \ 7.78 \ 0 0.0 3 333 10 | 370
7501- 25000 TL 48 \ 53.33 \ 22 | 2444 32 | 3556 | 102 | 37.78
95001-50000 TL 16 \ 17.78 \ 31 | 3444 34 | 37.78 81 | 30.00
50001-100000 TL 13 \ 14.44 \ 26 | 28.90 17 | 18.89 56 | 20.74
100001 ve iizeri 6 \ 6.67 \ 11 | 12.22 4| 444 21 | 778
Toplam 90 \100.00 \ 90 | 100.00 90 |100.00 | 270 |100.00

Cizelge 5.9 lllere gore giftgilerin yillik toplam gelirleri (Kruskal Wallis)

Iller Sayi Sira ortalamasi Khi kare degeri Serbestlik derecesi P degeri
izmir 90 109.76
Aydin 90 163.50 23.558*** 2 0.000
Manisa 90 133.24
*** 0=0.01

Aydin’daki giftciler yiiksek gelire, Izmir’deki ciftciler ise daha diisiik gelire
sahiptirler. Ciftgilerin %37.78’1 gelirlerinden memnundur. Geliri yliksek olan

ciftgilerin kazanglarindan daha memnun oldugu bulunmustur (Cizelge 5.10).
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Cizelge 5.10 Ciftgilerin gelirlerinden memnuniyet durumlari (Khikare)

Memnuniyet Memnun Memnun Degil Khi K are Serbestll_k P .
Degeri derecesi | Degeri
Toplam Gelir Say1 % Say1 %
25000 TL ve az 34 33.33 78 46.43
25001-50000 TL 27 26.47 54 32.14
*k*k

50001 100000 28 | 2745| 28 | 1667 12064 3| 0007
100001 ve iizeri 13 12.75 8 4.76
Toplam 102 100.00 168 100.00

*** 0=0.01

Ciftcilerin %78.52’si ¢ocuklarinin veya yakinlarmin giftgilik yapmasini
istememektedir (Cizelge 5.11). Yiiksek oldugu diisiiniilen bu oranin en onemli
nedenleri olarak gelir diisiikliigii ve islerin agirligi gosterilmistir. Manisa’da 1998
yilinda yapilan arastirmada bu oran %48.8 bulunmus ve gelir diistikliigii, tarimin
yorucu olmasi, gelir ve gelecek garantisinin yoklugu gibi nedenlerin etkili oldugu

saptanmistir (Boyaci, 1998).

Cizelge 5.11 Ciftgilerin tarima devam etme istegi

‘ [zmir ‘ Aydm Manisa Genel
purum ‘ Say1 % ‘ Say1 % Say1 % Say1 %
‘Etemiyorum ‘ 74 82.22 ‘ 62 68.89 76 84.45 212 78.52
‘istiyorum ‘ 14 | 15.56 ‘ 25 | 27.78 12 | 13.33 51 | 18.89
‘Kararsmlm ‘ 2 2.22 ‘ 3 3.33 2 2.22 7 2.59
‘Toplam ‘ 90 | 100.00 ‘ 90 | 100.00 90 | 100.00 270 | 100.00

5.1.2 Ciftcilerin arazi varhgi

Gorisiilen ¢iftgilerin toplam isledigi arazi 4-850 dekar arasinda olup,
ortalama isletme genisligi 118.40 dekardir. Toplam islenen arazinin %90.37’si
miilk arazidir. Miilk arazilerin ortalama biiyikligi 87.71 dekardir. Ciftgilerin
%27.41°1 1se kiracilikla arazi islemektedir. Kiracilik yoluyla arazi islenen
arazilerin ortalama biyiikliigti 75.45 dekardir. Ciftgilerin %9.63’1 de ortakgilik ile
arazi islemektedir. Ortakcilikla islenen arazilerin ortalama biiyiikligii 58.62
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dekardir (Cizelge 5.12). Toplam islenen alan illere gore farklilik gostermektedir.
Aydin ilinde goriisiilen ¢iftgilerin toplam isledikleri alan diger illere gore fazladir

(Cizelge 5.13).

Cizelge 5.12 Arazi tasarruf sekilleri

. Arazi Tasarruf o Minimum Maksimum
Iller Sekli Ciftci % (d2) (da) Ortalama (da)
Miilk 91.11 3 500 65.32
. Kira 30.00 2 200 32.93
Izmir
Ortak 8.89 5 157 59.12
Il Geneli 4 500 80.61
Miilk 88.89 4 365 94.55
Kira 31.11 10 600 136.71
Aydin
Ortak 10.00 13 150 57.56
il Geneli 4 840 154.83
Miilk 91.11 4 800 103.43
. Kira 21.11 8 200 45.58
Manisa
Ortak 10.00 15 195 59.22
Il Geneli 6 850 119.77
Miilk 90.37 3 800 87.71
Kira 27.41 2 600 75.45
Genel
Ortak 9.63 5 195 58.62
Ug 11 Geneli 4 850 118.40

Cizelge 5.13 Illere gore isletme genisliklerinin karsilastiriimas: (Kruskal Wallis)

iller Sayr | Sira ortalamasi K(;Ligt?:e Sgerl?:sglsiik P degeri
Izmir 90 110.38
Aydin 90 158.11 16.965*** 2 0.000
Manisa 90 138.01
*** 0=0.01

Tiirkiye’de isletmeler ¢ok pargali araziye sahiptir. Ciftci Kayit Sistemi
verilerine gore, 2002 yilinda Tiirkiye’de isletme basina 5.9 parca diismekteyken,
bu rakam 2011 yilinda 6.9 parcaya yiikselmistir (Kalkinma Bakanligi, 2014).
Arastirmada incelenen igletmelerin arazileri 1 ile 30 parca arasinda olup ortalama
5.5 pargadir. Tek parca araziye sahip isletmelerin orani sadece %10.00 iken,

ciftcilerin %74.81°1 iki ila dokuz parga araziye sahiptir (Cizelge 5.14).




37

Cizelge 5.14 Arazilerin pargalilik durumu

iller Izmir Aydin Manisa Genel
Parca Sayisi Say1 ‘ % Say1 % Say1 % Say1 %
‘1 parca 10 ‘ 11.11 7 7.78] 10 11.11 27 10.00
2-4 parca 44 ‘ 48.89| 35 38.89] 37 41.11| 116 42.96
5-9 parga 30 ‘ 33.33] 31 3444 25 27.78 86 31.85
10 parga ve fisti 6 | 667 17 18.89| 18 20000 41 | 1519
‘Toplam 90 ‘ 100.00f 90 100.00 90 100.00 90 100.00

5.1.3 Ciftcilerin kullandig: su kaynaklari ve sulama sekilleri

Ciftcilerden 37 kisi (%13.70) arazilerini sulamamaktadir. Arazisini sulayan

ciftgilerin %53.22’si artezyen kuyu ya da sondaj ile sulama yaparken, %33.91’i

devletin sulama kanallarini kullanmaktadir. Her iki kaynaktan sulama yapanlar ise

%12.87°dir. Sulama yapan ciftgilerin %69.14°4 salma, %30.11’i damlama ve

%0.74°1 (2 kisi) ise yagmurlama sulama teknigini kullanmaktadir (Cizelge 5.15).

Cizelge 5.15 Ciftgilerin kullandig su kaynagi ve sulama sekli

iller Izmir Aydm Manisa Genel

Sulama Kaynagi ve Sekli Say1 % Sayt | % Sayt | % Say1 %
Artezyen kuyu sondaj 62| 72.09 13| 17.57 49| 67.12| 124 53.22
Su Devlet sulama kanali 17| 19.77 49| 66.22 13| 17.81 79| 33.91
Kaynag1 |Her ikisi de 7/ 814 12| 1621 11| 1507 30| 12.87
Toplam* 86| 100.00 74| 100.00 73| 100.00/ 233| 100.00
Salma 69| 68.32 69| 87.34) 48| 53.93| 186| 69.14
Sulama |Damlama 31| 30.69 10| 12.66 40| 44.95 81| 30.11
Sekli  lyagmurlama 1 099 o0 00 1 112 2 074
Toplam**| 101| 100.00 79| 100.00 89| 100.00| 269| 100.00

*37 Kisi sulama yapmamaktadir.

**Ciftciler birden fazla cevap vermislerdir.
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Gorisiilen ¢iftgiler en ¢ok zeytin (%35.56), bugday (%32.96), pamuk
(%29.63) ve musir (%28.15) iiretmektedir. Bunu, sebze (%21.48), domates
(19.26), bag (18.15), silajlik misir (12.96) ve arpa (12.22) alanlar1 izlemektedir.

Zeytin iretimi yapilan alanlarin ortalama biyikligi 43.52 dekar iken,

bugday arazilerinin 48.74; pamuk arazilerinin 107.59; musir arazilerinin ise 60.00

dekardir. Sebze iiretimi yapilan alanlarin ortalama biyiikligi 22.29 dekar,

domates arazilerinin 14.44, bag alanlarinin ise 31.12 dekardir (Cizelge 5.16). En

az yetistirilen iiriinler ise kestane, badem, ceviz, seftali, yonca, susam, nohut ve

mercimektir.

Cizelge 5.16 Yetistirilen iirtinler

Uriinler Ciftci % Minimum | Maksimum | Ortalama Std.

Sayisi (da) (da) (da) Sapma
Zeytin 96 35.56 1 480 43.52 | 68.838
Bugday 89 32.96 3 350 48.74 | 71.090
Pamuk 80 29.63 8 400 107.59 | 96.144
Misir 76 28.15 4 400 60.00 | 77.697
Sebze 58 21.48 1 125 22.29 | 30.327
Domates 52 19.26 1 60 14.44 | 14.449
Bag 49 18.15 1 300 31.12 | 52.158
Silajlik Misir 35 12.96 6 200 4297 | 40.935
Arpa 33 12.22 3 200 38.76 | 43.695
Kavun/Karpuz 27 10.00 2 110 15.37 | 23.035
Incir 24 8.89 2 95 25.67 | 23.816
Meyve 22 8.15 2 40 12.23 | 11.682
Biber 20 7.41 5 170 29.30 | 40.080
Narenciye 19 7.04 3 72 20.79 | 19.787
Yem 13 4.81 4 100 22.08 | 25.323
Tiitlin 12 4.44 2 48 16.75 | 12571
Aycicegi 12 4.44 10 300 109.83 | 96.056
Cilek 11 4.07 2 30 11.09 9.192
Kestane/Badem/Ceviz 8 2.96 12 75 32.88 | 20.490
Seftali 6 2.22 4 30 12.17 9.239
Yonca 6 2.22 6 25 16.17 7.731
Susam 6 2.22 2 25 12.33 9.606
Nohut 6 2.22 10 50 17.67 | 16.021
Mercimek 3 111 5 20 11.67 7.638
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5.1.5 Ciftcilerin hayvan varhgi

Gortsgiilen ¢iftgilerden 84 kisi (%31.11) biiyiikkbas hayvancilik, 15 Kkisi
(%5.56) kiiciikbas hayvancilik, 5 kisi (%1.85) aricilik, 2 kisi (%0.74) ise
tavukculuk yapmaktadir. Isletmelerdeki ortalama hayvan sayisi, biiyiikbas 21.36
iken kiiciikkbas 29.93, kiimes hayvani 5010, arikovani ise 31.40 olarak
hesaplanmustir (Cizelge 5.17).

Cizelge 5.17 Hayvan varligi

Hayvan Ciftei Sayisi % Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Biiyiikbas 84 31.11 1 200 21.36 30.637
Kiiciikbag 15 5.56 3 100 29.93 28.331
Arikovani 5 1.85 10 100 31.40 38.533
Kiimes 2 0.74 20 10000 5010.00 7056.926

5.2 Tarmmsal Uretim Siirecindeki Baz1 Uygulamalar

Tiirkiye’de toplam nadas alan1 4,148,000 hektardir (TUH(, 2014).
Gorisiilen ¢iftgilerin %17.04’ti nadas uygulamaktadir. Manisa’da ¢iftcilerin
%26.67’si, Izmirde %16.67’si, Aydm’da %7.78’i topraklarin1 nadasa
birakmaktadir. Miinavebe yapan giftgilerin oranm1 %58.52°dir. Miinavebe yapan
ciftcilerin oran1 Izmir’de %77.78, Manisa’da %65.56, Aydin’da ise %32.22’dir
(Cizelge 5.18).

Cizelge 5.18 Ciftgilerin nadas ve miinavebe uygulama egilimleri

iller [zmir Aydin Manisa Genel

Nadas/Miinavebe Say1 ‘ % Say1 % Say1 % Say1 %

Birakmuyor | 75 \ 8333 | 83 | 9222 66 | 73.33| 224 | 82.96

Nadasa  |Biakiyor | 15 \ 1667 | 7 778 | 24 | 2667 | 46 | 17.04

Toplam| 90 ‘100.00 90 100.00 90 100.00 | 270 | 100.00

Yapmiyor | 20 \ 2222 | 61 | 67.78| 31 | 3444 112 | 4148

Miinavebe |yapiyor 70 ‘ 77.78 29 32.22 59 65.56 | 158 58.52

Toplam| 90 \100.00 90 | 100.00 | 90 | 100.00 | 270 | 100.00
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Illere gore ¢iftilerin nadas ve miinavebe yapma durumlari farklidir (Cizelge
5.19). Tek yillik bitki yetistiren 200 ciftci (goriisiilenlerin %74.0’1), ayn1 {iriini
ortalama dort yildir ayn1 yerde yetistirdiklerini belirtmislerdir.

Bir bolgede uygulanacak ekim nobeti ve ikinci iirlin yetistirme durumu;
iklim kosullari, arazinin toprak yapisi, sulama olanaklari ve ekonomik kosullar
gibi hususlara gore degisiklik gosterir (Karasu, 2013). Ciftgilerin %86.29u sulu
tarrm yapmakta, %37.03’ii ikinci iiriin yetistirmektedir. ikinci iiriin olarak musir,
silajlik misir, yem bitkileri, bugday, arpa, ispanak, fasulye, domates, aygicegi ve
sebze yetistirilmektedir. Bazi ¢iftciler ¢ok yillik meyve agaclarinin arasinda ¢esitli
sebzeleri ikinci Uriin olarak yetistirmektedir. Cift¢ilerin %3.33’1 {i¢lincii {iriin
yetistirmektedir (Cizelge 5.20). Uciincii iiriin olarak domates, marul, musir, patates

ve salgam yetistirilmektedir.

Cizelge 5.19 Illere gore nadas ve miinavebe yapma durumu (Kruskal Wallis)

Nadas / : Sira Khi kare Serbestlik _
Iller Say1 N . P degeri
Miinavebe ortalamasi deger derecesi
izmir 90 135.00
Nadas Aydim 90 123.00 | 11.330%** 2 0.003
Manisa 90 148.50
izmir 90 161.50
Miinavebe Aydin 90 100.00 | 41.074%%* 2 0.000
Manisa 90 145.00
*** 0=0.01
Cizelge 5.20 Ciftgilerin ikinci ve tiglincii iiriin yetistirme egilimleri
Ciftci % Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Sayisi (da) (da) (da) (da)
Tkinci iiriin 100 37.03 1 300 45.97 59.644
Ugiincii iiriin 9 3.33 3 130 28.11 39.492

Ciftcilerin %66.31 dikim, ¢apa, hasat, budama gibi islemlerde gegici ve

daimi ticretli is¢i kullanmaktadir. Bazi koylerde ¢iftgiler arasinda yardimlagsmanin

devam ettigi de goriilmiistiir. Islerin yogun oldugu donemlerde cgiftgiler




41

birbirlerinin tarlalarinda ¢alisarak isgiicii ihtiyacini karsilamaktadirlar. Arazi

genisligi arttikea ticretli igglicti kullanimi artmaktadir.

5.2.1 Toprak tahlili yaptirma egilimi

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Ciftgi Kayit Sistemi’nde kayith
ciftgilere, tarim arazisi biiyiikliigiinii dikkate alarak toprak analizi destekleme
O0demesi yapmaktadir. Buna gore, 50 dekar ve lizeri tarim arazisinin kimyevi
giibre destekleme ddemesinden yararlanabilmesi i¢in, her 50 dekarlik alan igin bir
analiz olmak {lizere Bakanlik¢a yetkilendirilmis laboratuvarlarda belirtilen
tarihlerde analiz yaptirilmasi zorunludur. 50 dekarin altindaki tarim arazisi i¢in
ise, toprak tahlili sart1 aranmamaktadir (Resmi Gazete, 2009; Resmi Gazete, 2010;
Resmi Gazete 2011). Toprak analizi destegi 2013 yili icin dekar basma 2.5 Tirk
Lirasidir (Resmi Gazete, 2013).

Ciftcilerin %57.04’1 hic toprak tahlili yaptirmamistir. Bir kez toprak tahlili
yaptiranlarin oran1 %11.11 iken, birka¢ kez yaptiranlarin orani %23.33’dur.

Toprak tahlilini sik sik yaptiranlarin orani ise %2.59, her yil yaptiranlarin orani ise

%5.93’tiir (Cizelge 5.21).

Cizelge 5.21 Toprak tahlili yaptirma egilimi

Iller [zmir Aydin Manisa Genel

‘Toprak Tahlili Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Hig yaptirmadim 56 | 6223 | 48 |5333| 50 |5556 | 154 | 57.04
Bir kez yaptirdim 10 11.11 9 10.00 11 12.22 30 | 1111
Bir kag kez yaptirdim 21 23.33 19 | 2111 23 | 25.56 63 | 23.33
Sik sik yaptiriyorum 3 3.33 5 5.56 2 2.22 7 2.59
Her y1l yaptirtyorum 0 0.00 9 | 10.00 4 4.44 16 5.93
Toplam 90 [100.00| 90 |100.00f 90 |100.00| 270 |100.00

Ciftciler ortalama 4 yil dnce toprak tahlili yaptirmislardir. Toprak tahlili
yaptiranlarin %70.7’sinin toprak tahlili ile ilgili tebligin yiirtirliige girdigi 2009
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yili ve sonrasinda toprak tahlili yaptirdiklar1 belirlenmigstir. Ciftgiler arasinda

toprak tahlili yaptirma egilimleri illere gore farkli degildir.

Toprak tahlili yaptiranlarin  %66.38°1 tahlil sonuclarina uyduklarini
%10.34°1 atilmas1 gereken giibrenin maliyetine ve kendi bilgilerine gore karar
verdiklerini, %23.28’1 ise tahlil sonuglarina uymadiklarini ifade etmislerdir.
(Cizelge 5.22).

Cizelge 5.22 Toprak tahliline gore yapilan 6nerilere uyma egilimi

) [zmir ‘ Aydm Manisa Genel
Onerilere uyma egilimleri
Say1 % ‘ Say1 ‘ % Say1 % Say1 %

Kesinlikle uymuyorum 3 8.82 3 7.14 2 5.00 8 6.90
Uymuyorum 9 26.47 5 11.90 5 12.50 19 | 16.38
Kararsizim 2 5.88 9 21.43 1 2.50 12 | 10.34
Biiyiik 6l¢tide uyuyorum 11 | 3236 | 10 | 2381 | 16 | 40.00 37 | 31.90
Kesinlikle uyuyorum 9 2647 | 15 |3572| 16 | 40.00 40 | 34.48
Toplam 34 |100.00| 42 |100.00| 40 |100.00| 116 |100.00

5.2.2 Giibre kullanim egilimi

Ciftgilerin  %55.6’s1 amonyum nitrat, %50.4’4 kompoze (15-15-15),
%39.6’s1 ¢iftlik gilibresi, %36.3’1i amonyum siilfat, %35.9’u iire, % 33.7’si ise
kompoze (20-20) kullanmaktadir. Bunlarin yaninda giftgiler yaprak giibresi,
kompoze(18-46), diamonyum fosfat, tavuk giibresi, siiper fosfat gibi giibreler de
kullanmaktadirlar (Cizelge 5.23).

Ciftciler, giibreleri genel olarak zirai ilag bayilerinden ve kooperatiflerden
almaktadirlar. Ciftlik giibrelerini ise kendi isletmesinden ya da yakin

cevrelerindeki isletmelerden elde etmektedirler.
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Cizelge 5.23 Ciftcilerin kullandiklart giibreler

G051 | My | M | Graare
Amonyum Nitrat 150 | 55.56 8 300 37.10
Kompoze (15-15-15) 136 | 50.37 5 300 40.77
Ciftlik Giibresi 107 | 39.63 50 10000 1770.19
Amonyum Silfat (Seker) 98 | 36.30 10 120 35.28
Ure 97 | 35.93 5 100 29.29
Kompoze (20-20) 91 | 33.70 10 125 37.73
Yaprak Giibresi 32| 11.85 10 30000 2.56
Kompoze (18-46) 31| 11.48 5 120 35.32
Di Amonyum Fosfat 28 | 10.37 10 50 29.75
Tavuk Giibresi 15 5.56 50 3000 687.33
Triple Stiper Fosfat 10 3.70 8 50 24.10
Diger 10 3.70 1 60 30.60

5.2.3 Tarmmsal ila¢ kullanim egilimi

Gortisiilen c¢iftcilerden %7.0°si son iiretim doneminde kimyasal ilag
kullanmadigint belirtmistir. Kimyasal ilaglar1 az kullanan cift¢ilerin oran1 %9.6
iken bazen kullananlarin oran1 %15.9 olarak hesaplanmistir. Kimyasal ilaglart stk
kullanan ciftgilerin oran1 %67.4’tiir (Cizelge 5.24). lllere gére kimyasal ilag
kullanim1 farklidir. Kimyasal ilaglarin en sik kullanildigr il Aydin’dir (Cizelge
5.25).

Cizelge 5.24 Kimyasal ila¢ kullanma durumlar1

Iller [zmir Aydin Manisa Genel

Kimyasal Ilag kullanimi Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Hig 6 6.67 7 7.78 6 6.67 19 7.04
Hig denecek kadar az 12 13.33 4 4.44 10 11.11 26 9.63
Bazen 16 17.77 5 5.56 22 24.44 43 15.93
Sik sik 23 25.56 33 36.67 26 28.89 82 30.36
Kesinlikle kullanirim 33 36.67 41 45.55 26 28.89 | 100 | 37.04
Toplam 90 |100.00| 90 |100.00| 90 |100.00 270 |100.00
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Cizelge 5.25 Illere gore kimyasal ilag kullanimi1 (Kruskal Wallis)

iller Say1 | Sira ortalamasi Khi kare degeri Serbestlik derecesi P degeri
{zmir 90 130.86
Aydin 90 153.88 8.830** 2 0.012
Manisa 90 121.77
** 0=0.05

Ciftciler kullanma talimatini sik sik okuduklarini ve talimata uyduklarini,
ayrica ilaglama ile hasat arasinda gegmesi gereken siireye uyduklarini (4.11)
belirtmislerdir. Tarim Ilge Miidiirliiklerinin ilaglama konusundaki duyurularini

orta diizeyde dikkate almaktadirlar (Cizelge 5.26).

Cizelge 5.26 Kimyasal ilaglarin kullanim talimatlarina uyma egilimi

iller [zmir Aydin Manisa Genel
) , _ |Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std.
Kimyasal Ilaglardaki Sapma Sapma Sapma Sapma

Kylianim talimafim 3.89 | 1.061 | 369 | 1.239 | 361 | 1.326 @ 3.73 | 1.214

okuyorum

Kullanim talimatina 393 1000 | 383 | 1.022 | 3.87 | 1102 | 390  1.040
uyuyorum

Ilaglama ile hasat

arasindaki siireye 4.13 .938 4.10 821 411 | 0915 | 411 | 0.890

uyuyorum

Ilaglama duyurularini

. 294 | 1489 | 348 | 1331 | 3.72 | 1.270 | 3.38 | 1.400
dikkate aliyorum

Cronbach’s Alpha: 0.802

Ciftciler ilaglama ile ilgili son kararlar1 kendileri vermekle birlikte (3.85),
ilag bayileri danigilan en 6nemli kaynaktir (3.65). Bunu diger ¢iftgiler (3.57) ve
kamu yayimcilar1 (3.27) takip etmektedir. Bolgede ¢esitli aragtirma kuruluslari
olmasina ragmen, ciftcilerin ilag kullanimi ile ilgili konularda arastirma

kuruluslarindan bilgi almadiklar1 (1.88) soylenebilir (Cizelge 5.27).
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Cizelge 5.27 Kimyasal ila¢ kullaniminda bilgi kaynaklari

iller Izmir ‘ Aydin Manisa Genel

Bilgi Kaynaklar Ortalama| Std. Ortalama| Std. Ortalama| Std. Ortalama| Std.

Sapma Sapma Sapma Sapma
‘Kendikararl 3.77 \ 0.937 \ 396 | 1.043 | 383 | 1.318 | 3.85 | 1.110
‘Hag:bayileri 3.58 \ 1171 \ 389 | 0970 | 349 | 1.019 | 3.65 | 1.067
‘Digergiftg‘iler 3.72 \ 1.028 \ 348 | 1.088 | 351 | 1.144 | 357 | 1.089
‘Kamuyaylmcwl 2.79 \ 1.320 \ 346 | 1235 | 337 | 1328 | 320 | 1.324
‘Arastlrmacﬂar 1.90 \ 1.152 \ 176 | 1066 | 197 | 1.146 1.88 | 1.121

Ciftciler gogunlukla hastalik ya da zararliy1 gérdiikten sonra ilaglama yapma
onlem alma (3.68)

(3.92), ayrica yayimcilarin Onerilerini

dikkate alip,

egilimindedir. Olabilir ihtimaline kars1 6nceden ilaglama yapma (3.15) ve bitkiye

zarar verdikten sonra herhangi bir ilaglama yapmama (3.15), her yil ayn1 donemde

ilaglama yapma (2.95) ve diger ciftgiler ilaglarken ilaglama (2.23) yoredeki

mevcut egilimlerdir (Cizelge 5.28).

Cizelge 5.28 ilaglama kararini nasil verdigi

Mller [zmir Aydmn Manisa Genel
ilacl K Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std.
aglama Rarar Sapma Sapma Sapma Sapma
Hastalik yada zararliyr |51 | (679 | 374 | 1020 | 381 | 0864 | 392 & 0884
gordiikten sonra
Kamu yayimeilarinin 329 | 1.238 | 385 | 0952 @ 3.90 | 0.989 | 3.68 | 1.101
yaptiklart uyarilarla
Olabilir ihtimaline karst |5 57 | 4 959 | 322 | 1142 | 321 | 1238 | 315 | 1214
Onceden
Bitkiye zarar verdikten | 5., | 4193 | 285 | 1213 | 335 | 0955 @ 315 | 1.141
sonra ilaglamiyorum
Her y1l ayni donemde \ 2.90 \ 1.374 | 2.92 | 1150 | 3.02 | 1.196 | 2.95 | 1.242
Diger ciftgiler 1.97 | 1.156 | 245 | 1.308 | 228 | 1.252 | 2.23 | 1.251
ilaglarken

5.3 Uretim doneminde yapilan masraflar

Bir iiretim doneminde yapilan masraflar ve girdilerin temin edildigi yerler

isletmeden isletmeye farklilik gostermektedir. Bu boliimde, giftcilerin girdi temin
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ettikleri yerler ve iiretim donemi boyunca yaptigit masraflar yedi konu bashig:
altinda toplanmig ve paylari hesaplanmistir. Ciftcilerin bir tiretim doneminde
yaptiklar1 masraflar sirasiyla, mazot (%24.84), giibre (%18.69), ilac (%16.82), is¢i
(%16.04), sulama (%12.88), ekim-dikim (%10.36) ve diger giderler (%0.37)
olarak belirtmiglerdir (Cizelge 5.29).

Cizelge 5.29 Uretim dénemindeki masraf kalemleri ve paylar

Masraflar [zmir (%) Aydin (%) Manisa (%) Genel (%)
Mazot 23.45 24.28 26.79 24.84
Giibre 18.00 19.82 18.24 18.69
flag 14.61 18.86 16.98 16.82
Isci 13.33 17.89 16.91 16.04
Sulama (elektrik) 16.11 10.58 11.95 12.88
Ekim-dikim 13.56 8.57 8.96 10.36
Diger 0.94 0.00 0.17 0.37
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

Ciftciler tarimsal girdileri ilag bayileri (%63.28), kooperatifler (%32.52) ve
ziraat odalarindan (%2.72) temin etmektedirler (Cizelge 5.30).

Cizelge 5.30 Girdilerin temin edildigi yerler

Temin Edilen Yer [zmir (%) Aydin (%) Manisa (%) Genel (%)
Ila¢ Bayii 70.16 56.34 71.89 64.76
Kooperatif 28.39 42.94 26.22 32.52
Ziraat Odasi 5.56 0.72 1.89 2.72
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

5.4 Tarmmsal iiretimdeki amaclari

Ciftcilerin amaglarinin belirlenmesi, ekonomik davraniglarin tahmininde,
ciftgi onceliklerine gore karar vermede, tarim politikasi ve yayim programlarinin

gelistirilmesinde faydali olmaktadir (Van Kooten et al., 1986; Giinden, 2005).

Bir calismada en yiiksek geliri elde etmek ve en diisiik diizeyde masraf

yapmak yiiksek Oneme sahip hedefler olarak saptanmistir (Giinden, 2005).
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Erzurum ilindeki baska bir ¢alismada (Tiimer vd., 2010) ise giftcilerin en 6nemli

amac1 “borglar1 azaltmak™ olarak ortaya ¢ikmuistir.

Ciftcilerin tarimsal liretime karar verme, gerceklestirme gibi siireclerde
dikkate aldiklar1 genel unsurlar listelenerek ¢iftcilerin bunlar1 6nceliklendirmeleri
istenmistir. Ciftgilerden Cizelge 5.31°de gosterilen amaglari en oncelikli amag
“1”, en Onemsiz amag¢ “6” olmak iizere siralamiglardir. Ciftgilerin en Snemli
amaci, en Yyiksek kari elde etmektir. Sonraki amaglar daha kaliteli iiretmek,
cevreye zarar vermeden iiretmek, topragi bozmadan gelecek nesillere birakmak ve
isletmeyi biiylitmek seklinde siralanmistir. Her {i¢ ilde de g¢evredeki ciftcilere
ornek olmak en az dneme sahip amactir. Friedman Testine gore bu amaglardan
bazilar1 diger hedeflere gore daha fazla tercih edilmektedir. Gorildigi gibi

ciftciler ekonomik kosullarini iyilestirmeyi oncelikli olarak benimsemektedirler.

Cizelge 5.31 Ciftgilerin tarimdaki hedefleri

Mller [zmir ‘ Aydmn Manisa Genel
Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std.
Hedefler
Sapma Sapma Sapma Sapma
‘En yiiksek kar 2.20 ‘ 1.334 ‘ 1.99 1.426 2.02 1.390 2.07 1.382

‘Dahakaliteliﬁretim 2.54 \1.153\ 254 | 1103 | 252 | 1220 | 254 | 1.155

(evreye zarar | 276 | 1516 | 329 | 1516 308 | 1440 | 3.04 | 1502
vermeden liretim

Topragin gelecek

. 3.53 1.351 4.07 1.535 3.76 1.343 3.79 1.424
nesillere kalmasi

Isletmeyi biiyiitmek | 4.70 | 1.022 | 391 | 1.321 | 422 | 1296 | 428 | 1.259

Cevredeki cificilere | 550 | 1549 | 522 | 1150 | 540 | 1.058 | 529 | 1.153
ornek olmak

\Friedman Testi 0.000%** 0.000%** 0.000%** 0.000%**
\Kendau’s W. Degeri 0.439 \ 0.381 0.429 0.404

***Eriedman Testi p< 0.01 i¢in anlamhidir.
5.5 Ciftcilerin Cevre ile Tlgili Diisiinceleri

Ciftcilerden, dogay1 koruma nedenleri dort ayr1 segcenek halinde verilip, 1 en
onemli, 4 O6nemsiz olmak {izere siralamalari istenmistir. Ciftciler gelecekte de
tarim yapabilmek (1.87), saglikli iirinler yetistirebilmek (2.31), dogal hayatin

korunmasi (2.80) ve doganin giizel goriintiisiiniin bozulmamasi (3.01) i¢in dogay1
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korumalart gerektigini diisinmektedirler. Friedman Testine gore, bu siralamada
seceneklerin Oncelikleri istatistiki agidan birbirinden farklidir. Kendall’s W
degerlerine bakildiginda giftgilerin cevaplari arasindaki uyumun zayif oldugu
goriilmektedir. Ancak Aydin’daki ¢iftgilerin verdikleri cevaplarin uyumu diger iki
ilden daha yiiksektir (Cizelge 5.32).

Cizelge 5.32 Dogay1 koruma nedenleri

iller [zmir Aydin Manisa Genel

Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std.

Nedenler Sapma Sapma Sapma Sapma

Gelecekte de tarim 177 | 1112 | 172 | 0900 | 213 | 1.153 | 1.87 | 1.073

yapabilmek i¢in
Saglikli tirtinler
S U . 261 | 1.098 | 2.03 | 1.033 | 230 | 1.075 | 2.31 | 1.091
yetigtirebilmek i¢in
Dogal hayatin 281 | 0833 | 2.87 | 0796 & 273 | 1.015 @ 2.80 | 0.885

korunmasi i¢in

Doganin giizel
goriintiisiiniin 281 | 1.080 | 3.38 | 0.894 | 2.83 | 1.094 | 3.01 | 1.056
bozulmamasi igin

Friedman Testi 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000***
Kendall’s W Degeri 0.149 0.346 0.068 0.155
*1: Birinci derecede 6nemli ***Friedman Testi p< 0.01 i¢in anlamlidir.

Cifteilerin %45.93’1 ¢evresindeki diger ciftcilerin normalden fazla kimyasal
ilag kullandigimi diistinmektedir. Ciftciler asir1 ilag kullanimini1 daha fazla verim
almak, hastalik ve zararlilardan dogabilecek kayiplar1 6nlemek ve bilingsizlik gibi
nedenlere dayandirmaktadir. Cevrelerindeki ¢iftgilerin giibre kullanimlarinin
normalden fazla oldugunu diisiinenlerin orant %46.30’dir. Yine kendi
degerlendirmelerine gore, asir1 giibre kullanimi daha fazla verim alma isteginden
kaynaklanmaktadir. Cevresindeki c¢iftcilerin normalden fazla su kullandigini
diisinenler %36.66 oranindadir. Bu ¢ift¢ilerin fazla su kullanimlarinin nedenleri

iriinlerin fazla su istemesi, kuraklik, bilingsizlik gibi nedenlere baglanmaktadir.

Cevrelerindeki ciftcilerin makine kullanimlarini normalden fazla bulanlar

ise %35.93 tiir. Makine kullanimini1 yogun olarak yapan cift¢iler genellikle maddi
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durumu iyi olan giftciler olarak nitelendirilmistir. Ciftgilere gore, ¢evrelerinde

isgiicli kullanim1 normaldir (Cizelge 5.33).

Cizelge 5.33 Ciftcilerin meslektaslarinin girdi kullanimlarini degerlendirmesi

Girdi ve Cok az Az Normal Fazla Cok Fazla

kullanimu Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

flag 10 3.70 14 518 | 122 | 45.19 46 17.04 78 28.89
Giibre 8 2.96 14 518 | 123 | 45.56 51 18.89 74 27.41
Su 19 7.04 23 852 | 129 | 47.78 34 12.59 65 24.07
Isgiicii 10 3.70 56 20.75 | 133 | 49.26 61 22.59 10 3.70
Makine 10 3.70 44 16.30 | 119 | 44.07 68 25.19 29 10.74

5.5.1 Cevre kirliligi ile ilgili diisiinceler

Ciftgilere ¢evre kirliligi ile ilgili bazi ifadeler sunulmus ve besli Likert
Olgegine gore diisiinceleri almmustir. Goriisiilen ¢iftgiler “ciftcilerin  hatali
uygulamalar1 ¢evreye zarar verebilir” ifadesine biiylik 6l¢iide (4.03) katilmakta
iken, “kdyiimdeki c¢iftcilerin dogayr koruduklarina inantyorum” ifadesinde kismen
(3.48) katilmaktadir. Ciftgiler sulama sularinin kismen yeterli (3.62) oldugunu
diiginmektedirler. “Sulama suyumuz kirli” (2.39), “kdyiimiizde toprak kirliligi
var” (2.11), “toprak kirliliginde ¢ift¢ilerin etkisi var” (2.11) ve “sulama
suyumuzun kirli olmasinda ¢iftgilerin  etkisi var” (2.00) ifadelerine
katilmamaktadirlar (Cizelge 5.34).

Cizelge 5.34 Su ve toprak varliklari ile ilgili giftgi gortisleri

Gortgler Ortalama Std. Sapma
Ciftcilerin hatali uygulamalari gevreye zarar verebilir 4.03 1.047
Sulama suyumuz yeterli 3.62 1.395
Koytmdeki gift¢ilerin dogay1 koruduklarina inaniyorum 3.48 1.076
Sulama suyumuz Kirli 2.39 1.399
Koyiimiizde toprak kirliligi var 2.11 1.181
Toprak kirliliginde ¢ift¢ilerin etkisi var 2.11 1171
Sulama suyumuzun kirli olmasinda g¢iftgilerin etkisi var 2.00 1.128
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Ciftcilerin %69.75’ine gore su kirliliginin temel nedeni sanayi atiklarinin
sulama suyuna karismasidir. Ciftgiler diger kirlilik nedenlerini evsel artiklarin ve
kanalizasyonun sulama suyuna karismasi, tarim ilaglarinin ve gilibrelerinin
bilingsiz kullanimi olarak belirtmislerdir. Salihli Poyrazdamlari’ndaki bir ¢iftgi
yeraltt suyunun Borlu olmasindan, Bergama Bocek’te bir ¢iftgi Bergama’daki
madenden ve {i¢ ciftci ise insanlarin g¢evreye duyarsizligindan yakinmistir
(Cizelge 5.35).

Cizelge 5.35 Ciftcilere gore su kirliliginin nedenleri

Nedenler Ciftei Sayisi %
Sanayi 83 69.75
Evsel atiklar ve kanalizasyon 21 17.65
Tarimsal ilaglar /tarim 10 8.40
Diger 5 4.20
Toplam 119 100

5.5.1.1 Sosyo-ekonomik ve cevresel konularda degisim

Ciftgilerden ¢evre, insan iliskileri ve ekonomik kosullar ile ilgili bazi
konular1 dnceki yillara gore 5°1i likert 6lgegi ile, “1” onceki yillara gore ¢ok daha

iyi, “5” ise Onceki yillara gore ¢ok kot olarak degerlendirmislerdir.

Toprak, su ve hava kirliliginin 6nceki yillara gore arttigi, iklimin ge¢mis
yillara gore degistigi ifade edilmistir. Insan iligkileri ve ekonomik durumda
kotiiye gidis oldugunu diisiinen ¢iftgiler, girdi kullanimi, girdi temini ve
pazarlama olanaklarinin 6nceki yillar ile neredeyse ayni oldugunu belirtmislerdir

(Cizelge 5.36).
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Cizelge 5.36 Sosyo-ekonomik ve gevresel konularda degisim

iller Izmir ‘ Aydin Manisa Genel

Konular Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std.

Sapma Sapma Sapma Sapma
P‘oprakkirliligi 401 | 0711 \ 390 | 0720 | 391 | 0612 | 3.94 | 0.682
pavakirnngi \ 3.92 0.753\ 382 | 0696 | 3.91 | 0466 | 3.89 | 0.649
‘Sukirliligi \ 3.97 0.771\ 3.87 | 0690 | 3.87 | 0565 | 3.90 | 0.680
’iklim \ 3.72 0.948‘ 3.76 | 0641 | 387 | 0674 | 3.78 | 0.767
’insaniliskileri \ 3.50 1.134\ 358 | 1.060 | 358 | 0.821 | 355 | 1.011
Fkonomikdurum \ 3.20 | 1.309 \ 371 | 0902 | 3.40 | 1100 | 3.44 | 1.132
pirdikunamml \ 318 | 1.259 \ 318 | 1.107 | 331 | 1158 | 322 | 1.174
pirdiTemini \ 3.13 1.173\ 318 | 1.087 | 323 | 1162 | 3.18 | 1.138
Fazarlamaimkanl \ 279 | 1.195 \ 306 | 1.032 | 314 | 0966 | 3.00 | 1.075

Cronbach’s Alpha: 0.639

5.5.1.2 Kimyasal ila¢c ve giibrelerin cevreye etKkileri ile ilgili

goriusler

Kullanilan kimyasal madde kalintilarinin sulama sulari ile tarimsal alanlarin
cevrelerinde bulunan akarsular ve yer alti sularina karismasi ¢evre kirliligine
neden olmaktadir (Kumbur vd., 2008). Topragin verimliligini siirdiirebilmesinde
giibreleme 6nemli konulardan birisidir. Ancak, gereginden fazla ve uzun siireli
kullanildiginda gesitli ¢evre problemlerine yol actigi belirtilmektedir (Sonmez et
al., 2008). Ayrica, hayvan barmaklarindan elde edilen, dis ortama gelisigiizel
birakilan giibre zaman i¢inde sizintilar ve siiriiklenmelerle su kaynaklarini ve
cevreyi kirleten, onlem alinmadan biriktirildiginden etrafindaki bitki ve agaglarda
yanikliklara sebep olan ve en 6nemlisi insan ve hayvan sagligini tehdit eden bir

kaynak haline déntismektedir (Atilgan et al., 2006).

Aragtirmaya katilan ciftcilere gore, kimyasal ilaclar ve kimyasal giibreler
topragi, havayr ve yeralti sularmi kirletmekte, hayvan giibreleri ise
kirletmemektedir. Ciftcilerin 6nemli bir gogunlugunun, kimyasal ila¢ ve giibreleri
uygularken, kendi ve tiiketici sagligina zarar verebilecegini bilmelerine ragmen,

kullanim talimatindaki Onerileri yeterince dikkate almadiklarini séylemislerdir.
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Hayvan giibreleri kullaniminin kendi sagliklarin1 ve tiiketicilerin sagliginm

etkilemeyecegi goriisiinde olan giftciler cogunluktadir (Cizelge 5.37).

Cizelge 5.37 Tarim ilaglar1 ve giibrelerin ¢evreyi kirletme durumlari

Evet Hayir Bilmiyorum Genel
Cevre Unsurlart Sayt | % | Sayi| % |Saym | % | Saym | w
Toprag kirletme durumu
Kimyasal ilaglar 215 79.62 41 15.19 14 5.19 270 | 100.00
Kimyasal Giibreler 211 78.14 44 16.30 15 5.56 270 | 100.00
Hayvan Giibreleri 14 5.19 244 90.37 12 4.44 270 | 100.00
Havay: kirletme durumu
Kimyasal ilaglar 210 7777 45 16.67 15 5.56 270 | 100.00
Kimyasal Giibreler 207 76.66 48 17.78 15 5.56 270 | 100.00
Hayvan Giibreleri 12 4.44 246 91.12 12 4.44 270 | 100.00
Yeralti sularim kirletme durumu
Kimyasal ilaglar 208 77.04 42 15.55 20 7.41 270 | 100.00
Kimyasal Giibreler 208 77.04 45 16.66 17 6.3 270 | 100.00
Hayvan Giibreleri 14 5.19 244 90.37 12 4.44 270 | 100.00

5.5.2 Yeni ¢evresel paradigma (YCP)

Yeni Cevresel Paradigma (YCP) (New Environmental Paradigm), 1978
yilinda Dunlap ve Van Liere tarafindan gelistirilen cevresel tutum o6lgegidir
(Dunlap and Van Liere, 1978; Dunlap and Van Liere, 1984; Dunlap, 2008). YCP,
2000 yilina kadar 12 ifadeden olusan 6lgek iken, Dunlap ve arkadaslari tarafindan
gelistirilerek, 15 ifadeye c¢ikarilmistir. Dunlap ve arkadaslar1 (2000) tarafindan
gelistirilmis olan bu o6lgegin Tirkiye’deki gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi
Furman (1998) tarafindan yapilmistir. YCP’de yer alan 15 ifade, insan merkezli
ve c¢evre merkezli olmak iizere iki grup yaklasimi 6lgmektedir. Ankete katilan
ciftcilere 15 ifade sunulmus ve her bir ifadeye katilip katilmadiklar1 sorulmustur.
Sekiz ifade icin S'ten 1'e dogru (5:Kesinlikle katiliyorum, 4:0nemli odlgiide
katiliyorum,  3:Kararsizim, 2:Diisiik ihtimalle katiliyorum, 1:Kesinlikle
katilmiyorum); diger yedi ifade ise 1'den 5'e dogru kodlanmistir (1:Kesinlikle
katiliyorum, 2:Onemli o6lgiide katiliyorum, 3:Kararsizim, 4:Diisiik ihtimalle

katiliyorum, 5:Kesinlikle katilmiyorum).
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Ciftgilerin yiiksek katiliminin beklendigi ¢evre merkezli ifadelerde birinci
sirayt “Boyle giderse, torunlarimiz biiylik ¢evre problemleri ile karsilagacak”
(4.49) ifadesi, ikinci siray1 “Hayvanlar ve bitkilerin insanlar gibi yasama hakki
vardir” (4.45) ifadesi, iigiincii siray1r “Insanlar dogayr asir tiiketiyorlar (zarar
veriyorlar)” (4.42) ifadesi almistir. Bunu, “Insanoglunun dogaya miidahalesi
felaketlere yol agiyor” (4.21), “Insanlar &zel yeteneklerine ragmen dogayi
yenememistir” (4.18) ve “Diinya niifusu hizla artmaktadir” (4.07) ifadeleri takip
etmistir. Cevre merkezli yaklasimlardan en diisiik ortalamaya sahip iki degisken
ise “Doganin dengesi ¢abuk bozulur” (3.86) ve “Diinyada yasam alani sinirlidir”
(3.73) ifadeleridir. Insan merkezli yaklasim ile ilgili olarak, en yiiksek katilim
“Diinyadaki dogal kaynaklar smirsizdir” (2.78) ifadesinedir. ikinci siray1 “Insanlar
diinyayr yasanmaz hale sokmayacaktir” (3.17) ifadesi, igiincli siray1 “Doga
sanayilesmenin olumsuz etkileriyle basa ¢ikabilir” (3.43) ifadesi almistir. Bunu
“Cevre sorunlart ¢cok fazla abartilmaktadir” (3.63), “Insanlar eninde sonunda
dogay1 kontrol altina alacaktir” (4.02), “Insanlar ihtiyaglarmi karsilamak icin
dogaya zarar verme hakkina sahiptir” (4.31) ve “Insanlar dogaya hiikmetme

hakkina sahiptir” (4.32) ifadeleri izlemektedir (Cizelge 5.38).



Cizelge 5.38 Yeni Cevresel Paradigma Gostergeleri

iller fzmir Aydm Manisa Genel

' Ortalama| Std. |Ortalama, Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std.
Ifadeler Sapma Sapma Sapma Sapma
Boyle giderse, torunlarimiz biiyiik ¢cevre problemleri ile karsilasacak 4.53 0.722 4.48 0.722 4.47 0.722 4.49 0.720
Hayvanlar ve bitkilerin insanlar gibi yasama hakki vardir 4.50 0.658 4.48 0.640 4.37 0.880 4.45 0.734
Insanlar dogayi asir1 tiiketiyorlar (zarar veriyorlar) 4.27 0.934 451 0.658 4.49 0.674 4.42 0.771
Cevre merkezli |j,0n051unun dogaya miidahalesi felaketlere yol agiyor 4.07 1.089 4.38 0.856 4.20 0.974 | 421 0.982
oty | Insanlar ozl yetencklerine ragmen dogay! yenememistic 426 | 0978 | 408 | 1052 | 420 | 1051 | 418 | 1027
Diinya niifusu hizla artmaktadir (buna tarimsal Giretim yetmez) 3.90 1.290 4.22 0.945 4.08 1.309 4.07 1.196
Doganin dengesi ¢abuk bozulur 3.90 1.272 3.86 1.232 3.83 1.238 3.86 1.243
Diinyada yasam alani sinirlidir 3.78 1.331 3.69 1.269 3.71 1.283 3.73 1.290
Diinyadaki dogal kaynaklar sinirsizdir 3.08 1.455 2.27 1.405 3.00 1.499 2.78 1.494
Insanlar diinyay1 yasanmaz hale sokmayacaktir 3.04 1.323 3.46 1.334 3.02 1.357 3.17 1.348
insan merkezli |P08a sanayilesmenin olumsuz etkileriyle basa ¢ikabilir 3.31 1.242 3.42 1.289 3.57 1.423 3.43 1.319
yaklasimlari Cevre sorunlari ¢ok fazla abartilmaktadir 3.57 1.374 3.70 1.465 3.63 1.487 3.63 1.439
6len ifadeler |jnqanlar eninde sonunda dogayi kontrol altma alacaktir 4.09 1.138 4.19 1.226 3.79 1.370 | 4.02 1.255
Insanlar ihtiyaglarini karsilamak igin dogaya zarar verme hakkina sahiptir 4.12 1.216 4.50 1.094 4.30 1.096 4.31 1.143
Insanlar dogaya hiikkmetme hakkina sahiptir 4.28 1.081 451 1.104 4.17 1.238 4.32 1.148

Cronbach’s Alpha: 0.614

12°]
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Ciftcilerin ¢evre tutum ortalamasi 3.94 bulunmustur. Cevre merkezli
degiskenler 4.18, insan merkezli degiskenlerde ise 3.67 ortalamaya sahiptir.

Avyrica g¢iftgilerin ¢evresel tutumlari 3.94 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.39).

Izmir Ili Menemen Ilgesinde aymi dl¢ek kullanilarak yapilan ¢alismada cevre
tutum ortalamasi 3.44, cevre merkezli degiskenler ortalamasi 4.09, insan merkezli
degiskenler ortalamasi ise 2.67 hesaplanmistir (Atis vd., 2005). Ege Bolgesini
kapsayan baska bir ¢alismada g¢evre tutum ortalamasi 3.13 bulunmustur (Salali,
2013).

Egitim durumlarma gore ciftcilerin g¢evre tutumlari farkli olup, egitim
seviyesi arttikca cevre tutumlar1 ortalamasi da artmaktadir (Cizelge 5.40). illere

gore ¢ifteilerin ¢evre tutumlari arasinda fark yoktur.

Cizelge 5.39 Cifteilerin ¢evre tutumlari

Mller [zmir Aydm Manisa Genel
.. Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std.
Degiskenler
Sapma Sapma Sapma Sapma
Cevre Merkezli 415/ 0.596 421 0.479 417, 0.588 4.18/ 0.555
Insan Merkezli 3.64| 0.667 3.72| 0.644 3.64| 0.695 3.67| 0.668
Cevresel Tutum 391 0.486 3.98| 0.417 3.92| 0.477 3.94] 0.460

Cizelge 5.40 Egitim diizeylerine gore ¢evre tutumlart (Kruskall Wallis)

Egitim diizeyi Say1 Sira ort. Khi kare degeri Serbestlik derecesi P degeri
flkokul 162 126.64

Ortaokul 51 144.24 5.558* 2 0.062
Lise ve ustu 57 152.87

*0=0.10

Ciftcilerin ¢evresel tutumunu belirleyen faktorleri ortaya koymak igin,
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi, veri azaltma veya Ozetleme amaciyla

kullanilmaktadir. Karsilikli iligki igerisinde bulunan bircok degisken kiimeleri
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arasindaki iligkiler, 6nemli birka¢ faktor dikkate alinarak incelenebilmektedir.

Faktor analizinde, karsilikli bagimsiz iligkiler incelenmektedir (Malhotra, 2010).

Verilerin giivenilirligini agiklayan Cronbach’s Alpha degeri 0.659 olarak
hesaplanmistir. Extraction degerleri 0.50°den diisiik olan degiskenlerin analizden
cikarilmasi gerekmektedir. Buna gore, Extraction degerleri 0.50’den diisiik olan 3
degisken ¢ikarilmis 12 degisken ile faktor analizine devam edilmistir. Faktor
analizinde, "popiilasyon korelasyon matrisi birim  matristir"  hipotezi
reddedilmektedir (Bartlett's Test of Sphericity: 598.600). Ayrica KMO
istatistiginin degeri 0,5'ten biyiiktiir (Kaiser-Meyer-Olkin: 0.658). Bu sonuglara
gore, faktor analizi bu ¢alisma i¢in uygundur. Arastirma yoresindeki giftcilerin
cevre tutumunu belirlemeye yonelik olarak, degiskenligin %67.515'sini aciklayan

bes faktor saptanmustir (Cizelge 5.41).

Birinci faktor ekolojik kriz olasihigr olarak isimlendirilmistir. Ciftgilerin
cevre tutumunu belirlemede bu degiskenlerin etkisi en yiiksek diizeydedir.
"Insanoglunun dogaya miidahalesi felaketlere yol aciyor”, “Diinya niifusu hizla
artmaktadir, buna tarimsal {iretim yetmez”, “Insanlar dogayr asir
tiiketiyorlar/zarar veriyorlar” ifadeleri bu grupta yer almaktadir. Birinci gruptan
daha az etkiye sahip ikinci grup doganin dengesi olarak isimlendirilmistir. Bu
grupta, “Diinyada yasam alanmi sinirhidir” ve “Doganin dengesi ¢abuk bozulur”
ifadeleri yer alirken, insanin egemenligi olarak adlandirilan {gilincli grupta,
“Insanlar dogaya hiilkmetme hakkina sahiptir”, “Insanlar eninde sonunda dogay:
kontrol altma alacaktir” ve “Insanlar 6zel yeteneklerine ragmen dogayi
yenememistir” ifadeleri bulunmaktadir. Dordiincii faktér grubu cevre dostu
olarak adlandirilmig olmakla birlikte bu grupta, “Hayvanlar ve bitkilerin insanlar
gibi yasama hakki vardir” ve “Boyle giderse, torunlarimiz biiyiikk c¢evre
problemleri ile karsilasacak™ degiskenleri yer almistir. En az etkiye sahip besinci
grup doganin egemenligi’dir. Bu grupta “Doga sanayilesmenin olumsuz
etkileriyle basa ¢ikabilir” ve “Cevre sorunlari1 ¢ok fazla abartilmaktadir” ifadeleri

yer almistir (Cizelge 5.41).

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktor gruplari kiimeleme analizi ile

ciftcilerin gruplandirilmasinda kullanilmistir. Her faktor grubunu temsil eden en
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yiiksek degere sahip bir degiskenden faydalanilmistir. Kiimeleme analizi,
gbzlemleri gruplar veya kiimeler halinde bir araya getirmek amaciyla kullanilan
bir yontemdir. Amag, gozlemleri degiskenlere bagli olarak homojen kiimeler
halinde gruplandirmaktir. Bu analiz tekniginde tiim degiskenler arasindaki

bagimsiz iligkiler incelenmektedir (Malhotra, 2010).

Cizelge 5.41 Ciftgilerin Cevre Tutumlarini Belirleyen Faktorler

Faktor
Gruplar Degiskenler Agirliklar:
o Insanoglunun dogaya miidahalesi felaketlere yol agtyor 0.847
Ell;(s)lﬁjgli( iz Diinya niifusu hizla artmaktadir (buna tarimsal iiretim yetmez) 0.718
Insanlar dogayi asiri tiiketiyorlar (zarar veriyorlar) 0.706
Doganin Diinyada yagam alan1 sinirlidir 0.858
dengesi Doganin dengesi ¢abuk bozulur 0.797
. Insanlar dogaya hiikmetme hakkina sahiptir 0.773
Insanin ... | Insanlar eninde sonunda dogay1 kontrol altina alacaktir 0.765
egemenligi |~
Insanlar 6zel yeteneklerine ragmen dogay1 yenememistir 0.526
Hayvanlar ve bitkilerin insanlar gibi yasama hakki vardir 0.866
Cevre dostu - - —
Boyle giderse, torunlarimiz biiyiik ¢evre problemleri ile karsilasacak 0.544
Doganin Doga sanayilesmenin olumsuz etkileriyle basa ¢ikabilir 0.832
egemenligi Cevre sorunlar1 ¢ok fazla abartilmaktadir 0.610
Aciklanan Degiskenlik: %67.515
Kaiser-Meyer-Olkin: 0.658 Sig: 0,000

Bartlett's Test of Sphericity: 598.600

Yorede c¢evre tutumunu belirleyen faktorleri dikkate alarak yapilan

kiimeleme analizi sonucunda ciftgiler {i¢ gruba ayrilmistir (Cizelge 5.42).

Cizelge 5.42 Cevre tutumlarina gore ¢ift¢i gruplar: (Kiimeleme Analizi)

Gruplar Ciftci Sayist %
Grup 1 112 415
Grup 2 42 15.6
Grup 3 116 43.0
Toplam 270 100.00

Kiimeleme analizi ile elde edilen gruplar arasinda, yas, deneyim ve

ciftcilikten memnuniyet agilarindan farkliliklar vardir. En yash ve en deneyimli
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olan birinci grup iken, cift¢ilikten memnuniyeti yiliksek olan ise ikinci gruptur.

Cevre tutumlari en yiiksek olan grup tigiincii gruptur (Cizelge 5.43)

Cizelge 5.43 Cift¢i gruplarina gore yas, deneyim ve ciftcilikten memnuniyet

Grup Say1 Sira ort. Khi kare Serbestlik P degeri
degeri derecesi
Grup 1 112 148.33
Yas Grup 2 42 135.64 5.974** 2 0.050
Grup 3 116 123.06
Grup 1 112 147.61
Deneyim Grup 2 42 141.68 6.680** 2 0.035
Grup 3 116 121.57
o Grup 1 112 135.20
aft‘?‘hkt?“ Grup 2 42 157.98 9,137 2 0.010
emnuniyet
Grup 3 116 127.66
Cevre Grup 1 112 121.96
Tutumlari Grup 2 42 63.14 68.946*** 2 0.000
(YCP) Grup 3 116 174.78

*** 0=0.01 ** 0=0.05

Ayrica, birinci grupta Aydin ilinde yasayan ciftciler, ikinci grupta Izmir’de
yasayan ciftciler, iliglincii grupta ise Manisa’da yasayan ciftciler cogunluktadir
(Cizelge 5.44).

Cizelge 5.44 Ciftci gruplarma gore illerin dagilimi

Izmir Aydin Manisa Genel
Gruplar
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Grup 1 38 33.93 45 40.18 29 25.89 112 100.00
Grup 2 20 47.62 9 21.43 13 30.95 42 100.00
Grup 3 32 27.59 36 31.03 48 41.38 116 100.00

Kiimeleme analizi sonucunda elde edilen ¢iftci gruplari kullanilarak yapilan
degerlendirmede, “Hayvanlar ve bitkilerin insanlar gibi yasama hakki vardir”,
“Diinyadaki dogal kaynaklar siirsizdir” ve “Insanlar eninde sonunda dogayi
kontrol altina alacaktir” ifadeleri disinda kalan 12 ifade agisindan gruplar arasi
farklilik vardir. Bunla, “Diinya niifusu hizla artmaktadir”, “Insanoglunun dogaya

miidahalesi felaketlere yol agmaktadir”, “Insanlar dogayr asiri tiiketiyorlar”,
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“Insanlar 6zel yeteneklerine ragmen dogayr yenememistir”, “Diinyada yasam
alant sinirhdir”, “Doganin dengesi ¢abuk bozulur”, “Bdyle giderse, torunlarimiz
bilyiik ¢evre problemleri ile karsilasacak”, “Insanlar ihtiyaclar i¢in dogaya zarar
verme hakkina sahiptir”, “Insanlar diinyay1 yasanmaz hale sokmayacaktir”, “Doga
sanayilesmenin olumsuz etkileriyle basa ¢ikabilir”, “Cevre sorunlari ¢ok fazla
abartilmaktadir” ve “Insanlar dogaya hiikmetme hakkina sahiptir” seklinde

siralanabilir (Cizelge 5.45).
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Cizelge 5.45 Cift¢i gruplarina gore yeni gevresel paradigma gostergeleri

Grup Say1 Sira Khi kare degeri Serbestlik | P degeri
YCP Degiskenleri ortalamasi derecesi
Dii iif 1 112 143.07
unya nuftusu *kk
hizla artmaktadir 2 4z 93.88 16.42537 2 0.000
3 116 143.26
Insanoglunun 1 112 151.39
dogaya 2 42 40.10 88.39775%** 2 0.000
miidahalesi 3 116 154.70
. . 1 112 148.29
Insanlar dogay: 2 42 7883 |  33.60362%** 2 0.000
asir tiiketiyorlar
3 116 143.67
, 5 1 112 144.31
Insanlar dogayr 2 42 10751 |  8.061654* 2 0.018
yenememistir
3 116 137.13
) 1 112 134.04
Diinyada yasam 2 42 87.93 |  24.1007* 2 0.000
alan1 sinirlidir
3 116 154.14
5 ) 1 112 134.79
Doganin dengesi 7 42 90746 |  15.40451%%* 2 0.000
¢abuk bozulur.
3 116 149.96
Torunlarimiz 1 112 132.38
gevre sorunlari 2 42 112.33 8.42176** 2 0.015
yasayacak 3 116 146.90
Ihtiyaclarimz icin 1 112 136.55
dogaya zarar 2 42 110.50 7.536442** 2 0.023
verebiliriz 3 116 143.54
Insanlar diinyay1 1 112 121.71
yasanmaz hale 2 42 125.75 10.23547*** 2 0.006
sokmayacaktir 3 116 152.34
Doga 1 112 7.00
sanayilesmeyle 2 42 117.96 183.0815*** 2 0.000
bas edebilir 3 116 205.09
Cevre sorunlari 1 112 116.91
¢ok fazla 2 42 111.32 26.14078*** 2 0.000
abartilmaktadir 3 116 162.21
Insanlar dogaya 1 112 150.14
hiitkmetme 2 42 107.76 13.1198*** 2 0.001
hakkina sahiptir 3 116 131.41
*** 4=0.01 ** 0=0.05
Yapilan analizler sonucunda, grup {yelerinin 0&zellikleri asagida
1Y grup uy g

belirtilmistir. Buna gore, birinci grup, yash ve yliksek deneyime sahip, ¢ift¢ilikten

memnuniyeti ve ¢evre tutumu orta diizeyde olan, Aydin’da yasayanlarin

cogunlukta oldugu ciftgilerden olusmaktadir. Ikinci grup, orta yashi ve orta
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diizeyde deneyimli, ¢ift¢ilikten memnuniyet diizeyi yiiksek, ¢evre tutumlari diisiik
diizeyde ve Izmir’de yasayanlarin ¢ogunlukta oldugu ciftcileri kapsamaktadir.
Ucgiincii grup ise, geng ve diisiik deneyime sahip, giftcilikten memnuniyet
diizeyleri diisiik, ¢cevre tutumlar1 yiiksek ve ¢ogunlukla Manisa’da yasayanlarin

yer aldig1 gruptur (Cizelge 5.46).

Cizelge 5.46 Kiimeleme analizi sorucunda elde edilen gruplarin 6zellikleri

Grup 1 Grup 2 Grup 3
Yash Orta yaslh Geng
Yiiksek diizeyde deneyim Orta diizeyde deneyim Diistik diizeyde deneyim
Ciftgilikten memnuniyet Ciftgilikten memnuniyet Ciftgilikten memnuniyet
diizeyi orta diizeyi yiiksek diizeyi diisiik
Cevre tutumu orta diizeyde | Cevre tutumu en diisiik Cevre tutumu en yiiksek
Aydin’da yasayanlar Izmir’de yasayanlar Manisa’da yasayanlar

5.6 Siirdiiriilebilirligin Olciilmesi

Siirdiirtilebilirlik ¢ok boyutlu olup, 6lgiilmesi giigtiir (Zinck et al., 2004;
Miranda, 1999). Ayrica, her agro-ekonomik sistemin cografik, sosyal ve
ekonomik ozellikleri benzersizdir (Dillon et al., 2007). Siirdirilebilirligin
boyutlar1 agisindan gostergeleri ekonomik, sosyal ve ¢evresel gostergeler olarak

smiflandirmak miimkiindiir. Ekonomik gostergeler iiriin verimliligi, net giftgi

geliri, iretimin fayda-masraf orami gibi ekonomik unsurlardan olugmaktadir.

Sosyal gostergeler ise gida acisindan kendi kendine yeterlilik, gelir ve gida

dagiliminda esitlik, kaynaklara erisim, c¢ift¢ilerin bilgi ve kaynak koruma
duyarliligt gibi sosyal a¢idan Onemli unsurlardan olusmaktadir. Cevresel
gostergeler ise toprak yapisi, giibre ve zirai ilag kullanimi, su kullanim etkinligi
gibi gevreye iliskin unsurlardan olugsmaktadir (Zhen and Routray, 2003).

Siirdiiriilebilir tarimda ciftlik veya iirlin 6l¢egindeki degerlendirmeler daha
uygun goriilmektedir. Olgek diizeyi biiyiidiikce, degerlendirmenin kapsami
geniglemekte, ekonomik, gevresel ve sosyal yonlerin analize dahil edilmesi ve
biitiinlestirilmesi zorlasmaktadir (Mollavelioglu, 2009; Raman, 2006, Zinck et al.,
2004).
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Stirdiiriilebilirligin 6l¢iilmesi ile ilgili yapilmis olan ¢alismalarda kullanilan
cesitli gosterge ve yontemlerden bazilari asagida belirtilmistir (OECD, 1999;
Tellarini and Capolari, 2000; Rigby et al., 2001; Van der Werf and Petit, 2002;
Zhen and Routray, 2003; Zahm et al., 2006; Hua-jiao et al., 2007; Binder et al.,
2010).

e Ciftlik Siirdiiriilebilirliginin Gostergeleri
e Agro-Ekolojik Gostergeler

e (Cok Hedefli Parametreler

e Tarimsal Cevre Yonetimi

e Tarimsal Yasam Dongiisli Analizi

e Agro-Ekolojik Sistem Gostergeleri

e Siirdiiriilebilir Ciftlik Gostergeleri

Van Der Werf ve Petit (2002) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 12 farkli
stirdiirtilebilirlik dl¢itiiniin 6zelliklerine yer verilmistir (Cizelge 5.47). Yontemler
iiretimin ¢evreye etkilerini, ekolojik, ekonomik ve cevresel siirdiiriilebilirligi ve
ciftcilerin ~ siirdiiriilebilirligini  dlgmektedir. Anilan yOntemlerin hedefleri

stirdiiriilebilirligi «giftlik» ya da «iiriny temelli olarak ortaya koymaktir.



Cizelge 5.47 Gostergeye dayali degerlendirme yontemlerinin 6zellikleri

Yontemler

Ne degerlendiriliyor? Ve Neden?

Kullanilan Yaklagim

Calisilan nesne

Ciftei Siirdiiriilebilirlik
Endeksi

Ciftcinin stirdiiriilebilirligi

Ciftlik disindan satin alinan girdiler yerine ¢iftlikte tiretilen girdileri kullanima
durumlarma gore degerlendirilebilir

Ciftlik

Enerji Bitkilerinin

e ot e Ekolojik ve ekonomik siirdiiriilebilirlik Ekolojik ve ekonomik siirdiiriilebilirlik baz1 gostergelerle degerlendirilebilir Uriin
Stirdiiriilebilirligi
Odeme seviyelerini belirlemek igin gevresel Arazi kullanimi1 ve toprak kalite yonetimi, ¢ift¢i uygulamalarinin ot
Ekonoktalar etkiler ve toprak Kkalitesi skorlandirilmasi ile degerlendirilebilir Ciftlik
Tarim i¢in Yasam Dongiisii . Ciftligin yasam dongiisiiniin tiim agsamalarindaki emisyon, malzeme ve enerji .
Analizi Kaynak kullanimi ve gevresel etkiler kullanim miktarlarinin ¢evreye etkileri degerlendirilmelidir Ciftlik
Agro-ekolojik Gostergeler Tar1m§a1 faqllyeﬂer}n agroekosistem ve Er}tegre g}ftllk .h_edeﬂerlne ulasmak i¢in ¢iftci uygulamalarinin etkileri Ciftlik
cevresindeki etkileri degerlendirilebilir
Agro-ekolojik Sistem Agroekosistemin durumu ve performansini Ciftlik sistemlerinin agroekolojik siirdiiriilebilirligi, kantitatif ekoloji sistemleri Ciftlik
Ozellikleri modellemesi/analizi/6l¢iimii kullanilarak degerlendirilebilir
Islemsel Siirdiiriilebilirlik Yeni siirdiiriilebilir {iretim sistemlerinin destegi Surdurulue bll r g.lt.‘thk sistemleri interaktif hedeflerle dogrusal programlama Ciftlik
yoluyla dlgiilebilir.
Cok hedefli parametreler Yeni ciftlik smt_emlerlmn olustul:ulmasmda En:cegre ve ﬂ(OlpJ ik ¢iftlik sistemlerinin prototipler ve gostergeler yoluyla Ciftlik
sosyal ekonomik ve cevresel degerler degerlendirilebilir
N o iyi uygulamalarm tesviki icin gevresel Ciftligin gevreye etk_llermln azaltflmgsma. yongllk ciftci uygulamalarinin .
Tarim igin gevre yonetimi desteklenmesi i¢in bir gevresel yonetim sistemi araci olusturularak Ciftlik
performans - o
degerlendirilebilir
Solagro Yéntemi Cevresel etkiler Ciftei uygulgmalar}, glfthl_( ya da yerel boyutta gostergeler dikkate alinarak Ciftlik
cevresel etkiler degerlendirilebilir
Ciftlik Cevre Yonetimi i¢in . Ciftligin yagsam dongiisiiniin tiim agamalarindaki emisyon, girdi ve enerji o T
Yasam Dongiisii Analizi Cevresel etkiler kullanim miktarlarinin ¢evreye etkilerinin degerlendirilebilir Ciftlik, Uriin
Ciftlik Stirdiiriilebilirliginin Ekolojik, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik Ciftliklerin ekolojik, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirliginin ¢ift¢i uygulama Ciftlik

Gostergeleri

ve davranislarina yonelik gostergelerle 6l¢iilebilir

Kaynak: Van der Werf and Petit, 2002.

€9
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Calismada, tarimda siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in gerekli goriilen 14
gosterge belirtilmistir (Ciftlik Siirdiiriilebilirlik Endeksi). Ciftgiler bu gostergelerle
ilgili kendi uygulamalarim1i = “1:Kesinlikle katilmiyorum, 2:Katilmiyorum,
3:Karasizim, 4:Biiyiik Olgiide Katilryorum, 5:Kesinlikle Katiliyorum” seklindeki

5°1i likert 6lgegine gore derecelendirmistir.

Belirlenen siirdiiriilebilirlik  gostergeleri  ve illerin  siirdiiriilebilirlik
ortalamalar1 Cizelge 5.48’de verilmistir. Buna gore, bolgede en yliksek
ortalamaya sahip goOsterge “bir ¢iftci olarak dogayr koruyorum” (4.09) ve
“kimyasallarin kullaniminda onerilere uyuyorum” (4.03) ifadeleridir. Izmir ilinde
en ylksek ortalamaya sahip iki ifade, “sertifikali tohum/fidan kullantyorum”
(4.13) “bir ¢iftgi olarak dogay1 koruyorum” (4.12) iken, Aydm ilinde en yiiksek
iki ifade “anmiz yakmiyorum” (4.16) ve “bir ¢ift¢i olarak dogayr koruyorum”
(4.14); Manisa i¢in ise “ziraatcilerin Onerilerine uyuyorum” (4.12) ve
“kimyasallarin kullaniminda Onerilere uyuyorum” (4.07) ifadeleridir (Cizelge
5.48).

Bolgede en diisiik ortalamaya sahip gostergeler “diizenli toprak tahlili
yaptiriyorum” (2.17) ve “yesil giibreleme yapiyorum” (1.76) ifadeleridir. En
diisiik ortalamaya sahip ifadeler her {i¢ ilde de aynidir. Bolgenin siirdiiriilebilirlik
ortalamast 3.34 olarak hesaplanmigtir. Izmir en yiiksek siirdiiriilebilirlik
ortalamasina (3.37) sahip il olup, bunu Aydin (3.35) ve Manisa (3.31)
izlemektedir (Cizelge 5.48).



Cizelge 5.48 Ciftci uygulamalarinin stirdiiriilebilirliginin 6l¢iilmesi

iller Izmir ‘ Aydin Manisa Genel

Gostergeler Ortalama Std. Sapma ‘ Ortalama ‘ Std. Sapma Ortalama Std. Sapma Ortalama Std. Sapma
Bir ¢iftci olarak dogay1 koruyorum 4.12 0.818 \ 4.14 \ 0.663 4.00 0.971 4.09 0.827
Kimyasallarin kullaniminda dnerilere uyuyorum 4.02 0.834 ‘ 4.00 ‘ 0.618 4.07 0.804 4.03 0.756
Ziraatgilarin dnerilerine uyuyorum 3.90 0.937 ‘ 3.92 ‘ 0.674 4.12 0.633 3.98 0.764
Dogru giibreleme yapiyorum 3.86 0.842 ‘ 3.79 ‘ 0.711 3.99 0.571 3.88 0.719
Sertifikali tohum/fidan kullantyorum 4.13 0927 | 372 | 1529 3.73 1.428 3.86 1.330
Dogru (zaman ve miktarda) sulama yaptyorum 3.97 0.827 \ 3.59 \ 0.860 3.67 1.060 3.74 0.932
Aniz yakmryorum 3.38 1.923 ‘ 4.16 ‘ 1.357 3.20 1.938 3.58 1.802
Hayvan giibresi kullaniyorum 3.70 1.166 ‘ 3.12 ‘ 1.498 351 1.392 3.44 1.375
Asirt toprak isleme yapmiyorum 3.19 1.253 ‘ 3.79 ‘ 1.176 3.14 1.157 3.37 1.227
Ekim ndbeti uyguluyorum 3.68 1.253 ‘ 2.69 ‘ 1.474 3.68 1.331 3.35 1.429
Meralarin korunmasina dzen gosteriyorum 3.08 1.334 ‘ 3.11 ‘ 1.126 2.56 1.273 291 1.269
Erozyona karsi 6nlem altyorum 2.32 1.026 ‘ 3.01 ‘ 1.232 2.67 1.190 2.67 1.182
Diizenli olarak toprak tahlili yaptirtyorum 1.93 1159 | 239 | 1497 2.18 1.303 2.17 1.335
Yesil giibreleme yaptyorum 1.92 0997 | 153 | 0950 1.81 1.150 1.76 1.045

Ciftlik Siirdiiriilebilirlik Endeksi 3.37 0.440 ‘ 3.35 ‘ 0.394 3.31 0.431 3.34 0.421

Cronbach’s Alpha: 0.504

99
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Stirdiirtilebilirlik gostergelerinden ekim nébeti uygulama, asir1 toprak isleme
yapmama, aniz yakmama, hayvan gilibresi kullanma, yesil giibreleme yapma,
erozyona karst Onlem alma, meralarin korunmasi ve dogru zaman ve miktarda
sulama konulari illere gore farklidir. Buna gore, Manisa’daki ¢iftciler ekim ndbeti
uygulama konularinda, Aydin’daki ¢iftciler, toprak isleme, aniz yakmama,
erozyona karst onlem alma, meralarin korunmasi konularinda, izmir’deki ¢iftciler
ise hayvan giibresi kullanma, yesil giibreleme yapma ve dogru sulama yapma

konularinda diger illerden daha yiiksek ortalamaya sahiptir (Cizelge 5.49).

Sertifikali tohum/fidan kullanimi, kimyasallarin kullaniminda Onerilere
uyma, ziraatgilarin Onerilerine uyma, bir ¢iftgi olarak dogayr koruma, dogru
giibreleme yapma gibi degiskenler ciftcilerin ortak olarak yiliksek katilim
gosterdikleri ifadelerdir (Cizelge 5.49).

Egitim ve gelir durumlarina gore giftcilerin stirdiiriilebilirlikleri farklidir.
Ciftcilerin egitim diizeyleri yiikseldikge siirdiiriilebilirlik ortalamalar1 da
artmaktadir. Ilkokul egitimli ciftcilerin siirdiiriilebilirlik diizeyi diisiiktiir.
Cifteilerin gelirleri arttik¢a siirdiiriilebilirlik diizeyi de artmaktadir (Cizelge 5.50).
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Cizelge 5.49 Sirdiriilebilirlik gostergelerinin illere gore degerlendirilmesi

(Kruskal Wallis)

Say1 Sira Khi kare Serbestlik P degeri
Gruplar Gruplar ortalamast degeri derecesi

{zmir 90 151.31

Ekim ndbeti Aydin 90 102.00 27.336*** 2 0.000
Manisa 90 153.19
{zmir 90 141.48

Sertifikali tohum/fidan | Aydin 90 133.51 0.928 2 0.629
Manisa 90 131.51
Izmir 90 123.12

Toprak isleme Aydmn 90 162.19 16.696*** 2 0.000
Manisa 90 121.19
Izmir 90 129.94

Aniz Aydin 90 152.33 8.241*** 2 0.016
Manisa 90 124.22
Izmir 90 147.48

Hayvan giibresi Aydin 90 119.03 6.932** 2 0.031
Manisa 90 139.99
izmir 90 153.11

Yesil giibreleme Aydin 90 117.19 11.758*** 2 0.003
Manisa 90 136.19
{zmir 90 113.58

Erozyona kars1 6nlem Aydin 90 157.76 15.388*** 2 0.000
Manisa 90 135.17
. Izmir 90 137.25

Rimyasallann | vdm %0 129,68 1.028 2 0508
Manisa 90 139.57
[zmir 90 145.19

Meralarin korunmasi Aydin 90 146.62 10.278*** 2 0.006
Manisa 90 114.68
Izmir 90 125.65

Toprak tahlili Aydin 90 144.16 2.868 2 0.238
Manisa 90 136.69
Izmir 90 135.64

Dogru giibreleme Aydin 90 125.93 3.504 2 0.173
Manisa 90 144.93
Izmir 90 152.23

Dogru sulama Aydin 90 119.13 10.101*** 2 0.006
Manisa 90 135.13
Izmir 90 132.45

Ziraatgilarin Onerilerine | Aydin 90 127.23 4.199 2 0.122
Manisa 90 146.82
Izmir 90 138.59

Dogay1 koruma Aydin 90 135.93 0.415 2 0.813
Manisa 90 131.98

*** 0=0.01 ** 0=0.05
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Cizelge 5.50 Egitim ve gelir durumlarina gore siirdiriilebilirlik diizeyi

Say1 Sira Khi kare Serbestlik P degeri
Gruplar ortalamasi degeri derecesi
Egitim Gruplart
Tlkokul 162 125.90
Ortaokul 51 134.66 9.834** 2 0.007
Lise ve iistil 57 163.54
Gelir Gruplari
7500 TL ve daha az 10 117.15
7501- 25000 TL 102 114.78
25001-50000 TL 81 137.60 17.408*** 4 0.002
50001-100000 TL 56 162.71
100001 ve iizeri 21 164.19

*** 0=0.01 ** 0=0.05

Arazi biiylikliigli ve pargalilik durumuna gore siirdiiriilebilirlik diizeyleri
farklidir. Genis ve cok parcali arazi isleyenlerde siirdiiriilebilirlik ortalamasi

yiiksektir (Cizelge 5.51).

Cizelge 5.51 Arazi genisligi ve parcaligina gore siirdiiriilebilirlik ortalamalari

Say1 Sira ortalamasi | Khi kare Serbestlik P degeri
Gruplar degeri derecesi
Avrazi genisligi
1-50 113 116.70
51-100 72 142.31

12.370*** 3 0.006

101-200 42 157.21
201 ve tstii 43 152.28
Arazi parca sayisi
1-2 parca 61 110.65
3-5 parca 111 142.24 8.019** 2 0.018
6 parga ve Ustii 98 143.34

*** 0=0.01 ** 0=0.05

Ikinci ve iigiincii {iiriinleri yetistiren ciftgilerin siirdiiriilebilirlikleri daha
yiiksektir. Bununla birlikte, hayvancilik yapan ve sebze yetistirenlerin de
stirdiiriilebilirlik ortalamalan yiiksektir (Cizelge 5.52). Ayrica, ikinci ve iigiinci
iiriin yetistiren ciftcilerin daha ¢ok sebze yetistirenler oldugu goriilmiistiir. Uretim

sezonu boyunca ikinci ve t¢iincii {irlin yetistirenler hayvanlarina yem, kendi gida
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gereksinimleri ve pazar icin ireterek ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirligi

sagladiklar1 diistintilmektedir.

Cizelge 5.52 Ciftcilerin iiretim sekillerine gore siirdiiriilebilirlik ortalamalari
(Mann Whitney U)
Gruplar Durum Say1 Sira Sira Mann z P
ortalamasi | toplami1 Whitney U | degeri | deger
degeri i
Ikinci/iigincli | Yetistirmi 170 124.31 21133.50
diniin cHSHTyor 6598.500*** | -3.074 | 0.002
Yetistiriyor 100 154.52 15451.50
Sebze Yetistirmi 171 127.53 21808.00
g s LA 7102.000%* | -2.207 | 0.027
Yetistiriyor 99 149.26 14777.00
Hayvancilik Yapmiyor 172 127.73 21969.00
7091.000** | -2.171 | 0.030
Yapryor 98 149.14 14616.00
*** 0=0.01 ** 0=0.05

Ciftgilerin “siirdiiriilebilirlik puanlar1” Ciftlik Sirdirtlebilirlik Endeksi

degiskenleri kullanilarak belirlenmistir. Belirtilen 14 degisken 5°’li Likert

Olgegine gore puanlanmis olup, goriisiilen ciftcilerin siirdiiriilebilirlik puanlari, 28

ile 66 arasinda degismektedir. Buna gore, ciftcilerin %1.48’1 siirdiiriilebilirlik
konusunda basarisiz, %25.93’i zayif, %51.48°1 orta, %18.89’u iyi, %2.22’si ise
cok iyidir (Cizelge 5.53).

Cizelge 5.53 Ciftgilerin siirdiiriilebilirlik puanlar

[zmir Aydin Manisa Genel
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Basarisiz (< 35) 1 111 2l 222 11 111 4 148
Zayif (36-43) 25 27.78 16| 17.78 29 32.22 70| 25.93
Orta (44-51) 43 47.78 56| 62.22 40, 44.44 139 51.48
fyi (52-59) 19 2111 14| 1556 18 20.00 51| 18.89
Cok lyi (> 60) 2l 222 2l 222 2l 222 6 222
Toplam 90| 100.00 90| 100.00 90| 100.00 270 100.00

Ciftgilerin siirdiiriilebilirlik puanlarina gore olusturulan gruplar arasinda

egitim durumlari, yillik gelirleri, toplam islenen alanlari, sulanan alanlari, ikinci

ve Uclincli {irlin yetistirme durumlari ve hayvancilik yapma durumlarima gore
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farklidir. Stirdiiriilebilirlik puan1 ¢ok iyi olan gruptaki ¢iftgilerin, egitimi, yillik
geliri, islenen ve sulanan alani fazladir. Ayrica bu gruptaki ciftciler ikinci ve

ticlincii tiriinii en ¢ok yetistiren ve hayvancilik yapanlardir (Cizelge 5.54).

Cizelge 5.54 Ciftgilerin kisisel oOzelliklerine gore siirdiiriilebilirlik puanlar

(Kruskall Wallis)

Ozellik Siirdiiriilebilirlik Say1 Sira Khi kare Serbestlik | P
puan gruplari ortalamasi | deger derecesi degeri
Basarisiz (< 35) 4 130.88
- Zayif (36-43) 70 121.31
g%‘zt‘emi Orta(4451) | 139 | 13582 9.896%* 4 0.042
Y fyi (52-59) 51| 146.30
Cok Iyi (= 60) 6| 204.92
Basarisiz (< 35) 4 124.38
Zayif (36-43) 70| 11244
Yillik Gelir Orta (44-51) 139 133.88 21.674*** 4 0.000
fyi (52-59) 51| 162.17
Cok Iyi (= 60) 6| 22292
Basarisiz (< 35) 4 113.50
Toplam Zayif 36-43) | 70| 117.94
islenen alan Orta (44-51) 139 132.64 14.702%** 4 0.005
(da) fyi (52-59) 51 | 160.34
Cok Iyi (= 60) 6| 21017
Basarisiz (< 35) 4 73.62
Zayif (36-43) 70| 112.26
(S d”;;*”a” alan Orta (44-51) | 139 | 133.74 | 24.006%** 4 0.000
fyi (52-59) 51 | 167.36
Cok lyi (> 60) 6| 217.75
Basarisiz (< 35) 4 119.25
ikinei ve Zayif (36-43) 70| 127.93
{iiinci iiriin Orta (44-51) | 139 | 130.18 11.842%* 4 0.019
yetistirme fyi (52-59) 51| 154.32
Cok lyi (> 60) 6| 198.00
Basarisiz (< 35) 4 120.25
Hayvancilik Zayif (36-43) 70| 13471
yapma Orta (44-51) 139 127.29 9.567** 4 0.048
durumu fyi (52-59) 51| 155.32
Cok lyi (> 60) 6| 17650
*** 0=0.01 ** 0=0.05
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5.7 Siirdiiriilebilirligi Etkileyen Faktorler

Ege Bolgesi’ndeki ¢iftcilerin uygulamalarinin siirdiirtilebilirligi, Ciftlik
Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde kullanilan 14 degiskenin ortalamalar1 alinarak

hesaplanmistir. Elde edilen ortalamalara gore 3 grup olusturulmustur:

v 1.00 - 3.00 arasi: Siirdiiriilebilir Olmayan (1. Grup)
v' 3.01 - 4.00 arasi: Orta Diizeyde Siirdiiriilebilir (2. Grup)
v' 4,01 - 5.00 aras1: Siirdiiriilebilir (3. Grup)

Gortisiilen ciftgilerin %22.6°s1 siirdiiriilebilir olmayan grupta (1. Grup),
%71.5°1 orta diizeyde siirdiiriilebilir grupta (2. Grup), %5.9°u ise siirdiiriilebilir
gruptadir (3. Grup) (Cizelge 5.55). Sirdiirtilebilir grupta yer alan ireticilerin
yetistirdigi tirlinler incelendiginde, 16 c¢iftciden 11’inin hububat tiretimi yaptigi, 9
cift¢inin ise hayvancilik yaptigi belirlenmistir.

Cizelge 5.55 Ciftcilerin siirdiiriilebilirlik ortalamalari

Grup Ismi Sﬁrgﬁﬁiﬁi}:hk Cift¢i Sayist %
Stirdiiriilebilir Olmayan Grup 1.00-3.00 61 22.6
Orta Diizeyde Siirdiiriilebilir Grup 3.01-4.00 193 71.5
Siirdiiriilebilir Grup 4.01-5.00 16 59

Toplam 270 100.00

Siirdiiriilebilirlik diizeylerine gore giftciler li¢ gruba ayrilarak, Multinomial
Lojistik Regresyon yontemiyle siirdiiriilebilirlik ortalamalarini etkileyen faktorler

belirlenmistir.

Bagimli degisken, ¢iftcilerin siirdiiriilebilirlik ortalamasidir. Bagiml
degisken, siirdiiriilebilir olmayan (1. Grup), orta diizeyde siirdiiriilebilir (2. Grup)
ve siirdiiriilebilir (3. Grup) olmak iizere {i¢ gruptan olusmaktadir. Bagimsiz
degiskenler ise; yas gruplari, egitim, ciftcilik deneyimi, ailedeki birey sayisi,
toplam iglenen alan, sulanan alanin toplam islenen alandaki payi, arazi parcalilik

durumu, ¢ok yillik {irlin yetistirme durumu, yillik gelir, gelir memnuniyeti, is¢i
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kullanimi, Orgiitlenme egilimi, ikinci ve {g¢ilincli {iriin yetistirme egilimi,
hayvancilik yapma durumu ve ¢evre tutumlar1 (Yeni Cevresel Paradigma) olarak

belirlenmistir (Cizelge 5.56).

Cizelge 5.56 Modelde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler

Bagimh Degiskenler Aciklama

1.00-3.00: 1. Grup (Siirdiiriilebilir Olmayan)
Siirdiiriilebilirlik Gruplar 3.01-4.00: 2. Grup (Orta Diizeyde Siirdiiriilebilir)
4.01-5.00:3. Grup (Siirdiirtilebilir )

Bagimsiz Degiskenler Aciklama
Yas Gruplar1 51 Yas ve Alt1: 0 52 Yas ve Ustii: 1
Ilkokul:1
Egitim Ortaokul: 2
Lise ve Universite: 3
1-20 Yil:1
Ciftcilik Deneyimi 21-40 Y1l:2
41 ve Ustii: 3
Ailedeki Birey Sayist Minimum: 1 Maksimum:15
Toplam islenen Alan Minimum: 4 Maksimum:850
Sulanan Alanin Toplam Islenen Alandaki Pay1 Minimum:0 Maksimum: 100
Arazi Pargalilik Durumlari 1-4:0 5 ve ustii: 1
Cok Yillik Uriin Yetistirme Durumu Yetistirmiyor:0 Yetistiriyor: 1

7500 TL ve Daha Az: 1
7501- 25000 TL: 2
Yillik Gelir 25001-50000 TL: 3
50001-100000 TL:4
100001 ve Uzeri: 5

Gelir Memnuniyeti Memnun Degil: 0 Memnun: 1
Isci Kullanimi Kullanmiyor: 0 Kullaniyor:1
Orgiitlenme Egilimi Uye Degil: 0 Uye: 1

Ikinci ve Ugiincii Uriin Yetistirme Egilimi Yetistirmiyor:0 Yetistiriyor: 1
Hayvancilik Yapma Durumu Yapmiyor: 0 Yapiyor: 1
Cevre Tutumlari (Yeni Cevresel Paradigma) 1.0-30:1 3.1-5.0: 2

Stirdiiriilebilir olmayan (1. Grup) ile orta diizeyde siirdiiriilebilir grup (2.

Grup) arasindaki iligkide stirdiiriilebilirlik, egitim arttik¢a 1.67 kat, sulanan alanin
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toplam islenen alandaki pay1 arttik¢a 1.01 kat, gelir memnuniyeti arttik¢a 2.36 kat
ve Orgiitlenme egilimi arttikga 4.99 kat artmaktadir (Cizelge 5.57).

Stirdiiriilebilir olmayan (1. Grup) ve siirdiiriilebilir grup (3. Grup) arasindaki
iliskide stirdiiriilebilirlik, egitim arttikca 3.82 kat, ailedeki birey sayisi arttik¢a
1.39 kat ve ikinci ve {igiincii lirlin yetistirme egilimi arttik¢a 5.51 kat artmaktadir

(Cizelge 5.57).

Cizelge 5.57 Ciftgilerin siirdiiriilebilirligini etkileyen degiskenler

Birinci ve Ikinci Birinci ve Ugiincii

Bagimsiz Degiskenler Grup Arasindaki Grup Arasindaki
Migki igki
Const -0.0274 - 0.000014***
Yas Gruplari 1.4633 -0.9752
Egitim 1.6775** 3.8252***
Ciftcilik Deneyimi -0.9853 1.559
Ailedeki Birey Sayisi 1.1724 1.3993**
Toplam islenen Alan -0.9983 1.0002
Sulanan Alanin Toplam 1slenen Alandaki Pay1 1.0108** 1.0045
Arazi Parcalilik Durumlari 1.2613 -0.6486
Cok Yillik Uriin Yetistirme Durumu 1.0795 -0.6791
Yillik Gelir 1.1929 1.8811
Gelir Memnuniyeti 2.3605** 1.3302
Is¢i Kullanimi 1.3786 3.7585
Orgiitlenme Egilimi 4.9921%** 1.9433
Ikinci ve Ugiincii Uriin Yetistirme Egilimi 1.4032 5.5151**
Hayvancilik Yapma Durumu -0.6027 1.3464
Cevre Tutumlari (Yeni Cevresel Paradigma) 1.1705 2.0334
Likelihood ratio test: Chi-sg.= 68.4169 [0.0001] Akaike Crt: 397.0831

***0=0.01 **0=0.05
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5.8 Siirdiiriilebilir Tarim Kavramindan Haberdarhg

Stirdiiriilebilir tarim teknikleri ile ilgili sorulara baslamadan once ¢iftgilerin
sirdiiriilebilir tarim kavramini bilip bilmedikleri arastirilmistir. Buna gore,
ciftcilerin %59.3 liniin siirdiiriilebilir tarim kavramini hi¢ bilmedigi, %26.3 {iniin

¢ok az bildigi, %14.4’{iniin ise bildigi belirlenmistir (Cizelge 5.58).

Ayrica, ¢ift¢ilerin siirdiiriilebilir tarim kavrami konusundaki bilgi diizeyleri
5 tizerinden ortalama olarak 1.59 hesaplanmistir (Cizelge 5.59). Tarim
politikalarinda, yayim ¢alismalarinda, akademik ¢evrelerde, bilimsel toplantilarda,

“stirdiiriilebilir tarim”, “stirdiiriilebilir kalkinma” ve “siirdiiriilebilir yasam” gibi

kavramlarin kullanilmasina karsin, kirsal kesimde kavram pek bilinmemektedir.

Cizelge 5.58 Siirdiiriilebilir tarim kavramindan haberdarlik

Hig Cok az Biliyorum Iyi Cok iyi
Bilgi Diizeyleri
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Stirdardlebilir 160 | 593 | 71 | 263 | 31 |115| 6 | 22 | 2 | 07
Tarim

Cizelge 5.59 Siirdiiriilebilir tarim kavramu ile ilgili bilgi diizeyleri

[ller izmir Aydm Manisa Genel
Konular Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std.
Sapma Sapma Sapma Sapma

Surdirdlebilic | 466 | 0gso | 160 = 0804 | 151 | 0811 | 159 | 0835
Tarmm

5.9 Siirdiiriilebilir Tarim Sistemlerinden Haberdarhk Diizeyi

Ciftgilerin en iyi bildikleri siirdiiriilebilir tarim sistemi organik tarimdir.
Bunu gida giivenligi, iyi tarim uygulamalar1 ve entegre miicadele izlemektedir.
Izmir ilindeki giftilerin organik tarimdan sonra en iyi bildikleri kavram iyi tarim

uygulamalaridir (Cizelge 5.60).
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Cizelge 5.60 Siirdiirtilebilir tiretim sistemleri ile ilgili bilgi diizeyleri

iller Izmir Aydin Manisa Genel
Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std.
Tarim Sistemi Sapma Sapma Sapma Sapma
Organik tarim 2.41 1.004 3.00 1.199 3.03 1.075 2.81 1.129
Gida giivenligi 1.87 1.030 2.18 1.329 2.27 1.372 2.10 1.260
Iyi Tarim U. 1.89 1.043 1.94 1.053 1.63 0.988 1.82 1.034
Entegre miicadele 1.66 0.876 1.69 0.870 1.57 0.862 1.64 0.867

Cronbach’s Alpha: 0.702

Ciftgilerin %14.07’si organik tarimi hi¢ bilmezken, %6.30°u cok 1iyi
bilmektedir. Gida giivenligini hi¢ duymayanlarin oran1 %45.56, ¢ok iyi bilenlerin
oran1 %4.07°dir. Iyi tarim uygulamalarin1 hi¢ bilmeyen ciftgiler %51.11, ¢ok iyi
bilenler %1.85°dir. Ciftcilerin %57.41’i entegre miicadeleyi hi¢ bilmedigini,
%0.74’1 ise ¢ok iyi bildigini ifade etmistir (Cizelge 5.61).

Cizelge 5.61 Siirdiirtilebilir tiretim teknikleri ile ilgili bilgi diizeyleri

Hig Cok az Biliyorum Iyi Cok iyi
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Sayt | %

Bilgi Diizeyleri

Organik tarim 38| 1407 | 70|2593| 83|30.74| 62]2296| 17]6.30

Gida giivenligi 123 | 45.56 63 | 23.33 28 | 10.37 45 | 16.67 11 | 4.07

Iyi Tarim Uyg. 138 | 51.11 71| 26.30 37 | 13.70 19| 7.04 51185

Entegre miicadele| 155 | 57.41 69 | 25.56 37 | 13.70 7| 259 21074

Ciftgilerin, sirasiyla, organik tarim, gida giivenligi, iyi tarim uygulamalari,
entegre miicadele gibi iiretim sistemlerinden haberdar olduklar1 ancak, bilgi
diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir. Ciftcilerin siirdiiriilebilir tarim yontemleri
ile ilgili bilgi diizeyleri egitim durumlarina gore farklidir. Egitim diizeyi diistiikkge

bilgi seviyesi de diismektedir (Cizelge 5.62).

Yas gruplarina gore organik tarim ve iyi tarim uygulamalar ile ilgili bilgi
diizeyleri farklidir. 51 yas ve altindaki cift¢ilerin organik tarim ve iyi tarim

uygulamalari konularindaki bilgi diizeyleri daha fazladir (Cizelge 5.63).
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Cizelge 5.62 Egitim durumlarina gore siirdiiriilebilir tarim teknikleri ile ilgili bilgi

diizeyleri (Kruskal Wallis)

Teknikler Gruplar Say1 | Sira ort. Khi kare deg. | Serbestlik der. | P deg.
Tlkokul 162 | 120.32
Organik tarim Ortaokul 51| 164.05 16.867*** 2 0.000
Lise ve ustu 57 | 153.09
Tlkokul 162 | 131.34
enegre Ortaokul 51| 147.71 2.166 2 0.339
Lise ve ustu 57| 136.41
| likokul 162 | 130.42
Surdirtlebilr ortaokul 51| 14458 2261 2 0.323
Lise ve ustu 57 | 141.81
. Tlkokul 162 | 127.84
{Jy;;fl;‘ﬁalan Ortaokul 51| 153.83 5.486* 2 0.064
Lise ve ustu 57| 140.86
Tlkokul 162 | 128.03
Gida Giivenligi | Ortaokul 51| 147.58 4.195 2 0.123
Lise ve ustu 57 | 145.93

*** 0=0.01 *0=0.10

Cizelge 5.63 Yas gruplarina gore siirdiirtilebilir iiretim teknikleri ile ilgili bilgi
diizeyleri (Mann Whitney U)

Tarim Yas Say1 Sira Sira Mann z P
Sistemleri gruplart ortalamasi toplami1 Whitney U | degeri | degeri
degeri

i 51 It 131 146.04 19131.50

Organik veal 77235 | 2223 | 0.026
tarim 52 ve tist 139 125.56 17453.50
51 It 131 134.35 17599.50

Entegre vead 89535 | -265 | 0.791
miicadele 52 ve iist 139 | 136.59 18985.50
iirdiiriilebilir | 51 It 131 140.94 18463.00

Surdirlebilir | 3 Ve a7 83920 | -1.264 | 0.206
tarmm 52 ve tist 139 130.37 18122.00
ivi 51 It 131 144.79 18967.50

Iyl Tarim e 7887.5%% | -2.064 | 0.039
Uyg. 52 ve iist 139 126.74 17617.50
Gida 51 ve altt 131 141.09 18483.00

.. "y — 8372.0 -1.213 0.225
Giivenligi 52 ve iist 139 130.23 18102.00

**n:0,05

Organik tarim, entegre miicadele ve gida giivenligi konularindaki bilgi
diizeyleri yillik gelir gruplarina gore farklidir. Organik tarim konusunda en

yiiksek gelir grubunun bilgi diizeyi yiiksektir (Cizelge 5.64).
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Cizelge 5.64 Gelir gruplarina gore siirdiiriilebilir tarim sistemleri ile ilgili bilgi

diizeyi
Tarim Say1 Sira Khi kare Serbestlik | P degeri
Sistemleri Gelir Gruplar ortalamasi deger derecesi

7500°den az 10 126.25

7501- 25000 102 114.30
Organik tarim | 25001-50000 81 142.57 15.788*** 4 0.003

50001-100000 56 153.61

1000 ve tizeri 21 167.31

7500°den az 10 122.80

7501- 25000 102 121.89
Entegre 25001-50000 81| 149.79 8.026* 4 0.091
miicadele

50001-100000 56 140.44

1000 ve tizeri 21 139.38

7500°den az 10 126.00

7501- 25000 102 112.12
G%.da o 25001-50000 81 150.83 17.733*** 4 0.001
Giivenligi

50001-100000 56 150.39

1000 ve tizeri 21 154.74

*** 0=0.01 *a=0.10
5.10 Siirdiiriilebilir Tarim Sistemleri Ile Ilgili Bilin¢ Diizeyi

Yayimda performansin yeniliklerin benimsenmesi ve siirekliligi ile
Ol¢iilebilecegi belirtilmektedir. Arastirmaya gore, her yenilik i¢in benimseyenlere
“1”, benimsemeyenlere “0” puan verilmekte, elde edilen toplam, mevcut yenilik

sayisina boliinmektedir (Boyaci, 1998).

Ciftgilerin siirdiiriilebilir tarim teknikleri hakkinda likert 6lcegine gore
belirlenmis olan bilgi diizeylerine gore “biling diizeyleri”, toprak tahlili, organik
tarim, 1yi tarim uygulamalari, gida gilivenligi, entegre miicadele ve siirdiiriilebilir
tarim ile ilgili bilgi diizeyleri, hi¢ bilmiyorum “0” ve digerleri “1” olmak iizere
tekrar kodlanmistir. Yukaridaki formiil kullanilarak ciftcilerin siirdiiriilebilir tarim
teknikleri konusundaki biling diizeyleri %45.43 bulunmustur (Cizelge 5.65).
Gorlgiilen ¢iftciler arasinda illere gore biling diizeylerinde istatistiki olarak
farklilik yoktur.
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Ciftcilerin siirdiiriilebilir tarim teknikleri hakkindaki biling diizeylerinin
diisik oldugu soOylenebilir. Bu durum, siirdiiriilebilir tekniklerle ilgili yayim

Onerilerinin ¢ift¢iler tarafindan yeterince benimsenmedigini géstermektedir.

Cizelge 5.65 Ciftgilerin siirdiiriilebilir tiretim teknikleri konusunda biling

diizeyleri
iller [zmir Aydin Manisa Genel
Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std.
Sapma Sapma Sapma Sapma
Biling diizeyi 46.67 | 32.690 | 46.11 | 32.001 | 4352 | 31.175 | 4543 | 31.872

5.11 Bilgi Kaynaklan

Geleneksel olarak ¢iftgilerin  kendi deneyimlerinin, diger cgiftcilerle
goriigmelerinin ve kamu yayimcilarinin tiretimle ilgili kararlarda etkisinin biiyiik
oldugu bilinmektedir. Son yillarda 6zel danigmanlar, firma temsilcileri, elektronik
medya gibi kanallarin da etkisinin hizla arttigi sdylenmektedir (Bunchner et. al.,
1996).

Ciftgilerin birbirinden etkilesim diizeyleri yiiksektir. 6nemli bir kismi (%74.08)
kendi halledemeyecegi bir problemle karsilastiginda genellikle c¢evresindeki
ciftcilere danismaktadir. Ikinci onemli aktdr ilag bayileridir. Sorunla
karsilastiklarinda ciftcilerin %72.22°si ilag bayilerine danmismaktadir. Ugiincii
onemli aktor ise kamu yaymmcilandir. Ciftgilerin - %65.93’i  sorunla
karsilastiklarinda kamu yayimcilariyla iletisim kurmaktadir. Ciftcilerin iligki
icinde bulunduklar1 diger aktorler ise sirasiyla, kooperatifler, ziraat odasi,
arastirma kurumlari, tiniversiteler ve tiiccarlardir. Tiiccarlarla iliski iirlin satis1 ile
ilgili olup, teknik konularda giftgilerin %7.41°1 tiiccarlara danismaktadir. Aydin ve
Manisa Illerinde giftgilerin en ¢ok iliski kurduklar1 aktdr ilag bayileri iken,
Izmir’deki ciftciler cevrelerindeki ¢iftcilerle siki bir iletisim igerisindedir (Cizelge
5.66, Cizelge 5.67). lllere gore giftcilerin iliski icinde bulunduklar1 aktorler
arasinda kamu yaymmcilarnt diginda bir farkliliga rastlanmamistir. Kamu

yayimcilari ile en ¢ok iligki i¢inde bulunan giftciler Aydin ilindekilerdir.
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Cizelge 5.66 Ciftcilerin iliski kurduklari aktorler

Aktorler Hig Nadiren Ara sira Sik sik Her zaman
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Sgiﬁm}gl 20| 778| 27| 1000 | 27| 10.00| 129 | 47.78 | 66 | 24.44
Tarim il/ilge
Midirliiklo 38| 1407 | 38| 1407| 16| 593 | 135| 50.00 | 43| 15.93
Diger Ciftgiler | 12 | 444 24| 889| 34| 1259| 158 | 5852 | 42| 1556
Kooperatifler 96 | 35.56 64 | 23.70 17| 6.30 82 | 30.37 11| 4.07
Ziraat Odast 101 | 3741| 71| 2630 23| 852| 65| 2407| 10| 370
I‘zﬁttﬁgi 140 | 51.85| 78| 28.89| 11| 4.07| 38| 14.08 3| 111
Tiiccarlar 165 | 6110 | 70| 2593 | 15| 556| 17| 6.30 3] 111
Universiteler 144 | 5333 | 75| 2778 | 13| 481| 33| 1223 5 185
Cizelge 5.67 lllere gore ciftcilerin iliski kurduklar: aktorler
Iller [zmir Aydin Manisa Genel
Aktérler Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std. | Ortalama | Std.
Sapma Sapma Sapma Sapma
Diger giftgiler 369| 0870 382 0943 364 1115 3.72| 0.980
llag Bayileri ve Firmalar \ 3.60\ 1.243  3.88| 1.150| 3.66 1.103 3.71] 1.169
Tarim il ve lge Md. | 294 1369 372 1181 352 1229 3.40| 1.300
Kooperatifler | 237| 1222 246 1.350) 249 1471 2.44| 1347
Ziraat Odast | 237) 1302 238 1205 217 1283 2.30| 1.292
‘ArasurmaKurumlarl \ 1.86\ 1.097,  1.73| 0992  1.92| 1.192 1.84| 1.095
Universiteler | 186 1147 170/ 0999 189 1146 1.81| 1.099
Tiiccarlar | 173) 1.047] 164 0891 143 0822 1.60| 0.930

Cronbach’s Alpha: 0.692

Ciftgiler ¢evrelerindeki ciftgilerin, organik tarim, iyi tarim uygulamalari,

entegre miicadele, cevre koruma, hastalik ve zararlilarla miicadele konularinda iy1

egitim almalar gerektigini diisiinmektedirler. Giibreleme, sulama ve toprak isleme

gibi konularda da az-¢ok bilgiye ihtiya¢ duyduklarini, ancak {iiriin kalitesi ve

pazarlama imkanlarinda avantaj saglayacak konularda bilgi ve egitim almanin

daha faydali olacagini belirtmislerdir (Cizelge 5.68). Ciftgilerin bilgiye ihtiyag

duyduklar1 konular arasinda illere gore fark yoktur.
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Cizelge 5.68 Ciftcilere gore meslektaslarinin bilgi gereksinimleri

iller [zmir Aydin Manisa Genel

Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std.
Konular Sapma Sapma Sapma Sapma
Organik tarim 3.66 1.172 3.86 1.034 3.88 1.100 3.80 1.104
Iyl tanim 367 | 1.081 | 368 | 0992 | 377 | 1112 | 370 | 1.060
uygulamalari
Entegre 366 | 1123 | 366 | 0996 | 376 | 1145 | 369 | 1.087
miucadele
Cevre koruma 364 | 1074 | 368 | 1047 | 376 | 1074 369 | 1062
b 369 | 1.196 | 377 | 1132 | 359 | 1315 | 3.68 | 1.214
zararlilarla m.
Giibreleme 339 | 1215 | 374 | 1117 | 343 | 1350 | 352 | 1.237
Sulama 340 | 1188 | 368 | 1130 | 330 | 1426 346 | 1260
Toprak igleme | 3.28 | 1290 | 3.62 | 1.167 | 3.34 | 1400 | 341 | 1.293

Cronbach’s Alpha: 0.957

5.12 Yenilikleri Benimseme Durumlari

Yeniliklerin  benimsenmesi, haberdar olma ile baslayip, deneme,

degerlendirme ve ardindan yeniligi kabul veya reddetme ile sonuglanan siirectir

(Rogers, 1983, Van Den Ban and Hawkins, 1988).

Sosyal sistem igerisinde yeniliklerin benimsenme oranlarinin farkli oldugu
belirtilmektedir (Rogers, 1995). Benimsenme oraninin farkli olmasinin
nedenlerinden en Onemlileri yeniligin ozellikleri ile agiklanabilir. Bunlar;
yeniligin  nisbi  avantaji, uygunlugu, karmasikligi, denenebilirligi ve
gozlenebilirligidir (Rogers, 1995, Van Den Ban and Hawkins, 1988). Yeniligin
benimsenmesinde ¢iftcilerin motive edilmeleri, yeniligin avantaji, prestij
saglamasi, rekabet, uygunluk gibi unsurlarin etkili oldugu belirtilmektedir (Dynes,
1966; Arnon, 1987; Van Den Ban and Hawkins, 1988; Boyaci, 1998).

Cevre dostu tarim tekniklerinin (yesil giibreleme, organik tarim, diisiik dis
girdili tarim vb.) benimsenmesine rehberlik edecegi disiiniilerek c¢alismada
ciftcilerin yenilikleri/Onerileri benimsemelerinde etkili olan faktorler de
sorulmustur. Asagidaki konular farkli renklerde kartlar halinde hazirlanip

ciftcilere verilmis ve Onem derecesine gore kartlar1 siralamalari istenmistir.
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Ciftcilerin yaptig1 siralamanin ardindan, anket formuna 1’den 10’a kadar
kodlanarak kaydedilmistir. Dolayisiyla, “1” yeniliklerin benimsenmesinde en

etkili kriteri, «“10” ise en az etkisi olan kriteri ifade etmektedir.

Ciftgiler bir yeniligi/oneriyi gelirlerini arttirmasi, ucuz olmasi, devlet
desteginin varligi, yararma inanma, yeterli bilgiye sahip olma, g¢evreye zarar
vermemesi, baska ¢iftgilerin uygulamasi, yeniligi 6nerene giiven duyma, kullanim
kolayligi, yenilik ile ilgili damisilacak kisinin varliginin benimsemede etkili
kriterler olarak siralamistir (Cizelge 5.69). Friedman testine gore bu kriterlerin

oncelikleri birbirinden farklidir.

Ciftciler genel olarak kamu yayimcilarinin verdikleri 10 6nerinin 5.7’sini

uyguladiklarini s6ylemislerdir.



Cizelge 5.69 Yenilik benimsenmede etkili kriterler

iller* fzmir Aydin Manisa Genel
Etmenler Ortalama Std. Sapma Ortalama ‘ Std. Sapma Ortalama Std. Sapma Ortalama Std. Sapma
Gelirimi arttirirsa 429 2.536 351 | 2662 4.61 2.967 4.14 2.756
Ucuz olursa 429 2.280 471 | 2523 4.92 2.371 4.64 2.399
Devlet destegi varsa ‘ 5.12 3.358 4.62 ‘ 2.970 4.33 2.375 4.69 2.936
Yararina inanirsam ‘ 4.63 3.026 5.01 ‘ 2.424 5.06 2.988 4.90 2.822
Konu ile ilgili bilgim varsa \ 5.22 2.574 5.41 \ 2.796 4.48 2.584 5.04 2.674
Cevreye zarar vermiyorsa \ 5.11 3.364 6.08 \ 3.673 4.91 3.469 5.37 3.528
Kéyde uygulayan baska giftciler olursa . 593 2.302 582 | 2382 6.31 2.311 6.02 2.333
Oneren kisiye giivenirsem ‘ 6.22 2.552 6.41 ‘ 2.508 5.92 2.833 6.19 2.633
Kullanimi kolaysa ‘ 6.44 2.601 6.09 ‘ 2.625 6.88 2.322 6.47 2.531
Danigacagim kisi/servis varsa ‘ 7.68 1.999 7.28 ‘ 2.198 7.44 2473 747 2.230

*Her g il i¢in ve Ege Bolgesi igin ayr1 ayr1 yapilan Friedman Testi p<0.01 i¢in anlamlidur.

8
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Ciftcilerin %16.7’si koylerine en az bir konuda yenilik getirdiklerini
(yenilikgiler) sdylemiglerdir. %14.4’tinlin yeniligi hemen uyguladiklar1 (erken
benimseyenler) belirlenmistir. Once birkag ¢ift¢inin uygulamasini bekleyip ortaya
c¢ikan sonuca gore yeniligi benimseyen ciftciler (erkenci ¢ogunluk) ise %35.6’lik
bir kesimdir. 20-30 kisinin uygulamasini bekleyip daha sonra uygulayan kisilerin
orani (gecci ¢ogunluk) %17.8°dir. Bir yeniligi ¢ok daha uzun bir siire sonra
uygulayan veya hi¢ uygulamayanlar (tutucular) ise goriisiilen ciftcilerin %15.6°lik

bir kismuidir (Cizelge 5.70).

Cizelge 5.70 Yenilik benimseme gruplari

iller [zmir Aydin Manisa Genel
Gruplar Sayi| % |[Say1| % |[Say1| % |Sayi1| %
Kdye yenilik getirdigim olmustur

“Yenilikgiler” 13 | 1444 | 12 | 1333 | 20 | 22.22 | 45 | 16.66

Koyde birinden duydugumda hemen

uygularim “Erken Benimseyenler” 91000 12 1333 18 | 20.00 ) 39 ) 1444

Once ii¢ bes ¢ift¢inin uygulamasina

bakarir, “Birkencd Coponlak” 42 | 46.67 | 25 | 27.78 | 29 | 3222 | 96 | 35.56

Koyde 20-30 kisinin uygulamasina

bakartm “Geect Cogmmink” 14 | 1556 | 25 | 27.78 | 9 | 10.00 | 48 | 17.78

Uygulamam veya uygulamak i¢in daha
¢ok beklerim “Tutucular”

‘Toplam 90 |100.00| 90 |100.00| 90 |100.00| 270 |100.00

12 | 1333 | 16 | 17.78 | 14 | 1556 | 42 | 15.56

Cronbach’s Alpha: 0.692

Yeniliklerin benimsenmesi siireci, bir taraftan yeniligin kendisiyle, diger
taraftan yeniligin kullanildig1 sistem ve bireylerle ilgili ¢ok degiskenli ve
karmasik stire¢ olup, her birey i¢in farklilik gosterebilmektedir (Hasdemir ve

Talug, 2012).

Illere gore yenilik benimseme egilimleri farklidir. Yapilan degerlendirmede
1 “yenilik¢i”, 5 “tutucu” olarak kabul edilmistir. Buna gore, Manisa diger iki ilden

daha yenilik¢idir. Bunu Izmir takip etmektedir (Cizelge 5.71).
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Cizelge 5.71 illere gore yenilik benimseme egilimleri (Kruskal Wallis)

Gruplar Say1 Sira ortalamast Khi kare degeri Serbestlik derecesi P degeri
[zmir 90 136.73
Aydin 90 149.70 6.945** 2 0.031
Manisa 90 120.07
** 0=0.05

Onceki calismalarla paralel olarak, yenilik benimseme gruplarina gore
ciftgilerin yaslari, egitim diizeyleri, deneyimleri ve toplam isledikleri alan
farklidir. Yas ortalamasi ve deneyim ortalamasi yiiksek c¢iftgiler “tutucular”
grubundadir. Egitim diizeyi en yiiksek olan cgiftciler “gegci ¢ogunluk™ ve
“yenilikgiler” grubundadir. Egitim seviyesi en disik ¢iftci grubu ise

“tutucular”dir.

Rogers (1983), erken benimseyenlerin ge¢ benimseyenlere gore daha genis
isletmelere sahip oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde bu ¢alismada da en az
araziyi “tutucular” islerken, en fazla araziyi “yenilik¢iler” islemektedir (Cizelge

5.72).
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Cizelge 5.72 Yenilik benimseme gruplarina goére bazi kisisel oOzelliklerin

karsilastirilmast
) Say1 Sira Khi kare Serbestlik | P degeri
Ozellik Gruplar ortalama degeri derecesi
Yenilik¢iler 45 123.54
Erken Benimseyenler 39 132.50
Yas Erkenci Cogunluk 96 127.52 8.297* 4 0.081
Gegcei Cogunluk 48 139.15
Tutucular 42 165.18
Yenilik¢iler 45 146.04
N Erken Benimseyenler 39 140.51
g%lztg;‘leﬁ Erkenci Cogunluk 9 | 13238 | 8321* 4 0.081
Gegcei Cogunluk 48 149.25
Tutucular 42 110.98
Yenilikgiler 45 122.24
Erken Benimseyenler 39 125.99
Deneyim Erkenci Cogunluk 96 123.19 17.114%** 4 0.002
Gegcei Cogunluk 48 143.30
Tutucular 42 177.75
Yenilik¢iler 45 161.94
Toplam Erken Benimseyenler 39 131.28
Islenen Erkenci Cogunluk 96 129.63 17.682*** 4 0.001
Alan Gegei Cogunluk 48 | 156.44
Tutucular 42 100.57

*** 0=0.01 *0=0.10

Ciftgilerin stirdiirtilebilir tarim sistemleri ile ilgili bilgi diizeyleri yenilikgilik
gruplarina gore farklidir. Yenilik¢iler organik tarim, entegre miicadele, iyi tarim
uygulamalari ve gida giivenligi gibi konularda diger gruplardan daha fazla bilgiye
sahiptir (Cizelge 5.73)
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Cizelge 5.73 Benimseme gruplarinin siirdiiriilebilir sistemleriyle ilgili bilgi

diizeyleri
Say1 Sira Khi kare Serbestlik | P degeri
Konular Gruplar ortalama degeri derecesi
Yenilik¢iler 45 156.87
Erken Benimseyenler 39 156.21
Organik A
tartm Erkenci Cogunluk 96 113.27 16.269*** 4 0.003
Gegcei Cogunluk 48 147.74
Tutucular 42 130.21
Yenilikgiler 45 165.51
Erken Benimseyenler 39 116.54
Entegre S ke
. Erkenci Cogunluk 96 133.15 15.13 4 0.004
miicadele
Gegcei Cogunluk 48 143.81
Tutucular 42 116.83
Yenilikgiler 45 154.19
. Erken Benimseyenler 39 143.21
g;ga“m Erkenci Cogunluk 9% | 12205 | 8.398* 4 0.078
Gegcei Cogunluk 48 145.78
Tutucular 42 127.32
Yenilikgiler 45 159.50
Erken Benimseyenler 39 128.12
Gl..da ... | Erkenci Cogunluk 96 115.66 16.918*** 4 0.002
Giivenligi
Gegcei Cogunluk 48 158.61
Tutucular 42 135.58

*** 0=0.01 *0=0.10

Yenilik¢iler digerlerinden daha geng ve deneyimsiz, daha egitimli, daha
fazla arazi isleyen ve siirdiiriilebilirlik ortalamalar1 bdlge ortalamasinin (3.34)
iizerinde olan c¢iftgilerdir. Tutucular ise, yash, deneyimli, egitim seviyesi en
disiik, stirdiriilebilirlik diizeyleri bolge ortalamasi seviyelerindeki ¢iftcilerdir

(Cizelge 5.74)




87

Cizelge 5.74 Ciftcilerin yenilik benimseme durumlarina gére bazi 6zellikleri

Kisisel zelikler Yenilikgiler Erke_n Erkvenci Ge%‘ci Tutucular
Benimseyen. [Cogunluk  |Cogunluk
Yas ortalamasi 50.40 51.77 51.24 52.81 58.26
Deneyim ortalamast 26.80 26.79 26.98 30.15 36.88
Egitim Ortalamasi 7.24 6.90 6.61 7.17 5.67
Toplam iglenen alan 195.78 92.77 101.71 144.54 67.60
Cevre tutum ortalamast 3.95 4.07 3.91 3.96 3.84
Siirdiiriilebilirlik egilimi 341 3.42 3.23 3.48 3.32
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6. YAYIMCILAR iLE ILGILI BULGULAR

Kirsal kesimin yasam diizeyini yiikseltmek, toplumun ve sanayinin
gereksinimlerini karsilamak, dis piyasalarda rekabet edebilmek, cevre, ekonomi
ve insan kaynaklart gibi boyutlar1 dikkate alarak siirdiiriilebilir yasami
gerceklestirmek gibi hedeflere ulasilmasinda yayim 6nemli bir aragtir (Boyaci ve
Yildiz, 2007). Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi1 ve siirdiirtilebilir tarim
tekniklerinin ¢iftgilere yayimm agisindan degerlendirildiginde, bolgedeki kamu

yayim kuruluslarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Tarimsal yayim; kirsal alanda yasayanlarin yasam diizeylerini yiikseltmek
amaciyla yiriitillen yetiskin egitimi c¢alismalaridir (Boyaci, 2013). Tarimsal
yayimda Onemli amaclardan biri davrams degisikligi gerceklestirmektir.
Ciftcilerin kendi yasamlarinda etkin bigimde kullanabilecekleri yararli bilgi ve
tekniklerin ciftilere iletilmesi ancak bu bilginin uygulamaya doniigsmesi ile anlam
kazanacaktir (Ceylan, 2010). Yayim faaliyetlerini gerceklestiren, kirsal kesimde
yasayanlarin yasam diizeyini yiikseltmek amaci ile yetiskin egitim ¢alismalari
yiirliten ve hedeflenen davramis degisikligini kolaylastiran kisiler de “yayimec1”
olarak anilmaktadir. Artan niifusun beslenmesi i¢in tarimsal iiretimin arttirilmast
ne kadar onemli ise, gelecek nesiller i¢in dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi o

kadar dnemlidir.

Yayimecilarin kisisel 6zellikleri, aldiklari egitimler, iliski i¢inde bulunduklari
aktorler ve mesleki memnuniyetlerinin yaptiklar1 ¢alismalardaki basarilarin1 ve
dolayisiyla siirdiiriilebilir tarim tekniklerinin benimsenmesini ve uygulanmasini
etkileyecegi aciktir. Bu baglamda asagida arastirma alanindaki GTHB 11 ve llce
Miidiirliiklerinde caligilan yayimcilarla yapilan karsilikli goériismelerden elde

edilen veriler degerlendirilmistir.
6.1 Yaymmcilar ile ilgili Genel Bilgiler

Bu boliimde yayimecilarin yaslari, egitimleri, deneyimleri, medeni durumlari,
mezun olduklar1 tiniversite ve boliimler, yayim faaliyetlerine ayirdiklarit zaman ile

ilgili genel bilgiler verilecektir.
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6.1.1 Baz Kisisel ozellikler

Ankete katilan yayimcilarin yaslart 23 ile 60 arasinda olup, ortalamasi
38.66°dir. Yayimcilarin %44.63’i 39 yasin ilizerinde, %54.37°si 23 ile 39 yas
arasindadir. Yayimcilarin %39.55’1 kadin, %60.45°1 erkek, %73.45’1 evlidir.
%84.75’1 tlniversite mezunu olan yayimcilarin, %15.25’1 yiliksekokul ve tarim

lisesi mezunudur (Cizelge 6.1).

Cizelge 6.1 Yayimcilarin bazi kisisel 6zellikleri

Iller {zmir Aydin Manisa Genel
Kisisel Ozellikler Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
23-39 33| 39.76 27| 57.45 38| 80.85 98| 55.37
Yas 40 ve iistii 50| 60.24 20| 42.55 9| 19.15 79| 44.63
Gruplari
Toplam 83| 100.00 47| 100.00 47| 100.00|  177| 100.00
Kadin 36| 43.37 18| 38.30 16| 34.04 70| 39.55
Cinsiyet |Erkek 47| 56.63 29| 61.70 31| 65.96/ 107| 60.45
Toplam 83| 100.00 47| 100.00 47| 100.00  177| 100.00
Evli 68| 81.93 24| 51.06 38| 80.85| 130/ 73.45
Medeni |5 1 or 15| 18.07 23| 48.94 9| 19.15 47| 26.55
Durum
Toplam 83| 100.00 47| 100.00 47| 100.00| 177/ 100.00
Egitim  |Fakiilte 68| 81.93 44| 93.62 38| 80.85| 150/ 84.75
Diger 15| 18.07 3| 638 9| 19.15 27| 15.25
Toplam 83| 100.00 47| 100.00 47| 100.00  177| 100.00

Illere gore yas, deneyim ve medeni durum arasindaki farklilik anlamlidir.
Bekar yayimcilar Izmir ilinde gogunluktadir. Geng ve deneyimsiz yayimcilar

Manisa’da ¢ogunluktadir (Cizelge 6.2).
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Cizelge 6.2 llere gore yayimcilarin yaslari ve medeni durumlar1 (Kruskal Wallis)

"Kisi.sel iller Say1 Sira Khi!<are Serbestli_k P degeri
Ozellikler ortalamast deger derecesi
[zmir 83 103.89
Yas Gruplar Manisa 47 59.72 22.552%** 2 0.000
Aydm 47 91.98
[zmir 83 97.55
Deneyim Manisa 47 67.33 15.431*** 2 0.000
Aydin 47 95.57
[zmir 83 81.49
Medeni Durum | Manisa 47 108.81 16.363*** 2 0.000
Aydm 47 82.45
***a=0.01

Yayimcilarin %35.03’i Ege, %11.29’u Adnan Menderes, %8.48’1 Atatiirk,
%8.48’1 Ankara, %3.95’1 Gaziosmanpasa, %3.39’u Uludag, %3.39’u Trakya

tiniversitesi mezunudur (Cizelge 6.3).

Cizelge 6.3 Yayimcilarin mezun olduklar1 {iniversiteler

Mezun olunan iiniversite Say1 %
Ege (Izmir) 62 35.03
Adnan Menderes (Aydin) 20 11.29
Atatiirk (Erzurum) 15 8.48
Ankara (Ankara) 15 8.48
Gaziosmanpasa (Tokat) 7 3.95
Uludag (Bursa) 6 3.39
Trakya (Tekirdag) 6 3.39
Cukurova (Adana) 5 2.83
Selcuk (Konya) 5 2.83
Akdeniz (Antalya) 4 2.26
Anadolu (On lisans) 11 6.21
Diger 18 10.17
Belirtmeyen 3 1.69
TOPLAM 177 100.00
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Yaymmcilarin, %381.92°si ziraat fakiiltesi %6.21°si tarim On lisans
programindan mezundur. Goriigiilen yayimeilarin %10.2’si gida 6n lisans, iktisadi

ve idari bilimler, iletisim, orman ve veterinerlik fakiiltelerinden mezundur.

Yayimcilarin ziraat fakiiltesinden mezun olduklar1 boliimlerin arasinda

bahge bitkileri, tarla bitkileri ve bitki koruma ilk {i¢ siradadir (Cizelge 6.4).

Yayimeilarin %56.50’si miithendis, %23.16’s1 yiiksek miihendis, %12.43°1
tekniker, %1.69’u doktor, %6.21°1 teknisyen, veteriner hekim, tiitiin eksperi ve

arastirmaci unvanina sahiptir.

Cizelge 6.4 Ziraat miithendisi olan yayimcilarin mezun olduklari boliimler

Boliimler Say1 %
Bahge Bitkileri 37 25.52
Tarla Bitkileri 31 21.38
Bitki Koruma 23 15.86
Toprak 14 9.66
Tarim Ekonomisi 11 7.58
Zootekni 11 7.58
Tarim Makinalari 8 5.52
Tarmmsal Yapilar ve Sulama 4 2.76
Diger 6 4.14
Toplam 145 100.00

Deneyimleri 1 ile 37 yil arasinda degisen yayimcilarin ortalama mesleki
deneyimleri 12.04 yildir. Yayimcilarin %54.24’tiintiin mesleki deneyimleri 12
yildan azdir (Cizelge 6.5)
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Cizelge 6.5 Yaymmecilarin mesleki deneyimleri

iller [zmir Aydin Manisa Genel
Deneyim Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
12 y1l ve daha az 37| 4458 22| 46.81 37 7872 96| 54.24
13 y1l ve iistii 46| 55.42 25 53.19 10, 21.28 81| 45.76
Toplam 83| 100.00 47| 100.00 47| 100.00 177/ 100.00

6.1.2 Yayima ayrilan zaman

Yaymmcilarin yil icgindeki isletme ziyaretlerinin sayisi kurumlarin veya
projelerin performans Ol¢timlerinde kullanilan kriterlerdendir (Expere, 1974).
Tarimsal Yayim ve Uygulamali Arastirma Projesi’ne gore aylik 32-80 isletme
ziyareti uygun gorilmiistiir (TOKB, 1987). Yayimcilar ayda ortalama 9 giin
araziye ciktiklarini belirtmislerdir. Goriisiilen yayimcilardan 13’{i son zamanlarda

yayim faaliyetleri amaciyla araziye ¢ikmadiklarini ifade etmislerdir (Cizelge 6.6)

Cizelge 6.6 Yayimcilarin araziye ¢ikma sikliklari

Ziyaret Siklif {zmir Aydm Manisa Genel
(Aylik)
Say1 ‘ % Say1 ‘ % Say1 % Say1 %
Hig 8‘ 9.75 2\ 4.44 3l 652 13| 751
1-7 kez 42\ 51.22 6‘ 13.33 17|  36.96 65  37.57
8 — 15 kez 30\ 36.59 25\ 55.56 18 3913 73| 42.20
16 ve fazla 2\ 2.44 12\ 26.67 8l 17.39 22| 1272
Toplam* 82\ 100.00 45\ 100.00 46| 100.00 173 100.00

*4 Kisi bu soruya cevap vermemistir.

Mesailerini harcadiklar1 konular yayimcilarin ve kurumun bagarisini
etkilemektedir. AB {ilkelerinin biiyiik kisminda yayimcilar mesailerinin %75’ten
fazlasimi ¢iftgi  egitimine aymrmaktadir (Boyaci, 1996). Tirkiye’de tarim
danigmanlar1 ile yapilan bir c¢alismada, danismanlarin, mesailerinin %58.5’ini
ciftci egitimine ayirdiklar1 belirtilmistir (Boyact ve Yildiz, 2007). Goriisiilen
yayimcilarin mesailerinde, ¢iftci egitiminin payr ise %40.84’tiir. Manisa’daki

yayimcilarin daha fazla araziye ¢iktiklari ve mesailerinde yayimin paymnin daha
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fazla oldugu, deneyimlerinin ise diger illerden daha az oldugu goriilmektedir

(Cizelge 6.7)

Cizelge 6.7 Illere gore yaymmcilarm deneyimleri, araziye ¢ikma sikliklari ve

mesailerinde yaymmin pay1 (Kruskal Wallis)

Yayim ; - Sira Khi kare Serbestlik .
¢aligmalar: ller Say1 ortalamasi deger derecesi P degeri
Izmir 82 101.05
Bakanhktaki — Fyponica | 45 53.87 | 27.392%% 2 0.000
Deneyim
Aydmn 46 94.36
Izmir 82 69.03
Araziye gikma [y ponica | 45 112.84 | 23.620%** 2 0.000
sikligt
Aydin 46 93.75
[zmir 82 70.22
Yaymm
caligmalarinin Manisa 45 113.32 22.012*** 2 0.000
mesaideki pay1 Aydin 46 85.81
***0=0.01 *4 Kisi bu sorulara cevap vermemistir.

6.2 Yayimda Oncelikli Konular

Calismanin amaclarindan birisi de kamu yayim faaliyetleri icerisinde
siirdiiriilebilir uygulamalarin belirlenmesidir. Izmir, Manisa ve Aydin illeri Gida
Tarim ve Hayvancilik Miidiirliiklerinin, ¢ift¢i egitimi ve yayim programlar1 (2005
yilindan itibaren) incelendiginde, yetistiricilik ve alternatif {riinlerin
yayginlastirilmast gibi genel hedeflerin yaninda son yillarda siirdiiriilebilir
uygulamalar ile ilgili ¢esitli faaliyetlerin de yapildigi goriilmektedir. Bu faaliyet

konular1 asagida 6zetlenmistir:

e kimyasal ila¢ kullanimindaki hatalarin giderilmesi,

e kimyasal ilag¢ kalintilar1 ve 6nlenmesi,

e toprak tahlilinin 6nemi ve toprak 6rneginin alinmasi,
e bilingli giibre kullanima,

e cevre koruma,

e tarim alanlarinin korunmasi,
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e agiri ilag, giibre ve su kullaniminin ¢evreye verdigi zararlar,
e kuraklik ve sulama sistemlerindeki gelismeler,

e agir1 su kullaniminin 6nlenmesi,

e organik tarim yapilan alanlarin arttirilmast,

e iyl tarim uygulamalarinin yayginlastirilmast,

e Entegre ve Kontrollii Uriin Yénetimi proje uygulamalari

e entegre miicadele uygulamalari,

e aniz yakmanin zararlari,

e tarim alet ve makinalarinda is giivenligi,

e ciftci Orgiitlenmesinin tesviki ve

e izlenebilirligin arttirilabilmesi icin  c¢ift¢ilere kayit tutma

aliskanliklarinin kazandirilmasidir.

Stirdiirtilebilir tarim ile ilgili bu konularda, ¢ift¢i toplantilari, kurslar,
demonstrasyonlar, liftletler, brosilirler ve ¢esitli televizyon programlari
hazirlanmaktadir (GTHB Izmir 1 Midiirliigi, 2012a; GTHB Manisa il
Miidiirliigii, 2012; GTHB Aydin il Miidiirliigii, 2012).

Yayimcilara gore, yayim faaliyetlerinde yer almasi gereken konularin
basinda hastalik ve zararlilarla miicadele gelmektedir. Cevre koruma, entegre
miicadele, organik tarim, giibreleme ile ilgili bilgiler, iyi tarim uygulamalari,

toprak isleme ile ilgili konular sirastyla takip etmektedir (Cizelge 6.8).

Izmir Ilindeki yaymmcilarin, ciftcilerdeki gibi organik tarim, iyi tarim
uygulamalar1 ve entegre miicadele konularina verdikleri 6nem diger illerden

farklidir (Cizelge 6.9).
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Cizelge 6.8 Yayimcilara gore yayim faaliyetlerinde yer almasi gereken konular

[zmir ‘ Aydm Manisa Genel
Konular Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama Std.

Sapma Sapma Sapma Sapma
‘Hastahk/zararh M. 4.22 0.782‘ 421 0.587 4.22| 0.782 4.16| 0.803
‘Cevre koruma 4.06 0.902‘ 426/ 0.736 4.06| 0.902 4.08/ 0.907
‘Entegre miicadele 4.19 0.772‘ 3.89| 0.759 419/ 0.772 4.04| 0.842
‘Organik tarim 4,14 0.857‘ 3.98] 0.794 4.14| 0.857 3.94] 0.930
‘Gﬁbreleme 3.92 0.886‘ 3.85| 0.780 3.92| 0.886 3.92| 0.865
‘1yi Tarim Uygu. 3.88 1.041\ 355 0996  3.88 1.041  3.66 1.060
‘Toprak isleme 3.39 0.908‘ 3.38| 0.945 3.39] 0.908 3.39] 0.923
Cronbach's Alpha:0.817

Cizelge 6.9 Illere gore yayim faaliyetlerinde yer almasi gereken konular (Kruskal

Wallis)
. Sira Khi kare Serbestlik -
Konular Hler Say1 ortalamasi degeri derecesi P degeri
[zmir 83 100.006
ivi .014
Iyi Tarim Manisa 47 75.12 8.579%* 2 0.0
Uygulamalari
Aydin 47 83.35
[zmir 83 97.70
Entegre Manisa 47 84.16 5.623* 2 0.060
Miicadele
Aydin 47 78.48
[zmir 83 99.67
Organik Tarim | Manisa 47 69.49 11.630*** 2 0.003
Aydin 47 89.66
*** 0=0.01 ** 4=0.05 *0=0.10

6.3 Hedefleri ve Ciftcilerin Bilgi Talepleri

Yayimcilarin ¢alismalarindaki hedefleri yorede iiretilen {irlinlere, ciftgilerin

sosyal yapilarina,

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhigi’min hazirladig

programlara, yayimcilarin motivasyonlarina goére degisiklik gosterebilmektedir.

Goriigiilen yayimceilarin ¢alismalarindaki oncelikli hedeflerinin basinda kalite
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artist gelmektedir. Bunu verim artigi, ¢evre koruma, pazarlama olanaklarinin

gelistirilmesi ve yeni {irlin ¢esitlerinin tanitilmasi izlemektedir (Cizelge 6.10).

Cizelge 6.10 Yayim ¢alismalarindaki hedefler

[zmir Aydin ‘ Manisa Genel
Yayim hedefleri Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std.
Sapma Sapma Sapma Sapma
Kalite artist 4.49 \ 0.687 | 4.64 \ 0.568 \ 460 | 0771 456 | 0.681
Verim artist 4.25 \ 0778 | 4.43 \ 0.580 \ 455 | 0.746 | 438 | 0.729
Cevre koruma 4.40 \ 0826 | 4.26 \ 0.871 \ 404 | 0977 | 427 | 0.887

Pazarlama olanagimin

gelistirilmesi 3.85 1.042 | 4.16 0.946

4.27 ‘0.912 4.28 ‘0.852

Yeni {iriin ¢esitlerinin

3.74 0.920 3.94 0.840
tanitilmasi

398 | 0841 | 4.06 | 0.734

Cronbach's Alpha: 0.652

Illere gore yayimcilarin ¢aligmalarindaki hedefleri farklilik gdstermektedir.
Manisa’daki yayimcilar verim artisini, izmir’dekiler ise ¢evre koruma ile ilgili
hedeflerini 6ncelikli tutmaktadir. Organik tarim faaliyetlerinin Izmir ilinde uzun
gecmisi nedeniyle Izmir’de ¢evre koruma ile ilgili hedeflerin yiiksekligine yol
actign diisiiniilmektedir. Ayrica, Izmir ve Aydin’da pazarlama olanaklarinin
gelistirilmesi konusundaki yayim hedefleri Manisa’dan daha 6nemlidir. Kalite
artig1 biitiin iller i¢in en 6nemli, yeni iirlin ¢esitlerinin tanitilmasi ise en az dnemli

hedeftir (Cizelge 6.11).

Ciftciler yayimcilardan bazi teknik ve ekonomik konularda bilgiler talep
etmektedirler. Talep edilen bilgilerin baginda hastalik ve zararlilarla miicadele
(4.46) konular1 gelmektedir. Yetistiricilik (3.58), gilibreleme (3.44), pazarlama
(2.94) diger konulardir. Organik tarim (2.86) ve ¢evre koruma (1.91) ile ilgili
konular ise en az bilgi talep edilen konulardir (Cizelge 6.12).
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Cizelge 6.11 illere gore yayim calismalarindaki hedefler (Kruskal Wallis)

. Say1 | Sira Khi kare Serbestlik P degeri
Hedefler Iler ortalamasi deger derecesi
[zmir 83 80.86
Verim artigt Manisa 47 103.14 7.124** 2 0.028
Aydin 47 89.24
[zmir 83 83.84
Kalite artis1 Manisa 47 94.05 2.238 2 0.327
Aydin 47 93.05
Yeni iiriin [zmir 83 91.56
cesitlerinin Manisa 47 78.98 2.965 2 0.227
tanitilmast Aydin 47 94.50
Izmir 83 96.52
Cevre koruma | Manisa 47 76.67 5.383* 8.540 0.068
Aydin 47 88.05
Pazarlama [zmir 83 94.84
olanaklarinin Manisa 47 73.59 6.700** 2 0.035
gelistirilmesi | Aydin 47 94.10

** 0=0.05 *0=0.10

Cizelge 6.12 Ciftgilerin yayimcilardan talep ettigi bilgiler

‘ [zmir Aydin Manisa Genel
Talep Edilen Bilgiler |Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama, Std. |Ortalama Std.
Sapma Sapma Sapma Sapma
Hastalik/zararlilar 446 | 0611 | 440 | 0.825 | 453 | 0.830 | 4.46 | 0731
‘Yetis.tiricilik 3.60 0.855 3.38 0.848 3.72 0.902 3.58 0.870

‘Pazarlama 3.20 1.145 291 1.282 2.51 1.120 2.94 1.205

‘Organik tarim 3.10 | 0.970 | 3.00 | 0.909 232 | 0.755 | 2.86 | 0.956

2.16 1.042 1.66 0.841 1.72 0.772 191 0.949

Giibreleme 3.22 0.963 3.38 1.033 3.89 1.005 3.44 1.027
*

|

|

‘Cevre koruma

Cronbach's Alpha:0.705

Illere gore yaymmcilardan talep edilen bilgiler farklilik gdstermektedir.
Ciftciler i¢in Oncelikli konulardan olan hastalik ve zararlilarla miicadele ile
yetistiricilik konulari ii¢ ilde de yiiksek 6neme sahiptir ve bu konularda iller farkli
degildir. Manisa’daki yaymmcilardan, giibreleme konularinda, Izmir’deki
yayimcilardan ise pazarlama, organik tarim ve g¢evre koruma konularinda daha

fazla bilgi talep edilmektedir. izmir’deki ¢iftcilerin talep ettigi bilgiler Cizelge
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6.11’de anilan yayimcilarin ¢evre koruma ile ilgili Oncelikli hedefleri ile

ortiismektedir (Cizelge 6.13).

Cizelge 6.13 Illere gdre yayimcilardan talep edilen bilgiler (Kruskal Wallis)

Konular Iller Say1 o rtasl;rralllas1 Kggii;e S;g:):s;lslik P degeri

[zmir 83 90.27

Yetistiricilik Manisa 47 97.36 3.780 2 0.151
Aydin 47 78.40

Hastalik ve [zmir 83 85.75

zararhlarla Manisa 47 96.96 2.014 2 0.365

mijcadele Aydin 47 86.78
I[zmir 83 77.74

Giibreleme Manisa 47 111.50 14 571%** 2 0.001
Aydin 47 86.38
[zmir 83 99.90

Pazarlama Manisa 47 70.74 10.382*** 2 0.006
Aydin 47 88.00
[zmir 83 101.27

Organik Tarim | Manisa 47 58.38 25.701*** 2 0.000
Aydin 47 97.96
[zmir 83 100.91

Cevre koruma | Manisa 47 81.30 9.942*** 2 0.007
Aydin 47 75.67

*** 0=0.01 ** 0=0.05

6.4 Bilgi Kaynaklan

Yaymm ve kalkinma caligmalar1 kirsal topluma birgok yonden etki
etmektedir. Giinlimiiz yayim ve kalkinma caligmalar1 teknik oldugu kadar, sosyal,
ekonomik ve g¢evre ile ilgili konulari da giindemine almaktadir. Bu nedenle farkli
aktorle isbirligine ve ekip calismasina gereksinim duyulmaktadir (Boyaci ve
Yildiz, 2007). Goriisiilen yayimcilar en ¢ok aragtirma enstitiileri ve tiniversiteler
ile iligki i¢inde olduklarini belirtmislerdir. Bolgede arastirma enstitiilerinin ve
{iniversitelerin 6zellikle GTHB Il Miidiirliiklerinde ¢alisan yayimcilara yakin

olmasimnin bu aktorler arasindaki iletisimi etkiledigi dustliniilmektedir. Bunu
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sirastyla, kooperatifler, ilag bayileri ve ziraat odalari takip etmektedir. Ozel

firmalar en az iletisimde bulunulan aktorlerdir (Cizelge 6.14).

Cizelge 6.14 Yayim calismalarinda etkili aktorler ve 6nem diizeyleri

Onem Diizeyleri Onem
Aktorler Hig Cok Diizeyi
1 5 3 4 5 Ortalamasi

Arastirma Enstitiileri 5.08 11.30 10.73 | 4181 31.07 3.82
Universiteler 2.82 1243 | 19.21 | 3955 | 25.99 3.73
Kooperatifler 6.21 2429 | 2768 | 2994 | 11.86 3.17
Ilag Bayileri 9.04 23.16 | 24.86 | 29.94 | 1299 3.15
Ziraat Odalar1 9.60 22.03 | 3164 | 2599 | 10.73 3.06
Ozel Firmalar 10.73 | 26.55 | 27.68 | 28.81 6.21 2.93

Cronbach’s Alpha: 0.746

Insanlar bildiklerinin sadece bir kismini dogrudan kendi gozlemleri ve
deneyimleriyle ¢cogunu ise iletisim ara¢ ve yontemleri yardimi ile edinmektedir

(Van den Ban and Hawkins, 1988).

ABD’de yiiriitiilen bir arastirmada yayimcilarin bilgilenmede basilt
yaymlar, grup caligmalari, internet sayfalari, e-posta ve telefonu kullandiklar:
belirlenmistir (Westa et al., 2005). Tiirkiye’de yiiriitiilen bir arastirmada ise, kamu
yayimcilarinin kullandiklar1 bilgi kaynaklarindan en énemlileri GTHB 11 ve Ilce
Miidiirliiklerindeki uzmanlar, kitaplar ve internet oldugu, {iniversite ve arastirma
kuruluglarinin  bilgi kaynagi olarak kullanim diizeylerinin diisiik oldugu

sOylenmektedir (Boyac1 ve Yildiz, 2007).

Calismaya katilan yayimcilarin bilgi kaynaklarinin temelini internet (4.36)
ve basili yayinlar (4.23) olusturmaktadir. Arastirma enstitiileri (3.84), diger ziraat
miithendisleri (3.84) ve tiniversitelerdeki uzmanlar (3.80) ve deneyimli gift¢ilerden

(3.75) daha az yararlanildig: goriilmektedir (Cizelge 6.15 ve Cizelge 6.16).
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Cizelge 6.15 Yayimcilarin bilgi kaynaklari ve ¢aligmalarindaki 6nem diizeyleri

Onem Diizeyleri '
Bilgi Kaynaklar1 Hic Cok Og?g?ﬁ;:?
1 2 3 4 5
internet 113 | 339 | 1073 | 27.68 | 57.06 4.36
Basili Yayinlar 0.56 2.82 7.34 51.98 37.29 4.23
Arastirma Enstitiileri 5.65 8.47 20.34 27.12 38.42 3.84
Diger Ziraat Miihendisleri 282 | 565 | 2655 | 38.98 | 25.99 3.84
Universiteler 508 | 734 | 2090 | 31.64 | 35.03 3.80
Deneyimli Ciftgiler 226 | 960 | 2260 | 4237 | 23.16 3.75
Cizelge 6.16 Yayimcilarin bilgi kaynaklar1 ve 6nem diizeyleri
‘ [zmir Aydmn ‘ Manisa Genel
Bilgi Kaynaklart  |Ortalama|  Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std.
Sapma Sapma Sapma Sapma
internet \ 4.36 \ 0.905 | 4.45 \ 0.855 \ 428 | 0902 | 436 | 0.888
Basuli yayilar \ 4.29 \ 0672 | 421 \ 0.657 \ 413 | 0947 | 423 | 0750
Universiteler \ 4.08 \ 0978 3.62 \ 1.190 \ 364 | 1276 | 3.84 | 1137
Arastirma Ens. \ 4.02 \ 1147 | 374 \ 1.151 \ 362 | 1278 | 384 | 1191
Diger Ziraat Miih. \ 3.92 \ 0.844 | 3.74 \ 1.010 \ 364 | 1169 | 3.80 | 0.985
Deneyimli ciftgiler \ 3.80 \ 0.894 | 3.83 \ 1.028 \ 357 | 1118 | 375 | 0.993

Cronbach's Alpha:0.761

6.5 Kullamlan Yayim Arac¢ ve Yontemleri

Yayim c¢aligmalarinda kullanilacak olan ara¢ ve yontemler ¢alismalarin

basarisin1 dogrudan etkileyen ve yayimcilarin iizerinde durmast gereken 6nemli

bir konudur. Birgok iilkede brosiir, biilten, radyo, televizyon gibi araglar yaygin

olarak kullanilirken, gelismis iilkelerde bilgisayar ve ¢iftci egitim merkezlerinden

yogun olarak yararlanilmaktadir (Boyaci, 1996).

Goriisiilen yayimcilar gift¢i egitiminde agirlikli olarak bireysel goriismeleri

kullanmaktadir. Kahvede goriisme, cift¢i toplantilari, posterler, brosiirler ve ilan

panolarinin kullanildig: ifade edilmistir. Ayrica, yayimcilar faaliyetlerinde cep
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telefonu da kullandiklarin1 belirtmislerdir. Ciftgilerle iletisimde demonstrasyon,
radyo-tv, ve elektronik posta kullanimlar1 daha diisiiktiir (Cizelge 6.17).

Cizelge 6.17 Yayim faaliyetlerine kullanilan arag¢ ve yontemler

Yayim Arag ve Izmir Aydin Manisa Genel
Yéntemleri Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std.

Sapma Sapma Sapma Sapma
‘Bireysel Gorligmeler 423 | 0.786 4.19 1.014 4.40 0.948 4.27 0.894
‘Kahvede Gortisme 3.80 1.045 4.13 0.850 4.06 0.965 3.95 0.982
‘Ciftgi Toplantilar 3.84 | 0.956 3.87 0.924 3.87 0.875 3.86 0.922
‘Posterler/Brosﬁrler 3.46 1.151 3.62 1.226 3.26 1.031 3.45 1.143
‘Han Panosu 3.17 1.156 3.28 1.228 3.23 1.272 3.21 1.201
‘Cep Telefonu 2.93 1.218 2.79 1.267 3.30 1.284 2.99 1.257
‘Demonstrasyonlar 2.89 1.179 2.74 1.132 2.89 0.961 2.85 1.108
‘Radyo-Tv 243 1.117 1.89 0.890 1.89 0.890 2.15 1.034
‘E Posta 2.22 1.269 1.57 0.927 1.72 0.826 1.92 1.112
Cronbach's Alpha:0.666

Yayimecilarin deneyimlerine gore yayim faaliyetlerinde kullandiklar1 arag ve
yontemler farklidir. Deneyimi daha az olan yayimecilar (geng yayimcilar), bireysel
goriismeleri, kahvede gorlismeleri, c¢iftgi toplantilari gibi ¢iftcilerle dogrudan
iletisim kurmaya dayali yontemleri ve ilan panosunu deneyimli yayimcilara gore

daha fazla kullanmaktadirlar (Cizelge 6.18).
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Cizelge 6.18 Yayimcilarin deneyimine gore kullanilan ara¢ ve yontemler (Mann

Whitney U)
Yayim Deneyim Say1 Sira Sira Mann 4 P
yontemleri gruplari ortalamasi | toplami Whitney U degeri | degeri
degeri
i 12 ve alt1 96 95.55 | 9173.00
Bireysel 3259.000%* | -2.024 | 0.043
Gériismeler | 13 ve iistii 81 81.23 | 6580.00
Ciftei 12 ve alt1 96 94.62 9084.00
3348.000* | -1.673 | 0.094
Toplantilart | 13 ve iistii 81 82.33 | 6669.00
12 ve alt1 96 98.21 9428.50
Kahvede 3003.500%** | -2.746 | 0.006
Gortisme 13 ve iistil 81 78.08 | 6324.50
. 12 ve alt1 96 95.19 9138.50
Ilan Panosu 3293.500* | -1.804 | 0.071
13 ve Usti 81 81.66 6614.50
*** 0=0.01 ** 0=0.05 *0=0.10

6.6 Siirdiiriilebilir ~Tarmmla Tlgili Bilgi Diizeyleri ve

Cahsmalarinda Yer Verme Egilimleri

Surdiiriilebilir tarim teknikleri genel olarak organik/ekolojik tarim, diisiik
dis girdili tarim, agroekoloji, biyodinamik tarim, hassas tarim, iyi tarim
uygulamalari, entegre zararli yonetimi, biyodinamik tarim gibi ¢esitli teknik ve
uygulamalarla iliskilendirilmektedir (Pezikoglu, 2006; Gengler, 2009). Bu teknik
ve uygulamalar c¢evre Kkirliliginin azaltilmasi ve kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullanimini hedeflemekle birlikte uygulamalarin da birbirinden bazi farkliliklari
olmaktadir (Aksoy ve Yasar, 1994; Altindisli, 2003).

Yayimcilara en fazla uygulanan siirdiiriilebilir tarim tekniklerinden iyi tarim
uygulamalari, organik tarim, entegre miicadele ve gida giivenligi konularindaki
bilgi diizeylerini ve bu tekniklere ¢alismalarinda yer verme sikliklarini

degerlendirmeleri istenmistir.

Yayimcilar en fazla iyi tarim uygulamalari ile ilgili bilgiye sahiptirler.
Bunu, organik tarim, entegre miicadele ve son olarak da gida giivenligi

izlemektedir. Yaymmecilarin siirdiiriilebilir tarim teknikleri ile ilgili bilgi diizeyleri
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orta seviyededir. Calismalarinda en ¢ok iyi tarim uygulamalari, organik tarim ve

entegre miicadele konularina yer verdiklerini sdylemislerdir (Cizelge 6.19).

Cizelge 6.19 Yayimecilarin siirdiiriilebilir tiretim teknikleriyle ilgili bilgi diizeyi

Izmir Aydin Manisa Genel
Konular Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std.
Sapma Sapma Sapma Sapma
Iyl tarim 357 | 0844 | 355 | 1.017 | 360 | 0993 & 357 | 0.927
uygulamalari
‘Organiktarlm \ 3.61 ‘0.809 349 | 0882 | 330 | 1.041 | 350 | 0.899
‘Entegremﬁcadele \ 3.34 ‘1.062 343 | 0.878 | 370 | 1.020 @ 346 | 1.011
‘Gldagﬁvenligi \ 3.08 ‘0.815 311 | 0938 | 3.15 | 1.000 @ 311 | 0.895
Cronbach's Alpha:0.799

Ziraat fakiiltesinden mezun olma durumlarina gore yayimcilarin
stirdiirtilebilir tarim teknikleri ile ilgili bilgi diizeyleri karsilastirilmistir. Ziraat
fakiiltesi mezunu yayimcilarin organik tarim, entegre miicadele ve iyi tarim
uygulamalart konularindaki bilgi diizeyleri diger okul mezunlarindan yiiksektir
(Cizelge 6.20).

Cizelge 6.20 Mezun olunan fakiilteye gore siirdiiriilebilir tarimla ilgili bilgi diizeyi
(Mann Whitney U)

Konular Mezun | Sayi Sira Sira Mann z P
olunan ortalamasi toplam Whitney U degeri | degeri
fakiilte degeri
Ziraat 145 92.24 13374.50

Organik tarim - 1415.500*** | -2.950 | 0.003
Diger 29 63.81 1850.50
Ziraat 145 93.36 13537.50
Entegre 1252.500%** | -3573 | 0.000
miicadele Diger 29 58.19 1687.50
- Ziraat 145 93.31 13530.50
Iyl tanm 1259.500*** | -3.585 | 0.001
uygulamalari | pjger 29 58.43 1694.50

*** 0=0.01
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Arastirma alanindaki Gida Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliiklerinin, ¢iftci

egitimi ve yayim programlarinda siirdiiriilebilir uygulamalar ile ilgili yayim

calismalarinin yapildigi bilinmektedir.

Yayimcilar siirdiiriilebilir tarim ile ilgili konular1 g¢alismalarinda bazen

kullanmaktadirlar

(Cizelge 6.21).

Ancak, mezun olunan fakiilteye gore

degerlendirildiginde ziraat fakiiltesi mezunu olan yayimmcilarin bu konulari

caligmalarinda digerlerine gére daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir (Cizelge

6.22).

Cizelge 6.21 Siirdiiriilebilir tarimla ilgili konulara yayimda yer verme egilimleri

[zmir Aydin Manisa Genel
Konular Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std.
Sapma Sapma Sapma Sapma
Iyi tarrm
uygulamalari 3.70 0.907 3.62 0.822 3.40 0.970 3.60 0.906
tekniklerine
Strdiiriilebilir tarm | 576 | (gs6 | 349 | 1061 | 330 | 1140 | 354 | 1.006
tekniklerine
Entegre miicadele 349 | 1.086 | 343 | 1058 | 366 | 1.185 & 352 | 1.103
tekniklerine
Gda givenligiile | 50/ | 1435 | 345 | 1157 | 330 | 1.061 | 350 | 1.124
ilgili tekniklere
Organik tartm 330 | 1.021 | 334 | 1.027 | 283 | 0892 | 319 | 1.008
tekniklerine

Cronbach's Alpha:0.772

Cizelge 6.22 Mezun olunan fakiilteye gore siirdiiriilebilir tarima yayim

faaliyetlerinde yer verme egilimleri (Mann Whitney U)

Yayim Mezun | Say1 Sira Sira Mann 4 P
yontemleri olunan ortalamast toplam1 Whitney U degeri | degeri
fakiilte degeri

Entegre Ziraat 145 91.76 13305.00
miicadele = 1485.000*** | -2.950 | 0.009
Stirdiirtilebilir | Zjraat 145 92.03 | 13345.00 3573
tarim = 145.000*** ' 0.005
lyi tarim Ziraat 145 91.94 | 13332.00 3585
uygulamalari . 1458.000*** ' 0.006
tekniklerine Diger 29 65.28 1893.00

*** 0=0.01
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6.7 Yaymmeilarin Ciftci Uygulamalar ile Ilgili Diisiinceleri

6.7.1 Ciftcilerin girdi kullammmlari ile ilgili diisiinceleri

Yaymmcilar, ¢iftgilerin ilag, giibre ve su kullanimlarinin normalden fazla;

isgiicli ve makine kullanimlarinin ise normale yakin oldugunu disiinmektedirler

(Cizelge 6.23).

Cizelge 6.23 Ciftcilerin girdi kullanimiyla ilgili diisiinceleri

[zmir ‘ Aydin Manisa Genel
Konular Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std.

Sapma Sapma Sapma Sapma
‘Hag kullantmi 3.88 \ 0.889 \ 387 | 0947 396 |0955| 3.90 | 00918
‘Giibre kullanim 3.84 \ 0.833 \ 364 | 0792 372 |0949| 376 | 0855
‘Su Kullanim 3.48 \ 0.786 \ 360 |0851| 360 | 1014 354 | 0.866
‘isgﬁcﬁ kullantmt 3.34 \ 0.737 \ 368 | 0887 | 355 | 0904 349 | 0.833
‘Makine kullantmi 3.37 \ 0.676 \ 319 | 0.825 345 | 0996 | 3.34 | 0812
Cronbach’s Alpha:0.716

6.7.2 Sosyo-ekonomik ve ¢evresel konularda degisim

Goreve bagladiklar1 yillardan itibaren su, toprak ve hava kirliliginin arttigini,

ciftgilerin ekonomik durumlarinin o6nceki yillara gore daha kotiilestigini

diisiinmektedirler. Insan iliskilerinde ise ©nceki yillara gore bir degisiklik

olmadigini belirtmislerdir (Cizelge 6.24).
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Cizelge 6.24 Sosyo-ekonomik ve ¢evresel konularda degisim

‘ [zmir Aydmn ‘ Manisa Genel
Konular ‘ Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std.

Sapma Sapma Sapma Sapma
Su kirliligi | 401 |0981| 387 |1.035| 311 |1.255 373 | 1134
Toprak kirliligi | 387 0972 372 |0994| 281 |1329| 355 | 1167
Hava kirliligi | 378 |1.025| 368 |1.002| 277 |1.220 349 | 1154
g&ffrlr']i”” ekonomik 358 | 1211 | 321 ‘ 1122 ‘ 281 | 1116 328 | 1.200
Pazar kosullar | 334 109 | 328 |1057| 317 |1.129 | 3.28 | 1.091
Insan iligkileri | 331 0962 291 1060 281 |1056| 307 |1.034

Cronbach’s Alpha:0.733

Izmir’deki yaymmcilar, toprak, hava ve su kirliliginin arttigi, ciftcilerin
ekonomik durumlarinin kotiiye gittigi ve insan iligkilerinin giderek kotiilestigi

kanisindadirlar (Cizelge 6.25).

Cizelge 6.25 Illere gore sosyo-ekonomik ve cevresel konulardaki degisim
(Kruskal Wallis)

Degisim | iter | san | it | derecest | P OcEer
[zmir 83 101.69
Toprak kirliligi Manisa 47 60.95 21.690*** 2 0.000
Aydm 47 94.64
[zmir 83 101.23
Hava kirliligi Manisa 47 59.56 22.924%** 2 0.000
Aydm 47 96.84
[zmir 83 100.89
Su kirliligi Manisa 47 62.62 19.029*** 2 0.000
Aydm 47 94.38
Ciftilerin [zmir 83 101.80
ekonomik Manisa 47 69.84 12.671*** 2 0.002
durumlar: Aydin | 47 85.55
[zmir 83 99.69
Insan iligkileri Manisa 47 77.78 7.558** 2 0.023
Aydm 47 81.35
*** 0=0.01 ** 0=0.05
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Deneyimi 13 yil ve lizeri olan yayimcilara gore, toprak, hava ve su kirliligi

goreve basladiklar yillardan beri artmistir (Cizelge 6.26).

Cizelge 6.26 Yayimcilarin deneyimleriyle toprak hava ve su kirliligi hakkindaki
diistincelerin karsilastirilmasi (Mann Whitney U)

Deneyim Sira Sira Mann P
Kirlilik y Sayi Whitney U | Z degeri | , . .
gruplari ortalamasi toplami1 L7 degeri
degeri
12 ve alti 9 71.40 | 6854.00
Toprak 2198.0*** | 5215 | 0.000
kirliligi 13 ve iistii 81 109.86 8899.00
Hava 12 ve alti 9 72.98 | 7006.00
ava 2350.0*** | -4.694 | 0.000
kirliligi 13 ve istii 81 107.99 | 8747.00
12 ve alti 9 68.22 | 6549.00
Su kirliligi 1893.0** | -6.134 | 0.000
13 ve iistii 81 113.63 | 9204.00
*xx 6=0.01

6.7.3 Yeni ¢evresel paradigma

Calismanin bu boliimiinde yayimcilarin ¢evre tutumlarinin belirlenmesi i¢in
Yeni Cevresel Paradigma sonuglarina yer verilmistir. Bolim 5.5.2°de ¢iftgilerin

¢evre tutumlari belirlenirken kullanilan 15°1i YCP 6l¢egi burada da kullanilmustir.

Yayimcilar, ¢evre merkezli yaklagimlar1 dlgen ifadeler arasindan “boyle
giderse torunlarimiz biiyiik ¢evre problemleri ile karsilasacak” (4.37), “hayvanlar
ve bitkilerin insanlar gibi yasama hakki vardir” (4.35), “insanlar dogaya asir1 zarar
veriyor” (4.33) ifadelerine 6nemli 6lgiide katilmiglardir. Insan merkezli yaklasim
ile ilgili olarak, en yiiksek katilima sahip ifadeler, “insan zekasi diinyay1
yasanmaz hale sokmayacaktir” (3.54), “insanlar ihtiyaglarimi karsilamak igin
dogaya zarar verme hakkina sahiptir” (3.55) ve “diinyadaki dogal kaynaklar
siirsizdir” (3.71) ifadeleri olmustur (Cizelge 6.27).




Cizelge 6.27 Yeni Cevresel Paradigma Gostergeleri (Yayimci Goriisleri)

iller [zmir Aydm Manisa Genel
; Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama Std. |Ortalama| Std.
Ifadeler
Sapma Sapma Sapma Sapma
Boyle giderse, torunlarimiz biiyiik ¢evre problemleri ile karsilagacak 4.53 0.786 4.36 0.919 411 0.890 4.37 1.494
Hayvanlar ve bitkilerin insanlar gibi yagsama hakk1 vardir 4.33 1.013 4.23 0.914 4.49 0.804 4.35 1.027
Insanlar dogay1 asiri tiiketiyorlar (zarar veriyorlar) 4.46 0.888 4.23 0.890 4.21 0.750 4.33 0.771
g?riizli Insanoglunun dogaya miidahalesi felaketlere yol agiyor 4.19 0.903 4.19 0.825 4.02 1.032 4.15 0.734
yaklagimlart |Diinya sinirli kaynaklari ve yasam alani olan bir yerdir. 3.99 1.225 3.87 1.172 3.77 0.983 3.90 1.243
6lgen ifadeler |-
Insanlar 6zel yeteneklerine ragmen dogay1 yenememistir 3.88 1.120 3.68 1.253 3.70 1.020 3.78 1.196
Doganin ¢ok ¢abuk bozulabilecek kadar hassas bir dengesi vardir 3.86 1.160 3.70 1.159 3.49 1.101 3.72 1.290
Diinya niifusu hizla artmaktadir (buna tarimsal iiretim yetmez) 3.53 1.063 3.66 1.128 3.57 0.994 3.58 0.720
‘insan zekas1 dlinyay1 yasanmaz hale sokmayacaktir ‘ 3.46 1.192 3.77 0.983 3.47 0.929 3.54 1.076
) ‘Insanlar ihtiyaclarini karsilamak igin dogaya zarar verme hakkina sahiptir ‘ 3.53 1.451 3.34 1.605 3.79 1.654 3.55 1.548
Insalr(l . Diinyadaki dogal kaynaklar smirsizdr | 331 | 1584 | 411 | 1.202 | 400 | 1.063 | 371 | 1.408
;‘a‘i‘:lae;:ﬂan Doga sanayilesmenin olumsuz etkileriyle basa gikabilir | 390 | 1089 | 389 | 0983 | 379 | 1.122 | 387 | 1.066
dlcen ifadeler ‘Insanlar eninde sonunda dogay1 kontrol altina alacaktir ‘ 3.92 1.232 4.06 0.895 3.89 1.165 3.95 1.130
‘Cevre sorunlar1 gereginden fazla abartilmaktadir ‘ 412 1.204 4.26 0.871 3.94 1.092 411 1.095
‘insanoglu dogaya hilkmetme hakkina sahiptir ‘ 4.08 1.251 4.38 0.768 4.32 1.024 4.23 1.084

Cronbach's Alpha:0.626

80T
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Cevre merkezli ve insan merkezli yaklagimlari 6lgen 15 ifadenin ortalamast

“Cevre

Tutumu”nu

belirlemektedir.

Yayimcilarin

cevre

tutumlari

degerlendirildiginde ortalama 3.94 olarak bulunmustur. Cevre merkezli, yiiksek

katilim beklenen degiskenler i¢in ortalama 4.02 iken, insan merkezli, diisiik

katilim beklenen degiskenlerde ise ortalama 3.85’dir (Cizelge 6.28).

Cizelge 6.28 Yayimecilarin ¢evre tutumlari

iller [zmir Aydin Manisa Genel
.. Ortalama | Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std. |Ortalama| Std.
Degiskenler
Sapma Sapma Sapma Sapma
Cevre Merkezli
(Yiiksek katilim 4.09 0.506 3.99 0.455 3.92 0.474 4.02 0.488
beklenen)
Insan Merkezli
(Diisiik katulim 3.76 0.782 3.97 0.610 3.88 0.612 3.85 0.699
beklenen)
Cevresel Tutum 3.94 0.468 3.98 0.427 3.90 0.429 3.94 0.445

Yayimcilarin gevre merkezli ve insan merkezli ifadelere katilim ortalamalart

ile ¢evresel tutumlar1 arasinda illere gore farklilik olup olmadigi arastirilmistir.

Sadece cevre merkezli ifadelere katilim ortalamalar1 arasinda illere gore farklilik

bulunmustur. Buna gore, ¢evre merkezli ifadelere katilim ortalamasi en yiiksek il

Izmir’dir (Cizelge 6.29).

Cizelge 6.29 Illere gore yayimeilarm gevresel tutumlar: (Kruskal Wallis)

Cevresel Tutum Say1 | Sira ortalamas1 | Khi kare degeri | Serbestlik derecesi | P degeri
[zmir 83 97.90
Manisa 47 77.39 5.260* 2 0.072
Aydm 47 84.88

*0=0.10
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6.8 Ciftci Uygulamalarinin Siirdiiriilebilirligi Ile Ilgili Goriisleri

Calismanin bu kisminda, Ciftlik Siirdiirilebilirlik Endeksi gostergeleri
yardimiyla, ciftcilerin tarimsal faaliyetlerinin siirdiiriilebilirliginin yayimcilar
tarafindan degerlendirilmesi hedeflenmistir. Yayimcilar giftcilerin belirtilen 14
degisken konusundaki  degerlendirmelerini  “1:Kesinlikle  katilmiyorum,
2:Katilmiyorum, 3:Karasizim, 4:Biiyiik Olgiide Katiliyorum, 5:Kesinlikle

Katiliyorum” seklinde derecelendirilen 5’11 likert 6l¢egine gore yapmislardir.

Yaymmcilar, giftcilerin sertifikali tohum ve fidan kullanimi1 ve asir1 toprak
isleme yapmama konularinda ¢iftgileri orta diizeyde degerlendirmektedir. Ciftlik
glibresi kullanma, yayim Onerilerine uymalari, dogru zaman ve miktarda sulama
yapmalari, kimyasallarin kullaniminda Onerilere uymalari, ekim ndobeti
uygulamalari, dogru giibreleme yapmalari, ¢ift¢ilerin dogayr korumalart meralarin
korunmasma 06zen gostermeleri, diizenli toprak tahlili yaptirmalari, yesil
giibreleme yapmalari, erozyona karsi 6nlem almalar1 konularindaki uygulamalari
gerektigi gibi yapmadiklarini diistinmektedirler (Cizelge 6.30). Yayimcilara gore

ciftgilerin tarimsal faaliyetlerinin siirdiiriilebilirlik diizeyi diisiiktiir (2.68).



Cizelge 6.30 Yayimcilara gore ¢iftci uygulamalarinin siirdiiriilebilirligi

iller izmir ‘ Aydin Manisa Genel
Degiskenler Ortalama Std. Sapma ‘ Ortalama ‘ Std. Sapma Ortalama Std. Sapma Ortalama Std. Sapma

Sertifikali tohum/fidan kullantyor 3.54 0.786 ‘ 3.66 ‘ 0.841 3.34 1.006 3.52 0.867
Asiri toprak isleme yapmiyor 2.98 0.811 ‘ 3.17 ‘ 0.868 3.02 0.794 3.04 0.821
Ciftlik giibresi kullantyor 2.94 0.888 \ 2.98 \ 0.967 2.98 0.821 2.96 0.888
Yayim Onerilerine uyuyor 2.76 0.709 ‘ 2.89 ‘ 0.699 3.06 0.791 2.88 0.736
Dogru (zaman ve miktarda) sulama yapiyor 2.80 0.712 ‘ 2.96 ‘ 0.779 2.89 0.699 2.86 0.726
Kimyasallarin kullaniminda 6nerilere uyuyor 2.59 0.781 ‘ 2.74 ‘ 0.820 3.15 1.063 2.78 0.900
Ekim nébeti uyguluyor 2.72 0.874 \ 2.55 \ 1.194 2.51 0.975 2.62 0.993
Aniz yakmiyor 2.73 1.094 \ 2.26 \ 0.896 2.77 1.237 2.62 1.102
Dogru giibreleme yapiyor 2.42 0.701 \ 2.72 \ 0.800 2.72 0.649 2.58 0.727
Ciftciler dogay1 koruyor 2.47 0.817 ‘ 2.57 ‘ 0.683 2.6 0.742 2.53 0.762
Meralarin korunmasina zen gsteriyor 2.35 0.818 \ 2.66 \ 0.915 2.53 0.997 2.48 0.899
Diizenli olarak toprak tahlili yaptirtyor 2.23 0.687 ‘ 2.43 ‘ 0.827 243 0.853 2.33 0.774
Yesil giibreleme yapiyor 2.23 0.738 ‘ 2.17 ‘ 0.761 2.09 0.686 2.18 0.729
Erozyona kars1 6nlem aliyor 2.23 0.770 ‘ 2.34 ‘ 0.867 1.85 0.780 2.16 0.817

GENEL 2.64 0435 | 272 | 0415 271 0.493 2.68 0.445

171
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Izmir, Manisa ve Aydmn illerinde ¢alisan yaymmcilar arasinda giftci
uygulamalarimin siirdiiriilebilirligi ile ilgili degerlendirmeleri farklidir. Buna gore,
Manisa ilindeki yayimcilara gore “ciftgiler erozyonla miicadele etmektedir”
ifadesi en diisiikk ortalamaya sahip ifadedir. Aydin ilindeki yayimcilara gore,
“ciftgiler aniz yakmiyorlar” ifadesi en diisiik ortalamaya sahiptir. Izmir ilindeki
yayimcilara gore ise, “ciftciler kimyasallarin kullaniminda 6nerilere uyuyorlar”,
“dogru giibreleme yapiyorlar” ve “yayim Onerilerine uyuyorlar” ifadeleri diger

illere gore en diisiik ortalamaya sahip ifadelerdir (Cizelge 6.31).

Cizelge 6.31 Illere gore yayimecilarin ¢iftci uygulamalarinin siirdiiriilebilirligi ile

ilgili gortsleri (Kruskal Wallis)

Konular Iller Say1 Sira Kh',kafe Serbesm.k P degeri
ortalamast degeri derecesi
[zmir 83 93.69
Aniz yakmiyor | Manisa 47 94.44 5.019* 2 0.081
Aydin 47 75.28
[zmir 83 92.68
Erozyona karst 7y 2 ey 47 71.94 9.000%* 2 0.011
onlem aliyor
Aydin 47 99.56
Kimyasallarin | [zmir 83 78.05
kullaniminda " ppanjcy 47 108.00 | 11.595%** 2 0.003
Onerilere
uyuyor Aydin 47 89.34
Dogru [zmir 83 77.17
giibreleme Manisa 47 100.54 10.181** 2 0.006
yaptyor Aydin 47 98.34
Yayim Izmir 83 82.10
Onerilerine Manisa 47 101.14 5.178** 2 0.075
uyuyor Aydin 47 89.05
*** 4=0.01 ** 0=0.05 *0=0.10

Ciftlik Siirdiiriilebilirlik Endeksi degiskenleri ile ciftcilerin stirdiiriilebilirlik
puanlarinin belirlendigi (Cizelge 5.53) gruplandirma kullanilarak yayimcilarin
degerlendirmelerine gore giftgiler i¢in bu boliimde de kullanilmistir. Yayimcilara
gore ciftcilerin %36.16’s1 stirdiirtilebilirlik konusunda basarisiz, %49.15°1 zayif,
%12.43"1 orta, %1.69°u iyi, %0.56’s1 ise ¢ok iyidir (Cizelge 6.32).
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Cizelge 6.32 Yayimcilarin gift¢ileri stirdiiriilebilirlik bakimindan puanlamasi

[zmir Aydm Manisa Genel
Puanlama
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Basarisiz (< 35) 32| 3855 16| 34.04 16 34.04 64 36.16
Zayif (36-43) 41  49.40 25 53.19 21| 4468 87| 49.15
Orta (44-51) 8  9.64 5 10.64 9 19.15 22| 12.43
lyi (52-59) 1 1.20 1 2.13 1 2.13 3 1.69
Cok Iyi (= 60) 1 1.20 0 0.00 0 0.00 1 0.56
Toplam 83 100.00 47| 100.00 47| 100.00 177/ 100.00
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7.CIFTCi VE  YAYIMCILARIN SURDURULEBILIR
TARIMLA ILGILi GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI

7.1 Girdi Kullanimi Hakkindaki Goriislerinin Karsilastirilmasi

Bu bolimde, ciftgiler ve yaymmcilar siirdiiriilebilir tarim ile ilgili
konulardaki goriisleri agisindan karsilastirilacaktir. Ciftgilerin ve yayimcilarin bu
konulardaki dnceliklerinin uyumlu olmasinin kamu yayim orgiitiiniin performansi

ve bu iki grup arasindaki iletisimin etkinligi agisindan énemli goriilmektedir.

Ciftgiler ve yayimcilarin, c¢evrelerindeki ¢iftcilerin girdi kullanimlart
konusundaki degerlendirmeleri farklidir. Ciftgiler girdi kullanimlarini normal
bulsalar da, yayimcilara gore ¢alisma alanlarindaki ciftgiler ilag, isgiicii, su gibi

girdileri asir1 kullanmaktadirlar (Cizelge 7.1).

Cizelge 7.1 Girdi kullanimi ile ilgili c¢iftgi ve yayimer goriislerinin

karsilastirilmast (Mann Whitney U)

Gériisler Gru Savi Sira Sira Mann Whitney U Z P

3 P YU 1 ortalamast toplam degeri degeri | degeri
Gtibre Yaymmer | 177 234.37 41483.50
kullanimi1 Ciftci 270 217.20 58644.50 2205950 1455 | 0146
Ilag Yaymmer | 177 244.70 43312.00 . i
kullanimi1 Ciftci 270 210.43 56816.00 20231.00 2878 | 0.004
Isgiicii Yaymmer | 177 260.47 46104.00 e i
kullanimi1 Ciftci 270 200.09 54024.00 17439.00 5226 | 0.000
Su Yaymmcr | 177 236.27 41819.00 - i
Kullanimi Ciftci 270 215.96 58309.00 21724.00 1.719 | 0.086
Makine Yaymmcr | 177 231.66 41004.00 99539.00 1005 | 0.274

kullanimi1 Ciftci 270 218.98 59124.00

Cronbach's Alpha; 0.732 *** 0=0.01 *a=0.10

7.2 Tarmmsal Uygulamalarin  Siirdiiriilebilirligi  1le  Tlgili

Goriislerinin Karsilastirilmasi

Ciftciler ve yayimcilarin siirdirilebilir uygulamalar ile ilgili gortsleri
farklidir. Ciftgiler ekim ndbeti uygulama, sertifikali tohum/fidan kullanma, asiri
toprak isleme yapmama, aniz yakmama, ¢iftlik glibresi kullanma, erozyona karsi

onlem alma, kimyasal kullaniminda 6nerilere uyma, meralarin korunmasina 6zen
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gosterme, dogru giibreleme ve sulama yapma, yayim onerilerine uyma ve dogayi

koruma konularinda kendi uygulamalarina yayimcilardan daha fazla puan

vermislerdir (Cizelge 7.2). Son yillarda devletin toprak tahlilini 6zendirmek i¢in

verdigi destekler ile toprak tahlili yaptiran ¢ift¢ilerin giderek artmasi, yayimcilarin

toprak tahlili yaptirma konusunda cift¢ilerden daha yiiksek ortalamaya sahip

olmalarinin nedeni olarak gosterilebilir.

Cizelge 7.2 Ciftgi uygulamalarinin siirdiiriilebilirliginin karsilastirilmas ile ilgili

gortisler (Mann Whitney U)

Sira Mann Wh. U - P

Uygulamalar Grup Say1 ortalamasi Sira toplam Degeri Z degeri degeri
i nobeti Y 177 | 17825 | 31551.00

Ekim nGbeti ayimel 15798.00%** | -6.212 |0.000
uygulama Cifici | 270 | 253.99 | 68577.00
: Y 177 | 18519 | 32779.50

Sertifikali tohum .aylrlnm 17026.50*** | -5.378 |0.000
kullanma Ciftci 270 | 249.44 | 6734850
Y 177 | 19852 | 35137.50

Asin toprak e 19384.50*** | -3.532 |0.000
isleme yapmama |Cifici | 270 | 240.71 | 64990.50
Yaymmcr | 177 180.96 32030.50

Aniz yakmama —— 16277.50 *** | -5920 |0.000
Cifici | 270 | 25221 | 68097.50
filik etbresi Y 177 | 18825 | 33321.00

Ciftlik giibresi | Yayimel 17568.00%** | -4.870 |0.000
kullanma Ciftci 270 | 247.43 | 66807.00
— % 177 | 271.35 | 4802850

Yesil giibreleme | YayImel 15514.50*** | -6.685 |0.000
yapma Cifici | 270 | 192.96 | 52099.50
Y 177 | 191.85 | 33957.00

Erozyona kars1 | Yayimel 18204.00%** | -4.440 |0.000
énlem alma Cifici | 270 | 24508 | 66171.00
Kimyasal Yayimcr | 177 130.92 23172.00

kullaniminda . 7419.00*** | -12.975 | 0.000
onerilereuyma  |Cifti | 270 | 285.02 | 76956.00
Y 177 | 19597 | 34687.50

Meralarin el 18934.50*** | -3.831 |0.000
korunmast Cifici | 270 | 24237 | 6544050
izenli Y 177 | 25072 | 44378.00

Diizenli toprak | T 2yImel 19165.00%** | -3.696 |0.000
tahlili yaptirma  |Ciftci 270 | 206.48 | 55750.00
0 i Y 177 | 12082 | 21386.00

Dogru giibreleme | Tayimel 5633.00** | -14.367 | 0.000
yapma Cifici | 270 | 29164 | 78742.00
" Y 177 | 14527 | 2571250

Dogru sulama ayrmel 9959.50*** | -11.033 | 0.000
yapma Cifici | 270 | 27561 | 7441550
snerilerine |Y 177 | 13001 | 23012.00

Yayim onerilerine .aylfnm 7259.00%** | -13.233 | 0.000
uyma Cifici | 270 | 28561 | 77116.00
Yayimer | 177 114.33 20236.50

Dogay1 koruma — 4483.50*** | -15.093 | 0.000
Cifici | 270 | 295.89 | 7989150

*** 0=0.01




116

Ciftlik Siirdiiriilebilirlik Endeksi (14 degisken) ortalamasi bakimindan her

iki grubun yorumu farklidir. Ciftgiler kendi uygulamalarini stirdirilebilir

bulmakta iken yayimcilar ise ¢iftgilerin uygulamalarinin siirdiiriilebilir oldugunu

diisinmemektedirler (Cizelge 7.3).

Cizelge 7.3 Ciftci ve yaymmcilara gore Ciftlik Sirdirilebilirlik Endeksi

ortalamalar1 (Mann Whitney U)

Sira Mann P
Tutum Grup Say1 ortalamast Sira toplami1 Whlt?eyU Z degeri degeri
degeri
e e gt Yayimei 177 140.82| 24925.50
(S)ft;‘i:fn”;j"hrhk 9172.50*** -11.034| 0.000
Ciftci 270 278.53| 75202.50
*** 0=0.01

Siirdiirtilebilirlik puanlart ile ilgili ¢ift¢i ve yayimci gorisleri farklidir

(Cizelge 7.4). Ciftgilerin kendi uygulamalarina daha fazla puan verdigi

goriilmektedir (Cizelge 7.5).

Cizelge 7.4 Ciftci ve yayimcilara gore ciftcilerin siirdiiriilebilirlik diizeyleri

Ciftcilere Gore

Yayimcilara Gore

Puanlama

Say1 % Say1 %
4 1.48 Basarisiz (< 35) 64 36.16
70 25.93 Zayif (36-43) 87 49.16
139 51.48 Orta (44-51) 22 12.43
51 18.89 Tyi (52-59) 3 1.69
6 2.22 Cok lyi (> 60) 1 0.56
270 100.00 Toplam 177 100.00
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Cizelge 7.5 Cift¢i ve yaymmcilara gore siirdirilebilirlik diizeylerinin
karsilastirilmast (Mann Whitney U)
Sira Sira Mann Whitney . .| P
Tutum Grup | Sayr ortalamast | toplami U degeri Z degeri degeri
et Yaymmcer | 177 132.28 23413.50
strdurtlebiirtik 7660.500%** | -12.778 | 0.000
P Ciftci 270 284.13 76714.50
*** 0=0.01

7.3 Cevre Tutumlarinin Karsilastirilmasi

Ciftgi ve yayimcilarin ¢evresel tutumlari istatistiki olarak farkli degildir.

Ancak, yiiksek katilm beklenen c¢evre merkezli degiskenlerde ¢iftgilerin

ortalamasi yayimcilardan yiiksektir. Diisikk katilim beklenen insan merkezli

degiskenlerde ise yayimcilar ¢iftgilerden daha yiiksek ortalamaya sahiptirler. Yeni

Cevresel paradigma 6l¢egi sonuglarina gore, yayimcilar insan merkezli, ciftgiler

ise ¢evre merkezli diigiinmektedirler (Cizelge 7.6).

Cizelge 7.6 Ciftci ve yayimcilarin ¢evre tutumlarinin karsilagtirilmasi (Mann

Whitney U)
Sir Mann z | P
CevreTutumlari Grup Say1 a Sira toplami| Whitney U N P
ortalamast degeri degeri | degeri
Cevre merkezli Yayime1 | 177 200.79 35539.00
e 19786.00*** |-3.086 | 0.002
g Ciftci 270 239.22 | 64589.00
insan merkezli Yayime1 | 177 249.08 44088.00
ol 19455.00%** |-3.334 | 0.001
g Ciftci 270 207.56 | 56040.00
Yaymmcer | 177 225.85 39975.00
Cevresel Tutum 23568.00 |-0.245| 0.806
Ciftei 270 222.79 60153.00
*** 0=0.01
Ciftci ve yayimcilar, Onceki yillara gore su kirliliginin  arttigini

diistinmektedirler. Ancak, toprak kirliligi, hava kirliligi, ¢iftcilerin ekonomik
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durumlart ve insan iligkileri ile ilgili olarak, cgiftciler yayimcilardan daha
karamsardirlar. Pazar kosullar1 konusunda ise yayimcilar onceki yillara gore daha
kotiiye gittigini  diisiinmektedirler. Ciftcilerin iginde yasadiklar1 kosullarda
meydana gelen degisikliklerden dogrudan etkilendigi i¢in bu konularda daha
hassas olduklar1 diigiiniilmektedir (Cizelge 7.7) .

Cizelge 7.7 Cevre kirliligi ve sosyo-ekonomik kosullar ile ilgili gift¢i ve yayimci

gorislerinin karsilastirilmasi (Mann Whitney U)

Sira Sira Mann z P

Diisiinceler Grup Say1 Whitney U - . ..

ortalamasi toplami deser degeri | degeri

egeri

Yayimer | 177 | 203.05 35939.00

Toprak Rk 20186.00*** | -3.081 | 0.002
kirliligi Ciftei 270 237.74 64189.00
Yayimei1 177 199.45 35302.00

Hava ok 19549.00%** | -3.554 | 0.000
kirliligi Ciftei 270 240.10 64826.00
o Yayimci 177 220.55 39036.50

Su kirliligi —— 23283.50 -0.498 | 0.618
Ciftgi 270 | 226.26 61091.50
Ciftgilerin | yayime1 | 177 211.33 37405.50

ekonomik . 21652.50* -1.752 | 0.080
durumlan | Ciftei 270 | 23231 62722.50
' Yayimer | 177 | 187.72 33226.50

Insan o 1747350*** | 5054 | 0.000
iligkileri Ciftgi 270 247.78 66901.50
Yayimci 177 242.28 42884.00

Pazar Rk 20659.00%* | -2.522 | 0.012
kosullari Cifti 270 | 212.01 57244.00

Cronbach’s Alpha: 0.694 *** 0=0.01 **0=0.05 *0=0.10

7.4 Ciftcilerin Gereksinim Duydugu Bilgilerin Karsilagtirilmasi

Ciftgiler ve yayimcilara gore bilgi verilmesi gereken konular ve dncelikleri
farklidir (Cizelge 7.8). Yayimcilar, ciftgilere giibreleme, hastalik ve zararlilarla
miicadele, ¢evre koruma, entegre miicadele ve organik tarim konularinda bilgi

verilmesi gerektigini diisiinmektedirler.

Ciftgiler ve yaymmcilarin siirdiiriilebilir tarirm ile 1ilgili  goriislerinin
karsilagtirilmas1 sonucunda, iki grubun birbirlerinden farkli diistindiikleri ortaya
cikmaktadir. Bu durumun siirdiiriilebilir tarim uygulamalarinin benimsenmesini

ve uygulanmasini da siirlandirdig: diistiniilmektedir.
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Cizelge 7.8 Ciftci ve yayimcilara gore tarimsal iiretimde bilgi gereksinimi (Mann

Whitney U)
Mann
Konular Grup Say1 Sira Sira Whitney U Z . l? .
ortalamast toplami1 Lo degeri | degeri
degeri
. Yayimer | 177 208.25 36860.00
Toprak Isleme — 21107.00** -2.226 | 0.026
Ciftei 270 234.33 63268.00
Yaymmc1 | 177 241.30 42710.50
Giibreleme —— 20832.50** | -2.492 | 0.013
Ciftci 270 212.66 57417.50
Hastalik ve Yaymmc1 | 177 250.77 44386.50
Zararlilarla o 19156.50*** | -3.856 | 0.000
Miicadele Ciftci 270 206.45 55741.50
Yayimc1 | 177 251.14 44451.50
Cevre Koruma — 19091.50*** | -3.855 | 0.000
Ciftei 270 206.21 55676.50
ivi Yayime1 | 177 217.72 38536.00
Iy1 Tarim 7 22783.00 | -0.888 | 0.374
Uygulamalart | Ciftei 270 228.12 | 61592.00
Yayimer | 177 245.94 43531.00
Entegre o 20012.00%** | -3.158 | 0.002
Miicadele Ciftgi 270 | 209.62 | 56597.00
) Yayimc1 | 177 228.54 40452.00
Organik Tarim — 23091.00 -0.644 | 0.519
Ciftei 270 221.02 59676.00

Cronbach’s Alpha: 0.920 % 0=0.01 **a=0.05
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8. SONUC VE ONERILER

8.1 Sonuc¢

Ege Bolgesi'nde siirdiiriilebilir  tarim  tekniklerinin  benimsenme
egilimlerinin arastir1ldig1 bu calismada, Izmir, Manisa ve Aydin illerinden toplam
270 ciftgi ve 177 yayimer ile goriisiilmiis, elde edilen veriler gesitli istatistiki

analizler kullanilarak yorumlanmaistir.

Arastirma yoresinde giftcilerin ortalama yasi1 52.55, egitim siiresi 6.71 ve
¢iftcilik deneyimleri de 29.03 yildir. Illere gore yas gruplari arasindaki farklilik
anlamlidir. {zmir ilinde geng ¢iftgilerin oram yiiksektir. Ciftgilerin %87.41i ziraat
odasina, %55.19’u tarim kredi kooperatifine, %38.15’i TARIS’e iiye veya
ortaktirlar. Tarim dig1 gelire sahip olanlarin oran1 %46.67°dir. Ciftciler gelirlerinin
%87.87’sini bitkisel; %12.13’iinii hayvansal iiretimden elde etmektedir. Tarimsal
tretimde isletmelerin ilk hedefi maksimum kar1 elde etmektir. Ciftgilerin

%78.52’si ¢ocuklariin ya da yakinlariin gift¢ilik yapmasina istekli degillerdir.

Isletmelerde ortalama arazi biiyiikliigii 118.40 dekar olup, araziler ortalama
5.5 par¢adan olusmaktadir. Islenen alanin %90.37’si miilk arazidir. Toplam
islenen alan illere gore farklidir. Aydin’daki cifteilerin isledikleri alan diger illere
gore fazladir. Arazilerin %86.30°u sulanmaktadir. Ciftgiler agirlikli olarak zeytin,
bugday, pamuk, misir, domates, liziim ve sebze ¢esitleri iiretmekte olup, biiyiikbas
(%31.11) ve kiiciikbas (%5.56) hayvan yetistiriciligi yapmaktadirlar. Ciftgilerin

%37.0’si ikinci iirlin yetigtirmektedir.

Goriistilen ¢iftgilerin %7.00°si son iretim doneminde kimyasal ilag
kullanmadiklarinmi belirtmislerdir. Kimyasal ila¢ kullananlar, kullanim talimatlarini
okuduklarmi (3.73) ve ilaglama ile hasat arasinda gegmesi gereken siireye
uyduklarin1 (4.11) ifade etmislerdir. Ilaglama ile ilgili konularda ¢ogunlukla
kararlart kendilerinin verdiklerini (3.85), bunun disinda gerektiginde bayiler
(3.65), diger ciftgiler (3.57) ve kamu yayimcilarindan bilgi aldiklarini ifade
etmislerdir (3.20).
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Ciftciler gelecekte de tarim yapabilmek i¢in dogay1 korumalar gerektiginin
bilincindedir. Ancak g¢evrelerindeki ¢iftgilerin tarimsal ilag, giibre ve su
kullamimlarinin fazla oldugunu, ¢evre (toprak, hava, su) kirliliginin arttigini,
iklimin degistigini, insan iligskileri ve ekonomik durumun koétiye gittigini
diisinmektedirler. Ciftciler kimyasal ilag ve giibrelerin ¢evreyi kirlettigini, hayvan

giibrelerinin ise Kirlilik yapmadigini diisinmektedirler.

Yeni Cevresel Paradigma Olge8ine gore, ¢iftcilerin ¢evreyi dnemsedikleri
(3.94) soylenebilir. Arastirma yoresindeki giftgilerin gevre tutumunu belirleyen
temel faktorleri ortaya koymak amaciyla yapilan faktor analizinde, bes faktor
grubu saptanmig ve bunlar ekolojik kriz olasiligi, doganin dengesi, insan merkezli,

cevre dostu, doganin egemenligi olarak adlandirilmistir.

Ciftlik  Siirdiiriilebilirlik  Endeksi degiskenleri  kullanilarak  yapilan
degerlendirmeye gore ¢iftgi uygulamalarmin = siirdiiriilebilirligi  orta (3.34)
diizeydedir. Egitim ve gelir seviyeleri yiikseldik¢e giftcilerin siirdiiriilebilirlik
diizeyleri de yiikselmektedir.

Siirdiirtilebilirlik puanlamasina gore g¢iftcilerin %1.48°1 siirdiiriilebilirlik
konusunda basarisiz, %25.93’i zayif, %51.48’1 orta, %18.89’u iyi, %2.22’si ise
cok 1yidir.

Multinomial Lojistik Regresyon yontemine gore, egitim, sulanan alanin
toplam alana orani, gelir memnuniyeti, orgiitlenme egilimi, ailedeki birey sayisi

ve ikinci-tiglincii irtin yetistirme durumu siirdiiriilebilirligi etkilemektedir.

Ciftciler organik tarim, gida giivenligi, iyi tarim uygulamalar1 ve entegre
miicadele gibi siirdiiriilebilir tarim tekniklerinden haberdardir ancak, uygulamak
icin bilgi diizeyleri disiiktiir. Geng giftcilerin Siirdiiriilebilir tarim yontemleri ile
ilgili bilgi diizeyi daha yiiksektir. Ciftcilerin siirdiiriilebilir tarim tekniklerini

benimseme diizeyleri diisiiktiir.
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Ciftciler en sik ¢evrelerindeki diger ciftegilerle iletisim kurmaktadir. Sirasiyla
ilag bayileri, kamu yayimcilari, kooperatifler, ziraat odasi, arastirma kurumlari,

tiniversiteler ve tiiccarlar iletisim kurduklar diger aktorlerdir.

Ciftcilere gore yeniligi/Oneriyi benimsemede sirasiyla, gelirlerini arttirmasi,
ucuz olmasi, devlet desteginin varligi, yararina inanma, konu ile ilgili bilgiye
sahip olma, ¢evreye zarar vermemesi, baska giftcilerin de uygulamasi, yeniligi
Ooneren kisiye gliven, kullanim kolayligi, yenilik ile ilgili danisilacak kisinin

varlig1 gibi konular etkilidir.

Calismanm diger grubu olan yaymmcilarin yas ortalamas: 38.66’dir. illere
gore yas ortalamalart farklidir. Manisa’da gen¢ yayimcilar g¢ogunluktadir.
Yayimcilarin %39.55°1 kadin, %73.45°i evli ve %84.74’1 {niversite egitimlidir.
Universite egitimlilerin %81.92’si ziraat fakiiltesi mezunudur. Ortalama mesleki
deneyimleri 12 yildir. Izmir’deki yayimcilarin deneyimleri daha fazladir. Ayda
ortalama 9 kez araziye ¢ikan yayimcilar, mesailerinin %40.84’{inii ¢ift¢i egitimine

ayirmaktadirlar.

Izmir, Manisa ve Aydmn illeri Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliiklerinin
uyguladiklari ¢ift¢i egitim ve yayim programlarinda siirdiiriilebilir tarim teknikleri
ve gevre korumaya yonelik cesitli faaliyetlerin yapildig: belirlenmistir. Illere gore
yayimcilarin hedefleri farklidir. Manisa’da verim artisi, Aydin’da yeni {iriin

cesitlerinin tanitilmasi, Izmir’de cevre koruma hedefleri onceliklidir.

Hastalik ve zararlilarla miicadele yayimcilardan en ¢ok bilgi talep edilen
konulardir. Manisa’da giibreleme, Izmir’de pazarlama, organik tarm,
stirdiiriilebilir tarim ve ¢evre koruma konularinda gift¢ilerin daha fazla bilgi talebi

vardir.

Izmir’deki yayimcilar galismalarinda, organik tarim, iyi tarim uygulamalar
ve entegre miicadele konularina daha fazla 6nem vermektedir. Yayimcilar
arastirma enstitiileri ve {iniversiteler ile iliski icindedir. Internet ve basili yayinlar
temel bilgi kaynaklaridir. Yayim calismalarinda ise en ¢ok bireysel goriismeler

tercih edilmektedir.
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Ziraat fakiiltesi mezunu yayimcilarin organik tarim, entegre miicadele ve iyi
tarim uygulamalarindaki bilgi diizeyleri diger okul mezunlarindan yiiksektir.
Ayrica ziraat fakiiltesi mezunlar1 bu bilgilere ¢alismalarinda daha fazla yer

vermektedir.

Yayimecilar, ciftcilerin ilag, giibre ve su kullanimlarinin normalden fazla;
isgiici ve makine kullanimlarinin ise normale yakin oldugunu diigiinmektedirler.
Goreve basladiklar1 yillardan bu yana su, toprak ve hava kirliliginin arttigini ve
ciftgilerin ~ ekonomik  durumlarimin  6nceki  yillara  gore  kotiilestigini

distinmektedirler.

Yeni Cevresel Paradigma Olgegine gore yayimcilarin ¢evre tutumlari
degerlendirildiginde ortalama 3.94°tlir. Cevre merkezli ifadelere katilim

ortalamasi en yiiksek il izmir’dir.

Ciftlik Sirdirilebilirlik  Endeksi degiskenleri  kullanilarak  yapilan

degerlendirmede yayimcilara gore, ciftcilerin siirdiiriilebilirlik diizeyi diisiiktiir.

Yayimcilar ¢alisma alanlarindaki giftgilerin girdi kullanim diizeylerinin
yikksek oldugunu diisiinmektedirler. Ciftciler uygulamalarimi = siirdiiriilebilir
bulmakta ancak yaymmcilar ¢ift¢i uygulamalarmin yeterince siirdiiriilebilir

olmadigimi diistinmektedirler.

Yeni Cevresel Paradigma o6l¢egi sonuclarma gore, yayimcilar insan
merkezli, ¢iftciler ise ¢evre merkezli diisiinmektedirler. Cift¢i ve yayimecilar,
onceki yillara gore su kirliliginin arttigi konusunda hemfikirdirler. Ancak, toprak
kirliligi, hava kirliligi, ¢iftgilerin ekonomik durumlari ve insan iligkileri ile ilgili

olarak, ¢iftgiler daha karamsardirlar.

Ege Bolgesi'nde siirdiiriilebilir tarima, yayimmin katkisinin istenen diizeyde
olmadig1 saptanmistir. Genel olarak, ¢iftgi uygulamalarinin orta diizeyde
stirdiiriilebilir oldugu ve ciftcilerin siirdiiriilebilir tarim tekniklerini 6grenmeye ve

uygulamaya istekli olduklar1 goriilmiistiir.
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8.2 Oneriler

Yaymmin yillardir iiretim ve verimlilik artisina odaklanmasi, organik tarim
ve 1yi tarim uygulamalar1 gibi siirdiiriilebilir yaklagimlarin 6zel sektor tarafindan
sozlesmeli olarak yapilmasi kamu yaymminda siirdiiriilebilir tekniklerin

yayginlagsmasini engellemistir.

Ciftei  uygulamalarimin  siirdiirilebilirliginin ~ orta diizeyde olmasi,
desteklenmesi durumunda siirdiiriilebilir tarim uygulamalarinin benimsenmesinde
iimit vericidir. Bulgular ve deneyimler 1s18inda, yayim ¢alismalariin yiiriitiilmesi
ve tarimda siirdiriilebilirligin - saglanmasmma yonelik asagidaki  Oneriler

gelistirilmistir:

e Siirdiiriilebilir tarim teknikleri konusunda, yerel ve c¢ift¢i kosullarini

dikkate alan uygulamali egitim ¢alismalar1 yapilmalidir.

e Kimyasal ila¢ kullaniminda c¢iftgilerin ihmalleri ve bilgi eksiklikleri
bulunmasi nedeniyle uygulamali egitimler ve izlenebilir tarim gibi

denetim yogun yaklasimlar sorunlarin ¢éziimiinii tesvik edicidir.

e Yerel kampanyalarla toprak ve yeraltt sularinin korunmasi igin

uygulamali egitim calismalar1 yayginlagtirilmalidir.

o Siirdiiriilebilir tretim teknikleri ile mevcut c¢iftci uygulamalarinin
karsilagtirilarak degerlendirildigi  demonstrasyon, tarla giinii gibi

faaliyetler yapilmalidir.

e Bolgede tarimsal girdilerin dogru ve etkin kullanim1 agisindan ¢iftcilere
gotiiriilen yayim caligmalarinin oldugu bilinmektedir. Bu c¢alismalarin
daha etkili olabilmesi ig¢in yayim faaliyetleri g¢ift¢i kosullarinda ve

ciftcilerin aktif katilimi ile gergeklestirilmelidir.

e Her yorede ciftcilere model olabilecek siirdiiriilebilir isletmeler

olusturulmalidir.
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Stirdiiriilebilir tarim tekniklerinin (organik tarim, iyi tarim uygulamalari,
entegre miicadele gibi) basar1 ile uygulandigi koylere ciftci gezilerinin
diizenlenmesi, ciftgiden ¢iftciye bilgi akisinin saglanmasi nedeniyle

onemsenmelidir.

Siirdiiriilebilir uygulamalarin degerlendirme ¢alismalar1 yerel diizeyde ve

diizenli olarak yapilmalidir.

Yerel kosullarin ve olanaklarin dikkate alinmast ve eylemlerin
belirlenmesindeki etkisi nedeniyle yayimcilara katilimci yaklasimlar

konusunda beceriler kazandirilmalidir.

Stirdiiriilebilir ¢evre ve yasamda sadece kamu degil tiim kesimler
sorumluluk tasgimalidir. Girdi saglayan bayilerin, egitim ve denetim
mekanizmalartyla  duyarliliklart  saglanmali  ve  siirdiiriilebilirlik

konusunda roller tistlenmelidirler.

Entegre miicadele ve dislik dig girdi ile iiretim gibi stirdiiriilebilir
sistemlere, hizmet i¢i egitim ve yayim programlarinda uygulamali olarak

daha fazla yer verilmelidir.

Yayim oOrgiitlerinde  siirdiiriilebilir  tarim  uzmanlarinin - sayilari
arttirilmalidir. Bu amagla, Bakanliktaki ziraat miihendislerinin lisansiistii

egitimlerinde siirdiiriilebilirlik ile ilgili konular tesvik edilmelidir.

Kamu yayim orgiitleri, aragtirma kuruluslariyla (kamu, 6zel, {iniversite
gibi) sirdiriilebilir tarim konusunda c¢alismalara daha fazla yer

vermelidir.

Stirdiiriilebilirlikte yerel isbirligini saglayic1 ve motive edici yaklagimlar

benimsenmelidir.

Insan kaynaginin tarimdaki siirekliliginin saglanmasi siirdiiriilebilirligin
sosyal boyutu agisindan Onemlidir. Ciftcilerin tarimda kalmalari

desteklenmelidir.
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Bolgede siirdiiriilebilirlik ekolojik (teknik, ¢evresel) boyutu ile 6n planda
olup, ekonomik ve sosyal boyutlart (uygulamalarin karliligi, kapasite

gelistirme, ortak eylem becerisi) da dikkate alinmalidir.

Stirdiiriilebilir tarimin kaliteli ve saglikli {iriinler sunmasi nedeniyle gerek
ciftciler gerek tiiketiciler agisindan sagladigi avantajlarin vurgulanmasi

stirdiiriilebilir tekniklerin yayginlastirilmasini tesvik edecektir.

izlenebilir tarmm, sdzlesmeli tarrm gibi yaklagimlar ile siirdiiriilebilir
tekniklerle yetistirilen {triinlere yerel yonetimlerin destegi alinarak,

pazarlama avantajlar1 saglanmalidir.

Uriinlerin degerlendirilmesi, girdi temini gibi bircok ekonomik islevi
yaninda, iiyeleri arasinda dayanisma ve bilgi aligverisi gibi bir takim
sosyal islevlere sahip c¢iftgi Orglitlerinden tarimda siirdiiriilebilirligin

saglanmasinda 6nemli roller iistlenmesi beklenmektedir.

Siirdiiriilebilirlik sadece tarim degil, kalkinma politikas1 olarak da

degerlendirilmeli ve hayatin her boyutunu kapsadigi unutulmamalidir.
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