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TESEKKUR
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OZET

AVRUPA BIRLIGi MALI YARDIMLARININ ETKIiN YONETIMININ
EKONOMIK ETKILERI VE UYELIK SURECINDE TURKIYE ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Selin Tiirkmenoglu Obek
Kiiresel Siyaset ve Uluslararasi Iliskiler

Tez Danismani: Dog. Dr. Ebru Canan Sokullu

Ocak 2015, 129 sayfa

Avrupa Birligi’'nin (AB) yapisma bakildiginda, birbirinden farkli kiltiir ve
ekonomilerden olustugu kolaylikla goriilebilir. Birligin iiye ve adaylik siirecindeki
iilkelerin saglamasini bekledigi standartlar ve bu standartlarin siirekliligi {ilkeler
acisindan 6nemli bir mali yiik olmakla birlikte, birlik iilkelerin bu yikiini hafifletmek
amactyla birtakim mali yardim araclarmi kullanmaktadir. Bu yardim araglar1 aday
iilkeleri iiyelige hazirlayan ve birlige uyum siirecini hizli ve sorunsuz bir sekilde
gecirmelerini saglayan unsurlardir.

Birligin sagladigi mali yardim araclari iilkelerin ekonomilerine dogrudan ve dolayl etki
etmektedir. Bu etkiler yardimlardan faydalanan iilkelerin i¢ siiregleri, politikalar1 ve
kurumsal yapilanmalarina bagli olarak kisa ya da uzun vadeli olumlu ya da olumsuz
olabilmektedir. Birlik iilkelerinde mali yardimlarmn etkisini uzun vadeli olumlu hale
dontistiirebilen tilke ornekleri bu siirecteki diger iilkeler agisindan 6rnek teskil etmekte
ve yol gosterici olmaktadir.

Calismanin birinci bolimiinde birligin sundugu mali yardimlara iligkin teorik bilgi
verilmis, gecmis ve yeni ddonemde AB’nin mali yardim politikalarina deginilmistir.

Ikinci boliimde Tiirkiye agisindan AB mali yardimlarinin tarihgesi ve adaylik siirecinde
Tiirkiye’deki yapilanma iizerinde durulmustur. Farkli donemlerde degisen politikalar ve
yapilanmalara iliskin tespitler yapilarak 2014-2020 biitge donemindeki mevcut durum
degerlendirilmistir.

Ugiincii  boliimde AB’nin  bélgesel politikalar1 ve yerel yonetimlere bakist
degerlendirilmistir. Bu amagla AB’nin yerel yonetimlerden beklentileri, yerel
yonetimleri destekleyen diger aktorler ve ¢aliyma yontemleri hakkinda bilgi verilmis ve
bolgesel esitsizlik kavrami detaylandirilarak AB’nin bu alandaki yerel yonetim
politikalar1 incelenmistir.



Dérdiincii boliimde mali yardim politikalar1 ve uyum siiregleri agismdan Irlanda ve
Polonya oOrnekleri analiz edilmis ve mali yardimlarm bu iilke ekonomilerine etkisi
arastirilmistir. Irlanda ve Polonya’nin siyasi ve kurumsal yapilanma tarihgesi incelenmis
ve AB iyeligi sonrasindaki iilkelerdeki degisimler analiz edilmistir. Bu bolimde
Tiirkiye i¢in de bir degerlendire yapilmis ve iilkeler arasindaki benzerlikler ve
farkliliklardan hareketle mali yardimlarm etkinligine yonelik ¢ikarimlar yapilmustir.

Calismanin bulgu ve sonu¢ kisminda saglanan yardimlarin incelenen iilkelerin
siireclerine yansimasi yardim Oncesi ve sonrasindaki verilerin karsilastirmal
analizlerinde elde edilen veriler incelenmis ve bu esnada iilkelerin Gayri Safi Yurtigi
Hasila (GSYH), istihdam ve biiylime oranlarindaki degisimler Hermin Modeli
dogrultusunda analiz edilmistir. Modelleme neticesinde elde edilen sonuglardan
hareketle mali yardimlarm ekonomik etkileri sayisal degerleri iizerinden
modellenmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi mali yardimlari, GSYH, verimlilik.



ABSTRACT

ECONOMICAL EFFECTS OF THE EFFECTIVE MANAGEMENT OF EUROPEAN
UNION FINANCIAL AID AND AN EVALUATION FOR THE MEMBER SHIP
PROCESS IN TERMS OF TURKEY

Selin Tiirkmenoglu Obek
Global Politics and International Relations

Thesis Supervisor: Dr. Ebru Canan Sokullu

January 2015, 129 pages

It can be easily seen that EU consists of different cultures and economies when the
structure of EU is evaluated. While the standards and the continuity of these standards
the Union expects from the members and those in the candidacy process are a heavy
financial burden for the countries, the Union utilizes some financial aid tools in order to
lighten this burden. These financial aid tools are elements which prepare candidate
countries to membership and ease their process of compliance with the Union.

The financial aid tools the Union provides influence the economies of the countries in
both direct and indirect ways. These influences can be short term or long term, positive
or negative depending on the inner processes, politics and institutional structures of the
benefiting countries. The countries among the Union which turn the effects of the aids
into a long term positive condition set are good examples for the countries in the
process. Theoretical information about the financial aids provided by the Union is given
in the first part of the study, the financial aid politics of EU is pointed out both in the
past and in the new term as well.

In the second part, the history of EU financial aids as far as Turkey is concerned and
restructuring of Turkey in the candidacy process. The current situation in the 2014-2020
budget period is evaluated after making determinations about changing politics and
restructurings in different terms.

In the third part, regional politics and the view of local governments of EU is evaluated.
Information about EU's expectation from local governments, other actors supporting the
local governments and their working methods is given and EU’s local government
policies in this field are examined by the way of detailing the concept of regional
inequality.



In the fourth part, Ireland and Poland examples are analyzed with respect to financial
aid policies and accordance process, and the effect of these aids on the economics of
these countries is investigated. The history of political and institutional restructuring of
Ireland and Poland is examined and the changes after EU membership in these countries
are analyzed. A summary is also given for Turkey in this part and inferences are made
about the effectiveness of the aids taking into consideration the viewpoint of the
similarities and differences among the countries.

In the findings and conclusion part, the reflection of the aids provided to the processes
of the examined countries; data obtained from the comparative analysis of the countries
before and after the aid is examined and the changes in the GDP, growth and
employment rates of the countries are analyzed by means of Hermin Model. Depending
on the results obtained from the modeling, some conclusions are made on the economic
effects of financial aids.

Keywords: EU Structural Funds, GDP, Local government models.
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1. GIRIS

1951 yilinda Paris Anlasmasi ile baslayan ve diinya tarihinde ilk kez devletlerin kendi
iradeleri ile egemenliklerinin bir kismin1 ulus iistii bir kuruma devrettikleri Avrupa
Birligi (AB), kuruldugu glinden bu yana farkli genisleme evreleri geg¢irmistir.
Genisleme evrelerinde AB’nin {ilkelerden bekledigi birtakim standardizasyonlar ve
uyum politikalar, iilkelerin gerek adaylik siireglerinde gerekse iiye olduktan sonra bu
politikalara uyum i¢in gerekli harcamalarina yonelik mali yardim prosediirlerini hayata
gecirmistir. Bu kapsamda calismada AB’nin aday ve iye iilkelere sagladigi mali
yardimlarin {ilkelerin ekonomik gostergelerine etkisi incelenmistir. Bu amagla AB’nin
2000-2006 biitce planlama doneminde birligin uyum politikalar1 dogrultusunda iiye
iilkelerden irlanda ve Polonya i¢in uyum politikalar1 harcamalarmin iilke ekonomilerine
etkisi analiz edilecektir. Calismada AB mali yardimlar ¢alismanin bagimsiz degiskeni

olarak ele almacak olup, yapisal fonlarin ve yardimlarm etki edecegi:

a) GSYH
b) Istihdam
c) Net ticaret dengesindeki yiizdesel degisimler ¢alismada bagimli degisken olarak

mcelenecektir.

Bu alanda yapilan farkli ¢aligmalarda, rastlantisal olarak sec¢ilmis iilkeler ve donemler
icin farkli istatistiki modellerle farkli degiskenler ve iligkilere bagli analiz ve
tahminleme yontemleri kullanilmistir. Yapisal fonlarm etkinlik analizinde ve biiylime
etkilerinin simiilasyonunda bu yardimlar {ilkeler icin birer gelir kaynagi olarak
goriilebilecegi gibi yardimi alan iilkeler tarafindan es-finansman saglanarak Onceden
belirlenmis programlar kapsamindaki projeler i¢in harcanacak kaynaklar olarak da
degerlendirilebilir. Bu 6zellikleri géz oniine alindiginda, ekonomik biiyiime tizerindeki
yapisal fonlarin beklenen etkisi iizerinde kesin bir hipotez formiile etmek miimkiin
degildir ve kosullara baglh olarak fonlarm olumlu ya da olumsuz etki saglayabilecegi

gibi hig etki etmemesi de miimkiindiir.



Yapisal fonlara ilisgkin yapilan incelemeler ve tarihsel arastirmalar neticesinde tez
kapsaminda teorik beklenti; AB mali yardimlarmin iilke ekonomilerine dolayli ve
kosullu olarak olumlu etki sagladigidir. Bu amagla caliymada mali yardimlarm iilke
ekonomilerini bir anda biiyiiten bir katalizor etkisinin olmadigi, orta ve uzun vadede kisi
basma diisen gelir artisindaki kalic1 degisikliklerde yardimlarin kademeli olarak artan
etkisinin oldugu ve uzun vadeli pozitif etkinin ancak s6z konusu iilkenin kurumsal
yapilanma ve sosyo-ekonomik ag¢idan tam biitiinlesmesiyle miimkiin olabilecegi
savunulmaktadir. Yapisal fonlarin kosulsuz bir yardim transferi olarak degerlendirilmesi
durumunda iiretim sinirinda olan bir iilke i¢in fonlarm GSYH’ye etkisi sifira yakin
olacaktir. Neo-klasik yaklasimla, yapisal fonlarmn, yardimi alan iilkelerdeki yatirim
oranint artirict etkisi nedeniyle belirli kosullar dahilinde ekonomik biiyiimeyi tesvik
edecegini ongoriilmektedir. S6z konusu kosullar agirlikli olarak; fonlarin 6nceden
planlanmis bir program c¢ergevesinde kalict biiyiimeyi destekleyecek doniisiim
projelerinde kullanilmas1 ve bu projelerin etkin insan kaynagi gibi potansiyel
tamamlayic1 faktorleri de icerecek sekilde yayilma etkisi yaratmasi ile vergi kaynakl
olumsuz etkilerin bertaraf edilebilmesi i¢in yapisal fonlarin yerel vergi gelirleriyle
birlikte es-finansmaninin saglanmasi olarak oOzetlenebilir. Bu dogrultuda birligin
sagladigi mali yardimlar ile 6rnek alinan iilkelerin kurumsal siirecleri ve degisimleri ile
ekonomik gostergeleri kullanilmistir. Bu baglamda beklenti, AB’ye iiyelik ve bu siire¢le
tahsis edilen yapisal fonlarin ve mali destek kaynaklarmin bu {ilkelerin ekonomilerine
dogrudan biiylime yoniinde degil, iilkelerin kurumsal yapilarimdaki doniisiimlerle sosyo-
kiiltiirel yapry1 gelistirecek ve bu durumun ekonomiye dolayll ve uzun siireli katki
saglayacak olmalaridir. Caligma kapsaminda mali yardimlarin iilkelerin kurumsal
yapilarma 6zellikle yerel yonetim ve belediyecilik anlayisma pozitif bir etki yapacak
anahtar araglar oldugu goriisii savunulmaktadir. Bu araglarin etkin kullanilmasiyla yerel
yonetimlerin kazanacaklar1 yeni belediyecilik anlayisiyla bolgesel kalkinmisliga destek
olacagl ve bu sayede egitim, ¢evre, saglik politikalarm1 yeniden yapilandirarak yeni is
alanlari, yeni istthdam kapasiteleri ve hatta yeni endiistrilerin olusumuna etki edecek
dolayl1 bir sekilde ekonomik kalkinma saglayacagi ongoriilmektedir. Buradaki temel
ihtiyag, bu kaynaklara ulagimda ve kaynaklarin dagitimmda gerekli olan etkin siireg

yonetimi ve verimlilik analizidir.



Caliymada mali yardimlarin, tahsis edildigi tilkelerin ekonomik biiylimelerine ve sosyo—
kiiltiirel kalkinmalarina dogrudan etki etmedigi ve AB mali yardimlarmm agirlhikh
olarak kalic1 bir gelismislik i¢in doniisiimii saglayacak sekilde egitim, kiiltiir, istithdam
gibi sosyal alanlara yogunlasarak iilkelerin ekonomilerini dogrudan biiylitmek degil,
kurumsal ve toplumsal yapilarini bu yonde diizenleyerek yardimlarin igsellestirilmesini
amagladigi savunulmaktadir. Belirtildigi sekildeki bir gelismiglik donilisiimii, mali
yardimlarm belirli bir strateji ve program dogrultusunda ihtiyacin tespit edildigi
alanlarda kontrolli bir sekilde kullanilarak ve tiim siirecin ugtan uca bagimsiz
kurumlarca siirekli denetlenirken var olan aksakliklarin ve eksiklerin tespit edilerek bu
alanda hizli aksiyonlarla etkin yonetimiyle miimkiin olacaktir. Aksi durumda mali
kaynaklar 6l¢giimlenemeyen ve kontrolsiiz bir bicimde kullanilacak ve kullanildigr alan
disinda herhangi bir fayda saglamayacak, konumlandirildigi alan i¢in de kalici bir
iyilesme saglayamayacaktir. Ulkenin bu siireci en verimli sekilde ydnetebilmesi, kendi
ic ve dis yapilanmasi ve politikalarmin dikkatle ve 6zenle siirece uygun tasarlanmig
olmasma direkt baghdir. Bu yapilanma, siire¢ i¢indeki hatali ve aksayan taraflar1 erken
fark ederek sadece kurumlar1 degil, tiim toplumu siirecin i¢ine alip hizli manevra
kabiliyeti ile tampon etkisi yaratacak yapisal ve kurumsal degisikliklerin zamaninda
yapilabilmesini kapsar. Bu durum, iilkenin AB yolculugunun sadece kurumlarin degil
halklarin da biitiinlesmesi oldugunun her adimda yinelenmesini ve 6zellikle tilke ici
koordinasyon acgisindan ortak strateji ve program dahilinde her noktada siki
koordinasyon ile hizli manevra kabiliyeti gerektirdigi goriilmektedir. Bu esnada dogru
yapilanma ve kurumsal modeli tahsis edebilen iilkeler, yeni yOnetim anlayisiyla
yerelden merkeze ve merkezden yerele dogru olacak sekilde pozitif bir doniigiim
gecirecektir. Ozellikle yerel yonetimlerin, kazanacaklar1 yeni belediyecilik ve hizmet
anlayis1 ve buna paralel yapilanmayla bolgesel kalkinmishiga 6nemli destek saglayacagi
ongoriilmektedir. Mali yardimlarin etkin kullanimma yo6nelik olusturulan yeni
organizasyon yapilari ve anlayis cercevesinde, sosyal alanda ozellikle egitim, ¢evre,
saglik politikalarinda bu siiregte yasanacak donilisiim siirecinin, beraberinde yeni i
alanlari, yeni istthdam kapasiteleri ve yeni endiistrilerin olusumuna etki edecek dolayl
bir sekilde ekonomik kalkinma ve gelismislik saglayacagi savunulmaktadir. Buradaki
temel ihtiyag, bu yolda iilke stratejilerinin net olarak belirlendigi ve toplumun her

kesiminden farkli kitlelere gérev dagilimlarimmn yapilmasiyla tiim iilkeyi i¢ine alacak



bir kalkinma planmnin hazirlanmasi ve tiim kurum ve kuruluslarin bu plan dogrultusunda
re-organize edilebilmeleridir. Bu doniisiimiin kalic1 ve etkin olabilmesi, kamu ve 6zel
sektdr kurumlarmm, {niversitelerin, meslek odalarinin, sivil toplum Orgiitlerinin ve
toplum i¢indeki farkl gruplarin siirece dahil edilmeleri ve bunun toplumsal biitiinlesme
odag ile izlenecek bir strateji olusturulmasiyla orantilidir. Sadece merkezi otorite
tarafindan tek yonlii yapilacak degerlendirme ve alinacak kararlar olmasi, siirecin
baglamadan bitmesine neden olacak, hem mali yardimlarin verimsizce tiiketilmesine
hem de milli ekonomi ve kalkinmishi§a olumsuz yansimmalartyla sonuglanacaktir.
Dolayistyla bu yonde bir doniisiimiin altinda merkezi otoritenin destegi ve inanci

yatmaktadir, aksi durumda hedeflenen bu doniisiimiin basarili olmas1 beklenemez.

Mali yardimlardan faydalanan iilkelerde bu yardimlarin iilke ekonomisine dogrudan bir
biiylime etkisi olmadan dolayli birtakim katkilar saglamasi, birligin mali yardim tahsis
politikalarinda {ilkelerin dogrudan ekonomilerini biiyiitmeye degil kalici1 gelismeye
odakli bir yontem izledigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu amagla c¢aligmada yardimlar
sonrasinda iilkelerin ekonomik ve istihdam gelisimleriyle mali yardimlar arasinda
dogrusal bir iliskinin varliginimn test edilecektir. Calismada ana fikir bu amag etrafinda
sekillenmistir, bu kapsamda AB mali yardimlarindan saglanacak kaynaklarin etkin
yonetimi ve degerlendirilmesinde bu siirecte basarili olmus iilke 6rneklerinden Polonya
ve Irlanda’nm ilk adayliklarmdan bu yana gegirdikleri siire¢ ve kurumsal yapilanmalar

incelenerek fonlarmn etkin kullanimi i¢in ¢ikarimlar ve tespitler yapilacaktir.

Calisma bu amag¢ dogrultusunda bes boliimden olusmaktadir. ilk bdliimde Avrupa
Birligi mali yardimlarina ait teorik bilgi ve mali yardimlarin tarihgesi ile yardimlarin
nihai amaci detaylandirilmistir. Ikinci bdliimde Tiirkiye agismdan mali yardimlarin
tarihi siireci ele almmig ve Tirkiye’nin AB siirecine iligkin bir tarama yapilarak
ontimiizdeki bilitce donemi i¢in Tiirkiye’ye ayrilan yardim miktar1 analiz edilmistir.
Ugiincii boliimde birligin bolgesel politikalar1 ile uyum miiktesebat1 hakkinda bilgi
verilmis ve birlik iiyesi iki iilke; irlanda ve Polonya’nm adaylik siireci dncesi ve adaylik
sonrasindaki mali yardim bilesenleri incelenmistir. Bu boliimde mali yardimlarin milli
gelir ve kalkinmaya etkisi analiz edilmis ve {ilkelerin siireclerindeki benzerlik ve

farkliliklar analiz edilerek Tiirkiye agisindan bazi ¢ikarimlar yapilmistir. Bu ¢ikarimlar



dogrultusunda mevcut kurumsal yapilanma incelenerek bundan sonraki donemde
uygulanabilecek organizasyon yapilarina iliskin Oneriler getirilmistir. Bu esnada
Tiirkiye’nin siyasal yonetim tarihi ve yerel yonetim politikalarma da deginilmis ve tarihi
perspektifin bugiine yansimalar1 da goz oniline alinmistir. Calismanin son kisminda ise

elde edilen veriler 15181nda bir 6zet ve sonu¢ hazirlanmastir.



2. LITERATUR TARAMASI

AB iyelik stireci ve birlik mali yardimlarmm {ilkelerin milli geliri ve ekonomik
gostergelerine etkilerine yonelik gegmiste yapilmis calismalarda birbirinden farkh
goriisler olmakla birlikte bu konuda tartismalar halen giincelligini korumaktadir. Bu
alanda hem AB mali yardimlar1 hem de iilkelere Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu
(IMF) gibi farkli kaynaklardan saglanan mali yardimlarin etkisine yonelik farkl
gorlisleri barmdiran ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Bu nedenle c¢alisma
kapsaminda J-stor gibi veri tabanmi incelemelerinin yaninda bu alanda daha dnceden
yapilmis AB {iyelik slirecinin ve mali yardimlarinin iilke ekonomilerinin biiylimesine

olan etkilerine dair ampirik ¢caligmalar incelenmistir.

Konuyla ilgili gegmiste yapilan ¢aligmalar incelendiginde farkli istatistiki veri analiz
yontemleri ve karsilastirmali analiz metotlar1 kullanildig: goriilmiistiir. Bu ¢aligmalarin
detay1 ve sonuglar1 da bu konuda farkli goriislerin oldugunun gostergesidir. Bazi
arastirmacilar mali yardimlarin iilke ekonomilerine dogrudan pozitif yonde etki ettigini
savunurken bir kisim arastrmaci yardimlarin iilke ekonomilerini olumsuz yonde
etkiledigini savunmaktadir. Bir grup arastirmaci ise s6z konusu yardimlarin olumlu ya

da olumsuz herhangi bir etkisinin olmadig1 goriistindedir. Bu ¢aligmalar incelendiginde:

Fayolle ve Lecuyer (2000) calismalarinda AB bolgelerinin geneli i¢in 1986-1996
donemini kapsayan bir inceleme yapmistir. Calismalarinda alinan sonuglar
degerlendiren Fayolle ve Lecuyer, birligin sagladig1 yapisal fonlarm Avrupa Birligi
bolgelerindeki goreceli kalkinma performanslari Olgiimlemistir. Bu performanslarla
incelemeye konu olan bolgedeki iilkelerin {yelikleri ve birlik mali yardimlarma
erisimleri arasindaki korelasyon arastirilmistir. Bu esnada 1986-1996 doneminde
bolgesel kalkinmishk agisindan birlik ortalamasinin altinda kalmis tilkelerin GSYH ve
satin alma degerlerini tilkelerin biliylime oranlar ile karsilastirmali analizler yapilmis ve
calisma sonunda birligin saglamis oldugu mali yardimlarin bolgeler arasindaki

esitsizligi gidermede yeterli olmadigi sonucuna varilmistir.



Yal¢in’mm (2005) yabanci yardimlarm iilke ekonomilerine ve GSYH’lerine etkisine
yonelik yaptig1 ¢alismada, agirlikli proje tabanl alinan uzun vadeli yabanci kredilerin
yeterince verimli kullanilamadigi, ancak buna ragmen dogrudan yabanci yatirimlarin
iilke ekonomisinin biiyiimesine olumlu katki sagladig1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Calisma
kapsaminda panel veri analizi metodu ile yapilan inceleme neticesinde sermaye
hareketlerinin ekonomik biiylimeye katkisinin olduk¢a diisilk oldugu, ekonomik
biliyiimenin sermaye, teknolojik gelisme, isgiicii gibi baska dinamiklerinin bulundugu
sonucuna ulasilmistir. Dolayis1 ile ekonomik biiylime ile yabanci sermaye hareketleri
ve bor¢ oranlari arasindaki iliski olduk¢a zayif ve cok yonlii bir iliski olarak

tanimlanmustir.

Brodzicki’nin (2002) yirmi yedi gelismis ekonomiye ait 1960 - 1999 yillar1 arasinda
sekiz farklt donemi igeren calismasinda panel veri analizi kullanilmis ve yapilan analiz
sonucunda AB iyeliginin iilkelerin ekonomik biiylimeleri iizerindeki etkisinin
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmadigi goriilmiistiir. Bu analiz ekonomik biitiinlesmenin
iilkelerde kisi basina diisen milli gelirle uzun vadede pozitif bir iliski oldugunu
gostermis ve ekonomik biitiinlesmenin derinlesmesi ve genislemesinin birlige iiye
iilkelerin uzun vadeli biiyiimelerine olumlu etki sagladigi vurgulanmistir. Bu durum
iilkelerin kendi i¢lerinde daha liberal ticaret siiregleri ve koordinasyon yapilariyla
siirekli genislemeden kaynakli artan biitiinlesmis alanlara bagli olarak olgek
ekonomisinden daha yiiksek oranda faydalanabilme potansiyelini barmdirir. Birlik
iyeliginin getirecegi yardimlarin asimetrik etkisinin oldugu sonucuna varimistir;
ekonomik biitiinlesmenin ekonomik doniisiim oranmni etkileme potansiyelinden
hareketle kisi bagmna diisen gelirin ¢ok daha az oldugu kiigiik ekonomilerde yardimlarin
etkisinin daha gozle goriilebilir oldugu, bu durumun da en temelde ekonomi
politikalarina bagli oldugu saptanmistir. Yapilan analizlerde, serbest ticaret ve ortak
pazar anlagsmalar1 ekonomik agilimlarin artirilmasmin dar ve gelismekte olan iilkelerin

biiytimelerine olumlu katki sagladig: sonucuna varimastir.

Landau’nun (1995) 1950-1990 yillarm1 kapsayan ve rastlantisal se¢ilmis on yedi
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) iilkesini inceleyen calismasi

sonucunda, AB’ye iiye olan iilkelerin ekonomik biiyiimesiyle iiye olmayan iilkelerin



bliylimeleri arasinda istatistiki bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuctan hareketle Landau, AB {iyeliginin ve yardimlarinin iilke ekonomilerini uzun

stireli biiyiitebilen bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur.

Easterly’nin (2003) 1970 — 1997 yillarm1 ve seksen sekiz iilkeyi kapsayan ¢alismasinda
iki asamali bir isleyisi incelemistir: 11ki yabanc1 yatirimlarm yatirimi artirmass, ikincisi
de yatirnmlarin ekonomik biiylimeyi artirmasi. Panel veri analizi yonteminin kullanildigi
bu c¢alismalarda farkli uluslararast kuruluglar tarafindan iilkelere yapilan mali
yardimlarm {ilkelerin ekonomik biiylimeleri {izerinde etkisinin negatif yonde oldugu

tespit edilmistir.

Altin ve Digerleri ’nin (2006) (1970 — 2004) yillarin1 ve on bes AB iiyesi iilkeyi
kapsayan ¢alismasinda panel veri analizi kullanilmis ve AB {iyeligi siirecinin tilkelerin
ekonomik biiylimeleri ve dis ticareti lizerinde ektisinin pozitif yonde oldugu tespit

edilmistir.

Burnside ve Dollar (2004) agirhikli olarak 1990’lar1 inceledikleri calismalarinda,
yabanci yardimlarin iilkelerin ekonomik politikalar1 ve kisi basma diisen milli gelirle
olan iliskilerini analiz etmislerdir. Ulkelerin biiyiime oranlar1 bagimli degiskeninin;
iilkelerin kisi basina diisen milli gelirleri ile kurumsal ve politik degisikliklerin
Olclimleyen bir indeksle dis yardimlarmm ekonomik politikalarla etkilesimine
bagimhiligini regresyon analizleriyle incelemislerdir. Caligmalar1 esnasinda yabanci
yardimlarm 1iyi belirlenmis ekonomik politikalarla yiiksek etkilesimde ve pozitif yonlii
oldugunu ve iyi belirlenmis ekonomi, para ve ticaret politikalarmin oldugu gelismekte
olan {ilkeler i¢in dis yardimlarin ekonomik biiylimeye pozitif etki saglarken, zayif
ekonomik politikalar1 olan iilkelerde bu yardimlarin etkisinin sifir ya da ihmal edilebilir

etkisi oldugu sonucuna ulasmslardir.

Vamvakidis’in  (1999) 1950 - 1992 wyillarmi1 ve AB iiyesi iilkelerini kapsayan
calismasinda panel veri analizi kullanilmig ve bolgesel biitiinlesmelere katilmanin
iilkelerin ekonomik biiylimeleri iizerindeki etkisinin genis liberalizasyon politikalarma

kiyasla ¢ok az ve goreli olarak pozitif etkisinin oldugu tespit edilmistir.



Torstensson (1999) yirmi OECD iilkesinin 1976-1990 yillarin1 kapsayan panel analizine
tabi tutmus ve ekonomik biitiinlesmenin biliylimeyle olan iliskisini bilgi transferi ve
yatirim olarak iki ana etkene bagli oldugu sonucuna ulasmistir. Torstensson bu sonucu
Avrupa Birligi’nin var olan biiylime etkenlerinin dolayli bir gerekcesi olarak

yorumlamistir.

Kus (2006), 1965-2004 yillar1 i¢in 1965-1974, 1975-1984, 1985-1994 ve 1995-2004
olmak {izere dort donemde Liiksemburg hari¢ AB-15 iilkeleri, AB’ye en son iiye olan
on iilke ve Tiirkiye’yi kapsayan ¢alismasinda, degisen varyans ve ardigik bagimlilik
testlerini kullanarak bir analiz yapmustir. Analiz neticesinde lilkelerin uzun donemli
bliylime hizlarinm birlige tiyelikle arttigi ancak AB’ye iiyeligin biliylime {izerindeki
etkisinin tiyelikle birlikte teknoloji transferinin ve ticaretin hizlanmasi, AB’nin finansal
yardimlari, rekabet ve yatirim ortaminin gelismesine bagh kurumsal yapida meydana

gelen ilerlemelerle miimkiin ve uzun vadeli kalic1 olabilecegi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Literatiir taramasi esnasinda iilke gruplar1 ile yapilan incelemelerin yaninda mali
yardimlarin ekonomik etkilerine yonelik sadece tek iilkeyi analiz eden caligmalar da
incelenmistir. Tekil {ilke ornekleri, agirlikli olarak mali yardimlarm tarihsel siirecinde
basarili ve basarisiz uygulamalariyla dikkat ¢ceken ve ekonomilerine yansimasi gozle
goriilebilir iilkelerdir. Tez kapsaminda Irlanda ve Polonya drnekleri iizerinde analizler
yapildigindan literatiirde bu iki ililke 6zelinde yapilan ¢aligmalar da taranmustir. Bu
kapsamda Ozenen (2006), Irlanda 6rnegini detaylandirmis ve birlik mali yardimlarinm
ancak lilke genelinde kabul gérmiis kurumsal bir biitiinlesme ve mali yapilanmayla uzun
vadede ekonomiye olumlu katki sagladigmi savunmustur. Ozenen ¢alismasinda,
Irlanda’nin birlige {iye oldugu 1973 yilindaki ekonomik gdstergeleri ile iilkenin
1990’larda bulundugu durumu karsilastirarak bu siirede gergeklesen yiiksek orandaki

bliyiime oraninda mali yardimlarin etkili oldugu sonucunu ¢ikarmustir.



3. VERIi ve YONTEM

Calismada yapisal fonlardan faydalanan {ilkeler i¢in s6z konusu fon miktari verilerinden
hareketle fonlarm etki alanlar1 incelenmistir. Etki analizinde fonlarin {ilkelerin GSYH,
biliylime oranlar1 ve igsizlik gibi gostergelerine yansimasmin tespiti oldukc¢a giic ve
yoruma ag¢ik oldugundan bir model kapsaminda incelenmesi ve sonuca baglanmasi
gerekmektedir. Uyum politikalarinin  etkinliginin analizine iliskin daha Onceki
calismalarda temelde istatistiki veri modelleme yontemlerinin  kullanildig
goriilmektedir. Bu calisma kapsaminda yapisal fonlarm etkilerinin analizi ve iilkeler
arasinda karsilastirma yapilmasi asamasinda 1980’lerin sonundan itibaren AB’de
fonlarm ekonomiye etkilerini makroekonomik gdstergelerle inceleyen ve karsilastiran
Hermin Modelinden faydalanilacaktir. Hermin makroekonomik modelleri yontemi,
Avrupa Komisyonu gereklerine uygun ve makroekonomik gostergeleri sosyo-ekonomik
kalkmma konusunda uyum politikasmin etkisini degerlendirmek icin bir ara¢ olarak
kullanilir. 11k kez 1990’larm basinda Irlanda’nmn Yapisal Fon programini igeren 1989-
1993 doneminde hayata gecirilen Hermin Modeli ilerleyen yillarda tiim birlik iilkeleri
ve aday iilkeleri kapsayacak sekilde gelistirilmistir.' Arz alaninda neoklasik bakis
acistyla keynesyen kisa vadeli etkiyi dikkate alan bir yontem olan Hermin Modeli,
yapisal fonlarmm {ilkelerde gerekli projelerdeki etkin kullanildigi varsayimiyla
iilkelerdeki farkli sonuglarm ii¢ unsura bagli oldugunu kabul eder:*
a) GSYH ile orantili yapisal fon miktari,
b) Yapisal fonlarin fiziksel altyapi, insan kaynag gelisimi, arastirma gelistirme ve
is slireglerine destek alanlarindaki dagilima,
c¢) Ulkelerin ekonomik yapilarina bagli olarak iilke analizlerinde en temelde arz,
gelir dagilimi ve fonlarin sistemle biitiinlesmesi bilesenleriyle GSYH degerlerini
iiretim, insaat, kamu hizmetleri, 6zel sektor ve tarim olmak iizere bes temel

sektorde ele alinir.

! Investigating Structural Policies. 2014.
http://www.herminonline.net/index.php/component/content/article/2-uncate gorised/14[ erisim tarihi 20
Kasim 2014].

* European PoliciesResearchCentre School of Government&PublicPolicyUniversity of Stratchlyde,
Balance of CompetencesCohesionReview, 2014,
http://www.eprc.strath.ac.uk/news/EPRC BoC _CP_FINAL 18072014.pdf [erisim tarihi 15 Ekim 2014].
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Hermin modeli, uyum politikalar1 ve harcamalarinin arz ve talep yonli etkilerini ayri
ayr1 degerlendirir ve talep yonlii etkilerin programlarin tamamlanmasinin ardindan
tekrar sifira dondiigiinii, bu siire zarfinda fiziksel altyapi, insan kaynagi ve arastirma
gelistirme alanlarindaki gelisimden dolayr arz yonli kazanimlarin daha iiretken

sektorlerin olugmasiyla kalic1 olacagini varsayar.

Hermin Modeli 1s18inda ¢alismada oncelikli olarak fonlardan faydalanan iilkeler i¢in
uyum programlart kapsaminda aldiklar1 fon miktarlarinin tilkelerin GSYH miktarlartyla
olan iligkileri incelenecek ve uyum programlar1 kapsaminda saglanan yardimlarin bu
yardimlari alan iilkelerin makroekonomik gostergelerine ve iiretim, issizlik, GSYH gibi
bilesenlerine etkisinin analizi yapilacaktir. Buna gore yapisal fonlarmn etki analizinde

iilkeler i¢in dort temel degerden yola ¢ikilacaktir:

a) Fonlarla yapilmis uyum harcamalar1 (GSYH nin ylizdesi olarak ifade edilir)

b) Uyum harcamalarnin GSYH’ye etkisi (baslangicta giderin olmadigi duruma
kiyasla yiizdesel artig olarak ifade edilir)

c¢) Istihdam etkisi (Yiizdesel art1s olarak ifade edilir)

d) Net ticaret dengesi lizerinde uyum harcama etkileri (harcama yapilmayan ilk

asamayla yiizdesel fark olarak ifade edilir)

Hermin Modeli kapsaminda uyum harcamalarmm GSYH’ye etkisi i¢in dig unsurlari
bertaraf etmek amaciyla belli bir y1l i¢in ge¢mis donemde uyum harcamalariyla iliskili
tim GSYH artismin toplam uyum harcamalarmin miktarma boéliinerek hesaplanan
“kiimiile ¢arpan” degeri de analizlerde ayrica ele alinmistir. Yiiksek kiimiile ¢arpan
degeri, fonlar1 en etkin sekilde kullanmais tilkeleri gosterirken, ¢carpan degerinin diistiigii
iilkelerse fonlarm tiretim, ithalat gibi kalic1 etki edecegi alanlarda etkin kullanilmadig

iilkeleri isaret etmektedir.

Insan kaynag, arastirma gelistirme ve fiziksel altyapi gibi alanlardaki genis &lcekli
kamu yatirimlar1 igeren orta vadeli politika etkilerini analiz etmeye odakli Hermin

Modeli dahil olmak tizere uluslararas literatiirde karsimiza ¢ikan ekonomik yaklasimlar
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ve teoriler, uyum programlarmin arz etkisinin verimliligi artirarak daha fazla randiman
ve c¢ikti alimmasma yonelik agrlikli olarak tretim ve hizmet sektorlerinde
yogunlastigint savunur. Verimlilik etkisinde en temelde gelismis altyapilar ve
uygulamali egitim programlari arastirma gelistirme faaliyetlerinin uzun vadeli faydalari
ile iliskilendirilmektedir. Uyum politikalar1 kapsamindaki harcamalarin insan kaynagy,
fiziksel altyapi gelisimi, arastirma gelistirme gibi yan etkilerinin ve etki alanlarinin
bliyiikliigliniin kesin rakamsal etkisinin hesaplanmasi miimkiin olmamakla birlikte
uluslararasi literatiirdeki arastirmalarda alinan ortalama degerlerden hareketle elde
edilen yayilma etkisi degerleri analizde kullanilmaktadir. Fonlarm yayilma etkisinin
bliylikliigli ekonomik biiylimeye pozitif etki etmekle birlikte yapisal fonlarin birlik
iilkeleri tizerindeki etki alanlarini kiyaslarken her iilkenin kendi fiziksel ve sosyo-
kiiltiirel kosullarndan kaynakli farkli istisnai durumlar olabilecegi asikardir. Caligma
kapsammda Irlanda ve Polonya icin benzer bir karsilastrma icin Hermin Modeli

literatiiriinde kullanilan yayilma etkisi parametreleri kullanilmastir.

Caligmada kullanilan veriler Avrupa Birligi Mali Yardimlarma iliskin teorik literatiir ve
karsilastirmali iilke analizlerine yonelik kaynak taramasi yapilarak bu alandaki
yaymlanmigs makale, tez, internet kiitiiphaneleri, dergi ve kitaplar incelenerek
olusturulmustur. Birlik mali yardimlarmm uygulama oOrnekleri ve sonuglarmni
degerlendirebilmek icin gereken kistaslarin ortaya konabilmesi i¢in taranan literatiirde
kritik goriilen veriler birlikte incelenmis ve sebep-sonug iliskileri ¢ikarimistir. Bu
amagla farkl liniversitelerin, bakanliklarin, belediyelerin ve ilgili kamu kurumlarmin
web sitelerinde bulunan elektronik arsiv ve raporlardan faydalanilmis, anahtar kelimeler
lizerinden internet arama motorlari taranmis, bu alandaki anlagma metinleri ve tiiziikler
ile yerel yoOnetim organizasyon yapilari incelenmistir. Konu hakkinda yapilan
arastirmalarda, iilke ve aday iilkelerin verilerine iliskin Avrupa Birligi raporlar1 ve
birligin resmi internet siteleri, istatistiki veriler i¢in de Eurostat web sitesi, Diinya
Bankasi ve ilgili iilkelerin Merkez Bankasi verileri kullanilmistir. Aragtirma yonteminde
agirhikli olarak niceliksel yontemler kullanilmis ve bu amagla konuyla ilgili yazih

kaynaklar, s6zlesme ve anlasma metinleri, istatistiki veriler tercih edilmistir.
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Arastirmada birlige liye olmus ve bu siireci yasamus olan {lilkelerden Polonya ve
Irlanda’nin ge¢mis ve bugiinkii durumunun analizi neticesinde elde edilecek sonug
iliskisine istinaden tiimdengelim yontemiyle Tiirkiye ve aday iilkeler icin Avrupa Birligi
mali yardimlarindan kalic1 ve siirdiiriilebilir bir gelisme elde edilebilmesine yonelik

cikarimlarda bulunulacak ve kurumsal yapilanmaya yonelik 6nerilerde bulunulacaktir.

Literatiirde AB mali yardimlar1 iizerine yapilmis ¢ok sayida arastirma ve inceleme
bulunmaktadir. Bu ¢alismadaki temel farklilik, birbirleriyle farkli noktalarda benzesen
ii¢ iilkeyi; Irlanda, Polonya ve Tiirkiye’yi; yardimlar &ncesi ve sonrasi i¢in ekonomik
yapi, yerel yonetim bi¢imleri ve kurumsal yapilanma bagliklarinda farkli bilesenler
temelinde karsilagtirmali bir yOntemle analiz etmesi ve iilke ekonomileriyle mali
yardimlar arasinda bir sebep-sonug iliskisi kurmasidir. Ozellikle 2000-2006 AB biitce
donemine dair verilerin analiziyle bu iilkeler i¢in siirecsel incelemeler ve insan giiciiniin

niteligi lizerinde ayrintil1 bilgi verilecektir.
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4. AB YAPISAL FONLARI TARIHCESI

4.1 1988 ONCESi DONEM

Avrupa Birligi (AB) yapisal fonlar1 ilk kez Avrupa Ekonomik Toplulugu Kurucu
Anlagmasi ile 1957 yilinda giindeme gelmistir. Anlagsma kapsamindaki ilk fon Avrupa
Sosyal Fonu’dur. Bu fonun amaglar1 genel anlamda birlik ortak pazarmnda yeni is
alanlar1 olusturarak issizlikle miicadele edilmesi, calisma kosullarinin iyilestirilmesi,
iscilere mesleki egitim saglanmasi, yasam standartlarmin yiikseltilmesi olarak
belirlenmistir. Kurucu Anlasma ile sosyal fonun yonetiminin Avrupa Komisyonunda
oldugu vurgulanmis, fonun yonetiminde Avrupa Komisyonuna hiikiimet iiyeleri,
sendikalar ve igveren organizasyonlarinin temsilcilerinden olusan bir komitenin

yardimet rol iistlenecegi anlagmaya eklenmistir.’

Avrupa Sosyal Fonu sonrasinda olusturulan ikinci yapisal fon, 1962 yilinda ortak tarim
politikasinin bir parcasi olarak gelistirilen Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti
Fonu’dur (EAGGF). S6z konusu fonun amaglar1 genel olarak; ortak tarmm politikasi
amaglarmin hayata gegirilebilmesine yonelik finansman kaynagi olusturmak, fiyat
politikasin1 diizenlemek ve tarimsal altyapiy1 gliclendirmek olarak belirlenmistir. (Kuzu

2008, s. 5)

EAGGF sonrasinda hataya gecirilen ii¢ilincii yapisal fon, 1975 yilinda kurulan ve
bolgesel kalkimma politikasmim temelini olusturan Avrupa Boélgesel Kalkinma Fonu
(ERDF)’dur. Bu tarihten itibaren AB Bolgesel Politikalar1 kapsamindaki yapisal
fonlarm en biliylikk kaynagini alan bu fonun temel amaci, agirlikli olarak tarim
sektoriiniin ekonomiye genel bir hakimiyet kurmasmdan, yapisal issizliklerden ve
sanayi degisimlerinden kaynaklanan boélgeler arasi kalkinma farkliliklarinin

azaltilmasidir.*

* CouncilRegulation, (EEC) No 724/75 of 18 March 1975 on establishing a European Regional
Development Fund. 18 Mart 1975.
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Bu donemde AB mali yonetiminin kurumsalliginin olmamasi ve bundan kaynaklanan
verimsizlikler ve aksakliklar géze c¢arpmaktadir. Bu alanda Komisyon’un yasadigi
birgok sorun yapinin ydnetimini ve kontroliinii neredeyse imkansiz kilmis ve merkezi
olmayan yonetim nedeniyle farkh iilkelerde farkli uygulamalarin hayata ge¢mesine

neden olmustur. Bu dénemde yasanan en biiyiik sorunlar:

a) Uye iilkelerden Komisyon’a istenen zamanda bilgilerin iletilmemesi,
b) Iletilen verilerin kalite problemleri,

c) Kurumlar arasindaki koordinasyon eksikligi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu bilgiler 15183inda, 1988’°e gelene dek AB yapisal fonlarmin yonetimi, koordinasyonu
ve takibi agisindan merkezi olmayan bundan kaynaklanan diisiik verimli bir donem
yasandigi ve fonlarin dagmik olarak yonetilmesiyle iilkeler arasinda farkl

uygulamalarin hayata gectigi gézlenmistir.

4.2 1989-1993 ARASI DONEM - FONLARDA PROGRAMLAMA VE
ORTAKLIK YAPISINA GECi$

Fonlarin merkezi yonetiminin olmamasi ve Komisyon’un idari yiikiin ciddi oranda
artmasi, bu programdaki verimsizligi gozler Oniline sermis ve yeni bir planlama
yaklasimmm gerekliligi glindeme gelmisti. Buna paralel olarak, 1981°de
Yunanistan’in, 1986’da da Ispanya ve Portekiz’in birlige katilmalarmmn ardindan
topluluk i¢indeki bolgesel gelismislik farkinda ciddi bir artis yasanmistir. ispanya ve
Portekiz’in katilim1 6ncesi kisi bagt milli geliri topluluk ortalamasmm yiizde yetmisin
altinda olan niifus toplam niifusun yiizde on ikisini olustururken, bu iilkelerin
katilmasiyla bu oran ylizde yirmilere ¢ikmistir (Delors 1987, s. 14). Birligin iiye
sayisiin on ikiye ylikselmesi, Maastricht Anlagsmasi’nda yer alan ve faaliyetlerin en
uygun idari diizeyde gerceklestirilmesini iceren “Yerindenlik” ilkesinin gliclenmekte
olmas1 gibi faktorlerin de etkisiyle tek proje yaklasgimindan vazgecilerek biitiinlesmis
programlama yolu ile fonlarin yonetiminin merkezilestirilmesi kararlagtirilmistir. Bu

gelismeler yasaniken bir yandan da Avrupa Tek Senedi hazirhik caligmalari
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stirdiiriilmiis olup 29 Haziran 1987 tarihinde “Avrupa Tek Senedi” yiirlirliige girmistir.
Avrupa Tek Senedi ile iki temel amag ortaya konmugtur:’
a) 1992°nin sonuna kadar ortak pazarn Oniindeki tiim engellerin
kaldirilmasi,

b) Ekonomik ve sosyal uyumun hizlandirilmasi

Bu amaglar dahilinde AB yapisal fonlar1 i¢in bir reform caligmasi baslatilmis ve bu

doneme iliskin bes dncelik alani belirlenmistir (Archibugi, F. 1992, pp:6-7):

1. Geri kalmig bolgelerin  kalkinma ve yapisal uyumlarmm
desteklenmesi
1.  Endiistriyel ¢okiis yasayan bolgelerin doniistiiriilmesi
iii.  Uzun donem issizlikle miicadele edilmesi
v.  Genglerin meslek ediniminin desteklenmesi
v.  a) Tarmm sektdriinlin uyum siirecinin hizlandirilmasi,

b) Kirsal alanlarin kalkindirilmasi.

1988 reformuyla daha 6nce birbirinden bagimsiz ¢alisan yapisal fonlar ekonomik ve
sosyal uyum icinde birlikte hareket edecek sekilde farkli rolleri entegre edecek bir
yaptya doniistiiriilmeye ¢alisilmis ve 1988 yilinda yedi virgiil yedi milyar Avrupa Para
Birimi (ECU) olan yapisal fon biitgesi 1993 yilinda iki katina ¢ikarak on dort milyar
ECU’ya yiikselmistir (Kuzu 2008, s. 11).

Avrupa Tek Senedi sonrasi yapisal fonlarm c¢ok yilli operasyonel donemlerle takip
edilmeye baslanmasiyla fon kaynaklar1 da bes operasyonel donemde ele alinmaktadir

(Kuzu 2008, s. 12):

a) 1989-1993 Arast Donem
b) 1994-1999 Arasi Dénem
c) 2000-2006 Arast Donem
d) 2007-2013 Aras1 Dénem

> Commision of the European Communities, The new structurel policies of the European Community,
1980, http://ec.europa.eu/index_en.htm [erisim tarihi: 10 Ekim 2014]

16



e) 2014-2020 Donemi

Uygulamaya gecen yeni program, Odaklanma, Mali Tamamlayicilik, Ortaklik ve

Programlama prensipleri etrafinda sekillenecek sekilde kurulmustur. °

a)

b)

d)

Odaklanma: Fonlarn 6nceden belirlenmis faaliyetleri finanse etmesine
dayanir. ’

Mali Tamamlayicilik: Yapisal fonlarm ulusal diizeydeki faaliyetlerinin
tamamlayict olmast ve ulusal kaynaklarin yerine ge¢memesi ana fikrine
dayanur.

Ortaklik: Fonlarm etkin yoOnlendirilebilmesi i¢in ilgili otoritelerin siki
iletisimde olmasi esasma dayanir.

Programlama: Fonlarin verimli sekilde kullanilabilmesi i¢cin ana hedeflerin

belirlenmesi ve buna uygun alt hedeflere yonelik projelerin segilmesi

ilkesidir.

Uzerinde anlagilan bu ilkeler, 1988’de gergeklesen yapisal fon reformunda bazi

degisikliklere neden olmus ve sonug¢ olarak yapisal fonlarm bes ana odakta finansman

saglamasma olanak vermistir:®

a) Operasyonel programlara es katki,

b) Ulusal yardim planlarma es katki (geriye doniik 6demelerle birlikte),
c) Toplu hibe programlarina es katki,

d) Projelere es katk,

e) Teknik yardim ve proje hazirlik ¢calismalarmna destek.

1989-1993 donemi, mali yardimlarin ana g¢ergeveye oturtuldugu ve belli noktalarda

standartlagsmaya gidildigi bir siire¢ olmakla birlikte fonlarin yonetiminin yeterince

kurumsallasmamasi siiregte yasanan verimsizliklerin ve eksiklerin tam olarak

giderilmesini engellemistir. Bu donem i¢inde yapilan mali yardimlarin iiye {ilke bazinda

tahsisat1 Tablo 4.1°de verilmistir.

% Council Regulation (EEC) No 2052/88.

7 European Parliament, Working Document on EU budget funding of economic and social cohesion
Committee on Budgets, 2004, 11.01.2008,
http://www.europarl.europa.ew/meetdocs/2004_2009/documents/dt/536/536262en.pdf. [erisim tarihi:

12.Subat.2014].
¥ Council Regulation (EEC) No 2052.
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Tablo 4.1: 1989-1993 Doneminde iiye iilke bazinda tahsisat (Milyon ECU —
cari fiyatlarla)

Uye Ulke Yapisal Fonlar (ECU)
Belgika 740
Danimarka 402
Fransa 5.907
Almanya 6.015
Yunanistan 7.528
Irlanda 4.460
Italya 10.753
Litkksemburg 55
Hollanda 725
Portekiz 8.450
Ispanya 13.100
Birlesik Krallik 4.816

Kaynak: European Commision, The European Social Fund, an Overview of the Programming Period
1994,99.

4.3 1994-1998 ARASI DONEM -FONLARIN YONETIM VE KONTROL
MEKANIZMALARININ ARTIRILMASI

1980’lerin sonundan itibaren artan issizlik ve birligin olas1 ¢6ziim Onerileri yapisal
fonlarin birtakim yeni diizenlemelere girmesini zorunlu kilmistir. Bu dénemde birlik
acisindan 6nemli olan bazi temel gelismeler de yasanmis ve hem bu gelismeler hem de
daha kurumsal bir yapiya doniisiim i¢in mali yardimlarda da bazi temel onceliklere

agirhik verilmistir.

1992°de AB Kurucu Anlasmasi olarak bilinen Maastricht Anlagsmasi’ imzalanmis ve
eski adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu yeni donemde Avrupa Birligi’ne doniismiistiir.
Bu durum, birlik tilkeleri arasindaki sosyal ve ekonomik uyumun 6nemini artirmis ve
1994-1998 doneminin oOnceligini uyumun artirilmasma yonelik faaliyetler ve

diizenlemeler olarak belirlemistir.

® The Treaty of Maastricht, Maastricht, 1992, http://europa.ew/scadplus/treaties/maastricht_en.htm ,
13.01.2008 [erisim tarihi: 15 Temmuz 2014]
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1995 yilinda Isveg, Avusturya ve Finlandiya’nin birlige katilmasiyla, gerek ekonomik
gerekse sosyal uyumu giiclendirmek amaciyla yeni bir fon olarak Uyum Fonu
olusturulmustur.'® Uyum fonu, iiye ilkelerin biitce agigma dair Maastricht kriterine
uyumuna da yardimci olmak amaciyla, AB miiktesebatina uyum kapsaminda gerekli
yatirimlar i¢in ihtiya¢ duyulan ulusal kaynagi saglamak amaciyla kurulmustur (Kuzu
2008, s. 16).Uyum fonu ile yapisal fonlar biiyiik dl¢iide paralel yonetilmis ve yasanan
gelismelerle birlik biitcesinden yapisal fonlara ayrilan kaynagin artirilmast giindeme
tasinmig ve Aralik 1992°de gergeklestirilen Avrupa Konseyi Toplantist Sonug Bildirgesi
Edinburgh Devlet ve Hiikiimet Baskanlari Zirvesi’'nde'' uyum fonu kriterlerini
saglayan, kisi bas1 Gayri Safi Milli Hasilas1 (GSMH) AB ortalamasmin ylizde
doksanmnm altinda olan ve uyum iilkeleri olarak belirlenmis olan Irlanda, Ispanya,
Yunanistan ve Portekiz i¢in yapisal fon biit¢esinin iki katina ¢ikarilmasi yoniinde

anlagma saglanmistir. 12

1993-1998 doneminde mali yapida siirecin etkinligine ve hizlandirilmasma yonelik
birtakim yeni diizenlemeler de yapilmis olmasi, Ozellikle programlama adiminda
yaganan sistemsel yavaglklarin giderilmesi acgisindan etkili olmustur. Kontrol
adimlarina tiye iilkeler i¢cin eklenen yeni kosullar da siirecin verimliligini amaglamig
olup bu alanda en dikkat ¢eken yenilikler:

a) Uye iilkelerin yapisal fonlarla finanse edilecek faaliyetlerin etkin yonetimine

yonelik kontrol sistemlerinin varligma dair Komisyona verecekleri taahhiit,
b) Uye iilkelerin adli ve idari yapilarindaki degisikliklere dair Komisyona uygun

bilgilerin saglanmasi olmustur.

Bu donem, mali yapmm yonetimi ve denetimi acisindan yeniliklerin yapildigi bir
donem olmakla birlikte, yapidaki kurumsalligin eksikligi, fonlarin etkin yonetimi ve

isleyisinde  bir Onceki doneme paralel sekilde aksakliklarin  olmasini

1% Council Regulation (EEC) No 1164/94 of 16 May 1994 Establishing a Cohesion Fund (Official Journey
of the European Communities L 130, 25.05.1994)

" Edinburgh European Council, Edinburgh, 11-12 Dec 1992,
http://www.europarl.europa.ew/summits/edinburgh/default en.htm, [erisim tarihi: 15 Temmuz 2014].

1> European Commision, The Structurel Funds in 1996, Eight Annual Report (COM (97) 526),
30.10.1997. [erisim tarihi: 15 Eyliil 2014]
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engelleyememistir.1994-1999 donemi i¢in yapisal fonlara 153 milyar ECU kaynak
ayrilmistir. Bu donemde birlik biit¢cesinden yapilan yapisal fon tahsisatlar1 ve bu
miktarlarm birligin toplam tahsisat1 icindeki paymm dagilimi Tablo 4.2’te

verilmektedir.

Tablo 4.2: 1994-1999 Donemi yapisal fon tahsisatlar: (milyar ECU, 1994
fiyatlariyla, topluluk inisiyatifleri haric)

FON Tahsisat Toplam Tahsisat icindeki Pay
ASF 42 30,4
ABKF 71,5 51,7
ATYGF (Yapisal Fon Kismi) 22,1 16
BYMA 2,7 1,9
Toplam 138,3 100

Kaynak: European Commision, The European Social Fund, an Overview of the Programming Period
1994,99.

4.4 2000-2006 ARASI DONEM — MALI YAPIDA KURUMSALLASMA

1980’lerin sonunda baslayan ve 1990’larda devam eden AB mali yapisinin ve
yonetiminin kurumsallastirilmasi ve etkin yonetilebilmesine yonelik faaliyetler 2000’11
yillarin basmnda hizlanmistir. 2000-2006 aras1 donem, birligin mali yonetim yapisinda
sadelesmeye gittigi, 0zellikle kontrol mekanizmalarinda sisteme yeni aktorlerin dahil
edilerek merkezi denetimden ziyade bolgesel denetimlere yogunlasildigi ve denetimin

ana odaginin sistem oldugu ilkesinin benimsendigi bir ddnem olarak 6ne ¢ikmaktadir.

21. Haziran 1999°’da kabul edilen ve Genel Tiiziik olarak da adlandirilan 1260/1999
sayilt Yapisal Fonlara Dair Konsey Tiiziigii*ile 2000-2006 déneminde yapisal fonlarm
desteklenecegi li¢ temel hedef belirlenmistir (Kuzu 2008, s. 24):

B Council Regulation (EC) No 1260/1999 of 21 June 1999 Laying down general provisions on
the Structurel Funds (Official Journal L 161/, 26.6.1999).
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a) HEDEF 1: Kalkinmada geri kalmis ve kisi bast GSYH’si satin alma giicii
paritesine gore topluluk ortalamasmin yilize yetmis besinden diisiik iilkelere
destek verilmesi,

b) HEDEF 2: Sanayi ve hizmet sektorleriyle sorunlu kentsel alanlar1 kapsayan bir
doniisiim geciren bolgelere destek verilmesi,

¢) HEDEF 3: Modernlestirilmis egitim sistemi ve buna bagh istihdam artiginin

desteklenmesi.

2000-2006 doneminde birlik biit¢esinden uyum fonuna ayrilan miktar, biitgenin yiizde
otuzundan fazladir. Bu donemde dikkat ¢eken unsur, yapisal fon kapsamma dahil
olmayan ancak amaglar1 yapisal fonlarla 6rtiisen ve birlige aday iilkeleri entegrasyona
hazirlayan “Katihm Oncesi Mali Yardim Fonlar1” igin birlik biit¢esinin yaklasik yiizde
otuz yedisine tekabiil eden 22 milyar Avronun ayrilmis olmasidir.'* 2000-2006
doneminde AB’nin kategori bazli fon tahsisati Tablo 4.3’te, fonlarmn {ilkeler bazinda

dagilimi ise Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.3: 2000-2006 Donemi kategori bazinda yapisal fon tahsisatlar:
(Milyar Avro, 1999 Fiyatlariyla)

Dagilim Ayrilan Miktar (Milyar Avro)
Birlige Uye 15 Ulke I¢in 213
Yeni katilan 10 Ulke I¢in 22
Katilim Oncesi Mali Yardim 22
Toplam 257

Kaynak: Information Note for Work Group, 19 September 2006. CSGB AB Koordinasyon Dairesi
Bagkanligi. 22.09.2006

¥ CSGB AB Koordinasyon Dairesi Bagkanligi. 2006. Information Note for Work Group. Eyliil.

Ankara. http://ab.calisma. gov.tr/web/portals/2/Docs/others/ ASF%20Hakkinda%?20bilgilendirme%202%20
Eng.doc
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Tablo 4.4: 2000-2006 Donemi iilkeler bazinda yapisal fon tahsisatlar:
(Milyar Avro, 1999 Fiyatlariyla)

ULKE HEDEF 1 | HEDEF 2 | HEDEF 3 | DIGER

Belcika 0,00 0,368 0,737 0
Danimarka 0,00 0,156 0,365 0
Fransa 3,254 5,437 4,54 0
Almanya 19,229 2,984 4,581 0
Yunanistan 20,961 0 0 0
Irlanda 1,215 0 0 0,1
italya 21,935 2,145 3,744 0
Liiksemburg 0,000 0,034 0,038 0
Hollanda 0,000 0,676 1,686 0
Portekiz 16,124 0 0 0
Ispanya 37,744 2,553 2,14 0

Birlesik Krallik 4,685 3,989 4,568 0,4
Avusturya 0,261 0,578 0,528 0
Finlandiya 0,913 0,459 0,403 0

Isveg 0,372 0,354 0,72 0,35

Toplam 126,693 19,733 24,05 0,85

Genel Toplam: 171,326

Kaynak: Commission Decisions of 1 July 1999, (1999/501/EC), (1999/504/EC), (1999/505/EC)
(Official Journal L 194, 27.7.1999).

Bu tabloda en dikkat ¢eken unsur, HEDEF 1 bolgelerinde yiiksek issizlik oram

neticesinde yapisal fonlarin yaklasik yiizde altmis besinin bu {ilkelere ayrilmig
olmasidir.

2000-2006 doneminde devam eden kurumsallagma caligmalar1 kapsaminda, yapisal

fonlarin yonetimi i¢in iki yeni otorite tanimlanmis ve gorevleri netlestirilmistir:

i. Yonetim Otoritesi: Her bir program icin olusturulmasi gereken yonetim
otoritesi, iiye iilkelerce belirlenen ve kamu ya da 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olan ve mali yOnetimin ugta uca saglanarak komisyona yillik raporlarin

sunulmasimdan sorumlu birimdir.
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ii. Odeme Otoritesi: Komisyona ddeme talebinde bulunmak ve tahsis edilen fonlar:
komisyondan almak iizere tiye iilkelerce belirlenmis, mali kontrol, topluluk
hukukunun isletimi ve komisyonla proje sahipleri arasindaki iligkinin

- .. 1
saglanmasindan sorumlu ulusal/yerel birimlerdir. "

2000-2006 donemi mali yapida kurumsallasma c¢aligmalarinin geneline bakildiginda,
iiye {ilkelerin diizenli olarak denetimlerle sorumlu tutuldugu ancak Komisyon
sorumlularma da yerel denetim verilmesiyle tiye lilkeler ve Komisyon arasindaki gorev
dagilim1 ve koordinasyonun netlestirilmedigi géze ¢arpmaktadir. Bu nedenle tekrar
eden sorumluluklar ve siire¢ standardizasyonunun olmamasi Komisyon ve iiye iilkeler
arasindaki ortak caligmalar ve goriis birligine varilmada bazi engeller teskil etmistir.
Kurumsallasma cabalar1 bu dénemde hiz kazanmis ancak sayilan bu eksiklikler

nedeniyle tam olarak istenen seviyeye gelememistir.

4.5 2007-2013 ARASI DONEM - KURUMSALLASMA VE ESNEKLIK

2000’li yillarm ilk yarist AB’nin biiylime siirecinde hizli bir dénem olmus ve 2007
yilinda birlige Bulgaristan ve Romanya’nin da dahil olmasiyla AB 2007°de toplam
yirmi yedi iilkeden olusan bir topluluk olmustur. Ulkeler arasinda biitiinlesme ve uyum
sorunlarmin artmastyla 2004 yilinin Subat ayinda Komisyon tarafindan yaymlanan
“Uciincii Uyum Raporu”'® kapsaminda birlige yeni katilan iilkelerin rekabet giiciiniin ve
gelisiminin artirilabilmesine yonelik aksiyonlarm yetersiz kalmas1 ve sistemin beklenen
verimliligi getirmeyerek programlarin onay siireclerinin gecikmesi neticesinde birlik fon
politikalarinda yeni bir diizenleme ve standardizasyon ihtiyact olugsmustur. Bu
gelismeler ve ihtiyaclar géz Oniine almarak 2007’den itibaren gecerli olmak iizere

1995/2006 sayili Konsey Tiiziigii'’ devreye almmis ve birlik biitgesinin genel

15 Council Regulation (EC) No 1260.

' European Commission. 2006. A New Partnership for Cohesion, Convergence Competitiveness
Cooperation, Third Report on Economic and Social Cohesion.,Subat. Briiksel.
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/cohesion3/cohesion3_en.htm

' Council Regulation (EC, Euratom) No 1995/2006 of 13 December 2006 Amending Regulation (EC,
Euratom) No 1605/2002 on the Financial Regulation Applicable to the general budget of the European
Communities (Official Journal of the European Union L 390, 30.12.2006).
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sartlarinda esneklik ve sadelesme getiren ve hibe programlarmin yonetimine iliskin
temel hiikiimleri belirleyen bir dizi diizenleme hayata gecirilmistir. Sadelestirme
prensibinin ilk adimi1 bir 6nceki doneme orana yapisal fonlarmn sayisinin azaltilmasi ve
gruplama yapisina gecilmesidir. Tablo 4.5’te verilen 2000-2006 dénemi ile 2007-2013

donemindeki fonlarin yapist incelendiginde bu durum net bir sekilde goziikmektedir.

Tablo 4.5: 2000-2006 ve 2007-2013 Donemi fon yapilanmalari

Topluluk Politikasi 2000-2006 2007-2013
ASF ASF
ABKF ABKF
Uyum Politikas1 Uyum Fonu Uyum Fonu
ATYGF (Yapisal Fon Kisn)
BYMA

Avrupa Tarimsal Kirsal

ATYGF (Yapisal Fon Olmayan Kalkinma Fonu
Ortak Tarim Politikas1
Kismm) Avrupa Tarimsal Yonlendirme
Fonu
Ortak Balikcilik Politikasi - Avrupa Balikeilik Fonu

Kaynak: Council Regulation (EC) No 1083/2006.

Buna bagl olarak yeni donemde s6z konusu fonlarin hedef alanlar1 da ii¢ grupta

belirlenmistir (Dogan2010, s. 26):

a) Yakmsama
b) Bolgesel Rekabet Edebilirlik
¢) Avrupa Bolgesel Isbirligi

Bu donemdeki ilk odak alani olan yakinsama, daha onceki donemde belirlenen Hedef
I’in bir devami niteligindedir. Yakinsama hedefine girmeyen bdlgeler icin Bolgesel
Rekabet Edebilirlik ve Avrupa Bolgesel Isbirligi hedefleri belirlenmistir. Bu dénemde

belirlenen hedeflerin karsilanacagi fonlar Tablo 4.6’da 6zetlenmistir.
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Tablo 4.6:2007-2013 Donemi hedefleri dogrultusundafonlarin dagilim

Hedefler ilgili Fonlar
Yakinsama ASF, ABKF, Uyum Fonu
Bolgesel Rekabet Edebilirlik ve Istihdam ASF, ABKF
Avrupa Alansal Isbirligi ABKF

Kaynak: Council Regulation (EC) No 1083/2006.

Avrupa Birligi’ne aday ve potansiyel aday iilkelere yonelik yardimlar tek cati altinda
toplanarak Katim Oncesi Mali Yardim Aract (Instrument for Pre-Accession
Assistance—IPA) olusturulmustur. IPA, aday ve potansiyel aday iilkeler i¢in kurumsal
yapilanma, lye ilkelerle sinir oOtesi isbirligi, bolgesel ve kirsal kalkinma ve insan
sermayesinin giliclendirilmesi gibi alanlardaki fonlari igerir. Fon tahsisi i¢in birligin liye
iilkelerden bekledigi kriterler agirlikli olarak demokrasinin ve hukukun gii¢clendirilmesi,
ayrimcilikla miicadele, ekonomik kalkmmma ve reform, sivil toplumu gelistirme,
bolgesel ve sinir 6tesi igbirligi, miiktesebat uyumu ve altyapi yatirimlarma yonelik olup
fonlar ilgili iilke tarafindan biitlin siyasi ve sosyal paydaslarla yapilan miizakereler
sonucunda hazirlanmis ok yilli planlama belgesi temel alinarak tahsis edilmektedir.'®
IPA siireci AB’nin aday ve potansiyel aday iilkeler i¢cin sundugu fon tahsis silirecinin
programlar seviyesinde takip edildigi ve denetlendigi yeni bir doneme gecis olmustur.
2007-2013 doneminde fonlarda basitlestirmeye gidilmis ve Mali Yonetim Sistemi’nde
yapilan diizenlemelerle iiye iilkeler tarafindan fonlarin mali yonetimi, kontrolii ve

denetimi i¢in kurulmasi gereken yapilar i¢in:

a) Yonetim Otoritesi
b) Tasdik Otoritesi
c) Denetim Otoritesi olmak iizere iic farkli otorite olarak belirlenmistir

(Dogan 2010, s. 26)

Bu yapilar gerekli durumda birden fazla operasyonel program i¢in ¢alisabileceklerdir.

¥ CanE., Kocagiil Akdenizli D. 2008. Avrupa Birligi’nde Bolgesel Politikanin Gelisimi ve Yapisal
Fonlar. Tiirkiye Ekonomi Platformlart Arastirma Vakfi. Ankara: Tiirkiye.
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a)

b)

Yonetim Otoritesi: Birligin operasyonel programlarmimn uygulanmasi i¢in kurulan
yapmin merkezinde bulunan ydnetim otoritesi, programlarin ugtan uca kontrolii ve
koordinasyonundan sorumlu olan iiye iilkelerce se¢ilmis bdlgesel, ulusal ya da yerel
kamu veya 6zel kurumdur.

Tasdik Otoritesi: Ulusal, bolgesel veya yerel diizeyde atanmus; iiye lilkelerce yapilan
harcama beyanlar1 ve mevcut 6deme taleplerinin Komisyona sunulmadan once
uygunlugunun tasdik edilmesinden sorumlu otoritedir. Yonetim ve Tasdik
Otoriteleri tarafindan operasyonel programlara yonelik uygulama adimlarmm bir
kismi  “Aract Kurumlar” olarak adlandmrilan ve 1ilgili operasyonel program
kapsamima giren bdlgede yerlesik bulunan ya da temsilciligi ile faaliyet gosteren;
Yerel Yonetimler, Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 ve Sivil Toplum Orgiitleri iginden
secilebilecek kamu ya da 6zel kurumlara devredilebilir. Buna ragmen, mali yonetim
adimi, Yonetim Otoritesinin sorumlulugunda kalmak zorundadir.

Denetim Otoritesi: Yonetim ve Tasdik otoritelerinden filen bagimsiz olan ve ilgili
operasyonel programa yonelik belirlenmis olan yonetim ve kontrol adimlarinin etkin
islemesi i¢in gerekli izleme, yillik ve nihai uygulama raporlarmni onaylama, gerekli
degisiklik Onerileri sunma ve proje secimine yonelik kriterleri onaylama
sorumluluklarmi tasiyan iiye iilkelerce secilmis ulusal, yerel ya da bolgesel kamu
kuruluglaridir. Komitenin iyeleri, iiye tlkelerin yetkili organlartyla Yonetim

Otoritesi liyelerinin uzlagsmasi sonucu segilecektir.

2007-2013 donemi, Mali Yonetim ve Kontrol agisindan dnceki yillara kiyasla 6nemli

gelismeler ve {stiinliikler kazanmistir. Kurumsallasma adimina Onem verilerek

Yonetim, Tasdik ve Denetim Otoritelerinin kurulmasi ve faaliyet alanlarinin

belirlenmesi ile sistemin siki bir sekilde kontrolii saglanirken, belirli sorumluluklarin

aract kurumlara devrine imkan tanmmasiyla esnek ve uyumlu bir yap1 kurulmasi

saglanmistir ve bu kapsamda iiye lilkelere tahsis edilen fon miktarlar1 Tablo 4.7°de

verilmektedir. Bu donemde sistemin ademimerkezi bir yapida tasarlanarak komisyonun

odaginin sistemin denetimi olmasi da saglanmstir.
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Tablo 4.7: Uyum politikalar1 2007-2013, gosterge niteliginde tahsisatlar
(Milyon Avro, 2004 fiyatlariyla)

) BQLGESEL REKABET AVRUPA ALANSAL
ULKELER YAKINSAMA EDEBILIRLIK VE ISTIHDAM ISBIRLIGI TOPLAM

Uyum Bolgesel Rekabet

Fonu | Yakmsama | Gegis Edebilirlik ve Istthdam Gegis
Belcika 579 1.268 173 2.019
Cek
Cumbhuriyeti | 7.830 15.149 373 346 23.697
Danimarka 453 92 545
Almanya 10.553 3.771 8.370 756 23.450
Estonya 1.019 1.992 47 3.058
Yunanistan | 3.289 8.379 5.779 584 186 18.217
ispanya 3.250 18.727 1.434 3.133 4.495 497 31.536
Fransa 2.838 9.123 775 12.736
irlanda 261 420 134 815
Italya 18.867 388 4.761 879 752 25.647
G.Kibris
Rum Y. 194 363 25 581
Letonya 1.363 2.647 80 4.090
Litvanya 2.034 3.965 97 6.097
Liikksemburg 45 13 58
Macaristan | 7.589 12.654 1.865 344 22.452
Malta 252 495 14 761
Hollanda 1.477 220 1.696
Avusturya 159 914 228 1.301
Polonya 19 39.486 650 59.698
Portekiz 2.722 15.240 254 436 407 88 19.147
Slovenya 1.239 2.407 93 3.739
Slovakya 3.433 6.231 399 202 10.264
Finlandiya 935 491 107 1.532
Isvec 1.446 236 1.862
Birl.Krallik 2.436 158 5.349 883 642 9.468
Bulgaristan | 2.015 3.873 159 6.047
Romanya 5.769 11.143 404 17.317
TOPLAM | 61.558| 177.083 12.521 38.742 10.385 7.358 307.649

Kaynak: European Commission, Regions and Cities for Growth and Jobs: An Overview of Regulations
2007-2013 on Cogesion and Regional Policy.
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4.6 2014-2020 DONEMI - 2020 AVRUPA STRATEJISI

AB’nin 2014-2020 doénemi i¢in mali yardim c¢ercevesi birligin 2020 stratejileriyle

uyumlu ve agirlikli ulusal sektor politikalari, kurumsal ve mali yapilanma, sektorel

isbirlikleri, performans izleme ve degerlendirme ile seffaf kamu yonetimine odakl bir

sekilde hazirlanmistir (Akgiil 2014, ss. 20-21). Bu oncelikler dogrultusunda 2014-2020

Mali Cergevesi icin bes kategori belirlenmistir: 19

1.

1.

1il.

1v.

Akilli ve Kapsayic1 Biiylime: Ar-Ge faaliyetleri, bilgi teknolojileri ve niikleer
arastirmalar, bolgeler arasi yakinsama ve isbirlikleri, uyum fonu ile sosyal
gelisim agirlikli projeler i¢in ayrilan 6denektir.

Siirdiiriilebilir Biiyiime - Dogal Kaynaklar: Kirsal kalkinma, ¢evre politikalar1 ve
ortak tarim politikalari bagliklarmma ayrilan 6denekler bu baslikta toplanmustr.
Gilivenlik ve Vatandaghik: Tiim vatandaslari ilgilendiren vatandaslik haklari,
hukuk, gilivenlik, saglik, tiiketici haklari, go¢ politikalar1 gibi basliklar igin
ayrilan 6denektir.

Kiiresel Avrupa: Birligin katilim 6ncesi mali yardim araci IPA basta olmak
tizere birlik ortak giivenlik politikalari, komsuluk politikalar1 ve insani yardim
bagliklarmni igerir. Tirkiye i¢in 2014-2020 doneminde planlanan 6demeler de bu
baslk altindadir.

Idari Harcamalar: Birligin kurumlarina ait her tiirli 6demeler ve kamu

harcamalar1 bu bagligin kapsammdadir.

Bu alanlar i¢in 2014-2020 dénemi AB Mali Cergevesinin icerigi ve agirliklart Sekil
4.1°de verilmektedir.

¥ T.C. Avrupa Birligi Bakanlig. 2013. 2014-2020 Avrupa Birligi Cok Y1lli Mali Cergevesine iliskin
Bilgi Notu. Subat. Ankara.
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Sekil 4.1 2014-2020 Mali ¢cerceve icerigi

2014-2020 Mali Cerceve

Kuresel Avrupa; 7%

Gavenlik veid ariHarcamalar: 6% B Akilive Kapzayici Biiyiune
Vatandashk; 2%
B Siir #tinil cbilir Byt e-Dr ogal

Akl ve Kapsayia Kaynaklar
Biyiime : 48% ) R
Giivenlik ve Vatandaglic
sarcarilebilir
Biytiime-Dogal
Kaynaklar; 37%

B Kiirezel Avrupa

Kaynak: http://www.abgs.gov.tr/files/ab_mff 2014 2020 notu.pdf verilerinden hareketle yazar
tarafindan olusturul mustur.

Oncelik alanlar1 dogrultusunda komisyon biitce dnerisinin yillara gére dagilimi Tablo

4.8’de verilmistir.*

Tablo 4.8: 2014-2020 Cok yilli cerceve komisyon onerisi (Milyon Avro)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 | TOPLAM
Akill ve 64.696 | 66.580 | 68.133 | 69.956 | 71.596 | 73.768 | 76.179 | 490.908
Kapsayici
Biiylime
Siirdiirilebilir 57.386 | 56.527 | 55.702 | 54.861 | 53.837 | 52.829 | 51.784 | 382.927
Biiyiime: Dogal
Kaynaklar
Giivenlik ve 2.532 2.571 2.609 2.648 2.687 2.726 2.763 18.535
Vatandaglik
Kiiresel Avrupa | 9.400 9.645 9.845 9.960 10.150 | 10.380 | 10.620 70.000
Idari Harcamalar | 8.542 8.679 8.796 8.943 9.073 9.225 9.371 62.629
TOPLAM 142.556 | 144.002 | 145.085 | 146.368 | 147.344 | 148.928 | 150.718 | 1.025.000
%GSYH %1,08 | %1,07 | %1,06 | %1,06 | %1,05 | %1,04 | %1,03 %1,05

Kaynak:http://www.abgs.gov.tr/files/EMPB/ab_cok yilli mali_cerceve 2014 2020 bilgi notu.pdf

2014-2020 doneminde siirdiiriilebilir kalkinma ile akilli ve kapsayic1 bliylimeyi

hedefleyen fonlara ayrilan kaynak miktarmin biiylikliigli dikkat ¢ekicidir.

*T.C. Avrupa Birligi Bakanligi. 2013. 2014-2020 Avrupa Birligi Cok Y1ll1 Mali Cergevesine iliskin
Bilgi Notu. Subat. Ankara.
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5. TURKIYE ACISINDAN AVRUPA BiRLiGi MALi iSBIRLiGi
TARIHSEL SURECI

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile mali isbirliklerinin baslangici 1963 yilinda taraflar
arasinda imzalanmig olan Ankara Anlagmasi’na dayanir. Bu tarihten giiniimiize kadar
gerek birlik politikalar1 gerekse Tiirkiye’nin birlige katilim siirecindeki farkh evrelerde

bulunmasi nedeniyle siire¢ en temelde {ic donemde incelenebilir:

a) Giimriik Birligi Oncesi Dénem (1964-1995)
b) Giimriik Birligi Donemi (1996-1999)
¢) Adaylik Dénemi (1999-)

5.1 GUMRUK BIRLiGi ONCESi DONEM (1964 1995)

Tiirkiye’nin 1959°da adaylik bagvurusuyla baslayan adaylik siireci ve 1963°te taraflar
arasinda imzalanan Ankara Anlagsmasi ile belirlenen ikili iligkiler kapsaminda,
Tiirkiye’nin Glimriik Birligi’ne katilimma kadarki doneme dek (1996) birlikle olan mali
isbirlikleri Mali Protokoller ile ydnetilmistir. Bu siirecte Tiirkiye’ye saglanan mali
yardimlar, agirlikli olarak sanayi ve altyapir yatirimlarma yonelik Avrupa Yatirim
Bankasi tarafindan {i¢ mali protokol ve bir tamamlayict protokol kapsaminda

karsilanmustir.

a) 1. Mali Protokol: 1964-1969 yillarin1 kapsayan 1. Mali Protokol ile altyap1 ve
sanayi alaninda kullanilmak iizere toplam 175 Milyon Avro kredi tahsis
edilmigtir.

b) 2. Mali Protokol: 1970-1977 déneminde gegerli olan 2. Mali Protokol 47 Milyon
Avroluk krediyi icermektedir.

c) 3. Mali Protokol: 1979-1982 yillar1 arasmda agirlikli olarak kamu projelerinde

kullanilmak tizere 310 Milyon Avroluk kredi saglanmstir.

Bu protokollere ek olarak 1973-1977 donemi i¢in Tamamlayici Protokol imzalanmustir.
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Giimriik Birligi dncesindeki yardimlarin biiyiik kismi1 hibe ve kredi olarak saglanmis ve
bu donemde Tirkiye’ye yaklasik 1,6 milyar Avro yardim taahhiidii verilmistir.
1991°deki Korfez Savasi kapsaminda birlik tarafindan durumdan etkilenen iilkelere
saglanan yardimlar kapsaminda Tiirkiye de 175 Milyon Avroluk bir kredi almis olup
1964-1995 doneminde hibe ve kredilerle birlikte Tiirkiye’ye saglanmis olan mali
yardimlar Tablo 5.1°de 6zetlendigi sekilde toplam I milyar Avro olarak gerceklesmistir.

Tablo 5.1 Giimriik Birligi 6ncesinde Tiirkiye acisindan AB mali yardim tablosu
(Milyon Avro, 2004 Fiyatlariyla)

Yardim Sekli Taahhiit Kullamlan
Kredi 1.152 927
Hibe 453 78
Toplam 1.605 1.005

Kaynak: Tiirkiye AB Mali Iliskileri, D1s Ticaret Miistesarl1g1, Duygu Yaygir.

5.2 GUMRUK BIiRLiGi DONEMI (1996-1999)

1.0cak 1996 tarihinde ylriirlige giren Giimriikk Birligi karari ile hem birlik hem de
Tiirkiye agisindan yeni bir doneme girilmistir. Tiirkiye nin Giimriik Birligi Anlagmasi

kapsaminda ekonomik agidan olusacak yeni ihtiyaglari i¢in;

a) Tirkiye’nin Avrupa pazarindaki rekabet sartlarina uyum saglamasi,

b) Ozellikle ulastirma, enerji ve iletisim basta olmak iizere yapilacak altyapi
yatirmmiyla olanaklarin ve kosullarin iyilestirilmesi,

c) Ekonomik farklarin giderilmesi amaciyla AB tarafindan mali yardimlar

planlanmustir.
Bu kapsamda ii¢ farkli kategoride mali yardim saglanmustir:*'

a) Glimriik Birligi’ne Uyum (Glimriik Birligi’nin gii¢lendirilmesine iligkin Avrupa
Stratejisi ve ekonomik ve Sosyal Uyuma Yonelik Avrupa Stratejisi)

! [stanbul Ticaret Odasi. 2007. Avrupa Birligi Fonlar ve Tiirkiye’nin Kullanim Kosullar1 Rehberi.
Yayin No: 2007-50, Istanbul
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b) 1995 Barselona Bildirgesi’ni takiben olusturulan Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 Mali
Yardim Mekanizmasi kapsammda, MEDA1 programi
c) Avrupa Yatirnm Bankasi Kredileri: Avrupa-Akdeniz ortaklifi ¢ercevesinde

Tiirkiye’nin de bu kredilerden faydalanmasi saglanmistir.

Giimriik Birligi doneminde, Avrupa Birligi tarafindan Tiirkiye’ye bu bashklar altinda
toplam 2.175 Milyon Avro yardim yapilmasi taahhiit edilmistir. Ancak Yunanistan’in
veto etmesiyle 750 Milyon Avroluk AB Yatirim Bankasi kredisi ile rekabet¢i yapimnin
desteklenmesi i¢in planlanan 375 Milyon Avro tutarindaki hibe de kullanilamamistir.
Bu sonugla veto neticesinde kullanilamayan toplam kaynak 1.125 Milyon Avro ile
kullanilan 609 Milyon Avrodan fazla olmustur (Yaygwr 2009). Giimriik Birligi
doneminde Tiirkiye’ye taahhiit edilen ve kullandirilan mali yardim miktar1 Tablo 5.2°de

verilmektedir.

Tablo 5.2 Giimriik Birligi doneminde Tiirkiye acisindan AB mali yardim tablosu
(Milyon Avro, 2004 fiyatlariyla)

Yardim Sekli Taahhiit Kullanilan
Kredi 1.107 557
Hibe 768 52
Toplam 2.275 609

Kaynak: Tiirkiye AB Mali iliskileri, Dis Ticaret Miistesarlig1, Duygu Yaygir.

5.3 ADAYLIK DONEMI (2000-)

Aralik 1999°da gergeklesen Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye nin adaylik statiisii almasi
sonrasinda birlik kaynaklarindan aldig1 yardimlarin kapsami, dagitim modeli ve amact
da degisiklige ugramistir. En genel bakisla Adaylik Dénemi Mali Yardimlari iki ana

kategoride ele almabilir:

1. 2000-2006 Dénemi Katilim Oncesi Mali Yardim
2. 2007 Sonrast IPA Mali Yardim Aract Doénemi (InstrumentPre-Accession

Assistance)
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5.3.1 2000-2006 Donemi Yapilanmasi

2000-2006 doneminin en temel 6zelligi, AB’nin mali isbirligi kapsamindaki siire¢lerin
koordinasyonunun ve programlamasinin iiye llkelerin kurumlar1 tarafindan
iistlenilmesine iliskin talebi iizerine merkezi olmayan yapilanmaya gecilmis olmasidir.
Gerek birlik miiktesebatina uyum gerekse s6z konusu miiktesebatin uygulanmasi
adimlarinda gerekli maddelerin hayata ge¢irilmesi ve stirdiiriilebilirliginin saglanmasi
icin bir altyapmin kurulmasi1 ve islerliginin saglanmasi amaciyla birlik mali
yardimlarmm yiizde otuzluk kismmin ayrildigi bu alan, gereken diizenlemeleri

saglayabilmek i¢in dort farkli aragtan faydalanir:**

a) TAIEX (Technical Assistance Information Exchange Office): Tiirkiye’nin
15.Mart 2012 tarihinde dahil edildigi TAIEX, aday iilkeler i¢in 6zellikle uzman
saglanmasi, seminer diizenlenmesi ve 0zel ¢caligma ziyaretlerinin saglanmasi gibi
alanlara odaklanarak bu iilkelere birlik mevzuatina uyum ve kalic1 uygulamalar
icin gerekli kurumsal idari yapilarin olusturulmasini amaglar.

b) Idari isbirligi Fonu: Agirlikli olarak inceleme gezileri ve teknik yardim talebi
alanlarma odaklanarak Tirkiye’'nin AB miiktesebatina uyum ve ilgili
miiktesebatin uygulanmasina yonelik kapasite artirnmmin yapilmasini amaglar.

c¢) Ikili Mali Isbirligi Programlar:: Birlige katillm oncesinde aday iilkelerin
siireclerini desteklemek amaciyla Hollanda, ingiltere, Ispanya ve Danimarka
tarafindan yiiriitiilen donemsel programlardir.

d) Eslestirme ve Kisa Siireli Eslestirme: AB Komisyonu tarafindan belirlenen ve
yonetilen, birlige liye iilkelerle aday statiisiindeki iilkelerin birimleri arasinda
somut hedeflere yonelik isbirliklerine odakh “Eslestirme” ya da “Kisa Siireli
Eslestirme” programlar1 kurumsal yapilarm gliglendirilmesine  yonelik

faaliyetlerde bulunur.

19-20 Haziran 2000 tarihinde toplanan Avrupa Konseyi Hiikiimet ve Devlet Baskanlari
Zirvesinde, Avrupa Komisyonundan en kisa siirede Tiirkiye’ye yonelik mali

yardimlarin tek ¢at1 altinda toplandigi bir mali yardim aracmm olusturulmasi

*T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi Avrupa Birligi Koordinasyon Genel Miidiirliigii. 2005. AB Mali
Yardimlari, Teknik Destek Programlari ve Projeler. Nisan. Ankara.
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istenmistir.” Bu talebe istinaden hazirlanan ve 29.Subat 2001°de uygulamaya gecilen
“Tiirkiye i¢in Katilim Oncesi Mali Yardim Araci”, bu tarihe kadar Tiirkiye’nin birlik
biitgesinden almig oldugu tiim mali yardimlar1 tek cati altinda toplamis ve etkin
yonetimi i¢cin ddemi merkeziyet¢i bir yapilanmanm gerekliligini vurgulamistir. Bu
gelismeyle 18. Temmuz 2001 tarih ve 2001/41 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile AB ile
mali igbirligini yliriitmek iizere Tiirkiye’de merkezi olmayan uygulama sistemi i¢in bes

aktor tanimlanmistir (Dogan 2010, s. 96):

a) Ulusal Mali Yardim Koordinatorii (UMYK): Topluluk mali yardimlarinin
isleyisi stirecleri ve programim degerlendirilmesi dncelikli olmak iizere, birlik ile
her tiirli mali isbirliginin koordinasyonundan ve fonlar kapsaminda
degerlendirilecek projelerin  belirlenmesi, yillik finansmanlarmmn ilgili
bakanliklarla hazirlanarak programlarin degerlendirilmesinden sorumlu olan ve
AB Bakani ve Bagbakan Yardimcisi tarafindan ytiriitiilmesi 6ngoriilen birimdir
(Dogan 2010, s. 96).

b) Ulusal Fon ve Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi (UYG): Birligin fonlarmin idari
ve mali yonetimi, Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani’nm iistlendigi “Ulusal
Yetkilendirme Gorevlisi” birimince yonetilen Ulusal Fon’un sorumlulugundadir.
Ulusal yetkilendirme gorevlisi, Komisyon’la iletisimde kalarak mali yardimlarm
yonlendirilmesi, mali yardimlara yonelik raporlamanin hazirlanmasi ve Merkezi
Finans ve Thale Birimi ile her tiirlii anlasma ve siire¢ ydnetiminden sorumludur.

¢) Merkezi Finans ve Ihale Birimi — MFIB: Idari agidan AB Genel Sekreterligine
bagli olarak gorev yapan ve yillik programlar i¢inde finansmani {izerinde
anlasilan projelerin ihale siire¢lerinin yonetiminden sorumlu ana birimdir. Birlik
tarafindan Tiirkiye i¢in finansmani onaylanan projelerin her tiirlii hizmet, mal ve
hibelerine dair agilan ihalelerin biitgeleme, imza siirecleri ve raporlamasinin
takibi, kurumlarm hayata gecirdigi projelerin denetimi ve ilgili program
gorevlilerine birligin yardim ilkeleri dogrultusunda danigmanlik yapmak
MFIiB’nin sorumlulugundadir. MFIB’nin birlik fonlarma erisimi ve talep

mekanizmasi Sekil 5.1°de gosterilen hiyerarside isler:

* Council Regulation (EC) No 390/2001 of 26 February 2001 on assistance to Turkey in the framework
of the pre-accession strategy, and in particular on the establishment of an Accession Partnership (Official
Journal of the European Communities L58, 28.02.2001).
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Talep mekanizmasi hiyerarsisi

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

d) Mali Isbirligi Komitesi: Disisleri Bakanhgi, Devlet Planlama Teskilati
Miistesarligi, Maliye Bakanligi, Hazine Miistesarligt ve AB Genel Sekreterligi
temsilcilerinin olusturdugu; mali isbirligi caligmalar1 kapsaminda:

1. Mali kaynaklarin kullanim 6nceliklerinin tespiti,
ii.  Oncelikler dogrultusunda yardimlarmn dagitilmasi,
iii.  Birimler arasindaki mali uyum ve isbirliginin saglanmasi gorevlerini
tistlenir.

e) Ortak Izleme Komitesi: Izleme raporlari dogrultusunda finansman
protokollerindeki hedeflere yonelik c¢alismalardan, gerektigi durumda
programlar arasinda kaynak aktarmm ve ek mali kaynak Onerilerinde
bulunmaktan, programlarin izlenmesinden sorumlu olan Ulusal Yetkilendirme
Gorevlisi, AB Komisyonu Temsilcisi ve Mali Isbirligi Komitesi temsilcilerinden

olusan ekiptir.

Tiirkiye i¢in olusturulan mali yardim tiiziigii, Tirkiye i¢in merkezi olmayan yapilanma
sistemi kurulmasi ve Tiirkiye’ye saglanan fonlarin az olmasindan dolay1 tiim siirecin ve
raporlamanin da tek merkezden yiiriitiilmesi amaciyla MFIB tek uygulama ajansi olarak
konumlannustir,. MFIB kurulus asamasinda idari olarak Avrupa Birligi Genel

Sekreterligi’ne baglanmis, daha sonra fonksiyonel olarak bagimsiz kilinmig ve bir
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Program Yetkilendirme Gorevlisi (PYG) sorumlulugu altinda gorev yapmasi
kararlastirilmistir. MFIB’nin 2006 yilinda gegirdigi yapisal degisim sonucunda:
i. Ulke genelinde Ulusal Mali Yardimlardan sorumlu koordinatorliik Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi’ne devredilmistir.
ii.  Daha dnceden idari olarak Avrupa Komisyonu’na bagli olan MFIB, bu degisim
sonras1 Hazine Miistesarli§i’na baglanmistir.
iii.  Program Yetkilendirme Gorevlisi daha genis yetkilerle donatilmigs ve kidemli

program yoneticilerinin tek elden koordinasyonu hedeflenmistir.

Kidemli Program Gorevlileri, ilgili projelerin teknik agidan uygulanabilmesi i¢in atanan
ve sorumlusu oldugu projenin ihtiya¢ sathasindan teknik sartname hazirlanmasi, ithale
ve proje faaliyetlerinin izlenmesi, projelerin koordinasyonu ve raporlamasindan sorumlu
kisilerdir. AB Komisyonu'ndan fon talep edilmesi ve fonlarin harcama birimlerine
yonlendirilmesi, siirecin raporlanmasi ve ilgili uygulama birimleriyle projelerin
finansman anlagsmalarmin yapilip fonlarin transferi adimlart i¢in Hazine Miistesarligt
blinyesinde Ulusal Fon kurulmustur. Birimler arasinda Sekil 5.2°de gosterilen bir

hiyerarsi mevcuttur.
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Sekil 5.2: Kurumsal program gorevlileri-MFIB ve ulusal fon arasindaki isleyis

iitr1l * Aylik bazda ilerleme raporlarmihazular.

«dlerleme rap orlarm inceleyerelk Ulugal Fon'a ddeme taleplerini il etir.

N

+Nakit akus tahminlerivle projelerin telnil uy gulamalar ma dair topladi bilglerle birlikte MFIB 've ¢ demeleri
gerceldl estirir.

Kaynak: Yazar tarafindan iiretilmistir.

Merkezi olmayan uygulama sistemi, farkli sekillerde ve farkli kurumlarca
denetlenmektedir. Bu durum, siire¢lerin koordinasyonunda birtakim aksamalara ve
gorev dagiliminda kansikliklar yasanmasina neden olmustur. 2006 yilinda hazirlanan
Basbakanlik genelgesi ile tiim kamu kurum ve kuruluglari ile bu niteligi tagiyan meslek
odalari, vakiflar, dernek ve kooperatifler ile bu kurum c¢alisanlarinin teftisinden
Basbakanlik Teftis Kurumu sorumlu tutulmus ve yolsuzlukla miicadele ile AB’nin
sagladig1 kaynaklara iligkin sorusturmalarda Avrupa Yolsuzlukla Miicadele Ofisi’nin
(OLAF) muhatabi olarak belirlenmistir. Kurumsal yapilanmada yapilan diizenlemelerin
one c¢iktig1 2000-2006 doneminde Tiirkiye i¢in taahhiit edilen ve kullanilan mali
yardimlar Tablo 5.3’te belirtilen miktarlarda ger¢ceklesmistir.

Tablo 5.3: 2000-2006 donemi katilim 6ncesi mali yardim tablosu (milyon avro)

Yardim Sekli Taahhiit Kullamlan
Kredi 3.300 2.557
Hibe 820 698

Toplam 4.120 3.255

Kaynak: Tiirkiye AB Mali Iliskileri, Dis Ticaret Miistesarlig1, Duygu Yaygir.
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5.3.2

2007-2013 Donemi Kurumsal Mali Yapilanma ve Koordinasyon

Birligin 2007-2013 dénemi i¢in mali yardimlar c¢ergevesini degistirerek IPA c¢atisi

altinda yonetmeye baglamasiyla aday iilkelerin AB ile olan mali iliskileri yeni bir takim

anlagsma ve diizenlemelere tabi tutulmustur. Buna gore:

a)

b)

c)

d)

Cok Yilli Gosterge Finansman Cergevesi: Blitce tahsisatlarina gore IPA toplam
fonunun genisleme siirecindeki gosterge tahsisatinin belirlenmesini kapsar.

Cok Yilli Gosterge Planlama Belgesi: IPA bilesenlerinin yillar bazindaki
tutarliligni saglar.

Cok Yilli Programlar: Cok yilli gosterge planlama belgesi i¢inde agiklanmis
stratejilerin yonetimini ve belirlenen oncelikler dogrultusunda gerekli faaliyetin
belirlenmesini saglar.

Cerceve Anlagmalar: Mali yardimlarin genel prensiplerini ifade eden anlagmalar
biitiintidiir.

Sektorel Anlagmalar: Proje kapsaminda yapilacak harcamanin sektor diizeyinde
mutabakatini saglar.

Finansman Anlagmalari: Mali yardimlara dair her tiirli usule iliskin

mutabakatlardir.

IPA’nin kapsaminda iilkelerin kurumsal mali yapilanmalarinda Ulusal Yetkilendirme

Gorevlisi (UYG), Ulusal Fon ve Program Otoriteleri olmak iizere ii¢ 6nemli birim

bulunmaktadir:

a)

b)

Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi (UYG): Yeni donemde Ulusal Fondan sorumlu
baskan sifatiyla birlik fonlarmin tiim stiregleri, yasal uygunluklar1 ve yonetimini
yapan UYG i¢in Tiirkiye’de Hazine Miistesar1 bu géreve atanmistir.

Ulusal Fon: UYG ’nin sorumlulugunda birlikten s6z konusu fonlarm talep
edilmesi, fonlarin ilgili birimlere aktarimasi ve Komisyona diizenli olarak
raporlanmasi gorevlerini listlenen ve IPA kapsaminda saglanan mali yardimlarin
yonetiminden sorumlu olan, Tiirkiye’de Hazine Miistesarligi Dis Ekonomik
Iliskiler Genel Miidiirliigiine bagli Ulusal Fon Dairesi tarafindan vyiiriitiilen

birimdir.
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c) Program Otoritesi: Her IPA bileseni ve programi i¢cin IPA yardimmin
uygulanmasindaki ana sorumlu olarak sektorel raporlarini diizenli olarak
Komisyona ve UYG’ ye sunan ve siirecteki usuller, teyitler, harcamalar ve

odemelerin kontroliinii yapan birimdir.

Tiirkiye’de TPA kapsaminda ilgili kurumlar uygunluklari dogrultusunda operasyonel
programlar bazinda gorevlendirilmistir. Bu kapsamda (Dogan 2010, s. 115):
a) Geg¢is Donemi ve Kurumsal Yapilanma i¢in Avrupa Birligi Genel Sekreterligi,
b) Smir Otesi Isbirligi Bileseni i¢in Tiirk isbirligi ve Kalkmma Idaresi Baskanlig,
c) Bolgesel Gelisme kapsaminda:
1. Ulastirma Operasyonel Programi (OP) i¢in Ulastirma Bakanhgi,
ii.  Cevre OP’sii¢in Cevre ve Orman Bakanligi,
1.  Bolgesel Rekabet Edebilirlik OP’si icin Sanayi ve Ticaret Bakanlig
d) Insan Kaynaklarinm Gelisimi i¢in Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi,
e) Kirsal Kalkinma i¢in Tarim ve Koy Isleri Bakanhig ilgili program otoritesi

olarak belirlenmistir.

Tiirkiye’de bu donemde denetim siireci Hazine Kontrolorleri Kurulu’nun
sorumluluguna verilmistir.* Buna paralel olarak Tiirkiye’nin kurumsal yapilanmasinda
merkezi bir uyum saglanabilmesi i¢in bazi degisiklikler yapilmasi geregi ortaya ¢ikmis
ve bu kapsamda kamu idarelerine kurum i¢i denetim icin Maliye Bakanhg: altindaki I¢
Kontrol Merkezi Uyumlastirma Dairesi’ne bagli i¢ denetgiler atanmustir. Dis denetim
ise Sayistay Bakanligi’nm sorumlulugunda olmakla birlikte 2007-2013 déneminde
Hazine Kontrolorleri Kurulu’nun dis denetime yonelik denetim otoritesi olarak
atanmasi, dis denetim tarafinda farkli birim ve kurumlarin yetki ve sorumluluk
karmasasina neden olmustur. IPA 1 doneminde Tiirkiye’deki programlart Sekil 5.3°te

ozetlenen yapida yonetilmistir: (Ozkan, 2014)

*2007/30 AB’den Saglanan Fonlarin Yonetimine iliskin Basbakanlik Genelgesi (21.11.2007 tarih,
26707 sayil1 TC Resmi Gazete)
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Sekil 5.3: Hibe programlari genel cercevesi (IPA 1 donemi 2007-2013)

Ulusal Keordinator [NIPAC)
Awvrupa Birligi Bakanhg

Gecis Donemi Destegive Bolgesel ve Sinirtesi
Kurumsal Yapilanma Isbirligi

insan Kaynaklarinin

BblgeselKalkinma Geligtirilmesi

Kirsal Kalkinma

Avrupa Birligi Avrupa Birligi Cewre 0.P. insan Kaynaklaninin Kirsal Kallinma
Bakanlg Bakanligi = (Gewre ve Sehircilik Gelistirilmesi 0.P. Gida Tarim ve
Bakanligi) Galisma ve Sosyal Hayvancihik Bakanhg

Glivenlik Bakanhg

Ulagtirma O.P.
_.[Ulastlrma, Denizcili
ve Haberlagme

Bakanligi)

B&lgesel Rekabet
Edebilirlik 0.P.
(Bilim, Sanayive

Teknoloji Bakanhg]

Kaynak: T.C. Igisleri Bakanligt AB ve Dis Iliskiler Dairesi Baskanlig, 2014

Bu donemde belirlenen Oncelikler dogrultusunda fonlarin yonetimi bes bilesene

ayrimistir:

a) Gegis Donemi Destegi ve Kurumsal Yapilanma: Kamu
kurum/kuruluslari faydalandigr ve miiktesebat uyumu, kamu yonetimi reformu,
adalet ve icisleri reformu, sivil toplumun gelisimi ve temel haklar, c¢evre
politikasi, egitim ve saglk sistemi reformu, yolsuzluga karsi daha verimli ve
etkili bir miicadele yiiriitiilmesi ve mali kontrol gibi konularin finanse edildigi
bilesendir.

b) Bolgesel ve Smir Otesi Isbirligi: Tiirkiye bu bilesen altinda Tiirkiye-Bulgaristan
Sinir Otesi Isbirligi Programi ve Avrupa Komsuluk ve Ortakhk Araci (ENPI)
Karadeniz Havzasi Programi’na katilim saglamaktadir. AB Bakanligi, Haziran
2010 tarihinden itibaren Smir Otesi Isbirligi Programlarinm Ulusal Otoritesi
olarak gorev yapmaktadir.

c) Bolgesel Kalkmmma: Cevre, Ulastirma ve Bolgesel Rekabet Edebilirlik ana

basliklarindan olusan ve bu alanlardaki projelerin Tiirkiye’de yiiriitiillmesinden
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sirastyla Cevre ve Sehircilik, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme ile Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanliklarinin sorumlu oldugu Bolgesel Kalkinma
bileseni, aday iilke i¢in bir anlamda {iyelik sonrasi yapisal fonlara hazirlik
niteligini tasir. Kapsaminda egitim ve saglik altyapilarini ilgilendiren “Sosyal
Yatirimlar”, is diinyasmma yonelik her tiirlii ag gelisimi, teknoloji transferleri,
KOBI tesvikleri ve arastirma kapasitelerinin  genisletilmesine yonelik
“Yenilik¢ilik ve Girisimeilik”, KOBI’lerin bilgi teknolojilerini etkin kullaninm
ve yerel hizmet ve uygulamalarin kullaniminin tesvikini igeren “Bilgi Toplumu”

ve “Sanayi Bolgelerinin Yeniden Yapilandirilmasr” hedeflerini giider.

d) Insan Kaynaklarmin Gelistirilmesi: Bu alanda Tiirkiye de diger aday iilkeler

gibi, birlik uyum politikalarinin uygulanmasi ve idaresine yonelik hazirliklar,
ozellikle de Avrupa Istihdam Stratejisi cergevesinde Avrupa Sosyal Fonu'na

uyum hazirliklart konularinda desteklenmektedir.

e) Kirsal Kalkinma: Bilesen kapsaminda tarmm, hayvancilik, gida, balik¢ilik ve

alternatif tarim alanlarinda faaliyet gOsteren isletmelere, {liretici bireylere,

kooperatiflere ve iiretici birliklerine hibe programlar1 araciligi ile finansman

destegi saglanmasi planlanmaktadir.

Bu donemde IPA bilesenlerine gore Tiirkiye’ye ayrilmis biitce dagilimi Tablo 5.4’te

verilen rakamlar 1s18inda sekillenmistir.

Tablo 5.4: IPA bilesenleri bazinda Tiirkiye’ye ayrilmis biitce (milyon avro)

BILESEN 2007 2008 | 2009 2010 | 2011 2012 2013 | TOPLAM (Milyon Avro)

Kurumsal Gelisim | 252,7 | 256,1 | 239,6 | 217,8 | 231,3 | 227,5 | 2385 1.667,5

Sinir Stesi Isbirligi 2,1 2,9 3,0 3.1 5,1 2,2 2,2 20,6

Bolgesel Kalkinma | 167,5 | 173,8 | 182,7 | 238,1 | 2934 | 356,1 | 366,9 1.778,4

Insan Kaynaklarim 50,2 52,9 55,6 63,4 77,6 83,2 91,2 474,1
Gelistirme

Kirsal Kalkinma 20,7 53 85,5 131,3 | 172,5 | 1874 | 2042 854,6

TOPLAM 497,2 | 538,77 | 566,4 | 653,7 | 779,9 | 856,3 903 4.795,2

Kaynak:http://www .ikv.org.tr/icerik_print.asp?id=42
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5.3.3.2014-2020 Donemi

IPA 2 donemi olarak da adlandirilan 2014-2020 doéneminde, Birlik politikalar1 ve
Avrupa Sayistay’t Biitce Yonetimi goriisleri 1s1ginda agirlikli “Sektérel Odaklanma™
yaklagim hakimdir. Bu nedenle oniimiizdeki donem i¢inde dncelikli alanlarda 6zellikle
sektorel tabanda bir yapilanma ve performans degerlendirmeleri, iilkelerin stratejik
oncelikleri ve birbirinden farkli bagimsiz alanlar arasinda yapilmasi muhtemel fon
transferlerinin 6n planda olmasi ve sekiz ana politika alaninda odaklanmasi
beklenmektedir:*

a) Yonetisim ve Kamu Yonetimi Reformu

b) Yarg, I¢isleri ve Temel Haklar

c) Cevre

d) Tasimacilik (Ulastirma)

e) Enerji

f) Rekabet ve Yenilik¢ilik

g) Egitim, Istihdam ve Sosyal Politikalar

h) Tarim ve Kirsal Kalkinma

S6z konusu politika alanlari, Tiirkiye icindeki kurumsal yapilanmay1 ve operasyonel
programlarin isleyisleri ve program koordinatdrlerinin yapisini da etkilemekte ve buna
istinaden yeni donemdeki yapilanma Tablo 5.5°te Ozetlendigi iizere ilgili politika

alanlarma uygun bir sekilde ger¢eklesmektedir.

» OZI(AN, Y., 2014. AB ve Ulusal Fon Ke;ynaklarl, 108. Dénem 1l Plan}ama ve Koordinasyon Miidiirleri
Hizmet-I¢i Egitim Semineri. Antalya T.C. I¢isleri Bakanligi, AB ve Dis Iligkiler Dairesi Baskanligy, s. 9
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Tablo 5.5: 2014-2020 IPA 2 donemi Tiirkiye yapilanmasi (2014)

Politika Alan Sektor Alt Sektor Alt Alan Sorumlu Kuruluslar
Birlik Uveligine Hazirlik Reformlari 1. Demokrasi ve Y&netisim 1.1 Sivil Toplum AB Bakanlig
2. Hukukun Ustiinligi ve Temel Haklar 2.1 Yarg ve Temel Haklar 2.1.1Yarg

Adalet Bakanlig AB Bakanlig

2.1.2 Temel Haklar

2.2 igisleri icisleri Bakanhg
Bélgesel Kalkinma 3. Cevre Gevre ve Sehircilik Bakanh
4. Ulastirma Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanhg
5. Enerii Enerii ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
6. Rekabetcilik ve Yenilikcilik Bilim Sanavi ve Ticaret Bakanhg
Oncelik Alanlan: Galisma ve Sosyal Givenlik Bakanlig
1. istihdam ve Milli Egitim ile Aile ve Sosyal Politikalar
isgicti Piyasasi  Bakanliklan alanlari dogrultusunda sorumludur.

2. Egitim ve insan
Kaynaklarinin
Gelistirilmesi

istihdam, Sosyal Politika ve insan 3. Sosyal Politika
Kaynaklaninin Gelistirilmesi 7. istihdam, Egitim ve Sosval Politikalar ve icerme
Tarim ve Kirsal Kalkinma 8. Tarim ve Kirsal Kalkinma 1. Kirsal Kalkinma Programi Gida Tarim ve Hayvanalik Bakanligi
2. Kurumsal Kapasite
Gelisimi
Bolgeselve Sinir Otesi isbirligi 9. Bélgesel isbirligi AB Bakanlig

Kaynak: T.C. Igisleri Bakanlign AB ve Dis iliskiler Dairesi Baskanlig, 2014

Bu politika alanlar1 ve beraberinde getirdigi yeni yapilanma g¢ergevesinde 2014-2020
doneminde Tiirkiye’nin fon biitgesinden iki ana kategoride faydalanmasi
beklenmektedir.*®
a) Demokrasi ve Hukukun Ustiinligii: Kamu reformlari, sivil toplumun
gelisimine yoOnelik ¢aligmalar, birlik programlarmma katihm, yardi, i¢igleri ve
temel haklar basliklarinda yaklasik bir bucuk milyar Avroluk kaynaktan
faydalanilmasi1 hedeflenmektedir.
b) Biiyime ve Rekabet Edebilirlik: Ulastirma, cevre, egitim ve sosyal
politikalar, istihdam ve tarim politikalar1 kapsaminda yaklagik dort buguk

milyar Avro seviyesinde fon kullanim1 hedeflenmektedir.

% )ZK AN, Y., 2014. AB ve Ulusal Fon Kaynaklari, 108. Dénem il Planlama ve Koordinasyon Miidiirleri
Hizmet-i¢i Egitim Semineri. Antalya T.C. icisleri Bakanligi, AB ve Dis Iliskiler Dairesi Baskanligy, s. 11
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6. AB BOLGESEL VE YEREL POLITIKALARI

6.1 AVRUPA BIiRLiGI’NDE BOLGE KAVRAMI

Avrupa Birligi’'nde “bolge” ve “eyalet” yapisi, ilk kez 1988’de Bolgesel ve Yerel
Yonetimler Komisyonu ile temsil edilmis ve bugilinkii statiisiinii ve Onemini ise
Maastricht Anlagmasi ile kazanmistir. Cesitli alanlarda birbirinden farkli pek ¢ok bolge
tanim1 olmakla birlikte Avrupa Birligi politikalar1 kapsammda bdlge, cografi, ¢evresel,
ekonomik, kiiltiirel, etnik, kentsel ve yoOnetsel agidan benzer, yakin biitiin olan alan
parcalar olarak tanimlanir(Bulut 2002, ss. 17-42). Birlik i¢inde islevleri ve yapilar
dogrultusunda bolgeler alt1 kategoride kiimelendirilmektedir:

1. Planlama Bolgeleri

ii.  Yonetim Bolgeleri

1. Smir 6tesi Bolgeler

iv.  Bagimsiz Bolgeler

v.  Tirdes Bolgeler

vi.  Kutuplasmis Bolgeler (Mengi 2001, s. 23).

Birlik i¢inde bolgelerin sosyo-ekonomik durumlarmm incelenmesi ve farkli bélgelerin
istatistiki acidan karsilastirilabilmesi, birlige aday {ilkelere fonlarin dagitilmasi ve
yonetimi i¢in komisyon karartyla Birlik Istatistik Ofisi’nin gelistirdigi Istatistiki Bolge
Siniflandirilmasi (NUTS - Nomenclature of Territorial Units for Statistics) yapilmistir.
Bu uygulama, 1998’den beri miiktesebatta yer almakta olup her iilke kendi i¢cinde
NUTS 1 bolgesine, onlar NUTS 2 bolgesine, NUTS 2 bolgeleri de NUTS 3 bolgesine

bolinmektedir.

AB’nin ekonomik alaninda NUTS 1 diizeyinde doksan yedi bolge, NUTS 2 diizeyinde
iki yiiz altmis bolge, NUTS 3 diizeyinde bin iki yiiz doksan dort bolge yer almaktadir
(Basilgan 2012, s. 3). NUTS c¢alismalarmnda kurumsal bolimlemeye imkan verilmesi
dikkate alinmakta ve genel karaktere sahip bdlgesel birimler tercih edilmektedir (Maden

bolgeleri, demiryolu trafigi bolgeleri, tarim bdlgeleri, isgiicii piyasasi bolgeleri vb).
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NUTS kullanim alanlar1 itibariyla topluluk bdlgesi istatistiklerinin toplanmasi,
gelistirilmesi ve uyumlastirilmasi, bolgelerin sosyal ve ekonomik analizlerinin
gerceklestirilmesi ve topluluk bolgesel politikalarinin ¢ergevesinin olusturulmasinda

temel bir nitelik arz etmektedir.

Yapisal fonlar kapsaminda destek verilecek hedef bolgelerin tespit edilmesinde NUTS 2
ve NUTS 3 diizeyleri esas alinmakta, ekonomik ve sosyal uyum raporlar1 da NUTS 2
diizeyi esas alinarak hazirlanmaktadir(Numanoglu 2003, ss. 83-84). NUTS yapilanmast,
birlik agisindan bolgesel politikalarin olusturulmasinda, tlkeler arasi gelismislik
analizlerinin yapilmasi ve degerlendirilmesinde kullanilan genel gecer bir kavram olmus
ve birlik kapsaminda bu alanda hazirlanan tiim istatistiki veriler bu yapilanma temel
alinarak olusturulmustur. Boylece degerlendirme agisindan bir standardizasyon
saglanmis ve tiim tilkeler ayni anlayis ¢ergevesinde incelenmektedir. Avrupa Birligi
kapsaminda NUTS yapilanmasiyla kurulan bodlgesel degerlendirme sisteminin temel
amact llkeler arasindaki bolgesel dengesizliklerin giderilmesi ve birligin refah
diizeyinin artirilmasidir. Aday iilkeler acisindan da benzer sekilde iilkenin birlige
katilim1 i¢cin hazirlanmasi ve bdolgesel esitsizliklerin en aza indirilmesiyle biitiinlesme
stirecinin basarili bir sekilde tamamlanabilmesi amacglanmistir. Tiirkiye’ye bakildiginda,
bolge kavraminin agirlikli olarak birka¢ ilden olusan ve merkezi yonetimin tasra
orgiitlenmesi ¢ercevesinde ele alman bir cografi kiimelenme olarak anlasildig
goriilmektedir. Bu kiimelenmeler idari agidan kalic1 yonetsel yapilar degil daha ziyade

gecici donem i¢in belirlenmis yapilanmalardir.

6.2 BOLGESEL ESITSIZLIiK KAVRAMI

Bolgesel esitsizlik kavrami c¢ok genel olarak ele alindiginda, iilke i¢inde farklh
bolgelerdeki ekonomik, sosyo-kiiltiirel, gelir-gider dengesi gibi bir¢ok farkli alanda
goriilen tutarsizliklar olarak tanimlanmakla birlikte daha dar bir bakis agisiyla ekonomik
ve sosyal firsat esitsizligi olarak genellestirilebilir. Bu tanmimda “ekonomik firsat
esitsizligi”, farkl bolgelerdeki kisilerin gerek is bulma, gerekse esit ise esit reel licret

elde etme firsatina sahip olamamalarini ifade ederken; “sosyal firsat esitsizligi”, farkl
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bolgelerde yasayan kimselerin, saglik-egitim hizmetlerinden, kiiltiirel faaliyetlerden
aynt derecede yararlanamamalaridir (Dinler 1998, s. 109).Bu amacla s6z konusu
esitsizlikleri ve gelismislik farklarin1 azaltict birtakim diizenlemeler yapilmakta ve bu
alanda farkli politika araglari kullanilmaktadir. Bu araglar arasinda gerek ekonomik
tesvik, gerekse devlet yatirimlar1 gibi genel birtakim uygulamalarla birlikte bu
calismanin da odaginda olan yonetim yapisinin bolgesel gelismeye uyumlu hale
getirilmesi ve doniistiiriilmesi birligin de iilkelerden miiktesebat uyumu kapsaminda

bekledigi bir 6nceliktir.

Bu hedefin bir uzantis1 olarak birlik yapisal fonlar1 devreye girmis ve bir dizi politika
kapsaminda iiye ve aday {ilkelere bu alanda verilen destekle belli bir gelismislik
diizeyine erigilmesi ana ilke olmustur. 1957 Roma Anlagsmasi’nda AB’nin temel
amaclarindan olan “farkli bolgeler arasindaki esitsizlikleri ve az gelismis bélgelerin
ekonomik geri kalmishgin azaltarak wyumlu gelisimini saglamak ve ekonomilerin
biitiinlesmesini giiclendirmek” amact’’ 2000 yilinda Lizbon Anlasmas’nin da giindemi

olmus ve bu alandaki politikalara dikkat ¢ekilmistir (Basilgan 2012, s. 1).

2000’11 yillarin basinda birligin genisleme siirecinde diisiik gelirli tilkelerin birlige dahil
olmasi birligin bolgesel politikalar1 kapsaminda az gelismis bdlgelere kaynak ayirarak
bu iilkeleri diger iiye iilkeler seviyesine getirme hedefine agirlik vermesine neden
olmustur. Son genisleme doneminin ardindan bugiin itibariyle toplam yirmi sekiz iilke,
iki yliz yetmis lic bolge ve bes yiiz bes virgiil yedi milyon niifustan olusan birlikte
bolgeler arasi farkliliklar daha da artmis ve bu genisleme siireciyle birlikte Bolgesel
Politikalar 6n plana ¢ikmugtir. Bolgesel politikalar 1s18inda birligin tiye iilkelerin birligin
saglamis oldugu fonlardan faydalanabilmeleri i¢in bazi sartlar1 yerine getirme On sarti

aranmaktadir. Bu sartlar ii¢ maddede 6zetlenebilir:

*7 The Treaty of Rome, 1957.
http://ec.europa.ew/archives/emu_history/documents/treaties/rometreaty2.pdf. [erisim tarihi: 20 Ekim
2014]
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a) Ulusal blitgeden ayrilan payn artirilmasi, uygun biitce araglari gelistirilmesi,
kamu idaresinin gii¢clendirilmesi gibi dnlemlerle bolgesel politikalara dnem
verilmesi,

b) Kalkinma  planlamasinda ve  yapisal projelerin  finansmaninin
gerceklesmesinde ulasim, c¢evre, endiistri, tarim gibi farkli sektorlerden
sorumlu bakanliklarin rollerini netlestirmeye yarayacak bakanliklar arasi
isbirligi i¢in uygun prosediirler bulunmasi;

c) Gerekli biit¢e kaynaklarindan ve teknik deneyimden ¢ogunlukla yoksun olan

bolgesel ve yerel otoritelerin siirece dahil edilmesi.

Bu sartlar1 saglamanin yaninda birligin biitgesel anlamdaki beklentileri de mevcuttur.
Ozellikle uyumlastirilmis ulusal fonlar ve uygun altyapilarm tasarlanmasi, gerektigi
durumda iilke/yerel yoOnetimdeki kamu kurum ve kuruluslarm bu ydnde yeniden
diizenlenmesi (Irlanda’nin birlige giris siirecindeki uygulamalari buna giizel bir
ornektir.) kritik basar1 faktorlerinden biridir. Bu alandaki bir diger 6nemli paydas da
yerel yonetimler olup ozellikle kiigiik ve bireysel isletmelerin gelistirilmesinde ve
bolgesel kalkinmada yerel yonetimlerin rolii ¢ok biiyiiktiir. Halihazirda AB biit¢esinin
ticte biri bolgesel yardimlar i¢in ayrilmis durumdadir. Bu kapsamda birligin yapisal

fonlar ve diger finansal araglar i¢in alt1 hedefi vardir (Basilgan 2012, s. 9):

a) Az gelismis bolgelerin kalkinmasini ve yapisal uyumunu ger¢eklestirmek,

b) Endiistriyel gerileme sonucunda ciddi bigimde etkilenen bolgeleri (istihdam
alanlar1 ve topluluklar dahil) doniistiirmek,

c) Uzun vadeli issizlikle miicadele etmek,

d) Geng niifusun mesleki biitiinlesmesini kolaylagtirmak,

e) Ortak Tarim Politikas1i amaciyla kirsal bolgelerin kalkinmasini tegvik etmek,

f) Tarimsal yapilarin uyumunu hizlandirmak.

2014-2020 doénemi i¢in yapilan bilitce calismalart neticesinde bu dénem ig¢in uyum
politikalarina ayrilan miktar toplam biit¢cenin ylizde otuz dordii olarak belirlenmistir.
Avrupa 2020 olarak belirlenen hedef strateji i¢in bolgesel kalkinma fonu ve sosyal fon
onemli bilesenler olarak belirlenmis ve bu donem i¢in tiim fonlar Avrupa Yapisal ve

Yatirim Fonlar1 (European Structural and Investment Funds — ESI) catis1 altinda
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toplanmis ve fonlara iliskin ortak uygulama modelleri belirlenmistir. ESI, bashgt

altinda on bir hedefi barmdirir. >

1.

iii.

1v.

V1.

vii.

Viii.

IX.

xi.

8

Aragtirma, teknolojik gelisme ve yenilik¢iligin gelistirilmesi,

Bilgi ve iletisim teknolojilerine erigimi ile kullanim ve kalitesinin iyilestirilmesi,
KOBI’lerin, tarim sektdriiniin, balikgihigm ve su iiriinlerinin rekabet
edebilirliginin artirilmasi,

Tiim sektorlerde diisiik karbonlu ekonomiye gecisin desteklenmesi,

[Ikim degisimine adaptasyonun, risk &nlemi ve ydnetiminin tesvik edilmesi,
Cevrenin korunmasi ve kaynak verimliliginin tesvik edilmesi,

Siirdiiriilebilir ulagimin yaygmlastirilmast ve ana sebeke altyapisindaki
tikanikliklarin ortadan kaldirilmasi,

Istihdamin tesvik edilmesi ve is¢i hareketliliginin desteklenmesi,

Sosyal igcermenin ve yoksullukla miicadelenin tesviki,

Egitime, yetenege ve hayat boyu 6grenmeye yatirim yapilmasi,

Kurumsal kapasitenin ve verimli kamu yonetiminin gelistirilmesidir.

Birligin 2014-2020 biitgesinde Uyum Politikalar1 i¢in yapmis oldugu ayrim Sekil 6.1°de

verilmektedir.

Sekil 6.1: 2014-2020 Uyum politikas1 biit¢ce dagilimu

2014-2020 UYUM POLITIKASI BUTCE DAGILIMI

Uyum Fonu

m Az Galigmis Balgalar
Gecis Bolgeleri

m En Uzak ve Seyrek Nifuslu
Bélgeler

Daha gelismis balgeler

m Bdlgesel ishidigi

Kaynak: http://www.ab.gov.tr/index.php?p=87 &I=1

* T.C. Avrupa Birligi Bakanlig1, Bélgesel Politika ve Yapisal Araclarin Koordinasyonu. 2014.
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=87 &I=1. [erigim tarihi: 20 Haziran 2014]
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6.3 BOLGESEL POLITIKALARDA ONEMLi KURUMLAR VE YAPILANMA
MODELI

AB bolgesel politikalari, birligin genel politikalarini bolgesel boyutta koordine etmesi
ve bu sayede ihtiya¢ sahibi bolgeleri de goz oniinde bulundurarak etkin yonetim
saglamasi acisindan 6nemlidir. 1975’ten bu yana birlik bolgesel politikasmin ii¢ boyutu

vardir:?’

a) Diger birlik politikalarina bolgesel bir yaklasim katilmistir. Bdylece saptanan
ortak hedeflerde de bolgelerin kalkinmislik diizeyleri 6n plandadir.

b) Birlik tiyeleri ile bolgesel politikalar koordine edilmektedir. Temel hedef bir
bolgenin  kalkinmasmm diger bolgelerin  kalkmmasma olumsuz etki
etmemesidir.

c) Genis bir mali destek yelpazesi bolgesel politikalarm hizmetine sunulmustur.

Ugiincii boyutla AB’nin bolgesel politikast somut bir temele oturmaktadir.

Birlik bu {i¢ boyutta yaptig1 bolgesel politikalarini her yil diizenli olarak bolge bazinda
hazirladig1 raporlarm sonuglarina gore yeniden belirler ve yaptig1 ¢cikarimlar neticesinde

birlik biit¢cesinden saglanacak mali destek yapilanmasi belirlenir.

AB i¢inde bolgesel politikalarn temel sorumlulugu Komisyon, Parlamento ve
Konsey’dedir. ilk asamada Komisyon tarafindan hazirlanan 6nerge taslag incelenmek
iizere Konsey’e sunulur. Burada kritik nokta Komisyon ve iiye lilkeler arasinda fikir
birligi saglanmasidir. Eger Komisyon ve iiye iilkeler genel sartlar lizerinde anlasirsa
hazirlanan énerge ilgili iilkelerin yerel ve bdlgesel birimlerine yollanir. Ilgili 6nergenin
hayata gegirilmesi ve uygulanmasi ise {ye Tllkenin yerel yOnetiminin

sorumlulugundadir.

Bolgesel politikalar alaninda s6z sahibi diger kurumlar “Bolgeler Komitesi” ile
“Ekonomik ve Sosyal Komite”dir. Bolgeler Komitesi, Maastricht Anlagmasi’nda

Komisyon ve Konseyin bolgesel ¢ikarlari ilgilendiren her tiirlii ekonomik, sosyal,

¥ Aktiirk E., (2004). Avrupa Birligi’nde Bolgesel Sorun ve Politikalar. Uzmanlik Tezi. Ankara: Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi, s. 17.
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kiiltiirel biitiinlesme, egitim ve birlik genelinde iletisim, haberlesme ve ulasim aglari
gibi konularda Konsey ve Komisyonun Bolgeler Komitesi’nin goriisiine bagvurmalarmi
hilkme baglamistir. Ekonomik ve Sosyal Komite ise hem bu alanlarda almacak
kararlarda goriis bildiren hem de AB yasalarinin yerel ve bolgesel diizeyde uygulanmasi

icin gerekli ¢calismay1 yapan komitedir.

6.4 BOLGESEL KALKINMA AJANSLARI

Bolgesel kalkinma politikasi, genelde biitiin iilkeler i¢in benzer bir 6zellik gbstererek
ilgili tilkenin mevcut kurumsal yapisinda bir dizi zorunlu degisikligin yapilmasma
neden olur. Bunun farkli nedenleri olmakla birlikte en 6nemli neden artan kiiresellesme
ve bilgiye erisimin kolaylagmasiyla halkin beklentilerinin artmasi, kamu alaninda
hizmet ihtiyacinin ¢esitlenmesi ve rekabet ortaminin getirdigi bazi zorunluluklardir.
Klasik merkeziyet¢i yonetimlerde bu ihtiyaci karsilamak ve siirekli kilmak, halkin
beklentisini dlgiimlemek ve memnuniyet olusturmak miimkiin olmamakta bu durum
kurumsal yapilarin yeniden diizenlenmeleri ve bazi siireglerin degistirilmesiyle halki

icine alan ve yereli 6n plana ¢ikarak yeni orgiit mekanizmalarini devreye sokmaktadir.

Bu siire¢ kendi icine bircok farkli adimi barindirir. Bunlar arasinda; yerellesme
hareketleri, halkin yonetime katilmasi, yerinden yonetim ilkelerinin uygulanmasi ve
ilgili yonetim birimleriyle merkezi yonetim arasinda yetki ve sorumluluk devirlerinin
yapilmasi agirlikl olarak 6n plana ¢ikan adimlardir. Bu politika kapsaminda toplumun
farkli kesimlerinden bireylerin yonetime etkin katilimi ve karar alma mekanizmalarinda
aktif rol oynamasimi da kapsayan ve karsilikli etkilesim esasina dayanan yonetim bigimi
olarak “Yonetisim” kavramm ortaya ¢ikmustir. Yonetisim olgusu halkin yonetime dahil
olmasi ve merkezi yonetimle yakinlagmasi prensibiyle bagdasan ve bu siirecte sivil
toplum Orgiitleri gibi birtakim aktdrleri yapisal diizene dahil eden bir unsurdur. Bu
stiregte sosyo-ekonomik yonden bolgenin kosullarmin iyilestirilmesi ihtiyaci, sadece
sivil toplum orgiitlerinin ¢alismasmimn yeterli olmamasi nedeniyle bu alanda sosyo
ekonomik kalkinma amaciyla oOrgiitlenmis ve bunun i¢in hiikiimetten bagimsiz bir

yapida ¢alisan Bolgesel Kalkinma Ajanslarini ortaya ¢ikarmustir.
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Bolgesel Kalkinma Ajanslari, s6z konusu bdlgenin ekonomik ve kiiltiirel agidan
gelismesini amaclayan ve bu yolda olas1 ¢ézlimleri arastirip bu ¢oziimleri projelendiren
kurumlardir. Bu ajanslarin ana varlik nedenleri, bolgesel stratejileri uygulama, yerel ve
bolgesel girisimciligi destekleme, alt yapi hizmetlerinin sunulmasma yardimci olma,
0zel sektoriin yakin gelecegi icin yerel-bolgesel ¢oziimler arastirma ve bolgesel talepleri
karsilayacak yeni {iriin ve hizmet iiretimi i¢in finansal garantiler ve ¢Oziimler arama
seklinde oOzetlenebilir (Demirci 2003, s. 16). Ajanslar, bu sorumluluklar1 hayata
gecirirken kamudaki diizenleme ve denetleme alanindaki birtakim sorumluluklar1 6zel
sektorle ve sivil toplum orgiitleriyle paylastirirken devlet desteginin saglanmasi, kalifiye
is glicli olusturulmasi, ekonomik ag¢idan rekabetci bir is alani1 olusturmayi1 ve ihtiyag
duyulan hizmetlerin yerel ve bolgesel diizeyde saglanmasini amaglar. Kurulus amaglari
ve isleyisleri bakimindan farkli sekilde smiflandirilabilen ajanslarin siireklilikleri

ekonomik ve politik destek unsurlarina baghdir.

6.4.1 Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 Yapilanmalar:

Her ne kadar bdlgesel alanlarda caligsalar da bdlgesel kalkinma ajanslart merkezi
hiikiimetle yakin iligki i¢inde olan ve hatta yoOnetiminde merkezi hiikiimetten
temsilcilerin gegici ya da kalict olarak yer aldigi kurumlardir. Kurumlarm yasal
yapilanmalar1 Genel Kurul, Denetim Kurulu, Denetleme Komitesi ve Genel Miidiir gibi
temel Ogelerden olusur (Berber ve Celepgi 2005, s. 146) Bu yasal yapmin altinda
belirlenen odak alanlar1 kapsamindaki konular1 aragtiran ve yoneten komiteler bulunur.

Ajans politikalar1 ve hedefleri se¢ilmis olan Yonetim Komitesi tarafindan belirlenir.

Bolgesel kalkinma ajanslarinin biinyesinde 6zel sektor temsilcileri, ulusal ve
uluslararasi1 kurumlar, yerel yonetimden temsilciler, sivil toplum kuruluslari gibi bir¢ok
farkli alandan katilmcmin varligi esnek yaklasimlari ve farkli bakis acilarini
beraberinde getirir. Farkli bolgesel Oncelikler ve ihtiyaglar dogrultusunda bolgesel
kalkinma ajanslarinin faaliyetleri ve oncelikleri sekillenmektedir. Ancak en temelde tiim
ajanslarin oncelikli stratejisi ve amaci bulunduklar1 bolgedeki is giicliniin ve ekonomik
gelismisligin artirilmasi, sosyo-kiiltiirel gelisimin saglanmasi ve bu yoldaki doniisiimiin

saglanmasidir. Bu siiregte ajanslarm ihtiya¢ duydugu finansmanm bir kismu merkezi
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hiikiimet tarafindan ayrilan biitgeden bir kismi ise Avrupa Birligi ve Diinya Bankasi
mali fonlartyla saglanmaktadwr. Buna ek olarak ajanslarm  kendi hizmet ve
yatirimlarindan edinilen finansal kaynaklar da mevcuttur. Finansal kaynaklar bolgesel
kalkinma ajanslar agisindan son derece dnemli olan ve faaliyetlerinde basariy1 getiren
en kritik unsurdur. Bu finansman olmadan belirlenen hedeflerin hayata gecirilmesi ve
uygulanmas1 miimkiin olmamakla birlikte bu finansmanm etkin degerlendirilmesi ve
yonetilmesi i¢in kalifiye insan giiciiniin 6nemi goz ardi edilmemelidir. Ajanslar
acisindan merkezi yonetim ve yerelde destek alabilmeleri de basaril bir siirecin 6nemli

bilesenleridir.

6.4.2 Bolgesel Kalkinma Ajanslar: ve Tiirkiye

Tiirkiye’de bolgesel kalkinma ajanslari, Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi’nin bir
parcasit olarak sekillenmistir. 5449 sayili Kalkinma Ajanslarmin  Kurulusu,
Koordinasyonu Ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde Kalkinma
Ajanslarinin; “kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluglar1 arasindaki igbirligini
gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimimi saglamak ve yerel potansiyeli
harekete gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plani ve programlarda ongoriilen ilke ve
politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini
saglamak, bdlgelerarasi ve bolge ici gelismislik farklarni azaltmak” {izere

olusturulacagi belirtilmektedir (Ozer 2008, s. 9).

Tiirkiye i¢in bolgesel kalkinma ajanslari ilk kez AB'ye tam iiyelik miizakereleri
stirecindeki Katilim Ortakh@1 Belgesinde orta vadede yapilmasit gereken isler
kapsaminda glindeme gelmistir. Bu c¢ergevede 22 Eyliil 2002 tarihli Bakanlar Kurulu
kararinda, bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi, bolgesel politikalarin
belirlenmesi ve AB Bolgesel Istatistik Sistemi'yle karsilastirilabilir veri tabani
olusturulmas1 amaciyla iilke genelinde {i¢ farkli diizeyde istatistiki bolge birimleri
(NUTYS) olusturulmasima karar verilmistir. Bu bolge birimleri, Yerel Yonetimler Yasast
ile Bolgesel Kalkinma Ajansit Yasasinin da yasama gecirilmesinin mekansal zeminini

olusturacaktir. Bolgesel kalkinma ajanslarinin amaci, merkezi hiikiimetten bagimsiz bir
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idari yap1yla belirli bir bolgenin sosyo-ekonomik kosullarmi gelistirmektir (Sen 2004, s.
1).

Tiirkiye’de bolgesel gelisme politikalart agirlikli olarak bolgesel esitsizliklerin
giderilmesine odaklanmis, bdlgesel rekabeti Onceliklendirmemistir. Avrupa’da ise
durum bunun aksine bolgesel rekabeti 6n plana koyan bir yaklasim hakimdir. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken konu, bolgesel rekabet politikalarmin bolgesel
esitsizlikleri gidermede etkili olup olmayacagidir. Bu durum {ilkenin sosyo kiiltiirel
yapisi ve ekonomisiyle dogrudan ilintili oldugundan her iilke i¢in genel gecer mutlak bir
dogru yontem yoktur. Tiirkiye’de de son donemde kalkinma ajanslarnin gelisme
politikalartyla bdlgesel rekabet stratejileri hiz kazanmis ve bunun sonucu olarak da
ekonomik serbestlik ve dis yatirimeciy1 tesvik konular1 6n plana ¢ikmaya baslamistir.
Bolgesel gelismedeki bu yenilik iki sonucu beraberinde getirecektir. Bunlardan ilki,
bolgelerdeki planlama ve gelisme sorunlarmin 6zel sektore devredilmesi, ikincisi ise,
bolgelerin ekonomik anlamda yabanci sermaye ¢ekme, finansman saglama ve yatirim
yapma konularinda daha fazla serbestlige kavusmalaridir (Berber ve Celepgi 2005, s.

10).

Bolgesel kalkinma ajanslarmin sagladigi bu doniisiim, ulusal ekonomiden ziyade yerel
kalkmmay1 ve yerel ekonomiyi gii¢lendirmeye odakli ve 6zellikle KOBI’lere yeni is
alanlar1 ve yeni pazarlar sunarak KOBI’lerde iiretimin artmasi ve bu alanda biiyiime

hedeflemektedir.

6.4.3 Tiirkiye’de Bolgelerarasi Dengesizlik

Tiirkiye’nin  Avrupa Birligi adayhgi siirecinde bolgeler arasi esitsizlik sorunu
miiktesebat uyumu kapsaminda oncelikli maddelerden biridir. Tiirkiye’de en fakir bes
bolgede kisi basma GSYH, ulusal ortalamanin iigte biri ile yaris1 arasindadir. Bunun
aksine, en zengin bes bolgedeki gelir ulusal ortalamanin ylizde yiiz yirmi yedi ile yiizde
yiiz doksani arasindadir (Ozel 2009, s. 23). Gelismislik endeksi hesaplanirken
GSYH’nin yaninda bodlgedeki okuryazarlik orani, yasam siiresi, saglik ve egitim
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olanaklar1 gibi farkli sosyo-kiiltiirel etkenler de hesaplamada goz Oniinde
bulundurulmaktadir. Bu tabloya bakildiginda Tiirkiye’de bolgeler arasindaki farkliligin
GSYH’den de bagimsiz olarak olduk¢a dengesiz oldugu ve bu alanda alinmasi gereken

cok fazla aksiyon oldugu goriilmektedir.

1999 Helsinki Zirvesi’'nde Tiirkiye’'nin aday iilke konumuna gelmesinin ardindan
birligin bolgesel kalkinma politikalar1 konusundaki Tiirkiye’den beklentileri, “ilerleme
Raporlarina ve “Katilma Ortaklign Belgesi “ne de etki etmistir. Ilerleme Raporlart
dogrultusunda, Tirkiye’de bdlgesel sorunlarin ciddi boyutta olmasina ragmen bu
konuda net ve etkin bir politika takip edilmedigi goriilmektedir. Bu alanda yapilmasi
gereken bir¢cok uygulama olmakla birlikte Oncelikli olarak bdlgeler arasindaki
dengesizlikleri azaltmak icin geri kalmis bolgelere kamu yatirimlar: agik¢a tahsis
edilmelidir. Bdylece insan kaynaklarmma yatirimlar artirilmali, altyapr farklarn
azaltilmali, 6zel sektdr yatirimlari i¢in elverisli bir ortam yaratilmali ve hayat sartlarinda

anlamli bir iyilesme saglanmalidir (Bayburtlu 2002).

Avrupa Birligi yeni mali politikalarinda yapisal fonlarla destek verdigi projelerin yerel
diizeyde etkin ve yonetilebilir olmas1 kosulunu aramaktadir. Birlik projelerin altyap1 ve
yonetim denetimini de yapmakta ve bu konuda aday ve iiye iilkelerden projeler i¢in
uygun altyapilarm hazirlanmasmi beklemektedir. Bu noktada Tiirkiye ac¢isindan da
yapisal fonlar i¢in gerekli altyapinin tahsisi ve kontrolii gerekmekte, bu durum
kurumlarda doniisimii zorunlu hale getirmektedir. Birlik miiktesebatina uyum
kapsaminda siirecin bir gerekliligi olarak Tiirkiye’de 2006 yilinda kurulan Bolgesel
Kalkinma Ajanslari, merkezi bir organ olan DPT’nin bir tasra uzantis1 gibi
algilanmaktadir. Tiirkiye’de AB’nin NUTS 2 diizeyine karsilik gelecek sekilde yirmi
alti merkezde kurulan kalkinma ajanslarmin bolgesel odaklanmalar1 ve yapilanmalari
bolgeler arasindaki esitsizlikleri en aza indirebilmek i¢in 6nemli bir adim olacaktir.
Katilim Ortaklig1 Belgesi kapsaminda ele aliman bdlgesel politikalar ve bu alandaki
projeler i¢in daha etkin bir yonetim ile yerel yonetimlere bu konuda verilecek
sorumluluklarla siirecin olumlu yonde hizlanmasi ve miiktesebat uyumu i¢in gerekli
diizenlemelerin hayata gegirilmesi miimkiin olabilir. Ozellikle yerel yonetimlerin bu

stirecte daha etkin rol almasi, halka yakm bir iletisim ve halkin da yonetime katildig bir
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anlayigla hizmetin vatandagsa en yakm idari birim tarafindan sunulmasi, birligin
“Yerindenlik” ilkesi ile de Oortiismektedir. AB’nin kurucu anlagsmalarindan olan
Maastricht Anlasmasi’nda kamu hizmetlerinin dagitilmasi ve en alt kademeye kadar bu

hizmetlerin indirilebilmis olmas1 6nemle vurgulanmistir.

6.5 AVRUPA BIiRLiGi’NiN YEREL YONETIM POLITiKALARI

Avrupa Birligi, kendi politik sistemi, kiiltiirii ve sosyo-ekonomik yapis1 itibariyle farkli
devletlerin olusturdugu bir topluluktur. Birlik tarihine bakildiginda, kurulus amaci
ekonomik etkenler olan ve biitiinlesmesinin temelinde Avrupa Ekonomik Politikalar
olan bir topluluk olmasi itibariyle iiye iilkelerin siyasal yapilarma yonelik bir diizenleme
yapilmamistir. Bu anlamda birlik herhangi bir yonetim bi¢imi ya da kurumsal yapiy1
benimsemeksizin her iilkenin kendi dinamikleri dogrultusunda en uygun sekilde
yonetimini benimsemesini bekler. Birlik iilkelerine de bakildiginda bu durumun pratikte
de benzer oldugu goriilebilir; Almanya, Belgika federal devlet yapisinda, Finlandiya,
Danimarka, Isvec gibi Kuzey iilkeleri agirlikli Adem-i merkezi yapida, Ingiltere, Fransa,
Ispanya bolgesel iiniter, Portekiz, Liikksemburg gibi iilkeler de merkezi {initer bir yapida
yonetilmektedir. Birlik genel geger bir yonetim bi¢imini diizenlememekle birlikte, iiye
iilkelerin tamamindan bekledigi baz1 kistaslar vardir. Bunlar en temelde demokrasi ve
hukuk devletinin olmasi, yerel yonetimlerin halkin ihtiyaglarmi en dogru sekilde
karsilanacagi temel birimler olmas1 ve se¢imle isbasina gelmeleri esasidir. Bu baglamda

AB’nin temel yerel yonetim politikalar: bes maddede dzetlenebilir:*

a) Desantralizasyon ve Demokratiklesme: Merkez, idari yetki ve fonksiyonlarmin
bir kismin1 yerel yonetimlere mali kaynak tahsis ederek devreder. Yerel
yonetimler vatandasa en yakm birimler olarak seffaflik ilkesinde demokratik

stireci isletirler.

BB, Avrupa Birligi Calismalari, 2014,
http://www.ibb.gov.tr/sites/Avrupa-Birligi/Sayfalar/ABninYerelPolitikalari.aspx [erisim tarihi:
02.Agustos.2014]
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b) Yerindenlik Ilkesi: ilke geregince bir kamu hizmeti ona en yakin birim
tarafindan yerine getirilmelidir. Bu birim yerel yonetim olabilecegi gibi merkezi
yonetim de olabilir.

c) Maastricht Anlasmasi-Yeni Topluluk Politikas1 Alanlari: Ulagim, ¢evre, sosyal
haklar, is piyasasi, saglik, egitim, kiiltlir gibi bir¢ok politika biitiinlesme stireci
kapsaminda bolgesel ve yerel yonetimleri etkilemektedir.

d) Bolgesellesme: Bolgesel dilizeyde stratejik planlama ve yerel yoOnetim
politikalarinin ~ koordinasyonu ile yapisal ve wuyum fonlarindan etkin
yararlanilmasi amaglanir.

e) Yerel ve Bolgesel Yonetisim: Yerel ve bolgesel yonetisimin saglanmasiyla
birlikte isbirligi, katilimcilik, hesap verebilirlik, kaynak ve bilgi paylasimi ile

daha etkin bir hizmet verilebilmesi amaglanir.

Bu temel yaklagimlar dogrultusunda birlik mevzuatinin yerel diizeyde dogrudan ve
dolayli birtakim mali ve idari etkileri vardir.>’ Mevzuatin mali etkileri agirhkl olarak;
a) Miiktesebatin yerel diizeyde uygulanmasini saglayacak insan kaynagi ve idari
kapasitenin olusumu i¢in finansal ihtiyag,
b) Katilim 6ncesi mali fonlardan yerele aktarilacak kaynaklar,
¢) AB Programlarindan yararlanilmasi,
d) Uyelik durumunda AB biitcesinin {igte biri olan ve dzellikle yerel yonetimlere

tahsisli bolgesel fonlardan yararlanilmasidir.

Miiktesebatin iilkelere idari etkileri agirlikl olarak kiiltiir, istihdam, enerji, ¢cevre, konut,
sosyal hizmetler, bolgesel planlama, turizm, saglik, ulasim gibi bircok miiktesebat
konusunun uygulanmasi, AB Anayasasina gore Yerel Yonetimlerin AB karar alma

stirecine dahil edilme zorunlulugu ve yerel diizeydeki orgiitlere dahil olma seklindedir.

Tiim bu unsurlar iilkelerin birlik politikalar1 dogrultusunda gerekli kurumsal
yapilanmay1 inga etmeleri ve tabandan yukart dogru tiim yonetim birimlerinde birligin

beklentileri dogrultusunda gerekli doniisiimleri hayata gecirmeleri esnasinda

*'IBB, Avrupa Birligi Calismalar1, 2014,
http://www.ibb.gov.tr/sites/ Avrupa-Birligi/Sayfalar/ABninYerelPolitikalari.aspx [erisim tarihi:
02.Agustos.2014]
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belirleyicidir. Yapilacak degisiklikler ve kurumsal yapilanmalar bu etkiler 1s1gmnda
sekillendirilmekte ve kalici verimlilik, demokratik yonetisim, seffaf ve halkin dahil
oldugu yerel yonetim ilkeleri bu dogrultuda olusturulmaktadir. 1992 Maastricht

Anlagmasi ile yerel yonetimlere iki dnemli yenilik getirilmistir (Keser 2004, s. 2):

a) Yerindenlik ilkesi:
b) Bolgeler Komitesi

Hizmette yerellik ve merkezden yerele yetki paylasimini isaret eden yerindenlik
ilkesinin temel hareket noktasi halka hizmetin en yakin noktada saglanabilmesi ve
gerekli kurumsal yapmin bu yonde ingasidir. Bu noktada merkezi yonetimden bir yetki
devri mevcut ancak bu devirde ve sonrasinda birbiriyle rekabet eden degil birbirini
destekleyen ve yukariya tasityan bir anlayisla hareket esastir. Halka ¢evre, ulasim, kamu
ihaleleri, rekabet, kamu yardimlari, enerji dagitimi, ayrimciligmm Onlenmesi, sosyal
politikalar, saglik ve tiiketicinin korunmasi alanlarinda kaliteli hizmet vermek olan ve
rekabetci bir yonetim anlayist dogrultusunda kesintisiz hizmet sunmakla gorevli olan
yerel yonetimler birlik politikalarinda Onemli yer tutar. Yerindenlik ve bolgesel
kalkinma politikalar1 tiim iilkeler icin demokratik ve etkin ydnetimleri zorunlu kilar.
Ister federal ister {initer devlet yapisinda olsun, tiim iiye iilkelerde yerel ydnetimler
birlik politikalarmdan yogun olarak etkilenen ve bir¢ok noktada kendilerinden
beklentinin yiiksek oldugu birimlerdir. Yerel yonetimlerin basarisi, iilkelerin birlik
yapisal fonlarindan aldigi mali yardimlar1 da etkileyen ve gelismislik raporlarina etki
eden unsurlardandir. Bu etkenler 1518inda her iilke kendi merkezi hiikiimeti ve yonetim
yapisina paralel sekilde kurumsal yapisinda bu yonde gerekli degisiklikleri yapmakla ve
etkin sekilde uygulandigmi temin etmekle yiikiimlidiir. Birligin aday iilkelerden de
temel beklentisi yonetim mekanizmalarinda kuracagi yapilanmalar ve yonetecegi
dontistim siirecinde birlige uyum yolunda olabildigince hazir hale gelmesi ve birlige
iiyelikleri gergeklestiginde bu alanda bir uyum sorununun yasanmasmin Oniine

gecilmesidir.
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7. AB UYUM POLITiKASI REHBERI VE ULKE ANALIiZLERI

Uyum Fonunun kurulmasma iliskin g¢aligmalar, Maastricht Antlasmasindan sonra
baglamig ve 30 Mart 1993 tarihi EEC 792/93 sayii Konsey Tiiziigi ile ilk adim
atmistir. Bu gelismeyle birlikte topluluk mali uyum konusunda mali araglarin
olusturulmasmi karara baglamis ve satin alma giicli paritesi ile kisi basma Gayri Safi
Milli Hasilast (GSMH) topluluk ortalamasmin yilizde doksanindan daha diisiik olan
iilkelerin, olusturulan bu mali araglardan yararlanabileceklerine karar vermistir (Kogak
2008). Alinan bu karar dogrultusunda 1994-1999 ve 2000-2006 donemleri i¢inde bu
sart1 saglayan Portekiz, Ispanya, Irlanda ve Yunanistan politikalar kapsaminda saglanan
fondan yararlanmigtir. 2004 doneminde ise birlige katilan iilkelerin tamami bu sarti
sagladigindan bu tilkeler topyekiin uyum fonundan faydalanmiglardir, 2004 yilinda eski
doneme kiyasla fondan yararlanamayan iilke irlanda olmustur. Bunun nedeni ise
Irlanda’nin Yapisal Fonlar sayesinde GSMH’sini yiizde doksanin iizerine gikarmis

olmasidir.

Birlik politikalarinda 6nemli bir yer teskil eden ve birligin genisleme stratejisiyle birebir
ortiisen Uyum Politikalar siirecinin standardize edilmesi ve daha kontrollii bir politika
izlenebilmesi amaciyla 6.Ekim 2006 tarihinde Komisyon tarafindan 2007-2013
dénemini kapsayan “Uyum Politikas: Rehberi™? yaymlanmustir. Rehber, agirlikli olarak
Avrupa Sosyal Fonu, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu ve Uyum Fonu i¢in énemli bir
standart teskil etmis ve Ozellikle Uyum Politikalar1 dahilinde finansman saglanacak

programlara dair (Kuzu 2008, s. 45):

a) Ulasilabilirligin artirilmasi, yeterli seviyede kaliteli hizmetin saglanmasi ve
cevrenin korunmasi yoluyla iiye iilkelerin, bdlgelerin ve sehirlerin yatirim
cekme potansiyellerinin artirilmasi,

b) Yeni bilgi ve iletisim teknolojilerini kapsayacak sekilde bilgi ekonomisinin
bliyiimesinin, girisimciligin ve yeniligin, arastirma ve yenilik kapasitelerinin

artirllmasi yoluyla desteklenmesi,

32 Council Decision of 6 October 2006 on Community Strategic Guidelines on Cohesion (2006/702/EC)
[Official Journal L 291/11, 21.10.2006]
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c) Insan kaynaklarna yatirmm artirilmasi, ¢alisanlarm ve isletmelerin uyum
yeteneklerinin gelistirilmesiyle sayist ve niteligi daha yiiksek is imkanlarinin

olusturulmasi 6nceliklendirilmistir.

Bu kapsamda son maddede deginilen say1 ve niteligi daha yiiksek is imkanlarinin
olusturulmasi adim 6zellikle Avrupa Sosyal Fonu iginde adreslenen ve buna bagh
olarak etkin ig giicli ve insan kaynagma yatirim yapilmasini onceliklendiren bir husus
olarak goze carpar. Bu oOnceliklendime, kendi icinde calisanlarin ve isverenlerin
uyumunun artirilmasi ve buna baglh olarak isgiicii piyasalarinin daha etkin ve esnek hale
getirilmesi, daha fazla istthdam olusturulmasi ve sosyal giivenlik yapilartyla
biitiinlesme, nitelikli ve yiiksek kaliteli egitim yoluyla siirdiiriilebilir kalkinma ve insan

sermayesine yatirim alanlarini barmdirir.

AB Istihdam Stratejisi de tiim bu oncelikler 1s13inda topluluk kapsamindaki tiim
iiyelerle koordinasyonu saglayarak etkin istihdam politikalar1 ve issizlikle miicadele
bagliklarmi icerir. Birligin istihdam stratejisi agirlikli olarak Sosyal Fon ve Uyum
Politikas1 fonlar yardimiyla uygulanir. Birligin genisleme stratejilerinde 6nemli dlgiide
yer tutan uyum politikalar1 ve istthdam stratejisi, Tiirkiye ag¢isindan da 6nemlidir. Bu
noktada basarili olmus iilke 6rneklerinin incelenerek Tiirkiye i¢in gelisim firsatlarinin
belirlenmesi bu fonlarin verimli ve kalict bir yapida degerlendirilebilmesi i¢in kritiktir.
Tablo 7.1°de 2010 verilerinden hareketle sunulan karsilastrmadan da goriilebilecegi
iizere, gerek niifusu gerekse ekonomisindeki tarim bileseninin agirligit ve OSnemi
acisindan bakildiginda Polonya ile Tiirkiye arasinda benzerlikler oldugu goriilmektedir.
Hem Polonya’nin hem irlanda’nin AB siirecinde ve iiyelik sonrasmda mali yardimlar
Ozelinde gecirdigi asamalardan ve elde ettigi sonuctan hareketle Tiirkiye i¢in birgok
noktada yol gosterici verilerin bulundugu goze carpar. Bu amagla calismanm bu
kisminda Irlanda ve Polonya’nin birlik uyum politikalar1 ve AB siirecine giden yolda
gecirdigi doniisim ve birlige katilimmin hem bu iilkeler hem de birlik agisindan
etkilerine ve bu iilkelerin siireci nasil yonettigi, ne tip sonuglar aldigt gibi unsurlara

deginilecektir.
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Tablo: 7.1 irlanda, Polonya ve Tiirkiye temel veri karsilastirmas: (2010 verileri)

Kriter frlanda Polonya Tiirkiye
Yiizolglimil 70.273 km2 312,658 km2 780,580 km2
Niifus 4,5 Milyon 38 Milyon 75 Milyon
Tarimda ¢alisan isgiiciiniin tiim isgiicii i¢indeki 34% 30% 35%
orani
15-64 yag aras1 niifus 67,1 %70.3 %67.3
Ortalama Yasam Siiresi 78 yil 74 yil 72 yil

Kaynak:http://www .ibb.gov.tr/sites/ Avrupa-Birligi/Sayfalar/PolonyaMuzakereSureciOrne gi.aspx

71 IRLANDA CUMHURIYETI

Irlanda, AB Uyum Fonlarindan en ¢ok kaynak alan ve bu kaynaklar1 en etkin sekilde
degerlendirerek en fazla asama kaydeden iilke olmasi bakimindan Onemlidir.
1.0cak.1973 tarihinde birlige iiye olmasmim ardindan 1975 yilinda yapisal fonlardan
faydalanmaya baslamis olan irlanda, bu tarihten 2006 yilina dek gegen siirede birlik
uyum politikast kapsaminda 17 milyar Avronun {izerinde yardim almis ve bunun
yaklagik 14,3 milyar Avrosunu 1989-2006 dénemi projeleri i¢in kullanmustir.>> 2000-
2006 arasinda iilkeye ayrilan tahsisat 4,113 milyar Avro olarak gerceklesmis,**yapisal
fonlarla. GSMH’sini yiizde doksanm {izerine ¢ikaran Irlanda 2007-2013 déneminde

Uyum Fonundan yararlanamamastir.

7.1.2 irlanda Tarihsel Gelisimi

1916°da Irlandali Géniilliiler (IRA) ¢atisinda birleserek Britanya’ya agilan gerilla savasi
sonrasinda donemin Ingiltere bagbakan1 David Llyod George tarafindan Kuzey Irlanda
ve Giiney Irlanda Parlamentolar1 olusturulmustur. Giiney Irlanda, Ingiltere hakimiyetine
girmeyi reddederek Ingiltere yonetimiyle yaptigi pazarliklar neticesinde 1921°de

imzalanan anlasma kapsamimda irlanda Bagimsiz Devleti adiyla bagimsizligmi ilan

* Irish Region Office, “EU structural Funds in Ireland”, 20 Mart 2007.
* European Commission Directorate-General for Regional Policy, Inforegio Factsheet Cohesion Policy
2007-2013 Ireland, October 2006.
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etmis, Kuzey Irlanda ise Birlesik Krallik’a bagli kalmaya devam etmistir. 2.Diinya
Savas1 sonrasmnda 1949 yihnda Cumhuriyet’in ilan edilmesi sonrasinda Irlanda
Cumbhuriyeti adiyla bugiinkii yonetim bigimine ge¢ilmistir. Bagimsizlig1 kazanmasmin
ardindan irlanda ekonomik acidan bagimsizligi 6n plana almis ve bu amagla birgok
alanda kamu tesebbiislerine ve yatirimlarina Oncelik vermistir. Ancak bu yaklasim
beklendigi gibi olumlu bir sonug vermemis, iilke 6zellikle ekonomik agidan Ingiltere’ye
bagimli kalmis ve gdgiin dniine gecilememistir. 1950°lerde kurulan Ortak Pazar, irlanda
hiikiimetine ekonomik ve siyasi agidan 6nemli bir avantaj sunmustur. Ozellikle yabanc1
yatirnmeciy1 destekleyen uygulamalarin  hayata gegirilmesi ve yapilan vergisel
diizenlemelerle baslayan devlet tegvikleri 1960 ve 1970’lerde de ayni sekilde devam
etmistir. 1965 yilinda Ingiltere ile imzalanan Serbest Ticaret Anlagmasi ve kurulan Smai
Kalkinma Otoritesi yabanci yatirim tesviki ve diisiik maliyetli ithalat i¢in Onemli
bilesenler olmustur. Tiim yapilanmada ana merkez devlettir ve tiim ¢calismalar devletin
hakimiyetinde gergeklestirilmistir. Irlanda agisindan énemli bir gelisme, 1973 yilinda
Ingiltere ile birlikte Ortak Pazar’a iiye olarak kabul edilmesi ve bu durumun irlanda
ekonomisinin Ingiltere ve ABD’ye olan bagimliligmmn azalmasini saglamasidir (Yeter
2004, s. 13). Bu gelismeyle birlikte lilkede GSYH’de artis ve gb¢ oranindaki diisiis
yagsanmasima ragmen, issizlik ve dis borg¢ artis1 ekonomik agidan ¢ok olumlu olmayan
bir tablo ortaya ¢ikarmistir. Bu tablo 1980’lerde de benzer sekilde devam etmis ve bu
donem {ilkede politikalara elestirilerin arttig1 ve istikrarsizligm arttigi bir donem olarak
kayitlara gegmistir. 1987°de iktidarin merkez sola gegmesiyle birlikte ekonomik alanda
yeni agilimlar, vergi affi ve Ulusal lyilestirme Programu gibi yeni birtakim programlarin
hayata gegirilmesiyle irlanda’da ekonomik ve sosyal agidan bir ddniisiimiin baslangici
olmustur. Ozellikle teknoloji ve telekomiinikasyon sektdriine yapilan yatirimlar yabanci

firmalarin da ilgisini ¢ekmeyi basarmis ve iilke dis go¢ alan bir konuma gelmistir.
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7.1.3 irlanda Yonetim Sistemleri

7.1.3.1 irlanda merkez yonetimi

Merkezi yonetimde giicler ayriligma dayah parlamenter sistemle ydnetilen Irlanda’da
hukuki diizen anayasa uyarmca parlamento tarafindan ¢ikarilan yasalarla
saglanmaktadir. Dogrudan halk tarafindan yedi yillik bir siire i¢in seg¢imle igbasmna
gelen Cumhurbaskani devletin bagidir. Irlanda Ulusal Meclisi; Millet Meclisi ve Senato
olmak tizere iki kanathl bir yapidan olusur. Yasa tasarilar1 Senato ya da Temsilciler
Meclisi tarafindan verilmekle birlikte, uygulamada genellikle, Kabine tarafindan
hazirlanan yasa tasarilar1 Temsilciler Meclisi’'nde goriisiilmekte, daha sonra incelenmek
iizere Senato’ya gonderilmektedir. Temsilciler Meclisi, Senato’nun yasayi reddetme
goriistinii dikkate almama yetkisine sahiptir.>> Basbakan hiikiimetin basidir ve basbakan
yarimeist ve maliye bakaniyla birlikte Temsilciler Meclisi iiyesidir. On bes bakandan
olusan hiikiimette Bagbakanlik veya ilgili Bakanliklar nezdinde gorevlendirilen Devlet
Bakanlar1 da mevcuttur. Yiiriitme yetkisi Hiikiimet tarafindan veya Hiikiimetin yetki
vermesi sonucunda uygulanmakta olup hiikiimet Temsilciler Meclisi’'ne karsi

sorumludur.

7.1.3.2 irlanda yerel yonetim yapisi

Ilk kez 1898’de hazirlanan Mahalli Yénetim Kanunu esasinca Irlanda yerel yonetim

3

sisteminde Ingiltere modeli temel alinmus ve iilke ‘‘county’’lere ayrilarak yirmi dokuz
bolge konseyi, bes sehir konseyi, bes kasaba konseyi ve yetmis bes ilge konseyi olmak
iizere iilke capinda yiiz on dort yerel idare makami olusturulmustur. Bolgesel diizeydeki
sekiz bolgesel makam, AB yapisal fonlarmm kullaniminit denetlemekten sorumludur.
Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde isbirligi imkanlarini artirmak amaciyla 1999
yilinda iki bdlgesel meclis olusturulmustur. Yerel yonetimler en temelde bolge halkinin

ihtiyaglari karsilamakla yiikiimlii olup bu gorevleri:

a) Mesken ve bina insast,

b) Karayolu ulagimi ve giivenligi,

¥ T.C. Dublin Biiyiikelgiligi Ticaret Miisavirligi. 2011. irlanda Ekonomisi ve Tiirkiye ile Ekonomik ve
Ticari Iliskileri. Dublin.
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¢) Su ve kanalizasyon hizmetleri,

d) Kalkinmaya yonelik tesvikler ve denetimler,

e) Cevre korumasi,

f) Eglence yerleri,

g) Egitim, saglik ve sosyal konular,

h) Diger muhtelif hizmetler basliklarinda toplanmistir.

Gerekli durumlarda agirliklt egitim, sosyal hizmetler ve saglik alanlarinda diger kamu
kurumlarindan yerel yonetimlere yetki aktarrmi yapilmaktadir.  Ulkede hayata
gecirilmis yerel idare reform programi, toplumsal kalkinma igerisindeki rollerinin
artirlmasmi ve yerel olarak saglanan kamu hizmetlerinin etkisinin genisletilmesini

amaclamaktadir.

7.1.4 Irlanda Ulusal Kalkinma Program

Ulkenin uyum fonlarindan faydalandig tiim siirecin biitiiniine bakildiginda, bu fonlarn
en etkin kullanimma 90’lh yillarm basindan itibaren rastlanmaktadir. Bu donemde
yapisal fonlarin altyapi yatirimlariyla desteklenecek olan uzak bdlge ulasimi, KOBI’lere
destek ve yabanci yatirimcilar i¢in altyapr hazirlanmasi ile etkin ve kaliteli insan
kaynag yetistirmeye odaklanarak tarim, balik¢ilik, turizm ve yerel kalkinma, sanayi ve
hizmet sektorii, uzak bolgeler ve insan kaynaklar1 olmak iizere dort kategoride

kullanilmasi kararlastirilmistir (Kogak 2008).

2000°1i yillar i¢in farkli bir politika izleyen irlanda, bu dénem igin Avrupa Birligi
yapisal fonlarmin kullanimma yonelik hazirladigi Ulusal Kalkinma Programmi en
temelde iilkenin ulusal bir ekonomik kalkinma stratejisi olarak benimsemis ve birlikten
gelecek tiim yardimlar1 bu stratejinin bir pargast olarak degerlendirmistir. Maliye
Bakanh@ tarafindan 2000-2006 arasi Ulusal Yatirim Oncelikleri programma ydnelik
hazirlanan ihalede, Ekonomik ve Sosyal Arastirma Enstitiisii hazirladigi raporla
programda ana sorumlu olmus ve bu yonde hazirladigi kalkinma raporunu 1999’da
hiikiimete sunmustur. Maliye Bakanhgi, kalkinma planin hazirlanmasi asamasinda
katilimeiligi temin edebilmek igin planin olusturulma siirecinde ilgili biitiin taraflarin

yer almasma Oonem vermis ve bu kapsamda kamu kurumlarma, bdlgesel otoritelere,
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sosyal taraflara (is¢i, isveren, tarmm birlikleri, goniilli kuruluslar) resmi yazilar
gonderilmistir.’® Bakanhgmn hazirladigi kilavuzda kurumlara yol gdsterici birtakim
konulara deginilmis, 6zellikle iilkenin ge¢mis tecriibelerinden yola ¢ikarak 2000-2006
donemi i¢in bir yol haritasi sunulmustur. Bu kilavuzda en temelde iki madde oOne

cikmaktadir:®’

a) Istihdam ve Biiyiime Pakt1 gereklilikleri dolayisiyla programlara kamu katkisi
smirlt olacaktir. Bu durumda kamu/6zel ortakliklarindan ve yararlanicilarin
kendi 6z kaynaklarindan katki saglanmasinin gézetilmesi gerekmektedir.

b) 1994-1999 Doénemi ile karsilastirildiginda, yeni Ulusal Kalkinma Programi’nin
sirdiiriilebilir biliylimeye ve istthdam olusturma g¢abalarma odaklanmasi
gerekmektedir. Yatirimlar ise altyapi(ulastirma), insan sermayesi, sanayi,

hizmetler, tarim ve Ar-Ge alanlarina odaklanmalidir.*®

Bu iki temel madde etrafinda sekillenen 2000-2006 Ulusal Kalkinma Plani1 sosyal
gelismiglik, istihdam ve ekonomik biiylimenin saglanmasi, bdlgesel kalkinma ve

bolgesel rekabet edebilirlik seklinde dort ana kalemde pekistirilmistir.

7.1.5 Uyum Politikalarn Kapsaminda Yapisal Fonlarin Etkin Yonetimine Yonelik

irlanda Yapilanmasi

Irlanda, uyum politikalar1 kapsaminda genel koordinasyonu Maliye Bakanligma teslim
etmistir. Yapisal fonlarin uygulanmasinda yetkili kurum olan Yonetim Otoritesinin
sorumlulugu “Uygulama Organi” olarak nitelendirilen birimlere verilmistir. Igerikle
ilintili olacak sekilde farkli bakanliklar ve kamu kurum ve kuruluglar ilgili uygulama

organi olarak gorevlendirilmis ve gerekli goriiliirse birden fazla kurumun birlikte baska

3 T.C. Dublin Biiyiikelgiligi Ticaret Miisavirligi. 2011. irlanda Ekonomisi ve Tiirkiye ile Ekonomik ve
Ticari Iliskileri. Dublin.

¥ Department of Finance, Guidelines for Submissions on NDP 2000-2006,1998,
http://www.csfinfo.com/docs/press_releases/other publications/ImplementAdminappendices.pdf [erisim
tarihi:12.May1s.2014]

* Guide to the Implementation and Administration of EU Structural and Cohesion Funds in Ireland,
NDP/CSF Information Office, Mart 2003, sf.138
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bir kurumun liderliginde ortak calismalar yapmasi beklenmistir. *izleme Komitesini
olusturan ilgili Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK), bolgesel otoriteler, kamu kurum ve
kuruluslari, tiim harcamalarin bastan sona izlenmesinden sorumlu tutulmustur. Bu
komiteyle paralel galisacak olan ve 6ddeme konularmi koordine edecek birim olarak

“Odeme Otoritesi” konumlandiriimistir.

Ulkenin 2000-2006 déneminde &nemli odag olan operasyonel program “Istihdami
Artrma ve Insan Kaynaklarmi Gelistirme” kapsamindaki alt oncelikleri ve birlik

biit¢gesinden saglanan fonlarindan ayrilmig miktarlar Tablo 7.2°de verilmektedir:

Tablo 7.2: irlanda istihdam artirma ve insan kaynaklari gelistirme OP biitcesi
(2000-2006, Milyon Avro)

Oncelik SOI?;ZL]:?H Es }E]JIII lzlizlman Diger Ulusal Harcamalar | Toplam
Egitim 539 386 6.763 7.688
Girisimeilik 181 130 304 615
Uyum saglama 168 134 3.068 3.370
Esitlik 10 9 1 20
Fiziki altyap1 ve teknik 4 4 2.509 2.517
yardim
TOPLAM 901 663 12.635 14.199

Kaynak: Treland Department of Enterprise, Trade and Employment, Ireland Employment and Human
Resources Development Operational Programme Complements 2000-2006, Dublin, 2000

Bu 6nceliklere ulagmak iizere Irlanda Hiikiimetinin hazirladigi Operasyonel Programlar

ve Yonetim Otoriteleri yedi ana kategoride odaklanmigtir:*’

a) Istihdam& Insan Kaynaklar1 Gelistirme SOP (Sanayi, Ticaret ve Istihdam
Bakanligy),

b) Uretim Yatirinu SOP (Sanayi, Ticaret ve istihdam Bakanligr),

c) Ekonomik ve Sosyal Yatirim SOP (Ulastirma Bakanligy),

d) Teknik Yardim SOP (Maliye Bakanlig),

e) Southern&Eastern BOP (Bolge Meclisi),

* Ireland Department of Enterprise, “Trade and Employment, Ireland Employment and Human
Resources Development Operational Programme Complements 2000-2006”, Dublin, 2000.

* European Union Community Support Framework for Ireland 2000-2006, NDP/CSF Information
Office, 2001, s. 75
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f) Border, Midlandand Western BOP (Bdlge Meclisi),
g) PEACE Programi (Ozel AB Programlar1 Dairest).

Fonlarm yoOnetim otoritesi Maliye Bakanligi olarak belirlenmis, ihtiyag duyulmasi
durumunda Cevre, Istihdam ve Insan Kaynaklari, Esit Firsatlar ve Sosyal Icerme ile
Kirsal Kalkinma Koordinasyon Komiteleri gibi yatay konulara yonelik koordinasyonlar

da olusturulmugtur.*!

Bu yapilanmalara ek olarak Irlanda’da yerel olmayan hiikiimet birimlerinin de siirece
dahil edilmesi ve yerel yonetimlerden ayri bir sekilde sektorel bazda yapilandirilan bu
kurullarin hem merkezle yerel idare arasinda koprii vazifesi gbérmesi hem de

iistlendikleri idari sorumluluklar nedeniyle 6nemli bir basar1 faktorii olmustur.
7.1.5.1 Mali kontrol

Irlanda hiikiimeti, yonetim, kontrol ve siirecin degerlendirilmesi alanlarinda birligin
prosediirlerine uygun bir anlayisla hareket etmektedir. 2000-2006 doneminde denetim
stireclerinde standardizasyona gidilmistir. 1998 yilinda Maliye Bakanhgi biinyesinde
kurulmus ve bagimsiz kontrol birimi olarak olusturulmus olan Avrupa Bolgesel
Kalkinma Fonu Mali Kontrol Birimi, 2000-2006 déneminde sistem planlamasi ve
kontroliinden de sorumlu hale getirilmistir. Birimin hazirladig: raporlar diizenli olarak
Maliye Bakanligi Denetim Komitesine sunulmakta ve bagimsiz bir birim olarak siireci

tek elden yonetmektedir.

7.1.6 1irlanda Siirecinin Degerlendirmesi

Dogrudan yabanci yatirnm alaninda dikkati ¢eken en basarii AB ekonomisi olan
Irlanda’nin 1990'larda artan yabanci yatirim girisleri, iilkenin ekonomik agidan énemli
sicramasinin altinda yatan temel nedenlerden biri olmustur. Mali Ongoriiler, isgiicii
piyasasindaki esneklikler ve yetkin insan kaynagma yatirim politikalartyla desteklenmis
ve slrdiiriilebilir biiylimeyi destekleyen ekonomi politikalarinin  belirlenmesi,

Irlanda’nin yabanci yatirimi ¢eken diisiik kurumsal vergi sisteminden en verimli sekilde

! Technical Assistance Operational Programme, 2012,
http://www.csfinfo.com/htm/operational prog/technical assistance.htm [erisim tarihi: 10.Ekim.2014]
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faydalanmasina imkan tanimis ve 2000 y1linda kisi bagina diisen yabanci yatirim miktari
AB ortalamasmnimn iki katina ¢ikmistir (Barry 2004, ss. 8-37). AB’ye liyelik ve Avrupa
Tek Pazar’'nm olusumu sonrasinda yabanci endiistrilerdeki is imkéanlarmm artmasi
isttihdam oraninda artis1 saglamig ve ozellikle yerli iiretim sektoriindeki istihdam artist
kisi basina diisen GSYH oranini etkilemistir. 1960-1973 doneminde kisi basma diisen
gelirde AB-15 ortalamas1 seviyesinden herhangi bir fayda saglayamamis olan frlanda’da
1974-1986 yillar1 arasinda temelleri atilan doniisiim ve reform hareketleri 1990’larin
basinda iilkenin ekonomik gostergelerine yansimistir. Bu etkiyi Sekil7.1’te verilen
ilkenin 1960-2002 yillar1 arasindaki GSMH degerlerindeki degisimle gormek
miimkiindiir. Bu tablodaki degerlerin GSYH olarak degil GSMH olarak verilmesinin
ana nedeni GSMH’nin Irlanda’daki yabanci sermayeli sirketlerin karlarmi harig

tutmasidir.

Sekil 7.1: irlanda kisi basg GSMH’nin AB-15 ortalamasindaki yiizdesi(1960-2002)
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Kaynak: Central Bank of Ireland, 2005.

AB fonlarinin irlanda ekonomisine dolayli etkileri incelendiginde &zellikle kamu
yonetim sisteminde artan verimlilikle degerlendirme ve izleme siireglerinin etkinliginin
artirllmasmin kritik unsurlar oldugu goriiliir. Ote yandan birligin sagladig fonlarm
iilkenin altyap1 projelerinde kullanilmasi ve nitelikli iggiiciine yonelik yatirimlar, iilkeyi
dis yardimlar agisindan c¢ekici kilmis ve teknoloji odakli yabanci yatirimlarmin
artmasini saglamistir (Bogdanowicz 2014, s. 6). Bu etkinin 1983-1999 yillar1 arasindaki

yabanci yatirima yansimast Sekil 7.2°de verilmektedir.
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Sekil 7.2: ABD iiretim firmalar1 tarafindan Irlanda’ya yapilan yatirim miktari
(1983- 1999)
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[s] L | | | | | | | | | | | | | | | | | I 0
1984 1986 1988 1990 1992 1994 1995 1997 1999

AB-15 yatirnmlarindaki yiizdesel oran
ABD yatirim miktar1 (Milyon$, 1996 fiyatlarina gore)
Kaynak: ABD Ticaret Bakanligi, 2002.

Irlanda ekonomisindeki gelismedeki en onemli faktdr ozellikle 1990’larda artan
kiiresellesme etkisi ve Avrupa Tek Pazar’min olusumuyla birlikte tlkenin diisiik
kurumsal vergilendirme politikalarma bagli gelen yabanci yatirimlar olmustur.
1950’lerin sonunda basglayan ve diisiik vergi stratejisi odakli kurumsal vergilendirme
politikalar1 Irlanda kalkinma stratejilerinin énemli unsurlarindan biri olmaya devam
etmektedir. Diigiik vergi politikalarmin yani sira yabanci yatirmmi destekleyen bir diger
onemli unsur da Endiistriyel Kalkinma Ajans1 olmustur. Kalkinma ajanslarinm 6zellikle
yetkin insan kaynag ve fiziksel altyapi gelisimini destekleyici etkileri Irlanda’y1
rekabette On siralara tasimis ve telekomiinikasyon basta olmak Ttzere belirli
sektorlerdeki hizli teknolojik gelisimle birlikte irlanda Hiikiimeti’'nin AB fonlarmin
onemli bir kisminin bu alandaki egitime ve insan kaynagima ayirmasina neden olmustur.
Teknoloji yatirimi ve bu yondeki egitim stratejisi 6zellikle yabanci firmalar agisindan
iilkeyi daha ¢ekici kilarak dis yatrimlar1 artmasina destek olmustur. Irlanda’nm
vergilendirme politikalar, egitim stratejileri ve insan kaynag yatirimi iilkenin
ekonomik gelisiminde anahtar unsurlar olmakla birlikte iilkenin isgiicii piyasasi
kosullari, kamusal altyapidaki verimlilik etkenleri de bu gelisimi destekleyici

bilesenlerdir.

Irlanda’nn  AB’ye iiye oldugu 1973 yilindan 1990’lara gelene kadar ekonomik

gostergelerinde ani bir yiikselme olmadigi, 1990°lardan itibarense iilkenin énemli yol
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kat ettigi goriilmektedir. Tablo 7.3’te verilen 1973 oncesi donem ve 1973-1990 arasi

donemde Irlanda ve AB-15 iilkelerinin biiyiime oranlar1 bu durumu desteklemektedir.

Tablo 7.3: irlanda ve AB-15 iilkeleri GSYH ve istthdam oram degisimleri
(2001 verileri)

1981-1990 1991-1993 | 1994-2000
frland %3.60 %2.60 %8.90
Yillik Ortalama GSYH Artisi —anca %o %o %
AB-15 %2.40 %0.80 %2.50
. frlanda %-0.2 %0.50 %4.60
Yillik Ortalama istihdam Art
Tk Vrtalatna SShdam Attist AB-15 %0.5 %-0.9 %1.2

Kaynak: Eurostat, (2001 verileri)

Bu tablodan da acik bir sekilde goriilebildigi iizere 1990’lardan itibaren Irlanda’daki
GSYH artis1 hizlanmakta ve AB ortalamasmnin oldukea iizerine ¢ikmaktadir. Ozellikle
1990’larm ikinci yarisinda lilkedeki GSYH’nin artis1 dikkat ¢ekicidir. Sekil7.3, 1995-
2005 arast on y1llik donemde Irlanda’nin GSYH degisimini gostermektedir:

Sekil 7.3: irlanda GSYH degisimi ($ cinsinden cari fiyatlarla)
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Kaynak: Eurostat

Irlanda’nm yapisal fonlar alaninda gosterdigi basarismin temelinde iilkenin devreye
aldig1 etkin degerlendirme isleyisi ve oncelikli hedeflerin net bir sekilde belirlenerek
siirecin bu yonde yonetilmesi yatmaktadir. 1989’da baslayan ve fonlarin etkin

yonetimine odakli yapisal donilisim 1990’larin sonunda kontrol mekanizmalarina
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odaklanma ve koordinasyon odagmi 6n plana c¢ikarmistir. Degerlendirme ve
koordinasyon c¢alismalarini daha etkin ve tek elden yonetebilmek amaciyla 1996’da

Toplum Destek Cercevesi izleme Birimi olusturulmustur (Yeter 2004, s. 25).

Irlanda, 1989-1993, 1994-1999 ve 2000-2006 déneminde birlik fonlarmdan elde ettigi
mali destegi olduk¢a basarili bir sekilde degerlendirerek 2006’ nin sonunda bu fonlar
sayesinde GSMH’sini yiizde doksanm iizerine ¢ikardigindan, 2007-2013 déneminde
Uyum Fonundan yararlanamamistir. Ulkenin Uyum Fonlarmdaki basarili ¢alismasi
diger iilkelerin de dikkatini ¢ekmis ve bu basar1 analiz edildiginde en temelde {i¢c anahtar

unsur 6ne ¢ikmistir:

a) Ulke, fonlarm yiizde otuz beslik kismini etkin ve kalifiye insan kaynagi
yetistirme alaninda degerlendirmis ve bu sayede yabanci yatirimlar igin
Irlanda’nin tercih edilmesi ydniinde stratejik bir hamle yapmustir.

b) Birlik kapsaminda saglanan fonlar tiim iilke genelinde kabul edilen “Ulusal
Politika” ekseninde yonetilmis ve asagidan yukariya tiim organizasyon birimleri
aymi strateji cergevesinde sorumluluklarini yerine getirmistir. isleyiste, gerektigi
durumlarda yonetim otoritesinin i§ ylkiinii azaltabilmek ic¢in ilgili birimlere
yetki devri yapilmis ve bu sayede ilgili sektorler arasinda bilgi ve tecriibe
paylasimmin da etkisiyle fonlarin degerlendirilmesinde birlikle yasanacak
uyumsuzluk ihtimali en aza indirilmistir.

c) Yapisal fonlarm ilkeler agisindan 6nemli olan; sosyal ve bolgesel ortakliklar,
¢cok yilli programlama gibi yansimalari ve etkileri irlanda agisindan
ivmelendirici bir etmen olmus ve bu durum o6zellikle kamuda bir¢ok alanda

olumlu sonuglar dogurmustur.

Irlanda &rneginde en dikkat cekici ve aday iilkelere yon verebilecek olan noktalar: bes

odakta siralamak mumkiindiir:

a) llgili programlarin hazirlanmasi asamasmda ihtiyaglarm net ve bagimsiz bir
yapida ortaya konmasi,
b) Hedeflerin acik bir sekilde ifade edilmesi ve Ulusal Kalkinma Programi gibi tek

bir ortak programla bu hedeflerin ve stratejinin halkin tiim birimlerine aktarmma,
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c) Stratejilerin gelistirilmesi, uygun proje ve degerlendirme tekniklerinin kullanimu,
izleme gOstergelerinin se¢imi, izleme verilerinin toplanmasi, ilerleme
raporlarinin hazirlanmasi gibi konularda kullanilabilecek merkezi kaynak tesis
edilmesi

d) Degerlendirme siirecinin nasil ve ne sekilde yapilacaginin hazirlik asamasinda
netlestirilmesi

e) Esnekligin saglanmasi ve ilgili programlarin harcama biitgeleri ve stratejik

oncelikler acisindan ayristirilarak yonetilmesi.

Her ne kadar farkh iilkelerin yapilar1 ve kiiltiirleri geregi ayni siiregleri uygulamak
miimkiin olmasa da, basarili iilke 6rneklerinin ortak noktalarinin bulunmasi ve bunlarmn
AB siirecine devam eden iilkelere uyarlanmasi, bu iilkelerin siiregte en verimli sekilde
yol almasi1 ve ekonomik gelisimlerle kapasite artigiyla siirdiiriilebilir kalkinmayi
saglamalarinda etkili olacaktir. Irlanda 6rneginde, net ve objektif belirlenmis ulusal
hedefler, dogru yapilandirilmis ve egitimli insan kaynagi ile donatilmig kurumlarla, bu
kurumlarla biitiinlesmis etkin izleme ve degerlendirme siire¢lerinin olusturulmasi, birlik

yapisal fonlarinin deger maksimizasyonu agisindan en énemli unsurlar olmustur.

7.2 POLONYA

Polonya’nin AB siirecini lilkenin AB’ye iiyelik i¢in resmi adaylik bagvurusunu yaptig
1994°ten aday statiisiinii aldig1 2004 yillar1 arasi ilk donem ve AB’ye girisinden sonraki
donem olarak iki farkli asamada ele alabiliriz. AB iilkeleri arasinda bugiin gelmis
oldugu ekonomik ve sosyal statii itibariyle Polonya’nin gecirdigi evreleri ve yasadigt
dontlistimii iyi analiz etmek 6nemlidir. Polonya’nin tarihsel gelisiminde gbdze carpan
yogun Rus etkisi {ilkenin uzun siire Rusya’nin bir uzantis1 gibi algilanmasma neden
olmus, ancak AB’ye iiyeligi sonrasinda yasadigi hizli kalkinma ve bunun sonucunda
elde ettigi olumlu ekonomik gostergeler bu iilkeye olan ilgili 6zellikle dis yatirimcilar

acisindan son derece artirmistir.
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7.2.1 Polonya’nin Tarihsel Gelisimi

Tarihi MO 2000’lere dayanan Polonya, Rusya’ya olan yakin komsulugunun etkisini
gerek siyasal gerek ekonomik gerekse kiiltiirel olarak yakin hissetmistir. On yedinci
yiizy1l sonunda Rusya ile Avrupa’nmn iki dnemli giicii Polonya, ugradigi Isveg
isgalinden sonra Ruslarin korumasi altina girmis ve on sekizinci yiizy1l sonunda iilke
topraklar1 Rusya, Avusturya ve Prusya arasinda bdliinmiistiir. 1.Diinya Savasi’nin
sonunda degisen siirlar, Rusya'da ger¢ceklesen Ekim Devrimi, Almanya'nin yenilgisi ve
Avusturya-Macaristan  Imparatorlugu'nun  ¢okiisii, bolgedeki diizenin  yeniden
kurulmasina yol agmis ve 1919'daParis Baris Konferansi'nin sonunda imzalanan Versay
Antlagmasi'yla Polonya daha 6nce yitirmis oldugu topraklarin 6nemli bir bdliimiinii geri
alarak bagimsizliga kavusmustur. 2. Diinya Savasi esnasinda Rusya ve Almanya
tarafindan tekrar isgal edilen Polonya topraklari, savasin sona ermesiyle Polonya Ulusal
Birlik Hiikiimeti olarak ABD ve Ingiltere tarafindan tanmmis ve bu andan itibaren
Rusya etkisiyle kurulan komiinist diizenle iilkede toprak reformu ve sanayi
isletmelerinin kamulastirilmasi ile baslayan bir dizi degisim yasannustir. Ulkedeki en
biiyiik dontigim 1980’lerin sonunda baslayan grevlerin etkisiyle komiinist diizenin
kapitalist ekonomik ve toplumsal diizene doniisiimii ve bunun {ilkedeki kurumlarda da
yerlesmesiyle gergeklesmistir. 1989°da merkezi planlamadan piyasa ekonomisine
gecisle birlikte hiikiimet ve dayamigma oOrgiitlerinin lizerinde anlastigi serbest se¢im
karar1 ile gerceklestirilen secimler neticesinde 30.0Ocak 1990°da komiinist diizen
tamamen yikilarak demokratik sisteme gegis yapilmistir. Komiinist devlet diizeninden
serbest piyasa ekonomisine dayal bir diizene geciste gerek ekonomik, gerek siyasi
gerekse yapisal alanlarda onemli doniisiimler ve yeniden yapilanmalar yasanmis, artan
Ozellestirmeler ve yerellestirme odakli yenilik hareketleri lilkenin reform siirecinin
temel yapi taglar1 olmustur.1997 yilinda referandumla kabul edilen ve halen ytiriirliikte
olan Polonya Cumhuriyeti Anayasasi’nin onuncu maddesine gore devletin yOnetim
dizgesi yasama, yiiriitme ve yargl gli¢lerinin ayriligma ve bunlar arasindaki dengeye
dayanmaktadir. Anayasa dogrultusunda yasama giicii Ulusal Parlamento’ya verilmistir.
Yiiriitme giicii temelde Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu’na taninmis bir yetki iken
yargl giicii ulusal diizeyde mahkemelere verilmis bir yetkidir (Cmar [Tarih yok]). iki
kanatlh bir parlamento yapisma sahip olan Polonya’da parlamento iiyeleri dort yilda bir

secimle igbasina gelir.
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1990’larin bagindan itibaren istikrarli bir ekonomik liberalizasyon politikas1 izleyen
Polonya, agirhikli olarak saglk, egitim ve kamusal alanda yaptigi reformlarla bu
doniisiimii desteklemistir. 2004 yilinda Avrupa Birligi’ne katilan iilke bu dénemden
sonra birlik iilkelerine yaptig1 ithalatla biiyiime egilimine girmis ve birlikten aldig

fonlarla birlikte ekonomik a¢idan olumlu bir donem gecirmistir.

7.2.2 Polonya Yonetim Sistemleri

7.2.2.1 Polonya merkezi yonetimi

1990 oncesinde hakim olan komiinist diizende merkezi yonetimin etki alani oldukga
genisti. Tiim kamu yapist bakanliklar ve devlet kurumlarmda merkezi yapinin
politikalar1 kapsaminda orgiitlenmis ve alinan kararlarin uygulanmasinda da merkezi
yonetim etkili olmustur. 1990°dan sonra bu yapida birtakim degisiklikler yasanmis, bazi
yeni bakanliklarin kurulmasinin yani sira mevcut bakanliklarin ve devlet kurumlarinin
yapilarinda 6nemli degisimler olmustur. 1999°da ¢ikarilan yasalar 1s1gimnda 6nemli bir
kamu reformu ile merkezi hiikiimetin birtakim etkinliklerinin ve sorumluluklarinin
yerellestirilmesi ve bu sayede merkezden verilen birgok hizmetin yerel yOnetimlere
aktarim amacglanmistir. Yerellesme hareketinin etkisiyle devlet voyvodaliklara
(valiliklere) ayrilmig ve bolgesel diizeyde merkezi yonetimin temsilcileri olan valilere
devletin ulusal politikalarin1 yerel birimlerde hayata gecirmek ve yerel diizeydeki
yonetim birimlerinin koordinasyonu sorumlulugu atanmistir. Yeni yerel yonetim
yasalar1 sonrasinda valilikler agirlikli olarak denetim mekanizmalar1 olarak
konumlanmigtir. Bu durum yerel yonetimlerin yeniden diizenlenmesi ve merkezi
yOnetimin tagra Orgiitlenmesinin doniisiimiiyle sonug¢lanmistir. Polonya’da merkezi
yOnetimin ve onun tagra Orgiitlenmesinin doniistiiriilmesinde ve bu kapsamda merkezi
planlamanin terk edilerek liberal piyasa ekonomisine geciste yerellestirme

politikalarinin ¢ok 6nemli etkisi olmustur (Regulski 2004).

7.2.2.2 Polonya yerel yonetim yapisi
1990 yilinda gerceklestirilen anayasa degisikligi, yerel yonetimler agisindan da bazi

degisiklikleri igermektedir. Buna gore yerel yonetimlerle merkezi hiikiimet arasinda ¢ok
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sik1 bir kontrol mekanizmasi yerine bolgesel diizeyde valilik yapilanmasi anlayist

benimsenmistir.

1999 yilindan itibaren iilkede Belediyeler, Poyvatlar ve Voyvodaliklar olmak {izere {i¢
temel yerel yonetim birimi mevcuttur. Buna gore lilke, on alt1 voyvodalik, {i¢ yiiz sekiz
poyvat ve iki bin dort yiiz seksen dokuz belediyeye ayrilmistir (Tokséz ve dig. 2009, s.

102). Varsova ise katmanli bir yonetim yapisiyla 6zel statiide yonetilmektedir.

Yerel yonetim yapilari, Polonya anayasasinda farkli maddelerle diizenlenmis ve en
temelde yerel yonetimlere iliskin diizenlemeler Polonya anayasasinda Avrupa Yerel
Yoénetimler Ozerklik Sartna uygun bicimde yapilmistir. Merkezi yonetimle yerel
yonetimler arasindaki gorev paylasimmin ancak yasayla yapilabilecegi Ongoriisiiyle
Anayasa’nin on besinci maddesinde yerinden yonetim (Desantralizasyon) maddesi
tanimlanmis ve bununla birlikte miilki idare; sosyal, ekonomik ve kiiltiirel baglar
dikkate almarak ve yerel yonetimlerin kamu gorevi yiiriitebilme yeteneklerine gore
sekillendirilmistir. Bu gorev ayrimi iginde belediyeler temel yerel yonetim birimi olarak
ele almmaktadir. Belediyelerin, yasalarla bagka bir merkezi veya yerel yonetim birimine
verilmeyen her tiirlii yerel konuda yetkili oldugu kabul edilmistir(Toks6z ve dig. 2009,
s. 102).

Polonya’da ii¢ temel yerel yonetim birimi bulunmaktadir: Belediyeler, Voyvodaliklar ve
Poyvatlar. Avrupa Birligi biitiinlesme siirecinde ciddi bir desantralizasyon ge¢irmis olan
iilkede merkezi yoOnetimin yereldeki temsilcisi olan voyvodalik sayisi demokratik
yonetime gegis reformlarinda azaltilarak yetkileri biliylik dlciide bolgesel yonetimlere

devredilmistir.
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7.2.2.2.1 Belediyeler

Polonya’da Avrupa Birligi’'ne giris ve birlikle biitiinlesme siirecinde biiyiik bir
Desantralizasyon yasanmustir. Bu durumun en Onemli bilesenlerinden biri de
belediyelerin yeniden organize olmalari ve sorumluluklarmin diizenlenmesi olmustur.
Yerellesme politikalar1 kapsaminda belediyelerin hem yapisal hem de finansal
isleyisleri gozden gegirilmis ve siirecleri yeniden diizenlenmistir. Hazirlanan yeni
anayasa, yerel yonetimlere vurgu yapmis ve yerel yonetimlere dnemli birtakim gorevler

ve bunlar gergeklestirebilmek icin de bazi glivenceler vermistir.

Temel danigma birimi, dort yilda bir segimle igbasina gelen belediye meclisi olan

belediyenin ana sorumluluklari(Falzon ve dig. 2004, ss. 252-259):

a. Igme suyu saglama ve kanalizasyon,

b. Elektrik, 1sinma ve gaz dagitim,

c. Evsel atiklarin toplanmasi,

d. Yol yapim,

e. Yerel kamu tasimaciligi,

f. Kamu sagligi(saglik merkezleri ve yerel saglik kurumlari)

g. Esenligin saglanmasi,

h. Cevre,

i. Mekansal planlama ve tasinmaz yonetimi,

J.  Konut: Belediye konut stokunun yiiksek tutulmasi ve kiracilara yonelik

tasinmaz satiglarmin orgiitlenmesi,
k. Egitim (Anaokulu, ilkokul, kolejler ve d6gretmen maaslari),
l. Kiiltiir ve spor,
m. Kamu parklari, mezarhklar ve pazaryerleri,
n. Itfaiye hizmetleri,
0. Kamu binalarmin artirma olarak belirlenmistir.

Polonya’da farkli ii¢ temel belediye bi¢imi vardir:

a) Belediyelerin cogunlugunu olusturan diiz belediyelerdir (Gminalar).
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b) Daha c¢ok biiylikce kentler i¢cin getirilmis bulunan Baglantisiz Kent
Belediyeleri(Poyvatlarin tiim yetkilerine sahip olan ve niifusu 100.000’in
izerinde olan belediyelerdir. )

c) Varsova’'nin 6zel yonetim bigimidir. (Varsova, kendine bagli 11 belediye
ile olusturdugu birlik ile yonetilir ve liye belediyelerin birtakim gorevleri

olusturulan Varsova Belediye Birligi’ne devredilmistir.)

Belediye Yonetim Organlari, belediye meclisi, belediye baskani ve enciimen olmak
iizere ii¢ birimden olusur. Belediye Meclisi, belediyenin temel karar organi olan
kuruldur. Belediyenin denetlenmesi de meclisin sectigi denetleme kurulu tarafindan
gerceklestirilir. Belediye Baskani, 2002 yilindan itibaren halk tarafindan secimle
isbasina getirilmektedir ve bagkanimn 6nerisiyle meclis tarafindan bes ya da yedi liyenin
secilmesiyle goreve getirilen yiirlitmenin karar organi enciimenin belirlenmesinde

etkilidir.

7.2.2.2.2 Poyvatlar:
Belediyelerle birlikte anayasada diizenlenmis yerel yonetim birimlerinden ikincisi
Poyvatlardir. Diger belediyelere nazaran daha biiylik kentlerdeki yonetim statiisii olup

temel sorumluluklari(Falzon vedig. 2004, s. 257):

a) Kamu sagligi (Kamu sagligi kurumlarinin yonetimi, 6zellikle hastaneler),
b) Esenlik,

c) Ortaokullar (ortaokullar, teknoloji ve teknik okullar, 6 gretmen maaslari),
d) Yol yapimu,

e) Kiiltiir,

f) Sivil savunma,

g) Su yonetimi ve ¢evre koruma,

h) Ekonomik etkinlik ve istthdam (is bulma kurumlari),

1) Kamu binalarini artirma,

j) Tiiketici haklar1 olarak belirlenmistir.
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Poyvat Yonetim Organlart Poyvat Meclisi, Bagskan ve Enclimenden olusur. Poyvat
Meclisi i¢inden secilen baskan ve baskan yardimcilari ylriitmeden sorumlu ekiptir.
Meclis iiyeleri arasindan atanan Denetim Kurulu, denetim siirecinden sorumludur.
Meclis tarafindan segilen Enclimenle birlikte yiirlitmenin basini olusturan Bagskan,

2002’den bu yana se¢imle igbasma gelmektedir.

7.2.2.2.3 Voyvodaliklar:

Hem merkezi hem de yerel yonetim birimi olarak konumlanan voyvodaliklar en temelde
bolgesel ve ekonomik kalkinmay1 gergeklestirmekle sorumludur. Egitim, kamu saglig
ve kiiltiirel faaliyetler ana sorumluluk alanlarini teskil eder. Diger yonetim birimleriyle
benzer sekilde Voyvodaliklar da nisbi se¢im sistemiyle isbasma gelen Meclis, salt
cogunlukla meclis tarafindan isbasimna getirilen ve bolgedeki idarenin sahibi olan Baskan
ve meclis tarafindan secilen ve bagkanla birlikte yiiriitme organmi olusturan

Enciimenden olusur.

Ulkedeki yerel yénetim birimleri gerekli durumlarda gii¢ birlesimi yaparak, sendika
kurarak ya da anlasma yaparak gii¢ birligi yolunu segebilirler. Ulke smirlar i¢inde belli
amaglar i¢cin kurulan birlikler, yonetim meclislerinin onayiyla olusturulur ve ilgili yerel
yonetim biriminin biitcesinden birlige pay ayrilir. Yerel yonetimler, anayasadaki
diizenlemeler uyarinca gorev paylasim yapabilir. Ayn1 gorev birden fazla yerel yonetim
biriminin sorumluluk alanna girdiginde her goérev bagli oldugu yerel yonetim biriminin
Olcegiyle uyumlu olmalidir(Toks6z ve dig. 2004, s. 110). Yerel yonetimlerin 6zerkligi
anayasada ilgili maddelerle saglanir ve korunur. Yerel yonetimlere halkin katilimi

referandum ve zorunlu danigma mekanizmalariyla saglanir.

77



7.2.3 Yerel Yonetimlerin Denetimi

Yerel yonetimlerin denetiminde yasal denetim olarak da bilinen dig denetim ve yerel

biitge ve mali denetimin yapildig1 i¢ denetim mevcuttur.

7.2.3.1 Yasal (dis) denetim

Yasal denetim, Bagbakan, bolge valisi ve bolgesel denetim birimlerince yerel yonetim
meclislerinin gorevlerinin denetimini kapsar. Yerel yonetimlerde oraya ¢ikan yasadisi
isleyisler valiler tarafindan basbakana iletilir ve Igisleri Bakanhg: tarafindan yapilan
sorusturmada yasadis1 isleyis ispatlanirsa basbakan yerel ylriitme organmi feshedip
belediye yonetimini en yakin yerel se¢imlerin yapilmasimna degin en ¢ok iki yilligma bir

hiikiimet komiserine devredebilir (Ciar 2004, s. 20).

7.2.3.2 i¢c denetim

Yerel yonetim meclisleri i¢ denetimden birinci derece sorumludur. Yerel yonetimlerin
mali denetimi, Icisleri Bakanligrnin denetimindeki Bolgesel Denetim Kurulu’na
atanmistir. Bu kurul bagbakan ve bdlgenin voyvoda meclisi tarafindan atanir. Yerel
yonetimlerin biitge ve etkinlikleri her {ic ayda bir kurul tarafindan incelenir. Maliye
Bakanhgmca yerel yonetimlerin merkezi yonetimden transfer yoluyla hibe olarak
alacaklar1 miktar bildirildikten sonra Ekim aymda yerel biitceler hazirlanmaya baglanir.
Yerel yonetimlerce kurulan birlikler ve yerel yonetim sirketleri ile yerel yonetim
blitcesinden para alan tim kuruluslar Bolgesel Sayistay’in denetimindedir. Yerel
yonetimlerin agirlikli olarak mali, ekonomik, yonetsel ve oOrgiitsel etkinliklerinin
denetiminden Sayistay sorumludur. Sayistay tarafindan yapilan denetlemeler diizenli
araliklarla rutin denetimler oldugu gibi ihtiyag duyulmasi halinde cumhurbaskani ya da
basbakan tarafindan anlik olarak da yapilabilir. Yapilan denetimlerin neticesi Sayistay

tarafindan Cumhurbaskan1 ya da Basbakana gonderilir.
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7.2.4 Polonya Yerellestirme ve Ozellestirme Politikalar

7.2.4.1 Ozellestirme politikalar

Ulkede komiinist diizenden demokratik ve liberal yapiya gecisin dne ¢iktigi 1980’lerin
sonu ve 1990’larda oOzellestirme politikalar: titizlikle ele alimmigtir. Devletteki
Ozellestirmenin diizenli ve islevsel bir sekilde yiiriitiilebilmesi ve yonetimi i¢in 1990
yilinda “Ozellestirme Bakanhgr” kurulmustur. Yasada Ozellestirme Bakanligi’nin
gorevleri; devlet isletmelerini ve mallarin1 satmak, piyasa mekanizmasma gegiste en
uygun Ozellestirme formiillerini gelistirmek, 6zellestirmeler i¢in uygun yasal zemin
olusturmak, devlet girisimlerinin ticarilestirilmesi sirasinda devletin miilkiyet haklarmi
korumak, bu o6zellestirme girisimlerinin basariya ulagmasi i¢cin kamu yoneticilerini

egitmek olarak belirlenmistir(Meaney 1997, ss. 215-217).

Ozellestirme ~ bakanhi@i  oOnciiliigiinde  yonetilen  ozellestirme  programinmn
sirdiiriilebilmesi i¢in danigmanlik firmalar1 ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi
orgilitlerden de destek alimmustir. 1991 yilinda kurulan Sanayi Kalkmma Ajansi,
Ozellestirmelerin teknik destegini vermekle sorumlu tutulmus ve Sanayi Kalkimma
Ajansi araciligiyla Diinya Bankasi’ndan ozellestirme programina yonelik mali destek
almmas1 saglanmistir. Yapilan calismalar kapsaminda ¢ok sayida devlet isletmesi

Ozellestirme Yasas1 ¢ercevesinde tasfiye edilmis, bir kism1 da tamamen kapatilnustir.

7.2.4.2 Yerellestirme politikalar

Demokrasiye gecis doneminde yerel diizeyde de yasanan dontisiimle 1990°da yerel
yonetim reformu baslatilmistir. Bu reform kapsaminda belediyelere yerel yetki devri ve
bunu takiben 1999°da yeniden yapilanma ile iilkedeki bolge sayilar1 azaltilarak 16 ile
smirlandirilmistir. Bu doniisiim 6ncesinde merkezi yonetime direkt bagh olan ve atama
usuliiyle isbasina gecen bolge yonetimleri, halk tarafindan secimle gelen ve yiirlitmeyi
temsil eden birimler olmuslardir. Diger yerel yonetim birimi olan kontluklar da benzer
dontlistimden gegmis ve bolgelere kiyasla daha dar bir gérev alaninda bdlgelere benzer
yonetsel bir yapilanmaya gitmislerdir. Yerel yonetimlerde yasanan bu doniisiimiin

finansal siireci de benzer sekilde yasalarla diizenlenmis ve bu kapsamda 1998’de Yerel
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Yonetim Gelirleri yasasi ¢ikarilmistir. Yasanin temel amaci, su anda devlet yardimlari
ile finanse edilmekte olan bolgeler ve kontluklara kendi mali kaynaklarmi saglama

olanagi sunmaktir (Nunberg ve Barbone 1998, s. 253).

Bu yapilanmaya paralel olarak, Polonya’da bolgeler, Avrupa Birligi’'ne uyum amaciyla
Avrupa Komisyonu tarafindan Istatistiki Bolge Birimleri (NUTS 1II) olarak
tanimlanmistir. Buna gore 45 bolgesel alt kesim Istatistiki Bolge Birimi III (NUTS III)
olarak smiflandirilmistir. Polonya’da bolgesel gelisme politikasi, 2001-2006 yillar1 i¢in

“Bolgesel Gelisme A¢isindan Polonya Ulusal Stratejisi” olarak adlandiriimigtir.

7.2.5 AB Siirecinde Polonya Kurumsal Yapilanmasi

1989°da Sovyetler Birligi’nden ayrilarak komiinist diizeni terk eden Polonya’da
gerceklestirilen reformlar en temelde kamu diizeninde bireysel hak ve 6zgiirliikler,
serbest piyasa anlayigina dayali ekonomik yapmnin kurulmasi ve gerek siyasal gerekse
mali acidan kamu yonetiminin yeniden yapilanmasi alanlarinda gerceklestirilmistir.
1997-2000 arasinda kamu alaninda hayata gegirilen yeniliklerle hem yonetsel yapida
belediyeler ve diger yerel yonetim birimlerinin sorumluluk alanlarinda hem de sosyal
giivenlik tarafinda 6nemli degisimler yasanmistir. Bu amacla {ilkede emeklilik sistemi
ve saglik sistemi yeniden yapilandirilmis ve yasalarda bu diizenlemelere iliskin
maddelere de yer verilmistir. Bir diger 6nemli alan olan egitim de benzer sekilde bir
yeniden yapilanma siireci gecirmis ve egitimde yerellestirme politikalariyla yerel

yonetimlere egitim siirecinin sorumlulugu verilmistir.

Polonya’da yapilan bu reformlar ve kapitalizme gecis siireci, ililke iginde farkh
sektorlerde dengesiz biiylimeleri beraberinde getirmis ve bunun sonucu olarak iilkede
gelir dagiliminda esitsizlik, smiflar aras1 farklhiliklarda artis ve memnuniyetsizlik etkili
olmustur. Issizlik oraninda yasanan artis da bu tabloyu olumsuz olarak etkilemistir.
Ancak bu siirec i¢inde lilkeye birlik tarafindan yapilan mali yardimlar ve bu kaynaklarm
etkin kullanim1 sayesinde atlatilmis ve Polonya 2000°li yillara farkli bir yap1 ve

ekonomik bitlinliik i¢cinde girmistir. Calismanm bu kisminda, Polonya’nin farkh

* Dexia Credit Local. 2004. Local Finance:In the Ten Countries Joining the European Union in 2004
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donemlerde yasadigi doniisiim ve yapilanmasni birlige adaylik siirecindeki yapilanma

ve liye olduktan sonraki yapilanma seklinde iki kalemde analiz edilecektir.

7.2.5.1 1994-2004 Aras1 adaylik siirecindeki yapilanma

Polonya’nin birlige adaylikla sonuglanan “Avrupalilagma” (Europeanisation) siirecinin
en somut agmasi, 1991 yilinda imzalanan “Avrupa Anlagsmasi’dir. Bunun akabinde 1994
yilinda AB’ye adaylik i¢in resmi bagvuru yapan Polonya, Avrupa Anlagmasi’ndan
itibaren idari ve yonetsel yapilanmasinda baslattig1 reformlar1 hizlandirmistir. Siirecin
basindan itibaren “AB Miiktesebatina bir biitiin olarak uyum saglamaya istekli
oldugunu” beyan etmis* ve bu amacla kurumsal ve idari yapisini yeniden modelleyerek
uctan uca “Ulusal Entegrasyon Stratejisi” hazirlamistir. Bu strateji kapsammda AB
dyeligi icin liye devletlerin her biri ve AB Komisyonu ile yapilacak miizakerelerde
kendi kurumsal diizeninde birimler arasindaki her tiirlii bilgi akiglar1 ve isbirliklerinin
kapsamini net olarak belirlemistir. Bu alandaki bakanlklar ve iilke genelindeki kurum
ve kuruluslarm gérev ve sorumluluklarmi da Ulusal Entegrasyon Stratejisi’nde
adreslemis ve miizakere siirecinin yapilanmasinin temelini olusturmustur. Polonya’nin
bes yil siiren miizakerelerinin koordinasyonu i¢gin baslangigta belirlenen yap1 dort yil
boyunca devam etmistir. Bagbakana bagli bir koordinasyon yapisi olusturan Polonya,
Bagbakanin roliinii Oncelikle, kurumlar arasi iliskilerde bir hakem olarak
degerlendirmis, ayrica kurumlarin iistiinde ve tiim bakanliklara esit mesafede olan
konumunu da miizakere siirecinin etkili ve verimli olmasin1 saglayan bir faktor olarak

kabul etmistir (Ilisulu 2004, s. 51).

7.2.5.1.1 Miizakere siireglerinin isleyisi ve Polonya kurumsal yapilanmast

Miizakerelerin  yiriitiilmesi asamasinda Polonya kurumsal yapisinda &nemli
degisiklikler yapilmis ve gerek kamu kurum ve kuruluslari, gerek sivil toplum orgiitleri
gerekse halk tarafindan bu siirecin sahiplenilerek aymi ortak hedefe ulasmak

amaglanmistir. Polonya’nin miizakere siireci boyunca olusturdugu kurumsal yapida

“IBB, Avrupa Birligi Calismalar1, 2014,
http://www.ibb.gov.tr/sites/Avrupa-Birligi/Sayfalar/ABninYerelPolitikalari.aspx [erisim tarihi:
02.Agustos.2014]
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stirekliligin ve genel isleyisin biitlinliigli a¢isindan birbirini tamamlayic1 6zelligi olan ve

hiikiimetle birlikte calisan 6nemli alt birimleri ve sorumluluk alanlar1 {ic grupta

incelenebilir:

a) Avrupa Entegrasyon Komitesi Ofisi: Siirecin siyasal koordinasyonunu saglayan

b)

ve Komite Baskan1 (Basbakan), Komite Sekreteri ile Disisleri, Igisleri, Ekonomi,
Maliye, Calisma ve Sosyal Politika, Tarim ve Kirsal Kalkinma ve Adalet
Bakanlarmdan olusan Avrupa Entegrasyon Komitesi, iilkenin birlikle
biitiinlesme faaliyetleri kapsamindaki politikalarin belirlenmesi ve koordine
edilmesinden sorumlu olarak 8.Agustos 1996’da  kurulmustur. Bu
sorumluluguna ek olarak dis yardimlari koordine etmekten de birinci derecede
sorumlu {iist diizey bir yapilanma olma o6zelligi tasiyan birim, biitiinlesme
politikasi, AB mevzuati, Avrupa ile iliskilerin analiziyle katilim miizakerelerine
de destek olur.

Bas Miizakereci: Miizakere siirecinin koordinasyonundan sorumlu olan
Miizakere Heyeti’nin baskani olarak heyeti birlikte temsil eden, heyet
toplantilarin1 ve kararlarin uygulanmasmi koordine eden ve 24.Mart 1998
tarithinde Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile atanmis merci, AB iiye devletleriyle
Katilim Anlagmalarinin hazirlik ve miizakere asamalarinda etkin rol almustir.
Miizakere Heyeti: Miizakere siirecinin ugtan uca koordinasyonundan sorumlu
olan heyet, taslak miizakere pozisyonlarinin hazirlanmasi ve AB’nin bu
pozisyonlara dair sorularmin yanitlanarak talimatlar kapsammda paket
anlagsmalarin hazirlanmasindan sorumludur. Miizakere heyeti, bas miizakereci,
bakan/miistesar diizeyindeki iiyeler, Rekabet ve Tiiketicinin Korunmast Ofisi
Baskan  Yardimcisi, aileden sorumlu hiikiimet temsilcisi, Polonya
Cumhuriyeti'nin AB nezdindeki temsilcisi, miizakere heyetinin sekreteri ile
basbakanim kararlarina istinaden bir bagbakanlik temsilcisi, saglik bakanhgi ve

egitim bakanliklar1 miistesarlarindan olusur.

Bu birimlere destek amacgh gerekli donemlerde bakanliklar arasi koordinasyon ig¢in

olusturulan koordinasyon heyeti ve parlamentodan da destek alinmuistir.
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7.2.5.2 AB’ye iiyelik sonrasindaki yapilanma

Polonya, 2004 yilinda birlige resmen iiye olmasmimn ardindan 2004-2006 déneminde
birligin Uyum Politikalar1 kapsamindaki mali yardimlardan faydalanmaya baglamistir
ve sadece bu iki yillik siire i¢in {ilkeye birlik tarafindan saglanan uyum fonu 12,8 milyar

o 44
avro seviyesinde olmustur.

Tipk1 iiyelik Oncesindeki miizakere doneminde oldugu gibi, iiyelik sonrasinda da
Polonya birlik fonlarma erisim ve bu fonlarin yonetiminde kurumsal bir yapilanmaya
gitmistir. Bu donemde biitiin programlar1 iceren Odeme otoritesi olarak Maliye
Bakanhg adreslenmis ve Bakanlik tiim programlarin finansmanmdan sorumlu kurum
olarak bu gorevi iistlenmistir. Operasyonel Programlarm ydnetimi ve koordinasyonu da
ilgili sektorel bakanliklara verilmistir.*> Biitiin siirecin bastan sona etkin bir sekilde
isleyebilmesi i¢in secilen bakanliklara ve bazi kamu kurumlarmma sorumluluklar
atanmistir. Bu yapiy1 destekleyecek sekilde proje secimlerini yapmak, projeler icin
teklif ¢agrilarmi hazirlamak, iizerine anlasilan sézlesmeleri imzalayip devreye almak,
projelerin sahadaki uygulamalarmi takip etmek, 6demeleri yapmak ve 6deme taleplerini
yonetmek, uygulama raporlarin1 hazirlamak gibi kritik siireglerin  kesintisiz

isleyebilmesi i¢in alt1 kategorili bir yapilanmaya gidilmistir (Kolankiewicz 2006):

i.  Ekonomi, Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanhg: (Ilgili Operasyonel programm
Yonetim Otoritesidir.)
ii.  Ulusal egitim ve Spor bakanlig1
iii.  Valilik Istihdam Ofisleri
iv.  Oiirliilerin Rehabilitasyonu I¢in Devlet Fonu
v. Isletme Gelistirme Ajansi

vi.  Kamu Hizmetleri Ofisi (Egitim ve Geligtirme Dairesi) Uygulama Organi

Bu sayede ilgili bakanliklar ve ara organlarla koordineli bir g¢alisma prensibi

benimsenmis ve fonlarin yOnetim siirecinin birbirine bagli partiler tarafindan etkin

* Poland Ministry of Regional Development. 2006. Community Support Framework, EU Structural
Funds in Poland.
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sekilde takibi hedeflenmistir. Proje se¢imi ve secilmis projelerin yonetim ve
uygulamasia yonelik olarak Yonetim Otoritesi’ne tavsiye niteliginde goriis bildirmek

tizere dort adet “Yonlendirme Komitesi” kurulmustur.

Polonya, Sosyal Fon kaynaklarini agirhkli olarak “Insan Kaynaklarmi Gelistirme
Sektorel Operasyonel Programi” cercevesinde degerlendirmis ve programin temel
hedefi nitelikli insan kaynag yetistirmek i¢cin uygun sartlarm saglanmasi ve bu sayede
bilgi toplumuna déniisim olmustur. Ilgili operasyonel program kapsammnda 2004
blitcesinden yaklasik 1,96 milyar Avroluk destek planlanmistir (Kuzu 2008, s. 68).
2004-2006 donemine gelindiginde “Bolgesel Kalkinma Operasyonel Programi”
hedefiyle bir énceki donemdeki “Etkin Insan Kaynag1 Yetistirme” hedefi birlestirilerek
iilkedeki tiim bdolgelerde etkin ve nitelikli insan kaynagi yetistirilmesi onceligi ile
hareket edilmistir. Bu donemde s6z konusu bolgesel kalkinma operasyonel programma

ayrilan yardim biitcesi yaklasik dort milyar avro seviyesinde olmustur.

2007-2013 doéneminde kabul edilen Ulusal Strateji dogrultusunda, bu donem iginde
birlikte alinacak 67,3 milyar avroluk uyum fonunun biiyiikk bdliimiiniin bolgesel
operasyonel programlarda kullanilmasi, énceki dénemlere paralel olarak “Etkin insan
Kaynag1” operasyonel programi onceliginin devam etmesi birlik tarafindan saglanacak
Sosyal Fonun bu operasyonel program dahilinde kullanilmas1 kararlastirilmistir. 2007-
2013 donemi incelendiginde Polonya’nin uyum politikalarini ilgilendiren kurumsal
yapisinda bir 6nceki doneme oranla biiyiik degisikliklerin oldugu goriilmektedir. Bunun
temel nedeni, Ozellikle 2004-2006 doneminde birlik tarafindan saglanan mali
yardimlarin hem ¢ok diisiik oranda hem de yeterince etkin kullanilamamis olmasidir. Bu
durumun temelinde yatan en biiyiik neden, iilkenin kurumsal hiyerarsileri ve sistemin
fazla merkezi olmasidir. Buna kurumlardaki yetersiz inan kaynagi ve formaliteler
eklendiginde mevcut kaynaklarn verimsiz kullamildigi ve kurumlar arasi rol ve
sorumluluklarin i¢ ice gectigi yonetilemez bir yapi1 ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle 2007-
2013 doneminde yasanan bu sikintilarin giderilmesi amaciyla Uyum Politikalar
kapsamindaki tiim siirecin tek elden yonetilmesi ve bunun da “Bdlgesel Kalkinma

Bakanligi’'nda birlestirilmesi saglanmistir. Operasyonel programlarm kendi aralarinda,
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Lizbon Stratejileri ile AB programlariyla ve Ulusal Stratejilerle koordinasyonu icin

Koordinasyon Komitesi olusturulmustur.

Tiim bu yapilanma en temelde programin bir biitiin olarak tel elden yonetimi ve birimler
arasinda sik1 koordinasyon saglanmasi amaciyla yapilmistir ve 2007-2013 doneminde
yeni yapilanmanin olumlu yansimalart gozlenmistir. Bu durum, birlige katilim
oncesinden baslayarak uzun vadeli bir strateji ve yapilanmanm birlik fonlarma hazirlik
icin ne denli kritik oldugunu gostermektedir. Polonya’nin AB yolunda gecirdigi siirece
bakildiginda, 1991 Avrupa Anlasmasi sonrasinda girilen “Avrupalilasma” dénemi, iilke
acisindan hem i¢ hem de dis yapilanmada 6nemli degisiklikleri beraberinde getirmistir.
Ulkedeki kurumsal yapmm ve 6zellikle idari birimlerin gegirdigi bu déniisiimiin iki
asamasi olmustur. Birincisi, Polonya ile AB arasindaki iliskinin ilk asamasmda “uyum
oncelikli siirece” dayanak olusturan i¢ faktorler, digeri, sonraki asamada yapisal
uyumlastirmalarm “miizakere oncelikli siirecini” etkileyen dis faktorlerdir.*® 1996
yilinda tanimlanan ve agirlikli olarak miizakere siirecinde ilgili kurumlar ve bakanliklar
arasindaki sorumluluklarin ve ¢alisma prensiplerinin yer aldig “Ulusal Entegrasyon
Stratejisi” Polonya merkezi yOnetimindeki en kapsamli reform hareketi olmustur.
Strateji Ozellikle iki ana kategoriye odaklanmis ve miizakere siirecinin her asamasinda
yasanabilecek ¢ok sesliligin ve fikir ayriliklarinin Oniine gegerek ortak ¢ikar olan
Polonya’nin AB’ye liyeligini 6n plana ¢ikarmis ve bu amagla birimler arasi gorev ve
sorumluluk dagilimlarmni net olarak belirlemistir. Parlamento, gerekli durumlarda siirece
dahil olmus ve iletilen tasarmin hizli bir sekilde yasalagsmasi i¢in goriismeler arasinda

onceliklendirilerek ilk siraya alinmasi gibi bir strateji izlemistir.

% College of Europe — Natolin, the Institut fiir Europaische Politik — Berlin, the Universititzu Koln and
TEPSA. 2002. The Management of the Accession Process in Poland (EU-Related Decision-Making)” in
Workshop on Europeanisation of Public Administration in Central and Eastern Europe: The Case of
Poland. Warsaw.
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7.2.6 Polonya AB Siirecinin Degerlendirilmesi

Dogu Avrupa blogunda hem niifus hem de ekonomik gostergeler acisindan en biiyiik
iilke olmasi ve bunun yaninda bdlgede genis capl bir piyasa reformu yapan tek
komiinist olmayan iilke olmasi bakimindan Polonya’nin siireci pek ¢ok agidan 6nemli
noktalar barmdirir.1989 yilindan itibaren serbest piyasa ekonomisine gegisle birlikte
yiksek enflasyon oranlarmin diisiiriilmesi ve giiglii bir piyasa ekonomisi i¢in yapisal ve
ekonomik temellerin olusturulmasina yonelik Polonya hiikiimeti tarafindan genis caplh
bir donlisim baslatilmistir. Ayni yil Polonya Avrupa Birligi ile ticari ortaklik
anlasmasini imzalamis ve 1990 yilinda AB iiyelik resmi bagvurusunu yapmasmdan bir
yil sonra 1991°de iilkenin AB’ye entegrasyonu i¢in gerekli uyum politikalarini i¢ceren
Avrupa Anlasmasi’ni imzalamistir. 1998-2002 arasinda devam eden miizakereler
sonucu Polonya 1 Mayis 2004’te birlige tam liye olmustur. Polonya’nin 2004 yilinda
birlige iiye olmasinin ardindan iilkeye gelen dis yatirimcilarin da etkisiyle ekonomik
acidan yaklasik yilizde altilik bir biiylime gostermesindeki en biiylik etken agirlikli
olarak imalat sanayisi alaninda gergeklesen dis yatirimlar ve AB fonlarmin biiyiik
Olclide kullanildigr altyapr yatirnmlaridir. Ekonomideki iyilesme igsizlik oraninda da
gozle goriliir bir diisiisii beraberinde getirmis ve 2008 yilinda issizlik orani yiizde
yirmilerden yiizde yediye kadar inmistir.*’ Yabanci yatirimlar ve ihracat agirlikli
bliyiime stratejisiyle isglicii oranindaki olumlu artis 2007-2013 doneminde AB
tarafindan saglanan yaklasik 67 milyar Avroluk nakit yardimiyla da desteklenmis ve
Polonya birligin altinct biiyiik ekonomisi haline gelmistir. 2009 yilinda birlikte dnemli
hasar birakan mali krizde birlik i¢inde yaklasik ylizde bir buguk oraninda pozitif bir
bliylime yasayan tek iilke Polonya olmus ve 2009°da kisi bast GSYH’si AB
ortalamasinm yiizde elli alt: iizerinde ger¢eklesmistir.*® Ulkenin 2013 sonu itibariyle

elde edilen ekonomik gostergeleri degerleri Tablo 7.4’te verilmistir.

4 www.trademap.org

* Economist Intelligence Unit (EIU). 2013. http://country.eiu.com/poland [erigim tarihi:12.Mart.2014]
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Tablo 7.4: Polonya ekonomik gostergeleri (2013)

2008a 2009a 2010a 2011a 2012b 2013c 2014c
GSYH (Milyar $) 529,3 429,6 468.,9 513 498 517,3 543,7
Biiylime 5 1,7 3,9 4,3 2,1 1,7 2,5
Kisi Bagi GSYIH 17.566 | 17.987 | 18909 | 20.160 | 20.994 | 21.830 | 22.883
Igsizlik Ort (%) 9.8 11 12,1 12,4 12,6 13,1 12,8
Dis Borg¢ (Milyar $) 218 250 2973 320 310,7 310,4 310,4

Kaynak: Economist Intelligence Unit (EIU). 2013.
a : EIU Gergeklesen, b:EIU Tahmin, c:EIU Ongbrii

Polonya hiikiimetinin 2004-2006 donemi i¢in iilkenin stratejileri ve Oncelikleri
dogrultusunda birlik uyum politikalarina yonelik hazirladigr Ulusal Gelisim Plani’na
paralel sekilde olusturulan Topluluk Destek Cercevesinde birligin saglayacag fonlarmn
stratejilerinin ve Onceliklerinin belirlenmesine yonelik unsurlar detaylandirilmis ve
toplumun tim birimler1 tarafindan kabul edilmistir. Bolgesel uyum politikalar
dogrultusunda sosyal, ekonomik ve istihdam alanlarindaki gelisimini saglamak ve
iilkenin siirdiiriilebilir bliylimesini saglayabilmek amaciyla girisimcilik ve egitim temelli
rekabet edebilir bir ekonomik yapmm olusturulmasi amaciyla hazirlamis olan Ulusal
Gelisim Plani, Topluluk Destek Cercevesi icin bir temel teskil etmistir. Bu siirecte

onceliklendirilen alanlar dort kategoride belirlenmistir:

a) Etkin insan kaynag1 gelisimi

b) Ekonomik biiylimeye ve gelismis hayat kalitesine odakli kurumsal yapilanma

c) Az gelismis bolgeleri de kapsayacak genel bolgesel kalkinma igin uygun
altyapinmn kurulmasi

d) Istihdami artiric1 biiyiime hedefi

2004-2006 doneminde bu dort oncelik alani etrafinda yedi operasyonel programla 12
milyar avroluk kaynak harcanmistir.2004-2008 doneminde Polonya’nin yillik ortalama

GSYH artis1 AB-27 iilkelerinin ortalama artisinin iki kata ulasmis olup bu sonugta,
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ozel sektordeki yapisal degisimin ve donilisiimiin ve bununla birlikte kurumsal yapida
olusturulmus etkin izleme ve kontrol mekanizmalarmin etkisi ¢ok biiyiiktiir. 2007-2013
doneminde ise Polonya 67,3 milyar avro ile tiim AB {ilkeleri arasinda yapisal fonlardan
en fazla pay alan iilke olmustur. 2007-2013 donemi 2004-2007 stratejilerine paralel
sekilde belirlenmis biitiinlesik bir plan dogrultusunda yonetilmis ve bunun sonucunda
kalic1 biiylimeye yonelik altyapi, bilisim, egitim ve teknoloji alanlarindaki projeler igin

fonlarin ylizde altmis1 kullanilmustir.

Polonya’daki basarili tablonun altinda yatan en temel etken iilkenin 1989 yilinda
baglayan ve 1990’larda hizla devam eden ekonomik reformlardir. Bu reformlar
neticesinde Ozellikle liberal ekonomi ilkeleri ¢er¢evesinde oOzellestirmelerin artmasi,
enflasyon degerinin diismesi, acik ekonomi politikalar1 sonucunda dis yatirimin artmasi,
ozel sektordeki tegvikler ve iiretim kapasitelerindeki artis iilkenin ekonomik agidan hizla
gelismesine katki saglamistir. Hayata gecirilen reformlar iilkedeki kurumsal yapiyi
etkilemis ve olusturulan yeni kurumsal sistemle desantralizasyon siireci hizlanmistir. Bu
kapsamda iilkedeki yerel ve bolgesel yonetim birimlerinin Voyvodaliklar, Poyvatlar ve
Komiinler olmak tizere li¢ farkli katmanda organize edilmesi saglanmistir. Bu birimler
arasindaki koordinasyon i¢cin de gerekli diizenlemeler ve ilgili aktorler tanimlanmis ve
AB yapisal fon politikalariyla uyumlu bir ¢aliyma yapisi hayata gecirilmistir. Polonya

stirecinde yardimlarin 6zellikle ti¢ alanda kullanimi dikkat ¢eker:

a) Fiziksel altyapmin gelistirilmesine yonelik yatirimlar,
b) Insan kaynag gelisimine yonelik yapilan yatirimlar,

¢) Uretim sektoriine yapilan yatirmmlar

Bu agidan Irlanda politikalarma benzer bir tablo ¢izen Polonya’da ekonomik
kalkinmanm en 6nemli adimlar1 serbest ticaretin artmasi, iilke ekonomisinde yabanci
yatirimcilarm ve firmalarin aktif rol almasi ve gii¢lii siyasi baglarla Bati Avrupa ile
ekonomik biitiinlesmenin saglanmasi ve piyasa ekonomisine dogru bir doniisiimiin

ger¢eklesmesi olmustur.
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AB 2014-2020 biit¢esinde Polonya i¢in ayrilan yardim miktar1 72 milyar avro olarak
belirlenmistir. Tiim bu olumlu gostergelerle birlige girisin ilk yillarinda Bati1 Avrupa’ya
dogru baglayan go¢ hareketinin tersine goce donmeye basladigi ve lilkede orta smif
gelirinde 6nemli biiyiimelerin oldugu da g6z ardi edilmemelidir. Birligin géziinde “Eski
Dogu Blogu Ulkesi” etiketinden siyrilan ve artik birligin “Gizli Biiyiikk Giicli” olma
yoniine ilerleyen Polonya’nin yasadigi siiregte ve sonrasinda iilkedeki tabloyu dort

kritik adimla 6zetlemek miimkiindur:

a) Avrupa Birligi tyeligi, iilkede kamuoyundan biiyiikk bir destek almis ve
toplumsal yasam alaninda iiyeligin olumlu etki edecegi goriisii yaygm bigimde

etkili ve hissedilir durumdadir.

b) Toplumun farkl kesimlerinde birlige katilma dair farkli goriisler ve beklentiler
stirece pozitif etki etmis ve iilkenin kurumsal yapisindaki hizli adaptasyon
becerisi, realist ve rasyonel yaklagimlarla desteklenmis manevra kabiliyetiyle bu

durum ¢esitlilige ve farkli alanlardaki yetkinlige dontistiirilmiistiir.

c¢) Ozellikle Ukrayna ve Rusya gibi komsu iilkeleriyle yakin sosyal ve ekonomik
iliskilerin kurulmas: hem ihracat hem de turizm acgisindan olumlu katki

saglamaktadir.

d) Yikselen egitim seviyesi, iilkede bircok alanda yiiksek yetkinlikte olan kalifiye

i gliciiniin artmasi1 Polonya’y1 6nemli bir pazar haline getirmistir.

Tiim bu gelismeler ve pozitif tablo, iilkede politik alanda baslayan uyum politikalar1 ve
reform siirecinin ekonomik alana da uygulanmasi ve etkilesim i¢inde siirdiiriilmesinin

en énemli sonucu olmustur.

7.3 TURKIYE

Avrupa Birligi’ne adaylik siireci 1953°te baslayan Tiirkiye, aday iilke statiisiinde birlige
tyelik icin ilerlemeye devam etmektedir. Bu siire¢ boyunca iilkede gerek ekonomik
gerek siyasi gerekse sosyo-kiiltiirel acidan olduk¢a 6nemli degisimler yasanmus, farkl

politikalar ve stratejiler izlenmis olmasmma ragmen tiim hiikiimetler i¢in Avrupa
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Birligi’ne iiye olmak 6nemli hedef olarak gozetilmistir. Birligin yeni biitge donemi olan
2014-2020 i¢in uyum politikalar1 kapsaminda gerekli diizenlemelerin yapilarak birlige

iiye lilke konumuna gelmek 6nemli hedeflerden biridir.

7.3.1 Tiirkiye’nin Tarihsel Gelisimi

Topraklar1 {izerinde ilk yerlesimin Yontma Tas Devri'ne kadar uzandigi ve tarih
boyunca sayisiz farkli medeniyete ev sahipligi yapmis olmasiyla Tiirkiye’nin genis
kiiltiirel zenginligi lilkenin hem kurumsal yapilanmas1 hem sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini
yakindan etkilemistir. 13. yy’de kurulan ve 1900’lerin basma kadar devam eden
Osmanl Imparatorlugu’nun 1.Diinya Savasi’nda aldifi agr yenilgi sonrasinda
parcalanmasi ve isgalci devletlere karsi baglatilan Kurtulus Savasi sonrasinda Atatiirk
onderliginde 1923 yilinda Tiirkiye Cumbhuriyeti ilan edilmistir. 1923 yilinda kurulan
Tiirkiye Cumbhuriyeti, 2.Diinya Savasi sonunda 26 Haziran 1945’te Birlesmis Milletler
kurucu tyelerinden olmus ve bu donemde Sovyetler Birligi’nin bogazlarda iis talep
etmesinin ardindan ABD’nin Truman Doktrini sonrasinda Yunanistan ile birlikte 1948
yilinda Marshall Plan1 ve OECD’ye dahil edilmistir (Huston 1988, s. 134). 1952 yilinda
NATO’ya katilan Tiirkiye’de Cumbhuriyetin ilanin beri devam eden tek partili donem
1946’da sona ermis ve bu donemden itibaren c¢ok partili hayata gecis yapilmistir.
1980’11 yillar, Tiirkiye acisindan ekonomide liberal yaklasimlarin ve agik ekonomi
politikalarinin uygulanmaya baslamasiyla degisimin yasandigi ve bugilin uygulanan
temel ekonomik politikalarin da bir anlamda tohumlarmm atildigr donemler olmustur.
1980’lerde ekonomi alaninda baslayan liberal yaklagimlar toplum hayatina da etki etmis
ve bu anlamda hem toplumsal hem de Kkiiltiirel a¢idan bir doniigiimiin baslangici

olmustur.

7.3.2 Tirkiye Yonetim Sistemleri

7.3.2.1 Tiirkiye merkezi yonetimi

Parlamenter temsili demokrasi anlayistyla yonetilen bir iilke olan Tiirkiye’de devletin

yOnetim bigimi anayasada iiniter bir merkezi devlet olarak tanimlanmistir. Giigler
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ayriig ilkesi ¢ercevesinde yasama, yiiriitme ve yargi erkleri birbirinden bagimsizdir.
Bagbakan, yiriitmenin ve Bakanlar Kurulu’nun basidir ve hiikiimeti kurmakla
gorevlendirilmis olup genellikle parlamentoda en fazla sandalyeye sahip partinin
baskanidir. Bes yillik siire i¢in se¢imle isbasina gelen Cumhurbaskani devletin basidir
ve bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil eder; Anayasanin
uygulanmasini, devlet organlarinin diizenli ve uyumlu c¢aligmasini gozetir. Bakanlar
Kurulu ve Bagbakan ile birlikte yiiriitmeden sorumlu olan Cumhurbaskani’na, Bakanlar
Kurulu tarafindan onaylanan kararlari veto etme ve denetim yetkisi verilmistir.
Yasama gorevi llkenin tek parlamentosu olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne
aittir. Yargi, yasama ve ylrlitme giiclerinden bagimsizdir ve Anayasa Mahkemesi,
yapilan yasalarm ve alman kararlarin anayasa ile uygunlugunu denetlemekle
yiikiimliidiir. Seksen bes se¢im bolgesinden aday olan kirk yas tizerindeki kisilerden
secilen bes yiiz elli kisi, dort yil arayla liste usulii nispi temsil yoluyla milletvekili
olarak secilir. Merkezi yOnetim baskent ve tasra olmak iizere iki boliimden
olusmaktadir. Bununla birlikte merkezi yonetime danigmanlik yapan, gorevlerini yerine
getirmesinde yardimecr olan kurumlar bulunmaktadir. 1982 Anayasasina gore,
Tiirkiye’de merkezi idare cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin
gereklerine gore illere, iller de diger ilgelere ayrilir. 1l ve ilge yonetimlerindeki merkezi

teskilat {i¢ birimden olusur:

a) Il Orgiitleri: Anayasaya gore “yetki genisligi” esasina dayanan ve merkeze ait
karar ve yiiriitme yetkisinin bir bliimiiniin bu yonetimin bir alt kademesindeki
memurlara devri anlayisiyla yonetilen birimlerdir ve s6z konusu yetkinin
devredildigi kademe, ilin genel yonetiminden sorumlu olacaktir (Giiler 2000, ss.
14-29). Il smirlarinda en biiyiik miilki amir validir ve hem devleti hem de
hiikiimeti il mertebesinde temsil eder.

b) ilce Yonetimi: Il &rgiitiiniin alt birimi olan ilcede genel idarenin basinda
kaymakam vardir ve hiikiimeti ilcede temsil eder. Kaymakamlar I¢isleri Bakani
oluruyla Cumhurbagkani tarafindan atanir.

c) Bolge Kuruluslari: Bakanlar Kurulu karariyla belirlenen ve gerektigi durumda
kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde verimliligi artirmak amaciyla birden

fazla ili kapsayan merkezi idare teskilatidir.

91



7.3.2.2 Tiirkiye yerel yonetimleri

Merkeziyetcilige dayali bir hukuk devleti olan Tiirkiye, toplumsal iradenin mecliste
toplandig laiklik ilkesi temelinde kurulmus olan bir ulus devlettir. idari agidan {initer
bir yapida olan Tiirkiye’de devletin {i¢ temel giicii yasama, yiiriitme ve yargidir.
Tiirkiye’nin yonetim yapisinin genel ilkesi 1982 Anayasasmin yliz yirmi {g¢lincii
maddesinde belirlenmistir. Buna gore idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve
kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve gorevleri “merkezden ydnetim” ve “yerinden
yonetim” esaslarina dayanir (Sayan 2013, s. 1). Bes yilda bir se¢imle isbasma gelen
yerel yonetimler kanunla belirlenmis durumlarda merkezi yonetim tarafindan yasal
diizenlemelerle kisitli olacak sekilde denetlenebilir. Mevcut anayasada Il Ozel Idaresi,

belediye ve kdy olmak iizere {i¢ tip yerel yonetim birimi mevcuttur:

a) Il Ozel idaresi: Tiim il sinirmda gdrev yapan ve ilde yasayan vatandaslarin
ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik kurulmus idari 6zerk yapida bir yonetim
birimidir. Vali hem il 6zel idaresinin yiiriitmesi hem de il genel yonetiminin
basidir. 2012 yilinda yapilan diizenleme sonrasi biiyiiksehir belediyesi olan
illerde il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi sona ermistir. Bu durumda olan illerde il
ozel idaresinin yetki ve sorumluluklari ilgili bakanlklar, biiyiiksehir belediyeleri
ve valilikler tarafindan {istlenilmistir. I1 6zel idaresi hem i¢ hem de dis denetim
usulilyle denetlenmektedir. Mali islemler disindaki islemler, idarenin
biitiinliigiine, kalkinma plan ve stratejilerine uygunlugu acismmdan Igisleri
Bakanhgy, vali veya gorevlendirecegi elemanlar tarafindan da denetlenir (Sayan
2013, s. 10). i1 6zel idaresi, vali, il genel meclisi ve il enciimeni olmak iizere ii¢
birimden olusur. Vali il 6zel idaresinin basidir ve stratejik planlama, performans
dlciimlemesi ve degerlendirmesi gibi yonetsel alanlardan sorumludur. 11 zel
idaresinin karar merkezi il genel meclisidir ve ilge halkinin sectigi kisilerden
olusur. Il enciimeni, il genel meclisinin aldig1 kararlar1 inceleyen ve ile iliskin
hazirlanmis biit¢eleri yorumlayarak gerekli noktalarda karar almaktan sorumlu
birimdir.

b) Belediyeler: Belediyeler, agirlikli olarak altyap: projelerinden ana sorumlu olan
bunun yanmda egitim, saglik, kiiltlir, ticaret ve ekonominin geligimi gibi
alanlarda da yetkilendirilmis, segmenler tarafindan is basina getirilen idari ve

mali 6zerklige sahip birim olarak tanimlanir. Tiirkiye’de belediyeler il ilge ve
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belde belediyeleri olarak ayrilmis, bu ii¢ belediyenin disinda biiyiik sehirlerde
biiyiiksehir belediyeleri olusturulmustur. Belediyelerin icra organlari, belediye
meclisi, belediye enciimeni ve belediye baskanidir. Belediye Meclisi, iiyeleri
nispi temsil sistemiyle se¢ilen ve belediyenin temel karar organi olan birimdir.
Belediye meclisi tiyeleri ilgili belediyede biitge ve imar planlarini1 gériismek ve
onaylamaktan, stratejik planlamadan, personele ait faaliyet ve performansi
Olciimlemekten, belediyeye ait kurumlarda iicret modellerini ve tarifelerini
belirlemekten birinci derece sorumludur. Belediye Enciimeni, biitge
calismalarmi inceleyip belediye meclisine geri bildirim vermek, kamulastirma
kararlarmi almak, stratejik planlar1 incelemek ve meclise goriis bildirmekten
sorumlu olan belediyenin yiiriitme ve karar organidir. Belediye Baskani, halk
tarafindan bes yillik siire i¢in se¢imle igbasma gelen, belediye idaresinin basi ve
temsilcisi olan kisidir. Belediye baskani oncelikli olarak teskilati yonetmek,
belediye stratejilerini belirlemek ve hayata ge¢irmek, halkin menfaatleri
dogrultusunda ihtiyaglart karsilamak, belediyeyi temsil etmek, belediye
enclimeni ve meclise baskanlk etmek, alinan kararlar1 uygulamak ve gerekli
denetimleri yapmaktan sorumludur. Merkez sinirlari i¢cinde birden fazla belediye
bulunan biiyiliksehir belediyeleri, diger belediyelerden farkli olarak il miilki
sinirlart i¢indeki tiim ilge belediyelerin koordinasyonundan sorumlu olan ve bu
sorumluluk kapsaminda yeni bazi gorev ve yetkiler almis olan birimlerdir.
Biiyiiksehir belediyelerinde olusturulan ve idaresini vali ya da yardimcismimn
yaptig1 Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlhgi; yatirimlarm etkinliginin
denetlenmesi, acil ve afet hizmetlerinin yiiriitiilmesi, il smirlarindaki kamu
kurumlarmm  denetlenmesi, merkezi idarenin tagradaki yatirimlarmmn
koordinasyonundan  sorumludur.  Biiyliksehir  belediyeleri de  diger
belediyelerdekine benzer sekilde belediye meclisi, belediye enciimeni ve
belediye baskanindan olusur. Tiirkiye’de yapilan son yerel se¢im sonrasinda 30
tane biiyiiksehir belediyesi bulunmaktadir.

c) Koyler: Niifusa bagl olusturulmus yerlesim birimleri olan kdyler, 1924 tarihinde
hazirlanmis olan kdy kanununa gore niifusu 2000’in altinda olan tiizel kisiliktir.
Koylerin idaresinden sorumlu {i¢ birim mevcuttur: K6y muhtari, ihtiyar heyeti

ve kOy dernegi. K6y Muhtari, kdyiin yonetiminden birinci derece sorumlu olan
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ve devletin koydeki gorevlisi olan kisidir. Bes yillik siireyle gérev bagma gelen
muhtarlar vali ve kaymakamin denetimine tabidir. Muhtar ve ihtiyar heyetini
secen ve istege bagl islerin mecburi hale getirilmesini saglayan Koy Dernegi,
koydeki tiim erkek ve kadin segmenlerden olusur. Koy Ihtiyar Meclisi, kdy okul
miidiiri ve imamiyla birlikte se¢imle k&y dernegi tarafindan belirlenen
tiyelerden olusan kdyiin yiiriitme ve karar organidir. Koyt ilgilendiren konularda
karar verici olan ihtiyar meclisi, islerin  Onceliklendirilmesi  ve

koordinasyonundan sorumludur.

7.3.3 Yerel Yonetimler Reformu

Tiim diinyada etkili olan kiiresellesme hareketi tilkelerin i¢ yonetim sistemlerinin ve
kurumsal yapilarinin zorunlu olarak degisiklige gitmesinin oniinii agmistir. 1980’lerden
itibaren etkisi daha yogun hissedilen artan hizmet cesitliligi ve farkindalikla topluma
daha yakin yonetim, halkin yonetime katildigt ve hizmete kolay ulasilabilirlik
beklentisi, halka yakin, kaliteli ve etkin yonetimler beklentisi neticesinde Tiirkiye’de de
bu alanda bazi ¢alismalar yapilmistir. Tiim diinyada hissedilen ortak nokta, kamu
kurumlarmda hantalligin giderilerek teknolojiye duyarli etkin ve hizli ¢oziimler
sunabilen yapilar olarak doniistiiriilmeleri beklentisiydi. Tirkiye’de gergeklestirilen
reformlarin temelinde halkin daha nitelikli kamu hizmeti beklentisinin yattig1 goriiliir.
Bu beklentilerin sonucunda gerek kiiresellesme etkisi gerekse AB Uyum Miiktesebati
faktoriiyle yerel yonetim mekanizmalarmda yeni yapilanmalar ve rol-sorumluluk
dagilimlar1 olarak ortaya ¢ikmig ve 1980’lerden bu yana farkli sekillerde yapilan
diizenlemelerle halen devam etmektedir. Reform siireci, hem iilke i¢i hem de iilke disi
farkh etmenler tarafindan tetiklenmektedir. Ulkenin iginde bulundugu sosyo-ekonomik
yapi, ekonomik ve siyasi gostergeler reformu iceriden desteklerken, kiiresellesme,
serbest ekonomi ve neo-liberal politikalar ile uluslararast aktorler siirecin dig
destekgileridir. Soguk savasin sona ermesiyle kapanan iki kutuplu diinya diizeni,
teknolojinin geliserek bilginin smir 6tesi 6zellik kazanmasi, klasik ulus-devlet anlayisimi
degistirmis ve devlet kurumsal yapilarinin zorunlu degismesine sebep olmustur. Neo-

liberal yaklagimlarla giliclenen sivil toplumun ve yeniden diizenlenen kamu
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hizmetlerinin yerellesme olgusunun hayata gegirilmesi ile bu sorunlara ¢oziim
uretilecegi ifade edilmektedir (Emini 2009, s. 8). Bu faktdrlerin yaninda Tiirkiye’deki
reform ¢aliymalarinda dis aktorlerin de etkisi biiyiiktiir. Tiirkiye agisindan bakildiginda
AB ile uyum siirecinin dogurdugu bazi yiikiimliiliikklerin yan1 sira IMF, OECD, Diinya
Bankasi gibi ulus asir1 kiiresel aktorlerin sunacaklari mali destek karsiliginda one
stirdiikleri ¢esitli istikrar ve yapisal uyum programlar1 da reform yiikiimliliiklerini
giindeme getirmektedir (Saran 2005, s. 40). Bu faktorlerden AB Miiktesebat Uyum
Siireci kapsaminda birligin beklentileri, 6zellikle kamu alaninda birtakim degisiklikleri
zorunlu kilmistir. Miiktesebat Uyumunun yani sira 1988’de imzalanan Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti, en temelde “yerel yonetimlerin giiglendirilmesi,
ozerkliklerinin savunulmasi, yerinden ydnetim ve demokrasi ilkelerine dayanan bir

Avrupa'nin kurulmasmin temel kosuludur" gériisiinden hareketle hazirlanmustir.*’

1993 yilinda yapilan Maastricht Anlagsmasi, yerinden yonetim ilkesine vurgu yapmis ve
birligin “Yerindenlik” ilkesini tanimlamistir. Bu ilke cercevesinde yerellesme ile
sorumlulugun bir bagka yonetime birakilmasinda gorevin kapsami ve niteligi, etkinlik
ve ekonomi ilkeleri goz oniline alinmak kaydiyla, kamu hizmetinin halka en yakin birim
tarafindan verilmesi ve yerel halkin beklentilerinin en iyi sekilde karsilanmasi
amaglanmaktadir (Keles 1994, s. 7). Bu cergevede Tiirkiye’de son donemde hazirlanan
Kamu Y&netimi Temel Kanunu Tasarisi, i1 Ozel Idaresi Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ve Belediye Kanunu’nun amaci, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde siyasetin
miidahalesinden uzak bir idare yaratimasi i¢in ¢alismalar yapan Avrupa Komisyonu
tarafindan, yetkilerin ve gorevlerin merkez, il, anakent ve belediye arasinda bdliistilerek
performansin artirilmasi olarak algilanmistir (Akdogan 2008, s. 164). Kiiresellesme,
neo-liberal politikalar ve dis aktdrlerin etkisiyle hayata gegirilen yeni uygulamalar,
Tiirkiye’de mevcut yonetim sisteminin iglevsel yapisini ve yerel yonetimlerin merkezle
olan iligkilerini de etkilemekte bu alanlarda da degisimi zorunlu kilmaktadir. Kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde degisim ve esnekligi engelleyen uygulamalar,
yoneticiye inisiyatif tanimayan kati hiikiimler ve gelenekler, yerel yonetimleri yeniden
yapilandirma talepleri ile karsi karsiya brrakmaktadir (Saygilioglu 2002, ss. 93-94).

Yapisal reformun ve doniigiimiin en temelinde yerel yonetimler ile merkezi yonetim

4 www.belgenet.com [erisim tarihi: 30 Temmuz 2014]
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arasinda daha etkin bir siirecin oturtulmasi, merkezden yerele yapilacak bazi yetki
devirleriyle halka en yakimn birim tarafindan hizmetin gétiiriilmesi ve bunlarin demokrasi
ve hukuk cercevesinde bir paylasim olabilmesi yatar. Global ag¢idan bakildiginda,
benzer durumun diinya kamu sektoriinde de yasandigi, sivil toplum oOrgiitlerinin
sorumluluk alaninin genisletilerek merkezi yonetimin bazi hizmetlerini iistlenen, halka
yakin ve katilimci bir yonetimle yerel aktorler ve halki bulusturan ve sinerji yaratan

kurumlar olarak gelismeye basladig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de 1980’lerde baslayan reform c¢alismalar1 kapsaminda yerel yonetimlere yeni
sorumluluk ve hizmet alanlarmm yiiklenmesi ve merkezle yerel arasinda yetki ve rol
paylasimmin yeniden diizenlenmesi yoniinde bir egilim gozlenmektedir. 1980°ler ve
1990’larda Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, [l Ozel Idaresi Kanunu,
Biiyliksehir Belediye Kanunu ve Belediye Kanunu ile bu alanlarda yapilan
diizenlemeler bir yandan yerel yoOnetimlere yeni sorumluluklar yiiklenirken diger
yandan bu sorumluluklar i¢in yeni gelir kaynaklarinin zorunlulugu da mali yapida bazi
zorunlu diizenlemeleri beraberinde getirmistir. Ancak bu alanda Tiirkiye’de heniiz
yeterince olgunlagmig bir mali yap1 kurulamamis ve yerel yonetimlerin gelirleri biiyiik
Olciide merkezi yOnetim tarafindan ayrilan biitceden karsilanmaktadir. Bu agidan
bakildiginda yerel yonetimler mali olanaklar1 agismmdan merkezi yonetime Onemli
olciide bagimlidir (Okmen 2003, s. 122). Bu durum, halkim artan hizmet beklentilerine
ayrilacak kaynagmn etkin planlanmasi ve maliyet yonetimin yerel yonetimler acisindan
ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle yerel yonetimler alaninda
yapilacak reformlarin ve yapisal diizenlemelerin mali yapiy1 diizenleyecek ve maliyet
optimizasyonu yapabilecek bir ¢ergeveye oturtulmasi, verimli kaynak kullanimmimn tiim
birimlerde hayata gecirilecegi ve kurumsal yapmin bu yonde diizenlenmesi bir
zorunluluktur. Halkin artan beklentileri, yiikselen kalite standartlar1 ve rekabet, yerel
yonetimler agisindan vatandas odakli bir yonetim anlayisi ile vatandaglarin taleplerini
g0z Oniine almak, belirli kalite standartlarmi olusturmak ve halkin beklentileri
dogrultusunda ¢esitlenmis hizmet sunmak gibi alanlar1 6nemli kilmaktadir (Eryilmaz
2002, s. 25). S6z konusu reform ¢aligmalarinin temelinde yatan yonetisim ve yerellesme
diisiincesinin, kamu yonetiminin kamusal islevlerinin ve temel kamu hizmetlerinin sivil

toplum kuruluslarma ve sermayeye devredilmesi temeline dayandig: ifade edilmektedir.
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Bu diisiincenin bir getirisi olarak kamu yonetiminin kamusallifmin zayiflatilmasi,
toplumun sivil toplum kuruluslar1 bigiminde parcalanmasi ve sivil toplumun toplumsal
alan olarak degerlendirilmesine kosut olarak kamusalin da parcalanmasi ihtimali
tartisilmaktadir (Sahin 2007, ss. 56-57). Bu tartismayla birlikte yerel yonetimlere mali
ve idari yetki aktarimiyla kamu yarar1 odaginin goz ardi edilerek bu durumun iilke
biitlinliigiinii bozacak ve pargalanmaya yol agabilecek bir unsur oldugu da tartigma
konusudur. Bu tartismalar, kendi i¢inde tutarli birtakim hipotezlerle de
desteklenmektedir. Ancak bu noktada yerel yonetim reformunun ne sekilde ele alindigt
ve yonetildigi onemlidir. Gerek i¢ gerekse dis etkenlerle desteklenen reform siirecinin
onceligi milletin ve devletin karakteristigine uygun sekilde yOnetilmesi, asil amacin
parcalanma degil birlikte biiyiime ve gelisme olarak belirlenerek devletin kontrol
mekanizmalarmi devre dis1 birakmadan kontrollii bir siire¢ olarak yonetilmesi bu alanda

basarili bir isleyis i¢in sarttir.

7.3.4 AB Siirecinde Tiirkiye Kurumsal Yapilanmasi

7.3.4.1 Tiirkiye yerel yonetimlerinin miizakere siirecindeki rolii

Tiirkiye’nin 1993 Helsinki Zirvesinde aday iilke konumuna gelmesinin ardindan birlik
ile baslayan miizakere siirecinde farkh alanlarda birligin beklentileri dogrultusunda
caligmalar yapilmaktadir. Birligin 6nemli ilkelerinden yerindenlik ilkesi uyarinca
Tiirkiye’de baslayan yerel yonetim reformu dogrultusunda kurumsal altyapinin
hazirlanmast ve bu altyapinin birligin hukuki sartlarma uygun, yapisal fon
politikalariyla 6rtiisen ve bunun sonucunda fonlardan daha fazla ve etkin faydalanabilen
bir yapida olmasi1 esastir. Birlik miiktesebatinda yerel yonetimler agisindan kritik
bashklarm arasinda o6zellikle vatandasin ihtiyaglart dogrultusunda sosyal politikalar,

cevre, enerji, ulasim ve kamu ihaleleri yer almaktadir.

Yerel platformda vatandaslarin kendilerini ilgilendiren konulara aktif katiliminmn
saglanmasmdan hareketle, halkin karar alma konusunda istek ve goriislerinin dikkate
alinmasma yardimci olacak yeni katilim alternatifleri sunulmaktadir. Katilim olgusu,
halkin yonetim ve karar alma siirecine katilimiyla smirli degildir. Halkin yonetim ve
karar alma siireglerine katilimmin bir¢ok yolu bulunmaktadir. Bu baglamda kent

konseyleri basta olmak iizere, halk oylamasi, halk toplantilari, geri ¢agirma, yurttas
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kurullari, iletisim demokrasisi (internet), kamuoyu yoklamasi, yuvarlak masa
toplantilar;, gelecek atolyeleri, belediye meclisi toplantilarma katilma, danisma
kurullar1, telefon, dilekge, cesitli forumlar, sivil toplum kuruluslar1 ve planlama
cemberleri katilim yollar1 olarak sayilabilir (Demir 2008, s. 68). Bugiin merkezi ve yerel
yonetimlerin giindeminde dnemli bir yere sahip bu katilim yollar1 ile halk ayn1 zamanda
denetim islevinde de etkin bir role kavusturulmustur. 1990’11 yillardan baslayarak
2000’li yillar boyunca c¢evre ve ekonomiyi etkileyen tiim alanlarda hiikiimetlerin,
kalkinma orgiitlerinin, Birlesmis Milletler kuruluslarmin ve bagmmsiz kesimlerin
yapmasi gereken etkinlikleri tanimlayan bir eylem plan1 olan Giindem 21, Rio
Konferansi’nin bes temel belgesinden biri olarak diinya kamuoyuna sunulmustur (Keles

2009, s. 450).

2002 yilinda hazirlanmis olan Ulusal Kalkinma Raporu’nda, yerel yonetimler i¢in iyi
yonetisimin  “belediyelerin  sorumluluklarindaki bdlgelerde yasayanlarla birlikte,
ortaklasa olarak yer alacaklar siiregte karar alma, uygulama ve denetleme uygulamalari
yuriitmeleriyle” gergeklesebilecegi vurgulanmistir. Bu c¢ercevede Tiirkiye’de reform
tasarilar1 yasalastirilmaya baslamis ve yenilenen i1 Ozel Idaresi, Belediye ve Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunlar1 ile yetki konusunda yerel yonetimlerin merkezi yonetimin
yetkilerinin bir kismini istlenecegi seklinde yeniden bir diizenlemeye gidilmistir
(Henden 2007, s. 218). Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin demokrasi, insan haklari,
katilimeilik, seffaflik, etkinlik, hesap verme ve yoOnetisimin diger vazgegilmez
kavramlariyla birlikte anlam kazanmasindan hareketle, Yerel Glindem 21’in semsiyesi
altindaki yerel eylem planlamas1 siirecinin ayn1 zamanda “Yerel Demokrasinin
Gelistirilmesi Projesi” oldugu acikca goriilmektedir. (Okmen ve Gérmez 2009, ss. 109-
129). Tirkiye’nin Yerel Giindem 21 projesine ilk katilimi, Bakanlar Kurulunca
baslatilan ve iki yil siiren bir ¢alismanin sonunda 1999°da tamamlanan “Tiirkiye’de
Yerel Giindem 21’lerin Tesviki ve Gelistirilmesi” projesi ile baslamistir. Proje
beklenenin iizerinde bir performans gostermis ve once projenin ikinci asamasinda gesitli
alt projelerin baslatilmasi ve yeni katilimlarla proje ortagi yerel yonetimlerin sayisinin
elliyi asmasi sonrasinda, Yerel Giindem 21 uygulamalart “proje” cergevesinden

c¢ikarilarak uzun verimli bir Program’a doniistiiriilmiistiir (Emrealp 2005, s. 89).
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Tiirkiye’de uygulamaya baglanan Yerel Giindem 21 programinin, en temelde kapsadigt
illerde demokratik katilim esasmma gore alt calisma gruplari olusturularak bu alt
gruplarin diizenli olarak toplanmasi ve temsil usuliince platformda farkli alanlarda
diizenleyici ¢alismalarm yapilmasi programin 6zellikle birinci ve ikinci asamalarinda
devam etmistir. Programm {igiincii ve dordiincli agsamasinda programin tanitimma hiz
verilmesi, diinya Olceginde 6rnek uygulamalarin tamamlanmasi ve nihai olarak BM
Biny1l Kalkinma Hedeflerinin tesvik yoluyla yerellestirilmesi amaclanmaktadir. Bu
hedefe giden yolda 6zellikle Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ve ona bagl yerel
odalar ve borsalar, yerel yonetim birimleri, sivil toplum orgiitleri, tiniversiteler ve 6zel
sektor gibi birgok farkli alandan katilimcilarla igbirlikleri 6nem kazanmaktadir. Bu
calismalar ve igbirlikleri sonucunda ortaya ¢ikacak 6rnek uygulamalarm farkli bolgeler
icin gelistirilmesi ve bu sayede basarili bir doniisiimiin saglanmasi yerel yonetimler
acisindan birlik miiktesebati kapsaminda 6nemli bir adim olacaktir. Yerel Giindem
21’in 6nemli bilesenlerinden biri Kent Konseyleridir. Vatandaslar, 6zel sektor ve kamu
alanindan kisilerin olusturdugu kent konseyleri, siirdiiriilebilir kalkinma hedefiyle
agirhikli olarak ¢evre, kiiltiirel doku, sosyal yardimlasma ve egitim gibi alanlarda
gelisimi ve yerel demokrasinin temini i¢in cahsir. Bu siirece ilgili belediyeler de
gerektigi noktada destek verir. Tiim halkin katilimmna acik olan kent konseylerinin genel

faaliyet alanlar1 ise dort alanda 6zetlenebilir (Coskun 2007, ss. 99-115):

a) Kente Iliskin Faaliyetler: Kentin yasanabilir ve yasam kalitesini artiric
bir nitelige kavusturulmasi ve kentin tarihi, kiiltiirel ve dogal mirasmin
korumasi gibi konularda kentte yasayanlarm kentlilik bilincine sahip
olmas1 amaciyla kent konseylerinin bu olguya katkida bulunmasi,

b) Kentlilere Iliskin Faaliyetler: Kent konseylerinin, kent meclisleri
aracihigiyla ayni kentsel mekanda yasayanlarin birbirine sahip ¢ikarak
maruz kalman ortak sorunlara karst dayanisma duygularinin

giiclendirilmesi, sosyal yardimlasma ve dayanisma duygularini

giiclendirerek bu amaca hizmet eden faaliyetlerin ¢ogaltilmasi,

¢) Cevreye lliskin Faaliyetler: Siirdiiriilebilir kalkinma, ¢cevrenin korunmasi

ve buna yonelik bilincin gelistirilmesi,
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d) Kent Yénetimine Iligskin Faaliyetler: Basta belediye olmak {izere kente
dair ve kentlilere yonelik hizmet lireten kamu otoritelerinin yonetimine

etkide bulunmasi.

Yerel yonetim reformu kapsaminda en 6nemli unsurlardan olan halkin yonetime dahil
oldugu katilime1r demokrasi anlayismin kritik unsurlarindan biri olan kent konseyleri
bircok noktada gelisime aciktir. Bu noktada yapilmasi gereken bazi diizenlemeler,
finansman destegi ve Ozellikle yerel halkin daha katihmcr bir yaklagimla kent
konseylerinde aktif gorev almalar1 Oniimiizdeki donemde kent konseylerinin
demokratiklesme ve katilimc1 demokrasi alaninda olduk¢a basarili uygulamalar: hayata

gecirmesini saglayacaktir.

7.3.4.2 Siyasi reform siireci:

Birlik miiktesebatina uyum siirecinde; toplumsal alanda 6zgiirliikler, demokratiklesme,
insan haklar1 ve giivenlik alanlarinda yapilmasi hedeflenen reformlar 6ne ¢ikar. Bu
amacla 2002-2004 yillar1 arasinda sekiz Uyum Paketi ile 2001, 2004 ve 2010 yillarinda
da kapsaml ii¢c Anayasa Degisiklik Paketi TBMM tarafindan kabul edilmistir.*

Birlik siyasi kriterlerine uyum ve siyasi reform siirecinin en kritik noktalar1 23. Yargi ve
Temel Haklar ve 24. Adalet ile Ozgiirlik ve Giivenlik Fasillari kapsamindaki
beklentilerdir. Bu alanda hiikiimetin ¢aligmalari devam etmekte olup siyasi reform
stirecinin kesintisiz devami hedeflenmektedir. Siyasi reforma yonelik alian aksiyonlar,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi ile AB
miiktesebat1 ile uyum iginde yiriitiilmektedir. Siyasi Reform siireci Oncelikleri
dogrultusunda kararlar1 almak ve Birlige katilim siirecinde hayata gecirilen siyasi
reformlar1 takip edebilmek amaciyla 2003 yilinda Reform Izleme Grubu (RIG)
olusturulmustur. Grup diizenli olarak Avrupa Birligi Bakan1 ve Bas miizakereci, Adalet,
Igisleri ve Disisleri Bakanlarinin katilmiyla toplanmakta ve ortak alman kararlari

Bakanlar Kurulu’nun dikkatine sunmaktadir.”' Reform izleme Grubu biinyesinde ilgili

5! http://www.ab.gov.tr/files/pub/turkivenin_veni_ab_stratejisi.pdf [erisim tarihi: 31. Temmuz.2014]
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bakanliklardaki {ist diizey biirokratlardan olusturulmus ve temel gorevi grubun aldig
kararlar1 izleyerek gerektigi durumlarda yeni Oneriler sunmakla gorevlendirilmis
“Siyasi Isler Alt Komitesi (SIYAK) olusturulmustur. SIYAK ve RIG, uyum siireci
calismalarmm oOnemli bilesenleridir ve 2014-2020 doneminde her iki birimin

calismalarmin hizlandirilmasi planlanmaktadar.

AB miiktesebatina uyum siireci ilk kez somut bir bi¢imde Giimriik Birligi sonrasinda
1996°’da baslamis olmakla birlikte, ugtan uca tiim kurumlar ve kurallarla birlikte siirecin
daha sistematik hale gelmesi 3.Ekim.2005°te Miizakere Cergeve Belgesi’nin kabuliiyle
baslayan Katilim Miizakereleri ile olmustur. 2005’ten bu yana toplam on dort fasil
miizakerelere acgilmis, bir tanesi gegici olarak kapatilmistir. On yedi fasil bloke edilmis
durumda olmakla birlikte, Tiirkiye fasillarm agilip agilmadigna, askiya alindigina veya
bloke edildigine bakilmaksizin AB miiktesebatina uyum c¢aligmalarina tiim fasillarda
kararh bir bicimde devam etmektedir. Son on iki yilda AB’ye uyum amaciyla ii¢ yiiz
yirmi alt1 birincil, bin yedi yiiz otuz ikincil mevzuat ¢ikarilmistir.’”> Miiktesebata uyum
kapsaminda kurallarin uygulanmasi alanindaki 6nemli eksiklerin giderilebilmesi ve
cikan yasalarin etkin bir sekilde toplumda uygulanabilmesi i¢in hem kamu hem de 6zel
sektorde bir doniisiime ihtiya¢ bulunmaktadir. 2014-2020 donemi, 6zellikle bu agidan
onemli olup uygulama kapasitelerinde iyilestirme agisindan Tirkiye icin kritik bir

sureci barindirmaktadir.

Sosyo-ekonomik doniisiimiin birlik miiktesebati kapsamindaki en biiyiik dncelik olan
demokrasinin tesisindeki kritik bilesenlerden olmasi, Tirkiye’nin bu ydndeki
stratejilerinde uyum politikalar1 kapsaminda oOngoriilen mevzuatin uygulanmasina
yonelik gereken her tiirlii yapilanma ve koordinasyonun ele alinacagi ve bu alandaki
calismalarmm siirecin en 6nemli adimini teskil olacagi goriilebilir. Bu amacla, “AB’ye
Katilm I¢in Ulusal Eylem Plani”, Tiirkiye’deki mevcut sosyo-ekonomik degisimin
stirdiiriilmesi ve giiclendirilmesi yolunda Onceliklerini ortaya koyacak ve uyum

stirecinde gerekli goriilen kurumsal yapilanma i¢in de bir temel teskil edecektir.

> http://www.ab.gov.tr/files/pub/turkiyenin_yeni_ab_stratejisi.pdf [erisim tarihi: 31. Temmuz2014]
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7.3.4.3 Avrupa Birligi iletisim stratejisi

Her ne kadar somut reform hareketleri ve politikalarla desteklense de, AB siirecinde
Tiirk halkmin destegi siirecin en temel yap1 taglarindandir. Halkin destegi hem devletin
yaptig1 sosyo-ekonomik reformlarin igsellestirilmesi ve benimsenmesi hem de birlige
katilimin Tiirkiye ac¢isindan bir nevi cagdaslagma siireci olmasidan dolay1 bu degisimin
stirdiiriilebilir ve etkin olabilmesi i¢in sarttir. Diger yandan Birlik iilkelerinin Tiirkiye’ye
olan yaklasimi, AB kamuoyunda saglkli ve gii¢lii bir Tiirkiye algisinin olusmasi ve
birlik tilkelerinden Tiirkiye lehine saglanacak destek de iiyelik adiminda belirleyici
etkenlerdendir. Ozellikle miizakerelerde ve acilan fasillarda birlik iilkelerinin
diisiinceleri, Tirkiye’den beklentileri biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu agidan
bakildiginda, iki boyutlu bir iletisimden bahsedilen AB Iletisim Stratejisi’nin bilesenleri
Sekil 7.4’te verilmektedir:

Sekil 7.4: AB ile iletisim stratejisinin bilesenleri

Sivil Toplum

Iletisim Kamu, Yere
Y onetimler ve
Ozel Sektor

AB ILETI§IM
STRATEJSI Meslek
Qdalan
AB Ile Iletigim Birlik Ulkeleri

Kaynak: Yazar tarafindan iiretilmistir.

Gerek iilke ici iletisim gerekse AB ile iletisim esnasinda algilarin dogru olusmasi ve
iilke stratejileriyle ters diismeyecek sekilde siirecin devamliligmni saglamak amaciyla
iletisim stratejisinin toplumdan kopuk bir strateji degil, tersine toplumun birgok
kesiminin fikirlerinden olusan bir biitiin olmasi hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda,
hem i¢ hem de dis iletisimin siirekli olarak sivil toplum kuruluslari, tiniversiteler, yerel

yonetimler ve is diinyast gibi toplumun bir¢ok farkli alanindan goriislerin alinmasiyla
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sekillenecek ve bu goriislerden yola c¢ikarak hiikiimet tarafindan hazirlanacak bir
“Iletisim Stratejisi” ile ydnetilmesine karar verilmistir. 2010 yilinda Bakanlar Kurulu
tarafindan onaylanan Avrupa Birligi Iletisim Stratejisi (ABIS), yurt ici iletigim
kanalinda agirlikli olarak yerel yonetimlerle c¢aligmalarini siirdiirmiis ve biitiin il
valiliklerinde AB ¢aligmalarma 6zel olarak “AB Koordinasyon Birimi” kurulmustur.
Yerel yonetimler ile AB’deki il/ilge yonetimlerinin yakinlagsmasi ve ortak ¢aligmalar
yuriitiilmesi amaciyla yapilan sehir eslestirmeleri, sivil toplum o6rgiitleri i¢in Tirkiye
AB sivil toplum iligkilerini gelistirecek projelerin hayata gecirilmesi gibi ¢caligmalar bu

strateji dogrultusunda hayata ge¢irilmistir.

2014-2020 donemi, degisen ve kiiresellesen diinyada iletisimin 6neminin daha da
artt1gl, algl yonetiminin bir¢ok alanda oldugu gibi bu siiregte de ¢ok degerli ve kritik
oldugu bir siire¢ olacaktir. Ozellikle teknolojinin gelisimi neticesinde her tiirlii bilgiye
her yerden hizh erisim saglanabilmesi, avantajli oldugu kadar kétii yonetilen bir iletisim
stratejisi i¢in ¢ok olumsuz sonuglar dogurabilecek bir durumdur. Bu nedenle dogru,
tutarh ve kararh bir stratejinin olusturularak igeride ve disarida uygun siirecler ve
adimlarla yonetilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Sosyal medya basta olmak iizere yeni
nesil iletisim aracglarmin etkin sekilde konumlanmasi, dogru zamanda dogru kitlelere
uygun mesajlarin verilmesi ve proaktif ve etkilesimli bir iletisim kurulmasi da
stratejinin ¢ok 6nemli bir pargasidir. Ozellikle sosyal medyada hiikiimet ve yerel
yonetimler tarafindan yapilacak her tiirlii bilgilendirme ve paylasimm bir anda biitiin
diinya genelindeki sosyal etkilesim aglarmmin etkisiyle milyonlarca kisiye ulasacagi ve
bu kisiler arasinda devlet ve hiikiimet baskanlar1, bakanlar, sivil toplum gibi toplumlarin
her alanindan kisiler olacag diisiiniildiigiinde sosyal medyanin yeni donem iletisiminde
en hayati alanlardan biri oldugu ve bu alanmn dogru kullanilmasmin tiim iletigim
stratejisine ivme kazandiracag bir gergektir. Bu nedenle sosyal medya uzmanlarmin bu
alanda etkin kullanilmas1 ve bir sosyal medya iletisim yonetimin mekanizmasmin insasi

siire¢ agisindan 6onemli adimlar olacaktir.

Yurt i¢i iletisimde esas teskil edecek olan sivil toplum orgiitleri, is diinyasi, liniversiteler
ve akademisyenler, yerel yonetimler, diisiince ve meslek kuruluslar1 ve medya gibi

bilesenlerin 1yi bir etkilesim ve isbirligi i¢inde olabilmeleri ve halki dogru bilgilerle
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dogru sekilde yonlendirmeleri énemlidir. Ozellikle bu birimlerin arasmndaki isbirlikleri
hem siirecin devamlilig1i hem de hizlandirilmasi i¢in olmazsa olmaz kalemlerden biridir.
Bu igbirlikleri i¢cin Kalkinma Ajanslarina da onemli roller diismekte ve bu birimleri
kapsayacak calismalarin yapilabilmesi i¢in kalkinma ajanslarmnin da siiregte etkin bir
sekilde iletisim ve aksiyon plani yapmalar1 etkin ve siirekli etkilesim i¢in kritiktir. Diger
yandan AB ile olan iletisimin bir 6nemli bacagi da Tiirkiye’nin bulundugu cografya ve
bu cografyada yasanan gelismelerdir. Gerek birlik i¢inse son donemde artan irkgilik,
islamofobi, yabanci diismanlig1 gibi sdylemler, gerekse AB yakin cografyasi olan ve
Tiirkiye’nin iki bolge arasinda bir koprii vazifesi gordiigli Ortadogu cografyasindaki
gelismeler, Tiirkiye acgisindan dis iletisim ve etkilesim alanlarinda oldukga kritik ve
stratejik admlar atilmasi gerektigini bir kez daha gOstermistir. Bu nedenle yeni
donemde Tiirkiye nin kutuplagsmay1 onleyici ve birlestirici bir sdylemi kullanmasi ve
toplum i¢inde de bu algiyr olusturmasi, katilim siirecindeki kilit aktor olan Tiirk
halkiin siireci sahiplenmesi i¢in oldugu kadar birligin Tiirkiye’ye olan bakisi icin de

son derece onemlidir.

74 IRLANDA, POLONYA ve TURKIYE ICIN BiR KARSILASTIRMA

7.4.1 Ulkeler Arasindaki Benzer Unsurlar

Bu ¢alisma kapsaminda degerlendirilen Polonya ve irlanda 6rnekleri, gerek bu iilkelerin
birlige katilmi ve uyumu Oncesinde yasadiklari siire¢, gerekse Tiirkiye’nin iginde

bulundugu sartlarla benzerlikler gostermektedir.

Hem Irlanda’nin hem de Polonya’nimn siirecinde dikkat ¢ceken ortak unsur; iilkelerin
iiyelik stirecinde AB gerekliliklerini yerine getirecek sekilde tiim kamu kurum ve
kuruluslarmn yapisal diizenini degistirip yeniden sekillendirirken iilkelerin kendi i¢inde
stirece yonelik toplumsal mutabakati saglamig olmalaridir. Bu durum, toplumun kiiltiirel
ve organizasyonel birtakim siireglerinin doniisiimii ile miimkiin olmus, bunun dogal bir
sonucu olarak da hem AB’nin sagladig1 mali yardimlarm verimliligi hem de stirekliligi

saglanmistir. Bu siiregte AB prosediirleri uyarinca hazirlanan yeni sistem ve yapi
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iilkelerin gelisimine dogrudan etki etmis ve birlikten aldiklar1 finansal yardimin bir
adim otesine gecerek organizasyonel kiiltiirel ve yonetsel yapidaki degisimlerle kalic1 ve

stirdiiriilebilir kalkinma i¢in en temel bileseni olusturmustur.

Irlanda’da bu déniisiimiin ilk izleri 1980’lerin basinda yasadig mali kriz ile
goriilmiistiir. Bu donem iilkedeki toplumsal anlasma ve mutabakat zemini i¢in ilk adim
olmus ve bu andan itibaren iilkede farkli kesimlerden halkin siirece katilmasiyla ve
hazirlanan ulusal kalkinma programlar1 ve gergevelerle ugtan uca bir biitiin olarak
yonetilen katilimec1 bir isleyis haline gelmistir. Ilgili kamu kurumlarinmn yanmda
iilkedeki tiim sosyal gruplari, sivil toplum kuruluslart ve meslek odalarini, yerel ve
bolgesel birimleri iceren genis bir katilimcilik anlayisinin olusturulmasi, tlkedeki
merkezi yonetimin bu siirece verdigi siirekli destekle miimkiin olmustur. Bu siiregte
Irlanda’nin ulusal stratejilerinin olusturulmas: ve bunun her alanda uygulanmasi

merkezi otoritenin bir basaris1 olmustur.

Benzer bir doniistimiin ve katilimcilik anlayismin Polonya’da da yasandigmi séylemek
miimkiindiir. irlanda’ya benzer sekilde, Polonya da AB’ye iiyeligi 6ncesinde birlik
miiktesebatina uyum baghgi altinda yaptigi c¢esitli kokli degisiklikler ve ozellikle
yonetim birimlerinde hayata gecirdigi uygulamalarla bu siirecin gegici degil kalic1 bir
kalkinmaya doniismesini ve birlikten alman mali yardimlarm en verimli sekilde
kullanilarak iilkede siirdiiriilebilir bir gelisimin temelinin atilmasina olanak saglamistir.
Polonya’da ilk ‘“Avrupalilasma Siireci” ilk kez 1991°de Avrupa Anlagmas: ile
baslatilmistir. Daha sonra bu ydnde yapilan c¢aligmalar, miizakerelerin baslamasi
oncesinde hazirlik niteligi tagiyan, bu dogrultuda iilkede yeni bir kurumsal diizenin
olusturulmasi ve iilkede AB konusundaki tiim ilgili birimlerin ve bakanliklarin gérev ve
sorumluluklarin1  detaylandiran, bu kurumlarm stratejileri belirleyen “Ulusal
Entegrasyon Stratejisi” ile merkezi yonetimde 6nemli bir reformla devam etmistir. Bu
yapida dikkat ¢eken unsur, Polonya’nin bu siirece dahil olan tiim kurumlarin iligkilerini
diizenleyen ve hepsine esit mesafede tarafsiz bir bicimde duran bir koordinasyon
yapisini saglamasi ve bu yapmin biitiin bu kurumlarm iizerinde bulunan bagbakanliga
verilmis olmasidir. Boyle bir yapilanma, iilkedeki kamu yapisinin kurumsal ve esit bir

sekilde yoOnetimi, miiktesebat uyumu i¢in yasanan doniisiimde verimli bir kontrol
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mekanizmasinin saglanmasi ve siirecin yukaridan bir gozle tek elden yonetimi agisindan

onemli katki saglamistir.

Hem irlanda hem Polonya’da ortak olan yeni kurumsal déniisiim siireci, iki iilkenin

kiiltiirel, ekonomik ve sosyal yapilarmdaki farkliliklardan 6tiirii baz1 noktalarda degisim

gostermekle birlikte, her iki {ilke agisindan ortak olan noktalar alti temel alanda

Ozetlenebilir:

a)

b)

d)

Her iki lilkede de merkezi hiikiimet siireci uctan uca sahiplenerek kurumsal bir
yapida yonetmeyi amaglamaistir.

Ortak bir strateji ve ulusal program olusturularak tiim halkin ve toplumun farkl
gruplarinin siirece entegrasyonu amaglanmis ve bunun sonucunda katilimci bir
anlayis ve yonetim sistemi olusturulmustur.

AB iliyelik ve uyum siirecinin gecici bir doniisiim degil, kalic1 bir kurumsal
yeniden yapilanma olarak yonetilmesiyle iilkelerin yapilari, yonetimleri ve
stiregleri bu anlayis ¢ergevesinde yeniden diizenlenmis ve bu sayede doniistimiin
kalici ve siirdiiriilebilir kalkmmma i¢in bir firsat olarak degerlendirilmesi
saglanmigtir.

Katilim 6ncesinde birlikten saglanan mali yardimlari yonetiminin de hazirlanan
bu yeni kurumsal yap1 tarafindan yonetimi, bu finansal destegin tek seferlik
projelerden ziyade iilkelerin gelismisligine katki saglayacak, idari ve hukuki
diizenlemelerle kalici olacak organizasyonlar igin verimli bir bicimde
kullanilmasi1 saglanmstir.

Her iki iilkede de ihtiyaclarn net olarak belirlenmesi ve odak alaninin
daraltilarak belirli bir alanda gelisimin Onceliklendirilmesi ve adim adim
ilerletilmesi, siirecin etkin yonetimi agisindan daha verimli ve 6l¢eklenebilir bir
isleyis olmustur.

AB mali yardimlarinin en verimli sekilde kullanilmasi ve bu siirecin basarisi igin
tim kamu kurum ve kuruluslarinda etkin insan kaynagi yonetimi 6n plana
cikarilmistir. Bu alanda deneyimli kisilerin yetistirilmesi, projelere biitiinsel
bakis acgisiyla yaklasacak kisilerin goreve getirilmesi ve yeri geldiginde birlik

yapisal fonlarmm bu amagla kullanilmasi saglanmistir.
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Ulkeler arasmdaki benzerlikler Tiirkiye’nin AB siireci agisindan &nemli ¢ikarimlar
barindirmaktadir. En temelde Tiirkiye i¢in AB silirecinin kurumsal bir yapida
yonetilmesi ve bu durumun kalic1 olacak sekilde kurumsal yapilara yansitilmasi
onemlidir. Bu amagla Tiirkiye’de yapilacak idari ve hukuki diizenlemelerle yukarindan
asagtya tiim birimlerde bir yonetim ve anlayis degisikligi saglanmali ve 6zellikle idari
kapasite agisindan gelisimi saglayacak ekonomik ve sosyal uyum i¢in ortak Ulusal
Kalkinma Planmin diger kalkinma plan ve programlariyla paralel hale getirilmesi

saglanmalidir.

Bir diger onemli konu da tiim bu doniisim ve yeniden yapilanmada halkin tiim
kesimlerinin yonetime katilmasini destekleyecek daha katilimci bir yapmin tahsisidir.
Saglanacak toplumsal mutabakat 1s18inda toplumdan tiim birimlerin programlama ve
denetim adimlarma verecegi destek ve biitiinlesmeyle AB onceliklerine yonelik ulusal
stratejilerin ve Onceliklerin olusturulmasinda iist seviye bir bakis a¢isinin oturtulmasi ve
uygulanabilmesi saglanacak bu sayede kaynaklarin etkin kullanimi ve kalict bir olumlu
donlisim miimkiin olabilecektir. Bu noktada o6zellikle merkezi yonetime biiylik bir
gorev diismektedir; bu doniislimiin ve katilmciligin  kurumsal bir ¢ergevede
desteklenebilmesi. Merkezi yonetimin verecegi destek ayni zamanda Tirkiye’nin AB
yapisal fonlarmdan faydalanma siirecinde de kritiktir. Bugiine kadar Tiirkiye’ye
saglanan mali yardimlarin en derece etkin kullanildig da bir tartisma konusudur. Bu
alanda etkin bir denetim ve yoOnetim mekanizmasi1 ve buna paralel sekilde yonetim
birimlerince bagimsiz degerlendirmelerle bu alanda verimliligin artirilmasi ve iiyelik
oncesinde kurumsallasmanmn saglanmasi onemlidir. Bu noktada Irlanda’nmn &zellikle
farkli birimlerin etkilesimini artirmaya yonelik kurdugu koordinasyon komiteleri, farkli
sektorler arasmdaki iletisim aglar1 ve bunlar arasindaki iletisimi kuvvetlendirme
yoniindeki politikalar1 sayesinde merkezi yonetimin ylikiinii hafifleten ve yOonetimin
yalnizca makro politikalara odaklanarak daha verimli bir koordinasyon saglamasina
imkan tanimistir. Buradaki en 6nemli bilesenlerden biri de denetim ve degerlendirmenin
bagimsiz otoriteler tarafindan seffaf bir yonetim anlayisiyla yapilmasi ve toplumun her
kesiminden farkli temsilcilerin destekledigi ulusal bir anlayisla yapisal politikalarin
olusturulmasidir. Bu anlayis, ulusal bilinci gelistirmis ve bunun sonucunda tiim

ihtiyaglarin dogru bir sekilde tespit edilmesi ve sorumluluklarm netlestirilmesiyle yeni
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ulusal yapilanmanin mevcut uygulamalara ve iilke politikalarma en dogru sekilde
entegrasyonu saglanmistir. Boyle bir biitiinsellik, Tirkiye ve diger iilkeler i¢in bu
stirecin en verimli sekilde yonetilerek kalici ve siirdiiriilebilir bir gelisim saglanmasmin

anahtaridir.

7.4.2 Ulkeler Arasindaki Farkh Unsurlar

Polonya, Irlanda ve Tiirkiye siireclerindeki benzerliklerin yan1 sira, ii¢ iilkenin gerek
kiiltiirel gerek sosyal gerekse ekonomik agidan bir¢ok farkliligi mevcuttur. Bu durum,
her ne kadar benzer bir siirecten gegmis olsalar da bu yolda izledikleri politikalara ve

kurduklari idari yapilara direkt etki etmistir.

Polonya’nin AB’ye iiye olma siireci incelendiginde belirli noktalarda iilkenin nemli
bazi pozitif farkliliklart goze carpmaktadir. Polonya uzun yillar SSCB etkisiyle
komiinist bir diizende yoOnetilmis ve iilkenin mali ve sosyal politikalar1 komiinizm
etkisiyle sekillendirilmistir. 1990°larin basinda demokratik diizene gecilmesiyle birlikte
ekonomik liberalizasyon politikalarmi benimsemis ve Ozellestirmeler, sektor ve
kurumlarm yeniden yapilanmasi, sosyal alandaki reformlar ve biirokrasinin
dontstiiriilmesi konularma agirlik verilmesi neticesinde devlet biitcesi dnemli bir yiik
altina girmistir. Her ne kadar bu yonde bir yilik getirse de Polonya gecis siireci
ekonomileri arasinda basarili iilke 6rneklerinden biri olmustur. Burada Polonya’ya AB
tarafindan saglanan katkmin onemi biiyiiktiir. AB, Polonya’y1 ilk aday oldugu giindem
itibaren ciddi anlamda desteklemis ve Polonya da bu siiregte Onemli diplomatik
basarilarla slireci hizlandirmay1 basarmistir. Bunun en belirgin 6rneklerinden biri,
Polonya’nin birlige adaylik siirecinde gecirdigi miizakerelerin agilmasi siirecinde
yaganmistir. AB tarafindan Polonya i¢in miizakerelerin agilma tarihi tiim tarama
slirecinin tamamlanmasmimn ardindan yani 1999 sonu olarak verilmis olmasmna ragmen,
AB tiyesi devletlerde diplomatik bir kampanya baslatan Polonya ve diger aday iilkelerin
girisimleri neticesinde Hiikiimetler Aras1 Katilim Konferansmnin ilk toplantis1 10 Kasim

1998°de Briiksel’de diizenlenmistir (Ilisulu 2004, s. 11).
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Tiirkiye’nin ekonomik yapist incelendiginde Polonya’yla birtakim farkliliklar goriliir.
Bunlarm i¢inde en gbze carpani da Polonya’nmn uzun yillara komiinizm etkisinde
yonetilmesinden kaynakli farkli bir kurumsal ve ekonomik politika izlemesidir. Her ne
kadar Tiirkiye agisindan liberal ekonomiye gecis 1980’lerden itibaren baglamigsa da bu
donem oncesinde iilkede herhangi bir komiinist diizen yasanmamus, kurumsal diizende
bu yéne bir yapilanmaya rastlanmamistir. Ote yandan birligin Polonya’ya yaklagimi ile
Tiirkiye’ye yaklasimindaki farklilik da bir diger unsurdur. Cok uzun siiredir birlik uyum
politikalar1 kapsaminda beklentiler icin yogun ¢aba sarf eden Tiirkiye’ye birlik
iilkelerinin destegi az ve siireksizdir. Ozellikle son birka¢ yildir birlik icinde artan bir
Islamofobi nin yerlesmesi ve parlamentoda asir1 sag partilerin sandalye sayilarinin
artmast Turkiye’ye karsi olumsuz yaklasimlar1 artirmaktadir. Son parlamento
secimlerinde de asir1 sagin Onlenemez yiikselisi bir kez daha goriilmiis ve bu durum
birlik i¢indeki farkli iilkelerde de rahatsizliklara neden olmustur. Bu tablodan da net bir
bicimde goriilebilecegi gibi, diger iiye iilkelerin karsilasmadigi farkli birtakim olumsuz

yaklasimlar ve engeller Tiirkiye acisindan siirecte dnemli bariyerlerdendir.

Irlanda agisindan bakildiginda, iilkenin AB iiyeligi oncesinde yasadigi ekonomik
krizlerin {iyelik siirecinin yapilanmasmda énemli etkileri oldugu goriilmektedir. irlanda
ozellikle ekonomik agidan her ne kadar ekonomik bagimsizlik anlayisiyla hareket etmis
olsa da, ¢cok uzun yillar Ingiltere ve ABD etkisinde kalmistir. Ulkede biiyiime odag
yabanci yatirimcilarin iilkeye getirilmesi lizerine kurulmus ve bunun i¢cin merkezi
hiikiimet tarafindan bircok alanda diizenlemeler yapilarak yabanci yatirimin
desteklenmesi saglanmistir. Ulkenin 1973 yilinda Ortak Pazara iiyeliginin kabulii
Ingiltere ve ABD bagimliligmi azaltnus ve farkli sektdr odaklarini getirmis olsa da
hatali politikalar nedeniyle 1980’lerde onemli ekonomik krizler yasanmasina engel
olunamamustir. Bu olumsuzluklara ragmen Irlanda’nn bugiin basarili uygulama
orneklerinden biri olarak zikredilmesi, kuskusuz iilkenin kurmus oldugu kurumsal
yapmm ve politikalarn bir sonucudur. Burada Irlanda agisindan ¢ok fark edilmeyen
ancak Tirkiye agisindan 6nemli bazi tespitler miimkiindiir. Bunlarin basinda da iki
iilkenin cografi konumundan kaynakli avantaj ve dezavantajlar gelmektedir. irlanda
konum itibariyle Tiirkiye’ye kiyasla daha izole, sakin ve istikrarli bir bolgede yer

almaktadir. Tiirkiye agisindan tablonun bundan oldukca farkli oldugu asikardir. i¢inde
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bulundugu cografyada yasanan karisikliklar ve {ilkelerdeki siyasal ve ekonomik
tutarsizlik Tirkiye’yi yakindan etkilemekte ve oOzellikle komsularla olan iliskiler
acisindan birlik miiktesebat uyumu siirecinde glindem olan konularin basinda
gelmektedir. Istikrarsiz bir cografyada bu iilkelerden gelen gog¢iin de etkisiyle
olusabilecek giivenlik zafiyetleri, ekonomik problemler Tiirkiye’nin AB {yelik
stirecinde olumsuz bir algtya yol agabileceginden bu noktada Tiirkiye’ye ¢ok daha fazla
is diismektedir. D1s giiclerden kaynakli bu tip etkiler Tiirkiye’de yogun hissedilirken,
Irlanda iiyelik siirecinde bu agidan daha sansh bir konumda olmustur. Ingiltere etkisinin
disinda yasanan biiyiik bir etkilesimi olmayan Irlanda bu alanda ¢ok fazla gii¢ sarf

etmemistir.

Irlanda ve Polonya icin Tiirkiye’den farklilasan bir ortak 6zellik de toplumsal kimlik
unsurudur. Tiirkiye’de bir¢cok farkl etnik kdken ve topluluk yasamaktadir. Yiizyillardir
birlikte aymi topraklarda yasayan halklarin biitiinlesmesi birlige katilim ve uyum
siirecinde Tiirkiye’den beklenen gelisim alanlarindan biridir. Ulkede yasanan terdr
sorunu ve bugiin ¢cok sicak olmayan ama ge¢miste bir¢ok kez giindem olmus olan Kibris
sorunu ve son donemdeki onemli glindemlerden olan Tiirk-Kiirt sorununun ¢dziime
kavusturulmas1 ve teroriin sonlandirilmasi birligin Tiirkiye’den bekledigi uyum
politikalarmm arasinda yer almaktadir. Polonya ve Irlanda bu ydnde bir siirece maruz
kalmamis, biiyilik 6l¢ciide homojen olan toplumsal yapilar1 nedeniyle bu alanda fazla bir

calisma yapmalarina gerek kalmamustir.

Ulkeler arasindaki farkliliklar1 dért maddeyle 6zetlemek miimkiindiir:

a) Ulkelerin ekonomik yapilarmdaki farklilik izlenen mali politikalarda degisiklige
neden olmustur. Komiinist diizenden gelen Polonya ile Ingiltere ve ABD
bagimhiligi olan irlanda’nin bu siiregte uyguladigi ekonomik politikalar da
farkhidir. Tiirkiye acisindan ekonomik diizen her iki iilkeden de farklh bir
yapidadir ancak bu iki ililkenin de bu siirecte izledigi ekonomik kurumsal
dontistimde Tirkiye agisindan 6rnek teskil edecek uygulamalar mevcuttur. Bu
uygulamalarin Tiirkiye siyasal ve toplumsal yapisma gore uyarlanarak yeni

basarili ¢alismalarin hayata gecirilmesi saglanmalidir.
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b) Avrupa Birligi’nin iilkelere olan yaklasimindaki farklilik da énemli konulardan
bir digeridir. Birligin 06zellikle Polonya’ya verdigi destegi Tiirkiye’ye
saglamamis olmasi1 ve Tirkiye’nin bu siirecte gosterdigi birgok gelisme
olmasina ragmen bir¢ogunun birlik tarafindan gérmezden gelinmesi 6nemli bir
farklihktir. Bu alanda Tirkiye’ye ve Tirk halkina cok daha fazla gérev
diismektedir. Yapilan ¢alismalarmm dogru ve uygun bir sekilde duyurulmasi,
birlik iilkelerinin farkindaliginm artirilmasi ve bu tema {izerinde diplomatik
temaslarla iletisimin  saglanmast i¢in  gerekli hazirliklarm  yapilmasi
gerekmektedir.

c¢) Tiirkiye’deki ¢ok sayida farkl etnik yapilarin irlanda ve Polonya’da bu kadar
cesitli olmamasi ve etnik sorunlarm bu iilkelerde nispeten daha diisiik olmasi
Tiirkiye’nin son dénemde yogun mesai harcadign bu giindemin irlanda ve
Polonya i¢in benzer olmadigi goriilmektedir. Yasanan etnik sorunlarin
giderilebilmesi ve birligin Tiirkiye i¢in sundugu uyum raporlarinda da sik¢a
giindeme gelen Tirk-Kiirt sorununun ¢dziilebilmesi i¢cin toplumun {izerinde
anlasabilecegi, makul politikalarla kalici ¢oziimiin saglanmas1 Oncelikli
giindemlerdendir.

d) Ulkelerin cografi farkliliklar1 da iyelik ve uyum siirecinde farkhi bazi
onceliklendirmeleri zorunlu kilmistir. Irlanda’nin  dis gii¢  etkisinden
olabildigince uzak bir cografyada yer almasi, iilkenin uyum politikalarina etki
etmistir. Polonya ag¢isindan durum benzer olmakla birlikte, Polonya Almanya ve
Rusya etkisi i¢cin birtakim diizenlemeler ve politikalar gelistirerek bu etkileri
olumlu yo6ne ¢evirebilmis ve Ozellikle Almanya’dan aldigi destekle
ekonomisinde 6nemli bir sigrama yapmustir. fhracat yiizdesi agisindan
Polonya’nin 6nemli bir komsusu olan Almanya’nin destegi lilkenin birlige dahil
olmasindan sonra kisa bir siire iginde ekonomik gostergelerinde pozitif yonde
onemli degisimleri tetiklemistir. Tiirkiye bu agidan hem sansli hem de sanssiz
olarak nitelendirilebilecek bir konumdadir. Ortadogu cografyasinda yasanan
istikrarsizlik ve savas ortami, bu bolgelerden Tiirkiye’ye olan goci
hizlandirmakta ve bir giivenlik zafiyeti tehdidine yol agmaktadir. Ote yandan
savas ortamimdan kaynakl ekonomik diizensizlik ve belirsizlik ortamu Tiirkiye

acisindan olumsuz bir tablo ¢cizmektedir. Bulundugu cografyada Asya ve Avrupa
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kitalarmin ortasinda yer almast ve Avrupa’yr Asya pazarma baglayan iilke
konumunda olmasi, Rusya, Cin gibi biiylik pazarlar i¢cin gecis iilkesi olmasi ise
olumlu olarak degerlendirebilecek unsurlardir. Tirkiye’nin birlige iyelik
sirecinde agirlikli olarak olumlu alanlara odaklanarak olusturacagi farkindalik

birlik tilkelerinin bakis a¢isinin farklilagsmasini saglayabilecektir.

7.5 AB YARDIMLARININ EKONOMIK ACIDAN ETKILERi VE TURKIYE
ICIN CIKARIMLAR

Tiirkiye ile iiyelik miizakerelerinin 2005 tarihinde baslatilmasmin kararlastirilmasinin
ardindan kabul edilen ve miizakerelerde AB’nin izleyecegi pozisyonu belirleyen bir
belge olan Miizakere Cergeve Belgesi (Canan 2009, s. 143), kamu kurum ve kuruluslari
agisindan onemli bazi sartlar1 beraberinde getirmektedir. Ozellikle “Kopenhag
Kriterleri’'ne Uyum” basligi kapsamimda beklenen reform siireci; ozgiirliik, insan
haklarma ve temel hak ve ozgiirliklere saygi, demokrasi ve hukukun iistiinliigii gibi
kritik siireclere odaklanmaktadir. Tiirkiye nin miiktesebata uyum ¢ergevesinde kurumsal
yapilanmasini ve adli sistemini Birlik miiktesebatina ve standartlarma uyumlu hale
getirmesi temel beklenti olup bu yoldaki 6nemli iki asama tarafsiz ve istikrarh bir kamu

yapilanmasiyla bagimsiz ve etkin bir yargi sisteminin hayata gegirilmesidir.

Uyelik oncesinde baglayan kurumsal yapilanma ve koordinasyon altyapilarinin
birbiriyle uyumlu ve siireklilik arz eden bir sistematikte olmasi birlik yapisal
fonlarmdan saglanacak verimin artmasmi ve silirdiiriilebilir olmasmi temin eder.
Tiirkiye’nin  mevcut kurumsal sisteminden ve fonlarin gegmis ve bugilinkii
yapilanmalariyla iilke analizi 6rneklerinden yola ¢ikarak yapisal fonlarin yonetimine

yonelik birtakim onerileri sunmak miimkiindiir.

a) Kamu Birimlerinde Sistemsel ve Yapisal Uyumluluk: Birligin saglamis olugu
yapisal fonlarm pratikteki uygulamalari, tilkelerin kurumsal sistemleriyle siki bir
biitiinlesme ve biitiinlesik bir yapiy1 gerektirdiginden hem yapisal fonlar hem de
iilkedeki mevcut i¢ ve dig kaynaklar arasinda 1y1 bir koordinasyon saglanmasi bir

gerekliliktir. Bu gereklilik beraberinde i¢ kontrol ve mali yonetimin merkezi
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seviyede uyumlulugunu getirir. Tiirkiye’de Maliye Bakanhig1 organizasyonunda
ic kontrol ve mali yonetim amaciyla iki adet merkezi uyumlastirma birimi
mevcuttur. 5018 sayili Kanun ile getirilen kamu mali yonetim sistemi ve i¢
kontrol, hem mali yonetimi hem de i¢ denetimi kapsayan tiim organizasyon ve
yonetim siireclerinden olusan idari kontrolii de icermektedir. Bu durum,
Tiirkiye’deki kamu kurumlarinda i¢ kontrol mekanizmasinin daha farkli bir
seviyede ele alinmasi ve bu ydnde yeniden organize edilmesini gerektirir. I¢
kontrolde farkli kurumlarin ve bakanliklarin da siirecin iginde olmasi ve
uyumlastirma asamasinda yapilacak diizenlemelere yorum vermesi 6nemlidir.
Bu amagla Bagbakanlik organizasyonu altinda sekillenecek ve iginde
bakanliklar, kamu kurumlar1 ve ilgili kurumlardan temsilcilerin bulunacag i¢
kontrol amacma hizmet eden bir Uyum Komitesi siirecin verimliligini
artiracaktir. Bu komitenin cahismalari, iilke icindeki farkli birimlerin ve
stireglerin kontrol sistemlerini en iyi seviyeye getirmeyi amaglayacak ve farkl
birimler arasinda dengeli bir igbirligi kurulmasini saglayacaktir. AB politikalari
geregi, her liye lilke kendi atayacag uygunluk kontrol birimiyle iilke i¢indeki
mevcut kontrol ve mali yonetim yapisinin Yapisal Fondan faydalanabilmek i¢in
uygunlugunu ve vyeterliligini taahhiit etmek zorundadir.”® Denetim
otoritelerinden birligin uyumluluk kontroliine yonelik beklentileri de gbz oniine
alindiginda, atanacak bir Merkezi Denetim Otoritesinin uyum komitesinde yer
almas1 ve uctan uca siireci gozlemleyerek yapisal fonlar i¢in uygunluk ve
yeterlilik taahhiidiinii verebilmesini hizlandiracaktir.

b) Denetim mekanizmalar1 yapilanmalari: Yapisal fonlar kapsammda kurum igi
denetim sistemleri ve dig denetim sistemlerinin net bir sekilde tanimlanarak
sorumluluk karmasasinin ve rol miikerrerliginin nlenmesi verimlilik a¢isindan
onemlidir. AB uyum siireci, i¢ denetim faaliyetlerinin kurum i¢inde yapilacak
bir denetim seklinde tekil olmasinin yeterli olacagmi vurgulamaktadir.
Tiirkiye’de de son donemde mali yapinin bu yonde diizenlendigi goriiliir. Bu
nedenle gerek kurumlarin gerekse siirecte Onceliklendirilmesi planlanan
operasyonel programlarin birer adet i¢ ve dig denetim birimince koordinasyonu

hem birlik beklentisi hem de iilke kaynaklarmm verimli kullanimi agisindan

> Council Regulation (EC) No 1083.
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onemlidir. Farkli birimlerin ve kurumlarmn idari denetimini da kapsayacak bir i¢
denetim yapisinin kurumsallastirilmast ve bagimsiz bir fonksiyon olarak
caligabilmesi i¢in kurumlar arasi uzlagsmay1 saglayacak ve yapilacak kurumsal
reformlarin etkinligini artiracak sekilde bir karar organi tarafindan yonetilmesi
daha verimli bir siirecin tesisin, saglayacaktir. Bu noktada mevcut I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulunun daha kurumsal ve merkezi bir organizasyona
dontstiiriilmesi hizli bir biitiinlesmeyi saglayabilecektir. Tiirkiye’de farkh
kurumlar arasinda genel koordinasyonu saglamak i¢in gerekli gorev ve yetki
Basbakanhga verilmistir.”* Bu yapilanmada da i¢ denetim ve koordinasyon
kurulunun Basbakanliga bagli bir birim olarak konumlanmasi ve fonksiyonel
bagimsizliginm temininin saglanmasi1 verimli olacaktir. I¢ denetimin yanmda
onunla paralel sekilde yonetilecek bir dig denetim mekanizmasmmn insast da bu
siregte kritiktir. 1982 anayasasinda 5018 sayili kanunla genel yoOnetim
kapsaminda yer alan tiim kamu idarelerinde dig denetim yapma gorevi Sayistay
Baskanligina verilmektedir (Dogan 2010, s. 132). Dis denetimin bagimsiz bir
kurul tarafindan tek elden yonetilmesi, hem mali hem de idari ve performansa
yonelik denetimin saglanmasi ve tiim kamu kurumlarini kapsayan genis ¢aph
biitlinsel bir denetim anlayismm oturtulmasinda 6nemli olup Sayistay
Bagkanligi’'nin dis denetimi yonetmesi bu siirecin tek elden etkin yonetimi i¢in
verimli bir isleyis olacaktir. Dis denetimin farkli bolgeler icin de ayni
verimlilikle yonetilebilmesi i¢in  Sayistay Baskanligi altinda bdlgesel
organizasyonlarin olusturulmasi, i¢ ve dis denetim siire¢lerinin tek elden
yOnetsel bir anlayisla saglanmasi katilim 6ncesinde kurumsal yapiy1 destekleyen
ve katilm sonrasinda uyum ve kontrol siirecini daha sistematik ve hizli bir
sekilde yapabilmeyi de saglayan bir unsurdur.

¢) I¢ ve Dis Kaynaklarin Fonlarla Merkezi Yonetimi ve Koordinasyonu: Birlige
adaylik siireci boyunca 6nemli bir unsur da AB yardimlar1 ile ulusal i¢ ve dis
kaynaklarin arasindaki koordinasyonun saglanabilmesidir. Bu amagla denetim
maddesinde oldugu gibi kaynak yonetimi konusunda da tek bir otoritenin

tarafsiz ve bagimsiz bir organizasyonda tiim kaynaklari, girdileri ve ¢iktilar:

> Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun (18550 s.k.).T.C. Resmi Gazete, 19 Ekim 1984.
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yonetebilmesi  birlikte  saglanacak  yardimlarin  en  verimli  sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in 6nemlidir. Kaynak yonetiminin optimizasyonu bu
konuda yetkili birimlerin koordinasyonunu da beraberinde getirir. Halihazirda
bu siireclerden sorumlu birimlerin  merkezi yonetimi icin gereken
diizenlemelerin kurumlarda yapilabilmesi ve merkezi yoOnetim tarafindan
desteklenecek bir isleyisle tek elden yonetilmesinin saglanmasi ig¢in gerekli
calismalarm yapilmas1 gerekmektedir.

d) Kurumsal Koordinasyon: AB {liyeligi siirecinde hem yogun bir mevzuatin olmast
ve teknik birtakim detaylarin bulunmasi hem de bir¢ok farkli giindemi icermesi
nedeniyle birbirinden bagimsiz ¢ok sayida kurum ve birimin siirece katilmasi
gerekmektedir. Bu noktada miiktesebat uyumu i¢in konunun uzmanlarmdan
olusan alt gdrev birimlerinin olusturulmas1 ve gérev ve tecriibesi dolayisiyla
uyum c¢aligmalarinda gérev alacak tiim birimlerin ve kurumlarin bu alt ¢alisma
gruplarinda kendi alanlartyla ilgili etkin rol almasi 6dnemlidir. Burada gézden
kacirilmamas1 gereken bir diger konu, bu koordinasyona toplumun farkh
kesimlerinden temsilcilerin; meslek orgiitlerinin ve sivil toplum kuruluslarinin
stirece dahil edilmesinin gerekliligidir. Tiim birimlerle egitim birimleri arasinda
bir iletisimin kurulmasi ¢esitli konularda koordinasyonun saglanmasi, bolgesel
ajanslarin katkistyla strateji ve uygulama ekiplerini de bir araya getirerek daha
sik1 bir etkilesimle bu siirecin yonetilmesi verimliligi de artiracaktir. Bu sayede
sistemde karar verici olan yonetim otoritelerinin daha yukaridan sistemi kontrol
edebilmesi ve makro stratejilere odaklanarak vizyoner ve etkin yoOnetim
yapabilmesi miimkiin olacak, mevcut kaynaklarin daha net sekilde ihtiyag
alanlarina odaklanmasi ve sonuca gotiirmesi saglanacaktir.

e) Etkin Insan Kaynagi Saglanmasi ve Toplumun Siiregte Bilgilendirilmesi:
Ozellikle AB mevzuati konusunda yetkin, tecrilbeli insan kaynagmin
yetistirilmesi ve bu kaynagin farkli kurum ve kuruluslarda ortak hedef igin
koordineli bir bicimde ¢calismas: siiregte yasanan belirsizlikleri ve tutarsizliklari
engelleyecektir. Bu egitimin toplumun tiim birimlerine indirgenmesi ve AB
stirecinde tiim toplum nezdinde ayni hedefe odakli ortak stratejiyle hareket
edilmesi hem birlige liyelik hem de iiyelik sonrasi uyum siirecinde olumlu katki

saglayacaktir. Birligin bu noktada aday iilkelerden beklentisi toplumun farkl
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kesimlerinin ve siireglerinin tiyelik kriterlerini saglayacak sekilde koordine
edilmesidir. Bu diizenleme i¢cin ve silirdiriilebilir gelisim i¢cin  kamu
kurumlarmdan baglayarak gerekli egitimlerin verilmesi, yerel yonetimlerdeki
insan kaynagmin egitim silireglerinin yeniden diizenlenerek igeriklerin birlik
mevzuatl yOniinde diizenlenmesi ve tiim birimlerin ayni bilgi ve tecriibe
seviyesine gelebilmesi igin Dbirlikten saglanacak adayhk oOncesi mali

yardimlardan destek alinmasi da miimkiindiir.
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8. BULGULAR

Arastirma konusu olan Avrupa Birligi mali yardimlarmin etkin kullaniminin ekonomiye
etkileri kapsaminda yapilan arastirmalar ve degerlendirmeler neticesinde mali yardim-
ekonomi iligkisine yoOnelik ¢ikarimlar yapilmis ve bu kapsamda incelenen iilkelerin
tiyelik Oncesindeki ekonomik gostergeleri ve GSYH’leri ile birligin sagladigi mali
yardimlar arasinda dogrusal bir iliski kurulmaya ¢alisilmigtir. Mali yardimlar sonrasinda

iilke ekonomilerinin gelisimleri de incelenmis ve yardimlarm etkilerinin boyutu ve

stirekliligi analiz edilmistir.

Buna gore irlanda ve Polonya’nin birlige aday olmalari ve sonraki dénemlerde elde
ettikleri GSYH degerleri Sekil8.1 ve Sekil8.2’de verilmektedir. Her iki iilke agisindan
GSYH degerlerinin birlik iiyeligi sonrasinda kademeli bir artis gosterdigi, Irlanda’daki
artisin 1990’ larn ikinci yarisinda hizlandig1 géze ¢carpmaktadir.

Sekil 8.1: Cari fiyatlarla irlanda GSYH degerleri ($)
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Kaynak: Eurostat (Kasim, 2013)

Sekil 8.2: Cari fiyatlarla Polonya GSYH degerleri ($)

Polonya
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200.000.000.000 _—— ——GSVH
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Kaynak: Eurostat (Kasim 2013)
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Tez kapsaminda kullanilan Hermin Modeli’ nde yapisal fonlarin etki analizinde {ilkeler
icin dort temel deger dlglimlenmelidir:
a) Fonlarla yapilmis uyum harcamalar1 (GSYH’nin yiizdesi olarak ifade edilir)
b) Uyum harcamalarmin GSYH’ye etkisi (baslangicta giderin olmadigi duruma
kiyasla yiizdesel artis olarak ifade edilir)
c) Istihdam etkisi (Yiizdesel art1s olarak ifade edilir)
d) Net ticaret dengesi lizerinde uyum harcama etkileri (harcama yapilmayan ilk

asamayla yiizdesel fark olarak ifade edilir)

Bu degerler i¢in2000-2006 donemine ait Irlanda ve Polonya gostergeleri Sekil 8.3 ve
Sekil 8.4’te verilmektedir.

Sekil 8.3: 2000-2006 donemi irlanda uyum fonu etkileri
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Sekil 8.4: 2000-2006 donemi Polonya uyum fonu etkileri
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Kaynak: Bradley J. & Untiedt G., 2009. Analysis of EU Cohesion Policy 2000-2006 Using the CSHM:
Aggregate Impacts and Inter-country Comparisons. Dublin

AB fonlar1 kapsammdaki uyum harcamalarinin  Polonya ekonomisine etkisi
incelendiginde 2004 yilinda GSYH’ye oran1 yiizde sifir virgiil elli iki gibi bir degerken
bu oran 2007 yilinda en yiiksek seviyeye ulagsmakta ve 2008 yilinda tekrar
gerilemektedir. Benzer sekilde harcamalarmin GSYH’ye etkisi incelendiginde 2004
yilinda yiizde sifir virgiil otuz sekiz olan etki orani programimn tamamen uygulanmasiyla
birlikte ylizde bir virgiil yirmi degerine ulasmakta ve program bitimiyle birlikte
azalmaya baglamaktadir. Ancak arz yayilma etkisi nedeniyle GSYH’ye olumlu etkisi
nispeten azalan oranda devam etmektedir. Net ticari denge agisindan tablodaki
degerlerin her donemde negatif egilimde oldugu goriilmekle birlikte bu durum uyum
harcamalar1 kapsaminda artan tiiketim miktariyla ilgilidir. Uyum harcamalar1 {retici
sermaye mallar1 ve tiikketim mallarma artan talebi karsilayacak yatirim projelerini
icermektedir. Program tamamlandiginda fondan faydalanan iilkelerin net ticaret
dengeleri fon alinmayan doneme kiyasla artis gostermektedir. Benzer analizler i¢in

Sekil 8.3’te verilen irlanda tablolar1 incelendiginde irlanda &zelinde de teorik
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cercevenin benzer isledigi, sadece sayisal degerler acismndan irlanda’nin farklilik

gosterdigi goriilmektedir.

Hermin simiilasyonlar1 uyum siirecinde politikalar1 uygulayan iilkelerdeki ticari
gerilemeleri ve aksakliklar i¢in fonlarin ithalat icin 6deme kaynagi olusturmak ve
tamamlanan yatirim faaliyetleri agisindan daha kaliteli fiziksel altyapi, liretken ve
egitimli isgiicli olugmas1 gibi daha uzun stire kalic1 yarar saglayan toparlayici etmenler
oldugunu gosterir. Uyum programu siire¢lerinin tamamlanmasinin ardindan yardim alan
iilkelerin ekonomilerindeki net ticaret dengesi yardimlarin 6ncesine kiyasla bir artis

gostermektedir.

Farkli iilke kiyaslamalarinda iilkelere 6zel kosullardan armndirilmis normalize bir analiz
icin kiimiile carpan temelli bir analizin yapilmasi Onemlidir. Kiimiilatif fon
enjeksiyonunun GSYH diizeyinde toplam artis oranma bdliinmesiyle hesaplanan
kiimiilatif uyum harcama c¢arpani degerlerine gore yapilan birlik liyelerinin kiyaslamasi,
iilkelerin fonlar1 ne derece aktif kullandiklarina dair bir sonug verir. Kiimiilatif ¢carpani
yiiksek olan iilkeler fonlar1 en verimli sekilde degerlendiren ve siirdiiriilebilir etki
yaratan iilkeler olarak tanimlanir. Tablo 8.1°de verilen ve irlanda ve Polonya icin
yapilan simiilasyonda Irlanda’nin kiimiilatif ¢arpanminin yiiksek, Polonya’nmsa orta
seviyede oldugu goriilmektedir. Irlanda’nmn kiimiilatif ¢arpaninin yiiksek olmasinda
iilkenin agik ekonomi politikalart dogrultusunda uzun yillardir 6zellikle iiretim ve
hizmet sektoriine yaptigr yatirimlarin etkisi yliksektir. Polonya ise birlige 2004’te
katilmis olmasina ragmen hizh adaptasyon ile kiimiile ¢arpan degerini artirmistir. 2020

yilinda Polonya’nin AB-16 ortalamasinin iizerine ¢ikarmasi beklenmektedir.
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Tablo 8.1: 2000-2006 program donemi kiimiilatif uyum harcama ¢arpanlari

YIL iRLANDA POLONYA AB-16
2000 1.29 0 0.83
2001 1.42 0.65 1.08
2002 1.56 0.65 1.21
2003 1.75 0.65 1.29
2004 1.94 0.69 1.35
2005 2.15 0.74 1.40
2006 2.34 0.80 1.43
2007 2.53 0.87 1.46
2008 2.66 0.98 1.50
2009 2.84 1.12 1.58
2010 3.00 1.25 1.65
2011 3.15 1.37 1.71
2012 3.29 1.49 1.76
2013 3.42 1.60 1.81
2014 3.55 1.70 1.86
2015 3.67 1.80 1.90
2016 3.79 1.89 1.95
2017 3.91 1.98 1.99
2018 4.02 2.07 2.03
2019 4.12 2.15 2.07
2020 4.22 2.23 2.11

Kaynak: Bradley, J., 2005. Does EU Cohesion Policy Produce Cohesion: The Debate on the Structural
Funds. EU funds macroeconomic impact assessment. Baltic International Centre for Economic Policy

Studies. Riga

Model kapsaminda fonlarm verimliliginin 6l¢iimii i¢in gelismis altyapilar ve uygulamali
egitim programlarinin hayata gecirilmesiyle arastirma gelistirme faaliyetlerinin uzun
vadeli faydalar ile iliskilendirilmektedir. Bu etkiler dogrultusunda Polonya ve Irlanda
ile AB-16 iilkelerinin bu kapsamdaki GSYH yiizdesel degisimleri Tablo 8.2’de

verilmektedir.
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Tablo 8.2: GSYH yillik yiizdesel artis oranlar: (2000-2006 uyum program donemi)

YIL IRLANDA POLONYA AB-16
2000 0.26 0,00 0.22
2001 0.59 0.01 0.75
2002 0.82 0.05 1.11
2003 0.89 0.06 1.31
2004 0.98 0.37 1.45
2005 0.97 0.35 1.43
2006 0.95 0.7 1.39
2007 0.76 1.10 1.43
2008 0.77 1.19 1.51
2009 0.48 0.63 0.67
2010 0.42 0.53 0.49
2011 0.39 0.49 0.42
2012 0.37 0.46 0.38
2013 0.35 0.43 0.36
2014 0.34 0.41 0.34
2015 0.33 0.39 0.32
2016 0.31 0.37 0.31
2017 0.3 0.36 0.30
2018 0.29 0.34 0.29
2019 0.28 0.33 0.28
2020 0.27 0.31 0.27

Kaynak: The World Bank http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG

Tablo incelendiginde, uyum politikalarinin uygulandig1 ve fonlarin saglanmaya devam
ettigi donemde {ilkelerin biiyiime orani hi¢ fon alinmayan doneme kiyasla daha ytiksek
oldugu goriliir. Fonlarin genel etkisi, siire¢ boyunca tilkelerin GSYH degerlerini hi¢ fon
alimi1 olmayan doneme kiyasla daha yiiksek seviyeye getirmek olmakla birlikte uzun
vadede iilkelerin siireclerine yayilma etkisiyle siirdiiriilebilir biiyiimeyi saglamasidir.
Tablo 8.2°de goriilebilecegi gibi uyum programu siiresince fonlarm GSYH etkisi siire¢
sonrasma kiyasla daha yiiksektir. Uyum harcamalarmm GSYH’deki yillik artislarindan
hesaplanan GSYH’deki toplam yiizdesel artis Tablo 8.3’te verilmektedir. Bu tabloda
Polonya’nin 2020 i¢in 6ngoriilen GSYH kiimiile artis orani ylizde sekiz virgiil kirk
dokuzdur. Polonya’nin hi¢ fon almadigit donemde AB ortalamalar1 seviyesinde bir

bliylime oranma sahip oldugunu varsayildiginda, 2004-2020 déneminde diger AB
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iilkeleriyle birlikte ortalama ytlizde sifir virgiil bes gibi bir bliylime oranmi yakalamasi
beklenir. Ancak fonlarla saglanan ekstra GSYH artis1 bir yakinsamayi1 beraberinde
getirecektir. Ham verilerle yapilan varsaymm g¢ercevesinde bu 2004-2006 uyum harcama
programi kapsaminda elde edilecek yillikk uyum puan katsayisi tahmini olacaktir

(Bradley 2009).

Tablo 8.3: GSYH diizeyinde kiimiilatif artis orani (2000-2006 uyum program

dénemi)
YIL iRLANDA POLONYA AB-16
2000 0.26 0 0.22
2001 0.85 0.01 0.98
2002 1.64 0.06 2.09
2003 2.56 0.12 3.40
2004 3.54 0.49 4.84
2005 4.52 0.83 6.27
2006 5.46 1.53 7.66
2007 6.22 2.64 9.09
2008 6.99 3.83 10.60
2009 7.47 4.46 11.27
2010 7.89 4.99 11.76
2011 8.29 5.48 12.18
2012 8.66 593 12.56
2013 9.01 6.37 12.92
2014 9.35 6.78 13.26
2015 9.67 7.17 13.58
2016 9.99 7.54 13.89
2017 10.29 7.90 14.19
2018 10.58 8.24 14.48
2019 10.86 8.56 14.77
2020 11.13 8.88 15.04

Kaynak: The World Bank http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG

Hermin Modeli kapsaminda, uyum politikalar1 ve harcamalarnin arz ve talep yonlii
etkileri ayr1 ayr1 degerlendirilerek talep yonlii etkilerin programlarmn tamamlanmasmin
ardindan tekrar sifira dondiigli, bu siire zarfinda fiziksel altyapi, insan kaynagi ve
arastirma gelistirme alanlarindaki gelisimden dolayr arz yonlii kazanimlarin daha

iiretken sektorlerin olugsmasiyla kalic1 olacagi 6ngbriiliir. irlanda ve Polonya gostergeleri
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bu Ongoriiyii desteklemekte ve fonlama donemi bitimindeki ekonomik tablolar fon
erisiminin olmadig dénemde kiyasla artis egilimi gostermektedir. Fonlarin etkinligine
illiskin bir bagska unsur, bu fonlarm ilkedeki diger sektorlere yayilmasmin
saglanmasidir. Farkli sektorlere yayilim her iilkenin fiziksel, kiiltiirel ve ekonomik
kosullarindan dolay:1 farklilik gosterebildiginden literatiirde bu farkhliklar i¢in her
iilkenin i¢inde bulundugu mevcut durum ve fonlarin bir dizi yayilma etkisi
parametreleri goz oniine alinarak bir makroekonomik degerlendirme yapilabilir. Hermin
Modeli de benzer bir makroekonomik model yardimiyla iilkelerin yayilma etkisi
parametrelerini  hesaplar. Bu dogrultuda Tablo 8.4’te Irlanda ve Polonya igin
hesaplanmis yayilma etkisinin biiylikligii parametreleri dikkate alinarak fonlarm
iilkelere etkisi verilmektedir. IIk kolonda yayilma etkisinin tiim alanlarda (insan
kaynagy, fiziksel altyap: ve arastirma gelistirme) hi¢ etkisinin olmadigs, ikinci kolonda
yayilma etkisinin uluslararasi literatiirde kabul gérmiis ortalama etki sagladig, tigiincii
kolonda ise yayilma etkisinin literatiirdeki ortalamalarmn {iizerinde gergeklestigi

varsayimiyla bir inceleme verilmektedir.

Tablo 8.4: Yayilma etkisinin toplam GSYH iizerindeki hassasiyet analizi
(Irlanda-Polonya)

SIFIR YAVILMA ETKisi ORTA YAYILMAETKSI YUSEK YAVILMAETKisi
OKE |ViLLAR| GsyH [istinpa] ricarer DeNes] issizLik ETkisi] Gsvh |istibmam]ricarer pexaesifissizLik erkisi| Gsy |istinav]ricAReT DENGEsi]issizLik ETKisi
Artig Orant| Artis Orans Artss Orant Aty Orant [Artig Orant. Artis Orams Artss Oramt ArtgOrant  [Artig Orant Artis Oramt Artsg Orant Artis Orant
ms [ o | o 01 0 0 | os 09 o5 | 13| o 006 407
iReaNDA| 2014 [ oo | o 003 003 04 | o 007 ol | o | s 0.1 024
o [ o | om 003 00 07 | 0 006 0 | 056 | 0 01 016
s | 057 [ o3 m 035 | L9 | s 04 03 | 18| 0 03 07
poLonva| 2014 [ oos | 4l 0 001 04 | 0 0,15 02 | oM | 0% 04 024
m | o | al 003 001 03 | 009 09 | 0s | 0 0,15 05

Kaynak: Bradley J. & Untiedt G. and Mitze T. 2007. Analysis of the impact of Cohesion policy: A Note
Explaining the HERMIN-Based Simulations. Report to the European Commission. UK: University of
Strathclyde, s. 37-40.

Sifir yayilma etkisi oldugu durumda uyum harcamalarinin yalnizca talep etkisi
degerlendirebilmekte ve bu asamada her ne kadar farkli ekonomik yardim politikalari
uygulansa da bu yardimlarin yayilma etkisi géz ardi edildiginde insan kaynagi, fiziksel
altyapi, arastirma gelistirme gibi dolayli etkiler bertaraf edilmektedir. Bu durum en

temelde program donemleri sonunda fon etkisinin sifira diismesine neden olmaktadir.
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Yiiksek yayillma parametresi dikkate alindiginda, uzun vadeli arz etkisi ve insan
kaynagi, fiziksel altyapi, arastirma gelistirme gibi yan etkiler 6ne ¢ikmakta ve uyum
programi tamamlandiginda arz etkisinden Otiirii yardimlarin dolayli etkisi devam
etmektedir. Tabloda yayilma etkisinin {ilkelerin ticaret dengesine etkisi iilkelerin net
ticaret fazlasinin GSYH’ye yiizdesine orani almarak hesaplanmistir. Ortalama yayilma
etkisinde uyum politika etkisinin 2008 donemi i¢in negatif oldugu ve yiiksek
parametrede bu oranin daha kii¢iik oldugu géze ¢arpar. Bunun en temel nedeni, yayilma
esnekligi arttikga yurt i¢ci ekonomik arz kapasitesinin artmast ve uyum politikasi
harcamalarinin negatif emme etkisinin diismesidir. Tablolar incelendiginde yayilma
etkisinin yiliksek olmasinin GSYH, istihdam gibi yan etkilerin artigma olumlu yansidig
ve bu degerleri yukar1 ¢ektigi, yayilma etkisi diistiikce bu oranlarin da daha kiicilik

seviyede oldugu goriilmektedir.
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9. TARTISMA VE SONUC

Avrupa Birligi, i¢inde barindirdigr iilkelerin ekonomileri ve mali yapilart agisindan
heterojen bir topluluktur. Birligin biitiinlesme ve uyum siirecinde iilkeler i¢in ¢izmis
oldugu kesin ve degismez siirecler ya da yazili bir “anayasa” bulunmamakla birlikte
birlik kapsamindaki diger iilkelerle uyumu bozmayacak sekilde tiim iilkelerden
beklenen birtakim sartlar ve aksiyonlar mevcuttur. Siirecin mali yonetimi ve kontrolii
birlik komisyonu tarafindan seffaf, katilimci ve ademi merkeziyet¢i bir kurumsal
yaklasimla hayata ge¢irilmistir ve {lilkelerden de beklenti bu ilkelere kesin uyumdur. Bu
durum, s6z konusu politikalarin hayata gecirilebilmesi ve uygulanabilmesi i¢in gerekli
kurumsal yapilanmanin net bir sekilde olusturulmasi, farklh kurum ve kuruluslarin
stirece dogru bir bicimde biitiinlesmesi ve birimler arasindaki rol ve sorumluluklarla
hiyerarsik yapmin net bir sekilde belirlenmesini zorunlu kilar. Bu hiyerarsi hem iilkenin
kendi kurumlar1 arasinda hem de AB’nin kurumlar1 arasinda bir uyum i¢inde olmal ve
mevzuata aykirilik teskil etmemelidir. Birlik i¢inde oldukca iyi diizeyde ekonomik
gelismiglik gostermis {lilkeler olmakla birlikte zayif ekonomisi olan iilkeler de
mevcuttur. Birligin amac1 tiim ilkeler arasindaki uyumu ve dengeyi tesis etmek
oldugundan bu alanda hem iiye iilkelere hem de aday iilkelere mali yardimlar

sunmaktadir.

Calisma kapsaminda AB uyum politikalar1 ¢ergevesinde tiye iilkelerin uyum politika
harcamalarinin ekonomilerine yansimasmimn uzun ve kisa vadeli etkileri incelenmistir.
Analiz esnasinda birligin 2000-2006 donemi biitge programi degerleri temel alinmis ve
Hermin Modeli dogrultusunda etkileri incelenmistir. Analiz, yapilan uyum
harcamalarinin program baglangi¢ yillarinda tilke ekonomilerine kisa vadede yiiksek
degere sahip talep etkisi ile programlarin bitmesinden sonra da devam eden ve sonuglari
daha uzun vadede goriilebilen arz etkileri agisindan da ele almmustir. Uyum
programlarinimn ilk yillarinda programin iilkelerde istthdami ve ¢ikti oranlarini artirdigt
ancak program donemi sonunda bu talep etkisinin yeniden sifira yaklagtigi goriilmiistiir.
Ayn1 donemde fiziksel altyapilar, insan kaynagl ve arastirma gelistirme faaliyetlerinin

artirilmas1 sayesinde artan {iretkenlik ve verimlilik dogrultusunda yardimlarin arz
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etkisinin one ¢iktig1 ve bu etkinin {lilke ekonomilerine uzun vadede olumlu yansidig
ortaya ¢ikmustir. Uyum harcamalarinin Polonya ve irlanda 6zelinde dort ana alanda

etkisi arastirilmis ve alinan sonuglar dort farkli sonugla 6zetlenmistir:

a) AB fonlar1 kapsaminda yapilan uyum harcamalar1 (GSYH i¢indeki yiizdesi)

b) Uyum harcamalarmm GSYH’ye etkisi (GSYH’deki artis)

c¢) Uyum harcamalarinin igsizlik tizerindeki etkisi (Baslangic donemime kiyasla
yiizdesel artis)

d) Harcamalarm net ticaret dengesine etkisi (GSYH icindeki ylizdesel oraninin

baslangic donemiyle kiyaslanmasi)

Uyum harcamalarmin GSYH etkisi hesaplanirken, uyum harcamalarma bagh
GSYH’deki toplam artisin toplam harcama miktarma oraniyla hesaplanan kiimiile
carpan degeri kullanilmistir. Program dénemi boyunca GSYH’deki destekleyici etkinin
uyum harcamalariyla iligskilendirilebilir oldugu ve fonlarin kesildigi program dénemi
bitislerinde arz etkisinin devam ederek GSYH’yi pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir.
Sadece 2000-2006 donemi dikkate almarak yapilan ve bir sonraki biitce donemindeki
altyapi, insan kaynagi gibi harcama etkilerinden armdirilmis olan simiilasyonda uyum
harcamalarinin arz etkisinin 2020 yilinda devam ettigi ancak fiziksel altyapi, insan
kaynagi, arastirma gelistirme faaliyetlerinin etkisinin diismesiyle arz etkisinin azaldigi

goriilmektedir.

Kiimiile carpan degeri tabanli yapilan incelemelerde degerin yiiksek oldugu iilkeler
fonlar1 en verimli sekilde degerlendirmis ve uzun vade fayda saglamis olan iilkeleri
isaret eder. Bu dogrultuda Irlanda’nm bu noktada yiiksek kiimiile ¢arpan degerine sahip
oldugu, Polonya’nin da birlige 2004’te katilmis olmasma ragmen 2006 yilma kadarki
calismalartyla orta seviyede kiimiile ¢arpan degerine ulastigi goriillmektedir. Bu durum
Polonya’nin yapisal fonlarin degerlendirilmesi alaninda 1iyi bir performans
sergilediginin de gostergesidir. Yapisal fonlarin ve yapilan uyum harcamalarinin farkl
alanlara yayilma etkisi arttik¢a sagladiklar1 degerin arttig1 ve daha uzun stireli olumlu
etki ettigi de yapilan incelemelerin bir sonucudur. Fonlarin farkli sektorlerdeki

emiliminin artmasi, yardim alan iilkelerin ekonomilerinde talebin arz degerini agsmasi
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neticesinde ticaret dengesinde bir bozulmaya neden olur. Talep etkisi hizli bir sekilde
goriiliirken arz etkisi ekonomik siireclere entegrasyonu ve yeniden yapilanma siirecleri
nedeniyle daha uzun vadede ortaya ¢ikmaktadir. Bu etki, iiretim ve hizmet sektorleri
basta olmak {iizere iiretim kapasitesindeki artis ve verimlilikle iliskili insan kaynagi,
fiziksel altyapr ve arastirma gelistirme gibi faaliyetlerin artmasina neden olmaktadir.
2000-2006 donemine ait uyum harcamalarmin bitisi olan 2008 yilinda talep etkisinin

tamamen kaybolmakta, daha uzun vadeli olan arz etkisi ise halen devam etmektedir.

Ulke orneklerinde de goriildiigii iizere, uyum politikalarmin iilkelerdeki
yapilanmalarinda iilkelere ait programlarinin hazirlanmasi ve iilke genelinde yapilacak
gerekli diizenlemelerle programlarin her alanda yayilarak uygulanabilmesi, program
donemi Oncesinde ve sonrasinda izlenecek adimlarin belirlenmesi ve program siiresince
uygulanabilmesi fonlarm verimliliginin artirilmasida ve kalic1 etki saglamasmdaki
temel bilesenlerdir. Bu dogrultuda gerekli yapilanmay1 ve programlamay1 uygulamay1
basaramayan iilkelerin uyum programlar1 bitiminde saglayacag faydanmn sifira yakin
olmas1 ve fonlarin verimsiz kullanilmasindan kaynaklanan kayiplar nedeniyle bir

sonraki biitce doneminden olumsuz etkilenmesi s6z konusu olacaktir.

Birligin 2014-2020 bu biitge doneminde Tiirkiye’ye ayirdigi mali yardimlarin uzun
vadeli faydali olabilmesi i¢in iilkede gerekli kurumsal yapilanmanm ve reformlarin
hayata gecirilmesi sarttir. Saglanacak yardimlarin birligin 6ngordiigi sekilde demokrasi
ve insan haklar1 kurallar1 ¢ercevesinde oOzellikle egitim, istthdam ve yetkin insan
kaynag yetistirme alanina odakli bir sekilde degerlendirilmesi, toplumun her
kesiminden siirece katilimin tesviki, bu siirece katki saglayacak tiim kurumlarin etkin
koordinasyonunu saglayacak yapilanma, mali yardimlarin verimli bir sekilde
degerlendirilip iiyelik yolunda hiz kazanmasini ve kalic1 ve siirdiiriilebilir ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel kalkinma i¢in gerekli altyap1 hazirlanmasini destekleyecektir. Bu alanda
almmas1 gereken bazi aksiyonlar calismanin Oneriler kismida detaylandirilmistir.
Bunlar arasinda 6zellikle yerelden baslayarak kurumsal yapilarin koordinasyonu ve bu
birimlerdeki yetkin personel ve insan kaynaginin artirilmasi kritiktir. Birligin
yerindenlik ilkesi, yerel yonetimlere onemli sorumluluklar atfetmistir. Bu agidan da
bakildiginda yerel yonetimlerde AB fonlarma iligkin 6zel birimlerin olusturularak bu

birimlerin toplumun farkl kesimleriyle iletisim ve uyum halinde birtakim ¢alismalar
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yapmast ve uctan uca izlenebilir bir program cercevesinde sdz konusu fonlar igin
projeleri yonetmesi siirecin 6nemli basamaklarindandir. Bunun i¢in yerel yonetimlerin
gerekli noktalarda bolgesel kalkinma ajanslartyla bu isi yonetmesi ve bu ajanslarin bilgi
ve tecriibelerinden faydalanmasi verimliligi artiracaktir. Yerel yonetimlerin bdyle bir
siregte etkin rol oynamalarinin altinda merkezi yonetimin destegi ve kurumsal
organizasyon semasinin uygunlugu yatar. Bu siirecin basarisina dogrudan etki edecek
olan sivil toplum Orgiitlerinin, {iniversitelerin, meslek odalarmin ve diger yerel ve
bolgesel aktorlerin dahil olmasi ve aktif rol oynamasi da benzer sekilde yonetim

otoritelerinin destegiyle miimkiindiir.
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