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YEMIN METNIi

Doktora Tezi olarak sundugum “Tiirkce Konusmada Akicisizhk:
Psikodilbilimsel Bir inceleme” adli ¢calismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik
degerlere uygun olarak yazildigmi ve yararlandigim eserlerin kaynakcada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve
bunu onurumla dogrularim.

Bu tez calismasinda belirtilen goriis ve yorumlar tarafima aittir. Mensubu
oldugum Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ya da diger kamu kuruluslarinin goriislerini

yansitmamaktadir.
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OZET
Doktora Tezi
Tiirkce Konusmada Akicisizhik: Psikodilbilimsel Bir Inceleme

Ayse ALTIPARMAK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dilbilim Anabilim Dal

Genel Dilbilim Programm

Bu ¢calismanin amaci anadili Tiirkce olan konusmacilarda gozlemlenen dolu
durak, tereddiit, uzatma, yanhs baslangig, dil siir¢mesi, tekrar tiirii konusma
akicisizhklarmin  yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve konusma durumu
(hazirhklh/hazirhiksiz) degiskenlerine gore farkhliklar gosterip gostermedigini
analiz etmektir. Calisma, izmir ve Eskisehir illerinde yasayan toplam 84 katihmci
ile yapilmistir. Katilimcilar 4-8, 18-23, 33-50 ve 50 iizeri olmak iizere 4 yas grubuna
ayrilmus, gruplarin cinsiyet dagihim esit olarak diizenlenmistir. 33-50 ve 50 iizeri
yas grubu katihmcilar egitim diizeylerine gore iki alt gruba ayrilmistir. Her
katilmcinin en az 300 sozciikten olusan konusma ornekleri yiiz yiize goriismeler
vasitasiyla toplanmis ve c¢evriyaziya doniistiiriillmiistiir. Toplam 156 adet kayittan
elde edilen veriler Wilcoxon Signed-Rank Testi, Mann-Whitney U Testi ve
Kruskal-Wallis Tek-Yonlii Varyans Analizi ile analiz edilmistir. Sonug¢ olarak, yas
degiskeni baglaminda; 4-8 yas grubunun dolu durak haricindeki tiim akicisizhik
tiirlerini diger yas gruplarindan daha fazla urettigi, 50 iizeri yas grubundakilerin
ise tereddiit ve uzatma tiirii akicisizhik iiretiminin 18-23 ve 33-50 yas grubu
katilmcilardan daha fazla oldugu ve akicisizlik iiretim miktarlarinin 4-8 yas grubu
cocuklarim akicisizhk iiretim miktarlarina yakin oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet
degiskeni baglaminda; 4-8 ve 50 iizeri yas grubu katihmcilarin akicisizhk
iiretiminin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi, 18-23 ve 33-50 yas grubu

katihmcilarda dolu duraklar ve tekrarlar haricindeki diger akicisizhk tiirlerinin



erkeklerde daha fazla goriildiigii gozlemlenmistir. Egitim diizeyi arttikca dolu
durak tiirii akicisizhiklarin arttigr goriilmiistiir. Diger akicisizhik tiirleri icin ise
farkh degiskenlerin birbirleriyle etkileserek akicisizlik iiretimi iizerinde tek tip bir
etki yaratmadigi gozlemlenmistir. Konusma durumu degiskeni baglaminda;
uzatma, dil siirgmesi, tekrar tiirii akicisizhklarin hazirhkhh konusmada hazirhksiz

konusmaya kiyasla daha fazla goriildiigii tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Psikodilbilim, Konusma Uretimi, Konusma Akicisizhklar:



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy (PhD)
Disfluency in Turkish Speech: A Psycholinguistic Analysis
Ayse ALTIPARMAK

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Linguistics
General Linguistics Program

The aim of this study is to analyze whether the number of the filled gap,
hesitation, prolongation, false start, slip of the tongue, and repetition type of speech
disfluencies of the native speakers of Turkish illustrate any important differences
based on age, gender, educational background, and speech situation
(prepared/unprepared) variables. 84 native Turkish speakers living in Izmir and
Eskisehir participated in the study. Four different age groups were comprised of
the participants in the ages between 4 and 8 years of age, 18-23, 33-50 and over 50-
year-olds. The gender distribution in each group was equalized. In order to analyze
the educational background variable, the participants in 33-50 and over 50 age
groups were divided into two sub-groups with different educational levels. Via face
to face interviews, prepared and unprepared speech samples of at least 300 words
of each participant were recorded and transcribed. Wilcoxon Signed-Rank Test,
Mann-Whitney U Test, and Kruskal-Wallis One-Way Analysis of Variance were
used for the statistical analysis of the data gathered from 156 tape recordings. As a
result, it has been found out that 4-8 year old children produce all types of
disfluencies (except filled gaps) more than the other three age groups, and over 50
year olds produce more hesitations and prolongations than 18-23 and 33-50 year
olds. It has also been observed that over 50 year old participants’ speech disfluency

production rates are close to those of 4-8 year old children. In terms of gender

Vi



variable, it has been observed that gender has no effect on the speech disfluency
production of 4-8 and over 50 year olds; however, other than filled gaps and
repetitions, 18-23 and 33-50 year old men produce all types of disfluencies more
than women in the same age groups. Based on educational background analysis, it
has been found out that a higher level of education increases filled gap production;
however, for the other disfluency types different factors interact with each other in
complex ways and this interaction does not lead to a certain type of result in terms
of speech disfluency production. Finally, for the speech situation variable, it has
been observed that prolongations, slips of the tongue, and repetitions are more
common in prepared speech than unprepared speech for all age groups.

Keywords: Psycholinguistics, Speech Production, Speech Disfluencies

Vil



TURKCE KONUSMADA AKICISIZLIK: PSIKODILBILIMSEL BiR

INCELEME
ICINDEKILER
TEZ ONAY SAYFASI i
YEMIN METNI iii
OZET iv
ABSTRACT Vi
ICINDEKILER viii
KISALTMALAR XV
TABLOLAR LISTESI XVi
SEKILLER LISTESI XiX
EKLER LISTESI XX
GIRIS 1
BIRINCi BOLUM
KONUSMA AKICISIZLIKLARI
1.1. KONUSMA AKICISIZLIGI NEDIR? 5
1.2. KONUSMA AKICISIZLIGI TURLERI 8
1.2.1. Bos Duraklar 10
1.2.2. Dolu Duraklar 13
1.2.3. Tereddiitler 16
1.2.4. Uzatmalar 17
1.2.5. Yanlis Baslangiclar 19
1.2.6. Dil Siirgmeleri 21
1.2.7. Tekrarlar 25

viii



1.3. KONUSMA AKICISIZLIGI URETIMINDE ETKILI OLDUGU
DEGERLENDIRILEN DIiLBILIMSEL VE DILBILIMSEL
OLMAYAN ETKENLER

1.3.1. Yas
1.3.2. Cinsiyet
1.3.3. Konusulan Kisiye Olan Asinalik
1.3.4. Konusma Pratigi
1.3.5. Konusma Hiz1
1.3.6. Bilissel Islemleme Yiikii
1.3.7. Konusma Ortami
1.3.8. Egitim Diizeyi
1.4. KONUSMA AKICISIZLIGINA FARKLI YAKLASIMLAR
1.4.1. Psikolojik Yaklagim
1.4.2. Fizyolojik Yaklasim
1.4.3. Patolojik Yaklagim
1.4.4. Dilbilimsel Yaklasim
1.4.5. Bilisimsel Dilbilimsel Yaklasim
1.4.6. Psikodilbilimsel Yaklasim

IKiNCi BOLUM
KONUSMA AKICISIZLIKLARI BAGLAMINDA PSiKODILBILiMSEL
KONUSMA URETIiMi MODELLERI

2.1. PSIKODILBILIMSEL KONUSMA URETIMI MODELLERINE ILISKIN
ONCU ARASTIRMALAR VE KONUSMA AKICISIZLIKLARI
2.2. PSIKODILBILIMSEL KONUSMA URETIMI MODELLERINE
[LISKIN ARASTIRMALARIN INCELEME ALANLARI
2.2.1. Kavramsallastirma ve Planlama
2.2.2. Sozciiksel Erisim ve Sozciiksel Islemleme

2.2.3. Sozdizimsel islemleme

27
28
29
30
31
32
33
34
36
36
37
41
45
49
52
55

67

71
71
74
78



2.2.4. Sesbilimsel islemleme 80

2.2.5. Izleme 81

2.3. IKI FARKLI TEORIYE DAYANAN PSIKODILBILIMSEL
KONUSMA URETIMI MODELLERI 86
2.3.1. Yayilan Etkinlestirme Teorisine Dayanan Konusma Uretimi Modelleri 86
2.3.1.1. Dell ve Reich’in Konusma Uretimi Modeli 87
2.3.1.2. Butterworth’iin Konusma Uretimi Modeli 87
2.3.1.3. Bock’un Tiimce Uretim Modeli 89
2.3.1.4. Harley’nin Konusma Uretimi Modeli 90
2.3.1.5. Dell’in Yayilan Etkinlestirme Modeli 91
2.3.2. Birimsel Konusma Uretimi Modelleri 93
2.3.2.1. Fromkin’in Bes-Asama Modeli 94
2.3.2.2. Garrett’in Konusma Uretimi Modeli 96

2.3.2.3. Kempen ve De Smedt & Kempen’in Konusma Uretimi

Modeli 99
2.3.2.4. Levelt’m Konusma Uretimi Modeli 102

2.4. KONUSMA AKICISIZLIGI URETIMINI ENGELLEMEYE
YONELIK ONERILER 108

UCUNCU BOLUM
UYGULAMA

3.1. ARASTIRMANIN AMACI 113
3.2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU 113
3.3. VERILERIN TOPLANMASI 114
3.3.1. Hazirlikli Konugsma Kaydinin Alinmasi 114
3.3.2. Hazirliksiz Konugma Kaydinin Alinmasi 115
3.4. ARASTIRMANIN YONTEMI 115
3.5. VERILERIN COZUMLENMESI 116



4.1. BULGULAR

DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

4.1.1. Yas Degiskeni Baglaminda Farkli Akicisizlik Tiirlerinin

4.1.2.

Degerlendirilmesi

41.1.1.

41.1.2.

41.1.3.

41.1.4.

4.1.15.

4.1.1.6.

Yas Degiskenine Gore “Dolu Durak” Tiirti Akicisizlik
Verilerinin Degerlendirilmesi

Yas Degiskenine Gore “Tereddiit” Tiirii Akicisizlik
Verilerinin Degerlendirilmesi

Yas Degiskenine Gore “Uzatma” Tiirti Akicisizlik
Verilerinin Degerlendirilmesi

Yas Degiskenine Gore “Yanlis Baslangig” Tiirli Akicisizlik
Verilerinin Degerlendirilmesi

Yas Degiskenine Gore “Dil Siirgmesi” Tiirii Akicisizlik
Verilerinin Degerlendirilmesi

Yas Degiskenine Gore “Tekrar” Tiirii Akicisizlik

Verilerinin Degerlendirilmesi

Cinsiyet Degiskeni Baglaminda Farkli Akicisizlik Tiirlerinin

Degerlendirilmesi

41.2.1.

41.2.2.

4.1.2.3.

4.1.2.4.

4.1.25.

Cinsiyet Degiskenine Gore “Dolu Durak” Tiirti Akicisizlik
Verilerinin Degerlendirilmesi

Cinsiyet Degiskenine Gore “Tereddiit” Tirt Akicisizlik
Verilerinin Degerlendirilmesi

Cinsiyet Degiskenine Gore “Uzatma” Tiirii Akicisizlik

Verilerinin Degerlendirilmesi

117

120

121

122

123

125

126

128

129

129

131

134

Cinsiyet Degiskenine Gore “Yanlis Baslangi¢” Tiirti Akicisizlik

Verilerinin Degerlendirilmesi

Cinsiyet Degiskenine Gore “Dil Siirgmesi” Tiirli Akicisizlik

Verilerinin Degerlendirilmesi

136

139

Xi



4.1.3.

4.1.4.

4.1.2.6. Cinsiyet Degiskenine Gore “Tekrar” Tiiri Akicisizlik
Verilerinin Degerlendirilmesi
Egitim Diizeyi Degiskeni Baglaminda Farkli Akicisizlik Tiirlerinin
Degerlendirilmesi
4.1.3.1. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Dolu Durak” Tiirii
Akicisizlik Verilerinin Degerlendirilmesi
4.1.3.2. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Tereddiit” Tiirii
Akicisizlik Verilerinin Degerlendirilmesi
4.1.3.3. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Uzatma” Tiirii Akicisizlik
Verilerinin Degerlendirilmesi
4.1.3.4. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Yanlis Baslangi¢” Tiirii
Akicisizlik Verilerinin Degerlendirilmesi
4.1.3.5. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Dil Stirgmesi” Tiiri
Akicisizlik Verilerinin Degerlendirilmesi
4.1.3.6. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Tekrar” Tiirii Akicisizlik
Verilerinin Degerlendirilmesi
Konusma Durumu (Hazirlikli/Hazirliks1z) Degiskeni Baglaminda
Farkli Akicisizlik Tiirlerinin Degerlendirilmesi
4.1.4.1. Konusma Durumu (Hazirlikli/Hazirliks1z) Degiskeni
Baglaminda Farkli Akicisizlik Tiirlerinin Cinsiyet ve
Egitim Diizeyi Degiskenlerinden Bagimsiz Olarak
Degerlendirilmesi
4.1.4.1.1. Konusma Durumu (Hazirlikli/Hazirliks1z)
Degiskenine Gore “Dolu Durak™ Tiirli Akicisizlik
Verilerinin Degerlendirilmesi
4.1.4.1.2. Konugsma Durumu (Hazirlikli/Hazirliks1z)
Degiskenine Gore “Tereddiit” Tiirti Akicisizlik

Verilerinin Degerlendirilmesi

141

143

144

147

148

150

152

153

155

155

155

156

Xii



4.1.4.2.

4.2. TARTISMA

4.1.4.1.3. Konusma Durumu (Hazirlikli/Hazirliks1z)
Degiskenine Gore “Uzatma” Tiirlii Akicisizlik
Verilerinin Degerlendirilmesi 157
4.1.4.1.4. Konusma Durumu (Hazirlikli/Hazirliks1z)
Degiskenine Gore “Yanlis Baglangic” Tiirii
Akicisizlik Verilerinin Degerlendirilmesi 159
4.1.4.1.5. Konusma Durumu (Hazirlikli/Hazirliks1z)
Degiskenine Gore “Dil Siirgmesi” Tiirti Akicisizlik
Verilerinin Degerlendirilmesi 160
4.1.4.1.6. Konusma Durumu (Hazirlikli/Hazirliks1z)
Degiskenine Gore “Tekrar” Tiirti Akicisizlik
Verilerinin Degerlendirilmesi 161
Konugma Durumu (Hazirlikli/Hazirliks1z) Degiskeni
Baglaminda Farkli Akicisizlik Tiirlerinin Cinsiyet ve Egitim
Diizeyi Degiskenleri de Goz Oniinde Bulundurularak
Degerlendirilmesi 163
4.1.4.2.1. 18-23 Yas Grubu Kadin/Erkek Katilimcilarin
Hazirlikli/Hazirliksiz Konusma Durumu Akicisizlik
Miktarlart 163
4.1.4.2.2. 33-50 Yas Grubu Ilk-Ortaokul ve Lisans-Lisansiistii
Mezunu Kadmn/Erkek Katilimcilarin
Hazirlikli/Hazirliksiz Konusma Durumu Akicisizlik
Miktarlart 166
4.1.4.2.3. 50 Uzeri Yas Grubu Ilk-Ortaokul Mezunu ve Profesor
Kadin/Erkek Katilimeilarin Hazirlikli/Hazirliksiz
Konusma Durumu Akicisizlik Miktarlari 170
174

Xiii



SONUC 192

SINIRLILIKLAR VE ONERILER 196
KAYNAKCA 198
EKLER

Xiv



KISALTMALAR

ASHA SID
E

HCRC

ip

i

K

Kp

S

S.

SWBD

American Speech and Hearing Association Special Interest Division

Eklemleme

Human Communication Research Center
Ifade Parcasi

[fade Etme

Kavramsallastirma

Kavramsal Parga

Hedef ifadenin Yerine Uretilen ifade
Sayfa No

Switchboard

Uretimi Hedeflenen ifade

XV



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1:

Tablo 2:

Tablo 3:

Tablo 4:

Tablo 5:

Tablo 6:

Tablo 7:

Tablo 8:

Tablo 9:

Dolu Durak Tiirli Akicisizlik Verilerinin Yas Degiskeni Baglaminda
Degerlendirilmesi s.121
Tereddiit Tiirti Akicisizlik Verilerinin Yas Degiskeni Baglaminda
Degerlendirilmesi s.122
Uzatma Tiirii Akicisizlik Verilerinin Yas Degiskeni Baglaminda
Degerlendirilmesi s.124
Yanlis Baglangi¢ Tiirii Akicisizlik Verilerinin Yas Degiskeni Baglaminda
Degerlendirilmesi s.125
Dil Siirgmesi Tiirti Akicisizlik Verilerinin Yas Degiskeni Baglaminda
Degerlendirilmesi s.127
Tekrar Tiirti Akicisizlik Verilerinin Yas Degiskeni Baglaminda
Degerlendirilmesi s.128
Dolu Durak Tiirti Akicisizlik Verilerinin Cinsiyet Degiskeni Baglaminda
Degerlendirilmesi s.130
Tereddiit Tiirli Akicisizlik Verilerinin Cinsiyet Degiskeni Baglaminda
Degerlendirilmesi s.132
Uzatma Tiirli Akicisizlik Verilerinin Cinsiyet Degiskeni Baglaminda

Degerlendirilmesi s.134

Tablo 10: Yanlis Baslangi¢ Tiirii Akicisizlik Verilerinin Cinsiyet Degiskeni

Baglaminda Degerlendirilmesi s.137

Tablo 11: Dil Stirgmesi Tiirli Akicisizlik Verilerinin Cinsiyet Degiskeni

Baglaminda Degerlendirilmesi s.139

Tablo 12: Tekrar Tiirti Akicisizlik Verilerinin Cinsiyet Degiskeni Baglaminda

Degerlendirilmesi s.142

Tablo 13: Dolu Durak Tiirii Akicisizlik Verilerinin Egitim Diizeyi Degiskeni

Baglaminda Degerlendirilmesi s.144

Tablo 14: Tereddiit Tiirii Akicisizlik Verilerinin Egitim Diizeyi Degiskeni

Baglaminda Degerlendirilmesi s.147

XVi



Tablo 15:

Tablo 16:

Tablo 17:

Tablo 18:

Tablo 19:

Tablo 20:

Tablo 21:

Tablo 22:

Tablo 23:

Tablo 24:

Tablo 25:

Tablo 26:

Tablo 27:

Tablo 28:

Uzatma Tiirli Akicisizlik Verilerinin Egitim Diizeyi Degiskeni
Baglaminda Degerlendirilmesi

Yanlis Baslangi¢ Tiirii Akicisizlik Verilerinin Egitim Diizeyi
Degiskeni Baglaminda Degerlendirilmesi

Dil Siirgmesi Tiirti Akicisizlik Verilerinin Egitim Diizeyi Degiskeni
Baglaminda Degerlendirilmesi

Tekrar Tiirti Akicisizlik Verilerinin Egitim Diizeyi Degiskeni
Baglaminda Degerlendirilmesi

Dolu Durak Tiirii Akicisizlik Verilerinin Konusma Durumu
(Hazirlikli/Hazirliksiz) Degiskeni Baglaminda Degerlendirilmesi
Tereddiit Tiirti Akicisizlik Verilerinin Konusma Durumu
(Hazirlikli/Hazirliks1z) Degiskeni Baglaminda Degerlendirilmesi
Uzatma Tiiri Akicisizlik Verilerinin Konusma Durumu
(Hazirlikli/Hazirliksiz) Degiskeni Baglaminda Degerlendirilmesi
Yanlis Baslangi¢ Tiirii Akicisizlik Verilerinin Konusma Durumu
(Hazirlikli/Hazirliks1z) Degiskeni Baglaminda Degerlendirilmesi
Dil Stirgmesi Tiirti Akicisizlik Verilerinin Konugsma Durumu
(Hazirlikli/Hazirliks1z) Degiskeni Baglaminda Degerlendirilmesi
Tekrar Tiri Akicisizlik Verilerinin Konusma Durumu

(Hazirlikli/Hazirliks1z) Degiskeni Baglaminda Degerlendirilmesi

18-23 Yas Grubu Kadin Katilimcilarin Hazirlikli/Hazirliks1z Konusma

Durumu Akicisizlik Miktarlari

18-23 Yas Grubu Erkek Katilimcilarin Hazirlikli/Hazirliksiz Konusma

Durumu Akicisizlik Miktarlar

33-50 Yas Grubu Ilk-Ortaokul Mezunu Kadim Katilimecilarin
Hazirlikli/Hazirliks1iz Konugma Durumu Akicisizlik Miktarlar
33-50 Yas Grubu ilk-Ortaokul Mezunu Erkek Katilimcilarm

Hazirlikli/Hazirliksiz Konusma Durumu Akicisizlik Miktarlari

s.149

s.150

s.152

s.154

s.156

s.157

5.158

s.159

5.160

s.162

s.164

s.165

s.166

s.167

XVii



Tablo 29: 33-50 Yas Grubu Lisans-Lisansiistii Mezunu Kadin Katilimcilarin
Hazirlikli/Hazirliksiz Konugma Durumu Akicisizlik Miktarlart s.168
Tablo 30: 33-50 Yas Grubu Lisans-Lisansiistii Mezunu Erkek Katilimcilarin
Hazirlikli/Hazirliksiz Konusma Durumu Akicisizlik Miktarlari s.169
Tablo 31: 50 Uzeri Yas Grubu Ilk-Ortaokul Mezunu Kadin Katilimcilarin
Hazirlikli/Hazirliksiz Konugma Durumu Akicisizlik Miktarlar s.170
Tablo 32: 50 Uzeri Yas Grubu 1k-Ortaokul Mezunu Erkek Katilimeilarin
Hazirlikli/Hazirliksiz Konusma Durumu Akicisizlik Miktarlari s.171
Tablo 33: 50 Uzeri Yas Grubu Profesér Kadin Katilimeilarin Hazirlikli/Hazirliksiz
Konusma Durumu Akicisizlik Miktarlart s.172
Tablo 34: 50 Uzeri Yas Grubu Profesér Erkek Katilimcilarin Hazirlikli/Hazirliks1z
Konusma Durumu Akicisizlik Miktarlari s.173

Xviii



SEKILLER LISTESI

Sekil 1: Kendini Diizeltme Siireci

Sekil 2: Bir Tiimcenin ifadesi

Sekil 3: Artan Uretimde Kavramsallastirma, ifade Etme ve Eklemleme
Siireclerinin Kuramsal Olarak Iki Farkli Siralamasi

Sekil 4: Levelt’in Konugsmacinin Mavi Kopyast Modeli

Sekil 5: Levelt’in Konusma Uretimi Modelinin Gelistirilmis Hali

Sekil 6: Menyhart’in Levelt’in Modelindeki Akicisizlik Kaynaklari

Degerlendirmesi

5.83
5.98

s.101

s.103

s.104

s.107

XiX



EKLER LiSTESI

EK 1: 4-8 Yas Grubu Hazirliksiz Konusma Sorulari

EK 2: 18-23 Yas Grubu Hazirlikli Konusma Sorulari

EK 3: 18-23 Yas Grubu Hazirliksiz Konusma Sorulari

EK 4: 33-50 Yas Grubu ilk/Ortaokul Mezunlar1 Hazirlikli Konusma Sorular

EK 5: 33-50 Yas Grubu Ilk/Ortaokul Mezunlar1 Hazirliksiz Konusma Sorulari

EK 6: 33-50 Yas Grubu Lisans/Lisansiistii Mezunlar1 Hazirlikli Konusma
Sorulari

EK 7: 33-50 Yas Grubu Lisans/Lisansiistii Mezunlar1 Hazirliksiz Konugma
Sorulari

EK 8: 50 Uzeri Yas Grubu Ilk/Ortaokul Mezunlar1 Hazirlikli Konusma
Sorulari

EK 9: 50 Uzeri Yas Grubu Ilk/Ortaokul Mezunlar1 Hazirliksiz Konusma
Sorular1

EK 10: 50 Uzeri Yas Grubu Profesorler Hazirlikli Konusma Sorulari

EK 11: 50 Uzeri Yas Grubu Profesorler Hazirliksiz Konusma Sorular
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GIRIS

Insanogluna 6zgii bir yeti olan konusma, yazili dile kiyasla ¢ok daha eskiye
dayanmaktadir (Horobin ve Smith, 2002: 40; Lerner, 2010: 61). Konusmayi, yazmadan
farkli kilan pek cok o6zellik mevcuttur. Ancak Chafe (1985: 105) tarafindan da
vurgulandig tizere bu farkliliklarin en 6nemlilerinden bir tanesi hi¢ kuskusuz yazili dilin
yavas, planli ve diizeltilebilir bir siire¢ olusuna karsin konusmanin anlik bir siireg
olmasidir. Dolayisiyla yazili dilde karsilagilan akicisizlik 6rneklerinin {iretim esnasinda
diizeltilmesiyle iiretim sonunda kusursuz bir metne ulasmanin miimkiin olusuna karsin,
dogal konugsma iiretiminin bu avantajdan mahrum oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Dogal konusmanin en temel 6zelliklerden bir tanesi hi¢ kuskusuz cesitli tiirdeki
konusma akicisizliklarinin gézlemleniyor olmasidir. Hatalardan tam anlamiyla arinmis
bir dogal konusma diistiniilemez (Bortfeld ve digerleri, 2001: 123). Alan yazinda, gesitli
dilbilimsel ve dilbilimsel olmayan etkenlerin bir sonucu olarak, kisilerde bu akicisizlik
orneklerinin konusmanin akiciligini ciddi derecede etkiledigini ortaya koyan ¢esitli
arastirmalar oldugu gibi; bazi kisilerde bu tiirden akicisizlik drneklerine oldukca az
rastlantigin1 gosteren arastirmalar da mevcuttur (Bard ve digerleri, 2001; Bortfeld ve
digerleri, 2001; Branigan ve digerleri, 1999; Dell, 1986; Gosy, 2001; Lickley, 1994;
Menyhart, 2003; Shriberg, 1994). Bu durum, konusma akicisizliklarinin ¢ok farkl
arastirma alanlari tarafindan ¢ok farkli yaklasimlarla ele alinmasina neden olmustur.

Bu calismanin birinci boliimiinde “Konusma Akicisizliklart” ana bashig: altinda,
oncelikle konusma akicisizligi terimi dilbilimsel bir terim olarak agiklanmis, sonrasinda
ise konusma akicisizlig tiirleri ve konusma akicisizliginin yapisi ele alinarak konusma
akicisizlig Uiretimini etkileyen etkenler degerlendirilmistir. Bu boliimde ayrica konugma
akicisizliklar aragtirmalarinda kullanilan farkli yaklagimlar ele alinmistir.

Bu yaklasimlardan psikodilbilimsel yaklasim temelli arastirmalarin temel amaci
konusma iiretimi ve konusma algilama modelleri olmustur. Bu nedenle ¢alismanin ikinci

bolimii olan “Psikodilbilimsel Konusma Uretimi Modelleri” béliimiinde cesitli



arastirmalarda konusma akicisizliklari verilerinin degerlendirilmesiyle ortaya koyulmus
olan psikodilbilimsel konusma iiretimi modelleri incelenmistir.

Calismanin tigiinci boliimii “Uygulama” siirecini ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda bu boliimde arastirmanin ¢alisma grubu, verilerin toplanma siireci,
arastirmanin yontemi ve verilerin ¢éziimlenmesi detayli olarak ele alinmistir.

Calismanin dordiinci bolimii olan “Bulgular ve Tartisma” boliimiinde ise
istatistiksel analizler sonucunda elde edilen veriler arastirmanin amaci dogrultusunda
degerlendirilmis, konuya iliskin Oneriler ortaya koyulmus ve g¢alismanin sinirliliklart

degerlendirilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, anadili Tiirk¢e olan bireylerin konusmalarinda
gbzlemlenen akicisizlik 6rneklerinin (dolu durak, tereddiit, uzatma, yanlis baslangic, dil
slirgmesi, tekrar) yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve konugsma durumu (hazirlikli/hazirliksiz)
degiskenlerinden etkilenip etkilenmedigini incelemek ve gozlemlenen akicisizliklar
tiirlerine gore degerlendirerek nicel bir inceleme yapmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, bu
tez calismasinin sonunda cevaplanmasi hedeflenen sorular sunlardir:

1. Anadili Tiirkce olan konusmacilarin konusmalarinda hangi tiirlerde akicisizlik
ornekleri gézlemlenmektedir?

2. Gozlemlenen akicisizlik tiirlerinden hangisine/hangilerine daha yaygin olarak
rastlanmaktadir?

3. Anadili Tiirk¢e olan konusmacilarda gozlemlenen akicisizlik Ornekleri asagidaki
etkenlerden etkilenmekte midir?

a. Yas

b. Cinsiyet

c. Egitim Diizeyi

¢. Konugma Durumu (Hazirlikli/Hazirliks1z)



Arastirmanin Veri Tabam

Bu tez calismasinin 6rneklemini izmir ve Eskisehir illerinde yasayan ve anadili
Tirk¢e olan 84 katilimci olusturmaktadir. Bu katilimcilar 4-8, 18-23, 33-50 (egitim
diizeyi farkli iki grup) ve 50 iizeri (egitim diizeyi farkli iki grup) yas gruplarina dahil
olan ve dil tretimlerini etkileyecek bir isitme kaybi veya gelisimsel bir dil bozuklugu
olmayan kisilerdir. Calismada her yas grubu igerisindeki cinsiyet dagilimi esit olarak
diizenlenmis, ayrica 33-50 ve 50 iizeri yas gruplarinda egitim diizeyi degiskeni de

dikkate alinarak iki farkli grup olusturulmustur.

Arastirmanin Yontemi

Arastirmada konusma durumu (hazirlikli/hazirliksiz) degiskenini analiz
edebilmek icin her bir katilimci ile yiiz yiize goriismeler yapilmis ve en az 300
sOzciikten olusan hazirlikli ve hazirliksiz konusma Ornekleri toplanmistir. Bu
goriismelerde tiim katilimeilar i¢in anlam ifade eden konular (is, hobi, kariyer, yon veya
yemek tarifi, vb) hakkinda onceden hazirlanmis sorular (Ekler 1-11°de yer alan)
sorulmustur. Hazirlikli konusmada katilimcilar kendilerine daha 6nceden verilen ve
cevaplarini1 planlamalar1 istenen sorular1 cevaplamiglar, hazirliksiz konusmada ise
karsilikl1 gériisme aninda kendilerine yoneltilen sorulara o an cevap vermislerdir. Tiim
goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmis ve ¢evriyaziya doniistiiriilmiistiir. 4-8
yas grubu katilimcilarda uygulama zorluklar1 nedeniyle sadece hazirliksiz konugsma
ornekleri toplanmustir.

Konusmacilarin farkli akicisizlik tiirlerine gore akicisizlik oranlari, her yiiz
sOzciikte iiretilen dolu durak, tereddiit, uzatma, yanlis baslangic, dil siirgmesi ve tekrar
tiirii akicisizliklarin sayisinin ortalamasi alinarak belirlenmistir. Elde edilen veriler; yas,
cinsiyet, egitim diizeyi ve konusma durumu (hazirlikli/hazirliksiz) degiskenlerine gore
ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Verilerin istatistiksel analizinde Wilcoxon Signed-Rank
Testi, Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis Tek-Yonlii Varyans Analizi

kullanilmastir.



Arastirmanin Onemi

Alan yazinda, farkli yas gruplarindaki bireylerin dogal konusmalarinda
gozlemlenen konusma akicisizliklarinin - betimlenmesine ve bu akicisizliklarin
nedenlerine iligkin bir¢ok arastirmaya rastlanmaktadir (Bortfeld ve digerleri, 2001;
Branigan ve digerleri, 1999; Lickley, 1994; Menyhart, 2003). Bu arastirmalarin pek
cogu anadili Ingilizce olan bireyler iizerinde yapilmustir. Ancak anadili Tiirkce olan
degisik yas gruplarindaki bireylerde gézlemlenen farkli tiirdeki akicisizlik orneklerini
ve bu akicisizlik 6rneklerinin gozlemlenmesinde etkili olan etkenleri ortaya koyan bir
calismaya ulasilamamistir. Dogas1 geregi Ingilizceden pek ¢ok agidan farkli 6zelliklere
sahip olan Tiirkcede dil ve akicilik arasindaki iliskiye odaklanmis bir arastirmanin,
konusma akicisizliklarinin altinda yatan diizeneklere iliskin bilgimizi zenginlestirecegi
distiniilmektedir.

Bunun yami sira, dogal konugsmalarinda ¢ok sayida akicisizlik iirettigi
gbzlemlenen bireylerin hazirlikli konusmalarinda da akicisizliklarin siklikla ortaya
ciktigr degerlendirilmektedir. Bu konuyla iliskili olarak da alan yazinda, aymi kisilerin
hazirliklt ve hazirliksiz konugmalarindaki farkl tiirdeki akicisizliklar: tiretim miktarlari
acisindan degerlendiren ve gozlemlenen bu farkli akicisizlik tiirleri arasindaki niteliksel
ve niceliksel farkliliklar1 ortaya koyan bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu tez
calismasinin anadili Tiirk¢e olan bireylerde gozlemlenen konusma akicisizliklarina
iligkin ileride yapilacak arastirmalara 151k tutacagi degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda
arastirmanin  farkli yas gruplarim1  kapsayarak; cinsiyet, egitim diizeyi ve
hazirlikli/hazirliksiz konusma durumu gibi farkli degiskenleri analiz ediyor olusunun,

arastirmanin etkinligi tizerinde olumlu sonuglar doguracag diisiiniilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
KONUSMA AKICISIZLIKLARI

1.1. KONUSMA AKICISIZLIGI NEDIiR?

Alan yazinda konugsma akicisizliklart farkli aragtirmalarda ¢ok farkli terimlerle
ifade edilmistir. Bazi arastirmacilar akicisizhik tiirlerinden bir tanesi olarak
degerlendirilen tereddiitleri (hesitations) konusma akicisizliklart i¢in genel bir terim
olarak kullaniyor iken (Beattie ve Butterworth, 1979; Boomer ve Dittmann, 1962;
Goldman-Eisler, 1960; Hieke, 1981; Kjellmer, 2003; Martin ve Strange, 1968), bazi
arastirmacilar ise konusma akicisizliklari terimi yerine konusma hatalar1 (speech errors)
terimini kullanmiglardir (Fromkin, 1971). Postma ve digerleri (1990), konusma
akicisizliklarinin  konusma hatalar1 olarak degil konusmacinin kendi konusmasini
diizeltmesi olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamis ve konusma akicisizliklarini
kendini diizeltme (self-repair) terimi altinda degerlendirmislerdir. Ayni terim, Bear ve
digerleri (1993) tarafindan da akicisizliklar i¢in genel bir baglik olarak kullanilmistir.
Bock (1991) ise konusma akicisizliklarini iiretim sorunlari (production problems) basligi
altinda ele almis buna karsilik Levelt ve Cutler’in (1983) calismalarinda ise konusma
onarimi (speech repair) terimi, konusma akicisizligr terimi yerine kullanilmistir.
Allwood ve digerleri (1990) ise, konusma akicisizligr terimi yerine konusma ydnetimi
(speech management) genel basligi altinda incelemelerde bulunmuslardir.

Bu tez caligmasinda ise, son donem arastirmalarin pek ¢ogunda oldugu gibi
(Bard ve digerleri, 2001; Bortfeld ve digerleri, 2001; Branigan ve digerleri, 1999; Clark
ve Wasow, 1998; Eklund, 2004; Jaeger, 2005; Lickley, 1994; Menyhart, 2003; Shriberg,
1994) konusma akicisizlig1 (speech disfluency) terimi genel baslik olarak kullanilmustir,
ancak bu noktada terimin Ingilizcede ii¢ farkli sdzciikle ifade edilebildigini gbz 6niinde
bulundurmak, bu alandaki alan yazini anlayabilmek agisindan Onem tasimaktadir.
Ingilizcede akicisizlik sdzciigii, “fluency” (akicilik) sdzciigiiniin oniine, eklendigi
sozciige fena, zor, sert anlamlarin1 katan “dys-”, olumsuzluk anlami katan “dis-” ve

degil anlamini katan “non-" 6neklerinden bir tanesi getirilmek suretiyle li¢ farkli sekilde



kullanilabilmektedir (dysfluency, disfluency, nonfluency). Wingate (1984), ozellikle
“dys-” ve “dis-” oneklerinin birbirinden oldukc¢a farkli oldugunu vurgulamig ve “dys-"
onekinin anormalligi ima ettigini ve “dys-"" 6nekiyle baslayan bir s6zcligiin anormal bir
durumu tanimladigini belirtmistir. Bunun aksine, “dis-” 6nekinin ise bir ayirmayi veya
olumsuzlamay1 gosterdigini veya kendisini takip eden bi¢cimbirimle anlamsal bir zithigin
isaretini  verdigini belirtmektedir (aktaran: American Speech-Language-Hearing
Association (ASHA) Special Interest Division (SID) 4, 1999: 4). Bu tanimlama
dogrultusunda, “dysfluency” sozctigiiniin kekemeligi de kapsayan, hatta zaman zaman
kekemelikle esanlamli olarak da kullanilabilen ve konuya patolojik bir bakis agisini
yansitan bir terim, “disfluency” ve “nonfluency” sozciiklerinin ise normal akicisizlik
orneklerini  kapsayan ve esanlamli olarak kullanilabilen terimler oldugu
diisiiniilmektedir. Eklund (2004: 158) da, “disfluency” ve “ nonfluency” sdzciiklerinin
“dis-” 6nekinin Yunanca, “non-"" dnekinin ise Latince kokenli bir 6nek olmasi haricinde
bir farkliliklarinin olmadigini ve etimolojik agidan esdeger olduklarini vurgulamaktadir.
Son donem arastirmalarin pek ¢ogunda, konusma akicisizliklari i¢in “disfluency” terimi
kullanilmistir (Bard ve digerleri, 2001; Bortfeld ve digerleri, 2001; Branigan ve
digerleri, 1999; Clark ve Wasow, 1998; Eklund, 2004; Jaeger, 2005; Lickley, 1994;
Menyhart, 2003; Shriberg, 1994).

Konusma akicisizligit  kavraminin  tanimlanabilmesi, oOncelikle konusma
akiciliginin net bir sekilde nitelenmesini zorunlu kilmaktadir. American Speech-
Language-Hearing Association (ASHA) (Amerikan Konusma-Dil-Duyma Dernegi)
Special Interest Division (SID) 4 (Ozel llgi Birimi) tarafindan yayinlanan akicilik ve
akicilik bozukluklari terminoloji kilavuzunda (ASHA SID4, 1999: 2), akicilik teriminin
farkli calisma alanlari i¢in farkli sekillerde tanimlanabilecegi vurgulanmis ve en genel
anlamiyla akicihik; konusma {iretiminin siireklilik, piirlizsiizliik, konusma orani ve
konusmada iiretimi gerceklesen sesbilimsel, sozciiksel, bi¢imbilimsel ve/veya
sozdizimsel dil birimlerine isaret eden bir boyutu olarak tanimlanmistir. Daha patolojik
bir yaklasimla ise akici konusmanin, konusma akisinda ve piiriizsiizliigiinde algilanabilir

sapmalarin olmadig1 konusma oldugu belirtilmektedir (ASHA S1D4, 1999: 2).



Konusma akicisizhigr terimiyle ilgili olarak ise, akicisizligin ¢ok genel bir
nitelemeyle, konusmadaki sesbilimsel, sdzciiksel, bigimbilimsel ve/veya sozdizimsel dil
birimlerinin iiretim strekliligindeki normal, anormal veya belirsiz (zaman zaman
normal, zaman zaman da anormal olarak degerlendirilen) kirilmalara isaret ettigi ifade
edilmektedir (ASHA SID4, 1999: 3).

Fox Tree (1995) konusma akicisizligini, konusmanin akisini kesintiye ugratan ve
Oonermesel bir icerik tasimayan olgular olarak nitelendirmektedir (aktaran: Menyhart,
2003: 45). Clark ve Wasow (1998: 201) ise, konusma akicisizliklarinin planlama
problemlerini yansittigini ifade etmis ve konusma akicisizligi olgusunun konugsmacilarin
bir ifadeyi biitiin olarak bir kerede olusturamadiklart durumlarda, konusmalarini
ertelemeleri, konusmaya devam etmeden Once duraklamalar yapmalari veya dolu
duraklan kullanmalari, ¢oktan tiretmis olduklar1 sdzciikleri kullanmaktan vazge¢meleri,
bu sozciikleri yenisiyle degistirmeleri ya da yeni sozciik ilaveleri yapmalarinin bir
sonucu oldugunu belirtmistir. Gésy’nin (2001: 57) benzer tanimlamasinda ise, konusma
akicisizliklar1 konusmacinin konusma esnasinda bir sonraki adimda ne sdyleyecegine
iliskin karasizliginin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Bu tanimlamaya benzer
bir diger tanimlamada Bard ve digerleri (2001: 97), konusma akicisizliklarini konusma
iretiminde ortaya c¢ikan yeniden diizenlenmis hatalar olarak betimlemekte ve
konusmacinin konusmaya baslamadan 6nce konusma hedeflerini gerceklestiren bir ifade
olusturamadiklart durumlari niteledigini belirtmektedir.

Konuyla ilgili olarak Tiirk arastirmacilar tarafindan yapilmis arastirmalara
bakildiginda ise; Vural’in (2008) yiiksek lisans tezinde konusma akicisizliklarimi ifade
etmek icin “speech disfluency” teriminin kullanildigi ancak bu terimin Tirkceye
“konusma aksakliklar1” olarak cevirildigi goriilmektedir. Vural (2008: 1) konusma
aksakliklarinin giinliik konusmadaki yanlis sozciik, ifade ve dilbilgisel olmayan tiimce
tiretimi gibi sapmalar1 tanimladigini ve bu sapmalarin tamaminin konusma iiretiminde
farkli asamalardaki karmasik siireclerin temel belirleyicilerinden birisi oldugunu ifade
etmektedir. Vural’in (2008) arastirmasinda aksaklik olarak cevirilen “disfluency”
teriminin, kekemelik {izerine yapilan patolojik temelli Tiirk¢e arastirmalarda ise

“akicisizlik” olarak kullanildig1 goriilmektedir (Akgiin, 2005; Atlas, 2007; Kazanoglu,



2008). Dogan’in (2001) okuldncesi donem c¢ocuklarinin konusmalarinin akicilik
ozelliklerinin incelendigi yliksek lisans tezinde ise konusma akicisizliklar: terimi yerine
“konusma kusurlar1” teriminin tercih edildigi ve konusma kusurlarinin normal konugsma
kusurlar1 ve gelisimsel konugma kusurlar1 olmak iizere ikiye ayrilarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Bu tez calismasinda bir konusma akicisizlig tiirli olarak ele alman dil
siirgmelerine iliskin yapilan bazi ¢alismalarda da dil siirgmeleri konusma akicisizligi
terimi kapsaminda degil “konusma hatalar” veya “konugsma yanliglar1” terimleri ile
ifade edilmektedir (Elyildirim, 2005; Erisen, 2010; Sofu, 2001).

Konusma akicisizliklarina iliskin terimlerde ve tanimlamalarda goriilen bu
cesitlilik, konunun disiplinlerarasi boyutunun bir sonucu olarak daha da artmis, bu
durum konusma akicisizligt kavraminin  hangi bilim dallar1 tarafindan hangi
yaklagimlarla tanimladiginin ve agiklandiginin net bir bigimde ortaya koyulmasini
gerekli kilmistir. Bu tiirden bir siniflandirmanin, anadili Tiirk¢e olan bireylerin konusma
akicisizliklarint psikodilbilimsel bir yaklagimla incelemeyi hedefleyen bu arastirma igin
de ortaya c¢ikabilecek kavram kargasasim1i Onleyerek yol gosterici oldugu
degerlendirilmektedir. Ancak konusma akicisizliklarima iligkin farkli yaklasimlar
dogrultusunda gergeklestirilmis arastirmalarin daha net bir bicimde anlagilabilmesi i¢in,
aragtirmanin  bu boliimiinde, Oncelikle ilgili alan yazin dogrultusunda konusma
akicisizligr  tirlerine iligkin - bir smiflandirma  yapilmasinin  uygun olacagi

degerlendirilmistir.

1.2. KONUSMA AKICISIZLIGI TURLERIi

Yukarida bahsedilen ve konusma akicisizlig1 olgusunu ¢ok farkli boyutlardan ele
alarak inceleyen arastirmalarin konusma akicisizligimin tanimlanmasina iliskin olarak
ortaya koymus olduklar1 terimlerdeki ¢esitlilik, konusma akicisizligr tiirlerinin
siniflandirilmasinda da kendini gostermektedir.

Konusma akicisizliklari iizerine yapilmis en klasik calismalardan bir tanesi olan
ve konugsma akicisizliklarini tereddiitler baslig1 altinda ele alan Maclay ve Osgood’un

(1959) arastirmalarinda konusma akicisizliklari; tekrarlar, yanlis baslangiglar, dolu



duraklar ve bos duraklar olmak {izere dort tiire ayrilmistir (aktaran: Lickley, 1994: 10).
Martin ve Strange (1968) de, Maclay ve Osgood’un simiflandirmasini benimsedikleri
arastirmalarinda, konusma akicisizliklarini bu dort tiirden olusan smiflandirma
dogrultusunda incelemislerdir.

Bir diger arastirmada Hieke (1981), tereddiitler baslig1 altinda ele aldig1 konusma
akicisizliklarini; bos duraklar, dolu duraklar, ileriye doniik tekrarlar, seslemsel uzatmalar
alt basliklarim kapsayan duraklar ve yanlis baslangiglar, geriye doniik tekrarlar,
kopriileme alt bagliklarini iceren onarimlar olmak tizere iki tiire ayirmistir.

Postma ve digerlerinin (1990), konusma hatalari, konusma akicisizliklart ve
kendini diizeltmeleri inceledikleri arastirmalarinda ise, akicisizlik tiirleri; dolu ve bos
duraklar, sozciiklerin ve ifadenin daha uzun kisimlarinin tekrarlari, seslemlerin ve tek
sesbirimlerin tekrari, ses uzatmalar1 ve bloklar olarak siiflandirilmaktadir.

Clark ve Wasow (1998) ise konusma akicisizliklarinin; istenmeyen duraklar,
uzatilmis birimler, doldurucular (“uh” ve “um” gibi), diizeltici ifadeler (“I mean” ve
“you know” gibi), yarim kalmis sozciikler, kendini diizeltmeler ve tekrarlanan sézciikler
olarak yedi farkli tiirden olustugunu belirtmektedir.

Bear ve digerleri (1993) de arastirmalarinda konusma akicisizliklar: tiirlerine
isaret etmisler ve kendi kendine onarimlar alt bashigi altinda inceledikleri konusma
akicisizliklarini; yer degistirmeler ve ilaveleri kapsayan onarimlar, bir veya birkag
sozciikten olusan dizilerin tekrarlari, yeniden baslangiclar ve sozciigiin sadece bir
kisminin iretildigi ve sozciik iiretiminin yarim kaldigi durumlara isaret eden sozciik
parcalar1 olarak dort sinifa ayirmiglardir.

Bell ve digerlerinin (2000) Isvecge iizerinde gerceklestirdikleri arastirmalarinda
konusma akicisizliklarini; dolu duraklar, bos duraklar, uzatmalar, acik diizeltme
ifadeleri, yarida kesmeler, yanlis sesletimler ve onarimlar olmak {iizere yedi alt
kategoride inceledikleri goriilmektedir.

Bir diger arastirmada Menyhart (2003), ortaya koymus oldugu konusma iiretim
stireci ve akicisizlik kaynaklarma iliskin modelde akicisizlik tiirlerini, ortaya ¢ikis
nedenlerine gore, Freud siirgmeleri (s.38’de agiklanmaktadir.), sozciikleri uygunsuzca

kullanma, dilbilgisel uyumsuzluk, bulasma (harmanlama), bigimbilimsel bir degisiklikle



tekrar baslama, sesbilimsel hatalar, siralama hatalar1, dil siirgmeleri, durak, tereddiit,
tekrar, dolu duraklar, sozciik bulma problemleri, yeniden baslamalar, uzatma ve sdzciik
i¢i durak alt basliklarinda ele almistir.

Bu tez ¢alismasinda konusma akicisizligr tiirleri ilgili alan yazin géz Oniinde
bulundurularak; bos duraklar, dolu duraklar, tereddiitler, uzatmalar, yanlis baslangiclar,

dil siirgmeleri ve tekrarlar olmak iizere yedi baglik altinda tanimlanacaktir.

1.2.1. Bos Duraklar

Dalton ve Hardcastle (1977) anlik konusmanin en yaygin ozelliklerinden bir
tanesinin Ui¢ farkli tiirde go6zlemlenebilen durak tiirii tereddiitler oldugunu ifade
etmektedir. Bu duraklarin birinci tiirliniin kapantili {insiizlerin iiretimsel kapanma
ozelligi gibi tretimsel siireclerle iligkili olup, 50-250 milisaniye siiren ve ¢ok yaygin
gozlemlenmesi sebebiyle tereddiit calismalarinda degerlendirmeye alinmayan kisa siireli
duraklar oldugu belirtilmektedir. ikinci tiir duraklar ise arastirmacilar tarafindan
solunum ile iligkilendirilmekte ve bu duraklarin konugmacinin nefes almak i¢in durdugu
anlarda ortaya ciktiklar1 degerlendirilmektedir. Bu tiir duraklarin genellikle sessiz
duraklar oldugu ancak zaman zaman da isitilebilir alcak sesli bir tislamanin eslik ettigi
durumlarin goriilebildigi ifade edilmekte ve bu duraklarin psikodilbilimsel ¢alismalarin
degil konusma patolojisi alanindaki ¢aligmalarin konusunu olusturdugu belirtilmektedir.
Bu tez ¢alismasinda oldugu gibi normal akicisizlik ¢alismalar1 kapsaminda ele alinan
Uclincti tlir duraklarin ise s6z edimlerinden, tlimcelerden, yantiimcelerden veya
sozciiklerden once ya da sonra gozlemlenebildigini ve 6nemli dilbilgisel noktalarda
ortaya ¢ikma egiliminde oldugunu degerlendiren Dalton ve Hardcastle (1977), bu
liclincli tiir duraklarin bos (sessiz) duraklar ve dolu duraklar olmak {izere ikiye
ayrildigini ifade etmektedir (aktaran: Rose, 1998: 6-7).

Benzer sekilde Carter ve McCarthy (2006: 172) de duraklar1 bos ve dolu olmak
tizere ikiye ayirmislardir. Bos duraklarin en basit tanimlamayla normalde yalnizca 1-2
saniyelik bir sessizlik oldugunu belirten arastirmacilar, daha uzun sessizliklerin giinliik

konusmalarda nadir oldugunu ve dinleyicilerde konugmada bir sorun oldugu algisini
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yaratabildigini ifade etmektedir. Arastirmacilar tarafindan vurgulanan diger bir husus ise
bos duraklarin konusmanin konusu veya gidisatinda bir degisiklik olacagi anlarda
ortaya ¢ikmasi ihtimalinin yiiksek oldugu ve bos duraklarin genellikle yantiimce
birimleri gibi s6zdizimsel sinirlarla cakistigidir. Arastirmacilar bir saniyeden uzun bos
duraklarin [...] seklinde isaretlendigi su 6rnekleri vermektedirler:

A: 1 spoke to her last night and ... well, she’s not going to take the job.

(Onunla diin gece konustum ve ... aslinda, isi kabul etmeyecek.)

B: How is he taking the divorce thing?

(Bosanmayla nasil basa ¢ikiyor?)

A: Okay, | suppose ... Are you planning on shopping this afternoon?

(Iyi, sanirim ... Bu aksam alisverise ¢ikmayi diisiiniiyor musun?) (Carter ve

McCarthy, 2006: 172).

Eklund (2004: 205) bos (sessiz) duraklari tanimlarken, konusma esnasinda
konusmacinin kisa bir siire veya daha uzun bir siire igin sessiz kalabildigini ve bu
sessizliklerin bazilarinin neredeyse hi¢ fark edilmemesine ragmen, bazilarinin ise
gercekten uzun olabildigini belirtmekte ve bu sessiz kalma siirelerinin alan yazinda
genellikle bos (sessiz) duraklar olarak tanimlandigini ifade etmektedir.

Bell ve digerleri (2000: 627) ise, bos duraklar1 akic1 konugmadaki sessiz kisimlar
olarak nitelemekte ve bu akicisizlik tiiriinli kendi arastirmalarinda kullandiklar
biitiinceden su sekilde 6rneklemektedirler:

Iwanta......... flight to Kiruna.

(Ben Kiruna’ya bir ......... ucus istiyorum.)

Bos duraklar en sik karsilagilan konusma akicisizlig tiirlerinden biri olmasina
karsin, bir bos duragin akicisizlik 6rnegi olarak degerlendirilebilmesi i¢in siiresinin ne
kadar olmasi gerektigi konusunda bir fikir birligi s6z konusu degildir. Bos duraklari
eklemleme duraklart ve tereddiit duraklari olarak ikiye ayiran Goldman-Eisler (1968:
12), 250 milisaniyeden kisa olan duraklari eklemleme duraklar1 olarak adlandirarak, bu
duraklarin sesletim esnasinda eklemleme pozisyonunun ayarlanmastyla iligkili oldugunu
belirtmis ve sesbilgisel 6zellikli olan bu duraklarin konusma iiretiminin incelenmesi

acisindan bilissel bir islevi olmadigini belirterek psikodilbilimsel analizin disinda
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tutmustur. Boylelikle bos duraklarin baslangi¢ esigini 250 milisaniye olarak
belirlemistir. Hieke ve digerleri (1983: 212) ise, Goldman-Eisler’in bu
degerlendirmesine karsi ¢ikarak 130-250 milisaniye arasindaki duraklarin da psikolojik
olarak islevsel oldugunu belirterek, bos duraklara iligkin siirenin 100 milisaniye ve iizeri
olarak belirlenmesi gerektigi sonucuna ulagsmistir.

Levin ve Silverman (1965: 72) ise, bos duraklar1 bir saniyenin altindaki duraklar
ve bir saniyenin ilizerindeki uzun duraklar olarak ikiye ayirmis ve bir saniyeden uzun
duraklarin, kisa olan duraklara kiyasla elle daha kesin olarak isaretlenebildigini ve
psikolojik olarak farkli bir 6neme sahip olabilecegini degerlendirerek arastirmasinda bir
saniye lizerindeki duraklari incelemistir. Benzer sekilde Hargreaves ve Starkweather’in
(1959) arastirmalarinda da bu siire bir saniye ve iizeri olarak tespit edilmistir. Boomer ve
Ditmann (1962: 216-217) da, bos duraklari ikiye ayirmis ve ezgisel degisiklige bagl
olarak ifadelerin bitisine ve ifadeler arasindaki kopmalara isaret eden duraklari
birlesme/ek yeri duraklari, bunlar haricindeki tiim bos duraklar ise tereddiit duraklar
olarak adlandirmislardir. Bu smiflandirmaya gore arastirmacilar arastirmalarinin
sonunda, birlesme/ek yeri duraklarmin dinleyiciler tarafindan algilanmasi i¢in gerekli
olan stlirenin 500 milisaniye ve 1000 milisaniye arasinda bir siire oldugunu, tereddiit
duraklarinda ise bu siirenin 200 milisaniye oldugunu tespit etmislerdir. Konusma
akicisizligr smifina giren tereddiit duraklarina iligkin alt limiti 200 milisaniye olarak
ortaya koyan bu veriyle tutarli olarak pek ¢ok arastirmada bir akicisizlik tiirii olarak
degerlendirilen bos duraklarin siiresi 200 milisaniye ve {iizeri olarak belirlenmistir.
(Beattie, 1982; Boomer, 1965).

Yukarida bahsedildigi lizere farkli aragtirmalar farkli siirelerdeki bos duraklari
analiz etmislerdir. Bu farkliliga iligkin 6rneklemeyi daha da genisletmek gerekirse, Duez
(1985) arastirmasinda bos duraklari; siiresi 250 milisaniyeden kisa olanlar, 250
milisaniye ile 400 milisaniye arasinda olanlar, 400 milisaniye ile 600 milisaniye arasinda
olanlar, 600 milisaniye ile 900 milisaniye arasinda olanlar ve 900 milisaniyeden uzun
olanlar olmak iizere farkli basliklar altinda simiflandirmak yoluyla incelemis, Oliveira
(2002) arastirmasinda 250 milisaniye ve iizeri duraklari ele almis, Perry ve digerleri

(2009) ise, 1500 milisaniye lizerindeki duraklari analiz etmemislerdir. Alan yazindaki bu

12



farkliliklar nedeniyle bazi aragtirmalarda bos duraklar analiz edilmeyen bir akicisizlik
tiiri olmustur (Shriberg, 1994).

Alan yazinda Tiirk¢e konusmadaki bos duraklar iizerine yapilmis bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Ancak Vural’in (2008) anadili Tiirk¢e olan konusmacilarin yabanci
dilde (ingilizce) akicisizlik iiretimlerinin inceledigi arastirmasinda bos duraklarin dolu

duraklarla birlikte en ¢ok iiretilen akicisizlik tiirii oldugu gozlemlenmistir.

1.2.2. Dolu Duraklar

Clark ve Wasow (1998: 201) konusmacilarin bir ifadeyi biitiiniiyle
olusturamadiklar1 durumlarda konusmalarini askiya alarak devam etmeden Once bos
durak veya dolu duraklar1 kullanabildiklerini ifade etmektedir. Rose (1998: 7) ise
konusmadaki duraklarin [a], [am], [u], [um], [e], [em], [m] gibi ¢ok farkli sesbilgisel
birlesimlerle doldurulabildigini belirtmektedir. Eklund (2004: 163) da dolu durak
teriminin alan yazinda [ah], [um], [er] veya cok cesitlilik gdsteren benzeri yazimlari
tanimlamada kullanildigini ve sesletilmis durak (vocalized pause), doldurucu (filler), vb.
sekillerde de adlandirilabildigini ifade etmektedir. Carter ve McCarthy (2006: 172) de
benzer sekilde dolu duraklarin Ingilizcede “er” veya “erm” (uh ve um seklinde de
yazilmaktadir) seklindeki sesletimlere veya “like” (gibi), “well” (sey), “you know”
(bilirsin iste) gibi sozciiksel birimlere isaret ettigini ve konusmada 6zellikle yeni bir
sOyleme baslarken kullanilan “right” (tamam), “well” (6yleyse), “okay” (tamam) gibi
sOylem isaretleyicilerinin eslik ettigi durumlarda, konunun degistigi noktalarda
kullanilabildigini belirtmektedir. Dolu duraklarin aynmi zamanda konusmacilarin
sOylemek istedikleri seyi heniiz bitirmediklerinin ve konugsmalarina devam etmek
istediklerinin de bir gostergesi olabildigini ifade eden Carter ve McCarthy (2006: 172)
dolu durak tiiriindeki akicisizliklari su sekilde 6rneklemektedirler:

| suppose, er, she’ll, she’ll take over next week then?

(Sanirim, 1, o, o isi gelecek hafta devralacak dyleyse?)

[A is on the telephone, then finishes that conversation (Bye bye.) and speaks to B
(Sorry about that.)]
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[A konugmacisi telefondadir, sonrasinda o konusmay1 tamamlar (Hosgakal.) ve B

konusmacist ile konusur (Uzgiiniim.)]

A: Thanks ever so much. Bye bye. Sorry about that.

(A: Cok tesekkiirler. Hoscakal. Uzgiiniim.)

B: That’s okay. Er, right, where were we?

(B: Sorun degil. In, tamam, nerede kalmistik?) (Carter ve McCarthy, 2006: 172).

O’Connell ve Kowal (2004: 459-460) dolu duraklarin ilk kez Maclay ve Osgood
(1959) tarafindan psikodilbilimsel bir kategori olarak simiflandirildigini, konusmaya
0zgl bir olgu oldugunu, uzunluk ve goriilme siklig1 olarak kisiden kisiye ve konusma
icerigine gore farkliliklar gosterdigini ve bos duraklara kiyasla her 100 sézciikte daha az
goriiliiyor iken tekrarlardan ve yanlis baslangiglardan daha sik gbzlemlendigini ifade
etmektedir. O’Connell ve Kowal (2004: 460) tarafindan vurgulanan diger bir husus ise,
dolu durak tiirindeki akicisizliklarin bazi arastirmalarda klinik olarak duygusal
problemlerin bir gostergesi olarak analiz edildigi (Mahl, 1954), psikodilbilimsel
arastirmalarda konusma hazirlik durumu problemi ile iliskilendirildigi (Clark ve Fox
Tree, 2002) ve sosyodilbilimsel aragtirmalarda (Maclay ve Osgood, 1959) konusma
sirasini - siirdiirme  stratejisi kapsaminda degerlendirildigidir (aktaran: O’Connell ve
Kowal, 2004: 460). Yapilan bazi arastirmalar dolu durak kullaniminin ¢ocuklarda 1;9.14
yastan itibaren goriildiigiinii ortaya koymaktadir (Pepinsky ve digerleri, 2001).

Pek ¢ok dilde ¢ok farkli bigimleri mevcut olan dolu duraklarin, farkli dillerdeki
en yaygin gozlemlenen tiirleri ¢esitli arastirmalarda farkli boyutlardan analiz edilmistir
(Isvegce, “eh” veya “6h” (Bell ve digerleri, 2000), Ingilizce “uh” ve “um” (Brennan ve
Schober, 2001; Christenfeld, 1996; Corley ve Stewart, 2008; Fox Tree, 2001; 2002),
Almanca “ &h”, “4hm”, “hm” ve “hds” (Batliner ve digerleri, 1995); “er” ve “erm”
(Kjellmer, 2003) ve Fransizca “euh” (Duez, 2001)).

Tiirk¢e konusma ile ilgili olarak ise, Ruhi (2011) farkli aragtirma ihtiyaclari i¢in
genis kapsamli bir Tiirk¢e biitiince olusturulmasina yonelik olarak yaptigi calismasinda,

Tiirkcede konusmaya 6zgii olan dolu durak oOrneklerinin bazilarinin “e” ve “ee

oldugunu ifade etmektedir.
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Farkli diller tiizerine yapilmis arastirmalarda dolu duraklarin kullanildigi
konusma Orneklerinden bazilar1 sunlardir:

show flights arriving in uh arriving in Boston (Shriberg; 1994: 62).

(a inen aa Boston’a inen uguslar1 goster)

Eh nej det ar for det &r for tidigt (Eklund, 2004: 264).

(Aa hayir ¢ok ¢ok erken)

Alan yazinda dolu duraklarin ayri bir akicisizlik tiirii olup olmadigini belirlemek
icin dolu duraklarin dilbilimsel bir birim olup olmadigini sorgulayan bazi arastirmalar
oldugu gibi (Corley ve Stewart, 2008), ilerideki bolimlerde daha detayli olarak da ele
alacag tizere, dolu duraklarin 6zellikle konusmada konusmaci tarafindan konusma
strasini slirdiirmek icin bilingli bir sekilde kullanildigini ve diger akicisizlik tiirlerinden
farkli olarak zaman zaman algilamada ipuglar1 saglayabilen bir akicisizlik tiirii oldugunu
gosteren aragtirma verileri de mevcuttur (Bailey ve Ferreira, 2003; Brennan ve Schober,
2001; Fox Tree, 2001; Swerts, 1998). Ancak dolu duraklar1 psikodilbilimsel bir
yaklagimla konusma iiretimi baglaminda degerlendiren arastirmalarin pek ¢ogunda dolu
duraklar; konugsma {iretiminde konusmacilarin iiretim kalitesini olumsuz etkileyen,
konusmact etkinligini diisiiren, iletilmesi hedeflenen mesajin dinleyiciye ulagsmasina
engel olan ve dinleyicide konusmaciya iliskin olumsuz yargilar (diriist olmama,
giivenilir olmama, kendine giivensizlik, konuya hakim olmama, vb.) olusmasina neden
olan bir olgu olarak ele alinmaktadir (Christenfeld, 1995; Dufty ve Giolas, 1975
(aktaran: Eklund, 2004: 154); Fox Tree, 2002; McCroskey ve Mehrley, 1969 (aktaran:
Eklund, 2004: 154); Miller ve Hewgill, 1964 (aktaran: Eklund, 2004: 154); Sereno ve
Hawkins, 1967 (aktaran: Eklund, 2004: 154)). Bu tez ¢alismasinda da dolu duraklar bu
kapsamda degerlendirilmektedir.

Alan yazinda Tirk¢ce konusmadaki dolu duraklar {izerine yogunlagsmis
psikodilbilimsel temelli bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak konunun Vural (2008)
tarafindan Tiirk konusmacilarin ikinci dil (ingilizce) iiretiminde incelendigi, Erten
(2014) tarafindan Tiirk konusmacilara ikinci dil (Ingilizce) 6gretimindeki yeri ve énemi
acisindan degerlendirildigi, diger bazi aragtirmalarda (Akyol, 2003; Akyol ve Erdogan,
2004; Yapanel, 1997) ise bilisimsel dilbilimsel bir yaklagimla sesli yanit sistemlerinin
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algilama Ozelliklerinin  gelistirilmesi kapsaminda ele alinarak analiz edildigi
goriilmektedir. Dogan’in (2001) c¢alismasinda ise ¢ocuklarda dolu durak iiretiminin 2,5
yastan itibaren 5,5 yasa kadar artma egiliminde oldugu degerlendirilmistir. Vural (2008)
anadili Tiirkce olan konusmacilarin yabanci dil (ingilizce) konusmalarinda en ¢ok
gozlemlenen akicisizlik tiirlerinin bos duraklarla birlikte dolu duraklar oldugunu ifade

etmektedir.

1.2.3. Tereddiitler

Daha oOnce de belirtildigi tizere, alan yazinda farkli tiirdeki konusma
akicisizliklart i¢in genel bir terim olarak da kullanilmis olan tereddiitler, bu tez
calismasinda konusmacinin bir s6zciigiin iiretimine basladig1 anda yasadigi tereddiitiin
bir sonucu olarak, soézcliiin iiretimini tamamlamadan yarida kestigi konusma
akicisizligi tiirii olarak ele alimmaktadir. Bu tiirde akicisizliklar igin yarim kalmis
sozciikler (Bear ve digerleri, 1993; Shriberg, 1994) veya yarida kesilmis sozciikler terimi
de kullanilabilmektedir (Eklund, 2000; 2004).

Bear ve digerleri (1993: 6-7), bu tiirdeki akicisizliklarin kendini diizeltme
siirecinde, onarim alanindan hemen 6nce geldigini belirterek bu akicisizlik tliriinii su
sekilde orneklemislerdir:

on July fif- on July twentieth

(Haziranin onb- yirmisinde)

Show me the flights from Bos- Denver

(Bana Bos- Denver’dan olan uguslar1 goster)

Shriberg (1994: 43-44) ise, bu tiirdeki akicisizlik 6rneklerinin tespitinde yasanan
sorunlarm ii¢ sebepten kaynaklandigi belirtmektedir. Oncelikle baglantili bir ifadede,
sozclk sinirlarinda essdyleyis etkilerinin var olmasi beklenmektedir ve bir akicisizligin
kesinti noktasindan hemen 6nce gelen bir sézciik tam olarak firetilse bile kesinti
noktasinda bu etkilerin eksikligi nedeniyle, bu sozciigiin yarim kalmis olarak
algilanabilecegi degerlendirilmistir. Ikinci olarak, Ingilizce “I” sézciigiinde oldugu gibi,

tek sesli sozciiklerin tam anlamiyla olusturulmadan yarida kesilip kesilmedigini tespit
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etmenin ¢ok gili¢, hatta imkansiz oldugu ifade edilmistir. Son olarak ise, kesinti
noktasindan hemen Once gelen diizeltilecek ifadedeki sozciigiin iiretimi hedeflenen
sOzclgilin bir parcasi olabilecegi gibi, baglam igerisinde anlam ifade eden bagimsiz tam
bir sozciik de olabilecegi belirtilmekte ve bu durumun akicisizlik tiiriiniin
belirlenmesinde karisikliklara neden oldugu ifade edilmektedir. Bu durum asagida
goriildiigi sekilde 6rneklenmektedir:

where's the stop(-?) where's the stopover

(durak(-?) duraklama nerede)

if they raised the tax(-?) city taxes

(vergi(-?) sehir vergilerini arttirip arttirmadiklari)

Arastirmada, biiriinsel ipuglarinin kullanildigi durumlarda bile bu karmasikligin
giderilmesinin her zaman miimkiin olmadig: da vurgulanmaktadir.

Alan yazinda Tiirk¢e konusmada tereddiit tirti akicisizliklart inceleyen bir

caligsmaya ulagilamamistir.

1.2.4. Uzatmalar

Arastirmanin ilerleyen boliimlerinde “Patolojik Yaklasim” baslig: altinda da ele
alinacag: lizere, konusma akicisizliklarint patolojik temelli analiz eden arastirmalarin
pek cogunda konusma akicisizliklari, kekemelik tiirii akicisizliklar ve normal konugma
akicisizliklar1 olarak ikiye ayrilmistir (Ambrose ve Yairi, 1999; Broen ve Siegel; 1972;
Culatta ve Leeper, 1989-1990; Siegel ve digerleri, 1969). Bu arastirmalarin bir kisminda
uzatma tiirli akicisizliklar kekemelige 6zgii akicisizliklar olarak nitelenmektedir (Adams
ve digerleri, 1982; Bjerkan, 1980; Geetha ve digerleri, 2000; Schwartz ve digerleri,
1990; Throneburg ve Yairi, 2001; Wingate, 1964). Bu tez ¢alismasinda ise, uzatmalar
psikodilbilimsel bir yaklagimla ele alinmakta ve normal konusma akicisizliklar1 baglig
altinda degerlendirilmektedir.

Uzatma tiirii akicisizliklart normal konusma akicisizliklari temelinde inceleyen
arastirmacilar uzatmalar1 farkli sekillerde nitelemislerdir. Allwood ve digerleri (1998)

uzatmalarin siirekli iinstizlerde goriilen bir akicisizlik oldugunu belirtiyor iken (aktaran:
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Eklund, 2004: 241), Bell ve digerleri (2000: 627) uzatmalarin normal akici konusmada
ciddi derecede uzun birimler oldugunu ifade etmekte, Den (2003: 87) ise Japonca
konusmalarda ifadenin herhangi bir biriminde goriilebilen uzatmalarin bir kisminin
iletisim esnasinda yaklasan problemlerin bir gostergesi olduguna vurgu yapmaktadir.
Uzatmalarin tiim seslerde goriildiigiini ve konugsmada yasanan tereddiitlerin bir
gostergesi oldugunu belirten Eklund (2000: 994, 2001: 5, 8), uzatma tiirii konusma
akicisizliklarin1 normal hizdaki akici konusmada olmasi gerckenden daha uzun sesler
olarak tanimlamaktadir (Eklund, 2004: 163). Bu tez ¢alismasinda uzatmalar bu tanim
kapsaminda degerlendirilecektir.

Eklund (2004: 208), Isvecge iizerinde yaptig1 arastirmasinda gozlemledigi
uzatmalar1 asagida verildigi sekilde 6rneklemistir:

vad kostar fffffflyg to umea

(umed’ya uuuuucus ne kadar)

Bell ve digerleri (2000: 627), uzatmalar asagida gorildigi sekilde
orneklendirmektedirler:

Ennnnn trea eller fyra.

(Ug veya dort odalr birrrr daire)

Vural (2008) ise, anadili Tiirkge olan bireyler iizerinde gergeklestirdigi ve ikinci
dilde yasanan aksakliklar1 inceledigi aragtirmasinda, bu tlirden akicisizlik 6rneklerinin
anadili Tiirkce olan konusmacilarin ikinci dil (Ingilizce) iiretiminde gézlemlenmedigini
ortaya koymustur.

Anadili Tiirkge olan c¢ocuklarla yapilan arastirmalarda ise, uzatma tiirii
akicisizliklarin 2,5 yastan 5,5 yasa kadar artma egiliminde oldugunu ortaya koyan
aragtirmalar oldugu gibi (Dogan, 2001); uzatmalarin 3-4 yas grubunda hig
gozlemlenmedigini ancak 4 yastan 5 yasa dogru uzatma iiretiminde bir artis oldugunu
gosteren calismalar da mevcuttur (Akgiin, 2005). Akgiin (2005: 75), Dogan’in (2001)
calismasi ile kendi ¢alismasinda gozlemlenen uzatma tiirii akicisizliklardaki 4-5 yas
arasindaki artma egiliminin alan yazin bulgularindan farkli olduguna vurgu yapmaktadir.
Uzatma tiirii akicisizliklarda gozlemlenen bu farkliligin Tiirk diline 6zgli bir durum

olarak da degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir.
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1.2.5. Yanhs Baslangiclar

Yanlis baslangiglar (false starts) alan yazinda yeni baslangiglar (fresh starts)
(Heeman ve Allen, 1994) ve tekrar baslamalar (restarts) (Bortfeld ve digerleri, 2001;
Menyhart, 2003) olarak farkl: sekillerde isimlendirilebilmektedir.

Yanlis baslangic terimi O’Shaughnessy (1992) tarafindan konusmacinin
konusma akisim1 keserek iiretmekte oldugu ifadeye yeniden basladigi durumlar
nitelemede kullanilmaktadir.

Heeman ve Allen (1994: 295) ise, bu akicisizlik tiriinii konusmacinin
sOylemekte oldugu seyi terk ederek yeni bir sey sdylemeye basladigi akicisizlik tiirti
olarak nitelemekte ve su sekilde 6rneklemektedir:

the current plan is we take- okay let's say we start

(su anki planimiz biz- tamam simdi basladigimiz1 sdyleyelim)

Maclay ve Osgood (1959), yanlis baslangiclari, konugsmacinin kullanmig oldugu
sOzciiklerden birini degistirme tesebbiisiinde bulunarak geriye donlip dénmeme
durumuna gore, izi takip edilen ve izi takip edilmeyen olmak iizere iki alt tiire ayirmistir
(aktaran: Lickley, 1994: 10).

Hindle (1983: 127) ise bu akicisizlik tiirlinii; kendini diizeltmelerin, sd6zdizimsel
yaptya daha az duyarli olan ve yalnizca bir diizeltme sinyali ile degil, sozciiksel bir
birimle de isaretlenen farkli bir tiiri olarak nitelemistir. Bu arastirmada yanlis
baslangiglarin, 6zel sozciiksel birimler (well, ok, see, you know, like | said gibi)
tarafindan takip edilen standart bir diizeltme sinyali ile isaretlendigi belirtilmekte ve bu
durum su sekilde 6rneklenmektedir:

That's the way if-- well everybody was so stoned, anyway.

(yolu bu eger—ashinda her neyse herkes 0yle sarhostu ki)

But when | was young | went in-- oh | was nineteen years old.

(Ama ben gengken girdim—ah on dokuz yasindaydim)

Ayni arastirmada ortaya koyulmus olan bir diger bulgu ise, bu sozciiksel
isaretlere ilave olarak vurgusal isaretlerin de yanlis baslangiglarda gozlemlendigi

seklindedir.
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Clark ve Wasow (1998: 201), yanlis baglangic tiirli akicisizliklara iliskin olarak
konusmacinin soyleyecegi seye iliskin fikrini degistirdigi durumlarda, konusmalarini
erteleyebildiklerini ve sonrasinda da tdretmis olduklar1 sézciiklere yenilerini
ekleyebildiklerini, bu sozciikleri ifadeden ¢ikartabildiklerini ya da baska sozciiklerle
degistirebildiklerini belirtmislerdir.

Eklund (2004: 164) ise, arastirmasinda yanlis baglangiclar kategorisini, onarimlar
baslig1 altinda bir biitiin olarak ele almis ve onarim terimin kullaniminin altinda yatan
fikrin bir seyin degistirilmesi gerektigi fikri oldugunu vurgulamistir.

Fitzgerald ve digerleri (2009: 256), yanlis baslangi¢larda bir ifadenin
terkedilerek, yeni bir diisiince dogrultusunda yeniden baslatilmasinin s6z konusu
oldugunu vurgulayarak, bu tlirdeki akicisizliklar1 su sekilde 6rneklemislerdir:

and [i think he’s] + he tells me he’s glad he has one of those

(ve [bence 0] + o bana onlardan birisine sahip oldugu i¢in mutlu oldugunu

sOyler)

[amazon was incorporated by] {uh} well i only knew two people there

([amazon anonim sirket haline getirilmistir] {11} aslinda ben orada sadece iki
kisiyi tantyorum)

Fox Tree (1995) bu akicisizlik tiiriiniin algilanmasi tizerine yaptigi ¢alismasinda
yanlis baslangi¢larin, tekrarlarin aksine, reaksiyon siiresinde yavaslamaya neden olarak
konugsma algilamay1 olumsuz olarak etkiledigini belirtmekte ve bu durumun hem
Ingilizce hem de Flemenkge igin gegerli oldugunu vurgulamaktadir (aktaran: Eklund,
2004: 155).

Yanlis baslangiclar kategorisi baz1 arastirmalarda; ilaveler, eksiltmeler ve yer
degistirmeler olmak iizere ii¢ farkli konusma akicisizlig: tiirii olarak siniflandirilmistir.
Shriberg’in (1994: 15) yanlis baslangiglar i¢in bdyle bir siniflandirma kullandig
aragtirmasinda, bu {i¢ farkli akicisizhk tiri asagida goriildigli  bicimde
orneklendirilmistir:

show the flights -- show the morning flights to boston (ilave)

(uguslar1 goster — boston’ a sabah uguslarini goster)
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show the flights that -- to boston (eksiltme)

(olan uguslar1 — boston’a uguslari goster)

show the morning -- show the evening flights to boston (yer degistirme)

(Boston’a sabah uguslarini — aksam uguslarini goster)

Bear ve digerleri (1993) de, konusmada gozlemlenen kendini diizeltmeleri
etiketlemek igin bir sistem gelistirdikleri arastirmalarinda, konusmadaki yanlis
baslangiclar1 onarim baslig1 altinda ele almis ve konusma akicisizligi yapisinda onarim
kisminda yer alan bu sozciikleri yer degistirmeler, ilaveler veya eksiltmeler olarak
etiketlemislerdir.

Yanlis baslangiclarin konusma akicisizligr arastirmalarinda yarattigi en biiyiik
problemlerden bir tanesi, bu akicisizlik tiirliniin tekrarlardan ve tereddiitlerden giivenilir
ve dogru bir sekilde ayirt edilmesinde yasanan sikintilardir.

Alan yazinda Tiirk¢e konusmada yanlis baslangiglart analiz eden bir arastirmaya

ulasgilamamustir.

1.2.6. Dil Siir¢meleri

Dil siirgmelerine iliskin en genel tanimlamalardan bir tanesinde Dell (1986: 284)
dil stirgmelerini; konugma planindaki istemsiz, aligkanliga donlismemis sapmalar olarak
tanimlamistir. Poulisse (1999: 91) ise, dil slirgmesi kavramini tanimlamada iki temel
kriter ortaya koymus ve bir akicisizlik 6rneginin dil stirgmesi olarak adlandirilabilmesi
icin Oncelikle bir hatanin var olmasi gerektigini, ikinci olarak ise konusmacinin bu
hatay1 tamir edebilmesinin zorunlu oldugunu ifade etmistir. Ortaya koymus oldugu bu
iki kriterden birincisinin tekrarlar, kekemelik, uygun olmayan s6zciiksel birimler, yanlis
baslangiglar ve wuzatmalar gibi akicisizlik tiirlerini kapsamamasi sebebiyle dil
stirgmelerinin diger akicisizlik tiirlerinden ayirt edilebilmesinde 6nem tasidigini, ikinci
kriterin ise, konusmacinin konusmasinda stirekli tekrarlanan, aliskanlik halini almis ve
diizeltemedigi hatalar1 (siirekli yapilan dilbilgisi hatalar1 gibi) disarida birakmasi

yOniiyle dil siirgmelerinin dogru tespitindeki 6nemine deginmistir.
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Dell (1995: 187), dil siirgmelerine iliskin en gbze carpan noktanin, dil
stirgmelerinin farkli biyiikliiklerdeki dilbilimsel birimlerde goriilmesi oldugunu
belirtmistir.

Dell ve Reich (1980) ise, dil silirgmeleri iizerine yapilmis farkli arastirma
sonuglarint (Fromkin 1971; Hockett 1967; Wells 1951) yorumlayarak, sesbirim
diizeyinde gozlemlenen dil siirgmelerini yedi alt kategoride degerlendirmistir. Bu
siniflandirmada “T” iiretimi hedeflenen ifadeye isaret etmekte, “S” ise bu ifadenin
yerine tretilen ifadeyi gostermektedir. Bu siiflandirma asagida goriildiigii gibidir:

(1) Tleriye Déniik Etki (Anticipations): Konusmanm akisinda bir birimin
tiretilmesi gerekenden ¢ok Once tretildigi ve biiyiik olasilikla o noktada iiretilmesi
gereken birimin yerini aldigi dil slirgmesi tiiriidiir.

T: Bad sack. (K&tii sarap)

S: Sad sack. (Sotii sarap) (Dell ve Reich, 1980: 20)

(2) Geriye Doniik Etki (Perseverations): Konusma akisinda daha dnceden
tiretilmis bir ifadenin, daha sonra tekrar iiretilerek, biiyiik olasilikla o noktada iiretilmesi
gereken birimin yerini aldigi dil stirgmesi tiiriidiir.

T: Bad sack. (K&tii sarap)

S: Bad back. (Koétii karap) (Dell ve Reich, 1980: 20)

(3) Yer Degistirmeler (Transpositions): Konusma akiginda iki birimin
birbirlerinin tiretilmesi gerektigi yerde iiretildigi dil siirgmelerini ifade etmektedir.

T: Bad sack. (Kotii sarap)

S: Sad back. (Sétii karap) (Dell ve Reich, 1980: 20)

(4) Yerine Gecmeler (Substitutions): Bu dil slirgmelerinde, bir birim diger
birimin yerini almaktadir ancak bu diger birimin yerini alan birimin {iretiminin neden
kaynaklandig: bilinmemektedir.

T: Bad sack. (K&tii sarap)

S: Bad lack. (K&tii harap) (Dell ve Reich, 1980: 20)

(5) Harmanlamalar (Blends): Konusma akisinda belirli bir pozisyonda iki
birimin iiretiminin de miimkiin oldugu durumlarda, bu iki sdzciikten birinin iiretilmesi

yerine, bir karisiminin Uretildigi dil siirgmesi tiiriidiir.
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TI: Don't yell so loud. TI: Don't shout so loud.

(bu kadar yiiksek sesle bagirma) (bu kadar yiiksek sesle haykirma)

S: Don't shell so loud.

(bu kadar yiiksek sesle baykirma) (Dell ve Reich, 1980: 20)

(6) Ters Harmanlamalar (Counterblends): Olduk¢a nadir ortaya ¢iktigi
degerlendirilen bu dil siirgmesi tiirli, bir kisinin yukarida bahsedilen iki sézcligiin
karigtirildigr harmanlamalart iirettikten sonra, ikinci kez hedeflenen ifadeyi iiretmeye
calistifi durumlarda, birinci harmanlamadan geriye kalan 6geleri kullanarak ikinci bir
harmanlama {iirettigi durumlara isaret etmektedir.

T1: Can we afford it? Tz: Can we avoid it?

(Karsilayabilir miyiz? Kaginabilir miyiz?)

S: Can we avord it? | mean, Can we affoid it?

(Kargmabilir miyiz? Kagsilayabilir miyiz?) (Dell ve Reich, 1980: 20)

(7) Atlamalar (Haplologies): Bu dil siirgmesi tiirii hedef ifadenin bir kisminin
atlandig dil siirgmesi tiiriidiir.

T: Listened to Dorothy's story with attention.

(Dorothy’nin 6ykiisiinii dikkatle dinledi)

S: Listened to Dory with attention.

(Dory’yi dikkatle dinledi) (Dell ve Reich, 1980: 20)

Fromkin’in (1971: 235-236) arastirmasinda ise, sesbirim diizeyini asarak sozciik
diizeyinde gergeklesen dil siirgmeleri 6rneklerinden bazilar1 agagida goriildiigii gibidir:

| really like to- hate to get up in the morning

(Ben sabah kalkmayi1 gergekten severim- nefret ederim)

It’s at the bottom- | mean- top of the stack of books

(O kitap y1ginin dibinde- yani- tepesinde)

Fromkin (1971: 235), sozcik diizeyinde gergeklesen bu dil siirgmelerinin
cogunlukla sesbilgisel ya da sesbilimsel ve anlamsal benzerliklerden etkilendigini
vurgulamistir. Fromkin (1971) ve Dell (1995) tarafindan sozciik diizeyindeki dil
stirgmelerine iliskin ortaya koyulan bir diger bulguda ise, ayn1 sozciik sinifina ait olan

(adlar adlarla, eylemler eylemlerle) sozciiklerin birbirlerinin yerini alabilecegi
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belirtilmistir. Dell (1995: 200) bu durumun sesbilimsel diizeyde gerceklesen dil
stirgmeleri i¢in de s6z konusu oldugunu (sesli harfler sesli harflerle, sessizler sessizlerle)
belirtmektedir.

Sozciik diizeyini asarak sozclik grubu diizeyinde gerceklesen dil siirgmeleri
ornegi ise Dell ve Reich (1980: 21) tarafindan asagida goriildiigii sekilde 6rneklenmistir.

T: The room over the garage has a carpet on the floor

(Garajin iistiindeki odanin yerinin halis1 var)

S: The carpet on the floor has a room over the garage.

(Yerdeki halinin garajin iizerinde bir odasi var)

Tiirkgedeki dil stirgmelerinin incelendigi ve cgesitli dil siirgmesi Orneklerinin
tiirlerine gore gruplandirilip, bu hatalarin nasil bir sisteme gore olustugunun tartisildigi
arastirmasinda Sofu (2001), Tiirkge dil siirgmesi 6érneklerinde hem se¢im hatalarina hem
de tiretim hatalarina rastlandigini, tiretim asamasinin son basamagi olan seslendirme
sirasinda meydana gelen ses yitimi, ses ekleme, ilerleyici benzesim, art benzesim ve bir
sOzciik icinde seslerin yer degistirmesi gibi dil iiretiminin yiizey yapiya yansimasini
olusturan hatalarin sayica oldukca az olmasina karsin sozciiklerin yer degistirmesi,
degistirim ve kaynasma hatalarinin sayica fazla oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkcede  dil  stirgmeleri  ilizerine yapilan bir diger arastirmada
Elyildirirm (2011: 70), sozciiklerin zihinsel sozliikkte birbiriyle baglantili sekilde
depolandigin1 ve ihtiya¢ aninda bir ag seklinde yapilanmig olan bu sdzciiklerin
birkaginin birden etkin hale geldigi i¢in kimi zaman hedef sozciik yerine baglantili
sOzclglin bastirilamayip sozcelere yerlestirildigini belirtmektedir. Dil siirgmelerinin
dagilimina gore, etkinlestirme aninda ses benzerligi bulunan soézciiklerin daha cok
etkinlestigini ve zihinde sdzciiklerin bir arada kullanildiklar1 diger sozciiklerle birlikte
depolandigini ve bu sebeple esdizimlilik ile ilgili dil siirgmelerinin ikinci yaygin yanlis
tiirlinii olusturdugunu degerlendirmektedir.

Yiiksek lisans tez caligmasinda Tiirkge dil siirgmelerine iliskin bir derlem
hazirlayarak bu derlemi diger diller (Ingilizce, Almanca ve Fransizca) i¢in yapilmis dil
stirgmesi ¢aligmalari ile tipolojik farkliliklar yoniiyle karsilagtirmayr hedefleyen Erisen

(2010: 46-47) ise, arastirmasinda Tiirkgedeki sesli uyumunun fazladan bir denetim
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diizenegi olmasi nedeniyle, dil siirgmesi derleminde daha diisiik oranda sesbilimsel dil
stirgmesi olacag1 ve Tiirkgenin eklemeli bir dil olmas1 nedeniyle de daha ytiksek oranda
bigimbilimsel dil slirgmesi gozlemlenecegi varsayimlarini ileri stirmiistiir. Erisen (2010:
61-62) arastirmanin sonucunda Tiirkcede, Ingilizce ve Fransizcaya gore sesbilimsel dil
siirgmelerinin daha az, bi¢imbilimsel dil siirgmelerinin ise daha c¢ok oldugunu,
Almancayla yapilan karsilastirmada ise Tirkcedeki sesbilimsel dil siirgmelerinin
Almancadakilerin neredeyse iki kati oldugunu, bigimbilimsel dil siirgmelerinin ise
Almanca ve Tiirkgede hemen hemen ayni miktarda goriildiigiinii ortaya koymustur.
Bunlara ilave olarak, Tiirk¢ede en ¢ok goriilen dil siirgmesi tiirtiniin % 30, 19 oraniyla
geriye doniik kalicilik tiirtindeki dil siirgmeleri oldugu, ileriye doniik kalicilik tiirtindeki
dil stirgmelerinin ise % 26, 42’lik bir oranla ikinci sirada yer aldigini belirtmistir. Bu
veriler dogrultusunda, bigimbirimsel hata oranlarindaki artis ile ilgili olan varsayim
kismen dogrulanmis ve diger diller ile yapilan tipolojik karsilastirmaya gore, Tiirkcedeki
daha yiiksek bicimbirimsel hata oraninin, eklemeli yapidan ¢ok, nesne-6zne-yiiklem
seklindeki tiimce yapisindan kaynaklandigi degerlendirilmistir. Tiirk¢enin diger
dillerden daha az sayida sesbilimsel dil slirgmesine sahip olacagina iliskin diger
varsayim ise dogrulanamamistir. Bu durumun ise, yiiklemi sonda olan nesne-6zne-
yiiklem tiimce yapisinin, daha fazla kisa siireli hafizaya ihtiyag duymasindan

kaynaklanabilecegi degerlendirilmistir.

1.2.7. Tekrarlar

MacClay ve Osgood (1959) tekrarlarin sesbirimlerden sozciik gruplarina kadar
uzanan genis bir alanda gerceklesebildigini ifade etmektedir (aktaran Lickley, 1994: 10).

Liu ve digerleri (2003: 957) ise daha genis bir tanimlamayla tekrarlar iiretilen
bir ifadede tekrarlanan kisimlar olarak nitelemislerdir.

Tekrarlar diger akicisizlik tiirlerinin bircogundan farkli olarak bir kekemelik
sinyali olarak da degerlendirilmis ve kekemelerde go6zlemlenen akicisizlik tiirleri
smiflandirmasinda da yerini almistir. Ornegin, Johnson (1961: 3-4) tarafindan yapilan

simiflandirmada da yer alan tekrarlar; sozciigiin bir kismimi kapsayan tekrarlar

25



(ses-seslem), sozciik tekrarlart ve sozciikk grubu tekrarlari olmak iizere ii¢ farkli tiir
olarak ele alinmis ve asagida goriildiigii sekilde 6rneklenmistir:

buh-boy, guh-guh-girl, ba-ba-baby

(¢oh-gocuk, kih-kih-kiz, be-be-bebek)

I-1-1, was-was, going-going

(Ben-ben-ben, idi-idii, gidiyor-gidiyor)

I was | was going

(Ben gidiyor Ben gidiyordum)

Clark ve Wasow (1998: 201), konusmacilarin genellikle “I uh I wouldn’t be
surprised at that.” (Ben 11 ben buna sasirmayacaktim) orneginde gozlemlendigi lizere,
biiylik bilesenlerin ilk sozctiglinli tekrarlama egiliminde olduklarin1 belirtmis ve bu
tiirden sozciik seviyesindeki tekrarlarin dort asamali olarak gerceklestigini ifade etmistir.
Bu dort asamayi ise ifadenin ilk bilesenine karar verilmesi (I), konusmanin ertelenmesi,
konusmada bir duragin ortaya ¢ikisi (“uh” ile bu duragi doldurma) ve ifadeye yeniden
baslanmas1 (“I wouldn’t...”) olarak belirtmistir. Ayn1 zamanda, bir sozciigi
tekrarlamanin hata olarak degerlendirilmemesi gerektigini, tekrarlarin konusma
esnasinda konusmaci tarafindan zamanlamay1 ayarlama ve piiriizsiiz konusmanin nasil
gerceklestirilecegi problemlerine bir ¢6ziim olarak kullanildigini1 vurgulamislardir.

Hieke (1981: 152) ise, tekrarlar1 geriye dontik ve ileriye doniik olmak tizere iki
farkli tlire ayirmig ve ileriye doniik tekrarlarin uygun soézciik se¢imi igin bir zaman
kazanma aract olarak kullanilabildigini belirterek bu tiirdeki tekrarlar1 su sekilde
orneklemistir:

the old cook ah who they had left back at the at the house in town...

(yasl asc1 ah kasabada evde evde biraktiklar1 yasl asg1)

if the cook was ah nice an and ah to the to the family...

(eger asc1 ah aileye aileye hos davransaydi)

Hieke (1981: 152) asagida gorillen Ornekle varsayimmin dogrulugunun
kanitlandigini, ¢iinkii bu 6rnekte sozciik se¢iminin, tekrarlarin kullanilmasi durumunda

bile bir sonuca ulasmadigini ifade etmistir.
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he made a a terrible a terrible theater...

(0 berbat bir berbat bir tiyatro... yapti)

Hieke (1981: 152) geriye doniik tekrarlarin da zaman zaman sozciik se¢imi ile
iliskilendirilmesine ragmen, bu tiirdeki tekrarlarin asil islevlerinin, konusmada ara verme
stiresi (duraklar ve diger tiirdeki tereddiitler) sebebiyle konusmanin geri kalanindan
ayrilan daha onceki konusma birimlerine bir kopriileme gorevini gerceklestirmek
oldugunu belirtmekte ve konusmada kesintiden 6nce gelen son birimin tekrarlanarak
konusma akiciligina tekrar geri doniilebildigini ifade etmektedir. Bu tiirdeki tekrarlar ise
arastirmaci tarafindan asagida goriildiigl sekilde 6rneklenmistir:

the cottage was in a place called Harrison well the the father in the family...

(kuliibe Henderson ad1 verilen bir yerdeydi sey onun onun babasi)

Daha sonraki yillarda Shriberg (1995) tarafindan tekrarlarin akustik 6zellikleri
lizerine yapilan arastirmanin sonuglari da, Hieke’nin bu ayrimini destekler nitelikte
olmustur.

Alan yazinda Tiirk¢e konusmada tekrarlar {izerine yogunlagsmis bir arastirmaya
ulagilamamistir. Ancak Dogan’in (2001) anadili Tiirk¢e olan 2,6-5,6 yas grubundaki
cocuklarla yaptigi calismada kismi sozciik tekrarlarimin en yaygin gdzlemlenen
akicisizlik tiiri oldugu goriilmiistiir. Akglin’lin (2005) arastirmasinda da benzer sekilde
tekrarlarin hem kekeme hem de kekeme olmayan 3-6 yas grubu g¢ocuklarda en ¢ok
gozlemlenen akicisizlik tiirii oldugu tespit edilmistir. Tekrarlarin Tiirk konusmacilar
tarafindan yabanci dil (ingilizce, Fransizca) 6greniminde ve yabanci dilde sozel
anlatimda bir iletisim stratejisi olarak kullanimi da ¢esitli arastirmalarda analiz edilmistir

(Bada, 2010; Badem, 2014; Geng, 2007; Geng ve digerleri, 2010; Yakut, 2013).
1.3. KONUSMA AKICISIZLIGI URETIMINDE ETKIiLi OLDUGU
DEGERLENDIRILEN DILBILIMSEL VE DILBIiLIMSEL OLMAYAN

ETKENLER

Konusma akicisizligina iliskin ¢alismanin bir sonraki bdliimiinde daha detayli

olarak ele alinacak olan c¢ok farkli yaklasimlarla yapilan arastirmalar akicisizliklarin
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ortaya ¢ikisinda etkili dilbilimsel ve/veya dilbilimsel olmayan ¢esitli etkenlerin énem
tagidigin1 varsaymaktadir. Bu arastirmalar 1s18inda konusma akicisizliklarinin ortaya
cikisinda etkili olabilecegi degerlendirilen bu etkenler yas, cinsiyet, konusulan kisiye
olan aginalik, konusma pratigi, konugsma hizi, bilissel islemleme yiikii, konugsma ortami

ve egitim diizeyi basliklar1 altinda kisaca degerlendirilecektir.

1.3.1. Yas

Yas faktorlinlin konugma akicisizliklarinin ortaya ¢ikisindaki etkisi {izerine
yapilmis arastirmalar ¢alismanin bir sonraki boliimiinde “1.4.2. Fizyolojik Yaklasim”
basligi altinda daha detayli olarak degerlendirilecegi i¢in, bu bolimde bu
arastirmalardan elde edilen bulgular kisaca Ozetlenecektir. Konusmacinin yasinin
akicisizliklarin ortaya cikisindaki etkisine iliskin yapilan arastirmalar akicisizliklarin
goriilme sikliginin, ¢ocuklarda normal dil gelisiminin bir sonucu olarak, 2 yasin sonuna
dogru ve 3 yasin baslarinda zirve yaptigini ve bu yastan sonra azalma kaydettigini
gostermektedir (Ambrose ve Yairi, 1999; Gordon ve Luper, 1989 (aktaran: Eklund,
2004: 71); Yairi, 1982 (aktaran: Watson ve Anderson, 2001: 146)).

Baz1 arastirmalarda yetiskin bireylerdeki normal akicisizlik 6rneklerinin,
cocuklara ve genglere kiyasla daha fazla oldugu gozlemlenmistir (Bortfeld ve digerleri,
2001; Obler ve Albert, 1984 (aktaran: Bortfeld ve digerleri, 2001: 128); Tottie, 2011).
Ancak bu durumun aksine ¢ocuklarin konusmalarindaki akicisizlik sayisinin yetiskinler
ve yaslilara kiyasla daha fazla oldugunu ortaya koyan pek ¢ok arastirma da mevcuttur
(Menyhart, 2003; Smith, 1990; Wijnen, 1992). Menyhart (2003) tarafindan yas
degiskenine iliskin ortaya koyulmus olan bir diger dnemli veri ise konusma iiretiminin
ve akicisizlik orneklerinin yasla iliskili olarak niteliksel degil niceliksel olarak degistigi
ve bos duraklarin nefes almayr kolaylastirict 6zelligi sebebiyle organizmanin
yaslanmasiyla iliskili olarak en ¢ok yaslilarda ortaya ¢iktigi olmustur.

Konuya iliskin Tiirkge konusma {iizerine yapilmis calismalara bakildiginda;
Akgiin (2005) 3-6 yas grubu Tiirk¢e konusan ve kekeme olmayan ¢ocuklarda tekrarlarin,

eklemelerin (ilave), tamamlanmayan sozcelerin (tereddiit) ve genel akicisizlik {iretim
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miktarlarmin 3 yastan 5 yasa dogru azaldigini, 3 yasta uzatma tiirii akicisizliklarin hig¢
gbzlemlenmedigini ancak bu tiir akicisizliklarin 4 yastan 5 yasa dogru bir miktar
arttigini tespit etmistir. Dogan (2001) ise anadili Tiirk¢e olan 2,6-5,6 yas arasi
¢ocuklarda akicisizlik tiirlerinden sozciik tekrarlari, kismi sozciik tekrarlari, sdzce
tekrarlar1, dolgu sesleri (dolu duraklar) ve uzatmalar1 analiz ettigi ¢aligmasinda dolu
duraklar ve uzatmalar haricindeki tiim akicisizlik tiirlerinin 2,5 yastan itibaren 4-4,5 yasa
kadar artma egiliminde oldugunu sonrasinda ise azalmaya basladigini gézlemlemistir.
Ayni ¢alismada dolu durak ve uzatmalarin ise 2,5 yastan itibaren 5,5 yasa kadar artma
egiliminde oldugu degerlendirilmistir. Cocuklarla yapilan bu ¢alismalar haricinde yas
degiskenini analiz eden ve farkli yas gruplar1 arasinda akicisizlik iiretimini karsilastiran

bir ¢aligmaya ulasilamamastir.

1.3.2. Cinsiyet

Alan yazinda cinsiyetin konusma akicisizliklariin tiretimindeki etkisine deginen
pek cok arastirma mevcuttur. Bu arastirmalara iliskin “1.4.2. Fizyolojik Yaklasim”
bashgr altinda daha detayli bir degerlendirme mevcuttur. Cinsiyetin konugma
akicisizliklar1 tizerindeki etkisine iliskin arastirma sonuclarina kisaca bakildiginda ise,
bazi arastirmalarda erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla akicisizlik Ornegi
sergiledikleri (Johnson, 1961; Lickley, 1994) veya kadinlarda erkeklere kiyasla daha
fazla normal akicisizlik 6rnegine rastlandigi (Menyhart, 2003), bu etkinin belirli tiirdeki
akicisizlik orneklerinde daha net gozlemlenebildigi, 6rnegin erkeklerin kadinlara
kiyasla, dolu duraklar1 veya tekrarlar1 daha fazla kullandig1 (Bortfeld ve digerleri, 2001;
Shriberg, 1994: 188; Tottie, 2011) degerlendirilmistir. Bu ¢alismalar haricinde, kadin
konusmacilarin belirli kosullar altinda (géz temasinin bulundugu durumlarda) erkeklere
gore daha akici konustuklarini ve dinleyicinin cinsiyetinin konugsma akicisizligi
tiretimini etkilemedigini (Branigan ve digerleri, 1999), cinsiyetin akicisizlik iiretimine
(Andrade ve Martins, 2011) veya dolu durak tiirii akicisizlik {iretimine (Laserna ve

digerleri, 2014) etkisi olmadigini; konugmanin algilanmasiyla ilgili olarak ise

29



konusmadaki duraklarin dogru algilanmasinda kadinlarin erkeklere gore daha fazla
hassasiyet gosterdigini (Gosy, 2001) ortaya koyan ¢aligmalar da bulunmaktadir.

Anadili Tiirkge olan ¢ocuklar iizerinde yapilan arastirmalarda Dogan (2001), 2,6-
5,6 yas arasi ¢ocuklarda cinsiyetin akicisizlik tipleri iizerinde bir etkisinin olmadigini
bulmustur. Akgilin’tin (2005) calismasinda ise 3-6 yas arasi c¢ocuklarda cinsiyet
degiskenine iligkin yeterli veri elde edilemediginden (6 kiz, 14 erkek katilimci),
akicisizlik tiplerinin cinsiyete gore bir farklilasma gosterip gostermedigi istatistiksel

olarak degerlendirilememistir.

1.3.3. Konusulan Kisiye Olan Asinahk

Branigan ve digerleri (1999), konusulan kisiye olan asinaligin konusma
akicisizliklarinin sayis1 tlizerindeki etkisine iliskin olarak, kisilerin asina olduklar1
kisilerle yaptiklar1 konusmalarda, azalan kaygi diizeyine bagli olarak, akicisizliklarin
sayisal olarak fazla goriildiigii ancak bu farkliligin kayda deger bir farklilik olmadig:
bulgusuna ulagmislardir.

Bard ve digerleri (2001) de benzer sekilde, konusulan kisiye olan asinalik
durumunun akicisizlik iiretiminde az da olsa etkili oldugunu degerlendirmis ancak bu
etkinin, konusulan kisinin bir arkadas degil de yabanci olmasi durumunda tatmin edici
bir ifade olusturmada zorluk yaratan bir etki oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmalarinda evli ¢iftler ve birbirini hi¢ tanimayan ¢iftler arasindaki
konusmalardaki akicisizliklar1 inceleyen Bortfeld ve digerleri (2001), konusulan kisiyi
tanima durumunun varsayilanin aksine akicisizliklara iligkin bir etkisinin olmadigin
tespit etmiglerdir. Aragtirmada konusulan kisiye olan asinalik durumunun yarattigi tek
farklilik evli ¢iftlerin birbirinin séziinii daha ¢ok kesmesi olmustur.

Vural (2008) anadili Tiirkge olan konusmacilarin yabanci dil (Ingilizce)
tiretimlerindeki akicisizlik miktarlarini inceledigi arastirmasinda tamdik olma/tanmidik
olmama ve anadilinde konusan konusmaci ile konusma/ikinci dilinde konusan
konusmaci ile konusma degiskenlerini analiz etmis ve arastirmasinin sonunda anadili

Tiirkge olan konusmacilarin Ingilizce konusurken, tanidiklar: biri ile konustuklar1 veya
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ana dili ingilizce olan biri ile konustuklar1 durumlarda daha akici konustuklarini ortaya

koymustur.

1.3.4. Konusma Pratigi

Konugma pratiginin akicisizliklar iizerindeki etkisiyle ilgili olarak Wijnen (1992)
cocuklardan elde ettigi konusma orneklerini yetiskin konusmalarini igeren London-Lund
biitliincesindeki hatalarla kiyaslamistir. Arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin dil iiretim
diizeneklerinin tam anlamiyla gelismemis olmasindan dolay1 yetiskinlere kiyasla ¢ok
daha fazla miktarda dil siirgmesi iirettigini ortaya koymus ve konugma pratigi ile tiretimi
otomatiklestirmenin akicisizlig azalttigini degerlendirmistir.

Benzer sekilde Levelt (1989) da dil gelisim siireci devam eden c¢ocuklarin
yetiskin konusmacilardaki otomatik hale gelmis konusma iiretim tecriibesine sahip
olmadiklaria vurgu yapmaktadir.

Branigan ve digerleri (1999) ise, arastirmalarinda her katilimcinin verilen belirli
bir rolii birden fazla kez gerceklestirmesini istemis ve yapilan bu pratige dayali olarak
yonerge verme gorevini iistlenen katilimcilarin ayn1 gorevi ikinci kez gerceklestirdikleri
durumlarda tekrarlama tiirlindeki akicisizlar1 daha az sayida drettiklerini ancak
akicisizliklarin tamaminda bdyle bir etkinin var olmadigini belirtmislerdir.

Menyhart (2003) ise yapmis oldugu arastirmada, ¢ocuklarin her yiiz sozciikte
yapmis olduklart akicisizlik sayisinin yetigkinlere ve yaslilara kiyasla 6nemli olgiide
fazla oldugunu, bu durumun ise kismen yastan kismen de okullarda konugma pratigine
fazla 6nem vermeyen bir sistemin takip edilmesinden kaynaklanan konusma pratigi
eksikligi ile agiklanabilecegini belirtmistir.

Alan yazinda anadili Tiirk¢e olan konusmacilarda akicisizlik iiretimini konusma

pratigi baglaminda inceleyen herhangi bir ¢alismaya ulagilamamastir.
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1.3.5. Konusma Hizi

Konugma hizinin akicisizliklar tizerindeki etkisiyle iligkili olarak Dell (1986:
289), konusma hizinin zihinde kavram olusturma siireci tizerindeki etkisine deginmis ve
konusma hizinin bir dereceye kadar konusmacinin kontroliinde oldugunu, konugmacinin
konusma hiz1 sectiginde zihinde kavram olusturma hizim1 6zellikle de siniflandirilmis
bosluklarin erisilebilir hale gelme ve bu bosluklarin doldurulma hizini da kontrol ettigini
ve ortaya koydugu modeldeki st diizey birimlerin daha alt seviyedeki birimleri
etkinlestirerek zihinde geri c¢agirmasi i¢in gerekli olan siirenin konugsmacinin dogru
konugma tretimi iizerinde siirlandirict bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir.
Dell’e (1986: 293) gore, hizli konusan konusmacilarda konusma akicisizliklarinin
goriilmesi daha olasidir ¢linkii arastirmanin ikinci boliimiinde daha detayli olarak ele
alinan Yayilan Etkinlestirme Teorisi’ne (Spreading Activation Theory) gore etkinlesmis
eski birimlerdeki etkinligin kaybolmasi, yeni birimlerin iist seviyedeki birimlerden yeteri
kadar etkinlestirme alabilmesi ve dogru birimlerin zihinde geri ¢agrilmasi igin gerekli
olan siire hizli konusmada yoktur.

Shriberg (1994: 146) konusma akicisizliklarini  bilisimsel dilbilimsel bir
yaklagimla inceledigi doktora tezinde, Ozellikle eksiltme tiirlindeki konugma
akicisizliklarin1 daha ¢ok kullanan konugmacilarin daha hizli konustugunu, bu durumun
da insan-makina iletisiminde 6zellikle belirli bir konusmacinin eksiltme tiiriinii daha sik
kullanan bir konusmact m1 yoksa tekrarlama tiiriindeki akicisizliklar1 daha ¢ok yapan bir
konugsmact mi1 olduguna dair varsayim gelistirmede fayda saglayacagini
degerlendirmistir.

Shriberg (1996: 14) bir diger arastirmasinda benzer sekilde konusma hizinin
akicisizliklar {izerindeki etkisine deginmis ve hizli konusmacilarin kendi konusma
tretimlerinin ilerisine gecerek kesin olmayan baslangiclar: geri alarak ifadeye yeniden
basladiklarin1 ve yanlis baslangic tiirlindeki akicisizliklar1 daha ¢ok iirettiklerini, buna
karsilik yavas konusmacilarin da planlamaya daha ¢ok vakit ayirarak tekrarlar ve

tereddiitler gibi akicisizlik 6rneklerini daha ¢ok kullandiklarini ifade etmistir.
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Menyhart’in (2003) arastirmasinda ise, ¢cocuklarin (9-12 yas arasi), yetiskinlerin
(22-45 yas arasi) ve yaslilarin (60-90 yas arasi) konusma hizlari ve konusma hizinin
akicisizlik iiretimindeki etkisi incelenmis ve arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin en yavas
konusan grup oldugu, yashlarin konusma hizlarinin ¢ocuklara kiyasla biraz daha hizli
oldugu, yetigkinlerin ise en hizli konusan grup oldugu tespit edilmis ve konusma hizinin
yasla baglantist ortaya koyularak bu durumun konusmacilar yaslandik¢a konusmanin
kalict degisikliklere ugradiginin bir gostergesi oldugu ve cocuklardaki konusma pratigi
eksikliginin yaslilarda ise organizmanin yaslanmasinin eklemleme hizinda yavaglamaya
yol actig1 degerlendirilmistir.

Anadili Tirk¢e olan konusmacilarin akicisizlik {iretimini konusma hizi

baglaminda degerlendiren bir ¢alismaya rastlanmamastir.

1.3.6. Bilissel islemleme Yiikii

Alan yazinda konusmacilar tarafindan kullanilan ifadelerin uzunlugunun biligsel
islemleme yiikiinii arttirmas1 sebebiyle daha fazla akicisizliga neden oldugunu gdsteren
arastirmalar mevcuttur. Ornegin; Oviatt (1995) konusma akicisizliklariin daha uzun
ifadeler liretmenin yarattig1 biligsel islemleme yiikiine karsi oldukga hassas oldugunu ve
ifade uzunlugu bilgisinin konusma akicisizliklarinin tahmininde giiclii bir belirleyici
oldugunu ifade etmis, Shriberg (1996) de hem tliimce basindaki hem de tiimce
ortasindaki akicisizliklarin sayisinin tlimce uzunlugundaki artisa bagli olarak artis
gosterdigini belirtmistir.

Yaptiklar1 arastirmada katilimcilarin  kullandiklar1 ifadelerin  uzunluguyla
akicisizlik oranlarimi karsilastiran Branigan ve digerleri (1999) de, kullanilan ifadenin
bes sozciikten daha az sayida sozciik icerdigi durumlarda akicisizlik sayisinin da ayni
oranda azaldigin1 belirtmiglerdir. Diger bir deyisle, uzun ifadelerin konusma
akicisizliklarinin ortaya ¢ikisini destekledigini ortaya koymuslardir.

Bortfeld ve digerleri (2001) bilissel islemleme yiikiiniin akicisizliklar tizerindeki
etkisini katilimcilarin hem asina olduklar1 hem de asina olmadiklar1 konular iizerinde

konusmalarini saglayarak, katilimcilara planlama yiikiinlin farkli derecelerde oldugu
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gorevler vererek ve daha uzun s6z alma veya daha kisa s6z alma siireleri gerektiren
gorevler vererek test etmistir. Arastirmanin sonucunda planlama yiikiinii arttiran agina
olunmayan bir konu hakkinda konugmanin akicisizliklarin sayisini arttirdigi ama asina
olunan bir konu hakkinda konusurken dolu duraklarin sayisinin daha fazla oldugu ve bu
durumun dolu duraklarin tekrarlar ve yanlis baslangiglardan farkli = siiregler
gerektirdiginin bir gostergesi olabilecegi degerlendirilmistir. Daha uzun tiimceler
kurulmasini gerektiren yani planlama yiikiinlin daha ¢ok gerektigi bir rol iistlenme
durumunda ve s6z sirasinin uzun olmasmin gerektigi gorevlerde akicisizlik sayisinin
arttig1 gozlemlenmistir.

Vural (2008) anadili Tiirkge olan konusmacilarin ingilizce konusmalarindaki
akicisizliklarini  degerlendirdigi calismasinda somut konu tipi-soyut konu tipi
degiskenini analiz etmis ve katilimcilarin zaman sinirliligi bulunmasindan ve konu

ozelliginden dolay1 belirlenen somut konuda daha akic1 konustuklarint gézlemlemistir.

1.3.7. Konusma Ortami

Broen ve Siegel (1972) konugma ortaminin akicisizliklar iizerindeki etkisini test
etmek i¢in katilimcilarin  dort farkli konusma ortaminda konusmalarini analiz
etmislerdir. Ik ortamda katilimcilarin bir deney odasinda tek basina oturup istedikleri
herhangi bir konu hakkinda konugmalar1 saglanmis ve iizerinde rastgele secilmis adlarin
bulundugu bir dizi kart katilimcilarin konu se¢me konusunda yardima ihtiyag
duyabilmeleri ihtimaline karsilik odaya konulmustur. Ikinci konusma ortaminda
katilimcilardan yalniz olduklari deney odasinda ayakta durmalar1 ve segtikleri herhangi
bir konu iizerinde konusurken yiizlerini bir kameranin bulundugu pencereye donmeleri
istenmis ve bu esnada televizyon 1siklar yakilarak konugmalarinin kameraya alinacagi
belirtilmistir. Ugiincii konusma ortaminda katilimcilarin yalmz olduklar1 odada ayakta
durmalar1 ve segtikleri herhangi bir konu iizerinde hayali bir dinleyici kitlesine karsi
konugmalart istenmistir. Dordiincli konusma ortaminda ise katilimcilar deneyi

gerceklestiren kisi ile oturarak katilimcilarin daha onceki konugma ortamlarinda
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sectikleri konular hakkinda karsilikli konusma gercgeklestirmisler ve bu kismin deneyin
bir parcas1 oldugu konusunda bilgilendirilmemislerdir.

Broen ve Siegel (1972), konusmanin 6zel bir 6nem tasimadigi giinliik konusma
durumunda, yani bu deneydeki dordiincii konugma ortaminda, yetiskinlerin kendi
konusmalarimi dikkatli bir sekilde kontrol etmediklerini ve hem akicisizliklarin farkinda
olmadiklarim1 hem de akicisizliklar1 kontrol etmek i¢in bir ¢aba harcamadiklarini
gozlemlemislerdir. Konusmacinin ayakta durmasinin istendigi ve bdylelikle resmiyet
duygusunun yaratildig1 hayali bir dinleyici kitlesine veya televizyona karsi yapilan
konusmada ise bu tiirden konusma ortamlar1 yaratmanin katilimcilarin dikkatlerini kendi
konugmalar1 tizerinde yogunlagtirmasi tizerinde etkili oldugu ve konugmanin daha akici
olmasin1 sagladig1 belirtilmistir. Arastirmanin  sonucunda katilimcilarla yapilan
goriismeler sonucunda, konusma akicisizliklariin iretiminin, kisilerin bu konusma
ortamlarinin neleri gerektirdigini 6znel olarak farkli sekillerde yorumlamalarindan
etkilendigini gostermistir. Ornegin; katilimcilardan bazilar1 beklenenin aksine, yalniz
konusma ortamini daha rahatsiz edici olarak nitelendirmislerdir. Katilimcilarin bir kismi
ise deneyi gergeklestiren kisiyle yapilan karsilikli konusmanin diger ortamlarda yapilan
konusmalara gore daha onemli oldugunu belirtmistir. Bu ¢alisma kisilerin daha dikkatli
konusma ihtiyact duyduklar1 ve daha Onemli olarak degerlendirdikleri konusma
ortamlarinda, konugmalarinin daha akici oldugu bulgusunu ortaya koymustur.

Bir diger arastirmada ise Branigan ve digerleri (1999), konusmacilarin
konustuklar1 kisiyle g6z temas: kuramadigi konugsma ortamlarinin akicisizlik
tiretimindeki etkisini incelemis ve gbéz temasmnin bulunmadigi konusma ortaminda,
akicisizlik tiirlerinden birisi olan tekrarlarin daha ¢ok iiretildigini ancak genel akicisizlik
sayisinin goz temasindan etkilenmedigini tespit etmislerdir.

Konusma ortami degiskenin akicisizlik iiretimi tizerindeki etkisine iliskin anadili

Tiirkge olan konusmacilar {izerinde yapilan bir ¢alismaya ulagilamamustir.
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1.3.8. Egitim Diizeyi

Alan yazinda konusmacimin egitim diizeyinin konusma akicisizligr iiretimine
etkisi iizerine yogunlagsmis aragtirmalar oldukga sinirlidir.

Andrade ve Martins (2011) yaslar1 18 ile 60 arasinda degisen 136 yetiskin
konusmacinin konusma akiciliklarini cinsiyet ve egitim diizeyi (ilkokul, lise ve yliksek
O0grenim mezunlarl) baglaminda analiz ettikleri arastirmalarinda, yiiksek O6grenim
mezunlarinin ilkokul mezunlarina kiyasla iinlemler olarak nitelendirdigi dolu duraklar
ve kendini diizeltmeleri daha az sayida tirettiklerini ancak lise mezunlarina kiyasla daha
¢ok sayida uzatma tiirii akicisizlik drettiklerini ortaya koymuslardir. Arastirmacilar elde
ettikleri sonuglar1 cinsiyet ve egitim diizeyi degiskeninin yetiskin konusmacilarin
konusma akiciligi iizerinde belirleyici degiskenler olarak degerlendirilemeyebilecegi
seklinde yorumlamislardir. Ancak egitim diizeyi degiskeninin o6zellikle anlamsal-
sozciiksel ve sozdizimsel yapilara iliskin problemlerin varliginin bir gostergesi oldugunu
ve akicisizliklarin bu problemleri agmak icin stratejik olarak kullanilabildigini
belirtmislerdir.

Tottie (2011) tarafindan egitim diizeyi degiskeninin akicisizlik {iretimi tizerine
etkisinin degerlendirildigi bir diger arastirmada; telefon goriismeleri, yiiz yiize
konusmalar ve rdportajlardan olusan Ingiliz Ulusal Biitiincesi (British National Corpus)
kullanilmis ve “uh” ve “um” dolu duraklar1 egitim diizeyi degiskeni de goz Oniinde
bulundurularak analiz edilmistir. Aragtirmanin sonucunda egitim diizeyi daha yiiksek
olan katilimcilarin daha diisiik egitim seviyesine sahip katilimcilara kiyasla daha cok
sayida dolu durak kullandiklar1 ortaya koyulmustur.

Egitim diizeyi degiskenin akicisizlik tiretimi tizerindeki etkisine iliskin anadili

Tiirk¢ce olan konugmacilar {izerinde yapilan bir ¢alismaya ulagilamamistir.

1.4. KONUSMA AKICISIZLIGINA FARKLI YAKLASIMLAR

Daha once de belirtildigi iizere, farkli calisma alanlarindaki arastirmacilar

konusma akicisizliklarimi ¢ok farkli bakis acilariyla ele almiglar ve bu durumun
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sonucunda da ortaya ¢ok sayida farkli tamim ve agiklama ¢ikmustir. Alan yazinda
konusma akicisizliklarina iliskin en temel ayrimin kekemelik tiirii patolojik temelli
akicisizliklarla normal konugsma akicisizliklar1 arasindaki ayrim oldugu goriilmektedir.
“1.4.3. Patolojik Yaklasim™ baslig1 altinda daha detayli olarak ele alinacagi iizere,
konusma akicisizliklarini patolojik temelli analiz eden arastirmalarin pek c¢ogunda
konusma akicisizliklari, kekemelik tiirli akicisizliklar ve normal konusma akicisizliklar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Patolojik yaklasim haricindeki diger yaklasimlarla yapilan
tim ¢alismalarda akicisizliklar herhangi bir gelisimsel dil bozuklugu veya sinir bilimsel
bir problemi olmayan bireyler tarafindan iiretilen normal konusma akicisizliklar
gercevesinde ele alinmaktadir.

Farkli disiplinler tarafindan uzun yillardir yiiriitilmekte olan konusma
akicisizligi arastirmalarini altt temel yaklagim altinda 6zetlemek miimkiindiir. Ancak
unutulmamalidir ki, bu farkli yaklasimlar birbirlerinden tamamen bagimsiz olarak
nitelenemez. Yine de bu tiirden yaklagimsal bir ayrimin, bu tez ¢alismasina farkli bakis
acilar1 kazandirarak arastirmanin sinirlarinin daha net olarak c¢izilebilmesine olanak
sagladig1 ve konusma akicisizliklarini etkileyebilecegi degerlendirilen yas, cinsiyet ve
hazirlikli/hazirliksiz konusma durumu etkenlerinin psikodilbilimsel bir yaklasimi
benimseyen bu tez calismasinda dogru ve giivenilir bir bigimde analiz edilebilmesi

acisindan da saglam bir dayanak noktasi olusturdugu degerlendirilmektedir.

1.4.1. Psikolojik Yaklasim

Konusma akicisizliklarina iliskin psikolojik temelli bazi arastirmalar (Freud,
1901; Meringer ve Mayer, 1895 (aktaran: Freud, 1901: 83); Wundt, 1900 (aktaran:
Freud, 1901: 94)) konusma akicisizliklarinin ortaya ¢ikisini ruhsal diizeneklerin varligi,
bastirilmis duygu ve diisiincelerin kontrolsiiz disa vurumu, dikkat diizenegindeki
gevsemeler gibi nedenlere baglamis, diger bazi arastirmalarda (Marshall ve Cullinan,
1971; Martin ve Hasbrouck, 1977; Martin ve Rangaswamy, 1972; Siegel ve Martin,
1965; Siegel ve digerleri, 1969) ise konusma akicisizliklarinin ortaya ¢ikisinda 6diil ve

ceza uygulamalari, kaygi diizeyi, alkollii olma durumu, konusma ortami ve goz temasi
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gibi degiskenlerin etkisi incelenmistir. Arastirmanin bu boliimiinde psikolojik temelli bu
caligsmalara yer verilecektir.

Dogal konusmada gozlemlenen konusma akicisizliklarimi psikoloji ile
iliskilendiren ilk ¢alismalardan bir tanesi, Meringer ve Mayer’in (1895) “Mistakes in
Speech and Reading” adli eseridir. Bu eserde konusma akicisizliginin; bir sozciigiin ya
da tiimcenin seslerinin, hatta sdzciiklerinin kendilerinin bile birbirleriyle, kendilerine
Ozgii bir sekilde iliskili ve baglantili oldugu ruhsal bir diizenegin varliginin bir sonucu
oldugu varsayimina ulagilmistir (aktaran: Freud, 1901: 83).

Konusma akicisizliklarina psikolojik bir bakis acisi getiren g¢aligmalarin en
onemlilerinden bir tanesi ise Sigmund Freud’a aittir. Freud “The Psychopathology of
Everyday Life” (1901: 96) adli ¢alismasinda 6zellikle konugma akicisizlig: tiirlerinden
birisi olan dil siirgmeleri tlizerinde yogunlasmis ve bu akicisizlik orneklerini; zihin
tarafindan bastirilmig, genellikle cinsel icerikli ve uygunsuz oldugu degerlendirilen
ancak arzulanan duygu ve diislincelerin, zihin tarafindan kontrolsiiz bir sekilde disa
vurumu olarak tanimlamistir. Kisilerin konusma hatalar1 yapan diger kisilerden
etkilendiklerini ve konusmadaki hatalarin bulasict oldugunu vurgulamistir. Bu tiirden dil
sirgcmeleri i¢in daha sonraki yillarda, “Freud silirgmeleri” adi altinda ayr1 bir
siniflandirmaya gidilmistir.

Dil iizerindeki ruhsal etkilere deginen bir diger psikolog olan Wundt (1900) ise,
sesler ve sozciikler arasindaki iliskiler aginin konusma hatalarinin ortaya ¢ikisinda etkili
olduguna ve bu iliskiler agin1 konusma esnasinda denetleyen bir diizenek olan dikkat
diizeneginin gevsemesine neden olan psikolojik etkilerin hatalar iizerindeki belirleyici
roliine deginmistir (aktaran: Freud, 1901: 94).

Konusma akicisizliklarina psikolojik bir bakis agis1 getiren arastirmalardan
bazilarinda ise ¢esitli 6diil ve cezalarin kullanimi sonucunda artan kaygi diizeyi, daha
kontrollii konugsma gereksinimi ve akicisizlik miktar1 arasindaki iligkiler incelenmistir
(Marshall ve Cullinan, 1971; Martin ve Hasbrouck, 1977; Martin ve Rangaswamy,
1972; Siegel ve Martin, 1965; Siegel ve digerleri, 1969).

Marshall ve Cullinan (1971) konusma iiretiminde oOdiillendirme c¢izelgesi

yontemini kullandiklar arastirmalarinda, katilimcilarin verdikleri ilk tepkilerin tamamini
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odiillendirmisler ancak daha sonraki tepkilerde kademeli olarak azalan bir ddiillendirme
cizelgesi uygulamislardir. Bu sekilde daha Once tam anlamiyla Odiillendirilen bir
tepkinin daha sonra Odiillendirilmedigi durumlarda katilimcilarin yasadigr hayal
kirikliginin konusma akicisizligi iiretimi iizerindeki etkisini incelemisler ve ¢cok anlamli
olmasa da genel akicisizlik tiretiminde ufak artislar gézlemlemislerdir.

Siegel ve Martin (1965) ise, konusma akicisizliklarinin elektrik soku verme
yontemi ile cezalandirildigi arastirmalarinda, katilimcilarin konusma akicisizliklarinda
azalma gozlemlemislerdir. Siegel ve digerleri (1969) tarafindan yapilan ve para
cezasmin uygulandigi bir diger arastirmada da, katilimcilarin daha dikkatli konusma
gereksinimi duyarak konusma akicisizliklarini engelleyebildikleri goriilmiistiir.

Martin ve Rangaswamy (1972) de arastirmalarinda, katilimcilarin hatalarindan
sonra belirli bir siire sessiz kalarak hatalar1 cezalandirma yontemini kullanmislar ve
diger arastirma sonuglariyla tutarli olarak, akicisizliklarin azaldigimi hatta kimi
durumlarda tamamen ortadan kalkabildigini gozlemlemislerdir. Ayni1 yontemin
kullanildig1 bir diger arastirmada ise, Martin ve Hasbrouck (1977) da benzer sonuglar
elde etmislerdir.

Bu arastirmalar ile akicisizliklarin kontroliiniin aslinda konusmacida oldugu
ancak bu bilingli kontroliin yapilmadigi durumlarda akicisizlik 6rneklerinin daha fazla
gozlemlendigi sonucuna ulasilmistir.

Konusma akicisizliklarina psikolojik bir yaklagim getirerek, kaygi diizeyi ve
alkollii olma durumunu, konusma akicisizliklari ile iligkilendiren bir diger arastirmada,
alkoliin kendini kaybetmeye neden olarak konusma akicisizliklarinin iiretiminde bir
artisa neden olup olmadig test edilmis ve bar ortaminda 108 katilimcr ile
gerceklestirilen bu arastirmada Christenfeld ve Creager (1996), kaygi diizeyinin
konusma akicisizligi tiirlerinden birisi olan dolu duraklarin iiretiminde 6énemli bir rolii
olmadigimi ancak zaman zaman kisilerin konustuklar1 konunun igerigine gosterdikleri
artan dikkatin ortaya ¢ikardigi kaygi diizeyindeki artisin dolu durak {iretimini
arttirabildigini ifade etmislerdir. Alkoliin ise, kisilerin konustuklar1 konunun igerigine
olan dikkatlerini azaltarak, dolu durak iiretiminde bir azalmaya neden olabildigi

sonucuna ulasmislardir. Bu arastirmalar haricinde, kisilerin konusma ortamlarinin
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akicisizlik iizerindeki etkisine deginen arastirmalarda konusma akicisizliklarinin,
kisilerin agina olduklar1 kisilerle yaptiklari konusmalarda azalan kaygi diizeyine baglh
olarak, onemli Ol¢iide olmasa da daha fazla goriildiigii bulgusuna ulasan ¢esitli
arastirmalar oldugu gibi (Branigan ve digerleri, 1999), bazi aragtirmalar ise asina
olunmayan kisilerle yapilan konugsmalarda kisilerin artan kaygi diizeyine bagli olarak
daha fazla akicisizlik 6rnegi sergilediklerini gostermistir (Bard ve digerleri, 2001). Bu
bulgularin aksine, konusma akicisizliklar1 {izerinde tanmidik olma veya olmama
durumunun herhangi bir etkisinin bulunmadigini gosteren arastirmalar da mevcuttur
(Bortfeld ve digerleri, 2001).

Bunlar haricinde alan yazinda akicisizlik iiretimi ile kaygi diizeyini iligkilendiren
pek cok arastirma mevcuttur (Carroll, 2008; Hockett, 1967; Levin ve digerleri, 1996;
Mahl, 1987).

Konusma ortami ile konusma akicisizligi iiretimi iligkisini inceleyen diger
psikoloji dayanakli arastirmalarin bazilart ise konusma iiretimi esnasinda konusmacilar
arasindaki g6z temasi, konugsma esnasinda istlenilen roller (bilgi veren, bilgiyi takip
eden) ve pratik gibi farkli degiskenlerin etkisini inceliyor iken (Branigan ve digerleri,
1999); yalmiz yapilan veya hayali ya da gercek bir dinleyici kitlesine karsit yapilan
konusmalarda gozlemlenen akicisizlik miktarlarin1 karsilagtiran arastirmalar da
mevcuttur (Broen ve Siegel, 1972).

Branigan ve digerlerinin (1999) arastirmasi, konusmacilarin konustuklar1 kisiyle
g0z temast kuramadiklar1 durumlarda, akicisizlik tiirlerinden birisi olan tekrarlari1 daha
cok trettiklerini ancak genel akicisizlik miktarlarinin géz temasindan etkilenmedigini,
konusma esnasinda iistlenilen rollerin konusma akicisizligi miktar1 iizerinde etkili
oldugu (bilgi verenlerde daha ¢ok akicisizlik Ornegi) ve ayni gorevin ikinci kez
tekrarlanmasina bagli olarak gozlemlenen konusma pratiginin genel akicisizlik oranlar
tizerinde etkili olmadigini ortaya koymustur.

Broen ve Siegel’in (1972) arastirmalari ise, akicisizlik tiirlerinden {inlemleri
(dolu duraklar1) ve tekrarlari ele almis ve daha once de belirtildigi {izere konusma
akicisizligi miktarlarinin, konusma ortami degiskenlerinden olan yalniz konusma ve

hayali ya da gercek bir dinleyici kitlesine kars1 yapilan konusma durumlarindan degil,
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kisilerin bu konugma ortamlarinin neleri gerektirdigini 6znel olarak farkli sekillerde
yorumlamalarindan etkilendigini géstermistir. Ornegin; katilimcilardan  bazilart
beklenenin aksine, yalniz konusma ortamim1 daha rahatsiz edici olarak
nitelendirmislerdir. Bu calisma kisilerin gergin hissettikleri ve daha dikkatli konusma
ihtiyact duyduklar1 ve daha dogru konugsmaya calistiklart konusma ortamlarinda,
konusmalarimin daha akict oldugu bulgusunu desteklemistir. Ancak bu bulgunun aksine,
Bloodstein (1969) ve Hood (1969), kekemelerin konusmalarina daha ¢ok dikkat ettikleri
durumlarda akicisizliklarinin arttigini belirtmektedir (aktaran: Broen ve Siegel, 1972:
230).

Goriildiigii lizere, konusma akicisizliklarini ruhsal siireglerle iligskilendiren pek
cok arastirma, konusma akicisizliklarini ¢ok farkli boyutlardan ele alarak incelemisler ve
konusma akicisizlig1 tliretiminin kaygi diizeyi ve dikkat, ceza ve 6diil uygulamalari,
konusma ortami ve kendinde olma durumu gibi pek ¢ok degiskenden etkilenebildigini

ortaya koymuslardir.

1.4.2. Fizyolojik Yaklasim

Konusma akicisizliklarini insan fizyolojisi ile iliskilendiren arastirmalar ise,
konusma akicisizliklarinin tiretimini etkileyen temel fizyolojik etkenleri yas, cinsiyet ve
konusma fizyolojisi-solunum cergevesinde ele almislardir.

Bu etkenlerden cinsiyet farkliliklarmin konusma akicisizliklari {izerindeki
etkisinin incelendigi arastirmalarin bazilarinda kadinlarin konusmalarinin daha akici
oldugu (Johnson, 1961; Lickley, 1994), baz1 arastirmalarda ise erkeklerin
konugmalarmin kadimnlarinkine kiyasla daha akici oldugu (Menyhart, 2003), belirli
tiirdeki akicisizlik 6rneklerinin ise erkeklerin konusmalarinda daha fazla gozlemlendigi
ortaya koyulmustur (Bortfeld ve digerleri, 2001; Branigan ve digerleri, 1999; Johnson,
1961; Lickley, 1994; Shriberg, 1994; Tottie, 2011).

Konugma akicisizliklarinin  iiretiminde cinsiyet faktoriini goz Oniinde
bulunduran arastirmalardan birisi Johnson’un (1961) arastirmasidir. Bu arastirmada

Johnson, farkli cinsteki hem kekeme hem de kekeme olmayan bireylerin konusma
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akicisizliklarini incelemis ve kekeme olmayan erkeklerin, kadinlara kiyasla verilen ii¢
farkl1 gorevde daha fazla akicisizlik 6rnegi sergilediklerini, bu durumun 6zellikle bir
gorevde (isle ilgili gérev) onemli bir farklilik yarattigini ortaya ¢ikarmistir.

Shriberg (1994) ise, doktora tezinde kullandig1 ii¢ biitiinceden birisi olan ve
kisiler arasinda gerceklesen 2430’un lizerinde telefon goriismesini igeren Switchboard
(SWBD) biitiincesinde erkeklerin kadinlara kiyasla, dolu duraklar1 daha fazla
kullandigini, ancak diger tlirdeki normal akicisizlik Orneklerinde boyle bir farka
rastlanmadigini tespit etmistir. Bu durumun, sosyodilbilimsel bir ¢ikarimla, erkeklerin
konusma esnasinda konusma sirasini siirdiirme cabasinin daha fazla olusu ile iligkili
olabilecegini ancak bu yorumlamanin heniliz arastirmalarla tam anlamiyla
desteklenmemis ve olgunlagsmamis bir yorumlama oldugunu belirtmistir. Cinsiyet
farkliliklarina iliskin yorumlamalarin, konusmacinin oldugu kadar dinleyicinin de
cinsiyetini dikkate almasi gerektigini ifade etmistir.

Lickley (1994) de benzer sekilde, yaslar1 25 ile 45 arasinda degisen ii¢ erkek ve
iic kadin toplam alt1 katilimciyla gergeklestirdigi arastirmasinda, kadinlarin
konusmasinin erkeklere kiyasla daha az akicisizlik 6rnegi igerdigini vurgulamis ancak
arastirmadaki katilimci sayisinin azligina da dikkat ¢cekmistir.

Bortfeld ve digerlerinin (2001) arastirmalarinda da, Shriberg’in (1994) ve
Lickley’nin  (1994) gozlemleriyle tutarli olarak, erkeklerin konusmalarinda
kadinlarinkine gore daha ¢ok sozciik {liretimi s6z konusu olmamasina ragmen, erkeklerin
her yiiz sozciikte kadinlara kiyasla 1,5 tane daha fazla dolu durak ve tekrar tiirtindeki
konusma akicisizliklarini kullandig1 goriilmiistiir.

Branigan ve digerleri (1999) ise, arastirmalarinda kadin konusmacilarin belirli
kosullar altinda (géz temasinin bulundugu durumlarda) erkeklere gore daha akici
konustuklarini, dinleyicinin cinsiyetinin ise konusma akicisizhigr  iiretimini
etkilemedigini tespit etmislerdir.

Menyhart (2003) da arastirmasinda konusma akicisizliklarinin {iretiminde
konusmacinin cinsiyetinin etkisini incelemis ve konusma ve iiretim hizi agisindan
cinsiyete iligkin onemli bir farklilik gozlemlememesine karsin, kadinlarda erkeklere

kiyasla daha fazla normal akicisizlik 6rnegine rastlandigini belirtmistir.
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Cinsiyet faktoriiniin konusma akicisizliklart iizerindeki olasi etkisine deginen
Silverman ve digerleri (1974) ise, kekemelikte gozlemlenen akicisizlik Ornekleri
tizerinde yaptiklar arastirmada, kadinlarin adet 6ncesi donemde, yumurtlama dénemine
kiyasla dikkate deger bir bicimde daha fazla akicisizlik o©rnegi sergilediklerini
belirtmislerdir. Daha sonra Silverman ve Zimmer (1975) tarafindan kekeme olmayan
konusmacilar {izerinde tekrarlanan ayni aragtirmada, bir 6nceki aragtirmanin sonuglariyla
tutarli gozlemler ortaya koyulmustur (aktaran: Eklund, 2004: 86).

Gosy (2001) ise, cinsiyet faktoriiniin konusma akicisizliklarinin algilanmasindaki
etkisini degerlendirdigi arastirmasinda, katilimcilart ii¢ ayri gruba ayirmis ve bu
gruplardan birinci gruba dogal konusma Orneklerini ¢evriyazt olarak sunarak
katilimcilarin bu ¢evriyazi iizerinde akicisizlik Orneklerini isaretlemelerini istemistir.
Ikinci gruba ise aym konusmalar dinletilmis ve dinledikleri konusmalarin icerigini not
almalar1 istenmistir. Daha sonra duraklar ve tereddiitler konugmalardan ayiklanmis ve
ticiincli  gruptaki katilimeilar da ikinci gruptaki katilimcilarla ayni  gorevi
gerceklestirmislerdir. Kadinlarin ve erkeklerin dinledikleri konusmalardaki duraklari
dogru olarak tanimlamalar1 agisindan ¢ok onemli bir farka rastlanmamasia ragmen,
konusmadaki duraklarin dogru algilanmasinda kadinlarin erkeklere gore bir nebze olsun
daha fazla hassasiyet gosterdigi goriilmiistiir. Buna karsin, kendilerine sunulan dinleme
parcalarinin ¢evriyazilarinda duraklarin isaretlenmesi gorevinde kadinlarin erkeklere
gore daha ¢ok hatali isaretleme yaptiklar1 ve kadmlarin verilen metinleri daha
parcalanmig olarak algiladiklar1 gézlemlenmistir.

Konusma akicisizliklariin iiretiminde etkili oldugu degerlendirilen bir diger
fizyolojik faktor ise konusmacinin yasi olarak belirtilmektedir. Watson ve Anderson
(2001), Porto Riko’lu anadili Ispanyolca olan 2 ve 3 yasindaki ¢ocuklarda ortaya gikan
konusma akicisizliklarint  karsilagtirdiklar1  arastirmalarinda, 3 yas grubunun
konusmalarinda, 2 yas grubunun konusmalarindakine kiyasla 6nemli 6l¢lide daha fazla
normal akicisizlik 6rnegine rastlandigini tespit etmislerdir ve bu durumun, Yairi’nin
(1982), akicisizliklarin goriilme sikliginin, ¢gocuklarda normal dil gelisiminin bir sonucu
olarak, 2 yasin sonuna dogru ve 3 yas baslarinda zirve yaptigi gozlemiyle tutarh

oldugunu belirtmislerdir (aktaran: Watson ve Anderson, 2001: 146).
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Bu gozlemle tutarli bir diger arastirmada ise, Ambrose ve Yairi (1999); 2, 3 ve 4
yas grubu kekeme ve kekeme olmayan ¢ocuklari karsilastirmislar ve hem kekeme hem
de kekeme olmayan ¢ocuklarda kekemelik benzeri akicisizliklarin gériilme sikliginin, 4
yas grubunda azaldigini ortaya koymuslardir.

Bir diger arastirmada ise, Gordon ve Luper (1989); 3, 5 ve 7 yas grubu
cocuklarin akicisizlik oranlarmi karsilastirmislar ve akicisizlik oraninin yas artisiyla
birlikte azaldigini tespit etmislerdir (aktaran: Eklund, 2004: 71).

Cocukluk doneminde oldukca sik gozlemlenen ve dil gelisiminin olagan bir
parcast olarak degerlendirilen konusma akicisizliklarina, geng ve yetiskin
konusmalarinda da rastlanmaktadir. Hatta yapilan bazi aragtirmalar yetiskin bireylerdeki
normal akicisizlik Orneklerinin, ¢ocuklara ve genglere kiyasla daha fazla oldugunu
ortaya koymakta (her 100 sozciikte bir tane daha fazla akicisizlik 6rnegi) ve bu artisin
Ozellikle duraklarin kullaniminda gozlemlendigini ifade etmektedir (Bortfeld ve
digerleri, 2001). Obler ve Albert’in (1984) arastirmalarinda ise, 50 f{zeri yas
konusmacilarin gen¢ konusmacilara kiyasla sézdizimsel yapilar1 daha 6zenli bir bigimde
kulandiklar1 ve bu durumun konusma esnasindaki planlama yiikiinii arttirdig1 ve daha
cok akicisizliga sebep oldugu degerlendirilmistir (aktaran: Bortfeld ve digerleri, 2001:
128).

Menyhart (2003), yashlarda akciger kapasitesinin azalmasi ile ortaya ¢ikan daha
stk nefes alma durumu ve organizmadaki yaglanmaya bagli olarak ses kalitesinin
bozulmasi gibi ¢ok sayida fizyolojik degisikligin meydana geldigini belirtmektedir.
Sinirsel islevlerdeki degisiklikler sebebiyle konusmanin daha monoton hale gelerek,
akiciliginin  bozuldugunu ve iretimde hatalarin ortaya c¢iktigimi ifade etmektedir.
Menyhart (2003) arastirmasinda, 15’1 erkek 15’1 kadin olan 30 katilimciy1; ¢ocuklar (9-
12 yas), yetiskinler (22-45 yas) ve yaslilar (60-90 yas) olmak iizere 3 gruba ayirmis ve
gruplarin igerisinde cinsiyet dagilimini da esit olacak sekilde diizenlemistir. Cocuk
katilimcilardan dort resim serisine dayanan bir hikayeyi anlatmalar1 istenirken, orta yasl
ve yash katilimcilarla gesitli konular (is, hobi, kariyer) hakkinda goriismeler yapilmis ve
katilimcilarin bu anlik, dogal konusmalar1 kaydedilmis ve yazili hale getirilerek analiz

edilmistir. Bu arastirma sonucunda, ¢ocuklarin en yavas konusan grup oldugu, yashilarin
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cocuklara kiyasla biraz daha hizli konustugu, en hizli konusan grubun ise yetiskin grubu
oldugu goriilmiistiir. Her 3 gruptaki katilimcilarda en ¢ok gozlemlenen akicisizliklar
sirastyla bos duraklar, tereddiitler, dolu duraklar, tekrarlar, uzatmalar ve dilbilgisel
hatalar olmustur. Bos duraklarin nefes almay1 kolaylastirict 6zelligi sebebiyle,
organizmanin yaslanmasiyla iliskili olarak en c¢ok yashilarda ortaya c¢iktig1 tespit
edilmistir. Cocuklarin konugmalarindaki her 100 sozciikte iiretilen akicisizlik sayisinin,
yetigkinler ve yaslilara kiyasla 6nemli Ol¢iide daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgular dogrultusunda Menyhart (2003), konusma iiretiminin ve akicisizlik 6rneklerinin
yasla iliskili olarak niteliksel degil niceliksel olarak degistigi sonucuna ulagmistir.

Konusma akicisizliklarinin iiretiminde rolii oldugu degerlendirilen ve daha 6nce
de belirtildigi tizere Menyhart (2003) tarafindan da tespit edilen bir diger faktor ise,
konusma fizyolojisi ve solunumun diizenlenmesine iligkin problemler olarak
degerlendirilmistir. Schonle ve Conrad (1985), Almancada kullanilan dolu durak
orneklerinden “ah” ve “mh” akicisizlik Orneklerinin  diretimini  inceledikleri
arastirmalarinda, konusma esnasinda duraklama olgusunun pek ¢ok dilbilimci ve
psikolog tarafindan psikodilbilimsel bir yaklasimla, konugmanin planlama siirecine
iligkin bir gosterge olarak aciklandigini belirtmisler, ancak kendi caligmalarinda
konusma esnasinda dolu duraklarin kullanimim1 konusma motor fizyolojisiyle
iliskilendirerek, psikodilbilimsel olmayan alternatif bir aciklama sunmuslardir (aktaran:
Eklund, 2004: 87).

Goriildiigii tizere alan yazinda, konusma akicisizliklarinin iiretimini yas, cinsiyet
ve konusma fizyolojisi-solunum gibi temel fizyolojik etkenler ¢ergevesinde fizyolojik

bir yaklagimla agiklayan pek ¢ok arastirma mevcuttur.

1.4.3. Patolojik Yaklasim

Konusma akicisizliklarini patolojik bir yaklasimla ele alan arastirmalarin
cogunda, daha once de belirtildigi lizere, akicisizlik terimi kekemelikle esanlamli olarak

kullanilmaktadir. Bu sebeple konuyu patolojik temelli analiz eden arastirmalarin pek

cogu, konugma akicisizliklarini kekemelik ve normal konusma akicisizliklari olarak
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ikiye ayirmis ve ¢ok farkli degiskenleri analiz ederek (elle reaksiyon siiresi, asimetrik
agiz acikligl, beyin yarikiiresel baskinlik gibi) kekemelik ile normal konusma
akicisizliklar1 arasindaki farkliliklart ortaya ¢ikarmayi amacglamiglardir. Arastirmanin bu
boliimiinde bu ¢alismalara kisaca deginilecektir.

Bireylerin dogal konugmalarinin ¢esitli tiirde akicisizlik drnekleriyle dolu oldugu
bilinmektedir. Bu akicisizliklar normal konusma firetiminin dogal bir parcasi olarak
degerlendirilmekte ve konusma akicisizliklarini patolojik bir yaklagimla ele alan pek ¢ok
arastirmada yukarida da belirtildigi iizere normal konusma akicisizliklar1 olarak
adlandirilmaktadir (Ambrose ve Yairi, 1999; Broen ve Siegel, 1972; Culatta ve Leeper,
1989-1990; Siegel ve digerleri, 1969).

ASHA SID4 (1999: 3) tarafindan yaymnlanmis olan akicilik bozukluklar
terminoloji kilavuzu, akicisizlik teriminin konugmadaki normal, anormal ve belirsiz
(bazen normal bazen de anormal olarak nitelenebilen) kirilmalar1 betimledigini
belirtmekte ve akicisizligin her zaman anormallige isaret etmemesine ragmen, konuya
patolojik bir acidan yaklasan arastirmacilar tarafindan genellikle kekemelik ile esanlamli
olarak kullanildigin1 ifade etmektedir. Bu durumun ise, arastirmacilarin akicisizlik
teriminin kekemelik terimine gére daha az olumsuz bir anlaminin oldugunu ve daha
bilimsel ve objektif bir terim olarak algilandigin1 diisiinmelerinin veya akicisizlik
terimini gergekten de kekemelik ile esanlamli olarak degerlendirmelerinin bir sonucu
olabilecegi varsayilmaktadir.

Yukarida deginilen akicisizlik teriminin kekemelikle esanlamli kullanilma
egilimi, alan yazinda akicisizlik baglig1 altinda yapilan patolojik ¢aligmalarin ¢ogunlukla
kekemelige iliskin arastirmalar olmasi sonucunu dogurmustur. Bu arastirmalarda,
kekemeligin erken yaslarda tespit edilerek tedavisinin saglanmasi amaciyla, kekemeligi
normal akicisizlik orneklerinden ayirt eden Ozellikler tespit edilmeye calisilmis ve
genellikle, kekeme olan cocuklarla kekeme olmayan c¢ocuklarin akicisizlik 6zellikleri
karsilastirilmistir. Alan yazinda, Johnson ve digerlerinin (1959) arastirmalar gibi
konusma ve dil gelisiminin ilk agamalarinda, kekeme olan ve kekeme olmayan ¢ocuklar
arasinda farkliliklardan ¢ok benzerliklerin oldugunu gosteren arastirmalar oldugu gibi

(aktaran: Pellowski ve Conture, 2002: 21), erken donemlerde bile kekeme olan ve
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olmayan bireylerin, ¢ok cesitli Ozellikler géz Oniinde bulunduruldugunda pek cok
farkliliklar gosterdigini ortaya koyan birgok aragtirma da mevcuttur.

Bu farkliliklar1 ortaya koyan arastirmalardan biri olan Culatta ve Leeper’in
(1989-1990: 60-61) arastirmalarinda, bir konusmacinin  kekeme  olarak
nitelendirilebilmesi i¢in gerekli olan 6zellikler su sekilde siralanmistir:

1. Davranisin ¢ocuklukta baslayan gelisimsel bir tarihe sahip olmasi gereklidir.

2. Tespit edilebilir etiyolojik veya siiregelen etkenler bulunmamaktadir.

3. Tekrar bi¢gimleri normal konusmacilarinkinden farklidir.

4. Semptomlar ¢esitli klinik islemlemelerle degistirilebilir.

5. Baglantili veya ikincil 6zellikler akic1 donemler boyunca gosterilmez.

6. Konusmaci, kekemeligi ve belirli iletisimsel durumlarin zorlugunu kabullenen

bir inang sistemini benimsemistir.

Ambrose ve Yairi (1999) de, 2-5 yas grubu kekeme ve kekeme olmayan
cocuklarin konugma akicisizliklarini inceleyerek farkliliklart tespit etmeye ¢alismis ve
tim c¢ocuklarin dil gelisiminin bir siireci olarak konusma akicisizliklar1 sergiliyor
olmasina ragmen, erken donem kekemeligin normal akicisizliklardan, 6zellikle
gozlemlenen akicisizliklarin tiirii bakimindan farkli oldugunu vurgulamislardir.

Pellowski ve Conture (2002) de, arastirmalarinda 3 ve 4 yas grubundaki hem
kekeme hem de kekeme olmayan ¢ocuklarin konusma akicisizliklarini, hem niteliksel
hem de niceliksel olarak tanimlamay1 amaclamis ve kekeme olan ¢ocuklarin kekeme
olmayan ¢ocuklara kiyasla her 100 sozciikte 2,5 ila 4 kez daha fazla akicisizlik Grnegi
sergilediklerini ortaya koymustur.

Postma ve Kolk (1991) ise, 21-50 yas arasi, kekeme ve kekeme olmayan
bireylerin elle tepki siirelerindeki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmayr amacladiklar
aragtirmalarinda, katilimcilardan bilgisayar ekraninda gordiikleri verilere gore bir
diigmeye miimkiin olan en hizli sekilde basmalarint veya tepkisiz kalmalarini
istemislerdir. Arastirmalarinin sonunda kekemelerin tepki siirelerinin az da olsa daha
hizl1 oldugunu ancak yine az da olsa daha ¢ok hata yaptiklarin1 gézlemlemisler ancak bu

farkin 6nemsiz bir farklilik oldugunu belirtmislerdir.
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Code ve digerleri (2005) ise, hem kekeme hem de kekeme olmayan ve sag elini
kullanan yetigkin erkeklerin s6zciik iiretimi esnasindaki agiz acikliklarindaki asimetrileri
karsilastirdiklar1 aragtirmalarinda, kekeme olmayan katilimcilarda kekeme gruba kiyasla
daha fazla sag agiz acgiklig1 gozlemlendigi sonucuna ulagmis ve kekemeligi normal
akicisizliktan ayirt eden farkl tiirde bir fizyolojik bulgu ortaya koymuslardir.

Bir diger arastirmada Jancke ve digerleri (2004) de, kekemelik olgusuna sinir
bilimsel bir bakis agisiyla yaklasmislar ve kekeme olan ve olmayan yetiskin bireylerin
beyinlerinde 6nemli bigimsel farkliliklar saptamiglardir. Kekeme bireylerde yalnizca
perisilviyan konugma ve dil alanlarinda degil, ayn1 zamanda prefrontal ve sensorimotor
alanlarda da normal konusan bireylerin beyinlerine kiyasla farkliliklar gozlemlemisler
ancak bu durumun kekemeligin sebebine iligkin bir durum mu yoksa kekemeligin ortaya
cikardigr bir sonu¢ mu oldugu sorusunun heniiz cevaplanmamis bir soru oldugunu
vurgulamiglardir.

Hafif siddette kekeme, siddetli kekeme ve normal konusmacilarin karsilastirildigi
bir diger aragtirmada ise Szelag ve digerleri (1993), beyinde yanallagmayi incelemisler
ve sOzcliklerin islemlenmesinde, hafif siddette kekemelerde ve akici konusmacilarda sol
yarikiirenin baskin oldugunu ancak siddetli kekemelerde sag yarikiire baskinliginin
bulundugunu ortaya koymuslardir.

Alan yazinda kekemelik haricinde diger patolojik akicilik bozukluklarindan s6z
eden arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Culatta ve Leeper (1989-1990),
cocuklarda dil gelisiminin dogal bir pargast olarak nitelendirilemeyecek, gelisimsel
olmayan veya beyin lezyonlarinin bir sonucu olan akicisizliklart kekemelik, ndérojenik
akicisizlik, psikojenik akicisizlik ve konusma geriligi olmak iizere dort temel gruba
ayirmistir. Ancak bu akicisizlik tiirleri, tip alanini da ilgilendiren ¢ok kapsamli bir konu
oldugundan ve bu tez calismasinin sinirlarint astigindan, bu tiirdeki akicisizliklarin
ozelliklerine burada deginilmeyecektir.

Konusma akicisizliklarina patolojik bir yaklagim getiren tiim bu arastirmalarin bu
tez caligmasina en biiylik katkisi, bu arastirmalarin pek ¢ogunda normal akic1 konugan

bireylerin bu ¢aligmalara kontrol grubu olarak dahil edilmesi ve bunun sonucunda da bu
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bireylerde gozlemlenen normal konusma akicisizliklarinin da detayli bir bigimde

incelenerek kapsamli bir veri taban1 saglanmis olusudur.

1.4.4. Dilbilimsel Yaklasim

Dogasi geregi dilbilimsel bir olgu olan konusma akicisizliklarini, salt dilbilimsel
bir yaklasimla degerlendiren pek ¢ok calisma mevcuttur. Arastirmanin bu bdliimiinde,
konusma akicisizliklarin1  eding-edim  ayrimi, sesbilgisi, sesbilim, bi¢imbilim,
anlambilim, s6zdizim ve biiriinsel ozellikler gercevelerinden inceleyen calismalara yer
verilecektir.

Chomsky (1965: 4), gercek dilbilimsel edimi ¢alisabilmek i¢in ¢esitli etkenlerin
etkilesimlerinin g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmis ve konusmaci-
dinleyicinin kendi diline iligkin bilgisini tanimlayan eding (competence) ve somut
durumlarda dilin ger¢cek kullanimina isaret eden edim (performance) ayrimini ortaya
koymustur. Chomsky edimin, ancak homojen bir konusma toplulugunda yer alan, kendi
dilini miikkemmel bir sekilde bilen ve hafiza sinirliliklari, dikkat dagitict etkenler, ilgi ve
dikkat kaymasi ve hatalar gibi dilbilgisel olmayan durumlardan etkilenmeyen, ideal bir
konusmaci-dinleyicinin varligi ile yeterligin dogrudan bir yansimasi olabilecegini,
gercekte ise, edimin yeterligin direk bir yansimasi olmasinin miimkiin olmadigini ¢iinkii
dogal konusmanin; cesitli hatali baslangiclar, kurallardan sapmalar, dil iiretiminin
ortasinda plan degisiklikleri, vb. durumlar igerdigini vurgulamis ve bdylelikle
akicisizliklari eding ve edim ayriminin bir gostergesi olarak degerlendirmistir.

Fromkin (1971) ise konusma tiretiminde gozlemlenen akicisizliklarin tamamen
rastlantisal ve agiklanamaz oldugu goriisiine karst ¢ikmis ve konusma akicisizliklarinin
belirli dilbilimsel kurallar ve smirlandirmalar cergevesinde gergeklestigini ortaya
koymustur. Fromkin’in (1971) konusma akicisizliklarini dilbilimsel kanitlar olarak
degerlendirdigi c¢alismasinda gozlemlenen dil siirgmelerinin ortaya koydugu oOnemli

dilbilimsel bulgulardan bazilar1 sunlardir:
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Sesbilgisi ve sesbilim ¢ergevesindeki degerlendirmeler;

Dil siirgmeleri iinlii ve iinsiizlerde goriilebilir ancak yer degistirme, yerine
gegme veya ileriye doniik etki, vb. dil siirgmelerinde birbirlerinin yerine
kullanilamazlar.

Bir ifadenin iiretiminde kullanilan seslemler daha kiigiik parcalara
boliinemeyen birimler degildir. Seslemler sesbirimler gibi daha kiigiik
parcalardan ve Otlimlii-O6tiimsiiz, genizsil olma vb. cesitli 6zelliklerden
olusmaktadir. Ornegin tek seslemli Ingilizce “cat” sozciigii, [k+a+t] olmak
tizere li¢ sesbirimden olusmaktadir ve dil siirgmeleri seslemden daha kiigiik
olan pargalar diizeyinde de gerceklesebilmektedir. Ornegin, konusma
esnasinda lretimi hedeflenen “pussy cat” yerine ‘“cassy put” ifadesinin
iretiminde tek seslemli [k+a+t] sozciiglindeki sesbirimler  [p+v+s+ij]
sozctiglindeki sesbirimlerle yer degistirebilmektedir.

Bir seslem igerisinde sesbirimler belirli bir diizene gore siralanmaktadir ve
sadece bir seslem icerisinde benzer sekilde siralan sesbirimler birbirleriyle
yer degistirmektedir. Ornegin yukarida verilen drnekte de goriildiigii iizere,
konusma esnasinda iiretimi hedeflenen “pussy cat” yerine “cassy put”
ifadesinin tretiminde [k+e+t] sozciigiindeki ilk iki sesbirim [p+v+s+ij]
sozcugiindeki ilk iki sesbirimle yer degistirmistir. Dolayisiyla bu ve benzeri
ornekler yer degistirme (transposition) tiiriindeki dil slirgmelerinin iiretiminin
sesbirimlerin seslem igindeki konumlariyla iligkili olarak yapisal bir kurali
izleyerek olusturuldugunu ortaya koymaktadir. Dil slirgmeleri belirli
sesbilgisel ve sesbilimsel sinirlandirmalar dahilinde gerceklesmektedir.

Bir dilde iiretimi o dilin yapisal 6zellikleri geregi miimkiin olmayan sesler ve
ses dizilimleri dil siirgmelerinde de gdzlemlenmez. Ornegin, Ingilizcede
“plant the seeds [sijdz]” ifadesi yerine “plan the seats [sijts]” ifadesinin
liretiminin ~ gerceklestigi  dil  siirgmesi  Ingilizcenin  sesbilimsel
sinirlandirmalar1 dahilinde gergeklesebilmektedir.

Sozciiksel yerine gegmelerde (word substitutions) sozciiklerin sesbilimsel

ozelliklerindeki benzerlikler 6nemli rol oynamaktadir.
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Bi¢imbilim ve s6zdizim ¢ergevesindeki degerlendirmeler;

Yer degistirme tlri dil siirgmelerinde kokler koklerle yer degistirebilir
ancak ekler ve kokler arasinda bir yer degistirme s6z konusu olamaz
(Nooteboom, 1967: 16 (aktaran: Fromkin, 1971: 238)).

Bir ifadenin iiretiminde sesbilgisel, sesbilimsel ve bicimbilimsel tim
sinirlandirmalar farkli zamanlarda gerceklesmek zorundadir. Omegin “a
current argument” ifadesi yerine “an arrent curgument” silirgmesinin liretimi
gostermektedir ki dil siirgmesi {iretimi esnasinda sesbilgisel kurallar ve
bicim-sesbilimsel kurallar ayristirilmaktadir. Diger bir deyisle, “a”
sOzcuglinlin “an” ile degisimi sesbilimsel sinirlandirmalar sonucunda degil
bicim-sesbilimsel diizenlemeler sonucunda gergeklesmistir.

Dil siirgmelerinde birbirinin yerine kullanilan sozciikler genellikle ayni

sozdizimsel ve bigimbilimsel smifa ait olan sdzciiklerdir. Ornegin, adlar

sadece adlarin, eylemler ise yalnizca eylemlerin yerine kullanilabilmektedir.

Anlambilim ¢ergevesindeki degerlendirmeler;

Dil siirgmeleri harmanlamalar ve sozciiksel yerine gecmelerde oldugu gibi
anlamsal olabilir. Bu tiir siirgmelerin ortaya ¢ikisinda anlamsal benzerliklerin
etkili oldugu goriilmektedir. Ornegin konusmaci “I swinged” siirgmesinin
tretiminde asil Uretimi hedeflenen anlamsal benzerlige sahip “switch”
(degistirmek) ve “change” (degistirmek) sozciiklerini harmanlayarak

“swinged” gibi anlamsiz bir ifade liretebilmektedir.

Biirtinsel ozellikler ¢ergevesindeki degerlendirmeler;

Ezgi hatlar1 (birincil vurgunun yeri de dahil olmak tizere) sabit kalmaktadir
ve sozclik vurgularindan ayri olarak {iretilmektedir. Yer degistirme tiirii
stirgmelerde yer degistiren sozciik, vurgusuyla birlikte yer degistirmektedir
ve ezgi cercevesi ifadenin sozdizimsel yapisi tarafindan sabitlenmektedir.
Ornegin, “verge of a nervous breakdown” ifadesi yerine “nerve of a vergeous
breakdown” ifadesinin iiretiminde birincil vurgu “breakdown” sézctigiindedir
ve dil stirgmesinde de birincil vurgunun yeri degismemistir. Tiimcenin genel

ezgi hatt1 da korunmustur.
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Yukarida goriildiigii iizere alan yazinda konusma akicisizliklarini dilbilimsel bir
yaklagimla inceleyen arastirmalar genellikle dil siirgmesi tiirlindeki akicisizliklar ele
almiglardir. Bu c¢alismalar haricinde dilbilimsel yaklasimin benimsendigi diger
akicisizlik tiirlerini inceleyen bazi aragtirmalar da mevcuttur.

Shriberg’in (1999) konusma akicisizliklarinin sesbilgisel sonuglarini inceledigi
aragtirmasinda, konugmacinin yaptigi akicisizliktan sonra konugmayir derhal
durdurabildigi, bu duraklama sonrasinda iiretimi tekrarlanacak veya diizeltilecek ifadede
akicisizligin en yaygin olarak goriilen sesbilgisel etkilerden birisinin kesinti noktasindan
hemen oOnce gelen seslemlerin uzatilmasi oldugu goriilmiistiir. Bu uzatma esnasinda
tekrar tiiriindeki akicisizliklarda, ilk {iretilen ifadenin vurgusunun, ikinci kez
tekrarlanarak {iretilen ifadenin vurgusu ile siire haricinde ayni kaldig: tespit edilmistir.
Konusmacinin dolu duraklarda da tekrarlarda gozlemlendigi gibi uzatmalara karsin

ezgiyi korudugu tespit edilmistir.

1.4.5. Bilisimsel Dilbilimsel Yaklasim

Konusma akicisizliklarin1  bilisimsel dilbilimsel bir yaklasimla ele alma
gerekliligi, konusma akicisizliklarinin son donemlerde ozellikle bankalar ve c¢esitli
kurumlar tarafindan kullanimi1 olduk¢a yayginlasan, tam tiimceleri dahi algilayip isleme
koyabilen ve insan-makina iletigimini gerektiren dogal dil algilama sistemleri (sesli yanit
sistemleri) i¢in ortaya ¢ikardigi problemlerden dogmustur. Yapilan konusma
akicisizliklari, bu sistemlerin konusmacinin mesajin1 algilamasini zorlagtirmakta ve
cogunlukla Onemli zaman kayiplarima yol acarak bu sistemlerin etkinligini
diigirmektedir. Konugma akicisizliklarinin bu sistemler tarafindan tespit edilerek
diizeltilmesi, hem konusmanin sesli yanit sistemlerince daha kisa siirede taninmasina
hem de bu sistemler tarafindan olusturulan g¢evriyazilarin daha anlasilabilir olmasina
olanak saglayacaktir. Bu sebeple, bilisimsel dilbilim aragtirmacilari konusma
akicisizliklarinin farkli 6zelliklerinden yararlanarak, bu akicisizliklarin konugmanin

hangi noktasinda ortaya ¢ikabilecegini saptamaya ve bu konuda dil modelleri ve hatta
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konusma akicisizliklarina iliskin teoriler liretmeye yonelmistir. Bu boliimde bu alandaki
calismalar kisaca derlenecektir.

Konusma akicisizliklarinin ortaya ¢ikacagi olasi noktalarin tespitine iliskin alan
yazindaki arastirmalara bakildiginda, arastirmacilarin bazilarinin akicisizliklarin
tespitinde ve diizeltilmesinde akustik ve biirlinsel 6zellikleri ipucu olarak kullandig1
(Hindle, 1983; Liu ve digerleri, 2003; Shriberg ve digerleri, 2001; Shriberg ve Stolcke,
2002; Stolcke ve digerleri, 1998), diger baz1 arastirmacilarin ise sozciiksel 6zellikleri
oncelikli olarak degerlendirdikleri (Heeman ve Allen, 1994; Snover ve digerleri, 2004)
goriilmektedir.

Bu konuda yapilmis arastirmalarin  ilk  Orneklerinden bir  tanesi
Hindle (1983) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu aragtirmada, sézdizimsel igslemlemeye
iliskin bilisimsel bir model ortaya koymak hedeflenmis ve bu modelin bir parcasi olarak
da konusmadaki akicisizliklart ¢éziimlemek i¢in bir kurallar biitiinii sunulmustur.
Konusmacinin konugma esnasinda kendi kendisini nasil diizelttigine iligkin ¢ikarimlarda
bulunulan arastirmada, konugmanin kesintiye ugrayacagi olasi noktadan hemen sonra
ayirt edilebilir bir sesbilgisel sinyalin varligina isaret edilmis ve akicisizliklarin
tespitinde akustik 6zelliklerin rolii vurgulanmistir.

Konusma akicisizliklarinin ~ tespitinde  biiriin ~ 6zelliklerini  dikkate alan
arastirmalardan bir digeri olan Stolcke ve digerlerinin (1998) arastirmasinda, halihazirda
konusma algilama sistemlerinden elde edilen ¢iktilarin, sdzciiklerin yanyana siralandigi
bir dizilis olarak verildigi ancak dogal algilama sistemlerinin bir cogunun noktalama gibi
yazili metinlerde var olan, ancak konusma dilinde acikca gosterilmeyen yapisal bilgiye
thtiyag duydugu vurgulanmistir. Bu nedenle calismada tiimce smirlarmin ve
akicisizliklarin makinalar tarafindan ¢evriyaziya doniistiiriilen akicit konugma esnasinda
tespiti amaciyla, biiriin Ozelliklerinin ve aragtirmacilar tarafindan olusturulan dil
modelinin (bir sézciik dizisi lizerinde ileri-geri programlama sistemi ile akicisizliklarin
ortaya c¢ikacagi olas1 noktay1 hesaplayan bir program) birlikte kullanildig1 bir yaklagim
benimsenmistir. Arastirma sonuglari, akicisizliklarin tespitinin dogruluk oraninin %75

civarinda oldugunu gostermistir.
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Shriberg ve Stolcke’un (2002) da konuya yaklasimlari, dogrudan dlgiilebilen
biirtinsel 6zelliklerin modellenmesi yoniinde olmus ve arastirma sonuglari biiriinsel
bilginin akicisizliklarin tespitinde dogruluk oranini 6nemli 6lglide arttirabildigi seklinde
olmustur.

Liu ve digerlerinin (2003) arastirmalarinda da, akicisizliklarin tespitinde akustik
ve biirlinsel oOzelliklerin kullaniminin etkisi arastirilmis ve arastirmanin sonucunda,
akicisizliklarin kesinti noktasinin biiriinsel 6zelliklerin yanisira, sézclige dayali ipuglari
(sozciiklerin dizilisi, vb.), sozciiklerin tekrar sayilar1 ve tekrarlanma sekilleri ve s6zciik
tiirii (ad, eylem, ilgeg, vb.) ipuglarinin da birlikte kullanimiyla daha iyi tespit edilebildigi
bildirilmistir.

Yukarida Ozetlenen arastirmalarin aksine, konusma akicisizliklarinin tespitinde
akustik ve biirlinsel oOzelliklerin etkinligini sorgulayan arastirmalar da mevcuttur.
Omegin Lickley (1994) doktora tezinde, Hindle (1983) tarafindan ileri siiriilmiis olan ve
dinleyicinin, konusmanin kesintiye ugrayacagi olasi noktayi tespit edebilmesi ig¢in
uyarict nitelikli oldugu degerlendirilen sesbilgisel bir diizeltme sinyalinin var olup
olmadigini arastirmis ve arastirmasinin sonucunda, bu tiirden bir sinyalin var olmadigi
bulgusuna ulagmustir.

Konusmada akicisizliklarin ortaya ¢ikabilecegi olasi noktay: tespit etmede biiriin
ozellikleri yerine sozcliksel ozelliklerin kullanildigi arastirmalarinda, Bear ve digerleri
(1993) ise, kisilerin konugsma esnasinda kendilerini diizelttikleri noktay etiketlemek i¢in
bir sistem gelistirmisler ve yerine koymalar, tekrarlar, yeni baslangiglar ve
tamamlanmamis sozciikler olmak {izere dort gruba ayirdiklari bu diizeltme tiirlerini,
farkli sekilleri kullanarak etiketlemislerdir. Arastirmacilar bu etiketleme sistemini, daha
sonraki arastirmalarinda kisilerin konusma esnasinda kendilerini diizelttikleri noktanin
otomatik olarak tespit edilebilmesi icin gelistirdiklerini ifade etmislerdir.

Benzer diger bir arastirmada ise Snover ve digerleri (2004), konusma
akicisizliklarini tespit etmek ve diizeltmek icin bir sistem gelistirmisler ve gelistirdikleri
bu sisteme akicisizliklara iliskin sozciiksel oOzellikleri igeren birtakim kurallari
yiikklemislerdir. Elde ettikleri sonuglari, akicisizliklarin tespitinde ve diizeltilmesinde

biiriin Ozelliklerinin kullanildig1 iki farkli sistemin sonuglariyla karsilastirmislar ve
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konusma akicisizliklarinin biiyiik bir kisminin biirlin 6zelliklerinin kapsamli bir sekilde
kullanimima gerek olmaksizin, yalnizca sozciiksel oOzelliklerin yardimiyla tespit
edilebilecegini belirtmiglerdir.

Heeman ve Allen (1994) da, Snover ve digerleri (2004) gibi konusma
akicisizliklarinin  tespitinde oOncelikli olarak sozciiksel oOzellikleri kullanmig ve
aragtirmalarinda, konugma onarimlarini (konusmacinin ne sdyledigini anlayabilmek i¢in,
konusmacinin soyledigi sozciiklerden bazilarinin konusmadan ¢ikarilmasinin gerektigi
akicisizlik tiirii olarak nitelendirdikleri) ele almislar ve bu onarimlari, gesitli onarim
bicimlerini bularak tespit eden ve diizelten bir sistem (sozciik eslesmelerini, sozciiksel
yer degistirmeleri, pargalari, dolu durak gibi diizeltme terimlerini bulan) sunmuslardir.
Biiriin  6zelliklerini g6z oOnilinde bulundurmayan gelistirdikleri bu yOntemin,
konusmadaki onarmmlarin %80’inin tespitinde ve diizeltilmesinde basarili oldugu
verisine ulasmislardir.

Bilisimsel dilbilimsel bu ¢alismalar 6zellikle konusma akicisizliklarinin konugma
algilama iizerindeki etkisine iliskin bulgular1 zenginlestirmesi ve akicisizliklar1 daha

kapsamli bir bakis agisiyla ele alabilmedeki rolii sebebiyle 6nem tasimaktadir.

1.4.6. Psikodilbilimsel Yaklasim

Konusma akicisizliklarint psikodilbilim agisindan ele alan pek cok arastirma,
zihinde konusma iiretiminin nasil gerceklestigi ile ilgilenmis ve bu dogrultuda konugma
tiretimi ve konugma algilama modelleri ortaya koymayi hedeflemistir. Psikodilbilim alan
yazinina bakildiginda, akicisizhik iiretimini konusma iiretim siirecleri acisindan
inceleyen arastirmalarin ¢ok biiyiik bir kismimin konusma akicisizliklarini istenmeyen
planlama hatalar1 olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Bu caligmalar haricinde
konusma akicisizliklarin1 arzu edilmeyen hatalar olarak degil iletisimsel bir rolii olan
yapilar olarak ele alan bazi arastirma sonuglari da mevcuttur. Konugsmanin algilanma
siireclerine iliskin yapilan arastirmalarda ise temel olarak iki farkli yaklagimin
benimsendigi goriilmektedir. Birinci yaklasimi benimseyen arastirmacilar konusma

akicisizhi@r iiretiminin dinleyiciye aktarilmasi hedeflenen mesajin dinleyici
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tarafindan algilanmasinm1 ne sekilde etkiledigini inceliyor iken ikinci yaklagimi
benimseyen arastirmacilar ise akicisizlik iiretiminin dinleyicinin konusmaciya iliskin
yargilarimm ne sekilde etkiledigini arastirmaktadirlar. Arastirmanin bu kisminda,
konusma iiretimi ve konugmanin algilanmasi ¢ergevesinde farkl tiirde psikodilbilimsel
yaklasimlara dayanarak yapilmis arastirma sonuglarina deginilecektir.

Konusma hatalarini, konugsmanin planlanmasi esnasinda devreye giren bilissel
planlama siireclerindeki aksamalar olarak ele alan aragtirmalardan biri Henderson ve
digerlerinin (1966) arastirmalaridir. Bu arastirmada, dogal konusma esnasinda
planlamanin var olup olmadigi ve bu bilissel aktivitenin konugmadaki akicisizliklar
esnasinda da devam ettirilip ettirilmedigi, karsilikli konusma metinlerindeki ard arda
gelen konusmanin siirdiiriildiigli ve kesintiye ugradig: siireler olgiilerek incelenmis ve
arastirmanin sonucunda, bu birbirini takip eden konusma ve sessizlik siirelerinin rastgele
belirlenmedigi, diizenli ve birbirini takip eden dongiisel bir yapist oldugu ve bu durumun
da konusma esnasinda siiregelen planlama siirecinin bir {riini oldugu ortaya
koyulmustur.

Yukaridaki sonuglara benzer sonuclarin elde edildigi bir diger arastirmada
Goldman-Eisler (1968) da, akici konusma ve duraklamalardan olusan ritmik konusma
dongiisiinde, akici konusma evresinde liretilen konugsma miktarinin, bir dnceki tereddiit
evresindeki duraklamalarin siiresine bagli oldugunu, ¢iinkii belirli bir miktardaki akici
konugsmanin belirli bir miktarda biligsel islemleme zamani yani planlama siiresi
gerektirdigini belirtmistir. Boylelikle, dogal konugsmadaki duraklamalarin planlama
siirecindeki aksamalarin bir sonucu oldugu tezini destekler nitelikte veriler ortaya
koymustur.

Butterworth’iin (1975) arastirmasinda ise, katilimcilara sunulan sosyal ve politik
goriiglerden, en ¢ok katildiklar1 ve en ¢ok katilmadiklarin1 segmeleri ve bu kararlarini
desteklemeleri istenmistir. Daha sonra elde edilen bu dogal konusma orneklerinde,
konugsmanin siirdiiriildiigii kisimlarin ve kesintiye ugradigi kisimlarin konusmadaki
dagilimi analiz edildikten sonra katilimeilarin kendi konusmalarina ait metindeki farkl
fikirlerin ifade edildigi tiimceleri birbirinden ayirmalart istenmistir. Arastirmanin

sonucunda, yukaridaki verilerle tutarli olarak, akici konugma ve akicisizlik dongiilerinin,
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konusmacinin planlama siirecinin bir yansimasi oldugu ve konusmanin planlanmasinin
once tiimce diizeyinde gerceklestigi ve daha sonra ise bu tiimcelerin biraraya
getirilmesiyle anlamsal bir biitlinliik saglandig1 ortaya koyulmustur.

Dell (1986) konusma iiretimini ac¢iklayan bir model ortaya koydugu
arastirmasinda, akicisizlik tiirlerinden birisi olan dil siirgmelerini, konusma planindaki
istenmeyen, aligkanlik halini almamis sapmalar olarak nitelendirerek, konusma
akicisizliklarinin zihindeki planlama siireclerinin bir yansimasi oldugunu vurgulamstir.

Konugma iiretimine iliskin bir model ortaya koyan diger bir arastirmaci olan
Levelt (1989), konusma akicisizliklarint planlama yiikiiyle iliskilendirmis ve konusma
esnasindaki planlama siireglerini biiyiik planlama (macro planning) ve kii¢iik planlama
(micro planning) olmak {izere ikiye aywrmistir. Bu ayrima gore, biiyilk planlama
siirecinde konusmac1 zihninde bilgiyi geri ¢agirma ve hangi bilgiyi hangi sirayla ifade
edecegi ile mesgulken, kiiciik planlamada dikkatini ifade edilecek mesajin
sonlandirilmasina kaydirmaktadir. Biiyiilk planlama daha ¢ok caba gerektiren bir hal
aldikca, konusma akicisizliklarinin da artacagi varsayilmaktadir.

Oviatt (1995) ise, konusma akicisizliklarini bilisimsel dilbilimsel bir yaklagimla
incelemis olmasina ragmen, insan-bilgisayar iletisimi esnasinda ortaya ¢ikan konusma
akicisizliklarini tahmin etmeye iliskin gozlemlerde bulundugu arastirmasinda, konusma
akicisizliklarinin, 6zellikle uzun ifadelerin liretiminde ortaya ¢ikan planlama yiikiindeki
artisa karsi Oonemli Olclide hassasiyet gosterdigi seklinde psikodilbilimsel bir bakis
acisini yansitan bir sonuca da ulagmistir.

Bard ve digerleri (2001), konusma akicisizliklarinin ¢ogunun konusma
tiretimindeki diizeltilmis hatalar oldugunu ve akicisizliklarin konugsmacinin konusmaya
baslamadan 6nce konusma amaglarina yonelik olan bir ifadeyi zihninde olusturamadigi
durumlarda  gozlemlendigini  belirttikleri  arastirmalarinda, HCRC  (Human
Communication Research Center) Map Task biitlincesindeki akicisizliklari,
akicisizliklarin tespitine yonelik bir calismada bilisimsel dilbilimsel bir amaca yonelik
olarak incelemisler ve bu biitiincedeki akicisizlik 6rneklerinin ortaya ¢ikisinda en ¢ok

konusma planlama ve iiretim siire¢lerinin etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.
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Gosy (2001) de benzer sekilde, akicisizlik olgusunun tiirlerini ve 6zelliklerini, 78
dakikalik dogal konusma Ornegini incelemek yoluyla arastirmistir. Arastirmanin
sonucunda elde edilen en 6nemli bulgulardan biri, akicisizlik 6rneklerinin konusmacinin
konusma planlama siirecinin bir sonucu oldugu bulgusu olmustur.

Bir diger arastirmada Nicholson ve digerleri (2003), konusmacilarin konusmada
akicisizlik Orneklerini yasadiklart bir zorluga isaret etmek amaciyla iletisimsel bir rol
yiikleyerek mi kullandiklarini, yoksa akicisizliklarin konusma esnasindaki planlama
yiikiiniin bir sonucu mu oldugu sorusuna yanit aramislardir. Arastirmada katilimcilardan
bilgisayar ekraninda gordiikleri bir haritadaki isaretli rotayi, kendileriyle ayn1 ortamda
bulunmayan bir dinleyiciye aktarmalari istenmistir. Her katilimci kendilerine sunulan
dort farkli haritadaki rotayr tarif etmistir. Ilk haritada dinleyicinin harita iizerinde
ilerledigi rota katilimcilara geri doniit olarak sunulmus ve katilimcilarin rotayr 1
dakikalik zaman sinirt iginde dinleyicilere tarif etmesi istenmistir. Ikinci haritada
dinleyicinin izledigi rotaya iliskin geri doniit sunulmus ancak zaman smir1 ortadan
kaldirilnmustir. Ugiincii haritada geri déniit verilmemis ancak zaman smir1 koyulmustur.
Son haritada ise geri doniit verilmemis ve zaman smirt koyulmamistir. Tim
uygulamalarda katilimcilarin g6z hareketleri kaydedilmistir. Arastirma sonucunda,
rotay tarif eden katilimcilarin dinleyicinin hareketine iligkin geri doéniitiin oldugu ve
zaman smiriin olmadigi durumlarda bu hareketi gozleriyle takip ederek eksiltme tiirii
akicisizliklart daha fazla drettikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla, akicisizliklari sadece
planlama yiikiiyle iliskilendiren arastirmalardan farkli olarak, akicisizliklarin
konusmacilar ve dinleyiciler i¢in birbirini uyarma araci olarak da kullanilabilirliligi
sorgulanmis ve akicisizlik tiirlerinden birisi olan eksiltmelerin bu sekilde kullaniminin,
akicisizliklarin iletisimde stratejik bir rolii oldugu goriisiinii kismen de olsa destekledigi,
ancak bu durumun diger akicisizlik 6rnekleri i¢in s6z konusu olmadigi bulgusu ortaya
koyulmustur.

Clark ve Wasow (1998), konusma akicisizliklarinin pek cogunun konugsma
esnasindaki planlama problemlerini yansittigin1 belirterek, konugsmada tekrarlanan
sOzciiklerin kokenini arastirmis ve konugma esnasinda bir sozciigii tekrarlamanin

genellikle hata olarak degerlendiriliyor olmasina ragmen bu durumun aslinda bir hata
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olmadigini, konusmacinin konusmanin zamanlamasini nasil ayarlayacagr ve nasil
pliriizsiz konusacagi problemlerine bir ¢6ziim olarak bu ydnteme basvurdugunu
belirtmislerdir.

Cooper ve Hale (2005) ise, sézdizimsel paralelligi (birbirine baglanmis ayni
sozdizimsel Ozelliklere sahip ifadeler) konusma akicisizliklart ile iligkili olan
sozdizimsel ozelliklerden birisi olarak degerlendirmisler ve arastirmalarinda bu iliskiyi
ortaya ¢ikarmaya ¢alismislardir. Arastirmacilar, eger akicisizliklar yalnizca planlama ve
iretim hatalar1 ise, sézdizimsel paralellik konugmaciya zor bir sézdizimsel yapiyi
tiretmesinde ikinci bir sans taniyarak planlama yiikiinii azaltir 6ngoriisiiyle hareket
etmisler ve konusmacilarin akicisizlik drnekleri sergiledikleri zor s6zdizimsel bir yapiy1
ikinci kez iiretme denemesinin de ilki kadar akicisiz oldugunu ortaya koymuslardir.
Buna gore birbirine bagli paralel yapilar ayni akicisizlik ozelliklerine sahiptirler ve
akicisizliklar birbirine paralel noktalarda ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmacilar bu
sonuclarin Shriberg’in (1994) Switchboard biitliincesindeki tiimcelere iliskin analizinde
eger bir tliimcenin ortasinda bir akicisizlik varsa bas tarafinda da bir akicisizlik
mevceuttur tespitiyle uyum icerisinde olduguna vurgu yapmaktadirlar. Arastirma
sonuclart Cooper ve Hale (2005) tarafindan, akicisizliklarin kismen de olsa dogasi
geregi sOzdizimsel olabildigi, konusmaci tarafindan istemli olarak kullanilabildigi ve
konusma akicisizliklarina iiretim problemleri olarak yaklasan bulgularin sorgulanmasi
gerektigi seklinde yorumlanmustir.

Yukarida bahsedilen ve konusma akicisizliklarini, konusma iiretimi agisindan
ele alan psikodilbilimsel arastirmalarin haricinde, alan yazinda akicisizliklarin hem
insanlar hem de makinalar tarafindan algilanma siireclerini inceleyen arastirmalar da
mevcuttur. Makinalarla ilgili arastirmalar g¢ogunlukla bilisimsel dilbilim alanin
ilgilendirdiginden, bu arastirmalara bir 6nceki boliimde deginilmistir ve akicisizliklarin
makinalarin konugma algilama siire¢lerini olumsuz etkiledigi agik bir sekilde ortaya
koyulmustur. Bu noktada, konusmadaki akicisizliklarin insanlar tarafindan nasil
algilandigini ortaya koyan psikodilbilimsel aragtirmalara deginmek yerinde olacaktir. Bu
arastirmalarin ¢ogu konusma akicisizliklarini algilama siireglerini olumsuz etkiledigini

degerlendirmektedir ancak akicisizliklarin yukarida da belirtilmis olan iletisimsel
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islevine deginen arastirmalar da mevcuttur. Arastirmanin bu bdliimiinde Oncelikle
akicisizhiklarin  dinleyiciler tarafindan algllanip algillanmadigin1  gosteren
arastirmalara kisaca deginilecek, devaminda akicisizhiklar1 konusma algilamadaki
iletisimsel islevleri yoniiyle (algilamada ipucu olarak kullammmlari) ele alan
aragtirmalar incelenecek, son olarak ise akicisizliklarin konusma algilamada ve
dinleyicinin konusmaciya iliskin diisiincelerinde yarattigi olumsuzluklar ele
aliacaktir.

Martin ve Strange’in (1968) arastirmalarinda, konusma esnasinda ortaya ¢ikan
duraklarin ve diger akustik diizensizliklerin, normal dinleme ortaminda, dinleyiciler
tarafindan filtrelenerek duyulmadigi ve dogru olarak tespit edilemedigi belirtilmektedir.

Benzer sekilde Lickley ve Bard (1996) da, dinleyicilerin akicisizliklari
algilamadiklarii veya konugsmadaki akicisizliklari yazili metne cevirmede basarisiz
olduklarin1 ifade etmektedir.

Levelt ve Cutler (1983) ise konugmanin kesintiye ugradig1 noktadan hemen sonra
gelen sozciiklerin daha vurgulu iiretilme egiliminde oldugunu ve dinleyicinin bu durumu
akicisizliklarin tespitinde bir ipucu olarak kullanabildigini ifade etmektedir.

Lickley (1994) ise, dogal konusmada akicisizliklarin algilanmasini inceledigi
doktora caligsmasinda, bu akicisizliklarin dinleyici tarafindan ne kadar siire igerisinde
algilandigini ve bu algilamada hangi ipuglarinin kullanildigin1 belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmanin sonucunda, konusma akicisizliklarinin dinleyici tarafindan konusmanin
kesintiye ugradigr andan hemen sonra, yeniden konugma iiretimi gerceklesmeden ¢ok
kisa bir siire igerisinde tespit edilebildigi ve bu hizli tespitin konugma sinyalinin akustik
ve biirlinsel Ozelliklerinin ipucu olarak kullanilmasiyla miimkiin olabildigi sonucuna
ulasilmustir.

Lickley (1996), bu bulgular dogrultusunda daha sonraki yillarda gerceklestirdigi
bir bagka arastirmasinda ise, akici konusmada sozciikler arasinda var olan ulama, son
tinlii-tinsliz diismesi gibi sesbilgisel baglantilarin konusma akicisizliklar1 tarafindan
engellendigi varsayimini ileri siirmiis ve aragtirmasinin sonucunda, bu tlirden

baglantilarin  eksikliginin ~ konusmacilar  tarafindan  farkedilerek,  konusma
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akicisizliklarinin - hizli bir bi¢imde tespitinde ipucu olarak kullanildigin1 ortaya
koymustur.

Ferreira ve Bailey (2004) de konusmanin algilanmasina iligkin bir akicisizlik
islemleme modeli ortaya koymuslar ve modeldeki zihinsel dilbilgisel islemleyicinin,
dinleyicinin konusma akicisizliklarini etkili bir bigimde ve dilbilimsel ilkeler
dogrultusunda ¢oziimlemesini sagladigini vurgulamislardir.

Soderstrom ve Morgan (2007) ise, 22 aylik bebeklerin akici ve akici olmayan
yetiskin konugmalar1 arasindaki farki ayirt edebildigini ve bunu konusmanin biiriinsel
ozelliklerini ipucu olarak kullanarak basardiklarini ortaya koymuslardir.

Bu aragtirmalar haricinde, “1.4.5. Bilisimsel Dilbilimsel Yaklasim” baslig
altinda da daha detayli olarak ele alindig1 lizere alan yazinda biiriinsel Ozelliklerin
akicisizliklarin tespiti ve algilanmasinda ipucu olarak kullanilabildigini gosteren pek cok
calisma mevcuttur (Hindle, 1983; Liu ve digerleri, 2003; Shriberg ve digerleri, 2001;
Shriberg ve Stolcke, 2002; Stolcke ve digerleri, 1998).

Dinleyicilerin  akicisizliklart  tespit ederek algilamada ipucu olarak
kullanabildiklerini gosteren caligmalara bakildiginda ise, Howell ve Young (1991),
konusmacilarin konusmalarinda yaptiklar1 diizeltmelerin, bu diizeltmelerden 6nce bir
akicisizlik tiirii olan duraklarin bulundugu durumlarda dinleyiciler i¢in daha anlasilabilir
oldugunu belirtmektedir (aktaran: Corley ve Stewart, 2008: 595).

Brennan ve Schober (2001) de benzer sekilde, akic1 olmayan konugsmadaki bazi
ipuclarmin dinleyici acisindan bilgilendirici olabilecegi dnermesiyle hareket etmis ve
yaptiklar1 dort deneyde katilimcilarin, bilgisayar ekraninda verilen ii¢ farkli renkteki
geometrik sekil icerisinden istenen sekli, akict ve akici olmayan yonergeleri dinleyerek,
bilgisayar tuslar1 vasitasiyla segmeleri istenmistir. Bu farkl: tiirdeki yonergelerden, akict
olmayan yonergelerde, akici olan yonergelere kiyasla, akicisizlik Srneginden hemen
sonra, hedeflenen nesnenin dogru olarak seciminin daha hizli bir sekilde gerceklestigi
goriilmistiir. Bu durum arastirmacilar tarafindan, konusmanin algilanmasini saglayan
zihinsel islemcinin, akict konusmada konugsmacinin bir zorluk yasadigina isaret eden

kesintileri izledigi ve konusmaci tarafindan hatali olarak iiretilen ifadeleri diizeltme i¢in
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verilen aranin yeterince uzun oldugu durumlarda bu aralarin dinleyiciye diisiinmesi
acisindan zaman kazandirdigini gostermistir.

Benzer sonuglarin elde edildigi diger bir arastirmada ise, Fox Tree (2001) hem
Ingilizce hem de Flemenkge dinleyicilerinin, hedeflenen sdzciigii, dolu duragin (uh)
kullanimindan sonra, dolu durak icermeyen durumlara gore daha hizli olarak tespit
ettigini gozlemlemistir, ancak bir baska dolu durak Orneginin (um) kullanildig:i bir
durumda boyle bir etkiye rastlanmamistir. Bu durum arastirmaci tarafindan, “uh” dolu
durak 6rneginin, “um” dolu durak 6rnegine gore daha kisa bir duraklamayi isaret etmesi
sebebiyle, dinleyicinin dikkatini arttirmasina sebep olarak farkli bir etki yarattigi
seklinde degerlendirilmistir. Dinleyicinin de bu iki dolu durak Ornegi arasindaki
farklilig1, algilamada ipucu saglayacak sekilde ayirt edebildigini belirtmistir.

Arnold (1998; 2001) ise, konusmacinin konusma esnasinda neye isaret ettiginin
algilanmasinda, dinleyiciye daha onceden sunulmus olan bilginin yeni sunulan bilgiye
gore daha erisilebilir oldugunu belirtmektedir. Bu durumu ise beklenti varsayimi
(expectancy hypothesis) ile agiklamaktadir. Bu varsayima gore, daha 6nceden sunulmus
olan bilginin dinleyici i¢in daha erisilebilir olmasi, dinleyicinin konusmacinin yeni
birseyden bahsetmek yerine, ayn1 sey hakkinda konusmaya devam etmesi beklentisinin
bir sonucudur (aktaran: Arnold ve digerleri, 2003: 26-27). Bu varsayimla hareket eden
Arnold ve digerleri (2003), dinleyicilerin konusma akicisizliklarini, konusmacinin daha
once bahsettigi bir seyden bahsetmek yerine, biiylik olasilikla yeni bir konuya
gececegine iliskin bir ipucu olarak kullanip kullanmadiklarmi, katilimcilarin goz
hareketlerini inceledikleri bir c¢alismayla arastirmiglardir. Arastirmada katilimcilara
bilgisayar ekraninda dort nesne sunulmus ve cesitli yonergeler verilerek katilimcilarin
nesneleri bilgisayar ekraninda hareket ettirmeleri istenmistir. Arastirmanin sonucunda,
dinleyicilerin konugmacinin yonergelerinin akicisiz oldugu durumlarda bir onceki
yonergede isaret edilen nesne yerine gozlerini yeni bahsedilen nesneye ¢evirdiklerini ve
bu durumun da beklenti varsayimini dogruladigini belirtmiglerdir.

Bu varsayimi destekleyen bir diger arastirmada, Bailey ve Ferreira (2003),
konusma akicisizliklarinin s6zdizimsel belirsizlikleri ¢oziimlemede de dinleyiciler

tarafindan ipucu olarak kullanilabildigini ve belirsizlik igeren bir ad tamlamasindan 6nce
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konusmada gozlemlenen bir kesintinin, dinleyiciler tarafindan bu ad tamlamasinin eski
bir tiimcenin nesnesi degil yeni bir tiimcenin 6znesi olarak yorumlanmasinda ipucu
olarak degerlendirildigini ortaya koymuslardir.

Corley ve Stewart (2008: 602) ise “um” ve “uh” gibi dolu duraklarin dinleyici
tarafindan algilanip konusmanin algilanmasinda olumlu etki yaratan anlamli sézciikler
olup olmadiklar1 sorusuna yanit aramislardir. Arastirmanin sonucunda, konuya iliskin
farkli bulgular ortaya koyan aragtirmalar incelenmis ve dolu duraklarin dinleyiciler i¢in,
konusmaciya ve mesaja iligskin yiiz ifadeleri ve sesteki tonlamalarla saglanabilen tiirden
ipuglar1 sunabilecegi ancak dolu duraklarin dinleyici i¢in anlam tasityan sozciikler
olduguna iligkin kesin verilerin halihazirda mevcut olmadigi belirtilmistir.

Akicisizliklarin  konusmanin dogru olarak algilanmasinda ve iletilmesi
hedeflenen mesajin dinleyiciye aktarilmasinda yarattigi1 olumsuz etkilere deginen
aragtirmalara bakildiginda ise, yaptig1 calismada ozellikle uzatma ve ses tekrarlar tiirii
akicisizliklarin 203 sozctikliik ses kaydi seklindeki bir metnin algilanmasindaki etkilerini
inceleyen Hulit (1976) de metindeki anahtar sozciiklerdeki uzatma ve tekrarlarin
algilamay1 olumsuz etkiledigini ortaya koymustur.

Konusma akicisizliklarinin algilama iizerindeki etkilerinin akicisizligin tiirii ve
yerine gore farklilastigina dikkat ¢eken Fox Tree (1995), Ingilizce ve Flemenkgede
ozellikle tiimce ortasinda ve dolu duraklardan hemen sonra goriilen yanlis baslangi¢larin
kendilerini takip eden sozciiklerin algilanma hizini1 olumsuz yonde etkiledigini ortaya
koymustur (aktaran: Eklund, 2004: 155).

Bir diger arastirmada Lickley ve Bard (1996) ise, daha 6nce de belirtildigi tizere
dinleyicilerin akicisizliklar1 algilamadiklarint veya konusmadaki akicisizliklar: yazili
metne ¢evirmede basarisiz olduklarini ortaya koymuslardir. Bu durumun akicisizliklarin,
insanlarin konusma algilamasinda, konugsma sesi ve dilbilimsel igerik arasindaki normal
iliskiyi engelliyor olusunun bir sonucu oldugu varsayimini sorgulamiglar ve gercekten
de akicisizliklarin algilama siirecini engelledigi ve yanls algilamalara sebep olabildigi
sonucuna ulagmislardir.

Levelt ve Cutler (1983) da dogal konusmadaki akicisizliklarin konugma iiretimi

esnasinda konugmacinin kendisi tarafindan diizeltildigi durumlarda birtakim iletisimsel
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problemlere yol actigina vurgu yapmaktadirlar. Konusmacinin bu iletisimsel problemleri
asmak icin sadece iirettigi ifadeyi diizelterek ifadenin hatali oldugunu dinleyicinin
algilamasini saglamasimin yeterli olmadigini, hatanin hangi noktada yapildigmmin ve
konusmaci tarafindan ne sekilde diizeltildiginin de vurgulanmasi gerektigini ifade
etmislerdir.

Konusma akicisizliklarinin ana dil konusmacist olmayan kisiler i¢in de
algilamada herhangi bir avantaj teskil etmedigi hatta 6nemli 6lgiide problemlere sebep
oldugunu gosteren arastirma sonuglar1 da mevcuttur. Voss (1979) arastirmasinda, anadili
Almanca olan katilimcilarin Ingilizce olarak dinledikleri bir konusmayi yazili hale
getirmelerini istemis ve konusmadaki akicisizliklarin, katilimeilarin algilamasini ne
sekilde etkiledigini, bu yazili metinleri inceleyerek aragtirmistir. Arastirmanin
sonucunda, gozlemlenen tiim algilama problemlerinin {igte birinin konusmada ortaya
cikan akicisizliklarin (bos duraklar haricindeki) bir sonucu oldugu ve konusmadaki
tereddiitlerin dogal dil konugmacis1 olmayan kisiler i¢in énemli bir algilama problemi
teskil ettigi belirtilmistir.

Benzer sekilde Reed (2000) tarafindan yapilan arastirmada, anadili Cince olan
katilimcilar ile anadili Ingilizce olan katilimcilardan, yedi dakikalik bir film igerisinden
secilen bir konusma 6rnegini istedikleri kadar dinleyerek Ingilizce olarak gevriyaziya
dontistiirmeleri istenmistir. Cinli katilimcilar bu konusma algilama gorevi Oncesinde
filmin tamamini izlemisler ve filmdeki olaylar1 6zetlemelerinin istendigi baska bir
deneyde yer almiglardir. Bu nedenle anadili Ingilizce olan konusmacilara kiyasla daha
avantajli durumdadirlar. Arastirmanin sonunda anadili Ingilizce olmayan katilimcilarin
bu avantaja ragmen anadil konusmacilarina kiyasla verilen gorevde akicisizliklari dogru
bir bi¢imde algilayamayarak daha ¢ok hata yaptiklar1 goriilmiistiir.

Konugsma akicisizliklarinin ~ dinleyicinin  konusmaciya iliskin algisinda
yarattigi olumsuzluklara bakildiginda ise, Miller ve Hewgill (1964) konusmacinin
dolu durak ve tekrar tirii akicisizliklari kullanimimin dinleyicide ne tiir bir etki
yarattigini analiz etmisler ve konusmacimin akici konustugu durumlarda dinleyiciye
konuya daha hakim ve daha canli oldugu duygusunu verdigi sonucuna ulagsmislardir. Dil

siircmeleri ve ses tekrarlarinin da dahil edildigi benzer bir arastirmada Sereno ve
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Hawkins (1967) de Miller ve Hewgill (1964) ile aym1 sonuglar1 elde etmislerdir.
Dinleyiciler akic1 konugmada akict olmayan konusmaya kiyasla konusmaciyr konusuna
daha hakim ve daha canli olarak nitelemislerdir. Tereddiit, tekrar, uzatma ve dolu durak
tiiri konugsma akicisizliklariin bilgi aktarimini ve dinleyicinin konugsmaciya iliskin
algisin1 ne sekilde etkiledigini inceleyen McCroskey ve Mehrley (1969) ise, dolu durak
ve tekrar tiiriindeki akicisizliklarin konugmanin inandiriciligi iizerinde olumsuz bir etki
yarattigin1 ve konusmacinin daha az giivenilir olarak algilanmasina neden oldugunu
ortaya koymuslardir. Dufty ve Giolas (1975) da, bu akicisizlik tiirlerinin dinleyicide;
konusmacinin yeterligine, canliligina ve bilgi aktarim becerisine iliskin olumsuz bir algi
yarattigini ortaya koymuslardir (aktaran: Eklund, 2004: 154).

Christenfeld (1995) ise arastirmasinda “um” dolu durak 6rneginin dinleyicinin
konusmaciya iliskin diislincelerini ne sekilde etkiledigini incelemistir. Arastirmada “um”
dolu durak 6rneginin kullaniminin dinleyicide konusmacinin endiseli ve gergin oldugu
izlenimini uyandirdigi gorilmistiir. Bu dolu duraklarin konusmadan ¢ikarilarak
yerlerinin aym siiredeki bos duraklarla dolduruldugu durumlarda ise daha olumsuz bir
etki yaratilmistir. Dolu duraklarin tamaminin kaldirildigi konusmanin ise dinleyicide en
olumlu etkiyi yarattigi gbzlemlenmistir.

Fox Tree (2002); dinleyicinin, konusmacimin konusma iretiminde yasadigi
zorluga, konusmacinin diiriistliigline ve konusulan konuya iliskin kendini ne Olgiide
rahat hissettigine iliskin li¢ farkli tiirdeki yargilarinin, konugmacinin konusmasinda
gozlemlenen bos duraklardan ve “um” dolu durak 6rneginden ne sekilde etkilendigini
arastirmistir. Dinleyiciler, konusmacinin “um” dolu durak 6rnegini veya bos duraklari
kullandig1 durumlarda akic1 konugsmaya kiyasla daha cok iiretim zorlugu yasadigi, daha
az diriist oldugu ve tartisilan konu hakkinda daha az rahat hissettigi duygusunu
verdigini ifade etmislerdir. “Um” akicisizlik Orneginin ve bos duraklarin birlikte
kullanildig1 durumlarda ise bu etkinin daha da arttig1 belirtilmistir.

Konusma akicisizliklarinin, dinleyicinin algilamasi tizerindeki etkisini inceleyen
tiim bu arastirmalar akicisizlik 6rneklerinin; dinleyici tarafindan nasil ¢oziimlediginin,

algilamada dinleyici agisindan ne gibi sikintilara yol agabildiginin ve dinleyicinin
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konusmaciya iliskin izlenimlerinini ne sekilde etkilediginin daha iyi anlasilabilmesine

olanak saglamaktadir.
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IKINCI BOLUM
KONUSMA AKICISIZLIKLARI BAGLAMINDA PSiKODILBIiLiMSEL
KONUSMA URETIiMi MODELLERI

Bu tez ¢alismasinda konusma akicisizliklari yas, cinsiyet ve hazirlikli/hazirliksiz
konusma durumu gibi degiskenlerin analizi yoluyla psikodilbilimsel bir yaklagimla ele
alinmistir. Bu baglamda arastirmanin bu boliimiinde, cesitli arastirmalar sonunda ortaya
koyulmus olan farkli psikodilbilimsel modellerin konusma {iretimine iliskin agiklamalari
degerlendirilecek ve konusma akicisizliklarinin iiretimin hangi asamasinda, hangi
psikolojik ve dilbilimsel siireglerin etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktigi incelenecektir.
Bu incelemelerin daha giivenilir bir bigimde yapilmasi alan yazinda ortaya koyulmus
olan cok farkli psikodilbilimsel konusma iiretimi modellerinin incelenmesiyle miimkiin
olabilecektir.

Yukarida da belirtildigi iizere konugma akicisizligini inceleyen aragtirmacilar
konusma iiretimine iliskin pek ¢ok farkli model ortaya koymuslardir. Arastirmanin bu
boliimiinlin amac1 ortaya koyulmus olan bu modellere kisaca deginmek ve konusma
tretimi slirecini konusma akicisizliklarinin - ortaya ¢ikis nedenleri baglaminda
incelemektir. Bu amagla oncelikle konugma {iretimine iliskin 6ncii niteligindeki 6nemli
arastirmalar konusma akicisizliklar1 ¢ergevesinde ele alinacak, sonrasinda ise yayilan
etkinlestirme modelleri ve birimsel modeller olmak {izere ikiye ayrildigi goriilen
konusma {iretimi modelleri degerlendirilecek ve alan yazinda konugma iretimini
aciklamada en yaygin kullanilan modellerden birisi olan Levelt’in (1983, 1989)

konusma tliretimi modeli detayl olarak ele alinacaktir.

2.1. PSIKODILBILIMSEL KONUSMA URETiMi MODELLERINE iLiSKIN
ONCU ARASTIRMALAR VE KONUSMA AKICISIZLIKLARI

Calismanin birinci boliimiinde de bahsedildigi iizere, konusma akicisizligina

iligkin arastirmalarin ¢ogu dil siirgmeleri lizerinde yogunlasmistir. Bu arastirmalar pek

cok farkli yaklasimla ortaya koyulmus olan konusma {iretimi modellerinin ortaya
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¢ikmasina neden olmustur. Bu bolimde, farkli yaklagimlarla hazirlanmis konusma
tiretimi modellerine esin kaynagi olan ve konusma akicisizliklar1 baglaminda konusma
iiretimi modellerinin ortaya koyulmaya baslandig1 oncii nitelikteki arastirmalara kisaca
deginilecektir.

Bu arastirmalarin en 6nemlilerinden bir tanesi olan ve psikodilbilimsel konugsma
tiretimi modellerinin ortaya koyulmasinda yol gdsterici oldugu degerlendirilen Wells’in
(1951) calismasi, Freud’un (1901) dil siirgmeleri aragtirmasina dayandirilmistir. Bu
arastirmada Wells, Freud’un arastirmasinin dil siirgmelerinin nedenlerini psikolojik bir
temele dayandirarak agikladigini ancak dil siirgmelerinin 6nceden tahmini noktasinda
eksikliklerinin  oldugunu ifade etmektedir. Bu kapsamda, dil siirgmelerinin
aciklanmasinda ve tahmininde kisilerin belirli bir tiirdeki dil slirgmesini yapmasina
neden olan psikolojik etkenler ve bu dil siirgmesini kolay, zor ya da imkansiz kilan
seshilgisel ve anlambilimsel benzerlikler gibi dilbilimsel etkenlerin bir arada
degerlendirilmesi gerektigini belirterek konusma iiretimi modellerinin psikodilbilimsel
bir yaklagima dayandirilmasinin gerekliligini ortaya koymustur.

Konusma esnasinda gerekli olan iiretimsel hareketlerin yonetimi esnasinda
ortaya ¢ikan dil siirgmelerine iligkin gozlemlerin sunuldugu bir diger arastirmada
Lashley (1951), dil siirgmesi iiretiminin sinir sisteminin sabit ve durgun bir sistem
olmadigint ortaya koydugunu ifade etmistir. Bu arastirmada dil siirgmeleri ilizerine
yapilan gozlemler; konugma {retim silsilesinin ifade edilecek fikir tarafindan
belirlendigini, bu fikrin ifadesinde dilin s6zdizim kurallarin da goziiniinde
bulunduruldugunu ve konusma iiretiminin son asamasinda liretimin birbirleriyle iliski
icinde bulunan ancak birbirlerinden bagimsiz bir bicimde kendi iglerinde degiskenlik
gosteren en az li¢ veya dort sinirsel sistemin etkilesimi ile motor diizeyde gergeklestigini
ortaya koymustur.

Konugma iiretiminde sozciik se¢im siireclerini inceleyen arastirmalar igin temel
teskil eden bir dil davranis modeli ortaya koyan Morton (1964) da arastirmasinda sesli
okuma esnasinda ortaya ¢ikan konusma akicisizliklarini analiz etmis ve ortaya koymus
oldugu modeli Chomsky’nin (1957; 1959) dil teorilerine dayandirmistir. Bu modele

gore, konugma iiretiminde, diisiince birimlerinin se¢imi ilk asamay1 olusturmaktadir. Bir
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sonraki asamada bu diisiince birimleri ¢ekirdek diziler icerisine yerlestirilmekte ve
sOzciigiin iiretimi ger¢eklesmeden once uygun doniistirme kurallar1 uygulanmaktadir.
Arastirmada konusma akicisizliklarinin ii¢ temel nedene bagli olarak ortaya ciktigi
degerlendirilmistir. Bu nedenlerden birincisinin okuma metninde verilen sdzciigiin o
baglamda daha yaygin karsilagilan bagka bir sozciik olarak algilanmast oldugu
belirtilmistir. Bir diger nedenin, yanlig iiretilen bir ifadenin daha sonra konugmaci
tarafindan algilandiginin  dile getirilmesi oldugu ifade edilmistir. Son olarak
akicisizliklarin, tiretimi hedeflenen sozciik ile ortak bir 6zellige sahip baska bir sozciiglin
tiretimi seklinde gozlemlenebildigi belirtilmistir.

Bir diger arastirmact Cohen (1968) ise, Lashley’den (1951) esinlenerek, dogal
konusmada gozlemlenen konusma hatalar1 olarak degerlendirdigi dil siirgmelerini
incelemis ve arastirmasini bu tiirden akicisizliklarin konusma iiretimine dahil olan
karmagik siirecler hakkinda ipuglar1 verebilecegi teorisine dayandirmistir. Bu
arastirmanin sonucunda dil iiretim diizenekleriyle iliskili olarak; konusma esnasinda
konusmacinin zihninde ¢ok sayida sozciiglin etkinlestigi, zihinde sdzdizimsel islevleri
gerceklestiren diizenegin programlama diizenegi oldugu ve arastirmada yapilan dil
siirgmelerinin ¢ogunun hem konusmacinin kendisi hem de dinleyici tarafindan tespit
edilemedigi sadece anlamin konusmacinin niyetinden acik¢a saptigt durumlarda
hatalarin tespiti konusunda kesinligin biiyiik oranda saglanabildigi ortaya koyulmustur.

Dil siirgmelerinden hareket eden bir diger arastirmada Hockett (1967), akici olan
veya akicisizlik igeren konusmalarin tiimiiniin 6rnekseme, harmanlama ve diizenleme
olmak iizere {li¢ diizenekle agiklanmasi gerektigini belirtmektedir. Belirli bir konusma
durumunda bu ii¢ diizenek, daha once karsilasilmamis yeni tiimcelerin siirekli olarak
nasil iiretildigini agiklayan diizeneklerdir. Uretilen herhangi bir ifade, ¢ok uzun veya
karmasik olmadig: siirece, zihinde bir birim olarak kaydedilebilmekte ve daha sonra
hafizadan geri c¢agrilabilmektedir. Caligmasinda o donemde popiiler olan bir goriisii
benimsemis olan Hockett (1967: 118-119), agik konusma olarak niteledigi sesli
konusmanin iki asamali bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. Bu asamalardan igsel
konusma akici ve piiriizsiiz olabilir veya sekteye ugrayabilir. Bu igsel akista goriilen dil

siirgmeleri, s6ze dokiilmeden dnce tespit edilmekte ve diizeltilmektedir. i¢sel konusmada
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gbzlemlenen bu diizeltme durumlar i¢in Hockett (1967) sakli, agik olmayan diizeltme
anlamina gelen “covert editing” terimini kullanmis ve dilimize diizenleme veya
diizeltme olarak c¢evrilmesi miimkiin olan “editing” terimini konusma {iretimi
modellerine kazandirmistir. Belirli durumlarda bu sakli, agik olmayan diizeltmelerin tam
anlamiyla gercekleserek sesli konusmanin olagandist bir bigimde akict ve piiriizsiiz
olabildigini ancak ¢ogunlukla sesli konusmanin sakli olmayan, acgik diizeltmeleri “overt
editing” i¢erdigini ve piirlizsiiz olmadigini belirtmektedir.

Dil siirgmelerinin genellikle konusmaci tarafindan tespit edilerek diizeltildigi
gozleminden elde edilen ¢ikarimlari degerlendirerek, dil siirgmeleri ve beyin islevleri
iligkilerini inceleyen bir diger arastirmaci olan Laver (1969), beynin bu tespit etme ve
diizeltmeye olanak saglayan sinirsel islevlerden bir tanesi olan izleme islevi {izerinde
caligmis ve konusma {iiretimine iliskin sinirdilbilimsel bir model ortaya koymustur.
Model sinirdilbilimsel olarak siniflandirilmis olsa da, Laver 6zellikle beynin konusma
tiretimini gergeklestirmesine olanak saglayan psikolojik stireclere iligkin tatmin edici bir
model iiretmede, sinirdilbilimin daha kapsamli ve birlestirilmis bir dilbilimsel model
ortaya koyma noktasinda biiyiik katkilar1 olacagin1 degerlendirmistir. Bu nedenle model,
dilbilimsel teorilerin  psikolojik  ger¢eklere uygunlugunun da g6z Oniinde
bulundurulmasmin gerekliligini  vurgulayarak, psikodilbilimsel konusma {retimi
modellerine dayanak noktasi saglamistir.

Psikodilbilimsel konusma iiretimi modellerinin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir rolii
olan yukaridaki aragtirmalarin pek ¢ogu analiz ettikleri konusma akicisizliklarindan
hareketle konusma iiretiminin ifade edilecek fikrin belirlenmesiyle basladigina isaret
etmektedir (Lashley, 1951; Laver, 1969; Morton, 1964). Bu arastirmalarin bazilarinda
(Cohen, 1968; Laver, 1969) konusma iretiminin sozciiksel erisim siirecine
deginilmekte, bazi arastirmalarda (Cohen, 1968; Hockett, 1967; Lashley, 1951; Laver,
1969) ise konusma iiretimi stiregleri daha da detaylandirilarak s6zdizimsel iglemleme ve
izleme siireclerine iliskin ongodriilerde de bulunulmaktadir. Arastirmanin bir sonraki
boliimiinde, psikodilbilimsel konusma {iretimi modellerine iliskin arastirmalarin

inceleme alanini olusturan bu konusma iiretimi siiregleri ele alinacaktir.
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2.2. PSIKODILBILIMSEL KONUSMA URETIMi MODELLERINE ILiSKIN
ARASTIRMALARIN iINCELEME ALANLARI

Psikodilbilimsel konusma iiretimi modelleri bir sonraki boliimde daha detayli
olarak da belirtilecegi lizere farkli iki temel teoriye dayandirilmaktadir. Ancak farkli
teorilere dayanan bu psikodilbilimsel konusma {iretimi modellerinin ortak amaci
konusma iiretimi silirecinin zihinde hangi asamalardan gecgerek gerceklestigini ortaya
koymak ve bu asamalardan herhangi birisindeki bir aksakligin konusma {iretimini ne
sekilde etkiledigini psikolojik ve dilbilimsel temelli bir yaklagimla incelemek olmustur.
Farkli teorilere dayandirilmis olsalar da bu modellerin pek ¢ogu konusma iiretiminin
gerceklesme asamalarint agiklamada benzer siireglerin varligindan s6z etmislerdir. Bu
siirecleri kavramsallagtirma ve planlama, sozciiksel erisim ve sozciiksel islemleme,
sozdizimsel islemleme, sesbilimsel islemleme ve izleme genel basliklari altinda
gruplandirmak miimkiindiir. Arastirmanin bu bdliimiinde psikodilbilimsel konusma
tiretimi modellerine iliskin arastirmalarin inceleme alanlarini olusturan bu siireglere

konusma akicisizliklarinin ortaya ¢ikis nedenleri baglaminda kisaca deginilecektir.

2.2.1. Kavramsallastirma ve Planlama

Konusma {iretimi siireclerinin ilki olarak degerlendirilen kavramsallastirma
stireci; ifade edilecek diislincenin hangi ortamda, kime karsi, ne sekilde, hangi amagla ve
hangi dilsel yapilarla ifade edileceginin belirlendigi ¢ok ileri diizeyde bir planlama
gerektiren oldukga karmasik bir siirectir. Levelt (1993: 1-2) konusma iiretimi esnasinda
kavramsal hazirlik siirecinin, konugmacinin dil vasitasiyla ifade etmeye karar verdigi
iletisimsel bir niyet ile bagladigini, bu niyetin dinleyiciye aktarilmasinin bir dizi séz
ediminin planlanmasi siirecini de igerdigini ve konusmacinin gergeklestirdigi bu soz
edimi planlama, ifade edilecek bilgiyi se¢gme ve bu bilgiyi dogrusal bir diizleme oturtma
stireglerinin tamaminin biyiik planlama olarak adlandirildigini ifade etmektedir. Levelt
(1989) biiyiik planlama siirecinin daha ¢ok ¢aba gerektiren bir hal aldigr durumlarda,

konusma akicisizliklarinin da artacagini varsaymaktadir. Biiylik planlama siirecini ise
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ifade edilecek bilginin bir dnermeye doniistiiriildiigli kiigiik planlama siireci takip
etmektedir.

Yayilan etkinlestirme teorisine gore olusturulmus modeller ile birimsel modeller
arasinda kavramsallastirma ve planlama siirecine iliskin olarak Kormos (2006)
tarafindan da belirtildigi tizere kuramsal temelli bir anlagsmazlik s6z konusu degildir.
Hatta yukarida verilen konugma iiretimine iliskin arastirmalarin pek ¢ogu da, daha 6nce
de ifade edildigi iizere, konusma iiretiminin zihinde bir fikrin olusturularak
kavramsallastirilmasi yoluyla basladigini ortaya koymaktadir. Ancak Kormos (2006: 15)
kavramsallastirma siireciyle ilgili olarak psikodilbilimsel arastirmalarin karsilastigi
tartismal1 iki konunun bulundugunu ifade etmektedir. Kormos’a (2006: 15) gore, bu
konulardan birincisi {liretim esnasinda ortaya c¢ikan “zamansal dongiiler”in diger bir
deyisle “biligsel ritim”lerin varlig1 sebebiyle konusma {iretimindeki birimlerin neler
oldugunun belirlenmesi, ikincisi ise kavramlarin s6z oncesi planlamada nasil kodlandigi
sorusudur.

Ilk olarak Henderson ve digerleri (1966) tarafindan ortaya koyulmus olan
“zamansal dongiiler” terimi ile konusma {iretimi esnasinda doniisiimlii olarak birbirini
izleyen akici ve duraksamali konusma dongiisiine isaret edilmektedir. Bu konuyla ilgili
yapilan bazi arastirmalarda bu terim yerine “biligsel ritim” terimi de kullanilmaktadir
(Kowal ve O’Connell, 1985). Alan yazinda konusma iiretiminde zamansal dongiilerin
yani biligsel bir ritmin var olup olmadigina iliskin farkli gorlisler mevcuttur. Bu
dongiilerin varlig1 az 6nce de bahsedildigi iizere ilk olarak Henderson ve digerlerinin
(1966) arastirmalarinda ortaya koyulmustur. Henderson ve digerlerine (1966: 207) gore,
konusma iiretimindeki birimler zamanlamaya iliskin bir diizen takip etmektedir. Bu
diizene gore uzun duraklar kisa ifadelerle, kisa duraklar ise uzun ifadelerle ortaya
cikmaktadir. Karsilikli konusma metinlerindeki birbirini takip eden akici konugma siiresi
ve konusmanin kesintiye ugradigi siirelerin Olgiilerek incelendigi bu arastirmanin
sonucunda, birbirini takip eden konusma ve sessizlik siirelerinin rastgele belirlenmedigi,
diizenli ve birbirini takip eden dongiisel bir yapis1 oldugu ortaya koyulmustur. Bu bulgu
dogrultusunda aragtirmacilar, duraklamalar ve bu duraklamalar1 takip eden akici

konusmanin bir birim olusturdugunu ve bu durumda da kavramsallastirma ve planlama
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siirecinde duraklarin ortaya ¢iktigini, bunu takip eden siirecte ise konusmanin akici
olarak gerceklestirildigini ifade etmislerdir.

Yukaridaki sonuglara benzer sonuglarin elde edildigi bir diger arastirmada
Goldman-Eisler (1968) da, akici konusma esnasinda {iretilen konugsma miktarinin, bir
onceki tereddiit siirecindeki duraklamalarin siiresine bagli oldugunu, ¢iinkii belirli bir
miktardaki akict konugmanin belirli bir miktarda planlama siiresi gerektirdigini ortaya
koymustur. Boylelikle, dogal konusmadaki duraklamalarin planlama siirecindeki
aksamalarin bir sonucu oldugu tezini destekler nitelikte veriler elde etmistir. Bir bagka
arastirmada ise, Butterworth (1975) akici konusma ve akicisizlik dongiilerinin,
konusmacinin  planlama siirecinin bir yansimasi oldugunu ve konugmanin
planlanmasinin 6nce tiimce diizeyinde gergeklestigini, daha sonra ise bu tlimcelerin
biraraya getirilmesiyle anlamsal bir biitiinliikk saglandigini ortaya koymustur.

Bu arastirmalarin aksine Kowal ve O’Connell (1985: 93-94), yalnizca duraklama
zamant ve akict konusma zamani egrilerinin incelenmesiyle tespit edilen biligsel
ritimlerin Ol¢limiiniin oldukg¢a 6znel ve iggiidiisel oldugunu, bu sebeple de nesnel ve
gecerli olmayan bu 6l¢limlerin, konusma iiretimi birimlerinin tespitinde bilimsel agidan
kullanish oldugunu gosteren ikna edici bir kanitin alan yazinda da bulunmadigina dikkat
cekmislerdir.

Roberts ve Kirsner (2000) ise, bu elestirilerin iizerine zamansal dongiileri

istatistik temelli daha nesnel bir yaklagimla incelemisler ve egrilerin gorsel olarak analiz
edildigi, 6znel oldugu i¢in elestirilen arastirmalarin sonuglariyla tutarli olarak zamansal
dongiilerin dogal konusma baglaminda varligini tespit etmislerdir.

Zamansal dongiiler konusunu sinirdilbilimsel acidan ele alan Pakhomov ve

digerleri (2011) ise, Roberts ve Kirsner (2000) gibi istatistik temelli bir yaklagim

benimsemisler ve arastirmalarinin sonucunda demans hastalar1 ile sinir bilimsel
problemi bulunmayan saglikli hastalarin ve bu saglikli hastalarin da geng¢ olanlar ile
yash olanlarinin zamansal dongii sikliklar1 arasinda farkliliklar tespit ederek zamansal
dongiilerin demans ve dogal yaslanma silirecinden etkilenen aynmi biligsel siirecler

tarafindan sinirlandirildigini ortaya koymuslardir.
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2.2.2. Sozciiksel Erisim ve Sozciiksel Islemleme

Roelofs (2002: 75) dilbilimsel konusma tiretimi modellerinin dil edincine iliskin
gergekleri agiklamak igin iiretildigini, buna karsilik psikodilbilimsel modellerin ise bir
bilgi nasil depolanir ve bu bilgiye nasil erisilir gibi dil edimiyle iliskili gercekleri ortaya
koymay1 calistigini ifade etmektedir. Bu sebeple de sozciiksel erisim ve sozciiksel
islemleme, psikodilbilimsel konusma modelleri ortaya koymay1 amaglayan arastirmalar
icin ¢ok Onemli bir inceleme alani olusturmaktadir. S6zciiksel erisime ve sozciiksel
islemlemeye iliskin yapilmis psikodilbilimsel arastirmalarin pek ¢ogunda 6zellikle dil
stirgmesi tiiriindeki akicisizlik ornekleri analiz edilmekte ve bu analizler genellikle
laboratuvar ortaminda gelistirilmis 6zel testlerle gergeklestirilmektedir.

Birbirinden farkli iki teoriye dayanan konusma iiretimi modelleri, bir sonraki
boliimde detayl1 bir sekilde analiz edilecektir. Ancak bu noktada bu farkli iki teorinin en
onemli temsilcilerinin, sozciiksel erisim ve sozciiksel islemleme konusunu nasil ele
aldiklarini kisaca 6zetlemenin faydali olacagi degerlendirilmektedir.

Yayilan etkinlestirme teorisinin en Onemli temsilcilerinden biri olan Dell’e
(1986) gore teorinin en 6nemli varsayimi, iiretimin her bir basamaginda tiretilecek olan
timcenin bir temsilinin olusturulmasidir. Bir temsilin olusturulmasi, diger seviyelerle
eszamanli olarak gerceklesmektedir. Genel olarak modelde, iiretimin daha alt
seviyelerindeki bir temsil i¢in se¢im siireci, daha {ist seviyede bu temsilin karsilig1 olan
yapilarin olusturulmasini beklemek zorundadir. Belirli bir sdzdizimsel gorevi olan bir
sozclk, sesbilimsel olarak kodlanmadan once seg¢ilmelidir. Modelde sozciiksel agda
sozcik geri cagirma siiregleri, verilen bir temsil igin uygun olan birimlerin
etkinlestirilmesine sebep olmaktadir. Bu etkinlestirmeyi saglayan diizenek yayilan
etkinlestirme diizenegi olarak adlandirilmaktadir. Yayilan etkinlestirme sonucunda
sesbirimsel, bicimbirimsel, anlamsal ve sozdizimsel birtakim o6zellikler nedeniyle
tiretimi hedeflenen sozciikten daha fazla etkinlik seviyesine ulagsan sozciiklerin hedef
sozciik yerine dil siirgmesi seklinde iiretilebildigi degerlendirilmektedir.

Bu teoriden farkli olarak iiretim siirecinin birbiriyle es zamanli isleyen siireclerle

degil de her birinin farkli bir gorevi olan yukaridan asagiya dogru ilerleyen birimlerle

74



gerceklestirildigi ileri siiren Levelt’in (1992) sozciiksel erisim ve sozciiksel islemlemeye
iliskin Onermelerine bakildiginda ise, iletilmek istenen mesajin dilbilimsel bigime
dontstiirildiigii formiile edicinin, dilbilgisel ve sesbilimsel olmak iizere iki bilesenden
olustugu goriilmektedir. Bu bilesenlerden dilbilgisel kodlama bir mesaj1 girdi olarak
almakta ve zihinsel sozliikgeden sozciiksel birimleri geri ¢agirarak yilizey yapi ciktis
vermektedir. Levelt’a (1992) gore konusma iiretiminde sozciiksel erigimin ikinci
asamasi, dilbilgisel kodlama sonrasinda segilen sozciiksel birime sesbilgisel bir bigim
verilme stirecidir. Levelt (1992: 9) bir sozciiglin zihinden bir biitiin halinde geri
cagrilabilecek Onceden hazirlanmis bir sablon olmadigini ve konusma akicisizligi
arastirmalariin bir s6zcliglin en son bi¢iminin zaman igerisinde tekrar sekillenecegini
acikea ortaya koydugunu ifade etmektedir.

Traxler ve Gernsbacher (2006: 23), sozciik iiretimine iliskin farkli agiklamalar
getiren yayilan etkinlestirme teorisine dayanan modeller ve birimsel modellerin, ilging
bir bi¢imde sistemin nasil ¢alistigina iliskin temel gergeklerle ilgili olarak biiylik ol¢lide
uzlastiklarini, bu modeller arasinda sadece ufak agiklama farkliliklart oldugunu ve farkli
modellerin sodzciik iiretimi silirecinin  farkli asamalar1 {izerinde yogunlastiklarini
vurgulamaktadirlar. Bu benzerliklerden hareketle Traxler ve Gernsbacher (2006: 23-42),
sozcik Ttretiminin nasil gerceklestigine iliskin farkli arastirmalarin  sonuglarini
derleyerek, sozciik tiretimini 15 temel basamakta agiklamis ve dil siirgmesi tiiriindeki
konusma akicisizliklarinin sézciik iiretimi esnasinda ortaya ¢ikisini agiklamada 6nemli
tespitlerde bulunmuslardir. Bu tespitler ise soyledir:

1. Sozciik iliretimi esnasinda konusmacilar once sozciiklerin anlamlarina
ulasir daha sonra bu sozciiklerin seslerini bir araya getirerek iiretirler. Diger bir
deyisle sozciik se¢imi, seslerin bir araya getirilmesinden 6nce gergeklesir.

2. Bir sozciigiin iiretimine karar verilmesi bu soézciikle anlamsal agidan
baglantih sozciik gruplarinin etkinlesmesine neden olur. Dil siirgmelerinin analizinde
sozclk secimiyle ilgili en ¢ok gézlemlenen sey, hedeflenen sézciigiin yerine bu sozciikle
anlamsal baglantis1 olan bagka bir sdzciigiin kullanilmasidir.

3. Benzer anlamlar1 ifade eden sozciikler secilmek icin birbirleriyle

yansirlar. Hem dil siirgmesi analizleri hem de s6zciik se¢imi arastirmalar1 gostermistir
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ki bir konusmac1 belirli bir durumda en uygun sozciigii segcmeye ¢alistiginda, sdzcliglin
kullanilacagi baglamdaki c¢ok yakin anlamli soézciikler, birbirleriyle secilmek igin
yarigirlar.

4. Sozciikler arasinda se¢im icin yasanan rekabet dilbilgisel simiflandirmalar
ve baglamsal o6zellikler tarafindan smmrlandirilmaktadir. Sozciik seciminde
sOzciikler arasinda bir rekabet yasanabilmesi i¢in bu sozciiklerin sadece ¢ok yakin
anlamli olmalan yeterli degildir. Bu sozciiklerin ayni dilbilgisel smiftan olmalar1 da
gerekmektedir. Ornegin adlar sadece adlarla yarisabilirler.

5. Sozciikk seciminin hiz1 ve dogrulugu anlam seviyesindeki belirli
ozelliklerden etkilenmektedir. Ornegin bir sozciigiin somut veya zihinde
canlandirilabilir bir anlam igermesi, sézciik se¢iminin daha hizli olmasina sebep
olmaktadir.

6. Nesnelerin gorsel ya da isitsel olarak sunulmasi her zaman sézciiksel
etkinlesmeye neden olmayabilir. Anlamsal araya girme etkisinde, anlamsal olarak
iligkili bir nesneyi duymak veya gérmek baska bir sézciliglin iiretiminde araya girerek
hatali ciktiya sebep olabilmektedir. Bu etkinin aksine, iiretimi hedeflenen sozciikle
anlamsal olarak iligkili bir nesnenin goriilmesi tamamen alakasiz bir nesnenin
goriilmesine kiyasla, liretimi kolaylastirict bir etki de yaratabilmektedir. Bu durum
tretimi hedeflenmeyen sozciik temsillerinin ancak onlarin anlamlariyla baglantili bir
Konusma niyetinin bulundugu durumlarda, yalnizca anlamsal veya gorsel temsiller
yoluyla etkinlestirilebilecegini ortaya koymaktadir.

7. Sozciikk secimi 0grenmeyi andiran uzun siireli tekrarlama etkisine
sahiptir. Bir nesnenin adlandirilmasi ya da bir anlamin ifade edilmesi amaciyla belirli
bir sozciigiin se¢imi, ayni anlami vermek i¢in o sOzciigiin zihinde tekrar geri
cagrilmasini kolaylastirmada uzun siireli, olumlu bir etkiye sahiptir.

8. Sozciik iiretimi siire¢ esnasinda duraksayabilir. Dil siirgmeleri buna giizel
bir 6rnektir. Bunun yani sira, konugmacilar bazen sdylemek istedikleri sozciigiin hicbir
sesini hafizada geri ¢agiramayabilirler. Buna da “dilinin ucunda olma durumu”

denmektedir.
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9. Baz1 sozciiklerin veya bicimbirimlerin secimi anlamla baglantil degildir.
Islev sozciiklerinin iiretimi, igerik sozciiklerinin iiretiminden farkli olarak, birlikte
kullanildiklar1 sozciiklerin anlamsal o6zellikleri ile degil, dilbilgisel ve sesbilimsel
ozellikleriyle baglantilidir.

10. Bir soézciigiin sesleri her iiretimde tekrar birlestirilir. Sozciiklerin
seslerinin her iiretimde tekrar birlestirildigi ve tretilen bir sdzciliglin zihinde biitiin
halinde geri cagrilmadigi olduk¢a yaygin bir diisiincedir. Bu durumu kanitlayan en
onemli bulgu sézciik iiretimi esnasinda yapilan dil siirgmelerinin ses temelinde daha gok
gerceklesiyor olmasidir.

11. Tecriibe sozciiklerin birlestirilmesinde dogrulugu ve hiz1 ciddi derecede
etkilemektedir. Dil siirgmeleri, dil yapilartyla ilgili tecriibeleri ortaya koymasi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Sozciikler siirgme esnasinda konusmacinin en ¢ok alisik
oldugu ses dizileri seklinde ayrisirlar. Daha yaygin olan veya daha erken Ogrenilen
sozciikler daha az kullanilan sozciiklere gore 100 milisaniye civart daha hizli
tiretilmektedirler.

12. Sesleri birlestirme sirah olarak ilerler. Sozciiklerin basindaki sesler igin
islemleme sondaki seslerden 6nce gercgeklesir.

13. Benzer sesletime sahip sozciiklerin sozciik iiretimine etkisi duruma
dayahdir. Hedeflenen sozcilige sesbilimsel agidan benzer sozciik hedef sozciiglin
tiretimini, pek ¢ok etkene bagl olarak, baz1 durumlarda hizlandirmakta, baz1 durumlarda
ise yavaslatmaktadir. Ornegin resim adlandirma gérevlerinde sesbilimsel olarak benzer
bir sozciiglin verilmesi tretimi hizlandirirken, tekerlemelerde benzer sesbilimsel
yapidaki sozciiklerin kullanimi iiretimi yavaslatmaktadir.

14. Anlamsal olarak yakin sozciiklerin sesleri hedef sozciik iiretiminde etkin
hale gelmektedir. Ornegin kedi sozciigiiniin iiretimi esnasinda kopek, sigan, fare gibi
anlamsal agidan baglantili sézciikler de etkinlesmektedir.

15. Mesaj planlama alam1 ses birlestirme alamindan daha biiyiiktiir.
Konusmacilar konusmaya baslamadan oOnce mesajin konusu hakkinda ¢ok sey
bilmelerine ragmen, bu mesaji tam olarak hangi sozciiklerle ifade edeceklerini

planlamazlar. Planlama ses birlestirme asamasi igin en alt diizeyde ger¢eklesmektedir.
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Ozetle sdylemek gerekirse, sozciiksel erisim ve sozciiksel islemlemeye iliskin
olarak yayilan etkinlestirme teorisine dayanan modeller ve birimsel modeller, konusma
iiretimi esnasinda kavramsallastirma siirecini sozcliksel erigimin takip ettigi ve bu
siirecin de anlamsal ve sesbilimsel kodlama olmak {izere iki asamal1 oldugu noktasinda
birlesmektedirler. Ancak bu modeller arasinda sozciiksel erisim ve sozciiksel
islemlemeye iliskin temel fikir ayriligi, bu iki asamali siirecin birbirinden bagimsiz
olarak m1 yoksa etkilesimli olarak mi1 isledigi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Yayilan
etkinlestirme teorisine dayanan modeller etkilesimin varligin1 savunuyor iken birimsel
modeller bu iki agsamanin birbirinden bagimsiz olarak isledigini ileri siirmektedirler.
Yayilan etkinlestirme teorisine dayali modellerin 6zellikle konugma iiretiminde
sOzciiksel erisim ve dil slirgmelerini agiklamadaki etkinliginin daha yiliksek oldugu
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda Levelt (1989) ortaya koymus oldugu birimsel
konusma tiretimi modelini konugma tiretiminin sdzciikk se¢imi asamasinda Roelofs’un
(1992; 1993) yayilan etkinlestirme fikrini kapsayacak sekilde gelistirmis ve daha
kapsamli bir konusma iiretimi modeli ortaya koymustur (Levelt, 1989). Traxler ve
Gernsbacher (2006) sozciik iretimine iligkin ortaya koyduklar1 sozciik iretim
basamaklar1 ile ozellikle dil siirgmesi tiirlindeki konugsma akicisizliklarinin sézciik

liretimi esnasinda ortaya ¢ikis nedenlerini agiklamada 6nemli tespitlerde bulunmuslardir.

2.2.3. Sozdizimsel islemleme

Sozciiksel erisim  ve sozciliksel etkinlestirmeyle iliskili olarak, yayilan
etkinlestirme teorisine dayanan modeller ile birimsel modeller arasindaki bu benzer
goriislere karsin, s6zdizimsel islemleme siireci ile ilgili olarak bu modellerin 6nermeleri
birbirinden oldukga farklidir. Kormos (2006: 23) bu farklilig: su sekilde aciklamaktadir:

“Yayilan etkinlestirmeye dayali modeller tiimce {retiminde soézdizimsel
kurallarin tiimce i¢in bir ¢ergeve olusturdugunu ve bu ¢ergevenin daha sonra sozciiklerle
dolduruldugunu vurguluyor iken, birimsel modeller bir sozcliglin sézdizimsel

ozelliklerinin tlimce tiretimini yonlendirdigini ifade etmektedir.”
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Levelt (1992) konusma iiretiminde soOzciiksel erisimin iki asamada
gerceklestigini ve bu asamalarin dilbilgisel kodlama ve sesbilimsel kodlama oldugunu
ortaya koymaktadir. Garrett’in (1975) ortaya koymus oldugu konusma iiretimi modeli ile
ortaya cikan ve Levelt (1992) ve Bock & Levelt (1994) tarafindan ortaya koyulan
modellerle gelistirilen iki-asamali islemleme siireci fikrini destekleyen modellerin tiimii
alan yazinda iki-agsamali modeller olarak adlandirilmaktadir.

S6zdizimsel islemlemeye bu tiirden iki asamali bir agiklama getiren modelleri
destekler nitelikteki verilerin ¢ogu konusma akicisizliklar1 iizerinde yapilan
arastirmalardan elde edilmektedir. Traxler ve Gernsbacher (2006: 65) iki asamali
modelleri destekleyen veri kaynaklarindan olan konusma akicisizliklarindan, 6zellikle de
yer degistirme veya yerine ge¢me tiiriindeki dil siirgmelerinden elde edilen verilerin, dil
siirgmelerinde birbiriyle yer degistiren veya bir baska sdzciigiin yerini alan sozciiklerin,
ayni dilbilgisel kategoriye ait olan sdzciikler oldugunu ortaya koydugunu belirtmektedir.
Traxler ve Gernsbacher (2006: 65), 6rnegin “Benim kedim yan tarafta oturan kizi
korkutuyor.” ifadesini iiretmeyi hedefleyen bir konusmacinin, yerine ge¢me tiiriinde bir
dil siirgmesi yaparak kiz yerine ¢ocuk sozciigiinii kullandiginda, “kiz” ve ‘“gocuk”
sozciiklerinin her ikisinin de ayn1 dilbilgisel kategoriye ait oldugunu, yani her ikisinin de
yapisal olarak “ad” siifina giren sozciikler oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumun ise,
zihinsel sozciik temsillerinin  gorevlerinin belirlendigi ve bu siirecte dilbilgisel
kategorilerin rol oynadigi bir islemleme seviyesi olduguna isaret ettigini ifade
etmektedir. Bu durumdan ayr1 olarak sesbilimsel yerine gegme gibi sesbilimsel dil
siirgmelerinin ise, seslerin ve siralamanin nasil olacagina karar verildigi bir islemleme
seviyesinin varligina isaret ettigini ifade eden Traxler ve Gernsbacher (2006: 65), bu
hatalarda seslerin yanlis birlestirildigi durumlarda bile eklerin kullanildiklar1 yerlerin
degismedigine dikkat g¢ekmektedirler. Bu verilerden yola ¢ikilarak, sozdizimsel
islemlemenin islevsel ve durumsal olmak iizere iki asamali bir yolla gerceklestigine
iliskin bakis agisinin desteklendigi goriilmektedir.

Goriildugi tizere; dil stirgmesi verileri, farkli psikodilbilimciler tarafindan ortaya
koyulmus olan, sdzdizimsel yapinin iiretim esnasinda iki asamali olarak iiretildigi fikrini

destekler niteliktedir. Bununla birlikte iki-asamali modellerin s6zdizimsel islemlemeye

79



iliskin getirdigi aciklamayla c¢elisen arastirma sonuglarinin da var oldugu
degerlendirilmektedir. Ancak Traxler ve Gernsbacher (2006), bu arastirma sonuglarinin
bazi Onermelerinin hatali oldugunu ifade etmekte, bu sebeple de bu sonuglari

sorgulanabilir olarak degerlendirmektedir.

2.2.4. Sesbilimsel Islemleme

Konusma iiretimi siireclerinden bir tanesi olan sesbilimsel islemleme siireci,
yayilan etkinlestirme teorisine gore olusturulmus modeller ile birimsel modellerin fikir
ayriligina dustiikleri bir diger islemleme siirecidir. Roelofs (1999: 173-174) konugma
iiretimi teorilerinin 6zellikle ifadelerin planlanmasi siirecinde, 6zelliklerin ve parcalarin
temsiline ve islemlenmesine yonelik Onermeleri agisindan farklilik gosterdigini
vurgulamaktadir.

Bu noktada yayilan etkinlestirme teorisine dayanan modeller ile birimsel
modellerin sesbilimsel islemlemeye iliskin Onermelerine kisaca gbz atmak yerinde
olacaktir. Daha oOnce de bahsedildigi iizere birimsel modellerin en O6nemli
temsilcilerinden biri olan Levelt (1992: 17), sozciiksel se¢im ve sesbilimsel kodlama
siireclerinin birbirlerinden tamamen farkli siirecler oldugunu c¢ilinkii sozciiksel se¢im
siirecinin bliylik bir sozciik deposunda anlamsal veya sézdizimsel bir yonlendirmeye
bagli olarak uygun bir birimin aranmasi siireci olmasina karsin, sesbilimsel
islemlemenin baglamdaki tek bir birim i¢in uygulanabilir bir sesbilgisel program
yaratma siirecini kapsadigini ifade etmektedir.

Yayilan etkinlestirme teorisini destekleyen tiirde bir konusma tiretimi modelinin
ortaya koyuldugu ve arastirmanin bir sonraki boliimiinde daha detayli olarak analiz
edilecek olan Dell ve Reich’in (1980) bilgisayar benzetimi {izerinde gerceklestirdikleri
arastirmalarinda 1ise, bu goriise karsi c¢ikilarak yayilan etkinlestirmeden dolay1
sOzciiklerin anlamsal ve sesbilimsel 6zelliklerinin etkilesime girerek hem benzer seslere
hem de benzer anlamlara sahip sozciikler arasinda, ¢ok sayida sozciiksel yer degistirme
ve harmanlama tiirlindeki dil siirgmelerine neden oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak

Levelt (1992), sozciik yer degistirmeleri tiiriindeki dil stirgmelerinin, ya benzer sesletime
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sahip sozciiklerin ya da benzer anlamli sozciiklerin araya girmesiyle ortaya ¢iktigini,
ancak bu etkilerin birbirlerinden bagimsiz oldugunu ifade etmekte ve yayilan
etkinlestirme teorisine dayanan bu modelin 6nermelerine karsi ¢ikmaktadir.

Iki farkli teoriye dayanan modeller arasindaki bu goriis ayriligina ragmen,
sesbilimsel islemlemeyi agiklamada en etkin modellerden bir tanesi olarak
degerlendirilen Roelofs’un (1997) WEAVER modeli, her iki teorinin de 6nermelerini
icermektedir. Temelde bicimbilimsel ve sesbilimsel 6zelliklerin hafizada geri ¢agrilmasi
ve eklemleme programlarinin yapisiyla ilgili olarak gelistirilmis bu modelde, Levelt’in
(1999) eszamanli heceleme fikrine 6nem verildigi gibi, yayilan etkinlestirme teorisinin
bilesenlerinden de faydalanilmistir. Roelofs (1999: 178) WEAVER modelinin pargasal
modeller smifina girdigini vurgulamakta ve modelde zihinsel sozliik¢enin yayilan
etkinlestirmeyle erisilebilen bir bilgi ag1 olarak algilandigin1 ifade etmektedir.

Sonug¢ olarak, konusma fiiretimi siireclerinden bir tanesi olan sesbilimsel
islemleme siireci, yayilan etkinlestirme teorisine gore olusturulmus modeller ile birimsel
modellerin fikir ayriligina diistiikleri bir islemleme siireci olmasina karsin, bu iki farkl
teoriye gore olusturulmus modellerin Onermelerini birlestiren Roelofs’un (1997)
WEAVER modeli sesbilimsel islemleme siirecine iliskin pek ¢ok deneysel bulguyu

aciklamada oldukga basarili olarak degerlendirilen bir model olarak ortaya ¢ikmistir.

2.2.5. izleme

Psikodilbilimsel konusma iiretimi modellerine iliskin arastirmalarin inceleme
alanlar1 arasinda en ¢ok tartisma yaratani siiphesiz, konusma iiretimi esnasinda geri
doniitiin nasil gerceklestigini agiklayan “izleme” siirecleridir.

Yayilan etkinlestirme teorisine dayali konusma iiretimi modelleri (Bock, 1982;
Butterworth, 1981; Dell ve Reich, 1980; Dell, 1986; Harley, 1984), iiretilen hedefi
izleyerek denetleme siirecinin, ayri1 bir izleme diizenegiyle degil, konusma iiretimi
diizeneklerinin  karsilikli  etkilesim halinde olmalar1 sebebiyle igsel olarak
gerceklestirdigi otomatik bir silire¢ olarak degerlendirmektedirler. Ancak iiretim siirecini

izleyerek akicisizliklart dretimden Once tespit ederek engellemesi gerektigi
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degerlendirilen bu otomatik siirecin, iiretim ¢iktisinda goriilen akicisizliklarin ortaya
cikisint agiklayamamasi sebebiyle yayilan etkinlestirme teorisine dayali konusma
tiretimi modellerinin izleme siireglerini agiklamadaki etkinligi tartisilmaktadir.

Konugma iiretiminde izleme siirecini agiklamada en ¢ok kabul gérmiis teori ise,
Levelt (1983; 1989) tarafindan ortaya koyulmus olan Algisal Dongii Teorisi (Perceptual
Loop Theory) dir. Levelt (1989: 469), bir konusmacinin kendi konusma {iretimine, ayni
baska birisini dinleme siirecinde oldugu gibi, dili anlamada kullanilan ayni araglar
kullanarak dahil olabildigini ifade etmektedir. Bu fikir Levelt (1983) tarafindan ilk kez,
i¢ konusma ve sesli konusmay1 denetleyen ve konugmacinin kendisine ait bu her iki
tiirdeki konugsmaya da dahil olmasini saglayan iki algisal dongii oldugu fikriyle ortaya
atilmistir. Levelt (1989) her iki durumda da konusmanin, normal dil algilama sistemleri
tarafindan algilanarak islemlendigini ifade etmektedir.

Levelt (1989) ayn1 zamanda dil anlama sisteminin, yalnizca bir mesaji o mesajin
bulundugu konusma girdisinden algilamakla kalmayip ayni1 zamanda dilbilimsel
standartlardan sapmalar1 da tespit edebildigini vurgulamakta ve bu durumu da bir
baskasinin konusmasini dinlerken sessel, bicimbilimsel ve sdzdizimsel sapmalarin ayirt
edilebilmesi ile 6rneklemektedir. Algisal Dongii Teorisi bir kisinin kendi i¢sel veya sesli
konusmasini izleme siirecine de ayni diizeneklerin dahil oldugunu vurgulamaktadir.
Modelde i¢ dongii, dogrudan sesbilgisel iiretim birimlerini sesbilgisel algilama
birimlerine baglayarak konusmacinin kendi i¢sel konugmasini algilamasini sagliyor iken,
dis dongii ise sesli olarak iiretilen isitsel konusmanin algilanmasi i¢in gereklidir. Dis
dongii, i¢ dongiiden daha uzun ve karmasik olmasina karsin, i¢ konusmanin bittigi yerde,
yani sesbilgisel algilama birimlerinde son bulmaktadir. Levelt (1989: 470) bu yaklagimin
en biiylik avantajinin herhangi bir ilave diizeltme aracinin varsayilmasina gerek
duymayist oldugunu ifade etmektedir. Diger bir deyisle, teoride sozciiksel erigimin,
dilbilgisel kodlamanin, pargasal hecelemenin veya diger stireglerin ¢iktilarin1 kontrol
edecek 0zel amagh diizeltme diizenekleri bulunmamaktadir.

Izleme siireci sonunda algisal dongii tarafindan hatali oldugu tespit edilen
¢iktinin konugmacinin kendisi tarafindan onarildigini vurgulayan Levelt (1983: 44) bu

kendini diizeltme siirecinin ise li¢ asamadan olustugunu ifade etmektedir. Buna gore
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birinci asama izleme siirecinde bir sorun tespit edildigi anda konusma akisinin
durdurulmasidir. Bu kesinti sdzciiklerin yarida kesilmesine neden olabilmektedir. ikinci
asamada bir tereddiit 6rnegi, bos durak veya dolu durak iiretimi goriilmektedir. Ugiincii
asamada ise hatal1 ¢ikt1 konusmaci tarafindan diizeltilmektedir. Levelt (1983) tarafindan
ortaya koyulan bu asamali kendini diizeltme siirecini ufak terimsel farkliliklar olsa da
Shriberg’in  (1994: 7-8), doktora tezinden Sekil 1’de gorildiigii bigimiyle

gorsellestirmek miimkiindiir.

Sekil 1: Kendini Diizeltme Siireci

Kesinti noktas:

Pazartesi giinii Boston'dan olan ~ 11 Denver'dan olan uguslan gister.

T

Onarm

Ara

Uretiminde degisiklik vapilacak veva iiretimi tekrarlanacak ifade

Kaynak: Shriberg (1994: 8)’den tarafimdan Tiirkgeye uyarlanmustir.

Levelt’in (1983) ve Shriberg’in (1994) ¢alismalari haricinde alan yazinda kendini
diizeltme siirecinin vurgulandigi farkli ¢aligmalar da mevcuttur (Blackmer ve Mitton,
1991; Ferreira ve Bailey, 2004; Lickley, 1994; Nakatani ve Hirschberg, 1994; Rutter,
2008).

Arastirmalarinda Hockett’in (1967) normal konusmada agik ve acik olmayan
diizeltmelere (overt/covert editing) iliskin gézlemlerinden ve Levelt’in (1983) izleme ve
kendini diizeltmelere iligkin bulgularindan hareket eden Postma ve Kolk (1993)
konusma akicisizliklarinin - konusmaci tarafindan  diizeltilmesinin, konusmacinin

konusmasinin dogrulugundan emin olmasini saglayan bir izleme diizeneginin varlig ile
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miimkiin olduguna vurgu yapmaktadir. Bu diizenegin sadece kisinin kendi konugmasini
dinledigi isitsel bir bilesenden olugsmadigin1 ayn1 zamanda konugmanin motor hareketler
yardimiyla iiretiminden once kontrol edildigi i¢sel bir bileseninin de oldugunu belirten
Postma ve Kolk (1993), bu yolla konusma akicisizliklarinin {iretilmeden Once tespit
edilebildigini ifade etmektedir. Arastirmacilar tarafindan ortaya koyulan ve kekeme
konusmacilarin patolojik akicisizlik iiretimini agiklamayr hedefleyen “Konusma
Akicisizliklarinin Agik Olmayan Sekilde Diizeltilmesi Varsayimi”nda (The Covert
Repair Hypothesis of Disfluency), hatalar1 tespit eden bu igsel bilesene ig¢sel diizeltme
birimi de dahil edilmektedir. Varsayima goére konusma akicisizliklari konusma akisi
esnasinda konusma programlama hatalarmin iiretim Oncesinde ig¢sel olarak
diizeltilmesinin ortaya ¢ikardigi bir yan etki olarak goriilmektedir. Bir akicisizligin icsel
olarak tespit edilerek diizeltilmesi normal konusma akisina engel olmakta, bu duruma
ilave olarak konusmacinin hatayi tespit ettigi anda duraklamasi, konusmaya yeniden
baslamasi veya dolu duraklari kullanmasi gibi agik diizeltme bigimlerinin bir arada
kullanilmast bu tiir diizeltmeleri kalic1 hale getirebilmektedir. Bu durumun normal
konusmacilarda da gozlemlenebildigine vurgu yapilmaktadir. Bu sebeple yogun
kekemelik durumlari, kisinin konusmasini iiretimden 6nce devamli olarak diizeltme
ithtiyaci icerisinde olmasi ile iligkilendirilmektedir.

Yayilan etkinlestirme teorisinin bir uzantis1 niteliinde olan bir diger
aragtirmada, MacKay (1992) dilin algilanmasinin ve iiretiminin altinda yatan siireglere
iligkin olarak Diigiim Yap1 Teorisini (Node Structure Theory) ortaya koymustur. Bu
teorinin Algisal Dongli Teorisi ile temel benzerligi, konusma akicisizliklarinin
tespitinde, farkindalig1 saglayanlarin haricinde kullanilan ilave 6zel diizeneklerin var
olmadigin1 ortaya koyuyor olmasidir. Diigim Yapt Teorisinde farkindaligi arttiran
diizenekler akicisizliklarin tespitini de tetikleyebilme ozelligine sahiptir. Diigim Yap1
Teorisi’ndeki farkindalik ve akicisizlik tespit diizenekleri, diiglimlerin baglantilar1 ¢cok
zayif olan ve iiretimi hedeflenen yapinin etkinlestirilmesini saglayamayacak olan yeni
diigiimlerle baglanti kurarken kullanilan diizeneklerle oldukc¢a yakindan iliskilidir.
Farkindalik (uzatilmis etkinlestirme), teoride birimlerin yeni baglantilarint birlestirme

gorevini gerceklestirmektedir ve sadece var olan iki veya daha fazla diigiimiin, sistemin
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herhangi bir seviyesinde istenmeyen bir diiglimle yeni baglantilar kurmaya es zamanl
olarak ihtiya¢ duyduklar1 durumlarda gergeklesmektedir. Benzer sekilde akicisizliklar,
farkindalik siirecine yalnizca hatada etkinlestirilmis olan diiglimlerin, sistemin herhangi
bir seviyesinde istenmeyen bir diigiimle yeni baglantilar kurmaya ihtiya¢ duydugu
durumlarda girebilmektedirler. Daha yalin bir anlatimla sdylemek gerekirse; bir diigiim,
tiretimi hedeflenen yapinin etkinlestirilmesini gerceklestiremeyecek olmasi sebebiyle
baglanti kurmamasi gereken bir diigiimle baglanti kurmak istediginde, diiglimlerin
uzatilmig etkinligi farkindalig1 tetiklemekte ve konusma akicisizliklarinin tespitine katki
saglamaktadir.

Bu teoriler haricinde herhangi bir konusma {iretimi teorisi ile dogrudan bir
baglantis1 olmayan ve konugma {iretimi sisteminde, konusma akicisizliklarinin tespitinde
kullanilan ilave 6zel diizeneklerin varligini savunan teoriler (Motley ve digerleri, 1982)
de mevcuttur. Bu teoriler, alan yazinda Diizenleyen Teoriler (Editor Theories) olarak
adlandirilmaktadir. Ancak bu teorilerin, diizenleyicinin konugma iiretiminin her
seviyesindeki ¢iktiyr gozlemlemek icin ¢ok ciddi bir islemleme giicli gerektirdigini
ortaya koymasiyla iliskili olarak, bu giiciin nereden alindigi ve konusma {iretimi
esnasinda ortaya ¢ikan akicisizliklarin diizenleyici tarafindan neden 6nlenemedigi ve son
olarak diizenleyicinin liretim Oncesi i¢sel konugsmanin anlamsal, s6zdizimsel, sesbilimsel
ve diger yonlerini nasil degerlendirebilecegi konularina bir netlik getirememesi
sebebiyle ciddi elestirilere maruz kalmislardir (Berg, 1986; Levelt, 1989).

Kisaca Ozetlenen bu ii¢ teorinin alan yazindaki yerine bakildiginda ise, ¢l
arasinda en c¢ok kabul gérmiis teorinin Levelt (1989) tarafindan ortaya koyulmus olan
Algisal Dongii Teorisi oldugunu sdylemek dogru olacaktir, ¢iinkii bu teorinin izleme
stireclerine iliskin Onermelerini destekleyen arastirma sonuglari mevcuttur (Hartsuiker
ve Kolk, 2001).

Psikodilbilimsel konugma iiretimi modellerine iligskin arastirmalarin inceleme
alanlarim1 bu sekilde inceledikten sonra caligmanin bu bolimiinde iki farkli teoriye
dayanarak olusturulmus konusma iiretimi modellerinden en 6nemlilerini daha detayl

olarak analiz etmenin uygun olacag1 degerlendirilmektedir.

85



2.3. IKIi FARKLI TEORIYE DAYANAN PSIKODILBILIMSEL KONUSMA
URETIMI MODELLERI

Psikodilbilimsel konusma iiretimi modellerine iliskin olarak arastirmanin “2.1.
Psikodilbilimsel Konusma Uretimi Modellerine Iliskin Oncii Arastirmalar ve Konusma
Akicisizliklarr” boliimiinde bahsedilen ilk ¢alismalarin tiimii psikodilbilimsel konugma
iiretimi modellerinin ortaya ¢ikisinda ve modellerin inceleyecegi konusma {iretim
siireclerinin belirlenmesinde ¢ok 6nemli rol oynayan oncili ¢alismalar olmustur. Takip
eden ¢aligmalara bakildiginda ise, ortaya koyulmus olan konugma iiretimi modellerinin,
daha oOnce de belirtildigi iizere, temelde iki farkli teoriye dayanarak olusturuldugu
goriilmektedir. Bu teorilerden birincisinde arastirmacilar konusma iiretimi esnasinda
farkli birimlerin birbirleriyle karsilikli etkilesimde oldugunu ve konusma iiretimine
iliskin kararlarin bu birimleri temsil eden diigimlerin etkinlik seviyesine gore
belirlendigini varsaydiklarindan, bu teori dogrultusunda hazirlanmis modeller yayilan
etkinlestirme modelleri olarak siniflandirilmaktadir.

Diger teoriye gore hazirlanan modeller ise, konusma iiretiminin, farkl seviyeler
arasinda tek yonlii bir baglantinin bulundugu birbirinden ayri1 birimler vasitasiyla
gerceklestigini degerlendirdikleri i¢in bu gruptaki modeller birimsel konusma iiretimi
modelleri olarak gruplandirilmaktadir. Bu modellerden yayilan etkinlestirme
modellerinin birimsel konusma {iretimi modellerine kiyasla daha az ilgi gdérmiis
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak daha once de ifade edildigi lizere, sdzciiksel
erisim seviyesinde ortaya c¢ikan dil slirgmelerini agiklamada yayilan etkinlestirme
teorisinin oldukca etkili oldugu degerlendirilmektedir (Levelt, 1999). Bu boliimde bu iki

farkli teoriye dayanan modeller incelenecektir.

2.3.1. Yayilan Etkinlestirme Teorisine Dayanan Konusma Uretimi

Modelleri

Yayilan etkinlestirme teorisine dayanan konusma iiretimi modelleri daha 6nce de

vurgulandig tizere konusma tiretiminde birimlerin etkinliklerinin dagiliminin sadece tek
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yonlii gerceklesmedigini, daha algcak seviyelerden daha yiiksek seviyelere dogru ters
yonde de bir islemlemenin s6z konusu oldugunu vurgulamaktadirlar. Dil iiretimi
arastirmalarinda birimsel modeller kadar ilgi gérmese de, alan yazinda yayilan
etkinlestirme modellerinden etkilenen arastirmalar (Poulisse, 1999) mevcuttur. Bu
boliimde bu modellerin konusma akicisizliklar1 baglaminda konugma iiretimine iliskin

onermelerine kisaca deginilecektir.

2.3.1.1. Dell ve Reich’in Konusma Uretimi Modeli

Yayilan etkinlestirme teorisini destekleyen ve bu yonde olusturulmus birimsel
olmayan konusma iiretimi modellerinin ilk 6rneklerinden birisi olan Dell ve Reich’in
(1980) ortaya koymus oldugu konusma tiretimi modeli, dil siirgmesi tiiriindeki konugma
akicisizliklarina iligkin Ozelliklerin degerlendirilmesi sonucunda olusturulmustur ve
tiretim sinyali islemlemeye iliskin onbir ilkeden olusmaktadir.

Modelin bilgisayar ortaminda test edilmesi sonucunda Dell ve Reich (1980),
sOzciik olusturan dil siirgmelerinin sdzciik olmayan dil siirgmelerine gore daha yaygin
oldugunu, dil siirgmelerinde dilde daha yaygin olarak kullanilan sesbirim birlesimlerinin
daha c¢ok gozlemlendigini, birbirinin takip eden iki sézcliglin sézciik igerisinde ayni
yerde ayni1 sesbirime sahip olmalarinin hata ihtimalini yiikselttigini, benzer seslere sahip
sozciikler arasinda sozciiksel yer degistirmelerin ve harmanlamalarin daha c¢ok
goriildiigiinii ve konusma hizi gibi sozciiksel ve sesbilimsel etkenlerin, bilgisayar
ortammnda da dil siirgmelerinin iiretimine neden oldugunu belirtmislerdir. Ortaya
koymus olduklar1 bu modelin karmasik olmasina ragmen, dil siirgmelerine iligskin
smanabilir tahminler ortaya koymasi sebebiyle takip eden aragtirmalar i¢in onemli bir

calisma cergevesi sundugunu vurgulamislardir.

2.3.1.2. Butterworth’iin Konusma Uretimi Modeli

Bir diger konugma iiretimi arastirmasinda ise, ¢alismanin ilerleyen boéliimlerinde

birimsel modeller kisminda degerlendirilecek olan Fromkin (1971) ve Garrett’in (1975)
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konugsma tiretimi modellerini inceleyen Butterworth (1981: 656-657), bu iki modelde
oldugu gibi yukaridan asagiya tek yonlii olarak isleyen birimsel modellerin karsilastigi
ikilemin, temsilleri az tireterek, etkin hale gelip birbirleriyle rekabete giren temsillerin
neden oldugu plan hatalarmi agiklayamamak veya temsilleri ¢ok iireterek akicisizlik
tirlerinin ortaya ¢ikisina ve dagilimina iliskin deneysel igerikten yoksun olmak
oldugunu ifade etmistir. Bu problemin 6niine ge¢gmenin tek yolunun ise, modelde {ist
seviyedeki girdilerin (Garrett’in (1975) modelinde “mesaj”, Fromkin’in (1971)
modelinde ise “anlam”), daha alt seviyedeki islemcilere serbest ve bagimsiz erisimine
izin verilmesi ve birimler arasi geriye doniik etkilesim oldugunu vurgulamistir.
Boylelikle konusma iiretiminde birimsel olmayan ve yayilan etkinlestirme teorisine
dayanan modelleri destekler yonde bir aciklama getirmistir.

Butterworth (1981: 659) konusma fliretimi esnasinda anlamsal sozliikgedeki
akicisiz ¢iktinin ti¢ yolla gerceklestigini belirtmektedir:

1. Birbirleriyle rekabet igerisinde olan iki anlamsal temsil (temsillerden birisi

hedeflenen diisiinceyle ilintili olmayan), konusma firetiminde girdiyi

olusturabilir ve boylelikle bu iki temsilden iiretimi hedeflenilmeyeninin veya

hem iiretimi hedeflenilmeyen temsilin hem de tiretimi hedeflenen temsilin ortaya

¢ikisina yol agabilir.

2. 1ki alternatif anlamsal temsil (her ikisi de hedeflenen diisiince dogrultusunda

olusturulmus) konugma iiretiminde girdiyi olusturabilir ve alternatif ¢iktiya

veya her ikisinin ortaya ¢ikigina sebep olabilir.

3. Anlamsal temsilin yerini belirleme hatasi: Anlamsal sozliik¢edeki birimler

anlamlarina gore diizenlenmis oldugundan, igerige gore se¢me se¢im hatasi,

anlamsal olarak yakin ancak ses olarak yakin olmayabilen komsu bir birimin

secilmesine neden olabilir.

Anlamsal sozliikgedeki hatalar1 yukarida goriildiigli iizere ii¢ yolla agiklayan
Butterworth (1981: 659), sesbilimsel sozliikgedeki akicisiz bir ¢iktiyr ise iki yolla
acgiklamaktadir:
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1. Anlamsal sozlikkgeden iki birime iligskin adresler sesbilimsel sozliikgeye
iletilebilir ve bu durum da sesbilimsel sozliikkgeden istenilen ¢ikti yerine iKi
ciktrya (birbirleriyle rekabet eden birimler veya alternatif birimler) sebep olabilir.

2. Secim hatasi: Sesbilimsel sozliikcedeki birimler seslerine gore (sesbilimsel

yap1) diizenlendiginden, bir se¢im hatasi, ses olarak yakin ama anlamsal a¢idan

yakin olmayabilen komsu bir birimin se¢imine neden olabilir.

Butterworth (1981) bu akicisizlik siireglerinin, anlamsal olarak baglantili ancak
ses olarak farkli sozciiksel yer degistirmeler, ses olarak benzer ancak anlamsal olarak
farkli sozciiksel yer degistirmeler igin agiklayici oldugunu belirtmekte, sozciik
harmanlamalarin ise anlamsal sozliikgenin ¢iktisina ait iki farkli birimin, sesbilimsel
sozliikcedeki iki sozciige eriserek ciktiyr olusturmasinin bir sonucu oldugunu ifade
etmektedir.

Butterworth  (1981) bu agiklamalar1 dogrultusunda, akicisiz iiretimde
gbzlemlenen hem anlamsal hem de sessel olarak benzer olan sozciiklerin se¢imsel bir
hatanin sonucu olmasindan dogal bir sey olmayacagini ve gozlemlere dayali olarak arzu
edilen tretimi gergeklestirebilmek icin, se¢im siirecini her sozclik i¢in iki kez
gerceklestiren (anlamsal ve sessel benzerlikler yoluyla) ve ¢iktilar1 karsilagtiran bir
kontrol diizeneginin var oldugunu varsaymanin yerinde olacagini belirtmistir. Bu kontrol
diizeneginin, se¢im siireci sonucunda elde ettigi ¢iktilar1 karsilastirdigi ve eger c¢iktilar
benzerse kaldigi yerden isleme devam ettii, eger degilse tekrar basladigini
degerlendirmektedir. Kontrol diizeneginin modele katkisinin ise, siire¢ sonunda iki ¢ikti
ortaya koyarak harmanlama tiirlindeki dil siirgmelerini agikliyor olusu oldugunu

degerlendirmektedir.

2.3.1.3. Bock’un Tiimce Uretimi Modeli

Yayilan etkinlestirme teorisine dayanarak olusturulmus modellerden olan ve
sozdizimsel ve sozciiksel islemleme arasinda bir etkilesimin var oldugunu vurgulayan

bir diger konusma tiretimi modeli ise Bock (1982) tarafindan ortaya koyulmustur. Dil

kullaniminda otomatik islemlemenin énemine iliskin artan bir ilgi oldugunu vurgulayan
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Bock (1982) dilin igerik se¢imi gibi pek ¢ok boyutunun kontrollii islemleme
gerektirmesi sebebiyle icerigin zor oldugu durumlarda islemleme yiikiiniin artarak

tiretimde akicisizliklarin goriildiigiinii ifade etmistir.

2.3.1.4. Harley’nin Konusma Uretimi Modeli

Yukaridan asagiya bagimsiz seviyelerden olusan birimsel modelleri elestiren bir
diger arastirmaci Harley (1984) de, plan dis1 i¢sel hatalar olarak adlandirdig1 ve gevresel
etkenlerin etkisiyle gdzlemlenen konugma akicisizliklarini inceleyip siniflandirarak, bu
hatalarin ortaya ¢ikigindaki sinirlamalari tespit etmistir. Bu bilgilerden hareketle gevresel
bilgileri islemleyen biligsel sistemlerin zihinsel soézliik¢eye erisiminin séz konusu
oldugunu ve burada sozciik girdileri olusturabildigini belirterek yayilan etkinlestirme
teorisini desteklemistir. Gozlemleri dogrultusunda konusma akicisizligi {iretiminin
nedenlerini su sekilde ifade etmistir:

1. Cevredeki alakasiz nesneler o an olusturulmakta olan ifadeyi bolebilir. Bu

araya giren nesneler genellikle (her zaman degil) yazi1 formundadir.

2. Bir onceki konugmada gegen ve ozellikle akilda kalici olan ifadeler, o anki

ifadenin {liretiminde araya girebilir.

3. Eger iletisimsel bir amaci ger¢eklestirmenin birden fazla yolu varsa, bu

durumda bu amaci gergeklestiren iki farkli mesaj harmanlanarak tek bir ifade

olarak iiretilebilir.

4. Igsel olarak s6ze dokiilen diisiince bir ifadenin iiretiminde araya girebilir.

5. Eger ayn1 mesaj1 basarili bir sekilde iletmenin veya ayni edimsel hedefi

gerceklestirmenin farkli yollart mevcutsa, bu segcenekler harmanlanabilir.

6. Cogunlukla farkedilen ¢ok daha fazla igerige erisilebilen akicisizlik ortaya

cikabilir. igerige erisilebilen akicisizliklar; gevsek anlamsal baglantilar, iliskiler

ve kisisel ansiklopedik bilgi seviyesine dayanan bir ¢esitlilikteki kati anlamsal
akicisizliklart  tamamlayici  niteliktedir. Bunlar ayn1  smirlandirmalardan

etkilenirler ve su anki veri ilizerinde bunlarin tek bir veri tipi veya benzer
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diizenekler tarafindan islemlenen veriler oldugunu gosteren tiirler olarak

ayristirilamaz.

7. Yukaridaki akicisizlik tiirleri belirleyicilerine ilave olarak, hedefin seshilimsel

Ozellikleri, bir akicisizhigin ortaya ¢ikma olasiligimi ve akicisizligin  yerini

etkileyebilmektedir. Bu durum sesbilimsel kolaylagtirma olarak adlandirilmistir.

8. Hem anlamsal hem de sesbilimsel etkenlerden etkilenen tiim sozciik yer

degistirmeleri sans faktorii temelinde beklenenden ¢ok daha fazladir. (Harley,

1984: 213).

Harley (1984), konusma akicisizliklarina iliskin tespitleri sonucunda ortaya
koymus oldugu yayilan etkinlestirme fikrine dayali modelde, konusma iiretimi esnasinda
modeldeki iist seviyelerin alt seviyelere dogrudan ulasabildigini ancak islemleme
stireclerinin sirasinin sabit olmadigini ve duruma dayali olarak belirli sdzciik gruplarinin
islemleme Onceligine sahip olabilecegini ifade etmektedir. Boylelikle ifadedeki 6nemli
kavramlarin mesaj seviyesinde sesbilimsel koda ¢evrilebildigi, ¢iktilarin ve temsillerin
artarak ¢cogaldig1 paralel bir islemlemenin var oldugu, zihinsel s6zliikkgenin ise birimlerin
liste seklinde dizildigi eylemsiz obir diizenleme olmadig1 ve etkinlestirmenin diigiimler

arasinda dagildig1 etkin bir ag oldugu varsayilmaktadir.

2.3.1.5. Dell’in Yayilan Etkinlestirme Modeli

Yayilan etkinlestirme teorisine gore olusturulmus yukarida verilen modellerin
tamami1 alan yazinda adindan sikc¢a soz edilen modellerdir. Ancak konusma {iretimini
yayilan etkinlestirme teorisine gore agiklayan modellerin en ¢ok ilgi ¢ekmis olan1 ve en
taninani Dell (1986) tarafindan ortaya koyulmustur. Dell (1986: 283), Garrett’in (1975:
176) arastirmasina gondermede bulunarak tiimce iiretiminin; anlamsal temsil,
sozdizimsel kodlama, bicimbirimsel kodlama ve sesbirimsel kodlama olmak {izere
dort seviyeden olustugunu ifade etmektedir. Bu dort seviyeden olustugunu
degerlendirdigi tiimce iiretim sisteminin isleyisini ortaya ¢ikarmaya calisan Dell (1986),
konusma akicisizliklart alan yazinindaki c¢alismalarin pek c¢ogunda oldugu gibi, dil

stirgmeleri tiriindeki akicisizliklarin  bir smiflandirmasini yapmis ve bu tiirdeki

91



akicisizliklarda goriilen smirlandirmalart degerlendirmek yoluyla psikodilbilimsel bir
konusma tiretimi modeli ortaya koymustur.

Modelin psikodilbilimsel yoniine iliskin temel varsayimlara bakildiginda ise,
Dell (1986) iiretimi gergeklesecek olan tlimcenin her seviyesinde farkli bir temsilin
olusturuldugunu, iiretimi planlanan tiimcenin farklt zaman dilimlerinde anlamsal,
sozdizimsel, bicimbirimsel ve sesbilimsel temsiller olarak ortaya c¢iktigini ve bu
temsillerin her birinin zihinsel sozliikgede yer alan s6zciiksel aglardaki diigtimlere
eklenmis bir etikete gore diizenlendigini belirtmektedir. Her bir seviyedeki temsilin
yapilandirilmasinin ~ ise  diger seviyelerle eszamanli olarak yiiriitildiigiini
vurgulamaktadir.

Modele iliskin psikodilbilimsel bir diger varsayima gore ise Dell (1986),
anlamsal temsilin birimlerinin, sozciiksel agda sozciik diiglimlerine bagl olarak yer alan
kavramlar oldugunu, bu kavramlarin sozdizimsel islemleme esnasinda uygun
zamanlarda erigebilir olmasini saglayan bir diizenegin var oldugunu ve bu diizenegin
daha iist diizeyde bir temsili olusturan etiketlenmis diiglimlerin daha alt seviyedeki
temsiller i¢in kullanilacak digiimleri etkin hale getiren yayilan etkinlestirme diizenegi
oldugunu ifade etmistir.

Dell’in (1986) ortaya koydugu diger bir varsayim, diger yayilan etkinlestirme
teorilerinin aksine etkinlik seviyesinin modelde gergek bir degisken olarak yer almasidir.
Yayilan etkinlestirmeyi tanimlayan temel bilesenlerin; yayilma, ilave ve eksilme
oldugunu ifade eden Dell (1986), yayilmanin bir birimin bir diiglimiin sifirdan daha
bliyiik bir etkinlik seviyesine sahip oldugunda, kendisine bagh biitiin diiglimlere bu
etkinlestirmenin bir kismimi (her baglanti i¢cin aym oranda olmak zorunda degil)
yollamas1 sonucunda olustugunu belirtmektedir. Ilavenin yollanan etkinlestirmenin
hedeflenen diigiime ulastiginda o diigiimiin o anki etkinlik seviyesine ilave yapmasi
durumunu ifade ettigini ve son olarak yiiksek diizeyde etkinlestirilen birimin {iretim igin
secilmesi sonucunda o diiglimdeki etkinligin sifira dogru azalmasiyla eksilmenin
gerceklestigini belirtmektedir. Teoride, yayilan etkinlestirmeye iliskin varsayimlarin
sonuncusu ise, tim baglantilarin ¢ift yonlii oldugu, baglantilarin dogas1 ve sozciiksel

agin hiyerarsik yapist geregi her bir baglantinin, yukaridan asagiya veya asagidan
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yukariya sekilde siniflandirilabilecegidir. Yukaridan asagiya her bir baglanti igin,
Ornegin bir bigimbirimden bir sesbirime olan baglantida oldugu gibi, ters yonde asagidan
yukartya da bir baglanti bulundugu, bu asagidan yukariya olan baglantilarin sonraki
seviyelerden onceki seviyelere olumlu geri doniit saglayarak teoride onemli bir rol
oynadigi ve agdaki islemlemenin etkilesimli olarak gerceklesmesinin saglandigi
belirtilmektedir (Dell, 1986).

Tlimce iiretiminde islemlemeye iliskin ortaya koydugu varsayimlar
dogrultusunda Dell (1986), konusma akicisizliginin ortaya c¢ikisindan sorumlu olan
stirecleri arastirmis ve arastirmasimnin sonucunda sorunun tek bir siirecten
kaynaklanmadigin1 ve dil siirgmelerinin teorinin varsayimlarinin dogal bir sonucu
oldugunu degerlendirerek, dil siirgmelerinin {iretimi hedeflenmeyen birimlerin, {iretimi
hedeflenen birimlerden daha yiiksek etkinlik seviyesine sahip oldugu durumlarda ortaya
ciktigint  belirtmistir. Teorinin sesbilimsel kodlamaya iligkin kismin1 bilgisayar
ortaminda test eden Dell (1986), dil siirgmelerinin altinda yatan dilbilimsel nedenleri
birimlerin anlamli veya sik karsilagilan birlesimlerini iiretmek olarak aciklanabilecek
cikti1 yanhhg (ses hatalarinin gercek bir sozciik olusturacak sekilde gergeklesmesi gibi),
birimlerin bir alt veya iist seviyede ayni diiglime bagli olmalarinin bir sonucu olan sessel
ve anlamsal benzerligi ifade eden benzerlik (“sink” ve “some” sozciiklerinin ilk
seslerinin ayni olmasi gibi), konusma hiz1 (yliksek bir konusma hizinda dogru
birimlerin zihinde geri ¢agrilmasi igin yeterli zaman bulunmayisinin sonucu daha ¢ok
hata gorlilmesi gibi) ve son olarak yanlis siralama hatalarinda birimlerin bitisik
pozisyona yerlesme egilimi olarak agiklanabilecek uzakhik olarak siralamistir. Bunlara
ilave olarak sinirlilik, yorgunluk ya da davranisi etkileyen beyin hasari gibi dilbilimsel

olmayan etkenlerin de bulunabilecegini vurgulamistir (Dell, 1986).
2.3.2. Birimsel Konusma Uretimi Modelleri
Birimsel konusma iiretimi modelleri daha 6nce de bahsedildigi iizere konusma

tiretimi esnasinda, her biri farkli uzmanlik alanlarina sahip birimler arasindaki

etkinlestirmenin tek yonlii olarak gerceklestigini varsaymaktadir. Bu tiir modellerin
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ortaya ¢ikisinin ¢ok eskiye dayandigimi sdylemek miimkiindiir ancak gilinlimiizde
birimsel konusma iiretimi modelleri denildiginde akla gelen ilk model Levelt’in (1989)
ortaya koymus oldugu konusma tiiretimi modelidir. Bu bdliimde, bu modele gegmeden

once diger birimsel konugma tiretimi modellerine kisaca deginilecektir.

2.3.2.1. Fromkin’in Bes-Asama Modeli

Alan yazinda sadece birimsel konusma modelleri arasinda degil, birimsel
olmayan modeller g6z 6niine alindiginda da konusma tiretimini, 6nceki modellere gore
daha sistematik olarak ele aldig1 ve diisiinceden baslayarak liretime kadar olan siireci
daha detayli olarak ortaya koydugu degerlendirilen ilk konusma iiretimi modelinin
Fromkin’in (1971) konusma iiretimi modeli oldugu degerlendirilmektedir (Butterworth,
1981, Eklund, 2004).

Fromkin (1971), arastirmasinda ti¢ yillik bir siirecte arkadaslarinin da yardimiyla
topladigi ve kendisini tarafindan konusma hatalar1 olarak siniflandirilan 600’{in
tizerindeki dil siirgmesini analiz etmis ve bu analizler sonucunda, konusma tiretiminin
higbir kurala bagimli olmadigi ve konusma hatalarinin rastgele ve agiklanamaz oldugu
varsayimlarina karsi ¢ikmistir. Ortaya koyulacak herhangi bir konugma {iretimi
modelinin konusma akicisizliklarini agiklamada g6z 6niinde bulundurmasi gereken dil
siirgmesi tiirlindeki konusma akicisizliklarina iligkin tespitlerini ise su sekilde
siralamistir:

1. Ogzellikler, parcalar, seslemler sdzlii bir ifadeyi olusturan birimlerdir.

2. Parcalar bir seslem igerisinde siralanirlar ve sadece benzer bi¢gimde siralanmig

parcalar ayn1 konugma hatasi icerisinde yer alabilirler.

3. Kok bigcimbirimleri birbirleriyle yer degistirebilirler ancak bir kok bigimbirim

ve ek birbirlerinin yerini alamazlar (Nooteboom’a (1967: 16) atifta bulunarak
(aktaran: Fromkin, 1971: 238)), veya aynmi sozdizimsel veya bi¢imbilimsel
sinifa ait olan sozciikler genellikle birbiriyle yer degistirmektedir.

4. Ezgi hatlan (birincil vurgunun yeri de dahil olmak iizere) sabit kalmaktadir

ve s0zclk vurgusundan ayri olarak tiretilmektedir.
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5. Bigimbilimsel sinirlandirmalar ve sesbilgisel veya sesbilimsel sinirlandirmalar

bir ifadenin iiretiminde farkli zamanlarda meydana gelmek zorundadir.

6. izin verilmesi miimkiin olmayan sesler ve sesbilgisel dizimler kullanilmaz.

7. Dil siirgmeleri harmanlamalar veya ayni1 anlamsal 6zellikleri iceren sozciik yer

degistirmelerinde oldugu gibi dogas1 geregi anlamsal olabilir.

8. Sozciiksel yer degistirmelerde soOzciiklerin sesbilimsel bigimlerindeki

benzerligin rol oynadig1 goriilmektedir.

Fromkin (1971: 239-241) yapmis oldugu bu gézlemler sonucunda ortaya koymus
oldugu modelde bir ifadenin iiretiminin bes asamada gergeklestigini belirtmektedir. Bu
asamalar ise su sekilde ifade edilmektedir:

1. ASAMA: Iletilmesi amaclanan anlam iiretilir.

2. ASAMA: “Fikir” veya “anlam”, sozdizimsel yapinin pargalariyla iligkili
anlamsal ozelliklerle birlikte s6zdizimsel olarak yapilandirilir. Bu asamada, ifadenin
gercek tiretimi gergeklesmeden once yapi, g¢esitli anlamsal ozellikleriyle (sayilabilir
olmak, yuvarlak olmak, insan olmak gibi) iliskili olacak sekilde arabellekte depolanir.
Bu durum, dil siirgmelerinde adlarin sadece adlarla, eylemlerin de sadece eylemlerle yer
degistiriyor olusunu agiklamaktadir.

3. ASAMA: Ikinci asamanin ¢iktis1 olan sdzdizimsel yapinin vurgu cercevesi,
birincil vurgunun yerlestirilmesi de dahil olmak iizere olusturulur. Dil siirgmelerinin bir
tiirli olan ifadedeki sozciiklerin yer degistirmesi durumu, birincil vurgunun verilen bir
pozisyondaki bir sdzciigiin ana vurgulu seslemine gecisine sebep olacagindan, bu
asamada birincil vurgunun sadece pozisyonuna isaret edildigi ancak hangi seslemde
olacaginin belirtilmedigi sonucuna ulagilabilir. Diger bir deyisle, tiimce vurgu
cergevesinin liretimi, sozciiklerin kendilerinin se¢ciminden dnce gerceklesmelidir.

4. ASAMA: Bu asamada ilk ii¢ asamanin bir sonucu olarak, arabellekte anlamsal
ozellikleri belirlenmis, tiimce vurgusu yerlestirilmis sdzdizimsel bir yap1 mevcuttur. Bu
asamada zihinsel sozliikgenin gdzden gecirilmesi séz konusudur. Oncelikle eslestirilen
Ozelliklerle birlikte zihinsel sozliikgenin anlamsal siniflandirma alt birimine danisilir ve
tiim sozciik bilgisi igerisinde gidilecek adres belirlenir. Belirlenen bu adresteki birim

secilir. Secilen sozciik, seslemsel birimlere ayrilmis ve diizenlenmis sesbilgisel
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pargalarina gore belirlenir. Siirecin bu asamasinda yanlis sozciik se¢imiyle sonuglanan
dil siirgmeleri olusabilir. Bu dil slirgmeleri anlamsal 6zelliklerin yanlis eslestirilmesi
sonucunda yanlis adres belirlenmesinden kaynaklanabildigi gibi, adresin dogru
belirlendigi durumlarda, hedeflenen adresin yakinlarindaki baska bir adresin asil adresin
yerini almasindan da kaynaklanabilir. Ornegin hedeflenen sozciik “like” (sevmek),
tiretilen sozclik “hate” (nefret etmek) ise, bu hata zihinsel sozliikkgenin anlamsal
bileseninde yanlis adresin se¢ilmesinden kaynaklanmaktadir. Eger hedeflenen sozciik
“pressure” (basing) ve iiretilen sozciik “present” (suan) ise, dogru adres elde edilmistir
ancak yanlig adres tercih edilmistir, ¢ilinkii bu iki sézciik sozliikkgenin ayni boliimiinde
yer almaktadir. Bu durum da bu iki s6zciigiin ilk ii¢ biriminin sesbilimsel benzerliginin
bir sonucudur. Bu sebeple bu siireg, her birimin gesitli 6zelliklere gore ve sozdizimsel
yapisinin degistirilmedigi seslemsel bir diizene gore belirlendigi sesbilimsel birimlerin
olusturdugu bir dizi ile sonuglanmaktadir. Ancak bu agamada, sesbilimsel birimler dizisi
arabellege atildiginda, bu birimlerin yanlig bigimde dizimi s6zkonusu olabilmektedir. Bu
tiirden hatalar, morfofonemik kurallarin ve sinirlandirmalarin etkin oldugu 5. asamadan
once olmak zorundadir.

5. ASAMA: Dilin morfofonemik sinirlandirmalar1 eger gerekli ise bu asamada
degisir veya bicimbirimlerin sesbilimsel sekilleri ayrintili olarak wverilir. Pargalar
ilgilendiren dil siirgmeleri bu asamadan oOnce ger¢eklesmek zorundadir ¢ilinki
Ingilizcedeki “a/an” ve ¢ogul eki “s/z” yer degisimleri ancak bu sekilde agiklanabilir. Bu
asama, sesbilgisel ve sesbilimsel kurallarin otomatik olarak devreye girdigi ve parca
dizilerinin, bir ifadenin iretimini gergeklestiren kaslara gonderilen gercek bir sinirsel

hareket emrine doniistiiriildiigli asamadir.

2.3.2.2. Garrett’mn Konusma Uretimi Modeli

Fromkin‘in (1971) modelinden hareket eden ve 6zellikle tiimce {liretim siirecini
inceleyen Garrett (1975) ise tiimce iiretimini, mesajin olusturulmasi problemini de

kapsayan dil {iretim siirecinden ayr1 tutmus ve tiimce liretimini bir doniistiirme siireci

olarak degerlendirmistir. Garrett (1975), dil iiretim siirecinde merkezi sinir sisteminin
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uzak ve gizli bolgelerinde o anki motor ve algisal deneyimler, depolanmis bilgiler,
giidiilleme diizenekleri ve diger bazi degiskenler arasinda bir etkilesim meydana
geldigini ve bu etkilesimin de “iletisimsel niyet” olarak adlandirilabilecek bir duruma ve
bu durumun devaminda da mesajin ortaya ¢ikisina neden oldugunu varsaymistir. Tiimce
tiretiminin  gerceklesebilmesi i¢in, bu mesajin konusma iiretim organlarina yon
gostermede faydali olacak bir dizi yonergeye donistiiriilmesinin gerekliligini belirten
Garrett (1975), 6zellikle bu doniistiirme siirecini analiz etmeyi hedeflemis ve kendisi,
arkadaslar1 ve Ogrencileri tarafindan toplanan konugsma hatalar1 olarak nitelendirdigi
konusma akicisizliklarimi sdzdizimsel degiskenler ve belirli tiirdeki hatalarin ortaya
cikisindaki siirlandirict etkenler c¢ergevesinde inceleyerek Sekil 2’de goriilen modeli
ortaya koymustur. Bu farkli tiirdeki konusma akicisizliklarinin yer aldigi MIT biitiincesi
olarak adlandirilan biitiince daha sonra pek ¢ok akicisizlik arastirmasinda da veri

kaynag1 olarak kullanilmigtir.
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Sekil 2: Bir Tiimcenin ifadesi

MMesaj Kaynag

(M, My, M .. .. DML
Temsilin I5levsel
Seviyesi

Temsilin Komumsal
Seviyesi

Temsilin Ses
Seviyesi

Eklemleme Organlarna Talimatlar

l

EELEMILEME
SISTEM{LER]I

“Anlamsal” ethenler
sdzciiksel bicimlendincileri
ve dilbilgizel dligkileri

belirlerler.

Sozdizimsel ethenler dilbilgizel

bigimlendiricilenn eslik ettig

(Sbzcilk dilzeyindeki
yerine gecmeler ve
birlestinmeler ile
bagimsiz sdzeilk

ve sézeik grabu yer
degistinmieleri de
burada gerceklesir)

komumnsal gergevelen belitlerler; (Birestiribmis

sesbirimsel olarak belirlenmis
sézeiiksel bigimlendiriciler bu
cercevelere verlestirilirler.

Hem sdzcilksel hean de
dilbilgizel bigimlendiricilerin
seshilgizel detays belirlemr.

bigim ver
degistinmelen,
sdzeik ve
bigirrbinm
kavinalan
burada
gerceklesir)

(Tlaveler ve basit
ve kanmmazk ses
eksiltmeleri burada
gerpeklesir.)

(dil stircimnelen™)

Kaynak: Garrett (1975: 176)’dan tarafimdan Tiirk¢eye uyarlanmstir.

Modelde yer alan M; My, M3

M, olast pek ¢ok farkli mesaji, temsilin
islevsel, konumsal ve ses seviyeleri olmak lizere ii¢ seviyeden olusan doniistiirme
siirecleri ise bu mesajlardan bir tanesinin segilerek sesletim organlarina sesletim
yonergelerinin verilmesini saglayan tiimce liretimini ifade etmektedir. Diger bir deyisle

timce {Uretimi, anlamsal Ozelliklerin tiimceye yiiklendigi anlamsal bir seviye,
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sozdizimsel ozelliklerin belirlendigi sozdizimsel bir seviye ve son olarak sesbilgisel
ozelliklerin  belirlendigi sesbilgisel bir seviyeden olusan bir silire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Modelde hangi tiirden dil siirgmelerinin hangi seviyelerde
gozlemlendigi de acikga belirtilmistir. Garrett (1975: 134), tiimcelerin yapisal
ozelliklerinin bu doniisiim siirecinde korundugu ¢iinkii tiimcelerin yiizeysel sesbilimsel
ozellikleri ve hem yiizeysel hem de yiizeysel olmayan s6zdizimsel 6zellikleri vasitastyla
olusturulan bu yapisal 0Ozelliklerinin tiimcenin anlamsal analizine katki sagladigi
varsayimimin dogrulugunu ifade etmekte ve boylelikle, yeterli derecede bir dilbilgisi
tarafindan tlimcelere atfedilmis olan yapisal analizlerin, mesaj1 ifadeye doniistiirmede
gozlemlenen doniisiimsel siireglere iliskin modellerin olusturulmasinda gii¢lii  bir
sinirlandirict etki sagladigini degerlendirmektedir. Ancak bu sinirlandirict etkinin
dontisiimii  etkileyen hesaplama siireclerinin analizinde istenilen diizeyde etkin

olmadigini da vurgulamaktadir.

2.3.2.3. Kempen ve De Smedt & Kempen’in Konusma Uretimi Modeli

Garrett’in  (1975) modelinden hareket eden Kempen (1978) ise, konusma
iretimini gerceklestiren siireclerin psikolojik bir diizenek olan kavramsallastirict ve
formiile edici olmak tizere iki temel baslik altinda toplanabilecegini belirtmistir. Bu
diizeneklerden kavramsallastiricinin iiretilecek ifade i¢in kavramsal bir konu olusturarak
bu konunun ne kadarinin dinleyiciye aktarilacagim1i veya ne kadarinin ifade
edilmeyecegini belirledigini, formiile edicinin ise bu kavramsal mesaj1 dogal dilsel bir
ifadeye doniistiirdiigiinii ve bu doniisiimiin de sézciik arama ve tlimce olusturma olmak
tizere iki agsamali1 bir siirecle gerceklestirildigini belirtmektedir.

Bu modelden hareket eden diger bir arastirmada ise Kempen ve Hoenkamp
(1987) da tiimce tiretim siirecini incelemis ve olusturulan tlimcelerin hem psikolojik hem
de dilbilimsel agidan uygunlugunu hedefleyen ve “Artan Islemsel Dilbilgisi”
(Incremental Procedural Grammar (IPG)) olarak adlandirdiklar1 bir tiimce olusturma
aract ortaya koymuslardir. Kempen ve Hoenkamp (1987) konusmacilarin genellikle

uretilecek ifadenin kavramsal iceriginin tamamini degil yalnizca bir pargasini
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olusturduktan sonra konusma iiretimini baslattiklart durumlart tecriibe ettiklerini
belirtmis ve baska birisi tarafindan {iretimi yarida kesilmis bir ifadeyi de sézdizimsel
olarak akici bir sekilde kolaylikla tamamlayabildiklerini ifade etmistir. Bu durumun ise
seri islemlemede farkl siireclerin birbirleriyle hi¢bir paylasimda bulunmadiklar1 sadece
kendi uzmanlik alanlarinda zaman igerisinde belirli bir siray: takip ederek islemlemeyi
gerceklestirdikleri kati seri iiretim goriisiinden vazgecilerek; kavramsallastirma, ifade
etme ve eklemleme alt siireclerinin paralel olarak eszamanl ¢alistiklarina iligkin goriisiin
benimsenmesine neden oldugunu degerlendirmislerdir. Bu goriise gore, kavramsal
igerigin yalnizca bir pargasi olusturulur olusturulmaz bu parga, hazir olan bu pargayi
tiretilecek olan tiimce parcasina doniistiirmeyi hedefleyen formiile ediciye aktariimakta
ve bu esnada iiretilecek olan ifadenin heniiz tamamlanmamis kavramsal ve s6zdizimsel
pargalariyla 1ilgili c¢alismalar da eszamanli olarak yiiriitiilmektedir. Kempen ve
Hoenkamp (1987) ayn1 zamanda kavramsal parcalarin dizilimi ile ifadenin pargalarinin
diziliminin her zaman birbiriyle 6rtlismedigini, bu durumun ise tersine ¢evirmeye ihtiyag
duyabilen sOzdizim kurallarindan kaynaklandigini degerlendirmislerdir.
Kavramsallastiric1 sistemin sdzdizimsel higbir bilgi icermedigini varsayarak prensipte
iretimi gergeklesen tiimcede, kavramsal parcalarin dizilimi ile bunlara karsilik gelen
ifade parcalarinin diziliminin birbiriyle ilintili olmayacagini ancak gercekte formiile
edicinin bu parcalar1 eslestirmeye calisarak bu uyumsuzlugu ortadan kaldirmaya
calistigimi belirtmislerdir. Bu sekilde parga parca gerceklesen tiimce iiretimini artan
iiretim (incremental production) veya parcali iiretim seklinde adlandirmislardir. Artan

tiretim Sekil 3’de goriildiigii bicimde gerceklesmektedir.
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Sekil 3: Artan Uretimde Kavramsallastirma, Ifade Etme ve Eklemleme Siireglerinin Kuramsal
Olarak iki Farkli Siralamasi

(kp= kavramsal parga, ip= ifade parcasi)

E = === Kavramsallastuma

K anlamsal I ffade Eme
________ 1
i vap1 | sozdizimsel E e Eklemleme
E vapt seshilgisel

_.. ................................

yap1
K kpl kp2 kp3
________ [

I L, —r !
E ipl ip2 p3

Lo e, Lo

Kaynak: Kempen ve Hoenkamp (1987: 203)’dan tarafimdan Tiirkgeye uyarlanmustir.

De Smedt ve Kempen (1987) ise, temelde dort birimden olustugunu
degerlendirdikleri bu modeli biraz daha gelistirerek “Konusma Uretimi Siirecine Iliskin
Kiiresel Bir Model” olarak adlandirdiklar1 modeli ortaya koymuslardir.

Modelde yer alan kavramsal birim konusmacimin iletmek istedigi mesajin
kavramsal (anlamsal) bir temsilini olusturmakta; soézciiksel-sozdizimsel birim,
bilesenler ve onlarin islevsel iligkilerinden olusan diizenlenmis bir aga¢ yap1
olusturmakta ve bu s6zdizimsel aga¢ yapinin iki farkli ucunda bulunan noktalar zihinsel
sozliikgeden geri cagrilan ve sozciik temsilleri olarak adlandirilan soyut sozciiksel
birimlerden olugmaktadir. Bigimbilimsel-sesbilimsel birim hedef sézciigii tim bu
sozciik temsilleri igerisinden, zihinsel sozliikgedeki sesbilimsel Ozelliklerini kullanarak
bulmakta ve ¢esitli bicimbilimsel ve sesbilimsel diizenlemeler yapmaktadir. Son olarak
eklemleme birimi ise eklemleme aygitini kontrol etmekte kullanilan sesbilgisel bir
ozellik tiretmektedir. Bir birimden digerine aktarilan orta seviyedeki sonuglar bir izleme
sistemi tarafindan denetlenmekte ve bu sistemin birimlerden birinin ¢iktisinin dogru

olmadigimi veya yaygin bir siirlandirmanin asildigini tespit ettigi durumlarda, o an
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stirmekte olan eylem yarida kesilebilmekte ve iiretim siirecinde geriye dogru iz siirme
gerceklesebilmektedir. Bu durumun da konusmacinin kendi konusmasini diizeltmesine

yol agabildigi degerlendirilmektedir (De Smedt ve Kempen, 1987).

2.3.2.4. Levelt’n Konusma Uretimi Modeli

Konugma {iretimine iligkin olarak ortaya koyulmus bu cok sayidaki model
arasinda en c¢ok ilgi goren ve en eksiksiz oldugu degerlendirilen modellerin basinda
Levelt (1989) tarafindan ortaya koyulmus olan konusma tiretimi modelinin geldigini
sOylemek miimkiindiir. Model konusmanin konugsmacinin zihninde nasil iiretildiginin bir
kopyasini ¢ikarmayi hedefledigi i¢in “Konusmacinin Mavi Kopyasi” (A Blueprint of the
Speaker) olarak adlandirilmistir. Model birimsel bir model olmasina ragmen, daha sonra
Levelt (1999) tarafindan Roelofs’un (1992; 1993) sozciiksel erisime iligkin olarak
yayilan etkinlestirme fikrini de kapsayacak bi¢imde gelistirilmis ve ¢ok daha kapsamli
hale getirilmistir. Dolayisiyla modelin gelistirilmis versiyonunun konusma tiretimine 151k
tutmada c¢ok daha etkin oldugunu degerlendirmek miimkiindiir. Arastirmanin bu
boliimiinde oOncelikle modelin ilk haline (Sekil 4) kisaca deginilecek, modelin

gelistirilmis hali (Sekil 5) ise ileride daha detayl olarak agiklanacaktir.
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Sekil 4: Levelt’in Konugmacinin Mavi Kopyas1 Modeli

Izleme

EAVEAMSATTASTIRICI

Mesaj Uretimi [-=——-—-

Sévlem Modeli,
Dumm Bilgisi,
Ansiklopedi, vb.

Séz éncesl mesaj

FORMULE EDICI

|

Dilbilgisel kodlama

I
Yﬁzeiry

Sesbilimsel kodlama

Sesbilgisel plan

SOZLUKCE

Sozciik

Temsillenn

Bicimler

Avristiriimig konugma

KONUSMA
ALGILAMA SISTEMI

[ !

Sesbilgisel dizi

(Igsel kfnugm a)

EKLEMLEYICI

Acik (sesli)

ISITME

T

konusma

Kaynak: Levelt (1989: 9)’dan tarafimdan Tiirk¢eye uyarlanmustir.

Modelin gelistirilmis halinin yalnizca anadil iiretimi arastirmalarinda degil ayni

zamanda ikinci dil tretimi arastirmalarinda da en ¢ok kullanilan kuramsal gerceve

oldugunu sodylemek miimkiindiir. Levelt (1999) tarafindan ortaya koyulmus olan

konusma tliretimi modelinin gelistirilmis hali Sekil 5’deki gibi gorsellestirilmistir.
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Sekil 5: Levelt’in Konusma Uretimi Modelinin Gelistirilmis Hali

Analiz
adilmis
konuzma

|

|

Kavramszal hazuhk

¥

Sz oncesi meza)

|

Dilbilgizel kodlama

Eendmi 2lgilama

F 3

Al modeli
(ZT)

Sdylem medeli, vb.

= =S dzciik temsilleri

Bicimbilimszz]- s2shilimsel kodlama

l

Seshilimse] hesaplama

Seshilgizel kedlama

l

Eldemlemeye dliskin hesaplama

l

Eklemleme

¥

Sesli Konusma

Bicimbilimszzl-s2shilimzsl
== kodlar

™ Jestlere ilizkin hesaplama

Kaynak: Levelt (1999: 87)’dan tarafimdan Tiirkgeye uyarlanmustir.

Levelt (1999: 7) konugma {iiretiminin sistemdeki birbirinden nispeten bagimsiz

bir dizi islemleme bilesenin islevleri yoluyla gergeklestigini vurgulayarak, ortaya

104



koydugu konusma iiretimi modelinin birimsel bir model oldugunu belirtmistir. Modelde
temel olarak iki islemleme bileseni mevcuttur: séz sanatina ait/anlamsal/sézdizimsel
sistem ve sesbilimsel/sesbilgisel sistem. Bu sistemler haricinde modelde {i¢ gesit bilgi
deposu yer almaktadir. Bunlar sirasiyla konusmacinin igsel diinyaya ve dis diinyaya
iligskin bilgisinin yer aldig1 ve s6ylemde dinleyici ile igerige iliskin neyin ortak olarak
paylasildig bilgisini iceren depo, sdzciik temsillerinin yer aldig1 zihinsel sozlikk¢e ve
sesbilgisel kodlamanin temelini olusturan bir dildeki hecelerin iiretiminde kullanilan
hareketlere iliskin bilginin yer aldig1 hece deposudur.

Levelt'm (1999) modelinde konugma iiretiminin iki temel islemleme
bileseninden birincisi olan s6z sanatina ait/anlamsal/s6zdizimsel sistemde Oncelikle
kavramsal hazirhk asamasi yer almaktadir. Bu asamada konugmaci bir mesaj
tiretmektedir. Bu mesajin liretiminde konugsmaci sosyal becerisini kullanmakta, karsidaki
konusulan kisiyle paylasilan bilgiyi belirlemek igin karsidaki kisiye iliskin bir “Zihin
Teorisi (ZT)” iretmekte ve karsisinda yer alan kisilerin ilgisini yeni veya ilgili olan
bilgilere yoneltmektedir. Tiim bu islemleri gerceklestirirken ise Sekil 5’de dairelerle
gosterilen cesitli tiirdeki bilgilere iliskin depolar1 kullanmaktadir. Bu sekilde iiretilen
mesaj kavramsal bir yapidir ve dilde sozciiklerle ifade edilebilen kavramlardan
olusmaktadir. Tiim kavramlarin sdzciiksel olmayacagini vurgulayan ve bu durumu o6lii
agac kavramiyla ornekleyen Levelt (1999: 88), olusturulan mesajin bu tiir kavramlar
icermemesi gerektigini belirtmis ve bu sebeple de séz dncesi mesaj terimi mesajin bu
ozelligini net bir sekilde ortaya koyan bir terim olarak kullanmistir.

Modelde, kavramlardan olusan sdz 6ncesi mesajin iiretimini dilbilgisel kodlama
takip etmektedir. Bu asamada mesajda yer alan sozciiksel kavramlar bu kavramlara
karsilik gelen zihinsel sozliikgede yer alan sézdizimsel sozciikleri yani zihinsel sozciik
temsillerini etkinlestirmektedir. Sozciik se¢iminin gerceklesmesiyle mesajda yer alan
fikirlere ve anlamsal islevlere karsilik gelen sézdizimsel g¢erceve erisilebilir hale
gelmektedir. Konusmaci dilbilgisel kodlama asamasinda bu sozciiksel-s6zdizimsel
bilgiyi uygun sdzdizimsel ¢erceveyi yani yiizey yapiyl olusturmakta kullanmaktadir. Bu

islem soldan saga bir islemleme ile gerceklesmektedir (Levelt, 1999).
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Levelt (1999: 88) konusmacinin zihinsel sozciikk temsilinin = se¢imini
gerceklestirmesiyle birlikte o temsile ait bigim kodunun da etkinlestigini belirtmektedir.
Boylelikle konusmacinin o temsilin bicimbilimsel-sesbilimsel bilesimine erisimi
miimkiin olmakta ve bu bilesim sesbilimsel sozciik iiretiminde temel teskil ederek
ozellikle sozdizimsel baglamda  sozciigiin  dogru  olarak  hecelenmesinde
kullanilmaktadir. Sesbilimsel kodlamada ifadenin sesbilimsel hesaplamas1 yani
hecelenen sozciikler, sozciik gruplart ve ezgi bi¢imi artan bir sekilde dilbilgisel
kodlamanin basamaklarini takip ederek gerceklesmektedir.

Modele gore konugma iiretiminin bir sonraki asamasinda, sesbilimsel
hesaplamada yer alan hecelerin her biri bir eklemleme hareketini tetiklemeli ve
boylelikle de cocuklarda birinci yilin sonundan itibaren gelistigi diisiiniilen hecesel
hareketlerin yer aldig1 depoya erisim gerceklesmelidir. Zaman zaman yeni veya yaygin
olarak kullanilmayan hecelerin diizenlenmesi gerekse de konusmacinin ¢ogunlukla bu
depoya otomatik iiretim igin bagvurdugu distiniilmektedir. Sesbilgisel kodlama bir
ifadenin eklemlenmesine iliskin hesaplarin artan bir sekilde iiretimini igermektedir
(Levelt, 1999: 88).

Levelt’in (1999: 88) modeline goére konusma iiretiminin son asamasi
eklemlemeye iliskin hesaplamalarin girtlak ve girtlak {stli aygitlar yardimiyla
gerceklestirilerek sesli konugsmanin eklemlenmesidir.

Modelde sesli konusmanin iiretimi gerceklestikten sonra konugsmacinin hem sesli
olarak trettigi ¢iktiyr hem de igsel konugmasini takip ettigi ve ¢iktinin takip edilmesinde
kullanilan sistemin diger konusmacilar1 dinlerken kullanilan algilama sistemi ile ayni
sistem oldugu vurgulanmaktadir. Konusma esnasinda liretilen konusmada bir sorunun
farkina varildiginda ise 6zellikle bu sorunun iletisimsel sonuglari olmast durumunda
konusmanin  durdurulabildigi ve silirecin yeniden baslatilarak diizeltilebildigi
belirtilmektedir (Levelt, 1999: 88).

Levelt’in (1999) konusma iiretimi modelinde Kempen ve Hoenkamp’in (1987)
artan iretim fikrine 6nem verilmektedir. Buna goére genel bilgi akisinda, bir sonraki
islemleme bileseni o anki islemleyicinin heniliz tamamlanmamis olan ¢iktisi {izerinde

islemlemeye baslayabilmekte ve bunun sonucu olarak da ¢esitli islemleme bilesenlerinin
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eszamanli etkinlestirilmesi ve Levelt ‘i (1999: 88) deyimiyle islemlemelerin bir ¢atinin
kiremitleri gibi kesigmesi s6z konusu olmaktadir.

Levelt’in (1999) ortaya koymus oldugu konusma {iretimi modelini konugma
akicisizliklarinin ortaya ¢ikabilecegi iiretim seviyeleri acisindan yorumlayan Menyhart
(2003) hangi tiirdeki konusma akicisizliginin hangi iiretim seviyesinde ortaya ¢ikacagini

Sekil 6’da goriildiigii bicimde degerlendirmistir.

Sekil 6: Menyhart’in Levelt’in Modelindeki Akicisizlik Kaynaklari Degerlendirmesi

KAVEAMLAR
Freud Stirgmelen, BELIRSIZLIK
Uygunsuz Sdzeilk Knllangmn,
Bos Duraklar,
Tereddiitler,
1! Tekrarlar,
PP Dolu Duralklar
DILBILGISEL PLANLAMA
Dilbilgizel Uyumsuzhik, Sdzeilk Gen
Clumsuz Etkileme, Y Gagirma
Bigimbinmsel DefiziklikleYeniden Baglama | K Problemleni
Y
SESBILGISEL PLANLAMA ZIHINSEL
SOZLUKCE
Seshilgizel Hatalar )

Y
EKLEMLEMEYE ILISKIN PLANLAMA -

o Yanhs Baglangiglar,
"
Sgralama Hatalan Uzatmalar,
Sézeilk I¢1 Duraklar
¥
EEKLEMLEME

Dil Siirgmelen

Kaynak: Menyhart (2003: 45)’dan tarafimdan Tiirkgeye uyarlanmustir.
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Menyhart (2003) modelde belirsizlige iliskin isaretlerin (bos duraklar,
tereddiitler, tekrarlar, dolu duraklar) konusma planlamanin kavram seviyesinde
gergeklestigini, ancak “konusma akicisizliklarinin™ siirecin her asamasinda ortaya

¢ikabildigini vurgulamaktadir.

2.4. KONUSMA AKICISIZLIGI URETiMiNi ENGELLEMEYE YONELIiK
ONERILER

Bir onceki boliimde daha detayli olarak ortaya koyuldugu iizere, konusma
akicisizliklart konusma {iretim siirecinin her asamasinda ortaya c¢ikabilmekte ve
tretimsel ve algisal ¢ok farkli problemlere yol agabilmektedir. Calismanin bu
boliimiinde konusma iiretimi ve konugsmanin algilanmasi agisindan pek ¢ok olumsuzluk
yaratan konusma akicisizliklarini engellemeye yonelik oneriler sunulacaktir.

Alan yazinda normal konusma akicisizliklarint konusma iiretimi ve algilanmasi
cergevesinde cok farkli yaklasimlarla analiz eden ¢ok sayida arastirma bulunmasina
karsin bu akicisizliklar1 engellemeye yonelik ¢oziim yollar1 ortaya koyan arastirma
sayis1 yok denecek kadar azdir.

Bir konusma uzmani olan Marshall (2009) akicisizliklar1 engellemeye yonelik
su Onerilerde bulunmaktadir:

e Toplum Oniinde konusmadan 6nce miimkiin oldugunca ¢ok hazirlik ve
konusma pratigi yapin, bdylelikle konuya daha asina olur ve kendinizi
daha rahat hissedersiniz. Miimkiinse kendinizi bu esnada videoya ¢ekin
ve bir arkadasinizdan veya bir konusma kocundan konusmanizdaki
akicisizlik problemlerini tespit etmesini isteyin.

e Sesinizi kayderek konusmanizdaki akicisizlik 6rneklerini listeleyin ve ne
siklikla yaptigimizi tespit edin.

e Konusurken kullandigimmiz akicisizlik orneklerinizi konugma esnasinda
dinleyin ve her bir akicisizlik iiretiminizde bunun farkina varmaniza

yardimci olacak bir yontem gelistirin (Bilgisayar ekranina dolu durak
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orneklerini iceren notlar asmak veya bileginize gecirdiginiz lastik banti
her akicisizlik iiretiminizde ¢ekip birakmak gibi).

e Akicisizlik iireteceginiz olasi noktalari yukaridaki yontemlerle tespit
ettikten sonra bu noktalardan once sessiz kalin ve miimkiinse konusma
hiziniz1 yavaslatin. Baglangigta bu sessizlikler uzun siireli olacaktir ancak
sabir ve pratikle zaman igerisinde bu duraklarin siiresi de kisalacaktir.

Marshall’in (2009) konusma akicisizliklarini engellemeye yonelik ilk olarak
kisilerin toplum oniinde konusmadan once cok miktarda hazirhk ve konusma
pratigi yapmalarinin konuya daha asina olmarmm saglayacagim vurguladigi
goriilmektedir. Boylelikle konugmadaki akicisizliklarin azalacagi ongoriilmektedir. Daha
once “1.3.4. Konusma Pratigi” boliimiinde de vurgulandigr iizere, alan yazinda konusma
pratiginin akicisizlik tiretimini belirli bir dl¢iide engelleyebildigini ve pratik ve tecriibe
eksikliginin daha c¢ok akicisizlik iiretimine neden oldugunu gosteren c¢aligmalar
mevcuttur (Branigan ve digerleri, 1999; Levelt, 1989; Menyhart, 2003; Wijnen 1992).
Bu durumda konusma pratigini konusulan konu ve kaygi diizeyi gibi farkli
degiskenlerle etkilesimini dikkate alarak degerlendirmekte fayda vardir.

Konusulan konu i¢eriginin akicisizlik iiretimine etkisine iliskin olarak Bortfeld
ve digerleri (2001), konusma iiretimi esnasinda planlama yiikiinii arttiran asina
olunmayan bir konu hakkinda konugsmanin dolu duraklar haricindeki akicisizliklarin
sayisint  arttirdigin1  ortaya koymustur. Vural (2008) da anadili Tiirkge olan
konusmacilarin ingilizce konusmalarindaki akicisizliklarim degerlendirdigi ¢alismasinda
somut konu tipi-soyut konu tipi degiskenini analiz etmis ve katilimcilarin somut konu
hakkinda daha akici konustuklarini gézlemlemistir.

Kayg: diizeyi degiskeni ile ilgili olarak ise daha Once de ifade edildigi lizere
alan yazinda artan kaygi diizeyinin akicisizliklart arttirmada etkili olabildigini
vurgulayan ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Bard ve digerleri, 2001; Branigan ve
digerleri, 1999; Carroll, 2008; Christenfeld ve Creager, 1996; Harrigan ve digerleri,
1994; Mahl, 1987; Mehrabian, 1971).

Marshall (2009) tarafindan akicisizliklar1 engellemeye yonelik olarak, kisilerin

seslerini kaydederek iiretilen akicisizlik tiirlerini ve akicisizhk sikhklarini tespit
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etmelerinin fayda saglayacagi degerlendirilmistir. Hatta konusma esnasinda her bir
akicisizlik iiretiminde bunun farkina varilmasina yardimer olacak bir yontem
gelistirilmesi Onerilmektedir (Bilgisayar ekranina dolu durak 6rneklerini igeren notlar
asmak veya bilege gegirilen lastik bantin her akicisizlik iiretiminde gekilip birakilmasi
gibi). Bu konuya iligkin olarak, daha 6nce “1.4.1. Psikolojik Yaklasim” bagligi altinda da
degerlendirildigi tizere, alan yazinda akicisizlik iiretiminin ¢esitli cezalandirma
yontemleriyle cezalandirilarak iiretilen akicisizhik tiirlerine ve akicisizhk iiretim
sikhigina iliskin farkindahk yaratildigt durumlarda, kisilerin konusma
akicisizliklarinin azaldigini ortaya koyan pek ¢ok arastirma verisi mevcuttur (Martin ve
Hasbrouck, 1977; Martin ve Rangaswamy, 1972; Siegel ve Martin, 1965; Siegel ve
digerleri, 1969). Bu arastirma verileri akicisizlik {iretiminin konusmacinin kontrolii
altinda gergeklestigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, gesitli yontemler kullanilarak
akicisizlik tiretim siklig1 ve tiretim tiirlerine iliskin bir farkindalik yaratmanin akicisizlik
tiretiminde azalma saglanmasini miimkiin kilabilecegi degerlendirilmektedir.

Marshall (2009) tarafindan 6nerilen bir diger husus ise, konusmaci tarafindan en
yaygin iiretilen akicisizlik tiirleri ve akicisizlik iiretim siklig1 tespit edildikten sonra,
akicisizlik iiretilebilecek olasi noktalardan once sessiz kalmak ve konusma hizini
yavaslatmaktir. Marshall (2009) baslangigta bu sessizliklerin uzun siireli olacagina
ancak sabir ve pratikle zaman igerisinde bu duraklarin siiresinin de kisalacagina vurgu
yapmaktadir.

FoxTree (2002) arastirmasinda bos duraklarin siiresinin dinleyici lizerindeki
etkilerini incelemis ve arastirmasinin sonunda 1 saniye siiren kisa siireli bos duraklarin
oncesinde dolu duraklarin (um) yer aldig1 ayn siireli bos duraklarin kullanimina gore
dinleyicide konusmacinin daha az iiretimsel zorluk yasadigi duygusunu uyandirdigin
ortaya koymustur. Oncesinde “um” dolu durak &rneginin kullanildig1 1 saniyelik bir
duraklamanin “um” dolu durak 6rneginden bagimsiz olarak yapilan 3 saniyelik bir bos
duraga kiyasla daha olumlu bir etki yarattii ancak siirenin ayni oldugu durumlarda
oncesinde “um” dolu durak 6rneginin bulunmadigi duraklamalarin konusmacinin daha
az tiretim zorlugu yasadig hissini uyandirdigi gézlemlenmistir. Benzer sekilde Carter ve

McCarthy (2006: 172) de bos duraklarin en basit tanimlamayla normalde yalnizca 1-2
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saniyelik bir sessizlik oldugunu belirtmisler, daha wuzun sessizliklerin giinliikk
konugsmalarda nadir oldugunu ve dinleyicilerde konusmada bir sorun oldugu algisini
yaratabildigini ifade etmektedir. Ozetle, bos duraklarin siiresi ne kadar kisa olursa
yarattiklar1 olumlu etki o Ol¢iide artmaktadir. Dolayisiyla Marshall (2009) tarafindan
ifade edildigi iizere diger akicisizlik tiirlerinin ortaya ¢ikacagi olasit noktalardan dnce
sessiz kalmak ve bu sessiz siireleri zaman igerisinde sabir ve pratikle kisaltmak
dinleyicide konugsmaciya iligkin daha olumlu etkiler yaratilmasina ve mesajin daha etkin
bir bi¢imde akratilmasina yardimci olabilir.

Bu veriye paralel olarak, yabanci dil algilama {izerine yapilmis bir aragtirmada
Voss (1979), anadili Almanca olan katilimcilarm ingilizce olarak dinledikleri bir
konusmadaki akicisizliklarin, katilimcilarin  algilamasint ne sekilde etkiledigini
arastirmis Ve arastirmanin sonucunda, gozlemlenen tiim algilama problemlerinin iicte
birinin konugmada ortaya ¢ikan farkli tiirdeki akicisizliklarin bir sonucu oldugunu ancak
bos duraklarin boyle bir etki yaratmadigini tespit etmislerdir. Dolayistyla bos duraklarin
yabanci dil algilamada da diger akicisizlik tiirlerine gore daha olumlu etkilerinin oldugu
ortaya koyulmustur.

Ancak bahsi gecen bu ¢alismalarin aksine bos duraklarin dolu duraklara kiyasla
konusmaciya iligkin diislincelerini daha olumsuz etkiledigini gosteren arastirma
sonuglart da mevcuttur (Christenfeld, 1995). Bu nedenle bos duraklarin dinleyici
tarafindan diger akicisizlik tiirlerine kiyasla ne sekilde algilandigina iliskin daha ¢ok
arastirma sonucuna ihtiya¢ duyulmaktadir.

Marshall’in  (2009) akicisizlik iiretimini azaltmak icin konusma hizim
yavaslatmaya iliskin onerisiyle ilgili olarak ise alan yazina bakildiginda hizli konusan
bireylerde daha fazla miktarda akicisizlik goriildiigli varsayimini 6ne siiren ¢ok sayida
aragtirma verisi mevcuttur (Dell, 1986; Shriberg, 1994; 1996). Dolayisiyla, konusma
hizinin yavaglatilmasinin akicisizlik iiretimini azaltmasi1 miimkiindiir. Ancak konusma
hizin1 yavaglatmaya ¢alismanin kaygi diizeyini arttirma gibi yan etkileri ortaya ¢ikarmasi
da olas1 goziikmektedir. Bu nedenle farkli degiskenleri birlikte analiz eden aragtirma

sonuglarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Marshall’in (2009) konusma akicisizliklarini engellemeye yonelik Onerilerine
ilave olarak konusma esnasinda daha kisa tiimcelerle konusmanin da akicisizlik
liretimini azaltabilecegi degerlendirilmektedir. Daha 6nce arastirmanin “1.3.7. Bilissel
Islemleme Yiikii” boliimiinde daha detayli olarak ifade edildigi iizere ilgili alan yazinda
konusmacilar tarafindan kullanilan ifadelerin uzunlugunun bilissel islemleme yiikiinii
arttirmasi sebebiyle daha fazla akicisizliga neden oldugunu gdsteren pek ¢ok arastirma

verisi mevcuttur (Branigan ve digerleri, 1999; Oviatt, 1995; Shriberg, 1996).
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UCUNCU BOLUM
UYGULAMA

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci, anadili Tiirk¢e olan bireylerin konusmalarinda gézlemlenen
farkli tiirlerdeki akicisizlik 6rneklerinin (dolu durak, tereddiit, uzatma, yanlis baslangig,
dil slrgmesi, tekrar); vyas, cinsiyet, egitim diizeyi ve konusma durumu
(hazirlikli/hazirliksiz)  degiskenlerinden etkilenip etkilenmedigini incelemek ve

gozlemlenen akicisizliklar tiirlerine gore degerlendirerek nicel bir inceleme yapmaktir.

3.2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

Bu calismada izmir ve Eskisehir illerinde yasayan anadili Tiirkce olan 84
katilimc1 yer almigtir. Katilimcilar 4-8 , 18-23 , 33-50 (egitim diizeyi farkli iki grup) ve
50 iizeri (egitim diizeyi farkli iki grup) yas gruplarina dahil olan ve herhangi bir igitme
kayb1 veya gelisimsel bir dil bozuklugu bulunmayan kisilerden segilmistir. Cocuk
grubundaki katilimcilarin herhangi bir dil bozuklugu olup olmadigini tespit edebilmek
i¢in aileleri ve 6gretmenleri ile goriismeler yapilmistir. Calismada bu katilimcilarin dahil
oldugu toplam 12 farkli grup olusturulmustur. Her yas grubu igerisinde cinsiyet
dagilimlar esit olarak diizenlenmistir. Egitim seviyesinin akicisizliklar itizerindeki
etkisini daha detayli olarak ortaya koyabilmek maksadiyla 33-50 yas katilimcilar lisans-
lisansiistii mezunlar1 ve ilkokul/ortaokul mezunlari, 50 iizeri yas grubundaki katilimcilar
ise profesorler ve ilkokul/ortaokul mezunlar1 olmak iizere kendi iclerinde iki farkli gruba
ayrimistir.

Olusturulan gruplar su sekildedir:

- 4-8 yas (kadin ve erkek grubu)

- 18-23 yas (kadin ve erkek grubu)

- 33-50 yas (egitim diizeyi diisiik) kadin ve erkek grubu

- 33-50 yas (egitim diizeyi yiiksek) kadin ve erkek grubu
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- 50 tizeri yas (egitim diizeyi diisiik) kadin ve erkek grubu
- 50 tizeri yas (egitim diizeyi yiiksek) kadin ve erkek grubu

3.3. VERILERIN TOPLANMASI

Conture (1990), konusma Orneginin yeterli bir ortalama sunmasi bakimindan
100°er sozciikliik birkag drnekten olusmasi gerektigini vurgulamistir (aktaran: Anjana,
B. R. ve Savithri, S. R., 2007: 5). Alan yazindaki konusma akicisizlig1 arastirmalarinin
pek cogunda en az 300 sozciiklik konusma Orneklerinin kullanildigi gorilmektedir
(Anderson ve Conture, 2004; Riley, 2009; Zebrowski, 1991). Bu sebeple, her
katilimcidan yiiz yiize goriismeler vasitasiyla elde edilecek hazirlikli ve hazirliksiz
konusma oOrneklerinin 300 sozciikten az olmamasia dikkat edilmistir. Katilimcilarla
yapilan karsilikli goriismelerde tiim katilimcilar i¢in anlam ifade eden benzer konularin
(i3, hobi, kariyer, yon veya yemek tarifi) secilmesine Ozen gosterilmistir.
Konusmacilarla hazirlikli ve hazirliksiz olarak yapilan tiim goriismeler bir ses kayit

cihazi ile kaydedilmistir.

3.3.1. Hazirhkh Konusma Kaydinin Alinmasi

Katilimcilarin  hazirlikli konugma ornekleri, yapilan yiiz ylize goriismelerde
sorulan sorularin bir kisminin katilimcilara daha 6nceden verilmesi ve katilimcilarin bu
sorular1 onceden hazirlanarak goriisme esnasinda arastirmacinin kendilerine sormasini
takiben cevaplamasi yoluyla elde edilmistir. 4-8 yas grubu katilimcilarin 6nceden verilen
sorulara hazirlikli olarak gelmelerinin saglanmasinin zorlugu sebebiyle bu yas grubunda

hazirlikli konugma 6rnegi alinmamustir.
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3.3.2. Hazirhks1z Konusma Kaydinin Alinmasi

Hazirliksiz konusma 6rnekleri katilimcilara daha onceden verilmeyen sorularin
arastirmact tarafindan goriisme esnasinda sorulmasi ve katilimcilarin bu sorulari

hazirliksiz olarak cevaplanmasi yoluyla elde edilmistir.

3.4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmada yer alan 84 katilimcidan, sadece arastirmacit ve katilimcinin
bulundugu bir ortamda gerceklestirilen yiiz yiize goriigmeler vasitasiyla en az 300
sOzciikten olusan hazirlikli ve hazirliksiz toplam 156 adet konusma Ornegi ses kayit
cihazi ile kaydedilmistir. Cevriyaziya doniistiiriilen bu konusma 6rneklerinin her biri alt1
farkl tiirdeki konugma akicisizligi (dolu durak, tereddiit, uzatma, yanlis baslangig, dil
slirgmesi ve tekrar) iretim miktar1 acgisindan analiz edilmistir. Arastirmada Tiirkce
konusmadaki duraklarin [ee], [11], [aa], [ii], [uu] ve [mm] sesletimleriyle doldurulabildigi
gbzlemlenmis ve Tiirkce konugsmadaki bu sesletimler dolu durak olarak isaretlenmistir.
Konusmacinin konusma esnasinda yasadigi tereddiit nedeniyle sdzciigiin liretimini
yarida kestigi akicisizliklar “tereddiitler”, akici konusmada olmasi gerekenden daha
uzun olarak {iretildigi degerlendirilen sesler “uzatmalar”, konusmacinin konusma akigini
keserek tliretmekte oldugu ifadeye yeniden basladigi durumlar ise “yanlis baslangiglar”
olarak isaretlenmistir. Dil siirgmelerinin ise Tiirkge konusmada ses, sozcilik ve sozciik
gruplarin1 kapsayabildigi gozlemlenmis ve ses, sozcilik ve sozciik gruplarini iceren tiim
bu “dil siirgmeleri” degerlendirmeye alinmustir. Uretilen bir ifadede tekrarlanan sesler,
sozciikler ve sozcik gruplart ise “tekrar” tirli akicisizlik Ornekleri olarak
degerlendirilmistir.

Daha o6nce de belirtildigi iizere, katilimcilarin hazirlikli konugma ornekleri
yapilan goriismelerde sorulan sorularin bir kisminin katilimcilara daha onceden
verilmesi ve katilimcilarin bu sorular1 6nceden hazirlanarak cevaplamasi yoluyla elde
edilmistir. Hazirliksiz konusma Ornekleri ise sorularin katilimeilar tarafindan hazirliksiz

olarak goriisme aninda cevaplanmasi yoluyla elde edilmistir. Katilimcilara goriisme
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Oncesinde aragtirmanin amacina ve igerigine iligkin bilgi verilmemistir. Goritismelerde
sorulan sorularda tiim katilimcilar i¢in anlam ifade eden konularin (is, hobi, kariyer, yon
veya yemek tarifi, vb) secilmesine Ozen goOsterilmistir. Hazirlikli ve hazirliksiz
konusmada katilimcilara 12°ser soru sorulmustur. Dolayisiyla her bir katilimc1 toplam
24 soru cevaplamistir. 4-8 yas grubu katilimcilarin 6nceden verilen sorulara hazirliklt
olarak gelmelerinin saglanmasinin zorlugu sebebiyle bu yas grubunda sadece hazirliksiz
konusma 6rnekleri toplanmis ve en az 300 sozclikliik konusma 6rnegi elde edebilmek
amaciyla her bir katilimciya 23’er soru sorulmustur. Cocuklarla yapilan goriismeler
anaokulu ortaminda arastirmaci ve katilimcinin yalniz kaldigi bir oyun odasinda
gerceklestirilmis ve c¢ocuklarin goriisme esnasinda odada bulunan oyuncaklarla
oynamalarina ve hareket halinde olmalarina izin verilmistir. Katilimcilara sorulan

sorular Ekler 1-11°de detayli olarak sunulmustur.

3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Katilimcilarin belirlenen farkli konular tizerinde, hazirlikli ve hazirliksiz olarak
yaptiklar1 konusma kayitlarindan elde edilen cevriyazi ilizerinde yapilan ¢alismada
bulunan dolu durak, tereddiit, uzatma, yanlis baslangi¢, dil siirgmesi ve tekrar
tiirlerindeki akicisizlik ornekleri elle tek tek isaretlenmistir. Konusmacilarin akicisizlik
oranlari, her yiiz sozciikte lretilen her bir akicisizlik tiliriiniin ortalamasi alinarak
belirlenmistir. Elde edilen veriler; yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve hazirlikli/hazirliksiz
konusma durumu degiskenleri i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Bu yolla, anadili Tiirkce
olan bireylerin konusmalarinda farkli tiirdeki akicisizlik oranlarinin, aragtirmada analiz
edilmesi  planlanan yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve konusma durumu
(hazirlikli/hazirliks1z) degiskenlerinden hangi Olgiide etkilendigi tespit edilebilmistir.
Calismada elde edilen veriler Wilcoxon Signed-Rank Testi, Mann-Whitney U Testi ve
Kruskal-Wallis Tek-Yonlii Varyans Analizi ile analiz edilmistir. Elde edilen veriler

dogrultusunda dilsel degerlendirme yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

4.1. BULGULAR

Bu tez ¢alismasinda; yas, cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenleri géz Oniinde
bulundurularak gruplara ayrilmis toplam 84 katilimcidan elde edilen konusma o6rnekleri
akicisizlik agisindan incelenmistir. Tespit edilen akicisizliklar alti  tiire gore
simiflandirilmistir. Asagida katilimcilarin konugmalarinda tespit edilen ve tiirline gore

ayrilan akicisizlik 6rnekleri yer almaktadir.

a. Dolu Duraklar:
Katilimcilarin konusmalarinda en yaygin kullanilan dolu duraklarin “u” ve “ee”
oldugu goriilmiistiir. Gozlemlenen dolu durak 6rnekleri agsagidaki gibidir:
(1) In annem ders anlatiyor. (A.B. 6 Yas Erkek)
(2) Ee onlarn evine gittik. (O.E. 6 Yas Kadin)
(3) Bu yiizden n annemle aram diger abilerime gore daha sikidir. (M.T. 19 Yas
Erkek)
(4) Arkadaslarimla falan vakit gecirmeyi ¢ok severim sohbet etmeyi ama boyle
hani kaliteli seylerden s6z etmeyi mm dyle. (B.S. 20 Yas Kadin)
(5) 1k orta lise ee egitimimi Istanbul’da tamamladim. (M.G.1. 36 Yas Erkek)
(6) Ben ee mm iyi bir insanim. (A.G.O. 36 Yas Kadin)
(7) Ya ee n hayatta bir seyi ii severek yapacaksim. (L.K. 60 Yas Erkek)
(8) In zayif yonlerim aa duygusal olmam. (G.Z. 57 Yas Kadin)

b. Tereddiitler:

Gozlemlenen  konusmalarda rastlanan  tereddiit  tiirlindeki  akicisizlik

orneklerinden bazilar1 su sekilde siralanabilir:

117



(1) Yemek yapiyor. Mu- yemek hazirliyor. (O.U. 5 Yas Erkek)

(2) Bi- di- bir kopegin bir kahverengi ve beyaz olanin adi Lucky. (M.M. 6 Yas
Kadin)

(3) Spor olarak basketbol yap- basketbol oynarim. (M.B. 18 Yas Erkek)

(4) Suyu hashyosun- suyu yiiz dereceye kadar kaynatiyorsunuz. (1.Y. 23 Yas
Kadin)

(5) Ab- doku- on iki dokuz ye- bin dokuz yiiz yetmis bir. (H.K. 42 Yas Erkek)

(6) Unutamayacagim en biiyiik ge- seyahatim buydu. (K.E. 42 Yas Kadin)

(7) Yirmi bir yas1- yirmi yasina dek g¢iftcilikle ugrastim. (F.T. 51 Yas Erkek)

(8) Onun igin su- si- simdiki hayalim tek hacca gitmek. (G.U. 54 Yas Kadin)

c. Uzatmalar:

Her yas grubunda olduk¢a sik gozlemlendigi tespit edilen uzatma tiirii
akicisizliklarindan bazilarinmi su sekilde 6rneklemek miimkiindiir:

(1) Bbirisii bir sey yetisemediginnde onlaraa verirdim onu. (P.A. 8 Yas Kadin)

(2) Booyle ates sagan bir merdivende yiiriiyorlardi. (O.A. 6 Yas Erkek)

(3) On dort on bir dokuz yliz doksan ii¢¢ dogumluyum. (M.K. 19 Yas Erkek)

(4) Zayif oldugum alanlar hanii ¢okk ya insanlara karsn zaafim vardir. (A.C. 23

Yas Kadin)

(5) Benn sansli bir insanim. (M.Y. 48 Yas Erkek)

(6) Kendiim neeseli diyeyim bari. (G.U. 54 Yas Kadin)

(7) Odrnek verecek olursak lise birde sekiz dersten kaldim. (M.C. 51 Yas Erkek)

(8) Bunun disinda teniis masa tenisi oynaardimm (R.V. 62 Yas Kadin)
¢. Yanhs Baslangiclar:
Elde edilen yanlis baslangi¢ 6rneklerinden bazilar1 sunlardir:

(1) [Sey o babami]--bizimle birlikte bir kopegimiz vardi. (D.D. 7 Yas Erkek)
(2) [Bir tane de kiz]--biiyiik kiz olmasin1 isterdim. (H.L. 7 Yas Kadin)
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(3) [Eger ki Tiirk]--oras1 isgal edilseydi Istanbul’a Ingiliz girecekti. (B.K. 19
Yas Erkek)

(4) [Bir tanesinin esi]--yani bir tanesi evliydi. (E.A. 21 Yas Kadin)

(5) [OKkulun bahgesinde]--kizzimin okulun bahgesinde biraz oynadik. (E.C. 35
Yas Kadin)

(6) [Bu filmde Iskocyah bir]--Ortacag’da yasayan Iskogyali bir halk
kahramaninin o zamanki egemen Ingiliz Imparatorlugu’na kars1 yaptigi
miicadele anlatiliyor. (C.T.Y. 35 Yas Erkek)

(7) [Fakir aile]--orta gelirli bir aileler. (G.U. 54 Yas Kadim)

(8) Onun disinda [otuz]--yirmi alt1 sene 6nce emekli oldum. (H.Y. 60 Yas Erkek)

d. Dil Siir¢meleri:

Gozlemlenen dil siirgmesi drneklerinden bazilari asagidaki gibidir:

(1) annem boyle sey seymek yapar yemek yapar.(yemek yapar) (M.M. 7 Yas
Kadin)

(2) payamir panariy panayir yerinden (panayir) (A.B. 6 Yas Erkek)

(3) su kenarlarinda oturup diisiinmeyi doganin seslinligini (sessizligini) ¢ok
severim. (B.S. 18 Yas Kadin)

(4) Kibris’m ensef enfes manzaras... cok giizeldi. (enfes) (M.O. 22 Yas Erkek)

(5) Kirma kiymali harg yapiyorsun (kiymali harg) (E.B. 49 Yas Kadin)

(6) Hayatta 6n ¢ok onem verdigim sey sagligimdir (en ¢ok énem verdigim sey)
(B.O. 39 Yas Erkek)

(7) Sabri Same1 Sabri Amca vardi (Sabri Amca vardi) (N.G. 77 Yas Kadin)

(8) Ya en yakil bakkal evden ¢ikinca yiiz metre ileride (en yakin bakkal) (A.U.
71 Yas Erkek)
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e. Tekrarlar:

Gozlemlenen tekrar tiirli akicisizlik 6rneklerinden bazilari sunlardir:
(1) En sevdigim en sevdigim sinif arkadasimin eve gelmesini isterdim. (A.B.
6 Yas Erkek)

(2) Bak bu bu bu boyalari kim yapt1 biliyor musun? (N.E. 4 Yas Kadin)

(3) Ciinkii hani karsimizdakini anlamak karsimizdakini anlamak kadar giizel

bir sey yoktur. (M.O. 22 Yas Erkek)

(4) Mesela o0 0 giin benim i¢in hani unutulmaz giinlerimden birisi. (A.C. 23 Yas

Kadin)

(5) En biiyiik korkumuz en biiyiik korkumuz Allah’in bize vermis oldugu

saghg korumak (A.U. 64 Yas Erkek)

(6) Iste yaklasik yine iki iKi yiiz metre sonra bir gobek geliyor. (O.U.Y. 34 Yas

Kadin)
(7) Size size destek verecek kisilerin biraz empati yapabilmesi lazim. (D.G. 65
Yas Erkek)

(8) Bir bir seyler oldu. (N.E. 58 Yas Kadin)

Asagida farkli akicisizlik tlirlerinin; yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve konugma
durumu degiskenleri baglaminda istatistiksel analizi ile elde edilen bulgular ortaya
koyulmaktadir. Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizinde Wilcoxon
Signed-Rank Testi, Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis Tek-Yonlii Varyans

Analizi kullanilmustir.

4.1.1. Yas Degiskeni Baglaminda Farklh Akicisizhk Tiirlerinin

Degerlendirilmesi

Farkli yas gruplarindaki katilimcilarin akicisizlik tiirlerine gore hazirlikli ve
hazirliksiz konugma akicilik degerlendirme sonuglarinin farkliligi Kruskal-Wallis Tek-
Yonlii Varyans Analizi ile incelenmistir. Daha 6nce de belirtildigi lizere 4-8 yas grubu

katilimcilardan uygulama zorlugu nedeniyle hazirlikli konugma verileri toplanmamuistir.
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Dolayisiyla hazirliklt konusma verileri yas degiskenine gore 3 farkli yas grubunda (18-
23, 33-50, 50 iizeri yas grubu) analiz edilmistir. Hazirliksiz konugma verileri ise dort

farkli yas grubu (4-8, 18-23, 33-50, 50 iizeri grubu) i¢in degerlendirilmistir.

4.1.1.1. Yas Degiskenine Gore “Dolu Durak” Tiirii Akicisizhik Verilerinin

Degerlendirilmesi

4-8, 18-23, 33-50 ve 50 lizeri yas grubu katilimcilardan elde edilen dolu durak
tirii akicisizlik verileri yas degiskeni baglaminda hazirliklt ve hazirliksiz konugma
durumlan i¢in istatistiksel olarak analiz edildiginde ortaya c¢ikan bulgular Tablo 1’de

goriildigi gibidir:

Tablo 1: Dolu Durak Tiirii Akicisizlik Verilerinin Yas Degiskeni Baglaminda Degerlendirilmesi

DOLU DURAKLAR
YAS HAZIRLIKLI KONUSMA HAZIRLIKSIZ KONUSMA
Ortanca .
Ort+SS (Min Max) Ort+SS Ortanca (Min_Max)
4-8 Yas n=14 - - 4.23+3.73 3.37 (0-11.65)
18-23 Yas n=14 5.22+4.25 3.15(1.21-13.51) 5.06 £4.78 2.99 (0.93-18.40)
33-50 Yas n=28 5.82 £4.55 5.08 (0-14.95) 5.65+4.56 5.03 (0-17.71)
50 Uzeri Yas n=28 4.53+3.73 3.86 (0-13.74) 4.21 £3.60 3.15 (0-12.36)
P 0.630 0.673

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

(18-23), (33-50) ve (50 iizeri) yas grubundaki katilimcilarin hazirlikli konusma
dolu durak tiirii akicisizlik verileri karsilastirildiginda; 18-23 yas grubunun ortancasi
3.15 (1.21-13.51), 33-50 yas grubunun ortancasi 5.08 (0-14.95), ve 50 iizeri yas
grubunun ortancast 3.86 (0-13.74) olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglarda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p=0.630>0.01).

121



Benzer sonuglar hazirliksiz konugmada da goézlemlenmektedir. Hazirliksiz
konusmada 4-8 yas grubunun dolu durak tiirii akicisizlik ortancasi 3.37 (0-11.65), 18-23
yas grubunun ortancasi 2.99 (0.93-18.40), 33-50 yas grubununki 5.03 (0-17.71), ve 50
tizeri yas grubunun ortancasi 3.15 (0-12.36)’dir (p=0.673>0.01). Bu sonuglar ortaya
koymaktadir ki Tirk¢e konugsmada yas degiskeni dolu durak iiretimine etki eden bir
degisken degildir.

4.1.1.2. Yas Degiskenine Gore “Tereddiit” Tiirii Akicisizhk Verilerinin

Degerlendirilmesi
4-8, 18-23, 33-50 ve 50 lizeri yas grubu katilimcilardan elde edilen tereddiit tiirii
akicisizlik verileri yas degiskeni baglaminda hazirlikli ve hazirliksiz konugma durumlari

icin istatistiksel olarak analiz edildiginde ortaya ¢ikan bulgular Tablo 2’deki gibidir:

Tablo 2: Tereddiit Turii Akicisizlik Verilerinin Yas Degiskeni Baglaminda Degerlendirilmesi

TEREDDUTLER
YAS HAZIRLIKLI KONUSMA HAZIRLIKSIZ KONUSMA
Ortanca .
Ort+SS (Min Max) Ort+SS Ortanca (Min_Max)
4-8 Yas n=14 - - 6.08 +3.09 5.67 (2.30-12.61)
18-23 Yas n=14 3.27+£2.77 2.37 (1.97-10.58) 3.38+£2.73 2.09 (0.96-9.56)
33-50 Yas n=28 3.06 £2.27 2.78 (0-11.31) 2.77 £2.03 2.28 (0.19-9.20)
50 Uzeri Yas n=28 449 +2.72 3.92 (1.07-12.25) 4.06+2.14 3.85 (1.22-8.91)
P 0.02" 0.001™"

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Hazirlikli konusma tereddiit tiirti akicisizlik degerlendirmesinde 18-23 yas
grubundaki katilimcilarin ortancasit 2.37 (1.97-10.58) iken 33-50 yas grubundaki
katilimeilarin ortancasi 2.78 (0-11.31), 50 {izeri yas grubu katilimcilarin ortancasi ise

3.92 (1.07-12.25) olarak bulunmustur. Fark anlamlidir (p=0.02<0.05). 50 tiizeri yas
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grubu katilimcilarin - hazirlikli  konugsma tereddiit ortancalart hem 18-23 yas
grubundakilerden hem de 33-50 yas grubundakilerden daha yiiksektir.

Hazirliksiz  konusmada gozlemlenen tereddiit tiirlindeki akicisizliklar
degerlendirildiginde 4-8 yas grubunda olanlarin ortancasinin 5.67 (2.30-12.61), 18-23
yas grubundaki katilimcilarin ortancasmin 2.09 (0.96-9.56), 33-50 yas grubu
katilimeilarin  ortancasinin  2.28 (0.19-9.20), 50 iizeri yas grubu katilimcilarin
ortancasinin ise 3.85 (1.22-8.91) oldugu goriilmektedir. Fark yine anlamhidir
(p=0.001<0.01). 4-8 yas grubu ve 50 iizeri yas grubu katilimcilarin hazirliksiz konusma
tereddiit tiirii akicisizlik ortancalari hem 18-23 yas grubundakilerden hem de 33-50 yas
grubundakilerden daha yiiksektir.

Sonug olarak; hazirlikli konugsma durumunda tereddiit tiirii akicisizliklar 50 iizeri
yas grubu tarafindan diger yas grubu katilimecilara (18-23 ve 33-50) kiyasla anlamli
Olciide daha fazla miktarda iiretilmektedir. Hazirliksiz konusma durumunda ise 4-8 yas
grubu cocuklar ile 50 iizeri yas grubu katilimcilar tereddiit tiiriindeki akicisizliklar: diger
yas grubu katilimcilara (18-23 ve 33-50) kiyasla anlamli o6l¢iide daha ¢ok

uretmektedirler.

4.1.1.3. Yas Degiskenine Gore “Uzatma” Tiirii Akicisizhk Verilerinin

Degerlendirilmesi

4-8, 18-23, 33-50 ve 50 iizeri yas grubu katilimcilardan elde edilen uzatma tiirii
akicisizlik verileri yas degiskeni baglaminda hazirlikli ve hazirliksiz konugma durumlari
icin istatistiksel olarak analiz edildiginde ortaya ¢ikan bulgular Tablo 3’de goriildiigii
gibidir:
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Tablo 3: Uzatma Tiirii Akicisizlik Verilerinin Yas Degiskeni Baglaminda Degerlendirilmesi

UZATMALAR
YAS HAZIRLIKLI KONUSMA HAZIRLIKSIZ KONUSMA
Ortanca .
Ort+SS (Min Max) Ort+SS Ortanca (Min_Max)
4-8 Yas n=14 - - 19.16 £7.58 18.90 (9.55-35.19)
18-23 Yas n=14 6.79 £2.10 6.98 (1.91-12.10) 5.41 +2.68 5.11 (1.66-11.61)
33-50 Yas n=28 4.87 £3.50 4.28 (0.47-13.57) 3.98 +2.87 3.67 (0-11.49)
50 Uzeri Yas n=28 16.27 +£5.42 15.77 (7.86-32.56) 15.05 +4.43 14 (9.42-22.92)
P 0.000"" 0.000"

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Hazirlikli konusma uzatma tiirii akicisizlik degerlendirmesinde 18-23 yas grubu
katilimeilarin ortancasi 6.98 (1.91-12.10) iken 33-50 yas grubu katilimcilarin ortancasi
4.28 (0.47-13.57), 50 iizeri yas grubu katilimcilarin ortancasi ise 15.77 (7.86-32.56)
olarak bulunmustur. Fark anlamlidir (p=0.000<0.001). 50 {izeri yas grubu katilimcilarin
hazirlikli konugma uzatma tiirii akicisizlik ortancalart hem 18-23 yas grubundaki
katilimcilardan hem de 33-50 yas grubundaki katilimcilardan daha yiiksektir.

Hazirliksiz konusma uzatma tiirii akicisizlik miktarlari degerlendirildiginde 4-8
yas grubu katilimcilarin ortancasinin 18.90 (9.55-35.19), 18-23 yas grubu katilimcilarin
ortancasinin 5.11 (1.66-11.61), 33-50 yas grubunda olanlarin ortancasinin 3.67 (0-
11.49), 50 tizeri yas grubu katilmcilarin ortancasinin ise 14 (9.42-22.92) oldugu
goriilmiistiir. Fark yine anlamlidir (p=0.000<0.001). 4-8 yas grubu ve 50 iizeri yas grubu
katilimcilarin hazirliksiz konusma uzatma ortancalart hem 18-23 yas grubundakilerden
hem de 33-50 yas grubundakilerden anlamli 6l¢iide daha yiiksektir.

Sonug olarak; yas degiskeni tereddiit tiirii akicisizliklarda oldugu gibi uzatma
tiiri akicisizlik iiretimine de etki eden bir degiskendir. Hazirlikli konugsma durumunda
50 tizeri yas grubu katilimcilar diger yas gruplarina (18-23 ve 33-50) kiyasla daha fazla

uzatma tiirlinde akicisizlik iiretiyor iken, hazirliksiz konusma durumunda ise 4-8 yas ve
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50 tizeri yas grubu katilimcilar diger yas grubu katilimcilara (18-23 ve 33-50) kiyasla

anlamli 6l¢lide daha fazla uzatma tiirli akicisizlik tiretmektedirler.

4.1.14. Yas Degiskenine Gore “Yanhs Baslangic” Tiiri Akicisizhik

Verilerinin Degerlendirilmesi

4-8, 18-23, 33-50 ve 50 iizeri yas grubu katilimcilardan elde edilen yanlis
baslangic tirii akicisizlik verileri yas degiskeni baglaminda hazirlikli ve hazirliksiz
konusma durumlart icin istatistiksel olarak analiz edildiginde ortaya cikan bulgular

Tablo 4’de goriildiigii gibidir:

Tablo 4: Yanlis Baglangi¢ Tirii Akicisizlik Verilerinin Yas Degiskeni Baglaminda

Degerlendirilmesi
YANLIS BASLANGICLAR
YAS HAZIRLIKLI KONUSMA HAZIRLIKSIZ KONUSMA
Ort =SS (I\%rntali‘/f:‘x) Ort+SS Ortanca (Min_Max)
4-8 Yas n=14 - - 1.38+0.51 1.24 (0.42-2.54)
18-23 Yas n=14 1.30 £0.92 1.06 (0.24-3.46) 1.08 £0.83 1.02 (0-2.73)
33-50 Yas n=28 113 £1.17 0.85 (0-5.04) 0.87+0.78 0.67 (0-3.37)
50 Uzeri Yas n=28 1.00 +0.52 0.94 (0.20-2.45) 0.94 + 0.60 0.84 (0-2.34)
[P 0.46 0,031*

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

(18-23), (33-50) ve (50 iizeri) yas grubundaki katilimcilarin hazirlikli konusma
yanlis baslangig tiirii akicisizlik verileri karsilastirildiginda; 18-23 yas grubu
katilimeilarin ortancast 1.06 (0.24-3.46), 33-50 yas grubu katilimcilarin ortancasi 0.85
(0-5.04) ve 50 tizeri yas grubu katilimcilarin ortancast 0.94 (0.20-2.45) olarak
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bulunmustur. Elde edilen sonuglarda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir (p=0.46>0.01).

Hazirliksiz konusma yanlis baslangic tiiriindeki akicisizlik degerlendirmesinde
4-8 yas grubu katilimcilarin ortancast 1.24 (0.42-2.54) iken 18-23 yas grubu
katilimcilarin ortancast 1.02 (0-2.73), 33-50 yas grubu katilimcilarin ortancasi 0.67 (0-
3.37) ve 50 iizeri yas grubu katilimcilarin ortancasi 0.84 (0-2.34) olarak bulunmustur.
Fark anlamlidir (p=0.031<0.05). 4-8 yas grubunda olanlarin hazirliksiz konusma yanlis
baslangi¢ ortancalar1 diger yas grubu katilimcilardan (18-23, 33-50 ve 50 iizeri) daha
yiiksektir.

Sonug olarak, yas degiskeninin hazirlikli konusma durumunda yanlis baslangig
tiirli akicisizlik iiretimine etki eden bir degisken olmadig1 goriilmiistiir. Ancak hazirliksiz
konusma durumunda 4-8 yas grubundaki katilimcilarin yanlis baslangig tiirii akicisizlik
tiretim miktar1 diger yas gruplaria (18-23, 33-50 ve 50 iizeri) kiyasla anlamli 6l¢iide
daha fazladir. Hazirliksiz konugma durumunda en az miktarda yanlis baslangi¢ tiirii

akicisizlik iireten yas grubunun ise 33-50 yas grubu oldugu goriilmektedir.

4.1.1.5. Yas Degiskenine Gore “Dil Siir¢mesi” Tiirii Akicisizhik Verilerinin

Degerlendirilmesi

4-8, 18-23, 33-50 ve 50 iizeri yas grubu katilimcilardan elde edilen dil siirgmesi
tirii akicisizlik verileri yas degiskeni baglaminda hazirlikli ve hazirliksiz konusma
durumlar i¢in istatistiksel olarak analiz edildiginde ortaya ¢ikan bulgular Tablo 5°de

goruldiigi gibidir:
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Tablo 5: Dil Sirgmesi Tirii Akicisizlik Verilerinin - Yas Degiskeni Baglaminda
Degerlendirilmesi
DiL SURCMELERI
YAS HAZIRLIKLI KONUSMA HAZIRLIKSIZ KONUSMA
Ortanca .
Ort+SS (Min_Max) Ort+SS Ortanca (Min_Max)
4-8 Yas n=14 - - 0.74+0.51 0.59 (0.19-2.20)
18-23 Yas n=14 0.36 +0.23 0.32 (0-0.80) 024+0.19 0.21 (0-0.55)
33-50 Yas n=28 0.42+0.32 0.36 (0-1.11) 0.31+0.23 0.27 (0-0.73)
50 Uzeri Yas n=28 0.42 +0.35 0.36 (0-1.24) 0.41+0.28 0.37 (0-1.03)
P 0.90 0.001"

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

(18-23), (33-50) ve (50 iizeri) yas grubundaki katilimcilarin hazirlikli konusma
dil siirgmesi tiirti akicisizlik verileri karsilagtirildiginda; 18-23 yas grubunun ortancasi
0.32 (0-0.80), 33-50 yas grubunun ortancasi 0.36 (0-1.11), 50 iizeri yas grubunun
ortancasi ise 0.36 (0-1.24) olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglarda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farkliliga rastlanmamistir (p=0.90>0.01).

Hazirliksiz  konusma dil silirgmesi degerlendirmesinde 4-8 yas grubu
katilimcilarin ortancast 0.59 (0.19-2.20) iken 18-23 yas grubu katilimcilarin ortancasi
0.21 (0-0.55), 33-50 yas grubu katilimeilarin ortancasi 0.27 (0-0.73), 50 iizeri yas grubu
katilimeilarin ortancast ise 0.37 (0-1.03) olarak bulunmustur. Fark istatistiksel olarak
anlamlidir (p=0.001<0.01).

Sonug olarak, yas degiskeninin hazirlikli konugsma durumunda dil siirgmesi tiirii
akicisizlik tiretimine etki eden bir degisken olmadigi goriilmiistiir. Ancak hazirliksiz
konusma durumunda 4-8 yas grubundaki katilimcilarin dil stirgmesi tiirii akicisizlik
tiretim miktar1 diger yas gruplarma (18-23, 33-50 ve 50 iizeri) kiyasla anlamli 6lgiide

daha fazladir.
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4.1.1.6. Yas Degiskenine Gore “Tekrar” Tiirii Akicisizhk Verilerinin

Degerlendirilmesi

4-8, 18-23, 33-50 ve 50 iizeri yas grubu katilimcilardan elde edilen tekrar tiirii
akicisizlik verileri yas degiskeni baglaminda hazirlikli ve hazirliksiz konusma durumlar
icin istatistiksel olarak analiz edildiginde ortaya c¢ikan bulgular Tablo 6’da goriildigi
gibidir:

Tablo 6: Tekrar Tirt Akicisizlik Verilerinin Yas Degiskeni Baglaminda Degerlendirilmesi

TEKRARLAR
YAS HAZIRLIKLI KONUSMA HAZIRLIKSIZ KONUSMA
Ortanca .
Ort+SS (Min Max) Ort+SS Ortanca (Min_Max)
4-8 Yas n=14 - - 0.82 +0.54 0.75 (0.15-1.93)
18-23 Yas n=14 0.14+ 0.31 0.00 (0-1.63) 0.10+0.17 0 (0-0.49)
33-50 Yas n=28 0.25+ 0.44 0.11 (0-2.22) 0.16 £0.37 0 (0-1.84)
50 Uzeri Yas n=28 0.27+ 0.34 0.20 (0-1.26) 0.21+0.31 0.09 (0-1.23)
P 0.153 0,000%***

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

(18-23), (33-50) ve (50 iizeri) yas grubundaki katilimcilarin hazirlikli konusma
tekrar tiirli akicisizlik verileri karsilastirildiginda; 18-23 yas grubunun ortancasi 0.00 (0-
1.63), 33-50 yas grubunun ortancasi 0.11 (0-2.22), ve 50 iizeri yas grubunun ortancasi
0.20 (0-1.26) olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglarda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir (p=0.153>0.001).

Hazirliksiz konusma tekrar tiirlindeki akicisizlik degerlendirmesinde 4-8 yas
grubu katilmcilarin ortancast 0.75 (0.15-1.93) iken 18-23 yas grubu katilimcilarin
ortancast 0 (0-0.49), 33-50 yas grubunda olanlarin ortancast 0 (0-1.84) ve 50 lizeri yas
grubunun ortancasi 0.09 (0-1.23) olarak bulunmustur. Fark anlamlidir (p=0.000<0.001).
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4-8 yas grubu katilimeilarin hazirliksiz konusma tekrar tiirii akicisizlik ortancalart hem
18-23 yas hem 33-50 yas hem de 50 {izeri yas grubundakilerden daha ytiksektir.

Sonu¢ olarak, yas degiskeninin hazirlikli konusma durumunda tekrar tiirii
akicisizlik iiretimine etki eden bir degisken olmadig1 goriilmiistiir. Hazirliksiz konugma
durumunda ise 4-8 yas grubundaki katilimcilarin tekrar tiirii akicisizlik iiretim miktari

diger yas gruplarma (18-23, 33-50 ve 50 iizeri) kiyasla anlamli l¢iide daha fazladir.

4.1.2. Cinsiyet Degiskeni Baglaminda Farkhh Akicisizhk Tiirlerinin

Degerlendirilmesi

Katilimeilarin cinsiyet degiskeni baglaminda akicisizlik tiirlerine goére hazirlikl
ve hazirliksiz konusma akicilik degerlendirme sonuclarinda farklilik olup olmadigi
Mann-Whitney U Testi ile incelenmistir. 4-8 yas grubunda hazirlikli konusma durumu
uygulama zorluklar1 nedeniyle analiz edilmedigi i¢in cinsiyet degiskenine iligkin veriler

sadece hazirliksiz konusma durumu icin analiz edilmistir.

4.1.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore “Dolu Durak” Tiirii Akicisizhk

Verilerinin Degerlendirilmesi

4-8, 18-23, 33-50 ve 50 tizeri yas grubu katilimcilardan elde edilen dolu durak
tiirii akicisizlik verileri cinsiyet degiskeni baglaminda hazirlikli ve hazirliksiz konusma
durumlar i¢in istatistiksel olarak analiz edildiginde ortaya ¢ikan bulgular Tablo 7°de

goruldiigi gibidir:

129



Tablo 7: Dolu Durak Tirii Akicisizlik Verilerinin Cinsiyet Degiskeni

Baglaminda

Degerlendirilmesi
DOLU DURAKLAR
HAZIRLIKLI KONUSMA
YAS KADIN ERKEK
Ort+SS Ortanca Ort+SS Ortanca (Min_Max)
(Min_Max) - P
4-8 Yas _ _ _ _ _
n=14
18;3}1}” 3.93+4.29 2.37 (1.21-12.50) 633+ 4.55 5.07 (1.72-13.51) 0.23
33;]5_02?3{” 4.67+420 3.95 (0-13.38) 6.97 + 4.75 5.92 (0.18-14.95) 0.17
>0 Ifqz_e;gY” 4.64+421 431 (0-13.74) 4434334 3.86 (0.28-12.74) 091
HAZIRLIKSIZ KONUSMA
KADIN ERKEK
YAS Ortanca ;
Ort+SS (Min_Max) Ort+SS Ortanca (Min_Max) p
4;18_‘1{25 3.80 +4.34 1.93 (0-11.65) 467+330 6.14 (0.46-9.09) 053
18;]2_31}” 3.90+2.73 2.73 (2.33-9.40) 6.10+6.38 3.20 (0.93-18.40) 1.00
33;15_02;{”5 4724411 3.88 (0-14.12) 6.57 +4.96 6.33 (0.17-17.71) 0.28
>0 I{qz_e;gYas 415+417 2.96 (0-12.37) 4.25+3.09 3.48 (0.32-9.92) 057

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

4-8 yas grubu kadm katilimcilarin hazirliksiz konusma dolu durak tiirii

akicisizlik ortancasi 1.93 (0-11.65), erkek katilimcilarin hazirliksiz konusma dolu durak

tirti akicisizlik ortancasi ise 6.14 (0.46-9.09) olarak bulunmustur. Fark istatistiksel
olarak anlaml degildir (p=0.53>0.05).

18-23 yas grubu kadin katilimcilarin hazirlikli konusma dolu durak tiirii

akicisizlik ortancast 2.37 (1.21-12.50), erkek katilimcilarin hazirlikli konusma dolu

durak tirii akicisizlik ortancasi ise 5.07 (1.72-13.51) olarak bulunmustur. Fark

istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.23>0.05). Aym1 yas grubunun hazirliksiz

konusma verilerine bakildiginda da benzer sonuglar goriilmektedir. 18-23 yas grubu

kadin katilimcilarin hazirliksiz konusma dolu durak tiirii akicisizlik ortancasi 2.73 (2.33-

9.40), erkek katilimcilarin hazirliksiz konusma dolu durak tiirii akicisizlik ortancasi ise
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3.20 (0.93-18.40) olarak bulunmustur. Fark yine istatistiksel olarak anlamli degildir
(p=1.00>0.05).

33-50 yas grubu kadin katilimcilarin hazirhikli konusma dolu durak tiirii
akicisizlik ortancasi 3.95 (0-13.38) iken, erkek katilimcilarin hazirlikli konusma dolu
durak tiirii akicisizlik ortancast 5.92 (0.18-14.95) olarak bulunmustur. Fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (p=0.17>0.05). Hazirliksiz konusma verilerinde de farkliliga
rastlanmamistir. 33-50 yas grubu kadin katilimcilarin hazirliksiz konusma dolu durak
tirti akicisizlik ortancast 3.88 (0-14.12), erkek katilimcilarin hazirliksiz konusma dolu
durak tiirii akicisizlik ortancasi ise 6.33 (0.17-17.71) olarak bulunmustur. Fark yine
istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.28>0.05).

50 iizeri yas kadin/erkek katilimcilarin da hazirlikli ve hazirliksiz konusma dolu
durak tiirii akicisizlik degerlendirmelerinde istatistiksel agidan anlamli bir farka
rastlanmamustir. Hazirlikli konusma dolu durak ortancasi kadinlarda 4.31 (0-13.74) iken,
erkek katilimcilarin hazirlikli konugma dolu durak ortancasi 3.86 (0.28-12.74) olarak
bulunmustur. Fark istatistiksel ac¢idan anlamli degildir (p=0.91>0.05). Hazirliksiz
konusma dolu durak ortancasi kadinlarda 2.96 (0-12.37) iken, erkek katilimcilarin
hazirliksiz konusma dolu durak ortancasi 3.48 (0.32-9.92) olarak bulunmustur. Fark
istatistiksel agidan anlamli degildir (p=0.57>0.05).

Sonug olarak; cinsiyet degiskeni 4-8, 18-23, 33-50 ve 50 {izeri yas gruplarindaki
tim katilimecilarin dolu durak tiirii akicisizlik iiretim miktara etki eden bir degisken

degildir.

4.1.2.2. Cinsiyet Degiskenine Gore “Tereddiit” Tiirii Akicisizhk Verilerinin

Degerlendirilmesi

4-8, 18-23, 33-50 ve 50 lizeri yas grubu katilimcilardan elde edilen tereddiit tiirti
akicisizlik verileri cinsiyet degiskeni baglaminda hazirlikli ve hazirliksiz konusma
durumlar i¢in istatistiksel olarak analiz edildiginde ortaya g¢ikan bulgular Tablo 8’de

goriildigi gibidir:
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Tablo 8: Tereddiit Tirii Akicisizlik Verilerinin - Cinsiyet Degiskeni Baglaminda

Degerlendirilmesi
TEREDDUTLER
HAZIRLIKLI KONUSMA
YAS KADIN ERKEK
Ort+SS Ortanca Ort+SS Ortanca (Min_Max)
(Min_Max) - P
4-8 Yas _ _ _ _ _
n=14
18;3}1}” 2.03 +0.99 1.76 (1.19-3.69) 449+351 3.49 (1.23-10.58) 0.18
33;]5_02?3{” 2.61+1.80 2.75 (0.60-7.13) 351+2.64 3.31 (0-11.31) 0.24
>0 Ifqz_e;gYas 379+ 1.95 3.64 (1.07-7.90) 5.19+325 3.98 (1.46-12.25) 0.24
HAZIRLIKSIZ KONUSMA
YAS KADIN ERKEK
Ort+SS Ortanca Ort+SS Ortanca (Min_Max)
(Min_Max) - P
4;18_‘1{25 630 +3.07 6.95 (2.33-10.09) 5.86+3.35 556 (2.30-12.61) 0.71
18;12_311{35 1.59+0.39 1.75 (0.96-1.99) 4.98+3.13 4.38 (1.49-9.56) 0.01*
33;15_02‘8{“5 223+1.70 1.87 (0.19-6.88) 3314225 2.71 (0.73-9.20) 0.13
=l ILZ_";;Y“S 3.58+2.24 2.85 (1.22-8.60) 455+1.99 4.10 (1.40-8.91) 0.16

O A S, S, S o

4-8 yag grubu kadin katilimcilarin hazirliksiz konugma tereddiit tiirii akicisizlik
ortancast 6.95 (2.33-10.09), erkek katilimcilarin hazirliksiz konusma tereddiit tiirii
akicisizlik ortancasi ise 5.56 (2.30-12.61) olarak bulunmustur. Fark istatistiksel olarak
anlaml degildir (p=0.71>0.05).

18-23 yas grubu kadin katilimecilarin hazirlikli konusma tereddiit tiirii akicisizlik
ortancast 1.76 (1.19-3.69), erkek katilimcilarin hazirlikli konusma tereddiit tiirii
akicisizlik ortancasi ise 3.49 (1.23-10.58) olarak bulunmustur. Fark istatistiksel olarak
anlaml degildir (p=0.18>0.05). Hazirliksiz konugma verilerine bakildiginda ise daha
farkli sonuglar goriilmektedir. 18-23 yas {niversite Ogrencisi veya yeni mezun

kadin/erkek katilimcilarin  hazirliksiz konusma tereddiit tiirii akicisizlik miktar
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degerlendirme sonuglari farklidir. Tereddiit ortancast kadinlarda 1.75 (0.96-1.99) iken
erkeklerde 4.38 (1.49-9.56) olarak bulunmustur. Fark istatistiksel olarak anlamlidir
(p=0.01<0.05). 18-23 yas grubu erkek katilimcilar kadin katilimcilara kiyasla hazirliksiz
konusmada daha fazla sayida tereddiit tiirii akicisizlik tiretmektedirler.

33-50 yas grubu kadin katilimcilarin hazirlikli konugma tereddiit tiirii akicisizlik
ortancast 2.75 (0.60-7.13) iken, erkek katilimcilarin hazirlikli konusma tereddiit tiirii
akicisizlik ortancasi 3.31 (0-11.31) olarak bulunmustur. Fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (p=0.24>0.05). Hazirliksiz konusmada da benzer sonuglar goriilmektedir. 33-50
yas grubu kadin katilimcilarin hazirliksiz konusma tereddiit tiirli akicisizlik ortancasi
1.87 (0.19-6.88), erkek katilimcilarin hazirliksiz konugsma tereddiit tiirii akicisizlik
ortancasi ise 2.71 (0.73-9.20) olarak bulunmustur. Fark yine istatistiksel olarak anlamli
degildir (p=0.13>0.05).

50 tiizeri yas kadin/erkek katilimcilarin da 33-50 yas grubunda oldugu gibi
hazirlikli ve hazirliksiz konusma tereddiit tiirli akicisizlik degerlendirmelerinde bir farka
rastlanmamustir. Hazirlikli konusma tereddiit ortancasi kadinlarda 3.64 (1.07-7.90) iken,
erkek katilimcilarin hazirlikli konusma tereddiit ortancasi1 3.98 (1.46-12.25) olarak
bulunmustur. Fark istatistiksel ag¢idan anlamlhi degildir (p=0.24>0.05). Hazirliksiz
konusma verilerine bakildiginda, kadin katilimcilarin tereddiit ortancasinin 2.85 (1.22-
8.60), erkek katilimcilarin tereddiit ortancasinin ise 4.10 (1.40-8.91) oldugu
goriilmektedir. Fark hazirlikli konusmada oldugu gibi istatistiksel olarak anlamli degildir
(p=0.16>0.05).

Sonug olarak; cinsiyet degiskeni 4-8, 33-50 ve 50 lizeri yas grubu katilimcilarin
tereddiit tlirii akicisizlik iiretimine etki eden bir degisken degildir. 18-23 yas grubu
katilimcilarda ise cinsiyet degiskeni hazirlikli konusma durumunda tereddiit tiirii
akicisizlik tretimine etki etmiyor iken, hazirliksiz konusma durumunda bu yas
grubundaki erkekler kadinlara kiyasla tereddiit tiirii akicisizliklar1 daha c¢ok

uretmektedirler.
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4.1.2.3. Cinsiyet Degiskenine Gore “Uzatma” Tiirii Akicisizhik Verilerinin

Degerlendirilmesi

4-8, 18-23, 33-50 ve 50 {lizeri yas grubu katilimcilardan elde edilen uzatma tiirii
akicisizlik wverileri cinsiyet degiskeni baglaminda hazirlikli ve hazirliksiz konugma
durumlar i¢in istatistiksel olarak analiz edildiginde ortaya c¢ikan bulgular Tablo 9’da

goruldiigi gibidir:

Tablo 9: Uzatma Tiirii Akicisizlik Verilerinin Cinsiyet Degiskeni Baglaminda Degerlendirilmesi

UZATMALAR
HAZIRLIKLI KONUSMA
YAS KADIN ERKEK
Ort+SS Ortanca Ort+SS Ortanca (Min_Max)
(Min_Max) - P
4-8 Yas _ _ _ _ _
n=14
18;]2_311“‘5 4.60+2.63 4.48 (1.91-9.09) 8.58+2.26 8.14 (6.04-12.10) 0.02%
33;15_02‘8{35 2.15+153 1.75 (0.50-5.96) 7.58+2.69 6.79 (3.88-13.57) 0.000%**
>0 Ii]z_e;gYas 1626+341 | 16.97 (9.60-21.89) 16.28 +7.02 14.46 (7.86-32.56) 0.66
HAZIRLIKSIZ KONUSMA
KADIN ERKEK
YAS Ortanca .
Ort+SS (Min_Max) Ort+SS Ortanca (Min_Max) p
4;]8_‘1{25 16.65+8.85 | 14.91 (9.55-35.19) 21.67£5.62 20.74 (14.94-32.88) 0.07
18;12_311{35 3.66+2.06 3.16 (1.66-7.47) 6.94 +2.50 6.03 (4.40-11.61) 0.01*
33;]5_02?3{“5 1.79+1.23 1.81(0-3.78) 6.18 £2.29 6.03 (2.78-11.49) 0.000%**
S0 I{qz_e;;Y“s 14.61 £3.91 14 (0.42-21.86) 15.49 £ 5.01 14.49 (10.23-22.92) 0.66

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

4-8 yas grubu kadin katilimcilarin hazirliksiz konusma uzatma tiirli akicisizlik
ortancast 14.91 (9.55-35.19), erkek katilimcilarin hazirliksiz konusma uzatma tiirii
akicisizlik ortancasi ise 20.74 (14.94-32.88) olarak bulunmustur. Fark istatistiksel olarak
anlaml degildir (p=0.07>0.05). Cinsiyet degiskeni 4-8 yas grubu katilimcilarin uzatma

tiirli akicisizlik iiretim miktarina etki eden bir degisken degildir.
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18-23 yas tiniversite §grencisi veya yeni mezun katilimcilarin hem hazirlikli hem
hazirliksiz konusma uzatma tiirii akicisizlik miktarlarinda cinsiyet degiskeni baglaminda
fark bulunmustir. Hazirlikli konusma uzatma ortancasi kadinlarda 4.48 (1.91-9.09) iken
erkeklerde 8.14 (6.04-12.10) olarak bulunmustur. Fark anlamlidir (p=0.02<0.05).
Hazirlikli konusma uzatma degerlendirme ortancalar1 18-23 yas araligindaki erkek
katilimcilarda daha ytiksektir. Hazirliksiz konugma uzatma ortancasi ise kadinlarda 3.16
(1.66-7.47) iken erkeklerde 6.03 (4.40-11.61) olarak bulunmustur. Fark anlamlidir
(p=0.01<0.05). 18-23 yas iiniversite Ogrencisi veya yeni mezun erkek katilimcilarin
hazirliksiz konusma uzatma miktar1 degerlendirme ortancalart kadin katilimcilara gore
daha yiiksektir. Sonug¢ olarak; 18-23 yas grubundaki erkek katilimcilar ayni yas
grubundaki kadin katilimcilara kiyasla daha fazla sayida uzatma tirii akicisizlik
tiretmektedirler.

33-50 yas grubundaki kadin/erkek katilimcilarin hazirlikli ve hazirliksiz
konusma uzatma tiirii akicisizlik miktarlar1 degerlendirildiginde, uzatma miktarlarinin bu
yas grubunda da farkli oldugu goriilmektedir. Hazirlikli konusma uzatma tiirli akicisizlik
ortancast kadmlarda 1.75 (0.50-5.96), erkeklerde ise 6.79 (3.88-13.57) olarak
bulunmustur. Fark istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.000<0.001). Erkek katilimcilarin
uzatma ortancalar1 kadin katilimcilara gére daha yiiksektir. Hazirliks1z konusmada ise
uzatma tiirti akicisizlik ortancasi kadinlarda 1.81 (0-3.78) iken erkeklerde 6.03 (2.78-
11.49) olarak bulunmustur. Fark yine anlamhidir (p=0.000<0.001). Erkek katilimcilarin
uzatma ortancalar1 kadinlara gore daha yiiksektir. Sonug olarak, 33-50 yas grubundaki
erkekler hem hazirlikli hem de hazirliksiz konusmada kadinlara kiyasla daha fazla
sayida uzatma tiirii akicisizlik iiretmektedirler.

50 tizeri yas grubu kadin/erkek katilimcilarin hazirlikli ve hazirliksiz konusma
uzatma tliri akicisizlik degerlendirmelerinde ise cinsiyet degiskeni baglaminda
istatistiksel acgidan anlamli bir farka rastlanmamistir. Bu yas grubunda kadin
katilimeilarin hazirlikli konugma uzatma ortancalarinin 16.97 (9.60-21.89), erkeklerin
ise 14.46 (7.86-32.56) oldugu goriilmektedir (p=0.66>0.05). Hazirliksiz konugmada ise
uzatma ortancasi kadinlarda 14 (0.42-21.86) iken erkeklerde 14.49 (10.23-22.92) olarak
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bulunmustur (p=0.66>0.05). Cinsiyet degiskeni bu yas grubunda uzatma tiirii akicisizlik
tiretimine etki eden bir degisken degildir.

Sonug olarak; cinsiyet degiskeni 4-8 ve 50 {izeri yas grubu katilimcilarin uzatma
tiirli akicisizlik iiretim miktarma etki etmiyor iken, 18-23 ve 33-50 yas gruplarindaki
erkek katilimcilarin hem hazirlikli hem hazirliksiz konusma durumlarinda kadin
katihimcilara kiyasla daha fazla miktarda uzatma tirii akicisizlik {rettikleri

gozlemlenmistir.

4.1.2.4. Cinsiyet Degiskenine Gore “Yanhs Baslangi¢” Tiirii Akicisizhk

Verilerinin Degerlendirilmesi

4-8, 18-23, 33-50 ve 50 flizeri yas grubu katilimcilardan elde edilen yanlis
baslangig tiirli akicisizlik verileri cinsiyet degiskeni baglaminda hazirlikli ve hazirliksiz
konusma durumlart igin istatistiksel olarak analiz edildiginde ortaya cikan bulgular

Tablo 10°da goriildiigi gibidir:
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Tablo 10: Yanlis Baslangic Tirii Akicisizlik Verilerinin Cinsiyet Degiskeni Baglaminda

Degerlendirilmesi
YANLIS BASLANGICLAR
HAZIRLIKLI KONUSMA
YAS KADIN ERKEK
Ort+SS Ortanca Ort+SS Ortanca (Min_Max)
(Min_Max) - P
4-8 Yas _ _ _ _ _
n=14
18;3}1}” 1.00 = 1.67 0.89 (0.24-1.93) 1.70 + 0.99 1.72 (0.58-3.46) 0.23
33;]5_02?3{” 0.67+0.56 050 (0-1.68) 1.59 + 1.45 1.01 (0.51-5.04) 0.02%
>0 Ifqz_e;gYas 0.91 +0.41 0.94 (0.20-1.49) 111 £0.61 0.87 (0.44-2.45) 0.70
HAZIRLIKSIZ KONUSMA
KADIN ERKEK
YAS Ortanca ;
Ort+SS (Min_Max) Ort+SS Ortanca (Min_Max) p
4;18_‘1{25 1.26 + 0.44 1.29 (0.42-1.89) 1.49 +0.59 1.19 (0.92-2.54) 1.00
18;12_311{35 0.54 +0.44 0.31 (0.21-1.20) 1.69 + 0.65 1.66 (1.0-2.73) 0.005**
33;15_02‘8{35 0.42+032 0.41 (0-1.08) 131+0.86 1.09 (0.17-3.37) 0.000%**
S0 I;Z_"‘;;Y“S 0.89 +0.57 0.75 (0-1.96) 0.98 £ 0.65 0.93 (0-2.34) 0.73

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

4-8 yas grubu kadin katilimcilarin hazirliksiz konugma yanlis baslangic tiirii

akicisizlik ortancasi 1.29 (0.42-1.89), erkek katilimcilarin hazirliksiz konusma yanlis

baglangic tiirli akicisizlik ortancasi ise 1.19 (0.92-2.54) olarak bulunmustur. Fark

istatistiksel olarak anlamli degildir (p=1.00>0.05). Cinsiyet degiskeni 4-8 yas grubu

katilimcilarin yanlis baslangig tiirli akicisizlik {iretim miktarina etki eden bir degisken

degildir.

18-23 yas grubu kadin katilimecilarin hazirlikli konusma yanlis baslangig tiirii

akicisizlik ortancasi 0.89 (0.24-1.93), erkek katilimcilarin hazirlikli konugma yanlis

baslangi¢ tiirii akicisizlik ortancasi ise 1.72 (0.58-3.46) olarak bulunmustur. Fark

istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.23>0.05). Hazirliksiz konugsma verilerine
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bakildiginda ise tereddiit ve uzatma tiirii akicisizliklarda oldugu gibi, daha farkli
sonuclar gozlemlenmistir. Yanlis baslangi¢ ortancasi 18-23 yas iiniversite 6grencisi veya
yeni mezun kadinlarda 0.31 (0.21-1.20) iken ayn1 yas grubundaki erkeklerde 1.66 (1.0-
2.73) olarak bulunmustur. Fark istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.005<0.05). 18-23 yas
grubu erkek katilimeilar kadin katilimcilara kiyasla hazirliksiz konusmada daha fazla
sayida yanlis baslangig tiirii akicisizlik tiretmektedirler.

33-50 grubu hazirlikli konusma yanlis baslangi¢ ortancasi kadinlarda 0.50 (0-
1.68) iken erkeklerde 1.01 (0.51-5.04) olarak bulunmustur. Fark anlamlidir
(p=0.02<0.05). Hazirlikl1 konusmada erkek katilimcilarin yanlis baslangi¢ ortancalar
kadin katilimcilara gore daha yiiksektir. Ayni yas grubunda hazirliksiz konusmada da
erkek katilimcilarin yanlis baslangic ortancalarinin kadin katilimcilardan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Hazirliksiz konusma yanlis baslangi¢c ortancasi kadinlarda 0.41
(0-1.08) iken erkeklerde 1.09 (0.17-3.37) olarak bulunmustur. Fark istatistiksel olarak
anlamlidir (p=0.000<0.001). Sonug olarak, 33-50 yas grubundaki erkek katilimcilar hem
hazirlikli hem hazirliksiz konugsma durumlarinda kadin katilimcilara kiyasla daha fazla
sayida yanlis baslangig tiirii akicisizlik tiretmektedirler.

50 iizeri yas grubu kadin/erkek katilimcilarin hazirlikli ve hazirliksiz konusma
yanlig baglangi¢ tiirii akicisizlik degerlendirmelerinde ise cinsiyet degiskeni baglaminda
istatistiksel acgidan anlamli bir farka rastlanmamistir. Bu yas grubunda kadin
katilimcilarin  hazirlikli konusma yanlis baslangic ortancalarmm 0.94 (0.20-1.49),
erkeklerin ise 0.87 (0.44-2.45) oldugu gorilmektedir (p=0.70>0.05). Hazirliksiz
konusmada ise yanlis baslangi¢ ortancasi kadinlarda 0.75 (0-1.96) iken erkeklerde 0.93
(0-2.34) olarak bulunmustur (p=0.73>0.05). Cinsiyet degiskeni bu yas grubunda yanlis
baslangi¢ tiirii akicisizlik liretimine etki eden bir degisken degildir.

Sonug olarak, cinsiyet degiskeni 4-8 ve 50 iizeri yas grubu katilimcilarin yanls
baslangic tiirii akicisizlik iiretimine etki etmemektedir. 18-23 yas grubunda hazirlikli
konusma yanlis baslangic tiretim miktarlarinda kadin/erkek katilimcilar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmuyor iken hazirliksiz konugsma durumunda
erkeklerin kadin katilimcilara kiyasla daha fazla yanlis baslangi¢ tiirii akicisizlik

urettikleri goriilmektedir. 33-50 yas grubunda ise hem hazirlikli hem hazirliksiz
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konusma durumlarinda kadin katilimcilarin erkek katilimcilara kiyasla daha az sayida

yanlig baglangig tiirii akicisizlik iiretttikleri ve daha akici konustuklar1 goriilmektedir.

4.1.2.5. Cinsiyet Degiskenine Gore “Dil Siircmesi” Tiiri Akicisizhk

Verilerinin Degerlendirilmesi

4-8, 18-23, 33-50 ve 50 iizeri yas grubu katilimcilardan elde edilen dil siirgmesi
tiiri akicisizlik verileri cinsiyet degiskeni baglaminda hazirlikli ve hazirliksiz konugma
durumlar igin istatistiksel olarak analiz edildiginde ortaya ¢ikan bulgular Tablo 11°de

gorildigi gibidir:

Tablo 11: Dil Siirgmesi Tirii Akicisizlik Verilerinin Cinsiyet Degiskeni Baglaminda

Degerlendirilmesi
DiL SURCMELERI
HAZIRLIKLI KONUSMA
YAS KADIN ERKEK
Ort+SS Ortanca Ort+SS Ortanca (Min_Max)
(Min_Max) - P
4-8 Yas _ _ _ _ _
n=14
18;12_311{35 030+0.20 0.25 (0-0.57) 0.47+0.20 0.42 (0.27-0.80) 0.10
33;15_02?3{”5 030+0.26 0.28 (0-0.83) 0.55+0.34 0.47 (0-1.11) 0.04%
S0 I;Z_"‘;;Y“S 0.29+0.22 0.30 (0-0.61) 0.54+0.41 0.45 (0-1.24) 0.15
HAZIRLIKSIZ KONUSMA
KADIN ERKEK
YAS Ortanca .
Ort =SS (Min_Max) Ort =SS Ortanca (Min_Max) p
4;]8_‘1{2‘5 0.62+ 031 059 (0.27-1.27) 0.87 +0.66 0.62 (0.20-2.20) 0.71
18;]23’1}*‘5 0.12+0.10 0.07 (0.04-0.29) 037+0.16 0.40 (0.12-0.55) 0.008**
33;]5_02;{“5 021+0.16 0.25 (0 -0.49) 0.41+0.25 0.38 (0-0.73) 0.07
50 Unz_e;;Yas 035+0231 0.30 (0-0.98) 0.48 +0.25 0.37 (0.25-1.03) 0.17

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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4-8 vyas grubu kadin katilimcilarin hazirliksiz konusma dil silirgmesi tiirii
akicisizlik ortancast 0.59 (0.27-1.27), erkek katilimcilarin hazirliksiz konusma dil
stirgmesi tiirii akicisizlik ortancast ise 0.62 (0.20-2.20) olarak bulunmustur. Fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.71>0.05). Cinsiyet degiskeni 4-8 yas grubu
katilimcilarin dil siirgmesi tiirii akicisizlik {iretim miktarina etki eden bir degisken
degildir.

18-23 yas grubu kadin katilimcilarin hazirlikli konusma dil slirgmesi tiiri
akicisizlik ortancast 0.25 (0-0.57), erkek katilimcilarin hazirlikli konusma dil siirgmesi
tirti akicisizlik ortancasi ise 0.42 (0.27-0.80) olarak bulunmustur. Fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (p=0.10>0.05). Hazirliksiz konugma verilerine bakildiginda ise
18-23 yas grubu kadin/erkek katilimcilarin dil siirgmesi tiirii akicisizlik miktar
degerlendirme sonuglarinin farkli oldugu goriilmektedir. Dil siirgmesi ortancasi
kadinlarda 0.07 (0.04-0.29) iken erkeklerde 0.40 (0.12-0.55) olarak bulunmustur. Fark
istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.008<0.01). 18-23 yas grubu erkek katilimcilar kadin
katilimcilara kiyasla hazirliksiz konusmada daha fazla sayida dil silirgmesi tiirii
akicisizlik tiretmektedirler.

33-50 yas grubu hazirlikli konusma dil siirgmesi ortancalar1 degerlendirildiginde,
bu yas grubundaki kadinlarda dil slirgmesi ortancasi 0.28 (0-0.83), erkeklerde ise 0.47
(0-1.11) olarak bulunmustur. Fark istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.04<0.05). Erkek
katilmcilarin  dil siirgmesi ortancalart kadin katilimcilara gore daha ytksektir.
Hazirliksiz konusma verilerinde ise bu tiirden anlamli bir farka rastlanmamistir. 33-50
yas grubu kadinlarda hazirliksiz konusma dil siirgmesi ortancast 0.25 (0-0.49) iken,
erkeklerin hazirliksiz konusma dil siirgmesi ortancasi 0.38 (0-0.73) olarak bulunmustur.
Fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.07>0.05).

50 iizeri yas grubu kadin/erkek katilimeilarin hazirlikli ve hazirliksiz konusma
dil siirgmesi tirii akicisizlik degerlendirmelerinde cinsiyet degiskeni baglaminda
istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamistir. Bu yas grubunda kadin
katilimcilarin hazirlikli konugma dil siirgmesi ortancalarinin 0.30 (0-0.61), erkeklerin dil
stirgmesi ortancalarinin  ise 0.45 (0-1.24) oldugu gorilmektedir (p=0.15>0.05).

Hazirliksiz konusmada ise dil siirgmesi ortancasi kadinlarda 0.30 (0-0.98) iken
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erkeklerde 0.37 (0.25-1.03) olarak bulunmustur (p=0.17>0.05). Cinsiyet degiskeni bu
yas grubunda dil siirgmesi tiirii akicisizlik iiretimine etki eden bir degisken degildir.
Sonug olarak, cinsiyet degiskeni 4-8 ve 50 iizeri yas grubu katilimcilarin dil
stirgmesi tiirli akicisizlik tiretimine etki etmemektedir. 18-23 yas grubunda hazirlikli
konusma dil siirgmesi iiretim miktarlarinda kadin/erkek katilimcilar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmuyor iken hazirliksiz konusma durumunda erkeklerin
kadin katilimcilara kiyasla daha fazla dil siirgmesi tiirli akicisizlik Trettikleri
gorilmektedir. 33-50 yas grubunda ise hazirlikli konusma durumunda dil siirgmesi
tiretim miktarlarinin erkek katilimcilarda kadin katilimcilara kiyasla daha fazla oldugu
gozlemleniyor iken hazirliksiz konusma durumunda bu tiirden bir farkliliga

rastlanmamaktadir.

4.1.2.6. Cinsiyet Degiskenine Gore “Tekrar” Tiirii Akicisizhk Verilerinin

Degerlendirilmesi
4-8, 18-23, 33-50 ve 50 iizeri yas grubu katilimcilarin tekrar tiirii akicisizlik

verileri cinsiyet degiskeni baglaminda hazirlikli ve hazirliksiz konusma durumlart i¢in

istatistiksel olarak analiz edildiginde elde edilen bulgular Tablo 12°de goriildiigii gibidir:
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Tablo 12: Tekrar Tiri Akicisizlik Verilerinin - Cinsiyet Degiskeni  Baglaminda
Degerlendirilmesi
TEKRARLAR
HAZIRLIKLI KONUSMA
YAS KADIN ERKEK
Ort+SS Ortanca Ort+SS Ortanca (Min_Max)
(Min_Max) - P
4-8 Yas _ _ _ _ _
n=14
18;3}1}” 0+0 0(0-0) 039021 0.35 (0-0.80) 0.10
33;]5_02?3{” 1.1940.18 0.20 (0-0.60) 030+ 0.60 0.05 (0-2.22) 0.48
>0 Ifqz_e;;Yas 022 40.28 0.20 (0-1.01) 033 +039 0.20 (0-1.26) 0.63
HAZIRLIKSIZ KONUSMA
KADIN ERKEK
YAS Ortanca ;
Ort+SS (Min_Max) Ort+SS Ortanca (Min_Max) p
4;18_‘1{25 0.89 +0.57 0.62 (0.41-1.93) 0.75+0.55 0.88 (0.15-1.52) 053
18;12_311{35 0.03 +0.08 0 (0-0.20) 0.17+0.20 0.11 (0-0.49) 0.18
33;15_02‘8{35 0.03 +0.05 0 (0-0.12) 0.30+0.50 0.07 (0-1.84) 0.21
50 I;Z_‘;;Yas 0.18 £0.35 0.02 (0-1.23) 0.23+0.28 0.16 (0-1.05) 0.21

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

4-8 yas grubu kadin katilimcilarin hazirliksiz konugma tekrar tiirii akicisizlik

ortancast 0.62 (0.41-1.93), erkek katilimcilarin hazirliksiz konusma tekrar tiirii

akicisizlik ortancasi ise 0.88 (0.15-1.52) olarak bulunmustur. Fark istatistiksel olarak

anlaml degildir (p=0.53>0.05). Cinsiyet degiskeni 4-8 yas grubu katilimcilarin tekrar

tiirli akicisizlik iiretim miktarina etki eden bir degisken degildir.

18-23 yas grubu kadin katilimecilarin hazirlikli konusma tekrar tiirii akicisizlik

ortancasi 0 (0-0), erkek katilimcilarin hazirlikli konusma tekrar tiirti akicisizlik ortancasi

ise 0.35 (0-0.80) olarak bulunmustur. Fark istatistiksel olarak anlamli degildir

(p=0.10>0.05). Hazirliksiz konugma verilerine bakildiginda da benzer sonuglar

goriilmektedir. 18-23 yas grubu kadin katilimcilarin hazirliksiz konusma tekrar tiirii
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akicisizlik ortancasit 0 (0-0.20), erkek katilimcilarin hazirliksiz konusma tekrar tiirii
akicisizlik ortancasi ise 0.11 (0-0.49) olarak bulunmustur. Fark yine istatistiksel olarak
anlamli degildir (p=0.18>0.05). Sonu¢ olarak, cinsiyet degiskeni 18-23 yas grubu
katilimcilarin tekrar tiirii akicisizlik tiretim miktarina etki eden bir degisken degildir.

33-50 yas grubu kadin katilimeilarin hazirlikli konugma tekrar tiirii akicisizlik
ortancast 0.20 (0-0.60) iken, erkek katilimcilarin hazirlikli konusma tekrar tiirii
akicisizlik ortancasi 0.05 (0-2.22) olarak bulunmustur. Fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (p=0.48>0.05). Hazirliksiz konugma verilerine bakildiginda da benzer sonuglar
goriilmektedir. 33-50 yas grubu kadin katilimcilarin hazirliksiz konusma tekrar tiirii
akicisizlik ortancast 0 (0-0.12), erkek katilimcilarin hazirliksiz konusma tekrar tiirii
akicisizlik ortancasi ise 0.07 (0-1.84) olarak bulunmustur. Fark yine istatistiksel olarak
anlamli degildir (p=0.21>0.05). Sonu¢ olarak, cinsiyet degiskeni 33-50 yas grubu
katilimcilar i¢in tekrar tiirii akicisizlik iiretim miktarina etki eden bir degisken degildir.

50 tizeri yas grubu kadin/erkek katilimeilarin hazirlikli ve hazirliksiz konugma
tekrar tiirli akicisizlik degerlendirmelerinde de bu yas grubunda da cinsiyet degiskeni
baglaminda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamigtir. Bu yas grubunda kadin
katilimcilarin hazirlikli konusma tekrar ortancalarimin 0.20 (0-1.01), erkeklerin ise 0.20
(0-1.26) oldugu gorilmektedir (p=0.63>0.05). Hazirliksiz konusmada ise tekrar
ortancast kadinlarda 0.02 (0-1.23) iken erkeklerde 0.16 (0-1.05) olarak bulunmustur
(p=0.21>0.05). Cinsiyet degiskeni bu yas grubunda tekrar tiirii akicisizlik {iretimine etki
eden bir degisken degildir.

Sonug olarak, cinsiyet degiskeni tekrar tiirti akicisizlik {iretim miktarina etki eden

bir degisken degildir.

4.1.3. Egitim Diizeyi Degiskeni Baglaminda Farkh Akicisizhk Tiirlerinin

Degerlendirilmesi
33-50 ve 50 fiizeri yas katilimcilarin egitim diizeyi degiskeni baglaminda

akicisizlik tiirlerine gore hazirlikli ve hazirliksiz konusma akicilik degerlendirme

sonuglarinda farklilik olup olmadigr Mann-Whitney U Testi ile incelenmistir.
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4.1.3.1. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Dolu Durak” Tiirii Akicisizhk

Verilerinin Degerlendirilmesi

33-50 ve 50 tizeri yas grubu katilimcilarin dolu durak tiirii akicisizlik iiretim

miktarlar1, egitim diizeyi degiskeni baglaminda hazirlikli ve hazirliksiz konusma

durumlari i¢in analiz edildiginde ortaya ¢ikan bulgular Tablo 13’deki gibidir:

Tablo 13: Dolu Durak Tirii Akicisizlik Verilerinin Egitim Diizeyi Degiskeni Baglaminda

Degerlendirilmesi
DOLU DURAKLAR
HAZIRLIKLI KONUSMA
YAS KADIN
Ort+SS | Ortanca(Min_Max) | OrtxSS | Ortanca (Min_Max) p
i1k-Ortaokul Mezunu Lisans-Lisansiistii Mezunu
33;15_011{35 2224196 1.89 (0-5.15) 7.54 +4.02 6.79 (2.30-13.38) 0.006%*
i1k-Ortaokul Mezunu Profesor
S0 ILZ_"EYZ‘S 2.01+332 0.60 (0-9.01) 728+335 6.73 (3.07-13.74) 0.02%
ERKEK
I1k-Ortaokul Mezunu Lisans-Lisansiistii Mezunu p
33;]5_01}“5 4.14+3.76 5.10 (0.18-10.30) 9.81+4.01 9.21 (4.84-14.95) 0.073
I1k-Ortaokul Mezunu Profesor
50 I{qz_eﬂYas 3524427 1.55 (0.28-12.75) 535+1.99 5.56 (2.86-8.86) 0.07
HAZIRLIKSIZ KONUSMA
YAS KADIN
Ort+SS | Ortanca (Min_Max) Ort+SS | Ortanca (Min_Max) p
i1k-Ortaokul Mezunu Lisans-Lisansiistii Mezunu
33;15_011{“5 222 = 1.77 2.42 (0-4.66) 7.58 £3.87 6.21 (3.92-14.18) 0.001%*
i1k-Ortaokul Mezunu Profesor
50 Ii]z_eﬂYas 146 +2.62 2.46 (0-7.12) 6.85+3.73 5.39 (2.37-12.37) 0.007**
ERKEK
iIk-Ortaokul Mezunu Lisans-Lisansiistii Mezunu p
33;]5_011{“5 328 + 2.66 3.41(0.17-6.53) 9.86 + 4.58 8.78 (3.42-17.71) 0.004**
1k-Ortaokul Mezunu Profesor
S0 li]z_"'ﬂYas 2.65+3.28 1,57 (0.32-9.92) 587+1.97 5.68 (2.76-8.31) 0.02*

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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33-50 yas grubu kadin katilimcilardan ilk-ortaokul mezunu olanlarla lisans-
lisansiistii. mezunu olanlarin hazirlikli konusma akicisizlik degerlendirmelerinde dolu
durak tiretim miktarlar1 farklidir. Dolu durak ortancasi ilk-ortaokul mezunu kadinlarda
1.89 (0-5.15) iken lisans-lisansiistii mezunu kadinlarda 6.79 (2.30-13.38) olarak
bulunmustur. Fark anlamlidir (p=0.006<0.01). Lisans/lisans iistii mezunu kadinlarin dolu
durak ortancalar1 ilk-ortaokul mezunu kadinlara kiyasla daha ytiksektir.

33-50 yas grubu ilk-ortaokul mezunu kadin katilimcilarla lisans-lisansiisti
mezunu  kadin  katilimcilarin =~ hazirliksiz konusma  akicisizlik  miktari
degerlendirmelerinde de dolu durak iiretim miktarlarinin farkli oldugu goriilmektedir.
Dolu durak ortancasi ilk-ortaokul mezunu kadin katilimcilarda 2.42 (0-4.66) iken lisans-
lisansiisti mezunu kadin katilimcilarda 6.21 (3.92-14.18) olarak bulunmustur. Fark
anlamlidir (p=0.001<0.01). Dolu durak tiirii akicisizlik degerlendirme ortancalari lisans-
lisansiistii mezunu kadinlarda ilk-ortaokul mezunu kadinlara kiyasla daha yiiksektir.

33-50 yas erkek katilimcilarda ise ilk-ortaokul mezunu olanlarla lisans-lisanstistii
mezunu olanlarin hazirlikli konugma akicisizlik degerlendirmelerinde dolu durak tiirii
akicisizlik miktarlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamistir. Dolu
durak ortancasi ilk-ortaokul mezunu erkeklerde 5.10 (0.18 -10.30) iken lisans-lisansiistii
mezunu erkeklerde 9.21 (4.84-14.95) olarak bulunmustur (p=0.073>0.05).

33-50 yas erkek katilimcilardan ilk-ortaokul mezunu olanlarla lisans-lisansiistii
mezunu olanlarin hazirliksiz konusma akicisizlik degerlendirmelerinde ayni yas grubu
kadin katilimecilarda oldugu gibi dolu durak {iretim miktarlarinin farkli oldugu
goriilmektedir. Dolu durak ortancasi ilk-ortaokul mezunu erkeklerde 3.41 (0.17-6.53)
iken lisans-lisansiistii mezunu erkeklerde 8.78 (3.42-17.71) olarak bulunmustur. Fark
anlamlidir (p=0.004<0.01). Dolu durak ortancasi lisans-lisansiistii mezunu erkeklerde
ilk-ortaokul mezunu erkeklere kiyasla daha yiiksektir.

50 tizeri yas kadin katilimcilarda ilk-ortaokul mezunu olanlarla profesor olanlarin
hazirliklt konusma akicisizlik degerlendirmelerinde dolu durak tiirii akicisizlik liretim
miktarlarinin 33-50 yas grubu kadin katilimcilardaki gibi farkli oldugu goriilmektedir.

Dolu durak ortancasi ilk-ortaokul mezunu kadinlarda 0.60 (0-9.01) iken profesor olan
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kadinlarda 6.73 (3.07-13.74) olarak bulunmustur. Fark anlamlidir (p=0.02<0.05).
Profesor olan kadin katilimeilarin dolu durak ortancalar1 daha yiiksektir.

50 tzeri yas kadinlarda ilk-ortaokul mezunlariyla profesorlerin hazirliksiz
konusma akicisizlik degerlendirmelerinde de dolu durak tiirii akicisizlik miktarlari
farklidir. Dolu durak ortancasi ilk-ortaokul mezunu kadinlarda 2.46 (0-7.12), profesor
kadinlarda ise 5.39 (2.37-12.37) olarak bulunmustur. Fark istatistiksel olarak anlamlidir
(p=0.007<0.01). Profesor kadin katilimcilarin dolu durak ortancalar1 daha yiiksektir.

50 f{izeri yas erkeklerde ilk-ortaokul mezunlariyla profesorlerin hazirlikli
konusma akicisizlik degerlendirmelerinde ise dolu durak tiirii akicisizliklarin iiretim
miktarlarinda anlamli bir farka rastlanmamustir. Dolu durak ortancasi ilk-ortaokul
mezunu erkeklerde 1.55 (0.28-12.75) iken profesor olan erkeklerde 5.56 (2.86-8.86)
olarak bulunmustur (p=0.07>0.05).

50 tizeri yas erkeklerde ilk-ortaokul mezunu olanlarla profesdr olanlarin
hazirliksiz konusma akicisizlik degerlendirmelerinde ise dolu durak tiirii akicisizlik
tiretim miktarlar1  farklidir. Dolu durak ortancas: ilk-ortaokul mezunu erkek
katilimcilarda 1.57 (0.32-9.92) iken profesor olan erkek katilimcilarda 5.68 (2.76-8.31)
olarak bulunmustur. Fark istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.02<0.05). Profesor olan
erkek katilimcilarin dolu durak ortancalar1 daha yiiksektir.

Sonug olarak; egitim diizeyi degiskeni dolu durak tiiriindeki akicisizliklarin
tiretim miktarlarina etki eden bir degiskendir. Hazirlikli konusmada egitim diizeyi daha
yiiksek olan 33-50 yas ve 50 iizeri yas grubu kadin katilimcilar egitim diizeyi daha
diisiik olan ayn1 yas grubundaki kadin katilimcilara kiyasla daha fazla dolu durak tiirii
akicisizlik tiretmektedirler. Bu artis 33-50 yas ve 50 iizeri yas grubu erkek katilimcilarin
hazirlikli konugmalarinda da belirli 6lgiide gézlemleniyor olmasina karsin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yaratmamistir. Hazirliksiz konusma durumunda ise, egitim
diizeyi daha yiiksek olan 33-50 yas ve 50 iizeri yas grubu kadin ve erkek katilimcilarin
egitim dilizeyi daha diisiik olan ayn1 yas grubu kadin ve erkek katilimcilara kiyasla daha

fazla sayida dolu durak tiirii akicisizlik trettikleri goriilmiistiir.

146



4.1.3.2. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Tereddiit” Tiirii Akicisizhk

Verilerinin Degerlendirilmesi

33-50 ve 50 iizeri yas grubu katilimcilarin tereddiit tiiri akicisizlik {iretim
miktarlarin, egitim diizeyi degiskeni baglaminda hazirlikli ve hazirliksiz konusma

durumlarina gore istatistiksel analizinde elde edilen bulgular Tablo 14’deki gibidir:

Tablo 14: Tereddiit Tiri Akicisizlik Verilerinin Egitim Diizeyi Degiskeni Baglaminda

Degerlendirilmesi
TEREDDUTLER
HAZIRLIKLI KONUSMA
YAS KADIN
Ort+SS | Ortanca(Min_Max) | OrtxSS | Ortanca (Min_Max) p
ilk-ortaokul Mezunu Lisans-Lisansiistii Mezunu
33;15_011{35 2.00+1.28 1.99 (0.60-4.29) 3.24+2.05 3.37 (1.40-7.13) 0.28
ilk-ortaokul Mezunu Profesor
S0 ILZ_"IZY” 3924253 3.59 (1.07-7.90) 3.67+ 134 3.70 (2.15-5.45) 1.00
ERKEK
ilk-ortaokul Mezunu Lisans-Lisansiistii Mezunu p
33;]5_01}“5 479+3.01 3.84 (2.31-11.31) 223+151 2.39 (0-4.36) 0.053
ilk-ortaokul Mezunu Profesor
50 I{qz_eﬂYas 7.04+3.73 4.46 (3.70-12.25) 3.34+0.99 3.36 (1.46-4.52) 0.03*
HAZIRLIKSIZ KONUSMA
YAS KADIN
Ort+SS | Ortanca (Min_Max) Ort+SS | Ortanca (Min_Max) p
ilk-ortaokul Mezunu Lisans-Lisansiistiit Mezunu
33;15_011{“5 1.68 +1.10 1.45 (0.19-3.55) 2.95+1.98 2.27 (0.73-6.88) 0.15
ilk-ortaokul Mezunu Profesor
50 Ii]z_eﬂYas 380+2.72 2.69 (1.22-8.60) 336+1.82 3.01 (1.66-6.76) 1.00
ERKEK
ilk-ortaokul Mezunu Lisans-Lisansiistii Mezunu p
33;]5_011{“5 4.08 +2.54 3.03 (2.01-9.20) 2.53 +1.76 2.32 (0.73-5.68) 0.32
ilk-ortaokul Mezunu Profesor
= li]zfﬂYas 5.65+2.10 5.74 (2.71-8.91) 3.44+1.88 3.69 (1.40-5.07) 0.07

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001




Tablo 14’de gorildiigii lizere egitim diizeyi degiskeni baglaminda yapilan
analizlerde sadece 50 iizeri yas grubu erkek katilimcilarin hazirlikli konusmalarinda
istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir. 50 tlizeri yas erkeklerde tereddiit
ortancasi erkeklerde 4.46 (3.70-12.25) iken profesor olan erkeklerde 3.36 (1.46-4.52)
olarak bulunmustur. Fark anlamlidir (p=0.03<0.05). ilk-ortaokul mezunu erkek
katilimcilarin tereddiit ortancalari profesor katilimeilardan daha ytiksektir.

Sonug olarak; egitim diizeyi degiskeni tereddiit tiiri akicisizlik iretim
miktarlarinda sadece 50 iizeri yas grubu erkek katilimcilarin hazirlikli konusma
durumunda istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmistir. 50 {izeri yas grubundaki ilk-
ortaokul mezunu erkek katilimcilar ayni yas grubundaki profesdr olan erkek
katilimcilara kiyasla hazirlikli konusma durumunda daha fazla sayida tereddiit tiirii
akicisizlik iiretmektedirler. Hazirliksiz konusma durumunda ise bu tiirden istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir.

4.1.3.3. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Uzatma” Tiri Akicisizhk

Verilerinin Degerlendirilmesi

33-50 ve 50 iizeri yas grubu katilimcilardan elde edilen uzatma tiirii akicisizlik
tretim miktarlari, egitim diizeyi degiskeni baglaminda hazirlikli ve hazirliksiz konugma
durumlar igin istatistiksel olarak analiz edildiginde ortaya ¢ikan bulgular Tablo 15°de

goriildigi gibidir:

148



Tablo 15: Uzatma Tiiri Akicisizlik Verilerinin Egitim Diizeyi Degiskeni Baglaminda
Degerlendirilmesi
UZATMALAR
HAZIRLIKLI KONUSMA
YAS KADIN
Ort+SS | Ortanca (Min_Max) Ort+SS | Ortanca (Min_Max) p
ilk-ortaokul Mezunu Lisans-Lisansiistii Mezunu
33;15_011“‘5 2934249 1.63 (0.97-7.35) 2014123 1.98 (0.50-3.98) 0.77
ilk-ortaokul Mezunu Profesor
2l Iquz_eﬁYas 16.91 +2.45 17.23 (13.44-19.67) | 15.60 +4.27 14.57 (9.60-21.90) 071
ERKEK
ilk-ortaokul Mezunu Lisans-Lisansiistii Mezunu p
33;15_011“‘5 8.58 + 1.63 9.15 (5.88-9.93) 6.59+3.27 5.94 (3.88-13.57) 0.097
ilk-ortaokul Mezunu Profesor
2l ILZ_"EY“S 19.59 +7.67 17.98 (10.47-32.56) | 12.96+4.73 12.59 (7.86-22.0) 0.09
HAZIRLIKSIZ KONUSMA
YAS KADIN
Ort =SS | Ortanca (Min_Max) Ort+SS | Ortanca (Min_Max) p
ilk-ortaokul Mezunu Lisans-Lisansiistii Mezunu
33;15_011{35 2.15+1.79 1.40 (0.27-5.18) 1.86 + 1.14 2.27 (0-2.94) 0.86
ilk-ortaokul Mezunu Profesor
>0 Ii]z_eﬂY” 14.00 +3.52 13.73 (9.42-17.94) | 15.21+4.46 14.18 (10.10-1.86) 035
ERKEK
ilk-ortaokul Mezunu Lisans-Lisansiistii Mezunu p
33-50 Yas
4 6.47 + 1.85 6.75 (3.89-9.58) 5.88+2.79 5.03 (2.78-11.49) 053
ilk-ortaokul Mezunu Profesor
50 Ii]z_eﬂYas 17.46 + 4.89 17.01 (11.14-22.79) | 13.51+4.62 | 11.69 (10.23-22.92) 0.16

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 15°de gorildiigli {izere uzatma tiirti akicisizlik iiretimine iliskin egitim

diizeyi degiskeni baglaminda yapilan analizlerde istatistiksel agidan anlamli bir farka

rastlanmamistir. Dolayisiyla egitim diizeyi degiskeninin uzatma tiirii akicisizlik

tiretimine etki eden bir degisken olmadig1 gozlemlenmistir.
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4.1.3.4. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Yanhs Baslangi¢c” Tiirii

Akicisizlik Verilerinin Degerlendirilmesi

33-50 ve 50 iizeri yas grubu katilimcilarin yanlis baslangig tiirii akicisizlik {iretim
miktarlar1, egitim diizeyi degiskeni baglaminda hazirlikli ve hazirliksiz konusma

durumlar i¢in analiz edildiginde ortaya ¢ikan bulgular Tablo 16’da gortildiigl gibidir:

Tablo 16: Yanlis Baglangi¢ Tiirii Akicisizlik Verilerinin Egitim Diizeyi Degiskeni Baglaminda

Degerlendirilmesi
YANLIS BASLANGICLAR
HAZIRLIKLI KONUSMA
YAS KADIN
Ort+SS | Ortanca (Min_Max) Ort+SS | Ortanca (Min_Max) p
ilk-ortaokul Mezunu Lisans-Lisansiistii Mezunu
33;]5_01}” 0.45 = 0.40 0.33 (0-1.25) 0.86 +0.65 0.88 (0-1.68) 0.23
ilk-ortaokul Mezunu Profesor
S0 ILZ_"IZY” 0.79 + 0.47 0.96 (0.20-1.47) 1.02+0.33 0.92 (0.61-1.49) 053
ERKEK
ilk-ortaokul Mezunu Lisans-Lisansiistii Mezunu p
33;15_011{“5 230+ 1.83 1.68 (0.51-5.04) 0.89 4 0.24 0.85 (0.53-1.25) 0.16
ilk-ortaokul Mezunu Profesor
50 Ii]z_eﬂYas 120+0.73 0.97 (0.52-2.45) 1.02+0.52 0.77 (0.44-1.73) 0.80
HAZIRLIKSIZ KONUSMA
VAS KADIN
Ort+SS | Ortanca(Min_Max) | Ort+SS | Ortanca (Min_Max) p
ilk-ortaokul Mezunu Lisans-Lisansiistii Mezunu
33;15_011{39 039+0.35 0.34 (0-1.09) 0.40+0.33 0.42 (0-0.97) 0.86
Tlk-ortaokul Mezunu Profesir
S0 I;Z_"‘IZY"S 0.53+0.39 0.49 (0-1.24) 126+ 0.49 1.19 (0.51-1.96) 0.01*
ERKEK
ilk-ortaokul Mezunu Lisans-Lisansiistii Mezunu p
33;]5_011{35 1.81£0.96 1.23 (0.90-3.37) 0.82+0.35 0.90 (0.17-1.14) 0.01*
ilk-ortaokul Mezunu Profesor
50 UnzfﬂYas 0.86 +0.58 1.04 (0-1.55) 1.09 +0.74 0.83 (0.28-2.34) 071

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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Yanlis baslangic tirii akicisizliklarin egitim diizeyi degiskeni baglaminda
analizinde sadece hazirliksiz konugsma durumunda 33-50 yas erkek katilimcilar ile 50
tizeri yas kadin katilimcilarin sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklara
rastlanmistir.

33-50 yas erkek katilimcilardan ilk-ortaokul mezunu olanlarla lisans-lisansiistii
mezunu olanlarin hazirliksiz konusma akicisizlik degerlendirmelerinde yanlis baslangig
ortancasi ilk-ortaokul mezunu erkeklerde 1.23 (0.90-3.37) iken lisans-lisansiistii mezunu
erkeklerde 0.90 (0.17-1.14) olarak bulunmustur. Fark istatistiksel olarak anlamlidir
(p=0.01<0.05). Yanlis baslangi¢c ortancasi ilk-ortaokul mezunu erkeklerde lisans-
lisansiistii mezunu erkeklere kiyasla daha ytiksektir.

50 tzeri yas kadinlarda ilk-ortaokul mezunu olanlarla profesér olanlarin
hazirliksiz konusma akicisizlik degerlendirmelerinde de yanlis baslangic sonuglari
farklidir. Yanlis baslangi¢ ortancasi ilk-ortaokul mezunu kadinlarda 0.49 (0-1.24) iken
profesor olan kadinlarda 1.19 (0.51-1.96) olarak bulunmustur. Fark istatistiksel olarak
anlamlidir (p=0.01<0.05). Profesor olan kadinlarin yanlis baslangi¢ ortancalari-ortaokul
mezunu kadinlara kiyasla daha yiiksektir.

Sonug olarak; hazirlikli konusma durumunda yanlis baslangi¢ tiirii akicisizlik
iiretiminin egitim diizeyi degiskeninden etkilenmedigi goriilmiistiir. Hazirliksiz konusma
durumunda ise, 50 iizeri yas grubundaki kadin katilimcilarda egitim diizeyi arttikga
yanlig baslangi¢ tiirii akicisizlik {iretim miktar1 da artmistir. Bu yas grubundaki kadin
profesorler ilk-ortaokul mezunlarina kiyasla anlamli 6l¢iide daha fazla yanlis baslangi¢
tirii akicisizlik tretmislerdir. Ancak egitim diizeyi degiskeni 33-50 yas grubu erkek
katilimcilarda hazirliksiz konusma yanlis baslangic tiirii akicisizlik iiretim miktarinda ise
tam tersi bir etki yaratmigtir. Bu yas grubunda ilk-ortaokul mezunu erkekler lisans-
lisanstistii mezunlarina kiyasla hazirliksiz konusma durumunda daha fazla sayida yanlis

baslangig tiirii akicisizlik iiretmislerdir.
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4.1.3.5. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Dil Siircmesi” Tiirii Akicisizhik

Verilerinin Degerlendirilmesi

33-50 ve 50 fizeri yas grubu katilimcilarin dil stirgmesi tiirli akicisizlik tiretim
miktarlar1, egitim diizeyi degiskeni baglaminda hazirlikli ve hazirliksiz konusma

durumlar i¢in analiz edildiginde ortaya ¢ikan bulgular Tablo 17°de gortildiigl gibidir:

Tablo 17: Dil Siirgmesi Tirit Akicisizlik Verilerinin Egitim Diizeyi Degiskeni Baglaminda

Degerlendirilmesi
DiL SURCMELERI
HAZIRLIKLI KONUSMA
YAS KADIN
Ort+SS | Ortanca(Min_Max) | OrtxSS | Ortanca (Min_Max) p
ilk-ortaokul Mezunu Lisans-Lisansiistii Mezunu
33;15_01}35 036+ 0.30 0.38 (0 -0.83) 1.19+0.19 0.09 (0 -0.51) 0.33
ilk-ortaokul Mezunu Profesor
S0 ILZ_"IZY” 031+0.26 0.27 (0-0.61) 027+0.18 0.33 (0 - 0.50) 0.80
ERKEK
ilk-ortaokul Mezunu Lisans-Lisansiistii Mezunu p
33;]5_01}“5 0.73+0.30 0.69 (0.34 -1.11) 0.36+0.28 0.35 (0 -0.92) 0.03*
ilk-ortaokul Mezunu Profesor
50 I{qz_eﬂYas 0.63 +0.45 0.84 (0 -1.13) 0.46+0.39 0.44 (0.11 -1.24) 053
HAZIRLIKSIZ KONUSMA
YAS KADIN
Ort+SS | Ortanca (Min_Max) Ort+SS | Ortanca (Min_Max) p
ilk-ortaokul Mezunu Lisans-Lisansiistii Mezunu
33;15_01}"5 021+0.16 0.25 (0 -0.39) 0.18+0.19 0.23 (0 -0.49) 0.77
ilk-ortaokul Mezunu Profesor
50 Ii]z_eﬂYas 0.51+033 0.58 (0 0.98) 0.18+0.16 0.18 (0 - 0.39) 0.053
ERKEK
ilk-ortaokul Mezunu Lisans-Lisansiistii Mezunu p
33;]5_011{“5 0.52+0.24 0.61(0.14 -0.73) 0.29+0.22 0.24 (0 -0.67) 021
ilk-ortaokul Mezunu Profesor
S0 li]zfﬂYas 0.52+0.30 0.34 (0.27 -1.03) 0.44 4 0.20 0.38 (0.25 -0.84) 1.00

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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Tablo 17°de goriildiigii tlizere egitim diizeyi degiskeni dil siirgmesi tiiri
akicisizlik iiretimine sadece 33-50 yas grubu erkeklerin hazirlikli konugsma durumunda
etki etmistir. Bu yas grubunda dil siirgmesi ortancasi ilk-ortaokul mezunu erkeklerde
0.69 (0.34-1.11) iken lisans-lisansiistii mezunu erkeklerde 0.35 (0-0.92) olarak
bulunmustur. Fark istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.03<0.05). Lisans-lisansiistii
mezunu erkek katilimcilarin dil siirgmesi ortancalar1 daha diisiiktiir.

Sonug olarak; egitim diizeyi degiskeni baglaminda, 33-50 yas grubu ilk-ortaokul
mezunu erkeklerin lisans-lisansiistii mezunlarina kiyasla hazirlikli konusma durumunda

daha ¢ok sayida dil siirgmesi tiirli akicisizlik tirettikleri gozlemlenmistir.

4.1.3.6. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Tekrar” Tiiri Akicisizhk

Verilerinin Degerlendirilmesi

33-50 ve 50 tizeri yas grubu katilimcilardan elde edilen tekrar tiiri akicisizlik
tiretim miktarlari, egitim diizeyi degiskeni baglaminda hazirlikli ve hazirliksiz konusma
durumlar igin istatistiksel olarak analiz edildiginde ortaya ¢ikan bulgular Tablo 18’de

goruldiigi gibidir:
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Tablo 18: Tekrar Tiirii Akicisizlik Verilerinin Egitim Diizeyi Degiskeni Baglaminda

Degerlendirilmesi
TEKRARLAR
HAZIRLIKLI KONUSMA
YAS KADIN
Ort+SS | Ortanca (Min_Max) Ort+SS | Ortanca (Min_Max) p
ilk-ortaokul Mezunu Lisans-Lisansiistiit Mezunu
33;15_011{” 0.23+0.19 0.25 (0 -0.60) 0.15+0.15 0.08 (0 -0.39) 0.61
ilk-ortaokul Mezunu Profesor
= I;ZEILY” 0.14£0.18 0 (0-0.40) 031035 022 (0-1.01) 0.38
ERKEK
ilk-ortaokul Mezunu Lisans-Lisansiistii Mezunu p
33;]5_011“‘5 0.51+0.81 021 (0-2.22) 0.10+0.18 0(0-0.48) 0.38
ilk-ortaokul Mezunu Profesor
>0 Ifqz_eﬂYas 032 +0.46 0.16 (0 -1.26) 0344035 0.24 (0 -0.87) 0.80
HAZIRLIKSIZ KONUSMA
YAS KADIN
Ort+SS | Ortanca (Min_Max) Ort+SS | Ortanca (Min_Max) p
ilk-ortaokul Mezunu Lisans-Lisansiistii Mezunu
33;]5_01}” 0.02 +0.05 0(0-0.12) 0.02 +0.04 0.01 (0-0.12) 0.46
ilk-ortaokul Mezunu Profesor
50 I{f_‘*{zYas 035 +0.45 024 (0-1.23) 0.20 +0.02 0 (0-0.05) 0.45
ERKEK
ilk-ortaokul Mezunu Lisans-Lisansiistii Mezunu p
33;15_011{35 0.48 +0.65 0.33 (0 -1.84) 0.11+0.20 0 (0 -0.46) 0.26
ilk-ortaokul Mezunu Profesir
=l ILZ_"‘IZY“S 0.14+0.11 0.16 (0-0.27) 032+037 0.15 (0 -1.05) 071

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 18’de goriildiigii tlizere tekrar tiirii akicisizlik iretimine iliskin egitim
diizeyi degiskeni baglaminda yapilan analizlerde istatistiksel agidan anlamli bir farka
rastlanmamustir. Dolayisiyla egitim diizeyi degiskeninin tekrar tiirii akicisizlik tiretimine

etki eden bir degisken olmadig1 gézlemlenmistir.
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4.1.4. Konusma Durumu (Hazirhkly/Hazirhksiz) Degiskeni Baglaminda

Farkh Akicisizhik Tiirlerinin Degerlendirilmesi

Katilimcilarin konusma durumu (hazirlikli/hazirliksiz) degiskeni baglaminda
akicisizlik tiirlerine gore hazirlikli ve hazirliksiz konusma akicilik degerlendirme
sonuglarinda farklilik olup olmadigr Wilcoxon Signed-Rank Testi ile incelenmistir. 4-8
yas grubunda hazirlikli/hazirliksiz konusma durumu degiskeni uygulama zorluklar

nedeniyle analiz edilmemistir.

4.14.1. Konusma Durumu (Hazirhkli/Hazirhksiz) Degiskeni Baglaminda
Farkh Akicisizlik Tiirlerinin Cinsiyet ve Egitim Diizeyi Degiskenlerinden Bagimsiz

Olarak Degerlendirilmesi

Caligmanin bu boliimiinde 18-23, 33-50 ve 50 {izeri yas grubu tiim katilimcilarin
konusma akicisizligi iiretim miktarlari, cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerinden
bagimsiz olarak yalnizca konusma durumu (hazirlikli/hazirliksiz) baglaminda akicisizlik

tiirlerine gore degerlendirilmistir.

4.1.4.1.1. Konusma Durumu (Hazirhkli/Hazirliksiz) Degiskenine Gore “Dolu

Durak” Tiirii Akicisizlik Verilerinin Degerlendirilmesi
18-23, 33-50 ve 50 iizeri yas grubu tiim katilimcilarin dolu durak tiirii akicisizlik

tretim miktarlari, konusma durumu (hazirlikli/hazirliksiz) degiskeni baglaminda analiz

edildiginde elde edilen bulgular Tablo 19°da gorildiigi gibidir:
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Tablo 19: Dolu Durak Tiirii Akicisizlik Verilerinin Konusma Durumu (Hazirlikli/Hazirliksiz)

Degiskeni Baglaminda Degerlendirilmesi

DOLU DURAKLAR

HAZIRLIKLI KONUSMA HAZIRLIKSIZ KONUSMA
e ortess ore T o | onenea ;
18-23 Yas n=14 5224425 3.15(1.21-13.51) 5.06+4.78 2.99 (0.93-18.40) 0.683
33-50 Yas n=28 5.82+4.55 5.09 (0-14.95) 5.65+4.56 5.03 (0-17.71) 0.56
50 Uzeri Yas n=28 454+3.73 3.86 (0-13.74) 421+3.6 3.15 (0-12.37) 011

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma,

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 19°da goriildiigii lizere, dolu durak tiirii akicisizlik iiretimine iliskin

konusma durumu (hazirlikli/hazirliksiz) degiskeni baglaminda yapilan analizlerde {i¢ yas

grubunda da istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamistir. Dolayisiyla konusma

durumu (hazirlikli/hazirliksiz) degiskeninin dolu durak tiirii akicisizlik {iretimine etki

eden bir degisken olmadig1 gézlemlenmistir.

41.4.1.2. Konusma Durumu (Hazirhkl/Hazirhksiz) Degiskenine Gore

“Tereddiit” Turi Akicisizlik Verilerinin Degerlendirilmesi

18-23, 33-50 ve 50 iizeri yas grubu katilimcilarin tereddiit tiirii akicisizlik tiretim

miktarlari, konusma durumu (hazirlikli/hazirliksiz) degiskeni baglaminda analiz

edildiginde elde edilen bulgular Tablo 20°de goriildiigii gibidir:
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Tablo 20: Tereddiit Tiiri Akicisizlik Verilerinin Konugsma Durumu (Hazirlikli/Hazirliks1z)

Degiskeni Baglaminda Degerlendirilmesi

TEREDDUTLER
HAZIRLIKLI KONUSMA HAZIRLIKSIZ KONUSMA
YAS
Ortanca Ortanca
Ort£SS (Min_Max) Ort+SS (Min Max) p
18-23 Yas n=14 327+2.77 2.37 (1.97-10.58) 3.38+2.73 2.09 (0.96-9.56) 0.594
33-50 Yas n=28 3.06+£2.27 2.79 (0-11.31) 2.77+2.03 2.28 (0.19-9.20) 0.17
50 Uzeri Yas n=28 449+2.72 3.92 (1.07-12.55) 4.06+2.14 3.85 (1.22-8.91) 0.45

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma,

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 20’de goriildiigii iizere, tereddiit tiirii akicisizlik tiretimine iliskin konusma

durumu (hazirlikli/hazirliksiz) degiskeni baglaminda yapilan analizlerde ti¢ yas

grubunda da istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamistir. Dolayisiyla konusma

durumu (hazirlikli/hazirliksiz) degiskeninin tereddiit tiirii akicisizlik {iretimine etki eden

bir degisken olmadigi gozlemlenmistir.

41.4.1.3. Konusma Durumu (Hazirhkli/Hazirhiksiz) Degiskenine Gore

“Uzatma” Tiirii Akicisizhik Verilerinin Degerlendirilmesi

18-23, 33-50 ve 50 lizeri yas grubu katilimcilarin uzatma tiiri akicisizlik tiretim

miktarlari, konusma durumu (hazirlikli/hazirliksiz) degiskeni baglaminda analiz

edildiginde elde edilen bulgular Tablo 21°de goriildiigii gibidir:
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Tablo 21: Uzatma Tirii Akicisizlik Verilerinin Konugma Durumu (Hazirlikli/Hazirliksiz)

Degiskeni Baglaminda Degerlendirilmesi

UZATMALAR
HAZIRLIKLI KONUSMA HAZIRLIKSIZ KONUSMA
YAS
Ortanca Ortanca
Ort£SS (Min_Max) Ort+SS (Min Max) p
18-23 Yas n=14 6.79 £2.10 6.98 (1.91-12.10) 5.41+2.68 5.11 (1.66-11.61) 0.001**
33-50 Yas n=28 4.87+3.50 4.28 (0.47-13.57) 3.98+2.87 3.67 (0-11.49) 0.002**
50 Uzeri Yas n=28 16.27 £5.42 15.77 (7.86-32.56) 15.05+4.43 14 (9.42-22.92) 0.14

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma,
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

18-23 yas grubundaki toplam 14 katilimcinin akicisizlik degerlendirmeleri
cinsiyet degiskeninden bagimsiz olarak sadece konusma durumu degiskeni géz Oniinde
bulundurularak degerlendirildiginde, uzatma tirli akicisizlik ortancast hazirlikli
konusmada 6.98 (1.91-12.10) iken hazirliksiz konusmada 5.11 (1.66-11.61) olarak
bulunmustur. Fark istatistiksel olarak anlamhidir (p=0.001<0.01). Uzatma tiirii
akicisizlik iiretim miktar1 degerlendirmelerinde hazirliksiz konusma ortancasinin daha
diisiik oldugu gortilmiistiir.

33-50 yas grubundaki toplam 28 katilimcinin akicisizlik degerlendirmeleri
cinsiyet ve egitim diizeyi degiskeninden bagimsiz olarak sadece konusma durumu
degiskeni goz Oniinde bulundurularak degerlendirildiginde uzatma tiirii akicisizlik
ortancast hazirlikli konusmada 4.28 (0.47-13.57) iken hazirliksiz konusmada
3.67 (0-11.49) olarak bulunmustur. Fark istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.002<0.01).
Uzatma tiirli akicisizlik tiretim miktar1 sonuglarinda bu yas grubunda da hazirliksiz
konusma ortancasinin daha diistik oldugu goriilmiistiir.

50 tizeri yas grubundaki toplam 28 katilimcinin akicisizlik degerlendirmeleri
cinsiyet ve egitim diizeyi degiskeninden bagimsiz olarak sadece konusma durumu
degiskeni goz oniinde bulundurularak degerlendirildiginde ise, uzatma tiirii akicisizlik

ortancasi hazirlikli konugsmada 15.77 (7.86-32.56) iken hazirliksiz konusmada
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14 (9.42-22.92) olarak bulunmustur. Fark bu yas grubunda istatistiksel olarak anlamli
degildir (p=0.14>0.05).

Sonug olarak; konugma durumu degiskeni 18-23 ve 33-50 yas grubundaki
katilimcilarin uzatma tiirii akicisizlik iiretimine etki eden bir degiskendir. Bu yas
gruplarindaki katilimeilar hazirlikli konugsma durumunda hazirliksiz konusma durumuna
kiyasla her yiiz sozciikte daha fazla sayida uzatma tiirii akicisizlik tiretmektedirler. 50

lizeri yas grubunda ise bu tiirden bir farkliliga rastlanmamastir.

4.14.14. Konusma Durumu (Hazirhkli/Hazirhksiz) Degiskenine Gore

“Yanhs Baslangi¢” Tiirii Akicisizlik Verilerinin Degerlendirilmesi

18-23, 33-50 ve 50 iizeri yas grubu katilimcilarin yanlis baslangig tiirii akicisizlik
tiretim miktarlari, konusma durumu (hazirlikli/hazirliksiz) degiskeni baglaminda analiz

edildiginde elde edilen bulgular Tablo 22°de goriildiigii gibidir:

Tablo 22: Yanlis Baglangig Tirii  Akicisizik  Verilerinin - Konusma — Durumu

(Hazirlikli/Hazirliksiz) Degiskeni Baglaminda Degerlendirilmesi

YANLIS BASLANGICLAR
HAZIRLIKLI KONUSMA HAZIRLIKSIZ KONUSMA
YAS
Ortanca Ortanca
Ort +SS (Min_Max) Ort +SS (Min_Max) p

18-23 Yas n=14 1.30 £0.92 1.06 (0.24-3.46) 1.08+0.83 1.02 (0-2.73) 0.096

33-50 Yas n=28 1.13£1.18 0.85 (0-5.04) 0.87+0.78 0.67 (0-3.74) 0.18
50 Uzeri Yas n=28 1.01+5.22 0.94 (0.20-2.45) 0.94 + 0.60 0.84 (0-2.34) 0.60

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma,
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 22’de goriildiigii lizere, yanlis baslangig tiirii akicisizlik {iretimine iliskin

konusma durumu (hazirlikli/hazirliksiz) degiskeni baglaminda yapilan analizlerde ii¢ yas

grubunda da istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamistir. Dolayisiyla konusma
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durumu (hazirlikli/hazirliksiz) degiskeninin yanlis baslangi¢ tiirii akicisizlik tiretimine

etki eden bir degisken olmadig1 gézlemlenmistir.

4.1.4.1.5. Konusma Durumu (Hazirhkli/Hazirhksiz) Degiskenine Gore “Dil

Siir¢gmesi” Tiirii Akicisizhik Verilerinin Degerlendirilmesi

18-23, 33-50 ve 50 iizeri yas grubu katilimcilarin dil siirgmesi tiirii akicisizlik
tiretim miktarlari, konusma durumu (hazirlikli/hazirliksiz) degiskeni baglaminda analiz

edildiginde elde edilen bulgular Tablo 23’de goriildiigii gibidir:

Tablo 23: Dil Siirgmesi Tiirti Akicisizlik Verilerinin Konusma Durumu (Hazirlikli/Hazirliksiz)

Degiskeni Baglaminda Degerlendirilmesi

DiL SURCMELERI
HAZIRLIKLI KONUSMA HAZIRLIKSIZ KONUSMA
YAS
Ortanca Ortanca
Ort+SS (Min Max) Ort+SS (Min Max) p
18-23 Yas n=14 0.36+0.23 0.32 (0-0.80) 0.24+0.19 0.21 (0-0.54) 0.033*
33-50 Yas n=28 0.42+0.32 0.36 (0-1.11) 0.31+0.23 0.27 (0-0.73) 0.03*
50 Uzeri Yas n=28 0.42 +0.35 0.36 (0-1.24) 041+0.28 0.37 (0-1.03) 0.94

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma,
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

18-23 yas grubundaki toplam 14 katilimcinin akicisizlik degerlendirmeleri
cinsiyet degiskeninden bagimsiz olarak sadece konusma durumu degiskeni géz oniinde
bulundurularak degerlendirildiginde, uzatma tiirii akicisizlik ortancasi hazirlikli
konusmada 0.32 (0-0.80) iken hazirliksiz konusmada 0.21 (0-0.54) olarak bulunmustur.
Fark istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.033<0.05). Dil siirgmesi tiirti akicisizlik tiretim
miktar1 degerlendirmelerinde hazirliksiz konugma ortancasinin daha diisiik oldugu

gorilmiistiir.
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33-50 yas grubundaki toplam 28 katilimciin akicisizlik degerlendirmeleri
cinsiyet ve egitim diizeyi degiskeninden bagimsiz olarak sadece konusma durumu
degiskeni goz oniinde bulundurularak degerlendirildiginde dil siirgmesi tiirti akicisizlik
ortancasi hazirlikli konusmada 0.36 (0-1.11) iken hazirliksiz konusmada 0.27 (0-0.73)
olarak bulunmustur. Fark anlamlidir (p=0.03<0.05). Dil siirgmesi degerlendirme
sonuglarinda hazirliksiz konusma ortancasinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

50 tizeri yas grubundaki toplam 28 katilimcinin akicisizlik degerlendirmeleri
cinsiyet ve egitim diizeyi degiskeninden bagimsiz olarak sadece konusma durumu
degiskeni g6z Oniinde bulundurularak degerlendirildiginde ise, dil siirgmesi tiirii
akicisizlik ortancasit hazirlikli konusmada 0.36 (0-1.24) iken hazirliksiz konusmada
0.37 (0-1.03) olarak bulunmustur. Fark bu yas grubunda istatistiksel olarak anlamli
degildir (p=0.94>0.05).

Sonug¢ olarak; konusma durumu degiskeni 18-23 ve 33-50 yas grubundaki
katilimcilarin dil slirgmesi tiirii akicisizlik tiretimine etki eden bir degiskendir. Bu yas
gruplarindaki katilimeilar hazirlikli konugsma durumunda hazirliksiz konusma durumuna
kiyasla her yiiz sdzciikte daha fazla sayida dil siirgmesi tiirii akicisizlik iiretmektedirler.

50 tizeri yas grubunda ise bu tiirden bir farkliliga rastlanmamaktadir.

41.4.1.6. Konusma Durumu (Hazirhkli/Hazirhiksiz) Degiskenine Gore

“Tekrar” Tiiruii Akicisizhik Verilerinin Degerlendirilmesi
18-23, 33-50 ve 50 iizeri yas grubu katilimcilarin tekrar tiirii akicisizlik liretim

miktarlari, konusma durumu (hazirlikli/hazirliksiz) degiskeni baglaminda analiz

edildiginde elde edilen bulgular Tablo 24°de goriildiigii gibidir:
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Tablo 24: Tekrar Tirii Akicisizlik Verilerinin Konusma Durumu (Hazirlikli/Hazirliks1z)

Degiskeni Baglaminda Degerlendirilmesi

TEKRARLAR
HAZIRLIKLI KONUSMA HAZIRLIKSIZ KONUSMA
YAS
Ortanca Ortanca
Ort£SS (Min_Max) Ort+SS (Min Max) p
18-23 Yas n=14 0.14+0.31 0.00 (0-1.63) 0.10+0.17 0.00 (0-0.49) 1.00
33-50 Yas n=28 0.25 +0.44 0.11 (0-2.22) 0.16 +0.37 0 (0-1.84) 0.03*
50 Uzeri Yas n=28 0.27 £0.34 0.20 (0-1.26) 0.21 +£0.31 0.09 (0-1.23) 0.40

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma,
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 24’de goriildiigii lizere, tekrar tiirti akicisizlik iiretimine iliskin cinsiyet ve
egitim  diizeyi degiskeninden bagimsiz olarak sadece konusma durumu
(hazirlikli/hazirliksiz) degiskeni baglaminda yapilan analizlerde, 18-23 ve 50 iizeri yas
gruplarinda istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmamustir. Dolayisiyla bu yas
gruplarinda konugsma durumu (hazirlikli/hazirliksiz) degiskeninin tekrar tiirii akicisizlik
tretimine etki eden bir degisken olmadig1 gozlemlenmistir.

33-50 yas grubu toplam 28 katilimcinin akicisizlik degerlendirmeleri cinsiyet ve
egitim diizeyi degiskeninden bagimsiz olarak sadece konugma durumu degiskeni goz
onlinde bulundurularak degerlendirildiginde ise, tekrar tiirli akicisizlik ortancasi
hazirlikli konusmada 0.11 (0-2.22) iken hazirliksiz konusmada O (0-1.84) olarak
bulunmustur. Fark istatistiksel olarak anlamlhidir (p=0.03<0.05). Tekrar tiirii akicisizlik
degerlendirme sonuglarinda hazirliksiz konusma ortancasinin daha diisiik oldugu
gorilmiistiir.

Sonu¢ olarak; 33-50 yas grubu katilimcilar hazirlikli konusma durumunda
hazirliksiz konusma durumuna kiyasla her yliz sozciikte daha fazla sayida tekrar tiiri
akicisizlik tretmektedirler. Diger yas gruplarinda (18-23 ve 50 {izeri) ise bu tirden bir

farkliliga rastlanmamugtir.
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4.1.4.2. Konusma Durumu (Hazirhkli/Hazirhksiz) Degiskeni Baglaminda
Farkhh Akicisizhik Tiirlerinin Cinsiyet ve Egitim Diizeyi Degiskenleri de Goz

Oniinde Bulundurularak Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiinde 18-23, 33-50 ve 50 iizeri yas grubu katilimcilarin
konusma akicisizligr tiretim miktarlari, cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenleri de goz
oniinde bulundurularak konugsma durumu (hazirlikli/hazirliksiz) degiskeni baglaminda
degerlendirilmistir.

Katilimcilarin akicisizlik tiirlerine gore hazirlikli ve hazirliksiz konusma akicilik
degerlendirme sonuglarinda farklilik olup olmadigr Wilcoxon Signed-Rank Testi ile

incelenmistir.

4.1.4.2.1. 18-23 Yas Grubu Kadin/Erkek Katihhmcilarin

Hazirhkli/Hazirhiksiz Konusma Durumu Akicisizhik Miktarlar
18-23 yas {lniversite Ogrencisi veya yeni mezun kadin/erkek katilimcilarin

hazirliklt ve hazirliksiz konugsma durumu akicisizlik degerlendirmeleri Tablo 25 ve

Tablo 26’da goriildiigi gibidir:
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Tablo 25: 18-23 Yas Grubu Kadin Katilimeilarin Hazirlikli/Hazirliksiz Konugma Durumu

Akicisizlik Miktarlari

18-23 YAS KADIN

n=7
HAZIRLIKLI KONUSMA HAZIRLIKSIZ KONUSMA
AKICISIZLIK
TURU Ortanca Ortanca
+ . + .
Ort =SS (Min._Max) Ort =SS (Min_Max) p
DOLU DURAK 3.94+4.29 2.37 (1.21-12.50) 3.90+2.73 2.73 (2.33-9.40) 0.75
TEREDDUT 2.03 £0.99 1.75 (1.19-3.69) 1.59 +0.39 1.75 (0.96-1.99) 0.75
UZATMA 4.60+2.63 4.49 (1.91-9.09) 3.66 +2.06 3.17 (1.66-7.47) 0.04*
YANLIS
BASLANGIC 1.01 £0.67 0.89 (0.24-1.94) 0.54+0.44 0.31 (0.21-1.20) 0.07
DIiL SURCMESIi 0.30+0.20 0.26 (0-0.57) 0.12+0.10 0.07 (0.04-0.29) 0.07
TEKRAR 0+0 0 0.03 + 0.08 0 (0-0.20) 0.31

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma,
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

18-23 yas tiniversite 6grencisi veya yeni mezun kadin katilimcilarin hazirlikli ve

hazirliksiz konusma durumu akicisizlik degerlendirmelerinde sadece uzatma tiirii

akicisizlik degerlendirmesinde fark bulunmustur. Uzatma tiirti akicisizlik degerlendirme
ortancasi hazirlikli konusmada 4.49 (1.91-9.09) iken hazirliksiz konusmada 3.17 (1.66-
7.47) olarak bulunmustur. Fark anlamlidir (p=0.04<0.05). Uzatma tiirii akicisizlik

degerlendirme sonuclarinda hazirliksiz konugma ortancalarinin daha diisiik oldugu

goriilmiistiir.

18-23 yas erkek katilimcilarin hazirlikli ve hazirliksiz konusma durumu

akicisizlik degerlendirmelerine iliskin veriler ise Tablo 26’da goriildiigi gibidir:
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Tablo 26: 18-23 Yas Grubu Erkek Katilimcilarin Hazirlikli/Hazirliksiz Konusma Durumu

Akicisizlik Miktarlari

18-23 YAS ERKEK
n=7
HAZIRLIKLI KONUSMA HAZIRLIKSIZ KONUSMA
AKICISIZLIK
TURU Ortanca Ortanca
+ . + .
Ort =SS (Min._Max) Ort+SS (Min_Max) p
DOLU DURAK 6.33+4.55 5.08 (1.72-13.51) 6.10 + 6.38 3.20 (0.93-18.40) 0.61
TEREDDUT 449351 3.49 (1.23-10.58) 498 +3.13 4.38 (1.49-9.56) 0.17
UZATMA 8.59 +£2.26 8.14 (6.04-12.10) 6.94+2.50 6.03 (4.40-11.61) 0.01*
YANLIS
BASLANGIC 1.70 +£0.99 1.72 (0.58-3.46) 1.69 + 0.65 1.66 (1.0-2.73) 0.73
DIiL SURCMESIi 0.47 +0.20 0.42 (0.74-0.80) 0.37+0.16 0.40 (0.12-0.55) 0.39
TEKRAR 0.23 +0.42 0.11 (0-1.16) 0.18 +0.20 0.11 (0-0.49) 0.89

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma,
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

18-23 yas iiniversite 6grencisi veya yeni mezun erkek katilimcilarin da ayni yas

grubundaki kadin katilimcilara benzer sekilde hazirlikli ve hazirliksiz konusma durumu

akicisizlik degerlendirmelerinde sadece uzatma tiirli akicisizlik Olglimiinde fark

bulunmustur. Uzatma tiirii akicisizlik degerlendirme ortancasi hazirlikli konusmada 8.14

(6.04-12.10) iken hazirliksiz konusmada 6.03 (4.40-11.61) olarak bulunmustur. Fark

anlamlidir (p=0.01<0.05). Uzatma tiirti akicisizlik miktar1 degerlendirme sonuglarinda

hazirliksiz konusma ortancalarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak, 18-23 yas hem kadin ve hem erkek katilimcilar hazirliklt konusma

durumunda hazirliksiz konugsma durumuna kiyasla daha fazla sayida uzatma tiiri

akicisizlik tretmektedirler. Diger akicisizlik tiirlerinde ise bu tiirden anlamli bir

farkliliga rastlanmamugtir.
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4.1.4.2.2. 33-50 Yas Grubu Ilk-Ortaokul ve Lisans-Lisansiistii Mezunu

Kadin/Erkek Katimcilarin Hazirhkli/Hazirhksiz Konusma Durumu Akicisizhik

Miktarlar

33-50 yas ilk-ortaokul mezunu kadin/erkek katilimcilarin hazirlikli ve hazirliksiz

konusma durumu akicisizlik degerlendirmelerine iliskin bulgular Tablo 27 ve Tablo

28’de goriildiigii gibidir:

Tablo 27: 33-50 Yas Grubu [lk-Ortaokul Mezunu Kadin Katilimcilarin Hazirlikli/Hazirliksiz

Konusma Durumu Akicisizlik Miktarlari

33-50 YAS ILK-ORTAOKUL MEZUNU KADIN
n=7
HAZIRLIKLI KONUSMA HAZIRLIKSIZ KONUSMA
AKICISIZLIK
TURU Ortanca Ortanca
+ . + .
Ort+SS (Min Max) Ort =SS (Min Max) p
DOLU DURAK 122+1.95 1.89 (0-2.15) 222+1.77 2.42 (0-4.66) 1.00
TEREDDUT 2.00+ 1.28 1.10 (0.60-4.29) 1.68 £ 1.10 1.68 (1.20-3.55) 0.40
UZATMA 2.93+2.49 1.63 (0.97-7.35) 2.15+1.79 1.39 (0.27-5.18) 0.12
YANLIS
BASLANGIC 0.45 +0.39 0.32 (0-1.25) 0.39+0.35 0.34 (0-1.09) 0.61
DIiL SURCMESIi 0.36+0.30 0.38 (0-0.83) 021£0.16 0.25 (0-0.39) 0.31
TEKRAR 0.23£0.19 0.25 (0-0.60) 0.03 £ 0.05 0(0-0.12) 0.02*

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma,

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

33-50 yas grubu ilk-ortaokul mezunu kadin katilimeilarin hazirlikli ve hazirliksiz

konusma durumu akicisizlik degerlendirmelerinde sadece tekrar tirii akicisizlik

degerlendirmelerinde fark bulunmustur.

Tekrar tiirli akicisizlik degerlendirmesinde hazirlikli konusma durumu ortancasi

0.25 (0-0.60) iken hazirliksiz konusma durumu ortancast 0 (0-0.12) olarak bulunmustur.
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Fark anlamhidir (p=0.02<0.05). Tekrar tiirii akicisizlik degerlendirme sonuglarinda
hazirliksiz konusma ortancalarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

33-50 yas ilk-ortaokul mezunu erkek katilimcilarin hazirlikli ve hazirliksiz
konusma durumu akicisizlik degerlendirmelerine iliskin veriler ise Tablo 28’de

goriildigi gibidir:

Tablo 28: 33-50 Yas Grubu ilk-Ortaokul Mezunu Erkek Katilimcilarin Hazirlikli/Hazirliksiz

Konusma Durumu Akicisizlik Miktarlari

33-50 YAS ILK-ORTAOKUL MEZUNU ERKEK
n=7
HAZIRLIKLI KONUSMA HAZIRLIKSIZ KONUSMA
AKICISIZLIK
TURU Ortanca Ortanca
+ . + .
Ort+SS (Min_Max) Ort =SS (Min_Max) p
DOLU DURAK 4.14+3.76 5.10 (0.18-10.30) 3.28 £2.66 3.41 (0.17-6.53) 0.24
TEREDDUT 479 +3.01 3.84 (2.31-11.31) 408 +2.54 3.03 (2.01-9.20) 0.18
UZATMA 8.58+1.63 9.15 (5.88-9.93) 6.47 +1.85 6.75 (3.89-9.58) 0.02*
YANLIS
BASLANGIC 2.30+1.83 1.68 (0.51-5.04) 1.81+0.96 1.23 (0.90-3.37) 0.40
DiL SURCMESI 0.73+0.30 0.69 (0.34-1.11) 0.52 +2.24 0.61 (0.14-0.73) 0.09
TEKRAR 0.51+ 0.81 0.21 (0-2.22) 0.48 +0.65 0.33 (0-1.84) 0.60

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma,
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

33-50 yas ilk-ortaokul mezunu erkek katilimcilarin hazirlikli ve hazirliksiz
konusma durumu akicisizlik degerlendirmelerinde sadece uzatma tiirii akicisizlik
degerlendirmelerinde fark bulunmustur.

Uzatma tiirii akicisizlik degerlendirmesinde hazirlikli konusma durumu ortancasi
9.15 (5.88-9.93) iken hazirliksiz konugsma durumu ortancast 6.75 (3.89-9.58) olarak
bulunmustur. Fark anlamhdir (p=0.02<0.05). Uzatma tirii akicisizlhik miktar
degerlendirme sonuclarinda hazirliksiz konugma ortancalarinin daha diisiik oldugu

gorilmiistiir.
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Sonug olarak; 33-50 yas grubu ilk-ortaokul mezunu kadin katilimcilar hazirlikli
konusma durumunda hazirliksiz konusma durumuna kiyasla daha ¢ok sayida tekrar tiirii
akicisizlik tretiyor iken ayni yas grubundaki ilk-ortaokul mezunu erkekler hazirlikli
konusma durumunda hazirliksiz konusma durumuna kiyasla daha ¢ok sayida uzatma
tiirii akicisizlik iiretmektedirler.

33-50 yas grubu lisans-lisansiistii mezunu kadin/erkek katilimcilarin hazirlikli ve
hazirliksiz konusma durumu degiskeni baglaminda akicisizlik iiretimlerine iliskin

degerlendirmeler ise Tablo 29 ve Tablo 30°da goriildigil gibidir:

Tablo 29: 33-50 Yas Grubu Lisans-Lisansiisti Mezunu Kadin Katilimcilarin

Hazirlikli/Hazirliksiz Konusma Durumu Akicisizlik Miktarlar

33-50 YAS LISANS/LISANSUSTU MEZUNU KADIN
n=7
HAZIRLIKLI KONUSMA HAZIRLIKSIZ KONUSMA
AKICISIZLIK
TURU Ortanca Ortanca
Ort =SS (Min_Max) Ort+SS (Min_Max) p
DOLU DURAK 7.54 +£4.01 6.79 (2.30-13.38) 7.58+3.87 6.21 (3.92-14.18) 1.00
TEREDDUT 3.24+2.05 3.37 (1.40-7.13) 2.95+1.98 2.27 (0.73-6.88) 0.31
UZATMA 201123 1.98 (0.50-3.98) 1.86+1.14 2.27 (0-2.94) 0.49
YANLIS
BASLANCIC 0.86 = 0.65 0.88 (0-1.68) 0.40 + 0.33 0.42 (0-0.96) 0.24
DIiL SURCMESIi 0.19£0.19 0.09 (0-0.51) 0.18£0.19 0.23 (0-0.49) 0.34
TEKRAR 0.15+0.15 0.09 (0-0.39) 0.02 +0.04 0.01 (0-0.12) 0.04*

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma,
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

33-50 yas lisans-lisansiistii mezunu kadin katilimcilarin hazirlikli ve hazirliksiz
konusma durumu akicisizlik degerlendirmelerinde sadece tekrar tiirlindeki akicisizlik
tiretim miktarlarinda fark bulunmustur. Tekrar tiirii akicisizlik degerlendirme ortancasi
hazirlikli konusmada 0.09 (0-0.39) iken hazirliksiz konusmada 0.01 (0-0.12) olarak
bulunmustur. Fark anlamhdir (p=0.04<0.05). Tekrar tiirii akicisizlik degerlendirme
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sonuclarinda hazirliksiz  konusma durumu ortancalarinin  daha disiik oldugu
gorilmiistiir.

Ayni yas grubundaki lisans-lisansiistii mezunu erkek katilimcilarin hazirlikl ve
hazirliksiz konusma durumu akicisizlik degerlendirmelerine iligkin bulgular ise Tablo

30°daki gibidir:

Tablo 30: 33-50 Yas Grubu Lisans-Lisansiisti Mezunu Erkek Katilimcilarin

Hazirlikli/Hazirliksiz Konusma Durumu Akicisizlik Miktarlari

33-50 YAS LISANS-LiSANSUSTU MEZUNU ERKEK
n=7
HAZIRLIKLI KONUSMA HAZIRLIKSIZ KONUSMA
AKICISIZLIK
TURU Ortanca Ortanca
Ort =SS (Min_Max) Ort+SS (Min_Max) p
DOLU DURAK 9.81+4.01 9.21 (4.84-14.95) 9.96 + 4.58 8.77 (3.42-17.71) 1.00
TEREDDUT 223+1.51 2.33 (0-4.36) 2.54+1.76 2.32(0.73-5.68) 0.39
UZATMA 6.59 +3.27 5.94 (3.88-13.57) 5.88+2.79 5.03 (2.78-11.49) 0.23
YANLIS
BASLANGIC 0.88 +0.24 0.85 (0.53-1.25) 0.82 +0.35 0.90 (0.17-1.14) 1.00
DiL SURCMESI 0.36+0.28 0.35 (0-0.92) 0.30+0.22 0.24 (0-0.67) 0.34
TEKRAR 0.10+0.18 0 (0-0.48) 0.11+0.20 0 (0-0.46) 1.00

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma,
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

33-50 yas grubu lisans-lisansiisti mezunu erkek katilimcilarin hazirhikli ve
hazirliksiz konugma akicisizlik degerlendirme sonuclarinda istatistiksel agidan anlaml
bir fark gézlemlenmemistir.

Sonug¢ olarak; 33-50 yas grubu lisans-lisansiisti mezunu kadin katilimcilar
hazirlikli konusma durumunda hazirliksiz konusma durumuna kiyasla daha ¢ok sayida
tekrar tiirli akicisizlik iiretiyor iken aynmi yas grubundaki lisans-lisansiisti mezunu
erkeklerin konusmalarinda herhangi bir akicisizlik tiiri iiretiminde benzer bir farka

rastlanmamuistir.
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41.423. 50 Uzeri

Yas

Grubu 1Ik-Ortaokul Mezunu ve Profesor

Kadin/Erkek Katimcilarin Hazirhkli/Hazirhksiz Konusma Durumu Akicisizhik

Miktarlar

50 {izeri yas ilk-ortaokul mezunu kadin/erkek katilimcilarin hazirlikli ve

hazirliksiz konugsma durumu akicisizlik degerlendirmelerine iligkin bulgular Tablo 31 ve

Tablo 32’de goriildiigi gibidir:

Tablo 31: 50 Uzeri Yas Grubu Ilk-Ortaokul Mezunu Kadin Katilimeilarin Hazirlikli/Hazirliks1z

Konugma Durumu Akicisizlik Miktarlari

50 UZERI YAS ILK-ORTAOKUL MEZUNU KADIN

n=7
HAZIRLIKLI KONUSMA HAZIRLIKSIZ KONUSMA
AKICISIZLIK
TURU Ortanca Ortanca
+ . + .
Ort£SS (Min_Max) Ort£8S (Min_Max) P
DOLU DURAK 2.01+3.32 0.60 (0-9.01) 146 +2.62 2.46 (0-7.12) 0.08
TEREDDUT 3.92+2.53 3.59 (1.07-7.90) 3.80+£2.72 2.69 (1.22-8.60) 0.49
UZATMA 16.91 +£2.45 17.23 (13.44-19.67) 14.00 £ 3.52 13.73 (9.42-17.94) 0.09
YANLIS i i
BASLANGIC 0.79 +0.47 0.96 (0.20-1.47) 0.53+0.39 0.49 (0-1.24) 0.23
DiL SURCMESI 0.31+0.26 0.27 (0-0.61) 0.51+0.33 0.58 (0-0.98) 0.40
TEKRAR 0.14£0.18 0 (0-0.40) 0.35+0.45 0.24 (0-1.23) 0.07

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma,

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

50 iizeri yas grubundaki ilk-ortaokul mezunu kadin katilimcilarin hazirlikli ve

hazirliksiz konugma durumu akicisizlik miktar1 degerlendirmelerinde istatistiksel agidan

anlaml bir fark yoktur. Diger bir deyisle, 50 {izeri yas ilk-ortaokul mezunu kadinlarin

hazirliklt ve hazirliksiz konusma dolu durak, tereddiit, uzatma, yanhs baslangig, dil

stirgmesi ve tekrar tiirii akicisizlik tiretim miktarlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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50 iizeri yas grubu ilk-ortaokul mezunu erkek katilimcilarin hazirlikli ve
hazirliksiz konusma akicisizlik degerlendirmelerine iliskin verileri ise Tablo 32°de

gormek miimkiindiir:

Tablo 32: 50 Uzeri Yas Grubu ilk-Ortaokul Mezunu Erkek Katilimcilarin Hazirlikli/Hazirliksiz

Konusma Durumu Akicisizlik Miktarlari

50 UZERI YAS ILK-ORTAOKUL MEZUNU ERKEK
n=7
HAZIRLIKLI KONUSMA HAZIRLIKSIZ KONUSMA
AKICISIZLIK
TURU Ortanca Ortanca
+ . + .
Ort+SS (Min_Max) Ort +SS (Min_Max) p
DOLU DURAK 3.52+427 1.55 (0.28 -12.75) 2.65+3.28 1.57 (0.32-9.92) 0.49
TEREDDUT 7.04+3.73 4.46 (3.70 -12.25) 5.65+2.10 5.74 (2.71 -8.91) 0.23
UZATMA 19.59 +7.67 17.98 (10.47-32.56) 17.46 + 4.89 17.01 (11.14-22.79) 0.31
YANLIS
BASLANGIC 1.20 +0.73 0.97 (0.52 -2.45) 0.86 +0.58 1.04 (0 -1.55) 0.24
DiL SURCMESI 0.63+£0.45 0.84 (0-1.13) 0.52+0.30 0.34 (0.27 -1.03) 0.73
TEKRAR 0.32+0.46 0.16 (0 -1.26) 0.14+0.11 0.16 (0-0.27) 0.46

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma,
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 32’de goriildiigii tizere 50 iizeri yas grubundaki ilk-ortaokul mezunu erkek
katilimcilarin da aymi yas grubundaki kadin katilimcilarda oldugu gibi hazirlikli ve
hazirliksiz konusma durumu akicisizlik degerlendirmelerinde istatistiksel agidan anlaml
bir fark yoktur. Diger bir deyisle; 50 iizeri yas ilk-ortaokul mezunu erkeklerin de
hazirlikli ve hazirliksiz konusma durumu dolu durak, tereddiit, uzatma, yanlis baslangig,
dil stirgmesi ve tekrar tiirii akicisizlik iiretim miktarlar1 arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.

Sonug olarak; konugma durumu degiskeninin 50 {izeri yas grubu ilk-ortaokul
mezunu kadm/erkek katilimeilarin  akicisizlik iiretimine etki eden bir degisken

olmadigini sdylemek miimkiindiir.
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50 {izeri yas grubundaki kadin profesor ve erkek profesor katilimcilarin hazirlikli
ve hazirliksiz konusma durumu akicisizlik degerlendirmelerine iligkin bulgular ise Tablo

33 ve Tablo 34°deki gibidir:

Tablo 33: 50 Uzeri Yas Grubu Profesor Kadin Katilimcilarin Hazirlikli/Hazirliksiz Konusma
Durumu Akicisizlik Miktarlar

50 UZERI YAS PROFESOR KADIN
n=7
HAZIRLIKLI KONUSMA HAZIRLIKSIZ KONUSMA
AKICISIZLIK
TURU Ortanca Ortanca
+ . + .
Ort+SS (Min_Max) Ort +SS (Min_Max) p
DOLU DURAK 7.28+£3.35 6.73 (3.07-13.74) 6.85+3.73 5.39 (2.37-12.37) 0.49
TEREDDUT 3.67+1.34 3.70 (2.15-5.45) 336+1.82 3.01 (1.66-6.76) 0.61
UZATMA 15.60 + 4.27 14.57 (9.60-21.90) 15.21 + 4.46 14.18 (10.10-1.86) 0.39
YANLIS
BASLANGIC 1.02+0.33 0.92 (0.61-1.49) 1.26 +0.49 1.19 (0.51-1.96) 0.31
DiL SURCMESI 0.27+0.18 0.33 (0-0.50) 0.18+0.16 0.18 (0-0.39) 0.17
TEKRAR 0.31+0.35 0.22 (0-1.01) 0.20 +0.02 0 (0-0.05) 0.04*

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma,
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

50 tizeri yas kadin profesor katilimcilarin hazirlikli ve hazirliksiz konusma
durumu  akicisizhik  degerlendirmelerinde  sadece  tekrar  tiiri  akicisizlik
degerlendirmesinde fark bulunmustur. Tekrar degerlendirme ortancast hazirlikli
konusmada 0.22 (0-1.01) iken hazirliksiz konusmada O (0-0.05) olarak bulunmustur.
Fark anlamhdir (p=0.04<0.05). Tekrar tiirii akicisizlik degerlendirme sonuglarinda
hazirliksiz konusma ortancalariin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Ayni yas grubundaki erkek profesor katilimecilarin hazirlikli ve hazirliksiz

konusma durumu akicisizlik degerlendirmelerine iligkin bulgular Tablo 34’deki gibidir:
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Tablo 34: 50 Uzeri Yas Grubu Profesér Erkek Katilimeilarm Hazirlikli/Hazirliksiz Konusma

Durumu Akicisizlik Miktarlari

50 UZERI YAS PROFESOR ERKEK
n=7
HAZIRLIKLI KONUSMA HAZIRLIKSIZ KONUSMA
AKICISIZLIK
TURU Ortanca Ortanca
+ . + .
Ort+SS (Min Max) Ort =SS (Min._Max) p

DOLU DURAK 535+1.99 5.56 (2.86-8.86) 5.87+1.97 5.68 (2.76-8.31) 0.49
TEREDDUT 3.34+0.99 3.36 (1.46-4.52) 3.44 +1.88 3.69 (1.40-5.07) 0.86
UZATMA 12.96 + 4.73 12.59 (7.86-22.0) 13.51 +4.62 11.69 (10.23-22.92) 0.17

YANLIS i i
BASLANGIC 1.02+0.52 0.77 (0.44-1.73) 1.09 +0.74 0.83 (0.28-2.34) 1.00
DIiL SURCMESIi 0.46 +0.39 0.44 (0.11-1.24) 0.44+0.20 0.38 (0.25-0.84) 0.86
TEKRAR 0.34+0.35 0.24 (0-0.87) 0.32+0.37 0.15 (0-1.05) 0.75

Ort; Aritmetik ortalama, SS; Standart Sapma,
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

50 flizeri yas profesor erkek katilimcilarin hazirlikli ve hazirliksiz konugma
durumu akicisizhik degerlendirmelerinde istatistiksel acidan anlamli bir fark
bulunamamistir. Konugma durumu degiskeni 50 iizeri yas profesor erkek katilimcilarin
akicisizlik iiretimine etki eden bir degisken degildir.

Sonug olarak; 50 tizeri yas grubu profesor kadin katilimcilar hazirlikli konugma
durumunda hazirliksiz konusma durumuna kiyasla daha c¢ok sayida tekrar tiirii
akicisizlik tretiyor iken ayni yas grubundaki profesor erkeklerin konusmalarinda

herhangi bir akicisizlik tiirii i¢in bu tiirden bir farkliliga rastlanmamaistir.
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4.2. TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin uygulama boliimiinde elde edilen veriler
konuya iligkin alan yazin 1s181nda analiz edilecektir.

Bu tez ¢alismasi sonunda cevaplanmast hedeflenen arastirma sorulari sunlardir:

1. Anadili Tiirkce olan konusmacilarin konusmalarinda hangi tiirlerde akicisizlik
ornekleri gézlemlenmektedir?

2. Gozlemlenen akicisizlik tiirlerinden hangisine/hangilerine daha yaygin olarak
rastlanmaktadir?

3. Anadili Tirk¢e olan konusmacilarda gozlemlenen akicisizlik ornekleri asagidaki
degiskenlerden etkilenmekte midir?

a. Yas

b. Cinsiyet

c. Egitim Diizeyi

¢. Konusma Durumu (Hazirlikli/Hazirliksiz)

Bu sorular 1s1ginda arastirmanin sonunda elde edilen verilere bakildiginda;
anadili Tiirk¢e olan konugmacilarin konusmalarinda dolu durak, tereddiit, uzatma, yanlis
baslangic, dil slirgmesi ve tekrar tiirli akicisizlik orneklerinin tiimiiniin gézlemlendigi
tespit edilmistir. Tiirkge konusmada en yaygin olarak gozlemlenen akicisizlik tiirlerinin
ise hem hazirlikli hem hazirliksiz konusma durumlarinda sirasiyla uzatmalar, dolu
duraklar ve tereddiitler oldugu goriilmiistiir. Gozlemlenen farkli tiirlerdeki akicisizlik
orneklerinin yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve hazirlikli/haziriksiz konusma durumu
degiskenlerinden belirli 6lgiilerde etkilendigi goriilmektedir.

Yas degiskeni baglaminda farkli akicisizlik tiirlerine gore yapilan analizlerde;

4-8 yas grubu katilimcilarin dahil edilmedigi hazirhkhh konusma durumunda,

e Dolu durak tiirii akicisizliklarin iiretiminde yas degiskeninin etkili bir
degisken olmadig1 gozlemlenmistir.

e Tereddiit tiirii akicisizhklar 50 iizeri yas grubundaki katilimcilarda
diger yas gruplarindaki (18-23 ve 33-50) katilimcilara kiyasla daha ¢ok

sayida gozlemlenmistir.
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e Uzatma tiirii akicisizliklar da benzer sekilde 50 {izeri yas grubundaki
katilimcilarda diger yas gruplarindaki (18-23 ve 33-50) katilimcilara
kiyasla daha ¢ok sayida gozlemlenmistir.

e Yanhs baslangig tiirii akicisizliklarin iiretiminde yas degiskeninin etkili
bir degisken olmadig1 gézlemlenmistir.

¢ Dil siir¢cmesi tiirii akicisizliklarin tiretiminde yas degiskeninin etkili bir
degisken olmadig1 gozlemlenmistir.

e Tekrar tiirii akicisizhklarin iiretiminde yas degiskeninin etkili bir
degisken olmadig1 gézlemlenmistir.

Hazirhksiz konusma durumunda ise,

e Dolu durak tiirii akicisizhiklarim iretiminde yas degiskeninin etkili bir
degisken olmadig1 gozlemlenmistir.

e Tereddiit tiirii akicisizhklar 4-8 ve 50 {izeri yas grubu katilimcilarda,
18-23 ve 33-50 yas grubu katilimcilara kiyasla daha fazla sayidadir.

e Uzatma tiirii akicisizhiklar 4-8 ve 50 iizeri yas grubu katilimcilarda
diger yas grubu (18-23 ve 33-50) katilimcilara kiyasla daha fazla sayida
gozlemlenmistir.

e Dil siircmesi tiirii akicisizliklar tereddiit ve uzatma tiirii akicisizliklarda
oldugu gibi 4-8 yas grubu ¢ocuk katilimcilarda, 18-23 ve 33-50 yas grubu
katilimcilara kiyasla daha fazla sayida gozlemlenmistir. 50 lizeri yas
grubu katilimcilarin dil sitirgmesi tiirii akicisizlik iiretim miktarlar: ile
diger yas gruplarindaki (4-8, 18-23 ve 33-50) katilimcilarin dil slirgmesi
tirii akicisizlik liretim miktarlar arasinda ise bu tiirden anlamli bir farka
rastlanmamustir.

e Yanhs baslangic ve tekrar tiirii akicisizhiklarin 4-8§ yas grubu
katilimcilar tarafindan diger tiim yas gruplarindaki (18-23, 33-50, 50
iizeri) katilimcilara kiyasla daha fazla sayida iiretildigi goriilmiistiir.

Bu tez caligmasinda, 4-8 yas grubunun da yer aldigi dort farkli yas grubunun
hazirliksiz konusma 6rneklerinden elde edilen verilere bakildiginda, ¢ocuklarin pek cok

akicisizhik tiiriinii diger yas gruplarindan daha fazla miktarda iirettigi
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gorillmektedir. Benzer sonuglarin ilgili alan yazinda da gozlemlendigi
degerlendirilmektedir.

Konusmacinin yasinin akicisizliklarin ortaya cikisindaki etkisine iliskin yapilan
arastirmalar akicisizliklarin goriilme sikliginin, ¢ocuklarda normal dil gelisiminin bir
sonucu olarak oldukg¢a fazla oldugunu ortaya koymaktadir (Ambrose ve Yairi, 1999;
Gordon ve Luper, 1989 (aktaran: Eklund, 2004: 71); Yairi, 1982 (aktaran: Watson ve
Anderson, 2001: 146)).

Baz1 arastirmacilar bu durumun belirli bir akicisizhik tiirii i¢in de gegerli
oldugunu ortaya koyan arastirmalar yapmislardir. Ornegin, Smith (1990) arastirmasinda
cocuklarin konugma iiretimi diizeneklerinin heniiz tam anlamiyla yerlesmemis
olmasindan dolay1 yetiskinlere kiyasla daha ¢ok dil siirgmesi tirettiklerini tespit etmistir.
Benzer bir diger arastirmada, Wijnen (1992) c¢ocuklarin dil iretim diizeneginin
yetiskinlerdeki sistemden farkli olup olmadigint ortaya koymaya c¢alismis ve
arastirmanin sonucunda elde edilen en onemli farkliliklardan bir tanesi ¢ocuklarin
yetiskinlere kiyasla cok daha fazla miktarda dil siirgmesi iiretmeleri olmustur. Bu
farklilik arastirmaci tarafindan dil iiretim diizenegindeki asamali gelisimin bir sonucu
olarak degerlendirilmis ve konusma pratigi ile liretimi otomatiklestirmenin akicisizligi
azalttig1 seklinde yorumlanmistir.

Cocuklarda genglere ve yetiskinlere kiyasla daha fazla miktarda akicisizlik
goriilmesini Levelt’in konugma tiretimine iliskin modeli ¢ergevesinde de degerlendirmek
miimkiindiir. Levelt, konugma iiretiminin mesaj lretimi ve izleme basamaklarinin
kontrollii olarak gergeklestigini; dilbilgisel kodlama, bi¢cimsel kodlama ve eklemleme
basamaklarinin ise otomatik olarak gerceklestigini belirtmektedir (Levelt, 1989: 28).
Buna gore, kavramsal ve dilbilgisel kodlama dil edinim siireci devam etmekte olan bir
cocukta etkilesim halinde bulunmasina ragmen yetiskin bir konusmaci ifade edecegi
mesaj1 zihninde olustururken neyi kodlayacagini ¢oktan 6grenmis durumdadir (Levelt,
1989: 105). Dil tretim diizenegi heniiz tam anlamiyla gelismemis c¢ocuklar yetiskin
konusmacilardaki bu otomatiklesmis tecriibeden mahrum olduklar1 ig¢in daha ¢ok

akicisizlik liretim miktarina sahiptirler.
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Sonug olarak; ilgili alan yazin ve bu tez calismasinda edilen veriler 1s18inda
¢ocuklarin dil edinim siirecinin bir sonucu olarak dil iiretim diizeneklerinin tam
gelismemis olmasinin  daha ¢ok akicisizhk iiretimine neden oldugu
degerlendirilmektedir.

Bu tez calismasinda yas degiskenine iligkin gézlemlenen bir diger durum ise, 50
iizeri yas grubundakilerin tereddiit ve uzatma tiirii akicisizlik ortancalarinin 18-23
ve 33-50 yas grubu katihmcilardan anlamh bir sekilde daha yiiksek oldugudur.
Cocuklarin akicisizlik iiretim miktar ile yapilan kiyaslamada da ¢ocuklarin tereddiit,
uzatma, yanlis baslangi¢ ve dil slirgmesi tiirii akicisizlik miktarlarinin 18-23 ve/veya 33-
50 yas grubundan fazla oldugu ancak 50 {izeri yas grubu i¢in bu anlamli farkin azaldig
tespit edilmistir. Bu baglamda 50 yas iizeri bireylerin konusmalarini farkli kilan bir
durumdan da sz etmek miimkiindiir. Konusmaci yaslandik¢a, 4-8 yas grubu
cocuklarin akicisizhk iiretim miktarn ile 50 iizeri yas grubu katihmecilarin
akicisizhik iiretim miktar1 benzemekte ve 18-23 yas grubu gencler ve 33-50 yas
grubu yetiskinlerden daha cok akicisizlik iiretimi s6z konusu olabilmektedir. Bu
verilerin de ilgili alan yazin verileriyle tutarli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Obler ve Albert’in (1984) arastirmalarinda, 50 {izeri yas konusmacilarin geng
konusmacilara kiyasla s6zdizimsel yapilar1 daha 6zenli bir bigimde kulandiklar1 ve bu
durumun konusma esnasindaki planlama yiikiinii arttirdigi ve daha ¢ok akicisizliga
sebep oldugu degerlendirilmistir (aktaran: Bortfeld ve digerleri, 2001: 128).

Bortfeld ve digerleri (2001) de konusma esnasinda gergeklestirilen cesitli
gorevlerin yagla birlikte daha zorlastigin1 ve yaptiklart arastirmada daha yash
konusmacilarin orta yaslh ve gen¢ konusmacilara kiyasla her yiiz sozciikte {iretilen
akicisizlik miktarlarmin ciddi 6l¢iide daha fazla oldugunu ifade etmislerdir. Bortfeld ve
digerlerinin (2001) arastirmalarinda ¢ocuk katilimcilar yer almamistir. Dolayisiyla bu
tez calismasinda Ozellikle tereddiit ve uzatma tiirlindeki akicisizliklarin yashlar
tarafindan gencgler ve yetiskinlerden istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide daha fazla
tretildigi gozleminin Bortfeld ve digerlerinin (2001) arastirma sonuglariyla tutarli

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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Menyhart (2003) da arastirmasinda, yaslilarda sinirsel islevlerdeki degisiklikler
sebebiyle konugsmanin daha monoton hale gelerek, akiciliginin bozuldugunu ve iiretimde
hatalarin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.

Bu arastirmalar haricinde alan yazinda yaghilarin dil tiretiminde dil algilamaya
kiyasla daha biiyiikk zorluklar yasadigini (Burke ve digerleri, 2000) ve yashlarda
hafizanin zayiflamasiyla birlikte gézlemlenen en 6nemli dilsel problemlerden birisinin
konusma esnasinda kullanilmak istenen s6zciiklerin zihinsel sozliikgeden geri ¢agrilmasi
oldugunu (Lovelace ve Twohig, 1990) ortaya koyan calismalar da mevcuttur. Dil
stirgmesi tiiriindeki akicisizliklarin ele alindigi bir diger arastirmada ise, yaslilarin (72,4)
genclere (19,1) kiyasla eksiltme tiirlindeki dil slirgmelerini yapmaya daha egilimli
oldugu ortaya koyulmustur (MacKay ve James, 2004). Tottie (2011) ise, yaslilarin
genglere kiyasla daha fazla sayida dolu durak iirettigini belirtmektedir. Sonug olarak,
ilerleyen yasla birlikte konusma akicisizligr iiretiminin ¢ocuklara kiyasla olmasa da
genglere ve yetigkinlere kiyasla arttigini sdylemek miimkiindiir.

Bu tez ¢aligmasiin mevcut verileri 1s18inda, 50 tizeri yas grubunda gézlemlenen
akicisizlik tiirleri baglaminda bir degerlendirme yapildiginda, 50 {iizeri yas grubu
katilimcilarda ozellikle tereddiit ve uzatma tiirii akicisizlik iiretiminin 18-23 yas arasi
gencglere ve 33-50 yas arasi yetiskin katilimcilara kiyasla daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Levelt’in (1999) ortaya koymus oldugu konusma iiretimi modelini konugma
akicisizliklarinin ortaya cikabilecegi iiretim seviyeleri agisindan yorumlayan Menyhart
(2003), tereddiit iiretiminin konusma iiretiminin kavramsallastirma ve dilbilgisel
planlama seviyelerinde gerceklestigini ve dolayisiyla planlamadaki belirsizliklerle
iligkili olabilecegini, uzatma tiri akicisizliklarin ise konugmanin eklemleme
basamagindaki sorunlara isaret edebildigini vurgulamaktadir. Cooper (1990) ve Kemper
(1992) ise dolu durak ve tereddiitlerin yaglanmayla artis gosterdigine ve sdzciik se¢cimi
problemleriyle iligkili olduguna vurgu yapan aragtirmacilardir.

Sonug olarak, ilgili alan yazin verileri ve bu tez calismasinda elde edilen bulgular
1s18inda yashlarin azalan hafiza islevleri ile birlikte zihinsel sozliik¢eden sozciik geri
cagirmada problemler yasayabildikleri ve bu durumun konusma iiretimini olumsuz

etkileyerek akicisizliklarin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Eklemleme basamagindaki problemlerin bir gostergesi olarak degerlendirilen uzatma
tiirii akicisizliklarin yaglilarda daha fazla goriilmesinin ise organizmanin yaglanmastyla
ilgili olarak fizyolojik bir takim degisikliklerin bir sonucu olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Cinsiyet degiskeni baglaminda farkli akicisizlik tiirlerine goére yapilan
analizlerde;

4-8 yas grubu katilimcilarin dahil edilmedigi hazirhikli konusma durumunda,

e Dolu durak tiirii akicisizhiklarin iiretiminde cinsiyet degiskeninin etkili
bir degisken olmadig1 gézlemlenmistir.

e Tereddiit tiirii akicisizhiklarin iiretiminde cinsiyet degiskeninin etkili
bir degisken olmadig1 gézlemlenmistir.

e Uzatma tiirii akicisizhklar 18-23 ve 33-50 yas grubundaki erkek
katilimcilarda ayn1 yas gruplarindaki kadin katilimcilara kiyasla daha ¢ok
sayida gozlemlenmistir.

e Yanhs baslangig tiirii akicisizhiklar 33-50 yas grubu erkek katilimcilar
tarafindan aym1 yas grubundaki kadin katilimcilara kiyasla daha cok
sayida tiretilmistir.

e Dil siirgmesi tiirii akicisizhklar 33-50 yas grubu erkek katilimcilar
tarafindan aym1 yas grubundaki kadin katilimcilara kiyasla daha cok
sayida Uretilmistir.

e Tekrar tiirii akicisizhiklarin tiretiminde cinsiyet degiskeninin etkili bir
degisken olmadig1 gozlemlenmistir.

Hazirhiksiz konusma durumunda ise,

e Dolu durak tiirii akicisizhiklarin iiretiminde cinsiyet degiskeninin etkili
bir degisken olmadig1 gozlemlenmistir.

e Tereddiit tiirii akicisizhiklar 18-23 yas grubu erkek katilimcilarda ayni
yas grubundaki kadin katilimcilara kiyasla daha fazla sayidadir.

e Uzatma tiirii akicisizbhklar 18-23 ve 33-50 yas grubu erkek
katilimcilarda ayni yas gruplarindaki kadin katilimcilara kiyasla daha

fazla sayida gozlemlenmistir.
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e Yanhs baslangi¢ tiirii akicisizhiklar 18-23 ve 33-50 yas grubu erkek
katilimcilarda ayni yas gruplarindaki kadin katilimcilara kiyasla daha
fazla sayida gozlemlenmistir.

e Dil siirgmesi tiirii akicisizhiklar 18-23 yas grubu erkek katilimcilarda
aynt yas grubu kadin katilmecilara kiyasla daha fazla sayida
gozlemlenmistir.

e Tekrar tiirii akicisizhiklarin {iretiminde cinsiyet degiskeninin etkili bir
degisken olmadig1 gozlemlenmistir.

Sonug¢ olarak; cinsiyet degiskeni baglaminda elde edilen veriler
degerlendirildiginde 4-8 yas grubu cocuklarda ve 50 iizeri yas grubu katihmcilarda
cinsiyet degiskeninin akicisizlik iiretim miktari iizerinde istatistiksel acidan anlamh
bir fark yaratmadig1 ancak 18-23 ve 33-50 yas grubu erkek katihmcilarin konusma
durumu (hazirhkli/hazirhiksiz) degiskenine gore farkhihiklar gostermekle birlikte
belirli akicisizhik tiirlerini (tereddiit, uzatma, yanhs baslangi¢c ve dil siircmesi)
kadinlara kiyasla daha fazla sayida iirettikleri goriilmiistiir.

Bu konuya iliskin olarak ilgili alan yazin goz Oniinde bulunduruldugunda,
erkeklerde genel akicisizlik miktarinin kadinlardan daha fazla oldugunu ortaya koyan
arastirmalar mevcuttur.

Daha o6nce arastirmanin fizyolojik yaklagim boéliimiinde de belirtildigi iizere
Johnson’un (1961) arastirma sonuglar1 yaslar1 17-24 arasinda degisen erkeklerin ayni
yas grubundaki kadinlara kiyasla aragtirmada kendilerine verilen {i¢ farkli gérevde daha
fazla akicisizlik Ornegi sergilediklerini ve Ozellikle bu durumun isle ilgili gérevde
onemli bir farklilik yarattigini ortaya koymustur.

Lickley (1994) de benzer sekilde, yaslar1 25 ile 45 arasinda degisen katilimcilarla
gerceklestirdigi arastirmasinda, erkeklerin kadinlardan daha fazla akicisizlik miktarina
sahip oldugunu ortaya koymustur.

Akicisizlik tiirli baglaminda ise, yapilan arastirmalarin pek c¢ogunda 6zellikle
belirli tiirdeki akicisizlik orneklerinin erkeklerde daha fazla miktarda gozlemlendigi

ifade edilmektedir (Bortfeld ve digerleri, 2001; Shriberg, 1994).
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Shriberg (1994) doktora tezinde konusma akicisizlig tiirlerinden birisi olan dolu
duraklarin iiretiminde cinsiyet farkliliginin etkisini incelemis ve erkeklerde kadinlara
kiyasla daha fazla dolu durak tiirlinde akicisizlik {iretiminin gozlemlendigini tespit
etmistir. Bu durumu sosyodilbilimsel ag¢idan yorumlayan arastirmaci, erkeklerin
konusma esnasinda konugma sirasini slirdiirme c¢abasinin bdyle bir sonuca yol
acabilecegini ifade etmistir.

Bortfeld ve digerlerinin (2001) arastirmalarinda da, Shriberg’in (1994)
gozlemleriyle tutarli olarak, erkeklerin her yiiz sozciikte kadinlara kiyasla 1,5 tane daha
fazla dolu durak ve tekrar tlirtindeki konugma akicisizliklarint kullandigr goriillmiistiir.

Dolu durak tiiriindeki akicisizliklarin erkek katilimcilarda kadin katilimcilara
kiyasla daha fazla goriildiigiinii ortaya koyan bir diger arastirma ise Tottie’nin (2011)
arastirmasidir.

Branigan ve digerleri (1999) ise, arastirmalarinda sosyodilbilimsel/
psikodilbilimsel  temelli olarak  degerlendirilebilecek bir yaklasimla kadin
konusmacilarin ancak belirli kosullar altinda (goz temasmin bulundugu durumlarda)
erkeklere gore daha akict konustuklarini, dinleyicinin cinsiyetinin ise konusma
akicisizlig1 iiretimini etkilemedigini tespit etmislerdir.

Ilgili alan yazin ve bu tez ¢alismasinda elde edilen veriler 15131nda 18-23 ve 33-
50 yas grubundaki kadinlarin erkeklere kiyasla daha akic1 konustugunu soylemek
miimkiindiir. Bu sonuglar yukarida sunulan arastirma sonucglar1 ile de tutarh
goziikmektedir. Bu durumun Shriberg (1994) ve Branigan ve digerlerinin (1999)
arastirmalarinda da vurgulandigi tizere sosyodilbilimsel ve psikodilbilimsel temelli
birtakim nedenlerden kaynaklanmus olabilecegi degerlendirilmektedir. Bulunulan
sosyal statii, toplumsal roller ve toplumun yapisi gibi etkenler akicisizlik {iretimi
tizerinde etkili olabilecegi degerlendirilen unsurlardir. Bu yorumlamaya paralel olarak,
bu tez calismasinda 4-8 yas grubu ve 50 iizeri yas grubu katilimcilarda akicisizlik
tretiminin cinsiyet degiskeninden etkilenmemesinin de anlamli oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Elde edilen bulgular 1518inda 4-8 yas grubu c¢ocuklarin sosyolojik
unsurlara gengler ve yetiskinler kadar anlam yiiklemiyor olabilecegi ve 50 iizeri yas

grubundakilerin ise yasa bagh olarak sosyal ortamlarda edindikleri tecriibe ve
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yerlesmis sosyal statii ile konusmalarimmin cinsiyet degiskeninden daha az

etkileniyor olabilecegi degerlendirilmektedir. Ancak mevcut arastirma verilerinin

dinleyicinin cinsiyetinin de dahil edildigi arastirma verileriyle desteklenmesi sosyolojik

etkenlerin etki diizeylerini ortaya ¢ikarma noktasinda 6nem arz etmektedir.

Yalnizca 33-50 yas ve 50 lizeri yas grubu katilimcilarda analiz edilen egitim

diizeyi degiskeni baglaminda farkli akicisizlik tiirlerine gore elde edilen bulgulara

bakildiginda;

Hazirhkh konusma durumunda,

Dolu durak tiirii akicisiziklarin 33-50 ve 50 iizeri yas grubu egitim
diizeyi yiliksek kadin katilimcilar tarafindan ayni yas grubu ilk-ortaokul
mezunu kadin katilimcilara kiyasla daha fazla sayida {retildigi
goriilmektedir.

Tereddiit tiirii akicisizhiklarm 50 iizeri yas grubu ilk-ortaokul mezunu
erkek katilimcilar tarafindan ayni yas grubundaki profesor erkek
katilimcilara kiyasla daha fazla sayida iiretildigi goriilmiistiir.

Uzatma tiirii akicisizhklarin iretiminde egitim diizeyi degiskeninin
etkili bir degisken olmadig1 gozlemlenmistir.

Yanhs baslangi¢ tiirii akicisizhklarin iiretiminde egitim diizeyi
degiskeninin etkili bir degisken olmadig1 gézlemlenmistir.

Dil siir¢mesi tiirii akicisizliklarin 33-50 yas grubu ilk-ortaokul mezunu
erkek katilimecilar tarafindan ayni yas grubundaki lisans-lisansiistii
mezunu erkek katilimcilara kiyasla daha fazla sayida {retildigi
gorilmiistiir.

Tekrar tiirii akicisizhklarin iretiminde egitim diizeyi degiskeninin

etkili bir degisken olmadig1 gézlemlenmistir.

Hazirhiksiz konusma durumunda ise,

Dolu durak tiirii akicisizhiklarim 33-50 ve 50 iizeri yas grubu egitim
diizeyi yiliksek kadin/erkek katilimcilar tarafindan ayni yas grubu ilk-
ortaokul mezunu kadin/erkek katilimcilara kiyasla daha fazla sayida

iretildigi goriilmektedir.
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e Tereddiit tiirii akicisizliklarin iiretiminde egitim diizeyi degiskeninin
etkili bir degisken olmadig1 gézlemlenmistir.

e Uzatma tiirii akicisizhklarin iiretiminde egitim diizeyi degiskeninin
etkili bir degisken olmadig1 gézlemlenmistir.

e Yanhs baslangi¢ tiirii akicisizhklarim 33-50 yas grubu ilk-ortaokul
mezunu erkek katilimcilar tarafindan ayni yas grubundaki lisans-
lisansiistli mezunu erkek katilimcilara kiyasla daha fazla sayida iiretildigi
gbézlemlenmistir. 50 {izeri yas grubu profesor kadin katilimcilarin ise, ilk-
ortaokul mezunu kadin katilimcilara kiyasla daha ¢ok sayida yanlis
baslangig tiirii akicisizlik tirettikleri goriilmiistiir.

e Dil siir¢mesi tiirii akicisizliklarin iiretiminde egitim diizeyi degiskeninin
etkili bir degisken olmadig1 gdzlemlenmistir.

e Tekrar tiirii akicisizhiklarin {retiminde egitim diizeyi degiskeninin
etkili bir degisken olmadig1 gézlemlenmistir.

Sonug olarak; dolu durak tiiriindeki akicisizhiklarin egitim diizeyi daha
yiiksek katihmcilar tarafindan daha fazla iiretilen bir akicisizhk tiirii oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu artis 33-50 ve 50 {izeri yas erkek katilimcilarin hazirlikli
konusmalarinda da gozlemleniyor olmasina karsin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yaratmamistir. Bu durum 33-50 ve 50 iizeri yas erkek katihmcilarin hazirhkh
yaptiklar1 konusmalarinda dolu durak iiretimini konusma iiretiminin izleme
basamagimi kullanarak en azindan belirli olciide engelleyebildikleri seklinde
yorumlanabilir.

Dolu duraklara iliskin alan yazina bakildiginda, Shriberg (1994: 148) cinsiyet
degiskeninin konugsma akicisizhifi {retimi lizerindeki etkisini degerlendirirken
sosyodilbilimsel agidan erkeklerin konusma sirasini siirdiirmek amaciyla daha fazla dolu
durak iretiyor olabilecegi varsayimimnin egitim seviyesi ve meslek gibi diger
sosyodilbilimsel degiskenlerin de dahil edilerek analiz edilmesinin G6nemine
deginmektedir. Bu dogrultuda bu tez ¢alismasinda yukarida da vurgulandig: lizere dolu
durak tiretimi lizerinde egitim seviyesi degiskeninin etkili oldugu goriilmektedir. Egitim

seviyesi arttikca dolu durak iiretimi de artmaktadir.
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Tottie (2011) ise arastirmasinda, bu tez calismasinda elde edilen sonuglarla
tutarli olarak egitim diizeyi yiliksek katilimcilarin egitim diizeyi diisiik katilimcilara
kiyasla daha fazla sayida dolu durak tirettiklerini ortaya koymus ve bu durumun
konusmacilarin sosyo-ekonomik diizeyi ile iligkili olabilecegini degerlendirmistir.

Dolu durak iiretimini psikolojik bir yaklagim getirerek inceleyen bir aragtirmada
Christenfeld ve Creager (1996), kaygi diizeyinin konusmada dolu duraklarin {iretimini
arttirabildigi, alkol kullaniminin ise, kisilerin konustuklari konunun igerigine olan
dikkatlerini azaltarak, dolu durak iiretiminde bir azalmaya neden olabildigi sonucuna
ulagsmiglardir. Egitim diizeyi yiliksek katilimcilarin bulunduklari toplumsal konum
itibariyle konusma esnasinda sosyal statiilerinin gerektirdigi zenginlikte ve egitim
seviyelerine uygun bi¢gimde konusabilme kaygisi yasamalarinin dolu durak iiretiminde
artisa sebep olabilecegi degerlendirilmektedir.

Psikodilbilimsel yaklasimli dolu durak arastirmalarinin pek ¢ogunda ise, dolu
duraklara iliskin temel soru, dolu duraklarin konugmacilar tarafindan bilingli bir sekilde
kullanilmas1 sebebiyle sozciik olarak m1 degerlendirilmesi gerektigi yoksa konusmanin
planlama siirecindeki problemlere mi isaret ettii sorusudur. Bu soruyla iliskili olarak,
Levelt’in (1999) ortaya koymus oldugu konusma iretimi modelini konusma
akicisizliklarinin ortaya cikabilecegi iiretim seviyeleri agisindan yorumlayan Menyhart
(2003), dolu durak firetiminin konusma iretiminin kavramsallastirma ve dilbilgisel
planlama seviyelerinde gerceklestigini ve dolayisiyla planlamadaki belirsizliklerin bu
stirecte etkin olabildigini vurgulamaktadir. Planlamada yasanan bu belirsizliklerin,
egitim diizeyi yliksek olan konusmacilarin sozciik dagarciginin daha genis olmasi
nedeniyle uygun sozciik se¢imi noktasinda yasadiklari sikintilarin bir sonucu olarak
arttigin1 degerlendirmek miimkiindiir. Dolayisiyla daha sinirli bir sdzciik dagarcig
kullanarak konustugu diislinlilen egitim diizeyi daha diisiik katilimcilarin dolu durak
iretimleri ise egitim diizeyi daha yiiksek olan katilimcilara kiyasla daha sinirli olacaktir.
Bunun haricinde, bir sdzciigiin daha sik kullanilan somut bir sézciik olusu o sozciige
zihinde daha hizli erisilerek daha dogru bir sekilde iiretilmesine de yardimer olmaktadir
(Dell, 1990; Levelt ve Jescheniak, 1994; Stemberger ve MacWhinney, 1986). Bu

durumda egitim seviyesi yiiksek olan katilimcilarin konugmalarinda egitim seviyesi daha
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diisiik olan katilimecilara kiyasla daha soyut ve daha nadir kullanilan sozciikler se¢gmeleri
akicisizlik iiretiminin artigina neden olmus olabilir.

Bu yorumlamaya paralel olarak, Au-Yeung ve digerleri (1998) konusma
esnasinda kullanilan yapilarin ait olduklar1 dilbilgisel siifin konusma akicisizliklarina
neden olabildigini ifade etmekte, Le Dorze ve Bédard (1998) ise egitim diizeyi
yiikkseldikge daha fazla sayida ve c¢esitlilikte acik simif sozciiklerin ve igerik
sozciiklerinin kullanildigina vurgu yapmaktadir (aktaran: Andrade ve Martins, 2011:
79). Bu nedenle, Andrade ve Martins (2011: 79) egitim diizeyine gore hangi dilbilgisel
siiflarin ve sézdizimsel yapilarin iiretildigini ortaya koymanin ¢ok 6nemli bir veri
kaynagi olacagina vurgu yapmakta ve bu yolla konusma akicisizliklarint egitim
degiskeni baglaminda agiklamanin miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla,
egitim seviyesinin yiiksek oldugu katilimcilarin kullandiklar1 sozciiklerin tiirleri, ait
olduklar1 dilbilgisel sinif, kullanim sikliklar1 ve somut/soyut olma durumlarinin analiz
edildigi caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Dilbilgisel planlama boyutuyla konu ele alindiginda ise, egitim diizeyi diisiik
seviyedeki konusmacilarin genellikle basit ve kisa tlimceler kurarak konustuklari
gorilmistiir. Oviatt (1995) timce uzunlugunun artan planlama yiikiine bagh olarak daha
cok konugma akicisizligina yol agtigini ifade etmektedir. Shriberg (1996) de hem tiimce
basindaki hem de tiimce ortasindaki akicisizliklarin sayisinin tiimce uzunluguna baglh
olarak arttigin1 belirtmektedir. Branigan ve digerleri (1999), bes sozciikten daha az
sayida sozclglin kullanildigr tliimcelerde akicisizlik sayisinin azaldigini ve uzun
ifadelerin akicisizlik tiretimini destekledigini ortaya koymuslardir. Bortfeld ve digerleri
(2001) 1se, daha uzun s6z alma ve daha kisa s6z alma siireleri gerektiren gorevler
verdikleri katilimcilarin daha uzun tliimceler kurulmasini gerektiren bir gorev
istlendiklerinde daha ¢ok akicisizlik iirettiklerini gézlemlemislerdir. Bu durumda egitim
diizeyi yliksek konusmacilarin bu planlama yiikiiniin bir sonucu olarak daha ¢ok dolu
durak tiretmis oldugunu degerlendirmek miimkiindyir.

Bu tez caligmasinda, egitim diizeyinin dolu durak iiretimine etkisi 33-50 yas

grubu kadin katilimcilarin hazirlikli konugmalarinda daha da net gozlemlenmektedir.
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Egitim diizeyi arttik¢a artis gosteren bir diger akicisizhik tiirii ise 50 iizeri
yas grubundaki kadin katihmcillarin hazirhksiz konusmalarinda gozlemlenen
yanhs baslangiclar olmustur. Bu yas grubundaki kadin profesorler ilk-ortaokul
mezunlarina kiyasla anlamli Ol¢iide daha fazla yanlis baslangig tiirii akicisizlik
tiretmiglerdir. Bu yas grubundaki kadin katilimcilarin profesér olmalarindan hareketle
hazirlikli konusma durumunda ilk-ortaokul mezunlarina kiyasla ¢ok daha tecriibeli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Profesér olan kadin katilimcilarin 6zellikle hazirlikli
konusmada bu tiir akicisizliklarin iiretimini bu tecriibe sayesinde belirli bir 6lgiide
baskilayabildiklerini; hazirliksiz konusmada ise bu avantajdan yoksun olmalari
nedeniyle bu tiir akicisizliklart daha ¢ok tliretmis olabileceklerini soylemek miimkiindiir.
Menyhart (2003: 48) arastirmasinda, ¢ocuklarda yetiskinlere ve yaslilara kiyasla daha
cok akicisizlik goriilmesini okullardaki egitim sistemindeki konusma pratigi eksikligi ile
aciklamaktadir. Ancak konugsma pratigi baglaminda bir yorumlamanin tecriibbe ve
konusma degiskenini de gbz Oniinde bulunduran arastirma sonuglariyla desteklenmesi
gerekmektedir. Zira bu yorumlama bu tez ¢alismasinda yalnizca belli bir yas grubundaki
kadin katilimeilar i¢in gegerlilik tagimaktadir.

Egitim seviyesi degiskeninden farkli sekilde etkilenen akicisizlik tiirleri
degerlendirildiginde ise, daha cesitli sonuglar elde edildigi gézlemlenmektedir. Ornegin,
33-50 yas grubu ilk-ortaokul mezunu erkeklerin lisans-lisansiistii mezunlarina kiyasla
hazirlikli konusmada daha ¢ok dil siirgmesi, hazirliksiz konusmada ise daha ¢ok yanlig
baslangi¢ tiirti akicisizlik irettikleri gozlemlenmistir. 50 {izeri yas grubundaki ilk-
ortaokul mezunu erkeklerin ise profesorlere kiyasla hazirlikli konusmada daha cok
tereddiit tiirii akicisizlik trettikleri goriilmiistiir. Diger bir deyisle, egitim diizeyi diisiik
erkek katilimcilar belirli tiirdeki akicisizliklart egitim diizeyi yliksek katilimcilara
kiyasla daha ¢ok iiretebilmektedirler. Bu durumu ilk-ortaokul mezunlarinin hazirlikli
konusma durumuna veya kayda alinan yiiz yiize goriisme tiirii bir konugsma ortamina
asina olmamalar1 ya da sosyal statii gibi degiskenlerin bu katilimcilarda stres ve
gerginligi arttirarak hassasiyete neden olmasi seklinde agiklamak miimkiindiir.

Bu sonuglar gostermektedir ki; egitim diizeyi gibi dilbilimsel olmayan

sosyolojik etkenler ve kayg diizeyi gibi psikolojik etkenler akicisizhk iiretimi
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iizerinde dolu durak tiirii akicisizliklar haricinde tek tip bir etki yaratmamaktadir.

Sonuclarda farkh degiskenlerin (yas, cinsiyet, konusma durumu) karmasik yollarla

birbirleriyle etkilesebildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, konusma akicisizligi tizerinde

etkili olan farkli degiskenlerin basit baglantilarla benzer sonuglari dogurmadigi

goriilmektedir.

4-8 vyas grubu katilimcilarin konugmalarinin analiz edilmedigi konusma

durumu degiskeni baglaminda elde edilen sonucglar cinsiyet ve egitim diizeyi

degiskeninden bagimsiz olarak degerlendirildiginde;

Dolu durak tiirii akicisizhklarin iretiminde konusma durumu
(hazirlikli/hazirliksiz)  degiskeninin  etkili bir degisken olmadigi
gbzlemlenmistir.

Tereddiit tiirii akicisizhklarin  iretiminde konusma durumu
(hazirlikli/hazirliksiz)  degiskeninin  etkili bir degisken olmadigi
gozlemlenmistir.

Uzatma tiirii akicisizhklar 18-23 ve 33-50 yas grubundaki tim
katilimcilar tarafindan hazirlikli  konusma durumunda hazirliksiz
konusma durumuna kiyasla daha fazla sayida iiretilmektedir.

Yanhs baslangi¢ tiirii akicisizhiklarin iiretiminde konusma durumu
degiskeninin (hazirlikli/hazirhiksiz) etkili  bir  degisken olmadig
gbzlemlenmistir.

Dil siir¢mesi tiirii akicisizhklarin 18-23 ve 33-50 yas grubu tiim
katilimeilar  tarafindan hazirlikli  konusma durumunda hazirliksiz
konusma durumuna kiyasla daha fazla sayida tiretildigi goriilmiistiir.
Tekrar tiirii akicisizliklarin 33-50 yas grubu tiim katilimcilar tarafindan
hazirlikli konusma durumunda hazirliksiz konusma durumuna kiyasla

daha fazla sayida tiretildigi goriilmiistiir.

Konusma durumu degiskeni baglaminda elde edilen sonuglar cinsiyet ve

egitim diizeyi degiskeni de goz oniinde bulundurularak analiz edildiginde ise;
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e Dolu durak tiirii akicisizhklarin iiretiminin cinsiyet ve egitim diizeyi
degiskenleri de goz Oniinde bulunduruldugunda konusma durumu
(hazirlikli/hazirliksiz) degiskeninden etkilenmedigi gézlemlenmistir.

e Tereddiit tiirii akicisizhiklarin {iretiminin cinsiyet ve egitim diizeyi
degiskenleri de goz Oniinde bulunduruldugunda konusma durumu
(hazirlikli/hazirliksiz) degiskeninden etkilenmedigi gozlemlenmistir.

e Uzatma tiirii akicisizhklar 18-23 yas grubundaki hem kadin hem erkek
katilimcilar tarafindan hazirlikli  konusma durumunda hazirliksiz
konugma durumuna kiyasla daha fazla sayida iiretilmektedir. 33-50 yas
grubu ilk-ortaokul mezunu erkek katilimcilar da benzer sekilde hazirlikli
konusma durumunda hazirliksiz konusma durumuna kiyasla daha fazla
sayida uzatma tiirli akicisizlik tiretmektedir.

e Yanhs baslangic tiirii akicisizhiklarin {iretiminin cinsiyet ve egitim
diizeyi degiskenleri de géz oniinde bulunduruldugunda konusma durumu
(hazirlikli/hazirliksiz) degiskeninden etkilenmedigi gozlemlenmistir.

e Dil siir¢cmesi tiirii akicisizliklarin {iretiminin cinsiyet ve egitim diizeyi
degiskenleri de g6z oOniinde bulunduruldugunda konusma durumu
(hazirlikli/hazirliksiz) degiskeninden etkilenmedigi gozlemlenmistir.

e Tekrar tiirii akicisizhiklarin 33-50 yas grubu hem ilk-ortaokul mezunu
hem de lisans-lisansiisti mezunu kadin katilimcilar ve 50 fiizeri yas
profesor olan kadin katilimeilar tarafindan hazirlikli konugma durumunda
hazirliks1z konusma durumuna kiyasla daha fazla sayida tretildigi
gorilmiistiir.

Bu veriler 1518iInda, bu tez calhismasinda hazirhkli/hazirhiksiz konusma
durumu degiskeni cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenleri goz Oniinde
bulundurulmadan analiz edildiginde; 18-23 yas grubu tiim katilimcilarin hazirlikli
konusma durumunda hazirliksiz konusma durumuna kiyasla daha ¢ok sayida uzatma ve
dil stirgmesi tiirii akicisizlik iirettikleri, 33-50 yas grubu tiim katilimcilarin ise hazirlikli
konusma durumunda hazirliksiz konugsma durumuna kiyasla daha ¢ok sayida uzatma, dil

stirgmesi ve tekrar tlirii akicisizlik tirettikleri gdzlemlenmistir. 50 {izeri yas grubunda ise
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konugsma durumu degiskeni cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenleri goz Oniinde
bulundurulmadan analiz edildiginde akicisizlik iiretiminde anlamli bir fark
yaratmamistir. Hazirhkli/hazirhiksiz konusma durumu degiskeni cinsiyet ve egitim
diizeyi degiskenleri goz oniinde bulundurularak analiz edildiginde ise; 18-23 yas
kadin/erkek tiim katilimcilarin ve 33-50 yas ilk-ortaokul mezunu erkek katilimcilarin
hazirlikli konusmalarinda hazirliksiz konusmalarina kiyasla daha ¢ok sayida uzatma tiirii
akicisizlik irettikleri goriilmistiir. 33-50 yas ilk-ortaokul ve lisans-lisansiistii mezunu
kadin katilimcilarin ve 50 tizeri yas profesor kadin katilimcilarin ise hazirlikli konusma
durumunda hazirliksiz konugsma durumuna kiyasla daha c¢ok sayida tekrar tiirii
akicisizlik trettikleri goriilmiistiir. Sonu¢ olarak; konusma durumu degiskeni goz
oniinde bulunduruldugunda genel bir yorumlamayla katihmcilarin hazirhksiz
konusmalarmin hazirhkh konusmalarmma kiyasla daha akici oldugunu soylemek
miimkiindiir. Bu durum ilgi c¢ekicidir ¢iinkii hazirlikli konusma durumunun
konusmacinin planlama yiikiinii azaltarak akicisizlik {retim miktarin1 azaltmasi
beklenebilir. Ancak Gillespie (2011: 114) tarafindan da vurgulandigi tizere higbir dil
iretim teorisi konusmacilarin konugsmaya baslamadan 6nce tiim ifadeleri planladiklarini
varsaymamaktadir. Elde edilen veriler Levelt’in (1999) konusma iiretimi modeli
cercevesinde degerlendirildiginde, modelde daha once de ifade edildigi lizere Kempen
ve Hoenkamp’in (1987) artan iiretim fikrine 6nem verilmektedir. Buna gore, konugsma
tiretimi esnasinda bir seviyede planlama yapilirken diger seviyelerdeki planlama da
eszamanli olarak devam etmektedir. Bu tez ¢alismasinda konusmacilarin 300 sézciikten
az olmayacak sekilde konustuklar1 diisiiniildiigiinde, planlamanin siire¢ esnasinda artan
tiretim ile devam etmesinin planlama ytikiinii arttirdig1 diistiniilmektedir.

Daha once de ifade edildigi lizere, Levelt (1989: 28) konusma iiretiminin
Ozellikle mesaj iiretimi ve izleme basamaklarmin kontrollii olarak gergeklestigini;
dilbilgisel kodlama, bi¢imsel kodlama ve eklemleme basamaklarinin ise otomatik olarak
gerceklestigini  belirtmektedir.  Dolayisiyla  planlama basamagi  konusmacinin
kontroliinde ilerlemektedir. Bu nedenle planlama esnasinda kontroliin zayiflayarak
dikkatin dagildigi anlarda akicisizliklarin  daha c¢ok goriilebildigini  sOylemek

miimkiindiir. Elyilldirim (2005: 4) tarafindan da vurgulandig iizere dikkatin dagilmasina
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yol acan durumlar ise fiziksel ve zihinsel yorgunluk, zaman sikintis1 ve duruma baglh
stres olarak siralanabilir.

Bu etkenlerden stres ele alindiginda, bilindigi iizere hazirhikli konugma
durumunda konusmacinin goriigme Oncesinde kendisine sorulan sorularin cevaplarini
hazirlayarak belirli bir konusma plani olusturmasi istenmistir. Akicisizliklarin hazirliklt
konusma durumunda daha ¢ok goriiliiyor olmasini konugmacilarin konusma 6ncesinde
hazirlamis olduklar1 konusma planini takip etme kaygisi ile iliskilendirmek miimkiindiir.
Alan yazinda akicisizlik iiretimi ve kaygi diizeyi arasindaki iliskileri inceleyen
arastirmalara bakildiginda artan kaygi diizeyinin genel olarak akicisizliklar1 arttirmada
etkili oldugunu vurgulayan arastirmacilar oldugu gibi (Mahl, 1987), o&zellikle dil
slirgmesi tretimini (Carroll, 2008; Harrigan ve digerleri, 1994; Mehrabian, 1971) veya
dolu durak iretimini (Christenfeld ve Creager, 1996) arttirabildigini vurgulayan
aragtirmacilar da mevcuttur. Branigan ve digerleri (1999) de akicisizlik iiretiminin
dilbilimsel olmayan birtakim etkenlerden etkilendigini ifade etmekte ve bu etkenlerden
kaygi diizeyinin de konusma akicisizligr tizerindeki olasi etkisine vurgu yapmaktadir.
Bard ve digerlerinin (2001) arastirmalari ise, asina olunmayan kisilerle yapilan
konusmalarda kisilerin artan kaygi diizeyine bagl olarak daha fazla akicisizlik 6rnegi
sergilediklerini gostermistir.

Bunun haricinde Hockett (1967: 115) kaygi diizeyinin 6nemini “Ne zaman Ki bir
konusmaci olas1 bir hataya karsi endise duysa, ne sOyledigine ve sOyleyecegine
normalden daha fazla odaklanir.” ifadesiyle vurgulamaktadir. “Kisir Dongili Varsayimi”
(The Vicious Circle Hypothesis) (Vasic ve Wijnen, 2001) de bu diisiinceden hareketle
ortaya koyulmus bir varsayimdir. Bu varsayima gore, kekeme konusmacilar konugma
tiretimini normal konusmacilardan daha dikkatle takip ederler. Bu durum kekemelik
tiiriindeki patolojik akicisizlik oranini arttirmaktadir. Hazirlikli konusmayr hazirliksiz
konusmaya kiyasla daha dikkatle takip etme durumunun patolojik bir problemi olmayan
normal  konugmacilarin  da  diretim  miktar1  iizerinde etkili  olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Konusma durumu degiskenine iliskin bulgular incelendiginde, genel olarak

hazirliksiz konusmanin daha akici oldugu goriilmiistiir. Ancak, 33-50 yas grubu lisans-
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lisansiistii mezunu erkek katilimcilarin, 50 {izeri yas grubundaki ilk-ortaokul mezunu
kadin/erkek katilimcilarin ve 50 iizeri yas erkek profesor katilimcilarin hazirlikli ve
hazirliksiz konusma akicisizlik miktarlarr arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka
rastlanmamustir. Bu sonuglari bu katilimcilarin hazirlikli konusmalarindaki akicisizlik
tiretimini en azindan belirli bir 6l¢lide baski altina alabildikleri seklinde yorumlamak
miimkiin olabilecegi gibi yontemsel olarak bazi degiskenlerin kontrol edilemeyisinin de
boyle bir sonug ortaya ¢ikarmada etken olabilecegini de degerlendirmek miimkiindiir.
Daha once de belirtildigi iizere katilimcilardan yiiz ylize goriismeler 6ncesinde hazirlikli
konusmada durumunda kendilerine sorulacak sorularin cevaplarini planlamalari
istenmistir. Ancak her katilimcmin bu planlamayr ne Olclide gergeklestirdigini
belirlemek olduk¢a giictiir. Bu durumun sonuglar iizerinde olumsuz bir etki yaratmis
olabilecegi degerlendirilmektedir.

Daha o6nce de bahsedildigi iizere hazirlikli konugsmada hazirliksiz konusmaya
kiyasla daha ¢ok gozlemlendigi goriilen akicisizlik tiirleri, konusmacilarin yas grubuna,
cinsiyetine ve egitim diizeyine gore farkliliklar gdsterebilmektedir. Ornegin, 18-23 yas
grubunun genelinde uzatma tiirii akicisizliklar ve dil slirgmeleri daha fazla goriiliiyor
iken, 33-50 yas grubu genelinde uzatma, dil siirgmesi ve tekrar tiirii akicisizliklarin daha
fazla oldugu goriilmektedir. Bu durumu sosyodilbilimsel bir yorumlama ile o yas
grubunun belirli bir tiirdeki akicisizligi daha yaygin olarak kullandigi seklinde de
yorumlamak miimkiindiir. Ornegin; son ddnemde gengler arasinda yaygin olarak
gozlemlenen sozciikleri uzatarak konugsma durumunun uzatma tiretimi iizerinde boyle bir
etki yaratmig olmasi olasidir. Benzer sekilde 33-50 yas grubundaki tiim kadinlar ile 50
lizeri yas grubundaki egitim diizeyi yiiksek olan kadinlarin hazirlikli konusmalarinda
tekrar tiirii akicisizliklar1 daha fazla {iretiyor olmalarinin altinda da farkli sosyolojik ve

psikolojik etkenlerin olabilecegi degerlendirilmektedir.
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SONUC

Bu calismada elde edilen bulgulara gore ortaya cikan sonuglart su sekilde
0zetlemek miimkiindiir:

Yas degiskeni baglaminda farkh akicisizlik tiirlerine gore yapilan analizlerde;

4-8 yas grubu katilimcilarin dahil edilmedigi hazirhkh konusma durumunda,

e Dolu durak, yanhs baslangi¢, dil siircmesi ve tekrar tiirii akicisizlik
iiretiminin yasa bagl olarak farklilik gostermedigi,

e Tereddiit ve uzatma tirii akicisizliklarin 50 {izeri yas grubundaki
katilimcilar tarafindan, 18-23 ve 33-50 yas grubundaki katilimcilara
kiyasla daha fazla iiretildigi gézlemlenmistir.

Hazirhksiz konusma durumunda ise,

e Dolu durak tiirii akicisizliklarin tiretiminde yas degiskeninin etkili bir
degisken olmadigi,

e Tereddiit ve uzatma tiirii akicisizliklarin 4-8 ve 50 iizeri yas grubu
katilimcilarda, 18-23 ve 33-50 yas grubu katilimcilara kiyasla daha fazla
sayida gorildigi,

e Dil siirgmesi tiirii akicisizliklarin 4-8 yas grubu cocuk katilimcilar
tarafindan, 18-23 ve 33-50 yas grubu katilimcilara kiyasla daha fazla
sayida tUretildigi,

e Yanhs baslangic ve tekrar tirii akicisizliklarin ise, 4-8 yas grubu
katilimcilar tarafindan diger li¢ yas grubundaki (18-23, 33-50, 50 iizeri)
katilimcilara kiyasla daha fazla sayida iiretildigi degerlendirilmistir.

Cinsiyet degiskeni baglaminda farkh akicisizhik tiirlerine gore yapilan
analizlerde;
4-8 yas grubu katilimcilarin dahil edilmedigi hazirhkh konusma durumunda,
e Dolu durak, tereddiit ve tekrar tiirii akicisizliklarin iiretiminde cinsiyet

degiskeninin etkili bir degisken olmadig,
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Uzatma tiirii akicisizliklarin 18-23 ve 33-50 yas grubundaki erkek
katilimeilarda ayni1 yas gruplarindaki kadin katilimcilardan daha fazla
oldugu,

Yanhs baslangi¢c ve dil siirgmesi tiirti akicisizliklarin 33-50 yas grubu
erkek katilimcilar tarafindan aymi yas grubundaki kadin katilimcilara

kiyasla daha ¢ok sayida tiretildigi gézlemlenmistir.

Hazirhksiz konusma durumunda ise,

Dolu durak ve tekrar tirii akicisizliklarin iiretiminde cinsiyet
degiskeninin etkili bir degisken olmadig,

Tereddiit ve dil siircmesi tiirii akicisizliklarin 18-23 yas grubu erkek
katilimcilarin ~ konugmalarinda  aym1  yas  grubundaki  kadin
katilimcilarinkine kiyasla daha fazla sayida oldugu,

Uzatma ve yanhs baslangic tiirii akicisizliklarin 18-23 ve 33-50 yas
grubu erkek katilimcilar tarafindan kadin katilimcilara kiyasla daha fazla

sayida tiretildigi gozlemlenmistir.

Yalnizca 33-50 ve 50 iizeri yas grubu katilimcilarda analiz edilen egitim diizeyi

degiskeni baglaminda farkhh akicisizhik tiirlerine gore elde edilen bulgulara

bakildiginda;

Hazirhkh konusma durumunda,

Dolu durak tiirii akicisizliklarin 33-50 ve 50 {izeri yas grubu egitim
diizeyi yiiksek kadin katilimeilar tarafindan ayni yas grubu ilk-ortaokul
mezunu kadin katilimcilara kiyasla daha fazla sayida tretildigi,

Tereddiit tiirii akicisizliklarin 50 tizeri yas grubu ilk-ortaokul mezunu
erkek katilimcilar tarafindan ayni yas grubundaki profesor erkek
katilimcilara kiyasla daha fazla sayida tiretildigi,

Uzatma, yanhs baslangi¢ ve tekrar tiirii akicisizlik tiretiminde egitim
diizeyi degiskeninin etkili bir degisken olmadigi,

Dil siir¢mesi tiirii akicisizliklarin 33-50 yas grubu ilk-ortaokul mezunu

erkek katilimeilar tarafindan ayni yas grubundaki lisans-lisansiistii
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mezunu erkek katilimcilara kiyasla daha fazla sayida iretildigi

gorilmiistir.

Hazirhksiz konusma durumunda ise,

Dolu durak tiirii akicisizliklarin 33-50 ve 50 iizeri yas grubu egitim
diizeyi yiliksek kadin/erkek katilimcilar tarafindan ayni yas grubu ilk-
ortaokul mezunu kadin/erkek katilimcilara kiyasla daha fazla sayida
uretildigi,

Yanhs baslangi¢ tirti akicisizliklarin 33-50 yas grubu ilk-ortaokul
mezunu erkek katilimcilar tarafindan ayni yas grubundaki lisans-
lisansiistii mezunu erkek katilimcilara kiyasla daha fazla sayida iiretildigi,
50 tizeri yas grubu profesor kadin katilimcilarin ise ilk-ortaokul mezunu
kadin katilmcilara kiyasla daha ¢ok sayida yanlis baslangic tiirii
akicisizlik tirettikleri,

Tereddiit, uzatma, dil siircmesi ve tekrar tiri akicisizliklarin
tretiminde ise egitim diizeyi degiskeninin etkili bir degisken olmadig

gbzlemlenmistir.

4-8 vyas grubu katilimcilarin konusmalarinin analiz edilmedigi konusma

durumu degiskeni baglaminda elde edilen sonuglar cinsiyet ve egitim diizeyi

degiskenlerinden bagimsiz  olarak farkh  akicisizhk  tiirlerine  gore

degerlendirildiginde;

Dolu durak, tereddiit ve yanhs baslangic tiiri akicisizliklarin
tiretiminde konugma durumu (hazirlikli/hazirliksiz) degiskeninin etkili bir
degisken olmadig,

Uzatma ve dil siir¢cmesi tirii akicisizliklarin 18-23 ve 33-50 yas
grubundaki tiim katilimcilar tarafindan hazirlikli konugsma durumunda
hazirliks1z konugsma durumuna kiyasla daha fazla sayida iiretildigi,
Tekrar tiirii akicisizliklarin 33-50 yas grubu tiim katilimcilar tarafindan
hazirlikli konusma durumunda hazirliksiz konusma durumuna kiyasla

daha fazla sayida tiretildigi gorilmistiir.
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Konusma durumu degiskeni baglaminda elde edilen sonuglar cinsiyet ve
egitim diizeyi degiskenleri de goz oniinde bulundurularak farkh akicisizhk
tiirlerine gore analiz edildiginde ise;

e Dolu durak, tereddiit, yanhs baslangic ve dil siircmesi tiirii
akicisizliklarin {iretiminin cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenleri de goz
onlinde bulunduruldugunda konusma durumu (hazirlikli/hazirliksiz)
degiskeninden etkilenmedigi,

e Uzatma tiirii akicisizliklarin 18-23 yas grubundaki hem kadin hem erkek
katilimcilar tarafindan hazirlikli  konusma durumunda hazirliksiz
konugma durumuna kiyasla daha fazla sayida tiretildigi, 33-50 yas grubu
ilk-ortaokul mezunu erkek katilimcilarin da benzer sekilde hazirlikli
konusma durumunda hazirliksiz konusma durumuna kiyasla daha fazla
sayida uzatma tiirli akicisizlik trettikleri,

e Tekrar tiirii akicisizliklarin ise 33-50 yas grubu hem ilk-ortaokul mezunu
hem de lisans-lisansiistii mezunu kadin katilimcilar ve 50 fizeri yas
profesor kadinlar tarafindan hazirlikli konusma durumunda hazirliksiz
konusma durumuna kiyasla daha fazla sayida tiretildigi goriilmiistiir.

Elde edilen bu bulgularin konusma akicisizliklarinin temelinde yatan diizenekleri
ortaya koyma ve gelecekte bu alanda yapilacak caligmalara 1s1k tutarak anadili Tiirkge
olan konugmacilarin anlik, dogal konugmalarina iliskin bilgi dagarcigin1 zenginlestirme
noktasinda olumlu katkilar1 olacag: diistiniilmektedir.

Sonuglarin giinliik hayattaki uygulama alanlari degerlendirildiginde, etkili
iletisimin; net, akict ve piirizsiiz bir konusma ile miimkiin oldugu goriilmektedir.
Iletisimin bir tiirii olan konusmanin akici olmamasi kisilerarasi iletisimi olumsuz yénde
etkileyen ve iletisim bozukluklarina yol agan bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Bu
arastirmada elde edilen verilerin; konusma akicisizliklarinin sikligini tespit etme, bu
akicisizliklarin nedenlerini irdeleme ve giinliik hayatta kisilerin konusma etkinligini
arttirarak olast iletisim bozukluklarin1 engelleme konularinda ileride yapilacak

caligmalara fayda saglayacagi degerlendirilmektedir.
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SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Bu tez ¢alismasinda elde edilen sonuglar dogrultusunda, ileride yapilabilecek
caligmalara yonelik su 6nerilerde bulunulabilir:

Daha once de ifade edildigi lizere bu tez calismasinda yas, cinsiyet, egitim
diizeyi ve konusma durumu degiskenlerinin anadili Tiirk¢e olan konusmacilarin
akicisizlik tiirlerinden dolu durak, tereddiit, uzatma, yanlis baslangig, dil siirgmesi ve
tekrar tiretim miktarlari tizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Ortaya ¢ikan bulgular géz
oniinde bulunduruldugunda, bahsi gecen bu etkenlerin tamaminin belirli bir dlgiide de
olsa akicisizlik tiretiminde etkili oldugu degerlendirilmistir. Ancak akicisizlik {iretimi;
kaygi diizeyi, konusma hizi, konusulan kisiye asinalik, konusma pratigi, bilissel
islemleme yiikii, konusma ortami, vb. dilbilimsel ve dilbilimsel olmayan cok c¢esitli
etkenlerden etkilenebilmektedir. Bu tez ¢calismasinda bu etkenler ele alinmamistir ancak
arastirma sonucunda sosyolojik etmenlerin 4-8 yas ve 50 iizeri yas grubundaki
katilimcilar1 etkilemiyor olabilecegi degerlendirildiginden 6zellikle konusulan kisiye
asinalik ve konusulan kisinin cinsiyeti gibi sosyolojik etkenlerin ilerideki ¢aligmalar i¢in
onem arz eden degiskenler oldugu degerlendirilmektedir. Buna ilave olarak, egitim
diizeyi yiikksek katilimcilarin daha uzun tiimceler kurarak daha c¢ok akicisizlik
tretmelerinin planlama yiikii degiskeninin de akicisizlik tiretimindeki etkisini ortaya
cikardigini sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple, mevcut arastirma bulgularimin da
gostermis oldugu iizere, ileride konusma akicisizliklari {izerine yapilacak calismalarda
Tirk konusucularin konusmalarindaki akicisizliklarin  bu etkenler agisindan da
degerlendirilmesinin konusma {iretimine iligkin 6nemli ipuglar1 ortaya cikarabilecegi
diistiniilmektedir.

Bu tez caligmasinda bos durak tiiriindeki akicisizliklar, alan yazinda bir bos
duragin akicisizlik 6rnegi olarak degerlendirilebilmesi icin siiresinin ne kadar olmasi
gerektigi konusunda bir fikir birligi olmadigr i¢in analiz edilmemistir. Bu nedenle
konusmacilarin  konugsma hizinin da konusma akicisizhigi {izerindeki etkisi
degerlendirilmemistir. Ancak ileride yapilacak benzer c¢aligsmalarda kisilerin bog durak

iretim miktarlarinin ve konugsma hizlarmin da analiz edildigi ¢alismalarin konusma
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tiretimi siireglerine farkli bakis agilari getirebilecegi degerlendirilmektedir. Bu yolla
konusma siralarinin uzunlugu ve tiimce uzunlugu gibi degiskenlerin de konugma
akicisizlig iiretimi lizerindeki etkisi analiz edilebilecektir.

Bu tez calismasinda farkli degiskenlerin farkli yollarla birbirleriyle etkilesime
girerek karmasik sonuglar dogurabildigi goriilmiistir. Bu kapsamda &zellikle
sosyodilbilimsel ve psikodilbilimsel acidan benzer g¢alismalarin yapilmasinin ortaya
citkan karmasik sonuglar1 agiklama noktasinda olumlu katkilar saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu tiir aragtirmalar bu ¢alismada ortaya ¢ikan bulgular1 daha anlamli
kilacaktir.

Son olarak, bu tez ¢calismasinda elde edilen bulgular dogrultusunda farkl: tiirdeki
akicisizlik orneklerinin (dolu duraklar, tereddiitler, uzatmalar, yanlis baslangiclar, dil
siirgmeleri ve tekrarlar) tamamimin 4-8 yas grubu ¢ocuklarda da gozlemleniyor olmasi
nedeniyle bu akicisizlik orneklerinin dil ediniminin bir pargasi olarak gergeklestigi
degerlendirilmektedir. Ozellikle konusma esnasinda konusma sirasini siirdiirmek gibi
nedenlerle bilingli bir sekilde de kullanilabildigi degerlendirilen dolu durak tiirtindeki
akicisizliklarin ¢ocuklarda da gozlemleniyor olmasi bu varsayimi giliclendirmektedir.
Dolayisiyla, c¢ocuklarin egitime basladigi ilk yillardan itibaren akict konusmaya
yonlendirilebilmeleri amaciyla ¢ocuklarla calisan egiticilerin bu konuya hassasiyetle
yaklasmalar1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu amacla, 6zellikle egitim fakiiltelerinin
Okul Oncesi Ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi gibi béliimlerinde egitim almakta
olan 6gretmen adaylarimin konuya iliskin farkindaliklarini arttirmak igin akic1 konugsma
ve konusma akicisizliklarint engelleme amaciyla hazirlanmis igerikteki bir dersin
Ogretim programlarina ilave edilmesinin konuya dikkat c¢ekilmesi noktasinda faydali

olacagi degerlendirilmektedir.
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EKLER



EK 1: 4-8 Yas Grubu Hazirliksiz Konusma Sorulari

4-8 YAS GRUBU HAZIRLIKSIZ KONUSMA SORULARI

1) Adin ne? Kag yasindasin?

2) Annen ne is yapiyor?

3) Baban ne is yapiyor?

4) Biiyiiylince ne olmak istersin? Neden?

5) Televizyon seyreder misin? En sevdigin ¢izgi filmi bana anlatir misin?

6) Hayvanlar1 sever misin? Evde hangi hayvani beslemek isterdin? Neden? Ona hangi
ismi verirdin?

7) Ormanda yasayan bir hayvan olsaydin, hangi hayvan olmak isterdin? Neden?

8) En sevdigin oyuncagin hangisi? Neden onu ¢ok seviyorsun?

9) Simdi bir resim yapsak neler ¢izersin?

10) Goriinmez olsaydin neler yapardin?

11) Sence giizel bir giin nasil olur? Anlatir misin?

12) Su anda en ¢ok ne yapmak istersin? Neden?

13) En sevdigin arkadasinin ad1 ne? Neden onu ¢ok seviyorsun?

14) 3 dilek hakkin olsaydi neler dilerdin?

15) Masallar1 sever misin? Bana bir masal anlatir misin?

16) Herhangi birisini kardesin olarak segmek isteseydin, kimi se¢erdin? Neden?

17) Baska birisi olabilseydin, kimin yerine ge¢mek isterdin? Neden?

18) Gokyiiziinde olsaydin, ne olmak isterdin? Neden?

19) Neden baz1 bulutlar gri, bazilar1 beyazdir?

20) Iyi bir arkadas nasil olur?

21) Sen bir cocugun en sevdigi oyuncagisin. Hayatini anlat.

22) Sen mutsuz bir prens/prensessin. Neden mutsuzsun?

23) Ayakkabilarin konusabilseydi neler sdylerdi?
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EK 2: 18-23 Yas Grubu Hazirlikli Konugma Sorulari

18-23 YAS GRUBU HAZIRLIKLI KONUSMA SORULARI

1) Adiiz1 soyadinizi ve dogum tarihinizi 6grenebilir miyim?

2) Kendinizden biraz bahseder misiniz?

3) Bos zamanlarinizda neler yapmaktan hoslanirsiniz?

4) Hayatta giiclii ve zayif oldugunuz alanlar nelerdir?

5) Hayatta en ¢ok 6nem verdiginiz sey nedir? Neden?

6) Hayatinizdaki en giizel giinliniiz hangisiydi? Neden en giizel giinliniiziin o giin
oldugunu diisiiniiyorsunuz?

7) Okulla ilgili en sevdiginiz sey nedir? Neden?

8) Unutamadiginiz bir seyahatinizi anlatabilir misiniz?

9) Yemek yapmayi sever misiniz? Yapmayi sevdiginiz veya yapabildiginiz bir yemegin
tarifini verebilir misiniz?

10) Baska birisi olsaydiniz kimin yerine gegmek isterdiniz? Neden?

11) En biiyiik hayaliniz nedir? Neden?

12) Yasadiginiz yerden en yakin markete nasil gidilir? Yolu tarif edebilir misiniz?
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EK 3: 18-23 Yas Grubu Hazirliksiz Konusma Sorulari

18-23 YAS GRUBU HAZIRLIKSIZ KONUSMA SORULARI

1) Arkadaslariniz veya aileniz sizi nasil tarif eder?

2) Gegtigimiz hafta sonunu nasil gegirdiginizi anlatabilir misiniz?

3) Hayattaki amaciniz nedir? Ne igin yasiyorsunuz? Bu amaca ulasmak i¢in neler
yaptyorsunuz?

4) Film ya da dizi izlemeyi sever misiniz? izlediginiz bir filmi ya da diziyi kisaca
Ozetleyebilir misiniz?

5) En ¢ok gormek istediginiz yer neresidir? Neden?

6) Hayattaki en biiylik basarmiz nedir? Neden en biiyiik basarmizin bu oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

7) Okulla ilgili en sevmediginiz sey nedir? Neden?

8) Gelecege iliskin planlarinizdan bahsedebilir misiniz? Oniimiizdeki 5 yil i¢inde neler
yapmay!1 planliyorsunuz?

9) Hayatta en tahammiil edemediginiz sey nedir? Neden?

10) Bana bir giiniiniizii anlatabilir misiniz? Sabahtan baslayarak giin igerisinde neler
yaparsimiz?

11) Unutamadigimiz bir aniniz var mi1? Kisaca anlatabilir misiniz?

12) Son olarak yasadiginiz yerden en yakin restorana/eczaneye nasil gidilir? Yolu tarif

edebilir misiniz?
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EK 4: 33-50 Yas Grubu ilk-Ortaokul Mezunlar1 Hazirlikli Konusma Sorular1

33-50 YAS GRUBU ILK-ORTAOKUL MEZUNLARI HAZIRLIKLI KONUSMA
SORULARI

1) Adiniz1 soyadinizi ve dogum tarihinizi 6grenebilir miyim?

2) Kendinizden biraz bahseder misiniz?

3) Bos zamanlarmizda neler yapmaktan hoslanirsiniz?

4) Hayatta giiglii ve zayif oldugunuz alanlar nelerdir?

5) Hayatta en ¢ok 6nem verdiginiz sey nedir? Neden?

6) Hayatinizdaki en giizel giinliniiz hangisiydi? Neden en giizel giinliniiziin o giin
oldugunu diistiniiyorsunuz?

7) Hayatinizda karsilastiginiz en biiyiik gii¢liik neydi? Bu gii¢liigii nasil astiniz?

8) Unutamadiginiz bir seyahatinizi anlatabilir misiniz?

9) Yemek yapmay1 sever misiniz? Yapmayi sevdiginiz veya yapabildiginiz bir yemegin
tarifini verebilir misiniz?

10) Baska birisi olsaydiniz kimin yerine gegmek isterdiniz? Neden?

11) En biiyiik hayaliniz nedir? Neden?

12) Yasadiginiz yerden en yakin markete nasil gidilir? Yolu tarif edebilir misiniz?
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EK 5: 33-50 Yas Grubu ilk-Ortaokul Mezunlar1 Hazirliksiz Konusma Sorular

33-50 YAS GRUBU ILK-ORTAOKUL MEZUNLARI HAZIRLIKSIZ KONUSMA
SORULARI

1) Arkadaslariniz veya aileniz sizi nasil tarif eder?

2) Gegtigimiz hafta sonunu nasil gegirdiginizi anlatabilir misiniz?

3) Hayattaki amaciiz nedir? Ne i¢in yasiyorsunuz? Bu amaca ulasmak i¢in neler
yapiyorsunuz?

4) Film ya da dizi izlemeyi sever misiniz? Izlediginiz bir filmi ya da diziyi kisaca
Ozetleyebilir misiniz?

5) En ¢ok gormek istediginiz yer neresidir? Neden?

6) Hayattaki en biiylik basarmiz nedir? Neden en biiyiik basarmizin bu oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

7) Gelecege iliskin planlarinizdan bahsedebilir misiniz? Oniimiizdeki 5 yil i¢inde neler
yapmay!1 planliyorsunuz?

8) Hayatta en tahammiil edemediginiz sey nedir? Neden?

9) Bana bir giinlinlizii anlatabilir misiniz? Sabahtan baslayarak giin icerisinde neler
yaparsimiz?

10) En biiylik korkunuz nedir? Neden en biiyiik korkunuz bu?

11) Unutamadiginiz bir aniniz var mi? Kisaca anlatabilir misiniz?

12) Son olarak yasadiginiz yerden en yakin restorana/eczaneye nasil gidilir? Yolu tarif

edebilir misiniz?
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EK 6: 33-50 Yas Grubu Lisans-Lisansiistii Mezunlar1 Hazirlikli Konusma Sorulari

33-50 YAS GRUBU LiSANS/LISANSUSTU MEZUNLARI HAZIRLIKLI
KONUSMA SORULARI

1) Adiniz1 soyadimizi ve dogum tarihinizi 6grenebilir miyim?

2) Kendinizden biraz bahseder misiniz?

3) Hobilerinizden bahseder misiniz? Bos zamanlarinizda neler yapmaktan hoslanirsiniz?

4) Hangi okullardan mezunsunuz? Okudugunuz okullarin is ve kariyer hayatiniza etkisi
ne oldu?

5) Isinizi seviyor musunuz? Isinizin en az sevdiginiz yan1 nedir?

6) Bugiinkii konumunuza gelirken ne tiir fedakarliklar yaptiniz? Bu fedakarliklara
degdigini diistiniiyor musunuz?

7) Yabanci dil biliyor musunuz? Yabanci dil bilmenin is hayatiniza etkisi nedir?

8) Hayatta gii¢lii ve zayif oldugunuz alanlar hangileridir?

9) Unutamadiginiz bir seyahatinizi anlatir misiniz?

10) Hayatinizdaki en giizel giin hangisiydi? Neden?

11) Yemek yapmay1 sever misiniz? Yapmayi sevdiginiz veya yapabildiginiz bir yemegin
tarifini verebilir misiniz?

12) Yasadiginiz yerden en yakin markete nasil gidilir? Yolu tarif edebilir misiniz?
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EK 7: 33-50 Yas Grubu Lisans-Lisansiistii Mezunlar1 Hazirliksiz Konugma Sorulari

33-50 YAS GRUBU LiSANS/LISANSUSTU MEZUNLARI HAZIRLIKSIZ
KONUSMA SORULARI

1) Arkadaslariniz veya aileniz sizi nasil tarif eder?

2) Gegtigimiz hafta sonunu nasil gegirdiginizi anlatabilir misiniz?

3) Is hayatimizda sizi neler motive eder, neler yildirir?

4) Ne tiir bir ¢calisma ortaminda kendinizi rahat hissedersiniz?

5) Kariyer hedeflerinizden bahsedebilir misiniz? Oniimiizdeki 5 yil icerisinde kendinizi
nerede goriiyorsunuz?

6) Is ve yasam ile ilgili nelere inanirsiniz?

7) Film ya da dizi izlemeyi sever misiniz? Izlediginiz bir filmi veya diziyi kisaca
Ozetleyebilir misiniz?

8) Kitap okumay1 sever misiniz? Okudugunuz bir kitab1 kisaca 6zetleyebilir misiniz?

9) En ¢ok gérmek istediginiz yer neresidir? Neden?

10) Hayattaki en biiyiik basariniz nedir? Neden en biiyik basarinizin bu oldugunu
diistiniiyorsunuz?

11) Bana bir giliniiniizii anlatabilir misiniz? Giin igerisinde neler yaparsiniz?

12) Su an bulundugumuz binadan yemekhaneye nasil gidilir? Yolu tarif edebilir misiniz?
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EK 8: 50 Uzeri Yas Grubu Ilk-Ortaokul Mezunlar1 Hazirlikli Konusma Sorular

50 UZERI YAS GRUBU ILK-ORTAOKUL MEZUNLARI HAZIRLIKLI
KONUSMA SORULARI

1) Adiniz1 soyadinizi ve dogum tarihinizi 6grenebilir miyim?
2) Kendinizden biraz bahseder misiniz?

3) Bos zamanlarmizda neler yapmaktan hoslanirsiniz?

4) Hayatta giiclii ve zayif oldugunuz alanlar nelerdir?

5) Hayatta en ¢ok 6nem verdiginiz sey nedir? Neden?

6) Hayatinizdaki en giizel giinliniiz hangisiydi? Neden en giizel giiniiniiziin o giin

oldugunu diistiniiyorsunuz?
7) Hayatinizda karsilastiginiz en biiyiik gii¢liikk neydi? Bu giigliigii nasil agtiniz?

8) Unutamadiginiz bir seyahatinizi anlatabilir misiniz?

9) Yemek yapmay1 sever misiniz? Yapmayi sevdiginiz veya yapabildiginiz bir yemegin

tarifini verebilir misiniz?
10) Baska birisi olsaydiniz kimin yerine gegmek isterdiniz? Neden?
11) En biiyiik hayaliniz nedir? Neden?

12) Yasadiginiz yerden en yakin markete nasil gidilir? Yolu tarif edebilir misiniz?
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EK 9: 50 Uzeri Yas Grubu Ilk-Ortaokul Mezunlar1 Hazirliks1z Konusma Sorulari

50 UZERI YAS GRUBU ILK-ORTAOKUL MEZUNLARI HAZIRLIKSIZ
KONUSMA SORULARI

1) Arkadaslariniz veya aileniz sizi nasil tarif eder?

2) Gegtigimiz hafta sonunu nasil gegirdiginizi anlatabilir misiniz?

3) Hayattaki amaciiz nedir? Ne i¢in yasiyorsunuz? Bu amaca ulasmak igin neler
yapiyorsunuz?

4) Film ya da dizi izlemeyi sever misiniz? Izlediginiz bir filmi ya da diziyi kisaca
Ozetleyebilir misiniz?

5) En ¢ok gormek istediginiz yer neresidir? Neden?

6) Hayattaki en biiyiik basarmiz nedir? Neden en biiyiik basarinizin bu oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

7) Gelecege iliskin planlarinizdan bahsedebilir misiniz? Oniimiizdeki 5 yil i¢inde neler
yapmay!1 planliyorsunuz?

8) Hayatta en tahammiil edemediginiz sey nedir? Neden?

9) Bana bir gilinlinlizii anlatabilir misiniz? Sabahtan baslayarak giin igerisinde neler
yaparsimiz?

10) En biiylik korkunuz nedir? Neden en biiyiik korkunuz bu?

11) Unutamadiginiz bir aniniz var mi? Kisaca anlatabilir misiniz?

12) Son olarak yasadiginiz yerden en yakin restorana/eczaneye nasil gidilir? Yolu tarif

edebilir misiniz?
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EK 10: 50 Uzeri Yas Grubu Profesorler Hazirlikli Konusma Sorular

50 UZERI YAS GRUBU PROFESORLER HAZIRLIKLI KONUSMA
SORULARI

1) Adiniz1 soyadinizi ve dogum tarihinizi 6grenebilir miyim?

2) Kendinizden biraz bahseder misiniz?

3) Hobilerinizden bahseder misiniz? Bos zamanlarinizda neler yapmaktan hoslanirsiniz?

4) Hangi okullardan mezunsunuz? Okudugunuz okullarin is ve kariyer hayatiniza etkisi
ne oldu?

5) Isinizi seviyor musunuz? Akademisyenligin en az sevdiginiz yan1 nedir?

6) Bugiinkii konumunuza gelirken ne tiir fedakarliklar yaptiniz? Bu fedakarliklara
degdigini diistiniiyor musunuz?

7) Bir akademisyen olarak iiniversite 6grencilerine ders vermeyi mi yoksa bilimsel
arastirma veya yayin yapmayi mi daha tatmin edici buluyorsunuz?

8) Hayatta giiclii ve zay1f oldugunuz alanlar hangileridir?

9) Seyahat etmeyi sever misiniz? Unutamadiginiz bir seyahatinizi anlatir misiniz?

10) Hayatinizdaki en giizel giin hangisiydi? Neden?

11) Yemek yapmay1 sever misiniz? Yapmay1 sevdiginiz veya yapabildiginiz bir yemegin
tarifini verebilir misiniz?

12) Yasadiginiz yerden en yakin markete nasil gidilir? Yolu tarif edebilir misiniz?
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EK 11: 50 Uzeri Yas Grubu Profesorler Hazirliksiz Konusma Sorulari

50 UZERI YAS GRUBU PROFESORLER HAZIRLIKSIZ KONUSMA
SORULARI

1) Arkadaslariniz veya aileniz sizi nasil tarif eder?

2) Gegtigimiz hafta sonunuzu nasil gegirdiginizi anlatabilir misiniz?

3) Is hayatimizda sizi neler motive eder? Neler yildirir?

4) Gelecek planlarmizdan bahsedebilir misiniz? Oniimiizdeki 5 yil iginde neler yapmay1
planliyorsunuz?

5) Is ve yasam ile ilgili nelere inanirsiniz?

6) Hayattaki en biiylik basariniz nedir? Ve neden en biiyiik basarmizin bu oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

7) Ne tiir bir ¢alisma ortaminda kendinizi rahat hissedersiniz? Akademisyenler igin ne
tiir bir ¢aligma ortami bilimsel iiretkenligi destekler niteliktedir?

8) Docgentlik sozIii sinavi hakkinda ne diislinliyorsunuz? Sizce akademik {invan ve
terfiler, tamamen bilimsel yaym ve faaliyet dikkate alinarak tesvik edici baska bir
sistem i¢inde gelisebilir mi?

9) Film veya dizi izlemeyi sever misiniz? Izlediginiz bir filmi veya diziyi kisaca
anlatabilir misiniz? Konusu karakterleri olabilir?

10) En ¢ok gormek istediginiz yer neresidir? Neden?

11) Bana bir giiniiniizii anlatabilir misiniz? Giin i¢erisinde neler yaparsiniz?

12) Son olarak yasadiginiz yerden en yakin restorana nasil gidilir? Yolu tarif edebilir

misiniz?
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