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ONSOZ

Kisilerarasi iligkiler ve bu iliskilere cogu zaman yon veren kisileraras1 semalar, hayatin
her alaninda 6nem arz etmektedir. S6zlii ve sozsiiz iletisimin yogun olarak kullanildig:
ergenlik doneminde, bireylerin kisileraras1 semalar1 ile psikolojik dayanikliliklar

arasindaki iliski merak edilmis ve bu konuda arastirma yapilmistir.

Oncelikle lisans ve yiiksek lisans dénemimde tecriibesi, bilgisi, anlayis1 ve manevi
destegi ile yanimda olan degerli hocam, tez damismanim Prof. Dr. Halil EKSi’ye
stikranlarim1 sunuyorum. Hayatimda a¢gmis olduklari giizel izlerden otiirii kiymetli
hocalarim Prof. Dr. Esra ASLAN’a, Yrd. Dog. Dr. Mustatfa OTRAR’a, Yrd. Dog. Dr.
Nilgiin CANEL’e, Dog. Dr. Miige YUKSEL YUKAY’a ve her zaman yuvam olarak
bildigim Marmara Universitesi Psikolojik Damsmanlik ve Rehberlik béliimiinde

bulunan tiim hocalarima ayr1 ayr tesekkiir ederim.

Arastirma silirecinde benden desteklerini esirgemeyen degerli meslektaslarima,

arastirmaya katilan tiim 6grencilere tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her asamasinda beni biiylik bir sabirla ve 6zenle dinleyen, aldigim tiim
onemli ve giizel kararlarin en glizel destekleyicileri ve yol gostericileri olan,
golgelerinden her zaman istifade ettigim degerli abilerim, dostlarim, Enver ULAS’a,
Bahtiyar CELIKGUN’e ve Ahmet KAHRAMAN’a ve tabiki her zaman yanimda olan,
desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen, her konuda bana gilivenen, aileme ve

arkadaslarima sonsuz tesekkiir ederim.

Zafer OZCAN



OZET

Bu aragtirmada lise Ogrencilerinin kisilerarast semalart ile psikolojik dayanikliliklar:
arasindaki iligskinin incelenmesi amaglamistir. Bu temel degiskenlerin yani sira yas,
cinsiyet, simif diizeyi, okul tiirli, algilanan sosyo-ekonomik diizey, anne-baba egitim
diizeyi degiskenlerine gore de kisileraras1 semalar ve psikolojik dayaniklilik

incelenmistir.

Arastirmanin yontemi betimsel tarama modelidir. Cok amagli 6rnekleme yontemi ile
Istanbul Anadolu yakasinda bulunan liselerde okuyan 343 kadin ve 257 erkek toplam
600 dgrenci ile calisiimistir. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Kisileraras:i Sema Olgegi
ve Psikolojik Dayaniklilik Olgegi— 11 R Olgegi kullanilmustir.

Arastirmada elde edilen verilerle yapilan analizler; degiskenler arasi farkliliklar i¢in
bagimsiz gruplar t testi, kategorik gruplar arasinda fark i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve ANOVA sonucu anlamli oldugu i¢in posthoc analizi LSD, degiskenler
arast iliski i¢cin Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Kisilerarasi semalar ile

psikolojik dayaniklilik i¢in regresyon analizi yapilmstir.

Arastirma sonucunda lise Ogrencilerinin psikolojik dayanikliliklar: ile kisilerarasi
semalarinin bazi alt boyutlar1 arasinda pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bunlarin
yaninda 6grencilerin demografik 6zellikleri ile kisileraras: semalar arasinda da iliskiler

tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Kisileraras1 Sema, Psikolojik Dayaniklilik.
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ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relationship between high school students’
interpersonal schemas and psychological resilience. In addition to main variables, age,
gender, class, school type, perceived socio- economical level, parents’ education level

are also investigated on interpersonal schemas and psychological resilience.

Method of the study is descriptive survey model. Using purposive sample 343 female
and 257 male students are chosen among the high schools in Asian part of Istanbul.
Personal information form, interpersonal schema scale and psychological resilience

scale- I1l R are used in the research.

Analysis made with the data are; independent samples t test, one way ANOVA and LSD
as posthoc, Pearson correlations. Regression anaysis are made for interpersonal schemas

and psychological resilience.

As a result of the study, it is found that there is a positive relation between
psychological resilience and some subscales of interpersonal schemas of high school
students. In addition, some correlations are found between demographic features and

interpersonal schemas of the participants

Key Words: Interpersonal Shemas, Psychological Resilience.
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BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem

Hayat denilen serliven, yasamin baslangicindaki ilk O6nemli insanlar ve olaylar
tarafindan sekillenmeye baslar. Cevresini etkileyen ve ¢evresinden etkilenen, sosyal bir
varlik olan insanin gevresiyle girmis oldugu bu etkilesim hep merak konusu olmustur.
Anne karninda baglayan bu etkilesim, dogumdan sonra baslayan siiregle devam eder.
Kisinin ilk deneyimlerinin olugsmaya basladigi bu doénem, semalarinin baslangicini
olusturur. Yasamla devam eden duyum verileri semalarimizi beslemeye, yeni sema

ortintiileri olusturmamiza ve gelistirmemize yardimci olur.

Kisileraras: iligki oOriintiilerinin olusturulmasinda, etkisini her zaman hissettiren
degisken erken donemde gergeklesen yasantilardir. Baglanma teorisi ve kisilerarasi
sema kuramlaria gore erken donemde gerceklesen yasantilar, bireylerin digerlerine ve
cevreye iligkin olumlu ve olumsuz zihinsel bilgi birikimi gelistirmesini saglar. Bu bilgi
birikimleri bireyin yasamlar1 boyunca olusturacaklar biligsel kodlamalar etkileyecektir.
Yasamin tamaminda varligini hissettirecek bu biligsel kodlamalarin, kisilerin iligkilerini
baslamalarinda, siirdliirmelerinde ve devam ettirmelerinde ki roliinlin 6nemi yadsinamaz

bir gercektir (Imamoglu, 2008).

Kisileraras1 iliskilerde 6nemli rol oynayan semalar modern psikoterapinin {izerinde
durdugu anahtar kavramlarindan biridir. Sema kavrami daha ¢ok bilissel yaklagimla
beraber iizerinde durulan bir kavram haline gelmistir. Biligsel yaklasim; psikolojide,
zihinsel-igsel siiregleri vurgulayan, davranisin altinda yatan sebeplerin sadece gbzlenen
davraniglarla acgiklanamayacagini, altta yatan zihinsel olaylarin, temsillerin, inanglarin
da degerlendirilerek davranisin agiklanabilecegini savunan bir yaklasimdir (Young,

2009).

Semalar, yasamin erken yillarinda karsilanmamis temel duygusal ihtiyaclardan dogarlar.
Semalar kendilerini koruyup stirdiirdiiklerinden 6tiirii, yetiskinlikte de ayn1 ihtiyaglarin

karsilanmasini 6nlemeye devam ederler (Rafaeli ve ark., 2013).
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Kisinin zihninde olusan semalar, karsilagilan yeni durumlari bireylerin zihinlerinde daha
onceden bilmis olduklar1 ve inandiklar1 seyler kanaliyla yorum yapma egilimine sevk
eder. Bu yorumlamalar, kisinin var olan semalarina katki sunacagi gibi, var olan bilissel
yapinin uyumsuzluk yasamasina da sebep olabilir. Bu durumda psikolojik bozukluklara
yol agabilir. Diger bir ifadeyle semalar, var olan devamliligin ve kisisel biitiinliigiin

korunmasinda birlestirici rol alan bilissel yapilardir (Dowd, 2004).

Semalar aktif olarak kullanildiklarinda, biligsel yapida olusan bilgiler biling diizeyine
cikmakta, kisinin yasanilan durumla ilgili algisin1 ve degerlendirmesini etkilemektedir
(Young, 2009). Semalar, bir durumla karsilasildiginda, ihtiyaci olan bilgiyi, kendi
yapisina gore geri ¢agiracaktir. Bu yonlii ¢agirmanin etkisinde kalan bilgi isleme ise
olay1 bu geri ¢agirma ile degerlendirecek ve farkli bakis agilarinin degerlendirilmesine
miimkiin kilmayacaktir. Dolayisiyla psikolojik bozukluklarin agiklanmasinda benlik
semalar1 ve benlik bilgilerinin énemli yere sahip oldugu disiiniilmektedir (Tiiziin,
2006).

Psikoloji alanindaki ¢aligmalara tarihsel olarak bakildiginda, insan davranigini yalnizca
biligsel siireclere odaklanarak aciklanmayacagi da asikardir. Safran (1990), bilissel
kuram dogrultusunda yapilan ¢aligsmalarda, bilissel boyuta fazla 6nem verilerek, insan
anolojisinin tipki bilgisayar analojisiymis gibi a¢iklanmaya c¢alisildigini vurgulamistir.
Oysa psikopatolojinin agiklanmasinda ve kisinin degisim siireclerinin incelenmesinde
biligsel boyut kisilerarasi iliskiler baglaminda da ele alinmalidir. Kisileraras1 yaklagim
ile biligsel yaklasim biitiinlestirilmeli, bilissel model; bilisler, duygular, davranislar,
kisileraras1 baglamda gelisen yapilar olarak olusturulmalidir (Boyacioglu & Savasir,

1995).

Bilissel davraniser terapi (BDT), Eksen | bozukluklarinin zaman sinirlamali ve kanita
dayali1 tedavisinde kapsayici bir terim olarak giiclii bir kimlik olusturmustur.
Gilintimiizde kisilik bozukluklar1 ve diger uzun siireli iliskisel ve duygusal giigliikleri
hedef alan BDT modelleri daha fazla dikkat cekmektedir. Oncii modellerden biri de, ilk
olarak Young(1990) tarafindan tanitilan ve yakin zaman da Young ve arkadaglar
tarafindan gelistirilen Sema terapidirSema terapi, bilissel terapi, baglanma ve nesne
iliskileri kuramlari, Gestalt ve yasantisal terapi dgelerini bir araya getiren biitiinciil bir

yaklasimdir (Rafaeli ve ark., 2013).
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Kisileraras1 semalar, bireyin yeni gelen sosyal bilgilerini nasil algilayacagina ve nasil
yorumlayacagina etki etmektedir. Bununla beraber bu biligsel yapilar, bireyin
baskalarma olan davranis bigimleri iizerinde de &nemli bir etkiye sahiptir. Ornegin
defalarca bagkalar1 tarafindan reddedilen ve maniple edilen bir birey, biiylik olasilikla
baskalar1 ile etkilesime girmekten kaginma ¢abasi ve baskalarinin dikkatini ¢ekmeme
beklentisi i¢ine girecektir. Bu tarz bir kisi, basarili bir sosyal etkilesim kurabilen ve
baskalarmin ilgisini olumlu yonde ¢ekebilen bireylere oranla, kendisini sosyal etkilesim
icinde farkli davranan ve tepkilerde bulunan bir kisi olarak bulur. Bundan hareketle

geemis etkilesim modellerinin semalar i¢inde temsil edildigi varsayilmaktadir (Celik,
2006 ).

Yeni deneyimler yasama ve bu yolla yeni kisilerarasi semalar edinme tiim insanlarda
ortak olan ozelliklerden biri olmasina karsin bilinen bir gergek daha vardir ki oda, yeni
gelen bilginin dnceki semalar ile uyusmama olasiliginin bulunmasidir. Bu sebeple
adaptif olmayan etkilesimsel modelleri kullanimi, bireyin kisileraras1 semalarina da
yansir. Kisileraras1 semalar bireyin kendisi ve digerleri hakkindaki algilarim
bigimlendirir ve bireyin beklentilerini pekistiren degisik tiirdeki pek ¢ok davranigin
olusumuna sebebiyet verir. Ornegin bir kisinin bir durum iizerinde kontrolii elde etmek
amactyla bagkalarini siirekli olarak sindirmeye ve korkutmaya calisabilir. Boyle
davrandigi miiddetce amacina ulasan birey, bunu bu yolla basardigi i¢in baska
durumlarda da bunu yapmaya devam eder. Etkilesimsel modellerin bu tekerriirii biligsel-

kisileraras1 dongii icerisinde varligini devam ettirir (Tiiziin, 2006).

Stirekli tekrarlanan yasantilar biiylik olasilikla birey tarafindan yorumlanir ve bu
yorumlar bireyin semalariyla iligkili olarak zamanla otomatik bir sistem haline doniisiir.
Ornegin, bir kisinin kisileraras: iliskilerine dair “eger baskalarina giivenirsem, onlar
beni incitir” seklinde bir beklentisi ve yorumlamasi varsa bu kisi diger kisilere gore
daha tetikte olur ve belirsiz davranislar1 uygun-sema tarzlariyla yorumlama olasilig
daha ytiksektir. Bu kisiler ayrica giivenleri sarsilinca gegmisteki olumsuz deneyimlerini

hatirlamaya daha ¢ok egilimlidirler (Boyacioglu, 1994).

Giliniimiizdeki hizla artan teknolojik gelismeler hayatimizi etkilemektedir. Diinya hizli
bir degisim siireci yagamaktadir. Bu degisim bireylerin, ruh saghigmi zorlar olmustur.

Ayrica iilkemizdeki hizli niifus artisi, hizli sehirlesme siireci i¢inde bir sosyal calkanti
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yasanmakta, tim deger yargilari bundan nasibini alirken bireylerin yasam siireci i¢inde
giderek daha da zorlasan kosullarla bas etmek zorunda kaldiklar1 goriilmektedir. Bu
zorlayicilik ruh sagligini derinden etkiler olmustur (Sayil, 2000, s.23). Ayrica ¢ocuk
sagligr alanindaki g¢aligmalar ¢ocuklarin %18’inde duygu ve davranis bozuklugu
oldugunu, ergenlerin ise %15-17’sinin ¢esitli kaygilarla bunalimli bir donem yasadiklari

ortaya konmustur (Eksi ve Yaman, 2010).

Ruhsal yonden rahat olmamak ergenlerin kendileri ile ilgili algilamalarim
etkilemektedir (Kulaksizoglu, 2005). Yeterli bir kisilige sahip, verimli, kim oldugunu ve
kim olabilecegini gercekei ve tutarlt bir sekilde algilayabilen, kendine ve bagkalarina
saygl duyan, yaratici, yeni yasantilara agik bir insan olabilmenin énemi her gegen giin

biraz daha artmaktadir (Uriin, 2010).

Genglerin karsilastiklar1 zorlayict yasam olaylarina iliskin tutum ve tavirlart kendilerine
kars1 algilar1 ile yakindan iliskilidir. Bu agidan genglerin kendilerini tanimalar1 son
derece &nemlidir. Insanlar dogdugu andan baslayarak hayatim1 devam ettirmek igin
cesitli gereksinimlerini karsilamak durumundadir. Bu ihtiyaglar biiylime siireci
icerisinde giderek cesitlenerek devam eder. ilk &nce fiziksel ihtiyaglarim karsilamaya
calisan insanlar daha sonra sayginlik, sevme-sevilme, arkadas edinme gibi sosyal ve
duygusal ihtiyaclarim karsilamaya yonelir. Insanlarin saglikli ve uyumlu olmasi igin
gereksinimlerini dengeli Sekilde karsilamasi gerekmektedir. Insanlar ihtiyaglarmi

karsilarken de bazen degisik stres verici durumlarla kars1 karsiya kalabilir.

Cocukla tutarli bir seklide ilgilenen bireyin (siklikla anne), ¢ocuga olan yaklasimi da
olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Ornegin ¢ocugun ihtiyaglarini zamaninda karsilamasi,
cocugun isteklerine karsi duyali olup, gereken Ozeni gostermesi gibi. Aile disindaki
ortamin niteligi de “psikolojik dayanikliligin” gelisiminde biiyiik bir role sahiptir.
Ornegin ¢ocugun aile disindan Ogretmeni, akrabalari ya da arkadaslari tarafindan
desteklenmesi dnemli goriilmektedir. Ayn1 zamanda ¢ocugun farkli sosyal faaliyetlerde
bulunmasi, farkli ortamlar tecriibe etmesi, diger bireylerle iletisime ge¢cmesi psikolojik

dayaniklilikla iligkili oldugu belirtilmistir (Karatekin, 2013).

Bazi insanlar stresli yasam kosullar1 karsisinda ve travmatik durumlar sonrasinda
digerlerine gore hayati yasamaya daha ¢abuk baslamaktadir. Travmatik olaylar1 ¢abuk

atlatan veya stresli yasam kosullar1 ile olumlu bir sekilde basa ¢ikan bireylerin
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psikolojik dayaniklilik &zellikleri 6nemli goriilmektedir. Psikolojik dayanikliligin

gelismesinde birgok faktoriin etkili oldugu yapilan arastirmalarla ortaya konmustur.

Bu bilgilerden hareketle bu arastirmada da genglerin kisiler aras1 semalar1 ve psikolojik

dayanikliliklari iizerinde durulmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu baglamda arastirmanin amaci, lise dgrencilerinin kisilerarast semalari ile psikolojik

dayanikliliklari arasindaki iligkinin incelenmesidir.

Bu ¢alismanin alt amagclari;

1-

2-

O-

10-

11-

Lise oOgrencilerinin kisileraras1 semalar1 ile psikolojik dayanikliliklart
arasinda iliski var midir?

Lise 6grencilerinin kisileraras1 semalar1 psikolojik dayaniklilik diizeylerini
yordamakta midir?

Lise 0Ogrencilerinin kisilerarast semalar1 cinsiyete gore anlamli sekilde
farklilasmakta midir?

Lise 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklar: cinsiyete gore anlamli sekilde
farklilagmakta midir?

Lise 6grencilerinin kisilerarasi semalart sinif diizeyine gore anlamh sekilde
farklilasmakta midir?

Lise 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklar1 sinif diizeyine gore anlaml
sekilde farklilasmakta midir?

Lise Ogrencilerinin kisilerarasi semalar1 okul tiiriine gore anlamli sekilde
farklilasmakta midir?

Lise ogrencilerinin psikolojik dayanikliliklar1 okul tiiriine goére anlaml
sekilde farklilasmakta midir?

Lise 6grencilerinin kisilerarast semalar1 algilanan sosyo-ekonomik diizeye
gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?

Lise oOgrencilerinin psikolojik dayanikliliklar1 algilanan sosyo-ekonomik
diizeye gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?

Lise ogrencilerinin kisileraras1 semalar1 anne egitim diizeyine gore anlaml

sekilde farklilasmakta midir?
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12-Lise Ogrencilerinin psikolojik dayanikliliklari anne egitim diizeyine gore
anlamli sekilde farklilagsmakta midir?

13- Lise 6grencilerinin kisilerarasi semalar1 baba egitim diizeyine gére anlamli
sekilde farklilasmakta midir?

14-Lise Ogrencilerinin psikolojik dayanikliliklari baba egitim diizeyine gore

anlaml1 sekilde farklilagsmakta midir?

1.3. Onem

Psikolojik dayaniklilik, Ogrenilebilir bir kisilik o6zelligidir. Bu kisilik 06zeliginin,
danisma siirecinde veya okul rehberlik programlarinda yer almasi rehberlik ve
psikolojik danigma etkinlikleri agisinda onem teskil edebilir. Arastirma sonucunda
ortaya ¢ikacak veriler 1s181inda bireylerin karsilagabilece§i travmatik ve stres verici
yasam olaylarina kars1 daha hazirlikli ve donanimli olmasi i¢in gerekli bilgi ve beceriler

hakkinda bilgi edinilebilecegi sdylenebilir.

Strese kars1 psikolojik dayaniklilik 6zelliginin azaltici bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koyan g¢aligmalar olmakla beraber iilkemizde benzer caligsmalarin sayis1 oldukca azdir.
Stres durumlarinda insanlarin psikolojik dayaniklilik o6zelliklerinin olup olmadig:
belirlenerek bu bireylerin psikolojik dayanikliliklar1 daha giiglii hale getirilmesi
saglanabilir. Bu acidan bakildiginda ergenlik doneminde olan lise Ogrencilerinin
ozellikle anne, baba ve arkadaslariyla ilgili sorunlar yasayabilecegi diisliniildiiglinde, bu
sorunlarin anlasilmasinda ve ya c¢oziimiinde kisilerarasi semalarinin belirlenerek,
psikolojik dayamiklilik diizeyleri 1ile kisileraras1 semalar1 arasindaki iliskinin

incelenmesinin bu alanda ¢alisanlara katki sunacagi diisiiniilmektedir.

Lise 6grencileri hakkinda pek ¢ok arastirma literatiirde yer almasina karsin, kisilerarasi
semalart ve psikolojik dayanikliliklarinin incelenmesine yonelik bir ¢alismaya
literatiirde rastlanmamistir. Bu arastirmanin alana katki saglayacagi ve daha sonraki

caligmalar i¢in veri niteliginde 6zgiin bir ¢calisma olacagi umulmaktadir.



1.4. Sayiltilar
1. Arastirmaya katilan tiim bireylerin test maddelerini ve kisisel bilgi formunu igten
ve objektif olarak cevaplandirdiklar1 kabul edilmektedir.

2. Arastirmanin 6rneklem grubu evreni temsil etmektedir.

1.5. Stmirhiliklar

1. Arastirma Istanbul ili Anadolu yakasindaki okullarda uygulanmustir. Bundan

dolay1 arastirma sonuglar1 ancak benzer nitelikteki 6grencilere genellenebilir.

2. Arastirmada belirtilen kisileraras1 semalar “Kisileraras1 Sema Olgeginin” dl¢tiigii

niteliklerle sinirlidir.

3. Arastirmada belirtilen psikolojik dayaniklilik “Psikolojik Dayaniklilik Olgegi— Il

R”nin 6l¢tiigl niteliklerle sinirlidir.

3. Arastirmanin siireksiz degiskenleri cinsiyet, siif diizeyi, okul tiirli, algilanan

sosyo-ekonomik diizey, anne-baba egitim diizeyi ile sinirhdir.

1.6. Tamimlar

Sema: Kisinin ¢evresindeki gergeklige dayali temsilleri i¢in kullandigi zihinsel

birikimdir(Young, 2009).

Kisileraras1 Sema: Baglanma figiirii ile gelistirilen iliskiler sonucunda olusan ben
digerleri iliskilerinin temsili olup digerleri ile siirdiiriilen olas1 baglanma iliskilerinin
artmasi ve islevinin devam ettirebilmesi icin gerekli olan genel bilgi yapisidir(Safran,

1990).

Psikolojik Dayamkhlik: Psikolojik dayaniklilik, travmatik yasantilara sahip bireylerde
gbzlenen yasamini siirdiirebilme, psikolojik uyumunu kaybetmeme ya da yeniden

toparlanabilme giiciidiir(Yu ve Zhang, 2007; Terzi, 2008).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Sema Nedir?

“Sema” sozciigii, pek cok calisma alaninda kullanilmaktadir. Kelime olarak sema,
iskelet yapi, taslak anlamindadir. Sema kavramini, Antik Yunan’da Stoact mantik¢ilar
ozellikle de Chrysippus (M.O. vyaklasik 279-206) “cikarim semalari(inference
schemata)” bi¢iminde mantik prensiplerine sundular. Kantg1 felsefede sema, sinifin tiim
iyeleri i¢in ortak olan seyin kavramiydi. Bu terim, sema kavraminin kullanildig: ¢esitli
alanlardan sadece bazilarini isimlendirmek i¢in; ayn1 zamanda kiimeler teorisi, cebirsel
geometri, egitim, edebi analiz ve bilgisayar programlamada kullanilmaktadir. Sema

terimin asil zengin tarihi ise psikoloji i¢inde yer bulmustur (Young, 2008, s.24).

Sema kavramu biligsel psikoloji ekoliinlin psikolojide diinyasinda séz sahibi olmaya
baslamasiyla ortaya c¢ikmustir. Biligsel psikoloji, davranis¢1 ekollerin aksine
davraniglarimizin kokenlerinin zihinsel siireclerde olustugu dolayisiyla insan zihninin
yapisi,  Orlntileri, semalarimin  bireylerin  davramiglarina  kaynakhik  ettigi,
diisiincelerimizi olusturan bu Oriintii-semalarin  davraniglarimiza yon verdigini ileri
stirmektedir (Blackburn, James ve Southam, 2004). Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde
giderek etkisini arttiran biligsel psikoloji davraniglarimizin ortaya c¢ikisini g¢evre ve
uyarict etkisiyle ortaya ¢ikan kosullu bir 6grenme olarak aciklayan davranisgilarin
aksine, disaridan alinan uyaricilari beyinde dnce algilama sonra kodlama daha sonra
yeniden hatirlama siirecleriyle tekrar isleme gibi zihinsel i¢sellestirme siireclerinin bir
tirlinii olarak tanimlamislardir. Bu igsellestirme, kodlama, sembollestirme siireclerinde
birey disaridan gelen uyaricilar1 kendisinden 6nceden var olan anlam birimleri, temsiller
ile karsilagtirarak yeniden yorumlamakta ve ona anlam katmaktadir. Bu da bireyin yeni
gelen uyaricilarla dnceden kendisinde var olan biligsel yapilar arasinda bag kurmasi
O0grenme ve davranisi meydana getiren siireglerin temelini olusturmaktadir. Biligsel
yapilar, igsel temsiller, gecmis deneyimler bireyde simgesellestirilen yapilar
olusturmakta bu yapilarda orgiitlenerek kavramsallagsmaktadir. Bu s6z konusu nihai

bilissel yapilara “Sema” denir (Carr, 1992’den akt. Celik, 2006).
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Chun ve Plass (1997) semalar1, organize edilmis bilgi, Chou (2000) insan beynindeki
sirastyla iglemleri yapan, derleyip bunlari sunan iskele yapist islevi géren bilgi yapsi
olarak tanimlar. Literatiirde sema kavraminin ilk defa Piaget tarafindan bilginin insa
edilmesi i¢in gerekli olan bilgi yapisi olarak tanimlandigi belirtilmektedir (Willingham,
2006). Winkel (2001) semanin bilginin nasil sunuldugunu ve kullanildigini belirleyen

bir teori olarak tanimlamistir.

Semalar kisinin biitlin bir hayatina iligskin sablonlar1 kapsayan, kendi ve bagkasina dair
diisiince ve hayallerini kapsayan yapilardir. Semalar bireyin gilinliikk hayatinda olasi
tehditler ve belirsizlikler hakkinda yeterli bilgisi olmasa bile bunlara iliskin bilgi veren

ve ne yapmasi gerektigi hakkinda ona ipucu veren yapilardir (Riskind, 2004).

Semalar, dogumdan itibaren c¢evredeki insanlar ve gelisen 6nemli olaylar tarafindan
sekillenir. Zihinsel gelisime paralel olarak semalar somuttan soyuta dogru bir sira iler.
Birey yeni bir durumla karsilastikca sema ile tutarligi test eder yeni durumu var olan
seme ile aciklama egilimi tasir. Tutarsizlik ve belirsizlik durumunda semay1 degistirir
ya da yeni semalar acar (Dowd, 2004). Semalar bireyin yasam dongiisiinii bir birine

baglayan birlestirici reaksiyon olarak da tanimlanabilir.

Beck, semalar de8ismeyen bilissel yapilar olarak tanimlayarak bir ¢esit 6grenmede
temel tasnif rehberi ve benligi degerlendirmede de temel rehber olarak gérmektedir.
Ornegin her ne is yapiyorsam miikemmel yapmaliyim gibi bir tutumu depresyonlu

benlik semasi olarak tanimlamaktadir (Safran, 1990).

Biligsel ekoliin 6nemli kuramcilarindan bazilar1 semay1 bireyin geg¢mis yasaminin
temsillerini orgiitleyen, ona rehberlik eden, yeni durumlari yorumlamasina destek olan
yap1 olarak tanimlar. O’na gore sema olay, durum, nesne, deneyimlerimizin temsilleri-
sembollerinden olusan ve yeni yasantilarimizi bu baglamda yorumlamamizi saglayan

yapilardir (Morris, 2002).

2.1.1. Semalarn slevleri

Chou (2002) semalarin temel islevlerini algilama, depolama ve bilgiyi geriye getirme
olarak tanimlar. Hach (2004)’e gore semalarin islevi organizasyondur, hatirlama ve
anlama i¢in temel bir cerceve olustururlar. Berberich (2005) semalarin bilginin

algilama, depolanma ve kodlama islevini yerine getirdiginden bahsetmektedir.
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Mergel (1998) semalarin islevlerini siniflandirarak sdyle siralar:
e Zihindeki birimler arasi iliskiyi gosterir.
e Bilginin algilanmasini yapilandirir.

e Bir metnin okunmasindaki alg siirecleri i¢in gerekli kelime hazinesini ve igerigi

saglar.

e Yeni deneyim ve yasantilar1 oOrgiitlerler uyum saglamak i¢in ya kendilerini

diizenler ya da yeni semalar acarlar.

Hamilton ve Taylor (2002)’ye goére semalar bize bilginin algilanma siireglerinde,
kodlanma ve geriye getirme siireglerinde rehberlik ettigi gibi bilginin hangi zaman, yer,
mekan ve durumlarda kullanilacagina iliskin de yardim eder. Belirsizlik durumlarinda
bize olasi belirsizlik sonuglarina iligkin bilgiler sunarak nasil davranacagimiza etki eder.
Semalarin olusturulmasi ile aktivite olabilmesi farkli durumlardir. Semalarin aktif
olmasinda herhangi bir degisim s6z konusu degildir. Yeni gelen bilgiyi var olan
semalara dayandirarak 6ziimseme ve diizenleme yolu ile aciklamaya calisiriz. Ancak
semalarin olusturulmasi siirecinde semayr degisimler yolu ile meydana getirmek
durumundayiz. Semalar sadece bilginin depolanma siireclerinde aktif rol oynamazlar
ayni zamanda semalar bilginin aci8a ¢ikartilarak karsilasilan kisi, durum, bilgi, nesne ve
olaylar1 algilama ve onlara tepki verme diye 6zetlenebilecek yorumlama kisimlarinda da

aktif rol alirlar.

2.1.2. Benlik Semalari

Benlik kavram literatiirde en genel anlamda bireyin kendisini algilama bi¢imi, kendi ve
diger insanlarin goziinde gorme diizeyi ve bigimi olarak tanimlanmaktadir. Benlik
kavrami dinamik ve canli bir yapi olarak tasavvur edilmekle birlikte, bireyin
degisebilme becerisine yapilan bir atif olarak da degerlendirilmektedir. Bireyin kendisi
ile ilgili hayalleri, gegmisten edindigi ve gelecegine yon veren semalar, bireyin sahip
oldugu kavram ve deger yargilar1 arasinda planlayici rol oynayan perspektif, kisilerarasi
iligkilerini yorumlamasini saglayan tasarim olarak tanimlanmaktadir (Markus & Wurf

,1987°den akt. Boyacioglu, 1994).



11

McCaslin ve Hickey (2001)’de benlik kavraminin bireyin kendi yasantilart sonucu
yiikledigi anlamlardan olustugunu bu anlamin da genel ve 6zel benlik tasavvurunu
olusturdugunu ifade ederler. Benlik semasiin genel temsili-tasavvuru ne ya da kim
oldugumuza iliskin bilgimizi ierir. Ornegin okulda dgretmen, mahallede komsu, ailede
baba, akrabalar arasinda ki diger rollerimiz v.b. bizden beklenen, bizimde ortaya
koydugumuz temel benlik semalaridir. Ozel benlik semalarimiz ise 6zgiil bir durumda
ortaya koydugumuz ve benligimizi yansitan davramslardir. Ornegin derste sz
verildiginde ne yapacagimiz, biriyle tartisirken nasil davranacagimiz, hakkimizi nasil
savunacagimiz, baskasina haksizlik yapildiginda tutumuzun ne olacagi ve nasil
davranacagimiza iliskin bilginin olusturdugu yapidir. Benlik semalarinin 6zel durumlara

iligkin bireye etkilerini s0yle tanimlar:
o Etkili ve bilinmesi gereken sosyal yasantilar i¢in bireye islevsel yargilar saglar,
e Bireyin benlik semalar1 6zel durumlarda tepkileri ile uyumludur,

e Benlik semalar1 hangi tiir bilginin dikkate deger oldugu, algilanacagi, islenip
depolanacagi, geriye getirilecegi konularinda bireye rehberlik eder, bilgi saglar

ve eleyici bir filtre gorevi gortir,
e Spesifik bir durum ya da alana iliskin gelecekteki davranislar1 yordar,

e Onceki var olan semalar ile uyusmayan bilgilere ve uyaricilara iliskin direng

olusturur.

2.2. Bilissel Kisileraras1 Sema Yaklasimi

Safran (1990)’a gore bilissel bir yap1 olarak semalarin ve biitiin olarak bilissel siireclerin
anlagilabilmesi i¢in disiplinler arasi bilimsel bir metodoloji ile antropoloji, psikoloji ve

dilbilim gibi bilim dallarinin birlikte isletilmesine ihtiya¢ vardir.
Safran (1990)’a gore:

1. Bilmek, 6grenmek, algilamak, kodlamak ve geriye getirmek ile eylem arasinda

bir bag mevcuttur,

2. Insan dogal ve dogaya iliskin adapte olabilen biyolojik bir varliktir,
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3. Bireyin diger insanlar ve dogayla iliskisini uyumlu bir sekilde siirdiirmeye
yonelik dogal bir egilimi vardir ve bu egilim dogustan bireye programlanmis

gibi ¢alisir,

4. Sema kavrami bilise dair prosesler ve kisileraras1 davranis oriintiileri arasinda

ki iligkinin nasilli§ina ve niteligine iligskin agiklayici bilgi sunabilir.

Safran (1990)’da bireyin kendine iliskin semalar1 ile digerlerine iliskin semalariin
iligkili oldugunu belirtmektedir. O’na gore bireyin kendilik algis1 bagkalar: tarafinda
oldukga fazla etki altinda kalarak olugsmaktadir. Bireyin benlik semas1 kendilik algisina
yoneliktir. Dolayist ile bireyin benlik semasi baskalarini nasil algiladigr ile iliskilidir.
Bireyin benlik semasi baskalarini da kapsamakta kisileraras1 semalarmi da
etkilemektedir. Zira bireyin kendine iliskin inanc¢lar1 digerlerine iligkin inanglarin1 da
etkilemektedir. Safran bu noktada kuramini Bowlby’nin baglanma teorisi ile
iligkilendirerek bir anlamda bilimsel bir zemin olusturur. Safran tipki Bowlby gibi
bagkalar1 ile olan yakinligimizin yasamsal oldugu fikrindedir. Safran (1990)’da bireyin
baskalarina yakinlik kurma, birlikte olma ve baglanma egilimlerinin bilissel anlamda
modellemelere neden oldugu bireyin diger insanlara yonelik kisilerarasi semalar
olusturdugu fikrindedir. Baglanma, yakinlik ile kurulan bilissel yapilar ya da semalar
ben ya da digerleri degildir bilakis digerleri ile kurulan etkilesime ve Oriintiilere
dayanan iliskidir. Safran’in ileri siirdiigli modele gore kisileraras1 semalar digerlerine

baglanma iliskiyi siirdiirme, uyum ve saglikli bir iliski i¢in gereklidir.

Kisileraras1 semalar, kisinin sosyal etkilesimde karsilastig1 her yeni durumda ne, nasil,
ne kadar, ne zaman gibi sorulara cevap vermesini saglar. Bireyin bu biligsel yapilar
digerleriyle iliskilerinde de nemli bir etkiye sahiptir. Ornegin baskalari tarafindan
engellenen birey baskalarina karsi mesafeli olma, 6tke ve kirginlik gibi davranis
oriintlileri gelistirecek ve buna baglh olarak da kisilerarasi semalar1 sekillenecektir.

(Young, 2008).

Safran (1990)’da kisilerarasi semalarin sadece bireyin zihinsel siireglerinin olugsmasinda
degil hayatinin her alaninda 6zellikle de sosyal iliskilerinde de belirleyici bir faktor
oldugunu belirtmektedir. Sosyal iliskilerimiz sadece iki kisi arasinda olan iliskiler
degildir. Ornegin bir ¢ocugun kardesiyle iliskisi salt bu iki kisi arasinda ki oriintiiye

bagli degildir. Cocugun kardesine muhtemel ko&tii bir davranisi ebeveyni tarafindan



13

tepkiyle karsilasacagi icin tepkilerini gézden gegirmesi ve revize etmesi gerekecektir.
Bu durumda gostermektedir ki bireyin sahip oldugu semalar kendisine iligkin alg1 ve
O0grenmelerini etkiledigi gibi diger kisilerle kurdugu iliskileri de belirlemektedir.
Kisileraras1 semalar bireyin duygularini, bilissel ve davranigsal egilimlerini etkilemekte

ve somut olarak davraniglarini etkilemektedir.

Bireyin digerleriyle kurdugu iliskilerin saglikli bir sekilde yiirliyebilmesi, uyumlu

olarak sosyal yasantisin siirdiirebilmesi kisilerarasi semasina baghdir (Safran, 1990).

Bireyin kisileraras1 semalar1 temelde uyum tiizerine kuruludur. Zira uyum varsayimi ile
hareket etmeyen bireysel semalar digerlerinden gelen davraniglart olumsuz algilama

egiliminde olacag i¢in dtekilerle iliskilerini bozucu bir etki yapacaktir.

2.2.1. Kisileraras1 Sema Kuramlari

Kisilerarast1 kuramlarin temel konusu, bir bireyin digerleri olarak nitelendirilen
komsusu, arkadasi, ailesi, Ogretmeni vb. rollerdeki diger insanlara gonderdigi
davraniglar ve onlardan aldig1 uyaricilar1 kapsar. Sozlii ve sozsiiz saglanan bu Oriintiiye
iligski denir ve kisileraras1 kuramlarin tartistig1 en temel kavram “iligki” kavramidir. Ana
akim psikolojide iliski kavramini psikoseksiiel gelisim donemleri ile ilk inceleyen kisi
Freud’dur. O’na gore bebegin ilk donem yasantilar1 sonucu annesi ve digerleriyle
kurdugu iliski hem onun kisiligini hem de onun diinyaya ve insanlara nasil

davranacagini belirlemektedir (Allport, 1961°den akt. Boyacioglu, 1994).

Insan, baskasi olmadan yasamini devam ettiremeyen sosyal bir varliktir. O’na insan
ancak baska insanlarin varligi ile var olabilir. Bagkalar1 olmadan insanin kisiligi diye bir
seyi de olmaz. Insan ancak digerlerine benzerlikleri ve ya farkliliklariyla varolabilir,
kimligini ve kisiligini insa edebilir. Insan, dogumundan itibaren hem biyolojik hem
fiziksel hem de psikolojik olarak diger insanlarin varligina muhtag bir varliktir(Rafaeli,

2012).

Sullvian, ilk deneyim olarak anne ile iliski kuran insanin, anneye baglanarak bir giiven
duygusu kazandigini, ardindan yetiskinlige kadar bu iligkinin referansi ile benlik saygisi
kazanarak kendilik duygusunu insa ettigini ve kisilerarasi iligkilerde kendinde olusan

temsillerle hareket ettigini belirtir (Rafaeli, 2012).
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Kisileraras1 kuramcilarin kisileraras1 davraniglart iki temel kategoriye ayirir, bu

kategoriler:

1. Kontrol: Bagkalar iizerinde gii¢ saglama, onlar1 yonlendirme, kendi amaglari

dogrultusunda manipiile etme, onlarla iligkilerinde kontrolii saglama,

2. Birliktelik: Digerleriyle kurdugu iliskide sevgi, saygi, ait olma, statii gibi

ihtiyaclarini kargilama oriintiilerinin oldugunu belirtmektedir.

2.2.2 Kisilerarasi Dongiisel Sistemler

Kisilerarasi sema kuramcilari, kisilerarasi iligkilerin en iyi dongiisel bir sistem dahilinde
gerceklesecek analizle agiklanabilecegini ve bir ¢ok iletisim kuramcinin da bu goriiste
oldugunu belirmektedirler. Safran ve Segal (1990) Bowlby’nin baglanma teorisine

dayanarak kisilerarasi sema kavramin gelistirmislerdir.

Safran’a gore kisileraras1 semalar1 olusturan temel iki husus; benlik ve digeri iliskisidir.
Bu iligskide dongiisel bir devamliliga sahiptir. Safran (1990) bu dongiliye bilissel
kisileraras1 dongiisel sistemler adin1 koyar. Bu dongiide kisilerarasi semalarda bilgiler
“eger sOyle yaparsam (x), digerleri de boyle yaparlar (y)” seklinde siralanmaktadir.
Kisileraras1 kuramcilarin, iki kisinin birbirlerinin davraniglarimi etkiledigini belirterek,
kisileraras1 iliskilerin tamamlama ilkesi dogrultusunda oldugunu ileri siirmelerine
katilan Safran (1990) kisileraras1 semalarin tamamlama ilkesi ile devamliliklarini
stirdiirebildiklerini Onermektedir. Bu ilkeye gore kisilerarasi davraniglarda ortaya
koydugumuz davranislar karsidaki oOnemli digerinde belirli bir davranisi ortaya

cikarmaktadir

Birlikte olma boyutu dostluk ve diismanlik boyutunu, kontrol boyutu ise pasiflik ve
baskinlik alt bilesenlerini kapsamaktadir. Tamamlama ilkesine gore birlikte olma
boyutu kendisiyle tamamlanmaktadir. Yani dostluk dostlukla, diigmanlik diigmanlikla
tamamlanmaktadir. Kontrol boyutunda ise durum tam tersi olarak, pasiflik baskinlikla
ve baskinlikta pasiflik ile tamamlanmaktadir. Dongilide yer alan tiim davranislar bu iki

boyutun etkilesimine dayanir.
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Baskmn
A
Rekabetci B Giivenli G
Giivenmeyen Kendini Gosteren O
Soguk D Sokulgan N
Diismanca
J E > <Dustga M
Uzak F Sicak L
Tutuk G Giivenen K

GiivensizH Boyun Egen J
Pasif I

Sekil 1. Dongiisel sistem. Kiesler (1983)’den akt. Celik, 2006).

Tamamlama ilkesine gore kontrol boyutundaki davranislar kendilerinin karsiti olan
davraniglarin ortaya ¢ikmasimi saglarken, birlikte olma boyutundaki davranislar kendi
siniflarindan kontrol boyutu acisindan onlar1 tamamlayacak tepkilerin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir. Safran (1990) islevsel olmayan biligsel yapilarin devamliligiin da bir
dongiiye sahip oldugunu belirtmekte ve buna gore bazi durumlarda islevsel olmayan
diisiinceye sahip kisilerin digerlerine yonelik beklentileri nedeniyle uyumsuz

davranabileceklerini 6ne stirmektedir.
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Yonetici-Otoriter Giivenilir-Oldukca Normal

Rekabetci-Narsistik Isbirlik¢i-Uzlagmaci

Saldirgan-Sadist Uysal-Bagimh

Isyankar-Giivenilmez Kendini Silen-Mazosist

Sekil 2. Leary’’nin modeli (Collins, 2003).

Leary’nin modelinde dongii dinamiktir, bir davranis bagka davranislar1 etkilemekte

ve yordamaktadir.

Carson Leary’nin modelini revize ederek daireyi esit sakiz pargaya bolmiistiir. Yatay

eksenin uglarii “diismanca” ve “dostga” olarak yeniden tanimlamistir. Bu modelde;
e (HD) diismanca-baskin
e (HS) diismanca-pasif
e (FD) dostga-baskin

e (FS) dostga pasif olarak siniflamistir.
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Baskin(Dominant)

HD FD
Diismanca (Hostile) Dostca (Friendly)
HS FS

Pasif (Submissive)

Sekil 3. Carson’un modeli (Collins, 2003).

2.2.3. Kisileraras1 Tamamlayicilik

Tamamlayicilik kisilerarast kuramcilarin hem fikir olduklar1 karsilikli etkilesimde bir
kisinin davraniginin baska birinin belirli sinifta davranislarini agiga ¢ikartmasina denir.
Kisileraras1 sema kuramcilarina gére tamamlayicilik ilkesi biiyiik oranda Sullivan’nin
kisileraras1 teorisinden destek alir. Sullivan’a gore bireylerin karsilikli etkilesimleri iki
muhtemel sonla biter: Bir tarafta karsilikli memnuniyet, 6te yanda ise karsilikhi
hosnutsuzluk. Her iki sonugtan birisine gore birey digeriyle kurdugu iliskiyi tamamlar.
Ya bu iliskinin devam etmesinin gerekliligine iliskin bir sema olusur ya da bitmesi
gerektigine iliskin kisilerarasi semasi tamamlanir. Sullivan’a gore birey benlik algisini
sekillendirmek i¢in baskalarina davraniglarini bir sekilde onaylatmak ihtiyaci hisseder.
Ornegin bir isyerinde idarecilik yapan kisi sert-yumusak-demokratik-taviz verici gibi
tutumlardan hangisini benimseyecegine biiyiik oranda ge¢mis yasantilarindan kaynakli
olugmus olan semalarina dayanarak, tutumlardan birisini segme egilimi tasir. Ancak bu
egilimle davranista bulundugunda davranisinin sonucunu dikkatlice takip eder. Diger
personel iizerinde bu davranisin ne diizeyde islevsel olduguyla ve amacina ne diizeyde
hizmet ettigiyle yakindan ilgilenir. Digerlerinden aldig1 geri bildirimlerle bu davranis
bu egilimi igsellestirir. Bu durum tamamlayicilik olarak ifade edilmektedir(Cam ve

Tlmkaya, 2008).
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2.3. Psikolojik Dayamkhihk

Yasamin getirdigi olumsuz durumlar karsisinda insanlarin tepkilerinin birbirinden farkl
olmasi, arastirmacilart bu konu ile ilgili sorular sormaya itmistir. “Neden bazi insanlar
cok tiziicii olaylarla karsilastiklart halde eski hallerine donebilirken bazi insanlar hemen
yikilmaktadirlar?” sorusu arastirmacilar tarafindan ve diger insanlar tarafindan yaniti
aranan sorulardan biridir (Karatekin, 2013). Giiniimiizde pozitif psikoloji alaninda 6znel
iyi olus, merak, affedicilik, mutluluk, umut, iyimserlik gibi konularda arastirmacilar

daha ¢ok arastirma yaptig1 gézlenmektedir (Gable ve Haidth, 2005).

Son donemlerde popiiler olan pozitif psikoloji konularindan birisi de psikolojik
dayanikliliktir. Bu kavram ile ilgili bir¢ok adlandirma goriilmektedir. Bazi ¢aligmalarda
“psikolojik saglamlik” (Bahadir, 2009; Eminaoglu, 2006., Gizir, 2004; Gizir, 2006) bazi
arastirmalarda  “yilmazlik”, (Giirgan, 2006, Ozcan, 2005) bazi arastirmalarda ise

“kendini toparlama giici” (Terzi, 2008) olarak gérmek miimkiindiir.

Psikolojik dayaniklilik, travmatik yasantilara sahip bireylerde godzlenen yasamini
stirdiirebilme, psikolojik uyumunu kaybetmeme ya da yeniden toparlanabilme giicii
olarak ele almabilir (Yu ve Zhang, 2007; Terzi, 2008). Rutter (2006), psikolojik
dayaniklilik i¢in etkilesimli bir kavram ifadesini kullanmistir. Bu etkilesim, yasanilmig
travmatik tecriibeler ve bu tecriibelere ragmen ortaya c¢ikan olumlu psikolojik
davranimlarin birlesiminden olusmaktadir seklinde ifade etmistir. Gable ve Haidth
(2005), psikolojik dayanikliligi, kisilerin gilindelik yasamda karsilagtiklar1 sorunlarla
etkili bir bicimde basa ¢ikma yetisi olarak tanimlamislardir. Beauvais ve Oetting (1999)
bagimlilik ile ilgili arastirmalarinda psikolojik dayanikliligi, uyum saglama, tolere etme
veya yasamsal krizlerin basariyla tamamlama olarak ifade etmislerdir. Tugade ve
Fredrickson, (2004) psikolojik dayanikliligin, esnek, kolayca sekil alabilen bir yapisi
olduguna dikkat cekmektedirler. Psikolojik dayaniklilik bu esnek yapisi sayesinde, kriz
ve travma durumlarinin sebep olmus oldugu fiziksel ve ruhsal zedelenmelerin

etkisinden ¢abucak iyilesebilme olanagi sunmaktadir.

Psikolojik dayaniklilik, literatiirde genellikle durumlarin sonuglarina ve bu sonuglarin
nedenlerine gore ifade edilmektedir. Buradan yola ¢ikarak psikolojik dayanikliligi risk
faktorleri, koruyucu faktoérler ve olumlu sonuglar olmak iizere 3 baslik altinda

inceleyebiliriz (Rutter, 2006; Coleman ve Hagell, 2007; Recepoglu ve ark., 2013).
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2.3.1. Psikolojik Dayamiklihg: Etkileyen Risk Faktorleri

Yasam donemlerinde olumsuz yasantilara maruz kalmak ya da taniklik etmek kiginin
psikolojik olarak saglikli bir yasam siirmesine etki edebilmektedir. Boyle bir durumda
kisinin gostermis oldugu dayaniklilik, devam eden yasam siirecinin isleyisine
etkileyebilir. Aile i¢i siddet, diisilk sosyoekonomik diizey, genetik bozukluklar, aile
egitim diizeyi, ebeveynlerin patolojik olarak degerlendirilebilecek belirtiler gostermesi,
parcalanmis aile yapisi risk i¢eren faktorler olarak degerlendirilebilir(Giirgan, 2006).
Kisinin sahip olmus oldugu; saglik problemleri, diisiik zeka diizeyi, benlik saygisinin
diisiik olmasi, kaygili bir mizag, bireyin kendisine olan giliveninin az olmasi, etkili baga
c¢ikma mekanizmalarint kullanamamasi, bireyin kendini kontrol etme yeteneginin az
olmasi, bireyin kendisini etkili bir sekilde ifade edememesi, 6tkeli bir kisilik yapisinda
olunmast ve uyumsuz davraniglar gostermesi kisinin psikolojik dayanikliligini
etkilemektedir (Coleman ve Hagell, 2007; Ttmlii, 2012).

Kisinin aile sartlarindan ve toplumsal c¢evresinden kaynakli olarak; ebeveynlerin
bosanmasi, ebeveynlerden birinin ya da ikisinin hayatta olmamasi, ebeveyn-¢ocuk
arasindaki iletisim ¢atigsmasi, olumsuz disiplin kurallari, olumsuz kardes iliskileri, aile
icinde siddetin olmasi, ailede ithmalin ve istismarin bulunmasi, goc¢ ve issizlik gibi
toplumsal olaylar da kisinin psikolojik dayanikliligini etkilemektedir. Birden fazla stres
faktorlinlin ayni1 anda ortaya cikmasi ya da siiregelmesi kisinin ruh sagligini ve

psikolojik dayanikliligini olumsuz etkileyebilmektedir (Goldstein ve Brooks, 2005).

2.3.2. Koruyucu Faktorler

Koruyucu faktorler, risk faktorlerinin, bireyler iizerinde psikolojik ve biyolojik a¢idan
olumsuz sonuglar dogurma olasilhigin1  azaltan olumlu o&zellikler  olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica koruyucu faktorlerin bireylerle olumsuz yasantilar arasinda
bir kalkan islevi goren kisisel, ailesel ve gevresel faktorler oldugu belirtilmektedir
(Timli, 2012).

Koruyucu faktorler, psikolojik dayanikliligi etkileyen risk faktorleri ile basagikmayi
saglayan kaynaklar olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, bu faktorlerin olumsuz
durumlarla basa ¢ikmada bireylere umut olduguna dikkat ¢ekilmelidir (Carlson, 2001).
Koruyucu faktorler de risk faktorleri gibi li¢ sinifta gruplandirilabilir;
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+ Kisisel Koruyucu Faktorler; Kendine giiven, umutlu olma, olumlu duygu
gelistirebilme, Ogrenilmis giicliilik, Ozsaygi, giivenli baglanma, gelecege
yonelik amag sahibi olma, maneviyat yonelimli olma, iyimserlik, 6z yeterlilik,
problem ¢6zme odakl1 basa ¢ikma stratejisi kullanma, disa doniikliik, kaynaklari
etkili bir sekilde yonetebilme, aktif problem ¢ézme becerisi, duyarlik, bilinglilik,
atilganlik, sebathilik, aktif problem ¢6zme becerisi, sorumluluk sahibi olma,
algilanan gii¢liik olarak ifade edebiliriz (Basak, 2012). Ayrica normal ve normal
istli zeka diizeyine sahip olmanin da koruyucu faktdér oldugu ortaya
konulmustur. Zeka seviyeleri yiiksek bireylerin riskli durumlar karsisinda etkili
coziimler iiretebildikleri gdzlemlenmistir (Ozcan, 2005).

¢ Ailesel Koruyucu Faktorler; Ailesel olumlu iletisim, ailesel baglhlik, ilgili
ebeveynlere sahip olma, ebeveynlerin birlikte olmasi ve ailesel konularda ailece
hareket edilebilmesi, gérev paylasimi ve gérevlerin yerine getirilmesidir (Ozcan,
2005, Basak, 2012).

% Sosyal Koruyucu Faktorler; Risk faktorlerine karsi kisilerin korunmasini

saglayan kisisel ve ailesel faktorlerin disindaki tiim psikolojik, fiziksel ve sosyal

desteklerdir (Basak, 2012).

Bu simiflandirmada kisisel koruyucu faktorler icsel faktor olarak, ailesel ve sosyal
koruyucu faktorler ise digsal koruyucu faktorler olarak degerlendirilmektedir (Abu
Bakar ve ark., 2010).

Psikolojik dayanikliligin gii¢ almis oldugu denetim, baglanma ve meydan okuma alt
boyutlar1 stresin ve kayginin sebep oldugu olumsuz etkileri 6nemli o6l¢iide
diistirmektedir (Kosaka, 1996). Bu boyutlar sayesinde birey kendi yasamini kendisi
tayin edebilmekte, olumsuz geri bildirimleri ve gligleri etkisiz hale getirebilmekte,
duygu ve davranislarinin sorumlulugunu alabilmektedir. Psikolojik dayaniklilig: yiiksek
bireylerin yasamlarinda karsilastiklar1 olaylar1 etkileyebileceklerine yonelik olarak
gelistirmis olduklar1 inanglar1 bu bireylerde gelisen kendine sayginin temelini
olusturmaktadir. Kendine saygi bireylerde, karsilastiklart olumsuz durumlarinin
tyilestirilebilecegini ve problemlerin iistesinden gelinebilecegini diislindiirerek, kendine
giivenin gelismesine zemin hazirlar. Kendine giiven ise stres karsisindaki dayanikliligi
artirtr. Psikolojik dayanikliligr yiliksek bireyler ise stresli durumlara karsi meydan

okurlar. Bu bireyler degisime inanirlar ve stresle karsilasmaktan korkmaz, stresi benligi
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tehdit edici bir unsur olarak gormezler. Aksine stresli durumlar1 hayati 6grenmeye

yonelik bir basamak olarak kabul ederler (Terzi, 2008).

Psikolojik dayaniklilik, stres veren durumlarin olumsuz etkilerini ve bu durumlarin
olusturmus oldugu gerginligin Oniine gecen bir kisilik ozelligidir. Psikolojik
dayanikliligr yiiksek bireyler, gilinlik hayatta gerceklestirecekleri aktivitelerine ve
islerine siki sikiya baglanir, yasam denetimlerini kendi ellerinde tutar ve beklenmeden
hayatinda gerceklesen degisiklikleri ve olumsuzluklar1 avantaj olarak goriirler (Terzi,
2005). Psikolojik dayaniklilik, hastaliklar ve stres arasinda arabulucu gorevi
tistlenmektedir. Psikolojik dayanikliligi yiiksek bireylerin hayata bakiglar1 diger
bireylere gore daha az stres igermektedir (Basak, 2012).

Aile disindaki sosyal ortamin niteligi de “psikolojik dayanikliligin” gelismesinde biiyiik
role sahiptir. Ornegin, ¢cocugun aile digindan arkadaslari, 6gretmeni ya da akrabalari
tarafindan desteklenmesi ve kabul gérmesi de bu dayanikliligin gelismesinde etkilidir.
Ayni zamanda bireyin farkli sosyal ortamlarda farkli faaliyetlerde bulunmasi, farkl

sosyal ortamlar1 deneyimlemesi ve iletisime ge¢cmesi de psikolojik dayaniklilikla
iligkilidir (Karatekin, 2013).

2.3.3. Olumlu Sonuclar

Kisinin, yasaminda sahip olmus oldugu digsal ve ig¢sel koruyucu faktorlerle, bireyin
hayatinda mevcut olan risk faktdrlerini alt etmesi sonucunda bireyin kazanmis oldugu

yeterliliklerdir. Bu yeterlilikler;

¢ Kisinin gelisim gorevlerini ger¢eklestirmesi,

¢ Akademik basarisinin artmasi,

¢ Olumlu sosyal iliski oriintiilerinin/sosyal a¢idan yeterliginin olmasi,

¢ Mutlu olunmasi ve hayattan keyif alinmasi,

¢ Sug teskil edecek davraniglardan ve diigsiincelerden uzak durulmasi,

% Patolojik diisiincelerin ve egilimlerin bulunmamasi,

¢ Duygusal olarak ger¢eklesen problemlerin ya da belirtilerin az olmasi,

¢ Sosyal gevre tarafindan kabul goren davranislar gosterilmesi,

% Psikolojik olarak iyilik hali ve yasam doyumunun yiiksek olmasi gibi olumlu

sonugclar olarak ifade edebiliriz (Recepoglu ve ark., 2013).
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BOLUM |11

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Lise 6grencilerinin kisileraras1 semalar1 ile psikolojik dayanikliliklarinin incelendigi bu
arastirma betimsel bir ¢aligmadir. Bu arastirma tarama modelinde olup, betimsel tiirde
iligkisel tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Yildirnm ve Simsek (2008)’e gore,
betimsel model, ilgili konunun arastirilarak degiskenler arasindaki iliskinin

degistirilmeden yapilmasini ifade etmektedir.

3.2. Evren Ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde Anadolu yakasinda 6grenim gdrmekte olan
ortadgretim oOgrencileri olusturmaktadir. Calisma grubu Orneklem biiytikliigii hesap
edilerek, ¢cok asamali 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu siiregte, Oncelikle
Istanbul ilinde Anadolu yakasinda ortadgretime devam eden tiim &grencilerin, Istanbul
11 Milli Egitim Miidiirliigii kanaliyla, sayisina ulagilmistir. Ardindan 6grenci sayisi en
fazla olan 5 farkli okul tiirii tabakalama 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu okul
tiirleri; Anadolu Lisesi, Endiistri Meslek Lisesi, imam Hatip Lisesi, Kiz Meslek Lisesi,
Ticaret Meslek Liselerinden olusmaktadir. Bu okul tiirlerinin Istanbul Anadolu
yakasindaki 6grenci sayilarinin oran1 alinarak toplamda her okul tiirtinden 3 farkli okul
olmak iizere kiime 6rnekleme yontemi ile 15 farkli okul belirlenmistir. Daha sonrasinda
secilen okullardan 6grenciler random olarak secilmis, 343’1 kadin, 257’si erkek olmak

tizere toplam 600 lise 0grencisi ile arastirma uygulamasi gerceklestirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Aragtirmada veri toplama araci olarak Ogrencilerin kisileraras1 semalarini belirlemek
i¢in “Kisileraras1 Sema Olgegi”, psikolojik dayanikliliklarmi belirlemek igin “Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi— III R” ile dgrenciler hakkinda demografik bilgileri toplamak igin

arastirmaci tarafindan gelistirilmis “Kisisel Bilgi Formu™ kullanilmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada Ogrencilerin demografik 6zellikleri hakkindaki verileri toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen “kisisel bilgi formu; bu verileri belirlemeye yonelik su
sorulardan olusturulmustur; Yas, cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirii, algilanan sosyo-

ekonomik diizey, anne-baba egitim diizeyi (Ek-1).

3.3.2. Kisileraras1 Sema Olcegi

Kisileraras1 semalarin degerlendirilmesini Safran ve ark.(1990) ekolojik yaklagimin
sayiltilarina dayanarak: yani gercek diinya etkilesimlerinin degerlendirilmesi
gerekliligini vurgulayarak bir Olcek gelistirmisler ve daha sonra yaptiklari caligsmalar

cercevesinde bu 6l¢egi yeniden diizenlemislerdir.

Kisileraras1 Sema Olgegi; Olgegi (KSO), Kiessler (1983) tarafindan “Kisileraras
dongiideki” 16 kisilerarasi 6zelligi temel alan 16 senaryo icermektedir. Her bir senaryo
icin deneklerden, kendilerini kutuplu dongiide tanimlanan bir davranigi yaparken hayal
etmeleri istenmektedir. Daha sonra deneklere, onlarin bu davranislart karsisinda, diger
kisilerin nasil davranacaklar1 sorulmaktadir: deneklerin bunlar1 kendilerine verilmis su 8

tepki arasindan se¢gmektedirler; (Boyacioglu ve Savasir, 1995,s: 43).
A. Sorumlulugu iistlenir yada beni etkilemeye caligir.

B. Giivenini kaybeder ya da giicenir.

C. Sabirsizlik gosterir ya da kavga ¢ikarir.

D. Uzak durur ya da kayitsiz kalir.

E. Bana katilir ya da itiraz etmez.

F. Bana sayg1 gosterir ya da ban giivenir.

G. Yakin yada dost¢a davranir

H. llgi gdsterir yada diisiindiiklerini agikca sdyler

Sonraki asamada ise deneklerden, o durum igin karsidaki kisiden bekledikleri tepkinin

hoslarina gidip gitmedigini derecelendirmeleri istenmektedir.

Boylelikle deneklerin, diger kisilerin onlara davraniglarina karsi nasil tepkide

bulunacaklarina yonelik beklentilerinin (kisileraras1 semalar) degerlendirilmesiyle,



24

onlarin davranislarina rehber olan kurallar ve stratejiler hakkinda vardamalar
yapilabilmektedir. Deneklerin segecekleri yanitlarin -1,-5, 0, +1,+5 arasinda degisen
farkl1 degerleri bulmaktadir. Bu nedenle toplam 16 madde iizerinden kisilerarasi
tepkilerin puan aralign -16 ve +16 arsinda degismektedir. Olgekte ayrica kisilerarasi
kuramdaki tamamlama degiskeni, diismanca, dost¢a, pasif ve baskin durum alt
Olcekleriyle ayri ayr1 puanlanmaktadir. Tamamlama puanlari da -1,-5, 0, +1,+5 arasinda
degistigi icin her bir alt dlgek i¢in toplam 3 madde iizerinden hesaplanan puanlarin

aralig1 -3ve +3 olmaktadir (Boyacioglu ve Savasir, 1995,s: 44).

Olgekteki tepkilerin bazilarmin agik¢a olumlu, bazilarmin agik¢a olumsuz olmasina
karsin bu agidan belirsiz olan tepkilerde bulunmaktadir. Bu nedenle, bir tepkinin
istenirligi duruma ya da kisiye bagli olarak degisiklik gostermekte; istenirligi
degerlendirmek amaciyla her tepki bir Likert tipi (1-7) bir dlgek ile degerlendirme
yapilmaktadir. Istenirlik puanlar1 genel olarak 16 madde iizerinden hesaplandiginda,
puan araligi 16-112 arasinda degismektedir. Ozetle KSO asagidaki alanlarda

degerlendirme yapilmasina imkan saglamaktadir (Boyacioglu & Savasir, 1995,s: 44).

a) Kisileraras1 Tepkiler: Denekler, onemli digerlerinden daha ¢ok hangi tepkileri

(kontrol, giiven, sosyallik, birlikte olma) bekliyorlar?

b) Kisileraras1 Durumlar: Denekler, 6nemli digerlerinden hangi kisilerarasi
durumlarda (dostluk, diigmanlik, baskinlik, pasiflik) hangi tepkileri bekliyorlar? Hangi
kisileraras1 urumlar tamamlaniyor/tamamlanmiyor? Bagka bir deyisle deneklerdeki

biligsel kisileraras1 dongii nasil?

¢) Istenirlik: Denekler, 6nemli digerlerinden bekledikleri ne derece hosnutlar
(tepkilerin istenirligi)? Ya da hangi kisileraras1 durumlarin tamamlanmasindan

/tamamlanmamasindan ne derece hosnutlar (durumlarin istenirligi)?

d) Onemli Digerleri: Olgekteki bu boyutlar anne, baba, arkadas acgisindan ne gibi

ozellikler, benzerlikler ya da farkliliklar gdsteriyor?

KSO’ de 1,5 ve 16. sorular baskinlik boyutunu; 3,7,14. sorular pasiflik boyutunu;
4,8,11,12 ve 15. sorular dostluk boyutunu ve geriye kalan 2,9,10 ve 13. sorular da
diismanlik boyutunu olusturmaktadir. Hill ve Safran’in yiiriittiigli gecerlik ve glivenirlik
calismasinda KSO’ niin kisileraras1 kuramda sdzii edilen tepkideki tamamlama

olgusunu gecerli bir sekilde degerlendirdigi belirtilmektedir. Arastirmacilarin, kontrol,
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birlikte olma ve istenirlik boyutlart iizerinde yaptiklart test-tekrar-test giivenirlik
caligmalarinda; oOl¢egin birlikte olma ve istenirlik boyutlar1 agisindan giivenirlik
katsayilar1 yiiksek bulunurken (birlikte olma=.88, istenirlik=.87), kontrol boyutunun
diisiik (.44) oldugu rapor edilmektedir (Erdem, 2002,s.45).

Boyacioglu ve Savasir (1995), KSO’ niin uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarini
yiriiterek, olgegin kapsam gegerligi, yap1 gegerligi, test-tekrar-test giivenirligi ve faktor

yapisini incelemiglerdir.

3.3.3. Psikolojik Dayamkhlik Olgegi — 111 R

Psikolojik Dayaniklilik Olgegi— III R Maddi ve Kobasa tarafindan gelistirilmis ve
Durak (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama calismast yapilmistir. Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi — III R, bireyin kendisi ve yasamina iliskin inanglarmi ifade eden
18 maddeden, baglanma, kontrol ve meydan okuma olmak iizere ii¢ alt boyuttan

olusmaktadir.

Psikolojik Dayamklilik Olgegi — III R, 4°1ii Likert tipinde ve 0-3 arasinda puanlanan bir
olgektir. Olgek maddeleri (0) hi¢ dogru degil, (1) biraz dogru, (2) cogunlukla dogru, (3)
cok dogru seklinde isaretlenmektedir. Psikolojik dayaniklilik 6lcegi, dogrudan ifadeler
ile tersine ¢evrilmis ifadelerden olusmaktadir. Olgegin 3, 4, 6, 8, 10 ve 11. maddeleri
ters yonde puanlanmaktadir. Ug alt boyutun puanlanmasi ayr1 ayri yapildiktan sonra
genel psikolojik dayaniklilik puani elde edilmektedir. Olcekten alinan puanlarin
yiiksekligi psikolojik dayanikliligin azaldigini, 6l¢ekten alinan puanlarin diisiikliigl ise

psikolojik dayanikliligin arttigin1 gostermektedir.

Olgegin yap1 gegerligi, psikolojik dayaniklilik kavramimin kuramsal tanimima ne denli
uydugunu belirlemek amaciyla Durak (2002) tarafindan yapilmistir. Bu amagla
Psikolojik Dayaniklilik Olgeginden elde edilen toplam puanin Basa Cikma Yollart
Olgeginin alt dlgek puanlar;, Cok Boyutlu Sosyal Destek Algisi Olgeginin alt dlgek
puanlar1 ve toplam puam, Kisa Semptom Envanteri toplam puani ve Universite
Ogrencilerinin  Yasam Durumlart Envanteri toplam puani ile korelasyonlari
incelenmistir. Bulgular kuramsal beklentiler paralelinde olmustur; psikolojik

dayaniklilik toplam puani ile stres semptomlar1 ve duygu odakli basa ¢ikma arasinda
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negatif bir iliski, problem odakli basa ¢ikma ve sosyal destek algisi ile pozitif bir iligki

bulunmustur.

Olgegin giivenirlik ¢alismas1 Durak (2002) tarafindan madde toplam puan korelasyonu
ve i¢ tutarlik katsayis1 bulunarak yapilmistir. 18 maddeden olusan orjinal 6lgegin 2, 8,
13, 14, 16 ve 18. maddelerinin madde toplam puan korelasyonlar1 .20’nin altinda
oldugu i¢in oOlgekten ¢ikarilmistir. Buna gore Olgegin madde toplam korelasyon
katsayilar1 .23 ile .50 arasinda degismektedir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi ise .68 olarak

bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglarinin  Orneklemi  olusturan  ortadgretim  kurumlarinda
uygulanabilmesi icin Il ve Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinden resmi izin alinmistir.
2013-2014 Egitim Ogretim yilinda segilen okullara gidilerek, uygulamanin amaciyla
ilgili gerekli agiklamalar yapilmis, 6lgme araclar1 6grencilere dagitilmis, sonra lgekleri

ictenlikle cevaplandirmalar1 saglanmaya calisilmigtir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi Ve Yorumlanmasi

Verilerin analizinde SPSS 15.0 paket programi kullanilmis, anlamlilik diizeyi i¢inde p<

.05 ve p<.01 olarak belirlenmistir.

1- Lise o&grencilerinin kisileraras1 semalart ile psikolojik dayanikliliklar:
arasinda iliski var midir? Sorusuna yanit aramak i¢in korelasyon analizleri

gergeklestirilmistir.

2- Lise ogrencilerinin kisileraras1 semalar1 psikolojik dayaniklilik diizeylerini
yordamakta midir? Sorusuna yanit aramak ic¢in regresyon analizleri
gerceklestirilmistir.

3- Lise oOgrencilerinin kisilerarasi semalar1 cinsiyete gore anlamli sekilde
farklilasmakta midir? Sorusuna yanit aramak i¢in Bagimsiz Gruplar t Testi

yapilmustir.
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Lise 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklar1 cinsiyete gore anlamli sekilde
farklilagmakta midir? Sorusuna yanit aramak i¢in Bagimsiz Gruplar t Testi
yapilmaistir.

Lise 6grencilerinin kisilerarasi semalar1 sinif diizeyine gore anlamh sekilde
farklilagmakta midir? Sorusuna yanit aramak i¢cin One Way Anova testi
yapilmustir.

Lise dgrencilerinin psikolojik dayanikliliklar1 sinif diizeyine gore anlamli
sekilde farklilagmakta midir? Sorusuna yanit aramak icin One Way Anova
testi yapilmustir.

Lise 6grencilerinin kisilerarast semalar1 okul tiiriine gore anlamli sekilde
farklilagmakta midir? Sorusuna yanit aramak i¢in One Way Anova testi
yapilmistir.

Lise ogrencilerinin psikolojik dayanikliliklar1 okul tiirtine gére anlaml
sekilde farklilasmakta midir? Sorusuna yanit aramak i¢in One Way Anova
testi yapilmustir.

Lise 6grencilerinin kisileraras1 semalar1 algilanan sosyo-ekonomik diizeye
gore anlaml sekilde farklilagsmakta midir? Sorusuna yanit aramak icin One
Way Anova testi yapilmistir.

Lise ogrencilerinin psikolojik dayanikliliklart algilanan sosyo-ekonomik
diizeye gore anlamli sekilde farklilagmakta midir? Sorusuna yanit aramak
icin One Way Anova testi yapilmistir.

Lise 6grencilerinin kisileraras1 semalar1 anne egitim diizeyine gore anlamli
sekilde farklilasmakta midir? Sorusuna yanit aramak icin One Way Anova
testi yapilmustir.

Lise oOgrencilerinin psikolojik dayanikliliklar1 anne egitim diizeyine gore
anlamh sekilde farklilagmakta midir? Sorusuna yanit aramak i¢in One Way
Anova testi yapilmustir.

Lise dgrencilerinin kisilerarast semalar1 baba egitim diizeyine gore anlaml
sekilde farklilasmakta midir? Sorusuna yanit aramak i¢in One Way Anova

testi yapilmistir.
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14- Lise ogrencilerinin psikolojik dayanikliliklart baba egitim diizeyine gore
anlamli sekilde farklilagmakta midir? Sorusuna yanit aramak i¢in One Way

Anova testi yapilmistir.



BOLUM 1V

BULGULAR

4.1. Orneklem Grubuna Ait Betimsel Bulgular

Tablo 4.1.1. Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri
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Gruplar f % % e % o

Kadin 343 57,2 57,2 57,2
Erkek 257 42,8 42,8 100,0
Toplam 600 100,0 100,0

Tablo 4.1.1.°de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerinin 343’

(%57,2) kadin, 257’si (%42,8) erkektir.

Tablo 4.1.2. Simif Diizeyi Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % e % g
9. Smif 206 34,3 34,3 34,3
10. Sinif 145 24,2 24,2 58,5
11. Smif 127 21,2 21,2 79,7
12. Smif 122 20,3 20,3 100,0
Toplam 600 100,0 100,0

Tablo 4.1.2.°de goriildiigii iizere Orneklem grubunu olusturan O6grencilerin 206’s1

(%34,3) 9. sinifta, 145’1 (%24,2)’s1 10. sinifta, 127°si (%21,2) 11. smfta ve 122’si

(%20,3) 12. siifta 6grenim gormektedirler.
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Tablo 4.1.3. Okul Tiirii Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % % o

Anadolu L. 180 30,0 30,0 30,0
End. M.L. 143 23,8 23,8 53,8
Ticaret M.L. 96 16,0 16,0 69,8
Kiz Meslek M.L. 57 9,5 9,5 79,3
[mam H. L. 124 20,7 20,7 100,0
Toplam 600 100,0 100,0

Tablo 4.1.3.’te goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 180’1 (%30,0)
Anadolu Lisesinde, 143’1 (%23,8) Endiistri Meslek Lisesinde, 96’s1 (%16,0) Ticaret
Meslek Lisesinde, 57’si (%9,5) Kiz Meslek Lisesinde, 124°ii (%20,7) Imam Hatip

Lisesinde 6grenim gormektedirler.

Tablo 4.1.4. Sosyo-ekonomik Diizey Degiskeni i¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % %
Diistik SED 48 8,0 8,0 8,0
Orta SED 508 84,7 84,7 92,7
Yiiksek SED 44 7,3 7,3 100,0
Toplam 600 100,0 100,0

Tablo 4.1.4.°te gortldiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 48’1 (%8,0)
sosyo-ekonomik diizeyini diisiik sosyo-ekonomik diizeyde algilamakta, 508’1 (%84,7)
sosyo-ekonomik diizeyini orta sosyo-ekonomik diizeyde algilamakta ve 44’1 (%7,3)

sosyo-ekonomik diizeyini yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde algilamaktadir.
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Tablo 4.1.5. Anne Egitim Diizeyi Degiskeni Icin Frekans Ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % %

Okuryazar Degil 36 6,0 6,0 6,0

Okuryazar 45 75 7.5 13,5
Tlkokul 268 447 44,7 58,2
Ortaokul 132 22,0 22,0 80,2
Lise 92 15,3 15,3 95,5
Universite ve Ust 27 45 45 100,0
Toplam 600 100,0 100,0

Tablo 4.1.5.°te gorildigi tizere orneklem grubunu olusturan 6grencilerin 36’sinin
(%6,0) annesi okuryazar degil, 45’inin (%7,5) annesi okuryazar, 268’inin (%44,7)
annesi ilkokul, 132’sinin (%22,0) annesi ortaokul, 92’sinin (%15,3) annesi lise ve

27’sinin (%4,5) annesi liniversite ve iistii egitim diizeyine sahiptir.

Tablo 4. 1. 6. Baba Egitim Diizeyi Degiskeni icin Frekans Ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % g %

Okuryazar Degil 7 1,2 1,2 1,2

Okuryazar 26 4.3 43 55

Ikokul 216 36,0 36,0 41,5
Ortaokul 144 24,0 24,0 65,5
Lise 139 23,2 23,2 88,7
Universite ve Ust 68 11,3 11,3 100,0
Toplam 600 100,0 100,0

Tablo 4.1.6.’da goriildiigii iizere orneklem grubunu olusturan &grencilerin 7’sinin
(%1,2) babas1 okuryazar degil, 26’smin (%4,3) babast okuryazar, 216’sinin (%36,0)
babasi ilkokul, 144’iiniin (%24,0) babasi ortaokul, 139’nun (%23,2) babasi lise ve

68’inin (%11,3) babasi tiniversite ve iistii egitim diizeyine sahiptirler.
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4.2. Ogrencilerin Kisileraras1 Sema Tamamlama Tepkileri ve Istenirlik
Diizeyleri ile Psikolojik Dayaniklihik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Tablo 4.2.1. Ogrencilerin Annelerinden Algiladiklar1  Kisileraras1 Sema
Tamamlama Tepkileri ve Istenirlik Diizeyleri Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Olgek N X ss sh
Anne Pasiflik 600 -,04 1,00 ,04
Anne Baskinlik 600 1,00 1,00 ,04
Anne Dostluk 600 1,76 91 ,04
Anne Diismanlik 600 ,10 1,25 ,05
Anne Istenirlik-Pasiflik 600 16,87 3,52 14
Anne Tstenirlik-Baskinlik 600 16,55 3,94 ,16
Anne Istenirlik-Dostluk 600 18,85 2,85 12
Anne Istenirlik-Diismanlik 600 13,00 4,58 ,19

Tablo 4.2.1.de goriildigli gibi 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin anne formu
pasiflik boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi1 Xx= -,04, standart sapmasi

=h

ss=1,01, aritmetik ortalamalarimin hatasi 2=,04 olarak, anne formu baskinlik

boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi x= ,97 standart sapmasi ss=1,00,

aritmetik ortalamalarinin hatasi She =,04 olarak, anne formu dostluk boyutundan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi Xx= 1,78 standart sapmasi ss=,91, aritmetik

=h

ortalamalarinin hatast ~" % =,04 olarak, anne formu diigmanlik boyutundan aldiklar

puanlarin aritmetik ortalamasi x= ,10, standart sapmasi ss=1,25, aritmetik

=h

ortalamalarinin hatasi ==,05 olarak, anne istenirlik formu pasiflik boyutundan

aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamast Xx= 16,87, standart sapmasi ss=3,52, aritmetik

=h

ortalamalarinin hatasi 7 =,14 olarak, anne istenirlik formu baskinlik boyutundan

aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi x= 16,55, standart sapmasi ss=3,94, aritmetik

ortalamalarinin hatasi sh

=16 olarak, anne istenirlik formu dostluk boyutundan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas1 Xx= 18,85, standart sapmasi ss=2,86, aritmetik

=h

ortalamalarinin hatast =% =12 olarak, anne istenirlik formu diismanlik boyutundan

aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi x= 13,00, standart sapmasi ss=4,58, aritmetik

ortalamalarinin hatasi Shy =,19 olarak hesaplanmaistir.
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Tablo 4.2.2. Ogrencilerin Babalarindan Algiladiklar1  Kisileraras1 Sema
Tamamlama Tepkileri ve Istenirlik Diizeyleri Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Olgek N X ss Sh .
Baba Pasiflik 600 -,12 1,03 ,04
Baba Baskinlik 600 81 1,16 ,05
Baba Dostluk 600 1,62 1,12 ,05
Baba Diismanlik 600 48 1,20 ,05
Baba istenirlik-Pasiflik 600 16,49 4,21 17
Baba Istenirlik-Baskilik 600 16,17 4,32 ,18
Baba Istenirlik-Dostluk 600 18,14 3,66 15
Baba Istenirlik-Diismanlik 600 13,00 4,58 ,19

Tablo 4.2.2.°de goriildigli gibi 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin baba formu
pasiflik boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas1 x= -,12, standart sapmasi

=h

ss=1,03, aritmetik ortalamalarinin hatasi z=04 olarak, baba formu baskinlik

boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi x= ,81 standart sapmasi ss=1,16,

aritmetik ortalamalarinin hatasi Shy =,05 olarak, baba formu dostluk boyutundan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi x= 1,62 standart sapmasi ss=1,12, aritmetik

sh

ortalamalarinin hatasi # =05 olarak, baba formu diismanlik boyutundan aldiklari

puanlarin aritmetik ortalamasi x= ,48, standart sapmasi ss=1,20, aritmetik

ortalamalarinin hatasi Shy =,05 olarak, baba istenirlik formu pasiflik boyutundan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi x= 16,49, standart sapmasi ss=4,21, aritmetik

=h

ortalamalarinin hatasi # =17 olarak, baba istenirlik formu baskinlik boyutundan

aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamast Xx= 16,17, standart sapmasi ss=4,32, aritmetik

ortalamalarinin hatasi Shy =,18 olarak, baba istenirlik formu dostluk boyutundan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi x= 18,14, standart sapmasi ss=3,66, aritmetik

=h

ortalamalarinin hatast ~"® =15 olarak, baba istenirlik formu diismanlik boyutundan

aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamast Xx= 13,00, standart sapmasi ss=4,58, aritmetik

ortalamalarinin hatasi Shy =,19 olarak hesaplanmaistir.
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Tablo 4.2.3. Ogrencilerin Onemli Digerlerinden Algiladiklar1 Kisileraras1 Sema
Tamamlama Tepkileri ve Istenirlik Diizeyleri Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Olgek N X ss Sh .
O. Diger Pasiflik 600 -17 98 ,04
O. Diger Baskinlik 600 ,82 1,09 ,04
O. Diger Dostluk 600 1,65 96 ,04
O. Diger Diismanlik 600 ,09 1,20 ,05
O. Diger Istenirlik-Pasiflik 600 17,50 3,27 ,13
O. Diger Istenirlik-Baskinlik 600 16,15 4,03 16
0. Diger Istenirlik-Dostluk 600 18,72 3,06 13
O. Diger Istenirlik-Diismanlik 600 13,94 4,53 18

Tablo 4.2.3.’de gorildiigii gibi Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Snemli
digerleri formu pasiflik boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi x= -,17,

sh

standart sapmasi ss=98, aritmetik ortalamalarinin hatasi 2 =04 olarak, Oonemli

digerleri formu baskinlik boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi x= ,82

standart sapmasi1 ss=1,09, aritmetik ortalamalarinin hatasi Shy =,04 olarak, onemli
digerleri formu dostluk boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi x= 1,65

sh

standart sapmasi ss=,96, aritmetik ortalamalarinin hatasi z=04 olarak, Oonemli

digerleri formu diismanlik boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas1 x= ,09

standart sapmas1 ss=1,20, aritmetik ortalamalarinin hatasi Shy =,05 olarak, onemli

digerleri istenirlik formu pasiflik boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi

x= 17,50, standart sapmasi ss=3,27, aritmetik ortalamalarinin hatasi Shy =,13 olarak,
onemli digerleri istenirlik formu baskinlik boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik

ortalamas1 x= 16,15, standart sapmas1 ss=4,03, aritmetik ortalamalarinin hatasi Shy

=,16 olarak, onemli digerleri istenirlik formu dostluk boyutundan aldiklart puanlarin
aritmetik ortalamasi Xx= 18,72, standart sapmasi ss=3,06, aritmetik ortalamalarinin

=h

hatas1 =% =13 olarak, 6nemli digerleri istenirlik formu diismanlik boyutundan aldiklar

puanlarin aritmetik ortalamast  x= 13,94, standart sapmasi ss=4,53, aritmetik

sh

ortalamalarinin hatas1 "% =18 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 4.2.4. Ogrencilerin Psikolojik Dayamklihk Diizeyleri Puanlarma Ait

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Olgek N X ss Sh

Psikolojik Dayaniklilik 600 27,27 4,85 ,20

Tablo 4.2.4.°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan ogrencilerin psikolojik
dayaniklilik 6lgeginden aldiklart puanlarin aritmetik ortalamasi ¥=27,27, standart sapmasi

=h

ss=4,85, aritmetik ortalamanin hatas1 = % =20 olarak hesaplanmustir.

4.3. Ogrencilerin Kisiler Aras1 Sema Tamamlama Tepkileri, Istenirlik
Diizeyleri ve Psikolojik Dayamkhlik Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Ait
Bulgular

Tablo 4.3.1. Ogrencilerin Annelerinden Algiladiklar1 Kisiler Arasi Sema
Tamamlama Tepkileri, Istenirlik Diizeyleri ve Psikolojik Dayamkhhk Diizeyleri

Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Anne Anne Anne Anne : An‘ne' : An‘ne' : An‘ne' ; Anpe' Psikolojik
Pasiflik Baskinhk Dostluk  Diismanhk Isten_lr_llk Istenirlik —Istenirlik Istenirlik Dayamklihk
Pasiflik ~ Baskinhk  Dostluk  Diismanhk
Anne Pasiflik r=1,00 ,02 -,02 0,03 -,03 -,01 -,06 -,01 -,04
= - *k *%k *%k Kk
Anne Baskinlik r=1,00 07 0,07 19 42 12 ,16 .00
= - *k *k *k E -
Anne Dostluk r=1,00 14 ,25 ,25 ,52 ,06 ,01
Anne r=1,00 -, 31** -, 21%* -, 16%* -,45%* ,02
Diismanlik
Anne Istenirlik r=1,00 e A3xx A0%* 07
Pasiflik
Anne stenirlik r=1,00 37> ,36%* ,05
Baskinlik
Anne Istenirlik r=1,00 ,16%* ,06
Dostluk
Anne Istenirlik r=1,00 -,03
Diismanlik
Psikolojik r=1,00
Dayaniklilik

* p<.05 ** p<.01 *** p< 001

Tablo 4.3.1.’de goriildiigii lizere lise 68rencilerinin kisileraras1 semalarinin anne formu
pasiflik boyutu ile anne istenirlik formu pasiflik boyutu arasinda (r=,19, p<.01) pozitif
yonlii ve anlamli bir iligki oldugu, anne formu pasiflik boyutu ile anne istenirlik formu
baskinlik boyutu arasinda (r= ,42, p<.01) pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu,
anne formu pasiflik boyutu ile anne istenirlik formu dostluk boyutu arasinda (r= ,12,
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p<.01) pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu, anne formu pasiflik boyutu ile anne
istenirlik formu diismanlik boyutu arasinda (r=,16, p<.01) pozitif yonlii ve anlamli bir
iliski oldugu, anne formu dostluk boyutu ile anne formu diismanlik boyutu arasinda (r=
-,14, p<.01) negatif yonlii ve anlaml1 bir iliski oldugu, anne formu dostluk boyutu ile
anne istenirlik formu pasiflik alt boyutu arasinda (r= ,25, p<.01) pozitif yonli ve
anlaml bir iliski oldugu, anne formu dostluk boyutu ile anne istenirlik formu baskinlik
alt boyutu arasinda (r= ,25, p<.01) pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu, anne
formu dostluk boyutu ile anne istenirlik formu dostluk alt boyutu arasinda (r= ,52,
p<.01) pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu, anne formu diismanlik boyutu ile anne
istenirlik formu pasiflik alt boyutu arasinda (r= -,31, p<.01) negatif yonlii ve anlamli bir
iliski oldugu, anne formu diismanlik boyutu ile anne istenirlik formu baskinlik alt
boyutu arasinda (r= -,21, p<.01) negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu, anne formu
diismanlik boyutu ile anne istenirlik formu dostluk alt boyutu arasinda (r= -,16, p<.01)
negatif yonli ve anlamli bir iliski oldugu, anne formu diismanlik boyutu ile anne
istenirlik formu diigmanlik alt boyutu arasinda (r= -,45, p<.01) negatif yonlii ve anlamli
bir iligki oldugu, anne istenirlik formu pasiflik boyutu ile anne istenirlik formu baskinlik
alt boyutu arasinda (r= ,44, p<.01) pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu, anne
istenirlik formu pasiflik boyutu ile anne istenirlik formu dostluk alt boyutu arasinda (r=
,43, p<.01) pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu, anne istenirlik formu pasiflik
boyutu ile anne istenirlik formu diismanlikalt boyutu arasinda (r= ,40, p<.01) pozitif
yonlii ve anlamli bir iliski oldugu, anne istenirlik formu baskinlik boyutu ile anne
istenirlik formu dostluk alt boyutu arasinda (r=,37, p<.01) pozitif yonlii ve anlamli bir
iligski oldugu, anne istenirlik formu baskinlik boyutu ile anne istenirlik formu diigmanlik
alt boyutu arasinda (r= ,36, p<.01) pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu, anne
istenirlik formu dostluk boyutu ile anne istenirlik formu diigmanlik alt boyutu arasinda
(r= ,16, p<.01) pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugu ve kisilerarasi semalar
6l¢eginin anne alt formunun tamamlama tepkileri ve istenirlik puanlarmin psikolojik

dayaniklilik 6lgeginden elde edilen puanlar arasinda bir iligki olmadig1 saptanmugtir.
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Tablo 4.3.2. Ogrencilerin Babalarindan Algiladiklar1 Kisiler Arasi Sema
Tamamlama Tepkileri, Istenirlik Diizeyleri ve Psikolojik Dayamkhhk Diizeyleri

Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Baba Baba Baba Baba

Baba Baba Baba Baba p_ . Psikolojik
. .. Pasiflik-  Baskinhik-  Dostluk-  Diismanhk-

Pasiflik Baskinhk Dostluk Diigmanhk istenirlik  istemirlik  istemirlik  istenirlik Dayamkhihik

r=1,00 -,04 -,03 ,00 -,10* -,09* -,05 -,04 ,00
Baba Pasiflik

— *% - * *k *x * *k -
Baba Baskinlik =100 11 09 22 45 09 17 o1
r=1,00 -,19** AL** ,33%* ,67** ,21%* ,02

Baba Dostluk
Baba r=1,00 -,30** -, 27** -, 24%* - AT** -,01
Diigmanlik
Baba Pasiflik- r=1,00 ,56** 5T** ,53** 11
Istenirlik
Baba - *k Kk
Baskinlik- r=1,00 49 A7 ,03
Istenirlik
Baba Dostluk- r=1,00 ,31** ,06
Istenirlik
Baba r=1,00 -02
Diigsmanlik-
Istenirlik
Psikolojik r=1,00
Dayaniklilik

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001

Tablo 4.3.2.’de goriildiigii lizere lise 6grencilerinin kisileraras1 semalarinin baba formu
pasiflik boyutu ile baba istenirlik formu pasiflik boyutu arasinda (r= -,10, p<.05) negatif
yonli ve anlamli bir iliski oldugu, baba formu pasiflik boyutu ile baba istenirlik formu
baskinlik boyutu arasinda (r= -,9, p<.05) negatif yonlii ve anlaml bir iliski oldugu, baba
formu baskinlik boyutu ile baba dostluk boyutu arasinda (r=,11, p<.01) pozitif yonlii ve
anlaml bir iligki oldugu, baba formu baskinlik boyutu ile baba formu diismanlik
boyutu arasinda (r= -,09, p<.05) negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu, baba formu
baskinlik boyutu ile baba istenirlik formu baskinlik alt boyutu arasinda (r=,45, p<.01)
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu, baba formu baskinlik boyutu ile baba
istenirlik formu dostluk alt boyutu arasinda (r=,09, p<.05) pozitif yonlii ve anlamli bir
iligki oldugu, baba formu baskinlik boyutu ile baba istenirlik formu diismanhk alt
boyutu arasinda (= ,17, p<.01) pozitif yonlii ve anlaml bir iliski oldugu, baba formu
dostluk boyutu ile baba istenirlik formu diismanlik alt boyutu arasinda (r= -,19, p<.01)
negatif yonli ve anlamli bir iligki oldugu, baba formu dostluk boyutu ile baba istenirlik
formu pasiflik alt boyutu arasinda (r= ,41, p<.01) pozitif yonlii ve anlamli bir iliski
oldugu, baba formu dostluk boyutu ile baba istenirlik formu baskinlik alt boyutu
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arasinda (r=,33, p<.01) pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu, baba formu dostluk
boyutu ile baba istenirlik formu dostluk alt boyutu arasinda (r=,67, p<.01) pozitif yonlii
ve anlamli bir iliski oldugu, baba formu dostluk boyutu ile baba istenirlik formu
diismanlik alt boyutu arasinda (r=,21, p<.01) pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu,
baba formu diigmanlik boyutu ile baba istenirlik formu pasiflik alt boyutu arasinda (r= -
,30, p<.01) negatif yonlii ve anlaml1 bir iligski oldugu, baba formu diismanlik boyutu ile
baba istenirlik formu baskinlik alt boyutu arasinda (r= -,27, p<.01) negatif yonlii ve
anlamli bir iliski oldugu, baba formu diismanlik boyutu ile baba istenirlik formu
dostluk alt boyutu arasinda (r= -,24, p<.01) negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu,
baba formu diismanlik boyutu ile baba istenirlik formu diigmanlik alt boyutu arasinda
(r=-,47, p<.01) negatif yonlii ve anlaml bir iligski oldugu, baba istenirlik formu pasiflik
boyutu ile baba istenirlik formu baskinlik alt boyutu arasinda (r= ,56, p<.01) pozitif
yonlii ve anlamli bir iliski oldugu, baba istenirlik formu pasiflik boyutu ile baba
istenirlik formu dostluk alt boyutu arasinda (r=,57, p<.01) pozitif yonlii ve anlamli bir
iliski oldugu, baba istenirlik formu pasiflik boyutu ile baba istenirlik formu diismanlik
alt boyutu arasinda (r= ,53, p<.01) pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu, baba
istenirlik formu baskinlik boyutu ile baba istenirlik formu dostluk alt boyutu arasinda
(r=,49, p<.01) pozitif yonlii ve anlaml1 bir iligki oldugu, baba istenirlik formu baskinlik
boyutu ile baba istenirlik formu diismanlik alt boyutu arasinda (r= ,47, p<.01) pozitif
yonlii ve anlamli bir iligki oldugu, baba istenirlik formu dostluk boyutu ile baba
istenirlik formu diigmanlik alt boyutu arasinda (r=,31, p<.01) pozitif yonlii ve anlaml
bir iliski oldugu ve kisileraras1 semalar 6lgeginin baba formunun tamamlama tepkileri
ve istenirlik puanlari ile psikolojik dayaniklilik dl¢eginden elde edilen puanlar arasinda

bir iligki olmadig1 saptanmuigtir.

Tablo 4.3.3. Ogrencilerin Onemli Digerlerinden Algiladiklan Kisiler Aras1 Sema
Tamamlama Tepkileri, istenirlik Diizeyleri ve Psikolojik Dayamkhhk Diizeyleri

Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular
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0. A 0. R O. Diger O. Diger O. Diger O. Diger . .
Diger ]%s]lzl'lglﬁ:( Diger D(')u' z;gnelfk Pasiflik-  Baskinhik-  Dostluk-  Diismanlik- DES':EI'ﬁ{I'I':k
Pasiflik Dostluk $ Istenirlik  Istenirlik  Istenirlik Istenirlik ¥
O. Diger r=1,00 ,05 -,04 ,06 -,08 -,05 -,03 ,00 -,01
Pasiflik
O. Diger r=1,00 ,04 -,08* ,07 A2%* ,04 ,15** -,07
Baskinlik
O. Diger r=1,00 -,09* 31** ,15%* ,60** ,09* -,05
Dostluk
O. Diger r=1,00 -,25%* -, 22%* -, 22%* -,48** -,04
Diigsmanlik
O. Diger r=1,00 37 52%% 35%% 13%*
Pasiflik-
Istenirlik
O. Diger - woke ek -
Baskmnlik- r=1,00 31 ,40 ,02
Istenirlik
0. Diger _
r=1 21%*
Dostluk- 00 ' 06
Istenirlik
0. Diger _
r=1
Diismanlik- 00 03
Istenirlik
Psikolojik r=1,00
Dayaniklilik

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001

Tablo 4.3.3.’de gorildiigli tlizere lise 6grencilerinin kisilerarast semalarinin 6nemli
digerleri formu baskinlik boyutu ile 6nemli digerleri formu diismanlik boyutu arasinda
(r= -,08, p<.05) negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu, o6nemli digerleri formu
baskinlik boyutu ile 6nemli digerleri istenirlik formu baskinlik alt boyutu arasinda
(r=,42, p<.01) pozitif yonlii ve anlamh bir iliski oldugu, O©nemli digerleri formu
baskinlik boyutu ile 6nemli digerleri istenirlik formu diismanlik alt boyutu arasinda
(r=,15, p<.01) pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu, 6nemli digerleri formu dostluk
boyutu ile dnemli digerleri istenirlik formu diismanlik alt boyutu arasinda (r= -,09,
p<.05) negatif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu, 6nemli digerleri formu dostluk boyutu
ile 6nemli digerleri istenirlik formu pasiflik alt boyutu arasinda (r=,31, p<.01) pozitif
yonlii ve anlaml bir iligki oldugu, énemli digerleri formu dostluk boyutu ile énemli
digerleri istenirlik formu baskinlik alt boyutu arasinda (r=,15, p<.01) pozitif yonli ve
anlamli bir iliski oldugu, 6nemli digerleri formu dostluk boyutu ile 6énemli digerleri
istenirlik formu dostluk alt boyutu arasinda (r=,60, p<.01) pozitif yonlii ve anlamli bir
iligki oldugu, 6nemli digerleri formu dostluk boyutu ile 6nemli digerleri istenirlik formu
diismanlik alt boyutu arasinda (r=,09, p<.01) pozitif yonlii ve anlamh bir iligki oldugu,
onemli digerleri formu diigsmanlik boyutu ile 6nemli digerleri istenirlik formu pasiflik
alt boyutu arasinda (r= -,25, p<.01) negatif yonlii ve anlaml bir iliski oldugu, 6nemli

digerleri formu diismanlik boyutu ile 6nemli digerleri istenirlik formu baskinlik alt
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boyutu arasinda (r= -,22, p<.01) negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu, 6nemli
digerleri formu diismanlik boyutu ile dnemli digerleri istenirlik formu dostluk alt boyutu
arasinda (r= -,22, p<.01) negatif yonlii ve anlaml bir iliski oldugu, énemli digerleri
formu diismanlik boyutu ile onemli digerleri istenirlik formu diigmanlik alt boyutu
arasinda (r= -,48, p<.01) negatif yonli ve anlamli bir iliski oldugu, énemli digerleri
istenirlik formu pasiflik boyutu ile énemli digerleri istenirlik formu baskinlik alt boyutu
arasinda (r=,37, p<.01) pozitif yonlii ve anlaml bir iligki oldugu, Onemli digerleri
istenirlik formu pasiflik boyutu ile 6nemli digerleri istenirlik formu dostluk alt boyutu
arasinda (r=,52, p<.01) pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu, Onemli digerleri
istenirlik formu pasiflik boyutu ile 6nemli digerleri istenirlik formu diismanlik alt
boyutu arasinda (r=,35, p<.01) pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu, O6nemli
digerleri istenirlik formu baskinlik boyutu ile 6énemli digerleri istenirlik formu dostluk
alt boyutu arasinda (r=,31, p<.01) pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu, Onemli
digerleri istenirlik formu baskinlik boyutu ile ©6nemli digerleri istenirlik formu
diismanlik alt boyutu arasinda (r=,40, p<.01) pozitif yonlii ve anlaml bir iliski oldugu,
onemli digerleri istenirlik formu dostluk boyutu ile 6nemli digerleri istenirlik formu
diismanlik alt boyutu arasinda (r=,21, p<.01) pozitif yonlii ve anlaml bir iligski oldugu
ve kisileraras1 semalar Glgeginin 6nemli digerleri istenirlik formu pasiflik boyutu ile
psikolojik dayaniklilik 6l¢egi puanlart arasinda (r=,13, p<.01) pozitif yonlii ve anlamli

bir iligki oldugu saptanmustir.

4.4. Ogrencilerin Psikolojik Dayamkhliklarimin Kisilerarasi Semalarina
Gore Yordanmip Yordanmadigina Dair Bulgular

Tablo 4.4.1.’de gorildiigl tizere, baskinlik, pasiflik, dostluk ve diigmanlik boyutunda
kisileraras1 semalarmin anneden beklenilen tamamlama tepkileri ile psikolojik
dayanmiklihik arasinda anlamhi bir ilisgki (R=,044 R?*=002, p>.05) bulunmadig:
gorilmektedir. Regresyon katsayillarinin anlamliligma iliskin t testi sonuglar
incelendiginde kisilerarast semalarmin anneden beklenilen tamamlama tepkileri olan
baskinlik, pasiflik, dostluk ve diigmanlik tepkilerinin katilimeilarin psikolojik

dayaniklilig1 lizerinde bir yordayiciliginin olmadigi goriilmektedir.
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4.4.1. Ogrencilerinin Psikolojik Dayamkhliklarinin Annelerinden Algiladiklari
Kisiler Aras1 Sema Tamamlama Tepkilerine Gore Yordanip Yordanmadigina

Dair Bulgular

. Standart
Degisken B Hata B B t p
Sabit 27,345 ,468 58,444 ,000
Anne Pasiflik -185 198 -,038 -,934 ,350
Anne Baskinlik ,032 200 ,007 ,159 874
Anne Dostluk -066 220 -012 -,300 764
Anne Diismanlik 069 161 018 427 669
R = ,044 R%= 002
F= ,290 p =,884

4.4.2. Ogrencilerin Psikolojik Dayamkhhklarinin Annelerinden Algiladiklar:
Kisiler Aras1 Sema Tamamlama Tepkilerinin Istenirlik Diizeylerine Gore
Yordanip Yordanmadigina Dair Bulgular

<. Standart
Degisken B Hata B B t p
Sabit 24,997 1,417 17,643 ,000
Anne Pasiflik-istenirlik 094 069 068 1,360 174
Anne Baskinlik-istenirlik ,036 059 ,030 619 536
Anne Dostluk-stenirlik 062 079 ,036 781 435
-,083 ,048 -,078 -1,711 ,088

Anne Diismanlik-istenirlik

R=,104 R%=,011
F= 1627 p=,166

Tablo 4.4.2.°de goriildiigii iizere, baskinlik, pasiflik, dostluk ve diismanlik boyutunda
kisileraras1 semalarinin anneden beklenilen tamamlama tepkilerinin istenirlik puanlari
ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski (R =104 R’=011, p>.05)
bulunmadigr goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi
sonuglart incelendiginde kisileraras1 semalarinin anneden beklenilen tamamlama
tepkilerinin istenirlik puanlarinin katilimcilarin psikolojik dayanikliligi {izerinde bir

yordayiciliginin olmadigi goriilmektedir.
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4.4.3. Ogrencilerin Psikolojik Dayanmklihklarimin Babalarindan Algiladiklar
Kisiler Aras1 Sema Tamamlama Tepkilerine Gore Yordanip Yordanmadigina

Dair Bulgular

<. Standart
Degisken B Hata B B t P
Sabit 27,221 397 68,631 000
Baba Pasiflik -,001 ,193 ,000 -,006 995
Baba Baskinlik -058 181 -,013 -,318 ,750
Baba Dostluk 072 182 017 395 693
-036 170 -,009 -212 832

Baba Diismanlik

R= ,023 R’= ,001
F= 077 p=,989
Tablo 4.4.3.’de goriildiigii lizere, baskinlik, pasiflik, dostluk ve diismanlik boyutunda

kigilerarast semalarinin babadan beklenilen tamamlama tepkileri ile psikolojik
dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski (R =023 R*=001, p>.05) bulunmadig1
goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin  anlamliligina iliskin t testi sonuglar
incelendiginde kisilerarast semalarinin babadan beklenilen tamamlama tepkileri olan
baskinlik, pasiflik, dostluk ve diismanlik tepkilerinin katilimcilarin psikolojik

dayaniklilig1 tizerinde bir yordayiciliginin olmadigr goriilmektedir.

4.4.4. Ogrencilerin Psikolojik Dayaniklihklariin Babalarindan Algiladiklar
Kisiler Arasi1 Sema Tamamlama Tepkilerinin istenirlik Diizeylerine Gore

Yordanip Yordanmadigina Dair Bulgular

" Standart
Degisken B Hata B B t p
Sabit 25,637 1,052 24,378 ,000
Baba Pasiflik-istenirlik 202 086 A75 3054 002
Baba Baskinlik-istenirlik -018 059 -016 -308 758
Baba Dostluk-istenirlik ~ C0° 067 ~004  -083 934
-,102 ,050 -,102 -2,057 ,040

Baba Diismanlik-istenirlik

R =,142 R%= 020
F= 3,067 p=,016
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Tablo 4.4.4.’de goriildiigl lizere, baskinlik, pasiflik, dostluk ve diismanlik boyutunda
kisileraras1 semalarinin babadan beklenilen tamamlama tepkilerinin istenirlik puanlari
ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iligki (R =142 R%=020, p<.05) bulundugu
gorilmektedir. Adi gecen kisilerarasi semalarin baba istenirlik puanlar1 psikolojik

dayanikliligin %2’sini agiklamaktadir.

4.4.5. Ogrencilerin Psikolojik Dayamkhliklarmin Onemli Digerlerinden
Algilladiklart Kisiler Aras1 Sema Tamamlama Tepkilerine Gore Yordamp

Yordanmadigina Dair Bulgular

5 Standart
Degisken B Hata B B t D

Sabit 27,958 422 66,241 ,000
0. Diger Pasiflik -029 202 -,006 -,145 884
O. Diger Baskilik -335 183 -075 -1,832 ,068
0. Diger Dostluk -239 207 -047  -1,154 249
O. Diger Diismanlik -193 166 -,048 -1,166 244
R= ,098 R°= ,010

F= 1,438 p =,220

Tablo 4.4.5.’de goriildiigii lizere, baskinlik, pasiflik, dostluk ve diismanlik boyutunda
kisilerarasi semalarinin 6nemli digerlerinden beklenilen tamamlama tepkileri ile
psikolojik dayamklilik arasinda anlamli bir iliski (R =098 R?=010, p>.05) bulunmadig
goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar
incelendiginde kisileraras1 semalarinin 6nemli digerlerinden beklenilen tamamlama
tepkileri olan baskinlik, pasiflik, dostluk ve diismanlik tepkilerinin katilimcilarin

psikolojik dayaniklilig1 iizerinde bir yordayiciliginin olmadigi goriilmektedir.
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Digerlerinden

Algiladiklan Kisiler Aras1 Sema Tamamlama Tepkilerinin Istenirlik Diizeylerine

Gore Yordanip Yordanmadigina Dair Bulgular

Degisken B S:'aar,][gaé t B t p
Sabit 24,495 1,359 18,018 ,000
0. Diger Pasiflik-Istenirlik 233 074 157 3,125 002
O. Diger Baskinlik-Istenirlik ~097 /058 ~081 1,736 1083
0. Diger Dostluk-istenirlik 013 076 ,008 168 867
,002 ,049 ,002 ,049 ,961

O. Diger Diismanlik-Istenirlik

R=,151 R%=,023
F= 3,468 p =,008

Tablo 4.4.4.’de goriildiigh lizere, baskinlik, pasiflik, dostluk ve diismanlik boyutunda

kisileraras1 semalarinin 6nemli digerlerinden beklenilen tamamlama tepkilerinin

istenirlik puanlari ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iligki (R =151 R?=023,

p<.01) bulundugu goriilmektedir. Adi1 gecen kisileraras1 semalarin baba istenirlik

puanlar1 psikolojik dayanikliligin %2’sini agiklamaktadir.

4.5. Ogrencilerin Psikolojik Dayamklihklarimin ve Kisiler Arasi Sema
Tamamlama Tepkileri ve Istenirlik Diizeylerinin Degiskenlere Gore Anlamh

Farkhlasip Farkhlasmamaya Mliskin Bulgular

Tablo 4.5.1. Ogrencilerin Annelerinden Algilladiklar1 Kisiler Arasi Sema

Tamamlama Tepkilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puan Gruplar AN = 55 shy ‘ Test
£ e P

o Kadm 3%  -017 1,027 ,055

Anne Pasiflik Erek 257 -064 977 061 563 598 574
Kadm 343 1047 ,953 ,051

Anne Baskinlik Erkek 257 866 1,046 065 2,206 598 ,028
Kadm 343 1943 749 ,040

Anne Dostluk Erek 257 154 1049 065 5,852 598 ,000
Kadm 343 054 1,323 071

Anne Diismanlik 257 165 1143 071 -1,082 598 ,280

Erkek
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Tablo 4.5.1°de goriildiigii gibi, kisilerarasi sema Olgegi tamamlama tepkilerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, anne formu pasiflik boyutu ile cinsiyet
degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir(t=,563;
p>.05). Kisileraras1 sema 6lgegi anne formu baskinlik boyutu ile cinsiyet degiskeninin
aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur(t=2,206; p<.05). S6z
konusu farklilik kadinlarin lehinedir. Kisilerarasi sema o6l¢egi anne formu dostluk
boyutu ile cinsiyet degiskeninin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur(t=5,852; p<.01). S6z konusu farklilik kadinlarin lehinedir. Kisilerarasi
sema Olcegi anne formu diismanlik boyutu ile cinsiyet degiskeninin aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir(t=-1,082; p>.05).

Tablo 4.5.2. Ogrencilerin Babalarindan Algiladiklar1 Kisiler Arasi Sema
Tamamlama Tepkilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X 58 shy, ¢ Test
£ R F
Kadn 343 -166 1036 056
Baba Pasiflik Erkek 257 066 1,017 063 -1,180 598 239
Kadm 343 805 1,009 059
Baba Baskinlik Erkek 257 811 1116 070 -,072 598 ,942
Kadm 343 1755 1,036 056
Baba Dostluk Erek 257 1440 1108 075 3,450 598 ,001
Kadn 343 490 1,206 065
Baba Diismanlik Erkek 257 473 1,189 074 172 598 ,863

Tablo 4.5.2°de goriildiigli gibi, kisilerarasi sema 6l¢egi tamamlama tepkilerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, baba formu pasiflik boyutu ile cinsiyet
degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir(t=-
1,180; p>.05). Kisilerarasi sema Olgegi baba formu baskinlik boyutu ile cinsiyet
degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir(t=-
,072; p>.05). Kisileraras1 sema Olgegi baba formu dostluk boyutu ile cinsiyet
degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur(t=3,450;

p<.01). S6z konusu farklilik kadinlarin lehinedir. Kisileraras1 sema 6l¢egi baba formu
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diismanlik boyutu ile cinsiyet degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamistir(t=,172; p>.05).

Tablo 4.5.3. Ogrencilerin Onemli Digerlerinden Algiladiklan Kisiler Aras1 Sema
Tamamlama TepKkilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1

Puan Gruplar N % &8 sh, ‘ Testi
£ Sd ?
) Kadm 343 -203 988 053
0. Diger Pasiflik Erkek 257 -132 975 061 -,867 598 ,386
) Kadm 343 819 1,079 088
O. Diger Baskinlik Erek 257 833 1,007 068 -,150 598 ,881
Kadm 343 187 818 044

O. Diger Dostluk 6,689 598 ,000

Erkek 257 1360 1050 066
Kadm 343 -0%8 1163 063

Erkek 257 296 1226 76 3005 598,000

0. Diger Diismanlik

Tablo 4.5.3’de goriildiigli gibi, kisilerarasi sema 0lgegi tamamlama tepkilerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, énemli digerleri formu pasiflik boyutu
ile cinsiyet degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir(t=-,867; p>.05). Kisileraras1 sema Olgegi Onemli digerleri formu
baskinlik boyutu ile cinsiyet degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir(t=-,150; p>.05). Kisilerarasi sema 0Olgegi Onemli digerleri
formu dostluk boyutu ile cinsiyet degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farklilik bulunmustur(t=6,689; p<.01). S6z konusu farklilik kadimnlarin lehinedir.
Kisileraras1 sema Olgegi Onemli digerleri formu diismanlik boyutu ile cinsiyet
degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur(t=-3,605;

p<.01). S6z konusu farklilik erkeklerin lehinedir.

Tablo 4.5.4. Ogrencilerin Annelerinden Algiladiklar1 Kisiler Arasi Sema
Tamamlama Tepkilerinin istenirlik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilagip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
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! Testi
£ S F
Kadin 343 17,122 3,474 ,187 2,035 598 ,042
Erkek 257 16,533 3,558 221
Kadin 343 16,956 3,882 210 2,910 598 ,004
Erkek 257 16,017 3,968 247
Kadn 343 19,361 2,619 141 5,148 598 ,000
Erkek 257 18,175 3,020 ,188
Kadin 343 12,959 4,656 251  -231 598 ,817
Erkek 257 13,047 4,496 ,280

Puan Gruplar AN T 85 shy,

Anne Pasiflik-Istenirlik

Anne Baskimlik-Istenirlik

Anne Dostluk-Istenirlik

Anne Diismanlik-Istenirlik

Tablo 4.5.4’de goriildiigii gibi, kisilerarasi sema 0lgegi tamamlama tepkilerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, anne istenirlik formu pasiflik boyutu
ile cinsiyet degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur(t= 2,035; p<.05). S6z konusu farklilik kadinlarin lehinedir. Kisilerarasi
sema Olcegi anne istenirlik formu baskinlik boyutu ile cinsiyet degiskeninin aritmetik
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur(t=2,910; p<.05). S6z konusu
farklilik kadmlarin lehinedir. Kisilerarasi sema 6l¢egi anne istenirlik formu dostluk
boyutu ile cinsiyet degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur(t=5,148; p<.01). S6z konusu farklilik kadmnlarin lehinedir. Kisilerarasi
sema Olgegi anne istenirlik formu diigmanlik boyutu ile cinsiyet degiskeninin aritmetik

ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir(t=-,231; p>.05).

Tablo 4.5.5’te goriildiigl gibi, kisilerarasi sema Olgegi tamamlama tepkilerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, baba istenirlik formu pasiflik boyutu
ile cinsiyet degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur(t=2,676; p<.01). S6z konusu farklilik kadinlarin lehinedir. Kisilerarasi
sema Olgegi baba istenirlik formu baskinlik boyutu ile cinsiyet degiskeninin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir(t=1,254; p>.05). Kisilerarasi
sema Olgegi baba istenirlik formu dostluk boyutu ile cinsiyet degiskeninin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur(t=3,631; p<.01). S6z konusu

farklilik kadinlarin lehinedir. Kisileraras1 sema 6lgegi baba istenirlik formu diismanlik
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boyutu ile cinsiyet degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir(t =,387; p>.05).

Tablo 4.5.5. Ogrencilerin Babalarindan Algilladiklar1 Kisiler Arasi Sema
Tamamlama Tepkilerinin Istenirlik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilagip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuc¢larn

£ Testi

Puan Gruplar AN E 58 =hy
¢ Sd P

. Kadm 343 16886 4323 233
Baba Pasiflik-Istenirlik Erkek 257 15961 4,007 250 2,676 598 ,008
Kadin 343 16361 4,445 240
Erkek 257 15914 4152 259
Kadm 343 18603 3668 198
Erkek 257 17517 3566 222
Kadm 343 12793 5088 275

Erkek 257 12638 4503 281

Baba Baskilik-Istenirlik 1,254 598 210

Baba Dostluk-istenirlik 3,631 598 ,000

Baba Diismanlik-Istenirlik ,387 598 ,699

Tablo 4.5.6. Ogrencilerin Onemli Digerlerinden Algilladiklar1 Kisiler Arasi Sema
Tamamlama Tepkilerinin Istenirlik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglar
t Testi
Puan Gruplar N 55 sl
£ ad F
Kadin 343 18140 2953 150
O. Diger Pasiflik-Istenirlik Erkek 257 16654 3,473 217 5,655 598 ,000

Kadin 343 16496 4074 220
Erkek 257 15685 3,926 245
Kadin 343 19388 2708 146
Erkek 257 17829 3285 205
Kadin 343 14286 4730 255

O. Diger Baskinlik-Istenirlik 2,450 598 015

O. Diger Dostluk-Istenirlik 6,365 598 ,000

O. Diger Diismanlik-

istenirlik Erkek 257 13479 4200 262 2168 598 031

Tablo 4.5.6’da goriildiigli gibi, kisilerarasi sema 6l¢egi tamamlama tepkilerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, onemli digerleri istenirlik formu
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pasiflik boyutu ile cinsiyet degiskeninin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur(t=5,655; p<.01). S6z konusu farklilik kadmnlarin lehinedir.
Kisileraras1 sema 6lgegi onemli digerleri istenirlik formu baskinlik boyutu ile cinsiyet
degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur(t =2,450;
p<.05). S6z konusu farklilik kadinlarin Iehinedir. Kisileraras1 sema 0Olgegi onemli
digerleri istenirlik formu dostluk boyutu ile cinsiyet degiskeninin aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur(t=6,365; p<.01). S6z konusu farklilik
kadinlarin lehinedir. Kisileraras1 sema Olgegi Onemli digerleri istenirlik formu
diismanlik boyutu ile cinsiyet degiskeninin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur(t =2,168; p<.05). S6z konusu farklilik kadinlarin lehinedir.

Tablo 4.5.7. Ogrencilerin Psikolojik Dayamklhklarimin Diizeyleri Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

£ Testi
i S 2

Puan Gruplar N % 55 =h,

Kadin 343 27219 4778 258

Psikolojik Dayaniklilik Erkek 257 27,346 4,944 308 -,319 598 ,750

Tablo 4.5.7. gorildigli gibi, psikolojik dayaniklilik o©lgegi puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, psikolojik dayaniklilik puanlar ile
cinsiyet degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli  bir farklilik

bulunmamustir(t = -,319; p>.05).

Tablo 4.5.8. (")grencilerin Annelerinden Algiladiklarn Kisiler Aras1 Sema
Tamamlama Tepkilerinin Simif Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari
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I , £ ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglari FARK
Puan Grup N o= E8 Var. K. KT - KO F  F
9. Simif 206 -,061 970 G.Aras1  ,185 3 ,062 ,061  ,980
Anne 10. Sif 145 -017 1,063 G.Ici 604,721 596 1,015
Pasiflik 11. Siuf 127 -,028 979 Toplam 604,906 599
aSIIK 12 qmf 122 -033 1,030
Toplam 600 -,037 1,005
9. Smf 206 922 ,991 G.Aras1 757 3 ,252 253,859
Anne 10. Sif 145 1,010 ,940 G. Ici 594,923 596 ,998
11. Sif 127 ,988 1,072  Toplam 595,680 599
Baskink 15 g, ¢ 122 979 1,003
Toplam 600 ,969 ,997
9. Smf 206 1,852 877 G.Aras1 6,872 3 2,291 2,766 ,041 9>11
Anne 10. Simf 145 1,748 878 G. I¢i 493,578 596 ,828 12>11
Dostluk 11. Simf 127 1,567 924 Toplam 500,450 599

12. Sif 122 1,816 ,984

Toplam 600 1,759 914

9. Smif 206 -,041 1,137 G.Arast 7,158 3 2,386 1,534 ,205
10. Smif 145 121 1,327  G.igi 927,141 596 1,556

Anne gy que 127,197 1250 Toplam 934,298 599
Dismanlik ) e 122 2217 1,328
Toplam 600 1017 1,249

Tablo 4.5.8’de goriildiigii iizere, kisilerarasi sema Ol¢egi tamamlama tepkilerinin sinif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, anne formu pasiflik
boyutu ile siif gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir(F=,061; p>.05). Kisileraras1 sema 6l¢egi anne formu baskinlik
boyutu ile smif gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir(F=,253; p>.05). Kisileraras1 sema 0l¢egi anne formu dostluk
boyutu ile simif gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli  bulunmustur(F=2,766; p<.05). Anlamliligin hangi gruplar arasinda
gerceklestigini belirlemek i¢in post-hoc tekniklerinden LSD testi uygulanmistir. LSD
testi sonucunda 9. Simiflar ile 11. Simiflar arasinda 9. Siniflar lehine; 12. Siniflar ile 11.
Siniflar arasinda 12. Siiflar lehine anlamli bulunmustur. Kisilerarasi sema dlgegi anne
formu diigmanlik boyutu ile smif gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=1,534; p>.05).

Tablo 4.5.9. (")grencilerin Babalarin Algiladiklan Kisiler Arasi Sema Tamamlama
Tepkilerinin Simif Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuglar
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I , £ ve 55 Degerleri ANOVA Sonuc¢lar FARK
Puan Grup N fery Var. K. KT Y Ko FF
9. Simif 206 -078 ,998 G.Aras1 5,108 3 1,703 1,615 ,185
10. Simf 145  -241 1041 G.i¢i 628265 596 1,054
Bab.a. 11. Simf 127 -189 974 Toplam 633,373 599
Pasiflik (5 g ¢ 122 o008 1108
Toplam 600 -123 1,028
9.Smif 206 833 1049  GArasi 3640 3 1213 992 396
Bab 10. Sif 145,903 979 G. Ici 728,877 596 1,223
Bocuy 11-Smif 127784 1186 Toplam 732516 590
12.Smf 122 676 1,246
Toplam 600 808 1,106
9. Siif 206 1735 1037  GAras 4671 3 1557 1247 292
b 10. Stmf 145 1517 1120 G.igi = 744,189 596 1,249
g‘;sf‘luk 11.Smif 127 1567 1,142  Toplam 748,860 599
12.Smif 122 1603 1216
Toplam 600 1620 1118
9. Smif 206 277 1,126 G.Aras1 17,330 3 5,777 4,090 ,007
Baba 10. Sif 145 490 1,258 G. Ici 841,736 596 1,412 o<1l
. 11. Simf 127 567 1,081 Toplam 859,066 599
Dismanlik ,'¢ o 120 73 1308 9<12

Toplam 600 ,483 1,198

Tablo 4.5.9’da gorildiigi tizere, kisilerarasi sema 6lgegi tamamlama tepkilerinin siif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, baba formu pasiflik
boyutu ile smif gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir(F=1,615; p>.05). Kisileraras1 sema 06l¢egi baba formu baskinlik
boyutu ile simif gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir(F=,992; p>.05). Kisileraras1 sema 6l¢egi baba formu dostluk
boyutu ile simif gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir(F=1,247; p>.05). Kisileraras1 sema 0&lgegi baba formu
diismanlik boyutu ile smif gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur(F=4,090; p<.01). Anlamliligin hangi gruplar arasinda
gerceklestigini belirlemek igin post-hoc tekniklerinden LSD testi uygulanmistir. LSD
testi sonucunda 9. Simiflar ile 11. Simiflar arasinda 11. Smiflar lehine; 9. Siniflar ile 12.

Siniflar arasinda 12. Siniflar lehine anlamli bulunmustur.
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Tablo 4.5.10. Ogrencilerin Onemli Digerlerinden Algiladiklar1 Kisiler Aras1 Sema
Tamamlama Tepkilerinin Simif Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

/', % ve % Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup P 58 Var. K. ET o KO ra F
9. Sinif 206 -146 912 G.Aras1 4,838 3 1,613 1,676 171

10. Simf 145 -166 1010  G.i¢i 573558 596 962

(F?asll)fl“g;r 11. Smuf 127 -331 988 Toplam 578,396 599

12. Simif 122 -062 1,048

Toplam 600 -173 983

9. Simif 206 767 1,145 G.Arasi 2,696 3 899 762 516
A 10. Smuf 145 814 1,036 G. ici 703,429 596 1,180
gasllzlli‘lefk 11. Simf 127 949 1,025 Toplam 706,125 599

12. Smuf 122 807 1,105

Toplam 600 825 1,086

9. Simf 206 1685 871 G.Aras1 3,432 3 1,144 1248 291
o .. 10.Smuf 145 1645 1024 G.f¢i 546267 5% 917
8'03;3? 11.Smf 127 1520 1072 Toplam 549,698 599

12. Simif 122 1742 887

Toplam 600 1652 958

9. Sinif 206 053 1,204 G.Arasi 1,004 3 335 231 875
O. Dis 10. Smuf 145 145 1,266 G. Ici 864,769 506 1,451
(Diger gy e 127 063 1148 Toplam 865773 599
Diismanlik

12. Simf 122 131 1,187
Toplam 600 ,093 1,2027

Tablo 4.5.10’da goriildigii iizere, kisileraras1 sema 6l¢egi tamamlama tepkilerinin sinif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, énemli digerleri formu
pasiflik boyutu ile simif gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir(F=1,615; p>.05). Kisileraras1 sema Olgegi Onemli
digerleri formu baskinlik boyutu ile simif gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=,992; p>.05). Kisileraras1 sema 6l¢egi
onemli digerleri formu dostluk boyutu ile simif gruplarmin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=1,247; p>.05). Kisilerarasi
sema Olgegi onemli digerleri formu diismanlik boyutu ile sinif gruplarmin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=4,090; p>.05).
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Tablo 4.5.11. Ogrencilerin Annelerinden Algiladiklar1 Kisiler Arasi Sema
Tamamlama Tepkilerinin Istenirlik Diizeylerinin Smmf Degiskenine Gére
Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

S, % ve 5 Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N o= E8 Var. K. KT ol KO F F
9. Smif 206 16,981 3262 G.Arast 11,389 3 3,796 ,305 ,821
Anne 10. Smuf 145 16,793 3853  G.Igi 7406,471 596 12,427

Pasiflik ~ 11.Simf 127 16654 3467  Toplam 7417,860 599
Istenirlik 12. Simf 122 17,000 3,604
T0p|am 600 16,870 3,519
9. Sinif 206 16,694 3,896  G.Arast 81,866 3 27,289 1,762 ,153
Anne 10. Simf 145 16,621 3921  G.lci 9232,428 596 15,491
Baskinlik 11. Simf 127 16921 4157 Toplam 9314,293 599
Istenirlik 12. Siuf ~ 122 15853 3,780
T0p|am 600 16,553 3,943
9. Simif 206 18,898 2,829 G.Aras1 8,691 3 2,897 ,355 ,786
Anne 10. Smuf 145 18710 2,988  G.lci 4864,402 596 8,162
Dostluk  11.Simf 127 18764 2846  Toplam 4873,093 599
Istenirlik 12. Simf 122 19,041 2753
Top|am 600 18,853 2,852
9. Simif 206 13,553 4,195 G.Aras1 117,361 3 39,120 1,869 134
Anne 10. Smuf 145 12524 4965  G.lci 12474632 596 20,931
Diigmanhk 11. Simf 127 13,032 4598  Toplam 12591,993 599

Istenirlik 12. Simf 122 12,582 4,683
Toplam 600 12,997 4,585

Tablo 4.5.11°de goriildiigii iizere, kisileraras1 sema 6lgegi tamamlama tepkilerinin sinif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, anne istenirlik formu
pasiflik boyutu ile smif gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir(F=,305; p>.05). Kisileraras1 sema 6l¢egi anne istenirlik
formu baskinlik boyutu ile sinif gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=1,762; p>.05). Kisilerarasi sema o6lgegi
anne istenirlik formu dostluk boyutu ile smif gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=,355; p>.05). Kisilerarasi
sema Olgegi anne istenirlik formu diigmanlik boyutu ile sinif gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=1,869; p>.05).
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Tablo 4.5.12. Ogrencilerin Babalarin Algiladiklar Kisiler Aras1 Sema Tamamlama
Tepkilerinin Istenirlik Diizeylerinin Simif Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari

S| % ve 5 Degerleri ANOVA Sonuglari CARK
Puan Grup NoO= E8 Var. K. KT ol KO F F

9. Simf 206 16,782 4006  G.Aras1 98,217 3 32,739 1,853 ,136
Baba 10. St 145 16752 3881  G.f¢i  10529,723 596 17,667

Pasiflik ~ 11.Smuf 127 16449 4037  Toplam 10627,940 599
Istenirlik 12. Siuf 122 15729 4,994
T0p|am 600 16,490 4,212
9. Sinif 206 16,233 4,171 G.Aras1 112,626 3 37,542 2,018 ,110
Baba 10. Siuf 145 16,524 4,023 G. I¢i 11088,034 596 18,604
Baskinlik 11. Simif 127 16,457 4,072 Toplam 11200,660 599
Istenirlik 12.Smmf 122 15344 5063
T0p|am 600 16,170 4,324
9. Simif 206 18,379 3,243 G.Aras1 25,326 3 8,442 ,628 597
Baba 10. Stmf 145 18,090 3,464 G. Ici 8006,193 596 13,433
Dostluk  11.Smf 127 18118 3850  Toplam 8031518 599
Istenirlik  12. Siuf 122 17,811 4317
T0p|am 600 18,138 3,662
9. Sinif 206 13,102 4,800 G.Aras1 198,906 3 66,302 2,853 ,037 9>12
Baba 10. Simif 145 12,765 4,793 QG. I(;i 13852,267 596 23,242 11>12
Diismanhk 11. Simf 127 13134 4841 Toplam 14051,173 599
Istenirlik 12.Smmf 122 11,623 4,869
Toplam 600 12,727 4,843

Tablo 4.5.12°de goriildiigii iizere, kisileraras1 sema 6lgegi tamamlama tepkilerinin sinif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, baba istenirlik formu
pasiflik boyutu ile simif gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir(F=1,853; p>.05). Kisileraras1 sema 6lgegi baba istenirlik
formu baskinlik boyutu ile smif gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=2,018; p>.05). Kisileraras1 sema o6lgegi
baba istenirlik formu dostluk boyutu ile sinif gruplarinin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=,628; p>.05). Kisilerarasi
sema Olgegi baba istenirlik formu diigmanlik boyutu ile sinif gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(F=2,853; p<.05).
Anlamliligin  hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek igin post-hoc
tekniklerinden LSD testi uygulanmistir. LSD testi sonucunda 9. Siniflar ile 12. Siniflar
arasinda 9. Smiflar lehine; 11. Smiflar ile 12. Simiflar arasinda 11. Simiflar lehine

anlamli bulunmustur.
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Tablo 4.5.13. Ogrencilerin Onemli Digerlerinden Algiladiklar1 Kisiler Aras1 Sema
Tamamlama Tepkilerinin Istenirlik Diizeylerinin Smmf Degiskenine Gore
Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

7| % ve 5 Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup NOOE E8 Var. K. KT o~ KO F
9.Smf 206 17646 3389  GAras 10,741 3 3580 ,334 801
O.Diger 10.Smf 145 17552 3171 G.f¢i 6383252 596 10,710
Pasiflik  11.Smf 127 17417 3255  Tgplam 6393,993 599
Istenirlik 12, Siuf 122 17,295 3224
Toplam 600 17503 3267
9.Smf 206 15820 4052 G Arasi 46,040 3 15,347 946 418
O.Diger 10.Simf 145 16117 4169 G j¢i ~ 9671,758 596 16,228
Baskinlik 11.Smif 127 16543 3978  Toplam 9717,798 599
Istenirlik 12, Siuf 122 16328 3866
Toplam 600 16,148 4,028
9.Smf 206 18738 2973  GAras 13,740 3 4580 486 ,692
O. Diger 10.Smmf 145 18834 289 G i 5613220 596 9,418
Dostluk ~ 11.Smmf 127 18440 3454  Toplam 5626,960 599
Istenirlik 12. Siif 122 18844 3,004
T0p|am 600 18,720 3,065
9.Simif 206 14078 439 G Aras 214,338 3 71,446 3,532 015 9512
O.Diger 10.Smmf 145 14076 4405 G j¢i ~ 12057,502596 20,231 ﬂzg
Diismanhk 11. Siuf 127 14622 4324 Toplam 12271,840 599
Istenirlik 12, Siuf 122 12836 4,930
Toplam 600 13,940 4,526

FARK

Tablo 4.5.13’de goriildiigii iizere, kisileraras1 sema 6lgegi tamamlama tepkilerinin sinif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, onemli digerleri
istenirlik formu pasiflik boyutu ile simif gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=,334; p>.05). Kisileraras1 sema 6lcegi
onemli digerleri istenirlik formu baskinlik boyutu ile simif gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=,946; p>.05).
Kisileraras1 sema Ol¢egi Onemli digerleri istenirlik formu dostluk boyutu ile sinif
gruplarinin  aritmetik  ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir(F=,486; p>.05). Kisileraras1 sema oOl¢egi onemli digerleri istenirlik
formu diigmanlik boyutu ile smif gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(F=3,532; p<.05). Anlamliligin hangi gruplar
arasinda gergeklestigini  belirlemek igin post-hoc tekniklerinden LSD testi

uygulanmistir. LSD testi sonucunda 9. Smiflar ile 12. Smiflar arasinda 9. Simiflar
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lehine; 10. Siniflar ile 12. Siniflar arasinda 10. Siniflar lehine; 11. Siniflar ile 12.

Simiflar arasinda 11. Siniflar lehine anlamli bulunmustur.

Tablo 4.5.14. Ogrencilerin Psikolojik Dayamklihk Diizeylerinin Smif Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonugclari

J , ¥ ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N o= 58 Var. K. KT o KO F P
9. Siif 206 27,655 4,653 G.Aras1 66,586 3 22,195 ,945 ,419

. 10.Smif 145 26793 4699 G ici  14002,588 596 23,494
]lD)SIKOIOIJ(IIklkH' Simf 127 27134 5347 Toplam 14069,173 599
WA 0 simf 122 27344 4795

Tablo 4.5.14’te goriildiigii iizere, psikolojik dayaniklilik 6l¢egi puanlarinin smif diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, psikolojik dayaniklilik
puanlart ile smf diizeyi degiskeninin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir(F=,945; p>.05).

Tablo 4.5.15. Ogrencilerin Annelerinden Algiladiklar1 Kisiler Arasi Sema
Tamamlama  Tepkilerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari

f, X ye &8 Degerleri ANOVA Sonuc¢lar
Puan Grup N 58 Var. K. KT ol KO ra P
Anadolu L. 180 -,058 1,081 G.Aras1 1,245 4 ,311 ,307 873
End.M.L. 143 -052 9033  G.Igi 603,661 595 1,015
Anne Ticaret L. 96  -099 1,090 Toplam 604,906 599

Pasiflik gz Meslek L. 57,035 930
imamH.L. 124 0242 1,024

Toplam 600 -,037 1,005
AnadoluL. 180 1,050 982 G.Aras1 2,885 4 ;721 ;724 576
End.M.L. 143 878 979 G.i¢i 592,794 595 996

ANNE  Ticgetl. 96 927 1026  Toplam 595680 599

Baskinlik gz Meslek L. 57 1,044 992
imamH.L. 124 956 1024

Toplam 600 ,969 ,997
Anadolu L. 180 1,781 ,953 G.Arast 3,450 4 ,863 1,033 ,390
End.M.L. 143 1790 812 G.igi 496,999 595 835

ANNE  Ticgetl. 96 1594 1040  Toplam 500450 599

Dostluk  kizMeslek L. 57 1860 730
imamH.L. 124 1,774 938
Toplam 600 1,759 914
Anne Anadolu L. 180 ,042 1,284 G.Aras1 6,630 4 1,657 1,063 374
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Diigmanlik End. M.L. 143 175 1269  G.[¢i 927,669 595 1,559
Ticaret L. 96 ,250 1,142 Toplam 934,298 599

Kiz Meslek L. 57 -,132 1,478
fmam H. L. 124,097 1,133
Toplam 600 ,102 1,249

Tablo 4.5.16. Ogrencilerin Babalarin Algiladiklar Kisiler Aras1 Sema Tamamlama
Tepkilerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

i , £ ve ¥ Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N o= 55 Var.K. KT KO i F
AnadoluL. 180 -108 9821 G Arasi 6,037 4 1,509 1,431 222

End.M.L. 143 -039 1033 G i¢i 627,337 595 1,054
Baba Ticaret L. o6 -188 1,042 Toplam 633,373 599
Pasiflik KizMeslek L. 57 -39 ,994

fmam H. L. 124 -.069 1,085

Toplam 600 -123 1028
Anadolu L. 180 856 1,094 G.Aras1 1,139 4 ,285 232 921
End.M.L. 143 741 10681 G i¢i 731377 595 1,229

Baba Ticaret L. 96 797 1,104 Toplam 732,516 599

Baskinlik KizMeslek L. 57 789 1,090
fmam H. L. 124 831 1,193

Toplam 600 807 1,106
Anadolu L. 180 1,533 1,298 G.Aras1 5,222 4 1,306 1,045 ,383
End. M. L. 143 1552 1132 G. Ici 743,638 595 1,250

Baba Ticaret L. 096 1641 1,035 Toplam 748,860 599

Dostluk  KizMeslek L. 57 1702 911
fmam H. L. 124 1,770 953

Toplam 600 1620 1,118
AnadoluL. 180 581 1165  G.Arast 7,091 4 1,773 1,238,294
End. M. L. 143 535 1,289 G. I¢i 851,975 595 1,432

Baba Ticaret L. 96 516 1,157 Toplam 859,066 599

Diismanlik Kiz Meslek L. 57 254 1,181
fmam H. L. 124 359 1,168
Toplam 600 483 1,198

Tablo 4.5.16°da goriildiigl tizere, kisileraras1 sema olgegi tamamlama tepkilerinin okul
tiirii degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, baba formu pasiflik
boyutu ile okul tiirli gruplariin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir(F=1,431; p>.05). Kisilerarasi sema 6lgegi baba formu baskinlik

boyutu ile okul tiirii gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
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anlamli bulunmamistir(F=,921; p>.05). Kisileraras1 sema 0Ol¢egi baba formu dostluk
boyutu ile okul tiirii gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir(F=,383; p>.05). Kisileraras1 sema 6l¢egi baba formu diismanlik
boyutu ile smif gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir(F=,294; p>.05).

Tablo 4.5.17. Ogrencilerin Onemli Digerlerinden Algiladiklar1 Kisiler Aras1 Sema
Tamamlama  Tepkilerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari

J , £ ve ¥ Degerleri ANOVA Sonuclar EARK
Puan Grup N o= 58 Var. K. KT s~ EOF
Anadolu L. 180 -,064 993 G.Arasi 1221 4 1,805 1,880 ,112
« .. End.M.L 143 -280 985 G.i¢i 571,176 595 960
O.Diger ricaer. 96 -338 869  Toplam 578396 599
Pasiflik Kiz Meslek L. 57 -,132 ,909
fmam H. L. 124 -,097 1,062
Toplam 600 -172 983
Anadolu L. 180 .839 1,099 G.Aras1 1,001 4 ,250 211 932
) End. M.L. 143 825 1049  G.ici 705,124 595 1,185
O. Diger Ticaret L. 96 899 1,124 Toplam 706,125 599
Baskinlik KizMeslek L. 57 ,781 ,9403
Imam H. L. 124 770 1,152
Toplam 600 .825 1,086
Anadolu L. 180 1,681 1,015 G.Aras1 4,289 4 1,072 1,170 ,323
. End. M. L. 143 1535 1,017 G. Ici 545,410 595 917
O. Diger Ticaret L. 96 1615 8444 Toplam 549,698 599
Dostluk  KizMeslek L. 57 1,833 ,8677
Imam H. L. 124 1,690 ,9208
Toplam 600 1,652  ,9580
Anadolu L. 180 ,1806 1,189 G.Aras1 14,168 4 3,542 2,475 ,043
. End. M. L. 143 1713 1,164 G. Ici 851,606 595 1,431 And>KM
O. Diger Ticaret L. 96 ,0521 1264 Toplam 865,773 599 EML>KM
Diismanlik Kiz Meslek L. 57 -,360 1,179 TiC>KM
fmam H. L. 124 117 1,198 IHL>KM
Toplam 600 ,0933 1,202

Tablo 4.5.17°de goriildiigl iizere, kisileraras1 sema 6lgegi tamamlama tepkilerinin okul
tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, 6nemli digerleri formu
pasiflik boyutu ile okul tirii gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=1,880; p>.05). Kisileraras1 sema 06lgegi
onemli digerleri formu baskinlik boyutu ile okul tiiri gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=,211; p>.05). Kisilerarasi

sema Olcegi onemli digerleri formu dostluk boyutu ile okul tiirii gruplarinin aritmetik
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ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=1,170; p>.05).
Kisileraras1 sema 6lgegi 6nemli digerleri formu diigmanlik boyutu ile sinif gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(F=2,475;
p<.05). Anlamliligin hangi gruplar arasinda gerceklestigini belirlemek igin post-hoc
tekniklerinden LSD testi uygulanmistir. LSD testi sonucunda Anadolu Lisesi ile Kiz
Meslek Lisesi arasinda Kiz Meslek Lisesi lehine; Endiistri Meslek Lisesi ile Kiz Meslek
Lisesi arasinda Kiz Meslek Lisesi lehine; Ticaret Meslek Lisesi ile Kiz Meslek Lisesi
arasinda Kiz Meslek Lisesi lehine; imam Hatip Lisesi ile Kiz Meslek Lisesi arasinda

Kiz Meslek Lisesi lehine anlamli bulunmustur.

Tablo 4.5.18. Ogrencilerin Annelerinden Algiladiklar1 Kisiler Arasi Sema
Tamamlama Tepkilerinin Istenirlik Diizeylerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonugclari

A g .
, H ve oy Degerlerl ANOVA Sonug:larl FARK

Puan Grup No= fery Var. K. &7 s KO FF

Anadolu L. 180 17,017 3432 G.Arasi 89,803 4 22451 1,823,123
Anne End.M.L 143 17168 3411 G.ici 7328057 595 12316
Paciflik  TaretL. 96 16,135 3701  Toplam 7417860 599
PaSITIK o Meslek L. 57 17,386 3,849
Istenirlik .0y 124 16645 3417

Toplam 600 16,870 3,519

AnadoluL. 180 16,639 4,033 G.Arasi 181,925 4 45481 2,963,019  And>Tic
Anne End.M.L. 143 16,769 3474 G.ici  9132,368 595 15,349 EML> Tic
Baskx TCetL 96 15323 4,381  Toplam 9314,203 599 {HL> Tic
. . KizMeslek L. 57 16,982 3,926
Istenirlik .01 124 16935 3,848

Toplam 600 16,553 3,943

AnadoluL. 180 18972 2,669 G.Arasi 23512 4 5878 721 578
Anne End.M.L. 143 18832 2826 G.ici 4849581 595 8,151
Dostluk  Tcwetl. 96 18458 3406  Toplam  4873,093 599
DOSHUK - i Meslek L. 57 19,175 2,772
Istenirlik .01 124 18863 2,718

Toplam 600 18,853 2,852

AnadoluL. 180 13,150 4,378 G.Arasi 268,725 4 67,181 3,244 012  And>Tic
Anne End.M.L. 143 12958 4821 G.ici 12323268595 20,711 EML> Tic
Diismanlk et 96 11,760 4408 Toplam  12591,993 599 KM> Tic
N o Kiz Meslek L. 57 14,421 4,694 IHL> Tic
Istenirlik o omm 1. 124 13121 4,520

Toplam 600 12,997 4,584

Tablo 4.5.18’de goriildiigii iizere, kisileraras1 sema 6lgegi tamamlama tepkilerinin okul
tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, anne istenirlik formu

pasiflik boyutu ile okul tliri gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
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istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=1,023; p>.05). Kisileraras1 sema Olcegi
anne istenirlik formu baskinlik boyutu ile okul tiirii gruplarinin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(F=2,963; p<.05). Anlamliligin
hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek i¢in post-hoc tekniklerinden LSD testi
uygulanmistir. LSD testi sonucunda Anadolu Lisesi ile Ticaret Meslek Lisesi arasinda
Ticaret Meslek Lisesi lehine; Endiistri Meslek Lisesi ile Ticaret Meslek Lisesi arasinda
Ticaret Meslek Lisesi lehine; iImam Hatip Lisesi ile Ticaret Meslek Lisesi arasinda
Ticaret Meslek Lisesi lehine anlamli bulunmustur. Kisilerarast sema 06lgegi anne
istenirlik formu dostluk boyutu ile okul tiirli gruplarinin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=,721; p>.05). Kisilerarasi
sema Olcegi anne istenirlik formu diismanlik boyutu ile okul tiirli gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(F=3,024; p<.05).
Anlamliligin  hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek igin post-hoc
tekniklerinden LSD testi uygulanmistir. LSD testi sonucunda Anadolu Lisesi ile Ticaret
Meslek Lisesi arasinda Ticaret Meslek Lisesi lehine; Endiistri Meslek Lisesi ile Ticaret
Meslek Lisesi arasinda Ticaret Meslek Lisesi lehine; Kiz Meslek Lisesi ile Ticaret
Meslek Lisesi arasinda Ticaret Meslek Lisesi lehine; imam Hatip Lisesi ile Ticaret

Meslek Lisesi arasinda Ticaret Meslek Lisesi lehine anlamli bulunmustur.

Tablo 4.5.19°da goriildiigii lizere, kisilerarast sema Ol¢egi tamamlama tepkilerinin okul
tirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, baba istenirlik formu
pasiflik boyutu ile okul tiirii gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(F=3,284; p<.05). S6z konusu farklilik Kiz
meslek lisesi 6grencilerinin lehinedir. Kisilerarasi sema 6lgegi baba istenirlik formu
baskinlik boyutu ile okul tirii gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(F=3,069; p<.05). S6z konusu farklilik Kiz
meslek lisesi 6grencilerinin lehinedir. Kisilerarasi sema olgegi baba istenirlik formu
dostluk boyutu ile okul tiirii gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(F=5,012; p<.01). S6z konusu farklilik Kiz
meslek lisesi 6grencilerinin lehinedir. Kisilerarast sema 6l¢egi baba istenirlik formu

diismanlik boyutu ile okul tlirli gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
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istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(F=4,200; p<.01). S6z konusu farklilik Kiz

meslek lisesi 6grencilerinin lehinedir.

Tablo 4.5.19. Ogrencilerin Babalarin Algiladiklan Kisiler Aras1 Sema Tamamlama

Tepkilerinin istenirlik Diizeylerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari

I K ye 55 Degerleri ANOVA Sonuclar FARK
Puan Grup N o= 85 Var. K. KT ol KO F F

AnadoluL. 180 16,044 4578 G.Arasi 229543 4 57,386 3,284 011 KM >Tic
Baba End.M.L. 143 16,357 3915 G.lci 10398,397 595 17,476 KM > And
Pasiflik Ticaret L. 96 16,156 4,513 Toplam  10627,940 599 KM> [HL
CAI®  KizMeslek L. 57 18,228 2,940 KM > EML
Istenirlik .1 124 16750 4,084

Toplam 600 16,490 4,212

AnadoluL. 180 15711 4545 G.Arasi 226,439 4 56,610 3,069 ,016 KM >Tic
Baba End.M.L. 143 16,322 4,267 G.lci 10974,221 595 18,444 KM > And
Baskinlk  Ticaret L 96 15469 4,858  Toplam  11200,660 599
DasKINIK o Meslek L. 57 17,632 3,074
Istenirlik o0y 124 16532 3,952

Toplam 600 16,170 4,324

Anadolu L. 180 17,317 4,400 G.Aras1 261,803 4 65,451 5,012 ,001 KM >Tic
Baba End.M.L. 143 18203 3,134 G.lci 7769,715 595 13,058 KM > And
Dostluk  Ticaret L 96 18,125 3972 Toplam 8031518 599 KM>EML
DOt KizMeslek L. 57 19,526 2,036 fHL>And
Istenirlik o0y 124 18,629 3,096 EML>And

Toplam 600 18,138 3,662

AnadoluL. 180 12,622 4736 G.Arast 385821 4 96455 4200 ,002 KM >Tic
Baba End. M.L. 143 12,469 4,751 G.lci 13665,353 595 22,967 KM > And
Diismanlik Ticaret L. 96 11,823 5047 Toplam  14051,173 599 KM> [HL
SUSMaNiK o Meslek L. 57 15,000 5,060 KM > EML
Istenirlik g1 124 12831 4,590

Toplam 600 12,727 4,843

Tablo 4.5.20. Ogrencilerin Onemli Digerlerinden Algilladiklar1 Kisiler Aras1 Sema

Tamamlama Tepkilerinin Istenirlik Diizeylerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclan
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I , £ ve 55 Degerleri ANOVA Sonuclar FARK
Puan Grup N o= E8 Var. K. KT od Ko FF

Anadolu L. 180 17,222 3,312 G.Aras1 178,997 4 44749 4,284 002 KM>Tic
. .. EndM.L 143 17161 3337 G.i¢i 6214996 595 10,445 Ko
O. Diger  Ticaret L. 96 17,115 3685 Toplam 6393,993 599 HL>Tic
Pasiflik  KizMeslek L. 57 18,860 2,722 {HL > And
Istenirlik imamH. L. 124 17,984 2,802 [HL > EML

Toplam 600 17,503 3,267

AnadoluL. 180 15667 3,928  G.Arasi 296,694 4 74,174 4,685 001 KM>Tic
O.Diger ENdM.L 143 16350 3721  G.igi  9421,104 595 15834 Kv>pne
Baskimlik Ticaret L. 96 15,427 4,562 Toplam 9717,798 599 KM> iHL
DR R KizMeslek L. 57 18,000 3,290
Istenirlik .1 124 16323 4141

Toplam 600 16,148 4,028

AnadoluL. 180 18506 3214  G.Arast 55,380 4 13,845 1,479 207
0. Diger E_nd.M.L. 143 18,657 2,834 G. I¢i 5571,580 595 9,364
Dostluk Ticaret L. 96 18,427 3,816 Toplam 5626,960 599
N L KizMeslek L. 57 19,421 2,398
Istenirlik .0 L. 124 19008 2,670

Toplam 600 18,720 3,065

Anadolu L. 180 14,183 4,476 G.Aras1 377,017 4 94,254 4,715 ,001 KM>Tic
. Diger ENdM L 143 13643 4180  G.igi 11894823 595 19,991 K> ane
Dﬁ$manhlecamt L. 96 12,896 4,780 Toplam 12271,840 599 KM> IHL
. o Kiz Meslek L. 57 16,017 4,779 And>Tic
Istenirlik j. L 124 13782 4,396

Toplam 600 13,940 4,526

Tablo 4.5.20°de goriildiigl tizere, kisileraras: sema 6lgegi tamamlama tepkilerinin okul
tirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, onemli digerleri
istenirlik formu pasiflik boyutu ile okul tirii gruplarinin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(F=4,284; p<.01). Anlamliligin
hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek igin post-hoc tekniklerinden LSD testi
uygulanmistir. LSD testi sonucunda Anadolu Lisesi ile Kiz Meslek Lisesi arasinda Kiz
Meslek Lisesi lehine; Endiistri Meslek Lisesi ile Kiz Meslek Lisesi arasinda Kiz Meslek
Lisesi lehine; Ticaret Meslek Lisesi ile Kiz Meslek Lisesi arasinda Kiz Meslek Lisesi
lehine; imam Hatip Lisesi ile Ticaret Meslek Lisesi arasinda imam Hatip Lisesi lehine;
Imam Hatip Lisesi ile Anadolu Lisesi arasinda Imam Hatip Lisesi lehine; imam Hatip
Lisesi ile Endiistri Meslek Lisesi arasinda Imama Hatip Lisesi lehine anlaml
bulunmustur. Kisileraras: sema 6lgegi 6nemli digerleri istenirlik formu baskinlik boyutu
ile okul tiirii gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli  bulunmustur(F=4,685; p<.01). Anlamliligin hangi gruplar arasinda
gergeklestigini belirlemek i¢in post-hoc tekniklerinden LSD testi uygulanmistir. LSD
testi sonucunda Anadolu Lisesi ile K1z Meslek Lisesi arasinda Kiz Meslek Lisesi lehine;

Endiistri Meslek Lisesi ile Kiz Meslek Lisesi arasinda Kiz Meslek Lisesi lehine; Ticaret
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Meslek Lisesi ile Kiz Meslek Lisesi arasinda Kiz Meslek Lisesi lehine; Imam Hatip
Lisesi ile Kiz Meslek Lisesi arasinda Kiz Meslek Lisesi lehine anlamli bulunmustur.
Kisileraras1 sema 6l¢egi dnemli digerleri istenirlik formu dostluk boyutu ile okul tiirii
gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir(F=1,479; p>.05). Kisilerarasi sema 6l¢egi onemli digerleri istenirlik
formu diismanlik boyutu ile okul tiirii gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(F=4,715; p<.01). Anlamliligin hangi gruplar
arasinda  gerceklestigini  belirlemek ig¢in post-hoc tekniklerinden LSD testi
uygulanmistir. LSD testi sonucunda Anadolu Lisesi ile Kiz Meslek Lisesi arasinda Kiz
Meslek Lisesi lehine; Endiistri Meslek Lisesi ile Kiz Meslek Lisesi arasinda Kiz Meslek
Lisesi lehine; Ticaret Meslek Lisesi ile Kiz Meslek Lisesi arasinda Kiz Meslek Lisesi
lehine; imam Hatip Lisesi ile Kiz Meslek Lisesi arasinda Kiz Meslek Lisesi lehine;
Anadolu Lisesi ile Ticaret Meslek Lisesi arasinda Anadolu Lisesi lehine anlamh

bulunmustur.

Tablo 4.5.21. Ogrencilerin Psikolojik Dayamklihk Diizeylerinin Okul Tiirii
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

i , £ ve ¥ Degerleri ANOVA Sonuclan FARK
Puan Grup N o= 58 Var. K. KT ~d KO R F

Anadolu L. 180 26,322 4,567 G.Aras1 349,831 4 87,458 3,793 ,005 EML>And

End.M.L. 143 28119 4,641 G.igi  13719,342 595 23,058 EML>{HL
Psikolojik TicaretL. 96 27,990 5054  Toplam 14069,173 599 KM>And

DayaniklilikKiz Meslek L. 57 27,807 4,703
fmam H. L. 124 26,879 5,149
Toplam 600 27,273 4,846

Tablo 4.5.21°de goriildiigl iizere, psikolojik dayaniklilik 6lgegi puanlarinin okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, psikolojik dayaniklilik
puanlart ile okul tiirii degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur(F=3,793; p<.01). Anlamliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini
belirlemek i¢in post-hoc tekniklerinden LSD testi uygulanmistir. LSD testi sonucunda
Anadolu Lisesi ile Kiz Meslek Lisesi arasinda Kiz Meslek Lisesi lehine; Endistri

Meslek Lisesi ile Anadolu Lisesi arasinda Endiistri Meslek Lisesi lehine; Endiistri
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Meslek Lisesi ile Imam Hatip Lisesi arasinda Endiistri Meslek Lisesi lehine anlamli

bulunmustur.

Tablo 4.5.22. Ogrencilerin Annelerinden Algiladiklar1 Kisiler Arasi Sema
Tamamlama Tepkilerinin Sosyo-ekonomik Diizey Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yoénli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

J , ¥ ve 5 Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Grup N o= 55 Var.K. KT KO i F

Diisiik 48 ,062 776 G.Aras1 ,749 2 374 ,370 ,691
Anne Orta 508 -052 1025  G.igi 604,157 597 1,012
Pasiflik Yiksek 44 023 1006  Toplam 604,906 599

Toplam 600 -,038 1,005

Diigik 48 646 1016 G.Arasi 5,565 2 2,783 2,815 ,061
Anne Orta 508 993 995 G.Igi 590,114 597  ,988

Baskinlik Yiksek 44 1046 969 Toplam 595,680 599
Toplam 600 ,969 ,997

Disik 48 1667 1,048 G.Aras1 ,795 2 ,398 AT5 ,622
Anne Orta 508 1,775  ,904 G.I¢i 499,655 597 837
Dostluk Yiiksek 44 1,682  ,890 Toplam 500,450 599
Toplam 600 1,759 914
Disik 48 010 1265  (G.Arast 1,009 2 504 323 724
Anne Orta 508 119 1,25  G.i¢i = 933,290 597 1,563

Dismanhk  viksek 44 000 1166  Toplam 934,298 599
Toplam 600 ,102 1,249

Tablo 4.5.22°de goriildigii iizere, kisilerarasi sema oOlgegi tamamlama tepkilerinin
algilanan sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklihik gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, anne formu pasiflik boyutu ile algilanan sosyo-ekonomik diizey
gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir(F=,370; p>.05). Kisileraras1 sema 0l¢egi anne formu baskinlik boyutu
ile algilanan sosyo-ekonomik diizey gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=2,815; p>.05). Kisileraras1 sema 06lgegi
anne formu dostluk boyutu ile algilanan sosyo-ekonomik diizey gruplarinin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=,475; p>.05).
Kisilerarasi sema 0l¢egi anne formu diismanlik boyutu ile algilanan sosyo-ekonomik
diizey gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir(F=,323; p>.05).
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Tablo 4.5.23. Ogrencilerin Babalarin Algiladiklar Kisiler Aras1 Sema Tamamlama
Tepkilerinin  Sosyo-ekonomik  Diizey  Degiskenine  Gore  Farklhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari

J | % ve 5 Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup Nz E8 Var. K. KT o KO i F

Diisiik 48 -,042 811 G.Aras1 792 2 ,396 374 ,688
Baba Orta 508 -139 1,052 G. i(;i 632,582 597 1,060
Pasiflik Yiksek 44 -,034 973 Toplam 633,373 599

Toplam 600 -123 1,028

Diisiik 48 ,604 1,225 G.Arast 2,427 2 1,214 ,992 371
Baba Orta 508 .832 1,101 G. 1<;i 730,089 597 1,223

Baskinlik Yiiksek 44 ,750 1,026 Toplam 732,516 599
Toplam 600 .808 1,106

Disik 48 1271 1296  G.Aras1 6,601 2 3,300 2,654 071
Baba Orta 508 1,657 1099 G.l¢i 742,259 597 1,243
Dostluk Yikksek 44 1,580 1,094  Toplam 748,860 599
Toplam 600 1,620 1,118
Disik 48 594 1,206  G.Aras1 ,662 2 ,331 ,230 ,795
Baba Orta 508 .474 1,198  G.I¢i 858,405 597 1,438

Diismanlik  Yiiksek 44 455 1,200  Toplam 859,066 599
Toplam 600 .483 1,198

Tablo 4.5.23’te goriildiigii tizere, kisileraras1 sema Olgegi tamamlama tepkilerinin
algilanan sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, baba formu pasiflik boyutu ile algilanan sosyo-ekonomik diizey
gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir(F=,3740; p>.05). Kisileraras: sema 6l¢egi baba formu baskinlik boyutu
ile algilanan sosyo-ekonomik diizey gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=,994; p>.05). Kisileraras1 sema dlgegi baba
formu dostluk boyutu ile algilanan sosyo-ekonomik diizey gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=2,654; p>.05).
Kisileraras1 sema Olgegi baba formu digmanlik boyutu ile algilanan sosyo-ekonomik
diizey gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(F=,230; p>.05).
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Tablo 4.5.24. Ogrencilerin Onemli Digerlerinden Algiladiklar Kisiler Aras1 Sema
Tamamlama Tepkilerinin Sosyo-ekonomik Diizey Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari

J % ve 5 Degerleri ANOVA Sonuglari CARK

Puan Grup N = ol Var. K. T s KO F R

pusik 48 198 927 G ang 3,586 2 1,793 1,862 ,156
O. Diger ota 508 -194 996  G.ici = 574811 597 963
Pasiflik viksek 44 102 853  Toplam 578,396 599

Toplam 600 -172 983

Disik 48 604 1041  GArasi 3,542 2 1,771 1,505 ,223
O. Diger ota 508 832 1,106 G.i¢i 702,583 597 1,177
Baskinlik Yikksek 44 989 859 Toplam 706,125 599

Toplam 600 .825 1,086

Disik 48 1531 936  G.Arasi 3,672 2 1,836 2,008 ,135
0. Diger ota 508 1,641 ,980 G. ici 546,026 597 915
Dostluk Yiksek 44 1,909 649 Toplam 549,698 599

Toplam 600 1,652 958

Disik 48 250 1259  G.Arasi 9,288 2 4,644 3237 040 D>Y
O. Diger ota 508 ,115 1,205  G.ici 856,485 597 1,435 Oo>Y

Diismanlik  Yiksek 44 -330 1,028  Toplam 865,773 599
Toplam 600 .093 1,202

Tablo 4.5.24’te goriildigii tizere, kisileraras1 sema Olgegi tamamlama tepkilerinin
algilanan sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, onemli digerleri formu pasiflik boyutu ile algilanan sosyo-
ekonomik diizey gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir(F=1,862; p>.05). Kisileraras1 sema ol¢egi onemli digerleri
formu baskinlik boyutu ile algilanan sosyo-ekonomik diizey gruplarinin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=1,505; p>.05).
Kisileraras1 sema Olcegi onemli digerleri formu dostluk boyutu ile algilanan sosyo-
ekonomik diizey gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir(F=2,008; p>.05). Kisileraras1 sema ol¢egi onemli digerleri
formu diigmanlik boyutu ile algilanan sosyo-ekonomik diizey gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(F=3,237; p<.05).
Anlamliligin  hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek igin post-hoc

tekniklerinden LSD testi uygulanmistir. LSD testi sonucunda diisiik gelir seviyesi ile
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yiiksek gelir seviyesi arasinda diisiik gelir seviyesi lehine; orta gelir seviyesi ile yiliksek

gelir seviyesi arasinda orta gelir seviyesi lehine anlamli bulunmustur.

Tablo 4.5.25. Ogrencilerin Annelerinden Algiladiklar1 Kisiler Arasi Sema
Tamamlama Tepkilerinin Istenirlik Diizeylerinin Sosyo-ekonomik Diizey
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

J , ¥ ve 55 Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N = 85 Var. K. KT ol KO F

FARK

Disik 48 16,438 3,730  G.Arast 10,168 2 5084 410 ,664

Q:Sri‘?“k Ota 508 16900 3477 G.ici  7407,692 597 12,408
Pasiflik viksek 44 17,000 3816 Toplam 7417,860 599
Istenirlik  1o5am 600 16870 3,519
Anne Disik 48 15729 4165 GArasi 37,668 2 18834 1212 298
Btk Ota 508 16,644 3900 G.ici  9276,625 597 15539
Baskinl Yviksek 44 16409 4,173 Toplam 9314293 599
Istenirlik — ro510m 600 16553 3,943
Anne Disik 48 17,038 3533 GArasi 56,883 2 28441 3525 030 O>D
Dostluk Ota 508 18978 2744 G.ici 4816211 597 8,067
Dostluk viksek 44 18409 3,098 Toplam 4873093 599
Istenirlik 10510 600 18853 2852
Disik 48 13,000 4414 G.Arast 116 2 058 003 997
Anne ota 508 12992 4584 G ic 12591878 597 21,002

Dﬁsmaiﬁlilk viksek 44 13046 4,880  Toplam 12591,993 599
Istenirh Toplam 600 12,997 4,585

Tablo 4.5.25’te goriildiigl iizere, kisilerarasi sema Ol¢egi tamamlama tepkilerinin
algilanan sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, anne istenirlik formu pasiflik boyutu ile algilanan sosyo-
ekonomik diizey gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir(F=,410; p>.05). Kisileraras1 sema 6l¢egi anne istenirlik formu
baskinlik boyutu ile algilanan sosyo-ekonomik diizey gruplarinin aritmetik ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=1,212; p>.05). Kisilerarasi
sema Olgegi anne istenirlik formu dostluk boyutu ile algilanan sosyo-ekonomik diizey
gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur(F=3,525; p<.05). Anlamliligin hangi gruplar arasinda gerceklestigini
belirlemek i¢in post-hoc tekniklerinden LSD testi uygulanmistir. LSD testi sonucunda
orta gelir seviyesi ile yliksek gelir seviyesi arasinda orta gelir seviyesi lehine anlamli

bulunmustur. Kisilerarasi sema 06lgegi anne istenirlik formu diismanlik boyutu ile
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algilanan sosyo-ekonomik diizey gruplarimin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=,003; p>.05).

Tablo 4.5.26. Ogrencilerin Babalarin Algiladiklan Kisiler Aras1 Sema Tamamlama
Tepkilerinin istenirlik Diizeylerinin Sosyo-ekonomik Diizey Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonugclari

J , ¥ ve % Degerleri ANOVA Sonuclarn FARK

Puan Grup N = 55 Var. K. KT s KO o F

Disik 48 15,688 4812  G.Arasi 68,088 2 34044 1,025 147
Baba Ota 508 16486 4,193 G.ici  10559,852 597 17,688
Ipsizgilrllkik Yiksck 44 17,409 3598  Toplam 10627,940 599

Toplam 600 16,490 4,212

Disik 48 14,833 4,568 G.Arasi 155964 2 77982 4215 015 O>D
Baba ota 508 16187 4344 G.ici 11044696 597 18500 Y>D
Ei‘:ﬁ:ﬁiﬁ‘ viksek 44 17,432 3,399  Toplam 11200,660 599

Toplam 600 16,170 4,324

pisik 48 16,604 4,191 G.Aras: 135914 2 67957 5138 ,006 O>D
Baba ota 508 18226 3616 G.ici 7895605 597 13,225 Y>D
12 ?esfiggk Yiksek 44 18796 3196 Toplam 8031518 599

Toplam 600 18,138 3,662

pisik 48 11,004 5037  G.Aras 137,349 2 68,674 2,947 053
Baba ota 508 12868 4762 G ic 13913824 597 23306
Dismanlk .\ 44 12864 5338 Toplam 14051173 599
Istenirlik

Toplam 600 12,727 4,843

Tablo 4.5.26’da goriildiigli iizere, kisilerarasi sema Olgegi tamamlama tepkilerinin
algilanan sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklihik gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, baba istenirlik formu pasiflik boyutu ile algilanan sosyo-
ekonomik diizey gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir(F=1,925; p>.05). Kisileraras1 sema 06l¢egi baba istenirlik formu
baskinlik boyutu ile algilanan sosyo-ekonomik diizey gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(F=4,215; p<.05). Anlamliligin
hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek i¢in post-hoc tekniklerinden LSD testi
uygulanmistir. LSD testi sonucunda orta gelir seviyesi ile diisiik gelir seviyesi arasinda
orta gelir seviyesi lehine; yliksek gelir seviyesi ile diislik gelir seviyesi arasinda yiiksek
gelir seviyesi lehine anlamli bulunmustur. Kisilerarasi sema 6l¢egi baba istenirlik formu

dostluk boyutu ile algilanan sosyo-ekonomik diizey gruplarinin aritmetik ortalamalari
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arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(F=5,138; p<.01). Anlamliligin
hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek igin post-hoc tekniklerinden LSD testi
uygulanmustir. LSD testi sonucunda orta gelir seviyesi ile diisiik gelir seviyesi arasinda
orta gelir seviyesi lehine; yiiksek gelir seviyesi ile diisiik gelir seviyesi arasinda yiiksek
gelir seviyesi lehine anlamli bulunmustur. Kisilerarasi sema 6lgegi baba istenirlik formu
diismanlik boyutu ile algilanan sosyo-ekonomik diizey gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=2,947; p>.05).

Tablo 4.5.27. Ogrencilerin Onemli Digerlerinden Algiladiklar1 Kisiler Aras1 Sema
Tamamlama Tepkilerinin Istenirlik Diizeylerinin Sosyo-ekonomik Diizey
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢larn

7 o= - .
. % ve 5 Degerleri ANOVA Sonug¢lar FARK
Puan Grup N % &5 Var.K. KT s KO OF P
0. Diger Disik 48 17,39 3565  GArmst 9,002 2 4501 421 657
g Ora 508 17476 3284  G.igi 6384,991 597 10,695

Pasiflik Yiksek 44 17932 2731  Toplam 6393993 599
Istenirlik Toplam 600 17,503 3,267
O. Diger Disik 48 15250 4693  GArasi 67,450 2 33,725 2,086 ,125

Ota 508 16163 3971  G.ii 9650,348 597 16,165
Baskinlk  yoi ok 24 16955 3803  Toplam 9717798 599
Istenirlik Toplam 600 16,148 4,028
6. Diger Disik 48 18333 3224  GAmst 19581 2 9790 1,042 ,353

Ota 508 18711 3111  G.igi 5607,379 597 9,393
Dostluk Yiksck 44 19250 2211  Toplam 5626960 599
Istenirlik Toplam 600 18,720 3,065
6. Diger Disik 48 12017 4850  G.Arsi 188867 2 94,433 4,666 ,010 Y>D

Orta 508 13884 4508  G.ici 12082,973 597 20,239 Y>0

Dismanhk — yo o 44 15705 3945  Toplam 12271840 599

Istenirlik Toplam 600 13,940 4,526

Tablo 4.5.27°de goriildiigli ilizere, kisileraras1 sema Olgegi tamamlama tepkilerinin
algilanan sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, dnemli digerleri istenirlik formu pasiflik boyutu ile algilanan
sosyo-ekonomik diizey gruplarimin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir(F=,421; p>.05). Kisilerarasi sema 6l¢egi 6nemli digerleri
istenirlik formu baskinlik boyutu ile algilanan sosyo-ekonomik diizey gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir(F=2,086; p>.05). Kisileraras1 sema 0l¢egi onemli digerleri istenirlik

formu dostluk boyutu ile algilanan sosyo-ekonomik diizey gruplarinin aritmetik
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=1,042; p>05).
Kisilerarasi sema 6l¢egi onemli digerleri istenirlik formu diigmanlik boyutu ile algilanan
sosyo-ekonomik diizey gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir(F=4,666; p<.05). Anlamliligin hangi gruplar arasinda
gerceklestigini belirlemek igin post-hoc tekniklerinden LSD testi uygulanmistir. LSD
testi sonucunda orta gelir seviyesi ile yliksek gelir seviyesi arasinda yliksek gelir
seviyesi lehine; yiiksek gelir seviyesi ile diisiik gelir seviyesi arasinda yiiksek gelir

seviyesi lehine anlamli bulunmugtur.

Tablo 4.5. Ogrencilerin Psikolojik Dayamklihk Diizeylerinin Sosyo-ekonomik
Diizey Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

J , £ ve 55 Degerleri ANOVA Sonug¢lar
Puan Grup N &8 Var. K. ET s KO ra 2
Disik 48 26,708 5,627 G.Aras1 41,647 2 20,823 ,886 ,413
Psikolojik ota 508 27,260 4,762  G.i¢i  14027,527 597 23497

Dayamiklilik  Yiksek 44 28,046 4,922 Toplam 14069,173 599
Toplam 600 27,273 4,846

Tablo 4.5.28°de goriildiigii lizere, psikolojik dayaniklilik 6l¢egi puanlarinin algilanan
sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
psikolojik dayaniklilik puanlari ile algilanan sosyo-ekonomik diizey degiskeninin

aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir(F=,886; p>.05).
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Tablo 4.5.29. Ogrencilerin Annelerinden Algiladiklar1 Kisiler Arasi Sema
Tamamlama Tepkilerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari

S % ye s Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N o= E8 Var. K. KT ol KO F F
Okuryazar Degil 36 -,056 ,852 G.Aras1 2,774 5 ,555 ,547 ,740
Okuryazar 45 022 812 G. I¢i 602,133 594 1,014
Anne flkokul 268 -,061 1,112 Toplam 604,906 599
e Ortaokul 132,000 ,996
Pasiflik |, 92 033 857
Universite ve Ust 27 -,296 ,891
Toplam 600 -,038 1,005
Okuryazar Degil 36 528 1,331 G.Aras1 9,554 5 1,911 1,936 ,086
Okuryazar 45 878 1,007 G. I¢i 586,126 594 ,987
Anne flkokul 268 ,998 ,954 Toplam 595,680 599
Ortaokul 132 1,053 1,006
Baskinhik e, 92 929 882
Universite ve Ust 27 1,148 1,134
Toplam 600 ,969 ,997
Okuryazar Degil 36 1556 1,081  G.Aras1 6,558 5 1,312 1,578 164
Okuryazar 45 1,500 1,128 G. Ici 493,891 594 ,831
Anne flkokul 268 1,772 890 Toplam 500,450 599
Ortaokul 132 1,871 ,783
Dostluk 92 1794 958
Universite ve Ust 27 1,667 ,909
Toplam 600 1,759 914
Okuryazar Degil 36 ,319 1226  G.Aras1 7,185 5 1,437 ,921 467
Okuryazar 45 1322 1,149 G. igi 927,113 594 1,561
flkokul 268 ,073 1,286 934,298 599
AN ookl 132 159 1227 Toptam
Diismanlik e, 92 -038 1205
Universite ve Ust 27 -,074 1,328
Toplam 600 ,102 1,249

Tablo 4.5.29°da goriildiigii lizere, kisilerarasi sema 6lgegi tamamlama tepkilerinin anne
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, anne formu
pasiflik boyutu ile anne egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=,547; p>.05). Kisilerarasi sema o&lgegi
anne formu baskinlik boyutu ile anne egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=1,936; p>.05). Kisilerarasi
sema Olgegi anne formu dostluk boyutu ile anne egitim diizeyi gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=1,578; p>.05).

Kisileraras1 sema Olcegi anne formu diismanlik boyutu ile anne egitim diizeyi
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gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(F=,921; p>.05).

Tablo 4.5.30. Ogrencilerin Babalarin Algiladiklan Kisiler Aras1 Sema Tamamlama
Tepkilerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

7 , ¥ ve ¥ Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N = 58 Var.K. KT o KO ra F
Okuryazar Deil 36 -083 1,079 G.Aras1 1,813 5 363 341 888
Okuryazar 45 ,044 1,091 G. I¢i 631,560 594 1,063
Ikokul 268 -123 1,016  Toplam 633,373 599
Baba " oraokul 132 -140 1,047
Pasiflik .. 92 -169 1,052
Universite ve Ust 27 -222 847
Toplam 600 -123 1,028
Okuryazar Degil 36 639 1,340 G.Aras1 6,704 5 1,341 1,097 ,361
Okuryazar 45 833 1,044 G. i(;i 725,812 594 1,222
Ikokul 268 .,769 1,091 Toplam 732,516 599
Baba Ortaokul 132 ,928 1,017
Baskinlik 92 712 1149
Universite ve Ust 27 1,111 1,266
Toplam 600 .807 1,106
Okuryazar Degil 36 1,403 1,241 G.Aras1 8,838 5 1,768 1,419 ,216
Okuryazar 45 1,35 1,351 G. i(;i 740,022 594 1,246
[kokul 268 1,647 1,121 Toplam 748,860 599
Baba " onakul 132 1,750 976
Dostluk e, 92 1522 1,160
Universite ve Ust 27 1,778,944
Toplam 600 1,620 1,118
Okuryazar Degil 36 639 1,053  G.Arast 12,172 5 2,434 1,707 131
Okuyazr A5 600 975  G.ici 846894 594 1426
Ikokul 268 ,556 1,239 Toplam 859,066 599
Baba Ortaokul 132 466 1,228
Dﬁsmal’l]lkuse 9 321 1.180
Universite ve Ust 27 - 019 1,114
Toplam 600 .483 1,198

Tablo 4.5.30.’da goriildiigii lizere, kisileraras1 sema 6lgegi tamamlama tepkilerinin anne
egitim diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, baba formu
pasiflik boyutu ile anne egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=,341; p>.05). Kisilerarasi sema 0Olgegi
anne formu baskinlik boyutu ile anne egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=1,097; p>.05). Kisilerarasi
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sema Olgegi baba formu dostluk boyutu ile anne egitim diizeyi gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=1,419; p>.05).
Kisileraras1 sema Ol¢egi baba formu diismanlik boyutu ile anne egitim diizeyi
gruplarinin  aritmetik  ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir(F=1,707; p>.05).

Tablo 4.5.31. Ogrencilerin Onemli Digerlerinden Algiladiklar Kisiler Aras1 Sema
Tamamlama Tepkilerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari

I , & ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N = 58 Var. K. KT e KO F R
Okuryazar 36 -,264 ,866 1,912 5 ,382 394 853
Degil G.Aras1
Okuryazar 45 -,067 ,883 G. I¢i 576,484 594 971
0. Diger Tikokul 268 -183 1,021 Toplam 578,396 599
Pasiflik Ortaokul 132 -,227 1,062
Lise 92 -,114 ,865
Qm’versite ve 27 -,056 913
Ust
Toplam 600 -,173 ,983
Okuryazar 36 778 ,996 ,965 5 ,193 163,976
Degil G.Arasi
Okuryazar 45 778 1,241 G. Ici 705,160 594 1,187
0O. Diger ilkokul 268 ,836 1,052 Toplam 706,125 599
Baskimlik Ortaokul 132 , 799 1,157
Lise 92 ,897 1,012
Qm’versite ve 27 741 1,220
Ust
Toplam 600 825 1,086
Okuryazar 36 1597 835 4,626 5 ,925 1,008 ,412
Degil G.Arasi
Okuryazar 45 1,422 1,044 G. Ici 545,073 594 ,918
0. Diger Tikokul 268 1,726 901 Toplam 549,698 599
Dostluk Ortaokul 132 1,633 1,013
Lise 92 1,641 1,044
[:;Tniversite ve 27 1,500 930
Ust
Toplam 600 1652 958
gkyrl)/azar 36 472 1,189 G.Aras1 18,966 5 3,793 2,661 ,022 OY>Lis
[S4) o e
Okﬁryazar 45 ,089 1,285 G. Ici 846,807 594 1,426 I‘L'In1>IO
6. Diger " 268,103 1,154  Toplam 865773 599 Uni~00
DIZT omaokul 132 034 1,208 Uni>Lis
Diigmanlik | ;g 92 152 1,279
Universite ve 27 ,630 1,062
Ust
Toplam 600 003 1202

Tablo 4.5.31.’de goriildiigii lizere, kisileraras1 sema 6lgegi tamamlama tepkilerinin anne

egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, onemli
digerleri formu pasiflik boyutu ile anne egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=,394; p>.05). Kisileraras1
sema Olgegi onemli digerleri formu baskinlik boyutu ile anne egitim diizeyi gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir(F=,163; p>.05). Kisileraras1 sema 6l¢egi 6nemli digerleri formu dostluk
boyutu ile anne egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=1,008; p>.05). Kisileraras1 sema 6lgegi
onemli digerleri formu diismanlik boyutu ile anne egitim diizeyi gruplarinin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(F=2,661; p<.05).
Anlamliligin  hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek igin post-hoc
tekniklerinden LSD testi uygulanmistir. LSD testi sonucunda annesi okuryazar olanlar
ile lise mezunu olanlar arasinda annesi okuryazar olanlar lehine; annesi ilkokul mezunu
olanlar ile tiniversite mezunu olanlar arasinda annesi tiniversite mezunu olanlar lehine;
annesi lise mezunu olanlar ile {iniversite mezunu olanlar arasinda annesi iliniversite
mezunu olanlar lehine; annesi ortaokul mezunu olanlar ile iniversite mezunu olanlar

arasinda annesi liniversite mezunu olanlar lehine anlamli bulunmustur.

Tablo 4.5.32.’de goriildiigii lizere, kisileraras1 sema 6lgegi tamamlama tepkilerinin anne
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, anne
istenirlik formu pasiflik boyutu ile anne egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(F=2,691; p<.05). Anlamliligin
hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek igin post-hoc tekniklerinden LSD testi
uygulanmistir. LSD testi sonucunda annesi okuryazma bilmeyenler ile lise mezunu
olanlar arasinda annesi lise mezunu olanlar lehine; annesi okuryazma bilmeyenler ile
ilkokul mezunu olanlar arasinda annesi ilkokul mezunu olanlar lehine; annesi
okuryazma bilmeyenler ile ortaokul mezunu olanlar arasinda annesi ortaokul mezunu
olanlar lehine anlamli bulunmustur. Kisilerarasi sema o6lgegi anne istenirlik formu
baskinlik boyutu ile anne egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=1,339; p>.05). Kisilerarasi sema
6l¢egi anne istenirlik formu dostluk boyutu ile anne egitim diizeyi gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=,609; p>.05).



75

Kisilerarasi sema 6lcegi anne istenirlik formu diismanlik boyutu ile anne egitim diizeyi

gruplarmin aritmetik ortalamalari

bulunmamistir(F=2,661; p>.05).

arasmdaki

fark

istatistiksel

olarak anlamh

Tablo 4.5.32. Ogrencilerin Annelerinden Algilladiklar1 Kisiler Arasi Sema

Tamamlama Tepkilerinin Istenirlik Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine

Gére Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f, E ye &5 Degerlerl ANOVA Sonug:larl FARK
Puan Grup Noo= 8  Var.K. KT s KO FF
Okuryazar Degil 36 16,333 3,942 G.Aras1 164,286 5 32,857 2,691 ,020 IO>OYD
Okuryazar 45 15533 3835 G.ici 7253,574 594 12,211 Lis>OYD
Anne {lkokul 268 16974 3443 Toplam 7417,860 599 00>0YD
Pasiflik Ortaokul 132 16,909 3,265
Istenirlik Lise 92 17,620 3347
Universite ve Ust 27 16,037 4,301
Toplam 600 16,870 3,519
Okuryazar Degil 36 15,500 4,359 G.Aras1 103,830 5 20,766 1,339 ,246
Okuryazar 45 16,689 4,188 Q. ici 9210,464 594 15,506
Anne [lkokul 268 16313 3,951 Toplam 9314,293 599
Baskinlik Ortaokul 132 16,758 3,888
Istenlrhk Lise 92 17,065 3,845
Universite ve Ust 27 17,370 3,283
Toplam 600 16,553 3,943
Okuryazar Degil 36 19,056 2,787 G.Aras1 24,836 5 4,967 ,609 ,693
Okuryazar 45 18333 3015 G.Ig¢i 4848,257 594 8,162
Anne lkokul 268 18862 2,768 Toplam 4873,093 599
Dostluk Ortaokul 132 19,083 2,774
istenirlik Lise 92 18,783 2,972
Universite ve Ust 27 18,482 3,501
Toplam 600 18,853 2,852
Okuryazar Degil - 36 11,778 4911 G.Aras1 180,998 5 36,200 1,733 ,125
Okuryazar 45 11,667 4,156 G. i¢i 12410,995 594 20,894
Anne flkokul 268 13,063 4,616 Toplam 12591,993 599
Diismanlik Orteokul 132 13250 4,452
istenirlik Lise 92 13,630 4,498
Universite ve Ust 27 12,778 5,109
Toplam 600 12,997 4,585

Tablo 4.5.33. (")grencilerin Babalarin Algiladiklar: Kisiler Arasi Sema Tamamlama

Tepkilerinin Istenirlik Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
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Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonugclari

J % ve 5 Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N = &5 Var.K. KT o KO i F
Okuryazar Degil 36 16,139 4,086 G.Aras1 41,972 5 8,394 471 ,798
Okuryazar 45 15978 4,070 G. k:i 10585,968 594 17,821
Baba ilkokul 268 16410 4330  Toplam 10627,940 599
Pasiflik  Ortaokul 132 16811 4,192
istenirlik Lise 92 16,467 4,285
Universite ve Ust 27 17,111 3,355
Toplam 600 16,490 4,212
Okuryazar Degil 36 15,528 4,398 G.Aras1 72,450 5 14,490 773 ,569
Okuryazar 45 15,800 4,159 G. k:i 11128,210 594 18,734
Baba flkokul 268 15,989 4,640 Toplam 11200,660 599
Baskinlik ©Ortaokul 132 16,318 4,163
istenirlik Lise 92 16,750 3,902
Universite ve Ust 27 16,741 3,312
Toplam 600 16,170 4,324
Okuryazar Degil 36 17,833 4,199 G.Aras1 61,917 5 12,383 ,923 ,465
Okuryazar 45 17,422 3,708 G. k;i 7969,602 594 13,417
Baba lkokul 268 18,101 3,833 Toplam 8031,518 599
Dostluk  Ortaokul 132 18,326 3,371
istenirlik  Lise 92 18620 3,220
Universite ve Ust 27 17,556 3,886
Toplam 600 18,138 3,662
Okuryazar Degil 36 10,861 4,655 G.Aras1 231,996 5 46,399 1,994 078
Okuryazar 45 12,844 4734 G. k;i 13819,177 594 23,265
Baba flkokul 268 12,631 4,745 Toplam 14051,173 599
Diismanlik Ortaokul 132 12,568 5,111
istenirlik Lise 92 13,696 4,860
Universite ve Ust 27 13,444 4344
Toplam 600 12,727 4,843

Tablo 4.5.33.’te goriildiigii lizere, kisileraras1 sema 6l¢egi tamamlama tepkilerinin anne
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, baba
istenirlik formu pasiflik boyutu ile anne egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=,471; p>.05). Kisilerarasi
sema Olgegi baba istenirlik formu baskinlik boyutu ile anne egitim diizeyi gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir(F=,773; p>.05). Kisileraras1 sema 0l¢egi baba istenirlik formu dostluk
boyutu ile anne egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=,923; p>.05). Kisileraras1 sema 06lgegi
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baba istenirlik formu diismanlik boyutu ile anne egitim diizeyi gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=1,994; p>.05).

Tablo 4.5.34. Ogrencilerin Onemli Digerlerinden Algiladiklar1 Kisiler Aras1 Sema
Tamamlama Tepkilerinin istenirlik Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine
Gére Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonugclari

J , ¥ ve % Degerleri ANOVA Sonuc¢lar FARK
Puan Grup N = 55 Var.K. KT od KO i
Okuryazar Degil 36 17,722 3377  G.Aras1 31918 5 6,384 596 703
Okuryazar 45 17,067 3595  G.lci 6362,076 594 10,711
O. Diger ilkokul 268 17,440 3,283  Toplam 6393,993 599
Pasiflik  ortaokui 132 17492 3223
Istenirlik s 92 17,935 2,99
Universite ve Ust 27 17,148 3,613
Toplam 600 17,503 3,267
Okuryazar Degil 36 16,389 4,190 G.Aras1 95,287 5 19,057 1,176 319
Okuryazar 45 15844 389  G.lci 9622511 594 16,200
O. Diger  Ilkokul 268 16,381 4,074  Toplam 9717,798 599
Baskinlik Ortaokul 132 15,742 4,186
Istenirlik Lise 92 16,478 3,654
Universite ve Ust 27 14,889 3,916
Toplam 600 16,148 4,028
Okuryazar Degil 36 18,694 3003  G.Arast 60,587 5 12117 1,293 265
Okuryazar 45 18378 2,782  G.Ici 5566,373 594 9,371
O. Diger likokul 268 18750 3272 Toplam 5626960 599
Istenirlik Ortaokul 132 18917 2,607
Dostluk ~ Lise 92 18913 2,800
Universite ve Ust 27 17,407 4,153
Toplam 600 18,720 3,065
Okuryazar Degil 36 12,778 5,066 G.Aras1 242931 5 48,586 2,399 ,036 Lis>OYD
Okuryazar 45 13,711 4,367 G. I¢i 12028,909 594 20,251
O. Diger llkokul 268 13534 4502  Toplam 12271,840 599 Lis>i0
Dﬁsman]lk Ortaokul 132 14,432 4,681
istenirlik Lise 92 15054 4,004
Universite ve Ust 27 13,704 4,598
Toplam 600 13,940 4,526

Tablo 4.5.34.’te goriildiigi iizere, kisileraras1 sema 6l¢egi tamamlama tepkilerinin anne
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gercgeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, 6nemli
digerleri istenirlik formu pasiflik boyutu ile anne egitim diizeyi gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=1,176; p>.05).
Kisileraras1 sema 06l¢egi onemli digerleri istenirlik formu baskinlik boyutu ile anne
egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir(F=1,293; p>.05). Kisilerarasi sema Olgegi onemli digerleri
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istenirlik formu dostluk boyutu ile anne egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=,923; p>.05). Kisilerarasi
sema Olcegi onemli digerleri istenirlik formu diismanlik boyutu ile anne egitim diizeyi
gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur(F=2,399; p<.05). Anlamliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini
belirlemek i¢in post-hoc tekniklerinden LSD testi uygulanmistir. LSD testi sonucunda
annesi okuryazar olmayanlar ile lise mezunu olanlar arasinda annesi lise mezunu olanlar
lehine; annesi ilkokul mezunu olanlar ile lise mezunu olanlar arasinda annesi lise

mezunu olanlar lehine anlamli bulunmustur.

Tablo 4.5.35. Ogrencilerin Psikolojik Dayamkhlik Diizeylerinin Anne Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

S % ye s Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup Noo= 58 Var. K. KT o KO I F
Okuryazar Degil 36 26,833 5,130 G.Aras1 145,034 5 29,007 1,237 ,290
Okuryazar 45 28,089 6,123 G. 1Qi 13924,139 594 23,441

O kokul 268 27,418 4776 Toplam 14069173 599

Psikolojik ooy 132 27523 4735

Dayaniklilik 92 26261 4201
Universite ve Ust 27 27,296 5,261
Toplam 600 27,273 4,846

Tablo 4.5.35’te goriildiigii lizere, psikolojik dayaniklilik 6l¢egi puanlarinin anne egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, psikolojik
dayaniklilik puanlar ile anne egitim diizeyi degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamistir(F=1,237; p>.05).
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Tablo 4.5.36. Ogrencilerin Annelerinden Algiladiklar1 Kisiler Arasi Sema
Tamamlama Tepkilerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari

J | % ve 5 Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup N = &= Var. K. KT Sd KO i F
Okuryazar Degil 7 ,143 ,690 G.Aras1 8,829 5 1,766 1,760 ,119
Okuryazar 26 -038 ,989 G. k:i 596,077 594 1,003
Tkokul 216 -,162 1,019 Toplam 604,906 599

AN ortagkal 144 004 1,057

Pasiflik s, 139 144 925
Universite ve Ust 68 -, 118 1,004
Toplam 600 -,037 1,005
Okuryazar Degil 7 ,500 1,118 G.Aras1 6,181 5 1,236 1,246 ,286
Okuryazar 26 ,654 ,925 G. k:i 589,499 594 ,992
flkokul 216 ,968 1,012 Toplam 595,680 599

AMNE ookl 144 986 984

Baskinhik e, 139 953 1,012
Universite ve Ust 68 1,140 ,950
Toplam 600 ,969 ,997
Okuryazar Degil 7 1,286 ,859 G.Aras1 3,129 5 ,626 147 ,588
Okuryazar 26 1,846 ,967 G. Ici 497,321 594 ,837
flkokul 216 1,752 855 Toplam 500,450 599

AL 144 1774 906

Dostluk 139 1,705 987
Universite ve Ust 68 1,875 952
Toplam 600 1,759 914
Okuryazar Degil 7 ,857 1,180 G.Aras1 11,473 5 2,295 1,477 ,195
Okuryazar 26 ,288 1,201 G. Ici 922,826 594 1,554

Anne [lkokul 216 ,018 1,223 Toplam 934,298 599

n Ortaokul 144 222 1,302

Diigmanlik o, 139,133 1,190
Universite ve Ust 68 -,103 1,334
Toplam 600 ,102 1,249

Tablo 4.5.36’da goriildiigii lizere, kisileraras1 sema 6l¢egi tamamlama tepkilerinin baba
egitim diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, anne formu
pasiflik boyutu ile baba egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=1,760; p>.05). Kisileraras1 sema 06lgegi
anne formu baskinlik boyutu ile baba egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=1,246; p>.05). Kisilerarasi
sema Olgegi anne formu dostluk boyutu ile baba egitim diizeyi gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=,747; p>.05).

Kisileraras1 sema Olcegi anne formu diismanlik boyutu ile baba egitim diizeyi



80

gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(F=1,477; p>.05).

Tablo 4.5.37. Ogrencilerin Babalarin Algiladiklar: Kisiler Aras1 Sema Tamamlama
Tepkilerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

7 , & ve 55 Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Grup N = 58 Var. K. KT sl KO i P
Okuryazar Degil 7 -,286 1,753 G.Aras1  ,939 5 ,188 ,176 971
Okuryazar 26 -,096 ,990 G. ici 632,434 594 1,065

Baba flkokul 216 -,141 1,023 Toplam 633,373 599

Pasiflik Ortaokul 144  -,066 1,048
Lise 139  -,126 ,997
Universite ve Ust 68 -177 1,025
Toplam 600 -123 1,028
Okuryazar Degil 7 1,357 748 G.Aras1 5,520 5 1,104 ,902 479
Okuryazar 26 942 ,864 G. Ici 726,996 594 1,224

Baba flkokul 216,794 1,145 Toplam 732,516 599
Ortaokul 144 753 1,041

Baskinlik ;g 139 809 1126
Universite ve Ust 68 ,669 1,177
Toplam 600 807 1,106
Okuryazar Degil 7 1,500 1,414 G.Aras1 6,408 5 1,282 1,025 ,402
Okuryazar 26 1,385 1,492 G. Ici 742,452 594 1,250

Baba flkokul 216 1560 1,188 Toplam 748,860 599
Ortaokul 144 1,736 ,962

Dostluk ;. 139 1565 1,132
Universite ve Ust 68 1,779 ,963
Toplam 600 1,620 1,118
Okuryazar Degil 7 571 ,886 G.Aras1 14,748 5 2,950 2,075 ,067
Okuryazar 26 ,692 1,201 G. Ici 844,319 594 1,421

Baba flkokul 216,622 1,184 Toplam 859,066 599

- Ortaokul 144 458 1,262

Diismanlik e, 139 421 1213
Universite ve Ust 68 125 1,031
Toplam 600 483 1,198

Tablo 4.5.37°de goriildigii tizere, kisilerarasi sema 6lgegi tamamlama tepkilerinin baba
egitim diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, baba formu
pasiflik boyutu ile baba egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=,176; p>.05). Kisilerarasi sema 0Olgegi
baba formu baskinlik boyutu ile baba egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=,479; p>.05). Kisileraras1
sema Olgegi baba formu dostluk boyutu ile baba egitim diizeyi gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=1,025; p>.05).
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Kisileraras1 sema Olgegi baba formu diismanlik boyutu ile baba egitim diizeyi
gruplariin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(F=2,075; p>.05).

Tablo 4.5.38. Ogrencilerin Onemli Digerlerinden Algilladiklar Kisiler Aras1 Sema
Tamamlama Tepkilerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari

7 % ve 5 Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N = 85 Var.K. KT od KO i F
Okuryazar Degil 7 -,143 476 G.Aras1 3,326 5 ,665 ,687 ,633
Okuryazar 26 -,115 1,042 G. Ici 575,070 594 ,968
L flkokul 216  -,248 ,938 Toplam 578,396 599
O. Diger ook 144 -205 1052
Pasiflik |, 139 -003 983
Universite ve Ust 68 -,051 993
Toplam 600 -172 983
Okuryazar Degil 7 ,643 ,802 G.Aras1 12,852 5 2,570 2,202 ,053
Okuryazar 26 923 1,189 G. Ici 693,273 594 1,167
ko 216 873 1081  Toplam 706125 599
O. Diger o aok 144 608 1113
Baskinhik e, 139 1,007 1,030
Universite ve Ust 68 743 1,088
Toplam 600 825 1,086
Okuryazar Degil 7 1,143 1,345 G.Aras1 4,843 5 ,969 1,056 ,384
Okuryazar 26 1,442 1,098 G. Ici 544,855 594 ,917
ko 216 1713 93  Toplam 549,698 599
O. Diger o511 144 1670 851
Dostluk ;. 139 1662 1018
Universite ve Ust 68 1,529 1,014
Toplam 600 1652 958
Okuryazar Degil 7 ,643 1,215 QG.Arasi 6,333 5 1,267 ,875 497
Okuryazar 26 -,019 1,237 G. Ici 859,440 594 1,447
. . ilkokul 216,183 1,212 Toplam 865,773 599
O. Diger oo 144 080 1,163
Diismanlik . 139 040 1,237
Universite ve Ust 68 -,066 1,171
Toplam 600 ,093 1,202

Tablo 4.5.38’de goriildiigii tizere, kisilerarasi sema Olgegi tamamlama tepkilerinin baba
egitim diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gercgeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, 6nemli
digerleri formu pasiflik boyutu ile baba egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=,687; p>.05). Kisilerarasi
sema Olgegi onemli digerleri formu baskinlik boyutu ile baba egitim diizeyi gruplarinin

aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
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bulunmamistir(F=2,202; p>.05). Kisileraras1 sema oOlgegi onemli digerleri formu
dostluk boyutu ile baba egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=1,056; p>.05). Kisileraras1 sema oOlgegi
onemli digerleri formu diismanlik boyutu ile baba egitim diizeyi gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=,875; p>.05).

Tablo 4.5.39. Ogrencilerin Annelerinden Algiladiklar1 Kisiler Arasi Sema
Tamamlama Tepkilerinin istenirlik Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonugclari

J | % ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N o= 58 Var. K. KT ol KO F P
Okuryazar Degil 7 15,857 3,976 G.Aras1 47,091 5 9,418 ,759 ,580
Okuryazar 26 16,231 3,702 G. I¢i 7370,769 594 12,409
Anne ilkokul 216 17,083 3,468 Toplam 7417,860 599
Pasiflik  Ortaokul 144 16,576 3,527
istenirlik  Lise 139 16856 3451
Universite ve Ust 68 17,191 3,715
Toplam 600 16,870 3,519
Okuryazar Degil 7 14,429 4,685 G.Aras1 111,378 5 22,276 1,438 ,209
Okuryazar 26 15538 4,429 G.I¢i 9202916 594 15493
Anne lkokul 216 16,616 3980  Toplam 9314,293 599
Baskinlik Ortaokul 144 16285 3,991
istenirlik Lise 139 16,655 3,861
Universite ve Ust 68 17,323 3,543
Toplam 600 16,553 3,943
Okuryazar Degil 7 17,714 381 G.Aras1 42,443 5 8,489 1,044 391
Okuryazar 26 18423 3,152 G. I¢i 4830,651 594 8,132
Anne flkokul 216 19,069 2,716 Toplam 4873,093 599
Dostluk  Ortaokul 144 18840 2765
istenirlik Lise 139 18,540 3,186
Universite ve Ust 68 19,118 2,489
Toplam 600 18,853 2,852
Okuryazar Degil 7 11,714 3,094 G.Aras1 141,059 5 28,212 1,346 ,243
Okuryazar 26 11,923 4,586 G. I¢i 12450,935 594 20,961
Anne flkokul 216 12,648 4,639 Toplam 12591,993 599
Diismanlik Ortaokul 144 13,090 4,648
istenirlik  Lise 139 13230 4591
Universite ve Ust 68 13,971 4,305
Toplam 600 12,997 4,585

Tablo 4.5.39.’da goriildiigii lizere, kisilerarasi sema 6lgegi tamamlama tepkilerinin baba
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, anne
istenirlik formu pasiflik boyutu ile baba egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalar1

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=,759; p>.05). Kisileraras1
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sema Olcegi anne istenirlik formu baskinlik boyutu ile baba egitim diizeyi gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir(F=1,438; p>.05). Kisileraras1 sema 6lgegi anne istenirlik formu dostluk
boyutu ile baba egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=1,044; p>.05). Kisileraras1 sema Olcegi
anne istenirlik formu diismanlik boyutu ile baba egitim diizeyi gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=1,346; p>.05).

Tablo 4.5.40. Ogrencilerin Babalarin Algiladiklar Kisiler Aras1 Sema Tamamlama
Tepkilerinin Istenirlik Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclar:

J , ¥ ve % Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N =z Far Var.K. KT od KO F 2
Okuryazar Degil 7 14,714 3546  G.Arasi 58,209 5 11,642 ,654 ,658
Okuryazar 26 15,461 4,384  G.Ici 10569,731 594 17,794
Baba ilkokul 216 16,477 4,312 Toplam 10627,940 599
Pasiflik O_rtaokul 144 16,521 4,455
. L 139 16,734 3,997
Istenirlik -~ .
Universite ve 68 16,544 3,811
Ust
Toplam 600 16490 4,212
Okuryazar Degil 7 13,143 4,337 G.Aras1 108,942 5 21,788 1,167 324
Okuryazar 26 15885 4,394  G.igi 11091,718 594 18,673
Baba ilkokul 216 15,991 4,676 Toplam 11200,660 599
Baskimlik O-rtaokul 144 16,069 4,094
. .. Lise 139 16,633 4,169
Istenirlik -~ .
Universite ve 68 16,426 3,861
Ust
Toplam 600 16,170 4,324
Okuryazar Degil 7 17,571 3,359 G.Arasi 26,856 5 5,371 ,399 ,850
Okuryazar 26 17,576 4,632 G. I¢i 8004,662 594 13,476
Baba Tlkokul 216 17,958 3,785 Toplam 8031,518 599
Dostluk O_rtaokul 144 18,306 3,642
. 1. Lise 139 18,295 3,542
Istenirlik -~ .
Universite ve 68 18,309 3,215
Ust
Toplam 600 18,138 3,662
Okuryazar Degil 7 11,000 4,967 G.Aras1 155,065 5 31,013 1,326 ,251
Okuryazar 26 11,808 5,154 G. Ici 13896,108 594 23,394
Baba ilkokul 216 12,241 4,942 Toplam 14051,173 599
. Ortaokul 144 12,993 4,759
Diismanlik ",
. .. Lise 139 13,201 4,667
Istenirlik -~ .
Universite ve 68 13,265 4,867
Ust
Toplam 600 12,727 4,843

Tablo 4.5.40.’da goriildiigii lizere, kisilerarasi sema 6l¢egi tamamlama tepkilerinin baba

egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, baba
istenirlik formu pasiflik boyutu ile baba egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=,654; p>.05). Kisileraras1
sema Olgegi baba istenirlik formu baskinlik boyutu ile baba egitim diizeyi gruplarmin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir(F=1,167; p>.05). Kisileraras1 sema 6l¢egi baba istenirlik formu dostluk
boyutu ile baba egitim diizeyi gruplarmin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=,399; p>.05). Kisileraras1 sema Olgegi
baba istenirlik formu diismanlik boyutu ile baba egitim diizeyi gruplarmin aritmetik

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=1,326; p>.05).

Tablo 4.5.41. Ogrencilerin Onemli Digerlerinden Algiladiklar Kisiler Arasi Sema
Tamamlama Tepkilerinin istenirlik Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine
Gére Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclar:

J , £ ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N = &8 Var. K. KT ol KO = F
Okuryazar Degil 7 14,857 4,776 G.Arasi 90,337 5 18,067 1,703 132
Okuryazar 26 16,654 3452  G.ig 6303656 594 10,612

O. Diger likokul 216 17,620 3,332 Toplam  6393,993 599

Pasiflik  Ortaokul 144 17,271 3,308

Istenirlik Lise 139 17,711 3,149
Universite ve Ust 68 17,794 2,863
Toplam 600 17,503 3,267
Okuryazar Degil 7 16,286 3,546 G.Arasi 84,536 5 16,907 1,043 392
Okuryazar 26 16154 3307  G.ig 0633,262 594 16,218

O. Diger  lkokul 216 16,315 4232  Toplam  9717,798 599

Baskinlik Ortaokul 144 15681 4,201

istenirlik Lise 139 16,611 3,741
Universite ve Ust 68 15,647 3,824
Toplam 600 16,148 4,028
Okuryazar Degil 7 17,000 3,464 G.Arasi 49,520 5 9,904 1,055 385
Okuryazar 26 18385 3263  G.li 5577,440 594 9,390

O. Diger  lkokul 216 18,829 3,157 Toplam  5626,960 599

istenirlik Ortaokul 144 18,875 2,808

Dostluk  Lise 139 18,799 3,024
Universite ve Ust 68 18,191 3,247
Toplam 600 18,720 3,065
Okuryazar Degil 7 12,571 4353  G.Arasi 281402 5 56,280 2,788 017 Lis>iO
Okuryazar 26 13654 4816  G.lci 11990438 594 20,186

O. Diger  Tkokul 216 13218 469  Toplam  12271,840 599

Diismanlik Ortaokul 144 13,972 4,710

Istenirlik Lise 139 14950 3,964

Universite ve Ust 68 14,353 4,259
Toplam 600 13,940 4,526
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Tablo 4.5.41.’de goriildiigi iizere, kisilerarasi sema Olgegi tamamlama tepkilerinin baba
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gercgeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, 6nemli
digerleri istenirlik formu pasiflik boyutu ile baba egitim diizeyi gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=1,703; p>.05).
Kisileraras1 sema ol¢egi onemli digerleri istenirlik formu baskinlik boyutu ile baba
egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir(F=1,043; p>.05). Kisileraras1 sema ol¢egi onemli digerleri
istenirlik formu dostluk boyutu ile baba egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=1,055; p>.05). Kisileraras1
sema Olcegi onemli digerleri istenirlik formu diismanlik boyutu ile baba egitim diizeyi
gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur(F=2,788; p<.05). Anlamliligin hangi gruplar arasinda ger¢eklestigini
belirlemek icin post-hoc tekniklerinden LSD testi uygulanmistir. LSD testi sonucunda
babasi ilkokul mezunu olanlar ile lise mezunu olanlar arasinda babasi lise mezunu

olanlar lehine anlamli bulunmustur.

Tablo 4.5.42. Ogrencilerin Psikolojik Dayamklihk Diizeylerinin Baba Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

S % ve 5 Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N o= 58 var. K. KT ad KO F F
OkuryazarDegil 7 27571 4504  G.Aras1 57,301 5 11,460 486 787
Okuryazar 26 27,346 5,678 G. I¢i 14011,872 594 23,589
ilkokul 216 27454 5023  Toplam 14069,173 599
Psikolojik  opokui 144 27576 4867
Dayaniklilik ;, 139 26842 4,607
Universite ve Ust 68 26,882 4,481
Toplam 600 27,273 4,846

Tablo 4.5.42°de goriildiigii tizere, psikolojik dayaniklilik 6l¢egi puanlarinin baba egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, psikolojik
dayaniklilik puanlar1 ile baba egitim diizeyi degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamistir(F=,486; p>.05).
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BOLUM V

TARTISMA

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Arastirmamizin birinci sorusu lise 6grencilerinin kisilerarast semalar1 ile psikolojik
dayanikliliklar1 arasinda iliski olup olmadigina iliskindir. Kisilerarasi sema 6l¢eginin
bazi alt boyutlarinda herhangi bir iliskiye rastlanmazken, bazi alt boyutlarinin psikolojik
dayaniklilik tizerinde yordayict etkisi oldugu gozlemlenmektedir. Aydogdu (2013)’te
yaptig1 calismada psikolojik dayaniklilik iizerinde bircok yordayici faktor oldugu
Ozellikle diger insanlarin onaymna iliskin beklenti icerisinde bulunmanin psikolojik
dayaniklilikla iligkili oldugunu belirtmektedir. Buna gore diger insanlarin bize nasil
davranacaklarina iliskin, bizde olusan kisilerarasi semalarimiz ruh halimizi
etkilemektedir. Bu durum belirsizlikle ne diizeyde bag etme becerisine sahip
oldugumuzla da iligkilidir. Safran (1996)’da kisilerarasi semalarimizin ne diizeyde
tamamlanacagina iliskin  beklentilerimizin 1yt olma diizeyimizi etkiledigini
belirtmektedirler. Davraniglarimizin diger insanlarla iligkilerimizde iki muhtemel sonla
bitecegini belirten kisilerarasi sema kuramcilari, iliskilerimizin temel olarak birliktelik
ve kontrol boyutlarinda sekillendigini vurgulamaktadir. Kisilerarasi sema 6l¢eginden
elde ettigimiz bulgularda, baba istenirlik formu pasiflik alt boyutunun psikolojik
dayaniklilikla yiiksek iliskide oldugu ve onemli bir agiklayici1 varyansa sahip oldugu
goriilmektedir. Yetim (2001) yapmis oldugu calismada psikolojik dayaniklilik ile
ergenlerin sahip oldugu farkli degiskenler arasindaki iliskilerini incelemis, bu
aragstirmada ergenlerin ebeveyn tutumlarinin onlarin iyi olma diizeylerine etkide
bulundugunu belirtmistir. Literatiirden de goriildiigii lizere arastirmamizin birinci
sorusunda ortaya ¢ikan bulgular alan yazinla 6rtiismektedir.

Arastirmamizin ikinci sorusunu lise dgrencilerinin kisilerarasi semalar1 cinsiyete gore
anlamh sekilde farklilasmakta midir? ifadesi olusturmaktadir. Arastirma verilerimize
bakildiginda kisileraras1 sema 6lgegi bazi alt boyutlari ile iliski goriilmiistiir. Buna gore
kisileraras1 sema Ol¢egi anne formunda dostluk ve baskinlik boyutlarinda alinan
puanlarin 6rneklem grubunu olusturan kadinlarin lehine oldugu goriilmektedir. Buna

gore lisede okuyan kiz 6grencilerin annelerinden bekledikleri tamamlayici dostluk ve
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anne baskinlik tepkilerinin onlarin psikolojik dayanikliligin1 yordadigi, bu tamamlayici
anne tepkileri olumlu oldugunda kiz 6grencilerin psikolojik dayaniklik diizeylerinin de
bundan olumlu etkilendigi gozlemlenmektedir. Seligman (2002) ve Ryan ve Deci
(2000) de yaptiklar1 calismalarda bireylerin 6znel 1yi olus diizeylerini yordayan cesitli
degiskenler {lizerinde c¢alismislardir. Calismalarinda, calisma grubunu olusturan
kadinlarin 6znel iyi olma diizeylerinin annelerinden onay alma davranisiyla yakindan
iligkili oldugu belirtilmektedirler. Buna goére kiz 6grencilerin annelerinden kabul gérme
olarak ifade edilebilecek tamamlayict tepkilerin kiz ogrencilerin psikolojik
dayanakliklarint arttirdigi sdylenebilir. Harris ve Curtin (2002) ve McGinn ve ark.
(2005)’de sema ve biligsel ozelliklerin ebeveyn tutumlari ve kaygi-depresyon arasindaki
iligkileri aragtirmislardir. Bu g¢alismalarda ulasilan bulgularin bireylerin semalar: ile
ebeveyn tutumlar1 ve depresyon egilimleri arasinda iliskiler oldugu yoniindedir. Bu
alanyazin sonuglari da bizim ulagtigimiz bazi semalarin psikolojik dayaniklilik {izerinde
yordayici etkisi olduguna iliskin bulgularimizi destekler niteliktedir.

Arastirmamizin diger bir sorusu lise dgrencilerinin psikolojik dayanikliliklar: cinsiyete
gore anlamli sekilde farklilasmakta midir? sorusudur. Bulgular neticesinde 6grencilerin
cinsiyetleri ile psikolojik dayanikliliklart arasinda anlamli bir fark gézlemlenememistir.
Lykken ve Tellegen (1996) yaptiklar1 ¢calismada ¢aligma grubunun cinsiyet degiskeni ile
grubun Oznel iyi olus diizeyi arasinda herhangi bir iligkiye rastlanilmadigini
belirtmektedir. Farkli baz1 aragtirmalarda 6rnegin Seligman (2002) cinsiyet degiskeni ile
Oznel 1yi olus arasinda iliskiye rastlanirken, bazi aragtirmalarda herhangi bir iliski
gozlemlenmemistir.

Arastirmamizin diger bir sorusu lise 6grencilerinin kisileraras1 semalar1 sinif diizeyine
gore anlamli sekilde farklilasmakta midir? sorusudur. Kisilerarasi sema Olcegi baba
formu diismanlik alt boyutu ile smif diizeyi arasinda iliski oldugu goriilmektedir. 9.
Sinif ile 12. Smif 6grencilerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli olup, bu
fark 12. Simif 6grencilerinin lehinedir. S6z konusu durumun ergenlikten ¢ikmak iizere
olan 12. Simf 6grencilerinin otoritenin temsilcisi olan babanin kontrol alt boyutu
diismanlik egilimindeki tepkilerinin bu grupta daha fazla duyarhilikla karsilandigi,
tamamlayic1 bir faktdr olarak benligini farklilastirmak amagli babanin diismanlik
davranigina tepkiyle yaklasildigi seklinde yorumlanabilir. Yine kisileraras1 sema olgegi

anne formu dostluk alt boyutu ile 9. ve 12. Siniflar arasinda iliski gdzlemlenmistir. S6z
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konusu iligki 9. Sinif 6grencilerinin lehinedir. Literatiirde kisilerarasi semalarla lise
Ogrencilerinin sinif diizeylerine iliskin herhangi bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Elde
edilen sonug¢ liseye yeni basglayan Ogrencilerin ergenligin baslarinda olduklari
varsayilarak, anne destegine vurgu yapan kisilerarasi sema 6lgegi anne formu dostluk
alt boyutunun kendilerine destek olarak gordiikleri davraniglari i¢in tamamlayact bir
etkiye neden oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmamizin diger bir sorusu lise 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklari sinif
diizeyine gore anlamli sekilde farklilasmakta midir? ifadesidir. Elde ettigimiz bulgular
neticesinde sinif diizeyi ile psikolojik dayaniklilik arasinda bir iliski olmadig
saptanmustir. Literatiirde bu durum ile ilgili farkli degerlendirmeler mevcuttur. Seligman
(2002)’de yaptig1 arastirmasinda 6grencilerin siif diizeyi ile psikolojik dayanikliliklar
arasinda iliski oldugunu, bu iligskininde iist siniflarin lehine oldugunu belirtmektedir.
Oysa Park ve Peterson (2006) yaptiklart arastirmada psikolojik dayaniklilikla
ogrencilerin siif diizeyi arasinda anlaml bir iligkinin olmadig gériisiindedirler.
Arastirmamizin diger bir sorusu lise Ogrencilerinin kisileraras1 semalart okul tiirline
gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir? Sorusudur. Kisilerarast sema olgegi anne
istenirlik formu alt boyutu olan baskinlik anne puanlariyla 6grencilerin okul tiiri
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gére Imam Hatip Lisesi
ogrencilerinin Ticaret Meslek Lisesi 0grencilerine gére daha fazla anne kabul davranisi
bekledikleri bu kabulii de tamamlayicti bir faktdr olarak degerlendirdikleri
diistiniilmektedir. Bir baska bulguda ise anne istenirlik formu diismanlik puanlarinin Kiz
Meslek Lisesi Ogrencileriyle Ticaret Meslek Lisesi 0grencileri arasinda anlamli bir
farklilik olusturdugudur. S6z konusu farklilik Kiz Meslek Lisesi o6grencilerinin
lehinedir. Kiz Meslek Lisesinde okuyan Ogrencilerin, annelerinin reddedecegi
davraniglardan kaginma egilimlerinin Ticaret Meslek Lisesi 6grencilerine gore daha
yogun oldugu, diisiiniilmektedir. Bir bagka bulgu baba istenirlik formu diismanlik
puanlart ile okul tiirii degiskeni arasinda anlaml bir farklilik olup, buna gére Anadolu
lisesi ile Kiz Meslek Lisesi arasinda Kiz Meslek Lisesi lehine, Endiistri Meslek Lisesi
ile Ticaret Meslek Lisesi arasinda Endiistri Meslek Lisesi lehine anlamli bir iliski vardir.
S6z konusu iliski Endiistri Meslek Lisesi lehinedir. Bu durum Kiz Meslek Lisesi
ogrencilerinin babalarinin red edecegi bir davranis1 terk etmek konusunda diger okul

tirlerine gore daha goniilli olduklar1 yoniinde tamamlayici bir faktdr olarak
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degerlendirilmektedir. Diger bir bulgu baba istenirlik formu baskinlik puanlarinin Kiz
Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi ve Ticaret Meslek Lisesi 6grencilerinin puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligina iligkindir. S6z konusu farkin, Kiz
Meslek Lisesi 6grencileri lehine oldugu goriilmektedir. Bu durumunda kiz meslek lisesi
Ogrencilerinin babalar1 tarafindan baskilanmamak i¢in davraniglarina daha ¢ok dikkat
etme egilimlerinin diger okul tiiriine mensup Ogrencilerden yiiksek oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. Baba istenirlik formu dostluk alt boyutu puanlar1 ile okul tiirii
degiskeni arasinda anlamli bir iliski gozlemlenmis, Anadolu Lisesi ile Kiz Meslek
Lisesi arasinda Kiz Meslek Lisesi lehine, Anadolu Lisesi ile imam Hatip Lisesi arasinda
ise Imam Hatip Lisesi lehine bir iliski vardir. Bu durum imam Hatip Lisesi ve Kiz
Meslek Lisesi Ogrencilerinin babalarinin onaylayici tutumlarinin diger meslek lisesi
Ogrencilerine gore daha fazla onemseyip, tamamlayic1 bir faktoér olarak gordiikleri
seklinde yorumlanmaktadir. Baba istenirlik formu pasiflik puanlariin okul tiiri
degiskenleri ile anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmistir. S6z konusu farkliligin,
Anadolu Lisesi ve Kiz Meslek Lisesi arasinda Kiz Meslek Lisesi arasinda Kiz Meslek
Lisesi lehine oldugu goriilmektedir. Onemli digerleri istenirlik formu pasiflik alt boyutu
ile Kiz Meslek Lisesi ile Anadolu Lisesi, Ticaret Meslek Lisesi ve Endiistri Meslek
Lisesi arasinda anlamli bir iliski oldugu, s6z konusu iligkinin tiim durumlarda kiz
meslek lisesi lehine oldugu goriilmektedir. Onemli digerleri istenirlik formu baskinlik
alt boyutunda Kiz Meslek Lisesi ile Anadolu Lisesi, Ticaret Meslek Lisesi ve Endiistri
Meslek Lisesi arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.S6z konusu iliskinin tiim
durumlarda Kiz Meslek Lisesi lehine oldugu gériilmektedir. Onemli digerleri istenirlik
formu diismanlik alt boyutunda Kiz Meslek Lisesi ile Anadolu Lisesi, Ticaret Meslek
Lisesi ve Endiistri Meslek Lisesi arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. S6z
konusu iligkinin tiim durumlarda Kiz Meslek Lisesi lehine oldugu goriilmektedir. Bu
durum ise Kiz Meslek Lisesi 6grencilerinin, arkadaslarinin davranislarina karsilik
olarak gosterdikleri tepkileri fazlasiyla dnemsediklerini, kisilerarasi semalarinin ¢ok
giiclii oldugunu, kendi davranislarin1 sekillendirirken arkadaglik semalarinin Snemli
tamamlayict  bir unsur  olarak  disiindiiklerini =~ gdstermektedir  seklinde
yorumlanmaktadir. Yilmaz ve Sipahioglu (2012) farkli okul tiirleri iizerinde yapmis
olduklar1 arastirmada okul tiirleri arasinda arastirma bulgularimizi destekleyecek,

degerlendirmelerde bulunmuslardir. Buna gore ogrencilerin arkadashik iligkilerinin
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homojenlestigi, Kiz Meslek Lisesi, imam Hatip Lisesi, yatili okullar gibi okul tiirlerin
de, Ogrencilerinin davraniglarini ortaya koyarken, tutum gelistirirken, arkadaslarinin
tepkilerini tamamlayici bir unsur olarak gordiikleri, tutumlarina kaynaklik teskil eden,
bilissel oOrlintii ve kisileraras1 semalarmin arkadas iliskilerinden etkilendikleri
yorumunda bulunmuslardir. Koéksal (2000), Cam ve Tiimkaya (2008)’de yaptiklari
calismada kisileraras1 problem ¢ozmede okul tiirii degiskeninin acgiklama varyansinin
anlamli oldugu, ulastigimiz sonuglari destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Kiz
Ogrencilerin homojen gruplar olusturdugu okul tiirlerinin diger okul tiirlerine gore
arkadaglik iliskilerinde tutumlarin  belirlenmesinde etkin  bir rol oynadigi
degerlendirilmektedir.

Arastirmamizin bir diger sorusu olan lise dgrencilerinin psikolojik dayanikliliklar1 okul
tiiriine gore anlaml sekilde farklilagsmakta midir? Psikolojik dayaniklilik dlgegi ile okul
tiirii degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik Anadolu Lisesi ile
Endiistri Meslek Lisesi arasinda olup, Endiistri Meslek Lisesi lehinedir. Bu sonuca gore
Endiistri Meslek Lisesi 6grencilerinin, hayat boyu 6grenme modeline gore egitim
almalarindan, O6grendikleri teorik bilgileri gerek okul icinde gerekse okul diginda
uygulama firsatt bulmalarindan ve icinde bulunduklari zorlu hayat sartlarinin da
etkisiyle psikolojik acidan daha dayanikli olduklar1 diisiiniilmektedir. Capulcuoglu ve
Gilindiiz (2013) ve Giirsu (2012)’de yaptiklar1 arastirmalarda arastirma bulgularimizi
destekleyici yorumlamalarda bulunmaktadirlar. Buna gore Endiistri Meslek Lisesi
ogrencilerinin diger okul tiirlerindeki ogrencilere gore psikolojik dayanikliliklarinin
daha yiiksek oldugu, bununla 6grencilerin bir is ve ugras ile ilgilenmeleri, bilginin pasif
alicis1 olmaktan kendilerini ¢ikarttiklar1 bu nedenle psikolojik saglamliklarinin yiiksek
oldugu degerlendirmesinde bulunmaktadirlar. Kisilerarast sema 6lgegi dnemli digerleri
istenirlik formu diismanlik puanlari ile 6nemli digerleri formu diismanlik puanlariyla
Ogrencilerin okul tiirii degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Kiz
meslek lisesinde okuyan dgrencilerin lehinedir.

Arastirmamizin bir diger sorusu lise 6grencilerinin kisilerarasi semalar1 algilanan sosyo-
ekonomik diizeye gore anlamli sekilde farklilasmakta midir? Kisilerarasi sema 6lcegi ile
algilanan sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Baba
istenirlik formu baskinlik alt boyutu ile diisiik ve yiiksek gelir degiskeni arasinda
yiiksek gelir lehine; baba formu dostluk alt boyutu ile diisiik ve yiiksek gelirliler
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arasinda yiiksek gelirlilerin lehine, 6nemli digerleri istenirlik formu diigmanlik alt
boyutu ile yiiksek, diisiik ve orta diizey arasinda yliksek gelir lehine anlamli bir iligki
gozlemlenmistir. Bu sonuglardan sosyo-ekonomik durumu yiliksek olan 6grencilerin
kisileraras1 semalarin1  belirlerken, babalar1 ve Onemli digerlerinin tepkilerini
davraniglarinin tamamlayici bir unsuru olarak gordiikleri diisiiniilmektedir. Bu durum
bu grupta yer alan 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlarinin yiiksek olmasinin sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik olan Ogrencilere gore, kendilerini daha fazla giivende
hissetmelerini sagladigi, glivenin kaynagi olarak babayi, sosyal rollerin sekillenmesinde
de Onemli digerlerini daha fazla Onemsedikleri kisilerarasi semalarint bu ydnde
sekillendirdikleri degerlendirilmektedir. Batigiin ve Kilig (2011), Erdzkan (2009)
yaptiklar1 ¢alismalarda sosyo-ekonomik diizeyin kisileraras: iligkileri diizenlemede,
problem c¢ozmede, iligkilerde baskinlik ve pasifligin belirlenmesinde 6nemli bir
degisken oldugunu agiklamiglardir. Bir diger arastirma sorumuz olan lise 6grencilerinin
kisileraras1 semalar1 anne egitim diizeyine gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?
Bu soruya yanit almak i¢in yapilan analizlerde herhangi bir iligskiye rastlanilmamistir.

Bir diger aragtirma sorumuz olan lise dgrencilerinin kisilerarasi semalar1 anne egitim
diizeyine gore anlamli sekilde farklilagmakta midir? sorusuna yanit aramak icin
gerceklestirilen analizlerde kisilerarast sema Olcegi anne istenirlik formu pasiflik alt
boyutu ile annenin egitim diizeyi arasinda anlaml bir iliski oldugu gozlemlenmektedir.
S6z konusu farklilik okuma yazma bilenler ile lise mezunu olanlar arasinda lise
mezunlarinin lehinedir. Buna gore annenin egitim diizeyinin yiiksek olusunun
ogrencilerin davraniglari tlizerinde daha fazla etkiye sahip oldugu, &grencilerin
tamamlayici bir unsur olarak annenin kiiltiir diizeyinin davraniglarin1 yordamakta etkili
bir faktor olarak gordiikleri diisiiniilmektedir. Onemli digerleri istenirlik formu dostluk
alt boyutu puanlari ile annenin egitim diizeyi arasinda farklilik oldugu, bu farkliligin lise
mezunu olan annelerin lehine oldugu goriilmektedir. Bu durum davranislarini
sekillendirirken, 6nemli digerlerinin tutumlarini 6nemseyen Ogrencilerin annelerinin
egitim diizeyi yiliksek olanlarin diisiik olanlara gore, daha ¢ok etki ettigi
diisiiniilmektedir. Arastirmamizin diger bir sorusu lise Ogrencilerinin kisilerarasi
semalar1 baba egitim diizeyine gore anlamli sekilde farklilagmakta midir? Bu soruya
cevap bulmak i¢in yapilan analizlerde gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmus olup, Kisileraras1 sema 0Olgegi 6nemli digerleri formu baskinlik alt
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boyutu puanlar1 baba egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gostermekte, s6z konusu
farklilik babalar1 lise mezunu olanlarin lehinedir. Diger bir sonug ise 6nemli digerleri
istenirlik formu alt 6lgegi diismanlik alt boyutunda baba egitim diizeyi arasinda anlaml
bir iligski s6z konusu olup, iliski lise, ilkokul egitim diizeyleri arasinda lise lehinedir.
Batigiin  (2010) ve Yidirnm (2011) yapmis olduklar1 aragtirmalarda arastirma
bulgularimizi destekler mahiyette degerlendirmeler yapmaktadirlar. Ogrencilerin
ebeveynlerinin, kiiltiirel diizeyleri arttikca, 6grencilerin problem ¢dzme becerileri,
kigileraras1 iligskilerde sorun ¢dzme becerilerinin arttifi seklindedir. Arastirmamizin
diger sorular1 olan lise 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklar1 anne egitim diizeyine
gore anlamli sekilde farklilagmakta midir? ve lise Ogrencilerinin psikolojik
dayanikliliklar1 baba egitim diizeyine gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?
sorularina cevap aramak i¢in yapilan analizlerde psikolojik dayaniklilik ile anne egitim

diizeyi arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamustir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonuglari, lise Ogrencilerinin psikolojik dayamikliliklar1 ile kisilerarasi
semalarinin bazi alt boyutlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu gdstermektedir.
Bunlarin yaninda 6grencilerin demografik 6zellikleri ile kisilerarasi semalar1 arasinda
da iligkiler tespit edilmistir. Asagida konuyla ilgili ileri arastirmalara yonelik bazi

Oneriler sunulmustur.

Arastirmanin bulgulari, kullanilan 6l¢eklerin giivenirligi ve gegerligi ile sinirhdir.
Olgekler kendini degerlendirme tiirii dlgekler oldugu igin bu calismada dgrencilerin
subjektif degerlendirmeleri esastir. Dolayisiyla yapilandirilmis miilakat yontemi ve
dogal gozlem gibi kalitatif Olglimlerin veri toplama surecine dahil edilmesiyle,

aragtirmanin gegerliginin arttirilabilecegi ifade edilebilir.

Aragtirmaya katilan bireylerin kisilerarast semalarina (anne semasi, baba semasi ve
arkadas semasina) iliskin yapilan bir ¢alismada o6zellikle uygulamalar sirasinda etik
ilkeler goz Oniinde bulundurulmalidir. Ergenlik doéneminde bulunan katilimcilarla
yiirlitiilen bu tiir caligmalarda, karsilasilabilecek tiim olumsuz durumlar diisiiniilerek
arastirmact bu konuda hazir bulunmali ve hassas davranmalidir. Ayrica bireylerden

gecmis yasantilarini diisiinerek(anne algilari, baba algilar1 ve arkadas algilar1) yonelik
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yapilan bu calismada bireylerin yasantilarina ait anilar1 uygulama sirasindaki duygu
durumlarina dayanarak cevaplandirmalari da bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir. Bu
ylizden geriye yonelik Olglim araclarindan ziyade bu tarz ¢alismalarda ileriye yonelik
boylamsal calismalarin yapilmasit neden-sonug iliskisine dair daha saglikli sonuglar
verebilir diye diislinlilmektedir. Bu tarz iligkisel tarzdaki c¢alismalarin diginda neden-
sonu¢ iligkisine yanit verebilecek c¢alismalar yapilmasi semalarin  kisinin

psikopatolojisine olan etkilerini daha iyi agiklayabilir.

Kisileraras1 semalarin daha saglikli 6l¢iilmesi i¢in ve kisilerarasi iliskilerde anahtar rolii
iistlenen semalarin daha iyi agiklanmasi i¢in semalar1 6l¢limlemekle ile ilgili yeni 6l¢iim

araglar1 gelistirme konusunda c¢alisilmalidir.

Bu calisma iliskisel tiirde bir ¢alismadir. Calismadan elde edilen sonuclar, literatiirdeki
bazi aragtirmalarin sonuglari ile benzerlik gosterirken, bazi arastirmalarin sonuglar ile
benzerlik gostermemektedir. Bu arastirma, lise 6grencilerinin kisilerarasi semalarini ve
psikolojik dayanikliliklarini incelemesi yoniiyle literatiirde yapilan ilk caligmadir. Bu
calismada ergenlik doneminin basinda olan(9.smnif) ve ergenlik doneminin sonuna
yaklagan(12.sm1f) O6grenciler aragtirmaya katilmistir. Kisileraras1 semalar ile calisma
yapacak olan arastirmacilarin 6rneklem grubunu belirlerken ergenlik donemi gibi
komplike bir donemde bulunan bireylerin duygularini, diisiincelerini ve davraniglarini
anlamak, bu bireylere destek olmak, bu bireylerle calisan uzmanlara ve ebeveynlere
destek olmak ve alan yazina katkida bulunmak agisindan ergenlik déneminde bulunan

bireylerle ¢alisma yapilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

KiSISEL BILGi FORMU

Sevgili Arkadaslar,

Bu ¢aligma, sizlerin baz1 genel 6zelliklerinizi ortaya koymak ve boylece sizleri

daha yakindan tanimak amaciyla gergeklestirilmektedir. Liitfen her bir maddeyi

dikkatlice okuyun ve se¢eneklerden kendi durumunuza en uygun olani cevaplandiriniz

veya yanindaki parantez igine bir ¢arpr (X) isareti koyunuz. Anket ve envanterlere

vereceginiz igten ve dogru cevaplar, bu arastirmaya onemli katkilar saglayacaktir.

Cevaplarmiz gizli tutulacak ve sadece bu arastirma i¢in kullanilacaktir.

Liitfen cevaplanmamis soru birakmayn. Katkilarinizdan dolay tesekkiir ederim.

ZAFER OZCAN
PSIKOLOJIK DANISMAN
1. Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek ()
2. Simf Diizeyi: 9. Stif () 10.Smif () 11.Smnif () 12. Sinif ()
3. Daha o6nce sinif tekrar1 yaptiniz mi? Evet () Hayir ()
4. Okul Tiirti:
a. Anadolu Lisesi()
b. Kiz Meslek Lisesi ()
c. Imam Hatip Lisesi( )
d. Imam Hatip Lisesi ()
e. Endiistri Meslek Lisesi ()

5. Sosyo-Ekonomik Diizeyiniz: a. Diisiik () b. Orta () c. Yiiksek ()
6. Anne babanizin beraberlik durumu: Birlikte () Ayri ()
7. Annenizin egitim durumu: Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar () Ilkokul () Ortaokul ()

Lise () Universite ve {istii (

8. Babanmizin egitim durumu: Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar () Ilkokul( ) Ortaokul ()

Lise () Universite ve iistii ()
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EK: 2

KiSILERARASI SEMA OLCEGI

Bu anket, bireylerin belirli bir bigimde davrandiklar1 zaman karsilarindaki kisilerden ne
gibi tepkiler aldiklarii degerlendirmek i¢in diizenlenmistir. Sizden asagida yer alan her
bir durumda bulundugunuzu hayal etmenizi ve karsmizdaki kisinin boyle bir durumda
nasil tepkide bulunacagini bildirmenizi istiyoruz. Her sayfanin basinda olas1 tepkilerin
bir listesi bulunmaktadir. Liitfen bu listeye bakarak, her bir durum i¢in karsinizdaki
kisinin o duruma verecegi tepkiler arasinda sizin TAHMINIZE EN YAKIN GELEN
tepkiyi gosteren harfi daire i¢ine alimiz. (Her bir tepki iki ya da daha fazla tanimlama
icermektedir: tepkilerini degerlendirdiginiz kisinin bu tanimlamalarin HEPSINE birden
uymast gerekli degildir. Ornegin; bu kisi “giivenini kaybetmis” olabilir ama
“glicenmemis” olmayabilir. Béyle bir durumda siz yine de yanitiniz1 B tepkisi olarak
verebilirsiniz). Daha sonra, isaretlediginiz tepkinin sizin agimzdan ISTENIRLIK
derecesini (1..2..3..4..5..6..7) seklinde diizenlenmis Ol¢ek iizerinde gdsteriniz. Bunun

icin asagida belirtilen hosnutluk derecesine gére uygun rakami daire ig¢ine aliniz.

Bu tepki;
hi¢ orta biraz  notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) ) ©) (4) (%) (6) ()

Eger karsinizdaki kisinin bu tepkisi karsisinda, kendinizi ¢ok iyi hissederseniz (7), orta
diizeyde iyi hissederseniz (6), biraz iyi hissederseniz (5) rakamini daire i¢ine aliniz.
Eger bu tepki karsisinda kendinizi ¢ok mutsuz hissederseniz; (1), orta diizeyde mutsuz
hissederseniz (2), biraz mutsuz hissederseniz (3) rakamini yuvarlak i¢ine aliniz. Eger bu
tepki karsisinda kendiniz tamamen notr hissediyorsaniz 6lgegin ortasinda yer alan (4)

rakaminin yuvarlak i¢ine aliniz.
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Bu ankette kendinizi asagidaki durumlarda annenizle birlikteyken hayal etmeniz
istenmektedir. Annenizi hatirlamakta giiglilk c¢ekiyorsaniz (6lim, ayr1 yasamak, v.b.
nedenlerle) sizin anneniz olarak gordiigliniiz bir kisinin ({ivey anne, hala, teyze,
biiyiikanne, sizi himayesine almis kisiler) tepkisini diisiinerek degerlendirme yapiniz.

A. Sorumlulugu iistlenir yada beni etkilemeye calisir.
B. Giivenini kaybeder ya da giicenir.

C. Sabirsizlik gosterir ya da kavga ¢ikarir.

D. Uzak durur ya da kayitsiz kalir.

E. Bana katilir ya da itiraz etmez.

F. Bana saygi gosterir ya da ban giivenir.

G. Yakin yada dost¢a davranir

H. Ilgi gosterir yada diisiindiiklerini agik¢a sdyler

Asagidaki durumlarda ANNENIZLE birlikte oldugunuzu diisiinerek her bir durum igin
yukaridaki tepkiler arasinda sizin beklentinize en yakin gelen tepkinin sizin beklentinize
en yakin gelen tepkinin basindaki harfi daire i¢ine aliniz. Daha sonra, isaretlediginiz
tepkinin sizin agimizdan ISTENIRLIK derecesini (1..2..3..4..5..6..7) seklinde
diizenlenmis 6l¢ek tlizerinde gosteriniz.

1) Onemli bir konuda arkadasimzla birlikte karar verme asamasindasiniz. Bu
konuda daha bilgili ve yeterli oldugunuz igin karar1 siz yoOnlendirmek
istiyorsunuz.

- Anneniz buna nasil tepki gosterir? A BCDEFGH
hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) ()

2) Arkadasiniza kizdiginizi ve onunla tartigsmak istediginizi farz edin.

- Anneniz buna nasil tepki gosterir? ABCDEFGH
hig¢ orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

3) Kendinizi giigsiiz ve pasif hissettiginizi ve arkadasinizdan meseleye el
koymasini istediginiz bir durum diigiintin.
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- Anneniz buna nasil tepki gdsterir? A BCDEFGH
hi¢ orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

4) Arkadasiniza kars1 samimi davrandiginizi ve ona yardimei oldugunuzu diistiniin.

- Anneniz buna nasil tepki gosterir? ABCDEFGH
hig¢ orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

5) Arkadasinmizla bir oyun oynadiginizi (tavla,iskambil, satrang, v.b), bir iddiaya
(lades, v.b.) girdiginizi disiiniin. Siz onu yenip oyunu kazanmak i¢in ¢ok ¢aba

gdsteriyorsunuz.

- Anneniz buna nasil tepki gosterir? A BCDEFGH
hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

6) Disiincelerinize asir1  derecede daldiginiz i¢in kendinizi arkadasinizdan
uzaklasmis bir bicimde hayal edin.

- Anneniz buna nasil tepki gosterir? ABCDEFGH
hig orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

7) Kendinizi isteksiz, kapip koyuvermis hissettiginiz ve arkadasinizin yaptigi her
seye itirazs1z uyacaginiz bir durum diisiiniin.

- Anneniz buna nasil tepki gosterir? A BCDEFGH
hi¢ orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
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8) Arkadasinizla onunla ilgilendiginizi ve ona 6nem verdiginizi belli ettiginizi

diisiiniin.

- Anneniz buna nasil tepki gosterir? A BCDEFGH
hig orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

9) Arkadasiniz sizden hi¢ beklemedigi bir bigimde hayal kirikligina ugrattiginiz bir
durum diisiiniin.

- Anneniz buna nasil tepki gosterir? ABCDEFGH
hig¢ orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

10) Arkadasinizla birlikte oldugunuz ama onunla konusmayi istemediginiz bir ruh
halinde bulundugunuzu farz edin.

- Anneniz buna nasil tepki gosterir? ABCDEFGH
hig¢ orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

11) Sizin i¢in 6nemli bir konuda arkadasiniza giivenip acildiginizi diistiniin.

- Anneniz buna nasil tepki gosterir? ABCDEFGH
hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

12) Arkadaginiza kars1 i¢inizden geldigi gibi, dogal davrandiginizi diigiiniin.

- Anneniz buna nasil tepki gosterir? ABCDEFGH
hi¢ orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
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13) Berbat bir giin gecirdiginizi ve biitiin diinyaya kistiigiiniizii distiniin, hig
kimseye kars1 sevgi ya da yakinlik hissetmiyorsunuz.

- Anneniz buna nasil tepki gosterir? A BCDEFGH
hig orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

14) Kendinize pek giivenmediginizi ve sirtinizi arkadasiniza dayamak istediginizi

diisiiniin.

- Anneniz buna nasil tepki gosterir? ABCDEFGH
hig¢ orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

15) Arkadasiniza kars1 yakinlik ve sevgi gosterdiginizi diisiiniin.

- Anneniz buna nasil tepki gosterir? A B CDEF
G H
hig¢ orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

16) Daha oOnce hi¢ yapmadiginiz bir isi tek basmiza, kendinize giivenerek
yirlittiiglintizii ve arkadasimiza, onun yardimina gerek duymadiginizi
sOylediginizi diisliniin.

- Anneniz buna nasil tepki gosterir? A BCDEFGH
hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
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“ Bu ankette kendinizi asagidaki durumlarda babanizla birlikteyken hayal etmeniz
istenmektedir. Babanizi hatirlamakta giicliik ¢ekiyorsan (6liim, ayr1 yasamak, v.b.
nedenlerle) sizin baba olarak goérdiigiiniiz bir kisinin (iivey baba, dayi, amca,

biiyiikbaba, sizi himayesine almis kisiler) tepkisini diisiinerek degerlendirme yapiniz.

A. Sorumlulugu iistlenir yada beni etkilemeye caligir.
B. Giivenini kaybeder ya da giicenir.

C. Sabirsizlik gosterir ya da kavga ¢ikarir.

D. Uzak durur ya da kayitsiz kalir.

E. Bana katilir ya da itiraz etmez.

F. Bana saygi gosterir ya da ban giivenir.

G. Yakin yada dost¢a davranir

H. Ilgi gosterir yada diisiindiiklerini agik¢a sdyler

Asagidaki durumlarda BABANIZLA birlikte oldugunuzu diisiinerek her bir durum igin
yukaridaki tepkiler arasinda sizin beklentinize en yakin gelen tepkinin sizin beklentinize
en yakin gelen tepkinin bagindaki harfi daire i¢ine aliniz. Daha sonra, isaretlediginiz
tepkinin sizin agimizdan ISTENIRLIK derecesini (1..2..3..4..5..6..7) seklinde
diizenlenmis 6l¢ek tizerinde gosteriniz.

1) Onemli bir konuda arkadasmizla birlikte karar verme asamasindasiniz. Bu
konuda daha bilgili ve yeterli oldugunuz icin karar1 siz ydnlendirmek
istiyorsunuz.

- Babaniz buna nasil tepki gosterir? A BCDEFGH
hig¢ orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

2) Arkadasiniza kizdiginizi ve onunla tartigmak istediginizi farz edin.

- Babaniz buna nasil tepki gosterir? A BCDEFGH
hi¢ orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
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3) Kendinizi giigsiiz ve pasif hissettiginizi ve arkadasmizdan meseleye el
koymasini istediginiz bir durum diislintin.

- Babaniz buna nasil tepki gosterir? A BCDEFGH
hig¢ orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

4) Arkadasiniza karsi samimi davrandiginizi ve ona yardimer oldugunuzu disiiniin.

- Babaniz buna nasil tepki gosterir? ABCDEFGH
hig¢ orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

5) Arkadasinizla bir oyun oynadiginizi (tavla,iskambil, satrang, v.b), bir iddiaya
(lades, v.b.) girdiginizi diislinlin. Siz onu yenip oyunu kazanmak i¢in ¢ok ¢aba

gdsteriyorsunuz.

- Babaniz buna nasil tepki gosterir? A BCDEFGH
hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

6) Distincelerinize asir1  derecede daldiginiz i¢in kendinizi arkadasinizdan
uzaklagmis bir bigimde hayal edin.

- Babaniz buna nasil tepki gosterir? A BCDEFGH
hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

7) Kendinizi isteksiz, kapip koyuvermis hissettiginiz ve arkadasinizin yaptigi her
seye itirazsiz uyacaginiz bir durum diisiiniin.

- Babaniz buna nasil tepki gosterir? A BCDETFGH

hi¢ orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
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gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (1)

8) Arkadasinizla onunla ilgilendiginizi ve ona 6nem verdiginizi belli ettiginizi
diistiniin.

- Babaniz buna nasil tepki gosterir? A BCDEFGH
hi¢ orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

9) Arkadasiniz sizden hi¢ beklemedigi bir bicimde hayal kirikligina ugrattiginiz bir
durum diisiiniin.

- Babaniz buna nasil tepki gosterir? A BCDEFGH
hig orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

10) Arkadasimizla birlikte oldugunuz ama onunla konusmay1 istemediginiz bir ruh
halinde bulundugunuzu farz edin.

- Babaniz buna nasil tepki gosterir? A BCDEFGH
hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) ()

11) Sizin i¢in 6nemli bir konuda arkadasiniza giivenip agildiginizi diisiiniin.

- Babaniz buna nasil tepki gosterir? A BCDEFGH
hig¢ orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

12) Arkadaginiza karsi iginizden geldigi gibi, dogal davrandiginizi diisiiniin.

- Babaniz buna nasil tepki gosterir? A BCDETFGH

hi¢ orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
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gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

13) Berbat bir giin gegirdiginizi ve biitiin diinyaya kistiigiiniizii diisiiniin, hig
kimseye kars1 sevgi ya da yakinlik hissetmiyorsunuz.

- Babaniz buna nasil tepki gdsterir? ABCDEFGH
hi¢ orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

14) Kendinize pek glivenmediginizi ve sirtinizi arkadasiniza dayamak istediginizi

diistiniin.

- Babaniz buna nasil tepki gdsterir? ABCDEFGH
hig orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

15) Arkadasiniza karsi yakinlik ve sevgi gosterdiginizi diistiniin.

- Babaniz buna nasil tepki gosterir? ABCDEFGH
hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

16) Daha once hi¢ yapmadigmiz bir isi tek basiniza, kendinize giivenerek
yirlittiiglintizii ve arkadasimiza, onun yardimina gerek duymadiginizi
sOylediginizi diisiiniin.

- Babaniz buna nasil tepki gosterir? A BCDEFGH
hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)




111

“ Bu ankette kendinizi asagidaki durumlarda ARKADASINIZLA birlikteyken hayal
etmeniz istenmektedir. Arkadas icin size en yakin kisinin: esinizin, nisanlinizin,
sevgilinizin ya da en yakin dostunuzun (sizinle en yakin iliskiye giren kisi kimse)
tepkisini diisiinerek degerlendirme yapiniz. Liitfen arkadasiz hakkinda istenilen bilgileri
doldurunuz.

Arkadasmizla yakinliginiz: Es( ), Nisanl (), Sevgili (), Yakin arkadas( )
Arkadasinizin cinsiyeti: K( ), E()

A. Sorumlulugu istlenir yada beni etkilemeye caligir.
B. Giivenini kaybeder ya da giicenir.

C. Sabirsizlik gosterir ya da kavga ¢ikarir.

D. Uzak durur ya da kayitsiz kalir.

E. Bana katilir ya da itiraz etmez.

F. Bana saygi gosterir ya da ban giivenir.

Asagidaki durumlarda BABANIZLA birlikte oldugunuzu diistinerek her bir durum i¢in
yukaridaki tepkiler arasinda sizin beklentinize en yakin gelen tepkinin sizin beklentinize
en yakin gelen tepkinin basindaki harfi daire i¢ine aliniz. Daha sonra, isaretlediginiz
tepkinin sizin acimizdan ISTENIRLIK derecesini (1..2..3..4..5..6..7) seklinde
diizenlenmis Olgek iizerinde gosteriniz.

1) Onemli bir konuda arkadasimizla birlikte karar verme asamasindasiniz. Bu
konuda daha bilgili ve yeterli oldugunuz igin karar1 siz yoOnlendirmek
istiyorsunuz.

- Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir? A BCDEFGH
hig orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) ()

2) Arkadasiniza kizdiginizi ve onunla tartismak istediginizi farz edin.

- Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir? ABCDEFGH
hi¢ orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
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3) Kendinizi giigsiiz ve pasif hissettiginizi ve arkadasmizdan meseleye el
koymasini istediginiz bir durum diislintin.

- Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir? A BCDEFGH
hig¢ orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

4) Arkadasiniza kars1 samimi davrandiginizi ve ona yardimei oldugunuzu diigtiniin.

- Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir? ABCDEFGH
hig¢ orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

5) Arkadasinizla bir oyun oynadiginizi (tavla,iskambil, satrang, v.b), bir iddiaya
(lades, v.b.) girdiginizi diislinlin. Siz onu yenip oyunu kazanmak i¢in ¢ok ¢aba

gdsteriyorsunuz.

- Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir? A BCDEFGH
hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

6) Distincelerinize asir1  derecede daldiginiz i¢in kendinizi arkadasinizdan
uzaklagmis bir bigimde hayal edin.

- Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir? A BCDEFGH
hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

7) Kendinizi isteksiz, kapip koyuvermis hissettiginiz ve arkadasiizin yaptigi her
seye itirazsiz uyacaginiz bir durum diisiiniin.

- Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir? A BCDETFGH

hi¢ orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
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gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

8) Arkadasinizla onunla ilgilendiginizi ve ona 6nem verdiginizi belli ettiginizi
diistiniin.

- Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir? A BCDEFGH
hi¢ orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

9) Arkadasiniz sizden hi¢ beklemedigi bir bicimde hayal kirikligina ugrattiginiz bir
durum diisiiniin.

- Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir? A BCDEFGH
hig orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

10) Arkadasmizla birlikte oldugunuz ama onunla konusmay1 istemediginiz bir ruh
halinde bulundugunuzu farz edin.

- Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir? A BCDEFGH
hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (1)

11) Sizin i¢in 6nemli bir konuda arkadasiniza giivenip agildiginizi diisiiniin.

- Arkadasiniz buna nasil tepki gdsterir? ABCDEFGH
hig¢ orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

12) Arkadaginiza karsi iginizden geldigi gibi, dogal davrandiginizi diisiiniin.

- Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir? A BCDETFGH

hi¢ orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
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gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

13) Berbat bir giin gecirdiginizi ve biitiin diinyaya kiistiigiiniizii diisliniin, hig
kimseye kars1 sevgi ya da yakinlik hissetmiyorsunuz.

- Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir? A BCDEFGH
hi¢ orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

14) Kendinize pek glivenmediginizi ve sirtinizi arkadasiniza dayamak istediginizi

diistiniin.

- Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir? A BCDEFGH
hig orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

15) Arkadasiniza karsi yakinlik ve sevgi gosterdiginizi diistiniin.

- Arkadasiniz buna nasil tepki gdsterir? ABCDEFGH
hig¢ orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

16) Daha once hi¢ yapmadigmiz bir isi tek basiniza, kendinize giivenerek
yirlittiiglintizii ve arkadasimiza, onun yardimmna gerek duymadiginizi
sOylediginizi diisliniin.

- Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir? A BCDEFGH
hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
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EK: 3

PSIKOLOJIiK DAYANIKLILIK OLCEGIi(PDO)

Asagida kendinize ve davraniglariniza iligkin birtakim ifadeler
verilmistir.

Liitfen her bir ifadeyi okuduktan sonra ifadelerin size uygunluk
derecesini isaretleyiniz.

lukla

gun
Dogru

1. | Cok calisarak her zaman amacima ulasabilirim.

Glinliik programimda degisiklik yapmaktan hoglanmam.

12| 2| © Hi¢ Dogru Degil
=177 |7 |Biraz Dogru
W@ @ X0k Dogru

I\DNI\JI\JCOV

2.

3. | Her giin ise/okula gitmeyi dort gozle beklerim.

4. | Hayatin beklenmeyen sorunlarini ¢dzmek igin yeterince
giiclli degilim.

o
o
[
N
w

Hayatta her sey olacagina varir.

S
o
-
N
w

Plan yaptigimda, bunlar1 gergeklestirecegimden eminim.

o
[uny
N
w

7. | Ne kadar ugrasirsam ugrasayim, genellikle cabalarim bosa
cikar.

o
[uny
N
w

8. | Isimde cesitlilikten hoslanirim.

©
o
[
N
w

Genellikle insanlar benim sdylediklerimi dikkatle dinlerler.

10. | Kendimi 6zgiir bir insan olarak diislinmem, bana sadece | O 1 |2 3
hayal kiriklig1 yasatir.

11. | Elimden gelenin en iyisini yapmak hemen her zaman iyi | 0 1 |2 3
SONu¢ Verir.

12. | Yaptigim hatalar1 genellikle diizeltmek zordur. 0 1 |2 3

13. | Giinlik programimda herhangi bir aksama olmasi beni | O 1 |2 3
rahatsiz eder.

14. | Cogu zaman hayata biraktigim yerden baglamak istegi ile | O 1 |2 3
yataktan kalkarim.

15. | Cogu zaman ne istedigimi bilmem. 0 1 |2 3

16. | Alisilan diizendeki(rutindeki) degisiklikler beni 6grenmeye | O 1 |2 3
zorlar.

17. | Cogu giinler yasam benim igin gercekten ilging ve heyecan | 0 1 |2 3
vericidir.

18. | Bir kisinin is konusunda heyecanlanabilecegini hayal | O 1 |2 3
edemem.






