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Roland Barthes 1973 tarihli eseri Metnin Hazzi’nda (Le Plaisir du texte)
kendinden 6nceki estetik haz fikirlerinin izinde bir metinsel haz kurami sunar. Bu
haz iki tiirliidiir: Ya kiiltiiriin i¢cinden gelip hosnut birakir, ya da toplum dis1
nitelikler kazanip kiiltiirel dayanaklar1 sarsar, okurun rahatini kagirir.

Barthes’in okurun aldig1 hazza dayali estetigi bir tarafta bu ayrimi takibe
alarak sosyo-politik géndermeleriyle hazcilik savunusu yaparken diger tarafta
metnin verdigi hazzi maddelestirme ¢abasi giider. Eserin, estetik hazzin tarihsel
stirecindeki yerini Platon’un, Aristoteles’in, Immanuel Kant’in, Edgar Allan
Poe’nun, Oscar Wilde’1n, Rus Bigimcilerinin ve Sigmund Freud’un konu
hakkindaki diislinceleri 15181inda degerlendirmek, yayinlandigi zaman iki ucta
tutkulu elestirilerle karsilasan bu metnin anlasilmasi i¢in gerekli perspektifleri
sunmaktadir. Yine Barthes’in ardindan metinsel haz hakkinda goriis bildiren Hans-
Robert Jauss ve Peter Brooks’un katkilariyla Metnin Hazzi giiniimiizde okuma
hazlarinin ifadesi i¢in 6nemli bakis agilar1 liretir. Barthes’in eseri metnin haz
veren Ozelliklerine dair bir katalog niteligi tasitmasinin yani sira, okurun hazzi bir
hak iddiasi olarak talep etmesi gerektiginin de altin1 ¢izerek bir edebi haz nosyonu

ileri surer.
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ABSTRACT
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In his Le Plaisir du texte, published in 1973, Roland Barthes presents a
theory of textual pleasure. The notion of pleasure gained through reading a text
comes two-fold: it either comes from culture and contents the reader, or it
manifests an asocial nature, unsettles his cultural assumptions and disturbs him.

On one hand Barthes’s aesthetics, based upon readers’s pleasure, follow
this dual nature and provide socio-political arguments to defend hedonism; on the
other, its effort is to materialize the pleasure of the text and to come up with the
concept of literary pleasure with its varied features. For that matter, Le Plaisir du
texte is much like a catalogue for pleasures of reading a text. Barthes also puts
emphasis on the readers’s right to pleasure, for the notion of literary pleasure
needs readers’s awareness. In order to understand his work and its position among
other studies of aesthetic pleasure, one could refer to the ideas of this eclectic list
of philosopers, thinkers, theoricians and writers: they include Platon, Aristoteles,
Immanuel Kant, Edgar Allan Poe, Oscar Wilde, Russian Formalists, Sigmund
Freud, Hans-Robert Jauss and Peter Brooks. Reading through their works
elucidates Barthes’s much discussed, much criticized book and provides an

understanding of literary pleasure in the here and now.

Keywords: Aesthetic Pleasure, Jouissance, Literary Pleasure, Hedonism,
Textuality
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TESEKKUR

Tez caligmama elestiri ve Onerileriyle katkisini eksik etmeyen, bilimden

kacip mistige sarilmaya gelmis 6grencisinin ayaklarini yere bastiran danigmanim,
kilavuzum Siitha Oguzertem’e ¢ok tesekkiir ediyorum. Jirimde yer alan Ayten
Zara’ya, Istanbul Bilgi Universitesi’nin Karsilastirmali Edebiyat Béliimii’nde
tanidigim, deli ¢ilgin harikaliklar1 ile bende yer etmis hocalarim Ayhan Aktar,
Selen Ansen ve Biilent Somay’a da ne kadar tesekkiir etsem az. Diger yanda,
kendimi bulma arzumdaki inat¢iliga saskin ama gururlu bakan aileme desteklerini

higbir zaman eksik etmedikleri i¢in sevgilerimi sunuyorum.
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GIRIS

Aslinda her edebiyat teorisi agikca ya da dolayli olarak eserin okurda
yansittig1 etkiler lizerine, onlar1 tanimlayip agiklamak icin, ve zihniyetine gére
nasil olmasi1 gerektigi hakkinda da goriislerini eksik etmeden, bir yorum getirir.
Edebi elestirinin merak konusu zaten, okumanin kendisidir. Ve esasen her elestiri
bir seyin, bu baglamda okumanin, nasil yapilmasi gerektigine dair {istii ortiik de
olsa bir aciklama getirir.

Roland Barthes’in Metnin Hazzi’nda (Le Plaisir du texte) tutuldugu
hedonist egilim, yapisalciligin gittik¢e politiklesen usandirict teknik yontemlerine
bir tepki olarak goriilebilir. Ilging olan, Barthes’in zamaninda bu yapisalcilik
oyununun en yetkin oyuncularindan biri olmasidir. Kiiltiir kodlarini bilimsel
anlagilirlikla gozler 6niline sermis yazar once, 1967°de, “yazarin 6ldigi”
¢ikariminda bulunur. Alt1 yil sonra Metnin Hazzi gelir. Bu metinde de yazarin

Olumu anilir;

Bir kurum olarak yazar 6lmiistiir artik: sivil kimligi, tutkular,
yasamOykiisii silinmistir, artik yokolan bu kimlik, edebiyat
tarihinin, edebiyat egitiminin ve yaygin gorlisiin, yapitla kimlik
arasinda kurma gorevini tistlendikleri babalik iligkisini

stirdiiremeyecek ve anlatiy1 yenilemeyecektir. (114)



Aslinda Barthes’in 6liim ilanin1 verdigi yazar degildir, bir mentalitedir 6lmiis olan.
Barthes post-yapisalciligin beseri bilimlerin istikrarsizligini teblig ettigi bir
zamanda edebiyatin perspektif degisimine katkida bulunmustur. O, Fransiz filozof
Gaston Bachelard’a atifta bulundugu satirlarda soyle soyler: “Bachelard’a gore,
yazarlar higbir zaman yazmamis gibidirler: tuhaf bir kopma s6z konusudur ve
yazarlar sadece okunurlar” (121). Bu, Barthes’in hayalindeki mutlak okuma
elestirisinin ilk adimidir. Bir tiiketici olarak okurun aldig1 hazza dayanan bir

okuma elestirisi.

Metnin Hazzi bazen savruk, ¢okca coskun, onulmaz bir hevesle hazza
dogru kosar. Aldig1 tutkulu tepkilerden de anlasilacaktir ki, basaris1 kuram kaygisi
tasimadan kuram olabilmesinde yatar. Barthes kendinden onceki estetik haz
fikirlerinden hareketle okuma edimini giizellestiren bir edebi haz algisi olugturma
arzusundadir.

Estetik deneyim, estetik haz gibi modern konseptleri tarihsel hareketi
icinde, baslangic agsamalarina uzanarak, sanat eserinden alinan haz baglaminda ele
aldigimizda Roland Barthes’in ¢aligmasinin aslinda bir silirecin nihai doniim
noktas1 gibi ortaya ¢iktig1 goriilebilir. Platon ve Aristoteles’ten Sigmund Freud’a
uzanan estetik haz diisliniisii Barthes’ta postmodern dayanaklarini bulur. Metnin
Hazzi’ni bu estetik haz fikrinin 1s181nda irdelemek, yazilisindan itibaren odagina
yerlestigi elestirilere kulak vermek, onu anlamak ve onun edebiyat fikrini

degerlendirmek i¢in gereklidir.



Barthes artik yazarin bir kurum olarak 6ldiigli edebiyat idrakinda okuru
haklarin1 almalar1 adina galeyana getirir. “Ben hazzin kazanacagini diisiiniiyorum
ve her zaman bu diisiincede olacagim” diyerek metin sahnesinden ¢ekildigi
sanilan Philebos’tur 0. Modern edebiyatin Philebos’u.

Ucg boliime ayrilan bu ¢alismanin ilk boliimiinde Barthes’tan dnceki estetik
haz fikrinin tarih¢esine odaklanilarak bir arka plan ¢ikarilmis; ardindan Metnin
Hazzi’na gelen elestiriler dogrultusunda Barthes’in haz meselesindeki yeri ve bu
meselenin sosyo-politik diizlemi degerlendirilmis; son boliimiinde ise Barthes’in

eserinin tanittig1 metinsel haz teorisinin 6zelliklerinin tizerinde durulmustur.



Birinci Bolim

ESTETIK HAZ

Bir sanat deneyimi olarak edebiyat eserlerinden alinan keyfe dair
farkindalig1, on sekizinci ylizyilda taninirligini ve disipliner olusumunu kurmus,
kurumsallagsma adimini atmis “edebiyat”in ¢ok daha dncesinde
gbzlemleyebiliyoruz. Yazinsal estetik tarihini biitiinliiklii bir edebiyat nosyonu
bulunmasa da klasik ¢cagdan, Aristoteles’in Poetika’siyla baslatmak ka¢inilmaz.
Fakat ondan 6nce, sanat fikrine olumlu olumsuz katkilariyla Platon’u es
gecmemek gerekiyor.

Aristippos ve Epikiir’tin mutlulugun 6l¢iitiinii hazda géren “iyi hayat”
felsefelerine karsilik Platon hazcilik aleyhtarligi ile bilinir. Bununla birlikte bu
yonelimini agik ettigi diyaloglarindan Devlet ve Philebos’ta sanat estetigini, eser
vermeyi ve bu eserlerin insanlar tizerindeki duygusal etkilerini kiiciimsemeyen bir
diisiiniirle karsilasiriz. Devlet’te resim, siir, tragedyalar, komedyalar “sanat
taklidin taklididir; dogrudan, goériingiiniin ideasindan ii¢ derece uzakta, ii¢ sira
asagidadir” (339) goriisiinden nasiplerini alirlar. Meshur sedir 6rnegine gore Tanr1
sedir ideasinin yaraticisi, diilger sedir is¢isi olurken, ressam (sair, yazar, masalci)
onun sadece bir benzetmecisi, taklit¢isidir (338-39).

Platon’a gore poesis’in, hikayeciligin iki yolu vardir: yalin anlatma ve

taklit. Ilkiyle (diegesis, anlatr) o zamandan anlatibilime g6z kirpan filozof mimesis



(taklit) yaklagimiyla da sanat fikrinin zeminini hazirlamistir. (Nitekim 6grencisi
Aristoteles’in Poetika’sinin anahtar sdzciiklerinden biridir mimesis). Platon yalin

anlatma ve taklit yollarin1 sdyle agiklar:

Sair bize baskalariin sdyledigi sozleri, bu sézlerin nerede, nasil
sOylendigini anlatti§1 zaman, yaptig1 is bir anlatmadir sadece [...]
Ama sair bu sozleri sdylerken, kendisi degil, bir bagkasitymis gibi
davranirsa, nedir o zaman yaptig1 sey? Bir bagkasinin yerine
geemek, sozlinli bir bagkasinin kisiligine, elinden geldigi kadar
uydurmak degil mi [...] Peki, bir insan sesini, davranigini bir
baskasina uydurmaya calistt m1 ne yapmis olur? Benzetmek
istedigi kimseyi taklit etmis olmaz mu [...] Demek ki, Homeros da,
biitiin sairler de anlatmalarinda taklide basvururlar. (83)

Filozof bu iki yolun bigem 6zelliklerine de deginmeyi ihmal etmez:
Birincisinde az degisme olur, ¢iinkii insanin anlatmasina verdigi
diizeni, sesi devam ettirebilir. Taklide az bagvurdugu i¢in, diizen sik
sik bozulmaz [ ...] ikincisindeyse tersine, insan biitiin diizenlere,
seslere bagvurmak, boyuna soylesini degistirmek zorundadir. (88)

Ona gore sairler, yazarlar ve tiim s6z sdyleyenler ya biri ya 6biirii ya da ikisine

birden bagvurarak eserlerini verirler. Hatta Platon bu iki yolu katistiran

Homeros’ u 6rnek gostererek “Bunu yapamayan iyi bir hikayeci olamaz” der (88).

Aslina bakilirsa taklidin olmazsa olmazliginin farkindadir filozof, ama

onun ¢ekiciligine temkinli yaklasir. Platon’a gore sanat aldatir, biytiler, insanin



tagkin yanini sergiler, akildan yana degildir, “bir siirii goriintiiler, kuruntular
yaratir, her zaman alabildigine uzak kalir dogrudan” (349). Ama itiraf da pesi sira
gelir: “Bilirsin nasil hoslaniriz bundan, kanimiz kaynar dinlerken, bize en coskun
heyecanlar1 yasatan saire hayran oluruz gergekten” (349).

Tragedyalar lizerinden savini sdyle derinlestirir Platon:

Felakete ugrayinca zorla tutmaya calistigimiz neydi i¢imizde?
Gozyas1 dokmek, diledigi gibi inlemek, acidan bagirmak isteyen
yanimiz degil mi? Iste yaradilisimizdan bu isteklerle cevrili
yanimizi doyurmak ister sairler. Tiyatrolarda budur costurduklari
yanimiz. (350)
Filozofa gore kitle “siirden aldig1 zevkin faydali bir zevk olduguna, biitiin siiri
atmakla bu zevkten yoksun kalacagina inanir” (350). Zevk alinmasina alinir, ama
belli ki Platon’a gore bu, su¢lu hazlar kategorisinde degerlendirilmelidir.
Platon’un “edebiyat™ taskin zevklerin, 6lciislizliik ve diizensizligin mecrasidir.
Iste bu sebeple “bu basibos sanat1” devletinden uzaklastirmakta kararlidir filozof.
Tutku gibi, 6fke gibi igimize hos veya aci gelen ve ister istemez
giindelik hayatimiza giren duygular siir benzetmesinin etkisi
altinda kalmaz m1? Benzetme bu duygular1 kurutacak yerde sulayip

besler, dizginlenmesi gereken tutkulara i¢imizin dizginlerini verir.

[...]



Ne kadar hos da olsa [...] siirlerin perisi senin devletine girdi mi,
aci tatli duygular kanunlarin yerini alir, toplum her seyde en iyiyi

arayacak yerde aciya, tatliya bakar. (351)

Platon’un goriislerinin yankilanisi roman okumanin tehlikeli zevklerden
say1ldig1 on sekizinci yiizyila dek uzaniyor. Bugiin hala sanatin insan tabiatina
etkileri tartisma konusu.

Platon’u takiben idea 'lar kuramindan, felsefi ve ahlaksal kaygilardan
uzaklasarak sanata daha sekiiler bakan, mimesis’in estetik etkinlik olarak degerini
ona iade eden Aristoteles Poetika ile edebiyatin teorilesmesinin ilk adimlarini
atryor. Siir sanat1 lizerine dizgeci yaklasimiyla modern edebiyat nosyonuna
yaklagan diisiiniir mimesis ve katharsis kavramlari ile estetik haz farkindaligini
pekistiriyor. Sanati taklit olarak yaftalayan ve mimesis’in biiyiileyiciliginden,
aldaticiligindan, zararli hazlarindan yakinan Platon ile edinilen izlenim

Aristoteles’de kiigiiltiicii yaklagimlarindan silkiniyor:

Taklit, daha ¢ocukluktan baslayarak insanin dogasinda vardir;
‘oteki’ hayvanlardan, taklide duydugu biiyiik egilimle ayrilir
insanoglu ve ilk bilgilerini taklit yoluyla edinir; taklitten biiyiik bir
haz alir. Bunun agik bir kaniti, gergekte ¢cok zor seyredebilecegimiz
seylerin, ornegin en korkung canavar goriintiilerinin ya da
kadavralarin birebir taklidinden bile ¢ok hoslanmamizdir. Bunun
nedeniyse, 6grenmenin ¢ok hos bir sey olmasidir: yalnizca

felsefeciler i¢in degil -ortak ¢ok yanlari olamasa da- tiim insanlar



icin. Resimlere bakmaktan hoslaniriz, ¢linkii onlara bakarken
Ogrenebiliriz, akil yiiriitebiliriz ve 6rnegin su resimden, onun
falanca kisiyi betimledigi sonucunu ¢ikarabiliriz. O adami daha
once gormediysek bile yapit, bu kez taklit olarak degil,
yapilisindaki ustalikla, renkleriyle ya da bagka bir 6zelligiyle

hosumuza gidecektir. (24)

Aristoteles’in metninde bir kavram daha var ki kendinden baglayarak tiim
estetik kuramlarinin kilit noktasi haline gelmis: katharsis. Aslinda eserde tek bir
yerde (altinc1 boliimde) gecen bu kavramin ifade ettiklerine ve kapsamina dair
mutabakata varilmis degil. Eva Schaper “Aristotle’s Catharsis and Aesthetic
Pleasure” (Aristoteles’te Katharsis ve Estetik Haz) adli makalesinde katharsis’in
anlamlar lizerine bir galigma yapmis. Schaper terimin Poetika’dan 6nceki
Yunanca kullanimlarinin iki baglami oldugundan bahsediyor: ger¢ekei, medikal
ifadesiyle “temizlenme, bosalim, zararli elementlerin tasfiyesi”’; dini baglaminda
ise “armma, duygulari aritarak bir tlir coskunluk durumuna erismek” (132).
eden metaforik bir ifade de olabilir diyor Schaper (133). Bu noktada katharsis’in
ne medikal ne de dinsel, aslinda estetik bir konsept oldugu iddiasinda bulunuyor
(134). Psikolojinin terimi sahiplenisine de soguk bakan yazar, Aristoteles’in
metninin amacina da istinaden bunun yapisal bir estetik fikrinden baska bir sey
olmadigina inantyor. Buna gdre sanat eserlerinin kathartik etkisi, eserin yapisinin

farkindaligindan ve takibinden gelen hosa giden bir duyum, eserin yapisal



formunun kitlesi lizerinde olusturdugu estetik deneyim (136). Schaper
katharsis’in sagladig1 hazzi dogrudan eserin kurulus bi¢cimine bagliyor. Eserin
sebep oldugu duygular hikayede yasananlar1 gergekmig gibi algilatan ama ayni
zamanda mesafesini de koruyarak anlayis hissi veren estetik duygulara doniisiiyor
(139).

Platon’un Philebos diyalogunda dedigi gibi “Tragedyalar oynanirken
insanlarin hem agladiklarin1 hem de zevk aldiklarini bilirsin [...] Komedyalarda
da haz ve ac1 i¢ ice geger” (88). Sanatin mimetik sunumla takdim ettikleri insanin
duygusal yasamin koriikliiyor. Burada Platon’un ifade ettigi i¢ ice gegen duygular
Schaper’in acikladig1 gibi Poetika’da estetik haz olarak karsiligini buluyor:
“Ciinki tragedyadan her tiirlii hazz1 degil, kendine 6zgii bir hazzi vermesi
beklenir” (47). Gergek hayatta istirap veren trajedi, sanat yapitinin formu iginde
katharsis yoluyla haz veren bir tecriibeye doniisiiyor. Schaper’e gore Aristocu
yaklagimda edebi eser mimetik bir biitiin ve katharsis taklide verilen yanit (141).

Aristoteles’in kurgunun olusturulmasi ve dykiileri bigimlendirmeye dair
sundugu diger baz1 detaylara da dikkat ¢cekmek gerek: Adlandirmalarda egzotik,
ender bulunan sozciiklerin (ksenikon) yaygin olanlarla kaynastirilmasi, anlatimda
analojiler ve egretilemelerle metne derinlik kazandirmak ve onu siradanliktan
kurtarmak (68).

Poetika’da katharsis bahsi ile agilan altinci boliimde {lizerinde durulan,
kurgunun zevk veren oyunlarini agik eden iki kavram daha var. Aristoteles sOyle

acikliyor: “Bir tragedyada en ¢ok hosa giden seyler 6ykiiniin boliimleridir: Olaym



gidisini tersine ¢eviren anlar (peripeteia), taminmalardir (anagnorisis)” (31).
Stirprizle gelen, sasirtan gidisat degisimleri ve heyecan yaratan, duygu uyandiran,
sonu hazirlayan taninmalar. Bu ikisinin gerekirligi ve okuyucu tizerindeki etkinligi
Aristoteles’in estetik hazzi kurmaca kompozisyonun formlarindan alinan zevke
dayandirdiginin gostergesi. ikisinin de sadece tragedyalara zel numaralar
olmadig1 ortada: tempoyu siirdiirmek, okuru/izleyiciyi metnin i¢ine ¢ekmek, ona

“sayfa ¢evirtmek”, ilgiyi koruyarak yapit1 sona ulastirmak i¢in varlar.

Platon ve Aristoteles’ten sonra estetik haz konusu yolculugunu az ¢cok bu
iki diisiiniiriin fikirlerinin izinde devam ettiriyor. Hatta deyim yerindeyse siral1 bir
izlek var gibi. On sekizinci ylizy1l biterken gerceklesen romantik devrim ile
beraber Aristoteles’in yiizyillar 6nce ilk adimlarini attig1 sanatin
sistematiklestirilmesi ¢abasi bir siireligine rafa kalkiyor. Massimo Fusillo
Edebiyatta Estetik adli eserinde “6zgiir yaratimla elestirel diistiniisten olusan bir
yumakta, farkli bakis agilarini birbirleriyle iligkilendiren bir devrim” olarak

tanimladig1 romantik akimin gidisatini su sozlerle 6zetlemis:

Romantik estetikte, kurallarin belirlenmesine karsi ¢ikan bir
Platonculuk yayginlastiktan sonra poetika gergek deha efsanesine
kars1 ¢ikarak teknik 6zelliklerle yaratic1 6zgiirliigli uzlastirmaya
calisan Edgar Allan Poe’nun kuramsal metinleriyle zirvesine ulasir.

(36)

10



Romantik estetigin en 6nemli isimlerinden Immanuel Kant Yarg: Yetisinin
Elestirisi’'nde hazz1 estetik begeni yargisi icinde konumlayip bir hoslanma
duyumu olarak ele aliyor. Kant estetik begeni yargisinin kavramlagtirilamayacagi
imasiyla Fusillo’nun da belirttigi gibi Platonculuk izleri tasir. Idea’lar geri
gelmistir. Buna ragmen Kant estetigi sanat1 ahlaki yonden Platon’unki kadar
sinirlamaz.

Kant’a gore “begeni, bir nesneyi ya da tasarim tirlintinii hi¢hir ¢ikar
olmaksizin bir hoslanma ya da hogslanmama yoluyla yargilama yetisidir” (62).
Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde ¢ikardan arinmislik anlayisi “ereksel ereksizlik”
kavrami ile sunulur. Hoslanma, hazzin duygusu, “hicbir erek olmaksizin bir
nesnenin tasarimindaki ereksellikten, ve boylece bilincinde oldugumuz siirece
bize bir nesnenin onunla verildigi tasarimdaki salt ereksellik bigiminden baska
hicbir sey olamaz” der Kant (74). Filozofun fikirlerini isteyerek veya istemeyerek
daha ac¢ik ve anlamli kilan bir tenkide burada yer vermek gerekiyor.

Kant’1n haz fikri en sert elestirisini Theodor Adorno’nun Ingilizceye
Aesthetic Theory (Estetik Teorisi) adiyla ¢evrilen eserinde bulmustur. Adorno,
Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi’'ndeki haz fikrini igeriklerinden kirpilmighg,
ereksizligi, salt bigime indirgenmisligi gerekgesiyle sorunlu bulup onu
“kisirlastirilmis hazeilik” olarak yorumlar. Aslinda Adorno’nun estetik
deneyimden hazzi soyutlama diisiincesidir Kant estetigiyle ¢atisan. Ciinkii ona
gore sanat eserinden alinan haz, kiiltiirstizliik, burjuva reaksiyonudur. Adorno’nun

“kisirlastirilmis hazeilik” ifadesi Kant felsefesinde dizginlerinden hiirlesmis bir

11



tiir hazciligin kabuliidiir adeta. Buna gore diyebiliriz ki Kant i¢in haz kosulsuzca
estetikle biitlinlesir. Bicimin estetik deneyimi hazzi beraberinde getirir.

Diisiintir, estetik yargilardaki hazzi salt seyredici lizerinden nesnedeki
¢ikardan ayr ele alir: “Oznenin bilgi yetilerinin oyunundaki salt bicimsel
erekselligin bilinci, bir nesnenin onunla verildigi bir tasarim durumunda hazzin
kendisidir” der (75). Tasarimin kendi i¢inde i¢ nedenselligi haz i¢in yeterlidir.
Kant i¢in giizel sanat bir tasarim {riiniidiir, ereksizdir, bir hedefe yonelmez,
estetigini ¢ikardan bagimsiz sunar, kendi i¢in erekseldir. Giizel sanatta 6zsel olan
bi¢imdir onun i¢in, haz da “ruhu idealara uyarlar ve dolayisiyla onu boyle haz ve
eglencenin daha da ¢oguna alic1 kilar” (198).

Kant tiim giizel sanatlar i¢inde siir sanatini en iist konuma yerlestirir.
Yaratici yetenegi ululayarak romantiklerin “deha” fikirlerine katkida bulunan
diistliniir, siir sanatinin kokenini biitliniiyle dehaya baglar (199). Kant’in poetikasi
Aristoteles’inki kadar dizgeci olmasa da gozlemcidir: siir sanat1 “diledigi gibi
ortaya ¢ikardigi goriiniis ile oynar, ama onun tarafindan aldatilmaksizin; ¢iinkii
yaptiginin kendisinin salt bir oyun oldugunu agiklar” (199). Aristoteles’in
Homeros un diger sairlere nasil yalan sdylenecegini, yanls akil yiiriitmelerle
seyircinin/okuyucunun nasil kandirilacagini (ve dolayisiyla nasil moda
sokulacagini) 6grettigini agikladig1 yiizyillar 6ncesinin Poetika’sina gore Kant’in
siir sanat1 fikri pek naif kaliyor. Ama zaten romantik akimin getirisi olarak artik
sanatin i¢ sorunlarindan ¢ok 6zdeslesme ve elestiri fikirleriyle yonlenen bir sanat

anlayis1 doneminin diisiiniirii Kant. Onun i¢in siir sanat1 salt eglendirici bir oyun
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olsa da alinan estetik hazzin kaynaklarina dair goriisleri bellidir. Giizel sanatlar
icin ifade ettigi, sanatliginin bilincinde ama doga olarak goriinmelidir, ifadesini
onun mimesis’e yaklasimi olarak ele almak miimkiin. “Nesnenin yiiklemleri”
olarak ifadelendirdigi estetik form fikrinin, bi¢gimin onun i¢in 6nemi zaten agiktir.
Sonra sanat {irlinlinlin olanakli olma yolunu, her ne kadar a¢iklama geregi
duymasa da, ki zaten deha “iiriiniinii nasil ortaya ¢ikardigini kendisi betimleyemez
ya da bilimsel olarak belirtemez”, her sanatin kurallar varsaydigini ve bunlarin
izin verdigi ol¢iide tasarimlanacagini ifade eder (177). Ona gore siir sanati iizerine
diisiinmek i¢in geriye bir seyler birakmalidir ve “her keyif gibi, sik degisim ister
ve bikkinlik yaratmadan sik yinelemeyi kaldiramaz” (201).

Kant’in deha fikrinin tam karsitinda bir sanat¢1 goriisiine, on dokuzuncu
yiizy1l edebiyatinin romantik anlayisina sembolizm akiminin 6nciiliiglinii yaparak
katki saglayan Amerikali sair yazar Edgar Allan Poe’nun poetika nosyonunu
kuvvetlendiren kuramsal metinlerinde rastliyoruz. Fusillo’nun bahsettigi doniisiim
burada kendini agikca belli ediyor.

Poe “The Philosophy of Composition” (Kompozisyon Felsefesi) (1846)
adli makalesinde bir yazarin eserinin son haline kavusma siirecine, yaratim
asamasinda ne gibi yolaklardan gecildigine dair merakini ifade ederken, neden
diinyaya daha 6nce bdyle bir ¢alisma armagan edilmedigini bilmedigini belirtir
(515). Bunu yazarm kendini begenmisligine yoran agiklamalarindan sonra, Poe,
¢ogu yazarin, sairin, kitlelerini esrik bir ige dogma an1 yasadiklarina, yaratilarinin

bir tiir ¢cilginlik siirecinin tirlinleri olduguna inandirmak istediklerini, onlarin perde
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arkasinda olanlardan habersiz kalmalarini yeglediklerini, siirecin tereddiitlii,
kabataslak fikir hallerine, biitlinliikten uzak, temkinle seg¢ilen veya elenen
parcalara, agrili ekleme ¢ikarma islemlerine taniklik etmelerini istemediklerini
dile getirir (515-16).

“The Philosophy of Composition”da Poe yazarlig1 kibirli dehalik
mertebelerinden alip ayaklar1 yere basan bir sanat is¢iligi fikrine oturttuktan sonra
“The Raven” (Kuzgun) siirinin modus operandisini' agik etmeye girisiyor. Onun
estetik haz goriislerine de bu sayede ulasmis oluyoruz. Yazisinda yazacag siirin
uzunlugunun 6neminden (etkisini koruyabilmesi i¢in kisa olmalidir) eserinin
verecegi izlenimin belirlenmesine, glizellik diisiincesini siirin alan1 ilan edisinden
poetik tonu belirleyisine kadar her asamada kitlesini etkileme mekanizmalarina
hassaslikla yaklasan bir sanat¢1 gézler oniine seriliyor.

Poe’ya gore eserden alinacak estetik haz dnce sonugta gizli. O, her sanat
yapitinin oncelikle bir son fikriyle baglamasi gerektigine inaniyor (529). Poe i¢in
son, bir eserin doniim noktasidir; ¢linkii peyderpey artan etki bitisle beraber okura
duygusal zirveyi tattirmis olur. Sonra eserin uzunlugu 6nem kazaniyor; diizyazinin
olmasa bile siirin miimkiinse bir oturusta okunabilmesi gerekiyor. Poe metindeki
Ozdeslikleri, tekrarlari, ses ve ritim hissini de diizenlemesi agisindan haz
kaynaklarindan sayiyor (523). Giizel’in fikri ise sanat eserinin can damari. Haz,
diyor Poe, en yogun, en yiiceltici, en katisiksiz halini giizelin tefekkiirtinde bulur

(520-21). Bir baska kuramsal makalesi “The Poetic Principle”da (Siirselin ilkesi)

I Lat. isleyis bi¢imi
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(1850) bu goriisiinii sdyle detaylandiriyor: Giizeli diisiinmek haz veren, ruhu
heyecanlandiran bir yiicelticilige sahiptir; poetik duyarlilik budur, siir giizelin
ritmik kreasyonudur (479). Ona gore insanoglunun 6liimsiiz i¢giidiilerinden biridir
giizellik hissi; bu his haz duyumuna ister sozlIii ister yazili olarak ¢esitli formlarda,
seslerde, kokularda, diisiincelerde eslik eder (475-76).

Poe’nun poetik prensibi, kendi sdzleriyle “kalbin tutkusundan, aklin
dogrusundan bagimsiz”, katisiksiz bir estetik haz fikrinin tizerine kurulmustur. Bu
yoniiyle Kant estetigiyle de ortlisme gosterir. Ayn1 zamanda “sanat sanat i¢indir”
inancinin ilk savunucularindan biridir o. Slogan ilk kullanimlarindan birine “The
Poetic Principle”da kavusuyor: siir sadece siir, baska bir sey degil, ashyla ve
kendiliginden, sirf siir hatrina yazilmus siir (473). Ahlaki ve didaktik amaglardan
bagimsiz olarak, sanat deneyimi i¢in, estetik duyum igin.

Poe gibi yazinsal estetik lizerine kuramsal metinler yazan “bir sanat¢1
olarak [bir bagka] elestirmen”, sanat1 ahlaktan kopartan poetikasiyla estetigin
tavizsiz ve coskulu savunucusu Oscar Wilde’dir. ismi estetizmle bir anilan
elestirmen-yazar, ge¢-romantik kiiltiirlin mahsulii dekadan hareketin de
temsilcilerinden sayilmaktadir. Yine Poe gibi Wilde’1n da elestiri kurami “sanat
i¢in sanat” sloganini1 amentiisii bilir. Diger yandan “kendinde bir sanat eseri olarak
sanat¢1” goriisliyle de Baudelaire ile birlikte doneminin avangard artistleri olarak
dandyism doktrininin de dnciiliigiinii ederler. Estet elestirmen, dekadan yazar,
realizm karsit1 bu geg-romantik on dokuzuncu yliizyil sona ererken “Yeni

Hedonizm”in de yolunu agmistir. Romantik hareketi izleyerek eserle 6zdeslesme
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ve sanata elestirel yaklagma fikirlerini paylasan Wilde’in kurmaca eserlerindeki
kisi - sanat eseri iliskisi 6zdeslik kurmaya uzanan bir iletisime sahiptir. “Yeni
Hedonizm”in bagucu metinlerinden Dorian Gray’in Portresi’nde (1891) ressam
Basil Hallward’1n izlenimleri, Lord Henry Wotton'un Dorian Gray’e verdigi
nasihatler biitiinliiklii bir hazcilik 6gretisinin yasalar gibidirler.

Basil Hallward’in Lord Henry’ye yeni tanistig1 ve portresini yapmaya
giristigi geng Dorian Gray’den bahsedisini aslinda Oscar Wilde’1n, kendi eseri
olarak Dorian Gray’in Portresi’nde de temsilini bulan sanat goriisiiniin bir

aciklamasi olarak okuyabiliriz:

Kendi de bilmeden bu ¢ocuk yepyeni bir sanat ekoliiniin ¢izgilerini
tanimliyor sanki: romantik ekoliin tiim atesiyle antik Yunan
ekoliiniin tiim kusursuzlugunu birlestirecek bir okul. Bedenle ruhun
uyumu... Nasil da 6nemlidir bu! Biz, beyinsizligimiz yiiziinden
bunlar1 birbirinden ayirmis, kaba bir gercekcilik icat etmisiz,
bombos bir idealcilik. Ah, Harry, Dorian Gray’in benim goziimde
neyi simgeledigini bir anlayabilsen! (22)

Alter ego Lord Henry’nin de Dorian Gray’i yakalamisken diyecekleri vardir:
Ben suna inantyorum ki bir tek adam ¢ikip hayatin1 eksiksiz ve tam
olarak yasasa, her duyguya bir form verse, her diislinceyi disa
vursa, her diisii gergeklestirse... Bence diinyamiz Oyle taptaze bir
sevingle silkinir ki, insanoglu ortagagdan kalma tiim marazlarini

unutarak gene Helenistik ideale doner... (31)
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[...]
Yasayin! Icinizdeki sahane dmrii siiriin! Higbir sey bosa gitmesin.
Her an yeni heyecanlar arayin. Higbir seyden korkmayin...

Yepyeni bir hedonizm: Iste yiizy1limiza gerekli olan bu. (36)

Wilde’mn estetizmin manifestosu olarak kabul géren metni “Sanat¢1 Olarak
Elestirmen”de (1891) ise yazar, sanat duyumu ve estetik haz {izerine fikirlerini
yaraticilik ve elestiri nosyonlariyla degerlendiriyor. Aristoteles’in Poetika’s1
estetik elestirinin kiiciik ama miikemmel bir 6rnegi olarak Gviiliiyor (51), onun
katharsis izerinden esas olarak sanat eserinin yarattig1 izlenime, etkiye
odaklanmas1 vurgulantyor (53). “Sanat bir tutkudur ve sanat meselelerinde,
diisiince duyguyla renklendirilmistir. Ayrica mutlak ve degismez olmayip,
olaganiistii ruh hallerinde ve harikulade anlarda akiskanlasir; yani bilimsel bir
formiiliin ya da teolojik bir dogmanin kati, dar sinirlar1 arasina hapsedilemez.
Sanat ruha seslenir” (108) denip Platon’un sanat idrakinin alt1 ¢izilerek sanatin
kitlesinde bir tiir ilahi ¢1lginliga sebep oldugu teyit ediliyor (109). Yine Aristoteles
ve Kant’in sanat¢1 yaradilish diisiiniirler oldugundan behsedilerek elestiri estetigi
ve elestirmenin sanat¢iligi tizerinde duruluyor (95).

Wilde “Sanat¢1 Olarak Elestirmen”de sanatin sundugu hazzi, paylasimda,
eserle biitiinlesmede, yazarla okur arasindaki duygu aktariminda ve eserin
tamamlanmamigliginda buluyor: “Yarim birakilmighigi sanata olgunlagmis,
eksiksiz giizellik kazandirir. Boylece akla ya da algilama yetenegine degil,

yalnizca estetik duyulara seslenir” (78). Eser bizde olusturdugu duyusal etkilerle
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bizim i¢in bir biitiinliige kavusur. Boylece bir edebi eserle birlikte
“hissedemeyecegimiz hi¢bir tutku, tatmin edemeyecegimiz higbir haz
diisiiniilemez” (91). “Duygu i¢in duygudur sanatin amaci ¢linkii” (92).

Wilde’a gore estetik hazzin temelinde form, teknikle birlikte gelen kisilik,
daima yenilik ve sasirticilik, okuyucuya heyecan verecek bir degisim vardir (122).
Sanatc1 hep yeni seyler sunarak ilgiyi korumalidir. Dizginlenemez bir yaraticilikla
sunulmus hayalgiiclinden alinan keyif okuyucuyu siiriiklemeli, ona farkli duygu-

bedenler sunmalidir.

Bir yandan bi¢imle, tasarim siireci ile i¢li digh bir poetika fikriyle, diger
yandan bireysel 6zerkliklerin, duygu durumlarinin, ruhun hallerinin,
hayalgiiciiniin, duygudashigin akisler biraktig1 bir sanat diislincesiyle yolunu ¢izen
romantik akiminin ardindan estetik haz goriisiinde yliziimiizii formalizm ve
psikanalize ¢evirmemiz sasirtici olmasa gerek.

Rus Big¢imeciligi yirminci ylizyilin hemen basinda edebiyat sahnesini etkisi
altina alirken yapit1 ugrasinin merkezine yerlestiren, yazin dilini estetik bir olgu
olarak inceleyen, edebi dilin yaratici ve erek¢i 6zelllikleri {izerine diisiinen
anlayisiyla bir edebiyat bilimi kurmaya ¢aligsmistir. Estetik hazz1 algida
degerlendirip sanat deneyimi bilincini teknik yonden inceleyen kuramsal
caligmalariyla bigimciler poetikanin i¢ yasalarini1 derece derece desifre etmeye

girismisler ve metnin kendi i¢inde degerlendirilmesi goriisiinii 6ne siirmiislerdir.
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Tzvetan Todorov’un Yazin Kurami: Rus Bicimcilerin Metinleri
derlemesinde yer alan “Bic¢imsel Yontem’in Kurami” (1925) adli yazisinda Boris
Eichenbaum sanatin estetik algilamay1 bi¢cimin hissedilisi yoluyla
gerceklestirdigini sdyler (42). Bigimcilerinin bazen birbirleriyle ¢elisen
fikirlerinin i¢inde Eichenbaum’un su s6zlerinin ortak bir ¢er¢eve olusturdugunu
sOylemek miimkiin: “Sanat algilama otomatizmini yikma arac1 olarak
anlasilir” (44). Bicim bilinci ve eserin estetik duyumuna dair Viktor

Shklovsky’nin “Teknik Olarak Sanat” (1925) yazisindaki izahina bir goz atalim:

Yasam duygusunu vermek, nesneleri hissettirmek, tasin tastan
oldugunu duyurmak i¢in, sanat dedigimiz sey vardir. Sanatin
amaci, nesne duygusunu, goriinen sey olarak vermektir, taninan,
bilinen olarak degil; sanatin teknigi nesneleri farklilastirma
(yabancilastirma), bi¢imi anlasilmaz kilma, algilamanin giicliigiini

ve siliresini arttirma teknigidir. (78)

Ostranenie yani yabancilagtirma kavrami ile Rus Bigimcileri kendi
estetiklerini iirettiler. Bu estetik 6zellik, ki Shklovsky de “Aristoteles’e gore siir
dili farkli, sasirtict bir nitelik tasimalidir” referansiyla bu benzesimi onaylar,
Poetika’dan ksenikon’u (egzotik, bilinmeyen sozciikler kullanma) hatirlatiyor.
Bigimcilerin bi¢imin somut olarak incelenmesinin yani sira vurgulamak istedikleri
su: bir edebi eserdeki dil kullanimu ile giinliik dil arasinda farklar var. iginde
bulundugumuz baglamda yabancilastirma eserden alinacak hazzin farkindalig:

icin gerekli. Hissetme anlarimizin kendimizi bir sekilde siradanligin disina
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¢ekmeyi basardigimiz anlar oldugunun altini ¢izen bigimciler i¢in sanat
siradanlig1 kiracak alisilmadik hamlelere ihtiyac¢ duyar. Algida farkliliklara yol
acip, bir ¢esit duygusal sismografin ¢aligmasina sebep olan degisimler, metinde
dilin yapisinda gerceklesen ve okuru dikkat etmeye sevkeden yabancilastirict
etkiler gerekiyor. Boris Tomashevsky’nin duygu 6gesine dair agiklamalari
onemlidir:
llgingligi siirdiirmek, okurun dikkatini canli tutmak gerekir. Ilgide
cekicilik vardir, dikkat ise baglayicidir. Duygu 6gesi, dikkatin
toplanmasinda biiyiik rol oynar [...] Sevmek, kizmak, zevk almak,
baskaldirmak gerekir [...] Ayrica, duygusal 6genin yapitin iginde
yer aldigini, oraya okur tarafindan konmadigin1 da unutmamak

gerekir. (250)

Diger yanda, eserin yani sira sanat¢inin kendisinin de dikkati ¢ektigi bir
ortamda gelistirdigi psikanalizi edebiyata uyarlayan Sigmund Freud’un yaratici
yazarin psisesine dair yorumlar1 dikkat ¢ekicidir. Freud zaten diisiinsel gelisiminin
doéniim noktalarindan Haz [lkesinin Otesinde adl eserinde ruhsal siireclerin bir
boyutuyla haz ilkesiyle yonlendirildigini iddia etmisti. Ona goére ruhta haz ilkesine
yonelik gii¢lii bir egilim bulunmakta ve haz ilkesi, 6liim diirtiisli ve yineleme
zorlantisi ile beraber ¢aligmaktadir. Freud edebiyat estetigini de 6zellikle haz

ilkesine dayandirir. Uygarligin Huzursuzlugu isimli calismasinda soyle der:
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Fantazi tatminleri i¢inde ilk sirada, sanat¢1 araciligiyla kendisi
yaratici olmayan kisiler i¢in bile ulasilabilir kilinan sanat
eserlerinden alinan zevk gelir. Sanatin etkisine agik kisiler i¢in,
buna haz kaynagi ve yasamsal teselli olarak ne kadar deger bigilse

azdir. (40-41)

Edebiyati imgelemsel bi¢im yaratma sanat1 olarak tanimladig1 “Yaratici
Yazarlar ve Giindiiz-Diisleri” (1908) adl1 yazisinda Freud yaratic1 yazarin
malzemesini nasil elde ettigini, liretiminin okurda duygular uyandirmay1 nasil
basardigini sorgularken edebiyat ile oyun arasinda bir bag kurar. Bu teoriye gore
oyun esnasindaki ¢ocukla yaratic1 yazarin yaptigi sey arasinda énemli bir
benzerlik vardir: Fazlasiyla ciddiye alinan bir diislem diinyas1 yaratmak, onu yine
yeniden diizenlemek ve bunun sonucunda yiiksek bir haz iiriinii elde etmek (126).
Yaratic yazarlarin yazilarinin sebep oldugu duygusal etkileri nasil
gerceklestirdikleri lizerine goriisleri ise soyledir: Diislemler eserin malzemesini
olusturacak hammaddeyi verir vermesine, ancak bunun direkt aktarimi, diiz
anlatimla ifade edilisi bize haz vermez, hatta mesafeli ve soguk yaklagsmamiza
sebep olur; kisisel giindiiz diisleri bir oyun gibi sunulmalidir (133-34). Freud’un
ars poetica goriisi ars est celare artem?’e ¢ikiyor. “Yazarin bunu nasil basardigi

onun en gizli sirridir” der diisiiniir, soyle de bir tahmini vardir:

Yazar degistirerek ve kilik degistirerek bencil gilindiiz diislerinin

karakterini yumusatir ve diislemlerinin sunumunda sagladig:

2 Lat. Asil sanat sanat1 gizlemektir.
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tiimiiyle bigcimsel -yani estetik- haz {iriiniiyle bize riigvet verir.
Daha derin ruhsal kaynaklardan yiikselen ¢ok daha biiyiik hazzin
bosalimini olas1 kilmak i¢in bize sunulmus olan bu tiirden bir haz
tirlinline tesvik odiilii ya da on-haz adim veririz. (134)

Eserden alinan ve bir tiir 6n-haz niteligi tasiyan estetik haz Freud’a gore de biiytlik

Olciide bicimseldir.

Roland Barthes’in haz estetigi boyle bir arka plana dayanmaktadir.
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Ikinci B6lim

ROLAND BARTHES VE HAZ MESELESI

Edebiyat bilimi kurma gayretinin iyice baskin ¢iktigi, Marksizmin, neo-
Marksizmin, fenomenolojinin yildizlarinin parladig: bir diisiince ikliminde kiiltiir
coziimlemeleri, yazinbilimsel ve gostergebilimsel ¢alismalartyla yapisalct sanat ve
edebiyat elestirisinin 6nemli figilirlerinden biri haline gelen bir diisiiniir, 1973te,
dizgelerden, prensiplerden ve siyasetten usanip, sonradan bir sdyleside ifade ettigi
tizere, “belirli bir hazciligin, yiizyillardir bastirilan, gézden diismiis bir felsefeye
geri donlislin sorumlulugunu alma” (aktaran Culler 103) istegini hayata gegirerek
metnin verdigi hazza dair bir kitap yayimlar. Sahis Roland Barthes, eser Metnin
Hazzv dir (Le Plaisir du texte).

Barthes “Haz iizerine yazilacak bir metin ancak kisa olabilir, ¢iinkii haz,
sadece, dolayli bir hak arayis1 olarak iddia edebilir kendini” demistir. Biiytik ilgi
uyandiran kitabin Fransizca ilk baskisi bu anlayis dogrultusunda 105 sayfalik bir
metin igerir. Eser sadece i¢indekiler kisminda bagliklandirilmis, alfabetik sira
izleyen kirk alt1 kisimdan olusur. Par¢ali formuyla kuram kaygisi tagimayan,
spontane gelismis bir diisiinceler serisi gibi okutur kendini. Bagliklar arasinda
Communauté (Cemiyet), Droite (Sag), Politique (Politika), Résistances
(Direngler) gibi politik ifadeler, Emotion (Heyecan), Ennui (I¢ Sikintis1), Peur

(korku) gibi duygu sozciikleri, Commentaire (Yorum), Dire (Anlatim), Inter-texte
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(Metinlerarasilik), Nomination (Adlandirma), Signifiance (Anlamlilik) gibi
dilbilim ve edebiyat terimleri yer almaktadir. Dizindeki siralama, eserin uzamsal
kurulumuyla Barthes’in yapisalci egilimlerine goz kirparken, igerigin diigiinsel
¢ok yonliiliigiinii de agik eder.

Barthes bu eseriyle doneminin sosyo-ideolojik kaygilarindan siyrilip, sinif,
grup farki gdzetmeyen, dil, kiiltiir ayrimina gitmeyen, okurun alacagi haz iizerine
kurulu bir estetik hayaliyle edebiyati hazcilikla bulusturmaya girigir. Ama
susturulmusun savunulusu kolay degildir, ¢ilinkii ona gore haz alan okur sirf haz
almakla neler basardiginin farkinda degildir. Duvarlari, siniflar1 ve ayrimciligi
yikip, kendisiyle celismeyi, mantiksizlik ve sadakatsizlik su¢lamalarina hedef
olmay1 dert etmeyecek bir birey, bir anti-kahraman gerekmektedir. Barthes’a gore
bu imkansiz degil, halihazirda vardir zaten: okur okudugundan aldig1 haz
sayesinde bu anti-kahramana doniisiir (97). Haz alan okurlar1 bir araya toplayan
bir dernek (“Metin Sevenler Dernegi”’) hayal ettiginde ise Barthes asil sikintiy1

sOyle aciklar:

Boyle bir dernegin iiyelerinin, hi¢bir ortak noktasi olmazdi (¢linkii
haz veren metinler konusunda her zaman hemfikir olunmayabilir),
ama diismanlar1 ayni olurdu: ya kiiltiirel konformizme dayanarak,
ya kat1 bir usculukla (edebiyatta ‘mistik’ bir unsurun
bulunmasindan kusku duyarak), ya politik bir ahlakg¢ilikla, ya
gostereni elestirerek, ya aptal bir yararcilikla, ya soytarilara yakisir

bir ¢iglikle, ya da sdylemi yikarak, s6z arzusunu yok ederek, metni
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ve metnin verdigi hazzi tartisma konusu olmaktan ¢ikaran her tiirlii
bas belasi. (105)
Barthes’a gore kim ne derse desin, diismani ne olursa olsun estetik haz biitiin

ideolojilerin 6tesinde vardir ve onlarin ardindan da varolmaya devam edecektir.

Eserinin baginda terminolojik acidan yasadig1 zorluga deginen yazar
metnin verdigi hazzi (bazen i¢ i¢e gecen) iki diizlemde incelemeye alir: plaisir ve
Jjouissance (Tiirkce karsiliklariyla haz ve doyum). Buna gore haz veren metin
memnun edip esenlik veren, kiiltiirle bagin1 koparmadan isleyip rahat bir okuma
sunan bir metinken, doyuma ulagtiran metin kaybetme duygusu vererek huzursuz
eden, tarihsel, kiiltiirel ve psikolojik dayanaklar1 sarsan, zevk ve degerlerdeki
kararlilig1 bozan, dille iliskiyi krize siiriikleyen bir metindir (104) (Tablo 1).
Metindeki, toplumsal islevin ve yapisal isleyisin 6tesine gegen asiriliklara doyum
eslik eder, kiiltiiriin rahatca yayilabildigi durumlarin sundugu esenlik ve
memnuniyet hissi ise, doyumun travmatikliginden ayr1 olarak, hazzi beraberinde
getirir. Asagida tablo halinde sunulan haz/doyum karsilastirmasi metnin alti, on

bir, yirmi bir, yirmi alt1 ve otuz dordiincii boliimleri gozetilerek hazirlanmastir:

Haz (plaisir) Doyum (jouissance)
Memnun eder. Bozguncudur.
Kaltdrin icinden gelir. Kultarian yikimina katihr.
Anlatilabilir. Anlatilamaz.
Elde edilir. Elde edilemez, yitimden ayrilamaz.
Toplumsalin onayi ile glivence verir. Gegissizligi ve sapkinhigi ile rahatsiz eder.

Tablo 1: Metnin Hazzi’nda haz ve doyum
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“Metnin verdigi hazzin, olay yarattig1 aciktir” der Barthes, “bunun nedeni
ahlakdis1 olmasi degil, konudan bagimsiz olmasidir” (111). Onun haz veren metin
kurami sapkinligi ile 6viiniir, bedeni biinyesine alir. Bu sebepledir ki metnin

verdigi haz bedensel, ben’in ideolojilerine kars tarafsizdir:

Ne zaman, bana haz veren bir metni ‘¢éziimlemeye’ girissem,
karsima ¢ikan, ‘6znelligim’ degil, ‘birey’ olarak varligimdir,
bedenimi diger bedenlerden ayiran ve ona kendi acilarini ve kendi

hazzin1 teslim eden bir veri: doyumu yasayan bedenimdir kargima
¢ikan. (139)
[...]
Metnin hazla bulustugu an, bedenimin kendi diisiincelerini
izleyecegi andir - ¢iinkii bedenim, benimle ayni1 diisiinceleri
paylasmaz. (106)
Barthes’1n estetik haz deneyimi, duyuma gonderme yapan bedenselligi ile,
cikardan arinmigligi hatirlatan konudan bagimsizligi ile Kant’in goriislerini

animsatir.

Haz ve elestirinin diyaloguna ise sdyle yaklasir Roland Barthes: “Bir
metni, ondan aldigim hazza gore degerlendirmeye kalktigim zaman ‘bu iyidir, su
kotiidiir’ deme hakkim olmaz”, yanit ancak “bu, budur” olabilir, “Hatta daha ileri
gitmek gerek: Bu, bana gore budur!” (104). Ancak yine de metnin verdigi hazzin
“hukuku, elestirel bilime dayalidir”, ¢ilinkii estetik hazzin kolay dagilirligi ve

geciciligi yiiziinden giivenilmezligi pozitif bilimin bakis a¢isina uymaz (132). Bu
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sebeple metin pratiginin hem erotik hem de elestirel degerini vurgulayacak bir
metin kuraminin “pek fazla kuramsal gelecegi yoktur: kurdugu, amacladig,
dayandigi sey, bir uygulamadir (yazarinki), kesinlikle bir bilim, bir yontem, bir
arastirma, bir egitim degildir” (137).

Barthes metnin hazzinin bilimsel bir ¢er¢cevede degerlendirilemeyecegi
vurgusuyla kendisini hedef alacak hazcilik elestirilerinin 6niinii biraz olsun
kesmek ister goriiniir. Ama bilimselin 6vgiisii gibi baslayan diislinceler vurucu bir
sonuca baglanir: “Bilimselligimiz, zeki olmayisimizdan kaynaklaniyor olsa gerek”
(138).

Yine Barthes eserinin basinda ifade ettigi gibi kendisiyle ¢elismekten
korkmaz. Metin konu disidir, onun sdylediklerinin arkasinda hicbir ses (Bilim,
Dava, Kurum) yoktur, metnin verdigi haz belirli bir ideolojiye baglh degildir, der
ama “hakim ideolojiden” bagimsiz metni kisir, iiretmeyen addeder: “Metnin,
golgesine gereksinimi vardir: bu golge biraz ideolojidir, biraz temsildir, biraz
Oznedir” (117). Buradaki sikint1 haz-doyum ikiligine dayanir. Barthes kiiltiiriin
klasiklerin okunmasi yoluyla sundugu esenligin haz katkisin1 gézardi etmek
istemez. Bu haz (doyumun getirdigi) ego-yikici bir sarsiciliktan ¢ok uzak, ben’in
kiiltiirdeki yerini onayan, huzur verici bir deneyim olarak edebiyattan alinan zevki
pekistirir.

Haz - doyum belirsizligini bir tarafa birakip bir edebiyat eserinden alinan
keyfe edebi haz olarak yaklastig1 zamanlarda Barthes’in tutumu daha ¢ok

alimlamacidir. Edebi hazza okur perspektifinden deger bicer. Okuru tiirlere ayurir,
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herbirinin kendine has metinsel bir haz fikri oldugunu ifade eder: fetigist okur
metni parga parca degerlendirir, s6z gruplarinin, alintilarin, sézctiklerin
kullanimlarinin sevdalisidir; saplantili okur iistdillerden, ¢éziimleme ve
yorumlardan haz alir; paranoyak okur akil yiiriitmecelerin, kurgu oyunlarinin
pesinden gider; histerik okur ise metne elestiri gozIiiglinii ¢ikararak, dil beklentisi

giitmeden, tiikketim zihniyetiyle yaklasir (139) (43. boliim) (Tablo 2).

Okur Tiirleri Haz Kaynaklari

Fetisist okur Parcalar, alintilar, s6z gruplari
Saplantili okur Ustdiller, gbzimleme ve yorum
Paranoyak okur Akil yaritmece, kurgu oyunlari

Histerik okur Herhangi bir elestirel bakigsiz tiiketim

Tablo 2: Roland Barthes’a gore haz alan okuyucu tiirleri

Okumay1 bir ¢esit nevroz olarak degerlendiren, metnin hazzinin ideolojik
bagimsizligini her firsatta vurgulayip bunun sebebiyet verdigi tutarsizliklari
liberalizmden ¢ok sapkinliga baglayan Barthes, Freud (“haz ilkesi”, “Oedipus™)
ve Lacan (“jouissance’) gondermeleri ile psikanalitik terminolojiyi, her sagci-
solcu ¢atigmasini firsat bilen toplumbilim argiimanlarini etkileyici ve bir o kadar
provokatif bir dille kullanir. Yayimlandig1 donemde ¢ok ses getiren ve bugiin
Roland Barthes’1n ismiyle biitiinlesmis bir eserdir Metnin Hazzi. Doneminin
edebiyat kurami sahnesi de goz oniine alindiginda o tarihten bu yana ¢esitli

elestirilerin hedefi oldugunu tahmin etmek gii¢ degil. Barthes ise daha metni
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yazarken gelecek tepkilerin ve hangi ¢cevrelerden geleceklerinin farkinda. Eserinin
bir yerinde soyle sdyliiyor:
Herhangi bir yerde, metnin verdigi haz tizerine bir tek sdzciik
sOylemeye kalktiginiz an, iki jandarma hemen tepenize iner:
politika jandarmasi ve psikanaliz jandarmast: bir bosunalik ve / ya
da suctur haz, ya basibostur ya da bir sonug getirmez, sinifa bagh

bir diislincedir ya da bir yanilsamadir. (135)

Baglama psikanaliz jandarmasini davet eden bir elestiri Fransizca
profesorii Betty R. McGraw’dan geliyor. Barthes’in ¢alismasina psikanalitik bir
elbise diken McGraw, yazarin hedeflerini de bu minvalde okuyor. “Barthes’s The
Pleasure of the Text: An Erotics of Reading” (Barthes’ta Metnin Hazzi: Bir
Okuma Erotigi) adli makalesinde, Barthes’in eseriyle birlikte elimizde okumanin
hem bir poetikasin1 hem de bir erotizm bilgisini tuttugumuzu ifade ediyor.
McGraw, Barthes’1n, 6ncesinde, yapisalciligin baskisiyla dilbilimsel modeller
lizerine ¢alisarak edebiyat kuramina bir bilim berraklig1 ve 6zeni getirdigini
sOyliiyor. Yeni Barthes ise metinsel hazzi ihmal edilmisliginden kurtararak
edebiyata ve gostergebilime rahat bir nefes aldirtyor. McGraw, Barthes’in
doneminin psikanalitik egilimlerinden etkilenerek metni anlamlandirma siirecini
rasyonel mantigin bagathigindan 6zgiir birakmay1 amagladigini vurguluyor (945).
Boylece metin pratiginin bastirilmis erotik degeri Metnin Hazzi’nda geri doniiyor.
McGraw yine Barthes’in okuma erotigini kurgularken okuyucunun psisesini

kavrayisina dahil ederek psikanalitik bir siire¢ yliriittiigiinii ve boylece psisik
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diirtiiler ve sosyolojik saptamalarin efektleri tizerine ihtimamli bir analize
ulastigini iddia ediyor (948-49).

Barthes’1in ¢abasinin bosunaligini, sonug getirmezligini ifade eden bir
incelemeye ise edebiyat elestirmeni Carlo Ossola’nin Metnin Hazzi’nin italyanca
cevirisine yaptig1 “Etkili Ara¢” baslikli sunusunda rastliyoruz. Ossola, Barthes’in
kuramlastirabileceklerinin tutsagi oldugunu ileri siiriiyor. Ona gore Barthes’in
calismasi istedigi sonuca ulasamadigi icin tagkinliga doniligmiis bir edim gibidir;
kuram parg¢a parca olmustur, haz veren metin fikri, ele gelmeyen bir hipoteze
dontlismiis, dolayisiyla sonug eksik kalmistir (16).

Postyapisalcilik kuramcist Jonathan Culler ise Roland Barthes iizerine
yazdig1 monografta eseri metinsel hazza dair bir kuram olarak degerlendirmesinin
yani sira bir rehber, hatta bir itiraf olarak okur. Culler, “[Barthes] tiiketicinin
hazzina ve okuma hazlarinin tipolojisine ya da haz alan okuyucularin hazzina
dayanan bir estetik hayal etmekteydi” diyor (104). Culler’in da ifade ettigi gibi
bu, Barthes’1n en zor projesi: Bir taraftan daha dnce yapisokiimcii ¢alismalariyla
ifsa ettigi gizemlilestirmelere kendini kaptirmis izlenimi verirken diger yandan
entellektiiel gelenekselciligi bozmak hedefinde bir Barthes var sahnede. Her
anlamda radikal bir adim.

Feminist ve psikanalitik edebiyat teorisi iizerine ¢aligmalartyla {inlii Jane
Gallop bu radikal adimi, Barthes’in haz meselesi iizerine cinsel politikalar1 davet
eden “The Perverse Body” (Sapkin Beden) adl1 yazisinda degerlendirir. Gallop,

Barthes’1n sol meyilli ideolojik kiiltiir elestirilerinin ardindan hazciliga gecisini
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epistemolojik bir kopus olarak ele alirken yazarin yeni stilindeki siibjektiflige
odaklanir. Gallop, Barthes’a gelen elestirilerin Metnin Hazzi’ndaki bedenler ve
hazlar fizyolojisine tutkulu bir sag-sol ahlak sorgusu ¢er¢evesinde yaklastigini
vurgularken, negatif ve pozitif elestirilere iki u¢ olarak Annette Lavers’in Roland
Barthes: Structuralism and After’1 ile Steven Ungar’in Roland Barthes: The
Professor of Desire’in1 gosterir. Lavers, Barthes’1n bir elestirel entellektiiel olarak
stirdiirdiigli miicadeleci pozisyonuna burjuva yazar imaj1 takinarak ihanet ettigini
sOylerken, Ungar onun bu eserle birlikte eskisinden ¢ok daha miicadeleci
davrandigina, objektif bilimsel elestirinin otoritesini sorguladigina isaret
etmektedir (alintilayan Gallop 102). Gallop ise eserin her iki yonde de hararetli
elestiriler tiretebilmesinin Barthes’1n yeri geldiginde malzemesinin politika ile
iligkisini kestiginden, yeri geldiginde de okuyucusunu beklenmedik bir
politiklesme ile karsiladigindan kaynaklandigini belirtir (104). Vardigi sonug ise
yazarin, hazzi her seyin 6tesinde ciddi bir politik soru olarak tekrar sundugudur.
Hazza politik bir perspektiften bakan bir isim de Marksist edebiyat
teorisyeni Fredric Jameson’dir. O “Haz: Siyasal Bir Mesele” isimli makalesinde
Barthes’1n eserini arzu ve hazlarin metalagsmasi sorunsali {izerinden
degerlendiriyor. Kendi basina hazzin bir sey ifade etmedigi, etkinlikler yoluyla
hissedilen ve zaman gectikce zayiflayan bir haz etkisinin s6z konusu oldugunu
vurgulayarak baslattig1 yazisini, insanlarin bugiin haz diye diisiindiikleri seyin bir
meta saplantisindan baska bir sey olmadig1 iddiasiyla siirdiiriir (83). Jameson

Barthes’in hazciligini halinden memnun, inatg1 bir keyfimbilircilik olarak ifade
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eder. Onun okuma ve yazma anina asir1 baglilig1 bir keyfimbilircilik teorisi haline
getirdigini sdyler. Jameson tiim bu hazcilik yoneliminin ardinda ise daha derin bir
siyasal ve ideolojik konumun araglarinit gérmektedir. Ona gore, teorik yontemleri
solun felsefi gelenekleriyle tarihsel bir iligki icinde olan Barthes sol siyaseti
reddedisinin teyidini fiziksel hazzi tesvikte bulur (86). Jameson bu siireci “bir orta
sinif deneyimi, vicdani bir kacis” olarak niteliyor (93). Bu yolda solcu siyasetten
sikilip kisisel kurtulusu bireysel doyum konularinda arayan bir Roland Barthes
portresi sunuyor Jameson. Elestirmen argiimanini pekistirme hedefinde, Metnin
Hazzi igin su 6vgiliyli yapmay1 ihmal etmiyor: “Barthes’in kitapgiginin tarihsel
erdemlerinden biri [...] solda bir tema olarak hazzin agikca tartisilmasini
mesrulagtirmig olmasi1” (88). Hazcilikla beraber Barthes’in tarih ve siyasetten

kacar goriinlimiiniin bir goriiniimden 6te olmadigini savunuyor Jameson:

Her durumda, tarih ve siyasetten kacis bile, o gercekliklere bir
tepki ve onlarin her yerdeki varliklarin1 kayda gecirmenin bir
yoludur; zaten Barthes’in denemesinin biiyiik erdemi de,
Jjouissance deneyimine siyasal agidan belli bir degeri yeniden
kazandirmasi, jouissance’1 ancak siyasal ve tarihsel bir ikileme bir
yanit olarak okumay1 olanakli kilmasidir. (90)

Jameson, Barthes’in hazciligini {itopyanin, ve bir biitiin olarak toplumun sistemli

devrimci doniisiimiiniin mecazi olarak okur. Yani, haz, her durumda, siyasal bir

slogan.
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Metnin Hazzi lizerine goriis bildirmis bir bagka edebiyat teorisyeni,
elestirmen Terry Eagleton. Barthes’in anlayisinda okumay1 yatak odasina
benzeten Eagleton, onun kuramini 6zel, asosyal ve esasen anarsik bir deneyim
olarak tarif ediyor (95). Okumanin bir ¢esit esriklikle, cinsel orgazm metaforu ile
degerlendirildigi vurgusundan sonra, “Baskalarinin sadece kitaptan degil,
yiyecekten bile mahrum kaldiklar1 bir diinyada bu tuzu kuru avangard hazciligin
biraz rahatsiz edici bir taraft vardir” diyor (95). Eagleton’a gore Barthes’in
kuramindaki sorun sistematik diisiinceye karsi1 sergilenen liberal bir hosnutsuzluk
ve okurun tarihsel ve toplumsal konumunun gérmezden gelinmesidir. Yine
Jameson gibi o da Barthes’in hazciliginda siyasi bir neden aramaktadir. Eagleton,
Barthes’in “Metin, Politika Baba’ya gerisini gosteren vurdumduymaz bir kisidir”
lafina gdnderme yaparak siyasi babalar1 koklerinden sarsan toplumsal bir
patlamay1, 68 Fransa’sindaki otoriterlik karsitt 6grenci ayaklanmalarini hatirlatir
(152).

Metnin Hazzi’nda onu solculugun ciddi ideolojik miicadelelerinden kagip
hazciligin nefsine diiskiin alemine siginir addeden elestirmenlere Barthes’in

cevabi ise yine metninin i¢inden gelir:

Hazzin (6zellikle metinden alinan hazzin), sag kanada ait bir
diisiince oldugunu kabul ettirmeye ¢aligsan bir mitoloji var. Sag
taraf, soyut, sikici, politik olan her seyi bir ¢irpida sol tarafa atiyor
ve hazzi kendine sakliyor: sonunda edebiyattan haz alma yolunu

bulanlar hos geldiniz aramiza! Sol tarafta da, ahlakg¢1 bir yaklagimla
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(Marx’1n ve Brecht’in purolar1 unutularak), her tiirlii “hazecilik
kalintisina’ siipheyle, horgoriiyle yaklasiliyor. (110)
Halbuki Barthes’a gore haz “naif bir kirint1 degildir; sagduyunun ve duyumun
mantigindan bagimsizdir; haz, bir siiriiklenmedir, hem devrimcidir hem de
toplumdisidir, ve hicbir toplulugun, hicbir anlayisin, hi¢bir 6zel séyleyis bi¢iminin
hesabina ¢alismaz” (111).
Bu anlayis Barthes’1 politik i¢eriklerinden miimkiin mertebe arinmas,
metinsel nitelikleriyle 6ne ¢ikan, okuma odakli bir “edebi haz” fikrinin arayisina

itmektedir.
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Uciincii Bolim

EDEBIi HAZ

Ister haz ister doyum olarak ifade etsin, Barthes metnin zevk
mekanizmalarmin tizerindeki ortiiyii kaldirirken insan bedeninin erotik yanini
ortaya serer gibi calisiyor. Onun yapisokiim ve ¢oziimleme birikimi bu sefer
okumanin erotik bilgisinde igliyor. Haz alma hakkindan baska bir iddiayla
harekete gegmedigi icin de bizi, tuzu kuru bir hazcilik Gvgiisiinden ziyade
egilimlerin genel akigina kapilmamus, bireysel, ama 6znel olmayan bir metinsel
haz kurami karsiliyor. Barthes metinde neyin haz verdigine, yazarlarin yazilarinin
hangi yollarla bizi keyiflendirdiklerine cevap ariyor. Bu ugurda “harcanan tiim
cabalar, metnin verdigi hazzi maddelestirmek, metni [...] bir haz nesnesine
dontistiirmek amaci tasiyor” (136).

Barthes’1n estetik haz nosyonu, metne, edebiyat eserine odaklanmasiyla
bir “edebi haz” kavrami dogurur. Metnin Hazzi bu bakimdan bir biitiin olarak
Oncesizligi ile neredeyse bir envanter niteligindedir. Bununla birlikte a¢ik edilmis
haz kodlarin1 sosyo-politik géndermelerin arasindan ¢ekip ¢ikarmak ve onlarin
dokiimiinii yapmak gerekiyor.

Onun “edebi haz” anlayis1 kendinden onceki estetik haz fikirlerini de
harmanlamistir. Aristoteles’ten Freud’a uzanan etkilesim ag1 Barthes’in metinsel

haz teorisine ¢esitli kavramlarla yon verir: Mimesis’ten metnin bigimsel
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ozelliklerine ve kurgunun yazimina, “yabancilastirma” etkisinin kullanimlarindan
okuma bi¢imlerine, kurmaca hazzi ve katharsis’ten “son”un dnemine uzanan bir
yelpazedir ortaya ¢ikan. Bu bolim deginilen kavramlar tizerinden Metnin
Hazzi’'nda ugranmis her bir haz duragini, Barthes’tan sonra edebi haz mevzuunda

yazmis diger bazi yazarlardan da goriisler alarak tekrar ziyaret etmistir.

“Metin bir fetis nesnesidir ve bu fetis beni arzular” diyor Barthes (114).
Ona gore yazilan metin okurunu arzuladigini kanitlamalidir ve bunu ancak yazinin
kendisiyle yapar: “Yazi, dilin yagatacagi doyumlarin bilimidir, dilin
kamasutrasidir (bu bilimin yazil tek kaynagi da yazinin kendisidir)” (99).

Barthes’in edebi haz kaynaklarini okurda degil de metnin i¢inde arama
fikri Rus Big¢imcilerinin ¢aligmalarini hatirlatir. Metnin Hazzi Rus Bigimcileriyle
estetik ve fikirsel yakinliklarina ulasmadan evvel agilis1 Poetika’ya selam
gondererek yapiyor. Aristoteles’in metninin sanat ediminin kalbi olarak niteledigi
mimesis, Roland Barthes’in eserinde de haz kaynaklarinin ilki olarak kendini
gosteriyor.

Dil biiyiik hazlara gebe olan mimesis kabiliyeti ile 6ne ¢ikiyor. Sozciikler,
dolambaglar, tlimceler, sifatlar, kopmalar, gostergeler ve onlarin temsil ettikleri
nesneler bir tiir serap yaratiyorlar. Okur biiyiik bir cogkunlukla kendini temsil
diinyasinin i¢ine birakiyor. Mimesis Aristoteles’in metninde oldugu gibi

Barthes’1n eserinde de etken, iiretken bir anlam tasiyor. Fusillo Edebiyatta
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9% ¢¢

Estetik’te Aristoteles¢i mimesis goriisii i¢in “temsil”, “simulakr”, “alternatif inga”
ve “kandirma 6zelligine sahip simiilasyon” gibi ifadeler kullaniyordu (22).
Barthes da bu yaklagimlar1 dogrular nitelikte bir mimesis denklemi kuruyor:
“Metinsel hazzin mekani, taklitle 6rnek arasindaki bagint1 degildir (taklit
bagintisi), ama kandirilanla taklit arasindaki bagintidir (arzu ve {iretim
bagintisi)” (134).

Yazar adlandirma ve imgelem yoluyla metnin gercekligini kuruyor, burada
basit bir taklit veyahut temsilden 6te bir biling devrededir. Barthes okudugu eski
bir metinden 6rnek vererek yemek adlarinin gectigi bir pargay1 oldugu gibi
siralamis: siit, yagli ekmek, krem santili peynir, regel, Malta portakali, sekerli
cilekler... Sonra bu kismi okumaktan aldig1 keyfe dair sunu soruyor: “Bu [...]

sadece temsilin verdigi bir haz midir (yani sadece obur okurun paylasacagi bir haz

m1)?” (127). Cevap yazarin mimesis goriisiine 151k tutuyor:

Ama ben ne siitii ne de sekerli besinleri severim ve bu tiir sofralarin
ayrintilariyla ilgilendigim pek enderdir. Burada “temsil”
sOzcliglinlin bagka bir anlamina dayali, farkli bir sey
gerceklesmektedir. [...] Romanci [...] yemekleri siralayarak,
adlarin1 soyleyerek, teblig ederek (bunlar teblig edilecek seyler
olarak gorerek), okura, maddenin son durumunu dayatmis olur.

(127)

Yazar metin araciligiyla okura se¢ilmis bir yiizey sunuyor; maddelerini

kendi sectigi ve okuyucusuna kabul ettirdigi, bu maddelerin metin i¢i
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gergekliklerine ve ereklerine onlari ikna ettigi bir diizenek, bir simiilasyon. Duygu
islerligi de, alternatif duygu yasamlar1 vaat eden, gergekligin fantazmatik
uzantilarindan beslenen bu kurgu diinyasi ile aktive edilmis oluyor. Barthes,
“bitimsiz olan metnin disinda yagsamanin olanaksizlig1”nin altini ¢iziyor: “[K]itap
anlami yaratir” diyor, “anlam da yasam1” (120). Mimesis aslinda anlamlardan
anlamlilik tiretme pratigi. Peki Barthes’a gore anlamlilik nedir? “Anlamin duyular

araciligiyla iiretilmisligidir” (138).

Aristoteles gibi Barthes da mimesis’i takiben kurgunun yazimina
yoneliyor. Ister sozciik ve ciimle diizeyinde olsun, ister pasajlar ve bdliim
gegcislerinden biitline yayilsin, haz veren kullanimlarin izinden gidiyor.

“Sozcligiin erotik 6zellik kazanmasinin, birbirine karsit iki kosulu vardir
ve iki kosul da asirilik diizeyindedir” diyor Barthes. Buna gore sozciigiin “ya
abartili 6lctlide tekrarlanmasi gerekir ya da beklenmedik olmasi, yeniligin getirdigi
tad1 tasimas1” icap eder (124). Kant yenilik ve siirekli degisimin keyfini
savunurken, Poe tekrarlarin sundugu ses ve ritim duygusunu zevkle baglarken,
Barthes, Freud referansini da eksik birakmayarak iki secenegi de hakli ¢ikartyor.

Freud “Haz ilkesinin Otesinde”de ¢ocukluk ve yetiskinligin haz
kaynaklarinda olusan farkliliklara deginirken ¢ocuklarin yinelemelere
doymadiklarini, 6zdes bir seyin yeniden yasanmasindan haz aldiklarini

belirtmistir. Yetiskinler ise hep yenilik isterler, bu onlar i¢in hoslanmanin
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kosuludur (46). Barthes’a gore ise “doyum ancak mutlak yenilik araciligiyla
gelebilir, ¢linkii bilinci sarsacak (¢iiriitecek) tek sey yeniliktir” (123). Bununla
birlikte, sdylenenlerin tam tersinin de dogru olma ihtimalini hesaba katmamazlik
etmez. Bicimsellik ve birebirlik kosuluyla “doyumu getirenin aslinda tekrarin
kendisi oldugu da ileri siiriilebilir. Birgok etnografik drnek var: saplantili ritimler,
biiyli miizikleri, dualar, ayinler, buda torenleri” (124).

Barthes’ta “doyum getiren olarak bilincin sarsilis’” Rus Bigimcilerinin
“algilama otomatizmini yikma” nosyonu ile ortiisiiyor. Yazarin sdyle bir
aciklamasi var: “Edebiyat dili, “salt” dile, dilin 6ziine, dilbilgisine (bdyle bir dil,
elbette, sadece bir diisiinceden ibarettir) uyum gosterdigi ol¢iide, sarsintiya
ugruyor, kendini astyor, kendini yok sayiyor” (113). Ona gore bi¢imi bozulan dil
doyuma ulastirtyor (121). “Séylemi, mantiga zarar vermeksizin kesmek,
oymak” (100). Tiimce yapisindaki kopmalar ve baglantisizlik, bir ¢esit
uyusmazlik, yersizlik hissiyle beraber dikkati yeniden metne ¢agirtyor. Yerlesik
kurallarla oynanan oyunlar, yenilik, dolayli yikim... Adlandirmay1 bozmak.
“Anlatim yapis1 bozulmustur [...] haz okura bundan daha iyi sunulamaz” (101).

Dilde teknik diizeyde ger¢eklesen bilimum doniisiimler algida farkliligin
yolunu agiyor; dolayisiyla edebiyat dili kendine 6zgii bir kurulum i¢inde okurun
duyumunu sekillendiriyor. Bu dille her karsilagma bir ilk defalik 6zgiinliigii
kazandig1 i¢in de haz kaginilmaz oluyor.

Barthes bu algida farklilik yaratma mevzusunu metnin yapilandirma ve

baglantilandirma stirecleri i¢in de ele aliyor. “Hazzin kaynaginda bulunan ya da
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ona bigim veren tmesis” kavramina odaklaniyor (102). “Yaz1 Uzerine
Cesitlemeler”de “Tmesis” olarak basliklandirdigi boliimde soyle soyliiyor: “Yazi,
aslinda, yiizeyin lizerindeki bir ¢atlaktan baska bir sey degildir [...] Yazinin
stireksizlige gereksinimi vardir, siireksizlik bir bakima yazinin ortaya ¢ikmasinin
dogal bir kosuludur” (54).

“Tmesis” Yunan kokenli bir sozciik. “Kesmek” anlamina geliyor.
Dilbilimsel uygulamasi bir bilesik s6zciigilin ya da s6z grubunun iki parcaya
ayrilarak aranin bagka sozcliklerle doldurulmasi olarak gergeklesiyor. Barthes bu
baglam i¢inde tmesis’1 yazinin iki ucunu bir araya getiren eklem noktalarini
belirtmek i¢in kullaniyor. Onun igin tmesis aralara ekler yapma egilimidir. Barthes
metni “dokuma” olarak tanimlarken tmesis bu ag orgiisiiniin kurulumunda 6nemli
bir igleve sahip. Aslinda noktalar1 birlestirme oyunu gibi bu; bir olaydan digerine
gecisi saglayan, metni yiirliten ara boliimler. Eklenen gecislerle birlikte hem
yazinin ihtiyaci olan siireksizlik saglaniyor hem de bu durum, inisleri ve
cikislartyla kendine has bir doku vaat ediyor.

Robert Miklitsch, Roland Barthes’in eseri iizerine yazdig1 makalede
tmesis’in yapisal diizeyde metnin hazzina katkilarindan bahsediyor. Miklitsch,
metinsel haz tanimini farkliliklarin tmetik oyunu olarak acikliyor (111). Farkli
stillerin art ardalig1 ve gegissizliginin yaziy1 olusturan kirilmalara, kopmalara,
diizensizliklere sebebiyet verdiginin iizerinde duruyor.

Metin kimi zaman okura derin bir nefes aldirip onun olan biten iizerine

diisiinmesine firsat verirken, kimi zaman onu rahat birakmiyor, istenen izlenimi
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verebilmek i¢in darbe iistiine darbe vuruyor. Tmesis metni hem duygu hem de
enerji bakimindan zenginlestiriyor.
Tmesis, faaliyetini okuma bi¢imlerine de yansitir. Barthes okumanin bir
etkinlik olarak kitabin {izerinde birtakim izler biraktigin1 sdyler. Onun hosuna
giden de bunlar: satirlar iizerinde hizlanmak, ziplamak, basini kaldirip ara vermek,
sonra metne tekrar dalmak. Buradan Barthes’a gore iki farkli okuma bigimi
turtiyor:
Birincisi, dogrudan hikayenin diigiim noktalarina gider, metnin
ylizeyini dikkate alir, dil oyunlarini1 gézardi eder [...] 6teki okuma
bi¢imi, hi¢bir seyi atlamaz: agirdir, metne yapisir, bagka bir
deyisle, kendini vererek ve iyice kapilarak okur, metnin her
noktasinda dili bolen baglantisizliklar1 kavrar - ama hikayeyi
kavramaz; (mantiksal) gelisim degildir onun ilgisini ¢eken,
dogrular1 6rten kabugu styirmak istemez, kabuklardan olusan
anlamlamayi inceler. (103)

Barthes’a gore metindeki gecislerin, doniisiimlerin sebebiyet verdigi ritim

duygusu alinan hazzi pekistirir. Daha hizli okunup ¢abuk gecilen boliimler ile

dikkat kesildigimiz, heyecanla sarildigimiz kisimlarin art ardaligi ritmik bir biitiin

olusturmaktadir.

Okuma bigimleri konusunda detayli bir incelemeye Brian L. Ott’un medya
caligmalarinda hazzin yerini sorguladigi makalesinden ulagabiliyoruz. Bu

makalede Barthes’in okuma erotizmi, sundugu okuma bigimleri vasitasiyla ele
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alintyor. Ott, Barthes’a gore metin fikrinin metaforikliginden bahsediyor; dyle ki
metnin kendisi dile kars1 belli bir tavir alisi, bir perspektif olusturmay1 simgeliyor
(201). Metin deneyimi bir iiretim faaliyeti. Hazza 6nayak olan da bu iiretim. Yine
de bunu bir metodoloji ya da teknik olarak benimsememek gerekiyor. Ott’a gore
okuma erotizmi elestirel bir uygulama, tutumlara, bakis acilarina ihtiya¢ duyan bir
stiregtir (202).

Barthes’in okuma bigimleri i¢ ice ge¢mis li¢ duyarlilikta ele alintyor
Ott’un makalesinde. Bunlar anlamlilik (significance), seyir (cruising) ve savrulma
(drifting) (203). Barthes’1n eseri bu {i¢iinii de acikca belli ediyor. Metin s6z
dagarcigi, gondermeler, okunabilirlik gibi 6zellikleriyle okurunu secerken,
mesajlarin, imalarin, géndermelerin sundugu anlamlilik laf kalabaliginin 6tesinde,
adlarin, sifatlarin hakimiyetini tagiran anlamin geri kazanim operasyonuna
doniisiiyor. Seyir ise haz pesindeligin bir getirisi; siirekli tetikte olmak ve
detaylarla ilgilenmeyi, dildeki degisimleri aninda tespiti gerektiriyor. Savrulmaya
gelince, o, Barthes’in deyisiyle “biitiinliige dikkat etmedigim an kendini gosterir,
dildeki yanilsamalara, bastan ¢ikariciliga, saskinliga kapilip” oradan oraya
sigramaktir (107-08).

Bu minvalde okuma bigimleri fikrini derinlestirmek {izere Eric
Livingston’in “The Textuality of Pleasure” adli makalesine bagvuralim.
Livingston’a gore okuma bi¢imleri ile beraber metin kendi farkindaligini da
kurmus oluyor. Bu ¢ift yonlii slirecte metin kendini okuttuk¢a metin olma

ozelligini pekistirirken, hissedilen metinsellik okuma bilincini olusturuyor. “Bir
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metin nasil okunacaginin bilinciyle beraber kesfedilir” diyor Livingston (657).
Metin aslinda okunma bi¢imini i¢inde tasimiyor, sadece onun tarifini yapiyor.
Livingston metinden alinan hazzi okuma etkinliginin adim adim, zamanla gozler
Oniine serilen iiriinline kavugsmaya bagliyor (660). Metinsellik mimetik fonksiyon
kazantyor ve bdylece okur kendisini devam eden bir yaratim siirecinin i¢inde
buluyor.

Metinsellige zaman fikri izerinden de deginiyor Livingston. Okur metnin
icinde gercek zamani unuttuk¢a okumaktan haz aliyor (664). Gergek yasamin
stirekli dalgalanmalarina katlanmaya ¢alisirken, kendi ritmine gore okuyarak
kurgusal yasamin akisina s6z gecirebilmek burada 6nemli olan: metni
durdurabilmek, hizlandirabilmek ya da yavaslatip duraklatmak, geriye donmek
veya gelecege sigramak bir ¢abukta. Okur olarak bu tanr1 giicliniin farkina varmak

haz veren. Zamanin boyun egisine taniklik edebiliyor olmak.

Zamani kontrol etme, kendi keyfine gore diizenleyebilme iliizyonu,
kurmacanin sundugu haz firsatlarindan biridir. Burada kurmaca hazz fikri
perspektifini genisleterek onlimiize seriliyor. Freud yaratict yazarligi ¢ocuk
oyunlarinin, yetiskin giindiiz diislerinin bir devami olarak goriiyordu. Insanin
hayalgiicii yelpazesinin yonetiminde bu hosa giden kacislar egonun bazen izleyici
roliiyle yetindigi bazen de aktif olarak katilip kendini gili¢lendirdigi yaratici

aktivitelere doniisiiyor.
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Barthes da Metnin Hazzi’'nda Freud’u onaylayarak okumayi diis kurmaya
denk tutuyor (121). Kurgudan alinan haz diiste kendini gosteren bir dilek doyurma
fantazisi gibi isliyor. Fantazma, ayrintiy1, okurun rahatlikla i¢inde yer alabilecegi
kiigiik, 6zel sahneyi davet ediyor. Ger¢ek diinyadan siyrilmis, rollerin, maskelerin
dagitildigi, diiggiiclinii pesine siirmiis kurgu faaliyetlerinin emrinde {iretilmis bu
yeni diizenekte 6zne tekrar beliriyor, bir “yanilsama olarak degil, kurmaca olarak.
Kendini birey olarak diislemekten, essiz bir kurmaca daha tiretmekten: bir kimlik
kurmaktan 6zel bir haz alinir” diyor Barthes (138). Okumanin sapkinligini bu
siirecin yarattig1 boliinmeyle alakalandiriyor o. Okur aslinda okudugunun
sozciiklerden ibaret oldugunun farkinda ama bu sozciikler bir gercekligi
acikliyormus gibi heyecana kapiliyor. Samuel Taylor Coleridge’in yazinsal
goriislerini sundugu otobiyografik denemesi Biographia Literaria’da ilk ifadesini
bulan “inanmayis1 askiya alma” (suspension of disbelief) goriisii, Barthes i¢in de
fantazmatik hazzi koriikleyici bir ilke olarak kendini sunuyor.

Kurmaca, metin ile okur arasinda karsilikl1 bir iletisimi de beraberinde
getirir. Barthes’a gore “[m]etin sahnesi, seyirciden ayri degildir: metnin ardinda
etken bir kisinin (yazarin) ve oniinde edilgen bir kisinin (okurun) bulundugu
dogru degildir; metinde bir 6zne-nesne iligkisi yoktur” (106). Okur bu siiregte bir
bakima metni tekrar yazar, bosluklari kendince doldurur. Onun hayalgiicii
kurgusal tiretimin tetikleyicisidir. Metin okurun {iretimi olmadan islevine

kavusamaz. Bu baglamda okur ¢esitli sekillerde kurgusal yaratima dahil olur.
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Benzer bir goriise Hans-Robert Jauss’un Ingilizceye Aesthetic Experience
and Literary Hermeneutics (Estetik Deneyim ve Edebi Yorumbilim) adiyla
cevrilen eserinde rastlamak miimkiindiir. Jauss da kurmaca - okur iligkisini
Barthes gibi (ki Metnin Hazzi’na da atif yapar) haz almada temellendirir. Jauss
bunu takiben 6zdeslesme goriisiinii aciklar. Onun fikrince estetik haz bir bagkasi
lizerinden alinan kendilik hazzidir (32). Ozne her zaman kendinden daha
fazlasiyla memnun olur, anlamlar i¢inde kendi mevkiini deneyimleme siirecinde
iretici aktiviteler ve baskalarinin deneyimlerinden alimlamalar yoluyla kendini bir
bagka “ben”de tecriibe etme firsat1 kazanir.

Jauss da Freud’dan alint1 yaparak edebiyat - glindiiz diisleri baglantisini
kurar. Dolayistyla bu diislerin kahramanlari olan okurlar, yeri geldiginde kurguyla
aralarindaki estetik mesafenin koruyuculugunu da kendilerine hatirlatarak,
0zdeslesmenin hazzina uzanirlar (33). Jauss’a gore Aristoteles’in katharsis goriisii
Freud’un giindiiz diisleri teorisinde psikanalitik yeniden s6ylemine kavusmustur
(33).

Jauss’un estetik deneyim kuraminda katharsis basi ¢eker. Ona gore estetik
hazz tetikleyen ii¢ kavram vardir: poiesis, aesthesis ve katharsis. Poiesis ile
kurmaca tliretiminin alt1 ¢izilir, artistik aktivite onurlandirilir; aesthesis gordiigiinii
kavrama ve kavradigini gérme odakli duyusal alg1 ve izlenim fikrini sunar;
katharsis ise duygusal etkilenim yoluyla getirdigi haz ile 6zdeslesimsel ve

iletigimsel estetik deneyimin temel ilkesini olusturur (34-35).
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Yine Jauss 6zdeslesme faaliyetini bes ana baslikta degerlendirerek bunlari
birlesmeli (associative) (164), hayranlik uyandiran (admiring) (167), duygudash
(sympathetic) (172), kathartik (cathartic) ve ironik (ironic) 6zdeslemeler olarak
tamimlar. ilkinde kurmacadaki tiim rollere biiriiniiliir; hayranlik uyandiranda gipta
edilen karakterle aradaki mesafe gozetilir; duygudash 6zdeslesmede ben fikri
baskasina projekte edilir; kathartik olan, okurun gercek hayati unutmasinin yolunu
acar ki bu sebeple etkisi en kuvvetlisidir; ironik 6zdeslesme ise bilahare
reddedilecek, dalgasi gegilecek olan kisa bir 6zdeslesim siirecini 6ne siirer.

Jauss’un 6zdeslesme tlizerinden detaylandirdig1 edebi haz goriisii
Barthes’1n eserinin metin-okur iletisimine temel olusturan kurmaca hazzi fikrinin
bir devami gibidir. Jauss i¢in estetik deneyimin zirvesi 6zdeslesim siirecinde
tadilir. Katharsis vurgusuyla da Jauss, Roland Barthes’in metinsel haz diislincesini

Aristoteles poetikasiyla birlikte okudugunu belli etmektedir.

Metnin Hazzi’nin sundugu okuma hazlari i¢inde bir diger 6nemli unsur
“sonug”tur. Kurmaca, bir sekilde rayina oturduktan, bi¢cimsel kaygilar ¢esitli
mekanizmalarla atlatildiktan sonra okur i¢in kurulan Odipal yapida eserin son
noktasina ulagsma diigiincesi etkili bir itkiye doniisiir. Her sey teker teker aciga
¢ikarken, Barthes duyulan heyecani 6ykiiniin sonunu 6grenme umuduna bagliyor
(101). Ciinkii bir eserin verdigi tatmin duygusunun biiyiik bir béliimii onun

sonundan karsilaniyor.
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Benzer bir kanaate sahip Peter Brooks sonu 6grenme merakina
anlatibilimsel baktig1 eseri Reading for The Plot: Design and Intention in
Narrative’de (Kurgu i¢in Okumak: Anlatida Plan ve Niyet) Freud’un “Haz
[lkesinin Otesinde”de sundugu ben diirtiilerinin metnin erotizmi igin en iyi model
oldugunu ileri siirer (37). Haz ilkesi anlama ulagma hevesinde anlatinin
sistematigini yonlendirirken, yineleme zorlantisi tekrarlar ve ara doldurmalarla
baslangigtan sonuca mesafeyi uzatarak (hazzi erteleyerek) keyfi stirdiiriir (¢linkii
bas1 sonu bir olan seyden bir izlenim alamayiz); 6liim diirtiisii ise metin iizerinde
mecazi olarak isler ve sona ulasma hazzina doniisiir. Brooks, Barthes icin de
Aristoteles i¢in de sonun sundugu taninmanin tatmin edici bir aydinlanmay1
beraberinde getirdigini sOyler (92). Zaten Aristoteles’in anagnorisis’i (taninma)
Barthes’in metninde Oedipus hazzi olarak karsimiza gelir (102). Bu haz agiga

cikarma, ortaya serme, basini ve sonunu 6grenme hazzidir.
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SONUC

Barthes ile birlikte metinsel ifadesini bulan okuma hazzi onun dncesinde
sanat eserlerinden alinan keyfin bilinciyle 6ne ¢ikmistir. Platon ve Aristoteles’in
metinlerinde dillendirdikleri estetik hazzi sanat deneyimine ickin kabul etmeleri
bu hususta atilan ilk adimlardir. Bu iki diisiintiriin etkileri romantik estetik fikrinde
de kendilerini hissettirirler. Immanuel Kant “cikardan ari hoslanma” kanaatiyle
hazz1 estetik begeni yargisi i¢inde ele alir ve sanat1 haz ile biitliinler. Romantik
estetigin yonlendirdigi “bir sanat¢1 olarak elestirmen” diislincesi Kant’tan sonra
Edgar Allan Poe ve Oscar Wilde’in kuramsal metinleri ile doruguna ulasir. Iki
yazara gore de sanat¢1 yaratim siirecinin farkinda olup sanat edimine elestirel
yaklasmalidir. Oyle ki, verilecek eserin kitleler iizerindeki etkisi, zevk ve ilgi
mekanizmalari iki yazarin da fikirlerini derinden etkilemistir.

Elestirel yaklasim, dikkati hem eserin bigimi ve kurulus islemlerine, hem
de sanat¢inin hayalgiiciine yonlendirmesi ile beraber estetik haz meselesine
formalizmi ve psikanalizi davet eder. Rus Bi¢imcilerinin metinleri yazin dilini
estetik bir olgu olarak ele alip alg1 diizenekleriyle ilgilenirken Sigmund Freud haz
ilkesinin edebiyat estetigini yonlendirisine dair goriisleriyle estetik haz anlayisina

katki saglamistr.
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Boyle bir arka planin {istiine Barthes’in ¢okca tartisilmis, okurun alacagi
hazza odakli edebiyat kurami, Metnin Hazzi’nin yayimlandigi donemin siyasi
iklimi de g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢igir agici bir nitelik kazanmistir. Belirli
oranlarda ideolojik kaygilarindan silkinmis, kisitlamaya tahammiilii olmayan bu
hazcilik 6zellikle Marksist edebiyat elestirmenlerini rahatsiz etmis, psikanalitik
okumalar yapanlarinin gdzlerini lizerine ¢evirmistir. Barthes gelecek tepkilerin
farkinda ama kayitsiz, politik sdylemleriyle argiimanini zenginlestirerek ve
zamani geldiginde hepsini bir kdseye savurarak okuru okumaya dair her tiirlii
tikketim hazzi hakkini talebe ¢agirmistir.

Barthes sadece bununla da yetinmez. Okuma hazzinin metinsel 6zellikleri
hakkinda goriislerini bildirirken kuram olma endisesi tasimayan bir “edebi haz”
teorisi de sunar. Kendinden onceki estetik haz fikirlerini kaynastiran bu teori,
metnin mimetik tiretkenligi, kesmeler, ara doldurmalar, yabanci sozciik
kullanmalar araciligiyla anlat1 diizenini bozarak gelen stirekli yenilik hissiyle ya
da tersine, gerekli ve yeterli miktarlarda yapilan tekrarlarla haz almanin
tetiklenisi, hayalgiiciiyle beslenen kurmaca hazzinin sanat deneyimindeki 6nemi
ve bir eserdeki “son” fikrinin okuyucuyu metne nasil bagladig listiine diisiiniir.

Yine de tiim bu sdylenenlerin ardindan hazzin kendisinin netice oldugu bir
konuda sonu¢ aramak anlamsizlagiyor. Barthes, “metin kuramlarinda hazza bir yer
ayrilacagi kesin degildir” der ve ekler: “Sadece, bir glin gelir ve kuramin

tekrarlaya tekrarlaya kalicilik kazanan sdyleyis bi¢iminin biraz yer
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degistirmesinin ve bir soruyla sarsilmasinin elzem oldugu hissedilir. Haz, bu
sorudur” (140).

Barthes Metnin Hazzi ile bu soruyu sormustur. Hedef, soylemin
tutarliligina sekte vurarak, onu inkar ederek, anlami agmak ve okuru imleyenin
hedonistik oyununa ¢agirmaktir. Yeni bir uygulamanin yolunu agmak istemistir
Barthes: metnin erotik ve elestirel pratigi. Basrol edebiyatin ideolojik
fonksiyonundan geri alinir, metnin haz veren 6zellikleri agik edilerek okur
“bilinglendirilir”. Barthes’in okuru bir cemiyetin mensuplar1 degildir. Metnin
keyif veren 6zelliklerinde tetikleyici ortak egilimler tespit edilebilse de alinan
hazda aslen hazzin alim1 miisterektir. Metne dayali hazzin estetigi ortaklasa
girigilen bir hasadin {iriinii olamaz; o bireysel bir siirecin getirisidir. Bununla
birlikte edebi hazza dair ne sdylense boslukta asili kalmaya mahkim goziikiir;
hicbir zaman ele gelmeyecek hissi verir. Yerine oturmayan, bir diizen
olusturmayan sozler biitiinii gibidir. Iste bu yiizden metnin verdigi hazdan
bahsederken “tek basina calismak ve sdyleyeceklerini uzatmadan sdylemek”
gerekir (119).

Barthes 1973’te o donem i¢in hazza dair bir bilimi tasarlamakta yeterli
olmadiklarini itiraf etmistir. Gergi post-yapisalcilik o zamandan bu yana
fikirleriyle sdylemi sikigtirmis, edebiyat kuramini sorgulayip zorlamis, yeni yollar
talep etmistir. Ama bugiin hala hazza dair bir bilimi ancak hayal edebilmekteyiz.

Kim bilir, belki okur ayn1 anda metinden haz aldigi, bu hazzin farkinda oldugu ve
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bunu tereddiit etmeden onayip itiraf edebildigi zaman o agsamaya daha bir

yaklagmis olacagiz.
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