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Anneme ve babama...



ONSOZ

Toplumlarin ekonomik ve siyasi c¢ikarlarinin 6n planda oldugu ve
cogunlugun kendinden olmayani, Oteki’yi diisinmeden hareket ettigi giiniimiizde
“adalet” kavrami hayati bir 6nem tasimaktadir. Emmanuel Levinas’in, Ben’in
ozgiirlesmesini Oteki’ne sorumluluk temelinde bir etik anlayisa ve bu etik anlayisla
i¢ ice bir adalet anlayisina gotiiren diisiincesi ayni 6nemle kendini gostermektedir.
Hepimizin her seyden dolay1 herkese karsi suglu ve sorumlu oldugumuzu dile getiren
diisiinceye gore; adaletsizligin s6z konusu oldugu durumlarda bile benin iistiine
diisen otekinin sorumlulugunu almaktir. Bu adaletsizligi giderebilmek ve adil olmak
icin her seye Oncel olan ve bilinmeyen bir zamanda iistlenilen sorumlulugun ben
tarafindan yerine getirilmesi gerekir.

Ben otekine karsi yliklendigi sorumlulugu aslinda 6tekinin yiiziinde yer eden
tiim otekiler igin de yerine getirmelidir. Adalet, ancak ben ve Oteki arasimdaki
bakisimsiz sorumluluk iliskisinin ben ve Otekiler icin de gegerli olmasi durumunda
gerceklesebilecektir. Etik iliskide Oteki’nin Ben karsisindaki askin konumu, adalet
iliskisinde de Otekilerin Ben karsisinda askin bir konuma yerlesmesine olanak tanr.
Gilinlimiiz kosullarinda bakildiginda gerceklesmesi giic bir adalet diislincesi gibi
goriinse de farkli bir bakis agis1 sunmasi ve bir hareket noktasi olusturmasi

bakimindan 6nemlidir.

Vi



Emmanuel Levinas’in adalet diisiincesini ortaya koymaya ¢alistigim bu tezde
katkilarin1 benden esirgemeyen degerli hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Sabri
BUYUKDUVENCI’ye, calisma siiresince sevgi, sabir ve desteklerini esirgemeyen

aileme tesekkiir ederim.
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GIRIS

Levinas Felsefesine Genel Bakis

Etimolojik olarak ‘bilgelik sevgisi’ anlamma gelen felsefeyi, etik ve Otekine
arzu temelinde, bilginin sOmiiriicii tiiketiminden kurtararak ‘“‘sevginin bilgeligi”
olarak ters yiiz eden Levinas felsefesinin en biiylik 6nemi, kendinden Onceki
diisiiniirlerden farkli, yepyeni bir etik olusturmasidir. “Bu etik felsefenin bir dali

degil, bir ilk felsefedir.” (Derrida, 2006: 84)

Emmanuel Levinas, Bati felsefesinin temelinde yer aldigii diisiindigii
biitiinlik ve anarsi kavramlarini elestirir. Ona gore Bati felsefesinde 6zne, ya insani
iligkiler kurmayan, tiim elestirilere kulaklarini tikamig ve kendi ahlakini tek basina
olusturan anarsist bir 6zne ya da kendini biitlinciil yapilar altinda eriten ussal bir
Oznedir. Anarsi ve tiranlik olarak ayrilan bu iki yapmnin ilkinde bireysellik,
ikincisinde ise bireyin onemsenmedigi ve i¢inde eritildigi biitlinliik 6n plandadir.
Alain Finkielkraut Sevginin Bilgeligi’nde durumu sodyle degerlendirir: “sinirh
ozerklik ve aldatict evrensellik farkliligin reddinde birlesir.” (Finkielkraut, 1995: 98)
Finkielkraut’a gore Avrupali insan, uygarligin1 temsil ettigine inaniyordu ve
Avrupali olmayan insan, ondan farkli degil olsa olsa daha asagi olabilirdi. Ancak

artik bu inang degismis ve Avrupali da bagkalar1 arasinda bir bagka haline gelmistir.

Levinas, ne anarsinin bireysellik ve iliskisizligini ne de biitlinligiin
indirgeyen, aynilastiran, bireyi dolayisiyla farkliligi kendi iginde eriten anlayigini
benimser. Ortaya koydugu goriislerden hareketle Levinas’in hem ben olmayan

benden ayiran hem de ben olmayanla iletisim icinde kalmaya yonelik bir diislinsel



cabast oldugunu sdyleyebiliriz. Ozne bireyligini yok etmeksizin kendi disina
actlmalidir. Oysa biitiinliigiin mantiginda insan hiyerarsik bir sistemin igine
yerlestirilmeye c¢aligilir. Hiyerarside insana bir rol bigilir ve insan o role indirgenerek
sonsuz farklihigindan soyutlanir. Insan kendinden beklenen roliin gereklerini yerine
getirmek zorundadir. Boylelikle kisi bireyliginden feragat etmis ve sistemdeki

roliiyle sinirlandirilmis olur.

Levinas etiginde ise &zne olus farkli olanla yani Oteki ile karsilasmayla
baslar. Ben Oteki'ne karst sorumluluk duygusuna sahiptir ve bu sorumluluk
bakisimsizdir. Boylelikle ben ne anarsi anlayisindaki gibi bireysel ve bencil kalacak
ne de Oteki’ni kendinde eritecektir. Ben Otekiyle, onun sonsuz farkliligiyla iletisim

i¢inde olacaktir.

Levinas etigi li¢ adim ya da doniisiimle ilerler: birinci adim; var olma hali,
ikinci adim; bu halden hipostaza geg¢is, son olarak da zamanin, anlamin ve 6zneligin

basladig1 Oteki ile karsilasma. (Lawton; 2005:249)

Levinas, birinci adim olan var olma olayini karanliktan korkan yalniz ¢ocuk
ornegi ile ortaya koymustur. Cocuk uyuyamadigi ve karanlikta kaldigi zaman
korktugu sey korkung yaratiklar degil var olmanin ta kendisidir. Cocuksu ani korku,
hem nesnelligi hem de siirekliligi tasiyan seyin igindeki varolusu ortaya cikarir.
Karanliktan korkan ve uyuyamayan cocugun da hissettigi sey;  higbir sey
olmadiginda bile olan bir durumdur. Bu hi¢bir zaman durmaz. Higbir zaman

durmayan bu olay; var olma olayidir. (Finkielkraut, 1995)

Terketmenin miimkiin olmadigi bu kendini dayatan var olma; var olani

olmayan bir var olma; var olansiz bir varolustur. Tam da bu yiizden



anonimdir. “...olmak tam da hi¢bir var olan ortaya ¢ikarmadigi, sunmadigi,
simdi ve burada kilmadigi, sahnelemedigi zaman vericiligi anonimlige ve

dehsete doniisiir.” (Levinas, 2005a:16)

Levinas bu anonim var olma haline “il ya” demektedir. Il ya kisisel bir
bicimden bagimsiz genel olarak olmaktir. “Ben admi verdigimiz seyin kendisi de
gece tarafindan istila edilmis, kisisizlestirilmis, soluksuz birakilmistir. Her seyin ve
benin yitip gitmesi, artik ortadan kaldirilamaz olana, kendimiz karar vermeksizin
anonim bir sekilde ister istemez katildigimiz olmaya gotiiriir bizi.” (Levinas, 2003a:
51) Levinas burada il ya’y1 gecenin dehsetiyle betimlemeye ¢alismaktadir. Ona gore
biling il ya’dan ¢ikmak demektir. Cilinkii bir bilincin varolusu oOznelliktir ve
anonimligi ortadan kaldirir. Oysa dehset bilinci kisisiz bir uyaniklik haline gegirir ve
oznelliginden eder. 1l ya, birligi olmayan anonim bir gii¢tiir. Burada biling soz
konusu degildir. Ciinkii biling demek bir ben demektir. Bir benin varlig1 6znelligi
getirir ve anonimligi ortadan kaldirir. 11 ya’da bilinglilik ya da bilingsizlikten degil
bilincin uyaniklifindan ve uyku halinden s6z edilmektedir. Biling benin ortadan
kalktig1 bir anonimlikteki uyanikliktir. Biling bu uyanikliktan siyrilip uyku haline
gecebiliyorsa bir benin bilincidir. Iste tam da burada yeni bir kavram giindeme

gelecektir; hipostaz.

Hipostaz, bir varolanin ortaya ¢ikmasini ve bir ben olarak anonim varligi
tistlenmesini ifade eder. Levinas hipostaz olayin1 Varolustan Varolana adli yapitinda

ayrintili bir sekilde ele alir:

“Biz adin (substantif ) belirmesini artyoruz. Bu belirmeyi belirtmek igin
hipostaz terimini kullandik. Felsefe tarihinde bu terim, bir fiil ile ifade

edilen edimin bir ad ile belirtilen bir varlik haline gelmesi olayini ifade eder.



Hipostaz yani adin belirmesi, yalnizca yeni bir gramer kategorisinin
belirmesi degildir, anonim il ya’nin askiya alinmasi, 6zel bir alanin, bir

ismin belirmesidir.” (Levinas,1995:140,141)

Levinas’ta hipostaz simdiyi ifade eder; simdi var olmada bir yirtilmaya sebep
olur. Hipostaz anonim sonsuzlugu yirtar; ancak heniiz bir ben degildir. Yine de
simdide olan hipostaz, var olan1 kendinden c¢ikaracak bir potansiyele sahiptir.
Hipostazla birlikte gecenin dehseti dagilmaya baglar. Ben artik kendi kimligine
biirinmeye baglar. Var olmanin dehseti gegici bir siireligine sona ermistir. Varolan
var olmada gecici siireligine bir yarik olusturmustur. Bu yarilma bir trajediyi de
iginde barindirir. Ciinkii bu anonimlikten kagis ayn1 zamanda bir kagamamanin, bir
zorunlulugun habercisidir. Her seyden kagcilsa bile kagilamayan sey anonim il ya’ya
hakim bir varolan olmaktir. Ben, istlendigi varolusa ebediyen baglidir. Benligin
kendi olamama hali, varligimma simsiki bagli oldugunun, yani benin trajik esasinin

gostergesidir. (Levinas,1995:142)

Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska adli yapitinda hipostazin 6zgiirliik
oldugunu soyler. Bu ilk 6zgiirliikk, bir varolanin var olmaya hakim olmasini ifade
eder. Ancak bu ilk 6zgiirliik ayn1 zamanda ilk kéleliktir de. ik koélelik yabanci bir

giicten degil varolanin var olmasi lizerindeki egemenliginden gelir.

Levinas hipostaza dayanan dolayisiyla varolanin birliginin kendisi olarak
goriilen ve var olanin tekligini ifade eden bir kavramdan bahsetmektedir. Bu kavram
yalmzliktir. Filozof yalnizligin Robinson’un tecrit edilme olgusunda yatmadigi
vurgusunu yapmaktadir. Ciink{i ona gore yalnizlik ve birliktelik gibi kavramlar ne
sadece sosyolojik ne de psikolojik kavramlardir. Diiglinlir yalmzligi varhigin bir

kategorisi olarak ele almakta ve varligin genel ekonomisindeki yerini gostermeye



caligmaktadir. Bizler iliskide oldugumuz varliklar ve seylerle kusatilmisizdir. Duyu
organlarimizla, duygularimizla bir sekilde baskalariyla beraberizdir. Bir sekilde

iliskide oldugumuz farkli alanlardan edindigimiz deneyim benim o6teki olmadigimdir.

“ Ben ben olmakligimla bir monad’im. Var olmam dolayisiyladir ki
kapisiz ve penceresizim, yoksa bendeki iletisim kurulamaz herhangi bir

igerik dolayisiyla degil.” (Levinas, 2005a:63)

Oyleyse var olma her iliskiye ve cogulluga direnen, varolandan baska hig
kimseyle ilgili olmayan ve baskalariyla degistirilemeyen bir durumdur. Var olma
iletilemez bir sekilde varligimda koklenmistir. Bu durumda yalnizlik sosyal ve
psikolojik belirlemelerin uzaginda varolan ile var olma arasindaki ayrigmaz bir birlik
olarak ele alinmak durumundadir. Levinas, varolanin var olmay1 {istlenmesi olayma
hipostaz demistir. O halde yalnmizlik, hipostaz aninda varolanin var olmasini
tstlendigi sinirda; hem ilk oOzgiirlikten hem de ilk kolelikten bagimsiz
diisiiniilemeyecektir. Levinas felsefesinde yalnizlik asilmasi gereken bir haldir.
Burada sorulmasi gereken soru sudur: Levinas’ta yalmzlik hangi yol ya da yollarla
asilmakta; kolelik ozgiirliige, “kendinden yola ¢ikis” , “olmaya” nasil varmaktadir?

(Levinas, 2005)

Levinas maddeselligi bilme, 151k, ¢alisma ve 1zdirap kavramlariyla analiz
eder. Buna gore her keyif alma bir bilgi ve 1siktir. Yani “kendi’nin kaybolmasi
degildir asla, ama bir ilk feragat olarak kendini unutmadir.” (Levinas, 2005a: 94)
Bilgi ve 151k 6zneyi yalmizliktan ¢ikarmaz. Aklin yalnizligr dolayisiyla 151k benden
cikiyormuscasina bagka seyleri bir hatirlama gibi benden getirir. Benin yalnizligin
gecici olarak hafifletir ancak ortadan kaldirmaz. Calisma, ¢aba, emek ve buna bagh

olarak ortaya ¢ikan aci1 ve 1zdirap da yalnizlig1 ortadan kaldiramaz. Levinas’a gore



calismanin 1zdirab1 olarak nitelendirilen fiziksel 1zdirap, varolustan kopmanin
imkansizligini barindirir. Bu durumda 6zne yalnizliktan ¢ikamamis aksine bunu daha
derin hissetmistir. Ancak yine de 1zdirapta bilmenin 1s1¢indan ve ¢alismadan farkli
olarak bir bilinmeze yakinlik da s6z konusudur. Izdirap, bir yoniiyle higligin
imkansizhigin1 dayatirken bir yoniiyle de 6liime yakinligi icinde barindirir. Oliim bir
bilinmezdir. Bilinmez olusu gidenin geri ddonmemesinden degil, 6liim olayinin 1sikta
meydana gelmemesinden kaynaklanmaktadir. Oliim, 6znenin kendisinden
kaynaklanmayan bir seyle iliskide oldugu gizemli bir andir; gizemle iliskidir. “6liim,
Oznesinin hakim olmadig1 bir olay1, 6znenin onunla iliskide artik bir 6zne olmadig:
olayr haber verir.” (Levinas, 2005a: 97) Mutlak bilinemez olan 6liim herhangi bir
imkan1 istlenmeyi imkéansiz kilan, 1sikla kavranamayan, yakalandigimiz ve

kagamayacagimiz, karsisinda edilgin oldugumuz gizemdir.

Levinas’ta 6lim, Ustlenilen bir sey degildir; kaginilamaz olandir. Bu
anlamda simdide degil gelecektedir, gelecek olandir. Levinas’a gore Olim asla
istlenilmez, gelir. Simdide olmak demek hicligin imkansizligi demektir, umut
demektir. Simdide 6znenin hakimiyeti devam eder. Oysa oliim simdide {stlenilen
degildir; 6liim gelendir. Ozne tam da &liim aninda hakimiyetini yitirir. Diinyadan
keyif alma suretiyle bilgi, 1s1k, calisma gibi durumlarin yapamadigini 6liim
yapmustir; yalmzlik kirilmistir. Oliimiin bu yaklasmasi mutlak olarak baska olan bir
seyle iligkide oldugumuzu  gosterir.  Baskaligi  keyif alma  yoluyla
Ozlimseyebilecegimiz gecici bir belirlenim olarak tasimayan, varolusunun kendisi
baskaliktan olusma bir seydir o. Bdylece yalnizligim o6liim tarafindan teyit
edilmemekte, onun tarafindan kirilmaktadir. Oliim bizi ele geciren baskadir,

gelecektir. Bagka tiirlii sOylersek gelecek baska ile iligkidir. Levinas’a gore yalniz bir



0znede zamandan, kisisel olan bir siireden s6z etmek imkéansizdir. (Levinas, 2005a)

Oliimle basladigimiz yolculuk bdylece bizi zaman kavramia gotiirmektedir.

Emmanuel Levinas’a gore zaman ve 6lim s6z konusu oldugunda Heidegger
zorunlu bir gegcittir; ¢linkii Heidegger zamanin siradan anlayisini( zamanin akisi
icerisinde dliimle birlikte varliga verilen siirenin bitmesi) degistirmistir. Heidegger
bir son olarak algilanan 6liimden hareketle zamanin bu sondan baslanarak yeniden
diisiiniilmesi gerektigini vurgular. Levinas, Heidegger’e zaman1 6liimle iligskisinde
ele almak konusunda katilmakla birlikte daha bastan ayriligini da ortaya
koymaktadir. Heidegger gibi zamani oliimden yola c¢ikarak diistinmez aksine

zamandan yola ¢ikarak 6liimii diistinmeye calisir.

Heidegger igin 6liim benim 6liimiim ve benim yok olmamdir. Oliim ve zaman
iliskisi Dasein (ora/da olma) ¢dziimlemesinin kavranmasina baglidir. Oliim Dasein’in
tamamina ermesidir; yani Dasein’in son ani degildir 6liim. Bir varlik tarzidir ve
Dasein bu tarzi iistlenmektedir. Bu nedenle Heidegger, Sein zum Tode(Sliim igin
olmak) kavramimi ortaya koymustur. Oliim igin olmak benim oldugum varligin ta
kendisinden itibaren 6liime gonderme yapmaktir. Dasein var oldugu siire boyunca
kendisine ait olan bir “heniiz olmamishik” s6z konusudur. Heidegger bunu “daimi
noksanlik” olarak adlandirir. Daimi noksanlik, birbirine ait olanin heniiz bir arada

olmayis1 anlamina gelmektedir. (Heidegger, 2011: 257-258)

“ Ornegin ham meyve zamanla olgunlagir. Bu sirada, yeni meyve
olgunlasirken, heniiz var olmayan bir sey ona heniiz- mevcut- olmayan
olarak katiyen eklemleniyor degildir ama. Zira meyve kendi kendini
olgunluga tasir ve tam da bu kendini olgunluga tasima onun bir meyve

olarak varligini karakterize eder. Ona disaridan ilave edilen hicbir sey, onun



bir meyve olarak hamligim ortadan kaldiramadigi gibi, s6z konusu
varolanin kendiliginden olgunluga erigsmesini saglayamaz. Hamligin heniiz
olmamisligi, meyveye eklemlenip onunla birlikte mevcut- olanin harici bir
otekiligi ima ediyor degildir. Hamlik meyvenin bizzat kendisini kendine
0zgii varlik minvali i¢inde ima eder. (...) Meyvenin heniiz olmamisligi onun
kendi varligina dahil degildir, ama keyfi bir belirlenim olarak degil, onu
tesis eden olarak. Iste Dasein da, var oldugu miiddet¢e buna benzer bicimde

vardir, yani hep kendi heniiz- olmamisligidir. (Heidegger, 2011: 259)

Oliim, Dasein’in 6liime dogru olusudur. Dasein var oldugu andan itibaren
6liime dogru olan varliktir. Burada 6liimle varolussal bir iliski s6z konusudur. Dasein
icin Oliim, en kendine 6zgli imkan, 6liim i¢in olmakla en kesintisiz imkan ve baska
insanlarla biitiin iliskileri kesen en yalmizlastirici imkan ve diger biitiin imkanlar
imkansizlastiran bir imkandir. Oliim igin olmak, Dasein i¢in olmaktir. Dasein ancak
Olimle iligkisinde bir biitiindiir. Bu iliski baglaminda ancak ve ancak Oliim
araciligiyla zaman vardir ve Dasein vardir. Levinas su soruyu sormaktadir: “Zamani
sonla iligki olarak anlamak yerine 6tekiyle iligki olarak anlayabilir miyiz?” (Levinas,
2006: 129) Heidegger’de bir imkan, bir varolus tarzi olarak {istlenilen Oliim
kavranilabilir bir seydir. Oysa Levinas’ta 6liim saf yokluk degil bilinemez olandir,
gizemdir. Oliim iistlenilen bir imkan degildir. Ozne 6liim aminda artik bir 6zne
degildir. Olim olayma hakim degildir. Oliim disaridan gelen bir bilinmezdir.
Dolayistyla kavranilabilir ve 1518a konu olabilir bir bilgi degildir. Oliimle iliski baska

ile iligkidir.

Oliimiin gizem ya da baskalik olarak kalmasi gelecegin simdiki zamanla

iliskisini kesmektedir. Bunun i¢in farkli bir iliski gerekmektedir. Bu iliski otekiyle



iliskidir, bir yiizle karsilasmadir. Gelecekle iliski, simdiki zamanda gelecegin varlig
yine otekiyle yliz yiize olmakta yatar. Yiiz yiize durumu zamanin tamamina ermesi
olacaktir; simdiki zamanin gelecege adimi bir tek Oznenin degil, 6zneler arasi
iliskinin sonucudur. Oliimdeki yokluk komsunun yiiziiniin ¢iplakligidir. iste tam da
yiiziin ¢iplakliginda beliren 6liim, gelecekle simdinin birlestigi noktadir. Oteki
insanin yliziindeki 6liim Ayni’y1 ayniligindan eder. Bu tarz artik “6liim i¢in olmak”
degil “baskasi i¢in olmak™ tir. Bu anlamda zamanin kosulu insanlar arasi iliskide

yatar. (Levinas, 2006)

Yiiz yiize olmak var olmamdan 6nce Otekine karsi daha bastan sorumlu
oldugum bilinciyle ontolojik degil etik baglangicin dogdugu noktadir. Levinas
felsefesinde onemli bir yer tutan yiiz ve Oteki beni bu yalnizliktan ve gegici
kurtulustan ¢ekip ¢ikaracak kilit kavramlardir. Benin yalnizlig1 ve bencilligi ancak
Oteki ile karsilasma sonucunda anlam kazamr. “Sosyal iliski insanin kendinden
styrilma mucizesidir.” (Finkielkraut, 1995: 21) “Sosyallik varliktan ¢ikisin bir

tarzidir; bilgi yoluyla ¢ikistan bagska tiirlii bu ¢ikis.” (Levinas, 2003a: 316)

Oteki, bakis degil yiizdiir. Yiizle karsilasma hem anlamin hem de zamanin
baglangicidir. Hatta Levinas’a gore yiiz anlamin ta kendisidir. Ancak yiiz bi¢gimsellik
degildir. Onu goérmek, tanimak onu tam anlamiyla bilmek degildir. O sonsuz
farkliliga sahiptir ve tanima yoluyla niifuz edilebilir bir nesne degildir. Tanimak,
yiizli nesnelestirip, dondurup kavramsallastirmak ve bir nesne diizeyine indirgemekse

eger; ylz bilgiye nesne edilemeyen, tanimlanamayan ve kavramsallastirilamayandir.

“Ben daha ziyade yiize erisimin en basindan beri etik oldugunu

diisiiniiyorum. Bir burun, goézler, bir alin, bir ¢ene gordiigiiniizde ve bunlari



betimleyebildiginizdedir ki baskasina bir nesneye yonelirmisgesine
yonelirsiniz. Bagkasiyla karsilasmanin en iyi bi¢imi, onun gézlerinin rengini
bile fark etmemektir! Gozlerinin rengini gdzlemlediginizde baskasiyla etik
bir iliski igerisinde degilsinizdir. Kuskusuz yiizle iligki alginin
egemenliginde olabilir, ama 6zgiil olarak yiizii olusturan her neyse, iste o

algiya indirgenemeyendir.” (Levinas, 2003a: 326)

Bu nedenle Oteki ben icin hep bir gizem olarak kalacaktir. Ne kadar
yakinlasirsam yakinlasayim hep erisemedigim bir tarafi olacaktir. Yiiz ben’in
karsisina ¢ikisiyla ¢cok uzaklardan gelen bir yabanci oldugunu 6gretir. O, ciplak ve
savunmasizdir. Bu haliyle yiiz merhamet diler ve ‘6ldiirmeyeceksin’ der. Ancak yiiz
ayn1 zamanda buyurandir, efendidir. Ciinkii o ben’e emir kipinde seslenir. Bu s6zlii

degil sdzsiiz bir ifadedir; bu emir Oteki’nin yiiziinde okunur.

Insanlar arasi iliskiye imkan taniyan yiizdiir. Yiizle karsilasma an1 anlamin
baslangicidir. “Anlamin, diizenin ki benim i¢in ilk olandir, bize tam da insanlar arasi
iliskiden gelir ve bundan sonra Yiiz, anlamca ¢oziimlenmesinin sonucunda ortaya
¢ikabilecek tiim yonleriyle, diisiiniiliirliigin baslangicidir.” (Levinas, 2003a: 241)
Ben’in yalniz diinyast ancak yiiz ile karsilagma aninda anlamli hale gelmektedir.
Yiizle karsilasmanin 6ncesinin olmadigini vurgulamak gerekir. Nitekim karsilagsmak
anlamin ve zamanin baglangicidir. Yalniz Ben’in diinyasinda zaman yoktur. Bu
durumda Var ve hipostazi karsilasma Oncesine zamansal bir sira halinde
yerlestiremeyiz. Yiz’le karsilasma, anlamin ve zamanin baslangicini yaparak
Var’dan varolan seylerin belirmesini saglar; yani hipostaza yol agar. Boylece bu {i¢
hal insan yasamimin her aninda yan yanadir. Otekiyle yiiz olarak karsilasma, onunla

etik iliski kurmadir ve bu iligki, bilgi konusu olabilecek bir iligki degildir. Karsilasma
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aninda kiside ortaya ¢ikan duygu ve hisler diisiince ve biling edimlerinden oncedir.
(Morgan, 2007: 138) Oteki, Ben i¢in hep bir gizem olarak kalacaktir. Yiiz diizenin ve
kurallarin otesinde olan sira disi bir yabancidir. Levinas’ta Baska (Autre)! “mutlak
Baska” olarak nitelendirilirken Baskasi (Autri) ise insandir; baska insandir.
Levinas’in tiim ¢abasi, iki tiir varlik arasindaki zithk olarak Ayni ile Bagka
arasindaki Platon’dan beri geleneksellesen- zitligin elestirisinin bir yeniden ele alinisi
olarak, bir “mutlak olarak baska (olan) Baska’y1 (Autre absolument autre) dikkate
almaktan ibarettir. Mutlak baskalik (alterite) olacak olan, baskasidir. (Calin,R. ,
Sebbah, F.D. , 2011: 38) Mutlak olarak Oteki, benim igin her anlamin kaynagidir.
Oteki benimle aymi ozii tasiyan bir birey degildir. Oteki beni asan, benim
bencilligimi sorgulayan ve benim kendim icin degil onun i¢in oldugumu bana

hatirlatandir.

Oteki bilgi ya da ihtiyag mantigiyla higbir zaman tiiketemedigimdir. O benim
arzumun nesnesidir. Doymak bilmez, tatmin olmaz bir arzu vardir bende ve bu
tatmin edilemez arzu tam da sevilenin sonsuz farkliligindan kaynaklanmaktadir. Ben
ise bu anlamda sonsuz farkliliga duydugu arzu ile degisen ve doniisen bir ben olarak
edilgin degil etkindir aslinda. Emmanuel Levinas, Oteki ile etik iliski ve ask iliskisi
arasindaki benzerlige dikkat ¢eker. Ask iligskisinde sevgili her zaman ulagilamayan
bir yonii olan ve bu ulasilamazligi iginde kendisinden kagilamayan Oteki’ dir.

Diisiiniire gore ask iliskisi ile Ben ve Oteki arasindaki iliski benzerdir. Otekinin

L Autrui’, kavrami bazi kaynaklarda ‘Oteki’ olarak ¢evrilmisken bazi kaynaklarda ‘Baskas1’ olarak
cevrilmistir. Francois David Sebbah ve Rodolphe Calin; Levinas’in da onay1yla ‘autri’yi Oteki ya da
Baskas: (bir kisi anlaminda) , ‘autre’yi ise Baska ya da Mutlak Oteki (Tanr1 anlaminda) olarak
degerlendirdiklerini belirtmektedirler. (Calin,R., Sebbah, F.D., 2011) Bu c¢aligmada Calin ve
Sebbah’in degerlendirmesi temele alinmakla birlikte yapilan alintilarda yazarlarin gevirileri oldugu

gibi ele alinacaktir.
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higbir zaman ben ile kaynasmasi, bir olmas1 s6z konusu degildir. “Iki varligm eriyip
kaynagmasi1 olarak ask fikri, hatali ve romantik bir fikirdir. Erotik iliskinin
dokunakliligr bagkanin mutlak surette baska oldugu iki olma olgusunda yatar.”

(Levinas, 2003a: 318)

Sosyal iliski de sorumluluk da tam da benin disinda olan Oteki ile ve ancak
Oteki i¢in miimkiindiir. Otekinin sonsuz farkliligini tanimadan &nce, benin dzgiirliigii
yikici, zararli bir 6zgiirliiktiir. Oteki ile etik karsilasma, benin 6zgiirliigiinden siiphe
duymasmi saglar. Oteki benin masum olmadigini ac¢iga vurur. “Oteki beni
Ozgurliigiimiin sonuglariyla yiizlesmeye, benin ‘masum’ 6zgiirliigliniin ve ‘gikarsiz’
bilgi askini iirettigi cesetleri grmeye zorlar.” (Farley, 2004) Ben, Otekinin yiiziinde
sebep oldugu yikimi gordiigiinde utanir. Ben Oteki ile karsilasana kadar
ozgiirliigiiniin mutlak olduguna inamir; ancak Oteki bene bunun bir yanilsama
oldugunu bildirir. Oteki ile yiiz yiize gelis benin 6zgiirliigiiniin kendinde hakl
olmadigmi ortaya ¢ikarir. Ve boylelikle Oteki bene dzgiirliigiiniin her seyde kendisi
icin olmadigim, oOzgiirliigiiniin amacinin  Oteki oldugunu hatirlatir.  Benin,
kendiligindenliginden ve yikic1 6zgiirliiginden temizlenmesi, etik varolusa imkan

veren bir kosuldur. Etik varolusun kendisi ise Oteki i¢in sorumluluktur.

Sorumluluktan, ylikiimliiliikkten, dolayisiyla yiliz araciligiyla iliskiye girilen
kisiden soz ettigimde, bu kisi “kucaklanabilecek” ya da “kapilabilecek™ bir diizenin
bir parcgast gibi goriinmez. (S6zer, 2004: 28-29) Yiiz hicbir zaman tiiketilemeyendir.
Yiizii anlamaya yonelik her caba Oteki’ye yonelik siddete doniisiir. Ciinkii anlamada

Yiiz, bilincin belirli bir tasarimina indirgenir. (Levinas, 2003b)
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Levinas’a gore Ben Oteki’yle karsilasma aninda Yiiz’de gérdiikleri nedeniyle
bliylik bir utan¢ yasar ve bu utan¢ ona askinlik deneyimi yasatir. Ben Yiiz’de
gordiigii  “Oldiirmeyeceksin” buyrugu karsisinda kendisine geri donemez.
Dolayisiyla biling edimleri araciligiyla ortaya ¢ikmayan bu deneyim; bu edimler

araciligryla da anlagilamaz ve Yiizlin deneyimi hep askin kalir. (Baumann, 1998: 65)

Yiizdeki bakis ve sdyleme Otekinin ¢ikip geldigi diinyadan bir iz, bir ahlaki
buyruk tasir; “Oldiirmeyeceksin!” Bu buyruk Ben’e varolusunun anlamim verir. Bu
buyruk, Oteki’nin yiiziinde; yiiziin ¢iplaklik ve masumiyetinde belirir. Ben bu
¢iplaklik ve masumiyet karsisinda bu buyrugu kabullenmek zorunda kalir. Oteki’nin
yiizii yiikseklerden konusan Ben’i egitendir. (Levinas, 2003b: 85) Levinas’a gore
yiizde, Oteki kendi ehemmiyetini, kaynagim aldig1 yiicelik ve tanrisallik boyutunu

ifade etmektedir.

“Gedikleri kapamak, tutkunun nesnesini zorla alikoymak,
hapsetmek, devingen bir dikkatle ve daima tetikte olarak yaptigi en basit
seyleri ve hareketleri izlemek ve boylece onu degismez bir goriiniirlik
konumuna yerlestirmek bosunadir. Bu diinya bir hapishane olsa bile sevilen

yiiz bu diinyaya ait degildir.” (Finkielkraut, 1995: 42)

Yiiziin bu derece erisilemezligi ve bigime indirgenemezligi onu sonlulukla
anlagilmas1 gili¢ bir sonsuzluga baglar. Benin yiizle karsilagsmasi “sonsuza

tanik”’liginin ta kendisidir aslinda.

“Yiizdeki sozsiiz soyleme seklindeki buyruk: “Beni yalmiz birakma” dir.
Ibranice bir deyim olan “Buradayim” 1 Ibrahim kullanmistir. Oteki kisiden

vazgecilemez. “Buradayim” s6zciigii Ben’in sorumlulugunda yer etmistir.” (Mortley,
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2000: 28) Ben bu sorumluluktan kagcamaz. Oteki ile karsilasma aninda Ben artik
sorumlu bir Ben haline gelir. Oteki tarafindan dayatilan sorumluluk devredilemezdir.
Ben, Ben olmak bakimindan kendi tekilligini ve biricikligini, sorumluluklarmin
devredilemezliginde bulur. Bu tekillik ve biriciklik sorumluluklarin bir bagkasi
tarafindan degil Ben tarafindan karsilanmak zorunda oldugunu anlatir.

(Levinas, 2006: 26)

Levinas’a gore insanin 6zii conatus? degildir, 6teki tarafindan rehin alinmadir.
(Levinas, 2006: 20-27) Bu rehin alinma durumunun baslaticis1 6tekinin yiizii ile
karsilasma anidir. Yiiz “Oldiirmeyeceksin” buyrugu ile Ben’in kendine gark
olmuslugunu ve varliginda ayak diretmeye hakki olup olmadigini sorgulatir.
Sorumluluk Ben’in, “Oldiirmeyeceksin” buyruguna bir cevaptir. Bu cevap, Ben’i
otekine yoneltir ve Otekine karsi ¢ikar gézetmez bir yonelmiglikle kendi 6ziinden
koparir. Sorumluluk simdiki zamandan kaynaklanmamaktadir. Dolayisiyla senkroni
ile degil diyakroni ile agiklanabilir. Senkroni kendinde mevcudiyeti, ayniligi,
ickinligi ve varliga gark olmuslugu ifade etmekteyken diyakroni, kendiyle
cakismamayi, baskasint ve askinligi ifade eder. (Gozel, 2011) Diyakronik
sorumluluk bir s6z, baglanma ya da Ben’in aldig: iradi bir karara bagli degildir.
Sorumluluk Oteki tarafindan secilmedir. Ben kendini Otekine yonelmis ve Otekine
kars1 sorumlu halde bulur. Otekinin yiiziindeki buyruk “her tiirlii hatirlamadan énce”
ve “her tiirlii gergeklesmeden sonra” olan, simdi olmayan’ dan gelir. Simdi olmayan

bu diyakronik sorumluluk Ben’in bencil 6zgiirliigiinii sorgulatan bu durum, Ben’in

2 Spinoza’ da insanin 6ziinii belirleyen kavram “conatus” tur. insan kendi dogasinin zorunluluguyla
eylemde bulunur ve dogasina uygun davrandig: siirece dzgiirdiir. insan, kendine yararli olan1 aramak
ve kendi varligimi korumak konusunda ne kadar cabalarsa o kadar erdemli ve gii¢lii olur. Aksi
durumda ise o kadar giigsiiz olur. Erdem, insanin kendi varligin1 koruma ¢abasiyla tanimlanmaktadir.
(Spinoza, 2004) Levinas, insanin kendi yararini ve kendi varligin1 koruma ¢abasini elestirir. Levinas’a
gbre insanin 6ziinii, Oteki’ne karst her seye 6ncel olan sorumluluk olusturmaktadir.
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bu 6zgiirliigiinden feragat etmesiyle noktalanir. Ben, istese de istemese de kendini
diyakronik sorumlulugu iistlenmis halde bulur. Ben’in vazgegemedigi ve
devredemedigi bu sorumluluk, reddedilemezligi Yiiz’deki buyrukta tasir. Levinas,
“Oteki yiiziinde Tanr1 sdziinii tasir.” demektedir. (Levinas, 2003a: 248) Bu anlamda

otekine kars1 sonsuz sorumlulugunda Ben, Sonsuz’a yani Tanr1’ya acilir.

Levinas Felsefesinde Adaletin Yeri

Emmanuel Levinas’in 6nciillerinden ve ¢agdaslarindan farkli olan en belirgin
yonii siiphesiz ki felsefesini etikle baslatiyor olusudur. Etik, Oteki’nin yiiziiyle
karsilasma aninda baslar. Ben, bilinmeyen bir gecmiste Otekine acilarak bencil
ozerkligini agsmis ve zor bir dzgiirliik olarak anilan Oteki igin sonsuz sorumlulugu
tstlenmistir. Her ne kadar Levinas daha ¢ok bir etik filozofu olarak anilsa da, o
aslinda bu etigi uygulayabilecegi bir diizene varmaya calistigini bir sdylesisinde su

climlelerle dile getirir:

“Higbir zaman adaleti insani diizenden diglamayi istemedim (bu
aptalca olurdu). Onun yerine kimilerinin iyilikseverlik dedigi, bana gore
bagkas1 karsisinda sinirsiz bir yiikiimliiliikk olan ve bu anlamda onun bir kisi
olarak essizligine varig, sehvet barindirmayan, yansiz ask demek olan
iyilikseverlikten baslayarak adalete kavusmaya ¢alistim.” (Levinas, 2003a:

223)

Yine Felsefe, Adalet ve Ask adli sOyleside Levinas, diinyanin sadece Ben ve
Otekinden olusan yalitilmis bir diinya olmadigin1 ve bu anlamda etiginin adalete

varan noktasini soyle ifadelendirir:
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“Oniime ¢ikan, benim tek muhatabim olsaydi, yalmzca
ylikiimliiliklerim olurdu! Ama yasadigimiz diinyada, yalmizca bir tek
“karsilagilan” yok; diinyada hep bir ii¢iincii var: o da benim baskam, benim
yakinim. Bundan sonra, bunlardan hangisinin benim igin 6ne gectigini
bilmek Onemlidir: Biri digerinin kiyicist degil midir? Insanlarm
karsilastirilabilir olmayanlarin, karsilastirilmalar1 gerekmez mi? Demek ki
burada adalet, baskasimin yazgisim {istlenmenin 6ncesindedir. Oncelikle
sorumluluklar almam gereken yerde, yargilarda bulunmaliyim. Burasi
kurumsalligin dogusudur, burada kurumsalin temeli olan adalet dogar. Ama
yarglyt  ve  karsilagtirmayi, ilkece  karsilagtirilabilir  olmayanin
kargilagtirilmasini (giinkii her varlik biriciktir; her 6teki biriciktir) tasiyan
adalet daima Yiiz’den, 6tekine duyulan sorumluluktan ortaya ¢ikar. Adaletle
ugrasmanin bu zorunlulugunda, nesnellik fikrine temel olan bu hakseverlik
fikri goriiliir. Belli zorunlu bir anda bir “tartilmighik”, bir karsilagtirma, bir
diisiince vardir ve felsefe bu anlamda, baslangictaki bu merhametin
derinindeki bilgeligin  belirigidir; sdzciiklerle oynamiyorum, felsefe

merhametin bilgeligi, sevginin bilgeligidir.” (Levinas, 2003a: 242)

Ayrica Bernasconi bir sdylesisinde Levinas i¢in toplumsal alanin 6nemini

sOyle aciklar: Levinas geleneksel siyaset felsefesinden ¢ok etik felsefe ile catisiyor.
Bu da, onun alt disiplinler tarafindan yonlendirilen geleneksel sorulara cevap
vermekle ugrasmadigini gosterir. Fakat bu demek degildir ki onun diisiincesi
politikadan tamamen ayrilmistir. Basindan Rus Devrimi, Nasyonel Sosyalizmin
yiikselisi, soykirim ve soguk savas ge¢mis biri olarak politika {izerine diisiinmemesi
miimkiin mii? Dehset verici siyasi deneyimlerinin ardindan, askinligi etik iliskide

aradi. Bu iliski siyasi anlamda verilmesi gereken kararlar adina bir yon belirleyici

16



olamaz elbette, ¢iinkii etik istekler bizi farkli yonlere ¢eker. Ancak etik referans
noktast olmayan bir politika da izlenemez. Levinas, zaten Otekinin yliziinde bir
ticlinciiniin bulundugunu soyleyerek, ahlak ve politikanin ayrilmis olmadigini agikca

belirtmistir. (Bernasconi, 2010: 724-725)

“Levinas¢1t bakis acisina gore politika;  iiglincli sahis,
dolayistyla adalet, dolayisiyla varlik ve onun Sdylenen’i diizleminde
yer aliyor. Bu diizlemde, etik dogrultu “bir seyler yapmamizi” gerekli
kilryor. Ama tam ve somut olarak ne? Tabii ki lyi yoniinde, insanlarin
birlikte esit, adil, 6zgiir bir bicimde varolusu yéniinde... Politik Iyi’yi
saptayacak olan, yere ve =zamana gore politik yargilardir,
tasarimlardir; bunlarin uygulanmasi ise politik edimlerdir. Temeller
isaret edilince, heniliz bir sey yapilmis degildir. Levinas, etik bir

politikanin temellerini isaret ediyor.” (Celebi, 2010: 704)

Bunlarin yan1 sira Levinas’in felsefenin etimolojik anlamini ters yiiz ederek
“bilgelik sevgisi” deyimini “sevginin ya da merhametin bilgeligi” haline getirisi de
dikkate degerdir. Levinas’in “sozciiklerle oynamiyorum” diyerek dikkat cektigi
“sevginin ve merhametin bilgeligi” (yani felsefe), sevgi ve merhamete dayali bir
tartilmislik ve karsilastirma aninda (ki bu adalet anidir) baslamaktadir. Bu bakis

acistyla bakildiginda da etikte igerilmis bir adalet anlayisindan s6z edilmektedir.

Levinas bizi, Ben ve Oteki’den olusan izole bir diinya i¢in etik diisiincesine
degil, aksine oOtekilerin de soz konusu oldugu bir diinya i¢in adalet diislincesine
gotiirmektedir. Ancak Levinas’in adalet diisiincesi, etik diisiincesinden bagimsiz

degildir. Levinas diislincesinde yer etmeyecek sekilde oncelik ve sonralik
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iliskisinden bahsetmek yerine diisiiniirlin adalet anlayis1 etik felsefesinde igerilmistir
demek daha dogru goriinmektedir. Cilinkii 6ncelik ve sonralik diislincesini olusturan

zaman kavrami, Oteki ile karsilasma aninda baslamaktadur.

Tezin Icerigi ve Ele Alinacak Sorunlar

Gegmisten giinlimiize biiyiikk disiiniirlerce tartisilagelen ‘“adalet” kavrami
herkesin iizerinde uzlastig1 bir tanima sahip degildir. Hepimiz insanlarin adil olmas1
gerektigini sdyleriz ve her durumda adalet talebinde bulunuruz. Ancak ¢cogumuz i¢in
adalet istenen fakat ne oldugu tam olarak bilinemeyen tartigsmali bir kavram olmanin

Otesine gecemez. Yine de biliriz ki daha iyi bir yasam i¢in adalet gereklidir.

“Adalet, cesitli isimler altinda diinyayr yonetir: Doga ve
insanlik, bilim ve vicdan, mantik ve ahlak, ekonomi politik, politika,
tarth, edebiyat ve sanat. Adalet, insan ruhundaki en ilksel seydir,
toplumda en temel olandir, fikirlerin en kutsalidir. Bugiin kitlelerin en
siddetli bigimde istedigi seydir. Dinlerin 6zlii ve sagduyunun sekil
kazanmis halidir, inancin gizli nesnesidir, bilginin basi, ortasi ve
sonudur. Adaletten daha evrensel, daha gii¢lii ve daha tam olan bir

sey hayal edilebilir mi?”” (Solomon, 1995: 21)

Robert C. Solomon, Adalet Tutkusu adli eserinde yer alan “Adaletin Tarihi”
baslikli yazisinda adaletle ilgili temel goriisleri tarihsel baglamda ele almistir. Burada
Solomon’un olusturdugu tarihsel siralama dikkate alinarak en temel goriislere yer
verilmistir. Adalet kavraminin tanimu tarih i¢inde degisiklikler gostermistir. Adaletin

s6z konusu edildigi onemli yapitlardan ikisi Homeros’ un I/yada ve Odysseia adli
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eserleridir. Bu yapitlarda adaletin temelinde intikam duygusu vardir. Hatta kendisine
yapilan kotiiliiklerden daha fazlasim1 yasatma diislincesi hakimdir. Eski Ahit’e

(13

bakildiginda adaletin temelinde yer alan yine intikam duygusudur. “...gdz yerine
g6z, dis yerine dis, el yerine el, ayak yerine ayak, yanik yerine yanik, yara yerine
yara, bere yerine bere...” ( Eski Ahit, Cikis 21: 24 -5) Eski Ahit’te adalet anlayiginin

temelini belli bir suca ayni sekilde karsilik vermek olan kisas olusturmaktadir.

M.O 5. yy.” da adalet, intikam duygusundan farkli bir sekilde karsimiza ¢ikar.
Platon Devlet adli eserinde idealar diinyasimnin bir formu olarak adalet ideasindan
bahseder. Platon adaleti cesaret, bilgelik, 6l¢iilii olma erdemleriyle birlikte diistiniir.
Adalet en 6nemli erdemdir ve uyumu saglar. Bu uyum, bireyin ruhunun kisimlari
arasinda oldugu gibi sosyal siniflar arasinda da gegerlidir. Bu anlamda adalet, hem
ahlakin hem de siyasetin konusu haline gelmektedir. Platon’a gore adalet, her sinifa
hakki olan1 vermektir. (Platon, 2006) Aristoteles, adaleti erdemin biitiinii olarak
gérmenin yaninda, erdemin bir pargasi olarak da gormektedir. Asil olan ise erdemin
bir pargasi olarak goriilen adalettir. Ona gore sitede 1yilik ve serefleri hakkaniyetli bir
sekilde dagitmak dagitici adalet iken, haksiz kazang, c¢ikar ve baskalarina verilen
zararlarda uygulanacak cezalar i¢in gegerli olan adalet denklestirici adalettir. Birinci

anlayista hak, ikincisinde ise esitlik s6z konusu olmaktadir. (Aristoteles, 2000)

Adalet denilince ele alinacak 6nemli isimlerden biri de 1971°de yazilan A
Theory of Justice adli yapitin yazar1 John Rawls’dir. Rawls’a gore adalet, toplumsal
kurumlarin en basta gelen erdemidir; tipki hakikatin diisiince sistemlerinin birinci
erdemi olmasi gibi. Bir adaletsizlige yalnizca daha biiyiilk bir adaletsizlikten
kaginmak zorunlu oldugunda katlanilabilir. Insani etkinliklerin ilk erdemleri olan

dogruluk ve adaletten 6diin verilemez. (Rawls, 1971)
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Adaletin bu tarihselliginde zamanla toplumsal esitsizlikler dikkat ¢ekmis ve
toplumsal adalet diislincesi yer etmeye baslamistir. Adaletin tarihini, bireyin
sayginhiginin giderek daha fazla anlasilmasi ve 6teki i¢cin duyulan kayginin artmasi
olusturur. (Solomon, 1995) Burada Emmanuel Levinas’in kendi ile 6zdes Ben’in,
Otekine ontolojik kapaliligini sorgulayan felsefesinde adaletin dnemi ortaya
cikmaktadir. Ben’in siddet iceren oOzglrliigliniin tartisildigi bir felsefede, klasik
anlamdaki Oncelik, sonralik iligkisi disinda anlasilmasi gereken etigin, dolayisiyla
adaletin Ben’in 6zgiirliigline oncel olusu s6z konusudur. Etik dolayisiyla adil bir
ozne, Oteki’ne karsi sonsuz sorumlulugu iistlenerek zor ozgiirliigii gergeklestiren
Oznedir. Adaletin bu gelisim ve degisimleri, i¢inde bulundugumuz diinyada Ben’in
disinda varliklarin oldugu ve bu varliklarin g6z ardi edilemeyecegi gercegini kabul
etmemiz gerektigini, yoksul ve sikinti c¢eken Oteki karsisinda sorumsuz

davranamayacagimizi ortaya koymaktadir.

Felsefeyi ontoloji ile baslatmak yerine Ben’in varligim Oteki’nin Yiiz’ii ile
karsilasma anmna yani etik baslangica baglayan Levinas’ta Oteki, Ben icin
vazgecilemez, devredilemez sorumlulugun ve sonsuz arzunun kaynagidir. Bu
yiizden adalet diisiincesinin temellerini Oteki’ne karsi duyulan sorumluluk ve sevgi
olusturmaktadir. Disiiniir, Kitab-1 Mukaddes’te yer alan intikama dayali adalet
anlayisinin yerine gergek ve Tanri’min istedigi adaletin, kurumsal degil bireysel
merhamete, sevgiye ve Oteki’ne karsi sorumluluk duygusunun olusturdugu etik
temellere dayanmasi gerektigini vurgular. Bu calismanin amaci felsefesini etikle
baslatmasindan dolay1 daha c¢ok bir etik filozofu olarak anilan Levinas’in aslinda,
diisiincelerini sadece karsisindaki Oteki i¢in degil, iki kisiden toplumsal yasama

gecisi saglayan Otekiler i¢in de olusturdugu ve bunu da adalet kavram ile yaptigini
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vurgulamaktir. Levinas’in eserlerinde apagik bir siyaset felsefesi gozlenmedigi igin
adalet anlayis1 geri planda kalmistir. Ciinkii disiiniirin adalet anlayisina varmasini
saglayan {iciincii kavrami, aslinda etiginin temelini olusturan Oteki’nin yiiziinde
basindan beri yer etmis olarak bulunsa da yeteri kadar ilgi gormemistir. Bu anlamda
diistiniiriin adalet anlayis1 etik diisiincesine i¢kindir. Aksi durumda yalniz basina Ben
ve Oteki arasindaki etik iliski toplumsal yasam1 dislayan soyut bir iliski halini alird1.
Filozofun adalet diisiincesi, oncelikle genel bir bakisla etik temellerin ve kavramlarin
anlasilmas1 ve sonrasinda tigiincii, iz, O’luk, biraderlik/kardeslik, s6yleme-sdylenen,
tyilik, ozgiirliik, insan haklar1 ve demokrasi kavramlarinin incelenmesiyle ortaya

cikmaktadir.

Bu baglamda giris boliimiinde Emmanuel Levinas’in felsefesi kisaca ele
alinmig, daha sonra bu felsefede adaletin yeri ortaya konmaya c¢alisilmistir. Daha
sonra adalet kavramina tarihteki temel goriisler cergevesinde kisaca deginilmistir.
Calismanin ilk boliimiinde Levinas’1 ve onun adalet diisiincesini etkileyen kaynaklara
yer verilmistir. Cilinkii filozofun diisiincelerini etkileyen edebi ve 6zelikle de teolojik
kaynaklar anlasilmadan adalet diisiincesini kavramak miimkiin goriinmemektedir.
Calismanin ikinci bolimiinde filozofun adalet diisiincesi belli basli kavramlarla
baglantisinda ortaya koyulmustur. Boylece diisiiniiriin adalet diisiincesinin de etiginin
yaninda Onemli bir yere sahip oldugu gosterilmeye calisilmistir. Calismanin
kavramsal cercevesinin belirlenmesinde Robert Bernasconi’nin Levinas’la ilgili
caligmalarindaki izlekler 6nemli bir yere sahiptir. Bu izleklerin derinlestirilmesi

filozofun adalet diislincesine anlasilirlik kazandirmstir.

Tezde ele alinacak sorunlar sunlardir: Levinas, felsefesini etikle baglatarak

Ben ve Oteki’den olusan izole bir diinyadan mi1 s6z eder yoksa Ikinci Diinya Savagini
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ve Yahudi soykirimini derinden yasayan bir insan olarak ayn1 zamanda Otekilerin de
s6z konusu oldugu adil bir diinyaya m1 varmaya calisir? Filozof adalet diislincesini
olustururken hangi kaynaklardan etkilenmistir? Sistematik bir siyaset felsefesi
olusturmayan disiniir, adalet diislincesini hangi kavramlar baglaminda ortaya
koymaktadir? Levinas’in adalet diisiincesi etigi ile birlikte mi degerlendirilmelidir?

Diisiiniiriin adalet anlayist bu sorular baglaminda ele alinacaktir.
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1. Levinas Felsefesinde Adalet Diisiincesinin Kaynaklari

Diinya {izerinde hicbir insan yoktur ki i¢inde bulundugu diinyaya kapali
kalarak bir eser ortaya koysun. Biitiin diisliniirler, sanat¢ilar, edebiyatcilar i¢inde
bulunduklar1 ¢agin kosullarini bir sekilde eserlerine tasimislardir. Cagin ruhunu
olusturan sey de bu alanlarin bir tiir etkilesimiyle ortaya konan eserlerdir. Siiphesiz ki
Levinas’ta da yasadigi donemin &zellikleri bulunmaktadir. Soguk savasin hiikiim
stirdiigii bir diinyada en yakinlarinin soykirima ugrayisini goren ve diinyanin geri
kalaninin, otekileri icin bir sey yapamayisini yasayan bir diisiiniiriin 6tekine karsi
sonsuz sorumluluk igeren bir etigi bencil Ben’in 6zerkligine dncel kilmasi tesadiif
olarak degerlendirilemez. Sonsuz sorumlulugu i¢inde tasiyan Levinas son giinlerinde
dahi hayatta kalan oldugunun bilincinde olarak ‘Niye onlar niye ben degil?’
diyebilmistir. Naziler tarafindan annesi, babasi, kardesleri ve nice yakini katledilen
Levinas i¢in bu durumun beyninde bir tiimdr oldugu vurgulanmaktadir. (Celebi,
2010: 814) Bu tiimoriin sikintilarini yasayan bir insan olarak Biitiinliik ve Sonsuz’da
felsefi diizlemde savastan, Stalinizim ve Hitlerizm’den s6z etmesi kagmilmaz

olmustur.

Levinas’in adalet diisiincesini ortaya koyma yolunda filozofun anlayigin
etkileyen ana kaynaklar1 bilmenin ©6nemli oldugu diisliniilmektedir. Levinas’a
kaynaklik eden diisiinceleri; felsefi, edebi ve teolojik olarak kategorilendirmek
calismanin amact bakimindan anlagilirhgr artiracaktir. Philippe Nemo’nun
“Karsilastigimiz  ilk  biiyikk kitaplar hangileriydi? Kitab-: Mukaddes veya
filozoflarinkiler?”” (Nemo, 2003: 297) sorusu dolayl bir kaynak arastirmasidir ve

Levinas bu soruyu soyle yanitlar:
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“ Cok erken bir donem icin Kitab-1 Mukaddes, Universitede ilk
felsefi metinler, orta 6grenimdeyken psikolojiye kabaca bir goz atis ve bir
“Felsefeye Girig” kitabinda “felsefi idealizm” iizerine birka¢ sayfanin hizl
bir okunusu. Ama Kitab-: Mukaddes’le filozoflar arasindaysa, Rus
Klasikleri- Puskin, Lermontov, Gogol, Turgenyev, Dostoyevski ve Tolstoy-
ve tabii Bati Avrupa’nin biiyiikk yazarlari, 6zellikle de insanda biiyiik
hayranlik uyandiran Hamlet, Macbeth ve Kral Lear1yla Shakespeare. Rus
romancilarin kahramanlarinin durmaksizin kafa yorduklar: su iinlii “hayatin
anlami1”, insani olanin anlami gibi felsefi bir problem, felsefe lisans
programlarinda yer alan Platon ve Kant’a iyi bir hazirlik olusturmaz mi?”

(Levinas, 2003a: 298)

Levinas bu soyleside, diisiincesine kaynaklik eden temellerin biiyiik kismini
net olarak ortaya koysa da; Bernasconi, Levinas’in hayatinin farkli dénemlerinde bu
sorulara farkli cevaplar vermis olabilecegini unutmamamiz gerektigini sdyler. Ona
gore bu soru aslinda Levinas’in kiminle diyaloga gegcirilecegi ile ilgilidir. Ciinki
Levinas uzmanlarinin c¢esitli ekolleri arasindaki boliinmelerden kaynakli; kimi
Talmud’u, kimi Husserl’i, kimi Heidegger’i esas almaktadir. (Bernasconi, 2011) Bu
sorunun cevabr Levinas’a nerden bakildigi ve nasil okundugu ile alakalidir. Bu
asamada Levinas uzmanlarinin bu sorulara verdigi cevaplara bakmak, konumuz
baglaminda ©nemli goriinmektedir. Levinas uzmanlari, diisliniiriin felsefesine
kaynaklik etmek bakimindan Alman fenomenolojisi ve Rus edebiyati iizerinde
hemfikirdirler. Onlar1 ayiran nokta; Levinas’in Talmud okumalarimin, felsefesi

tizerinde etkili olup olmadig1 konusudur.

Jean Michel Salanskis, Levinas’ta sadece felsefi bir diisiince

gordiiglinii ve Levinas’in eserinin felsefi olarak nitelenemeyecek tek tarafinin Yahudi
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entelektiicllerinin her sene diizenlenen, oturumlarinda kaleme aldigi Talmud
Okumalar: oldugunu séyler. Ona gére Levinas’in Talmud’u yorumlama big¢imi de
felsefedir. (Celebi, 2010: 705) Gerard Bensussan’a gore edebi ve felsefi kaynaklar

ayni olmakla beraber; Talmud ve Tevrat etkileri de s6z konusudur.

“Ama bu {l¢ ‘kaynagmm’ alasimmnin  ya da igiiniin
birlestirilebilecegine inanmanin (bunun nasil yapilabilecegi de sorundur)
Levinas diislincesinin kavranabilmesine olanak saglayamayacagini eklemek
de gereklidir. Bu felsefe bu tiir bir sikistirmaya ya da yogunlastirmaya
kesinlikle indirgenemez, ciinkii hepsinin Gtesine gecer ve onlari ¢ok giicli,
cok Ozgiin burulmalara tabi tutarak zaman zaman taninmaz bir hale bile

doniistiiriir.” (Celebi, 2010:715)

Frangois Guibal; Kitab-1 Mukaddes, Talmud, Puskin, Shakespeare,
Rosenzweig, Bergson, Husserl, Heidegger ve Hegel kaynaklarindan bahseder.
(Celebi, 2010) Tina Chanter da teolojik, edebi ve felsefi kaynakca bakimindan
Guibal’le ayn1 fikirdedir. Marie-Anne Lescourset, Levinas diisiincesi i¢in teolojik
kaynaklardan s6z edemeyecegimizi sodyler. Ona gore Levinas Eski Abhit’i
¢ocuklugunda bir 6gretmeniyle okumus, Talmud’u ise daha sonra yetiskinlik ¢aginda
Chouchani sayesinde kesfetmistir; ancak yine de bir teolog olarak nitelendirilemez.
Levinas’a kaynaklik eden Fransiz, Rus, Alman ve Yahudi kiiltlirlerinden ve Husserl,
Bergson, Descartes, Heidegger ve Hegel gibi isimlerden bahsedilebilir. (Celebi,
2010) Alain David; Dostoyevski, Tolstoy, Gogol, Goethe, Bergson, Husserl,
Heidegger, Jean Wahl, Rosenzweig, Eski Ahit ve Chouchani gibi isimlerin
etkisinden soz eder ve edebiyatin Levinas iizerinde en belirgin 6ge oldugunu

vurgular. (Celebi, 2010) Fred Poche; Rosenzweig, Descartes, Husserl, Dostoyevski,

25



Baudelaire, Rimbaud ve Maurice Blanchot isimlerinden bahseder. Ancak Poche’ye
gore teolojik etkiler konusunda soru karmasik bir hal almaktadir. Ona gore felsefenin
inan¢ alaninda konumlanmasi, ‘Tanri’ kelimesinin siklikla kaleminin ucuna
gelmesinden dolay1 degildir. Aksine kendi disiplin alaninda kalma tasasini siirekli
hatirlatir. Ancak, dogal olarak, Yunan logoslarina ‘terctime’ ettigi Yahudi dinini
kuvvetlice benimsemesinin ve Catherine Chalier’in, felsefecinin ibrani kaynagi
lizerine yazdig kitabinda yaptig1 dikkat ¢ekici vurgunun altin1 ¢izmemiz gerekir:
Sonsuzun Izi. Yoksa Levinas, metne olan bagini, bir “entelektiiel kesinlik ufku”
olarak yasiyordu. Bu noktada, bilgin bir berdus olan Chouchani olaganiistii derin bir
bilgiyle, felsefeciyi Talmud okumalarmda derinden etkiledi. Ustelik 6nemlilik
derecesinde onu Husserl ve Heidegger’in yanina yerlestirecektir.(Celebi, 2010: 767)
J. Aaron Simmons da Husserl, Heidegger, Bergson, Buber, Rosenzweig,
Dostoyevski, Tolstoy, Puskin, Gogol isimlerinin yan1 sira Talmud hocas1t Monsieur

Chouchani’nin etkisinin de oldugunu sdyler.

“Ancak bu etkiler {izerine bir seyler soylemek gercekten de zordur.
Ciinkii Levinas’in biitiin bu kaynaklar1 bir araya getirip kendi 6gretisinin
icine dahil edis sekli karmasik bir kendine mal etme Oykiisiidiir ki bu da
kendi 6z yagam Gykiisiiyle cok yakindan iligkisi olan bir durumdur.”(Celebi,

2010:748)

Son olarak akademik kimliginin yani sira ayni zamanda Amerika Musevi
Diisiince ve Miras1 Enstitlisii baskani Richard A. Cohen’in diisiincelerine
baktigimizda; Husserl, Heidegger, Bergson, Dostoyevski gibi 6nemli isimleri tekrar

anacagiz. Teolojik kaynaklara baktigimizda ise Cohen’e gore; acikg¢a Yahudi
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gelenegi, ozellikle Talmud, Talmudun goziinden okunan [Incil, Levinas’in

eserlerinde belirgindir.

“Fakat unutmamaliyiz ki, Eski Ahit-Talmud gelenegi her zaman
kendisini, tiim insanlik igin bir 0greti olarak, evrensel olarak gérmiistiir.
Dolayisiyla, ahlak ve adalete dayaniyor olsa bile, Yunan geleneklerinden,
bilim ve estetik, bilgi, sanat ve spor, daha az evrensel degildir. Ayrica
Yahudiligin ‘/ncil-Talmud’ geleneginin ismini andigim zaman, bu ¢ok genis
bir tahsis olur ve Levinas’in diigiincesine iliskin bize neredeyse hicbir sey
sOylemez, hele ki Yahudilik gibi eski ve gesitli bir gelenegin iginde tiim bir

medeniyet kadar cesitlilik ve biitiinliik barindirirken.” (Celebi, 2010: 792)

Levinas diisiincesinin ii¢ temel kaynagi konusunda herkes hemfikirdir. Ancak
bu goriislerin Levinas felsefesini ne derece yansittigi konusunda farkliliklar ortaya
¢ikmaktadir. Kimi Levinas arastirmacilari, disiiniirin  almis oldugu Talmud
egitiminin ve yilda bir kez bir araya gelen Yahudi entelektiiellerinin (Levinas’in da
aralarinda bulundugu) yaptiklar1 Talmud yorumlarinin Levinas felsefesine etkisi
olmadigini sdylemektedir. Cilinkii Levinas’in Talmud’u yorumlamasini felsefe olarak
nitelendirmemektedirler. Kimi arastirmacilar ise Yahudi kiiltiiriintin ve Talmud
okumalarmin Levinas’in baz1 diisiincelerinde agikca kendini gosterdigini
savunmaktadir. Ozellikle adalet diisiincesi baglamida Levinas’in Yahudi inancinin

ve Talmud okumalarinin biiyiik etkisi s6z konusudur.
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1.1. Talmud Okumalarimin Adalet Diisiincesine Etkisi

Bernasconi, Levinas’in basarisint mazlum olmanin felsefi olmayan
deneyiminden ¢ikmis bir felsefe gelistirmis olmasina baglamaktadir. Bazi felsefeciler
felsefeyi felsefi olmayan deneyimlerde koklenmis olabilecegi fikrine karsi
gelmektedirler. (Bernasconi, 2011: 268-269) Bu durum Levinas i¢in de gegerlidir.
Daha onceki boliimde de ortaya kondugu gibi kimi felsefeciler Levinas’in beslenmis
oldugu kaynaklara teolojiyi eklerken bazilar1 Levinas felsefesini bu kaynak olmadan
degerlendirmek gerektigini sdyler. Bernasconi bu noktada su soruyu yoneltmektedir:
Ozellikle Levinas’in felsefesinin beslendigi bir deneyim olarak Yahudi deneyimini
gormezden gelmek Levinas felsefesini kisitlama sonucunu dogurmaz mi? Bu
sorunun aslinda felsefe ile felsefeyi doguran felsefi olmayan deneyimler arasindaki
iligki ile ilgili oldugunu soyler. Hatta felsefenin felsefi olmayan deneyimini
anlamanin felsefede ¢ogulculuk imkanini anlamanin yeni bir yolu olabilecegine
dikkat ¢eker. (Bernasconi, 2011: 269) Levinas, felsefi diisiinme tarzinda Kitab-

Mukaddes’in dnemli bir rol oynadigini sdylemektedir.

“Felsefede her ne kadar ayet kanitin yerini tutamiyorsa da, metnin tim
insan-bigimci metaforlarina karsin, yine ayetin Tanri’smin filozof igin

Tin’in 6l¢itii olarak kalmasi miimkiindiir.”’(Levinas, 2003a: 399)

Bu bakis agisiyla bakildiginda, Levinas’taki Yahudi deneyimin
reddedilmesinin bu felsefenin eksik anlagilmasina sebep olacagi diisliniilmektedir.
Ozellikle adalet kavrammi ortaya koymak istedigimizde Talmud okumalarmi ele

almadan bu kavrami tamamlamak miimkiin goériinmemektedir.
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Talmud, fsrail’in sozlii geleneginin yaziya gecirilmesi olarak Kitab-:
Mukaaddes 'in aklin 1s181nda yorumlanmasidir. Talmudun, Kiidus Talmud’u ve Babil
Talmud’u olmak tizere iki versiyonu vardir. Levinas Babil Talmudundan
yararlanmigtir. Talmud metinleri; ritiicl, sosyal ve ekonomik hayat kurallar1 ve
inananlarin sahsi durumlariyla ilgili 6geleri iceren Halaha ile olaylar1 ahlaki
hikayeler seklinde agiklayan ve yoruma agik olan Agada olmak iizere iki basliktan
olusur. Levinas Ddért Talmud Okumasi’'nda Agada’yr temele almistir. Ciinki
Levinas’a gore Batida felsefe olan seyin dengi Talmud’da ahlaki hikayeler seklinde
kendini gosterir. (Levinas, 2011: 10) Levinas Talmud’da her zaman “séylenmeyen”
bir seyler kaldigin1 sdyler. Bu aslinda diisiiniiriin sdyleme ve sdylenen baglamina
yerlestirildiginde Talmud ’a yiiklenen 6nemi ortaya koyar. Levinas’in Talmud’la ilgili
aciklamalar1 bir Tanrisal hayat bilgilendirmesi amacgli degil, insan hayati i¢in ne
anlama geldigi odaklidir. Diisiiniiriin ¢abasi teolojik dilden akla hitap eden anlamlar

¢ikarmaktir.

“...felsefi diisincenin herhangi bir tutumdan bagimsiz sekilde diinyaya
geldigi veya bir kategorinin bir tutumdan once var oldugu da siiphelidir.
Demek ki kendisini son derece dogal bir sekilde felsefi dile katan bu dinsel
metne cekinmeden yaklasabiliriz. O dogmatik degildir; tartigmalarla ve
kolokyumlarla yasar. Teolojik olan igerisinde akli segebildigimiz

evrensellikte bir ahlaki anlam kazanir.” (Levinas, 2011: 27)

Bu anlamda Levinas’in Talmud Okumalari’nda ele aldigi adaletle ilgili ayet
orneklerine yer vermek onemlidir. “Eger bir insan baska bir insani incitirse Elohim
uzlastirir. (1 Samuel 2(:25) ) yazdigi halde insanin baskasina karsi kabahatlerinin

Kefaret Giinii’yle bagislanmadigi nasil iddia edilebilir?” (Levinas, 2011: 32) Levinas
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bu ayeti ¢ozlimlerken Elohim’in etimolojik incelemesiyle baslar. Elohim; otorite,
iktidar ve Hakim anlamina gelmektedir. Buradan su yorum c¢ikarilir: Bir insan
otekine karsi sug islerse diinyevi bir mahkemenin insanlar arasinda adaleti saglamasi
gerekir. Suglu ile suca maruz kalan arasindaki uzlasmanin tistiinde hak ve hakim ve
yaptirim vardir. Bagislama iki kisiyi degil ti¢ kisiyi kapsar. Bu ayetin bir yorumu da
sudur, “Eger bir insan baska bir insana kars1 kabahat isler ve onun gonliinii alirsa
Tanr1 bagislar.” (Levinas, 2011: 32-33) Burada vurgulanan, otekine karsi islenen
sucun ciddiyetidir. Bagislama dilemesi gereken suclu tamamen Gtekine baglidir.
Oteki olmadan bagislama gerceklesmeyecektir. Levinas’in ele aldigi drneklerden biri
bir kasapla tartisan Rabi’nin kasabin affedilmesi i¢in onun ayagina gitmesidir.
(Kasabin suclu oldugu ittifakla sabittir.) Rabi su¢lunun bagislamasiyla ilgilenen
magdur durumundadir. Oysa kasaptan aldig1 cevap ““ Git buradan Abba, seninle isim
yok”tur. (Levinas, 2011: 39) Bu hikdye Rabi’nin o&tekinin sorumlulugunu

istlenmesinin biiyiikliigii seklinde yorumlanur.

Bagka bir yerde Eski Ahit’in kisasa kisas anlayisindan s6z edilmektedir. Kan
dokmek kisas1 gerektirir ve Kutsal Kitap dokiilmiis kana intikam isteyeni bu

adaletten yoksun birakmaz.

Birinci ayet ve Rabi 6rneklerine baktigimizda iki 6nemli sey géze ¢arpar:
birincisi suc¢lunun tamamen magdurun bagislamasina bagli olusu ve ikincisi
magdurun sug¢lunun biitiin sorumlulugunu iistlenen bir iyi niyete sahip olusu. Bu
orneklerden sonra gelen ise kisasa kisas anlayigidir. Ancak yine de bagislama hakki

vardir ve sadece magdura aittir. Adalet isteyene hakki verilmelidir.

30



Eski Ahit kisasa kisastan soz etse ve magdura bu hakk: tanisa da Levinas’in
Talmud yorumlarinda suglu i¢in duyulan sorumluluk ve magdurun iyi niyeti s6z
konusudur. Adaletin iyilikle i¢ ice ge¢gmis olmas1 gerekir. Yasanin katiligina maruz
kalan kisiye duyulan acima ve iyilik kat1 bir adaletin istiindedir. (Levinas, 2003: 48)
Levinas’in burada bahsettigi adalet anlayis1 yasanin iistiinde bir adalet anlayisidir.
Tanri’nin adaletinde kisas vardir ve Talmud’a gore kisasi isteyen kimse hakkindan
mahrum edilemez. Ancak Yahudi olmak demek bu hakki talep etmemek demektir.
Iyilikle i¢ ice ge¢mis adalet duygusu Rispa Bath Aya imgesinde somutlagsmaktadir.
Kral Davut doneminde ii¢ yil siiren bir kithik yasanmistir. Bu kithigin sebebi Davut
tarafindan Ebedi Olan’a sorulmustur. Sebep Saul’un Kenan topraklarina yerlesen ve
yabanci bir kavim olan Givonlular1 6ldiirmesidir. Bunun iizerine Davut Givonlulara
ne istediklerini sormustur. Givonlular, kayaliklara c¢ivileyip 6liime birakmak {izere
Saul’un soyundan yedi kisiyi istemislerdir. Davut bunu kabul etmis ve Rispa’nin iki
cocugu ile birlikte yedi prensi Givonlulara vermistir. Givonlular prensleri kayaliklara
civileyerek oOliime birakmislardir. Buraya kadar ebeveynlerinin cezasini ¢eken
cocuklardan bahsedilmektedir. Cocuklar ebeveynlerinin saygi gostermedigi
yabancilar yliziinden cezalandirilmistir. Burada vurgulanan Yahudiler i¢in yabanciya

kars1 islenen sugun onemidir.

“Insanlik durumuna ve adalete iliskin bu kasvetli sahneden geriye
kalan ve rasyonel diizene (ya da kisaca diizene) igkin olan zalimligin
istiinde yiikselen sey, alt1 ay boyunca gogiin kuslari ve tarla hayvanlarindan
korumak icin ogullarmin ve onlarla birlikte Olenlerin cesetlerini, yani
insanlarin ve Tanr1’nin adaletinin bu amansiz kurbanlarinin cesetlerini orten
bu kadinin, bu annenin, bu Rispa Bath Aya’nm imgesidir. Oliimsiiz ilkeler

adina dokilmiis onca kan ve gozyasindan geriye kalan, adaletin ve onun
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tim celigkili yon degisikliklerinin diyalektik geri sigrayislar1 arasinda
tereddiit etmeden kendine dosdogru ve saglam bir yol bulan bireysel

fedakarliktir.” (Levinas, 2011: 49)

Levinas’a gore Tevrat’t kabul etmek, evrensel bir adalet diizenini kabul
etmektir. Clinkli Tevrat tiim insanlarin esit oldugu ve insanin sémiiriilmedigi insani

adalet normlar1 getirmektedir.

Talmud Okumalari’nin dordiincti dersinde Sahnedrin metni yorumlarinda
Levinas’in adalet diisiincelerine rastlamak miimkiindiir. Levinas 18 yiizyildir Yahudi
geleneginin adaletin en yiiksek merciini bu metin iizerinden diislindiiglinii soyler.
Sahnedrin Tevrat’ta gecen yiiksek mahkemedir. Sahnedrin, iyelerinin birbirlerini
gormeleri i¢in yarim daire seklinde olusturulmaktadir. Levinas mahkemenin bu
sekilde yerlesimini {iiyelerinin birbirleriyle yiliz yiize olusu ve higbir zaman
kesilmeyen bir iletisim ve diyalog olarak yorumlamaktadir. Mahkemenin hilal
seklinde olusu sadece ylizlerin birbirine bakisini degil ayn1 zamanda disa ve dis
diinyaya da agikligini ifade etmektedir. (Levinas, 2011: 120) Bu ifade yiiz yiize; ben
ve Oteki arasindaki etik iliskinin aym zamanda otekileri de barmndirdigi seklinde
yorumlanabilir. Mahkemede yargiglarin oniinde biri suglayacak kanitlari, biri beraat
ettirecek kanitlari, Uicilinciisii de her ikisini kaydedecek {i¢ katip bulunmaktadir.
Ayrica yargiglarin oniinde {i¢ sira “Yasa Ogrencisi”’(bu 6grenciler Tevrat {izerinde
calisan heniiz yargi¢ olmamis 6grencilerdir) bulunmaktadir. Herkesin yeri bellidir ve
eger i¢lerinden biri alinacaksa ikincisi birincinin, {li¢lincilisii ikincinin yerini alirdi.

Uciinciiniin yerineyse halkin arasindan en yetenekli olan kisi segilirdi.

Iki tiir Sahnedrin vardir. 71 yargicin oldugu yiiksek yargi yetkisine sahip tam

Sahnedrin bir de 23 iiyeden olusan Sahnedrin vardir. Levinas’in séziini ettigi
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Sahnedrin 23 iiyeli olandir. Diisiinlir Sahnedrin’in kokenini sorgulayarak metni
yorumlamaya basliyor. Sahnedrin aslinda Yunanca bir kelimedir. Bu y&niiyle ibrani
bir metne bagl olarak koken arama c¢abasi Negsideler Nesidesi’nin bir ayetiyle

tamamlanacaktir.

“Insan yiizlerini birbirlerine bakar hale getiren muhtesem yarim daire
yapisiyla, nesnel ve 6znel mutlak diizeni tanitlayan kusursuz hiyerarsisiyle
Sahnedrin Nesideler Nesidesi’nin bir ayetinde, erotik bir sarkida bulacaktir
kokenini.(...)Fakat burada daha ilging bir girisim i¢indeyiz: bir mahkeme ve
adalet insa eden erotik bir metinden bahsediyoruz.” (Levinas, 2011: 124-

125)

Ayet sOyledir: “ Gobegin 1tirlt bir igecekle dolu yuvarlak bir kadeh gibi;
viicudun kenarlar1 giillerle ¢evrili bir bugday degirmeni.” (Levinas, 2011: 125)
Burada Levinas’a gore adalet ve ask arasindaki dolayli bir baglantidan séz edilir. Bu
tam olarak erotik olan iistiine kurulu bir iyilikseverlik ve iyilikseverlik iistiine kurulu
bir adalet anlayisidir. Adalet; erotigin ve cinsel alanin diizenidir. Ciinkii adalet biitiin
zarafeti ve ¢ekiciligiyle kotiiliige yakin olan ikirciklige galip geldigi siirece miimkiin
olabilecektir. Diisiiniire gore adaletin onilindeki engel kotiliiktiir. (Levinas, 2011:
125) Peki bu kotiiliikten nasil korunulacaktir? Levinas’in cevabi nettir: Birinin
Otekilerin sorumluluklarimi iistlenmesiyle. (Levinas, 2011: 138) Filozofa gore insan
0ziinde sadece “kendisi i¢in varlik” degildir; o “baskalar1 i¢in varliktir” ve bu yonii
incelikli olarak diisiiniilmelidir. Benin kendine yakinligi otekilere karsi sorumlu

olmaktan, 6tekilerin rehinesi olmaktan gecer.

“Insani bir diinyanin —adaletin ve Sahnedrin’in- miimkiin olabilmesi

icin, baskalar1 i¢in sorumlu olacak birinin her daim bulunmasi gerekir.
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Sorumlu!”(...)“Ebedi Olan’in Eyub’e seslenisi soyledir: Sen bir benliksin
ve Ozgirsiin. Fakat 0zglir olman mutlak baslangic oldugun anlamina
gelmez. Sen &zgiirliigiiniin Stesinde baskalarina zincirlisin. Ozgiirliigiin

kardesliktir.” (Levinas, 2011: 138-140)

Bagska herkesin rehinesi olan insan, insanlik i¢in gereklidir. Cilinkii bu insan
olmadan ahlak baslayacak yer bulamaz. Levinas’in Dostoyevski’den alintiladigi ve
siirekli olarak vurguladigi ciimle adalet diisiincesi i¢inde anlamina kavusmaktadir.
Bu cilimle, hepimizin her seyden 6tiirii herkese karsi suglu ve sorumlu oldugumuzu
hatirlatir. (Dostoyevski, 2000b) Burada aciktir ki Oteki’den sonra gelen bir iiciincii
ya da bagkalar1 fikri yerine Oteki'nde zaten var olan Otekiler fikri daha baskindir.
Ciinkii sorumlulugumuzda sadece Oteki’nin degil Otekilerin de yer ettigini vurgular.
Oteki ile karsilasma aninda etik olan adaleti de icermektedir. iki kavram arasinda bir

oncelik sonralik iligkisinden s6z etmek dogru degildir.

Sahnedrin ve adalet iliskisine geri donecek olursak; Levinas’in bahsettigi
erotik metin, “Gdbegin bir kadeh gibi” diisiiniire gore agik bir sekilde Sahnedrin’i
kastetmektedir. Ciinkii Sahnedrin evrenin gobeginde yer almaktadir. Tam da bu
yiizden Sahnedrin’in temsil ettigi sey insanlarin birbirlerine yiizlerini sunduklari,
ruhun mutlak ve evrensel diizenidir. Sahnedrin’in evrenin gobeginde yer almasinin

asil anlam1 Tevrat’in adaletinin mutlak adaleti ifade edisidir. (Levinas, 2011: 126)

Ayetin son kismi olan “giillerle ¢evrili bugday degirmeni” Talmud yorumuyla
sOyle olur: “Ayrilik sadece giilden bir c¢eper olsa da, onda herhangi bir gedik
olmayacak” (Levinas, 2011: 130) Sahnedrin’in yargi¢larini igva®’dan koruyacak olan

nedir? Biitiin ayarticiligiyla iyilik ve kotiiliik arasinda ince bir ¢izgi; giilden bir ¢eper

81gva: Dort Talmud Okumasi’nda kétiiliigiin ayarticilii anlamina gelmektedir.
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vardir. Levinas, Sahnedrin yargi¢larinin, bu giil ¢eperinde hicbir gedik agmayacak
istisna kisilerden se¢ildigini sOyler. Filozofun “Belki de tutkulara egemenlikte adalet
i¢in bir temel vardir” sozii burada anlam kazanir. Insanlar1 yargilayacak kisi diger
insanlardan daha istiin olmalidir. Yargiclar ahlaki anlamda erdeme sahip degillerse
adalet yoktur. Sahnedrin; mutlak ve evrensel adalet ancak bdyle bir erdeme sahip
insan soyuyla miimkiin olabilecektir. Aksi halde adalet bos bir yanilgi olarak
kalacaktir. (Levinas, 2011) Talmud metninin asil vermeye ¢alistig1 giilden bir ¢eperle

igvadan korunan bir insanoglu gergeklestirmektir. Tevrat’in mesaj1 evrenseldir:

“Ahlak her zaman onu koruyacak durumda olmayan kurumlarda degil bizde
baslar. Ahlak insanlik onurunun bayraksiz da var olabilmesidir.” (Levinas,

2011: 133)

1.2. Mahkeme ve Adalet

Burada Levinas’m “Tanri’'mn Iradesi ve Insanlarin Iktidar:” adh
calismasinda kardesler arasinda bir baba inisiyatifi olarak degerlendirdigi mahkeme
diisiincesine de deginilmelidir. Buna gére mahkeme, varolusun kor itkilerinden
kurtulmus, kisisel ¢ikar giitmeme asamasina yiikselmis, yeniden var edici ve Tanrisal
iradenin kendisini gosterdigi yerdir. insanlarin mahkemesinde liituf ve sevgi tiim
Olclislinii ortaya koymak durumundadir. Yapilmasi gereken sey yakinin dokunulmaz
kisisel onurunu kiiciik diisiirmeden cezalandirmaktir. Otekinin islerine onun
ozgirliigiine dokunmadan karismak s6z konusudur. Adaleti yerine getiren edim
intikam, asagilama ya da nefret diisiincelerini i¢eren bir tutku ile olamaz. Bu edim

otekine karst sorumluluktan kaynaklanan kardes¢ce edimdir. Yakinina kars1 sorumlu
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olmak, baskasinin bekgisi olmak; Kabil’in* tersine kardesligi tammaktir.  Yakinim

sevmek akil yiiriiten mahkemede miimkiin olacaktir.

“Insanoglunu beseri kardeslige yeniden kavusturma gorevi, diinyevi
yargica, insana, su¢lunun kardesine aittir. Kardesinden, onun 6zgiirliigiinden
bile sorumlu olacak kadar sorumlu olmak! Bu ancak, uyandiran yani
Ogreten, egiten ve sinayan aci i¢inde gergeklesen siddetle miimkiindiir. (...)
affetme-insani olana geri doniis ancak cezadan sonra miimkiindir.”

(Levinas, 2003a: 226)

Egiten siddetin gerekliligine vurgu yapan Levinas, ilahi adaletin ancak diinya
mahkemesinde ortaya ¢ikisi insani kardesligi kusanabilir derken aslinda Tanri’nin
litfunun, merhametinin sertliginden bes yiiz kat daha fazla oldugunu sdylemek ister.

Gergeklesmesi gereken ise merhamete dayanan adalettir.

“Yargic kararmi acikladi, masumu beraat ettirdi ve sugluyu
mahklm etti ve 6demesi gereken kisinin fakir oldugunu fark etti ve bu fakir
insana kendi kigisel parasindan 6demede bulundu. Adalet ve yardimseverlik

budur...” (Levinas, 2003a: 226)

Levinas’a gore mutlak adalet, haksiz ve kontrol edilemez bagislamada degil,
beseri mahkeme yoluyla merhamet gosterecektir. Tanr1 adaletin i¢inde ve adaletin
sertliginde dogan bir merhamet olacaktir ve bu da ancak adil insanlardan olusan bir
meclis dolayisiyla olacaktir. Bu meclisin verdigi yargida baska bir irade vardir.
Yarginin ilham1 baska bir yerden gelir ve insani kosullar1 asar. Yasalar baska bir

yerden gelen gereklilikle asilmaktadir. Insani mahkeme, Oteki tarafindan

4 Tevrat’ta, Adem’in ilk gocuklarmin Kabil ve Habil oldugu gegmektedir. Tanri’mn Habil’e olan
sevgisini kiskanan Kabil, kardesini 6ldiirmiistiir. Tanr1 Kabil’e “Kardesin nerede?” diye sordugunda
Kabil, “Bilmiyorum; kardesimin bekgisi miyim ben?” cevabimi vermistir. (Tekvin, BAP 5) (Kitab-1
Mukaddes, 2012: 4)
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sorumlulukla harekete gecirildigi i¢in biitiin sorumlulugu iistlenir. Ilahi irade, insani
mahkemede gerceklestigi Olclide yiiksektir. Tanr1 iradesinin insana dogru inisi,
kendisini insanda dillendirmesi onun en yiice yiikselisidir. Adaletin kendini insani
yasamada gostermesi farkin anlamini korur. Levinas’ta etik, dinsel olanin bir sonucu
degil, kendisinde dinsel askinligin anlam kazandigi bir kavramdir. (Levinas, 2003a:
231-232) Etik, Tanr1 sesinin, insan sesi ve insanlarin igindeki ilham ve peygamberlik
olarak goriildiigii mahkeme diizeyinde varligini hissettirir. Tanrisal ilhamin askinligi,
tini ilham ve peygamberlik olan insanliktadir. Bu kendinden ve o&tekilerden
etkilenmedir. Levinas bunu “tinin dogaya niifuz etme tarzinin ta kendisi” olarak

degerlendirmektedir. (Levinas, 2003a: 240)

Levinas’in mahkeme konusunda dile getirdigi diisiincelerine baktigimizda;
suclunun cezalandirilmasi gerektigini gormekteyiz ki diislinlir bunu, “egiten siddet”
olarak adlandirmaktadir. Ancak insani mahkemede her ne kadar ceza gerekli ise de
bu su¢lunun onuru gozetilerek yapilmalidir. Merhamet ve bagiglama daima siddetten
daha fazladir. Insani mahkeme yoluyla hayat bulacak olan Tanrisal iradenin

temelinde rahmet siddettin tistiindedir.

1.3. Vasili Grossman’in Adalet Diisiincesine EtKisi

Ug kitaplik Yasam ve Yazgi adli eserin yazar1 Vasili Grossman 1905’te
Ukrayna’da Yahudi bir ailenin oglu olarak diinyaya geldi. Ikinci Diinya Savasi’nda
savas muhabiri olarak Sovyet ordusuyla birlikte Moskova, Stalingrad, Kursk ve
Berlin savaglarina katildi. Grossman, elestirmenlerce “20. yy.’in Savas ve Baris’1”

olarak nitelendirilen Yasam ve Yazg:i'y1 ikinci Diinya Savasi sirasinda yaptigi savas
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muhabirligi siiresince edindigi bilgiler ve yaptig1 gozlemlerle yazdi. Savas sebebiyle
bireylerinin her biri farkli yerlere dagilan Saposnikov ailesinin hayat hikayesi
tizerinden, Alman ¢alisma ve toplama kamplarinda, Stalingrad savunma cephesinde
ve gilinliik hayatta yasananlar1 romaninda ele aldi. Anlatim1 ve derin bilgisiyle adeta
Stalingrad savunmasi siireci, Oncesi ve sonrasin1 panoramik bir fotografla gozler
Oniine serer. Yasam ve Yazgi’da totalitarizmin hiikmii altinda yasamanin ve birey
olarak baskilara karsi koymanin ne kadar gii¢ oldugu anlatilir. Ayrica Grossman
toplama kamplarinda katledilen annesini de kitabinda Anna Semyonovna

karakteriyle oliimsiizlestirir.

Grossman ayni zamanda yapitinda iyilik ve kotiiliikle ilgili ahlaki bir
sorgulama da yapar. Bunu yaparken filozof¢a bir sorgulama igerisine girer. “Tolstoy
gibi Grossman da bir¢ok bakis agisini benimsiyor; siradan bir askerin dogrudan
algistyla bir tarih¢i ya da filozofun daha yiiksek perspektifine dek uzaniyor.”

(Chandler, 2012a: 23)

Grossman’in  Yasam ve Yazgi adli eseri Levinas’in adalet anlayisini
kavrayabilmek icin bagvurulan onemli kavramlardan biri olan iyilik anlayisim
etkileyen onemli bir yapittir. Danielle Cohen- Levinas’in anlatimiyla Grossman
Levinas icin “Hitlerizm ve Stalinizm tarafindan kusatilan bir diinyada Tanri’ya ve
kendisini diizenleyici ve ideolojik lyi’ye inanmamanim ne anlama geldigini, en iyi
anlamis ve betimlemis birkag kisiden biriydi.” (Cohen Levinas, 2010) Levinas iyilik
konusunda Vassily Grossman’in “Yasam ve Yazgi” adli yapitindan etkilenmistir.
Grossman’in yapitinda gegen “diisiinmeksizin iyilik yapmak™ fikri onun igin ¢ok

etkileyicidir. “Neden diislinmeksizin?” diyen Levinas’a gdre bu Oyle bir iyiliktir ki
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biitlin sistemlerin, dinlerin, biitiin sosyal orgiitlerin disinda kalmaktadir. Sebepsiz

olan bu iyilik sonsuzdur. (Smith, 2010: 228)

Grossman Oliiler adina, “toprak altinda yatanlar adia” konusmay1 ahlaki
sorumlulugu saymaktadir. Fakat en az bunun kadar 6nemli olan sey, kendisini
oOlillerin destekledigini hissetmesidir; onlarin giicliniin onun yasayanlara kars1
sorumlulugunu yerine getirmesini saglayacagina inaniyordu. (Grossman, 2012a: 27)
Kendini boyle bir ahlaki sorumlulukla yiiklii hisseden Grossman, iyilikle ilgili
goriislerini Ikonnikov adli karakterinin iyilikle ilgili tezinde ortaya koyar. Ikonnikov
sorgulamaya sOyle baslar: “ Yeryiiziinde yasayan insanlarin ¢ogu “iyiligin” tanimini
yapmayi aklina getirmez. lyilik nedir? Kimin igin iyilik? Kimin yaptig1 iyilik? Biitiin
insanlara, biitiin kabilelere, yasamin tiim durumlarina uygulanabilen ortak, genel bir
tyilik var midir? Ya da benim iyiligim senin i¢in kotiiliikk miidiir, benim halkimin
iyiligi senin halkin icin kotiiliik miidiir? Iyilik sonsuz ve degismez midir, yoksa
diinkii iyilik bugiin bir ayip, diinkii kotiilik ise bugiin iyilik mi olmustur?”

(Grossman, 2012b: 114)

“Goriiyorum insanligin ahlaki-felsefi onderlerinin binlerce yil
gectikce ortaya cikan diisiinceleri iyilik anlayiginda bir daralmaya dogru
gotiirliyor. Buddha’nin diisiincelerinden bes yiizyilla ayrilan Hiristiyanlik
diisiinceleri, iyiligin uygulanabilecegi canli diinyasin1 daraltiyor. Tiim
canhlar degil, sadece insanlar. ilk Hiristiyanlarmn iyiligi, tim insanlarin
iyiligi, yerini sadece Hiristiyanlar iginiyilige birakti, yaninda ise
Miisliimanlar i¢in iyilik, Yahudilerin iyiligi yasiyordu. Ancak ylizyillar gecti
ve 1yilik parcalandi. Varsillarin, yoksullarin, sarilarin, karalarin iyiligi

doguyordu. Ve parcalana parcalana artik tarikat, irk, simif ¢emberi iginde
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iyilik doguyordu. Bu kapali egrinin disindaki hi¢ kimse iyilik ¢emberinin
icine girmiyordu artik. (...) Ne dogada, ne din Ogretmenlerinin ve
peygamberlerinin vaazlarinda, ne biiyiik sosyologlarin ve halk dnderlerinin
ogretilerinde, ne de filozoflarin ahlak sisteminde iyilik vardir. Korkung ve
biiyiik iyilikten baska bir de her giinkii insan iyiligi vardir. Bu iyilik tutsaga
bir par¢a ekmek veren yash kadinin, yaral diismana matarasindan su igiren
askerin, yash bir Yahudi’yi samanliga saklayan koyliintin iyiligidir. Bu bir
insanin baska bir insana yaptig1 kisisel bir iyiliktir; taniksiz, kiigiik,
diisinmeden yapilan bir iyiliktir. Bunu anlamsiz, sagma iyilik olarak
adlandirmak da miimkiindiir. Insanlarin iyiligi, dinsel ve toplumsal iyiligin
disindadir. Anlamsiz ve sagma olan bu iyilik ebedidir. Bu sagma delice
iyilik insanin igindeki insanca seydir, insam1 farkli kilar; insan ruhunun
eristiginden daha yiicedir. Yasam kotiiliik degildir der bu sagma iyilik. (...)
Insanlarm tarihi, kotiiliigii yenmek isteyen iyiligin savasi degildi. Insanin
tarihi, insanca olan seylerin tohumunu ezip Ogiitmek isteyen biiyiik
kotiiliiglin savasiydi. Ama eger insanin igindeki insanca sey hala 6lmemisse

kotiilik artik zafer kazanamayacak demektir.” (Grossman, 2012b: 115-123)

Vasili Grossman’in soziinii ettigi, diisinmeden yapilan sagma iyilik
Levinas’in iyilik anlayisina temel olmustur. Levinas i¢in de iyilik, tipk1 Grossman’da
oldugu gibi devlet ideolojilerinin sahiplenmedigi bireysel bir iyiliktir. Iyilik, bir
devletin, bir ideolojinin, bir cemaatin sahiplenerek kendine gore tanimladigi ve
kendinden olmayani i¢ine almadig1 bir kavram olmanin 6tesindedir. Bu 1yilik biitiin
dinlerin ve Tanr’min da o6tesindedir. Bireysel olan bu iyilik, Oteki’ne sevgi ve

merhametle yaklagsmay1 gerektirir. Bu iyilik, yasamin kotiiliik olmadigini, kendi

40



1yiligi adina yapilan biitiin katliamlar1 anlamsiz kilar ve kétiiliigiin ancak bireysel

tyilikle agilacagini soyler.

Levinas’1 Yahudilik inancindaki kisas anlayisindan farkli kilan nokta, sagma
olarak nitelenen bu iyiliktir. Goze goz, dise dis anlayisinin yerine Grossman igin de
gecerli olan, Levinas’in adaletinin temelinde yer alan iyilik sudur: “Tanr1 bir kenara
cekilsin, yiice ilerici diisiinceler bir kenara ¢ekilsin, insandan baglayalim, psikopos
olsun, koylii olsun, milyoner fabrikator olsun, Sahalin siirgiinii olsun, bir lokantada
garson olsun, her kim olursa olsun insana kars1 iyi ve dikkatli olalim, insana saygi,
sevgi ve merhamet gosterecegimiz bir yerden baglayalim, bu olmazsa hicbir sey

yapamayiz.” (Grossman, 2012b: 388-389)

Oteki’nden Otekiler’e agilmus, etigin temelini olusturan kiiciik iyilik adaletin
de temeline yerlesmistir. Otekine karsi iyiliksever bir yaklasim gdsteren Ben,
Otekinin yiiziinde yer eden &tekiler igin de ayni karsiliksiz ve hesapsiz iyilikle
eylemde bulunmalidir. Bu, benin iistlenmis oldugu sorumlulugun geregidir. Iyilik®,

sorumlu olunan herkese kars1 diisiinmeksizin yerine getirilmelidir.

® Sebepsiz ve ¢ikarsiz iyilik diigiincesi akillara Kant’in “iyi isteme” kavramm getirmektedir. Kant,
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli yapitinda sunlari dile getirir: “ (...) aklin hakiki
belirlenimi, bagka herhangi bir amag i¢in ara¢ olarak iyi olan degil, aklin mutlaka gerekli oldugu
kendi bagina iyi bir istemeyi ortaya ¢ikarmak olmali.” ( Kant, 1995: 11) Kant’a gore iyi isteme, bir
egilim ya da tutkusal bir sevgi ile degil ddev dolayisiyla gergeklesmelidir. Kutsal Kitaptaki
“komsumuzu sevme” vurgusu “tutkusal sevgide” degil yapilan eylemin ilkelerinde bulunan “pratik
sevgi” de asil anlamma kavusur. Istemenin 6znel ilkesini maksim, nesnel ilkesini ise pratik yasa
olusturmaktadir. (Kant, 1995: 15-16) Pratik yasaya saygidan gelen eylemin zorunlulugu odevi
olusturur ve bu 6dev kendi basina iyi istemenin kosuludur. (Kant, 1995) Levinas i¢in iyilik, hi¢bir
karsilik beklemeksizin, biitiin yasalarin, ideolojilerin, dinlerin ve hatta Tanri’min bile &tesinde
gergeklesecek bireysel iyiliktir. Bu iyilik, Ben’in Oteki’ne kars1 sorumlulugundan kaynaklanmaktadir.
Levinas’ta iyilik, her zaman Oteki’ne kars1 sonsuz sorumlulugu iistlenen Ben’in bireysel iyiligidir.
Iyilik konusunda, Ben ve Oteki arasinda esitlikten s6z edilemez. Ben, Oteki’ne karsiliksiz vermekle
ylkiimliidiir. Oysa Kant’in pratik yasasi istemenin nesnel ilkesidir ve yasaya uygun eylemek
konusunda herkes esit konumdadir.
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1.4. Tyilik, Merhamet, Sevgi ve Adalet

Levinas’in diigiincesinde iyilikseverlik, merhamet, sevgi ve ask kavramlar
adalet fikrini anlamada Onemli bir yere sahiptirler. Filozofun bu kavramlar
birbirinden keskin hatlarla ayirma ya da etimolojik bir arastirma girigimi olmamustir.
Farkli yazilarinda agk, iyilikseverlik ve sevginin adalet i¢in tasidigi Onemi
vurgulamistir. Ancak Levinas sevgi kavrami ile erosu birbirinden kesin olarak
ayirmistir. Eros ve sevgi aymi kavramlar degildir. Diisiinlir erosu haz duymaya
doniisen ask olarak tanimlarken, sevginin Otekine duyulan sorumlulugun temelinde

yer alan bir duygu oldugunu vurgular. (Levinas, 2003a: 251)

Merhamet ve adalet birbirinden ayrilamaz ve es zamanhdirlar. Sevgi ve
merhamet Otekinin yiiziinde somutlasan kavramlardir. Otekine sevgi temelli
sorumluluk duygusu, Oteki’nin yiiziinde basindan beri var olan otekileri de
kapsamaktadir. Bu anda adalet ve merhamet i¢ icedir. Otekine kars1 asimetrik ve
sonsuz sorumlulukta, Otekilere dogru giden karsiliksiz bir iyilikseverligi ortaya
¢ikaran merhamet ve sevgidir sz konusu olan. Bu merhamet ve sevgi adeta

peygamberanedir.

“Devletin Otesine yayilan bir devlet. Adaletin 6tesinde, onun kagimnilmaz
kabaligina eklenmesi gereken ve ulus olarak bir araya gelmis yurttaglardan
her birindeki insani essizlikten, bir yasama organinin genelliklerinden
cikarilamayacak veya onlara indirgenemeyecek kaynaklardan figkiran her
seyin buyurgan bir hatirlaticis1 (imperious reminder). Kurumlarin siyasi
yapisinin ardinda kaybolmamus olan iyilikseverligin kaynaklari: insandaki

dinsel bir nefes ya da peygamberce bir ruh.” (Simmons, 2010: 428)
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Levinas i¢in Kitab-1 Mukaddes’te gegen kisas yani 6¢ adaletinin yerine baska
bir soylem olmalidir. Ciinkii Levinas her sdyleminde asimetriye vurgu yapmaktadir.
Herkes her seyden dolay1 baskalarina kars1 sorumludur. Ama “Ben” daha ¢ok... Bu

durumda Ben’den beklenen karsiliksiz bir iyilik atilimidir.

“Tarihte iyinin vaatler olmaksizin sevilmesi gerektigi bir doneme mi
giriyoruz? Belki de tliim vaazlarin sonuna geldik. Su goétiirmez tek degerin
sanki kutsallik oldugu, bir 6diil i¢in tek dogrunun birini beklememek oldugu
bir zamanin, zafersiz bir inancin yeni bir bi¢iminin arifesinde duruyor

olamaz m1y1z?” (Smith, 2010:229)

Levinas’a gore arefesinde durulan bu karsiliksiz iyilik ve merhamet
duygular1 Yahudi’nin yabanci olmadigi bir durumdur. Disiiniir agik¢a Yahudi
teolojisi dogrultusunda gitmedigini; ancak Tanri’nin, adaletin Tanris1 oldugunu ve
baslica Ozniteliginin bagislama oldugunu vurgular. (Levinas, 2003a: 246) Adaleti
yerine getiren edim intikam, asagilama ya da nefret gibi tutkulu degil, tutkusuz bir

edim olacaktir.

Emmanuel Levinas Tanr1 {izerinden ulasabildigimiz bir iyilikten degil iyilik
tizerinden ulagabildigimiz bir Tanri’dan s6z etmektedir. Bu iyiligin temel alindig
insanlik, dinin tesellisine ve Mesih¢i vaatlere layik olan insanlik olarak bu vaatler

olmaksizin da yoluna devam edebilen insanliktir. (Smith, 2010: 233)
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2. Levinas Diisiincesinde Adalet

Etik karsilasmada Oteki, Ben’i sorgular. Efendisi olarak Ben’e
“Oldiirmeyeceksin” emrini verir. Oteki ile karsilasma Ben’in bencil 6zgiirliigiinii
sorgulatir. Oteki ayn1 zamanda adaleti de sorunsallastirir. Ciinkii Yiiz’{inde biitiin
insanlig1 tagir. Toplumsalligin oldugu yerde artik adalet s6z konusudur. Emmanuel
Levinas’in adalet anlayisi etik felsefesinin kavramlarindan bagimsiz diisiiniillemez.
Ciinkii distiniiriin adalet anlayisi etik felsefesiyle temellenmektedir. Filozofun etikte
icerilen adalet anlayisi belli bagh kavramlarla baglantisinda ele alindiginda ortaya
¢ikmaktadir. Bunlar; ti¢iincii taraf, iz, O’luk, kardeslik/biraderlik, dil, 6zgiirliik, insan

haklar1 ve demokrasidir.

2.1.Ugiincii Taraf Kavram ve Adalet

“Adaleti hicbir zaman etik diizenden soyutlamak istemedim; bu aptalca
olurdu” diyen Levinas ig¢in etigin ve politikanin kesistigi yer “lglincii taraf”
kavramidir. Levinas’ta tigiincii taraf (le tiers), iigiincii kisi (la troisiéme personne) ve
O’luk (illiéité) kavramlar1 adaleti agiklayabilmek adina 6nemlidir ve bu ii¢ kavram
birbiriyle iligkilidir. Bernasconi’ye gore ligiincii kisi (la troisiéme personne), evrensel
akla karsilik gelen nétr gozlemcidir. Ugiincii taraf (le tiers) kavrami ise insan olarak

oOtekileri ifade eder. (Bernasconi, 2011: 34)

Ben ve Oteki arasindaki iki kisilik iliski ne zaman ii¢ kisilik olur ve toplumsal
yasam ne zaman baslar? sorusuna Levinas’in su sozleri anlamli bir baglangic
yapmamizi saglayacaktir: Ugiincii kisiye giris Otekinin basit bir cogaltmasi degildir.

Birinciden {iglinciiye giris, Otekinin Otekisi ayn1 zamandadir ve beni otekiler

44



arasinda bir yapar. (Levinas, 2002) Levinas’in bu ifadelerinden hareketle; tigiincii ile
ortaya ¢ikan adaletin, 6tekinin yiiziinde ortaya ¢ikan sorumluluktan sonra gelmedigi
aksine Otekinin yiiziiyle karsilasmada iigiinciiniin zaten var oldugu rahatlikla
sOylenebilir.  Levinas’ta adalet etikte igerilmistir.  Nitekim Levinas’in
Dostoyevski’den sik sik alintiladigi ciimle de bizi Ben ve Otekinden olusmayan,
oOtekilerin ve adaletin oldugu bir diinyaya davet eder. Biz hepimiz, her seyden dolay1
herkese kars1 sorumluyuz ama ben herkesten daha ¢ok sorumluyum. Levinas bu fikre
liglincii kisi kaygisim ve adaleti ekledigini agik¢a vurgular. Ona gore Oteki’ne sevgi
temelindeki felsefe her zaman adaleti g6z onilinde bulundurmalidir. (Levinas, 2003a:
246) Bu durumda Ben ve Oteki arasindaki asimetrik iliski iigiincii tarafin da devreye

girisi ile birlikte iki kisiyi agan toplumsal bir boyuta taginir.

Levinas’la ilgili onemli ¢aligmalar yapan Robert Bernasconi, Levinas’in bazi
aciklamalarinda sanki iigiincii kisinin Oteki ile karsilasma anindan sonra karsilasilan
bir yakin olarak goriilebilecegini, ancak dikkatli okurlarin Levinas’in birka¢ sayfa
sonraki aciklamalarini gordiiklerinde durumun hi¢ de boyle olmadigini géreceklerini
sOyler. Levinas Biitiinliik ve Sonsuz’da “Adalet (...) baslangigtaki iki ampirik
sebeplerle ii¢ haline geldigi Olclide ortaya g¢ikan bir dejenerasyon degildir asla”
bir ekleme olmadigini ifadelendirir: Once yiiz vardir da, sonra onun ifsa veya ifade
ettigi varolan adaletle ilgilenir diye diisiinmek yanlistir: Yiiz olarak yiiziin epifanisi

insanlig1 baglatir. Insanlik, Oteki’nin gdzlerinden bana bakar. (Levinas, 1991)

“Levinas, cagdas Kita Avrupa felsefesinde etigi, “ baskasiyla
iliskide adalet” olarak yeniden diisiinmenin yolunu agmis olan filozoftur.

Dislincesi etikle politikanin iligkisini sorgulamak agisindan verimli bir
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kesisim igerir. Bir yandan kendisine karsi sonsuz sorumlu oldugum ve
karsisinda Ozgiirliiglimiin keyfiyetini sorguladigim baskasi, 6te yandan
kosulsuz vermekle yilikiimlii oldugum bagkasinin benim goziimdeki
ayricaliim sorgulayan iiciincii kisi. Uciincii hicbir zaman bagskasiyla
iliskime digsal olmadigi icindir ki onun esitlik ve adalet talebi beni

kacinilmaz olarak bir agmaz igine sokar.” (Direk, 2004: 170)

Bernasconi, tigiincii tarafin yiiz yiizeye dahil olmasi dolayisiyla etik ile politikanin da

i¢ ice oldugunu vurgular.

“Bagkasinin yiizii bizi iiciincii tarafla iligskilendirdigi 6l¢iide, Ben’in
Baskasiyla metafizik iligkisi Biz bigiminde hareket eder, bir devlete,
kurumlara, yasalara varmaya calisir ki, bunlar evrenselligin kaynaklaridir.
Eger iiciinci taraf yiiz yiizede bulunmasaydi; Baskasinin yiiziinde bagka
herkese karst bagliliklarimin ve mecburiyetlerimin tlimiinden siyrilmis
olurdum. Ugiincii taraf zaten yiiz yiizeye yerlesik oldugu icin etikten

politikaya gegis ickindir.” (Bernasconi, 2011: 37-38)

Ugiincii tarafin yiiz yiizeye daha sonra eklemlenmesi gibi bir sey s6z konusu

degildir. Ugiincii taraf basindan beri yiiz yiize iliskide mevcuttur.

“Ugiincii kisinin orada olmas iliniksel bir sey degildir. Belli bir
anlaminda Otekinin yiiziinde biitiin digerleri mevcuttur. Diinyada iki kisi
olsaydik, ortada bir sorun olmazdi: Oteki benden &nce gelirdi.(...) Bir halka
{iyeysem, bu halk ve yakimimdakiler de benim yakimimdir.(...) Insanhigin
olmadigy, igiincii kisinin olmadig1 1ss1z bir adada degiliz.” (Levinas, 2003a:

244-245)
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Ucgiincii tarafin dahil oldugu “yiiz yiize” de Otekinin yiizii sadece kendisi i¢in
degil kendisinin &tekileri icin de sorumlulugu ister. Otekine kars1 sorumlulugum
Otekinin Otekilerine kars1 sorumlulugumu da talep eder. “Oteki ile olan iliskim
bakisimsiz bir iligkiyken ayni zamanda iiglincii tarafla yani insanliga; “esitlerin
bakisimli cemaatine” giden bir yol agar. (Critchley, 1999: 226) Boylece iigiincii
tarafla esitlerin adaletinin s6z konusu oldugu toplumsal diinyaya agilis etige ickinken
bu hicbir zaman Ben’in Oteki’ne karsi olan sonsuz sorumlulugunu etkilemez.
Levinas bu noktada Dostoyevski’nin “Ben herkesten daha sorumluyum™ ciimlesini

tersine ¢evirmeksizin {igiincii kisi ve adaletten soz ettigini soyler.

Felsefe, Adalet ve Ask adl1 soyleside Levinas’a “Celladin bir Yiizi var mi?”
sorusu  yoneltilir.  (Celladin  sorunsal  olmasi,  Oteki’nin  Yiiziindeki
“Oldiirmeyeceksin!” emrine uymamasindan kaynaklanmir.) Levinas, Cellat
sorunsalinin agiliminin adaletten ve bagka insanin, yakinin savunulmasiyla
basladigin1 soyler. Ona gore adalet diizeni olmasaydi Ben’in sorumluluguna sinir
konulamazdi. Adaletten bahsediliyorsa belli 6l¢iide zorunlu bir siddet, yargiglar,
devlet kurumlari baglamindan soyutlanamayiz. Sevgi dogaiistii kurtulusla bir
bicimde iligkili olabilir; buna karsin diinyevi ahlak adaletle iligkilidir. Bu baglamda
yasanin yardimseverlige Onceligi vardir. (Levinas, 2003a) Ama bu noktada bile
Yiizle olan iliskiden ve Ben’in Otekinin 6niinde oldugu gerceginden hareketle
devletin mesrulugu tartismali hale gelir. Kisilerarasi iligkinin miimkiin olmadig1 bir
devlet totaliterdir ve Hobbes’un sinirsiz yetkili devlet sdylemine uygundur. Oysa

Levinas devletin bir sinir1 oldugunu soyler.

Devlette siddet vardir ve adalet siddeti gerektirebilir. (Levinas, 2003a: 243-

244) Adalet soz konusu oldugunda belli bir siddetin gerekirligi karsisindayizdir.
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Ancak burada yasanin siddeti ile sevginin siddeti arasinda bir ayirim yapmak
gerekmektedir. Yasanin uyguladigi siddet, baska olani aymi olana indirger, onu
kisiler arasinda bir kisi gibi varsayarak yasalar karsisindaki tiimel sorumlulugumuzu
belirler ve esit yiikiimliliiklerimizi diizenler. Sevginin siddeti ise ayni olam
baskalastirir, Oteki i¢in tekil sorumlulugu buyurur. Bu siddet Ben’in varlig1 iizerinde

uygulanir.

“Bagkast varligin engelidir. Ben, onun sorumlulugunu almaya
zorlanmig, gligsiiz diigmiis, isteksizligime ragmen ahlaki bir zorunluluk
tarafindan kusatilmig biriyim. Yakinint dogal olarak seven kisi, aslinda ben
degilim, bana diisen ve beni saran, yakami birakmayan ve beni ezen,
kisacast beni kendisini sevmeye zorlayarak dogam flizerinde siddet

uygulayan yakinimdir.” (Finkielkraut, 1995: 194)

Bu noktada Levinas’a yoneltilen bir elestiriye deginmek geregi doguyor.
Etigin Ben ve Oteki iliskisini, yasalarn var oldugu ve Otekileri de kapsayan
toplumsal alana tasiyan tgcilincii tarafin Ben’e yiikledigi sorumluluklar Ben’i
edilginlestirmez mi? (Finkielkraut, 1995) Levinas’in adalet anlayisi Ben’i
edilginlestiren bir anlayis degildir. Ben Oteki’ne oldugu gibi Otekilere kars: da
sonsuz bir sorumluluk igerisindedir. Almis oldugu bu sorumluluk vazgec¢ilmezdir.
Ben Oteki’nin talepleri karsisinda nasil doniisiiyorsa Otekilerin talepleri karsisinda
da bu doniisiimii ge¢irmek zorundadir. Ciinkii ben herkesten daha ¢ok sorumludur.
Adaletin temelindeki etik anlayisin gerektirdigi bu diisiince Ben’i edilginlestirmenin
aksine Ben’in herkesin taleplerine karsilik vermesini gerektirir. Toplumun taleplerine
karsilik veren Ben, bu talepler karsisinda etkin bir doniisiim gegirir. Ben, bu taleplere

karsilik verdigi o6l¢iide varligmi haklilastirabilmektedir. Uciincii tarafin olanak
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tanidig1 Otekilerin talepleri karsilandig1 oranda Ben varligiyla ilgilenilme hakkina

sahip olur. Ciinkii ancak iigiincii taraf sayesinde Ben otekiler icinde bir Oteki olur.

Emmanuel Levinas’in adalet anlayisi etik diisiincesinden bagimsiz
diistiniilemez. Etik sorumluluk, devleti ve onun yasalarini asan bir yapidadir.
Dolayisiyla adalet anlayisi da devleti ve yasalar1 agsan sevgi temelindeki sonsuz
sorumlulukla diistiniilmelidir. Adalet mevcut yasalarla sinirlandirilabilen bir kavram
degildir. Ciinkii siirlandirma diisiincesi sonsuz sorumlulugu, dolayisiyla etigi
zedeler. Levinas’a gore sorumluluktan eksik bir adalet diisiiniilemez. “Herkesin
esitligi, benim esitsizligimden, édevlerimin haklarima kiyasla daha fazla olmasindan
kaynaklanir.” (Hand, 1996: 247) Birey biricikligini, bir Ben olusunu herkesin
sorumlulugunu {istlenerek kazanir. Ben otekilere karsi sorumlulugu iistlendigi ve
kendini feda ettigi siirece hakiki bir yiize sahip olabilir. Burada hala Ben ve o6tekiler

arasinda asimetri sOz konusudur ve adalette bu fark anlamini korur.

2.2. 1z, O’luk ve Adalet

Levinas’ta iigiincli taraf kavramini netlestirmek adina ele alinacak Onemli
kavramlardan ikisi “iz ve O” luktur. O’luk {igiincii’niin ancak tgilincii kisi olarak
ifade edilen ve Bernasconi’nin “evrensel akla karsilik gelen notr gozlemci” olarak
nitelendirdigi {iciincii kisinin iz’idir. Iz goriiniir olanla onu kesintiye ugratmak igin
iliskiye girer. Iz goriiniirde yakalamp kalmaya ya da sabitlemeye izin vermez.
“Sonsuz”, “olmaktan baska tirli” ve O’lugun aym kavramlar olarak
degerlendirilmelerinden hareket edersek Sonsuz’un, olmaktan bagka tiirlii’niin ya da

O’lugun izinden s6z etmemiz miimkiindiir ki ancak iz olarak fenomenal alanda
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kendini hissettirir. O’luk kendini hissettirir, géstermez. Ciinkii O’luk bir gosterge
degildir. O’luk askinin namevcut diyetine, agkinin ayriligina vurgu yapar. O’luk agik
ya da gizli her varlik se¢eneginin disinda olandir. Asla mevcut olmamis bir gegmis,
fenomenal diinyada goriinmeyen askin, art diinyada da siradan mevcudiyetin disinda
bir mevcudiyete sahip olmayan “6lii bir Tanr1’dir”. O’luk ne bir Sen’ dir ne de bir
Yiiz’ diir; ylzin belirsizliginde kendini gostermeden gdsterme tarzi olarak
fenomenlerin diizenini bozarak etik buyrugun iz’ini ifade eder. O’lugun izini
biraktig1 Oteki’nin Yiizii mutlak namevcudiyeti etik buyruga déniistiirdiigii 6lciide
mutlak namevcudiyeti ele vermeyen bir yiiziin gizemine doniisiir. (Calin, R. ,
Sebbah, F.D. , 2011: 105-106) Levinas’a gore O’luk bir daha diizeltilmeyecek bir
sekilde gostergeler arasindaki diizeni bozar. O’lukla beliren tiglinciiniin izi olarak

olmak, gecip gitmektir. (Levinas, 2003b: 143)

“Yiiziin ¢ikageldigi 6te iz olarak anlam ifade eder. Bu Ote diinyanin
her tiirlii ifsasinin, fenomenin Gtesindedir. Tipki Parmenides’in simgesel
veya acikca gosterilen her tiirlii bilgiye agkin olan Bir’i gibi...(...)Diinya
diizeninde hep bir baska seye gondermede bulunan gostergenin disindaki iz,
diizeni alt {ist eder. Iz, varligin silinip gitmezligi, varligin her tiirlii
olumsuzluk karsisindaki giicii olacaktir. Iz bizi Sonsuz’a tiimiiyle Baska’ya
zorlar. Sonsuz’un, O’luk’un izinde olmak demek Tanri’ya benzemektir.
Tanr’ya benzemek O’nun ikonu olmak degil, O’nun izinde olmaktir.
“Hristiyan-Musevi tinselligimizin ifsa edilmis Tanr1’s1, burada olmayisinin
sonsuzunu biitiiniiyle kendinde barindirir. Cikis Bap 33°te oldugu gibi,
ancak izinde kendini gosterir. O’na dogru gitmek, bir gésterge olmayan bu
izi izlemek degil, izde bulunan Baskalari’na dogru gitmektir.”. (Levinas,

2003a:140-146)
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O’luk komsunun yani sira iiglincii tarafin mevcudiyeti aracilifiyla beni
izleklestiren ve biling politikasindan gegirip adalet i¢in gerekli olan ve genellikle
ticlincii kisi bakis acisina atfedilen karsilastirilamazi karsilastirma patikasina ulastirir.
O’luk tersine ¢evrilemezligin, zamanm ve Oteki ile iliskinin tersine ¢evrilemezliginin
kosuludur. Levinas der ki O’luk sayesinde “Tanri’ya siikiir ben bagkalar1 i¢in bir

baskayimdir ve benim de haklarim vardir.” (Bernasconi, 2011: 43-44)

Otekinin yiiziinde daima yer etmis olan {igiincii tarafi da igeren Otekiler,
adaleti giindeme getirmektedir. Artik bu noktada iki kisinin diizeninden degil
toplumsalin “insan igindelik” in diizeninden s6z etmek gerekir. Levinas “insan
icindelik” kavramin1 biraderlik(kardeslik olarak da adlandirilan) kavrami ile karsilar.

(Bernasconi, 2011: 46)

2.3.Kardeslik/ Biraderlik ve Adalet

Levinas’a gore sorumluluk yasal olanin 6tesine giden, s6zlesmenin Gtesinde
olan bir yiikiimliiliiktiir. Bu ylikiimliiliik 6zgiirliigiime 6ncel olandan, simdide mevcut
olmayandan, artik hatirlanamayandan gelmektedir. Ben bu ylikiimliiliige kayitsiz
kalamaz. Ben yakinima, kardesime kars1 devredilemez bir sorumluluk altindayimdir.
Ama bu kardeslik asla biyolojik kardeslik degildir; belirleyicisi kan bagi olamaz.
Bunu Kabil’in sogukkanliligi gostermektedir. Kabil’in durumu, sorumlulugu
Ozgiirliikten itibaren veya bir sozlesmeye dayali diisiinmektir. Oysa Oteki ig¢in

duyulan sorumluluk benim 6zgiirliiglimden dnce gelmektedir.

“Komsunun yakinligi, benim ona karsi sorululugumdur: Yakinlagmak,

kardesinin koruyucusu olmaktir, kardesinin koruyucusu olmak, onun
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rehinesi olmaktir. Boyledir dolaysizlik. Sorumluluk kardeslikten gelmez,
ama kardeslik demek, baskasi icin sorumlulugumun &zgiirliigiimden 6nce

gelmesi demektir.” (Levinas, 2003a: 183)

Levinas kardeslik kavramini insan toplumunu anlamak i¢in biyolojik bir cins
olarak insan irki1 fikrine dayanmayan bir ¢ergeve ortaya koymak i¢in kullanmustir.
Diistiniir higbir zaman insan 1rk1 kavraminin gegerliligini reddetmemistir. Fakat hem
ortak babaliliga hem de bireylerin ayriligin1 vurgulama ihtiyacini karsilayacak
sorumluluga dayali bir topluma dikkat ¢ekmistir. Bu ortak babalilik fikri biyolojik bir
babaliktan farkli olarak tek Tanr1 inanci altindaki bir babalik fikridir. Cilinkii ona gére
ortak bir cinse dayali bir toplum ne bireyleri birbirinden ayirabilir ne de birbirine
yakinlagtirabilir. Bernasconi’ye gore, Levinas’in kardeslik kavrami sadece tek
Tanri’ya dayali bir ortak babalik fikriyle ortaya ¢ikmayabilir de. Ayri bireylerin
bagimsizligina yer verecek herhangi bir sistemden s6z etmek miimkiin olabilir.
Ciinkii aslinda Levinas’in yapmaya calistigi sey kardesligi biyolojik bir ortakligin
disina c¢ikarma ve Nasyonel Sosyalizmin 1rk¢1 felsefesine karsi bir alternatif

gelistirme gabasidir. (Bernasconi, 2011: 47)

Kabil’in biyolojik kardesligi disinda olan kardeslik fikri aslinda otekiden
otekilere sorumluluk temelinde bir iliskiye yol acan kavramdir. Bu kavram halkg¢1 ve
irk¢1 bir politikaya dayali toplumsal diizene karsi adeta etik sorumlulugun getirdigi

ortakliga dayanan bir kardesliktir.

“Yiizle biraderlikte kurulan iligki ki biraderlikte Baskasi da bagkalariyla
dayanisma iginde belirir, toplumsal diizeni kurar. Her diyalogun igiincii
tarafa gondermesini kurar ki bu sayede Biz-ya da parti- yiiz yiizedeki

kargitligi igine alir... (Bernasconi, 2011: 47)
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Bernasconi’ye gore Levinas’m ortaya attigi kardeslik kavrami Oteki ile
Ucgiincii tarafi biitiinliik i¢inde eritmeksizin bir araya getirmektedir. Levinas der ki;
ben ve oOteki arasinda askin tam alginin hicbir birliginin telafi edemeyecegi bir fark
acilir. (Levinas, 2003a: 182) Levinas Ayetin Otesinde adli yazisinda “Rabbilerin
adaletinde fark anlamini korur” diye yazar. (Bernasconi, 2011: 49) Diisiiniiriin
burada sdziinii ettigi sey kardesliktir. Otekiler benim kardesimdir ve ben onlardan

sorumluyum.

2.4.Dil ve Adalet

Levinas 1rk¢1 olmayan kardeslige vurguyu bir de dil kavramiyla yapmustir.
Dil, belirlenmis bir yap1 olmayip Oteki ile karsilasma aninda ortaya ¢ikan ve sonsuz
cesitlemeye olanak taniyan bir yapidir. Dil, Oteki’nin Ben ile girdigi iliskide her
daim agkinligini korumasini saglayan dinamik bir yapidir. (Levinas, 1991: 39)
Levinas’in Biitiinliik ve Sonsuz 'da dile getirdigi bu diistinceler Olmaktan Baska Tiirlii
ya da Oziin Otesinde adli yapitinda dili, “soylenen” ve “sdyleme” olarak ayirmasi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Soyleme (le Dire) ile Soylenen (le Dit) arasindaki
karsitlik, Levinas’in Olmaktan Baska Tiirlii ya da Oziin Otesinde adli galismasinda
ve bu eserle ayn1 zamanda yazilan bazi eserlerinde de merkezi 6nem tasir. S6yleme,
sozel gostergelerden semantik ve sentaktikten Once gelir. Sdyleme, baskasina
sergilenisin ve bagkasi i¢in olmanin ta kendisidir. Ve eger Levinas “sOyleme”
terimini  kullaniyorsa, bunun sebebi, kelimeleri Onceleyen anlamin anlaminin
baslangicinin yapilmasmin gerekliligindendir. (Calin, R. , Sebbah, F. D. , 2011)

Bahsedilen anlam her tiirli temalastirmadan once olan ve temalastirmadan kagan
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anlamdir. S6ylemenin aksine sdylenende ise tema ile baglanti vardir. Soylenen,
sentaktigin sabit hale getirdigini belirtir. Aslinda sdylenen varligin bir bagka adi
olarak da distintilebilir. Ciinkii varlig1 tozsellestirme, 6zsellestirme isine devam eder.
Oysa sdyleme tozsellestirmeden ve Ozsellestirmeden kopup gelen anlamin ta
kendisidir. O, ylizlin baskasina sergilenisi, fenomenler arasina kendi esrarli izini

birakan etik emrin ta kendisidir. (Calin, R. , Sebbah, F. D. , 2011)

Soylenen simdide olmak bakimindan bir fenomendir. Oysa sdyleme’nin
fenomen olmasi Yiiz’iin Sonsuz’a acilan fenomen olmamasi dolayisiyla miimkiin
degildir. Soyleme daima sOyleneni asar ve ona ihanet eder. Soyleme Ben’i kendinden
Oteki’ne agar. Levinas’a gore: Dil sdyleme oldugunda baskasina etik bir agikliktir; -
sabit bir 6zdeslige veya eszamanli mevcudiyete indirgenen- sdylenen oldugunda ise

baskasina ontolojik bir kapaliliktir. (Levinas, 2003a: 278)

Buna bagli olarak Levinas, felsefenin gorevini, Soylenen diizleminden ari
Soyleme’ye dogru bir “Gteye ya da beriye tirmanma”, bir siirdiirme manasinda bir

“soyleme’ye indirgeme” olarak belirler. (Calin, R. , Sebbah, F. D. , 2011: 117)

Levinas’m Olmaktan Baska Tiirlii ya da Oziin Otesinde adli yapitinda
yapmaya c¢alistigr sey, soyleme ile sdylenen iligkisini aydinliga kavusturmaktir.
Levinas bunu agik¢a yapmasa da SGyleme’nin iki seviyesinden séz edilebilir. Buna
gore Soyleme’nin izini tagiyan ve onun belirtisi olan bir sdylenenden bahsedebiliriz.
Bir de baskasma sergilenis olarak SoOylenensiz bir Soyleme’den soéz edilebilir.
Levinas “Soylenen’de olmanin ve olanin ikizanlamlili§i”’ndan s6z etmektedir ki; bu

durum sdyledir: Soylenen tozsellestirme de olsa yine de devinimin ve bir olayin

dinamizminin ta kendisidir. Bu noktada olmak ile olan arasindaki iliski giindeme
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gelir. Levinas’ta ‘olmak’ sozellestirmenin dinamizmi, olan1 koyan ve bu konumda
sonmeye meyilli olay, ‘olan’ ise bu sdzellestirme deviniminin siiren sonucu olarak
ele alinir. Bu durumda Sdylenen’de daima bir S6yleme vardir. Ancak bu noktada
yapilmast gereken olmak ile olan iliski diizeyinden Baska Tiirlii’niin cagrisim
duymaktir ki bu da ancak ar1 S6yleme’ye ulagsmakla miimkiin olur. Olmaktan Baska
Tirli’nlin ¢agrisim1 tagiyan ar1 Soyleme, SOylenen’in kendisini ¢arpitmasina izin
vermeksizin ondan kacar. Bu durumda Soyleme ve Sdylenen arasinda bir
eszamanliliktan bahsedilemez. (Calin, R. , Sebbah, F. D. , 2011: 118-119) Daha 6nce
de soziinii ettigimiz gibi SOyleme ve SOylenen arasindaki bu anarside Levinas,
felsefenin gorevini Soylenen’deki Soyleme’ye ulagmak olarak belirler. Filozof,

sOylemenin dnemine sOyle vurgu yapar:

“Dogrusu bana gore SOylenen (le Dit) , Soyleme’nin (le Dire)
kendisi kadar 6nemli degil. S6ylenen’in malumat olarak igerigi bakimindan
Oonemi bu Soylenen’in bir muhataba yonelmesi olgusundan daha az 6nemli.”

(Levinas, 2003a: 307)

Burada c¢alismamiz agisindan da 6nemli bir nokta olan ‘iigiincli’ kavrami
gindeme gelmektedir. Cilinkii Uglincliyli (tiers), 6tekinin 6tekisi ve bir o kadar da,
(artik dogrudan etik deneyimin diizeyi olmayan) belli bir betimleme diizeyinde,
benim Gtekinin 6tekisi olma ihtimalini hesaba katmak gerekir. Uyum olarak, felsefe
ve adalet olarak logosun zorunlulugu s6z konusudur. Oyleyse Soylenen’in
Soyleme’den dogma tarzin1 ve Soyleme’nin, gene de kendisini ¢arpitan Soylenen’de
izini birakma tarzini betimleme gerekliligi s6z konusudur. (Calin, R. , Sebbah, F. D. ,

2011)
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Soylenen verili anlamlarin 6tesine gecemezken, sOyleme verili olan her tiir
anlam1 asan ve dilin dinamikligini ortaya koyan bir kavramdir. S6yleme’nin bu
ozelliginden dolayr Levinas, dil ile kardeslik arasinda baglant1 kurar. “Insan 1rki
kavrami haklarin1 biraderlikte veya dilde yeniden kazanacaktir.” (Levinas, 1987:
123) Dilde bir dilden digerine iletisim miimkiindiir. Dil ortak gdstergeler sisteminden
bagimsiz olarak muhataplarla iliskiye girmeye olanak tanir. Dil, kiiltiiriin, bedenin ve
irkin smirlarini delip gegme giiclidiir. Bu gii¢ ise kardeslikte temellenmistir. Ciinkii
kardeslik her tiirli biyolojik akrabaligm disindadir. Kardeslik, Oteki’nin
sorumlulugunu almada her tiir irk1 asan bir anlam tasir. Dil kardesligi, ayni tikel dili
paylasanlarla sinirlanamaz. Dilin oldugu her yerde bir diger dille iletisim olanaklidir.

(Levinas, 1987)

2.5.0zgiirliik, Insan Haklar1 ve Adalet

Adalet diisiincesi hak ve oOzgirlik kavramlarindan ayr diisiiniilemez.
Liberalizm ile birlikte adalet goriislerinin temeline, liberalizmin iki 6nemli kavrami
olan, birey ve 6zgiirliikk kavramlar1 gegmistir. Birey, yasama, 6zgiirliikk, miilkiyet gibi
temel haklara sahiptir. Devlet biitlin hukuksal diizenlemeleri bu haklar1 gozeterek
yapmak zorundadir. Ozgiirliik, birey icin zgiirliiktiir. Bu 6zgiirliigii baski altina
alacak her tiir baski unsuru sinirlandirilmalidir. Adalet ise 6zgiir bireyin haklarini
korumaktir. Devletin gorevi, bireyin hak ve ozgiirliikleri cergevesinde adalet
dagitmaktir. Bu anlayista bireysel hak ve 6zgiirliikler dokunulmazdir. Haklar, 6zgiir
bireyin haklaridir. Bu anlamda haklar ve 6zgiirliikler birbirine siki sikiya baglidir.

Adalet kavraminin 6ziinde, insan onurunun, 6zgiirliigiiniin ve sahip oldugu haklarinin
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dokunulmazligi ve bu dokunulmazliklar karsisinda biitiin insanlarin esitligi fikri
yatar. (Giindogan, 2011) Bu adalet anlayisinda bireyin hak ve dzgiirliikleri, Oteki’nin
degil Ben’in hak ve 6zgiirliikleridir. Her ne kadar adalet ahlaki anlamda Gtekilerle
iliskide giindeme geliyorsa da buradaki 6teki, ben ile esit konumda olan otekidir.
Levinas’a kadar 6zgiirliik ve insan haklar1 kavramlari, kendi ¢ikarlarin1 diisiinen
Ben’i bencillikten oteye gotiirememistir. Ben kendine kapali bir halde iken 6zgiir
degildir. Oteki ile karsilastig1 ve onun her seye oncel olan sonsuz sorumlulugunu
yiiklendigi anda dzgiirlesmeye baslar. Levinas igin 6zgiirliik, Oteki’nin taleplerini ve
ona kars1 sorumluluklarimi iistlendigim anda baslar. Insan haklar1 ise Ben’in degil,

oncelikli olarak Oteki’nin haklaridir.

“Avrupalilar i¢in her haklilagtirmanin ilkesi ve 6l¢iitii olan insan
hakki insanin kosulunun kokensel olarak basvurdugu semadir. Bireyin
insanlasmasinda, adaletinde ve barisinda, Devletle ve Tiimel ile Tikelin
mantigina bagvuran insan hakki, gbz ardi edilemez bir diizendir. Yine de
bireyin bu insanilesmesinin baslangici acaba burada midir? Siyasi kaderini
tikelin bariginda goren bu insanilesmenin, bir bagska hak vermeyi ve daha

eski bir barigi hatirlamas1 gerekmez mi?” (Levinas, 2003a:192)

Levinas’in burada soz ettigi semada vurguladigi diisiince geleneksel Bati
diisiincesidir. Bu diislincede baska baska ben’ler 6zgiirliiklerinden vazge¢meksizin,
akla uygun hakikatlerde birlesirler. Tikel iradeler pratik aklin 6ne siirdiigii bir
istengle yasa etrafinda bir araya gelir ve kaynasma gergeklesir. Bireyler yasa
karsisinda esittirler. Ben ve Oteki haklar ve ozgiirliikler bakimindan aym
konumdadirlar. Ancak Levinas’a gore tam da burada Avrupali’yr bir vicdan

rahatsizlig1 sarmaktadir.
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“Avrupal’nin vicdant huzurlu degildir. “Sanli Akla”, bilmenin
muzaffer Aklina ait bin yillarin sonundaki vicdan rahatsizligi; ayn1 zamanda
da, siyasi ama kanli kardes katilliginin, evrensellik diye goriilen
emperyalizmin, insanin kendini begenmisliginin ve somiiriiniin ve iki diinya
savasinin, baskinin, soykirimlarin, holokostun, terérizmin, issizligin, ticlincii
diinyadaki sonu gelmez sefaletin, fagizmin ve nasyonal-sosyalizmin
acimasiz Ogretilerinin ve kisinin savunulmasinin Stalinizme dontistiigii en
iist paradoksa varincaya dek siiregiden binyillarin da sonundaki vicdan

rahatsizlig1” (Levinas, 2003a: 193)

Ronesanstan bu yana insan haklar1 herhangi bir otorite veya gelenegin
herhangi bir oncel gilivencesinden ayri, herhangi bir liyakat ediminden bagimsiz
olarak her insana aittir. Bu haklar; ‘dogal haklar’ olarak da adlandirilan ve insanlar
arasindaki farkliliklara bakilmaksizin her insanin esit 6l¢iide sahip oldugu haklardir.
Bu haklar aym1 zamanda aprioridirler; yasa icerisindeki her tiirli uzlasmaya
onceldirler. Klasik anlamdaki insan haklar1 sdéylemi Ben ve Oteki arasinda simetri
kurma anlamu tagir. Oteki de Benler arasinda bir Ben konumuna indirgenir. Bu

durum Levinas’in etik felsefesine uygun degildir.

Esit haklar ve ozgiirlik sdylemleri Otekini yerinden eder. Levinas’in
Ozgiirlik anlayis1 kendine cakili Ben’in 6zgiirlik ve hak talebiyle uyusmaz. Ciinkii
Ben’in ozgiirliigii bir tiir kendi digsalliginda yatmaktadir. Bu ben’i 6zdesliginden
eden ve Oteki’ne agan bir dissalliktir. Levinas’a gore insan eylemlerinin yasasini,
varolusunun anlamini, hatta kendi bilincini kalbinin derinliklerinde veya kendi igine

bakarak bulamaz, kendi disinda bulur. (Bernasconi; 2011: 79) Ben yalitilmis bir ben
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degildir. Ben’in Oteki’nin yiiziiyle karsilasma ani etik anmidir. Levinas’a gore

liberalist soylemin agik noktasi burasidir.

“UNESCO yakin zamanlarda BM i¢in bir insan haklar1 raporu
hazirlarken filozoflar arasinda bir memorandum dolastirdi. Vurgu insan
haklarinin hangileri oldugunu belirtmeye calistiginda aklin karsilastig
antinomi tistiine yapilmisti: Ekonomik kurtulus olmaksizin kisisel 6zgiirliik
diisliniilemez, fakat ekonomik 6zgiirliigiin orgiitlenebilmesi i¢in de ahlaki
kisiyi gegici fakat belirsiz bir siire i¢in esir etmek gerekir.” (Bernasconi,

2011: 78-80)

Hitlerizmin temelinde yatan diisiince budur. Levinas bu durumu Bati
liberalizminde hiimanizmin kirilganlhigi olarak adlandirmaktadir. Jill Stauffer Adalet
Ne Kadar Agwrdir? ; Levinas ve Insan Haklarimin Olanakhiigi adli ¢alismasinda
liberal haklarin insan sorumlulugunu evrensel kilmaya egilimli oldugunu ve herkesin
sorumlulugu olan haklarin ayni zamanda kimsenin sorumlulugunda olmadigi
vurgusunu yapar. Ulusal ya da uluslar aras1 anlagsmalarla giivence altina alinan haklar
ise ona gore Levinas’in sonsuz sorumluluk diisiincesini sinirlandirmaktadir. Ben ‘bir
baskasiyim’in pargasidir ve sorumlulugum riza gostermedigim; yargi tarafindan

siirlandirilamayan bir sorumluluktur. (Stauffer, 2010: 454)

Klasik Insan haklarma anlayisina dayali sorumluluk fikri Oteki’ni Ayni’nin
mantigina indirgemektir. Herkesin olup ayni1 zamanda hi¢ kimsenin olan sorumluluk
ise Ben’e kendi rizas1 disinda verilen sonsuz sorumlulugu smirlandirmakta hatta
ortadan kaldirmaktadir. Bdyle bir anlayista haksizliklar, adaletsizlikler ve

esitsizlikler kaginilmaz olacaktir.
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Insan haklar1 yasal smirlar baglaminda bir devletin yurttaslar1 igin gecerlidir.
Yurttag olmayanlarin haklar1 s6z konusu degildir. Levinas bu noktada “Hiimanizmin
korudugunu diisiindiigli insanliga ait ayricaliklar1 glivence altina almada Bati
liberalizminin temel bir yeteneksizligi mi vardir?” sorusunu sorarken cevap olarak
“Biz Yahudiler bunu ilk hissedenlerdik” demistir. Nitekim insan haklar1 gii¢li
devletlerin isine yarar. Insan haklar1 yasasi insanlarin daha genis bir dagilimi igin
esitligin ve kendini belirlemenin artti§i bir diinyanin sekillenmesine katkida
bulunmak yerine gii¢liiniin giictinii katilagtirmaktadir. (Stauffer, 2010: 462) Biitiin
liberal sOylemlerin disinda Levinas’a goére insanin Ozgirliigii, kendi Ozgiirligi
esaretten kurtulmus oldugu halde, kendi esaretini hatirlayarak tiim kolelestirilmis
halklarla dayamigma duygusu tasiyan ahlaki 6zgiirliiktiir. “Oldiirmeyeceksin” sadece
bir yasak degil ayn1 zamanda “komsunun yagsamasini saglayacaksin” anlamina gelen
bir buyruktur. Levinas, soyut ve ortak bir insanlik adma tiim bir araya gelislerden
evvel toplumsallik olaymin varligina dikkat ¢eker. Ona gore “insan hakki, mutlak ve
ilksel bir bigimde, sadece baskasinda, baska insanin hakki olarak anlam kazanir. Bu

kendisinden hig¢bir zaman kurtulamayacagim bir haktir.” (Bernasconi, 2011: 86)

Geleneksel insan haklar1 diisiincesinde benim haklarim o6tekinin haklar1
tarafindan sinirlandirilirken, Levinas’ta otekini haklari benim vazgecemeyecegim
zorunluluklar1 ifade eder. Levinas, insant ben’den degil Otekinden baslayarak
diisinen bir hiimanizmi temele alir. Oteki insan hiimanizmi olarak
nitelendirilebilecek bu diislince insanlarin yiiz yiize olduklar1 bir c¢ogullukta
farkliliktan yola ¢ikarak evrensel barisi hedefleyen bir siyaset felsefesi olarak da
diisiiniilebilir. Bu felsefe siyaseti Aydinlanmanin insan haklar1 politikalarinin

dislamis oldugu kisilerin ge¢miste alamadiklar1 haklar1 simdi almalarini ve onlarin
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sorumlu olabilecekleri bir durumda yasayacaklar1 kosullarin saglanmasini talep eder.

(Direk, 2005)

Haklar Ben kendisi igin talepte bulundugunda egoizmden ayirt edilemez.
Haklar ancak ve ancak baskalarini savundugumuzda hak olarak belirirler. Haklar
artik Ozgilir bir iradenin haklarinda somutlagmis olarak degil, Gtekinin haklarinda
somutlasmis olarak giindeme gelecektir. Ben kendisini kendisine geri doniisiinden,
varliginda olmakta direten bir varolanin egoizminden, Otekine olanin hesabini
vermek, oteki insanin haklarin1 savunmak igin 6zgiirlestirir. (Bernasconi, 2011: 86-

87)

Levinas birincil hakk: otekine taniyarak bdylece yurttas olmayanlarin da
haklar1 oldugunu giindeme getirmistir. Otekinin haklar1 olarak insan haklari, devletin
Otesine yerlestirilmistir. Devletin Gtesinde olan bu haklar devletin ve politikanin
giivencesi altinda olamaz. Bu nedenle Levinas, demokrasi ve insan haklar
kavramlarinin peygamberane ve etik derinliklerinden ayrilamayacagini vurgular.

(Bernasconi, 2011)

“Insan haklar1 savunusunun, devletin disinda, politik bir toplumun
disinda bir tir yersiz yurtsuzlasma, tipki Eski Ahit’teki politik giicler
karsisinda peygamberligin isgal ettigi gibi bir yersiz yurtsuzlasma
konumuna karsilik geldigi anlamina da gelir bu (ve bunun vurgulanmasi
onemlidir). Bu konumda bir teyakkuz vardir ki, siyasi akildan tamamen
farkhdir, bir sarihlik vardir ki, evrenselligin bigimciligine cevaz vermekle
sinirlt degildir, adaleti kendi sinirlari iginde ayakta tutar.” (Bernasconi,

2011: 91)
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Levinas’ta 6zgiirliik, 6zgiir se¢cim degil kendinden ¢ikis ve Gtekilere aciligtir.
Otekilere kars1 sorumlulugu iistlenmek zor dzgiirliiktiir. Otekilerin haklar1 olarak
insan haklar1 ve haklar dolayisiyla o6tekilere karsi sahip oldugum sinirsiz sorumluluk
ve adalet kavramlar1 birbirleriyle dogrudan baglantilidir. Otekilerin haklarinin sdz
konusu oldugu yerde adalet ortaya ¢ikar ve adaletin siirdiiriilmesi igin gereken
koruma devletin disindadir. Adalet, karsilastirllamaz olanlarin karsilastirilmasidir

fakat fark her zaman anlamini korur.

“Adaletin kendisi, hakkin kokenini ve 6tekinin biricikligini, bundan
bdyle insanca olanin tikelliginin ve tiimelliginin gizledigi bu biricikligi
unutturamaz. Adalet, bu biricikligi, iktidarlarin, Devlet ¢ikarlarinin, totaliter
egilimlerin ve firsatlarin belirlenimciligiyle baglanmis olan siyasal tarihe
birakamaz. Adalet, vatandas kimliklerinin altinda gizli kalmis insan yiiziini,
yargiglarin ve Devlet adamlarinin yargilarina hatirlatacak sesleri bekliyor.
Belki de bunlar “peygamberce sesler”dir... ama peygamberce sesler,
muhtemelen her tiiriin 6ncesinde yer alan ya da her tiirden kurtulmus
biricikligi i¢inde Ben’in yapabilecegi ongoriilmez iyiliklerin olanagidir. Bu
sesler bazen siyasetin araliklarinda yiikselen ve “insan haklar’”ni resmi
durugmalardan bagimsiz olarak savunan haykirmalarda, bazen ozanlarin
ezgilerinde, bazen de yalnizca, ifade 6zgiirliigiiniin en 6nde gelen 6zgiirlik
oldugu ve adaletin, daima adaletin yeniden gdzden gecirilmesi ve daha iyi
bir adalet beklentisi oldugu liberal Devletlerin halk meydanlarinda ve

basinda isitilir.” (Levinas, 2003a: 198)
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2.6. Demokrasi ve Adalet

Levinas i¢in adalet; duragan, tamamlanmis ve mutlak anlamda ulasilabilir bir
kavram degildir. Adalet siirekli olarak gdzden gecirilmesi ve Oteki’nin sonsuz
talepleriyle sdylenen’i asan bir sGyleme’nin gerektiriciligiyle her zaman yenilenmesi
gereken bir diistincedir. Bu anlamda adalet, kurdugu diizende erimez. Yasalarin igkin
sistemi agirlagtirllmakta ve silirekli olarak baska bir yerden gelen gereklilikle
asilmaktadir. (Levinas, 2003: 231) Disiiniire gore adalet, yeni bir tiranlhk
olugmamasi i¢in her zaman bagka bir yerden sorgulanmalidir. Burada duragan bir
adalet s0z konusu degildir. Tamamlanan bir adalet anlayis1 yerine daima
sorgulanmasi gereken bir adalet anlayisi vardir. Daha Once sozii edilen yersiz
yurtsuzlagma ve etik ile politikanin bagimsizliginin garantisi ve etik ile politikanin

i¢sel olarak miimkiin oldugu devlet tipi liberal devlettir. (Bernasconi, 2011)

Richard A. Cohen Levinas ve Politika adli ¢alismasinda Levinas’t politik

monoteist olarak degerlendirmektedir.

“Politik monoteizm; 0Ozsel bir siireksizlik, ¢atlak ya da bosluk;
uygulanabilir veya olanakliyla birlikteki aradir. Bu ara ayn1 zamanda adalet
idealini bir ideal olarak tutan, bugiin diisiiniilmiis veya gerceklestirilmis
veya gergeklestirilebilir olanin istiinii veya Otesini onaylayan bir aradir.
Diger bir degisle, politik monoteizm politik olanin adaletinin adalet olarak
kalmas1 igin gerekli askinligi sokar. Dolayisiyla “iitopik” ve “Mesihgi”
terimleri, bos ama tehlikeli bir retorik ve terérizm igin yapiyor gibi
goriindiikleri tutuculugu yetkili kilmaktan ¢ok uzaktir. Tam tersi bir isleve

sahiptir: Bunlar, politik arenaya asilmaz bir algakgoniillillik sokar ve
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bdylece politik olanin bir biitlinlikk dolayisiyla totalitarizm olmasini 6nler.”

(Cohen, 2010: 372)

Cohen, gergek adalet arayisinin biitiiniiyle bilinmeyen ve bilinemeyen bir
adaletin pesinde oldugunu soyler. “ilerici politikaci, yapilacak hep daha fazla sey
kaldigin1 unutmadan adil olana dogru hep elinden gelenin en iyisini yapmalidir.
Mesihgi anlayis iki tiir iligkili agkinliga gonderme yapar. Birincisi arzulanan mutlak
adalet, ikincisi ise arzulanan ile gergek olan arasindaki bosluktur. Monoteizm bu iki
askinligin birligini kabul eder ve bunu daha iistiin bir agkinlikla besler. Higbir tarihin
ongoremedigi mutlak bir adalet ideali, adalete bir zorunluluk ya da buyrukla ge¢mis
ve gelecegi degerlendirebilen simdiye yiik bindirir. Monoteizmin politik fonksiyonu
idealin safligin1 veya idealligini siirdiirmektir; bu ideal baska bir diinyada hazir
degildir ama kurtulmanin toplumsal 6devinin amagladigina dogru bir diinyanin

geleceginin i¢indedir.” (Cohen, 2010: 372-373)

“Biz Batililarin ger¢ek sorunu siddeti reddetmemiz degil, daha ¢ok
miicadeleden dolay1 siddet kurumunun Oniine gececek siddete karsi bir
miicadele, kotiiliige direnissizlige ka¢madan, hakkinda kendimizi

sorgulamay1 reddetmemiz.” (Levinas, 2002: 177)

Hitlerizm, ona kars1 bir savas olmadig1 igin engellenemeyen siddettir. Iyi
siddeti kotii siddetten ayiracak olan Mesihgi bir politik monoteizmdir. Ancak politik
monoteizm 1yi siddetin kotliye donilismesini engelleyecek bir uyaniklikta olabilir.
(Cohen, 2010) Bu ayirim adalet ve 6¢ arasindaki farki da ortaya koyar. Levinas
liberal devletlerin meydanlarinda yankilanan peygamberane sesler ile kisas anlayisini
birbirinden ayirir. lyilikseverlige dayali mutlak adalet anlayisi higbir zaman kisasi

tercih etmeyecektir. Burada politika baska bir yerden gelen etik mecburiyetleri yerine
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getirmek ve zor seg¢imlerin karmasikligiyla yiizlesmek icin karsilastirilamaz olani
karsilastirma usuliiniin 6tesine gitmeye ¢agrilir. (Bernasconi, 2011: 97) Politikanin

etige baglandig1 nokta politik monoteizmin askin adalet idealini ortaya koyar.

Adalet; mevcut politik durumda edinilebilir olan adalet ideali ile her zaman
mevcut ideali asan mutlak adalet olarak diisiiniiliir. Politik monoteizme gore adil
devlet yoktur; olamaz da. Ancak her zaman daha adil olmay1 hedefleyen devletler
olabilir. Adil devlet ideali, bir devlet olmaktan ¢ok bir siirectir. Cohen, Levinas’in
politik monoteist bir diisiiniir olarak Liberal demokrasiyi segmesini sasirtici bulmaz.
Ciinkii demokrasi adalet idealini gerceklestirme politikalariin kesin olarak
bilinebilir olmadigin1 kabul eder. Adalet teorileri goriisme ve tartismalar sonucu
belirlenir ve demokraside bu bilinemezlik oy verenlerin ¢ogunlugunun zorbaligina
doniisebilir. Fakat yine de gogunlugun zorbaligim engellemek icin; /nsan Haklar:
Beyannamesi, hukuk, giicler ayriligi, donem kisitlamasi gibi yontemler gelistiren

bagka bir yonetim bi¢imi daha yoktur. (Cohen, 2010)

Levinas’in liberal demokrasiyi tercih etmesinin bir bagka nedeni insan
onurunu tanimasidir ki politik monoteizmde insan onuru Yunanlilarin diigiinmeye
yatkin olduklar tizere, giizellik, gii¢ veya 6zel yeteneklerle degil, zor bir 6zgiirliik
yani ahlaklilik ve ahlakliligin talep ettigi dogrulukla tanimlanir. Demokrasi,
egemenligini se¢imlerde halkin iradesine dayali bir sekilde, bireyin devredilemez
onurundan alir ki devredilemezlik Ben’in sorumlulugunun devredilemezligini ifade

eder. Onurlu bireye saygi sadece demokraside vardir.
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Demokrasinin diger bir 6nemi ise degisimi kurumsallastiran bir politik sistem
olusudur. Bu sistemde her zaman gerceklestirilmemis bir seyler kalir. Bu

gerceklestirilemeyenin arayisina en uygun sistem demokrasidir.

“Bu temel liberalizmin adaletin araliksiz derin pismanligiyla ortiisen
demokrasinin istiinliigiiniin ta kendisidir: hep bitirilmeden kalan, yeniden
baglayan, daha iyiye acik bir yasama. Demokrasi, etik bir iistlinliige ve
coklu bir toplumsallik tarafindan dayatilan gerekli, siirekli yeniden baglayan
hesaplamalar tarafindan her zaman belki biraz daha az uzaklastirildig
iyilikseverlikteki etik tstiinligiin kokenine taniklik eder.” (Levinas, 1998:

229-230)

Demokrasi politik monoteist adalet anlayisina; adaletin siirekli gbzden

gecirilmesine en uygun politik sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sonu¢

Levinas’in kendinden Once gelen filozoflardan farki; felsefesini ontoloji ile
degil etik ile baslatmis olmasidir. Ona gore kendi i¢ine kapanmis bencil Ben bu
durumda o6zgiir halde degildir. Ben’in &zgiirliigii kendinden cikip Oteki ile
karsilasma anindan itibaren s6z konusu olmaktadir. Levinas’ta iki tiir Oteki’den sdz
edilir. Biri; Oteki ya da Baskas1 olarak adlandirilan Baska insan iken, digeri Mutlak
Oteki olarak Oteki ya da Baska olarak adlandirilan Tanr1’dir. Levinas’in Oteki ya da
Baskas1 diye adlandirdig1 baska insan; Ben’in efendisi konumundadir. Oteki Ben’i
asan ve Ben’in bencilligini sorgulayandir. Ben’in kendisi i¢in degil Oteki igin
oldugunu hatirlatandir. Oteki bilginin ya da ihtiyacin nesnesi degildir. O, Ben’in
arzusunun nesnesidir. Bu arzu hicbir zaman bitip tiikenmez. Oteki’ne kars1 doymak
bilmeyen, sonsuz arzu séz konusudur. Ben de Oteki’nin sonsuz farklilig1 karsisinda
duydugu sonsuz arzu ile siirekli degisen ve doniisen etkin bir konumdadir. Oteki
Ben’den daha yiiksekte bulunan efendi konumundadir. Oteki’nin Yiiziinde
sonsuzlugu goéren Ben siddetinin farkia varir ve kendini Oteki’nin Yiiziindeki etik
buyruga birakir. Bu etik buyruk Sonsuz’dan, Olmaktan Bagka Tiirlii’den gelen
“Oldiirmeyeceksin!” buyrugudur. Buyruk Ben’e varolusunun anlamini verir. Bu

buyruk s6zsiiz bir Soyleme’dir.

Levinas, sdyleme ve sOylenen kavramlarini birbirinden ayirmaktadir. Ona
gore sdylenen simdidedir; anlami sabittir. Bu anlamda, soylenen Oteki’ne
kapaliliktir. Soyleme ise sdyleneni agan ve sabit olmayan asil anlamin baglangicidir.
Soylenen’in Oteki’ne kapaliligi, sdyleme ile Oteki’ne etik bir agikliga déniisiir. Ben,
Oteki’nin yiiziindeki sonsuzlugu fark ettiginde, yiizdeki sdzsiiz sdyleme baskasina

acilir. Bu durumda Ben, sonsuz bir arzu ile yaklastig1 ve hi¢cbir zaman bir ihtiyag
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nesnesi gibi tiilketemeyecegi Oteki’ne kayitsiz kalamaz. Arzu; Oteki’nin sonsuz
farkliliginin kabul edilmesidir. Sonsuz arzu, Mutlak Baska’ya duyulan bir arzudur.
Sonsuz’un izini tastyan Oteki sonlu nesneler gibi tiiketilebilir degildir. Ben,
tilketilebilir nesneler diinyasinda, tiikettiklerinin kolesi konumundadir. Arzu ile
Oteki’ne agilarak kendi bencilligini asan Ben, ancak bu sekilde dzgiir olabilmektedir.
Ben Oteki’ne agilarak bencilligini asmis ve zor bir ozgiirliik olarak nitelenen
Oteki’ne kars1 sorumlulugu iistlenmistir. Levinas’a gdre anlami baslangic1 Oteki ile

etik karsilasma yani etik baslangicla olur.

Levinas felsefesinde anlamin ve 6zgiirliigiin baslangici etik olsa da, diistiniir
higbir zaman Ben ve Oteki’'nden ibaret olan yalitilmis bir diinyadan
bahsetmemektedir. Hitler doneminde Almanya’da Yahudilere karsi uygulanan
soykirimda yakinlarin1 kaybeden Levinas, yasananlardan ciddi anlamda etkilenerek
Ben’e fazlastyla sorumluluk yiikleyen ve daima her seyden dolay1 kendisini sorumlu
gormesini hatirlatan etik bir felsefe gelistirmistir. Hitlerizmi ve her defasinda felsefe
tarthindeki Onemini vurguladigi ve kendi iizerindeki etkilerinden bahsettigi
Heidegger’i ciddi bigimde elestirmistir. Levinas, doneminin toplumsal olaylarindan
etkilenmis ve diisiincelerini Ben ve Oteki arasindaki iliski ile smirlandirmamistir.
Disiintirin  tam ve agik bir siyaset felsefesi yaptigin1 sdyleyemeyiz. Ancak
calismamizin temel tezi olarak; Levinas’in yalnizca bir etik filozofu olarak
goriilmesinin dogru olmayacagi, aslinda diisiiniiriin etik temelli bir adalet anlayis
ortaya koyma cabasinin da bu felsefeyi anlamada 6nemli bir yere sahip oldugu

belirtilmelidir.
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Levinas, Oteki’nin yiizii ile karsilasma anina  “igiincii” kavramini
yerlestirerek Ben ve Oteki’nin iki kisilik etik diinyasini, ¢ok kisilik toplumsal bir
diinyaya agar. Nitekim Bernasconi, ii¢lincii’yii etik ile politikanin kesisimi olarak
degerlendirmektedir. Ugiincii kavrami toplumsal alana gegisi saglamakla birlikte, bu
kavramla karsilastirilamaz olanlarin karsilastirilmasina olanak taniyan adalet kavrami

giindeme gelmektedir.

Levinas c¢alismalarina baktigimizda apagik bir siyaset felsefesi ile
karsilagmamaktayiz. Levinas’in politik diistinceleri adalet kavrami etrafinda
sekillenmektedir. Diisiiniiriin ¢alismalarinda adalet diislincesine sistemli bir sekilde
ulagsmak miimkiin degildir. Filozof farkli yazilarinda farkli kavramlarla baglantisinda
adalet diistincesinden s6z etmektedir. Bu noktada diisiiniiriin felsefesinin olusumunda
etkili olan kaynaklardan s6z etmek onemli goriinmektedir. Ciinkii filozofun adalet
diisiincesi 1iyilikseverlik temelinde degerlendirilmektedir ve diisliniir iyilikseverlik
kavraminda Vassily Grossman’dan ciddi olarak etkilenmistir. Grossman “Yasam ve
Yazgi” adli yapitinda bir iyiligin diisinmeden ve sebepsiz yere yapilmasindan
bahseder. Sebepsiz yere yapilmasi gereken iyilik diisiincesi adalet anlayisina temel
olmaktadir. Bu noktada Levinas bize, klasik anlamdaki adalet anlayisindan farkli bir
bakis agis1 sunar. Sebepsiz yere yapilmasi gereken insani 1yilik bireysel iyiliktir. Bu
bireysel iyilik, devletin ve onun biitiin kurumlarinin ve biitiin diinlerin hatta Tanr1’nin
bile disinda varolan ve gerceklestirilmesi gereken iyiliktir. Bu iyilik bana en biiyiik
kotiiligli yapan kisiye bile iyilik yapmami saglayacak hesapsiz iyiliktir. Levinas’a
gore adil olan, kétiiliige kotiiliikle cevap vermeye sebep olan tutkulu edim degildir.
Adaletin temelinde tutkulara, intikam duygusuna galip gelecek olan sevgi ve

merhamet olmalidir. Adaletin temelinde, sevgi, merhamet ve bagislama vardir.
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Levinas’in adalet diisiincesinde etkili olan diger 6nemli bir kaynak ise
Tevrat’m yorumu olan Talmud okumalar1 ve ayetlere iliskin degerlendirmeleridir.
Ozellikle adalet kavrami séz konusu edildiginde, Levinas’in diisiincesini Yahudi
inancindan ve filozofun Talmud’la ilgili ¢alismalarindan bagimsiz diistinmek adalet
diisiincesini ortaya koymada yetersiz kalacaktir. Nitekim adalet diisiincesinin en
yogun gectigi calisma “Dort Talmud Okumasr’dir. Burada karsimiza ¢ikan adalet
anlayis1 baglangicta Tevrat 'ta vurgulanan kisas adaleti olarak goriinse de Levinas asil
adaletin ancak ve ancak bagislayan merhamette ve iyilikseverlikte gerceklesecegini
vurgulamaktadir. Insanlar arasinda gerceklesecek olan adalet Tanrisal adalettir.
Burada esas olan Tanri’nin bagislayici sifatinin siddetinden 6nce gelmesidir. Adaletli
bir diinyanin gerceklesebilmesi igin kan bagi ile smirli olmayan bir kardeslik
diisiincesinin egemenliginde Kabil’in tersine kardesinin sorumlulugunu iistlenmek
gerekmektedir. Levinas, adalet diisiincesinde mahkemeye bir baba rolii atfeder. Buna
gbre insani mahkeme insani yasalarin disinda baska bir yerden gelen gereklilikle
harekete gecer. Dolayisiyla kardesler arasinda adaleti saglayacak olan insani
mahkemenin baba rolii Tanrisal iradeye baglanmaktadir. Insanlig1 biyolojik temelli
olmayan kardeslige kavusturma gorevi, Tanri’'nin merhamet ve sevgisinin egemen

oldugu insani mahkemelere aittir.

Adalet, tutkularina hakim olabilen ve kardesinin sorumlulugunu iistlenebilen
bir insan soyuyla miimkiin olabilir. Adalet 6ncelikle kurumlarda degil kisilerde
baslar. Burada etik temelli bir adalet anlayis1 s6z konusudur. Kisiler arasi alanda
etige olanak taniyan ve Oteki’ne karsi sorumlulugu iistlenen Ben’in zor dzgiirliigii
ayn1 zamanda adalete de temel olmaktadir. Ben Oteki’nin yiiziinde gordiigii {iciincii

ile toplumsal alanin disinda bir de sdylenenden sOyleme alanina ge¢mektedir.
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Soyleme her tiir fenomeni ve anlami asar. S6ylemede Sonsuz’un izi olan etik emrin
kendisi vardir. Bu, sdylenende izini birakan ama hi¢bir zaman kendini tam olarak ele
vermeyen asil anlamdir. Soyleme olarak dil, biitiin dilsel gostergelerden bagimsiz

olarak kardesler arasinda iletisime olanak tanir.

Levinas’in adalet diisiincesinde ozglirliik ve insan haklari kavramlar1 da
onemli bir yer tutmaktadir. Oteki ile karsilasmadan &nce Ben, kendi cikarlarni
diisiinen bencil diinyasinda dzgiir degildir. Ben, kendine ¢akilmishigii asip Oteki’ne
yoneldiginde ve onun sorumlulugunu aldiginda 6zgiirlesmektedir. Ben Otekinin
taleplerine kars1 yanitsiz kalamaz; ¢linkii sorumlulugu kendi rizasina 6nceldir ve bu
zor Ozgiirlikktir. Ben’in Ozgirliigi  Oteki’nin yiiziiyle karsilasma ve onun
sorumlulugunu iistlenmesindedir. Ozgiirlik Ben’in bencilligini asip baskalaria
acilmasiyla gergeklesir. Bu anlamda oOzgiirliik, etikle ve etikte igerilen adaletle
temellenmektedir. insan Haklar1 ise klasik anlamdaki esit haklar ve ozgiirliikler
sOylemiyle Levinas’in diislinceleri ile uyum gostermemektedir. Levinas i¢in haklar
bakimindan esitlik olamaz. Insan Haklar1 Ben’in degil Oteki’nin haklaridir ve
Oteki’ne kars1 higbir zaman vazgegemeyecegim haklar Ben’im sorumlulugumdadir.
Oteki her daim Ben’den iistiinliigiiyle simetriyi asimetriye doniistiiriir. Haklar
konusunda Ben herkesten daha c¢ok sorumluyum. Levinas burada, esit hak ve
ozgiirliik sdylemine dayali adalet anlayismi, Oteki’nin sahip oldugu haklar
baglaminda, benin Oteki’nin sorumlulugunu iistlendigi andan itibaren 6zgiir oldugu

ve adaletin daima ozgiirliige dncel oldugu bir anlayisa dontistiirmiistiir.
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Otekinin haklar olarak insan Haklar1 sadece vatandaslar i¢in degil, devletin
disinda olanlar i¢in de gegerlidir. Devlet ya da politika bu haklarin giivencesi olamaz.
Ancak ve ancak etik temelli bir anlayis giivence olabilir. Otekilerin haklar1 sz
konusu oldugunda adalet siirekli bagka bir yerden gelen bir gereklilikle asilmalidir.
Bu gereklilik devletlerin yasalarinin 6tesindedir. Adalet yurttas kimlikleri altinda
sakli kalan insan Ylziinli ortaya ¢ikarmalidir. Bunun i¢in de daha iyi bir adalet

beklentisi siirekli gozden gegirilmelidir.

Her ne kadar Levinas’in soz ettigi adalet anlayist devlet, politika ve yasalarin
Otesinde de olsa, yine de giiniimiiz kosullarinda adaletin saglanmasina en uygun
sistem demokrasidir. Adaletin siirekli olarak gdzden gecirilmesini ve sorgulanmasini
saglayacak olan sistem demokrasidir. Demokraside zorbaligi engelleyen hukukun
tstiinliigii, glicler ayriligi, donem kisitlamasi gibi yontemler mevcut diizenin siirekli
gozden gegirilmesini saglar. Demokrasi, insan onurunu (insan, onurunu zor
Ozgurliigiinden alir) tanimaktadir. BOylece demokrasi, mevcut adalet anlayigini
daima sorgulayan ve etik temelli adalet anlayisina en uygun olan sistem olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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OZET

Karabag, Nurgiil, Levinas Diisiincesinde Adalet, Yiiksek Lisans Tezi,
Danigsman: Prof. Dr. Sabri Biiyiikdiivenci, 81 S.

Levinas, zamanin, anlamin ve dzgiirliigiin baslangicim Oteki ile yiiz yiize
karsilagmaya baglamaktadir. Boylece etigin ontolojiye oncel oldugu yeni bir
diistinme tarziyla karsilasiriz. Bilgelik sevgisi anlamina gelen felsefe artik sevginin
bilgeligi olarak amlir. Etigin temelini olusturan diisiince; Otekine karsi sevgi ve
sorumluluk duygusudur. Ben Otekine kars1 sorumluluklarini bilinmeyen bir zamanda
tistlenmistir ve bu sorumluluk devredilemezdir. Levinas higbir zaman Ben ve
Otekiden olusan izole bir diinyadan sdz etmez. Diisiiniir icin diinyadaki &tekiler her
zaman biiyiik énem tasimistir. Otekiler ya da insanlik s6z konusu oldugunda ise

adalet kavrami giindeme gelmektedir.

Diistiniir adalet anlayisint olustururken Yahudi teolojisinden biiylik oranda
etkilenmistir. Ayrica adalet diisiincesi etik temellerle birlikte ele alinmalidir. Ciinkii

adalet etige ickindir.
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ABSTRACT

Karabag, Nurgiil, Justice in Levinas Thinking, Master’s Thesis,
Advisor: Prof. Dr. Sabri Biiyiikdiivenci, 81 p.

Levinas, attributes inception of time, sense and freedom to face to face
attainment with the Other. Thus, we meet with new way of thinking which prioritize
ethics to ontology. Philosophy which means love of wisdom is referred as wisdom of
love from now on. Notion which forms the basis of ethics; is the emotion of love and
responsibility towards the Other. | have taken his/her responsibilities against the
Other in an unknown time and this responsibility can’t be transfered. Levinas never
mentions of a world isolated from | and the Other. The Others in the world have been
always the matter for the thinker. When the matter of fact is the Others or humanity,
concept of justice comes up.

Thinker has been under great amount of impact of Jewish theology while
forming his sense of justice. Also, sense of justice should be handled together with

ethic basis. Because justice is implicit of ethics.
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