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ONSOZ
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tiniversite ve kariyer hedefine gore degisip degismedigi ve cografya Ogretmen
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OZET

Bu arastirmada; cografya Ogretmen adaylarinin 6gretmen 6z yeterlilik ve mesleki
yeterlilik algilarinin nasil oldugu; bu algilarin cinsiyet, 6grenim goriilen simif seviyesi
tiniversite ve kariyer hedefine gore degisip degismedigi ve cografya Ogretmen
adaylarinin mesleki yeterlilik algilari ile 6gretmen 6z yeterlilik algilar1 arasindaki iligki

incelenmistir.

Aragtirmaya 2013-2014 egitim-dgretim yili bahar déneminde Cografya Ogretmenligi
Ana Bilim Dali’nda egitim veren 7 liniversitede 6grenim goren 560 cografya dgretmen

aday1 katilmistir.

Bu aragtirmada cografya 6gretmen adaylarnin, cografya 6gretmenligi 6z yeterlilik
inan¢ durumlarmi belirlemek amaciyla 6gretmen “Oz Yeterlilik Algist Olgegi” ve
ortadgretim “Cografya Dersi Ogretim Programi” (CDOP) na gore yeterliliklerini tespit

etmek {izere aday 6gretmen Yeterlilik Durum Tespit Olgegi kullanilmugtir.

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Bu modele uygun olarak veri toplamak i¢in
arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, cografya d6gretmen adaylarinin 6z
yeterlilik algilarmi belirlemek i¢in 20 sorudan olusan “Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi” ve
ortadgretim “Cografya Dersi Ogretim Programi” (CDOP) na gore yeterliliklerini tespit
etmek iizere 27 sorudan olusan “Yeterlilik Durum Tespit Olgegi” kullanilmustir.
Kullanilan o6lgekler 5 1i likert tipi anket olarak uzman goriisiine bagvurularak

hazirlanmastir.

Verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yani sira Mann Whitney-U Testi, Kruskal
Wallis-H Testi, Tukey Coklu Karsilagtirma Testi ve Pearson Korelasyon Kat Sayisi

Testi kullanilmistir.

Arastirmada ulasilan sonuglara gore cografya Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik 6z
yeterlilik durumlart cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermezken; ortadgretim
cografya dersi Ogretim programina yeterlilik durumlart cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Cografya Ogretmen adaylarmin smif, iliniversite ve kariyer

hedefine gore ise 6z yeterlik durumlart ve ortadgretim cografya dersi Ogretim



programina yeterlilik durumlar1 farkliliklar gostermektedir. Buna gore Ogretmen
adaylarinin ortadgretim cografya dersi programina yeterlilikleri arttikca cografya

O0gretmenligine daha hazir olacaklar1 diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cografya 6gretmen adayi, 6z yeterlilik, yeterlilik

Xi



ABSTRACT

In this research, I’ve analyzed the perception of self-sufficiency and professional
competence among geography teacher candidates; whether this perception varies
depending on sex, grade, the university they study at or their carrier plans; and the
relationship between the perception of self-sufficiency of geography teacher candidates

and their perception of Professional self-sufficiency.

560 teacher candidates, from departments of Geography teaching of seven
universities, participated in the study in 2013-2014 spring term. In this research, in
order to determine the belief of self-sufficiency of Geography teacher candidates, | have
used “The scale of Sufficiency detection” to find the sufficiency according to

Geography Lesson Teaching Program.

| used scanning model in this research and to gather data in accordance with this
model | used a personal information form developed by me, a self-sufficiency
perception scale comprised of 20 questions to detect the self-sufficiency and a scale of
sufficiency of 27 questions to detect competency according to the Geography Lesson
Teaching Program. The scales being used were prepared as quintet likert type survey by

consulting experts.

While analyzing the data, Mann Whitney —U Tests, Kruskal Wallis-H Test,
Tukey Multiple Comparison Test and Pearson Correlation Coefficient Test were used
together with descriptive statistics. According to the results of the research: self-
sufficiency levels of Geography Teacher Candidates do not change to a remarkable
extent depending on sex; whereas sufficiency levels for secondary education Geography

lesson teaching program change depending on grade, university and their carrier plans.

As a result, it is considered that as candidates’ sufficiency of secondary education

Geography lesson teaching increases, they will be more prepared to geography teaching.

Keywords:  Geography  Teacher  Candidate, Self-sufficiency,  Sufficiency.
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BOLUM I: GIRIS

Bu arastirmada, cografya 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik 6z yeterliligi ve Cografya
Dersi Ogretim Programi’nda (CDOP, 2011) yer alan “Dogal Sistemler Ogrenme Alan1”
ile ilgili cografya konularin1 6gretmedeki yeterlilik algilar1 incelenmistir. Arastirmanin
bu boliimiinde problem durumu, amag, dnem, sinirliliklar, sayiltilar ve tanimlar ele

alinmustir.

1.1. Problem

Yeryliziinde insanin varligi ile egitimin varlig1 birbirinden ayrilamaz. Egitim insanligin
yaradilisindan baglayip hayati boyunca devam eden ve biitiin 6grenimleri igine alan
ogrenme faaliyetini ifade etmektir. Egitim insanoglunun 6grenme yeteneginin olusmasi
ile bagladigindan en ilkel toplumlardan en gelismislerine, bireyden kalabalik insan
topluluklarina kadar farkli sekillerde hep var olmustur ve onun yasami boyunca siiriip

gidecektir (Oztiirk, 2012, s.7).

Insanlar farkli fiziksel ortamlarda yasamaktadir buna bagh olarak her insanin sosyal
ortami da farkliliklar gdstermektedir. Insanlar i¢inde bulunduklari toplumun kurallarina,
normlarina, etik ve ahlak kurallarma da uyum saglamak zorundadirlar. insanin gesitli
etkilesimler sonucu kazandigi bilgi, deger ve beceriler onlarin topluma ayak uydurmasi
ve kendini kabul ettirebilmesi agisindan 6nemlidir. Egitilme ihtiyaci insanin dogasinda
bulunmaktadir. Insanin gerek kendini gelistirmesi ve yasadigi toplumun degerlerini
benimseyip gelecek kusaklara aktarmasi gerek i¢inde bulundugu toplumun

devamliligini1 ve gelismesini saglamasi egitimle gergeklestirilebilir (Varol, 2007, s.3).

Tiirk Dil Kurumu (2011) sozliigiinde egitim; insanin yeteneklerinin, 6zellikle ahlak
yetilerinin, gelistirilmesi i¢in yapilan bilingli veya bilingsiz etkilerle kisiye yon ve bigim
verilmesi olarak tanimlanmistir. Senemoglu (2005) egitimi, kisilerde istendik davranis
olusturma ¢abasi olarak tanimlamistir. Celik (2011)’e gore egitim; hedeflenen amaglarin
insan davraniglarinda degisme ve gelisme saglayan planlanmis etkilerdir. Varol

(2007)’a gore ise egitim; belirli amaglar ger¢evesinde insan yetistirme siirecidir.



Egitim yasadigimiz hayatin igerisinde kendiliginden var olmaktadir ve bireylerin daha
kolay Ogrenmelerini saglamak ic¢in egitim ortamlari somutlastirilmalidir. Bireyde
egitimin hayatin i¢inde oldugu ve giinliikk yasaminda da bu bilgilere ihtiya¢ duyacagi
algisinin olusturulmasi basariy1 arttirmada ki en onemli etkenlerden biridir. Ogrencilerin
bilgiyi daha yararli ve hayati kolaylastirici 6grenmeler olarak edinmesi onlarin
bilgilerinin kalic1 olmasini1 saglayacaktir. Ogrenen, bilen bireyler kendilerini hayata
kars1 daha yeterli ve 6z giivenli hissedecektir. Boylece bireyler girisken sorumluluk
sahibi, ileri goriislii, yeni fikir ve goriislere acik, yaratici, uyumlu, arastirmaci ve kararl

olarak yetiseceklerdir (Arpact, 2011, s.1; Celik, 2011, s.1; Karasu, 2006, s.12).

Icinde bulundugumuz cag, bilim ve teknolojinin biiyiik bir hizla gelistigi ve bilginin
kiiresellesmesine bagli olarak toplumsal ve bireysel gelismenin biiyiik 6nem kazandigi
bilgi cagidir. Bilgi caginda diinya hizla degismekte, bu degisime uyum saglamak icin
insanoglu ve onun i¢inde yasadigi kurumlar bilim ile yenilenmek zorundadir.
Bireylerin; toplum diizenini ve kendi degerlerini benimsetip; yeni bilgi ve teknoloji
tireterek topluma hizmet olarak sunmalar1 ve ¢ikabilecek sorunlari degerlendirip bunlar
yine bilgi araciligiyla ¢6ziime kavusturmalari ilerleyen gelisen bir toplum olmada biiyiik
onem tasimaktadir. Egitim bilgi ¢aginda etkili bir toplumun olusturulabilmesi o
toplumun gelisip varligini siirdiirebilmesinde en 6nemli faktorlerdendir (Turcan, 2011
s.1; Arpaci, 2011, s.1). Egitim sistemi Ogrenci, 6gretmen, yoOnetici, egitim programi,
diger personel, bina, arag-gere¢ ve ¢evre dgelerinden olusan bir sitemdir (Dogan, 2013,

s.1; Sandike1, 2011).

Egitim sistemlerinin temel amaci; sahip oldugu egitim felsefesini géz Onilinde
bulundurarak egitim programlar1 hazirlamak ve hazirlanan egitim programinda yer alan
kazanimlar1 bireylere kazandirmak, bireyleri toplumla uyumlu hale getirmek, onlarda
milli biling olusturmak ve iilkenin ihtiyaci olan nitelikli insan giiciinii yetistirmektir
(Dogan, 2013, s.1). Bireysel farkliliklarin géz 6niinde bulunduruldugu bilgi toplumlarin
da; kendi bilgi ve becerilerini gelistirebilen, hizli ve analitik diisiinen, sentez yapan,
sorunlara ¢éziim bulan, etkili iletisim kurabilen ve bilgiye ulagma yollarin1 6grenmis
bireyler yetistirilmeye c¢alisilmaktadir. Egitim sistemin bir biitiin halinde isletilmesi
egitimin amagclarin1 gerceklestirmeyi ve verim elde etmeyi saglar. Cagdas egitimde

Ogretmen, Ogrenci, yonetici, okul, ¢evre ve aile egitim sisteminin biitiinlidiir ve



birbirleriyle olan baglar1 ne kadar kuvvetli ve iyi olursa verim o kadar artacaktir (Giilev,

2008, s.1).

Egitim de istenen hedeflere ulasmada dgretmen Kilit konumundadir. Ogretmenlik * ana
ve kutsal” bir meslek olarak goriilmiis, toplumun kalkinmasinda ve yeni nesillerin
yetistirilmesinde onlara bel baglanmistir (Sandike1, 2011, s.2; Giilev, 2008, s.1). Huzur,
baris, kalkinma, sanayilesme, demokratiklesme, refah vb. bir¢ok gelisim hatta terdrizm
ve sucla miicadele gibi sorunlarin ¢éziimii egitimle saglanabilir. Bu nedenle egitimin
niteligi onem kazanmaktadir. Egitim hizmetlerinin niteliginin artirilmast bireysel
farkliliklar1 dikkate alarak derslerde her 6grenciye hitap edebilecek gesitli yontem ve
stratejilerin  kullanilmas1 ve oOgretmenlerin yeterliliklerinin gelistirilmesine baglidir

(Bozkurt, 2012, s.11; Gengosman, 2011, s.1)

Egitimin verildigi kurumlarin basinda okullar gelmektedir. Bir egitim kurumu olarak
okul, 6grenci, 0gretmen, veli ve yoneticilerden olusan ve 6grenciye bir takim bilgi ve
davranig kazandirilarak egitim hizmetlerinin idretildigi yerdir (Turcan, 2011, s.2).
Okulun o6nemi bireye g¢ocukluk doneminden baslayip, alanindan da uzman kisiler
tarafindan planli ve disiplinli bir sekilde egitim Ogretim faaliyetlerini vermesinden
kaynaklanir (Benzer, 2011, s.1). Okul, farkli ¢evrelerden gelen, farkli niteliklere sahip
Ogrencilere ortak bazi degerler kazandirdigindan dolayr olduk¢a 6nemlidir (Turcan,
2011, s.2). Egitim ogretim hayatin her alaninda gergeklesiyor olsa da okul, egitim

amaciyla kurulmus 6grenciler icin giivenli ve 6zel bir ¢evredir.

Okulun genel amaci egitim hizmeti tiretmektir. Bunu yaparken 6grencileri dis ¢evrede
kolay rastlanabilecek olan istenmeyen davranislardan uzaklastirarak onlarin geng yasta
olumsuz etkilenmemelerini saglar ve onlar i¢in yasami kolaylastirir. Bdylece daha
saglikli ve dinamik bir toplum olusmasi hedeflenir. Bunlarin yani sira okul insanlarin
yasam farkliliklarin1 dengelemeye ¢alisir. Tiim 6grencilerin ayni kiyafetleri giyip ayni
dersleri almasi, ayni Ogretmenlerden yararlanmasi gibi nedenlere bagli olarak
ogrencilerin okulda ayni statiide olmalar1 onlarin birbirlerine kars1 hosgoriilii, anlayish

olmasimi saglar (Celik, 2011, s.2).

Egitim orgiitlerinin hammaddesi insandir ve hizmet iiretirler. Bu hizmetin devamliligi
icin okul varligin siirdiirmelidir ve egitim hizmetini daha genis bir kesime yaymak ve

daha nitelikli bir egitim hizmeti sunmak i¢in ¢abalamalidir. Okulun egitsel amac1 egitim



hizmeti sunulan kiside degistirilmesi gereken davranislar1 degistirmektir. Okullar

amaclarim1 gergeklestirirse egitim sistemi de amacini gerceklestirebilecektir (Turcan,

2011, s.1).

Egitsel amaglarin yani sira okulun fiziksel kosullarinin da iyi olmasi gerekir. Temiz,
bakimli, diizenli olan okullar 6grencilerin okulda da daha c¢ok vakit gecirmelerini
saglayip onlar1 sokaktan ali koymalidir. Yiiksek donanimli okullar 6grencilerin okulda
ders dis1 faaliyetler yapmalarin1 da tesvik edecektir. Okulun nitelikli ve istenilen
amaglara ulagsmasinda yonetici Ozellikleri ve yonetim yapisi da oldukca Snemlidir.
Yonetsel destegin iyi oldugu okullarda 6gretmenlerde daha basarili olacaktir (Celik,

2011).

Ogrenme ve dgretme insanlik tarihinin baslamasindan itibaren giiniimiize kadar siire
gelen bir faaliyettir. Bu nedenle 6gretmenlik en eski meslektir ve ilimlerin felsefeden
ciktig1 kabul edildigi gibi, diger mesleklerin hepsinin 6gretmenlik mesleginden ¢iktigini
da soyleyebiliriz. Diger bir ifade ile 6gretmenlik meslegi ana meslek olup diger
meslekler 6gretmenligin alt kollarini olusturmaktadir (Dogan, 2013, s.3). Toplumlarda
bireyler zaman zaman ¢evresindeki bireylere yeni davranislar kazandirmaya g¢alisirlar.
Burada yeni davranmisi kazandirmaya calisan birey, 6greten durumundadir. Ancak
ogretenle ogretmen arasinda farklilik bulunmaktadir. Ciinkii 6gretenin diizenledigi
yasantilar gelisigiizel iken, Ogretmenin diizenledigi yasantilar planl, kontrolli ve
amaghdir (Sandikg1, 2011, s.5). Ogretmenlik Steden beri yalnizca gegim kaynagi olarak
goriilmeyip kutsal bir meslek olarak kabul edilmistir. Giinlimiizde 6gretmenlik alaninda

0zel uzmanlik gerektiren bir meslektir (Benzer, 2011, s.10).

Ogretmenlik, “1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 43. Maddesinde,; devletin
egitim, ogretim ve bununla ilgili yonetim gérevlerini iizerine alan ozel bir ihtisas
meslegi” olarak tanimlanmistir (Benzer; 2011; Karagam, 2003, s.27). Toplumun sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal kalkinmasinin temel kaynagi olarak goriilen 6gretmen,
egitim sisteminin calistirict 6gesidir. Ogretmenlikle ilgili cesitli tanimlar yapilmgtir.
Bunlardan; Turcan (2011)’a gore 6gretmenlik; “bireysel, sosyal, kiiltiirel, bilimsel ve
teknolojik boyutlart olan, profesyonel statiide bir meslek” olarak tanimlamistir.
Eskicumali (2004)’ya gore 68retmen, okullarda 6gretim etkinliklerini uygulayan ayni

zamanda ¢agdaslasma, insan sevgisi, vatan sevgisi, kendine giiveni ve topluma yararl



bir birey olmay1 saglayan uzman kisi olarak tanimlamaktadir. Sigsman (2005) ve Benzer
(2011)’e gore Ogretmen; “insan davramglarimn  mimart ve insamin  kisiligini
bicimlendiren bir sanatkdrdir”. Yagmur (2005)’a gore ise dgretmen; bilgiyi 6gretip
ogrencinin 0grendiklerini hayatina aktarabilmesini saglayarak kalict bilgiyi olusturup

ogrencilerin gelecegine 151k tutan kisidir (akt; Varol, 2007, s.28).

21. ylizyilin 6gretmeni, etkili egitim 6gretim faaliyetlerin yiiriitebilmek igin 6grencilere,
yalnizca mekanik bir gorev gibi, ders anlatma ve not vermekle yetinmemelidir.
Gilinlimiiziin 6gretmeni, Ogrenciyi tanimak, onun yeteneklerini anlayip ona gore
yonlendirebilmek ve varsa eksikliklerini giderebilmek igin, onlar1 en iyi sekilde
gozlemlemeli ve onlar i¢in rehberlik yapabilmelidir (Giilev, 2008, s.4; Karagam, 2003,
s.27).

Coskun (2011) ogretmenlerin sorumluluklarim1 okula yonelik ve toplum-cevreye
yonelik olarak iki bashk altinda incelemistir. Ogretmenlerin okula yonelik
sorumluluklar1 6grenciye ve okul yonetimine karsi sorumluluklari olarak ikiye ayrilir.
Ogretmenlerin 6grenciye karsi sorumluluklart miifredatta yer alan bilgi ve becerileri
kazandirma, siif disiplinini saglama, her 6grenciye esit davranma, sirdaslik, anne-
babalik, toplumsallagtirma, farkli 6gretim tekniklerini kullanma, liderlik ve rehberlik
yapma gibi sinif i¢ci gorevlerdir. Ogretmenin okul ydnetimine karsi sorumluluklari ise
toplam kalite yonetimi ekibinde yer alma, 6grenci notlarin1 okul idaresine sene sonunda
teslim etme, Ggretmenler kurulu toplantilarina katilma, ziimre 6gretmenler kuruluna
katilma, okul ndbeti gibi okul idarecileri tarafindan verilen gorevleri igerir. Ogretmenin
cevre ve topluma yonelik sorumluluklar ise; nitelikli eleman yetistirmek, milli birlik ve
beraberligin korunmasi, toplumun gelismesine ve kalkinmasina katki saglamasi,

Ogrencilerine ve ¢evresine karsi 6rnek bir vatandas olmasidir.

Degisen diinya diizeni, yeni sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve kiiresel degerler ¢ercevesinde
okula ve dolayisiyla 6gretmene yiiklenen anlam ve sorumluluk biyiik bir hizla
degismektedir. Diinyadaki bu bas dondiiriicii degisme ve gelismeler karsisinda,
ogretmenlik meslegine iligskin rollerde 6nemli degisikliklere yol agmaktadir (Sandiket,
2011, s.5).

Geleneksel egitim sisteminde, 6gretmen klasik yontem ve teknikler kullanan, alaninda

uzman ve bilgiyi aktaran kisi 6grenci ise edilgen, ders dinleyen ve bilgiyi ezberleyen



konumundadir. Ancak bilgi ¢aginda ki teknolojik gelismeler ve degisen yasam kosullari
dgretmenin roliinii de degistirmistir (Bozkurt, 2012, s.13). Ogretmenlerin mesleklerinde
kendilerini yeterli hissetmesinin yanisira; degisme ve gelismeleri takip eden, bilgiye
ulagabilen ve yeni bilgiler iiretebilen, teknolojik yenilikleri takip eden ve yararlanan,
girisimcilik yani giiglii, 6gretme-6grenme ve degerlendirme siireclerini nitelikli hale

getiren kisiler olmalar1 beklenmektedir (Turcan, 2011, s.4; Sandike1, 2011, s.5).

Ogretmen c¢agin gereklerine uygun yaratict zekdya sahip ogrenciler yetistirmek igin
onlara diisiinmeyi ve yorum yapabilmeyi 6gretebilmeli, elestirel bakabilen sorgulayan
ve takim calismasi yapabilen bireyler olmalarini saglamalidir (Arpaci, 2011, s.3).
Boylece 0grenci “yasam boyu” 6grenmenin 6nemini anlar ve dgrenmeyi siirekli hale
getirmenin basarili olmak ve ilerlemek i¢in en iyi yol oldugunu kavrar (Benzer, 2011,
s.4). Okul ve simf ortamimi canlandiran, 6gretimi ilging ve zevkli hale getiren kisi
ogretmendir (Sandikgi, 2011). Ogretmen, sinif yonetimini saglayarak —siniftaki
faaliyetlerini diizenleyebilir. Zor olan konularin 6gretiminde Konular1 somutlastirarak
ogrencilerin derse olan ilgisini arttirabilir ve onlarin 6grenmesine yardimci olur. Aslinda
iyi Ogretmen; konulart ¢ok iyi bilen degil, iyi anlatandir (Giines, 2010, s.24).
Ogretmenler yasayis tavir ve davranislari ile 6grenciler {izerinde dolayli ve dolaysiz
olarak biiyiik bir etkiye sahiptir. Ogrencilerin kisilik kazanmasi, bir hayat goriisiine
sahip olmasi, meslek se¢imi gibi tiim gelisimlerinde etkili olmaktadirlar (Benzer, 2011;
Sandike1, 2011).

Bir egitim sisteminin basarisi, 6gretmenin basarisindan ayri tutulamaz. Bandura’ nin
1977 "Self Efficacy: Toward a Unifying Theory of Behavioral Change " adli
makalesinde genis yer bulan 6z yeterlilik kavrami Sosyal Ogrenme Kurami’na
dayanmaktadir. Bandura 6z yeterliligi “bireyin, belli bir performansi gostermek icin
gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine
iliskin yargisi” olarak tanimlamaktadir. Bandura' nin sosyal bilissel teorisine gore, 6z
yeterlilik iki farkli boyutta incelenebilmektedir: Bunlar, kisisel 6z yeterlik ve sonug
beklentisidir. Kisisel 6z yeterlilik Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerini yerine
getirebileceklerine olan inanglarini ifade etmektedir. Sonug beklentisi ise, 6gretmenlerin
kullanacaklar1 farkli yontem ve stratejilerle Ogrenci basarisini arttiracagina olan

inancidir (Gtilev, 2008; Yildirim, 2011).



Insanlarin yeteneklerini, potansiyelini ve gizli kalmis giiglerini gelistirebilmesi 6z
yeterlik inancinin giiclii olmasina baglidir. Kendini yeterli hisseden, 6z yeterligi gii¢lii
olan 6gretmen, kendini gelistirmek i¢in kendinde siirekli gii¢ bulacaktir (Benzer, 2011,
s.5). Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarmin tam olmasi, 6grencilerin gelisimlerini
etkiledigi kadar Ogretmenlerin mesleklerini severek ve isteyerek yapabilmeleri icin
biiyiik 6nem tasimaktadir. Oz-yeterlik inanci bireyin; hayata karsi bakis agisini,
tutumlarini, karsilastigi problemleri nasil ¢dzecegini, azmini ve sabrini etkilemektedir.
Bu nedenle 6z-yeterlik inanci yiiksek olan 6gretmenler kendilerine hedef koyup onu
basarmak i¢in caba gostermekte, karsilastiklari olumsuz durumlarda yilmadan daha
istekli, sabirli, sefkatli olup zamani iyi degerlendirmektedirler. Oz yeterliligi giiclii olan
Ogretmen etkili bir 6gretmendir. Etkili bir 6gretmen en zor kosullarda ve en zor
Ogrencilerde bile, 0grencisini akademik ve sosyal olarak gelistirip, iyl bir diizeye
getirebilecegine inanir. Onlarin bireysel farkliliklarini géz Oniinde bulundurarak
calismalarini diizenler. Ogretim arag, gereg ve stratejilerini en uygun sekilde kullanir ve
dersine planli girer. Ogrencilerine empatik bir anlayisla yaklasir, onlar1 motive eder ve
elestirmekten ziyade onlar1 ddiillendirir. Diger yandan, mesleki 6z yeterlikleri yliksek
ogretmenlerin mesleklerinde daha hevesli, daha azimli ve mesleklerinden daha memnun
olduklar1 da saptanmugtir. Ogretmenlerin 6z yeterlik algilari, mesleki direnci,
ogrencilerin gilidiilenmesini ve motivasyonunu etkilediginden 6grencinin akademik
basarisini da dnemli derecede etkileyecektir. Oz yeterlik inanci diisiik olan bireyler ise,
karsilastiklar1 problemler karsisinda nasil basarili olacaklarina odaklanmaktan ziyade
kendi eksikliklerine, kotii sonuglara takilip kolayca pes etmektedirler. Kendini eksik ve
yetersiz hisseden Ogretmen Ogrencilerin performanslarint da olumsuz etkilemektedir.
Kisaca Ogretmenler Ogrencilerin basarili ya da basarisiz olmasinda en Onemli

etkenlerden biridir (Yildirim, 2011; Benzer, 2011, s.2; Ozlii, 2012; Giilev, 2008).

Ogretmenlerin iyi bir egitim alarak gdreve baslamis olmalar1, gretmenlik meslegindeki
yenilikleri takip ederek teknolojiye ayak uydurmalari, kendilerini gelistirmeleri, elbette
ki onlarin kendine giivenini artiracaktir. Mesleginde calismayi, liretmeyi ve kendini
gelistirmeyi diistur edinmis insanlar kendini daha degerli hisseder. Cevresinde kendisine
kars1 sayginlik uyandirir. Boylece diger insanlarla olan iletisimi ve etkilesimi de artar.
Kendilerini yeterli hisseden oOgretmenlerin gorev ve sorumlulugunu yerine

getirebildigine ve meslegini en iyi sekilde yapabildigine olan inanci artacaktir. Iste bu



inancin ortaya ¢ikarilmasinda 6z yeterlilikten yararlanilabilir. Ogretmen 6z-yeterliginin
Olclilmesi, 6gretmenin meslegi ile ilgili olarak hangi noktalarda eksiklerinin oldugunu

hissetmesine ve onun kendini gelistirmesine katkida bulunacaktir (Benzer, 2011, s.2).

Yapilan calismalar 6z yeterlilik algilar1 yiiksek olan 6gretmenlerin daha basarili
oldugunu gostermektedir. Bir eylemin basarili olarak gergeklestirilmesi igin gerekli
bilgi ve yeteneklere sahip olmanin yani sira umulmadik durumlarda kisinin eylemi
basarili bir sekilde yapabilecegine dair kisisel inancin da olmas1 gerekir (Yavuz, 2009).
Bu baglamda aragtirmanin problem cilimlesini; “Cografya Ogretmen adaylarinin
ortadgretim cografya miifredatinda yer alan cografya konularin1 6gretmedeki mesleki 6z

yeterlilik algilar1 yeterli midir? ” sorusu olusturmaktadir.

1.2. Amacg

Bu aragtirmanin temel amact; cografya dgretmen adaylarinin 6gretmen 6z yeterlilik ve
mesleki yeterlilik algilarinin nasil oldugu; bu algilarin cinsiyet, 6grenim goriilen sinif
seviyesi universite ve kariyer hedefine gore degisip degismedigi ve cografya 6gretmen
adaylarinin mesleki yeterlilik algilar1 ile ogretmen 6z yeterlilik algilari arasindaki

iligkinin nasil oldugunu belirlemektir.

Bu amacla nitel bir caligma olarak tasarlanan arastirmada, 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlilik algilarinin yiiksek olmasimin egitim kalitesi, egitim hedeflerine ulasma diizeyi
ve dgrenci basarisini nasil etkiledigini ve gelistirdigini ortaya koymak ve elde edilen

bulgular dogrultusunda 6nerilerde bulunmak amacglanmastir.

Bu problem durumuna bagli olarak arastirmanin alt problemleri asagidaki sekilde

belirlenmistir:
1. Cografya 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik i¢in 6z yeterlik algilar1 ne diizeydedir?

2. Cografya 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik i¢in 6z yeterlik algilart cinsiyetlerine

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Cografya 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik icin 6z yeterlik algilart siniflarina gore

anlaml bir farklilik gdstermekte midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Cografya 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik i¢in 6z yeterlik algilar1 tiniversitelerine

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Cografya Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik icin 6z yeterlik algilar1 kariyer

hedeflerine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
Cografya 6gretmen adaylarinin cografya dgretimi yeterlik algilari ne diizeydedir?

Cografya ogretmen adaylarinin cografya 6gretimi yeterlik algilar1 cinsiyetlerine

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Cografya 6gretmen adaylariin cografya 6gretimi yeterlik algilar1 siniflarina gore

anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

Cografya 6gretmen adaylarinin cografya 6gretim yeterlik algilart {iniversitelerine

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Cografya Ogretmen adaylarmmin cografya Ogretimi yeterlik algilar1t kariyer

hedeflerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Cografya O6gretmen adaylarmin Ogretmenlik 6z yeterlilik ve cografya ogretimi

yeterlik algilar1 arasinda iligki var midir?

Oz Yeterlilik algis1 dlgegine ait sorular dgretmen adaylarinin cografya dgretmenligi

0z yeterlilik inan¢ durumlarini tespit etmede ne derece yeterlidir?

Yeterlilik durum tespit Olgegine ait sorular 6gretmen adaylarinin ortadgretim
cografya dersi 6gretim programlarina yeterlilik durumlarini tespit etmede ne derece

yeterlidir?

Olgeklere verilen cevaplarm dagilimlart cinsiyet degiskenine goére normallik

ozelligi gostermekte midir?

Olgeklere verilen cevaplarin dagilimlart simf degiskenine gore normallik dzelligi

gostermekte midir?

Olgeklere verilen cevaplarin dagilimlar iiniversite degiskenine gore normallik

ozelligi gostermekte midir?

Olgeklere verilen cevaplarin dagilimlar1 kariyer hedefi degiskenine gére normallik

ozelligi gostermekte midir?
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1.3. Onem

Cografya derslerindeki Ogrenci basarisi, Ogrencinin kendisine 6gretilen konulari
ezberlemesi ve soruldugunda bu ezberlediklerini tekrarlamasi anlamina gelmemelidir.
Bu nedenle bireyin olaylar1 analiz ederken neden sonug igerisinde incelemesi ve
yalnizca iginde bulundugu ¢evreyi degil diinyada olup biten cografi olaylar1 da
kavramasi, elde ettigi bilgileri insanliga ve c¢evreye nasil daha faydali hale
getirebilecegini 6grenmesi de Ogretmenlere diisen gorevlerdendir. Yani Ogrencinin
Ogrendigi bilgiyi giinlik yasaminda da kullanmasimi saglayarak onlarin bilginin
gerekliligine olan inanglarmi ve derslere kars: ilgisini artirmalidir (Oztiirk, 2004, $.78;
Kiling&Akengin, 2012, s.1). Cografya egitiminin en Onemli amaglarindan biri
Ogrenciye birtakim becerileri ve degerleri kazandirabilmek ve olaylara sebep sonug
iligkisi ile bakarak yasadigi ¢evreyi anlamlandirmasini saglamaktir. Bu beceriler ve
degerler “problem ¢ozme, girisimcilik, mekani algilama, sosyal katilim, elestirel
diigtinme, iletisim ve empati, duyarlilik, aile birligine 6nem verme, estetik, bilimsellik,
kalip yargilart fark etme ve sorumluluktur” (Akengin, 2008; Artvinli, 2009; Kaya,
2011; Kiling&Akengin, 2012). Bu becerileri ve degerlerin hepsinin 6grenciye
kazandirilmas: olduk¢a zordur ve Ogretmenlere biiyiik gorevler diismektedir. Oz
yeterlilikle ilgili yapilan ¢aligmalar 6grenci ve Ogretmenler agisindan 6z yeterliligin
onemini ortaya koymaktadir. Oz yeterliligi yiiksek olan dgretmenler 6grencilerle daha
rahat iletisim kurmakta ve derslerin daha eglenceli hale gelmesini saglamaktadir.
Ogretmenlerin 6z yeterliligini belirlemek dgretmenlerin stresle miicadelesini, etkili bir
O0gretmen olmalarini, Ogrencilerle daha saglikli bir iletisim kurmalarini, onlarin
ithtiyaclarimi goz oniinde bulundurarak plan yapmalarini, kendilerinin de yeniliklere agik
gorev ve sorumluluklarini bilen kendini yenileyen, arastirmaci kisiler olmalarimi
saglayacak, onlarin bireysel farkliliklarin ve eksiklik yonlerinin farkina varmasini
saglayacaktir. Boylece belirlenen eksiklik ve farkliliklara gore 6gretmen 6z yeterliligini
destekleyecek ve gelistirecek programlar uygulanabilir ve 6grenci bagarisinin yani sira
egitimin kalitesi yiikseltilerek egitimde ki aksakliklar giderilip istenilen hedeflere
ulagilabilir (Bahtiyar Karadeniz, 2011, $.30). Giinlimiizde 6z yeterlilik alaninda 6nemli

calismalar yapilmig olmasina karsin cografya egitimine ve cografya Ogretmen
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adaylarina yonelik yapilmis calismalar smirhidir. Bu nedenle bu arastirmadan elde

edilen bulgularin;

X/

% Universitelerin cografya 6gretmenligi bilim dallarinda siirdiiriilen cografya
Ogretmeni yetistirme caligmalarina,
< MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii'niin siirdiirdiigii

O0gretmen yetistirme ¢aligsmalarina,

% Hizmeti¢i Egitim Dairesi Bagkanligi'min yeni hizmet i¢i ve hizmet Oncesi

egitimler i¢in yapacagi ¢alismalara ve

% Konu ile ilgili yapilacak diger arastirmalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Ssmirhhiklar

Bu arastirma;

1- 2013-2014 egitim-6gretim yil1 bahar dénemi, Orta Ogretim Sosyal Alanlar Egitimi
Ana Bilim Dali Cografya Ogretmenligi Bilim Dali’nda egitim veren 7 iiniversite
(Marmara Universitesi, 9 Eyliil Universitesi, Canakkale 18 Mart Universitesi,
Necmettin Erbakan {iniversitesi, Dicle Universitesi, Atatiirk Universitesi ve Gazi
Universitesi) de uygulanmistir. Uygulama 2. 3. 4. ve 5. siniflarinda 6grenim goren

cografya 6gretmen adaylari ile sinirhdir.

2- Cografya 6gretmen adaylariin 6gretmenlik 6z-yeterlilik algilar1 ve Cografya Dersi
Ogretim Programi’ (2012) da yer alan Dogal Sistemler Ogrenme Alani’nda ki

konulara yonelik yeterliliklerini 6l¢mek i¢in kullanilan 6l¢me araci ile sinirhdir.

1.5. Sayiltilar

Arastirma kapsamina alman Ogretmen adaylarinin kendilerine verilen olgekleri ve
kisisel bilgiler formunu gercek durumlarini yansitacak sekilde ve samimi olarak

doldurduklar1 varsayilmistir.
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1.6. Tamimlar

Egitim: Bireyin kendi yasanti ve deneyimlerine dayanarak davraniglarinda meydana

getirdigi istendik degisikliklerdir (Ertiirk akt; arat, 1995).

Ogretmen: Devletin egitim felsefesine uygun olarak hazirlanan egitim programlarini
uygulayan ve bu amag¢ dogrultusunda iilkenin ihtiyaci olan nitelikli insan giiclinii

yetistiren kisilerdir (Siinbiil, 2002).

Oz yeterlilik: Bireyin herhangi bir performansi basarili bir sekilde gdsterebilecegine

dair kendine olan inancini ifade etmektedir (Bandura, 1977).
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BOLUM II: iLGILI ALAN YAZIN

2.1. Oz Yeterlik (Self Efficacy) Nedir?

Bandura’nin 1977 "Self Efficacy: Toward a Unifying Theory of Behavioral Change"
adli makalesinde genis yer bulan 6z yeterlilik kavrami Sosyal Ogrenme Kurami’na
dayanmaktadir. Bandura’ya gore 0z yeterlilik “bireyin, belli bir performansi gostermek
icin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesine iligkin kendi
yvargist ve inanci” olarak tanmimlamaktadir. Yani herhangi bir bireyin bir isi
yapmasindan ziyade, o isi basarmak icin kendine olan gilivenini ve inancini ifade eder

(Y1ildirim, 2011; Ozlii, 2012 s.8; Giilev, 2008; Gengosman, 2011 s.22).

Bandura 6z-yeterlik kavramini agiklamada Sosyal Ogrenme Kuramini temel almaktadir.

Kuramiin dayandig: temel ilkeler sunlardir:

1) Karsihkh Belirleyicilik: Bireyin kisilik o6zellikleri, davranissal ozellikleri ve
cevresel Ozellikleri birbirini etkiler. Bu etkilesim sonucunda yeni davraniglar olusur.

Yani bu ii¢ faktor arasinda siirekli karsilikli belirleyicilik vardir.

2) Sembollestirme Kapasitesi: Insanlar, gdzlemleri ile olaylar1 ve davramslar
kaydeder ve zihinlerinde sembollestirerek biligsel yapilar olustururlar. Bdylece kisi
yasadig1 olaylar1 tekrar tekrar zihninde canlandirabilir ve edindigi deneyimlere
dayanarak gelecekle ilgili tahminlerde bulunabilir. Kisaca gegmis ve gelecegin sembolii

olan diistinceler, gecmisten beslenip gelecege sekil verir (Aydin, 2004).

3) Dolayl Ogrenme Kapasitesi: Insanlar gozlem yoluyla dgrenme saglayabilirler.
Yani herhangi bir olay1 kendisi yasamadan, bir baska kisinin yasanmisligindan yola

cikarak, dolayli olarak 6grenebilir.

4) Ongorii Kapasitesi: Bireyin gelecekte karsilasacagi durumlarla ilgili davranislarini

Onceden diisiliniip planlayabilme yetenegidir.

5) Oz Diizenleme Kapasitesi: Birey varmak istedigi hedefi, davranis1 belirleyip, bu
davraniglarla ilgili kendi yeteneklerini ve kapasitesini diislinlip yaptigi eylemlerin

istedigi yere varabilmek i¢in yeterli olup olmadigina karar vermesidir. Burada birey
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gosterecegi davranist yonlendirebilir, kontrol edebilir ve bagarisina gore kendine olumlu

ya da olumsuz pekistiregler verebilir.

6) Oz Yargllama Kapasitesi: Kurammm en onemli ilkelerinden olan 6z yargilama
kapasitesi bireylerin kendileriyle ilgili diisiiniip, 6z elestiri yapip yargida bulunmasidir.
Insanin kendi yeteneklerinin, giiciiniin, inancinin farkinda olmasi da denebilir. Bandura’
ya gore bu 6zellik insanlarda 6z yeterliligin olusmasini saglamaktadir. (Yildirim, 2011,

s.11; Ozenoglu Kiremit, 2006; Ozlii, 2012, s.8; Arpac1, 2011 s.32; Yavuz, 2009, s.15)
Cesitli kaynaklara gore 6z yeterlilik kavrami nedir ile ilgili sunlar sdylenebilir;

Bandura (1997) ve Zimmerman (1995)’a gore 0z yeterlik kavrami; bireyin karsilastig
bir problemin {istesinden gelmek icin gerekli performansi gosterip gosteremeyecegi
bunun i¢in ne kadar ¢aba harcayacagi ve o an yeteneklerini kullanip kullanamayacagina
iliskin bireysel yargilarini ifade etmektedir. Ornegin; bir 6gretmen alaninda ne kadar
donanimli olursa olsun eger kendine inanct yoksa bildiklerini bagkalarina

aktaramayacaktir (akt; Temelli, 2011, s.7; Yildirim, 2011, s.12; Korkut, 2009, s.24).

Bandura (1993)’ya gore 6z yeterlik, bireyin bir durumla ilgili olarak ileriye doniik
gostermeyi umdugu yeterlige dair inancidir. Bu inanglar, bireylerin his, diisiince,
davranis ve motivasyonlarmi sekillendirmektedir. Oz-yeterlik inanci, insanlarin
karsilastiklar1 problemleri ¢dzmek igin daha azimli, kararli, sabirli olmalarii saglar. Oz
yeterlilik inanci duygusal siirecler ilizerinde daha c¢ok etkilidir ve insanlarin sosyal
hayatlarin1 sekillendirmesinde, kendine hedef koymasinda, kariyer planlamasinda, etkin
olmasinda ve basariya ulagsmasinda biiyiik paya sahiptir (akt; Benzer, 2011; Turcan,
2011, s.19; Giilev, 2008, s.18; Gengosman, 2011, s.22; Cetin, 2008).

Schunk (1990:2) ve Sharp (2002)’a gore 6z yeterlilik inanci, insan davraniglarinin
gostergesidir. Bireyler yeteneklerinin farkinda olurlarsa bir gorevi isteyerek segerler ve
bunu basarmak i¢in gerekli olan davranislar1 kararlilikla siirdiirtirler (Kutlay, 2012, s.25;
Dogan, 2013, s.3; Korkut, 2009, s.24).

Pajares (2002)’e gore Oz-yeterlik bireyin hedeflerine ulagmak i¢in gerekli eylemleri
planlamas1 ve bu planlar1 uygulayabilecegine dair yetenekleri hakkindaki yargilarini
ifade etmektedir. Oz-yeterlik zorluklarla karsilasildiginda giidiilenme i¢in anahtar bir rol
oynamaktadir (Akt; Oztiirk, 2012, 5.16).
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Zimmerman ve Clearly (2006)’ye gore ise; bireyin fiziksel ve kisisel ve psikolojik
Ozelliklerinin farkinda olarak bir isi yapabilecegine dair sahip oldugu yeteneklere iliskin
yargilar1 olarak tanimlamaktadir. ( Akt; Temelli, 2011, s.7; Yildirim, 2011, s.12; Tiirk,
2009, s.27; Turcan, 2011, s.22).

Tschannen-Moren ve Woolfolk-Hoy (2001)’da, 6z yeterligi bireyin, yeterliliklerinin
farkinda olmasi ve yeni bir durum karsisinda, yeterlik gelistirebilecegine olan inanci

olarak tanimlamislardir (Akt; Korkut, 2009, s.24; Yildirim, 2011, s.12)

Snyder ve Lopez (2002)’e gore 6z yeterlik inanci, kiginin sahip oldugu yetenekler
degildir. Mevcut sartlar altinda “ne yapabilirim” sorusuna verdigi yanita olan igsel
inancidir. Kisi yetenekli olabilir ancak 6z yeterliligi diisiik ise o isi yapma giiciinii
kendinde bulamaz. Yani 6z yeterlilik kisinin bir isi yapip yapamayacagi hakkindaki
diistinceleridir. (Akt; Korkut, 2009, s.24; Yildirim, 2011, s.12).

Kadim (2012)’e gore 6z yeterlilik, kisinin kendine performansina giivenip karsilagtigi
herhangi bir durumda etkin olabilecegine ve basladigi eylemi sonuca ulastiracagina olan

inancidir.

Oz yeterlilik; bireyin belirli bir gérevi basarabilecegine dair inancidir ve bu inang
kisinin davranis1 yapip yapmamasini, davranislarinda giidiilenmesini, kararli, azimli ve
sabirlt olmasimi ve sonucunda performansini dogrudan etkilemektedir (Aksoy, 2011,

s.12; Benzer, 2011; Kutlay, 2012, s.25).

Oz yeterlilik kisisel 6z yeterlilik ve sonug beklentisi olmak iizere iki temel beklentiden

olusmaktadir.

Kisisel oz yeterlik beklentisi: bireyin istedigi sonuglarin ortaya ¢ikarmada gerekli olan
davraniglar1 gosterip gosteremeyecegine iliskin kendine olan inancidir. Kisisel 6z
yeterliligi yliksek olan bireyler herhangi bir ise basladiginda performansi ile
karsisindakini etkilemeyi basarir ve bunun kendi basarisi oldugunu bilir ancak 6z

yeterliligi diisiik olan bireyler basariy1 kendilerinden ziyade dissal etmenlere baglarlar.

Sonu¢ Beklentisi: Bireylerin davranislarinin hangi sonuglari ortaya ¢ikaracagina iliskin
tahminler yapabilmesidir. Bir kisinin daha ise baglamadan basarili olacagina inanmasi o

kisinin motivasyonunu yiiksek tutacagindan performansini da etkileyecek ve buna baglh
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olarak sonucun daha iyi olma ihtimalini arttiracaktir (OzIii, 2012; Varol, 2007; Benzer,
2011; Korkut, 2009;Akkuzu, 2012; Siiriicti, 2011).

Bire Davranis Sonue
— > P :

]

Oz-Yeterlik Inanc: Sonuc Beklentisi

Sekil 2.1. Oz yeterlik inanci ve Sonug Beklentisinin Birey, Davranis Ve Sonug Siireci
Uzerindeki Etkisi (Varol, 2007).

2.2. Oz yeterlilik inanci

Oz yeterlik inanci, bireyin sahip oldugu kapasite, daha 6nce kazanmis oldugu basarilar,
giidiiler ve performans: etkileyen diger 6gelerin birlesiminden olusur. Oz yeterlilik
inanc1 bir eylemin baslayip baslamayacagini ve baslayan eylemin sonuca ulasincaya
kadar kararlilikla devam edip etmeyecegini belirleyici giice sahiptir (Kuzgun, 2000 akt;
Benzer, 2011). Oz yeterlilik inancinin olusmasinda performans basarilari, dolayli

yasantilar, sozel ikna, duygusal durum olmak tizere dort temel kaynak etkili olmaktadir.

2.2.1. Performans Deneyimleri

Oz yeterlilik inanc1 olusumunda en etkili kaynaktir. Kisi eylemi dogrudan yasamakta ve
sonuglarmi da kendisi gérmektedir. Kisinin basar1 ya da basarisizlik sonucu kazandigi
deneyimler 6z yeterlilik inancinin olusumunu saglamaktadir. Birey yaptig1 iste basarili
bir sonuca ulasirsa benzer iglerde de basarili olacagina inanir ve kendine olan yeterlilik
inanci artar. Kisinin kendi yetenek ve ¢abasi sonucunda kazandigi basarilar 6z yeterlilik
inancim arttirirken sans eseri ya da baskalarinin yardimi ile kazandigi basarilar 6z
yeterlilik inancini arttirmayabilir. Basarisizlik durumunda ise yeterlilik inanci azalir.
Dolayisiyla basart kisinin giidiilenmesini saglarken; 6zellikle ilk agamalarda meydana
gelen basarisizliklar kisinin yeterlilik inancini olumsuz etkilemektedir. Bir eylem
sonucu yasanan basar1 ve basarisizliklar o eylemi pekistirmektedir (Ozlii, 2012; Oztiirk,

2012; Turcan, 2011; Alagayir, 2011; Yildirim, 2011).
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2.2.2. Dolayh Yasantilar

Bireyler bir isle ilgili daha once bir deneyim yasamamigsa ya da yasadigi deneyimler
yeterli degilse bu isi yapan kisileri gézlemleyerek bilgi elde etmeye caligirlar. Yine ayni
isi kendisinden yetersiz gordiigii bir kisinin yaptigmi goérdiiginde kendisinin de
yapabilecegine olan inanci artar. Boylece ¢evresindeki insanlari gézlemleyip onlarin
deneyimlerinden yola cikarak kendileri hakkinda yargiya varabilirler. Model olarak
alinan kisi ve olay gozlem yapan kisiyle ve olayla benzer 6zellikleri gdsterdigi zaman
0z yeterlilik icin Onemli bir etkiye sahip olur aksi durumda kisi iizerinde etki
etmeyebilir. Kisi bagkasinin yaptig1 seyi kendinin de yapabilecegine inanir. Gozlenen
kisinin basarili olmasi bireyin 6z yeterlilik inancini olumlu etkilerken basarisiz olmasi
bireyin kendine giivenmemesine dolayisiyla da 6z yeterlilik inancinin diismesine sebep
olacaktir. Basar1 ve basarisizigin yani sira model alinan kisinin yaptigi iste ki
kararlili1, azmi, sabri ve cabasi da gdzlemciyi etkilemektedir (Ozlii, 2012; Alacayur,

2011; Coskun, 2011; Arpact, 2011; Sandike1, 2011; Ozata, 2007).

2.2.3. Sozel ikna

Sozel ikna bireyin belli yeteneklere sahip oldugunu bilmesi ve bir davranisi
gerceklestirebilecegine dair cesaretlendirilmesidir. S6zel iknanin amaci bireye beceri
kazandirmak ya da bireyin yeteneklerini gelistirmek degildir. Aile, es, dost, 6gretmen,
meslektas vb. kisiler tarafindan bireyin yapabilirlik inancinin gelistirilmesi i¢in yapilan
sozlii degerlendirmelerdir. Sozel iknanmin birey lizerindeki etkisi sdyleyen kisinin
alandaki uzmanlhgma, giivenilirligine, ikna edebilirligine ve sdylemlerin tutarliligina
baglidir. Bunlarin yani sira toplum ve icinde bulundugu cevre de etkili olmaktadir.
Olumlu ikna edici geri bildirimler 6z yeterlilik inancinin ylikselmesini saglarken
olumsuz degerlendirmeler 6z yeterlilik inancinin zayiflamasina neden olmaktadir. S6zel
ikna yolu ile giidiilenme yapilirken verilen tepkilerin gergek¢i olmasi gerekir. Eger
olumlu tesvikler ¢ok abartili olursa kisi kendini oldugundan daha iyi goriip kendi
yeteneklerinin tizerindeki bir is kargisinda hayal kirikligina ugrayabilir. Fakat bazen
kisinin giivenini ve motivasyonunu artirip cesaretlendirmek i¢in olumlu tepkiler
arttirtlabilir. Bu onun giicliikler kargisinda ¢aba gdstermesini ve bir isi yaparken azimli,

istikrarli ve 1srarci olmasini saglayacaktir. Olumsuz tesvikler karsisinda ise kararsiz ve
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cekimser kalarak kolayca vazgegebilecektir (Giines, 2010; Kutlay, 2012; Coskun, 2011;
Korkut, 2009; Ozata, 2007; Tiirk, 2009; Sandike1, 2011; Aksoy, 2011).

2.2.4. Duygusal Durum

Insanlar bir isi yaparken icinde bulunduklari fizyolojik ve psikolojik durumlari onlarin
0z yeterlilik inancini etkilemektedir. Bedensel ve duygusal olarak iyi olan bireyler bir
ise baglamak i¢in hazir olurlar ve 6z yeterlilik inanglar1 yiiksektir. Ancak bireyin stres,
halsizlik, korku, endise, kaygi, depresyon gibi olumsuz durumlar i¢inde bulunmasi
yiiksek uyarilmaya neden olmaktadir. Yiiksek uyarilma durumunda kisinin performansi
diiser ve 0z yeterlilik inanci azalir. Uygun diizeyde uyarilan birey yaptigi ise
odaklanabilir, motivasyonu yiiksek olur ve kendine olan inanci da artar. Bireyin stres
kaygi gibi olumsuz durumlarla bas edebilmesi onun 6z yeterlilik inancini arttiracaktir.
Zor durumlar karsisinda miicadele eden bireyde kalp ¢arpma oraninin yiikselmesi, kan
basincinin artmasi, terleme ve titreme, bagisiklik sisteminin zarar gérmesi ve stresin
artmast gibi bir takim fizyolojik belirtiler ortaya ¢ikar buda 6z yeterlilik inancinin
diismesine sebep olur. Stresin ortadan kalkmasiyla yasanan gevseme ve rahatlama

durumunda ise 6z yeterlilik inanci artar ( Kutlay, 2012; Yildirim, 2011).

Olumlu duygular icinde olan insanlar kendilerini yeterli olarak goriirken, depresif
olduklarinda yetersiz hissetmektedirler (Varol, 2007; Yavuz, 2009; Dogan, 2013; Ozata,
2007; Giilev, 2008; Tiirk, 2019).

Performans basarilar1 ve duygusal durum 6z yeterlilik inancinin olusmasinda dolayl
yasantilar ve sozel iknadan daha etkilidir. Cilinkii birey olaylar1 bizzat kendisi
yasamaktadir ve sonuglarii gérmektedir. Dolayl yasantilar ve sozel ikna da ise her
zaman olumlu sonuglar almak miimkiin degildir. Bir baskasinin yaptig1 seyi birey
yapabilecegine inansa bile ayn1 iste basarisiz olma ihtimali vardir bu da giivensizlik,

isteksizlik ve motivasyon kaybina sebep olarak 6z yeterlilik inancini azaltir.

Yiiksek 6z yeterlilik inancina sahip olan bireylerin kendilerine giiveni yiiksektir, kendi
ilgi yetenek ve becerilerinin farkindadirlar, cesaretlidirler ve her durumda basariya
odaklanirlar. Karsilarina c¢ikan her tirli karmasik olayla bas etmeye calisir,
problemlerin iistesinden gelmek i¢in sabirla, azimle ¢aba gosterirler. Giigli yeterlilik

inancina sahip olan bireyler zor gorevleri bas edilmesi gereken miicadeleler olarak
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algilarlar ve zorluklara karsi dayanabilirler. Bu bireyler engellerle karsilastiklarinda
kolayca pes etmemeckte ve engellerle Kkarsilastiginda hedefine ulasma ¢abasini
siirdiirmekte olas1 basarisizlik durumlarinda daha hizli toparlanabilmektedir hatta bu tiir

gorevler karsisinda daha rahat ve verimli olabilirler.

Yiiksek 6z yeterlilik inanci insanlarin basar1 ve mutluluklarini arttirir ve hayata karsi
pozitif duygular igerisinde olmalarini saglar. Yiiksek 6z yeterlilige sahip olan bireyler
kendilerine hedefler koyup onlara ulasmaya cabalar ve her zaman daha iyisini
yapabilmek i¢in miicadele eder. Okulda, mesleginde, 6zel hayatinda ve sosyal hayatinda
basarili ve mutlu olur. Basarili ve mutlu olan birey ¢evresindeki insanlari mutlu eder,
vatanina, milletine faydali olur. Bunlarin yani sira bireyde mutsuzluk, depresyon,
amagsizlik, kararsizlik, madde bagimliligi, stres, kaygi vb. bircok olumsuz durumun

olugmasini engeller.

Oz-yeterliligi diisik olan bireyler ise; kendine giiveni zayiftir, kendilerine karst
stiphelidirler ve bir ise baslamak ic¢in ¢ekimser ve kararsiz kalirlar. Problem ¢6zmede
yetersiz ve isteksizdirler. Gergekte yapabilecekleri gorevlerde stres ve depresyona
girerek basarisizlia ugramaktadirlar. Zor gorevler karsisinda kisisel eksikliklerine,
gecmiste yasadigl olumsuz durumlara, oniline gelebilecek engellere ve kotii sonuglara
takilip gerekli performansi gosteremez ve kolayca yapmaktan vazgecerler. Yaptiklari
isin gercekte oldugundan daha zor oldugunu diisiiniir ve basarisizliklarina karsi

savunma mekanizmalarini sik¢a kullanirlar.

Basarisizlik durumunda neden basarisizlik olduklarini arastirmaz, tekrardan denemez ve
basarisizligi kabul ederler. Bu durum onlarin 6z yeterlilik inanglarinin daha c¢ok
diismesine neden olur. Oz yeterlilik inanci diisiik olan bireyler gelece§e umutsuz ve
mutsuz bakar ve herhangi bir iiretim yapamaz. Stres, kaygi ve depresyona yenik
diiserler (Turcan, 2011; Gengosman, 2011; Ozlii, 2012; Benzer, 2011; Arpaci, 2011;
Afacan, 2010).

2.3. Ogretmen Oz Yeterliligi

Bir bireyin yeterlilik inanci gelisimi ilk olarak ailede baslar daha sonra iginde

bulundugu ¢evre ve toplum da bu gelisimde aktif rol oynar. Bireyin yeterlilik inanci
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kazandig1 en 6nemli yerlerden biri de ¢ocuklugundan baslayip ileri yaslara kadar uzun
bir siire devam eden okul hayatidir (Turcan, 2011). Ogretmen bir bireyin okul
yasaminda en c¢ok etkilendigi kisidir. Bu nedenle gelecegin temellerini kuran
Ogretmenlerin gorevi yalnizca ders anlatmak degildir. Ders anlatmanin yani sira onlar
icin bir model olmali, sahip oldugu kisisel 6zelliklerini, deger yargilarini, dogruyu,
yanlis1 da onlara aktarabilmeli ve onlar1 hayata hazirlayabilmelidir. Ogretmenlik

meslegi her gecen giin daha fazla nitelik, donanim ve yeterlik gerektirmektedir.

Ogretmenlerin, etkili performans gosterebilmeleri i¢in iyi bir egitim alip donanimli ve
mesleginde yeterli olmalarinin yani sira, meslegin gerektirdigi gérev ve sorumluluklari
yapabileceklerine olan inanglarinin da tam olmasi gerekir. Ogretmen 6z yeterlik inanci,
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin egitim- 6gretim faaliyetlerini nitelikli bir sekilde
yerine getirebilmesi ve bu siirecte karsilastiklari sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in
gerekli davranislar sergileyebileceklerine olan inanislaridir (Dogan, 2013; Ozdemir,
2008).

Ogretmen vyeterliligi, “kisisel Ogretme yeterligi” ve “genel Ggretme yeterligi” olarak
ikiye ayrilmaktadir. Kisisel 6gretme yeterligi, kisinin kendi yeteneklerinin dgrencilerin
ortaya koydugu performansi etkileyecegine ve onlarin gelisimine katkis1 saglayacagina
olan inancidir. Genel Ogretme yeterligi ise, kisinin diger Ogretmenlerin ve egitim

sisteminin bir biitiin olarak 6grenciye yardimci olma kapasitesi hakkindaki inancidir

(Gordon, Lim, McKinnon ve Nkala, 1998 akt; Saka, 2011).

Bir 6gretmenin meslegini yapabilmesi i¢in alan bilgisi ve pedagojik formasyona sahip
olmasi1 gerekir. Ancak ayni 6gretmenin mesleginde basarili olmasi i¢in alan bilgisi ve
pedagojik formasyonun yani sira 6z yeterlilik inancina da sahip olmasi gerekmektedir.
Ogretmenlerin yiiksek ya da diisiik 6z yeterlilik inancina sahip olmasi egitim-6gretim
faaliyetlerini ve Ogrencileri etkilemektedir. Yiiksek 6z yeterlilige sahip olan bir
O0gretmen kendisini en iyi sekilde yetistirebilir ve egitim ve 6gretim faaliyetlerinin daha
nitelikli olmasim saglar. Ogretmen egitim sisteminin temel tagmi olusturmaktadir. Oz
yeterlilik inanci yiiksek olan 6gretmen oOgrencilerin 6grenmelerini de etkilemekte
onlarin derse olan ilgisini ve motivasyonunu arttirmakta ve istenilen hedeflere ulasilip

basar1 oran1 artmaktadir (Gordon, Lim, McKinnon ve NKkala, 1998; Tschannen- Moran,
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Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998 akt; Saka, 2011; Yiksel, 2010; Turcan, 2011; Dogan,
2013).

Oz-yeterlilik inanc1 egitim faaliyetlerinde gretmenlerin bireysel farkliliklarini ortaya

cikararak onlarin  davramisgimi  anlama ve  gelistirmede yardimci olacaktir

(Kivrak&Donmez, 2013).

Yiiksek 0z yeterlilik inancina sahip olan Ogretmenlerle diisiik 6z yeterlilik inancina

sahip olan 6gretmenler karsilastirildiginda;

% Yiiksek 6z yeterlilik inancina sahip olan dgretmenler aragtirma yapmaya agik
olup, farkli 6gretim stratejilerini kullanip 6grencileri derse katilmaya tesvik eder
ve onlarin edindikleri bilgilerin kalici olmasini saglarlar. Diisiik 6z yeterlilik
inancina sahip olan 6gretmenler ise mesleginde kendi yeterli hissetmediginden
derslerini kitaptan okuyarak isler, 6grenciler {izerinde otorite kurmaya ¢aligir ve

ogrenciler derslerde pasif kalirlar.

¢ Yiksek 0z yeterlilik inancina sahip olan 6gretmenler basarisiz olan dgrencilerin
sorunlari ¢dzmek i¢in onlara destek olur, onlarin problemlerinin {istesinden
gelerek 6zgiiven kazanmalarini saglarlar. Diisiik 6z yeterlilik inancina sahip olan
ogretmenler ise Ogrencilerin basarisizliklar1 ve problemleriyle ilgilenmez,
sorumluluk almaktan kacarlar ve 6grencilerin giivensiz olmasina neden olurlar.

X/

¢ Yiiksek 6z yeterlilik inancina sahip olan 6gretmenler yaptigi isten memnun ve
mutlu olurlar ve 6gretime yonelik ¢aba, hedef ve isteklerini arttirip daha etkili
bir 0gretim sunarlar. Diisiik 6z yeterlilige sahip olan 6gretmenler ise; yaptigi
isten ve hayattan zevk alamaz, herhangi bir olumsuzlukla karsilastiklarinda

hizlica vazgegme egilimi gosterirler.

¢ Yiiksek 0z yeterlilik inancina sahip olan 6gretmenler hedeflerini yliksek tutup
onlara ulagmak i¢in kararli, azimli, sabirli hareket ederler ve sonuca daha kisa
zamanda ulasirlar. Ders islerken karsilastiklarr problemlerin iistesinden ustalikla
gelebilirler. Diisiik 6z yeterlilige sahip &gretmenler ise; ders islerken stresli,
olurlar ve herhangi bir olumsuzluk durumunda tistesinden gelemezler.

X/

* Yiiksek 6z yeterlilik inancina sahip olan Ogretmenler sinif yonetiminde daha

basarili olur, yeni fikir ve goriislere acik olurlar. Bunun aksine disik 6z
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yeterlilige sahip olan 6gretmenler ise; Ogrenciler igin iyi bir model olamaz ve
sinif yonetimini saglayamazlar.

X/

* Yiksek 0z yeterlilik inancina sahip olan Ogretmenler Ogrencilerle saglikli
iletisim kurar ve onlar i¢in iyi bir model olustururlar. Diisiik 6z yeterlilige sahip
olan Ogretmenler ise Ogrenciler tarafindan saygi gormezler (Turcan, 2011;

Dogan, 2013; Akkus, 2013; Saka, 2011; Temelli, 2011; Afacan, 2010).

< Oz yeterlilik inanc1 diisiik olan 6gretmenler gelecekle ilgili olumsuz beklentiler
icindedir (Tschannen-Moran ve Hoy 2007: 4 akt; Temelli, 2011).

2.4. Ogretmen Yeterliligi

Bilgi ve becerinin kusaktan kusaga aktarilmasi egitim araciligryla olmaktadir. Egitimin
dogru ve giivenilir olmasinda aktarim yapan kisinin alaninda ki yeterliligi 6nem
kazanmaktadir. Gegmisten giliniimiize kadar hemen hemen her meslekte bilgi ve
becerileri 6greten kisi 6gretmendir. Giiniimiizde ise 6gretmenlik profesyonel statiide bir
meslektir ve Ogretmen; gorevlerinin farkinda olan, derslerini nasil isleyecegini
planlayabilen, 6gretme c¢abasi sarf eden ve ogrettiklerini degerlendirebilen, 6gretmen
ogrenci iligkilerini saygi sevgi ¢ergevesinde koruyan, i¢inde bulundugu g¢evreye karsi
sorumluluklarim1  yerine getiren bir meslek eleman1 olarak tanimlanmaktadir

(Biiytikkaragdz, Musta, Pilten; 1998 akt. Dogan, 2013).

Ogretmenlerin temel gorevi ise; ulusal ve evrensel degerleri benimseyip, 6gretim
programlari ile belirlenen kazanim ve becerileri 6grencilere kazandirmak, bireysel
farkliliklart dikkate alip farkli dgretim yontemleri kullanarak aktif 6grenme ortami

olusturmak ve ogrencilerin elestirel bakmasini saglamaktir. Kisaca onlara 6grenmeyi

ogretmektir (MEB, 2004; Tiirk, 2009).

Yeterlik: “Bir meslek alanina 6zgii gorevlerin yapilabilmesi igin gerekli olan mesleki
bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumu, bir isi ya da gorevi yapabilme giiciidiir”

(MEB, 2006, 2009; Kahyaoglu&Yangin, 2007).

Ogretmen Yeterligi: Ogretmenlik meslegin gerektirdigi gérev ve sorumluluklarin

farkinda olup, etkili egitim 6gretim faaliyetlerinde bulunarak 6grencileri donanim sahibi



23

nitelikli bir birey olarak gelecege hazirlayan 6gretmenlerde bulunmasi gereken bilgi,

anlayis, beceri ve tutumlardir (MEB, 2006, 2009; Kiling, 2013; Akkuzu, 2012).

Bir 6gretmen adayinin meslegini yerine getirebilmesi i¢in genel kiiltiir, alan bilgisi ve
pedagojik formasyona sahip olmasi gerekir. Ogretmen adayini iyi bir genel kiiltiir ve
alan bilgisine sahip olmasi ve O6gretmenlik mesleginin gerekliliklerini iyi kavramig
olmas1 kendisini mesleginde yeterli hissetmesini saglamasinin yam sira; 6z yeterlilik

inancinin da yliksek olmasina katki da bulunacaktir.

Bir 6gretmenin etkili bir 6gretim siirdiirebilmesi ve yeterli hissetmesinde kisisel ve

genel yeterlilik olmak tizere iki faktor etkili olmaktadir.

Kisisel yeterlilik Ogretmenin sahip oldugu karakteristik 6zelliklerin 6grencilerin
O0grenmesini etkileyecegine olan inancidir. Kisisel yeterlilige sahip bir O0gretmen;
hosgoriilii, etik kurallara uyan, acik fikirli, anlayish, sabirh, giiler yiizli, esprili,
mitkemmelliyetci, aktif, sosyal, iletigimi kurabilen, samimi, diiriist, ileri goriislii, jest ve
mimiklerini etkili etkili kullanan, 6grencilerini destekleyip, cesaretlendiren ve onlara rol

model olandir.

Genel yeterlilik ise Ogretmenin sahip oldugu bilgilerle ortaya koydugu ogretimin

ogrencilerin 6grenmesini etkileyecegine olan inancidir.

Genel yeterlilige sahip bir 6gretmen; meslegine ilgili ve 6gretmeye hevesli, derslerini
planlama, 6grenci farkliliklarini g6z onilinde bulundurarak farkli 6gretim yontem ve
stratejilerini  kullanma, derslerde aktif bir 6frenme ortami saglama, Ogrencilerin
gelisimlerini izleme, siireyi etkin kullanma, sinif yonetimini saglama vb. bir¢ok faaliyeti

saglayabilir (Akkuzu, 2012; Kiling, 2013)

MEB tarafindan Temel Egitime Destek Projesi (TEDP) kapsaminda yapilan caligtaylar
sonucunda 6gretmenlik meslegi genel yeterlilikleri;

A. “Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim”,

B. “Ogrenciyi Tamma”,

C. “Ogrenme ve Ogretme Siireci”,

D. “Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme”,

E. “Okul-Aile ve Toplum Iliskileri”,



F. “Program ve Icerik Bilgisi’
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’

olmak tizere 6 ana yeterlik alani, bu yeterliklere iliskin 39 alt yeterlik ve 244 performans

gostergesi seklinde belirlenmistir (MEB, 2006).

2.4.1. Cografya Ogretmeni Ozel Alan Yeterlilikleri

Alan bilgisi yeterlik alaninda;

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

X/
°

X/
°

Cografi metodolojiyi kullanabilme

Konum analizi yapabilme

Iklimle ilgili uygulamalar yapabilme

Yer sekillerini kavrayabilme

Su varligini analiz edebilme

Toprak varligin1 degerlendirebilme

Biyocografya unsurlarini kavrayabilme

Niifus 6zelliklerini kavrayabilme

Yerlesme Ozelliklerini analiz edebilme

Ekonomik sistem ve siireclerini degerlendirebilme

Turizm olgusunu degerlendirebilme

Kiiltiire yonelik mekansal analiz yapabilme

Ogretim siirecini 6gretim programina uygun olarak planlayabilme
Cografya 0gretimine uygun materyal ve ortam hazirlayabilme
Cografya 6gretim siireci faaliyetlerini gerceklestirebilme

Yer temelli 6grenmeyi kullanabilme

Cografya dersi Ogretim programina uygun Olcme degerlendirme uygulamalari

yapabilme ve cografi becerileri kullanabilme (MEB, 2011)
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2.5. Tlgili Arastirmalar

Yildirim (2011), “Sumif Ogretmeni Adaylarimin Mesleki Oz-Yeterlik Algilar: Ile Mesleki
Kaygi Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli galismasinda; smif dgretmeni
adaylarinin mesleki 6z-yeterlik algilari ile mesleki kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi
belirlemek ve bunlarin cinsiyet, ailede 6gretmen olma durumu, 6grenime devam edilen
liniversite, barinma durumu, mezun olunan lise tiirii, 6§renime devam edilen sinif
diizeyi, akademik basar1 algisi ve boliimii tercih etme sirasi gibi ¢esitli demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini inceledigi arastirmasini, 2009-2010
bahar yar1 yilinda Marmara ve Istanbul {iniversitesi egitim fakiiltesinde tiim siif

diizeylerinde 6grenime devam eden toplam 532 sinif 6gretmeni adayi ile yiirlitmiistiir.

Aragtirmanin verileri Cakir, Erkus ve Kilig (2004) tarafindan gelistirilen “Aday
Osretmen Kendine Iliskin Yeterlik Inanci Olcegi”, ilk olarak Fuller ve meslektaslari
(1969) tarafindan gelistirilen daha sonra ise Saban, Korkmaz ve Akbash (2004)
tarafindan Tiirkce' ye gevrilen "Ogretmen Adayr Kaygi Olgegi” ve arastirmacinin kendi

hazirladig kisisel bilgiler formu kullanilarak toplanmugtir.

Arastirma sonuglarina gore; simif 6gretmeni adaylarinin mesleki 6z-yeterlik algilarinin
oldukca yiiksek diizeyde, mesleki kaygi diizeylerinin ise diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Simf Ogretmeni adaylarinin demografik o6zellikleri mesleki 6z-yeterlik
algilarina ve mesleki kaygi diizeylerine gore incelendiginde ise yalnizca sinif diizeyine
gore anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Sinif 6gretmeni adaylariin
mesleki 0z-yeterlik algi diizeylerinin ve mesleki kaygi diizeylerinin paralel olarak
farklilagtig1 tespit edilmis ve bu iki degisken arasinda ters yonlii yiiksek derecede
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Bu arastirmada ayrica farkli demografik
ozelliklere sahip gruplarda, siif 6gretmeni adaylarinin mesleki 6z-yeterlik algilari ile
mesleki kaygi diizeyleri arasinda da zit yonlii anlamli bir iliski oldugu da tespit

edilmistir.

Temelli (2011), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi &gretmen adaylarinin
cinsiyet, yas, mezun olduklar1 lise tiiri, 6grenim gordiikleri {iniversite ve sinif
seviyesine gore bilgisayar Ogretimi ve O6gretmenlik 6z yeterlik algilarinin farklilik

gosterip gostermedigini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmasini, 2008 — 2009 6gretim
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yili bahar doneminde 18 Mart ve Indnii Universitelerinin Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii’'nde 1. ve 4. simif diizeyinde 6grenim gérmekte olan 184

ogretmen adaymnin katilimu ile gergeklesmistir.

Arastirma verileri Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve
Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan “Teachers’ Sense
of Efficacy Scale” (TSES-Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi) ve Akkoyunlu, Orhan ve
Umay (2005) tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Ogretmenligi Oz Yeterlik Olgegi”

kullanilarak toplanmuistir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore; Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
ogretmen adaylarin bilgisayar 6gretimi 6z yeterlik algilari cinsiyet, sinif seviyesi ve
yasa gore farkliliklar gosterirken; mezun olunan lise ve 6grenim goriilen iiniversiteler
acisindan herhangi bir degisim gostermedigi belirlenmistir. Farkli {iniversitelerde
ogrenim goren Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 6gretmen adaylarmin
ogretmenlik 6z yeterlik algilariin 6gretim stratejileri ve sinif yonetiminde yeterlik
boyutlarinda farkliliklar bulunurken, 6grenci katilimi boyutunda herhangi bir farklilik
tespit edilmemistir. Ogretmenlik 6z yeterlik algilariin cinsiyet, yas, mezun olunan lise
ve smif seviyelerine gore herhangi bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 6gretmen adaylarmin bilgisayar ogretimi ve
ogretmenlik 6z yeterlik algilari arasinda olumlu ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler

tespit edilmistir.

Benzer (2011), ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan &gretmenlerin 6z
yeterlik algilarinin analizini yapmayr amacglamistir. Arastirmasini 2009-2010 egitim
ogretim yilinda Konya ili merkez ilgeleri olan Karatay, Meram ve Selguklu’da bulunan
ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan ve tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
secilen 371 ilkogretim okulu 6gretmeni ve 360 ortadgretim okulu Ogretmeni ile

yiriitmiistiir. Aragtirmaya toplam 731 6gretmen katilmistir.

Arastirmada Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilen
“Teachers’ Sense of Efficacy Scale” (TSES-Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi)’nin Yrd.
Dog. Dr. Yesim Capa Aydin tarafindan Tirkgeye adapte edilen formu kullanilmistir.

Olgek, ii¢ alt boyuttan olusmakta olup uzun formunda, her bir boyut 8 soru igermekte ve
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toplam 24 soru bulunmaktadir. Alt boyutlar; “Ogrencilerle iletisimde oz yeterlik (OI)”,
“Ogretim stratejilerinde oz yeterlik (0S)”, “Simif yonetiminde oz yeterliktir (SY) tir.

Elde edilen sonuglara gore, ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin “Toplam 6z yeterlik” (X =7,17), “Ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik” (X
=6,78), “Ogretim stratejilerinde oz yeterlik” ( X =7,39) ve “Sumf yénetiminde 6z
yeterlik” (X =7,33) boyutlarinda olduk¢a yeterli olduklar1 tespit edilmistir.
Ogretmenlerin en diisiik aritmetik ortalamasi (X =6,78) ile “Ogrencilerle iletisimde 6z
yeterlik” iken, en yiiksek aritmetik ortalama (X =7,39) ile “Ogretim stratejilerinde 6z
yeterlik” te sahip olduklar1 anlagilmistir. Arastirmada ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan O6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinda cinsiyet, bitirdikleri
Ogrenim kademesi, mezun olduklar1 okul tiirli, girdikleri siniflardaki 6grenci mevcudu,
haftada girdikleri ders saati ve ceza alip almama durumlarina gore herhangi bir farklilik
ortaya ¢ikmazken; medeni durum, yas, brans (68retim stratejilerinde 6z yeterlik ve sinif
yonetiminde 6z yeterlik harig), kidem (6g8rencilerle iletisimde 6z yeterlik haric),
bulunduklar1 okuldaki gorev siireleri, gorev yaptiklar1 okul tiirii, katildiklar1 hizmet igi
kurs ve seminerlerin sayisi, aldiklar1 6diil sayisi, yaptiklart veli toplantilaria katilan
velilerin orani, ayda okuduklar1 mesleki yayin ve kitap sayist (sinif yonetiminde 6z
yeterlik harig), y1l boyunca okullarinda yapilan etkinliklerin sayis1 bakimindan anlaml

farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Oztiirk (2012), “Ortadgretim Okulu Yoneticilerinin - Oz-Yeterlik Algisi” adli
calismasinda Ankara 1li ortadgretim okulu yoneticilerinin 6z-yeterlilik algilarini
incelemis ve cinsiyet, egitim durumu, yoneticilik kidemi ve atanma sekli
degiskenlerinin bir farklilik olusturup olusturmadigini tespit etmistir. Bu arastirma,
2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda Ankara ili kamu ortadgretim okullarinda ydneticilik

yapan miidiir ve miidiir yardimcilarindan olusan 450 katilimci ile yiiriitilmiistiir.

Arastirma sonuglarina gore; yoneticilerin kendilerini en ¢ok “kaynak ve imkan
yonetimi” boyutunda yeterli olarak algilarken, “toplum kaynaklarmin kullanimi”
boyutunda az yeterli olarak algiladiklar tespit edilmistir. Kadin yoneticilerin kendilerini
“Toplumla isbirligi” boyutunda daha yeterli gordiikleri ve yoneticilerin egitim
durumlarina gore 06z yeterlilik algilar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi

belirlenmistir. Bir diger degisken olan yoneticilik kidemi boyutunda yoneticilerin 6z



28

yeterlilik algilari; yoneticilik kidemi 6-10 yil ve 16 yil ve iizeri olan yoneticilerin-
yoneticilik kidemi 11-15 yil olan yoneticilere gore “Toplum kaynaklarimin kullanimi”
boyutunda anlamli sekilde yiiksek fark oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin diger alt
boyutlarinda ise gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Atanma sekline gore
ise gorevlendirme ile ¢alisan yoneticilerin 6z-yeterlik algilar1 bir¢ok boyutta sinavla ve

sinavsiz atananlara gore anlamli sekilde dustktiir.

Gengosman (2011), calismasinda Fen ve Teknoloji dersi “Kuvvet ve Hareket”
tinitesinin Ogrenci Takimlar1 Basar1 Bélimleri (OTBB) teknigiyle islenmesinin;
ilkdgretim yedinci smif dgrencilerinin 6z yeterliliklerine, sinav kaygilarina, akademik
basarilarina ve hatirda tutma diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirmasin1 2010-2011
Ogretim yilinin I. déneminde, Milli Egitim Bakanligi’na bagli Antalya’da bulunan bir
[Ikogretim okulunda ii¢ yedinci smifta dgrenim goren 91 6grenci ile sekiz hafta boyunca
stirdiirmiistiir. Arastirmada on test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilip,
veri toplamada araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kuvvet ve Hareket

”»

Unitesi Basart Testi”, “Fen ve Teknolojive Yonelik Oz-yeterlilik Olgegi” ve “Sinav

Kaygisi Olgekleri” kullanilmugtir.

Arastirma sonucuna gore; Mevcut Fen ve Teknoloji 6gretim programinda dgrencilerin
0z yeterlilik algisi, sinav kaygisi, akademik basar1 ve hatirda tutma diizeyi agisindan,
Isbirligine dayali OTBB teknigi geleneksel &gretim ydntemine gore olumlu katki
sagladig1 yapilandirmaciliga dayali 6gretime gore ise anlamli bir farkliligin olmadig:
tespit edilmistir. Ancak yapilandirmaciliga dayali verilen egitim, geleneksel Ogretim

yontemine gore sinav kaygisini azaltici etkiye sahiptir.

Coskun (2011), ogretmenlik uygulamasi derslerinin 6zel egitim zihin engelliler
ogretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilamalar1 tizerindeki etkisini ve bu derslerin
cinsiyet ve anadolu 6gretmen lisesi mezunu 6grenciler tizerindeki etkisini tespit etmeyi
amaglamistir. Arastirmasin1 2010-2011 dgretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi ve Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi 6zel egitim zihin engelliler 6gretmenligi Anabilim Dali dordiincii

sinifta 6grenim gormekte olan 96 6gretmen aday1 iizerinde yiirtitm{istiir.



29

Arastirmada deneysel calisma yontemi kullanilmis olup;  Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Aydin ve dig. (2005) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan “Ogretmen Oz-Yeterlilik Ol¢egi” kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda 6gretmenlik uygulamasi derslerini alan 6zel egitim zihin engelliler
ogretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilamasinin arttig1 tespit edilmistir. Cinsiyet ve
mezun olunan lise tliriinliin 6z yeterlilik iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi
ancak Ogretmenlik uygulamasi derslerinin en ¢ok meslek lisesi mezunu 6gretmen

adaylar iizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Gilev (2008), calismasinda biyoloji 6gretmen adaylarinin  biyoloji konularindaki
kavram yanilgilari, biyoloji Ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglari ve biyoloji
Ogretimine karst tutumlarini ve bunlarin 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine, 6grenim
gordiikleri simif diizeylerine ve mezun olduklar1 lise tiirlerine gore farklilik gosterip

gostermedigi incelemistir.

Arastirma 2007-2008 6gretim yilinda, Gazi Universitesi Biyoloji Ogretmenligi 1., 2., 3.,
4., ve 5. smiflarinda 6grenim goren toplam 127 dgretmen aday: ile yiriitiilmustiir.
Arastirma da “Biyoloji Kavram Testi, Biyoloji Ogretimine Yénelik Inan¢ Olgegi ve

v .y

Biyoloji Ogretimi Tutum Olgegi” kullanilmustir.

Arastirma sonuglaria gore, biyoloji 6gretmen adaylariin genel biyoloji konularinda
kavram yanilgilarinin oldugu ve biyoloji basar1 puanlarinin orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Yine biyoloji 6gretmen adaylarimin biyoloji 6gretimine yonelik 6z yeterlik
inanclar1 orta diizeyde ve biyoloji dgretimine ydnelik tutumlari ise olumludur. Incelenen
degiskenlerden Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine goére anlamli
farklilik tespit edilirken cinsiyet ve mezun olunan lise tiiriine gore anlamli bir farklilik
tespit edilememistir. Biyoloji O0gretmen adaylarinin, biyoloji basari testi, biyoloji
Ogretimine yonelik 6z yeterlik inanct ve biyoloji O0gretimine karst tutum puanlari

arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu da belirlenmistir.

Yavuz (2009), Zonguldak Karaelmas Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi’ndeki 838
Ogretmen adayir ile gerceklestirdigi calismasinda; O0gretmen adaylarinin, 6gretmenlik
meslegine yonelik 6z-yeterlik algilar1 ile {ist biligsel farkindaliklari; cinsiyet, boliim,
sinif, mezun olunan lise tiirli ve 6gretmenlik meslegini tercih etme sebebine gore

farklilik gosterip gostermedigini incelemistir.
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Arastirmada katilimcilarin 6z-yeterlik algilar1 Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy
(1998) tarafindan gelistirilip Capa ve arkadaslar1 (2005) tarafindan Tiirkgeye cevrilen ve
gecerlik gilivenirlik calismast yapilan “Teachers’ Sense of Efficacy Scale” (TSES) nin
uzun formu ile elde edilmistir. Ust bilissel farkindaliklari Schraw ve Dennison
tarafindan gelistirilen Akin ve arkadaslar1 (2007) tarafindan Tiirkgeye cevrilip gegerlik
giivenirlik ¢alismasi yapilan “Metacognitive Awareness Inventory” (MAI) kullanilarak
belirlenmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri ise arastirma esnasinda gelistirilen

kisisel bilgi formu kullanilarak tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore; Ogretmen adaylarinin genel Oz-yeterlik algilarinda
kendilerini oldukga yeterli diizeyde hissettikleri ve tist biligsel farkindalik diizeylerinin
de yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin dz-yeterlik algis1 ve alt
boyutlart ile iist biligsel farkindaliklar1 ve alt boyutlarinda cinsiyet, boliim, sinif ve
mezun olduklar lise tiiri ve Ogretmenligi tercih etme sebeplerine gore istatistiksel
acidan anlamli farklar bulunmustur. Yine genel O6z-yeterlik diizeyleri ile genel {ist

bilissel farkindalik diizeyleri arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM I11: YONTEM

Cografya Ogretmen adaylarmin 6gretmen 06z yeterlilik ve cografya konularinin
ogretimindeki mesleki yeterlilik algilarin1 belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismanin
yontem boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve veri ¢oziimleme teknikleri agiklanmustir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma; cografya Ogretmen adaylarinin ogretmen 6z yeterlilik ve mesleki
yeterlilik algilarmin nasil oldugunu belirlemek; bu algilarin cinsiyet, 6grenim goriilen
smnif seviyesi tiniversite ve kariyer hedefine goére degisip degismedigi ve cografya
ogretmen adaylarinin mesleki yeterlilik algilart ile 6gretmen 6z yeterlilik algilar
arasindaki iliskinin nasil oldugunu belirlemek iizere tarama modelinde tasarlanmistir.
Bu modelde evren hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in ondan alinan bir grup 6rnek
ya da oOrneklem iizerinde belirli bir zamanda istatistiksel islemlerde kullanilmaya
elverisli ¢cok sayida fert, durum ve olaylara ait bilgi elde etmeye calisilmaktadir.
“Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridr” (Karasar, 2009). Tarama modeli
arastirmalarda amag gozlenen seyi degistirmeden, onu herhangi bir sekilde etkilemeden
dogrudan gozlemlemek ve onu oldugu gibi kaydederek siniflama yapmaktir. Ancak
bunlarla yetinmeyip konu ile ilgili 6nceden tutulmus kayitlara ve kaynak kisilere
ulasilarak elde ettigi bilgileri harmanlayip kendi yorum ve degerlendirmesini yapmasi
gerekir. Kisaca tarama modeli, mevcut sartlar1 gorme ve problemi ¢6zmek icin gerekli
bilgileri toplama, Ozetleme olmak iizere 1iki temel amaca hizmet eder

(Yildinm&Simsek, 2011; Turcan, 2011; Karasar, 2009).
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3.2. Evren ve Orneklem

3.2.1. Evren

Bilimsel aragtirmalarda arastirma kapsamina giren obje, olgu, olay ve bireylerin tiimiine
evren denilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004 s.31). Orneklem ise evrenden belirli
kurallarla se¢ilmis ve iizerinde caligma yapilarak hakkinda goriis bildirilecek evrenin

sinirh bir pargasidir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2008, s.68-69).

Bu arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki iiniversitelerin Ortadgretim Sosyal Alanlar
Egitimi Ana Bilim Dali Cografya Ogretmenligi Bilim Dali alaninda egitim alan

ogrenciler olusturmaktadir.

3.2.2. Orneklem

Bu arastirmanin 6rneklemini ise 2013-2014 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde egitim
veren 7 iiniversitenin (Marmara Universitesi, 9 Eyliil Universitesi, Canakkale 18 Mart
Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi, Dicle Universitesi, Atatiirk Universitesi,
Gazi Universitesi) 2. 3. 4. ve 5. siniflarinda 6grenim goren cografya 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda toplam 560 Ogretmen adaymndan veri

toplanmistir.

3.2.2.1. Arastirmaya Katilan Cografya Ogretmen Adaylarinin Demografik
Ozellikleri
Arastirmanin demografik degiskenleri cinsiyet, sinif, {iniversite ve kariyer hedefidir.

Analizler bu degiskenler iizerinden gergeklestirilmistir.

Tablo 3.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Frekans Dagilimlar:

Cinsiyet F % %0gec Yoyig
Erkek 353 63,0 63,0 63,0
Kadin 207 37,0 37,0 100,0

Toplam 560 100,0 100,0

Arastirma kapsaminda anket yapilan Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenlerine

iliskin frekans dagilimlar1 Tablo 3.1.’de verilmistir. Buna gore calismaya katilan 560
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kisinin %63’ (353 kisi) erkek, %37’si (207 kisi) ise kadindir. Cinsiyet degiskeni
incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmen adaylarimin c¢ogunlugunu erkeklerin

olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 3.2. Simf Degiskenine iliskin Frekans Dagilimlari

Siif F % Y0gec %0yig
2. siif 174 31,1 31,1 31,1
3. simf 158 28,2 28,2 59,3
4. sinif 119 21,3 21,3 80,5
5. simf 109 19,5 19,5 100,0
Toplam 560 100,0 100,0

Arastirma kapsaminda anket yapilan 6gretmen adaylarmin siif degiskenine gore
frekans dagilimlar1 Tablo 3.2.’de verilmistir. Buna gore arastirmaya katilan dgretmen
adaylarinin %31,1°1 (174 kisi) 2. simif 6grencisi, %28,2°s1 (158 kisi) 3. simf ogrencisi,
%21,3°1 (119 kisi) 4. siif 6grencisi ve %19,5°1 (109 kisi) 5. simif 6grencisidir. Ankete
1. smuf Ogrencileri katilim gostermemistir. Simf degiskenine iliskin dagilimlar
incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin biiyiik ¢ogunlugunu 2. ve 3.

sinif 6grencilerinin olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 3.3. Universite Degiskenine iliskin Frekans Dagilimlar

Universite F % Yogee  Yoyig
Marmara Universitesi 135 24,1 24,1 24,1
Dokuz Eyliil Universitesi 96 17,1 17,1 413
Canakkale 18 Mart Universitesi 86 15,4 15,4 56,6
Necmettin Erbakan Universitesi 51 9,1 9,1 65,7
Dicle Universitesi 48 8,6 8,6 74,3
Atatiirk Universitesi 94 16,8 16,8 91,1
Gazi Universitesi 50 8,9 8,9 100,0

Toplam 560 100,0 100,0
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Aragtirma kapsaminda anket yapilan d6gretmen adaylarinin tiniversitelerine gore
frekans dagilimlar1 Tablo 3.3.’te verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
%24,1’i (135 kisi) Marmara Universitesinde, %17,1’i (96 kisi) Dokuz Eyliil
Universitesinde, %15,4’1i (86 kisi) Canakkale 18 Mart Universitesinde, %9,1°i (51 kisi)
Necmettin Erbakan Universitesinde, %8,6’s1 (48 kisi) Dicle Universitesinde, %16,8’i
(94 kisi) Atatiirk Universitesinde ve %8,9’u (50 kisi) Gazi Universitesinde dgrenim
gérmektedir. Universite degiskenine iliskin frekans dagilimina bakildiginda en fazla

katilimin Marmara Universitesinden saglandigi goriilmektedir.

Tablo 3.4. Kariyer Hedefi Degiskenine iliskin Frekans Dagilimlar:

Kariyer Hedefi F % Qogec  Yoyig
Meb Ogretmen 432 771 7711 771
Ozel Okul 18 3,2 3,2 80,4
Akademisyenlik 64 11,4 11,4 91,8
Yurtdis1t Master 13 2,3 2,3 94,1
Diger 33 59 59 100,0
Toplam 560 100,0 100,0

Aragtirma kapsaminda anket yapilan 6gretmen adaylarimin mezuniyetten sonra hangi
alanda mesleki kariyer hedeflediklerine gore frekans dagilimlart Tablo 3.4.°te
verilmistir. Tablo 4’e gore 6gretmen adaylarindan %77,1°1 (432 kisi) mezun olduktan
sonra devlet biinyesinde caligmak istemekte, %3,2’si (18 kisi) 0Ozel okullarda
ogretmenlik yapmak istemektedir. Ogretmen adaylarmin %11,4°4 (64 kisi)
akademisyen olarak egitim hayatini siirdiirmek isterken, %2,3’i (13 kisi) yurtdisinda
master yaparak egitim hayatina devam etmek istemektedir. Geriye kalan %5,9’luk (33
kisi) dilim ise tiim bu segeneklerin disinda bir yolda meslek hayatlarini siirdiirmek
istemektedir. Kariyer hedefi degiskenine iliskin dagilimlara bakildiginda 6gretmen
adaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugunun devlet bilinyesinde mesleklerini siirdiirmek

istedikleri goriilmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araglar:

Bu ¢alismada veri toplamak tizere arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu,
cografya 0gretmen adaylarinin, cografya dgretmenligi 6z yeterlilik inan¢ durumlarini
belirlemek amaciyla égretmen “Oz Yeterlilik Algis1 Olgedi” ve ortadgretim “Cografya
Dersi Ogretim Programi” (CDOP) na gore yeterliliklerini tespit etmek iizere aday

ogretmen “Yeterlilik Durum Tespit Olgegi” kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacinin gelistirmis oldugu kisisel bilgi formu 6rneklem grubunun demografik
ozelliklerini (cinsiyet, simif, {niversite ve kariyer hedefi) belirlemek amaciyla

olusturulmustur.

3.3.2. Cografya Ogretmen Adaylarmm Cografya Ogretmenligi Oz Yeterlilik inang
Durumlarmna iliskin Oz Yeterlilik Algis1 Olcegi

Cakir, Erkus ve Kilig (2004) tarafindan gelistirilmis olan “Aday Ogretmenin Kendine
[liskin Yeterlik Inanct Olgegi” (AOKIY10) 5'li Likert tipi bir dlgme aracinin arastirmaci
tarafindan cografya 6gretmen adaylarina yonelik olarak uyarlanmasi ile olusturulan 20
maddeden olusmaktadir. Olgek hazirlanirken uzman gériisiine bagvurulmustur. Bu
Olcekteki her bir maddeye “Cok Yetersiz” “Yetersiz” “Kisman Yeterli” “Yeterli” ve

“Cok Yeterli” olmak tizere 5 kategoride tepki verilmektedir.

Anketlere alinan cevaplardan elde edilen verilere uygulanan giivenilirlik analizi sonucu
“Oz Yeterlilik Algis1” 6lgegine iliskin cronbach alpha katsayist (o = 0,932) olarak
bulunmustur ve giivenilirlik katsayist kabul edilebilir diizeydedir. Bu 6lgek baslig
altinda cevap aranan sorular, cografya 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik 6z yeterlilik

inan¢ durumlarini 6lgmede yeterli seviyededir.

Tablo 3 5. Olgeklere iliskin Giivenirlik Katsayilart

Olcek Orneklem Madde Cronbach
Sayisi Sayis1 Alpha Degeri
Oz Yeterlilik Algis1 Olcegi 560 20 0,932

Yeterlilik Durum Tespit Ol¢egi 560 27 0,946
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3.3.3. Cografya Ogretmen Adaylarinin Ortadgretim Cografya Dersi Ogretim
Programina Gore Yeterlilik Durum Tespit Olcegi

Ortadgretim “Cografya Dersi Ogretim Programi” igerisinde yer alan Dogal Sistemler
Ogrenme Alanma ydnelik olarak hazirlanan bu 6lgekte 27 madde bulunmaktadir. Olgek
hazirlanirken uzman gériisiine bagvurulmustur. Olgekteki her bir maddeye “Hi¢ Yeterli
Degilim” “Yeterli Degilim” “Kismen Yeterliyim” “Yeterliyim” ve “Cok Yeterliyim”

olmak tizere 5 kategoride tepki verilmektedir.

Anketlere alinan cevaplardan elde edilen verilere uygulanan giivenilirlik analizi sonucu
“Yeterlilik Durum Tespit” 6l¢egine iligskin cronbach alpha katsayisi (a = 0,946) olarak
bulunmustur ve giivenilirlik katsayis1 kabul edilebilir diizeydedir. Bu o6lgek basligt
altinda cevap aranan sorular, cografya 6gretmen adaylarinin ortadgretim Cografya dersi

Ogretim programina yeterliliklerini 6lgmede yeterli seviyededir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin gerekli izinler alindiktan sonra 2013-2014 egitim-6gretim yilinin nisan
ile haziran aylar arasinda drnekleme “Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi”, “Yeterlilik Durum
Tespit Olgegi” ve "Kisisel Bilgi Formu", arastirmaci tarafindan bizzat gidilerek ve
ogrencilere gerekli agiklamalar yapildiktan sonra uygulanmistir. Bu arastirmada toplam

560 cografya 6gretmen adayina ulagilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Toplanan veriler amaglardaki sorulara yanit niteliginde olmak iizere sayisallastirilmistir.
Anket araciligi ile elde edilen veriler, spss programina veri olarak islenip, bilgisayarlarla
degerlendirmeye hazir duruma getirilmistir. Anket formlarindaki cevaplar, SPSS_20
programinda ¢dziimlenmis olup manidarliklar 0.05 diizeyinde sinanmistir ve bulgular

arastirmanin amaclarini aciklayacak sekilde tablolar halinde sunulmustur.

Verilerin ¢6ziimlenmesi amaciyla asagidaki istatistiksel yontemler kullanilmis ve bu

yontemler bulgular ele alinirken kullanildiklar yerlerde agiklanmustir.



. Aritmetik Ortalama

. Standart Sapma

. Cronbach Alpha Kat Sayis1

. Shapiro-Wilk Testi

. Mann Whitney-U Testi

. Kruskal Wallis-H Testi

. Levene (Varyanslarin Homojenligi) Testi
. Tukey Coklu Karsilastirma Testi

. Pearson Korelasyon Kat Sayis1 Testi

37
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BOLUM IV: BULGULAR

4.1. Betimsel istatistikler ve Yorumlar

Arastirmanin istatistiksel testleri ile ilgili kisminda cinsiyet, sinif, iiniversite ve mesleki
kariyer hedefi degiskenlerine iliskin analiz sonuglari ile 6gretmen adaylarinin sorulara

iligkin goriisleri arasindaki anlamli iliskiler ve farkliliklar yorumlanmistir.

4.1.1. Anket Sorularma iliskin Betimsel Istatistikler

Olgeklerine gore ayrilan anket sorularmin betimsel istatistik degerleri ve giivenirlik

katsayilar1 asagidaki tablolarda goriildiigii gibidir.

Ortalama istatistigi, ankete katilan Ogretmen adaylarmin olumlu ya da olumsuz
goriislerini ifade ederken bu cevaplarin nasil bir dagilim ozelligi gosterdigi standart
sapma istatistigi ile ortaya konulmustur. “Cronbach Alpha” katsayilari ise ilgili sorunun
Olgekten cikarilmast durumunda elde edilecek yeni giivenirlik katsayilarinin ne

olacagini gosterir.

Tablo 4.1.°e gore; “Cografya dersinin sonunda konuyu kisaca Ozetleyerek genel bir
degerlendirme yapabilirim.” ifadesinin yer aldigi 16. soru cografya Ogretmen
adaylarmin verdigi cevaplara gore ortalamasi (X= 4,17) ile en yiiksek gelen sorudur.
Buna gore, ankete katilan 6gretmen adaylarinin birgogu bu ifadeye yeterli ve ¢ok yeterli
seklinde gorlis belirtmistir. Buradan hareketle ankete katilan 6gretmen adaylarimin
tamamina yakini her ders sonunda genel degerlendirme yapabilecek 0z yeterlilik
inancina sahip olduklarini diisinmektedir. Cografya 6gretmen adaylarinin verdigi
cevaplara gore “Cografya konularmin 6gretimi ile ilgili akademik olarak hazirlik ve
ders plan1 yapabilirim.” ifadesinin yer aldig1 1. soru ortalamasi (X= 3,27) ile en diisiik
gelen soru olmustur. Buna gore, ankete katilan gretmen adaylarinin birgogu akademik

bilgi yoniinden 6z yeterlilik inan¢larini diisiik gérmektedirler.
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“Cronbach Alpha” katsayilar1 incelendiginde; giivenirlik katsayisinin en fazla diistiigi
durum ile en az diistiigii durumlar arasindaki fark c¢ok azdir. Bunun anlami “Oz

Yeterlilik Algis1” 6l¢eginde bulunan biitiin sorular 6l¢ek i¢in ayni derecede 6nemlidir.

Tablo 4.1. Oz Yeterlilik Algis1 Olcegi Sorularina Iliskin Betimsel istatistikler

Oz Yeterlilik Algist Olcegi Ortalama  Standart  Cronbach
Sapma Alpha

1 Cografya konularinin 6gretimi ile ilgili akademik olarak hazirhik 3,27 0,958 0,931
ve ders plam yapabilirim

2 Cografya 6gretim yontem ve tekniklerini nasil daha basarih 3,43 0,958 0,929
uygulayacagim biliyorum.

3 Ortadgretim cografya konularim 6grencilerin hazir bulunusluk 3,67 0,867 0,929
diizeylerine uygun olarak hazirlamada giicliik cekmem.

4 Cografya konularina 6grencilerin ilgi ve isteklerini arttirmak 3,87 0,866 0,929
icin farkli yontem ve metotlar belirleyebilirim.

5 Ortadégretim Cografya Dersi Ogretim Programinda hedeflenen 3,70 0,843 0,928
kazanmimlari elde etmelerine yonelik planlar yapabilirim.

6 Ogrencilerin cografya dersinde 6grendikleri konular gercek 3,91 0,877 0,929
yasamda uygulayabilecek sekilde iliskilendirerek 6gretebilirim.

7 Cografya konularimin derste 6gretiminde cesitli etkinlikler 3,93 0,845 0,928
diizenleyebilirim.

8 Cografya dersinde etkili bir simif yonetimi uygulayabilirim. 3,84 0,881 0,928

9 Cografya dersinde 6grencilerin derse katilimin saglamak icin 3,87 0,837 0,928
etkili bir performans uygulayabilirim.

10 Cografya dersi icin hazirladigim ders planinin tiim asamalarim 3,51 0,895 0,929
ders siireci icerisinde gerceklestirebilirim.

11 Cografya dersinde tahtay etkili bir bicimde kullanabilirim. 3,81 0,910 0,929

12 Cografya dersinde konu ile ilgili harita, sekil ve tablolar tahta 3,81 0,972 0,930
iizerinde ¢izerek gosteririm.

13 Derste sesimi sinif ortamina gore ayarlayabilirim. 4,01 0,890 0,930

14 Ogrencilerle diyalog kurma ve irtibata gegmede zorlanmam. 4,10 0,882 0,930

15 Ogrencilere konuyla ilgili soru sormada ve onlarin sorularina 3,88 0,869 0,929
cevap vermede zorluk ¢cekmem.

16 Cografya dersinin sonunda konuyu kisaca 6zetleyerek genel bir 4,17 0,815 0,929
degerlendirme yapabilirim.

17 Cografya dersindeki konularin kavramilmasi amaciyla cesitli 3,77 0,893 0,929
arag ve gerecler gelistirerek kullanabilirim.

18 Baz cografya konularimin 6gretilmesinde 6grencilerimle 3,67 0,941 0,930
beraber 6gretici deneyler yapabilirim.

19 Cografya dersinde 6grencilerin teorik olarak gordiigii konulari 3,86 0,978 0,929
daha iyi kavrayabilmeleri i¢in gezi gozlem ve arazi calismalar:
yapabilirim.

20 Kendimi ogrencilere basaril bir cografi ogretimi yapabilecek 3,79 0,939 0,928

yeterlilikte gériiyorum.
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Tablo 4.2. Yeterlilik Durum Tespit Olcegi Sorularina Iliskin Betimsel istatistikler

Yeterlilik Durum Tespit Ol¢egi Ortalama Standart Cronbach
Sapma Alpha

Doga ve insan etkilesimini anlamlandirabilirim. 4,00 0,812 0,945

2 Doga ve insan etkilesimini ortaya koymada cografyanin roliinii 4,05 0,805 0,945
algilayabilirim.

3 Dogal sistemlerin cografyanin konulari icerisindeki yerini 3,96 0,817 0,945
belirleyebilirim.

4 Bilgileri haritalara aktarmada kullanilan yontem ve teknikleri kullamm 3,75 0,892 0,945
amaglari acisindan karsilastirabilirim.

5 Koordinat sistemi ve haritayi olusturan unsurlardan yola ¢ikarak zaman 3,89 0,891 0,945
ve yere ait 6zellikler hakkinda ¢ikarimlarda bulunabilirim

6 Es yiikselti egrileriyle ¢izilmis bir harita iizerinde ana yer sekillerini 4,17 0,840 0,945
ayirt edebilirim.

7 Diinyanin sekli ve hareketlerinin etkilerini yorumlayabilirim. 4,17 0,833 0,946
Atmosferin ozellikleri ile hava olaylarim iliskilendirebilirim. 4,07 0,807 0,945
Hava durumu ile iklim 6zelliklerini etkileri acisindan karsilastirabilirim. 4,14 0,786 0,944

10 iklim elemanlarinin olusumunu, dagilisim ve bunlar iizerinde etkili olan 4,14 0,806 0,944
faktorleri sorgulayabilirim.

11 Farkh iklim tiplerinin 6zellikleri ve dagihslar1 hakkinda ¢ikarimlarda 4,13 0,788 0,944
bulunabilirim.

12 Diinyanin tektonik olusumundaki degisim ve siireklilige kanmitlar 3,88 0,872 0,944
gosterebilirim.

13 Jeolojik zamanlarin 6zelliklerini tektonik olaylarla iliskilendirerek 3,68 0,939 0,944
acgiklayabilirim.

14 i¢c kuvvetleri yer sekillerinin olusumuna etkileriyle birlikte 3,94 0,840 0,944
acgiklayabilirim.

15 Dis kuvvetleri yer sekillerinin olusumuna etkileriyle birlikte 4,05 0,806 0,944
aciklayabilirim.

16 Kayaclarin ozellikleri ile yeryiizii sekillerinin olusum siireclerini 3,83 0,959 0,944
iliskilendirebilirim.

17 Levha tektonigi ile deprem kusaklar, sicak su kaynaklari ve volkanlarm 4,20 0,868 0,944
dagihisim iliskilendirebilirim.

18 Su kaynaklarim farkh o6zelliklerine gore siniflandirabilirim. 3,92 0,883 0,944

19 Toprak cesitliligini olusum siireclerine gore aciklayabilirim. 3,79 0,925 0,944

20 Bitki tiir ve topluluklarini genel 6zelliklerine gore siiflandirabilirim. 3,81 0,912 0,944

21 Farkl bitki topluluklariin dagilisi ile iklim ve yer sekillerini 3,99 0,882 0,944
iligkilendirebilirim.

22 Biyocesitliligin olusumunda ve azalmasinda etkili olan faktorleri 3,90 0,847 0,944
sorgulayabilirim.

23 Ekosistemi olusturan unsurlari, madde dongiisiinii ve enerji akisim 3,80 0,896 0,944
ekosistemin devamhlig1 acisindan analiz edebilirim.

24 Su ekosisteminin unsurlarim ve isleyisini analiz edebilirim. 3,65 0,920 0,945

25 Doga olaylarinin ekstrem durumlarim ve etkilerini degerlendirebilirim. 3,93 0,853 0,944

26 Cografi bir bakis acisiyla dogal ve beserdi siirecler arasindaki etkilesime 4,00 0,845 0,944

kanitlar gosterebilirim.

27 Dogal sistemlerdeki degisimlerle ilgili gelecege yonelik ¢ikarimlarda 3,96 0,876 0,944
bulunabilirim.

Tablo 4.2.ye gore; “Levha tektonigi ile deprem kusaklari, sicak su kaynaklari ve
volkanlarin dagilisin1 iliskilendirebilirim.” ifadesinin yer aldigi 17. Soru cografya
ogretmen adaylarinin verdigi cevaplara gore ortalamasi (X= 4,20) ile en yiiksek gelen

sorudur. Buna gore, ankete katilan 6gretmen adaylarinin bir¢ogu bu ifadeye yeterli ve



41

cok yeterli seklinde goriis belirtmistir. Buradan hareketle ankete katilan &gretmen
adaylarinin bu konuda kendilerini yeterli gordiikleri sdylenebilmektedir. Cografya
O0gretmen adaylarinin verdigi cevaplara gore “Su ekosisteminin unsurlarini ve isleyisini
analiz edebilirim.” ifadesinin yer aldig1 24. soru ortalamasi (X = 3,65) ile en diisiik gelen
soru olmustur. Buna gore, ankete katilan 6gretmen adaylarmin ¢ogunlugunun su

ekosistemleri hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadig1 goriilmektedir.

“Cronbach Alpha” katsayilar incelendiginde, giivenirlik katsayisinin en fazla diistiigii
durum ile en az diistiigli durumlar arasindaki fark ¢ok azdir. Bunun anlami “Yeterlilik

Durum Tespit” 6l¢eginde bulunan biitiin sorular 6l¢ek i¢in ayni derecede dnemlidir.

4.1.2. Olceklere iliskin Genel Betimsel Istatistikler

Olgeklere iliskin betimsel istatistikler tablo 8’de verilmistir.

Tablo 4.3. Olgeklere liskin Genel Betimsel istatistikler

Olcekler N x Ss
Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi 560 3,7937 0,59361
Yeterlilik Durum Tespit Olcegi 560 3,9559 0,55636

Tablo 4.3.°e¢ gore, Olgek sorularma verilen cevaplarin ortalamalari incelendiginde
“Oz Yeterlilik Algis1” dlgegine alman cevaplarinin ortalamasinm “Yeterlilik Durum
Tespit” 6lgegine alinan cevaplarin ortalamasina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Bunun anlami, 6gretmen adaylar1 kendilerini 6gretmenlikten ¢ok cografya dersi 6gretim

programina yeterli gérmektedir.
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4.2. Olceklere liskin Normallik Testleri

4.2.1. Oz Yeterlilik Algis1 Olcegine iliskin Bulgular

Tablo 4.4. Cinsiyete Gore Oz Yeterlilik Algisina iliskin Normallik Testi Sonuglar

Shapiro-Wilk Testi

Cinsiyet N Istatistik P Normal
Degeri Dagihim

Varsayimi

Erkek 353 0,972 0,000 Saglanmadi
Kadin 207 0,993 0,378 Saglandi

Tablo 4.4.°¢ gore ankete katilan kadin bireylerin cevaplarinin normal dagilim 6zelligi
gosterdigi, erkek bireylerin cevaplarinin normal dagilim o6zelligi gostermedigi
goriilmektedir. Erkek bireylerin “Oz Yeterlilik Algis1” 6lcegi sorularina vermis
olduklar1 cevaplar diger erkek bireylere gore farkliliklar gosterirken, kadin bireylerin
“Oz Yeterlilik Algis1” 6lgegi sorularina vermis olduklari cevaplar diger kadin bireylere
gore farkliliklar gdstermemistir. Bu durumda kadin ve erkek Ogretmen adaylarinin
cografya Ogretmenligi 6z yeterlilik inan¢ durumlar1 arasindaki olasi bir farkliligin

analizi i¢in parametrik yontemler kullanilamamaktadir.

Tablo 4.5. Simfa Gore Oz Yeterlilik Algisina iliskin Normallik Testi Sonuclar

Shapiro-Wilk Testi

Simif N Istatistik P Normal
Degeri Dagihm

Varsayim

2. simf 174 0,979 0,009  Saglanmadi

3. simif 158 0,966 0,001 Saglanmadi
4. sinif 119 0,979 0,057 Saglandi

5. simif 109 0,974 0,032  Saglanmadi
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Tablo 4.5.e gore, 4.sinifta bulunan o6gretmen adaylarinin cevaplarinin dagilimi
normallik 6zelligi tagirken diger siniflarda bulunan 6gretmen adaylarinin cevaplarinin
dagilimlar1 normallik 6zelligi tasimamaktadir. Buna gore, ankete katilan 6gretmen
adaylar1 i¢inde sadece 4. smifta okuyan dgretmen adaylarinin “Oz Yeterlilik Algis1”
Olgegi sorularina vermis olduklari cevaplart ayni sinifta okuyan meslektaslar ile
benzerlik gdstermektedir. Diger siniftaki 6gretmen adaylarmimn “Oz Yeterlilik Algis1”
Olcegi sorularina vermis olduklar1t cevaplarda bu sekilde bir benzerlikten s6z
edilememektedir. Smif degiskeni i¢in tiim gruplarda normallik varsayimi
saglanamadigindan farkli sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin cografya 6gretmenligi 6z
yeterlilik inan¢ durumlart arasindaki olast bir farkliligin analizi i¢in parametrik

yontemler kullanilamamaktadir.

Tablo 4.6. Universiteye Gore Oz Yeterlilik Algisina Iliskin Normallik Testi Sonuglar

Shapiro-Wilk Testi

Universite N Istatistik P Normal
Degeri Dagihm
Varsayimi
Marmara Universitesi 135 0,987 0,236 Saglandi
Dokuz Eyliil Universitesi 96 0,982 0,221 Saglandi
Canakkale 18 Mart Universitesi 86 0,963 0,015 Saglanmad:
Necmettin Erbakan Universitesi 51 0,983 0,681 Saglandi
Dicle Universitesi 48 0,911 0,001  Saglanmadi
Atatiirk Universitesi 94 0,980 0,159 Saglandi
Gazi Universitesi 50 0,942 0,017  Saglanmadi

Tablo 4.6> ya gore, Canakkale 18 Mart, Dicle ve Gazi Universitelerinde okuyan
ogrencilerin vermis olduklart cevaplarin dagilimlart normallik 6zelligi gostermezken
diger tniversitelerde okuyan Ogrencilerin cevaplarmmin dagilimlari normallik 6zelligi
gostermektedir. Buna gore Canakkale 18 Mart, Dicle ve Gazi Universiteleri disinda

herhangi 4 iiniversiteden birinde okuyan &gretmen adaylarmin “Oz Yeterlilik Algis1”
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Ol¢cegi sorularina vermis olduklar1 cevaplar diger okul arkadaslarinin cevaplarina gore
benzerlikler gostermektedir. Canakkale, Dicle ve Gazi Universitelerinde okuyan
ogretmen adaylarmin “Oz Yeterlilik Algis1” dlgegi sorularma vermis olduklari cevaplar
diger okul arkadaslarmin verdikleri cevaplara gore farkliliklar gostermektedir.
Dolayisiyla iiniversite degiskeni i¢in tiim gruplarda normallik varsayimi
saglanamadigindan farkli {niversitelerde okuyan Ogretmen adaylarinin cografya
ogretmenligi 6z yeterlilik inan¢ durumlar1 arasindaki olast bir farkliligin analizi i¢in

parametrik yontemler kullanilamamaktadir.

Tablo 4.7. Kariyer Hedefine Gore Oz Yeterlilik Algisina Iliskin Normallik Testi Sonuclar

Shapiro-Wilk Testi

Kariyer Hedefi N Istatistik p Normal
Degeri Dagihim

Varsayim

Meb (")gretmen 432 0,979 0,000  Saglanmadi
Ozel Okul 18 0,966 0,722  Sagland1
Akademisyenlik 64 0,964 0,056 Saglandi
Yurtdis1 Master 13 0,969 0,881 Saglandi
Diger 33 0,980 0,780 Saglandi

Tablo 4.7.ye gore, kariyer hedefi Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde c¢aligmak olan
O0gretmen adaylarmin vermis olduklar1 cevaplarin dagilimi normallik  &zelligi
tasimazken, kariyer hedefi 6zel okul, akademisyenlik, yurtdis1 master veya diger olan
O0gretmen adaylarinin cevaplarinin dagilimlar1 normallik 6zellii tasimaktadir. Buna
gore sadece kariyer hedefi Milli Egitim Bakanlig1 bilinyesinde ¢aligmak olan dgretmen
adaylarmin “Oz Yeterlilik Algis1” &lgegi sorularina vermis olduklari cevaplar ayni
kariyer hedefine sahip diger meslektaslarina gore farkliliklar gostermistir. Bunun
disinda bulunan diger 4 kariyer hedefine sahip &gretmen adaylarinin “Oz Yeterlilik
Algis1” 0Olcegi sorularina vermis olduklari cevaplar ayni kariyer hedefine sahip
meslektaglarina gore farkliliklar gostermemektedir. Dolayistyla kariyer hedefi degiskeni

igin tiim gruplarda normallik varsayimi saglanamadigindan farkli kariyer hedefine sahip
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Ogretmen adaylarinin cografya 6gretmenligi 6z yeterlilik inang durumlari arasindaki

olas1 bir farkliligin analizi i¢in parametrik yontemler kullanilamamaktadir.

4.2.2. Yeterlilik Durum Tespit Olcegine iliskin Bulgular

Tablo 4.8. Cinsiyete Gore Yeterlilik Durum Tespitine Iliskin Normallik Testi Sonuclar:

Shapiro-Wilk Testi

Cinsiyet N Istatistik P Normal
Degeri Dagilm
Varsayimi
Erkek 353 0,979 0,000 Saglanmadi
Kadin 207 0,983 0,015 Saglanmadi

Tablo 4.8.’¢ gore ankete katilan kadin ve erkek bireylerin cevaplarinin normal dagilim
ozelligi gostermedigi goriilmektedir. Buna gore erkek ve kadin bireylerin “Yeterlilik
Durum Tespit” ol¢egi sorularina vermis olduklari cevaplar diger erkek ve kadin
bireylere gore farkliliklar gostermistir. Bu durumda kadin ve erkek 6gretmen
adaylarimin ortadgretim cografya dersi Ogretim programina yeterlilik durumlar

arasindaki olas1 bir farkliligin analizi i¢in parametrik yontemler kullanilamamaktadir.

Tablo 4.9. Simfa Gore Yeterlilik Durum Tespitine fliskin Normallik Testi Sonuclar

Shapiro-Wilk Testi

Simif n Istatistik P Normal
Degeri Dagihm
Varsayimi
2. simf 174 0,989 0,202 Sagland1
3. simif 158 0,986 0,111 Saglandi
4. sinif 119 0,950 0,000 Saglanmadi

5. simif 109 0,967 0,008  Saglanmadi
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Tablo 4.9.°a gore, 2. ve 3. smifta bulunan 6gretmen adaylarinin cevaplarmnin dagilimi
normallik 6zelligi tagirken diger siniflarda bulunan 6gretmen adaylarinin cevaplarinin
dagilimlar1 normallik O6zelligi tasimamaktadir. Buna gore ankete katilan Ogretmen
adaylar i¢inde 2. ve 3. smifta okuyan 6gretmen adaylarinin “Yeterlilik Durum Tespit”
Olcegi sorularina vermis olduklari cevaplar ayni sinifta okuyan meslektaslart ile
benzerlik gostermistir. Diger siiftaki 6gretmen adaylarinin “Yeterlilik Durum Tespit”
Olcegi sorularina vermis olduklari cevaplarda bu sekilde bir benzerlikten s6z
edilememektedir. Sinif degiskeni i¢in tlim gruplarda normallik varsayimi
saglanamadigindan farkli siifta okuyan G6gretmen adaylarinin ortadgretim cografya
dersi 6gretim programina yeterlilik durumlari arasindaki olasi bir farkliligin analizi igin

parametrik yontemler kullanilamamaktadir.

Tablo 4.10. Universiteye Gore Oz Yeterlilik Durum Tespitine iliskin Normallik Testi
Sonuclari

Shapiro-Wilk Testi

Universite n Istatistik P Normal
Degeri Dagilim

Varsayim

Marmara Universitesi 135 0,966 0,002  Saglanmadi
Dokuz Eyliil Universitesi 96 0,980 0,164 Saglandi

Canakkale 18 Mart Universitesi 86 0,962 0,013  Saglanmadi
Necmettin Erbakan Universitesi 51 0,962 0,102 Saglandi
Dicle Universitesi 48 0,970 0,262  Saglandi

Atatiirk Universitesi 94 0,970 0,028  Saglanmadi
Gazi Universitesi 50 0,971 0,227  Saglandi

Tablo 4.10.’a gore, Marmara, Canakkale 18 Mart ve Atatiirk Universitelerinde okuyan
Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplarin dagilimlart normallik 6zelligi gdstermezken
diger tniversitelerde okuyan Ogrencilerin cevaplarimin dagilimlar1 normallik 6zelligi
gostermektedir. Buna gdre Marmara, Canakkale 18 Mart ve Atatiirk Universiteleri

disinda herhangi 4 {iiniversiteden birinde okuyan Ogretmen adaylarmin “Yeterlilik
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Durum Tespit” 6l¢egi sorularmma vermis olduklari cevaplar diger okul arkadaslarinin
cevaplarina gore Dbenzerlikler gostermektedir. Canakkale, Dicle ve Gazi
Universitelerinde okuyan o6gretmen adaylarinin “Yeterlilik Durum Tespit” olcegi
sorularina vermis olduklar1 cevaplar diger okul arkadaglarinin verdikleri cevaplara gore
farkliliklar gostermektedir. Dolayisiyla tiniversite degiskeni icin tiim gruplarda
normallik varsayimi saglanamadigindan farkli {iniversitelerde okuyan Ogretmen
adaylarinin ortadgretim cografya dersi Ogretim programina yeterlilik durumlar

arasindaki olasi bir farkliligin analizi i¢in parametrik yontemler kullanilamamaktadir.

Tablo 4.11. Kariyer Hedefine Gore Yeterlilik Durum Tespitine iliskin Normallik Testi
Sonuclari

Shapiro-Wilk Testi

Kariyer Hedefi n Istatistik p Normal
Degeri Dagihim
Varsaymm
Meb Ogretmen 432 0,982 0,000 Saglanmadi
Ozel Okul 18 0,935 0,233 Saglandi
Akademisyenlik 64 0,963 0,055 Saglandi
Yurtdis1 Master 13 0,837 0,019  Saglanmadi
Diger 33 0,935 0,047  Saglanmadi

Tablo 4.11.’e gore, kariyer hedefi 6zel okul biinyesinde ¢alismak ve akademisyenlik
olan Ogretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplarin dagilimi normallik 6zelligi
tasirken, kariyer hedefi Milli Egitim Bakanlii bilinyesinde calismak, yurtdisi master
veya diger olan Ogretmen adaylarmin cevaplarinin dagilimlari normallik 6zelligi
tasimamaktadir. Buna gore kariyer hedefi Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde ¢aligmak,
yurtdis1 master veya diger olan §gretmen adaylarinin “Yeterlilik Durum Tespit” dlcegi
sorularima vermis olduklar1 cevaplar ayn1 kariyer hedefine sahip diger meslektaslarina
gore farkliliklar gostermistir. Bunun disinda bulunan diger iki kariyer hedefine sahip
O0gretmen adaylarmin “Yeterlilik Durum Tespit” Ol¢e§i sorularina vermis olduklari

cevaplar ayni kariyer hedefine sahip meslektaslarina gore farkliliklar géstermemektedir.
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Dolayisiyla kariyer hedefi degiskeni icin tiim gruplarda normallik varsayimi
saglanamadigindan farkli kariyer hedefine sahip o6gretmen adaylarinin ortadgretim
cografya dersi 6gretim programina yeterlilik durumlar1 arasindaki olasi1 bir farkliligin

analizi i¢in parametrik yontemler kullanilamamaktadir.

4.3. Hipotez Testleri ve Analiz Sonuclari

4.3.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Analiz Sonug¢lari

Ho: Olgeklere verilen cevaplar dgretmen adaylarinin cinsiyetine gore degiskenlik

gostermemektedir.

Hi: Olgeklere verilen cevaplar &gretmen adaylarmin cinsiyetine gore degiskenlik

gostermektedir.

Tablo 4.12. Olgeklerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlari

Olcekler Cinsiyet n x Ss
Oz Yeterlilik Algisi (")lg:egi Erkek 353 3,8190 0,63495
Kadin 207 3,7505 0,51412
Yeterlilik Durum Tespit Erkek 353 3,9969 0,55689
Olcegi
Kadin 207 3,8862 0,54981

Tablo 4.12.’ye gore; Olgeklere verilen cevaplarin ortalama degerleri cinsiyet degiskeni
bakimindan incelendiginde, erkek Ogretmen adaylarmmin verdikleri cevaplarin
ortalamalari, her bir Olgege gore kadin Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplarin
ortalamalarindan yiiksek c¢ikmistir. Calisma kurgusunda yiiksek puanlamalar olumlu
gorlsleri yansitmaktadir. Dolayisiyla tiim Olgeklerde kadinlar erkeklere gore daha
olumsuz degerlendirmelerde bulunmuslardir. Olusan farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigi Mann Whitney-U testi ile analiz edilmistir. Test sonucu degerleri

asagida goriildiigii gibidir.



49

Tablo 4.13. Olgeklerin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney-U Testi Analiz Sonuclar

Olgekler Gruplar N Siralamalar  Siralamalar U z p

Ortalamas1  Toplam

Oz Yeterlilik Algis1 Olcegi Erkek 353 289,85 102315,5 33236,5 -1,786 0,074
Kadin 207 264,56 54764,5

Yeterlilik Durum Tespit Olcegi Erkek 353 292,56 103275,0 322770 -2,305 0,021
Kadin 207 259,93 53805,0

Tablo 4.13.’e gore arastirma kapsaminda anket yapilan bireylerin cevaplariin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin hipotezin analizi Mann-

Whitney-U ortalama karsilastirma testi ile yapilmustir.

“Oz Yeterlilik Algis1” dlgegine iliskin degerlere gore; yapilan analizler sonucunda
hesaplanan p-degeri (p = 0,074), 0.05 anlamlilik diizeyinden biiyiikk oldugu i¢in Hp
hipotezi reddedilememektedir. Buna gore, “Oz Yeterlilik Algis1” dlgegine verilen
cevaplar cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermemektedir. Dolayisiyla arastirmaya
katilan Ogretmen adaylarinin erkek veya kadin olmalari cografya Ogretmenligi 6z

yeterlilik inan¢ durumlarinda herhangi bir farkliliga neden olmamaktadir.

“Yeterlilik Durum Tespit” Ol¢egine iliskin degerlere gore ise; yapilan analizler
sonucunda hesaplanan p-degeri (p = 0,021), 0.05 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu
icin Hp hipotezi reddedilmektedir. Buna gore, “Yeterlilik Durum Tespit” Ol¢egine
verilen cevaplar cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir. Dolayisiyla
arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin erkek veya kadin olmalart ortadgretim

cografya dersi 6gretim programina yeterlilik durumlarinda farkliliga neden olmaktadir.
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4.3.2. Smif Degiskenine Gore Analiz Sonuclari

Ho: Olgeklere verilen cevaplar 6gretmen adaylarinm siniflarma gore degiskenlik

gostermemektedir.

Hi: Olgeklere verilen cevaplar dgretmen adaylarimin siniflarina gore degiskenlik

gostermektedir.

Tablo 4.14. Ol¢eklerin Siif Degiskenine Gore Dagilimlar

Olcekler Simif n x Ss

Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi 2. simf 174  3,6842 0,61789
3. simf 158  3,7671 0,60232
4. stmf 119  3,8937 0,55520
5. simf 109  3,8977 0,55300

Yeterlilik Durum Tespit Olgegi 2. simif 174 3,8559 0,57470
3. simf 158  3,8956 0,56454
4. stmf 119 4,0324 0,53868
5. simf 109  4,1197 0,48764

Ankete katilan farkli siniflarda okuyan 6gretmen adaylarinin dlgeklere gore verdikleri
cevaplara iliskin genel ortalama ve standart sapma bilgileri tablo 4.14.’de verilmistir.
Tablo incelendiginde tiim Olgekler i¢in verilen cevaplarin ortalama degerlerinin en
yikksek oldugu alt grup 5. smifta egitimini silirdiiren O6gretmen adaylarindan
olusmaktadir. Tiim Olgekler icin verilen cevaplarin ortalama degerlerinin en disik

oldugu alt grup ise 2. siifta bulunan 6gretmen adaylarindan meydana gelmektedir.

Sinif degiskeni alt gruplarinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi

Tablo 4.15.”de gosterilmistir.
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Tablo 4.15. Olgeklerin Simif Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi Analiz Sonuclar:

Olcekler Gruplar N Siralamalar  X? Sd P
Ortalamasi
Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi 2. simif 174 245,61 15,393 3 0,002
3. simf 158 277,38
4. simif 119 307,91
5. simf 109 310,78
Yeterlilik ~ Durum  Tespit 2. simf 174 249,41 21,997 3 0,000
Olgegi
3. simif 158 261,26
4. simif 119 305,58
5. simf 109 330,64

Simif degiskenine gore olusan temel istatistik ve analiz degerleri tablo 4.15.’te
verilmistir. Arastirma kapsaminda anket yapilan 6gretmen adaylariin cevaplarinin sinif
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin hipotezin analizi Kruskal-

Wallis-H ortalama karsilastirma testi ile yapilmustir.

“Oz Yeterlilik Algis1” dlgegine iliskin degerlere gore; yapilan analizler sonucunda
hesaplanan p-degeri (p = 0,002), 0.05 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu i¢in Hp
hipotezi reddedilmektedir. Buna gore, “Oz Yeterlilik Algis1” dlgegine verilen cevaplar
siif degiskenine goére farklihik gostermektedir. Dolayisiyla arastirmaya katilan
ogretmen adaylarinin farkli siniflarda yer almalari cografya 6gretmenligi 6z yeterlilik

inan¢ durumlarinda farklili§a neden olmaktadir.

“Yeterlilik Durum Tespit” Olgegine iliskin degerlere gore ise; yapilan analizler
sonucunda hesaplanan p-degeri (p = 0,000), 0.05 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu
icin Hp hipotezi reddedilmektedir. Buna gore, “Yeterlilik Durum Tespit” Olgegine
verilen cevaplar sinif degiskenine gore farklilik gostermektedir. Dolayisiyla arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin farkli siiflarda yer almalar1 ortadgretim cografya dersi

Ogretim programina yeterlilik durumlarinda farkliliga neden olmaktadir.
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Analiz sonuglarina gore alt gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
Bu farkliliklarin hangi alt gruplardan kaynaklandigi ¢oklu karsilastirma testleri ile
belirlenmektedir. Kullanilacak olan ¢oklu karsilastirma testine karar verilebilmesi igin
grup varyanslarinin homojen olup olmadigina bakilmast gerekmektedir. Grup
varyanslarinin ~ karsilagtirllmast ~ “Levene”  varyanslarin  homojenligi testi ile

yapilmaktadir. Sif degiskenine iliskin Levene testi sonuglari tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16. Ol¢eklerin Siif Degiskenine Gore Levene (Varyanslarin Homojenligi) Testi
Sonuclar

Olcek Levene p Varyans Coklu Karsilastirma
Tes t Homojenligi Yéntemi
Istatistigi

Oz Yeterlilik Algis1 Ol¢egi 0,634 0,593 Sagland Tukey

Yeterlilik Durum Algis1 Olgegi 1,808 0,145 Saglandi Tukey

Levene testi sonuglarma gore; “Oz Yeterlilik Algis1” ve “Yeterlilik Durum Algist”
6l¢eklerine verilen cevaplarin varyanslart smif degigkeni alt gruplarina gére homojenlik
gostermektedir. Varyans homojenligi varsayimi saglandigindan bu iki Olgege ait
cevaplarin gruplara gore ¢oklu karsilastirilmasi testinde Tukey yontemi kullanilmistir.

Analiz sonuglari tablo 4.17°de verilmistir.
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Tablo 4.17. Oz Yeterlilik Algis1 Olgeginin Sinif Degiskenine Gore Tukey (Coklu
Karsilastirma) Testi Sonuclari

Sinif(i) Sinif(j) Ortalamalar P
Farka(i-j)

2. sinif 3. simif -0,08289 0,575
4. sitmf -0,20950* 0,015
5. simf -0,21351* 0,016

3. simif 2. simf 0,08289 0,575
4. simf -0,12661 0,287
5. simf -0,13062 0,282

4. siif 2. simf 0,20950* 0,015
3. simf 0,12261 0,287
5. simf -0,00401 1,000

5. siif 2. siif 0,21351* 0,016
3. smif 0,13062 0,282
4, sitmf 0,00401 1,000

*Ortalama farki %95 giiven diizeyinde anlamhdir.

Tukey testi sonucunda aralarinda anlamli fark bulunan siniflar asagida belirtilmistir:

v

2. smifta okuyan dgretmen adaylarmin “Oz Yeterlilik Algis1” dlgegi sorularina
vermis olduklar1 cevaplar 4. simifta okuyan meslektaglarina gore anlamli
farkliliklar gostermistir.

2. sinifta okuyan dgretmen adaylarmin “Oz Yeterlilik Algis1” dlgegi sorularina
vermis olduklar1 cevaplar 5. sinifta okuyan meslektaglarina gore anlaml

farkliliklar gostermistir.

Buradan hareketle 2. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin cografya 6gretmenligi

0z yeterlilik inan¢ durumlar1 4. ve 5. smifta okuyan meslektaglarina gére benzerlik

gostermemektedir.
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Tablo 4.18. Yeterlilik Durum Tespit Olgeginin Simif Degiskenine Géore Tukey (Coklu
Karsilastirma) Testi Sonuclari

Sinif(i) Sinif(j) Ortalamalar P
Farka(i-j)

2. sinif 3. simif -0,03965 0,913
4. sitmf -0,17643* 0,035
5. simf -0,26381* 0,001

3. simif 2. simf 0,03965 0,913
4. simf -0,13678 0,169
5. simf -0,22416* 0,006

4. siif 2. simf 0,17643* 0,035
3. simf 0,13678 0,169
5. simf -0,08737 0,626

5. simf 2. simf 0,26381* 0,001
3. smif 0,22416* 0,006
4, sitmf 0,08737 0,626

*Ortalama farki %95 giiven diizeyinde anlamhdir.

Tukey testi sonucunda aralarinda anlamli fark bulunan siiflar asagida belirtilmistir:

v

2. smifta okuyan oOgretmen adaylarinin “Yeterlilik Durum Tespit” 0lcegi
sorularma vermis olduklar1 cevaplar 4. sinifta okuyan meslektaslarina gore
anlamli farkliliklar gostermistir.

3. smifta okuyan Ogretmen adaylarmin “Yeterlilik Durum Tespit” 06lgegi
sorularma vermis olduklar1 cevaplar 5. sinifta okuyan meslektaslarina gore
anlaml farkliliklar gostermistir.

2. smifta okuyan Ogretmen adaylarinin “Yeterlilik Durum Tespit” O6lcegi
sorularina vermis olduklar1 cevaplar 5. smifta okuyan meslektaslarina gore

anlaml farkliliklar gostermistir.

Buradan hareketle 2. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ortadgretim cografya

dersi 6gretim programina yeterlilik durumlar1 4. ve 5. smifta okuyan meslektaslarina

gore, 3.

sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ortadgretim cografya dersi 6gretim
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programina yeterlilik durumlart 5. sinifta okuyan meslektaslarina gore benzerlik

gostermemektedir.

4.3.3. Universite Degiskenine Gore Analiz Sonuclar

Ho: Olgeklere verilen cevaplar dgretmen adaylarinin iiniversitelerine gére degiskenlik

gostermemektedir.

Hi: Olgeklere verilen cevaplar 6gretmen adaylariin iiniversitelerine gore degiskenlik

gostermektedir.

Tablo 4.19. Olgeklerin Universite Degiskenine Gére Dagilimlar

Olgekler Universite n x Ss
glzcz{geiterlilik Algist Marmara Universitesi 135 3,7285 0,59191
Dokuz Eyliil Universitesi 96 3,8052 0,47807
Canakkale 18 Mart Universitesi 86 3,7500 0,71381
Necmettin Erbakan Universitesi 51 3,9167 0,52751
Dicle Universitesi 48 3,5228 0,66027
Atatiirk Universitesi 94 3,9771 0,55912
Gazi Universitesi 50 3,8120 0,52114
Yeterlilik Durum Marmara Universitesi 135 3,8177 0,55574
Tespit Olgegi Dokuz Eyliil Universitesi 96 4,0820 0,51819
Canakkale 18 Mart Universitesi 86 3,9086 0,62895
Necmettin Erbakan Universitesi 51 4,1335 0,47673
Dicle Universitesi 48 3,6742 0,49437
Atatiirk Universitesi 94 4,1333 0,52270
Gazi Universitesi 50 3,9246 0,48512

Ankete katilan farkli iiniversitelerde okuyan Ogretmen adaylarinin Olceklere gore
verdikleri cevaplara iligkin genel ortalama ve standart sapma bilgileri tablo 4.19.’da

verilmistir. Tabloya gére “Oz Yeterlilik Algis1” 6lgegi icin verilen cevaplarm ortalama
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degerlerinin en yiiksek oldugu alt grup Atatiirk Universitesinde egitimini siirdiiren

O0gretmen adaylarindan olusurken, “Yeterlilik Durum Tespit” Olgegi icin verilen

cevaplarin ortalama degerlerinin en yiliksek oldugu alt grup Necmettin Erbakan

Universitesinde egitimini siirdiiren 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Her iki 6lgek

icin verilen cevaplarin ortalama degerlerinin en diisiik oldugu alt grup ise Dicle

Universitesinde egitimini siirdiiren 8gretmen adaylarindan meydana gelmektedir.

Universite degiskeni alt gruplarinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup

olmadigi tablo 4.20.’de gosterilmistir.

Tablo 4.20. Olgeklerin Universite Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi Analiz

Sonuclari
Olcekler Gruplar n Siralamalar  X° sd p
Ortalamasi
ngGngeiterlilik Algisi Marmara Universitesi 135 258,6 22,639 6 0,001
Dokuz Eyliil Universitesi 96 272,76
Canakkale 18 Mart Universitesi 86 277,28
Necmettin Erbakan Universitesi 51 315,71
Dicle Universitesi 48 215,16
Atatiirk Universitesi 94 331,84
Gazi Universitesi 50 290,34
Yeterlilik Durum Marmara Universitesi 135 241,33 45197 6 0,000
Tespit Olcegi Dokuz Eyliil Universitesi 96 315,7
Canakkale 18 Mart Universitesi 86 267,17
Necmettin Erbakan Universitesi 51 335,18
Dicle Universitesi 48 189,08
Atatiirk Universitesi 94 335,34
Gazi Universitesi 50 270,49
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Universite degiskenine gore olusan temel istatistik ve analiz degerleri tablo 4.20.’de
verilmistir. Arastirma kapsaminda anket yapilan Ogretmen adaylarinin cevaplarinin
tiniversite degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin hipotezin analizi

Kruskal-Wallis-H ortalama karsilastirma testi ile yapilmistir.

“Oz Yeterlilik Algis” dlgegine iliskin degerlere gore; yapilan analizler sonucunda
hesaplanan p-degeri (p = 0,001), 0.05 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu i¢in Hp
hipotezi reddedilmektedir. Buna gore, “Oz Yeterlilik Algis1” dlgegine verilen cevaplar
tiniversite degiskenine gore farklilik gostermektedir. Dolayisiyla arastirmaya katilan
ogretmen adaylarinin farkli {niversitelerde egitim gormiis olmalart cografya

ogretmenligi 6z yeterlilik inan¢ durumlarinda farkliliga neden olmaktadir.

“Yeterlilik Durum Tespit” Olgegine iliskin degerlere gore ise; yapilan analizler
sonucunda hesaplanan p-degeri (p = 0,000), 0.05 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu
icin Hp hipotezi reddedilmektedir. Buna gore, “Yeterlilik Durum Tespit” Olgegine
verilen cevaplar iiniversite degiskenine gore farklilik gostermektedir. Dolayisiyla
aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin farkli liniversitelerde egitim gormiis olmalari
ortadgretim cografya dersi 6gretim programina yeterlilik durumlarinda farkliliga neden

olmaktadir.

Analiz sonuglarina gore alt gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
Bu farkliliklarin hangi alt gruplardan kaynaklandigi ¢oklu karsilastirma testleri ile
belirlenmektedir. Kullanilacak olan ¢oklu karsilagtirma testine karar verilebilmesi i¢in
grup varyanslarinin homojen olup olmadigina bakilmas: gerekmektedir. Grup
varyanslarinin ~ karsilastirilmasit  “Levene” varyanslarin  homojenligi  testi ile
yapilmaktadir. Universite degiskenine iliskin Levene testi sonuglari tablo 4.21.’de

verilmistir.
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Tablo 4.21. Olgeklerin Universite Degiskenine Gore Levene (Varyanslarin Homojenligi)

Testi Sonuclari

Olcek Levene P Varyans Coklu Karsilastirma
Test Homojenligi Yontemi
Istatistigi

Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi 1,967 0,069  Saglandi Tukey

Yeterlilik Durum Algis1 Olgegi 1,108 0,356  Saglandi Tukey

Levene testi sonuclarina gore; “Oz Yeterlilik Algis1” ve “Yeterlilik Durum Algis’

b

Olgceklerine verilen cevaplarin varyanslari iiniversite degiskeni alt gruplarina gore

homojenlik gostermektedir. Varyans homojenligi varsayimi saglandigindan bu iki

Olcege ait cevaplarin gruplara gore coklu karsilagtirilmasi testinde Tukey yontemi

kullanilmistir. Analiz sonuglar tablo 4.22.’de verilmistir.

Tablo 4.22. Oz Yeterlilik Algis1 Ol¢eginin Universite Degiskenine Gore Tukey (Coklu

Karsilastirma) Testi Sonuclari

Universite(i) Universite(j) Ortalamalar P
Farki(i-j)

Marmara Universitesi Dokuz Eyliil Universitesi -0,07669 0,958
Canakkale 18 Mart Universitesi -0,02148 1,000
Necmettin Erbakan Universitesi -0,18815 0,442
Dicle Universitesi 0,20560 0,358
Atatiirk Universitesi -0,24861* 0,027
Gazi Universitesi -0,08348 0,978

Dokuz Eyliil Universitesi Marmara Universitesi 0,07669 0,958
Canakkale 18 Mart Universitesi 0,05521 0,996
Necmettin Erbakan Universitesi -0,11146 0,928
Dicle Universitesi 0,28229 0,092
Atatiirk Universitesi -0,17192 0,398
Gazi Universitesi -0,00679 1,000

Canakkale 18 Mart Universitesi Marmara Universitesi 0,02148 1,000
Dokuz Eyliil Universitesi -0,05521 0,996
Necmettin Erbakan Universitesi -0,16667 0,673
Dicle Universitesi 0,22708 0,321
Atatiirk Universitesi -0,22713 0,126
Gazi Universitesi -0,06200 0,997
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Universite(i) Universite(j) Ortalamalar P
Farka(i-j)

Necmettin Erbakan Universitesi Marmara Universitesi 0,18815 0,442
Dokuz Eyliil Universitesi 0,11146 0,928
Canakkale 18 Mart Universitesi 0,16667 0,673
Dicle Universitesi 0,39375* 0,015
Atatiirk Universitesi -0,06046 0,997
Gazi Universitesi 0,10467 0,972

Dicle Universitesi Marmara Universitesi -0,20560 0,358
Dokuz Eyliil Universitesi -0,28229 0,097
Canakkale 18 Mart Universitesi -0,22708 0,321
Necmettin Erbakan Universitesi -0,39375* 0,015
Atatiirk Universitesi -0,45421* 0,000
Gazi Universitesi -0,28908 0,181

Atatiirk Universitesi Marmara Universitesi 0,24861* 0,027
Dokuz Eyliil Universitesi 0,17192 0,398
Canakkale 18 Mart Universitesi 0,22713 0,126
Necmettin Erbakan Universitesi 0,06046 0,997
Dicle Universitesi 0,45421* 0,000
Gazi Universitesi 0,16513 0,673

Gazi Universitesi Marmara Universitesi 0,08348 0,978
Dokuz Eyliil Universitesi 0,00679 1,000
Canakkale 18 Mart Universitesi 0,06200 0,997
Necmettin Erbakan Universitesi -0,10467 0,972
Dicle Universitesi 0,28908 0,181
Atatiirk Universitesi -0,16513 0,673

*QOrtalama farki %95 giiven diizeyinde anlamhdir.

Tukey testi sonucunda aralarinda anlamli

belirtilmistir:

fark bulunan {iniversiteler asagida

v" Marmara Universitesinde okuyan 6gretmen adaylarinin “Oz Yeterlilik Algis1”

olcegi sorularina vermis olduklari cevaplar Atatiirk Universitesinde okuyan

meslektaslarina gore anlamli farkliliklar géstermistir.

v" Dicle Universitesinde okuyan 6gretmen adaylarimin “Oz Yeterlilik Algis1”

Olcegi sorularina vermis olduklar1 cevaplar Necmettin Erbakan ve Atatiirk

Universitelerinde okuyan meslektaslarina gore anlamli farkliliklar gdstermistir.

Buradan hareketle Atatiirk Universitesinde &grenim goren ogretmen adaylarinm

cografya 6gretmenligi 6z yeterlilik inang durumlar1 Marmara ve Dicle Universitelerinde
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okuyan meslektaglarina gore, Dicle Universitesinde &grenim goren &gretmen

adaylarinin cografya 6gretmenligi 6z yeterlilik inan¢ durumlari Necmettin Erbakan ve

Atatiirk Universitelerinde okuyan meslektaslarina gore benzerlik gostermemektedir.

Tablo 4.23. Yeterlilik Durum Tespit Olgeginin Universite Degiskenine Gore Tukey (Coklu

Karsilastirma) Testi Sonuclari

Universite(i) Universite(j) Ortalamalar P
Fark(i-j)

Marmara Universitesi Dokuz Eyliil Universitesi -0,26428* 0,005
Canakkale 18 Mart Universitesi -0,09090 0,885
Necmettin Erbakan Universitesi -0,31583* 0,007
Dicle Universitesi 0,14354 0,691
Atatiirk Universitesi -0,31559* 0,000
Gazi Universitesi -0,10690 0,894

Dokuz Eyliil Universitesi Marmara Universitesi 0,26428* 0,005
Canakkale 18 Mart Universitesi 0,17337 0,314
Necmettin Erbakan Universitesi -0,05155 0,998
Dicle Universitesi 0,40781* 0,000
Atatiirk Universitesi -0,05132 0,995
Gazi Universitesi 0,15738 0,632

Canakkale 18 Mart Universitesi Marmara Universitesi 0,09090 0,885
Dokuz Eyliil Universitesi -0,17337 0,314
Necmettin Erbakan Universitesi -0,22492 0,216
Dicle Universitesi 0,23444 0,193
Atatiirk Universitesi -0,22469 0,078
Gazi Universitesi -0,01600 1,000

Necmettin Erbakan Universitesi Marmara Universitesi 0,31583* 0,007
Dokuz Eyliil Universitesi 0,05155 0,998
Canakkale 18 Mart Universitesi 0,22492 0,216
Dicle Universitesi 0,45936* 0,001
Atatiirk Universitesi 0,00023 1,000
Gazi Universitesi 0,20893 0,448

Dicle Universitesi Marmara Universitesi -0,14354 0,691
Dokuz Eyliil Universitesi -0,40781* 0,000
Canakkale 18 Mart Universitesi -0,23444 0,193
Necmettin Erbakan Universitesi -0,45936* 0,001
Atatiirk Universitesi -0,45913* 0,000
Gazi Universitesi -0,25043 0,245
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Universite(i) Universite(j) Ortalamalar P
Farka(i-j)

Atatiirk Universitesi Marmara Universitesi 0,31559* 0,000
Dokuz Eyliil Universitesi 0,05132 0,995
Canakkale 18 Mart Universitesi 0,22469 0,078
Necmettin Erbakan Universitesi -0,00023 1,000
Dicle Universitesi 0,45913* 0,000
Gazi Universitesi 0,20870 0,289

Gazi Universitesi Marmara Universitesi 0,10690 0,894
Dokuz Eyliil Universitesi -0,15738 0,632
Canakkale 18 Mart Universitesi 0,01600 1,000
Necmettin Erbakan Universitesi -0,20893 0,448
Dicle Universitesi 0,25043 0,245
Atatiirk Universitesi -0,20870 0,289

*QOrtalama farki %95 giiven diizeyinde anlamhdir.

Tukey testi sonucunda aralarinda anlamli fark bulunan siniflar asagida belirtilmistir:

v Marmara Universitesinde okuyan Ogretmen adaylarmin “Yeterlilik Durum
Tespit” Olgegi sorularma vermis olduklari cevaplar Dokuz Eyliil, Necmettin
Erbakan ve Atatiirk Universitelerinde okuyan meslektaslarina gére anlamli
farkliliklar gostermistir.

v' Benzer sekilde Dicle Universitesinde okuyan 6gretmen adaylarmm “Yeterlilik
Durum Tespit” Ol¢egi sorularina vermis olduklari cevaplar da Dokuz Eyliil,
Necmettin Erbakan ve Atatiirk Universitelerinde okuyan meslektaglarina gore

anlamli farkliliklar gostermistir.

Buradan hareketle Marmara ve Dicle Universitelerinde &grenim goren Ogretmen
adaylarinin ortadgretim cografya dersi 6gretim programina yeterlilik durumlart Dokuz
Eyliil, Necmettin Erbakan ve Atatiirk Universitelerinde 6grenim goren meslektaslarina

gore benzerlik géstermemektedir.

4.3.4. Kariyer Hedefi Degiskenine Gore Analiz Sonuclar:

Ho: Olgeklere verilen cevaplar Ogretmen adaylarinin kariyer hedeflerine gore

degiskenlik gostermemektedir.

H;: Olgeklere verilen cevaplar 6gretmen adaylarinin kariyer hedeflerine gore

degiskenlik gostermektedir.
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Olgekler Kariyer Hedefi N x Ss

Oz Yeterlilik Algisi Olgegi Meb Ogretmen 432 3,7563 0,57938
Ozel Okul 18 3,7028 0,50859
Akademisyenlik 64 4,1102 0,56612
Yurtdis1 Master 13 3,9923 0,56267
Diger 33 3,6409 0,69512

Yeterlilik Durum Tespit Olgegi Meb Ogretmen 432 3,9445 0,55059
Ozel Okul 18 3,6550 0,44050
Akademisyenlik 64 4,2069 0,52927
Yurtdis1 Master 13 3,9285 0,55980
Diger 33 3,7936 0,58828

Ankete katilan farkli kariyer hedeflerine sahip 6gretmen adaylarinin 6lgeklere gore

verdikleri cevaplara iliskin genel ortalama ve standart sapma bilgileri tablo 4.24.°de

verilmistir. Tablo incelendiginde tiim o6lgekler igin verilen cevaplarin ortalama

degerlerinin en yliksek oldugu alt grup kariyer hedefleri akademisyenlik olan 6gretmen

adaylarindan olusmaktadir. “Oz Yeterlilik Algis1” 6lgegi igin verilen cevaplarin

ortalama degerlerinin en diisiik oldugu alt grup diger kariyer hedefine sahip 6gretmen

adaylarindan, “Yeterlilik Durum Tespit” o6l¢egi igin verilen cevaplarin ortalama

degerlerinin en diisiik oldugu alt grup ise kariyer hedefi 6zel okulda ¢aligmak olan

ogretmen adaylarindan meydana gelmektedir.

Kariyer hedefi degiskeni alt gruplarinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup

olmadigi tablo 4.25.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.25. Olgeklerin Kariyer Hedefi Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi Analiz
Sonuclari

Olgekler Gruplar N Siralamalar X? sd P
Ortalamasi
Oz Yeterlilik Algis1 Olcegi  Meb Ogretmen 432 269,63 24547 4 0,000
Ozel Okul 18 252,5

Akademisyenlik 64 368,16
Yurtdis1 Master 13 338,62

Diger 33 245,18
Yeterlilik Durum Meb Ogretmen 432 276,91 19,417 4 0,001
Tespit Olgegi Ozel Okul 18 185,33

Akademisyenlik 64 348,72
Yurtdis1 Master 13 285,38
Diger 33 245,12

Kariyer hedefi degiskenine gore olusan temel istatistik ve analiz degerleri tablo 4.25.’de
verilmistir. Arastirma kapsaminda anket yapilan Ogretmen adaylarinin cevaplarinin
kariyer hedefi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin hipotezin

analizi Kruskal-Wallis-H ortalama karsilastirma testi ile yapilmustir.

“Oz Yeterlilik Algis1” 6lgegine iliskin degerlere gore; yapilan analizler sonucunda
hesaplanan p-degeri (p = 0,000), 0.05 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu i¢in Hp
hipotezi reddedilmektedir. Buna gore, “Oz Yeterlilik Algis1” dlgegine verilen cevaplar
kariyer hedefi degiskenine gore farklilik gostermektedir. Dolayistyla aragtirmaya katilan
ogretmen adaylariin farkli kariyer hedeflerine sahip olmalari cografya 6gretmenligi 6z

yeterlilik inan¢ durumlarinda farkliliga neden olmaktadir.

“Yeterlilik Durum Tespit” Olcegine iligkin degerlere goére ise; yapilan analizler
sonucunda hesaplanan p-degeri (p = 0,001), 0.05 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu
icin Hp hipotezi reddedilmektedir. Buna gore, “Yeterlilik Durum Tespit” Ol¢egine
verilen cevaplar kariyer hedefi degiskenine gore farklilik gostermektedir. Dolayisiyla
aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin farkli kariyer hedeflerine sahip olmalar
ortadgretim cografya dersi 6gretim programina yeterlilik durumlarinda farkliliga neden

olmaktadir.
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Analiz sonuglarina gore alt gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
Bu farkliliklarin hangi alt gruplardan kaynaklandigi coklu karsilagtirma testleri ile
belirlenmektedir. Kullanilacak olan ¢oklu karsilastirma testine karar verilebilmesi igin
grup varyanslarinin homojen olup olmadigina bakilmast gerekmektedir. Grup
varyanslarinin ~ karsilagtirllmast ~ “Levene”  varyanslarin  homojenligi  testi ile
yapilmaktadir. Kariyer hedefi degiskenine iliskin Levene testi sonuglar1 tablo 4.26°da

verilmistir.

Tablo 4.26. Olgeklerin Kariyer Hedefi Degiskenine Gore Levene (Varyanslarin
Homojenligi) Testi Sonuclari

Olcek Levene P Varyans Coklu Karsilastirma
Test Homojenligi Yontemi
Istatistigi

Oz Yeterlilik Algis1 Olcegi 0,787 0,534  Saglandi Tukey

Yeterlilik Durum Algis1 Olgegi 0,528 0,716  Sagland1 Tukey

Levene testi sonuglarina gore; “Oz Yeterlilik Algis1” ve “Yeterlilik Durum Algist”
Olceklerine verilen cevaplarin varyanslar1 kariyer hedefi degiskeni alt gruplarina gore
homojenlik gostermektedir. Varyans homojenligi varsaymmi saglandigindan bu iki
Olgege ait cevaplarin gruplara gore ¢oklu karsilastirilmasi testinde Tukey yontemi

kullanilmistir. Analiz sonuglar tablo 4.27.’de verilmistir.

Tablo 4.27. Oz Yeterlilik Algis1 Olgeginin Kariyer Hedefi Degiskenine Gore Tukey (Coklu
Karsilastirma) Testi Sonuglar:

Kariyer Hedefi(i) Kariyer Ortalamalar P
Hedefi(j) Fark(i-j)

Meb Ogretmen Ozel Okul 0,05347 0,996
Akademisyenlik -0,35391* 0,000
Yurtdis1 Master -0,23606 0,603
Diger -0,11534 0,809

Ozel Okul Meb Ogretmen  -0,05347 0,996
Akademisyenlik -0,40738 0,068
Yurtdisi Master -0,28953 0,650

Diger 0,06187 0,996
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Kariyer Hedefi(i) Kariyer Ortalamalar P
Hedefi(j) Farka(i-j)

Akademisyenlik Meb Ogretmen  0,35391* 0,000
Ozel Okul 0,40738 0,068
Yurtdis1 Master 0,11785 0,964
Diger 0,46925* 0,002

Yurtdis1 Master Meb Ogretmen  0,23606 0,603
Ozel Okul 0,28953 0,650
Akademisyenlik -0,11785 0,964
Diger 0,35140 0,351

Diger Meb (")gretmen -0,11534 0,809
Ozel Okul -0,0687 0,996
Akademisyenlik -0,46925* 0,002
Yurtdis1 Master -0,35140 0,351

*Ortalama farki %95 giiven diizeyinde anlamhdir.

Tukey testi sonucunda aralarinda anlamli fark bulunan kariyer hedefleri asagida

belirtilmistir:

v’ Kariyer hedefi Milli Egitim Bakanligi biinyesinde ¢alismak olan Ogretmen

adaylarinin “Oz Yeterlilik Algis1” 6lgegi sorularina vermis olduklar1 cevaplar

kariyer hedefi akademisyenlik olan meslektaslarina gére anlamli farkliliklar

gostermistir.

v' Kariyer hedefi akademisyenlik olan 6gretmen adaylarmin “Oz Yeterlilik Algist”

Olcegi sorularma vermis olduklar1 cevaplar kariyer hedefi

meslektaglarina gore anlamli farkliliklar gostermistir.

diger olan

Buradan hareketle kariyer hedefi akademisyenlik olan 6gretmen adaylarmin cografya

Ogretmenligi 6z yeterlilik inang durumlarn kariyer hedefleri Milli Egitim Bakanhigi

blinyesinde ¢alismak ve diger olan meslektaslarina gore benzerlik géstermemektedir.
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Tablo 4.28. Yeterlilik Durum Tespit Olceginin Kariyer Hedefi Degiskenine Gore Tukey
(Coklu Karsilastirma) Testi Sonuglari

Kariyer Hedefi(i) Kariyer Hedefi(j)  Ortalamalar p
Farka(i-j)

Meb Ogretmen Ozel Okul 0,28954 0,182
Akademisyenlik -0,26234* 0,003
Yurtdis1 Master ,01608 1,000
Diger 0,15090 0,546

Ozel Okul Meb Ogretmen -0,28954 0,182
Akademisyenlik -0,55188* 0,002
Yurtdis1 Master -0,27346 0,646
Diger -0,13864 0,910

Akademisyenlik Meb Ogretmen 0,26234* 0,003
Ozel Okul 0,55188* 0,002
Yurtdist1 Master 0,27841 0,453
Diger 0,41324* 0,004

Yurtdis1 Master Meb Ogretmen -0,01608 1,000
Ozel Okul 0,27346 0,646
Akademisyenlik -0,27841 0,453
Diger 0,13483 0,944

Diger Meb Ogretmen -0,15090 0,546
Ozel Okul 0,13864 0,910
Akademisyenlik -0,41324* 0,004
Yurtdis1 Master -0,13483 0,944

*QOrtalama farki %95 giiven diizeyinde anlamhdir.

Tukey testi sonucunda aralarinda anlamli fark bulunan kariyer hedefleri asagida

belirtilmistir:

v’ Kariyer hedefi Milli Egitim Bakanligi biinyesinde ¢alismak olan 6gretmen
adaylarinin  “Yeterlilik Durum Tespit” 0Ol¢egi sorularma vermis olduklar
cevaplar kariyer hedefi akademisyenlik olan meslektaslarina gore anlamli
farkliliklar gostermistir.

v' Kariyer hedefi 6zel okul biinyesinde c¢alismak olan Ogretmen adaylarinin

“Yeterlilik Durum Tespit” 6lgegi sorularina vermis olduklar1 cevaplar kariyer
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hedefi akademisyenlik olan meslektaglarina goére anlamhi farkliliklar
gostermistir.

v Kariyer hedefi akademisyenlik olan ogretmen adaylarmin “Yeterlilik Durum
Tespit” ol¢egi sorularna vermis olduklar1 cevaplar kariyer hedefi diger olan

meslektaglarina gore anlamli farkliliklar gostermistir.

Buradan hareketle kariyer hedefi akademisyenlik olan 6gretmen adaylarinin ortadgretim
cografya dersi 0gretim programina yeterlilik durumlar1 kariyer hedefleri Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesinde ¢alismak, 6zel okulda ¢alismak ve diger olan meslektaslarina gore

benzerlik gostermemektedir.

4.4. Olcekler Arasi iliski

Bu béliimde olgekler arasinda olast bir iliskinin varligr arastirilmistir. Analiz sonuglari

tablo 4.29.’da verilmistir.

Tablo 4.29. Cografya Ogretmen Adaylarmn Yeterlilik Algilari ile Oz Yeterlilikleri
Arasindaki Iliski ile Ilgili Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayis1 Sonuglari

Olcek N R P
Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi 560 0,703** 0,000
Yeterlilik Durum Algis1 Olgegi 560

** 0699 giiven diizeyinde korelasyon katsayis1 anlamlidir.

Tablo 4.29.’a gore dlgekler arasinda ayni1 yonlii dogrusal kuvvetli bir iliski vardir. liski
katsayist olan (r=0,703) 0,99 giiven diizeyinde anlamlidir. Buna gore 6gretmen
adaylarmin ortadgretim cografya dersi programina yeterlilikleri arttikga cografya

ogretmenligi 6z yeterlilik inanglarinin da artacagi sdylenebilmektedir.
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BOLUM V: SONUC

5.1. Yargi

Bu boliimde, analizler sonunda ulasilan sonuglar ayrintiya girilmeden yargi ifadeleri

seklinde belirtilmistir.

Arastirmanin birinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin
cografya 6gretmenligi 6z yeterlilik inang durumlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Buna gore, kadin dgrencilerin cografya ogretmenligi 6z yeterlilik

inan¢ durumlar erkek 6grencilerle benzerdir.

Arastirmanin ikinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, 0gretmen adaylarinin
ortadgretim cografya dersi 68retim programina yeterlilik durumlart cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gostermektedir. Buna gore, erkek 6grencilerin ortadgretim cografya

dersi d6gretim programina yeterlilik durumlar kadin 6grencilere gére daha olumludur.

Arastirmanin {i¢iincli amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin
cografya ogretmenligi 6z yeterlilik inan¢ durumlart siiflarina gére anlamli bir farklilik

gostermektedir. Buradan hareketle bu farklili§a neden olan siif ¢iftleri su sekildedir:

v' 2. sinifta okuyan dgretmen adaylarinin cografya 6gretmenligi 6z yeterlilik inang
durumlart 4. smifta okuyan Ogretmen adaylarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Buna gore, 4. smifta bulunan 6gretmen adaylarinin cografya
Ogretmenligi 0z yeterlilik inan¢g durumlari 2. smifta bulunan O6gretmen
adaylarina gore daha olumludur.

v' 2. sinifta okuyan dgretmen adaylarinin cografya 6gretmenligi 6z yeterlilik inang
durumlarn 5. smnifta okuyan Ogretmen adaylarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Buna gore, 5. smifta bulunan 6gretmen adaylarinin cografya
Ogretmenligi 6z yeterlilik inan¢ durumlart 2. smifta bulunan Ogretmen

adaylarina gore daha olumludur.

Aragtirmanin dordiincii amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin

ortadgretim cografya dersi 68retim programina yeterlilik durumlar1 siniflarima gore
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anlaml bir farklilik gostermektedir. Buradan hareketle bu farkliliga neden olan sinif

ciftleri su sekildedir:

v' 2. smifta okuyan o6gretmen adaylarmin ortadgretim cografya dersi 6gretim
programina yeterlilik durumlar1 4. smifta okuyan O0gretmen adaylarina gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore, 4. sinifta bulunan G&gretmen
adaylariin ortadgretim cografya dersi 6gretim programina yeterlilik durumlari
2. sinifta bulunan 6gretmen adaylarina gére daha olumludur.

v' 2. smifta okuyan ogretmen adaylarinin ortadgretim cografya dersi 6gretim
programina yeterlilik durumlar1 5. sinifta okuyan 6gretmen adaylarina gore
anlamli bir farklilik gdstermektedir. Buna gore, 5. smifta bulunan 6gretmen
adaylarinin ortadgretim cografya dersi 6gretim programina yeterlilik durumlari
2. sinifta bulunan 6gretmen adaylarina gére daha olumludur.

v 3. sinifta okuyan Ogretmen adaylarmin ortadgretim cografya dersi Ogretim
programina yeterlilik durumlar1 5. simifta okuyan Ogretmen adaylarina gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore, 5. sinifta bulunan G6gretmen
adaylariin ortadgretim cografya dersi 6gretim programina yeterlilik durumlari

3. sinifta bulunan 6gretmen adaylarina gore daha olumludur.

Arastirmanin besinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin
cografya O0gretmenligi 6z yeterlilik inang durumlari iiniversitelerine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Buradan hareketle bu farkliliga neden olan iiniversite ¢iftleri su

sekildedir:

v Marmara Universitesinde okuyan 6gretmen adaylarmin cografya 6gretmenligi
6z vyeterlilik inang durumlar1 Atatiirk Universitesinde okuyan &gretmen
adaylarmma gore anlamli bir farklihik gostermektedir. Buna gore, Atatiirk
Universitesinde okuyan 6gretmen adaylarmin cografya 6gretmenligi 6z yeterlilik
inan¢ durumlar1 Marmara Universitesinde okuyan 6gretmen adaylarmna goére
daha olumludur.

v" Dicle Universitesinde okuyan dgretmen adaylarinin cografya dgretmenligi 6z
yeterlilik inan¢ durumlar1 Necmettin Erbakan Universitesinde okuyan 6gretmen
adaylarima gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna goére, Necmettin

Erbakan Universitesinde okuyan 6gretmen adaylarinin cografya dgretmenligi 6z
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yeterlilik inan¢ durumlar1 Dicle Universitesinde okuyan &gretmen adaylarina
gore daha olumludur.

Dicle Universitesinde okuyan dgretmen adaylarmin cografya 6gretmenligi 6z
yeterlilik inan¢ durumlar1 Atatiirk Universitesinde okuyan dgretmen adaylarina
gore anlamli bir farklihk gostermektedir. Buna gore, Atatiirk Universitesinde
okuyan Ogretmen adaylarinin cografya ogretmenligi 6z yeterlilik inang
durumlart Dicle Universitesinde okuyan oOgretmen adaylarma gore daha

olumludur.

Arastirmanin altincit amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, 0gretmen adaylarinin

ortaggretim cografya dersi 6gretim programina yeterlilik durumlari tiniversitelerine gore

anlamli bir farklilik gostermektedir. Buradan hareketle bu farkliliga neden olan

tiniversite ¢iftleri su sekildedir:

v Marmara Universitesinde okuyan &gretmen adaylarmin ortadgretim cografya

dersi dgretim programina yeterlilik durumlar1 9 Eyliil, Necmettin Erbakan ve
Atatiirk Universitelerinde okuyan dgretmen adaylarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Buna gore, 9 Eylil, Necmettin Erbakan ve Atatiirk
Universitelerinde okuyan ogretmen adaylarinin ortadgretim cografya dersi
ogretim programma yeterlilik durumlari Marmara Universitesinde bulunan
Ogretmen adaylarina goére daha olumludur.

9 Eyliil, Necmettin Erbakan ve Atatiirk Universitelerinde okuyan 6gretmen
adaylarinin ortadgretim cografya dersi 6gretim programina yeterlilik durumlari
Dicle Universitesinde okuyan dgretmen adaylarina gére anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Buna gére: 9 Eyliil Universitesinde okuyan dgretmen adaylarmin ortadgretim
cografya dersi 6gretim programma yeterlilik durumlari Dicle Universitesinde
bulunan 6gretmen adaylarina gére daha olumludur.

Necmettin Erbakan Universitesinde okuyan dgretmen adaylarmin ortadgretim
cografya dersi 6gretim programina yeterlilik durumlari Dicle Universitesinde
bulunan 6gretmen adaylarina gére daha olumludur.

Atatiirk Universitesinde okuyan dgretmen adaylariin ortadgretim cografya dersi
ogretim programina yeterlilik durumlart Dicle Universitesinde bulunan

Ogretmen adaylarina goére daha olumludur.
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Arastirmanin yedinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin
cografya 6gretmenligi 6z yeterlilik inang durumlar1 kariyer hedeflerine gére anlamli bir
farklilik gostermektedir. Buradan hareketle bu farkliliga neden olan kariyer hedefi
ciftleri su sekildedir:

v' Kariyer hedefi akademisyenlik olan 6gretmen adaylarinin cografya 6gretmenligi
0z yeterlilik inan¢ durumlarn kariyer hedefleri Milli Egitim Bakanhigi ve diger
olan 6gretmen adaylarina gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. Buna gore:

» Kariyer hedefi akademisyenlik olan 6gretmen adaylarinin cografya 6gretmenligi
0z yeterlilik inan¢ durumlart kariyer hedefi Milli Egitim Bakanligi olan
Ogretmen adaylarina gore daha olumludur.

» Kariyer hedefi akademisyenlik olan 6gretmen adaylarinin cografya 6gretmenligi
0z yeterlilik inan¢ durumlar1 kariyer hedefi diger olan 6gretmen adaylarina gore

daha olumludur.

Arastirmanin sekizinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin
ortadgretim cografya dersi 0gretim programina yeterlilik durumlar kariyer hedeflerine
gore anlamh bir farklilik gostermektedir. Buradan hareketle bu farkliliga neden olan

kariyer hedefi ¢iftleri su sekildedir:

v' Kariyer hedefi akademisyenlik olan 6gretmen adaylarinin ortadgretim cografya
dersi 6gretim programina yeterlilik durumlart kariyer hedefleri Milli Egitim
Bakanligi, 6zel ve diger olan Ogretmen adaylarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Buna gore, kariyer hedefi akademisyenlik olan 6gretmen
adaylarinin ortadgretim cografya dersi 6gretim programina yeterlilik durumlari
kariyer hedefleri Milli Egitim Bakanlig1, 6zel ve diger olan 6gretmen adaylarina

gore daha olumludur.

5.2. Tartisma

Bu boliimde, arastirma hipotezleri degiskenler bazinda ayri ayri gruplandirilarak
mantiksal biitlinliik korunacak sekilde tartisilmistir.
Cinsiyet degiskeni ile ilgili analizlerin sonucuna gore, cinsiyet, cografya 6gretmenligi

0z yeterlilik inan¢ durumu i¢in farklilik yaratan bir degisken degil iken ortadgretim
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cografya dersi 6gretim programina yeterlilik durumlar: i¢in farkliliga neden olan bir
degisken olmustur. Buna gore, akademik bilgi s6z konusu oldugunda cinsiyetin daha

belirleyici bir faktor oldugu sdylenebilmektedir.

Sinif degiskeni ile ilgili analizlerin sonucuna gore, sinif, hem cografya dgretmenligi 6z
yeterlilik inan¢ durumu i¢in hem de ortadgretim cografya dersi dgretim programina
yeterlilik durumlar1 i¢in farkliliga neden olan bir degisken olmustur. Cografya
Ogretmenligi 6z yeterlilik inan¢ durumu basghgi altinda 2 farkli simif cifti arasinda
farklilik bulunurken, ortadgretim cografya dersi dgretim programina yeterlilik durumu
basligi altinda 3 farkli simf ¢ifti arasinda farklilik oldugu analizler sonucunda
gozlemlenmistir. Buna gore, smif, yeterlilik durum tespitinde daha belirleyici bir

degiskendir.

Universite degiskeni ile ilgili analizlerin sonucuna gére, iiniversite, hem cografya
ogretmenligi 6z yeterlilik inan¢g durumu igin hem de ortadgretim cografya dersi 6gretim
programina yeterlilik durumlart i¢in farkliliga neden olan bir degisken olmustur.
Cografya 6gretmenligi 6z yeterlilik inan¢ durumu baslhig: altinda 3 farkli tiniversite ¢ifti
arasinda farklilik bulunurken, ortadgretim cografya dersi 6gretim programina yeterlilik
durumu basligr altinda 6 farkli {iniversite ¢ifti arasinda farklilik oldugu analizler
sonucunda gozlemlenmistir. Buna gore, tniversite de siif gibi yeterlilik durum

tespitinde daha belirleyici bir degiskendir.

Kariyer hedefi ile ilgili analizlerin sonucuna goére, kariyer hedefi, hem cografya
ogretmenligi 6z yeterlilik inan¢ durumu i¢in hem de ortadgretim cografya dersi 6gretim
programina yeterlilik durumlart icin farkliliga neden olan bir degisken olmustur.
Cografya 6gretmenligi 6z yeterlilik inan¢ durumu baslig1 altinda 2 farkl kariyer hedefi
cifti arasinda farklilik bulunurken, ortadgretim cografya dersi &gretim programina
yeterlilik durumu bagligr altinda 3 farkli kariyer hedefi c¢ifti arasinda farklilik oldugu
analizler sonucunda goézlemlenmistir. Buna gore kariyer hedefi, simif ve tniversite

degiskenlerinde oldugu gibi yeterlilik durum tespitinde daha belirleyici bir degiskendir.



73

5.3. Oneriler

Bu boliimde, arastirma hipotezleri ¢ercevesinde elde edilen bulgular dikkate alinarak

¢oziime yonelik oneriler ortaya konulmustur. Oneriler, “Uygulayicilara Yonelik

Oneriler” ve “Arastirmacilara Yonelik Oneriler” olmak iizere iki baslik altinda ele

alimustir.

Uygulayicilara yonelik olarak su oneriler gelistirilmistir:

1.

Bu arastirma kapsaminda 1. siif dgrencilerine ulasilamadigindan yorumlamalar 4
siif {izerinden yapilmistir. Lisans 6greniminin 5 yil siirdiigii goz oniine alindiginda,
uygulayict 1. simiflarin da dahil edildigi bir arastirma siireci sonucu daha kapsamli

sonuclara ve karsilastirmalara ulasabilir.

Anket sorularma verilen puanlamalar genel katilimcilar bazinda oldukg¢a yiiksek
gelmigtir. Uygulayicinin  katilm gosterecek O0gretmen adaylarina daha samimi
cevaplar vermesi konusunda daha fazla uyarilarda bulunmasi daha gergekei

sonuglara ulagsmasini saglayacaktir.

. Bu aragtirmada anketler yalnizca egitim fakiiltelerinde 6grenim goren Ogrencilere

uygulanmistir. Uygulayict arastirma sinirlarint genisletip cografya boliimlerinde

ogrenim goren 6grencilere de uygulayabilir.
Arastirmacilara yonelik olarak ise su oneriler gelistirilmistir:

Arastirma kapsaminda Ogrencilere mezuniyet sonrasindaki kariyer hedefleri
sorulmustur. Biitiin liniversitelerde Ogrencilerin biiylik bir cogunlugunun devlet
bilinyesinde calisma hedefleri bulunmaktadir. Akademisyen olmak isteyen Ogrenci
sayisinin ¢ok az oldugu gézlemlenmistir. Ogrencilerin kariyer hedefleri konusundaki

bu vizyon darliginin nedenleri baska bir aragtirmanin konusu olabilir.

Ogretmen adaylarinin 6z yeterlilik algilarinin ~ cinsiyete gore farkliliklar
gostermemesi beklenmedik bir sonu¢ olmustur. Arastirmacilar bunun nedenleri

tizerine de ayrintili arastirmalar yapabilir.
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