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OZET

ISITME ENGELLI OGRENCILERIN BICIMBILIM FARKINDALIK BECERILERININ
ISITEN AKRANLARI iLE KARSILASTIRMALI OLARAK INCELENMESI

Lagin, Emre
Yiiksek Lisans, Ozel Egitim Anabilim Dali
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Isa Birkan GULDENOGLU
Ocak 2016, viii + 60 Sayfa

Bu aragtirmanin temel amaci, isitme engelli lise diizeyi Ogrencilerin bi¢cimbilim
farkindalik diizeylerinin isiten akranlariyla karsilastirmali olarak incelenmesidir. Arastirmaya
Ankara ilinde 10 ve 11. simif diizeylerinde 6grenim goren 59 isiten ve 53 isitme engelli
ogrenci olmak iizere toplam 112 6grenci katilmistir. Katilimeilar, 2014-2015 egitim 6gretim
yilinda Ankara ilinin Altindag ilgesindeki Isitme Engelliler Ozel Egitim Meslek Lisesi ve
Ankara ilinin Etimesgut ilcesindeki IMKB Teknik Meslek Lisesinde egitim alan
ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmada katilimcilarin  belirlenmesi  ve bi¢imbilim
farkindalik becerilerinin degerlendirmesi amaciyla bir bilgi formu, bir bilgisayar islemi ve iki
farkli kagit-kalem islemi kullanilmistir Arastirmanin veri toplama asamasinda toplanan tiim
veriler SPSS for Windows 17.0 paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Yapilan analizler
iki asamada gerceklestirilmistir. Ilk olarak, isiten ve isitme engelli dgrencilerin iki farkli
diizeydeki bi¢cimbilim farkindalik becerisi degerlendirme islemlerinden elde ettikleri puanlar
cok degiskenli varyans analizi (GLM- Anova) ile karsilastirilmig, ardindan da ¢alismanin ana
grubu olan isitme engelli 6grencilerin islemlerde yaptiklar1 hatalar her iki diizey ve ek tiiriine
gore ayr1 ayri olusturulan hata analizleri ile betimlenmistir. Arastirmanin sonucunda isiten ve
isitme engelli oOgrenci gruplarinin bicimbilim farkindalik becerisi hata ortalamalari
karsilagtiritlmis ve iki grubun hata ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur. Ortaya c¢ikan bu farklilik ise isitme engelli Ogrencilerin sahip

olduklar1 dil ve okuma becerileri temelinde tartisilmistr.

Anahtar Sozciikler: Bicimbilim, Bigimbilim Farkindalik, Isitme Engelli Okuyucular,



ABSTRACT

COMPARING THE MORPHOLOGICAL AWARENESS SKILLS OF DEAF AND
HEARING STUDENTS

LACIN, Emre
Master thesis, Special Education Major
Thesis Advisor: Isa Birkan GULDENOGLU, Assistant Professor

January, 2016, viii + 60 pages

The main purpose of this study is to comparatively examine morphological awareness
students with and without hearing impairments. The study included 112 high school students
of which 53 were students with hearing impairments and 59 were students without hearing
impairments and who attended 10" and 11%" grades in Ankara city. The participants consisted
of students who attended Special Education Vocational High School for Students with
Hearing Impairments in Altindag Province of Ankara city and IMKB Technical Vocational
High School in Etimesgut Province of Ankara city during the school year of 2014 and 2015.
In order to identify the participants of this study and assess their morphological awareness
skills an information form, a computer task, and two different paper-pencil tasks were used.
All data collected were analyzed through SPSS for Windows 17.0 software package. A two-
stage data analysis was performed. Firstly, a multivariate analysis of variance (GLM-Anova)
was performed to compare the scores of students with and without hearing impairments on
two different levels of morphological awareness skill assessment tasks, then mistakes of
students with hearing impairments, who constituted the main study group, on both levels of
the tasks and in terms of morpheme types were described by using separate error analyses.
The results of this study showed that the mean errors of groups who participated in this study
did statistically differ in terms of the two processing levels. Findings were discussed on the

basis of language and reading skills that deaf students have.

Keywords: Morphology, Morphological Awareness, Readers with Hearing Impairments.
iv
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BOLUM I

GIRIS

Bireylerde istendik yonde anlamli davranis degisikligi olusturma siirecine
“egitim” olarak ifade edilmektedir (Ertiirk, 1972akt: Arslan, 2008). Egitim, bireylerin
bugiinii ve yarinini kapsayacak mutlu bir yasam siirmelerini sagladigi gibi toplum
icin gerekli bireylerin yetismesine de olanak vermektedir. Egitim sistemi igerisinde
yer alan her birey, birbirinden farkli 6zellikler tasimakta olup kimilerinin de
akranlarmin gerisinde kaldigi goriilmektedir. Ozel egitime ihtiyac1 olan bireyler
olarak adlandirilan bu bireyler, ¢esitli nedenlerle, bireysel Ozellikleri ve egitim
yeterlilikleri yOniinden akranlarindan beklenilen diizeyden anlamhi farklilik
gostermektedirler. Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligine (2004) gore, dzel egitime
ithtiyact olan bireylerin egitim ihtiyaglarimi karsilamak icin 6zel olarak yetistirilmis
personel, gelistirilmis egitim programlar1 ve ydntemleri ile onlarin 6ziir ve
ozelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen egitime "ozel egitim" denir. Ozel
gereksinimli bireyler grubu iginde yer alan isitme engelli bireyler ise, “Isitme
duyarliligini kismen veya tamamen yetersizliginden dolay1 konusmay1 edinmede, dili
kullanmada ve iletisimde giicliilk nedeni ile bireyin egitim performansinin ve sosyal
uyumunun olumsuz ydnde etkilenmesi durumu” olarak MEB Ozel egitim Hakkinda
KHK (573 sayili) ve Ozel Egitim kurslar1 yonetmeliginde (Resmi Gazete: 25883
sayill ve 2005 tarihli) tanimlannustir. Isitme kaybinin derecesini tanimlamada, tiim
diinyada genel olarak benzer bir siniflama kullanilmaktadir (Goodman,1965; Hall ve
Mueller, 1997). Bu siniflamaya gore; normal isitme (0-26dB), ¢ok hafif derece isitme
kayb1 (27-40dB), hafif derece isitme kaybi (41-55dB), orta derecede isitme kaybi
(56-70dB), ileri derecede isitme kaybi (71-90dB), ¢ok ileri derecede isitme kaybi
(91dB ve iistii) olarak gruplanmaktadir.

Isitme kayipli bireylerin var olan isitme kalintilarin1 en etkili sekilde
kullanmalarin1 saglayarak yasam kalitelerini arttirmayi1 hedefleyen isitme cihazlari
cevreden alinan sesleri yiikselterek, hava veya kemik yolundan kulaga ileten ve

isitmeyi saglayan araclardir (Girgin, 2003; Schirmer, 2001; Smith, 2007). Isitme



engelli bireyler hangi tiir isitme destegini alirsa alsinlar isitsel girdilerin sinirh
olmasindan dolay1 gelisim siire¢lerinde ozellikle dil edinim siire¢lerinde farklilik
gosterebilmektedirler. Dogumdan sonraki aylarda normal igiten akranlariyla benzer
gelisim asamalarimi takip eden isitme engelli g¢ocuklar ilerleyen yaslarda dil
alanindaki gelismelerde normal akranlarina gore gecikmeler gosterebilmektedirler
(Roberts, 2000; Schimer, 2001; Tifekcioglu, 2007). Dil edinimi i¢in kritik olan bu
donemlerde yasanan gecikmeler, ilerleyen yillarda isitme engelli ¢ocuklarin sozel
iletisimden yoksun olmalarina ve dil becerilerine iliskin kazanmalar1 gereken bazi
bilgi ve becerilerde (6r; bigimbilim, s6zdizimi, fonoloji, pragmatik ve semantik)

sinirliliklara neden olmaktadir (Tiifekgioglu, 2007).

Isitme engelli bireylerin isiten akranlarina oranla okul ¢cagina geldiklerinde dil
becerileri agisindan sinirhiliklarinin devam ettigi ve bu smirliliklarin 6zellikle bu
cocuklarin okuma ve okudugunu anlama becerilerini olumsuz etkiledigi dolayistyla
da tim akademik performanslarint olumsuz olarak etkiledigi (Girgin, 1997;
Issacson,1996; Meyen ve Skrtic, 1995; Picard, 2001; Roberts, 2000; Tiifek¢ioglu,
1992; Wolk ve Allen, 1984) belirtilmektedir. Dil becerileri ile okuma gelisiminin
paralel bir yapiya sahip oldugu diisiiniildiigiinde, isitme engelli 6grencilerin sinirl dil
becerileri nedeniyle okuma becerilerinde de basarisizlik yasamalarinin dogal bir
sonucu olacagm sdylemek miimkiindiir. Isitme engelli bireylerin okuma
performanslarindaki sinirliligr ifade eden bu goriisiin  ulusal ve uluslararasi
alanyazinda da yapilmis bir¢ok arastirma ile desteklendigi goriilmektedir (Akcamete,
1999; Chamberlain, ve Mayberry, 2000; Girgin, 2003; 2005a; 2006; Giildenoglu,
2012; Marschark ve Harris, 1996; Santana ve Torres,2003; Traxler, 2000).

Alanyazinda okuma becerisine iliskin farkli tanimlar yer almakla birlikte,
Giildenoglu, Kargin ve Miller (2012) okumay1, okuyucularin yazili metinlerde yer
alan sozciikleri uygun ortografik, sesbilgisel, bi¢cimbilimsel bilgi ve becerilerini
kullanarak ¢oOziimledikleri, ardindan ¢0ziimlenen sozciikleri var olan sozciik
dagarciklari, onceki bilgi ve deneyimleri ile bagdastirarak anlamlandirdiklari,
sonrasinda ise anlamlandirdiklar1 soOzciiklerden olusan ciimleleri sozdizimsel
ozellikleri baglaminda analiz edip verilmek istenen mesaja ulasabildikleri bir siire¢
olarak tanimlamiglardir. Bu tanimdan hareketle, isitme engelli 6grencilerin okuma
becerisinde yasadiklar1 problem onlarin sozciik ¢oziimleme, sozciik dagarcigindaki

sOzciik sayisi, dnceki bilgi ve deneyimleri, bicimbilim bilgi ve sdzdizimsel bilgi ve



beceriler gibi becerilerin ya birinde ki smirliliklardan ya da bu becerilerin

birlesimindeki sinirliliklardan dolay1 kaynaklanacagi sylenebilir.

Uluslararas: yayinlar incelendiginde isitme engelli okuyucularin %60’ mnin 4.
sif veya daha diisiikk seviyede okuma ve okudugunu anlama becerilerine sahip
olarak okul hayatlarin1 tamamladiklart belirtilmektedir (Allen, 1986; Conrad, 1979;
Chamberlain ve Mayberry, 2000; Holt, 1993; Holt, Traxler ve Allen, 1996;
Marschark ve Harris, 1996; Traxler, 2000). Haris ve Beech (1995) ile Paul ve
Jackson (1994) tarafindan gergeklestirilen iki fakli calismada da, isitme engelli
Ogrencilerin okuma becerilerinde isiten akranlarinin olduk¢a gerisinde olduklar1 ve
15 yasindaki isitme engelli 6grencilerin okuma becerilerinin, li¢iincii sinifa devam

eden isiten 6grencilerle benzer oldugu belirlenmistir.

Isitme engelli dgrencilerin okuma becerilerinde sergilemis olduklar diisiik
performansin olas1 nedenlerine yonelik olarak alanyazinda 2000°li yillar ve
sonrasinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, bu ¢alismalarin daha ¢ok isitme engelli
ogrencilerin sahip olduklar1 sesbilgisel bilgi ve becerileri ile sozciik islemleme
becerilerine odaklanmis olduklar1 goriilmektedir (Alegria, Leybaert, Charlier ve
Hage, 1992; Beech ve Harris, 1997; Dyer, MacSweeney, Szczerbinski, Green ve
Campbell, 2003; Harris ve Beech, 1995; Leybaert, 2000; Kargin ve dig., 2011;
Miller, 2001, 2002a, 2004a, 2004b, 2004c, 2005a, 2005b, 2006a, 2006b, 2010;
Nemeth, 1992; Nielsen ve Luetke-Stahlman, 2002; Padden ve Hanson, 2000; Perfetti
ve Sandak 2000; Sterne ve Goswami, 2000; Transler, Gombert ve Leybaert, 2001;
Waters ve Doehring, 1990; Wauters, Van Bon ve Tellings, 2006). Arastirmalardan
elde edilen bulgular, isitme engelli 6grencilerin sesbilgisel bilgi ve becerilerde isiten
akranlarina gore sinirli performans gostermelerine karsin; sozciik islemleme
becerisinde isitenlerle benzer; okudugunu anlama becerisinde ise daha diisiik
performans gosterdiklerini ortaya koymustur (Harris ve Moreno, 2004; 1zzo, 2002;
Kargmn ve dig., 2011; Miller, 1997, 2000, 2001, 2002a, 2002b, 2004a, 2004b, 2004c,
2005a, 2005b, 2005c¢, 2006a, 2006b, 2010; Miller ve dig., 2012; Waters ve Dochring,
1990). Bu durum sesbilgisel bilgi ve beceriler ile sozciik islemleme becerilerinin
isitme engelli 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinde yasadiklar1 siirliliklar:
aciklamada tam olarak yeterli olmadigini, bu becerilerin 6tesinde farkli bilgi ve

becerilerin etkisinin oldugunu diisiindiirmektedir.



Isitme engelli dgrencilerin okudugunu anlama becerilerinde etkili olan diger
degiskenlerin incelendigi aragtirmalara bakildiginda ise g¢alismalarda bigimbilim
farkindalik bilgi ve becerilerinin 6ncelikli/yordayici beceriler olduguna ve
bicimbilim farkindalik becerileri ile okudugunu anlama becerilerinin birbirine paralel
gelistigine iligskin bulgularin varlig: dikkati gekmektedir (Brown, 1984; Clark, Gilbert
ve Anderson, 2011; Cooper, 1967; Gaustad, 2000; Gaustad, Kelly, Payne, ve Lylak,
2002; Gaustad ve Kelly, 2004; Hanson, 1993; Hoogmoed, Verhoeven,Schreuder, ve
Knoors, 2011; Izzo, 2002; Kemps, Wurm, Ernestus, Schreuder, ve Baayen, 2005;
Norbury, Bishop ve Briscoe, 2001; McGuckian ve Henry, 2007). Bu arastirmada da
isitme engelli 6grencilerin okudugunu anlama performanslarini belirlemede 6nemli
bir giice sahip oldugu diisliniilen bi¢cimbilim farkindalik bilgi becerilerinin

incelenmesi hedeflenmistir.

1.1. Bicimbilim Farkindahk ve Okuma

Tiirkge iki temel 6zelligi nedeniyle diger bircok dilden farlilik gdsterir. Bu
Ozelliklerinden birisi neredeyse tamamen saydam/transparan bir ortografiye sahip
olmasi; diger bir deyisle yazildig1 gibi okunan, alfabedeki her harfe karsilik bir sesin
oldugu bir dil olmasidir. Ikinci temel 6zelligi ise eklemlemeli bir dil (agglutinative
language) olmasi, dolayisiyla da bigimbilim agidan olduk¢a karmasik bir yapisinin
olmasidir. Tiirk¢enin ortografik yapisi ile bigimbilim yapis1 birlikte diisiiniildiiglinde,
bicimbilim karmasikliktan dolay1, saydam bir ortografiden beklenen avantajin ¢ogu
zaman gerceklesemeyecegi ve bu nedenle de konunun cesitli arastirmalarla
incelenmesinin gerekliligi diistiniilmektedir. Bu gereksinimle izleyen bdoliimde

bigimbilim ve bi¢imbirimin okumadaki rolii agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Bicimbilim (morfoloji), dildeki en kii¢iik anlamli birimleri (kokler, ekler),
bunlarmn birbirleriyle iliskilerini, siniflandirilmasini konu edinen bir bilim dahdur.
Bicimbilimin baslica ¢alisma alani olan ekler ise tek bagina herhangi bir anlama
sahip olmayan fakat eklendikleri sozciiklere yeni yapilarin ya da anlamlarin
taginmasini saglayan en kiiciik sesbilgisel yapilar olarak tanilanmaktadirlar (Shimron,
2006). Bir bagka tanimda ekler, sdzciik tiretiminde kullanilan ve/veya sézdiziminin

kurulusunda farkli iglevlere sahip olan birimler seklinde tanimlanmaktadirlar (Aksan,



2005). Yapilan tanimlardan da anlasilabilecegi gibi eklerin iki temel gorevi vardir.
Bunlardan biri koklerden daha genis kokler yani govdeler yapmak, digeri ise kok ve
govdelerin gramatikal kategorilerini meydana getirmektir (Aksan, 2005). Diinyada
kullanilan diller incelendiginde eklerin sozciiklere eklenme bigimlerinin genellikle ti¢
farkl1 sekilde gerceklestigi goriilmektedir. Bunlar 6n ek, i¢ ek ve son eklerdir
(Shimron, 2006). Tiirk¢enin sahip oldugu dil yapisi disiiniildiigiinde, sondan
eklemeli bir dil olmasindan dolay1 eklerin sadece kdklerden sonra, son ek bigiminde
ortaya ciktiklart goriilmektedir. Tiirkgede sozciik tabanlari (s6zciik kok ve gdvdeleri)
s0zdizimi igerisinde farkli ¢ekim ekleri (ad durum ekleri, eylem c¢ekim ekleri, vb.);
sozclk tretiminde ise c¢ok sayida yapim ekliyle birlesebilir ve sozclikler sahip

olduklar1 bi¢imbirim yapilara gore birden ¢ok yapim ve ¢ekim eki alabilirler.

Yapim ekleri, bir sozcliglin kok veya gdvdesinde yeni anlamli bir sozciik
olusturmak iizere getirilen bi¢imbirimler iken, c¢ekim ekleri ise eklendikleri
sozcliklerde herhangi bir degisiklik olusturmayan fakat onlara durum, 6zgiiliik, kisi,
zaman kavramlar1 katan bigimbirimler olarak tanimlanmaktadir (Aksan, 2005). Dil
siniflandirmasinda Tiirkgenin eklemlemeli diller 6begine girmesi ve bir sézciigiin
birden ¢ok ek almasina olanak saglayan dil yapis1 diisiiniildiiglinde, sozciiklerin sahip
olduklar1 bi¢imbirim yapilarin uygun sekilde ¢6ziimlenmesinin 6zellikle dili anlama,
okuma ve okudugunu anlama becerileri {izerinde ¢ok 6nemli islevlere sahip olduklar
diisiiniilmektedir. Ornegin Ingilizce’de sdzciiklere eklenen ekler 100°den daha az
iken; Tiirkge’de ise bu eklerin sayisinin neredeyse sinirsiz oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yine Ingilizce’de bir sdzciige eklenecek ekler ¢ogunlukla bir ya da iki
ek ile sinirli iken Tiirkge’de pek ¢ok sozciigiin li¢ ve daha fazla ek almasi oldukga sik

ve dogal olan bir durumdur (6rn: ellerimdekiler- el-ler-im-de-ki-ler).

Alanyazinda farkli dillerde vyiiriitiilmiis olan c¢alismalar incelendiginde,
bigimbilim bilgi ve becerilerin &grencilerin okuma ve okudugunu anlama
becerilerinde belirleyici etkilere sahip olan temel beceriler arasinda yer aldigi,
okudugunu anlama becerilerindeki basarili performansin, bi¢imbilim bilgi ve
beceriler ile dogru orantili sekilde degistigi vurgulanmaktadir (Baayen, Dijkstra ve
Schreuder, 1997; Caramazza, Laudanna ve Romani, 1988; Frauenfelder ve
Schreuder, 1992; Pinker, 1999; Schreuder ve Baayen, 1995; VakninandShimron,

2011).



Bi¢imbilim islemleme siireglerinin ayrintili olarak ele alindig1 temel okuma
kuramlar1 (Morphological Race Model (MRM), Baayen et al., 1997; Frauenfelder ve
Schreuder, 1992; Schreuder ve Baayen, 1995; Augmented Addressed Morphology
(AAM) model, Caramazza ve dig., 1988) incelendiginde, 6grencilerin sozciiklerin
bi¢imbilim yapilarim1  islemlemede iki farkli yolu/stratejiyi  kullandiklar
belirtilmektedir. Ik yolun kullanilmasi sirasinda &grencilerin - karsilastiklari
sOzciikleri ortografik biitiinliik icerisinde, bir baska deyisle sozciikleri biitiin olarak
algilayarak islemledikleri, diger yolun kullanilmasi sirasinda ise oOgrencilerin
karsilastiklar1 sozciikleri oncelikle kok ve eklerine ayirarak, ardindan 6nce sézciigi,
sonra da sozciige eklenen eklerin gorev ve islevlerini islemleyerek sozciigi
anlamlandirdiklar1 belirtilmektedir. Bu iki yoldan hangisinin dgrenciler tarafindan
daha cok kullanilmasi gerektigini inceleyen arastirmalar incelendiginde, bu
calismalarda 6grenciler okuma gorevi sirasinda duruma uygun olarak es zamanl ve
birbirine paralel olarak her iki yolu da kullanmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir
(Baayen ve dig., 1997; Caramazza ve dig., 1988; Frauenfelder ve Schreuder, 1992;
Schreuder ve Baayen, 1995). Bir baska deyisle, 6grenciler daha onceden sozciik
dagarciklarinda karsilig1 olan yapilar ile karsilastiklarinda yukarida belirtilen ilk yolu
kullanarak  sozciikleri  dogrudan  ortografik  temsiller olarak islemleyip
anlamlandirmalari, buna karsin daha onceden sozciik dagarciklarinda yer almayan
yapilara sahip olan sozciiklerle karsilagtiklarinda, sozciigii kok ve eklerine ayirip,
sirayla islemleyerek sozciiklerde verilmek istenen anlamlara ulagmalar1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Yapilan ¢alismalarda yeterli dil ve okuma deneyimlerine sahip
olan yetkin dgrencilerin ¢ogunlukla ilk yolu (ortografik yolu) kullandiklar1 ve bu
nedenle de okuma ve okudugunu anlama becerilerinde daha yeterli performans
gosterdikleri belirtilmektedir (Carlisle, 2000, 2003; Carlisle ve Stone, 2003, 2005;
Mahoney, Singson ve Mann, 2000; Mann ve Singson, 2003; Nagy, Berminger ve
Abbott, 2006). Yine ilgili ¢alismalarda Ogrencilerin sahip olduklar1 sozciik
dagarciklariin onlarin bigimbilim ¢éziimleme becerileri lizerinde etkili oldugu ve ek
almis sozciikler ile karsilastiklarinda sézciikleri bir biitiin olarak islemleyerek

dogrudan anlamini fark ettikleri belirtilmektedir.

Alanyazinda bi¢imbilim bilgi ve becerilerin okuma ve okudugunu anlama
becerisi tizerindeki etkilerinin incelendigi ¢alismalara bakildiginda, bi¢cimbilim bilgi

ve becerilerin 6grencilerin okuma ve okudugunu anlama becerisi iizerinde belirleyici



oldugu ifade edilmektedir (Carlisle, 2000, 2003; Carlisle ve Stone, 2003, 2005;
Mahoney, ve dig., 2000; Mann ve Singson, 2003; Nagy ve dig., 2006; Vaknin ve
Shimron, 2011). Ayrica arastirmacilar bigimbilim bilgi ve becerilerin, okuma
sirasinda  sozciikleri ¢oziimleme ile anlamlandirma arasinda bir koprii niteligi
tasidiginmi ve dgrencilerin her ne kadar sozciikleri dogru sekilde ¢6ziimlemis olsalar
da eger sozciiklere eklenen ekleri dogru sekilde islemleyemezlerse, onlar1 dogru
sekilde anlamlandirmayacaklarini belirtmislerdir (Dominguez, De-Vega ve Barber,
2004; Taft, 2003; Taft ve Nguyen-Hoan, 2010). Yine alanyazinda bigimbilim bilgi ve
becerilerin okuma becerisi {izerindeki etkilerinin incelendigi farkli ¢aligmalarda, bu
becerilerin okuma ve okudugunu anlama becerileri i¢cin Onkosul niteligi tasiyan
beceriler arasinda yer aldig1 ve dgrencilerin yeterli anlama performanslaria sahip
olabilmeleri i¢in mutlaka bigimbilim bilgi ve becerilerde basarili performanslara
sahip olmalar gerektigi de vurgulanmistir (Bick, Frost ve Goelman, 2009; Deutsch,
Frost, Pollatsek ve Rayner, 2000, 2005; Fiorentino ve Poeppel, 2007; Lavric, Clapp
ve Rastle, 2007; Longtin ve Meunier, 2005; McCormick, Rastle ve Davis, 2008;
Meunier ve Longtin, 2007; Niswander-Klement ve Pollatsek, 2006; Rastle ve Davis,
2008; Solomyak ve Marantz, 2010; Taft, 2004; Taft ve Ardasinski, 2006). Sonug
olarak yukarida verilen tiim arastirma bulgular1 birlikte diistiniildiigiinde, bigimbilim
bilgi ve Dbecerilerin okuma becerileri i¢in 6n kosul bir beceri oldugu agikg¢a

goriilmektedir.

1.2.  Isitme Engelli Ogrencilerde Bi¢imbilim Farkindahk Becerilerinin
Incelenmesi

Isitme engelli &grencilerin bigimbilim farkindalik bilgi ve becerilerinin
onlarin okuma becerilerindeki yasadiklar1 sinirhiliklart  agiklayabilmek igin
oncelikli/yordayict beceriler icerisinde yer aldigi, hatta bu 6grencilerin okuma ve
okudugunu anlama becerilerinin onlarin sahip olduklari bi¢imbilim farkindalik bilgi
ve becerileri ile dogru orantili sekilde degistigi ilgili ¢alismalarda belirtilmektedir
(Brown, 1984; Clark ve dig., 2011; Cooper, 1967; Gaustad, 2000; Gaustad ve dig.,
2002; Gaustad ve Kelly, 2004; Hanson, 1993; 1zzo, 2002; Hoogmoed ve dig., 2011;
Kemps, ve dig., 2005; Norbury ve dig., 2001; McGuckian ve Henry, 2007). Cooper



tarafindan 1967 yilinda yapilan c¢alisma, isitme engelli ogrencilerin okuma
becerisinde bigimbilim yapilarin etkilerini arastiran diger ¢alismalara temel
olusturmaktadir. Cooper (1967) ilgili calismasinda yaslar1 7 ile 19 arasinda degisen
140 isitme engelli 6grenci ve yaslar1 7 ile 18 arasinda degisen 176 isiten 6grencinin
okuma becerileri tizerinde bigimbilim farkindalik becerilerinin etkisini incelemistir.
Calismadan elde edilen bulgular, isitme engelli 6grencilerin bigimbilim farkindalik
becerilerini, isiten dgrencilere oranla daha ge¢ kazandiklarmi ve her iki grubun da
cekimli sozciiklere oranla tiiremis sozclikleri okumada daha ¢ok giicliik
yasadiklarini, ancak bu giigliigiin isitme engelli 6grencilerde daha fazla oldugunu
gostermektedir. Cooper isitme engelli 6grencilerde ortaya ¢ikan bu durumun okuma

performanslari tizerinde etkili oldugunu vurgulamistir.

Norbury, ve dig. (2001), Ingilizcenin bigimbilgisinde cekimli fiillerin (diizenli ve
diizensiz ge¢mis zaman) iretimiyle ilgili olarak hafif-orta derecede isitme engelli
ogrencilerle, 6zgiil dil bozukluguna sahip Ogrencileri, ¢ekimli fiil iretimi ve
kullanimin1 yag ve dil becerileri agisindan karsilagtirmislardir. Calismaya yaslart 5-
10 yas arasinda degisen 19 isitme engelli 6grenci ile yine aym yas araliginda 14
0zgil dil bozukluguna sahip 6grenci katilmigtir. Arastirmanin sonucunda, ¢ekimli
fiilllerin {iretiminde isitme engelli Ogrencilerin egitim alma yaslar1 ya da isitme
kayiplarinin derecesinden daha ¢ok; dil becerilerinin kullaniminin énemli bir yere
sahip oldugu belirtilmektedir. Ayrica diizenli fiillerin kullaniminda her iki grup
acisindan bir sorun yasanmazken; sozcligiin bir metinde sik tekrarlanmasiin ve
karmasik bir yapida olmasinin arastirmaya katilan 6grencilerin okuma ve iiretme

performanslarin1 olumsuz yonde etkiledigi de belirtilmektedir.

Bi¢imbilim farkindalik bilgi ve becerilerin isiten ve isitme engelli
ogrencilerin okuma basarilar iizerindeki etkilerinin incelendigi bir baska c¢alismada,
Gausted ve Kelly (2004) iiniversiteye devam eden 43 isitme engelli 6grenci ve
ortaokula devam eden 25 isiten Ogrencinin bigimbilim olarak sozciikleri okuma
becerilerinin okuma basarisi tizerindeki etkisini karsilastirmall olarak incelemislerdir.
Yapilan ¢aligmada her iki grupta yer alan Ogrenciler arasinda kendilerine verilen
basit gorevleri (bir tane ¢cekim eki ya da yapim eki almis sozciikteki temel sozciigii
bulma gibi) yerine getirmede anlamli farkliliklarin goriilmedigi fakat iki ve/veya ii¢
ek alan karmasik bicimbilim yapilara sahip sozciiklerle karsilastiklarinda isitme

engelli Ogrencilerin, isiten akranlarina oranla ciddi smrhiliklar yasadiklar



goriilmiistiir. Isitme engelli 8grencilerde bigimbilim farkindalik becerilerinde goriilen
bu sinirhiliklarin ise onlarin okuma ve okudugunu anlama performanslarini olumsuz
sekilde etkileyebilecegi belirtilmistir. Bu arastirmadan elde edilen bu bulgu,
eklemlemeli bir dil olan Tiirk¢e’de okuma yapan isitme engelli Ogrencilerin
bi¢cimbilim bilgi ve becerilerinin incelemesinin geregini ortaya koymaktadir.
McGuckian ve Henry (2007) tarafindan yapilan bir baska calismada ise hafif
derecede isitme engelli 6grencilerin dilbilgisine uygun bir sekilde bigimbilimleri
nasil kullandiklar1 arastirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde
bulgularin isiten ve isitme engelli Ogrenciler arasinda dilbilgisel bigimbilim
kullaninminda belirgin farklar oldugunu ortaya koydugu goriilmektedir. Hafif
derecede isitme engelli Ogrencilerin iyelik eki olarak ve ¢ogul eki olarak “s”
bicimbirimi ve diizensiz simdiki zaman eki olan “ing” bi¢cimbirimini de isiten gruba
gore daha az siklikta kullandiklar1 belirtilmektedir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar, hafif derecede isitme yetersizligine sahip Ogrencilerin dibilgisel
bicimbirimleri dogru kullanmalarinda algisal dikkatlerinin, s6zdizimsel becerilerinin,
anlama becerilerinin ve dilbilgisel bicimbirimlerin kullanilma siklig1 gibi faktorlerin
onemli rol oynadigina dikkat ¢cekmis olup, bu becerilerde goriilen smirhiliklarin

onlarin okuma ve okudugunu anlama becerilerini olumsuz sekilde etkileyebilecegini

belirtmistir.

Sonug olarak yukarida 6zetlenen arastirmalardan elde edilen tiim bulgular
birlikte diisiniildiigiinde, isitme engelli 6grencilerin bi¢cimbilim farkindalik bilgi ve
becerilerinde isiten akranlarina oranla daha sinirli performanslara sahip olduklart ve
bi¢imbilim farkindalik bilgi ve becerilerin isitme engelli 6grencilerin yetkin birer
okuyucu olmalar1 {izerinde Onemli etkilere sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica
alanyazinda igitme engelli 6grencilerin bi¢imbilim farkindalik bilgi ve becerilerine
iliskin yapilan arastirmalar incelendiginde, ¢aligmalarin tiimiiniin yurtdisi alanyazina
ait olduklar1 ve higbirinin Tiirk¢e gibi tamamen saydam bir ortografiye ve karmasik
bi¢imbilim yapiya sahip olan bir dilde gerceklestirilmedigi goze carpmaktadir. Bu
acidan bakildiginda, uluslararasi alanyazinda yer alan ancak Tiirk¢e’den ¢ok farkli
ozellikte olan dillerde yapilan arastirmalardan elde edilen bulgularin, ekler agisindan
¢ok zengin bir dil olan Tiirk¢e’de okuma yapan isitme engelli 6grencilerin okuma
becerilerinde yasadiklar1 gii¢liikleri ag¢iklamada yetersiz kalacagi diisiiniilmektedir.

Tiim bu nedenlerden dolay1 bu arasgtirmada, Tiirk¢ce’de okuma yapan isitme engelli
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ogrencilerin bigimbilim farkindalik bilgi ve becerilerinin isiten akranlariyla
karsilagtirmali olarak incelenmesi amaglanmis olup; arastirmadan elde edilecek
bulgularin isitme engelli dgrencilerin okuma becerilerinde yasadiklart giicliiklerin
aciklanabilmesi ve bu bireylere yonelik etkili okuma miidahale programlarinin

gelistirilebilmesi i¢in 6nemli oldugu diisliniilmektedir.

Isitme engelli &grencilerin okuma becerilerinde yasadiklar1 smirliliklary
aciklamaya yonelik ulusal alanyazinda yapilan arastirmalara bakildiginda konuya
iliskin sinirh sayida aragtirma oldugu goze carpmaktadir (Ak¢amete, 1999; Girgin,
1987, 1997, 2003, 2006; Kargin ve dig., 2011; Miller, Kargin ve Giildenoglu, 2013;
Sennur ve Akcamete, 2002; Tiifekcioglu, 1992; Uzuner, 2008; Uzuner, Icden,
Girgin, Beral ve Kircaali-Iftar, 2005). Bu arastirmalardan ikisinin, isitme engelli
ogrencilerin sozciik ¢oziimleme becerileri ile sozciik dagarciklarina odaklandigi ve
Ogrencilerde okuma ve okudugunu anlama becerilerinde goriilen sinirliliklarin
onlarin sinirh sozciik bilgisi ve sinirli s6zcilik ¢oziimleme becerileri ile aciklandigi ve
yalnizca bu iki ¢caligmanin igitme engelli 6grencilerin okuma ve okudugunu anlama
becerisinde yasadiklar1 sinirlhiliklarn gelisimsel bir bakis acistyla ayrintili olarak
inceledigi belirlenmistir (Kargin ve dig., 2011; Miller, Kargin ve Giildenoglu, 2013).
Bu durum Tirkce’de konuya iliskin daha fazla sayida arastirma yapilmasiniin
geregini ortaya koymaktadir. Yine sOzii edilen aragtirmalarda Tirkgenin sahip
oldugu dilbilimsel ozelliklerin isitme engelli dgrencilerin okuma ve okudugunu
anlama performanslar1 iizerinde etkili olabileceginin vurgulandigi goriilmektedir.
Bi¢imbilim farkindalig ile kullanilan dilin dilbilimsel 6zelliklerinin yakindan iligkili
oldugu disiiniildiigiinde, isitme engelli bireylerin iletisim amach kullandigr Tiirk
Isaret Dili (TID)’nin onlarin sahip olduklari bigimbilim farkindalik becerileri
iizerinde etkileri olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bir sonraki bdliimde TiD

ve bu dilin bigimbilimsel 6zellikleri kisaca tanitilmaya calisilmistir.
1.3.  Tiirk Isaret Dilinin Bicimbilim Ozellikleri

Tiirk Isaret Dili (TID) Tiirkiye’de ki isitme engelli bireylerin iletisim amaclh
kullandig1 isaret dilidir. TID, Tiirkiye’nin her bolgesinde kullanilan bazi bdlgesel
cesitlilikler gosteren bir isaret dilidir (Zeshan, 2003). Tiirkiye’de ki isitme engelli
bireyler TiD kullanarak Tiirkiye’nin her bolgesindeki isitme engelli bireylerle
rahatlikla iletisim kurabildiklerini belirtmektedirler (TUIK, 2000). Fakat
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Tiirkiye’deki isitme engelli bireyler yurtdisindan, Avrupa’dan gelen isitme engelli
bireylerle TID kullanarak iletisim kurmakta zorlandiklar1 ifade etmislerdir (Zeshan,
2000). Bu TiD’in Tiirk dilinin dilbilimsel yapisindan ve toplumun sosyal, politik
yapisindan agikea etkilendigini gostermektedir. TID’in yurt disindaki isaret dilleriyle
iliskisi olduk¢a siirhdir. TID’in tarih boyunca gelisiminde temel aldig1 baska bir
isaret dilini gosteren herhangi bir kanita rastlanmamistir. TID tamamiyla 6zgiin
gelisime sahip bir isaret dilidir. Kendine 6zgii bir grameri, gramatikallesen birimleri,
ifade araglar1 vb. bulunan Tiirk isaret dili, dilbilimin gramatikallesme, dil iliskileri,
ikonizm gibi degisik arastirma alanlar1 agisindan ilging malzemeler sunmakta ve
yapilan az sayidaki ¢alisma nedeniyle arastirilmay1 beklemektedir. Tiirk isaret dili,
anlamsal derecelendirme, yoresel diyalektler, dilbilimsel degisme gibi dogal bir dilde
olabilecek her tiirlii ger¢eklesmeyi barindirabilen bir iletisim sistemidir. Cogu eksik
ve yanlis kabullere dayanan genel geger bilgilerin aksine TID, konusulan Tiirk¢enin
isaretlerle taklit edilmesinden kaynaklanan ya da isitenlerin, isitme engelliler igin
tasarladiklar ikincil bir iletisim araci degil; kendine 6zgii ifade araglar1 ve grameri
olan, konusulan Tiirk¢eyle ortiismesi anlatilmak istenen konular karmasiklastikca
azalan, isitme engellilerin &zgiin yaratilar1 olan ana dilleridir. Isitme engellilerin,
isiten Ogrenciler i¢in hazirlanandan farkli olmayan bir miifredatla egitim gormeleri
ve Tirkiye“deki isitme engelliler okullarinda oral yontemin benimsenmesi, Tiirkge
ile Tiirk isaret dili arasinda, konuyu dil iliskileri bakimindan da ¢ekici kilan organik

baglar olustursa da TID*“in kendine &zgii bir grameri ve pragmatigi vardir.

TID’in sdzciik tiiretiminde rastlanan dikkat cekici yontemlerden biri de ikonik
etimolojiye bagli sozciik tiiretimidir. Konusulan Tiirkgede, ayn1 kok ve eklerin
getirilmesiyle gerceklestirilen bigimbilim tiiretme bi¢imi, TID“de ayni ikondan
goriiniissel ilgi ile yeni sdzciikler tiiretme seklinde ortaya ¢ikar. Isitme engellilerin
okuma yazma Ogrenmeleriyle, sozcliklerin yazilis bigimleri arasindaki gorsel ilgiyi
kesfetmeleri bu yontemin gelismesinde etkili olmustur. Bu yonteme, Cezayir
sOzciigliniin ceza isaretinden, Balikesir sOzciigiiniin balik isaretinden, Kuveyt
sOzcuginilin kuvvet isaretinden, Suriye sozcliglinlin su i¢me isaretinden tiiretilmesi
ornek gosterilebilir. Bu tiir tiiretmelere, standart Tiirk¢enin tliretme kurallari
cercevesinde yanlis etimolojik ilgi/tiiretme hatas1 goziiyle bakilmamali; ikonik
etimoloji, isaret dilinin kendine 6zgii bir gergeklesme bigimi ve tiiretme yOntemi

olarak algilanmalidir.
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Gramatikallesme, bagimsiz bir birimin, ¢esitli asamalardan gecerek gorevlibir
birim haline gelmesidir. Gramatikallesme, /leksik wunsur > vurgusuzlasma>
eklesme(Hopper veTraugott 1993: 132) ya da bagimsiz bir birimingecirecegi
semantik  icerigini yitirme [desemanticization], (kullanimabagli) genisleme
[extension], kategori degistirme [decategorialization] ve asinma [erosion] (Heine
2004) siireglerinden olusur. Bir ciimle ya da sozciik, bu siireclerin hepsini ya da bir

boliimiinii asarak daha gramatikal olabilmektedir (Lehmann 2002).

Gramatikallesmenin TiD’deki ornekleri, bagimsiz olarak da kullanilan
sozliiksel birimlerin, semantik iceriklerini kismen yitirip, temel anlamlariyla ilgili
gramatikal bir anlam ve islev kazanmasi bigiminde gerceklesir. En dikkat cekici
orneklerinden biri ¢okluk kategorisinde gozlenir. Elbette burada kastedilen, eklemeli
bir dil olan Tiirk¢ede oldugu gibi ¢oklugun belirli bigimbirimlerle ifadesi degildir.
Isaret dilinin gramatikal kategorileri gdsterme araglari daha farklidir. Asagidaki ilk
ornekte insan sozciigiiniin ¢ogulu bulunur. Insanlar ifadesini saglamak iizere
insan+biitiin/cok 1isaretleri pes pese kullanilmig; bdylece ikinci bigimbirim
(biitlin/cok), bu ornek baglaminda gramatikalleserek cokluk kategorisini
karsilamistir. Benzer bir durum iiniversiteler 6rneginde de izlenir. Universitenin
cogulunu karsilamak tizere iiniversite + bir siirii isaretlerinin kullanildigi bu 6rnekte
bir siirii sozciigli, bagimsiz bicimbirim olma 6zelligini yitirerek gramatikallesmis ve
gorevli bir birim haline gelmistir. Son olarak ise daha farkli bir ¢okluk bildirimi
vardir. Asker sozcligii tek gogse vurulan yumrukla ifade edilirken, ¢ogulu olan
askerler/ordu sozciigii, ayn1 hareketin sirasiyla sag ve sol gogse siirekli vurulmasi
biciminde, dinamik bir isaretle ifade edilir. Bu o6rneklerden hareketle TiD*de
coklugun, sozciik ya da kavram baglaminda, degisik bicimlerde gramatikallesme

egilimi gosterdigi soylenebilir.

TID“de gozlenebilen bir baska gramatikallesme &rnegi ise hal kategorisiyle
ilgilidir. Zeshan 2002%de, Tiik isaret dilinde, konusulan Tiirkgenin aksine hal
kategorisinin bulunmadig1 belirtilir; ancak TID“de, ydnelme/bulunma halinin
gramatikallestigini gosteren Ornekler bulunur. Yo6nelme/bulunma Kkategorisine
kaynaklik eden sozliiksel birim ,i¢/icinde” sozciigiidiir. I¢/icinde™ sozciigii,
yer/mekan adlarindan sonra getirildiginde yonelme/bulunma kategorisini karsilayan

gorevli bir bicimbirim haline gelir. Savasta insanlar Oliir climlesinin Tiirk isaret
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dilinde savas+icinde insan+¢ok olmek+var bigimindeki ifadesi, yonelme/bulunma

halinin gramatikallesmesini 6rneklendirir.

TID’in tim bu oOzellikleri degerlendirildiginde, farkli gramatik yapist ve
isitme engelli 6grencilerin giinliik yasamlarinda TID’i iletisim araci1 olarak tercih
ediyor olmalari onlarm okuma becerilerinin gelisimini etkilemektedir. Ozellikle
TID’in bigimbirim yapsi ile Tiirk¢e’nin bigimbirim yapilarmin birbirinden gok farkli
olmas1 isitme engelliler gibi isitsel girdilerin smrli oldugu bir grupta, TID’in

bi¢imbirim yapilarin kazanilmasin1 6nemli derecede etkiledigi diistiniilmektedir.

Sonug olarak iilkemizde isitme engelli 6grencilerin bi¢imbilim farkindalik
becerilerine iligkin yapilan c¢alismalara bakildiginda 6grencilerin  bigimbilim

farkindalik becerilerinin ayrintili olarak ele alinmadigi dikkat cekmektedir.
1.4.  Problem

Okuma; sozciik ¢oziimleme ve anlamanin birbirini takibi sonucu gergeklesen
bir beceridir. Isitme engelli dgrencilerin isiten akranlariyla okuma gelisimi sirasinda
ayn1 asamalari izlemelerine ragmen, isitsel girdilerinin sinirli olmalar1 ayrica igitme
engelli dgrencilerin iletisim igin tercih ettikleri ikinci dilin TID olmasi ve TID’in
gramatik yapisindan kaynakli olarak sozciiklerin = bigimbirimindeki anlam
farkliliklarindan  dolayr okuma becerilerinin  gelisiminde gecikme oldugu
bilinmektedir. Isitme engelli 6grencilerin sahip olduklari bigimbilim farkindalik bilgi
ve becerilerinin onlarin okuma ve okudugunu anlamada yasadiklar1 sinirhiliklar
aciklayabilmek icin Oncelikli/yordayict beceriler icerisinde yer aldigi, hatta bu
ogrencilerin okuma ve okudugunu anlama becerilerinin onlarin sahip olduklar
bigimbilim farkindalik bilgi ve becerileri ile dogru orantili sekilde degistigi ilgili
calismalarda belirtilmektedir (Brown, 1984; Clark, ve dig., 2011; Cooper, 1967;
Gaustad, 2000; Gaustad, ve dig., 2002; Gaustad ve Kelly, 2004; Hanson, 1993; Izzo,
2002; Hoogmoed, ve dig., 2011; Kemps, ve dig., 2005; Norbury, ve dig., 2001,
McGuckian ve Henry, 2007). Bu ac¢idan bakildiginda, isitme engelli 6grencilerin
okumada yasadiklarinin ayrintili olarak agiklanmasi ve bunlara yonelik etkili
miidahale programlarmin gelistirilmesi gerekmektedir. Big¢imbilim farkindalik
becerilerinin igitme engelli &grencilerin okudugunu anlama becerileriyle dogru
orantil1 oldugu ilgili arastirmalarda incelendiginde goriilmiistiir. Isitme engelli

Ogrencilerin bigimbilim farkindalik becerilerini ele alan c¢aligmalar incelendiginde,
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hem ulusal hem de uluslar arasi alan yazinda yeterli ¢alisma olmadig1 goriilmiistiir.
Bu nedenle igitme engelli 6grencilerin bigimbilim farkindalik becerilerinin isiten
akranlariyla  karsilikli  olarak  incelenmesi bu  arastirmanin  problemini

olusturmaktadir.

15 Amag

Bu arastirmanin genel amact; isitme engelliler lisesinde 6grenim goren isitme
engelli  Ggrencilerin  bigimbilim farkindalik becerilerinin  isiten akranlariyla
karsilastirmali olarak incelenmesidir. Arastirmada bu genel amaca yonelik su alt

sorulara ve her bir soruya iligskin hipotezlere yanit aranmistir:
1.5.1. Arastirma Soru ve Hipotezleri

Aragtirmaya katilan okuyucularin bigimbilim farkindalik toplam puanlar1 okuyucu

grubuna gore anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

1) Isiten okuyucular her iki islem diizeyinde de (resimli ve resimsiz) isitme
engelli okuyuculardan daha iyi performans gostereceklerdir.

2) Isitme engelli okuyucular resimli islemlerde resimsiz islemlere gore daha
1yi performans gostereceklerdir.

3) Resimli ve resimsiz islem diizeylerindeki performans farki isitme engelli

okuyucularda isiten okuyuculara gére daha fazla olacaktir.

Arastirmaya katilan isitme engelli okuyucularin bigimbilim farkindaligindaki hata

tiirleri islem diizeylerine gore farklilagmakta midir?

1) lIsitme engelli okuyucular resimli ve resimsiz islemlerde yapim eki olan
maddeleri ¢ekim eki olan maddelere gore daha iyi yapacaklardir.

2) Hata oriintiileri agisindan, isitme engelli okuyucular, her iki ek tiirii igin
de kelimeyi aynen yazma ve kendilerine en tanidik gelen eki kullanma

hata tiiriinii daha ¢ok yapacaklardir.
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1.6. Onem

Okuma ve okudugunu anlama becerisi tiim 6grenciler i¢in oldugu gibi isitme
engelli 6grenciler i¢in de akademik basar1 ve bagimsiz yasam becerileri agisindan
onemli bir 6n kosul olmasina karsin, ulusal alanyazinda konuyu cesitli dilbilimsel
Ozellikler acisindan derinlemesine ele alan yeterli sayida g¢alisma bulunmadigi
goriilmektedir. Konunun sahip oldugu bu 6neme karsin, gerek ulusal gerekse de
uluslararasi alanyazinda igitme engelli 6grencilerin okuma becerilerinde yasadiklari
sinirliliklarmin dilbilimsel 6zellikler agisindan incelendigi sinirhi sayida ¢alismanin
olmasi, konunun ayrmtili bigimde ele alinmasina yonelik yeni caligmalara
gereksinim duyuldugunu diisiindiirmektedir. Bu nedenle bu ¢alismanin igitme engelli
ogrencilerin okuma ve okudugunu anlama becerilerine etki eden bigimbilim
farkindalik becerisini inceleyerek ulusal ve uluslararasi alanyazina 6nemli bir katki
saglayacagl disiiniilmektedir. Calisma sonunda elde edilen sonuglar bigimbilim
farkindalik becerilerinin isitme engelli 6grencilerin okudugunu anlama becerileri
tizerindeki roliiniin belirlenmesinde ve bu Ogrenciler icin yeni okuma destek

programlarinin gelistirilmesinde uzmanlara 6nemli katkilar saglayacaktir.

1.7. Smrhliklar

1. Bu arastirma Ankara ilindeki isitme engelliler lisesi ile isitme engelli ¢cocuklarin
devam ettigi liseye benzer ozellik meslek lisesine devam eden normal gelisim

gosteren dgrencilerle sinirlidir.

2. Arastirma Ogrencilerin sadece bicimbilimsel farkindalik performanslarini

incelemistir.

3. Caligmaya katilan igitme engelli okuyucularin tiimiine herhangi bir odyolojik test
uygulanmamis ve isitme engelli okuyucularin kullandig1 cihaz markalar1 dikkate

alinmamustir.

1.8. Varsayimlar

1. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin se¢ciminde olusturulan 6lgiitlere iliskin

Ogretmen goriisleri ve katilimer se¢im degerlendirmeleri yeterlidir.

2. Arastirma grubunda yer alan isitme engelli 6grencilere uygulanan igitme testleri ve

bu testlerden elde edilen sonuglar yeterlidir.
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1.9. Tammlar
Isitme engelli birey: Konusmay: edinmede, dili kullanma ve iletisimde yasadig
giicliikler nedeniyle 6zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyag duyan 85 dB ve

izerinde isitme kaybi olan birey.

Okuma: Okuyucularin yazili metinlerde yer alan sozcilikleri uygun ortografik,
sesbilgisel, morfolojik bilgi ve becerilerini kullanarak ¢o6ziimledikleri, ardindan
coziimlenen sozciikleri varolan sozciik dagarciklari, 6nceki bilgi ve deneyimleri ile
bagdastirarak anlamlandirdiklari, sonrasinda ise anlamlandirdiklar1 sozciiklerden
olusan ciimleleri sozdizimsel 6zellikleri baglaminda analiz edip verilmek istenen

mesaja ulasabildikleri bir siirectir (Giildenoglu, Kargin ve Miller, 2012).

Bicimbilim Farkindahgi: Bireylerin bi¢cimbilimsel a¢idan karmasik olan sozciikleri

anlamlandirabilmesini ve dilbilgisel yapiy1 ¢6ziimleyebilmesini saglamaktadir.



BOLUM 11

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglari, uygulama

stireci, verilerin toplanmasi ve analizine yer verilmistir.
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, lise diizeyinde Ogrenim goren isitme engelli Ogrencilerin
bicimbilim farkindalik becerilerinin isiten akranlariyla karsilastirmali olarak

incelenmesini amaclayan tarama modelinde betimsel bir aragtirmadir.
2.2. Arastirma Grubu

Arastirmaya Ankara ilinde 10 ve 11. sif diizeylerinde 6grenim goren 59
isiten ve 53 isitme engelli 6grenci olmak iizere toplam 112 Ogrenci katilmustir.
Katilimcilar, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinin Altindag il¢esindeki
Isitme Engelliler Ozel Egitim Meslek Lisesi ve Ankara ilinin Etimesgut ilgesindeki
IMKB Teknik Meslek Lisesinde egitim alan 6grencilerden olusmaktadir. Hem isiten
hem de isitme engelli 6grencilerin ¢alismaya dahil edilmesi i¢in birtakim 6n kosullar

saglamig olmalar1 gerekmektedir.
Bunlar;

Isitme engelli 6grenciler icin; (a) 10 ve 11. sinif diizeyinde egitime devam
etme, (b) sozciik okuma becerisine sahip olma, (c) en az 85dB ve istiinde isitme
kaybina sahip olma, (d) isitme engelinin dil 6ncesi donemde edinilmis olmasi, (€)
isitme engeli disinda tanilanmis herhangi bir ek engelinin bulunmamasi (6grenme

glicliigli, duygusal davranigsal bozukluk, zihinsel engel... vb.) 6l¢iitleridir.

Isiten o6grenciler icin ise; (@) Isitme engelli oOgrencilerle benzer smif
diizeylerinde egitim alma, (b) s6zciik okuma becerisine sahip olma ve (¢) tanilanmis
herhangi bir engelinin bulunmamasi (6grenme giicliigli, duygusal davranigsal

bozukluk, zihinsel engel... vb.) 6l¢iitleri dikkate alinmastir.
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Arastirma grubunu olusturan isitme engelli 6grencilerin belirlenmesi sirasinda,
oncelikle Ankara ilinde bulunan isitme engelliler meslek lisesine gidilmis ve okulun
rehber Ggretmenleriyle  goriisiilerek  onlardan  yukarida belirtilen  Olgiitleri
karsiladigin1  diistindiikleri tim &grencilerini listelemeleri istenmistir. Ardindan
onlardan c¢aligmaya goniilli katilimlart i¢in gerekli izinler alinmigtir. Bu siireg
sonunda 10 ve 11. sinif diizeylerinde yukaridaki olgiitleri karsilayan ve calismaya
goniilli olarak katilmayir kabul eden 60 isitme engelli 6grenci belirlenmis ve
belirlenen tiim Ogrenciler degerlendirmeye alinmustir. Isitme engelli 6grencilerle
yapilan degerlendirmeler bitirildikten sonra benzer siire¢ isiten Ogrencilerle de
yiriitiilmiistir. Bu siirecte oncelikle isiten dgrencilerin devam ettigi liseye gidilmis
ve yine okul rehber Ogretmenleriyle goriisiilerek calisma igerisinde belirlenen
Olctitleri karsiladiklar1 diisiiniilen ve ¢alismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden
60 isiten Ogrenci belirlenmis ve belirlenen tiim o6grenciler degerlendirmeye

alinmistir.

Calismaya dahil edilen 6grencilerin belirlenmesi sirasinda standart bir basari
testi uygulanmamis oldugundan Ogrencilerin belirlenen Olgiitleri  karsilayip
karsilamadiklar1 oncelikle siif ve rehber 6gretmenlerinden alinan bilgiler ardindan
da arastirmaci tarafindan yapilan birtakim degerlendirmeler sonucunda belirlenmeye
calisilmigtir. Calisma sirasinda hem 6gretmenlerden alinan bu bilgileri desteklemek
hem de ¢aligmaya dahil edilen tiim 6grencilerin benzer sézciik okuma ve bigimbilim
duyarlhilik diizeylerinde olmalarini saglayabilmek igin 6grencilere farkli bigimbilim
yapilardan olusan bir s6zciik okuma islemi uygulanmis ve bu islemden ortalamanin
iki standart sapma ve daha altinda puan alan &grenciler arastirma kapsamindan
cikartilmistir. Ogrencilerin sdzciik okuma ve bicimbilim duyarlilik diizeylerinin
degerlendirilmesine yonelik kullanilan bu islemin igerigi ve uygulanis bi¢imi veri
toplama araglar1 bashigi altinda katilimcilarin belirlenmesinde kullanilan araglar

boliimiinde ayrintili olarak sunulmustur.

Toplamda 120 6grencinin (60’1 isitme engelli, diger 60’1 isiten) katildigi bu
degerlendirme sonrasinda, sozciik okuma ve bi¢imbilim duyarlilik diizeyleri
acisindan ilgili islemde ortalamanin iki standart sapma altinda puan alan 8 grenci
(1’1 isiten, 7’si isitme engelli Ogrenci) arastirma kapsami disinda tutulmus ve

calismanin katilime1 secim kriterlerini objektif olarak karsiladigi diisiiniilen 112
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kisilik (53’1 isitme engelli, 59°u isiten) asil arastirma grubuna ulasilmistir (Cizelge
1).

Cizelge 1
Katilimellarin Sinif Diizeylerine Gore Frekans Dagilimlar: Ile Sozciik Okuma ve

Bigimbilim Duyarlik Diizeylerinin ANOVA Sonuglart

Katilimeilar Simif N Mean Std. Minimum Maximum P
Diizeyleri Deviation
Isiten 10. sinif 39 59 4457 1,74 41,00 48,00 23
11. stmaf 20
[sitme 10. smif 30 53 43,86 4,16 30,00 54,00
Engelliler 11.simf 23
Total 112 44,24 3,13 30,00 54,00

Cizelge 1°de katilimcilarin belirlenmesi amaciyla yapilan sézciik okuma ve
bicimbilim duyarlilik diizeylerinin belirlenmesi isleminin ANOVA sonuglar yer

almaktadir.
2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada  katilimcilarin ~ belirlenmesi  ve  big¢imbilim  farkindalik
becerilerinin degerlendirmesi amaciyla bir bilgi formu, bir bilgisayar islemi ve iki
farkli kagit-kalem islemi kullanilmistir. Asagida veri toplama siirecinde kullanilan
islemlerin igerigi, gelistirilmesi sirasinda izlenen asamalar ve uygulama sekilleri

ayrintili olarak sunulmustur.
2.3.1 Katilimcilarin Belirlenmesi Sirasinda Kullanilan Araclar
a) Bilgi Formu:

Bu arastirmada 6grencilerin sosyo-demografik bilgileri ile genel akademik
performanslarina iligkin bilgiler kullanilan bir bilgi formu araciligiyla 6grenim
gordiikleri okullarin rehber 6gretmenlerinden alinan bilgiler sonucunda toplanmigtir
(Ek 1). Bu bilgi formu iki béliimden olusmaktadir. Ik boliimde 6grencilerin
demografik bilgileri, ikinci boliimde ise genel akademik performanslarina iligskin

bilgiler yer almaktadir.
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b) S6zciik Okuma ve Bigimbilim Duyarlik Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Bu arastirmada isiten ve isitme engelli 6grencilerin sozciikk okuma ve
bicimbilim duyarlik diizeylerinin degerlendirilmesi amaciyla bir bilgisayar islemi
kullanilmigtir. Bu islem isitme engelli O6grencilerin bi¢imbilim farkindalik
becerilerini degerlendirmeyi amaglayan ve TUBITAK tarafindan desteklenen bir
okuma projesi kapsaminda gelistirilmis olan islemlerden bir tanesidir. Islemin bu
arastirma icerisinde kullanilabilmesi ic¢in Oncelikle ilgili projenin proje

yiiriitiiciisiinden islemin kullanimina iliskin gerekli izinler alinmistir.

Islemin uygulanmasi sirasinda ogrencilerden olabildigince hizli sekilde
bilgisayar ortaminda kendilerine sunulan sozciikk ciftlerinin ayn1t mi1 farkli mi
olduklarina karar vermeleri istenmistir. Bilgisayarda uygulanan bu islemin
uygulanmasi sirasinda DMASTR programi kullanilmistir (DMASTR; developed at
Monash University and at the University of Arizona by K.l.Forster and J.C.Forster;

http://www.u.arizona.edu/~kforster /dmastr/dmastr.htm). Bu program, katilimcilarin

vermis olduklari yanitlarin zamanlarini ve dogrulugunu uygulama sonrasinda analiz

edebilmek i¢in otomatik olarak kayit edebilen bir bilgisayar programidir.

Islemin icerigine ve gelistirilme siirecine bakildiginda, islemin olusturulmasi

sirasinda 5 farkl 6l¢iitiin temel alindig1 goriilmektedir. Bunlar;

1. Islem icerisindeki sozciik ciftlerinde yer alan tiim sdzciikler lise diizeyinde
ogrenim goren isitme engelli 6grencilerin sdzciik dagarciginda yer alan (onlar
i¢in tanidik oldugu diisiiniilen) basit sozctiklerdir.

2. Islemlerde toplam 8 sdzciik ¢ifti kullamilmustir. Sozciik ¢iftlerinin 4i tek
heceli, 4’1 iki heceli sozciiklerden olusmaktadir. Tek ve iki heceli olan 4
sOzciigiin 2’si yapim, diger 2’si ise ¢ekim eklerinde kullanilmigtir.

3. Secilen tiim sozciik ciftleri, hem ortografik hem de gorsel olarak benzer
sozciiklerden olusmaktadir. Bu durumun kontrol edilebilmesi igin sozciik
ciftlerinde yer alan harflerin %70’inin benzer olmasi (Or; deprem — bayram)
ile eslestirilen sozciik ¢iftlerinde kullanilan harflerin gorsel olarak benzer
sekillere sahip olma kriterleri (Or; cay- ¢6p) temel alinmistir.

4. Islemde kullanilan yapim ve ¢ekim ekleri Uzun ve dig. (1992) tarafindan

Tiirkce’de kullanim siklig1 en yiiksek olan eklerden secilmistir. Buna gore
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yapim eki i¢in -lik ve —c1 ekleri, ¢ekim ekleri igin ise -de,-da ve -ler,-lar

ekleridir.

. Islemde 8 sozciik ¢iftinin 8 farkli kombinasyonundan olusan 64 madde (32 ‘si

ayni iki sozciiklerden 32’si farkli iki sozciikten) yer almistir (Cizelge 2).

Cizelge 2

Cekim ve Yapim eklerinin kullanildigi Ornek Maddeler

Cekim Eklerinin Kullanildigi Ornek Maddeler

Maddelerin Yapisi Maddeler Dogru
Yamtlar
1 +/+ deprem deprem Ayni
2 +/+ bayram bayram Ayni
3 -/- deprem bayram Farkli
4 ++/++ depremler depremler Ayni
5 ++/++ bayramda bayramda Ayni
6 --[-- depremde bayramlar Farkli
7 +-/+- depremde depremler Farkli
8 -+/-+ depremler bayramlar Farkli
Yapim Eklerinin Kullanildig1 Ornek Maddeler
Maddelerin Yapisi Maddeler Dogru
Yamtlar
1 +/+ ¢op ¢op Ayni
2 +/+ cay cay Ayni
3 -/- ¢op cay Farkli
4 ++/++ ¢opliik copliik Ayni
5 ++/++ caycl caycl Ayni
6 --[-- coplik gayct Farkli
7 +-/+- coplik ¢copeii Farkli
8 -+/-+ ¢copeii gayct Farkli

Bu islemin uygulanmasi sirasinda Ogrencilere bilgisayar ekraninda Times New
Roman 12 punto formatinda yazilmis iki sdzciik sunulmus ve onlardan olabildigince
hizli ekranda goérdiikleri iki sdzctigiin ayn1 mi (6r; deprem — deprem; ¢op- ¢ay) yoksa
farkli m1 (6r; depremde — bayramda; ¢opliikk- ¢ayci) olduguna iliskin bir karar
vermeleri istenmistir. Bilgisayar ortaminda uygulanan bu islemde, 6grencilerin
sozciik ciftlerine iliskin verdikleri kararlarin1 yine bilgisayar lizerinden kendilerine
gosterilen iki farkli tusa (ayni i¢in sag tab tusuna, farkli igin sol tab tusuna) basarak
gostermeleri istenmistir. Bu iki tusun klavye tlizerindeki diger tuslardan kolayca ayirt

edilebilmesi i¢in tuslardan biri yesil digeri ise kirmizi ile renklendirilmistir.
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Isleme iliskin yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina bakildiginda ise uzman goriisleri
ve bu goriisler dogrultusunda diizenlenen islem ile yapilan uygulamalar sonrasinda islemin

kapsam olarak gegerli ve giivenilir (KR20=.72) oldugu diisiiniilmektedir.
2.3.2 Bi¢imbilim Farkindalik Becerilerinin Degerlendirilmesi

Bu aragtirmada isiten ve isitme engelli 6grencilerin bi¢imbilim farkindalik
becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan iki farkli kagit kalem
islemi gelistirilmistir. Her iki islemde de 6grencilere icerisinde bosluk olan climleler
ve ciimlelerin sonunda boslugun doldurulmasinda kullanilacak hedef sozciikler
sunulmus ve hedef sozciiklere dogru ekleri ekleyip ciimlelerdeki bosluklar
doldurmalar1 istenmistir. Iki islem arasindaki temel farklilik ise birinde dgrencilere
sunulan ciimleler, ciimlelerdeki durumu anlatan ilgili resimleriyle birlikte sunulmus,
digerinde ise resimler olmadan sadece ciimleler 6grencilere sunularak ciimlelerdeki
bosluklar1 uygun sekilde doldurmalari istenmistir (Ornek maddeler igin Bkz; Cizelge
3).

Islemlerin iceriklerine ve gelistirilme siireclerine bakildiginda, islemlerin

olusturulmasi sirasinda 8 farkli 6lgiitiin temel alindig1 goriilmektedir. Bunlar;

1. Sozciik ¢iftlerinde yer alan tiim sozciikler isitme engelli 6grencilerin sézciik
dagarciginda yer alan (onlar icin tanidik oldugu diisiiniilen) basit
sozciiklerdir.

2. Tim ciimleler 3 sozciikten (6zne-tiimleg-yiiklem) olusmaktadir.

3. Tiim 6zneler sadece “adam, ¢cocuk, kadin ve kiz” 6zneleriyle sinirlidir.

4. Ciimlelerde yer alan yiiklemlerin hepsi simdiki zamanda ¢ekimlidir.

5. Ciimlelerde ¢ekim ekleri i¢in sadece —den, -dan yapim ekleri igin —lik, -lik
ekleri kullanilmistir.

6. Hedef sozciiklerde kullanilan tiim —den, -dan ¢ekim ekleri kaynaktan ayrilma
durumunu bildirmekte olup, kullanilan tiim yapim ekleri de isimden isim
tiireten eklerdir.

7.Ciimlelerin 6’sinda yapim eki, diger 6’sinda ise ¢ekim eki kullanilmistir.
Islemlerin uygulanmas: sirasinda yapim ve cekim ekinin kullanildigr 12
climle karisik sirayla 6grencilere sunulmustur.

8. Islemlerde yer alan maddelerin olusturulmasi sirasinda oncelikle resimli

climleler olusturulmus ardindan bu islemde kullanilan ctimlelerin ya 6zneleri
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ya yliklemleri ya da hem 6zne hem de yiiklemleri degistirilerek resimsiz

ciimleler olusturulmustur (Ornek maddeler i¢in Bkz; Cizelge 3).

Cizelge 3

Resimli ve Resimsiz Sunulan Ciimlelere Iliskin Ornek Maddeler

Resimle sunulan ctimleler Resimsiz sunulan cliimleler

Soru.Adam..................... takiyor. (g0z)

takiyor. (g6z)

Cevap. Adam gozliik takiyor.
Cevap. Cocuk gozliik takiyor.

=l

Soru.Kiz................... takiyor. (kulak)

Soru.Cocuk.................. aliyor. (kulak)

Cevap. Cocuk kulaklik aliyor.
Cevap. Kiz kulaklik takiyor.

Islemlerin uygulanmasi sirasinda resimli ciimlelerde; &grencilerden &nce
resme bakmalar1 ardindan da resmin anlatildig1 ciimleyi okuyup ciimledeki boslugu,
yanda parantez icerisinde verilen sozciiklere uygun eki ekleyerek doldurmalari
istenmistir. Resimsiz climlelerde ise dgrencilerden ciimleyi okumalar1 ve climledeki
boslugu, yanda parantez igerisinde verilen sézclige uygun eki ekleyerek doldurmalari
istenmistir. Islemlerin uygulanmasi sirasinda resimli islemdeki ipuglarinin resimsiz
islemlere transfer edilme etkisini kontrol edebilmek i¢in her degerlendirme isleminde

resimli ve resimsiz islemlerin sunulma sirasi farklilastirllmistir. Birinde once resimli
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ardindan resimsiz islem uygulanirken, sonraki 6grencide Once resimsiz ardindan
resimli islem uygulanmigtir. Bu islemler kagit kalem uygulamalar1 olarak
hazirlandigindan katilimeilarin uygulamaya iliskin performanslari uygulama sonunda

aragtirmaci tarafindan hesaplanmis ve bilgisayar ortamina aktarilmstir.

Islemlere iliskin yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalarina bakildiginda ise uzman
gortigleri ve bu gorisler dogrultusunda diizenlenen islemler ile yapilan uygulamalar
sonrasinda iglemlerin kapsam olarak gecerli ve giivenilir (resimli islem KR20=.96; resimsiz

islem KR20=.97) oldugu diisiiniilmektedir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin veri toplama evresinde dncelikle 11 Milli Egitim Miidiirliigiine
ardindan da ¢alismaya dahil edilen 6grencilerin devam ettikleri liselere gidilmis ve
yetkililerle goriistilerek okullarda uygulama yapilabilmesi ig¢in gerekli izinler
almmistir (EK.2; Izin belgesi). Izinlerin alinmasmnin ardindan katilimcilarin
belirlenmesi amaciyla 6grencilerin devam ettikleri okullarin rehber dgretmenleriyle
goriisiilmiis ve ¢alismaya katilmasi uygun goriilen 6grencilerin isimleri listelenmistir.
Ardindan ogretmenlerin belirledigi 6g8rencilerle rehber o6gretmenler araciligiyla
goriisiilmiis ve onlara uygulamanin amaci ve igeriginin nelerden olustugu kisaca
anlatilarak calismaya goniillii katilimlart i¢in gerekli izinler alinmistir. Yapilan kisa
goriismelerden sonra 6grencilerden sadece ¢alismaya goniillii olarak katilmay1 kabul
edenlerle uygulamalar devam ettirilmistir. Uygulama her 6grenci ile kendi okulu
igerisinde belirlenmis bir ortamda yaklasik 15-20 dakikalik bireysel oturumlarla
yiritiilmistir. Her uygulama 6ncesinde 6grencilere sakin olmalart gerektigi, bunun
bir simav olmadigi hatirlatilmis ve katilimcilarin “hazirim” onayi ile oturumlar
baslatilmistir. Isitme engelli &grencilerle yapilan tiim oturumlarda gerekli
aciklamalar ve yonergeler, uygulama oncesinde isaret diline hadkim bir ¢evirmen
tarafindan onceden kaydedilmis ve kaydedilen videolar yardimi ile &grencilere
sunulmustur. Ogrenciler tarafindan videolarin anlasilamadigi durumlar olabilecegi
diisiiniildliglinden  tiim uygulama sirasinda da isaret dili uzmani hazir
bulundurulmustur. Asagida her bir uygulama oturumunda gerceklestirilen uygulama
stireci ayrintili olarak agiklanmustir.

Uygulama oturumu iki basamaktan olusmaktadir. Ilk olarak; bilgisayar

islemi olan sozciik okuma ve bicimbilim duyarlik degerlendirme islemi katilimcilara
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uygulanmistir. Bu islemde katilimcilara olabildigince hizli bir bigimde ekranda
gordiigii sozciik ciftlerinin ayn1 ya da farkli olup olmadigina karar vermeleri
istenmistir. Bu islemin bir bilgisayar islemi olmasindan dolay1 bilgisayar katilimcinin
rahat¢a ulasabilecegi sekilde karsisina konulmus ve islem igin gerekli
yonergeler/videolar sunulmustur. Katilimcilarin aym1 ve farkli  kararlarini
gosterdikleri tuslart bulmakta zorluk yasamamalart i¢in ayni tusu yesile farkli tusu
kirmiziya boyanmistir. Herhangi bir videonun anlagilamamasi durumu i¢in de igitme
engelli O0grencilerle gerceklestirilen tim uygulamalar sirasinda isaret dili uzmani
hazir bulunmustur. Uygulamac1 “gordiigiin gibi ekranda iki sozciik var. Senden
istedigim olabildigince hizli bir sekilde ekranda gordiigiin sozciikleri okuyup
bunlarin aym ya da farkl olduguna karar vermendir. Sozciikler ayni ise yesil tusa
(uygulamaci katilimcimin gorebilecegi sekilde basar) eger farkl ise kirmizi tusa
(uygulamaci ogrencinin gorebilecegi sekilde basar) basmani istiyorum. Hazirsan
simdi baglatiyorum” der ve Ogrenciden gelen “hazirim” onayi ile asagida ayrintili
olarak agiklanan uygulama siireci baglatilmistir.

Oncelikle katilimcilarin yapilacak olan uygulamaya alismasi ve amacini
anlayabilmesi i¢in ilk iki sozciik ¢ifti uygulamaci tarafindan katilimeirya model olma
amaciyla yamtlanmistir. Daha sonraki dort sozciik ¢ifti ile de katilimciya deneme
uygulamalar1 yaptirilmig ve bu sirada gerekli olan durumlarda katilimeciya uygun
yardimlar sunulmustur. Uygulama sonunda model olma ve deneme asamasinda
kullanilan ilk alt1 madde asil veriler arasindan c¢ikartilmis ve analiz disinda
tutulmustur.

Deneme uygulamalar1 sona erdiginde ise katilimciya asil uygulama i¢in hazir
olup olmadig1r sorulmus ve katilimcidan gelen olumlu cevap sonrasinda asil
uygulama baglatilmistir.

Ikinci olarak, bicimbilim farkindahk degerlendirme islemi igerisinde yer
alan iki kagit kalem islemi katilimcilara uygulanmistir. Bu islemlerde katilimcilardan
beklenen; ciimlelerde yer alan bosluklari parantez iginde verilen sozciiklere uygun
eki ekleyerek doldurmalaridir. Islemlerin uygulanmasi iki asamada tamamlanmustir.
Bunlardan ilki, uygulamacinin katilimciya model oldugu agiklama asamasi digeri ise
katilimcinin bagimsiz olarak gerceklestirdigi test asamasidir.

Uygulama asamasinda oncelikle katilimecilarin uygulanan islemlerin amacini
anlamalar1 i¢in agiklama videolar1 izletilmis ardindan da asil uygulamada yer

almayan iki 6rnek madde katilimcilara sunularak model olunmustur. Ornek
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uygulamalar sonunda katilimcilara islemde kendilerinden beklenilenleri anlayip
anlamadiklar1 sorulmus ve gelen olumlu yanitlar sonrasinda asil uygulamaya

gecilmistir.
2.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin veri toplama agamasinda toplanan tiim veriler oncelikle uygun
sekilde bilgisayar ortaminda birlestirilmis, ardindan da SPSS for Windows 17.0
paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Yapilan analizler iki asamada
gerceklestirilmistir. ilk olarak, isiten ve isitme engelli dgrencilerin iki farkl
diizeydeki bi¢imbilim farkindalik becerisi degerlendirme islemlerinden elde ettikleri
puanlar ¢ok degiskenli varyans analizi (GLM- Anova) ile karsilagtirilmis, ardindan
da calismanin ana grubu olan isitme engelli Ogrencilerin islemlerde yaptiklari
hatalar her iki diizey ve ek tliriine gore ayri ayri olusturulan hata analizleri ile

betimlenmistir.



BOLUM I11

BULGULAR

Isitme  engelli ~ Ogrencilerin  bigimbilim  farkindalik  becerilerinin
degerlendirilmesi amaciyla yapilan analizler, arastirmanin amaglar1 ve hipotezleri
dogrultusunda iki temel baslik altinda gergeklestirilmistir. Bunlardan ilki, islemleme
diizeyi etkisi (resimli ve resimsiz islemlerdeki performans farklar1) ikincisi ise
Ogrencilerin iglemlerde yaptiklari hatalarin incelendigi hata analizi sonuglaridir.
Ilerleyen boliimlerde her bir baslik altinda, arastirma igerisinde test edilen hipotezlere
iliskin yapilan analizler ve bu analizlerden elde edilen bulgular ayrintili olarak

verilmeye ¢alisilmistir.
3.1. islemleme Diizeyi Etkisi

Bu calismada islemleme diizeyi etkisini belirleyebilmek i¢in dgrencilerin iki
farkli (resimli/resimsiz) islemleme diizeyindeki islemlerden elde ettikleri hata
oranlar1 karsilastirmali olarak incelenmigstir. Karsilagtirmalarda 6grenci gruplari
(isiten—isitme engelli) denekleraras: faktor, islemleme diizeyi etkisi (resimli-resimsiz
islemler) ise deneklerigi faktor olarak belirlenmis ve analizler iki faktorli ANOVA
kullanilarak gergeklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda ¢alismaya dahil edilen
Ogrencilerin resimli ve resimsiz islemlerdeki hata ortalamalari hesaplanmis ve bu

ortalamalar Cizelge 4’ te verilmistir.
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Cizelge 4.

Isiten ve Isitme Engelli Ogrencilerin Resimli ve Resimsiz Islemlerdeki

Performanslart
ANOVA SONUCLARI
F p n?
Islem Diizeyi 2,514 116 ,022
Grup 486,112 .000 ,815
Islem Diizeyi*Grup 1,273 .262 ,011
Resimli Islem
Ogrenci Mean sd N
Isiten 11,762 1,56 59
Isitme Engelli 2,24 3,01 53
Toplam 7,258 5,32 112
Resimsiz Islem
Ogrenci Mean Sd N
Isiten 11,81 1,43 59
Isitme Engelli 2,54 2,95 53
Toplam 7,42 517 112

Ilk olarak arastirmaya katilan tiim &grencilerin, resimli ve resimsiz
islemlerdeki hata ortalamalarinda anlaml bir farklilik olup olmadigina bakilmis ve
ogrencilerin hata ortalamalarmin islemleme diizeylerine gore istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik géstermedigi bulunmustur (F(1,110)= 2,51, p>.05, #?=.02).
Cizelge 4’te de gorildigi gibi, 6grenciler her iki diizeydeki islemde de benzer

performans gostermislerdir.

Ikinci olarak, isiten ve isitme engelli Ogrenci gruplarinin bigimbilim
farkindalik becerisi hata ortalamalar1 karsilastirilmis ve iki grubun hata ortamalarinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (F(1,110)= 486,11,
p<.05, #?=.81). Cizelge 4’e¢ bakildiginda ise, toplam bigimbilim farkindalik
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puanlarinda, isiten Ogrencilerin isitme engelli Ogrencilerden ¢ok daha az hatal

olduklari goriilmektedir.

Calismaya dahil edilen 6grencilerin islemleme diizeyi ile isitme diizeyleri
arasinda anlamli bir ortak etkinin olup olmadigina bakildiginda ise dgrencilerin hata
ortalamalar1 agisindan anlamli bir ortak etki olmadigi goriilmiistiir (F(1,110)=1.27,
p>.05, #?=.01). Bu durum ise her iki grupta yer alan 6grencilerin resimli ve resimsiz
islemlerdeki hata ortalamalar1 arasindaki performans farklarinin benzer oldugunu

gostermektedir.
3.2. Hata Analizi Sonuclari

Bu calismada isiten ve isitme engelli Ogrenciler arasinda bi¢imbilim
farkindalik becerisinde ortaya ¢ikan farkliliklarin nereden kaynaklandiginin
belirlenmesi ve oOzellikle arastirmanin ana grubu olan isitme engelli 6grencilerin
bicimbilim farkindaligi hata ortalamalar1 {izerinde etkili olan degiskenlerin
saptanabilmesi i¢in arastirmaya dahil edilen isitme engelli Ogrencilerin her iki
islemleme diizeyindeki sorulara verdikleri yanitlar tek tek incelenmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda isitme engelli 6grencilerin her iki islemleme diizeyi (resimli-
resimsiz) ve her iki ek tiirtine (yapim eki- ¢ekim eki) gore sorulara verdikleri dogru
ve yanlis yanitlari ile her iki diizey ve ek tiiriine gore yaptiklar1 hatalarin ayrintili

analizleri Cizelge 5 ve Cizelge 6’da sunulmustur.

Oncelikle isitme engelli 6grencilerin resimli ve resimsiz islemlerdeki dogru
ve yanlis yanitlarinin dagilimlarma bakildigina, Cizelge 5°de isitme engelli
ogrencilerin resimli ve resimsiz islem diizeyinde verdikleri dogru ve yanlis tepki
sayilar1 birbiriyle benzerlik gosterdigi goriilmektedir (Resimli islem: D.T:119,
Y.T:517), (Resimsiz iglem: D.T:120, Y.T:516). Elde edilen bulgulara her islem
diizeyindeki yapim ve ¢ekim ekleri agisindan bakildiginda (Bkz. Cizelge 5), yine bir
onceki bulguyla benzerliklerin oldugu ve isitme engelli 6grencilerin her iki diizeyde
de yapim ve ¢ekim eklerine verdikleri toplam dogru ve yanlis tepki sayilarmin
benzer oldugu gériilmektedir (Resimli Islem Toplam Yapim Eki Dogru Sayisi:92,
Resimsiz Islem Toplam Yapim Eki Dogru Sayisi:90, Resimli Islem Toplam Cekim Eki
Dogru Sayisi:29, Resimsiz Islem Toplam Cekim Eki Dogru Sayisi:34). Bu sonuglar

ise islem diizeylerinin (resimli veya resimsiz olma) isitme engelli 6grencilerin yapim
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ve c¢ekim eklerindeki farkindaliklar1 {izerinde belirgin etkilerinin olmadigin

gostermesi agisindan 6nemlidir.

Elde edilen sonuglar ek tiirleri agisindan analiz edildiginde ise (Bkz. Cizelge
5), isitme engelli 6grencilerin yapim ve c¢ekim eklerine iligkin verdikleri toplam
dogru ve yanlis tepki sayilarinin belirgin sekilde farkli olduklar1 goriilmektedir
(Yapim Eklerine Verilen Toplam Dogru Tepki:182 Toplam Yanls Tepki:454, Cekim
Eklerine Verilen Toplam Dogru Tepki:70 Toplam Yanls Tepki:566). Bu sonuglar ise
bizlere isitme engelli 6grencilerin yapim eki alan maddelerde ¢ekim eki alanlara gore

daha dogru tepkiler verdiklerini gostermesi agisindan dnemli goriilmektedir.

Bu calismada isitme engelli 6grencilerde yapim ve c¢ekim ekleri arasinda
ortaya cikan farkliliklarin kaynagiin belirlenebilmesi i¢in 6grencilerin islemlerde
yanlis yaptiklar1 sorulara iliskin hata analizleri yapilmistir (Bkz. Cizelge 6). Yapilan
analizlerde Oncelikle isitme engelli Ogrencilerin islemlerde yaptiklart hatalar

incelenmis ve yapilan hatalar siniflandirilarak bunlarin dagilimlar1 olusturulmustur.

Oncelikle isitme engelli 6grencilerin her iki diizeyde en sik yaptiklari hata
tiirleri incelendiginde, bu dgrencilerin her iki islemleme diizeyinde de en sik olarak
“aymisini yazma ve ¢ogul ekini” kullanma hatalarim1 yaptiklar1 goriilmektedir
(Cizelge 6). Ortaya ¢ikan bu durum ise bize isitme engelli 6grencilerin bi¢imbilim
farkindalik performanslarinin islemleme diizeyinden bagimsiz olarak sekillendigini
gostermektedir. Elde edilen bu sonuglar islemlerde 6grencilerin en az ve en ¢ok hata
yaptiklart hedef sozciikler agisindan incelendiginde (Resimli islem en az hata
yvapilan, “gozlitk”, en ¢ok hata yapilan, “pilotluk, duvardan, kopekten”; resimsiz
islem en az hata yapian, “gozliik”, en ¢ok hata yapilan, “pilotluk, duvardan,
képekten”) yine yukaridaki goriisle tutarli sonuglarin elde edildigi ve isitme engelli
Ogrencilerin resimli veya resimsiz olmasina bagli kalmaksizin her iki islem
diizeyinde de ayni hedef sozciigiin soruldugu sorularda sik olarak benzer hata

tiirlerini yaptiklar1 goriilmektedir.

Elde edilen sonuglar her iki ek tiiriine gore ayr1 ayri incelendiginde ise, isitme
engelli 6grencilerin her iki ek tiiriinde de en sik olarak “aynisini yazma ve ¢ogul
ekini” kullanma hatalarin1 yaptiklart goriilmektedir (Cizelge 6). Ortaya ¢ikan bu
durum ise bize isitme engelli 68rencilerin bi¢cimbilim farkindalik performanslarinin

ek tiirlerinden bagimsiz olarak sekillendigini gostermektedir. Elde edilen bu sonuglar
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ogrencilerin en az ve en ¢ok hata yaptiklar1 hedef sozciikler (Yapum ekinde en az hata
vapilan, “gozlitk”, en ¢ok hata yapilan, “pilotluk”; ¢ekim eki en az hata yapilan,
“ucaktan”, en c¢ok hata yapilan, “duvardan”) acisindan incelendiginde, yine
yukaridaki goriisle tutarli sonuglarin elde edildigi ve isitme engelli 6grencilerin
yapim ve ¢ekim eki gerektiren durumlara bagl kalmaksizin her iki ek tiirtindeki

hedef sozciiklerde de sik olarak benzer hata tiirlerini yaptiklar goriilmektedir.



Cizelge 5

Isitme Engelli Ogrencilerin Resimli ve Resimsiz Islemlerde Madde Bazinda Verdigi Dogru ve Yanhs Tepki Sayilarinin Dagilimlart

Ek Tiirii Hedef Sozciik Dogru Tepki  Dogru Tepki ~ Yanlis Tepki ~ Yanlis Tepki Toplam Katilimci
Sayist Sayist Sayisi Sayist
Resimli Resimsiz Resimli Resimsiz
Yapim Eki Gozlik 28 31 25 22 53
Yapim Eki Kulaklik 19 17 34 36 53
Yapim Eki Gelinlik 20 18 33 35 53
Yapim Eki Doktorluk 9 10 44 43 53
Yapim Eki Soforliik 12 10 41 43 53
Yapim Eki Pilotluk 4 4 49 49 53
Yapim Eki Toplam Tepki Sayilar 92 90 226 228
Ara Toplam 182 454
Cekim Eki Pencereden 7 8 46 45 53
Cekim Eki Ucaktan 10 6 43 47 53
Cekim Eki Kopekten 4 4 49 49 53
Cekim Eki Otobiisten 6 6 47 47 53
Cekim Eki Agagtan 5 6 48 47 53
Cekim Eki Duvardan 4 4 49 49 53
Cekim Eki Toplam Tepki Sayilar | 29 34 282 284 53
Ara Toplam | 63 566

Toplam Tepki Sayisi | 119 120 517 516 53
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Cizelge 6

Isitme Engelli Ogrencilerin Resimli ve Resimsiz Islemlere Iliskin Hata Analizi Sonuglar:

Madde Resimli islem Hata Tiirleri Ara Resimsiz islem Hata Tiirleri Ara
Numarasi Top. Top.
Aynisimt Cogul  -likeki -ehal -de- -c1,-cu Aynisini Cogul -lik eki -e haleki  -de,-daeki -c1, -cu eki
yazma eki eki da eki eki yazma eki
yazma yazma
goz(liik) 10 6 2 4 2 1 25 10 6 1 - 3 2 22
kulak(lik) 13 9 1 7 4 - 34 16 10 2 4 4 - 36
gelin(lik) 14 10 - 7 2 - 33 18 10 - 5 2 - 35
doktor(luk) 16 7 6 7 4 4 44 20 12 4 3 2 2 43
sofor(liik) 20 5 4 7 4 1 41 20 8 4 4 4 3 43
pilot(luk) 19 8 8 6 6 2 49 22 8 7 5 4 3 49
pencere(den) 16 10 7 4 6 3 46 18 11 4 4 4 4 45
ugak(tan) 16 8 7 10 2 - 43 16 11 6 5 6 3 47
kopek(ten) 18 8 8 10 2 3 49 20 13 6 6 3 1 49
otobiis(ten) 17 6 5 9 7 3 47 20 7 7 3 5 5 47
agag(tan) 19 13 7 4 5 - 48 18 14 5 5 2 3 47
duvar(dan) 14 10 11 7 2 5 49 17 12 9 3 3 5 49




BOLUM 1V

TARTISMA

Bu arastirmanin genel amact; isitme engelli Ogrencilerin  bi¢imbilim
farkindalik becerilerinin isiten akranlariyla karsilastirmali olarak incelenmesidir. Bu
amaca iliskin olarak aragtirmaya isitme engelliler lisesinde 10. ve 11. smif
diizeylerinde 6grenim goéren 53 isitme engelli ile yine benzer sinif diizeylerinde
O0grenim goren 59 normal gelisim gosteren 6grenci dahil edilmistir. Calismaya dahil
edilen ogrencilerin bigimbilim farkindalik becerileri ise iki temel baglik altinda
sunulan 5 arastirma hipotezi esliginde karsilastirmali olarak incelenmistir. Ilerleyen
boliimlerde, arastirma igerisinde test edilen tiim hipotezler, bi¢imbilim farkindalik

becerileri ve hata analizi sonuglar1 bagliklar1 altinda ayrintili olarak tartisilacaktir.
4.1.1. Bi¢cimbilim Farkindalik Hipotezleri

Calismaya dahil edilen Ogrencilerin bigimbilim farkindalik becerilerinin
degerlendirmesi sirasinda resimli ve resimsiz olmak iizere iki farkli diizeyde
gelistirilmis iki bosluk doldurma islemi kullanilmistir. Her iki islemde 6grencilerden,
hedef sozciiklere uygun ekleri ekleyerek climlelerde yer alan bosluklart doldurmalari
istenmistir. iki islem arasindaki tek fark ise resimli islemde yer alan ciimleler
tizerinde, o ciimleyi anlatan ve Ogrencilere hedef sozciige eklenecek ekler ig¢in
ipuglar1 sunan gorsellerin kullanilmis olmasidir (Bkz, resimli resimsiz islem 6rnek

cizelgesi).

Calisma igerisinde bu baslik altinda test edilen ilk hipoteze bakildiginda, bu
hipotezde c¢alismaya dahil edilen isiten ve igitme engelli dgrencilerin resimli ve
resimsiz islemlerden elde ettikleri ortalamalarin karsilastirildigr goriilmektedir.
Yapilan karsilagtirmalar sirasinda test edilen arastirma hipotezi ise “igiten ogrenciler
her iki islem tiiriinde de (resimli ve resimsiz) isitme engelli ogrencilerden daha iyi
performans gosterecekler” hipotezidir. Analiz sonuglarina bakildiginda, calisma

igerisinde test edilen bu hipotezin dogrulandig1 goriilmektedir. Elde edilen bulgular
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incelendiginde, isiten dgrencilerin her iki islemden elde ettikleri toplam puanlarmin

isitme engelli 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sonuglar Oncelikle isiten 6grenciler agisindan degerlendirildiginde, ciimle
yapisi ve kullanilan sézciiklerin tiirii ve igerikleri agisindan isitme engelli 6grencilere
gore diizenlenmis iglemlerin lise diizeyinden gelen isiten 6grencilere kolay geldigi ve
bu nedenle isitenlerin her iki islemden isitme engellilere gore daha yiliksek puan
aldiklar1 distiniilebilir. Ortalamalar incelendiginde ise analizlerden elde edilen
bulgularin bu goriisii destekledigi ve isitenlerin her iki islemden de tavan puanlara

sahip olduklar1 goriilmektedir.

Diger taraftan isitme engelli 6grencilerin bu hipoteze iliskin elde ettikleri
sonuglar incelendiginde, elde edilen sonuclar iizerinde ii¢ temel faktoriin etkili
olabilecegi disiliniilmektedir. Bunlardan ilki, isitme engelli 6grencilerin isitenlere
gore daha sl dil bilgisi ve deneyimine sahip olmalaridir. Alanyazinda isitme
engelli 6grencilerin sahip olduklari isitme kaybinin tiirii ve derecesine gore 6zellikle
dil gelisimi alaninda isiten akranlarina oranla ciddi sinirliliklar1 oldugu bu durumun
da onlarin genelde dil gelisimi ve iletisim 6zelde ise sozciik dagarcigi, bigimbilim ve
sozdizim farkindalik becerilerini ciddi bi¢cimde etkiledigi belirtilmektedir (Ak¢amete,
1998; Walker, Munto ve Richards, 1998). Bu agidan bakildiginda, bu ¢alismaya dahil
olan isitme engelli 6grencilerin sahip olduklar1 sinirli dil ve iletisim becerilerinin,
onlarin bi¢imbilim farkindaliklarina iliskin uygulanan her iki islemden de diisiik
puan almalarma neden olmus olabilir. Isitme engelli dgrencilerin sinirli bigimbilim
farkindalik performanslari {izerinde etkili olabilecek bir baska faktoriin ise onlarin
sahip olduklar1 siirli okuma bilgi ve deneyimleri oldugu sdylenebilir. Alanyazinda
ozellikle sozcilik dagarcigr gelisiminin ve sozciiklere eklenen morfemlerin sozciikler
lizerinde yarattig1 etkilerin somut olarak goriilmesine olanak saglayan okuma
etkinliklerinin siklig1 ve verimliliginin artmasi ile bireylerin hem bi¢imbilim hem
sozdizim hem de anlama performanslarinda artis olacagi vurgulanmaktadir (Nunes
ve Bryant 2006). Fakat ¢alismaya dahil edilen isitme engelli 6grencilerin okumaya
iliskin bilgi ve deneyimleri diisiiniildiiglinde, katilimec1 se¢im kriterine gore calismaya
dahil edilen tiim igitme engelli 6grencilerin sézciik diizeyinde ¢oziimleme becerisine
sahip olduklar1 fakat okumay1 bir 6grenme etkinligine doniistiirebilecek temel bilgi
ve deneyimlere sahip olmadiklar1 diisiiniilmektedir. Ogrencilerin  okuma

performanslarina iliskin Ogretmenleri ile yapilan goriismelerde, &gretmenlerin,
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calismaya dahil edilen isitme engelli 68rencilerin daha s6zciik diizeyinde ¢oziimleme
becerisine sahip olduklarini ve okuma sirasinda, sadece kendilerine sunulan
sozciikleri ¢oziimlemek igin ¢aba sarf ettiklerini ve bunun sonucunda da sozciiklerin
anlamsal ya da yapisal 6zelliklerine dikkat etmediklerini belirtmislerdir. Bu agidan
bakildiginda, isitme engelli 68rencilerde goriilen sinirli okuma bilgi ve deneyimlerin,
onlarin okuma etkinlikleri sirasinda yeterli bi¢imbilim farkindalik becerileri
gelistirmelerine olanak saglayamadigi sdylenebilir. Isitme engelli grencilerin sinirh
bicimbilim farkindalik becerileri lizerinde etkili oldugu diigiiniilen bir diger faktoriin
ise dgrencilerin giinliik yasamda iletisim igin tercih ettikleri dilin Tiirk Isaret Dili
(TID) olmasidir (Gausted ve Kelly, 2004). Bilindigi gibi, TID, Tiirkcenin genel
s0zdizim ve bi¢imbilim yapisiyla tamamen farkli bir yapiya sahip olup, ortaya ¢ikan
bu farkliliklarin da iletisimde TID’i, okuma sirasinda ise Tiirkgenin gramatik yapisini
kullanan isitme engelli bireylerin dili kullanma ve anlamada smirliliklar
yasamalarina neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Diller aras1 goriilen bi¢cimbilim ve
sO0zdizim farkliliklarina iliskin olarak, Zeshan (2002) Tiirk isaret dilinde, konusulan
Tiirkgenin aksine hal kategorisinin bulunmadigini belirtmistir. Ornegin; TID’de
Insanlar ifadesini karsilamak iizere insan+ biitiin/cok isaretlerinin pes pese
kullamldig1 ya da “Savasta insanlar olir ciimlesinin TID’de “savas+icinde
insan+¢ok olmek+var” seklinde gramatiklestirildigi ifade edilmistir. Bu acidan
bakildiginda, bigimbilim agisindan diller arasi bir etkilesimin olamayacag1 ya da bir
baska ifadeyle TID’e olan yatkinhigin veya olumlu deneyimlerin isitme engelli
ogrencilerin konusulan veya okunan Tiirk¢eye iliskin bir bigimbilim farkindalig
gelistirmelerine olanak saglamayacagi diisliniilmektedir. Yapim ekleri agisindan
bakildiginda, her ne kadar isitme engelli &grencilerin TID’deki yeterliklerinin
oncelikle onlarin sozciik dagarciklarma olumlu katkilart oldugu bilinse de (Zeshan,
2003) belirtilen bu katkilarin bi¢imbilim agisindan beklenen olumlu etkileri
yaratmayacagi diisiiniilmektedir. Bir baska ifadeyle, her ne kadar “kalem ve
kalemlik™ sozciikleri ¢cogu igitme engelli 6grencinin sézciik dagarciginda olan basit
sozciikler olsalar da, bu sozciiklerin TID deki karsiliklarinin iki farkli isarete karsilik
gelmesi, bigimbilim farkindalik becerilerinde yeterli diizeyde olmayan isitme engelli
ogrencilerin kalemlik sdzciiglinlin kalem sozciigiinden tiiretilen bir sdzciik oldugunu
anlamalarini zorlastirmaktadir. Ortaya c¢ikan bu durum ise yine TID’in farkli dil

yapisindan dolayi, isitme engelli ogrencilerin konusulan veya okunan Tiirkceye
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iliskin  bir bicimbilim farkindaligi gelistirmelerinde katki saglamayacagin

diistindiirmektedir.

Bu c¢alismada isitme engelli Ogrencilerin bigimbilim farkindaliklarinin
degerlendirilmesi amaciyla test edilen bir baska hipotez “isitme engelli 6grenciler
resimli islemlerde resimsiz iglemlere goére daha iyi performans gosterecekler”
hipotezidir. Caligmadan elde edilen bulgular, bu hipotezin dogrulanmadigini ve
arastirmaya katilan isitme engelli 6grencilerin hem resimli hem de resimsiz islemde
benzer performans sergilediklerini gdstermistir. Bu ¢alismanin planlama asamasinda
resim ipucu sunumunun, dzellikle isitme engelli 6grencilerin hedef sozciiklere uygun
eki eklemeleri i¢in 6nemli bir kolaylastirici olabilecegi diisiiniilmiis ama elde edilen
sonuglar ilk bakista bu uygulamanin 6grencilerin bi¢imbilim farkindalik becerileri
tizerinde anlamli bir etkisi olmadigini diisiindiirmiistir. Calisma icerisindeki
islemlerin gelistirilmesi sirasinda isitme engelli 6grenciler diisiiniilerek bu sekilde bir
diizenleme yapilmasinin temel nedeni ise, onlarin sinirli okuma ve okudugunu
anlama becerilerinin c¢alisma igerisinde degerlendirilen bi¢imbilim farkindalik
becerileri iizerindeki etkisini en az indirmektir. Bir bagka ifadeyle, alanyazinda
bicimbilim farkindalik becerilerinin okudugunu anlama becerileri ile yakindan iliskili
oldugu ve birinde gorillen performans artisinin digerinde de etkili olacagi
belirtilmektedir (Brown, 1984; Clark, ve dig., 2011; Cooper, 1967; Gaustad, 2000;
Gaustad, ve dig., 2002; Gaustad ve Kelly, 2004; Hanson, 1993; Izzo, 2002;
Hoogmoed, ve dig., 2011; Kemps, ve dig., 2005; Norbury, ve dig., 2001; McGuckian
ve Henry, 2007). Calismalarda, farkli eklerle tiiretilen benzer sozciiklerin (6rnegin,
g6z, gozcii ve gozliik) 6grenciler icin anlamli hale doniisebilmeleri i¢in s6zciigiin yer
aldig1 climlenin dogru sekilde anlamlandirilmasinin 6nemli oldugu belirtilmektedir
(Cooper 1967). Bu agidan bakildiginda, bu ¢alismada, ¢alismaya dahil edilen isitme
engeli 6grencilerin okudugunu anlama becerisindeki sinirlt performanslarinin onlarin
kendilerine verilen hedef sozcilikleri uygun sekillerde tliretememelerine yol
acabilecegi diisiiniilmiis ve bu nedenle bir islemde (resimli islem) ciimleler
icerigindeki, olaylar1 anlatan resimleriyle birlikte sunulmustur. Bu sekilde calismaya
dahil edilen igitme engelli 6grencilerin sinirli okudugunu anlama performanslarina
sahip olsalar da eger uygun bicimbilim farkindalik becerilerine sahiplerse hedef
sozclige uygun eki ekleyebilecekleri diistiniilmiistiir. Fakat ¢calismadan elde edilen

diisiik islemleme diizeyi etkisi (resimli ve resimsiz islem arasindaki fark) isitme
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engelli 6grencilerin her iki islemde benzer sekilde zorlandiklarimi gosterirken,
islemleme diizeyi ile katilimc1 grubu arasinda herhangi bir ortak etkinin olmamasi da
calismaya katilan 6grenci gruplarin her iki islemi de benzer sekilde algiladiklarini
diisiindiirmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda, isitme engelli 6grencilerin bigimbilim
farkindalik becerilerinde ciddi simirliliklart oldugu ve hatta sozciiklere eklenen
morfemler ve bunlarin gorev ve islevleri hakkinda herhangi bir bilgiye sahip
olmadiklar1 diisliniilmektedir. En azindan iist diizey okudugunu anlama becerisi
gerektirmeyen resimli iglem igerisinde, yapim eki kullanmalar1 gerektigi durumlarda,
hedef sozciigli ve kendisinden istenen tiiretilmis halini bilmelerine ragmen hala

basarisiz olmalar1 da ¢alisma igerisinde bu goriisii destekleyen 6nemli bir bulgudur.

Calisma icerisinde bu baghk altinda ele alinan son hipotez “resimli ve
resimsiz igslem diizeylerindeki performans farki, isitme engelli 6grencilerde isiten
ogrencilere gore daha fazla olacak” hipotezidir. Calismadan elde edilen bulgular,
bu hipotezin dogrulanmadigini ve islemleme diizeyi ile katilimci1 grubu arasinda
herhangi bir ortak etkinin olmamasi da ¢alismaya katilan 6grenci gruplarinin her iki
islemi de benzer sekilde yaptiklarin1 gostermektedir. Bu g¢alismada bir Onceki
hipotezde islemlerin icerik farkliliklarina ve isitme engelli 6grencilerin okudugunu
anlama becerisindeki smirliliklarina iliskin belirtilen nedenlerden dolay1 ¢alismaya
dahil edilen isitme engelli 6grencilerin resimli islemde resimsiz olana gore daha iyi
performans gosterecekleri, bir baska deyisle iki islem arasinda isitme engelli
ogrencilerde farkliliklarin olusacag diistiniilmiistiir. Fakat elde edilen sonuclar isitme
engelli Ogrencilerin sahip olduklar1 bigimbilim farkindalik becerilerinin onlarin
sinirli okudugunu anlama becerileri ile dogrudan iliskili olmadigin1 ve sinirh
okudugunu anlamanin 6tesinde bi¢cimbilim farkindaligina iliskin birtakim temel bilgi

ve becerilerde eksikleri oldugu goriisiinli desteklemektedir.

Ilerleyen boliimde calismaya dahil edilen isitme engelli dgrencilerin sahip
olduklar1 smirliliklarin temelinde neler oldugunun ve bu Ggrencilerin bigimbilim
farkindalik becerisine iligkin giicli ve zayif yanlarmin belirlenebilmesi igin
ogrencilerin islemlerdeki performanslarina iliskin hata analizleri yapilmis ve elde
edilen bulgular iki temel arastirma hipotezi esliginde ayrintili olarak agiklanmaya

calisilmigtir.
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4.1.2. Hata Analizi Hipotezleri
Bu c¢alismada, calismaya dahil edilen isitme engelli 6grencilerin bi¢cimbilim
farkindalik becerilerindeki giicli ve zayif yonlerinin belirlenebilmesi igin
ogrencilerin islemlerden elde ettikleri performanslarina iliskin hata analizleri
yapilmistir. Yapilan analizler sirasinda oncelikle 6grencilerin her iki islemde yer alan
tiim sorulara iligkin yanlig yanitlar1 betimlenmis ardindan da yaptiklar1 yanlhslarin

nedenleri ortaya ¢ikan oriintiiler esliginde belirlenmeye calisiimistir.

Calisma igerisinde bu baslik altinda test edilen ilk hipoteze bakildiginda, bu
hipotezde calismaya dahil edilen isitme engelli dgrencilerin resimli ve resimsiz
islemlerdeki performanslarinin kullanilmasi istenen ek tiirtine (yapim ve c¢ekim
eklerine) gore karsilastirildigir goriilmektedir. Yapilan karsilastirmalar sirasinda test
edilen arastirma hipotezi ise “isitme engelli 6grenciler resimli ve resimsiz islemlerde
yvapim eki olan maddeleri ¢ekim eki olan maddelere gore daha iyi yapacaklar”
hipotezidir. Analiz sonug¢larina bakildiginda, c¢alisma igerisinde test edilen bu
hipotezin dogrulandig1 ve ¢alismaya dahil edilen isitme engelli 6grencilerin her iki
diizeydeki islemde yapim eklerine iliskin elde ettikleri toplam puanlarinin ¢ekim
eklerine gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu bulgu iizerinde ek
tiiriinden ¢ok islemlerde kullanilan hedef sozciikler ile istenen dogru cevaplarin etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, yapim ekleri ile bir tiiretimin
gerektigi sorularda, dgrencilerin kendilerinden istenen dogru cevaba karsilik gelen
sOzciige iliskin daha 6nceden bilgi ve deneyimleri oldugundan (6r; goz- gozliik) bu
sorular1 climlelerin s6zdizimi ve anlamlarina gore yanitlamalar1 gereken ¢ekim ekleri
sorularina gore (or; duvar- duvardan) daha basarili yapmis olabilirler. Ayrica elde
edilen bulgularin yine islemlerin diizeyi agisindan farklilasmamasi, ¢aligmaya dahil
olan isitme engelli 6grencilerin resim ipuglarindan beklenen faydayi saglamadigi
goriisiinii desteklemekte olup, ayni zamanda her iki diizeydeki islemlerde yapim
eklerine iliskin sorularda sadece birkag¢ sozclige daha dogru yanit vermeleri, onlarin
verdikleri yanitlarin kendisinden istenen sozcliklerin ortografik yapilarmi bilip
bilmemeleri ile ilgili oldugunu gostermektedir. Sonugta islemlerde yapim ekini
gerektiren yanitlar i¢in kullanilan tiim sozciiklerin 6grencilerin sdzciik dagarciginda
olan sozciiklerden secilmis olmasina ragmen sadece sinirlt sayidaki sézciikte daha

dogru yapmis olmalar1 da bu goriisii destekleyen onemli bir bulgudur.
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Calisma igerisinde bu baslik altinda test edilen son hipoteze bakildiginda, bu
hipotezde ¢alismaya dahil edilen isitme engelli o6grencilerin islemlerdeki hata
oOrtintiilerinin karsilastirildigi goriilmektedir. Yapilan karsilastirmalar sirasinda test
edilen aragtirma hipotezi ise “hata oriintiileri agisindan, isitme engelli 6grenciler,
her iki ek tiirii icin de sozciigii aynen yazma ve kendilerine en tanidik gelen hatali eki
kullanma hata tiriinii daha ¢ok yapacaklar” hipotezidir.  Analiz sonuglarina
bakildiginda, calisma igerisinde test edilen bu hipotezin dogrulandig1 ve ¢alismaya
dahil edilen isitme engelli 6grencilerin her iki ek tiirlinde de ¢ogunlukla sézcligi
aynen yazma ve kendilerine en tamidik gelen hatali eki kullanma hata tiirlerini
sergiledikleri goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu bulgu yine onlarin bi¢imbilim farkindalik
becerilerinde ciddi sinirliliklar yasadiklari ve her ne kadar anlamlarini ve yaziliglarini
bilseler de bi¢imbilime iliskin bir dnceki hipotezde belirtilen siirliliklarindan
kaynakli olarak sozciikleri uygun yerlerde uygun sekillerde tiiretmede giigliikleri
oldugu goriislerini desteklemektedir. Elde edilen sonuglara ¢ekim ekleri agisindan
bakildiginda, ortaya ¢ikan durumun temel nedenlerinden birinin TID’in ¢alismaya
dahil edilen isitme engelli Ogrenciler igin birincil dil olarak kullanilmasindan
kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii TID’in sdzdizim ve bicimbilim yapisi
incelendiginde, ozellikle ¢ekim eklerinin bir sdzciige eklenmesi (Or; insanlar
sOzcligli) ile yeni olusturulan ifadenin temel sozciigiin yapisinda bir degisiklik
yaratmadig1 ve sadece eklenen ekin farkli bir ek/yardimci bir isaret ile (6r; insan+¢ok
isareti) belirtildigi goriilmektedir(Zeshan, 2002). Bu nedenle ¢ekim eklerine iliskin
sorularda 0grencilerin hedef sozciigli aynen yazma hata tiirinii yapmalar1 beklenen
bir davranig olabilecegi sOylenebilir. Sozciigii aynen yazma hata tiiriine yapim ekleri
acisindan bakildiginda ise 6grencilerin bigimbilim farkindalik sinirliliklarindan
dolay1 kendilerinden istenen yanitlarin hedef sozciikten tiiretilen sozciikler oldugunu
bilmemeleri ve ek tilirlerine de tam olarak hakim olmamalarindan kaynaklanmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Diger taraftan ¢aligmadan elde edilen bulgular,
Ogrencilerin ¢ogunlukla yine kendilerine en yakin gelen hatali ekleri (¢ogul eklerini,
-ler, -lar) kullanma egiliminde olduklarini1 géstermistir. Bu duruma neden olarak ise
Ogrencilere uygulama basinda yapilan model olma asamasinda, hedef sézciiklere bir
ek koymasi gerektigi sdylenmesinden kaynakli ortaya ¢ikmis olabilir. Bu nedenle
Ogrenciler gilinliik hayatlarinda sik¢a karsilastiklart ¢ogul eklerini dogruluguna

bakmadan yazma egiliminde olmus olabilirler.
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Sonug olarak yukarida sunulan tiim bulgular birlikte diisiiniildiigiinde,
calismaya dahil edilen isitme engelli 68rencilerin isiten akranlarina gore bigimbilim
farkindalik becerilerinde ciddi simirliliklar1 oldugu aciktir. Iki grup arasinda ortaya
cikan performans farklarinin ise isitme engelli Ogrencilerin dil ve okuma
becerilerinde yasadiklar1 sinirliliklardan ve TID ile konusulan ve okunan Tiirkge
arasindaki bigimbilim ve s6zdizimi farkliliklarindan kaynaklandigi, bu durumun da
oncelikle onlarin okuma becerileri sonrasinda tiim akademik yasamlarinda basarisiz
olmalarina neden olabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica biitiin bu faktorlere ek olarak
egitim sistemimizin isitme engelli dgrencilerin egitimlerine yonelik olarak dogal
isitsel-sozel yontemi benimsemesinin, isitme engelli 6grencilerin dil ve okuma
becerilerine iliskin kazanmalar1 beklenen bir¢ok temel beceride sorun yasamalarina
neden oldugu diistiniilmektedir. Alanyazinda giinliik hayatlarinda iletisim amagh
farkl bir dil yapisini tercih eden bu 6grencilerin egitimlerinin yine sadece farkli bir
dil yapisina sahip olan bir dil temelinde gergeklestirilmesinin onlarin oOncelikle
okuma ve anlamada uzun vadede ise tiim akademik becerilerde ciddi sinirliliklar
yasamalarina neden olacagi belirtilmektedir (Issacson,1996; Meyen ve Skrtic, 1995;
Picard, 2001; Roberts, 2000; Wolk ve Allen, 1984). Bu ¢alismadan eclde edilen
sonuglarin da bu goriisii destekledigi ve sonuglarin isitme engelli 6grencilerin okuma
ve anlama i¢in temel becerilerden biri olan bi¢imbilim becerilerindeki durumlarini
betimlemesi ve onlarin daha temel diizeyde kazanmalar1 beklenen basit bigimbilim

yapilarini bile kazanamadiklarini géstermesi adina 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
4.2. Oneriler

Aragtirmanin bulgulart dogrultusunda, hem ileri arastirmalara hem de igitme

engelli 6grencilerle ¢alisan uygulamacilara yonelik ¢esitli 6nerilerde bulunulabilir.
4.2.1. Ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

Ulusal alanda isitme engelli 0&grencilerin  bi¢imbilimsel farkindalik
becerilerinin incelendigi temel arastirmalardan olmasi nedeniyle bu arastirmanin yeni
aragtirmalara model olacag: diisiiniilmekte olup ilerde yapilabilecek aragtirmalar igin

birtakim Sneriler sunulmustur;
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1. Bu arastirmanin isitme kaybi, e§itim ge¢misi ve anne-babanin isitme engeli olup
olmadigr gibi farkli ozellikler kontrol edilerek isitme engelli 6grencilerle

tekrarlanmasi, aragtirmadan elde edilen bulgularin genellenebilirligini artirabilir.

2. Bu arastirmada isitme engelli 6grencilerin bi¢cimbilim farkindalik becerileri sdzciik
diizeyinde degerlendirilmis olup, ileriki aragtirmalarda ciimle diizeyi ve paragraf
diizeyinde tekrarlanmasi isitme engelli Ogrencilerin bicimbilim farkindalik

becerilerine iliskin daha ayrintili bilgi edinilmesini saglayabilir.

3. Bundan sonraki arastirmalarda isitme engelli 6grencilerin bigimbilim farkindalik
becerilerinde farkli ek tiirlerinin degerlendirilmesi, bu 6grencilerin okudugunu
anlamada yasadiklar1 sikintilarin anlasilmasini ve bunlara iligkin egitimsel

uyarlamalarin gelistirilmesini saglayabilir.

4. Bundan sonraki arastirmada isitme engelli yas grubunun okuldncesi donemden

baslayarak incelenmesi daha ayrintili bilgi saglayabilir.
4.2.2. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Isitme engelli dgrencilerle calisirken dgrencilerde goriilen isaret dili ve konusma
dili arasindaki iki dillilik farkinin miimkiin oldugunca en aza indirilmesine
calisilmasi isitme engelli 6grencilerin okuma ve okudugunu anlama becerileri

acisindan daha iyi performans sergilemelerini saglayacaktir.

2. Isitme engelli 6grencilerin okuma ve okudugunu anlama becerilerinin gelisiminde
sadece kelime ¢Oziimleme ve sozciik dagarciginin desteklenmesi degil ayni
zamanda bi¢imbilim Dbecerilerinin de desteklenmesi onlarin akademik

yasamlarindaki basarilarini arttirabilir.
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Ek 1 : KiSISEL BILGI FORMU

BILGI FORMU
(Isitme Engelli Ogrenciler)
Katilimc1 numaras: Cinsiyeti:
Test tarihi: Test zamant:
Testin yapildig1 yer:
Smif:
Okul y1li: Dogum tarihi: [
Dogum yeri: Ana dili:
Katilimeinin isitme durumu? Agir Isiten Sagir

Isitme kaybinin derecesi:

() Cok Hafif derecede [27-40dBHL arasi] (Tam olarak .......... dBHL)

() Hafif derecede [41-55dBHL arasi] (Tam olarak .......... dBHL)

() Orta derecede [56-70 dBHL arasi] (Tam olarak .......... dBHL)

() Ileri derecede [71-90dBHL arasi] (Tam olarak .......... dBHL)

() Cok ileri derecede [91 ve tistii dBHL arasi] (Tam olarak .......... dBHL)

Isitme kaybi1 yag1?

Isitme cihaz1 kullanim durumu:
() var

() yok

varsa;

() sag kulak (') solkulak

Babanin igitme durumu? Isiten Agir Isiten Sagir

Annenin isitme durumu? Isiten Agrr Isiten Sagir

Kag kardesi var?

Kardeslerin isitme durumu? [siten Agir Isiten Sagir

Evdeki iletisim? Konusma Isaret Her ikisi

Sinif tiirii? Isitme engelliler Okulu Kaynastirma sinifi

Babanin egitim durumu? Ilkokul Ortaokul Lise Universite
Annenin egitim durumu? Ilkokul Ortaokul Lise Universite

Babanin meslegi?

Annenin meslegi?
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BILGI FORMU

(Isiten Ogrenciler)
Katilimec1 numarast: Cinsiyeti:
Test tarihi: Test zamant:
Testin yapildig1 yer:
Sinif':
Okul yili: Dogum tarihi: /]
Dogum yeri: Ana dili:
Annenin engel durumu? Normal Isitme Engelli Diger
Babanin engel durumu? Normal Isitme Engelli Diger
Kag¢ kardesi var?
Kardeslerin engel durumu? Normal Isitme Engelli Diger
Siif tiiri? Genel Egitim Smifi  Kaynastirma Sinifi
Babanin egitim durumu? Ilkokul Ortaokul Lise
Universite
Annenin egitim durumu? Ilkokul Ortaokul Lise
Universite

Babanin meslegi?

Annenin meslegi?
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Ek 2 : MIiLLi EGITIM BAKANLIGIUYGULAMA iZiN BELGESI

‘\\ﬁxﬂu n” T.C. *

ANKARA VALILiGi [ LA
Milli Egitim Miidiirligi

Say1 : 14588481/605.99/710004 1 31/12/2014
Konu: Arastirma izni

ANKARA UNIVERSITESINE
-(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 17/12/2014 tarihli ve 5826 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi Emre LACIN' in
"isitme engelli 6grencilerin bicimbilim farkindalik becerilerinin isiten akranlariyla
karsilastirmali olarak incelenmesi" baslikli tezi kapsammda calisma yapma talebi
Miidiirliigiimiizce uygun goriilmiis ve aragtirmanin yapilacag ilge Milli Egitim Miidiirliigtine
bilgi venlmlstlr

Uygulama formunun (4 sayfa) aragtirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
¢ogaltilmasi ve galismanin bitiminde iki drneginin (cd ortaminda) Miidiirliigiimiiz Strateji
Gelistirme (1) Subesine gonderilmesini arz ederim.

Ali GUNGOR
Miidiir a.
Sube Mudiirii

=
-/ R./2017...
S
Yasar SUBAg; I
Sef
Konya yolu Bagkent Ogretmen Evi arkasi Besevler ANKARA Ayrintih bilgi i¢in: Emine KONUK
e-posta: istatistik06@meb.gov.tr Tel: (0 312) 221 02 17/135

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http'//evraksorgu. meb gov tr adresinden ¢140-0403-3501-a2b6-ab8¢ kodu ile teyit edilebilir
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