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TOKAT VE SIVAS EKOLOJIK KOSULLARINDA
BAZI KILCIKSIZ BROM (Bromus fne_{'mis Leyss)HAT VE POPULASYONLARININ
OT VERIMI VE KALITE OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

Sezai GOKALP

Gaziosmanpasa Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Danigman: Prof. Dr. Yasar KARADAG

Bu arasgtirma, bazi kilgiksiz brom hat ve popiilasyonlarinin ot verimi ve kalite
ozelliklerini belirlemek amaciyla Tokat ve Sivas ekolojik kosullarinda 2013/2014
yetigtirme doneminde tesadilf bloklar1 deneme desenine giére 4 tekrarlamali olarak
yiiriitiilmiigtiir. Arastirmada; ana sap uzunlugu, ana sap kalinhigi, yesil ot verimi, kuru
madde verimi ile ham protein orani ve ham protein verimi, Asit Deterjan lif (ADF)
orani, Nétral Deterjan lif (NDF) orani, sindirilebilir kuru madde orani ve sindirilebilir
kuru madde verimi incelenmigtir. Aragtirmada; Tokat lokasyonunda, incelenen
ozelliklerden en yiiksek ana sap uzunlugu (74,1 cm), yesil ot verimi (3478,0 kg/da),
toplam kuru madde verimi (1394,8kg/da), toplam ham protein verimi (160,5 kg/da),
toplam sindirilebilir kuru madde verimi (882,3 kg/da) ve en diisiik ortalama NDF orani
(% 49,4), Cesit aday1 2” den elde edilmig, ADF oranlarindaki degisimin istatistiki olarak
onemli olmadigi saptanmistir. Sivas lokasyonunda ise; incelenen 6zelliklerden en
yilksek ana sap uzunlugu (128,5 cm), yesil ot verimi (3634,4 kg/da),toplam kuru madde
verimi (1192,31 kg/da), toplam ham protein verimi (152,8 kg/da) ve toplam
sindirilebilir kuru madde verimi (684,7 kg/da),Cesit adayr 2’den elde edilmistir. ki
bi¢im ortalamasinda, en diigik ADF orant Erzurum Islah Popiilasyonundan (%39,2)
elde edilirken en diisiik NDF oran1 1 nolu Cesit adaymdan (%59,3) elde edilmistir.
Aragtirma sonucuna gore, kilgiksiz bromun her iki ekolojide de basarili bir sekilde
yetigtirilebilece@i, yesil ot veya kuru ot elde etmek amaciyla Cesit adayr 2 bolge
kosullart igin Onerilebilecegi, yetistirme tekniklerinin saptanmasma ydnelik
arastirmalarin yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

2015, 67 sayfa
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ABSTRACT

M.Sc. Thesis

DETERMINED OF FORAGE YIELD AND QUALITY CHARACTERISTICS OF
SOME SMOOTH BROMEGRASS LINE AND POPULATIONS
IN TOKAT AND SIVAS ECOLOGICAL CONDITIONS

Sezai GOKALP

Gaziosmanpaga University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Yasar KARADAG

This research, was carried some smooth bromegrass lines and populations hay
yield and quality characteristics to determine as a randomized complete block with 4
replications pattern in 2013/2014 growing season Tokat and Sivas ecological
conditions. In the study were examined such as main stem length, main stem thickness,
forage yield, dry matter yield and crude protein content and crude protein yield, acid
detergent fiber (ADF) ratio, neutral detergent fiber (NDF) rate and digestible dry matter
yield and digestible dry matter content.In the study, highest main stem length (74,1 cm),
the highest total age herbage yield (34780 kg/ha), the highest total dry matter yield
(13948 kg/ha), the highest total crude protein yield (1605 kg/ha), the lowest average
NDF rate (49,4%), the highest total digestible dry matter yield (8823 kg/ha) were
obtained from type candidate 2 in Tokat locations investigated characteristics. In Sivas
locations; The highest main stem length (128,5 cm), the highest forage yield (36344
kg/ha), the highest total dry matter yield (11923,1 kg/ha), the highest total crude protein
yield (1528 kg/ha) and the highest total digestible dry matter yield (6847 kg/ha), were
obtained from type candidates 2 the investigated characteristics. In two mow average
were obtained the lowest ADF rates from Erzurum Breeding Populations (39,2%), if the
lowest NDF rates were obtained from type candidate 1 (59,3%).According to the survey
results, smooth brome can be grown successfully in both ecology, type candidates 2 can
be recommended to green grass or dry grass for region conditions. it was concluded that
there are need the further research for the breeding techniques determine.

2015, 67 pages
Keywords: Smooth bromegrass, yield, quality
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1. GIRIiS

Artan diinya nﬁfu;suna paralel olarak gida ihtiyacinin karsilanmasi en Snemli
sorun haline gelmekte, bu da tarim sektoriinii i¢inde yasadifimiz yiizyilin en stratejik
sektorll haline getirmektedir. Tarim sektoriinlin temel hedefi; iretim, arz ve gida
giivenligidir. Giivenilir gida arz1 ve giivenligini saglamak ve insan beslenmesinde en
degerli {irlin grubuna sahip olan hayvansal kokenli {iriin talebini karsilamak, temel tarim
politikalar1 arasinda yer almasi nedeniyle hayvancilik gelismis iilkelerde bir endiistri ve
ekonominin ayrilmaz bir pargasi olmasina ragmen, iilkemizde gelencksel tarim kiiltiirii
icerisinde hayvansal {iretim, bitkisel iiretimden sonra gelmektedir (Anonim, 2009).

Ulkemiz hayvan varligi bakimindan diinyada 6nde gelen tilkeler arasinda yer
almasma ragmen, gerek hayvansal verimlilik ve gerekse et ve siit gibi hayvansal
iiriinlerin kisi bagina tiiketim miktarlar1 itibariyle, gelismis {ilkelerin gerisinde
kalmaktadir. Tiirkiye‘de hayvansal verimliligin bu oranda diistik olmasinda, saglik ve
barmma kosullarinin yetersizligi ile yerli wklarin oraninin nispeten yitksek olmasi
yaninda, esas olarak kaba yem yetersizligi ve kalitesizlifinden kaynaklandig: bir basgka
onemli etken olarak kabul edilmektedir (Avcioglu ve ark.,2009). Bu nedenle yiiksek
verimli ve ekonomik bir hayvansal {iretim i¢in hayvanlarin beslenme kosullarinin
iyilestirilmesi gerekmektedir. Kaba yemler gerek ekonomik yem kaynaklari olmalari,
gerekse gevis getiren hayvanlarin mide mikroflorast igin gerekli besin maddelerini
icermesi, hayvan performansi tizerine ve dolayisiyla karlihk veya kazang iizerinde
dogrudan etkili olmalart nedeniyle paha bigilemez ve vazgegilemeyecek bir Gneme
sahiptirler.

Ulkemizde yaklasik 15,5 milyon BBHB’ne esdeger bilyiikbag hayvan varligs
bulunmaktadir mevcut hayvan varhiginin kaliteli kaba yem ihtiyaci yillik yaklasik 70,7
milyon ton dur. Ancak kaliteli kaba yem kaynaklarimizdan elde edilen kuru ot miktar
yillik 17-20 milyon ton diizeyinde kalmaktadir. Geri kalan 50 milyon ton kaliteli kaba
yem ihtiyacinin 6 milyon tonu hasil ve silajlik misirdan geri kalan kismi da saman ve
bitkisel artiklar ile karsilanmaktadir (Anonim, 2013a).

Tokat ilinde toplam kaba yem {iretimi mevcut hayvan varhigmin kaba yem

ihtiyacinin %50’ini karsilarken Sivas ilinde %57,5’ini karsilamaktadir (Anonim,2013b).
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Bu sartlarda hayvan varlifimizin saman vb. kalitesiz yemlerle beslendigi,
meralarm asir1 otlatildigi, hayvanlarin sanayi yan iirlinleri, bah¢e tarimindan arta kalan
atiklar veya diger atiklar ile beslenildigi anlasilmaktadir. Mevcut hayvan varliginin
kaliteli kaba yem ihtiyact tam olarak karsilanamadigindan, hayvansal verimlilik
dolayistyla karlilik oldukea diisiik kalmaktadir.

Ekonomik anlamda hayvancilik yapmak isteyen isletmeler, kaliteli kaba yem
ihtiyaglarinin - 6nemli kismint ¢ayrr ve mera alanlarinin  1slah  ¢aligmalarint
hizlandirilarak daha etkin ve verimli kullanimmin saglanmasi yaninda ekilen tarim
arazisi igerisinde yem bitkileri ekim alanlar1 ve firiin ¢esitliligindeki artisla karsilamak
zorundadr,

Yem bitkileri kiiltiirii, hayvan beslenmesinde en 6nemli girdi olan kaba yemi
kaliteli, ucuz ve yeterli miktarda saglamada 6nemli yem kaynaklari olmanin yaninda,
tahil-nadas sistemlerinde miinavebeye girerek nadas alanlarinin daralmasmna katki
saglamasi, yetigtirildikleri topraklarn ozelliklerine ve kendisini takip eden kiiltiir
bitkilerinin verim ve kalitesine olumlu etkilerde bulunmasi, ¢aywr ve meralarin
iizerindeki asir1 otlatma baskisini hafifletmesi yoniiyle stirdiiriilebilir tarim agisindan
oldukca 6nemlidir (Hatipoglu ve ark.,2009).

Ulkemizin ¢ok degisik iklim bolgelerine, toprak yapilarina ve iiretim desenlerine
sahip olmasi nedeniyle, bilinen ve diinyada yaygin olarak kullanilan pek ¢ok yem
bitkisinin farkli bdlgelerimizde ve tarla kogullarinda basariyla yetigtirilmesi olasidir. Bu
yaygin olarak kiiltiirii yapilan yonca, korunga, fig, bur¢ak, miirdiimiik ile son yillarda,
hayvan pancart, baz1 sorgum ve sudan otu ¢esitleri ve bilhassa 1.ve 2.iirlin silajlik-hasil
nusir bitki gruplarinin disinda birgok tek yillik tiggtiller (Trifolium sp.), gazalboynuzu
(Lotus corniculatus), yomak (Festuca sp.), ayrik (Agropyron sp.), brom (Bromus
inermis) gibi baklagil ve bugdaygil yem bitkisinin tarimi yapilabilir, Ancak, bugiine
kadar ciftciler tarafindan gegitli yollarla taninan bu bitkilerin iireticiler tarafindan nasil
degerlendirilecegi veya nasil pazarlanacagi, hayvan yetistiricisine nasil ulaﬁirﬂabilece@i
sorulart heniiz tam olarak karsilik bulamadigindan, yem bitkilerinin “ana iiriin” olarak
tarimi ¢ok sinirli kalmaktadir (Avcioglu ve ark.,2000).

Onemli bir bugdaygil yembitkisi olan Kilgiksiz brom Kuzey ve Orta Avrupa ile
Cin’e kadar uzanan Asya’nin iliman bolgelerinin yerli bitkisi olup, 100 kadar tiirii

bulunmaktadir, Ik defa Macaristan’da kiiltiire alinmis, 1884°de ABD’ne gotiiriilmiis,
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1934-1936 yillarinda yasanilan kuraklikta arastiricilarin dikkatini ¢ekmigtir. Kilgiksiz
brom bitkisinin derin koklere sahip oldugunu, sicak, sofuk ve kuraga dayanikls,
adaptasyon yeteneginin yiiksek oldugunu, otlatmaya dayanikli, kuvvetli fideleri
nedeniyle kolay tesis edildigini, rizomlar: ile yayildigini, kuru ot iretiminde, mera
tesisinde, toprak muhafazasi ve yesil alan tesisinde kullanildigini, kirag ve sulu sartlarda
gerek yalniz ve gerekse baklagillerle karigim halinde ot tiretimi icin ekilebilecegini,
serin mevsim bugdaygilleri arasinda kuru ot verimi en yiiksek olan tiirlerden biri olup,
farkli toprak tiplerine adapte olan kaliteli ve lezzetli yem iiretebilen bir yem bitkisi
oldugunu bildirmiglerdir (Serin ve Tan, 2009).

Acikgdz (2001), kilgiksiz bromun rizomlu, 50-150 cm boylanabilen, kuraga
dayanimi ayriklardan daha az, yillik yagisi 350 mm olan bélgelerde bagari ile
yetigtirilebilen bir mera bitkisi oldugunu bildirmistir.

Tiim bu 6zellikleri nedeniyle kilgiksiz brom, hayvan beslenmesi ve siirdiiriilebilir
toprak yonetimi agisindan bilyitk nem tagimaktadir. Ulkemiz genelinde oldugu gibi
bolgemizde de kilgiksiz brom tarmmu yeterli diizeyde degildir. Bu nedenle farklh
ekolojilerde yiiksek verimli ve kaliteli ot fretimi amaciyla yetistirilebilecek
cesitlerin/genotiplerin belirlenmesi ve uygulamaya aktarilmasi biiyik &nem arz
etmektedir. Bu arastirma ile dort adet kilgiksiz brom hat ve popiilasyonunun Tokat ve
Sivas ekolojik kosullarinda ot verimi ve kalite Ozelliklerinin belirlenmesi

amaglanmaktadir,
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2. LITERATUR OZETLERI

Farkli arastiricilar tarafindan kilgiksiz brom bitkisi ile ilgili yapilmis arastirma
sonuglar agagida dzetlenmistir.

Smith (1981), 1958-59 ve 1962-63 yillar: arasinda yiiriittiiii denemede kilgiksiz
broma 0, 8, 16, 24, 32, 48, 64, 80, 95 kg/da N dozlar1 uygulamistir. 3 yillik ortalamalara
gore azotlu giibre dozlarindan sirastyla 267,5, 385,0, 737,5, 870,0, 1005,0, 990,0, 972,5,
917,5, 902,5 kg/da yesil ot verimi ve 40,0, 57,5, 120,0, 152,5, 205,0, 227,5, 235,0,
235,0, 225,0 kg/da ham protein verimi elde ettigini bildirmektedir.

Altin (1982 a), kilgiksiz bromu kirag sartlarda kuru ot tiretimi i¢in yalin, yonca
ve korunga ile ikili karigimlar halinde ekerek ekim sekillerini belirlemeye ¢alismustir.
Arastirmadan elde edilen bes yillik ortalama sonuglara gore kilgiksiz bromun yalin
yetistirildifinde 60 cm, yonca ve korunga ile karigik ekimlerinde ise 20-40 cm sira
araliklari ile ekilmesinin uygun olacagini bildirmistir. Yine aynt arastirmada kilgiksiz
bromun yalin ekiminden 3482 kg/da, korunganm yalmz ekiminden 403,2 kg/da,
yoncanin yalmz ekimden 350,9 kg/da verim alinirken yonca + kilgiksiz brom karigik
ekiminden 409,6 kg/da, korunga + kilgiksiz bromun karigik ekiminden ise 415,1 kg/da
verim alindifini bu ii¢ bitkinin yalniz ekimine gore ikili karisik ekimlerinin kuru ot
verimlerinin daha yiiksek oldugunu bildirmistir.

Altin (1982 b), Erzurum kirag sartlarinda 1974-1979 yillar arasinda yiiriittiikleri
aragtirmada yalin ektigi otlak ayrigi, kilgiksiz brom ve mavi ayrik bitkilerine 0, 5 ve 10
kg/daN (%21amonyum siilfat) dozlarini uygulamistir. Calismanin ii¢ yillik sonuglarinda
kilgiksiz bromun degisik azot dozlarindaki ortalama kuru ot verimlerinin sirasiyla
337,3, 501,9, 720,5 kg/da, ham protein veriminin 49, 82, 120 kg/da ve ham protein
oraninin ise % 7,63, 10,03, 13,49 arasinda degistigini bildirmistir. Arastirict en yiiksek
kuru ot ve ham protein veriminin {i¢ bitki tiirlinde de 10 kg/da N giibre dozundan elde
edildigini, kuru ot ve ham protein veriminin uygulanan azot miktarina paralel olarak
artig gosterdigini bildirmektedir.

Miller (1984), kilgiksiz bromdan ilk iki yildan sonra giibreleme yapilmadan
tatminkar verim elde etmenin miimkiin olmayacagini, kilgiksiz bromun N uygulamasma

domuz ayrigi, yiiksek ¢ayir yumagi ve bataklik yem kanyas1 kadar olmasa da olumlu




cevap verdigini, azotun yillik olarak erken ilkbaharda dekara 6,7-14,0 kg olacak sekilde
uygulanmasi halinde kuru madde ve protein veriminin artacagini bildirmistir.

Holt ve Zentner (1985),Kanada' da 1975-1980 yillar1 arasinda yaptiklari bir
arastirmada yonca, kilgiksiz brom ve otlak ayrgmnmn yalin ve kargik halde
yetistirdiklerinde ¢iftlik giibresinin ve inorganik giibre uygulamalarmnmn verime
etkilerini arastirmislardir. Arastirmada yalin ekilen kilgiksiz brom bitkilerine dekara 0,
5,5 kg N +1,2 kg P,0s, 11,0 kg N+2,4 kg P,Os inorganik giibreler ile dekara 1,1 -2,2 ton
¢iftlik giibresi uygulamuglardir. Kilgiksiz bromdan sirastyla dekara 157, 316, 418, 202,
242 kg/da kuru madde verimi elde ettiklerini bildirmiglerdir.

Altin (1987), Erzurum’da sulu sartlarda kilgiksiz bromu yalin, yonca ve gayir
ticgiilii ile karigik ekerek farkli dozlarda azotlu giibre (0, 7,5 + 3, 15 + 6 kg N/da)
uygulamig, azotlu giibrenin kuru ot verimlerine etkisini incelemistir. Aragtirict
uyguladigi N’lu giibrenin bityiik bir kismini erken ilkbaharda, kalan kismini ise birinci
bigimden sonra uygulamigtir. Arastirmanin yedi yillik sonucunda en yiiksek kuru ot
veriminin kilgiksiz bromun yalin ve karigik ekiminde erken ilkbaharda 15 kg/da azot
uygulamasindan yalin ekimde 1041,9 kg/da, yonca ile karigik ekiminde 1045,9 kg/da,
cayir Uggiilii ile karigik ekimde 1161,1 kg/da oldugunu agiklamigtir.

Altin ve Gokkus (1988), tarafindan Erzurum’da sulu sartlarda kilgiksiz brom ve
ikili karigimlarmin ekim gekillerini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri bir ¢aligmada,
kilgiksiz bromu yalin, yonca ve ¢ayir figgiilil ile ikili karigim halinde, serpme ve farkl:
sira arabiklar (15, 30, 45 cm) ile ekmigler, bes yillik g¢alisma sonucunda kilgiksiz
bromun yalin ekildiginde veya yonca ve ¢ayir ti¢giilii ile karigik ekildiinde 30 cm sira
aralifi ile ekilmesi gerektigini tespit etmislerdir. Ayrica aragtirmacilar kilgiksiz brom
+yonca ve kilgiksiz brom+ ¢ayir iiggiilii karisimlar ile yapilan ekimlerinden sirasiyla
(772,1 ve 772,7 kg/da) kuru ot verimleri elde etmislerdir.

Serin (1989 a), Erzurum’da kirag sartlarda 1970 —1976 yillar1 arasinda yiiriitmiis
oldugu arastirmasinda kilgiksiz bromun sonbahar ve ilkbaharda ekimlerinde giibre,
bicim zamani ve sira aralifinin ot ve ham protein verimine etkilerini incelemistir.
Kilgiksiz bromu kirag sartlarda sonbahar ve ilkbaharda degisik swra araliklari (30, 60,
90, 120 cm) ile ekmis ve dekara farkli NPK giibre kombinasyonlarini ( 0.0.0, 6.6.6, 12.
12.12, 18.18.12 kg NPK/da) uygulamis ve bitkileri ¢igeklenme baglangici ve siit olum

dénemlerinde bigmigtir. Bes yillik aragtirma sonucunda ortalama en yiiksek kuru ot ve
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ham protein verimlerini sirasiyla sonbahar ekimlerinde (528,0 ve 58,0 kg/da) ve
ilkbahar tesisinde (519,1 ve 50,1 kg/da) 60 cm sira aralifi ile ekilen 12.12.12 kg
NPK/da uygulanan ve ¢igeklenme baglangicinda bigilen uygulamalardan almistir. Tesis
zamani olarak sonbahar ve ilkbahar arasinda bir fark olmadigini, ¢alisma sonucunda
sonbahar tesisinde 378,1 kg/da kuru ot alinirken ilkbahar tesisinden 388,9 kg/da
ortalama kuru ot verimi alindigini belirtmigtir.

Serin (1989 b), tarafindan sulu sartlarda yiiriitiilen arastirmada kilgiksiz brom
sonbahar ve ilkbaharda degisik sira araliklari (20, 40, 60, 80 cm) ile ekilmis ve dekara
farkli NPK giibre kombinasyonlart (0.0.0, 6.6.6, 12.12.12, 18.18.12, 24.24.14, kg
NPK/da) uygulanmig ve bitkiler ¢iceklenme baglangici ve siit olum donemlerinde
bicilmistir. Yapilan bes yillik ¢aligma sonucunda ortalama en yiiksek kuru ot ve ham
protein verimlerinin ¢igeklenme baslangicinda bigilen 18:18:12 kg NPK/da giibre
uygulamasindan almmuistir. Sonbahar tesisinde en yilksek kuru ot verimi (830,1 kg/da)
60 cm sira araligl, ilkbahar tesisinde ise 20-40 cm sira aralis ile ekilen (805,6 kg/da)
uygulamalardan elde edildigini, kirag sartlarda oldugu gibi suluda da tesis zamanlar
arasinda fark olmadigini, cok yillik ortalama kuru ot veriminin sonbahar tesisinde 552,9
kg/da, ilkbahar tesisinde ise 532,6 kg/da oldugunu bildirmistir.

Aydin ve ark. (1994), 1991-93 yillart arasinda bazi gok yillik bugdaygil yem
bitkilerinin verim ve adaptasyon ozelliklerini belirlemek amaciyla Samsun ekolojik
kosullarinda yaptiklar1 ¢calismada; kilgiksiz brom (Bromus inermis Leyss.)’un kuru ot
verimini 629,0 kg/da, ham protein oranimnt % 10,21, ham protein verimini ise 64,4 kg/da
olarak belirlemislerdir.

Arvas ve Andig (1995), Van ekolojik sartlarinda kirag kosullarda kilgiksiz broma
uygulanan degisik sira aralifi ile azot ve fosfor giibre dozlarinm verim ve verim
unsurlart iizerine etkisini inceledikleri aragtirmada 30, 60 ve 90 cm sira araliklar ile
azotun 0, 10 ve 20 kg N/da dozu ve fosforun 0,5 ve 10 kg P20Os/da kombinasyonlar1
uygulanmigtir. ki yilin ortalamasinda en yiksek bitki boyu (97,5 c¢m), yas ot verimi
(706,7 kg/da), kuru ot verimi (301,0 kg/da), ham protein verimi (28,9 kg/da) ve tohum
verimi (44,2 kg/da) 20 kg N/da; ham protein orani (%9,95) ise 10 kg N/da azot dozunda
elde edilmistir. Fosforlu giibre uygulamasinin sonucunda, en yiiksek bitki boyu (97,3
cm), en yiiksek yas ot verimi (654,7 kg/da), kuru ot verimi (286,4 kg/da) ve ham protein

verimi (26,3 kg/da) 10 kg P> Os/da fosfor dozunda; ham protein orani (%9,35) ve tohum
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verimi (40,3 kg/da) 5 kg P2Os/da fosfor dozunda tespit edilmigtir. Aragtirma sonuglarina
gore Van ekolojik sartlarinda kirag kosullarda kilgiksiz bromun yas ot verimi ve kuru ot
yetistiriciligi i¢in ekimin 30 cm swra aralig ile yapidmasi, 20 kg N/da azot ve 5 kg
P,0s/da fosfor giibre dozunun uygulanmasmin uygun olacagi, ham protein verimi igin,
ekimin 30 cm sira arahiginda yapilmasi, 20 kg N/da ve 10 kg P20s/da ile giibrelenmesi,
tohum verim i¢in 30 cm swa aralifinda ekilmesi 10 kg N/da ve 5 kg P20s/da ile
gitbrelenmesinin uygun olacag: yukarida tavsiye edilen sira arahigi giibre dozlart
uygulamasi ile kontrole gére yas ot veriminde % 961,8, kuru ot veriminde %941,5, ham
protein veriminde %1522,2 tohum veriminde ise %358,7 oraninda bir artig oldugu tespit
edilmisgtir.

Serin (1996 a), Erzurum kirag sartlarinda yetistirilen kilgiksiz brom (Bromus
inermis Leyss.)’a uygulanan degisik sira araligi (40, 80, 120 cm) ile farkli azot (0, 7,5
ve 15 kg N/da) ve fosfor (0, 5, 10 kg P20s /da) dozlarinmn kuru ot ve ham protein vetimi
ile otun ham protein oranina etkilerini inceledigi arastirmamin alti yillik sonuglarina
gore; sira araliklarinin istatistiksel olarak dnemli etkisi olmamakla birlikte en yliksek
kuru ot verimi 40 cm sira aralifindan (335,3 kg/da) ve en yiiksek ham protein verimi ise
80 cm (45,3 kg/da) sira aralifindan, en yiiksek kuru ot verimi (432,7 kg/da), ham
protein verimi (61,7 kg/da) ve ham protein oran1 (%14,1) 10 kg N/da uygulamasindan
elde edilirken, bu iki fakt6riin miisterek uygulanmasi neticesinde ise 452,1 kg/da kuru ot
ve 75,6 kg/da ham protein verimi elde edilmistir. Fosforun bu ozelliklere etkisinin
bulunamadigint belirtmistir.

Serin (1996 b), Erzurum sulu sartlarinda yetistirilen kilgiksiz brom (Bromus
inermis Leyss.,)’a uygulanan degigik sira aralig: ile farkls azot ve fosfor dozlarinin kuru
ot ve ham protein verimi ile otun ham protein oranina etkilerinin incelemigtir.
Aragtirmanin altt yillik sonuglarmna gére; 30 cm sira araligiyla ekilen uygulamadan en
yitksek kuru ot (615,7 kg/da) ve en yiiksek ham protein verimi (78,0 kg/da) alinirken,
30 cm sira arahgiyla ekilen ve dekara sadece 15 kg N uygulanan islemden en yiiksek
kuru ot (770,8 kg/da) ve en yiiksek ham protein verimi (113,3 kg/da) alindigini
bildirmistir. Bu iki faktdriin miisterek uygulanmasiyla 862,0 kg/da kuru ot ve 124,2
kg/da ham protein verimi alinmistir. Kirag sartlarda oldugu gibi sulu sartlarda da azotun
yalniz bagina etkisi biitiin verimlerde goriilmesine kargilik fosforlu giibrelerin yalniz

uygulamalarinda verime genellikle etkisi olmadig1 ifade edilmistir.
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Gokkus ve ark. (1997 b), yalin ve yonca veya ¢ayir iiggiilii ile degisik oranlarda
karisik ekilen kilgiksiz bromun kuru ot ve toplam N verimi ile ham protein oranlarini
incelemek iizere Erzurum’da yaptiklari ¢alismada kilgiksiz bromu yalin ekmis ve farkls
dozlarda N uygulamuglardir. Kilgiksiz bromu yonca ve caymr iicgilii ile degisik
oranlarda karisik ekmisler ve glibrelememisler. Kilgiksiz bromun kuru ot, N verimi ve
ham protein oranlarini tespit ettikleri bu dort yillik ¢alisma sonucunda en yiiksek kuru ot
verimlerini kilgiksiz bromun yalin ekiminde 15 kg/da N uygulamasindan 1176,9 kg/da
kuru ot, giibre verilmeyen ¢ayir iiggiilii ile ikili karigim ekiminden 1464,7 kg/da kuru ot
ve yonca ile karigik ekiminden ise 1449,5 kg/da kuru ot elde etmiglerdir. Ham protein
oram1 15 kg N/da uygulamasinda % 12,29 iken en yiiksek kuru ot veriminin alindigy
2Trifolium pratense+lkilgiksiz brom tesisinde % 16,29, 1 yonca + 1 kilgiksiz brom
tesisinde % 15,76 olmustur.

Zorer ve Andi¢ (1997), bes farkh (20, 40, 60, 80 ve 100 cm) taban suyu
seviyesinin yonca ve kilgiksiz brom bitkilerinde verim ve verim unsurlar {izerine
etkisini inceledikleri arastirma sonuglara gire, en yiiksek kuru ot ve ham protein verimi
elde etmek igin yetistirilecek yoncada taban suyu seviyesi 80 cm, kilgiksiz bromda 40-
60 cm arasinda olmasi gerektigini, taban suyu yiiksekligi belirlenen bu seviyelerden
daha derin olan yerlerde iistten sulama uygulamasi, taban suyu yiiksekliginin bu
seviyelerden yiiksek olmasi durumunda ise drenaj caligmalari yapilmasi gerektigini
Onermislerdir.

Akdeniz ve Andig (1998), Van’da kirag sartlarda yaptiklari ¢alismada korunga,
kilgiksiz brom ve mavi ayrik tiirleri ile bunlarn hem yalmz ve hem de ikili
karisimlarinin degisik ekim sekillerinde (serpme, 30, 45 ve 60 cm) ot ve protein
verimleri ile botanik kompozisyonlarini incelemistir. ki yillik ortalama sonuglarina
gore; yalnmz ekilen kilgiksiz bromdan 1125,7 kg/da yas ot, 368,1 kg/da kuru ot, %8,16
ham protein orani, 28,3 kg/da ham protein verimleri elde edilmistir. Karigimlar arasinda
en yiiksek ham protein oranint (%12,90), ortalama yesil ot verimini (1897,8 kg/da),
kuru ot verimini 521,7 kg/da ve ham protein verimini 64,2 kg/da olarak korunga +
kilgiksiz brom karigimindan elde etmiglerdir.

Karakurt ve Ekiz (2000), bazi bugdaygil yem bitkilerinde azotlu giibre
dozlarinin 6nemli tarimsal karakterlere etkilerinin belirlenmesi amaciyla Ankara

kosullarinda yiiriittiikleri arastirmada materyal olarak otlak ayri§i, mavi ayrik ve
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kilciksiz brom bitkilerini kullanmis, bu ii¢ bitkiye % 21'lik amonyum siilfatin 0, 4, 8, 12
kg N/da ve ahir giibresinin 1000, 2000, 3000 kg/da dozlarini uygulamis ve ana sap
uzunlugu, kardes sayisi, yesil ve kuru ot verimi, kuru madde orani ve kuru madde
verimi ile ham protein orani ve ham protein verimi dederlerini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda kilgiksiz bromda, en yiiksek kardes sayist (47,9 adet/bitki), yesil
ot (2085,8 kg/da), kuru ot verimi (752,6 kg/da), kuru madde verimi (695,8 kg/da) ile
ham protein orani (%12,6) ve verimi (96,9 kg/da) degerleri dekara 12 kg N
uygulamasindan elde edilmistir. Bununla birlikte en yiiksek ana sap uzunlugu (100,0
cm) dekara 3000 kg ahir giibresi uygulamasindan elde edilirken, en yiiksek kuru madde
orani degerleri ayni grupta yer alan kontrol 1000 ve 3000 kg/da ahir giibresi
uygulamasindan sirasiyla % 93,2, 93,4 ve 93,2 olarak tespit edilmigtir. Aragtirmada
incelenen kilciksiz brom bitkisinde farkl giibre dozu uygulamalarma bagli olarak ana
sap uzunlugu 92,6-100,0 cm, yesil ot ve kuru ot verimi 1528,5-2085,8 ve 539,8-752,6
kg/da, kuru madde oran1 % 92,6-93,4, kuru madde verimi 503,0-695,8 kg/da, ham
protein orant ve verimi degerleri farkli giibre dozu uygulamalarina gore % 10,8-12,6 ve
63,4-96,9 kg/da degerleri arasinda degisim gostermistir.

Sleugh ve ark. (2000), bugdaygil yem bitkilerinden domuz ayri81, kilgiksiz brom
ve mavi ayrik ile baklagil yem bitkilerinden yonca, gazal boynuzu ve ¢ayir tiggiiliinden
meydana gelen yalin ve ikili karigimlar olusturmuslardir. Deneme sonucunda en yiiksek
kuru ot verimleri yalin yonca ile yonca + mavi ayrik ve yonca + kilgiksiz brom
karisimlarindan sirasiyla 1. yil 1340, 1270 ve 1260 kg/da, 2. y1l 750, 680 ve 670 kg/da
olarak belirlenmistir. Ham protein orant da yine yalin yonca ile yonca + kilgiksiz brom
ve yonca + mavi ayrik karisimlarindan sirasiyla 1. yil % 21,3, 20,7 ve 20,4, 2. y1l %
21,0, 21,1 ve 22,1 olarak belirlenmistir.

Biiyiikburg ve Karadag (2002), Tokat ekolojik kosullarinda bazi ¢ok yillik
bugdaygil yembitkilerinin ot verimi ve kalitesinin belirlenmesi amaci ile yaptiklari
¢aligmada, elde edilen iki yillik sonuglara gore kilgiksiz bromun bitki boyunun 75,67-
82,68 cm, yas ot veriminin 595,63-1073,06 kg/da, kuru ot veriminin 171,05-335,46
kg/da, ham protein oraninin % 9,84-8,09 ve ham protein veriminin 16,79- 27,13 kg/da
arasinda degisim gosterdigini saptamiglardir.

Kusvuran ve Tansi (2002), tarafindan Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi

Tarla Bitkileri Boliimil arastirma ve uygulama alaninda bulunan taban arazide, fi¢ farkh
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bugdaygil yembitkisinde yumrulu yem kanyast (Phalaris tuberosa L.), kilgiksiz brom
(Bromus inermis Leyss.), yilksek ¢aywr yumagi (Festuca arundinacea Schreb.), ii¢
degisik bigim siklifinn (10, 20 ve 30 giin) bu bitki tiirlerinde baz1 vejetatif ve generatif
dzelliklerine etkisinin saptanmasi amaciyla yliriitiilen aragtirma sonucunda, en yiiksek
yesil ot verimi (5794,68 kg/da), kuru ot verimi (1450,41 kg/da) ve ham protein orani (%
23,71) kilgiksiz bromdan elde etmigtir. Yesil ot ve kuru ot verimleri farkli bigim
sikliklarindan istatistiksel olarak etkilenmezken, ham protein oranlart bigimler
arasindaki siirenin vzamasiyla (10, 20 ve 30 giin) azalma (% 20,97, 19,45 ve 17,59)
gostermistir. Arastirmada, Cukurova kosullarinda, kilgiksiz brom 6ncelikli olmak iizere
her {i¢ tiiriin de basarili bir sekilde yetistirilebilecedi, bigimler arasindaki siirenin
artmasiyla ham protein oranlarmin diigtlifli ancak sik bigimlerin fazla isglicii
gerektirmesi dikkate alindigi takdirde 20 giin araliklarla yapilan bigimlerin uygun
olacagi sonucuna varilmigtir.

Albayrak (2003), tarafindan Ankara kurak kosullarimda yapay mera elde etmek
i¢in yonca, korunga, kilgiksiz brom ve otlak ayriginda en uygun karigimlart belirlemek
amaciyla 3 yil yiiriitiilen denemede, yonca, korunga, kilgiksiz brom ve otlak ayriginda
m*’deki fide sayilarn sirasiyla ortalama 56,42, 50,17, 45,42 ve 60,17 adet olarak
belirlemistir. Fide yas agirliklar1 yine sirasiyla ortalama 0,834, 4,101, 1,328 ve 1,255
g/fide olarak bulunmugtur. Yonca + kilgiksiz brom karigiminda bitki kompozisyonunun
ortalama % 75,07’sini yonca teskil ederken, kilgiksiz bromun orani % 24,93 seviyesinde
kalmigtir. Yonca + korunga + kilgiksiz brom + otlak ayrifi karigimlarinda ise bitki
kompozisyonunda ortalama % 37,85 yonca, % 28,80 korunga, % 3,19 kil¢iksiz brom ve
% 30,15 otlak ayrig1 ver almugtir. Dogal bitki boyu ve ana sap uzunlugu kilgiksiz
bromda sirastyla 53,91 ve 55,28 cm olarak belirlenmistir. Ana sap kalinlig1 kilgiksiz
bromda 2,971 mm olarak belirlenmistir. Yesil ot ve kuru ot verimleri yonca + kilgiksiz
brom karisimlarinda sirasiyla ortalama dekara 1605,04 ve 504,29 kg, yonca + korunga +
kilgtksiz brom + otlak ayrigi karisgimlarinda ise 1543,65 ve 495,39 kg olarak
saptanmistir.

Karatag ve Altinok (2004), kil¢iksiz brom da farkli giibre uygulamalarinin sulu
ve kuru sartlarda bitki gelismesi ile yem verimlerine etkilerini incelemek amaciyla
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme tarlasinda 2002 yilinda yiiriittiikleri

calismada materyal olarak, popiilasyon karakterinde kilgiksiz bromu (Bromus inermis
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Leyss.) 1,5 kg/da ekim normunda kullanmiglardir. Yesil giibre olarak 10 kg/da ekim
normu ile Kara Elgi fig ¢esidini, inorganik giibre olarak amonyum stilfat giibresini (10
kg/da) ve organik giibre olarak ahir giibresi (2 ton/da) ve tavuk giibresini (1 ton/da)
kullanmislardir. Sonug olarak, kilgiksiz bromun ilk ekim yilinda en iyi ¢ikig, fide
gelismesi ve yiiksek yem verimleri i¢in hem kuru hem de sulu kosullarda 1 ton/da tavuk
giibresi veya 10 kg/da amonyum siilfat giibresi kullaniminin Ankara kosullar igin
tnerilebilecegini belirlemiglerdir.

Parlak ve Ekiz (2005), Orta Anadolu kira¢ kosullarmda bazi yapay mera
karigimlarinda farkli ekim yontemleri (serpme ekim, ayni siraya ekim ve farkh siralara
ekim) ve azot dozlarnin (0, 5 ve 10 kg/da) yem verimi ve kalitesine etkilerinin
belirlenmesi amaciyla 2001-2003 yillarinda Ankara kosullarmda yiiriittiikleri
arastirmada otlak ayrigi, kilgiksiz brom, korunga ve ¢ayir diigmesi bitkilerinden ikili ve
iiglii karisimlar olugturarak farkli ekim yontemleri ve azot dozlart uygulamiglardir.
Aragtirma sonucunda iiclii karigimlarda yesil ot, kuru ot, kuru madde ve ham protein
verimleri ikili karisimlara gére daha yiiksek bulunmustur. Kilciksiz bromun dogal bitki
boyunu serpme, ayni siraya ve farkli siralara ekimlerde sirastyla 76,56, 77,96 ve 75,53
cm olarak lgmiis, bitki boyu giibre uygulanmayan parsellerde 75,87 cm, 5 kg/da azotlu
giibre uygulamasinda 77,61 cm 10 kg/da azotlu giibre uygulamasinda ise 76,57 cm
olarak belirlenmistir. Kilgiksiz bromun iki yillik ortalama ana sap uzunlufu serpme
ekimde 78,19 cm, aym swraya ckimde 80,34 cm ve farkl siralara ekimde 77,39 cm
olarak dl¢iilmiistiir. Giibre uygulanmayan parsellerde 77,36 cm, 5 kg/da azot dozunda
79,21 cm 10 kg/da azot dozunda ise 79,36 cm olarak tespit edilmigtir. Kilgiksiz bromun
iki yillik ortalama ana sap kalinlig1 serpme ekimde 2,79 mm, ayni1 siraya yapilan ekimde
2,87 mm ve farkli siralara yapilan ekimde 2,65mm olarak belirlenmistir. Azotun 0, 5 ve
10 kg/da giibre dozlarinda ana sap kalinliy sirasi ile 2,84, 2,78 ve 2,69 mm olarak
dlciilmiistiir. Iki yillik aragtirma sonuglaria gére, bitkilerin botanik kompozisyondaki
oranlar1 otlak ayrifinda % 46,88, kil¢iksiz bromda % 26,15, korungada % 54,37 ve
cayir diigmesinde % 25,74 olarak belirlenmigtir. En yiiksek yesil ot, kuru ot ve kuru
madde verimleri sirasiyla 1896, 492 ve 463 kg/da ile korunga + otlak ayrigi + kilgiksiz
brom karigimi, serpme ekim ve dekara 10 kg azot uygulamasinda belirlenmistir. Sonug

olarak en yiiksek yag ot, kuru ot, kuru madde ve ham protein verimleri otlak ayrii,
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kilgiksiz brom ve korunganin olusturdugu iiglii karisimlar, farkli siraya yapilan ekimler
ve dekara 5 kg azot' uygulamalarindan elde edildigini bildirmislerdir.

Yolcu ve Serin (2005), Erzurum’da farkl ekim sekli ve giibrelemenin yonca +
kilgiksiz brom karisiminda ot verimi ve otun bazi 6zelliklerine etkilerini inceledikleri
caligmada, yonca ve kilgiksiz brom karigimlart farkli ekim metotlar1 (karigik, alternatif
ve gapraz siralar) ile ekilmis, farkls azot (0, 6 ve 12 kg N/da) ve fosfor dozlar1 (0, 4, 8 ve
12 kg P20s/da) ile giibrelenmistir. Ekim metotlari, azot ve fosfor dozlarinin kuru ot ve
ham protein verimi ile baklagil, ham protein, ham kiil, P, Ca, Mg ve K oranlari iizerine
Onemli etki yaptigini ve bu interaksiyona gore yiiksek kuru ot ve ham protein verimleri
gapraz ekimde N12PO (1240,9 kg ot ve 217,4 kg/da ham protein), alternatif ekimde
N12P12 (1235,7 kg/da ot ve 235,0 kg/da ham protein) ve karigik ekim N12P4 (1115,8
kg/da ot ve 211,1 kg/da ham protein) uygulamalarinda belirlenmistir. Ug yillik
sonuglara gore yonca + kilgiksiz brom karigimlarmin ¢apraz siralar halinde ekilmesi ve
toprakta 13-14 kg P»0s/da oldugu sartlarda 12 kg N/da azot dozu ile giibrelenmesi
onerilebilecegini ve bu uygulamada baklagil orani % 43,5, kuru ot verimi 1240,9 kg/da
ve ham protein verimi 217,4 kg/da olarak belirlemistir.

Erol ve Sevimay (2007), yonca ve kilgiksiz bromun farkli karisim oranlarina,
artan miktarlarda jips uygulamalarinin verim ve verim komponentleri iizerine etkilerini
incelemek amaciyla 2003—2005 yillar1 arasinda, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Arastirma Uygulama Ciftliginde yiiriittiikkleri ¢alismada, tlirlerin yalin ekimleriyle
birlikte, % 75 yonca + % 25 kil¢iksiz brom, % 50 yonca + % 50 kilgiksiz brom ve % 25
yonca + % 75 kilgiksiz brom olmak iizere 5 farkli karisim ve 4 farkl: jips uygulamalari
ise (0, 10, 20, 30 kg/da) olécak sekilde ekim yontemi uygulamislardir. Arastirma
sonuglarina gére en yiiksek verimin %25 yonca + %75 kilgiksiz brom karisimlarindan
elde edildigi, yonca oraninin ekimde fazla oldugu karigim parsellerinde hasattaki brom
miktarlarinda azalmalar oldugu, yonca ve kilgiksiz bromun yalin ekilmesi yerine
karisim halinde yetistirilmesi gerektigini, karigimdaki yonca oraninimn, hem ot kalitesini
arttirmas1 hem de popiilasyonda baskin hale gec¢ip diger bitkileri azaltmamasi i¢in %
25’in iizerine gikarilmamasi gerektigini, topraga giibre olarak ve bitkilere atmosferik
kaynakh kiikiirt girisinin azalmasina bagl olarak kiikiirt iceren jips kullaniminin (20-30
kg/da ) bitki gelismesine olumlu etki yaptigini saptamiglardir.
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Okkaoglu ve ark. (2007), kilgiksiz bromda kuru ot verimi ile bazi verim
komponentleri arasindaki iliskileri 2003 ve 2004 yillarinda tiniform se¢ilmis 10 bitkide
incelemis, 6zellikler arasindaki iligkiler ile path katsayilarmmn igerdigi dogrudan ve
dolayli etkilerini belirlemislerdir. Iki yillik ortalama sonuglarina gore ana sap
uzunlugunun kuru ot verimine dogrudan etkisi (% 61,92) ¢ok yiiksek oranda ve olumlu
yonde gerceklesmistir. Ana sap kalm'hgmin kuru ot verimine dogrudan etkisi (%
38,55)ve ana sap uzunlugu iizerinden dolayli etkisi (% 27,61) olumsuz yonde
saptanmigtir. Bayrak yapragi aya boyunun kuru ot verimine dogrudan etkisi (% 30,47)
olumlu, bayrak yapragi aya boyunun kuru ot verimine ana sap uzunlugu iizerinden
dolayl etkisi (% 47,25) daha yiiksek oranda ve olumlu, bayrak yaprag: aya eninin kuru
ot verimine dogrudan etkisi (% 6) ¢ok diisiik oranda kalmis asil etki ana sap vzunlugu
iizerinden dolayli olarak (% 56,22) ¢ok yiiksek oranda ve olumlu yénde gergeklesmistir.
Generatif kardes sayisinin kuru ot verimine dogrudan etkisi (% 15,28) olumsuz yénde
saptanmis asil etki yine ana sap uzunlugu iizerinden dolayli olarak (% 48,62) daha
yiiksek ve olumlu ydnde saptanmustir.

Serin ve Tan (2009), kil¢iksiz bromun bol yaprakli, ¢ignenmeye ve otlanmaya
dayanikli oldugunu, bu nedenle kirag ve suluda baklagillerle karisik ekilerek otlakiye
olarak kullanilabilecegini, kira¢ sartlarda yonca ve korunganin taban arazilerde ve sulu
sartlarda ise gazal boynuzu ve ak ii¢giilin karigim icin uygun oldugunu, kilgiksiz
bromun baklagillerden kaynaklanan gismeleri azalttigmi, baklagillerin ise otlatma
siiresini uzattifini, hayvanlar tarafindan yenen miktar1 ve otun besleme degerini
artirdigimi, kuvvetli rizom olusturmas: ve kuraga dayanikli olmasinin kilgiksiz bromu
onemli bir erozyon Gnleme bitkisi yaptigini belirtmiglerdir. Kilgiksiz brom yonca,
korunga, caywr iggiili ve gazal boynuzu ile iyi bir karisim olusturdugunu,
yoncatkilgiksiz brom karigimmndan 1509,7 kg/da, caywr tggiiliitkilgiksiz brom
karigimindan 1657,0 kg/da, ak tiggiil+kil¢iksiz brom karigimindan 1227,0 kg/da, gazal
boynuzutkilgiksiz brom karigimindan 1236,0 kg/da, yalin ekiminden ise 1071,4 kg/da
kuru ot verimi elde edilmis oldugunu ve karigimlarin saf bigimlerden daha yiiksek verim
elde edildigini bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Arasturma Yihi ve Yeri

Bu aragtirma 2013/2014 yetistirme déneminde, Tokat’ da Orta Karadeniz Gegit
Kusag1 Tarimsal Arastirma Istasyonu ile Sivas-Sarkisla Yem Bitkileri Uretim Merkezi
deneme alaninda taban arazi kosullarinda olmak tizere iki lokasyonda yiiriitiilmustiir.
Aragtirmanin ylirtitiildiigii Tokat lokasyonunun denizden yiiksekligi 585 m olup, 40° 18'
K enlem ve 36°34" D boylam dereceleri arasinda yer almaktadir. Sivas Sarkisla
lokasyonunda ise aragtirma alanmni denizden yiiksekligi 1180 metre olup 36°-37° dogu
boylamlar (36° 25’E) ile 39°-40° (39° 21°N) kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir.

Tokat deneme alani uydu gériintiisii Sekil 3.1.°de verilmistir.

f 204D 31Clob . " *
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Goruntu Tarihi: 7/13/2014  40°19'37.55'K  36°26'59,39"D yuksekhk 577 m goz hzasi /39m O

Sekil 3.1. Tokat deneme alani uydu gériintiisii



3.1.2. Arastirma Alamnin Iklim Ozellikleri

Tokat lokasyonunun bulundugu deneme alanimn iklimi; Karadeniz iklimi ile I¢
Anadolu’daki step iklimi arasinda bir gegis iklimi 6zelligi tasimaktadir. Genel olarak
yaz mevsimi algak alanlarda sicak-kurak, yiiksek yerlerde serin yer yer yagigh, kig
mevsimi soguk ve kar yagishdir.

Arastirma alani uzun yillar ortalamasi ve aragtirmanin yiiriittildtigti yillara ait nisbi nem
(%), sicaklik (°C) ve aylik toplam yagis (mm) degerleri Cizelge 3.1.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Denemenin yiiriitiildiigli déneme ait Tokat iklim verileri

Aylar Ortalama Sicaklik Ortalama Nisbi Nem Toplam Yagis
¢C) (% (mm )
2013/2014 | Uzun |2013/2014 | Uzun | 2013/2014 | Uzun
Yili Yillar Yil Yillar Yili Yillar
Eyliil 18,0 18,7 47.8 59,7 12,3 17,9
Ekim 11,7 13,7 52,2 631 27,4 39,0
Kasim 8,6 7,9 57,3 70,1 13,8 45,0
Aralik -0,9 3,9 71,5 7151 40,3 47,3
Ocak 43 1.8 64,5 69,1 14,5 39.7
Subat 7,4 3.4 45,9 64,8 12,6 34,4
Mart 9,8 7.4 50,2 60,6 55,1 40,0
Nisan 13,9 12.5 41,2 59,4 12,7 57,2
Mayis 17,7 16.5 51,2 60,9 28,9 58,9
Haziran 20,5 19.8 49,9 59,0 61,5 38,0
Temmuz 24,6 22.3 429 57,3 8,3 11,3
Ort./Top. 12,3 11,6 52,1 63.3 2874 428,7

Meteoroloji Genel Miidiirliigii il ve ilge merkezlerinde istatistikler, 2014

Cizelge 3,1°degoriildiigi tizere arastirmanin yiiriitiildiigii 2013-2014 vejetasyon
déneminde Tokat lokasyonunda élgiilen aylik ortalama sicaklik degerleri uzun yillar
aylik ortalama sicaklik degerlerinin tizerinde gerceklesmistir. Aylik ortalama nisbi nem
degerleri uzun yillar aylik ortalama nisbi nem degerlerinden oldukga diisiiktiir. Aylhk

toplam yagis degerleri Haziran ay1 hari¢ uzun yillar ayhk toplam yafis degerlerinden
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oldukga diigiiktiir. Genel olarak 2013-2014 yetistirme déneminin uzun yillardan daha
sicak ve kurak gectigi sdylenebilir.

Denemenin yiiriitilldiigii diger lokasyon olan Sivas-Sarkigla’ya ait iklim verileri
Cizelge 3.2."de goriillmektedir.

Cizelge 3.2. Denemenin yiiriitildigii ddneme ait Sivas-Sarkisla iklim verileri

| Ortalama Sicaklik | Ortalama Nisbi Nem Toplam Yagis
| (°C) (%) (mm )
;. Aylar 2013/2014 | Uzun | 2013/2014 | Uzun | 2013/2014 | Uzun
\ - Yili Yillar Yili Yillar Yili Yillar
| Eylil 14,0 16,8 53,5 73,1 15,9 12,3
| Ekim 7,9 11,5 61,2 71 38,4 28,5
‘ Kasm 5,2 4,8 66,8 68 16,9 32,9
| | Aralik 43 03| B3 | e2s 2,7 41,2
Ocak 0,3 32 | 757 60,8 19,8 38,8
1 Subat 1.8 19 | 622 55,5 6,9 35,1
Mart 5,6 3,4 61,1 51,3 15,3 37,5
Nisan 11,1 91 | 509 50,6 2,9 49,6
May1s 13,8 13,3 62,8 52,7 38,7 58,0
Haziran 16,9 17,1 57,9 60,01 36,3 35,5
‘ Temmuz 21,5 20,2 46,3 69,5 0,2 10,9
; Ort./Top. 8,8 9,8 60,9 61,2 194,0 380,3

Meteoroloji Genel Miidiirliigli il ve ilge merkezlerinde istatistikler,2014

Cizelge 3.2°de goriildiigli iizere arastirmanin yiiriitiildiiii diger bir lokasyon

‘olan Sivas-Sarkigla lokasyonunda 2013-2014 vejetasyon dénemine ait aylik ortalama

- sicaklik ve nisbi nem degerleri uzun yillar degerleri ile benzerlik géstermektedir. Ancak

aylik toplam yags degerleri uzun yillar aylik toplam yagis degerlerinden oldukga diigiik
gerceklesmistir.
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3.1.3. Arastirma Yerinin Toprak Ozellikleri

Deneme alanimnin toprak 6zelliklerini belirlemek amaciyla,0-30 cm derinliginden
alinan toprak 6rneklerinde Orta Karadeniz Gegit Kusagi Tarimsal Aragtirma Istasyonu
Miidiirliigii toprak analizi laboratuvarinda yapilan fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar
Cizelge 3.3.de verilmigtir. Analiz sonuglarma gore Tokat lokasyonu deneme alani
topraklar1 killi tin, tuzsuz, hafif alkali, bitkiler tarafindan alinabilir fosfor ve organik
madde bakimindan fakir, kire¢ bakimindan orta diizeyde, potasyum yoniinden ise
zengin bir toprak 6zelligine sahiptir (Aydeniz ve Brohi, 1993).

Cizelge 3.3. Deneme Yeri Tokat ve Sivas lokasyonu topraklarmm bazi fiziksel ve
kimyasal 6zellikleri

Toprak pH Tuz P205 CaCO3 K20 Organik

Biinyesi (%) (kg/da) | (kg/da) | (kg/da) | Madde
(%) (%)
Tokat 59,0 7.81 0.032 2.75 7.7 3.3 1.53
Sivas 64,6 7.36 0.43 10,85 12,5 114,6 2,87

Sivas Sarkigla lokasyonunda ise Ziraat Odasi toprak analizi laboratuvarinda yapilan
analiz sonuglarina gore deneme alani topraklari killi tin, tuzsuz, hafif alkali, bitkiler
tarafindan alinabilir fosfor ve potasyum yoniinden zengin organik madde ve kireg

bakimindan orta diizeyde bir toprak 6zelligine sahiptir (Aydeniz ve Brohi, 1993).

3.1.4. Arastirmada Incelenen Bitki Materyali

Arastirmada, kilgiksiz bromun Sarkisla Yembitkileri Uretim Merkezi tarafindan
Tokat, Sivas ve Kayseri illeri dogal meralarindan toplantlan ve seleksiyonu yapilan iki
cesit adayi ile TIGEM Popiilasyonu ve Erzurum Tohum Islah Popiilasyonu deneme
materyali olarak kullanilmistir.

Uzerinde calisilan tiire ait {ilkemizde tescil edilmis veya iiretim izni alinmug bir
gesit bulunmamasindan dolayi TIGEM Popiilasyonu ile Erzurum Tohum Islah

Popiilasyonu kullanilmistir.
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3.2. Yontem

3.2.1. Deneme Faktorleri ve Deneme Deseni

Arastirma, Tesadiif Bloklari Deneme Desenine gére dort tekrarlamali olarak

kurulmugtur.

Sekil 3.2. Tokat lokasyonu deneme alani ekiminden bir gériiniim

3.2.2. Ekim ve Bakim Iglemleri

Tohumlar, 5 metre uzunlugundaki parsellere sira aras1 40 cm olacak sekilde 8
sira halinde, markorle agilan siralara el ile 26.04.2013 tarihinde ekilmigtir (Sekil 3.2).
Ekim 2,0 kg/da ekim normuna uygun olarak yapilmis ekimden sonra toprak merdane ile
bastirilmistir. Ekimde her bir parsel alan1 0.40 x 8 x 5= 16 m** dir (Anonim, 2001).

Deneme alanina toprak analizi sonucuna gére 10 kg/da, saf azot, 5 kg/da saf
fosforlu gilibre gelecek gekilde eksik kalan kismin tamamlanmasi seklinde ekim oncesi
20+20+0gtibresi elle uygulanmis tirmikla topraga karistirllmistir. Bakim giibrelemesi
N’un yarisi ilkbaharda diger yarisi sonbaharda olmak iizere % 33 amonyum nitrat
giibresi uygulanmigtir (Anonim, 2001).
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Sekil 3.3. Tokat lokasyonu yagmurlama sulama sisteminden bir gériintim

Tesis yilinda, ekim sonrasi tohum gimlenmesi, ¢ikisi ve bitki gelisimini tamamlayana

kadar yagmurlama sulama yapilmustir (Sekil 3.3.).

Sekil 3.4. Tokat lokasyonu yabanci ot miicadelesi

Cikigtan hemen sonra bitki gelisimini tamamlayana kadar yabanci otlarla elle miicadele

edilmistir (Sekil 3.4.).
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Hasat iglemi; parselin alt ve {ist kismindan 0,5 m, yanlardan ise birer sira kenar
tesiri olarak bigilip atilmis geri kalan kisim parsel hasat alan1 4 x 0,40 x 6 = 9,6 m?
olarak Tokat lokasyonunda birinci bi¢im 16 Mayis, ikinci bigim 10 Temmuz 2014,
Sivas lokasyonunda ise birinci bigim 18 Haziran ve ikinci bigim 31 Temmuz 2014
tarihlerinde olmak iizere bitkinin salkim ¢ikarma baslangici déneminde ¢ayir bigme

makinasi ile yapilmistir.

3.2.3. Arastirmada Incelenen Ozellikler
Arastirmada incelenen kilgiksiz brom c¢esit adayr ve popiilasyonlardan gozlem ve
olgiimler 2014 yilinda hasat 6ncesi yapilmistir.

Aragtirmada yapilan gozlem ve Olglimler ile laboratuvar analizleri Anonim
(2001), Anonim (1995), Sheaffer ve ark. (1995), Van Soest ve ark. (1994)’ min 6nerdigi

yontemler esas alinarak yapilmustir.

3.2.3.1. Ana Sap Uzunlugu (cm)
Hasattan dnce her parselden rastgele segilen 10 bitkinin, toprak yiizeyinden
bitkinin en u¢ noktasina kadar olan kismi cm cinsinden 6l¢iilerek ortalamalari alinip ana

sap uzunlugu tespit edilmistir.

3.2.3.2. Ana Sap Kalinhg (mm)
Her parselde rast gele secilen 10 adet bitkide ana sapin 2. ve 3. bogum arasinin
kalinhigt kumpasla &lciilerek ortalamalar1  alinip ortalama ana sap kalinligt

belirlenmisgtir.

3.2.3.3. Yesil Ot Verimi (kg/da)
- Deneme parselleri salkim ¢ikarma baslangici déneminde kenar tesirleri bigilerek
atildiktan sonra geriye kalan alandaki bitkiler bigilerek tartildiktan sonra elde edilen

deger kg/da cinsinden verime déniistiiriilmiistiir.

3.2.3.4. Kuru Madde Verimi (kg/da)
Elde edilen kuru madde orani birim alan yesil ot verimi ile carpilarak birim alan

kuru madde verimine gevrilmistir.
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3.2.3.5. Ham Protein Orani (%)

Cesit aday1 ve popiilasyonlarin azot i¢erikleri Kjeldahl yontemiyle belirlenmistir
Laboratuvarda 1 mm’lik elekten gegecek sekilde 6giitiilen 6rneklerden 0,5 g tartilmis ve
oncelikle bu odrneklerin toplam azot miktarlari yag yakma metoduyla belirlenmistir.
Daha sonra elde edilen toplam azot degerleri, yem bitkilerinin ham protein oranint
belirlemek i¢in kullanilan 6,25 katsayisiyla garpilarak cesit adayr ve popiilasyonlarin

ham protein oranlart % olarak saptanmigtir.

3.2.3.6. Ham Protein Verimi (kg/da)
Ham protein oranlar1 ile dekara kuru ot verimleri ¢arpilarak dekara ham protein

verimleri bulunmustur.

3.2.3.7. ADF (Asit Deterjan Lif) orani (%)

Her cesit adayr ve popiilasyonlarin kuru ot &rneklerinde selilloz ve ligninin
toplam miktarlart Ankom Teknology (Ankom 220 fiber sistem) tarafindan gelistirilen
ADF ve NDF analiz iinitesi ile belirlenmistir.

Darasi alinmis filtre torbalar1 (Ankom F57 Filter Bag) icerisine 0,5 g yem Ornegi
tartilmis ve torbalarin agizlari 1siticiyla preslenerek kapatilmugtir. Plastik bir tagiyiciya
yerlestirilen torbalar, Ankom Fiber Analizatoriiniin (Ankom 2%, Ankom Teknoloji,
Fairport, NY) haznesine yerlestirilip yaklasik 2 It ADF ¢ozeltisi ilave edilerek 100
°C’de 60 dakika kaynatimistir. Kaynatma sonunda haznedeki ¢ézelti bosaltilmig, 2-3
defa sicak saf suyla yikanan torbalar plastik tastyicidan alinarak yemdeki boyar madde
uzaklastirilmasi i¢in 3-5 dakika asetonla yikanmistir. Asetonla yikama isleminden sonra
torbalar dis ortamda bir siire bekletildikten sonra 105 °C’ye ayarli etiivde 2-4 saat
kurulur. Siire bitiminde torbalar desikatdre almir oda sicakligina gelinceye kadar
bekletildikten sonra tartimlar1 yapilarak, yemlerin % ADF igerikleri hesaplanmistir.
ADF % =[ W3 - (W1 xDf)/W2) ] x 100 esitliginden yararlanilmistir.

3.2.3.8. NDF (Nétral Deterjan Lif ) oram (%)
NDF analizinde, daras1 alinmis filtre torbalar1 (Ankom F57 Filter Bag) icerisine
0,5 g yem Ornegi tartilmig ve torbalarin agizlari 1siticiyla preslenerek kapatilmigtir.

Plastik bir tastyiciya yerlestirilen torbalar, Ankom Fiber Analizatoriiniin haznesine
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yerlestirilip yaklasik 2 It NDF c¢ozeltisi ilave edilerek 100 °C’de 75 dakika
kaynatilmigtir. Kaynatma sonunda haznedeki ¢ozelti bosaltilmig, 2-3 defa sicak saf
suyla yikanan torbalar plastik tasiyicidan alinarak yemdeki boyar maddelerin
uzaklagtirilmasi icin 3-5 dakika asetonla yikanmigtir. Asetonla yikama islemi 2-3 kez
tekrarlandiktan sonra torbalar 6nce ortam sicaklifinda yaklasik 1 saat kadar, daha sonra
da 105 °C’de 1 gece kurutulup tartilmig ve yemlerin % NDF igerikleri hesaplanmistir.
NDF % =[ W3 — (W1 x Df )/ W2) ] x 100 esitliginden yararlanilmistir.

3.2.3.9. Sindirilebilir Kuru Madde Oram (%)
ADF sonuglar1 kullanilarak asagidaki formiil ile hesaplanmigtir.

Sindirilebilir Kuru Madde Orani (SKMO) = 88,9 - (0,779 x %ADF)

3.2.3.10. Sindirilebilir Kuru Madde Verimi (kg/da)
Sindirilebilir kuru madde orani, kuru madde verimleri ile ¢arpilarak sindirilebilir

kuru madde verimi elde edilmistir.

3.2.4. Arastirmada Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen gozlem ve &lgiim verileri, MSTAT-C istatistik paket
programi kullanilarak varyans analizi uygulanmistir. Varyans analizini sonuglarima gore
istatistiksel olarak onemli ¢ikan faktdr ortalamalari LSD testi ile kargilastirilmigtir
(Duizgiines ve ark.1987).
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Tokat Lokasyonu

4.1.1. Ana Sap Uzunlugu (cm), Ana Sap Kalinhg (mm)

Aragtirmada incelenen kilgiksiz brom ¢esit adayr ve popiilasyonlarinin Tokat

lokasyonu ana sap uzunlugu ve ana sap kalinligr degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.1.’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Tokat lokasyonu kilgiksiz brom cesit aday1 ve popiilasyonlarinin ana sap

uzunlugu ve ana sap kalinlifina ait varyans analiz sonuglar

Varyiis Serbestlik Ana Sap Uzunlugun KArnallefa Kalinhg

Kaynag Derecesi | Kareler Ort. | F Degeri ?):t F Degeri
Tekerrlir 3 339,429 | 10,5426 | 0,110 2,6010

Gt acday 3 151996 | 4,7210% | 0,041 0,9675

popiilasyon

Hata 9 32196 0,042

Genel 15

V.K (%) 8,32 6,67

*P<0,05 diizeyinde Snemli

Varyans analiz sonuglarina goére, cesit adayr ve popiilasyonlar, ana sap

uzunlugunda

istatistiki

olarak o6nemli farkliliklar ortaya cikarirken ana

sap

kalinliklarinda istatistiki bir farklilik yaratmamuigtir. Cesit aday1 ve popiilasyonlarin ana

sap uzunlugu ve ana sap kalinlif1 ortalamalar1 Cizelge 4.2.” de verilmistir.

Cizelge 4.2. Tokat lokasyonu kil¢iksiz brom gesit aday1 ve popiilasyonlarinin ana sap
uzunlugu (cm) ve ana sap kalinligi (mm) ortalamalar:

Cesit ve Popiilasyonlar Ana Sap Uzunlugu Ana Sap Kalinh@
Cesit adayi 1 65,0 be* 3.2
Cesit aday1 2 74,1a 3,1
TIGEM Popiilasyonu 72,6 ab 3,0
Erzurum Islah Popiilasyonu 6l,2¢ 3,0
Ortalama 68,2 31

*Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar, LSD testine gére P < 0,05 hata sinirlar
icerisinde birbirlerinden farksizdir.




Ana Sap Uzunlugu Ortalamalar: (cm)

76
74
72
70
68
66
64 [——r
62 |—
60 [
58 ..........
56 s
Cesit adayi 1 Cesit adayi 2 TIGEM Popiilasyonu Erzurum Islah
Poplilasyonu

Sekil 4.1. Aragtirmada incelenen gesit aday ve popiilasyonlarin ana sap uzunlugu

Cizelge 4.2.de goriildiigli tizere arastirmada incelenen ¢esit adayr ve
popiilasyonlarin ana sap uzunlugu ortalamalari 61,2-74,1 cm arasinda degismis ve
. ortalamas1 68,2 cm olarak saptanmigtir. En yiiksek ana sap uzunlugu 74,1 cm ile Cesit
adayt 2’de en diisiik ana sap uzunlugu ise 61,2 cm ile Erzurum Islah Popiilasyonunda
belirlenmistir (Sekil 4.1.).

Arastlrmada kilgiksiz brom bitkisinde ana sap uzunlugu ile ilgili tespit edilen
| degerler, Buyiikburg ve Karadag (2002), 75,67cm - 82,68 cm, Arvas ve Andi¢ (1995),
94,5-97,5 cm, Karakurt ve Ekiz (2000), 92,6-100,0 cm, Parlak ve Ekiz (2005), 77,36-
0,34 cm, olarak bulduklar1 degerlerden diigiik, Albayrak (2003)’1n 53,1-55,28 cm olarak
buldugu degerden daha yiiksektir. Bu farklilik, denemelerin yiiriitiildiigti ekolojik

kosullar ve yetistirme kosullarmn farkli olmasindan kaynaklanabilir.

Ana Sap Kalinlig1 Ortalamalar1 (mm)
3,25
3,2
3,15 |

3,05 |-

Cesit adayi 1 Cesit aday1 2 TIGEM Popiilasyonu Erzurum Islah
Populasyonu

2,95
2,9

Sekil 4.2. Arastirmada incelenen gesit aday1 ve popiilasyonlarin ana sap kalinlig
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Arastirmada incelenen cesit adayr ve popiilasyonlarin ana sap kalinhik
ortalamalar1 ise 3,0-3,2 mm arasinda deZismis ve ¢esit aday1 ve popiilasyonlar ana sap
kalinliginda istatistiki bir fark olusturmamistir (Cizelge 4.2. ve Sekil 4.2.).

Aragtirmada incelenen ¢esit adayr ve popiilasyonlarm ana sap kalinlik
ortalamalar1 degerleri Albayrak (2003), 2,9 mm, Parlak ve Ekiz (2005), 2,7-2,8 mm

olarak bulduklar1 degerlerle genelde uyumlu oldugu sdylenebilir.

4.1.4. Yesil Ot Verimi (kg/da)
Kilgiksiz bromun Tokat lokasyonundan elde edilen yesil ot verimleri degerlerine
ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3.”de verilmigtir.

Cizelge 4.3. Tokat lokasyonu kilgiksiz brom cesit aday1 ve popiilasyonlarinin yesil ot
verimlerine ait varyans analiz sonuglar:

Varvans 1.Bicim 2.Bi¢im Toplam

Ka 3;12,1 S.D | Kareler F Kareler F Dederi Kareler F Deseri
ynag Ort. | Degeri Ort. 5 Ort. g

Tekerrilr 3 | 33360,56 | 2,2936 | 13735,854 | 3,4054 | 84846292 | 2,9055

Gesit adayr| 5| Jeo55 59 | 5.0005% | 74053771 | 18,3596** | 231685,875 | 7,0340%

Poptiilasyon

Haia 9 | 1454528 4033,507 29201,750

Genel 15

VK (%) 6,36 4,42 5,35

*P<(),05 diizeyinde énemli  **P<0,01 diizeyinde 6nemli

Varyans analiz sonuglarina gore, cesit aday1 ve popiilasyonlar istatistiki olarak

1.bigim yesil ot verimlerinde nemli 2.bicim ve toplam yesil ot verimlerinde ise gok
onemli farkliliklar ortaya cikarmustir. Cesit adayir ve popiilasyonlarin yesil ot verimi

ortalamalar1 Cizelge 4.4.” de verilmistir.
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Cizelge 4.4. Tokat lokasyonu kilgiksiz brom gesit adayt ve popiilasyonlarinin yesil ot

verimi ortalamalari (kg/da)

Cesit ve Popiilasyonlar 1.Bigim 2.Bigim Toplam
Cesit aday1 1 1671,9 b* 1499,3 a** 31711 b**
Cesit adayi 2 1884,4 a 1593,6 a 3478,0 a
TIGEM Popiilasyonu 1868,6 a 1375,0 b 3243.6 ab
Erzurum Islah Pop. 1609,4 b 1284,4b 2893,8¢c
Ortalama 1758,6 1438,1 3196,6

*Ayn siitun igerisinde benzer harf ile gbsterilen ortalamalar, LSD testine gbre P < 0,05 hata sirlar
icerisinde birbirlerinden farksizdir,
Ayt siitun igerisinde benzer harf ile gdsterilen ortalamalar, LSD testine gére P < 0,01 hata simrlari
icerisinde birbirlerinden farksizdir.

Cizelge 4.4’de gorilldiigti iizere aragtirmada incelenen c¢esit adayr ve
popiilasyonlarin 1.bigim yesil ot verimi ortalamalart 1609,4 kg/da ile 1884,4 kg/da
arasinda degismis en yiiksek yesil ot verimi 1884,4 kg/da ile Cesit aday: 2’den elde
edilmis ve bunu 1868,6 kg/da ile TIGEM Popiilasyonu izlemistir (Sekil 4.3.).
Aragtirmada incelenen ¢esit adayr ve popiilasyonlarin 2.bi¢im yesil ot verimi
ortalamalar ise1284,4 kg/da ile 1593,6 kg/da arasinda degismistir. Ikinci bigimde en
yitksek yesil ot verimi Cesit adayr 2 (1593,6 kg/da)’de, en diisiik ise Erzurum Islah
Popiilasyonunda (1284,4 kg/da) tespit edilmistir (Cizelge 4.4. ve Sekil 4.3.).

Yesil Ot Verimi Ortalamalar1 (kg/da)

4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000

500

Erzurum Islah
Popllasyonu

TIGEM Poplilasyonu

Cesit adayi 1

Cesit adayi 2

W 1.Bicim (kg/da) ™ 2.Bigim (kg/da) ™ Toplam (kg/da)

Sekil 4.3. Aragtirmada incelenen gesit aday: ve popiilasyonlarin yesil ot verimleri (kg/da)
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Incelenen cesit aday1 ve popiilasyonlarin toplam yesil ot verimi ortalamalari
2893,8kg/da ile 3478,0kg/da arasinda degigmistir. En yiiksek toplam yesil ot verimi
Cesit aday:r 2 (3478,0kg/da)’de saptanirken, en diistik toplam yesil ot verimi ise
Erzurum Islah Popiilasyonundan (2893,8 kg/da)elde edilmigtir (Cizelge 4.4.ve Sekil
4.3). 2 nolu gesit adaymin ana sap uzunludu diger gesit aday: ve popiilasyonlarin ana
sap uzunlufundan daha fazladir (Cizelge 4.2.). Dolayisiyla ana sap uzunlugu yiiksek
olan cesit aday1 ve popiilasyonlarin yesil ot verimlerinin yiiksek olmasi genel olarak
beklenen bir sonugtur.

Bu arastirmada kilgiksiz brom bitkisinde tespit edilen yesil ot verimi degerleri
Akdeniz ve Andi¢ (1998) 1125,7 kg/da, Biiylikburg ve Karadag (2002) 1073,06 kg/da
ve Arvas ve Andi¢ (1995) 706,7 kg/da, Smith (1981)’in 1005,0 kg/da olarak bildirmis
oldugu degerlerden daha yiiksek, Karakurt ve Ekiz (2000)’in 1528,5-2085,8 kg/da
olarak bildirdigi degerlerle uyumlu, Kugvuran ve Tansi (2002)’nin 5794,68 kg/da olarak
bildirmis oldugu degerden daha diisiik bulunmustur. Bu durumun gesit ve ekolojik
farkliliklar ile farkli yetistirme tekniklerinin uygulanmig olmasindan kaynaklanmig
oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore, elde edilen bulgular ana sap uzunlugu ile yas ot
verimi arasinda olumlu bir iligki oldugunu gistermektedir. Nitekim Okkaoglu ve ark.
(2007), Karakurt ve Ekiz (2000)’de ana sap uzunlugu ve yas ot verimi arasinda yiiksek

ve pozitif iliski oldugunu ifade etmislerdir.
4.1.5. Kuru Madde Verimi (kg/da)

Kilgiksiz bromun Tokat lokasyonundan elde edilen kuru madde verimleri

degetlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5.’de verilmistir.
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Cizelge 4.5. Tokat lokasyonu kilgiksiz brom gesit adayr ve popiilasyonlarinin kuru
madde verimlerine ait varyans analiz sonuglari

Ve 1.Bigim 2.Bicim Toplam

Kar}rrm"l S.D | Kareler F Degieri Kareler F Deseri Kareler F
o Ort. g Ort. & Ort. | Degeri

Tekerriir 3 | 521,959 | 0,5211 2690,964 | 1,1276 | 5300,987 | 1,1969

Cesit aday1 3 | 4340,864 | 4,334% | 17782,111 | 7,4512%* | 28814,857 | 6,5062%

popiilasyon

Hata 9 | 1001,662 21478,385 4428 825

Genel 15

VK (%) 5,25 6,05 5,09

*P=0,05 diizeyinde tnemli **P<0,01 diizeyinde 6nemli

Varyans analiz sonuglarina gore, ¢esit aday: ve popiilasyonlar, istatistiki olarak
1.bi¢im ve toplam kuru madde veriminde Snemli farkliliklar ortaya ¢ikarmuig, 2. bigim
ise cok Onemli farklihklar ortaya ¢ikarmustir. Cesit adayr ve popiilasyonlarin kuru
madde verimi ortalamalar1 Cizelge 4.6.” da verilmistir.

Cizelge 4.6. Tokat lokasyonu kilgiksiz brom ¢esit adayr ve popiilasyonlarinin kuru
madde verimi ortalamalari (kg/da)

Cesit ve Popiilasyonlar 1.Bigim 2.Bicim Toplam
Cesit adayi 1 5777 b* 710,0 ab** 1287,7 be*
Cesit aday1 2 611,6 ab 783,2a 1394,8 a
TIGEM Popiilasyonu 646,2 a 699,4 b 1345,6 ab
Erzurum Islah Pop. 576,7b 6203 ¢ 11972 ¢
Ortalama 6031 703,2 1306,3

*Ayn siitun igerisinde benzer harf ile gdsterilen ortalamalar, LSD testine gore P < 0,05 hata sinirlar
icerisinde birbirlerinden farksizdir.
“Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gdsterilen ortalamalar, LSD testine giire P < 0,01 hata sinirlart
icerisinde birbirlerinden farksizdir.

Cizelge 4.6.’da goriildiigii ilizere arastirmada incelenen c¢esit adayr ve
popiilasyonlarin 1.bicim kuru madde verimi ortalamalar1 576,7 kg/da ile 646,2 kg/da
arasinda deZismis ve bu deZisimin istatistiki olarak Snemli oldugu saptanmistir. En
diisiik 1. bicim kuru madde verimi Erzurum Islah Popiilasyonundan (576,7 kg/da) elde
edilirken, en yilksek TIGEM Popiilasyonundan (646,2 kg/da) elde edilmistir (Sekil

4.4).
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Kuru Madde Verimi Ortalamalari (kg/da)

Cesitadayl 1 Cesit aday 2 TIGEM Popiilasyonu Erzurum Islah
Popllasyonu

W 1.Bicim (kg/da) m2.Bigim (kg/da) ®mToplam (kg/da)

Sekil 4.4, Arastirmada incelenen gesit aday1 ve popiilasyonlarin kuru madde verimleri (kg/da)

Incelenen gesit adayi ve poplilasyonlarin 2. bigim kuru madde verimi ortalamalart 620,3
kg/da ile 783,2 kg/da arasinda degismistir. En diigiik 2. bi¢im kuru madde verimi
Erzurum Islah Popiilasyonundan (620,3 kg/da) elde edilirken, en yiiksek 2. bigim kuru
madde verimi Cesit aday1 2 (783,2 kg/da)’de saptanmistir (Cizelge 4.6. ve Sekil 4.4.).

Aragtirmada incelenen cesit aday1 ve popiilasyonlarin toplam kuru madde verimi
ortalamalari ise 1197,2 kg/da ile 1394,8 kg/da arasinda degismistir. En diisitk toplam
kuru madde verimi 1197,2 kg/da ile Erzurum Islah Popiilasyonundan elde edilirken, en
yilksek1394,8 kg/da ile Cesit adayr 2’den elde edilmistir (Cizelge 4.6. ve Sekil 4.4).
Kuru madde verimlerinden elde edilen degerler yesil ot verimlerine paralel bir seyir
izlemistir. Genel olarak yesil ot verimleri yiiksek olan gesit adayi ve popiilasyonlarin
kuru madde verimi de yiiksek bulunmustur.

Arastirmada kilgiksiz brom bitkisinde elde edilen ortalama kuru madde verim
degerleri Karakurt ve Ekiz (2000)’in 503,0-695,8 kg/da olarak elde ettikleri degerlerle
uyum igerisinde bulunurken Holt ve Zentner (1985)’in 157-418 kg/da olarak elde ettigi
degerlerden daha yiiksek bulunmustur.

' Bu deger farkliliklar: kil¢iksiz brom bitkilerinden elde edilen yesil ot verimlerine
bagli olarak degiskenlik gosterdiginden farkli ekoloji ve yetistirme tekniklerinden
kaynaklanabilir.
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4.1.6. Ham Protein Oram (%)
Kilgiksiz bromun Tokat lokasyonundan elde edilen ham protein oranlarina ait
varyans analiz sonuglar Cizelge 4.7.’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Tokat lokasyonu kilgiksiz brom ¢esit adayr ve popiilasyonlarinm ham
protein oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Varyans 1.Bicim 2.Bicim Ortalama
Kaynad S.D. | Kareler F Degeri Kareler F Deperi Kareler F Degeri
y " Ort. Ort. Ort.
Tekertfis 3 | 0142 | 3,1472 | 0,084 | 05679 | 0,094 | 1,9016
Gesitadayt |\ 5 | 01 | 243120%% | 0,687 |4,6487% | 0876 |17,6524%
popiilasyon
o 9 | 0,045 0,148 0,050
Genel 15
VK (%) 1,76 3,49 1,93

*P<0,05 diizeyinde $nemli ~ **P<0,01 diizeyinde 6nemli

Varyans analiz sonuglarina gore, cesit adayr ve popiilasyonlar, 1. bi¢im ve
ortalama ham protein oranlarinda istatistiki olarak ¢ok 6nemli 2. Bi¢im de ise nemli
farkliliklar ortaya c¢ikarmistir. Cesit aday1r ve popiilasyonlarin ham protein orani
degerleri Cizelge 4.8.° de verilmistir.

Cizelge 4.8. Tokat lokasyonu kilgiksiz brom ¢esit adayr ve popiilasyonlarinin
ham protein orani ortalamalar1 (%)

Cesit ve Popiilasyonlar 1.Bigim 2. Bicim Ortalama
Cesit aday: 1 12,75 a** 11,60 a* 12,18 a**
Cesit aday1 2 12,150 11,03 ab 11,59 b
TIGEM Popiilasyonu 11,83 b 10,78 b 11,30 be
Erzurum Islah Pop. 11,53 ¢ 10,68 b 11,10 ¢
Ortalama 12,07 11,02 11,54

*Aym siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar, LSD testine gore P < 0,05 hata sinirlart
igerisinde birbirlerinden farksizdir.
**Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gisterilen ortalamalar, LSD testine gére P < 0,01 hata smrlar
icerisinde birbirlerinden farksizdir.
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Ham Protein Orani Ortalamalari (%)
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Sekil 4.5. Arastirmada incelenen gesit aday1 ve popiilasyonlarin ham protein oranlar1 (%)

Cizelge 4.8.°de goriildiigii iizere arastirmada incelenen ¢esit adayr ve
popiilasyonlarin 1. bigimde ham protein orant ortalamalari % 11,53 ile 12,75 arasinda
degismis ve bu degisimin istatistiki olarak onemli oldugu saptanmugtir. En diigiik 1.
bicim ham protein orani Erzurum Islah Popiilasyonundan (%11,53), en yiiksek 1. bigim
ham protein oran1 Cesit adayi 1” den (% 12,75) elde edilmistir ( Sekil 4.5.).

Arastirmada incelenen gesit adayt ve poptilasyonlarin 2. bigimde ham protein
orant ortalamalari %10,68 ile %11,60 arasinda degismistir. 2. bicimde en diisiik protein
orani Erzurum Islah Popiilasyonundan (%10,68), en yiiksek ise Cesit adayt 1’ den
(%11,60) elde edilmistir.

incelenen cesit adayt ve popiilasyonlarin iki bigim ham protein oran
ortalamalar1 %11,10 ile %12,18 arasinda degismistir. En diisiik ortalama ham protein
" orani Erzurum Islah Popiilasyonundan (%11,10), en yiiksek ortalama ham protein orant
ise Cesit aday1 1” den (%12,18) elde edilmistir (Cizelge 4.8. ve Sekil 4.5.).

Arastirmada incelenen kilgiksiz brom gesit adayr ve popiilasyonlarindan elde
edilen ham protein orani degerleri Altin (1982 b) 7,63-13,4, Gokkus ve ark. (1997 b)
12,2, Aydin ve ark. (1994) 10,2, Serin (1996 a,b) 14,1, Karakurt ve Ekiz (2000)’in 10,8-
12,6 olarak buldugu degerler ile uyum igerisindedir. Akdeniz ve Andig (1998) 8,1,
Biiyiikburg ve Karadag (2002) 8,0-9,8, Arvas ve Andig (1995)’n 9,9 olarak buldugu
degerlerden yiiksek olup Kugvuran ve Tanst (2007)’nm 23,7 olarak buldugu degerden
ise daha diisiiktir.

Bu deger farklifn deneme materyali, farkli ckoloji ve farkli yetistirme

tekniginden dolayi olugabilecegi diisiiniilmektedir.
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4.1.7. Ham Protein Verimi (kg/da)
Kilgiksiz bromun Tokat lokasyonundan elde edilen ham protein verimlerine ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9.”da verilmigtir.

Cizelge 4.9. Tokat lokasyonu kilgiksiz brom ¢esit adayr ve popiilasyonlarmin ham
protein verimlerine ait varyans analiz sonuglari

1.Bicim 2.Bigim Toplam
Varyans
Kaynagr | >0 . Delgeri Kaxeler” | F Degeri | “0¢'" | F Degeri
Tekerriir 3 | 14,685 | 1,0504 | 30,579 | 0,8788 | 85,043 | 1,1897

Cegitadayl 3 | 74830 | 53524% | 305444 |8,7784%* | 595306 |8,3280%*
popiilasyon

Hata 9 | 13,981 34,795 71,483
Genel 15
V.K (%) 5,14 7,60 5,63

*P<0,05 diizeyinde 6nemli "P<0,01 diizeyinde 6nemli

Varyans analiz sonuglarina gbre, cesit aday1 ve poplilasyonlar, 1. bicimde ham
protein verimlerinde istatistiki olarak dnemli 2. bigim ve iki bi¢im toplaminda ise gok
onemli farkliliklar meydana getirmistir. Cesit adayt ve poptilasyonlarin ham protein
verimleri degerleri Cizelge 4.10.” da verilmistir.

Cizelge 4.10. Tokat lokasyonu kil¢iksiz brom gesit adayr ve popiilasyonlarinin ham
protein verimi ortalamalar1 (kg/da)

Cesit ve Popiilasyonlar 1.Bi¢im 2.Bi¢cim Toplam
Cesit aday1 1 73,7 a* 82,3 ab** 156,0 a**
Cesit aday1 2 733 a 86,3 a 160,5 a
TIGEM Popiilasyonu 76,4 a 75,4 be 1519 a
Erzurum Islah Pop. 66,5b 66,3 ¢ 132,8b
Ortalama 72,5 77,6 150,3

*Ayni slitun icerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar, LSD testine gore P < 0,05 hata sinirlar
icerisinde birbirlerinden farksizdir.
**Ayni siitun icerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar, LSD testine gére P < 0,01 hata siurlart
icerisinde birbirlerinden farksizdir,
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Ham Protein Verimi Ortalamalari (kg/da)
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Sekil 4.6. Aragtirmada incelenen gesit aday: ve popiilasyonlarin ham protein verimleri (kg/da)

Cizelge 4.10°da goriildiigli lizere aragtirmada incelenen ¢egit adayr ve
popiilasyonlarin 1. bigim ham protein verimi ortalamalar1 66,5 kg/da ile 73,7 kg/da
arasinda degismis ve bu degisimin istatistiki olarak Gnemli oldugu saptanmistir. En
diisiik ham protein verimi Erzurum Islah Popiilasyonundan (66,5 kg/da) elde edilirken,
en yiiksek Cesit aday1 1° den (73,7 kg/da) elde edilmistir (Sekil 4.6.).

Aragtirmada incelenen c¢esit adayl ve popiilasyonlarin 2. bi¢cim ham protein
verimi ortalamalar1 66,3 kg/da ile 86,3 kg/da arasinda degismistir. En diisiik ham
protein verimi Erzurum Islah Popiilasyonundan (66,3 kg/da) elde edilirken, en yiiksek
Cesit aday1 1° den (86,3 kg/da) elde edilmistir.

Incelenen ¢esit aday1 ve popiilasyonlarin toplam ham protein verimi ortalamalar1
132,8 kg/da ile 160,5 kg/da arasinda degigmistir. En diisiik toplam ham protein verimi
Erzurum Islah Popiilasyonundan (132,8 kg/da), en yiiksek Cesit aday1 2° den (160,5
kg/da) elde edilmistir (Cizelge 4.10. ve $ekil 4.6.).

Kilgiksiz brom dan elde edilen ham protein verimi degerleri Altin (1982 b) 49-
82-120 kg/da, , Karakurt ve Ekiz (2000) 63,4-96,9 kg/da, Smith (1981) 40,0-235 kg/da,
Serin (1996 a,b)'in 61,7-75,6/78,0-124,2 kg/da, olarak buldugu degerler ile uyumlu,
Akdeniz ve Andi¢ (1998) 28,3 kg/da, Arvas ve Andig (1995) 28,9 kg/da, Aydin ve ark.
(1994) 64,4 kg/da, Bilyiikburg ve Karadag (2002) 27,13 kg/da, Serin (1989 a,b)’in 45,3-
58,0 kg/da olarak bildirdigi degerlerden ise daha yiiksektir.
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Bu deger farkliliklar ¢esit, ekolojik farklilik ile yetistirme teknigi farkliliklarina
bagh olarak degisen ham protein oram1 ve kuru madde verimi farkliliklaridan
kaynaklanabilir.

4.1.8. Asit Deterjan lif (ADF) Oram (%)
Kilgiksiz bromun Tokat lokasyonundan elde edilen ADF oranlar1 degerlerine ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11.’de verilmistir.

Cizelge 4.11. Tokat lokasyonu kilgiksiz brom gesit adayr ve popiilasyonlarinin ADF
oranlarina ait varyans analiz sonuglari

1.Bicim 2.Bicim Ortalama

V.Kay. S.D | Kareler F Kareler F Kareler F Deseri

Ort. Degeri Ort. Degeri Ort. s
Tekerriir 3 2,939 | 2,8143 6,219 3,314 3,684 5,4771
Cegsit aday1
popiilasyon 3 0,009 | 0,0089 4,962 2,6463 | 1,247 1,8545
Hata 9 | 1,044 1,875 0,673
Genel 15
V.K (%) 3,40 3,84 2,50

b}

Varyans analiz sonuglarina gore, c¢esit adayr ve popiilasyonlar, Tokat
lokasyonunda ADF oranlarinda istatistiki olarak bir farklilk ortaya c¢ikarmamistir.
Tokat lokasyonu ¢esit adayr ve popiilasyonlarm ADF oranlar1 ortalama degerleri
Cizelge 4.12.” de verilmistir.

Cizelge 4.12. Tokat lokasyonu kilg¢iksiz brom cesit adayr ve popiilasyonlarmin ADF
orani ortalamalar1 (%)

Cesit ve Popiilasyonlar 1.Bi¢im 2.Bi¢im Ortalama
Cesit adayi 1 30,09 36,57 33,32
Cesit aday1 2 30,03 35,09 32,56
TIGEM Popiilasyonu 30,02 34,30 32,16
Erzurum Islah Pop. 29,98 36,51 33,24
Ortalama 30,03 35,62 32,82
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Sekil 4.7. Arastirmada incelenen gesit aday1 ve popiilasyonlarmn ADF oranlari (%)

Cizelge 4.12.°de gorlildlighi lizere aragtirmada incelenen ¢esit adayr ve
popiilasyonlarin ADF oranlart birinci, ikinci bigim ve iki bi¢im ortalamasi sirasiyla %
29.98-30,09, 34,30-36,57 ve 32,16-33,32 arasinda, degismis ve bu degisimin istatistiki
olarak dnemli olmadig1 saptanmugstir (Sekil 4.7.).

Cesit ve popiilasyonlarin 1. bigim ortalama ADF oram1 %30,03, 2. bigim
ortalama ADF oran1 %35,62 ve ortalama ADF orani ise %32,82 olarak hesaplanmigtir.

4.1.9. Notral Deterjan Lif (NDF) Oram (%)

Kilgiksiz brom Tokat lokasyonunda elde edilen NDF oram degerlerine ait varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.13.’de verilmistir.
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Cizelge 4.13. Tokat lokasyonu kilgiksiz brom gesit adayr ve popiilasyonlarmin NDF
oranlarina ait varyans analiz sonuglar

v s 1.Bicim 2.Bicim Ortalama
aryar: S.D. | Kareler . . | Kareler F Kareler ool

Kaynag Ort. ¥ Iiegerd Ort. Degeri Ort., F Degent

Tekerriir 3 11,696 | 8,9089 1,798 | 0,6693 3,729 4,97996

Gesit adayt| 5 | 5987 | 40071% | 16281 |6,0605% | 6420 |8,5737%

popiilasyon

Hata 9 1,313 2,686 0,749
Genel 15

VK (%) 2,42 3,06 1,71

#P<0,05 diizeyinde 6nemli ~ **P<0,01 diizeyinde Snemli

Varyans analiz sonuglarmma gore, ¢esit adayr ve popiilasyonlar, Tokat
lokasyonunda 1.ve 2.bi¢gim NDF oranlarinda istatistiki olarak onemli iki bigim
ortalamasinda ise gok onemli bir farklilik ortaya ¢ikarmustir. Tokat lokasyonu ¢esit
aday1 ve popiilasyonlarm NDF oranlari ortalama degerleri Cizelge 4.14. de verilmistir.

Cizelge 4.14. Tokat lokasyonu kilgiksiz brom cesit adayr ve popiilasyonlarinin NDF
orami ortalamalar1 (%)

Cesit ve Popiilasyonlar 1.Bicim 2.Bigim Ortalama
Cesit aday1 1 45,9 b* 52,9 be* 49,4 bk*
Cesit aday1 2 47,6 ab 512¢ 49,4 b
TIGEM Popiilasyonu 48,7 a 54,2 ab 515a
Erzurum Islah Pop. 4740 56,0 a 51,7 a
Ortalama 47,4 53,6 50,5

*Ayni slitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar, LSD testine gbre P < 0,05 hata smurlarn
igerisinde birbirlerinden farksizdir.
*Aynt siitun igerisinde benzer harf ile gésterilen ortalamalar, LSD testine gore P < 0,01 hata sinrlari
igerisinde birbirlerinden farksizdir.

Cizelge 4.14.°de goriildiigii {izere arastirmada incelenen ¢esit adayr ve
popiilasyonlarin 1, bigim NDF oranlari % 45,9 ile % 48,7 arasinda deZismistir. Birinci
bigimde en diigiik NDF oran1 %45,9 ile Cesit aday1 1°den, en yiiksek ise % 48,7 ile
Erzurum Islah Popiilasyonundan elde edilmistir.
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Sekil 4.8, Arastirmada incelenen gesit aday ve popiilasyonlarin NDF oranlari (%)

Arastirmada incelenen g¢esit adayr ve popiilasyonlarin ikinci bigimde NDF
oranlar1 % 51,2 ile % 56,0 arasinda degismistir, Ikinci bigimde en diisitk NDF orani %
51,2 Cesit adayr 2°den, en yiiksek ise % 56,0 ile Erzurum Islah Popiilasyonundan elde
edilmistir (Cizelge 4.14.).

Incelenen gesit aday1 ve popiilasyonlarm iki bigim ortalama NDF oranlari %
49 4 ile % 51,7 arasinda de@ismistir. En diisiik ortalama NDF orani % 49,4 cesit aday1
2°den, en vyiiksek ise % 51,7 ile Erzurum Islah popiilasyonundan elde edilmistir (Cizelge
4.14. ve Sekil 4.8.).

4.1.10. Sindirilebilir Kuru Madde Oram (%)

Kilgiksiz bromun Tokat lokasyonu ot denemesinden elde edilen sindirilebilir

kuru madde orani degerlerine ait varyans analiz sonuglari Cizelge 4.15.”de verilmistir,
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Cizelge 4.15. Tokat lokasyonu kilgiksiz brom ¢esit adayr ve popiilasyonlarinin
sindirilebilir kuru madde orani varyans analiz sonuglari

v 1.Bicim 2.Bicim Ortalama

Kzrﬁlij S.D. Kareler F Kareler F Kareler F
ynag Ort. Degeri Ort. Degeri Ort. Degeri

Tekerriir 3 1,786 2,8161 3,770 3,3259 2,241 5,5007

Cegit. adayl 6 | 00001 | 3,008 |26539 1,8571

poplilasyon 3 0,00 i ; 2,65 0,757 ,857

Hata 9 0,634 1,134 0,407

Genel 15

V.K (%) 1,22 1,74 1,01

Varyans analiz sonuclarma gore, ¢esit adayt ve popiilasyonlar, Tokat
lokasyonunda sindirilebilir kuru madde oranlarinda istatistiki olarak bir farklilik ortaya
cikarmamigtir. Cesit adayr ve popiilasyonlarm sindirilebilir kuru madde oranlart
ortalama degerleri Cizelge 4.16.” da verilmistir.

Cizelge 4.16. Tokat lokasyonu kilgiksiz brom g¢esit adayr ve popiilasyonlarmin
sindirilebilir kuru madde orani ortalamalar1 (%)

Cesit ve Popiilasyonlar 1.Bi¢im 2.Bicim Ortalama
Cesit aday: 1 65,5 60,4 62,9
Cesit aday1 2 65,5 61,6 63,5
TIGEM Popiilasyonu 65,5 62,2 63,9
Erzurum Islah Pop. 65,6 60,5 63,0
Ortalama 65,5 61,2 63,3

Cizelge 4.16.°da goriildiigi fizere arastirmada incelenen c¢esit adayr ve
popiilasyonlarin sindirilebilir kuru madde orani ortalamalari birinci, ikinci bigim ve iki
bigim ortalamast sirasiyla %65,5 - 65,6, %60,4-62,2 ve %62,9-63,9 arasinda degismis
ve bu degisimin istatistiki olarak &nemli olmadifi saptanmigtir. Cegit ve
popiilasyonlarin ortalama sindirilebilir kuru madde oran1 % 63,3 olarak tespit edilmigtir
(Cizelge 4.16. ve Sekil 4.9.).
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Sekil 4.9. Aragtirmada incelenen gesit aday1 ve popiilasyonlarin sindirilebilir kuru madde oranlari (%)

Sindirilebilir kuru madde oranlart ADF oranma baglh olarak degiskenlik
gbsterdiginden dolayr sindirilebilir kuru madde oranlarinda da farklilik meydana

gelmemesi beklenen bir sonugtur.

4.1.11. Sindirilebilir Kuru Madde Verimi (kg/da)

Kilgiksiz bromun Tokat lokasyonu ot denemesinden elde edilen otun 2.bi¢im ve
toplam sindirilebilir kuru madde verimi degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.17.de verilmistir.

Cizelge 4.17. Tokat lokasyonu kilgiksiz brom gesit adayr ve popiilasyonlarinin
sindirilebilir kuru madde verimlerine ait varyans analiz sonuglar

1.Bigim 2.Bicim Toplam SKMV
S.D. Kareler F Kareler F Dederi Kareler
Ort. | Degeri | Ort. g Ort.

Varyans

Kaynagi F Degeri

Tekerriir 3 | 322,716 | 0,6793 | 779,784 | 09419 | 2072,400 | 1,2803

Cesitadayt | 3| g56009 | 3.0068*% | 7603,551 | 9,1839%* | 1315049 | 8,1244%*
popiilasyon

Hata 9 | 475,078 827,922 1618,638
Genel 15
VK () 5,52 6,69 4,88

*P<0,01 diizeyinde tnemli
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Varyans analiz sonuclarina gore, ¢esit adayr ve popiilasyonlar, Tokat
lokasyonunda 1. bigim sindirilebilir kuru madde verimlerinde istatistiki olarak 6nemli 2.
bigim ve toplam sindirilebilir kuru madde verimlerinde ise ¢ok Gnemli bir farklilik
meydana getirmistir. Sindirilebilir kuru madde verimi ortalama degerleri Cizelge 4.18’
de verilmistir.

Cizelge 4.18. Tokat lokasyonu kilciksiz brom c¢esit adayr ve popiilasyonlarmin

sindirilebilir kuru madde verimi ortalamalari (kg/da)

Cesit ve Popiilasyonlar 1.Bi¢im 2.Bicim Toplam
Cesit adayi 1 378,3 b* 428,7 b** 807,0 be**
Cesit aday1 2 400,7 ab 481,6 a 8823 a
TIGEM Popiilasyonu 4233 a 435,1b 858,4 ab
Erzurum Islah Pop. 37820 375,1c¢ 7533 ¢
Ortalama 395,1 430,1 825,2

*Ayni siitun igerisinde *benzer harf ile gisterilen ortalamalar, LSD testine gire P < 0,05 hata sinurlari
icerisinde birbirlerinden farksizdir,
*Ayni siitun ierisinde benzer harf ile gésterilen ortalamalar, LSD testine gire P < 0,01 hata siurlari
icerisinde birbirlerinden farksizdir,

Cizelge 4.18.’de goriildiigii {izere arastirmada incelenen cesit adayr ve
popiilasyonlarin 1. bigimde sindirilebilir kuru madde verimi ortalamalari 378,2 kg/da ile
423,3 kg/da arasinda deZismistir. Birinci bicimde en diigiik sindirilebilir kuru madde
verimi 378,2 kg/da ile Erzurum Islah Popiilasyonundan, en yiiksek ise 423,3 kg/da ile
TIGEM Popiilasyonundan elde edilmistir.

Aragtirmada incelenen gesit aday1 ve popiilasyonlarin 2. bigim sindirilebilir kuru

madde verimi ortalamalar1 375,1 kg/da ile 481,6 kg/da arasinda degismigtir. Ikinci

“bigimde en diisiik sindirilebilir kuru madde verimi 375,1 kg/da ile Erzurum Islah

Popiilasyonundan, en yiiksek ise 481,6 kg/da ile Cegsit aday1 2°den elde edilmistir (Sekil
4.10).
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Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Ortalamalar: (kg/da)

Cesit adayi 1 Erzurum Islah
Papiilasyonu

W 1.Bicim (kg/da) m 2.Bigim (kg/da) m Toplam (kg/da)

Sekil 4.10. Arastirmada incelenen ¢esit aday1 ve popiilasyonlarin sindirilebilir kuru madde verimleri
(kg/da)

Incelenen gesit aday1 ve popiilasyonlarin toplam sindirilebilir kuru madde verimi
ortalamalar1 753,3 kg/da ile 882,3 kg/da arasinda degismistir. En diisiik toplam
sindirilebilir kuru madde verimi 753,3 kg/da ile Erzurum Islah Popiilasyonundan, en
yiiksek ise 882,3 kg/da ile Cesit aday1 2 ‘den elde edilmistir.

Sindirilebilir kuru madde verimi, sindirilebilir kuru madde orani ile kuru madde
verimlerinin g¢arpilmasi sonucunda elde edilen deger oldugundan sindirilebilir kuru
madde orani ve kuru madde verimi yiiksek olan cesit adayr ve popiilasyonlarin

sindirilebilir kuru madde verimlerinin yiiksek olmasi beklenen sonugtur.

41




4. 2. Sivas Lokasyonu

4.2.1. Ana Sap Uzunlugu (cm), Ana Sap Kalinhgi (mm)

Arastirmada incelenen kilgiksiz bromun ¢esit aday1 ve popiilasyonlarinin Sivas
lokasyonu ana sap uzunlugu ve ana sap kalinlig1 degerlerine ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.19.’da verilmistir.

Cizelge 4.19. Sivas lokasyonu kilgiksiz brom gesit adayr ve popiilasyonlarm ana sap
uzunlugu ve ana sap kalinliina ait varyans analiz sonuclari

Vervans Serbestlik Ana Sap Uzunlugu Ana Sap Kalinhg

Kaynag Derecesi Karelce F Degeri Kgroler F Degeri
ynag - Ortalamasi e Ortalamasi g

Tekerriir 3 7,382 3,6859 0,014 1,2439

o 3 161,807 | 80,7888%* | 0,104 0,1463%*

popiilasyon

Hata 9 2,003 0,011

Genel 15

Varyasyon

Katsayisi (%) Lo 3400

*P<0,01 diizeyinde énemli.

Varyans analiz sonuglarma gore, cesit adayr ve popiilasyonlar, ana sap
uzunlugunda ve ana sap kalmliklarinda istatistiki olarak ¢ok ¢nemli farkliliklar ortaya
§|karm1;;t1r. Cesit aday1 ve popiilasyonlarin ana sap uzunlugu ve ana sap kalinlift
ortalamalar Cizelge 4.20.” de verilmistir.

Cizelge 4.20. Sivas lokasyonu kil¢iksiz brom gegit aday1 ve popiilasyonlarinin ana sap
uzunluklari (cm) ve ana sap kalinliklari (mm) ortalamalar

Cesit ve Popiilasyonlar Ana Sap Uzunlugu Ana Sap Kalimhg
Cesit aday1 1 126,4 a** 3,6 a**
Cesit aday1 2 128,5a 3,7a
TIGEM Popiilasyonu 120,7b 3,4b
Erzurum Islah Popiilasyonu 1143 ¢ 33b
Ortalama 122,5 3,5

*Ayni siitun icerisinde benzer harf ile gisterilen ortalamalar, LSD testine géire P < 0,01 hata sinirlan
icerisinde birbirlerinden farksizdir,
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Ana Sap Uzunlugu Ortalamalar (cm)
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Sekil 4.11. Aragtirmada incelenen gegit adayi ve poplilasyonlarin ana sap uzunlugu

Cizelge 4.20°de goriildiigii {izere arastirmada incelenen cesit adayr ve
popiilasyonlarin ana sap uzunlugu ortalamalar1 114,3 — 128,5 cm arasinda degismistir.
istatiétiki olarak en kisa bitki boyu Erzurum Islah Popiilasyonundan elde edilirken
(114,3 cm),en uzun bitki boyu Cesit adayr 2’den (128,5 cm) elde edilmistir (Sekil
4.11.).

Aragtirmada _k1191ks1z brom bitkisinde basaklanmada ana sap uzunlugu ile ilgili
tespit edilen degerler, Bilyiikburg ve Karadag (2002) 75,67 cm.- 82,68 cm, Arvas ve
Andig (1995) 94,5-97,5 cm, Albayrak (2003) 55,28 cm, Serin ve ark. (1996 a,b) 96,4 ve
106,3 cm, Karakurt ve Ekiz (2002) 92,6-100,0 cm, Parlak ve Ekiz (2005) 77,36-80,34
cm, olarak bulduklar: degerlerden yiiksektir.

Bu farklilik, denemelerin yiiriitiildiigli ekolojik kosullar ve yetistirme
kosullarinin farkli olmasindan ve farkli deneme materyalinin kullanilmasindan

kaynaklanabilir.
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Ana Sap Kalinlig1 Ortalamalart (mm)
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Sekil 4.12. Arastirmada incelenen gesit aday1 ve popiilasyonlarin ana sap kalinlig

Arastirmada incelenen c¢esit adayr ve popiilasyonlarm ana sap kalinlik
ortalamalar1 3,3-3,7 mm arasinda deZigmistir. En diisiik ana sap kalinlig1 3,3 mm ile
Erzurum Islah Popiilasyonundan elde edilirken, en yiiksek ana sap kalinlig1 3,7 mm ile
Cesit aday: 2°den elde edilmistir (Cizelge 4.20. ve Sekil 4.12.).

Ana sap kalinlig1 degerleri yoniinden Albayrak (2003) 2.971 mm, Parlak ve Ekiz
(2005)’in 2,65-2,87 mm olarak bulmus oldugu degerlerden yiiksektir. Bu farklilik farkl
ckolojik kosullar, farkli deneme materyali ve farkli yetistirme tekniklerinden

kaynaklanabilir.
4.2.4. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Sivas lokasyonunda kilgiksiz bromdan elde edilen yesil ot verimleri degerlerine

ait varyans analiz sonuglar Cizelge 4.21.’de verilmistir.
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Cizelge 4.21. Sivas lokasyonu kilgiksiz brom gesit aday1 ve popiilasyonlarinin yesil ot
verimlerine ait varyans analiz sonuclari

Varvans 1.Bicim 2.Bicim Toplam

Kar)l;a"l S.D. | Kareler F Kareler F Deberi Kareler F
ynag Ort. | Degeri | Ort. s Ort. | Degeri

Tekerriir 3 | 7127479 | 23714 | 374,349 0,1585 5058,181 | 0,7434

g:gglasiiiyl 3 | 83614,088 | 27,819%* | 35374,349 | 14,9811 ** | 159229911 | 23 ,4020%*

Hata 3005,588 2361,259 6804,125

Genel _ 15

V.K (%) _ 2,81 3,33 2,42

*P<0,01 diizeyinde Snemli.

Varyans analiz sonuglarina goére, ¢esit adayi ve popiilasyonlar, yesil ot

verimlerinde istatistiki olarak ¢ok nemli farkliliklar ortaya ¢ikarmigtir. Cesit aday1 ve

popiilasyonlarin yesil ot verimi degerleri Cizelge 4.22. de verilmistir.

Cizelge 4.22, Sivas lokasyonunda kilgiksiz brom gesit aday1 ve popililasyonlarinin yegil

ot verimi ortalamalar: (kg/da)

Cesit ve Popiilasyonlar 1.Bigim 2.Bi¢cim Toplam
Cesit adayi 1 1926,6 b** 1501,6 a** 3428,2 b**
Cesit aday1 2 2064,1 a 1570,3 a 3634,4 a
TIGEM Popiilasyonu 20578 a 1370,3 b 3428,2 b
Erzurum Islah Pop. 1756,3 ¢ 13922 b 31485¢
Ortalama 1951,2 14429 3409,8

*Aym siltun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar, LSD testine gére P < 0,01 hata simurlari

icerisinde birbirlerinden farksizdir,
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Yesil Ot Verimi Ortalamalart (kg/da)
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Sekil 4.13. Aragtirmada incelenen ¢esit adayt ve popiilasyonlarin yesil ot verimleri (kg/da)

Cizelge 4.22°de goriildiigii iizere arastrmada incelenen ¢esit adayr ve
popiilasyonlarin 1.bigim yesil ot verimi ortalamalar1 1756,3 kg/da ile 2064,1 kg/da
arasinda degismis ve bu degisimin istatistiki olarak ¢ok dnemli oldugu saptanmigtir. En
yilksek yesil ot verimi (2064,1 kg/da) Cesit adayr 2°den, en diisiik ise Erzurum Islah
Popiilasyonundan (1756,3 kg/da) elde edilmistir. Ikinci bigim yesil ot verimi
ortalamalar1 ise 1370,3 kg/da ile 1570,3 kg/da arasinda degismis ve bu degisimin
istatistiki olarak ¢ok onemli oldugu saptanmistir. En yitksek yesil ot verimleri Cesit
aday1 2 (1570,3 kg/da)’de, en diisikk ise TIGEM Popiilasyonunda (1370,3 kg/da)
saptanmugtir, Iki bigim toplami yesil ot verimleri ise 3148,5 kg/da ile 3634,4 kg/da
arasinda defismis ve en yiiksek yesil ot verimi Cesit aday1 2 (3634,4 kg/da)’de en diisiik
toplam yesil ot verimi ise Erzurum Islah Popiilasyonundan (3148,5 kg/da) elde
edilmigtir (Cizelge 4.22. ve Sekil 4.13.).

Bu aragtirmada kil¢iksiz brom bitkisinde tespit edilen yesil ot verimi degerleri
Karakurt ve Ekiz (2000)’in 1528,5-2085,8 kg/da olarak bildirdigi degerlerle uyumlu,
Akdeniz ve Andig (1998) 1125,7 kg/da, Bilyiikburg ve Karadag (2002) 595,6-1073,06
kg/da, ve Arvas ve Andi¢ (1995)'in 706,7 kg/da olarak bildirmis oldugu degerlerden
daha yiiksek, Kusvuran ve Tanst (2002)’nin 5794,68 kg/da olarak bildirmis oldugu
degerden daha diisiik bulunmustur.

Bu durum deneme materyali ve ekolojik farkliliklar ile farkli yetistirme

teknikleri uygulanmasindan kaynaklanmis olabilir.
46




Aragtirma sonuglarina gére, elde edilen bulgular ana sap uzunlugu ile yas ot

verimi arasinda olumlu bir iliski oldugunu gostermektedir. Nitekim Okkaoglu ve ark.

(2007), Karakurt ve Ekiz (2000)’de bitki boyu ve yas ot verimi arasinda yiiksek ve

pozitif iligki oldugunu ifade etmistir.

4.2.5. Kuru Madde Verimi (kg/da)

Kilgiksiz bromun Sivas lokasyonundan elde edilen kuru madde verimi

degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.23.’de verilmistir.

Cizelge 4.23. Sivas lokasyonunda kilgiksiz brom gesit aday1 ve popiilasyonlarinin kuru
madde verimlerine ait varyans analiz sonuglari

1.Bicim 2.Bigim Toplam

Varyans
Kaynag S.D | Kareler F Degeri Kareler F Degeri Kareler F Degeri

Ort. Ort. Ort.
Tekerriir 3 629,958 1,9694 40,149 0,1584 407,522 0,5652
Cesit adayt | 5 | go06 887 | 27.2064%* | 3796,171 | 14,9726%* | 16175381 | 22,4357+
popiilasyon
Hata 9 319,869 253,542 720,966
Genel 15
VK (%) 2,78 3,33 2,39

*P<0,05 diizeyinde 6nemli

*P<0,01 diizeyinde Snemli

Varyans analiz sonuglarina gore, ¢esit aday! ve popiilasyonlar, istatistiki olarak

kuru madde verimlerinde ¢ok &nemli farkliliklar ortaya cikarmistir. Cesit adayr ve

popiilasyonlarim kuru madde verimi degerleri Cizelge 4.24.” de verilmistir.
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Cizelge 4.24. Sivas lokasyonunda kil¢iksiz brom ¢esit adayi ve popiilasyonlarinin kuru

madde verimi ortalamalar (kg/da)

Cesit ve Popiilasyonlar 1.Bigim 2.Bicim Toplam
Cesit aday 1 634,5 b** 491,9 a¥* 1126,4 b**
Cesit aday1 2 6779 a 5144 a 11923 a
TIGEM Popiilasyonu 681,6 a 4489 b 1130,5b
Erzurum Islah Pop. 581,7¢c 456,1 b 10378 ¢
Ortalama 643,9 477,8 1121,7

**Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gésterilen ortalamalar, LSD testine gore P < 0,01 hata sinrlars

igerisinde birbirlerinden farksizdir.

Kuru Madde Verimi Ortalalamalar1 (kg/da)
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Sekil 4.14. Aragtirmada incelenen gesit aday: ve popiilasyonlarin kuru madde verimleri (kg/da)

Cizelge 4.24.°de gorildiigli {izere arastirmada incelenen cesit adayr ve
popiilasyonlar birinci, ikinci bi¢im ve iki bi¢im toplaminda istatistiki olarak tnemli
farkliliklar yaratmistir. Birinci bicimde kuru madde verimi ortalamalari 581,7 kg/da ile
681,6 kg/da arasinda degismis, en diisik kuru madde verimi Erzurum Islah
Popiilasyonundan (581,7 kg/da) elde edilirken, en yiiksek ise TIGEM Popiilasyonunda
(681,5 kg/da) belirlenmistir. Ikinci bigimde kuru madde verimi ortalamalar1 448.9 kg/da
ile 514,4 kg/da arasinda degismis, en yliksek kuru madde verimi 2 nolu ¢esit adayindan
(514,4 kg/da), en diisiik ise Erzurum Islah Popiilasyonundan (448,9 kg/da) elde
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edilmistir. Iki bigim toplami kuru madde verimi ortalamalari ise 1037,8 kg/da ile 1192,3
kg/da arasinda degismis, en yiiksek kuru madde verimi 1192,3 kg/da ile Cesit adayi
2’den, en diigiik ise 1037,7 kg/da ile Erzurum Islah Popiilasyonundan elde edilmistir
(Cizelge 4.24. ve Sekil 4.14.).

Bu arastirmada kilgiksiz brom bitkisinde elde edilen ortalama kuru madde verim
degerleri ile Karakurt ve Ekiz (2000)’in 503,0-695,8 kg/da olarak elde ettigi degerlerle
uyum icerisinde bulunurken, Holt ve Zentner (1985)’in 157-418 kg/da olarak elde ettigi
degerlerden daha yiiksek bulunmustur.

Bu deger farkliliklarn kilgiksiz brom bitkilerinden elde edilen kuru madde

oranlar1 ve kuru ot verimine bagl olarak degiskenlik gostermektedir.

4.2.6. Ham Protein Oram (%)
Kilgiksiz bromun Sivas lokasyonundan elde edilen ham protein oranlarina ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.25.”de verilmistir.

Cizelge 4.25. Sivas lokasyonu kilgiksiz brom ¢esit adayt ve popiilasyonlarinin ham
protein oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Varvans 1.Bigim 2.Bicim Ortalama

Ka };]a,l S.D. | Kareler F Deveri Kareler F Deseri Kareler F Degeri
ynag Ort. & Ort. g Ort. g

Tekerriir 3 | 0,244 | 1,3307 0,031 0,3508 0,038 0,4742

Cesit adayr | 5 | 5 950 | 161017+ | 5892 |67,5011%*% | 3915 | 48,5892+

popiilasyon

Hata o | 0,184 0,087 0,081

Genel 15

VK (%) 3,84 2,93 2,67

"P<0,01 diizeyinde dnemli.

Varyans analiz sonuglarina gore, cesit adayr ve popiilasyonlar, ham protein
oranlarinda istatistiki olarak ¢ok dnemli farkliliklar ortaya ¢ikarmistir. Cesit aday: ve
popiilasyonlarin ham protein orani ve ham protein verimi degerleri Cizelge 4.26." da

verilmigtir.
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Cizelge 4.26. Sivas lokasyonu kilgiksiz brom cesit adayr ve popiilasyonlarinin ham
protein orani ortalamalari (%)

Cesit ve Popiilasyonlar 1.Bigim 2.Bicim Ortalama
Cesit adayi 1 11,03 b** 10,73 b+ 10,89 b**
Cesit aday1 2 12,35a 1145a 11,90 a
TIGEM Popiilasyonu 10,29 ¢ 9,10 ¢c 9,69 ¢
Erzurum Islah Pop. 11,03 -b 9,00 ¢ 10,02 ¢
Ortalama 11,18 10,07 10,63

*Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gdsterilen ortalamalar, L8D testine gére, P < 0,01 hata sinirlar
icerisinde birbirlerinden farksizdir.

Ham Protein Orant Ortalamalart (%)
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Sekil 4,15. Aragtirmada incelenen ¢esit aday1 ve poptilasyonlarin ham protein oranlari (%)

Cizelge 4.26°da goriildiigii tizere ¢esit adayi ve popiilasyonlar her iki bigim ve
bigim ortalamalari ham protein oranlarinda istatistiki olarak c¢ok nemli farkliliklar
yaratmigtir. Birinci bigim ham protein orani ortalamalart %10,29-12,35, ikinci bigim
ham protein oranlart %9,00-11,45 ve iki bigim ortalamasi %9,6-11,9 arasinda
degismistir. Birinci, ikinci bi¢im ve iki bigim ortalamasina gore en yiiksek ham protein
orani istatistiki olarak 2 nolu ¢esit adaymdan sirasiyla (%12,3, 11,4 ve 11,9) en diisiik

ham protein orant ise birinci bigim ve iki bigim ortalamasindaTIGEM Popiilasyonundan
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(% 10,2 ve 9,6), ikinci bicimde ise Erzurum Islah Popiilasyonundan (% 9,0) elde
edilmistir (Cizelge 4.26. ve Sekil 4.15.).

Arastirmada kilgiksiz brom bitkilerinden elde edilen ham protein orani degerleri
Altin (1982 b) 7,63-13,4, Gokkus ve ark. (1997 b) 12,2, Aydin ve ark. (1994) 10,2,
Serin (1996 a,b)14,1, Karakurt ve Ekiz (2000)’in 10,8-12,6 olarak buldugu degerler
arasinda uyum goriilmektedir. Akdeniz ve Andi¢ (1998) 8,1, Bilyiikbur¢ ve Karadag

(2002) 8,0-9,8, Arvas ve Andig (1995)‘in 9,9 olarak buldufu degerlerden yiiksek olup

Kugvuran ve Tansi (2007)’nin 23,7 olarak buldugu degerden ise daha diisiiktiir.
Bu deger farkligi farkli deneme materyali ve ekolojik farklilik ile yetistirme
teknigi farkliliklarindan dolay olusabilir.

4.2.7. Ham Protein Verimi (kg/da)
Kilgiksiz bromun Sivas lokasyonundan elde edilen ham protein verimlerine ait
varyans analiz sonuglar Cizelge 4.27."de verilmistir.

Cizelge 4.27. Sivas lokasyonunda kilciksiz brom ¢esit aday: ve popiilasyonlarinin ham
protein verimlerine ait varyans analiz sonuglart

1.Bicim 2.Bicim Toplam

V.K S.D. | Kareler o % Kareler . . | Kareler o g

Ort. F Degeri Ort. F Degeri Oit. F Degeri
Tekerriir 3 (19,089 |2,1866 0,358 | 0,0632 16,935 | 1,0548
Gegit aday: 3| 245,083 | 28,0749%* | 280,807 | 49,6510%* | 931,895 | 58,0445%*
popiilasyon
Hata 9 |8,730 5,656 16.055
Genel 15
VK (%) 3,79 4,40 3,03

"P<0,01 diizeyinde 8nemli

Varyans analiz sonuglarina gore, cesit adayr ve popiilasyonlar, ham protein
verimlerinde istatistiki olarak cok &nemli farkliliklar ortaya ¢ikarmustir. Cesit aday ve

popiilasyonlarin ham protein verimleri degerleri Cizelge 4.28.” de verilmistir.
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Cizelge 4.28. Sivas lokasyonunda kil¢iksiz brom gesit aday1 ve popiilasyonlarmimn ham

protein verimi ortalamalar1 (kg/da)

Cesit ve Popiilasyonlar 1.Bicim 2.Bicim Toplam
Cesit aday1 1 76,3 b** 35T br® 134,0 b**
Cesit aday1 2 88,7 a 64,0 a 152,8a
TIGEM Popiilasyonu 77,0 b 457 ¢ 1226 ¢
Erzurum Islah Pop. 70,0 c 48,8 ¢ 118,8 ¢
Ortalama 78,0 54,1 132,1

*Aym siitun icerisinde benzer harf ile gdsterilen ortalamalar, LSD testine gére P < 0,01 hata smirlar
igerisinde birbirlerinden farksizdir.

Ham Protein Verimi Ortalamalar1 (kg/da)
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Sekil 4.16. Aragtirmada incelenen gesit aday ve popiilasyonlarin ham protein verimleri (kg/da)

Cizelge 4.28.°de goriildigii iizere arastirmada incelenen gegit adayr ve
popiilasyonlar birinci, ikinci ve iki bigim toplami ham protein verimlerinde istatistiki
olarak ¢ok dnemli farkliliklar ortaya ¢ikarmistir. Birinci bigim ham protein verimleri
70,0-88,7 kg/da, ikinci bigim ham protein verimleri 45,7-64,0 kg/da ve iki bigim
toplamt 118,8-152,8 kg/da arasinda degismistir. Birinci, ikinci bi¢im ve iki bigim
toplamina gére en yiiksek ham protein verimi istatistiki olarak 2 nolu ¢esit adayindan
sirastyla (88,7 kg/da, 64,0 kg/da ve 152,8 kg/da) en diisitk ham protein verimi ise birinci
bigim ve iki bi¢im toplammda Erzurum Islah Popiilasyonundan (70,0 kg/da, 118,8
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kg/da) ikinci bicimde ise TIGEM Popiilasyonundan (45,7 kg/da) elde edilmistir
(Cizelge 4.28. ve Sekil 4.16.).

Kilgiksiz brom dan elde edilen ham protein verimi degerleri Altin (1982b) 49-
82-120 kg/da, Karakurt ve Ekiz (2000) 63,4-96,9 kg/da, Smith (1981) 40,0-235 kg/da,
Serin (1996 a,b)’in 61,7-75,6/78,0-124,2 kg/da olarak buldugu degerler ile uyumlu,
Akdeniz ve Andig (1998) 28,3 kg/da, Arvas ve Andi¢ (1995) 28,9 kg/da, Aydin ve ark.
(1994) 64,4 kg/da, Bityiikburg ve Karadag (2002) 27,13 kg/da, Serin (1989 a,b)’in 45,3-
58,0 kg/da olarak bildirdigi degerlerden daha yiiksek bulunmustur.

Bu deger farkliliklar1 ¢esit, ekolojik farklilik ve yetistirme teknigi farkliliklarina
baglt olarak degisen ham protein orami ile kuru madde verimi farkliliklarindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

4.2.8. Asit Deterjan Lif (ADF) Oram (%)
Kilciksiz brom Sivas lokasyonundan elde edilen ADF orani degerlerine ait
varyans analiz sonuglar Cizelge 4.29.’da verilmistir.

Cizelge 4.29. Sivas lokasyonu kilgiksiz brom gesit adayr ve popiilasyonlarmin ADF
oranlarina ait varyans analiz sonuglari

v 1.Bigim 2.Bigim Ortalama
Kzrll;zllf S.D. | Kareler F Dederi Kareler F Kareler F Dederi
A= Ort. g Ort. Degeri Ort. g
Tekerriir 3 0,340 0,5133 0,090 0,1506 0,040 0,1012

Cesit adayi
i 3 0,859 1,2982 3,390 5,6710% 1,779 4,5327*
popiilasyon
Hata 9 0,662 0,598 0,392
Genel 15
VK (%) 2,10 1,88 1,57

*P<0,05 diizeyinde Snemli.

Varyans analiz sonuglarina gire, gesit adayi ve popiilasyonlar, ADF oranlarinda
2. bigim ve iki bigim ortalamasinda istatistiki bir fark olustururken l.bigimde ADF
oranlarinda dnemli bir istatistiki fark bulunmamugtir. Cesit adayt ve popiilasyonlarin

ADF orani ortalama degerleri Cizelge 4.30.” da verilmistir.
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Cizelge 4.30. Sivas lokasyonu kilgiksiz brom gesit adayr ve popiilasyonlarinin ADF
orani ortalamalar1 (%)

Cesit ve Popiilasyonlar 1.Bicim 2.Bigim Ortalama
Cesit adayr 1 38,96 41,89 a* 40,42 ab*
Cesit aday1 2 39,18 42,03 a 40,60 a
TIGEM Popiilasyonu 38,18 40,83 ab 39,50 be
Erzurum Islah Pop. 38,42 40,08 b 39,25 ¢
Ortalama 38,69 41,21 39,94

*Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gdsterilen ortalamalar, LSD testine gore P < 0,05 hata smurlart
icerisinde birbirlerinden farksizdir.
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Sekil 4.17. Aragtirmada incelenen gesit aday1 ve popiilasyonlarin ADF Oranlar1 (%)

Cizelge 4.30.°da goriildiigii iizere arastirmada incelenen ¢esit adayt ve
popiilasyonlarin 1. bigim ADF oranlar1 % 38,18-39,18 arasinda degismis ve bu degisim
istatistiki olarak onemli bulunmamustir. Cesit adayr ve popiilasyonlarin 2. bi¢im ADF
oranlar1 %40,08-42,03, iki bi¢im ortalamalar1 %39,25-40,60 arasinda degismis ve bu
degisimin her ikiside istatistiki olarak dnemli bulunmustur. Ikinci bigim ve iki bigim
ortalamasinda en yiiksek ADF orant 2 nolu ¢esit adayindan (% 42,03, 40,60) en diisiik
ADF oranlari ise Erzurum Islah Popiilasyonundan (% 40,08, 39,25) elde edilmigtir
(Cizelge 4.30. ve Sekil 4.17.).
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4.2.9. Nistral Deterjan Lif (NDF) Oram (%)

Kilgiksiz bromun Sivas lokasyonu ot denemesinden elde edilen NDF oranlari

degerlerine ait varyans analiz sonuglari Cizelge 4.31.’de verilmistir.

Cizelge 4.31. Sivas lokasyonunda kilgiksiz brom gesit aday: ve popiilasyonlarinin NDF
oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Var 1.Bicim 2.Bicim Ortalama

Ka B:::Ei S.D. | Kareler F Deteri Kareler F Kareler F
ynag Ort. & Ort. Degeri Ort. Degeri

Tekerrtir 3 0,806 0,9157 0,127 0,2727 0,097 0,1827

et aday 3 10,522 | 11,9476** | 1211 | 2,5938 | 3,131 | 59121*

popiilasyon

Hata 9 0,881 0,467 0,530

Genel 15

VK (%) 1,60 1,10 1,20

*P<0,05 diizeyinde tnemli

*P<(,01 diizeyinde 6nemli

Varyans analiz sonuglarina gore, ¢esit aday1 ve popiilasyonlar, NDF oranlarinda

1.bigim de istatistiki olarak g¢ok ©nemli, iki bigim ortalamasinda 6nemli bir fark

olustururken 2.bigimde NDF oranlarinda énemli bir istatistiki fark bulunmamustir. Cesit

aday1 ve popiilasyonlarin NDF oranlari ortalama degerleri Cizelge 4.32.” de verilmistir.

Cizelge 4.32. Sivas lokasyonunda kilgiksiz brom ¢esit aday1 ve popiilasyonlarinin NDF

orani ortalamalar1 (%)

Cesit ve Popiilasyonlar 1.Bicim 2.Bigim Ortalama
Cesit aday 1 56,60 c** 62,10 59,35 b*
Cesit aday1 2 58,51b 62,78 60,64 a
TIGEM Popiilasyonu 60,00 ab 62,88 61,44 a
Erzurum Islah Pop. 60,04 a 61,73 60,88 a
Ortalama 58,79 62,37 60,58

*Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gésterilen ortalamalar, LSD testine gére P < 0,05 hata smurlar
igerisinde birbirlerinden farksizdir.
**Aymi siitun icerisinde benzer harf ile gdsterilen ortalamalar, LSD testine gére P < 0,01 hata siurlar
icerisinde birbirlerinden farksizdir,
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Sekil 4.18. Aragtirmada incelenen ¢egit aday1 ve popiilasyonlarin NDF Oranlart (%)

Cizelge 4.32.°de goriildiigii lizere aragtrmada incelenen ¢esit adayr ve
popiilasyonlarin 2. bigim NDF oranlar1 % 61,73-62,88 arasinda degismis ve bu degisim
istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Cesit aday1 ve popiilasyonlarin 1. bi¢im NDF
oranlar1 %56,60-60,04, iki bi¢im ortalamalari %59,35-61,44 arasinda de§ismis ve bu
degisimin her ikisi de istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Birinci bigim ve iki bigim
ortalamasinda en yiiksek NDF orant Erzurum Islah Popiilasyonundan (%60,04, 60,88),
en diisiik NDF oranlar1 ise 1 nolu gesit adayindan (%56,60, 59,35) elde edilmistir
(Cizelge 4.32. ve Sekil 4.18.).

4.2.10. Sindirilebilir Kuru Madde Oram (%)

Kilgiksiz bromun Sivas lokasyonundan elde edilen sindirilebilir kuru madde

orant degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.33.’de verilmistir.
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Cizelge 4.33. Sivas lokasyonunda kilgiksiz brom ¢esit adayr ve popiilasyonlarin
sindirilebilir kuru madde oranina ait varyans analiz sonuglart

RO 1.Bigim 2.Bicim Ortalama
Kzr)l;a“l S.D. Kareler F Dederi Kareler F Kareler F

ynag Or. g Ort. Degeri Ort. Degeri
Tekerriir 3 0,205 0,5081 0,054 0,1497 0,024 0,1011
Cegit aday1

3 0,522 1,2922 2,047 5,6415% 1,075 4,5153%

popiilasyon
Hata 9 0,404 0,363 0,238
Genel 15
VK (%) 1,08 1,06 0,84

*P<0,05 diizeyinde 6nemli.

Varyans analiz sonuglarina gére, ¢esit aday1 ve popiilasyonlar, sindirilebilir kuru

madde oranlarinda 2. bi¢im ve iki bi¢im ortalamasinda istatistiki bir fark olustururken 1.

bigimde sindirilebilir kuru madde oranlarinda tnemli bir istatistiki fark olugturmamaigtir.

Cesit aday ve popiilasyonlarin ADF oranlari ortalama degerleri Cizelge 4.34.° de

verilmistir.

Cizelge 4.34. Sivas lokasyonunda kilgiksiz brom ¢esit adayr ve popiilasyonlarin

sindirilebilir kuru madde orant ortalamalari (%)

Cesit ve Popiilasyonlar 1.Bigim 2.Bicim Ortalama
Cesit aday1 1 59,5 56,2 b* 57,4 be*
Cesit aday1 2 58,3 56,1b 572¢
TIGEM Popiilasyonu 58,1 57,1 ab 58,1 ab
Erzurum Islah Pop. 58,9 57,6a 583a
Ortalama 58,7 56,81 57,7

*Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar, LSD testine gére P < 0,05 hata smirlart
igerisinde birbirlerinden farksizdir,
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Sindirilebilir Kuru Madde Orant Ortalamalari (%)
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Sekil 4,19, Aragtumada incelenen gesit aday: ve popiilasyonlarin sindirilebilir kuru madde oranlart (%)

Cizelge 4.34.°de goriildiigii iizere aragtirmada incelenen ¢esit adayr ve
popiilasyonlarin 1. bi¢im sindirilebilir kuru madde oranlari %58,2-59,5 arasinda
degismis ve bu degisim istatistiki olarak onemli bulunmanustir. Cesit adayr ve
popiilasyonlarin 2. bigim sindirilebilir kuru madde oranlart %56,1-57,6, iki bigim
ortalamalar1 % 57,2-58,3 arasinda degismis ve bu dedisimin her ikisi de istatistiki olarak
onemli bulunmustur. Ikinci bigim ve iki bigim ortalamasinda en yiiksek sindirilebilir
kuru madde orani Erzurum Islah Popiilasyonundan (%58,9-58,3), en diigiik sindirilebilir
kuru madde oranlar1 ise 2 nolu gesit adayindan (%56,1, 57,2) elde edilmistir (Cizelge
4.34, ve Sekil 4.19.).

Sindirilebilir kuru madde oranlar1t ADF oranlari kullanilarak elde edilen ve ADF
oranlari ile ters iligkili bir deger oldugundan genel olarak ADF oranlarinin yiiksek
oldugu ¢esit ve popiilasyonlarin sindirilebilir kuru madde oranlari diisiik, ADF oraninin
diisiik oldugu ¢esit ve popiilasyonlarin sindirilebilir kuru madde oranlar: yiiksektir.

4.2.11. Sindirilebilir Kuru Madde Verimi (kg/da)
Kilgiksiz bromun Sivas lokasyonu ot denemesinden elde edilen otun

sindirilebilir kuru madde verimi degerlerine ait varyans analiz sonuglart Cizelge

4.35.”de verilmistir.
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Cizelge 4.35. Sivas lokasyonunda kilgiksiz brom gesit adayr ve popiilasyonlarin
sindirilebilir kuru madde verimlerine ait varyans analiz sonuglart

1.Bigim 2.Bi¢im Toplam
Varyans
Kayagi S.D. | Kareler F Degeri Kareler F Degeri Kareler F Degieri
Ort. Ort. Ort.

Tekerriir 3 207,215 1,2083 14,766 0,1478 121,737 0,3753
GeRlt aduy 3| 2952,993 | 17,2188%* | 845,000 | 8,4601%* | 4287,568 | 13,2172%*
popiilasyon

Hata 9 171,499 99,891 324,393

Genel 15

V.K (%) 3,46 3,68 2,77

*P<0,01 diizeyinde énemli

Varyans analiz sonuglarina gore, gesit adayr ve popiilasyonlar, birinci, ikinci

bigim ve iki bi¢im toplaminda sindirilebilir kuru madde verimlerinde istatistiki olarak

¢ok onemli bir farklillk ortaya ¢ikarmigtir. Sivas lokasyonu gesit adayr ve

popiilasyonlarin sindirilebilir kuru madde verimi ortalama degerleri Cizelge 4.36." da

verilmigtir.

Cizelge 4.36. Sivas lokasyonunda kilciksiz brom ¢esit adayr ve popiilasyonlarin
sindirilebilir kuru madde verimi ortalamalar1 (kg/da)

Cesit ve Popiilasyonlar 1.Bi¢im 2.Bi¢im Toplam
Cesit aday1 1 371.5b** 276,9 ab** 648,4 b**
Cesit aday1 2 395,7a 2889a 684,7 a
TIGEM Popiilasyonu 4033 a 256,3 ¢ 659,6 ab
Erzurum Islah Pop. 343,1c¢c 263,1 be 606,2 ¢
Ortalama 378,5 271,3 649,7

"Aym siitun igerisinde benzer hatf ile g8sterilen ortalamalar, LSD testine gore P < 0,01 hata simirlan
igerisinde birbirlerinden farksizdir.
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Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Ortalamalar: (kg/da)
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(Slfl?(li ;LZO. Aragtirmada incelenen gesit adayr ve popiilasyonlarin sindirilebilir kuru madde verimleri
g/da

Cizelge 4.36.da goriildiigii lizere aragtirmada incelenen cesit adayr ve
popiilasyonlar birinci, ikinci bi¢im ve iki bigim toplaminda istatistiki olarak Snemli
farkliliklar yaratmastir. Birinci bigimde sindirilebilir kuru madde verimi ortalamalari
343,1 kg/da ile 403,3 kg/da arasinda de@ismis, en diisiik sindirilebilir kuru madde
verimi Erzurum Islah Popiilasyonundan (343,1 kg/da) elde edilirken, en yiiksek ise
TIGEM Popiilasyonunda (403,3 kg/da) belirlenmistir. Tkinci bigimde sindirilebilir kuru
madde verimi ortalamalar1 256,3 kg/da ile 288,9 kg/da arasinda degismis, en yiiksek
sindirilebilir kuru madde verimi 2 nolu gesit adayindan (288,9 kg/da), en diisiik ise
Erzurum Islah Popiilasyonundan (256,3 kg/da) elde edilmistir. 1ki bigim toplami
sindirilebilir kuru madde verimi ortalamalar ise 606,2 kg/da ile 684,7 kg/da arasinda
degismis, en yiiksek kuru madde verimi cesit adayr 2’den (684,7 kg/da), en diisiik ise
Erzurum Islah Popiilasyonundan (606,2 kg/da) elde edilmistir (Cizelge 4.36. ve Sekil
4.20.).

Sindirilebilir kuru madde verimi, kuru madde verimi ile sindirilebilir kuru
madde oranlarinin ¢arpimindan elde edilen bir veri oldugundan genel olarak kuru
madde verimi ve sindirilebilir kuru madde oranlari yiiksek olan ¢esit ve popiilasyonlarin
sindirilebilir kuru madde verimi de yiiksek ¢ikmigtir.

60




5. SONUC ve ONERILER

Tokat ve Sivas ekolojik kosullarinda yetistirilebilecek verim ve kalite
bakimindan uygun kilgiksiz brom (Bromus inermis leyss) hat ve popiilasyonlarmin
belirlenmesi amaciyla 2013-2014 yetistirme doéneminde iki lokasyonda yiiriitiilen

arastirmanin sonuglart agagida Gzetlenmistir.

1. Arastirmada incelenen gesit aday1 ve popiilasyonlarin ana sap uzunlugu ortalamalart
61,2-128,5 cm arasinda de@ismistir. En diisiikk ana sap uzunlugu Tokat lokasyonunda
61,2 cm ile Erzurum Islah Popiilasyonunda, en yiiksek ana sap uzunlugu Sivas
lokasyonunda 128,5 cm ile Cesit aday1 2’de belirlenmigtir (Cizelge 4.2., Sekil 4.20.).

2. Arastirmada incelenen gesit adayt ve popiilasyonlarin ana sap kalinlik ortalamalar
3,0-3,7 mm arasinda degismistir. En yiiksek ana sap kalinlig1 Sivas lokasyonunda 3,7
mm ile Cesit aday1 2°de, en diisiik ana sap kalinhig1 ise Tokat lokasyonunda 3,0 mm ile
Erzurum Islah ve TIGEM Popiilasyonda belirlenmistir (Cizelge 4.2., Sekil 4.20.).

3. Incelenen cesit adayr ve popiilasyonlarin toplam yesil ot verimi ortalamalar1 2893,8
kg/da ile 3634,4 kg/da arasinda degismistir. En yliksek toplam yas ot verimi Sivas
lokasyonundan Cesit aday: 2 (3634,4 kg/da)’de saptanirken, en diisiik toplam yesil ot
verimi ise Tokat lokasyonunda Erzurum Islah Popiilasyonundan (2893,8 kg/da) elde
edilmistir (Cizelge 4.3., Sekil 4.22.) 2 nolu ¢esit adayinin ana sap uzunlugu diger ana
sap uzunluklarindan daha fazladir. Ana sap uzunlugu fazla olan gesit ve hatlarin yesil ot
verimlerinin yiiksek olmasi genel olarak beklenen bir sonugtur.

4. Arastirmada incelenen ¢esit adayr ve popiilasyonlarm toplam kuru madde verimi
ortalamalar1 ise 1037,8 kg/da ile 1394,8 kg/da arasinda degismistir. En diisiik toplam
kuru madde verimi Sivas lokasyonundan 1037,8 kg/da ile Erzurum Islah
Popiilasyonundan elde edilirken, en yiiksek toplam kuru madde verimi ise Tokat
lokasyonundan 1394,8 kg/da ile Cesit adayi 2°den elde edilmistir (Cizelge 4.6., 4.22.).
Kuru madde verimleri yesil ot verimlerine paralel bir seyir izlemigtir. Genel olarak yesil
ot verimleri yiiksek olan cesit ve popiilasyonlarin kuru madde verimleri de yiiksek
bulunmugtur.

5. Aragtirmada incelenen gesit adayr ve popiilasyonlarin toplam ham protein oram

ortalamalar1 % 9,69 ile % 12.18 arasinda degismistir. En diislik ortalama ham protein




oram Sivas lokasyonunda TIGEM Islah Popillasyonundan (%9,69), en yiiksek ortalama
ham protein orani ise Tokat lokasyonu Cesit adayt 1° den (%12.18) elde edilmistir
(Cizelge 4.8., 4.26.).

6. Arastirmada incelenen ¢esit adayr ve popiilasyonlarin toplam ham protein verimi
ortalamalar: 118,8 kg/da ile 160,5 kg/da arasinda degismistir. En diisiik toplam ham
protein verimi Sivas lokasyonunda Erzurum Popiilasyonundan (118,8 kg/da), en yiiksek
toplam ham protein verimi ise Tokat lokasyonunda Cesit adayr 2° den (160,5 kg/da)
elde edilmistir (Cizelge 4.10., 4.28.).

7. Arastirmada incelenen cesit adayr ve popiilasyonlarin ortalama ADF oranlart %
32,16-40,60 arasinda degismis ve bu degisimin Tokat lokasyonunda istatistiki olarak
tnemli olmadigi saptanmistir. Cesit ve popiilasyonlarin ortalama ADF oranlarinda en
diisilk ADF orani %32,1 ile Tokat lokasyonunda TIGEM Islah Popiilasyonundan, en
yiiksek ADF orani ise%40,6 ile Sivas lokasyonundan Cesit aday1 2°den elde edilmistir
(Cizelge 4.12., 4.30.).

8. Aragtirmada incelenen cesit adayr ve popiilasyonlarin iki bigim ortalama NDF
oranlar1 % 49,4 ile % 60,8 arasinda degismistir. En diisiik ortalama NDF oram1 Tokat
lokasyonunda % 49,4 ile Cesit aday1 2’den, en yiiksek ise Sivas lokasyonunda % 60,8
ile Erzurum Islah Popiilasyonundandin elde edilmistir (Cizelge 4.14., 4.32.).

9. Aragtirmada incelenen cesit adayr ve popiilasyonlarin toplam sindirilebilir kuru
madde orani ortalamalart %57,3-63,9 arasinda degismis ve bu degisimin Tokat
lokasyonunda istatistiki olarak dnemli olmadigi saptanmistir. Cesit ve popiilasyonlarin
ortalama sindirilebilir kuru madde orani %60,3 olarak tespit edilmistir. Cesit ve
popiilasyonlarin en yiiksek sindirilebilir kuru madde oran1 %63,9 ile Tokat
lokasyonunda TIGEM Popiilasyonundan, en diisiik sindirilebilir kuru madde orami ise
957,3 ile Sivas lokasyonunda 2 nolu gesit adayindan elde edilmistir (Cizelge 4.16.,
4.34).

10. Arastirmada incelenen gesit adayr ve popiilasyonlarin toplam sindirilebilir kuru
madde verimi ortalamalart 606,2 kg/da ile 882,3 kg/da arasinda degismistir. En diisiik
toplam sindirilebilir kuru madde verimi Sivas lokasyonundan 606,2 kg/da ile Erzurum
Islah Popiilasyonundan, en yliksek ise Tokat lokasyonundan 882,3 kg/da ile Cesit aday:
2 ‘den elde edilmistir (Cizelge 4.18., 4.36.).
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Incelenen kilgiksiz brom gesit aday1 ve popiilasyonlarindan arastirma sonucunda
elde edilen verilere gore, Tokat ve Sivas sartlarinda bagarilt bir sekilde
yetigtirilebilecegi, yesil ot, kuru madde, ham protein orani ve ham protein verimi
bakimindan en yiiksek degerlere sahip Cesit aday1 2 yesil ot veya kuru ot elde etmek
amaciyla bélge kosullar i¢in dnerilebilir. Ancak Tokat ve Sivas kosullarinda en uygun
kilgiksiz brom ¢esidinin tam olarak belirlenebilmesi igin aragtirmanin en az bir y1l daha

yiiriitiilmesi uygun olacaktur.
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