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OZET

Kurumlar vergisi 19. yiizyihin sonlaninda, gelismis iilkelerde baslayan
kurumlagma siireci ile giindeme gelmig olmasina ragmen, ¢ok hizli bir gelisme

gostermis ve gesitli iilkelerin vergi sistemlerine girmistir.

Kurumlar vergisi, kar elde eden kurumlarin toplam net kazanglan lize-
rinden alinan ve genellikle tek oranl olan dolaysiz bir vergidir. Kurumlar ver-
gisi sadece kurumlagms sirketlerden alinir. Kurumlagsmamys sirketler bu vergiye
tabi degildir. Kurumlasms ve kurumlagmamis sirketler arasindaki en 6nemli
aynim, kurumlasmus sirket hissedarlarinin sahip olduklan sinirli sorumluluktur.
Diger bir deyisle, hissedarlar alacaklilar kargisinda sadece kuruma yatirdiklari
sermaye ile sorumludurlar. Kurumlagmamus sirketlerde ise, hissedarlar alacak-
lilara karsi tiim mal varliklanyla sorumludurlar. Ustelik kurumlagmus sirketler,
kurumlagmamis sirketlerden farkli olarak, bazi finansman olanaklarna da
sahiptirler. Kurumlar hisse senedi ve tahvil ihra¢ ederek sermaye piyasasindan
finansman olanaklar saglayabilirler. Gelir vergisinden ayr bir kurumlar ver-
gisini savunan ayn varlik yaklagimina gére, kurumlar vergisinin en dnemli var-
ik nedenlerinden biri, kurumlarin sahip olduklari bu ayncaliklardir. Dolayisiyla
kurumlar vergisi, kurumlarin sahip olduklan bu ayricaliklarin bir bedeli olarak

alinmaktadir.

Ayn bir kurumlar vergisinin aleyhinde olan birlestirici goriise gore,
alinmasinda kullanilan yontem ne olursa olsun, sonunda biitiin vergiler gercek
kisiler tarafindan Gdenir. Bu nedenle gelir vergisinden ayn bir kurumlar ver-
gisinin alinmasina gerek yoktur. Eger gelir vergisinden ayn bir kurumlar ver-
gisi uygulanursa ¢ift vergileme sorunu ortaya ¢ikar; kurum kazanglan 6nce ku-

rumlar vergisiyle, scnra da hissedarlara dagitildiginda sahsi gelir vergisiyle ol-
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mak iizere iki kere vergilendirilmig olur. Bu sorun ortaklik, mahsup ve temettii

indirim sistemleri kullamlarak, gelir vergisinin kurumlar vergisiyle birlestirilmesi

sonucu ¢oziilebilir.

Kurumlar vergisiyle ilgili yofun tartigmalarin bir kismui da yansima iize-
rinedir. Kurumlar vergisinin yansimasi arz, talep esnekliklerinden ve piyasa
kosullarindan bagimsiz diigiiniilemez. Bu kosullara bagli olarak, kurumlar
vergisi yiiksek fiyatlar yoluyla tiiketicilere, yani ileriye ve/veya diisiik iicretler
yoluyla ¢aliganlara, yani geriye yansitilabilir. Yapilan her ilave masraf verginin
matrahim kiigiilttiiglinden, gereksiz ve liiks harcamalar yoluyla vergi devlete
de yansitilabilir. Ayrica, uzun donemde sermaye geliri tizerindeki vergi yiikii
kurumlagmu§ ve kurumlagmamus kesimdeki yatinnmecilar tarafindan paylasilmak
yoluyla karlara da yansitilabilir.

Kurumlar vergisi bir maliyet unsuru olarak kabul edildiginden, kuru-
mun maliyetlerihi, tasarruflanini, yatinmlanm ve hatta yatirimlarin finansman
seklini etkiler. Kurumlar vergisi, vergi sonrasi net getiri oranimi azalttigindan,
yatinm kararlaninm olumsuz ydnde etkiler. Verginin yatinm kararlan iizerindeki
olumsuz etkilerini hafifletmek veya gidermek amaciyla bazi 6zendirici 6nlem-
ler uygulanabilir. Bu 6nlemlerin en etkin olanlan hizlandirilmig amortisman ve
yatinm indirimidir.

Kurumlar vergisinin kurumlagma iizerine etkileri bir diger tartigma
konusudur. Yapilan aragtirmalar kurumlar vergisinin sirketlerin kurum hukuki
statiisiinii segmelerinin 6niinde bir engel olmadigini gostermistir. Kurum ol-
manun avantajlan, kurumlar vergisinden dolay1 katlanilan maliyeti agti81 siirece,

kurumlagma siirecinin olumsuz etkilenmesi beklenemez.
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Kurumlar vergisinin teorik yapisi iizerindeki tartismalar bu giin de de-

vam etmektedir. Tartigmal1 yapisina ragmen, kurumlar vergisi, bir¢ok iilkenin
vergi sisteminde varligim siirdiirmektedir. Bu vergi sadece ilk olarak uygu-
lanmaya baslandig: gelismig lilkelerde degil, gelismekte olan iilkelerde de

yaygin olarak kullanilmaktadir.

Gelismekte olan iilkeler kendi i¢lerinde homojen bir yapiya sahip ol-
mamakla beraber, ortak bazi 6zelliklere sahiptirler. Bu iilkelerde sermaye ve
uzmanlagmig emek kit olan faktérlerdir. Dolayisiyla, {iretim faktdrleri arasinda
bir dengesizlik s6z konusudur. Bu durum iktisadi kaynaklarin akigkanhigim
sirlar. Ustelik, bu iilkelerde orgiitlenmig ve biitiinlesmis kredi ve sermaye
piyasalarinin olmayist veya etkin ¢alismayisi da kaynaklann akigkanligini simar-
lar. Tiim bu nedenlerden dolayi optimum kaynak dagilimi saglanamaz. Piyasa
basarisizlifi olarak da-adlandirilan bu durumun bir diger nedeni de digsallik-
lardir. Sonug olarak, gelismekte olan iilkelerin iginde bulundugu iktisadi yap:
piyasa basarisizligina yol agmaktadir. O halde bu iilkelerde piyasa mekanizmasi
kendi haline birakildidinda geligme siireci yavaglar veya kesintiye ugrar. Bu
nedenle gelismekte olan ﬁlkelérde devlet miidahalesi bir zorunluluk olmak-
tadir. Devletin elinde etkin miidahale araglann vardir; kamu ekonomisi
degiskenleri, yani kamu gélirleri ve harcamalan en etkin miidahale araclarn-
dandur. Siyasi ve idari kararlarla belirlenen bu degiskenler, iktisat politikasimn
amaglarina uygun bir sekilde kullamilabilirler. Etkin miidahale araglarindan biri
olan kamu gelirlerinin 6nemli bir boliimiinii dolayli ve dolaysiz vergiler olugtu-
rur. Kurumlar vergisi dolaysiz vergilerden biridir. Caliymanin konusunu da bu
verginin gelismekte olan iilkelerdeki uygulama bigimleri, biitge gelirlerindeki
yeri ve iktisadi kalkinmay1 amaglayan vergi politikasi i¢indeki 6nemi olugtur-

maktadir.
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Geligmekte olan iilkelerin kurumlar vergisi uygulamalarina

bakildiginda, dagitilmayan karlar, kﬁgﬁk Olcekli ve halka ag¢ik kurumlar lehine
bir ayrnimcilik oldugu goriilir. E§er kurumlar vergisi artan oranli bir yapida
uygulaniyorsa ki gelismekte olan iilkelerin ¢ogu i¢in bu dogrudur, hem kiigiik
Olcekli kurumlar lehine bir aynmcilik s6z konusu olur, hem de kurumlar ve
diger isletme tiirleri arasindaki kurumlar aleyhine olan ayrimcilik ortadan
kalkar. Uygulamada tartisilan bir diger konu da yabanci hissedarlarin kar
paylannin vergilendirilme seklidir. Yabanci hissedarlann kar paylar ev sahibi
iilkenin sahsi gelir vergisi kapsamina girmediginden, ayn varlik yaklagimini
uygulayan iilkelerde yabancilar lehine bir aynmcilik ortaya ¢ikar. Yerli
hissedarlarin aleyhine olan bu durumu ortadan kaldirmak igin, genellikle, ev
sahibi iilkeler yabancilarin kar paylarini stopaj yontemiyle vergilendirirler.
Birlestirici vergi yaklasimimi benimseyen iilkelerde ise, kullanilan ydnteme

gore, uygulama farklilagmaktadir.

Uygulama bicimleri farklilagsa da, kurumlar vergisi gelismekte olan
iilkelerin ¢ogunda vergi sisteminin vazgecilmez bir unsurudur. Aslinda bu
iilkelerin biitgelerindeki en 6nemli gelir kaynagi dolayli vergilerdir. Dolaysiz
vergiler birinci derecede 6nemli bir gelir kaynag: degildir, ancak dolaysiz
vergilerin i¢ yapisina bakildiginda sagsirtic1 bir sonugla karsilagilir. Bu iilkelerde
kurumlar vergisi gahsi gelir vergisinden ¢ok daha 6nemli bir gelir kaynagidir.
Bunun en Onemli nedeni gahsi gelir vergisine kiyasla kurumlar vergisini
toplamanin kolay olmasidir. Kurumlar hesaplarim diizenli bir gekilde tuttuk-.
larindan, daha iyi izlenebilmekte ve bu nedenle vergi yiikiimliiliiklerinden
kagmalar daha zor olmaktadir. Ustelik sahislara kiyasla kurumlarin hareketliligi
¢ok daha sinirlidir. Tiim bunlara vergi dairelerinin idari ve teknik yetersizlikleri,
saglikli ve giivenilir bir muhasebe sisteminin olmamasi ve okuma-yazma

oraninin diigiik olmas: da eklenince sahsi gelir vergisinin toplanmas:
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giiclesmektedir. Dolayisiyla, bu iilkelerde kurumlar vergisi sahsi gelir vergisin-

den ¢ok daha 6nemli bir gelir kaynag: olmaktadur.

Gelismekte olan iilkelerde 6nemli bir gelir kaynag: olan kurumlar
vergisi kar tizerinden alinan bir vergi olarak, milli gelire biiyiik 6l¢iide baghdur,
diger bir deyisle gelir esnekligi yiiksektir. E§er vergi artan oranli bir yapida
uygulaniyorsa, matrahtaki artis da artan oranh bir sekilde kavranacaktir. Bu
durumda, kurumlar vergisi yoluyla kurum gelirlerinin dnemli bir b6liimii dev-
lete aktarilmug olur. Eger devlet bu geliri sermaye mallar: {iretimine agirlik veren
kamu yatinmlarinin gergeklestirilmesi amaciyla kullanirsa, gelisme siireci de hiz-
lanir. Bu durumda vergi kalkinma amacina uygun olarak kullanilmigtir. Ancak
bu vergi 6zel sektoriin yatinmlarimi olumsuz etkilemeksizin ve kalkinma
amacina ters diismeksizin de uygulanabilir. Eger kurumlar vergisi 6zendirici
ve yonlendirici 6nlemlerle birlikte uygulanirsa, 6zel sektdr aracilifiyla kul-
lamlan bir kalkinma araci da olabilir. Sonu¢ olarak, gelismekte olan iilke-
lerde iktisadi kalkinmayi amagclayan vergi politikasi iginde kurumlar ver-

gisinin ¢ok Onemli bir yeri oldugu sdylenebilir.



GIRIS

Kurumlar vergisi 19. yilizyilin sonlarinda ve ilk olarak geligmis iilke-
lerde uygulanmaya baglamig olmasina ragmen, kurumlagma siirecine girmis
gelismekte olan iilkelerin de vergi sistemlerine girerek, ¢cok hizli bir gelisme

gostermistir.

Cok cesitli iilkelerin vergi sistemlerinde yer almasina ragmen, kurumlar
vergisi iizerindeki tartigmalar sonuclanmus degildir. Kurumlar vergisi, kurum-
lanin toplam net kazanglarn iizerinden alinan bir vergidir. Bu vergi kurum
kazanglar {izerinden 6dendikten sonra, dagitilan karlar bu kez, gercek kisi-
lerin gelirleri olarak sahsi gelir vergisi kapsaminda yeniden vergilendirilir. Bu
niteligi ile kurumlar vergisinin, geliri ¢ift vergilendirdigi iddiasi ileri siiriilerek
verginin kapsami tartisgiimaktadir. Bir diger tartisma konusu da yansimayla ilgi-
lidir. Yapilan ampirik aragtirmalarin bir kismi, verginin yansidigini ileri siirerken,
bir kismi da verginin hi¢ yansimadigini iddia etmektedir. Dolayisiyla, kurumlar
vergisinin teorik esasi1 ve ekonomik yonii iizerindeki tartigmalar bu giin de

devam etmektedir.

Biitiin bu tartigmalara ragmen, kurumlar vergisi uygulamaya konul-
dugu iilkelerin vergi sistemi i¢inde 6nemli bir yer almistir. Gelismekte olan
iilkelerin vergi sistemlerinde de kurumlar vergisi Snemli bir yer almaktadir. Bu
iilkelerin iktisadi ve sosyal yapilarinin farkli olmast, verginin uygulamsg bi¢imini
de etkilemistir. Diger bir deyisle, kurumlar vergisinin bu iilkelerdeki uygula-
masl, iilkenin ihtiyaglan dogrultusunda sekillenmistir. Calismanin konusunu da

kurumlar vergisinin geligmekte olan iilkelerdeki uygulama bigimleri, biitce
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gelirlerindeki yeri ve iktisadi kalkinmay1 amaglayan vergi politikasi i¢indeki

onemi olusturmaktadir.

Calisma iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kurumlar ver-
gisinin teorik yapisi incelenecektir. [k olarak ayn bir kurumlar vergisinin var-
lik nedenleri, verginin konusu, matrahi ve oransal yapisi sonra da verginin
konusunu tartigmali hale getiren ¢ift vergileme ve yansima konusu ince-
lenecektir. Bu boliimde son olarak kurumlar vergisinin iktisadi etkileri iize-

rinde durulacaktir.

Caligmanin ikinci boliimiinde ise, ilk olarak gelismekte olan iilkelerin
iktisadi yapilan ve bu iilkelerde kurumlar vergisi politikasini etkileyen faktor-
ler, daha sonra da bu iilkelerdeki kurumlar vergisi uygulamalar ve bu verginin
biitge gelirlerindeki yeri incelenecektir. Son olarak da kurumlar vergisinin ik-
tisadi kalkinmay1 amaglayan vergi politikasi icindeki yeri ve onemi ince-

lenecektir.



BOLUM 1

KURUMLAR VERGISININ TEORIK YAPISI

Kurumlar vergisi 19. yiizyilin sonlarinda sanayilesmis iilkelerde
baglayan kurumlagma siireci ile giindeme gelmis olmasina ragmen, ¢ok hizli bir

gelisme gostermis ve cesitli iilkelerin vergi sistemlerine girmistir.

Kurumlar vergisi, iktisadi faaliyetleri sonucu kar elde eden kurumlarin,
toplam net kazanglan iizerinden alinan ve gelir vergisini tamamlayici nitelikte
dolaysiz bir genel vergidir.! Kurumlar vergisi sadece kurumlagmig bir
isletmeden alinabilir. Kurumlagmuig bir isletmeyle, kurumlagmamig bir igletme
arasindaki temel fark, yatirimcilarin kurumun borglan dolayisiyla yiiklendikleri
sorumluluktur. Kurum hissedarlarinin sorumlulugu sinirlidir, diger bir deyisle
kurumun yatirimcilan sadece kuruma yatirmig olduklar paraya esit olarak ku-
rumun borglarindan sorumludurlar.2 Dolayisiyla verginin uygulandig1 kurumlar
ortaklarindan bagimsiz olarak ele alinan, diger bir deyisle tiizel kisilige sahip
olan sermaye sirketleridir. Ornegin, anonim girket ve limited sirket statiisiin-
deki sirketler tiizel kisilige sahip olan sermaye sirketleridir ve kurumlar vergi-
sine tabidirler. Oysa, sahipleri veya ortaklan alacaklilara karsi sadece igletmeye
yatirdiklan sermaye ile degil de, tiim mal varliklaryla sorumlu olan sahis sirket-
leri ve ortakliklar kurumlar vergisine tabi degildirler.3 Iste kurumlar vergisi ii-
zerindeki tartismanin odak noktasini da bu ayrim olugturur.

I Salih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikasi, 5. B., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993,s. 133.

2 Joseph E. Stiglitz, Kamu Kesimi_Ekonomisi, ¢ev. Omer Faruk Batirel, 2. B., Istanbul,
Marmara Universitesi, 1994, s. 694.

3 Arif Nemli, Kamu Maliyesine Giris, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1984, s. 148.



Birlestirici (entegrasyonist) goriise gore, vergilerin alinmasinda kul-
lanilan ydntem ne olursa olsun, sonunda biitiin vergiler gercek kisilere yiik-
lenir ve vergilemede adalet ilkesi sadece bunlar agisindan gergeklestirilebilir.4
Dolayisiyla, gelir vergisinden ayn bir kurumlar vergisinin alinmasina gerek
yoktur; ¢iinkii kurumlann kazanglan ortaklarina aittir ve ortaklar paylanna
diisen bu kazanglar dolayisiyla gelir vergisi ile yiikiimlii kilinmaktadirlar. Yine
bu teoriye gore, gelir kavrami genig kapsamh bir ¢erceve i¢inde ele alinmali ve
kaynagindan bagimsiz bir biitiin olarak vergilendirilmelidir. Bu yapilmadig:
takdirde gelir vergisinden ayn bir kurumlar vergisinin konmasi ¢ift vergile-
meye yol acacaktir.5 Kurum karlan ilk olarak kurum diizeyinde kurumlar ver-
gisi ile, sonra da karlar hissedarlara dagitildiginda sahislar diizeyinde sahsi gelir
vergisi ile iki kere vergilendirilmig olacaktir. Cift vergilemenin vergi adaleti
ilkesine de ters diistiigiinii savunan birlestirici goriis sahipleri, ayn bir kurum-
lar vergisinin olmadigi, kurumlardan elde edilen tiim kazanglann tek bir gelir
vergisiyle vergilendirildigi bir sistem Onermektedirler.6 Uygulamaya bak-
tigimizda ise, kurumlar vergisinin gesitli iilkelerin vergi sistemleri i¢indeki
Oneminin sadece mutlak olarak degil, nispi olarak da artmast ve 6zellikle
toplam yatirim ve tasarruf hacmi iizerindeki etkileri nedeniyle de vergi poli-
tikasinin dikkatini iizerine ¢ekmesi, kurumlar vergisinin varligini hakl kilan ne-

denlerin saptanmasi zorunlugunu ortaya koymustur.

4 Richard A. Musgrave, Peggy B. Musgrave, Public Finance in Theory and Practice. 5.
B., Singapore, McGraw-Hill, 1989, s. 372.

3 Turhan, s. 135.

6 Ibid., s. 135.
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1.1. KURUMLAR VERGISININ VARLIGINI HAKLI KILAN
NEDENLER

Ayn bir kurumlar vergisinip gerekliligini ileri siirenler, bu verginin var-
lig1im hakli kilan teorileri de geligtirmiglerdir. Cesitli tilkelerin vergi sistemlerinde
yer alan kurumlar vergisi boylesi bir ¢abanin hakliligini kamtlamaktadir.
Kurumlar vergisinin varligim hakl kilan nedenler agagida daha ayrintih olarak
incelenecek olan imtiyaz bedeli, gayri sahsi 6deme giicii, hizmet ve sosyal
maliyetler bedeli, sosyal denetleme araci, gelir vergisini tamamlama aract,

ayirma ve uygun gelir kaynag: olma teorileri ile agiklanmaktadir.

1.1.1. Imtiyaz Bedeli Teorisi

Bu teoriye gore, bir ortakligin kurum hukuki statiisiine biiriinmesi,
kanunlann tanidig1 ve korudufu bazi ayricaliklardan yararlanmaya hak
kazanmasi demektir. Kurumlar vergisi sadece kurum statiisiine girmekle
kazamlan bu ayricaliklarin bir bedeli olarak alinmaktadir.” Her seyden Once,
kurum ortaklarinin sorumlulugunun ise koyduklan sermaye ile sinirhi olmasi,
girigsimcilerin servetlerini tehlikeye sokmaksizin rizikosu yiiksek yatinnmlara
cesaret etmelerini saglamaktadir. ikinci olarak, sermaye sirketleri hisse senedi
ve tahvil ihra¢ ederek sermaye piyasasindan finansman olanaklar saglaya-
bilmekte ve boylece diger hukuki igletme sekillerine kiyasla genis bilyiime ve
gelisme imkanlarina sahip olmaktadirlar. Igte kurumlar vergisi, sadece kurum
hukuki statiisiinde olan igletmelere taninan bu ayricaliklann bir kargihi: olarak
alinmaktadir. Ayrica, sermaye sirketleri ile rekabet halinde olan sahus sirketleri
veya ortakliklar aleyhine bozulan dengenin ayn bir kurumlar vergisi ile ku-

rulmast, vergilemede rekabet tarafsizlif ilkesinin de dogal bir sonucudur.?

7 Selcuk Abag, Kurumlar Vergisi Uzerine Bir Inceleme , Istanbul, Tifset, 1974, s. 7.
8 Turhan, s. 136.



i1
1.1.2. Gayri Sahsi Odeme Giicii Teorisi

Ayn bir kurumlar vergisini savunan ayn varlik yaklasimina gore, ku-
rumlar kendilerini olusturan bireylerin iktisadi giiclerinden ayri, bagimsiz bir
varlig1 olan ve gerek iktisadi, gerekse toplumsal iradenin olugmasinda biiyiik
bir etken olan tiizel kisilerdir.? Hukuki statiilerinin yam sira, hissedarlardan
ayri, profesyonel yoneticiler tarafindan yonetilen ve piyasadan mali kaynaklar
saglama bakimindan genig olanaklara sahip olan kurumlarin kendilerini olustu-
ran hissedarlann iktisadi gii¢clerinden ayn ve onlarnin toplamindan iistiin, ayrn
bir vergi 6deme giicii vardir. O halde, bu ayn 6deme giiciiniin ayr1 ve bagimsiz
bir vergiye tabi kilinmasi vergileme adaletine uygun diismektedir. Bu arada,
kazanglarin dagitilmig ya da dagitilmamug olmasinin da hicbir nemi yoktur;
kald: ki kurum kazanglarimin dagitilmasinda hissedarlarin etkisi ¢ok azdir; bu
konuda genellikle sirketlerin yonetim kurullan karar verir. Eger bu karar
kazanglann biiyiik bir kisminin dagitilmayarak firmada tutulmasi seklinde
olursa, hissedarlar diizeyinde vergilendirme olanag ortadan kalkar.10
Dagitilmayarak ihtiyatlara ayrilan kazanglar ise, ayn bir kurumlar vergisinin

varliginin haklilifini daha da arturr.

1.1.3. Hizmet ve Sosyal Maliyetler Bedeli Teorisi

Devletin maliyetleri diisiirerek, pazan genigleterek, finansal iglemleri
kolaylastirarak ve diger bazi hizmetler sunarak kurumlara fayda sagladig: ve
bu faydanin karsiliginda, diger bir deyisle sunulan hizmetlerin bir bedeli olarak
ayn bir kurumlar vergisinin alindig ileri siiriilmektedir. Ancak devlet bu
hizmetleri yalmzca kurumlara degil, orgiitlenmeleri farkh diger isletmelere de

sunar.!! Bu nedenle kurumlar vergisinin varhgini agiklamada bu teori yeter-

9 Musgrave ve Musgrave, s. 373.
10 Turhan, s. 136.

1 Musgrave ve Musgrave, s. 373.
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sizdir. Yine bu teoriye gore, sinai ve ticari faaliyetler sonucu is kazalan,

giiriiltii, hava ve su kirliligi seklinde ortaya ¢ikan sosyal ve gevresel kayiplar,
diger bir deyisle digsal maliyetlerin tazmini i¢in kurumlardan ayn bir vergi
alinmalidir. Ancak bu da ayn bir kurumlar vergisini agiklamada yetersiz bir
tezdir, ciinkii sosyal ve cevresel kayiplara sadece kurumlar degil, orgiitlen-
meleri farkli diger isletme tiirleri de yol agabilir. Sonu¢ olarak, devletin
hizmetlerinden yararlanan ve sosyal kayiplara neden olan tiim isletmelerin bu
vergiye tabi olmamasi bu teoriyi kurumlar vergisinin varligim aciklamada

yetersiz kilmaktadir.12

1.1.4. Sosyal Denetleme Aract Teorisi

Cagimizda kurumlarin ¢ok genis finansman olanaklarina sahip olmalart
ve sinirsiz biiylime ve giic sahibi olma egilimi gostermeleri, bunlarin topluma
baz1 maliyetler yiikleyecegi diislincesini dogurmustur. Giiniimiizde dolaysiz
yabanci sermaye yatirimlarinin hemen hemen tamamina yakin béliimiiniin
biiyiik sermaye, ileri teknoloji ve yonetim bilgileri ile donanmug dev iiretim ve
satis hacmine sahip ¢ok-uluslu sirketler tarafindan yapiliyor olmas: da bu
diisiinceyi destekler niteliktedir. Cok-uluslu sirketlerin genellikle monopolcii
ve oligopolcii durumunda bulunmalar bu sirketlerin iktisadi ve siyasi giic-
lerini daha da artirir.!3 Dolayisiyla, kurumlan kontrol etmede bir arag olarak
diisiiniilen kurumlar vergisi ile kurumlann biiyiimesi, monopollesmesi ve agir
sermaye birikimi sonucu iktisadi olarak giiglenmesi engellenmek istenmigtir.
Ancak, bu teori toplumsal maliyeti olmayan sirketlerin de kurumlar vergisinin

miikellefi durumunda oldugunu agiklayamayarak yetersiz kalmaktadir.14

12 Apag, s. 8.

13 Halil Seyidoglu, Uluslararas: fktisat, 6. B., Istanbul, Istanbul Matbaasi, 1988, s. 535-
537 ve Joel Slemrod, “ A North - South Model of Taxation and Capital Flows”, Public
Finance, Vol.48(3), (1993), s.431-445.

14 Abag, s. 8.
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1.1.5. Gelir Vergisini Tamamlama Araci Teorisi

Sermaye sirketlerinde dagitilmayan karlar gelir vergisinin konusuna
girmedigi gibi, firmada biriken ihtiyatlarin hissedarlarin hisse senetlerinin
degerini yiikseltmesi sonucunda, bunlarin satisi ile elde edilen sermaye
kazancinin da vergiye tabi olmamasi ayn bir kurumlar vergisinin alinmasini

hakh kilmaktadir.!3

1.1.6. Ayirma Teorisi

Bu teori kurumlardan elde edilen gelirlerin toplumun deger
yargilannca daha az hak edilmis sayildi81 iddiasindan hareketle, sermaye gelir-
lerinin emek gelirlerinden daha yiiksek vergilendirilmesi gerektigini ileri siirer
ve kurumlar vergisinin varlik nedenini bu sekilde agiklar. Bu teoriye gore, ku-
rumlar vergisi kurumdan sermaye geliri alanlar iizerinden alinan bir kesinti
vergisi gibi goriilebilir. Ancak bu goriisii hakli gérmek miimkiin degildir;
ciinkii sermaye gelirlerinin hepsi sermaye sirketlerinden gelmedigi gibi, ku-
rumlar vergisi de sadece sermaye gelirleri lizerinden alinan bir vergi degildir.!6
Eger, kurum tahvil arz ederek firmaya fon sagliyorsa, tahvil sahiplerine
odedigi faizi gider olarak kaydedecek, yani kurumlar vergisinin matrahindan
indirecektir. Bu durumda faiz bir sermaye geliri olmasina ragmen kurumlar
vergisine tabi olmamigtir. O halde kurumlar vergisi biitiin sermaye gelirlerini
vergilendirmemektedir. Ayrica, eger kurumlar vergisi fiyatlar yoluyla ileriye,
yani tiiketicilere veya geriye, yani iicretler yoluyla emege yansitiliyorsa yine
bu verginin sadece sermaye gelirleri iizerinden alinan bir vergi olmadig: ra-

hatlikla sdylenebilir. Ilerde daha ayrintili olarak incelenecek olan yansima

15 Ibid., s. 9.
16 Ibid., s. 9 ve Stiglitz, s. 724-725.
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konusu , ayirma teorisinin, kurumlar vergisinin varligin1 agiklamada yetersiz-

ligini ortaya koyar.

1.1.7. Uygun Gelir Kaynag Olma Teorisi

Ayn bir kurumlar vergisinin varligim hakh kilan nedenler arasinda, hi¢
siiphesiz, devletin en az direnmeyle, en fazla ve yaygin bir sekilde gelir
saglama istegi vardir.!7 Devlet kendisine gerekli olan geliri, en elverisli yollar-
dan, en az siyasi tepkiyle karsilanan vergi tiirlerini secerek elde eder. Hisse
senedi sahiplerinin, genellikle, bir toplumun yiiksek gelir gruplarim temsil et-
tigi varsayim altinda kurumlar vergisinin kolaylikla saglanan bir gelir kaynagi
oldugu ileri siiriilerek kurumlar vergisi hakh gosterilmek istenmistir.!8 Stiglitz
ise, politikacilarin bu vergiyi, kimin 6dedigi kesin olarak acik olmadig igin
sevdiklerini ileri siiriiyor. Ona gore, ¢cogu miikellef kurumlar vergisi ile gelir-
lerinin ne kadar azaldiim hi¢ bilmez.!9 Diger bir deyisle, vergi yiikiinii kimin
tasidigim belirlemede karsilagilan giigliik, bu vergiye kars: siyasi tepkiyi ve di-
renmeyi en aza indirir. Bu baglamda kurumlar vergisi devlet i¢in uygun bir
gelir kaynaZidir. Buraya kadar, ayn bir kurumlar vergisinin varliim hakh kilan
nedenlerden s6z edilmistir. Simdi ise, kurumlar vergisinin konusu, matrahi ve

orant incelenecektir.

1.2. KURUMLAR VERGISININ KONUSU, MATRAHI VE
ORANI

Kurumlar vergisinin konusu, belli bir dénemde elde edilen kurum
gelirleridir. Ancak, sermaye sirketlerinin diginda kalan bir takim kurumlarn

kazanglan da bu vergiye tabi tutulabilir ki, bunlar kar dagitmayan kurumlardur.

17 Turhan, s. 137.
18 Abag, s. 9.
19 Stiglitz, s. 724.
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Bunun nedeni, rekabet sartlarinin baz1 kurumlarin lehine, bazilarinin aleyhine

bozulmamasim saglayarak, vergilemede rekabet esitligi ilkesinin geregini ye-
rine getirmektir.20 Cosciani'nin ayrimina gore, kurumlar vergisinin matrahi su
kategorilerden biri esas alinarak veya birkacginin cesitli sekillerde bilesimine
dayanilarak hesaplanir; a) sirketin mal varhig b) toplain net kar c) ihtiyat olarak
ayrilan kar d) asir kar.2! Bu giinkii kanunlarda daha ¢ok sirketin toplam net
karina bakilmaktadir. Bu durumda toplam net kar nasil bulunur?
Vergilendirilebilir kurum geliri, bu gelirin elde edilmesi i¢in yapilan giderlerin
gayri safi gelirden indirilmesi ile bulunur; iicretler, maaslar, yoneticilerin
-ficretleri, kiralar, patent {icretleri, kullamlan arag, gereclerin maliyetleri, tahsili
miimkiin olmayan alacaklar, beklenmedik zararlar, vergiler, reklam harcamalan,
faiz 6demeleri ve sabit sermayenin aginma maliyetleri kurum gelirinin elde
edilmesi i¢in yapilan giderlerdendir. Hissedarlara 6denen kar paylan ise gider
degildir.22 Yardim kuruluslarina yapilan bagislar ve eglence i¢in yapilan har-
camalar da matrahtan indirilirler, ancak bu iizerinde ¢ok tartisilan bir

konudur.?23

Kurumlar vergisi genellikle tek oranli bir vergidir; igletmenin kar ne
olursa olsun oran degismez.2* Gelismis iilkelerin ¢cogunda tek oranl tarifeler
uygulanmakla birlikte, vergi oranim karhlik derecesine gore farklilagtirarak, ku-
rumlar vergisinde artan oranlilig1 gerceklestiren iilkeler de vardir.25 Omegin
1986'da yapilan vergi reformuna gére, A.B.D'de 50.000. dolara kadar olan

gelirler %15 oraninda, sonra gelen 25.000. dolarlik gelir %25 oraminda ve

20 Kenan Bulutoglu, Tiirk Vergi Sistemi, C. I, istanbul, 1978, s. 276.

21 Kenan Bulutoglu, "Vergiler ve Sermaye Tesekkiilii" (Basilmamig dogentlik tezi, 1.U.
Iktisat Fakiiltesi ,1960 ), s. 141.

22 Bernard P. Herber, Modern Public Finance , Ilfinois, Richard D. Irwn, Inc, 1975, s.
215 ve Stiglitz, s. 694.

23 Musgrave ve Musgrave, s. 378.

24 Nemli, s. 149.

25 Turhan, s. 137.
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bunu agan gelirler de %34 oraninda vergilendirilmektedir.26 Isvigre'de de ku-

rumlar vergisine artan oranliligin sokulmasina ¢aligilmaktadir. Artan oranh ku-
rumlar vergisini savunanlar 6deme giiciine gore vergilendirme ilkesinin ku-
rumlart ve bunlarin anonim gelirlerini de kapsayabilecegi varsayimindan
hareket etmektedirler. Oysa, birlestirici goriise gore, kurumlarin gergek kisi-
lerin sahip oldugu anlamda bir vergi 6deme giiciinden s6z edilemez, ¢iinkii
vergi sonugta gergek kisiler tarafindan taginir. Bu baglamda kurumlarin artan
oranl tarifeye gore vergilendirilmesinin, hissedarlarn artan oranli bir sekilde
vergilendirilmesinin bir araci olarak yorumlanamayacagi ileri siiriiliir; ¢iinkii
bir kurumun elde ettigi kann biiyiikliigii ile hissedarlarin net gelirleri arasinda
pozitif bir korelasyon yoktur; kar oram kii¢iik kurumlar yiiksek gelirli vergi
yiikiimliilerinin miilkiyetinde olabilecegi gibi, orta gelirli kisiler biiyiik kurum-
lar tarafindan 6denen kar paylarinin biiyiik bir kismina da sahip olabilirler. Bu
nedenle, artan oranli bir tarifenin haklilifinin, 8deme giiciine gore
vergilendirme ilkesi, yani iktidar ilkesi ile degil, belki bagka bir gerekgeyle,
ornedin biiyiik sirketleri frenleme ve kiigiik sirketleri tegvik etme amac ile
savunulabilecegi soylenir. Ancak kurum biiyiikligiinii sinirlamanin iktisadi
etkinlik agisindan savunulamayacagindan hareketle, bu gerekceye de sicak
bakilmamigtir, ¢linkii orta ve biiyiik 6lgekli kurumlar, genellikle, kii¢iik 6lgekli
kurumlara kiyasla daha etkin ¢aligmaktadirlar.2?7 Kald: ki, piyasa ekonomisine
dayanan bir iktisadi sistemin, karlilik derecesi farkli olan tesebbiisler olmak-
sizin, fonksiyonunu yerine getirmesi diisiiniilemez; eger artan oranh bir
vergiyle kurumlar arasindaki karlihik derecesi dengelenirse, zaten pek etkili
olmayan piyasa diizenleyicilerinin tamamen iglemez hale gelmesi kagimilmaz
olur. Iste bu nedenle, sisteme uygun bir kurumlar vergisinin tek oranli olmas1

gerektigi savunulur.28

26 Musgrave ve Musgrave, s. 370.
27 Ibid., s. 390.
28 Turhan, s. 138.
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1.3. KURUMLAR VERGISINI UYGULAMADA
KARSILASILAN SORUNLAR

Kurumlar vergisinin konusu kurum karlandir, ancak dagitilan karlann
kurumlar vergisinin yani sira gelir vergisine de tabi tutulmas: ¢ift vergileme
sorununu ortaya ¢ikarir. Diger yanda ise, otofinansman icin aynlan dagitil-
mayan karlarin daha hafif vergilendirilmesi, kurumlar vergisinin gelir vergisiyle

birlestirilmesi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

1.3.1. Cift Vergileme

Kurum karlarinin bir béliimii olan dagitilan kazanglar, kurumlar ver-
gisinin yan sira, hissedarlanin vergilendirilebilir gelirlerinin de bir pargasi
oldugundan, gelir vergisinin de konusudur. Burada s6z konusu olan ayni
matrahin birden fazla vergilendirilmesidir, diger bir deyisle ¢ift vergileme du-
rumudur. Cift vergilemeye kars1 olanlar, bu yiikii 6zellikle, diisiik gelirli
temettii sahiplerinin tagidigini iddia ederler. Diger yanda ise, bu verginin
onemli bir kisminin diigiik iicretler yoluyla ¢alisanlara veya yiiksek fiyatlar
yoluyla tiiketicilere yansitildi§1 i¢in ¢ift vergilemenin abartildifim diiglinenler
vardir. Ustelik, kurumlar vergisi yansitilamasa bile, hissedarlarin kararlarini
vergi sonrasi karlarina bakarak aldiklari, yani hisse i¢in odeyecekleri fiyati
kararlagtinrken kurumlar vergisini de hesaba kattiklan igin, kurumlar vergisi
oraninda bir artig olmadan 6nce hisse senedi alanlar iizerindeki vergi yiikiiniin
siurh olacag: iddia edilir.?% Vergi yiikii, vergi ilk kondugu veya oram artirildigi
zaman hisse senedini elinde bulunduran ortak iizerinde kalir. Bazi iktisatgcilar,

ornegin Goode, karlar1 once kurumlar vergisine, daha sonra ortaklar elinde

29 Herber, s. 222.



18
gelir vergisine tabi tutma yolundaki uygulamay: ekonomide vergi yiikii

dagilimim daha artan oranli hale getirdigi igin de savunurlar.30

let vergileme, sermaye sirketlerinin 6rnegin holdinglerin istirakleri
sonucu da ortaya ¢tkmaktadir. Kanunlar, mali nitelikteki bu gibi birlegsmeleri
dikkate almasaydi, yani bir kurumun diger bir kuruma igtirak etmesi halinde,
istirak eden kurumun kazang¢ payin1 hem istirak edilen kurumda, hem de isti-
rak eden kurumda vergiye tabi tutmak isteseydi, kurumlar vergisi sirket
kazanglaninin ¢ift vergilenmesine neden olurdu.3! Iste, hemen her iilkenin
vergi kanunlarinda su veya bu sekilde kabul edilmis olan istirak kazanglarn is-

tisnas1 kurumlar vergisinde c¢ift vergilemeyi 6nlemek i¢in konmustur.

" Istirak kazanglan istisnas1 kabul edilmeseydi, faaliyet konusu islerde
en uygun yatirim tutarina ulasmug olan bir isletme, yeni faaliyet kollarina da
aym kurum iginde el atmak zorunda kalird1. Bu ise, etkili bir yonetimin ve

faaliyetlerin sonuglarinin ayn ayn izlenmesini zorlagtirabilirdi."32

"Buna kargilik, istirak kazanglar istisnasinin ¢ok dnemli bazi sakincalar
vardir; bu istisna sayesinde, kurumlar (6zellikle anonim sirketler) bagka sirket-
lerin denetimini katilma (paylan alma) yolu ile ele gecirebilmekte, onlann kar-
larin: kendi bilangolarina vergisizce aktarabilmektedir. Ozellikle, kiigiik kiigiik
paylar ¢ok sayida ve daginik bir ortaklar kiitlesine dagitilmigsa, sirketin toplam
varligin kiigiik bir yiizdesini (mesela %10'dan az) ele gegiren bir bagka ku-

rum (veya kisi) yonetime el koyabilir. Bunun sonucu, i hayatinda agiri

30 Arif Nemli, Gelismekte Olan Ulkelerde Vergi Politikas1, Istanbul, Y.Giiryay Mat,, s.
128.

31 Turhan, s. 139.
32 Bulutoglu, Tiirk Vergi Sistemi, s. 294.
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tekellesme ve gesitli katilmalarla rekabetin fiilen sona erdirilmesi durumlarn

yaratilabilir."33

Ancak, istirak kazanglar istisnasi dolayisiyle is hayatinda asin
tekellesmenin olugacag: iddiasi oldukca abartili bir agiklamadir. Boyle bir du-
rum ancak istisna olabilir. Eger bu-dogru olsaydi, tekellesmeyi 6nlemenin tek
yolu da kurumlar vergisi olurdu. Bu da kurumlar vergisine gereginden fazla
bir islev yiiklemek anlamina gelir, ¢iinkii iktisadi kararlar iizerindeki tek belir-

leyici kurumlar vergisi degildir.

1.3.2. Gelir Vergisi ile Kurumlar Vergisinin
Birlestirilmesi

Dagitilmayan kurum karlarinin, hissedarlarin gelir vergisine tabi ol-
malan s6z konusu degildir. Kurumlardaki dagitilmayan karlarin gelir vergisi
disinda kalabilmesi, bazi biiytik hissedarlan isletmenin kar dagitim politikasml
etkileyerek biiyiik ¢apta karin icerde alikonmasini gerceklestirmeye yonelte-
bilir. Bu durum, gelir vergisinden kagma amaciyla kullanildifinda, vergi siste-
minin artan oranhilik derecesi de olumsuz yénde etkilenir.34 Bir yandan
dagitilan kazanglarin kurumlar vergisinin yam sira gelir vergisine tabi tutul-
masinin neden oldugu ¢ift vergileme, diger yandan da dagitilmayan
kazanglarin gelir vergisi diginda tutulup, daha hafif vergilendirilmesi kurumlar
vergisinin gelir vergisi ile birlestirilmesi sorununu ortaya ¢ikarmigtir. Bu iki

vergi tiiriiniin birbiriyle entegre edilmesi konusunda ii¢ yontem vardir;33

33 Ibid., s. 294-295.
34 Nemli, Gelismekt iilkelerde Vergi Politikast, s. 129.
35 Turhan, s. 138.
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a) Ortakhik Yaklasim

"Sermaye sirketleri karlarinin iki kez vergilendirilmesine engel olmanin
en etkin yolu, kurumu vergi bakimindan bir ortakhik gibi ele alan ve kazancin
sadece hissedarlar elinde vergilendirilmesini 6ngoren usuliin benimsenmesidir.
Bu sayede, kurum kazanc: iizerinde herhangi bir vergi yiikii kalmayacak, kar
paylan ve dagiulmayan karlardan ortaklara diigen hisse onlar elinde ve diger
gelirler gibi vergilendirilecektir. Bir kollektif sirkette karlar, dagitilsin veya
dagitilmasin nasil ortaklar adina ve onlann verecekleri bildirim formlarina gore
gelir vergisine tabi oluyorsa, kurum kazanglan i¢in de ayni yol izleneceginden
artik ¢ift vergileme s6z konusu olmayacaktir. Gelirlerin tasiyacag: vergi yiikii
isletmenin hukuki seklinden etkilenmiyecegi gibi, kar dagitim politikasina da

artik vergi kagirma amacina hizmet edecek sekilde bir yon verilemiyecektir."36

Bu yontem, ortak sayist az oldugundan, dagitilmayan karlardan
hissedarlara diigen payin hesaplanmasinin kolay oldugu aile sirketleri igin
elverigli olmakla birlikte, hisse senetleri ¢ok sayida ortak arasinda dagilmig
biiyiik sermaye sirketleri i¢in elverigli degildir. Ciinkii hisse senetleri genig bir
kitleye yayilmigtir ve bunlar piyasada her an el degistirebilir. Dolayisiyla, kann
hisseler arasinda dagitilmas: ve hissedarlarin bundan bilgi sahibi kilinmas: ko-
layca gergeklestirilemeyen ve zaman isteyen bir islemdir. Karnn biiyiik bir
kismunin dagitilmamasi karan alinmigsa, esas olarak kar dagitim politikasi iize-
rinde pek etkisi olmayan kiigiik hissedarlar kendilerine devredilmeyen, kul-
lanma sekli ve yonii iizerinde s6z sahibi olmadiklar gelir kismu iizerinden vergi
odemek zorunda kalirlar. Bu da sirketin hisse senetlerine kars: kiigiik tasarruf

sahiplerinin ilgisini azaltabilir.3

36 Nemli, Gelismekte Olan iilkelerde Vergi Politikasi, s. 129-130.
37 Ibid., s 130. ve Musgrave ve Musgrave, s. 376.
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b) Mahsup Sistemi

Bu yOnteme gore, tiim kazanglar tek bir kurumlar vergisi oranmiyla
yiikiimlii kilinmakla beraber, dagitilan kazanglara isabet eden vergi kismi, kar
paylan gelir vergisi matrahina eklenerek, gelir vergisi borcu bulunduktan
sonra, vergi borcuna mahsup edilir.38 Diger bir deyisle kar paylan tizerindeki
kurumlar vergisi gelir vergisi i¢in yapilan bir stopaj niteligindedir.3° Mahsup
sistemine gore, dagitilan kazanglar i¢in var olan vergisel farklilik giderilmekle
beraber, dagitilmayan kazanglar bakimindan herhangi bir degisiklik soz

konusu olmamaktadir.40

Bu yéntemin de bazi sakincalan oldufu gozden kagmamalidir. Ilk
olarak, sermaye sirketleri yoluyla kazanilan gelirlerin, diger gelirlere nazaran
daha agir bir sekilde vergilendirilmesini dnlemek amaciyla bu yonteme bagvu-
rulduguna gore, kurumlar vergisinin higbir sekilde yansimadig1 varsayiliyor
demektir. Uygulamada, vergi kismen ya da tamamen yansirsa, hissedarlar yal-
mizca ¢ift vergilemeden kurtarilmig olmazlar, aym1 zamanda gelir vergisi
yiikiinden de uzak tutulmus olurlar. Bir diger elestiri de, kurumlar vergisi son-
radan gelir vergisi borcundan mahsup edilse de, varolmaya devam ettigi igin,
kurumlarin yatirnm kararlan ve mali biinyesi iizerindeki olumsuz etkilerinin

Onlenemeyecegi seklindedir.4!

¢) Temettii Indirim Sistemi

Cift vergilemeyi 6nlemeyi amaglayan bu yontem, kurumlar vergisinin

matrahindan dagitilan kazanglan ¢ikanir ve vergiyi sadece dagitilmamig

38 Turhan, s. 138-139.

39 Nemli, Gelismekte Olan Ulkelerde Vergi Politikas, s. 131.
40 Turhan, s. 139.

41 Nemli, Gelismekte Olan Ulkelerde Vergi Politikas, s. 131.
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kazanglara uygular. Bu yontem mahsup sisteminin sakincalarimi ortadan

kaldinr; vergi pratikte yansima olanag bulsa bile, hissedarlarin haksiz bir vergi
iadesi elde etmeleri s6z konusu olamayacag gibi, isletmenin yatinnm kararlar:

iizerindeki olumsuz etkiler de 6nem ve agirligim kaybeder.42

Ancak, bu yontemin de bazi sakincalan vardir; dagitilan karlarin miktan
arttikca, kurumlar vergisinin matrahi azalacaktir. Sonug olarak, kiiciik ve
gelisme cabasi i¢inde bulunan kurumlar otofinansman amaciyla etkin bir ge-
kilde yararlanabilecekleri bir kaynaktan, yani dagitilmayan karlardan yoksun
birakilmig olacaklardir. Aynca, dagitilmayan karlarin gelir vergisinin diginda
birakilmasi, daha once de deginildigi gibi, baz1 hissedarlarca vergi kagirma

amacina hizmet edecek sekilde kotiiye kullamlabilir.43

Gerek mahsup sistemi, gerekse temettii indirim sistemi, dagitilan karlar
iizerindeki kurumlar vergisi yiikiinii kaldurmay: dngérmektedir; dagitilmayan

karlar {izerindeki kurumlar vergisi ise varligim siirdiirecektir.

1.4. KURUMLAR VERGISININ YANSIMASI ve IKTISADI
ETKILERI

Kurumlar vergisinin yansimasi, diger bir deyisle vergiyi kimin yiik-
lenecegi ve bu vergirﬁn kurumun maliyetlerini, tasarruflarini, yatinm kararlarin
ve kurumlagmay: nasil etkiledigi iktisat yazininda oldukc¢a tartigmal bir

konudur. Bu konu agagida incelenecektir.

42 1hid., s. 132.
43 1bid., s. 132-133.
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1.4.1. Kurumlar Vergisinin Yansimasi

Yansima, yiikiimliiniin 6dedigi vergiyi ekonomik iliskiler i¢inde bu-
lundugu diger birimlere aktarmasidir. Yiikiimld, yansima sayesinde vergiden
kismen veya tamamen kurtulmug olur.*4 Piyasa yapisi, verginin konusu,
maliyet yapisi, talep esneklifi ve verginin uygulandig: alan gibi unsurlar
verginin yansimasim etkiler. Uzerinde en ¢ok tartisilan konulardan biri olan
yansima olay1 kansik bir siire¢ icinde yer aldigindan, degerlendirilmesi giic
konularin basinda gelir. Kurumlar vergisinin yansimas: ise ¢ok daha karmasik-

fir 45

a) Kurumlar Vergisinin ileriye Yansitilmasi

Neo - klasik mikro iktisat teorisine gore, kar {izerinden alinan vergiler
piyasa seklinden bagimsiz olarak yansitilamaz. Bu teorinin dayandig: en
Onemli varsayim, girisimcilerin her durumda kar agisindan varolan tiim hareket
sahasindan tam olarak yararlanmalaridir. Kurumlar vergisi bakimindan béyle
bir kanitin ileri siiriilmesi, ¢zellikle tam rekabet sartlarimin varoldugu piyasa
sekli icin kolay olmaktadir. Vergi, sadece kar elde eden kurumlan yiikiimlii
kildig1 icin kar elde etmeyen marjinal iiretici vergilemenin diginda kalmakta,
dolayisiyla fiyat artisi igin hi¢ bir neden gormemektedir. Bu durumda
vergilendirilen bir kurum fiyat artis1 yoluyla kurumlar vergisini yansitmaya
calisirsa pazar payim kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Bu nedenle, neo
- klasik goriige gére, tam rekabet gartlarinin gegerli oldugu bir piyasada

vergiyi yansitmak s6z konusu degildir.#6 Piyasada tam rekabet sartlan degil

44 Arif Nemli, Kamu Maliyesine Giris, s. 109.
45 Yenal Oncel, Tiirkive'de Kurumlar Vergisinin Kuruml zerine Etkileri 193

1980, Istanbul, Ozdem Kardegler Matbaasi, 1981, s. 18.
46 Turhan, s. 263. '
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de eksik rekabet sartlan gegerli ise verginin yansimasi bu durumdan nasil et-

kilenir?

{1k bakista, monopol durumunda olan bir firmanin kar iizerine konan
vergiyi tam rekabet sartlan altinda ¢alisan bir firmadan daha iyi yansitma
olanagina sahip oldugu sanilabilir. Ciinkii, tam rekabet sartlart altindaki bir
firma piyasa fiyatin1 veri olarak alir, tekelci ise fiyat belirleyicisidir. Oysa,
tekelci firma kar maksimizasyonunu vergi 6ncesinde gergeklestirmistir. Bu
nedenle tekelci firmalarn fiyat artirmalan miimkiin olmasina ragmen, segebile-
cekleri daha iyi bir fiyat-miktar bilesimi olmadigindan denge noktasindan
uzaklagsmak istemezler. Diger bir deyisle, tekelci firma miimkiin olan en biiyiik

briit kara sahip olmayi tercih eder. Bu durum sekil 1-1'de gdsterilmisgtir.

Sekil 1-1

miktar

Vergiden 6nce, kar OA ¢ikt1 diizeyinde maksimize edilir ki, bu nok-
tada marjinal gelir marjinal maliyete esittir. Fiyat OB ve kar da CDEB alanidur.
Kar iizerine iigte bir oraninda, yani BG kadar vergi kondugunda, MR ve MC
degismeden kalir, fakat net kar CDFG alamina esit olur. Goriildiigii gibi, vergi

fiyatlara yansitilmamus, firmanin kan azalmigtir. En azindan kisa dénemde ku-
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rumlar vergisi tekelci firmanin {izerinde kalmaktadir. Bu uzun dénem i¢in bile

gecerli olabilir; eger ‘ vergiden dolay:1 kant azalan tekelci firma,
vergilendirilmemis kurumlagmamus sektorde ¢alismay1 tercih etmiyorsa, karinin
azalmasina razi olabilir. Ciinkii, karsiiginda kurum olmanin avantajlarim kul--
lanmaya devam edecektir. Uygulamada, potansiyel piyasa giiciinii sonuna
kadar kullanmayan tekelci firmalara rastlanabilir. Bu firmalar daha biiyiik bir
miktarda (OK) ¢ikt1 iiretip, daha diigiik bir fiyattan satmay: tercih ederler.
Burada pazar payinin korunmas: ve yatirilan sermaye iizerinden ihtiyath bir
kar oraninin elde edilmesi amaglanmaktadir. Karlan iizerine vergi kon-
dugunda ise, tekelci firmanin net kar oran1 hedef diizeyin altina diiseceginden,
firma miktan kisitlayarak ve fiyati artirarak monopol somiiriisiinii gerceklestirir.
Bu sayede, sekil 1-1'deki kari maksimize eden ¢ikt1 diizeyi OA'ya yaklasir ve
fiyat artiglar1 yoluyla vergi tiiketicilere yansitihr. Sonug olarak, monopol giig-

lerini tam olarak kullanmayan tekelci firmalar, bu giiclerini kullanarak vergiyi

ileriye yansitma olanagina sahiptirler.4’

Giiniimiizde ise, ekonomik hayatta ne tam rekabet ne de devaml
tekel durumlan s6z konusudur; eksik rekabet ve oligopol sartlani gecerlidir.
Neo - klasik fiyat teorisinde fiyat olusumunu etkileyen en nemli saik "karin
maksimizasyonu" iken, oligopol durumunda fiyat ve miktar geleneksel kar
maksimizasyonu yontemiyle belirlenmezler. Oligopol piyasasinda fiyatlar,
endiistrideki lider firmalar tarafindan belirlenir ve diger firmalar da pazarlanm
kaybetmeyi g6ze alamadiklan i¢in lider firmay takip ederler. Ciinkii, lider fir-
may1 takip etmeyip iiretilen malin fiyati artirilirsa, diger firmalar fiyat artinmina
gitmedikleri takdirde pazarim kaybedebilir veya diger firmalar fiyat artinmina
giderken fiyat artirilmadidinda gelir kayb s6z konusu olabilir. Kisacasi,
oligopol piyasasinda rakip firmalarin gsterecegi tepkinin belirsizligi, firmalarin

bagimsiz hareket etmelerini engellemektedir. Ancak, kurumlar vergisinin diger

47 Musgrave ve Musgrave, s. 265-266.
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liretim maliyetlerinden farkli olarak, biitiin kurumlar icin aynmi anda s6z konusu

olmasi, oligopolcii firmalar i¢in fiyat: hep birlikte artirmanin isareti sayilabilir ve
ortak hareket etmelerine olanak saglar. Bu sayede, fiyatlar artinlarak ileriye

yansitilir.®8

Ancak, isletmelerin satis hacimlerinin vergi matrahina oranindaki fark-
lar nedeniyle birim bagina diisen vergi miktarinin farkli olmasi, yansimanin her
firma icin aym kolayhkta olamayacagim gosterir. Birim bagina diisen vergi mik-
tart hangi isletmede daha az ise, yani isletmenin satig hacmi ve sermayenin
devir hiz1 daha yiiksek ise, o igletme daha kiiciik bir fiyat yiikseltmesi ile
vergiyi yansitabilir. Dolayisiyla, birim basina diigen vergi miktar1 daha yiiksek
olan igletmeler ayni oranda bir fiyat yiikseltmesiyle vergiyi tiiketicilere yansi-
tamayacaklarindan, daha yiiksek oranda fiyat artinmina gitmeleri gerekir ki bu
durumda rekabet olanaklarinin zayiflamas: yiiziinden pazar paylarimi kay-
betme tehlikesiyle kars: karsiya kalirlar. Aym sekilde, isletmelerin 6z kaynak-
yabanci kaynak bilesimi de yansima olayin etkiler. Eger isletme, finansmaninin
biiyiik bir kismmm yabanc: kaynaklardan sagliyorsa, 6diing sermayenin faizi ve
kiralanmusg tesislerin kiralar bir maliyet olarak kurumlar vergisi matrahindan
diisiildiigiinden, satis hacminin vergi matrahina oram yiiksek olacak ve
isletme kiigiik bir fiyat artirimu ile yansimayi gerceklestirebilecektir. Aksine, fi-
nansman kaynaklarinin biiyiik bir kisminin 6z sermayeden olustugu isletme-
lerde, 6z sermayeye faiz yiiriitiilememesi nedeniyle satis hacminin vergi mat-
rahina orani kiigiilmekte ve yansima giiglesmektedir. Bu yansima gii¢liigiin-
den kagmak icin firmalar uzun vadede, yabanci kaynak lehinde olmak iizere

kaynak bilesiminde bir degisiklige gitme egilimi gostereceklerdir.

48 1bid., s. 266.
49 Abag, s. 14.
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Oligopol piyasasinda fiyat ve miktarin geleneksel kar maksimizasyonu

yontemiyle belirlenmedigi biraz dnce agiklanmigti. Kar maksimizasyonunun
klasik varsyimlan birgok elestiriye maruz kalmigtir, ¢iinkii firmalar kar mak-
simizasyonu yerine satiy maksimizasyonu veya pazar paylarini korumayi
amaglayabilirler. Satig maksimizasyonunda, toplam satiglar fiyatin fonksiyonu
oldugu igin, kar iizerinden alinan verginin fiyat ve ¢iktiyr degistirmedigi ileri
siiriiliir. Dolayisiyla satiglarin maksimize edildii durumda vergi kar iizerinde
kalir, yani ileriye yansitilmaz. Fakat, bir firmanin kar hi¢ hesaba katmaksizin
satiglarin1 maksimize etmesi pek olasi degildir. Satig maksimizasyonu iyi bir
hedef olabilir, fakat minimum kar kisit1 tarafindan sinirlanmalidir. Satig mak-
simizasyonu minimum kar kisiti ile simrlandinidiginda yansimaya iligkin pegin

hiikiimler gegersizlesir. Bu durumu sekil30 yardimiyla agiklayalim.

ekil 1-2

50 Sekil 1-2 Musgrave ve Musgrave'den almmugtir, s. 267.
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Sekil 1-2'deki OCB egrisi farkli ¢ikti diizeylerindeki toplam satiglan,

OD egrisi toplam maliyeti ve OEF egrisi de her ¢ikti diizeyindeki kan gosterir.
Kar maksimizasyonu altinda, ¢iktt OG diizeyinde, kar ise GE kadardir. OHF
egrisi kar iizerine %50 oraninda bir vergi konuldugunda net karlani gésterir.
Sekilden de goriildiigii gibi net kar hala OG c¢ikt1 diizeyinde maksimize
edilmektedir, fakat elde edilen net kar GH kadardir. Vergi 6ncesi GE kadar
olan kar, vergi sonrast GH'ye diigmiistiir. Bu durumda vergi ileriye yansitil-
mamus, karlardan 6denmistir. Firma satig maksimizasyonuna gidiyorsa, vergi
Oncesi ¢ikt1 diizeyi kar kisitina bagh olur. M| ile gosterilen minimum kar kisit1
altinda, firma vergi 6ncesinde OK diizeyinde iiretecek, ya da maksimum satig
noktas1 OP'nin altinda bir yerde gerceklestirecektir. Vergi kondugunda ¢ikti
OL'ye diisecektir, ¢iinkii kar kisiti1 vardir. Dolayisiyla net kar eski seviyesinde,
yani M diizeyinde kalir, briit kar ise LN'ye yiikselir, yani verginin miktan
kadar artar ve vergi tamamen yansitilir. Minimum kar kisitinin daha asagida
ornegin Mj'de oldugunu varsayalim. Vergi oncesi ¢ikti diizeyi OP olacaktir.
Bu ¢ikti diizeyinde PR kadar kar elde edilir ki bu kar minimum kar kisitt
Mp'den daha yiiksektir. Ustelik satig maksimizasyonu vergi konduktan sonra
bile gerceklesmektedir, ¢linkii vergi sonrasi net kar yani PS hala minimum kar
kisiti Mp'den yiiksektir. Bu durumda ¢ikt1 diizeyi OP degismeden kalir, vergi
kardan 6denmistir ve hi¢ yansima olmaz. Kismi yansima durumu ise minimum
kar kisitinin M3 oldugu yerde gosterilmistir. Sonug olarak, satis maksimizas-
yonunda, yansimanin derecesi gergeklestirilmek istenen karin diizeyi, ¢ikti

miktari, maliyetler ve satiglar arasindaki iligkiye baghduir.3!

Geleneksel kar maksimizasyonundan farkli bir diger fiyatlama yon-
temi de mark-up olarak adlandinlir. Mark-up fiyatlama teorisine gore 6nce or-
talama iiretim maliyetleri hesaplamr sonra bu maliyetlere belli bir kar orani ek-

lenerek fiyat saptanir. Mark-up fiyatlamada yansima maliyetlerin nasil tamm-

51 Musgrave ve Musgrave, s. 267-268.
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landigina baghdir. Eger vergi bir maliyet unsuru olarak tammlanirsa yansima

gerceklesir, firma, kan iizerine konan vergiye dogrudan ¢ikt1 diizeyi ile ilgisi
olmayan herhangi bir sabit iiretim maliyeti gibi davranarak vergi yiikiinii
hesaplar ve bunu diger sabit ve degisken iiretim maliyetlerine ekler.
Dolayisiyla, artik firma icin eskisinden daha yiiksek, yeni bir ortalama maliyet
egrisi s6z konusudur. Yeni fiyat da bu yeni ortalama maliyet egrisine gore be-
lirlenir ve eskisine gére daha yiiksektir. Mark-up yontemiyle kurumlar ver-
gisinin bir kismi ileriye, yani tiiketicilere yansitilmigtir. Ciinkd, titketiciler eski-
sine oranla daha yiiksek bir fiyattan daha az miktarda mal tiiketmektedirler.
Verginin tamaminin yansiy1p yansimayacag bir kag faktore baglhidir ki bunlar
arasinda iiretilen malin talep esnekligi ve vergi yiikiiniin tam olarak hesap-
lanmas: biiyilk 6nem tagir. Uretilen malin talep esnekligi ne kadar kiigiik
olursa, verginin ileriye yansitilmasi da o kadar kolay olacaktir. Bu sadece
mark-up fiyatlama y6ntemini kullanan firmalar icin degil, farkl fiyatlama y6n-
temlerini kullanan, farkli piyasa kosullarinda calisan firmalar i¢in de gegerlidir.
Vergi yiikiiniin tam olarak hesaplanmas: 6zellikle mark-up fiyatlama yapan
firmalar igin Oonemlidir, ¢iinkii vergi yiikii yanlis hesaplandifinda ortalama
maliyetler de yanlis hesaplanacak ve bunlara gore saptanan fiyat da vergi

yiikiiniin ya tamamindan fazlasim ya da kiigiik bir kismim yansitacaktir.’?

Buraya kadar kurumlar vergisinin yiiksek fiyatlar yoluyla tiiketicilere,
yani ileriye yansitilmasinin iizerinde duruldu. Yansimanin bu tiirii, kisa ddnem
yansima olarak da adlandinlir. Ciinkii, firma kisa ddnemde ancak fiyat ve mik-
tarda degigiklik yapabilir. Diger bir deyisle ileriye yansima firmamn denge
fiyat ve miktarim1 vergiye bir cevap olarak degistirebilme yetenegine

baghduir.53 Eger firma vergiyi ileri yansitamiyorsa, yani fiyat1 artiramiyorsa ne

32 Neil M. Singer, Public Microeconomics, 2. B., Canada, Little, Brown and Company,
1976, s. 220-222.
33 Ibid,, s. 222.
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olur? Bu konu kurumlar vergisinin karlara, iicretlere ve devlete yansitilmasi

basliklar altinda incelenecektir.

b) Kurumlar Vergisinin Karlara Yansitilmasi

Kurumlar vergisi yalmzca kurumlagmus firmalarin karlanina uygulandig
icin kurumlagmamusg firmalara kiyasla kurumlann net kazancim azaltir. Bu du-
rum, en azindan, kurumsal kesime yatinilan fonlarin kurum digina ¢ikiginun giic
oldugu kisa dénem igin gegerlidir. Uzun dénemde ise kurumlara fon girig ve
¢ikisinin esneklik kazanma olasihig: yiiksektir. Dolayisiyla, kurumlasmig kesime
yatirilan, yani vergilendirilen sermaye geliri uzun donemde vergilendirilmeyen

alana kayar.5* Bu durum sekil 1-3’te gosterilmistir.

Sekil 1-3
T
C r i
..... NG )
\ ........................................ Phecereiieniion,
S s M- s
K H D MLG
Kurumlagmig Kesim Kurumlagmamg Kesim

Sekil 1-3’te kurumlagmig ve kurumlagmamg kesimler ayr ayn goste-
rilmigtir. Yatay eksende gosterilen (s) yatirilan sermayenin miktarim, dikey ek-

sende gosterilen (r) ise getiri oramini tanimlamaktadir. Kurumlagmig kesimdeki

34 Musgrave ve Musgrave, s.260.
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CD dogrusu yatirilan sermayenin vergi konmadan onceki marjinal getirisini

gosterir. Kurumlasmamig kesimdeki benzer egriyi FG temsil eder. Vergiden
once OH kurumlagmig, OM de kurumlagmamig kesime yatinlan sermaye miktar-
larini1 gosterir. OH + OM toplam sermaye arzina esittir. Goriildiigii gibi, her iki
kesimde de yatinilan sermayenin getirisi marjda esitlenmistir ve bu da Ol'ya
esittir. Kurumlasmig kesimdeki sermaye geliri {izerine t oraninda bir kurumlar
vergisi kondugunda bu kesime yatirilan her sermaye biriminin net getirisi -
(1-t)r'ye esit olur. "r" briit getiri oranim simgeler. Kurumlagmus kesime yatirilan
sermayenin vergiden sonraki net getirisi ED dogrusu ile gosterilmistir. Bu du-
rumda net getirisi azalan sermaye geliri kurumlagmis kesimden net getiri
oraninin daha yiiksek oldugu kurumlagsmamis kesime kayar. Yatirilan ser-
mayenin yeniden dagilimi, kurumlagmig kesimdeki yatinmlar OK'ya diigiinceye
kadar siirer. Bu noktada net getiri oran1 OP'dir. Kurumlasmamis kesimdeki
yatirimlar ise OL'ye yiikselir ve getiri oram1 OP'ye diiser. Dolayisiyla her iki
kesimdeki yatirnmcilar icin net getiri oranlan esitlenmis olur. Ancak vergi
Oncesinde her iki kesimde OI olan getiri oram vergi sonrasinda daha diigiik bir .
orana, yani OP’ye gerilemigtir. O halde, uzun dénemde, sermaye geliri iize-

rindeki vergi yiikii her iki kesimdeki yatinnmei tarafindan paylagiimaktadir.?3

¢) Kurumlar Vergisinin Gerive Yansitilmasi

Kurumlar vergisi yiikii, calisanlarin iicretleri azaltilarak geriye yan-
sittlabilir. Ancak ticretler iizerine geriye yansima, emek arz: ile talebi arasindaki
karsilikh iligkiye ve emegin sendikalagsma derecesine gore miimkiin olabilir
veya olamaz. Eger firma emek talebi bakimindan tek alict durumunda ise,
biiyiik bir pazarlik giiciine sahip oldugu igin emegin fiyatin, emegin marjinal
iiretim degerinin altinda tutabilir. Aksine firmalar arasinda emek talebi yOniin-

den siddetli bir rekabet varsa, emek sahiplerinin pazarlik giicii yliksek ola-

55 Musgrave ve Musgrave, s. 260-261, Singer, s. 223 ve Stiglitz, s. 698.
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cagindan, marjinal iiretim deZerlerine esit bir iicret alabilirler. Eger emek arzi

bakimindan, emek sahipleri arasinda bir rekabet varsa ve emek birimleri uz-
manlagmamus olduklarindan kolaylikla birbirleriyle ikame edilebiliyorsa emek
arz1 esnekligi cok az demektir. Bu da iglerini kaybetme endigesi tastyan emek
sahiplerinin, marjinal verimliliklerinin ¢ok altinda bir iicretle bile ¢aligmalarina
yol agacaktir. Oysa uzmanlagmig bir emek arzi varsa, emegin arz esnekligi fazla

olacagindan iicretler yiiksek bir diizeyde tutulacaktir.

O halde, firmalarin emek talebi bakimindan tek alici olmalan veya emek
sahiplerinin emek arz esnekliklerinin diisiik olmasi kurumlar vergisinin geriye
yansitilmasini gerceklestirecek en 6nemli etkenlerdir. Ancak, giinlimiizde
emegin orgiitliiliik derecesi bu etkenlerin tesirini azaltmaktadir. Sendikalarin
cok giiclii oldugu iilkelerde verginin iicretlilere yansitilmas: imkansizlagmak-
tadir. Sendikalarin giiclii olmadig: iilkelerde kurumlar vergisi daha diisiik
ficretler halinde kismen iicretlilere yansitilabilecegi gibi, sendikalarin sadece
iicretleri belli bir diizeyde tutabildigi fakat emegin kullanim diizeyi lizerinde
soz hakki olmadig durumda kurumlar vergisi, azalan verimle ¢alisan isletme-
lerde marjinal ig¢ilerin isten gikarilmasi ve daha yiiksek verimle ¢aligsan diger
iscilerin iicretlerinin yine eski diizeyinde tutulmas: yoluyla da yansitilabilir.
Ayrica, sendikalar toplu sdzlesmelerle kurumun vergi 6ncesi net karindan bir
kismuinin iscilere dagitilmasim saglamuslarsa, bir kisim vergi yiikii isci gelirlerine

yiikleniyor demektir.56

Bunlarin yani sira iilke ekonomisinin i¢inde bulundugu durum da
verginin geriye yansitilmasinda etkili olabilir. Ornegin ekonominin igsizlik ve

durgunluk dénemlerinde kurumlar vergisinin geriye yansitilmasi kolaylagir.

56 Abag, s. 21-22 ve Musgrave ve Musgrave, s. 268.
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d) Kurumlar Vergisinin Devlete Yansitil

Vergi oraninda bir artig oldugunda, firmalar vergi yiikiinii fiyatlart
artirarak ileriye ve/veya iicretleri diigiirerek geriye yansitamiyorlarsa, masraf
politikasiyla bu vergi yiikiinii vergiyi koyan devlete yansitabilirler. Firmalar
masraflan artirarak vergi matrahim diigiirebilirler ve bu durumda ek masraflar
vergi oram kadar devlet tarafindan 6denmis olur, diger bir deyisle vergi dev-
lete yansitilir. Bu nedenle, yiiksek oranli kurumlar vergisinin firmalarin y&ne-
timine savurganlik getirecegi iddia edilmektedir; yapilacak her harcama vergi
oram kadar vergi yoluyla karsilanmig sayilacagindan, y6neticilerin gereksiz
harcamalara girigsecekleri, dzellikle reklam giderlerinde, hayir ve yardim kuru-
luglarina bagislarda israfa kagacaklan, is yerinde yoneticilerin rahat ve litksiinii
karstlayan bazi harcamalara girigecekleri ileri siiriilmektedir.3’? Aynca, 6zellikle
aile sirketlerinde, hissedarlara kar pay1 yerine iicret ddenmesi de yine kurumlar

vergisi matrahim kiiciilttiigiinden verginin devlete yansitilmasina neden olur.

Buraya kadar, kurumlar vergisinin yiiksek fiyatlar yoluyla tiiketi-
cilere, azalan getiri oranlan yoluyla karlara, diisiik iicretler yoluyla ¢aliganlara
ve gereksiz ve liiks harcamalar yoluyla devlete yansitilabileceginden soz et-
tim. Ancak, gercek hayatta bu yansima gekillerinin tiimii aym: anda ortaya ¢i-
kabilirler. Ornegin kurumlar vergisinin konmas! veya oraninin artmasi fir-
malarin hem iicretleri azaltmasina hem de mal fiyatlarim artirmasina neden
olabilir.58 Ustelik simdiye kadar yapﬂan acgiklamalar kapali bir ekonomi
cercevesinde tutarlidir. Oysa uluslararast sermaye hareketleri modele dahil
edildiginde, diger bir deyisle agik bir ekonomide kurumlar vergisinin yansimast
daha da karmagik ve tartigmali hale gelir. Dolayisiyla, teorik agidan kurumlar

37 Abag, s. 22-23.
58 Turhan, s. 247.
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vergisini kimin tagidig1 hi¢ de net degildir.5 Ampirik ¢alismalar teorik agidan

net olmayan yansima konusunu netlestirebilir mi?

Kurumlar vergisinin yansimasina iligkin ¢cok sayida ampirik ¢aligma
yapilmugtir. Burda, yapilan bu ampirik ¢aligmalar kisaca dzetlenecektir. M. A.
Adelman vergiden 6nceki kurum karlarinin, kurumsal kesimde yaratilan gelire
oraninin, A.B.D.'de 1920 ve 1946-1955 yillan arasinda nasil degistigini in-
celemis, onemli bir degisiklik bulmamig ve verginin yansimadigi sonucuna
varmustir.80 Ciinkii, vergi ileriye yansitilmig olsaydi vergi 6ncesi kar, yani briit
kar1 da artiracak, dolayisiyla vergiden 6nceki kurum karlarimin kurumsal ke-
simde yaratilan gelire orani degigecektir. Oysa Adelman bu oranda 6nemli bir
degisiklige rastlamamig ve verginin yansimadid: sonucuna varmistir. A. C.
Harberger de, kurumlar vergisinin yansimasini arastirdigi ¢alismasinda, genel
denge teorisinden yararlanarak, verginin ileriye yansitilmayip, biiyiik dlctide
karlara yansitildigi, diger bir deyigle sermayedarlann iizerinde kaldig1 sonucuna
ulagsmustir. Ancak Harberger, sadece, vergilendirilen endiistrinin emek-yogun
bir endiistri olmast durumunda, verginin ¢ogunu emegin yiiklenecegini de be-
lirtmistir.6! Diger bir deyisle, bu 6zel kosulun varlig1 halinde geriye yansima
s0z konusu olacaktir. Zaten, Cragg, Harberger ve Mieszkowski'nin ortaklasa
olarak yaptiklarn ampirik ¢alismada kurumlar vergisinin yansimasin farkl
olarak algilandigi ve buna gére yorumlandig: goriiliir. Bu aragtirmacilara gore
verginin yansimasi, verginin iireticilerden tiiketicilere aktarilmasi degil,

verginin yiikiiniin ekonominin genelindeki sermaye tarafindan emege ak-

59 G. Gerardi, M. J. Graetz, ve H. S. Rosen, "Corporate Integration Puzzles," National
Tax Journal, Vol. XLIII, No:3, (September, 1990), s. 308.

60 M. A. Adelman, "The Corporate Income Tax in The Long Run, " Journal of Political
Economy, Vol. LXV, (April, 1957), s. 151-157 aktaran John F. Due, Maliye, ¢ev. Sevim
Gorgiin, Izzettin Onder, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1967, s. 237.

61 A. C. Harberger, " The Incidence of The Corporation Income Tax," The Journal of
Political Economy, Vol. LXX,(June, 1962), s. 215-240.
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tarilmasidir. Yansima sorununun bdyle algilanmasi, ortaklaga yapilan bu

aragtirmayi, kurumlar vergisinin tiim yiikiine ekonomideki mevcut tiim ser-
mayenin katlandi$1 sonucuna ulagtirmigtir.62 Vergilerin 6nemli bir sekilde
degistigi bir dSnemde, sermaye hasila oranlarinin trendi hakkinda yapilan in-
celemeleri esas alarak, kurumlar vergisinin yansimasini ampirik olarak aragtiran
E. M. Lemer ve E. S. Hendriksen, 1927 ve 1952 yillan arasinda kurumlar ver-
gisi oraninda yapilan degisikliklerin etkilerini incelemislerdir.63 Kisa donemde
meydana gelen ayarlamalarla ilgili olarak, vergi oranlarindaki degisiklikler
sonucunda, sermaye hasila oraninin biiyiik bir sekilde degismesi gibi, vergi
artiglanimin veya azalmalarinin genel olarak, hi¢ olmazsa tiimii ile aktarilmadiZini
gosteren 6nemli deliller bulmuglardir. Diger yandan, vergi indirildikten sonra
sermaye hasila oraninin, kurumlar vergisindeki 6nemli degisikliklere ragmen,
yirmi beg yillik aragtirma déneminde ortalama bir trendin etrafinda degistigi
goriilmiistiir. Bunda, vergi dis1 diger faktorlerin de etkili oldugu kesin olmakla
beraber, deliller kuvvetli bir sekilde verginin, vergi 6denmeden &nceki getiri
oraninin artmasiyla, yansima egiliminde olduguna isaret etmektedir.6* M.
Krzyzaniak ve R. A. Musgrave kurumlar vergisinin yansimasim inceledikleri
ortak ¢aliymada, A.B.D.'de kisa donemde, kurumlar vergisinin kar oranlar:
tizerindeki etkisini 6lgmeye ¢caligmiglardir. Zaman serisi 1935-1942 ve 1948-
1959 yilanim kapsamaktadir. Kullanilan veriler ise genel olarak imalat sektorii
ile iligkilidir. Bu ¢aligma, yalmizca ileriye yansima ile ilgili sonuglara ulagan bir

kismi denge ¢aligmasi oldugu igin vergi yiikiiniin firmalar ya da tiiketiciler

62 John G. Cragg, A. C. Harberger and Peter Mieszkowski,"Empirical Evidence on The
Incidence of The Corporation Income Tax,"” Journal of Political Economy .,
LXXV(1967), s. 811-821 aktaran Sahin Akkaya,"Kurumlar Vergisinin Yansimas1"
(Basilmamug Yiiksek Lisans Tezi, 1987, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Fakiiltesi), s.
144-151.

63 E. M. Lerner and E. S. Hendriksen, "Federal Taxes on Corporate Income and The
Rate of Return in Manufacturing, 1927 to 1952," Natignal Tax Journal , Vol. IX,
{September, 1956), s. 193-202 aktaran John F. Due, s. 236.

64 Due, s. 236.
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arasindaki paylasimina iligkin sonuglara ulagilmigtir. Varilan sonug, kurumlar

vergisinin % 100'den daha fazla yansitildigidir.65 Ancak, Krzyzaniak ve
Musgrave'in ulastiklan sonug¢ gergekei bulunmayarak Goode, Slitor, Gordon,
Hall, Cragg, Harberger ve Mieszkowski%6 tarafindan elestirilmistir. Calismaya
getirilen temel elestiri, ele alinan donem boyunca kar oranlarin etkileyen diger
Onemli faktorlerin modelde gézdniine alinmamasidir. Dolayisiyla, imalat sek-
toriindeki vergi Oncesi yiiksek karlara vergi digindaki degiskenlerin yol
actifim iddia etmislerdir. Gordon ve Hall sermayenin verimliliginde meydana
gelen artislar basta olmak lizere bir¢cok faktoriin vergiden onceki kar oran-
larinm1 etkiledigini ileri stirmiiglerdir. Sonu¢ olarak, yukanida adt gecen ikti-
satgilarin tiimii, yaptiklart incelemeler sonunda kisa donemde yansima olayins

kesinlikle reddetmislerdir.6”

Uzun donemde verginin yansidigini ileri siiren ¢ok sayida teorik ve
ampirik ¢alisma vardir. Ornegin, N. Kaldor Ingiltere'de kurumlar vergisinin
esasli bir sekilde artinldig1 1937 ile 1948-1950 yillari arasinda, sanayinin
biitiinii icin vergi 6denmeden Onceki sermaye hasila oraninda Snemli bir artis

oldugu, diger bir deyisle kar oranlarinda dikkate deger bir artig oldugu ve

65 M. Krzyzaniak and R. A. Musgrave, The Shifting of the Corporation Income Tax,
Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1963 aktaran Akkaya, s. 137-144.

66 R. Goode, "Rates of Return, Income Shares, and Corporate Tax Incidence", in M.
Krzyzaniak (ed.), Effects of Corporation Income Tax , Detroit, Wayne State University
Press, 1966; R. E. Slitor, "Corporate Tax Incidence: Economic Adjustments to
Differentials Under a Two-Tier Tax Structure” in Krzyzaniak , Effects of Corporation
Income Tax ; R. C. Gordon, "The Incidence of The Corporation Income Tax in U.S.
Manufacturing 1925-1962," American Economic Review . (September, 1967), s. 731-38,
and J. G. Cragg, A. C. Harberger, ve P. Mieszkowski, "Empirical Evidence on the
Incidence of the Corporation Income Tax,” Journal of Political Economy, (December,
1967), s. 811-21; C. A. Hall, "Direct Shifting of the Corporation Income Tax in
Manufacturing,” American Economic Review, (May, 1964), s. 258-71 aktaran Herber, s.
228-229.

67 Herber, s. 228-229.
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bdylece verginin yansitildifi sonucuna varmigtir.68 Ancak bu artig, vergi

oranindaki yiikselmenin bir kismim karsilayacak kadar olmustur. Bu da kurum-
lar vergisi oranindaki artislarin uzun dénemde bile sermaye ayarlamalari
yoluyla ancak kismen yansitilmig oldugunu gostermektedir.5® Clendenin'in
A.B.D'de 1926-1955 donemi igin yaptif1 benzer bir ¢aligma da paralel sonuglar
vermistir; vergiden onceki kar marjlari, 1940'dan sonra vergiyi bityiik dlgiide

emmek icin geniglemis ve vergi fiyat artiglan ile ileriye yansitilmigtir.”0

Bu kisa 6zetten de goriildiigii iizere, kurumlar vergisinin yansimas ile
ilgili olarak yapilan ampirik ¢aligmalarin bazilan bu verginin yansitildig: sonu-
cuna ulagirken, diger bazilan da verginin hi¢ yansitilmadig: sonucuna var-
muglardir. Teorik ¢aligmalarin yam sira ampirik ¢aligmalardan elde edilen bu
farkli sonuglar, kurumlar vergisinin yansimasiyla ilgili tartigmalarin halen devam
ettiginin de bir kamitidir. Sonug olarak ampirik agidan da kurumlar vergisini

kimin tagidi8: net degildir.

1.4.2. Kurumlar Vergisinin Maliyetler Uzerindeki
Etkileri

Kurumlar vergisinin kurum maliyetleri izerindeki etkisi iki farkli
yonde olabilir; kurumlar vergisi maliyetlerde bir artiga veya azalisa yol aga-
bilir. Eger girisimciler vergiden sonra belirli bir kar oranimi hedef almiglarsa
mevcut kurumlar vergisi veya bu vergi oranindaki bir artig beklenen kar
oranimi diigiireceginden, vergi bir maliyet unsuru olarak kabul edilir ve fiyat-
lara ilave edilerek yansitilmaya galisilir. Kurumlar vergisinin firma tarafindan bir

maliyet unsuru olarak kabul edilmesi varolan maliyetlere ilave bir yiik getire-

68 N. Kaldor, An Expenditure Tax , London, George Allen and Unwin, 1955, s. 149-
52 aktaran Due, s. 236.

69 Abag, s. 17.

70 j. C. Clendenin, "Effects of Corporate Income Taxes on Corporate Earnings," Taxes ,
Vol. XXXIV, (June, 1936), s. 391-95 aktaran Due, s. 237.
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ceginden kurum maliyetlerinde bir artisa neden olur. Ayrnca yapilacak her

ilave masraf vergi oram kadar devlet tarafindan karsilanacagindan firmalar
gereksiz masraflarla maliyetlerini artirma yoluna gidebilirler. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, gesitli yardimlar, asir1 reklam giderleri, 6zellikle ydneticilere
verilen yiiksek prim ve iicretler kurumlar vergisinin maliyetleri artiric1 etkisinin

ortaya ¢ikma sekilleridir

Kurumlar vergisinin maliyetleri azaltma ydniinde de bir etkisi olabilir.
Verginin kar oranlarim diisiirmesi firmalann daha az masrafla ¢alismaya zor-
layabilir. Bu durumda firma ya daha etkin olan teknolojiyi kullanir ve ras-
yonel caligma esaslanyla verimliliini artirir, ya da iiretim faktorlerine yaptis1
6demeleri kisar, di8er bir deyisle dzellikle ticretler diisiiriilerek vergiyi geriye
‘yansitir. Ancak verimlilik artig1 veya geriye yansima yoluyla maliyetlerin
azaltilabilmesi i¢in her seyden once teknik ve ekonomik kosullarin buna
olanak saglamasi veya sendikalarn iicretlerin kisilmasina kargi koyamayacak
kadar giicsiiz olmalarn gerekir. Bazi yazarlar kurumlar vergisinin maliyetleri
azaltici etkisinin kaynaklarin daha etkin kullanimini sagladigini ve dolayisiyla

iktisadi gelismeyi hizlandirdigini iddia etmiglerdir.”!

1.4.3. Kurumlar Vergisinin Kurum Tasarruflan
Uzerindeki Etkileri

Firmalar karlarinin bir boliimiinii kar pay1 olarak hissedarlara dagtirlar,
bir boliimiinii de dagitmayarak, ihtiyat olarak firmada tutarlar. Kurum igin kar
pay1 6demesi tiikketim, dagitilmayan karlar ise bir tasarruf niteligindedir. Iste
burada kurumlar vergisinin, kurumun tasarrufu olan dagitilmayan karlar iize-.

rindeki etkileri incelenecektir.

71 Abag, s. 33.
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Kurumlar vergisinin dagitilmayan karlar, yani kurum tasarruflan iize-

rindeki etkisi firmanin dagitilan ve dagitilmayan karlara iligkin izledigi poli-
tikadan bagimsiz degildir.Firmalarin tasarruf egilimlerinin ve tasarruf poli-
tikalarinin farkh olmasi, kurumlar vergisinin kargilandig: kaynaklarin 6nemini
firmadan firmaya farkli kilmaktadir. Ornegin, bazi isletmeler yiiksek ihtiyat
ayirma politikas: yiiziinden kar pay1 6demelerini minimum diizeye indirmis
olabilirler. Bu durumda vergi kar paylarindan karsilanmak istenirse, zaten
minimum diizeyde olan kar paylart daha da azalacagindan, hisse senetlerinin
piyasa degeri diisecek ve bu da firmay: olumsuz yonde etkileyecektir. O
halde kurumlar vergisi oraninda yapilacak bir artig biiyiik bir olasilikla dagitil-
mayan karlardan karsilanir, ancak bu da kurum tasarruflanimn azalmasina ne-
den olur. Aksine, yiiksek kar pay1 dagitma politikas: giiden bir firma dagitl-
mayan karlarini minimum seviyede tuttugundan, vergi tamamen kar paylann-
dan yapilacak bir kisilmayla 6denir ve kurum tasarruflan1 bu durumdan et-

kilenmez.”2

Kurum tasarruflan, diger bir deyisle dagitiimayan karlar biitiin firmalar
icin 6nemli bir finansman kaynagidir. Ancak, kiigiik 6l¢ekli ve yeni kurulmusg
firmalar igin bu konu ¢ok daha biiyiik bir dnem tasir. Kiiciik isletmelerin
Olgek yararlan ile iiretimde etkinligi artirarak birim maliyetleri diistirmeleri,
pazar paylanm artirmalan ve sonugta biiyiik isletmelerle rekabet edebilir du-
ruma gelmeleri, karlarimn biiyiik bir kismim yeni yatinmlara ayirmalanyla
miimkiindiir. Ciinkii kiigiik 6l¢ekli ve yeni kurulmug firmalarin disardan ser-
maye saglamalan genellikle zordur. Bunlarin yam sira olasi kar firsatlarnini yeni
ortaklarla paylasmak egiliminde olmamalar, yonetim iizerinde sahip olduklart
kontrol durumunu kaybetmek istememeleri kiigiik firmalarin tasarruf egilimini
artirici unsurlardir. Aslinda bu firmalar birkag ortaktan olusan bir aile sirketi

goriiniimiinde olduklarindan, hissedarlar dagitilmayan karlan kendi tasarruflart

72 Abag, s. 27-28.
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gibi sayarlar. Zaten bu tip kiigiik igletmelere kurum statiisiiniin verilmesi,

cogu kez, ferdi tasarruflann kurum iginde yapilarak bunlarnn daha diisiik bir
fiili vergilendirmeye tabi olmasim saglamak i¢indir. Tiim bu sebepler kiiciik
firmalarin gelismesinde dagitilmayan karlarin oynadigi 6nemli rolii agiklamak-
tadir. Bu nedenle, firmalann kazanglan iizerinden alinacak bir kurumlar vergisi
eger fiyatlar artinlarak ileriye yansitilamiyorsa veya kar paylarinin azaltilmasi
yoluyla dagitilan karlardan karsilanamiyorsa, firmada tutulan karlardan
Odenecek ve yatinmlara harcanacak kaynaklan azaltarak firmalarin geligmesini

Onleyecektir.”3

Kurumlar vergisi biiyiik firmalarnin yatirim kaynagi bulma olanaklarina,
kiiciik firmalara kiyasla daha az zarar verir. Hatta bu nedenle, kiiciik sirketler
lehine hiikiim konmadikg¢a, yiliksek bir kurumlar vergisinin sermayenin
merkezilesmesini daha da artiracagi ileri siiriiliir.’ Firmalar yatinm i¢in gerekli
sermayeyi disanidan iki sekilde saglayabilirler; sermaye arz edenden belli bir
gelir vaadiyle borg alabilir ya da yeni hisse senedi ihra¢ edebilirler. Biiyiik
firmalarin ek finansman kaynagi bulmalan kiigiik Slgekli veya yeni kurulan
firmalara gore daha kolaydir. Bankalar kiiciik 6lcekli ve yeni kurulan fir-
malara uzun doénemli kredi vermeyi ¢ok riskli bulurlar. Bu nedenle yeni fir-
malarin genelde bagvurabilecekleri tek kaynak hisse senedi ihra¢ etmekte-
dir.”5 Ancak kii¢iik ve yeni kurulan firmalar otofinansman olanaklanm kisitla-
mamak i¢in kurumlar vergisini dagitilan karlardan 6demeyi tercih edecek-
lerinden hisse senetlerinin getirisi ve degeri diisecektir. Bu da, kii¢iik veya
yeni firmanin hisse senedi gikararak yatirim i¢in gerekli kayna8: bulmasina yeni
bir engel olacakur. Ciinkii bireyler getirisi diigiik olan hisse senetlerine yatinm

yapmakta isteksiz davranacaklardir. Bankalar da uzun donemli kredi ver-

73 Abag, s. 26 ve Stiglitz, s. 705.
74 Bulutoglu, "Vergiler ve Sermaye Tesekkiili", s. 139.
75 Stiglitz, s. 703-704.
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mekte cekingen davrandiklarindan, bu tip firmalar yeni yatinmlar i¢in oto-

finansmana y6nelmek zorunda kalirlar.

Firmalar ister bilyiik Ol¢ekli isterse kiigiik 6lcekli ve yeni kurulmusg
olsun, eger yatinmlarimin en bilyiik finansman kaynag1 dagitilmayan karlar ise
kurumlar vergisi daZitilmayan karlardan &deneceginden otofinansman
olanaklar simirlanir. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi firma eZer dagitilan
karlan minumumda tutuyorsa, kurumlar vergisini dagitilmayan karlardan &de-
mek zorunda kalir. Firmanin yatinmlarinda otofinansmana bagvurmas: dagitilan
karlan diisiik diizeyde tuttugunun kanitt sayilabilir. Sonug olarak yatinmlarda
otofinansmanin bagrolii oynadig biitiin firmalarda kurumlar vergisinin dagitil-
mayan karlan biiyiik 6l¢lide azaltug1 sdylenebilir. Dolayisiyla, kii¢iik firmalarin
yeni yatirim ve kapasite genisletme olanaklan biiyiik firmalara kiyasla daha

olumsuz etkilenmektedir.

1.4.4. Kurumlar Vergisinin Yatirim Kararlar ve
Yatirimlarin Finansman Sekli Uzerindeki Etkileri

Kurumlar vergisinin bir ekonomideki toplam yatinm harcamalan iize-
rindeki etkisinin genellikle olumsuz veya geciktirici yonde oldugu iddia
edilir.’¢ Ancak kurumlar vergisinin yansitilmasi konusunda bir uzlagmaya
varilamamasi, verginin iktisadi etkileri iizerindeki tartigmalara da yansimugtir.
Kurumlar vergisi Krzyzaniak ve Musgrave'in ileri siirdiigii gibi, tamamen
yansitihyorsa firmalarin yatirim kararlarini olumsuz etkilemeyecektir. Diger
taraftan, kurumlar vergisi Cragg, Harberger ve Mieszkowski'nin iddia ettigi
gibi, yansitilamiyor ve tiimiiyle sermayenin {izerinde kaliyorsa, o zaman ku-

rumlar vergisinin yatuim kararlarini etkiledigi sdylenebilir.

76 Herber, s. 230 ve Singer, s. 225.
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Kurumlar vergisi yatirim kararlanna iki sekilde etki eder. Birincisi

yatirimlanin finansmani igin arz edilen fonlarla, yani otofinansman ile ilgilidir.
Vergi yansitilamiyor ve firmanin dagitilmayan karlarinin azalmasina neden
oluyorsa yatirimlar i¢in kullanilacak fonlar iizerinde gercek bir etki meydana
gelir, ¢linkii firmalardan kazanglarinin 6nemli bir kismu vergi olarak alinir. Bu
da 6zellikle sermaye piyasasinda islem goren biiyiik 6l¢ekli firmalarin istedigi
bir durum degildir. Eger vergi 6dendikten sonra bu ¢esit fonlardan kalan mik-
tarlar firmamn planladig1 yatinmlann gergeklestirilmesi i¢in gerekli miktardan
azsa, firmanmin dis sermaye kullanma arzusu ve imkani oldu8u haller disinda
yatirim hacmi azalacaktir. Ikinci etki ise, sermayeye istirak i¢in arz edilen fon-
larin miktan ile ilgilidir; kurumlar vergisi oramnin yiiksek oldugu durumlarda
0z sermayeye diisen kar orani azalacagindan, yeni hissedarlarin firmaya ce-
kilmesi giiclesecek ve bu yolla 6z sermaye artinlamadig: i¢in firma da yeni
yatirimlar finanse etmekte zorlanacaktir. Ayrica, e8er hisse senetlerinin
sagladig1 kazang gergekte iki kere vergilendiriliyorsa, hissedarlarin net kazanci
daha da azalacak ve buna bagli olarak hisse senetlerinin fiyatlar diisecektir.
Bu durumda, hissedarlara daha yiiksek bir kar oramimin teklif edilmesi gerekir
ki bu da firmanin dagitilan karinin toplam karina oramin1 arturir. Dolayisiyla, fi-
" nansman kaynaklarindan biri olan dagitilmayan karlar azalir ve yatirimlar bu

durumdan olumsuz etkilenebilirler.7?

Sonug¢ olarak, kurumlar vergisinin yansitilamadig1 durumda,yeni
yatinmlarin vergiden sonraki kar1 6nemli 6lgiide azalacagindan kurumsal sek-
tordeki yatinm kararlar1 olumsuz yonde etkilenecektir. Verginin yansitila-
bilmesinin miimkiin oldugu durumlarda ise, kurumlar vergisinin firmalarin ve
hissedarlarin yatirim kararlari iizerindeki bu olumsuz etkilerinin hafifleye-

cegine siiphe yoktur.

77 Due, s. 241 ve Abag, s. 30.
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Kurumlar vergisi yatinm kararlarinin yani sira, yatinmlarnn finansman

seklini de etkiler. Bilindigi gibi firmalar yatinmlarim i¢ ve dis kaynaklardan
sagladiklan fonlarla gergeklestirirler. Bu fonlar isletmenin 6z kaynak ve dis
kaynak bilesimini olugturur. Bu bilesim i¢inde dig kaynak oram arttik¢a 6z
sermaye orani azalacagindan, 6z sermaye basina diisen kar oram1 da artar.
Genellikle firmalar miimkiin oldugu kadar borglanarak dis kaynak miktarini
artirmak isterler. Ciinkii bor¢lanmanin kargihiginda yaptiklan faiz ddemelerini
kurumlar vergisinin matrahindan indirerek vergi yiiklerini azaltirlar. Faiz
“5demeleri, aynen iicret 6demelerinde oldugu gibi, isi yapmanin bir maliyeti
olarak kabul edilir ve dolayisiyla matrahtan indirilir. Oysa hisse senedi
karsiliginda ddenen kar paylan bir maliyet unsuru olarak kabul edilmez ve
vergi matrahindan indirilmezler. Bu nedenle firmalar bor¢lanmay1 hisse senedi

cikarmaya tercih ederler.’®

Bor¢ faizlerinin zamaninda ve kolaylikla 6denebilmesi firmanin kar
elde etmesini gerektirdiginden, bu kaynak cok biiyiik bir dikkatle kullanil-
mahdir. Ozellikle gelecegin belirsiz oldugu ve gelecek hakkinda isabetli tah-
minlerde bulunma kosullarinin uygun olmamasi nedeniyle karlihk durumunun
ilerde ne olacagimn kestirilemedigi ortamlarda, agin borglanma isletmeleri iflasa
kadar gotiirebilir. Ozellikle de, borglanma yoluyla, hizli bir biiyiime siirecine

. .

girmis olan firmalann iflas etme riski artar.”

Buraya kadar, kurumlar vergisinin yatirim kararlan ve yatinmlann fi-
nansman $ekli iizerindeki etkileri incelendi. Ancak, kurumlarin 6demek
zorunda olduklan baska vergiler de vardir; yatirim kararlan alinirken diger
vergiler de hesaba katildif icin, kurumlar vergisinin goreli etkisi azalir. Ustelik,

kurumlar vergisinin yatinm kararlan tizerindeki olumsuz etkilerini azaltan

78 Herber, s. 241 ve Musgrave ve Musgrave, s. 377.
79 Gerardi, Graetz, ve Rosen, s. 307, Abag s. 31 ve Herber, s. 241.
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bagka etkenler de vardir: (1) Yaunimin yapilmas: iilke ekonomisi i¢in bir

zorunluluksa kurumlar vergisinin o yatinm karan iizerindeki etkileri 6nemsiz-
legir. Ciinkii, vergi oran: yiiksek de olsa, yatinm yapilacaktir. Ancak bu 6zel
sektor igin degil, daha ¢ok kamu sektorii icin gecerli olabilir; (2) firmalar
yatirim kararlarim vergi sonrasi kar oranlarina bakarak verirler, ancak firmalarin
kar amacim vergi Oncesi kar belirliyorsa, kurumlar vergisinin yatinmlar iize-
rindeki etkisi 6nemsizlesir; (3) 6zellikle cagdas kurumlar kar amacimn yam sira
bagka amagclara da sahip olabilirler ki bu durumda da kurumlar vergisinin
yatirim kararlan iizerindeki etkileri goz ardi edilebilir; (4) bircok durumda
yatinmlarla ilgili kararlan yonetimin boyutlan ve i¢ kaynaklarn kullanilabilir-
ligi gibi , dar bogazlar da diyebilecegimiz, yatirnmin gergeklestirilmesini en-
gelleyebilecek faktorler belirler. Bu nedenle kurumlar vergisinin yatirim
kararlan iizerinde tek belirleyici etken olmadig1 gercegi gdz Oniine alinarak
daha genel sonuglara varilmalidir; drnegin, yansitilabilir bir kurumlar vergisinin
yatinm kararlan {izerindeki olumsuz etkisi, muhtemelen, yansitilamayan bir ku--
rumlar vergisinin yatirim kararlan iizerindeki olumsuz etkisinden daha az
olabilir. Yine, yatinm kararlarimin kurumlar vergisinden, konjonktiiriin yiikselig
donemlerinde algaliy donemlerine gore daha az zarar gordiigii sOylenebilir,
ciinkii yiikselis dénemlerinde firmanun iirettiZi mallara olan talep gorece yiik-
sektir ve firmalarda iiretimi genigletmek ve ara¢ ve geregleri yenilemek igin
daha giiclii bir motivasyon vardir.80 Dolayisiyla, kurumlar vergisi verginin
yansitilabilirligine ve iktisadi konjonktiire bagh olarak yatinm kararlarim farkh

olumsuzluk derecelerinde etkileyebilir.

a) Ozendirici Vergi Onlemleri

Kurumlar vergisinin yatinm kararlan tizerindeki olumsuz etkilerini

telafi etmek ve yatinmlar belirli bir alana yonlendirmek i¢in dzendirici bazi

80 Herber, s. 231.
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vergi Onlemleri uygulanir. Vergiye 6zel sektor iizerinde yonlendirici ve

Ozendirici bir fonksiyon gordiiriilmek istendiginde genellik ve 6deme giicii
ilkelerinden kismen de olsa ayrilmak gerekir.8! Burada en etkin tesvik tedbir-

lerinden olan hizlandinlmig amortisman ve yatirim indirimi incelenecektir.

aa) Hizlandirdmis Amortisman

Hizlandinlmig amortisman uygulamasi yalmzca tegvik etme ve yon-
lendirme ¢abasinin degil, gercek vergilendirilebilir gelire ulagma ¢abasimin da
bir sonucudur. Ciinkii bir goriige gére sermaye mallan faydal émiirlerinin ilk
yillarinda sonraki yillarda oldugundan daha hizli aginir, deger kaybina ugrar-
lar.82 Hizlandinlmis amortisman yontemi girisimciye makine. techizat v.s'ye
yatirdig1 mali kaynagi kisa siirede kurtarma olanag: verir. Bu yontemin temel
Ozelligi, yatinm maliyetinin kisa bir siire icinde vergiye tabi gelirden in-
dirilmesini miimkiin kilmasidir. Diiz amortismana gore gerceklestirilecek amor-
tisman indirimlerinin, hizlandirilmig amortisman altinda gerceklesecek olanlara
gbre girisimci tarafindan farkli degerlemeye tabi tutulacad: bir gergektir.
Ciinkii diiz amortisman yontemi uygulandifinda yatirnm maliyeti daha uzun
bir siirede karsilanacaktir.83 Dolayisiyla, hizlandinlmig amortisman yontemi ile
kurumun net vergilendirilebilir geliri azalir ve kisa donemde yeniden yatirim
yapilmasina olanak saglayacak olan i¢ fonlar artar.8+ Yatimci agisindan hz-
landinlmig amortisman faizsiz kredidir; devlet firmalara faizsiz kredi agrmustir.
Sermaye malinin son yillarinda matrahin miktar, indirimlerin yavaglamasi ne-
deniyle artacags i¢in , alinan bu kredi devlete geri 6denecektir. Yeter ki vergi

oram diigmemis ve firmamun karh bir gekilde ¢alismasi sona ermemig olsun.$3

81 Nemli, Gelismekte Olan Ulkelerde Vergi Politikast, s. 143.
82 Herber, s. 232.

83 Nemli, s. 144,
84 Herber, s. 219,
85 Nemli, s. 147.



46
Ustelik, hizlandinlmig amortisman sermaye mallarimn maliyetinin kisa siirede

vergiye tabi gelirden kargilanmasim miimkiin kildif1 i¢in yatinm maliyetinde bir
azaliga neden oldugu gibi, yatinmlann risk ve belirsizliini de azalttigindan,

yaturim projelerini daha karh hale getirir.36

bb)Yatirim Indirimi

Hizlandinlmig amortisman uygulamas ile birlikte en etkin tegvik tedbir-
lerinden biri olan yatirim indirimi, sermaye stokuna yapilan ilavelerin belli bir
yiizdesinin kurumlar vergisi matrahindan indirilmesini 6ngéren, segici nitelikte
Ozendirici bir vergi onlemidir. Yatinm indirimi genellikle biitiin yatinmlara
degil, sadece ekonomik bakimdan stratejik Snem tasiyan bolgelere veya iire-
tim tiirlerine yapilan yatirimlara uygulanir. Ancak, durgunluk i¢inde olan bir
ekonomi s6z konusu ise, yatinm indirimi iilke ekonomisinin durgunluktan
¢ikip, canlanmasim saglamak amaciyla tiim yatinmlara uygulanabilir. Kanunun
Ongordiigli yatinmlar igin yapilan harcamalann belli bir yiizdesinin kurumlar
vergisinin matrahindan indirilebilmesi yatinmin maliyetini azalur. Diger bir
deyigle net gelir akim degismedigine goére, indirimden kaynaklanan vergi
tasarrufu yatinmun karhilik derecesini yiikseltir. Bu durum yatinmlarin indirim-
lerin uygulandig: sektorlere ve bolgelere yonelmesine yol agar. Ayrica, yatirim
indiriminden yararlanan bir girisimci, sagladig1 vergi tasarrufunu yeni yatinm-

larin finansmaninda kullanma olanag elde eder.87

Hizlandinlmig amortisman ve yatinm indirimi uygulamalarinin yant sira
yatirimlan 6zendiren ve yonlendiren bagka iktisat politikalarn da vardir; faiz
oranlarinin diigiiriilmesi, yatinm kredisi uygulamas: ve vergi oranlarinin

diigiirtilmesi gibi. Bu 6zendirici 6nlemlerin ortak ve ilk etkisi, yatinmlann bu

86 Herber, s. 232.
87 Nemli, s. 155-157.
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giinkii degerini artirmasidir.38 Dolayistyla, kurumlar vergisinin yatinm kararlan

lizerindeki olumsuz etkilerinin bu &nlemler sayesinde etkinligini yitirdigi

sOylenebilir.

1.4.5. Kurumlar Vergisinin Kurumlasma Uzerindeki
Etkileri

Kurumlagma siireci esas itibariyle yeni kurulan sirketlerin sermaye sir-
keti statiisiinii tercih etme ve bunlarin biitiinlesmesi egilimlerini ifade eder. Bu
stireci etkileyen gesitli faktdrler vardir; bunlardan bir kismi vergi ile ilgili
digerleri ise vergi dig1 faktorlerdir.8? Kurumlar vergisinin kurumlagsmaya etki-
leri, iktisadi ve yasal diizenleme agilarindan degerlendirilebilir. Burada kurum-
lar vergisinin kurumlagmaya etkileri, yalmizca, iktisadi acidan degerlendirile-

cektir.

Kurumlar vergisinin ¢ok yiiksek oldugu iilkelerde, firmalarin verginin
etkilerinden kacabilmek amaciyla hukuki statiilerinde bir degisiklik yapmalar
ve kurumlar vergisine tabi olmayan girket statiisiine girmeleri beklenebilir. Bu
durumda sermaye sirketleri seklinden gahis sirketlerine dogru, kanuni bir se-
kilde, vergiden kaginma olay goriiliir. Ancak yapilan aragtirmalar, bu durumun
sermaye sirketlerinin kurulmasini engellemedigini ve sermaye sirketlerinin
hukuki statiilerini degistirme yoluna gitmediklerini ortaya koymustur. Vergiye
ragmen, sirketlerin statiilerini degistirmemeleri, ancak, bu statiiniin sagladig:
aynicaliklanin getirisinin verginin maliyetinin iistiinde olmasi ile agiklanabilir;
sinirli sorumluluk, sahis sirketlerine oranla sermaye bulma ve artirma yoniinde
kurumlara saglanan ayricaliklar, yonetime katilmayan hissedarlarin ser-
mayelerini kullanarak girketi daha kolaylikla biiyiitme olanag: ve sermaye gir-

keti statiisii altinda sosyal gii¢ ve prestij elde etme gibi vergi dis1 faktorlerin

88 Herber, s. 233.
89 Oncel, s. 6-17.
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kurumlagma lizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Bu avantajlar vergi

maliyetinin iistiinde oldugu siirece kurum statiisii altinda bulunan firmalarn

bu statiilerini degistirmeleri beklenemez.%0

Kuskusuz, kurumlagma iizerindeki vergi ile ilgili ve vergi dis1 faktor-
lerin agirliginmi saptamak ve bunlarin kurumlasma iizerindeki etkilerini bir-
biﬁnden ayirmak son derece giictiir. Bu nedenle, kurumlar vergisinin etkilerini
belirleyebilmek bakimindan, yukarida s6z edilen vergi dist faktorler veri olarak
kabul edilecektir.®! Bu durumda kurumlar vergisinin yansima olanaklan goz-
den gecirilmelidir; vergi yiikii kisa donemde tamamen ileriye ya da geriye ak-
tanilabiliyorsa, kurumlar vergisinin kurumlagma iizerinde herhangi bir olumsuz

etkisinden soz edilemez.92

Kurumlagmig kesimle, kurumlagsmamus kesim arasindaki kaynak dagilimu,
diger bir deyisle kaynaklarin kurumlarda mi yoksa kurumlagmamus sirketlerde
mi yer alacag konusu, kurumlar vergisinin kurumlagma iizerine etkileri agisin-
dan da 6nemlidir. Aymi konuda faaliyette bulunan sahis sirketleriyle, kurum-
lardaki sermayenin marjinal karliliimn baslangicta ayni oldugunu, yeni bir ku-
rumlar vergisinin kondugunu veya oraninin artirildifimi ve vergiyi kisa
donemde yansitamadiklarim1 varsayalim. Bu durumda vergiyi, kurum sek-
toriindeki sermaye sahipleri yiiklenmis olacaklardir. Béyle bir durumda ya
vergiyi uzun dénemde yansitmaya ¢aligacaklar ya da sermaye faktorii vergisiz
alana gegecektir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu durum vergi yiikiiniin
uzun dénemde hem kurumlasmis hem de kurumlagmamig kesim tarafindan
paylagilmas: sonucunu dogurur. Kurumlar vergisi kaynaklarin dagilimi ile bir-

likte gelir dagilimim da etkilemektedir. Yukarida oldugu gibi kurumlar vergi-

90 Abag, s. 24-25.
91 Oncel, s. 17.
92 Akkaya, "Kurumlar Vergisinin Yansimast," s. 39.



49
sine tabi tutulan ve tutulmayan iki sektor ele alinabilir. Uzun dénemde kay-

naklar tam olarak akigkan, fiyatlar esnek, iiretim faktorlerinin arz1 sabit, iki sek-
térde de sermayenin getirisi egit ve tam rekabet sartlar gecerli ise, kurumlar
vergisinin konmasi veya oranimin artmast sonucunda vergilendirilen sek-
tordeki sermayenin getirisi digerine oranla azalacaktir. Diger taraftan kurum
kesiminde toplam iiretimin azalmasi sonucunda, talep esnekligine bagh olarak
tirtinlerin fiyatlan yiikseleceginden, bu durum s6z konusu mallan satin alan-
larin gelirlerini etkileyecektir. Aym sekilde sahis sirketleri ile kurumlarin iire-
timlerinde uyguladiklari emek/sermaye oraminin da gelir dagiliminin
degismesinde 6nemi vardir. Her iki kesim bakimindan sdz konusu oran aym ise
bir degisiklik olmayacaktir. Ancak bu oran kurumlar vergisine tabi kesimde
digerine oranla yiiksekse, bu kesimdeki iicretlilerin gelirlerinin olumsuz yénde

etkilenmesi beklenebilir.93

Kurumlar vergisi bu yiizyilin bagindan beri kapitalist {ilkelerde gittikge
daha yaygin bir sekilde ve oram yiikseltilerek uygulandig: halde, bu vergiye
tabi igletmeler azalmamakta, aksine hizla artmaya devam etmektedir. O halde
kurumlar vergisi, bu vergiye tabi igletmeler iizerinde olumsuz etki yapmamak-

tadir veya bu etki zayif kalmaktadir.94

93 Oneel, s. 21-22.
94 Bulutoglu, Tiirk Vergi Sistemi, s. 274.
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BOLUM 2

GELISMEKTE OLAN ULKELERDE KURUMLAR
VERGISI

Kurumlar vergisi giindeme kurumlagsma siireci ile gelmistir.
Kurumlagma siireci ise, iktisadi gelisme ile yakindan ilgilidir. Bu nedenle, ku-
rumlar vergisi ilk defa 19. yiizyilin sonlarinda geligmis iilkelerde uygulanmaya -
baslamistir. Ancak, sadece gelismis iilkelerle sinirh dar bir alanda kalmamus, ku-
rumlasma siirecine giren gelismekte olan iilkelerin vergi sistemlerine de gir-

mistir.

Geligmekte olan iilkelerin kurumlar vergisi uygulamalari, dogal olarak,
kendilerine model olarak aldiklar geligmis iilkelerin uygulamalarindan etki-
lenmistir. Fakat, bu iilkelerin i¢inde bulundugu iktisadi ve sosyal yap1 gelismis
iilkelerden farkli oldugu i¢in, uygulamada farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle ilk 6nce gelismekte olan iilkelerin ortak yapisal ozellikleri ince-
lenecektir. Ustelik gelismekte olan iilkeler kendi i¢inde homojen bir yapiya
sahip olmadigindan, bu iilkeler arasinda da kurumlar vergisi uygulamalan

farklilagsmaktadir.

Uygulamalar iilkeden iilkeye degismekle birlikte, kurumlar vergisinin
gelismekte olan iilkelerin vergi sistemleri igindeki artan dnemi ortak bir nok-

tadir.
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2.1. GELISMEKTE OLAN ULKELERIN IKTiSADI
YAPILARI ve FINANSMAN SORUNLARI

Geligmekte olan iilkelerde kurumlar vergisini incelemeye baslamadan
once, sayilan yiizii agkin iilkenin neden bu baglik altinda toplandigina degin-

mek konunun anlagilmasina yardimei olacaktir.

Oncelikle yamtlanmas1 gereken soru iktisadi gelismenin ne anlama
geldigidir, ¢iinkii gelisme ve biiylime kavramlarn zaman zaman kanstinnlmakta
ve birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Oysa, biiylime ve gelisme arasinda
temel bir farklilik vardir; biiylime milli gelirde veya kisi basina gelirde meydana
gelen artis1 ifade ederken, gelisme, kisi basina gelirdeki artisa ek olarak
dar kapsamli bir kavram iken, gelisme ¢ok yOnlii bir siiregtir. Bu siire¢ iiretim
faktorlerinin bilesiminin ve niteliginin, iiretim teknolojisinin, iiretimin
orgiitlenmesinin ve sektorel dagiliminin, nihai talep yapisinin ve dis ekonomik
iligkilerin degigsmesi seklinde siralayabilecegimiz temel yapisal degisiklikleri

icerir.%6

Geligme siirecinin baglamasi ve devam edebilmesi i¢in iktisadi yapidaki
degisikliklerin yam: sira toplumsal yapinin diger yonlerinin de degigmesi
gerekir. Ornegin, kirsal kesimde yagayanlara oranla kentlerde yasayan nii-
fusun artmasi toplumsal yapidaki 6nemli bir degismedir. Toplumsal yapidaki
degisiklikler iktisadi yap: degisikligine elverisli bir ortam hazirlamak igin

95 Malcolm Gillis et al., Economics of Development, 1. B., A.B.D., W.W. Norton
Company, 1983, s. 7.
96 Sevim Gorgiin, "Maliye Politikas: Ders Notlar," Istanbul, SBF, 1989, ( Bsliim 8), s.1.
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zorunlu oldugu gibi, iktisat digi etmenler toplum refahim1 dogrudan etkiledigi

i¢in de gereklidir.97

Yamtlanmas: gereken ikinci soru gelismenin dl¢iilmesine iligkindir.
Ancak, gelisme diizeyinin belirlenmesi oldukc¢a giictiir. Bu giicliigiin temel
nedeni gelismenin tamimindan kaynaklanir, ¢iinkii gelismeyi tanimlarken kul-
lanilan 6lgiitlerin bir kismi niteldir; yasam standarti, saglik ve egitim diizeyi
dogrudan olgiilemeyen nitel Slgiitlerdir. Bunlar nicel 6l¢iitler kullanilarak
dolayli yoldan &lgiilebilirler. Ornegin iilkenin saghik diizeyi, doktor basina
diisen kisi sayisi, cocuk 6liim oram veya ortalama yasam siiresi ile nicellesti-
rilebilir. Buna ragmen sorun ¢6ziimlenmis sayilmaz, ¢iinkii nicel géstergelerin
higbiri kesin olarak, nitel bir dlgiitii degerlendirmede etkin degildir. Ustelik
gelismenin iktisadi, toplumsal, siyasi ve kiiltiirel boyutlarinin tiimii
disiiniildiigiinde nicel gostergeler yine pek basarili olamamaktadir.98 Ancak
yetersizliklerine ve eksikliklerine ragmen, gelismenin Ol¢ililmesi yine bu
gostergelere baghidir. Bunlarin iktisadi gostergeler ve iktisat dis1 gostergeler
olarak ikiye ayrilmas: analizi kolaylagtirmada yardimci olur. Uygulamada ise
tek bir iktisadi gostergenin gelismeyi dlgmede digerlerine hakim oldugu goz-
lenmektedir; bu, en yaygin olarak kullanilmakta olan, kisi basina milli gelir
veya gayri safi milli hasila (GSMH) 6l¢iitiidiir. Bu 0l¢iitiin uygulamada genel
kabul gérmesi ve yaygin kullaniminin nemi, iilkeleri gelismislik derecelerine
gore siiflandirmak igin gerekli olan ihtiyact karsilamasidir. Ulkeler bu 8lgiite

gore gelismis ve az gelismis olmak iizere iki grup altinda toplanmaktadir.

Az gelismis iilkeler (AGU) deyimi bu giiniin geligmis-sanayilegmis

itlkelerinin karsit1 olarak ortaya ¢tkmustir. Bu iilkeler, gﬁnii'mﬁziin gelismis-

97 Gorgiin, s. 1.

98 David Colman ve Frederick Nixson, Economics of Change in Less Developed
Countries, 2. B., A.B.D., Bamnes and Noble Books, 1986, s. 8.
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sanayilegmiy iilkelerine oranla yoksuldur; az gelismiglik, kavram olarak,

geligmigligin kargitidir.9 Bugiin az geligmisligi ifade i¢in pek ¢ok deyim yan
yana kullamlmaktadir; az gelismis, gelismemis, geri kalmis, gelismekte olan,
fakir, sanayilesmemis, gecikmis, geri birakilmus, geri biraktirilmus, diialist, periferi
lilkeler seklinde siralayabilecegimiz deyimlerin yan:i sira bu iilkeler tarim
ekonomileri, dar bogaz ekonomileri, uydu ekonomiler ve u¢ ekonomiler
olarak da adlandinlmaktadir.1% Bu genis terminolojiye ragmen, giiniimiizde
en ¢ok "gelismekte olan iilkeler" ve "az gelismis iilkeler" deyimleri kullanil-
maktadir. Bu iki deyim sikca birbirinin yerine kullanilmaktaysa da, aralarindaki
fark g6zden kaginlmamalidir; gelismekte olan iilkeler deyimi gelisme siirecini
baglatmug, ancak heniiz tamamlayamams iilkeleri, AGU deyimi ise, birikimli bir
gelisme siirecini heniiz baslatamams iilkeleri temsil eder. Buna ragmen,
omegin Birlesmig Milletler'in yaptig1 siniflandirmada oldugu gibi, az gelismis
lilkeler gelismekte olan iilkeler bagligi altinda siralanmus, diger bir deyisle
"AGU" deyimi kullanilmamstir. Bunun nedenini "gelismekte olan iilkeler"
deyiminin tagidi$1 iyimserlikte aramak gerekir. Bundan dolayi, bu ¢calismada da

tercih edilen "geligmekte olan iilkeler" deyimidir.

Ulkeler gelismislik derecelerine gore gelismis ve gelismekte olan
lilkeler olmak iizere iki grup altinda toplanabiliyorlarsa da, bu gruplar kendi
i¢lerinde homojen degildirler. Ozellikle, gelismekte olan iilkeler arasinda
onemli farkhhklar vardir. Biraz once de belirtildigi gibi, birikimli bir gelisme
siirecini heniiz baglatamamig AGU de Birlesmis Milletler'in yaptig1 stmflandir-
mada geligmekte olan iilkeler baglig: altinda toplanmaktadir. Bundan dolay1
geligmekte olan iilkeler de kendi i¢inde alt gruplara aynlmaktadir. Birlesmis

Milletler iilkeleri diisiik gelirli, orta gelirli ve yiiksek gelirli olmak iizere ii¢ ana

99 Giilten Kazgan, [ktisadi Diisiince , 3. B., Istanbul, Remzi Kitabevi, 1984, s. 312.
100 Aydin Giirkan, Ekonomik Gelisme ve Sorunlari, C. I, Ankara, Kalite Matbaast, 1979,
s. 12,
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grup altinda toplamigtir. Bu simflandirmada diigiik ve orta gelirli iilkeler

gelismekte olan iilkeleri, yiiksek gelirli iilkeler de geligmig iilkeleri temsil et-
mektedir. Birlesmis Milletler orta gelirli gelismekte olan iilkeleri de alt-orta
gelirliler ve iist-orta gelirliler olmak iizere kendi iginde siniflandirmistir. Buna
gore kigi bagina geliri 650 dolardan az olan iilkeler diigiik gelirli gelismekte
olan iilkeleri, diger bir deyisle AGU grubunu olusturur. ikinci grubu kisi
bagina geliri 650 dolar ile 2500 dolar arasinda degisen alt-orta gelirli
gelismekte olan iilkeler olugturur. Ugiincii grubu ise kisi basina geliri 2500
dolar ile 7800 dolar arasinda degisen iist-orta gelirli gelismekte olan iilkeler
olusturur. Petrol ihra¢ eden yiiksek gelirli gelismekte olan lilkelerin ¢coSu iist-
orta gelirli iilkeler grubundadir. Yiiksek gelirli olmalarina ragmen, bu iilkelerin
ekonomileri sanayilesmis olmaktan uzaktir ve hatta geleneksel iiretim bicim-
lerini ve iktisadi davramiglarim1 korumaktadirlar.10! Gelismis iilkelerin kisi

basina gelirleri ise 7800 dolar ile 34000 dolar arasinda degismektedir.102

Sonug olarak, giiniimiizde, kisi bagina gelirleri 650 dolar ile 7800
dolar arasinda degigen, sayilan yiizii askin gelismekte olan iilke vardir. Kisi
bagina gelirleri 7800 dolar ile 34000 dolar arasinda degisen gelismis iilkelerin
sayisi ise geligmekte olan iilkelerin sayisinin ancak iigte biri kadardir.
Gelismekte olan iilkelerin kisi bagina diigen gelirleri ve dolayisiyla yasam stan-
dartlan geligmis iilkelerin ¢ok altindadir. Bu durum gelismekte olan iilkelerin
yapisal Ozelliklerinin bir sonucudur. Bu iilkelerin kendi ig¢inde tiirdeg bir
yapiya sahip olmadig1 daha 6nce belirtilmigti. Ancak, aralarindaki farklihiklara
ragmen, degisik l¢iilerde olmakla beraber, bu iilkelerin neredeyse tamaminda
goriilen ve gelismelerine engel olan ortak 6zellikleri vardir. Bunlar iiretim fak-

torleri aras1 dengesizlik ve piyasa bagarisizif1 ana bagliklan altinda toplanabilir.

101 Ginis, s. 6.
102 By veriler The World Bank World Development 1993, s. 238-239'dan alinmustur.
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2.1.1. Uretim Faktorleri Arast Dengesizlik

Geligmekte olan iilkelerin en belirgin 6zelligi, sermayenin diger {iretim
faktorlerine oranla kit olmasidir. Iggiicii ise, sermayeye oranla l;ol olan iiretim
faktoriidiir, ancak bu iilkelerde egitilmis ve uzmanlagmis isgiicii de yeter-
sizdir. Diger bir deyisle, iiretim faktorleri arasinda bir dengesizlik s6z

konusudur.

Geligmekte olan iilkelerde sermaye stokunun yetersizliginin ve ser-
maye birikim hizinin ¢ok diisiik olmasinin nedenleri diisiik tasarruf kapasitesi
ve/veya gergeklesen tasarruflarin iiretken yatinma donlisememesidir. Tasarruf
yetersizliginin nedenleri ise gelirlerin diigiik olmasi, hizli niifus artis1 ve iist gelir
gruplarinin titketim egilimlerinin yiiksek olmasidir. Geligsmekte olan iilkelerde
sermayenin iggiicline oranla kit faktor olmas: isgiiciiniin verimliligini de
diisiiriir. Diisiik verimlilik ise diisiik reel gelir demektir. Kisi basina gelirin
diisiik oldugu yerde marjinal tiiketim egilimi yiiksek ve dolayisiyla goniillii

tasarruf orani da diisiik olacaktir,103

Tasarruf yetersizliginin bir diger 6nemli nedeni de hizli niifus artisidur.
Milli gelirde niifus artig hizina esdeger bir artig olmaksizin niifus artarsa tasar-
ruflar azalir, ¢iinkii toplam tiiketimin milli gelir i¢indeki pay1 artar. Dolayisiyla
gelirin 6nemli bir kismu tiiketim icin harcanir. Azinlikta kalan bir goriige gore,
niifus arti§t tiikketim ve yatinm talebini uyararak kisi bagina geliri artirabilir. Bu
karsit goriige ragmen, geligmekte olan tilkelerde niifus artis oranimin diigiik ol-
masinin hizl bir kisi basina gelir artigina olanak tanidig: goriigii daha yaygin
olarak kabul gormektedir. Ciinkii gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda niifus

yogunlugu, topraga ve diger dogal kaynaklara oranla ¢ok yiiksek oldugun-

103 Jacob Viner, "The Economics of Development,” The Economics of
Underdevelopment, der. A. N. Agarwala ve S. P. Singh, New York, Oxford, 1963, s. 19.
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dan niifusun hizhi arti1 kigi bagina gelirin azalmasina neden olur.!%4 Ustelik

teknolojik gelisme olmadig siirece tarimda azalan getirinin gegerli olmasi, nii-
fus artisiyla birlikte talep arttik¢a gida maddelerinin iiretim maliyetinin ve fi-
yatinin yiikselmesi ile sonuglanir. Dolayisiyla gelirin daha biiyiik bir oram

zorunlu gida maddeleri tiiketimine aynlir ve tasarruflarda artig olmaz. 105

Gelismekte olan iilkelerde tasarruf yetersizliginin nedenlerinden biri
de iist gelir gruplarinin tiiketim egilimlerinin yiiksek olmasidir. Bu iilkelerin
cogunda, yiiksek gelir grubunu sanayiciler, biiyiik toprak sahipleri, tiiccarlar
ve list diizey yoneticiler temsil eder. Bu grubun, dzellikle gelismis zengin
iilkelerle yakun iligki icindelerse, gosterige yonelik tiiketimleri bunlarin tiiketim
egilimlerinin de yiiksek olmasina neden olacaktir.106 "Gosteris etkisi” olarak
da adlandinlan bu durum yalnizca gelismekte olan iilkelerin yiiksek gelir
gruplarinin litks tiiketim egiliminin artmasiyla sinirli olmayip ayni zamanda
gelismekte olan iilkelerin diisiik gelir gruplarinin da yine bu iilkelerdeki
zenginlerin tiiketim aligkanliklarindan etkilendigini ve tiiketim egilimlerinin
uyarildiZini ileri siirer.107 Artan iletisim olanaklarnin da gelismekte olan iilke-

lerde tiiketimi uyaran bir faktor oldugu unutulmamalidir.

Tiim bu nedenlerden dolay1, gelismekte olan iilkelerde tasarruf kapa-
sitesi yetersizdir. Tasarruflar diigiik diizeyde gerceklestiinden, yiiksek bir
biiyiime hiz: igin gerekli yatinmlar engellenir ve sermaye birikim siireci
yavaglar. Ancak unutulmamasi gereken nokta, tasarruflarin sermaye birikimi
icin gerekli fakat yeterli olmadiklaridir. Yeterlilik kosulunun saglanmasi, ancak
gergeklegen tasarruflarin iiretken yatinmlara doniigmesiyle gergeklesir. Eger

tasarruflar altin, bina ve arazi alimi gibi iiretken olmayan alanlara ve/veya

104 Gillis, s. 169.
105 Gorgiin, s. 19.
106 Gorgiin, s. 18.
107 Gitlis, s. 280.
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spekiilatif yatinmlara kayiyorsa, yine gerekli sermaye birikimi saglanamaz.

Finans sektorii tam da bu agamada $nem kazanmaktadir. "Iyi gelismis, 6zel-
likle mali araciligin iyi koordine edildigi bir mali sistem, sermayenin rakip kul-
lanimlar arasinda etkin dagilimini saglamak ve tasarruflarin yatirim amaciyla

kullamlmasini garanti etmek i¢in de 6nemlidir."108

"lyi geligmis bir mali sistemin dort kosulu yerine getirmesi gerekir ve
bu kosullardan her biri mali "derinlesme" (deepening) siirecine ve tasarruf
diizeyinin yiikselmesine katkida bulunur. Bu kosullar, ekonominin parasal-
lagsmas1 ve degisim araci olarak takasin asilmasi, merkez bankaciliginin kurul-
masl, ticari bankacilik sisteminin gelistirilmesi ve koordine bir sermaye

piyasasinin kurulmasidir."109

Parasallagma siireci ikili ekonomik yap: ¢oziilmeye baslayinca baslar
ve ikili ekonomik yapi 6nemini yitirince ekonominin tiimii para ekonomisine
baglanir. Bankacilik ve kredi mekanizmalarimn gelismesinde de ekonominin
parasallagmasinin rolii biiyiiktiir. Sonug olarak, ekonominin parasallagmasi ve
takasin astlmasi iyi bir finans sisteminin kurulabilmesinin ilk ve en 6nemli

adimidir denilebilir.

Bir iilkenin finans sistemini 6rgiitlenmig ve orgiitlenmemis finans sek-
torlerinin farkli boyutlardaki bilesimi olusturur. Merkez bahkasx, Orgiitlenmis
finans sektoriiniin en Onemli unsurudur; para arzini kontrol eder ve
orgiitlenmis finansal aktivitelerin genel denetimini yapar. Neredeyse tiim
iilkelerde, fakat ozellikle dé gelismekte olan iilkelerde ticari bankacilik

orgiitlenmis finans sisteminin en 6nemli kurumlarindan biridir. Iktisadi gelig-

108 A. P. Thirlwall, Iktisadi Kalksnmanin Finansmani , cev. Tiilay Arm, {stanbul, Batur
Matbaasi, 1980, s. 21.
109 1bid., 5. 22.
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menin baglangicinda finansal iglemlerde aracilik biiyiik olgiide ticari bankalar

tarafindan gergeklestirilir. Ticari bankacilik sisteminin iki 6nemli iglevi vardir;
biri mevduat kabul etmek, digeri kisa donemli kredi vermektir. Merkez
bankasi ve ticari bankalarin yam sira, tasarruf bankalar, sigorta sirketleri,
emekli fonlan, uzun vadeli kredilerde uzmanlagmig yatirim bankalar1 ve yeni
gelismeye baglamig borsalar finans sektoriiniin diger kurumlandir. Geligmekte
olan iilkelerde, bu modern finans kurumlar ile orgiitlenmemis finans sek-
toriiniin kurumlan varhklarin bir arada siirdiiriirler.!!® Orgiitlenmemis finans
sektorii bazi gelismekte olan iilkelerde kiigiimsenmeyecek bir igiev yerine ge-
tirmektedir. Bu sektdrde bir¢ok kurum, kisisel iligkilerin yarattig1 yaptirimlara
dayandi@indan diisiik islem ﬁaﬁyetleﬁ ile calismakta ve vade, 6deme kosullari
ve teminat gibi konularda Orgiitlenmis finans sektdriine kiyasla daha esnek
davranabilmektedir. Islem maliyetinin diisiiklii§ii ve karsilik tutma zorunlu-
lugunun olmamas: buradan saglanan kaynaklarin maliyetini diisiirmekte, buna
karsilik kitlik rant1 Orgiitlenmemis faiz haddini yiikseltici etki yapmaktadir.111
Dolayisiyla, gelismekte olan iilkelerin orgiitlenmemis finans sektoriinde faiz
oranlari, genellikle, 6rgiitlenmis sektore oranla cok daha yiiksektir. Ustelik,
gerek Orgiitlenmis ve gerekse Orgiitlenmemis finans sektoriindeki faiz oranlar,

genellikle, gelismis bir iilkedeki faiz oranlarindan daha yiiksektir.!12

Orgiitlenmemis finans sektorii gelismekte olan iilkelerde genel olarak
kirsal kesimdeki halka ve kiigiik iireticilere hizmet verir. Kendi sermayesiyle

calisan tefeciler, kooperatifler, biiyiik toprak sahipleri ve arkadas ve akrabalar

110 Gittis, s. 327.

111 fz7ettin Onder et al., Tiirkiye'de Kamu_ Maliyesi, Finansal Yapi ve Politikala
Istanbul, Gokhan Matbaacihik, 1993, s. 81.

112 U Tun Wai, "Organized and Unorganized Money Markets,” Leadi sues i
Economic Development, der. G. M. Meier, New York, Oxford University Press, 1976, s.
300.
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Orgiitlenmemis finans sektoriiniin kurumlandir.!13 Bu sektorde yiiksek faizle

verilen krediler daha ¢ok tiiketime yo6neliktir; sermaye kullanimi yetersiz ve
gizli igsizlik yogun oldugundan, yaratilan gelir de diisiiktiir. Bu nedenle, ali-
nan krediler daha ¢ok tiiketime yonelik olarak kullanilirlar. Ustelik, gosterise
yonelik tiiketim egiliminin yliksek olmas: da bu durumu koriikler. Oysa
orgiitlenmis finans sektoriinde faiz oranlar1 daha diisiiktiir ve krediler daha
¢ok yatirim amacina yoneliktir. O halde, orgiitlenmis finans sektoriiniin
gelismesi faiz oranlanm diigiireceginden, yatirim amacina yonelik kredilerin
maliyeti azalacak ve yatinm diizeyi artmis olacaktir.!!4 Ancak, bazi aragtirma-
cilar finansal serbestlestirme sonucu mevduat faiz hadleri yiikseldiginde
vadeli mevduata kaydinlan tasarruflann biiyiik kisminin vadesiz mevduattan
degil, orgiitlenmemis sektdrden geldigini ileri siirmektedirler. Dolayisiyla,
orgiitlenmis sektdr serbestlestirilince 6rgiitlenmemis sektor ile rekabeti art-
tigindan faizlerin yiikselmesine neden olabilecegi gibi orgiitlenmis sekt6rdeki
yitksek faize yonelen Orgiitlenmemis sektor, kendine bu yolla fon da
saglayabilir. Orgiitlenmis ve drgiitlenmemis finans sektdrleri arasindaki etki-

lesim, bunlarin kismen rakip, kismen tamamlayici rollerini yansitmaktadir.!13

Iyi bir finans sisteminin olusturulmasinda 6nemli rollerden biri de ser-
maye piyasasina diiser. Koordine bir sermaye piyasasinin kurulmasi ve geligti-
rilmesi tasarruflarin tegvik edilmesi ve verimli alanlarda kullanilmasinda, diger
bir deyisle kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasinda olduk¢a 6nemlidir.!16

"Liberal goriise gore sermaye piyasasi sirketler kesimi i¢in banka
kredileri disinda almagik finansman imkanlan agacak, piyasada ortaya ¢ikacak

degerlendirmeler, banka yetkililerinin yapacagindan daha etkin bir kaynak

113 U Tun Wai, s. 301 ve Onder, s. 82.
114 Thirlwall, s. 21.

115 Gnder, s. 82.

116 Thirlwall, s. 27.
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tahsisi gergeklestirecektir. Keynes 1936'da gelismis sermaye piyasalarinda

likidite arayigimin ve sermaye kazanci arayiginin egemen olmasi halinde, bu
piyasalara gelen kaynaklann, sirketlerin ve projelerin uzun vadeli deger-
lendirilmelerinden ¢ok kisa vadede piyasadaki ruh halinin bigimlendirdigi

tahminlere gore tahsis edildigini belirtmigtir."117

Gelismekte olan iilkelerde, ©6zellikle yeni kurulan sermaye
piyasalarinda spekiilasyon unsuru 6n plandadir. "Sermaye piyasasini
spekiilasyon unsurunu en aza indirecek ve uzun vadeli finansman islevini
yerine getirecek sekilde diizenlemek gerekir."!18 Sermaye piyasasi, finans sis-

temine bu sekilde eklemlenirse daha etkin bir finans sistemine ulagilabilir.

Buraya kadar, geligmekte olan iilkelerin ortak dzelliklerinden biri olan
iiretim faktorleri aras1 dengesizlik sorunu agiklanmaya ¢alisilmugtir. Simdi ise bu
iilkelerin gelismesini engelleyen diger etkenler “piyasa bagarisizlig1” baghgi al-

tinda ozetlenecektir.

2.1.2. Piyasa Basarisizhigi

Piyasanin kaynak dagiliminda sagladigi etkinlik iki dlgiite gore
degerlendirilir. Bunlardan biri Pareto optimumu, digeri ise toplum i¢in kabul
edilen ekonomik ve sosyal hedeflerdir.!19 Pareto optimalite kavramu, refah ik-
tisadinin temelini olugturan kaynak dagiliminin etkinliginin tanimlanmasint
olanakli kilar. Kaynak dagilimi, her tiiketici i¢in belirli bir tiiketim diizeyi ve
yine her iiretici igin belirli girdi ve gikt1 diizeyleri olarak tanimlanir. Uretim ve
dagitimin, bir bagkasimin faydasini azaltmaksizin bir veya daha fazla kiginin

faydasim artiracak sekilde yeniden Srgiitlenemedigi bir kaynak dagilimi Pareto

117 Onder, s. 87.
118 1pid., s. 87.
19 Gorgiin, s. 21.



61
optimumu olarak tamimlanmir. En azindan bir bireyin durumunu iyilestirirken,

digerlerinin durumunun kétiilesmesine neden olmayan bir degisimin sosyal
refahi artirdi?) sdylenebilir, ancak boyle bir dagilim Pareto-optimal olmayan bir
dagilimdir. Bu duruma Pareto-iistiin ad1 verilir. Eger, kimsenin durumunda iyi-
lesme yokken, en azindan bir bireyin durumu kétiilesmis ise sosyal refah azalir

ki yine bu durumda da Pareto optimumu gerceklesmez.120

Liberal 6greti tam rekabet sartlarinda piyasa mekanizmasinin maksi-
mum refahi saglayacak etkin kaynak dagilimini gergeklestirdigini iddia eder.
Opysa tekellesme ve dissalliklar fiyatlarin gercek fayda ve maliyeti yansitmasim
engelledigi gibi, boliinmii§ piyasalar ve ileri teknolojinin yaratti31 uzmanlasma
da kaynaklarin tam akiciliini sinirladidindan gelismis ekonomilerde bile kay-
nak kullaniminda ve dag8iliminda etkinlik saglanamamakta, yani piyasa
basarisizhigi s6z konusu olmaktadir. Piyasa basarisizlig1 gelismekte olan iilkeler
icin ¢cok daha 6nemli bir sorundur.!2! Bunun en énemli nedenlerinden biri,
gelismekte olan iilkelerdeki iiretim faktorlerinin piyasa fiyatlarinin cogunlukla
denge fiyatini, diger bir deyisle kitlik degerini yansitmamasidir.!?2 Bu durum
kaynaklarin tam akic1 olmamasinin sonucudur. Geligsmekte olan iilkelerde ikti-
sadi kaynaklann akicilligim deneyimli ve egitilmis isgiiciiniin olmamasi, girigim-
cinin piyasa kosullan hakkinda eksik ve yanlig bilgiye sahip olmasi, haber-
lesme ve ulastirma hizmetlerinin yetersiz olmasi ve orgiitlenmis ve biitiinlegsmig

kredi ve sermaye piyasalarimin olmamasi gibi faktorler simirlar. Dolayisiyla, kay-

120 A, Koutsoyiannis, Modern Mikro iktisat , gev. Muzaffer Sarimeseli, 1. B., Ankara,
Ozkan Matbaasi, 1987, s. 575 ve James M. Henderson ve Richard E. Quant, Mikro
Iktisat, cev. E. Ada et al., Ankara, Feryal Matbaasi, 1986, s. 264.

121 Gérgiin, s. 21-22.

122 H. B. Chenery, "Comparative Advantage and Development Policy,” Economic
Policy for Development, der. I. Livingstone, England, Penguin, 1971, s. 139.
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naklarin optimal dagihm ve iiretim olanaklannin tam kullanimi saglanamadigin-

dan, gelismekte olan iilkelerde Pareto optimumu gerceklesemez.!23

Piyasa basanisizifinin bir diger 6nemli nedeni de digsalliklardir. Genel
denge analizi ve refah teorisine gore digsallik, piyasa aracili1 ile aktarilmayan
ve karsiliinda bedel 6denmeyen fayda ve kayiplardir. Gelisme iktisadi ise
digsalligy, piyasa aracilify ile aktanilan fakat karsilifinda bedel 6denmeyen fayda
ve kayiplar olarak tanimlar. Parasal digsallik olarak da adlandirilan bu digsallik
tiirli daha kapsamlidir.124 Yani, bir mal ya da hizmetin iiretimi veya tiiketimi
ile ilgili olarak ortaya cikan fayda veya kayiplanin piyasa fiyatlan tarafindan
icerilmedigi durum dig fayda veya dis kayip olarak adlandinlir. Digsalligin
oldugu bir durumda, piyasa fiyatlar: digsallig1 icermedigi icin, lireticiler ya da
tiiketiciler, faaliyetlerinin topluma fayda ve kayiplarn hakkinda yanlis bilgi ve
sinyallere sahip olacaklardir, diger bir deyisle toplumsal fayda ve maliyetler

Ozel fayda ve maliyetlerden farklilagacaktir.125

Parasal digsallik s6z konusu ise, firetim piyasa fiyatlarina gore yapilirsa
dis fayda saglayan faaliyet alanlarina optimum diizeyin altinda, dis kayba ne-
den olan faaliyet alanlarina optimum diizeyin iistiinde kaynak aktanlir. Dig
fayda saglayan faaliyet alanlarinda fiyatlar bu dig faydalan icermedigi i¢in,
diger bir deyisle bu dig fayda fiyatlara yansimadi$ i¢in, iiretim diizeyi toplum
icin gerekli olan miktarin altinda kalir. Oysa piyasada kaynak dagilimi 6zel
karliliga gore olustugu icin, kaynaklar bagka faaliyet alanlarina kayabilir. Bu
da dis fayda saglayan faaliyet alanlarinda eksik tiiketim ve iiretim, dig kayip

yaratan faaliyet alanlarinda agin tiiketim ve iiretime neden olur. Dig kayip

123 Gorgiin, s. 22 ve Kazgan, s. 317.

124 Tibor Scitovsky, "Two Concepts of External Economies," der. Agarwala ve Singh, s.
295-300.

125 Stephen R. Léwis, Jr., Taxation for Development , A.B.D., Oxford University Press,
1984, s. 9.
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yaratan faaliyet alanlarinda ise, maliyetler bu dis kayiplan icermedigi igin, diger

bir deyigle dig kayip maliyetlere yansimadigi igin, iiretim diizeyi toplum igin
gerekli olan diizeyin iizerinde olur ve optimum diizeyin iistiinde kaynak bu

alana kayar. Dolayisiyla, digsallik optimum kaynak dagilimini engeller.126

Sonug olarak, gelismekte olan iilkelerde piyasa basarisizliginin baglica
nedenleri iiretim faktorlerinin piyasa fiyatlarinin genellikle onlarin kitlik
degerlerini yansitmamast, faktor piyasasinda bolgesel boliinmiisliik ve digsal-
liklar olarak Ozetlenebilir. Bu nedenlerden dolay: kaynak kullaniminda ve
dagiliminda etkinlik saglanamamakta, diger bir deyisle Pareto optimumu
saglanamamakta ve kaynaklar ¢ok sinirh oldugu i¢in, kaynaklarin eksik veya

yanlis kullaniminin toplumsal maliyeti daha yiiksek olmaktadir.!27

Piyasamn kaynak dagiliminda sagladig etkinligi degerlendirmenin bir
diger olgiitii sosyal refah fonksiyonudur. Piyasaya fiyat kontrolii ve kota
gibi dolaysiz dnlemlerle ve/veya vergi ve harcama gibi dolayli énlemlerle
kamu miidahalesi s6z konusu oldugunda Pareto optimumu degil, sosyal refah

fonksiyonu gecerli olur.

Sosyal refah(W) toplumu olusturan (n) sayidaki bireyin refahinin
toplamidir. Genel olarak W = f(Wj.......... Wh) seklinde ifade edilen sosyal refah
fonksiyonunu politik organlar belirle;. Otoriter rejimlerde bu gorev siyasi
otoriteyi elinde tutan belli kisi veya gruplar tarafindan yerine getirilir. Devlet
kendi belirledigi bir sosyal refah fonksiyonunu maksimum kilmak amacim
giider. Toplumu olusturan bireylerin tiimiiniin refahini ayn: anda ve aym

Olgiide artirmak miimkiin olmayacagina gore, siyasal otorite ¢ikarlan aym

126 Gorgiin, s. 31 ve Gorgiin, "Kamu Maliyesine Girig Ders Notlan,” Istanbul, SBF,
1993, s. 31.

127 Gorglin, "Maliye Politikas1,” s. 22.
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yonde olan gruplarin refahlanna degisik agirhiklar verir. Dort sosyal grubun

oldugu varsayildiginda sosyal refah fonksiyonu W=f(W, W2, W3, W4) sek-
line doniigiir. Siyasal otorite gegerli ideolojinin normlarina veya kendi tercih-
lerine gére bu gruplarin refahina farkli agirbik verdiginden, sosyal refah
fonksiyonu W = f(2W1, 5W3, 1W3, 3W4) seklini alir. Dolayisiyla, toplumdaki
gelir boliiglimii siyasal otorite tarafindan belirlenmis olur. Ancak, otoriter re-
jimlerde bile sosyal refah fonksiyonu olusturulurken birey tercihleri tiimden
bir kenara itilemez, ¢iinkii en azindan giiclii baski gfuplanmn varlig1 hesaba
katilir. Demokratik rejimlerde ise sosyal refah fonksiyonu toplumun ¢ogun-
lugu tarafindan kabul edilebilecek bir bigimde, se¢imle is bagina gelmis
hiikiimetler tarafindan olusturulur. Siyasal kararlarla belirlenen kaynak
dagiliminda etkinligin saglanabilmesi igin, alinan kararlarin birey tercihleri ile
uyumlu olmasi gerekir, diger bir deyisle alinan kararlar birey tercihlerini yan-

sitt181 Slgiide iktisadi etkinlik gerceklesmistir.128

Gelismekte olan iilkelerde piyasanin kaynak dagiliminda sagladi8i
etkinligi 6lgmede sosyal refah fonksiyonu, Pareto optimumundan daha an-
laml ve gecerlidir. Biraz once de deginildigi gibi, ekonomiye kamu miida-
halesi oldugunda Pareto optimumu degil, sosyal refah fonksiyonu gecerli
olur. Geligsmekte olan iilkelerde, genellikle, kamunun ekonomiye yogun bir
miidahalesi s6z konusu oldugundan sosyal refah fonksiyonu daha anlamh

ve gecerli bir Olgiittiir.

Uretim faktorleri aras1 dengesizlik ve piyasa basarisizlif1 baghiklan al-
tinda 6zetledidimiz nedenlerden dolay: gelismekte olan iilkelerde piyasa

mekanizmas: islerli§ini kaybetmekte ve yapisal sorunlar asilamadigindan

128 A K. Sen, "Planners' Preferences:optimality, distribution and social welfare,” Public
Economics, der. J. Margolis ve H. Guitton, London, Macmillan, 1972, s. 202,
Koutsoyiannis, s. 580-581 ve Gorgiin, "Kamu Maliyesine Girig." s. 41-42.
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biiyiime ve gelisme siireci engellenmektedir. Devlet tam da bu agamada dev-

reye girmeli ve bilyiime siirecinin en 6nemli ve stratejik faktorii olan ser-
mayenin olugum siirecinde rol oynamalidir. Devlet gelisme amacina uygun bir
sosyal refah fonksiyonu olusturarak ekonomiye miidahale edebilir. Bu amagla
olusturulan sosyal refah fonksiyonunun oncelikle gelisme stratejisini ve poli-
tikasin1 yansitmas: gerekir; iktisadi gelismede 6nem tasiyan sektérlere, bél-
gelere veya sosyal gruplara digerlerine oranla daha fazla agirlik veren bir
sosyal refah fonksiyonu olugturulabilir. Gelisme amacina uygun fonksiyon
olusturulduktan sonra siyasi otoritenin yapmas: gereken tek sey, bu fonksi-
yonu maksimum kilmaya yonelik miidahalelerde bulunmaktir. Peki, devletin

elindeki miidahale araclan nelerdir? Simdi bu sorularin yanitlan aranacaktir.

2.1.3. Geligme Siirecinde Devletin Rolii

Devlet ekonomiye kamu gelirlerinin, kamu harcamalarinin ve kamu
hizmetlerinin miktarinda ve bilesiminde ayarlamalar yaparak miidahale ede-
bilecegi gibi kamu tesebbiislerinin iiretim ve satig politikalarindaki diizen-
lemeleriyle de miidahale edebilir. Biiyiime ve gelisme hedefine ulasmada,
ozellikle kamu gelirleri, diger bir deyisle vergiler ve kamu harcamalan iktisat

politikasinin Snemli ve giiclii araclandir.129

Geligmekte olan iilkelerde, sermaye olusumunda olduk¢a 6nemli bir
rol alan devlet, ekonomiye en 6nemli miidahale araclarindan olan kamu harca-
malarimi ve vergileri bu siiregte nasil kullanacaktir? Bu iilkelerdeki vergi sis-
temi 6zel sektdrden kamu sektoriine kaynak transfer etmeli, diger bir deyisle
kaynaklar yeniden dagitmali ve miimkiin oldugu Slgiide 6zel yatinm ve tiike-
timin yOniinii iktisadi geliymeye yararl: olacak gekilde diizenlemelidir. Kamu

sektoriine vergiler yoluyla aktanlan kaynaklarla, devletin savunma, adalet,

129 Gérgiin, "Maliye Politikast Ders Notlan", (Bslim 1), s. 1-2 .
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emniyet gibi temel fonksiyonlarinin yani sira, 6zellikle uzun dénemde

ekonominin verimini artiric, destekleyici belirli yatinm programlan da gergek-
lestirilir. Bu yatinm programlarn, normal olarak yollar, demiryollar, havayollan
barajlar, limanlar, enerji istasyonlar1 ve haberlesme gibi altyap: hizmetlerini
icerir. Son zamanlarda egitim ve sagliZa yapilan harcamalar dikkat ¢ekicidir,

ciinkii iktisadi gelisme siirecinde " insan sermayesi"” nin 6nemi anlagilmigtir.130

Kamu yatinnmlarinin potansiyel iiretime dogrudan yaptiklar katk:
genellikle diigiiktiir. Ozel yatinmlann verimliligini artiric1 etkisi kamu yatirim-
larimin istenilirligini artinir. Ozellikle altyapr niteligindeki kamu yatinmlan iilkede
yapisal degisikliklere yol agtiklari ve aslinda 6zel yatirimlar igin bir tiir girdi
olma 6zelligi tasidiklar: icin Gnemlidirler. Bunlarin yam sira devlet temel girdi
fiyatlarini kontrol etmek amaciyla veya belli bolgelere ve/veya belli sektorlere
iktisadi canlilik getirmek amaciyla dncii tesebbiisler de kurabilir. Dolayisiyla,
devletin gelisme siirecindeki gorevlerinden biri de 6zel yatirnmlarin miimkiin
oldugunca diizey ve nitelik olarak yiikselmesidir. Ozel yatinmlar politik is-
tikrara, tasarruflann iilke i¢cinde yeniden yatiriimasim tegvik eden bir iklime,
temel iktisadi ve sosyal altyapimin varligina, optimal teknolojik diizeyde iire-
time izin veren bilyiik bir piyasanin olugsmasina, mali ve kredi tegviklerinin ilk
yardima ihtiyact olan endiistrilere verilmesine ve hatta iilkede liretilmeyen
makine ve teghizatin alimi igin gerekli dovizin saglanmasina baglidir. Kisacasi
devlet, 6zel yatinmlann diizeyini, nitelifini ve hatta yoniinii etkileyebilecek
araclara sahiptir. Hatta devlet iyi caligan, gelismis bir sermaye piyasasinin ol-
mamast durumunda, bu niteliklere sahip sermaye piyasasim olugturma sorumlu-
lugunu iistlenebilir. Ancak bu uzun dénemde gergeklestirilebilecek bir hedef
oldugundan, kisa dénemde, ikinci en iyi ¢6ziim olarak, devlet sermaye

piyasasinin bir tiir vekili olarak hareket edebilir. Bunu da vergi yiikiinii artir-

130 vito Tanzi, Public Finance in Developing Countries, England, Edward Elgar, 1991,
s. 12,
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mak yoluyla biitcede fazla yaratarak gerceklestirebilir. Yaratilan bu biitge faz-

lastyla kredi tegvikleri finanse edilebilir ve bu tegviklerin kullanimiyla kay-
naklar iktisadi ve sosyal oneme sahip verimli yatirimlara dogru kanalize
edilebilirler. Bu sayede devlet gergekten sermaye piyasasinin bir vekili gibi
hareket eder, c¢iinkii hem tasarruf diizeyi artar hem de bu tasarruflar verimli
yatirnmlara doniigiir. Devlet bu sayede ¢ok giiclii ve esnek bir araca kavusur
ki bu da 6zel yatinmlann istenen yonde dagilimini olanakh kilar. Ancak, biitce
fazlasinin kredi tegvikleri yoluyla kullanimi genellikle sinirhdir, ¢iinkii siyasi

baskilar bu gelirin verimli olmayan alanlara kaymasina neden olabilir.!3!

Sonug olarak, gelismekte olan iilkelerde, sermayenin olusumunda ve
gelisme siirecinin baglamasinda devlet itici bir gii¢ olarak 6nemli bir rol oyna-
maktadir. Ciinkii, devletin elinde iktisat politikasimin amaglarina uygun gekilde
degistirilmeye elverisli, onemli ve giiclii araglar vardir. Ozellikle de kamu
gelirleri ve kamu harcamalan siyasi ve idari kararlarla belirlendiginden, iktisat
politikasinin amaglarina uygun bir sekilde degistirilebilirler. Bunlarin yani sira
kamu tegebbiislerinin iiretim ve satig politikalarinda da iktisat politikasinin
amaglan dogrultusunda ayarlamalar yapilabilir. Kisacasi, kamu kesimi faaliyet-
lerinin kaynak dagilimi ve iiretim kapasitesi iizerindeki etkileri 6zellikle
gelismekte olan iilkeler i¢in cok 6nemlidir. Ancak, gerek siyasi istikrarsizlik or-
taminin ve gerekse siyasi bakilann, 6zellikle siyasi ve idari kararlarla belirlenen
kamu ekonomisi degiskenlerinin dogru se¢imi ve uygun kullanimi sonucu

elde edilecek basarilarina golge diistirebilecekleri de unutulmamahdir.

Buraya kadar, geligsmekte olan iilkelerin iktisadi yapilari, finansman
sorunlar ve gelisme siirecinde devletin rolii incelenmigtir. Bu iilkelerin en be-
lirgin Ozelligi, gerek tasarruf yetersizligi ve gerekse varolan tasarruflarin ve-

rimsiz veya spekiilatif yatirimlara kaymasi nedeniyle tasarruflarin sermaye

131 Tanzi, s. 12-13.
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birikimine doniisememesidir. Devlet bu nedenle gelisme siirecinde 6nemli bir

rol oynamaktadir. Kamu kesimi degiskenleri kullanilarak tasarruflar artinlabilir
ve verimli yatirimlara kanalize edilebilir. Devletin elindeki en 6nemli ve giiglii
araclardan biri de kamu gelirleri, yani vergilerdir. Caligmanin bu béliimiinde
dolaysiz vergi tiirlerinden biri olan kurumlar vergisinin gelismekte olan iilke-
lerdeki uygulama bigimleri, bu verginin biitce gelirlerindeki yeri ve iktisadi

gelismeyi amaglayan vergi poﬁtikam icindeki 6nemi incelenecektir.

2.2. GELISMEKTE OLAN ULKELERDE KURUMLAR
VERGISI UYGULAMALARI

Kurumlar vergisinin 19. yiizyilin sonlarinda sanayilesmis iilkelerde
baslayan kurumlasma siireciyle glindeme geldigi ¢caligmanin birinci béliimiinde
belirtilmigti. Dolayisiyla gelismekte olan iilkelerde kurumlar vergisinin uygu-
lamaya konmasi da, bu iilkelerde kurumlagma siirecinin baglamasiyla giindeme
gelmistir. Ancak, tahmin edilebilecegi gibi, gelismekte olan iilkeler bu kurum-

lagma siirecine, gelismis iilkelerden ¢ok daha sonra girmislerdir.

Geligmis lilkelerde kurum karlaninin vergilendirilmesinde benimsenen
temel yaklasimlar -ayn varlik yaklagimi ve birlestirici yaklasim- gelismekte olan
iilkeler tarafindan da model olarak alinmi§ ve uygulamaya konmustur. Ancak,
gelismis tilkelerde oldugu gibi, gelismekte olan iilkelerde de bu vergiyi uygu-
larken hangi yaklasimin benimsenmesi gerektigi kesin sonuca ulagsmamuis,
tartismali bir konudur. Bu nedenle, kurumlar vergisinin birbirinden farkli, gok
sayida uygulama bigimi ortaya ¢ikmustir. Ustelik iktisadi kogullarda ve 6zellikle
de kurum ve hissedar iligkilerinde ortaya ¢ikan farkliliklar kurumlarin

vergilendirilme big¢imlerinin, ¢ogu zaman, yeniden gézden gegirilmesini
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gerektirmigtir.132 Dolayisiyla, kurumlar vergisi uygulamalar iilkeden iilkeye

farkhlagtigs gibi, aym iilkede zaman i¢inde de farklilagabilir.

Bu bdliimde, ilk olarak, gelismekte olan iilkelerde kurumlar vergisi
politikasim etkileyen ortak faktorler ele alinacak, daha sonra, bu iilkelerdeki
dagitilan ve dagitilmayan kar ayrimu, kiigiik ve biiyiik 6lgekli kurumlar arasin-
daki ayrim, halka kapal: aile sirketleri ile halka agik kurumlar arasindaki ayrim,
kurumlar ve difer isletme tiirleri arasindaki ayrnm ve yerli ve yabanci

hissedarlar arasindaki ayrim incelenecektir.

2.2.1. Gelismekte Olan Ulkelerde Kurumlar Vergisi
Politikasin1 Etkileyen Faktorler

Gelismekte olan iilkelerde kurum karlarinin vergilendirilme bigimi, bu
iilkelerin kendilerine model olarak aldiklan geligmis iilkenin kurumlar vergisi
uygulamalanindan etkilenir. Ancak, gelismekte olan iilkelerde uygulanacak
kurumlar vergisi politikasi olusturulurken, bu iilkelerin, gelismis iilkelerin
icinde bulundugu iktisadi, hukuki ve sosyal yapidan farkliliklar1 hesaba katil-
malidir.133 Ustelik gelismekte olan iilkeler, daha 6nce de belirtildigi gibi, kendi
iclerinde homojen olmayip, farkl: iktisadi ve sosyal geligmislik diizeylerine
sahiptirler. Dolayisiyla, gelismekte olan iilkeler kurumlar vergisi politikalarini

olustururken kendi 6zgiin kogullarini dikkate almalidirlar.

Gelismekte olan iilkelerin en 6nemli ortak Ozelliklerinden biri daha
Once de belirtildigi gibi, sermayenin gorece kit faktor olmasidir. Bu iilkelerin
cogu icin yurt digindan gelecek olan sermaye ¢ok onemlidir. Yurt digindan

gelecek sermaye icin de, kazancinin géldigi iilkede nasil vergilendirilecegi

132 George E.-Lent, "Corporation Income Tax Structure in Developing Countries," IMF
Staff Papers, Vol. 24, No.3 (1977), s. 722.
133 1bid., s. 723.
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onemlidir. Dolayisiyla bu durum, yurt digindan gelecek sermayeye onemli

derecede bagiunh olan iilkelerin kurumlar vergisi politikasim biiyiik 6lgiide

etkiler.134

Gelismekte olan iilkelerde, ¢cogunlukla, orgiitlenmis ve gelismis bir
sermaye piyasasinn olmaysi sermayenin akigkanlifini biiyiik 6l¢iide sinurlar.
Bu durumda, yeni yatinmlar i¢in gerekli olan sermayenin en 6nemli kaynag:
kurumlarin kendisi olmaktadir.135 Diger bir deyisle, kurumlarin yeni yatirnmlan
gerceklestirebilmelerinde otofinansmanin ©6nemli bir rolii vardir:
Otofinansmanin en 6nemli kaynaklarindan biri ise dagitilmayan karlardir.
Dolayisiyla, gelismekte olan bir iilkede kurumlarin tagidig1 6nem, o iilkenin ku-

rumlar vergisi politikasim etkiler.

Geligmekte olan iilkelerin bir diger 6zelligi de, bu iilkelerdeki kurum-
larin, genellikle, yabancilara ait olmasi veya onlarin kontrolleri altinda olmasidir.
Yerli kurumlar ise, gerfellikle, kiiciik dlcekli girisimler olup, giiclii yerel
ailelerin kontrolii altindadir. Dolayistyla kurum sahibinin yerli ya da yabanci
olmasina veya kurumun biiyiik ya da kiiciik dlcekli olmasina gore vergi
uygulamalan farklilagabilir ve bu da o iilkenin kurumlar vergisi politikasini

etkiler.136

2.2.2. Dagitilan ve Dagitilmayan Kar Ayrimi

Daha once de belirtildigi gibi kurumlarin dagitilan ve dagitilmayan
karlarimn vergilendirilme bigimi, kurumlar vergisinin en énemli tartisma konu-
larindan biridir. Kurumlar hissedarlarindan bagimsiz, ayn bir tiizel kisi olarak

ele alindifinda dagitilan ve dagitilmayan tiim karlan kurumlar vergisinin mat-

134 1hid., 5. 723.
135 1bid., s. 723.
136 1bhid., s. 723.
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rahin1 olugturur. Ancak dagitilan karlar sahsi gelir vergisi ile, hissedarlarin

elinde bir kere daha vergilendirilir. Dolayistyla, dagitilan karlar dagitilmayan
karlardan daha yﬁksek bir oranda vergilendirildigi icin, ayri varlik yak-
lasiminda, dagitilmayi1p firmada tutulan karlar lehine bir aynimcili@in oldugu ileri
siiriilebilir. Eger iilkenin vergi sisteminde sermaye kazanglar1 vergisi varsa,
dagitilmayan karlarin bu yolla vergilendirilebilecegi dogrudur. Ciinkii dagitil-
mayan karlar firmanin hisse senetlerinin degerini artirici bir etki yapar.
Dolayisiyla, hisse senetleri satildiinda artan degerleri ilizerinden sermaye
kazanglan vergisine tabi olacagindan, dagitilmayan karlanin dolayli bir bicimde
vergilendirildigi s6ylenebilir. Ancak, sermaye kazan¢lan vergisinin orani,
genellikle, sahsi gelir vergisi oranindan daha diisiiktiir.!37 Dolayisiyla dagiul-

mayan karlar lehine ayrimcibik varligini siirdiiriir.

Ayn varlik yaklagiminin uygulanmasi halinde, dagitilan karlarin hem
kurumlar hem de hissedarlar diizeyinde vergilendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan
cift vergilemenin, vergilemede adalet ilkesine ters diistiigii gibi iktisadi etkin-
1igi de olumsuz yonde etkiledigi ileri siiriiliir. Bu olumsuzluklar gelir ve ku-
rumlar vergisi birlestirilerek agilabilir. Bu iki vergiyi birlestirme yontemleri olan
mahsup sistemi ve temettii indirim sistemi, diger bir deyisle dagitilmayan kar
vergisi vergi sisteminin yatay ve dikey esitligini artirmay1 amaglar. Bu yon-
temler kullamlarak c¢ift vergilemeden kagimlir ve dagitilan kar paylan, ser-

mayeden saglanan diger kazanglarla aym vergileme iglemine tabi tutulur.138

Ancak, dikkat edilmesi gereken bir konu vardir; ¢ift vergilemenin
vergilemede adalet ilkesine ters diigmesi ve iktisadi etkinligi olumsuz etki-

lemesi ancak kurumlar vergisinin ileriye ve/veya geriye yansitilmadigi

137 Ehtisham Ahmad ve Nicholas Stern, The Theory and Practice of Tax Reform in
Developing Countries, Cambridge, Cambridge University Press, 1991, s. 83.

138 Lent, 5. 727.
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varsayumi altinda gegerli olabilir. Eger kurumlar vergisi net karlarda degil de

iirlin fiyatlarinda veya kar dig1 faktor gelirlerinde degismelere yol agiyorsa, bu

durumda gift vergileme s6z konusu olamaz.139

O halde, geligmekte olan iilkelerde ¢ift vergilemenin sonuclarnni
degerlendirebilmek icin, bu iilkelerde kurumlar vergisinin yansima kogﬁllanmn
bilinmesi gerekir. Gelismekte olan iilkelerde kurumlar vergisinin kisa dénemde
yansima olanaginin sinirl oldugu goriiliir. Ciinkii, genellikle, giimriik vergi-
leriyle korunan sinirh bir i¢ pazar vardir. Bu durum 6zellikle ithal ikamesine
yonelik geligme stratejisi uygulayan iilkeler igin gegerlidir. Dis rekabete kapali
bu sinirli piyasada tekellesme egilimi giicliidiir ve fiyatlar tavan fiyat olma
egilimindedir. Ustelik hiikiimetin etkin fiyat kontrolleri de s6z konusu olabilir.
Gelismekte olan iilkelerin [hrag ettigi iiriinlerin fiyatlan da, ¢ogu zaman,
diinya fiyatlan tarafindan sinirlanir ve belirlenir. Dolayisiyla, tiim bu nedenler-
den dolayi, kurumlar vergisi kisa donemde iiriin fiyatlarina, diger bir deyisle
ileriye yansitilamaz ve kurum iizerinde kalir. Fakat, gelismekte olan {ilkelerin
birbirinden farkl: iktisadi kosullar1 ve kurumsal faktorleri, kisa donemde ku-
rumlar vergisinin yansitilmayip, kuruma yiiklendigi genellemesinin yapilmasina
olanak vermemektedir.!40 Ayrica verginin diigiik licretler yoluyla geriye, yani
emege yansitilma kogullarinin kisa donemde bulunup bulunmamasi da 6nem-
lidir. Geligsmekte olan iilkelerde igsizligin yogun oldugu gercegi geriye yan-
sitmay1 kolaylastirabilecegi gibi, eger sendikal faaliyetler giiglii ise, zor-
lagtirabilir de. Firmanin kullandi8: isgiiciiniin vasifli ya da vasifsiz olmasina gore
geriye yansima kolaylasabilir veya zorlasabilir. Eger igsizlik oram yiiksekse

ve firma vasifs1z iggiicii kullaniyorsa verginin geriye yansitilmasi daha kolay

139 Alan R. Prest, "Corporate Income Taxation in Latin America," Readings on Taxation
in_Developing Countries, der. R. M. Bird ve O. Oldman, 3.B., Baltimore, The Johns
Hopkins University Press, 1975, s. 212.

140 [ ent, 5. 729.
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olur. Biraz dnce de belirtildigi gibi, iilkenin i¢inde bulundugu iktisadi kosullar,

kat1 bir genelleme yapmay olanaksiz kilmaktadir.

Uzun donemde ise kurumlar vergisi diisiik iicretler yoluyla emege
veya yiiksek fiyatlar yoluyla tiiketicilere ya da her iki sekilde birden yansima
egilimindedir. Ciinkii yeni yatinmlara girigilirken, kurumlar vergisi bir maliyet
unsuru olarak hesaba katilir ve sermayenin vergiden sonraki getiri oraninin, en
azindan, sermayenin alternatif maliyetine esit olmas istenir. Dolayisiyla, uzun
donemde verginin yansima egilimi oldukca giicliidiir. Eger, gelismekte olan
tilkelerde, uzun dénemde, kurumlar vergisi sermayenin iizerinde kalmiyor,
diger bir deyisle yansitiliyorsa, bu durumda kurumlar vergisinin sahsi gelir
vergisiyle birlestirilmesi vergilemede adalet ilkesini gerceklestirme amacina
hizmet etmez. Eger kurumlar vergisi yiiksek fiyatlarla tiiketicilere yansitili-
yorsa, vergi tiiketim iizerine konan dolayli bir vergiye benzer. Bu durumda,
dagitilan karlanin sahsi gelir vergisi kapsaminda, hissedarlann elinde ayrica

vergilendirilmesi adalet ilkesine daha uygun diisecektir.14!

Ancak, geligmis iilkelerde oldugu gibi, gelismekte olan iilkelerde de
yansima konusunda ortak bir diisiinceye ulagilamadig1 unutulmamahdir, ¢iinkii
gelismekte olan iilkelerde de yansima iizerine yapilan ampirik ¢cahsmalar birbir-

leriyle gelisen sonuglara ulagmiglardir.142

Buraya kadar cift vergilemenin vergilemede adalet ilkesini nasil et-
kiledigi tartistlmustir. Simdi ise ¢ift vergilemenin iktisadi etkinlik tizerindeki et-

kileri incelenecektir.

141 1id,, s. 730.
142 1hid., s. 730.
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Kurumlar vergisinin uygulanma seklinin hissedarlarin tasarruf ve

yatirim kararlarinda 6nemli bir rol oynadig ileri siiriiliir. Bu goriise gore
dagitilan karlann vergilendirilme sekli daginlmayan karlanin miktarini da belirler,
¢linkii kar paylaninin aynca vergilendirilmesi, difer bir deyisle ¢ift vergileme
genellikle karlann dagitilmayarak firmada tutulmasini ve kurumsal tasarruflarin
artmasini tegvik eder. Bunun 6nemli bir nedeni, karlann, dagitildigi anda
hissedarlar diizeyinde, sahsi gelir vergisi kapsaminda ikinci kez
vergilendirilmesinden kaginilmak istenmesidir. Ozellikle biiyiik miktarda hisse
senedini elinde bulunduranlar icin gelir vergisinden kaginma istegi giiclii
olabilir. Dolayisiyla, ayn varlik yaklaguminda, karlann dagitilmayarak firmada tu-
tuldugu ve bunun da tasarruf ve yatinm hacmini artirdig: ileri siiriiliir.
Kurumlar vergisi ile sahsi gelir vergisini birlegtiren yontemlerin, yani mahsup
sistemi ve temettii indirim sisteminin kar paylarninin dagitilmasini tesvik ettigi
ileri siiriiliir, ¢iinkii bu sekilde ¢ift vergileme ortadan kalkmaktadir.143 Ancak,
eder kurumlar vergisi yansitiliyorsa, ¢ift vergileme s6z konusu olmayacagin-
dan, ayn varlik yaklasiminda da karlarin dagitilma egilimi giiclii olabilir. Bu du-
rum, kurum tasarruflarindan yapilan yatinmlann, yani otofinansmanin dnemli
bir faktor oldugu gelismekte olan iilkelerde yatinm kararlarini olumsuz yonde
etkileyebilir. Ozellikle sermaye piyasasinin az gelismis oldugu iilkelerde kurum

tasarruflarinin yatinm hacmi iizerindeki etkisi ¢ok Snemlidir.

Bir diger konu da kurumlar vergisi oramnin yatirim kararlan iizerindeki
etkisi ile ilgilidir. Kurumlar vergisi 6dendikten sonraki sermayenin beklenen
getirisi yatinnm kararlarim degerlendirmede kesin bir faktordiir; vergi orani ne
kadar diisiik olursa, sermayenin geri 6deme siiresi o kadar kisa olacak ve gi-
risilen yaurufnn riski de kiiciilecektir. Ayrica gelisme agisindan 6nemli olan
rizikosu yiiksek yatinmlara girismek igin elverigli bir ortam olusacaktir.

Yabanci yatinmecilar agisindan, diger kosullar aym kalmak kosuluyla, kurumlar

143 1pid., s. 731.
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vergisi oram diigiik olan bir iilke, yiiksek oranl:t bir iilkeden daha ¢ekicidir.

Geligmekte olan iilkelerin ¢ogu i¢in yabanci sermayenin Onemi
dﬁ§iiniildii§ﬁnde verginin oran: da dnem kazanmaktadir. Normal olarak, ayn
varlik yaklagiminda uygulanan kurumlar vergisi, birlegtirici yaklagimda uygu-
lanan kurumlar vergisinden daha avantajhidir; ayn varhik yaklasiminda kurum-
lar vergisi oram1 daha diigiik, birlestirici yaklasimda daha biiyiik goriiniir.
Ciinkii, ayn varlik yaklagiminda vergi orani, kurum karlarinin tiimii iizerine
uygulanan bir oran, yani kurumlar vergisi oram ve karlar dagitildiginda uygu-
lanan bir diger oran olmak {izere ikiye boliinmiistiir. Karlar dagitildi§inda gelir
vergisine konu olur ve genellikle bu verginin alinmasinda stopaj yontemi
kullanilir. Birlegtirici yaklagimda ise bu iki oran birlestirilmis ve ortaya kurumlar
vergisi adi altinda tek ve daha biiyiik bir oran ¢ikm r. Dolayisiyla ayri varhik
yaklagiminda kurumlar vergisi oram1 daha kii¢lik goriindiigiinden yatinm
kararlarini tegvik ettigi ileri siiriiliir.144 Fakat, daha 6nce de belirtildiZi gibi, ku-
rumlar yatirim kararlarini alirken kurumlar vergisini bir maliyet unsuru olarak
ele alip, vergiyi fiyatlarina veya iiretim faktorleri gelirlerine yansitmakta ve
bundan dolay: vergi oraminin yatirim kararlan iizerindeki etkisi 6nemsizlesmek-
tedir. Ancak bir iilkedeki yatinm kararlarinda tek ve belirleyici unsur kurumlar
vergisi degildir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde bagta iktisadi ve siyasi
faktorler olmak iizere yatirim kararlarini etkileyen bir ¢ok faktdr s6z

konusudur. Kurumlar vergisi iktisadi faktorlerden yalmzca bir tanesidir.

2.2.3. Kiiciik ve Biiyiik Olcekli Kurumlar Arasindaki
Ayrim

Ayn varlik yaklagimini uygulayan gelismekte olan iilkelerin ¢ogu, ku-
rumlar vergisi oranlarini, firmalarin sagladiklan karlara gore derecelendirir.!43

Diger bir deyisle, Kurumlar vergisi orani tek oranlt olmaktan ¢ikip, ¢ok oranli

144 1hid., s. 733.
145 1bid., s5.736.
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bir yapiya kavugur. Kiigiik olgekli kuruluglarin, biiyiik 6l¢ekli kuruluslara

oranla daha az kar elde ettigini varsayarsak, firma SlgeZine bagh olarak fark-
lilagan kurumlar vergisi oram ile firma karlarina bagli olarak farklilasan kurum-

lar vergisi oraninin aym: seyi ifade ettigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Bir ¢ok iilkede kurumlar vergisi oran, kiiciik 6l¢ekli kurumlarin lehine
olmak lizere derecelendirilmigtir. Bu sayede, kiigiik 6l¢ekli isletmelerin kurum
seklinde oOrgiitlenmelerinin Oniindeki engellerden biri sayilabilecek yiiksek

oranlt kurumlar vergisi sorun olmaktan ¢ikarilmisgtir.146

Geligsmekte olan iilkelerde goriilen bir diger uygulama da biiyiik ve
yabanct kurumlann, yerli kurumlardan daha yiiksek oranda vergilendirilme-
sidir. Ozellikle bu durum, yabancilarin sahip oldugu biiyiik petrol ve maden
sirketleri igin gegerlidir.147 Daha 6nce, biitiin faktorler ayni kalmak kosulu ile,
kurumlar vergisi orant daha diisiik olan iilkenin yabanci sermaye icin daha
cazip oldugu belirtilmisti. Ancak s6z konusu petrol ve talebinin fiyat esnek-
ligi diigiik diger degerli madenler olunca, kurumlar vergisi oraninin gérece
yliksek olmas: yabanci sermaye i¢in Onemsizlegebilir, ¢iinkii talepte bir azalma
olmayacagi i¢in vergiyi fiyata yansitma olanaklan vardir. Dolayisiyla, yerli fir-
malara uygulanan diisiik oranli kurumlar vergisinin yarattig1 gelir kaybi, ya-
banc: firmalara uygulanan yiiksek oranli kurumlar vergisi ile telafi edildigi gibi,
yerli yatinmcilar da tegvik edilmig olur.

2.2.4. Halka Kapal ve Acik Kurumlar Arasindaki Ayrim

Kiigiik dl¢ekli kurumlara diigiik oranli kurumlar vergisi uygulamas:

gelismekte olan iilkelerde yaygin bir uygulama olmakla beraber, bu kurum-

146 Prest, s. 223.
147 Lent, 5. 737.
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larin, genellikle, halka kapal aile sirketleri oldugu gercegi de goz ardi

edilmemis ve bu konuda ¢esitli diizenlemeler yapilmigtir. Kurum tasarruflarinin,
7di§;er bir déyigle dagitilmayan karlann kiigiik 6lcekli kurumlar icin onemi
biiytiktiir, ¢iinkii digsardan bor¢lanmak gii¢ ve tehlikeli olabilir. Ancak, biiyiik
Olgekli ve halka kapali olan kii¢iik kurumlann ( az sayida hissedan oldugu i¢in
kiigiik kurum nitelemesi yapilmaktadir) hissedarlan vergi yiikiimliiliiklerini
minimize etmek i¢in firmanin kar dagitim politikasim kontrol edebilirler. Bu ne-
denle bir gok iilkede, sahsi gelir vergisinden kaginmak amaciyla karlan dagit-
mayarak firmada tutan halka kapal: aile girketlerinin dagitilmayan karlan tize-
rine ek vergiler getiren yasalar cikarilmistir. Bu konuda iilkeden iilkeye fark-
lilasan uygulamalar s6z konusudur; baz iilkeler ek vergi uygulamaksizin,
dagitilmayan kar oranina iist limitler getirirken, diger bazilar halka kapal: aile
sirketlerinin dagitilmayan karlarinin tamamu iizerine ek vergiler koymuglardir.
Ustelik, bu karlanin yeniden yatinm amaciyla kullanilmig olmasi da sonucu

degistirmemigtir.148

Dagitilmayan karlara yonelik bu tip uygulamalarin gelismekte olan
iilkeler icin bazi 6nemli sonuglart vardir; ilk olarak devletin gahsi gelir ver-
gisinden kaginan hissedarlar dolayisiyla ugradifn gelir kaybi, ek vergilerle telafi
edilebilir. Ikinci olarak, aym faaliyet alaninda ¢aligan, ama karlarini dagitan ku-
rumlar karsisinda karlarim dagitmayan kurumlarin sahip oldugu rekabet
iistiinltigii, diger bir sdyleyisle monopollesme egilimi zayiflatilabilir. Dolayisiyla
haksiz rekabet azaltilacag: gibi, yeni kurumlarin sektore girmesi de tegvik
edilmis olur. Yeni kurumlar yeni buluglarin ve yeni tekniklerin habercisi

olduklan olgiide gelismenin de itici giicii olacakur.

Geligmekte olan iilkelerin bir boliimii, halka a1k sirketlere ayrnicahkli

vergi uygulayarak, sermaye piyasasinin gelisimini hizlandirmaya ¢aligmglardar.

148 1hid., s. 735-736.
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Vergi oramnin diigiiriilmesi genellikle su iki kosul saglamiyorsa uygulanir; (1)

kurumun hisse senetleri genig bir tabana yayilmigsa ve (2) hisse senetleri bor-
saya kote edilmigse. Bu kosullar saglandiginda, firmaya uygulanan kurumlar
vergisi oram da diisiiriilmektedir.!4? Sermaye piyasasimin gelismesi kaynak
dagiliminda etkinligi artirdigindan gelismekte olan iilkeler i¢in 6nem tagir.
Sermaye piyasasi, firmalar icin banka kredileri diginda alternatif finansman
olanaklar sunacak ve bu sekilde piyasada ortaya gikacak degerlendirmeler

daha etkin kaynak ‘dagilimim gerceklestirecektir.

2.2.5. Kurumlar ve Diger Isletme Tiirleri Arasmdaki
Ayrim

Kurumlar vergisi politikas: belirlenirken, diger isletme tiirlerine uygu-
lanan vergiler de hesaba katilmalidir. Ciinkii, kurumlarin ve diger igletme tiir-
lerinin &dedikleri vergi miktarlar1 arasinda biiyiik farklar olmasi esitsizlik
yaratt1g1 gibi, bu igletme tiirlerinden daha az etkin olaninin secilmesini tegvik
edebilir.!50 Dolayisiyla bu durum kaynak israfina yol agtigindan, kaynak

dagiiiminda etkinlik azalir.

Ayn varlik yaklasgiminin benimsendigi {ilkelerde, kurumlar aleyhine bir
ayrimin ortaya ¢iktif ileri siiriilmektedir.!5! Bunun nedeni, dagitilan karlann
cift vergilenmesidir. Dolayisiyla, ¢ift vergilemeden kaginmak amaciyla daha az
etkin olan diger isletme tiirleri tercih edilmektedir. Ancak, eger kurumlar ver-
gisi yansitiliyorsa, ¢ift vergileme ortadan kalkar, dolayisiyla 6rgiitlenme bigimi

olarak kurumun tercih edilmesinin oniindeki engel de ortadan kalkmus olur.

149 1bid., s. 738.
150 1bid., s. 739.
151 1bid., s. 739.
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Isletme tiirleri arasindaki aynmcilig1 gidermenin bir yolu da sediiler

gelir vergisi yaklagimimi uygulamaktir. "Sediiler gelir vergisi, gercek kisilerin
cesitli kaynaklardan sagladiklan gelirlerden herbirini ayn ayr ve hatta degisik
tarifelerle (kismen diiz oranli, kismen azalan oranli) vergilendirir."152 Bu yak-
lasima gore, isletmenin tiiriine bagh olmaksizin, tiim igletme karlan aym oranda
vergilendirilir.!53 Dolayisiyla, kurum ve diger isletme tiirleri arasindaki aynim-
cilik ortadan kalkar.

Geligsmekte olan iilkelerin cogunda ortaklik tiiriindeki igletmelerin
karlan1 hissedarlara dagitilir ve bu karlar sahsi gelir vergisi kapsaminda
vergilendirilir. Bu sistem birlestirilmis vergi yaklasimimin benimsendigi iilke-
lerde yaygin olmakla birlikte, ayn1 varlik yaklasimimi benimseyen iilkelerin
birgcogunda da uygulanir. Kurumlar vergisi oram yiiksek ve derece-
lendirilmemis, yani tek oranh ise, orgiitlenme bicimi olarak ortakligi secmek,
ozellikle kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler igin vergi avantaji saglar.154
Ancak, saglanan vergi avantaji karsihginda, kurum olmanin sagladig ayricalik-
larin yitirildigi de unutulmamalhidir. Kurumlar hisse senedi ve tahvil ihrag ede-
rek sermaye piyasasindan finansman olanaklarn saglayabilmekte ve dolayisiyla
diger igletme tiirlerine oranla genis biiyiime ve gelisme olanaklarina sahip ol-
maktadirlar. Ayrica, kurum hissedarlarinin sinirh sorumlulugu, yiiksek riskli
yatirimlara girigsilmesini tegvik etmektedir. Tiim bunlar gelismekte olan bir
iilkenin ekonomik yapisim dinamiklestiren unsurlardir. Kurumlar vergisi orani,
firma 6lgegine bagh olarak derecelendirilirse, kiigiik ve orta Slgekli igletmelerin
"kurum" geklinde orgiitlenmeleri tegvik edilmis olur. Bu durum iilkenin ikti-
sadi yapisina canlilik getirdigi gibi, kurumlar ve diger isletme tiirleri arasindaki
keskin ayrimcihig: da ortadan kaldinr.

152 Tyrhan, s. 114.
153 { ent, s. 740.
154 1bid,, s. 740.
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Kurumlar ve ortakliklarin vergilendirilmesinde tarafsizlig artirici bir
diger uygulama, kurumlara "ortaklikmig gibi davranilma” segeneginin verilme- -
sidir. Bu yontem gelismekte olan iilkelerin ancak birka¢i tarafindan uygulan-
mugtir. Bu se¢me hakki, hissedar sayist beg ya da daha az olan, diisiik gelirli ku-
rumlara taninmistir. Bu kiiciik kurumlar, kurumlar vergisi 6demeksizin, kurum
olmanin avantajlanini kullanirlar.!55 Geligmekte olan iilkelerde kiiciik dl¢ekli
kurumlarin tagidi1 6neme yukarnida deginilmisti. Dolayisiyla, bu uygulama
sonucu devlet bir miktar kurumlar vergisi gelirinden vazge¢mekte, fakat
karsilifinda bu kurumlarin saglayacag: hareketlilikten faydalanmayi ummak-

tadir.

Kurumlar ve diger isletme tiirlerinin farkh vergilendirilmesinin yaratti31
problemler birlestirilmis vergi sisteminde daha kolay ¢dziimlenir, ¢iinkii kurum
karlarinin tamamu hissedarlara dagitildifinda cift vergileme ortadan kalkar. Aym
ortaklik durumunda oldugu gibi, igletmenin tiim karlan hissedarlar diizeyinde
vergilendirilir.!56 Dolayisiyla, ¢ift vergileme olmadifindan kurumlar aleyhine
olabilecek bir ayrimcilik da s6z konusu olmayacaktir. Ancak bu uygulama
higbir iilke tarafindan benimsenmemistir, ¢iinkii sahsi gelir vergisinin artan
oranli yapisi bu uygulamaya engel olmustur. Kurum karlan arttik¢a, hissedarlar
diizeyinde bu karlar daha yiiksek oranlarda vergilendirilecegi i¢in, uygulama

cazibesini yitirir.

2.2.6. Yerli ve Yabana Hissedarlar Arasindaki Ayrim

Yabancilann, gelismekte olan iilkelerdeki iktisadi faaliyetleri hem

siyasi hem de iktisadi nedenlerden dolay1 hassas bir konudur. Yabanci gelir-

155 1bid,, s. 741.
156 1bid., s. 741.
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lerinin vergilendirilmesi yabanci kaynaklann iilkeye akigin etkileyebilecegin-

den, iilkenin bu kaynaklardan saglayacagi net fayda da etkilenir.!57
Dolayistyla, yabanci gelirlerinin vergilendirilmesi, 6zellikle, gelismekte olan
iilkeler i¢in biiylik 6nem tasir. Calismanin konusu geregi, burada sadece ya-

banc hissedarlann gelirlerinin vergilendirilmesine deginilecektir.

Kurumlar vergisinde ayn varlik yaklasimi uygulaniyorsa, karlar
dagitildiginda hissedarlar diizeyinde sahsi gelir vergisi kapsaminda bir kere
daha vergilendirilir. Eger hissedarlar yabanci ise bazi problemler ortaya ¢ik-
maktadir. Yabanci hissedarlara 6denen kar paylan nasil vergilendirilecektir?
Genellikle, hem gelirin elde edildigi iilkenin, diger bir deyisle ev sahibi iilkenin
hem de hissedarin kendi iilkesinin dagitilan karlan vergilendirme hakkina
sahip oldugu yasal olarak taninir. Fakat bu haktan avantaj saglayan iilke ev
sahibi iilkedir.!58 Ciinkii, ¢ift vergilemeden kaginmak i¢in, hissedarin kendi
iilkesi ya bu kar paylarini vergileme hakkindan vazgecer, diger bir deyisle
vergiden muaf tutar, ya da diger iilkede ddenen vergiyi vergi borcundan
mahsup eder veya bu vergiyi gider olarak kabul eder ve vergilendirilebilir

gelirinden indirir.159

Ayn varlik yaklagimini uygulayan gelismekte olan iilkelerin hemen
hemen tiimii yabanci hissedarlara 6denen kar paylarini stopaj yOontemiyle
vergilendirir. Birlegtirici vergi yaklagimim benimseyen iilkelerde ise, kullanilan
yonteme gore uygulama farklilasmaktadir. Tam mahsup sistemini uygulayan
iilkeler yabanci hissedarlara 6denen kar paylan iizerine ayn bir vergi koymaz-
lar. Bunun yerine kurumlar vergisi stopaj yontemi ile uygulamr. Odenen ku-

rumlar vergisi yerli hissedarlarin sahsi gelir vergisi borcundan indirilir. Fakat,

157 Lewis, s. 120.
158 Lent, s. 743.
159 Lewis, s. 134-135.
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yabanci hissedarlar ev sahibi iilkenin sahsi gelir vergisi kapsaminda ol-

madigindan boyle bir indirim séz konusu degildir ve stopaj yontemiyle uygu-
lanan bu kurumlar vergisinden bagka vergi yiikiimlijlﬁkleri yoktur.
Dolayisiyla yabanci hissedarlann vergi yiikii, yerli hissedarlarin vergi yiikiin-
den daha agirdir. Temettii indirim sistemini uygulayan gelismekte olan iilkeler
ise, yabanci hissedarlara dagitilan kariara telafi edici bir vergi uygularlar. Bu
vergi uygulanmadi@: takdirde, gelismekte olan iilke gelir kaybina ugrar.!160
Sonug olarak, birlestirici vergi yaklasimim benimseyen iilkeler ister tam mah-
sup sistemini, isterse temettii indirim sistemini uygulasinlar yabanci hissedarlar
aleyhine bir ayrim s6z konusu olmaktadir. Ayn varlik yaklasiminin benim-
sendigi iilkelerin bir kisminda da yerli hissedarlarin kar paylar
vergilendirilmezken, yabanci hissedarlarin kar paylan stopaj yontemi ile
vergilendirilmektedir. Yine bu durumda da, yabanci hissedarlar aleyhine bir

aynmcilik s6z konusu olmaktadr.

Yerli ve yabanci hissedarlarin kar paylan vergilendirilirken ayrimcilik
yapilmamasi vergilemede adalet ilkesinin geregidir. Bunu saglamanin bir yolu,
hem yerli hem de yabanci hissedarlarin kar paylanm stopaj yontemi ile aymi
sekilde vergilendirmektir. Fakat yerli hissedarlarin kar paylan artan oranl sahsi
gelir vergisine konu oluyorsa ve stopaj yontemi ile 8dedikleri vergiyi sahsi
gelir vergisi borcundan indirebiliyorlarsa adalet ilkesinden yine yabancilar
aleyhine olmak iizere uzaklasilir.!6! Sonug olarak yerli ve yabanci hissedarlar

arasinda adalet ilkesini saglamak oldukc¢a zordur.

Yabanci hissedarlarin kar paylarini hem ev sahibi iilke hem de
hissedarin kendi iilkesi vergilendirdigi halde, bu durumdan avantajli ¢ikanin

ev sahibi iilke oldugu daha dnce belirtilmisti. Ciinkii uluslararas: diizeyde ¢ift

160 | ent, 5. 743-744.
161 1bid,, s. 745.
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vergilemeden kaginmak igin hissedarin iilkesi, ev sahibi iilkede 6denmis

vergiyi vergi borcundan mahsup eder veya bunu gider olarak kabul eder ve
vergilendirilebilir gelirden indirir. Gelismekte olan bir iilke, kendisine 6nemli
miktarda sermaye arzeden bir iilkenin ¢ift vergilemeden kaginmak amaciyla
kendi yurtdagina uyguladig: vergi borcundan indirim ySntemi sayesinde, elde
edecegi vergi gelirini artirabilir. Bunu, ya kurumlar vergisi oraninda ya da kar
paylan iizerindeki stopaj oraninda diizenlemeler yaparak gerceklestirebilir.
Eger, lilke ayn varlik yaklagimin1 uyguluyorsa, kar paylan iizerindeki stopaj
oranin1 yiikseltmek daha iyi bir segim olur. Ciinkii, baz1 gelismig iilkeler,
hissedarlarin gelismekte olan iilkelerde sadece kar paylan iizerinden 6dedik-
leri vergiyi, vergi borcundan indirirler.162 Diger bir deyisle hissedarlarin
gelismekte olan iilkelerde 6dedikleri kurumlar vergisi kendi iilkelerindeki
vergi borcundan indirilmez. Dolayisiyla gelismekte olan bir iilke kar paylan
iizerindeki stopaj oranim yiikseltse de kurumlar vergisi oranim diigiik tutarak
yabanci yatirimel i¢in cazip olmaya devam eder, ¢iinkii nasil olsa kar paylan
tizerinden 6dedigi vergi, yatinnmcinin kendi iilkesindeki vergi borcundan in-
dirilecektir. Bu durumdan olumsuz etkilenen ise gelir kaybina ugrayan

gelismis iilkedir.

Ancak, gelismis iilkeler, genellikle, 6nemli miktarda yatirim yaptiklan
gelismekte olan iilkelerle 6zel, ¢ift vergileme anlasmalan yaparlar. Bu anlag-
malarla, genellikle, gelismekte olan iilkelerin kar péylanna uyguladiklan stopaj
oranlarim diigiiriirler.!63 Bu anlagmalarla, gelismekte olan iilke yatinmlarin de-
vamlilig1 ugruna sagladif: vergi gelirinin bir kxﬂsrmm gelismis iilkenin lehine ol-

mak iizere kaybeder.

162 1pid., s. 747.
163 1bid,, s. 746.



84
Yabanci kurumlarin gelismekte olan iilkelerde faaliyet gosteren

subelerinin vergilendirilmesinde de bazi sorunlar vardir. Subeler, karlarim
yurtdigindaki ana sirkete kar pay: olduklarini beyan etmeksizin transfer ede-
bilirler.164 Dolayisiyla niteligi belirsiz veya $zellikle saklanmug olan bu gelirler
gelismekte olan iilkeler tarafindan vergilendirilemez. Bu durum, gelismekte
olan iilkelerde yabanci kurumlarin subeler halinde faaliyette bulunmasini
tegvik eder. Gelismekte olan iilkelerin bir ¢ogu, aleyhlerine olan bu durumdan
kurtulmak icin subenin dagitilan karlannin oranim tahmin ederler. Belirledikleri -
bu miktari stopaj yontemi ile vergilendirirler.!65 Baz iilkeler de, bu problemi
sube karlarimi normal kurumlar vergisi oranindan daha yiiksek bir oranda
vergilendirerek ¢ozmeye calisirlar.166 Dolayisiyla, bu yontemlerle yurt disindan

kontrol edilen subelerin vergi kagirmasi engellenmeye ¢alisilir.

2.3. GELISMEKTE OLAN ULKELERDE KURUMLAR
VERGISININ BUTCE GELIRLERINDEKI YERI

Gelismekte olan iilkelerde kurumlar vergisinin biit¢e gelirlerindeki
yerini tartismaya baglamadan 6nce, bu iilkelerin kamu gelirlerinin bilesimine

deginmek yararli olacaktir.

Gelismekte olan iilkeler, gelirlerinin 6nemli bir kismum tiiketime dayali
vergilerden saglarlar. Bu tiir vergilerin gelirleri, genellikle, GSMH'nin %5'ini
ve vergi gelirlerinin %30'unu olugturur. Biitgenin ikinci 6nemli gelir kaynagini
ihracat ve ithalata dayal vergiler olusturur. Ozellikle, ithalat giimriik vergileri
toplam vergi gelirlerinin 6nemli bir béliimiinii olusturur. Tiiketime dayal vergi
gelirleri gibi, ithalat giimriik vergilerinden saglanan gelirler de GSMH' nin %5'i

kadardir. Geligmekte olan iilkelerin iigiincii siradaki gelir kayna8in gelir

164 L ewis, s. 122.
165 Lent, s. 745.
166 Lewis, s. 122.
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vergileri olugturur. Bu vergilerin sagladif1 gelir GSMH'min %6's1 kadardir. Gelir

vergileri icinde en 6nemli pay kurumlar vergisine aittir.

TABLO -1:

Geligmekte Olan Ulkelerde Sahsi Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisinin Toplam
Vergi Gelirleri I¢indeki Pay1 (%)

Toplam  Sahsi Gelir Kurumlar

Gelir Vergisi Vergisi Vergisi
AFRIKA Yillar  Gelirleri Gelirleri Gelirleri
Botswana 1991 30.01 3.14 23.96
Kamerun 1991 16.16 5.78 10.38
Cad 1991 22.60 ] ;
Etiyopya 1989 26.19 6.96 17.62
Gabon 1991 27.55 5.05 21.31
Gambia 1990 12.84 5.35 7.13
Gana | 1988 -28.70 9.27 19.44
Liberya 1988 33.88 25.05 8.18
Malawi 1988 38.87 12.49 26.08
Mali 1988 10.76 2.80 7.61
Mauritius 1993 13.27 4.72 8.55
Morokko 1990 23.47 9.67 9.60
Namibya 1991 23.33 14.57 8.76
Ruanda 1992 15.62 6.19 5.25
Seysel 1989 15.07 1.07 14.00
Tunus 1991 14.43 6.04 5.81
Zaire 1991 29.84 25.43 441

Zambiya 1988 38.07 7.78 27.84



Zimbabwe

ASYA
Bhutan
Hindistan
Indonezya
Kore
Malaysia
Nepal
Filipinler
Sri Lanka
Tayland

AVRUPA
Bulgaristan
Cekoslavakya
Estonya
Litvanya
Malta
Polonya
Romanya

Tiirkiye

ORTA DOGU
Bahreyn

Misir

[ran

Israil

1991

1991
1992
1991
1992
1992
1990
1992
1992
1992

1990
1991
1991
1991
1991
1988
1991
1992

1992
1989
1993
1992

86

44.35

7.49
16.39
58.04
33.16
34.13
10.75
29.09
11.18
27.00

31.74
38.27
20.78
20.19
20.84
30.35
33.67
39.17

4.88
15.02
1.67
34.29

26.91

2.10
7.68
6.08
19.30
8.16
8.12
9.60
4.29
9.90

5.96
11.65

5.98
9.54

20.92
34.05

1.70
1.89
25.86

16.10

5.39
7.93
50.27
13.40
25.95
2.49
12.74
6.88
16.55

25.78
26.62
20.78
14.21

10.82

30.35
12.75

5.71

4.88
10.86
5.77
5.18



Urdiin

Yemen

AMERIKA
Arjantin
Barbados
Bolivya
Brezilya
Dominik
Ekvador

El Salvador
Guatemala
Meksika
Panama
Paraguay
Peru
Trinidad

ve Tobago
Uruguay

Venezuela

Kaynak: IMF Government Finance Statistics Yearbook (1993), IMF Bureau

1991
1991

1989
1989
1992
1991
1990
1990
1992
1989
1989
1990
1988
1992
1989

1991
1993

of Statistics Data, s. 42-43.

Tablo 1'de goriildiigii gibi kurumlar vergisi gelismekte olan iilkelerin
tiimiinde gelir vergileri icinde 6nemli bir paya sahiptir. Ustelik iilkelerin

cogunda kurumlar vergisi gelirleri sahsi gelir vergisinden saglanan gelirlerden

daha biiyiik oranlardadir.

87

12.18
21.49

5.48
21.63

5.22
13.82

_21.19

56.91
20.37
18.12
29.39
15.61
12.88
12.83
53.06

5.84
50.26

3.38
5.78

1.97
9.90

0.56
8.72

7.65
3.19
13.72
0.96

3.65
15.30

2.36

8.43
15.66

0.03
10.84
2.48
2.72
12.31
50.74
12.72
14.84
15.67
4.16
12.88
9.10
31.93

3.17
38.30
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Geligmis iilkelerin kamu gelirleri bilesimine baktigimizda ise birinci

siray1 gelir vergilerinin aldifini goriiyoruz. Gelir vergilerinden saglanan gelirler
GSMH'nin %11'ini ve toplam vergi gelirlerinin %36'sim olugturmaktadir. Sahsi
gelir vergisi, vergi gelirlerinde kurumlar vergisinden daha biiyiik bir paya
sahiptir. Gelismig iilkelerde ikinci 6nemli gelir kaynagini tiiketime dayal
vergiler olusturur. Tiiketime dayah vergi gelirleri GSMH'nin %9'u ve vergi
gelirlerinin %29'u kadardwr. Son olarak, ii¢iincii 6nemli gelir kaynagi, sosyal
giivenlik vergileridir. Bu vergiden saglanan gelirler GSMH'nin %9'u

kadardir.167

"TABLO-2:

Gelismis Ulkelerde Sahsi Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisinin Toplam Vergi
Gelirleri I¢indeki Payi(%)

Toplam  Sahsi Gelir Kurumlar

Gelismis Gelir Vergisi Vergisi Vergisi
Ulkeler Yillar Gelirleri Gelirleri Gelirleri
ABD. 1992 50.09 41.37 8.72
Kanada 1989 52.44 41.61 9.80
Avustralya 1991 64.66 48.75 14.84
Japonya 1990 68.97 39.29 29.68
Avusturya 1991 19.60 15.95 2.94
Belcika 1991 33.83 28.16 5.47
Danimarka 1991 37.32 30.75 3.44
Finlandiya 1991 28.22 25.90 2.33
Fransa 1992 17.05 13.33 3.67
Almanya 1989 18.16 14.18 3.98

167 Burgess ve Stern, s. 775.
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Yunanistan 1990 21.47 14.09 5.79
Irlanda 1990 36.27 31.08 5.20
Italya 1992 35.34 30.31 4.99
Liixemburg 1987 36.24 23.85 11.41
Hollanda 1992 29.74 23.52 6.22
Norveg 1990 16.49 9.19 7.30
Portekiz 1990 23.46 14.90 7.80
Ispanya 1990 32.04 22.58 9.35
Isveg 1992 6.75 2.74 3.60
Isvigre 1984 15.38 12.64 2.74
Ingiltere 1991 36.29 27.67 8.62

Kaynak: IMF Government Finance Statistics Yearbook (1993), IMF Bureau

of Statistics Data, s. 42.

Tablo-2'den de gﬁriildiiéﬁ gibi, gelismig iilkelerde biitcenin en 6nemli
gelir kayna8: dolaysiz vergilerdir. Geligmekte olan iilkelerde ise en onemli
gelir kaynag: dolayl vergilerdir. Gelismekte olan iilkeler i¢in ikinci derecede
onemli olan dolaysiz vergilerden kurumlar vergisi, sahsi gelir vergisinden ¢ok
daha 6nemli bir gelir kaynagidir. Bu iilkelerde kurumlar vergisi gelirleri
GSMH’mn yaklasik olarak %3,3'linii ve toplam vergi gelirlerinin de %17,8'ini
olusturur. Geligsmekte olan iilkelerden Botswana, Kongo, Gabon ve
Venezuela'da kurumlar vergisi gelirleri GSMH'nin %10'unu agmaktadir.168
Tablo 2'de de goriildiigii gibi, gelismekte olan iilkelerin aksine, gelismis iilke-
lerde sahsi gelir vergisi kurumlar vergisinden ¢ok daha dnemli bir gelir kay-
nagidir. Sonug olarak, dolaysiz vergilerden kurumlar vergisi gelismis iilkeler-

den ¢ok, gelismekte olan iilkeler i¢in 6nemli bir gelir kaynagidir.

168 1hid., s. 777.
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Gelismekte olan iilkelerde kurumlar vergisinin 6nemli bir gelir kaynag
olmasinin nedenlerinden biri kurumlar vergisini toplamanin, sahsi gelir ver-
gisini toplamaktan daha kolay olmasidir. Gelismekte olan iilkelerde tarim sek-
torii ve kiigiik dlgekli girisimler ekonomide hakim olan yapidir. Ustelik, kiiciik
Olcekli girigsimler genellikle kayit dis1 ekonomi kapsamindadir. Dolayisiyla
bunlarn izlemek ve gelirlerini vergilendirmek ¢ok zordur. Kurumlar hesaplarini
diizenli bir sekilde tuttuklarindan, daha iyi izlenebilmekte ve bu nedenle vergi
yiikiimliiliiklerinden kagmalan daha zor olmaktadir. Ayrica sahislara kiyasla
kurumlarin hareketliligi cok daha sinirhidir. Kurumlar kurulug yerlerini
degistirmek yoluyla vergileme alanimin digina kolay kolay ¢ikamazlar. Tiim
bunlann yam sira bu iilkelerdeki vergi dairelerinin idari ve teknik yetersizlik-
leri, saglikli ve giivenilir bir muhasebe sisteminin olmamast ve okuma-yazma
oramtnun diisiik olmasi gahsi gelir vergisinin etkin olarak toplanmasini engeller.
Gelismekte olan iilkelerde sahsi gelir vergisi hastlatinin 6nemli bir boliimii bir ig
yerine baglh olarak ¢alisan iicretlilerden toplamir. Ucretle ¢alisanlarin vergiden
kacinma olanaklar1 yoktur, ¢iinkii vergi stopaj yontemiyle toplanmaktadir.
Ancak gelismekte olan iilkelerde c¢alisanlar arasinda iicretli kesimin pay:
diigiiktiir. Bu durum, iicretli olarak ¢alisanlann sayica az olmalarindan ve/veya
iicretlerin diisiik olmasindan kaynaklanabilir. Dolayisiyla iicretli kesimden
toplanan gahsi gelir vergisi de sinirli miktardadir. Oysa gelismis iilkelerde,.
cahisanlarin biiyiik bir kismi iicretliler sinifina dahildir.169 Vergi idaresinin etkin-
ligi de g6zoniine alindiginda, geligmis iilkelerde gahsi gelir vergisinin neden

toplam vergi gelirleri icinde 6nemli bir paya sahip olduSu daha kolay anlagilir.

Ayrica, gelismekte olan iilkelerde kurumlan vergilendirmenin politik
bakimdan da tercih edilen bir durum oldugu ileri siiriiliir. Bu goriise gore, oy

hakki olan, oy kullanan kurumlar degil, satuslardir. Dolayisiyla, kurumlarn

169 prest, Public Finance in Developing Countries, s. 48 ve Burgess ve Stern, s. 776-777.
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vergilendirilmesi daha az direng ve tepkiyle kargilanir. Bu nedenle, gelismekte

olan iilkeler gahsi gelir vergisi alaninda bagarisiz olsalar da, kurumlar vergisini

geligmis iilkelerdeki kapsam ve oranlarda uygulamaktan geri kalmazlar.!70

Sonug olarak, kurumlar vergisi geligmekte olan iilkelerin 6nemli gelir
kaynaklarindan biridir. Elbette, bu sonucun istisnalar1 da vardir. Ornegin
Tiirkiye'de sahsi gelir vergisinden saglanan gelirler kurumlar vergisi gelir-
lerinden daha fazladir. Bu haliyie Tiirkiye geligmis iilkelerin vergi yapisina
yakin goriinmektedir. Ancak Tiirk vergi sistemi bu goriintiisel avantajini ko-
ruyamamaktadir. Bir kere Tiirkiye'deki vergi yiikii tiim gelismis iilkelerden
diigiiktiir. 1991 verilerine gore Tiirkiye'deki vergi yiikii eski milli gelir serisine
gore %23.1, yeni seriye gore ise %16.6'dir. Oysa geligmis iilkeler i¢in bu oran
%40'a kadar ¢cikmaktadir. Bdyle bir karsilastirma, gelismis tilkelerde kisi basina
gelir diizeyinin Tiirkiye'deki diizeyin iizerinde oldugu, vergi idaresinin
Tiirkiye'dekinden ¢ok daha etkin calistif1 gibi gerekgelerle elestirilebilir.
Ancak bu savlar, bir dereceye kadar dogruluk pay: tasimakla birlikte, fazla
haklh gériilmemektedir. Ciinkii geligmis iilkelerin vergi yiikleri, ¢ok biiyiik bir
olasilikla gergek vergi yiikiinii yansitmaktadir. Oysa, Tiirkiye'deki ekonomik
veriler bu kadar giivenilir degildir; eski ve yeni milli gelir serilerine gore
yapilan hesaplama farkliliklar bu gergegi acik¢a ortaya koymaktadir. Yeni milli
gelir serisine gore bulunan vergi yiikii orami oldukg¢a diisiik ¢ikmaktadir.
Ikincisi, geligmis iilkelerden farkli olarak, vergi gelirleri iginde dolayh vergilerin
pay1 dolaysiz vergilerin payindan daha biiyiiktiir. Tiirkiye'de dolayli vergilerin
sistem i¢indeki pay1, fonlarin da dahil edilmesi ile %60'1n {izerine ¢ikmaktadir.
Oysa, geligmis iilkelerin vergi sistemlerinde birinci siradaki gelir kaynagi
dolaysiz vergilerdir. Tiirkiye'de dolaysiz vergilerin vergi sistemi i¢indeki
payinin diigiik olmasinin 6nemli nedenlerinden biri, dzellikle gelir ve kurumlar

vergileri alaninda yiikiimliilere saglanmig olan ayricaliklardir. Bu ayricalik

170 Prest, Public Finance in Dev. Count., s. 48.
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hiikiimleri, hem yatay hem dikey vergi adaletini bozmakta, hem de vergi

kagaklarina uygun bir zemin hazirlayarak idari etkinligi zayiflatmaktadur.
Tiirkiye'de ¢ift vergilemenin yiikiinii hafiﬂetebilmek icin, 1986 yilinda kurum-
lar vergisi oram1 %46'ya yiikseltilmig ve dagitilan kar paylart menkul sermaye
irad: olarak vergi kapsamina alinmaktan ¢ikartilmistir. Bu degisiklik sirasinda
kurumlar vergisindeki istisna hiikiimleri de olaganiistii bi¢imde
genigletilmigtir. Kar dagitiminda comert davranan sirketler, sermaye gereksi-
nimi icine girdiginde, faiz kargilifinda sermaye saglama yoluna gitmigler ve
ddenen faiz, bir yandan kurumlar vergisi matrahim eritirken, diger yandan da
bir maliyet unusuru olarak fiyatlar yoluyla tiiketicilere yansitilmugtir.17! Kisaca
ifade edilirse, gerek dagitilan karlarin vergi dis1 birakilmasi ve istisnalar, gerekse
kurumlann agirlikli olarak borgla finansmana yonelmeleri kurumlar vergisinden
saSlanan gelirlerin diisiik olmasina yol agmaktadir. 1993 yilinda yapilan vergi
reformuyla kurumlar vergisine iliskin diizenlemelerde degisiklik yapilmigtir;
buna gore kurumlar vergisi orant %25'e diisiiriilmiigtiir. Halka kapali sir-
ketlerde dagitilsin ya da dagitilmasin kar paylan iizerine %20 stopaj, halka agik
sirketlerde ise, kar paylarina %10 stopaj k\onmu;;tur. Reform paketi kurumlar
vergisindeki baz istisna uygulamalanna son verilmesini de icermektedir. Tiim -
bu &nlemlerin, kabaca, kurumlar vergisinden sa8lanan gelirleri artirmaya
yonelik oldugu sdylenebilir. Ancak bu yeni uygulamanin sonuglarini tartigmak

ve bir karara varmak i¢in heniiz erkendir.

Tiirkiye'de sahsi gelir vergisinin yiikiinii ise, diiglik gelir gruplan, yani
iicretliler tasimaktadir. Ustelik iicretlilerin vergisi stopaj yoluyla derhal
vergilendirilip 6denirken, sermaye gelirlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun ver-
gisi elde edildigi yil izleyen takvim yili i¢inde vergilendirilmektedir. Enflasyon

rakamlaninin iki haneli oldugu iilkemizde sermaye geliri lizerinden 6denen

171 Gnder, s. 31-34.
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verginin reel yiikii, emek geliri iizerinden alinan vergiye kiyasla ¢ok diisgiik

kalmaktadir.172

Sonug olarak, Tiirkiye'de gelir vergisinin 6nemli bir boliimii stopaj
yoluyla iicretlerden alinmakta, karlar ise nispeten hafif vergilendirilmektedir.
Ucretlere uygulanan vergi stopaj yoluyla alindig igin, iicretlilerin vergiden
kacinmalart ¢cok zordur. Oysa, sermaye gelirlerinin vergiden kacinmalar1 daha
kolaydir. Bu da sermaye gelirlerinin vergilendirilmesinden saglanan gelirlerin
diisiik olmasinin nedenlerinden biridir. Dolayisiyla, Tiirkiye'de, kurumlar ver-
gisi gelirleri sahsi gelir vergisi gelirlerinden daha diigiik olmaktadir.

2.4. GELISMEKTE OLAN ULKELERDE KURUMLAR
VERGISININ IKTiSADI KALKINMAYI AMACLAYAN
VERGI POLITIKASI ICINDEKI ONEMI

Kalkinmanin finansmaninda kullanilan kaynaklar i¢ ve dis kaynaklar
olmak iizere iki grupta toplanabilir. Dig ticaret yoluyla saglanan kaynaklar,
uluslararasi yardim ve borglanmalar cis kaynaklardir. I¢ kaynaklar ise cari
tiiketimden vazgegilerek, iilke icinde serbest kalan kaynaklar, yani tasarruf-
lardir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, gelismekte olan iilkelerde iktisadi
kalkinma, ancak, tasarruflarin sermaye mallar iiretimine aktarilmasiyla gercek-

lesebilir.

Gelismekte olan iilkeler iktisadi kalkinma programlarim, biiyiik dl¢iide,
i¢ kaynaklarla finanse etmeye karar vermislerse, bazi sorunlarla kargilagacak-
lardir. Bu iilkelerin ¢ogunda reel gelirler diisiiktiic ve dolayisiyla marjinal
tilketim egilimi yiiksek, tasarruf egilimi diigiiktiir. Diger bir deyisle bireyler cari

tiikketimden goniillii olarak vazgegememekte ve sonug olarak goniillii tasar-

172 Metin Tas, "Odeme Giicii llkesi Agisindan Tiirk Gelir Vergisi'nin Kisaca
Degerlendirilmesi,” Banka ve Ekonomik Yorumlar, No:6, (Haziran,1991), s. 49-54.
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ruflarin miktar1 da oldukga sinirli olmaktadir. Iste tam bu noktada zorunlu

tasarruflar devreye girer.

Gelismekte olan iilkelerde iktisadi kalkinmanin finansmaninda kul-
lanilan temel araglardan biri vergi politikasidir.173 Géniilli tasarruflar yoluyla
kaynaklar serbest kalmadigina goére, zorunlu tasarruﬂaria, yani vergiler
yoluyla sahis ve kurum gelirlerinin bir kismi devlete aktarilir. Bu kaynaklar
devlet eliyle, gerekli harcamalar ve yatinmlar icin kullanilir.

Kamu harcamalarinin tek finansman kaynag vergiler degildir; devletin
iktisadi faaliyetlerden sagladi$1 karlarla, devlet miilkiiniin satigindan saglanan
gelirlerle, i¢ bor¢lanmayla veya emisyon yoluyla da kamu harcamalan finanse
edilebilir. Ancak, son yirmi yilda gelismekte olan iilkelerin yasadig1 deneyim-
lerden ¢ikanlan sonuca gore, kamu harcamalarinin finansmaninda vergiden
baska, uzun dénemde tutarli ve Onemli bir alternatif ara¢ yoktur.174
Dolayisiyla, kamu harcamalarinin finansmaninda "vergi” en saglikli finansman
kaynadi olmaktadir. Iktisadi kalkinmay: amaglayan vergi politikas: i¢inde ku-

rumlar vergisinin yeri nedir?

Uzun donemde kamu harcamalan artisini dengelemek igin, vergi sis-
teminin bir biitiin olarak milli gelire gre esnek olmas: istenilir.!”S Bir verginin
gelir esnekligi, vergi gelirindeki nispi degisiklik ile milli gelirdeki nispi degisik-
lik arasindaki oram ifade eder. Bir verginin gelir esnekligini belirleyen en
onemli etkenlerden biri, vergi matrahinin milli gelirdeki dalgalanmalara nasil
tepki gosterdigidir. Ornegin her sahsin aynt miktarda ddediZi bag vergisi, milli

gelirdeki dalgalanmalardan hig etkilenmezken, kar iizerinden alinan bir vergi

173 james Cutt, Taxation and Ecoggmic Development in India, A.B.D.,1969, s. 383.
174 Burgess ve Stern, s. 764-769.

175 Prest, Public Finance in Dev. Count., s. 28.
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geliri milli gelire bilyiik dlgiide baglidir. Gelir esnekligini belirleyen bir diger

faktor, vergi oraninin tek oranl ya da artan oranh olup olmadigidir. Eger tarife
artan oranli ise, matrahta meydana gelen artig, artan oranli bir sekilde
kavranacak ve vergi geliri vergi matrahindaki artiga oranla daha ¢ok yiiksele-
cektir.176 Tiim bu bilgiler 1g1¢1nda, kurumlar vergisinin, 6zellikle de artan oranlt
kurumlar vergisinin gelir esnekliginin yiiksek oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla,
gelismekte olan lilkelerde, kurum karlarinin konjonktiirel gelisim ve iktisadi
biiyiimeye karg: gosterdigi yiiksek duyarhlik, diger bir deyisle yiiksek gelir
esnekligi artan oranl kurumlar vergisi ile kavranirsa, kurum gelirlerinin 6nemli
bir boliimii devlete aktariimig olur. Ancak, bu noktada ¢6ziilmesi gii¢ bir sorun
ortaya ¢ikar; devlet gerekli harcama ve yatirimlart yapmak igin 6zel kesim
gelirlerinin bir kismini kendine aktararak, ayni zamanda 6zel kesim yatirim-
larinin kaynagini olusturan tasarruflan da azaltmaktadir. Bu ¢eligkili durumun
uzlastirilmasi gerekir. Ancak, gelismekte olan iilkelerde 6zel kesim yatirim-
larinin spekiilatif alanlara kaymasi ve tiikketim mali iiretiminin tercih edilmesi
iktisadi kalkinmanin kogulu olan sermaye mallan iiretimini engelleyebilir. Oysa,
vergiler sermaye mallan {iretimine Oncelik veren kamu yatinmlarimin gergek-
lesmesine olanak tamiyarak kalkinma icin zorunlu olan kosulu saglayabilir.
Yine de kurumlar vergisi, 6zel kesimin yatinmlanni olumsuz etkilemeksizin ve

kalkinma amacina ters diigmeksizin uygulanabilir.

“Mesela, iktisadi geligme, 6zellikle gelisme siireci agisindan 6nem
tasidig1 varsayilan projélerde yatirimui ya da ikame yatinmint 6zendirmek igin
verilen 6zel vergi tegvikleri aracihigi ile hizlandinlabilir. Boylece, riski azaltan
zarar nakilleri, yeni yatimmlar i¢in indirimler, hizlandinlmigs amortisman ve ben-
zeri tedbirler, uygun secilmig endiistrilerde sermaye olusumunu 6zendirebilir.
Buna ek olarak vergi tatilleri yabanci sermayeyi cezbedebilir. Bunun yani sira,

iilke disina gikanlara yiiksek, iilke i¢inde yeniden yatirilanlara diigiik olmak

176 Turhan, s. 279-280.
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lizere kazanglara farkl vergi oranlan uygulanabilir, Buna bagh olarak, kurum-

lar vergisi iilkenin iktisadi gelimesine ¢ok az katkida bulunan yabanci
kurumlan vergilemede arag olarak kullamilabilir. Ozetlersek, kurumlar vergisine
iligkin vergi tesvikleri, yurt i¢ci katma degeri artirma noktasinda
yogunlagmalidir."!77 Goriildiigii gibi kurumlar vergisi zel sektér araciliiyla

da iktisadi kalkinma araci olabilmektedir.

"Bununla beraber, yatinm ve yeniden yatirim konusunda verilen
tegviklerin yeterince planlanmamasi halinde kaynak dagilimi kararlarim,
biiylime siirecine zarar verecek sekilde bozmasi ya da karsiliginda gelisme ile
ilgili bir kazan¢ saglamayarak, gereksizce verilen vergi tasarruflari sonucu

verginin adil olmasi 6zelligini zedeleme tehlikesi vardir."178

Sonug olarak, gelismekte olan iilkeler gelir esnekligi yiiksek olan ku-
rumlar vergisini, kamu harcamalarinin finansmaninda kullanabilecekleri gibi,
bu vergiyi Ozel sektoriin yatirim harcamalarim iktisadi kalkinma hedefiyle
uyumlu olacak sekilde ydnlendirmek amaciyla da kullanabilirler. Ayrica, ku-
rumlar vergisinin, sahsi gelir vergisinden daha kolay yo6netilebilmesi de, bu
verginin gelismekte olan iilkelerde iktisadi kalkinmay1 amaglayan vergi poli-

tikasi icindeki dnemini artirmaktadir.

177 Bernard Herber, "Geligmekte Olan Ulkelerin Kalkinma Planlarinda Vergilemenin
Onemi ve Esitlik Diisiinceleri,” Vergi Reformlan Kongresi Teblig ve Yorumlan, Istanbul,
Metler Matbaasi, 1981, s. 45.

178 ‘Ibid., s. 45.
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SONUC

Kurumlar vergisi, kar elde eden kurumlarin toplam net kazanglan iize-
rinden alinan ve genellikle tek oranl olan dolaysiz bir vergidir. Bu vergi 19.
yiizyilin sonlarinda, geligmis iilkelerde baslayan kurumlagma siireci ile giin-
deme gelmis olmasina ragmen, ¢ok hizh bir gelisme gostermis ve ¢ogu iilkenin

vergi sistemine girmistir.

Kurumlasma siireci, iktisadi gelisme siirecinin bir sonucudur. Iktisadi
gelisme siirecine girmis gelismekte olan iilkeler kurumlasma siirecine de
girmekte ve dolayisiyla kurumlar vergisi vergi sistemlerinde 6nemli bir unsur
olarak yer almaktadir. Fakat, gelismekte olan iilkelerin farkli iktisadi yapilari,
onlarin vergi politikalanimi da etkilemekte ve iilkeden iilkeye farklilagan ku-

rumlar vergisi uygulamalan s6z konusu olmaktadir.

Uygulama bicimleri farklilagsa da, kurumlar vergisi gelismekte olan
iilkelerin ¢cogunda vergi sisteminin vazgecilmez bir unsurudur. Bu iilkelerde
biitgenin en 6nemli gelir kaynaél, genellikle, dolayli vergilerdir. Dolaysiz

vergiler ise, bu iilkeler igin birinci derecede 6nemli bir gelir kaynag: degildir.
Ancak dolaysiz vergilerin kendi i¢ yapisina baktigimizda, ilk bakista, sasirtic
gelen bir sonugla karsilaginz; kurumlar vergisi §ah§i gelir vergisinden ¢ok daha
Oonemli bir gelir kaynagidir. Kurumlagma siireci geligme siirecine baglh
oldugundan ve gelismekte olan iilkeler de bu siireci heniiz tamamlamadi8in-
dan, kurumlar vergisi gelirlerinin gahsi gelir vergisi gelirlerini agmasi gagirtici
goriiniir. Oysa, bu iilkelerin iktisadi ve sosyal yapilan diigiiniildiigiinde bu
sonucun dogal oldugu goriiliir. Ciinkii, bu iilkelerde kurumlar vergisini

toplamak, sahsi gelir vergisini toplamaktan ¢ok daha kolaydir. Bu iilkelerde
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yaygin olan kayit dis1 ekonomiyi izlemek ve gelirlerini vergilendirmek ¢ok

zordur. Oysa, kurumlar hesaplarm diizenli bir sekilde tuttuklarindan, daha iyi
izlenebilmekte ve bu nedenle vergi yiikiimliiliiklerinden kagmalar1 daha zor
olmaktadir. Ayrica, sahislara kiyasla kurumlann hareketliligi cok daha sinirhidir.
Dolayisiyla, sahislan izlemek ¢ok daha zordur. Tiim bunlann yan: sira bu iilke-
lerdeki vergi dairelerinin idari ve teknik yetersizlikleri, saglikli ve giivenilir bir
muhasebe sisteminin olmamasi ve okuma-yazma oraninin diisiik olmasi sahsi
gelir vergisinin etkin olarak toplanmasini engeller. Iste tiim bu nedenlerden
dolayi, kurumlar vergisi, sahsi gelir vergisinden ¢ok daha 6nemli bir gelir kay-

nagidur.

Gelismekte olan iilkeler i¢cin dnemli bir gelir kaynag: olan kurumlar
vergisinin iktisadi kalkinmay1 amaglayan vergi politikas: icindeki yeri nedir?
Kar iizerinden alinan bir vergi olarak kurumlar vergisi milli gelire biiyiik
olgiide baglidir, diger bir deyisle gelir esnekligi yiiksektir. Eger kurumlar ver-
gisi artan oranli bir sekilde uygulaniyorsa, matrahtaki artig, artan oranl bir ge-
kilde kavranacak ve vergi geliri, vergi matrahindaki artisa oranla daha ¢ok
yiikselecektir. O halde, gelismekte olan iilkelerde uygulanan artan oranh ku-
rumlar vergisi, kurum gelirlerinin 6nemli bir bolimiinii devlete aktarabilir.
Burada 6nemli olan, devletin kurumlar vergisi yoluyla kendine aktardig geliri
kullams bi¢imidir. Devlet bu geliri, sermaye mallan iiretimine agirlik veren
kamu yatinmlarimin gergeklestirilmesinde kullanirsa, gelisme siirecinde onemli
adimlar atilabilir. Bunun yani sira kurumlar vergisi 6zel kesimin yatinmlarim
olumsuz etkilemeksizin ve kalkinma amacina ters diismeksizin uygulanabilir.
Eger kurumlar vergisi 6zendirici ve yonlendirici 6nlemlerle birlikte uygu-
lanirsa, 6zel sektér araciligiyla kullanilan bir kalkinma araci da olabilir. Sonug
olarak, gelismekte olan iilkeler i¢in 6nemli bir gelir kaynag: olan kurumlar
vergisi iktisadi kalkinmay: amaglayan vergi politikasinin da dnemli bir unsu-

rudur.
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