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Workers’ Safety Conditions: A Field Research”, Master’s Degree, Ankara-Turkey,
2015

The main aim for this study is to investigate the relationship between
organizational safety culture and the workers’ safety, because it is believed that the
solution for such occupational risks threatening the healthcare workers is only
possible by developing a sound safety climate. The first section of the study will
define the general framework and terms, whereas the second section will focus on the
issues of safety culture and safety climate. The third part will deliver information
about the current condition of healthcare service as well as the safety conditions of
workers of the sector in Turkey. The study was conducted on 220 participants
employed at Hacettepe University Adult Hospital. The contributors are asked to fill

out a questionnaire after being asked for verbal consent.

All subscale components of safety culture questionnaire was found mediocre
positive and correlated. Considering all analyses with one determinant, the safety
culture showed parallel with at least one of the factors, which are age, gender,

education, position, working hours, departments, and occupational accidents.
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GIRIS
Insanoglu yaradilisindan bu yana hayatta kalabilmek icin biiyiik zorluklar
¢cekmis ve gereksinimlerini karsilayabilmek doga ile iliski kurarken bir yandan da
giivenligini saglayabilmek i¢in ugrasmis; biiyiik yapilari, gelistirdigi her tiirlii aletleri
ve teknolojiyi giivenligini devam ettirebilmek icin kullanmistir. Yaradilisin geregi

olan kendini giivende hissetme ve devamliligini saglama ihtiyaci, her giin gelisen

teknoloji ve bilimle daha da karmasik hale gelmistir.

Bilimin ve teknolojinin gelismesi, sanayilesmede ki ilerlemelerle iiretim ve
hizmet sektorlerindeki yiikselis diinyada insan yasami ve gevre i¢in tehlikeleri ve risk
faktorlerini artirmistir. Sanayilesmede gelisme yogun g¢aligmayr gerektirirken, kot
kosullarda ¢alisma; agir is yiikii, kimyasal maddelerin kullaniminin artmasi, yogun
makinelesme kazalar1 ve meslek hastaliklari gibi ¢gagimizin 6nemli saglik sorunlarini

dogurmustur.

Diinya Saghk Orgiiti (DSO) ve Uluslararas1 Calisma Orgiiti (UCO)
yayinladiklar1 birgok raporda kazalar ve meslek hastaliklar sebebiyle olusan maddi
kayiplardan ve éneminden bahsetmektedirler. Saglik hizmetleri sunumunda, sagligi
koruyucu hastaliklar1 6nleyici adimlarin her zaman tedavi etmekten daha ucuz ve
etkili oldugu bilinen gercektir. Bu nedenle giiniimiizde gelistirilen ve uygulanmaya
calisilan kalite yOnetim sistemleri Onleyici eylemlere daha c¢ok odaklanmis
durumdadir.

Saglik calisanlar1 toplumun sagliginin korunmasi, bireylerin tedavi edilmesi
ve sagliklariin gelistirilmesinde 6nemli yere sahiptir. Calisma kosullarinin agir
olusu, bulasict hastaliklar, kimyasal maddelere maruz kalmalari, radyasyon gibi
sebeplerle risk ve tehlike altinda yogun olarak ¢aligmaktadirlar. Saglik isletmelerinde
verilen hizmet ulusal mevzuatta da belirtildigi gibi agir ve tehlikelidir. Saglik
calisanlarinin hizmet talebini karsilamak icin her tiirlii biyolojik, kimyasal, fiziksel,
ergonomik ve psiko sosyal risklerle bas etmekte, bu siirecte ortaya ¢ikan sorunlar
ayni zamanda isletme giivenligini de tehdit etmektedir.

Mesleki Saglik ve Giivenlik Birligi ve Ulusal Mesleki Saglik ve Giivenlik
Enstitiisii, saglik isletmelerinin saglik personelinin is saglhig1 ve giivenligini goz ardi

ederek daha c¢ok hastanin tedavisi ve giivenligini saglamak amagli hizmet



verdiklerini belirtmistir. Ulkemizde saglik personelinin yiiksek oranda hastanelerde
calistigl disiiniiliirse, saglik hizmeti sunan saglik calisani, saglik hizmeti almakta
zorlanmakta ve hatta meslek hastaliklar1 ve is kazalarn kayitlar1  dahi
bulunmamaktadir.

Meydana gelen is kazasi istatistiklerinden de anlasilacag: iizeri, gecmisten
giinimiize bircok yasal ve kurumsal diizenleme yapilmig ancak yapilan bu
diizenlemeler is kazasini 6nlemek adina pek fazla basariya ulasamamistir. Bu durum,
soruna yaklasirken teknik meseleler kadar insan faktoriiniin de dikkate alinmasi
gerektigi gergegini gostermistir. %80-95’1 oranindaki is kazalarinin c¢alisanlarin
giivensiz davranislar sebebiyle olustugu bir¢ok kaynakta belirtilmistir. Bu nedenle,
is kazalarinin Oniine gecilebilmesi i¢in, dogru davranis kiiltliriiniin 6nemi biytiktiir
(Aytag,2011: 36-39).

Saglik isletmelerinde yanlis davranis modellerinin is kazalarina, mesleki
kayiplara sebep olmasi sonucu, ortaya ¢ikan beseri ve mali kayiplar1 azaltilmasi i¢in,
is sagligl ve giivenligine verilen 6nem her gegen giin artmaktadir. Saglikli, iretken
ve caligma istegi yiiksek insan giiciiniin, bir {ilkenin ekonomik ve kalkinmigshik
diizeyi agisindan ana gostergesi olmasi nedeniyle, ¢alisma ortamindaki tehlikelerin
azaltilmast ve Onlenmesi konusunda, isletmeler gerekli Onlemleri almaya
baglamalidirlar. Saglik isletmeleri ¢alisan gilivenligi agisindan acilen is sagligi ve
bilinci gelistirmeli, bu konuda yerlesik bir kiiltiir olusturacak faaliyetlerde bulunmali,
alinan tedbirlerle de g¢alisanlarin var olan saglik durumlarinin iyilestirilmesi i¢in
gerekli adimlar1 atmalidir. Bu calismada hastanelerde is gilivenliginin stirekliligi
saglanarak, olusabilecek is kazalarmin ve meslek hastaliklarini = Oniine
gecilebilmesinde katki saglamak hedeflenmis, bu nedenle is giivenliginin devamlilig1

olgtilerek, hastane personelinin giivenlik iklimi algilarini belirlemek amaglanmustir.



BIiRINCi BOLUM

ORGUT KULTURU iLE iLGILIi KAVRAMLAR

Bu boliimde orgiit kiiltiirii ve orgiit iklimi ile ilgili genel kavramsal ¢ergeveye
yer verilmistir.

1.ORGUT KULTURU VE ORGUT iKLIiMi

1.1.Orgiit

Orgiit kavramma iliskin ¢ok sayida farkli tanim mevcuttur. Literatiirdeki
genel kabul gérmiis bazi tammlar sdyledir. Onal’a gére drgiit,  siire¢ boyunca ortak
hedeflere ulagsmak i¢in bir toplulugu diizenli davranislara sevk eden belirli
organizasyon, kurallarm biitiiniidiir” (Onal, 1998: 51). En yaygmn kullanilan ise,
Schein’in “ortak bir amacin gergeklestirilmesi igin bir araya gelen toplulugun
hiyerarsik olarak, sorumluluklarin1 yerine getirerek, birlikte calismasi sonucu

gerceklestirdikleri faaliyetler” tanimidir (Schein. 1970).

Bagka bir tanima goére oOrgiit, dnceden belirlenen ihtiyaglar dogrultusunda,
hedeflere ulastiracak isleri yapmaya goniillii bireylerin, toplumsal ihtiyaglarinin bir
kismini karsilamak i¢in olusturulan toplumsal agik bir yapidir (Basaran, 2000: 74).

Genis anlamda ise Orgiit; tek baslarina olduklarinda ihtiyaglarini temin
edemeyen bireylerin, ortak amaca hizmet etmek i¢in bir araya gelerek olusturduklari,
belirli bir diizene sahip, tiim kaynaklarin ortak olarak paylasildigi; yasayan, hareketli,
degisken ve agik bir sosyal yapi1 olarakta tanimlanabilmektedir (Karcioglu, 2001:
267).

1.2 Kiiltiir

Uzerinde uzlagilmis bir tamima sahip olmayan ve Fransiz sanat¢i Voltaire
tarafindan “insan zekasinin olusumu, gelisimi, gelistirilmesi ve yiiceltilmesi” olarak
tanimlanan kiltir, insanlarin tim yaraticilik yetenegini bunula ilgili faaliyetler

esnasinda ortaya ¢ikan inanglarini i¢ine alir (Dogan, 1997: 53).



Sosyal antropolog olan Edward Burnett Taylor’un tanima gore kiiltiir,
“kiginin toplum igerisinde yasayarak edindigi aliskanliklari, bilgi, beceri, ahlaki
davraniglari, yetenekleri, inanglarin1 sanatsal yoniinii, hukuk, orf ve adetler igine alan

komlike yapidir ” (Cegen, 1985: 115).

Kroeber ve Kluckhohn’a (1952) gore Kkiiltiir, “topluluklarin bireyler
tarafindan olusturulan kendine 6zgii yapilarini ortaya koyan, nesilden nesile aktarilan
sembollerle devamlilig1 saglanan duygu, diisiince ve davranis kaliplaridir. Kiiltiiriin
alt yapisin1 zamanla olusan geleneksel goriisler, kaliplasmis degerler olusturmustur.
Kiiltiirel] yaklagimlar davranislar sonucu olusurken ayni zamanda gelecekteki

davranis kaliplarinin belirleyicisidir.” (Ozkan ve Lajunen, 2003: 3)

Kagitcibasi ise kiltiiriin tanimin1 su sekilde yapmustir. (Kagitgibasi, 1998:
37): “Geleneksel fikirler ve bunlara bagli olusan degerlerle, hem birbiriyle iligki
icinde ve hem de birbirlerine karmasik bir bicimde bagli olan yapilardan meydana
gelen sistemdir. Belirli farkliliklara ragmen ortak deneyim ve davranis kaliplarinin
nesilden nesile aktarilarak, davraniglart diizene oturtan uygulama kaliplar1 ve

manalarin biitindur”.

Kiltir hem toplumun bireysel 6zellikleri hem de topluma hakim deger
yargilarini iginde barindirir(Can, 1997: 50). Toplumun deger yargilarindan olusan
kiiltir su 6zellikleri tasimaktadir (Sahin, 2010: 21-35):

*  Olusturan gruplarin yasanti seklidir

* Nesilden nesile aktarilmis davranislarin biitiiniidiir

» Toplumun bireylerince ortak kullanilir

* Sahip olunan kati degerler, donemin kosul beklentilerine gore degisim
gosterebilmektedir

* Nesilden nesile aktarilabilen yapiya sahiptir

« Ihtiyaclan karsilar, beklentilere cevap verir

« Tarihe siirece sahiptir ve devamlidir

* Birlestirici 6zelligi vardir



1.3.0rgiit Kiiltiirii

Insanlar ihtiyaclar sebebiyle orgiitler olustururlar. Belli bir amaci hizmet
etmek amaciyla, bir gat1 altinda bulusan bireyler, yasadiklari toplumsal kiiltiiriin yap1
tasin1 da olusturmaktadirlar. Dogal olarak bu insanlar, herhangi bir orgiitsel yapi
olustururken ya da olusturulmus bir orgiite iiye olarak i¢inde bulunup yetistikleri
toplumsal ozellikleri sahip olduklar1 deger yargilarini da yapinin igine tasirlar. Bu
nedenle orgiit kiiltiirii 6rgiitiin icinde yasadigi toplumsal yapidan bir¢cok degeri de
icinde barindirmaktadir (Sisman, 2002: 71).

Orgiit kiiltiirii tanim farkli yaklasimlar ve ayri disiplinlerin bakis agilar
nedeniyle farkliliklar gosterebilmektedir. Karcioglu (2001: 268) 6rgiit kiiltiiriinii, onu
olusturan 6gelerden yola ¢ikarak, “ortak yapiya sahip gruplarin davranis kaliplarim
olusturan ve yoOnlendiren ortaklasa paylastiklart aligkanliklari, inanglarindan olusan

kurallar biitiinii ” olarak tanimlamuistir.

Schein (1992) tarafindan oOrgiit kiiltirii ¢ farkli tabakada agiklanmaya
caligilmistir. Tanimlamasina gore, kiiltlir kavrami bir buz dagmi temsil edecek
olursa, suyun istiinde kalan kisim, kisilerin iirettiklerini temsil ederken orta kisim
ise, deger yargilarindan olusarak iiyeler tarafindan paylasilir, fakat goriilemeyen
yargilar1 da iginde barindirmaktadir. Kavramin merkezinde ise, ana olasiliklar vardir.
Bunlar, kisinin benligine yerlesmis ve cevresiyle olusturdugu bagi belirleyen ancak

cokta aydinlatilamayan {i¢iincii katmandir (Yahyagil, 2004:5).
Hardy dort tiir 6rgiit kiiltiirli ayirimi yapar:

® Gii¢ Kiiltiiri: Onemli mevkilerdeki sahislarm giicii merkezden dagitti,

ortak merkezli bir halka goriinimiidiir.

® Rol Kiiltiirii: Daha ¢ok biirokrasilerde ortaya ¢ikan akilcilik, uzmanlik,

stire¢ ve kurallar1 diizenleyen kiiltiirdiir.

e Gorev Odakli Kiiltiir: Esnekligin ve yerinden yapinin egemen oldugu

karmasik organizasyonlar tarafindan temsil edilen is ve projelerdir.



e Sahis Kiiltiirli: Kisinin organizasyonun odaginda oldugu, drgiitten ¢ok aile
gibi kiigiik yapilarda daha ¢ok gecerli kiiltiir tipidir (Grint, 1998 akt.
Ocaktan, 2009:13).

Orgiit kiiltiirii ve kiiltiirii olusturan yapilar incelendiginde orgiit kiiltiiriiyle
ilgili olarak tizerinde durulan agiklayici gergevenin sunlar oldugu goriilebilmektedir.

(Giiney, 2000: 190; Sisman, 2002: 84; Eren, 2008: 138—139):

e Bir orgiitteki faaliyetlerin yerine getirilme bigimidir

e Upyelerinin sahip oldugu degerler ve yapilarin biitiiniidiir

e Orgiit iiyelerinin olaylar1 yorumlamasinda ki nedenin alt yapasidir

e Ortak kullanilan davranis normlari, ideoloji, felsefe, temel inang,
varsayimlar, beklentiler ve davranis Oriintiileridir

e Ortak kullanilan semboller biitiintidiir

e Ogrenilmis veya sonradan kazanilmis olabilmektedir

e Grup lyeleri arasinda paylasilirken orgiit tiyeleri icin bir kimlik olusturur

e Yazili olmadig1 gibi diizenli araliklarla ortaya g¢ikarak orgiit iiyelerinin
davranis kaliplarini olusturarak belleklerinde yer alir

e Diizenli bir sekilde tekrarlanan veya ortaya ¢ikarilan davranigsal kaliplar
seklindedir

e  Orgiitii diger drgiitlerden ve yapilardan ayiran bir rolii vardir

e Upyeleri arasinda dayanismayi ve bagliliklarini artirir (Dursun,2011: 17).



1.4.Orgiit Kiiltiiriiniin Onemi

Orgiit kiiltiiriiniin varliginmn, kisisel ve kurumsal yap: igerisinde davranista
tutarliligr arttirdig bilinmektedir. Bu agidan, giiglii 6rgiit kiiltliriine sahip kurumlarda
kiltirel degerler, davranis kaliplarimi diizeltmek ic¢in diizenleyici olarak
kullanilmakta; denetime olan ihtiyaci en alt seviyeye g¢ekmekte; yazili kurallar,
emirle is Yyaptirma denetleme bigimlerinin yerine kullanilmakta; hangi tiir
davraniglarin kabul gorecegi ve hangi tiir davraniglarin kabul goérmeyecegini
belirtmektedir. Bu agidan, ¢alisanlar orgiit kiiltiiriinli  benimsediklerinde ve
i¢sellestirdiklerinde, orgiitteki var olan kurallara ihtiya¢ olmaksizin kendi kendilerini
yon bulabilmektedirler (Sisman, 2002: 151; Vural, 2003: 66—67).

Gliglii orgiit kiiltliriine sahip olan isletmelerde, calisanlarin belli olaylar
karsisinda nasil davranmalar1 gerektigini belirten yerlesmis davranigsal kurallar
biitiinii vardir. Giiglii bir orgiit kiiltiirline sahip olmayan bir kuruluslarda ise,
calisanlar var olan durumun gereklerini bilememekte ya da yapilmasi gereken
uygulamalar1 bulmak i¢in bir hayli zaman kaybetmektedirler. Kisacasi, ortak kiiltiire
sahi olamayan orgiitler, yol gosterici orgiit stratejisini uygulama sirasinda, giiglii
orglit yapisinda ki organizasyonlara oranla, Orgiit icinde veya cevreyle olan
iligkilerinde davranig cabuklugu gosteremedikleri i¢in rekabette dezavantajli konuma
diisebilmektedirler (Eren, 2008: 166). Orgiit kiiltiiriiniin fonksiyonlarm ise soyle
siralamak miimkiindiir. (Bakan, Biiylikbese ve Bedestenci, 2004: 30-31; Eren, 2008:
168-169):

e (Calisanlarin davraniglarini bi¢imlendirmede kullanilir

o Orgiitteki uygulama ve siirecleri gerceklestirme Ve standartlasma

saglayarak Orgiit ¢calisanlarina huzurlu ve mutlu bir ¢calisma ortami saglar

® Benzer norm ve degerler etrafinda toplayabildigi i¢in ¢alisanlar arasinda

uyumu saglar

® (Calisanlarin orgiitiin amag ve hedeflerini anlayarak, hedeflere ulasmasinda

tutarli ve kararli davranislar sergileyerek basarili olmasin saglar

e s yapma siire¢ ve ydontemlerine standart uygulamalar ve kurallar getirerek

kurumsal verimliligi arttirir



e Uyeler tarafindan paylasilan degerler ve davranis kaliplar1 sayesinde,
sosyal tatmin duygusu olusturarak aidiyet duygusunu pekistirir kiginin

motivasyonunu yukseltir
¢ Orgiitsel sorunlarin ¢6ziim ydntemi gelistirebilir

e Verimlilik, kalite, moral ve is tatmini arttirict bir etkisiyle rekabet

iistiinliigii saglamada da 6nemli bir rol oynar
¢ Orgiitsel sosyallesme siireci ve aracidir

o Orgiit iiyeleri arasinda birlik duygusunu olusturarak, takim ruhunu

gelistirir

e Orgiitlerde ki, amag farkliliklardan, algilama ya da kurum igi yanhs giic
dagilimindan ortaya c¢ikabilecek ¢atismalar1 azaltarak ortak amaglar

etrafinda birlestirir

o Orgiit kiiltiirii, orgiitsel yasamin devamliligi igin cesitli yontemlerle

nesilden nesile aktarilir

e Kurum kimligini olusturdugunda orgiitle ilgili degerlendirmeler kurumun

kiiltiirine bakilarak yapilir

1.5.0rgiit Tklimi

Tagiuri (1968: 21), oncelikli olarak iklim kavramina agiklamigtir. Tagiuri’ye
gore iklim, ortamdaki kisiler tarafindan sunulan, gevresel Ozelliklerin de i¢inde
barindig1, kisiden kisiye aktarilip davranis kaliplart olugturan degerler toplamidir. Bir
bagska yaklasimda ise iklim kavrami iki farkli bi¢imde degerlendirilmistir. Sik
karsilagilan anlamina deginilecek olursa iklim, ortak diisiince ya da olaylar karsisinda
bireylerin Dbirlikte verdigi tepki olarak ifade edilirken diger yaklagimda iklim
kavram, kisilerin tutum ve davranislarina iizerinde etki eden olaylarin biitiinii olarak

ifade edilmektedir (Denision, 1990: 24).

Orgiitsel iklimin tanimmna gelince bazi ydnetim bilimciler tarafindan da

orgiitsel iklim, “orgiitiin kisiligi”, is gorenlerin “is ¢evresinin ¢esitli goriinlimleriyle



olan doyum diizeyinin bir gostergesi”, orgiitteki “kisiler ve gruplar arasi iliski ve

iletisimin bir sonucu” ve “Orgiit kiiltiiriiniin, Orgiitte yarattigi hava” seklinde

tanimlanmustir (Sisman, 2002: 62).

Bir bagka tanim ise Orgiitii diger bir orgiitten ve olusumlardan ayiran, orgiite

sahsiyet kazandiran, orgiit icindeki kisilerin bireysel davramiglarini etkileyen ve

etkilenen, oOrgiit Uiyelerinin algilamasiyla islevsellik kazanan, dl¢iilebilir, 6rgiite uzun

stireli hakim olan, biiyiklik, yapi, karmasiklik, liderlik tarzi ve amaglar dizisidir
(Cetinkanat, 1988: 18 ve Yiiksel, 1998: 50).

Batlis’ gore (1980: 234), 6rgiit ikliminin 6zelliklerini s6yle siralanmaktadir:

Bireylerin diger iiyelerle, ortak kural ve uygulamalarla yarattigi imajin
biitiintidiir

Iklim algis1 kisinin etrafiyla ilgili tanimlamalariyla olusur

Orgiit iklimi, kisinin deger, inan¢ ve tutumlarm etkileyerek, is
davranigin1 belirler, uygulamalart yonlendirir ve yonetimin liderlik
bicimini etkiler

Iklimin yapis1 cok boyuttan olusur

Orgiit iklimi Forehand ’da gore en az ii¢ degisken yapidan olusmaktadir.
Bunlar (Forehand, 1968: 66):

Cevresel Degigkenler: Bireyin kendisiyle alakasi olmayan orgiit {iyelerini
disaridan etkisi altina alan ekonomik sartlar, sendikalagsma yiizdeleri,
orgilit biiyiikliigii, orgiitiin yapis1 ve benzeri gibi degiskenlerdir.

Kisisel Degiskenler: Orgiit iiyesinin sahip oldugu yetenek beceri gibi
karakteristik ozelliklerle ilgili yaklasim, deger, inan¢ ve tutumlardan
bahsetmektedir.

Sonu¢ Degiskenler: Cevresel ve kigisel degiskenlerin ortaklasa
kullanilmast sonucunda meydana gelmektedir. Bireyin c¢aligmadaki

istekliligi, memnun olma durumu ve basarisi 6rneklendirilebilir.
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Orgiit iklimini, &rgiit bilimciler Halpin ve Croft, orgiitsel iklim konulu

calismalarinda alt1 degisik baslik altinda incelemislerdir (John ve Taylor, 1999: 32):

1. Acik Iklim: Tiim 6rgiit iiyelerinin kendileri ve isletmeleri ile ilgili biiyiik
memnuniyet yasadigi, tiin tiyelerin uyumla calistigi, tartismalarin en alt seviyede
oldugu, calisma isteginin yiiksek oldugu, ancak c¢alisanlar yakin iligkilere ragmen

memnunlardir ama ¢ok samimi olmadig1 bir orgiitten bahsedilmektedir.

2. Bagimsiz iklim: A¢ik iklimdeki kadar olmasa da iiyelerin ¢alisma istekleri
yiiksek sayilabilecek seviyededir. Isletme iginde kiigiik baski gruplar1 olmasina
ragmen gurup uyum i¢inde ¢aligmaktadir. Sosyal tatmin her seyden &nce

gelmektedir.

3. Kontrollii Iklim: Yapilacak isin niteligi bu iklim tipinde olayin
merkezindedir. Is gérenlerin morali acik iklim modeline gére daha alt seviyededir.
Yardimlagmani alt seviyede oldugu bu iklim tipinde is gorenler samimi degillerdir.

Yoneticilerin etkisi emredici olmalart nedeniyle etkilidir.

4. Samimi Iklim: Tiim orgiit iiyeleri calisan yonetici fark etmeksizin
arkadasca iligkiler kurar. Bireylerin gereksinimleri Oncelikli olarak halledilmeye
calisgildigindan moralleri yliksektir. Yonetici is gorenlerinde mutlu orgiit havasi

yaratmaya caligmaktadir.

5. Babaerkil Iklim: Bu iklim tipiyle kapali iklim arasinda benzerlikler vardir.
Yonetici kurumdaki her seyi bilme ¢abasinda oldugundan kontrolcii davranmaktadir.
Kurum i¢i kontrolii elinde tutarak diizenin devamini isterken, hem de sosyal
gereksinimleri gidermek ister ister ama her iki durumda da basarili olamaz.

Caliganlar arasinda uyum olmadigindan arkadaslik iligkisine de rastlanmaz.

6. Kapali iklim: Yonetici emreden konumdadir. Orgiit i¢inde cokca kavga ve
tartigma vardir. Calisanlarin moral istek ve motivasyonu, birbiriyle olan samimiyeti
kotii durumdadir. Orgiitte verimlilik alt seviyededir. Calisanin basarili olabilmesinde

kolaylik saglanmaz.

Arastirmacilar, orgiit iklimine, iklimi belirleyen boyutlar agisindan

yaklagildiginda ¢ok sayida farkli boyutlara odaklanarak caligmalarini yapmiglardir.
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R. Stringer orgiitsel iklimi en iyi sekilde tanimlamak ve dl¢mek icin alt1 farkli boyut

bulmustur. Bunlar:

Orgiitsel yap1; iiyelerin Orgiitte iyi organize olmalarini saglayarak iyi
hissetmelerini saglamaktadir. Is gorenlerin rol ve sorumluluklariin agik bir sekilde
tanimlamasmimn  yapildigin1  gostermektedir. Orgiitsel yapmmn is gdérenlerin
motivasyon ve performanslarini attirmada biiyiik etkisinin oldugunu ortaya

koymaktadir.

Standartlar; Standartlar is gorenin performansi artirmak igin is baskinin
hassasiyetini ve iyi bir is yapmakla gurur duyan is gorenin derecesini dlgmeye
yaramaktadir. Yiksek standart ise c¢alisanlarin daima performanslarini artirip
gelistirmek i¢in yontemler aramas1 anlamina gelmektedir. Standartlarin diisiik olmasi

orgiit agisindan diisiik beklentileri gostermektedir.

Sorumluluk; sorumluluk calisanlarin yaptigi isi en iyi sekilde yapmalarin, isi
yapmadan Once dogru planlamalarini, ortaya ¢ikabilecek hatalara karsi onlemler
almalarini, isine yogunlasarak isini en iyi sekilde yapmalarini, isinin sonuglarini
takip ederek ortaya cikabilecek olumsuzluklar karsisinda bunun sorumlulugunu
istlenmelerini  saglamaktadir. Sorumluluk duygusu is gorenlerin kendi islerinin
patronu gibi hissetmelerini saglamaktadir. Yiiksek sorumluluk hissi c¢alisanlarin
problemlerini ¢6zmede daha cesur hareket etmeleri anlaminda yardimcidir. Diisiik
sorumluluk ise c¢alisanlarin yeni yaklagimlarda risk almamasina ve kontrol

etmemesine neden olabilmektedir.

Tanima; tanima elestiri ve cezaya karsi yerlestirilen vurgunun bir 6lgiisiidiir.
Yiiksek tanima iklimi, 6diil ve elestirinin dogru zamanda ve dogru oranda uygun bir
dengesi olarak tanimlanir. Diisiikk tanima ise isin tutarsizca oOdiillendirilmis

oldugunun bir géstermektedir.

Destek; bir is grubu iginde etkili bir sekilde giiven ve destek hissini
olusturmaktadir. Destek yiliksek olursa is gorenler iyi bir ¢alisan takiminin pargasi
oldugunu, eger bir ihtiyact olursa 0Ozellikle isverenden yardim alabilecegini

hissederler. Eger destek diisiik olursa ¢alisanlar kendilerini yalniz hissederler.
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Baglilik; baghilik orgiite yonelik pozitif davraniglar ve orgiit verimliligini
saglayan istendik davranislardir. Orgiitiin hedeflerine ulasabilmesi icin is gdrenlerin
sorumluluk derecesinin ve c¢alisanlarin gururlu hissetmelerinin 6nemi biiyliktiir.
Bagliligin yiiksek hissedilmesi kisisel bagliligin yiiksek seviyede olmasi ile ilgilidir.
Bagliligin diisiik diizeyde olmasi is gorenlerin 6rgiit hedefleri ve orgiite kars ilgisiz

hissettigi anlamina gelebilmektedir (Hocaniyazov, 2008: 30-31).
1.6.Orgiit Kiiltiirii ve Orgiit Iklimi

Birgok arastirmaci tarafindan birbirinin yerine kullanilan o6rgiit kiiltiirii ve
orgiit iklim kavramlari arasinda genel olarak farkliliklar s6z konusudur. Erdem’e
gore iklim, isyerine iliskin olarak is gorenlerce algilanan ve ¢alisanlarin tutum, algi
ve davraniglarim1 etkileyen Ogelerin tamamidir. Bu algilar genelde kiiltiiriin
davramgsal olarak, sembolik, uygulama boyutlariyla ilgilidir. Orgiitin en degerli
kaynaginin insan oldugu disiiniiliirse, oncelikli olarak ¢alisanlarin kendilerini mutlu
hissettikleri kosullarin yaratilmasi daha dogru olacaktir. Bu kosullar1 olusturmanin

iki yolu, dogru kiiltiir ve dogru iklim yapilandirilmasidir (Sisman,2002:71).

Uluslararas1 Atom Enerji Ajanst (IAEA) (2002: 7) kiiltiir ile iklim arasinda
belli bash farklilik ve benzerlikleri su sekilde ifade etmektedir: Her iki kavramda
insanlar tarafindan hissedilen veya tecriibe edilen olgular olmakla beraber, iklim
daha bilinglilik ve farkinda olma egilimi tasir. Ayrica, her iki kavramda davranislari
farkli yollarla etkiler. Kiiltiir, insanlara onlardan istenilen sekilde ve beklentilere
uygun olarak hareket etmelerini sdyleyen yonlendirici bir kod saglar. Halbuki iklim,
insanlarin hangi tepkiyi verecekleri ile ilgili kosullarin bir setidir. Kiiltiir daha kalici
ve yerlesmis bir kavram iken, iklim genellikle daha kisa donemi temsil ettigi kabul
edilmektedir. Diger taraftan her iki kavramda, orgiit tiyelerinin deger sistemi ile ilgili
olmasi agisindan benzerlik gostermektedir. Deger, kiiltiiriin temel bir parcasidir.
Iklim, daha siklikla, mevcut orgiitsel sartlarin insanlar1 sarmalayan degerlerle uyum

iginde ¢alisip calismadiginin bir yansimasidir.

Orgiitte o anda gergeklesen faaliyetler 6rgiit ikliminin agiklanmasina yardimei

olmaktadir. Orgiitiin sahip oldugu ortak gegmis, normlar. Inanglar, degerler orgiit
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kiiltiiriinii anlatmaktadir. Orgiit kiiltiirii islerin nasil yapildigindan ¢ok, isin hangi
nedenler bu sekilde yapiliyor olmasina ilgi duymaktadir (Arslan, 2001: 178).

o Orgiit kiiltiirii ve orgiit iklimi terimleri birbirinden farkli olmalarma
ragmen birbiriyle fazlasiyla baglantilidir. Bu benzerlik ve farkliliklardan
kavramsal ¢erceveyi ¢izmek adma su sekilde bahsedilebilir
(Karcioglu,2001: 265-283):

e Orgiit kiiltiirii sosyoloji ve antropolojinin ilgili alanina giren bir kavram

iken Orgiit iklimi ise psikolojinin alanina girmektedir

o Orgiit iklimi, kisilerin, ¢alisma kosullar1 ve ortamina dair beklentileri ve
beklentilerinin karsilanip karsilanmama durumunda ki algilarina dair genel
havay1 temsil ederken, orgiit kiiltiirii ise, tiim Orgiit liyelerinin davranis

kaliplarina sekil veren hakim deger, yargi ve inanglarin biitlintidiir
o  Orgiit kiiltiirii, 6rgiit iklimine gore daha uzun solukludur
e Kiiltiir belirleyici, iklimin degerleyicidir

e Kiiltiir davranis kaliplar1 ortaya ¢ikarirken, iklim bu davranis kaliplarina

ne oranda uyuldugu konusunda bir gostergedir

e Kiiltiir, degerleri ve olasiliklar1 paylagmasi sebebiyle, iklimi de kapsami
icine alir. Kiiltiir, paylasilan varsayimlar, iklim ise paylasilan algilamalarin

tamamidir.
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IKINCi BOLUM

GUVENLIK KULTURU, GUVENLIK iKLIMi KAVRAMLARI VE
GUVENLIK KULTURU MODELLERI

2. GUVENLIK KULTURU VE GUVENLIK iKLiMi

2.1.Giivenlik Kiltiirii

Giivenlik: Insan, yasami idame ettirebilmek icin oncelikli olarak temel
gereksinimlerini  karsiladiktan sonra, gelecek giinlerini refah iginde geg¢irmek
istemektedir. Giivenlik kavrami tehdit altinda olmama hissi olarak tanimlanilabilir
(Akalp ve Aytag, 2005 akt Ocaktan, 2009:15).

Is yerinde giivenligi artirmaya yonelik calismalar1 Hale ve Hovden (1998)
tarihsel siire¢ agisindan ii¢ donem halinde incelemislerdir. 1800’lerden 1900°li
yillarin ortalarina kadarki ilk donemde, giivenlik teknik bir problem olarak kabul
edilmis ve bu yillar igerisinde daha giivenli makine ve ekipmanlarin gelistirilmesine
calistlmistir. Ikinci donem, giivenligi iyilestirici ydnde stratejik ise alma, is
gorenlerin becerilerini ve calisanlarin ise baglilik ve isteklerini arttirma cabasi
tizerine odaklanilan bir donemdir. Gilivenlik arastirmalarinda ti¢ilincii donem ise,
1980’lerde baslamistir ve bu donem giivenlikle ilgili orglitsel sartlar1 merkezine
almaktadir. Giivenlik yonetim felsefesi olarak da adlandirilan bu donemde, kaza ve
olaylarin asil nedeninin insan hata ve basarisizliklarinin sebep olduguna vurgu
yapilmaktadir. Glivenlik kiiltiirii teriminin bu son dénem iginde ortaya ¢iktigi kabul
edilmektedir (Antonsen, 2009: 9).

Giivenlik kiiltiirii kavraminin ilk olarak 1987 yilinda 1986’daki Cernobil
Niikleer Santrali’nde yasanan felaketin ardindan OECD Niikleer Ajans1 Raporu’nda,
kullanildig1 goriilmektedir. Bu rapor, felaketin yasanmasinda orgiitsel hatalarin ve is

gorenlerin kural tanimaz davraniglarinin oynadigi role isaret etmektedir (Cooper,

2000:111).

Gilivenlik kiiltiirtinlin  kazalarin  Oniline  gegilebilmesindeki ©Onemi fark

edildikten sonra bu kavramla ilgili bircok tanimlama ortaya c¢ikmistir. Giivenlik
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kiiltiiriiniin en ¢ok kabul goren tanimlarmdan biri HSE’ ye (Health & Safety
Executive) (1993) aittir. Gilivenlik kiltiiriinii, 6rgiit ¢alisanlarinin sahip oldugu
baglilik duygusunun, degerlerinin, inanglarinin, tutumlarinin, algilarinin sonucunda

olusan davranig kaliplarinin bir {iriinii olarak tanimlamaktadir (Cox vd, 1998: 191).

Ozkan ve Lajunen (2003) ise cesitli arastirmalardan yararlanarak giivenlik
kiiltiirii ile ilgili su tanimi yapmislardir: Giivenligi tehlikeye sokan davranis veya
uygulamalar nedeniyle bu durumdan etkilenebilecek tiim kisi ve nesnelerin
karsilagabilecegi riski ve olasi zarart en alt seviyeye indirebilmeyi hedefleyen,
giivenli ¢alisma kosullarin oncelikli sayan algilarin, inanglarin, tutumlarin, kurallarin,

yetkinliklerin ve sorumluluklarin tamamidir (Ozkan ve Lajunen, 2003: 3).

Giivenlik kiiltiirli, degerleri, inanclari, algilar1 icerisinde barindiran bir
kavramdir ve giivenlik yOnetim sisteminin ham maddesidir. Bu inang ve
uygulamalar, 6rgiit {iyeleri tarafindan isyeri tehlikelerini ve kazalar1 6nlemek igin ve
de giivenlik konularina 6ncelik veren stratejiler tiretmek i¢in kullanilir. Bu uygulama
ve inanglar sadece belirli bir grup tarafindan paylasilmaz. Ayni zamanda motive
edici ve birlikte hareket etmeyi saglayan aktivitenin temel nedenidir. Is gérenlerin
istekliligi ve dogru davraniglari sergiliyor olmalari, {ist yOnetimin gilivenlige
yeterince onem vermesiyle iliskilidir. Yoneticilerin olumlu geri bildirimlerinin dogru
davranig ve kaliplara uyumu artirdigi goriilmektedir (Simard, 1998 akt. Ocaktan,
2009: 18).

2.1.1.Giivenlik kiiltiirinin ozellikleri

Uygulamada hayal edilen ve istendik olan bir giivenlik kiiltiiriniin 6zellikleri

sOyle siralanabilir: (Ryan,2000: 2).

® QGivenlik kurallar1 ve diizenlemeleri her zaman ve tiim 1§ gorenlerce
dikkate alinir

® (alisanlar giivenlik tehditi olusturan riskli kosullart belirlemek i¢in daima
dikkatlidir ve belirlenen tehlikelerin ortadan kaldirilmasi i¢in kisisel olarak
sorumluluk tstlenirler

e |5 gorenlerin tamamu giivenlikle ilgili calismalara katilmak igin motivedir.

Bu tiir ¢alismalara katilim yiireklendirilir ve 6diillendirilir
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® Givenlikle ilgili problemlerde agik ve zorlayict olmayan bir iletisim ve
yonetim felsefesi mevcuttur

® Giivenlikle ilgili sorunlar, sistemin eksiklerini gidermek adina bir firsat
olarak goriiliir. Soruna dair sorumluk kisilere yiiklenmez

e Egitim ¢aligmalariyla ile is gorenlerin glivenligi i¢in gerekli olan tiim bilgi,
beceri ve yeterlilik saglanmis olur

e Yiiriitilen calismalarla potansiyel tehlikelerine dair gerekli bilinglilik
seviyesine tiim ¢alisanlarca ulagilmistir

o s gorenler risk almaktan kaginir

® Yoneticiler, is gorenleri risk almalart konusunda asla yiireklendirmez

® QGiivenlik problemlerine dair diizenli geri bildirim Orgiitiin isleyis
felsefesidir

o 5 arkadaslar1 ve paydaslarin uyguladig1 baski giivenlik i¢in motive edici
sayilmaktadir

o Orgiitteki tiim uygulamalar, tehlikeleri ve riskleri yok etmek ve
yaralanmalar1 engellemek {izerine odaklanmis bir yaklasim i¢inde

yuritiliir

Reason (1997°den aktaran Parker, Lawrie ve Hudson, 2006: 552) ise, etkin

bir giivenlik kiiltiiriniin su 6zellikleri igerdiginden bahsetmistir:

® Var olan isleyis icerisinde diizenleyici kontrollerle birlikte, kazalardan ve
ramak kala olaylardan veri toplayan, analiz eden ve bu ¢iktilar1 dagitan bir
glivenlik bilgi agina sahip olma

e Bireylerin hatalari, yanliglari ve ihlalleri g¢ekinmeden raporladig:i bir
kiltlirii sahip olma

e Bireylerin giivenlikle ilgili konularda yiireklendirildigi, gerekli verileri
edinmeye yonelik ddiillendirilmelerin yapildig: ve kabul edilebilir ve kabul
edilemez davranig ve tutum sinirlarimin ¢izildigi bir gliven kiiltiiriine sahip
olma

e Sekillendirme yetenegi olan bir Orgiitsel yapt manasinda, dinamik ve

istendik bir is ¢evresi esnekligine sahip olma



17

® Giivenlik sistemine dair dogru ¢iktilar elde edilmesine yonelik, reform ve

uygulamalarda goniilliiliik ve yeterlilige sahip olma.
2.1.2.Giivenlik Kiiltiiriiniin boyutlari

Giivenlik kiiltiirii tanimlar1 dogrultusunda, Wiegmann giivenlik kiiltiiriiniin

boyutlarini soyle siralamaktadir: (Wiegmann, v.d: 2007: 11-12)
e Orgiitsel Kararlilik

Orgiitlerde giivenlik kiiltiiriiniin olusmasinda {ist yonetimin 6nemli rol
tistlenmesinin gerekliligi uzun siiredir bilinmektedir. Giivenlige orgiitsel katilimin
saglanmasi, liderin ve list yonetimin belirleyecegi ana degerler ve yol gosterici
uygulamalar dogrultusunda miimkiindiir. Orgiitteki yaygmn giivenlik anlayis1, ist
yonetimin var olan kademelerde sergiledigi etkin giivenlik yaklagiminin ve uygulama
basarisindaki yeteneginin gostergesidir. Ayrica giivenlige iligkin kullanilan
ekipmanlar, uygulanacak kurallar, hizmet i¢i egitimler ve calisma takvimi gibi
diizenlemeler ve bu diizenlemelerin denetimi de giivenlik kiiltiiriine olan bagliligin

ve kararliligin biitlinliigiinii pekistirir.
e Yonetimin Katilimi

Orgiitteki iist ve orta yonetimin bilingliligi artirmak adina yapilan kritik giivenlik
aktivitelerine bizzat katilimi, diizenlenen hizmet i¢i egitimlerde, toplantilar ve
seminerlerde yer almalar ile; biling ve sorumlulugun yukaridan asagi dogru bir
iletisim anlayis1 ve aktarimin oldugunu gostermekle beraber yonetimin katilimini

yansitir.
e (Calisanin Katilimi

Iyi bir giivenlik kiiltiiriine sahip orgiitler, is gdrenlerin her tiirlii giivenlik
sorununa karst yetkilendirmis ve bilinglendirmis Orgiitlerdir. Bu durum goze
alindiginda ancak calisanlart 6nemli gilivenlik sorunlar1 karsisinda sorumluluk
alabilen, yetki devri ve yiireklendirme anlayisina sahip oOrgiitlerde gelismis bir

giivenlik kiiltiiriinden s6z edilebilir.
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e (diil Sistemleri

Orgiitlerdeki giivenlik kiiltiiriiniin ana uygulamalardan bir digeri, giivenli
davranig1 Odiillendirip gilivenli olmayan davranisi cezalandiran degerlendirme
sistemidir. Dogru davranis1 ylreklendirmek ve giivenli olmayan davranigtan
vazgegirmek igin adil bir degerlendirme sistemine sahip olmak gerekmektedir. Orgiit
giivenlik kiiltiri ile giivenli davranisi pekistirirken, bu degerlendirme sisteminin
varligl belgelenmis ve tiim is gorenlere agiklanmig olmasi ve calisanlarin ise bu

sistemi anlasilmis olmasi gerekmektedir.
¢ Raporlama Sistemleri

Giivenlik kiiltliriinlin bir raporlama kiiltiiriine dayandig1 ve bundan da beslendigi
diisiniilirse esas olanin raporlama oldugu soylenebilir. Diizenli ve etkili bir
raporlama  sistemi Orgiitin  glivenlik  yOnetimi  eksikliklerinin  goriilerek
tanimlanmasinda ve kazalarin meydana gelmeden Onlenmesinde anahtar rol
oynamaktadir. Calisanlarin giinliik olarak mesai saatleri i¢ine yerlesmis raporlama
anlayigt ile giivenlik kiiltiiriiniin devamliligi ve giincelligi korunur. Ayrica is
gorenlerin verecekler geri bildirimler sebebiyle herhangi bir olumsuz davranig, tutum
ve tavirla karsilasmamalari, bu anlamda raporlarin ve geri bildirimlerin 6zgiirce,

sikintt duymadan paylagilmasi 6nemlidir.

Giivenlik kiiltirii ¢aligmalarinda en ¢ok yOnetimin baghligi iizerinde
durulmaktadir. Yoneticiler is kazalarinin azaltilmasinda c¢alisanlarin tutum ve
davraniglar tizerindeki etkileri bakimindan biiyiik rol oynayarak calisanlarin pozitif
tutum sergilemesini dogrudan etkilerler. Ayrica, yoneticiler giivenlik yonetim sistemi
i¢in finansman saglamalari ile de dolayli bir etkiye sahiptirler. Is gorenler yonetimin
bagliliginmi ve katilimini algilarlarsa ve bu baglilik, giivenlik yonetim sisteminin
uygulanmasi ile de desteklenirse, ¢alisanlar pozitif tutum egilimi gosterecekler, daha
az giivensiz davraniglarda bulunma egiliminde olacaklar ve ¢alisma kosullarinin
iyilestirilmesine yonelik daha fazla 6neri ve katkida bulunacaklardir (Muniz, Peon ve
Ordas, 2007: 636).

Wu, Li ve Shiau (2010) giivenlik kiiltiirline baska bir boyuttan bakarak

giivenlik katilimi, algilanan risk ve acil tepki olarak ii¢ asamadan bahsetmistir. Buna
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gore, giivenlik katilimi; giivenlik igerisinde calisilabilecek bir ¢evre olusturulmasina
katkida bulunan davranislar biitiiniidiir. Bu davraniglar, giivenlikle ilgili aktivitelere,
toplantilara gontlli katilim, is arkadaslarina yardim etmeyi i¢inde barindirir. Ayrica,
givenlik stratejisi ve kurallarinin belirlenmesinde ve giivenlik kosullarinin
saglanabilmesinde Kararlara katilim, periyodik kontrollere ve giivenlikle ilgili
egitimlere katilim da bu agidan degerlendirilmelidir. Calisanlarin is yerlerinde
gevresel risk faktorlere olan duyarliliklari da algilanan riski tanimlamaktadir. Risk
faktorleri, hem fiziksel hem de kimyasal nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir. Acil tepki
ise, ig gorenlerin felaketler karsisindaki davranig kaliplaridir. Bu davraniglar acil
durumlarda izlenecek yolu anlayip, ekipmanlari organize ederek uygulamaya
gecmeyi Ve yaralanma halinde raporlama prosediirlerini igermektedir (Wu, Li ve
Shiau, 2010: 424).

2.1.3.Giivenlik kiultiirii modelleri

Giivenlik kiiltiriniin tanimlamalardaki belirsizlik ve hangi katmanlardan
olustuguna dair ortak bir fikirde bulusamama durumu ortaya ¢ikan modellerde de s6z
konusudur. Birgok model gelistirilmis olmasmna ragmen hangi modelin basarili

olduguna dair ortak bir fikre varilamamustir.

2.1.3.1.Giivenlik Kiiltiirii olgunlasma modeli

Bu model Fleming (2000:3-6) tarafindan gelistirilmistir. Bes asamadan
olugsmaktadir. Giivenlik kiiltiiriiniin olusma asamalari, asamalarin kendine 06zgii
yapist Sekil 1’degoriilmektedir. Her bir asama kendinden bir onceki asamalarda ki
eksikliklerin giderilmesi ve kuvvetlendirilmesi amaciyla olusturulmustur. Bu
sebepten orgiitiin  bir seviyeyi atlamast uygun bulunmamaktadir. Orgiitiin
performansi st seviyelere ¢iktik¢a artmaktadir (Fleming,2000 akt. Dursun, 2011:
40).
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Sekil 1:Giivenlik Kiiltiirii Olgunlasma Modeli Kaynak: Fleming, 2000: 3 akt. Dursun, 2011: 40)

2.1.3.2.Karsihikh giivenlik kiiltiirii modeli

Cooper tarafindan gelistirilen bu model, siibjektif i¢ psikolojik faktorler,
gozlemlenebilir giivenlikle ilgili davraniglar ve objektif durumsal 6zellikler olmak
tizere li¢ bilesenden olugmaktadir. Psikolojik faktorler; deger, inang, tutum ve algilar
anketler yardimiyla, giivenlikle alakali davranig oriintiilerini, giivenlikle ilgili sahip
olduklar1 amagclarin biitiinlinli, durumsal Ozellikler ise, giivenlik yoOnetim ve
sisteminin  denetim ve kontroli ile degerlendirilebilir. Kendi aralarinda
degerlendirilme yapilan bu ii¢ bilesen gilivenlik kiiltiiriiniin farkli 6rgiitsel asamalarda
siiflandirilmasini saglamaktadir. Bu model yardimiyla diger orgiitlerle kiyaslama

yapilarak referans ¢ercevesi olusturulabilmektedir. (Cooper,2000: 121)
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INSAN

Kisisel baghlik, Algilanan Risk, Ise Bagli Stres, Rol Belirsizligi, Yeterlilikler, Sosyal
Durum, Giivenlik Bilgisi, Su¢ Atfetme, Orgiite Baglilik, Is Tatmini

/

ORGUT
_Yonetim Baghligi, Yonetim Eylemleri,
Iletisimler, Kaynak Tahsisi, Acil Duruma <

Giivenlik iklimi Boyutlari

Hazirlikli Olma, Glivenlik Personelinin
Konumu

Insan

Gorev Egitimi, Giivenlik Egitimi,
Yeterlilikler, Saglik
Degerlendirmeleri, Is Tatmini,
Orgiitsel Baghlik

Giivenlik Yonetim Sistemi

ORGANIZASYON
Yonetim Bagliligi, Yonetim
Eylemleri, Iletisimler, Kaynak

Tahsisi, Acil Durumlara

Hazirlikli Olma, Giivenlik
Personelinin Konumu,
Politika/Strateji Gelistirme,
Planlama, Standartlar,

Gozlem, Kontroller, Isbirligi
Olmas1

IS
Risk Degerlendirmeleri, Istenilen
Is Temposu, Takim Calismas1
Standart Uretim Prosediirleri,
Karar Vermeye Katilim, insan
Makine Koordinasyonu, Calisma
Cevresi, Calisma Bi¢imleri,
Isyerinin Gereksiz
Materyallerden Arindirtlmig

INSAN / \
Personel Secimi, Kisi-Is Uyumu,

Durum <«——» Davrams

is
Istenilen Is Temposu, S.tandart Uretim Prosediirleri,
Karar Vermeye Katilim, Insan Makine Koordinasyonu,

Calisma Cevresi, Calisma Bigimleri, Isyerinin Gereksiz
Materyallerden Armdirilmis Olmasi (Temiz Is Cevresi)

INSAN
Amag Baglihig, Orgiitsel
Pozisyon, Sosyal Durum,
Giivenlik Bilgisi,
Karakter/Kisilik, Is Tatmini

Davranissal Boyutlar

ORGUT

IS
Yonetim Bagliligy, Takim Caligmasi,
Yonetim Eylemleri, Gorev Karmagikligi,

Iletisimler, Performans
Gostergeleri, Ise Alma
Gozlemcileri, Gozlem,
Hedef Belirleme,
Geribildirim

Gorev Stratejileri,
Amag Catigmasi,
Karar Vermeye
Katilim, Calisma
Cevresi, Calisma
Bigimleri

Sekil 2:Karsilikh Giivenlik Kiiltiirii Modeli Kaynak: Cooper, 2008: 5 akt. Dursun,2011: 43
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2.1.3.3.Giivenlige yonelik tutumlarin tasarim modeli

Bu modelde orgiitlerin giivenlikle alakali yaklasimlar1 dort asamada
incelenmistir (Guldenmund,2000:239).

1-Donanim: Giivenlikle alakali yapilanma ve fiziksel tehlike ve riskler

2-Yazilim: Uygulanan prosediirler ve yapilacak uygulamalarla alakali

gelistirilmek istenen stratejiler

3-Insan/Personel: Is gorenler, uzmanlar, otoriteler, yonetimin kendisi,

giivenlik kurullari, sendikalar gibi yapilar
4-Riskler: Tehlike arz eden davranigin diizeltilmesini igermektedir
2.1.3.4. Toplam giivenlik kiiltiirii modeli

Geller tarafindan olusturulan bu model, insan, yasadigi ¢evresi ve sergiledigi

davraniglar arsindaki yasayan, aktif etkilesimden bahsetmektedir (Geller, 1994: 19).

Bu model gevresel, kisisel, davranigsal faktorlerin birbiri iizerinde etkisi
oldugundan bahsetmektedir. Kullanilan ekipmanlar, ortamin fiziksel o6zelliklerin,
aydinlatma, 1s1, giiriltii gibi etmenlerin, giivenli olmayan davranis ve uygulamalarin,
kisinin inan¢ deger yargilar1 gibi algilamalarin birbirini etkiledigi vurgusu
yapilmaktadir. Bu ii¢ etmenin birbiri ile etkilesimi sonucunda herhangi birinde
degisime neden olabilecek olaylar diger etmenler iizerinde de degisiklige sebep
olmaktadir. Bu yaklasima gore toplam gilivenlik kiiltiiriiniin  devamliligini

saglanabilmesinde su kurallar 6nem tagimaktadir (Dursun,2011: 46).
e Kiiltiir giivenlik siirecinin siirdiiriilmesine katki saglamalidir.
® Davranisin kaynagindaki kisiye 6zgii faktorler basariy1 belirlemektedir.
¢ Sonu¢ odakli olmaktan ¢ok siire¢ odaklidir.

® Elde edilen iyi sonuglar 1s18inda calisma istegi artmis davraniglar elde

edilmelidir.
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® Basarisizliklardan kaginma davramisindan ¢ok, silirecin basarisi lizerine

odaklanilir.

® Dogru davraniglara yol acan uygulamalar ve sonugla ilgili bilgilendirme

sOz konusudur.

e FEtkin bir geri bildirimle, dogru davramis ve rehberlik hizmeti

sunulmaktadir.
¢ Benlik algisina, ait olma ve gilivenlige yonelik yetkilendirme vardir.

e Mesai boyunca galisan giivenligi zorunlu goriilmekten ¢ok, goniilliiliik

esasina dayanmaktadir.
2.1.3.5.Berends’in giivenlik Kkiiltiirii modeli

Bu modelde giivenlik kiiltiiriiyle ilgili biitiin kavramlar, normlar ve inanglar
olmak tizere iki temel baslik altinda toplanmaktadir. Normlar; bireysel, etkilesimsel,
orgiitsel normlar alt kategorilerine ayrilmakta ve bu kategorilerin her biri kendi
icinde alt sebepleri, insan dogast gibi alt basliklara ayrilmaktadir. Diger taraftan
inanglar da, giivenlik kontrol edilebilir olmasi, kaza nin olusum sebepleri, insan

dogasi gibi alt basliklara ayrilmaktadir (Berends, 1995 akt isler, 2013: 39)



Kazalarin Sebepleri

Insan Dogas1

Giivenli Caligmanin
Sonuglan

Durum Degerlendirme

Pasif
Bireysel
Aktif
Destek
Etkilesimsel .
NORMLAR Iletisim
Cevrenin
Dizaym
Orgiitsel
Davranis
Kontrolii
- ) Giivenlik
v Guvenlik
Kontrol
. Edilebilirligi
INANCLAR
Bireysel
Kontrol
Edilebilirlik

Sekil 3:Berends’in Giivenlik Kiiltiirit Modeli Kaynak: Dursun, 2011: 47

2.1.4.Negatif ve pozitif giivenlik kiiltiirii

24

Giivenlik kiiltiirti, isletmenin var olan dogru uygulamalar1 ve stratejilerinin

belirleyicisi ve uygulayicisidir. Cagi yakalayan is gilivenlik teorileri ve basarili

uygulamalar, orgiitteki kayiplar1 en aza indirerek, gelismesinde de biiyiik katki

saglayacaktir. Is saghig ve c¢alisan giivenligi konusunda biiyiik cabalar gdsteren,

calisanlarda is giivenligi bilincinin yerlestigi basarili orgiitler oldugu kadar, bunun
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aksi yonde calisan sagligi ve giivenligini dnemsemeyen birgok Orgiit yapisi da

mevcuttur.
2.1.4.1.Negatif giivenlik Kiiltiirii

Negatif giivenlik kiltiirti, kisilerin risk faktorleri karsisinda kendine asiri
giiven duydugu, riskli durumlart yok saydigi, géormezden geldigi, gorse de Oonem
vermedigi durumlar tanimlamaktadir. Negatif (zayif ya da olumsuz) giivenlik

kiiltiiriindeki orgiitlerin 6zellikleri asagidaki gibidir. (Aktay, 2012 akt Isler 2013:39)

e s giivenligi uygulamalarinda sikint1 yasanirken politikalar s6zde kalir,
diger amaglara feda edilir

e Orgiit agisindan dnem arz eden hatalar siirekli tekrarlanmaktadir

o [5 gérenler agsindan is giivenligi konusu énem tagimaz

e Onceki yasanmus kétii olaylar 6gretici olamamustir

e Giivenlik durumuna dair pozitif sylemlere ragmen is gérenler karamsardir

o Orgiit iiyelerinden kimse is giivenligi konusunda sorumluluk almak
istemez

e 5 giivenligi konusunda ydnetim ve denetimcilerin kendi iginde tutarl
davranmamasi sebebiyle orglit iiyelerinde giiven duygusu olusmaz

e |5 gorenler durumun ciddiyetini dSnemsemez, riskli durumlara aldirmadig:
gibi asir1 gereksiz bir 6z giivene sahiptirler

® Olaylarin degerlendirilmesi sonrasi yapilan planlara, calisanlar dahil
edilmez

® Yasanmis kotii olaylarda altinda yatan asil sorun arastirilmak yerine
sirekli olarak kisiler su¢clanmaktadir

e Kalici olarak aragtirma uygulamalari ortaya ¢ikarilamaz

Ayrica zayif veya negatif bir saglik ve giivenlik kiiltiiriiniin belirtileri ise

sunlardir (Hughes ve Ferrett, 2008: 52-53 akt. Dursun, 2011: 52).

® (alisanlar arasinda yiiksek oranda hastaliklar gibi bahanelerle ise
devamsizliklar goriliir

® Suclama kiiltiirii yerlesiktir
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e Saglik ve giivenlik iyilestirmelerinde politika gelistirmeye engel olabilecek
diizeyde personel devir hizi mevcuttur

e Yeterli ve etkin diizeyde saglik ve glivenlik yonetimi igin ekonomik pay,
insan giicii, mekansal donanim yoktur

e Saglik ve giivenligin korunup gelistirilmesi ile ilgili kural, prosediir ve
yasalara uyma noktasindaki eksiklikler vardir

e fletisim, birlikte calisma ve kontrol seviyelerinde seviyelerin de ciddi

zayifliklar goriiliir

Baska bir yaklasimda ise zayif bir giivenlik kiiltiiriiniin belirtileri orgiitsel
perspektif ve diizenleyici perspektiften olmak iizere iki farkl sekilde de ele alinmistir

(IAEA, 2002: 52-55).

1) Orgiitsel Perspektif: Orgiitsel perspektiften zayif bir giivenlik kiiltiiriiniin

belirtileri su sekilde siralanabilir:

e Diizenli ve kurallara uygun yaklagim eksikligi

e [Kurallarin olmasi gerektigi gibi uygulanamayisi

® Sonuglarin dogru analiz edilmemesi ve dersler alinmayisi

e Kaynaklarin yanlis kullanimi

e Kural tamimazligin sayisinin artmasi

¢ Onleyici tedbirlerin alinmayist

® (Calisanin giivenlik ilgilerinin ¢cabuk bir sekilde ele alinmamasi
e Sadece teknik konular iizerine asir1 yogunlagsma

® Ramak kala olaylarin rapor edilmemesi

e Kendini degerlendirme asamalarinda eksikliklerin olmasi

o Orgiit biinyesinde standartlarin olusturulamamasi gibi belirtiler mevcuttur

2) Diizenleyici Perspektif: Diizenleyici perspektiften zayif bir gilivenlik

kiltliriiniin belirtileri su sekilde siralanabilir:

e Kurum hafizasinda basarisizliklar vardir
® Yonetimin roli yetersizdir
e Sorumluluk alacak kisi sayisi yetersizdir

e Ogrenme istegi ve yapilmasi gereken egitimlerin eksikligi soz konusudur
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e fletisim veya isbirligine yonelik isteksiz s6z konusudur
e Bagimsiz denetimciler ve elde ettikleri giktilara karsi ilgilenme konusunda
eksiklikler mevcuttur

¢ Planlama ve uygulamada yetersizlikler goriiliir.
2.1.4.2.Pozitif giivenlik kiiltiirii

Calisanlarin riskli durumlarla karsilasma ve kazaya ugrama ihtimallerinin
Oniine gegmek adina Orgiit tarafindan gelistirilen strateji, prosediir, planlama ve
uygulamalarin biitiiniidiir. Orgiit {iyelerinin giivenli ¢alisma kosullarmi olusturmak
ve devamliligint saglamak i¢in ortak olarak gelistirdikleri inang, deger, yargi, tutum
ve dogru davraniglarin tamami pozitif giivenlik kiiltliriinii olusturmaktadir. Bu

kiiltiirde ¢alisan saglig1 ve giivenligi 6n plandadir.

Pozitif bir saglik ve gilivenlik kiiltiiriiniin 6zellikleri sunlardir (Hughes ve

Ferrett, 2008: 52):

e Orgiitiin tiim kademelerinde saglik ve giivenligin siirdiiriilmesine ydnelik

prosediirlere uyum baglilik ve liderlik mevcuttur

e Orgiitin uzun vadede basariya ulasabilmesinde saglik ve giivenlik

uygulamalarini slirecin parcasi olarak goriilmektedir

e Orgiit icindeki saglik ve giivenlikle ilgili risklerini dogru ve detayl bir
sekilde degerlendirerek ve uygun denetim ve goézetim yontemleri

olusturulmaktadir

e Orgiitiin kisa ve uzun vadede hedeflerini belirleyen saglik ve giivenlik

politikasi olusturulmustur
® (Calisanlara hizmet igi egitimler diizenlenmektedir

¢ Hatayr olusumunu engellemek olusan her hatay1 da aninda diizeltmeye
yonelik sistemler kurulmus, iyilestirici eylemlere yonelik raporlar

hazirlanmigtir
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2.1.5.Giivenlik kiiltiiriiniin 6l¢iimii

Giivenlik kiiltiiriiniin 6lgiimlerinin nasil yapilacagina dair literatiirde ortak bir
goriis yoktur. Her calismaci kendi teknik ve yontemini kullanmaktadir. Giivenlik
kiltiriic  kavraminin ~ yeni  olusu  tanimlanmasini, teorisi  dogrultusunda

uygulanabilmesini zorlagtirmaktadir.

Giivenlik kiiltiiriiniin 6l¢tiimii nitel yontemlerle ve nicel yontemle olmak iizere
iki farkli sekilde yapilabilmektedir. Nitel metotlar, olay calismalari ile is gorenleri
gozlemleme, odak grup goriismeleri ve Onceki kayitlari incelemeyi igerir. Nicel
yontemler ise planlanmis tizerinde distiniilmiis anket ¢alismalar1 ve goriismelerle
teknik yontemler kullanilarak, yiiksek oranda standardize, skorlara veya sayisal
Olglimlere dayali caligmalardir. Yontemin uygulamasindaki kolayliklar, zamandan ve

maliyetten kazanglar sebebiyle daha ¢ok tercih edilmektedir (Dursun,2011: 48).

Gilivenlik kiiltiiriiniin - dlglimlerinde durumsal yonii arastirilirken, Orgiit
yapisinin  ¢alisma  sistemi, gelistirdigi politikalar, var olan prosediirleri
degerlendirilir. Giivenlik kiiltiiriiniin davranigsal yonil ise arastirilirken, orgiit iginde
yapilan gozlemler, bireysel raporlama kiiltiirii ve ¢iktilar degerlenebilir. Giivenli
davraniglarin tespitine yonelik yapilan arastirmalarda ise, bu isin egitimini almis
denetimcilerin diizenli olarak gozlemlerde bulunmasi ve bu gozlemler dogrultusunda
kontrol listelerinin olusturulmasi elde edilen sonuglarin giivenli hareket yilizdesine
cevrilmesi sonucunda yapilmaktadir. Giivenlik ikliminin psikolojik boyutunun
degerlendirilmesi ise, giivenlikle ilgili algilarin1 &lgen anketler yardimiyla

yapilmaktadir ( Choudhry, Fang ve Mohamed, 2007: 1001 akt. Isler, 2013: 40).
2.1.6.Orgiitlerde giivenlik kiiltiiriiniin gelistirilmesi

Zaman igerisinde giivenlik kiiltiiriinlin kazalar1 onlemede etkisinin 6nemi
anlasildik¢a giivenlik kiiltiirliniin gelistirilmesi ve devamliliginin saglanmasi igin
gerekli olan politika ve yontemlere ilgi artmistir. Cesitli incelemeler ve arastirmalar
sonucunda elde edilen bilgiler, yontemler ve orgiit tiyeleri tarafinda sunulan oneriler,
orglit igerisinde yasanabilecek 1is kazalarin1 engellemek ve azaltmak igin

kullanilmaktadir. Orgiitiin sahip oldugu deger ve inanglar sadece bir gurup iiye
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tarafindan paylasilmaz. Ust yonetiminde giivenlige verdigi deger ve algilamalarindan

etkilenir. Olumlu bir geri bildirimle uyum ve motivasyon artirilabilir.

Ozellikle baslangic asamasinda, giivenlik  kiiltiirii  programlarmin
uygulamasiyla ilgili bir direngle karsilagilabilir. Bu durumda, uygulamalarin
denetiminden sorumlu kisilerin var olan imkéanlar1 ve bu imkéanlar1 giivenlik
kiiltiiriiniin olusturulup gelistirilmesine Katki saglayacak sekilde planlama yapmasi,
kaza oranlarini azatlig1 gibi kazay1 dnleme c¢abalarini da artiracaktir. Dogru giivenlik
kiiltiirintin ~ olusturulabilmesi i¢in gerekli olan wuygulamalar su sekilde

siralanmaktadir: (Aytag, 2011:5)

1. Yonetimin liderligi, samimi ve tutarli olarak katilimi dogru kiiltiir

olusumuna katki saglamaktadir

2. Var olan kiiltiiriin yerine yenisinin yerlestirilebilmesi i¢in istikrarli olmak,

uzun zamanl: strateji ve ilgili yaklagim gereklidir

3. Olabildigince pozitif duygu tasiyarak beklentiyi yiiksek tutmak bunun

icinde stratejiler gelistirmek lazimdir

4. Orgiitiin tiim kademelerinde aidiyet duygusunun gelistirilerek, ¢alisanlarin

katiliminin ve iletisiminin artirilmasinin saglanmasi gerekmektedir

5. Orgiitler igin gercekci ve ulasilabilir hedefler belirlenerek ve hedeflere

ulagmada katki saglayacak uygulamalar1 ger¢eklestirmelidir

6.0rgiit iiyelerinin olumlu davranislar1 bir ise alma sebebi kabul edilmeli ve

performansin 6lgiimlerinde degerlendirilmelidir

7. Tim yasanmig ramak kala olaylar1 ve kazalar ayrintili olarak

incelenmelidir

8. Saghik ve gilivenlik sistemleri yoOnetim tarafindan giincel bilgiler

dogrultusunda gézden gegirmeli ve planlamay1 ona gore yapmalidir
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2.2.Giivenlik iklimi

Giivenlik iklimi kavrami ilk olarak Dov Zohar tarafindan 1980 yilinda
literatiire kazandirtlmistir. Zohar (1980:101)’in tanimina gore giivenlik iklimi,
organizasyonun gilivenlik bakis agisiyla ilgili olarak ¢alisanlar tarafindan algilanan
bilgi biitiintiidiir. Neal ve Griffin (2006:946)’e gore ise giivenlik iklimi, Orgiitte var
olan giivenlikle ile ilgili olarak politika, prosediir ve uygulamalarin i gorenler

tarafindan kisisel olarak nasil algilandig ile ilgilidir.

Basit bir sekilde agiklamak gerekirse giivenlik iklimi, is gérenlerin ¢aligtiklar
givenlik ortami, is c¢evresi ve riskler gibi konularda paylastiklart ortak
algilamalaridir. Gtlivenlik iklimi, calisanlar da giinlik olarak gergeklestirilen
gdrevlerin uygumla bi¢imlerine dair bir temel olusturmaktadir. Orgiit liyelerince
ortaklagsa paylasilan algilarin olusumu, Orgiit tarafindan gelistirilmis, politikalar,
prosediirler, yonetim kararlari, orgiitsel giivenlik normlart ve beklentileri, giivenlik
uygulamalari, politikalar1 ve prosediirlerini i¢inde barindiran, giivenlige dair orgiitsel
baglilig1 6lgen birbirinden farkli bir¢ok etmenden kaynaklanmaktadir (Secer, 2012
akt. Ceyhun,2014: 93).

Baska bir ifade ile agiklamak gerekirse is gorenlerin ¢alisma yerleri, iist
yonetiminin saglikli gilivenlik algist ve bunun i¢in yirittigi c¢alismalar, riskli
islerdeki denetimler ilgili standart algilama kaliplar1 olusturabilmesi ve buna uygun

davranig ortintiileri sergilemesidir.

Wiegmann ve digerlerinin (2002: 10) bu konuda yapilan caligmalardan
yararlanarak su tanimi gelistirmislerdir. Glivenlik iklimi, “organizasyondaki bireysel
algilar arasindaki benzerliklere bagl gegici bir giivenlik kiiltiirii 6l¢timii durumudur.
Bu sebeple, o anki durumda, belli bir zaman diliminde ve belli bir yerde giivenligin
algilanama durumudur. Hizli olarak degisime ugrar ve ¢evresel 6zelliklere, var olan

sartlara bagli olarak degisim gosterir”.

Cheyne, Cox ve digerlerinin yiiriittiigii ¢alismada ise (1998:3) giivenlik
iklimi, paylasilan ortak algilar ile belirli bir zaman araligindaki ortaya konulan
orgiitsel oOlglimler olarak tanimlanmistir. Flin ve digerleri(2000:177) giivenlik

iklimini, belirli bir zamanda ve belirli bir yerde, giivenligin algilanan durumu olarak
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tanimlarken Yine bu tanimda, giivenlik ikliminin ¢evresel olaylara bagli olarak

farklilik gosterebilen 6zelliklerde oldugundan bahsedilmistir.

Mearns ve digerlerinin Ingiltere’deki deniz petrolleri alaninda yaptiklart
calismada giivenlik ikliminin, is gorenlerin, giivenligi lizerinde etkili olan mevcut

cevre kosullarina iliskin algilarimin anlik fotografi olarak ifade edilmistir (Flin

vd.,2000,Mearns vd.,2000, akt. Kiilek¢i,2012: 80)

Giivenlik iklimi etkileyen ve degisimine sebep olan bazi degiskenler vardir.

Bunlar su sekilde siralanilabilir:

e st ydnetimin sahip oldugu degerleri; is gorenlerin giivenligi ve saghig
icin yonetimin ne diisiindiigii gibi

e Sahip olunan yonetimsel ve oOrgiitsel deneyimler; sik yapilan egitimler,
kullanilan ekipmanlarinin listesi, giivenlik yonetim sisteminin niteligi

o letisim

e s yerinde saglik ve giivenlik aktiviteleri igin is gorenlerin Katilim1 (Neal,

2000: 100 akt. Celik,2014: 87)
2.2.1.Giivenlik ikliminin boyutlar:

Giivenlik ikliminin bilesenlerini iist yonetimin sahip oldugu degerler ve
yargilar, bu yargilar dogrultusunda yapilan uygulamalar, iyelerin iletisimi, igyeri
sagligi ve giivenligi uygulamalara calisanlarin katilimlart olusturmaktadir. Bu

bilesenlerin yapilan bir¢ok ¢calismada kaza ve olaylari azalttigi ortaya ¢ikmustir.

Flin ve arkadaslari, heniiz ortak bir fikre varilamamis tartisma konusu olan
giivenlik ikliminin boyutlar1 hakkinda ortak bir igerik olusturabilmek i¢in farkh
iilkelerde yaymmlanmis 18 calisma gerceklestirmislerdir. Calismalarda en ¢ok
rastlanan ortak boyut, giivenli tutum ve davranislarin yOnetimine dair algilar
olustururken, diger en c¢ok rastlanan boyutlar ise doyum ve giivenlik sistemlerinin
varlig1 veya yoklugu ile ilgilidir. Ugiincii ortak boyut ¢alisma sirasinda alinan riskler
olarak ortaya cikmustir. Risklerle ilgili bu boyutta, calisanin aldig1 ve kendinin
raporladig riskler, risk almaya kars1 tutumlar ya da ¢aligmadan kaynaklanan risk ve

tehlikelere iliskin algilar1 da yer almaktadir. En ¢ok rastlana dordiincii boyut, isin
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yiirlitilmesi ve glivenlik arasindaki denge, besinci boyut ise ¢alisanlarin giivenlik
nitelikleri, becerileri ve bilgilerine iliskin algilardir (Lisa, v.d,2010:634-650 akt.
Kiilekei, 2012: 82).

Giivenlik iklimi arastirmalarin dnciisii sayilan Zohar, yirmi farkli alanda dort
yiiz is¢i lizerinde yaptigr aragtirmasinda giivenlik iklimini sekiz boyutta ele alirken
daha sonra bu boyutlar farkli arastirmacilar tarafindan yapilan ¢aligmalarda bazen
azaltilmis bazen de degisiklige ugratilmistir. Konuya ilgili yapilan bir¢ok ¢alismada
giivenlik iklimi genel olarak calisanlarin is doyumlari, karsilastiklart kazalar ve
meslek hastaliklar1 ve risk algilari ile iligkileri bakimindan arastirma yapilmistir. Bu
boyutlar, giivenli tutum ve davranislarin yonetimine dair algilar, daha sonra farklh
aragtirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalarda hem azaltilmis hem de yenileriyle

degistirilmistir (Kiilek¢i,2012: 83) .

Giivenlik iklimi ve ele alinan boyutlariyla ilgili yapilan aragtirmalara gore
calisanlarin igyerlerindeki gilivenlik algilamalar1 ile meydana gelen is kazalar
arasinda iligki boyut olarak incelenmis ve aralarinda iligki tespit edilmistir.
Calistiklar1 igyerini giivenli olarak algilayan calisanlarin igyerini tehlikeli olarak
algilayan ¢alisanlara nazaran daha az is kazasi ile karsilagtiklar1 belirlenmistir ( Flin,
2003, Clarke, 2006). Andoh (2013) Gana’da maden isgilerine yonelik yapmis oldugu
calismasinda doniisiimcii liderligi boyut olarak ele aldiginda giivenlik iklimine
olumlu yonde katki sagladigini belirlemistir. Gyekye ve Salminen (2010) is tecriibesi
ile giivenlik iklimi arasindaki iliskiyi inceledikleri c¢aligmalarinda tecriibeli
calisanlarin glivenlik iklimi algilarinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Mosher
vd. (2013) ise yapmuis olduklari arastirmada ¢aligsanlarin isyerlerine olan giivenlerinin
yiiksek olmast durumunda giivenlik ikliminin de bu durumdan pozitif olarak
etkilendigini belirlemislerdir. Sadullah ve Kanten (2009) Gelibolu — Canakkale’de
kurulu 6zel sektore ait iki ayri tersanenin calisanlarini kapsayan arastirmalarinda
giivenlik iklimi ile gilivenlik davranislari arasindaki iliskiyi incelemigler ve elde
ettikleri sonuglara gore giivenlik ikliminin baz1 alt boyutlari ile giivenlik davranislar
arasinda iliski bulundugunu ifade etmislerdir. Oztiirk ve Babacan (2012) ise kamuda
istthdam edilen 1026 saglik calisaninin katilimi ile yapmis olduklari ¢alismalarinda

hastane ortaminda karsilasilabilecek meslek hastaliklari, riskler, kurallar ve
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prosediirler ile fiziki ortama yonelik hususlart igeren is gilivenligi Olcegdi
gelistirmislerdir. Alkis ve Tagpmar (2012). Konya’da metal sanayi is kolunda
faaliyet gosteren isletmelerde istihdam edilen 120 is gorenin katilimi ile yapmus
olduklar1 c¢alismalarinda, g¢alisanlarin giivenlik iklimi ile is giivenligi ve saglhigi
konularindaki algilar1 arasindaki iliskiyi 6lgmiis ve farkli demografik degiskenlere
gore giivenlik iklimi algilarindaki degisimi incelemislerdir. Elde edilen bulgulara
gore calisanlarin giivenlik iklimi algilar ile is saghg ve giivenligi ile ilgili algilar

arasinda pozitif yonlii bir iliski bulundugu ifade edilmistir ( Tiiren, vd. ,2014: 176).

Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarin ortaya ¢ikardigi sonuca gére arastirmacilar

giivenlik iklimini su boyutlarla incelenmislerdir(Clarke, 2010: 538-540):

1-Tutumsal yaklasim: Bu tiir calismalar, is gorenlerin giivenlige dair
tutumlarinin Olglilmesi iizerine odaklanmaktadir. Calisanlarin tutumlart hem Orgiit
yapist hem de oOrglit disi olusan inanglarin etkisinde kalabilmektedir. Calisan tutum
ve davraniglarini anlamlandirabilmek igin ¢alisan memnuniyeti, prosediirlerin etkisi,
kurallar ve diizenlemelere uyumun, c¢alisma ¢evresi ve kosullarmin incelenmesi

gerekmektedir.

2-Algisal yaklasim: Arastirmalarda ki bu yaklasim, calisanin yiiriitiilen
orgiitsel politika ve uygulamalar1 igeren calisma ¢evresine yonelik algilarinin
Olciilmesi lizerine odaklanmaktadir. Giivenlik iklimi algilar1 ile gilivenlik

uygulamalarinin sonuglar1 arasinda baglanti incelenir.

3-Karigik Yaklasimlar: Bu yaklasimda kisisel algilar ve tutumlarin karigimi
yapilarak, isgle ilgili sergilenen tutumlar davraniglar sahip olunana inanglar ve
egilimlerde bu yapiya dahil edilmektedir. Bu modeli benimseyen arastirmalarda is
yikii fazlahigi, bireylerin risk algisi, isin yapilis hizi gibi degiskenler giivenlik
ikliminin bir boyutu gibi goriilmektedir

2.2.2.Giivenlik ikliminin ve giivenlik Kkiiltiirii ile iligkisi

Bu kavramlar arasindaki kafa karigikliginin varligindan bahseden ¢ok sayida
makale vardir. Iklimin daha hizli ve daha kolay olarak degistigi, daha yiizeysel ve

gecici  oldugu bilinmektedir. Iklim yasanilan olaylar ardindan degisime
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ugrayabilirken, iklimi besleyen kiiltiir tarafindan desteklenmedik¢e sik degisime
ugramasit kagmilmazdir. Gilivenlik kiiltiirii ise yargilari, degerleri, esaslart ve
inanglar1 i¢inde barindirirken, orgiit {iyelerini birlestirici etkiye sahiptir ve orgiitiin
calisama diizeninin devami i¢in uyguladig: stratejilere dair, sahislarin ve gruplarin
algilarin1 ve diisiince yapilarmi kapsayan soyut bir g¢er¢evedir. Giivenlik iklimi,

giivenlik kiiltlirintin alt gostergesi olarak kabul edilir.

Giivenlik iklimi, orgiitin sembolik ve politik 06zelliklerinin  somut
yansimasidir. Bu yapi, orgiitiin yon verme ve sekillenme siirecini yonetimin var olan
kaynaklar1 ne yonde kullanmasi1 gerektigini, poligeler ve prosediirlerin etkililigini

diizenler (Kiilek¢i,2012: 81)

Giivenlik iklimi tamimlarmnin benzer ozellikleri ve gilivenlik kiiltiiriinden

ayrilan noktalart Wiegmann tarafindan su sekilde belirtilmistir:

a) Giivenlik iklimi, ¢ogunlukla belli bir zaman diliminde giivenligin 0 anki

yapistyla ilgili algilar olarak tanimlanan psikolojik bir olgudur

b) Giivenlik iklimi, daha ¢ok i¢inde bulunulan durumsal ve gevresel faktorler

gibi maddi olmayan konularla ilgilidir

c¢) Giivenlik iklimi kisa siirelidir, giivenlik kiiltiiriiniin anlik bir fotografidir,
cogunlukla degiskendir ve olaylarla da degistirilebilir (Wiegmann vd., 2002:
8).
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UCUNCU BOLUM
SAGLIK KURULUSLARINDA iS SAGLIGI VE GUVENLIGi
3.SAGLIK KURULUSLARINDA iS SAGLIGI VE GUVENLIGIi

Bu bolimde saglik kuruluslarinin, saglik calisanlarmin  tanimi  ve
ozelliklerinden bahsedilerek, siniflandirilmast yapilmis, karsilagilabilecek meslek

hastaliklarindan bahsedilmistir.
3.1.Saghk Kuruluslarinin Tanim, Ozellikleri ve Simiflandirilmasi

Bu bolimde saglik kuruluslarmin genel 6zellikleri ile ilgili bilgilere yer

verilmigtir.
3.1.1.Saghk kuruluslarinin tanim

Saglik kuruluslart hasta ve yaralilarin, hastaliktan siiphe edenlerin ve saglik
durumlarin1 kontrol ettirtmek isteyenlerin, ayakta veya yatarak miisahede, muayene
teshis ve tedavi ve rehabilite edildikleri ayn1 zamanda dogum yapilan kurumlar
olarak tanimlanmaktadir (YTKIY, Madde 4 akt. Tengilimoglu vd,2012: 175).

Diinya Saglik Orgiitii hastaneleri; hastalarin gézlem ve kontrol altina
alindig1, teshis, tedavi, rehabilitasyon olmak iizere gruplandirabilecek saglik
hizmetlerini sundugu, hastalarin uzun ve ya kisa siireli tedavi gordiikleri kuruluslar

olarak tanimlamaktadir (SB,1992:193).

Diger bir tamimlamaya gore ise saglik kuruluslari, insanlarin ihtiyaglarii
gidermek iizere iiretim faktorlerini uyumlu bir sekilde bir araya getirerek, ekonomik
mal ve/veya hizmet iiretmek ve/veya pazarlamak icin faaliyette bulunan kuruluslar
olarak tanimlanmistir. Hastaneler ise, “kendisine bagvuran hasta ve yaralilara (yatan
hasta, ayaktan bakim hastalar1 ve acil hastalar) tan1 ve tedavi, siirekli hemsirelik
bakimi, yemek ve otelcilik hizmetleri olanaklar1 saglayarak hastaligi azaltan veya

tedavi eden kuruluglar” olarak tanimlamak miimkiindiir (Devebakan, 2007: 55).

Ayn1  zamanda saglik kuruluslari, hastaliklarin teshisi, tedavisi ve

rehabilitasyon uygulamalar1 ile birlikte, koruyucu saglik hizmetleri c¢atis1 altinda
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hastaliklarin oniine gegilmesi, toplum ve bireyin sagligiin artirtlip gelistirilmesi ile

ilgili galismalarin yiiriitilmesinde sorumlu orgiitsel yapilardir (Kavuncubast vd,

2002: 26).

3.1.2.Saghk kuruluslarinin ézellikleri

Her biri digerinden farkli saglik gereksinimine sahip miisteri grubuna, ihtiyag

ve beklentileri karsilamak {izere bir araya gelmis meslek gruplarinin, birbiriyle

uyumlu ¢alismasiyla ancak kaliteli saglik hizmeti sunulmus olunabilir. Saglik

kuruluslarinda tiretimin ve tiiketimin bir arada gergeklesmesi, hastaneler de verilen

hizmet miisterinin tibbi tanisina gore farkliliklarin olmasi ve ¢aligma yapisi nedeniyle

saglik kuruluslar1 diger 6rgiit ve kurumlardan ayrilir.

Saglik kurumlarinin ayirt edici 6zellikleri konusunu, Shotell Kaluzny’den

aktaran Kavuncubas1,2000: 52 calismasinda, su sekilde a¢iklamistir:

Saglik isletmelerinde hizmet sunumunun c¢ok karmasik ve degisken
olmasi, birden fazla amaca hizmet etmek iizere ¢ok sayida profesyonel
insan, birim ve yonetsel kademenin bir arada calismasini zorunlulugu
gibi nedenler saglik isletmelerinde yonetimi karmasik hale getirmektedir
Saglik isletmelerinde tip alanindaki siirekli gelisme ve degisme, ortaya
cikan yeni hastaliklarin tan1 ve tedavisi, var olan hastaliklar1 tan1 ve
tedavisinin yapilabilmesi i¢in ve de teknolojideki hizli degisim saglik
sektorliinde uzmanlasma seviyesini artirip zorunlu hale getirmektedir
Saglik sektoriinde sonuglarin degerlendirilmesi para ile Olciilemez,
pazarlik konusu yapilamaz

Saglik kurumlarindan hizmet beklentisi acildir, cogu zaman ertelenemez
Saglik kurumlarinda yapilan islemler birbirine baglidir. Bu nedenle farkl
meslek guruplart uyum i¢inde ¢alismak zorundadir. Hizmet sunucularin
herhangi birinde yasanacak aksilik hizmetin tamamini, isletmenin
kendisini ve siirecini etkilemektedir

Saglik sektoriinde hizmetin ve harcamalarin biiyilk kismi doktorlar

tarafindan belirlenir
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e Saglik isletmelerinde hataya yer yoktur, yanlisliklarin bedeli biiytiktiir
e Saglik kurumlarinda insan kaynaklarmin biiyiik kismi profesyonel
kisilerden olusmaktadir ve bu kisiler kurumsal hedeflerden daha c¢ok

mesleki hedeflere onem vermektedir

3.1.3.Saghk kuruluslarmin siniflandirilmasi

Saglik isletmelerinin ¢esitli sekillerde smiflandirilmasi  yapilmaktadir.
Kurulus amaglar, gorevleri ve islevleri bakimindan saglik isletmeleri
siniflandirilirken ayni1 zamanda verilen hizmet ¢esidi, hastalarin hizmet alma siireleri,
hastanenin miilkiyet hakki, biiylikligii agisindan yapilabilmektedir. Egitim statiisi,
verdigi hizmet tirli, hastanenin biytikliigii, hastanenin akreditasyonu ve hizmet
basamagi gibi Olgiitlerle de siniflandirilabilmektedir (Devebakan, 2007: 63 -
Kuscuoglu vd,2008: 242)

Saglik isletmeleri yatakli ve yataksiz olarak ta siniflandirilabilmektedir.
Ulkemizde Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirildigi Bolgelerde Hizmetin Yiriitiilmesi
Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore yataksiz saglik isletmeleri asagida listede

belirtilmistir: (Ceylan,2007: 26 )

e Enterobakteri Laboratuvari

e (Ozel Muayenehane ve Laboratuvarlar

e Dispanserler

e Hifzissihha Enstitiileri

® Bolge Laboratuvarlar

e Saglik Evleri

® Aile Saglig1 Merkezleri

® Ana Cocuk Saglig1 ve Aile Planlama Merkezleri

Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi'nin degisik 5. Maddesinde

Saglik kurumlari, islevlerine gore 5 ayr1 grupta siniflandirtlmastir.

Ilge / belde hastanesi: Biinyesinde 112 hizmetleri, acil, dogum, ayaktan ve

yatarak tibbi miidahale, muayene ve tedavi hizmetleri ile koruyucu saglik
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hizmetlerini biitiinlestiren, gérev yapan tabiplerin hasta kabul ve tedavi ettigi, ileri
tetkik ve tedavi gerektiren durumlarda hastalarin stabilize edilerek uygun bir sekilde

sevkinin saglandig1 saglik kurumlaridir.

Gilin hastanesi: Birden fazla bransta, gliniibirlik ayakta muayene, teshis,
tedavi ve tibbi bakim hizmetleri verilen asgari 5 gozlem yatagi ile 24 saat saglik
hizmeti sunan bir hastane biinyesinde veya bir hastane ile koordineli olmak kaydiyla

kurulan saglik kurumlaridir.

Genel hastaneler: Her tiirlii acil vaka ile yas ve cinsiyet farki gozetmeksizin,
biinyesinde mevcut uzmanlik dallariyla ilgili hastalarin kabul edildigi ve ayaktan ve

yatarak hasta muayene ve tedavilerinin yapildigi en az 50 yatakli saglik kurumlaridir.

Ozel dal hastaneleri: Belirli bir yas ve cins grubu hastalar veya belirli bir
hastaliga tutulanlarin yahut bir organ veya organ grubu hastalarinin miisahede,

muayene, teshis, tedavi ve rehabilitasyonlarinin yapildig: saglik kurumlaridir.

Egitim ve arastirma hastaneleri: Ogretim, egitim ve arastirma yapilan uzman

ve yan dal uzmanlarin yetistirildigi genel ve 6zel dal saglik kurumlaridir.

Saglik hizmetlerinin sunumu Kkoruyucu hizmetler, tedavi edici hizmetler,
rehabilite edici hizmetler ve saghigin gelistirilmesi hizmetleri olarak dort guruba
ayrilmaktadir (Kavuncubasi-Kisa,2002: 26).

Koruyucu Saglik Hizmetleri; kisiye ve ¢evreye olmak tizere iki farkl sekilde
koruyucu saglik hizmeti sunulmaktadir. Verilen hizmetlerdeki esas amag, cevre
saghgim kotii yonde etkileyen et biyolojik, fiziksel ve kimyasal nedenleri ortadan
kaldirmak ya da nedenlerin, kisilere verdigi zarari engelleyerek cevrenin daha
yasanilabilir olmasini saglamaktir. Kisiye yonelik koruyucu saglik hizmetleri ise
direkt saglik ¢alisanlari tarafindan verilir. Koruyucu saglik hizmetleri saglik evleri,
dispanserler, is yeri revirleri, ana ¢ocuk saglig1 ve aile planlamasi merkezleri, saglik

ocaklari, laboratuvarlar tarafindan hizmet sunulmaktadir.

Tedavi Edici Hizmetleri; Hastay1 yatirarak ve ya ayakta tedavi ederek iki
sekilde hizmet sunumu yapilmaktadir. Ayakta tedavi hizmetleri, hastaneye yatisa

ihtiyag duyulmayan hastalarda tan1 ve tedavisiyle ilgili yapilan uygulamalari
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icermektedir. Yatarak tedavi hizmetleri ise hizmet kapsami ve hizmet yogunlugu

dikkate alindiginda soyle siniflandirilmaktadir (Miiezzinoglu,2006: 61).

e Birinci basamak tedavi hizmetleri
e ikinci basamak tedavi hizmetleri

e Ugiincii basamak tedavi hizmetleri olarak, ii¢ ana gruba ayirmaktadir.

Birinci basamak saglik hizmetleri, genelde polikliniklerde ayaktan verilen
tedavi yontemleri uygulanirken ikinci basamakta ise biiyiikk éneme sahip olmayan
hastaliklarin tedavisi yapilmaktadir. Ugiincii basamakta ilgili saglik hizmetleri en iist
diizeyde ki hastaneler tarafindan, arastirma, inceleme, yogun bilgi ve teknolojinin

kullanilarak verilmektedir.

Rehabilitasyon Hizmetleri; hastalik ve kaza sonucu kisilerin kaybettigi,
zihinsel ve bedensel yeteneklerinin, yeniden tibbi, sosyal, egitsel ve mesleki
faaliyetler araciligiyla miimkiin oldugunca yiiksek islevsellik kazandirilmasi igin

verilen hizmetlerdir (Cervatoglu,2003: 10).

Saglhigin Gelistirilmesi Hizmetleri; sagligin gelistirilmesi ve saghik egitimi
hizmetleri gibi iki uygulama yontemiyle siirdiiriilmektedir. Saglik egitimleriyle
toplumun bilinglendirilmesi hedeflenirken, saghgmn gelistirilmesi hizmetleri ile de
birey ve toplumun saglik diizeyini en iist seviyeye getirmek amaglanmaktadir. Bu
amagclar dogrultusunda, toplumun saglik konusunda bilgi seviyelerinin yiikseltilmesi,
hastaliklarin 6niine gegilebilmesi i¢in dogru egitim programlarinin diizenlenmesi ve
saglikli yasama dair hedeflerin belirlenip kisilere agilanmasi sagligin gelistirilmesi

konusunda yardimci unsurlardir (Kavuncubagi —Kisa,2002: 37-38).

Biitiin bu calismalarin 1518inda saglik hizmetlerinin gelistirilmesi ¢aligsmalari
devlet hastanelerinin teknolojik toplumlardaki gibi yonetilebilmesi amaciyla 663
sayitli kanun hilkmiinde kararname ile Kamu Hastaneleri Birligi kurulmus,
hastanelerin yonetim ve denetiminin daha siki mali yap1 ile giiclendirilmesi
hedeflenmistir. Bu kapsamda 2012 yili sonu itibariyle iilkemizde kamu

hastanelerinin yonetim yapist degistirilmistir
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Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu: Saglik Bakanligi hastanelerinin dis
organizasyon yapisi 2 Kasim 2011 tarih ve 28103 sayili miikerrer Resmi Gazete’de
yayimlanan Saglik Bakanlig1 ve Bagli Kuruluslarin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hilkkmiinde Kararname ile diizenlenen, Saglik Bakanlig1i yeni teskilat
yapisinda Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu kurulmustur. “Saglik Bakanligina
bagli hastaneler Saglik Bakanliginin politika ve hedeflerine uygun olarak, ikinci ve
liclincli basamak saglik hizmetlerini vermek iizere hastanelerin, agiz ve dis sagligi
merkezlerinin ve benzeri saglik kuruluslarmin agilmasi, isletilmesi, faaliyetlerinin
izlenmesi, degerlendirilmesi ve denetlenmesi, bu hastanelerde her tiirlii koruyucu,
teshis, tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetlerinin verilmesini saglamaktan,
Bakanliga bagl olarak kurulan Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu sorumludur
(Tengilimoglu, vd 2012: 190).

663 sayili kanun hiikmiinde kararname ile yiriirliige giren Saghk
Bakanliginin yeni yapilanmasini diizenleyen maddeler, isleyisinin, yetki ve

sorumluluklarimin ne oldugunu asagidaki gibi agiklamistir:

a) Kuruma Bagli Hastaneleri, agiz ve dis sagligi merkezlerini ve benzeri
saglik kuruluslarin1 kurmak ve isletmek, gerektiginde bunlart birlestirmek, ayirmak,

nakletmek veya kapatmak

b) Kuruma bagl saglik kuruluslarinda her tiirli koruyucu, teshis, tedavi ve
rehabilite edici saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesini saglamak, faaliyetlerini izlemek ve
degerlendirmek, iyi uygulama Orneklerini yayginlastirmak, diizenleme yapilmasi ve

politika olusturulmas: maksadiyla Bakanliga teklifte bulunmak

c) Performans degerlendirmesi yapmak, rapor hazirlamak, degerlendirme

sistematigi icin her tiirli alt yapiyr kurmak

d) Kendisine bagli saglik kuruluslarinda hasta haklarina, hasta ve ¢alisanlarin

sagligina ve giivenligine yonelik iyilestirme ¢aligmalar1 yapmak

e) Gorev alani ile ilgili konularda ulusal veya uluslararas1 kamu veya 6zel
kurum ve kuruluslarla bilimsel ve teknik isbirligi yapmak, miisterek calisma

yiirtitmek
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f) Hastane hizmetleriyle ilgili yapilacak ¢alismalarda gerekli komisyonlari

kurmak

g) Kamu Hastaneleri Kurumu personelinin atama, nakil, o6zlik, {icret,

emeklilik ve benzeri islemlerini yiiriitmek

h) Kamu Hastaneleri Kurumu hizmetlerin gerektirdigi her tiirlii satin alma,
kiralama, bakim ve onarim, arsiv, idari ve mali hizmetleri yiiriitmekle goérevlidir

(Tengilimoglu, vd. 2012:193).

Kamu Hastaneleri Birlikleri: Kaynaklarin kullaniminin verimliligini artirmak
i¢in, il diizeyinde hizmet veren ikinci ve {iglincli basamak saglik kurumlari, genel
sekreterlik ve hastane yoneticilerinden olusan Kamu Hastaneleri Birlikleri kurularak
isletilir.  Verilen hizmetin  biiylikliigline gére ayn1 birkag tane birlik
kurulabilmektedir. Birlikler tiim saglik kuruluslarini i¢ine almak zorundadir. Ayni
ilde birden fazla birligin bulundugu durumlarda birliklerden biri koordinasyon

gorevini yiiritmektedir (Tengilimoglu, vd.2012:194).

Genel Sekreterlik: Kamu Hastaneleri Kurumunun illerdeki yapilanmasi 1l
Genel Sekreterligi adi altinda olusturulmaktadir. Genel Sekreterlik, yiiriitme gorevini
yapar ve karar merciinin en iist noktasidir. Genel Sekreterliklerin kurulusunda amag
saglik harcamalarinin getirdigi siirekli artan ve biitceyi zorlayan asir1 saglik

harcamalarinin 6niine ge¢mektir.

Hastane Yonetim Ekibi: Hastanede verilen hizmetin tamamindan, mevzuata
uygun Sunulmasindan, verimli olarak yiiritilmesinden hastane yoneticisi
sorumludur. Genel sekreterle ayni sorumluluklara sahip olarak hastanede gorev
yapmaktadir. Hastane yoneticisi birlige bagli hastaneleri yoOnetir. Hastane
yoneticisine bagli olarak, hastanelerin yonetim ekibini, Tengilimoglu ve arkadaslari

su sekilde siralamiglardir: (Tengilimoglu, vd.2012:195)

® Bashekimlik
e idari ve mali isler miidiirliigii

¢ Saglik bakim hizmetleri midiirliigii yer almaktadir.
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3.2.Saghk Kuruluslarinda Cahsanlarin Ozellikleri

Saglik calisanlari, insan yasami ve sagligi iizerinde birinci derecede
operasyonel olarak rol almalari sebebiyle toplumsal ve mesleki baski altinda, zor ve
yorucu kosullarda ¢alismaktadirlar. Saglik calisanlarinin kaza ve mesleki risklerle
karsilagsma ihtimali yaptig1 ise, calistig1 birime, calisma siiresine ve sikligina gore

degisiklik gostermektedir.

Saglik calisanlarinda yogun is yikii, sik tutulan nobetler ve fazla mesailer,
personel ve hizmetin dengesiz dagilimi, yetki ve sorumluk karmasasi, gorev
tanimlarinin  dogru yapilamamis olmasi, kararlara katilim eksikligi ve terfi
imkanlarinin yetersizligi, iletisim eksiklikleri ve yetkili amirlerce takdir edilmeme, is
doyumsuzlugu, motivasyon eksikligi, hizmet i¢i egitimlerin yetersizligi, uygun
olmayan fiziki kosullarda ¢alisiyor olmak, saglik bakimu ile ilgili her gegen giin artan
diizenlemeler, bircok meslek gurubuyla bir arada calisiyor olmanin getirdigi
zorluklar, hizmet talebinde ki beklentinin yiikselmesi, hizmet arzinda yasanan
rekabet, uzun siire agir ve oliimciil hastalara hizmet veriyor olmanin yarattigi
anksiyete bozukluklari, insanlarin saglik ve iyiliginden sorumlu olma, bazi
durumlarda duygusal destek vermek zorunlulugu nedeniyle ¢alisanlarda is stresi,

gerginlik artmaktadir.

Saglik sektoriiniin biitgeden aldig1 pay, yapilan yasal diizenlemeler o iilkenin
kalkinmiglik diizeyini belirlerken saglik hizmeti verenlerin sayisi, ¢alisma sartlari,
dagilim oranlar1 ve hasta bagina diisen personel sayilar1 gibi faktorler, saglik

hizmetlerinin sunumunu, kalitesini ve verimliligini etkilemektedir.

2013 y1l1 Saglik Bakanlig1 personel sayilarini inceleyecek olursak; tilkemizde
hekim sayis1 133.775 iken, toplam hemsire sayist 139.544, ebe 53.427, dis hekimi
22.295, saglik memuru sayis1 134.488 eczaci sayisi ise 27.012 olarak agiklanmustir.
Tiirkiye’de hekim basina diisen hasta sayisi 573 olarak belirlenirken, hekim basina
diisen hasta miiracaati 4712 kisi olmustur. Her hemsireye 549, ebeye 1435, dis
hekimine 3439, saglik memuruna 570, eczaciya,2838 kisi diismektedir. Tirkiye’de
yatakli saglik kurulusu 1517 ve yataksiz saglik kurulusu 28.599’dur. Toplam yatak
sayis1 202. 031 iken 121.269° u Saglik Bakanligina, 36.056’s1 tiniversitelere, 37.983’
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0zel hastanelere,6723’ ii ise diger kurumlara aittir. Toplamda saglik kurulusu sayisi

30.116 olarak agiklanmistir. (Saglik Bakanligi, 2013)
3.3.Saghk Kuruluslarinda isyeri Ortam Faktorleri

Is yeri ortam faktdrlerinin insan sagligi iizerine etkileri bilinen gercektir.
Kisinin yagam standardi ve kalitesini etkilemektedir. Agir is yiikiintin oldugu mesleki
hastalik ve kazalarin sik¢a yasandigr saglik kurumlarinda ortam faktorlerinde
yapilacak olana iyilestirmeler hem sunulan hizmetin kalitesinin hem de ¢alisan

sagligin1 yakindan etkilemektedir.
3.3.1.Fiziksel faktorler

Isiklandirma/Aydinlatma: Hizmet sunucularmn, fiziki olarak mekan
aydinlatmalarinin ¢alisanlarin performansini artirir 6zellikte, yeterli diizeyde olmasi

gerekmektedir.

Girtlti: Saglik kuruluslarinin ¢ok kalabalik mekanlar ve birbirinden farkls,
giiriiltiilii cihazlarin kullamildig1 yerler oldugu disiiniiliirse 6zellikle hastalarin
muayene edildikleri, tedavilerinin yapildig1r alanlarin sessiz ve sakin bir sekilde

olmasina dnem verilmelidir.

Iklimlendirme Sistemleri (sicaklik, nem, havalandirma): Calisma ortamindaki
iklimlendirmenin hastalarin ve calisanlarin saglhigini olumsuz yonde etkilemeyecek

bicimde diizenlenmesi saglanmalidir.

Iyonize Radyasyon: Kisiye olan etkileri diisiiniildiigiinde radyasyon riskinin
azaltilmast ve Onlenmesi i¢in kurumsal tedbirlerin alinmis olmasi gerekmektedir

(Parlar,2008:547)
3.3.2.Kimyasal faktorler

Saglik calisanlarinin verilen hizmet sirasinda maruz kaldigr kimyasal
faktorler iginde ilk olarak dezenfektanlardan, ikinci olarak ta antiseptiklerden soz
edilebilir. Bunlarin disinda; anestezik maddeler, latex, civa, gluteraldehid, solvent,
inorganik kursun, farmasotik maddeler ve sitotoksik maddeler de bulunmaktadir.

Kimyasal maddelerin kisinin saglig1 lizerine etkisi; maddenin fiziksel ve kimyasal
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ozelliklerine, maddenin konsantrasyonuna, kisinin maddeyle temas siiresin ve temas
yoluna gore farklilik gostermektedir. Etkinlik; ortamda diger fiziksel ve kimyasal
ajanlarin varligina veya kisinin alkol, sigara, ila¢ bagimligina gore degisebilmektedir.
Kimyasal maddeler, solunum yolu ile agizdan almayla, géze sigrama sonucu, saglam
cilde temas etmesinde de, igne ve kesici delici alet yaralanmasi sonucunda da viicuda
aliabilmektedir. Kiside akut ve kronik olarak sonuclar ortaya c¢ikabilmektedir

(Parlar, 2008: 548).

Gliniimiizde o6zellikle kanserli hastalarin tedavisi amaciyla kullanilan
kemoterapik ajanlar1 hazirlamakla sorumlu personelin saglik ve giivenligi tehlike
altindayken, uygulayict olan personelde dahil olmak iizere tiim saglik c¢alisanlarinin
sagligi da risk altindadir. Saglik c¢alisanlar1 ilaglarin olumsuz etkileriyle

karsilagsabilmektedir ( Devebakan, 2007:151).

3.3.3.Biyolojik faktorler

Saglik ¢alisanlar1 hizmet verdikleri gurubun sagliksiz ve i¢inde bulunduklari
calisma kosullarimin  kotii  olmasi  sebebiyle, her giin riskli durumlarla
karsilagsmaktadirlar. Calisanlarin maruz kaldiklari hasta ile enfekte kan ve kan
tirinleri, viicut sivilari, teneffiis edilen hava calisanlar iizerinde etkisi olan biyolojik
risklerdir. Enfeksiyonel durumlarda risk daha da yilikselmekte bazi durumlarda
hastadan saglik personeline, bazen de saglik personelinden hastaya biyolojik
ajanlarin gecisi olabilmektedir. Bu nedenle, enfeksiyonel hastaliklara sahip olan
hastalarin  bulundugu birimler, biyo giivenlik agisindan 6nem arz etmektedir

(K1rm1z1,2005: 46)

Enfeksiyonel hasta ve c¢alisma ortaminin saglik personelini sagiligi ve
giivenligi agisindan 6nemi biiyiiktiir. Ornegin, Hepatit enfeksiyonu hasta orijinli
olarak saglik personelinde 3-8 kat daha fazla goriiliirken, solunum yoluyla bulasan
“Influenza, Rubella, Kizamik, Kabakulak, Varisella ve Parvoviriis B19 gibi viriislerle
ile Tiberkiiloz, Bogmaca, Streptokok ve H.Influenzae gibi hastaliklara da ¢ok sik
rastlanilmaktadir. Mesleki risklerin en aza indirgenmesi ve yok edilmesi i¢in saglik

calisanlari, mesleki hastaliklar yoniinden asilanmalidir. Asilama yontemi ile hem



45

personelin kendisinin ve aile {iyelerinin korunmasi, ¢alisma ortaminda temas halinde
oldugu hasta gurubunun korunmasi saglanmis olacaktir. DSO yayinladig1 bir raporda
her y1l 3 milyon saglik ¢alisaninin kan yoluyla bulasan hastaliklarla enfekte olduguna
dikkat ¢ekmistir. (2 milyon Hepatit B, 0,9 milyon Hepatit C ve 170,000 HIV) ve soz
konusu mikroplarin 15,000 saglik ¢alisaninda Hepatit C, 70,000’inde Hepatit B ve
500’iinde HIV enfeksiyonuna neden oldugunu belirtmektedir. DSO aymi raporda
sozli edilen enfeksiyonlarin %90 oraninda disiik gelirli {ilkelerde gergeklestigine

dikkat ¢ekmistir (Demir, 2014:39).
3.3.4.Ergonomik faktorler

Ergonomi; “kisi ve onun yaptig1 isin gerektirdigi fiziksel, ortamsal kosullar
arasinda en uygun iletisimin saglanmasini inceleyen bilim dalidir.” Ergonomik
acidan yapilan arastirmalarda, sunulacak hizmetin en saglikli, dogru kosullarda, en
az enerji sarf edilerek dogru, giivenli, en verimli bicimde ve en emin sartlarda
gerceklesmesinin amaglamaktadir. Ergonominin ana kaynagi is gérenin egitilmesi ve
isyerinde ki ¢aligma sartlarinin iyilestirilmesidir. Yakin donem ergonomik ¢alismalar
daha ¢ok isle insan uyumuna odaklanmaktadir. Insanla isin arasinda uyum
yakalandiginda isletmede tiretim artis1 olmakta, ¢alisanlarin bedensel ve ruhsal

sagligi da korunmaktadir (Demir, 2014: 73).

Saglik personeli isinin dogas1 geregi fazlaca efor harcamak, hastalart mobilize
etmek, pozisyon vermek, dondiirmek, dar alanlarda viicut pozisyonlarini zorlayarak
bakim vermek, uzun siireler ayakta kalmak gibi agir kosullar da ¢aligmak zorunda
kalabilmektedir. Ergonomik a¢idan vurgulamak gerekirse mekanin uygun
dosenmemis olusu, dogru havalandirma ve aydinlatmanin yapilmayisi, 1slak ve

kaygan zeminler, giiriiltiilii ortam hastane kazalarina zemin olusturmaktadir.

Diger bir ergonomik kosullarin degerlendirilmesinde ki kriter calisanin
beslenmesine verilen 6nemdir. Beslenme ele alindiginda, yeterli ve dengeli bir
beslenmenin c¢alisanlarin iiretimine katki saglayarak is verimliligini artirdigini,
calisanin sagligina katkida bulanarak gelistirdigini, meslek hastaliklarini ve diger
hastaliklar1 azalttig1, is kazalarmi azalttigini, ise devamsizligi engelledigini, is yeri

psikolojisini ve huzurunu gii¢lendirdigi ortaya koymustur. (Parlar, 2008:551-552)
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3.3.5.Psiko-sosyal faktorler

Saglik ¢alisanlarinin ~ psiko  sosyal risklerle karsilasma  durumlari
degerlendirilecek olursa yasanilan is stresi ve son donemde artis gdsteren ve sik
karsilastiklar1 siddet sorunlar1 basta gelmektedir. Diger sorunlar listeleyecek olursak
nobet usulii ¢alisma zorunlulugu ve sik noébetlerden dolayr sosyal yasamdaki
diizensizlikler, kotii ve diizensiz beslenmeler, sagliksiz ve genel durumu agir
hastalara hizmet veriyor olmaktan kaynakli anksiyete bozukluklari, diizensiz uyku
uyuma saglik ¢alisanlarinda kronik hastaliga yakalanma riskini artirmaktadir (Pasali,
2014: 72).

3.3.5.1.1s stresi

Saglik c¢alisanlarinda yogun is yiikii, personel ve hizmetin dengesiz dagilimi,
personelin yetki ve sorumluk karmasasi, gorev tanimlarinin dogru yapilamamis
olmasi, kararlara katilim eksikligi ve terfi imkanlarinin yetersizligi, iletisim eksikligi
ve yetkili amirlerce takdir edilmeme, is doyumsuzlugu, motivasyon eksikligi, hizmet
i¢i egitimlerin yetersizligi, uygun olmayan fiziki kosullarda calisiyor olmak, saglik
bakimu ile ilgili her gegen giin artan diizenlemeler, bir¢ok meslek gurubuyla bir arada
calistyor olmanin getirdigi zorluklar uzun siire agir ve o6liimciil hastalara hizmet
veriyor olmanin yarattig1r anksiyete bozukluklari, insanlarin saglik ve iyiliginden
sorumlu olma, gerektiginde duygusal destek vermek zorunda kalmak c¢alisanlarda is
stresini artirmaktadir (Devebakan, 2007: 154-Ergun, 2008: 59 akt. Ocal, 2010: 103-
Parlar, 2008: 552).

3.3.5.2.Isyerinde siddet

Isyerinde Siddet: Diinya Saghik Orgiitii'ne gére ‘Kisinin kendisine ya da
baska birisine, bir gruba ya da topluma karsi fiziksel giiclinii istemli olarak
kullanmas1 ya da tehdit etmesi ve bunun sonucunda yaralanma, 6liim, psikolojik
zarar gorme, gelisiminin olumsuz etkilenmesi ya da tilkenme durumunun ortaya
cikabilmesidir. Saglik c¢alisanlari, zor durumdaki bireylere olan yakin temasi
nedeniyle tim meslekler arasinda en ¢ok siddete maruz kalan guruptur. Saglik
calisanlarinin yasadigi sozel veya fiziksel saldir1 seklinde ortaya ¢ikan siddet,

hastanenin hemen hemen her biriminde yasanmakta olup 6zellikle acil, ameliyathane,
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psikiyatri servislerinde, ayni zamanda yogun bakim {initelerinde daha sik

goriilmektedir.

Diinya Saglik Orgiiti( WHO),Uluslar Aras1 Calisma Orgiiti(ILO),  ve
Uluslararas1 Hemsireler Birligi(ICN) nin 2002 yili Saglik Sektorii Is Yeri Siddeti
baslikli raporuna gore saglik calisanlarinin  %50’sinden fazlasi mesleklerini
uyguladiklart herhangi bir zamanda siddete ugradiklarimi bildirmektedir.
Hemgirelerin gardiyan, polis, sofér ve banka calisanlarindan ii¢ kat daha fazla
saldirtya ugradiklart belirlenirken, saglik bakimi ¢alisanlari arasinda da en ¢ok risk
altinda ki gurup olduguna dikkat ¢ekilmistir (Nau, Halfens, Needham,2009).

2008 yilinda 226 hemsireler lizerinde yapilan bir aragtirmaya gore,
hemsirelerin cinsel tacize ugrama sikliklar1 %71,7 olarak bulunmustur. Tacize
ugrayan hemsirelerin %64,4’°1i goziinii rahatsiz edici sekilde dikerek bakmaya maruz
kaldig1, %34,8 nin mahrem/6zel sorularla karsilastigi, %26,1’icinsel tehdit ve kiifiirle
karsilastigi, % 20,1’igorlisme/randevu istendigi, %23,4’t hastanin Kkendisine
dokunmaya calistig1, %15,2’sinin cinsel icerikli sakaya maruz kaldig: ¢ikan sonuglar

arasindadir (Erdemir ve digerleri,2008).
3.4.Saghk Calisanlarimin Siklikla Karsilastigy Is Kazalar1 ve Meslek Hastalhiklar

Saglik personeli isi ve calisma kosullar1 sebebiyle cesitli risklerle karsi
karsiya ¢alismaktadir. Saglik sektorii ¢alisanlarinin daha kaliteli ve daha iyi hizmet
sunabilmesi ancak giivenli ¢alisma kosullarinin saglanmasi ile miimkiindiir. Ancak

saglik personelinin i¢inde yasadig1 ¢aligma ortamina gereken dnem verilmemektedir.

3.4.1.Saghk kuruluslarinda is kazalari

Kaza cesitlerinden biri olan is kazasi; calisanin isverenin biinyesinde
bulundugu sirada, yapilan is ve isin gerekleri yerine getirilirken dis etkenler
sebebiyle aniden ortaya ¢ikan Ve kisiye bedenen ve ruhen zarara ugratan durum
olarak tanimlanabilir. Yapilan birgok arastirma is kazasi olusumunun kisisel neneler,
fizyolojik nedenler ve psiko-sosyal ozellikler gibi faktorlerle olusabilecegini

gostermektedir. Is kazasi nedenlerinde hastaliklar, yorgunluk, stres, kotii
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aligkanliklar, az uyku, fiziksel sorunlar ve yetersizliklerin etkili oldugu belirlenirken
ayni1 zamanda tecriibenin varligi, yas, medeni durum, cinsiyet gibi faktorlerinde etkisi
oldugu belirlenmistir. Psiko-sosyal 6zelliklerden is doyumunun, yardimlagsmanin,
duygu durumunun, zeka seviyesinin, yiiksek kaza egiliminin kaza olusu iizerine
etkileri belirlenmistir. Is kazalarinda insan hatasmin pay1 biiyiikkken ayn1 zamanda
dogru malzeme ve ekipmanlarin kullanilmiyor olusu, is sagligi ve giivenligine uygun
olmayan calisma kosullari, uzun ¢alisma siireleri ve dinlenme imkaninin olmayisi

umulmadik olaylarda sebebiyle de is kazalar1 olabilmektedir.

Hizmet sektoriiniin tasiyicis1 olan saglik calisanlar1 hasta ve saghk
hizmetlerine ihtiya¢ duyan bireylere hizmet sunarken c¢esitli mesleki risklerle karsi
karsiyadir. Yiiksek riskli alanlarda ¢alistyor olmalarina ragmen saglik sorunlari cogu
zaman gormezden gelinmektedir. Saglik personelinin agir calisma kosullar biliniyor
olmasina ragmen; ramak kala olaylar, kazalar, kayiplar, meslek hastaliklar1 ve

Oliimler gibi yasanabilecek agir durumlarla ilgili 6nlemler dikkate alinmamaktadir.
3.4.1.1.Kesici-delici alet yaralanmalar:

Saglik ¢alisanlarinin maruz kaldigi mesleki yaralanmalar, en ¢ok kesici delici
aletler nedeniyle olmaktadir. Hastalara kullanilmak {izere hazirlanmais sivri uglu giris
araclar1 ya da hasta ile kontamine olmus igneler, lansetler, bistiiriler, kirik ilag
siseleri, enjektorler gibi tibbi ekipmanlar yaralanmalara neden olabilmektedir
(Korkmaz,2008: 20).

Calisan giivenligine yeterince kaynak ayrilmamasi, etkili ve Onleyici
tedbirlerin alinmayisi, hizmet i¢i egitimlerin yetersizligi, ¢alisama ortaminin getirdigi
riskleri azaltmaya yonelik uygulamalari dikkate almama, dikkatsizlik gibi kisisel
nedenler, calisanlar arasi iletisim yetersizlikleri, saglik personelinin yaralanma riskini
artirmaktadir. Bu nedenle, saglik isletmeleri bu riskleri azaltmaya, onlemeye ve

degerlendirmeye yonelik kurum politikalar1 gelistirmek zorundadirlar.

Bu konuyla ilgili ¢aligmalar incelendiginde; “CDC (Center of Disease
Control)’nin tahminlerinde gore hastane c¢alisanlarinda her yil bin enjektor
yaralanmasi ve giinde ortalama 1000 kesici alet yaralanmasi olmaktadir. Bir

hastanede 100 yatak/yil i¢in ortalama 30 enjektér ve diger kesici alet yaralanmasi
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olmaktadir. Kan ve viicut sivilarina maruziyet yaralanmalarina en fazla hemsireler
%44, hekimler %28 ve teknisyenler %15 maruz kalmaktadir. Perkiitan
yaralanmalarin %32’si tek kullanimlik enjektorlerle, %19’u siitur igneleriyle ve
%12’s1 kanath ¢elik ignelerle olmaktadir. Tibbi personelin yaninda ¢amasirhane
ekibi ve temizlik gorevlileri de riskle karsi karsiyadir. En biiylik riski kanla bulasan
enfeksiyon durumlart olusturmaktadir. Yaralanma sonucu 20 kadar kan yoluyla
bulasan patojene maruziyet olabilmektedir. Yiiksek oranda yasanan yaralanmalara
ragmen kazalarm %601 rapor edilmiyor olusu da biiyiik bir sorundur. Yasanilan
sorunlara ragmen tek kullanimlik tibbi malzemelerin kullaniliyor olmasi, kesici ve
delici aletlerin 6zel kutulara atiliyor olmasi gibi, tedbirlerle yaralanmalarin riski
azaltilmaya caligilmaktadir (Demir,2014: 35).

3.4.1.2.Carpma, diisme ve burkulmaya bagh travma

En sik rastlanan mesleki kazalardan bir digeri ¢arpma, diisme ve burkulmaya
bagli travmalardir. Islak zemin, yetersiz aydinlatma, cihazlarin kablolari, kullanima
uygun olmayan merdivenler, zemine ait bozukluklar, dar alan gibi mekénsal faktorler
ve kot ayakkabi segimleri, dikkatsizlik gibi kisisel nedenlerle travmalar ortaya
¢ikabilmektedir. Saglik kuruluslarindaki riskli ortamlar, ¢alisanin sagligini dogrudan
etkileyerek yasanilan kaza sonrasi is giicii kayiplarina neden olmaktadir. Hizmet
sunumu sirasinda fiziki gii¢ kullanmak zorunda olmak (hasta tasima-kaldirma,
malzeme kaldirma), zorlayict ve yanlis durus bozukluklari, viicutta gerginlige yol
acacak omuz hizasindan yliksege uzanma gibi hareket bozukluklari, viicudun

biikiilmesi veya ani donmelerde travmaya neden olmaktadir.
3.4.2.Saghk kuruluslarinda meslek hastaliklar:

Saglik personeli isinin dogast geregi sagliksiz bireylerle yakin temas halinde
oldugundan ¢esitli mesleki risk ve hastaliklarla karsilasma olasilig1 yiikselmektedir. .
Hizla gelismekte olan ve toplumun saglikli sagliksiz her bireyine hizmet veren saglik
sektorii elemanlarinin kaliteli hizmet sunabilmesi i¢in ¢alisma kosullarinin saglikli ve

giivenli olmas1 gerekmektedir.
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3.4.2.1.Enfeksiyona bagh meslek hastahklar::

Kan yoluyla bulasan hastaliklar; hasta kisilerin kan veya kanla enfekte olmus
viicut akintilariyla temas, yaralanma veya agik yaraya temas, ¢izik gibi viicut
biitlinliigiiniin bozuldugu durumlarda kan yoluyla bulasan hastaliklara yakalanma
riski yiikselmektedir. En sik HIV-AIDS, hepatit B, hepatit C ve hepatit D gibi viral
hastaliklara rastlanilmaktadir. Yapilan arastirmalar gostermistir Ki saglik personelinin
hepatitte yakalanma olasiligi diger meslek guruplarina kiyasla 3—6 kat yiiksektir.
Ayni zamanda kan ve kan iiriinleri yoluyla Hepatit B’nin AIDS’e oranla bulagma hiz1
100 kat daha yiiksektir. Diinya Saglik Orgiitiiniin, iilkemizde saglik ¢alisanlarinda
Hepatit B enfeksiyonuna yakalanma riskini  %0,6-1,4 olarak belirlemistir. Solunum
yoluyla bulasan hastaliklar; akciger tiiberkiilozu, sugigegi kizamik gibi hastaliklar
solunum yoluyla bulastiklarindan hizmet veren personelinde sagligini tehdit
etmektedir. Bunlarin igerisinde en riskli olani, bulasma kolayligi ve oliimciil risk

tastyor olmasi nedeniyle tiiberkiilozdur (Parlar,2008: 550).
3.4.2.2.Fiziksel etmenlere bagh meslek hastaliklar:

Is yeri kosullarinda iklimsel degiskenlerin is goren saghig: iizerine etkiler
biyiiktiir. Guriltili, aydinlatmasi problemli, ortam oksijeni azalmis, dogru ortam
1s1sina sahip olmayan, nem orani yiikselmis, kotii kokularin hakim oldugu, sik hava
basinct degisikliklerinin yasandigi ve cereyanli ortamlarda calismak davranis
bozukluklarina, konsantrasyon eksikliklerine, dikkatsizlige, sinir stres diizeyinde
artmaya neden olurken c¢alisan sagligini bozarak {iretim ve verimliligini de
diistirmektedir. Fiziksel etmenlerle ilgili Miiezzinoglu c¢alismasinda, giiriiltiiniin

calisan bireylere olan etkisinden bahsederken su ifadelere yer vermistir:

e Psikolojik etkileri; 6fke nobetleri, sikilma hissi, rahat edememe ve
davranig bozukluklari, dikkat daginiklig

o Fiziksel etkileri; kiside gecici veya kalict igitme kayiplart

e Fizyolojik etkileri; yiliksek tansiyon, hizli solunum, kalp hizinda artis, bas
agrisi, yorgunluk, uykusuzluk bas agrilari, ani reflekslerin ortaya ¢ikisi

e Performans etkisi; konsantrasyonu saglayamama, verimlilikte azalma,

hareket kisitliliklart
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¢ Havalandirmanin yeterli olmadig linitelerde 6zellikle yaz aylarinda, ter ile
stv1 elektrolit kaybina bagli asir1 yorgunluk, kas kramplari, uyku hali
goriiliirken, asir1 sogukta ise dikkat eksiklikleri, tirperme ve tisiime hali
ortaya ¢ikmaktadir (Miiezzinoglu,2006: 76).

3.4.2.3.Kimyasal maddelere bagh meslek hastaliklari

Hastane ¢alisanlarinin sagliklarini tehdit eden kimyasal maddeler; deterjanla
ve ilaglar basta olma iizere, tozlar, anestezik gazlar, buhar, sterlizanlar,
dezenfektanlar ve antiseptikler maddeler ve sivi seklide ki iki yiiz doksan dokuz
farkli kimyasal bilesenden olugsmaktadir. Kimyasal maddelerin kisi iizerine etkinligi,
kimyasalin ozelliklerine, viicuda giris yoluna, kisinin kimyasalla temas etme
stiresine, kimyasalin yogunluguna, ortamdaki diger kimyasallarla etkilesimine, temas
eden kisinin alkol sigara gibi bagimliliklarina gore degisiklik gostermektedir.
Kimyasallar, biitiinliigii bozulmamis deri yolu ile de, solunum yolu ile agiz, goz ve
igne batmasi gibi bir¢ok yollarla da viicuda girebilmektedir. Bazi kimyasallar viicuda
girmeden deri ve gozde hasara neden olabilmektedir. Hastanelerde yaygin olarak

kullanilan kimyasal maddeler su sekilde siralanabilir:

Asbestos, pnomokonyoz, akciger kanseri ve mezotelyomaya neden olan
asbestosun kullanimmma 1970 yilindan itibaren kisitlama getirilmistir. Cok sik

kullanilmamakla beraber bazen laboratuvarlarda kullanilabilmektedir.

Izopropil Alkol, hastaneler de yaygin olarak kullanilmaktadir. Cilt, mukoza,
gbz tahris edici Ozelliktedir. Kullanmimdan vazge¢menin miimkiin olmadig

diisliniiliirse en azindan ciltle uzun siire temas etmemesine 6zen gosterilmelidir.

Sodyum Hipoklorid, kuvvetli temizleyici o6zelligi sebebiyle saglik
isletmelerinde sik¢a olarak kullanildigi bilinmektedir. Amonyak ile karistigi

durumlarda toksik gaz ortaya ¢ikar ve zehirlenmelere sebep olmaktadir.

Iyodin, g6z ve mukoza temasinda tahrislere yol agmasi sebebiyle, Iyodin ile

yapilacak uygulamalar esnasinda koruyucu 6nlemler alinmalidir.
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Fenol, Her tiirli temasta ciddi yan etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Doku 6liilerine
kadar gidebilen cilt irritasyonu, cilt ve gdzde agir yaniklar, kalpte ritim bozukluklart,
idrarda koyulasma, solunum sikintisi, kisi, yer, zaman oryantasyonun da kayiplar,

koma ve 6liime kadar giden ciddi yan etkilere sahiptir.

Gluteraldahit, 1siyla sterilizasyonun yapilamadigi durumlarda, soguk
sterilizasyon =~ amaciyla  bircok  tibbi  malzemenin  steril  edilmesinde
faydalanilmaktadir. Gozde tahris, deride derin yaniklar, inhale edildigi durumlarda
burun kanamasi, hiriltili solunum, 6ksiiriik, bogazda yanma, akciger hassasiyeti ve en
onemlisi astima sebep olabilmektedir. Ameliyathane, gastroenteroloji, diyaliz,

patoloji gibi tinitelerde sik kullanilmaktadir.

Etilen Oksit, yanici, renksiz ve kokan toksik bir gazdir. Hastanelerde; kumas
ve metal olmayan tiim aletlerin sterilizasyonunda kullanilir. Etilen oksitin yan
etkileri; yorgunluk, bulanti, bas agrisi, bulanik gérme, gozlerde ve bogazda yanma,

anemi, hafizada zayiflik ve hatta felg gibi durumlara neden olmaktadir (

Akkaya,2007: 51-53 akt Ocal,2010:120).

Civa, agir metal olan olmasi 6zelligiyle normal sicaklik ve basingta sivi iken
oda sicakliginin istiine c¢iktiginda kolayca buharlasmaktadir. Viicuda deri ve
solunum yoluyla girmektedir. Solunum yoluyla viicuda alindiginda, akut olarak agiz
enfeksiyonu, dislerde dokiilme, bogazda tahris, pndmoni, bronsite sebep olurken,
bobrek fonksiyon bozukluklarina, aniiriye, gastroenterite, kan bozukluklarina neden
olmakta, kronik bozukluklar olarak ise asir1 irritabilite, titreme, fobiler, ruhsal
labilite (eretizm), tutuk ve kekemeli konusma goriilebilir. Civa en ¢ok hastanelerde,
termometre, barometre, flowmetre gibi aletlerde bulunmaktadir (ilhan,2004: 44-45
akt. Ocal,2010: 120).

3.4.2.4.Radyasyona bagh meslek hastaliklar

Dogal veya yapay radyoaktif cekirdeklerin kararli yapiya gelebilmek i¢in
digar1 saldiklar1 hizli parcaciklar ve elektromanyetik dalga seklinde tasinan fazla

enerjilere radyasyon denir (Unlii,2013:2).
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Radyasyonun kisinin sagligina etkisi radyoaktivitenin yarilanma Omriine,
viicuttaki kalma siiresine, radyasyonun tipine ve yaydigi enerjisine, radyoizotopun
biyolojik ozelliklerine gore degisiklik gostermektedir. Viicuda daima radyasyon
gonderen internal radyasyon kaynaklari daha biiyiik risk olusturmaktadir (Bilir:
2004: 308).

Radyasyon etkisine maruz kalan caliganlarda problemler uzun yillar sonra
ortaya ¢ikabilmektedir. Ilerleyen yillarda, goz rahatsizliklari, kan bozukluklari,
kemik bozukluklari, derinin renginde koyulagma, kuruma, tirnaklarda bozulma kilcal
damarlarda genisleme, siddetli agriya sebep olan yaralar ve cilt kanserleri, ¢esitli
onkolojik hastaliklar goriilebildigi gibi yasam siirelerinde de bir miktar kisalma
olabilmektedir. Ayrica, radyasyona maruz kalan g¢alisanlarin kendilerinden sonraki
nesillerinde edimsel olmayan, genetik degisiklikler, kromozomal anomalileri,
metabolizmada bozulmalar gibi etkilerine rastlanabilmektedir. Hastanelerde iyonize
radyasyon, bilgisayarli tomografi ¢ekiminde, radyoterapi uygulamalarinda, rontgen
¢ekimlerinde, dermatoloji alaninda, niikleer tipta, anjiyografide ¢ok sik
kullanilmaktadir. Acil servislerde galisanlar, yogun bakim ve ameliyathane ekibi

radyasyona maruz kalan gruplar arasindadir (Ocal, 2010:121).

Elektromanyetik alanin etkisiyle insan viicudunda meydana gelen degisimler su
sekildedir: (Bilir,2004:381)

® Hiicre zarinda protein ve iyonlarin gecisinde degisiklik

¢ Kromozom hasar1

® Hiicrelerin, hormonlara ve enzimlere cevabinda degisiklik
e Kimyasal norotransmitter etkilesim

¢ Hiicrenin immiin yanitinda degisme olmaktadir
3.4.2.5.Varis ve kas iskelet yapilarina bagh meslek hastahiklar

Bacaklardaki vendz basmcin yiikselmesine bagli olarak, toplardamarlarin
icindeki kapakg¢iklarin fonksiyonlarin1 kaybetmesi sonucu; damarin uzamasi,
genislemesi ve kivrimlarmin artmasiyla karakterize hastalik varis olarak
tanimlanmaktadir. Bacakta agri, kramplar, yorgunluk ve agirlik hissi goriilebildigi

gibi varis hastaliginin tedavisinin gecikmesi durumunda hastaligin ciddi yan etkileri
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ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar bacak ve ayaklarda akintili gegmeyen yaralar, siddetli
agrilara baglh yiiriyememe en ciddi sonug ise, vendz trombozlar sonucu akcigere
veya kalbe piht1 gitmesidir ki 6liimle bile sonug¢lanabilmektedir. Mesleginin dogas1
geregi uzun silire ayakta kalan saglik calisanlarinda da varis ¢ok sik goriilmektedir.
Agir calisma kosullari, uzun siireler ayakta kalma zorunluluklari, hasta tasima,
kaldirma, dondiirme gibi gii¢ gerektiren, tekrarlayict ve zorlayict eylemler nedeniyle
saglik ¢alisanlarinda kas iskelet hastaliklart meydana gelmektedir. Risk grubunda;
doktor, hemsire, laboratuvar calisanlar, fizyoterapistler ve hasta bakicilar vardir.
Saglik c¢alisanlarinda siklikla bel agrisi, siyatalji, karpal-tiinel, ayak problemleri,
hareket bozukluklari, agr1 ve varisler ortaya ¢iktigindan c¢aliganlarin performansinda
azalmalar goriiliir. Kas-iskelet hastaliklar1 uzun vadede ortaya ¢ikabilirken, bazen de
tek bir agir kaldirma sonucunda meydana gelebilmektedir. Bundan bagka, mesai
saatleri disinda yapilan giinliik aktiviteler, genetik faktorler, cinsiyet farkliliklar ve
yasta kas-iskelet sistemi sorunlarinin meydana gelmesinde rol oynayan etmenlerdir
(Godelek, 2005: 49 akt. Demir, 2014: 44).

3.4.2.6.Cilt problemlerine bagh meslek hastaliklar:

Hastane ortaminda kullanilan bircok kimyasal madde nedeniyle ¢alisanlarda
deri problemlerine sik rastlanmaktadir. Cesitli kimyasallarla temas, ellerin sik
yikanmasi gibi sebeplerle egzamanin olusumu, dezenfektanlarin kullanimi, eldivenler
ve ilaglarin etkisiyle ortaya ¢ikan alerjik reaksiyonlardan dolay1 saglik ¢alisanlarinda
cilt hastaliklar1 siklikla goriilmektedir. Temas edilen kimyasalin 6zelligi,
konsantrasyonu, temas siiresi ve sikligi, 1s1s1 gibi degiskenler hasarin derinligini
belirlerken 6nceden deri biitiinligiiniin bozulmus olmasi, egzema gibi hastaliklarda
kimyasalin yarattigi tahribati artirmaktadir. Hafif irritan maddelerle temas etmek;
stirekli ortaya ¢ikan, iyilesmesi zaman alan cilt reaksiyonlarina yol acarken, giicli
tahris edici maddelerle temas etmek ise ciltte su toplamalariyla seyreden yaralara,
hatta doku hasarina ve de kayiplara kadar giden sorunlara neden olabilmektedir
(Arda ve Ozsahin, 2005: 25).

672 saglik c¢alisaninin katildig1 soru-cevap seklindeki bir caligmada
katilimeilarin %25°1 lateksle iliskili sikayetler bildirmistir. En sik el dermatiti ve

ellerde kasinma (%86,3) sikayetleri bildirilirken, bunu trtiker (%3,5) ve solunum
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sikayetleri (%2,9) takip etmistir. Temas tirtikeri lateks alerjisinin en sik erken ortaya
cikis tablosu olup, dogal lateks proteinine kars1 gelismis IgE aracilikli bir
reaksiyondur. Eldiven giyildikten sonra belirtiler 10-15 dakika i¢inde olusup temas
eden noktalarda kizariklik, kasinti, kabarikliga neden olmaktadir (Kutlu wvd,
2007:193).

3.4.2.7.Strese bagh meslek hastahiklar:

Stres, normalin disinda gelisen herhangi bir uyarana karsi viicut saghgi ve
zihinsel fonksiyonlarinin isleyisinde degisikliklere yol agan bir reaksiyondur. Ani
gelisen durum degisiklikleri, hastaliklar, kayiplar, 6limler, finansal sorunlar,
duygusal ¢atismalar gibi nedenlerle ortaya ¢ikabilmektedir. Saglik ¢alisanlar1 da ise
yogun is yiikii, uzun calisma siireleri, gece nobetli calisiyor olmak, personel ve
hizmetin dengesiz dagilimi, personelin yetki ve sorumluk karmasasi, goérev
tanimlarinin  dogru yapilamamis olmasi, kararlara katilim eksikligi ve terfi
imkanlarinin yetersizligi, iletisim eksikligi ve yetkili amirlerce takdir edilmeme, is
doyumsuzlugu, motivasyon eksikligi stres diizeyini artirmaktadir. Ayrica uygun
olmayan fiziki kosullarda ¢alistyor olmak, saglik bakimi ile ilgili her gegen giin artan
diizenlemeler, bircok meslek gurubuyla bir arada c¢alisiyor olmanin getirdigi
zorluklar, uzun siire agir ve 6liimciil hastalara hizmet veriyor olmanin zorluklari,
insanlarin saglik ve iyiliginden sorumlu olma, tiikenmislik sendromu gibi sebeplerle

calisanlarda is stresi ve yasanilan gerilim artmaktadir.

Is stresinin sonuglar1 bireyler ve organizasyon agisindan irdelendiginde;
bireylerde, sinirlilik, endise, nedensiz agrilar, kizginlik, giivensizlik, doyumsuzluk,
dikkat daginiklig1, kaza riskinde artig, motivasyon eksikligi, tiikkenmislik sendromu,
depresyon, uykusuzluk, alkol ve sigara kullanimda artig gibi psiko sosyal sorunlara
neden olurken viicutta ise yorgunluk, halsizlik, koroner kalp hastaliklarina, yiiksek
tansiyona, mide rahatsizliklarina, bas agrisi, migrene, romatizmaya astima, deri
hastaliklarina ve somatik agrilara neden oldugu ¢esitli aragtirmalarda belirlenmistir.
Ayrica yasanilan yogun is stresinin calisan {iizerindeki etkileri {izerine yapilan
arastirmalarda; calisanlarda verimliligin diismesine, devamsizliklarin artmasina, ige
baglama ve istifa sayilarinda artmalara, motivasyonun kotii yonde etkilenmesine

neden oldugu bildirilmistir.
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Algelik ve arkadaslarmin AIBU Diizce Tip Fakiiltesinde (2005) hemsirelerin
saglik sorunlarini inceledigi arastirmada, 68 hemsirenin %57,4°1 bas agrisi, %45,6’s1
moral bozuklugu, %44,1°u ¢abuk sinirlenme, %39,7’si uyku bozuklugu, % 30,9’u
mide kramp1, %29,4’1i konsantrasyonda giicliik, ,%23,5’1 i doyumsuzlugu gibi stres
belirtileri ifade etmistir.(Algelik,:60) Ergiin ve arkadaslarinin (2001) yaptigi
calismada hemsirelerin is stresorlerinden bedensel ve ruhsal tepkiler olarak en fazla
%93,6’s1 yorgunluk ve bitkinlikten, %85,1°1 is stresini eskiye oranla daha fazla
hissetmeden, %76,6’s1 mizacinda sik degismeden, %74,5’1 kolayca 6fkelenmeden ve
%66,0’1 ise bas agrisindan sikdyetci oldugunu belirtmistir (incesesli, 2005: 81
aktaran Ocal, 2010: 129).
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DORDUNCU BOLUM

ALAN UYGULAMASI

4.SAGLIK CALISANLARINDA GUVENLIK iKLiMi ALGISINI CALISAN
GUVENLIGIi UZERINE ETKiSi: BIR ALAN UYGULAMASI

Calismanin bu boliimiinde literatiir arastirmasi ile acgiklamaya calisilan
konularin  uygulamas1  gergeklestirilerek ¢ikan sonuglar degerlendirilmeye

calisilmistir. Arastirma anket calismasina dayali olarak gerceklestirilmistir.

Bu boliimde sirasiyla, arastirmanin amaci, kapsami ve sinirlari, aragtirmaninin
hipotezleri, arastirmanin yontemi ve arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve

bunlarin degerlendirilmesi konulari iizerinde durulmaktadir.
4.1. Arastirmanin Amaci

Saglik personelinin gerekli saglik hizmetlerini sunabilmesi, bunu yaparken
kendini olas1 tehlikelerden koruyabilmesi ¢ok oOnemlidir. Bunun iginde ¢alisan
giivenliginin 6neminin hem bireylerce hem de ¢alisilan kurumlar tarafindan gerektigi
sekilde dikkate alinmasi ve bu konuda farkindalik yaratabilmek adina bu g¢alisma
onem arz etmektedir. Bu diisiinceden hareketle, arastirma kapsaminda hastanede
calisan farkli meslek guruplarinin calistiklar1 ortama ait giivenlik iklim algilarii
O0lcmek ve gilivenlik iklimi alt boyutlar1 ile demografik degiskenlerin iligkisi

degerlendirilerek yeni 6neriler ortaya koyabilmek amaglanmustir.

Arastirma modeli ¢er¢evesinde, demografik faktorlerle giivenlik iklimi

degiskenleri arasinda kurulan hipotezleri su sekildedir:
® H;: Giivenlik iklimi alt boyutlar1 cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

® Hj: Giivenlik iklimi alt boyutlar1 mesaiye kalip kalmama durumlarina

gore farklilik gostermektedir.

® H;: Giivenlik iklimi alt boyutlar1 yas gruplarina gore farklilik

gostermektedir.
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® H;: Giivenlik iklimi alt boyutlar1 is kazasi sebeplerine gore farklilik

gostermektedir.

® Hs: Giivenlik iklimi alt boyutlar1 puanlari egitim durumlarina goére

farklilik gostermektedir.

® Hy: Giivenlik iklimi alt boyutlar1 puanlar1 unvan gruplarina gore farklilik

gostermektedir.

® Hg: Giivenlik iklimi alt boyutlariin birbiri ile bir iliskisi vardir.

4.1.1.Arastirmanin yapildig: yer ve zaman

Calisma Ankara da 2015 yili mart — mayis aylar arasinda Ankara Hacettepe
Universitesi ~ Eriskin ~ Hastanesi  servislerinde  gerekli  izinler  alinarak

gerceklestirilmistir.
4.1.2. Arastirmanin yontem, evren ve érneklemi

Saglik ¢alisanlarinda giivenlik iklimi konulu tez ¢aligmasinin uygulama kismi
bir anket calismasiyla degerlendirmeye calisilmistir. Anketin iceriginde 11 soruluk
demografik bilgilerden olusan genel bilgiler kismi, 1§ giivenligi iklimini
degerlendirmeye yonelik alt1 alt boyuttan olusan sorular bulunmaktadir.

Demografik bilgiler kisminda bireylerin giivenlik iklimine bakis agilarim
etkileyecek meslekteki caligma siireleri, bulunduklar1 hastanede calisma saatleri,
nobete kalip kalmadiklari, ¢alistiklar1 birimler gibi sorularla katilimcilarin ¢alisma

kosullar1 ile ilgili bilgi elde edilmeye ¢alisilmustir.

Aragtirma  kiitlesinin  belirlenmesinde  tabakali  6rnekleme yontemi
kullanilmistir.  Tabakali  Ornekleme bir ana kiitleden 0zel Dbir sekil
olasilik 6rnekleme yontemi ile veri elde edilmesidir. Tabakali 6rnekleme yontemini
diger olasilik ornekleme yontemlerden ayiran 6zelligi anakiitlenin igindeki biitiin
elamanlar belli 0Ozelliklere gore kendi iclerinde birbirlerine benzeyen birkag
gruptan, tabakadan olugsmaktadir. Tabaka elemanlar1 birbirlerine benzerler fakat diger
tabaka elemanlarindan ¢ok bariz sekilde farklilik gostermektedir ( TOBB, 2013: 29).


https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96rnekleme
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Anket calismas1 Hacettepe Universitesi Eriskin Hastanesinde 2015 yil1 mart-
mayis aylarinda aktif ¢alisan ve ulagilabilecek 2200 calisan {izerinden belirlenmistir.
Aragtirmanin Orneklemi ic¢in oransal tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmis ve
kitlenin 0,1 oraninda (220) orneklem se¢imi gergeklestirilmistir. Toplamda 826
doktordan 0,1 oransal tabakali yontemle 83 doktor ¢alismaya katilmistir. Ayni
sekilde 677 hemsireden 68’1, 606 teknisyenden 61’1 Ornekleme alinmistir. Bu
calismanin en zor tabakasi olarak kendi i¢inde 6 alt gruba ayrilan diger tabakada
bulunan 77 kisiden 8 kisi biyolog olarak caligmada yer almistir. Elde edilen bu
sonuclar dogrultusunda orneklemin evreni temsil edecek biiyiiklilkte oldugu

anlagilmistir.

Is Giivenligi Iklim Kiiltiiri Anket formu Demirbilek tarafindan cesitli
uluslararas1 kaynaklardan yararlanilarak gelistirilmis olup, Istanbul’da tekstil
sektorlinde etkinlik gosteren orta 6lgekli bir isletmede yapilan ¢alismada, giivenilirlik
testi yapilmis olan alt dlgeklerden olugmaktadir (Demirbilek, 2005). Daha sonra
Akalp ve Aytac (2005) tarafindan, Is Giivenligi Kiiltiirii ile dogrudan iliskili olan altt
alt 6l¢ek alinarak Bursa’da otomotiv yan sanayinde ¢alisan orta dlgekli bir igletmede,
giivenilirlik testi yapilmis ve Cronbach Alfa degerinin kabul edilen diizeyin iizerinde
oldugu (Alpha: 0.8665) goriilmiistiir.

Is Giivenligi Iklim Kiiltiiri Anketi 6 alt Olgek ve toplam 49 ifade
icermektedir. Tiim alt Olgeklerde 5°1i likert tipi yanmit bilesenleri yer almaktadir.
Puanlar arttikga, ilgilenilen Is Giivenligi iklimi yoniinden olumlu bir diizeye isaret
etmektedir. Olgekler igin kesim noktast degeri olmayip, ortalamalar iizerinden
degerlendirme yapilmistir. Uygulanan anket formunda, alt Olgeklerin adi
belirtilmemistir.

Demirbilek (2005) tarafindan gelistirilen ve Is Giivenligi Iklimi Anketini
olusturan bu dlgekler ve bunlarla ilgili bilgi asagida belirtilmektedir.

Yonetimin Baghihg Olgegi (1-7. ifadeler): Bu alt dlgek, iist yonetimin is
giivenligine bagliligini test etmekte ve 7 ifade igermektedir. Olumsuz yonde olup
tersine kodlanan ifadeler; 3 ve 6 no’lu ifadelerdir. Alinabilecek en diisiik puan 7, en
yiiksek puan 35°dir.

Giivenlik Onceligi Olcegi (8-11. ifadeler): Isletme agisindan is giivenligi

Onemini saptamaya yonelik olan bu 6lcek 4 ifade igermektedir. Olumsuz yonde olup,
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tersine kodlanan ifade 9 no’lu ifadedir. Alinabilecek en diisiik puan 4, en yiliksek
puan 20°dir.

Giivenlik Iletisimi Olcegi (12-16. ifadeler): Bu olgek is giivenligi alaninda
isletmedeki iletisimi tespit etmekte ve 5 ifade icermektedir. Olumsuz yonde olup
tersine kodlanan ifadeler, 14 ve 16 no’lu ifadelerdir. Alinabilecek en diisiik puan 5,
en yiiksek puan 25°dir.

Giivenlik Egitimi Olcegi (17-24. ifadeler): isletmede yiiriitillen is giivenligi
egitiminin niteligini degerlendirmektedir. Bu alt 6lgek 8 ifade icermekte olup,
alinabilecek en diisiik puan 8, en yiiksek puan 40’dir.

Giivenlik Katilim Olcegi (25-29. ifadeler): Is giivenligine katilimin yapisini
degerlendiren bu alt dlcek 5 ifade icermekte olup, alinabilecek en diisiik puan 5, en
yiiksek puan 30’dur.

Algillama Olcegi (30-49. ifadeler): Calisanlarm is giivenligi uygulamalarma
iliskin algilamasim tespit etmektedir. Bu olcekte 34, 37, 44 ve 49 no’lu ifadeler
olumsuz yonde olup tersine kodlanan ifadelerdir. Bireysel ve yonetsel nitelikli
algilama sorularin1 bir arada icermektedir. Bu alt dlcek 20 ifade igermekte olup,
aliabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan 100’diir.

Anketlerden elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 15.0 for Windows paket
programi kullanilmistir. Kisisel veri formundan elde edilen veriler frekans analizleri
ile ortaya konulmustur. Is Giivenligi Kiiltiirii Anketi alt boyutlarinin birbiriyle
etkilesimini incelemek amaciyla korelasyon testi, Is Giivenligi iklimi alt boyutlar1 ile
iliskili faktorlerin tek degiskenli analizlerde degerlendirilmesi i¢in t testi, ANOVA
testi, istatistiksel Onemli farklilik saptanmasi durumunda farkliligin nedenini
gorebilmek amaciyla Tukey PostHoc testi ve cok degiskenli analizde lineer

regresyon analizi kullanilmistir.

4.1.3. Arastirmanin sinirhhiklari

Bu arastirmada elde edilecek olan bilgiler Hacettepe Hastanesi caligsanlari ile
sinirlt olacaktir. Benzer gruplara genelleme yapilmasi yaniltict olabilir. Arastirmada
sadece anket yontemi kullanilmig olup, miilakat gozlem gibi teknikler

kullanilmamistir Arastirmada kullanilacak olan 6lgme araglarinda elde edilecek olan
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bilgiler, calisanlarin Ol¢eklere verdigi samimi cevaplarla ve Olgeklerin Olgtiigii

ozelliklerle sinirlidir.
4.2. Arastirmanin Analiz ve Bulgulari

Arastirmada kullanilan bir 6lgegin anlamli ve giivenilir sonuglar verebilmesi
icin Olgeklerin gegerlik ve giivenirliklerinin hesaplanmasi gerekmektedir. Giivenirlik
bir Ol¢limiin hatadan bagimsiz kalma derecesini ifade etmekte bu acgidan igsel
tutarlilig1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu arastirmada benzer bir¢ok arastirmada oldugu
gibi Cronbach’s alpha giivenirlik testi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen
deger O ile 1 arasinda degismekle birlikte yapilacak analizlerin anlamli sonuglar
vermesi i¢cin Nunnally (1967) elde edilen katsayinin 0,70 ve ilizerinde bir deger
olmasi gerektigini ifade etmistir. Alfa (a) katsayisina bagl olarak oOlgegin
giivenilirligi su sekilde yorumlanmaktadir (Nunnally, 1967, 248);

e 00 << .40 ise dlgek giivenilir degildir,

40 < a <.60 ise dlgegin giivenirligi diistik,

.60 < a < .80 ise dlgek oldukea giivenilir,

.80 <a < 1.00 ise ol¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Arastirmada kullanilan tiim olgekler ve bu Olgeklerin alt Slgekleri Alpha
degerleri agisindan 70’in iizerinde bulunmustur. Ayrica Item-Total Statistics
tablosunda oOlgeklere ait tiim maddelerin tek tek giivenilirliklerine bakilmistir. Tim
maddelerin yiiksek giivenilirlik katsayisina sahip olduklar: goriilmiistiir. Bu analizler
yapildiktan sonra arastirmada kullanilan tiim 6lgekler ve bu 6lgeklere ait alt 6lgekler,

tiim giivenilirlik analizi asamalarini gegmislerdir.
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Tablo 1:Giivenlik iklimi Ol¢ceginin Giivenirligi

Alt Olcekler Cronbach’s Soru sayisi
Alpha
Yonetim Bagliligi 0,72 7
Giivenlik Onceligi 0,54 4
Giivenlik Iletisimi 0,73 5
Giivenlik . T
iklimi O1 cedi Giivenlik Egitimi 0,79 8
Giuivenlik Katilimi 0,78 5
Algilama Olgegi 0,77 20
Genel Olgek 0,92 49

Tablo 1°de cronbach’s Alpha katsayilarina bakildiginda giivenlik iklimi
Olceginin o katsayisi 0,92 olup yiiksek derecede giivenilir oldugu, alt olgeklere
bakildiginda ise yonetim baglilig1 icin o katsayisini 0,72 dlgekte olmasiyla oldukca
giivenilir oldugu belirlenmistir. Glivenlik 6nceligi i¢in a’nin 0,54 dlgekte olup, bu alt
Olcek diisiik glivenirlik gostermistir. Glivenlik iletisimi o katsayist 0,73 06lgek
olduk¢a giivenilirdir. Giivenlik egitimi o katsayisi ise 0,79 olup 0Olgek oldukca
giivenilirdir. Giivenlik katilimi o katsayisi 0,78 dlgekte olup oldukca giivenilirdir.
Algilama alt 6lgegi a katsayisi 0,77 bulunarak alt 6l¢eklerin oldukga giivenilirlik

gosterdigi kanitlanmistir.

Anket uygulamasina katilan bireylerin gilivenlik iklimi kiiltiiriine ait sorulara
verdikleri cevaplardan elde edilen puan dagiliminda elde edilen sonuglar Tablo 2’de

verilmistir.
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SORU RO | EGERI | SAPMA
1-Hastanemde y6netim is glivenligi sorunlarini hizli bir sekilde 2,73 3 0,92
diizeltir.

2-Is giivenligi ok 6nemli oldugunda, hastane yonetimi kararl bir | 2,85 3 0,95
sekilde harekete gecer.

3-Hastanemde yonetim, is giivenligi konularini gérmezlikten 3,41 4 0,96
gelir.

4-Hastane yonetimiyle is giivenligi olmayan faaliyetler hakkinda | 3 3 0,86
konusuldugunda, dogru diizenleme her zaman gerceklestirilir.

5-Hastanemdeki yonetici/nezaretgiler is giivenligimle ilgilenir. 3,10 3 0,97
6-Hastane yonetimi sadece is kazas1 meydana geldikten sonra 2,73 2 1,05
devreye girer.

7-Is giivenligi prosediirleri tamamiyla yerlesmis degilse, bu 3,31 3 1,04
durum hastane yonetici/nezaretcilerinin is giivenligine duydugu

6nemi ifade eder.

8-Hastane yonetimi, is¢ilerin giivenliginin biiylik 6nem tasidigimt | 2,90 3 0,99
diisiiniir.

9-1s giivenligi konularinin yiiksek bir éncelige sahip olmadigina 3,35 5 1,33
inanirim.

10-Is giivenligi prosediirlerinin isleyisi hastanemde dikkatli bir 2,86 3 0,88
sekilde izlenir.

11-Hastane yonetimi, is giivenliginin verimlilikle esit derecede 2,84 3 0,94
onemli oldugunu diisiiniir.

12-Hastanemde, beni etkileyen is giivenligi konular1 hakkinda iyi | 2,68 3 0,95

bir iletisim vardir.
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Tablo-2 Soru Bazh Giivenlik iklimi Puanlar1 Devam

SORU PO | DEGERL | SAPMA
13-Is giivenligi bilgi ve haberleri ilk amirim/nezaretgim 2,92 3 1,05
tarafindan her zaman dikkatime sunulur.

14-11k amirim/nezaret¢im, giincel konu ve olaylar hakkinda beni 3,10 3 1,06
her zaman bilgilendirmez.

15-Hastane yonetimi is giivenligi konularinda “agik kapi 2,65 3 0,93
politikas1” (bir ¢alisanin herhangi bir yonetici ile odasinda

goriisebilmesi) uygular.

16-Is giivenligine uyarak calismam nedeniyle 2,64 2 1,19
“ovgii/takdir’almiyorum.

17-Personele verilen is giivenligi egitiminin, onlarin is 2,85 3 0,98
cevrelerindeki kazalar1 degerlendirmelerini yeterince miimkiin

kildigina inaniyorum.

18-Egitim programlari, giivenli is faaliyetleri bakimindan egitim 3,31 3 0,90
sonuglarini pozitif yonde yonlendirmektedir.

19-s kazalarma egitimsizligin neden olduguna inantyorum. 3,37 3 1,07
20-Egitim, tiim ¢alisanlarin is kazalarini ve kazalari 6nlemeyi 3,49 4 0,94
anlamalarini saglamaktadir.

21-Yeni personeller gorevlerine baglamadan 6nce gerektigi gibi 2,96 3 0,99
egitilir.

22-1s giivenligi egitimi programi “Is giivenligi anlayis1, arag ve 2,83 3 0,94
teknikleri ile liderlik” unsurlarini igeren sekilde veriliyor.

23-Egitim hem teknik hem de kisisel yetenekleri icermektedir. 3,03 3 1,01
24-Yoneticiler, nezaretciler ve personeller egitimci olarak 3,16 4 1,03
kullanilmaktadir.
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Tablo -2 Soru Bazh Giivenlik iklimi Puanlar1 Devam

SORU POt | DEGERI | SAPMA
25-Personeller is giivenligi sorunlarinin saptanmasina biyiik 2,98 3 1,04
Olciide katilmaktadir.

26-Hastane c¢alisanlari is giivenligi kararlarinin alinmasini biiyiik | 2,78 3 1,06
Olgiide etkilemektedir.

27-Hastane yonetimi nihai karar1 almadan 6nce, isgilerin 2,26 2 1,02
goriislerini de istemektedir.

28-Is giivenliginin iyilestirilmesine yonelik is giivenligi 2,95 3 1,00
komiteleri ya da takimlarinda personeller de yer alir.

29-Is giivenligi komiteleri ya da takimlari, degisimi 3,06 3 1,00
gergeklestirme giiciine sahiptir.

30-Isimin (kaza) risk derecesi beni biraz ilgilendirir. 2,88 1 1.42
31-Is kazalar1 hakkinda konusuldugunda nezaretciler anlays 2,89 3 0,99
gosterip, hizli bir sekilde dogruyu gosterir.

32-1lk nezaretgi (amirim), is giivenligi konularinda oldukga 2,98 3 1,08
bilgilidir.

33-Kazay1 6nleme olanaklarini arastirmak her personelin 3,77 4 1,00
sorumlulugudur.

34-Hastanemde is verimliligi ve kalitesi, genellikle is 2,54 3 1,17
giivenliginden daha fazla dncelige sahiptir.

35-Hastanemdeki yoneticiler, is giivenligi ile gercekten ilgilenir 2,83 3 0,97
ve miimkiin oldugu kadar (kaza) risk derecelerini azaltmaya

calisir.

36-Bir is kazasi olasilig1 gordiigiimde (yag dokiilmesi gibi) 2,95 3 1,09

miimkiinse bu durumu kendim diizeltmeyi isterim.
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Tablo-2 Soru Bazh Giivenlik iklimi Puanlar1 Devam

ORTALAMA TEPE STANDART
SORU PUAN DEGERIi SAPMA
37-Y6netim, yaralanan bir personelin ugradigi kaza konusunda en | 2,86 3 0,97
fazla sugu olan taraftir.
38-Zarar ve yaralanma dogurmayan kazalar” diizenli bir sekilde 2,91 3 1,03
rapor edilir ve hastanemizde arastirilir.
39-Giivenli olmayan (emniyetsiz) ¢alisma hakkinda is 3,75 4 0,85
arkadaslarimi ikaz etmeyi isterim.
40-Caligtigim kisimda (birimde) giivenli olmayan sekilde davranan 3,41 4 0,88
personeller, diger is arkadaglari tarafindan genellikle ikaz edilir.
41-Diger isletmelerle karsilastirdigimda hastanelerin oldukga 3,95 5 1,05
riskli oldugunu diigiiniiriim.
42-Giivenli (emniyetli) sekilde galigma hastanedeki birinci 3,50 5 1,22
onceliktir.
43-Yeterli diizeyde is giivenligi egitimi aldim. 2,72 3 1,05
44-Hastanemde ¢ogu ilkyardim olaylar1 raporlarda belirtilmez. 3,14 3 0,94
45-1s giivenligi konusunda ihtiya¢ duyulan bilgi tiim ¢alisanlarda | 2,66 2 0,99
mevcuttur.
46-Yonetim is kazasi oranlarini azaltma konusuyla gercekten ilgilidir. 2,78 3 1,00
47-Is giivenligi denetimi kisisel koruyucu malzemenin 2,93 3 1,03
kullanilmasini kontrol etmek amaciyla, ¢alistigim kisimda diizenli
olarak yiiritiliir.
48-Isimi nasil giivenli (emniyetli) sekilde yapacagimi biliyorum. 3,50 4 1,00
49-Yaptiklar1 is faaliyetleri birlikte ¢alistig1 is arkadagslari tarafindan 3,80 4 0,61

gozlenip, kayit altina alinirsa, is grubumdaki ¢ogu personel kendini rahat
hissetmemektedir.
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Katilicilarin ~ giivenlik  iklimine ait  sorulara  verdikleri  cevaplar
degerlendirildiginde yiiksek ortalama puana sahip oldugunda giivenlik iklimi
kiltiirlerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Yukarida tablodan katilimcilarin
hastane yonetiminin is giivenligi konularimi ortalama (3,41) ile gormezlikten
gelmedikleri (ters puanlandigi i¢in) bu konuda hastane yonetimine giivendiklerini
ifade edilebilir. Katilimcilarin is giivenligi konularina 3,35 ortalama ile duyarli
olduklari, egitimlerin is giivenligi konularinda is kazalarin1 onlemede etkili yol

oldugu belirterek 3,49 puanla saptanmistir.

Is giivenliginin sadece ortamla iliskili olarak degil, kazalar1 5nlemenin de tiim
personelin sorumlugunda oldugu 3,77 puanla ortaya ¢ikarken, 3,95 gibi yiiksek bir
puanla hastanelerin diger isletmelerden daha riskli oldugunu diistinmiislerdir. Anket
sorularin1 cevaplarina gore katilimcilar tarafindan diisiik puanla degerlendirilen,
inanmadiklari, gelistirilmesi gereken konular ise 2,26 puan ile hastane yonetiminin
kararlar alirken is¢ilerin goriislerini almamalari, 2,65 puanla hastane yonetiminin
acik kap1 politikasini yeterli yiiriitmemesi, 2,64 puanla is giivenligine uyarak caligsa
bile yeterince takdir edilmedigi diistincesidir. Genel olarak katilimcilarin giivenlik

iklimi konusunda ortalamanin biraz {izerinde ilgi duyduklari sdylenilebilmektedir.

Tablo 3: Ol¢ek Alt Grup Sonuclari

Gruplar N Ortalama Standart
sapma

Yonetim Baghhg 220 3,01 0,59
Giivenlik Onceligi 220 2,98 0,68
Giivenlik iletisimi 220 2,79 0,72
Giivenlik Egitimi 220 3,12 0,63
Giivenlik Katilim 220 2,80 0,75
Algilama Olcegi 220 3,13 0,45

Tablo 3’de 6lcegin alt gruplart agisindan elde edilen puanlarina bakildigin da
yonetim baglilig1 yani iist yonetimin is giivenligine olan baglilig1 sorumluguna dair
sorularin ortalama 3,01 puanla yeterli diizeyde oldugu, giivenlik onceligi alt
Ol¢eginin hastane acisindan is giivenliginin Onemini yerini belirlemeye yonelik
puanlama 2,98 olarak saptanmustir. Giivenlik iletisimi olarak degerlendirdigimiz

hastane calisanlar1 arasindaki iletisimin 2,79 puanla alt gruplar arasinda en diisiik
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puana sahip olmasi katilimcilarin birbirleriyle olan iletisimlerinde yeterli olmadiklari
diistiniilmektedir. Calisma ortamlarinda is giivenligi egitimlerine yonelik yapilan
caligmalarin 3,12 puanla yeterli duyarlilikta olundugu ifade edilmistir. Katilimcilarin
is giivenligi konularinda kendilerine ait olan sorumluluklariyla ne kadar ilgili

olduklar1 ise 2,80 puana karsilik gelmistir.
4.2.1.Arastirmanin demografik bulgular:

Bu boliimde katilimcilara iliskin demografik verilere yer verilmistir.

Tablo 4:Katiimcilarin Yasa Gore Dagilimi

N %
20-29 yas arasi 77 35
30-39 yas arasi 101 45,9
40-49 yas arasi 36 16,4
50 yas ve iizeri 6 2,7

Aragtirmaya katilan hastane c¢alisanlar1 %45,9 ile ortalama 30-39 yas
araligindadir. Katilimcilarin %35°1 20-29 yas araliginda geg¢ bir kesim, %16,4’i 40-
49 yas grubunda iken ve 6rnekleme dahil olmus 6 kisi 50 ve iizeri yas grubunda yer
almaktadir (Tablo 4).

Tablo 5: Katitimeilarin Ogrenim Durumu Dagilim

Cinsiyet N %
Kadin 170 77,3
Erkek 50 22,7

Katilimcilarin %77,3’iinli kadin ¢alisanlardan olusturmaktadir (Tablo 5)

Tablo 6: Katihmcilarin Egitim Durumu Dagilimi

Egitim N %
Lise 9 4,1
On lisans 29 13,2
Lisans 138 62,7
Lisansiistii 44 20,0
Toplam 220 100
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Tablo 6 incelendiginde c¢alismaya katilanlarin toplamda 82,7’sinin lisans ve
lisansiistii egitimi almis kisilerden olustugu ve hastane c¢alisanlarinin yiiksek egitim
seviyesine sahip oldugu %13,2’sinin 6n lisans mezunu oldugu, %4,1’nin ise lise
mezunu oldugu belirlenmistir.

Tablo 7: Katilimeilarin Unvan Durumu Dagilimi

Unvan N %

Doktor 83 37,7
Hemsire 68 30,9
Teknisyen 61 21,7
Biyolog 8 3,6
Toplam 220 100

Katilimcilara tabakali 6rnekleme yontemi uygulandiginda %37,7 oraninda
doktor, %30,9 oraninda hemsire, %?27,7 oraninda teknisyen ve %?3,6 oraninda

biyolog ¢alismaya katilim gostermistir (Tablo 7)

Tablo 8: Katimcilarin Cahistiklar: Birimlere Gore Dagilimi

Birimi N %
Servis 56 25,5
Yogun bakim 40 18,2
Ameliyathane 55 25,0
Radyoloji 25 11,4
Poliklinik 18 8,2
Laboratuvar 26 11,8
Toplam 220 100

Calismaya katilanlarin %25°1 servis ve ameliyathanelerde ¢alisirken %181
yogun bakimda, %11’i radyoloji biriminde, %11,8’i laboratuvarda ve %8’i

poliklinikte gorev almaktadir (Tablo 8).
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Hizmet Siiresi N %
1-4 yil 60 27,3
5-9 y1l 41 18,6
10-14 y1l 62 28,2
15 yil ve iizeri 57 25,9
Toplam 220 100

Katilimeilarin %28,2°si 10-14 yil arasinda ¢alisma hayatinda olduklarini ifade

etmislerdir. Bu bilginin dogrultusunda da yas ortalamasiin 30-39 yas grubundaki

kisilerden olustugu bilgisi ile teyit edilmektedir. 15 y1l ve iizeri bir siiredir ¢alisma

hayatinda olanlar %25,9, 1-4 yil arasi siire ile g¢aligsanlar, yani yeni is hayatina

katilanlar %27,3, 5-9 yildir ¢alisanlar ise %18,6 oranla calismada dagilim

gostermistir (Tablo 9).

Tablo 10:Katihmeilarin Bulunduklari Hastanede Calisma Durumlar: Dagilimi

Kurumda Calisma N %

Siiresi

1-4 y1l 66 30

5-9 yil 44 20

10-14 y1l 60 27,3
15 yil ve iizeri 50 22,7
Toplam 220 100

Calismanin yapildig1 hastanede kisilerin ¢aligma siiresi incelendiginde ise 15

yil ve iizerinde ayni hastanede ¢alisanlarin oranm1 %22,7 olarak ortaya ¢ikmustir. 10-14

yil arasinda ¢aligsanlarin orani ise 27,3 diir. Bu sonuglardan katilimcilarin %50’sinin

suan ki hastanelerinde tiim meslek hayatlarin1 gegirdiklerini sdylenebilmekte, bu da

giivenlik iklimi anketine verilen cevaplarin gegerlilik durumunu arttirict bir etki
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olusturmaktadir. %30’unun 1-4 yildir bulunduklar1 hastanede c¢aligmalar1 ise

karsilagtirma gruplarimizin netligini gostermektedir (Tablo 10).

Tablo 11: Katthmeilarin Mesai ve is Kazasi Gecirme Durumlari

N %

Mesaiye kalma Evet 151 68,6
durumu

Hayir 69 31,4
Calisma hayatlarinda | Evet 117 53,2
s k .
is kazasi gecirme Hayir 103 168
Suan cahistiklar: Evet 104 47,3
hastanede is kazasi
gecirme Hayir 116 52,7

Toplam 220 100

Katilimeilarin %68,6’sinin mesaiye kaldigi, %53,2’sinin is hayatlar1 boyunca
is kazasina maruz kaldigi ve %47,3’linlin suan c¢alistiklar1 hastanede is kazasi
gecirdikleri saptanmustir. Is kazalarmin sebeplerine iliskin fikirleri soruldugunda

katilimcilar tarafindan asagidaki tabloda yer alan cevaplar verilmistir (Tablo 12).

Tablo 12: Katiimeilarin is Kazalarinin Sebeplerine iliskin Dagilim

N %
Iscinin giivenli olmayan 76 34,5
davramsi
Is giivenligi olmayan 144 65,5
calisma ortamm
Toplam 220 100

Tablo 12’ye gore katilimcilar %34,5 oraninda is kazalarinin is¢inin giivenli
olmayan davraniglarindan kaynaklandigimi soylerken, 9%65,5°1 is kazalarmin is
giivenligi olmayan ya da yeterli diizeyde giivenlik saglanmayan ortamlardan

kaynaklandigini sOylemistir.

Tablo 13°de is kazalar1 gecirenlerin hangi meslek grubuna ve hangi ¢alisma

birimine ait oldugu capraz tablolarla aciklanmaya calisilmistir.
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Tablo 13: Katihmeilarin is Kazas1 Gecirme Durumlari ve Unvan Caprazlamasi

Unvan Is kazas gecirdiniz mi? Toplam
Evet Hayir
Doktor Say1 47 36 83
Doktorlar
el % 56,6 43,4 100
Hemsire Say1 42 26 68
Hemsireler
e 61,8 38,2 100
Teknisyen | Sayi 26 35 61
Teknisyen
Asiiclal % 42,6 57,4 100
Biyolog Say1 2 6 8
Biyolog
icindeki % e = 100

Mesleklerine gore katilimcilarin is kazasi geg¢irme durumlari incelendiginde
%61,8’le hemsirelerin digerlerine gore daha ¢ok is kazasina maruz kaldiklarini
saptanmigtir. Doktorlarin = %56,6’yla ikinci sirada is kazasina ugradiklari,
teknisyenlerin %57,4 gibi bir yiizdeyle is kazasi gegirmedikleri ve is kazasi gegirme

yiizdesinin en diisiik %25 ile biyologlara ait oldugu bulunmustur.

Tablo 14: Katihmeilarin Cahstiklar Birime Gore Dagihmlan ve is Kazas1 Gecirme Durumlar

Calisilan Is Kazas1 Gegirdiniz mi Toplam
Birim
Evet Hayir

Servis Say1 33 23 56

Is kazasi

el % 28,2 22,3 25,5
Yogun Bakim | Say1 18 22 40

Is kazasi

el % 15,4 21,4 18,2
Ameliyathane | Say1 40 15 55

Is kazasi

el % 34,2 14,6 25
Radyoloji Say1 7 18 25

Is kazasi

icindeki % 6 17,5 11,4
Poliklinik Say1 11 7 18

Is kazasi

icindeki % 94 68 8.2
Laboratuvar | Sayi 8 18 26

Is kazas1

icindeki % 68 17,5 118

Toplam 100 100 100
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Is kazas1 gecirme durumu %34,2 ile en yiiksek ameliyathane calisanlarinda
goriilmektedir. Bunu sirasi ile %28,2 ile serviste ¢alisanlar, %15,4 ile yogun bakimda
calisanlar, %9.,4 ile poliklinik ¢alisanlari, %6,8 ile laboratuvar ¢alisanlar1 ve %6 ile

radyoloji birimi ¢alisanlar1 izlemektedir (Tablo 14).

Arastirma sonuglar1 incelendiginde en ¢ok is kazasi yasanan birimin
ameliyathane olmast manidardir. Yapilacak bir calisma ile ameliyathanelerde
yasanan is kazasi sebepleri arastirilmali ve acilen gerekli onlemler alinarak bu
birimde ¢alisanlarin giivenli kosullarda hizmet sunabilmesi saglanmalidir. Caligsma

verimliliginin ortamin verdigi glivenle daha da arttirilmis olacagi diisiiniilmektedir.
4.2.2. Arastirmanin hipotezleri ve farkhihk testleri

Bu bolimde aragtirma sonucunda giivenlik iklimi olgeginden elde edilen
veriler ile ele alman demografik degiskenler arasi iliski incelenmistir. Olgek alt
gruplarmin kendi aralarindaki iliski olup olmadigini tespit edilerek, bu iliskinin
korelasyon degeri analiz edilmistir. Giivenlik iklimi sonuglari ile bagimsiz
degiskenler arasindaki farkliliklar belirlenip, farklilik olan durumlarda bu farklilig:

olusturan etkenleri bulmak i¢in ileri analiz yapilmistir.

Hipotezlerin test edilebilmesinde iki grup arasi fark kontrolii igin t testi,
ikiden fazla grup arasi fark kontrolii i¢in tek yonli ANOVA, iliski testinin
incelenmesi i¢in kovaryans c¢oOziimlemesi ve degiskenlerin etki diizeyleri icin

regresyon analizleri yapilmistir.
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Tablo 15: Katihmeilarin Giivenlik iklimi ve Giivenlik iklimi Alt Boyutlarina iliskin Algilarinin
Cinsiyete Gore Farklihiginin Tespitine Yonelik t Testi Sonuglari

BOYUT | CINSIYET | N ort. Std. T p(sig)
Sapma

Yonetim Kadin 170 3,02 0,61 0,45 0,64

Baghhgi Erkek 50 2,98 0,53

Giivenlik Kadin 170 3,00 0,70 0,67 0,50

Onceligi Erkek 50 2,93 0,58

Giivenlik | Kadin 170 2,82 0,73 1,165 | 0,24

iletisimi Erkek 50 2,69 0,70

Giivenlik Kadin 170 3,12 0,64 0,214 0,83

Egitimi Erkek 50 3,10 0,59

Giivenlik | Kadin 170 2,83 0,75 1,045 | 0,29

Katilimi Erkek 50 2,70 0,77

Algilama Kadin 170 3,16 0,45 1,581 0,11

Olgegi Erkek 50 3,04 0,44

Ho: Giivenlik iklimi alt boyutlari cinsiyete gore farklilik géstermemektedir.
Hi: Giivenlik iklimi alt boyutlari cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Hipotezlerimizin test asamasinda analizler 0,05 6nem seviyesinde yapilmaistir.

Tablo 15°de p degerlerine bakildiginda tiim alt boyutlarin 0=0,05 degerinden
daha biiyiik bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin ydnetim bagliligi igin
0,64> 0=0,05 Hp hipotezi kabul gormektedir. Veriler dogrultusunda giivenlik
ikliminin katilimcilarin cinsiyetlerine gore anlamli (6nemli) bir farklilik gostermedigi

anlasilmaktadir.
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Tablo 16: Katiimeilarin Giivenlik iklimi ve Giivenlik iklimi Alt Boyutlarina iliskin Algilarinin

Mesaiye Kalip Kalmama Durumlarina Goére Farkliiginin Tespitine Yonelik t Testi Sonuclari

BOYUT | MESAI N ort. Std. T p(sig)

DURURMU Sapma
Yonetim Mesaiye 151 3,00 0,59 -0,479 0,63
Baghhg kaliyorum

Mesaiye 69 3,04 0,60

kalmryorum
Giivenlik | Mesaiye 151 2,98 0,67 -0,183 0,85
Onceligi kaliyorum

Mesaiye 69 3,00 0,70

kalmiyorum
Giivenlik | Mesaiye 151 2,82 0,72 0,921 0,35
Tletisimi kaliyorum

Mesaiye 69 2,73 0,73

kalmiyorum
Giivenlik Mesaiye 151 3,13 0,61 0,504 0,61
Egitimi kalryorum

Mesaiye 69 3,09 0,67

kalmryorum
Giivenlik Mesaiye 151 2,81 0,71 0,276 0,78
Katilim kaliyorum

Mesaiye 69 2,78 0,84

kalmryorum
Algilama Mesaiye 151 3,14 0,43 0,317 0,75
Olgegi kaliyorum

Mesaiye 69 3,12 0,48

kalmiyorum

Ho: Giivenlik iklimi alt boyutlari mesaiye kalip kalmama durumlarina gore farklilik

gostermemektedir.

Hi: Giivenlik iklimi alt boyutlar1 mesaiye kalip kalmama durumlarina gore farklilik

gostermektedir.

Tablo 16’dan p degerlerine bakildiginda tiim alt boyutlarin a=0,05 degerinden

biiyiikk bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda giivenlik onceligi alt

boyutu i¢in 0,85> 0=0,05 Hy hipotezi kabul edilmektedir. Arastirma sonuglarina gére

giivenlik iklimi mesaiye kalip kalmama durumlarina gore anlamli (6nemli) bir

farklilik gostermemektedir.

Tablo 17: Katiimeilarin Giivenlik Iklimi ve Giivenlik iklimi Alt Boyutlarina fliskin Algilarinin

Is Kazas1 Sebeplerine Gore Farkhhiginin Tespitine Yonelik t Testi Sonuclar
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BOYUT |IiS N ort. Std. T p(sig)

KAZASI Sapma

SEBEBI
Yonetim Iscinin 76 3,29 0,52 5,348 | 0,00*
Baghhg davranist

Calisma 144 2,86 0,58

ortami
Giivenlik Iscinin 76 3,25 0,67 4,304 0,00*
Onceligi davranist

Calisma 144 2,84 0,64

ortami
Giivenlik Iscinin 76 3,06 0,67 4,032 0,00*
iletisimi davranist

Calisma 144 2,65 0,71

ortami
Giivenlik Iscinin 76 3,30 0,62 3,046 0,003*
Egitimi davranisi

Calisma 144 3,03 0,62

ortami
Giivenlik Iscinin 76 2,96 0,66 2,329 0,21
Katilimm davranist

Calisma 144 2,72 0,79

ortami
Algilama Iscinin 76 3,34 0,45 5,362 0,00*
Olgegi davranist

Calisma 144 3,02 0,40

ortami

Ho: Giivenlik iklimi alt boyutlari is kazasi sebeplerine gore farklilik

gostermemektedir.
Hi: Giivenlik iklimi alt boyutlari is kazasi sebeplerine gore farklilik gostermektedir.

Tablo 17°den p degerlerine bakildiginda a=0,05 degerinden giivenlik katilim1
alt boyutumuz disinda kalan tiim alt boyutlar kiigiik bir degere sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durumda algilama alt boyutu i¢in 0,00<0=0,05 Hg hipotezini ret
ederken, veriler 1s18inda giivenlik iklimi ig kazasi sebeplerine gore anlamli (6nemli)
bir farklilik gosterdigi hipotezi desteklenmektedir. Bu farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigin1 ortalamalar iizerinden sdylenecek olursa;

e Is kazalarinin nedeninin, is¢inin giivenli olmayan davramsindan

kaynaklandiginmi diisiinen katilimcilardan, yonetimin giivenlik iklimine olan
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bagliliginin ve is kazalarinin is giivenligi olmayan c¢alisma ortamindan
kaynaklandigin1 sdyleyenlere oranla, ortalama 0,43 puan (3,29-2,86) daha
fazla oldugu goriilmektedir.

e is kazalarmin nedeninin is¢inin giivenli olmayan davranisindan
kaynaklandigin1 diislinenlerin, yOnetimin giivenlik Onceliginin ve is
kazalarmin is giivenligi olmayan calisma ortamindan kaynaklandigini
sOyleyenlere gore ortalama 0,41 puan (3,25-2,84) daha fazla inandiklarini
sOylenilebilir.

e [s kazalarmin sebebinin is¢inin  giivenli olmayan davramsindan
kaynaklandigin1  diislinenlerin  giivenlik iletisiminin iyi olduguna, is
kazalarmin is giivenligi olmayan calisma ortamindan kaynaklandigini
sOyleyenlere gore ortalama 0,41 puan (3,06-2,65) daha fazla inandiklarini
sOylenilebilir.

e Is kazalarinin sebebinin, is¢inin giivenli olmayan davramsindan
kaynaklandigini diisiinenlerin verilen giivenlik egitiminin yeterli olduguna,
is kazalarmin is glivenligi olmayan c¢alisma ortamindan kaynaklandigini
sOyleyenlere gore ortalama 0,27 puan (3,30-3,03) daha fazla inandiklarini
sOylenilebilir.

e is kazalarmin sebebinin iscinin giivenli olmayan davranisindan
kaynaklandigini diistinenlerin giivenlik iklimini algilama diizeylerinin, is
kazalarinin is gilivenligi olmayan c¢alisma ortamindan kaynaklandigini
soyleyenlere gore ortalama 0,32 puan (3,34-3,02) daha fazla inandiklarini

sOylenilebilmektedir.
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Tablo 18: Katiimeilarin Giivenlik iklimi ve Giivenlik iklimi Alt Boyutlarma iliskin Algilarinin

Yasa Gore Farklihg:

BOYUT | YAS Ort. Std. F p(sig)
GRUPLARI Sapma
Yonetim 20-29 arasi 77 3,01 ,48
Baghhg@i | 30-39 aras1 101 2,96 ,64
2,187 0,091
40-49 aras1 36 3,21 ,69
50 ve tizeri 6 2,71 ,28
Giivenlik | 20-29 arasi 77 2,97 ,60
Onceligi | 30-39 aras 101 2,94 75
0,554 0,646
40-49 aras1 36 3,11 ,63
50 ve lizeri 6 3,0 ,68
Giivenlik | 20-29 arasi 77 2,84 ,67
Mletisimi | 30-39 arasi 101 2,73 77
0,587 0,624
40-49 aras1 36 2,89 ,74
50 ve lizeri 6 2,84 ,67
Giivenlik | 20-29 arasi 77 3,10 ,53
Egitimi 30-39 arasi 101 3,09 ,67
0,693 0,557
40-49 aras1 36 3,26 ,72
50 ve tizeri 6 3,12 ,68
Giivenlik | 20-29 arasi 77 2,77 ,73
Katimi | 30-39 aras: 101 2,78 ,76
0,795 0,498
40-49 aras1 36 2,97 ,77
50 ve lizeri 6 2,60 ,86
Algilama | 20-29 arasi 77 3,11 ,40
Olgegi 30-39 arasi 101 3,11 47
2,160 0,094
40-49 aras1 36 3,29 ,43
50 ve tizeri 6 2,93 ,54

Ho: Giivenlik iklimi alt boyutlari yag gruplarma gore farklilik gostermemektedir.

Hi: Giivenlik iklimi alt boyutlari yag gruplaria gore farklilik gostermektedir.

Tablo 18’in sonuglart incelendiginde yas gruplari arasinda giivenlik iklimi alt

gruplarina verilen cevaplar acisindan anlamli bir farklilik goézlemlenmemistir. p

degeri a degerlerinden biiyiiktiir. Bu sonugla Hp hipotezi kabul edilmis olmaktadir.

Katilimcilarin yas gruplarinin ortalamalarina bakildiginda, yas gruplarinin birbirine

yakin degerlerde cevap verdigi sonucuna ulasilmistir. Degerler birbirine yakin olsa

da 40-49 yas araliginda olan katilmcilarin giivenlik iklimi kiltiri diger yas

gruplarina gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Oysa Alkis ve Tagpinar’in 2012
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yilinda Konya’da is saghg ve giivenligi algist iizerine, demir celik sektorii
calisanlarina yaptig1 aragtirmada, daha geng ileri yas gruplarinin daha diisiik giivenlik
iklimi ortalamasina sahip oldugu gorilmiistiir. Arastirmada gen¢ yas guruplarinin

giivenlik iklimi algisinin daha yiiksek oldugu verisine ulasilmistir.

Tablo 19: Katihmeilarin Giivenlik iklimi ve Giivenlik iklimi Alt Boyutlarina iliskin Algilarinin

Egitim Durumlarima Goére Farkhihg:

BOYUT | EGITIM N Ort. Std. Sapma | F p(sig)
Yonetim Lise 9 3,11 ,30
Baghhg: On lisans 29 2,68 ,57
- 3,809 0,011*
Lisans 138 3,04 ,60
Yiikseklisans 44 3,12 ,56
Giivenlik Lise 9 3,16 ,57
Onceligi On lisans 29 2,78 74
= 1,333 0,264
Lisans 138 2,98 ,69
Yiikseklisans 44 3,07 ,61
Giivenlik Lise 9 3,22 ,93
Tletisimi On lisans 29 | 2,54 82
= 2,833 0,039*
Lisans 138 2,85 ,70
Yiikseklisans 44 2,69 ,65
Giivenlik Lise 9 3,41 ,79
Egitimi On lisans 29 3,00 ,57
= 1,057 0,368
Lisans 138 3,11 ,67
Yiikseklisans 44 3,16 ,49
Giivenlik Lise 9 2,97 ,68
Katihm On lisans 29 2,42 ,87
= 3,393 0,019*
Lisans 138 2,89 ,73
Yiikseklisans 44 2,74 ,68
Algilama Lise 9 3,32 ,52
Olgegi On lisans 29 2,99 ,45
= 1,700 0,168
Lisans 138 3,16 ,45
Yiikseklisans 44 3,12 ,41

Ho: Giivenlik iklimi alt boyutlar: puanlart egitim durumlarina gére farklilik
gostermemektedir.

Hi: Giivenlik iklimi alt boyutlar: puanlar1 egitim durumlarina gore farklilik
gostermektedir.

Tablo 19’a gore p degeri 0,005’den kiigiik olan alt boyutlarda Hy hipotezini
ret olunmaktadir ve yonetim baghlig, gilivenlik iletisimi, giivenlik katilimi alt
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boyutlar1 puanlarinin katilimeilarin egitim durumlarina goére anlamli bir farklilik
oldugunu saptanmistir. Bu farkliligin hangi egitim durumundan kaynaklandigi ise
coklu karsilastirma Tukey Testi ile belirlenmistir.

Tablo 20: Katihmeilarin Giivenlik iklimi ve Giivenlik iklimi Alt Boyutlarina iliskin Algilarinin
Egitim Durumlarima Gore Farklihg:

BOYUT (1) Egitim (J) | Ortalama Std. Sapma | P(sig)
Gruplar1 Fark (1-J)
Lise On lisans ,426 ,22 ,230
Lisans ,066 ,20 ,988
Yiikseklisans -,018 ,21 1,000
On lisans Lise -,426 ,22 ,230
Lisans -,359 ,12 ,016**
Yéneti Yiikseklisans -,445 ,14 ,009%*
Bosllg, | Lisans Lise ~,066 20 1988
aghhgy N
On lisans ,359 ,12 ,016**
Yiikseklisans -,085 ,10 ,836
Yiiksek lisans Lise ,018 ,21 1,000
On lisans ,445 ,14 ,009%**
Lisans ,085 ,10 ,836
Lise On lisans ,382 ,26 ,458
Lisans ,177 ,23 ,873
("}iivenlik Yiikseklisans ,087 ,24 ,98
Onceligi 6, Jisans Lise -382 26 1458
Lisans -,204 ,13 ,457
Yiikseklisans -,295 ,16 ,271
Lisans Lise -,177 ,23 ,873
On lisans ,204 ,13 ,457
Yiikseklisans -,090 ,11 ,869
Yiksek lisans Lise -,087 ,24 ,985
On lisans ,295 ,16 ,271
Lisans ,090 ,11 ,869
Giivenlik | Lise On lisans ,677 ,27 ,014%*
Dletisimi Lisans ,310 24 1139
Yiikseklisans ,526 ,26 ,046**
On lisans Lise -,677 ,27 ,014%*
Lisans -,310 ,14 ,036%*
Yikseklisans -,150 ,17 ,382
Lisans Lise -,367 ,24 ,139
On lisans ,310 ,14 ,036%*
Yikseklisans ,159 ,12 ,201
Yiiksek lisans Lise -,526 ,26 ,046%*
On lisans ,150 ,17 ,382
Lisans -,159 ,12 ,201
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Tablo 20: Katiimeilarn Giivenlik iklimi ve Giivenlik iklimi Alt Boyutlarina
Iliskin Algilarimn Egitim Durumlarina Gére Farkliig Devamm

Giivenlik | Lise On lisans ,416 ,24 ,317
Egitimi Lisans ,297 21 ,527
Yikseklisans ,254 ,23 ,693

On lisans Lise -,416 ,24 ,317

Lisans -,119 ,12 ,794

Yiikseklisans -,161 ,15 ,711

Lisans Lise -,297 ,21 ,527

On lisans ,119 12 ,794

Yiikseklisans -,042 ,11 ,981

Yiiksek lisans Lise -,254 ,23 ,693

On lisans ,161 ,15 ,711

Lisans ,042 ,11 ,981

Giivenlik | Lise On lisans ,550 ,28 ,217
Katilimt Lisans ,083 25 ,988
Yikseklisans ,232 ,27 ,829

On lisans Lise -,550 ,28 217

Lisans -,466 ,15 ,013**

Yiikseklisans -317 ,17 ,284

Lisans Lise -,083 ,25 ,988

On lisans ,466 ,15 ,013%*

Yiikseklisans ,148 ,12 ,657

Yiiksek lisans Lise -,232 ,27 ,829

On lisans ,317 17 ,284

Lisans -,148 ,12 ,657

Algillama | Lise On lisans ,336 17 ,206
Olgegi Lisans ,166 15 ,703
Yikseklisans ,206 ,16 ,594

On lisans Lise -,336 ,17 ,206

Lisans -,169 ,09 ,255

Yiikseklisans -,130 ,10 ,621

Lisans Lise -,166 ,15 ,703

On lisans ,169 ,09 ,255

Yiikseklisans ,039 ,07 ,958

Yiiksek Lise -,206 ,16 ,594

lisans On lisans ,130 ,10 ,621

Lisans -,03928 ,07 ,958

Tukey Testi
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Tablo 20°deki ¢oklu karsilastirma sonuglari incelendiginde asagidaki bulgular

elde edilmistir:

Yonetim bagligina verdikleri puan agisindan katilimcilarin egitim durumlari
arasinda ki anlamli farklilig1 gdsteren grup on lisans mezunlaridir. On lisans
mezunu ¢alisanlarin yonetime duyduklar1 baglilik en diisiiktiir. En yliksek
yonetim baglhiligi yiiksek lisans mezunlarina aittir. Lise mezunlarinin 6n
lisans mezunlarindan ortalama 0,426 puan fazla, lisans mezunlarinin 6n lisans

mezunlarindan ortalama 0,4359 puan fazla yonetime bagliligi bulunmaktadir.

Giivenlik iletisimi alt boyutlarindan farklilik gosteren egitim diizeyleri 2 ayr1
grupta toplanmaktadir. Bir grubu en belirgin 6n lisans mezunlar1 olustururken
diger grubu lise mezunlar1 olusturmaktadir. Lisans ve yiiksek lisans mezunlari
ise dagilimda her iki gruba ait olabilecek 6zellik gdstermektedir. Lise mezunu
bireyler giivenlik iletisimi konusunda en iyi olan grupken 6n lisans mezunlari
en kotl iletisime sahiptirler. Lise mezunlar1 6n lisans mezunlarindan 0,67,

lisans mezunlarindan 0,31, yiiksek lisans mezunlarindan 0,52 puan fazladir.

Giivenlik  katilimi  boyutundaki farkliliga neden olan grup lisans
mezunlarindan  kaynaklanmaktadir. Lisans mezunlarinin  6n  lisans
mezunlarindan 0,46 puan farkla daha fazla gilivenlik konusunda kendilerini

sorumlu gordiikleri ortaya ¢ikmaistir.
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Tablo 21: Katihmeilarin Giivenlik iklimi ve Giivenlik iklimi Alt Boyutlarina iliskin Algilarinin
Unvanlarina Gére Farklihg:

BOYUT | MESLEK N Ort. Std. F P(sig)
Sapma
Yonetim Doktor 83 3,05 ,65
Baghhg: Hemygire 68 3,10 ,52
- 2,144 0,096
Teknisyen 61 2,85 ,59
Biyolog 8 3,03 41
Giivenlik Doktor 83 2,95 ,75
Onceligi | Hemsire 68 | 3,15 56
- 2,765 0,043*
Teknisyen 61 2,82 ,68
Biyolog 8 3,09 ,46
Giivenlik Doktor 83 2,78 ,75
Tletigimi Hemsire 68 | 2,91 54
= 0,962 0,61
Teknisyen 61 2,69 ,83
Biyolog 8 2,75 ,84
Giivenlik Doktor 83 3,18 ,69
Egitimi Hemsire 68 3,12 ,53
= 0,482 0,695
Teknisyen 61 3,06 ,66
Biyolog 8 3,03 ,69
Giivenlik Doktor 83 2,83 ,78
Katilim Hemsire 68 2,96 ,60
= 2,570 0,056
Teknisyen 61 2,60 ,85
Biyolog 8 2,65 ,69
Algilama Doktor 83 3,13 ,45
Olgegi Hemgsire 68 3,23 ,38
Teknisyen 61 3,06 ,48 0,08
= 2,269
Biyolog 8 2,90 ,57

Ho: Giivenlik iklimi alt boyutlar1 puanlart unvan gruplarma goére farklilik

gostermemektedir.

Hi: Giivenlik iklimi alt boyutlar1 puanlari unvan gruplarmma gore farklilik

gostermektedir.

Tablo 21’e gore sadece giivenlik Onceligi alt boyutunda bir farklilik
gorilmistiir. p=0,043<0=0,05 Bu durumda Hp hipotezi ret edilirken ve giivenlik

onceligi alt boyut puanlarimin katilimcilarin unvanlarina gére anlamli bir farklilik
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oldugunu soylenilebilir. Bu farkliligin hangi unvan grubundan kaynaklandigini ise

¢oklu karsilastirma Tukey Testi belirlenmistir (Tablo 22).

Tablo 22: Katiimeilarin Giivenlik iklimi ve Giivenlik iklimi Alt Boyutlarina iliskin Algilarmn

Unvan Gruplarina Gore Farklihg:

BOYUT (1) UNVAN (J) | Ortalama Std. Sapma | P(sig)
GRUPLARI Fark (1-J)
Doktor Hemsire -,052 ,09 ,949
Teknisyen ,199 ,10 ,194
Biyolog ,021 ,21 1,00
Hemsire Doktor ,052 ,09 ,949
Teknisyen ,252 ,10 ,079
Yoénetim Biyolog ,073 ,22 ,987
Baghihigi | Teknisyen Doktor -,199 ,10 ,194
Hemsire -,252 ,10 ,079
Biyolog -,178 ,22 ,855
Biyolog Doktor -,021 ,21 1,000
Hemsire -,073 ,22 ,987
Teknisyen ,178 ,22 ,855
Doktor Hemsgire -,200 ,11 ,269
Teknisyen ,134 ,11 ,641
Giivenlik Biyolog -,135 24 ,948
Onceligi "o cire Doktor 1200 11 ,269
Teknisyen ,334 ,11 ,028**
Biyolog ,064 ,25 ,994
Teknisyen Doktor -,134 ,11 ,641
Hemsire -,334 ,11 ,028%*
Biyolog -,269 ,25 ,712
Biyolog Doktor ,135 ,24 ,948
Hemsire -,064 ,25 ,994
Teknisyen ,269 ,25 ,712




Tablo-22: Katihmeilarm Giivenlik Iklimi ve Giivenlik Iklimi Alt Boyutlarina
Iliskin Algilarinin Unvan Gruplarina Gére Farklihgi Devam

Giivenlik | Doktor Hemsgire -,131 ,11 ,689
letisimi Teknisyen ,082 12 ,908
Biyolog ,030 ,26 ,999

Hemsire Doktor ,131 ,11 ,689

Teknisyen ,213 ,12 ,346

Biyolog ,161 ,27 ,934

Teknisyen Doktor -,082 ,12 ,908

Hemsire -,213 ,12 ,340

Biyolog -,051 ,27 ,998

Biyolog Doktor -,030 ,26 ,999

Hemsire -,161 ,27 ,934

Teknisyen ,051 ,27 ,998

Giivenlik | Doktor Hemsire ,060 ,10 ,560
Egitimi Teknisyen ,120 110 ,263
Biyolog ,150 ,23 ,524

Hemsire Doktor -,060 ,10 ,560

Teknisyen ,059 ,11 ,596

Biyolog ,090 ,23 ,706

Teknisyen Doktor -,120 ,10 ,263

Hemsire -,059 ,11 ,596

Biyolog ,030 ,24 ,900

Biyolog Doktor -,150 ,23 ,524

Hemsire -,090 ,23 ,706

Teknisyen ,069 ,10 ,560

Giivenlik | Doktor Hemsgire -,128 ,12 ,721
Katihmu Teknisyen ,226 12 ,281
Biyolog ,186 ,27 ,908

Hemsire Doktor ,128 ,12 ,721

Teknisyen ,354 ,13 ,059

Biyolog ,314 ,28 ,675

Teknisyen Doktor -,226 ,12 ,281

Hemsire -,354 ,13 ,059

Biyolog -,040 ,28 ,999

Biyolog Doktor -,186 ,27 ,908

Hemsire -,314 ,28 ,675

Teknisyen ,040 ,28 ,999
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Tablo 22: Katthmeilarin Giivenlik iklimi ve Giivenlik Iklimi Alt Boyutlarina
Iliskin Algilarinin Unvan Gruplarina Gére Farklihgi Devam

Algilama Doktor Hemsgire -,103 ,07 ,495
Olgegi Teknisyen ,063 ,07 ,836
Biyolog ,225 ,16 ,528

Hemsire Doktor ,103 ,07 ,495

Teknisyen ,166 ,07 ,154

Biyolog ,328 ,16 ,206

Teknisyen Doktor -,063 ,07 ,836

Hemsire -,166 ,07 ,154

Biyolog ,161 ,16 ,772

Biyolog Doktor -,225 ,16 ,528

Hemsire -,328 ,16 ,206

Teknisyen -,161 ,16 ,772

Yukaridaki ¢oklu karsilastirma tablosu incelendiginde elde edilen verilere
gore gilivenlik Onceligi alt grubuna ait puanlamada hemsireler ve teknisyenler
arasinda bir farkliligin oldugu soOylenilebilir. p=0,028<a=0,05 Hemsirelerin
teknisyenlerden 0,33 puan, doktorlardan 0,20 puan, biyologlardan 0,06 puan daha
fazla is giivenligini 6nemsediklerini belirlenmistir. Akreditasyon ¢alismalarinin daha
cok hemsireler iistiinden yiiriitiilmesinin, bu konuda hemsirelere verilen goérevlerin
fazlaliginin, yapilan sik1 denetimlerin ve yogun hizmet i¢i egitimlerin bunda etkisinin

oldugu disliniilmektedir.

Giivenlik iklimi 6lgeginden elde edilen sonuglar ile ele alinan demografik
degiskenler arasi iligkilere baktigimizda katilimcilarimizin meslekte gecirdikleri
yillarin su anki hastanelerindeki ¢aligma siirelerinin ve g¢alistiklart birimin giivenlik

iklimi agisindan anlamli bir farkliliga sebep olmadigi ortaya ¢ikmuigtir.

Arastirmada Slgek alt gruplarinin kendi aralarindaki iligkiyi tespit etmek igin

coklu karsilastirma testlerine gegilmistir.



4.2.3.1s giivenligi iklimi degiskenleri arasindaki korelasyonlar

Giivenlik ikliminin alt boyutlarinin birbiri ile iliskisi korelasyon analizi
yapilarak bulunmaya ¢alisilmigtir (Tablo 23).

Ho: Giivenlik iklimi alt boyutlarinin birbiri ile bir iliskisi yoktur.

Hi: Giivenlik iklimi alt boyutlariin birbiri ile bir iliskisi vardir.

Tablo 23: is Giivenligi iklimi Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Analiz Sonuglar
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Degiskenler | Yonetim Giivenlik Giivenlik Giivenlik Giivenlik Algilam

Baglihg Onceligi Tletisimi Egitimi Katihmi a
Olcegi

Yonetim 1

Baghhg

Giivenlik 0,642 1

Onceligi

Giivenlik 0,652 0,600 1

iletisimi

Giivenlik 0,473 0,386 0,434 1

Egitimi

Giivenlik 0,395 0,440 0,496 0,617 1

Katilim

Algilama 0,621 0,586 0,561 0,574 0,614 1

Olcegi

*p=0,000

Is giivenligi iklimi degiskenleri arasindaki iliski olup olmadigini ortaya

¢ikarmak i¢in yapilan analiz sonucunda p degerinin 0,05’den kiiclik oldugu

belirlenmistir. Buna gore Ho hipotezi ret edilmis, giivenlik iklimi alt boyutlar

arasinda anlaml bir iliski oldugu saptanmistir ( Tablo 23).

Aragtirma sonuglarina gore is giivenligi ikliminin her bir alt boyutunun bir

digerini orta diizeyde pozitif ve anlamli yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir

(p<0,05). Burada degiskenler arasinda dikkati ¢eken en yiiksek korelasyonlar,

Yonetimin Baglihig ile Giivenlik Onceligi (r=0,642, p=0,000) ve Ydnetimin

Baglilig1 ile Giivenlik iletisimi (r=0,652, p=0,000) ve Giivenlik Egitimi ile Giivenlik
Katilimi arasindadir (r=0,617, p=0,000).



88

4.2.4. Is giivenlik iklimi faktorleri iizerine etkili bulunan degiskenler icin lineer

regresyon analizi

Arastirmanin bu kisminda giivenlik iklimi dlgeginin alt gruplarini bagiml
degisken kabul ederek regresyon modelleri kurulup, birbirleriyle iligkili oldugu diger

alt gruplarin etki miktarlar1 incelenmistir.

Yapilan analizler sonrasinda regresyon modelinde olmasi gereken
degiskenler, hastanede c¢alisma siliresi ve 6grenim durumu olarak belirlenmistir.
Agiklama yiizdesi agisindan en yiliksek regresyon modeli, yonetim bagliligi alt
gruptan bagimli degisken olarak varsaydigimiz ve kurdugumuz modeldir. Bu model

incelenecek olursa;

Tablo 24: Yonetim Baghligi Alt Grubuna iliskin Regresyon Analizi Sonuclar:

Model R R’ Diizeltilmis Tahminin
determinasyon | standart
katsayisi hatasi

Yonetim Baghhgi 0,782 0,612 0,599 0,379

Tablo 24’ten da anlasilacag: ilizere bagimli degisken, yonetim bagliligindaki

degisimin %61’°ini bagimsiz degisken tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 25: Yonetim Yapilan Regresyon Analizi Sonuclar1 Baghhgi Alt Grubuna iliskin Etki
Diizeyi

Model Kareler | df Ortalama | F Anlamh
toplamm Kare hk
1 Regresyon | 48,046 7 6,864 47,703 0,00
Fark 30,504 212 0,144
Toplam 78,550 219

Ho: Kurulan regresyon modeli anlamli degildir.
Hi: Kurulan regresyon modeli anlamlidir.

Yukarida kurulan hipotezler test edildiginde, elde edilen regresyon anlamlilik

degeri p=0,00 olarak bulunmustur. Bu deger 0=0,05 test degerinden kii¢iik oldugu
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icin Hp hipotezi ret edilmistir ve kurulan modelin anlamli oldugu sonucuna

varilmigtir (Tablo 25).

Tablo 26’da giivenlik iklimi alt boyutlarinin yonetim baghiligina etkisini

gosteren katsayilar1 verilmistir.

Tablo 26: Yonetim Baghihgi Alt Boyutuna Etkisi Olan Katsayilar

Model Standart Olmayan | Standart T Anlamlihik
Katsayilar katsayilar

1 B Std. Hata
Sabit 0,578 0,287 2,012 0,04
Giivenlik 0,231 0,051 0,264 4,531 0,00
onceligi
Giivenlik 0,300 0,048 0,365 6,255 0,00
iletisimi
Giivenlik 0,153 0,054 0,162 2,823 0,005
egitimi
Giivenlik -0,149 0,048 -0,189 -3,106 0,002
katilim
Algilama 0,373 0,085 0,282 4,401 0,00
Olgegi
Hastanede 0,041 0,024 0,079 1,710 0,039
caligma yili
Ogrenim 0,147 0,039 0,173 3,748 0,00
durumu

Tablo 26’dan anlamlilik katsayisina bakildiginda secilen degiskenlerin
anlamlilik degerlerinin 0=0,05 test degerinden kiiciik oldugu i¢in yonetim baglilig
tizerinde kesin etkisi oldugu kanitlanmistir. Bu etkiler 1518inda yonetim baglhligina

iliskin model denklemi kurulacak olursa;

Yénetim Baghligi= 0,578 + 0,231(Giivenlik Onceligi) + 0,30(Giivenlik
Iletisimi) + 0,153(Giivenlik Egitimi) - 0,149(Giivenlik Katilimi1) + 0,373(Algilama
Olgegi) + 0,041(Hastanede Calisma yili)) + 0,147 (Ogrenim Durumu) seklinde

olusmaktadir.

Bu denkleme gore giivenlik iklimi acisindan yonetime duyulan baglilik
kisilerin o6grenim diizeyindeki 1 puanlik artisgla ortalama 0,14 puan artacak,
calisanlarin hastanedeki ¢alisma siirelerinin artmasi ile ortalama 0,04 puan artacaktir.

Miskili oldugu diger alt gruplarin yonetim bagliligina etkisi ise;
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Calisanlarin =~ hastanede  giivenligin ~ Oncelikli  deger  oldugunu
diistinmelerindeki her 1 puanlik artis kisilerde yonetimin giivenlik
anlayisina olan bagliliginda ortalama 0,231 puanlik artisa neden olacak
yani giivenligi dnemsemelerine etken yonetim olacaktir.

Calisanlarin kendi aralarindaki giivenlik konulu iletisimin uyarmalarin
her 1 puanlik artisinda giivenlik konusunda yonetim bagliligi
diisiincesinde ortalama 0,30 puan artis olacak yani kendi aralarindaki
iletigimin artmasi giivenlik konusunda yonetime daha fazla sorumluluk
yiiklemelerine neden olacaktir.

Calisanlarin giivenlik konusunda daha fazla egitim almalar1 bu konudaki
her 1 puanlik artis da giivenlik konusunda yonetim baglilig1 diisiincesinde
ortalama 0,153 puan artisa sebep olurken, giivenlik konusunda egitim
almalar1 yonetimin bu konuda calisma yapmis olmasindan dolay1
yonetimin duyarli oldugunu diisiinmelerine etken olacaktir.

Calisanlarin  giivenlik konusunda daha fazla kendilerine sorumluluk
yiiklemesiyle bu konudaki her 1 puanlik artis ters etki yaratip giivenlik
konusunda yonetim baglilig1 diisiincesinde ortalama 0,149 puan azalisa
neden olacaktir. Yani giivenlik konusunda c¢alisanlarin kendilerini
sorumlu gormesi kisilerin yonetimin gilivenlik konusunda duyarli olmas1
beklentisini azaltic1 etki yapacaktir. Yonetimden daha az beklenti i¢cinde
olacaklardir.

Calisanlarin giivenlik konusunda algilarimin daha fazla artmasi kaderci
davranigin azalmasi ve is gilivenligi ne demektir anlamalarindaki her 1
puanlik artis is giivenligi konusunda yonetim baghiligr diisiincesinde
ortalama 0,373 puan artisa neden olacaktir. Yani giivenlik konusunda

calisanlarin bilinglenmesi arttik¢a yonetimden beklentileri de artacaktir.
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GENEL DEGERLENDIRME

Saglikli ve giivenli bir ¢alisma ortami saglayabilmek igin, geg¢misten
giiniimiize bir¢ok yasal ve kurumsal diizenleme yapilmasina, biitiin 6nlemlere
ragmen, glnlimiizde bir¢ok insan ise bagli kazalar nedeniyle yaralanmakta, sakat
kalmakta meslek hastaligina yakalanmakta, en kotiisii yasamini kaybetmektedir. Bu
gercek, is kazalar1 ve meslek hastaliklarina yalnizca teknik boyutta bakmanin yeterli
olmadigin1 ve “insan” faktoriiniin de en az diger faktorler kadar 6nemli oldugu

gercegini gostermektedir.

Saglik personelinin gerekli saglik hizmetlerini sunabilmesi, bunu yaparken
kendini olasi tehlikelerden koruyabilmesi ¢ok onemlidir. Bunun iginde calisan
giivenliginin 6neminin hem bireylerce hem de ¢alisilan kurumlar tarafindan gerektigi
sekilde dikkate alinmasi ve bu konuda farkindalik yaratabilmek adina bu g¢alisma
onem arz etmektedir. Dolayisiyla, is kazalarinin Onlenmesi yoniinde yapilacak
diizenleme veya faaliyetlerde, isyerinde saglikli ve gilivenli bir ¢evre
olusturulmasinda giivenlik iklimi kavrami anahtar rol oynamaktadir.

Bu c¢aligmada adi gecen hastanedeki katilimcilarin giivenlik iklimi algi
diizeyleri tespit edilerek, giivenlik ikliminin demografik degiskenlerle olan iliskisi
incelenmistir. Bu kapsamda, ileri siiriilen hipotezler dogrultusunda elde edilen

sonuglar ise agsagida 6zetlenmistir.

H;i: Giivenlik iklimi alt boyutlari cinsiyete gore farklilik gostermemektedir
Giivenlik iklimi alt boyutlarinin cinsiyet degiskeni ile iliskisine baktigimizda,
kadin katilimcilar ve erkek katilimcilar arasinda giivenlik iklimi alt boyutlar
bakimindan anlamli bir farklilik olmadig:1 belirlenmistir. Bu konuda literatiirde
yapilan ¢aligmalara baktigimizda farkli bulgularin elde edildigi goriilmektedir.
Demirbilek (2005) tarafindan, Tiirkiye’de bir tekstil fabrikasinda ¢alisanlar iizerinde
yapilan calismada, erkek calisanlarin giivenlik katilimi ortalamasi, kadinlardan

anlaml bir sekilde daha yiiksek bulunmustur.
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Hy: Giivenlik iklimi alt boyutlar1 mesaiye kalip kalmama durumlarina gore
farkhilik gostermemektedir.
Katilimcilarin mesaiye kalip kalmama durumlar ile giivenlik ikliminin alt

boyutlar ile arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Hiz:  Giivenlik iklimi alt boyutlar1 yas gruplarina gore farkhhk
gostermemektedir.

Arastirma verileri dogrultusunda giivenlik iklimi alt boyutlar1 yas gruplarina
gore anlamli bir farklilik gostermezken, yas gruplari arasinda 40-49 yas araligindaki
katilimcilarin giivenlik iklimi kiiltiirlerinin diger yas gruplarma gore daha olumlu
oldugu goriilmiistiir. Bulgular dogrultusunda ileri yastaki katilimcilarin bilgi ve
birikimlerinde erozyonuna ugramadiklar1 yorumu yapilabilmektedir.

Oysa Alkis ve Tagpinar’in (2012) Konya’da 120 demir gelik sektorii galisani
ile gerceklestirdigi is sagligt ve giivenligi algisi ¢alismasinda da daha geng yas
gruplarinin daha yiiksek giivenlik iklimi ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir.
Calisma ayrica, yas arttik¢a giivenlik iklimi algisinin diistiigii gdzlemlenmistir.

Kiilek¢i’nin 2012°de gemi insa endiistrisi ¢alisanlarinin is sagligi ve giivenligi
algilarinin degerlendirilmesine yonelik yaptig1 arastirmada ise 50 ve iizeri yasa sahip
caliganlar, yOnetimin, giivenlik problemlerine karsi harekete gecme istegi ve
hassasiyeti konusunda da diger yas gruplarindan daha diisiik bir ortalama ile katilim

gosterdigi belirlenmistir.

Hs: Giivenlik iklimi alt boyutlar1 is kazas1 sebeplerine gore farkhhk
gostermektedir.

Katilimeilarin giivenlik iklimi ve giivenlik iklimi alt boyutlarma iliskin
algilarinin is kazasi sebeplerine gore farkliliginin tespitine yonelik yapilan t testi
sonuglarina gore, is kazalarmin sebebinin, is¢inin giivenli olmayan davranisindan
kaynaklandigin1 diigiinenler ve is kazalarinin is gilivenligi olmayan ¢aligma
ortamindan kaynaklandigini diislinenlere goére gilivenlik iklimi alt boyutlarinda

farkliliklar belirlenmistir.



93

Hahn ve Murphy (2008) iki farkli 6rneklem kullandigi ¢alismadan ilki 3
farkli hastanede ¢alisan toplam 1716 kisidir. Bu 6rneklemle ilgili yapilan ¢alismada,
giivenlik iklimi ile kazalar arasinda zayif bir korelasyon bulunmustur. Ayrica
giivenlik iklimi ile baz1 giivenli davranmis tipleri ile anlaml iliskiler bulunmustur.
Enerji sektoriinde faaliyette bulunan iki biiyiik isyerinde ¢alisanlar1 kapsayan (1284
kisi) ikinci arastirmada ise, giivenlik iklimi ile yaralanma arasinda negatif bir iligki,
iletisim, geribildirim kalitesi gibi genel orgiitsel iklim boyutlar1 agisindan pozitif bir
iliski bulunmustur. Bu son ¢alismada, yas ve egitim gibi demografik degiskenler ile
giivenlik iklimi arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Rundmo (2000) endiistriyel bir sirketin Norveg’te faaliyette bulunan 13 farkl
isyerinde 731 calisan {izerinde, giivenlik iklimi, glivenlik tutumlar1 (kadercilik ve
kaza onlemede inanglar), giivenlik yapilar1 ve risk algisi (duygusal ve bilissel) ve
riskli davraniglar arasindaki iliskileri ele almistir. Yapisal esitlik modeli analizi
sonucunda elde edilen verilere gore, giivenlik iklimi ve c¢alisanlarin giivenlige ve
kaza onlemeye yonelik tutumlari ¢alisanlarin ise bagl risk davranislarini anlamli bir
sekilde etkilemektedir. Arastirmadan elde edilen bir diger dikkat ¢ekici bulgu ise
calisanlarin giivenlik tutumlar1 boyutlarindan biri olarak kabul edilen kaderciligin

calisanlarin risk algisini anlamli bir sekilde etkilemesidir.

Hs: Giivenlik iklimi alt boyutlar1 puanlar egitim durumlarina gore farkhhk
gostermektedir.

Arastirma sonucuna gore giivenlik iklimi alt boyutlar1 puanlar1 egitim
durumlarina gore anlamli farklilik gostermistir. Bu farkliligin  hangi egitim
durumundan kaynaklandigi ise ¢oklu karsilastirma Tukey Testi ile belirlenmistir.
Bulgular dogrultusunda lisans mezunlarinin giivenlik konusunda kendilerini daha
fazla sorumlu gordiikleri belirlenmistir. On lisans mezunu katilimcilarin ydnetime
duyduklar1 baglilik en diisiik bulunurken, en yiliksek yonetim baglilig: yiiksek lisans
mezunlarina aittir. Lise mezunu bireyler giivenlik iletisimi konusunda en iyi olan
grupken, on lisans mezunlar1 en kotii iletisime sahiptir. Bu verilerden hareketle,
giivenlik iklimi diisiik gruplarda nedenleri gosterir arastirmalar yapilarak gerekli
uygulamalarin baslatilmasinin dogru olacagi kanaatine varilmistir. Kararlara katilim

eksikliginin giderilmesi, iletisim eksikliginin diizeltilmesi, is doyumsuzlugu ve
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motivasyon eksikliginin giderilmesi, hizmet ic¢i egitimlerin artirilmasi, calisma
ortaminin fiziki kosullarinin yiikseltilmesinin de giivenlik iklimini artiracagi
distintiilmektedir.

Bu konuda yapilan diger ¢alismalar incelendiginde Gyekye ve Salminen
(2009) Gana’da 320 endiistriyel calisan iizerinde yapmis olduklar1 ¢alismadan elde
edilen sonuclara gore daha egitimli ¢alisanlarin is giivenligi algilarinin daha yiiksek
oldugu, giivenlik prosediirlerine daha fazla uydugu ve daha az siklikta kazaya maruz
kaldiklar1 gozlemlenmistir.

Kiilek¢i’nin 2012°de gemi insa endiistrisi ¢alisanlarinin is sagligi ve giivenligi
algilarinin degerlendirilmesine yonelik yaptig1 aragtirmada {iniversite ve {izeri egitim
diizeyindeki kisilerde egitim diizeyi ile gilivenlik iklimi algilar1 iligkisinin dogrusallik
gosterdigi belirlenmistir. Calisanlarin giivenlik algilari ile egitim diizeyleri arasindaki
iligskiyi ifade eden bir diger bulguya gore, giivenlik iklimi algilari, calisanlarin sahip

oldugu egitim diizeylerine gore anlamli bi¢cimde farklilastig1 goriilmiistiir.

Demirbilek (2005) tarafindan yapilan arastirmada, egitim durumu ile ilgili
yapilan analiz sonuglarina gore ise, yonetimin bagliligi, giivenlik onceligi, giivenlik
katilim, fiziki stres, algilama ile inanglar ve duygular degiskeninin bazi alt boyutlar

arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur

H;: Giivenlik iklimi alt boyutlar1 puanlar1 unvan gruplarmma gore farkhhk
gostermektedir.

Elde edilen verilere gore gilivenlik onceligi alt grubuna ait puanlamada
hemsgirelerin daha fazla is giivenligini 6nemsediklerini belirlenmistir. . Akreditasyon
calismalarinin daha ¢ok hemsireler iistiinden ytiriitiilmesinin, bu konuda hemsirelere
verilen gorevlerin fazlaliginin, yapilan siki denetimlerin ve yogun hizmet ici

egitimlerin bunda etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.

Hsg: Giivenlik iklimi alt boyutlarinin birbiri ile bir iliskisi vardir.

Arastirma sonuglarma gore is glivenligi ikliminin her bir alt boyutunun bir digerini
orta diizeyde pozitif ve anlamli yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir (p<0,05).
Burada degiskenler arasinda dikkati ¢ceken en yiiksek korelasyonlar, Yonetimin

Baglilig1 ile Giivenlik Onceligi (r=0,642, p=0,000) ve Yonetimin Baglihig ile
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Giivenlik Iletisimi (r=0,652, p=0,000) arasinda ve Giivenlik Egitimi ile Giivenlik
Katilimi arasindadir (r=0,617, p=0,000). Arastirmanin sonuglarindan hareketle
giivenlik iklimi kiiltiiriinli olusturan bilesenlerin her birinin birbiri iizerine olumlu
etkisini dikkate alarak ve gelistirilmesinin dogru olacagi fikrine varilmistir.

Akalp ve Aytag (2005) otomotiv yan sanayinde uluslararasi alanda faaliyet
gosteren orta Olgekli bir isletmede toplam 72 kisi ilizerinde yapmis olduklar
caligmalarinda, yapilan korelasyon analizi sonucunda, yonetimin bagliligi ve
giivenlik egitimi arasinda anlamli bir iligki gézlemlenemezken, yonetimin baglilig
ile diger boyutlar arasinda pozitif yonli anlamli iliskiler tespit edilmistir. Giivenlik
onceligi ile giivenlik iletisimi ve algilama arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler
bulunurken, giivenlik onceligi ile giivenlik egitimi ve giivenlik katilimi arasinda
anlamli bir iligki tespit edilememistir. Giivenlik iletisimi degiskeni ile is giivenligi
iklimi diger degiskenleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.
Giivenlik egitimi degiskeni ile is giivenligi ikliminin diger degiskenlerinden giivenlik
iletisimi, glivenlik katilim1 ve algilama arasinda giiglii ve pozitif yonde bir iliski
oldugu gozlemlenmistir. Diger taraftan, giivenlik katilimi ile gilivenlik iletisimi,
yonetimin bagliligi, glivenlik egitimi ve algilama arasinda olumlu ve anlamli bir
iligki bulunmustur. Algilama degiskeni ile diger tiim degiskenler arasinda pozitif

yonlii anlamli iligkiler bulunmustur.
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SONUC VE ONERILER

Hacettepe Universitesi Eriskin Hastanesinde giivenlik iklimini ve iliskili
faktorlerin degerlendirilmesi amaciyla doktorlar, hemsireler, biyologlar ve
teknisyenlerle yiirtitiilen bu arastirmaya 220 kisi katilmistir. Arastirma kapsamindaki
gruba tabakali 6rnekleme yontemi uygulandiginda %37,7 oraninda doktor, %30,9
oraninda hemsire, %27,7 oraninda teknisyen ve %3,6 oraninda biyolog calismaya
katilim gostermistir. Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin yaklasik %46°s1
ortalama 30-39 yas araligindadir. Katilimcilarin %77,3’tinii kadin ¢alisanlardan
olusurken 82,7’si lisans ve lisansiistii mezunudur. Katilimcilarin %25°i servis ve
ameliyathanelerde ¢alisirken %18’i yogun bakimda, %]11°i radyoloji biriminde,
%11,8°1 laboratuvarda ve %8’i poliklinikte goérev almaktadir. Arastirma grubunun
%28,2°s1 10-14 yil arasinda ¢alisma hayatinda olduklarini ifade ederken. 15 yil ve
lizeri bir siiredir ¢alisma hayatinda olanlar %25,9, 1-4 yil aras1 siire ile ¢alisanlar

%27,3, 5-9 yildir ¢alisanlar ise %18,6 oranindadir.

Calismanin yapildig1 hastanede calisanlarin %68,6’s1 mesaiye kaldiklarini,
%53,2°s1 1s hayatlar1 boyunca is kazasina maruz kaldiklarin ve %47,3’i suan

calistiklar1 hastanede is kazasi gegirdiklerini sdylemislerdir.

%34,5 oraninda c¢alisan 13 kazalarinin is¢inin  giivenli olmayan
davraniglarindan kaynaklandigini sdylerken, %65,5°1 ise is kazalarinin is glivenligi
olmayan ya da yeterli diizeyde giivenlik saglanmayan ortamlardan kaynaklandigini

sOylemistir.

Katilimcilarin  meslek hayatlar1 boyunca is kazasi gecirme durumlari
incelendiginde %61,8 ile hemsirelerin daha ¢ok is kazasina ugradigi, doktorlar da bu
oranin %56,6 oldugu, teknisyenlerin %42,6 gibi bir oranla is kazas1 gecirdikleri ve is

kazas1 gegirme oraninin en diisiik %25 ile biyologlara ait oldugu saptanmuistir.

Is kazasi gegirme durumu %34,2 gibi bir oranla en yiiksek ameliyathane

calisanlarinda goriiliirken, bunu siras1 ile %28,2 ile serviste c¢alisanlar, %15,4 ile
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yogun bakimda c¢alisanlar, %9,4 ile poliklinik calisanlari, %6,8 ile laboratuvar
calisanlari ve %6 ile radyoloji birimi ¢alisanlari izlemistir.

Katilimcilarin giivenlik iklimi puanlar1 degerlendirildiginde yOnetiminin is
giivenligi konularin1 goérmezlikten gelmedigi (ters puanlandigi igin) diisiincesi ortaya
¢ikarken, bu konuda katilimcilarin hastane yonetimine giivendikleri saptanmustir.

Arastirma kapsamindaki hastanede katilimecilarin birbirleriyle iletisimlerinin
yeterli olmadig1 saptanirken, katilimcilarin is gilivenligi konularina ve egitimlere
duyarli olduklari, yapilan egitimlerin is giivenligini saglamada ve is kazalarini
onlemede etkili oldugunu disiindiikleri belirlenmistir.

Is giivenliginin saglanmasmin sadece ortam faktdrlerinin diizeltilmesiyle
saglanamayacagi, kazalari Oniine gegilebilmesinin tiim personelin sorumlugunda
oldugunu, yiiksek bir oranla da hastanelerin diger isletmelerden daha riskli yerler
oldugu vurgusu yapilmistir.

Aragtirma verileri dogrultusunda giivenlik iklimi cinsiyete ve yas gruplarina
gore anlamli bir farklilik géstermezken, yas gruplari arasinda 40-49 yas araligindaki
katilimcilarin giivenlik iklimi kiiltiirlerinin diger yas gruplarina gére daha olumlu
oldugu goriilmiistiir. Glivenlik iklimi 6lgegi alt boyut puanlari, giivenlik onceligi alt
boyutu hari¢ katilimecilarin mesleki unvanlari bakimindan farklilik gosterirken,
mesaiye kalip kalmama durumlarma gore bir farklilik géstermemistir.

Giivenlik iklimi o6l¢egi alt boyut puanlari, katilimcilarin  6grenim
durumlart bakimindan farklilik gostermektedir. Lisans mezunlarinin giivenlik
konusunda kendilerini daha fazla sorumlu gordiikleri belirlenmistir. On lisans
mezunu katilimeilarin yonetime duyduklari baglilik en diisiik bulunurken, en yiiksek
yonetim bagliligi yiiksek lisans mezunlarina aittir. Lise mezunu bireyler giivenlik
iletisimi konusunda en iyi olan grupken, On lisans mezunlar1 en koti iletisime
sahiptir.

Elde edilen verilere gore giivenlik Onceligi alt grubuna ait puanlamada
hemsirelerin daha fazla is giivenligini dnemsediklerini belirlenmistir. Katilimcilar
meslekte gegirdikleri yillarin ve su anki hastanelerindeki ¢alisma siirelerinin giivenlik
iklimi acisindan anlamli bir farkliliga sebep olmadigini saptanmistir. Calisanlarin
giivenlik iklimi 6lcegi alt boyut puanlari, glivenlik katilimi alt boyutunun disinda is

kazasi sebepleri bakimindan farklilik gosterdigi belirlenmistir.
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Arastirma sonuclarma gore is glivenligi ikliminin her bir alt boyutunun bir
digerini orta diizeyde pozitif ve anlamli yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir
(p<0,05). Burada degiskenler arasinda dikkati ¢eken en yiiksek korelasyonlar,
Yénetimin Bagliligi ile Giivenlik Onceligi (r=0,642, p=0,000) ve Y®&netimin
Baglilig1 ile Giivenlik iletisimi (r=0,652, p=0,000) arasinda ve Giivenlik Egitimi ile
Giivenlik Katilimi arasindadir (r=0,617, p=0,000). Arastirmanin sonuglarindan
hareketle giivenlik iklimi kiiltiiriinii olusturan bilesenlerin her birinin birbiri tizerine

olumlu etkisini dikkate alarak ve gelistirilmesinin dogru olacagi fikrine varilmistir.

Rekabetin hizla yiikseldigi diinyada, hizmet sektorleri icinden saglik
sektoriiniin 6nemi katlanarak artmaktadir. Gelismisligin gostergesi olan gayri safi
milli hasiladaki saglik sektoriiniin payi tilkelerin ¢ogunda en biiyiik ylizdeye sahiptir.
Saglik hizmetleri teshis ve tedavilerle insan yasamini dogrudan etkiliyor olmasi
sebebiyle onemli ve vazgegilmezdir. Saglik hizmetinin bu denli dnemli olmasi bu
kurumlarin birer isletme olarak goriilmesine neden olurken giderek artan rekabetci

yapidan dolayi ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi risk altina girmistir.

Saglik kuruluslarinda verilen hizmet dogas1 geregi zor, agir ve yorucudur. Is
gorenlerin ¢alisma hayatlar siiresince karsilastiklari risk faktorleri, saglik ¢alisanlar
kadar hastalar1 ve hastaya sunulan hizmetin kalitesini ve de dolayli olarak isletme

glivenligini etkilemektedir.

Aragtirma sonuglarina bakilacak olursa katilimcilar %34,5 oraninda is
kazalarinin is¢inin gilivenli olmayan davraniglarindan kaynaklandigini sdylerken,
%65,5’1 15 kazalarmin is giivenligi olmayan ya da yeterli diizeyde gilivenlik
saglanmayan ortamlardan kaynaklandigini sOylemistir. Bu sonuglardan hareketle
saglik kurumlart yoneticileri, insan kaynaklarmi dogru kullanarak verimliligi
artirmak ve devamliligini saglamak icin, olas1 is kazast ve meslek hastaliklarinin
yaratabilecegi olumsuz etkileri 6ngérmeli ve bu konuda diizeltici uygulamalardan
cok, Onleyici tedbirlerle birimlere 6zel uygulamalarla, dogru giivenlik yatirimi

yaparak problemleri olugsmadan engelleyebilmelidir.

Saglik isletmelerinde isten kaynaklanan risk ve tehlikeler yiiksek oranda

olmasina ragmen, saglik ¢alisanlarinin is saglig1 ve giivenligi uygulamalarina yonelik
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diizenlemeler yok denecek kadar azdir. Risk faktorlerinin yiiksek olmasi sebebiyle
saglik kuruluslarinda is saghg ve gilivenligi kurullarinin organize olmasin
saglayacak yasal degisiklikler yapilmalidir. Is saghg ve giivenligi kurullar1 saglik
isletmelerinde; politika ve hedeflerinin belirlenmesine, risk degerlendirmesi
yapilmasina, konu ile ilgili i¢ ve dis denetimlerin yapilmasina, is glivenligi
kiiltiiriiniin olusmasina katkida saglayarak etkili bir sosyal diyalog araci olarak

kullanilmalidir.

Saglik isletmelerinde yiiriitiilen kalite kiiltiirii ¢alismalarinin yaninda is
giivenligi kiiltiiriiniin ve ikliminde de yaratilmasi ve yonetilmesi saglanirken hastane
yonetimi, is yeri saglik birimi ve kalite yonetimi komiteleri daha siki is birligi iginde
calismalidir. Is giivenligi saglik birimleri, calisanlara sagliklarini korumak ve
stirdirmek i¢in yaygin hizmet i¢i egitimlerle uygun davranislar kazandirilmasinda
onciilik yapmali, diizenli muayene ve izlemlerle meslek hastaliklarindan
korunmasinda yardimci olmalidir. Aym1 zamanda is kazalari ve meslek
hastaliklarinin hangileri olduguna, ne siklikla karsilasildigina, kag¢ kisinin riskli
davranig ve uygulamalara maruz kalarak bu nedenle is géremez hale geldigine ya da
sakathk gecirdigine dair bilgi edinilebilecek ve koruyucu Onlemlerin
giiclendirilmesine yardimeci, saglikli raporlama sisteminin oldugu veri tabam

olusturulmalidir.

Calisma sonucuna gore en c¢ok is kazasi geciren meslek gurubunun % 61,8
gibi yiiksek oranla hemsireler oldugu, en ¢ok is kazasmmin da ameliyathane
calisanlarinda goriildigi belirlenmistir. Bu sonuctan hareketle bu gruplarda
yapilacak caligmalarla yogun is ylkiinlin azaltilmasi, uzun calisma saatlerinin
kisaltilmasi, personel ve hizmetin dengesiz dagiliminin diizenlenmesi ile hastalik ve
kaza riskinin azaltilabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica yetki ve sorumluk
karmagasinin ortadan kaldirilmasi, gorev tanimlarinin dogru yapilmasi, kararlara
katilim eksikliginin giderilmesi, iletisim eksikliginin diizeltilmesi, i doyumsuzlugu
ve motivasyon eksikliginin giderilmesi, hizmet i¢i eitimlerin artirilmasi, ¢alisma
ortammin fiziki kosullariin yiikseltilmesi mesleki risk ve hastaliklarinin

azaltilmasinda ve engellenmesinde katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Calisanlarda ise baglamadan serolojik testlerin, taramalarin yapilmasi ve
periyodik takibi, ihtiya¢ dahilinde asilama programina alinmasi, ise baslama Oncesi
oryantasyon egitimlerinin yapilmasi, hizmet ic¢i egitimlerle bilginin tazeliginin
korunmasi, yaralanmalara neden olabilecek malzemelerin uygun alternatiflerle
degisiminin saglanmasi, bireysel farkindaligin olusturulmasiyla kisisel koruyucu
malzemelerin (gozliik, maske, eldiven gibi) temini ve kullanilmasina yonelik tesvikin

artiritlmasi ile de mesleki riskler en aza indirilmis olacaktir.

Yine saglik calisanlarina giiriiltiisliz, dogru 1s1, aydinlatma ve fiziki kosullara
sahip ortamlar saglamak, kimyasal temas ve etkilerinden korunmak, radyasyonla
etkilesim halinde olan birimler de alinan tedbirlerle etkiyi en aza indirmek, kesici
delici alet yaralanmalarini en aza indirmek adina dogru uygulamalar1 gelistirmek ve

dogru atik kontrolii yapmakta alinmasi gereken énlemlerdir.

Calisanlara karsi hasta ve hasta yakini kaynakli saldir1 ve siddeti alinacak
tedbirlerle onlemek, stresorleri ortaya g¢ikarip, stresle bas etmelerinin saglamak,
kendini tanimaya ve olumlu tutumlar gelistirmeye yonelik uygulamalarla problem
¢ozme Dbecerilerini gelistirmek, hizmet sunumu sirasinda karsilasilan zorluklarla
ilgili diizenli paylasim toplantilar1 yapmak, rehberlik ve danigsmanlik programlari
sunmak verimliligi artiracaktir. Basar1 durumunda 6diillendirmeler yapilmali,
calisanlarin meslekteki toplam gorev siireleri degerlendirilerek ozellikle dikkat
gerektiren tehlikeli isler agisindan belirli yas iizerindeki calisanlarin tecriibeleri
dikkate alinmali ve dikkatlerinin, uzun yillar ¢alisma sonucunda zaman asimina
ugramasina miisaade edilmemeli, birim degisikliklerinin ve rotasyon durumlarinda

degisiklik miimkiin oldugunca kisiye gore yapilmalidir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin tarafindan gelistirilmesi gerektigine
inandiklar1 konular su sekilde ortaya ¢ikmistir: Hastane yonetiminin kararlar alirken
calisanlarin goriiglerini almiyor olmalari, yonetiminin acik kapi politikasini yeterli
diizeyde ylriitmemesi, puanla is giivenligine uyarak caligsa bile yeterince takdir
edilmedigi diisiincesidir. Katilimcilarin giivenlik iklimi konusunda ortalamanin biraz
lizerinde ilgiye sahip olduklari arastirma sonucunda ortaya c¢ikan verilerdendir.
Saglik calisanlarinda dogru giivenlik iklimi ve giivenli davramis kaliplar

olusturabilmek ancak giivenligin tiim boyutlariyla 6neminin farkinda olan yonetim
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anlayisiyla miimkiindiir. Giivenlik iklimi seviyesi diisiikk olarak bulunan gruplarin
yonetimin giivenlige bagliligin1 ve giivenlik konularina dncelik verdigini hissetmesi,
ihtiyaclarinin sorgulanmasi, her kademe ile daha kolay iletisim kurabilmesi,
egitimlerinin giincellenmesi ve is giivenligi c¢alismalarina etkili katilimlarinin
saglanmasi igin g¢esitli sosyal etkinlikler diizenleyerek siireklilik kazandirilmasi

saglanmalidir.
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EKLER
ANKET BIiLGILERI

GUVENLIK IKLIMI ANKET FORMU
Sayin Katilimci, bu anket formu sizin glivenlige iliskin alginizi lgmek amaciyla hazirlanmistir. Anket
formunu doldururken isim belirtmeniz gerekmemektedir. Sonuglar bir tartisma raporu haline getirilecek
ve siz galisanlarin is saglidi ve glivenliginin gelistirilebilmesinde kullanilacaktir. Formu doldururken
gostereceginiz ilgi ve 6zen icin tesekkiir ederim.
ASUMAN GUL
Atilim Universitesi Saglik Kurumlari
Yéneticiligi Yiiksek Lisans Ogrencisi
DEMOGRAFIK-MESLEKI BILGILER

1-Cinsiyetinizi Belirtiniz.

1.( )Kadin 2.(  )Erkek

2-Yasinizi Belirtiniz.
1.( )20-29 yas arasi 3.( )40-49 yas arasi
2.( )30-39 yas arasi 4.( )50 yas ve lzeri

3-Ogrenim Diizeyinizi Belirtiniz.

3.( )Lise/Meslek Lisesi 5.( )Lisansusti

4.( )Lisans 6.( )Diger Belirtiniz.....................
4-Unvaninizi Belirtiniz.

1.( )Doktor 3.( )Teknisyen/Tekniker

2.( )Hemsire 4.( )Diger Belirtiniz.........c.ceeverrenenne.

5-Calistiginiz Birimi Belirtiniz.

1.( )Servis 5.( )Radyoloji

2.( )Yodun Bakim 6.( )Poliklinik

3.( )Acil 7.( )Laboratuvar

4.( )Ameliyathane 8.( )Dider Belirtiniz............ccceuvrurnen.

6-Su anda yaptiginiz meslekteki toplam galisma yilinizi belirtiniz.
1.( )1-4wl 2.( )59l 3.C )10-14 yil 4.( )15 yil ve Uzeri

7-Bu hastanedeki calisma yilimzi belirtiniz.
1.( )1-4wl 2.( )59l 3.C )10-14 yil 4.( )15 yil ve Uzeri

8-Calistiginiz birimde mesaiye kaliyor musunuz?
1.( )Evet 2.( )Hayrr

9-Calisma hayatiniz boyunca hig is kazasina ugradiniz mi?
1.( )Evet 2.( )Hayir

10-Su an calismakta oldugunuz hastanede hig is kazasi gegirdiniz mi?
1.( )Evet 2.( )Hayir

11- Hastanede yaganan ig kazalarina en fazla neyin sebep oldugunu diisiiniiyorsunuz?
1. ( )Igcinin givenli olmayan davranigi
2. ( )Is guvenligi olmayan calisma ortami
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Asagdidaki 6nermeleri okuyarak
size uygun sekilde “X"ile isaretleyiniz.

Hicg
Katilmivorum

Katilmiyorum

Kismen
Katihyorum

Katiliyorum

Tamamen

Katihyorum

Hastanemde yonetim is giivenligi sorunlarini hizl bir sekilde diizeltir.

Is giivenligi cok dnemli oldugunda, hastane yénetimi kararli bir sekilde harekete
geger.

Hastanemde yonetim, is glivenligi konularini gérmezlikten gelir.

Hastane yonetimiyle is glivenligi olmayan faaliyetler hakkinda konusuldugunda,
dogru diizenleme her zaman gergeklestirilir.

Hastanemdeki yonetici/nezaretgiler is glivenligimle ilgilenir.

Hastane y6netimi sadece is kazasi meydana geldikten sonra devreye girer.

Is glivenligi prosediirleri tamamiyla yerlesmis degilse, bu durum hastane
yOnetici/nezaretgilerinin is giivenligine duydugu dnemi ifade eder.

Hastane yonetimi, iscilerin giivenliginin biylk énem tasididini disindir.

Is guivenligi konularinin yiiksek bir 6ncelige sahip olmadigina inanirm.

10

Is glivenligi prosediirlerinin isleyisi hastanemde dikkatli bir sekilde izlenir.

1

Hastane yonetimi, is giivenliginin verimlilikle esit derecede 6nemli oldugunu
disundr.

12

Hastanemde, beni etkileyen is giivenligi konulari hakkinda iyi bir iletisim vardir.

13

is givenligi bilgi ve haberleri ilk amirim tarafindan her zaman dikkatime sunulur.

14

Ilk amirim, glncel konu ve olaylar hakkinda beni her zaman bilgilendirmez.

15

15-Hastane yodnetimi is glivenligi konularinda “acik kapi politikasi” (bir galisanin
herhangi bir yénetici ile odasinda gérisebilmesi) uygular.

16

Is giivenligine uyarak calismam nedeniyle “6vgii/takdir“almiyorum.

17

Personele verilen ig glivenligi editiminin, onlarin is gevrelerindeki kazalari
dederlendirmelerini yeterince mimkiin kildigina inaniyorum.

18

Egitim programlari, giivenli is faaliyetleri bakimindan
editim sonuclarini pozitif ydnde yénlendirmektedir.

19

Is kazalarina egitimsizligin neden olduguna inaniyorum.

20

Egitim, tiim calisanlarin is kazalarini ve kazalari 6nlemeyi anlamalarini
saglamaktadir.

21

Yeni personeller gorevlerine baslamadan dnce gerektigi gibi editilir.

22

Is glivenligi egitimi programi “Is giivenligi anlayisi, arac ve teknikleri ile liderlik”
unsurlarini iceren sekilde veriliyor.

23

Egitim hem teknik hem de kisisel yetenekleri icermektedir.

24

Yoneticiler, nezaretgiler ve personeller egitimci olarak kullaniimaktadir.

25

Personeller is giivenligi sorunlarinin saptanmasina biiyik 6lciide katilmaktadir.

26

Hastane cgalisanlari is glivenligi kararlarinin alinmasini biiyiik dlglide
etkilemektedir.
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Asagdidaki 6nermeleri okuyarak
size uygun sekilde “X"ile isaretleyiniz.

Hig

Katiimivorum |

Katilmiyoru

Kismen
Katiiyorum

Katiliyorum

Tamamen

Katiiyorum

27

Hastane y6netimi nihai karari almadan 6nce, iscilerin gérislerini de istemektedir.

28

Is givenliginin iyilestiriimesine yénelik is giivenligi komiteleri ya da takimlarinda
personeller de yer alir.

29

Is giivenligi komiteleri ya da takimlari, degisimi gerceklestirme giiciine sahiptir.

30

Isimin (kaza) risk derecesi beni biraz ilgilendirir.

31

Is kazalar hakkinda konusuldugunda amirler anlayis gésterip, hizli bir sekilde
dogruyu gosterir.

32

IIk amirim, is giivenligi konularinda oldukca bilgilidir.

33

Kazayi 6nleme olanaklarini arastirmak her personelin sorumlulugudur.

34

Hastanemde is verimliligi ve kalitesi, genellikle is glivenliginden daha fazla
oncelige sahiptir.

35

Hastanemdeki yoneticiler, is glivenlidi ile gergekten ilgilenir ve miimkiin oldugu
kadar (kaza) risk derecelerini azaltmaya calisir.

36

Bir is kazasi olasiligi gérdiigiimde (yagd dokiilmesi gibi) mimkiinse bu durumu
kendim diizeltmeyi isterim.

37

Yonetim, yaralanan bir personelin ugradigi kaza konusunda en fazla sugu olan
taraftir.

38

Zarar ve yaralanma dogurmayan kazalar” diizenli bir sekilde rapor edilir ve
hastanemizde arastirilir.

39

Glvenli olmayan (emniyetsiz) calisma hakkinda is arkadaslarimi ikaz etmeyi
isterim.

40

Calistigim kisimda (birimde) glivenli olmayan sekilde davranan personeller, diger
is arkadaslan tarafindan genellikle ikaz edilir.

41

Dider isletmelerle karsilastirdigimda hastanelerin oldukga riskli oldugunu
disindram.

42

Glvenli (emniyetli) sekilde calisma hastanedeki birinci énceliktir.

43

Yeterli diizeyde is giivenligi egitimi aldim.

44

Hastanemde c¢ogu ilkyardim olaylari raporlarda belirtiimez.

45

Is giivenligi konusunda ihtiyac duyulan bilgi tiim calisanlarda mevcuttur.

46

Yonetim is kazasi oranlarini azaltma konusuyla gergekten ilgilidir.

47

Is givenligi denetimi kisisel koruyucu malzemenin kullaniimasini kontrol etmek
amaciyla, calistigim kisimda diizenli olarak yardtdl{r.

48

Isimi nasil giivenli (emniyetli) sekilde yapacagimi biliyorum.

49

Yaptigi faaliyetler birlikte galistigi is arkadaslan tarafindan gézlenip kayit altina
alindidinda is gurubumdaki cogu calisan kendini rahat hissetmemektedir
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