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Ozet

“Yoksullar1 Edebiyatla Gériiniir Kilmak: Sait Faik Abasiyanmk Oykiilerinde
(1936-1954) Yoksulluk ve Kentsel Yoksulluk Temsilleri” basligini tasiyan bu
calisma; bir insan haklar1 ihlali olarak yoksullugun izinin, hukuk ve edebiyat
disiplininden hareketle edebiyatta aranabilecegini, yasama haklar1 ihlal edilen
yoksullarin haklarini arama yollarina basvuru kaynaklarina erisimleri olmadigi
veya olduke¢a kisith oldugu i¢in edebiyatin agacagi bdylesi bir alanin hayati
oldugunu 6ne siirmektedir.

Bu calismanin karsilagtirmali ana eksenini, Sait Faik’in daha 6nce devletin ve
diger yazarlarin lizerine diisiinmedigi kent ve kdy yoksullarini konu edindigi ilk
donem Oykiilerinden olusan, 1936 tarihli Semaver’i ile ¢ok partili doneme denk
gelen, kdyden kente gog, toplumsal diglanma, modern sanayi kenti ve kent hukuku
vurgusunun On plana ¢iktigi 1954 tarihli Alemdag’da Var Bir Yilan’1
olusturmaktadir.

Bu tezin gayesi sadece toplumsal gergekei bir edebiyat elestirisi araciligiyla
ilgili donemleri Sait Faik Gykiileri iizerinden okumak degil, disiplinlerarasi hukuk
ve edebiyat iligkisiyle yaygin bir insan haklari ihlalinin goriinmez 6znelerinin,
gerekli sosyal politika ve yasalarin eksikliginde edebiyatla goriiniir kilinabilecegi

diistincesidir.



Abstract

This study, titled “Making the Poor Visible Through Literature:
Representations of Poverty and Urban Poverty in Sait Faik Abasiyanik’s Stories
(1936-1954)”, traces the footprints of poverty as a prevalent human rights
violation in literature through the law and literature discipline. The access to right
to legal remedies of the poor is either severely limited or non-existent. The space
that literature envisages is proposed, therefore, vital in terms of poverty studies.

The main textual comparative axis of the study leans on two short story
collections by Sait Faik Abasiyanik. Semaver (1936), an early period work by
Abasiyanik, has been selected for an extensive analysis and description of rural
poverty and the poor in the newly emerging cities of the early Republican period.
Alemdag’da Var Bir Yilan (1954), the final short story collection of Abasiyanik,
revolves around the themes of rural-urban migration, social exclusion and modern
industrial cities and law of the city during the multi-party period in the country.

While as a criticism method, social realism may be of significant help to
analyze the relevant historical periods and Sait Faik Abasiyanik stories; the main
idea behind the thesis is that through law-and-literature as an interdisciplinary
literary criticism and literature, the poor becomes visible when the violation is
widespread, its subjects invisible and the required social policy and laws are

inadequate and mostly missing.
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YOKSULLARI EDEBIiYATLA GORUNUR KILMAK:
SAIT FAIK ABASIYANIK OYKULERINDE (1936-1954) YOKSULLUK VE
KENTSEL YOKSULLUK TEMSILLERI

I. Giris

Diinya niifusunun yaklasik altida biri, kisi basina diisen giinliik harcama sinir1
olan iki dolarla asir1 yoksulluk sartlar1 altinda yasamaktadir®. Kiiresel yoksulluk,
etkiledigi grup ve kisilerin en temel insan haklarindan olan yasama, saglik, egitim,
gida, su ve barinma haklarmni tehdit etmektedir. Insan haklari ihlalleri s6z konusu
oldugunda, bir 6nem hiyerarsisi kurmanin gili¢liigiine karsin, en kritik insan
haklar1 ihlallerinin diinya tarihinin en yaygin ve kokleri yiizyillar Oncesine
dayanan yoksulluk araciligiyla gerceklestigini sOylemek miimkiin. Ne var ki,
yoksulluk sorunu uzun ge¢misine ragmen, diinyanin en genis kapsamli insan
haklar1 hukuku caligmalarini tiirli mekanizmalariyla gerceklestiren Birlesmis
Milletler tarafindan, yoksulluktan tiireyen sorunlar1 da kapsayacak sekilde, ancak
1993°te diizenlenen insan Haklar1 Diinya Konferansi’nda dile getirilmistir?.

Yoksulluk tarihi boyunca degismeyen bir egilim de yoksullugu ve yoksullar
sayilar, birtakim istatistiki veriler ve raporlarla aciklama gayesidir. Yoksulluk
lizerine yapilan hemen her calisma, bu boliimiin basinda da goriilen oranlara,
gayrisafi milli hasilaya ve vyiizdelere yer verir; ana eksenini yoksullugun
vahametini sayilar araciligiyla gostermekle kurgular. Ancak bir insan haklari
ihlalinden bahsederken mutlak surette istatistiklere basvurma diirtiisii sadece
bilimsel bir ¢alisma kaygisi tasimakla agiklanamaz. Oyle olsa dahi séz konusu
istatistiklerden yola ¢ikarak hazirlanan raporlar ¢ok cesitlidir ve her zaman ayni1

sonuglara da isaret etmezler. Ornegin, Diinya Bankasi 2000’li yillarda kiiresel

! Freeman, VIII, Cambridge 2011, s. 177. Freeman, Globalization, Development and Poverty
baslikli sekizinci béliimde yoksulluk verilerini Diinya Bankasi’ndan aktarmaktadir. Giincel veriler
icin yine Diinya Bankasi’'min web sitesinde yer alan yoksulluk basligi incelenebilir.
http://data.worldbank.org/topic/poverty

2 Konferanstan iki yil sonra, 1995°te hazirlanan Diinya Saghk Raporu’na da bakilabilir.
http://www.un.org/rights/poverty/poverty5.htm
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yoksullugun azaldigim belirtirken3, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
raporlart ayn1 yil araliginda diinyanin en yoksul iilkelerinin daha da
yoksullastigin1 gostermektedir®. Dolayisiyla, biitiin bir yoksulluk tartismasimin
zeminini sadece boylesi degisken verilere ve analizlere yerlestirmek, bilimsel
tutarlilik kaygisiyla pek de uyumlu degildir®. Tutarl verilere ulasildiginda da, asil
vurgunun, yoksullugu Onleme stratejileri ve etkili sosyal politikalarin
iretilmesinde veya yoksulluk olgusunun ve yoksullarin daha yakindan
taninmasinda degil; iilkeler bazinda ekonomik kalkinma politikalar1 iizerinde
oldugu goriliir. Yoksullarin ve yoksullugun toplumsal boyutuna ve devlet ile
devlet politikalar1 arasindaki iliskiye ise sayisal analizlerde pek deginilmez.

Yoksullar1 sayilara indirgeme gayretinin temel nedenlerinden biri olarak
yoksulluk ve yoksulluga dair 6zellikle bizzat yoksullarin hikayelerine dayanan bir
literatiir eksikligini gostermek yanlis olmaz. Yoksullar, tam da kendilerini
cevreleyen, gecimlerini ve hayatta kalmalarint zorlastiran kosullar ve
yoksunluklar nedeniyle, insan haklari semsiyesi altinda yer bulan dezavantajli
gruplara kiyasla c¢ok daha kisith imkanlara sahiptir®. Bu imkansizliklar,
yoksullarin hak diskuruna, oOrgiitlenme ve bir topluluk olarak hareket etme
haklarma erisimlerini kisitladigindan yoksul olmayanlar tarafindan goriilmelerini
de engellemektedir.

Ikinci neden ise yoksulluk ve sosyal politika tartismalarinda basvurulabilecek
ve yoksullart goriiniir kilan yoksullarin hikayeleri literatiiriiniin eksikligini degil,
kasith bir gormezden gelmeyi, yoksullar1 diglayarak yoksullarla yoksul
olmayanlar1 birbirine karigtirmamayi, kontrol altinda tutma ¢abasini ve

yoksulluktan duyulan rahatsizigi isaret eder’. Bu iki agiklama, yoksullugun

8 Freeman, VIII, s. 178.

4 Ishay, V, California 2008, s. 260.

° Bu tasnif ve veri toplama ¢aligmalarini tamamen dislamak anlamina da gelmemelidir. Kuskusuz,
yoksullugun sadece iktisadi bir sorun olarak incelendigi durumlarda meseleyi etraflica analiz
edebilmek i¢in benzeri ¢aligmalar faydali da olabilir.

® Freeman, bu noktada insan haklar1 meselesinin de dogrudan iktisadi bir konu oldugunu hatirlatir.
Insan haklarinin kaginilmaz olarak finansal kaynaklara ihtiyag duydugunu, bu finansal kaynaklar
araciligiyla gerceklestirilen politikalarin da insan haklar1 ilizerinde oldukca biiyiik bir etkisi
oldugunu belirtir. Freeman, VIII, s. 176.

7 Bugra, Yoksulluk, Giris, Istanbul 2013, s. 11.



yorumlanmasinda bir bakima, birbirlerini diglamak yerine tamamlayicit nedenler
olarak ortaya cikarlar.

Giliniimiiz Tiirkiyesi’nde, 6zellikle 2000’1i yillardan bu yana, yoksullugu tiim
yonleriyle (insan haklar1 ihlali ve sosyal bir sorun olarak yoksulluk, sosyal
politika calismalari, modern yoksulluk, go¢, kentsel yoksulluk ve toplumsal
dislanma gibi) konu edinen ¢alismalarda hala gereginden az ancak umut vaat eden
bir gelisme de gozlemlenmektedir.® Bu calismalarin birgogu, yoksullugu Tiirkiye
ve Avrupa Ozelinde tarihsel bir perspektife yerlestirerek okur. Etkili bir sosyal
politikanin iiretilmesi i¢in ugrasan ve bu ugras icin hayati olan tarihsel bakis ise
inceledigi ilgili donemleri nadiren “yoksullugun nasil yasandigi ve yoksullar
tarafindan nasil algilandig1®” ile analiz eder.

Boyle bir analize kalkismak ise yukarida da bahsedildigi gibi yoksullarin
kendilerini goriiniir kilacak bir mecraya erigimlerinin olmamasi ve tam da bu
yiizden yoksullugun nasil yasandigina dair referans verilebilecek resmi, hukuki
ve/veya nesnel kaynaklari olusturamamalart ve/veya toplumsal digslanma
araciligiyla olusturmalarina izin verilmemesi nedeniyle oldukga giictiir. Ancak
yoksullar1 toplumsal hayata ve topluma katilmaya calisan bireyler olarak degil,
halihazirda toplumun ic¢inde yer aldiklarini kabul eden ve yoksullugu goriiniir
kilan, yoksullarin; pis ve tembel ancak isgiicii i¢in ihtiya¢ duyulan, gézden uzak
tutulanlar olmasina neden olan kapitalist devlet politikalarindan azade; siyaset ve
devlet {istii bir kaynaktan bahsedilebilir: Edebiyat®.

Edebiyat1 siyaset ve devlet politikalar1 iistii bir kaynak olarak tanimlamak
edebiyatin politik olmaktan uzak, sadece birtakim estetik kaygilarla bir araya

getirilmis bir kurgu oldugu ve okurun da edebiyat eserlerini boyle gordigii

8 Bu gelismelerin en énemlilerinden biri konuyla ilgili gok sayida kapsamli ¢alismaya ev sahipligi
yapan, bu ¢alismada da eserlerine sik sik atif yapilacak olan Prof. Dr. Ayse Bugra’nin bagkanligim
yiiriittiigii Bogazi¢i Universitesi biinyesinde 2004 yilinda kurulan Sosyal Politika Forumu’dur.
Ozellikle yoksulluk ve sosyal politika alanindaki disiplinlerarasi galismalar1 destekleyen forumun
projeleri resmi web sitesinden incelenebilir: http://www.spf.boun.edu.tr/index.php/tr/spf-hakkinda
® Bugra, Giris, s. 21.

10 Siirler, kisa oykiiler, romanlar ve tiyatro oyunlari gibi yaratici yazin tiirlerine ek olarak,
yoksullugun incelendigi ilgili donemlerde kayda gec¢ilmis anilara da bakilmasi faydali olabilir. Ani
yazmimnin 6nemli bir referans kaynag: olabilecegi bir baska alan ise savaslar, soykirim vb. gibi
korkung felaketlerle sonuglanan gercek olaylara dayanan kurmaca metinlerin ilgili olaylarin
temsilleri i¢in incelenmesidir.



http://www.spf.boun.edu.tr/index.php/tr/spf-hakkinda

anlamina gelmez. Aksine, ancak bu sart altinda okur vurgusu biiylik bir 6nem
kazanir ve bir metni, bir edebiyat eserini yazarin mutlak niifuz alanindan ¢ikarip
okurdan bahsettigimiz an edebiyat1 politize etmis oluruz. Edebiyat eseri, yazarinin
metne dahil ettigi siyasi malzemeyle degil, okur-elestirmen tarafindan
yerlestirildigi tarihsel ve toplumsal baglamla politik hale gelir. Kisacasi,
edebiyatin politik olusundaki asil pay bir tiir kendiligindenlikte ya da yazarin
miidahalesinde degil, metni toplumsal-tarih¢i bir baglama oturtan okur-
elestirmende!! ve metne uygulanan edebiyat kuramindadir!?. Edebiyat kuramiyla
incelenen bir metin de sadece kendisine dair bir sey sOylemekle yetinmez, “kendi
tarinimizt®’i inceleyebilmemiz igin bir perspektif saglar 4. Béyle bir perspektiften
bakildiginda edebiyat; toplumsal yapiyi, toplumsal hayati, hayatin paydaslarini,
topluma katilma kosullarin1 ve toplumsal yasamin “beraberinde getirdigi iktidar
iliskilerini” ag13a ¢ikarir®,

Edebiyatin politik elestirisinin karsisinda her zaman giiclii bir muhalefet de
yer almistir. Politik elestiri kuramina kars1 ¢ikanlarin temel arglimanlari edebiyati
toplumsal bir izlek olarak diislinmenin, ilgili esere yazar tarafindan
hedeflenmemis, bilingli olarak kurgulanmamis bir ideoloji atfettigi diisiincesinde
temellenmektedir. Eagleton, bu yorumlari reddedecek, edebiyatin en ¢ok tarih ve

siyaset gormezden gelindiginde ideolojik oldugunu sdyleyecektir'®. ikinci elestiri

11 Okur-elestirmenin bu baglamda elinin giiglendirilmesi elbette yazida da belirtildigi gibi yazarin
metin tizerindeki tahakkiimiinii sarsacaktir. Bu ¢aligmanin kapsamini astigt igin, her ne kadar
hukuk ve edebiyat ¢alismalarmin ¢ogunda elzem olsa da, yazar ve metin iligskisine detaylica yer
verilemeyecektir. Ancak konuyla ilgili lan Ward’in da Law and Literature: Possibilities and
Perspectives baglikli eserinde sik¢a atifta bulundugu; yazarin yerine okuru konuslandiran,
glinlimiiz edebiyat elestirisinin oniinii actig1 sdylenebilecek olan Roland Barthes’in The Death of
the Author isimli makalesine ve her tiir metnin mutlaka toplumcu-tarihgi bir {iriin oldugunu yazan
Gadamer’in Truth and Method eserlerine bakilabilir. Gadamer; Barthes ve Eagleton’in aksine
yazar1 da diigiiniir ancak yazarin da belli bir tarihsellik i¢ine konumlandigini ve okur, yazarin
tarihsel konumunu bilse de bilmese de, edebiyatin tam da bu nedenle her zaman toplumsal
olacagini soyler.

2 Ward, I, Cambridge 2004, s. 32-33.

13 Eagleton, Sonug, Istanbul 2004, s. 237.

14 Bu egilim kendini sadece toplumcu gergekgi veya tarihgi edebiyat elestirisi iizerinden de var
inceleyen; edebiyat elestirisi kuramlar1 i¢inde bireysel psikolojik durumlari agiga ¢ikaran Freudyen
elestiri, 0rnegin, toplumsal cinsiyetle oldukg¢a siki fikidir ve ancak toplumsal yoniiyle okunup
degerlendirildigine anlamlidir.

15 Eagleton, Sonug, s.237

16 Eagleton, Sonug, s.237



ise kendi i¢inde ve kendine 6zgii bir sistemi olmayan; estetik, yaratici ve 6zgiir bir
sanat dal1 olan edebiyatin toplumcu ve politik bir elestiri araciligryla baglaminin
daraltildig1 ve ozgirliginiin kisitlandigi iddias1 g¢evresinde sekillenir. Halbuki
Eagleton, edebiyata ve edebiyat eserlerine sadece siyasi bir elestiri yonteminin
uygulanmasini salik vermez. Zira “her elestiri siyasidir!’”. Bir edebiyat eserinin
toplumsalligin1 ortaya koymak icin sadece siyasi elestiriye baglh kalmak ve diger
kuramlar1 gormezden gelmek de gerekmez. Edebiyat kuramlar1 g¢ogunlukla
birbirlerine kars1 degil, birlikte ¢alisirlar. Birden fazla elestiri seklinin ayn1 metne
uygulandigr durumlarda, edebiyatin Ozgiirlik alani kisitlanmaz; tersine iyiden

iyiye acilir'®.

17 Eagleton, Sonug, s. 255.

18 F. Scott Fitzgerald’in iinlii The Great Gatsby romanini bir 6rnek olarak ele alalim. Olaylar,
1920’ler Amerikasi’nda geger. Birinci Diinya Savagi’ndan yeni ¢ikilmigtir. Savasta yasanan
kiyimin ardindan yasanan hayal kirikligi ve umutsuzluk ortami yerini Caz Cagi’yla birlikte
danslarin edildigi, asir1 alkol tiiketiminin, kumarm ve liiks arabalarin &viildiigi bir iklime
birakmustir. Geg¢mis acilarin arkada birakilmasinin tek yolu, olabildigince eglenmek ve toplum
icinde yiikselmek, yani sinif atlamak ve daha ¢ok mal miilke sahip olmaktir. Sinif atlamanin yolu
elbette servet sahibi olmaktan, servet sahibi olmanin yolu ise organize sugtan gecer. Romanin
anlatict kisisi Nick Carraway, savastan yeni donmiis ve New York’ta kendine is bulmus bir
gengctir. Long Island’da kendine bir de ev tutar. Evi kendi verdigi ancak kendisinin higbir zaman
katilmadig1 biiyiik partileriyle iinlii Jay Gatsby’nin malikanesinin hemen yanindadir. Nick, kuzeni
Daisy ve kocast Tom’la zaman gegirir. Ortak arkadaslar1 golf¢ii Jordan’a asik olur. Nick; Tom’un
Daisy’i, Kiiller Vadisi’nde benzin istasyonu sahibi olan George Wilson’la evli Myrtle Wilson’la
aldattigint 6grenir. Kisiler arasi iletisimin tiirlii yalanlarla 6riilldiigii bir ortamda, Nick, Gatsby’nin
partilerinden birine davet edildiginde kendini bambaska bir zenginligin i¢inde bulur. Kuzeni Daisy
ile Gatsby’yi yeniden bir araya getirmek en biiyiik gorevlerinden biri olur. Nick, gorevinde kismen
basarili da olur; Daisy ve Gatsby, Tom’a ragmen kisa bir siire birlikte olurlar. Tom, gergegi
Ogrenip Daisy’e, sasaali hayatin sahibi, kadinlara karsi her zaman ¢ok nazik olan dandy Jay
Gatsby’nin servetinin kaynaginin icki kagake¢iligi oldugunu itiraf eder. Daisy, Tom’a déner; suctan
dogan zenginlik de ihtisamini kaybetmeye baslar. Tiim iliskiler ¢oziilmiigken, Myrtle, Daisy’nin
kullandig1 Gatsby’nin arabasinin altinda kalarak 6lir. George, Gatsby’den intikam almak i¢in 6nce
kendini sonra Gatsby’i 6ldiiriir. Nick, New York’u terk edip Midwest’e geri doner. Buraya kadar,
roman sadece felaketle sonuglanan ask tiggenleri olarak okunabilir. Ancak Marksist bir okumayla
karakterlerin her birinin ¢oziilmesinin, sinifsal bir esitsizlik nedeniyle oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Feminist bir okumayla, kendinden en az feragat eden kadin karakter Jordan’in
hayatta kalabilmesinin sebebi olarak su¢ ve zenginlik gibi erkek diinyasina boyun egmemesi (ki bir
erkek sporu olarak gorillen golfii kitaptaki tiim erkeklerden daha iyi oynar) olarak
yorumlanabilecektir. Psikanalitik elestiri kuramiyla, Gatsby’nin en ¢ok korktugu sey olan
yoksullugu (ki parasizlik Gatsby’nin abject’idir) temsil eden George tarafindan 6ldiiriilmesi,
Gatsby’nin aslinda ge¢misi tarafindan (yani ego’su) oldiiriildigiinii sdylemek miimkiin olacaktir.
Bu elestirilerin hepsi romani toplumsal bir ¢ergeveye oturtur. Birlikte diisiinilmelerinde de higbir
sakinca yoktur: Bir toplumsal esitsizlik olarak zenginlik (Marksist elestiri) Caz Cagi’nda bir
erkeklik alanidir (psikanalitik elestiri); bu alandan ise ancak mal/esya fetisizmine direnen yoksul
ve/veya orta sinif kadinlar (feminist elestiri) galip ¢ikacaktir.



Edebiyat kurammin ac¢tigt bu alanin bu ¢alisma baglaminda yoksulluktan
bahsederken bir bagka 6nemli boyut kazandigin1 gérmek gerek. “Politize edilmis
edebiyatin siyasetinin, dislanmanin siyaseti oldugu'®” diisiincesinden hareketle,
edebiyat, yoksullar1 sistematik bir sekilde siddetli bir toplumsal dislanmaya maruz
birakan iktidarla yoksullar arasinda bir direnis alani olusturur®®. Devletin ve
iktidarin tiirlii sistemleri araciligiyla gormezden gelmekle yetinmedigi, isgiicline
ihtiya¢ duymasa kiilliyen ortadan kaldirmaya goniillii olacagi, hikayelerini
dinlemedigi yoksullarin toplumsal yerlerinin hikayeleri bu alanda anlatilir,
gdriinmez bir kalabalik, toplum tarafindan yine bu alanda gériiniir olur?!,

Simdiye dek kayda ge¢mis ve yaygin kabul gérmiis tarih ¢alismalari, bugiinkii
yoksulluk tanimimizi Avrupa’da on altinci yiizyilda baslayan tarimin ¢oziilmesi
stirecini takiben ortaya c¢ikan kapitalizmin dogusuna borg¢lu oldugumuz konusunda
hemfikirdir. Bugiin bildigimiz anlamda yoksullugun tarihi, aslinda kapitalizmin
tarihidir.

Kapitalizmin dogusundan takriben iki yiizyil sonra, yani on sekizinci ve on
dokuzuncu ylizyillarda, seri iiretim, fabrikalagsma, fabrikalarda yaratilan istihdam
alanlariin gittikce daha fazla isciye ihtiyag duymasi nedeniyle kdyden kente
goclin tesvik edilmesi ve Sanayi Devrimi’nin kendini gostermesiyle yoksulluk
tanim1 belki de tarih boyunca en biiylik kirilmasina ugramistir. Elbette
yoksulluktan ve yoksullugun tanimimin degistigi kritik bir donemi anarken,
yoksullukla birlikte emek kavraminin degisen ¢alisma iliskileri nedeniyle biiyiik

bir doniisiime ugradigim da akilda tutmak gerek?. Bu doniisiimii belirleyen seyin

¥ ward, I, s. 36.

20 Behget Celik de, hukuk ve edebiyat iliskisini tartistig1 bir calismasinda, edebiyatin gorevini
“direnis hatt1” olarak tanimlar. Celik, Edebiyat ve Hukuk, SabitFikir, Say1: 51, Mayis 2015, s. 26.
2L Ward, 11, s. 36. Ian Ward, Bat1 edebiyat1 séz konusu oldugunda 6zellikle iki grubun edebiyat
elestirisini ve hikaye anlaticiligini toplumsal konumlarimi detaylandirabilmek tizere kullandigini
belirtir: Kadinlar ve siyahiler.

22 Yoksullugu emekle birlikte diisimmek ve yoksulluk deyince sadece “calisan yoksullugu”nun
akla gelmesi de hayati idame ettirebilmek i¢in zorunlu istihdam diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Calismanin erdemi ve zorunlu istihdam diisiincesi de bizzat sanayilesmeye
zemin hazirlayan tarimdan kopus, 6zgiir emegin ortaya ¢ikisi siirecleri ve sanayi kapitalizminin
dayattig1 ¢aligma sartlarindan dogmustur. Edebiyatta ¢alisan yoksullugu ve tembellik konular1 bu
caligmanin ilerleyen boliimlerinde detaylica incelenecektir.



de biiyiik 6lciide “dzgiir emek” oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir?®, Peki,
eger, tarimsal iiretim sanayinin tahakkiimii altina girdiyse, sanayide de doymak
bilmez bir is¢i isttihdam etme arzusu varsa, yoksullar neden goriinmezdir?
Sorunun cevabi yine “6zgilir emek” diisiincesinde sakli.

Sanayilesmeyle birlikte Avrupa’nin doniisen kentlerindeki ¢alisma kosullart
Ozglr emek kavramindaki 6zgiir kelimesiyle pek de bagdasmayacak bir durumla
sonuglanir: Sefalet. Kentlerdeki loncalar da emek sahiplerini korumaz. Tersine, en
az eski toprak sahipleri ve toprakla olan iligkilere benzer sekilde o6zgiirliigii
kisitlayacak bigimde islerler®®. Ozgiir emek ve lonca baskisiyla birlikte isci?,
{iretim araglarindan koptugunda miilksiizlesir ve iiretim kosullarina yabancilasir?,
Bu yabancilasmayla birlikte emek sahipleri “toplumsalliklarin1 kaybeder” ve
“toplumun  bir parcasi olarak tammmlanmamaya baslar”?’.  Yoksullarin
goriinmezligi de toplumsallasamadiklar1 noktada ortaya cikar.

Avrupa kapitalizminin dogurdugu bu goriinmezligin her zaman biiyiik bir
toplumsal yikim ve bu yikimin uygulandigi toplumsal grubun ayr ayn fertlerine
uyguladigi ekonomik ve ruhsal siddetle birlikte diisiinmekte fayda var. Zira bahsi
gecen goriinmezlik, yoksullara sadece sirt ¢evirmekle kalmayip, veba salginini
engellemek i¢in temizliklerinden ziyadesiyle siiphe edilen yoksullarin tiremelerini
durdurmak ve yoksullara yapilan tiim yardimlarin kesilmesine kadar ciddi
yaptirimlarda bulunmaya varmistir. Gergekten de, on sekizinci ve on dokuzuncu
yiizyillar Ingilteresi’nde yoksullar, siyasi ekonomi ve demografi iizerine ¢alisan
rahip Malthus, 1789 yilinda yazdigi Niifus Uzerine Denemesi’nde?® yoksul
niifusun bir an o6nce dogum kontrol yontemleriyle kontrol altina alinmasi
gerektigini, yoksullara yardim etmenin anlamsiz oldugunu, yardim ettikce

cogalmaya devam edeceklerini ve dogal kaynaklarin da gittikce yetersiz hale

23 Ayse Bugra’nin kapitalist toplumda yoksulluk tarihi ve 6zgiir emek yorumlari igin bkz. Bugra, |,
s.32-33 ve Giris, s.12-13.

24 Marx, Grundrisse, Londra 1973, s. 444.

% Ve sanayilesme ve kapitalizm 6ncesi zanaatkar.

%6 Marx, s. 604.

2" Bugra, s. 32.

28 Malthus, Londra 1998.



gelecegini sdyler?. Bahsettigi sosyal yardimlarin da sadece galisabilir durumda
olan yoksullara saglandigini, fiziksel nedenler ve/veya yas sebebiyle ¢alismaz
durumda olanlarin bu yardimlardan faydalanamadigini, yardimi alanlarin da
karsihiginda calismak durumunda olduklarimi belirtmek gerek®. Malthus’un
goriisleri®® dénemin liberal ekonomistleri ve kanun koyuculari tarafindan yaygin
kabul gérmiis olsa gerek. Zira Niifus Uzerine Deneme’den kirk bes yil sonra, yani
1834°te, yoksul yardimlar kaldirilmistir®?.

Kapitalistlesen toplumlarda, yine on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda,
yoksullar1 konu edinenler neyse ki sadece yoksullarin ve isgilerin iginde
bulunduklart durumun sorumlular1 ve onlart ortadan kaldirmaya c¢aligsanlar
degildir. Sefalet ne kadar biiyiik, sefalet sonucunda hayatlar1 tehdit edilen
toplumsal bir grubun goriinmezligi ne kadar yayginsa, edebiyatin ve edebiyat
kuramlarinin direnis alan1 da o denli genisler. Yoksullar1 goriiniir kilan edebiyat
eserleri ozellikle Ingiltere’de tek basma bir kanon olusturmaya yeterli hacme

sahiptir,

29 Malthus, VI, s. 34.

% Balcioglu, Robinson Crusoe’da Sosyal Hukukun Tarihsel Temellerinin izini Siirmek, Ankara
2015, s. 225.

31 Yoksulluk ve niifus konularinda benzer bir temayiil i¢in Malthus’un da etkilendigi Arthur
Young’un ziraat literatiirii incelenebilir.

32 Balcioglu, s. 225.

3 Abrams, New York 1987. Abrams’m hazirladigi, ingiliz edebiyatinin temel yazarlarindan ve
se¢me siirlerinden olusan Norton Anthology of English Literature bu konuda giivenilir bir referans
kaynagi olabilir. Kanon ¢aligmalarina dahil edilen eserlerin secilme isi her ne kadar objektif
degerlendirme kriterlerine sahip olmaktan uzak olsa da, Ingiltere’de erken kapitalizmin ve
yoksullugun sosyopolitik bir edebiyat elestirisi iizerinden okunarak yoksullara ve emekgilere ses
veren bu c¢aligmalara bakmak faydali olacaktir. Sanayilesme doneminde yazan ve kanona dahil
edilmis on dort Ingiliz sairin sadece Norton antolojisinde yoksullugu politize eden bir elestiriyle
okundugunda diglanmanin siyasetini a¢iga ¢ikaran siirlerinin sayisi kiigimsenemez. Birkag 6rnek:
William Blake’in Masumiyet Sarkilari’ndaki Baca Temizleyicisi (bkz. s. 1324), William
Wordsworth’lin Yedi Kisiyiz siiri (bkz. a.g.e., s. 1370), Samuel Taylor Coleridge’in Work without
Hope’u (bkz. s. 1583.), Percy Bysshe Shelley’nin A Song: “Men of England” sarkisi (bkz. s.
1748), Alfred Tennyson’in Northern Farmer’: (bkz. s. 2031), Robert Browning’in Epilogue to
Asolando’su (bkz. s. 2109) ve Gerard Manley Hopkins’in Thou Art Indeed Just, Lord’u (bkz.
2194). Elbette romanlar s6z konusu oldugunda Ingiliz yazarlardan Charles Dickens’in yoksulluk
ve smifsal esitsizlikle oriilic Oliver Twist’i (1838), zenginlik ve servet anlayisi i¢in Jane Austen’in
Sense and Sensibility’si (1811), Fransiz edebiyatindan benzer bir okuma i¢in Balzac’in Goriot
Baba’st (1835), Amerikan edebiyatindan Mark Twain’in, ¢ocuk yoksullugu ve wrk¢iliga yaptigi
vurgu nedeniyle Huckleberry Finn'in Maceralar: (1884) sayilabilir. Yoksullugu konu edinen
hukuk ve edebiyat ¢aligmalar1 igin olduk¢a zengin bir alan vaat eden ve sik¢a incelenen Robinson
Crusoe (1719) da dénemin g¢alisma iligkilerini anlamak igin 6nemlidir. Robinson Crusoe’dan da
once erken kapitalizm ve yoksulluk iligkisi i¢in picaresque romanlarin Onciilerinden olan ve



Omegin, Malthus’un yukarida amlan calismasmi yazdigi yil, Ingiliz sair,
ressam ve diisiiniir William Blake de magnum opus’u Masumiyet ve Deneyim
Sarkilari’n1 yazacak, Deneyim Sarkilari’nda kii¢iik viicutlariyla ancak onlar
bacalara sigabildikleri i¢in baca temizleme ¢iraklar1 olarak sémiiriilen ¢ocuklarin
hikayesini** Baca Temizleyicisi siirinde soyle anlatacaktir: “Mutluyum, dans
ediyorum ve sarki sOylilyorum diye, bana zarar vermediler saniyorlar: Ve dua
etmeye gittiler Tanri’’ya, Tanri’'nin Rahibi’ne ve Kral’a. Yani, bizim
sefaletimizden kendilerine bir cennet kuranlara.®> 1840’larda Bethnal Green’de
baca temizleme ustasinin ¢iragi olarak ¢alismis bir ¢ocuk ise Henry Mayhew’in
hazirladig1 Londra’da Emek ve Londra Yoksulu kitabi i¢in kitabin yazarina soyle
diyecektir: “Evet, tirmanictydim bendeniz. Yedi yil filan diizenli ¢alistim ustam
icin. Babam ipek dokurdu, temizleyici olmiyim diye ugrasti, ben bitek temizleyici
olcagimi, baska da bisey olmiycagimi biliyodum. Tirmanmaktan baska bisey
diisiinemiyodum.3®” Konuyla ilgilenen Komisyon, baca temizleyicileri tarafindan
caligtirilan, ¢ogunlugu workhouse’lardan (calisma evleri) alinan g¢iraklarin
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sayilarmin iki bini®’ agmasi iizerine®®, 1788’te goriisiilen ancak higbir zaman

yiiriirliige girmeyen Baca Temizleyicileri ve Ciraklart tliziiglinii hazirlar: “Sekiz
yasin altindakiler ¢irak olamaz ve her ustanin en fazla alt1 ¢iragn olabilir.>®”
Yoksullarin hikayelerinin anlatilmasi, edebiyatla goriinlir kilinmalari, edebiyat
eserlerinin toplumcu ve siyasi bir edebiyat elestirisiyle okunmasi, edebiyatin ve
dislanmanin politize edilmesi bu ylizden gereklidir.

Peki, yukarida anlatildigi gibi kapitalistlesmeye on altinci yiizyilda

baslamamis, on sekizinci ve on dokuzuncu ylizyillarda koyden kente gdciin

Salamancali ¢ocuk Lazarillo’nun iivey babasi hirsizlikla suglandiktan sonra kor bir dilencinin
yaninda ¢irakhik etmesiyle birlikte baslayan calisma hayatini hikdyeleyen Ispanyol novellasi
Lazarillo de Tormes’e (1554) bakilabilir.

3 Malthus’un teorisine karsi tepkiler sadece yaratict yazarlardan gelmemistir. Marx da,
Malthus’un 6ne siirdiigli diislincelerin vahsice, yanlis, cocuksu ve aptalca oldugunu soyler. Bkz.
Mary, s. 539.

% Blake, Londra 2004, s. 123.

% Strange, 11, Londra 1982, s. 16.

37 Yoksullar1 sayma ve veri toplama egilimi igin bkz. s. 1 ve d.n. 5.

3 Strange, 1, s. 19.

%9 1300-1899 yillarinda Birlesik Krallik’ta goriisiilmiis ve/veya yiiriirliige girmis ¢alisma hayatim
diizenlemeye yonelik tiim hukuki calismalarin ¢evrimigi arsivine The Potteries’den ulasilabilir:
http://www.thepotteries.org/dates/work.htm
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yasanmadigi, kentlerde fabrikalarin kurulmasiyla tetiklenen Modernizm’le
1800’lerde tanismayan, yoksulluga karsi iiretilen politikalar1 Bati {ilkeleriyle es
zamanl diisiinmeyen, Turkiye gibi ge¢ kapitalistlesen iilkelerde yoksullara ve
yoksulluga ne olur?

Sorunun cevabina gelmeden Once sunu belirtmekte fayda var: Tiirkiye’de
yoksullugun ge¢misinden bahsederken, bircok nedenden Avrupa yoksullugu igin
referans aldigimiz tarihsel siiregleri ve/veya kullandigimiz kavramlar1 tamamen
ayn1 baglamda kullanamiyoruz. Bati’da gordiiglimiiz ve yaklasik ii¢ ylizyillik bir
tarihe yayilan; tarimin sanayilesme Oniinde bir engel olmasi — sanayilesmeyle
birlikte fabrikalarin kurulmasi, makinelesme — Ozgiir emegin ortaya ¢ikisi ve
kapitalizmin dogusu — kirsaldan kente zorunlu gé¢ — kentsel yoksullugun ortaya
cikisi gibi bir denklemi Tiirkiye’ye ancak Cumbhuriyet’in kurulus sartlarini ve o
donemki yoksulluk olgusunu goz dniinde bulundurarak uyarlayabiliriz.

Omegin, Avrupa’da kapitalizmin baslangiciyla birlikte kendini gosteren
tarimin ¢oziilmesine Cumhuriyet’in ilk yillarinda rastlanmaz. Aksine, ge¢
sanayilesen bir iilke olarak Tiirkiye’de tek partili donemde yliriitiilen ¢aligmalar
cogunlukla koydekilerin kdyde tutulmasma odaklanmistir. Ornegin, miicadele
edilmeye calisilan yoksulluk koylii yoksullugu®, iktisadi olarak kalkindirilmaya
caligilan alan da tarim ve kdy oldugundan, 1924°te koyliilerden alinan asar
vergisinin kaldirilmas: devletin aldigi ilk ©6nlemlerden biriydi*t. Koyliiyii
korumaya ve tarimsal faaliyetlerin gelistirilmesine yonelik bu politikalar ise
Tiirkiye’de kapitalizmin dogusundan ¢ok*?, dénemin politik kaygilaryla®®
ilintiliydi.

Ne var ki, agar vergisinin kaldirilmasi isi, uzun vadede koyliiyli ve tarimi
kalkindirmak i¢in yeterli olmamis; asarin kaldirilmasiyla ortaya cikan agign,
zaten devletin yoksul kategorisi disinda kalan kentli yoksullarin {izerinde iyiden

iyiye artan ekonomik bir baski yaratan, tiikketim mallar1 vergisiyle** kapatilmaya

40 Bugra, 11, s. 109,

4 Kurug, 1, Ankara 1987, s. 14.

42 Bugra, I, s. 99.

43 Keyder, V, Istanbul 1993, s. 137.
4 Bugra, 11, s. 109.
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calisilmasiyla sonuglanmisti. Koylii yoksullarin hareketliligini engelleme g¢abast
da, asarin kaldirilmasindan alt1 y1l sonra, yani 1930°da, kentlesme politikalartyla
el ele giden sanayilesme planlarinin giindeme alinmasiyla Bati’daki gibi bir
ticarilesme arzusunu ve “Ozgir emegi” dogurmasiyla islerligini kaybetmeye
baslamus, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra® koyden kente goc biiyiik bir hiz
kazanmist1®®,

Yoksullugun bu dénemde sadece koyliilerle diisiiniilmesi, koylii yoksullarin
goriiniir toplumsal gruplar oldugu anlamina da gelmez. Nasil on sekizinci ylizyil
Ingilteresi’nde fabrikalarda ¢alistirilmak iizere siralarini bekleyen emekgilerin
workhouse’lardan  ayrilmalart  yasaktiysa, koylillerin de topraklarindan
ayrilmamalart i¢in benzer bir politika Tiirkiye’de islemekteydi. Devletin
ekonomik kalkinma icin tarim alaninda calisan niifusa ihtiyac1 vardi*’. Buna
karsin, etkili bir sanayilesme plani yiiriitilmeden Cumhuriyet’in ekonomik olarak
ilerleyemeyecegi disiincesi, sehirlerdeki istthdama da ayni sekilde ©Onem
verilmesini  gerektiriyordu. Bu nedenle 1930 yilinda diizenlenen Sanayi
Kongresi’nin giindem maddeleri arasina Tesvik-i Sanayi Kanunu, sermaye, kredi
ve ticaret odalarinda sanayicilerin temsili gibi meseleler dahil edilirken*®, bir
yandan da tarimi tesvik etmek i¢in Toprak Mahsulleri Ofisi’ni kurma planlari
yapiliyordu®.

Yukarida sorulan soruya donmekte Yyarar var: Devletin kentlesme ve
sanayilesmeyi tesvik ettigi ancak tiim sehir vurgusunun Ankara {izerinde oldugu,
yoksul olan ancak koyliidiir diisturuyla politika iireten ancak tarimsal kalkinmanin
hicbir zaman gerceklesemedigi, boylece koyliiniin de giderek yoksullastigy;
kentteki yoksullarin gérmezden gelindigi bir iklimde nasil bir yoksulluktan

bahsediyoruz?

4 QOzellikle 1950’lerde. Bkz. Laginer, Bir Siire¢ ve Durum Olarak Yoksullasmay1 Sorgulamak,
Yoksulluk Halleri, Istanbul 2011, s. 321.

46 Kdyden kente gogiin baslangicit ve Cumhuriyet’in ilk yillari iginde hizlanmasi bu tarihlere denk
gelse de, su an bildigimiz anlamiyla ve gecekondulagsmaya yol agan bir olgu olarak 1980’lerde
gerceklestigini unutmamak gerek.

47 Ayse Bugra, Cumhuriyet’in ilk yillarinda yoksullugu incelerken, “Cumhuriyet’in savaslar ve
zorunlu goglerle perisan olmus bir tarim iilkesinde kuruldugunu” hatirlatir. Bkz. Bugra, I, s. 100.
® Kilingkaya, 1, Ankara 2003, s. 1X.

® Kurug, X, s. 165-166.
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Ilk olarak, Bati’da yoksulluk ve kentsel yoksulluk ayrimini yaratan bir
toplumsal gecisten s6z edemiyoruz. Bati’da kentlesmeyle baslayan kentsel (yeni)
yoksullukla, geleneksel yoksulluk arasindaki fark keskinken, Tiirkiye nin
kapitalistlesme siireci yukarida belirtildigi gibi ii¢ yiizyila degil yaklasik altmig
yila yayildigr i¢in geleneksel-kentsel yoksulluk ayrimimi yapmamiz neredeyse
imkansizlasiyor ve yumusak bir toplumsal degisime/gegise sahit olmuyoruz®®.
Cumhuriyet’in ilk yillarinda bu iki tiir yoksulluk, biri koyde digeri kentte olmak
lizere, es zamanl ilerliyor®!. Bunda yine yukarida sdzii edilen sanayi ve tarimdaki
gelisme kaygilarinin es zamanh giidiilmesiyle devletin kdylii ve sanayici arasinda
sikismasi en biiyiik nedeni olusturmaktadir®?,

Ikincisi bu ¢alismanin da esas aldig1 gériinmezlik meselesiyle aciga cikiyor.
Mesela, sozde desteklenen ve tarimsal faaliyete tesvik edilen yoksul kdyliiler i¢in
o zamanki Igisleri Vekili Siikrii Kaya soyle diyor: “Kdy yasamu eski ve
degistirilemeyen aligkanliklar demektir; cagdas isbolimiinii (is bolimiinii)
kavrayamamak, uygarliga adim atamamak demektir.>®” Koyliiniin neredeyse bir
zorunluluk olarak topraklarinda tutulmasi ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda gogii
engellemenin altinda demek ki tarim tesviki gibi ekonomik bir nedenden baska bir
gaye yatmaktadir: Kent, uygarlik ve medeniyet demektir; Ankara da
Cumhuriyet’in merkezidir. Koyliilerin kente go¢ii ise bu kentlesme sanayi
kalkinma planina uygun degildir zira kentin ¢ehresi bambaska olmali, modern bir
vurguyla tasarlanmali, hatta mimari diizenlemelere 6ncelik verilmeli, “kimi kiibik,

kimi sair (baska) tarzda binalar>*”

icin tek bir stil belirlenmelidir.
Bu modern vurgu ise koyliilerle bagdagsmiyordu. Dolayisiyla, kentten uzak,
medeniyetin gérmedigi bir yerde tutulmaliydilar. Buna karsilik, diger kentlere,

ornegin Istanbul’a, 1940’lara kadar dokunulmayacak; Istanbul da bir kent olarak

0 Laciner, s. 319.

5! Tabii Tiirkiye’de de “kentsel yoksul” kavraminin kullanilmasi, 80 sonrasina denk geliyor.
Ancak yukarida belirtilen nedenlerden, Tiirkiye’de dnce koyli yoksullarin oldugu, sonra koyli
yoksullarin ortadan kalktig1 ve yerini kentsel yoksullara biraktigini sdylemek pek miimkiin degil.
Fakat bu yumusak gecisin kendini 1950’lerden sonra daha agik segik gosterdigi sdylenebilir.

52 Kurug, X, s. 165.

58 Kurug, 1, s. 17.

% Kurug, 1, s. 18.
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icinde yasayan c¢alisan yoksullar1 ve istihdam agigina ragmen issizleriyle birlikte
tamamiyla gormezlikten gelinecekti®.

Hem kente hem de koylii niifusun ¢ogunluguna sirayet eden bu yoksulluga
ragmen, ne Cumhuriyet’in ilk yillarinda tek partili donemde ve sefaleti iyice
artiran Ikinci Diinya Savasi zamaninda ne de ¢ok partili donemde yoksullukla
miicadele stratejisi olarak devlet tarafindan giindeme alinmis sosyal politikalardan
bahsedebiliyoruz. Koylii yoksullara yardimin ise birka¢ vakif hari¢ ¢ogunlukla
bireysel hayirseverlik faaliyetleri ve sadaka iizerinden kurgulandigi bu yillarda,
kentteki yoksullar i¢in devletin etkili bir yoksullugu Onleme ¢abasina
rastlanmamaktadir.

Bugra, yukarida kisaca bahsedilen Avrupa’da kapitalizmin dogusu sonucunda
ortaya c¢ikan yoksulluga karsi sosyal politikalarin iiretilmesini ancak Tiirkiye’de
bu konunun tek parti yonetiminin ilgi alanina girmesinin gecikmesini ve bir
bakima hala isleyen bir mekanizmanin {iretilmemis olmasini, Avrupa’daki
sefaletin ve insan haklar1 ihlallerinin Tiirkiye’dekine kiyasla daha vahim
boyutlarda yasanmasindan kaynaklandigini belirtir®. Bir bagka deyisle, aslinda
Avrupa’daki yoksulluk, korkun¢ sonuglarina ragmen yoksullar i¢in yasalarin
tretilmesini saglamistir. Tiirkiye’de sahit olunan yoksulluk tecriibesi ise sosyal
politikalarin glindeme alinmasin1 da geciktirmistir. Halbuki yoksullugun bizatihi
nedeni olan kapitalizmi déniistiirmeye ¢aligan hak temelli bir sosyal politika®’,
yoksullugu toplumsal bir mesele, bir insan haklar1 ihlali olarak ele alacak ve
yoksullarin 6tekilestirilmesine ve dislanmasina karsi, meseleyi gerek toplumsal
gerekse de hukuki diizlemde politize edecektir. Giinlimiiz Tiirkiyesi’'nde ise hala
cogunlukla hayirseverlik — sadaka — neoliberal politikalar ii¢ggeninde kendini
gosteren yoksulluk algisi, yoksulluk iizerine diisiinmenin Oniindeki en biiylik
engellerden biri olmaya devam etmektedir.

Yukarida, sosyal politika digsinda gorlinmeyen bir toplumsal grubun politize
edilmesini miimkiin kilabilecek, en azindan bu siirece yadsinilmamasi gereken bir

katki sunabilecek bir kaynak, bir referans noktasi olarak edebiyattan bahsetmistik.

5 Belge, Giris, Istanbul 2006, s. 7.
% Bugra, Il, s. 153.
" Bugra, Giris, s. 14.
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Yoksullar1 goriiniir kilmayr ve siyasetten bagimsiz bir insan haklar
perspektifinden yoksullugu ele alacak bir kaynak olan sosyal politikanin
gelismedigi bir cografyada, Avrupa’daki gibi yoksulluk etrafinda olusturulmus,
kanon haline gelmis bir direnis alan1 olarak edebiyattan ve edebiyat
kuramlarindan bahsedebilir miyiz?

Tiirkiye’de yoksullugu konu edinen edebiyatin da, hukuki baglami yerli yerine
oturmayan yoksulluk olgusunun ve bir tiirli genisleyemeyen sosyal politika
alaninin neredeyse bir yansimasi oldugu sdylenebilir. Yine de, Tirkiye
edebiyatinda yoksullugu diisiinen ve yoksulluk etrafinda sekillenen ¢alisma
iligkilerine ve emege yer veren eserler ve yazarlar olmadigini sdylemek de
miimkiin degil®®. Ornegin, Cumhuriyet’in ilk yillarinda énce karsimiza, kente pek
vurgu yapmayan ama devletin yoksulluk algisin1 andiran ciddi bir kdy edebiyati
kiilliyat: ¢ikiyor®®. Bu kiilliyat kapsamida 1960’11 yillara kadar®® yayimlanan
esetlerin cogunlugunu ise romanlar olusturmaktadir®. Yoksulluga dair bir politik
temsili dert edinen, kaleme alindiklart donemin toplumsal iliskilerine kafa yoran,
yoksullugu sadece bir koy meselesi olarak gormeyen edebi tiretim ise tek partili
donemde oldukca kisithidir. Metinlere uygulanacak edebiyat kuraminmi ve
elestirisini gbz ard1 edip sadece icerige bakildiginda, 6rnegin, Kemalettin Tugcu,
Tiirkiye edebiyatinda ilgili donemde yoksulluga en ¢ok yer veren yazar olacaktir.
Gergekten de, Kemalettin Tugcu’nun romanlarinda buldugu her catlaktan sizan,
ozellikle cocuk yoksullugu ve ¢ocuk is¢iler baglaminda sekillenen yoksullugun
Tugcu'nun yazdigt donemin bir yoksulluk panoramasint sundugundan
bahsedilebilir. Ancak dislanmanin siyasetinden bahsettigimiz bir edebiyat
anlayisiyla incelendiginde, Tugcu’nun g¢ocuklarimin yoksulluktan calisarak ve

deyim yerindeyse zenginlige adim atarak icinde bulunduklar1 zorluktan

% Burada aslinda Bati’da olusmus bir edebiyat kanonuyla karsilastirma yapildigimi hatirlatmak
gerekiyor. Tirkiye’de yoksullugun toplumsal ve siyasi elestirisine imkan veren edebiyat
eserlerinin ¢ogu aslinda Cumhuriyet’in ilk yillarinda yazilmaya baslamistir. Gilinliimiiz edebiyati,
1930-1980 arasinda verilen eserlere kiyasla, ne yazik ki, gerek yoksulluk baglaminda gerekse
diger siyasi elestiri unsurlar1 bakimindan daha da zayiftir.

%9 Tiirkes, Romanin “zenginlesen” diinyasi, Toplum ve Bilim, Yaz 2001, 89, s. 143.

80 Tiirkes, s. 143.

61 Bu calismanin kapsamu disinda kalsa da, Cumhuriyet 6ncesi, Osmanli romanlarinda yoksulluk
temsillerinin kisa bir incelemesi igin yine bkz. Tiirkes, 5.135-136.
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kurtulduklarmi gérmek cok zor olmayacaktir. Tugcu'nun yoksul karakterleri
edebiyat elestirisinin degil vicdanin alanina girer, dyle ki, hepsi iyi huylu ve
caliskan olan Tugcu yoksullart igin okurun iiziilmekten baska caresi yoktur®,
Ancak yoksullarin romantize edilmesi, kotiiliikten hi¢ paymi almamis karakterler
olarak gosterilmesi egilimi sadece Tugcu’da goriilmez. Ustelik Tugcu’nun
yoksullarinin aksine bir bagka kutupta yer alan, dvmek bir kenara dursun,
Malthus’un goriislerini andiran, yoksullardan korkan ve higbir sart altinda
yoksullugun sonunun gelmeyecegini, bunun i¢in de bir sey yapilamayacagini
diistinen Yakup Kadri Karaosmanoglu gibi yazarlar da Tiirkiye’deki yoksulluk
edebiyati kiilliyatinin i¢inde yer alir®®,

Edebiyatta yoksullari 6tekilestirerek hepten toplumun disina itmeye ¢alisan bir
negatif goriiniir kilma egilimiyle, yoksullar1 heterojen bir toplumsal grup olarak
degerlendirmeyen, her yoksulun hemen ayni saiklerle hareket ettigi, yoksullugun
romantik bir seref meselesi olarak goriiniir hale getirme egiliminin arasinda olusan
bir iiciincii, gri alandan da s6z edilebilir. Ikili ve kategorik olarak zorunlu bir
z1ith@r andiran yoksulluk temsili karsithigimin ortasinda, bu gri alanda yazan
yazarlar da vardir. Ornegin, Resat Nuri Giintekin, Peyami Safa ve Resat Enis gibi
yazarlar, eserlerinde yoksullugun bu iki kutbundan da nispeten uzak durmuslardir.
Ancak dislanmanin siyasetini, toplumsal olanla iktidar arasindaki iligkinin
irdelenmesini miimkiin kilan, yoksullugu toplumsal bir sorun olarak goren,
caresini de toplumsal adalet diisiincesinde arayan, bir anlamda yoksullugun
politize edilmesinin ve hak temeline oturtulmasim salik veren, Omer Tiirkes’in de
belirttigi gibi, edebiyati, “Cumhuriyet’in ‘sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir
millet’ sdyleminin altindaki esitsizligi sergileme gorevini” % iistlenecek bir mecra

olarak goren iki yazardan bahsedilebilir.

82 Giirbilek, TV, Istanbul 2015, s. 64. Nurdan Giirbilek, Sessizligin Pay1’nin dérdiincii boliimiinde
Orhan Kemal ve Kemalettin Tugcu’nun yoksullarini ve yoksulluklarimi karsilastirir. Tugcu’nun
karakterlerine bir merhamet duygusuyla, Orhan Kemal’in ise sefkatle baktigini sdyler.

8 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban’da koylii yoksullar igin: “Sizi gokten melekler inse
kurtaramaz. Ciinkii sizi evvela sizden, kendinizden kurtarmak lazimdir.” diye yazar. Bugra’nin
Yakup Kadri Karaosmanoglu o6zelinde edebiyatta yoksulluk meselesini ve yoksullarin
oOtekilestirilmesini bu alint1 tizerinden de tartigtigi boliim igin bkz. Bugra, 11, s. 107.

84 Tiirkes, s. 141.
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Bu yazarlarin ilki, kuskusuz, Orhan Kemal’dir ve yoksullar1 goriiniir kilan bir
edebiyat fikrinin de Onciilerindendir. Orhan Kemal, yoksullarin dertlerini bilir.
Buna fabrikada c¢alisan, calismasimna ragmen yoksulluktan kurtulamayan
karakterleri de dahildir®®; is bulamadig1 i¢in yoksul olanlar da. Orhan Kemal’in
1949°da yazdig1 Baba Evi'nden, o donemin Istanbul’unun calisma kosullarini,
kentsel yoksulluk fikrini giiclendirecek sekilde varoslarda yasayan ve Istanbul’un
zengin semtlerinin disina tikistirllmis karakterleri konu edindigi 1962 tarihli
Gurbet Kuslari’na kadar her zaman tlkenin bir anlamda nabzini tuttugu ve genis
bir goriis acistyla toplumsal adalet, yoksulluk-zenginlik ve kentlesme gibi
meseleleri yansittigit  sdylemek miimkiin. Tam da bu nedenden, Tiirkiye
edebiyatinda yoksullugun izini siirmeye c¢alisan hemen her ¢alisma Orhan
Kemal’e ve Orhan Kemal’in eserlerine odaklanir®’.

Ancak yoksullar1 toplumsallastiran, meselenin sadece kisisel bir talihsizlikten
ibaret olmadigint bilen, anlayan; yazininda Tugcu’daki gibi her catlaktan bir
yoksulluk romantizmi ve yoksul tiplerin degil, toplumsal adaletsizlik ve ¢ok
boyutlu yoksul karakterlerin sizdig1 bir bagka yazar daha vardir: Sait Faik
Abastyanik (1906-1954). Yoksullar ve toplumsal gercekci bir edebiyattan
bahsettigimizde Sait Faik de, en az hakkinda yazdig: yoksullar kadar gériinmezdir

edebiyat elestirisi alaninda.

8 s bulmak igin kdylerinden kalkip Cukurova’ya giden Kose Hasan, Iflahsizin Yusuf ve Pehlivan
Ali’nin hikdyelerinin anlatildig1 Bereketli Topraklar Uzerinde’ye bakilabilir. Yine bir Cukurova
anlatisi i¢in bkz. Hanimin Ciftligi ve ticlemenin diger kitaplari.

% fs bulamama ve is bulamadig1 i¢in yoksullasan karakterlerin hikdyeleri Orhan Kemal’in son
donem eserlerinde kendisini gosterir. Cukurova’yr anlattii romanlarinda bir ¢alisan yoksul
manzarast ¢izerken, is bulamadigi i¢in yoksul olan ve hayal kirikliklaryla oriili
karakter/anlatilarinda Istanbul ve sehir vurgusu dikkat ¢eker. Bir rnegi icin bkz. Kotii Yol. Kotii
Yol’un ana karakteri Nuran’in derdi sadece Istanbul’da kendine herhangi bir fabrikada bir is
bulmak degildir. Nuran, sinema sektoriine atilmak ve oyuncu olmak ister. Ancak isler pek de
planlandig: gibi gitmez.

7 Yine en 6nemli orneklerden biri yukarida da atifta bulunulan Omer Tiirkes’in Romanin
“zenginlesen” diinyas1 baslikli caligmasidir. Tiirkes’e ek olarak Ahmet Makal’in Tirkiye’nin
Emek Tarihinin Bir izdiisiim Alan1 Olarak Edebiyat isimli, Calisma ve Toplum Dergisi 2008/3
sayisinda yayimlanmis makalesi gosterilebilir. Yine Calisma ve Toplum Dergisi’nin ayni1 sayisinda
Berna Giiler Miiftiioglu ve Elif Hacisalihoglu’nun birlikte yazdigi, bu ¢aligmanin bashigiyla da
goriiniir kilma meselesi iizerinden Ortiisen Emekgilerin Giindelik Hayatint Goriintir Kilmak:
“Bereketli Topraklar Uzerinde ile 40’li 50’li Yillara Gercek¢i Bir Bakis” makalesi 6rnek
verilebilir. Son olarak, bkz. daha 6nce atifta bulunulmus olan Nurdan Giirbilek’in Sessizin Pay1
kitabindaki Yoksulluk Lekesi boliimii.
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Omegin, Sait Faik iizerine en kapsamli inceleme calismalarindan birini
yapmig olan elestirmen Fethi Naci, Sait Faik’in emekgilerden ve yoksullardan
bahsettigi Semaver ve Sarni¢ gibi Oykii kitaplarinin yayimlandigi doneme, Sait
Faik’in ilk donemi diyecek® ve bu donemde yazdigi Sykiilerinin ana izlegini
olusturan zengin-fakir ayrimini bir kenara biraktigini iddia ettigi Liizumsuz Adam
ve Mahalle Kahvesi gibi eserlerini ikinci doénemi olarak adlandiracak® ve Sait
Faik’in ilk dénemi igin “bir daha bu yanilgiya diismeyecektir,’®” diyerek ikinci
donemini Gvecektir. Sait Faik’in, liretim iliskileri, siifsal ve toplumsal adalet ve
smif ¢atigmasi iizerine yazilmis yetkin eserleri okumadigini, bu konular iizerine
derinlemesine diisiinen biri olmadigin1 da ekleyecek’?, bu yiizden de Semaver gibi
dogrudan is¢ilerin ve calisan yoksullarin hayatlarini anlattigi dykiilerin 6zentiyle
sirittigim ve yapay oldugunu yazacaktir’?. Yine, Sait Faik iizerine yazan Ahmet
Ozdemir, Sait Faik’in yoksulluk temsillerini toplumsal adalet ve vatandas
haklarinin eksikliginin bir sonucu, bir yansimasi olarak degil, basit bir insan
sevgisine paralel okumaya egilimlidir’3. Ozdemir, Sait Faik’e yapilan atiflarda da
en ¢ok so6zii edilen bu insan sevgisini bir adim daha 6teye gotiiriir ve Sait Faik’te
Mevlevi bir “hiimanizma” bulundugunu iddia eder’.

Sait  Faik’in  toplumsal  gercek¢i —ve  tarthsel bir  bakisla-
degerlendirilmemesinin ve elestirilerin ¢ogunun dislanmanin siyasetine vurgu
yapmamasinin temel nedenleri arasinda biyografik bir yorumlama gelenegi
sayilabilir. Sait Faik, Fransa’da okumustur, koy ve “Anadolu” gérmemistir,
haliyle, yoksulluk durumuna da ancak disaridan, Tiirkiye i¢inde yasayan bir Batili
gibi bakabilecektir. Her ne kadar, biyografik bir okuma ve eserle birlikte yazarin
hayatin1 da inceleme ¢abasi, yazarin eserini yazdigi doneme 151k tutabilecek olsa
da, her zaman eseri ve esere uygulanan elestiri kuramini gélgede birakma riskini

de beraberinde getirir. Sait Faik’in mutlaka, bir yazardan 6te, bir kisi ve neredeyse

8 Naci, I, Istanbul 2008, s. 18.

% Naci, I, s. 31.
0 Naci, 1, s.18.

' Naci, I, s. 19.
2 Naci, I, s. 18.

8 Ozdemir, V, Istanbul 1998, s. 29.
™ Ozdemir, V, s. 29.
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kendi yazdig hikayelerin kahramani gibi yorumlanmasinin altinda ise yazdigi
donemde siklikla karsilasilmayan, her seyi goren ve bilen iiciincii tekil sahisla
hikayeyi anlatan bir tanri-anlaticinin yerine, anlaticiyla metin arasindaki mesafeyi
kapatan, ben anlatict kullannominda yattifi  sOylenebilir. Uzun boylu
diisiiniilmediginde, yazarin kendisi gibi yorumlanabilecek ben anlatici yazarin
kendisi degildir; ben anlatici bir bireyi ya da kisiyi isaret etmekten ¢ok bir 6zneyi
gosterir’. Bu 6zne de, hikdyenin anlaticinin kisisi olarak dilin sentaksinda yer
alir; yani kendisi disinda baska bir kimseyi gostermez’®.

Ikinci bir neden ise, yukarida bahsedilen biyografik okumanin da neden
oldugu kolaycilikla, gecerli bir edebiyat kuraminin eksikligidir. Sait Faik’in
Semaver kitabina da ismini veren Oykiisli, Sait Faik’in biyografisiyle birlikte
okundugunda Fethi Naci’nin dedigi gibi yapay —¢iinkii Sait Faik hi¢bir zaman
fabrikalar ve Marksizm tizerine yazilmis bilimsel eserleri okumamistir-
goriinebilir. Ya da sadece bir fabrikada calisan, az para kazanan ancak kendi
halinde, annesiyle mutlu olan fakat annesini kaybetmesiyle birlikte belki de
hayatinda ilk kez bu kadar mutsuz olan bir karakterin dykiisii olarak okunabilir’’.
Ancak evde kaynayan o semaver, fabrikanin diidiikleri gibi ottiikce; semaver
fabrika gib1 tikir tikir isledikge, 6ykiiniin kahraman1 Ali, grevsiz ve patronsuz bir
fabrika diisleyecektir. Annesi Oldiikten sonra ise patronsuz ve grevsiz bir
fabrikaya benzettigi semaver bir daha o evde kaynamayacaktir’®. Toplumcu bir
edebiyat elestirisiyle, Oykii, donemin fabrikalarda c¢aligma sartlarin1 agiga
cikaracak, mutlu bir aile hayatin1 sonlandiran seyin tam da bu calisma kosullari

oldugunu ima edecektir. Bunu bir adim daha Gteye tasiyacak, baska ve daha

7> Barthes, VII, Londra 1977, s. 148.

6 Ahmet Ozdemir, bu konuyu tamamen yok sayacak ve “Sait Faik’in hikdyelerindeki kisilerle
kendisini birbirinden ayirmaya imkan yoktur,” diyecektir. Bkz. Ozdemir, V, s. 29. Ne var Ki,
Flaubert de kadin degildir ancak Madame Bovary’de 19. yiizyilin esya fetisizmini, evlerine
kapatilan ve dzgiirliikklerine engel olunmaya ¢alisilan kadinlarin durumunu da en iyi o anlatmigtr.
" Edebiyat kuramlarinin bazen tek baglarina bazen birden fazla kuramin ayni anda bir metni analiz
etmek i¢in kullanildiginda agabilecegi alanlar igin bkz. The Great Gatsby ornegi d.n. 18. Bir
yazarin eserinin edebiyat kuramiyla degerlendirildigini ve ancak o zaman ilgili perspektiflere
oturtabilecegimizden bahsetmistik. Sait Faik’teki yoksulluk durumunu toplumsal adalet iizerinden
degil, iyi niyet ve sefkat iizerinden okumak, Sait Faik’in degil, elestirmenin/metni inceleyen
okurun ideolojik eksikligini gosterir.

8 Faik, Semaver, Semaver, Biitiin Eserleri, I, Istanbul 2009, s. 24.
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derinlikli bir analizi miimkiin kilacak elestirel bir perspektif daha vardir: Hukuk
ve edebiyat.

Sait Faik’in Semaver’i yazdig1 yilda, yani 1936°da, dénemin Is Kanunu’nun
72. maddesi grev ve lokavti yasaklayacaktir. Ali’nin 6len annesi, annesinin
vefatiyla birlikte evde bir daha kaynamayan semaver ve yasalagsan grev yasagiyla
birlikte kapitalizmin altinda patronsuz bir fabrikanin hayalini kurmanin sona
erdigini, mutlu bir ¢alisan olmanin artik imkansiz oldugunu, ¢alisanin ezilmesinin
hukukla bizzat devlet eliyle gerceklestirildigini ve bir ddénemin biisbiitiin
kapandigimi da bize sadece toplumsal olanla diizenlenmis olan ve insanla devlet
iliskilerini gosteren hukuk ve edebiyat disiplini —ve Sait Faik- sdyleyebilir.

Yoksulluk daha 6nce de bahsedildigi gibi bir insan haklar1 ihlaliyse ve
¢oziimii sosyal hukukun’® alaninda giren hak temelli bir sosyal politikaysa,
¢Oziimiin bir pargasi olarak iktidar iligkilerini ¢oziimlemek ve iktidarin/devletin
yoksullara ne yaptigin1 anlama gayreti de siiphesiz hukuki ve politik bir meseledir.
Yoksullugun hukukla ilintili olmasi nedeniyle, hukuk ve edebiyat iligkisi,
yoksullarin goriiniir kilinmasinda olduk¢a verimli bir tartisma ve elestiri alan
doguracaktir.

Hukuk ve edebiyatin bir disiplin olarak ortaya ¢ikisinin James Boyd White’in
yazdigi ve 1973 yilinda yayimlanan The Legal Imagination® adli kitabiyla es
zamanl oldugu soylenebilir. Ancak White’tan sonra, biraz da White’in biraktig
yerden bu disiplini devam ettiren kuramcilar hukuk ve edebiyat ¢alismalarinda
halen kullanilan ikili bir yapinin 6niinii acarlar: Edebiyattaki hukuk ve edebiyat
olarak hukuk®. Edebiyat olarak hukuk, bu birbiriyle kolay kolay bagdasmayacak
gibi gorlinen iki farkli alanin paylastigi retorik ve soz lizerinden bir araya getirir
ve temel olarak edebiyat elestirisini hukuki metinlere uygular®. Bu ¢alismada ise
edebiyatta hukuku arayan elestiri, Oykiilerin analizlerinde kullanilacak ve

yoksullugun Sait Faik oOykiilerindeki izini siirerken, ¢aligmanin insan haklari

™ fronik bir sekilde, yoksulluk nasil gérmezden geliniyorsa, yoksullugun inceleyen ve ¢dziim
iretmeye ¢alisan sosyal hukuk kurami da, pozitif ve uygulamaci hukukla kiyasla, gérmezden
gelinen ve pek ciddiye alinmayan bir hukuk disiplinidir. Bkz. Balcioglu, s. 222.

8 White, Londra 1985.

8 Ward, I, s.3.

8 Ward, I, s. 3.
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vurgusuyla birlikte arka anlatistm1 ve bakis agisini olusturacaktir. Cogunlukla
Dostoyevski, Kafka ve Camus gibi dogrudan hukuki bir siireci metnin i¢inde konu
edinen, hukuki uygulamalardan bahseden metinler edebiyattaki hukukun alanina
girerken®®, hukukun uygulamaci tarafin1 (icinde bir dava ve/veya avukat
barindirmayan) konu edinmeyen metinler ise bu ¢alisma alaninin 1970’lerden beri
kismen disinda kalmistir. Ancak Robin West gibi edebiyattaki hukuk {izerine
calisan akademisyenler, edebi eserlerin anlatici seslerinin, dogrudan hukukla
ilintili  gibi  gbriinmeyen metinlerin de hukuk tartigmalarma katkida
bulunabilecegini iddia etmis, ¢alismalarini bu hukuk-iktidar oriintiilerinin analiz
edilmesi iizerine kurmustur®*.

Halbuki Sait Faik’in diinyasinin edebiyat ve hukukun alanina girmesi i¢in Sait
Faik’in illa ki bir davay1 ya da yargiclar1 ve/veya avukatlar1 konu edinmesine
gerek yoktur. Fabrikada c¢alisan isgiler bir sozlesmeyle c¢alismaktadir.
Sozlesmeler; hukukun alanidir. Diigiin Gecesi’nde®® niifus katibi dykiiniin ana
karakteri Ahmet’in neredeyse evlenmesine kanunlar geregi engel olacaktir ¢iinkii
Ahmet niifusa kayith degildir. Birtakim Insanlar’da kdyden Istanbul’a gog¢ etmis
bir grup is¢ci Taksim’de gezerler; dertleri valiye cikip dertlerini anlatmaktir:
Ciinkii artik ucuza kaldiklar1 sabahgi kahvelerinde kalmalar1 yasaktir®®. Yine
Semaver’de, paras1 sadece kotii bir otelde konaklamaya yetecek, otelden kalan
parastyla da sigara alabilecek Sehri Unutan Adam’m anlaticisi, parasi sagdan sola
yirtik oldugu icin degil, para koruma kanunu oldugu i¢in sigarasini alamaz®’. Sait
Faik oykiilerinde toplumsal adaletin ¢oziimii mevcut hukuk sisteminde aranmaz,
zaten adaletsizligin ve yoksullugun sebebi bizzat kurallar, kanunlar ve bunlarin
uygulayicilaridir. 1936-1940 yillan arasinda yazilmis ykiilerden olusan Sait Faik
Abastyanik’in ilk kitab1 Semaver’le, 1954 yilinda, yani 6ldiigii yil, yayimlanan
son kitab1 olan Alemdag’da Var Bir Yilan’n farki da buradan dogar. Semaver’de

gizli bir angst vardir. Koyli kismen hala yerli yerindedir ancak yoksuldur; kent

8 Posner, I, Massachusettes 2009, s. 21.
84 West, 111, New York 1997, s. 208.

8 Faik, Diigiin, s. 62.

8 Faik, Birtakim, s. 82.

8 Faik, Sehir, s. 67.
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dogmaya baslamis, kentte koyli ile kentli birlikte yasamaktadir. Zengin-yoksul
arasindaki catisma yeni baslamistir denebilir. Dertleri kismen ortaktir; kentli
yoksulla, kdydeki yoksul her zaman ayni dili konusmasa da hikayeleri anlatilir.
Alemdag’da Var Bir Yilan’da, kentsel yoksulluk su an bildigimiz anlamda,
gettolart da icerecek sekilde bir doniisiim gegirmis; koylii yoksullar ortadan
kaybolmus, anlatict Baudelaire’in flaneur’iinii andirmaya baglamis, kentli
yoksullar ise Ikinci Diinya Savasi’nin gdlgesinde angst’tan ennui’ye ge¢mislerdir.
Fethi Naci’'nin ve Sait Faik’i inceleyen diger edebiyat -elestirmenlerinin
diistindiiklerini, Sait Faik’in Fransa gormiisligti degil, karakterleri ve anlaticilar
bosa ¢ikarir.

Yoksullarin edebiyatla gortiniir kilinabilecegi diisiincesinden yola ¢ikan bir
disiplinleraras1 ¢alismanin ana eksenini Sait Faik’in hikayelerini iizerine
yerlestirmek ve temellendirmek birkag bakimdan onemlidir. Bu nedenler bu
calismanin neden baska bir yazara odaklanmadigini agiklayacaktir. Bunlardan ilki,
yoksullugu konu edinen ve/veya boyle bir okuma cercevesine yerlestirilebilecek
yazarlarin aksine Sait Faik, sadece donemin devlet ve yoOnetiminin yoksulluk
algisn1  yansitmakla kalmayip, neredeyse toplumsal adaletsizligin nerelere
varacagina dair bir ongoriiyle yazmasidir. Sait Faik’in hikayeledigi yoksulluk her
zaman, zamaninin ilerisindedir. Sait Faik’in c¢agdaslari, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda devletin de —yapici ve ¢oziim bulucu bir sekilde olmasa da- gordiigii
koyli yoksullugunu ele alir. Oysa Sait Faik’in 1936 tarihli ilk oykii kitab1
Semaver’de fabrika da, fabrikada calisma hayat1 da, Istanbul da kendine genis bir
yer bulur. Yukarida da deginildigi gibi, Cumhuriyet’in i¢inden gectigi sanayici ile
koyli arasinda kalmislik duygusu ayni yillarda yazan yazarlar i¢inde sadece Sait
Faik’in yoksulluk temsilinde mevcuttur. Ustelik konu kent oldugunda Sait Faik’in
temsilinin iki katmanl oldugu da fark edilecektir. Zira Sait Faik sadece kentteki
yoksullar1 gormek ve gostermekle smirli kalmaz. Sait Faik’in kenti en az
yoksullar kadar gérmezden gelinen Istanbul’dur.

Ikinci neden olarak, koylii yoksullara da sirtin1 ddnmemesi gosterilebilir. Fethi
Naci, Sait Faik’in ilk donem eserlerini Semaver, Sarni¢ ve Sahmerdan olarak {ice

ayirir ve ekler: Bu ii¢ kitaptaki Oykiilerin “16’sinda olaylar kentte gecer; 12’sinde
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Ada’da; 8’inde kdyde,®®” gecmektedir. Sait Faik’te koy de, kodylii de, aslinda
1950’lerde zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi baslayan koyden kente go¢ ve
koyliiniin mekansal hareketliligi daha 1935 yilinda yazdig1 Ugiincii Mevki isimli
oykiide kendini gosterir. Ustelik yoksulluk séz konusu oldugunda, hi¢bir zaman
gercek bir sosyal politikanin ve yoksulla miicadele stratejisinin yerini
tutamayacak olsa da, dnce Cumhuriyet’in ilk yillarinda kdylii yoksullar arasinda,
sonra 1950’lerde kentlere go¢ etmis ve gettolara yerlesmeye baslamis eski koylii-
yeni kentliler arasinda sikca goriilen, hemserilik araciligiyla isleyen dayanigma
aglarmin da farkindadir. Sait Faik, dogrudan Cukurova’dan ve Adana’nin bir
kdyilinden bahsederken bu dayanisma fikrini kullanmaz ancak heniiz bozulmamis,
tabii fabrikasi da olmayan, yapisi itibariyle pek de kolay kentlesemeyecek,
mahallelisinin biiyiik iiretim iliskilerinden bagimsiz, kiiclik balik¢ilik isleriyle
gecindigi ada® hikayelerini, kapitalizm 6ncesi kdy hikayeleri olarak da okumak
mimkiindiir.

Uciincii neden ise zaten karsilastirmali bir disiplinleraras1 alan olan hukuk ve
edebiyat caligmasi i¢in Sait Faik’in bir yazar olarak aldig: referanslarin da tarihsel
perspektif i¢in uygun olmasidir. Sait Faik’in sundugu yoksulluk durumu ve
insanlik halleri, bdyle bir disiplinlerarast bakisla okundugunda, Batida ve
Tiirkiye’deki  yoksulluklarin  ve yoksulluklarin edebiyattaki temsillerinin
karsilagtirlmasin1 miimkiin kilar. Bir anlamda, Sait Faik’e dair biyografik bir
okumanin katki sunabilecegi tek alan da budur: Yukarida bahsedilen Sait Faik’in
Ongoriist, tabii bir hissikablelvuku degildir; Sait Faik Grundrisse’yi okumamig
olabilir ancak Avrupa’daki kapitalistlesme siirecinde ve Ikinci Diinya Savasi
sirasinda yazan, yoksullugu ve kentsel yoksullugu temsil eden belli bagh yazarlara
bir okur olarak hakimdir. 1962 yilinda Burgazada’daki evinde yapilan anma
toreninde, dldiikten sonra hicbir seye dokunulmadan korunmus evindeki masanin
lizerinde “zaman ve toz’un “yiprattig1’”, Albert Camus, Graham Greene ve

Steinbeck kitaplarmin yan yana durdugunu biliyoruz®.

8 Naci, I, s.22-23.
8 Burgazada. _
% Etingii, Burgazli Bir Sait Faik Vardi, Hayat Dergisi, Say1: 32, Istanbul 1962, s. 10.
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Sait Faik sadece evrensel de degildir, evrenselliginin altinda her zaman biiyiik
bir Tiirkiye tablosu vardir. Sait Faik’in diinyasinin ve yoksullarin gériinmezligine
karst olusturdugu direnis hattinin aktorleri; martilar, balik¢ilar, mendil calan
yoksullar, trene ilk kez binenler, gemici biblosunun altina para birakilan
rentboy’lar, Beyoglu, Burgazada, Kayseri, Meserret Oteli, igi fabrika gibi
guruldayanlar, kocaman bir fabrikaya doniismiis sehirler, bir zamanlar hikaye
anlatanlar, dinleyicileri tarafindan goriinenler ama simdi biisbiitiin goézden
kaybolanlardir.

Bu calisma temel olarak ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Sait Faik, her ne
kadar yazdigi siire boyunca yoksullardan ve yoksullar1 toplumsallastirma
gayretinden vazgecmemis olsa da, gerek Tiirkiye’de oldukca hizli bir sekilde
degisen yoksul profilinin kronolojik olarak daha kolay incelenmesini saglamak
gerekse de koyli-kentli yoksullugundan kentsel yoksulluga gegisin en dramatik
sekilde nasil temsil edilebilecegini gosterebilmek i¢in Semaver ve Alemdag’da
Var Bir Yilan eserlerindeki Oykiiler incelenecektir. Birinci boliimde
Cumhuriyet’in ilk yillarinda yoksulluk, Semaver’deki hikaye anlaticiligi, aile
baglar1 ve ¢ocuk suclular temalar1 bakimimdan incelenecektir. Tkinci béliimde ise
gec sanayilesme ve kentlerin dogusuyla birlikte degismeye baslayan yoksulluk
algis1 ele alinacak, kentin ve kentlilerin nasil birer makineye doniistiigli, makine-
beden kavramu {lizerine diisiiniilecek, hem Semaver ve Alemdag’da Var Bir Yilan
arasindaki dilsel gecise hem de tek partili donemden ¢ok partili doneme gecis
siirecinde yoksullara ne oldugu arastirilacaktir. Ugiincii ve son boliimde ise Ikinci
Diinya Savasi’nin golgesinde, ilk bolimde s6zii edilecek olan hikaye
anlaticiligindan bir toplumsal iletisim felaketine evrilen kisilerarasi iliski ana
ekseni olusturacak, Semaver’de toplumun bir pargasi olan anlaticinin, nasil sadece
bir gbézlem yapan flaneur’e doniistiigii gosterilecek ve yine Semaver’de Oyki
kisilerini ayakta tutan aile baglar1 ve dayanisma umutlarinin bosa ¢ikmasinin
yoksullarin toplumsallasamamasi tizerindeki etkisi incelenecektir.

Her ii¢ boliimde dykiilere uygulanacak elestiri kurami, ¢ogunlukla Robin West
ve lan Ward’in ¢alismalarindan hareketle edebiyattaki hukuk ve toplumsal-tarih¢i

bir elestiri olacaktir. Calismanin {i¢ boliimiinde de, hukukun varligindan olmasa
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bile, toplum ve dislananlar i¢in diizglin isleyen bir hukukun yoklugundan
bahsettigimizde, yoksullarin nelerden yoksun oldugunun acgiga c¢ikarilmasi
hedeflenmektedir. Bu vesileyle, giiniimiizde hald gercek¢i bir insan haklari
aktivizminin ve sosyal politika iiretiminin yoksullarin lehine isleyecek bir
durumda olmamasinin nedeninin c¢alismanin inceledigi yillarda yoksullarin
goriinmezligi oldugu ileri siirtilecektir.

2000’1i yillarda karsimiza g¢ikan, yoksullara dair sozli tarih ¢alismalarinin
heniiz bu yayginlikta giindeme alinmadigi bir donemde, elestiri kuramlariyla
kendini katman katman agan The Great Gatsby analizi ve Malthus’a kars1 baca
temizleyicisini yazan William Blake gibi, Sait Faik, Tirkiye edebiyatinda
yoksulluk temsili bakimindan bir mihenk tasidir.

1935 yilinda Mustafa Kemal, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) kurultayinda,
“Asil Onde tuttugumuz is, genis bir endiistri programini gerceklestirmeye
baslamak olmustur,”'” diyecek; Devlet Istatistik Enstitiisii 1935’te tarimin sektérel
biiyiime hizinin %-6.1, sanayinin biiyiime hizinin ise %-0.1 oldugunu belirtecek®;
Sait Faik’in anlaticis1 ise yine ayni yilda, “Vidalarim sikilmis, delk ve temas
yerlerim yaglanmis gibiydi. Bir makine homurtusuyla 1slik ¢alarak uzaklastim,®®”
diyecektir.

Gilinlimiiz sosyal politika tliretimine ve yoksulluk baglaminda insan haklar
alanima Cumbhuriyet’in ilk yillarindan katkida bulunabilecek seyler arasinda, hicbir
sey olmasa bile, Sait Faik’in politize edilmis, toplumdan kopmamas1 i¢in ugruna
caba gosterilen, okur-elestirmenden ilgili perspektifini bekleyen insani ve —tabii-

daha dnce olmadig1 bir bi¢im ve derinlikte goriiniir kilinan yoksulu vardir.

% Kurug, 1, s. 19.
%2 Bugra, Il, s. 103.
% Faik, Sehir, s. 69.
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Il. Cumhuriyet’in Tlk Yillarinda Yoksulluk ve Sait Faik Abasityanik’mn
Semaver’i (1936)

A. Hikdye Anlatan, Hikéayeleri Anlatilan Yoksullar

Walter Benjamin, Iluminations® derlemesinde yer alan 1936 tarihli The
Storyteller® isimli makalesinde Rus yazar Nikolai Leslov’u ve eserlerini tartisir
ancak c¢alismasini Leslov’un eserlerinin disinda daha biiylik bir c¢ergeveye
oturtur®. Benjamin, hikdye anlaticihigmin artik 6ldiigiinii, bir zamanlar sahip
oldugumuz en giiclii deger olan hikdye anlaticiligl araciligiyla miimkiin olan
karsilikli tecriibe aktariminin (daha dogrusu paylasiminin) artik gegerli olmadigini
soyler®”. Bir zamanlar sozlii gelenegin en biiyiik pargalarindan olan (&zellikle
Antik Yunan’dan baglayarak) ates basinda hikdye anlatma sayesinde, hikaye
anlaticilar1 agizdan agiza dolasan, her anlaticinin agzinda siirekli degisen
hikayelerle kisilerin bir araya gelip birbirlerini dinleyebildikleri bir donem artik
kapanmustir. Hikayeler bir tecriibeye isaret etmez; bir kisi tarafindan yazilir ve
basilir; sonradan da degistirilmesine imkéan yoktur. Modern zamanlarda birbirinin
hikayelerini®® dinleyen, sonra o hikyeleri degistiren ve baskalarina aktaran bir
anlaticidan soz edilemez artik.

Benjamin, hikaye anlaticiliginin 6lmesini bir g¢esit ¢liriimeye ya da dogrudan

% bulur. Ancak hikayeler

modernizmin dogusuna baglamayr “ahmakca
aracilifiyla bir araya gelen, birbirlerinin tecriibelerini tekrar tekrar yasayan

kisilerin ortadan kalkmasinin nedenlerinden biri olarak da iiretim giiclerini

% Benjamin, The Storyteller, Illuminations, Amerika 2007.

% Benjamin’e yapilan atiflar i¢in bu calismada Hannah Arendt’in Onsdziinii yazdign ve
editorliigini tstlendigi Illuminations baskisi referans alinmigtir. The Storyteller (Der Erzéhler)
icin ayni baskida bkz. s. 83.

% Gergekten de, Benjamin, icerigine gore hacmi epey kiigiik olan bu makalesinde Leslov’u daha
cok bir orlintii olarak kullanmaktadir. Her ne kadar hikdye anlaticilifi iizerinden bir yazari
inceleme ¢abasi olarak birgok baska ve giincel ¢aligsmaya ilham verebilecek olsa da, Benjamin’in
Leslov analizi bu ¢alisma kapsaminin disinda kaliyor. Ancak Leslov’la vardigi sonuglar tam da
bahsedilen biiyiik ¢erceveyi olusturdugundan, makale kuramsal tarafiyla bu ¢aligmanin bir parcasi
olabilecek niteliktedir.

% Benjamin, 1V, s. 83.

% Temsil iizerine diisiiniirken Benjamin’in “hikdye”yle kast ettigi seyin makale boyunca
tecriibeyle es anlamli kullanildigini hatirlamakta fayda var.

% Benjamin, 1V, s. 87.
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gosterir’®. Dolayisiyla, kisileri bir araya getiren, birbirleriyle konusmalarmi ve
deneyim takasinda bulunabilmelerini saglayan bir gelenek aslinda yoksullugu da
ortaya cikaran tarihsel stireglerle birlikte ¢cokmiistiir denebilir. Zira Benjamin, bu
¢Okiisii modernizmden c¢ok kapitalizme baglama egilimindedir. Hikaye
anlaticiligi, kapitalizmin araglarin1 elinde bulunduran sinif tarafindan ve onlarin
sahip oldugu araglarla dldiiriilmiistiir’*,

Hikaye anlaticiliginin 6liimii yoksullar baglaminda énemlidir ¢iinkii gozler
oniinden silinen sey sadece ates basinda oturup birbirlerine hikayeler anlatan
kisiler degildir. Sozli tarih ve hikdye anlatiminin yok olmasiyla ortak ¢ikarlar
tasimak, aymi dili kullanmak, katilimcilik ve  birliktelik  {izerinden
diisiinebilecegimiz topluluk®®? fikri ortadan kalkmakta, yerini kisilerin rasyonel ve
ekonomik bir sozlesmeye imza atarak parcast olabilecekleri ya da
dislanabilecekleri toplum fikri almaktadir'®,

Yoksullugun Tiirkiye’deki evrimini diisiindiigimiizde, 6zellikle Semaver’in
yazildigr yillarda, yani 1930’larda, yoksullarin maruz kaldigi toplumsal
dislanmanin heniiz giiniimiizde bildigimiz anlamda kendini gdstermedigini
sOylemek miimkiin. Zenginler ve yoksullar, o6zellikle yeni ortaya ¢ikmaya

baslayan kentlesme siirecinin —iyi anlasamasalar da- ortak birer parcasiydilar.

Koyden kente go¢ heniliz hizlanmamisti; yoksul da zaten kdydeydi. Ancak tek

100 Benjamin, tarihin 6ne siirdiigii iiretim giiglerine ek olarak asil nedenin romamin dogusu ve

yazarin ortaya ¢ikist oldugunu iddia eder. Ancak roman tiiriiniin de hemen hemen modernizmle
yasit oldugunu diisiinecek olursak, hikaye anlaticiliginin ortadan kaybolmasinda modernizmin hig
paymin olmadigmi sdylemek pek de miimkiin goriinmiiyor. Romanin edebi bir tiir olarak
modernizmle yakin iligkisi i¢cin [an Watt’in Romanin Yiikselisi incelenebilir.

101 Benjamin, 1V, s. 88.

102 Benjamin ve Weber farkli baglamlarda, ilk kez Ferdinand Ténnies’in kullandigi gemeinschaft
ve gesellschaft kavramlarini kullanirlar. Ancak her ikisinin de yazininda bir toplulugu (community)
isaret eden gemeinschaft’a karsi, gesellschaft yani toplum (society), toplumsal bir gegis siirecini
isaret eden bir zithk olarak karsimiza ¢ikar. Gemeinschaft, komiinel iligskiler agim gosterir. Bu
agda, gelenekler baskin gelir. Gelenekler ve toplulugu olusturan bireyler arasindaki katilimer iliski
onlar1 bir arada tutar. Bu katilimer iligkiler aginda ayni dili konusurlar. Bkz. Weber, New York
1978, IX, s. 40-43. Gesellschaft’tan bahsederken aslinda ironik bir sekilde, toplumun ortaya
¢ikisindan soz ediyoruz ancak toplulugun aksine toplumda bu birliktelik duygusu kendini yogun
bir sekilde gostermez. Yani, bir baska deyisle, topluluktakinin aksine, toplum; diglanma riskiyle
beraber gelir.

103 Ancak gemeinschaft’s giiniimiizde bir ¢esit cemaatgilik fikriyle de birlikte diisiinebiliriz. Burada
da kastedilen gemeinschaft’in nostaljik bir bakigla bir model olarak Ovillmesi degildir. Fakat
gemeinschaft’tan gesellschaft’a gegisin “bir arada yasama” fikrini nasil doniistiirdiigii iizerine
diisiinmek toplumsal dislanma meselesini anlamak i¢in 6nemlidir.
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partili donemin yoksulu, yani koyliiyli, koyiinde tutmaya ve hareketliligine engel
olma c¢abasina ragmen daha o yillarda kdyden ve kirsaldan kente giden koyliiler
oldugunu ve kentte de koylerindeki kadar yoksul olduklarini oldugunu
biliyoruz!®. Yoksullar s6z konusu oldugunda koy ve kent arasinda baslayan
toplumsal esitsizligin bir yansimasinin kentte de goriilmeye baslamasi haliyle yine
bu yillara denk diiser. Yukarida kentlesme siirecinin paydaslar1 olarak anilan
yoksullarin ve zenginlerin, daha dogru bir tabirle, yoksullarin ve yoksul

olmayanlarm?%®

arasindaki ¢ekismenin, yoksullardan duyulan rahatsizligin ve
yoksullugun gormezden gelinmesinin baslamasinin  da yine 1930’larda
yasandigini soylemek yanlis olmayacaktir. 1930’lar, Cumhuriyet tarihinde kentte
kendini gostermeye baslayan yoksullarla yoksul olmayanlarin aynt mekéni
paylagmak zorunda kaldiklari ilk yillardir.

Benjamin, ayni1 makalesinde, hikaye anlaticiligmnin o6liimiiniin aslinda dort
adimda gergeklestigini sdyleyecektir!®. Bu adimlar, ayn1 zamanda kendilerinin
dogurdugu sonuglara tabidir. Benjamin, bunlardan ilkini, konusmanin anlamin
yitirmesi ve hatta imkansiz hale gelmesi olarak kurgular. Oyle ki, Birinci Diinya
Savasi’ndaki felaketi gormils ve savastan sag donebilmis askerler savas
tecriibeleri hakkinda konusamazlar. Iletisim ve hikidye anlaticihigindan dogan

107" Bu konusamama ve felaketi

tecriibe degis tokusuna savas dahil degildir
anlatamama halini sadece savasin korkung¢lugunu vurgulayarak degerlendirmek
yetersiz olacaktir. Benjamin’in kastettigi, savas gibi 6nceden tahmin edilemeyen,
hizli ve dramatik sonuglar1 olan toplumsal bir degisimin karsisinda konusamaz

olmaktiri%8,

1% Bugra, 11, s. 127.

105 Zengin ve yoksul olmayan kavramlari birbirlerinden farkli durumlara génderme yaparlar.
Ozellikle yoksullarin, zenginlik algilar1 iizerinden bir degerlendirme yapilacak oldugunda,
“zengin” kisi, mutlak surette servet sahibi olanlar1 degil, diizenli bir gelirle calisan ve yoksullarin
mahrum birakildiklar1 temel insan haklarina sahip olanlar1 da isaret eder. Asil kaygi ve zenginden
kasit ¢cogunlukla “topluma dahil olabilen”lerdir. “Topluma dahil olabilen” ve “olamayanlar” ve
yoksullarin zenginlik algis1 igin bkz. Laginer, s. 319.

196 Bu dort adim, makalenin yan oriintiilerini olusturan kavramlardir. Benjamin’in makaledeki
meseleleri dort adimda tartismak gibi bir derdi olmasa da; ¢alismayi bu sekilde 6zetlemek de
miimkiin.

107 Benjamin, 1V, s. 84.

108 Birinci Diinya Savasi elbette gormezden gelinebilecek bir olay degildir ve konusamamakla
sonuclanan toplumsal olaylar i¢in verilebilecek en kuvvetli 6rneklerden biridir. Cap1 ve 6liim
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Ikincisi ise hafizanin yok olmasidir. Tecriibe aktarimiyla kurulan, topluluklar
aras1 ve/veya toplum i¢i bir iletisim yasanan deneyimleri her zaman canli kilacak,
dinleyeni de, anlatan1 da o tecriibenin aktif bir alicis1 haline getirecektir. Ancak,
hikaye anlaticiligiyla birlikte hafiza da ortadan kaybolur ve yerini basit bir
hatiraya brrakir'®.

Ugiinciisii, aslinda yukarida belirtilen ilk iki nedenle hikdye anlaticiligmin
ortadan kaybolmasmin ortak bir sonucu gibidir. Hikdye anlatamayan, hikayesi
dinlenmeyen anlatic1 artik yeni tiretim sekilleri tarafindan bicimlendirilmis eski
hikdye anlaticisi, simdinin yazari, dogadan!'® bahsedemeyecektir'!!. insanlarla
konusamayan anlatici, yine de ¢areyi dogada, ozellikle insanin akrabasi gibi

gordiigii hayvanlarda!?

arayacaktir.

Dordiinciisii ve sonuncusu ise Olim fikrinin ta kendisidir. Kapitalizm
oncesinde 6liim, aktarilan ve iizerine konusulan bir gercekliktir. Bir evde birisi
oldiigiinde, cansiz bedeni, evde tutulur, hanehalki da o bedenden rahatsiz
olmaz!'3. Ancak kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikan burjuvazi kurduklari ve tabi
olduklar1 tiistyapr araclart ve kendi kendilerine diistur edindikleri ‘“hijyenik”,
“toplumsal”, “6zel” ve “kamusal” kurumlariyla, bir zamanlar bir toplulugun ortak
tecriibesi olan dliimii gz dniinden uzaklastirma kaygisiyla hareket eder''.

Benjamin’in bu dortlii kavramsal ¢ergeveyi, toplumu da ilgilendiren, toplumun
bizzat 6znesi oldugu degisimlerden hareketle ortaya koydugu 1936 yilinda, Sait
Faik Abasiyanik da Semaver’de yer alan, ilk kez Varlik dergisinde yayimlanmis
Bir Kiyimin Dért Hikdyesi isimli dykiisiinii yazmistir'?®, Hikaye, basligindan da
anlasilabilecegi iizere aym kiyida gegen dort ayr kiigiik hikdyeden olusur. Ilk
hikdye olan Sogan Kayigi, Burgazada’min sahiline “sogan yiikli” bir kayigin

istatistikleri ayn1 olmasa da, Tiirkiye tarihindeki bir benzeri bu boliimde yoksulluk {izerinden
incelenecek.

109 Benjamin, 1V, s. 98.

110 Bepjamin, 1V, s. 92.

111 Benjamin, metninde dogrudan bundan bahsetmese de, isin i¢ine doga girdiginde, kapitalizm ve
modernizmle birlikte igleyen fabrikalarin ve sanayilesmenin dogadan (ve cift¢i igin topraktan)
nasil bir kopusa neden oldugu asikardir.

112 Benjamin, 1V, s. 103-104.

113 Benjamin, 1V, s. 93.

114 Benjamin, 1V, s. 93-94.

15 Faik, Kiyr, s. 39-44.
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yanasmastyla baslar. Kayiktakilerin amaci, adanin vurguncu ve “muhtekir ve obur

116>

esnafi*"”’na sogan satmaktir.

117>

Oykiiniin anlaticisi, kayiktan ¢ok kayiktan inen “giirbiiz ama sekilleri

bozulmus ¢iplak ayaklari olan bir koylii ¢ocuguyla ilgilenir. Cocuk, adaya ayak

1185

bastiginda kendini “vahsi bir hayvan gibi hisseder, adali gen¢ adamlarin (ve

yoksul olmayanlarin) giydikleri beyaz pantolonlari ve mavi gomlekleri kiskanir.

119

Ustelik onun pesinden banyoya!'® giden, onunla dost olmaya calisan anlatic1 da

diger adalilar gibi giyinmektedir. Koylii cocugun aksine dykiiniin anlaticisi yoksul

degildir. Adaya ayak basar basmaz, ¢ocugun “ag ve ¢iplak gozleriyle!?®”

vahsi bir
hayvana doniismesi de tesadiifi degildir. Kéylinden kente gelmis, kentten adaya da
sadece sogan satmaya gelen bu gocuk igin yasama bicimiyle bir gesit koyiil?
andiran ancak kendisinin geldigi koyle ilgisi olmayan adaya ¢cocugun ve kayiktaki
digerlerinin sogan satmak i¢in gelip gitmek disinda herhangi bir erisimleri yoktur.
Ada, kiigiikligii ve Sait Faik’in yoksulluk temsilleri bakimindan bir koyi
andirabilir ancak daha o yillarda Burgazada, yukarida da Sait Faik’ten
alintilandig1 gibi, fabrikalarla olmasa da, “firsat¢1 ve cikarci esnafin, insanlarin

magduriyetlerinden yararlanmalari??”

nedeniyle kisiler arast iliski ve tiretim
iliskileri bakimindan bir kdyden farklidir.

Koyl geng, adanin denize girip ¢ikan kadinlarmi begenir. Denize girince,
anlatict da pesinden denize dalar; onun yanina ylizer. Geng, parmaklarini yalayip
anlaticiya begendigi kadinlari gosterir. Kadmnlar da onunla flort eder. Cocuk
denizde “sportmen'?®’dir, giizel yiizer; adali kadinlar da denizde ona tiirlii sakalar

yaparlar. Ancak bir kez denizden ¢ikip tekrar iistiine yirtik pirtik kiyafetlerini

116 Faik, Kiy1, s. 39.

17 Faik, Ky, s. 39.

118 Faik, Kiy1, s. 39.

119 Denize.

120 Faik, Kiy1, s. 39.

121 Sait Faik’in dykiilerinde adanin bir bakima kentten gok kdyii andirdigini yukarida belirtmistik.
Ancak adaya zenginler dahil oldugunda kii¢iik bir kent izlenimi de uyandirmaktadir. Bu bakimdan,
Sait Faik’in adasi insanlar arasi iligki diizeyinde kent-kasaba-koy arasinda gidip gelmektedir. Bkz.
S. 22.

122 Ozdemir, Yesim, 111, Istanbul 2008, s. 64-65.

123 Faik, Ky, s. 40.
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gecirince ayni kadinlar oglana “kaslarim catarlar'?*”

ve glindiiz denizdeki iltifatlar
yerini adanin gece 1siklart altinda ¢ocugun kiyafetlerinin pespayeligi ortaya
cikinca kiifiirlere birakir. Kadinlarin neden giindiiz denizde farkli, gece sokakta
yiiriirken ona farkli davrandiklarimi anlamaz; {izerine giinlerce diisiinse de isin
gizemini ¢ozemez. Cozemedikge, denize girmeyi tamamen birakir, oltasiyla balik
tutmaya baslar. Ada halkinin i¢ine karigsmaktan vazgecmesi de, kendisine neden
boyle davranildigini anlamamasiyla baslar. Boylece, Sait Faik’in yoksullarin
dislanmasina ve gormezden gelinmesine dair verdigi ilk ipucu, dort pargali bu
Oykiiniin ilk anlatisinda, ilk kitabinda ve dislanmanin siyasetinin giinliik
pratiklerle yakin iligkisi edebiyatta ilk kez Bir Kyymmin Dort Hikdyesi’yle kendine
yer bulmus olur.

Sait Faik’in 1930’lu yillarin koylii yoksullarimin kente ve yoksul olmayan
kentlilerin arasina karigmasini anlatan, donemin heniiz “kentsel yoksul”
diyemedigimiz koyliilerinin yoksulluk temsili ger¢evesinde incelenmesi igin
olduk¢a verimli bir alan sunan hikayesini, Benjamin’in birlikte yasamanin,
birbirimize hikaye anlatmanin kapitalizmin irettigi smif ¢atismasiyla imkénsiz
hale geldigini ima ettigi The Storyteller makalesiyle birlikte diisiinmek ¢ok gii¢
degil.

Sait Faik’in koylii genci i¢in heniiz bir yoksul ve zengin ayrimi yoktur.
Kadmlar tarafindan adada dolasirken dislanmasini bir nedene baglayamaz ve
rasyonalize edemez. Ancak gencin kiiskiinliigiinii fark eden anlatici, genc kiyida
oturup balik tutarken onunla arkadaslik etmeye calisir. Arkadaslik cabasinin
sonucu, Benjamin’in ¢alismasinin ilk adimini hatirlatir. Savastan donenler nasil
hikdye anlatamiyorlarsa, gen¢ de anlaticiyla, kesik kesik ciimleler disinda
konusamaz. Go6zii hala kadinlardadir, hala parmaklarin1 yalayip, onlar1 anlaticiya
gosterir ama ne anlatic1 kadinlarin gence neden kétii davrandiklarini anlatabilir ne
de anlaticiya adaya ayak bastigindan beri basina gelenlerin bir yorumunu
yapabilir.

Konusamamak/duyulmamak ve goériinmezlik arasinda yoksullar baglaminda

ciddi bir bag vardir. Benjamin’den hareketle, konusamayanin anlatamadigi

124 Faik, Ky, s. 40.
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hikayeler bir arada yasama fikrine ciddi bir darbe indirip, birlikte var olmay1
imkansiz  hale getiritken; Necmi  Erdogan’m  Spivak’in  maduniyet
calismalarindan®® hareketle belirttigi gibi yoksul, konusmasi i¢in gerekli diskuru
olusturamaz zira yoksulu madun yapan “iktidar iliskilerini degistirmeden bizim
icin anlaml bir sekilde konusamaz. Konustugu zaman ise madun olmaz.126”

Sait Faik’in bu baglamda meseleyi sadece yoksulun sorunu olmaktan ¢ikarip
daha biliyiik bir diizleme tasidigini sOylemekte fayda var. Hikdye anlatamayan,
anlamli bir sekilde konusamayan yoksulun ta kendisi olsa da, anlatici da onunla
konusamaz. Hikaye anlatmanin, konusmanin, sozle bir arada yasama ihtimali iki
taraf icin de kaybolmustur. Suskunluk ve konusamamak iki ugludur. Diglanmanin
siyasetiyle sessizlestirilen, sadece yoksul olmayanin siizgecinden ge¢mez; ayni
stirecler yoksul olmayanlar1 da —en azindan Sait Faik’in anlaticisini- etkiler. Geng,
sogan kayigiyla adaya birlikte geldigi diger balik¢ilar ve kayikg¢ilar etraftayken
Oykiiniin anlaticisiyla konugamayacagini bilir. Buna karsilik, anlaticinin da “beyaz
pantolonlu, mavi gomlekli, spor ayakkabili insanlarla konusurken kendisiyle
goriisemeyecegini'?’” kestiremez. Cumbhuriyet’in kurulmasindan heniiz yedi yil
sonra, goriinmezligin ilk adimlar1 bizzat devlet politikalar: tarafindan atilmaya
baglanmig, “birbirine dokunmama”, daha o zamanlar yoksullar ve yoksul
olmayanlarin {izerinde anlastigi gizli bir sozlesme haline gelmis gibidir.
Yoksullar1 Tiirkiye’de madun yapan iktidar miidahalelerinin ilk 6rneklerinden biri
olarak, Ayse Bugra, 19 Ekim 1930 tarihli Cumhuriyet gazetesinden donemin
1295

Valiliginin'?® Igisleri Bakanligi!?®®*na “bunlarin buralara gelip rezil olmamalari

icin®3®” 6nlemler alinmasi igin verdigi talimati gosterir. Gelip de “rezil olanlar”
i¢in ise devletin degil ancak Sait Faik ve Benjamin’in ortak bir cevabi vardir.
Sait Faik’in koylii gencinin adada dislanmasini takip eden konusamaz olma

halinin sonucu Benjamin’in 6ngordiigii ikinci adimla -hafizanin ortadan

125 Spivak’in yoksullar1 da tartistigi ¢alismasimin yer aldigi Subaltern Studies: Deconstructing
Historiography derlemesine bakilabilir. Necmi Erdogan da yoksulluk ve maduniyet tartigmasinda
ayni derlemeye atifta bulunur.

26 Erdogan, Yoksulluk, 1, Istanbul 2011

127 Faik, Ky, s. 40.

128 Orijinal metinde “vilayetin”.

129 Yine orijinal metinde “Dahiliye Vekaleti”.

130 Bugra, 11, s. 127.
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kaybolmas1 ve hafizaya dair olanin basit bir aniya doniismesiyle- ortiisiir. Geng,
kayiktan inip adaya vardiginda o kadar sasirir ki, sanki adaya ilk kez geliyor
gibidir. “Hafizas1 o kadar daralmis*®"tir ki, “her sene uzak koylerinden bu adaya
sogan getirdigini unutmustur.’®*” Doért hikayenin ilki olan Sogan Kayigi’nin
sonunda, anlatici, koylii cocuk tekrar sogan kayigiyla birlikte arkalaria poyrazi
alarak adadan ayrilirken, onu uzaktan izler, bir selam bekler ancak ¢ocuk higbir
zaman o selam1 vermez. Yine de her sene kdyiinde yetistirdigi soganlar1 satmak
ve “rezil olmak” i¢in adaya gelecek, anlatic1 onunla konusmaya, o da anlaticiya
hikdyesini anlatmaya ¢alisacak, ikisi de basaramayacak; cocuk, yoksul
olmayanlardan kiifriinii yiyecek, kayikla adadan ayrilirken tiim hikayesini
anlatamayanlar ve konusamayanlarin yaptig1 gibi bir an1 olacak; hikayesi sadece
Sait Faik tarafindan anlatilacak ancak yine de gérmezden gelinen tiim yoksullar
temsil edecek sekilde kayigiyla agildik¢a denizin iizerinde gézden kaybolacaktir.
Bir Kywin Dort Hikdyesi’nin ikinci kismi koyli geng adadan ayrildiktan
sonra baslar'®®. Kediler bashigimni tastyan oykiide, anlatict kdylii gengten sonra
Benjamin’in iigiincii adimini1 andiracak sekilde, “doga”ya doner. Aslinda anlatict
sadece rihtimin kenarinda yiirimek istemektedir; “kediden ¢ok insanlara baktigi
icin'®” denizi izleyen ciliz kedinin iizerinde basta cok durmaz. Ancak ne zaman
ki sahilde yliriiyen adali ve sportif genglerden biri kediyi tekmeleyip, “denize

135

dogru®®®” ucurur; o zaman anlaticinin insanlara olan ilgisi aciz!®® kediye kayar.

Kedi, hizla denizden seker ve tekrar karaya konar. Kedinin bekledigi kadar biiyiik
bir zarar gérmedigini goriince, geng, kediyi tekrar tekmelemeye karar verir!®’,
Kedi, anlaticinin bacaklarina siirtliniip, kendini sevdirince, tekmelemekten

vazgecer, arkadaslariyla sakalasir ve uzaklasir.

131 Faik, Ky, s. 39.

132 Faik, Ky, s. 39.

133 Faik, Ky, s. 41.

134 Faik, Kiy1, s. 41.

135 Faik, Ky, s. 41.

136 Qrijinalinde “zebun”.

137 Benjamin, yine The Storyteller’da, doganin onemini yitirmesine vurgu yaparken Leskov’un
annesinden bahsettigi alintrya atifta bulunur. Leskov’un annesi kendi ¢ocuklarini nasil yemiyorsa,
hayvanlar1 da yiyemeyecegini sdyler. Zira onlar1 bir kez canli gormiistiir ve artik tanis olmuslardir.
Bkz. Benjamin, 1V, s. 104.
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Kendini anlatictya sevdirmesine ragmen, hikdyedeki vahsi bir kedidir.
Kendisini sevdirdikten sonra sogan kayiginin kdylii genci gibi bir kenara gekilir.
Balik tutan gencin aksine, bu vahsi kedi denizden kaptig1 balig1 yer. Anlaticiyla
konusmayan ancak parmaklarini yalayarak kadinlar1 gosteren gen¢ gibi, agzinda
balikla anlaticiya bakar. Anlatici bir daha onu sevmeye kalkismaz, kedi de tekrar
ona yanagmaz. Zaten kedisi bol olan adada vahsi kedilerin soylar tiikkenmektedir.
Adanm gergek sahipleri de bu yoksul kedilerdir. Ne var ki, ada sakinleri‘® -daha
cok yazin adaya gelenler-, “kiiciik sepetlerin i¢inde, bazan (bazen) torbalarla daha
giizellerini, daha tombullarmi getiriyorlardi’®.” Adaya yeni gelen bu tombul
kediler, bir siire sonra siirekli yavruladiklari i¢in sokaga birakilirlar. Bir sekilde
diger kedilerle birlikte hayatta kalmayi basaranlari ise anlatici geceleri deniz
kenarinda siralanmis vaziyette goriir. Balik beklerler ancak bulamazlar. Denizin
dalgal1 oldugu gecelerin sonunda ise anlatici kedilerin kiyitya vurmus cesetlerini
goriir. “Bu vakalar gece yarisindan sonra oldugu i¢in, % iiziiliir. Halbuki sabah

1415

gorse “belki onlart kurtarmak miimkiin olurdu. Koylii genci, onunla

paylasabilecegi bir diskurun ve tecriibe aktariminin eksikliginden kaybettikten

sonra, anlatici1 vahsi kedileri de, kafalarin1 ve sirtlarin1 rihtima vurduklar ig¢in

kaybeder. Vahsi kedilerin yerini zamanla “miskin kasap kedileri ve pamuklar!4?”

alir.

Hikaye anlaticilign dort Oykii iginde bir kez —hikayelerin fiiglinciisii olan

143

Cocuklar’da- miimkiin olur**°. Kedilerden sonra, anlatici, sansini bir de ¢ocuklarla

138 Giiniimiizde de benzeri bir tatilcilik ve turizm anlayis1 devam etse de, 1930’lu yillarda ada
ziyaretgilerinin sadece sogan satmaya gelen koyliiler oldugunu diigiinmek yanlig olacaktir. O
yillarda, adanin gercek sahipleri adali balik¢ilardir ve ¢gogunlugu da yoksuldur. Ancak adanin yaz
aylarinda baska bir go¢ kaynagi daha vardir: Yoksul olmayanlar. Kentten adaya gelen bu
ziyaretgiler cogunlukla kisin da adaya bagli ve balik¢ilikla geginmeye calisgan ada halkim
kiyafetleriyle kiskandirirlar. Fakat “ada sakini” dedigimiz zaman, bu gruba elbette mevsimlik
ziyaretciler de girecektir. BKz. Ozdemir, Yesim, IV, s. 58.

139 Faik, Kiy1, s. 42.

140 Faik, Ky, s. 42.

141 Faik, Kyt s. 42.

142 Faik, Kiy1, s. 42.

143 Konu yoksullarin goriiniir kilinmasi oldugunda Sait Faik 6ykiilerinde gocuk yoksullar1 ve
iscileri tiim yoksul karakterlerden ayr1 diigiinmek gerekiyor. Sait Faik’in anlaticilarimin en rahat
konusabildigi ve karsilikli goriiniir olabildikleri kisiler, ¢ogunlukla ¢ocuklardir. Ancak anlatic
zenginlestiginde, bir de yoksul ¢ocuklara havadan yardim etmeye kalkistiginda agzinin payi da
alir. Bkz. s. 83. Sait Faik’in ¢ocuklari ilgili boliimlerde detaylica incelenecektir.
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dener. Adanin ¢ocuklarina gizli gizli sigara ikram eder; oturup onlarla kuslardan
konusur. Fakat gercek bir hikaye ve tecriibe aktarimi sadece diger ¢ocuklarin
yanagiyla trampet caldigi icin arkasindan “davulcu'**” diyerek dalga gectigi;

sisman, naif, “derisi tuzlu**®”

yoksul bir balik¢1 ¢cocuguyla gerceklesir. Cocuk,
“adanin kiyilarinda balik¢ilarin aglarimi parcalayan, dalyanlart bozan, ihtiyar
balik¢ilar1 kapan bir ejderhanin®*®” hikayesini sadece ama sadece anlaticiya'®’
anlatir. Anlatict da ona inamr. Ugiincii hikdyede, arkadaslarmi kaybetmis,
neredeyse bir yoksul kadar kendini yasadigi yerden dislanmis bulan anlatici, bu
sefer bir baska dislanmis olanla bulusabilmis; hayali de olsa, birbirlerinin
hikayelerini dinleyebilmislerdir.

Ancak dort hikdyenin sonuncusu —ve elbette Benjamin’in dort adiminin
dordiinciisiine denk diisen- Ve Olii’de bir arada yasamanim imkansizlig1 yeniden
ayyuka ¢ikacaktir. Anlatici, evden ¢ikar, adada gezerken, ¢ocuk balik¢iya rastlar.
Cocuk balik¢inin verilecek haberleri vardir: Kedilerden sonra sert riizgardan bir
balik¢1 6lmiis, cesedi rihtima vurmustur. Tabii, ¢ocuk balik¢iya gore balik¢inin
oliimii, “ejderhamin marifeti’*®”dir. Benjamin’in bir arada yasamayi, bir
toplulugu/toplumu olusturanlarin birbirlerini gormelerini ve birinin digerinin
tecriibesine muhta¢ olacag icin kimsenin kimseyi dislamayacagi®*® birliktelik
duygusu Sait Faik’te de 6liimle sonlanir. Benjamin’in yeni iktidar iligkileri*>®
tarafindan ele gecirilmis sinif catismali’® diinyamizin gérmezden gelme ve yok

sayma egilimi Ve Oli’de de gegerlidir.

144 Faik, Kiy1, s. 43.

145 Faik, Ky, s. 42.

146 Faik, Kiy1, s. 42.

147 Anlatic1 tam olarak “...derisi tuzlu bir balik¢t ¢ocuk bana anlatti. Yalmz bana anlatt,”
diyecektir. Bkz. Faik, Ky, s. 42.

148 Faik, Kiy1, s. 43.

149 Diglayamayacagi demek de dogru olacaktir. Zira yukarida belirtildigi gibi Weber’in
gemeinschaft ve gesellschaft ayrimindan hareketle (bkz. d.n. 101.), Benjamin’in diigiincesinde
tecriibe degis tokusunun goriildiigii topluluklarda de facto olarak birbirinin varligin1 kabul eden bir
grup insana isaret eder. Diglanmanin fikren ve bir ihtimal olarak miimkiin oldugu gruplar, zaten
yeni iretim araclartyla sekillenmistir ve hikaye anlaticiligimin bu yeni yasama bi¢imine duhul
etmesi kuramsal olarak imkansizdir.

150 (Jzerine konusulamayan savasin da sorumlusu erk sahipleridir. Bkz. Benjamin, 1V, s. 84.

151 Ve Benjamin’in itirazina karsin; modern. Bkz. d.n. 100 ve s. 25.
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“En korkung yeri gdz ¢ukurlari!®®”

olan, bir gozii olmayan, digeri disar1
sallanan balikgt cesedine adalilarin verdigi tepki, Benjamin’in burjuvazisinin
tepkileridir. Cenesinin derisi dokiilmeye yiiz tutmus bu balik¢1 cesedinin etrafina
toplanan —ancak ¢ok da yaklasmayan- ada sakinlerinin bir daha yemek
yiyemeyecek kadar mideleri bulanir, 6liiyli korkung bulurlar ve parmagindaki
yiiziigii goriince balikgiya acirlar. Oliiye herkesten cok yaklasmaya cesaret eden
yash bir kadin olur. Kadin, hikayelerin anlatildigi, heniiz bahsedilen toplumsal
adaletsizligin herkesin ve tiim vatandaslarin hayrina olacak bir ekonomik gecis
gibi sunulmadig1 bir “gecmis’ten gelmektedir. Simdiye dek, tipki Benjamin’in
hikdye anlatilan topluluklarinda oldugu gibi, tim sevdiklerini zaten gdommiis,
Oliilerle yasamistir. Tam da bu yiizden, cesedin basina toplasan ve dehsete
kapilanlarin aksine, yash kadin, anlaticinin koluna girecek ve “Dedikleri kadar
korkung bir sey gdrmiiyorum,’®®” diyecektir. Anlatici, tanimadig1 bir balik¢min
cesedinin basinda gézyasi doken kadindan ayrilinca kendini tekrar Sliiniin yanina
gitmekten alikoyamayacaktir. Tekrar cesedin basina dondiigiinde, 6liintin basinda
adalilar disinda artik polisler de vardir. Kanunlarim 06ngordiigii gilivenlik
onlemlerini almakla yiikiimlii olan polisler de cesede yaklasmaz, “halkin arasinda
karismis™®®” bir halde gezinirler. Ve Oli'niin cesede dokunmayan, &liiniin
kimligini teshis etmeye ugrasmayan ancak adada, ada sakinleriyle birlikte dolagsan

polisi, Semaver’in hukukun ve kanunlarin alanina dahil olan karakterlerinin

ilkidir'®.

152 Faik, Ky, s. 43.

158 Faik, Kiy1, s. 44.

154 Faik, Kiy1, s. 44.

1% Giris’te de belirtildigi gibi ne Semaver’de ne de Alemdag’da Var Bir Yilan’da cogunlukla
hukuk ve edebiyat elestirilerinde izi aranan avukat/yargi¢ gibi karakterler vardir. Ancak bu Sait
Faik’in Oykiilerinde kanunlara, yasalara ve diger hukuki diizenlemelere sirtin1 dondiigii anlamina
gelmez. Yine de, Bir Kiymun Dért Hikdyesi’nde polislerin anlatici tarafindan aktarilan ayri
karakterler olarak dykiide yer bulmasi ilgingtir. Zira Sait Faik, diger béliimlerde goriilecegi gibi
kanunun uygulayicilarindan ¢ok, kanun koyucularmm halki pek de umursamadan koydugu
kurallarin bizzat halki nasil etkiledigine odaklanacaktir. Oykiide kisaca deginilen polisler halkla —
bu calisma kapsaminda yoksullarla- hukukun iligkisinin ilk adimint olusturmaktadir. Sait Faik’in
hukuku temsilen oykiisiine yerlestirdigi polislerin diger dykiilerinde kazanacagi yan anlamlar ve
detaylar bu caligmanin ilgili bolimlerinde tartigilacaktir. Sehri Unutan Adam igin bkz. s. 83.
Birtakim Insanlar’daki vali igin bkz. s. 64, Semaver’in grev ve lokavt yasagiyla olan bag i¢in bkz.
s. 50.
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Yukarida Benjamin’in The Storyteller ve Sait Faik’in Bir Kuywnin Dort
Hikdyesi arasinda bir arada yasamak ve yoksullarin diglanmasi fikirleri
cercevesinde kurulan ve tartisilan analojiye ek olarak; Sait Faik’in hikaye
anlaticiligini da kisaca incelemekte fayda var. 1930’lu yillarin Sait Faik yazininda
hikdye anlaticiligi kabaca iki ayr1 baslik altinda disiiniilebilir. Bunlarin ilki
elbette, bir mikro-anlat1 da denebilecek olan, sadece Oykiiniin/Gykiilerin i¢indeki

%, Yoksuldan yoksul olmayana, yoksul

hikdye anlatma edimini konu edinir!
olmayandan yoksula isleyen bu anlaticilik dykiilerin yazildigi donemin yoksul-
zengin ayriminin nasil algilandigina dair de dnemli bir analiz alanini agar. Ikincisi
ise bir yazar olarak Sait Faik’in “anlattiz1?®” hikayelerdir. Bir yazar olarak Sait
Faik’in pek iizerinde durulmayan bir meseleyi ele almasi ve yazarlik hayati
boyunca da, toplumsal olma kaygisini birakmamasindan bahsetmistik®®,

Bir Kywmin Dort Hikdyesi’nin de 1930’lu yillardan 1960°l1 yillara kadar
edebiyatta yoksullugun pesinden giden bu calismada analizi yapilan ilk hikaye
olarak se¢ilmesinin temel nedeni aslinda yoksulluk baglaminda 1930’lu yillardan
1960’lara kadar Tirkiye’de yoksullugun ge¢irdigi evrimin ipuglarini verecek
sekilde kurgulanmis olmasi ve bu tez i¢in bir ¢ergeve Oykii olarak
diistiniilebilmesidir.

Tek partili donemin CHP iktidar1 yoksullar1 kentlerden uzak tutmak ve
bunalim sirasinda tarimdan elde edilecek gelirin daha da diismesine engel olmak
i¢in ige asar vergisinin kaldirilmasiyla baslamistir. Kisa silire sonra, asar vergisinin
kaldirilmasinin uzun siireli ve gercek bir faydaya isaret etmeyecegi anlasiimis;
yeni bir strateji olarak biiyiik ciftci/kiiglik ciftci ayrimi kendini gostermeye

159

baslamistir™". Nitekim asar vergisinin kaldirilmasin1 1930’larda tarimi, koyii ve

koyliyli gliclendirmek ic¢in bulunan yol sanayidir. 1930’lara kadar koyt

1% By calismanin biiyiik boliimiimde Sait Faik oykiilerinin incelenecegi perspektif bu bakis
acgisindan ilhamla olusturulmustur.

157 Tabii aslinda, Sait Faik, bir yazar olarak hikdye anlaticihgim “yazarak” yaptig1 i¢in, bir bakima
Benjamin’in elestirdigi matbaa ve yazili edebiyatin dogusuyla sozli olanin ugup gitmesi
anlaminda yine Benjamin tarafindan elestirilebilirdi. Ancak Benjamin’in “degisen diinyasi”na
karsilik, makro diizeyde Sait Faik’in toplumun digina itilenlerin; mikro diizeyde ise dislananlarin
sesine kulak vermeye ¢abalayan anlatict karakterlerinin gesellschaft icinde sesini
duyuramayanlarla konusmasi1 gérmezden gelinecek bir ¢aba degildir.

158 Bkz. s. 22-24.

199 Kurue, 1X, s. 167.
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kalkindirma cabalarina kiyasla daha sistematik ve stratejik bir planlama i¢inde ele
anilan sanayilesme siireci artitk dogrudan dogruya “kentlerin degil, koylerin de
satin alma giiciine baglidir.6%”

1930’larn on bes milyonu c¢ift¢i olan on sekiz milyonluk niifusu'®® igin
ongoriilen koyliiyii zenginlestirme politikalar1 donemin Igisleri Bakani Siikrii
Kaya tarafindan da belirtildigi gibi aslinda koylii/ciftciyi tiiketici®? haline getirme
cabasidir'®®. Zenginlestirme politikalar1 i¢in de koyliilerden biiyiik bir tepki alan
bir diger adim ise toprak dagitmaktir. Ancak bu, sanayi tarafinda fabrikaya isci
beslemeye calisan bir anlayisin kdy iizerindeki bir yansimasi gibidir. Zira kendi

arazisi olmayan bir ¢iftci, ¢iftci degil, is¢i olacaktir’®*

. Kisacasi, zenginlestirme ve
toprak dagitma cabasi elbette, isciler icin gegerli olmayacak, onlar bu “hak”tan
yararlanamayacaklardir. Mesele zaten iiretimi ve satin alma giicli diigmiis arazi
sahiplerinin durumunu iyilestirmek, koydeki istihdami artirarak, daha once de
vurgulandig gibi kdyliileri kdyde tutmaktir®®,

Tiirkiye’de kapitalistlesme, kentlesme ve modernlesme siireglerinin kdyde
“tutulamayan” koyliiler ve vatandaslarin {lizerindeki etkisi, Benjamin’in savag
ornegi kadar carpici oluyor ve bireyleri dilsizlestiriyor. Oldukc¢a hizli ve ani
gerceklesen'®® bu degisim siireclerinin arasinda sikisip kalanlarm basina kentlerde
“rezil olmak” disinda neler geldigini Sait Faik’ten biliyoruz: Ayni {ilkenin
vatandas1 olmalarina ragmen, her yil koylerinden kalkip sogan satmaya
kayiklariyla geldikleri adada yoksul olmayanlar tarafindan hakarete ugruyorlar, o
adaya daha once de geldiklerini hatirlamiyorlar, hikayelerini anlatamiyorlar, ayni

adanin kiyisinda oliiyorlar ama iki kisi hari¢ kimse yanlarina yanagsmiyor.

160 Kurue, 1X, s. 170.

161 Kurug, X, s. 175.

162 Qrijinalinde “miistehlik”.

163 Kurug, X, s.175-176.

84 Kurug, X, s. 180.

185 Tek partili donemin iktisadi metotlarinin tam olarak islemedigini biliyoruz. Koy enstitiileri de
1936 yilinda hayata gegirilmistir. Her ne kadar kenti diisiinmeden ve dikkate almadan sadece kdy
icin gelistirilmis olsa da, egitim amaci giiden kurumlar olarak koy enstitiilerini elbette toprak
dagitma fikriyle ayn1 kefeye koymak imkansiz. 1930’1u yillarin kdy enstitiileri ve egitim alaninda
koylii-kentli yoksul ayrimi, enstitiilerin basardiklari ve ihmal ettikleri i¢in bkz. Bugra, 11, s. 122.
166 I aciner, s. 319.
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Bir baska deyisle, 1930’larda sadece yoksullar1 gormezden gelme egiliminden
degil, devletin sosyal politika eksikliginin ve ihmalinin toplum ve yoksul
olmayanlar tarafindan ¢abucak benimsediginin ve yoksula duyulan nefretin altini
cizme gerekliliginden bahsetmek sart. Yine de, ilerleyen boliimlerde incelenecek
olan sonraki yillarda, Bir Kiyimin Dért Hikdyesi’ndeki yoksula duyulan tiksintiye
ragmen, en azindan, yoksul ve diglanmis olanla konusma ve bir arada olma
cabasina bile pek rastlamayacagimizi, yoksullarin nefret dahi edilemeyecek kadar
goriinmez hale geldigini gbrecegiz.

Bir Kwywin Dért Hikdyesi, bu ylizden bu c¢alismanin giris ve gergeve
Oykiistidiir. Zira anlatilan dort hikaye; (1) Yoksullarin Tirkiye’de sessizlikten
goriinmezlige olan gecislerinin, (2) kentin ve koylin, es zamanl olarak, vahsi

16723 birakilmasinin, (3)

kedilerden aliip, “miskin kasap kedileri ve pamuklar
devletin siyasal kaygilarinin ve iktidarin sistematik dislama edimlerinin
gesellschaft’s belirleyen her yap1 ve insanlari tarafindan ¢abucak benimsenmesinin
ve (4) bir arada yasama fikrinin mevcut diizen i¢inde Olmesinin hikayeleridir.
Ayni1 yillarda, bu dort Oriintliniin kendini tekrar edecegini ancak en yakindan isci

ve yoksul ailelerini ve ¢ocuklar etkiledigini goérecegiz.
B. “Birlikte Mutlu”: Aile Baglar1 ve Yoksullar

Her ne kadar asil ivmesini 1980’lerden sonra kazanmis olsa da,
gecekondulagmanin, kronolojik olarak tersten incelenmesi 1930°1u yillar i¢in de
bir tartisma alani acar. Gecekondulagma, sadece yoksulluk temsilleri bakimindan
degil tiim cografyanin gecirdigi donilisiimii anlayabilmek icin de iizerine
diisiiniilmesi gereken bir olgudur. Ozellikle 80°li yillardan itibaren kendini
gosteren —ve akademik caligmalara da konu olmayan baslayan- gecekondulasma,
kentlerde yasayan yoksullar incelenirken dikkate alinmasi gereken bir gecis
stirecidir. Bu c¢alisma baglaminda ise dogrudan gecekondulagsma yerine ‘80
sonras1 Tiirkiye’de gecekondulagsma arastirmalarinda siklikla karsimiza ¢ikan bir

baska kavram incelenecek: Yoksullar arasinda aile ve kokene dayali dayanisma®®®,

167 Faik, Kiy1, s. 42.
168 Erder, 1, Istanbul 2015, s. 22-26.
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1930’Iu ve 1940’Ih yillarda bir 6nceki boliimde de bahsedildigi gibi, resmi
tarihin iddialarina ve kdyliiyl yiiceltme girisimlerine ragmen, koyliilerin devletin
diisiindiigi ve/veya planladigi kadar hareketsiz kalmadigii biliyoruz. Ayni
yillarda, koyden kente gelen ve kentte ikamet etmeye baslayan yoksullarin
gecekondularda olmasa bile kentte yasayan akraba, es dost ve hemserilerinin
yaninda —Vve birlikte- yasamalar1 da sasirtic1 degildir.

Sait Faik’in ilk donem hikayelerinde'®®

, elbette heniliz bir gettolasma veya
gecekondulagsmaya rastlanmaz. Onun yoksul karakterleri kdy ve kent arasinda
kalmistir. Kentte yoksul olan ve yoksul olmayan semtlerin ortaya ¢ikisi ve
yoksullarin kentsel mekanlarla olan iliskileri keskin bir sekilde ancak Alemdag ’da
Var Bir Yilan’da karsimiza ¢ikacaktir. Ancak siklikla gecekondulagmayla birlikte
diisiiniilen yoksullarin aile ve kokene dayali dayanismasinin Tirkiye
edebiyatindaki ilk temsilleri yine onun hikayelerinde mevcuttur!’®. Sait Faik’in
karakterlerini bir arada tutan seyin ise etnik bir kokenden ¢ok aile oldugu
sOylenebilir.

Go¢ denildiginde cogunlukla, istihdam olanaklar1 ve kirsaldaki yoksulluk

nedeniyle, kdyden kente gerceklesen bir toplumsal hareketlilik ima edilir. Ne var

169 Sait Faik’in eserlerini, Fethi Naci’nin iceriklerine gére dénemlere ayirdigindan bahsetmistik.
Bkz. s. 16-17. Burada kastedilen “emekgilerin” hikdyelerinden “bireysel” hikayelere gibi bir gecis
degil. Naci’nin de kabul ettigi gibi, bu ¢aligmada, Sait Faik’in birinci, ikinci ve son donemleri
arasindaki ayrim daha ziyade Oykiilerin yayimlanma tarihleri ilizerinden ayrigtiriliyor. Yine
Naci’nin de belirttigi gibi, “Sadece kitaplarin yayin tarihi bile bir seyler anlatiyor: ilk ii¢ kitap
1936, 1939, 1940 yillarinda yayimlanmis; oysa dordiincii kitabin, Liizumsuz Adam’m, yayim tarihi
1948.” Bkz. Naci, I, s. 17.

170 Burada kdken meselesine ayr1 bir not diigmek gerekiyor. Sait Faik’te etnisite meselesi “bir
arada yasama” duygusuna zarar verecek ve/veya bu duyguyu besleyecek bir sekilde temsil
edilmez. Sait Faik’in Rum karakterlerin temsili, dertleri, tasalari ve toplumsal olarak
konumlandirildiklart yerleri bakimindan diger karakterlerinden farkli degildir. Sait Faik, her ne
kadar yoksul karakterleri politize etmeye uygun temsiller araciligiyla kullanmissa, aslinda bir
bakima, bunun tam tersi, bu baslikta da deginilecek olan Gykiilerinden Stelyanos Hrisopulos
Gemisi’yle; aslinda o donemde meselenin ne kadar politik oldugunu kendi hayatinda
deneyimlemek zorunda kalacaktir. Stelyanos’u yazdiktan sonra Yiicel dergisi, Oykilyl
yayimlamay1 reddeder. Bunun iizerine Varlik dergisinin yayin ydonetmeni olan Yasar Nabi’ye bir
mektup yazar: “Mecmua sahipleri yazimi kozmopolit bulmuslar. Halbuki yazim, siz de takdir
edeceksiniz ki, ¢ok hiimaine bir yazidir. Ve hatta mahalli renkli bir yazidir. Bir adanin sakinleri
Rum olmakla Tiirk olmamalar1 ve isimleri Hrisopulos olmakla insan yerine konmamalari lazim
gelmeyecegini benden ala takdir edersiniz. Hala ilan etmelerine ve yazimi koymamalarina, bende
kendilerine bir mektup yazarak bir kiiglik adanin balik¢ilarini ve beni rahat birakmalarini teklif
ettim.” Sait Faik’te Istanbul Rumlarinin temsili ve Yasar Nabi’ye yazdig1 mektuptan alintilanan
sozlerinin kaynag: i¢in bkz. Giirsel, VI, Istanbul 2012, s. 59-60.
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ki, cesitli “toplumsal katmanlar1” bir arada igeren'’! go¢iin sadece yoksullarin
koyden kente gogii gibi tek uclu ve statik bir olgu gibi diisiiniilmesi kavramin
biitiiniinii, toplumsal etkilerini ve en azindan kdyden kente go¢ kadar dnemli diger
vechelerini ihmal edecektir. Benzeri bir toplumsal hareketlilik, yine 30’Iu ve 40’
yillarda, istihdamdan baska amaglarla tersine de islemektedir aslinda: Kentten
kdye goc. Babamin Ikinci Evi 6ykiisii, o yillarda —aslinda yukarida da belirtildigi
gibi, simdilerde de pek tartisilmayan- devletin giindem maddelerinden birini
olusturmayan kentten kdye gocii ve kdydeki aileyi anlamay1 kolaylastiracaktir.
Babamin Ikinci Evi'ne ek olarak, yine Semaver’deki iki dykii; gog¢ iizerinden
olmasa da yoksulluk ve aile baglantisina 1s1k tutacak niteliktedir. Bunlarin ilki
Stelyanos Hrisopulos Gemisi, digeri ise tabii oykii derlemesine de adini veren,
Semaver olacak. Bu iki dykiide de, aile, yoksullarin bir dayanigma modeli olarak

giinliik hayatlarindal’

neredeyse kendini tekrar eden bir Oriintii, bir leitmotif
olarak ortaya c¢ikiyor. Yine, her iki Oykiide de, daha once de deginildigi gibi
olduk¢a hizli bir ekonomik ve toplumsal degisimin golgesinde kdy disinda
yasayan ailelerin de gecirdigi doniisim ve yoksullugun aileler nezdinde nasil
yasandiginin temsili bakimindan olduk¢a 6nemli.

Babamun Ikinci Evi dykiisiinde Sait Faik’in anlaticis1 babasiyla yolculuk eden
kiigiik bir oglandir'’®. 1935 tarihli bu dykii, dzellikle gdgiin iki uclulugu iizerine
90’larda yapilmaya baslanan arastirmalara konu olabilecek niteliktedir'’™. Zira
Oykiinlin ana anlatisini, bir baba-ogulun 6nce kentten kdye sonra da kasabaya
yaptiklar1 ziyaret (ve gog) olusturmaktadir. Cocuk anlatici, babasiyla birlikte
kentte yasar ancak bir giin kentte kaldiklar1 oteli de, sehrin tramvaylarini da

175

arkada birakarak, atlarinin iizerinde babasinin kdyiine donerler-". Oglanin babasi

111 Erder, 1, s. 4.

172 Ve devletin yoksulluga karsi iiretmeye galistigi politikalarda. Bu konuya bu alt baghkta
deginilecek.

173 Faik, Baba, s. 45.

174 Gogiin sadece koyden kente degil, tiim yonleriyle ele alindigi akademik galigmalar igin yine
bkz. Erder, a.g.e.; yine Sema Erder’in atifta bulundugu; Konut, Komsuluk ve Kent Kiiltiird,
Ankara 1996, Tiirkiye’de i¢ Gogler, Ankara 1994 ve Gecekondularda Ailelerarasi Geleneksel
Dayanigmanin Cagdas Organizasyonlara Doniigiimii, Ankara 1993.

175 Faik, Baba, s. 45.
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koylerine yakmn!’® bir kasabadaki zengin bir ailenin kiziyla ikinci evliligini
yapacaktir'’’. Kenttekinin aksine, baba ogulun yeni ve ikinci evleri sehirde degil
kasabada olacaktir. Kasabaya gitmeden 6nce atlarinin {izerinde babasinin kdydeki
ailesinin evine giderler. Sogan Kayigi’nda koyli gencin “kentlilerin” arasina
karigsmasi hikayesi bu sefer tersinden anlatilir. Ancak bu defa karakterlerin bir
mekandan digerine gecislerinde diglanmaya rastlanmaz.

K&ye vardiklarinda bu kentli baba-ogulu “oya gibi bir kdy ¢ocugu’’®” karsilar,
onlarin atlarim1 alir. Koyliiniin kente vardiginda basina gelenler, kentten kdye
donenlerin bagina gelmez. Koylii ¢ocuk Emin, anlatici kentli ¢ocugun dikkatini
cektigini goriince sapkasinin kenarmna sikistirdigi karanfili hediye eder. Eve
girdiklerinde babasi1 Omer’in ninesi namaz kilar, namazi bitince onlar1 igerideki
odada geng bir kadin olan Fatma’yla birlikte agirlar. “Tahtadan yer sofrasinda”,

179>

“kizarmig Ordek, suyuna bulgur ve irmik helvasi yemeden once Omer,

oglundan Emin’le birlikte atlar1 isetmesini ister. Iki ¢ocuk disarida bas basa

kalinca, Emin “elinde caki, bir dal'®®”

soymaya baglar. Kentli cocuk, dalin ne dah
oldugunu bilmez ancak Emin, onun bir kizilcik dali oldugunu bilir.

Degisen iiretim iligkilerinin etkisi altinda, bir aradaligin 6liimiinii simgeleyen,
kentin ve kenttekilerin baginin kopmaya basladig1 doga®!, koydeki evde bir arada
yasayan nine-kiiciik cocuk-evin geng¢ kadin1 i¢in hala gecerlidir. K&y ve ev; heniiz
dagilmamuis, -zaten Oykiiniin ana karakterleri baba ve ogul gibi kent gérmiislerin

182

de o veya bu nedenle dondiigii- bir gemeinschaft’tir-°<. Kentli ¢ocuk, onunla daha

176 Sait Faik cogu zaman bu kdylerin nerede oldugunu sdylemez. Sogan Kayigi'nda da oldugu gibi
gelip gidilen ya da tamamen ayrilip kente taginilan kdyler vardir ancak hangi kasabaya ya da sehre
bagli olduklar1 pek belirtiimez. Ancak gerek Sogan Kayigi'nda gerekse Babamin Ikinci Evi’nde,
kdy ve kent vurgusu bir tiir fiziksel yakinlikla birlikte amldigindan, o dénemin Istanbul’a yakin
koylerinden bahsedildigi sonucuna varmak miimkiin. Cocuklugu Adapazari’nda gecen Sait Faik’in
Kocaeli’ni yakindan tanidigi disiiniildiigiinde, koylin Adapazari civarinda olmast da muhtemel
gdriiniiyor. Babamun Ikinci Evi’nde baba-ogulun gittigi kdy evinde yerde, 6rnegin, bir de Kocaeli
kilimi durmaktadir. Bkz. Faik, Baba, s. 46.

17 Faik, Baba, s. 48.

178 Faik, Baba, s. 45.

179 Faik, Baba, s. 47.

180 Faik, Baba, s. 47.

181 Bkz. s. 27-28.

182 Elbette aslinda gemeinschaft ve gesellschaft’tan bahsederken gogunlukla kenti diisiiniiriiz. Zira
mevcut ikiligi giindeme getiren, kapitalistlesmeye bagli kentlerin dogusu oldugundan; bu iki
kavram da kentin ve kent calismalarinin alanina aittir. Ancak gemeinschaft’s Tonnies’den
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once karanfilini paylasan Emin’e soydugu dalin ne dali oldugunu sordugunda,
Emin’in yasadig1 hayal kiriklig1 da bundandir: Arkadaslhik etmeye calistig1 cocuk,
onunla ayni hafizay1 paylasmiyordur. Sait Faik’te bu yine de bir diglama arzusuna
donlismeyecek, gece ocakta citirdayan odunlarin sesinde, ihtiyar nine minderin
tizerinde uyuklayip baba ve gen¢ kadin sedirde sohbet ederlerken, Emin’le koyun
postekisinin iizerinde el ele uyuyakalacaklardir ve ikisinin de buna bir itirazi
olmayacaktir.

Sogan satan koylii gencin basina yoksul olmayanlarin yaninda hi¢bir zaman
gelmeyecek bu birliktelik, daha 6nce de wvurgulandigi gibi Sait Faik’in
cagdaslarmin siklikla yazdig1 cinsten’®® romantik —ve neredeyse nostaljik- bir kdy
manzarasi degildir. Kdyiin dogasinda da tekinsiz seyler vardir. “Gegenlerde!®*”
kdye inen bir domuz ay tepedeyken Emin’in yasit1 bir ¢ocugu, “gdébeginden ikiye
bigivermisti[r].1¥>” Ancak kdyde bir ¢ocugun vahsice oldiiriilmesi, evin ihtiyar
kadimi tarafindan yemekten sonra sofra basinda oturan herkese anlatilacak ve

186> anlatir,

paylasilacak bir hikayedir. Nine, “bu hikdyeyi agir agir, uzun uzun
“vakanin kimlerin tarlasinda gectigini, ¢ocugun kim oldugunu, avcilari isimleriyle
birer birer anar!®’.” Oglanin babasi ise domuz hikdyesinde anlatilan herkesi
taniyordur. Koy, 1935°te hala hikayelerin anlatildigi bir gemeinschaft olarak
temsil edilir; aile baglar1 kuvvetlidir, kenttekinin aksine kdyde kentten gelen
misafirler gormezden gelinmez, sofraya onlar i¢in 6zel ¢atal bigak konur, ortak bir
hafizaya sahip olmayan g¢ocuklar bile el ele uyuyabilir. Ancak bu birliktelik ve
dayanisma, Omer’le oglunun ertesi giin kasabaya gidecek olmalariyla sona
erecektir.

Babamin Ikinci Evi'nde sehri bir otel camindan gordiigii tramvaylarla

hatirlayan, babasi daha yeni zengin bir kadinla evlenmis olan ¢ocukla hemen

hareketle, bir kasaba olarak da rahatlikla diigiinebiliriz. Fiziki bir mekani tanimlamanin otesinde,
kisilerarasi iligkileri agiklayan ve belirleyen bir nosyon olarak diistiniildiigiinde; disar1 kapali,
tarlada ve ciftlikteki emegiyle bag1 heniiz kopmamuis bir diinya sunan oykiideki koy hayat1 doga
vurgusu ve komiinal iligkileriyle birlikte bir gemeinschaft 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Bkz.
Bridge, 1V, New York 2005, s. 65-67.

183 Bkz. s. 14-15.

184 Faik, Baba, s. 47.

18 Faik, Baba, s. 47.

186 Faik, Baba, s. 47.

187 Faik, Baba, s. 47.
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hemen yasit sayilabilecek bir ¢ocuk daha vardir Semaver’de: Trifon. Stelyanos
Hrisopulos Gemisi (1936), Semaver dykiisiinden sonra gelen, ikinci hikayedir!®®,
Kentten koye doniisle incelenen Babamin Ikinci Evi dykiisiiyle paylastigi tema
goc degil aile ve bir arada yasama fikirleridir. Once sunu belirtmekte fayda var:
Iki 6ykiiniin karsilastirmali bir analizi, en az go¢ kadar ¢esitli, degisken ve tek bir

tanim altinda®®

toplanmasi1 gii¢ bir adaletsizlik olarak yoksullugu da sadece
koylii yoksullugu olarak diisiinmeyi engelleyecek niteliktedir. Burgazada’da
balik¢1 dedesi Stelyanos ile birlikte yasayan Trifon, kiiciik bir Rum gocugudur'®,

Y1 yoksulluklarinda, Babamin Ikinci Evi’ndeki

Stelyanos ve Trifon’un adadaki
kdy evinin “zenginligi”nden eser yoktur. Kdyiin zengin ve bereketli yer sofrasi
Semaver’deki en zengin sofradir. Buna karsilik, Stelyanos ve Trifon zor bir kig
gecirirler. Adada lodos vardir. Yazin adaya gelen mevsimlik ziyaret¢iler ¢coktan
adayi terk etmistir. Kis, balik tutmak i¢in en uygun zamandir ancak “o sene kis ne

1925

kadar fazla olmussa balik da o nisbette az, cikar. Ustelik yazin gelen

193 glmamustir ¢iinkii

mevsimlik ziyaret¢ilerin de Stelyanos’a “bes para faydalari
onceki yillardaki kadar para harcamamuislar, baliklar1 da zaten baskalarindan
almiglardir. Stelyanos ve Trifon’un parasizlikla ugragsmalar1 yetmiyormus gibi, bir
de Trifon kisa girerken hastalanmistir.

Sait Faik’in Stelyanos ve Trifon’un hikayesini anlatirken, bagska higbir
Oykiisiinde yapmadigir kadar kapsayici ve temel bir yoksulluk tanimi yaptig

sOylenebilir: “Koyde ilag pahaliydi. Sehre inmek bir meseleydi. Trifon gerci

188 Faik, Stelyanos, s. 26.

189 Ya da sadece istatistiklerle. Bkz. s. 1-2.

190 Rum karakterleri nedeniyle Yiicel dergisinin dykiiyii sansiirleme girisimlerinden bahsetmistik.
Bkz. d.n. 170. Tek partili donemde bir edebiyat dergisinin de aslinda bir yazar olarak Sait Faik’i
neredeyse suglanan bir hukuk karakterine doniistlirmeye calismasi da anlamlidir. Calismanin
bagindan bu yana ele aliman 1930’lu yillardan 6 yi1l 6nce yasananlari da akilda tutmak onemli.
“Tiirkiye sinirlart i¢inde kalan niifus[u] 1913°te 17 milyondan fazlayken, 1924’te, 13 milyona
diismiis bulunuyor. Bu diigiisiin 6nemli bir kismi, Miisliman olmayan azinliklarin baglarina
gelenlerle ilgili. Ermeni tehcirinin yol agtigi kitlesel felaket sonucu, 1,5 milyonluk Ermeni
niifustan 100 binden az insan kalmist1.” Bkz. Bugra, I, s. 100.

1 Koy karakteristiklerine sahip olmakla birlikte yazlari, kentlerden gelen ziyaretgileri ve
Istanbul’a olan fiziki yakinlig1 bakimindan fkinci Diinya Savas1 ve ¢ok partili dénem sanayilesme
stratejileri oncesi bir erken-kent veya “geligsmis” bir kasaba olarak da diisiiniilebilir.

192 Faik, Stelyanos, s. 26.

198 Faik, Stelyanos, s. 26.
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mektebe gitmiyordu.t®* Trifon, evinde kendi kendine ¢alisir ancak Stelyanos igin
kitap ve defter bile oldukca pahalidir. Anlatici, o donemki yoksullugun boyutlarini
aktarmaya sOyle devam eder: “Bir bol balik olsaydi yarin da biraz gazyagi, bir
parca seker, Trifon’a bir pantolon, bir yiin yelek, kendisine bir kasket alabilseydi.
Evin i¢ini biraz diizeltse, sehirden Trifon’a bir iki kiigiik hediyecik getirseydi. Bir
denizci hikayesi kitab1 satin alsaydi. Bir kocaman gemi resmi bulup Trifon’un
yattig1 kiigiiclik odaya c¢ivileseydi.”

Fethi Naci, Sait Faik’in “insan1”nin, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ndeki

insanla ilgisi olmadigmi belirtir'®.

Ancak Stelyanos ve Trifon’un iginde
yasadiklar1 yoksulluk bizatihi Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne -ve
yoksullugun insan haklar1 c¢ergevesine- paralel diistinmemizi miimkiin kilan bir
temsildir'®. Ustelik, Sait Faik kiilliyatinda yer alan ve yoksullugu gériiniir kilan
diger Oykiiler olmasa dahi, bu Oykii tek basina, olduk¢a kapsamli bir evrensel
mesele olan yoksullugun en insani ve hayati sonuglarina odaklanir. Trifon
hastadir; ilag alacak para yoktur. Okula gidemez. Satacak ve yiyecek balik da
yoktur denizde. Yoksulluk, bu kez, dykiiniin bir arka plan oriintiisii degil, oykii
kisilerinin basmna gelen hemen her seyin nedenidir. Gida, saglik ve egitim
haklarina erisemezler; her seyi kendi ¢abalariyla yapmaya calisirlar ancak balik
cikmayan deniz ve adada para harcamayan mevsimlik ziyaretciler durumu
imkansiz hale getirmektedir.

Egitim konusu ideal bir sekilde olmasa da, kismen Trifon’un evde
calismasiyla ¢oziilmiis gibidir. Yoksulluk deyince yine akla gelecek en biiylik
yoksunluklardan olan bir barinma ortamlari da —en azindan- mevcuttur. Ancak

Stelyanos Hrisopulos Gemisi’nde saglik ve saglik hizmetlerine ulasma hakkinin,

194 Faik, Stelyanos, s. 26.

19 Naci, Tkinci Baskiya Ekler, s. 122.

19 Elbette, bu paralellikle, Sait Faik’in —bu benzeri adaletsizlik durumlar1 {izerine yazan herhangi
bir yazar i¢in de gegerli olacaktir- dogrudan dogruya beyannameye atifta bulunmasim
kastetmiyoruz. Ancak yoksulluk ¢er¢evesinde sunulan temsil ve bu temsilin kapsaminin Srtiistiigii
beyanname maddeleriyle birlikte disiiniilmemesi, Terry Eagleton’dan da bildigimiz iizere asil
“ideolojik” olan okuma bi¢imidir. Bkz. s. 4. Baska bir deyisle, beyannamede tanimlanan ve “hak
temelli” bir diskuru diisiinmeyi miimkiin kilacak bir okuma sekline kap1 agan bir paralellikten s6z
ettigimizi sdyleyebiliriz. Oykiiniin yazildig1 yil ile insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin ilan
edildigi 1948 yili arasinda on iki y1l olmasi da bu meseleyi, gliniimiizde bu diizlemde okuma
¢abasina da engel olmamalidir.
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yoksullar i¢in tanimlanmis ve yoksullara da saglanan bir hak olmamasi {izerine
ayr1 bir parantez agmak gerekli. Zira Trifon’un dedesi Stelyanos’la bas basa
kalmasmin nedeni tam da budur. Trifon, Stelyanos Hrisopulos adini, yani
dedesinin ismini, verdigi maket gemisiyle ugrasir durur. Gemi maketinin yaninda,
“Stelyanos’un kiigiik kiz1 ve Trifon’un anas1 Yovana’nin'®” bir resmi durur.
Stelyanos’un aslinda iki kiz bir oglan iic ¢cocugu vardir. Fakat biiyiik kizi
seneler evvel kacirilmistir. O zaman beri de bir haber alamaz. Biiyiikk oglu
Yunanistan’dadir ancak ne yaptig1 bilinmez. Kiigiik kizi Yovana ise diger

cocuklarina gore “daha akilli uslu ¢ikmug,*%®”

ve evlenmistir. Ancak Yovana’nin
balik¢1 olan kocasi, bir kig balik avlarken kayigi batinca zatiirree olup Olmiis;
Yovana da onun acisina dayanamamig, o da veremden Olmiistiir. Stelyanos
Hrisopulos Gemisi, saglik hizmetlerine erisemedikleri i¢in, saglanan ziyadesiyle
kisith imkanlarin disinda kaldiklari igin, bizzat yoksulluk yiiziinden 6lmiis ve
dagilmis bir ailenin Sait Faik’teki en agik secik hikayesidir.

Tek partili donem iktidarinin, kisith kaynaklara ragmen saglik politikalari
alaninda diisiindiigiinii ve gesitli iyilestirme ¢abalarinda bulundugunu biliyoruz'%.
Ancak bu c¢abalarin vatandaglarin tiimiine ve halkin biitiinline, O6zellikle de
yoksullara, degmedigini de yine hem donemin edebiyatindan —haliyle Sait
Faik’ten- ve Ayse Bugra’nin da aktardign 1933-1934 Hines Raporu’ndan®® ve
1951 tarihli Diinya Bankasi raporundan dgreniyoruz?®. Hines Raporu’nda soz
konusu gelismelerin, Yovana’yr da oOldiiren ve Trifon’u anasiz birakan “verem
gibi bulasic1 hastaliklarin énemiyle miitenasip olmadi§1,2°?” belirtilirken, Diinya

Bankas1 Raporu’nda ise Istanbul disinda yasayan niifusun saglik ihtiyaglarini

karsilayacak olanaklarin mevcut olmadig1?%® yaziliyor.

197 Faik, Stelyanos, s. 29.

198 Faik, Stelyanos, s. 29.

19 Ancak Ayse Bugra i¢in o donemde bireysel ve hak temelli bir saglik politikast yiiriitiilmesi fikri
zaten “gercekei” degildir. Bkz. Bugra, 11, s. 119-120.

20 Bugra, I, s. 120.

201 Bugra, I, s. 120.

22 Bugra, 11, s. 120. Konuyla ilgili olarak, olduk¢a nadir olmakla birlikte Hines’in ii¢ ciltlik
Tiirkiye’nin Iktisadi Bakimdan Umumi Bir Tetkiki’nin incelenmesi faydali olacaktir.

28 Bugra, I, s. 120.
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Sanilanin aksine yoksullarin saglik hizmetlerine erisiminin oldukca kisith
olmast, sadece koyde de vuku bulmuyor?®*. Saglik hizmetleri konusunda, Istanbul,
bir kent olarak ilk kez Ankara’dan daha biiyiik bir 6neme sahip gibi goriiniiyor.
[k bakista ve konvansiyonel bir tepkiyle, hastanelerin ve sayis1 az da olsa saglik
personelinin Istanbul’da ve kentlerde yer almasi, kentteki saglik hizmetlerinin
koydekinden ¢ok daha geliskin oldugu sonucuna varmak miimkiin. Bdyle bir
cikarim, biitliniiyle yanlis olmasa da, kentte saglik hizmetlerinin eksikligi
nedeniyle yasanan oliimlerin ve sefaletin gérmezden gelinmesiyle sonuglanabilir.
Nitekim Refik Saydam’m Saglik Bakanligi’® gérevini iistlendigi 1925-1937
yillarii saglik politikalar1 bakimindan inceleyenler, 6zellikle saglik personelinin
sayisinin artmasini ornek gostererek, gelismeleri 6vme egilimindedir. Kuskusuz,
1923°te tiim Tiirkiye’de sayisi 344 olan hekimlerin, 1935’te 1625’e ulasmasi
oldukca kayda deger bir gelismedir?®®. Fakat Istanbul’a ulasimin o dénemde dahi
—ozellikle denizi iyi taniyan bir balik¢i ailesi i¢in- kolay oldugu Burgazada’da,
Oykiiniin yazildigt 1936 yilindan dort sene evvel yani 1932°de Yovana veremden
Olmiis; verem ise TBMM’deki genel kurul konugmalarinda bir giindem maddesi
olarak, Refik Saydam’in saglik bakanligi gorevinin sona ermesinden 11 yil sonra,
1948’te Cumhurbaskan1 Ismet Indnii’niin yaptig1 genel kurul konusmasinda yer
almistir: “Verem afeti ile daha genis Ol¢iide savagmak, veremli vatandaslar1 acil
bakima ve tedaviye kavusturmak icin gerekli tedbirleri almak Hiikiimetinizin
onemle ele aldig1 meselelerdendir,?’”” Meselenin basindan itibaren kentle de ilgili
oldugunu ise bu sefer Celal Bayar’in 1950 tarihli genel kurul konusmasindan
ogreniyoruz: “Saglik Bakanligi, verem asisi tatbikatini biitlin memlekete tesmil
etmeye hazirlanirken veremlilere mahsus 2 binden ibaret olan yatak adedini 5 bine

c¢ikarmayi kararlastirmigtir.208”

204 Bahsedilen Diinya Bankas1 raporunda, “Tiirkiye hastanelerinde mevcut bulunan 2.000 yataktan
yiizde 70’inin Istanbul’da bulundugu” sdyleniyor. Bugra, |1, s. 120.

205 Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti.

206 Refik Saydam’m yiiriittiigii saglik ¢alismalar1 ve saglik personeli sayisi istatistikleri igin bkz.
Karabulut, CTTAD 2007/Giiz, s. 153.

27 Inénii, Sekizinci Dénem Dérdiincii Yasama Yili Ac¢ilis Konusmasi, Cumhurbaskanlarimin
Konusmalar1 — I, 1l, Ankara 2011, s. 137.

208 Bayar, Dokuzuncu Dénem Ikinci Yasama Yili Ag¢ilis Konusmasi, Cumhurbaskanlarinin
Konusmalar1 — I, 11, s. 152.
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Cocugunu ve damadini yoksulluga ve hastaliga kaybeden Stelyanos’un ailesi
artik sadece Trifon’dur. Her ne kadar yoksullukla birlikte artik dagilma asamasina
gelmis olsalar da, bu kiiciik aile hala Babamin Ikinci Evi’ndeki gibi bir hikaye
anlatma diizleminde bulusurlar. Koydeki ¢ocuk bicen vahsi domuzun
tekinsizligini andiracak hayallerini ve riiyalarin1 anlatirlar birbirlerine. Trifon,
dedesine hi¢ canavar goriip gormedigini sorar. Stelyanos’un hafizasi gemeinschaft
ve gesellschaft arasinda boliinmiis gibidir zira “hikayelerle hakikatleri karigtirir,
muhayyilesinde ve hafizasinda yasayan mahluklari, denizlerde yasamis gibi,?%®”
bulur. Stelyanos’un hikayelerini olusturan her zaman anilardir. Trifon’a anlattigi,
torige ciktiklart bir ki pamukbaligi diye bilinen kocaman bir canavarla
karsilagmalarinin hikayesi de gecmisten gelir. Disleri olmayan, karni yarildiginda
icinden canli yavrularinin ¢iktig1 bu canavar hikayesi; bir dnceki domuz hikayesi
ve Bir Kiymmin Dort Hikdyesi’ndeki ejderhayla yapist geregi neredeyse aynidir.
Domuz hikayesinden tek farki, koylin hikdyesinin gercekliginden siiphe
edilmemesine ragmen, adada anlatilan hikayelerin artik yanilan hafizalarin
tirettigi, fantazyalar olmasidir. Yine de, edebiyatin tiim canavarlarinin, ekonomik
iliskilerin de belirleyici oldugu?'® semantik yarilma zamanlarinda ortaya ciktig1
diisiincesinden hareketle?!!, Sait Faik’in canavarlarmin Tiirkiye’de yeni gelisen
kapitalizmin bir metaforu oldugunu diisiinmek miimkiin. Yarilma®*? ortadan
kalktig1 zaman, ortada bir canavar da kalmayacaktir. Zira koyden ve koy-kasaba
ve kenti farkli bigimleriyle andiran adadan ¢ikip; goziimiizii Sait Faik’in kentine
cevirdigimizde kapitalizmin ve yoksulluk temsillerinin goériintir kilinmasi i¢in bir
metaforik ve figiiratif bir retorige ihtiya¢ kalmadigini gorecegiz.

Ancak hala yoksullugun izini kdyde ve adada ararken, Stelyanos ve Trifon’un
da tiim kayiplara ve kol gezen hastaliga —ve 6liime- ragmen bir aile olduklarini,
cetin gegen kisa ve yoksulluklarina ragmen birbirleri ve birbirlerine anlattiklar

hikayeler sayesinde ayakta durduklarini belirtmekte yarar var. Aralarindaki bu

209 Faik, Stelyanos, s. 27.

210 {deolojik, ruhsal ve cinsel iliskiler de edebiyatta canavarlari ortaya ¢ikaran diger iliski tiirleridir.
Bkz. Moretti, I11, Londra 2005, s. 105.

211 Moretti, 111, s. 105.

212 Degisen iiretim ve iktisadi iliskilerin dogurdugu yoksullugun gemeinschaft ve gesellschaft
arasindaki doniisiimii de, bu ¢alisma baglaminda elbette yarigin kendisi olarak diisiiniilityor.
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dayanisma ve bir arada yasama duygusu Trifon’un tek eglencesi olan —ama

2132

ziyadesiyle ciddiye aldigi- “boyu kadar olan gemi maketinde viicut bulur.

Dedesine vefasini, denizde gercekten ylizebilen bu maket gemisine Stelyanos

Hrisopulos adini vermesi ayrica énemlidir?*

. Hikayelerini dinledigi, ona yardimci
olan tek kisi ve aile tiyesi dedesine olan vefasini gosterdigi Stelyanos Hrisopulos
gemisi, “Japon pazarlarindan, oyuncak¢i diikkanlarindan alinmig motorlu
sandallara, yesil ve beyaz boyali yelkenlilere sahip olan?'®” diger ¢ocuklarin “soba
borusundan yapilan top?®’larin tuzagma diiser ve Trifon, geminin sicimini
elinden birakir. Boylece Semaver’in tiim baslarina gelenlere ragmen bir hikaye ve
bir el yapimi gemiyle hayatlarin1 idame ettiren ailesinin gemisi, “aralarinda
motorlu sandallara, altin yaldizli glivertelerinde yalanci insanlar bulunan kotralara

k,?1"” tarafindan batirilir.

sahip [...] on alt1 cocu

Sait Faik oOykiilerinde ilk kez, bdylece, fabrika {iretimi, para verilip alinmisg
olan, seri iiretimin bir nesnesi, el emegini yener ve batirir. Stelyanos Hrisopulos
Gemisi’nden sonra Semaver’in annesiyle yasayan ana karakteri Ali, Japon pazari
oyuncaklarmnin tretildigi ve Trifon’un garip buldugu, “topragin {iistiinde kosan,
onun lstiinde bes on para kazanmak kaygis1 ile doniip dolasan, [...] ve denize bir
dakika durup bakmaya vakitleri olmadigini sdyleyen,?®” mahluklarm -yani
insanlarin- geldigi yere aittir: Kent ve fabrika. Semaver’de yukarida da belirtildigi
gibi artik bir canavar metaforuna ihtiya¢ yoktur zira Trifon’un mahlik diye
adlandirdigi sadece hazir oyuncaklari olan ¢ocuklar1 degil, fabrikanin ve
kapitalizmin kendisini isaret edecektir. Saglik politikalarinin 6viildiigii, veremden,
zatiirreeden Olenlerin gormezden gelinmesinin vatandaslarda yarattigi angst Sait
Faik’te kendini canavarlar Tlzerinden gosterirken, Marx da, Almanya’yla
Ingiltere’yi kiyaslarken, Almanya’nin durumunun Ingiltere’den ¢ok daha vahim

oldugunu ancak Almanya, Ingiltere’deki gibi yakindan ve dogru bir sekilde

213 Faik, Stelyanos, s. 33.

214 Trifon, dykii boyunca en biiyiik ¢abay1 bu gemi sarf eder. Stelyanos Hrisopulos gemisi sadece
bir oyuncak degildir; Trifon, tim ayrintilariyla onu gercek bir gemi gibi insa eder. Geminin yapisi
ve Trifon’un gemiyi ayaga kaldirmak i¢in verdigi ugraslar i¢in bkz. Faik, Il, s. 32.

215 Faik, Stelyanos, s. 33.

216 Faik, Stelyanos, s. 33.

217 Faik, Stelyanos, s. 34.

218 Faik, Stelyanos, s. 31.
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incelenmedigini bu yiizden de iilkedeki durumun goriinmedigini sdyler: “Perseus,
avladig1 devler [canavarlar] kendisini gérmesin diye sihirli bir baglik giyerdi. Biz
ise devlerin [canavarlarin] varligin1 gérmemek igin, sihirli basligi gozlerimize ve
kulaklarimiza kadar indiriyoruz.?!®” Sait Faik, buraya kadar inceledigimiz
Oykiileriyle tek partili donemin, 6nce “yoksul, kdyde olur” diisiincesinin, sonra
saglik alaninda herkese temas ettigi sdylenen saglik politikalarinin, “imtiyazsiz ve
kaynagmis” bir toplum diisiincesinin, simdi de tlim toplumun zenginligi icin
gerekli goriilen fabrikalasmanin {izerindeki “sihirli bashigr” da, Semaver’le??
(1935) kaldirr.

Ali, annesiyle birlikte Istanbul’da yasar. Bu bakimdan bu alt baslikta
oykiilerin karakterlerinden farklidir. Ali, belli ki, uzun zamandir igsizdir. Oykiiniin
basinda nihayet bir is bulmustur: Bir haftadir fabrikaya gitmektedir. Durumdan
annesi de mutludur. Ali ve annesi arasindaki aile baglar1 ilk bakista, gerek
koydeki gerekse de adada Stelyanos ve Trifon arasindaki baglar kadar kuvvetli
goriintir. Fakat Semaver’in gerek mekansal (kdy ve adadan kente) gerekse de
yoksulluk temsili bakimindan (geleneksel yoksulluktan yeni yoksulluga) bir gegis
oykiisii oldugunu unutmamak gerek. Ornegin, Ali, Stelyanos ve Trifon ve/veya
koydeki ninenin torunlari ve ailesinin aralarindaki iliskilerden farkli olarak
annesiyle herhangi bir hikaye, bir an1 ya da bir hayal paylasmaz. Mekansal ve
yoksulluk temsillerinin haricinde, Semaver, bu boliimiin bashigini da olusturan
hikaye anlatimi konusunda da bir gegcisin altin1 ¢izer. Diger Oykiilerde, mikro
diizeyde, yani her zaman hikayenin narrative’i iginde karakterler birbirlerine ya
da anlaticinin ta kendisine hikaye anlatirlarken; makro diizeyde de elbette Sait
Faik okura bu karakterlerin hikayelerini anlatiyordu. Semaver, bu makro ve mikro
hikaye anlatimi fikirlerinin birlikte kullanilmadig: ilk oykidiir. Zira Ali’nin ve

annesinin hikdyesi sadece bu makro diizeyde anlatilir.

219 Marx, Kapital, 1. Cilt, Almanca Baskiya Onséz, Ankara 2007, s. 17. Bu alintida Sol
Yaymlari’nin gevirisini kullandim ancak parantez i¢i canavar vurgusu bana ait. Almancadan
Ingilizce’ye cevirisinde de monsters olarak gegiyor.

220 Fajk, Semaver, Semaver, s. 21.
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Ali’yle annesi birbirlerine hikdyeler anlatmasalar da, bol bol sakalasirlar. Ali
fabrikaya gitmek igin bir tiirlii uyanmak istemez, “yorgani kafasimna biisbiitiin?!”
ceker. Annesi onu yataktan kaldirmak i¢in ayaklarin1 gidiklar. Ali, yataktan
firlayinca birlikte tekrar yataga devrilirler; bol bol giilerler. Annesi namaz
kilarken, kadinin 6niline ¢omelip, takla atar ve annesine dil ¢ikarir. Annesi de
giinah olmasina ragmen giilecek gibi olur ama hicbir zaman Ali’ye kizmaz??2,
Onlar kentte birlikte mutludur: “Mesutlar1 ¢ok az bir mahallenin ¢ocuklar1 degil
miydiler? Anasinin ¢ocugundan, cocugun anasindan baska gelirleri var miydi1?%2>”
Aralarindaki iligkinin ve aile baglarmin ne kadar kuvvetli oldugunu bilsek de,
fabrika ve kent diizlemine gectigimizde diger aile Oykiilerine kiyasla
birlikteliklerinin dilsel olmaktan c¢ok fiziksel bir bicimde ¢iktigin1 sdylemek
miimkiin.

Sait Faik’in Ali ve annesinin evinde neredeyse diger aile tiyeleri kadar 6nem
verdigi ve neredeyse ayri bir karakter gibi davranan bir nesnesi de vardir bu
oykiide. Semaver, Ali ve annesi icin sabahlar1 giizel giizel kaynar; annesi Ali
fabrikaya gitmeden Once ona kizarmig ekmekli bir kahvalti hazirlar. Semaverin
fokurtusu ve kizarmis ekmegin kokusu biitiin evi sarar. Semaverin, “koku ve
buhar??*” ile anlatilmasinin akla bizzat Ali’nin calistig1 Halicioglu’ndaki fabrikayi
getirmesi de ¢oziilmesi gereken sembolik bir gizem degildir dykiide. Zira Ali’nin
kendisi de, semaveri “iginde ne 1stirap, ne grev, ne de kaza olan bir fabrikaya??>”
benzetir. Bu noktada yine Fethi Naci’ye donmekte fayda var. Fethi Naci,
Semaver’i Sait Faik’in Ali karakterini gercek¢i bulmaz?®®. Eger Sait Faik, bu
toplumsal ve ¢alisma hayatina iliskin meselelerden biraz anlasa, Ali ve diger
is¢iler icin grevin ne kadar 6nemli ve gerekli oldugunu anlayacak ve Ali’nin

grevsiz bir fabrika diislemesine engel olacaktir.

221 Faijk, Semaver, Semaver, s. 21.
222 Fajk, Semaver, Semaver, s. 22-23
223 Faik, Semaver, Semaver, s. 21.
224 Faik, Semaver, Semaver, s. 23.
225 Fajk, Semaver, Semaver, s. 21.
226 Bkz.s. 17 ve d.n. 72.
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Halbuki bagka bir yorumu miimkiin kilan dykiiniin bir diger boyutu da var.
Sait Faik, Ali’yi Halicioglu??’ fabrikasinda ¢alismaya baslattigi zaman,
Tirkiye’de de 1930’larda temelleri atilmaya baslanan sanayilesme hiz kazaniyor
ancak koyii de kalkindiracag diisiiniilen??® fabrikalasma ve sanayilesme siiregleri
pek de dyle sonuglanmiyordu. Ozellikle, kentlerde kurulan fabrikalarda calisacak
is¢iler kolay kolay bulunmuyordu. Bir bakima, tamamen basariya ulagmasa da,
devletin koyden kente gocii engelleme ¢abalari, kentteki fabrikada calisacak
is¢inin de istihdam olanaklarina ulasmasini da engelliyordu. Niifusun
cogunlugunun koyde yasadigi da diisliniiliirse, sanayi ve ziraati ayni anda
kalkindirmak ve bu iki amaca ulagsmaya calisirken gocii de kontrol altinda tutmaya
calismak oldukca imkansiz bir proje gibi goriiniiyor. Ayn1 dénemde, hélihazirda
kente gitmis veya zaten kentte yasayan ve fabrikalardaki is¢iler de ticretleri diisiik
buluyorlar?®. Tiim bu sikyetler ve sanayilesme siirecinin daha baslarinda ortaya
¢ikan sorunlarin is¢iler nezdinde isleri aksatacak bir tepki yaratma ihtimaline kars1
da, 1935 yi1linda®®, grev ve lokavt1 yasaklama girisimleri giindeme geliyor ve ilk
kez Resmi Gazete’de (RG) 1936 yilinda ilan edilen Is Kanunu, besinci faslinin
yetmis ikinci maddesiyle grev ve lokavti suc¢ olarak niteliyor?*!. Buradan
hareketle, grevin bizzat devlet tarafindan yasaklandigi bir donemde, pekala
Ali’nin semavere bakip iscilerin greve ihtiyag duymayacaklari ve huzur iginde
calisacaklar1 bir diinya diisledigi de sdylenebilir. Bu da aslinda, naif bir diislince
olarak goriinse de®®?, Ali’nin pesinden ekledigi, patronsuzluk fikrinin apolitik

oldugunu ve/veya ideolojik olmadigini s6ylemek pek miimkiin degil.

227 Ali’nin daha &nce elektrikilik yaptigim biliyoruz. Ancak Halicioglu'ndaki fabrikanin ne
fabrikasi oldugunu Sait Faik bize sdylemez. Sait Faik dnce Halicioglu, sonra da Kagithane dedigi
icin, Ali’nin elektrik¢ilik ge¢misini de goz Oniinde bulundurdugumuzda Silahtaraga Elektrik
Santrali’nden bahsedildigini diisiinmek de miimkiin. Sait Faik’in sonraki fabrika oykiilerinde,
fabrikanin “iirettigi” malzeme ve yaptig1 isler de, hikayenin bir pargasi olacaktir.

228 Celal Bayar’m 1935 yilinda Nazilli’deki dokuma fabrikasinin agilis téreninde, “Biz endiistriyi,
biiyiik ziraatin yardimcisi olarak kuruyoruz,” dedigini yine Ayse Bugra aktariyor. Bkz. Bugra, Il,
s. 110.

22 Bugra, I, s. 115.

230 Semaver’in ilk kez Varlik dergisinde yayimlandigi y1l.

281 RG 15 Haziran 1936/3008

232 Ali’nin yasindan emin olamasak da, annesinin elini optiikten sonra sekerli bir sey yemis gibi
parmaklarini yalayan, annesiyle bogusan, sakalasan bir gen¢ oldugunu disiindiigiimiizde,
kapitalistlesmeye yeni baglayan Tiirkiye’de ve yeni bir diizende greve gerek duyulmayacak bir
caligma hayat1 hayal edebilecek kadar “naif” olduguna da emin olabiliyoruz.
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Ali’nin diinyast heniiz isciler arasinda ciddi bir rekabetin ve g¢ekismenin
yasandig1 bir diinya degildir. Bunu da Ali’nin “iyi niyeti”ne baglayabilsek de, o
yillarda heniiz sanayide ¢alismak i¢in ¢ok ciddi bir talep olmamasini géz 6niinde
bulundurarak diisiinmek daha tutarli bir yorum olacaktir. Fakat Ali’nin “biitiin giin

233s

zevkle, hirsla, istiyakla, calisacagini ama bunu yaparken de “arkadaslarindan

{istiin goriinmek,?*” istemeyecegini Semaver’in anlaticisi bize soyler?®.
Ancak Ali’nin boyle bir fabrika hayali, annesinin bir sabah daha kendisini
uyandirmaya firsat bulamadan, semaverin basinda fenalik gecirmesi ve

236

sandalyeye ¢okmesiyle son bulur~®. Ali, annesi onu uyandirmadigi i¢in o sabah

“camlarm iginden tizligini, can kopariciligmi®®"

terk eden fabrikanin diidigiine
uyanir. Annesini cansiz bulunca, ona sarilir, 1sitmaya calisir ancak fayda etmez.
Ali, annesinin bedeninin yaninda bir damlacik bile aglayamaz. Annesini tasidigi
yatakta birakir, sokaga firlar ve “komsu ihtiyar hanima haber verir. 2% Ali ise tek
geliri olan annesi 6lmiis olmasina ragmen, fabrikasina, isinin basina gider. Grevi
yasaklayan Is Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce, isten ¢ikarilan iscilerin baska
isletmeler tarafindan istihdam edilmesini yasaklamay: 6nerdigi>®® bir dénemde
nasil Ali’nin grevsiz bir fabrika diislemesini sadece bir karakterin safdilligine
baglamamiz yetersiz bir elestiriyse, Ali’nin en degerli varligin1 kaybettikten sonra
ise gitmesini de ¢aligkanligina baglamak zor olacaktir. Babamin ikinci Evi’nde
kendi koylerinde kendi ordeklerini yetistirip yiyen, adada kendi baligmi kendi

tutan, satabildigi zaman kendisinin ve Trifon’un temel ihtiyaglarini giderebilen

Stelyanos’tan, Ali’nin farki, kentte patronlu bir fabrikada calismasi ve yeni

233 Faik, Semaver, Semaver, s. 22.

23 Faik, Semaver, Semaver, s. 22.

2% Marx da kent ve kirsalin birbirlerinden ayrilmalarimin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan
sanayilesme ve makinelesmenin heniiz “erken donemlerinde” olan iilkelerde rekabetin daha az
kendini gosterdigine ancak o veya bu sekilde iilkeler sanayilesmeye devam ettikge, rekabetin igine
stiriikleneceklerini sOyler. Rekabet, sadece burjuvaziyi degil, iscileri de birbirlerinden ayiran
seydir. Bkz. Marx, German, Ill, s. 28., ve d.n. 4.

2% Faik, Semaver, Semaver, s. 23.

237 Faik, Semaver, Semaver, s. 23.

238 Faik, Semaver, Semaver, s. 24.

29 Bugra, 11, s. 114. Bugra bu o6neriyi “bakimini iistlenmeden kole sahibi olmak” olarak
degerlendirecektir. Gergekten de, uygulandigi takdirde, 18. yiizy1l Ingilteresi’nin workhouse
uygulamasindan pek de farkli sonuglar dogurmayacag asikar goriiniiyor. Workhouse’lar igin bkz.
s. 9.
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sanayilesen Istanbul’un sanayisinde “Ozgiir emek®®’le tanismis olmasidir.
Annesinin 6liimiine bir tiirlii aglayamayan Ali, —halbuki Ali, bir anda sag¢larinin
beyazlamasin ve {izlintiiden kamburunun ¢ikmasini ister- giinler sonra bir sabah
bos evde dolasirken semaverle karsilasinca “bol bol, sessiz bir yagmur gibi

aglar.?*? Ali, 6liiniin artik tutulmadigi evde?#

, semaveri bir kdseye kaldirir, bir
daha da evde hi¢bir zaman kullanilmaz.

Ali’nin annesinin 6liimii sadece yoksullar arasinda bir dayanisma seklinin
Olimiinii gdstermez. Annesinin Oliimiiyle birlikte Ali i¢in, semaver de Oliir;
semaverle birlikte, 1stirapsiz, grevsiz ve patronsuz bir fabrika hayali de artik

Ali’nin goéziiniin géremeyecegi bir yere kaldirilmigtir. Ali bundan sonra ancak
2435 1 S 91

arkadaslariyla birlikte, fabrikanin duvarina sirtim1 verip, salep icecektir. Calisma

“burunlar1 nezleli, kafalar1 grevli, 1stiraplar1 piring bir semaver gibi tiiten

iligkilerinin bu yonde tesis edildigi, basindan itibaren isciyi korumay1 kapsamina
almayan bir Is Kanunu’nun islemesiyle, 6lmiis annesi evde komsu kadima birakip
ise giden is¢inin sadece Ali, ise gidilen tek fabrikanin ise onunki olmadigini hayal
etmek gii¢ degil.

Semaver’den Once ele alinan Gykiilerde goriilen toplumsal dislanma, devlet
tarafindan yiiriitilen —ve ylriitilmeyen- politikalarin bir izdiisimii olarak
yorumlanabilecekken, Sait Faik’te ilk kez bir oykiiyii bir “hak eksikligi’ne degil,
dogrudan bir yasaga baglayabiliyoruz?**. Her ne kadar yoksulluga karsi aile
dayamismasinin ve birliktelik fikrinin gercek bir sosyal politika ve stratejinin
yerine gegcmeyecegi asikar olsa da; Ali’nin ¢alismayi annesi sayesinde sevdigini,
Stelyanos’un Trifon’suz yapamayacagini, Omer’in kentten sonra tekrar
donebilecegi bir ailesinin oldugunu bilmesini ve tiim bu bir aradalifin onlara

zarardan cok fayda sagladigimi 1930-1940’l1 yillar arasinda Tiirkiye’de bizzat

240 Bkz. s. 6-7.

241 Faik, Semaver, Semaver, s. 24.

242 Bkz. s. 28.

243 Faik, Semaver, Semaver, s. 25.

244 Kentlesme vurgusu arttikca, dykiilerin hukuk ve edebiyat cercevesine daha kolay oturmasinin
nedenlerinden biri de bu olacak. Kapitalizm, hukuk ve kentsel yoksulluk i¢in bkz. s. 64 ve s. 115
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yoksullarin, yoksullugun etkileriyle nasil miicadele ettiklerini anlayabilmek igin
dikkate almak durumunday1z®*°.

Ister koyde ister adada ister kentte olsun, Sait Faik’in aileleri ya canavarlara,
ya vereme ya da 1stirapli fabrikalara yenilmistir. Gergekten de, yoksullari bir arada
tutan bir bag olarak aile, Alemdag’da Var Bir Yilan’n tek bir Oykiisii harig, bu
calismada bir daha karsimiza ¢ikmayacak. Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nin on altinci maddesinde yer alan “Aile, toplumun tabii ve temel

unsurudur, toplum ve devlet tarafindan korunur,?46”

ibaresinin 1930’lu yillarda
Tiirkiye’de herhangi bir emaresi olmadigini artik biliyoruz. Ailesi olmayan

cocuklara ise ayn1 donemde nasil yaklasildig bir sonraki basligin konusu.

C. “Kan Fiskiran Mendiller”: Yoksul Cocuklar, Cocuk Suclular

Lozan goriismelerinin devam ettigi, Cumhuriyetin heniiz resmi olarak ilan
edilmedigi bir doneme denk gelen 17 Subat - 4 Mart 1923 tarihlerinde
Cumhuriyet’in en biiyiikk meselelerinden biri olacagi tahmin edilen ekonomi igin
atilmasi gereken adimlar1 tartismak iizere Izmir’de Tiirkiye Iktisat Kongresi
diizenlenmistir?*’. Kongrede on iki karar?*® alimr. Bu on iki madde, yeni bir
Tiirkiye i¢in yiiriitiilecek stratejilerin ¢ercevesini belirledigi kadar, bir cografyay:
paylasan halklarin aym1 kimlik altinda bulusmalarin1 da hedeflemis gibi
goriiniiyor. Nitekim bir “ekonomik siyaseti?*®’ tanimlayan bu kararlarda,
Osmanli’daki stratejilerden farkli olarak “uluslasma” 6n plana ¢ikiyor.

Uluslasma kapsaminda —ve araciligiyla- olusturulan bu Tiirk milleti

vurgusunun aslinda bir devlet sdylemi oldugunu; bu séylemin altinda da “ziraat,

245 Sait Faik’te aile dayanismasinin gogunlukla erkeklerden azade (Stelyanos harig) isledigini ve
dogrudan kadinlar tarafindan isletildigini de vurgulamak gerek. Zira aile iliskileri, 6zellikle ayni
hanenin paylasildigi durumlarda her zaman yoksulluga kars1 bir direng gelistirmekte bu kadar
etkili olmayabilir. “Bu iliskilerin [...] dayanigmaci olmalarinin yan sira, kapsayici, yetiskin erkek
merkezli, hiyerarsik ve otoriter iligkiler oldugu da ¢ogu zaman fark edilmemektedir.” Bkz. Erder,
1, s. 25.

246 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, http://www.unicef.org/turkey/udhr/_gi17.html

27 Kihingkaya, 1, s. V.

248 Misak-1 iktisadi esaslar1. Bkz. Kilinckaya, |, s. IV.

29 Kilingkaya, 1,s. V.



55

2509

sanayi, ticaret ve is¢i ziimrelerinden="” tiim Tiirkiye’den toplantiya katilan 1135

delegenin®! imzas1 oldugunu bildiriliyor?2. On iki maddeden yedisinde?2® milli

4 {izerinden

kalkinma vurgusu, Tiirk milletinin ¢aliskanlig1 ve ¢alismanin erdemi®®
kararlara dahil oluyor.

Tiirkiye Iktisat Kongresi’nde yapilan ¢alisma vurgusuna ragmen her calisanin
gecimini saglayamadigini Stelyanos’ta da, Sogan Kayigi’'nda da, Semaver’de de
gormiistiik. Yoksulluga direnme yontemleri ise —artitk sona eren- hikayeler
anlatmak ve cogunlukla aileleriydi. Demek ki, kongrenin, “Tiirkler hangi sinif ve
meslekte olurlarsa olsunlar birbirlerini severler,® maddesinden ve calisma
vurgusundan hareketle, bir birey calistig1 siirece, ailesi olsun olmasin, gelir diizeyi
ne olursa olsun kapsanacagi ve icerilecegi® bir “topluluk” bulacaktir. Ancak ne
yazik ki, donemin caligmasina ragmen yoksul olanlar1 ve zenginleri arasinda
fevkalade bir dostluktan ve sevgiden pek bahsedemiyoruz®®’. Bu dikkat edilmesi
gereken bir unsur zira iktidarin diskurunun her zaman toplumun her katmanina
kagit iizerindeki haliyle yansimadigini kavramak, yoksullarin goriinmezligi
meselesiyle dogrudan ilintili. Eger bu ve benzeri kongre metinleri, kararlar ve
toplant1 agiliglart konusmalari; altlarinda yatan saiklerden daha kuvvetli olsalard,

8

onceden Binbasi Hidayet Bey’in evinde calisan®® simdi baska bir evin

beslemesi?®® olan kiz cocugu sadece ¢alistigi igin takdir edilebilir ve sevilebilirdi.

20 Kilingkaya, 1, s. 1V ve d.n. 10.

251 QOrijinalinde “murahhas”.

252 (Ozellikle isci vurgusu donemin sartlar diisiiniildiigiinde pek gercekci gelmiyor. 1920’lerde isci
sayist oldukca az. Bkz. Keyder, V, s. 145. 1930’lara gelindiginde dahi devlet ve is¢inin arasinin
pek siki fiki olmadigini, “is¢ilerin parmak izlerinin alinmasi” gibi uygulamalardan (yine bkz.
Keyder, V, s. 145.) ve grev yasagmm yiiriirliige sokan Is Kanunu’ndan sezmemek miimkiin
goriinmiiyor. Bkz. s. 51.

258 Madde 3, 4, 5, 6, 7, 9 ve 10. Bkz. Kilingkaya, 1, s. V ve a.g.e. d.n. 10.

254 Kapitalizm ve ¢alismanin erdemi Weber’de kendini Protestanlik {izerinden incelenir. Weber’in
bu diistincesinin yoksulluk baglaminda bir yorumu i¢in bkz. Balcioglu, s. 225.

25 Kilingkaya, 1, 8. V.

2% Inclusive.

27 Sogan kayigmin koylii gocugunun adada basma gelenleri de bu baglamda hatirlamakta fayda
var.

28 Faik, Bohca, S. 55.

259 Beslemelik konusunun bir tema olarak belirlendigi Bohga dykiisiiniin aile ve bir arada yasama
olgusunun yoksullar i¢in 6nemini ve edebiyattaki temsilini inceleyen bagliktan sonra gelmesinin
bir 6nemi var. Bu baslik altinda tartismak icin fazla kapsamli olsa da, besleme olarak “alinan”
cocuklarin ¢alistiklart ailelerin daha c¢ok sembolik bir diizene ait, bir gesit, “isveren-isci”
diizeyinde ¢alistigin1 ve ev i¢i emege denk diistiigiinii; dolayisiyla, bir dnceki baglikta bahsedilen
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Semaver’deki Bohga dykiisii (1935) yoksul ve ailesiz bir kiz ¢ocugunun kendi
yaslarinda®® bir ogullar1 olan zengin evine besleme olarak girmesiyle baslar.
Oglan, mahalleden arkadaslarina nasil yiizme Ogrendigini anlatir; tiim
arkadaslarinin dikkati de ondadir; belagat yetenegi yerli yerindedir. Ancak
dikkati, besleme kizin “Kiiciik bey, anneniz sizi istiyor,?®'” demesiyle yerle bir
olur. Oykiiniin anlaticist olan evin sahibi ailenin oglu kendi deyimiyle “hain bir

burjuva ¢ocugu?®?’dur. Bunu da yoksul besleme kizin yaninda zengin olmaktan

263

duyulan bir utan¢ ve/veya sucluluk duygusuyla“™ sdylemez, hainliginin hakkin

kiza ettikleriyle sonuna kadar verir, besleme etmedigi kalmaz. Kiz1 sikistirir,
viicudunu morartir, bileklerinde tirnak izlerini birakir®®*. Ancak kiz da getin

cevizdir; oglanin tacizlerinden yilmaz ve “kiigiik bey”le, biitiin “iskencelerim]ne,

265> 2669

eziyetleriim]ne ragmen, onunla “laubali olmaya devam eder. Oglan, kizin

pes etmedigini goriince “suratma tiikiirir” ve “tokatlar’®””. Kiz, oglanmn

ayakkabilarini siler ancak oglan inatla silmedigini iddia eder, kizin sagina yapisir.

2685

Kiz, oldugu yerde biiziiliip, “hickiriksiz ve sessiz aglamaya basladiginda,

oglan ¢oktan, elinde kizin basindan kopardig: tel tel saglariyla okulun yolunu

i269”

tutar. “Yarist simsiyah, 6teki yarisinin 1lik ve sar1 bir reng olan bu saclar

inceler; durur.

aile kavramiyla ilgisi olmadigima deginmek mithim. Yaygin kabuliin aksine, beslemelik, sadece
koyde veya kasabada yasayan Osmanli donemi evlerinde goriilen bir ¢aligma iligkisi degildir.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda da Osmanli’dan gelen habis bir miras gibi kendini gosterir; hatta
1950°1i yillarda bigim degistirse de, ¢ocuklarin korunmasina yonelik adimlarin atilmasi geciktikge
biisbiitiin siddetlenir. Bkz. Karatay, I, Istanbul 2007, s. 9-10. Ayrica, konunun tartisiimasina
onemli bir katki sunan, yine Abdullah Karatay’in da ¢aligmasinin da iginde yer aldig1 Esitsiz Bir
Toplumda Cocukluk derlemesine bakilabilir.

260 Kz, “niifus kagitlarina gore resmen”, oglandan “bir yas biiyiiktiir.” Bkz. Faik, Boh¢a, s. 56.

261 Faik, Bohca, S. 55.

262 Faik, Bohca, S. 56.

263 Avrupa’da ozellikle 19. yiizyilda orneklerine rastladigimiz, yoksulluga karsi hayirseverlik
vurgusu, tek partili donemin zenginleri arasinda da oldukc¢a yaygindir. Yoksul olmayanlarin,
yoksullara yardim etmesi fikri iyi niyetli bir caba goriinse de, yoksullukla miicadeleyi devletin ve
sosyal hukukun sorunu olmaktan c¢ikarir ve tabii sahsi inisiyatiflere bagli oldugu i¢in takip
edilmesi, takip edilmesi dahi sistematik bir sey siirdiiriilmesi oldukc¢a giictiir. Hayirseverlik
vurgusunun oldugu hemen her yerde, vicdan ve sugluluk kavramlarini diisiinmemiz 6nem tasiyor.
%64 Faik, Bohca, S. 56.

265 Faik, Bohca, S. 56.

266 Faik, Bohca, S. 56.

%67 Faik, Bohca, S. 56.

%68 Faik, Bohca, s. 57.

269 Faik, Bohca, s. 57.
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Ikisi arasindaki iliski iki ¢ocugun birbirleriyle didismesinden de ibaret
degildir. Kiiciik beyin, kiza uyguladig: sistematik siddet oykii boyunca Sait Faik
tarafindan temellendirilmez?’®. Hatta o kadar irrasyoneldir ki, oglan bir gece
rilyasinda bir dede goriir ve kavga etmemelerini salik verir. Rasyonalize edilmeye
ihtiya¢ duyulmayan bu siddetin bir ¢ocuk kavgasindan daha fazlasi oldugunun
metindeki en biiyiik ipuclarindan biri de budur. iki gocuk arasindaki esitsizlik
(zenginlik-yoksulluk, bir ailenin korumasi altinda olmak-ailesizlik, okula giden
kiigiik bey-evde calisan kiigiik kiz gibi) ve simifsal catisma neredeyse siddetin a
priori bir temeli haline gelir. Ratio’nun islemedigi bir esitsizlik sonucu ortaya
cikan siddet de, Oylesine igsellestirilmistir ki, bundan kurtulmak isteyen ¢ocuk
ancak riiyasina giren bu sakalli dedeye kulak vermek ve mantigin olmadig: bir
diizlemde bu isi halletmek zorunda gibidir. Ancak gaipten gelip oglan1 uyaran
dedenin uyarist basartya ulasamaz. Cocuk, kizi bu kez de ¢antasini karistirdigi
icin azarlar. Ne var ki okuma bilmeyen kizin tek derdi, kii¢iik beyin “mektebe”
gotlirdiigi kitabin resimlerine bakmaktir. Oglan, “Ne diye bakiyorsun?” diye
sordugunda, kiz da “hosuma gidiyor,?’*” diyecektir.

Kiza ettigi tiim kotiiliiklere ragmen, oglan riiyasinda, kizin “bir kirmizi turp

kadar biiyiik memeleri, giinesten uglar1 sararmis saglar1>’?”

n1 gorecek, onu gittikce
daha biiyiik bir agkla sevmekten kendini alikoyamayacaktir. Nitekim bir giin hig
konusmadan dut agacinin altinda diz dize, sarmas dolas oturmay:1 basarirlar.
Besleme kizin evdeki son giinii de o yaz 6glesi olacaktir. Kiigiik beyin annesi,
kizin basint oglunun dizine yasladigini, oglunun da kizin saglarmi kokladigini
goriince, kiiclik bey kacar gider. Aksam olunca, kiz “anneniz ¢agiriyor” demek
icin yanma gelmez. Mutfakta da yoktur. “Bohgasim1 sandik odasinin bir
koseciginde, oldugunu evde herkes bilirdi. Evde bir sey kayboldugu zaman,

evvela gizlice bu iizeri kirmizi, beyaz, sari, lacivert yamali bohca aranir.?’”

210 Temellendirilmesi elbette kiigiik beyin kiza yaptig1 iskenceyi hakli gikarmazdi.
271 Faik, Bohca, S. 57.
272 Faik, Bohca, s. 56.
273 Faik, Bohca, s. 58.
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Oglan, bohgay1 sandik odasinda da bulamaz. Besleme kiz, bohgasiyla birlikte evi
terk etmistir?’,

Daha 6nce hikayesini anlatamayan, anlattigi zaman da sadece Sait Faik’in
anlaticis1 tarafindan ya da kendi ailesi tarafindan dinlenilen yoksullar
incelemistik. Her ne kadar, daha once de belirtildigi gibi, goriinmezlikle
dinlenmemek arasinda yoksullar baglaminda dramatik bir iliski olsa da, bu kez
bile isteye ve zorla gozden “uzaklastirilan” bir yoksulla karsi karsiyayiz?’®.
Gorlinmez ve gozden wrak olmasi i¢in 6zel bir ugras sarf edilen besleme kiz
gercekten ayni sinifa ait olmadigi, evinde calistigi bir zengin ¢ocugu “bastan
cikardigrl” i¢cin mi evden atilmistir? Yoksa bulduklar1 yerde sadaka yoluyla
“yardim etmeye” c¢alistiklar1 yoksullar, zenginler icin halihazirda bir tehlike
unsuru mudur?

Y oksullarin, yoksul olmalarinin temel nedenini, onlar1 yoksul kilan ve yoksul
olmayanlarin erismekte herhangi bir zorluk yasamadiklari toplumsal icermeye ve
haklara erisememelerinin sebeplerini, kapitalist devlet politikalarinda ve/veya
devletin sosyal politikalara karsi gosterdigi ihmalkarliginda degil, yoksulun
kendisinde aramak yeni bir egilim degil ancak giincelligini héald koruyor. Bu
bashgin basinda atifta bulunulan ve tartisilan Tiirkiye Iktisat Kongresi’ndeki
calisma vurgusu, her siniftan her birey i¢in ¢aligmanin gerekliligini 6ne ¢ikariyor.

Yoksullarin tembel olduklar1 i¢in yoksul olduklar1 ve tembelliklerinden

274 Kizla oglanm arasindaki sevginin siif catismasiyla —ve Oykii diizleminde kiigiik beyin
annesinin dogrudan miidahalesiyle- nasil bir “imkénsiz ask” haline geldigini incelemek de o
donemde yoksullarin nasil algilandig1 ve yoksulluk tezahiirleri iizerine ¢ok sey sOyleyebilecek olsa
da, bu ¢alismaya kapsami bakimindan dahil edilmiyor. Temel olarak iki nedeni var: Birincisi su:
gerek toplumsal gerekse de iktidar diizeyinde yoksullara nasil bakildiginin incelendigi 6nceki
bagliklarda varilan bir sonug olarak toplumsal dislanma tezahiirlerinin bir sentezi gibi goriiniiyor.
Ikincisi: Bohga dykiisiiniin iginde barindirdigr “su¢” imastyla incelenmesinin hem evrensel hem de
Tiirkiye baglaminda bu tez i¢in daha biiyiik bir 6nemi var. Ancak, Boh¢a’da ilk kez gercek bir
“burjuvazi” tanimi yapildigin1 da gozden kagirmamak gerek. Cumbhuriyet tarihinde eger bir
burjuvaziden s6z edebiliyorsak, biirokrasi ve sanayiciler arasindaki bagi da degerlendirmek gerek.
Zira “tarimdaki kriz’den sag ¢ikanlar “devlet sinifi” ve “sanayi burjuvazisi”dir. Bkz. Keyder, V, s.
147. Kiiciik beyin ailesinin de kentte yasadiklart i¢in zengin bir ¢iftlik sahibi aileden ziyade
sanayici olduklarini diisiinmek —metnin kendisinde hi¢ yer almasa da- miimkiin. Simdiye dek
incelenen Oykiiler icinde tek yoksul olmayan ailenin kiigiik beyin ailesi oldugunu da belirtmek
gerek.

215 Kizin, Sogan Kayigi’ndaki kdylii ¢ocugundan farki da budur. O kendi kendine, kayigiyla ayrilir
yoksul olmayanlarin arasindan.
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kurtulamadiklar1 siirece de bundan kurtuluslart olmadigr diisiincesi siklikla
gizliden gizliye olsa da kendini tekrar etmektedir?’e.

Cumhuriyetin ilk yillarinda elbette hukuki metinlerde?”’

yoksullugu agikca
kotiileyen bir vurguya rastlanmaz. Ne var ki, temizligin, hijyenin oviildigi,
hastaliklarin ve ¢alismamanin kétiilendigi biirokratik/hukuki metinlerin toplumun
yoksul olmayanlart iizerinde bir diisiince manipiilasyonuna neden oldugu ve
negatif bir analizle bu kriterlere uymayanlarin toplumdan diglanmalar1 da tesadif
addedilemeyecek bir korelasyona isaret eder. Yoksullar1 diger bireylerden ayiran,
bir oteki olarak konumlandiran stereotiplestirme kendini once iktidarin dilinde
gosterir. Yoksullar da bu dilin karsisinda “laubali” de olsalar, biiziislip aglasalar
da, calistiklar1 evin oglu arkadaslariyla zaman gecirip sadece okula giderken,
kendileri siirekli ¢aligsalar da, iretilen bu stereotiplerin disinda kolay kolay
diisiiniilemezler. Eger calisiyorlarsa, elbette, tembel ve “asalak?’®” olarak
goriilemezler. Boyle durumlarda yoksullart tembellikle diisiinmek ve yoksullardan
duyulan tiksinti?’® yerini bir baska diirtiiye birakir: Kriminalize etmek.

Bohga Oykiisiiniin bu baglikta tartisilmasinin, yoksullarin suca egilimi gibi bir
baska Oonemli boyutu daha var. Besleme kizin evdeki yoklugu, evde bir sey
kayboldugunda ilk is aranan boh¢asinin yokluguyla es degerdir. Bir baska deyisle,

aslinda evin bir calisant olan bu kiiclik kizin evdeki varligt her zaman

216 Yoksullugun kdkeninin yoksulda aranmast kadar yoksulluktan kurtulmanin salt yolu olarak da
caligmanin ve istihdamin gosterilmesi politik olarak c¢ok gecerli —ve hakkaniyetli- degildir.
Istihdam olanaklar1 ve yoksullara is alanlari iiretmek siiphesiz devletin en énemli gorevlerinden
biridir ve yoksullugu azaltmayi, yoksullarin topluma daha kolay “déhil olabilmeleri”’ni
saglayabilir. Fakat “calisma”nin kapsam da énemlidir. Ornegin, sézlesmesiz isler ya da herhangi
bir maddi getirisi olmayan igler cogunlukla arzu edilen ¢aligma bi¢iminin disinda kalir. Calismanin
en dnemli ve en ahlakli edim oldugu diisiincesinin bir bagka sonucu da, ¢calismayan/calisamayana
karsi duyulan toplumsal bir nefrettir. Calisan yoksul ve tembellik baglantilari i¢in bkz. Balcioglu,
X1V, s. 225-226.

27 Buna Sanayi Kongresi gibi hukuki gelismeleri tetikleyen toplanti sonuclari, TBMM zabit
cerideleri vb. de dahildir. Ek olarak yiiriirliige giren kanunlardan Is Kanunu gibi dogrudan dogruya
hukuki bir metin olarak tasnif edilebilecek metinlerden de yukarida bahsedilmisti.

218 Balcioglu, XIV, s. 226.

219 Yoksullar igin en sik kullanilan etiketler, “cahil”, “tembel”, “pis” ve “bagimli” arasinda gider
gelir. Bunlara bir de “suglu”yu eklemek g¢ok zor degildir. Tiksinin bu ve benzeri sifatlarla
sekillenmesi, toplumda kendi kendine bas gosteren bir olgu da degildir. Hukuk otoritelerinin de
yoksullarin stereotiplestirilmesi tizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Bkz. Smith, Baranowski, Allen
ve Bowen, Journal of Poverty, 17, New York 2013, s. 377-378. Ayrica, “yoksullugun fobik [...]
temsilleri diizlemi memleketteki zihniyet doniisiimiine dair ipuglar1 da verebilir.” Bkz. Erdogan,
Yoksulluk, I, s. 33.
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gerceklestirme ihtimali olan bir hirsizlik ve i¢indeki “suglu” potansiyeliyle es
degerdir ve bir yoksulun dislanmasi icin sadece tembelligin bahane
edilemeyeceginin de bir kanit1 sayilabilir. Sadece yoksullar 6zelinde degil,

herhangi bir toplumsal grubun ziyadesiyle heterojen?

oldugu dikkate alinirsa,
biitiin bir grubu da birkag¢ tanimin —hemen hepsi de bir ¢esit patolojiye isaret eden-
altina sigdirmaya c¢aligmak aslinda kavramsal olarak miimkiin olmasa da,
toplumsal pratik ve giinlilk hayat diizeninde olduk¢a miimkiin goriinmektedir.
Boh¢a’da kizin evden yollanmasinin ardinda yatan, Leviathan’i aratmayacak bir
paranoya, korku ve tehdit unsuru olarak goriilmesini de bu noktada yabana
atmamak gerek.

Yoksulluk ve su¢ arasindaki iligki ise oldukcga girifttir. “Yoksullar sucludur,”
gibi genelgecer ve temellendirilmesi giic ve diismanca bir tutumdan azade
diisiiniildigiinde, yoksullarin isledigi suclar kadar diger “sinif’larin da suglarini

281 ancak suglarin

tartismay1 gerektirir. Yoksullar elbette sug islemez degillerdir
mahiyeti bakimindan, s6zgelimi, zenginlerin ya da orta sinifin suglarindan bir
farkliliga isaret etmek miimkiin olabilir. Dolayisiyla, meseleyi daha kapsamli
incelemek icin “yoksulluk ve su¢” gibi de facto bir baglantidan yola ¢ikan
caligmalardan ziyade, “toplumsal sinif ve sug¢” gibi bir incelemeye kalkismak da;
bilimsel ¢aligmalarda daha giiglii bir analizi miimkiin kilar. Ornegin, yoksullarm
isledigi suclar, yoksullara atfedilen tembellik ve diizen bozuculuk gibi 6zelliklerle
aciklanirken, zenginlerin isledigi —ve belki de yoksullardan daha goriinmez

olduklar1 tek konu da budur- suglar cogunlukla bir sansasyon degeri tasir. Bu

nedenle, devlet diizeyinde gerceklesen yolsuzluklar ve/veya beyaz yakalilarin

280 Ancak bir toplumsal grubu bir araya getiren dzellikler diisiiniildiigiinde —ki en “basit” yapiya
sahip gibi goriinen topluluklar dahi i¢lerinde oldukca genis bir ¢esitlilik barindirirlar- yoksullarin
diger gruplara kiyasla ¢ok daha dagmik ve heterojen olduklarini gorebiliyoruz. Dezavantajli bir
grup olarak kolay kolay bir araya gelememeleri de etnik kdken, gdg, cinsel yonelim, toplumsal
cinsiyet, issizlik vb. gibi ¢ok sayida ve her biri ayr1 ayr1 kapsamlica incelenmesi gereken
yoksulluga zemin olusturan nedenlerle kusatilmis olmalari olarak karsimiza ¢ikiyor. Bkz. s. 2 ve
d.n. 6.

281 Sait Faik’in Kemalettin Tugcu gibi yoksul karakterlere yer veren yazarlardan bir farki da budur
denebilir. Sait Faik’in yoksullar1 “herkes” kadar tembeldir, “herkes” kadar ¢aligkandir, “herkes”
kadar suga egilimlidir ve “herkes” kadar masumdur.
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kurumsal/sirket diizeyinde isledikleri suglar gdrmezden gelinir?®,

Boyle
diisiiniildiigiinde “hangi siif’tan “olurlarsa olsunlar birbirlerini seven?®®” Tiirkler
fikri bir iitopya gibi goriiniiyor. Herhangi bir hak arama yontemine kolay kolay
erisemeyen Sait Faik ve 1930’Iu yillarin yoksul suglularinin —ya da her zaman bir
sugluya doniisme ihtimalleri olan yoksullarinin- cezasini ise mahkemeler degil
yoksul olmayanlar verir.

Boh¢a’nin “masum” yoksul besleme kizindan once Sait Faik bir “suglu”
hikayesi yazmistir. Ipekli Mendil?®*, Semaver’in altinci, ancak Sait Faik’in yazdig

285

ilk 6ykiidiir’®. Oykiiniin mekam Semaver’deki gibi yine bir fabrikadir ancak bu

sefer Istanbul’a degil, Bursa’ya yerlestirir hikdyesini Sait Faik?®. Ipekli Mendil’in

287 bykiiyii ikiye boler. Ik kisimda, Bursa’daki bir

hikaye zamanindaki bir ellipsis
ipek fabrikasinda is¢i olan dykii anlaticisi, gece oldugunda, dylece gezinmek i¢in
fabrikadan ¢ikar. Ancak Bursa’ya herkesin 6vdiigii ve merak ettigi bir cambaz
gelmigtir. Fabrikanin kapicist da, bir daha yakalayamayacagr bu firsati
kacirmamak icin gece nobetini birka¢ saatligine arkadasi olan anlaticiya
devretmek ister; sonunda da ikna etmeyi basarir. Kendisine oldukg¢a yabanci olan
bu isi tstlendigi ilk gece, tiim fabrika calisanlar1 ve ahali kente gelen cambazi

izlerken, basina beklenmedik bir is gelir. “Kizlarin ¢alistigi kozahaneyi gecer

282 Yoksullara duyulan tiksinti, herhangi bir seyle suclandiklarinda, hukuki siirece de erisimlerini
kisitladigi i¢in, zenginlerin aksine karsi bir iddiada bulunma ihtimalleri de gii¢lesir. Sug, toplumsal
simf ve yoksulluk iliskileri lizerine gergeklestirilmis detayli bir ¢alisma igin yine bkz. Smith,
Baranowski, Allen ve Bowen, s. 386. Yine ayni makale kapsaminda yapilan aragtirmanin
sonucunda, halkin zenginlerin isledikleri suglarin da cezalandirilmasi gerektigini diisiindiiglinii
ancak yoksullarin isledigi suglara karsi daha az “tiksing” bulunduguna isaret eden c¢alismanin
sonuglari ve degerlendirmesi i¢in bkz. 383-388.

283 Yine bkz. Kilingkaya, 1,s. V.

284 Faik, Ipekli, s. 49.

85 Ozdemir, 11, s. 11.

286 Sagirtict degildir. Sanayilesme planimin igerdigi kentlerden biri de Bursa’yd1. Adi Ipekli Mendil
olan bir dykiiniin de Bursa’da ge¢mesinin Tiirkiye’deki ham madde ve sanayi iligkisi bakimindan
bir baska énemi daha var. Ipek sanayinde, Bursa, Osmanli’nin son yillarindan kalan fabrikalar1 ve
Cumhuriyet’in ilk yillarinda agilan yeni ipek fabrikalariyla tiim iilkede ipek iiretimi konusunda
birinci siradaydi. Bkz. Kilingkaya, 1V, s. 135. Bursa, 1912 yilinda yilda tirettigi 254.468 kilo ipegi,
Cumbhuriyetin kuruldugu yillarda sanayi gelistirme politikalarinin da destegini arkasina alarak
1.794.694 kiloya ¢ikarmistir. Bkz. Kilingkaya, 1V, s. 138-139. Sait Faik’in gozii ¢ogunlukla bir
kent olarak Istanbul’dayken, Ipekli Mendil’i Bursa’ya tagimasiin altindaki tek motivasyonu da
ipek sanayi degildir; Sait Faik, Ipekli Mendil dykiisiinii, halihazirda 6grenim gordiigii Bursa
Lisesi’nde yazar. Oykii, yillar sonra Varlik dergisi tarafindan 1934 yilinda basilir. Bkz. Faik, VI, s.
51.

287 Narrative diizeyde zaman atlamasi. Ipekli Mendil’de ileriye déniik yapilir.
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gecmez bir pitirt1?®®®” duyar, kapicidan?®®

aldig1 feneri yakar yakmaz karsisinda on
bes yaslarinda, ayaklar ¢iplak kiiciiciik bir hirsiz goriir. Onu bu kadar korkutan,
karanlikta elini “kirarcasina sikt1312°% hirsizin bir ¢ocuk olmasi onu sasirtir; giiler.
Hirsiz cocuk, kiiciik bir g¢akiyla anlaticinin parmagini yaralar. Ancak sonra
hirsizin cebinden ¢ikan kagak tiitlinli parmagina bastirir, yine hirsizin “temizce”
mendiliyle parmagini sarar. Bu aralarinda biiylik bir mesele de olmaz. Hirsizla,
emekei; hirsizin kalan kagak tiitiiniinden sigara sarip, ahbaplik ederler®®!. Bu
yoksul hirsizin tek derdi, asik oldugu, “sevdalisi®®?” komsu kizinmn istedigi ipekli
mendillerden bir tane ¢alip ona gotiirmektir. Fakat gece yaris1 oldugunda, hirsiz,
kapicinin fabrikaya donme zamanimin geldigini ve cambazin gosterisinin
bitecegini tahmin edip kosarak kacar.

Anlatici, hirsizi bir ipekli mendil vermeden yolladigi i¢in kendini kotii
hisseder fakat kapici kapida hirsizi yakalayip igeri gocukla birlikte dondiigiinde,
anlatic1 sanki ¢ocugu ilk kez goriiyormus gibi kulaklarini ¢eker, kapici ince bir
dalla ¢iplak tabanlarini dover. “Bereket patron orada yoktu[r]. Yoksa vallah onu
polise verirdi.?®®> Polise verirken de, “Efendim, hapishanede yatsin da
akillansin,?®*’ derdi iistelik. Kapici ve is¢i, hirsizi ¢ok korkuturlar ama o da
besleme kiz gibi dirayetlidir, dudaklar1 bile titremez ve aglamaz. Sadece kaslar
“biraz riizgarli?*>”dur.

Oykiiniin zaman atlamas1 da dayak yedikten sonra hirsizin fabrikadan firlayip
kagmasindan sonra gelir. Ne kadar siire gectigi belli degildir. Sabaha kars1 bir giin

acik pencereden kiiciik hirsiz tekrar fabrikadan igeri siiziiliir. Is¢i sesini ¢ikarmaz;

288 Faik, Ipekli, s. 49.

289 Bekei.

290 Faik, Ipekli, s. 49.

21 Sait Faik hikayelerinde yoksulun isci/emekciyle dostluguna sikca rastlanir. Ancak buradaki
dostlugun homoerotik tarafi da 6nemli. Alemdag’da Var Bir Yilan’da gorecegimiz Panco’ya kadar
erkek bir anlaticinin bir baska erkege en &vgii dolu tasvir Ipekli Mendil’dedir. Hirsizin
gomleginden goriinen gdgsii bile findik yapragi kokar. Ancak bu is¢i anlaticinin hirsizla sadece
cinsel bir ¢ekim nedeniyle baris yaptigini diisinmek kolayci bir yorum olacaktir. Bir hirsizi ve
yoksulu da Lacanci terimlerle ifade etmek gerekirse bir objet petit a, bir ulagilamayan arzu nesnesi
olarak gorebilen bir anlatic1 ancak Sait Faik’in anlaticisi olabilir.

292 Faik, Ipekli, s. 50.

293 Faik, Ipekli, s. 50.

294 Faik, Ipekli, s. 50.

295 Faik, Ipekli, s. 51.
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bir Onceki karsilagsmalarinin vicdan azabini yasar; uyuyormus taklidi yapmaya
devam eder. Tiim mendilleri bile ¢alip gitse de, ses etmeyecektir. Patron ertesi
sabah fark etse, onu isten bile atsa, umurunda olmayacaktir. Anlatic1 is¢inin
duydugu bu sugluluk duygusu, yoksul olmayanlarin yoksullara kars1 takindiklari
“vicdanl’” tavrin bir yansimasi degildir. Isciyle —kendisi de kéyliidiir-, hirsiz
benzer bir gegmisten gelmektedirler. Bu bakimdan, aralarindaki tiim farka ragmen
(is¢inin calisiyor, hirsizin igsiz olmasi; is¢inin hayatin1 idame ettirmeye zar zor da
olsa yetecek bir geliri oldugunu diisiinebilmemiz ancak hirsizin bir ipekli mendil
icin hirsizlik yapmak zorunda kalmasi ve tabii bunlardan dogan aslinda bir “sinif
fark1” gibi) yine ortak bir hafiza onlar1 bir araya getirebilir?®®.

Hirsiz, ¢abucak geldigi pencereden sivisarak kagmaya ¢alisir. Anlatici, bir dal
sesi duyar; yerinden kalkar asagi bakar. Hirsizi, daldan diismiis yerde kanlar
icinde yatarken, 6lmek tlizere bulur. Basinda kapici ve fabrikada calisan digerleri;
simsiki yumruk yaptigi elini agar. Avucunun “i¢inden bir ipekli mendil su gibi”
fiskirir. Iyi ipekli mendiller zaten bdyledir; “avucunun icinde istedigin kadar sikar,
burusturursun; sonra avug acildi mi1 insanin elinden su gibi fiskirir.?®” Bir mendil
calmay1 basarmistir ancak sevdalist komsu kizina verecek firsati olmaz; diistiigii
yerde Oliir. Boh¢a’da sug isleme potansiyeline karsi evden gonderilen besleme
kizin aksine, Ipekli Mendil’in gergek “suclu”su, bdylece gozden baska tiirlii, -
olerek- kaybolur.

Her iki Oykiideki su¢ vurgusuyla Tiirkiye’de yoksullara nasil bakildig
gercegiyle yiizlesmekle birlikte; Ipekli Mendil’de hapishanenin dogrudan dogruya
bir cezalandirma yontemi olarak goriilmesi, hem is¢inin isten atilma korkusunun
hem de hirsizi dogrudan hapishaneye yollayacak patronun adimin ortalikta
dolagsmasi ama kendisinin hi¢gbir zaman etrafta olmamas1 bizi Sait Faik’te daha
once hi¢ olmadigr kadar hukuk disiincesine tasimaktadir. Bir Kiywn Dort

Hikayesi’nde kiyida 6lii bulunan balik¢inin dliimiiniin arkasindaki nedeni dahi

2% Hikaye diizeyinde olmasa da, su¢ ve sugun halk tarafindan degerlendirilmesi bakimindan, isci
siifiyla yoksullarin isledigi suglarin ciddiyeti ve yarattiklar1 tiksinti oranlar1 da birbirine g¢ok
yakindir. Konuyla ilgili yine bkz. Smith, Baranowski, Allen ve Bowen, s. 384.

27 Faik, Ipekli, s. 51.
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arastirmayan ve bir sey yapmayan polislerin aksine, adadan kente?*® geldigimizde
adaletin polislere bile birakilmadan, bizzat vatandas tarafindan ¢o6ziilmeye
calisildigini goriiyoruz. “Hirsizlik, yalancilik, riya ve tenbellik[gin] (tembelligin)

2992 oldugu Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nin kentinde, yani

en biiyilk diisman
gesellschaft’inda, hukuk bir iktisadi diizeni korumak i¢in ortaya ¢ikiyor gibidir.
Ekonominin hukuk yoluyla, hukuk aktorlerine gelmeden, kapicida viicut bulmus
bir patron karakteriyle korunmasi, Foucault’'nun kavramsallagtirdigi
cezalandirmadan gozetlemeye gecisi®® gibi sonuglamir. Hirsizi dnce tabanlarini
doviip, kulaklarin1 ¢gekerek dogrudan dogruya siddetle 1slah etmeye calisan kapict
basariya ulasamayinca, Oykiiniin sonunda, hirsizin 6lii bedeninin basinda
toplanmalarinin, 6ykii anlatisinin disina ¢ikma riskine ragmen, Modern iktidarin
sucluyu “kontrol etme” mekanizmasinin bir replikasit olarak okunabilecegini
sOylemek miimkiin goriiniiyor. Yoksullar da, boylece, en ¢cok yoksul olmayanlarin
korkularin1 hakli ¢ikardiklar1 Ol¢lide iizerine diislinlilen ve —iyi ya da kotii-
gOriiniir olanlar haline geliyor.

Bir Kiyimin Dért Hikdyesi, Babamun Ikinci Evi, Stelyanos Hrisopulos Gemisi,
Semaver, Boh¢a Ve Ipekli Mendil dykiileri, bir bakima, Sait Faik’in degisen bir
iktidar ve devlet diskurunun izinde degisen bir toplumda yoksullarin temsilinin
Tiirkiye’de kapitalistlesme, modernizasyon ve erken sanayilesme donemlerinin
temel izlegi haline gelmektedir. Yoksullarin kendilerine benzemeyenler tarafindan
dislandig1 ancak yine de tecriibelerini aktarabildikleri bir gemeinschaft’tan, kdyde
ve kentte aile dayanigmasi araciligiyla yoksulluga ve yoksullugu iireten ve
yoksunluklarimi1 gidermeyen politikalara nasil direndiklerine, ailenin fabrikali
kentte nasil 6ldiiglinden, yoksullarin kriminalize edilmesine kadar yasanan bu
hizli gecisi Sait Faik’in ilk donem oykiiciiliigiinde tespit etmek miimkiin.

Birinci Boliim’deki tiim konvansiyonel yoksulluk temsilinin ise, yoksulluk
kriminalize edildiginde, yoksullar artik kentle ve kenttekilerle bas basa kaldiginda

ve Alemdag’da Var Bir Yilan’da gorecegimiz kentsel (yeni) yoksulluga dogru

2% Bu kent Istanbul da Bursa da olabilir. Sanayilestigi ve icinde yoksulu, dislanmasi ve isgisi
bulundugu siirece Sait Faik i¢in pek bir sey fark etmiyor gibi goriiniiyor.

29 Kilingkaya, 1, s. V. Tktisat Kongresi’nde kararlastirilan altinc1 maddede bahsi geger.

300 Foucault, I, Istanbul 2007, s. 23.
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nasil evrildigine bakmadan Once, kapitalizm-hukuk ve kent iligkisini incelemek
gerekecek. Zira ancak o zaman, artik kente hapsedilmeye baslamis yoksulun
kentte yasamasma ragmen nasil sehri unuttugunu ve sanayilesme, kapitalist
politikalar ile kentin hukukunun yoksulu bir makineye donistirdigini

anlayabiliriz.

I11. Yoksulluktan Kentsel Yoksulluga Gegis: Erken Cumhuriyet

Doneminde Ge¢ Sanayilesme ve Erken Kapitalist Donem

A. Sait Faik’in Semaver’inde Kentin Hukuku ve Kapitalizm

Kent, bir onceki boliimde de gordiigiimiiz gibi, Sait Faik’te hukukun izinin
stiriilebilecegi yegane mekan olarak okurun karsisina c¢ikar. Koy ve ada
cogunlukla kendi diizenlerini kendileri belirleyen ve heniiz hukukun ¢dzmesi

! ortaya cikmadigi mekanlar olarak

beklenecek herhangi bir uyusmazligin®
diisiiniilecek olursa, Sait Faik hikdyelerinde hukukun varligi —ve bu baslikta
gorecegimiz gibi aynt zamanda yoklugu- kanunlarin ve bu kanunlarin
uygulayicilarinin neden kentte ve kentli olduklarin1 anlamamizi kolaylastiracaktir.
Bagligin esas meselesine gelmeden once, bir dnceki boliimde de tartisilan bir
konuya, yani su¢ meselesine, baska bir agidan da kisaca deginmek gerekiyor. O da
su: Ipekli Mendil ve Boh¢a dykiilerinden hareketle, uyusmazliklarin ¢dziimiiniin

2 hukuka birakmasinin sebebi,

yerini kisileraras1 iliski ve iletisimden®®
vatandaglarin meseleleri kendi aralarinda halletmelerini giiclendirecek daha

hakkaniyetli bir sisteme duyulan ihtiya¢ degildir. Sait Faik dykiilerinde hukukun

301 Kdyde ortaya ¢ikan sorunlar daha cok kisisel meselelerden dogar ya da dogrudan dogruya
dogayla ilgilidir. Sorunlar ya ¢6ziilmez ya da kisilerarasi iligkilerin giiciiyle; kendilerinden {ist bir
sisteme ihtiyag duymadan oranin yerli halki tarafindan bir sonuca kavusturulur. Ornegin,
Kiskanghk (1934), bir kdy Oykiisiidiir ve kendisinden yasca biiyiik kocasini geng bir ¢obanla
aldatan gen¢ kadinla kocasmin yasadigi sorun, meselenin iki paydas:i tarafindan da gérmezden
gelinir. Kendilerinden iist bir merciinin varligindan sdz edilemez; aldatma ise gormezden gelinerek
de olsa bir sekilde “¢coziim”e kavusturulur. Bkz. Faik, VII, s. 52. Bir bagka ornek de Babamin
Ikinci Evi’ndeki sorunun kdye inen ve ¢ocuk bigen domuzdur. Haliyle, burada da kdy ahalisinin
kontrol alani diginda kalan ve/veya hukukun bir ¢6ziim 6neremeyecegi bir durumdan bahsedildigi
agiktir,

%02 Koyde ve adada miimkiin oldugunca sorunlar tecrilbe aktarimi ve hikdye anlatimyla
¢oziilityordu.
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ortaya cikisi, gliclendirici bir sistem olarak degil, daha ¢ok ekonomik ve/veya

parayla ilgili suglari®®

ve boylesi suclarin faillerini cezalandirma amaciyla
gergeklesiyor gibi goriiniiyor®™. Fail, ister koylii ister yoksul olsun; suca kentte
rastlaniyor ve hukuktan ancak uyusmazliklarin nedeni olan sugun da gerceklestigi
yerde, yani kentte bahsedebiliyoruz. Bu béliimde incelenecek dykiilerin tiimiiniin
de mekani®® bu nedenle kent olacaktir.

Semaver’deki 1930’lu ve 1940’11 yillardaki kent ve hukuk baglaminda
yoksulluk temsillerinin analizine kalkismadan Once sanayilesme-kapitalizm-
kentlesme ve hukuk gibi ¢ok kapsamli bir denklemi tartismak gerekiyor®®. Bu
denklemin temel olarak iki onemi var denebilir. Birincisi su: Birinci boliimde
tartigilan gemeinschaft ve gesellschaft ayrimmnin  6nemi bu denklemle
belirginlesir. Ugiincii boliimde ikinci Diinya Savasi ve cok partili déneme gegis
sonrasi, literatiirde hemen hemen es anlamli kullanilan kentsel/yeni

yoksullugun®’ neden Semaver’le degil de Alemdag’da Var Bir Yilan temel

303 Simdilik bunlar daha ¢ok kiigiik hirsizliklar olarak ortaya cikiyor.

304 Bu kapsamim disinda kalan olaylarda da herhangi bir hukuk vurgusu gérmiiyoruz. Hirsiz bir
cocuk, patrona verilip, hapishaneye yollanmakla tehdit ediliyor ancak Bir Kiymin Dort
Hikayesi’'nde kiyidaki balik¢i cesedi arastirilmiyor. Annesi Oliince Ali’yi yine de ise gitmeye
mecbur birakan muhtemel cezanmn tam olarak ne oldugunu bilmiyoruz ancak bir baskinin
varhigindan da eminiz.

305 Kente yakin bir kdyde gecen Diigiin Gecesi haric.

306 Sosyolojiden hukuka, ekonomiden kent galigmalarina kadar ¢ok sayida farkl1 disiplinin ayr1 ayri
calisma konusu olabilecek bu denklemi; bu g¢alisma kapsaminda tartismanin yolu, elbette
smirlandirmaktan geciyor. Mekani Tirkiye ve kentleriyle sinirlamak, tarihsel araligi 1930-1950
olarak belirlemek ve bu denklemin etkiledigi toplumun tim katmanlarindan sadece yoksullari
dikkate almis olmak bu ihtiyactan kaynaklaniyor. Ornegin, benzeri bir tartismayi yoksul
olmayanlar iizerinden yapmak; pek de lineer ilerlemeyen bu denklemi de bagka tiirlii kurmay1
gerektirecektir. Yine de, Giris boliimiinde kisaca tartisilan bu konulari Avrupa ve Bati
perspektifine yerlestirerek yapilacak karsilagtirmali bir analiz de oldukga faydali olacaktir.

%07 “Yeni” yoksulluk iginde barindirdigi yeni vurgusu nedeniyle bir bakima sorunlu bir terimdir.
“Yeni”den bahsettigimizde, arkasindan pesi sira “eski” de gelir. Bu “eski”’nin gonderme yaptig1
geemisin hangi gecmis oldugunu tam olarak belirlemek de bu duruma zorlasiyor ve dogurdugu
sorular1 cevaplamak oldukca gii¢ hale geliyor. Yeni ve eski zitliiyla basit bir simdi ve ge¢misten
mi bahsediyoruz; yoksa 1980’lerde Bati’da yoksulluk {izerine yiiriitiilen caligmalar bagladiginda
gdzlemlenen ve o zaman i¢in yeni olan bir yoksulluk algisindan mi1? Yeni yoksulluga karsi, kentsel
yoksulluk kavrami ¢ok daha kapsayici ve kendi i¢inde tutarli bir terim olarak disiiniilebilir. Yeni-
eski zithginin aksine akla kdy-kirsal/kasaba-kent ayrimimi getirdigi i¢in tartismanin zeminini
aciklastirdigi da soylenebilir. Bu c¢aligmada da bundan bdyle “kentsel yoksulluk” terimi tercih
edilecektir. Yine de, Hilary Silver’in da belirttigi gibi 1980’lerde olusmaya baslayan, yoksullugu
yeniden tanimlama ve isimlendirme siirecinin hald devam ettigini gormek ve “yeni kentsel
yoksulluk™ gibi hibrid bir tamimin da ilgili ¢evreler ve yayinlarda artik kullanimda oldugunu
unutmamak gerek. Bkz. Silver, V, Culture, Politics and National Discourses of the New Urban
Poverty, Urban Poverty and the Underclass, Cambridge 1996, s. 105.
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alarak tartisildigini da boyle bir degerlendirme agiklayacaktir. Zira kentsel
yoksullugu Alemdag’da Var Bir Yilan’la; yoksulluktan kentsel yoksulluga gecisin
baslangicini1 da bu boliimde, kendileri de birer “gec¢is Oykiisii” olarak
degerlendirilebilecek Semaver Oykiileriyle incelemek birinci bdliimde ele alinan
Oykiilerin bazilarin zaten kentte gegmesi nedeniyle celisik gibi goriinebilir.
Ipekli Mendil, istanbul’da degil ama iginde fabrikasi da olan bir kentte,
Bursa’da gecer. Kentsel yoksullugu tartismak i¢in 6ykii mekanimin bir Anadolu
kenti olmasi okur-elestirmen perspektifinden yeterince doyurucu degilse de,
[stanbul’da gecen ve yine bir fabrika &ykiisii olan Semaver’de “kentsel
yoksul’dan degil de “kentteki yoksul”’dan bahsedilmesinin iizerinde diisiintilmesi

gerekmektedir3%®

. Yine, eger yukarida tartisildig: gibi istatistiki verilerin ve resmi
devlet sdyleminin aksine, erken Cumhuriyet doneminde bile kdyden kente go¢
varsa ve “kentteki yoksul”’dan bahsedilebiliyorsa; kdyde ve kentte es zamanl
yasanan bir yoksulluga isaret ettigi i¢in 1930’larda kentsel yoksulluktan soz
edilmesini de miimkiin kilmas1 gerekecektir. Ancak bdylesi bir imkan kent sadece
kdyden ve kasabadan biiyiik, yine kdy ve kasabaya kiyasla niifusun daha yogun
oldugu, sinirlar1 belli salt bir cografi ve/veya idari alan olarak diisiiniiliirse gecerli
olacak ve Sait Faik’in Semaver’indeki tiim kentlerdeki yoksul temsillerinin
kentsel yoksulluk temeli iizerine insa edildigi iddia edilebilecektir. Ancak
yoksulluktan kentsel yoksulluga gecis Oykiileri denebilecek bu oykiilerle, ilk
boliimdeki Oykiiler arasinda hafife alinamayacak bir fark var. Bu fark da, kenti
sadece ticari iligskilerin daha yogun oldugu, kasabadan ve kdyden biiyiikk bir
“yagam alan1” olarak diisiinmemize engel oluyor: Kent, gesellschaft’in alanidir;

gemeinschaft’t olusturan &geler ortadan kalkmistir®®

clinkii kentin mahiyeti
degismeye baslamistir.

Denklemin ikinci 6nemini ise Tiirkiye’de kapitalizm ve yoksulluk arasindaki
iligskiyi ve bu iliskinin giiniimiizde bildigimiz kapsami ve tanimina kavusmasinin

tarihini irdeleyebilmemizi saglamasinda buluyoruz. Avrupa tarihinde bu

38 Ve Birinci Boliim’de tartigilan, kentin bir arka plan olarak kullandigi diger Semaver
Oykiilerinde.

39 Onceki dykiilerde nasil zaman iginde kaybolmaya basladigim —6zellikle Benjaminci kavramlari
Odiing alarak- gormiistiik.
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denklemin nasil ylizyillara yayildigini, dolayisiyla tarihsel siireglerle yoksulluk
temsillerinin ¢dziimlemesinin nispeten kolay yapilabildigine deginilmisti®'°. Bu
denklem ayrica gemeinschaft’tan gesellschaft’a geciste yoksula ve bir olgu olarak
yoksulluga ne oldugunu anlama gabasini ve erken Cumhuriyet dénemindeki
yoksulluk tezahiirlerinin incelenmesini de kolaylastiriyor.

Diinyada —o6zellikle Bati’da- bugiin bildigimiz anlamda kentlerin dogusu on
dokuzuncu ylizyilda, kapitalizmin de yolunu agan sanayilesmeyle meydana

311

gelmigtir Sanayilesmenin tetikledigi “sanayi kapitalizmi”nin ve modern

karakteristiklerine kavusan kentlerin Sanayi Devrimi’nin {iriinii oldugunu

312 Kentlerin tarihi ve gelisimi dendiginde, mutlaka

sOylemek yanlis olmayacaktir
toplumsal bir ekseni de bu gelisim siirecine eklemlendirmek zorunda kalmamizin
nedeni de, sanayilesme ve kapitalizmin toplumdan bagimsiz diisiiniilemeyecek
olmasidir. Bu baglamda, modern kent demek, baska bir toplumsal diizene (sanayi
oncesi toplumdan, kapitalist topluma) gegmek demektir. Bu yeni toplumsal diizen
de, bliylik oranda ekonomi tarafindan belirlenen bir diizendir. Fakat nasil ¢esitli
yerlesim alanlariin kent olarak tasnif edilmesinin tek dayanagimin niifus artis1
oldugunu diisiinmek indirgemeci bir tutumsa, toplumsal degisimleri ihmal ederek,
sadece i¢inde bir fabrika oldugu —ve boylece sanayilesmis olacagi- igin “kentsel”
bir kent oldugunu iddia etmek de oldukca “hafif” bir degerlendirme olacaktir®!3,

Sanayilesmenin Onciisii, Avrupa’da tarimin ticarilesmesi ve ¢oziilmesiyken34,

Tiirkiye’de temelinin Cumhuriyet’in ilk yillarinda yapilan Iktisat Kongresi’nde

gordiiglimiiz gibi daha ziyade siyasi amaclarla ve bir ulus yaratma ugrasiyla

810 Bkz.s. 11-12 ve d.n. 51.

311 Elbette yine bugiinden bakarak ve bir kenti kent yapan nedenlerle birlikte diisiindiigiimiizde bu
yorumu Yyapabiliyoruz. Kent tarihi, diger tiirlii, neredeyse insanlik tarihiyle es anlaml
diisiiniilebilir. M.O. 6. yiizyilda Babil, Eski Yunan kentleri, sanayi éncesi Roma imparatorlugu
kentleri gibi yerlesim alanlar1 da siiphesiz birer kenttir. Ugurlu, Kentlerin Tarihsel Gelisimi, Kent
Sosyolojisi Calismalari, Istanbul 2010, s. 33-35 ve 41. Ancak o&rgiitlenmeleri bakimindan,
birbirlerinden olduk¢a farkli olmalarina ragmen yine gemeinschaft semsiyesi altinda
degerlendiriliyorlar.

312 Belge, Giris, s. 5.

313 Yine Ipekli Mendil ve Semaver’i diisiinebiliriz. Aile baglarinin kuvvetli oldugu, hikayelerin o
veya bu sekilde anlatilmaya devam edildigi bir diizenin kentlesmede herhangi bir pay1 olmasaydi,
Halicioglu’ndaki fabrikada ¢alisan Ali’ye de, Bursa’daki ipekli mendil hirsizina da kentsel yoksul
diyebiliyor olmamiz icap ederdi.

814 Bkz. s. 6.
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atildigint séylemek miimkiin. Bu ugrasin altinda elbette, daha once de belirtildigi
gibi tarimin beklenen ivmeyi kazanmamasi ve Bati’ya modern ve ekonomik

315

olarak kalkinmis bir iilke olarak yaklasmanin®*> ve “medeniyetlesmenin” sirrinin

sanayilesmede aranmasinin da yattig1 soylenebilir®!e,

Iscileri emek siirecine ve iiriinlerine yabancilastiran iiretim siireci, Tiirkiye’ye
de sirayet ediyor ve yillar icinde Bati’dakine benzer bir sonuca ulasilsa da,
kapitalistlesme siireci Bati’dakinden farkliik gdsteriyor. Ornegin, erken
Cumhuriyet doneminde kapitalistlesmeyi daha ¢ok iktidar ve toplum arasindaki
iliskiden takip edebiliyoruz ve on dokuzuncu yiizyillda sanayilesmis iilkelerin
aksine Tirkiye’de devlet-toplum arasinda herhangi bir yasallilk bagina pek
rastlanmryor®?’. Tiirkiye’de nasil sanayilesme ve koyii kalkindirma planlar1 ayn
anda yiiriitiilmeye calisiliyorsa, 1930’1u ve 40°’l1 yillarda kapitalizmin bir toplum

318s

diizeni haline gelmeye baslamasiyla, “aile iligkilerinin mantigini1 andiran erken

kapitalistlesmis toplumlarda pek denk gelemeyecegimiz eski bir yonetim

geleneginin de siirdiiriildiigiinii  gdriiyoruz®®.,

Devlet ve toplum arasindaki
iliskinin aile kadar kisisel bir iligski ¢esidini andirdig1 iddiasi, kapitalizmi higbir
zaman kisisel olmayan bir diinya sistemi olarak diislinen Marksist bir yorumu da
kismen dislayacaktir®?®. Tiirkiye’deki kapitalizmin yerini, deyim yerindeyse, bir
nokta atig1 yaparak belirleyemememizin sebeplerinden biri de budur. Bati’da,
tarihsel cesitli sliregclerden lineer denebilecek neden-sonug iliskilerinden dogmus

olan sanayilesme sonrasi kapitalist toplum, Tirkiye’de ise devlet diizeyinde Bati

315 Bilsay Kurug, 1936’da dénemin “iktisat Vekili” olan Bayar’m sozlerini soyle aktarir:
“Karsimizda 19. asir baslarindan beri kendini bu ise vermis milletler vardir. Bizim sanayiimiz
(sanayimiz) diin dogmus bir ¢ocuktur. [...] Tiirkiye’nin endiistrilesmesi, milli korunma zaruretinin
(zorunlulugunun), kisaca milli varligimizin temel tasidir.” Kurug, VI, s. 119-120.

316 Uluslagmanin da kapitalizme olan yakinhigini akilda tutarak.

817 Bugra, Giris, s. 14-15.

318 Bugra, Giris, s. 15.

319 Tiirkiye’deki kapitalistlesme siirecinin kapitalist toplumun; burjuva, is boliimii vb. gibi
terimleriyle kolay kolay agiklanamiyor olmasinin temel nedenlerinden biri de budur. Tiirkiye’de
bir sinif miicadelesi olamayacagi, ¢linkii Bati’daki gibi “sinif’larin Tiirkiye’de hi¢bir zaman ortaya
cikmadigi gibi sik karsilagilan arglimanlar gegersiz olsa da; sanayi-kOy farki; yeni bir toplum
diizeni olarak kapitalist toplum-yeni ekonomik modeller-aile baglarin1 andiran devlet ve toplum
iliskisi gibi eski ve yeni arasinda gidip gelen bir politika, Cumhuriyet’in ilk yillarin1 derinden
etkiledigi —ve bir bakima bugiinii de hala sekillendirdigi i¢in- bu ve benzeri argiimanlarin dne
stirlilmesinin nedenleri daha anlasilabilir hale geliyor.

320 Ellison, The Review of Politics: Cambridge 1983, s. 405-106.
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tilkelerini yakalamak, uluslasmak ve modernizasyon gibi ziyadesiyle politik
saiklerle harekete gegirilmis ve topluma niifuz ettirilmistir. Bati’daki referans
noktalarinin kismen bosa ¢iktigr Cumhuriyet tarihinde kapitalizmi incelemek ve
bildigimiz bir baglama yerlestirebilmek icin bu siireclerin sonuglarina bakmamiz
gerekiyor. Kent vurgusunun 6nemi de burada devreye girmektedir.

Klasik bir kapitalizm yorumuyla, kenti kent yapan seylerin; kapitalizme 6zgii
is boliimii araciligiyla insanlar arasindaki iliskilerin degismesi ve bu yeni
ekonomik diizenin de en biiyiik koruyucusunun toplumsal hayat1 diizenleyen ve
kendine gonderme yapan bir sistem olarak varligini siirdiiren hukuk oldugunun
ayirdina varmamak mimkiin degil. “Kentsel kent” bu anlamda mecburen
kapitalist toplumun bir yansimasi oluyor ciinkii is bolimii de, aile baglarinin
gliciinli kaybetmesi —ve tabii is boliimiinii doguran meta degisimi de- kent ve kdy
arasindaki ayrilikla ortaya ¢ikar®?L,

Ayrica, eger kapitalizmin tarihi yoksullugun tarihiyse®?2, 1930’lu ve 1940l
yillarda tiksinti derecesine varacak kadar ciddi bir yoksul diismanligi
gbzleniyorsa, yoksul ve zengin arasinda miitemadi bir gerilime isaret
edebiliyorsak, Tiirkiye nin “sinifsiz bir toplum” olarak ortaya ¢iktizini®?® ve/veya
ertken Cumhuriyet donemindeki sanayilesme politikalarinin  ve kentlerin
doniistimiiniin smif miicadelesi, is boliimii ve/veya genel olarak kapitalistlesen
toplumla ilgisi olmadigin1 sdylemek, kuskusuz safdillik olacaktir.

Ipekli Mendil ve Semaver gibi oykiilerin sadece sanayilesmeye baslayan
kentlerde bas goOstermeye baslayan kentsel yoksullugun erken bir tezahiiri
oldugunu sdylemek bu yiizden —biisbiitiin yanlis olmasa da- eksik bir yorum
olacaktir. Zira i¢inde fabrikasi, is¢isi, yoksulu ve yoksul olmayan1 bulunduran bu
kentlerdeki iligkiler hentiz kiilliyen kapitalist toplumun iligki agina biirlinmemistir.
Stiphesiz, koy Oykiilerindeki temsil degismistir ancak bu Oykiiler kentin
gemeinschaft’tan gesellschaft’a intikal etmesinin sinyallerini verir. Bu bashigmn
basindaki tartisma sorusunun, yani sanayilesmeye baslamis sehirlerdeki yoksula

neden kentsel yoksul degil de, “kentteki yoksul” dendiginin cevabi da boylece

321 Marx, Kapital, 1. Cilt, IV, s. 308-309.
822 Bkz. s. 6.
323 Ve bunun ancak 1980’lerde bozulmaya basladigini.
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goriiliir olur. Tamamiyla bir gesellschaft diizenine temas edebilmek igin kapitalist
bir toplumdan®?* ve bu toplumun kentteki iliskiler agin1 tetkik etmek zorunludur.
Kentin degisen mahiyetini ve 50’li yillarda gérecegimiz kentsel yoksullugun 30’1u
ve 40’11 yillarda temellerinin nasil atildigimi kavramak yalnizca kenti bdyle bir
iligkiler biitlinii olarak izah etmekle miimkiin.

Gesellschaft ile kapitalist ekonomi arasindaki dolaysiz iliski, kapitalist sistemi
belirleyen -ve gemeinschaft’taki topluluk iliskilerinde esamesi okunmayan-
rasyonalitedir®®. Bu rasyonalite, topluluklarin arasindaki dogal sézlesmeyi ve

326 ve yerine kentli toplumun ekonomik iliskilerle

dayanismay1 gecersiz kilar
ortilmiis; kisilerarasi iligkide statiiyii, gelir diizeyi bakimindan bir kutuplagsmayi ve
rekabeti agiga vuran ekonomik bir sozlesmeyi giindeme getirir®?’. Kentlerin bir
sistem olarak kapitalistlesen toplumu dogurmasiyla, bu toplum diizeninin
istikrarint korumak i¢in “sistemlestirilen” hukukun, kapitalizmle Tiirkiye tarihinde
de el ele ilerledigi s6ylemek yanlis olmayacaktir. Hem toplumun Kkapitalist
ekonomisi hem de hukuku, kendilerine gonderme yapan ve etkiledikleri
vatandaslar1 kendilerine tabi kilan sistemlerdir ve bu agidan —kelimenin genis
anlamiyla- fazlasiyla normatiftirlerdir. Bulustuklar1 ortak zemin olan rasyonalite
de, bireylere, bu politik ve ekonomik sebeplerden miitesekkil “toplum normlarinin

uygulanmas1328”

konusunda  1srar  eder;  uygulamadiklar1  ve/veya
uygulayamadiklar1 takdirde de otekilestirilirler. Insanligi “toplumsallastiran”
kapitalizmin, modern kentlerin ve sanayilesmenin de en biiyiik celiskilerinden
birinin altin1 da bu diisiince ¢izer. Kapitalizmle i¢ i¢e gegmis “kentin hukuku’nun

normlari, yoksul olmayanlar1 topluma dahil etmeye cabalamaz. Aksine, bu yeni

324 Yukarida da deginilen is boliimii vb. dgelere rastlanan ve toplumsal hayatin bunlar tarafindan
belirlendigi bir toplum. Bkz. Bridge, 1V, s. 67.

325 Sait Faik karakterlerinin bizatihi dykiiniin iginde sadece okura degil, birbirlerine hikdye
anlatirken kullandiklar1 canavar metaforlari da, artik bu rasyonaliteyle bagdasmaz. Bkz. s. 47 ve
d.n. 210 ve 212.

32 Bridge, 1V, s. 65.

327 Bridge, 1V, s. 67. Bu ekonomik sdzlesmenin “kentsel yoksulluk” s6z konusu oldugunda “ima
edilen” bir sey olmaktan ¢ikip, sehrin tiimiinii ele gegirmis bir yeni nitelik olarak hem yoksullara
hem de yoksul olmayanlara nasil sirayet ettigi li¢iincii boliimde tartigilacak.

328 Bridge, 1V, s. 67.



72

toplumsal diizene uymayanlarin cezasi bizzat yeni sistem tarafindan verilir®?,

Diger bir deyisle, kapitalizmin toplumsallagtirdigt 6znelere yoksullar dahil
degildir.

Bu baslikta, yukaridaki tartigmalarin ve on dokuzuncu ylizyil Avrupasi ve
erken Cumhuriyet donemi Tiirkiyesi karsilagtirmasi 1s18inda, gec sanayilesmeyle
birlikte kapitalistlesen toplumun ve toplumu rasyonel bir s6zlesmeyle bir araya
getiren hukuki normlarin  yoksullara ne yaptiginin irdelenmesi de
Oznelestirilmeyen yoksullar baglaminda 6nemlidir. Bu ayn1 zamanda, sadece, bu
tezde incelenen Semaver ve Alemdag’da Var Bir Yilan 6zelinde degil, Sait
Faik’in tiim kiilliyatinda bir hukuk ve edebiyat elestirisini en geleneksel anlamiyla
uygulayabilecegimiz dykiileri de ortaya ¢ikaracaktir.

Yasalar1 yapanlar ve bu yasalarin uygulayicilar elbette yoksul olmayanlardir.
Hukuk ve edebiyat arasindaki iliskiyi Sait Faik tizerinden, Tiirkiye’deki tarihsel
stirecler ile inceleme altina alirken, yasa uygulayicilar1 karsimiza, yargiclar ve
avukatlar degil, biirokratlar, mebuslar, memurlar ve zenginler olarak; cezalarin
verildigi yerler ise mahkemeler degil kapitalistlesmis kentler olarak karsimiza

¢ikarlar®®. Hukukun, okur-elestirmen tarafindan degil, bizzat Sait Faik tarafindan

329 Gemeinschaft ve gesellschaft ayrimi konusunda Weber’den de ilham almistik. Bkz. d.n. 101.
Kapitalizm ve hukuk konusunda da Weber, ciddi bir korelasyon goriiyor gibidir. Kapitalizm ve
hukuk arasindaki baglantiy1 Weber’e ait ¢ok ¢esitli kaynaklardan, parca parga takip edebildigimiz
icin derli toplu bir sekilde tek bir esere yaslanarak agiklamak olast degil. Fakat Trubek’in ¢alismasi
bu konuda hayli aydinlatici. Weber, hukuk ve kapitalizm arasindaki iligkiyi Marx’in agikladig:
gibi, yani hukuk olgusunun ekonomik giicler tarafindan belirlendigini ve aralarinda deterministik
bir iliski oldugu teorisini reddeder. Ne var ki, yine de, Marx’in kapitalist toplum diisiincesinden
yola ¢ikar. Ekonomik nedenlere ek olarak —ve belki de Weber i¢in daha 6énemli olan- hukuk ve
kapitalizm arasindaki iliski en c¢ok politik faktdrlerden ve siyasi/idari oOrgiitlenme ihtiyaciyla
bicimlenir. Bir acidan, Weber’in, hukuk ve kapitalizm arasindaki bu politik iligkinin gerektirdigi
yapisal ve formel yapilarin sadece Bati {ilkelerinde ve toplumlarinda isleyebilecegini iddia etmesi,
Cumhuriyet tarihine ve Cumhuriyet kentlerine bu teorinin uygulanmasini zorlagtirsa da; (1)
hukukun evrenselliginden de bahis agmasi ve (2) hem kapitalizmin hem hukukun rasyonel normlar
olusturmak konusunda bir ortakligi paylastiklarini séylemesi, bu tartigmaya uygun bir zemin
hazirliyor. Ozellikle, kapitalizmin sadece ekonomik degil, politik nedenlerle de dogabilecegi fikri
yukarida belirtildigi gibi Cumhuriyet’in ilk yillarinda devletin giittiigii amaglar ve devlet-toplum
iliskisi baglaminda kullanilabilir gibi goriiniiyor. Weber’de hukuk ve kapitalizm baglantisi ve bu
dipnotta belirtilen goriislerinin detayli bir analizi igin bkz. Trubek, Yale Law School Faculty
Scholarship Series 1972: 720; Avrupa’da burjuvazi igin s. 722, Marx ve Weber karsilagtirmasi igin
s. 723, rasyonalite ve normativite i¢inse s. 724 ve 740.

330 Biirokrasi, sanayiciler ve Tiirkiye’nin erken kapitalist dénemdeki burjuvazisini Keyder’e atifla
gostermistik. Bkz. s. 20 ve d.n. 154 ve yine d.n. 273.
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Oykiilerin narrative’ine yerlestirilmesindeki mekan degisimleri de iilkenin
tarihindeki kdyden-kente gecisi temsil eder niteliktedir.

Omegin, Diigiin Gecesi®>' (1934) kentteki yoksulun hukuki normlarla
belirlenen “toplumsal kent’e gecisinden hemen 6nceki bir adim ve bu gecisin bir
sinyali olarak degerlendirilebilir. Diigiin Gecesi, kente yakin bir koyde geger.
“Ahmet, on alt1 yasina basti1 halde, daha niifusa kaydedilmemisti[r].***” Ayni
gece diigiini oldugu i¢in mutlaka niifusa kaydettirilmesi ve usuliine uygun bir
sekilde evlendirilmesi gerekmektedir. Ahmet, babasiyla birlikte niifus katibine
gider. Niifus katibi, once babasini bir giizel azarlar. Ahmet’in evlenmek igin
oniindeki tek engel bir niifus kaydidir. Karsilarinda duran ve babasina catan
memur da, Ahmet’in evliligi lizerinde s6z sahibi olan bir otorite oluverir hemen.
“Utanmaz mism? [...] Simdiye kadar bu delikanliy1 niifusa ne diye

333

yazdirmadimiz? Tahriri niifusta®®® ne halt karistirdiniz?®**” diye sorar. Basit bir

prosediir gibi goriinse de, niifus sayiminda Ahmet’i yazdirmamasinin bagka bir

21 ¢
1

nedeni vardir. Niifus sayimi sirasinda Ahmet’i “samanlia kapa[tJmislardir. Onlar
zannetmislerdi ki yeniden bir harp koptu. Bir tanecik ¢ocuklart Ahmet’i, on iki
yasina ragmen askere alacaklar.®*® Niifus memuru ilgili yasalara ve bu yasalarla
artik izlenmesi gereken kurallarin ve toplumun idari yonetiminin en kiigiik
asamasina hakimdir ve isi de bu organizasyonel islevi hakkiyla yerine getirmektir.
Ancak memurla, Ahmet ve Ahmet’in ailesi arasinda bu diizene dair ciddi bir
tecriibe farki vardir. Ogullarin1 diigiin gecesine®*® hazirlayan baba ve Ahmet,
bitmis bir harbin hayaletinden korkarlar, tam olarak anlam veremedikleri bir
yiikiimliiliik, oglan1 samanliga saklamalarina neden olmustur. Ailenin “ge¢miste”
yasamasina karsilik, niifus memuru bu toplumsal diizenin “simdi”sinde

yasamaktadir. Oykii zamaninda Sait Faik tarafindan bir araya getirilseler de, ayn1

epistemolojik zemini paylasmamaktadirlar.

331 Faik, Diigiin, s. 62.

332 Faik, Diigiin, s. 62.

333 Niifus sayrmi. Cumhuriyetin ilk niifus sayiminin 1927°de, ardindan 1935’ten baslayarak bes
yilda bir diizenli olarak yapildigindan, buradaki niifus memurunun da 1927°deki ilk sayimi
kastettigini diistinebiliriz.

334 Faik, Diigiin, s. 62.

335 Faik, Diigiin, s. 62.

33 Her ne kadar 6ykiiniin asil olay orgiisiinii “gerdek gecesi” olustursa da.
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Diigiin Gecesi’nde ayni iilkenin farkli zamanlarin1 ve diizenlerini bir arada
yasayan aile ve memur karsithii bize yasa koyuculari/uygulayicilart ve halk
arasindaki bir ihtilafi agik eder. Degisen toplumda kabul gorenlere karsi,
toplumun idare edilisinin degistigini bile fark etmeyen ve hor goriilen yoksullarin
arasindaki bir kirtlmadir bu. Ancak bu “ge¢miste” kalmis ailenin karsisinda bir
memurun konmasinin Cumhuriyet tarihinde sosyal politika baglaminda da 6nemi
var.

Iscilerin sorunlarim1 ¢dézmeye c¢abalamak ve verdikleri miicadeleye destek
olmak bir kenara dursun, orgiitlenmeyi kanunlarla yasaklamaya c¢alisan devlet,
ayni yillarda devlet memurlugunu yiiceltmekteydi. Elbette, iscilerin bile
gérmezden gelindigi ve lehlerinde bir sosyal politikanin®*’ giindeme gelmedigi bir
devlet ajandasinda, memurlarin  karsisina  ancak  ¢alisan  yoksullar
koyabilecegimizi ve issiz yoksullara®® hi¢ deginilmeyecegini tahmin etmek zor

olmayacaktir. Devlet memurlarina uygulanan “istisna®3%”

nin altinda, kapitalist
politikalarin yiiriitiilmeye baslanmasindaki medenilesme endisesini andiran
“memurlarin  goriintlisityle rezil” olmalarindan duyulan korku kendini
gostermektedir®*®. Devletin diger iscilere sirtin1 déndiigii ama biiyiik oranda bir
ulus yaratma ve devletgilik ilkesiyle birlikte devlet memurlarina gosterilen
thtimamin hékim oldugu bir iklimde; neredeyse yazili olmayan bir kaide gibi
memurlarin, yoksullarin hor goriilmesi konusunda bir rol oynamalar1 sasirtict
goriinmiiyor. Devlet memurlar1 bu yeni diizenin 6nemli ve sasmaz temsilcileri
haline geliyor.

Kente yakin bir kdyden kente gectigimizde, bu sefer karsimiza her sorunun

¢ozlimil olabilecek, bir iist merci ve yetkili bir biirokrat olarak vali ¢ikacaktir.

1940 tarihli, ilk ismi Hakiki Hayat Sahneleri olan ancak Semaver’e ve Yeni Adam

387 Cumhuriyet’in ilk yillarindaki ekonomik sarsintiyr diisiinerek etkili bir sosyal politika

beklemenin yersiz olduguna kanaat getirsek dahi c¢alisma sartlarinda bir iyilestirmenin
yapilmamasi dikkat ¢ekecektir.

338 Ya da tiirlii hayirseverlik edimleri ve/veya sadakayla yasayan “dilenci’lere.

39 Bugra, I, s. 150.

30 Tek partili dénemde devlet memurlarmin diger ¢alisan yoksullara kiyasla durumunun bir
incelemesi ve sadece memurlara uygulanan maas iyilestirme stratejileri i¢in yine bkz. Bugra, Il, s.
149-152.
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dergisindeki baskisina Birtakim Insanlar®*! bash@iyla girmis dykiide, Sait Faik’in
en keskin Istanbul ve Beyoglu vurgularindan birine rastlariz. Oykiiniin anlaticist
gece Taksim’de tramvay beklemektedir. Hava soguktur. Tramvay gelmek bilmez,
sogugun altinda sicak evini ve yataginin hayalini kurar. “Donmak iizere olan
insanlarin tathiligini icim[n]de duymaya,3#?” basladiginda pastaneye gidip thlamur
igmeye karar verir. Ancak o zaman Kkarsisina “tatl, munis bir Anadolu
sivesiyle,>*®’ konusan bir adam c¢ikar ve oradan kendisine “benzer birtakim
adamlar®**”’m ge¢ip gegmedigini sorar. Anlatict bu “bana benzer birtakim
adamlar” lafinin tam olarak ne anlama geldigini kestiremez. Oyle ya, zaten “biitiin
insanlar birbirine asag1 yukar1,*®” benzer. Anlatici, Zonguldak’tan Istanbul’a
gelmis bu adamin, kendisi gibi gériinen adamlardan kastinin ne oldugunu; adamin
iistiinii  basimi inceleyince fark eder. Sehirliler kisin “palto, sapka giyer,
ayaklarinda fotinleri vardir.®*®” Fakat Zonguldakli bu yoksul adamin giyim
kusam1 bambaskadir. Ustiinde yirttk pirtik bir hirkasi, ince bir pantolonu,

3475

“ayaklarinda da yine iplerle baglanmis cuvali, vardir. Gozlerinde biiyiik,

3485

korkak, acele bir seyler, oldugu icin anlatici adamin “esrarkes” olduguna

kanaat getirir. Adamin aradifi kendine benzer diger insanlar da Istanbul’a

Anadolu’dan gd¢ etmis, “Tophane’deki sabah¢i kahvelerinde,34®”

yatan,
namuslariyla ¢alisip “bes on para®*” kazanan “hamal, usak®®!” gibi adamlardir ve
ayn1 kilikta geziyor olmalari gerekmektedir.

Birtakim Insanlar’m ben-anlaticisi ilk kez bir yoksul olmayandir. Semaver’in
diger Oykiilerinde ben-anlaticilar ya yoksullarin kendileri ya da yoksullarla bir
arada yasayan ve onlar1 diger yoksul olmayanlar kadar tuhaf bulmayan

anlaticilarken, Birtakim Insanlarin Beyoglu'nda travmay bekleyen anlatict

341 Faik, Birtakim, s. 80.
342 Faik, Birtakim, s. 81.
343 Faik, Birtakim, s. 81.
344 Faik, Birtakim, s. 81.
345 Faik, Birtakim, s. 81.
346 Faik, Birtakim, s. 81.
347 Faik, Birtakim, s. 81.
348 Faik, Birtakim, s. 81.
349 Faik, Birtakim, s. 82.
350 Faik, Birtakim, s. 82.
31 Faik, Birtakim, s. 82.
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kisisiyle bu yoksul is¢i arasinda kapanmasi zor goriinen bir diskur ve/veya giinliik
hayat pratigi baskaligi vardir. Nitekim ben-anlatict dykiiniin sonuna kadar bu
“birtakim insanlar1” tam olarak anlayamayacaktir.

Birtakim Insanlar’in anlaticisinin, arkadaslariyla birlikte bes kurus verip,
yatacak basgka yerleri olmadigi i¢in Tophane’deki kahvelerde sabahlayan ve eski
puiskii kiyafetler giyen bu adamin esrarkes oldugunu diisiinmesinin bagka —ve bu
baslikta tartisilmasi elzem olan- bir nedeni daha var. “Birtakim insanlar”mn biiyiik
bir dertleri vardir: O aksam polisler gelmis ve artik kahvelerde sabahlamanin
“yasak>®?” oldugunu soyleyip, yattiklar1 kahvehanede ne kadar “birtakim insan”
varsa, hepsini kap1 disar1 etmislerdir. Zonguldakli hamalin arkadaslarini ariyor
olmasinin nedeni de budur. “Hep birlik,” olmus ve “gidelim valiye ¢ikalim,
uyandiralim, derdimizi anlatalim,”®®® demislerdir. Yatacak kahveleri kalmadig
icin soguk bir kis gecesi Beyoglu'nda toplanip, valiyi uyandirmaya calisanlar,
elbette, Oykiiniin yoksul olmayan anlaticisi i¢in olsa olsa esrarkestirler.

Anlatict adama onun gibi adamlar gérmedigini sdyleyip, ilk gelen tramvaya
atlar. Ne zaman ki tramvay “yedek subay mektebi”nin yanindan geger, anlatici,
tramvayin buz tutmus caminda belli belirsiz ayni esvaplari giyinip kusanmuis;
birbirinin ayn1 seksene yakin kisiyi goriir; o zaman tramvaydan hemen inip, emin
olmak i¢in onlara yakindan bakmaya karar verir. Yolda valiye dogru yiiriiyen
“birtakim insanlar” bagira ¢agira konusmakta, valiyi uyandirdiklarinda ona
sOyleyeceklerinin pratigini yapmaktadirlar. Herkes onlara bakar ama onlar
kimseye bakmaz. Anlatici i¢in yatagl onu sefkatle kollarina cagiran bir sey
degildir artik. “Ne su, ne buydu. Bir yatakti. I¢inde yatabildigim i¢in mesut
degildim®*” diyecek ve ekleyecektir: “Sabahg¢i kahvelerini kapamadan evvel
birkag tane gece barinma evine siddetle ihtiyaci olan Istanbul sehrinin kis1 bazan
ne kadar uzun ve bitmez tilkenmez bir afettir; bilen bilir.” Anlatici, yoksullara bu
denli mesafeli olmasinin yani sira, gece uykusunun kagmasi, bagkalarinin yatacak

yerleri yokken, kendi sicak yataginda bir tiirlii o eski huzurunu bulamamasi,

%2 Bu kadar agik bir yasak vurgusu da Sait Faik’te ancak kentte ve gesellschaft’a gegciste

karsilagilacak cinsten bir uyari olarak ortaya ¢ikiyor.
353 Faik, Birtakim, s. 82.
34 Faik, Birtakim, s. 83.
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Cumhuriyet’in ilk yillarinda gordiigiimiiz ve giincelligini glinimiizde de koruyan
bir yoksul olmayan refleksine; vicdana isaret ediyor. Bir bakima, donemin
yoksullara bakisinin “pozitif” ucunun da boylesi bir vicdan ve merhametle karigik
bir sucluluk duygusu oldugunu séylemek miimkiin.

Birtakim Insanlar’m yeni bir toplumsal diizene gecis konusu igin ima ettigi ve
yine donemin devlet-toplum iliskilerini aydinlatabilecek baska bir 6zelligi daha
var. Marx’1n “kisisel olmayan” bir 6zellik atfettigi kapitalist toplumun Tiirkiye’de
vatandasin devlet ve devlet kurumlariyla nasil iligkilendigini diislindiigiimiizde,
bir kis gecesi polisler kahvelerde yatmayi yasakladigi igin valiyi uyandirmaya
giden bir grup, yoksul yoksullarin dayanismasi baglaminda umut verici oldugu
kadar gesellschaft’in diizeninde ziyadesiyle “kisisel” ve gercek disi goriiniiyor.
Boylece, yukarida bahsedilen Bati’daki kapitalist toplumun, o toplumu olusturan
bireylerle, 1940’11 yillarin Cumhuriyet’indeki vatandasla Tirkiye’deki devletin
iligkisi de billurlagsmaktadir.

Sanayilesme-kapitalizm-kentlesme ve hukuk denklemindeki gegisi simgeleyen
bu iki Oykii haricinde, Semaver’de yer alan bir {iglincii dykiiden, Sehri Unutan
Adam’dan®® da (1935), bu bashkta genis bir karsilastirmali perspektife
oturtulmaya calisilan denklemin bir sonraki baglikta teker teker toplumu olusturan
bireyler lizerindeki etkisini tartismaya ge¢cmeden dnce bahsetmek gerekiyor.

Sehri Unutan Adam’in da anlaticis1 bir ben-anlaticidir. Bu ben-anlatici
toplumsallig1 bakimindan simdiye dek ele alinan tiim anlaticilarin kesistigi bir
noktada durmaktadir. Yeni toplumsal diizene gecisin bir semboliidiir; 6ykiiniin
gectigi yer yine bir kenttir. Digerleriyle olan iliskisi, ne Birtakim Insanlar’da
“yoksullugu unutan” anlatict kadar mesafeli ne de kdy ve ada oykiilerindeki
anlaticilar kadar yakindir. Semaver’de Sait Faik’in “kentsel yoksul” temsiline en
cok yaklastigi anlatict1 da bu, uzun zamandir sehre inmemis, “o giin insanlar1
sevebilmek arzusuyla,®®” sehre gitmis ve insanlar1 kucaklamak igin kaldig1 otelin

kapisini agar agmaz karsisina bir kiifeci ¢cocugu ¢ikan, ne is yaptig belli olmayan,

35 Faik, Sehir, s. 66.
36 Faik, Sehir, s. 66.
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otelde kalmaya yeterli parasi olan ama biitiin ve gicir bir lirasin1 sigara almak i¢in
bozdurmaktan imtina eden ve zengin olmayan bir karakterdir.

Biiytlik bir hevesle kucaklamak istedigi sehir ve insanlari, ne zamandir sehre
“inmedigini” bilmedigimiz anlaticimiz igin ¢oktan degismis gibidir. Zengin
olmamasima ragmen, yine bir hayirseverlik refleksiyle karsisinda cikan kiifeci
cocugu goriir gormez, “kirli, soluk yanaklarina, ¢iplak ayaklarina merhametle
degil, sevgi ile,®” bakar. Oliver Twist’in ya da William Blake’in baca
temizleyici ¢ocuklarindan biri olsa sasirmayacagimiz bir sekilde tasvir edilen bu
kiifeci ¢ocugun, kendisini “kucaklamak, kosedeki kunduracidan ona bir lastik
ayakkabu, biraz ilerideki Yahudi’den bir beyaz keten pantolon almak,**®” isteyen

anlaticiya cevabinda ne merhamet ne de sevgi vardir®>®

. O, “Ne bakiyorsun efendi,
[...], hamal m1 lazzim?” diyecektir. Anlatici, sana kilik kiyafet almak istiyorum
diyemez; onun yerine cebindeki yirmi bes kurusu ¢ocugun eline tutusturur. Kiifeci
cocuk, kendisine duyulan oldukga temelsiz®®° ve hatta irrasyonel hayirseverligi ve
jesti, anlaticinin pesinden kosup, eline zorla verilen yirmi bes kurusu “Her

sakalliy1 baban zannetme, anladin m1?3%!” deyip, anlaticya geri vererek reddeder

ve gozden kaybolur.

37 Faik, Sehir, s. 66.

38 Faik, Sehir, s. 66.

39 Murat Belge'nin yazdign énsdzde belirttigi gibi, Tiirkiye’de siklikla dandy ve bohem gibi
yasama sekilleriyle —ve Oscar Wilde’in yazdigi yillarda ayrica birer edebi figiir olarak da
yorumlanabilecek olan- amlan Oscar Wilde’n aslinda oldukga politik olan “Sosyalizm ve Insan
Ruhu” isimli uzun makalesini de yoksulluk ve yoksul olmayanlarin onlara duydugu “merhamet”
baglaminda incelemek faydali olabilir. Merhamet konusunu yoksul olmayanlar degil, yoksullarin
tarafindan inceleyerek soyle der Wilde: “Yoksullarin erdemleri hi¢ de kars1 ¢ikilacak seyler degil,
bunun bdyle olmast da c¢ok yazik. Sik sik yoksullarin hayirseverlik karsisinda goniil borcu
duyduklar1 soylenir. Bazilar1 yledir ama, yoksulun kalitelisi hi¢bir zaman goniil borcu duymaz.
Onlar nankér, hosnutsuz, dikbash (dik bash) ve asi olurlar. Boyle olmakta da son derece
haklidirlar,” ve ekler “hayirseverlik, ¢ok sayida giinahin anasidir.” Wilde igin, yoksulluktan
kurtulus hayirseverlik ve sdzde bir ahlakla degil, sosyalizmin —on altinc1 yiizyilda kapitalizmle
birlikte anildigin1 tanmimiyla olmasa da- nihayetinde insani bireysellestirmesiyle olacaktir.
Yoksullarin erdemleri alitist igin bkz. Wilde, istanbul 2006, s. 21-22; hayirseverligin bir giinah
oldugu vurgusu i¢in ise bkz. s. 17.

360 Diger dykiilerdeki gibi bir homoerotik egilim de sezilmez.

361 Faik, Sehir, s. 66.



79

Bir Orhan Kemal romaninin diinyasinda kiifeci ¢ocugun gokten zembille inen
hayirseverligi geri gevirmesini sebebi bir gurur meselesi olabilirdi®®?. Sait Faik ise
kentteki yoksullarini, tiim toplumun yukaridan asagiya tamamiyla degistigi bir
aralikta hapsolmus bulur. Mevzubahis doniisiim yukaridan baglar ama bu
“asagiya” yani halka ve onun da en altina; yoksullara degmedigi anlamina gelmez.
Kentte, is boliimii sadece devlet memurlarinin hayatlarinda etkili degildir. Tam da
bu yiizden, anlatici her ne kadar, -belli ki Sait Faik de yoksullara duyulan
merhamete mesafelidir-, isi sevgiyle agiklamaya kalkigsa da, kiifeci gocugun
verdigi tepki, kentin rasyonalitesi®®® ile bezelidir. Sehri unutan bu anlaticiya
kiyasla kentin kurallarini hatmetmis gibi goriiniir. Zira oglanin bir isi vardir;
dilenmiyordur ve herkesin bir isi oldugu yerde, kiifecilik ¢ok para getirmese de,
sadaka pesinde kosmaya ihtiyac1 yoktur®®*. Bir fabrikada ¢alismasa da®®®, kiifeci
cocuk kenti sarip sarmalamaya baslayan is boliimiiniin bir pargasidir.

Kiifeci cocukla insanlart sevme arzusunu tatmin edemeyince, anlatict “kose

basindaki tiitiinciiye®®”

ugrar. Bir lirasini, giinesin kapaklarini eskittigi dergilerle
kaph tiitlin diikk&ninin tiitiinciisiine verir. Bekler de bekler, giinesin vurdugu
dergileri inceler ama tiitlincli ne sigarasini ne de parasinin Ustlinii geri verir.
Tiitiinciiden yana baktiginda, lirastnin “burnum[nJun ucunda sallandigini, 36"
goriir. Tiitlincli, anlaticinin parast sagdan sola yirtik oldugu i¢in parasini kabul
etmez. Halbuki “yukaridan asagi olsa gecer ama bdylesi,*®®” gecmiyordur.
Anlatict itiraz etmeye kalkisir fakat tiitiinciiniin, anlaticinin higbir fikri olmadigi,
giiclii —ve kars1 gelinemeyecek derecede gayrisahsi- bir karsi argliimani vardir:
“Kanun var efendi. Para koruma kanunu.**®” Yine de, kentin yeni kurallarini

O0grenmek konusunda anlatict hizhidir. Bir bagka tiitiincliyli kandirarak sansin

32 Nurdan Giirbilek, 6zellikle Kardes Payr’ndaki seks iscisini ve Yagmur Yiiklii Bulutlar’in
garsonunu 6rnek gosterir. Digerleri ve Orhan Kemal’de “yoksul gururu” icin bkz. Giirbilek, 1V, s.
72-74

363 Ve bu rasyonaliteye karsi rasyonalize edilemeyen bir sevgi.

34 Kiifeci gocugu kizdiran yoksulluk gururu degil, bir yabanci —iistelik kendisinden daha varlikhi-
tarafindan ¢aligma erdeminden yoksun goériillmesidir.

%5 Bir sonraki baglikta burada tartigilan kapitalizm “semptom”larmin yoksullar tarafindan
miitemadi bir fabrikada ¢aligma haliyle sonuglandigini ve 6ziimsendigini gorecegiz.

366 Faik, Sehir, s. 67.

367 Faik, Sehir, s. 67.

368 Faik, Sehir, s. 67.

369 Faik, Sehir, s. 67.
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deneyip yine basarisizliga ugrar. “Kanunlari bilmemek insanlar1 cezadan
kurtaramaz oldugunu biliyorum. Kanuna karsi gelemezdim. [...] Kanunlardan
kagamak noktalar1 ¢ikarmak yalniz avukatlarin degil, her vatandasin hakkidir,3"*”
diyecek ancak teker teker dolastigi tiitiinciilerin hepsinden hayal kirikligina
ugrayip, sigara icmek de mecbur olunca, “katlanmamis yepyeni bir liracigimn, 3"t
bozdurmak zorunda kalir.

Sigarasimi yakip, biraz nesesini bulmasini saglayan hayallere kapilinca ve para
koruma kanununun da basina agtig1 dertleri unutunca, giinesten bronzlasmis, “yaz
kostiimlerinin i¢inde buram buram terli ask ve giines fiskirtan®’?” kizlarin pesine
takilir. Kizlarla konusmak i¢in bir firsat yaratmaya c¢alisir, bir tiirlii beceremez.
Kizlar takip edildiklerini anlayinca, anlaticiy1 polise vermekle tehdit ederler.
Kendilerine bir baska erkekten destek de bulurlar. “Kalantur, sisman, temiz
giyimli, bomba yanakli, mebus veya miiteahhit kravatli bir adam,*”*’dan da
“bakan da sizi bir efendi zanneder, terbiyesiz herif,3’%” diye azar1 yer. Insanlarla
bir olma sevdalis1 bu anlatic1, bir tek yanindan gegen bir soforiin “Aldirma,3"”
demesiyle teselli olur fakat insanlarin birbirleriyle kurduklar: bu yeni iliski agina
dahil olmas i¢in yeterli degildir.

Bu ii¢ dykiide de kdyde veya adada gordiigiimiiz ya da aile dayanigsmasi ve
hikdye anlaticihigr gibi gemeinschaft ozelliklerini koruyan kentlerdeki insan
iligkilerinin sanayilesmenin etkisi altinda —daha c¢ok devletin yonlendirmesiyle-
kapitalistlesmeye baslayan toplumun i¢inde yasadigi kentlerde insan iligkilerinin
nasil bir yone evrildigini gerek Oykii karakterlerinden gerekse de bir Oykii
karakteri olarak anlaticilardan anlamak miimkiin.

Biiyiik 6lciide asikar olani, yine de sdylemekte fayda olabilir: Incelemeye
basladigimiz ilk 6ykii olan Bir Kwywmn Dort Hikdyesi’nde dahi yukaridaki

doniisiim kendini gosteriyor, onu takip eden Oykiilerde ise yoksullarin tim

sorunlara ragmen kendilerine yarattiklari —hicbir zaman devlet ve aygitlan

370 Faik, Sehir, s. 67.
871 Faik, Sehir, s. 67.
872 Faik, Sehir, s. 68.
873 Faik, Sehir, s. 69.
374 Faik, Sehir, s. 69.
375 Faik, Sehir, s. 69.
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tarafindan saglanmayan- dayanigma alan1 da ¢oziilmeye basliyordu. Fakat bu
Oykiilerin diinyasindaki karakterler aras1 dramatik ¢atigma karsisinda karakterlerin
selameti her zaman hikaye anlatimina degilse de, bir diyaloga ve iletisime
dayaniyordu. Diigiin Gecesi, Birtakim Insanlar ve Sehri Unutan Adam’da ise
“yeniligin” kalesi olarak, yoksullarin kapsamindan da, baglaminda da ve hatta
yapicisindan ve uygulayicisindan bihaber olduklart hukuk, oykiilere ve yoksul
karakterlerin diinyalarina sizmaktadir. Hukuk ve hukukun alanina giren her sey
(polis, vali, niifus sayimi, memur, para koruma kanunu vb.) karakterler arasi
anlagmazliklar1 ¢ozmek i¢in degil ¢ogunlukla yoksul olmayanlarin ellerini
“haklilik” bakimindan giliglendirmek icin Oykiilerde yer aliyor. Sehri Unutan
Adam, parasmni illa ki gegirmeye g¢alistiginda, tiitiincli artik ona balik¢1 yiyen bir
ejderhanin  hikdyesi anlatmayacak; sadece kanunlarin parayr almasini
“yasakladigini®®” bildirecektir. Tipki niifus memurunun aslinda Ahmet’i savas
korkusundan sakladiklari i¢in niifusa kaydettirememe hikayeleri —ve nedenleri- ile
ilgilenmesine ve aralarindaki iletisim ve diyalogun bu zemin iizerine oturmasina
imkan kalmamis olmas1 gibi. Kentteki hukuk, karakterler aras1i diyalogu
sonlandiran, kisileraras1 bir duvara doniismektedir. Giindelik bir anlagsmazlikta
dahi, bireylerin aldiklar1 inisiyatifin boyle bir ortamda emaresi kalmamis; hukuk
ve hukukun aktorleri, yoksullar i¢in neredeyse bir tehdit unsuru olmustur. Eger
kizlarin pesini birakmazsa, kizlar polise gidecektir. Eger Ahmet niifusa kayit
yaptirmazsa evlenemeyecektir; bu konuda bir retorik, belagat ve/veya basit bir
diyalog araciligiyla “orta yol” bulma olasiligi da yoksullarla birlikte goézden
kaybolmaya baglamistir.

Bu biisbiitiin gesellschaft’m®’ ve kentin toplumsal normunu belirleyen
hukukun Sait Faik tarafindan kotilendigi manasmna gelmez. Fakat kentteki

878 nedenlerinden ve yoksullarin

yoksulun 50’li yillarda tamamen degismesinin
islevsel bir iletisim kurmasmin oniindeki asli engellerden biri oldugu da acik.
Kapitalistlesmeye baglayan toplumun, yoksullar ve is¢iler i¢in higbir faydasi

olmasa da, en azindan normatif toplumda sosyallesmelerinin kolaylagsmasini

376 Yine dykiiden bildigimiz gibi, bu yasaktan avukatlarin payma pek bir sey diismiiyor.
877 Bkz. d.n. 103.
378 Ve bizim giiniimiizde bildigimiz haline yaklasmas.
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bekleyebiliriz®”®. Hukuk yapma siirecine dahil olamayan yoksullarin gevresi ise bu
diizende kendilerine bir yer bulabilen yoksul olmayanlarla sarilmistir>°,

Bu baglik altinda, bir son not olarak kanun koyucularin degil ama bu normatif
diizeni koruyan devlet memurlari, biirokratlar ve polisler gibi aktorlerin®!
yoksullarla aralarindaki ¢atigmanin nedeni iizerinde durmak gerekiyor. Bir hukuk
ve edebiyat ¢caligmasi olarak hukukun konusu ve devletin sorumluluklarindan olan
yoksullugu incelemek kavramsal bir temel olarak yeterli olsa da, Robin West’in
de belirttigi gibi hukukun toplumsalliginin ve iktidar iliskilerinin incelenmesi i¢in
hukukla bir araya gelen bir toplumsal grubun digladigi vatandaslarin siibjektif

382

deneyimlerine bakmak sarttir Boylece devlet, kanun koyucu, kanun

uygulayicilarinin - siddeti altinda dislananlarm “ne hissettigini®®®” anlamamiz
miimkiin olacaktir.

Kentteki hukukun, kapitalist toplumda birtakim insanlari toplumsal bir
diizeyde bir araya getirdigine, deyim yerindeyse, kendi topluluklarini ve bir
aradaliklarin1 olusturmaya yaradigi fikri Sait Faik’te de gegerli. Fakat kentin
hukuk normlariyla bir araya gelenleri, Sait Faik’in “birtakim insanlar”1 degil;
yoksul olmayanlar. Ornegin, polise gitmekle tehdit savuran kizlarin destekgisi
mebus/miiteahhit kilikli bir adamdir; aralarinda bir dayanisma vardir. Eskiden
yoksullarmn tecriibe ettigi gemeinschaft kurallari, simdi yoksul olmayanlar igin
gesellschaft’ta tikir tikir islemektedir. Ahmet’in niifus memuru da, vali de,

kahvelerde sabahlayan iscileri yerinden eden polisler de, Cumhuriyet’in ilk

379 Weber de kapitalist toplumda hukukun dogusunu bu minvalde diisiiniir. Hukuk, modern ve
kentsel toplumu, kentsel yapan normatif diizeni olusturur. Bu diizende hukukun kurallar
halihazirda toplumsal yapilardir, toplumsal diizenlemeler bu yapilarla giindeme gelir ve toplumsal
gruplar siibjektif bir bi¢imde bu kurallar1 kabul ederler ve boylece bir araya gelirler. Dolayisiyla,
bu kurallar1 kabul eden ve bu diizene gbre yasayanlarin “sosyallestikleri”ni sdylemek miimkiin.
Bkz. Trubek, s. 726.

380 Tiirkiye’de higbir zaman “tepeden inme” bir kanun koyuculugun (top-down) karsisinda bir
alternatif olarak, asagidan yukar1 dikey bir hatta ilerleyen kanun yapma siirecinden (bottom-up)
bahsedemiyoruz. Yeni diizende sadece “vali”nin birtakim insanlarin, birtakim sorunlarini ¢6zmek
icin uyandirilabilecek bir biirokrat ve bir iist merci oldugu yerde, zaten yoksullarin ve toplumsal
(ve ekonomik) hiyerarginin en altinda olanlarin da katilimcilik edebilecegi bir bottom-up yapi
paradigmatik olarak dahi gercekei degil. Katilimer ve top-down’la bottom-up hukuki siireglerin bu
karsilastirmasi i¢in bkz. Rachlinski, The University of Chicago Law Review, 73: 933.

%1 Bkz. d.n. 155.

%2 Ward, I, s. 11.

33 Ward, I, s. 10.
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yillarinda adadaki balik¢ilar kadar organizedir. Taraf olduklar1 gizli bir rasyonel
sOzlesme, aralarinda ortak bir diskur olusturmaktadir.

Yoksullarin bu diizene inatla dahil olamamalar ve Robinson Crusoe’nun 1ssiz
adayr kalkindirmaya c¢alisirken, Cuma’ya ettiklerini andiran toplumsal bir
reaksiyonu tetikliyor olmalarini yine Benjamin’in kavramlariyla®* diisiinecek
olursak tiksintiden ve salt bir gormezden gelme temayiiliinden ¢ok yoksul
olmayanlarin duyduklar1 irrasyonel bir korkuyla iliskilendirebiliriz. Bu korku,
yoksullarin ~ yoksul olmayanlarin canina kastedeceklerinden ya da en
konvansiyonel anlamiyla fiziksel bir siddet uygulayacaklarindan duyulan korku
degildir. “Siyasi giidiimlii toplumsal degisme ilkesi etrafinda,®°” birlesemeyen

6

yoksullar bu devlet giicii®® ve onun politik hukuk diizenini tehdit ederler. Korku,

tekil ve bireysel olarak yoksul olmayanlarin basina agilacak islere degil,
yoksullarin ¢ok o©nce kaybetmeye bagladiklar1 kendilerine ait diizenin bir
benzerine simdi sahip olanlarin kendi diizenlerinin yine yoksullar tarafindan altiist
edilecegine duyulan bir korkudur.

Oykiilerde yukarida bahsi gegen karakterlerin kanun koyucu degil de

koruyucu olmasi da Benjamin i¢in biiyiik bir ayrim yaratmiyor gibi goriiniiyor.

387

Ornegin, smif miicadelesi i¢in elzem ve hayati olan grev hakki®®" mevcut bir

hukuki sistemi devirmeyi hedefledigi Olclide, Benjamin i¢in bir gsiddet

388

kaynagidir®®°. Elbette, yasaklanmasina yol agan grev korkusu da buradan

filizlenir. Bunun karsiliginda, hangi kanuna dayandigi tam olarak belli

olmayan®®, kendileri koymasa da, konulmus kurallar1 korumakla yiikiimlii arac1

390

merciler de®® yoksullarin siddetine siddetle cevap verir®®:. Bu iki grubu -kanun

392

koyucu ve konulmus kanunu koruyanlari- birlestiren de siddettir><. Ancak Diigiin

Gecesi, Birtakim Insanlar ve Sehri Unutan Adam’da yoksullar, is ve calisma

384 Benjamin, Violence, 1V, New York 1986, s. 277.

385 Keyder, V, s. 137.

386 Benjamin, 1V, s. 281.

387 Semaver 6ykiisii baglaminda yiiriitiilen grev ve lokavt yasagi tartigmasina bakilabilir.
388 Benjamin, 1V, s. 282.

389 Birtakim Insanlar’in polisleri gibi.

3% Benjamin, 1V, s. 287.

391 Hamallar1 kahvehaneden atmak da bunun bir drnegidir.

392 Benjamin, 1V, s. 287.
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iligkileri semsiyesi altinda birlesemedikleri i¢in, devlete karsi yasal bir sekilde
siddet uygulayabilecek®® dayanismadan da uzak kalirlar. Kanun koruyuculari,
kanun yapicilarin yerini alirlar; bu bakimdan degis tokus edilebilirler. Modern,
sanayilesmis ve kapitalist toplum diizenini yoksullardan koruyan bir politik
organizmayi1 sistematik bir siddetle muhafaza eden bu iki grup, rasyonel ve
sozlesmeye dayali iliskilerin “sakatlanmasi®**’n1 engellemeye calisirken,
yoksullara “kagmaktan” baska sans da tamimazlar. Toplumdan bu kagis®®,
yoksullarin sadece bu yeni iktidar diizeyine degil, bir insan olarak kendilerine de

3% sonuglanacaktir. Robin West’in daha 6nce degindigimiz

yabancilagsmalariyla
stibjektif tecriibe diisiincesinden hareketle bir sonraki baglikta bu siddetin altinda
ve tarafi olmadiklar1 rasyonel bir s6zlesmeyle yoksullarin ayr1 birer birey olarak
temsillerinin nasil degisime ugradigi incelenecek. Benjamin’in Anatole
France’dan alintiladigi, “Geceleri koprii altinda uyumak zenginler ve yoksullar

397 ciimlesini andiracak sekilde; bu siddetin kentsel

icin esit derecede yasaktir,
yoksulluk kendini gdsterdiginde yoksul olmayanlarin da pesini birakmayacagin
ve etki alanin sadece yoksullar olmadigini ise tiglincli boliimde, Alemdag’da Var

Bir Yilan’1 tartisirken gorecegiz.

B. “insanligim Kaybetmeye Direnenler”: Semaver’in Kentsel Diizeninde

Makinelesen Yoksullar

Sait Faik’in tiim anlatilarinda “insan” vurgusunun 6nemli bir yer kapladig:
konusunda Sait Faik {izerine c¢alisan edebiyat aragtirmacilarinin ve elestirmenlerin
biiyiik 6l¢iide hemfikir olduklarin1 gézlemlemek c¢ok zor degil. Bununla birlikte,

edebiyatin bir malzemesi ya da teknik bir ifadeyle, hikayenin akisin1 saglayan bir

393 Benjamin, 1V, s. 281.

39 Benjamin, 1V, s. 281.

3% Sadece metaforik diizeyde gormeyiz bu kagisi, Sait Faik’in sehri unutmus adami sofore
aldirmadigini sdylese de; kizlardan, polis tehdidinden ve onu azarlayan mebus kilikli adamdan
gercekten kagarcasina uzaklasir.

3% Benjamin, IV, s. 281. Benjamin, bu kagis1 daha ¢ok is¢inin “patronundan” kagisi olarak formiile
eder. Patronun ve diger iktidar figiirlerinin kendilerinden biiyiik bir sistemi isaret ettigi
diigiiniildiiglinde boylesi bir yorum pek de tutarsiz olmayacaktir.

397 Benjamin, 1V, s. 296.
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edebi ara¢c ve neredeyse zorunluluk®® olan “insan karakterler”in bir yazarin
caligmalarinin anlatilmasinda mutlaka sigimilacak bir nokta ve vazgegilmez bir
anahtar kelime olarak karsimiza ¢ikmasi iizerine diistinmeye deger. Sait Faik sz
konusu olunca insanlardan sanki Oykiilerin karakterleri degilmis gibi s0z
edilmesinin nedeninin biiyiikk Ol¢lide yine Sait Faik’le es anlamli kullanilan
edebiyatta “insan sevgisi” duygusuyla birlikte diisiinmek miimkiin3®°.

Bir onceki baglikta kentin i¢inde hem kentliler hem de kentin yeni kurallar
tarafindan yasamla aralarina bir duvar oriilen yoksul karakterlerin ise “igimize

400 oisterdigi diisiiniilen bir Sait Faik’le pek ilgisi yok

insan sevgisi salmaya caba
gibi goriiniiyor. 1930’lardan 1940’lara kadar, devlet otoritesinin bir yansimasi
olan kentin“®! altinda kalmaya baslayan yoksul karakterlerin baslarma gelenler de,
Sait Faik’i “insani seven” ve “iyimser” bir yazar olarak konumlandirmamizi
zorlagtirtyor. Aksine, ylriitiilen politikalara karsi yoksullugun giiniimiizde ulastig
noktanin haberciligini yapan, illa ki “karamsar” da denemese de, epey gercekei bir
temsili yazdig1 soylenebilir. Yine de, Sait Faik’te “insan” vurgusunun bu denli
tartisilmas1 ve yazilmasmin “insan sevgisi” diginda ve goriiniir olanin altinda bir
baska nedeni daha var.

Sait Faik’in yukarida deginilen fantazya ve “gercekdis1” olanla iliskisi®®?,
Semaver’de bir onceki basliklarda tartisilan Diigiin Gecesi, Semaver ve Sehri
Unutan Adam’da yeniden canlanir. Canlanmasinin yani sira kente 6zgii bir yap1
kazanir ve kendinden baska bir seye gonderme yapan canavarlardan degil; kentin

dontistiigii bir ortamda bizzat yoksulun da nasil doniistiiglinii imler. Bu doniistim

3% “Insansiz” edebi eserleri meselesi de tartigmasi netameli bir konudur. I¢inde insan1 olmayan
edebi yapitlar i¢in ya Aesop donemine kadar geriye gitmek ya da Alain Robbe-Grillet gibi
postmodern yazarlara bakmak gerekiyor. Ancak biitiiniiyle “insansiz” bir edebi eserinden
varligindan bahsetmek oldukga giic. Hayvanlarin ve/veya cansiz nesnelerin insanlastirarak yazar
tarafindan konusturuldugu roman/6ykiiler tamamiyla “insansiz” addedilebilir mi? Eger kisilestirme
tehlikesi atlatilirsa da, 6ykiiniin anlaticisinin kim/ne olacagi basli basina bir sorun olarak kargimiza
cikacaktir.

399 Sait Faik ve insan sevgisi yorumlari i¢in bkz. s. 17 ve d.n. 73.

40 Ozdemir, V, s. 30.

401 Gazete ve dergilere uygulanan sansiir ve bir dnceki baglikta, konulan kanunlarin koruyucu
karakterleri olarak karsimiza ¢ikan devlet memurlarinin, 1936°dan sonra siyasi etkiye sahip
gorevlere atanmalari igin bkz. Keyder, V, s. 138-140.s

402 Trifon’un ve diger karakterlerin canavarlar1 ve yoksul angst’iyla olan iligkisi i¢in bkz. s. 46-48
ve 52 ve d.n. 218.
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bu kez yoksullarin yoksul olmayanlarla kurduklari/kurmaya ¢alistiklar iletigim ve
kentteki temsilleri ve kent baglaminda aldiklar1 konumu degil; biirokrasinin
burjuvaziye doniistiigii, iktidar iliskilerinin buna gore sekillendigi kentte*®® artik
biitlinliyle yoksula ait olan tek seyin, yani kendi bedenlerinin metamorfozunu
anlatir.

Kent ve beden arasindaki iliskiye dair bir tahayyiil ne sadece bu ¢alismaya
0zgii, ne de yoksullarin kentteki var oluslartyla ilgili. Kent sakininin kendi
bedeniyle olan iliskisi ve “bedenin siyaseti” kent calismalarinin da hatir1 sayilir
bir boéliimiinii olusturur®®. Kentin kentsel &zelligine rasyonalite ve rasyonel
sozlesmeyle kavustuguna bir dnceki baslikta deginmistik. Rasyonalitenin tarihiyle
paralel bir kent fikri, bir bakima bu rasyonalitenin kendisiyle catigsmaktadir.
Rasyonalite aklin iiriiniiyse, kent de zihnin ihtisasidir; bedenin degil*®. Ornegin,
Le Corbusier, bir sehrin planin1 ¢ikarmanin ve sehri i¢indeki binalarla birlikte
kavrama ¢abasini, kenti makinelestirdigini, i¢inde atomlar gibi gezinip duran
bedenlerin de bir makinenin iginde dolastiklarin1 soyler*®. Buna karsin, 6zellikle
Foucault’nun meshur panoptikon teorisiyle birlikte, Modernite’nin en biiylik
gostergelerinden biri olan kent i¢in de rasyonaliteyi sadece ratio iizerinden
yorumlama ¢abasmin bir kenara birakildigmi sdylemek yanlis olmayacaktir®®’,
Rasyonalite panoptikonla tamamen diglanmasa da, teorik bir kurgu olarak beden-

zihin ayrim1 ortadan kalkacak ve beden de rasyonalize edilecektir.

408 Marksist terminoloji bize emegin metalastig1 yerde, yani kentte, toplumsal varolusun iktidardan
ve giicten baska araclarla yiiriitiilemeyecegini sdyler. Ister bir esya ister dogrudan paranin kendisi,
ister devlet politikalari; bireylerin kendilerinin de bdylesi bir otorite ve “giiciin” altinda
“nesnelestigi”ni sdyleyebiliriz. Marx’in Kapital’inden ilgili alintilar ve konunun kent galigmalart
kapsaminda bir degerlendirmesi i¢in bkz. Parker, VI, Glasgow 2004, 101-103.

404 flhammm Marx’tan aldi1, Engels’le geriye doniik bir bakisla kavramsallastirilabildigi de
sOylenebilir. Ancak Ozellikle Simmel, Lefebvre, Bourdieu ve Grosz, konuyu 6zel bir bakisla
inceler.

405 Batida zihin ve beden ikiligi, Kartezyen diisiincenin bir iiriiniidiir. Kentlerin olusumu
baglaminda zihin ve beden ayrimima 1s1k tutabilecek yanlar1 olsa da, bu baslik altinda
degerlendirilemeyecek. Yine de sadece bu konuya odaklanan bir ¢alisma igin, zihin ve beden
ayriminin en agik secik haliyle tartisildigi, Descartes’in ii¢ asamali epistemolojik projesini de
iceren Ugiincii Meditasyon incelenebilir.

406 Bridge, I, s. 15.

407 Bridge, II, s. 16. Foucault, panoptikon analojisini, panoptikonu tasarlayan Jeremy Bentham’a
borgludur. Bu yapinin iginde tutsaklar, gardiyanlar tarafindan ne zaman izlendiklerini tahmin
edemedikleri i¢in her zaman hapishanenin kurallarini belirleyen rasyonel sézlesmeye gore hareket
etmek durumunda kalirlar.
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Kent sartlarinda rasyonalize olan, “somut, materyal; eti, organlari, sinirleri,
kaslar1 ve iskeletiyle hareketli olan beden, [...] biitiinliigiine ve tutarliligina ancak
toplumsal kaliplarla,*%®” kavusacaktir. Grosz’un bu yorumuyla, toplumsal kaliplari
saglayan kentle, rasyonalize edilmis beden hemen hemen es anlaml1 hale gelecek,
birbirlerinden farki kalmayacak, kentin temsili bedende; bedenin temsili kentte
olacak ve “ortaklasa bir sekilde birbirlerini iireteceklerdir.*%%” I¢ ice gecmis boyle
bir temsiliyette ise beden en ¢ok sinif miicadelesinin ve sinifsal iktidarin hiikiim
siirdiigii kentlerde politize olacaktir®!?,

Sait Faik’in daha once bagka vegheleriyle tartistigimiz bu ii¢ Oykiisiine geri
donersek; yoksullarin gemeinschaft ve gesellschaft arasindaki gegislerini andiran
bir kent ve beden iliskisinin de benzeri bir transformasyona tabi oldugu goriiniir
olacaktir.

Diigiin  Gecesi’nde babasiyla kendisini azarlayan niifus memuruna
gerceklestirdikleri ziyaret bitip, Ahmet niifusta kaydi olan, “uygun” bir vatandas
olunca, sira karisiyla bas basa gecirecegi ilk geceye gelir. Akranlarinin “gerdek
gecesi” i¢in verdikleri tavsiyeler aklinda ucgusur durur fakat bir tiirlii onlarin
dediklerini yapabilecek gibi hissetmez kendini. Ilk bakista, yasadigi kafa
karisikliginin sebebi tanimadigi bir kadinla bas basa kaldiginda ne yapacagini
bilemeyen bir gencin ilk cinsel tecriibe heyecani gibi goriinse de, onun derdi daha
cok niifus memuru ve evin camina siiziilen, disaridan gelen ve susturamadigi
sesler; yani dis diinyadir. Rasyonalitenin ele gecirmeye basladigi, ne babasinin ne
kendisinin anlam verebildigi bu diizenin i¢inde anlatici, Ahmet i¢in sdyle der:
“Diistinemiyordu. [...] Baska biitiin hisleri gevsemis ¢ikriklar gibi bas dondiiriicii
bir hizla bir yerinde doniiyorlar ve bu yeri Ahmet bir tiirlii bulup ¢ikaramiyordu.
Bozukluk kafasinda degildi.**'” O halde sorun nerededir? Sorun, burada

tartistigimiz rasyonalite ve memurlu, biirokrasili, iktidarli yeni bir diizenin

408 Bridge, II, s. 17.

409 Bridge, I, s. 18.

410 Symif miicadelesi, kent ve beden tartismasi igin Bourdieu’niin Outline of a Theory of Practice’i,
Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste ve Language and Symbolic Power
eserlerine bakilabilir. Bridge’in Bourdieu’den hareketle sinif miicadelesi ve kenti tartistig1 bolim
icin bkz. Bridge, Il, s. 27.

4 Faik, Diigiin, s. 64.
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Ahmet’in aklinin sinirlarin1 zorlamasinda. Asina oldugu ama yeni bir giig
iliskisiyle bezendigi i¢in yabancilastigi bu diinyada, Ahmet, hala kente yakin bir
koyde oldugu i¢in diger Oykiilerde gorecegimiz kiilli bir bedenden makineye
doniisiim gosteremez. Bu giic iliskilerini de belirleyen, onun hislerinin doniistiigi
sey heniiz bir makine olmaktan uzaktir. En tanidik ve bildik arag-gere¢ hala ona
tanidik gelmektedir: Cikrik. Yabancilagmamasi ve ait olabilmesi i¢in kuyudan su
ceken cikriklar gibi bedeninin islemesi gerekir ancak bozuklugu kendi zihninde
aradig1 i¢in bir sonuca ulagsmasi da miimkiin olmaz. Biitiin geceyi boyle gecirir;
artik bir parcast olmadigi bu diinyaya direnmesi de, barigsmasi da muhtemel
degildir. Buldugu ¢6ziim, ertesi sabah giines dogdugunda perdeleri ¢ekip, camlari
kapatmaktir.

Cikrik gibi bir geregten, kentin —ve elbette kapitalizmin- {iretim araglarina
dogru bir doéniisim Oykiisii mindr bir anlati olarak “kafasi grevli*'?” Ali’nin
basina, Semaver Oykiisiinde gelir. Simdilik sadece annesinin onu uyandirmaya
odasina girdiginde gordiigii bir ritya diizeyindedir. Ali, “isten ¢ikmis gibi terli ve
pembe,**®” halde, “riiyasinda makineler, elektrik pilleri, ampuller géren, makine
yaglar1 siiriinen ve bir dizel motoru homurtusu isiten,*'*” bir is¢idir. Ali’nin
rilyasi, sanayilesen kentin simgesi olan fabrikayla sekillenir. Diigiin Gecesi’nin
dis diinyasi nasil camin 6te tarafinda kaliyorsa, simdilik, fabrika da Ali igin bir
riiyada disaridan gelen ve disarida var olan ayri bir yapidir. Ali’nin durumu
Ahmet’inkinden kismen farklidir. Annesi Oliinceye kadar, Ali tam olarak
anlamlandiramasa da, bu yonetim iliskileri i¢cinde calisarak ve caliskanligiyla var
olmaya ¢alisir. Fabrikaya biisbiitiin hayranlik duydugu séylenemez. Ne zaman ki,
annesi Ollir, yine de ise gitmek zorunda kalir ve is¢i arkadaglariyla fabrikanin
duvarina yaslanip sessizce dururlar; Ali’nin bagstaki sen sakrak halinden eser
kalmaz ve hi¢ konusmaz. Sessiz sessiz gordiigii hummali bir fabrikanin riiyasi,
Ali’yi bu sefer arkadaslariyla birlikte ele gecirir. Kentle ve fabrikayla kurdugu
iliski, heniiz Ali’nin zihnini tamamen isgal etmemistir; bedeni de, durdugu yerde

durmaktadir. Bunda yasaklanmis dahi olsa, hdla Ali’nin “insanligin1” korumasinin

412 Faik, Semaver, Semaver, s 25.
413 Faik, Semaver, Semaver, s. 21.
414 Eajk, Semaver, Semaver, s. 21.
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yolunun bir grev ve bagkaldir1 ihtimalinden gectigini sdylemek ¢ok zor degil.
Ikinci nedeni de Ali’nin siddet gordiigii seyin, oykii diizeyinde hala bir “sey”
olmasi. Fabrika yeni bir iligkiler aginin en belirgin sembollerinden olsa da, Ali
fabrikay kisilestirmez. Siddet ise yukarida gordiigiimiiz gibi Sait Faik’te en ¢ok
kisilestirildiginde ve bir karakterde viicut buldugunda goriiniir olur. Gergekten de
goriinlirde Ahmet’in niifus memuru ya da “sehri unutan adam”™mn c¢atistig
karakterleri yoktur Ali’nin. Semaver’in diinyasi, Diigiin Gecesi’nden sonra
sanayilesmis bir diinyadir fakat Ali’yi ve arkadaslarini sessizlestiren*®® bu diinya
Kafka’y1 hatirlatir. Ceza Somiirgesi’nde “[...] ama ¢it ¢ikmiyordu, en kiiglik bir
ugultu bile duyulmuyordu. Makine boylesine sessiz calistigr icin dikkatinizi
cekmiyordu,**®” Bireyin rasyonalitesi ve zihni, biiyiik bir makine olan kentin
rasyonalitesiyle tek bir bedende bulustugunda makine de sessiz ¢alismayacak; Le
Corbusier’in “makinelerle donatilmig bir kent hi¢bir zaman uzlasiyla ortaya
¢tkmaz: Kaosa giden bir yolu agmasi da bundandir,**” dedigi makine-kent, Sehri
Unutan Adam’da yoksulun makine bedeni olacaktir. Oykii diinyasinda baskalart
bu doniisiimii gérmeyecek olsa da, Sait Faik, diglanan bir yoksulun makineye
doniistiigiinii, sehri unutan adamin zihninden okura yansitacaktir.

Sehri Unutan Adam’1n anlaticisinin bedeninin kapitalist toplumun normlariyla
rasyonalize olmas1 dykiide ii¢ asamada gerceklesir. Her adim, onu makinelige
biraz daha yaklastirir. Ilki, kiifeci ¢ocuk verdigi parayr almadiginda karsimiza
cikar. Kiifeci ¢cocuk anlaticiya yirmi bes kurusunu geri verir; anlatici parasini geri
alir. “Birden biitiin nesemin bir camin kirilis1 kadar ses ve singirti ¢ikartarak
diisiip kirildigin1 gordiim,**®” diyen anlatici; yasadigi hayal kirikligiyla, kaldig
odaya déner. Odas1 panoptikonu aratmayacak bir hapishanedir®'®. ikinci adim da
odasinda gerceklesir. Bir nesne gibi kirilip bozulan duygulari, “nasil filmlerde

bazi kirilan otomobillerin aksami tekrar birbiriyle siiratle bulusup birlesirse,”

415 Sessizlik ve konusamama (maduniyet) bakimindan Necmi Erdogan’in giiniimiiz yoksullugunu
Spivak’in kavramlariyla nasil tartisngmi gormiistiik. Bkz. s. 30 ve d.n. 125. Iktidar iliskilerinin
yarattig1 siddetin kentteki iki u¢lulugu lizerine bkz. Parker, X, s. 161.

416 Kafka, V11, Berkshire 1996, s. 164.

47 Parker, I1X, s. 162.

418 Faik, Sehir, s. 66.

49 “Hasili mukaddes bir hapishane olan odamda diisinmeden, hatta okumadan gezindim
durdum.”Bkz. Faik, Sehir, s. 66.
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kirilan hevesi, biraz diigiiniince dyle toparlanir. Kendini tekrar kentin i¢ine atar;
para koruma kanunu sigara almasina engel olunca tekrar nesesi kacar ama gicir
parasini bozdurup, sigarasina kavusunca, kendini bir ¢ocuk gibi hisseder, “kirilan

nese[sinin] son vidasi, bir hayat hiziyla yerine,*?*”

yerlesir. Paramparg¢a olan cam,
Diigiin Gecesi’nin ¢ikrigimi andiracak basitlikte bir nesne; anlaticinin duygularini
teslim ederken, isteklerine hukuk yoluyla engel olundugunda, i¢ diinyasi siislii bir
arabaya ve vidalardan miitesekkil kendi zihninden bagimsiz bir esyaya
dontismektedir. Sonuncu ve liclincli adim, anlaticinin basina gelen en biiyiik
dontigiimdiir. Kiifeci ¢ocukta camla, hapishane gibi odasinda araba aksamlariyla,
bir tiirlii rasyonalize edemedigi ve bir parcasi olamadigl ama tiim tiitiinciilerin
ezbere bildigi bu hukuki diizen, makinelesmesine giden yol olarak gériinmektedir.
Kizlardan yiiz bulamayip, polisle tehdit edildiginde, bir mebus kilikli adam
tarafindan hor goriiliince bu yeni diizenin siddeti altinda “insan” kalmasina imkan
yoktur. Sonunda, “vidalarifm] sikilmis, delk ve temas yerleri[m] yaglanmis,*?!”
gibi olur. “Bir makine homurtusuyla 1shik ¢alarak,*??” uzaklasir. Insanlar onu “bir

miknatis hiziyla kendilerine,*?®”

cekerler. “Diinyayr ve sehri riyasiz
kucaklamak,*?*” ister fakat ¢coktan bir makineye doniismiistiir. Kendine ait olan
tek sey, yani bedeni, artik kente ve kentsel olana aittir. Bir yoksul, bdylece,
kapitalist toplumun kentine iki yonlii yabancilasmis olur: Once kendisi
metalagtigindan kendisine ve kendi bedenine yabancilasir, sonra da maddelesen
bedenleri, mal fetisizmi ve para ile toplumsallasabildikleri topluma“?.

Sanayilesen kentlerin ve hizli makinelesme siireci Tirkiye edebiyatinda
sadece Sait Faik’in dikkatini ¢gekmemistir. Sait Faik’in makinelesen bedenlerinden
yaklasik yirmi yil 6nce, 1923’te, Nazim Hikmet, Makinalasmak Istiyorum siirini

yazmigtir:

420 Faik, Sehir, s. 68.

1 Faik, Sehir, s. 69.

422 Faik, Sehir, s. 69.

423 Faik, Sehir, s. 69.

424 Faik, Sehir, s. 69.

425 Kapitalist toplumun Marksist agidan bu yorumu ve kentle olan iliskisi icin bkz. Parker, VI, s.
101.
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“Trrrrum,

Trrrrum!

Trak tiki tak!

Makinalagsmak istiyorum!

Beynimden, etimden, iskeletimden geliyor bu!
Her dinamoyu

Altima almak i¢in ¢ildirtyorum!

Tiikriiklii dilim bakir telleri yaliyor,
Damarlarimda kovaliyor

Oto-direzinler lokomotifleri!

Trrrrum,

Trrrrum,

Trak tiki tak

Makinalagmak istiyorum!
Mutlak buna bir ¢are bulacagim
Ve ben ancak bahtiyar olacagim
Karnima bir tlirbin oturtup
Kuyruguma cift uskuru taktigim giin!
Trrrrum

Trrrrum

Trak tiki tak!

Makinalagmak istiyorum!426”

Nazim Hikmet’in makinelesmek isteyen anlaticisiyla Sait Faik’in makine-
bedenli anlaticilar1 arasinda bir niyet farki var gibi goriiniiyor. Sait Faik’te
anlaticilarin makinelesmesi, topluma katilmalarinin yegane yolu, bir mecburiyet
ve “baslarina gelen” Kaftkaesk bir metamorfozu c¢agristiran fiziksel bir
doniislimken, Nazim Hikmet’in anlaticis1 bile isteye bir makine olmay:
arzulamaktadir. Bu siir kisisi ancak makinelestiginde “bahtiyar” olacaktir. Sait
Faik’in sehri unutan fakat sonra kentteki insanlar1 kucaklamak igin sehrin
kendisine donlismek zorunda kalan, bedeni ancak kentin rasyonalitesine bdyle
ulagabilen anlatic1 i¢in kendi bedeninin metalasmasinin bahtiyarliktan ziyade

periferiye itilme ve dislanmayla iliskisi vardir*?’. Yine de, yoksullarin modern

426 Hikmet, Nazim Hikmet: Biitiin Siirleri, Istanbul 2008, s. 38-39.

427 Nazim Hikmet’in siirinde de elbette yabancilasmay1 ve dislanmay1 6vdiigii sonucuna varmak
miimkiin degil. Sait Faik ve Nazim Hikmet’in makinelesme meselesine baska yonlerden baktigini
sOylemek daha uygun. Nazim Hikmet biiyiik ihtimalle Rus fiitiiristlerinin 6nciisic Vladimir
Mayakovsky’den etkileniyor. Ozellikle Rusya’da —gerek Stalin’de gerekse Lenin’de- makinelesme
ve “makine ¢ag1” kapitalizmle degil, is¢inin ve emekeinin faydasiyla iligkilendiriliyor. Bkz. Agir,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 29, 2010/2, s. 71-72.
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toplumda var olmasi bakimindan Nazim Hikmet’in siir kisisine kiyasla daha
umutludur.

Simdiye dek ¢ogunlukla Sait Faik’in yoksul ve yoksulluk temsillerini, kurgu
metinlerin igerikleri iizerinden degerlendirmemize ragmen yukaridaki sonuca
sadece iceriksel ve/veya temsiliyete dair bir metin analizi yoluyla varmaya
calismak tatmin edici ve tutarli bir sonu¢ icin yeterli degil. Sadece igerige
bakildiginda, 1923’te Nazim Hikmet’in makinelesmeyi oOvdiigii ancak
persona’sinin heniiz bir makine olmadigim*?®, 1930°’lu yillarda ise Sait Faik’in
karakterlerinin halihazirda birer makineye doniistiigii*® yorumunu yapmak
disinda bir care kalmayabilir. Sait Faik’te yoksullarin bu diizende dahi
metalagsmadan, bir “insan” ve vatandas olarak toplumsallasmalarina dair bir umut
gormek okura anlamsiz da gelebilir.

Edebiyat elestirisinin en az metne uygulanan elestiri kurami kadar 6nemli olan
—ve ¢ogu zaman bu elestiri kuraminin niianslarini da belirleyen- anlam1 tagimakla
yiikiimlii bir pargasi olan “bicim***’le diisiiniirsek; Sait Faik i¢in muhakkak
kapitalist kentteki yoksulun mevcudiyetini makinelesme ile gosteriyor diye bir
“ka¢imilmaz son” olarak metalasmay1 oneriyor denemez**!. Ornegin, fiitiirizmin —
gerek resimde, gerek miizikte gerekse de edebiyatta- en biiyiik gorsel, isitsel ve
yazinsal unsuru ve teknigi olan staccato**? Nazim Hikmet’in persona’st
tarafindan agik¢ca benimsenmis goriintiyor. “Makinalasmak” siirinin  bol
staccato’lu, sessiz harfli makine sesleri; 1) disaridan degil, persona’nin

kendisinden gelir ve 2) “dis diinya”daki bir fabrika ve/veya makinenin varisi

degildir. Buna karsin, Sait Faik i¢in dilin bi¢imi bakimindan sehri unutan adami

428 Persona, hala makinelesmek “istedigi” bir evrededir.

429 Yoksul olmayanlarin sahip oldugu iiretim araclarinin parcalari Sait Faik’te yoksul bedeninin bir
uzantist ve ayrt uzuvlart olur. “Vidalar1 sikilmis, delk ve temas yerleri yaglanmis,” bir makine
gibiyim demez sehri unutan adam. O vidalar da, delk ve temas yerleri de onundur; ona aittir.

430 Eagleton, s. 20-22, 121-127 ve 242-249.

431 En azindan Alemdag’da Var Bir Yilan’a ve Sait Faik’in anlatisinin bigimsel olarak olmasa da
igeriginin bu baglamda degismeye basladig1 Liizumsuz Adam’a (1948) kadar.

432 Kisaca, resimde birbirini takip etmeyen, ¢ogunlukla birbirini “kesen” ve sanayilesmeye uygun
hizli hareketleri gosteren geometrik sekiller; miizikte aksak ritm ve tekrar eden kesik sesler; ve
edebiyatta bol sessiz harfler, sentaksi ya bozulmus ya da ritmik bir makinenin ¢ikaracag tiirden bir
sesle yankilanan, yazili fakat sese dair bir yazim arac1 oldugunu sdyleyebiliriz. Nazim Hikmet’in
ilham aldi1g1 Rusya’daki fiitiirizmle Italya’daki arasinda dramatik farklar olsa da staccato kullanimi
i¢in resimde Giacomo Balla, miizik i¢in ise Luigi Rissolo’nun eser ve besteleri incelenebilir.
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ile kiifeci cocuk ve/veya gen¢ kizlar arasinda bir fark yoktur. Kentin diglamact
siyasetine ve bu siyasetin yoksul olmayan sahiplerine karsin Sait Faik, ¢ikriklagsan
koylii gencini de, riiyasinda fabrikalar géren Ali’yi de, bedeni makinelesen sehri
unutan adamini da; toplumdan ayr1 diisiirmemek i¢in ¢aba sarf ediyor. Buna
ragmen, yoksullarin kapitalist toplum ve hukuki diizen tarafindan kapsanmadigi
gercegine ve yoksullarin arttk yoksul olmayanlarin diinyasina kabul
edilebilmelerinin yolunun tikir tikir isleyen ve miimkiinse “cit ¢ikarmayan”; ses
¢ikmadigi i¢in de kimsenin fark etmeyecegi nesneler ve sahip olunacak bir iiretim
aracina doniismeleri olduguna sirt ceviremiyor.

Basa donmek gerekirse, Sait Faik’i inceleyenlerin mutlaka bir insan
vurgusundan —ve sevgisinden- bahsetmesinin nedeni; hi¢bir zaman bu kadar
aciklikla sdylenmese de su gibi goriiniiyor: “Kibar ziimreyi hi¢ sevmem [...] Bana
Oyle gelir ki, onlar yasamaktan hi¢ zevk almazlar. Yasamaktan zevk alanlari
severim ben,***” diyen Sait Faik’in yoksullar1 “ydnetim bigimlerini hep ayak
uydurmalar1 gereken, birer diizen olarak gormeyi 6grenmis,” olmalarina ragmen
“tepkilerini atolyedeki bir makineye ya da yol kurallarina,” ne kadar isteseler de

uyduramazlar®3*,

Sait Faik’in “herkesi” kucakladigi ve “Mevlevi” bir askla
insanligr sevdigi ise ne yazik ki, dogru degil. Toplumun disladiklarina eziyet
edeni, “kibar zlimre”yi ve zengini sevmez o.

Robin West’in de ongérdiigii gibi**® bir hukuk ve edebiyat galismasi bu

yiizden 6nemlidir. Zira hicbir resmi kaynak, 1930’larin Tirkiyesi’nde devletin

433 Ozdemir, 11, s. 16.

4% Tirnak igindeki ifadeler, Horkheimer’in Akil Tutulmasi’nda Volksgemeinschaft’s uygarliga
diigkiinliik ve “sisteme” uyum saglama giidiisii nedeniyle elestirdigi pasajdan alintilanmis ve
kismen degistirilmistir. Orijinal pasaj soyle: ‘“Nasyonal-sosyalist Almanya'da, rakip ekonomik
imparatorluklar, halka karsi Volksgemeinschaft (Halk toplulugu) adi altinda ortak bir cephe
kurdular ve yiizeydeki catigmalarin1 bir yana biraktilar. Ama siirekli bir propaganda
bombardimanina maruz kalmis olan halk herhangi bir yeni iktidar iliskisini edilgin bir bi¢cimde
kabul etmeye hazird1 zaten: ¢ok simurl birtakim tepkiler gosterebildiyse de, bunlarin tek sonucu
onun varolan (var olan) toplumsal, ekonomik ve siyasal diizene daha iyi uyum goéstermesi oldu.
Almanlar, siyasal bagimsizliktan vazgegmeyi dgrenmeden Once, yonetim bigimlerini hep ayak
uydurmalar1 gereken birer diizen olarak gérmeyi 6grenmislerdi, tipki tepkilerini atdlyedeki bir
makineye ya da yol kurallarma uydurduklar gibi...” Bkz. Horkheimer, 111, istanbul 2008, s. 124.
45 Gergi hukuk ve edebiyat alam1 kuramcilarindan olan —hukuk ve edebiyat deyince Boyd’dan
sonra belki de ilk akla gelen- Richard A. Posner, Robin West’in bu disiplinlerarasi elestiri
yontemini iktidar iliskilerini agiga ¢ikaran bir yol olarak dnermesini ve buna paralel yaptig1 Kafka
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ekonomik gelisme ve uluslagsma kaygisiyla olusturulan yeni bir iktidar diizeninin
yoksullar1 kendi zihin ve bedenlerinden baslayarak kente uyum saglamaya mecbur
biraktigini ve “is goren” otomatik bir makine olmak disinda bir yol
birakmadigindan bahsetmez. Ancak Sait Faik, ratio ile bir arada tutulan bir
toplumun, rasyonel sozlesmesine taraf olamayan yoksulunun, kentte “bir makine
homurtusuyla” gezdigini gorecek ve goriiniir kilacaktir. Makinelesmeye direnen —
ve yine de disarlikli bir pargast olmak zorunda kalan- yoksullarin ise 1950’1i
yillarda kentte ve toplumda nerede durdugu ise Sait Faik’in sesi ve narration’

degisen anlaticisinin pesinden gittigimizde, ticlincii boliimde incelenecek.

IV. Cok Partili Doneme Gec¢is Sonrasi Kentsel Yoksulluk ve Alemdag’da
Var Bir Yilan

A. Bir Flaneur Olarak Kentli Anlaticinin iletisim Krizi

Alemdag’da Var Bir Yilan, toplam on yedi dykiiden olusur. ilk kez Mart
1954°te*3 yani Sait Faik’in 1 May1s 1954°teki 6liimiinden iki ay dnce yayimlanan
kitap; Sait Faik’in son kitabidir. Kitabin, Tiirkiye’de 1930°lu yillardan 50°1i
yillarin sonuna kadar olan yoksulluk temsillerinin incelendigi bir c¢aligmaya
karsilastirmali bir bakis saglamasi maksadiyla dahil edilmesi elbette ¢alismanin
yapistyla ve bilimsel bir tutarlilik kaygisiyla dogrudan ilintili. Semaver’le
baslatilan yoksulluk temsilleri analizi isini Alemdag’da Var Bir Yilan’la bitirmek
de bu kaygilar nedeniyle, ¢alismanin gerekliliklerinden biri olarak kendini
dayatiyor.

Semaver, birinci ve ikinci bolimlerde goriildigii tizere devlet eliyle
gerceklestirilen biiyiik bir toplumsal doniisiimiin yasandigi 30’lu ve erken 40’l1
yillar1 incelemek i¢in okur-elestirmene bolca malzeme sunan bir ¢esitlilige sahipti.

Tarihsel siiregleri, simdiden gegmise, lineer bir sekilde kabaca incelesek dahi, Sait

yorumunu “Hayvan Ciftligi’ni hayvan ¢iftligi yonetmek iizerine bir s6zlesme olarak okumak gibi,”
diyerek kiigimser. Bkz. Ward, 1, s. 11-12.
436 Naci, 111, s. 57.
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Faik Cumhuriyet’in ilk yillarinda yoksulluk bakimindan bir panorama sunmakla
yetinmediginin kanit1 da yine Semaver’de mevcuttu. Sait Faik’in oykiilerindeki
kurgusal toplumsalligin ¢ogu zaman ele aldigi donemdeki sorunlar1 yansittig
ve/veya ongordiigiinden bahsedilmisti**’. Omegin, 30’lu yillarda yazdigi bir
Oykiisiiniin meselesi, ilgili merciler tarafindan 40’11 yillarda memleketin gercek bir
sorunu olarak ele alintyordu®®,

Birinci Boliim’de koy(lii)/ada(l1) dykiilerinde yoksullarin hikaye anlaticilig ve
aile dayanigmasiyla tiim sorunlara ve yoksul olmayanlarla aralarindaki gerilime
ragmen ayakta durabildikleri bir iklimin varlig1 tespit edilmisti. Ne var ki, iktisadi
kalkinma ve modernlesme resmine uymadiklari i¢in yoksul olmayanlar tarafindan
kriminalize edilmelerinin hikayeleri de kente gegildiginde bu Oykiilere eslik
ediyordu. Ikinci béliimde yoksullarla yoksul olmayanlarin birlikte yasama
pratiklerinin biisbiitiin sakatlandigini, kentin sanayilesme ve kapitalizmin mekani
olduguna sahit olmus; kentin hukukundan giic alan kanun koruyucularin
uyguladiklar1 siddetle etraflar1 oOriildiigiinde, metalasan kentin metalagmaya
baslayan toplumunda makinelesme benzetmesiyle temsil edildiklerinden s6z
edilmisti. Semaver’in yukarida sozii edilen gesitliligi, yoksullar1 merkeze alan,
boyle bir ¢esitliliktir. Zira her Oykiisiinlin kiigiik anlatilari, biiylik bir derdi
goriiniir kilmaktadir.

Alemdag’da Var Bir Yilan da, tipki Semaver gibi toplum ve devlet diizeyinde
yasanan blyiik bir doniisiimiin gozlendigi bir donemde yazilmis hikayelerden

olusur®*®

. Her ne kadar Sait Faik, bir umut kapisini agik biraksa da, Semaver’deki
yoksulluk tartismasi “insanliklarii kaybetmeye direnen” ve makinelegseler de
sehri kucaklamak isteyen yoksullarla sonlandiriliyordu. Sehri Unutan Adam’in

yazildig1 1935 yilindan Alemdag’da Var Bir Yilan’a kadar, CHP nin tek partili

437 Bunda Fethi Naci’nin de tespit ettigi iizere Sait Faik’in yabanc1 dil bilmesi ve kapitalistlesme
gibi toplum iizerinde biiyiik capta bir etki yaratan siireci Batili yazarlardan takip etmesi de etkili
olmustur. Bu ¢alismadaki Sait Faik ve dngoriisii deginisi igin bkz. s. 22. Fethi Naci’nin Sait Faik’i
bir “¢opsiiz liziim”e benzettigi pasaj ve Tirkiye dykiiciiliiglinde gergeklestirdigi yeniliklerin Bati
edebiyatin1 bilmesiyle olan baglantisi igin bkz. Naci, I, s. 28-29.

438 Stelyanos Hrisopulos Gemisi’ndeki hastalik temas1 1936°da Sait Faik’in ilgisini ¢eker. 1950°de
ise Celal Bayar tarafindan giindeme getirilmesi i¢in bkz. s. 46 ve d.n. 207.

4% Alemdag’da Var Bir Yilan’m iginde bulunan, en erken tarihli &ykii 1950°de yazdigi
Eftalikus 'un Kahvesi’dir. Elbette 1948’de Edebiyat Diinyas1 dergisi i¢in yazilan ve sonradan kitaba
dahil edilen Bir Hastalik 6ykiisii harig.
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donemi sona ermis; 1946 yilinda Demokrat Parti’nin (DP) iktidara gelmesiyle*4

cok partili doneme gegilmis; taraf olmamasma ragmen {ilkeye verdigi
sosyoekonomik zarar bir hayli biiyiikk olan**!' ikinci Diinya Savasi bitmistir.
Boylesine genis capli toplumsal etkiye sahip gelismelerin yasandigi bir donemde,
toplumda yoksullarin yerinin ve Sait Faik’teki temsillerinin ayni kalmasini
beklemek giig.

Ote yandan, konusu yoksulluk olmayan, sadece Sait Faik eserlerinin bir
edebiyat elestirisi kuramiyla dilsel agidan incelendigi bir ¢alisma yiiriitiiliiyor
olsayd1 da, Alemdag’da Var Bir Yilan’da Sait Faik’in degisen hikayeciliginin en
belirgin Ornekleri yer aldigindan, Semaver’in karsisina Alemdag’da Var Bir
Yilan’1 koymak gerekirdi. Oyle ki, Alemdag oykiilerinde Sait Faik geleneksel
Oykii kurgusunu alasagi eder; semantikle, ciimlelerin sentaksiyla oynar ve
tetikleyici olay-yiikselme ve sonu¢ gibi**? bir yapisal kisa yolu reddeder.
Semaver’de Oykiilerin igeriklerine ve karakterlerine yedirilmis ¢esitlilik,
Alemdag’da Var Bir Yilan’da kendini ayn1 oranda dilsel bir yenilige birakir.

Alemdag’da Var Bir Yilan’daki Oykiilerin ¢ogu Semaver’deki hikayelerin
aksine tematik bir biitlinliikkle bir araya getirilmistir. Bu tematik biitiinliik, Sait
Faik’in  Alemdag’da Var Bir Yilan’a kadar ¢ogunlukla gizledigi, Panco

443

karakteriyle ortaya ¢ikan escinsel asktir™ ve bu ask, kitaptaki ¢ogu dykiiniin de

440 1960 askeri darbesine kadar devam eden.

1 Miiftiioglu, Hacisalihoglu, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/3, s. 44.

442 Giris, gelisme ve sonug gibi de diisiiniilebilir.

443 Erken bir 6rnegini Ipekli Mendil’de gormiistiik. Bkz. s. 64 ve d.n. 290. Ancak Ipekli Mendil
haricinde Fethi Naci su dykiilerde homoerotizm ipuglar1 yakaliyor; haksiz oldugu da séylenemez:
Louvre’dan Caldigim Heykel, Robenson, Bir Vapur, Sarnig, Bir Karpuz Sergisi, Hancinin Karist,
Ormanda Uyku, Marsilya Limam, Kasikadasi’nda, Bekar, Battaniye ve Kaliniktha. Bkz. Naci, I11,
S. 57-76. Boyle bir listeyle karsilagildiginda, Sait Faik hikayelerindeki homoerotizm pek de gizli
gibi goriinmeyebilir. Fakat bu dykiilerdeki escinsel deginiler cogunlukla bir climleyi ya da bir
benzetmeyi gegmez. Ustelik hikdyelerin ana aksini da escinsel asklar olusturmaz. Yaptig kapsamli
calismayla, Fethi Naci, Sait Faik yazinindaki escinsel egilimlerinin farkina varan ve bunun {izerine
yazan ilk elestirmenlerden biri oluyor. Ne var ki, Sait Faik’in yoksulluk ve is¢i konularindaki
tavrini yazarin kendi biyografisi iizerinden alaya alma derecesine varan elestirisine benzer bir
okuma tiiriinii escinsellik baglaminda da uyguluyor. Naci, drnegin, higbir zaman “Sait Faik’in
karakterlerinin escinsel egilimleri,” dememektedir. Fethi Naci i¢in her zaman “Sait Faik’in
escinsel egilimleridir,” dykiilerine konu olan. Bkz. Naci, III, s. 58. Naci’nin bu yorumunda yine
Sait Faik’in “ben-anlaticisi’nin yazar/anlatici arasindaki farki ortecek derecede yakinlagmasinin
yattig1 sOylenebilir. Bu, kuskusuz, bir yazar olan “ger¢ek” Sait Faik’in escinsel ve/veya escinsel
egilimler sergileyen biri olmadig1 iddias1 tagimiyor. Escinsellik konusunda bu bdliimde
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anlatis1  olusturmaktadir. Oykiiler, kronolojik olarak dizilmemistir fakat
anlaticinin®* Panco’yu takip ettigi, ona ulasmaya ¢alistigi, kimi zaman sohbet
etmeye yaklastigi kimi zaman tamamiyla Panco tarafindan reddedildigi bu
Oykiileri el yordamiyla —zamansal olarak olmasa da- yine tematik olarak bir arada
diistinmek miimkiin. Toplam on yedi dykiiden besini, dogrudan —ve bazen dolayli-
olarak “Panco Oykiileri” diye smiflandirmak miimkiin: Oyle Bir Hikdye**® bu
Oykilerin ilki ve kitabin da agilis Oykiisii oluyor. Ardindan Yalnizligin Yarattigi

448

Insan*®, Alemdag’da Var Bir Yilan®', Panco’nun Riiyasi ve Carsiya

449 geliyor.

Inemem

Oykiilerdeki escinsel egilimleri gdrmezden gelen elestirmenler nezdinde
Panco’yu sadece “hayali bir dost”, gérmezden gelmeyip, iizerine diisiinenler i¢in
ise bir “agk hikayesi kahramani” olmaktan kurtaracak olan da, yine elbette
toplumcu bir elestiriyle pekistirilen hukuk ve edebiyat olacaktir. Yine de, kitabin
yapisi, Semaver’deki gibi bir oykii ve tema eslestirmesi yapip, Oykiilerin
tizerinden boylece tek tek gecmeyi zorlastiriyor. Kitaptaki oykiilere hakim olan
riiya’hayal etkisinin de bu zorluga yadsmmamayacak bir katkida bulundugu
sOylenebilir. Bu nedenle, bu boliimde, tersine bir okumayla, biiytlik bir ¢erceveden
Oykiilere varma ¢abasi daha gegerli bir analiz yontemi sunmaktadir.

Panco’yla olan iliskiye ve “Panco Oykiileri’ne bu baslik altinda, degisen
hikaye kisisi ve 50’li yillarin kentsel yoksulluk algisi ile olan bagi dogrultusunda
etraflica bakilacak. Zira Oykiileri bir araya getiren kurgusal 6geler anlatic1 ve
Panco agki olsa da, aralarindaki sinif farkindan, kentte ikamet ettikleri yer ve kenti

tecribe etme halleri arasindaki ayrilik bu c¢alismanin  kapsaminda

degerlendirilmesi gereken asil aksi olusturur ve degisen yoksullugun temsilleri bu

deginilecek ancak biyografik bir okumadan uzak duran bu ¢aligmanin bir pargasi, homoerotizm
baglaminda, Sait Faik’in kendisi olmayacak.

444 Alemdag’daki Panco dykiilerinde bu anlaticimin ismi kimi zaman “Faik Bey’in oglu” olur; kimi
zaman Ishak. Ancak her ikisi de aym anlatictya denk diiser.

445 Faik, Oyle, s. 9.

446 Faik, Yalniz, s. 17.

7 Faik, Yilan, Alemdag, , s. 24.

48 Faik, Riiya, s. 28.

4 Faik, Carsi, s. 77.
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farkliliktan dogar. Fakat once, artik kentsel yoksullugun kendini gosterdigi kentin
anlaticisinin nasil degistigini tahlil etmek elzem goriiniiyor.

Semaver’de gordiiglimiiz anlatici, yer degistiren; 30’lu yillarin toplumsal
katmanlar1 ve yeni olugsmaya baslayan siiflar1 arasinda bir sarkag gibi gidip gelen
bir anlatictydi. Kimi zaman Ipekli Mendil’de, hirsizin kulagini ¢eken isci, kimi
zaman koyiinden adaya gelen koylii cocukla konugmaya ¢abalayan bir ada sakini;
kimi zaman da bedeni kentin yeni sartlar1 altinda makineye dénen kentteki yoksul
oluyordu. Alemdag’da Var Bir Yilan’da, 6zellikle Panco Gykiilerinin ben-anlaticisi
ise artik bir yoksul degildir. Servet sahibi ve/veya zengin de oldugu sdylenemez
fakat ote yandan, artik parasini bozdurmamak i¢in yirtik parasini tiitiinciilere
kakalamaya calisan bir anlatic1 da degildir. Bursa’daki bir ipek fabrikasinda gece
ndbetini devralan bir isci ise hi¢ degildir.

Degisen ben-anlaticiyi, Sait Faik’in kapitalistlesen toplumda, yoksullara sirtin1
donmesiyle degil, 30’lu yillarda temeli atilan, 50°1i yillara kadar {iist tiste yigilan
toplumsal bir gerginlik ve ¢oziimsiizlik duygusuyla aciklamak gerekiyor. Bir
onceki bashkta iki ugluluguna degindigimiz, yoksullarin kentteki kendi
varoluglarina  yabancilastirilmalari, yoksul olmayanlart da Alemdag’da
etkilemektedir. Tiim dertlere ragmen en azindan fiziki olarak kent mekanini
yoksullarla “paylasan” yoksul olmayanlar; artik normatif diizenin aralarinda
yarattig1 ihtilafla bile agiklanamaz hale gelmektedir. Zira kent, yirmi yillik bir
degisim silsilesi sonucunda, yoksul olmayanlarin “yeri” haline gelmistir. Kentte
arttk Semaver’deki gibi yoksul olmayanlarla sehrin merkezinde rastgele
karsilagmalar miimkiin degildir. Alemdag’da Var Bir Yilan’in ben-anlaticis1 da
yoksullar1 gérmemek i¢in degil, yoksullarin ittirildigi gizli sakli mahallelerden
onlart bulup ¢ikarabilmek i¢in Modern ve yoksul olmayan bir flaneur olmak
zorunda kalir.

Flaneur vurgusunun Bati edebiyati ve diisiince tarihindeki yeri géz Oniinde
bulunduruldugunda, Sait Faik’in anlaticisim1 da bdyle tanimlamak anakronik
goriinebilir ancak 30’larda baglayan 50°li yillarda yeni bir boyut kazanan
kentlesme anlayisin1 tartismak i¢in bosuna bir ¢aba da degildir. Siklikla
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Baudelaire’le diisiiniilen*>®

flaneur, Tirkc¢ede “basibos gezen”, “aylak” ve
“avare” gibi karsiliklar buluyor. Burada kastedilen ise Benjamin’in
sorunsallastirdizi*®® bicimde daha ¢ok yar1 kurgusal yar1 gercek kentli bir anlatic

ve “yazar452”

tipini ortaya koymasi. Benjamin’in —ve dolayisiyla Baudelaire’in-
flaneur’ii sadece kentte volta atan, bundan bagka higbir seyle ilgilenmeyen, issiz
ve/veya aylak biri degildir. Daha dogrusu, flaneur olmak igin aylak —ve bildigimiz
anlamda formel sektoriin bir pargasi olmadigi i¢in igsiz- olmak sarttir fakat bu onu
illa ki “dertsiz” ve “tasasiz” bir figiir yapmaz. Aksine, Benjamin’in flaneur’{iniin
icinde yasadig1 topluma yabancilagsmak gibi ciddiye alinmasi gereken bir derdi

vardir. Flaneur, “vatanina gﬁzellemeler,453”

yazmaz. Onunki daha ¢ok “alegorik
bir bakistir ¢iinkii kente uzun uzun bakar ve bu bakis yabancilagmis insanin
bakisidir.***” Baudelaire kendi flaneur’ii igin soyle der: “Kuslar icin hava, baliklar
icin su neyse, onun alani da kalabaliklardir. Tutkusu da uzmanlig da kalabaliga
karismaktir. [...] Evden uzak olmak ama her yerde kendini evde hissetmek,*>>”
onun asil meselesidir. Ayn1 zamanda, hayat1 tiim ydnleriyle yansitan “en az bu

456>

kalabaliklar kadar kocaman bir ayna gorevi gorlir ve “kalabaliklarin igine

biiyiik bir elektrik rezervuar1,*®” gibi girer*®,
On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillar, her yazar tarafindan adi flaneur

olarak konmasa da; ¢esitli cografyalarda ve farkli yillarda yazarlarin “aylakligr”

450 Benjamin’in The Arcades Project (Tiirkceye Pasajlar olarak gevrilen) eserine atifla.

4! Tamamlayamadan hayata veda ettigi The Arcades Project, flaneur’iin kenti olarak Paris’i
merkezine yerlestirir. Oliimiinden sonra flaneur sadece edebiyatta degil, mimari ve kent
planlamasi alanlarinda da sahiplenilen bir terim haline gelir.

452 Baudelaire’in kendi yazininda “sanatc1”, hatta “ressam” olarak ortaya cikar.

453 Benjamin, Arcade, 1, ABD 2002, s. 10.

454 Benjamin, Arcade, 1, s. 10.

4% Baudelaire, I, Ingiltere 2010, s. 12-13.

%6 Baudelaire, 1, s. 13.

47 Baudelaire, 1, s. 13.

48 Elektrik, kent ve yabancilasmadan bahsederken kiiciik bir not olarak, Semaver’in hem
toplumsal hem de bedensel olarak yabancilasmaya en yakin olan ve “yeni kapitalist toplum”
tarafindan sehri unutmaya mecbur birakilan adaminin, “Hava, elektrikler, sehir beni sarhos
ediyordu,” dedigini hatirlamak gerekebilir. Bkz. Faik, Semaver, X1, s. 69. Sait Faik i¢in Baudelaire
referanst da onemli goriiniiyor. Biyografik olarak iki yazari birbirine Ortiistirme c¢abasi biiyiik
oranda spekiilatif olacaktir. Yine de, Sait Faik’in en azindan Baudelaire’in Kotiliik Cigekleri’ni
okudugunu Burgazada’daki miizesinde sergilenen kitaplarindan biliyoruz. Kiigiik bir cam vitrinde
Sait Faik’in okudugu Kétiiliik Cigekleri’nin Fransizca kopyasiyla kendi eserlerinin ilk baskilari
yan yana durur.
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ve yoksul olmayan®*®

anlaticilar1  benimsedigi bir zaman dilimi olarak
diisiiniilebilir. Ornegin, Robert Louis Stevenson, 1877 yilinda, An Apology for
Idlers isimli denemesini yayimlar. Aylakligin savunusunu yaparken eclindeki en
giiclii argiiman da calismanin dénemin toplumsal ve iktisadi kosullarinda altinda
takdir goren/¢alisan1 ddiillendiren bir edim olmamasidir. Stevenson, “Aylaklik,
hicbir sey yapmamakla birlikte diisiiniiliir ancak hi¢bir sey yapmamak degildir bu.
Yonetici sinifin dogmatik formiillerine [...] uygun seyler yapmamaktir. Bes kurus
icin bir yarisa girmeyi reddedenler [...] o yarisa girenler igin bir hakarettir,*6%”
der. Ustelik “Bu kadar ¢alisip didinip, zorlu tepeleri asmak; her sey bittiginde de,

insanligin basariniza kayitsiz kalmasi aci bir sey,*%”

olacaktir Stevenson igin.

Flaneur’in bu yiizyillarda edebi bir tip olarak ortaya ¢ikisi ve Benjamin
tarafindan yine Baudelaire’den aldig1 ilhamla yabancilagmayla iliskilendirilmesi
Avrupa’da sanayilesmeyle birlikte kapitalizmin geldigi asamayla dogrudan
ilgilidir®®. Sait Faik’in, Alemdag’da Var Bir Yilan’daki Yalmizhigin Yarattig
Insan bashkli dykiisiinde flaneur anlaticisina da; “Cikmali. Buradan da ¢ikmali.
[...] Sokaklarin i¢inde sirtimda talihim, sirttmda kendim, yiiriimeliyim. Mahalle
iclerine gitmeliyim. Evler gormeliyim. Gece yarilarindan sonra hafif 1siklar yanan
pencereler gormeliyim,*®®” dedirtmesinin Tiirkiye tarihinde 50°li yillardaki DP
iktidar1 altinda vuku bulmasi, Avrupa edebiyati ve kapitalizm tarihi arasindaki
bag1 andirtyor denebilir.

Calismanin tek partili donemdeki sosyal politika ve yoksulluk algisinin

tartisildigr boliimlerde giindeme getirilen gelismeler/eksikliklerin giderilmesi;

459 Elbette, ayn1 yiizyillarda agir basan, bu calismada da daha énce William Blake ve Charles
Dickens gibi Orneklerini gordiigiimiiz, yoksullugu ciddi bir mesele olarak ele alan; yazinim
yoksullar ve emekgiler lizerine oturtan yazarlar sayica oldukga ¢ok. Ne var ki, bu, flaneur’lerin de
ortaya ¢ikisini engellemiyor. Yoksul anlatici ve flaneur anlaticinin bakis agilart ve oykiileri
anlatma sekilleri birbirinden oldukg¢a farkli olsa da; netice itibariyle benzer saiklerle hareket edip
benzer konulara parmak bastyorlar.

460 Stevenson, I, Ingiltere 2009, s. 1.

461 Stevenson, 1, s. 2.

462 Benjamin, Baudelaire, 11, Norfolk 1985, s. 53-54. Is béliimii ve sanayilesme ile flaneur’liik
arasinda Benjamin’in kurdugu bag, ilgili sayfalarda incelenebilir. Yine de hem Charles
Baudelaire: A Lyric Poet in the Era of High Capitalism’de hem de The Arcades Project’te
kapitalizmin Benjamin’in yazdig1 ¢ogu seyin arka planinda siiregelen bir mindr Oriintii olarak da
dikkat ¢ektigini gorebiliyoruz.

463 Faik, Yalniz, s. 23.
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DP’nin iktidara geldigi ilk yillarda, neredeyse partinin politikasini olusturuyor?®,
Omegin, yine yukarida tartisilan devlet memuru ve is¢i arasindaki esitsizlik
kismen giderilmeye calisilmis*®, kurulan Is¢i Sigortalart Kurumu®®® tek partili
doneme kiyasla iscilerin ¢alisma kosullarinmi iyilestirmeyi hedeflemistir. Cahit
Talas ise 1955 yilinda Isci Sigortalar1 Kurumu’nun sagladigi isci sigortalarinin
sadece bes yiiz bin kisiyi koruma altina aldigim belirtiyor ve ilgili I Kanunu’nun
uygulanmadig1 yerler oldugunu, buralarda ¢alisan iscilerin de sigortadan
faydalanamadigim1 ekliyor®®’. Cahit Talas’in aymi tebliginde bir baska husus
yoksulluk baglaminda olduk¢a Onemli: Calismayan/calisamayan ve issiz
yoksullar®®®, Talas, issizlik konusunun 6nemini vurgulamak igin ayni ¢alismada
sayilara da basvuruyor ve 1954 yilindaki “kayit altma alinmis” issiz say1sinm®®®
sigorta kapsaminda calisan isci sayisiyla neredeyse esit, “400.000 civar*/®”
oldugunu bildiriyor. Eksikleriyle birlikte de olsa uygulanmaya baslanmis ve

kismen sonu¢ alinmis ig¢i sigortasina ise ig¢ilerin Orgiitlenebilmesine biiyiik bir

44 Ayse Bugra, DP vaatlerinin umut verici oldugunu ancak uygulanmadigini belirterek,
gerceklestirilmesi hedeflenen planlarla yiiriitiilen politikalarin tutarsizligini “talihsiz bir gelisme”
olarak adlandirmaktadir. Bugra, 11, s. 155.

8 Bugra, lll, s. 158.

466 1945°te kurulan Calisma Bakanhigi’nin ilk faaliyetlerinden biri de bu oluyor. Bugra, Ill, s. 161.

467 Talas, Sosyal Giivenlik Meselemiz, I¢timai Siyaset Konferansi, 1955, Teblig, s. 95.

48 Bu elbette DP doneminde isci sorunlarmin bilyiik olgiide ¢odziime kavusturuldugu ve
odaklanilmas1 gereken konunun c¢aligmayan yoksullar/issizler oldugu anlamima gelmiyor.
Belirtildigi gibi is¢i sigortasi, aktif ve kayitli olarak ¢alisan formel iscilerin dahi ¢ok kiigiik bir
bolimiinii kapsadigindan tamamiyla hakkaniyetli bir sosyal giivenlik politikast oldugunu
sOylemeye imkan yok. Ne var ki, is¢ilerin haklarini “korumak” {izere gelistirilmis ve uygulanmaya
baglanmig bir sistemin, Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren toplumu da etkileyen “caligma
vurgusu”nu korudugunu gorebiliyoruz. Tek partili donemde yardimlar konusunda devlet memuru
ve is¢i konusunda bir ayrim gozlenirken, ¢ok partili ddnemde bu ayrilik, ¢alisan ve ¢alismayan
arasinda gozetilmeye devam ediyor. Toplumsal statiilerin isimleri degisse de; yoksulluk
merkezinde, sorunlar da bitmis goriinmiiyor. Sait Faik’in de iki meselenin birbiriyle kolayca yer
degistirebilecegine inandigim séylemek miimkiin. Alemdag’da Var Bir Yilan’in iginde yer alan
fakat ilk kez 1948’te yayimlanmis olan Bir Hastalik 6ykiisii buna verilebilecek en iyi 6rneklerden
biri. Daha ¢ok Sait Faik’in ilk dénemine bir homage gibi yorumlanabilecek bu 6ykii, Panco
dykiilerine dahil degildir ve Alemdag 'da Var Bir Yilan’daki tek koy dykiisiidiir. Oykiide kastedilen
hastalik, fiziksel bir rahatsizlik degil; kurtulusu milletvekilliginde ve devlette ¢calismay1 gérmenin
asil hastalik oldugunu anlatan, bir kdyliiniin kandirilma hikayesidir. Dezavantajli gruplara kiyasla
ayricalikli bir ziimrenin aktorleri Sait Faik’te olduk¢a gegisken oldugu gibi, bir kdy ve statii hirst
oykisiiniin Alemdag’da Var Bir Yilan’da yer almasi, 30’Iu yillardan 50°li yillara kadar toplum ve
devletteki sayginlik kaygisinin pek degismedigini ve ayni yollardan gectigini ima ediyor denebilir.
Bkz. Faik, Hastalik, s. 86.

469 Jssizlik istatistikleri tutulmadig1 icin ancak Is ve Is¢i Bulma Kurumu’na yapilan bagvuru sayisi
tizerinden bu sonuca varmanin miimkiin oldugu yine ilgili caligmada belirtiliyor. Bkz. Talas, s. 97.
470 Talas, s. 97.
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zarar verecek bagka bir sorun ayni yillarda eslik ediyor: Her ne kadar DP
doneminde Semaver Oykiistini tartisirken de bahsettigimiz grev ve lokavti
yasaklayan yasanin yiirlirliikten kaldirilmasi ve is¢ilere grev hakkinin taninmasi
sozii verilse de; bu vaat de yerine getirilmiyor*’*.

Koylere saglik hizmeti gotiirmek konusunda ise 1946 yilinda CHP iktidarina
gdre 10 Yillik Milli Saglik Planr’yla énemli bir adim atildig1 sdylenebilir?’2, Tek
partili rejim siiresince memuru yiiceltme diirtiisii, kisa siirede ¢ok partili rejimde
saglik politikas1 uygulamalarindan hareketle bir “calisanlar1 yiliceltme” egilimine
doniisiir. Sagliga yapilan yatirim artmis olmakla birlikte ikinci Diinya Savasi’nin
golgesinde, 1950-1954 yillar1 arasinda saglik, egitim, sosyal giivenlik gibi
devletin yatirim kalemleri iginde en biiyiik yatirim savunmaya yapilir*’®. Savunma
biitgesiyle yapilacak bir kiyaslama haricinde saglik politikalarinin yoksulluk
bakimindan bir bagska Onemi var: Saglik Plan1 koylere yapilan saglik
harcamalarint artirdigi Ol¢lide sehirlerdeki hizmeti de gelistirmesine ragmen,
yoksullarin saglanan bu “saglik hizmeti’nden faydalanabilmeleri icin bir
yoksulluk kanit1 gerektirmesi*’4. RG’de bildirilen ve DP tarafindan da yiiriirliikte
oldugu belirtilen ticretsiz bakim ve saglik hizmetlerine erisim; yoksullarin, yoksul

olmayanlar1 yoksulluklarma ikna edebilmeleri “bazi iyi insanlarin insafina®’”

471 Kogak, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/3, s. 75.

472 Bugra, I, s.167. DP iktidar1 siiresince hastane ve yatak sayisindaki artis ve hastanelerin
belediyelerin sorumluluk alanindan ¢ikarilip Saglik Bakanligi’na baglanmas: igin ayrica bkz. s.
168.

473 Baytal, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Kasim 2007, s.
560.

474 Bkz. RG 4 Nisan 1955/8972. 4 Nisan 1955 tarihli RG’de ele alinan saglik konusundaki
gelismeler ve bu gelismelerin kapsamina Ayse Bugra da deginiyor. Bkz. Bugra, Ill, s. 168 ve A.
Giinal’in yayimlanmamis doktora tezine atif incelenebilir. Yine bkz. s. 168 ve a.g.e., d.n. 30.
RG’de yayimlanan kararnamede ise yukarida belirtilen yoksulluk kanit1 hususunda sdyle yaziliyor:
“Fakrihali muteber bir vesika ile sabit olan ve {izerinde parasi olmayanlar (Fakrihal vesikasinin
kanaatbahs olmadig1 hallerde, miistacel durumu bulunmayan hastalar haklarinda tahkikat
yaptirmak miimkiin oldugu gibi, hastane bastabipligince fakrhaline kanaat getirilenler vakanin
ehemmiyet ve miistaceliyetine gore iicretsiz olarak kabul edilebilirler.)” Yoksullarin saglk
hakkina erisimleri bakimmdan 6nemli olsa da, yoksullugun “kaniti”’nin nasil temin edilecegi agik
degil. Kararnamede de belirtildigi gibi devlete asker ve/veya sivil memur olarak hizmet vermis
kisiler ve bakmakla yiikiimlii olduklar1 aileler de ayni iicretsiz imkanlardan yararlanabiliyor.

475 Bugra, 111, s. 176.
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birakildigindan ve tedavi de iicretsiz olmadigindan yine tek partili donemdekine
benzer bir hayrseverlik vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir®’®.

DP iktidar is¢i sigortast gibi sosyal giivenlik dnlemlerinin bazilarin1 kismen
hayata gec¢irmis olsa da, saglik hizmetlerinin aslinda biitiiniiyle iicretsiz olmamasi,
calismayan yoksullarin bir devlet gelenegi olusturacak sekilde gormezden
gelinmesi, grev yasagi konusunda ciddi bir adim atilmamasi ve tartisilan sigorta

477 gibi nedenlerle, gelismis bir

modellerinin aileleri ve ¢ocuklar1 kapsamamasi
sosyal politikadan bahsedilememektedir. Ote yandan, tek partili dénemle
karsilastirildiginda bu gelismeler pek de kiigiimsenecek hamleler degildir. Aksine,
kdyden kente gociin tesvik edildigi*’® bir ortamda sanayilesme gittikce hizlanirken
gerek calisan gerekse de ¢alismayan yoksullarin kentlerdeki hayat kosullarinda bir
iyilesmenin sinyallerini verdigi, yasanan toplumsal doniisiimle bu déniisiimden
etkilenen yoksullar arasinda giivenli bir alan olusturabilme imkani1 oldugu dahi
sOylenebilir. Bu baglamda, Benjamin’in Baudelaire’den aldig1 ilhamla
sorunsallastirdign ~ flaneur kavramimi  kapitalizmin ~ geliskin ~ dénemiyle*’®
iligskilendirdigini goz oniinde bulundurmak ve Sait Faik’in benzeri bir anlatic1 ve
anlatim teknigini 50’li yillarda benimsemis olmasinin altinda yatan nedenleri
incelemek elzem goriiniiyor. Zira toplumsal tarih¢i bir elestiriyle, Alemdag’da
Var Bir Yilan’da 50’li yillarda sosyal politika konusunda goriintirdeki

“lyilestirici” tiim girisimlere karsin yoksulluk ve kapitalizmin donemin giindelik

476 Sagliksizlik ve yoksullugun es anlamli diisiiniilmesi de benzer zamanlarda gerceklesiyor.
Yoksullarin hala saglik hizmetlerine etkin bir ulagim ve vatandaslik haklarindan yoksun olmalari
durumu giiglestiren etmenlerden olmakla birlikte; yoksullugun hastalikla birlikte anilmasi 30’lu
yillardaki “tembel yoksul”, “pis yoksul” gibi eslestirmelere bir ek oluyor denebilir. 50°li yillardaki
bu farklilik “pis” ve “tembel” gibi sifatlar1 “hasta” olanlar yer degistirmesiyle degil, daha ¢ok
yoksullarin bu yillarda -bir onceki bolimde de emareleri tartigsilan- kentte ikdme ettikleri yeni
mekanlarla ilintili. G6giin, 30°1u 40’11 yillarla karsilastirildiginda artan hizi, yoksullarin kentte belli
mahalle ve semtlerde oturmalartyla sonuglandigindan, sosyal giivenlik 6nlemlerinin eksikligine bir
de konut sorunu eklendigini belirtmek gerek. Buna istanbul ve Alemdag’da Var Bir Yilan 6zelinde
bir sonraki alt baslikta deginilecek.

41" Talas, s. 92.

478 Daha 6nce de tartigildig gibi, engellenmeye ¢alisgilmadigi demek de dogru olacaktir.

479 Daha 6nce de atifta bulunulan eserin tam adim hatirlatmakta fayda var: Charles Baudelaire: A
Lyric Poet in the Era of High Capitalism.



104

hayatinda ve yoksullara olan yansimasinda baska —ve iyilestirici olmayan- izlerini
bulmak miimkiin*e°.

Bugilinden bakildiginda 50’li yillarin Tirkiye’nin kapitalizmin geliskin
doneminin bizatihi kendisi olmadig1 diisiiniilebilecek olsa da, 30’lu yillara kiyasla
uluslararasi kapitalist konjonktiire kendini adapte ettigi ve yer bulmaya ¢alistigini
—bunda da biiylik dl¢iide “basartya” ulastigini- sdylemek yanlis olmayacaktir. DP
iktidariyla, iktisadi gelismeler ¢ogunlukla, 6zellikle 1950-1957 yillar1 arasinda,
liberalizmle birlikte diigiiniiliyor ve donem iizerine g¢alisan arastirmacilarin ve
akademisyenlerin  siklikla {izerinde durduklari gibi Amerika Birlesik
Devletleri’nden alinan yardimlar, {ilkenin kapitalizm tarihinde, NATO’ya ve

481 Ulke politikasin1 ve iktisadi

IMF’ye iiyelikle birlikte 6nemli bir yer tutuyor
stratejileri belirleyen, karsilikli anlasmalarin hayata gegirilmesiyle DP’nin iktidara
geldigi yillardaki sosyal gilivenlik vurgusunun altinda iscilere hayati haklarin
refahin saglanmasindan baska bir sebep yattigi sdylenebilir: Kapitalistlesen
toplumlarda bas gosteren isci orgiitlenmeleri, direnis ve smif miicadelesini*®?
engellemek. Yoksullugun DP doneminde de gercek bir tartisma konusu olarak
dahi dikkate alinmamasi, ancak savunma yatirimlariyla kiyas kabul etmeyecek,
sozde bir is¢i vurgusunun gozlemlenmesi de, iktidarin kapitalistlesmis

toplumlarda sahit olduklar1 sinif miicadelesine ve Sovyetler etkisiyle Tiirkiye’de

480 Sait Faik’in de iilkedeki yoksulluk sorununun ciddi bir sorun oldugunu, bir yazar olarak da
edebiyatin yoksullukla birlikte diger toplumsal adaletsizlik sorunlarini ele almasi gerektigini
diistindiigiinii biliyoruz. Benzeri egilimlere sahip bir baska yazar Yasar Kemal’le olan bir anilarini,
Yasar Kemal 12 Kasim 2014’te Istanbul Bilgi Universitesi’nde diizenlenen fahri doktora unvani
torenine gonderdigi mesajda sdyle anlatiyor: “Tiirk edebiyatinda biiyiik yildizlar vardir. Hikdyeci
Sait Faik de bunlardan biridir. [...] Bir giin bana ‘gel seninle edebiyata getirmek istediklerimizi
anlatalim’ dedi. Ben de ‘iyi olur anlatalim’ dedim. Ve basladik: [...] Benim kitaplarimi okuyanlar
yoksullarla birlik olsunlar, yoksulluk biitiin insanligin utancidir.”

48! Miiftiioglu ve Hacisalihoglu, Boratav’a referansla, Truman Doktrini ve Marshall Plan1 gibi
yardim planlarmin Tiirkiye’nin kapitalistlesme siirecinde olduk¢a onemli bir nokta olduguna
dikkat ¢ekiyorlar. Bkz. Miiftiioglu, Hacisalihoglu, s. 46. Ayse Bugra, yurt disindan alinan
yardimlarin s6z verildigi gibi sosyal politika alaninda verimli kullanilmadigini, aliman fonlarin da
kaybedildigini; bu fonlarla kaynak ihtiyacimin karsilanmast planlanan Sosyal Hizmetler
Enstitiisii’niin ancak 1959°da —ve fonlar1 kaybettikten sonra- kurulabilmis olmasina dikkat ¢ekiyor.
Bkz. Bugra, 111, s. 170-172. Baytal, Tiirkiye’nin NATO’ya dahil olusunun kapitalistlesme siirecini
Marshall Plan1 ve Truman Doktrini’yle birlikte diisiiniiyor ve 50°li yillarin sonlarina dogru DP’nin
i¢ siyasette daha sert bir tutum izlemesini yardimlara ragmen bir tiirlii toparlanmayan ekonomiye
bagliyor. Bkz. Baytal, s. 563-564.

482 Marshall Plam ve Truman Doktrini gibi yardimlarin Sovyetlerin ve komiinist diisiincenin
yayilmasini engelleme ¢abalariyla olan bagi i¢in bkz. Baytal, s. 563.
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yayilmasindan ¢ekindikleri komiinizme kars1 bir “emniyetli alan” kurgusu®®® gibi
goriinmektedir®®. Asil korkunun isilerden yana oldugunu, yoksullarm da bu
baglamda herhangi bir gercek¢i tehdit unsuru olarak goriilmedigi yorumunu
yapmak da bu baglamda miimkiin olacaktir. Ozetle, tek partili rejim siiresince
yoksullar1 toplumsal hayatin disina atmaya kurulu kapitalistiesme hamlesi; DP
doneminde CHP’nin 30’lu ve 40’11 yillardan biraktigi mirasla gii¢ kazandikga,
kapitalistlesmeye diger Avrupa iilkelerinden neredeyse ii¢ yiizyil sonra baslayan
Tiirkiye, yoksulluktan kentsel yoksulluga gecis*® konusunda aray1 yaklasik 30
yilda kapatiyor denebilir.

Sait Faik, Alemdag’da Var Bir Yilan’da dogrudan dogruya “kapitalizm”

adin1*8

anmasa da, flaneur anlaticisinin bu yillarda Gykiilerinin alametifarikasi
haline gelmesi, sadece kisisel bir “yazar tercihi’nden daha fazlasi1 gibi goriiniiyor
ve Semaver’den sonra yoksullar1 yeni bir baglama yerlestirilmesine/yeni bir
baglamda temsil analizi yapilmasina elverisli bir teorik-tarihsel gerceve sunuyor.
Bu cercevenin kentle olan baginin ise Alemdag’da Var Bir Yilan 6zelinde Istanbul
ile -hatta ¢ogunlukla Beyoglu ve ¢evresiyle- kurulduguna dikkat c¢ekmek
gerekiyor. Yoksul olmayan fakat servet sahibi de olmayan flaneur anlaticinin bu

calismadaki Onemi kapitalist topluma Ozgii bir yabancilagmayr takip eden

483 Bu “emniyet alam” kurgusu hususunda, kuramcilar ve tarihgilerin arasinda bir de on dokuzuncu
yiizy1l ingiltere kapitalizmine kars1 sosyalizmi savunan Oscar Wilde’e yine kulak vermek faydali
olacaktir: “Mesela, yoksulluk sorununu [...] ¢ok daha ileri bir ekoliin yaptig1 gibi, yoksullari
oyalayarak [¢cOzmeye calistyorlar]. Ama bu bir ¢oziim degildir; giicligiin daha da
tirmandirimasidir. Gergek ¢oziim, yoksullugu ortadan kaldiracak bir toplum diizeni kurmak, buna
calismaktr. [Italikler orijinal Tiirkce basimdan].”

48 Gevgilili, 1972 yilinda diizenlenen Siyasal igtimai Konferansi’nda sundugu tebligde, 1950°1i
yillar1 degerlendirirken soyle yazar: “Ileri asamalarinda kaptialist (kapitalist) toplum, smif
celigsmeleri ile gelir esitsizliklerinin yarattig1 sosyal sarsintilar1 vergi adaleti, sosyal gilivenlik ve
benzeri tedbirlerle kismen torpiilemeye ¢alisir.” Gevgilili, Tirkiye’de Kapitalizmin Gelismesi ve
Sosyal Siniflar, I¢timai Siyaset Konferansi, 1972, Teblig, s. 84.

45 Burada “gecis” derken, kapitalist toplumlarda goriilen yoksullugun evreleri kastedilmekle
beraber, yoksulluk ve kentsel yoksullugun; genel bir yoksulluk semsiyesi altinda meydana ¢ikan,
meselenin iki farkli vechesi oldugunu diisiinmek gerekiyor. Lineer ve ilerlemeci bir bakisla degil
tiim siirecleriyle kapsamli bir bigimde incelendiginde geleneksel yoksullugun elbette ¢ogu zaman
kentsel yoksulluga eslik ettigi asikdr. Bu nedenle, “gecis”, daha ziyade yoksullugun
incelenmesinde “yeni” ortaya g¢ikan bir yoksulluk tiiriinii incelemek igin bir odak degisimine
tekabiil ediyor.

486 Ve yukarida deginilen Tiirkiye nin kapitalistlesme siirecin iizerinde hizlandirici bir etkisi olan
uygulamalarin.
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yoksullarla kurmaya ¢abaladig1 iletisimin ve yoksullart “gdrme” c¢abasinin
yukarida belirtilen bir iklimde gerceklestigine de akilda tutmak faydali olacaktir.
Alemdag’da Var Bir Yilan’m agilis dykiisii olan Oyle Bir Hikdye, anlaticinin

487

sinemadan®’ ¢ikmasiyla baglar. Yagmur baslamistir; anlaticinin yagmura cani

sikilir. Sisli-Bomonti “duragindan yiiz adim,*%®”

yiirise aslinda evine varacak,
sicak yatagma girecek ve “dostu®®®” Panco’yu diisiinecektir. Anlatic, yalnizdir;
“Istanbul adalarmin birinde” yasayan hasta bir annesi vardir ancak onu da hig
gérmez, Oykiiniin de karakterini ve literal tonunu belirleyen yar1 gergek/yar1 hayal
bu kurmacanin i¢inde anasini ancak hasta yataginda yataginda altinda da
kopekleri yatarken hayal edebilir. Semaver’de bir kdyden sogan satmak igin
yapilan adaya seyahat ¢ok zor goriinmiiyorken, artik anlatici igin “Istanbul
adalar1” iginde yasadig1 kentten uzak goriiniiyor*®.

Yagmurun altinda 1slanmisken, bir sofor, “Atikali, Atikali!*®'” diye bagirir
anlatictya. Bir flaneur’iin, 6zellikle Sait Faik’in Istanbul’unda ve cogunlukla
yoksullar1 “gdérmek” i¢in gezen bir anlaticinin hayir diyebilecegi bir teklif degildir
bu*2. Oyle Bir Hikdye’deki Atikali yolculugu anlatict igin énemlidir. Zira ancak
gecenin bir saatinde, yagmurun altinda yapacagi bu gezinti onu yoksullarla
tanigtiracak ve Panco’ya anlatacagi hikayeler biriktirmesini saglayabilecektir.

Anlatici, Atikali sokaklarinda gezerken, Panco, Cilek Sokak’taki evinde*®®

487 Sinema, tiyatro, bar ve restoranlar, Semaver’dekinin aksine Alemdag’da Var Bir Yilan’in
Istanbul’unun &nemli bir kisminda bir arkaplan olusturur. Bu calisma disinda kalsa da, Sait
Faik’teki ilk nitelikli 6rneklerini birer “kent mekani1” olarak 1948 tarihli Liizumsuz Adam’da
goruriz.

488 Faik, Oyle, s. 9.

489 Faik, Oyle, s. 9. Sait Faik’in yazdig1 yillarda “dost”un ¢ift anlamli oldugunu ve bir sevgililik
iligkisinde bulunulan kisileri de tanimlamak i¢in kullanildigini hatirlamali.

4% Trifon ve Stelyanos’un aralarmdaki dayanismay1 —Trifon’un kiga girerken hastalandigim da
diigiinerek- hatirlamakta da farkli iki zamanin farkli iki mekamindaki iki aileyi kiyaslamak
bakimindan fayda var. Sait Faik, Stelyanos Hrisopulos Gemisi’ndeki gibi Oyle Bir Hikdye’nin
anlaticisinin annesinin hastaliginin ismini vermese de; yine —ve hala- yukarida bahsedilen saglik
hizmetlerinin adaya ulasmadigini diisiinmek miimkiin gériiniiyor.

491 Fatih ve Karagiimriik arasinda bir Istanbul semti.

492 “Gider miyim Atikali’ye gecenin bu saatinde, giderim. Atladim soforiin yanma.” Bkz. Faik, I,
s. 9.

493 Daha sonra Panco 'nun Riiyast dykiisiinde de gdrecegimiz gibi ailesiyle birlikte oturdugu bir
evdir burasi. Oyle Bir Hikdye’nin sonunda anlatict Panco’nun evinin orada solugu aldigindan yine
Fatih-Atikali civarinda oturdugu diisiiniilebilecek olsa da, Panco’nun Riiyasi’nda gorillecegi gibi
Panco’nun evinin yeri konusu da en az Oykiilerin zaman kurgusu kadar saibelidir. Cilek sokak,
akla bir Kadikdy referansini da getirse de, dykii diinyasinda pek miimkiin gériinmiiyor.
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49455

uyumaktadir. Panco’nun riiyasinda “futbol oyunlari, gordigiinii; eger futbol

mag1 gdrmiiyorsa da yine riiyasinda “pispirik?°>”

oynadigini diisiintir.

Atikali’nin yoksul sokaklarinda karsilastigi ilk karakter, mahalleden
Hidayet’tir. Ancak Hidayet’i gérmeden 6nce bekci diidiiklerini duyar. Ilke kez
karsilastigi Hidayet, “bir evden deli gibi,**®” firlar. Hidayet, bekgiler tarafindan
bakildiginda isledigi su¢ bakimidan Ipekli Mendil’in hirsizin1 aratacak cinsten bir
adamdir. Anlaticiyr goriir gormez, anlaticiyla “Dostumu 6ldiirdiim abi, [...] sakla
beni,**” der. Hidayet’le birlikte yoksullarin herhangi bir rasyonel neden olmadan,
miitemadi bir siiphe ve kuskuyla haksiz yere suclandiklart bir diinyadan veya
ipekli mendil ¢almanin bir hirsizin 6liimiine neden oldugu sehirden; artik bir
cinayetin rahatca itiraf edildigi bir diizleme gecildigi de sdylenebilir*®e.

Anlaticinin  bek¢i  diidiiklerinden  kacarken karsilastigit  Hidayet igin
Onerebilecegi “gercek” bir ¢oziimii de yoktur. Paltosunun cebini gdsterir; cep hala
sabah yedigi simidin susamlari gibi kokmaktadir. Hidayet, anlaticinin cebine
giriverir ve onunla oradan konusur. Susam helvacis1 Hidayet, “deli gibi*®®”
sevdigi sevgilisi Pakize’yi kiskan¢lhigindan ve “susam helvaciya da varamam a,”
deyip de reddettigi i¢in 6ldiirmesinin hikayesini neredeyse bir gemeinschaft’ta
anlatilabilecegi gibi anlatir. Ne var ki, Hidayet artik, anlaticinin cebinde bir
susamdir; boyle bir tecriibe aktarimi da olsa olsa bir hayaldir. Hidayet, anlaticinin
cebinde bir “susam tanesi gibi biiziiliir’®”, hikdyesinin devamini anlatmak ister
fakat birileri® peslerindedir. Yagmur durmus, anlaticinin paltosu yagmurun tiim

suyunu emip agirlasmistir. Anlatict Hidayet’e cebinden ¢ikmasini sdyler; Hidayet

de bir susam tanesinden pire olup, “Fatih Camii avlusunun ¢itlembik agacinin

4% Faik, Oyle, s. 9.

4% Faik, Oyle, s. 9.

4% Faik, Oyle, s. 9.

497 Faik, Oyle, s. 9.

4% Boylesi bir yorum elbette Oyle Bir Hikdye’nin yazilmasindan yaklasik yirmi énce yoksullarin
cinayet islemedigi anlamina da gelmez. Fakat Birinci Boliim’iin ii¢iincii alt basliginda tartigildig:
gibi, kiigiik bir hirsizligin hem anlatict hem de sugun faili tarafindan bir “mesele” haline getirildigi;
biitlin bir 6ykiiniin kurgusunu ele gegirdigi bir hikaye anlaticiligindan, cinayetin pek de saskinlikla
kargilanmadig bir diizleme ge¢mek; siiphesiz, tarihsel bir gergeklikle agiklanmasi miimkiin olmasa
da, yine hikaye anlaticilig1 bakimindan dikkat gekici.

499 Faik, Oyle, s. 10.

50 Faik, Oyle, s. 10.

501 Bekgiler.



108

dibine dogru firlar,>*?”

gider. Bir agilis Oykiisii olarak, onceki bdliimlerde
tartisilan  “yoksullarin hikayeleri’nin hem diger yoksullara hem de yoksul
olmayanlara anlatilmasi ihtimali artitk, Hidayet’in bir susam tanesi olup,
anlaticinin cebine saklanmasi kadar gergekeidir.

Hidayet’in cinayet Oykisiiniin anlatimindaki gergek dist —ve fantastik
denebilecek- 6gelerin hikdye anlaticiliginin kapitalist diinyaya tamamiyla uyum
saglamis bir kentte artik gecerli olmadigini ima etmesi kadar kadar kenti
paylasanlarin arasindaki iligkinin zeminini tanimlamasi bakimindan da énemlidir.
Zira bir agkin bile “susam helvaciligi’na, yani gelir diizeyi ve para engellerine
takilmasi, bu iligkinin zemininin duygusal diirtiilere dayanmadigmi gdsterir.
Buradan hareketle, yine Oscar Wilde’in sosyalizmi bir ¢are olarak Onerdigi
modern toplum elestirisi, Atikali’nin de durdugu yerin saptanmasi hususunda
dikkate alinabilir. Zira Wilde i¢in, “Modern yasamda onemli bir su¢ kaynagi olan

503> ve ancak

kiskanglik, sahiplenme kavramlarimizla siki sikiya iliskilidir,
“sosyalizm [...] ortaya ¢ikinca kokii kuruyacaktir.®* Kisileraras1 iliskinin belki
en intim hali olan agkin dahi kapitalist ve modern toplumda Wilde tarafindan
“sahiplenme” kavramiyla ac¢iklanmasi, Wilde tarafindan dogrudan boyle denmese
de, Marksist bir bakisla incelendiginde, bir iliskiyi —6zellikle duygusal ve pek de
elle tutulur bir yan1 olmayan- bir esya fetisizmiyle tesis etmek ve meta tlizerinden
tanimlamak anlamina gelecektir. Alemdag’da Var Bir Yilan’da ozellikle flaneur
anlaticiyla Panco arasindaki iliskiyi disiindiigiimiizde bunun tiim Panco
Oykiilerine ve bu dykiilerde yer alan diger karakterlere de sirayet ettigini gérmek
miimkiin.

Yeni ve eski diizen karsilagtirmasint miimkiin kilan bir bagka karakter ve olay
Hidayet, pire olup anlaticinin cebinden hemen ziplayip gittikten sonra Oykiiye
dahil olur. Hidayet kacar kagmaz, bekgiler anlaticinin yolunu keser ve onu kisa bir

sorguya cekerler. Gece yaris1 gezmek yasaktir®®, bir adamin o saatte Atikali’de

gezmesi de ziyadesiyle tuhaftir. Ustiinii de ararlar anlaticinin: “Kalemden baska

502 Faik, Oyle, s. 11.

503 Wilde, s. 53.

504 Wilde, s. 53.

505 Fakat Hidayet kagmistir.
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67 lira, 30 kurus para,>*®”

ve bir de Panco’nun bir resmi ¢ikar lstiinden. Niifus
kagidi yoktur; yazi yazarak ge¢indigine inanmazlar, Kocaeli’'nde bir ambarda
katip oldugu yalanina ikna eder onlari. Bekgiler, bir daha gecenin bu saatinde
sokaklarda dolasmamasini emredip, anlaticiyr birakirlar. Bekgiler, yine ikinci
bolimde  gortldiigii gibi, toplumdaki kanunlarin  varligint  koruyan
karakterlerdir®®’.

Anlaticinin bekgilerle karsilasmasindan hemen sonra bir baska yoksula Fatih
parkinda denk gelmesi bekgilerle tartisilmayan bir kentin yeni halini Gzetler.
Bagini parkin demirlerine dayamis, bacaklarmi havaya kaldirmis “adamin biri®%®”
anlatictyt gorlir gérmez, ‘“Yasasin demokrasi, yasasin millet, yasasin
cumhuriyet!®® diye bagirir. Sait Faik’in yoksullukla cevrili Atikali ve
Istanbul’unda dénemin demokrasi anlayisini acikca tiye aldigi da tek rnektir bu.
Boyle bir ¢ikisin, flaneur’den degil, 1slak parkta tek basina oturan adamdan
gelmesi de manidardir. Karisiin “suratini gorse[n] bir aylik yola,” kagacaginm
soyleyen, “bir gozii kor, oteki gozii Yaradana yan,*'%” bakan kizini anlaticiyla

511»  kokan evine “demokrasi”

evermeye calisan bu adamin “apteshane
ugramamis®*? gibidir’®®. Gergek bir sefalet 6rnegi olan evinden kacip yagmurun
yikadig1 bu parkta oturan adamin anlaticiyr da onunla beraber oturmaya, parkta
yatmaya ikna etme cabalar1 basarisizlikla sonuglanir.

Anlaticinin  {iglincii  karsilasmasi1 bir kopekle olur. Susam tanesi olan
Hidayet’in aksine kopek konusmaz fakat Oyle Bir Hikaye’de flaneur’iin en iyi

anlastigr canli da bu kopek olur. Panco’yu diisiinerek soyle der anlatici: “Ben

506 Faik, Oyle, s. 12.

507 Bir kez daha Semaver’le &nceki béliimlerde tartigildign lizere bir karsilastirma yapmak
gerekirse, su¢ konusu artik nasil dillere destan olacak bir mesele degilse, bekgilerin/polislerin
iizerinde de Bir Kiyinin Dért Hikdyesi kadar durulmaz. Anlaticiyr polislere vermekle tehdit eden
kimse de yoktur ortalikta; bekgiler is boliimiiniin farkinda, zaten kendi islerini yapmaktadirlar.

58 Faik, Oyle, s. 12.

509 Faik, Oyle, s. 12.

510 Faik, Oyle, s. 12.

511 Faik, Oyle, s. 12.

522 DP déneminde halkin yararina olacagi iddia edilen ¢ogu uygulamanm, yoksullara
“ugramadigma” bagka 6rneklerle de bu boliimde yer verilecek.

513 Semaver’de de yoksullarla yoksul olmayanlarin evleri arasinda da bir fark tespit edilebiliyordu.
Fakat ne Semaver oykiisiindeki ana-ogulun ne de Stelyanos’la Trifon’un adadaki evleri boyle

tasvir ediliyordu. Ayni1 yillarda yoksul evlerinin nasil degistigine bir sonraki baglikta deginilecek.
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insanoglu. Sen hayvanoglu. [...] Bundan sonra belki boyle kaliriz. Belki degisiriz.
Ama bdyle kalmayalim. Siz de bedbahtsiniz, biz de.>'*” Bir énceki baslikta da
deginildigi gibi, evlerin sefil bir halde oldugu, yoksullarin zar zor ve aranarak
bulundugu bir Istanbul ve kent diizeninde yoksulluktan ve yoksullarm gozden
kaybedilmesi sadece yoksullarin meselesi degil, yoksul olmayanlarin da
sorunudur. Onlar da bedbahttir, Sait Faik’in deyimiyle hayattan zevk alanlarla

bag1 koptugu igin yoksul olmayanlar da umutsuzdur®®

. Anlaticmin  kopege
anlattig1 hayali de dostlugu hala miimkiin kilacak nostaljik bir duyguyu harekete
gecirir. Artik dostluk, arkadaslik ve saglikli bir iletisim kurabilmek i¢in bagka
tirli bir ahlak gerektirecektir. S0yle der kopege: “Bir ahlakimiz olacak ki higbir
kitap daha yazmadi. Bir ahlakimiz, bugiin yaptiklarimiza, yapacaklarimiza,
diisiindiiklerimize, diisiineceklerimize hayretler icinde bakan bir ahlakimiz.51®”
Kopekle konusan anlaticinin, hikayede karsilastigi son karakter; Atatiirk
Kopriisti’'niin tirabzanlarina dayanmig kusan sarhos bir genctir. Anlatici, gencin
kustugunu goriince mendiliyle yiiziinii siler; geng de ona “dost¢a®”” bakar. Geng,
bir arabacidir; yarin sabah erken kalkmasi lazimdir. Anlatici gencin nerede
igtigini, ona kendi sarhosluklarini anlatarak, lafa tutmaya, hikayesini dinlemeye
caligsa da, geng, “[...] birak gece yaris1 hosbesi Allah askina aydim artik, gidip
yatayim. [...] Moruk kiyameti koparir [...]” diye basta reddetse de, kocasini
Ankara’ya yollayan, ayn1 mahallede oturduklart bir Yahudi kadina
“zamparalik®'®” yaptigin1 kisaca anlatir. Kadinin kocasina nasil yakalandiklarmimn
hikayesini ise tamamlayamaz. Boylece, Hidayet’in hikayesi bekg¢ilerle, parkta tek
basina demokrasiye sdven adamin hikdyesi adamin, anlatictya yer birakmayan
monologuyla, kopekle olan hikdye kopek konusamadigindan kesintiye ugrar;
flaneur’iin de Atikali turu, Panco’nun kapisinin 6niinde solugu almasiyla sona

erer. Kapmnin oOniindeki bir kiiplin i¢ine oturur ve o gece tanistigi insanlarin

hikayelerini anlatmaya baslar. Panco’ya seslenir, Panco ise i¢eride ve uykudadir.

514 Faik, Oyle, s. 14,
515 Bkz. s. 92.

516 Faik, Oyle, s. 15.
517 Faik, Oyle, s. 15.
518 Faik, Oyle, s. 16.
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Anlatici, biriktirdigi yarim yamalak kent hikayelerini anlatamadan, yanindan
gecen bir arabayr durdurur; “Bomonti’ye gidiyor musun agabey,*'®” diye sorar.
Arabaya atlayip, kendi mahallesine doner.

Neredeyse Bir Kiyimin Dért Hikdyesi’ni hatirlatan dortlii yapisiyla Oyle Bir
Hikaye’nin kitaptaki tiim Oykiileri de i¢inde barindiran bir ¢er¢eve Oykii olarak,
daha Once deginilen iletisim krizlerinden ayrildig1 asikar. Gerek Atikali’nin
yoksullar1 gerekse de flaneur’iin iletisim krizi, ikinci boliimde gordiigiimiiz
“rasyonel kent” normlarma pek uygun goriinmiiyor. Zira Alemdag’'da Var Bir
Yilan’daki tim iletisim, konvansiyonel anlamiyla ya gercek dis1 ve hayal oluyor
ya da karsilikli bir “konusamazlik”la sona eriyor. Semaver’de de bir benzerini
gordiigiimiiz iletisimsizlik halinin yoksullar baglaminda, 50’li yillarin kent
diizeninde ise iki bagka a¢idan 6nem tasidig1 sOylenebilir.

Bunlardan ilki, Alemdag’da Var Bir Yilan’da yasanan iletisim krizinin
nedeninin Semaver’e gore bir baska boyut kazanmasi oluyor. Flaneur anlatici,
ugruna hikayeler biriktirmeye cabaladigi, ona duydugu derin agska ragmen on
ancak sehrin kalabalig1 icinde yakasi kiirklii parddsiisiinden, esmer yiiziinden ve
yanagindaki ¢ibandan taniyabildigi®®® Panco’yla bile “eskisi” gibi bir iletisim
kuramamaktadir. Degisen iletisimin genis ¢apli bir yansimasi, lisliylince yiiziinii
avuglarina alip ovaladigi®®!, ansizin boynuna sarilip, kafasmi burnuna
gdémdiigiinde®®? onu biitiin kalbiyle sevdigini anladig1 Panco’yla olan iliskisinde
dahi goriilebiliyor.

Gerek Oyle Bir Hikdye’nin “zorla” ama hala rastlantisal karsilasmalarinda
gerekse de Panco’yla da olan iletisimin bir feldketle sonuglanmasinin yukarida da
deginildigi gibi bizzat kapitalist kente ickin bir geliskiyle ilgisi var. Bridge, bu
celigkiyi aciklamak i¢in Habermas’in iletisim kuramindan yola ¢ikiyor.

Kapitalizm 6ncesi kent ve topluluklarda goriilen “saglikli” iletigsimin, o toplulugu

519 Faik, Oyle, s. 16.

520 Bkz. Yalmzhigin Yaratugi Insan. Faik, 11, s. 17-24. Panco’nun adi baz1 dykiilerde agikga
zikredilir, baz1 dykiilerde ise anlaticinin Panco’yla konustugunu anlayabilmemiz igin birer leitmotif
gibi Panco’ya 6zgii, “tirnak yemek”, “yakasi kiirklii parddsii” gibi fiillerin ve/veya nesnelerin izini
stirmek gerekir.

521 Faik, Yalniz, s. 17.

522 Faik, Hikdyeci, s. 1431.
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bir araya getiren aracin kendisidir. Ancak kapitalist kent ve toplumun dogdugu
mekanlarda, bu saglikli iletisime en biiylk zarar yine kapitalizmin kendisi
tarafindan verilir. Kapitalizmin sdzde sosyal ve toplumsal yapisina kendisinin
zarar vermesi kente atfedilen rasyonaliteye dair bir celiskidir®?®. Kent, iiretim
iligkileri, iktidar ve yasalarla icinde yasayanlari rasyonel bir sekilde bir araya
tutma gayesi giitse de, biiyiik “sistem”le, “gercek hayatin diinyas1®**” birbiriyle
uyumsuzdur. Kenti kent yapan “sistem”, kapitalisttir?®. Ote yandan, “gercek
hayatin diinyasi”n1 olusturan iletisimsel eylemlilikse biirokrasi gibi islevsel
degildir. Bir kentte ikisinin ayni anda bulunmasi da ancak iletisimin biirokratik ve
smif c¢atigmasini da doguran iktidar iligkilerine yaklagmasiyla miimkiindiir.
Iletisim, bu iktidar alanina girdigi an, kendine ait rasyonalitesi kaybederek,

modern devletin alanmna tabi olur®%.

Yalmzhigin Yarattigr Insan Oykiisiinde
Panco’yla anlatict bu yiizden konusamiyorlar, konussalar da anlasamiyor
gibilerdir.

Flaneur anlaticiyla, Panco beraber gezmektedirler. Bir birahaneye oturup, bir
seyler icerler. Panco ansizin kalkip futbol magi oynamaya gitmek ister®?’.
Gergekten yapilip yapilmadigir dahi belli olmayan magtan sonra da aralarinda bir
tiirlii anlasamazlar: “-Mag bitti, dedi. —lyi ya, dedim. Kim kazandi? —Otekiler!
dedi. —Iste bu olmadi1? dedim. —Sen kim kazansin istiyorsun? dedi. —Bizimkiler,
dedim. —Bizimkiler kim? —Siz. [...] —Budala dedi, ben de yoktum. —Ben seni
gordiim, dedim. —Ne oynuyordum? —Bek! —Sahi gérmiissiin, dedi. [...] —
Topalliyorsun, dedim. —Topalliyorum, dedi, sana ne? —Hig, bana hig¢, dedim.>?®”
Neredeyse Beckettvari, statik ve karsilikli bir etkilesimi icermeyen, postmodern
denebilecek bdyle bir diyalog i¢in Simmel’e kulak vermek aydinlatici olacaktir.

“Toplumdaki kapitalizm oOncesi’ne (Oncesine) ait unsurlarin direnglerinin

52 Bridge, I, s 5. Bu ¢alismanin hacmini asacak oldugundan detayli yer verilemese de, kapitalizm-
kent ve iletisim konusunda, Habermas’in The Theory of Communicative Action eserinin
incelenmesi faydali olacaktir.

524 pekala, “yasam diinyast” da denebilir. Ancak 4lemdag’da Var Bir Yilan’daki siirreal atmosfer
g0z oniinde bulunduruldugunda, “gergek” vurgusu dnem kazaniyor. Burada “gergek” elbette daha
¢ok “reel” anlaminda kullaniliyor.

525 Ve birazdan gorecegimiz gibi rasyonalitesini “iktisadi iliskiler”den alir.

5% Yine bkz. Bridge, 1, s 5.

521 Faik, Yalniz, s. 18.

528 Faik, Yalniz s. 18.



113

kirilmasinin tarihi,>?®” olarak tarif edilen Tiirkiye’nin 1950-1970 yillarinin daha
basinda, Simmel’in, kapitalistlesmeyle birlikte kentlerdeki iliskilerin, 6zellikle
yakin ve duygusal iliskilerin, artik para ekonomisi tarafindan igerildigi®*®
diisiincesi iletisim krizinin ikinci nedenini olusturdugu soOylenebilir. Zira
Gevgilili’nin bahsettigi “kirilan” kapitalizm 6ncesi dinamiklerden ilki bir meta
olarak paranin aracist ve/veya amact olmadigi bir iligki bigimidir. Dostluk ve

iletisimin de bir degisim degeri vardir>3!

, parasal bir karsilig1 olmayan iletisime de
artik kayitsiz kalmir®®,

Fatih parkinda karsilastigi adamin, kizini yoksul olmayan flaneur’le
evlendirmeye calismast da, Hidayet’in parasiz oldugu i¢in terk edilmesi de,
kopriideki sarhos gencin ertesi sabah araba kosacagi icin hikayesini
sonlandirmasiin da parasal karsiliklar1 vardir. Ikinci Boliim’de tartisilan “kentin
hukukunun” korudugu bu iktisadi diizen artik kanli canli bir maddiyata
bilirlinmiigtiir. Sehirde yaninda Panco olmadan kendini “milyonlar i¢inde tek
basin[m]a,” hisseden anlaticinin da Panco’yla —flaneur anlaticinin kurdugu
hayaller disinda- gerceklestirebildigi tek diyalog da, Panco’nun parddsiisii ve

5339

yanagindaki ¢iban izi gibi tekrar eden algidan bir “gemici biblosu motifi ile

kurulur. Biblo, anlaticinin odasindaki masada durur; Panco’yla gecirdikleri her

giin, o biblonun altna para konur®*.

Panco Oykiilerini inceleyen
elestirmen/akademisyenlerin bir kismi anlaticiyla Panco arasindaki iligkinin bir

ask 1iligkisi olduguna deginseler de, elektrik¢ilik yapan ve ailesiyle yasayan

529 Gevgilili, s. 62.

530 Simmel, New Jersey 1969, s. 49.

531 Kent ve degisim degeri iligkisi igin yine bkz. Simmel, a.g.e., s. 49-50. Simmel bu iliskiyi
acikladiktan sonra kentsel iliskilerin rasyonel tek bir soruya dayandigini soyler: “Kag para?”

532 By kayitsizlik, bu béliimde gordiigiimiiz Oyle Bir Hikdye’deki sug vb. gibi Semaver’de ayri
birer Oykiiniin ana aksini olusturan Oykiilerin artik neden o denli hacimli olmadigini da
aciklayabilir. Flaneur, her ne kadar gercek bir iletisim pesinde kosmanin yollarim arasa da,
yoksul-yoksul olmayan arasinda boyle bir iligki miimkiin goriinmiiyor. Sait Faik’in 30’larda
toplumsal dislanmayi tespit edip, yoksullarin kapitalistlesmeye baslayan kentte makinelesmesine
kadar yabancilagmay1 aktardiktan sonra 1950’lerde bir iligki bigimi olarak —bir baska deyisle,
mevcut diizende yoksullar1 basina geleceklerin bir sonraki asamasi olarak- “paray1 6ne siirmesi
yoksulluk temsili bir bakimindan miithim goriiniiyor. Sait Faik i¢in diglanmaya dahi sahit
olunamayacak bir yoksul-yoksul ayrimi ve iletisim kuramamak, deyim yerindeyse, tiim siirecin
“makinelesmek”ten daha vahim bir sonucu olarak karsimiza ¢ikiyor.

533 Faik, Yalniz, s. 22.

53 Bkz. Yalmizligin Yarattigi Insan ve Alemdagi’'nda Var Bir Yilan dykiileri.
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Panco’nun, anlatictyla gegirdigi zaman i¢in ondan para almasmin®® ima ettiklerini
gdz ard1 etme egilimindedirler. Oykiilerde elbette adi bdyle konmasa da, bir
sarilmadan ve aymi evde uyumaktan baska bir cinsel ¢agrisim yaratabilecek
ifadeye rastlanmadigindan, seks karsiligi para aldigim1 sdylemek giic olsa da,
Panco’nun, giincel bir ifadeyle, en azindan eskortluk®*® yaptiginm1 diisiinmek
Oykiilerin literal diinyasinin disinda kalan bir yorum olarak degerlendirilmemeli.
Evde gegirdikleri bir giliniin ardindan, Panco evden ayrilmadan once yukarida
deginilen, karsilikli anlasabildikleri belki de tek diyalog yasanir aralarinda: “-
Gemici param1 verdi mi? — Verdi, verdi. Eyvallah gemiciye. —Gemiciye
eyvallah!®3",

Bu baglikta tartisilan kentli ve yoksul olmayan anlaticinin paraya dayali bir
kentteki iletisim krizi meselesini sonlandirip bir sonraki baslikta bizzat
yoksullarin yasadigi kentsel mekanlarin analizine ve kentsel yoksullugun ne
zaman ve nasil “kentteki yoksulluk”tan ayristigina gecmeden Once; anlaticinin
Panco’yla olan iliskisinin iizerinde biiyiik bir baski oldugunu sdylemekte de fayda
var. Erken kapitalistlesmis tilkelerin paraya dayali kentlerinde bile —6rnegin San
Francisco ve New York- yine ancak parayla sahip olunabilen escinsel seksin
kismen 6zgiirlesmesinin bile 1970’lerde queer ghetto’larin kurulmasiyla miimkiin
oldugunu diisiinecek olursak®®, Panco’nun toplum icindeki huzursuzlugu ve
aksiligini, anlaticinin geleceginden her zaman siiphe etmesini, “cani{m] g¢ekiyor
diye,” o giizel cocugu Spememesini®>®, “Ah bu yasaklar! Kendi kendimize,
baskasinin bize, bizim bagkalarina, devletin tebaasina [...] koydugu, koyacagi
yasaklar,>%’dan sikayet etmesini ve onca sevdigi Istanbul’u artik, “Yine Istanbul
cirkin. [...] Istanbul ¢irkin sehir. Pis sehir. Hele yagmurlu giinlerinde. [...]

Kopriisii  balgamhidir.  Yan sokaklar1 c¢amurludur, molozludur. Geceleri

5% Bu konuda istisnalardan biri icin bkz. Giiven, Sait Faik’in Hikdye ve Romanlarinda
Homoerotizm, Erkek Imgesi ve Kadin Temsilleri, 2011, s. 28-29, yayimlanmamus yiiksek lisans
tezi.

5% Zira sadece evde de kapali kalmazlar. Anlaticiyla maglara, birahanelere giderler. Panco her
zaman bunlara tamamen goniillii olmasa da, anlatici 1srarcidir. Giiven’in de ¢alismasinda belirttigi
gibi, “para karsil11” yasanan bu iliski, anlatic1 i¢in daha biiyiik bir 6neme sahiptir.

537 Faik, Yalniz, s. 22.

5% Bridge, 1V, s. 78-79.

539 Faik, Carsi, s. 79. Carsiya Inemem dykiisii.

50 Faik, Carsi, s. 79. Yine Carsiya Inemem Sykiisiinden.
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kusmukludur. [...] Esnafi gaddardir. Zengini lakayttir,>*!” diye tanimlamas
anlasilabilirdir. Kent artik paralidir®?, kentin hukukunun yerini para ve
ticarilesme almistir, iletisim alinip satilan bir seydir, escinsel bir agkin zaten o
yillarda yoksulluga eslik eden bir kimlik sorunu olarak kavramsallagtirilmasi
miimkiin olmadigindan ya toptan yasaktir ya da {istii ortiiliidiir>*. Siklikla sonu
getirilmedigi icin “insan sevgisi’ne dair iyimser bir alint1 olarak atifta bulunulan
Sait Faik’in meshur ciimlesi de toplumsal baski ve yasaklardan dogar: “Sevmek,
bir insan1 sevmekle baglar her sey. Burda (burada) her sey bir insan1 sevmekle
bitiyor.>*+”

Anlaticinin  bir flaneur oldugu, yoksullarin kendi yoksul mahallelerine
cekildigi, iletisimin miimkiin olmadig1 ve kentin de artik kapitalist diizene birebir
uyum gostermis bir iilkenin ve toplumun kenti oldugu, parayla yonetilen
iligkilerin hiikiim silirdiigii Alemdag’da Var Bir Yilan’in Semaver’deki bir
angst’tan ¢ok miithis bir kayitsizlign takip eden ennui®*®’yle agiklanmasimin
nedeni de bu gibi goriiniiyor. Zira artik yoksullar bagka evlerde ve kentin baska

yerlerinde ve bekgiler onlari kovaladiginda birlesip valiye ¢ikamiyorlar®®® ve

41 Faik, Yilan, s. 25. Alemdag da Var Bir Yilan ykiisiinden.

%42 Baudelaire’le bu baglamda iki ilging baglantiy1 da not etmekte fayda var. Benjamin,
Baudelaireyen bir flaneur’iin artik sadece fahiselerle birlikte oldugunu yazar. Bkz. Benjamin,
Arcade, I, s. 10 Bir baska tesadiif odur ki, Oyle Bir Hikaye’de kocasini kopriideki gengle aldatan
kadin bir Yahudi’dir. Baudelaire’in Beside A Monstrous Jewish Whore siirini bu noktada
hatirlamali. Ustelik siirde persona’nin parayla birlikte oldugu bu Yahudi kadin Panco’ya benzer
sekilde “zalim”dir. Bkz. Baudelaire, Flower, Berkshire 1998, s. 69.

543 Panco’yla anlaticinin anlagtiklar1 tek diyalog olan gemici biblosundaki dolaymm bile dikkat
cekecek diizeydedir. “Parani vereyim mi?” demez anlatici; “gemici parani verdi mi?” diye sorar.
54 Faik, Yilan, s. 25. 1950°1i yillarda bir anlatici karakterin zaten o yillarda agik segik bir escinsel
askla fiktif bir 6ykiide mutlu olamamasinin, ona “her seyin bittigi” duygusunu vermesi ve bunun
DP iktidarindaki kapitalist gelismelerin de tartisildigi bir baslikta degerlendirilmesi, Umberto
Eco’dan alintilamak gerekirse, bir “agiri-yorum” olarak degerlendirilmemeli. Aksine, Panco’yla
anlatic1 arasindaki iligki, bir hukuk-edebiyat ¢aligmasinda olduk¢a 6nemlidir. Toplumsal cinsiyet-
hukuk ve edebiyat {izerine sikca yazan Robin West, edebiyatta gordiigiimiiz toplumsal cinsiyet
temsillerinin, baska toplumsal meselelerle (bu c¢alismada yoksulluk) birlikte diisiiniilmesi
gerektigini ve “iktidar iligki”lerinin ¢ogunlukla hukuk araciligiyla bu baskiy1 olusturdugunu yazar.
Toplumsal cinsiyet baglaminda uygulanan bu baskiy1 bir evin siiregelen giiriiltiisiine benzetir. O
kadar etraftadir ki, ¢ogunlukla goriinmezdir ve ciddiye alinmaz. Bkz. West, V, s. 259-292 ve
goriinmezlikle olan bag i¢in bkz. West, I, s. 110.

5 Cogunlukla Tiirkce karsiligi “can sikintis1” olarak veriliyor. Ingilizce’ye de boredom olarak
cevrilmesi ne yazik ki Tiirkgesi kadar yetersiz kaliyor. iginde barindirdigi yogun melankoli,
kayitsizlik ve i¢ sikintis1 gibi duygular1 baska bir dildeki tek bir kelime kapsamayacag i¢in en
azindan burada ennui olarak tutulmasi daha dogru olacaktir.

56 Birtakim Insanlar Sykiisiine yukarida deginmistik. Bkz. s. 75-76.
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Atikali’ye giden otomobile atlanmadigi siirece, ne anlatict onlar1 ne de onlar
anlaticiyr goriiyorlar. Yoksul olmayanin yoksullarla olan iliskisinin 50°1i yillarin
Tirkiyesi’nde nasil bir devlet politikas1 altinda sekillendigini boylece Sait Faik
tizerinden tartistiktan sonra, en geleneksel manasiyla kentsel yoksullugu ortaya
cikaran dinamiklerin neler oldugu yoksullarin evleri ve mahalleleri 6zelinde
Panco’nun Riiyasi ve Dolapdere oOykiileriyle bir sonraki baglik altinda

incelenecek.

B. “Mahalle Bir Bayram Yeri”: 50’li Yillarda Gecekondulasma ve
Kentsel Yoksulluk

Bir 6nceki baglikta, flaneur anlaticinin yoksullari gérmek igin, evine gitmek
yerine Atikali’ye gitmeyi tercih ederek, deyim yerindeyse, onlart “yerlerinden
bulup ¢ikarmak” zorunda kaldig: tartigilmisti. Flaneur’iin mekaninin kent olmasi,
kendini tam anlamiyla bir yere “ait hissetmemesi®*”” onu kentle biitiinlesik bir
anlatic1 haline getirir zira ancak ait hissetmezse gezip dolasacak ve gercek bir
flaneur olabilecektir. Ne var ki, kentin barlar, restoranlar, sinemalar ve tiyatrolarla
donatilmis fiziki bir mekan olmasi ve bu mekanlarin kente igkin bir sosyal-
kiiltiirel hayat1 6n plana ¢ikarmasi, sadece yoksul olmayanlar icin gegerlidir.
Boylesi alanlar ve aktiviteler, yani kent, “disaridaki” bir alan olarak yoksullara ait

degildir®®. Alemdag’da Var Bir Yilan’da Semaver’e kiyasla “disarida”, yani

kentte gecen Oykiilerin sayisinin epey agir bastigini sdylemek de yanlis

%7 Tiim kitaptaki Oykiiler diisiiniildiigiinde bir tek neredeyse hayali bir masal iilkesi gibi

resmedilen Alemdag’da ve Panco’nun yaninda kendini ait hisseder. Ancak orasi da, “Panco,
Panco, diye bagirinca,” yilanin da, keg¢inin de dnce donup kaldiklar1 sonra Panco’ya kostuklari,
Panco’nun keklikleri gagalarindan Sptiigii bir iitfopyadir. Alemdag, bir Atikali degildir, heniiz alim-
satima dayali, iligkilerin ticarilestigi bir mekan degildir. O yiizden, Panco anlaticiya giilebilir;
yasaklar (hem escinselligin toplumsal bir baskiyla karsilagsmasi hem de smif farkindan dogan
yasaklar) yoktur. Sayfa 113’te alintilanan, anlaticinin agikga kotiiledigi Istanbul tasviri de,
Alemdag arkalarinda kalip, Istanbul’a déndiiklerinde gelir. Istanbul’da, anlatici Panco’nun
oturdugu kahveye gitse de, Panco ona selam dahi vermez. Bkz. Faik, Yilan, s. 24-27. Dolayisiyla,
anlaticinin kurgunun “gergek” olan tarafinda ait hissettigi bir yer kalmamistir denebilir.

8 Alemdag da Var Bir Yilan’da bunun istisnalari da vardir. Bkz. d.n. 544. Panco’nun gittigi kahve
Panco’nun her zaman gittigi kahvedir. Anlatici, Panco’nun pesi sira kahveye girdiginde tuhaf
karsilanmasi da oraya ait olmamasi nedeniyledir. Dolayisiyla, yoksullarin ve yoksul olmayan
mekanlar1 da gelir diizeyine ve toplumsal statiiye bagl bir konu gibi goriiniiyor.
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olmayacaktir®®. Alemdag’da Var Bir Yilan’da “kent” &ykiilerinin sayica
coklugunu sadece “defisen zamanlara” ve artik kentin “her seyin odaginda”
olmasina baglamak gecerli bir yorum olsa da, kapsayict goriinmemektedir. Sayica
cok olan “disarda” gecen Oykiilere degil, geriye kalan bu iki O0ykiiye bakmak;
Alemdag ’da Var Bir Yilan’1 hala kismen flaneur’iin bakisindan olsa da, yoksullara
yaklagan bir perspektiften incelemeye zemin hazirlayacaktir.

Bu bagslikta incelenecek iki oykiiden biri, “disarida” degil, Panco’nun evinde
gecen Panco’nun Riiyasi. Bir digeri ise yine bir flaneur oykiisii olarak
degerlendirilebilecek olan fakat Sait Faik’in bir kisa oykiiden ¢ok roportaj olarak
yazdig1 bir mahalle hikdyesi olan Dolapdere olacak. Bir mahalle panoramasi
sundugu i¢in en az Oyle Bir Hikdye kadar kentin i¢inde, yani “disarida” gegen bir
Oykii olarak diisiiniilebilir ancak mahalle sakinleri ve mahallenin toplumsal ve
ekonomik yeri bakimindan, kentin nasil disinda kaldigi ayrica tartisilacak. Bu iki
Oykiiyli bir araya getiren sey de, bdylece, mekan diizeyinde, Panco nun Riiyasi
oykiisiinden dogrudan, Dolapdere’de ise dolayli olarak ev/hane vurgusu olur.

Panco’nun Riiyasi, igerigi ve kurgusu bakimindan, Fethi Naci’nin de tespit

50 Panco 'nun

ettigi gibi bir bakima “Flaneur’iin Riiyas1” basligin1 hak etmektedir
Riiyasi’ndaki Panco, bir onceki baslikta Yalmizhigin Yarattigr Insan’daki iletisim
kurulamaz halinden ve Oyle Bir Hikdye deki “ulasilamazligi”ndan kopmus, ¢ok
daha 1limli, anlatictyr en az anlaticinin onu sevdigi kadar seven ve deger veren bir
karakter olarak ortaya c¢ikar. Panco’nun bu Oykiideki sevecen hali, yine
Alemdag’da Var Bir Yilan’in neyin Oykil diinyasinda gercek neyin hayal

oldugunun tespitini zorlastiran giivenilmez anlatim®! gekli nedeniyle Panco’ya

59 Alemdag’da Var Bir Yilan’m on yedi dykiisii icinde “disarida”, yani kentin sokaklarmnda
gegmeyen iki Oykii vardir: Panco’nun Riiyasi ve Yilan Uykusu. Semaver’de ise disarida gegen
Oyki sayis1 toplam on dort hikdyeden (Sait Faik’in Fransa seyahatini anlattigi, kii¢iik bir ayr1 bir
kitap denebilecek Benimle Beraber Seyahatten Dénenler Oykiileri harig) yedisi “disarida” geger.
(Alemdag’da Var Bir Yilan’da, Sait Faik’in Birinci B6liim’de gordiigiimiiz ada ve canavar fikrine
dondiigii Diilger Baliginin Oliimii ve Iki Kisiye Bir Hikdye “kent dykiisii” degildir. Benzer sekilde,
Semaver’de fabrikada gegen Ipekli Mendil dykiisii kent sokaklarinda olmasa da “disarida” bir
alana isaret ettiginden yedi dykiiniin i¢inde sayilmigtir.)

50 Fethi Naci, elbette, “Sait Faik’in Riiyas1” bagligim onerir. Bkz. Naci, I11, s. 67.

%1 Literatiirde unreliable narration olarak kullamlan, biiyiik lgiide de unreliable narrator olarak
dogrudan anlaticinin kendisine ve onun giivenilirlik meselesine atfedilen bir edebi kavram —hatta
arac- olarak diisiiniilebilir. Cok sayida 6rnegi olmasina karsin, siklikla i¢inde barindirdigr “delilik”
vurgusu nedeniyle Edgar Allan Poe analizlerinde kendine yer bulur. Ilgili bir arastirma igin
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dair ¢ok “gercekci” seyler sdylemese de, anlaticinin bakisini ilk kez “calisan
yoksullarin” hanesine c¢evirdiginden kentsel yoksulluk baglaminda, ©nemli
vurgulari i¢erdigi rahatlikla soylenebilir.

Panco’nun evinde ailesiyle olan iliski neredeyse Birinci Boliim’de Semaver
baglaminda tartisilan gemeinschaft ozelliklerini gosteriyor denebilir. Panco,
dykiiye, “Evin iginde garip seyler déniiyordu,*?” diyerek baslar®®. Her seyin
degismis olmasin1 umut ederek etrafina bakar Panco fakat “Hayir, her sey yerli
yerinde>®*dir. Her seyi yerli yerinde olan, ¢caymn her sabah kaynadigi, Panco nun
okula giden kiigiik kardesinin beslenme cantasina konacak kizartilmis ekmek
kokusu, ilk bakista, her seyin 1930’lu yillarin Semaver dykiistindeki kadar “yerli
yerinde” oldugunu diisiindiirebilir. Ne var ki, kentle olan iligkisi
degerlendirildiginde, hanenin diizeni, her iki ev de kentte ve Istanbul’da olmasina
karsin Halicioglu’nda bir fabrikada ¢alisan Ali’nin evinden farklidir.

Panco, sabahlar1 zor uyanir. Babasi diilger; kendisi ise elektrikg¢idir.

“Beyoglu’nun ¢amurlu bir sokaginda,**”

otururlar. Panco ancak biitlin giin “ates
gibi®*®” calistiktan sonra kentin “sosyalligine” erisebilir. Bu sosyallik ise ancak
isten sonra kosa kosa gittigi “kahve”’de gerceklesebilir. Haftaligimin tamamini
kahvede kumara yatirir. Panco, ¢amurlu bir sokaktaki evlerinden “disariya” ve
ticarilesmis kente, parayla dahil olabilir.

Kentsel yoksullugu tartisirken, hane, bu yiizden 6nem kazanir. Kentteki
yoksulun, “kentsel yoksul” olmasi i¢in gerekli sartlardan biri elbette kentte

yasamasidir fakat asil belirleyici olan; yoksulun haneden ¢ikip, disariyla kurdugu

Poe’nun The Black Cat oykiisii ve Annabel Lee siiri incelenebilir. Bu eserlerin de anlaticilar
“glivenilmez” olsa da, bu yine ilgili yazin eserlerinin toplumcu ve/veya gercekgei bir bigimde analiz
edilmesine engel olmaz.

552 Faik, Riiya, S. 28.

553 Bu haliyle de, yine Poe’nun tekinsiz dykii giriglerini hatirlatir. Poe’da ¢ogunlukla bireysel alana
sirayet etmis bu tekinsizlik, elbette Sait Faik’te biiylik Ol¢iide, “evin disi”ndaki diinyadan
kaynaklaniyor.

554 Faik, Riiya, . 28.

5% Panco’nun evinin yeri konusunda Sait Faik, “Panco &ykiileri”nde birbiriyle gelisen ifadeler
kullanir. Oyle Bir Hikdye’de, Atikali’de gezerken Panco’nun evinin kapisina gittigini biliyoruz.
Bkz. s. 105-106 ve d.n. 493. Oyle Bir Hikdye nin siirreal havasi diisiiniildiigiinde Panco’nun
buradaki anlatimi daha giivenilir gelebilir ancak bu hikdyenin de basliginin bir “riiya” oldugunu
unutmamali. Yine de, bu baglikta Dolapdere’yi tartisirken gorecegimiz gibi, “camurlu bir sokak”
tarifi en azindan bu 6ykii 6zelinde Panco ve ailesinin Beyoglu’nda oturdugunu dogruluyor.

556 Faik, Riiya, . 29.
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iligkisinin niteligidir. Kentsel yoksulluk, bu baglamda, ilk iki bdliimde tartigildigi

gibi sadece koy ve kent ikiligiyle aciklanamaz®’

ve her ne kadar koy kent
ikiligiyle kiyaslandigindaki gibi yoksullarin kapitalist diizende toplumla tesis
ettikleri iliskilerini ¢ok boyutlu bi¢imde ¢le alsa da, gemeinschaft ve gesellschaft
ayrimi da yetersiz kalacaktir.

Ozellikle gesellschaft daha ziyade yoksullarin yasalarla korunan, degisen bir
diinyayla olan iligkilerine isaret ediyordu. Fakat bir onceki baslikta deginilen,
uluslararas1 kapitalist diizene tam bir eklemlenme s6z konusu oldugunda,
zamansal bir gecisten ziyade, hem bu gegisle birlikte yoksullarin mekanina yani

eve ve mahallelere “iceriden®®”

bakmak elzem goriiniiyor. Sait Faik’in
Alemdag’da Var Bir Yilan’daki Oykiilerin bir¢ogunda, geleneksel zaman
kurgusunu kirmasi da, Panco’nun siirekli bir seylerin degismis olabilecegini
diistinmesi de, Lefebvre’nin kurguladigi moderniteye 6zgi iligskiyle, daha genis
bir bakisla aciklanabilir. Zira modernitenin iktisadi mekani, zamam kendi

boyundurugu altina alir, dolayisiyla ticari kentin zamani sadece ¢alisirken —yani

557 Ocak, Yoksulun Evi, Yoksulluk Halleri, Istanbul 2011, s. 134 ve a.g.e., d.n. 3.

5% Yoksulluk temsili s6z konusu oldugunda yoksul olmayanin meseleye “iceriden” bakmasi
elbette kendi iginde, temsiliyet meselesine dair bir bagka sorunu igeriyor. Necmi Erdogan, ilki,
makalelere, ikincisi ise yoksullarla yapilan sdylesilere yer veren, iki bolimli kapsamli ¢aligmasi
Yoksulluk Halleri’nde temsiliyet konusunun kolayca “yoksulluk pornografisi’ne doniisebilecegine
deginiyor. Herhangi bir toplumsal grubun -6zellikle yogun bir insan haklari ihlaline maruz kalan-
temsiliyeti elbette bu riske her zaman agik olacaktir. Ne var ki, yoksullarin ¢alisma boyunca
belirtildigi gibi kendilerine dair temsillerini kendileri olustursa dahi ne akademik ne de politik bir
zeminde, kendi perspektiflerini paylagamadiklari i¢in “yoksul olmayanlarin” da yoksulluk temsili
isine girismesi konunun tartigilabilmesi i¢in oldukca 6nemli. Edebiyatin siibjektifligi tartisilabilir
bir mesele olsa da, edebiyat kuramlarinin (6zellikle hukuk ve edebiyatin) sanatta temsiliyet
konusuna bir nebze objektiflik kazandirdigini sdylemek miimkiin olacaktir. Edebiyat kuraminin
yoksulluk temsillerini arastirmasi da, dzellikle bu baglamda onem kazanmiyor. Zira ilk baskisi
2007°de yapilan Yoksulluk Halleri’nde, yoksulluk pornografisi tuzagina diismeden gergeklestirilen
sOylesilerin dokiimi, bdyle bir calismanin miimkiin olabilecegi yillar1 yani bugiinii ve giincel olani
kapsiyor. “So6zii yoksullara vermek” konusu ise —yine sorunlu bulunabilecek olsa da- ne yazik ki
oldukga yeni bir arastirma metodu ve Tiirkiye’de, ozellikle bu ¢aligmanin konu edindigi yillarda
yoksul olmayanlarin yoksullukla ilgili derledigi anilar, edebiyat eserleri vb.nin haricinde hukuki
denebilecek resmi sdylemli metinlerden bagka elle tutulur pek bir kaynak olmadigi i¢in “igeriden”
bakma vurgusu simdi siyaseten dogru bulunamayabilecek olsa dahi o dénemi geriye doniik bir
bakisla inceleyebilmek i¢in vazgecilmez goriiniyor. Necmi Erdogan’in “yoksullugun
pornografisi” kullanimi i¢in bkz. Erdogan, Agir Cekim, Yoksulluk Halleri, Istanbul 2011, s. 312,
Bu pornografinin televizyon programlariyla dolasima sokulmas: igin bkz. Erdogan, s. 307-311.
Soylesiler yoluyla bir sozlii tarih olusturmanin da “masum” olmadigini ve ¢alismanin kavramsal
gergevesine dair yiriittiigii tartisma i¢in bkz. Erdogan, Yoksulluk, s. 43-46.
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para kazanirken- isler ve giinliik hayat pratigi mekanmn icinde eriyip gider®®.

Boyle bir diislincenin Sait Faik’te kentsel yoksulluk temsili bakimindan iki 6nemi
var: Birincisi, artik i¢inde zamansal bir anlami da barindiran bir gecisi degil;
mekanin kendisini 6n plana cikarryor olmasi. ikincisi ise zamanla giinliik hayat
arasindaki bag.

Glinliik hayatla zaman arasindaki baglantidan bahsederken Panco’ya donmek
gerekiyor. Panco’nun ev ve kentle olan baginin para ve zaman iizerinden
kurgulanmasi1 Lefebvre’nin diisiincesinin edebl bir yansimasi olacak sekilde
tezahiir eder. Calistig1 saatleri, yatma-kalkma saatlerine uymasi zordur; 6ykiiniin
zaman ekseninde de c¢alistig1 saatler yer almaz. Giinliik hayati ise ev ve disarisi
olmak iizere ikiye ayrilmistir. Oykii boyunca, para karsihig birlikte zaman
gecirdigi anlaticiyla konusur; hikdyeyi ona anlatiyor gibidir. Kente adim attiginda
da, babasiyla birlikte “bir zaman issiz®®® kaldiklar1 i¢in®®' ya anlatict onu

5625»

“tiyatrolara filan gotiirlir ya da tek basina kahveye gidip kumar oynadiginda

63

anlaticinin ona verdigi parayla kumar oynar°®®. Panco’nun ona para veren

56455

anlaticis1 “imdadina yetismese®*”, ne kumar oynayabilir, ne kii¢lik kardesinin bir

defteri ne Panco’nun iistiindeki gomlegi ne de kolundaki saat olacaktir. Beyaz

559 Lefebvre, 11, Massachusetts 1991, s. 95-96.

560 Faik, Riiya, s. 29.

51 Bir 6nceki baslikta tartisilan Is ve Is¢i Bulma Kurumu da, ¢alisanlara sigorta vb. uygulamalar
da, yine Panco’nun evine ugramiyor gibi goziikiiyor.

52 Faik, Riiya, s. 29.

53 Bir dnceki baslikta da, Yahudi kadmin “zamparasi” olan gencin siirekli igtiini gérmiistiik.
Yoksullugun derecelendirilmesinin maddi kistaslara goére yapiliyor olmasi isin agir basan
ekonomik tarafi nedeniyle anlasilir olsa da; Alemdag’da Var Bir Yilan’daki yoksullarin gecenin bir
saatinde kopriiden sarhos gececek ickiyi alabilmeleri, Panco’nun ailece parasiz kaldiklari icin
anlaticidan aldig1 parayr kumara yatirmasi vb. gibi para harcama eylemleri yine “kente
eklemlenmenin” bir yolu ve kentsel yoksulluga —sadece bir tiiriine- 6zgii “yeni” bir durum olarak
karsimiza ¢ikiyor. En azindan, heniiz kente dahil olma kaygisini tagimayan, Stelyanos, Semaver’in
Ali’si veya Diigiin Gecesi’nin Ahmet’inin para sahibi olsalar da, edindikleri geliri buralara
harcamayacaklarina emin gibiyiz. Kentsel yoksulluk, kentteki toplumsal statii farkin1 da
beraberinde getirdiginden, bu “kentsel yoksullarin o kadar da yoksul olmadig1” anlamina gelmiyor.
Aksine, ge¢im sikintisinin bu denli siddetli yasanmasina ragmen belli bir miktar paranin kent ve
kente ait esyalara ve/veya aktivitelere aktarilmasi, kentsel yoksullugun, kendi yoksunluklari
pahasina kente erisim saglandigini ima ediyor. Bunun giinlimiizdeki bir yansimasi olarak
teknolojik aygitlar ve yeni yoksulluk baglaminda ele almmmis daha giincel bir tartigmasi i¢in Kristin
Iversen’in “Yeni Bir Yoksulluk: Yoksullarin Placebo’su Olarak iPhone” baslikli Brooklyn
Magazine’deki yazisi incelenebilir: http://www.bkmag.com/2014/05/06/a-new-type-of-poverty-
how-the-iphone-became-a-placebo-for-the-poor/

564 Faik, Riiya, . 29.



http://www.bkmag.com/2014/05/06/a-new-type-of-poverty-how-the-iphone-became-a-placebo-for-the-poor/
http://www.bkmag.com/2014/05/06/a-new-type-of-poverty-how-the-iphone-became-a-placebo-for-the-poor/
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peynirli, kizartilmis ekmekli bir ¢alisan yoksul hanesi olan, babasinin aldig1 bir
sise biray1®® paylastiklari, babas1 paketini unutup Panco’dan sigara istediginde
babasin1 “Oo! Bu cigaralari nerede buldun?°®®” dedirtecek kadar “kaliteli”
sigaralarin sahibi anlaticinin kendisidir®®’. Yoksul olmayanin parasi olmadan,
Panco ne kahvede kumar oynayabilir ne de tiyatroya gidebilir. Giinliikk hayatinin
zamani evde, disaridan gelen bir parayla; kentteki zamani ise yine anlatict ve onun
parastyla miimkiindiir. Panco’nun giinlilk hayatinda, hem evde hem de kentte
buldugunu sdyledigi saadet, en az anlaticinin bu asktan duydugu mutluluk kadar
parayla ilgilidir. Bir baska deyisle, kentsel yoksulun, kentte goriiniir olabilmesi
ancak parayla miimkiindiir. Kentsel yoksulun giinlik hayatin1 sekillendiren sey
artik sanayilesme ve/veya kentteki hukuk ya da gesellschaft degil, tiim bu “6nceki
stireglerin” artik giinliik hayatlarinda ve kent mekaninda siirekli kendini tekrar
etmesi ve yeniden iiretmesidir®®. Bu yeniden iiretim dongiisiine dahil olamayan
yoksullar, kentte yasasalar dahi, kente erisimleri yoktur. “Kentteki yoksul”dan
ayrildiklar1 ilk sapak da budur: Kapitalizme gecis Oncesi ve sonrasit kismen
“goriiniir” olan yoksullar kentin tiim iktisadi, politik ve sosyal iliskilerine tabi

olsalar da, “kentli” olarak gériilmezler>°.

55 Yine bkz. d.n. 559.

56 Faik, Riiya, s. 31.

57 Babasinin sorusunu Panco elbette “Bir arkadasim verdi,” cevabiyla yanitlayacaktir. Bkz. Faik,
Riiya, s. 31.

568 | efebvre, II, s. 89. Lefebvre’nin kent ve toplumsal mekan iligkisine dair 6ne siirdiigii hipotez
yedi basamaktan olusur. Kent alaninin ve onun tiim uzantilarinin, giinliik hayatla ve tiiketimle olan
bag1 yukarida bahsi gecen sanayilesme ve onun getirdigi sorunlarin (Lefebvre “kentin hukuku” ve
gesellschaft terimlerini kullanmaz) miitemadiyen yeniden iiretilmesi maddesi ise hipotezinin ikinci
agsamasidir.

569 Ersan Ocak, “Yoksulun Evi” baslikli, yukarida da atifta bulunulan ¢alismasinda kentsel
yoksulluk ve mekén korelasyonu i¢in sdyle not diiser: “Mekanm ekeonomik (ekonomik), politik,
sosyal, kiiltiirel ve psikolojik siireclerin i¢inde olustugu ve ayni zamanda bu siireglerin olusumuyla
yeniden bigimlenen bir sey olarak ele almak en dogrusu. Bu dogrultuda, bu yazida, bir yandan,
yoksullugun derinden yasandigi ‘ev’deki giindelik yasama dair her tiir siireci anlamaya
calisacagim, diger yandan bu siireglerin yoksulun evini mekansal olarak nasil kurduklarini,
kurguladiklarin1 agiga g¢ikarmaya calisacagim.” Boyle bir bakisi, Ocak’in, kentsel yoksulluk
tartismasi i¢in hayati buldugu oldukc¢a agik. Yukarida da belirtildigi gibi, Sait Faik’te ise “evden”
ve “iceriden” bir bakisi —d.n. 555’te belirtilen ¢ekinceleri de akilda tutarak- kismen Panco nun
Riiyasi’nda gormiis oluyoruz. Bkz. Ocak, s. 133-134 ve a.g.e. d.n. 1.
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Kentsel yoksullugun “ev” ile diisiiniilmesi, kentsel yoksullugu, ozellikle

Tiirkiye 6zelinde incelerken, beraberinde Panco 'nun Riiyasi’nda gérmedigimiz®’®

baska bir kavramin tartisilmasin1 —ve bunu da Dolapdere Oykiisiine gegmeden
once yapmayi- sart kosuyor: Ayse Bugra’nin®! konut sorunu, Ersan Ocak’in®’?
gecekondu, Hatice Kurtulus’un®’® ise carpik kentlesme olarak adlandirdigi, Sema

574

Erder’in>™ ise “ticarilesen” vurgusunu ekledigi; makinelesmeye direnen ve hala

kentte yasayan, kentsel yoksullarin kendi olusturduklar1 haneler®”.
Her ne kadar, kentsel yoksullugun, farklarina ragmen, mutlak surette —Sait
Faik’in zamaninda olmasa bile en azindan gliniimiizde- kirsal yoksullukla keskin

bir karsithk iginde olmasi gerekmiyorsa da®’®

, gecekondu yapilarin 1950°li
yillarda DP déneminde —cogunlukla Ankara ve Istanbul’da- ortaya ¢ikmasi bir
tesadiif degil. Gecekondulasmanin bir yoksulluk olgusundan ¢ok kentteki
“koylilik” algis1 bakimindan tartisilmasinin nedenini de olusturan en 6nemli
etmen, DP iktidarinin, CHP yonetiminin aksine kdyden kente gocili baskilamak
yerine tesvik etmesi ve gociin bu dogrultuda 1950’li yillarda biiyiik bir hizla

artmasidir®’’.

Koyden kente go¢ tesvik edilse de, donemin iktidarinin
gecekondulagsma ve konut sorununu ele alis bigimlerinin, “kabul etmek/izin
vermek” ile engel olmaya calismak arasinda gidip geldigi sdylenebilir. Isin kabul
etme kismi, koyden kente go¢ edenlere kentin isgiicii ihtiyacin1 karsilamak i¢in

gerek duyulmasiyla ilintilidir. Kentin ¢alisma kosullarinin zorlugu ve istihdam

570 Panco’nun evi, birinci ve ikinci boliimlerde tartisilan evlerden farkli ve kentsel yoksulluga
isaret eden bir evdir ancak ayni zamanda yapisi ve imar sekli bakimindan “hukuka uygun” bir
evdir.

S Bugra, 111, s. 169. Ayse Bugra, kentsel yoksulluk tartismasim “konut sorunu” olarak
baslatmakla birlikte, yapilardan ve bu “ruhsatsiz” yapilara devletin bakisindan séz ederken,
“gecekondu” diyecektir.

572 Ocak, s. 135.

57 Kurtulus, Kent Sosyolojisinde Degisen Kavrayislar ve Tiirkiye’nin Kentlesme Deneyimi, Kent
Sosyolojisi Caligmalar1, Istanbul 2010, s. 205. Kurtulus da, gecekondunun carpik kentlesmeyle
olan bagina degindikten sonra “gecekondu” terimini tercih etmektedir.

54 Erder, Il, s. 131.

575 Bu galismada da gecekondu olarak anilacak.

56 Ocak, s. 134.

577 Ayse Bugra da DP’nin gd¢ konusunda izledigi tesvik politikasinin gecekondulasma ve kentsel
yoksullugu ortaya ¢ikaran en dnemli faktor oldugunu belirtmekle birlikte, bu tesvikin CHP’nin
basindan itibaren korktugu “kirsal ¢6ziilme”yi getirmedigini belirtiyor. Aksine, daha 6nce de
belirtildigi gibi CHP’nin koyliiyii koyiinde tutma politikasina kiyasla, go¢ tesvikinin “kdyiin
¢ozlilmesine” engel oldugu dahil sdylenebilir. Bkz. Bugra, 11, s. 166-167.
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edilenlerin yoksullugu, go¢ edenleri ruhsatsiz yapilasmaya ittigi icin biitliinliyle

578

yasaklamak istihdam oranini diigiirecektir’’® ve ne gergekei ne de uygulanabilirdir.

Buna karsin, gecekondulasma “miilkiyet nizamini ciddi bir bigimde tehdit

5% jcin ve Cumhuriyet’in erken doénemini tartisirken gordiigiimiiz

ettigi,
modernlik ve Bati’ya yaklagsma kaygisi kentteki koyliileri ve “derme catma
barakalarin1” igermediginden®® tercih edilir degildir.

50’11 yillardaki gecekondulagsmay1 yakindan etkileyen hukuki diizenleme de
Ankara’daki ruhsatsiz yapilagsmay1 kapsayan 1948 yilinda yiiriirliige giren 5218
sayith  kanun araciligiyla  gergeklestirilmistir®®®,  Kanunda yer alan
gecekondulagmay “iyilestirme” ¢abasi yine olumlu bir adim gibi goriinebilse de,
yasayacak yeri olmayan, kentte fiziki olarak barinamayan yoksullara arsa tahsis ve
teslim edilmesinin belli —ve muglak- sartlar1 vardir. Kanun maddelerinden ikisi,
gecekondulasma konusunda yukarida belirtilen iki kutuplulugu o6zellikle
Ozetleyecek nitelige sahip: Bunlardan ilki olan dordiincii madde, birinci ve ikinci
maddelerde belirtilen sartlara®®? uygun olan ama kendilerine verilen arsalarda ve
“belediyenin gosterecegi tipte bir mesken yapmaya veyahut mevcut yapilarini tig
yil sonuna kadar parsele intibak ettirme,” sarti kostugundan, bu meskenlerin
insasinin maddi karsiligini on yilda taksitle 6deyemeyen yoksullarin bu “hak”tan

tam olarak nasil yararlanacaklar1 ve/veya yararlanabilecek ekonomik giiclerinin

578 Erman, Kent ve Gecekondu, Kent Sosyolojisi Calismalari, Istanbul 2010, s. 235.

579 Bugra, 11, s. 169.

580 Erman, 1, s. 241-242.

581 RG 22 Haziran 1948/6938.

582 Birinci madde $6yle der: “Ankara Belediyesi; miilkiyetinde bulunan veya bu kanun geregince
miilkiyetine gececek olan arsalar ve arazinin, ilisik hartada mavi ¢izgi ile taranan kisimlarindan,
Belediye Meclisi karariyle belli edileceklerini, mesken yapmak istiyenlere 2490 sayili Kanun
hiikiimlerine bagli olmaksizin tahsis ve bina yapildiktan sonra temlik eder.” ikinci madde ise soyle
diyecektir: “Ankara sehri sinirlar1 i¢inde simdiye kadar kendisine ait olmiyan arsalar iizerine
ruhsatsiz olarak viicuda getirilmis olan yapilarin isgal ettigi yer, ilisik hartada mavi ¢izgi ile
taranan sahaya rasladig1 ve bu yer Belediye mali veya bu kanun geregince Belediyeye gececek
olan arsalar ve araziden bulundugu takdirde Ankara Belediyesi, bunlar hakkinda da birinci
maddedeki yetkiyi haizdir. Buralarin daha dnce imar planlariyle parsellenme islerinin yapilmasi ve
en kisa bir siire iginde bitirilmig olmasi esastir.” Dordiincii madde: “Birinci ve ikinci maddeler
uyarinca kendilerine arsa verilmesi uygun goriilenler bu yerlerin tahsis ve teslimi tarihinden
itibaren bir yil sonuna kadar Belediyenin gosterecegi tipte bir mesken yapmaya veyahut mevcut
yapilarini ti¢ yil sonuna kadar parsele intibak ettirmeye veya Belediyece zaruri goriilecek sekle
uygun bir hale getirmeye mecburdurlar. Bu takdirde o parsel kendisine temlik edilir. Aksi halde
arsa geri alinir. Bu siireler Belediye Meclisi karariyle uzatilabilir.”



124

583

olup olmadig1 oldukea tartigmali goriinmektedir™°. Halihazirda yapilmis ve i¢inde

%8 yeni gecekondularm

yasanilan gecekondularin yikilmas: giindemde olmasa da
yapilmasia -kdyden kent go¢ devam ederken ve kentteki kapitalist ekonomi
sektorii koyden isci alirken- engel olunacag tartisiimistir®®. Boyle bir ortamda,
gecekondularin yikilmasmi engellemek igin catisina Tiirk bayraklar1 asilan®®® bu
konutlarin durumu, Sait Faik’te de Ayse Bugra’nin degindigi tiirden bir yasama
bigimine isaret ediyor: “Binalar dayaniksiz ve sagliksiz®®’, barmma kosullar
berbatt1.°88”

Sait Faik’in Dolapdere’si de devletle, ¢atiya Tiirk bayragi asacak kadar
hemhal oldugu iddia edilebilecek bir yasam bigiminden bambaska bir yoksulluk
panoramasi ¢iziyor. Kentsel yoksullugun ancak ev/hane-yoksullarin giinliik
yasami-mekan 1iligkisiyle incelenebileceginin iddia edildigi bu baslik altinda,
anlaticinin Dolapdere’de higbir evin igine girmedigi ve bir semti aktardigi oykiiyi
bu analize dahil etmek, Lefebvre’nin de dikkat c¢ektigi dogrultuda dikkate
alindiginda sasirtict gelmeyecektir. Zira yoksullarin yasam alanlarini, duvarlar,
balkonlar ya da diger goriiniir sinirlarla ayiran yapilar dahi o mekéanin, disariyla
olan gegiskenligini tipki hanenin kendisiymis gibi konumlar. Mahallede yer alan
sira sira baraka gibi konutlar birbirlerinden duvarlar ve hatlarla ayrilsa da;
birbirlerine baghdir. Gecekondu semti de, daha biiyiik ve soyut bir fikir olarak, bu
birbirinden fiziken ayrilmis hanelerle i¢ igedir. Kentin sosyal mekaniyla

gecekondu semti ve evleri arasinda da benzer bir iliski gézlemlenmektedir®®,

53 Bu agidan yine yukarida deginilen is¢i sigortasi ve saghiga erisim konularinda yiiriitiilen
stratejiyi andirdigi da sdylenebilir.

584 Bugra, Ill, s. 169-170.

55 Bugra, 111, s. 169.

586 Erman, s. 236.

587 Yoksullarin “sagliksizlikla” eslestirilmesinin de en biiyiik nedenlerinden biri kentte yasadiklar
yerlerin steril olmamasidir.

8 Bugra, Ill, s. 173.

%89 Mekanlarin birbirinden fiziki yapilarla (balkon, duvar vb. gibi) ayrilmasi fakat tam da bu ayrim
nedeniyle ortaya ¢ikan belli belirsiz bir siireklilik hissi i¢in bkz. Lefebvre, Il, a.g.e., s. 86-87. Bu
baglamda, yine ilgili sayfalarda Lefebvre’nin sosyal/toplumsal mekénlarin kendilerini birbirlerin
istiine inga ettiklerini ve birbirlerinden beslendiklerini sdyledigini de, gecekondu-kent-devlet
licgenini yorumlarken dikkate almak gerekiyor. Yine Ersan Ocak’in, Yoksulun Evi ¢alismasinda
bir dipnotta belirttigi: “Yoksulun evi s6zkonusu (s6z konusu) oldugunda evin i¢i ve dis1 ayrimina
dikkat edilmelidir. Evin i¢ alan1 kadar, balkonu ve bahgesi de, evin dis1 olmaktan ¢ok, dis mekana
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Sait Faik’in “Mahalle bir bayram yeridir,**®* dedigi Dolapdere, gergek bir
gecekondu semtidir. Beyoglu'na elbette yakindir, “Beyoglu'nun her

sokagindan,>'”

inilebilen bir yerdir burasi. Ancak fiziki ve cografi bir yakinlik
beraberinde flaneur’iin tiyatro ve sinemasini getirmez. Elmadag yokusundan asagi
inildiginde, “birka¢ sene evvel bozuluvermis bir asfalta girersiniz.>*?” Aniden
“fukaralasan,’®®” bu semtte, “kuliibeler, tahtadan, tastan, sacdan ve mukavvadan
kuliibeler goriirsiiniiz.>**> Mahalleli de en az semt kadar “fukara”dir. “Ciplak,
cirtlgiplak gocuklar goriirsiiniiz.>®” Mahalle meydaninda ¢ogunlukla, tek bir
cimlelerinden “kim olduklarin1 ¢abucak,” anlayabilecegimiz mahalleli vardir.
Biri, “Abe [...] senin kizan pavlikaya®®® gitmez mi be?°°” der; digeri, “Riistem be
senin kara kiz, yine mi koguldu isten; 1skara masa satar,*®” diyecektir-®®. isten

600>

kovulmayan “Hiristiyan kizlari®™”, kentin toplumsal/sosyal mekanina, yani

601> calistiklart diikkanlar, terziler, berberler,

Beyoglu’na ancak, “yok bahasina
gazinolar, pastacilar, barlar ve sinemalariyla ulasabilir.

Boylesi bir giinliik yasamin da gerek mekan ve zaman ayrilig1 bakimimdan®%2
gerekse de giinliik hayat pratigi 6zelinde daha 6nce de soz edildigi gibi gercek bir

erisim olmadigi ise agik goriiniiyor. Ticarilesen kent mekanina yukarida sayilan, o

bir uzantist ve evin i¢i kabul edilir,” yorumu da biiyiik 6l¢iide Lefebvre’den ilhamla varilan bir
sonug gibi goriiniiyor. Bkz. Ocak, s. 144 ve a.g.e. d.n. 12,

5% Faik, Dolapdere, s. 83.

591 Faik, Dolapdere, s. 83.

592 Faik, Dolapdere, s. 83.

59 Faik, Dolapdere, s. 83.

59 Faik, Dolapdere, s. 83.

5% Faik, Dolapdere, s. 83.

5% Fabrikaya.

597 Faik, Dolapdere, s. 84.

5% Faik, Dolapdere, s. 84.

59 Bir 6nceki baslikta heniiz bir queer gettodan bahsedemeyecegimiz belirtilmisti. Ne var ki,
etnisite (burada Romanlar), cinsel yonelim kadar “gorinmez” bir mesele olmadigindan;
gecekondulagma tartigmalar1 ve ¢caligmalarinda siklikla semtler incelenirken ortak bir oriintii olarak
ortaya ¢ikar, “gilinliik hayatta” da Sait Faik’te gordiigiimiiz gibi daha keskin bir varlig1 vardir.
Daha 6nce degisen bir toplumsal diizende gemeinschaft’s andiran aile baglarindan bahsedilmisti.
Kentsel yoksulluk diizlemine gecildiginde ise ailenin yerini bir dayanisma modeli olarak “kdken”
aliyor denebilir. Ne var ki, bu dayanismanin beraberinde getirdigi baski ortami, kentin yoksul
olmayanlara sagladig1 “6zgiirliik” ortamryla dramatik bir farka sahiptir. Gecekondularda kdkene
dayali dayanigsma, bu cins bir dayamigmanin kisitlar1 ve genel bir degerlendirmesi i¢in bkz. Erder,
l,s.22-31.

600 Faik, Dolapdere, s. 84.

601 Faik, Dolapdere, s. 84.

602 _efebvre’ye atifla.
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kentte var olabilmek i¢in gerekli parayr kazanmak icin c¢aligmalarina ragmen

pargasi olamayan ¢alisan yoksullara ek olarak, Dolapdere’de bir de;

“Tovbekar yankesicilere, yeni hastahaneden ¢ikmis eroin hastalarina, falcilara,

1900, 1953 senesi orompolarina, eski tulumbacilara, sik, Bobstil cebi bigakl,

yakisikli, yeni kiilhanbeylere, arake¢ilara, haraccilara, jigololara, kizlarina

kodosluk yapan analara, karilarina miisteri arayan kocalara... Pirzola
kokusuna, agliga, rakiya, aska, sehvete, iyiye kotiiye, her miicerret kelime
vasfinin karsiligina rastlamak miimkiindiir.5%%”

Sait Faik’in Dolapdere’de gezen anlaticisinin bu tasviri yoksul olmayanlarin
yoksullara siklikla yakistirdiklart “su¢lu” ya da “suca egilimli” ve “steril
olmayan” gibi sifatlarin bir tekrar1 gibi goriinebilse de, anlatimin tiimiiniin
gecekonduyu, statik bir yoksulluk tezahiiriinden ¢ok “her seyiyle” yasayan bir
organizma olarak resmetmesi bakimindan 6nemlidir®®*. Bu yasayan organizmanin
icinde tipki Panco’nun Riiyasi’nda oldugu gibi yoksullarin calisarak gecirdikleri
zaman hikdyenin akisina dahil edilmez zira gecekondu ve kent iki farkli mekan
yukarida tartisildigi gibi ayni zaman diliminde bir araya gelemezler.

Onceki boliimlerde gordiigiimiiz, kisilerarasi bir eksende ilerleyen dislanma
da, gecekondu semtindeki yoksullarin “topluma” ya da mekan olarak kente
acilmalar1 olanakli gdriinmedigi i¢in miimkiin goriinmiiyor. Ada Oykiilerinden,
kente ge¢is Oykiilerine kadar incelenen hemen her dykiide sahit olunan dislanma

hallerinin Dolapdere’de yeri yoktur. Cogunlukla “toplumsal diglanma” ile anilan

ve kavramsallastirilan kentsel yoksullugun en belirgin tezahiiriiniin yer aldig

693 Faik, Dolapdere, s. 84.

604 Bgyle bir gecekondu semti temsilinin ve gecekondulagmayi goriiniir kilmanin dénem itibariyle
Tiirkiye edebiyati ig¢in de ayr1 bir énemi vardir denebilir. Ayse Bugra, 1956 yilinda Aksam
gazetesi i¢in “Cok Cocuklu Aileler Arasinda” baslikli bir roportaj dizisinden bahseder. Orhan
Kemal, Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday da gecekondu ve yoksulluk temsillerini mesele edinen
bu diziye katkida bulunurlar. Dizinin adinin “yoksul aileler arasinda” degil de, “Cok Cocuklu
Aileler Arasinda” olmasini ise, Orhan Kemal’in iistiin gozlem yetenegini 6vmekle beraber, 50°1i
yillardaki “siddetli anti-komiinizmi i¢inde ‘sefalet edebiyati’ yapmak™ suc¢lamasini ekarte etmek
olmasina baglar ve dénemin “yoksulluktan s6z etmenin ¢ok kolay olmadig1” bir dénem oldugunu
ekler. Bkz. Bugra, Ill, s. 174-175. Sait Faik’in bu sartlar altinda igerigi geregi olduk¢a “sert”
denebilecek Dolapdere’yi  yayimlamasi, boylece, gilinimiizden bir bakigla, yoksul
stereotiplestirmesi yargisina varmayi zorlastiriyor. Benzer bir sekilde, Beyoglu tarihine dair
kapsaml1 bir inceleme kitab1 yazmis olan Ozdemir Kaptan (Arkan) da, artik nostaljik bir deyim
haline gelen “Beyoglu’nun eski havasi”’nin pek de 6zlemle anilacak ve yiiceltilecek bir sey
olmadigin1 —oldukga kinayeli bir dille- ispat etmek i¢in Sait Faik’in Dolapdere’sine bagvurur.
Kaptan, I, Istanbul 1993, s. 46-47.
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Dolapdere’de, kentsel yoksullarin, “digsaridaki” toplumla baglar1 kopmustur. Asil
toplumsal dislanmanin da, kentsel yoksullar1 sehrin merkezinden silen, tamamiyla

605

goriinmezlikleriyle®™™ sonuglanan, onlar1 kentin periferisine iten bir dislanma

oldugu sdylenebilir®.

Dolapdere’de, bu gecekondu semtinde yasayan yoksullarin, ¢alismalari da
toplum tarafindan icerilmelerini saglamiyor gibi gorliniiyor. Lefebvre nin
sanayilesmenin arkada birakilmasinin edebiyattaki bir temsili denebilecek sekilde,
gecekondu semtine eslik eden, “giiriil giiriil®®” isleyen bir fabrika vardir.
Mahalledeki genclerin ¢ogu, “bu emprime fabrikasina giderler. Fabrikanin etrafini
bu sefil evler, kaldirimsiz, eski sahtiyan, amonyak, insan fabrikasinin kiisbesi
kokulu sokaklara cevirmistir. Iste Dolapdere burasidir.?%” 1930’larda
modernlesmenin ve iilke kalkinmasinin bir sembolii ve tek yolu olarak goriilen
fabrika ve yeni sanayi modelinin istikrarin1 saglama fikrine eslik eden ulus
yaratma disiincesi ve “kentteki hukuk”, Dolapdere’nin yoksullari bizzat
fabrikanin islemesini saglayanlar olsa da, onlarin semtine ugramaz.

Kentsel yoksullugu kentsel yoksulluk yapan da, metalasan iliskilerin tek
iletisim yolu oldugu, siirekli kendini yeniden iireten gesellschaft’a gegis,
sanayilesme, kentin hukukun iiretilmesi gibi siireclerin artik yoksullarin giinliik
hayatlarinda bir yeri olmamasidir. Bu dogrultuda, gecekondulagsmanin
“ticarilesmemis”, devletin Ongordiigii sosyal politikalarmin etkili bir bicimde
hayata gecirilememesi nedeniyle, “piyasa dis1”, toplumsal kentten uzak bir yagam

alan1 oldugunu ve bu alanin da “kentin hukuku” disinda kaldigin1 dikkate almak

605 Sait Faik’in Alemdag’'da Var Bir Yilan’i yazdigi yillarda, yoksullarla “karsilagma’nin
zorlugundan ve “yoksullardan” edebiyat diizeyinde bahsetmenin dahi “sakincal” oldugundan bir
onceki dipnotta bahsedilmisti.

606 Ayse Bugra ve Caglar Keyder’in Birlesmis Milletler Kalkinma Programu igin ortak
hazirladiklar1 proje raporu olan New Poverty and the Changing Welfare Regime of Turkey’de bu
calisgmada da daha once tartisilan (bkz. d.n.306) yeni yoksulluk-kentsel yoksulluk tanimini —
calisma daha ¢ok 1980 sonrasi gelismelere odaklansa da- toplumsal yonleriyle inceliyorlar.
Toplumsal dislanma kavraminin daha ¢ok AB iilkelerinde kullanildigina, “kenardalik” ifadesinin
Latin Amerika baglaminda yer bulduguna, “alt-simif” taniminin ise daha ¢ok Amerika Birlesik
Devletleri’nde (ABD) ve ona eslik eden getto mekanlarla bir arada diisiiniildiigiine dikkat
cekiyorlar. Bkz. Bugra, Keyder, New Poverty and the Changing Welfare Regime of Turkey,
Ankara 2003, s. 19-21.

607 Faik, Dolapdere, s. 84.

608 Faik, Dolapdere, s. 84.
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gerekir®®. Onceki bdliimlerin, kapitalist diizene gegis sirasinda, deyim yerindeyse,
fabrikalasmanin eslik¢isi olan hukuka uyum saglamaya, hatta iligkileri tesis eden
hukuktaki bosluklar1 bir avukat gibi bulmaya c¢alisan yoksullarindan; kent
diizeninden apayri, neredeyse bir mikro kozmos 6rnegi denebilecek halde yasayan
gecekondu yoksullaria gecis, sadece gercek bir toplumsal doniisiim olarak degil
Sait Faik’in tasvirinde de fark edilmemesi gii¢ bir doniisiim olarak gériinmektedir.

Sait Faik’in bir “yoksulluk pornografisi” tuzagina diismemesinde, Dolapdere
sakinlerinin giinliik hayatlarin1 kentten bagimsiz aktarabilmesinin de biiyiik bir
payr vardir. Burasi sadece sefaletin yasandigi bir yer degildir, geceleri 1sliklar
calmir, “ask fisiltilar,%?%” duyulur; amonyak koktugu kadar raki ve sarap da
kokar. Boyle bir “yoksulluga ragmen dayanisma” halini, heniiz biitiiniiyle ticari
olmamis ve kaybolmak iizere olan bir gemeinschaft diizenini imleyen ada
Oykiilerinde tespit edilmisti. Dolapdere’nin yoksullari, fabrikada caligmalarina
ragmen ticari bir alandan uzaklardir. Ne var ki, kendi kendine yasayan bu yasa
dis1 yasam alanlarindan ancak bir sartla ¢ikabilirler. Mahallenin gencleri,

delikanlilar1 —elli yasinda da olsalar-, “semtten ancak mahpusane igin,%'”

ayrilirlar. Kendi yasam alanlarmi, “birbirini taniyan 1slik sesleri®?’yle bir
gemeinschaft olarak kurma ve tanimlama gabalari da, disinda kaldiklar1 “refah
toplumu” tarafindan engellenir.

Kentsel yoksulluk, ironik bir sekilde, kentle ve kentin tanimlandig1 refahla
olan baglar1 “kentteki yoksul”dan bile daha ¢ok zarar gérmiis; kentle en sagliksiz
ve en az iliskinin kuruldugu yoksulluk tiirii olarak karsimiza cikiyor. Oyle Bir
Hikdye’deki evi apteshane kokan adamin gidebilecegi “yasal” bir evi vardir,
Hidayet “kanundan kagarken” susam olup flaneur’iin cebine girebilir. Ne var ki,

Sait Faik’in anlaticis1 bile Dolapdere’nin evlerine giremez. Yoksul olmayan,

kentsel yoksulla para disinda iletisim kuramaz, makinelesmeye direnen

899 Her ne kadar, yoksullara arasi tahsis edilmesi vb. gibi uygulamalar gecekondulagsmay: “yasa
dis1” kapsamindan uzaklastirma amaci giitse de, ¢ok etkili olmadigini biliyoruz. Gecekondularin,
kapitalist kentte tretilen ticari ve hukuki alanin disinda kalmasi meselelerinin detaylica bir
incelemesi i¢in bkz. Erder, II, s. 131-135.

610 Faik, Dolapdere, s. 85.

611 Faik, Dolapdere, s. 85.

612 Faik, Dolapdere, s. 85.
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yoksullarin “hukukun diginda” olmak disinda pek bir careleri yoktur ve is¢ilerin
emegiyle kurulan yeni bir diizende, emekgilere ve devletin gdozden uzak tutmaya
calistig1 yoksullara yer yoktur.

Gecekondulasmanin hukukiligi ve devlet diizeyinde taninirligt hemen her
iktidar doneminde biiyiik degisimlere ugrasa da, sadece hapishaneye girmek igin
alanlarmi terk eden kentsel yoksullarin durumu ve hukukla olan baglari pek
degismis goriinmiiyor. Sait Faik’in bu ¢alisma kapsaminda incelenen tiim oykiileri
icinde, -elbette Dolapdere’nin bir roportaj bi¢cimine de yakin durmasi nedeniyle-
bastan asagi genis zamanla yazdigi tek Oykii Dolapdere’dir. Artik kentsel

yoksullukla birlikte, yoksulluk kroniklesmistir®®

. Anlatic1 hikaye anlattig1 siirece
Sait Faik’in diinyasinda her zaman bir umut vardir fakat yoksulluk Dolapdere’yi
kolay kolay birakacaga benzemez.

Sait Faik’ten yaklasik elli y1l sonra, Sait Faik’in edebiyatla goriiniir kildig1 ve
politize ettigi kentsel yoksullugu devlet degil, tiim sosyal politika tartigmalarina
karsin®4, Necmi Erdogan ve Nuray Aksakal’m Mamak’ta goriistiikleri “Erkan”,
“konusan bir yoksul” olarak Sait Faik gibi goriiniir hale getirir: “Adalet kime var
biliyo musun? Benim gordiigiim kadariyla, benim gibi alt tabakaya var. Yasa da

ona var, ceza da ona var, adalet de ona var. [...] Paran varsa, adaletin de o, yasan

da 0.5

613 Giuseppe Micheli, Veneto bdlgesinde giinliik hayat hikayelerinin kronik yoksulluk durumlarina
doniismesinin de incelenmesi gerektigini, kronik yoksullugun kentsel yoksullukla ayyuka ¢iktigini
soyler. Micheli igin yoksullugu kroniklestiren mekanizmalar da ayrica bu baglamda
incelenmelidir. Micheli, Downdrift: the Process of Impoverishment, Urban Poverty and the
Underclass, ABD 1996, s. 61-63.

614 Bu ¢alisma kapsamimin diginda kaldig1 igin yer verilemiyor fakat 1960’lardan giiniimiiz
muhafazakar politikalarina kadar olan sosyal politika tiretimi, kapitalizm ve yoksulluk tartismalar1
i¢in bkz. Bugra, IV-V, s. 197-247.

815 Erdogan, Aksakal, Erkan ve Fitnat: “E, kimse yemiyo ki alinin teriyle, ben yiyeyim”,
Yoksulluk Halleri, s. 746.
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V. Sonu¢

Yoksullar ve vyoksulluk, devlet diizeyinde en ¢ok g¢esitli raporlarin
hazirlanmasi, istatistiklerin tutulmasi ve kalkinma projelerinin giindeme gelmesi
gerektigi zamanlarda goriiniir olur. Boylesi bir goriiniirliik, yoksullar1 birbirinden
ayrramayan, yoksullart yoksul kilan dinamikleri vurgulamayan homojen bir
yoksulluk algisinin tanimlanmasi ve yoksulluk tartismalariin resmi dilinin tesis
edilmesiyle sonuglanir. Tiiketim ve gelir diizeyi, asgari refah diizeyi, giinliik kisi
basina diigen satin alma giiciiniin ilgili para biriminde karsiligi, yoksul fert
oranlartyla yoksul hane halki oranlarinin karsilagtirmasi bu resmi ve bilimsel
retorigin vazge¢ilmez parcalaridir. Yoksullugun toplumsal taraflar1 ve yoksullarin
giinliik hayatlarinda yoksullugun nasil bir etkisi oldugu ise bu dile dahil degildir.
Devletin resmi dili, yazil kaynaklari, TBMM tutanaklari, diger hukuki belgeler ve
kanunlar, yoksullugun nasil yasandigini igermez.

Istatistiklere bagvuran bir dilde, yoksullarm yoksunluklarina deginilmemesi
yoksullar1 gébrmezden gelmekle aciklanabilecegi gibi, istatistiki veriler s6z konusu
oldugunda, iiretilen dil kadar, dilin nesnesi olan yoksullarin da soyut bir kavrama
dontismesinden bahsedilebilir. Boyle raporlarda, yoksullar birer vatandas olarak
degil, genel bir yoksulluk catis1 altinda, diskurun 6znesi olmaktan uzak bir
bicimde yer alirlar. Yoksullarin devlet diizeyinde goriinmezliklerinin sadece bir
rapor dilinden ibaret oldugunu iddia etmek; yoksullarin hangi alanlarda, hangi
araglarla ve nasil bir toplumsal-iktidar ekseninde goriinmez olduklarinin da
gozden kagirilmasi anlamina gelecektir. Zira yoksul goriinmezligi de en az
yoksulluk kadar ¢ok boyutlu ve birden fazla aragla meydana gelen bir toplumsal
olgudur.

Devlet politikalariyla toplum ve toplumu olusturan bireyler arasindaki iliski de
bu ¢ergevede dnem kazanir. Ulkelerin biiyiik toplumsal degisim ve déniisiim
donemlerinde, cerceve disinda kalanlar her zaman yoksullar olur. Goriinmezligin
vecheleri de, bu toplumsal doniisiim siireglerinde degisir fakat “goriinmezlik”
cogunlukla baki kalir. Yeni bir toplumsal diizene gecildiginde, bir bagka deyisle,

devletle toplumun yoksul olmayanlar1 arasinda yeni bir sézlesme imzalandiginda,
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devletin tanidig1 ve gordiigi yoksulluk bi¢imi de, bu yeni sézlesme dogrultusunda
bicimlenir. Tiirkiye 6zelinde, Cumhuriyet’in ilk yillarindan, ¢ok partili rejime
kadar devletcilik ilkesi etrafinda diizenlenen gelismelere eslik eden “yoksul
goriniirligi” ile 50’li yillarda DP’nin yoksullukla ilintili gozettigi kaygilar bu
nedenle tutarl ve siirdiirtilebilir bir sosyal politika ve/veya yoksullukla miicadele
alanina donlismemistir. Tiirkiye’deki yoksullugun tarihini, bu baglamda, erken
Cumhuriyet donemi ve 1950°li yillarla incelemek, yoksullugun bugiiniinii
anlamak i¢in de onemlidir. Zira yoksulluga dair toplumsal alginin temelleri bu
yillarda atilmistir ve hem 30’lu hem de 50°1i yillar, Tiirkiye’de kisa bir siirede
onemli toplumsal degisimlerin yasandigir donemlerdir.

Toplumsal degisim donemlerinde yoksullarin goriiniir kilinmasinin iktidar
diizeyinde bir “yoksulluk kabulii” olarak diisiinmemek gerekiyor. 1930’1u yillarda
goriilen ve ciddiye alman “koylii yoksullugu”, ilk olarak, kentlerde yasayan
yoksullarin goriintirliigine engel olur. Kdyleri kalkindirma projeleri de, koylii
yoksullarin birer vatandas olarak goriiliip, hak temelli bir sosyal giivenlik
politikas1 niteliginde degil, donemin tarimsal verimlilik krizini agmak icin ortaya
konmustur ve bir yoksulluk vurgusunu i¢inde barindirmaz. Saglik hizmetleri
yetersizdir, egitime erisim kisithidir, modernlesme planlariyla birlikte yer
verilmeye baglanan kentlerde yoksullara yer yoktur, zira yoksullar zaten kdydedir
ve koyde kalmaya devam etmelidirler. Ancak kirsal kesim, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda koéyde kalmaya devam ettigi siirece tarimda kalkinma miimkiin
olacaktir. Kentteki yoksullarin boyle bir planin pargast olmamasi, 30’lu yillarda
sadece kent yoksullarinin goriinmez oldugunu da gostermez. Yoksuldan, koyli
yoksulun anlasilmasi, kdye yapilan yatirimlarin yoksullukla miicadele amaciyla,
bir sosyal hak fikri etrafinda sekillenen bir girisim degil, liberal denebilecek bir
ekonomi politikasinin pargasidir.

1950°1i yillarda da DP iktidariyla yoksullugun yoksullar tizerindeki etkilerini
hafifletecegi diisiiniilebilecek is¢i sigortalar, Is ve Is¢i Bulma Kurumu’nun
faaliyetleri gibi gelismeler s6z konusu olsa da, tek partili donemdeki iscilerin ve
calisan yoksullarin sendikalasma, oOrgiitlenme ve grev yapma gibi haklar

konusunda kayda deger bir iyilesme yasanmamugtir. CHP iktidar1 altindaki koyli
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yoksulluk algis1 degismeye baslamis, 30’lu yillarin kdéy ve sanayi arasinda
stkigmis ekonomik biiyiime planlari yerini agirlikli olarak sanayiye ve
fabrikalagmaya birakmuistir.

Yoksullugun koylii yoksullugu olarak diisiiniilmesinin terk edilmesi de, tek
partili donem iktidarina benzer bir ekonomik kaygiyla gergeklesmistir. Kirsal
kalkinma, bu sefer sanayilesmeyle yer degistirmis ve kdyden kente gdglin Onii
acilmistir. DP’nin sosyal politikaya dair umut verici sozlerinin énemli bir kismi1
hayata gecirilmemisken, uluslararasi kapitalist konjonktiir ve arenayla biitiinlesme
gayesi ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan servet sahibi zenginler,
yoksullar1 iyiden iyiye gerek maddi gelir diizeyi gerekse de toplumsal statii
bakimindan aralarinin iyice agildigir bir simif farkliligina hapsetmistir. Kdyden
kente go¢ sonucunda, kentlerin yeni yeni gelistigi, “Modern” mekéanlar olarak
tasarlandiklar1 bir donemde, yoksullar ticarilesen kentler i¢inde ticari olmaktan
uzak, kendilerine ait yasam alanlar1 olusturmak durumunda kalmis, 50’li yillar
Tiirkiye’de gecekondulagsmanin dogdugu yillar olmustur.

Etkin bir yoksullukla miicadele programinin eksikliginde, yoksul olmayanlarla
yoksullar arasindaki sinif catismasi, yasama kosullar1 ve gelir esitsizliginin
minimize edilmesi ve yoksullarin haklarindan bahsedilmesine imkan yoktur.
Haklardan s6z edilemediginde ortaya ¢ikan sessizlik, gériinmezlikle el ele ilerler;
yoksullukla hak temelli bir miicadeleyi imkansiz kilip var olan yoksulluk sartlarini
siddetlendirmekle kalmaz, yoksullarin yoksulluga direndikleri, kendilerine ait
alanlar1 da ellerinden alir. Yoksullarin birbirleriyle ve yoksul olmayanlarla ayni
fiziki mekan1 paylastiklari, tecrilbe aktariminin miimkiin oldugu ¢linkii
konusabildikleri ailelerden s6z edilemez olur. Yeni ekonomik diizen etrafinda
sekillenen yaptirnmlar ve kentle tanimlanan hukukun i¢inde goriiniir ve var
olmalar1 toplumsal bir sozlesmenin tarafi olarak degil, metalasan emekle
yoksulluktan kurtulmalarina engel olan sistemin icinde bir makineye
doniismeleriyle miimkiin olur. Makinelesmenin disinda kalan yoksullarin yoksul
olmayanlarla baglar1 kopar, bir gilinlik hayat pratigi olarak ortaya c¢ikan
reddedilisleri de kentin iginde fiziki goriinmezliklerini de doguran periferiye

itilmeleriyle son bulur. Tiim bunlarin da edebiyat diginda, bir referansi yoktur.
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Yoksulluk, esit hak ve Ozgiirliiklere sahip olmanin Oniindeki en biiyiik
engellerden ve en ciddi insan haklar ihlallerinden biridir. Yoksullar; vatandasi
olduklar1 iilkelerin genel refahindan yararlanamazlar, tanimlanmis hak ve
Ozgiirliikleri de en az kendileri kadar goriinmezdir, Yoksul olmayanin parasi
olmadan kiiltiir-sanata erisimleri kisitlidir, toplumun sosyal ve kiiltiirel hayatina
katilamazlar, egitim hakkindan “herkes”le esit bicimde yararlanamazlar,
yoksulluk ve devlet politikalar1 nedeniyle barinamazlar; barinsalar da, yoksul
olmayanlarin yasadigi konutlardaki hijyen ve refah sartlarindan yoksundurlar,
saglik hizmetlerinden faydalanma haklaria erisimleri muglaktir, bu ¢alismanin
kapsadigi yillar iginde sendikalagma ve grev, lokavt haklarindan mahrum
birakilmislardir, kanun karsisinda esittirler fakat sosyal politikalar1 iceren,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan bahsedilse dahi bu haklarini ilgili
mercilerde one siirebilecekleri hukuki bir zemine ulasip ulasamayacaklar1 —en az
sosyal haklar ihlalleri i¢in mahkemeye gidilip gidilemeyecegi kadar- tartismalidir.
S6z konusu haklarin hepsinden ve/veya bir kismindan faydalanmay:1 engelleyen
yoksulluk, tam da bu genis kapsami nedeniyle, toplumsal cinsiyet, etnisite gibi
zaten bireylerin toplum i¢inde ve devlet diizeyinde goriinmezliklerine neden
olabilecek kimlik sorunlariyla da birlesir.

Koy enstitiilerinin kuruldugu yillarda adada Trifon okula gidemez, saglik
hizmetlerinin gelistigi donemde ailesini hastaliklar nedeniyle kaybetmistir;
kendisi de hastadir, tedavi de pahalidir. Ali’nin annesi 6liir; 61diigl giin fabrikaya
gider, grev yasaktir. Koylii yoksullugun vurgulandigi bir dénemde, Omer’in
ogluyla birlikte gittikleri kdylerindeki aileleri zengindir. Sinifsiz ve imtiyazsiz bir
ulus diisiincesinin yayilmaya c¢alisildigi yillarda kdyden adaya sogan satmaya
gelen oglan yoksul olmayan ada sakinleri tarafindan itilir kakilir. Kanunlar
oniinde esit olan herkese, besleme kiz dahil degildir; yoksul oldugu i¢in zaten
sucludur. Sevdigi i¢in ipekli mendil calan geng, mahkemeye ¢ikarilmaz; cezasi
oracikta verilir. Para koruma kanunundan da, niifus kaydindan da yoksullarin
haberi yoktur; Zonguldak’tan Istanbul’a gd¢miis hamallarin bes kurus verip
kaldiklar1 kahvehanelerde sabahlamalar artik yasaktir. Kapitalist diizene tam bir

gecisle yoksullarla yoksul olmayanlar arasindaki iletisimin sonuna gelinir; kentin
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sagladigi olanaklardan metalasan bedenleriyle eskort’luk yapmadan yarar
saglayamazlar, yoksulluga toplumsal cinsiyet Ve heteronormativite de
eklendiginde, asklarmm1 kentte yasayamazlar. Ticari kentin merkezinde
barinamazlar, yasallastirilmalar1 her zaman giindemde olan Dolapdere’deki
gecekondularini da ancak hapishaneye girmek igin terk ederler. Tiim bu siirecler,
bir kez ivmesini kazandiginda, bir devlet politikasi olarak kalmayacak,
diismanliga varan bir yoksul goriinmezligi topluma da biitiiniiyle sirayet edecek,
siirekli kendini tekrar ederek; yoksulluk sekil ve bigim degistirse de,
kroniklesecektir.

Yoksullugun, erken Tiirkiye tarihinin iki 6nemli doniim noktasinda yoksullar
tarafindan nasil yasandigini, goériinmeyen giinliik hayatlarin1 ve yoksullugun
yoksullara ne yaptigin1 arastirmak gayesiyle yola ¢ikmis bu ¢alismada Sait Faik’in
Oykiilerinin temel alinmis olmasinin tek nedeni, ilgili donemde yoksulluk iizerine
yazmig olmast degildir. Sait Faik’in anlaticilar1 gerek Semaver’de gerekse de
Alemdag’da Var Bir Yilan’da yoksullugu tiim yonleriyle incelenmesini miimkiin
kilan bir g¢esitlilige sahiptir. Cocuklar, isciler, c¢alisan yoksullar, aylaklar,
yoksullarla karsilagan yoksul olmayanlar ve tiim bu anlaticilarin birbirleriyle
giinliik kesisimleri Sait Faik’in hikayelerinde yer bulur. Oykii anlaticilarinin
cesitliligi, yoksullugun zaman icinde degisimlerini imleyecek sekilde ve statik bir
sefalet tasviri tehlikesine diismeden yoksullart goriiniir kilar. Sait Faik igin
yoksulluk elbette biiyiikk bir sorundur; esas meselesi sadece Semaver’de ve ilk
donem eserlerinde degil tiim yazin hayatinin merkezine oturan bu sorundur. Sait
Faik’in anlaticilart yoksullugun bertaraf edilmesi i¢in mevcut politik, hukuki
velveya iktidar diizeyinde bir ¢oziim Onerisinde bulunmazlar. Yasaklarin,
yoksullugu ortaya ¢ikaran siireglerin, devletle, hukukla, biirokrasiyle ve
kapitalizmle olan bagmin farkinda olmalarina karsin yoksullugun ¢6ziimiinii,
yoksullugu ortaya ¢ikaran diizenin i¢inde aramamalar1 yoksullugun politize
edilmedigi anlamina da gelmez. Aksine, Sait Faik’in yeni bir ahlak arayisindan
bahsetmesi, tiim engellere ragmen toplum ig¢i iletisim ve tecriilbe aktarimini
komiinal bir yapi1 igindeki gibi siirdiirme gayesinden vazge¢cmemesi, gerekirse

yoksullar1 gbzden kaybolduklar1 yerden bir flaneur kiliginda ¢ikarmayi zorunlu
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kilsa dahi toplumsal goriiniirliikten dogacak bir kisilerarasi dayanigsmaya olan
inanc1 tamdir. Boylesi bir dayanigma biitliniiyle yeni bir diizene isaret eder ve
bliyiik 6l¢ekli bir orgilitlenme fikrini igerir. “Birtakim insanlar” bu yiizden bir
araya gelirler, birlikte hareket ederler; flaneur biriktirdigi hikayeleri Panco’ya
anlatmak i¢in bu yiizden biriktirir. Calisan, ¢alismayan, yoksul, cocuk, geng, yasli,
suglu, su¢lu goriilen, yerinden edilen, ailesini veremden kaybeden yoksullar
hikayelerle bir araya gelirler. Makro diizeyde, Tiirkiye’de yoksulluk ve kapitalizm
tarihi i¢in Sait Faik’in hikayeleri, mikro diizeyde oykiilerdeki yoksullarin birlikte
hareket edebilmeleri fikri de bu nedenle mithimdir. Zira biiyiikk bir orgiitliiliik
fikrinde ne Kemalettin Tugcu merhameti ne yoksulluktan tiksindigi igin
kurtulmak isteyen Yakup Kadri’nin dislayiciligr vardir. Yoksullugun ¢oziimii
yasaklarin kalkmasidir, bdyle bir diislince, Sait Faik’i Oscar Wilde’in 6ngordiigii
yoksullugun ¢ozlimiine de yaklastirir ve ziyadesiyle politiktir.

Bu calisma kapsaminda, Sait Faik’in yazdig: yillarda ve bugiinkii yoksulluk
algisinin da temellerinin atildigi donemde, yukarida belirtilen resmi kaynaklar
disinda nitelikli bir literatiir olugsmadigindan; Oykiilerin analizi i¢in toplumcu-
tarih¢i bir edebiyat elestirisi metoduyla hukuk ve edebiyat disiplini birlikte
kullanilmistir. Oykiiler ve elestiri kurami arasinda kalan teorik cergeve de, yine bu
literatiir eksikligi nedeniyle, yoksulluk ve kapitalizm baglantisinin politik dogasini
aciga c¢ikarmak amaciyla, yoksullugun kapsadigi meselelerin genisligi nedeniyle
Benjamin, Tonnies, Weber, Marx ve Lefebvre gibi birbirinden farkli disiplinlerde
calisan diistinlirlerin kuramlari, bir teorik c¢erceve olarak kullanilmistir.
Gemeinschaft-gesellschaft ve kent-hukuk-kapitalizm iligkisi, hikaye anlaticiligt,
kentlerin dogusu, kapitalist kentlerde yoksullar gibi basliklarin tartigildig: ilgili
boliimlerde Tiirkiye’de kapitalizm ve yoksulluk tarithine ve Oykiilere
uyarlanmistir.

Hukuk ve edebiyat disiplini baglaminda ise James Boyd White gibi hukuki
metinlerle edebi eserlerin dilini karsilagtiran ve/veya ¢ogunlukla agik bir hukuki
meseleyi/karakterleri konu alan edebi eserlerde hukukun izini arayan Richard
Posner gibi kuramcilarin teorize ettikleri elestiri yontemlerinin bu ¢alismanin

kapsami disinda kaldigini belirtmek gerekiyor.
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Yoksullugun, devlet eliyle gerceklestirildigi, toplumsal adaletsizligin ve sinif
catigmasinin politik saiklerle topluma yansitildig1 ve kanunlarin bunun bir araci
olarak kullanildig1 bir donemde hukuki alanin edebiyatta nasil yer bulunabilecegi
Robin West’in —bir hukuk felsefecisi oldugunu da unutmadan- kavramsallastirdigi
ve Ward’'un West’ten hareketle yorumladigi, hukuk ve edebiyat diizleminde
iktidar iliskileri {izerinden arastirilmistir. iktidar iliskilerinin bu ¢alismada
yapildig1 gibi bir analizi, yoksullugu —ister edebiyat kadar fiktif bir arag, ister
baglayiciligi olan tek yazi tiirii olarak diistiniilsiin- bir sistem olarak hukukun
kendisine degil, toplumsal adalet nosyonuna gonderme yapar. Tahakkiim altindaki
gruplarin, nasil baskilandigin1 anlamanin ve edebiyattaki temsillerini anlamanin
en uygun yolu, Robin West’ten ilham almak olmustur.

Hukukun dili elbette edebiyatin dilinden farklidir. Hukuk dilinin, yoksullugun
hayatta kalmay1 imkansiz hale getirebilecegi ancak gecekondu semtinde pirzola
yenip, raki da igilebilecegini ve sirf bu yiizden de “yoksulluklarindan bir sey
kaybetmeyecekleri”ni sdylemesi teorik bagaji itibariyla miimkiin degildir. Ancak
bu da, hukuk ve edebiyat ¢alismalarmin siklikla belirttigi gibi kendine igkin
birtakim ogeler ve nitelikler nedeniyle hukukun dilinden istiin oldugu gibi hizl
bir sonuca isaret etmez. Aksine, hukuk ve edebiyat disiplini; her iki tarafin da
elestirisini —hem hukuku hem de edebiyati- politize edecegi i¢in dnemlidir.

Sait Faik’in sozini ettigi yeni bir ahlak diizenini tetikleyecegi, toplumsal
adaleti saglayacagi, devlet politikalarini, kanunlar1 veya kanun yapma stireglerini
belirleyecegi oldukga silipheli olsa da; yoksullar1 bir 6zne olarak diisiinen,
merkezdeki anlatinin da tam ortasina yerlestiren, yoksullar1 goriiniir kilan bir
edebiyat, istatistiklere ve devletin resmi sdylemine kiyasla her zaman daha
giivenilir olacaktir. Sait Faik’in yazdigi donemde 6rneklerine pek rastlanmasa da,
giinlimiizde sozli tarih g¢aligmalariyla yaratict yazinin birlestirilmesi sosyal
politika alan1 i¢in kisileri bir araya getirici ve ilham verici bir alan acabilecektir.
Ne var ki, giincel Tiirkiye edebiyatinda yoksullarin goriiniirliigiinden bahsederken,
hala bir yoksulun bir cebe susam tanesi olarak girmesinden ve nereden geldigi

belli olmasa da bir “Hist! Hist!” sesinden bahsetmek gerekiyor.



