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ÖNSÖZ 

 Günümüz iletiĢim dünyasında ve bilgi çağında bilgi çok hızlı bir Ģekilde 

geliĢmekte ve değiĢmektedir. Dün doğru bildiğimiz bilgilerin bir kısmının bugün 

bazılarının yanlıĢ olduğu bilinmektedir. Özellikle yönetim alanında bazı bilgilerin tekrar 

gözden geçirilmesinde fayda olduğu görülmektedir. Yöneticilerin çağdaĢ yönetim 

anlayıĢının gerektirdiği niteliklere sahip olmaları gerekir. Okul yöneticileri yeniliğe ne 

kadar açıksa, değiĢime ne kadar önem veriyorsa ve kendini bu doğrultuda yetiĢtiriyorsa 

öğretmenleri o kadar etkileyecektir. Yönetim özellikle de yönetici çağın gerektirdiği 

bilgi, donanım ve yeterliliğe sahip olmalı, uygulamada da bu donanımını etkin bir 

Ģekilde gerçekleĢtirebilecek yeterlilikte olmalıdır. Çağın gerektirdiği yönetici profiline 

uygun davranıĢlar geliĢtiren, kendini geliĢtiren yöneticiler öğretmenlerimizi de 

etkileyecek, bu da öğrencilerimizin baĢarısını sağlayacaktır. Bu çalıĢma ilköğretim 

kurumlarında görev yapan öğretmen algılarına göre müdürlerin etkili müdürlük 

davranıĢlarını belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. 

 Tez çalıĢmasının oluĢumundan bitimine kadar, her türlü desteğini, hoĢgörüsünü, 

akademik tecrübesini benimle paylaĢan ve beni daima cesaretlendiren danıĢmanım Yrd. 

Doç. Dr. Necla FIRAT‘ a Ģükranlarımı sunarım. 

 Yüksek lisans çalıĢması boyunca desteklerini benden hiç esirgemeyen, 

fedakârlık gösteren eĢim ġehriban‘a, çocuklarımız Berk Karan ve Emine Azra‘ya ayrıca 

çalıĢmalarımda SPSS ile ilgili bilgilerini paylaĢan kıymetli öğretmen arkadaĢım Duran 

ÇELĠK‘ e de teĢekkür ederim. 
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ÖZET 

 Ġlköğretim Kurumlarında görev yapan öğretmen ve yönetici algılarına göre etkili 

müdürlük davranıĢlarını belirlemek amacıyla yapılmıĢ bu araĢtırmada, Ġzmir Ġlinin 

Konak, Karabağlar, Buca ve Bornova Ġlçelerinin ilköğretim kurumlarında görev yapan 

öğretmenlerin müdürlerinin etkili müdürlük davranıĢlarını gösterme sıklığına iliĢkin 

algıları ve bu öğretmen algıları arasında onların kiĢisel ve mesleki özellikleri ile okulun 

resmi ya da özel olması değiĢkenlerine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık olup 

olmadığı belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

 Bu araĢtırmanın evrenini, 2014 – 2015 Eğitim – Öğretim yılında, Ġzmir ili 

Konak, Karabağlar, Buca ve Bornova Ġlçelerinin resmi ve özel ilkokul ve 

ortaokullarında görev yapan öğretmen ve yöneticiler oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın 

örneklemini ise 679 öğretmen, 45 yönetici olmak üzere 724 ilkokul ve ortaokul 

öğretmenleri ve yöneticileri oluĢturmaktadır. AraĢtırmada verilerin toplanmasında 

‗‗Etkili Müdürlük DavranıĢları‘‘ ölçeği kullanılmıĢtır. Verilerin çözümlenmesinde 

frekans, yüzde, aritmetik ortalama, standart sapma, t- testi, tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) testi kullanılmıĢtır. AraĢtırmada Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

 Ġlköğretim kurumları müdürlerinin etkili müdürlük davranıĢına iliĢkin algıları 

öğretmenlerinkinden daha yüksektir. Ġlköğretim kurumu öğretmenlerinin kurum 

müdürlerinin etkili okul müdürü davranıĢlarına iliĢkin algıları okuldaki görev, branĢ ve 

okul türü değiĢkenleri açısından önemli fark göstermektedir. Ġlköğretim kurumu 

öğretmenlerinin kurum müdürlerinin etkili okul müdürü davranıĢlarına iliĢkin algıları 

branĢ bazında sınıf öğretmenlerinin lehine, okul türüne göre de özel okul 

öğretmenlerinin lehine gerçekleĢmiĢtir. Katılımcıların kurum müdürlerinin etkili okul 

müdürü davranıĢlarına iliĢkin algıları cinsiyet, yaĢ, öğrenim düzeyi, görev yaptıkları 

okuldaki çalıĢma süresi ve öğretmenlik mesleğindeki kıdemlerine göre ise önemli bir 

farklılık göstermemektedir. 

Anahtar Kelimler: Etkili Okul, Etkili Okul Müdürü, Yönetici, Etkili Müdürlük 

DavranıĢları 
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ABSTRACT 

            This research has been carried out in order to determine effective management 

behaviours according to the perspectives of teachers and administrators who work at 

Primary Education Institutions. Whether there is a statistically meaningful difference 

according to the perception of the teachers who work at primary education institutions 

of Konak, Karabağlar, Buca and Bornova provinces of Ġzmir about the frequency of the 

directors‘ effective management behaviours and the variants which are related to their 

personal and professional characteristics and the school‘s status, namely, being private 

or state school has been tried to be determined. 

The teachers and directors who work at official and private primary and 

secondary schools in Konak, Karabağlar, Buca and Bornova provinces of Ġzmir in 2014-

2015 Academic Year constitute population of this research. In total 724 primary and 

secondary teachers and directors including 679 teachers, 45 directors constitute the 

sample of the research. ―Effective Management Behaviours‖ scale has been used to 

collect the data in research. In order to analyse the data, frequency, percentage, 

arithmetic averages, standard deviation analyses and t - test, one way analysis of 

variance (ANOVA) test were used. Those conclusions were reached in the research: 

            Primary Institution Directors‘ perceptions regarding the effective management 

behaviour are higher than teachers‘. The perception of teachers concerning effective 

management behaviours of institutions‘ directors shows significant difference in terms 

of their jobs, branches and school type variables. The perceptions of Primary 

Institutions teachers according to directors‘ effective management behaviours were in 

favor of class teachers in terms of branch and were in favor of private school teachers in 

terms of school type. Participants‘ perceptions regarding the directors‘ effective 

management behaviours didn‘t show any significant differences according to gender, 

age, educational level, work period at their school and seniority in teaching profession. 

Keywords: Effective School, Effective School Directors, Directors, Effective Director 

Behaviours 
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BÖLÜM  I 

GĠRĠġ 

 Bu bölümde; araĢtırmanın temelini oluĢturan problem durumu, problem cümlesi, 

araĢtırmanın amacı, önemi, sayıltıları, sınırlılıkları ve araĢtırmada adı geçen terimlerin 

tanımlarına yer verilmiĢtir. 

1.1  Problem Durumu 

GeliĢme süreçlerinin ilk aĢamalarında gereksinimlerini tek baĢlarına karĢılama 

durumunda olan insanlar, zamanla artan gereksinimlerini karĢılamak ve doğanın 

zorlayıcı koĢullarına karĢı yaĢamlarını sürdürebilmek için diğer insanlarla bir araya 

gelmek zorunda kalmıĢlardır. Bu durum belli bir düzen içinde yaĢamayı ve kuralların 

belirlenmesini sağlamıĢtır. Kuralların ve standartların belirlendiği bu yaĢam formu, 

örgütlü olmayı gerektirmiĢtir. 

Barnard (1971)‘a göre, örgüte iliĢkin klasikleĢmiĢ tanımlardan biri: "Ġki ya da daha fazla 

kiĢinin bilinçli olarak eĢ güdümlenmiĢ etkinlikleri sistemidir" Ģeklindedir. Bu tanıma 

göre, bir örgütün var olabilmesi için üç temel öğe ileri sürülmüĢtür. Bunlar:  

 Birbirleriyle iletiĢimde bulunabilecek bireyler,  

 Amacın gerçekleĢtirilmesine katkıda bulunma isteği,  

 GerçekleĢtirilmesi gereken ortak bir amaçtır (Akt. Sağım, 2008). 

Bir örgütün yaĢamını sürdürebilmesi hem bireylerin amaca katkıda bulunmasına hem de 

örgütün "etkili" ve ―yeterli" olmasına bağlıdır. Bu üç önemli kavram birbirleriyle 

etkileĢim içerisindedir. Birinde meydana gelen bir değiĢiklik diğerine de kolayca 

yansıyabilir (Tanrıöğen, 1988). Eğer örgüt bir amaca hizmet etmiyorsa, etkili ve yeterli 

değilse o örgütün varlığını uzun süre sürdürebilmesi mümkün değildir. 
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Çünkü örgütlerin ortaya çıkmasına neden olan en önemli etkenlerden biri ‗‗toplumda 

ortaya çıkan ihtiyaçlar‘‘dır. 

Barnard (1969)‘a göre, örgütlerin varlıklarını devam ettirmeleri "etkili" ya da "yeterli" 

olmalarına bağlıdır. Örgütlerin daha uzun yaĢayabilmeleri ise, hem etkili hem de yeterli 

olmaları ile olanaklıdır (Akt. Sağım, 2008). Aksi takdirde etkililiğini ve yeterliliğini 

yitiren örgütlerin varlıkları sona erecektir. 

Okul örgütü de paydaĢları ile birlikte, örgütü oluĢturan bileĢenlerle birlikte değiĢimin 

sonucunu yaĢamakta ve onlardan etkilenmektedir. Makro ya da mikro ekonomik 

değiĢimler, sosyal hareketlilikler (savaĢ, iç göç, dıĢ göç, iĢsizlik vb.), dünyada değiĢen 

bilimsel görüĢler, yeni eğitim sistemleri gibi olgular eğitim örgütünü de doğrudan 

etkilemektedir. 

GloballeĢen dünyada bilginin sürekli ve sistematik olarak geliĢimi, eğitim sürecini de 

kaçınılmaz olarak etkilemektedir (Sabuncuoğlu, 2000). Günümüz dünyasında bilgi baĢ 

döndürücü bir Ģekilde değiĢmekte, geliĢmekte ve bunun doğal sonucu olarak da eğitim 

süreçlerini etkilemektedir. Dünyanın farklı bir noktasında eğitim alanında yapılan bir 

çalıĢma diğer topluluklara da hemen ulaĢabilmektedir. 

Kitle iletiĢiminin kolaylaĢması ve artması sonucu insan ve toplumların birbirini 

kolaylıkla izleyebildiği, etkilediği ve etkilendiği dünyamızda, eğitimi doğrudan ya da 

dolaylı etkileyecek her türlü bilgi, kuram veya uygulama yaygınlaĢarak dünya 

insanlarının kullanımına ulaĢmaktadır 

Eğitim; bütün diğer toplumsal, ekonomik, yönetimsel ve siyasal geliĢmeler için bir ön 

koĢul olarak kabul edilmektedir. Eğitim; (1) en kârlı, (2) en pahalı, (3) sonucu en geç 

alınan yatırım olup (4) iyi yönetilmezse en korkunç olan yatırımdır (Kaya, 1984). 

Eğitim hayat boyu devam eden bir süreçtir. ÇağdaĢ toplumlar eğitime çok önem 

vermekte ve bütçelerinde en büyük payı eğitime ayırmaktadırlar. Eğitim politikaları 

uzun bilimsel uğraĢ ve çabalar sonucu oluĢturulmuĢ süreklilik arz eden çalıĢmalardır. 

Bunun kökeninde de sonucu en geç alınan bir yatırım olması yatar. Bu alanda yapılan 

bir hatanın ya da olumsuzluğun sonuçları yıllar sonra karĢımıza çıkacak ve telafisi 

mümkün olmayacaktır. 
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Ġnsanlar sosyalleĢme sürecinden önce ve sonra eğitim çabalarını sürdürmüĢlerdir. 

Öncelikli olarak informal eğitim yapılmıĢ, bireyler öncüllerinden gördüklerini yaparak, 

yaĢayarak öğrenmiĢler, daha sonra toplumlarda iĢ bölümünün artması sonunda da 

formal eğitim kurumlarını yani günümüzdeki anlamıyla okulları kurmuĢlar, eğitimciler 

aracılığıyla eğitim faaliyetlerini geliĢtirmiĢlerdir. 

Ülkeleri, dolayısıyla da milletleri ayakta tutan, istikrarlı ve sistemli bir Ģekilde verilen 

ve bu anlayıĢın yeĢermesine zemin hazırlayan eğitim kurumlarıdır (Kayaalp, 2006). 

Onun içindir ki geleceğini düĢünen ve bu konuda çok çalıĢan çağdaĢ toplumlar en 

büyük yatırımı eğitime ve eğitim kurumlarına yapmıĢlardır. 

Toplumları geliĢmeye ve ilerlemeye götürecek en önemli yatırım eğitimdir. Yapılan etki 

araĢtırmaları göstermiĢtir ki eğitime yapılan 1 (bir) birimlik harcama topluma 7 (yedi) 

birim olarak geri dönmektedir. Bu durum ise eğitimle toplumların geleceğinin 

yönlendirilmesinde doğru eğitim politikalarının uygulanmasının önemini artırmaktadır 

(Kaytaz, 2005). 

Ulusları yapılan bu programlı eğitim çalıĢmaları ilerletmektedir. 19. yy ortalarında 

Japonya‘da baĢlatılan Meiji Restorasyonu ve aynı dönemde Osmanlı Devleti‘nde 

Tanzimat süreci içerisinde yer alan eğitimde yenilik hareketleri Japon ve Türk 

toplumlarının günümüz milletleri arasındaki konumunu belirleyen hareketlerin 

baĢlangıçları oluĢturmuĢtur. 

Eğitim insanın düĢünce ufkunun geliĢmesine, kafasındaki kalıpların kırılmasına, 

dünyaya daha esnek ve geniĢ açılan bakmasına imkân verir. Eğitim olmadığı takdirde 

insan bildikleriyle sınırlı kalır, dünyanın zenginliği ve çeĢitliliğini mutlaka kendi 

kafasındaki kalıplara oturtmak için çaba harcar. Buna yüzeysellik denir. Yüzeyselliği 

aĢmak ancak etkili bir eğitimle, okumakla ve okuduğunu özümlemekle mümkün olur. 

Çünkü bilgi farklılık yaratan farktır (BaltaĢ, 1989). Günümüz dünyasında çağdaĢ ve 

geliĢmiĢ toplumlara baktığımızda, gazete tirajlarının ve kitap okuma oranlarının çok 

yüksek olduğu görülecektir. Okumak bireye ve topluma geniĢ bir bakıĢ açısı sağlar. 

Okuyan bireyler sürekli değiĢen bilgilerden haberdar olur ve kendini geliĢtirebilmek 

için bu bilgileri kullanırlar. Yoksa tekdüze bir yaĢantı ve yüzeysel bir düĢünce yapısı 

ortaya çıkacaktır.  
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Ġnsanlık tarihiyle yaĢıt olan eğitim çabaları tarih boyunca birçok aĢamadan geçip 

günümüzde de olanca hızıyla sürmektedir. Yüz yıl önce bilginin çok az üretilebildiği, 

iĢlenebildiği ve paylaĢılabildiği bir dünyadan, günümüzde kitle iletiĢim araçlarının 

çoğalması ve hızlanması (internet) sonucunda neredeyse sonsuz denecek çoklukta bilgi 

ve bilgi kaynağına ulaĢılmaktadır. Ancak burada da sorun olarak bilginin yeniden 

iĢlenip kendi bilgimiz haline getirilmesi ve bilginin doğruluğu sorunları karĢımıza 

çıkmaktadır. Bilginin doğru ve yerinde kullanımı için oluĢturulacak sistemin temel 

taĢlarından olan okulun sağlıklı olması gerekmektedir. 

Okullar, eğitimin temel hedefi olan ―davranıĢ değiĢtirme‖ sürecinin oluĢturulduğu ve 

sürdürüldüğü biçimsel ve özel bir çevredir. BaĢka bir anlatımla okullar; bireyler 

üzerinde çalıĢan, hammaddeleri insan olan fabrikalardır (Aydın, 2005).  

Okulun temel iĢlevi bireye sadece yeni bilgiler kazandırmak değil, kazandığı bilgiyi 

iĢlemesini öğretmek, iĢleyip kendi bilgisi haline getirdiği bu yeni bilgiyi davranıĢa 

döndürmek, bilgiyi arayıp bulmayı, paylaĢmayı öğrenmek, bilgiyi teknolojiyle 

birleĢtirip ekonomik fayda sağlamak, bilgiyi doğa ve çevreyi korumak, insanlığı 

yüceltmek amacıyla kullanmayı öğretmek okulların hedeflerinden olan ―DavranıĢ 

DeğiĢtirme‖ çabası olmalıdır. 

Okulların etkili olmaları, yani belirledikleri özel hedeflere ulaĢabilmeleri, büyük ölçüde 

okuldaki eğitim öğretim programlarının sağlıklı bir Ģekilde yürütülmesinden sorumlu 

olan okul müdürlerinin etkili olmasına bağlıdır (Tanrıöğen, 1988).  Bu ise okul 

müdürünün çağdaĢ anlamdaki yönetsel anlayıĢının bilimsel çerçeveye uygunluğuna ve 

pratikliğine bağlıdır. 

Bir eğitim sistemi genel ve özel hedeflerine ulaĢabilmek amacıyla eğitim programları 

geliĢtirir ve bunları uygular. Bu programların baĢarısı eğitim paydaĢlarının 

sorumluluğundadır. Ancak yapılandırılmıĢ eğitim sistemlerinde sorumluluktaki en 

büyük pay okul örgütünündür. Okul adına da okul müdürleri program hedeflerine 

ulaĢmada görev dağıtımından, ölçme değerlendirme ve strateji geliĢtirmeye kadar tüm 

eğitim süreçlerinden sorumludur.  
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Okullar, insanlar üzerinde çalıĢan, hammaddeleri insan olan fabrikalardır. Birbirlerinden 

çok farklı, birbirleriyle çatıĢan, karmaĢık değerlere sahip birçok insan, okul içinde 

sosyal, politik ve ekonomik vb. amaçlara yöneltilmeye çalıĢılır. Okulların bu özelliği 

yönetimlerinin karmaĢıklıklarını artırır ve bu da okulları diğer örgütlerden farklılaĢtırır. 

Bu karmaĢık Ģartlar içinde okulların baĢarılı olmaları ancak etkili olarak yönetimleri ile 

mümkün olabilir (Yenipınar, 1998). Okullar, içinde yer aldıkları toplumların küçük 

ölçekli birer örnekleridir. Ġçinde yer aldıkları sistemin her türlü olumlu veya olumsuz 

yaĢantılar ya da değer sistemleri okulların yaĢamında yer almakta ve süreci 

etkilemektedir. Okul yöneticisinin en önemli görevlerinden biri de okul sistemi içinde 

bulunan paydaĢların olumlu, ilerici ve sonuca odaklı değerleri paylaĢımcı bir bilinçle 

çalıĢmalarını düzenlemektir. Buradan yola çıkıldığında verimli bir okul modelinden 

bahsedebilmek için etkinliği ve yetkinliği denetlenebilen bir sistemin varlığından 

bahsetmek gerekir. 

Etkili okul ancak, okul yöneticisinin etkililik ilkelerini bilmesi, benimsemesi, 

özümsemesi, bu ilkeleri uygulaması ile mümkün olabilir (Korkmaz,1997). ‗‘ Okul, 

müdürü kadar okuldur.‘‘ cümlesi bu ifadeyi desteklemektedir. Etkili bir liderlik 

yapamayan yöneticinin çalıĢtığı kurumda, baĢarı elde etmesi mümkün değildir. Bu da 

kurumlarda özellikle de okullarda liderlik kavramının önemini ortaya çıkarır. 

Özdemir (2000 : 36 )‘ e göre etkili okulun özellikleri Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

1. Açık ve belirgin amaçlar ve amaçlar üzerine odaklaĢmıĢ okul misyonuna sahip olma, 

2. Yöneticilerin kendilerini, yönetimsel iĢlerin yürütülmesi yani sekreterlikten ziyade 

öğretim lideri olarak görmesi, 

3. Tüm tarafların yüksek beklentilere sahip olması, 

4. Her öğrenciye, yerinde ve zamanında öğrenme fırsatı ve öğrencilerin öğrenmesini 

geliĢtiren öğrenme olanakları sunma, 

5. Öğrenci ilerlemesini takip etme ve zengin akademik programlara sahip olma, 

6. Okul-aile iliĢkilerini en üst seviyede geliĢtirme, 

7. Güçlü yönetimsel liderlik stilini benimseme, 
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8. Uygun okul iklimine sahip olma, 

9. Temel becerilerin geliĢtirilmesi üzerinde odaklaĢma, 

10. Etkin bir yöneltme sistemine sahip olma, 

11. Okulun bütün kaynaklarını öğrenci baĢarısını geliĢtirmeye yönlendirmedir. 

Yukarıda sayılan ―Etkili Okul Özellikleri‖ her okulda olmayabilir ya da istendik ölçüde 

bulunmayabilir. Etkili okul yöneticileri belirtilen bu özelliklerin niteliklerini ve 

niceliklerini arttırmaya çalıĢmalıdır. 

Etkili okul yöneticileri, kaynakları etkili bir Ģekilde kullanarak öğretimsel etkililiği 

artırmayı ve öğrenci baĢarısını en üst düzeye çıkarmayı amaçlar. Etkili okul yöneticileri, 

okul programlarının geliĢtirilmesine ve öğrenme öğretme ortamının düzenlenmesine 

önem verirler (Çelik, 1999).  

Eğitim programlarında hedeflenen amaca ulaĢmak için kullanılması gereken insan 

kaynakları ile maddi kaynakları okul yöneticisi temin etmek ve bunları etkin kullanmak 

durumundadır.  

Eğitim yönetimi, eğitim örgütlerini belirlenen amaçlara ulaĢtırmak üzere insan ve 

madde kaynaklarını sağlayarak ve etkili biçimde kullanarak belirlenen politikaları ve 

alınan kararları uygulamaktır (Taymaz, 2003). 

Öğrenme ortamının geliĢmiĢlik düzeyi okulun hedeflerine ulaĢmasındaki en önemli 

faktördür. Günümüzde ders içi ve ders dıĢı etkinlikler önem kazanmıĢ ve ders 

programları içerisinde yeri oldukça artmıĢtır. Yaparak ve yaĢayarak öğrenme 

çabalarının önem kazanması okullara da bu alanda güçlü olma sorumluluğu yüklemekte, 

bu sorumluluğun birinci derecede yükümlüsü de okul yöneticileri olmaktadır. 

Eğitim programlarında artan çeĢitlilik, sosyal ve ekonomik yaĢantıda oluĢan değiĢime 

uyum sağlamak, küresel geliĢim ve değiĢim yarıĢında yer alabilmek için eğitim 

yönetimi modeli olarak, eğitim yöneticisi insan ve madde kaynaklarını çoğaltarak 

bunları en çok fayda sağlayacak Ģekilde çalıĢtıracak örgütlenme sistemini kurmak 
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zorundadır. Bunu sağlamak içinde eğitim kurumunda yer alan tüm paydaĢlarla 

politikalar oluĢturmak durumundadır. 

Konunun uzmanları, etkili bir eğitim yöneticisinde bulunması gereken nitelikleri Ģu 

Ģekilde sıralamaktadırlar: Konumunun ya da makamının verdiği güç yerine, 

 Kurumunu ve amaçlarını iyi tanıma,  

 GeniĢ bilgi ve coĢkuya sahip olma,  

 Çevresindeki bireylerle iyi iliĢkiler kurma,  

 Yetkilerini bilgece kullanmasını bilme,  

 Herkese karĢı anlayıĢlı, hoĢgörülü ve herkese eĢit davranma,  

 Sorunların kendisine gelmesini bekleme yerine sorunları kendisi bizzat arama,  

 bir öneriyi savunabilme ya da bir öneriye yapılacak karĢı koymaları dikkatle 

yanıtlayabilme, 

 Her fırsatta iĢ arkadaĢlarının morallerini yükseltmeye çalıĢma, gerektiğinde 

onları övmekten çekinmeme,  

 Eğitime inanma, gönül verme ve öğrencinin yararlarını ve menfaatlerini her 

Ģeyin üstünde tutma,  

 Yetki ve görevlerini gerektiğinde baĢkalarına bırakmayı bilmedir (Duman, 

2005: 11).  

Eğitim yöneticisi yukarıdaki niteliklere ne denli sahipse, bilgi ve deneyimlerini ne denli 

örgütü ile paylaĢabilirse kurumda açıklıktan ve Ģeffaflıktan söz edebiliriz. ÇağdaĢ 

eğitim sistemi öğrenciye didaktik öğretme yönteminden vazgeçtiği ölçüde yönetimsel 

açıdan da örgütün demokratik ve Ģeffaflığına önem vermektedir. 

Yönetici; okulun yasal lideri, okulda otorite ve gücün en önemli simgesidir (Güçlüol, 

1985).Türk Eğitim Sistemi Anayasa baĢta olmak üzere Temel Eğitim Kanunu ve buna 

bağlı olarak yönetmelik, genelge ve diğer yasal metinlerle yönetilmek üzere 

düzenlenmiĢtir.Okulda yer alan her birim ve her bir çalıĢanın görev, yetki ve 

sorumlulukları yasal düzenlemelerle belirlenmiĢtir. Okul müdürü de yönetimsel gücünü 

ve otoritesini bu yasal hükümlerden almaktadır. Ancak bu yasal otoriteyi yöneticilik 

bilgi ve becerileriyle desteklemek, okul müdürünün yönetimsel etkisini çalıĢanlar ve 

diğer paydaĢlar üzerinde arttırıcı bir etkiye sahiptir. 

Okul yönetiminin görevi; okuldaki tüm insan ve madde kaynaklarını en verimli Ģekilde 

kullanarak, okulu saptanan amaçlarına uygun olarak yaĢatmaktır (Bursalıoğlu, 1982). 
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Okul müdürlüğünün bu önemli görevini etkili bir Ģekilde gerçekleĢtirebilmesi, onun 

baĢarılı yönetimsel davranıĢta bulunmasına bağlıdır (Kaya, 1996).  

Son on yıldır kullanılan Toplam Kalite Yönetimi (TKY) modeli, bir yönetim felsefesi 

olarak geliĢmiĢ ve okullarımıza yerleĢmiĢ bulunmaktadır. Bu yönetim sisteminde amaç 

okulun geliĢmeye açık (zayıf) yanları ile güçlü (sürdürülmesi gereken) yanlarını bulup 

kaynakları doğru ve verimli kullanmaktır. Okul müdürü kuracağı TKY kurulu ve 

geliĢim ekiplerinin çalıĢmalarını destekleyip değerlendirdiği oranda okulun hedeflerine 

ulaĢması gerçekleĢecektir. 

Etkili bir müdürden, okuluna iliĢkin iyi ifade edilmiĢ, belirlenmiĢ ve saptanmıĢ 

hedeflere sahip olması beklenir. Bir müdür; hedef belirleme sürecinde, iĢgörenler 

arasında bir düĢünce birliği ve bağlılığı sağlamada baĢarılı olabilmek için okul sistemi, 

okulun alt sistemleri ve bu alt sistemlerin gelecekte okulu nasıl etkileyeceği konusunda 

kapsamlı bir bilgiye ve net bir görüĢe sahip olmalıdır (Tanrıöğen, 1988). Her türlü 

kaynağa ve desteğe sahip, ancak yönetimsel açıdan güçlü olmayan, açık bir hedefe 

ulaĢma yoksunluğu yaĢayan okullar fırtınada kalmıĢ yelkenli gibidir. 

Okul yöneticisi, okulda bulunan çalıĢanların birçok fikrini harmanlayarak herkesin 

kabul edebileceği yeni bir fikir ve hedef haline çevirmelidir. Unutulmamalıdır ki karar 

sürecinde yer alan çalıĢanlar daha verimli ve sonuç odaklı çalıĢmakta, daha fazla 

sorumluluk almakta, süreçte daha aktif olmaktadırlar. 

Morris (1981)‘e göre etkili müdürler, öğrenciler ve öğretmenler için yüksek beklenti 

standartları koyarlar ve onlara karĢı saygılı davranırlar. Etkili müdürler; 

 Okul çevresinin psikolojik yapısını anlayarak,  

 Programlar yaparak,  

 Okul binasının bakım iĢlerini yöneterek,  

 Okul içindeki eylemleri düzenleyerek,  

 Eğitsel araç ve gereçleri sağlayarak, 

 Öğretmenler ile veliler arasında tampon görevi yaparak elveriĢli öğrenme 

koĢullarını oluĢtururlar (Akt. Sağım,2008).  
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Yukarıda anılan iĢlerin tümünü yapmak bir yönetici için hem yetenek olarak hem de 

zamanı yapılandırma süreci bakımından oldukça zordur. Okul yöneticisi tüm bu iĢler 

için yardımcılarını ve okulda görevli diğer çalıĢanları çalıĢmalarına ortak yapmalı, 

gerekli hallerde yetki devrine gitmeli, sorumlulukları da paylaĢmalıdır. Bu durumda 

baĢarıdan gelen olumlu duygular ekip tarafından da yaĢanmıĢ olacağı için verimi artırır.  

Bir lider olarak algılanan etkili müdürlerin okulda hem öğretimsel alanda hem de 

yönetimsel alanda liderlik davranıĢları göstermesi beklenmektedir (Tanrıöğen, 1988). 

Etkili müdürlük yapabilmek için güncel eğitim bilgilerini takip etmek ve bu bilgileri 

kurumda uygulama istek ve becerisine sahip olmak gerekir. Hatta kurumdaki diğer 

çalıĢanları da yeni bilgi ve geliĢmelerden ilk kez haberdar eden kiĢi okul yöneticisi 

olmalıdır.   Yönetimsel alanda da kurumun ve çalıĢanlarının her türlü hak ve görevini 

onlara duyuracak, bilinç kazandıracak ve uygulatacak yeterlilikte olmalıdır. Bu da 

yönetimsel her türlü uygulamayı sağlayacak yasal geliĢmeleri bilmesi ve takip etmesi ile 

sağlanabilir. 

Eğitim yöneticisi, öğretmen, personel, öğrenci, veli, çevre liderleri, yerel yöneticiler ve 

politikacılar gibi farklı eğitim ve kültür düzeyinde bulunan paydaĢlarla, farklı 

beklentileri olan öğelerle iliĢki kurmak onların beklentilerini okulun hedefleri ile 

bağdaĢtırarak yönetimi sürdürmek durumundadır (Kaya, 1986). Okul, çevresi ile en çok 

iletiĢimi olan kurumların baĢında gelir. Her türlü sosyal, ekonomik çevresel kurumlarla 

iç içe iĢ birliği halindedir. Bina bakım onarımından sağlık sektörüne kadar eğitim sarf 

malzemesi sağlayıcılara dek birçok sektör ve çevresel paydaĢlarla birlikte çalıĢmak 

zorundadır. 

Okul yöneticisi tüm bu bileĢenleri okul paydaĢları ile eĢ güdümlü ve verimli çalıĢtırmak 

durumundadır. Yönetimsel yasaların kendisine verdiği yetki ve sorumluluk 

çerçevesinde okullara kurulan komisyonların çalıĢmalarını planlar, denetler ve 

sonuçlarını değerlendirir. 

Çevre ile ortak çalıĢmasından elde edilen baĢarılar okulun hedeflerine ulaĢmasını 

sağladığı oranda okul yöneticisinin de baĢarısını belirler. 



10 
 

Benjamin (1981)'e göre, etkili yöneticinin davranıĢlarına iliĢkin Ģu özellikler bulunmuĢtur: 

(1) Öğrenci baĢarısına çok önem verme, (2) iĢlerini politikalar yolu ile yaptırabilme, (3) 

öğretmenleri karar sürecine katma ve onlarla yoğun iletiĢime girme, (4) okulun eğitim 

programını anlama, (5) zamanının yarısını okul koridor ve sınıflarında geçirme, (6) okulda 

insan iliĢkilerinden çok akademik programa önem verme, (7) öğrenci ve personelden 

yüksek beklentileri olmadır (Balcı,1993 : 23). 

Okul yöneticisinin asıl iĢi öğretim sürecine liderlik etmektir. Etkili bir okul 

yöneticisinin zamanını sınıflarda, koridorda, bahçede ve öğrencilerin arasında 

geçirmesi, öğretmen ve öğrencilere o okulda neyin önemli olduğunun mesajını 

verecektir (Özden, 2000).  

Öğretim sürecinin çok büyük bir bölümü okul ortamında ve okul paydaĢlarının iĢ birliği 

ve ortak çalıĢmaları ile gerçekleĢmektedir. Okul müdürü, okuldaki tüm birimleri en iyi 

tanıyan kiĢi olmalıdır. Bu birimlerde yer alan araç gerecin en verimli biçimde 

kullanımını sağlamalı, eksiklerin giderilmesini sağlamalı, yenileme çalıĢmalarını 

sürdürmeli, eğitim sürecini tüm birimlerde izleyerek süreç hakkında değerlendirme 

yapmalıdır. 

Okul müdürünün tüm ortamlarda; sürecin izleyicisi değerlendiricisi ve destekleyicisi 

olması diğer paydaĢlara da yansıyacak, ‗‗doğal lider‘‘ takip edilecektir. 

Okul müdürlüğünün bu görevi baĢarı ile yerine getirebilmesi; okulu bir roller sistemi 

olarak görmesine ve davranıĢlarını her zaman iliĢki içersinde olduğu öğretmen, personel 

ve öğrencilerin rol ve beklentilerini de göz önünde bulundurarak, yapılan görev 

tanımlarına göre ayarlamasına bağlıdır (Bursalıoğlu, 1982).  

Tüm geliĢmiĢ ülkeler, refah seviyelerini yükseltmenin ve koruyabilmenin herkesin 

potansiyelini geliĢtirme ve yeteneklerini kullanma olanağı bulmasına bağlı olduğu 

gerçeğinden hareketle, okuldaki her öğrenciye yetenekleri doğrultusunda eğitim 

vermenin yollarını aramaktadırlar. Bu konuda okul yöneticilerinin yapabileceği 

katkıların küçümsenmeyecek seviyede olması, buna bağlı olarak hizmet edecek bir 

eğitim ortamını oluĢturması ile gerçekleĢecektir (Özden, 2000). Günümüz eğitim 

anlayıĢının en önemli ilkelerinden biri de bireysel yeteneklerin ortaya çıkartılıp 

desteklenmesi ve geliĢtirilmesidir. Okul müdürü okuldaki araç-gereç sayısını ve çeĢidini 
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arttırdıkça, yeni ve farklı eğitim ortamlarının oluĢmasına destek verdikçe, öğrencilerin 

yeteneklerinin ve kiĢisel özelliklerinin ortaya çıkmasına ve bunların geliĢtirilmesine 

destek vermiĢ olacaktır. 

Dünyadaki bu bilimsel değiĢime ve geliĢime ayak uydurabilen insanlar ve toplumlar 

hayatta kalabilmektedir. Hayatımızda değiĢmeyen bir Ģey varsa, o da değiĢim olduğu 

gerçeğidir (Kaya, 1993). ‗‗DeğiĢmeyen tek Ģey değiĢimdir.‘‘ sözünden hareketle 

toplumlar değiĢime ayak uydurabildiği ölçüde ayakta kalabilir. DeğiĢime ayak 

uyduramayan toplumlar ise yok olmaya ya da geliĢmiĢ toplumların kölesi olmaya 

mahkûmdur.  

Yönetimde önemli bir beceri de insan ve maddi kaynakların potansiyellerini 

anlayabilmek ve onlardan en üst düzeyde fayda sağlamaktır. Fayda sağlama çabalarında 

en önemli adım kısa, orta ve uzun vadeli hedeflerin olduğu bir yol haritası belirleme, 

kaynakları bu amaç doğrultusunda en fazla ve en faydacı kullanma yoluna gitmektir. 

Okulu için örgütsel vizyon oluĢturmanın ilk adımı okul müdürünün okulu tüm 

yönleriyle değerlendirmesi, okulun mevcut güçlü ve zayıf yönlerini objektif bir Ģekilde 

ortaya koyması; ikinci adımı ise hayalindeki okulu tanımlamasıdır. Bu Ģekilde hayal ile 

gerçeklik arasındaki yani olanla olması gereken arasındaki fark ortaya konmuĢ olur. 

Gerçekçi bir planlama ve bütün çalıĢanların iĢe koĢulması ile olan, olması gerekene 

yaklaĢtırılabilir. Bu konuda da en büyük görev eğitim lideri olması gereken okul 

müdürünündür (Erçetin, 1998).  

Günümüz okul örgütünde yer alan paydaĢların ortak katılımı ve kabulü ile okulun 

―vizyon‖ ve ―misyon‖ yani ―öngörü‖ ve ―görevleri‖ belirlenmelidir. Ayrıca okullarda da 

Toplam Kalite Yönetimi (TKY) çalıĢmaları yapılmakta, bu çalıĢmalar ile eğitim ve 

öğretim aĢamalarında kullanılmak üzere birçok proje hayata geçirilmektedir. 

Okul ortamında ne kadar fazla sayıda personel ve öğrenci ile diğer paydaĢlar projelere 

ortak kılınırsa hedeflere ulaĢmadaki baĢarı o denli artacaktır. Burada okul müdürüne 

düĢen en önemli görev tüm paydaĢları harekete geçirerek onları çalıĢmalarda aktif rol 

almaya teĢvik etmektir. Böylece herkes taĢın altına elini sokacak, çıkan sonuç (ürün) 
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herkesin ortak malı olacak ve herkes kuruma daha çok sahip çıkıp benimseyecek ve bir 

kurum kültürü oluĢturulacaktır. 

Okul müdürünün bir amacı da kuĢkusuz, okul içinde kaçınılmaz olan çatıĢmayı okulun 

amaçları doğrultusunda yönetmektir. Bazı durumlarda okul amaçlarının gerçekleĢmesi 

için çatıĢma gerekli olabilir. Yönetici okulundaki grupların türlerini, üyelerini, grup 

liderlerini bilmek ve izlemek durumundadır. Bunun için okulda iyi iĢleyen bir 

bilgilenme sistemi kurmalıdır (Açıkalın, 1998).  

Okullarda oluĢan küçük gruplar ve bunların ürettikleri fikir çatıĢmaları etkili liderlik 

becerileri ile olumlu yöne kanalize edilmelidir. Beyin fırtınası, balık kılçığı, altı Ģapka 

vb. tartıĢma yöntem ve teknikleri kullanılarak farklı fikirlerden en iĢe yarar, en çok 

kabul görenleri kurumun ortak çalıĢmalarında kullanılmak üzere seçilebilir. 

 Bu süreçte çatıĢmaları yönetmek ve çözmek konusunda okul müdürü sorumlu ve ayrıca 

yetkilidir. Okul müdürü farklı fikirleri çatıĢma aracı olarak değil, kurumu ileri taĢıyacak 

olgular olarak görmeli ve bu fikirlere sahip gruplara da bu beklentileri açık ve net ifade 

etmelidir. Okul müdürü çatıĢan kiĢi ve gruplara onları anladığını ve desteklediğini 

belirtmeli, çatıĢmaların çözüm odaklı ve sadece kurumun geliĢimine açık olması 

gerektiğini çalıĢanlarına benimsetmelidir. 

Yöneticilerin; insanı tanımak, yeteneklerini keĢfetmek, kiĢiliğine saygı duymak, onu 

baĢarılı olacağı en uygun alana yöneltmek, o alan içinde çalıĢtırıp baĢarısını 

değerlendirmek ve geliĢtirmek görevleri vardır. Bu görev bireyi anlama ve 

değerlendirme, insan denen varlığı keĢfetme giriĢimidir ki çetin, bilgi ve cesaret isteyen 

bir giriĢimdir. Ġnsanı değerlendirme konusunda serbest, cesur hareket edenlerin bu 

cesaretlerinin her zaman sağlam bir insan bilgisine dayandığını söylemek zordur 

(Açıkalın, 1994). 

Bu doğrultuda aĢağıda araĢtırmanın amacına yer verilmektedir. 
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1.2  AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırmanın amacı ilköğretim kurumlarında ( ilkokul ve ortaokul)  görev yapan 

öğretmen ve yöneticilerin, okul müdürlerinin etkili müdürlük davranıĢlarına iliĢkin 

algılarının ne olduğu; bu algıların katılımcıların çeĢitli özellikleri ile okulun resmi veya 

özel olma durumuna göre anlamlı farklılık gösterip saptamak ve elde edilen bulgular 

doğrultusunda önerilerde bulunmaktır. 

1.3  AraĢtırmanın Önemi  

Müdürlerin en önemli görevi, okuldaki eğitim-öğretim programının hedeflerine 

ulaĢmasını sağlamaktır.  Ġlköğretimin Amaçları; 

Madde 5 — Türk Millî Eğitiminin amaç ve ilkeleri doğrultusunda; 

a) Öğrencilerin ilgi ve yeteneklerini geliĢtirerek onları hayata ve üst öğrenime hazırlamak, 

b) Öğrencilere, Atatürk ilke ve inkılâplarını benimsetme; Türkiye Cumhuriyeti 

Anayasası‘na ve demokrasinin ilkelerine, insan hakları, çocuk hakları ve uluslararası 

sözleĢmelere uygun olarak haklarını kullanma, baĢkalarının haklarına saygı duyma, 

görevini yapma ve sorumluluk yüklenebilen birey olma bilincini kazandırmak, 

c) Öğrencilerin, millî ve evrensel kültür değerlerini tanımalarını, benimsemelerini, 

geliĢtirmelerini bu değerlere saygı duymalarını sağlamak, 

d) Öğrencileri, kendilerine, ailelerine, topluma ve çevreye olumlu katkılar yapan, kendisi, 

ailesi ve çevresi ile barıĢık, baĢkalarıyla iyi iliĢkiler kuran, iĢ birliği içinde çalıĢan, 

hoĢgörülü ve paylaĢmayı bilen, dürüst, erdemli, iyi ve mutlu yurttaĢlar olarak yetiĢtirmek, 

e) Öğrencilerin kendilerini geliĢtirmelerine, sosyal, kültürel, eğitsel, bilimsel, sportif ve 

sanatsal etkinliklerle millî kültürü benimsemelerine ve yaymalarına yardımcı olmak, 

f) Öğrencilere bireysel ve toplumsal sorunları tanıma ve bu sorunlara çözüm yolları arama 

alıĢkanlığı kazandırmak, 

g) Öğrencilere, toplumun bir üyesi olarak kiĢisel sağlığının yanı sıra ailesinin ve toplumun 

sağlığını korumak için gerekli bilgi ve beceri, sağlıklı beslenme ve yaĢam tarzı konularında 

bilimsel geçerliliği olmayan bilgiler yerine, bilimsel bilgilerle karar verme alıĢkanlığını 

kazandırmak, 
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h) Öğrencilerin becerilerini ve zihinsel çalıĢmalarını birleĢtirerek çok yönlü geliĢmelerini 

sağlamak, 

ı) Öğrencileri kendilerine güvenen, sistemli düĢünebilen, giriĢimci, teknolojiyi etkili 

biçimde kullanabilen, planlı çalıĢma alıĢkanlığına sahip estetik duyguları ve yaratıcılıkları 

geliĢmiĢ bireyler olarak yetiĢtirmek, 

i) Öğrencilerin ilgi alanlarının ve kiĢilik özelliklerinin ortaya çıkmasını sağlamak, 

meslekleri tanıtmak ve seçeceği mesleğe uygun okul ve kurumlara yöneltmek, 

j) Öğrencileri derslerde uygulanacak öğretim yöntem ve teknikleriyle sosyal, kültürel ve 

eğitsel etkinliklerle kendilerini geliĢtirmelerine ve gerçekleĢtirmelerine yardımcı olmak, 

k) Öğrencileri ailesine ve topluma karĢı sorumluluk duyabilen, üretken, verimli, ülkenin 

ekonomik ve sosyal kalkınmasına katkıda bulunabilen bireyler olarak yetiĢtirmek, 

l) Doğayı tanıma, sevme ve koruma, insanın doğaya etkilerinin neler olabileceğine ve 

bunların sonuçlarının kendisini de etkileyebileceğine ve bir doğa dostu olarak çevreyi her 

durumda koruma bilincini kazandırmak, 

m) Öğrencilere bilgi yüklemek yerine, bilgiye ulaĢma ve bilgiyi kullanma yöntem ve 

tekniklerini öğretmek,  

n) Öğrencileri bilimsel düĢünme, araĢtırma ve çalıĢma becerilerine yöneltmek, 

o) Öğrencilerin, sevgi ve iletiĢimin desteklediği gerçek öğrenme ortamlarında düĢünsel 

becerilerini kazanmalarına, yaratıcı güçlerini ortaya koymalarına ve kullanmalarına 

yardımcı olmak, 

ö) Öğrencilerin kiĢisel ve toplumsal araç-gereci, kaynakları ve zamanı verimli 

kullanmalarını, okuma zevk ve alıĢkanlığı kazanmalarını sağlamak, ilköğretim 

kurumlarının amacıdır (ĠKY Md 5). 

Ġlköğretim kurumlarının bu amaçlara ulaĢmasında okul müdürlerinin etkileri fazladır. 

Okullar öğrencilere bir yandan toplumun kültürel değerlerini aktarırken, diğer yandan 

da yeni bilgi, beceri ve alıĢkanlıklarla onları donatmaya çalıĢır. 

Etkili okula ulaĢabilmek için etkili yöneticilere ve öğretmenlere ihtiyaç duyulmaktadır. 

Öğretmenleri ve öğrencileri belirlenen hedef ve amaçlara ulaĢmada motive etme, 

yönlendirme ve cesaretlendirme noktasında okul müdürlerinin katkısı oldukça fazladır. 
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Okul müdürünün sahip olduğu tüm özelliklerden en çok öğretmenler etkilenmektedir. 

Okul müdürü ile sürekli iletiĢimde ve etkileĢimde bulunan öğretmen algılarına göre 

etkili okul müdürü özelliklerinin incelenmesi gerekmektedir. Aynı öğretmenin çalıĢtığı 

farklı kurumlarda eğitim ve öğretime dair yaklaĢımları farklılık arz edebilmektedir. 

Bunda da o okullarda görev yapan okul müdürlerinin etkili olduğu söylenebilir. 

Eğitim sistemimizin 4+4+4 olarak yeniden düzenlenmesi sonucunda ilköğretim okulu 

olarak ilkokul ve ortaokullar aynı bina içinde eğitim vermekte iken bu düzenleme 

sonucunda okullar ilkokullar ayrı ortaokullar ayrı olacak Ģekilde eğitim vermeye 

baĢlamıĢ buna bağlı olarak da okulların müdürlükleri de zorunlu olarak yeniden 

düzenlenmiĢtir. Yapılan düzenlemelerden sonra bu alanda araĢtırma yapılmamıĢ olup 

araĢtırmamızın bir ihtiyaca cevap vereceği düĢünülmüĢtür. Bununla Milli Eğitim 

Bakanlığı bünyesindeki eğitim politikası geliĢtiricilerine ve eğitim uygulayıcılarına 

katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  

1.4. Problem Cümlesi  

Ġlköğretim kurumlarında görev yapan müdürlerin etkili müdürlük davranıĢlarına iliĢkin 

olarak bu okullarda görev yapan öğretmen ve yöneticilerin algıları nasıl bir dağılım 

göstermektedir? Bu algılar onların kiĢisel ve mesleki özellikleri ile okulun resmi yada 

özel olması açısından anlamlı farklılık göstermekte midir? 

1.5. Alt Problemler 

1. Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmen ve yöneticilerin, okul müdürlerinin 

etkili müdürlük davranıĢlarına iliĢkin algıları nasıl bir dağılım göstermektedir?  

2. Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmen ve yöneticilerin, okul müdürlerinin 

etkili müdürlük davranıĢlarına iliĢkin algıları katılımcıların okuldaki görevlerine 

göre önemli farklılık göstermekte midir? 

3. Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmen ve yöneticilerin, okul müdürlerinin 

etkili müdürlük davranıĢlarına iliĢkin algıları katılımcıların cinsiyetlerine göre 

önemli farklılık göstermekte midir? 
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4. Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmen ve yöneticilerin, okul müdürlerinin 

etkili müdürlük davranıĢlarına iliĢkin algıları katılımcıların yaşlarına göre önemli 

farklılık göstermekte midir? 

5. Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmen ve yöneticilerin, okul müdürlerinin 

etkili müdürlük davranıĢlarına iliĢkin algıları katılımcıların branşlarına göre önemli 

farklılık göstermekte midir? 

6. Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmen ve yöneticilerin, okul müdürlerinin 

etkili müdürlük davranıĢlarına iliĢkin algıları katılımcıların öğrenim düzeylerine 

göre önemli farklılık göstermekte midir? 

7. Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmen ve yöneticilerin, okul müdürlerinin 

etkili müdürlük davranıĢlarına iliĢkin algıları katılımcıların görev yaptıkları okulun 

resmi veya özel olma durumuna göre önemli farklılık göstermekte midir? 

8. Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmen ve yöneticilerin, okul müdürlerinin 

etkili müdürlük davranıĢlarına iliĢkin algıları katılımcıların görev yaptıkları 

okuldaki çalışma sürelerine göre önemli farklılık göstermekte midir? 

9. Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmen ve yöneticilerin, okul müdürlerinin 

etkili müdürlük davranıĢlarına iliĢkin algıları katılımcıların öğretmenlik 

mesleğindeki kıdemlerine göre önemli farklılık göstermekte midir? 

1.6. AraĢtırmanın Sayıltıları 

1. Katılımcıların ölçek sorularını içtenlikle yanıtladıkları varsayılmıĢtır. 

2. Katılımcıların görüĢleri var olan durumu yansıtmaktadır. 

1.7. AraĢtırmanın Sınırlılıkları  

1) AraĢtırma resmi ve özel ilköğretim kurumlarını  (ilkokul ve ortaokul)  kapsamaktadır. 

2) AraĢtırma Ġzmir ilinin dört büyük ilçesi olan Konak, Karabağlar, Buca ve Bornova 

ilçeleri ile sınırlandırılmıĢtır. 

3) AraĢtırma resmi ve özel ilköğretim kurumlarında ( ilkokul ve ortaokul)  görev yapan 

öğretmenler ve yöneticiler ile sınırlandırılmıĢtır. 
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4) AraĢtırma 2014 – 2015 öğretim yılında gerçekleĢtirilmiĢ, bu öğretim yılı ile sınırlı 

tutulmuĢtur. 

1.8. Tanımlar 

Ġlköğretim kurumları: Resmî ve özel ilkokul, ortaokul ve imam-hatip ortaokulları  

(ĠKY: 26.07.2014 / 29072). 

Müdür: Gündüzlü veya yatılı ilköğretim kurumlarının müdürleri,  

Öğretmen: Resmî ve özel ilkokul, ortaokul ve imam-hatip ortaokullarda görev yapan 

sınıf ve branĢ öğretmenleri, 

Etkileme: Müdürün; öğretmenleri, mevzuatta belirtilen hükümler ve amaçlar 

doğrultusunda okulun amaçlarını daha etkin ve verimli biçimde gerçekleĢtirmeye 

yöneltme sürecidir. 

Etkileme davranıĢları: Okul müdürleri; okulun amaçlarını daha etkin ve verimli 

biçimde gerçekleĢtirmek için, öğretmenleri yöneltmede kullandıkları etkileme yollarına 

iliĢkin muhtemel davranıĢlardır. 

Lider: lider, etkileme gücüne sahip kiĢidir. Lideri aynı zamanda bir amacı 

gerçekleĢtirmede yeni bir yapı ve prosedür baĢlatan kiĢi olarak tanımlamıĢtır (Erdoğan, 

2000). 

1.9. Kısaltmalar 

EMDÖ: Etkili Müdürlük DavranıĢları Ölçeği 

ĠKY : Ġlköğretim Kurumları Yönetmeliği 
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BÖLÜM II 

2.1. ĠLGĠLĠ YAYIN VE ARAġTIRMALAR 

2.1.1. Ġlgili Yayınlar 

2.1.1.1. Okul 

Eğitim hayat boyu devam eden bir süreçtir. Ġnsanlığın varoluĢundan günümüze kadar 

geçen süreçte eğitim devamlılık arz etmektedir. Örgütlenme sürecinin baĢlaması ve 

eğitimin daha sistemli bir Ģekilde verilmek istenmesi okul kavramını ortaya çıkarmıĢtır. 

Her türlü olumsuz etkilerden arındırılmıĢ bir ortamda eğitim ve öğretim faaliyetlerinin 

düzenli ve sistemli bir Ģekilde yapılarak tüm imkânlar seferber edilerek, girdileri olan 

öğrencileri, belirlenen hedeflere ulaĢtırmak için oluĢturulan ortam okuldur. 

Eğitim sisteminin girdileri öğrenciler; çıktıları ise belirlenmiĢ olan amaçlara göre 

yetiĢtirilmiĢ, bilgi ve davranıĢ kazanmıĢ olan mezunlardır. Eğitim sistemi içersinde 

üretim iĢlemi okulda yapıldığı için, sistemin kilit, stratejik, vazgeçilmez öğesi okuldur 

(Türk, 1999). Toplumlar geleceklerinden emin olmak isterler. Bunu sağlayabilmenin 

yegâne yolu da eğitimden geçmektedir. Geleceği Ģekillendirecek olan nesillerin iyi bir 

eğitim alması o toplumlar için çok önemlidir. Ġyi saptanmıĢ hedefler, o hedeflere 

ulaĢması beklenen hedef kitle, bu kitlenin her türlü olumsuz ortamdan arındırılmıĢ özel 

çevreden eğitim alması, sistemin en önemli öğesi okullar ile olacaktır. 

Okul, eğitim sistemi içindeki alt sistemlerden en kritik ve en etkili olanıdır (Bursalıoğlu, 

1994). GeliĢmiĢ toplumlar en büyük yatırımlarını eğitime yapmakta, bütçelerinden en 

büyük payı eğitime ayırmaktadırlar. Geleceği Ģekillendirecek olan bireylerin 

yetiĢtirilmesi ancak eğitimle olacaktır. Eğitim sistemi içindeki en etkili kurum da 

okullardır. Okullara sadece fiziksel mekân ya da bina Ģeklinde bakmak yanlıĢ olacaktır. 

Ġyi yetiĢmiĢ kalifiye elemanlar, yardımcı personeller, eğitim materyalleri, iyi saptanmıĢ 
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hedefler, üreten, soran, sorgulayan bir girdi olarak öğrencilerin tümü okul denen özel 

çevrenin bir parçasıdır. 

Okul, önceden belirlenmiĢ hedeflere ulaĢmak için gereken bilgi, beceri ve tutumları 

planlı bir Ģekilde ve belirli bir sürede kazandıran örgüttür (BaĢaran, 2006). Eğitim hayat 

boyu devam eden bir süreç olduğuna göre bunun belirli bir plan çerçevesinde 

yürütülmesi esastır. Uzun uğraĢlar, araĢtırmalar, çabalar ve deneyimler sonucu saptanan 

hedeflerin amaca ulaĢması planlı bir Ģekilde ve belirlenen sürede kazandırılması ile 

olacaktır. Çok iyi saptanmıĢ hedeflerin plansız, programsız bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesi 

mümkün değildir. Mutlaka bir plan içersinde gerçekleĢtirilmelidir. Bunu 

gerçekleĢtirirken de uzun dönem- kısa dönem hedefler belirlenmeli ve bu hedefler de 

belirlenmiĢ bir zaman dilimi içinde gerçekleĢtirilmelidir. Tüm bunların 

gerçekleĢtirilebileceği yegâne yer okuldur. 

Okul yönetiminin görevi, okulu belirlenen amaçlarına uygun olarak yaĢatmaktır. Okul 

müdürü, okulun insan kaynağı ve ilgili her türlü etkinliklerin planlanıp uygulanması, 

denetlenmesi, değerlendirilmesi, okulda iĢ birliği, iletiĢim ve eĢ güdümün sağlanması, 

bunu yaparken de ortaya çıkan sorunların çözümü kapsamında yer alan görevleri yerine 

getirmek durumundadır (ġiĢman ve Turan, 2004). Önceden belirlenmiĢ hedeflere 

ulaĢmak için gereken bilgi ve becerilerin planlı bir Ģekilde belirli bir sürede 

kazandırılması okulun görevleri arasında olduğuna göre okulun tüm paydaĢlarının en 

verimli bir Ģekilde eğitim sürecine katılımının sağlanması, yapılan çalıĢmaların 

denetlenmesi, bu denetimlerden elde edilen sonuçların değerlendirilmesi, beklentileri 

çok farklı olan kitlelerin belli bir amaç etrafında birleĢtirilip ortak amaçlar belirlenmesi, 

tüm bu çalıĢmaları yaparken de ortaya çıkan sorunların çözümünde etkili liderlik 

özellikleri göstererek sağlanabilmesi okul yöneticilerine aittir.  

2.1.1.2.  Okulun ĠĢlevi 

1738 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu ve Ġlköğretim Kurumları Yönetmeliğinde 

belirtilen hükümler ıĢığında Milli Eğitimin amaçlarını yerine getirmekle sorumlu 

kurumlardır. Milletler belirlenmiĢ olan amaçları ve yetiĢtirmek istediği öğrencileri 

okullar aracılığıyla eğitir ve davranıĢ değiĢikliğine yönlendirir. 
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Okulun varlık nedeni öğrenciler olduğuna göre, öğrencileri çağın koĢullarına ve 

toplumun ihtiyaçlarına göre yetiĢtirmek okulların beklenen temel görevidir. Günümüz 

bilgi toplumlarında öğrencilerin düĢünce üretmeyi, nedensel düĢünmeyi ve zihinleri 

kullanmayı öğrenerek okuldan mezun olmaları beklenmektedir (Özden, 1999). 

Toplumları oluĢturan bireylerin en değerli varlıkları çocuklarıdır. En kıymetli 

varlıklarını okula teslim eden bireylerin okul ile ilgili beklentileri de o derece yüksektir. 

Girdisi öğrenci olan okulların varlık nedeni de öğrencidir. Öğrencinin olmadığı yerde 

okulun olması da düĢünülemez. Öğrencileri çağın koĢullarına ve toplumun ihtiyaçlarına 

göre yetiĢtirmek okulların temel görevlerinden biridir. Üretmeyen toplumlar 

baĢkalarının sömürgesi olurlar ya da yok olmak durumundadır. KüreselleĢen ve 

iletiĢimin baĢ döndürücü bir Ģekilde ilerlediği dünyamızda öğrencilerin bilgi çağında 

bilgi üretmesi bilgiyi özümsemesi, soran ve sorgulayan bir birey olarak yetiĢmesi 

okulların en önemli iĢlevlerinden birisidir. 

Eğitim iĢi pahalı bir yatırımdır. Sonuçları yıllar sonra alınabilecek bir alandır. Alınacak 

olan bu sonuçların olumlu olması, beklentileri karĢılaması okul denen örgütün 

öğrencileri en iyi Ģekilde eğitmesi ve yetiĢtirmesi ile mümkündür. Okul, öğrencileri 

toplumun her türlü ihtiyaçlarına göre eğitmelidir. Bu ihtiyaçlar; ekonomik, sosyal, 

kültürel, sağlık ve ahlak gibi çeĢitli boyutlarda olabilir. Ekonomik anlamda 

baktığımızda okulların aynı zamanda toplumun ya da iĢ dünyasının ihtiyaçlarına cevap 

verecek Ģekilde bireyler yetiĢtirmesi beklenir. Genç nüfusun çoğunlukta olduğu bir 

ülkede belirli bir alanda iĢgücü yığılmaları varken farklı bir alanda yetiĢmiĢ personel 

ihtiyacı ortaya çıkıyorsa okullar o toplumda ekonomik alanda ihtiyaçlara cevap 

veremiyor demektir. 

Eğitim, öğrencilerin dikkatini çevreye, kendi ihtiyaç ve sorunlarına çekmek zorundadır. 

Yöneticinin eğitimi organize etmekteki amacı da çabası da bu yönde olmalıdır. 

Eğitim ayrıca bireye kendisi olma fırsatı sunar. Ġnsan yaĢamının amacı mutlu olmaktır. 

Birey de kendi benliğine ulaĢıp, ihtiyaçlarının farkına varıp onları giderdiği derecede 

mutlu olur. 

Okulun bir iĢlevi de dıĢ çevrede her zaman kolay rastlanabilecek olan istenmeyen 

davranıĢları okuldan içeri sokmayarak, öğrenci davranıĢlarını temizlemektir. Kumar, 
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alkol, küfür gibi öğrenci için istenmeyen yaĢam öğeleri okuldan içeri alınmaz, okulda 

hoĢ görülmez. Yasal metinler, bu davranıĢların görülebileceği iĢ yerlerinin, okulun 

yakınında yer almasını yasaklar. Böylece, geleceğin toplumunu oluĢturan öğrencilerin 

istenmeyen davranıĢlardan arındırılması, genç yaĢta bunların zararlı etkileriyle 

karĢılaĢmaması sağlanmaya çalıĢılır (BaĢar, 2001). Ġlköğretim ve eğitim yasası ile özel 

öğretim kurumları yasasına göre kahvehane, kıraathane, internet kafe gibi alanların 

okullara uzaklığı 100 metre ile sınırlandırılmıĢtır. Buradaki amaç kumar, alkol, küfür 

gibi olumsuz yaĢam öğelerine öğrencilerin kolayca ulaĢmasını engellemektir. Sigara ve 

alkol kullanım oranlarının oldukça aĢağılara düĢtüğü hatta ilkokullar seviyesine indiği 

günümüzde okulların üzerindeki sorumluluklar daha da artmaktadır. Geleceğimizi 

Ģekillendirecek olan öğrencilerin her türlü olumsuz etkilerden korunması, ulaĢımının 

engellenmesi, zararlı alıĢkanlıklardan arındırılması okullar tarafından sağlanmaya 

çalıĢılmaktadır. 

Gürsoy (2001)‘a göre okul denen özel çevrenin üç temel iĢlevi vardır: 

1. iĢlevi: Öğrencileri dıĢ çevrenin güçlüklerinden ve zararlarından korumak, onlara 

yaĢamı kolaylaĢtırmaktır. Okuldaki tüm görevlilerin desteğini bulan öğrenciler için 

yaĢam, okulda dıĢ çevredekinden çok daha kolay olacaktır. Okulda bilgilerin veriliĢi 

kolaydan zora, yakından uzağa ve basitten karmaĢığa doğru bir düzen içindedir. 

2. iĢlevi: DıĢ çevrede kolay rastlanabilecek olan istenmeyen davranıĢları okuldan içeri 

sokmayarak, öğrenci davranıĢlarını temizlemektir. Sigara, alkol, kumar, küfür gibi 

öğrenci için istenmeyen yaĢam öğeleri okula alınmaz, okulda hoĢ görülmez. 

3. iĢlevi: Dengelemedir. Okulun dıĢındaki çevrede, insanların kiĢisel özellikleriyle 

açıklanamayacak düzeylerde yaĢama farklılıkları görülür. Bu çarpıcı farklar, toplumun 

güç dengesini değiĢtirerek huzurunu, barıĢını bozar, geliĢmesini engeller. Geleceğin 

toplumunun barıĢ ve huzur içinde yaĢaması, bu farkların açıklanabilir, mantıklı bir 

düzeyde tutulmasına bağlıdır. ĠĢte okul, bu aĢırı farkların kendi sınırları içinde 

sergilenmesine, yalamasına izin vermeyen, toplumsal yaĢamda olmayan dengeyi kendi 

sınırları içinde kurması gereken bir kurumdur (Akt. Gültekin, 2007). BaĢar (2001) ve 

Gürsoy (2001)‘un söyledikleri birbirleriyle tamamen örtüĢmektedir. Okul denen özel 

çevrede öğrencilere bilgiler kolaydan zora, basitten karmaĢığa, yakından uzağa, 
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somuttan soyuta Ģeklinde bir durum içinde verilmeli, araĢtıran, soran ve sorgulayan bir 

nesil yetiĢtirilmelidir. Her türlü olumsuz etkilerden arındırılmıĢ olan okullarda 

bireylerin davranıĢları da olumlu olmalıdır. Bunu yaparken tüm farklılıkları kendi içinde 

kabullenerek, herkesin özel olduğundan hareketle,  feda edilebilecek bir tane bile birey 

olmadığını kabul ederek çalıĢılmalıdır.  

2.1.1.3. Etkili Okul 

Bir toplumun varlığını sürdürebilmesi ve geliĢmesinde en önemli kaynağı amaçlarına 

uygun olarak yetiĢtirdiği insanlardır. Eğitim sisteminde üretici bir alt sistem olan okulun 

toplumun üyesi olan bireyin bütün yeteneklerinin geliĢtirilmesindeki baĢarısızlığı aile, 

toplum, ülke ve daha ötesi insanlık için kayıptır (Taymaz, 2003). Bu da o toplum için 

çöküĢtür. Bunun için toplumlar ve ülkeler eğitim politikalarını çok iyi belirlemeli, 

belirlenen hedeflere ulaĢmak için hiçbir fedakârlıktan kaçınmamalıdır. Aynı Ģekilde 

eğitim sistemi üzerinde çok sık değiĢikliğe gidilmemelidir. ġu unutulmamalıdır ki diğer 

sektör ya da alanlarda yapılan hataların dönütleri hemen alınabilirken eğitim sektörünün 

dönütleri yıllar sonra alınmakta; bu da telafisi imkânsız hatalar olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. M.Ö. 1000 yıllarında Çinli ozan Kuan-Tzu‘nun söylediği gibi yüzyıl 

sonrasını düĢünüyorsan halkı eğit cümlesi geleceğini düĢünen toplumların iyi 

planlanmıĢ eğitimle geleceğini Ģekillendirebileceği belirtilmiĢtir. 

Okullar, eğitim ve öğretim hizmeti veren örgütlerdir. Okullar bu yönüyle diğer sosyal 

örgütlerden farklı özellikler taĢır. Okul yönetimi de doğal olarak diğer örgüt 

yönetimlerinden farklıdır. Okulda yapılan yönetimle ilgili her iĢin eğitsel bir ölçüsü ya 

da çerçevesi vardır. Her etkileĢim ve faaliyet öğrenci ve öğretim açısından 

düĢünülmelidir. Çünkü okulların varoluĢ nedeni bizzat öğrencinin kendisidir 

(BinbaĢıoğlu, 1983). VaroluĢ sebebi ve girdisi öğrenci olan okulların iyi belirlenmiĢ 

hedeflerle, doğru kullanılan yöntem ve tekniklerle, materyal ve donanımlarla 

desteklenerek en iyi çıktıyı vermesi beklenir. Çünkü buradaki tek amaç öğrencinin her 

alanda ve her Ģekilde iyi yetiĢtirilmesidir. Yapılan ve yapılacak olan tüm etkinlikler 

bunun için öğrenci merkezli olmalıdır. 

Okulun varlık nedeni öğrenciler olduğuna göre, öğrencileri çağın koĢullarına ve 

toplumun ihtiyaçlarına göre yetiĢtirmek okullardan beklenen temel görevdir. Bilgi 
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toplumunda öğrencilerin düĢünce üretmeyi, nedensel düĢünmeyi ve zihinleri kullanmayı 

öğrenerek okuldan mezun olmaları beklenmektedir (Özden, 1999). 

Türkiye‘de ilköğretim kurumlarının geliĢimine bakıldığında Ģunlar görülebilir: 

1939 yılında ilkokullar beĢ yıllık eğitim vermeye baĢlamıĢlardır. Ġlköğretimin sekiz yıla 

çıkarılması ilk olarak 1973 tarihli Milli Eğitim Temel Kanunu‘ unda düzenlenmiĢtir. 

1997 yılında çıkarılan 4306 sayılı yasa ile sekiz yıllık ilköğretim zorunlu hale 

getirilmiĢtir. 1997–1998 eğitim öğretim yılından itibaren tüm yurtta uygulanmaya 

baĢlanmıĢtır. (Akyüz, 2001). 30 Mart 2012 tarihinde kabul edilen ve 11 Nisan 

2012‘de Resmi Gazete‘de yayımlanarak yürürlüğe giren ―6287 Sayılı Ġlköğretim ve 

Eğitim Yasası‖ kamuoyunda 4+4+4 düzenlemesi olarak bilinen bu kanun ile eğitim 

sisteminde büyük bir değiĢiklik yapıldı. Bu değiĢiklikler 2012-2013 eğitim-öğretim 

yılından itibaren uygulanmaya baĢlandı. Düzenlemeyle eğitim kademelere bölündü. 

Birinci kademe dört yıl süreli ilkokul, ikinci kademe dört yıl süreli ortaokul ve üçüncü 

kademe dört yıl süreli lise olarak yapılandırılmıĢtır. 

Milli Eğitim Temel Kanununa göre ilköğretim 6–13 yas arasındaki çocukların eğitim ve 

öğretimini kapsamakta olup kız-erkek tüm vatandaĢlara zorunludur. Ġlköğretimin bazı 

amaçları Ģunlardır: 

Madde 5 — Türk Millî Eğitiminin amaç ve ilkeleri doğrultusunda; 

a) Öğrencilerin ilgi ve yeteneklerini geliĢtirerek onları hayata ve üst öğrenime hazırlamak, 

b) Öğrencilere, Atatürk ilke ve inkılâplarını benimsetme; Türkiye Cumhuriyeti 

Anayasası‘na ve demokrasinin ilkelerine, insan hakları, çocuk hakları ve uluslararası 

sözleĢmelere uygun olarak haklarını kullanma, baĢkalarının haklarına saygı duyma, 

görevini yapma ve sorumluluk yüklenebilen birey olma bilincini kazandırmak,  

c) Öğrencilerin, millî ve evrensel kültür değerlerini tanımalarını, benimsemelerini, 

geliĢtirmelerini bu değerlere saygı duymalarını sağlamak, 

d) Öğrencileri, kendilerine, ailelerine, topluma ve çevreye olumlu katkılar yapan, kendisi, 

ailesi ve çevresi ile barıĢık, baĢkalarıyla iyi iliĢkiler kuran, iĢ birliği içinde çalıĢan, 

hoĢgörülü ve paylaĢmayı bilen, dürüst, erdemli, iyi ve mutlu yurttaĢlar olarak yetiĢtirmek, 
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e) Öğrencilerin kendilerini geliĢtirmelerine, sosyal, kültürel, eğitsel, bilimsel, sportif ve 

sanatsal etkinliklerle millî kültürü benimsemelerine ve yaymalarına yardımcı olmak, 

f) Öğrencilere bireysel ve toplumsal sorunları tanıma ve bu sorunlara çözüm yolları arama 

alıĢkanlığı kazandırmak, 

g) Öğrencilere, toplumun bir üyesi olarak kiĢisel sağlığının yanı sıra ailesinin ve toplumun 

sağlığını korumak için gerekli bilgi ve beceri, sağlıklı beslenme ve yaĢam tarzı konularında 

bilimsel geçerliliği olmayan bilgiler yerine, bilimsel bilgilerle karar verme alıĢkanlığını 

kazandırmak,  

h) Öğrencilerin becerilerini ve zihinsel çalıĢmalarını birleĢtirerek çok yönlü geliĢmelerini 

sağlamak, 

ı) Öğrencileri kendilerine güvenen, sistemli düĢünebilen, giriĢimci, teknolojiyi etkili 

biçimde kullanabilen, planlı çalıĢma alıĢkanlığına sahip estetik duyguları ve yaratıcılıkları 

geliĢmiĢ bireyler olarak yetiĢtirmek, 

i) Öğrencilerin ilgi alanlarının ve kiĢilik özelliklerinin ortaya çıkmasını sağlamak, 

meslekleri tanıtmak ve seçeceği mesleğe uygun okul ve kurumlara yöneltmek,  

j) Öğrencileri derslerde uygulanacak öğretim yöntem ve teknikleriyle sosyal, kültürel ve 

eğitsel etkinliklerle kendilerini geliĢtirmelerine ve gerçekleĢtirmelerine yardımcı olmak, 

k) Öğrencileri ailesine ve topluma karĢı sorumluluk duyabilen, üretken, verimli, ülkenin 

ekonomik ve sosyal kalkınmasına katkıda bulunabilen bireyler olarak yetiĢtirmek, 

l) Doğayı tanıma, sevme ve koruma, insanın doğaya etkilerinin neler olabileceğine ve 

bunların sonuçlarının kendisini de etkileyebileceğine ve bir doğa dostu olarak çevreyi her 

durumda koruma bilincini kazandırmak, 

m) Öğrencilere bilgi yüklemek yerine, bilgiye ulaĢma ve bilgiyi kullanma yöntem ve 

tekniklerini öğretmek, 

n) Öğrencileri bilimsel düĢünme, araĢtırma ve çalıĢma becerilerine yöneltmek, 

o) Öğrencilerin, sevgi ve iletiĢimin desteklediği gerçek öğrenme ortamlarında düĢünsel 

becerilerini kazanmalarına, yaratıcı güçlerini ortaya koymalarına ve kullanmalarına 

yardımcı olmak, 
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ö) Öğrencilerin kiĢisel ve toplumsal araç-gereci, kaynakları ve zamanı verimli 

kullanmalarını, okuma zevk ve alıĢkanlığı kazanmalarını sağlamak, 

ilköğretim kurumlarının amacıdır (ĠKY M. 5). 

Etkili okul araĢtırmaları daha çok sanayileĢmiĢ ülkelerde yapılmıĢtır. Bu araĢtırmalar su 

sonuçları ortaya koymuĢtur: Endüstriyel ülkelerde okul dıĢı faktörlerin öğrenci 

akademik baĢarısı üzerinde, okulla ilgili faktörlerden daha fazla etkisi olduğu 

saptanmıĢtır. Fakir ülkelerde ise okulla ilgili faktörlerin öğrenci baĢarı farklılıklarının 

açıklanmasında okul dıĢı faktörlerden daha etkili oldukları bulunmuĢtur (Akt. Balcı, 

2001). 

Okul dıĢı faaliyetler alanına bakıldığında ortaya çıkan sorunlu tablonun, ülkenin 

yaĢadığı ekonomik sorunlara paralel olarak çözümsüz kaldığını göstermektedir. 

Günümüzde internetin, görsel-iĢitsel kitle iletiĢim araçlarının artması ülkemizdeki 

gençlerin sosyalleĢmelerinde olumsuz bir etki yaratmaktadır. Okul çağındaki gençler 

sosyalleĢmeyi sanal ortamlarda aramakta, bedensel, sosyal ve dilsel geliĢimleri 

yeterince gerçekleĢmemektedir. SosyalleĢmeleri sorunlu olan öğrenciler doğal olarak 

okul içinde de eğitim ve öğretim süreçlerinde sorun yaĢayacak ve yaĢatacaktır. 

Okul yöneticileri ivedilikle bu süreçleri doğal akıĢında sürdürecek ortamlar ve fırsatlar 

yaratacak etkinlikler yapılandırmalı ve sürdürmelidirler. 

Sağlıklı okul iklimlerinde öğretmenler, öğrencileri, okulu, birbirlerini severler, 

çalıĢmalarında istekli, gayretli ve dikkatlidirler (Özdemir, 2002). Geleceği 

Ģekillendirecek olan öğretmenlerdir. Okulun girdisi olan öğrencilere yaklaĢımı sevgi 

üzerine olmalıdır. Unutulmamalıdır ki etkili öğretmen çocuğun beyninden önce kalbine 

girebilendir. 

Okullarda çalıĢma barıĢının olması, paydaĢların birbirlerine olan güvenleri, mesleki 

yeterliliklerine olan inançları ve ekip çalıĢmasına istekli oluĢları ile mümkün 

olmaktadır. Okullarda eğitim öğretimin ana bileĢenleri (paydaĢları) olan ―öğretmen, 

yönetici, veli, öğrenci‖ ne denli birlikte problem çözme, proje geliĢtirme ve buna benzer 

etkinlikleri yaparsa iletiĢim güçleri de o derece artacaktır.  
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Okul yöneticisinin en önemli sorumluluklarından birisi okulda barıĢçıl ve sağlıklı bir 

çalıĢma ortamı yaratabilmektir. Bu amaçla okul yöneticisi okul içinde paydaĢların her 

türlü çalıĢmalarını yakından takip eder, sorunların çözümüne katkıda bulunur, olası 

çatıĢmaları önceden sezerek sorunları yerinde ve zamanında çözme yoluna gider.   

Ġyi ve verimli bir okul, öğretmenleri iyi eğitilmiĢ, iyi motive olmuĢ ve etkili öğretim 

tekniklerine sahip olan okuldur. Bir okula etkili okul denebilmesi için çeĢitli özellikleri 

taĢıması gerekmektedir. Bu özellikler Ģu Ģekilde ifade edilebilir (Özdemir,1997; Balcı, 

2001: 23): 

1. Etkili okullarda baĢkalarını harekete geçiren, eğitimle ilgili geniĢ bir vizyonu olan 

yöneticiler liderlik etmektedir. Lider, vizyonunu, sınıf uygulamalarına aktarabilmektedir. 

2. Etkili okullarda, etkili iletiĢim ve güvenli iliĢkiler öğretmenlere okul politikalarının 

geliĢtirilme ve uygulamasında söz sahibi olma imkânı vermektedir. Etkili okulların herkes 

için yazıya dökülmüĢ, açık amaç ve hedefleri vardır.  

3. Etkili okullarda rahat ve düzenli bir atmosferde dersler yapılmaktadır. 

4. Etkili okullar, öğrencilerin kiĢisel ve sosyal geliĢimlerini güçlendirmektedir. 

5. Etkili okulların, açık ve belirgin amaçlar üzerinde odaklanmıĢ okul misyonuna 

sahiptirler. 

6. Her öğrenciye zamanında öğrenme fırsatı ve öğrencilerin öğrenmesini geliĢtiren öğrenme 

imkânları sunarlar. 

7. Öğrenci ilerlemesini takip ederler ve zengin akademik programlara sahiptirler. 

8. Okul – aile iliĢkisini ileri düzeyde geliĢtirirler. 

9. Uygun okul iklimine ve ortamına sahiptirler. 

10.Okul kaynakları öğrenci baĢarısını geliĢtirmeye yönlendirilir. 

2.1.1.4. Öğretmenler 

1739 Sayılı Milli Eğitim Temel Yasasının 43. maddesinde ―Öğretmenlik‖ özel bir 

uzmanlık mesleği olarak tanımlanmıĢtır. Sınıfın lideri öğretmendir. 
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Okulların etkili olmalarında rol oynayan bir faktör de öğretmendir. Öğretmen ve okul, 

eğitim-öğretim etkinliklerinin yapılmasını sağlayan iki önemli ve vazgeçilmez öğedir 

(VarıĢ,1973). 

Öğretmenler, bildiğini baĢkalarına öğreten ustalardır. Öğretmen, öğrencilerine eğitim 

amaçlarına uygun davranıĢları kazandırmaktan sorumludur (BaĢaran, 2006). 

Öğrencilere kazandırılmaya çalıĢılacak istendik davranıĢ değiĢiklikleri tüm 

olumsuzluklardan arındırılmıĢ özel çevre olan okullarda öğretmenler aracılığıyla 

sağlanabilir. Bu, evrensel değerleri özümsemiĢ, kendini bilgi ve donanım olarak 

geliĢtirmiĢ öğretmenler sayesinde olabilir. 

Etkili öğretmen, öğrenciyi yönlendirerek, istendik yönde belli bir davranıĢ kazanması 

için ona rehberlik ederek, onun eğitimsel hedeflere ulaĢmasında yardımcı olur. Etkili 

öğretmen, yalnızca öğretimin nasıl yapılacağını, ya da öğretim sırasında karĢılaĢılan 

sorunların nasıl çözüleceğini bilen değil, bildiklerinden hangisini belli bir anda 

uygulayabileceğine karar veren ve bunu uygulayan öğretmendir. Kısacası, etkili 

öğretmenin asıl iĢlevi, bilgi aktarmak değil, öğrenmeyi kolaylaĢtıracak etkinlikleri 

düzenlemek ve uygulamaktır (Ertürk, 1979). Etkili öğretmen bilgiyi veren değil; bilgiye 

nasıl ulaĢılacağını gösteren, rehberlik eden öğretmendir. Diğer bir ifade ile açıklamak 

gerekirse ‗‗Balık vermeyi değil, ona balık tutmayı öğretmektir.‘‘ Bunu yapacak olan da 

öğretmendir. 

BaĢarılı bir eğitim-öğretim sürecinde, öğrencinin etkin olması gerekir. Dolayısıyla 

öğretmen, amaçların belirlenmesi, bilgilerin sınıflanması, kaynakların hazırlanması, 

yöntem ve tekniklerin seçimi, değerlendirme ölçütlerinin geliĢtirilmesi gibi öğretim 

etkinliklerinde, öğrenciyi merkez alan, öğrenci merkezli bir yaklaĢım izlemelidir 

(Aydın, 2000). Günümüz modern eğitim anlayıĢı öğretmen merkezli değil, öğrenci 

merkezli olan, öğrencinin aktif olduğu, öğretmenin sadece yol gösterip rehberlik ettiği 

eğitim anlayıĢıdır. 

Etkili öğretmen, bütün öğrencilerin en üst düzeyde baĢarılı olmalarını sağlayan 

öğretmendir (ġiĢman, 2002). ġu unutulmamalıdır ki etkili öğretmenler öğrencileri ilgi, 

istek ve yetenekleri doğrultusunda onu en üst düzeye ulaĢtırabilme baĢarısı 

gösterebilendir. 
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Etkili öğretmenler davranıĢlarında dengelidirler ve öğrenciye yakınlık göstererek dostça 

davranırlar. Onlar neĢeli ve kendilerine güvenen bireylerdir. Etkili öğretmen öğretim 

olayını ilginç hale getirir ve öğrencilere değer vererek empatik düĢünür (Özdemir, 

1998). Empatik olmanın bireyler arasındaki iletiĢimi güçlendirdiği ve kiĢinin kendine 

olan saygısını desteklediği bilinen bir gerçektir. Bu durum her insanın baĢarabileceği, 

yeterli olduğu ve desteklendiğinde geliĢtirilebilir açık alanları olduğunu bize hatırlatır. 

Sınıf içinde öğretmenin öğrenciler ile kurduğu iletiĢimin niteliği, öğretmenin iletiĢim 

konusundaki becerisi ve yeterliliği eğitim ve öğretimdeki baĢarıyı arttırmaktadır. 

Öğretmen sınıf içinde öğrencilerin kaygılarını azaltan, derse katılımını destekleyen ve 

güdüleyen bir iletiĢim tarzı benimsemelidir (Aydın, 2000). Çünkü geliĢmeye açık olan 

öğrencilerin ilgilerinin öğrenme alanları ile paralel olması farklı ilgi, yetenek ve 

becerilere sahip öğrenci topluluğunun bir arada ama kendi öğrenme hızlarında baĢarılı 

olmalarını sağlar. 

Etkili öğretmen öğrencilere karĢı derin bir sevgi ve güven besleyen öğretmendir. 

BaĢkalarının duygu ve düĢüncelerine önem verir. AĢırı davranıĢlardan kaçınır, 

eleĢtirileri dinler ve önemser. Yapıcı ve yaratıcıdır. Öğrencilerin geliĢmesi için bilgi 

kanallarını sürekli açık tutar ve davranıĢlarında demokrattır (Büyükkaragöz, 1994). 

Sınıf içinde demokratik bir tutum sergileyebilen bu öğretmenlerin kuralların konulması 

ve uygulanması konusunda zorluk yaĢamadıkları, kuralların sürekliliğini daha kolay 

hale getirdikleri söylenebilir. 

2.1.1.5. Okul Müdürü 

Okul müdürlerinin tanımı, Ġlköğretim Kurumları Yönetmeliğinin 60. maddesinde Okul 

Müdürünün Görev, Yetki ve Sorumluluğu bölümünde; ‗‗Okullar, demokratik eğitim-

öğretim ortamında diğer çalıĢanlarla birlikte müdür tarafından yönetilir. Okul müdürü; 

ders okutmanın yanında kanun, tüzük, yönetmelik, yönerge, program ve emirlere uygun 

olarak görevlerini yürütmeye, okulu düzene koymaya ve denetlemeye yetkilidir. Müdür, 

okulun amaçlarına uygun olarak yönetilmesinden, değerlendirilmesinden ve 

geliĢtirmesinden sorumludur (ĠKY madde 60)‘‘ Ģeklinde açıklanmaktadır. 
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Okul yöneticisi planlama, örgütleme, iletiĢim, etki, koordinasyon, değerlendirme ve karar 

verme gibi yönetim süreçlerini iĢletmek zorundadır. Örgütün etkililiğini sürekli hale 

getirmek, bir anlamda problemlerin en kısa zamanda ve en uygun yolla çözülmesini 

gerektirir. Bu bağlamda okul yöneticilerinin en önemli görevlerinden birisi karsılaĢtıkları 

problemlere yönelik olarak etkili çözümler üretebilmektir (Çelik ve Semerci, 2002: 30, 

205-21). 

Eğitim yönetiminin amacı, toplumun eğitim ihtiyaçlarını karĢılamak üzere kurulan 

eğitim örgütünü (okulu), önceden belirlenen ve saptanan amaçları gerçekleĢtirmek için 

etkili iĢletmek ve yenileĢtirmektir. Etkililiğin koĢulları, okulu verimli, sağlıklı, yararlı, 

dirik iĢletmek ve eğitim iĢ görenlerinin iĢten doyumlarını sağlamaktır (BaĢaran, 2000). 

Etkili yönetici; okulu çağın gerektirdiği tarzda güncelleme yaparak, katılımcı yönetim 

anlayıĢıyla, tüm paydaĢların da yönetime katılmasını sağlayarak ve okulu çağın bir adım 

ötesine taĢıyacak adımlar atmayı bilen yöneticidir. Bunun içinde okulu üretken, verimli 

kılmalı, girdisi olan öğrencileri soran sorgulayan, öğrenmeyi öğrenen, demokratik 

değerleri özümsemiĢ, üretken bir nesil olarak yetiĢtirmelidir.  Bunu yaparken de 

iĢgörenlerin bulundukları ortamdan mutlu olmalarını sağlayacak, iĢ doyumlarını 

gerçekleĢtirecek tedbirler almalıdır. 

Yönetici, belirlenen hedefe ulaĢmada insan kaynakları kadar maddi kaynakları ve 

zamanı da en etkin Ģekilde kullanabilmelidir (Erdoğan, 2000). Çağımız dünyasında 

zaman çok hızlı akmakta, iletiĢim çağında olmamız nedeniyle de bilgi çok geniĢ bir 

kitleye çok hızlı ulaĢmaktadır. Maddi kaynakları ve zamanı en etkili Ģekilde kullanarak 

üretim sağlayan toplumlar her zaman bir adım önde gitmektedirler. ĠĢte bunu 

baĢarabilen toplumlar iletiĢimdeki baĢ döndürücü geliĢmeler sayesinde çok geniĢ bir 

alanda ürünlerini sunabilmekte, pazarlayabilmekte ve bunun doğal sonucu olarak da 

geliĢebilmektedir. 

Eğitim yöneticisi; öğretmen, iĢgören, öğrenci, veli, çevre liderleri, çevredeki yerel 

yöneticiler, merkez örgütü ve politikacılar gibi farklı eğitim ve kültür düzeyinde 

bulunan, farklı beklentileri olan öğelerle iliĢkiler kurmak, onların çeliĢkili beklentilerini 

bağdaĢtırarak demokratik yönetimi sürdürmek zorundadır (Kaya, 1991).Birçok paydaĢı 

olan okulun bu paydaĢları ortak bir amaç etrafında toplaması ve belirlenen hedefler 

doğrultusunda çalıĢmasını sağlamak oldukça zordur. Çünkü herkesin okuldan 
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beklentileri farklıdır. Eğitim yöneticisi bu beklentileri karĢılamak zorundadır. 

Demokratik yönetim anlayıĢı içinde herkesin katılımını sağlamak okul yönetiminin 

becerine ve baĢarısına bağlıdır. 

Okul yöneticisi okullardaki baĢarının en büyük etkeni olarak görülmektedir 

(BinbaĢıoğlu, 1993). ‗‗Okul, müdürü kadar okuldur.‘‘ cümlesinde iĢaret edildiği gibi bir 

okulun yöneticisi ne kadar baĢarılıysa okulu da o kadar baĢarılı olacaktır. Okulun sadece 

dıĢ görünüĢü ya da inĢaat iĢleri gibi iĢlerle uğraĢmayan, yönetimsel liderlik olarak 

sadece resmi prosedürler ve sekretarya iĢlerini yapan değil, öğretim liderliğini esas 

almıĢ, çağdaĢ liderlik anlayıĢını özümsemiĢ, okulu her yönüyle baĢarılı kılmak için 

çalıĢan yöneticiler okuldaki baĢarının en büyük etkeni durumundadır. 

Okullarda okul yöneticisi; okulun yasal lideri, okulda otorite ve gücün en önemli 

simgesi ve sahibidir. Okuldaki tüm etkinliklerin baĢarıya ulaĢmasında anahtar kiĢidir 

(Güçlü, 1997). Okul yöneticisi okulu yasal mevzuata uygun olarak yönetmek 

durumundadır. Yapılacak tüm etkinlikler mevzuata uygun olmak zorundadır. Okul 

yöneticisi gücünün ve otoritesinin kaynağı da zaten bu yasal yetkilerden aldığı güçtür.  

Okul müdürleri, okulu yetkilerine dayanarak yönetirler. Yetki, okul amaçlarını 

gerçekleĢtirmek için diğerlerini etkileme, harekete geçirme, emir verme hakkı olarak da 

tanımlanmaktadır. Yetkinin kaynağı sadece yasalar değildir. Bir okul yöneticisi 

yönetme gücünü; kiĢilik, uzmanlık bilgisi vb. çeĢitli özellikleriyle de destekleyebilir 

(ġiĢman ve Turan, 2004). Okul yöneticisi etkileĢim içinde olduğu okulda yetkilerinden 

çok etkiliğini kullanabilmelidir. Yasalardan kaynaklanan yetkinin kullanılmasıyla 

otorite sağlanmaya çalıĢılsa da bu kiĢilik ve uzmanlık bilgisi, liderlik tipi gibi 

özelliklerle desteklenmediği müddetçe uzun ömürlü olmayacaktır.  Yetkilerden çok 

etkililiğini kullanan okul yöneticileri tüm paydaĢları olumlu yönde etkileyerek okulun 

saptanan hedeflere ulaĢmasında önemli bir adım atmıĢ olacaktır. 

Okul yöneticileri bilginin hızla geliĢtiği günümüzde; çoklu zeka kuramı, duygusal zeka, 

beyin haritaları, portfolio sistemi gibi kuram ve uygulamalardan haberdar olmalıdır 

(Erdoğan, 2000). GeçmiĢ dönemin eğitim uygulamaları olan öğretmen merkezli eğitim 

uygulamalarının yerini, öğrenci merkezli eğitimi esas alan değiĢik kuram ve 

uygulamalar almıĢtır. Her öğrencinin yeteneği, ilgi, istek ve ihtiyaçları farklıdır. Her 
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öğrenci öğrenebilir. Önemli olan öğrencinin merkeze alınarak onun yetenekleri 

doğrultusunda hangi zekâ türüne sahip olduğu bilinerek eğitim verilmelidir. Okul 

yöneticileri bu kuram ve uygulamaları bilerek öğretim liderliğinin gerektirdiği Ģekilde 

uygulamalı ve uygulanması için ortam hazırlamalıdır. Tüm bunları yapan okul 

yöneticileri, okulu çağdaĢ eğitim seviyesine yükseltecek ve baĢarıya ulaĢtıracaktır. 

Okul yöneticileri, okulun halkın içinden gelen kaynaklarla beslendiğini, girdisi olan 

öğrencilerin okulun çevresinde yaĢayan halkın çocukları olduğunu bilmelidirler. Bu 

nedenle bir okul yöneticisinin halka iliĢki kurabilmesi ve sürdürebilmesi etkili 

yöneticilik için gereklidir. Halkla iliĢkiler, bir örgütün içinde yaĢadığı toplumun 

bireylerine, kesimlerine ya da katmanlarına yönelik ilgisidir (Açıkalın, 1994). 

Öğrencinin baĢarıyı yakalayabilmesi, davranıĢ değiĢikliklerinin istendik yönde 

geliĢtirilebilmesi, belirlenen hedeflere ulaĢılabilmesi için okul, öğretmen ve öğrenci 

sacayağının mutlaka oluĢturulması gerekir. Bu sacayağından birinin eksik olması amaca 

ulaĢmada önemli bir engel olacaktır. Okul yöneticisi sacayağını oluĢmasında en önemli 

etkendir. Öğrencilerde görülen birçok davranıĢ bozukluğunun temelinde aile ve 

toplumdan gelen etkiler söz konusudur. Okullar öğrenciler üzerindeki olumsuz 

davranıĢları ortadan kaldırmak için ailelerle iletiĢim içinde olmalı, çevredeki 

olumsuzlukları da ortadan kaldırmalıdır. Etkili bir okul yöneticisi okulun en önemli 

paydaĢlarından olan veli ve halkla iletiĢimi en üst düzeyde tutmalıdır. Her türlü olumsuz 

etkilerden arındırılan okul ortamında öğrencinin kazanımlarını sürekli hale getirmek 

için çevrede de uygun ortam oluĢturulmalıdır. Bu ortamın oluĢturulmasında okul 

yöneticisinin sorumluluğu vardır. 

2.1.1.6. Okul Yöneticisinin Sahip Olması Gereken Nitelikler 

Erdoğan (2000)‘a göre günümüzde yöneticinin sahip olması gereken özellikleri 

inceleyecek olursak bunları aĢağıdaki gibi gruplamak mümkündür:  

I-Yönetici bilgili olmalıdır. 

II-Yönetici yetenekli olmalıdır. 

III-Yönetici deneyimli olmalıdır. 
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IV-Yönetici ahlaklı olmalıdır. 

Yöneticiler görev yaptıkları kurumda görevlerini etkili bir biçimde yapabilmeleri için 

yasal mevzuatı bilmelidirler. Çünkü yapılan tüm iĢlemlerin yasal mevzuata uygun 

olması gerekmektedir. Aynı Ģekilde, zamanı ve yeri geldiğinde yasal güçlerini de 

kullanabilmelidirler. Okul yöneticileri birbirinden çok farklı beklentileri olan okul 

paydaĢlarıyla insan iliĢkisi içerikli bir yönetim yürüttüklerinden yasal mevzuat dıĢında 

ekonomi, felsefe, psikoloji, sosyoloji,  edebiyat, tarih gibi alanlarda bilgili olmalıdır. 

Eğitimde sürekli değiĢen geliĢmeleri takip etmeli, kuram ve uygulamaları da bilmelidir. 

Yönetici sadece bilgi düzeyine sahip olmakla değil, sahip olduğu bilgileri hayata 

geçirebilmek konusunda; konuĢma, sorun dinleme, sorun çözme, analiz ve sentez 

yapabilme, insan iliĢkileri gibi konularda yetenekli olmalıdır. 

Yöneticinin yönetim iĢlevini yürüttüğü kurum ve alana göre deneyim konusu farklılık 

gösterebilir. YaĢantılar, tecrübeler yöneticilere karĢılaĢtıkları sorunlar karĢısında nasıl 

davranması gerektiği konusunda yardımcı olabilir. Deneyim bilimsel bir eğitime 

dayanan bir birikim olmalıdır. Yoksa kaba bir yaĢantı deneyimi olmamalıdır. 

Yönetici mutlaka iyi bir ahlâka sahip olmalı, mesleğini etik kurallarla yürütme 

konusunda azami derecede özen göstermeli ve ahlaki değerleri özümsemelidir. Bilgiye 

ulaĢmanın bir tuĢa dokunmak kadar yakın olduğu günümüzde ahlaklı yönetici olmak iyi 

yönetici olma konusunda önemli bir avantaj sağlayacaktır.  Çünkü yöneticilik için 

gerekli olan bilgi, yetenek ve deneyimler etik kurallara uymama ya da ahlâki yeterliliğe 

sahip olunmayan durumlarda o örgütte birçok sorunun çıkmasına neden olabilecektir. 

2.1.1.7. Etkili Okul Müdürü 

Eğitimde değiĢimin anahtarı, okulda herkesi yetkilendiren ve potansiyelinin tümünü 

ortaya koymaya çabalayan herkese yardımcı olmaya kendini adamıĢ liderliktir (Ensari, 

2000). Okul yöneticileri yetenek avcısı olmalıdır. Herkesin ilgi, istek ve yeteneğini 

tespit edebilmelidir. Herkesi alınacak kararlara ortak edebilmeli ve alınan kararların 

uygulanmasında herkesin yetenekleri doğrultusunda görevlendirmelerde bulunmalıdır. 

Bir kiĢinin tüm alanlarda yetenekli olması beklenmemelidir Herkesin üstün tarafının 
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bulunduğu bir yeteneği vardır. Lider bu yetenekleri keĢfetmeli, keĢfettiği yeteneklere 

uygun görevler vermeli, destek olmalı, yönlendirmeli ve cesaretlendirmelidir. Yönetim 

iĢi bir takım oyunudur. Takımdaki her bireyin yeteneklerini bilmek takım liderine 

üstünlük sağlayacaktır. Etkili bir lider insan kaynaklarını en verimli Ģekilde 

kullanabilendir. 

‗‗Etkili yöneticilerin genelde etkili lider oldukları, özellikle de öğretim lideri oldukları 

anlaĢılmaktadır‘‘ (Balcı, 1993:29). Bunun için okul yöneticileri okullarında yönetimsel 

liderlikten ziyade, diğer bir ifade ile resmi yazıĢma gibi sekretarya iĢleriyle uğraĢmak 

yerine sınıfları ziyaret etme, okulun eğitim ortamını düzenleme gibi etkinlikler yaparak 

öğretim liderliği yapmalıdır. Okulun en önemli girdisi öğrenci olduğuna göre onu 

Ģekillendirmek, hedeflere ulaĢmasını sağlamak en önemli amaçtır. Bu amaca da 

özellikle öğretim liderliği ile ulaĢılabilir. 

Etkili bir müdürden, okuluna iliĢkin iyi ifade edilmiĢ ve saptanmıĢ hedeflere sahip 

olması beklenir. Bir müdür, hedef belirleme sürecinde, personeli arasında bir düĢünce 

birliği ve bağlılığı sağlamada baĢarılı olabilmek için, okul sistemi, okulun alt sistemleri 

ve bu alt sistemlerin gelecekte okulu nasıl etkileyeceği konusunda, geleceği de 

düĢünerek kapsamlı bir bilgiye ve net bir görüĢe sahip olmalıdır (Tanrıöğen, 1988). 

Okul yöneticileri sadece bugünü değil geleceği de düĢünmelidir. Bu doğrultuda hedefler 

belirlemeli ve ona uygun çalıĢmalıdırlar. Bu anlayıĢı benimsemiĢ kurumlar diğer 

kurumlardan ayrılacak ve bir adım önde olmasını sağlayacaktır. 

Etkili bir yöneticinin veya etkili olmak isteyen bir yöneticinin mutlaka bir vizyona sahip 

olması gerekmektedir. Okul yöneticisinin vizyon sahibi olması, okulun geleceğine 

iliĢkin olarak mümkün, makul ve kabul edilebilir zihinsel bir imaja sahip olmasını ifade 

eder. Etkili yöneticiler açık bir vizyona sahip olmakta, amaçlarını saptamakta 

beklentilerini açıklamakta ve ulaĢılacak sonuçların anlamını belirlemektedir. Etkili okul 

yöneticisi temsil ettiği vizyonu, baĢta öğretmenler olmak üzere okulun diğer üyeleri ile 

etkileĢim içinde paylaĢmalıdır. Vizyonun paylaĢılması demek, birtakım anlamların 

paylaĢılması demektir (ġiĢman, 1996). Okul yöneticileri diğer tüm alanlarda olduğu gibi 

vizyon belirlerken okulun tüm paydaĢlarına özellikle de öğretmenlerin görüĢlerine önem 

vermeli, kararları ortak almalıdır. Unutulmamalıdır ki ortak alınan kararların 
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uygulanması, tek kiĢi tarafından alınan kararların uygulanmasından daha kolaydır. 

Karar sürecinde etkili olan öğretmenler uygulama sürecinde de daha aktif olarak görev 

yapacak ve uygulama sürecinde karĢılaĢılabilecek olumsuzluklara karĢı daha dirençli 

olacak ve engelleri aĢma konusunda daha istekli olacaktır. 

Etkili okul müdürlerinin en önemli baĢarılarından biri hiç kuskusuz birlikte çalıĢtığı 

kiĢileri öğretimi daha iyileĢtirmek amacıyla güdülemesidir. Okullarda değiĢim 

konularında yapılan araĢtırmaların iĢaret ettiğine göre etkili örgütlerde kararlar alınırken 

çalıĢanlar da dâhil edilir. Gerçekte, kararlar alınırken örgütte çalıĢanların görüĢlerinin 

alınması etkili okullarda gözlemlenen en önemli etmenlerden biridir (Çelikten, 1999). 

Etkili okul müdürlerinin öğretim liderliğini benimsedikleri, okul ile ilgili karalarda 

paydaĢlarının görüĢlerine çok önem verdikleri unutulmamalıdır. Okul ile ilgili alınan 

ortak kararların hayata geçirilmesi, kabullenilmesi ve pratikte uygulanması çok daha 

kolay ve mümkün olacaktır. 

Töremen ve Kolay (2003 : 160) ‗ a göre; 

Okul yöneticileri görevlerini etkili ve verimli bir Ģekilde yerine getirebilmek için birtakım 

yeterliliklere sahip olmalıdır. Çünkü okul örgütlerinde temel girdi ve çıktı insan olduğu için 

eğitim yöneticilerinin sorumlulukları diğer örgütlere göre daha fazladır. Bu araĢtırmada 

okul yöneticilerinin özellikle okullarında yönetici olmaktan çok lider özelliklerine sahip 

olmaları gerektiği vurgulanmıĢtır. Günümüzdeki yönetim anlayıĢlarından olan toplam kalite 

yönetimi, öğrenen okul ve sinerjik yönetim gibi yönetim anlayıĢlarına uygun davranıĢlar 

göstermesi gereklidir. Bunun için ilköğretim okul yöneticilerinin Ģu davranıĢları 

göstermeleri gerekir: 

1. Okulu için vizyon ve misyon geliĢtirmelidir. 

2. Eğitim-öğretim ve yönetimin verimliliğini artırıp, eğitim kalitesini yükseltmek ve bu 

konuda sürekli geliĢimi sağlamak için gerekli araĢtırmaları yapmalıdır. Bunun için sürekli 

kendini geliĢtirmeli, süper lider özellikleri gösterip personelini geliĢtirmelidir. Kendisini 

geliĢtirmeyen bir yöneticinin personelini geliĢtirmesi mümkün değildir. 

3. Okulda öğrenen birey ve öğrenen organizasyon felsefesini yerleĢtirmelidir. Bu Ģekilde 

okulunu öğrenen okula çevirmelidir. Öğrenen okulda baĢta öğretmenler kendini geliĢtirecek 

sonra da bu davranıĢlar öğrenciye de yansıyacak dolayısıyla öğrencilerin baĢarısı da 

artacaktır. 
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4.  Okulunda ekip çalıĢması ruhunun yerleĢmesini sağlamalıdır. Bu Ģekilde okulunda 

kollektif hareket edilmesini sağlayarak personelin bütünleĢmesini sağlar. Okulda sinerjik 

yönetim davranıĢları göstermelidir. 

5. Gerektiğinde astlarına yetki devrederek iĢlerin daha iyi yürütülmesini sağlamalıdır 

6. Yeni teknolojik geliĢmeleri okula kazandırmalıdır. Bunları kazandırdıktan sonra 

personelin bunlardan rahatlıkla yararlanabilmesi için gerekli tedbirleri almalıdır.  

 7. Okulda katılımcı ve demokratik bir yönetim anlayıĢı benimsemelidir. 

 8. Okulun çevreyle bütünleĢmesi için gerekli tedbirleri almalıdır. 

Son söz olarak diyebiliriz ki  ilköğretim okul yöneticileri okul örgütlerini amaçlarına 

ulaĢtırabilmek için yöneticiden çok lider özellikleri taĢımalıdırlar. 

Balcı (1993: 67) ―Etkili Okul‖ adlı araĢtırmasında etkili yöneticinin etkili okuldaki 

davranıĢları ortaya konmuĢtur. Bunlar aĢağıda verilmiĢtir.  

Bu okulda okul yöneticisi; 

1. Eğitim ve öğretim etkinliklerini önem sırasına dizer, planlar ve uygulamaya koyar. 

2. Öğrenci baĢarısına ayrı bir önem verilmesini ve baĢarının ödüllendirilmesini sağlar. 

3. Öğretim programını eĢgüdümler. 

4. Öğretmen ve öğrencilerden eğitim ve öğretime iliĢkin yüksek beklentileri vardır. 

5. ĠĢgörenin okula bağlanmasını sağlar. 

6. Öğretmenlerin ilgilerine eğilir, onlara destek verir. 

7. Sınıflarda olup bitenleri, sınıfları bizzat ziyaret ederek bilir. 

8. Sıkça okulun her tarafında görülür. 

9. Öğrencilerle sürekli olarak temas halindedir. 

10. Okulda kuralları korumada katı, ancak adildir. 

11. Öğrencilere daha çok zaman ayırabilmek için günlük bazı iĢlerini astlarına devreder. 



36 
 

12. BaĢkalarına eĢit Ģekilde ve bireyler olarak ilgi gösterir.  

BaĢka bir araĢtırmada, etkili bir okulda bir öğretim lideri olarak okul yöneticisinden 

beklenebilecek baĢlıca davranıĢlar söyle özetlenebilmektedir (ġiĢman, 2002): 

 Her Ģeyden önce bir eğitim ve öğretim lideridir. 

 Güçlü, yazılı – sözlü iletiĢim ve ikna becerilerine ve yeteneğine sahiptir. 

 Okul hakkında bir vizyon ve misyon sahibidir. 

 Okulun amaç, vizyon ve misyonunun okul toplumunu oluĢturan bütün üyeler, 

paydaĢlar tarafından paylaĢılmasını sağlar. 

 Okul kurallarını açık olarak belirler ve belirlenen bu kuralları uygular. 

 Okul programının oluĢturulması aĢamasında öğretmenlerle iĢ birliği içinde 

çalıĢır. 

 Okul için öncelikler belirler. 

 Öğretmenleri karar sürecine katar. 

 Öğrenci baĢarısı hakkında yüksek beklentilere sahip olup bu beklentilerini okul 

paydaĢlarının bütün üyelerine iletir. 

 Okulda ve sınıfta geçen zamanın verimli ve etkili bir biçimde kullanılmasını 

sağlar. 

 Okul kadrosunu destekler, kadronun mesleki yönden geliĢtirilmesine dönük 

çalıĢmalar gerçekleĢtirir. 

 Okul çevresinin ve ailelerin (okul paydaĢlarının) okula destek ve katılımını 

sağlar. 

Etkili okullarda belirlenen hedeflere ulaĢılıp ulaĢılmadığını, istendik sonuçların elde 

edilip edilmediğini belirleyebilmek amacıyla göz önünde bulundurulması ve yapılması 

gereken en önemli davranıĢlardan birisi de değerlendirmedir. Etkili bir yöneticinin 

göstermesi gereken en önemli davranıĢlardan biri de kendini ve rolünü 

değerlendirebilmesidir (Özsoy, 1987). Ancak bu değerlendirmeyi yaparken 

oluĢturulacak yöntemler bireysel farklılıkların ve kendilik algısının da ortaya çıkmasını 

sağlayabilmelidir. Değerlendirme çalıĢmalarında elde edilen veya çalıĢmalara bağlı olan 

yordamlarda belirlenen hedefe varılıp varılmadığı sonucu hakkında bilgi vermelidir. 
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Etkili okul yöneticisinin temel özelliğinin okulun örgüt özelliklerinde gözlendiği 

görülmektedir. Okulda öğrencinin öğrenimine uygun öğrenme ortamı oluĢturulması, 

öğretmenlerin morallerinin yükseltilmesi, etkili yöneticinin özelliklerindendir. Okul 

yöneticisi yönetici olmaktan ziyade öğretim lideri olmalıdır. Öğretmenleri sınıflarında 

ziyaret etme, onlara rehberlik etme, destek verme, öğretim için gerekli önlemleri alma 

vb. etkili yöneticiliğin temelini oluĢturmaktadır (Balcı,1993). Yapılan tüm çalıĢmalar 

okul ailesi içinde yer alan tüm geliĢim alanlarının desteklemesini sağlamalıdır. Bu 

geliĢim alanlarının okul paydaĢları tarafından kabul edilmesi, geliĢtirilmesi etkili 

müdürlük becerilerinin göstergesidir. 

2.2. Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu baĢlık altında etkili okul ve etkili okul müdürü ile ilgili olarak yurt içinde ve yurt 

dıĢında yapılmıĢ olan araĢtırmalara değinilmiĢtir. 

2.2.1 Yurt içi AraĢtırmalar 

Türkiye‘de ―Eğitim Yöneticilerinin Yeterlikleri‖ konusundaki ilk araĢtırmayı, 

“İlköğretim Okulu Müdürlerinin Yeterliklerine İlişkin Bir Araştırma” adlı çalıĢması ile 

Bursalıoğlu (1975 ) yapmıĢtır. Bilgi toplama aracı 18 alt gruptan oluĢmaktadır. 

Yeterlik alanları ise Ģöyle sıralanmaktadır: 

1. Okulu yönetimine iliĢkin kararlar verilirken gösterilen davranıĢlar. 

2. Okul içi ve dıĢı, eğitim ve öğretim çalıĢmalarının planlanmasında gösterilen 

davranıĢlar. 

3. Okul ve çevresindeki eğitim ve öğretim çalıĢmalarının örgütlenmesinde gösterilen 

davranıĢlar. 

4. Okul içi ve dıĢı haberleĢme etkinliklerinde gösterilen davranıĢlar. 

5. Okul ve çevresindeki eğitim ve öğretim çalıĢmalarının eĢ güdümünde gösterilen 

davranıĢlar 
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6. Okul içi ve dıĢında uygulanan eğitim ve öğretim çalıĢmalarında gösterilen 

davranıĢlar. 

7. Yetki ve sorumluluğa iliĢkin sorunlarda gösterilen davranıĢlar. 

8. Liderlik davranıĢları bakımından gösterilen davranıĢlar. 

9. Okulda olumlu bir hava yaratılması için gösterilen davranıĢlar. 

10. Eğitsel kolların kurulma, çalıĢma ve değerlendirilmesi için gösterilen davranıĢlar. 

11. Öğrenci rehberliği ve danıĢma hizmetleri için gösterilen davranıĢlar. 

12. Disiplin ve devamın sağlanmasında gösterilen davranıĢlar. 

13. Okul iĢgöreninin yönetiminde gösterilen davranıĢlar. 

14. Okul ve çevre iliĢkilerinde gösterilen davranıĢlar. 

15. AraĢtırma-geliĢtirme-yenileme alanlarında gösterilen davranıĢlar. 

16. Okul iĢletmecilik ilkelerine göre yönetirken gösterilen davranıĢlar. 

17. Yardımcı hizmetlerin sağlanmasında gösterilen davranıĢlar. 

18. Okulun bina, tesis ve demirbaĢlarının kullanılma, korunma ve bakımında gösterilen 

davranıĢlar. 

Tanrıöğen (1988)‘in yapmıĢ olduğu ‗‘Okul Müdürlerinin Etkililiği ile Öğretmen Morali 

Arasındaki İlişkiler‟‟ adlı çalıĢmada, okul müdürlerinin etkililiği ve öğretmen morali 

arasındaki iliĢkiler belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Okul müdürünün etkililiği ile öğretmen 

morali arasında olumlu ve doğrusal bir iliĢki vardır. 

SarıtaĢ (1991) tarafından Hacettepe Üniversitesi‘nde yapılan doktora tezinde, 

“İlköğretim Okul Müdürlerinin Öğretmenleri Etkileme Düzeyleri” araĢtırılmıĢtır. Bu 

araĢtırmada okul müdürlerinin hem öğretmenler hem de kendi kendilerini 

değerlendirmeleri istenmiĢ ve okul müdürlerinin öğretmenleri etkileme düzeyleri 
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araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmadaki en önemli sonuçlardan birisi; müdürlerin öğretmenleri en 

yüksek düzeyde kiĢilik ile etkiledikleri görülmektedir. 

Balcı (1993), Türkiye‘deki ilköğretim okullarının ‗‘etkili okul özellikleri‘‘ne göre bir 

değerlendirmesinin yapılmasını amaçlayan bu araĢtırmada,  öğretmenlerin algılarına 

göre Türkiye‘deki ilköğretim okulları etkili okulun; okul yöneticisi, öğretmenler, okul 

ortamı, öğrenciler, veliler boyutlarındaki özelliklerine ne derece sahip olduklarını 

belirlemek için Milli Eğitim Bakanlığı‘nca açılan ilköğretim müfettiĢliği sınavını 

kazanarak Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesinde düzenlenen ‗‘Ġlköğretim 

MüfettiĢliği Formasyonu Kursu‘na katılan 120 ilköğretim okulu öğretmenine uygulanan 

“Etkili Okul” adlı araĢtırmasında etkili okul tanımlarına değinerek, etkili okulun 

etkinleĢtirilmesinde en önemli faktörün yönetici olduğunu belirterek araĢtırmasında 

‗‗Etkili yöneticilerin genelde etkili liderler oldukları, özellikle de öğretim lideri 

oldukları anlaĢılmaktadır.‘‘ sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Açıkalın (1993) öğretmenlerin okul müdürlerinin etkileme davranıĢlarını okul türü, 

müdürün yönetim stili, uzmanlık alanı, öğretmenlik kıdemi ve cinsiyet değiĢkenleri 

çerçevesinde araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sorularının cevapları Ankara ilinde dört ilçeden 

random yöntemiyle birer endüstri meslek lisesi (EML), kız meslek lisesi (KML) ve 

genel liseden toplam 12 okulda 561 öğretmenden yazıĢma yöntemi anket tekniği ile 

toplanmıĢtır. AraĢtırmada, öğretmenlerin okul müdürlerini etkileme güçleri; mevki, 

kiĢilik, ödül, ilgi,  uzmanlık, güçsüzlük ve ceza gücü olarak gruplandırılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre, öğretmenlerin etkileme davranıĢlarını etkileyen 

değiĢkenlerden en önemlileri okul türü ve okul müdürünün yönetim stilidir. 

Aksu, (1994)‘ nun orta dereceli okullarda görevli öğretmenlerin okul müdürlerinin 

etkililiğine ve okul iklimine iliĢkin bakıĢ açılarının belirlenmesi, okul müdürlerinin 

etkililiği ile okul iklimi arasındaki iliĢkilerin incelenmesi amacıyla 17 okuldan 338 

öğretmene anket uygulayarak yaptığı ‗‘Okul Müdürlerinin Etkililiği ve Okul İklimi‟‟ 

adlı çalıĢmada müdürlerin etkililiği ile örgüt iklimi arasındaki iliĢkiler belirlenmeye 

çalıĢılmıĢ, okul müdürlerinin etkililiği ile örgüt iklimi arasında anlamlı iliĢkiler 

bulunmuĢtur. 
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1. Öğretmenlerin algılarına göre, okul müdürlerinin genel, kavramsal, insan iliĢkileri ve 

teknik becerileri arasında anlamlı farklılıklar vardır. 

2. Okul müdürlerinin etkililiğine iliĢkin algılar, öğretmenlerin cinsiyetine göre anlamlı 

farklılıklar göstermektedir. 

3. Örgütsel iklim; cinsiyete göre, samimiyet boyutunda mesleki kıdeme göre, iĢe 

dönüklük ve anlayıĢ gösterme boyutlarında bitirdikleri okulun süresine göre anlamlı 

farklılıklar göstermektedir. 

4. Okul müdürlerinin genel, kavramsal, insan iliĢkileri ve teknik becerilerine iliĢkin 

puanları ile okul ikliminin moral, samimiyet, yakından kontrol, iĢe dönüklük ve anlayıĢ 

boyutları arasında, doğrusal, pozitif iliĢkiler bulunmaktadır. 

Yenipınar (1998), ilköğretim okulu yöneticilerinin etkililiği konusunda teknik, insana 

iliĢkin ve kavramsal beceriler boyutlarında, yönetici ve öğretmenlerin algılarını 

saptayarak, yöneticilerin etkililik düzeylerini belirlemek; yorumlamak ve önerilerde 

bulunmak amacıyla Bolu Ġlköğretim Okullarından tesadüfi örneklem yoluyla seçilmiĢ 

34 ilköğretim okulu yöneticisi ve tabakalama örneklem yöntemiyle seçilmiĢ 202 

öğretmenden Washington Müdür Değerlendirme Envanteriyle toplanarak yapılan „‟ 

İlköğretim Okulu Yöneticilerinin Etkililik Düzeyleri „‟ adlı araĢtırmada okul 

yöneticilerinin etkililiği konusunda teknik, insana iliĢkin ve kavramsal beceriler 

boyutlarında yönetici ve öğretmenlerin algıları saptanmıĢtır. Buna göre, yönetici ve 

öğretmenlerin okul yöneticilerinin teknik beceriler, insana iliĢkin ve kavramsal beceriler 

boyutlarında çoğunlukla etkili olduklarını düĢündükleri belirlenmiĢtir.  

Dağlı (2000 : 9 ) tarafından ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin, 

ilköğretim müdürlerinin etkili müdürlük davranıĢına iliĢkin algılarını saptamak 

amacıyla yapılan Diyarbakır il merkezindeki 48 ilköğretim okulunda görevli 357 

öğretmen örneklemini oluĢturan “İlköğretim Öğretmenlerinin Algılarına Göre 

İlköğretim Müdürlerinin Etkili Müdürlük Davranışları” adlı araĢtırmasında Ģu 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

1. Ġlköğretim okullarının I. ve II. kademesinde görev yapan öğretmenlerin ilköğretim 

müdürlerinin etkili müdürlük davranıĢlarına iliĢkin algıları arasında anlamlı bir farklılık 
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saptanmamıĢtır. Her iki gruptaki öğretmenlerin algılarına göre, okul müdürleri etkili 

müdürlük davranıĢlarına ―orta‖ derecede sahip oldukları ileri sürülmektedir. 

2. Ġlköğretim okullarında görev yapan bayan ve erkek öğretmenlerin, ilköğretim 

müdürlerinin etkili müdürlük davranıĢlarına iliĢkin algıları arasında anlamlı bir farklılık 

saptanmamıĢtır. Her iki gruptaki öğretmenlerin algılarına göre, okul müdürleri etkili 

müdürlük davranıĢlarına ―orta‖ derecede sahip oldukları ileri sürülmektedir. 

3. Ġlköğretim okullarının I. ve II. kademesinde görev yapan öğretmenler ile yine bu 

okullarda görev yapan bayan ve erkek öğretmenlerin algılarına göre, okul müdürlerinin en 

düĢük düzeyde gösterdikleri davranıĢlar arasında ―sınıfları bizzat ziyaret eder‖ davranıĢı 

gelmektedir. 

4. Ġlköğretim okullarının I. ve II. kademesinde görev yapan öğretmenler ile yine bu 

okullarda görev yapan erkek öğretmenlerin algılarına göre, bulundukları okul müdürlerinin 

en yüksek düzeyde gösterdikleri davranıĢlar arasında ―öğrenci ve iĢgörenin desteğinden 

hoĢlanır‖ davranıĢı gelmektedir. Bu okullarda görev yapan bayan öğretmenlerin algılarına 

göre ise, bulundukları okul müdürlerinin en yüksek düzeyde gösterdikleri davranıĢlar 

arasında ―öğrenci ve iĢgörenden yüksek beklentileri vardır‖ davranıĢı gelmektedir. 

Yarba (2003) ilköğretim okulu yöneticilerinin, yönetim becerilerine iliĢkin 

öğretmenlerin algı ve beklentilerini belirlemek amacıyla Ġzmir ili metropol alanındaki 

33 ilköğretim okulunda görev yapan öğretmenlerden toplam 621 öğretmene uygulanan, 

532 araĢtırma anketi değerlendirmeye alınarak yapılan “İlköğretim Okulu 

Öğretmenlerinin Çalıştıkları Okul Yöneticilerinin Yönetim Becerilerine İlişkin Algı ve 

Beklentileri” adlı araĢtırmasında, öğretmenlere ―Washington Müdür Değerlendirme 

Envanteri‖ni uygulamıĢtır. AraĢtırma sonucunda; okul yöneticilerinin genel yönetim, 

kavramsal, teknik ve insansal becerilerine iliĢkin algı ve beklentilerin, öğretmenlerin 

çalıĢtıkları okullardaki hizmet sürelerine ve okul yöneticilerinin atanma biçimlerine 

göre anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

Aksu, ġahin ve ġahin (2003) tarafından ilköğretim okulu öğretmenlerinin, çeĢitli 

mesleki özelliklerine göre, kendi okul müdürlerinin kültürel liderlik davranıĢlarına 

iliĢkin algılarını incelemek ve elde edilen bulgulara dayanarak öneri geliĢtirmek 

amacıyla yapılan Ġzmir ili metropolünde yer alan dört büyük ilçe olan Konak, Buca, 

KarĢıyaka ve Bornova'daki ilköğretim okullarında görev yapan 307 öğretmene 

uygulanan „„İlköğretim Okulu Müdürlerinin Kültürel Liderlik Davranışları‟‟ adlı 
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araĢtırmada okul yöneticilerinin kültürel liderlik davranıĢları cinsiyet, kıdem, öğretmen 

yetiĢtiren bir okuldan mezun olup olmama, branĢ, en son mezun oldukları okulun 

düzeyi ve okulun bulunduğu çevrenin sosyo-ekonomik düzeyi gibi bazı değiĢkenlere 

bakılarak incelenmiĢtir.  Öğretmenlerin, okul müdürlerinin kültürel liderlik 

davranıĢlarını algılamaları; cinsiyetlerine, kıdemlerine, öğretmen yetiĢtiren bir okuldan 

mezun olup olmamalarına, en son mezun oldukları okulun düzeyine ve görev yaptıkları 

okulun bulunduğu çevrenin sosyo-ekonomik düzeyine göre anlamlı farklılık 

göstermemiĢtir. Dil ve edebiyat öğretmenleri, sınıf öğretmenlerine göre okul 

müdürlerinin kültürel liderlik davranıĢlarını anlamlı düzeyde yüksek algılamıĢlardır. 

Gülbahar (2003), tarafından Dokuz Eylül Üniversitesi‘nde yapmıĢ olduğu “Etkili Okul 

Müdürlüğü” konulu araĢtırmasında; aynı bölgede aynı Ģartlara sahip okullar baz 

alındığında, demokratik yöneticinin idare ettiği okullarda baĢarının daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. 

KeleĢ (2006) tarafından ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin görev 

yaptıkları okulların etkili okul özelliklerine ne ölçüde sahip oldugu hakkında görüĢlerini 

saptamak amacıyla yapılan ve Çorum ili il merkezi ile Sungurlu ve Alaca ilçelerinde 

ilköğretim okullarında çalıĢan 1587 öğretmenden 595 örneklem alınarak ve bu 

örneklemdeki 296 öğretmene anket uygulanarak yapılan “İlköğretim Okullarının Etkili 

Okul Özelliklerine Sahip Olma Dereceleri Hakkında Öğretmen Görüşleri” çalıĢmasında 

öğretmenlerin görev yaptıkları okullardaki okul yöneticilerini etkili okula ulaĢmada 

baĢarılı bulduklarını göstermektedir. 

Gültekin (2007) tarafından ilköğretim okulu müdürlerinin öğretmenleri etkileme 

davranıĢlarına iliĢkin öğretmen ve yönetici görüĢlerini belirlemek, algılarını saptamak, 

yöneticilerin etkililiklerini yorumlamak ve önerilerde bulunmak amacıyla 2006 – 2007 

eğitim – öğretim yılında, Ġstanbul ilindeki ilköğretim okullarında görev yapan 341 

öğretmen, 25 yöneticiye uygulanan “İlköğretim Okulu Müdürlerinin Öğretmenleri 

Etkileme Davranışlarına” iliĢkin çalıĢmasında cinsiyet, görev türü, yaĢ, meslekte 

çalıĢma süresi, çalıĢtığı okulda çalıĢma süresi değiĢkenlerine göre anlamlı farklılığın 

oluĢtuğunu  tespit etmiĢtir. 
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Helvacı ve Aydoğan (2011 : 58 ) tarafından öğretmenlerin görüĢlerine göre etkili 

okul ve etkili okul müdürüne iliĢkin özellikleri belirlemek amacıyla 2009-2010 

yılında UĢak ilinde ilköğretim okullarında görev yapan 105 öğretmen üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢ olan “Etkili Okul ve Etkili Okul Müdürüne İlişkin Öğretmen 

Görüşleri” çalıĢmalarında; 

Öğretmenlerin etkili okul müdürü özelliklerine iliĢkin görüĢlerinin, liderlik 

özellikleri ve görev-sorumluluk temaları olmak üzere iki tema altında toplandıkları 

görülmektedir. 

Liderlik özellikleri teması altında yer alan baĢlıca özelliklerin, eĢitlik ve adalete 

önem vermesi; personeliyle iç içe olup iyi iliĢkiler kurması; tutarlı ve istikrarlı olması; 

anlayıĢlı olması ve empati kurması, yol gösterici bir lider olması, geliĢmelere açık olması, 

öneri ve çözümler üretmesi, sorunlara karĢı duyarlı olması, personelinin haklarını 

savunması; fiziği düzgün ve bakımlı olması, öğrenciye ve öğretmene nasıl davranması 

gerektiğini bilmesi gibi özellikler olduğu görülmektedir.  

Görev-sorumluluk teması altında yer alan baĢlıca özelliklerin; sorumluluklarını en 

iyi Ģekilde yerine getirmesi; mevzuata, yönetmeliklere ve kurallara uygun hareket etmesi 

iĢinde deneyimli ve alanında bilgili olması sosyal aktiviteleri en iyi Ģekilde organize etmesi 

gibi özellikler olduğu görülmektedir.   

Okul müdürlerinin etkililiğini artırmak amacıyla özellikle liderlik özelliklerinin 

geliĢtirilmesi için etik liderlik, değiĢim liderliği ve kültürel liderlik eğitimi almaları 

sağlanmalıdır. 

 

2.2.2 Yurt dıĢı AraĢtırmalar 

NealGross ve Robert Herriot (1965) tarafından yapılan ilköğretim okulu müdürlerinin 

etkinlikleri ile ilgili araĢtırma 175 ilköğretim okulu üzerinde yürütülmüĢtür. 

AraĢtırmaya göre bir ilköğretim okulu müdürünün etkililiği, öğretmenlerin moraline, 

yöneticinin uzaktan uzmanlık performansına ve öğrencilerin öğrenme durumlarına 

bağlıdır. Elde edilen bulgular, bu üç ölçüt ile liderlik arasında olumlu iliĢkiler 

bulunduğunu göstermiĢtir. Buna göre okul müdürlerinin profesyonelce yöneticilik 
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yapmaları durumunda, okullar daha üretici olmakta, öğrencilerin morali yükselmekte ve 

performansları artmaktadır (Akt. Uygun, 2006). 

Etkileme yolları konusundaki araĢtırmalardan birisi de Bachman (1966), tarafından 

yaptırılmıĢtır. Bu araĢtırma 685 profesör, 12 dekanı değerlendirmiĢtir. Bu araĢtırmanın 

sonuçlarına göre öğretim üyeleri için en uygun etkileme, uzmanlık ve kiĢilik güçleri 

temeline dayanan etkileme yollarıdır. Ceza ve ödül gücü ile etkileme, mesleklerinde en 

yüksek düzeyde profesyonelleĢmiĢ bulunan öğretim üyeleri için önemli etkileme yolları 

olarak kabul edilmemiĢtir. Diğer taraftan dekan ve bölüm baĢkanlarının yasal güçleri de 

öğretim üyeleri için fazla bir anlam ifade etmemektedir. Öte yandan, eğitim düzeyi 

yüksek olan kiĢilerin uzmanlığa daha fazla önem ve değer verdikleri belirlenmiĢtir (Akt. 

Uygun, 2006). 

Lambert (1968), tarafından ‗‗Okul Müdürlerinin Liderlik Durumlarının Öğretmen 

Morali Üzerindeki Etkileri‘‘ adlı araĢtırmasında okul müdürünün liderlik davranıĢı ile 

öğretmen morali arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (Akt. Hiçyılmaz, 2013). 

Pitner ve Charter (1984) tarafından yapılan araĢtırmada, okul müdürlerinin 

davranıĢlarının öğretmen davranıĢlarına etkisi üzerinde durulmaktadır.  ÇalıĢma, 

Oregon ve Washington bölgesindeki ilköğretim okullarının müdür ve öğretmenleri 

üzerinde yapılmıĢtır. AraĢtırmada daha önce Kerr tarafından geliĢtirilen bir anket, ölçme 

aracı olarak kullanılmıĢtır. AraĢtırma ilköğretim okulu müdürlerinin öğretmenleri 

güdüleme ve etkileme potansiyeline sahip oldukları ancak, bunun genel bir kural olarak 

yorumlanamayacağı; etkinin durumsal bir olgu olduğu ve bu konuda daha fazla 

araĢtırma yapılmasına gereklilik olduğu belirtilmektedir (Akt. Uygun, 2006). 

Williams (1990), Tenesse‘deki Ulusal Ortaokul Tanıma Programı için görevlendirilen ve bu 

program için görevlendirilmeyen okullardaki öğretmenlerin, müdürlerinin etkililiği 

hakkındaki algılarını karĢılaĢtırmıĢtır. Program için görevlendirilen okul yöneticilerinin 

örgütsel geliĢme, örgütsel yöneltme, örgütsel prosedürler, öğrencilerle iliĢki, etkili 

yöntemler, eğitsel program ve program geliĢtirme anlamlılığı, program için 

görevlendirilmeyen okul yöneticilerinden daha yüksektir. Örgütsel bağlılık, örgüt çevresi, 

öğretmen iliĢkileri, etkileĢim yöntemleri konusunda iki okul türü öğretmenlerinin 

algılarında anlamlı farklılık görülmektedir (Akt. Aksu, 1994). 



45 
 

Hargreaves & Fink (2003)‘in ‗‗Sürdürülebilir Liderliğin Yedi Ġlkesi‘‘ adlı çalıĢmasında 

liderliğin sürdürülebilmesi için sürdürülebilir öğrenme, kazanılan baĢarı, diğer üyelerin 

liderliği, sosyal adalet kavramı, insan ve madde kaynaklarının geliĢtirilmesi ve çevreyle 

etkin iletiĢim kurma ilkeleri ortaya konmuĢtur (Akt. Hiçyılmaz, 2013). 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

Bu bölümde, araĢtırma modeli, araĢtırma evren ve örneklemi, araĢtırmada kullanılan 

ölçme aracı, verilerin toplanması, verilerin çözümü ve yorumlanması üzerinde 

durulmaktadır. 

3.1. AraĢtırma Modeli  

Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmen ve yöneticilerin okul müdürlerin etkili 

müdürlük davranıĢlarına iliĢkin algılarını saptamaya dönük bu araĢtırma, ‗‗geçmiĢte ya 

da halen varolan bir durumu varolduğu Ģekliyle betimlemeyi amaçlayan araĢtırma 

yaklaĢımı‘‘ (Karasar, 1984:79) olarak tanımlanan tarama modeli bir araĢtırmadır. 

AraĢtırmanın amaçlarını gerçekleĢtirebilmek için aĢağıda belirtilen yol izlenmektedir: 

1. AraĢtırmada okul, etkilik, etkili okul- etkili müdürlük konularıyla ilgili alan taraması 

yapılmıĢtır. 

2.Ġlköğretim kurumlarında  görev yapan müdürlerin etkili müdürlük davranıĢları 

algılarını ölçmek amacıyla Dağlı  (2000) tarafından geliĢtirilen " Ġlköğretim Okullarında 

Görev Yapan Öğretmenlerin Ġlköğretim Müdürlerinin Etkili Müdürlük DavranıĢlarına 

ĠliĢkin Algıları Ölçeği‖ ölçme aracı olarak kullanılmıĢtır.. 

3.2. Evren ve Örneklem 

Türkiye‘de 2012-2013 eğitim öğretim yılında zorunlu eğitim 4+4+4 yıla çıkarılmıĢtır. 

Bu kapsamda ilkokul 4, ortaokul 4, ortaöğretim 4 yıl Ģeklinde kademelere ayrılmıĢtır. 

AraĢtırmanın evrenini, 2014 – 2015 Eğitim-Öğretim yılında; Ġzmir Ġlinin dört büyük 

ilçesi olan Konak, Karabağlar, Bornova ve Buca Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüğü‘ne bağlı 
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286 resmi, 48 özel olmak üzere toplam 334 ilkokul ve ortaokulda görev yapmakta olan 

öğretmenler ve yöneticiler oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmanın örneklemi, rastgele örnekleme yöntemiyle seçilmiĢtir.  ‗‗Örneklem, belli kurallara 

göre, belli bir evrenden seçilmiĢ ve seçildiği evreni temsil yeterliği kabul edilen küçük kümedir. 

AraĢtırmalar çoğunlukla örneklem kümeler üzerinde yapılır ve elde edilen sonuçlar ilgili 

evrenlere genellenir.‘‘ (Karasar, 2005:110-111). Bu yönteme dayanarak Ġzmir Ġlinin 4 büyük 

ilçesi olan Konak, Karabağlar, Bornova ve Buca Ġlçeleri sınırları içinde yer alan 43 ilköğretim 

kurumlarında (ilkokul-ortaokul) görev yapan 45 yönetici ve 679 öğretmene ölçme aracı 

uygulanmıĢtır. Ancak okullar seçilirken etkili müdürlük davranıĢları (EMD) inceleneceği için 

okul yöneticilerinin o okulda en az bir yıldır görev yapıyor olması gözetilmiĢtir. Örneklemi 

oluĢturan yönetici ve öğretmenlerin dağılımı aĢağıdaki tablolarda sunulmuĢtur. 

Örneklemi OluĢturan Okullardaki Okul Yöneticisi ve Öğretmen Dağılımı 

Tablo 1.  Örneklem Gruplarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Dağılımı 

Cinsiyet  Okul Yönetici  Öğretmen  

 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

n 

13 

32 

45 

 % 

28,9 

71,1 

100,00 

n 

527 

152 

679 

  % 

77,6 

22,4 

100,00 

Örneklem gruplarının cinsiyetine göre sayısı ve yüzdesi Tablo 1‘ de gösterilmiĢtir. Buna 

göre görevi yönetici olanların 13'ünün (%28,9) kadın, 32'sinin (%71,1) 

erkek; görevi öğretmen olanların 527'sinin (%77,6) kadın, 152'sinin (%22,4) erkek 

olduğu görülmektedir. 
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Tablo 2.  Örneklem Gruplarının YaĢ DeğiĢkenine Göre Dağılımı 

YaĢ  Okul Yönetici     Öğretmen  

 

24-34 

35-44 

45-54 

55 ve üstü 

Toplam 

n 

4 

18 

15 

8 

45 

% 

  8,9 

40,0 

33,3 

17,8 

100,00 

n 

208 

231 

193 

47 

679 

  % 

30,6 

34,0 

28,4 

  6,9 

100,00 

Örneklem gruplarının yaĢ değiĢkenine göre sayısı ve yüzdesi Tablo 2‘ de gösterilmiĢtir. 

Buna göre görevi yönetici olanların 4'ünün (%8,9) 24-34, 18'inin (%40,0) 35-44, 15'inin 

(%33,3) 45-54, 8'inin (%17,8) 55 ve üstü; görevi öğretmen olanların 208'inin (%30,6) 

24-34, 231'inin (%34,0) 35-44, 193'ünün (%28,4) 45-54, 47'sinin ise (%6,9) 55 ve üstü 

olduğu görülmektedir. 

Tablo 3.  Örneklem Gruplarının Öğrenim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Dağılımı 

Öğrenim Düzeyi  Okul Yönetici  Öğretmen  

 

2 Yıllık Eğt.Enst. 

3 Yıllık Eğt.Enst. 

4 yıllık Fakülte 

Y.Lisans,Doktora 

Toplam 

n 

3 

4 

32 

6 

45 

% 

6,7 

8,9 

71,1 

13,3 

100,00 

n 

57 

37 

545 

40 

679 

  % 

  8,4 

  5,4 

80,3 

  5,9 

100,00 

Örneklem gruplarının öğrenim düzeyi değiĢkenine göre sayısı ve yüzdesi Tablo 3‘ te 

gösterilmiĢtir. Buna göre görevi yönetici olanların 3'ünün (%6,7) iki yıllık eğitim 

enstitüsü, 4'ünün (%8,9) Üç yıllık eğitim enstitüsü, 32'sinin (%71,1) dört yıllık fakülte 

veya yüksekokul, 6'sının (%13,3) yüksek lisans, doktora; görev öğretmen olanların 

57'sinin (%8,4) iki yıllık eğitim enstitüsü, 37'sinin (%5,4) Üç yıllık eğitim enstitüsü, 

545'inin (%80,3) dört yıllık fakülte veya yüksekokul, 40'ının (%5,9) yüksek lisans, 

doktora olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.  Örneklem Gruplarının BranĢ (Alan) DeğiĢkenine Göre Dağılımı 

BranĢ  Okul Yönetici  Öğretmen  

 

Sınıf Öğrt. 

BranĢ Öğrt. 

Toplam 

n 

26 

19 

45 

% 

57,8 

42,2 

100,00 

n 

293 

386 

679 

% 

43,2 

56,8 

100,00 

Örneklem gruplarının branĢ (Alan) değiĢkenine göre sayısı ve yüzdesi Tablo 4’ te 

gösterilmiĢtir. Buna göre görevi yönetici olanların 26'sının (%57,8) sınıf öğretmeni, 

19'unun (%42,2) branĢ öğretmeni; görevi öğretmen olanların 293'ünün (%43,2) sınıf 

öğretmeni, 386'sının (%56,8) branĢ öğretmeni olduğu görülmektedir. 

Tablo 5.  Örneklem Gruplarının Okul Türü DeğiĢkenine Göre Dağılımı 

Okul Türü  Okul Yönetici  Öğretmen  

 

Resmi Okul 

Özel Okul 

Toplam 

n 

42 

3 

45 

% 

93,3 

6,7 

100,00 

n 

563 

116 

679 

% 

82,9 

17,1 

100,00 

Örneklem gruplarının okul türü değiĢkenine göre sayısı ve yüzdesi Tablo 5‘ te 

gösterilmiĢtir. Buna göre görevi yönetici olanların 42'sinin (%93,3) resmi, 3'ünün 

(%6,7) özel;  görevi öğretmen olanların 563'ünün (%82,9) resmi, 116'sının (%17,1) özel 

ilköğretim kurumlarında çalıĢtığı görülmektedir. 

Tablo 6.  Örneklem Gruplarının Okulda ÇalıĢma Süresi DeğiĢkenine Göre 

Dağılımı 

Okulda ÇalıĢma Süre  Okul Yönetici  Öğretmen  

 

1-5 yıl arası 

6-10 yıl arası 

11-15 yıl arası 

15 yıl ve üstü 

Toplam 

 n 

34 

7 

0 

4 

45 

  % 

75,6 

15,6 

0,0 

8,9 

100,00 

  n 

411 

145 

69 

54 

679 

  % 

60,5 

21,4 

10,2 

8,0 

100,00 
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Örneklem gruplarının okulda çalıĢma süresi değiĢkenine göre cevaplandıran sayısı ve 

yüzdesi Tablo 6‘ da gösterilmiĢtir. Buna göre görevi yönetici olanların 34'ünün (%75,6) 

1-5 yıl arası, 7'sinin (%15,6) 6-10 yıl arası, 4'ünün (%8,9) 15 yıl üstü; görevi öğretmen 

olanların 411'i (%60,5) 1-5 yıl arası, 145'inin (%21,4) 6-10 yıl arası, 69' unun (%10,2) 

11-15 yıl arası, 54'ünün (%8,0) 15 yıl üstü okulda çalıĢma süresine sahip olduğu 

görülmektedir. 

Tablo 7.  Örneklem Gruplarının Mesleki ÇalıĢma Süresi DeğiĢkenine Göre 

Dağılımı 

Mesleki ÇalıĢma 

Süresi 

 Okul 

Yönetici 

 Öğretmen  

 

1-5 yıl arası 

6-10 yıl arası 

11-15 yıl arası 

16-20 yıl arası 

21 yıl ve üstü 

Toplam 

n 

0 

5 

9 

9 

22 

45 

% 

0,0 

11,1 

20,0 

20,0 

48,9 

100,00 

n 

74 

130 

115 

161 

199 

679 

% 

10,9 

19,1 

16,9 

23,7 

29,3 

100,00 

Örneklem gruplarının mesleki çalıĢma süresi değiĢkenine göre sayısı ve yüzdesi Tablo 

7’ de gösterilmiĢtir. Buna göre görevi yönetici olanların 5'inin (%11,1) 6-10 yıl arası, 

9'unun (%20,0) 11-15 yıl arası, 9'unun (%20,0) 16-20 yıl arası, 22'sinin (%48,9) 21 yıl 

ve üzeri; görevi öğretmen olanların 74'ünün (%10,9) 1-5 yıl arası, 130'unun (%19,1) 6-

10 yıl arası, 115'inin (%16,9) 11-15 yıl arası, 161'inin (%23,7) 16-20 yıl arası, 199'unun 

(%29,3) 21 yıl ve üzeri mesleki çalıĢma süresine sahip olduğu görülmektedir. 

3.3. Veri Toplama Aracı  

AraĢtırmada veri toplamak için kullanılan ölçme aracı iki bölümden oluĢmaktadır. 

Birinci bölümde öğretmenlerin demografik özelliklerinin ve okul türünün (resmi- özel) 

yer aldığı 9 sorudan oluĢan Bilgi Formu, ikinci bölümde ise ilköğretim kurumlarında 

görev yapan öğretmen ve yöneticilerin ilköğretim kurumu müdürlerinin etkili müdürlük 

davranıĢlarına iliĢkin algılarını ölçmeye dönük ölçektir. AraĢtırmada veri toplama aracı 

olarak kullanılan ölçek, Balcı (1993:96,97) tarafından geliĢtirilen etkili okul anketinden 
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okul yöneticileri ile ilgili olan boyuttan 11 madde ve diğer 16 madde ise yine ilgili 

kaynakta değiĢik yazarlar tarafından ileri sürülen maddelerden yararlanarak Dağlı 

(2000) tarafından oluĢturulmuĢtur. Taslak ölçek formu, Dicle Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi, Eğitim Bilimleri Bölümü öğretim elemanları ve ilköğretim okullarında 

görevli bulunan 20 ilköğretim öğretmeninin görüĢüne sunulmuĢ, gerekli düzeltmelerden 

sonra ölçek formuna son Ģekli verilmiĢtir. Ölçek toplam 27 maddeden oluĢmaktadır 

(Dağlı, 2000). 

Dağlı (2000) tarafından geliĢtirilen ölçek formunun Cronbach Alpha güvenilirlik 

katsayısı 0,96 olarak hesaplanmıĢtır.  

AĢağıda ölçme aracının ilgili bölümlerine ait açıklamalara yer verilmektedir. 

a. KiĢisel Bilgi Formu: KiĢisel Bilgi Formunda okul yöneticilerinin ve 

öğretmenlerin kiĢisel ve mesleki özellikleri ve okul türü (resmi-özel) ile ilgili 

sorular yer almaktadır. Formda yer alan özellikler araĢtırmanın alt problemlerine 

uygun olarak, katılımcı ve uzmanların görüĢleri ile alan yazınına dayanarak 

seçilmiĢtir. 

b. Etkili Müdürlük DavranıĢları Ölçeği: Hiç Katılmıyorum (1), Az Katılıyorum 

(2),  Orta Derecede Katılıyorum (3), Çok Katılıyorum (4) ve Tam Katılıyorum 

(5) olmak üzere derecelendirilen Etkili Müdürlük DavranıĢları Ölçeği BeĢli 

Likert tipindedir. Öğretmen ve yöneticilerden algıları doğrultusunda kendilerine 

en uygun seçeneği iĢaretlemeleri istenmiĢtir.  

3.4. Verilerin Toplanması 

Veri toplama araçlarının uygulanması için Ġzmir Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‘nden 

gerekli izin alınmıĢtır (Ek:2). Ayrıca çalıĢmalar öğretmenlerin seminer döneminde 

uygulanarak her okulda kısa süreli toplantılar yapılmıĢ, ―EMDÖ‖ hakkında gerekli 

açıklamalar yapılmıĢtır. AraĢtırmanın amacı anlatıldıktan sonra, gönüllülük esasına 

dayalı katılım sağlanmıĢ, ölçme aracına ad-soyad gibi özel bilgiler yazmadan 

cevaplandırmaları istenmiĢtir. AraĢtırmada veriler, araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 

‘‘KiĢisel Bilgi Formu‘‘ ve Dağlı (2000) tarafından geliĢtirilen ‗‗Ġlköğretim Okullarında 

Görev Yapan Öğretmenlerin, Ġlköğretim Müdürlerinin Etkili Müdür DavranıĢına ĠliĢkin 
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Algıları Ölçeği (Ek:1)‘‘ aracılığıyla toplanmıĢtır. Ölçek araĢtırmacı tarafından 

öğretmenlere ve yöneticilere uygulanmıĢ ve yine araĢtırmacı tarafından toplanmıĢtır. 

3.5. Verilerin Çözümü ve Yorumlanması 

AraĢtırma veri toplama iĢlemi tamamlandıktan sonra, veri toplama aracı olarak 

kullanılan ölçeğin puanlama iĢlemine geçilmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen veriler SPSS 

(Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22.0 programı kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. Verilerin değerlendirilmesinde tanımlayıcı istatistiksel yöntemleri olarak 

frekans, yüzde, ortalama, standart sapma, tek yönlü varyans analizi ve t-testi 

kullanılmıĢtır.  

Ġki bağımsız grup arasında niceliksel sürekli verilerin karĢılaĢtırılmasında t-testi, ikiden 

fazla bağımsız grup arasında niceliksel sürekli verilerin karĢılaĢtırılmasında Tek yönlü 

(Oneway) varyans analizi kullanılmıĢtır.  

Elde edilen bulgular % 95 güven aralığında,  %5 anlamlılık düzeyinde 

değerlendirilmiĢtir. 

Ölçekte kullanılan beĢli Likert ölçeğine uygun olarak elde edilen ağırlıklı ortalama 

puanların derecelendirilmesi ve yorumlanması için 1.00 - 1.79 arasındaki ortalama 

değerlerin "Hiç katılmıyorum"; 1.80 - 2.59 arasındaki ortalama değerlerin "Az 

katılıyorum"; 2.60 - 3.39 arasındaki ortalama değerlerin "Orta derecede katılıyorum"; 

3.40 - 4.19 arasındaki değerlerin "Çok katılıyorum" ve 4.20 - 5.00 arasında yer alan 

ortalama değerlerin ise "Tam katılıyorum" derecelerinde yer aldığı kabul edilmiĢtir.  
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BÖLÜM IV 

BULGULAR VE YORUMLAR 

Bu bölümde, önceki bölümde açıklanan yöntemle toplanan verilerin her bir alt 

problemle ilgili olarak istatistik tekniklerle yapılan çözümlemeleri sonucu elde edilen 

bulgulara ve bulgularla ilgili yorumlara yer verilmiĢtir.  

4.1.Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın birinci alt problemi ilköğretim kurumlarında görev yapan öğretmen ve 

yöneticilerin, okul müdürlerinin etkili müdürlük davranıĢlarına iliĢkin algıları nasıl bir 

dağılım göstermektedir? ‖ Ģeklinde ifade edilmektedir. 

Tablo 8. Ġlköğretim Kurumları Öğretmen ve Yöneticilerinin Etkili Müdürlük 

DavranıĢlarına iliĢkin Algılarının Aritmetik Ortalaması ve Standart Sapma 

Değerleri 

Ölçek Maddeleri 

Yönetici 

(n=45) 

Öğretmen 

(n=679) 

x  Ss x  Ss 

1.Eğitim öğretim etkinliklerini önem sırasına dizer, planlar Ve 

uygulamaya koyar. 4,27 0,99 4,09 1,02 

2.Öğrenci baĢarısına ayrı bir önem verilmesini ve baĢarının 

ödüllendirilmesini sağlar. 4,36 0,98 4,17 0,98 

3.Öğretim programlarını koordine eder. 4,38 0,94 4,07 1,02 

4.Öğretim programlarının planlama ve değerlendirilmesine aktif olarak 

katılır. 4,27 1,03 3,99 1,03 

5.Öğretmen ve öğrencilerden eğitim ve öğretime iliĢkin yüksek 

beklentileri vardır ve bunları onlara yetiĢtirir. 4,29 0,99 3,99 0,99 

6.Öğretmenlerin ilgilerine eğilir ve onlara destek verir. 4,44 1,08 3,91 1,14 
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Tablo 8’in devamı: 

    

Ölçek Maddeleri 

Yönetici 

(n=45) 

Öğretmen 

(n=679) 

x  Ss x  Ss 

7.Sınıflarda olup bitenleri öğrenmek için (ne tür kitap yada materyal okutulmakta, 

öğrencilere materyal nasıl ulaĢtırılmakta, sınıfta ne öğretilmekte vs.) sınıfları bizzat 

ziyaret eder. 4,29 0,99 3,81 1,17 

8.Sıkça okulun her tarafında görülür. 4,49 0,87 4,17 1,03 

9.Öğrenci ile sürekli temas halindedir. 4,33 0,95 3,99 1,08 

10.Okulda kuralları korumada katı ancak adildir. 4,20 1,01 3,85 1,08 

11.Öğrencilere daha çok zaman ayırabilmek için günlük bazı iĢlerini astlarına devreder. 4,04 1,09 3,52 1,18 

12.BaĢkalarına eĢit Ģekilde ve bireyler olarak ilgi gösterir. 4,40 1,01 4,04 1,03 

13.Ġkna yoluyla baĢkalarının üretkenliğini arttırır. 4,20 1,12 3,95 1,10 

14.Öğrenme çevresinin yaratılması için toplum kaynakları ile iĢbirliği eder. 4,29 1,10 4,06 1,00 

15.Aklını ve yargısını kullanır. 4,42 0,97 4,13 1,00 

16.Öğretmenleri karar sürecine katar ve onlarla yoğun iletiĢime geçer. 4,20 1,16 3,92 1,13 

17.Öğrenci ve personelden yüksek beklentileri vardır. 4,47 0,84 4,11 0,91 

18.Öğrenci ve personelin desteğinden hoĢlanır. 4,31 1,00 4,24 0,90 

19.Öğretmenlerin morallerinin yükseltilmesi için çaba gösterir. 4,27 1,14 3,94 1,16 

20.Personel ve veliler arasında iletiĢim prosedürleri geliĢtirir. 4,29 1,04 3,95 1,04 

21.Sorunlar ortaya çıkmadan personelin onları kestirmesini sağlar. 4,20 1,10 3,85 1,07 

22.Okulda yapıcı bir hava yaratır. 4,36 1,15 4,05 1,08 

23.Okulda olup bitenleri personele duyurur. 4,40 0,94 4,07 1,03 

24.GiriĢimcilik ve meraklılık gösterir. 4,31 1,10 4,09 1,01 

25.Kendisini iĢine adar. 4,51 0,90 4,27 0,97 

26.Ġnsanlarla açık ve dürüst olarak iliĢkiye girer. 4,62 0,91 4,21 1,02 

27.Okul çapında akademik (bilgi) baĢarının tanınmasını ve ölçümünü sağlar. 4,42 1,08 4,14 0,93 

TOPLAM 4,33 1,02 4,02 1,04 
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Tablo 8‘de görüldüğü gibi yöneticilerin ilköğretim kurumu yöneticilerinin etkili 

müdürlük davranıĢlarını gösterme sıklığına iliĢkin algılarının aritmetik ortalaması ―Tam 

katılıyorum‖ derecesindedir ( x = 4,33).  

Öğretmenlerin ilköğretim kurum yöneticilerinin etkili müdürlük davranıĢlarını gösterme 

sıklığına iliĢkin algılarının aritmetik ortalaması ise ―Çok Katılıyorum‖ derecesindedir (

x = 4,02). 

Buradan hareketle yöneticilerin etkili okul müdürlüğü davranıĢlarına iliĢkin görüĢlerinin 

aritmetik ortalamalarının öğretmenlere göre daha yüksek olduğu görülmektedir.. 

Okul yönetici algılarındaki en yüksek ortalamalar sırasıyla: 

 26. maddede yer alan,“ İnsanlarla açık ve dürüst olarak ilişkiye girer.” ( x = 

4,62), 

 25. maddede yer alan, “ Kendisini işine adar.”  ( x = 4,51),  

 8. madde de yer alan  „„ Sıkça okulun her tarafında görülür.‟‟ ( x = 4,49)  

maddeleridir. 

Bu maddeler ― Tam Katılıyorum‖ derecesindedir. 

Okul yönetici algılarındaki en düĢük ortalamalar sırasıyla:  

 11. maddede yer alan “Öğrencilere daha çok zaman ayırabilmek için günlük 

bazı işlerini astlarına devreder.” ( x = 4,04),  

 21. maddede yer alan “Sorunlar ortaya çıkmadan personelin onları kestirmesini 

sağlar.” ( x = 4,2),  

 16. maddede yer alan “Öğretmenleri karar sürecine katar ve onlarla yoğun 

iletişime geçer.” ( x = 4,2),  

 13. maddede yer alan “İkna yoluyla başkalarının üretkenliğini arttırır.” ( x = 

4,2)  

 10. maddede yer alan “Okulda kuralları korumada katı ancak adildir.” ( x = 

4,2) maddeleridir. 
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11.madde ‗‗ Çok Katılıyorum.‘‘; 21, 16, 13 ve 10.  maddeler ‗‘ Tam Katılıyorum‘‘ 

derecesindedir.  

Öğretmen algılarındaki en yüksek ortalamalar sırasıyla:  

 25. maddede yer alan, “Kendisini işine adar.” ( x = 4,27),  

 18. maddede yer alan, “Öğrenci ve personelin desteğinden hoşlanır.”  ( x = 

4,24),  

 26. madde de yer alan  „„İnsanlarla açık ve dürüst olarak ilişkiye girer.‟‟ ( x = 

4,21)  maddeleridir. 

Bu maddeler ise ― Tam Katılıyorum‖ derecesindedir. 

Öğretmenlerin algılarındaki en düĢük ortalamalar sırasıyla: 

 11. maddede yer alan “Öğrencilere daha çok zaman ayırabilmek için günlük 

bazı işlerini astlarına devreder.” ( x = 3,52),  

 7. maddede yer alan “Sınıflarda olup bitenleri öğrenmek için (ne tür kitap yada 

materyal okutulmakta, öğrencilere materyal nasıl ulaştırılmakta, sınıfta ne 

öğretilmekte vs.) sınıfları bizzat ziyaret eder.” ( x = 3,81),  

 10. maddede yer alan “Okulda kuralları korumada katı ancak adildir..” ( x = 

3,85),  

 21. maddede yer alan “Sorunlar ortaya çıkmadan personelin onları 

kestirmesini sağlar.” ( x = 3,85) maddeleridir.  

Bu maddeler ‗‗ Çok Katılıyorum.‘‘ derecesindedir. 

4.2.Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi ‗‗Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmen ve 

yöneticilerin, okul müdürlerinin etkili müdürlük davranıĢlarına iliĢkin algıları 

katılımcıların okuldaki görevlerine göre önemli farklılık göstermekte midir?‘‘ Ģeklinde 

ifade edilmektedir. 
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Tablo 9. Ġlköğretim Kurumları Öğretmen ve Yöneticilerinin Okuldaki Görevlerine 

Göre Etkili Müdürlük DavranıĢlarına iliĢkin Algıları (Aritmetik Ortalama, 

Standart Sapma, t Testi Sonuçları ) 

Boyut Gruplar N x  Ss Shx 
t-testi 

t Sd p 

Ġlköğretim Kurumlarında  Görev 

Yapan Müdürlerin Etkili Müdürlük 

DavranıĢları 

Yönetici 45 4,33 0,88 0,13 

2,45 722 0,02* 
Öğretmen 679 4,02 0,83 0,03 

p<0,05 

AraĢtırmaya katılan öğretmen ve yöneticilerin etkili müdürlük davranıĢı algısı 

ölçeğinden almıĢ oldukları puanların aritmetik ortalamaları arasında görev değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan bağımsız 

grup t testi sonucunda grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (t=2,45; p=0,02<0,05). Söz konusu farklılık yöneticilerin lehine 

gerçekleĢmiĢtir. Yani yöneticilerin etkili müdürlük davranıĢı algısı ölçeğinden aldıkları 

puan öğretmenlere göre anlamlı Ģekilde yüksek bulunmuĢtur. 

4.3. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi ‘‘Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmen ve 

yöneticilerin, okul müdürlerinin etkili müdürlük davranıĢlarına iliĢkin algıları 

katılımcıların cinsiyetlerine göre önemli farklılık göstermekte midir?‘‘ Ģeklinde ifade 

edilmektedir. 
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Tablo 10. Ġlköğretim Kurumları Öğretmen ve Yöneticilerinin Cinsiyet DeğiĢkenine 

Göre Etkili Müdürlük DavranıĢlarına iliĢkin Algıları (Aritmetik Ortalama, 

Standart Sapma, t Testi Sonuçları ) 

Boyut Cinsiyet N x  Ss Sd 
t-testi 

t Sd p 

Ġlköğretim Kurumlarında  Görev Yapan 

Müdürlerin Etkili Müdürlük DavranıĢları 

Kadın 540 4,04 0,80 722 -

0,06 
722 0,95 

Erkek 184 4,05 0,93 
 

p<0,05 

AraĢtırmaya katılan öğretmen ve yöneticilerin etkili müdürlük davranıĢları algısı 

ölçeğinden almıĢ oldukları puanların aritmetik ortalamaları arasında cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla 

yapılan bağımsız grup t testi sonucunda grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (t=-0,062; p=0,95>0,05). 

4.4. Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemi ‗‗Ġlköğretim kurumlarında görev yapan 

öğretmen ve yöneticilerin, okul müdürlerinin etkili müdürlük davranıĢlarına iliĢkin 

algıları katılımcıların yaşlarına göre önemli farklılık göstermekte midir?‘‘ Ģeklinde 

ifade edilmektedir. 

Tablo 11. Ġlköğretim Kurumları Öğretmen ve Yöneticilerinin Okul Müdürlerinin 

Etkili Müdürlük DavranıĢlarına iliĢkin Algılarının YaĢa Göre Dağılımları 

Boyut YaĢ n x  Ss 

Ġlköğretim Kurumlarında  Görev Yapan 

Müdürlerin Etkili Müdürlük DavranıĢları 

24-34 212 4,05 0,80 

35-44 249 4,08 0,78 

45-54 208 4,04 0,89 

55 ve üstü 55 3,85 0,94 

p<0,05 
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Tablo 11 incelendiğinde yapılan dağılım sonuçlarına göre grupların ortalamalarına 

bakıldığında 24-34 yaĢ aralığında olanların aritmetik ortalaması  4,05; 35-44 yaĢ 

aralığında olanların aritmetik ortalaması 4,08; 45-54 yaĢ aralığında olanların aritmetik 

ortalaması 4,04; 55 ve üstü yaĢ aralığında olanların aritmetik ortalaması 3,85‘tir. 

Tablo 12. Ġlköğretim Kurumları Öğretmen ve Yöneticilerinin Okul Müdürlerinin 

Etkili Müdürlük DavranıĢlarına iliĢkin Algılarının YaĢa Göre Varyans Analizi 

Sonuçları  

Boyut 
    

Var. K. KT Sd KO F p 

Ġlköğretim Kurumlarında  Görev Yapan 

Müdürlerin Etkili Müdürlük DavranıĢları 

    
G. A. 2,44 3 0,81 

1,18 0,32 
    

G. Ġ. 496,99 720 0,69 

    
Toplam 499,43 723 0,00 

Katılımcıların etkili müdürlük davranıĢı algısı puanları ortalamalarının yaĢ değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü 

varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmamıĢtır (F=1,18; p=0,32>0.05). 

4.5. BeĢinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın beĢinci alt problemi ‗‗Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmen ve 

yöneticilerin, okul yöneticilerinin etkili müdürlük davranıĢlarına iliĢkin algıları 

katılımcıların branşlarına göre önemli farklılık göstermekte midir?‘‘ Ģeklinde ifade 

edilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 13. Ġlköğretim Kurumları Öğretmen ve Yöneticilerinin Okul Müdürlerinin 

Etkili Müdürlük DavranıĢlarına iliĢkin Algılarının BranĢa (Alan) Göre Dağılımları  
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Boyut BranĢ (Alan) n x  Ss Sd 
t-testi 

t Sd p 

Ġlköğretim Kurumlarında  

Görev Yapan Müdürlerin 

Etkili Müdürlük 

DavranıĢları 

Sınıf Öğretmeni 319 4,18 0,72 722 

4,08 722 0,00* 
BranĢ Öğretmeni 405 3,93 0,90 

 

p<0,05 

Katılımcıların etkili müdürlük davranıĢı algısı ölçeğinden almıĢ oldukları puanların 

aritmetik ortalamaları arasında branĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık bulunup 

bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan bağımsız grup t testi sonucunda grupların 

aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (t=4,08; 

p=0,00<0,05). Söz konusu farklılık Sınıf Öğretmenlerinin lehine gerçekleĢmiĢtir. Yani 

Sınıf Öğretmenlerinin etkili müdürlük davranıĢı algısı ölçeğinden aldıkları puan branĢ 

öğretmenlerine göre anlamlı Ģekilde yüksek bulunmuĢtur. 

4.6. Altıncı Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın altıncı alt problemi ‗‗Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmen ve 

yöneticilerin, okul müdürlerinin etkili müdürlük davranıĢlarına iliĢkin algıları 

katılımcıların öğrenim düzeylerine göre önemli farklılık göstermekte midir?‘' Ģeklinde 

ifade edilmektedir. 

 

 

 

 

 

Tablo 14. Ġlköğretim Kurumları Öğretmen ve Yöneticilerinin Okul Müdürlerinin 

Etkili Müdürlük DavranıĢlarına iliĢkin Algılarının Katılımcıların Öğrenim 

Düzeyine Göre Dağılımları  

f, x  ve ss Değerleri 
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Boyut Öğrenim Düzeyi n x  Ss 

Ġlköğretim Kurumlarında  Görev Yapan 

Müdürlerin Etkili Müdürlük DavranıĢları 

Ġki Yıllık Eğitim 

Enstitüsü 
60 4,25 0,66 

Üç Yıllık Eğitim 

Enstitüsü 
41 3,83 0,96 

Dört Yıllık Fakülte 

veya Yüksekokul 
577 4,04 0,83 

Yüksek Lisans, 

Doktora 
46 4,02 0,87 

Tablo 14 incelendiğinde yapılan dağılım sonuçlarına göre grupların ortalamalarına 

bakıldığında Ġki Yıllık Eğitim Enstitüsü aralığında olanların aritmetik ortalaması  4,25; 

Üç Yıllık Eğitim Enstitüsü aralığında olanların aritmetik ortalaması 3,83; Dört Yıllık 

Fakülte veya Yüksekokul aralığında olanların aritmetik ortalaması 4,04; Yüksek Lisans, 

Doktora aralığında olanların aritmetik ortalaması 4,02‘dir. 

Tablo 15. Ġlköğretim Kurumları Öğretmen ve Yöneticilerinin Okul Müdürlerinin 

Etkili Müdürlük DavranıĢlarına iliĢkin Algılarının Katılımcıların Öğrenim 

Düzeyine Göre Varyans Analizi Sonuçları 

 
ANOVA Sonuçları 

Boyut 
    

Var. K. KT Sd KO F p 

Ġlköğretim Kurumlarında  Görev 

Yapan Müdürlerin Etkili Müdürlük 

DavranıĢları 

    
G. A. 4,44 3 1,47 

2,15 0,09 
    

G. Ġ. 495,00 720 0,69 

    
Toplam 499,43 723 0,00 

Katılımcıların etkili müdürlük davranıĢı algısı puanları ortalamalarının öğrenim düzeyi 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (F=2,15; p=0,09>0.05). 

4.7. Yedinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 
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AraĢtırmanın yedinci alt problemi ‗‗Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmen ve 

yöneticilerin, okul müdürlerinin etkili müdürlük davranıĢlarına iliĢkin algıları 

katılımcıların görev yaptıkları okulun resmi veya özel olma durumuna göre önemli 

farklılık göstermekte midir?‘‘ Ģeklinde ifade edilmektedir. 

Tablo 16. Ġlköğretim Kurumları Öğretmen ve Yöneticilerinin Okul Türü 

DeğiĢkenine Göre Etkili Müdürlük DavranıĢlarına iliĢkin Algıları (Aritmetik 

Ortalama, Standart Sapma, t Testi Sonuçları ) 

Boyut 
Okul 

Türü 
n x  Ss Shx 

t-testi 

t Sd p 

Ġlköğretim Kurumlarında  Görev Yapan 

Müdürlerin Etkili Müdürlük DavranıĢları 

Resmi 605 3,98 0,86 0,04 -

4,68 
722 0,00* 

Özel 119 4,36 0,57 0,05 

p<0,05 

Katılımcıların etkili müdürlük davranıĢı algısı ölçeğinden almıĢ oldukları puanların 

aritmetik ortalamaları arasında okul türü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık bulunup 

bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan bağımsız grup t testi sonucunda grupların 

aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (t=-4,68; 

p=0,00<0,05). Söz konusu farklılık Özel okul öğretmenlerinin lehine gerçekleĢmiĢtir. 

Yani özel okul öğretmenlerinin etkili müdürlük davranıĢı algısı ölçeğinden aldıkları 

puan resmi okul öğretmenlerine göre anlamlı Ģekilde yüksek bulunmuĢtur. 

4.8. Sekizinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın sekizinci alt problemi ‗‗Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmen ve 

yöneticilerin, okul müdürlerinin etkili müdürlük davranıĢlarına iliĢkin algıları 

katılımcıların görev yaptıkları okuldaki çalışma sürelerine göre önemli farklılık 

göstermekte midir?‘‘ Ģeklinde ifade edilmektedir. 

Tablo 17. Ġlköğretim Kurumları Öğretmen ve Yöneticilerin Okul Müdürlerinin 

Etkili Müdürlük DavranıĢlarına iliĢkin Algılarının Okulda ÇalıĢma Süresine Göre 

Dağılımları  
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Puan Grup N x  Ss 

Ġlköğretim Kurumlarında  Görev Yapan 

Müdürlerin Etkili Müdürlük DavranıĢları 

1-5 Yıl Arası 445 4,06 0,82 

6-10 Yıl Arası 152 4,01 0,82 

11-15 Yıl Arası 69 4,03 0,84 

15 Yıl üstü 58 3,97 0,95 

Tablo 17 incelendiğinde grupların ortalamalarına bakıldığında, okuldaki çalıĢma süresi 

1-5 yıl arası aralığında olanların aritmetik ortalamasının 4,06; okuldaki çalıĢma süresi 6-

10 yıl arası aralığında olanların aritmetik ortalamasının 4,01; okuldaki çalıĢma süresi 

11-15 yıl arası aralığında olanların aritmetik ortalamasının 4,03;  okuldaki çalıĢma 

süresi 15 yıl üstü aralığında olanların aritmetik ortalamasının ise 3,97 olduğu 

görülmektedir. 

Tablo 18. Ġlköğretim Kurumları Öğretmen ve Yöneticilerinin Okul Müdürlerinin 

Etkili Müdürlük DavranıĢlarına iliĢkin Algılarının Okulda ÇalıĢma Süresine Göre 

Varyans Analizi Sonuçları  

Puan 
    

Var. K. KT Sd KO f p 

Ġlköğretim Kurumlarında  Görev Yapan 

Müdürlerin Etkili Müdürlük DavranıĢları 

    
G. A. 0,68 3 0,23 

0,33 0,81 
    

G. Ġ. 498,76 720 0,69 

    
Toplam 499,43 723 0,00 

Katılımcıların etkili müdürlük davranıĢı algısı puanları ortalamalarının okulda çalıĢma 

süresi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (F=0,33; p=0,81>0.05). 

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın dokuzuncu alt problemi ‗‗Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmen 

ve yöneticilerin, okul müdürlerinin etkili müdürlük davranıĢlarına iliĢkin algıları 
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katılımcıların öğretmenlik mesleğindeki çalışma sürelerine göre önemli farklılık 

göstermekte midir?‘‘ Ģeklinde ifade edilmektedir. 

Tablo 19. Ġlköğretim Kurumları Öğretmen ve Yöneticilerin Okul Müdürlerinin 

Etkili Müdürlük DavranıĢlarına iliĢkin Algılarının Mesleki ÇalıĢma Süresine Göre 

Dağılımları  

Boyut 
Mesleki 

ÇalıĢma Süre 
N x  Ss 

Ġlköğretim Kurumlarında  Görev 

Yapan Müdürlerin Etkili 

Müdürlük DavranıĢları 

1-5 Yıl Arası 74 4,25 0,70 

6-10 Yıl Arası 135 3,96 0,80 

11-15 Yıl Arası 124 4,08 0,84 

16-20 Yıl Arası 170 4,07 0,82 

21 Yıl Ve üzeri 221 3,98 0,89 

Tablo 19. incelendiğinde, grupların ortalamalarına bakıldığında, mesleki çalıĢma süresi 

1-5 yıl aralığında olanların aritmetik ortalamasının 4,25; mesleki çalıĢma süresi 6-10 yıl 

aralığında olanların aritmetik ortalamasının 3,96; mesleki çalıĢma süresi 11-15 yıl 

aralığında olanların aritmetik ortalamasının 4,08; mesleki çalıĢma süresi 16-20 yıl 

aralığında olanların aritmetik ortalamasının 4,07; mesleki çalıĢma süresi 21 yıl ve üzeri 

aralığında olanların aritmetik ortalamasının 3,98 olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 20. Ġlköğretim Kurumları Öğretmen ve Yöneticilerinin Okul Müdürlerinin 

Etkili Müdürlük DavranıĢlarına iliĢkin Algılarının Mesleki ÇalıĢma Süresine Göre 

Varyans Analizi Sonuçları  

Boyut 
    

Var. K. KT Sd KO F p 

Ġlköğretim Kurumlarında  Görev Yapan 

Müdürlerin Etkili Müdürlük DavranıĢları 

    
G. A. 5,23 4 1,31 

1,90 0,11 
    

G. Ġ 494,20 719 0,69 

    
Toplam 499,43 723 0,00 
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Katılımcıların etkili müdürlük davranıĢı algısı puanları ortalamalarının mesleki çalıĢma 

süresi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (F=1,90; p=0,11>0.05). 
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BÖLÜM V 

SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

AraĢtırma sürecinde elde edilen verilerin istatistiksel analizleri sonucunda aĢağıda 

belirtilen bulgulara ulaĢılmıĢtır.  

5.1. Sonuçlar, TartıĢma  

Ġlköğretim kurumlarında çalıĢan yöneticilerin etkili müdürlük davranıĢlarına iliĢkin 

görüĢlerinin öğretmenlere göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Bunun sebebi 

yönetici olarak görev yapanların özeleĢtiriden uzak olmaları ve kendilerini her konuda 

yeterli görme eğilimi olabilir. Kurum yöneticileri etkili müdürlük davranıĢlarına iliĢkin 

olarak insanlarla açık ve dürüst olarak iliĢkiye girme, kendisini iĢine adama ve sıkça 

okulun her tarafında görüldüğünü en üst düzeyde algılamıĢlardır. Buna neden olarak 

yöneticilerin okul paydaĢları içersindeki tüm bireylerle (öğretmen, öğrenci, veli, 

hizmetli ve diğer resmi ve sivil toplum kuruluĢları vb.) etkileĢimde olmaları 

gösterilebilir. Ayrıca kurumsal iĢleyiĢin sağlıklı yürüyebilmesi amacıyla okul içersinde 

çok fazla zaman geçirilmesi sonucu bu algı gerçekleĢmiĢ olabilir. Buna karĢılık okul 

yöneticileri öğrencilere daha çok zaman ayırabilmek için günlük bazı iĢlerini astlarına 

devretme, sorunlar ortaya çıkmadan personelin onları önlemesini sağladığı, 

öğretmenleri karar sürecine katma ve onlarla yoğun iletiĢime geçme, ikna yoluyla 

baĢkalarının üretkenliğini arttırma,  okulda kuralları korumada katı ancak adil olmasını 

en düĢük düzeyde algılamıĢ olabilirler.  

Öğretmenler ise kendisini iĢine adama, öğrenci ve personelin desteğinden hoĢlanma, 

insanlarla açık ve dürüst olarak iliĢkiye girmeyi en üst düzeyde algılamıĢlardır. Bu 

maddeleri tıpkı yöneticiler gibi öğretmenlerin algılarında da paralellik göstermektedir. 

Bunun nedeni yöneticilerin zamanının birçoğunu okulda geçirmesi olarak düĢünülebilir. 

Buna karĢılık olarak öğrencilere daha çok zaman ayırabilmek için günlük bazı iĢlerini 
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astlarına devretme, sınıflarda olup bitenleri öğrenmek için (ne tür kitap vb. materyal 

okutulmakta, öğrencilere materyal nasıl ulaĢtırılmakta, sınıfta ne öğretilmekte vs.) 

sınıfları bizzat ziyaret etme, okulda kuralları korumada katı ancak adil olma ve sorunlar 

ortaya çıkmadan personelin onları kestirmesini sağlamasını en düĢük düzeyde algılamıĢ 

olabilirler. Buna neden olarak Balcı(1993)‘nın da yapmıĢ olduğu etkili okul 

araĢtırmalarında elde edilen sonuçlarla benzerlik gösteren bu sonuçların okul 

yöneticileri yönetsel iĢleri hala birinci planda iĢleri olarak görmeleri, eğitim öğretim 

iĢlerini dolayısı ile öğretim liderliğini ikinci plana atmaları olabilir. Oysa etkili okul 

araĢtırmaları yöneticinin asıl iĢinin öğretim liderliği olduğunu göstermektedir. Bu 

sonuçlardan elde edilen bir diğer madde olan ‗‗Okulda kuralları korumada katı ancak 

adil olma‘‘ maddesinin de alt düzeyde algılanmasının nedeni uzun yıllar aynı okulda 

beraber çalıĢan öğretmenlerin formal iletiĢimden öte informal iletiĢim biçimini 

kullanmaya baĢlamaları bu algının oluĢmasında etken olabilir. Aynı Ģekilde son 

dönemlerde yönetici atamada etkili olan en kıdemli ve en kıdemsiz öğretmenlerin de 

müdüre puan vermesi ve aynı zamanda yönetici atanmada sendikaların da etkili olması 

müdürlerin kendine yakın sendikada bulunan öğretmenlerle daha yakın iliĢki içersinde 

bulunması; diğer öğretmenlere karĢı mesafeli olma durumunu ortaya çıkarmıĢ olabilir.  

Okul yöneticilerinin etkili okul müdürlük davranıĢlarına iliĢkin algıları, 

öğretmenlerinkinden yüksek düzeydedir. 

Sağım (2008)‘ın araĢtırmasında öğretmen algılarındaki en düĢük ortalamalar sırasıyla, 

―Sınıflarda olup bitenleri öğrenmek için sınıfları bizzat ziyaret eder.‖, ―Öğrencilere daha 

çok zaman ayırabilmek için günlük bazı iĢlerini, astlarına devreder.‖ , ―Sorunlar ortaya 

çıkmadan iĢgörenlerin onları kestirmesini sağlar.‖  maddeleridir. 

Öğretmen algılarındaki en yüksek ortalamalar ise sırasıyla, ―Öğrenci baĢarısına ayrı bir 

önem verilmesini ve baĢarının ödüllendirilmesini sağlar.‖,  ―Öğrencilerden ve 

iĢgörenlerden yüksek beklentileri vardır.‖ , ―Kendisini iĢine adar‖  maddeleridir. 

Balcı (1993) tarafından yapılan ‗‘Etkili Okul‘‘ adlı araĢtırmada, öğretmenlerin, okul 

yöneticilerinin etkili müdürlük davranıĢlarına iliĢkin algıları arasında en düĢük 

ortalamalar ―Öğrencilere daha çok zaman ayırabilmek için günlük bazı iĢlerini astlarına 
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devreder.‖, ―Sınıfta olup bitenleri bizzat sınıfları ziyaret ederek bilir.‖ ve  ―Sürekli 

öğrenci ile temas halindedir.‖  maddeleridir. 

Aynı araĢtırmada öğretmen algılarındaki en yüksek ortalamalar ise, ―öğrenci baĢarısına 

önem verir.‖, ―Eğitim ve öğretim etkinliklerini önem sırasına koyar, planlar ve 

uygular.‖, ―Öğretim programlarını koordine eder.‖ maddeleridir. 

Dağlı (2000) tarafından yapılan ―Ġlköğretim Öğretmenlerinin Algılarına Göre 

Ġlköğretim Müdürlerinin Etkili Müdürlük DavranıĢları‖ adlı araĢtırmada ilköğretim 

okullarının I. ve II. kademesinde görev yapan öğretmenler ile yine bu okullarda görev 

yapan kadın ve erkek öğretmenlerin algılarına göre, okul müdürlerinin en düĢük 

düzeyde gösterdikleri davranıĢlar arasında ―Sınıflarda olup bitenleri öğrenmek için 

sınıfları bizzat ziyaret eder.‖ davranıĢı gelmektedir. Aynı araĢtırmada ilköğretim 

okullarının I. ve II. kademesinde görev yapan öğretmenler ile yine bu okullarda görev 

yapan erkek öğretmenlerin algılarına göre, okul müdürlerinin en yüksek düzeyde 

gösterdikleri davranıĢlar arasında ―Öğrenci ve personelin desteğinden hoĢlanır.‖ 

davranıĢı gelmektedir. Bu okullarda görev yapan kadın öğretmenlerin algılarına göre 

ise, bulundukları okul müdürlerinin en yüksek düzeyde gösterdikleri davranıĢlar 

arasında da ―Öğrenci ve personelden yüksek beklentileri vardır.‖ davranıĢı gelmektedir. 

Etkili müdürlük davranıĢlarına yönelik algılarda elde edilen sonuçlar incelendiğinde en 

düĢük düzeyde gösterdikleri davranıĢlar Balcı (1993), Dağlı (2000) ve Sağım (2008)‘ın 

araĢtırma bulgularıyla da desteklenmektedir. 

Katılımcıların etkili müdürlük davranıĢına iliĢkin algılarının, onların cinsiyetlerine göre 

farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. Her iki gruptaki öğretmenlerin algılarına göre 

ilköğretim kurumları (ilkokul-ortaokul) yöneticileri etkili müdürlük davranıĢlarını ‗‗ 

Çok katıyorum.‗‘ derecesinde algılamaktadırlar. Okul müdürlerinin eğitim ortamlarının 

düzenlenmesi, programların planlanması ve uygulamasında aktif rol almaları 

katılımcıların etkili müdür davranıĢı konusunda benzer görüĢe sahip olmalarını sağlamıĢ 

olabilir. 

Yenipınar (1998), ilköğretim okulu yöneticilerinin etkililiği konusunda öğretmen 

algıları arasında, cinsiyete göre anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. 
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Dağlı (2000), ilköğretim müdürlerinin etkili müdürlük davranıĢlarına iliĢkin, kadın ve 

erkek öğretmenlerin algıları arasında anlamlı bir farklılık saptamamıĢtır. 

Aksu ve arkadaĢları (2003)‘nın araĢtırmasında öğretmenlerin, okul müdürlerinin 

kültürel liderlik davranıĢlarını algılamaları arasında cinsiyetlerine göre anlamlı farklılık 

bulunmamıĢtır. 

KarataĢ (2008), öğretmenlerin cinsiyetleri ile müdürlerin yönetsel etkinliğine iliĢkin 

değerlendirmeleri arasında istatistiksel olarak anlamlı fark saptamamıĢtır. 

Önal (2011)‘ın araĢtırmasında araĢtırmaya katılan öğretmenlerin okul yöneticilerinin 

tutum ölçeği alt boyutlarından tümünün puanları ortalamalarının cinsiyet değiĢkenine 

göre fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunamamıĢtır.  

Yalınkılıç (2012) öğretmenlerin kadın veya erkek olmalarının okul müdürlerinin liderlik 

davranıĢlarına iliĢkin algılarında anlamlı bir fark yaratmadığını saptamıĢtır. Hem kadın 

hem de erkek öğretmenler okul müdürlerini daha çok anlayıĢ gösterme alt boyutunda 

algılamakta, yani iliĢki yönelimli olduklarını düĢünmektedirler. 

Karahasanoğlu (2014), Etkili Okul Müdürü ölçeğine iliĢkin aritmetik ortalamalarının 

cinsiyet değiĢkenine göre kadın ve erkek öğretmenlerin ortak algıya sahip olduklarını 

saptamıĢtır. 

AraĢtırma bulguları, Yenipınar (1998), Dağlı (2000), Aksu ve arkadaĢları (2003) , 

KarataĢ (2008), Önal (2011), Yalınkılıç (2012) ve Karahasanoğlu (2014)‘ nun  

bulgularıyla desteklenmektedir. 

Katılımcıların etkili müdürlük davranıĢına iliĢkin algılarının, onların yaĢlarına göre 

farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. Okulların formal yapı içinde kanun ve 

yönetmeliklere dayalı olarak yönetiliyor olması katılımcıların yaĢlarındaki 

farklılaĢmaya rağmen etkili müdürlük davranıĢına iliĢkin algılarının benzer özellikler 

göstermesini sağlamıĢ olabilir. 

Yalınkılıç (2012), öğretmenlerin yaĢlarının okul müdürlerinin liderlik davranıĢları ile 

ilgili algılarında anlamlı bir farklılığa neden olmadığını saptamıĢtır. 
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Karahasanoğlu (2014)‘nun araĢtırmasında EMDÖ iliĢkin katılımcıların aritmetik 

ortalamalarının yaĢ grubu değiĢkenine göre anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

Bu araĢtırma bulguları, Karahasanoğlu (2014) ve Yalınkılıç (2012)‘ın bulgularıyla 

desteklenmektedir. 

Ġlköğretim kurumlarında (ilkokul-ortaokul) görevli öğretmen ve yöneticilerin branĢa 

göre etkili müdürlük davranıĢlarını gösterme sıklığına iliĢkin algıları arasında anlamlı 

bir farklılık bulunmuĢtur. Söz konusu farklılık sınıf öğretmenlerinin lehine 

gerçekleĢmiĢtir. Yani sınıf öğretmenlerinin etkili müdürlük davranıĢları algısı 

ölçeğinden aldıkları puan branĢ öğretmenlerine göre anlamlı Ģekilde yüksek 

bulunmuĢtur. Bunun nedeni branĢ öğretmenleri genelde ders programları itibariyle 

okulda daha az bulunmaları, sınıf öğretmenlerinin okulda daha fazla kalmaları ve okul 

yöneticileri ile daha fazla informal etkileĢim içinde bulunmalarından kaynaklanmıĢ 

olabilir.  

Aksu ve arkadaĢlarının (2003), araĢtırmasına göre öğretmenlerin okul müdürlerinin 

kültürel liderlik davranıĢlarını algılamaları, branĢlarına göre anlamlı farklılık 

göstermektedir. Farklılık sınıf öğretmenleriyle dil-edebiyat (Türkçe, Türk Dili ve 

Edebiyatı, Yabancı Dil) öğretmenlerinin lehinedir. Farklılık dil-edebiyat 

öğretmenlerinin lehinedir. Oysa Leman (2001)‘ın araĢtırmasında öğretmenler, okul 

müdürlerinin pek çok kültürel liderlik davranıĢlarını gösterdiklerini belirtmekle birlikte; 

özel eğitim öğretmenleri, okul müdürleri hakkında en olumlu algıya sahiptirler ( Akt. 

Aksu ve arkadaĢları, 2003). 

Uygun (2006) öğretmenlerin branĢlarına göre, okul müdürlerinin öğretmenleri etkileme 

düzeyleri arasında anlamlı fark olup olmadığını görmek amacıyla yaptığı analiz 

sonucunda anlamlı farklılık saptamıĢtır. Farklılık Sınıf öğretmenleri lehine, sosyal 

bilimler ve dil bilimleri öğretmenlerinin aleyhinedir. 

KarataĢ (2008), öğretmenlerin branĢları ile müdürlerin yönetsel etkinliğine iliĢkin 

değerlendirmeleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ ve verilerden öğretmenlerin branĢları ile 

müdürlerin yönetsel etkinliğine iliĢkin değerlendirmeleri arasındaki iliĢkinin istatistiksel 

olarak anlamlı olmadığını saptamıĢtır. 
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Yalınkılıç (2012), öğretmenlerin sınıf veya branĢ öğretmeni olmalarının okul 

müdürlerinin liderlik davranıĢlarına iliĢkin algılarında anlamlı bir fark yaratmadığını 

saptamıĢtır. Hem sınıf hem de branĢ öğretmenleri okul müdürlerini daha çok anlayıĢ 

gösterme alt boyutunda algılamakta, yani iliĢki yönelimli olduklarını düĢünmektedirler. 

Karahasanoğlu (2014), Etkili Okul Müdürü ölçeğine iliĢkin aritmetik ortalamalarının 

öğretmenlerin alan değiĢkenine göre 5 madde hariç alanları sınıf ve branĢ olan 

öğretmenlerin aritmetik ortalamaları arasında anlamlı bir fark bulmamıĢtır. BaĢka bir 

ifadeyle alanları sınıf ve branĢ olan öğretmenlerin ortak algıya sahip oldukları 

görülmektedir. 

AraĢtırma sonuçları; Aksu ve arkadaĢlarının (2003) ve Uygun (2006)‘un araĢtırma 

bulgularıyla da desteklenmektedir. Ancak KarataĢ (2008), Yalınkılıç (2012) ve 

Karahasanoğlu (2014)‘nun bulgularıyla farklılık vardır. 

Ġlköğretim kurumlarında görevli öğretmen ve yöneticilerin görev yaptıkları okul türüne 

göre etkili müdürlük davranıĢlarını gösterme sıklığına iliĢkin algıları arasında anlamlı 

bir farklılık bulunmuĢtur. Söz konusu farklılık özel okul öğretmenlerinin lehine 

gerçekleĢmiĢtir. Yani özel okul öğretmenlerinin etkili müdürlük davranıĢı algısı 

ölçeğinden aldıkları puan resmi okul öğretmenlerine göre anlamlı Ģekilde yüksek 

bulunmuĢtur. Bunun nedeni özel okullarda çalıĢan yöneticilerin çağın getirdiği 

yenilikleri takip etme, üretme, kendini yenileme, performansını artırma gerekliliklerinin 

olması, çocuğunu özel okula gönderen velinin beklentilerinin fazla olması, bunun 

sonucunda da baĢarıyı yakalayabilmek için çağın gerektirdiği yönetim tarzlarını 

uygulaması olarak açıklanabilir. Bir diğer konuda devlet memurlarının sahip oldukları iĢ 

güvenliklerinin özel sektörde olmaması da etkili olmuĢ olabilir. 

Toksoy (2011), öğretmenlerin görev yaptığı okul türünün, Hizmete Yönelik Liderlik 

boyutunu algılamalarında da anlamlı bir farklılaĢmaya neden olduğunu bulmuĢtur. Özel 

okullarda görev yapan öğretmenlerin, yöneticilerini hizmete yönelik liderlik bakımından 

daha baĢarılı buldukları görülmektedir. Öğretmenlerin görev yaptığı okul türünün, 

yöneticilerini Ġlke Merkezli Liderlik bakımından değerlendirmelerinde de anlamlı bir 

farklılaĢmaya neden olduğu bulunmuĢtur. Özel okullarda görev yapan öğretmenler, okul 
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yöneticilerini ilke merkezli liderlik özelliklerini gösterme bakımından daha olumlu 

algılamaktadırlar. 

Hiçyılmaz (2013)‘ın araĢtırmasında da ilköğretim okulu öğretmenlerinin, okul 

müdürlerinin kültürel liderlik davranıĢlarına iliĢkin algıları, okulun türüne göre önemli 

bir farklılık gösterdiği görülmektedir. Grupların ortalamasına bakıldığında özel okul 

ortalamasının resmi okul ortalamasından yüksek olduğu görülmektedir. 

Bu araĢtırmanın söz konusu bulgusu Toksoy (2011) ve Hiçyılmaz (2013)‘ın araĢtırma 

bulgularıyla da desteklenmektedir. 

AraĢtırmanın bir baĢka bulgusuna göre katılımcıların etkili müdürlük davranıĢına iliĢkin 

algılarının, onların okulda çalıĢma süresine göre farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir.  

KarataĢ (2008)‘ın araĢtırmasına göre öğretmenlerin çalıĢma süreleri ile müdürlerin 

yönetsel etkinliğine iliĢkin değerlendirmeleri arasındaki iliĢkinin istatistiksel olarak 

anlamlı olmadığı anlaĢılmaktadır. Bu bulgudan hareketle öğretmenlerin, müdürlerin 

yönetsel etkinliğine iliĢkin değerlendirmeleri çalıĢma sürelerine göre farklılık 

göstermediği sonucuna varılmıĢtır. 

Yine KeleĢ (2006)‘in araĢtırmasına göre ilköğretim okulu yöneticilerinin etkililiğine 

iliĢkin olarak, öğretmen algıları arasında okuldaki çalıĢma süresi değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır 

AraĢtırma bulguları, KarataĢ (2008) ve KeleĢ (2006)‘in bulgularıyla desteklenmektedir. 

Bir baĢka bulguya göre katılımcıların etkili müdürlük davranıĢına iliĢkin algılarının, 

onların mesleki kıdemlerine  göre farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir.  

Akın (2002)‘ın araĢtırmasına göre Ġlköğretim Okulu müdürlerinin görev tanımlarındaki 

görevleri gerçekleĢtirme düzeylerine iliĢkin olarak öğretmen görüĢleri arasında kıdem 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. 
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Aksu ve arkadaĢları (2003)‘nın araĢtırmasına göre öğretmenlerin, okul müdürlerinin 

kültürel liderlik davranıĢlarını algılamaları, kıdemlerine göre anlamlı farklılık 

göstermemektedir.  

Uygun (2006)‘un araĢtırması da benzer Ģekilde öğretmenlerin kıdemlerine göre, okul 

müdürlerinin öğretmenleri etkileme düzeyleri arasında anlamlı fark olmadığını ortaya 

koymuĢtur. 

KeleĢ (2006), ilköğretim okulu yöneticilerinin etkililiğine iliĢkin olarak, öğretmen 

algıları arasında kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık saptamamıĢtır. 

KarataĢ (2008), öğretmenlerin, müdürlerin yönetsel etkinliğine iliĢkin değerlendirmeleri 

kıdemlerine göre farklılık göstermediği sonucunu elde etmiĢtir. 

Önal (2011)‘ın araĢtırmasına göre de araĢtırmaya katılan öğretmenlerin okul 

yöneticilerinin tutum ölçeği alt boyutlarından tümün puanları ortalamalarının kıdem yılı 

değiĢkenine göre fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunamamıĢtır.  

Karahasanoğlu (2014)‘nun araĢtırmasında etkili okul müdürü ölçeği öğretmenlerin 

kıdem yılı aritmetik ortalamaları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır. 

Yalınkılıç (2012)‘ın araĢtırmasında öğretmenlerin meslekte geçen süreleri ile okul 

müdürlerinin liderlik davranıĢlarına iliĢkin algılarında anlayıĢ gösterme alt boyutunda 

anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. Bu verilere göre 16-20 yıl arası görev yapan 

öğretmenler diğer kıdem aralıklarına göre okul müdürlerinin iliĢki yönelimli olduğunu 

daha çok düĢünmektedirler. 

AraĢtırma bulguları; Akın (2002), Aksu ve arkadaĢları (2003), Uygun (2006), KeleĢ 

(2006), KarataĢ (2008), Önal (2011) ve Karahasanoğlu (2014) bulgularıyla 

desteklenmekte; ancak Yalınkılıç (2012)‘ın bulgularıyla çeliĢmektedir. 
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5.2 Öneriler 

5.2.1 Uygulayıcılar için Öneriler; 

1. Okul yöneticileri öğrencilere zaman ayırabilmek için astlarına ve öğretmenlere 

güvenmeli ve bazı iĢleri devredebilmelidir. 

2.  Okul yöneticileri sınıflarda olup bitenleri öğrenmek, eğitim öğretim 

faaliyetlerini daha yakından takip ederek kaliteyi arttırmak, öğrenci baĢarısını 

yükseltmek ve etkili müdürlük, etkili liderlik yapabilmek için sınıfları ders 

esnasında bizzat ziyaret etmelidir. 

3. Okul müdürlerine liderlik ve etkili müdürlük davranıĢları konusunda hizmet içi 

eğitim (seminer, panel, kurs vb.) verilerek müdürlerin etkililiği arttırılabilir. 

5.2.2. AraĢtırmacılar Ġçin Öneriler; 

1. 2014 yılında Milli Eğitim Bakanlığı Yönetici Atama ve Yer DeğiĢtirme 

Yönetmeliği değiĢtirilerek dört yılını dolduran yöneticiler; okulun en kıdemli ve en 

kıdemsiz öğretmeni, okul meclisi baĢkanı öğrencisi, okul aile birliği üyeleri ile ilçe milli 

eğitim müdürlüğü Ģube müdürü ve ilçe müdürünün vereceği puanlarla 75 puan ve üstü 

alan müdürler okul müdürü olarak atanmıĢlardır. Ayrıca ilk defa ve yeniden atanmak 

isteyen öğretmen ve yöneticiler ilde kurulan komisyon karĢısında mülakata alınmıĢ ve 

mülakattan 70 puan ve üzeri alanlar tercihleri doğrultusunda müdürlüğe 

baĢvurmuĢlardır. Bu konuya bağlı olarak birçok okul müdürü tekrar müdür ve müdür 

yardımcısı olarak atanmamıĢ ve baĢka okullara öğretmen olarak atanmıĢlardır. 

Değerlendirme sonucu yeni atanan yöneticilerin etkili müdürlük davranıĢlarını 

belirlemek için okullarda tekrar araĢtırma yapılabilir. 

2. Son çıkan Millî Eğitim Bakanlığına Bağlı Eğitim Kurumları Yöneticilerinin 

Görevlendirilmelerine iliĢkin Yönetmeliğe (10.06.2014/ 29026) göre öğrenci 

temsilcisi ve veliler de okul müdürünü belirlemede etkili olduğu için etkili müdürlük 

davranıĢlarını belirlemeye yönelik olarak öğrenciler ve velilerin algıları da 

araĢtırılabilir. 

3. Tekli eğitim ve ikili eğitim yapan okulların öğretmenlerine yönelik etkili 

müdürlük davranıĢlarını nasıl algıladıklarına yönelik araĢtırmalar yapılabilir. 
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4. Özel yabancı okullar ile özel okullarda da etkili müdürlük davranıĢları algısına 

yönelik araĢtırma yapılabilir. 

5. Aynı araĢtırma nitel yöntemler kullanılarak da yapılabilir. 
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Ġlköğretim Okullarında Görev Yapan Öğretmenlerin, Ġlköğretim Müdürlerinin 

Etkili Müdür DavranıĢına ĠliĢkin Algıları Ölçeği 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BÖLÜM I 

KiĢisel Bilgi Formu 

AĢağıdaki soruları seçeneklerden durumunuza uygun olanı ―X‖ iĢareti ile belirtiniz. 

A. Cinsiyetiniz: 

[  ] 1. Kadın  [  ] 2. Erkek 

B. YaĢınız: [   ] 24-34 [   ] 35-44  [   ] 45-54  [   ] 55 ve üstü 

C. Okuldaki Göreviniz: [   ] 1. Müdür [   ] 2. Müdür yardımcısı [   ] 3. 

Öğretmen 

D. Yönetici iseniz Yöneticilikteki Görev Süreniz?  

[   ]1-5 yıl arası   [] 6-10 yıl arası [] 11-15 yıl arası  [] 16-20 yıl arası [] 21 yıl ve 

üzeri 

E. Öğrenim Düzeyiniz: 

[  ] 1. Ġki Yıllık Eğitim Enstitüsü 

[  ] 2. Üç Yıllık Eğitim Enstitüsü 

[  ] 3. Dört Yıllık Fakülte veya Yüksekokul 

[  ] 4. Yüksek Lisans, Doktora 

[  ] 5. Diğer (Yazınız) 

F. BranĢınız: [   ] Sınıf Öğretmeni    [   ] BranĢ öğretmeni 

G. Okul Türü: [   ] Resmi  [   ] Özel 

H.Bu Okulda Kaç Yıldır ÇalıĢıyorsunuz?  

Değerli Öğretmen ArkadaĢlarım ; 

Bu ölçek ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin, ilköğretim müdürlerinin etkili müdür 

davranıĢına iliĢkin algıları araĢtırmak amacıyla ilgili verilere ulaĢmak için hazırlanmıĢtır. Bu ölçekte sizden 

istenen, ölçekte yer alan ifadeleri dikkatle okuyarak size en uygun seçeneği iĢaretlemenizdir. Burada önemli olan 

iĢaretlediğiniz seçeneğin sizin kendi gerçek durumunuzu yansıtmasıdır. AraĢtırmada elde edilecek bulguların 

geçerliliği, ölçeği yanıtlamadaki içtenliğinize bağlıdır. Vereceğiniz yanıtlar yalnızca bilimsel amaçlı ve toplu 

olarak değerlendirilecektir. Ölçekten elde edilen veriler baĢka bir amaçla kullanılmayacak ve hiç kimse ile 

paylaĢılmayacaktır. Ölçekte adınızı yazmanıza gerek yoktur. Lütfen, ölçekte yer alan ifadelerin tümünü 

yanıtlayınız. AraĢtırmaya sağlayacağınız katkı için Ģimdiden teĢekkür ederim. Saygılarımla. 

Yüksek Lisans Tez DanıĢmanı     Yüksek Lisans Tez Öğrencisi 

Yrd.Doç.Dr. Necla FIRAT     Mehmet DEMĠR 
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[   ]1-5 yıl arası    [   ] 6-10 yıl arası [   ] 11-15 yıl arası  [] 16-20 yıl arası[] 21 yıl ve 

üzeri 

I. Öğretmenlik Mesleğindeki Görev Süreniz?  

[]1-5 yıl arası  [] 6-10 yıl arası  [ ] 11-15 yıl arası  [] 16-20 yıl arası [] 21 yıl ve 

üzeri 

Lütfen arka sayfaya geçiniz. 
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ĠLKÖĞRETĠM OKULLARINDA GÖREV YAPAN ÖĞRETMENLERĠN, 

ĠLKÖĞRETĠM MÜDÜRLERĠNĠN ETKĠLĠ MÜDÜR DAVRANIġINA ĠLĠġKĠN 

ALGILARI ÖLÇEĞĠ 

            

 

 
 
 
 
 

Bu Okulda Okul Müdürü; 
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1 2 3 4 5 
1 Eğitim ve öğretim etkinliklerini önem sırasına dizer, planlar ve uygulamaya 

koyar.      

2 Öğrenci baĢarısına ayrı bir önem verilmesini ve baĢarının ödüllendirilmesini 

sağlar.      

3 Öğretim programlarını koordine eder. 

     

4 Öğretim programlarının planlama ve değerlendirilmesine aktif olarak katılır. 

     

5 Öğretmen ve öğrencilerden eğitim ve öğretime iliĢkin yüksek beklentileri 

vardır ve bunları onlara yetiĢtirir.      

6 Öğretmenlerin ilgilerine eğilir ve onlara destek verir. 

     

7 Sınıflarda olup bitenleri öğrenmek için (ne tür kitap yada materyal 

okutulmakta, öğrencilere materyal nasıl ulaĢtırılmakta, sınıfta ne 

öğretilmekte vs.) sınıfları bizzat ziyaret eder.      

8 Sıkça okulun her tarafında görülür. 

     

9 Öğrenci ile sürekli temas halindedir. 

     

10 Okulda kuralları korumada katı ancak adildir. 
     

11 Öğrencilere daha çok zaman ayırabilmek için günlük bazı iĢlerini astlarına 

devreder.      

12 BaĢkalarına eĢit Ģekilde ve bireyler olarak ilgi gösterir.  

     

13 Ġkna yoluyla baĢkalarının üretkenliğini arttırır.      

14 Öğrenme çevresinin yaratılması için toplum kaynakları ile iĢbirliği eder.      

15 Aklını ve yargısını kullanır.      

16 Öğretmenleri karar sürecine katar ve onlarla yoğun iletiĢime geçer.      

17 Öğrenci ve personelden yüksek beklentileri vardır.      

18 Öğrenci ve personelin desteğinden hoĢlanır.      

19 Öğretmenlerin morallerinin yükseltilmesi için çaba gösterir.      

20 Personel ve veliler arasında iletiĢim prosedürleri geliĢtirir.      

21 Sorunlar ortaya çıkmadan personelin onları kestirmesini sağlar.      

22 Okulda yapıcı bir hava yaratır.      

23 Okulda olup bitenleri personele duyurur.      

24 GiriĢimcilik ve meraklılık gösterir.      

25 Kendisini iĢine adar.      

26 Ġnsanlarla açık ve dürüst olarak iliĢkiye girer.      

27 Okul çapında akademik (bilgi) baĢarının tanınmasını ve ölçümünü sağlar.      
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Sayın Mehmet DEMĠR,  

 

 

"Ġlköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin ilköğretim müdürlerinin etkili 

müdürlük davranıĢlarına iliĢkin algıları ölçeğini"  kaynak göstermek koĢuluyla 

kullanmanızda herhangi bir sakınca yoktur.Kolay gelsin. BaĢarı dileklerimle. Yrd. Doç. 

Dr. Abidin DAĞLI 

  

  

Dicle Üniversitesi 

Ziya Gökalp Eğitim Fakültesi 

Eğitim Bilimleri Bölümü 

Diyarbakır/TÜRKĠYE 

  

  

  

Dicle University 

Ziya Gökalp EducationFaculty 
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Diyarbakır/TURKEY 
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