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Arastirmada anasinifina devam eden ¢ocuklara uygulanan yaraticilik egitim programinin
cocuklarin yaratici davraniglarina etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amagla
arastirma kapsaminda ¢ocuklarin yaraticiliklarini degerlendirmek amaciyla Yaratict
Davranis Gozlem Formu gelistirilmis ve c¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirmek igin
Yaraticilik Egitim Programi uygulanmistir. Arastirmada Yaratict Davramis Goézlem
Formu’nun gecerligini ve giivenirligini yapmak icin bir grup, deneysel kismini yapmak
icin ayr1 bir grup olmak tizere toplam iki farkli grupla ¢alisilmistir.

Yaratici Davranis Gozlem Formu’nun gegerlik gilivenirlik calisma grubu belirlenirken
tabakali 6rnekleme yontemi ile toplam 257 g¢ocuk ornekleme alinmustir. Yaratict Davranig
Gozlem Formu’nun giivenirligini belirlemek amaciyla test—tekrar test yontemi
kullanilmistir. Bu amagla arastirmaya dahil edilen 257 ¢ocuktan 60’1 rastgele se¢ilmistir.
Yaratict Davranis Gozlem Formu dort hafta sonra 60 ¢cocuga tekrar uygulanmustir.

Yaratic1 Davranmis Gozlem Formu’nun gecerliginin belirlenmesinde kapsam gegerlik
indeksi (KGI) ve dogrulayict faktdr analizi (DFA) uygulanmistir. Yaratict Davranis
Gozlem Formu’nun tiim maddelerinin gerekli oldugu goriilmiis ve kapsam gegerligi
yapilmigtir. DFA ile hesaplanan uyum istatistiklerine gore, Yaratict Davraniy Gozlem
Formu’nun dort faktorlii yapisinin toplanan verilerle genel olarak yiiksek uyum sagladigina
karar verilmistir. Yaratict Davranis Gozlem Formu’nun giivenirliginin belirlenmesinde
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik anlaminda gilivenirlik katsayisi ve test tekrar test kararlilik
anlaminda giivenirlik katsayilart incelenmistir. Her iki uygulamadan elde edilen puanlara
ait Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ve iliskili 6rneklemler igin t testi
uygulanmigtir. Yaratict Davranig G6zlem Formu ’ndan elde edilen ilk uygulama ve son
uygulama puanlariin istatistiksel anlamda farklilasmadigi goriilmektedir, t(59)=1,05,
p>.05. Elde edilen bulgulara gore, Yaratici Davranis Go6zlem Formu okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklarin yaraticiligini 6lgmek amaciyla kullanilabilecek gecerli ve giivenilir
bir aractir.

Yaraticilik Egitim Programi’nin ¢alisma grubunu, amaglh 6rnekleme yontemiyle segilen iKi
farkli okulda 6grenim goren 30 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmanin deney grubunda 16,
kontrol grubunda da 14 ¢ocuk bulunmaktadir. Her iki gruptaki ¢ocuklara 6n degerlendirme
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ve son degerlendirme olarak arastirmaci tarafindan Yaratici Davranis Gozlem Formu
Etkinlikleri’nin yaklasik 60 dakika siiren etkinlikleri dort giin boyunca, sira ile
uygulanmigtir.  Etkinliklerin  ¢ekimlerinin  videokasete eksiksiz ve tam olarak
kaydedilmesine yardimeci olmasi amaciyla ikinci gozlemeci belirlenmistir. Ardindan deney
ve Kkontrol grubundaki cocuklarin davramiglart Yaratict Davranis Gozlem Formu iki
gozlemci ile degerlendirilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin yaraticiliklarini
desteklemeye yonelik Yaraticilik Egitim Programi arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklara ise anasinifi 6gretmeni tarafindan Milli Egitim Bakanlig
(2013) Okul Oncesi Egitim Programi’nin uygulanmasina devam edilmistir. Son testlerin
uygulanmasinin ardindan, Yaraticilik Egitim Programi’nin kaliciligini belirlemek igin
deney grubuna Yaratici Davranis Gozlem Formu Etkinlikleri tekrar uygulanmistir ve
cocuklarin davranislar1 Yaratict Davranis Gozlem Formu’ na ikinci gézlemci ile ayr1 ayri
degerlendirilmistir.

Verilerin analizi kisminda oOncelikle, verilerin normal dagilimi saglayip saglamadig:
incelenmistir. Veriler normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik istatistiksel analiz
yontemleri kullanilmigtir. Kontrol grubu ve deney grubunun gézlem formundan aldiklar
on degerlendirme ve son degerlendirme ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in iliskili 6rneklemler t testi, kontrol grubunun ve deney grubunun
on degerlendirme ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz
orneklemler t testi, kontrol ve deney grubunun 6n degerlendirme sonuclar1 arasinda
anlamli fark bulunan boyutlardan elde edilen son degerlendirme ortalamalarini
karsilagtirmak i¢cin ANCOVA, kullanilarak veriler analiz edilmistir. Birinci ve ikinci
gozlemci arasindaki tutarlilik Pearson korelasyon katsayisi ile belirlenmistir. Calismada
tim analizler i¢in anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir. Yaraticilik Egitim
Programi’na katilan ¢ocuklarin yaraticilik puanlar1 kontrol grubundaki ¢ocuklardan daha
yiiksektir. Elde edilen verilere gore, Yaraticilik Egitim Programi cocuklarin yaratici
davraniglarin1 olumlu yonde gelistirmektedir.  Kalicilik testi sonuglarina gore de
Yaraticilik Egitim Programi’nin etkisi devam etmektedir.

Elde edilen verilerle, ¢ocuklarin yaraticiliklarinin gelistirilmesine katkida bulunmak
amaciyla Yaratict Davranis Gozlem Formu ve Yaraticithk Egitim Programi
uygulayicilarina, aragtirmacilara ve 6gretmenlere yonelik oneriler gelistirilmistir.

Bilim Kodu:

Anahtar Kelimeler: okul Oncesi donemde yaraticilik, yaratict davranis gozlem formu,
yaraticilik egitimi.

Sayfa Adedi:115
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ABSTRACT

This study aimed to examine the effects of creativity training program taught to the
children attending at nursery class on their creative behaviors. To this end, Creative
Behavior Observation Form was developed in the scope of the study to evaluate creativity
of the participant children and Creativity Training Program was applied to improve their
creativity. The study analyzed two separate groups: one group to test validity and
reliability of the Creative Behavior Observation Form and another group to test
experimental part of the study.

The group established to test validity and reliability of the Creative Behavior Observation
Form consisted of 257 samples selected according to stratified sampling method. Test —
retest method was used to test reliability of the Creative Behavior Observation Form. For
this purpose, 60 of the 257 participant children were selected randomly. Then, the
activities included in the Creative Behavior Observation Form were re-applied to 60
children at the end of 4 week period.

Content Validity Index (CVI) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) methods were used
to test validity of the Creative Behavior Observation Form. Each item of the Creative
Behavior Observation Form was found to be necessary, thus content validity of the form
was confirmed. According to the compliance statistics calculated via CFA, 4-factor
structure of the Creative Behavior Observation Form was decided to be in high compliance
with the collected data in general terms. Cronbach’s Alpha method was used as internal
consistency estimate of reliability and test-retest method was used as stability estimate of
reliability in order to test the general reliability of the Creative Behavior Observation
Form.

Pearson’s Moment Correlation Coefficient was applied to the scores obtained from each
application and t-test was applied to the related samples. Pre-test and post-test scores
obtained from the Creative Behavior Observation Form were found not to differ at a
statistically significant level t (59) =1.05, p>.05. According to the obtained results,
Creative Behavior Observation Form is a valid and reliable tool in measuring creativity of
the pre-school children.

Study group of the Creativity Training Program consisted of 30 students selected
purposeful from two different schools. There were 16 children in the experimental group
and 14 children in the control group of the study. Creative Behavior Observation Form
activities-each lasting for approximately 60 minutes- were applied in turn by the researcher
as pretest and posttest to both the experimental and control group children for 4 days. A
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second observer was assigned to ensure complete and full video recording of the activities.
Then, the behaviors shown by the experimental and control group children were assessed
by two observers using Creative Behavior Observation Form. Creativity Training Program
aimed to support creativity of the experimental group children was administered by the
researcher. Children in the control group, on the other hand, continued to be taught the
Preschool Training Program stipulated by the Ministry of National Education (2013) by
their preschool teachers. To test sustainability of the Training Program after the post-test
application, Creative Behavior Observation Form Activities were re-applied to the
experimental group and their behaviors were assessed separately by the two observers
according to this Form.

In data analysis, first of all, data were analyzed for normal distribution. Since the study
data had normal distribution, parametrical statistical analysis methods were used. For data
analysis, related sampling t-test was used to detect statistical significance between the
pretest and posttest scores of the control group and experimental group, independent
sampling t-test was used to test differences between the pretest scores of the control and
experimental group and ANCOVA was adopted to compare the post-test scores obtained
from the dimensions to have produced statistically significant difference between the
pretest scores of the control group and experimental group.

Consistency between the first and second observers was tested using Pearson’s correlation
coefficient.

Statistical significance was set at .05 for all analyses. According to the data obtained in the
scope of the study, Creativity Training Program has positive contributions to the creativity
behaviors of children. Creativity scores of the children to have participated in the
Creativity Training Program were found to be considerably higher than those of the control
group children. Sustainability test results also showed that Creativity Training Program
had sustainable effects.

Obtained data was used to develop suggestions for the implementers of the Creative
Behavior Observation Form and Creativity Training Program as well as the researchers in
order to contribute to development of children’s creativity.

Science Code:

Key Words: Creativity in preschool period, creative behavior observation form, creativity
training
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BOLUM 1

GIRIS

Bireyin yasami boyunca devam etmekte olan egitim, ¢agdas gelismelerle elde edilen
bilgilere gore surekli glincellenmektedir.

Egitim arastirmalariyla Ulkeler kendi egitim politikalarin1 bi¢cimlendirip bireyin ihtiyacina
cevap verebilecek duruma getirmektedir. Her llke kendi egitim ihtiyacin1 bilmekte ve
buna gore ihtiyaclarimi belirleyici sekilde planlamalar yapmaktadir.

Egitim aragtirmalarinda okul oncesi egitim 6zel bir disiplin alamidir. Yaraticilik ise okul
oncesi ¢ocuklarinin bedensel gelisimlerini, biligsel gelisimlerini, dil gelisimlerini, sosyal
ve duygusal gelisimlerini desteklemesi yoninden Onemlidir. Okul 6ncesi ¢ocuklarinin
gelisimlerinin gecerli ve guvenilir araglarla belirlenmesinin ardindan da c¢ocuklarin
gelisimlerini destekleyici egitim yasantilarinin saglanmasi gerekmektedir. Cocuklarin
biligsel, dil, bedensel ve sosyal duygusal gelisimlerinin desteklenmesi okul dncesi egitimin
amaglarindandir.

Okul oncesi donem c¢ocuklar1 ile ilgili gelistirilen egitim programlarinin, egitim
ortamlarindaki diizenlemelerin amaci cocuklarin gelisim diizeylerini en st diizeye
cikarmaktir. Cocuklar saglikli sekilde gelisirken ayn1 zamanda yaratic1 6zelliklere de sahip
olmalart istenir. Tim bu 6zelliklerin temellerinin atilip gelistirilebilecegi donem okul
oncesi donemdir.

Okul 6ncesi donem cocuklarinin yaraticiliklarini belirlenip gelistirilirken bir yandan da
karsilagabilecekleri yeni durumlarda ¢6zliim yolu {iretip ve iirettikleri ¢oziimleri uygulama
becerilerinin de gelistirilmesi gerekmektedir. Cocuklar yaraticiklarini harekete gecirip
problemleri ¢ozebildikge kendilerini daha olumlu algilayacak ve bOylece kendilerini daha
6zgurce ifade edebilecektir.

Bu calismada okul 6ncesi donem cocuklarinin yaraticiklarini degerlendirmek amaciyla
Yaratic1 Davranis Gozlem Formu gelistirilmis ve Yaraticilik Egitim Programi ile

cocuklarin yaraticiliklar: desteklenmistir.



Problem
Yaraticilik, okul 6ncesi donemde baslayan bir siirectir. Bu donemde ¢ocuklar, kendilerinde

var olan yaraticilik potansiyellerini dogal bir sekilde yansitmaktadir. Bu nedenle,
cocuklarin erken donemde yaraticiliklarinin desteklenmesi gerekmektedir. Okul Oncesi
egitim programinda yaraticilik ¢alismalar1 hemen her giin yapilmaktadir ve yaraticilik
caligmalarinin okul 6ncesi donemde ¢ok 6zel bir yeri bulunmaktadir.

Yaraticiligin 6nemi bilinirken gocuklarin yaraticilik performansinin siire¢ i¢inde zengin
uyarict ortamda ve yaraticihigin tiim boyutlartyla degerlendirilmesinin gerekliligi
yadsinamaz. Yaraticilik egitiminin verilebilmesi i¢in de c¢ocuklarin yaraticilik
potansiyellerinin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu konuda yapilan aragtirmalar
incelendiginde;

Torrance (1968) tarafindan Yaratici Diigiince Testi (Torrance Tests of Creative Thinking-
TCTT) Torrance gelistirilmistir. Cocuklarin s6zel ve s6zel olmayan yaraticiligini 6lgen test
dort alt boyutta yaraticilik puani vermektedir. A ve B formu bulunan test; akicilik,
esneklik, orijinallik ve zenginlestirme boyutlarinda yaraticilik puani veren, {i¢ gesit ¢izim
etkinliginden olusmaktadir. Okul Oncesi donem ¢ocuklart i¢in gegerligi giivenirligi
yapilmis bir 6l¢ektir (Torrance, 1968, s.1).

Williams (1980), c¢ocuk ve ergenlerin yaraticiliklarimi 6lgmek amaciyla Williams
Yaraticilik Degerlendirme Olgegi’ni (Creativity Assessment Packet) gelistirmistir. Testler
A ve B formundan olugmaktadir. Akicilik, Esneklik, Orijinallik, Aydinlatma ve Baglik alt
testleri mevcuttur. Farkli Hissetme Testinin ise Merak, Hayal Kurma, Karmasiklik ve Risk
Alma olmak iizere dort alt testi mevcuttur. Okul 6ncesi donem ¢ocuklari i¢in gegerli ve
giivenirligi yapilmistir (Williams, 1980, s.11).

Torrance (1981), okul oncesi donem ¢ocuklarinin yaraticilik Ol¢iimii icin Eylem ve
Hareketlerde Yaratici Diistinme Testi’ni (Thinking Creatively in Action and Movement’s
Test TCAM) gelistirmistir. Testin ¢ocuklarin yaratici hareketlerini 6lgmek i¢in gegerli ve

giivenilir bir ara¢ oldugu bulunmustur (Zachopoulou, Makri ve Pollatou, 2009).

Rimm (1983), Anaokulu Cocuklari I¢in ilgi Belirleme Olgegi (Preschool and Kindergarten
Interest Descriptor-PRIDE) gelistirmistir. Ailelerin doldurdugu 50 maddelik dort alt
boyutlu olan dlgekte ¢ocuklara bir yaraticilik puani verilmektedir. Gegerligi ve giivenirligi
yapilmis olan 6lgek okul dncesi donem cocuklarinin yaraticiliklarini belirlemek amaciyla

kullanilabilmektedir (Preschool and Kindergarten Interest Descriptor-[PRIDE], 1983).

Lubart (2009) tarafindan, Yaraticilik Potansiyelini Degerlendirme Testi (Evaluation of

Potantial Creativity-EPoC) gelistirilmistir. Testin degerlendirilmesi 6zel bir yazilim
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kullanilarak internet tabanli olarak yapilmaktadir. Okul Oncesi donem cocuklar: igin
gecerligi ve gilivenirligi yapilmis bir testtir (Evaluation of Potential Creativity [EPoC],
2009).

Lee ve Lee (2002) tarafindan gelistirlen Okul Oncesi Cocuklar1 I¢in Biitiinlestirilmis
Yaraticilik Testi ¢ocuklarin yaratici diistinme becerilerini ve yaratict kisiliklerini
olgmektedir. Okul Oncesi Cocuklar1 igin Biitiinlestirilmis Yaraticilik Testi (Integrated
Creativity Test for Preshoolers); hayal kurma, akicilik ve orijinallik faktorleri bulunan, ti¢

boyutlu ve 0-1 arasi puanlanan 6lgektir (Lee, 2005).

Cheung (2013), okul oncesi ¢ocuklariin yaraticiliklarin1 gelistirmek icin yaptigr dlgek
calisgmasinda Hong Kong’daki alti anaokulundaki 18 ogretmen ve 350 cocuk ile
calismistir. Aragtirmada, Yaratici Aktivitelerde Pedagojik Sistem PFCP (Pedagogical
Framework for Creative Practices) 6l¢eginin gegerligini yapmistir. Toplam bes alt boyutu
olan Olgegin, Ogretmenlerin yaratict aktiviteleri kavramalar1 ve yaraticiliklarini

uygulamaya doniistiirmede gilivenilir bir 6lgek oldugu kanitlanmistir.

Okul oncesi donem cocuklarinin yaraticiliklarin1 ortaya koymak igin gelistirilen 6l¢iim
araclarina bakildiginda, ortak noktalari, hepsinin ¢izim becerisine dayanmasi ve ¢ocuklarin
anlik performansa gore degerlendirme yapmasidir. Ancak, okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin
yaraticiliklarini anlik performansa gore degerlendirmek yaraticiliga sinirli bir bakis agisi
getirebilir. Cocuklardaki yaraticilik siireci, dogal ortamdaki performanslari izlenerek
gozlemlerle degerlendirilebilir. G6zleme dayali verilerle yaraticiligin belirlendigi bir arag
bulunmamaktadir. Karsilasilan problem durumlarindan biri oldugu icin bu g¢alismada
Yaratici Davranig G6zlem Formu’nun gelistirilmesi lizerinde durulmustur.

Cocuklarin yaraticiliklar1 ortaya konduktan sonra yaraticiliklarin1 desteklemek amaciyla
yaraticilik egitim programinin uygulanmasmin 6nemi bilinmektedir. Okul 6ncesi dénem
cocuklarinin yaraticiliklarin1  desteklemek amaciyla yaraticilik egitim programlari
uygulanan ¢aligmalar da bulunmaktadir.

Yildiz (2000) yaraticilik egitim programinin ¢ocuklarinin sosyal ve bilissel gelisimlerine
etkilerini incelemek amaciyla toplam 24 cocukla c¢alismistir. Dort-bes yas c¢ocuklariyla
yaptig1 arastirmada deney grubu olarak belirledigi 12 ¢ocuga yaraticilik e§itim programi
uygulanmistir. Yaraticilik egitim programinin biligsel gelisim alanina etkilerini belirlemek
amaciyla Portage Biligsel Gelisim Kontrol Listesi, igbirligi ve sosyal gelisim alanina
etkilerini belirlemek Davranis Degerlendirme Olgegi kullamilmistir.  Arastirmanin

sonucunda, yaraticilik egitim programi uygulanan ve uygulanmayan gruplar arasinda



biligsel gelisim ve sosyal gelisim alaninda, yaraticilik egitim programi alan ¢ocuklarin
lehine anlamli farklar bulunmustur.

Cheung (2010), okul o©ncesi cocuklarina uygulanan vyaratici hareket aktivitelerinin,
cocuklarin yaraticiliklaria etkisini incelemistir. Hong Kong’daki t¢ anaokulunda, 12
anaokulu ¢ocugu ve ug anaokulu 6gretmenli ile ¢alismistir. Calismada Torrance Yaratici
Diisiince Testi (TTCT-Torrance Test of Creativity Thinking) 6n test ve son test olarak
kullan1lmis ve yaratici hareket programi etkinliklerinin etkisine bakilmistir. Cocuklara;
tema belirleme ve tanimlama, hareket becerileri kazanmak ve kesfetmek, olusturma ve
anlatim, performans ve 6dillendirme olmak Gzere dort temel ilkeye dayanan yaratici
hareket etkinlikleri uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore, yaratici hareket etkinlikleri
ile cocuklarin yaraticiliklar1 akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme boyutlarinda
desteklenebilmekte ve gelistirilebilmektedir.

Rizi, Yarmohamadiyan ve Gholami (2011), grup oyunlarinin alti yasindaki ¢ocuklarin
yaraticilik gelisimine etkisini belirlemek amaciyla Siraz’da anaokuluna devam eden 60
cocukla calismistir. Cocuklardan 30’u deney, 30°u kontrol grubu olarak ayrilmistir. Her iki
grubun yaraticilik puanlarimi belirlemek igin The Jean Luis Sali testi on test olarak
uygulanmistir. On testin ardindan deney grubuna grup oyunlar1 egitimi verilmis ve egitim
programi tamamlandiktan sonra her iki grup son teste tabi tutulmustur. Sonuglar,
cocuklarin yaraticilik puanlarinin grup oyunlar1 egitimine bagli olarak pozitif yoénde
arttigim1  gostermistir. Cocuklarin  yaraticilik  becerileri  grup oyun etkinlikleriyle
gelistirilebilmektedir.

Alfonso-Benlliure, Melendez ve Garcia-Ballesteros (2013) okul o6ncesi g¢ocuklari igin
gelistiren yaraticilik egitim programinin etkilerini degerlendirmek amaciyla Valensi’yada
okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 60-71 ay arasindaki 44 cocukla calismistir.
Cocuklara, yaraticilik egitim programi uygulamislar ve sonrasinda, okul oncesi donem
cocuklarin 1raksak diisiinme becerilerinde anlamli diizeyde olumlu gelismeler bulunmakla
birlikte cocuklarin iirlinlerindeki yaratici nitelik artmistir.

Dziedziewicz, Oledzka ve Karwowski (2013) dort-alt1 yas arasindaki ¢ocuklarin yaraticilik
gelisimlerini incelemek amaciyla Vargova’da okul oncesi egitim kurumuna devam eden
dort-alt1 yaslar1 arasindaki 128 c¢ocuk ile bir ¢alisma yapilmistir. Deney ve kontrol grubu
olmak iizere ¢ocuklar iki gruba ayrilmistir. Deney grubundaki 67 ¢cocuga bes hafta siireyle
yaratict karalama egitimi programi uygulanmistir. Calismada Frank Cizim Tamamla Testi-
FDCT (Franck Drawing Completion Test) ve Torrance Yaratici Diigsiince Testi-TTCT

(Torrance Test of Creativity Thinking) On test ve son test olarak kullanilmigtir.
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Arastirmanin sonuglarina gore, karalama egitim programi dort-alt1 yas ¢ocuklariin hayal
giicii ve yaraticilik gelisimini pozitif yonde etkilemektedir.

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin yaraticiliklart ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde,
genellikle oyun etkinlikleri, yaratici drama egitim programi, bilgisayar ve teknoloji egitim
programi, yaratict karalama egitim programi ve proje yaklasimlariyla g¢ocuklarin
yaraticiliklarinin desteklendigi goriilmektedir. Okul 6ncesi ¢ocuklarina yonelik hazirlanmis
yaraticilik egitim programlar1 fen, sanat, matematik, okuma-yazmaya hazirlik, miizik,
Turkge, oyun, hareket ve drama etkinliklerinin timuanu icermemektedir.

Bu calisma i¢in gelistirilen yaraticilik egitim programinda fen, sanat, matematik, okuma-
yazmaya hazirlik, miizik, Tirkce, oyun, hareket ve drama c¢alismalarinin timii
kaynastirilmis olarak hazirlanmistir.

Ayrica, c¢ocuklarin etkinlerde ortaya koyduklari tiim hareketleri, ifadeleri ve Urlnleri
yaraticihi@in  esneklik, akicilik, orijinallik ve zenginlestirme kriterlerine gOre
degerlendirilmelidir (Kaufman ve Beguetto, 2009, s.5-69; Antonietti, 2000, s.75).

Bu diistincelerden hareketle, okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin bu Kriterlere gézlemleyerek
degerlendirilecek Olgme aracinin bulunmamasi ve c¢ocuklarin yaraticilik gelisimini
esneklik, akicilik, orijinallik ve zenginlestirme boyutlarinda destekleyecek programlarin

eksik olmasi problem durumu olarak goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci
Bir¢ok bilim insani tarafindan yaraticiligi degerlendirecek 6lgek ve testler gelistirilmistir.

Yaraticilik becerisi dogustan her cocukta bulunmaktadir. Ancak, her ¢ocugun yaraticilik
seviyesi ayni degildir. Cocuklara sunulan uyarict ¢evre, ¢ocuga karsi izlenen tutum ve
davraniglar yaraticiligr gelistirebilmektedir.

Yaraticilik becerisini 6lgen testler genellikle, bir gérev ya da problemle karsilasildiginda
cesitli ve sira dist ¢oziimler olan 1raksak diisiinme becerisini saptamaya yoneliktir.
Yaraticiligin tek tanimi olmadigr gibi yaraticiligin yorumlanmas: da tek yonlii degildir.
Yaraticihigi degerlendirirken ¢ocugun sadece bir giin igerisinde yaptigi bir drdnl
degerlendirmek yaraticiligi degerlendirmek icin yetersiz kalabilir. Sadece bir iiriinle, bir
beceri ile elde edilen yaraticilik gelismelerine bakip bir yorum yapmak c¢ocuk ig¢in her
zaman iyi bir yontem olmayabilir. Cocuklarin yaraticiligl sadece resimler lizerinden degil
olusturduklari, gelistirdikleri ve eklemeler yaptiklar1 dykiiler, miizikler, danslar, icatlar,
taklitler, drama, dramatizasyon ¢alismalari, ilging sorular, sorulara verdikleri beklenmedik

cevaplar iizeriden degerlendirilebilir. Dolayisiyla, g¢ocuklarin yaraticiliklarin1 6lgmek igin
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anlik degil, gozlemlere dayali aragla siire¢ igerisinde belirlenmesi uygun oldugu
diistintilebilir. Bu nedenle, cocuklarin performanslarini siire¢ igerisinde degerlendirecek bir
gozlem formuna ihtiyag vardir.
Cocuklara iyi firsatlar, uygun egitim ortamlar1 ve iyi planlanmis bir egitim programi
sunuldugunda c¢ocuklar deneyerek-yanilarak, yaparak ve yasayarak yaraticiliklarini
gelistirebilirler. Yaratict davranislar olan; icat etme, kesfetme, planlama, diizenleme,
Uretme, olusturma becerilerini gelistirmek miimkiindiir. Cocugun yaratict davraniglari ise
yaratict etkinlikler gelistirilerek desteklenebilir. Cocuklarin yaratici davranislarini
gelistirmek i¢in, bir¢ok yaratici etkinligin yer aldig1 yaraticilik egitim programina gerek
goriildigl bilinmektedir.
Ozellikle okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin sistematik ve yaratici diisinme becerilerini
gelistirilmesi ve desteklenmesi gerekmektedir. Cocuklarda bu becerilerin gelistirilmesi i¢in
de yaraticiligin esneklik, akicilik, orijinallik ve zenginlestirme boyutlarin1 destekleyen ve
gelistiren yaraticilik egitimi verilmesi uygun oldugu diisiiniilmektedir.
Bu nedenle, ¢alismada anasinifina devam eden g¢ocuklara uygulanan yaraticilik egitim
programinin ¢ocuklarin yaratict1 davraniglarina etkisini incelenmek amaglanmistir. Bu
amagla su sorulara cevap aranmistir;
1. Bes-alt1 yas cocuklari i¢in gelistirilen Yaratict Davranis G6zlem Formu,

a)  Kapsam yonunden gecerli midir?

b)  Gavenilir midir?
2. Anasmifina devam eden g¢ocuklar i¢in gelistirilmis olan Yaraticilik Egitim Programi

bes-alt1 yas ¢ocuklarinin,
a) Yaratict davramiglarini;  orijinallik, esneklik, akicilik, zenginlestirme
boyutlarinda etkilemekte midir?
b) Yaratict davramiglarinda  orijinallik, esneklik, akicilik, zenginlestirme

boyutlarinda kalict midir?

Arastirmanin Onemi
Bireylerin yaraticilik performansina bakildiginda, okul oncesi donem yaraticiligin en

yiiksek seviyesinde oldugu ve yaraticit davranislarin en fazla gézlenebildigi donemdir. Bu
nedenle, okul dncesi egitimde yaraticiligin yeri ¢ok dnemlidir. Yaraticilik erken gocukluk
doneminde bir sire¢ icerisinde gozlenebilir. Cocuklar giin boyu degisik etkinlikler
sirasinda yaraticiliklarini ortaya koyabilirler. Ancak yapilan calismalar incelendiginde

cocuklarin yaratici davramiglarinin siire¢ igerisinde goézlendigi bir gbzlem formunun
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bulunmadigr  goriilmektedir. Bu nedenle, c¢ocuklarin yaratict davraniglarinin
degerlendirildigi bir gézlem formunun bu ¢alismada gelistirilmesi 6nemli gériilmektedir.
Cocuklarin yaraticiliklar1 ortaya konduktan sonra cocuklarin yaraticiliklart yaraticilik
egitim programlariyla desteklenebilir.

Bu nedenle, yaraticithigin esneklik, akicilik, orijinallik ve zenginlestirme boyutlarini
gelistiren ve destekleyen Yaraticilik Egitim Programi’nin uygulanmasi okul 6ncesi egitim
alan1 i¢in ¢ok 6nemli gorilmektedir.

Bu calismada gelistirilmis olan Yyaraticilik egitim programi, cocuklarin yaraticiligin
esneklik, akicilik, orijinallestirme ve zenginlestirme olmak f{izere tiim boyutlarinda
desteklemektedir. Anasinifina devam eden c¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirmek igin
hazirlanan yaratici etkinlikler analoji kurma, beyin firtinasi, soru-cevap, problem ¢ézme
gibi teknikleri icermektedir. Yaraticilik egitim programi olusturulurken, giin icerisindeki
etkinliklerin aktif-pasif dengesinin olmasina ve her giine degisik bir etkinligin yer almasina
dikkat edilmistir. Bu arastirma ig¢in gelistirilmis olan yaraticilik egitim programi, bu
ozellikleri bakimindan 6nemlidir.

Erken c¢ocukluk doneminde Yaratici Davranis Gozlem Formu ve Yaraticilik Egitim
Programi ihtiya¢ oldugu i¢in 6nemli goriilmektedir.

Materyalleri alisilmisin disinda kullanabilme, iliskiler kurabilme, benzetmeler yapabilme,
probleme farkli ¢oziimler bulabilme gibi cocuklarda gozlenebilen yaratici davranislar
egitim programlariyla desteklenmesi c¢ocuklarin yaraticilik gelisimleri ig¢in Snemli
gorulmektedir.

Yaraticilik  konusunda, verilerin gozlemlerle toplandigi bir c¢alismaya ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle, gozlemlere dayali olarak yapilan bu c¢alisma Onemli

bulunmaktadir.

Simirhiliklar
e Ankara’nin merkez ilgelerinde yasayan ilkogretim bilinyesinde anasinifina devam eden

bes-alt1 yas ¢ocuklari ile sinirhdir.
e Daha Onceden 6zel bir yaraticilik egitimi programi almamis ¢ocuklar ile sinirhdir.

e Yaratict Davranis G6zlem Formu’ndan elde edilen verilerle sinirlidir.

Varsayimlar
Arastirmanin yapilmasinda gegerli olabilecek varsayimlar asagida belirtilmistir;

e Orneklem evreni temsil etmektedir.



e Belirlenen yontemler arastirma i¢in uygun yontemlerdir.
e Ulasilan kaynaklar yeterlidir.
e Arastirma i¢in gelistirilen Yaratict Davranis Gozlem Formun Etkinlikleri uygulanirken

cocuklarin yaraticiliklarini 6zgiin bir sekilde ortaya koydugu varsayilmaktadir.

Tanimlar

Yaraticihk: Yaraticilik, ayristirict diisiinme siirecinde akicilik ve bilesenlerin disinda bir
islem yapma olarak tanimlanmaktadir (Guilford, 1976, s.168-169).
Torrance ise yaraticiligl, yetenekler, beceriler, motivasyon ve bir problemle basa ¢ikmada

kurulan baglantilar biitiinii olarak tanimlamaktadir (Torrance, 2004).

Akicilik: Akicilik belekte saklanan bilgilerin gerektigi anda hizli bir sekilde kullanmasidir
(Torrance, 1962, s.52).

Esneklik: Esneklik, bireyin diisiinsel bir temadan ya da olaydan baska bir olaya
zorlanmadan gecis yapabilmesidir (Isbell ve Raines, 2003, s.10).

Orijinallik: Orijinallik, bir soruna alisilmadik ya da farkli ¢6ziimler getirmek demektir
(Kaufmann, 1993, s.142).

Zenginlestirme: Torrance’ye gore disartya yansiyan fikir ve diisiincelerin  tiim

sonuglarinda biitiin detaylarin yer almasidir (Torrance, 1962, s.52).



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde; yaraticilik, yaratici diislinme kuramlari, Torrance’ye gore yaraticiligin
boyutlari, yaratict diisiinme siirecleri, okul oncesi donemde yaraticiligr 6lgmede kullanilan
araclar, okul Oncesi egitim’de yaraticiligi 6n plana ¢ikaran bazi yaklasimlar iizerinde

durulacaktir.

2.1. Yaraticihk

Yaraticiligin nasil ortaya c¢iktigini1 ve nasil gelistigini kendi bakis agisiyla anlatan bir ¢ok
kuram bulunmaktadir. Bir¢ok kuramci ve arastirmaci da kendi yaraticilik tanimini
yapmuistir.

Yaraticiligin tanimlar1 ve kuramcilarin yaraticiliga bakislari oldukga ¢esitlidir. Yaraticilik,
bazi kuramcilara gore eksik tamamlama, bazi kuramcilara gore yeni bir kesif yapma, bazi
kuramcilara gére de problem ¢ézme becerisidir. Bu nedenle, yaraticiligin tek bir tanim1 ve
tek bir agiklamasi yoktur. Yaraticiligin tek bir taniminin olmamasi yaraticiligin bazi
ozelliklerinin olmasindandir.

Yaraticiligin - birtakim 6zellikleri bulunmaktadir. Yaraticilik, daha ©nce kimsenin
yapmadigr bir iirlinii elde etmektir. Bu nedenle yaraticiligin tek olma o6zelligi vardir.
Yaraticilik bir isi yaparken kurallarin Gtesine gegmek ama ayni zamanda bulunan yeni
yolun da kabul edilebilir olmasidir. Fikirden ¢dziime ulagsma yetenegi ile problemleri
gérme ve Ozgiin baglantilar kurma yetenegidir (Koster, 2001, s.86; Sungur, 1997, s.43).
Yaraticiligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in de birtakim unsurlarin olmasi gerekmektedir.
Yaraticilik, 6zgiin bir {iriin olan veya iiriine donilismemis olan, problem ¢ézme siirecini
iceren, bireyin zekasini 0zgiin bigimde iliretmeye doniik kullandigi bilissel bir beceridir
(Sawyer, 2012, s.30; Aslan, 2001, s.15). Bu nedenle, bireyin biligsel gelisim diizeyinin
yaraticilik i¢in yeterli olmasi1 gerekmektedir (Shaffer ve Kipp, 2007, s.372). Diger bir
unsur motivasyondur. Birey, bir {irlin elde ederken odaklandiginda daha fazla yaratici

olabilir. Risk alma, karmasik durumlari ¢6zme g¢abasi ve yaratici olmaya isteklilik de



yaraticiligin bir baska 6zelligidir. Son unsur ise destekleyici bir ¢evredir. Cocuklara 0zel
yeteneklerin desteklendigi, yaratici olmaya tesvik edici bir ¢evrenin sunulmasi
gerekmektedir (Myers, 2004, s.429). Diger bir deyisle yaraticilik, tutum, siiregler, iiriin,
yetenek ve ¢evre kosullarinin bir araya gelmesiyle olusmaktadir (Schirrmacher, 2006, s.5-
6; Brown, 1989, s.3). Cocuklarda yaraticiligin gelisimi baz1 agamalarla olmaktadir.
Yaraticilik, yasamin ilk yillarinda baslamaktadir. Cocuklar, oyuncaklarini, ¢evresini,
viicudunun pargalarini kesfederken ve problem ¢ozerken yaraticiliklarini kullanmaktadirlar
(Schirrmacher, 2006, s.5-6). Cocuklarin yaraticiliklari, hayal giicleri ile baglantilidir. Hayal
giicii  gelisiminin birinci dénemi, c¢ocugun gokyiiziindeki beyaz bulutlari, 151k sacan
irmaklar1, seker kapl evleri, yani her seyi ger¢ek zannettigi donemdir. Ikinci donem,
cocugun neden ve nicin sorularini sorarak gercekleri kavramaya basladigi donemdir. Bu
donemde cocuk, olaylarin nedenleri ve sonuglar1 arasinda baglanti kurabilmektedir.
Uglincii dénemde, artik ¢ocuk diinyadaki varliklarin gercekte ne olduklarini bilmektedir
(Torrance, 1962, s.85-86). Yaraticiligim1 kullanan ¢ocuklar birgok kazanim elde
etmektedir.

Cocuklar, yaraticiliklarini acik bir sekilde ortaya koyabilmekte ve yeni fikirler
uiretebilmektedirler. Fikirler iireterek yeni deneyimler kazanmakta ve yaraticiliklarin
kullanarak birtakim kazanimlar elde etmektedirler. Bir probleme birgok ¢6ziim bulmay1
ogrenmekte, diisinme becerilerini artirmakta ve yeni yetenekler gelistirmektedirler
(Mayesky, 2002, s.7; Gerrig ve Zimbardo, 2005, s.307).

Yukarida anlatildigr gibi yaraticiligin, tek olma, 6zgiin baglantilar kurm, motivasyon
ozelikleri bulunmaktadir. Cocuklarda yaraticiligin gelisimi belli asamalardan ge¢mektedir.
Kuramcilar da yaraticilig1 kendi kuramlarinda kendi bakis acilarina gore ele almiglardir.
Buna gore, yaraticilikla ilgili ¢aligmalarin, 6lgeklerin, testlerin ve egitim yaklagimlarinin

dayandirildig: birtakim kuramlar bulunmaktadir.

2.1.1. Yaraticihk Kuramlar:
Her kuramci yaraticiligin ne oldugunu, nasil ortaya ciktigini ve gelistirilmesi igin

yapilmasi gerekenleri agikladigi kuramlar gelistirmistir.

Her kuramin iizerinde durdugu nokta, vurgulamak istedigi ozellikler farklidir. Birgok
kuramci, yaraticiligi ve yaratict diisiinme siireclerini tartisarak agiklamaya calismistir.
Yaraticilik kuramlari, yaraticiligi anlamanin yollarindandir. Yaraticiligr anlayabilmek icin

kuramlarin anlasilmasi 6nemlidir.
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2.1.1.1. Faktoriyalist Yaratici Diigiinme Kurami (Structure of Intellect Theory)

Bu yaklagimimn temsilcisi J.P. Guilford, yaraticiligin ihmal edildigini diigiinerek hareket
ettiginden, yaraticilik alanina biiylik katkilar saglamistir. Yaraticilik konusunda ¢alismalar
yapan ilk aragtirmacidir. Guilford “yakinsak” ve “iraksak™ diisiinceler iizerinde durmustur
(Guilford, 1976, s.171).

Guilford, yaptig1 faktdr analizi sunucunda, zekay1 olusturan yiizlerce 6zelligi saptamis ve
bunlar1 temel faktorlere indirgeyerek “zekasinin yapisi” modelini ortaya koymustur. Bu
modelde zihinsel 06zellikler, bir kiip sekli iizerinde iic boyuta indirgenmis olarak
gosterilmistir. Zekanin {i¢ boyutu “islemler”, “Urlinler”, “icerikler” dir (Sternberg ve
Grigorenko, 2010).

“Islemler” boyutunda bireyin zihinsel etkinliklerini ne gibi islemlerle yiiriittiigii s6z konusu
olup bu islemler bellek, bilissellik, iraksak diisiinme, yakinsak diisiinme ve degerlendirme
siireclerini icermektedir. “Igerikler” boyutunda zihinsel islevlerin ne gibi materyaller
kullanilarak ytritildigii ele alinmistir. Bunlar; sekiller, semboller, anlamlar ve
davramslar1 kapsamaktadir. “Uriinler” boyutunda ise bireyin bilgileri nasil kavradig1 ve ne
tiir cevaplar verdigi s6z konusudur. Uriin boyutunda ise; iiniteler, siiflar, iliskiler,
sistemler ve doniistiirimler bulunmaktadir (Guilford, 1968, s.123).

Bireyin 1raksak diislincesi verimli ise, yaraticiliginin yiiksek oldugunu sdylemistir. Iraksak
diisiintis; beklenen, nitelikli ya da uzmanlagsan cevaplara yonelirken yakinsak diislince
tersine, onceden hicbir seyin belirlenmemis, normallesmemis, standartlasmamis olmasi
durumudur. Yakinsak diisiincede bireyin problem durumuna getirdigi ¢6ziim sayis1 birkag

adimla smirhidir (Guilford, 1976, s.171).

2.1.1.2. HUmanist Yaratict Diigiince Kurami (Humanistic Theory)

Hiimanist goriisiin Oncililerinden olan Carl Rogers’e gore, birey yaraticiligini ortaya
koyarken tiim yonlerini kullanmaktadir. Ancak, ¢ocuklarin 6grenmeye olan meraklar1 ve
yaraticiliklar desteklenmezse daha az yaratici bireyler olurlar. Bu nedenlerle, bireylerin
fikirlerine saygi duyulmali, bireyin 6zgilivenini ve bagimsizligin1 ortaya koyabilecegi bir
cevre olusturulmalidir (Karkockiene, 2005). Miimkiin olabilecek fikirlerle ¢ocuklarla oyun
oynamaya istekli olunmalidir. Boylece bireyin oyun kuruculugunu 6n plana ¢ikarilabilir.
Yeni fikirlere ve yeni deneyimlere katilmaya acik olunmasi gerekmektedir (Isbell ve

Raines, 2003, s.14).
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Maslow’a gore, birey yaraticiligini sosyal ortamda ortaya koymaktadir. Esnek olmayan
okul o6ncesi egitim programlari, ¢ocuklara segme sansi verilmez ve problemleri ¢6zme
firsat1 sunmaz. Bu nedenle bdyle ortamlarda ¢ocuklar kendi kendilerine 6grenemedikleri,
kendine giiven gelistiremedikleri i¢in baskalarina bagimli hale gelmektedir (Rosnick, 2009,
s.27).

2.1.1.3. Psikoanalitik Kuram (Psychoanalytic Theory)

Freud’a gore yaraticilik idin cinsel libidosu ve siiper egonun bilincaltindaki c¢atigmasi
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, cinsel ve saldirgan enerjilerinin, kiiltiiriin
onayladig1 bicimde, bilingalt1 siireci ile yonetilmesidir (Isbell ve Raines, 2007, s.10).
Freud’a gore yaraticilik ¢ocukluk déneminde baslayan oyunun devamidir. Topluma zarar
verecek libidoya kars1 bilingaltindaki ¢atigmalarina bir savunmadir. Freud’a gore, yaratici
kisi, doyuma erismemis bilingalt1 enerjilerine ¢ikis yolu bulmak i¢in, ger¢ek diinyasindan
ayrilarak diisleme sigimmaktadir (Citizen, 1999, 5.326).

Jung’a gore, ¢ocuk yaratici silireglere ve iriinlere asinadir. Kiiltiir, etnik gruplar ve irk
bireyin yaraticihigini ortaya koymasinda Onemli rol oynamaktadir Yaraticilik, insan
zihninin derinliklerinden gelen ilkel bir deneyimdir ve giidiileri {irline doniistiirmektedir
(Isenberg ve Jalongo, 2006, s.19).

Adler’e gore yaraticilik, fiziksel ve ya psikolojik asagilik duygusuyla bas edebilmek i¢in
asagilik duygusunun yerine koydugu bir yoldur. Bu nedenle, ¢ocuklar yetenekli ve ya
yeteneksiz diye bir ayrilmamali, tiim ¢ocuklar sanat¢1 ve ya kasif olarak diisiiniilmelidir.
Egitimciler, tim ¢ocuklarin yaraticiligini desteklemek ve ortaya koymalarini saglamak icin

firsatlar sunmali, ¢gaba gostermelidir (Runco, 2007, 5.48).

2.1.1.4. Olusturmacit Kuram (Constructivist Theory)

Olusturmaci kuramin onciileri Piaget ve Vigotsky’dir. Bu kurama gore, siireg, yaratici
diisiince icin, biligsel bir mekanizmadir ve bireyin bu mekanizma iginde bireysel
farkliliklar1 bulunmaktadir. Olusturmaci kuramin kuramcilari, dikkat ve hafiza gibi
evrensel kapasite lizerinde yogunlasirlar, bazilar1 ise yaraticilikta bireysel stireglerin
oldugunu ifade eder (Kozbelt, 2011, 5.475).

Piaget’e gore yaraticilik, ¢ocuklarin diisiinme siireclerine bagli olan bir problem ¢6zme
tiridiir. Bu nedenle, cocuklarin problem c¢ozme siirecinin iizerinde durulmasi ve

gelistirilmesi  gerekmektedir. Cocuklara etrafindaki materyalleri kesfetme ve ilging
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problemlere ¢oziim iiretme firsatlarini sunulmasi gerekmektedir (Isenberg ve Jalongo,

2006, 5.18).

Biligsel yaklagimi benimseyen c¢alismacilara gore, bilgileri diizenlemede akicilik, problem
¢cozmede esneklik ve iki durumda da meydana getirilen trtinlerdeki 6zgiinliik yaraticiliktir.
Yaraticilik ve biligsel siiregler i¢ igeridir ve aralarinda pozitif anlamda gii¢lii bir bag vardir
(Runco, 2007, s.44).

Biligsel gelisim kuramina gore, cocuklarda yaratici diisiincenin gelistirilmesi ve ¢ocugun
yaraticilik siirecine aktif katiliminin saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle smif ortami
cocuklarin kesifler yapabilecekleri materyallerle donatilmalidir. Aktif 6grenme ve sosyal
etkilesim sayesinde giin icinde ¢ocugun yaraticiligi ortaya ¢ikmaktadir (Isbell ve Raines,

2007, s.14).

2.1.1.5. Davranig¢t Kuram (Behaviororist Theory)

Davranis¢t yaklagimin Onciilerinden Skinner, yaraticilik iizerinde ¢ok az durmustur.
Davranig¢t kurami destekleyen kuramcilar, daha ¢ok davraniglari o6diillendirmenin
cocuklardaki etkileri izerinde durmuslardir (Kozbelt, Beghetto ve Runco, 2010, s.26).
Davraniggt  yaklasimi  benimseyen kramcilar, aileler ve egitimcilerin ¢ocuklarin
yaraticilifini ortaya koyabilecegi sanatsal g¢alismalarina deger verdik¢e ve g¢ocuklarin
katilimlarin1  destekledik¢e cocuklarin sanat caligmalarina katilm i¢in daha hevesli
olacagini ve yeni seyler iiretmeye istekli olacagini belirtmislerdir. Bu nedenle, ¢ocuklarin
yaraticiliklariin desteklenecegi ortamlarda olmasi gerektigini disiiniirler (Isbell ve
Raines, 2003, s.13).

Davranis kuramcilarina gore, yaratici bir ¢cevrede i¢inde ¢gocugun yaraticilifi desteklenmeli
odiillendirmedir. Cocuklar yaraticiligin tesvik edildigi ortamlarda, yaratici etkinliklere
katilmaya daha fazla istekli hale gelirler. Bu nedenle yaratici etkiliklere katilim ve yaratici
becerilerin sinif ortaminda desteklenmesi ¢ok 6nemli goriilmektedir (Kozbelt, Beghetto ve
Runco, 2010, 5.26).

Ayrica, yetigkinlerin ¢ocuklara “model” olduklarini belirtilmektedirler. Davranisei
yaklagimi benimseyen kuramcilar, ¢ocuklarin yaratici sanatla ugrasan etkili bireyleri
izledik¢e bu davraniglart hemen taklit ettiklerini gézlemiglerdir. Bu sebeplerden dolayi,
yetigkinlerin yaraticilikta olumlu modeller olmasi, cocuklarin yaraticiliklar1 tizerinde

olumlu etkiler olusturmaktadir (Isbell ve Raines, 2003, s.13).
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2.1.1.6. Cagrisumct Yaratici Diigiince Kurami (Associative Theory)

Cagrisimel yaklagimi benimseyen Sarnoff Mednick’e gore her birey yaraticilikta farkli
kategoridedir ve bu kategori bireyin ¢agrisimsal hiyerarsisine baglidir. Yaraticilik, belli bir
ise yarayan ya da belli kosullar1 yerine getiren ¢agrisim 6gelerini birbirine yakinlastirarak
yeni birlesimler olusturmaktir. Yaratici ¢ozlimler, olumlu rastlanti, benzerlik ve aracilik
yoluyla olusabilecegini savunmustur (Treffinger, Young, Selby ve Shepardson, 2002, s.7).

Cagrisim kuramina gore, belirli bir ise yarayan, belirli kosullar1 yerine getiren cagrisim
Ogelerini birbirine yaklastirarak yeni birlesimler olusturmak yaraticiliktir. Genellikle,
gerekli ¢agrisim elemanlarini birbirine en uygun sekilde yakinlastiran bir olay ya da
bireyin bir durumu, yaratict ¢oziimii kolaylastirma olasiligin1 attirmaktadir (Kozbelt,
Beghetto ve Runco, 2010, s.21).

Birey, bir sorunun ¢oziimiinii gerektiren 6gelere ne kadar ¢ok sayida cagrisim yaparsa,
yaratict ¢oziime ulasma olasiligi o kadar yiikselir. Cagrisim sayisi, ¢agrisim asama dizisi
degiskeninden ayrilamaz. Ciinklii az sayidaki ve giiclii c¢agrisimlardan c¢ok {iriin

beklenmemektedir (Kozbelt, Beghetto ve Runco, 2010, s.21).

2.1.1.7. Ima ve Aciklik Kurami (Implicit and Explicit Theory)

Yaraticilikla ugrasan aragtirmacilardan Runco ve Johnson ima kuramiyla ve agiklik
kuramini tanimlamiglardir. Ima kurami, yaraticihigin dogasini yorumlamustir. ima kuramu,
bireyin olan 6zel degerleri hakkindaki diisiince ve fikirlerden olusmaktadir. Aciklik
kuramina gore, yaraticilik karmagik bir siirectir ve belli bir sistematige bulunmaktadir
(Richardson, 1996, s.104).

Agiklik kurami, ima kuramindan belli noktalarda ayrilir. Aragtirmacilar genellikle agiklik
kuramini iizerinde durmus ve gelistirmislerdir. Ima kuramu icatlar1 incelemekten daha ¢ok
bireysel ihtiyaglar1 incelemistir. Yaraticilik konusundaki inanglarin temelinde bireysellik
vardir. Yaraticiligin tanimi, yaraticiligin degerlendirilmesi i¢in bireyin diislinceleri ve

hareketlerine bakilir (Saracho, 2012).

2.1.1.8. Yatirum Kuranu (Investment Theory)

Yaraticilik ¢alismalarina yeni bir yaklasim getiren Sternberg (2006), bireyin problem
cozerken bir takim unsuru bir araya getirdigini savunmaktadir. Bunlar; zeka, diisiinme

bicimi, bilgi, karakter, motivasyon ve ¢evredir.
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Yatirnm kuramcilar yaraticiligini kullanan insanlara “fikirlerini satisa ¢ikarabilir”, ancak
yaraticiliklarini kullanmayanlar i¢in “yaraticiligin yatirim kurami” demistir. Kurama gore,
insanlar bazen bir problemi ¢6zerken yaraticiligini kullanir, oysa bazilar1 hi¢ umursamaz
ya da problemle basa cikarken yaraticiliga 6nem vermez (Sternberg, 2006; Lefton ve
Brannon, 2003, s.307).

Yatirim kuramcilarina gore yaraticit olmak i¢in zekaya, problemleri yeniden tanimlamaya,
analiz yapmaya, mantikli riskler almaya, fikirler arasindaki ince baglantilar1 gormeye ve
diger insanlar1 fikirlerin dogruluguna ikna etmeye ihtiya¢ vardir. Yatirim kurami,
yaraticiliklar1  yiiksek olan bireyleri tanimlayan, geleneksel kuramlara bir zithk

olusturmustur (Lefton ve Brannon, 2003, s.307).

2.1.1.9. Coklu Zeka Kurami (Multiple Theory)

Coklu zeka kurami’nin kurucusu olan Gardner’a gore yaraticilik, tiim duygusal ve zihinsel
etkinliklerde, her tiirlii ugrasi ve ¢alisma icinde vardir. Zeka, degisen diinyada yasamak ve
degisimlere uyum saglamak amaciyla her insanda kendine 6zgili bulunan yetenekler ve
beceriler butunudir (Edwards, 2006, s.32).

Gardner’in ¢oklu zeka kurami, bireyin sozel-dilsel, mantiksal-matematiksel, gorsel-
uzamsal, bedensel-kinestetik, muziksel-ritmik, kisiler arasi-sosyal, kisisel-igsel, dogasal-
varolugcu olmak {izere sekiz zeka alanina sahip oldugunu belirtmektedir (Isenberg ve
Jalongo, 2006, s.19).

Coklu zeka kuramina gore, okul dncesi egitim programlarinda yaraticilik ¢caligmalarina ¢ok
daha fazla deger verilmesi gerekmektedir. Farkli zeka alanlarina sahip olan ¢ocuklarin
bilgiye farkli yollarla odaklandigini bu nedenle; egitimcilerin ¢ocuklarin bireysel
potansiyellerini, miizik, hareket veya ¢izim becerileri gibi farkli etkinliklerle desteklemesi

gerektigini belirtmektedir (Isbell ve Raines, 2007, s.14).

2.1.1.10. Gestalt Yaratici Diisiince Kurami (Gestalt Theory)

Bu kurama gore yaraticilik, ¢oziilmesi gereken zorluklarin fonksiyonlarini, ¢6ziilmesi
gereken sorunlart yeni bir durum iginde yeniden kesfetmektir. Gestaltgi’lara gore
yaraticilik diisiince iliretmek ve problem ¢dzme olarak goriilmektedir. Sorun tamamlanmasi

gereken, tamami olmayan bir biitiindiir (Runco ve Pritzker, 1999, s.137).
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Wertheimer’e gore yaratict diislince, sorunun yeniden yapilandirilmas: ile ilgilidir.
Wertheimer, bu diistince kuramu ile ilgili olarak, {i¢ bigimden s6z etmektedir (Kozbelt,
Beghetto ve Runco, 2010, s.31).

Yaratici iiretken diislince bigimi: Gruplama, yeniden orgiitleme ve temel faktorleri goriip,
yeni ¢ozumleri bulabilmeyi iceren diisiince bigimidir.

Kor diisiince bigimi: Amaci belirsiz, rastgele diisiince bicimidir. Burada birey, gergegi
goremez, elemanlar1 fark edemez, tasadiifi davraniglar sergiler.

Yan iretken yaratict diisiince bi¢imi: Bu diisiince bigimi, diger iki diisiince bi¢iminin
arasinda yer almaktadir. Bu disilince bi¢imini kullananlar, olaylarin ger¢egini

aramaktadirlar. Anlamsiz bilgilerle ugrasmazlar (Gruber ve Wallace, 1999, 5.96).

2.1.1.11. Torrance’nin Yaratictlik Kurami (Torrance’s Creativity Theory)

Torrance’de yaraticilik becerileri ¢aligmalarinin Onciilerindendir. Yaraticilik konusunda
kendi kuramini iiretmis ve yaraticiligl 6lgen bircok 6l¢iim araci gelistirmistir. Gelistirdigi
araclar sadece ¢ocuklardaki yaraticiligr degil ergenlerin ve yetiskinlerin yaraticiligini da
6lcmektedir.

Torrance’ye gore (2003) yaraticilik, zorluklari, problemleri, eksiklikleri, kusurlar1 fark
edip, sorunlar1 ¢6zmek i¢in miimkiin olabilen yollarin denendigi bir hipotez gelistirip, en
sonunda da sorunu ¢6zme surecidir.

Egitimcilerin yaraticilifa gereken 6nemi vermesi amaciyla egitimcilerin simif ortaminda
yaratict olmast gerektigini ve planlanan etkinliklerin ¢ocuklardaki yaraticiligi destekler
nitelikte olmas1 gerektigini vurgulamistir. Yaraticiligin okul 6ncesi donemde basladigt ve
ilerleyen yillarda yaraticiligin giderek azaldigini belirtmistir. Bu nedenle, yaratici sinif
ortaminin 6neminden bahsetmistir (Torrance, 1964, s.75-76).

Torrance, bireyin yaraticiliginda akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme

boyutlarinin olmas1 gerektigini belirtmis ve bu boyutlar1 tanimlamistir.

2.1.1.11.1. Akicilik (Fluency)

Torrance’ye gore akicilik belekte saklanan bilgilerin gerektigi anda hizli bir sekilde
kullanmasidir. Ayn1 zamanda, ¢ok fikir liretme ve hemen ¢oziim {iiretmedir (Torrance,
1962, 5.52)

Belli bir zaman siireci igerisinde ifade edilen diisiincelerin sayisi, bireyin ne kadar akici

distindiiglinii  gosterir. Birgok yaklasim, bu durumu “iraksak diisiinme” olarak
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tanimlanmaktadir. Iraksak diistinme bireylere akict ve esnek diislinmelerini gosterme sansi
verir (Guilford, 1976, s.173).

Akicilik, fikir ve diislincelerle ilgili serbest olarak sozel ya da sozel olmayan
gerceklestirilen hareketlerin tiimiidiir (Edwards, 2006, s.44). Akicilig1 gozlemek i¢in basit
sorular sorulur ve gelen cevap miktartyla degerlendirme yapilir. Farkli fikirlerin toplam
mevcududur, yani fikirlerin, iriinlerin art arda iretimiyle es degerdedir (Gerrig ve
Zimbardo, 2005, s.307).

Kare olarak diislinebileceginiz seyler nelerdir?, Akliniza geldigi kadar beyaz yenilebilir
nesnelerin adint sdyleyin, Tuglanin yararlari nelerdir? gibi sorulara verilen cevaplar

akicilik boyutu olarak degerlendirilir. (Runco ve Pritzker, 1999, 5.729).

2.1.1.11.2. Esneklik (Flexibility)

Torrance’ ye gore esneklik, bir sorunun lizerine farkli yaklagimlar getirebilme, degisik
boyutlar1 ortaya koyma, farkli kategorilerde fikir iiretmedir. Yaratici davranislarin degisik
yollarla sergilenmesi, bir gorev i¢indeki degisiklik, bir gérevi yaparken strateji degisikligi
yaparak diisiinceyi bir yonden baska bir yone degistirmektir (Torrance, 1962, s.52).

Kisinin ortaya ¢ikan ani degisikleri gorebilmesi ve geleneksel problem ¢d6zme metodunu
terk etmesidir. Esneklik, yaratici davramslarda iki yolla gosterilir. Ilki bilissellik
esnekliktir. Biligsel esneklik problem ¢oziimiinii kolaylastirir. Ikincisi ise davranissal
esnekliktir (Edwards, 2006, s.44).

Esneklik, bireyin diigiinsel bir temadan ya da olaydan baska bir olaya zorlanmadan gecis
yapabilmesidir. Biligsel siire¢lerde ¢ok onemli bir rolii vardir (Isbell ve Raines, 2003,
s.10).

Esnekligin olc¢lilmesinde farkli diisiince testleri kullanilmaktadir. Farkli diisiince,
yaraticilikla ayn1 anlamda kullanilmaz ancak farkli diisiince testleri yaratici diisiinceyi test
icin ¢ok kullanighdir. Yapilan arastirmalar, farkli diisiince testlerinin esnekligin
degerlendirilmesi i¢in kullanildiginda en etkili yontem oldugunu ortaya koymustur (Runco
ve Pritzker, 1999, 5.729).

Esneklik olciiliirken bellik kriterler goz oniine alinmalidir. Alinan cevaplar var olan {iriinle
iligkili olmalidir. Cevaplardaki ifadeler acik ve anlasilir olmalidir. Cevaplarin islevselligi
bulunmali ve ger¢ek hayatta var olmalidir. Cevaplar kendiliginden ve zorlanmadan ortaya

cikabilmelidir (Guilford, 1976, s.171-172).
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2.1.1.11.3. Orijinallik (Originality)

Kaufmann’a gore orijinallik, bir soruna alisilmadik ya da farkli ¢oziimler getirmek
demektir. Soruna bulunan ¢6ziim eger bir baskasininki ile ayni ise, orada orijinallikten
bahsedilemez (Kaufmann, 1993, s.142).

Orijinallik, bir durumla uzaktan iligkili olan ve ayn1 zamanda yaygin olmayan bir tepkide
bulunma yetenegini ifade etmektedir. Farkli diisiince testlerinde orijinallik; farkli,
birbirinden uzak ve zekice cevaplarin liriiniidir (Isbell ve Raines, 2003, s.260).

Bir¢ok yazara ve arastirmaciya gore yenilik kriterinin ¢ok net Olgiitleri yoktur. Buradaki
onemli noktalardan biri de yeniligi 6znel ya da nesnel olarak tanimlayip tanimlamamaktir.
Yaraticiligin orijinallik boyutunun tam bir netligi olmadig1 gibi orijinalligin taniminda da
tam bir netlik yoktur (Kaufmann, 1993, s.143).

Orijinallik, yeniliktir ve sira dis1 cevaplarla ortaya ¢ikar. Orijinallik kavrami, yaraticiligin
birgok standart taniminin temel 6zelligi olan “yenilik” 6zelligiyle yakindan iliskilidir. Yeni
bir {iriin ve ifade orijinal olarak kabul edilebilir. Uriinlerin ya da ifadelerin yeniligi,
yaraticiligin ayrilmaz bir parcasi niteligindedir (Isbell ve Raines, 2003, 5.260).

Elde edilen {iriin gegmiste yapilanlardan daha farkliysa, siradan degilse bu iiriinii yeni diye
nitelendirebiliriz. Uriiniin en azindan farkli bir zamanda ya da farkli bir yerde yapilmis
olmas1 gerekir. Ozgiin olarak elde edilen iiriine orijinal denebilir (Guilford, 1976, s.173).
Bu ylizden, ireten kisi tarafindan toplum adina yeni olarak adlandirilma kaygisi
duyulmayan fikirlerini orijinal olarak tanimlama hakkina sahip olurlar. Bir seyin gercekten
yaratict olarak nitelendirilebilmesi i¢in, iiriinliin yenilik seviyesi yliksek olmalidir. En

diisiik seviyede yenilik sadece "farkli" anlam1 kazanabilir (Kaufmann, 1993, s.144).

2.1.1.11.4. Zenginlestirme (Elaboration)

Torrance’ye gore disariya yansiyan fikir ve diisiincelerin tiim sonuglarinda biitiin
detaylarin yer almasi ve detaylarin da en iyi fikirleri icermesidir (Torrance, 1962, s.52).

Bir diislincenin c¢esitli ayrintilara girerek tanimlanmasi, zenginlestirilmesi, gelistirilmesi
yaraticilikta ayr1 bir yetenektir (Feldman, 1999, s.169). Bir iriinii giizellestirmek,
diisiintilenin disinda bir detay eklemek veya son bir giizel dokunus yapmaktir (Edwards,
2006, s.44).

Bireye tamamlanmamis halde bir plan verildikten sonra, planin islemesi i¢in gerekli olan
tiim adimlarin listelenmesi istendiginde, alinan cevaplarla zenginlestirme faktorii hakkinda

bilgi sahibi olunabilir. Tamamlanmamis bir diisiinceyi ya da herhangi bir diisiinceyi
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tamamlayarak gelistirme ve ayrintilar ekleme yetenegidir (Almeidaa, Prieto, Fernando,
Oliveiraa ve Ferrandiz, 2008).

Cocuklar, genellikle fikirleri zenginlestirme egilimindedir. Ornegin, bir ¢ocuk kagittan
zincir yaptiginda bu zinciri hemen bir hediye paketinin kurdelesine siis yapabilir. Cocuklar
bu sekilde fikirler gelistirirler ve degisik bir iiriin olusturmak i¢in gelistirdikleri fikirleri
zenginlestirirler (Isbell ve Raines, 2003, s.10).

Torrance’ye gore, yaraticilik hem s6zel hem de sozel olmayan cesitli fikirlerin {irtiniidiir.
Cocuklara, bu siireglerin birbirine uyumlu sekilde ilerleyecegi uygun diisiinme firsatlarinin
verilmesi ¢ocuklarin yaraticiligini gelistirecektir. Cocugun egitiminde diisiinme siireglerine
deger veren, kendini gelistirmeye ¢alisan, yaraticilik kuramlarini anlayan ve yaraticilik
alanindaki gelismeleri takip eden egitimciler, cocuklarin yaraticililarina olumlu katkilarda
bulunmaktadirlar (Edwards, 2006, s.45).

Bireyler esneklik, akicilik, orijinallik ve zenginlestirme boyutlariyla yaraticiliklarini ortaya

koyarken birtakim siire¢lerden gegmektedir.

2.2. Yaratia Diisiinme Siirecleri

Yaratic1 diisiinme siireclerinin anlasilmasi, yaraticiligin olugmasi ve degerlendirilmesi
bakimindan 6nemli bulunmaktadir.

Yaratici siiregteki basamaklarin ¢ok i1yi bir sistemi vardir. Bireylerde olusan eksiklik, bir
cikis yolu arama veya bir sorunu ¢ozememe durumu yaraticiligin ortaya c¢ikmasini
saglamaktadir (Torrance, 1964, s.71).

Yeni seyler kesfetme, bir konuda tartisma yapma, sonuglar1 tekrar denemeye calisma, bu
sonuglarin avantaj ve dezavantajlarimi ayrintili sekilde analiz etmek yaraticilig
gelistirmektedir. Birey tiim bu durumlar icerisinde belli agsamalar1 gegerek yaraticiligini
kullanmakta ve tirliniinii olusturmaktadir (Rosnick, 2009, s.26).

Elde edilen iirlin bireyi memnun edene kadar birey fikrini degistirebilmekte, tekrar
denemeler yapabilmekte istedigi {iriinii elde edene kadar bakis agisini1 degistirebilmektedir.
Denemeler sonunda kendini memnun eden bir ¢6ziim bulmaktadir. Coziilen her problem
durumu ve elde edilen her iiriin yaratict diisiinme siireci sonunda elde edilmektedir
(Edwards, Gandini ve Formen, 1993, s.70).

Yaratic1 diisiinme siireclerinde; merak, ilgi, soru sorma, esinlenme ve ilham yaraticiligin

ayrilmaz unsurlaridir. Birey, bir sorunu fark ederken, tanimlarken, uygun sorular1 sorarken,
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sonuca aniden ulagirken ve elde ettigi sonucun uygun olduguna karar verirken, merak, ilgi,
soru sorma, esinlenme ve ilham 6gelerini kullanmaktadir (Rowe, 2004, s.53).

Yaratic1 diisiinme siirecinde birey, iki ¢esit diislince seklini kullanmaktadir. Bunlardan
birincisi yakinsak diisiince, digeri ise 1raksak diislincedir. Yakinsak diisiince, bir soruya ya
da probleme tek bir cevap verilmesi durumudur. Iraksak diisiince ise, bir probleme bir¢ok
cevap bulmaktir (Mayesky, 2009, s.5; Bernstein ve Nash, 2005, s.251).

Yaratic1 diisiinme siirecinde kisi yaratici fikirler ya da triinler gelistirmektedir. Bunun icin
de baz siireclerden ge¢mektedir:

Hazirlik siirecinde birey, problemlere karsi bilingli, mantikli ve sistematik bir bigimde
yaklagmaktadir. Gereksinim duydugu ya da gergeklestirmek istedigi seyi saptamakta ve
tanimlamaktadir (Csikszentmihalyi, 1997, s.104). Birey, sorunlarini tanimlamakta ve
aciklamakta, bilgi ve veriler toplamakta, bilgilerini ve verilerini gozden gecirmekte ve
yeterli olduklarina karar vermektedir. Ardindan, sorunun ¢oziimii i¢in neler yapilmasi
gerektigi diisiinmekte ve sorunu tiim boyutlariyla incelemektedir (Torrance ve Myers,
1970, 78-79).

Kulugka siireci, hazirlik agsamasindan sonra bireyin kendini rahatlamaya biraktigi siirectir.
Kulugka siirecinde birey sorundan bilingli bir sekilde uzaklagsmakta ve sorunu gérmezden
gelerek giinliik yasamina odaklanmaktadir. Bu siire¢te sorunun ¢6ziimii ve olgularin analizi
icin bireyin bilingalt1 ¢alismaktadir (Koster, 2001, s.88). Bu doénemde, problemlerin
¢oziimii  bilingaltinda  gergeklesmektedir. Derin  diisiinme, bilingalti  siirecleri,
gorsellestirme, duyumsama gibi yetenekler aktiftir. Boylece yeni ve orijinal goriisler ortaya
cikabilmektedir. Bu siire¢ ¢ok kisa veya ¢cok uzun zaman alabilir (Aldous, 2007).
Aydinlanma siirecinde, sonu¢ veya sonuclarla ilgili 6geler bireyin zihnine aniden
dogmaktadir ve anlik bir siirectir. Yaratici bireylerin “iste buldum” dedigi asamadir. Bu
siiregte problemlere iligkin ¢oziimlerin zihinde canlanmakta ve belirginlesmektedir. Birey
¢Oziimii ya da yapilacak seyi birden ortaya ¢ikmakta ve gelistirmekte, boylece ¢ozlimii
bulmaktadir. (Truman, 2011).

Degerlendirme siirecinde birey, aydinlanma asamasinda ortaya ¢ikardigi olusumu veya
sonucu degerlendirmektedir. Birey ¢oziimlerini denemekte, degerlendirmekte ve Birey
¢ozlimlerini sinamakta, aksakliklarin1 gidermekte ve eksiklerini tamamlamakta ve gerekli
son diizenlemeleri yapmaktadir (Csikszentmihalyi, 1997, s.104). Bu siiregte, bilingli ve
mantiksal diistinme agirliklidir. Ulagilan sonucun ihtiyaglar1 karsilayip karsilamadigy,

Ozgiin veya uygun olup olmadigi hakkinda kararlar bu siiregte verilmektedir (Torrance ve
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Myers, 1970, s.79). Bu siirecte, bireyin elde ettigi sonu¢ uygulanabilir ve kabul edilebilir
olmalidir (Csikszentmihalyi, 1997, s.104).

Yaraticilik  siirecinin  tamami  merak duygusu ve esinleri 1ile iligkili bi¢imde
strdurtlmektedir. Bireyin merak etmesi, yani sorular sorup cevaplarini aramasinin
yaraticilifin temelini olusturdugu sdylenebilmektedir. Soru sorma, bulma ve yaraticilik
daha ilk yaraticilik siirecinin baslarindan da 6nce baslamakta ve son ana kadar siirmektedir.
Sonugta, elde edilen iiriiniin ise yarayip yaramadigi veya ne kadar ise yaradigi sorulari ile
son adima kadar devam edilmektedir (Koster, 2001, s.88). Yaraticilik siirecleri
tamamlandiginda ise birey {irlinli ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan iirlinlin veya bireyin
yaratict degerinin olup olmadigi ile ilgili belli kriterler bulunmaktadir.

Bireylerdeki yaraticilik hazirlik, kulucka, aydinlanma ve degerlendirme siire¢lerinden
gecerek ortaya ¢cikmaktadir. Bu siireclerin ortaya konmasi ve ¢ikan iirlinlin degerlendirmesi
Ol¢iim araclariyla miimkiin olmaktadir.

Okul o6ncesi dénem ¢ocugunun yaraticiligin degerlendirilmesi i¢in de belli 6l¢iitlerin yer

aldig1 6l¢iim araglarina gerek duyulmaktadir.

2.3. Okul Oncesi Donemde Yaraticihg Olgmede Kullamlan Araglar

Okul oncesi donemdeki cocuklarin yaraticiliklarini degerlendirmek icin gecerligi ve

giivenirligi yapilmis birgok 6l¢iim aract bulunmaktadir.

2.3.1. Torrance Yaratici Diisiince Testi (Torrance Tests of Creative Thinking-
TCTT)
Guilford’un testlerinden esinlenerek Torrance tarafindan 1966 yilinda gelistirilmistir. Sozel

yaraticilik ve sdzel olmayan yaraticiligl dlgmektedir. S6zel ve sdzel olmayan kitapgiklarin
A ve B formu bulunmaktadir. Okul oncesi donem c¢ocuklarina uygulanabilen sozel
olmayan formlar, ii¢ ¢esit etkinlikten olusmaktadir. ilk etkinlik, bir resim ya da nesne
cizmek icin tek bir sekli icermektedir. Ikinci etkinlik; sira dis1 gizgilerin olusturdugu
paralellerden, ii¢iincii etkinlik; ayni1 seklin bir¢cok kez kullanilmasindan olugmaktadir. Bu
sekiller kullanilarak c¢izebildikleri kadar ¢ok sayida resim olusturmalar1 beklenmektedir.
Okul oncesi ¢ocuklart i¢in gegerligi ve gilivenilir olan test, cocuklarin ¢izdikleri ¢izimler

iizerinden puanlandirilmaktadir (Torrance, 1968, s.1).
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2.3.2. Williams Yaraticihk Degerlendirme Olcegi (Creativity Assessment
Packet)
Frank E. Williams tarafindan 1980 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde alti-on sekiz

yas grubundaki ¢ocuk ve ergenlerin yaraticiliklarimi 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.
Kagit, kalem kullanilarak tamamlanan test ister bireysel, isterse grup olarak uygulanabilir.
Farkli Diisiinme Testi, Farkli Hissetme Testi ve ¢ocuklarin ebeveynleri ile 6gretmenlerinin
degerlendirme yaptigi ii¢ boliimden olusan test uygulamasi kolay puanlamasi zor bir testtir.
Farkli Diisiinme Testi A ve B formundan olusur, Akicilik, Esneklik, Orijinallik,
Aydinlatma ve Baglik alt testleri mevcuttur. Farkli Hissetme Testinin ise Merak, Hayal
Kurma, Karmagiklik ve Risk Alma olmak iizere dort alt testi mevcuttur. Okul Oncesi
cocuklart i¢in gecerligi ve giivenilir olan test, ¢ocuklarin ¢izdikleri ¢izimler iizerinden

puanlandirilmaktadir (Williams, 1980, s.11).

2.3.3. Eylem ve Hareketlerde Yaratict Diisiinme Testi (Thinking Creatively in
Action and Movement’s Test TCAM)

Torrance tarafindan 1981 yilinda okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin yaraticilik dl¢iimii i¢in
gelistirilmis bir testtir. Ug-sekiz yas arasi cocuklara uygulanabilecek, okul &ncesi
cocuklarinin kinestetik enerjilerini agiga ¢ikarip yansitmalar1 saglayan bir testtir. Ciinkii
sadece sozel cevaplara bakilan bir test degil, sozel yanitlarin dikkate alindig1 bir testtir.
Dort farklh etkinlikten olusan Eylem ve Hareketlerde Yaratict Diisiinme Testi (Thinking
Creatively in Action and Movement’s Test TCAM) inin birinci, tcuncl ve doérdinci
etkinlikte akicilik- ve orijinallik alt testleri igin puanlama yapilirken, ikinci etkinlikte hayal
giicii alt boyutu puanlanmaktadir. Cocuklarin yaratici hareketlerini 6lgmek i¢in gegerli ve

giivenilir bir ara¢ oldugu bulunmustur. (Zachopoulou, Makri ve Pollatou, 2009).

2.3.4. Okul Oncesi Cocuklar I¢in Biitiinlestirilmis Yaraticihk Testi (Integrated
Creativity Test for Preshoolers)
Okul Oncesi Cocuklar1 Igin Biitiinlestirilmis Yaraticilik Testi 2002 yilinda Lee ve Lee
tarafindan ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerini ve yaratict kisiliklerini 6lgmek icin
gelistirilmistir. Test, Guilford ve Torrance’nin yaratict Ol¢iimler icin kullandigr model
temel almarak gelistirilmistir. Okul Oncesi Cocuklar1 I¢in Biitiinlestirilmis Yaraticilik
Testi (Integrated Creativity Test for Preshoolers) hayal kurma, akicilik ve orijinallik

faktorleri bulunan ¢ boyutlu ve 0-1 arasi puanlanan likert tipi bir 6lgektir (Lee, 2005).
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2.3.5. Yaratic1 Diisiinme-Cizim Testi (The Test for Creative Thinking- Drawing
Production TCT-DP)
Urban tarafindan 2005 yilinda Almanya’da gelistirilen test, geleneksel testlerden farkli
olarak yaratict becerileri daha biitiinciil olarak degerlendirmektedir. Testin
karsilagtirilabilecegi baska testler bulunmadigindan Yaratici Diistinme-Cizim Testi (The
Test for Creative Thinking-Drawing Production TCT-DP) nin gegerliligi konusunda net bir
cevap vermek ¢ok miimkiin degildir. Testin belli bash asamalar su sekilde siralanmustir:
otomatik ¢izimler, taklit, baglama/tamamlama, tekil animasyon (tek basina olan sekillerden
figlirler olusturma), tematik iliskiler olusturma, biitiinciil kompozisyon olusturma. Okul
oncesi cocuklar1 icin gegerligi ve giivenilir olan test, ¢ocuklarin ¢izdikleri ¢izimler

iizerinden puanlandirilmaktadir (Urban, 2005).

2.3.6. Yaraticihk Potansiyelini Degerlendirme Testi (Evaluation of Potantial
Creativity- EPoC)

2009 yilinda Fransa’da Lubart, Besancon ve Barbot tarafindan gelistirilen bir testtir. S6zel
ve grafik olarak iraksak ve yakinsak diigiince testlerini kapsayan test, A-B formundan
olusmaktadir. Test, bes-on iki yas araligindaki anaokulu ve ilkégretim ogrencilerinin
yaraticiliklarini degerlendirmek icin gelistirilmistir. Okul 6ncesi ¢ocuklari igin gegerligi ve
giivenilir olan test, degerlendirme sonucunda sozel yakinsak, sozel iraksak, artistik
yakinsak ve artistik 1raksak alt boyutlarinda puanlar vermektedir. Testin degerlendirilmesi
0zel bir yazilim kullanilarak internet tabanl olarak yapilmaktadir (Evaluation of Potential
Creativity [EP0C], 2009).

Erken ¢ocuk doneminde yaraticiligi belirlemek i¢in kullanilmak iizere Torrance Yaratict
Diisiince Testi, Williams Yaraticithk Degerlendirme Olgegi, Eylem ve Hareketlerde
Yaratic1 Diisiinme Testi, Okul Oncesi Cocuklar1 I¢in Biitiinlestirilmis Yaraticilik Testi,
Yaratict Diisiinme-Cizim Testi ve Yaraticiik Potansiyelini  Degerlendirme  Testi
bulunmaktadir.

Okul o6ncesi egitim kurumlarinda gesitli sekillerde yaraticilik ¢aligmalart yapilmaktadir.
Okul oOncesi egitimde c¢ocuklarin yaraticiliklarin1  desteklemek amaciyla birtakim

yaklagimlar ve bu yaklagimlara uygun egitim programlar1 uygulanmaktadir.
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2.4. Okul Oncesi Egitim’de Yaraticihg On Plana Alan Yaklasimlar

Okul oncesi donem ¢ocuklari i¢in gelistirilmis bir¢cok egitim yaklagim bulunmaktadir.

Ancak, ¢ocuklardaki yaraticiligi gelistirilmesine yonelik yaklagimlar birkag¢ tanedir.

2.4.1. Proje Yaklasim (Project Approach)

Proje yaklasimi ¢ocuklarin tasarlama, hayal etme, planlama ve derinlemesine arastirma
yapma becerilerinin gelistirmesini merkez almaktadir (Beneke ve Ostrosky, 2009).

Bu yaklasimda c¢ocuklarin soru sormasi, problem c¢ozmesi saglanmaktadir. Ayrica,
cevresindeki konulara iligkin ¢ocuklarda biling olusturulmasi hedeflenmektedir. Bir proje
tiim sinifca, kiigiik bir grupla veya bireysel olarak yiiriitiilebilmektedir. Proje yaklagiminin
cocuklarin bilgilerini, yaraticiliklarini, Yyeteneklerini gelistirmek, yeni deneyimler
kazanmalarin1 saglamak, ekip ruhu olusturmak gibi temel amaclar1 bulunmaktadir (Follari,
2007, s.175-176). Bu amaglarla, cocuklarin fikirleri, semalari, ilgileri, bilgileri,
yaraticiliklart - gelistirilmeye, motor becerileri, el-gdz koordinasyonu desteklenmeye,
problem ¢6zme becerileri gelistirilmeye, meraklar1 uyandirmaya, arastirma becerileri
gelistirmeye, sosyal-duygusal, zihinsel gelisimleri desteklenmeye c¢alisilmaktadir

(Roopnarine, Johnson, 2005, s.178).

2.4.2. Reggio Emilia Yaklasimi (Reggio Emilia Approach)

Regio Emilia yaklasimi, ¢ocuklarin merak ve yaraticilik becerilerini merkez almaktadir.
Bu yaklasimda c¢ocuklar lider, isbirlik¢i ve iletisimcidir. Ogretmen ise aym1 zamanda,
rehber ve arastirmacidir (Hocevar, Sebart ve Stefanc, 2013).

Regio Emilia yaklasimi, ¢ocuklarin kavram deneyimlerini, hayali, sosyal ve fiziksel
cevresinin Ogretmeni olmasini, ¢ocuklar1 tesvik etmesini, gelisimlerini destekleyici
imkanlar sunmasini, igbirlik¢i uzun siireli projeler yapmasini, ¢ocuk-cocuk/ &gretmen-
cocuk/ aile-6gretmen isbirligini olusturmasini saglamayr amaglamaktadir. Bu amaglar
dogrultusunda c¢ocuklar, okul Oncesi egitim kurumlarinda yaraticiliklarini ortaya
koyabilecegi boyama, ¢izim, kil ¢alismalari yapmaktadirlar (Morrison, 2003, s.117-118).
Sanat calismalarinin yani sira, ¢ocuklarin kendini ifade edebilecegi drama, miizik, kukla,
gllge, ritim gibi yaraticiligi destekleyen caligmalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalar grup
etkinligi ve ya bireysel etkinlikler seklindedir. Bu etkinliklerde ¢ocuklar analiz ve sentez
yaparak kendilerini sanatsal yolla ifade etmektedirler. Boylece, somut yasantilar yoluyla

cocuklarin yeni kesifler yapmalari1 saglanmaktadir (Freeman, 2011).
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2.4.3. Yaratic1t Oyun Yaklasimi (Creative-Play Approach)

Yaratict Oyun Yaklagimi Piaget’in yapilandirmaci yaklagimini temel almaktadir. Bu
yaklagimin merkezinde, ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarinin desteklenmesi bulunmaktadir.
Bu yaklasimda o6gretmen g¢ocuklarin oyunlarini gozlemlemekte ve cocuklarla beraber
oyunlar (retirler. Ogretmenler cocuklarm oyunlarina kendi yaraticiliklarini katarak
cocuklarin yaraticiliklarini desteklemektedir (Catron ve Allen, 2003, s.13-33).

Yaratict Oyun Yaklasimi’nin amaci, c¢ocuklarin yeteneklerine, yaraticiliklarina ve
kendilerine glivenmesi, gevrelerini kesfetmeleri, sosyallesmeleri, etkili iletisim kurmalari,
problem ¢dzme becerisi gelistirmeleri, merakli ve arastirmaci olmalaridir. Bu yaklasim,
cocuklarin yaraticiliklarini etkilesim ve etkinlikler sayesinde desteklemektedir (Smith,

Cowie ve Blades, 2005, s.230; Catron ve Allen, 2003, s.13-33).
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BOLUM 3

ILGILI ARASTIRMALAR

Okul oOncesi donemde yaraticilik ile ilgili aragtirmalar tarih sirasina gore asagida

verilmistir:

Deveci (2005) 6zel ve resmi okul oncesi egitim kurumuna giden bes-alt1 yas ¢ocuklarinin
yaraticiliklarini bazi1 degiskenler agisindan incelemistir. Bu amagla, 40 kiz, 40 erkek
cocugu ve 80 anne, 70 yedi baba ile bir ¢alisma yapmistir. Cocuklarin 40°1 6zel, 40’1 devlet
okuluna devam etmektedir. Cocuklarin yaraticiklarini 6lgmek i¢in Torrance Yaratici
Diisiince Testi (TTCT- Torrance Test of Creativity Thinking) anne ve babalarin problem
¢cozme becerilerini 6lgmek icin Problem C6zme Envanteri, anne ve baba tutumlarini
belirlemek i¢in Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu Envanteri (PARI) kullanilmistir.
Arastirmanin sonucuna gore, Ozel anasmifina devam eden ¢ocuklar resmi okulun
anasmifina devam eden cocuklardan yaraticiligin orijinallik, esneklik ve akicilik

boyutlarinda daha yaratici olduklari belirlenmistir.

Akcgum (2005) bes-alt1 yas cocuklarinin yaraticilik ve 6grenime hazir olus diizeyine okul
Oncesi egitiminin etkisini incelemistir. Bu amagla, okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden 50 ve bir okul Oncesi egitim kurumuna devam etmeyen 50, toplam 100 cocukla
caligmistir. Arastirmada, Torrance Yaratici Diistince Testi A Formu (TTCT- Torrance Test
of Creativity Thinking) ve Metropolitan Olgunluk Testi R Formu kullanilmistir. Okul
oncesi egitim kurumuna devam eden c¢ocuklarin yaraticilik puanlarmin bir okul 6ncesi
egitim kurumuna devam etmeyen c¢ocuklarin yaraticilik puanlardan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Okul 6ncesi egitim alan kiz cocuklarinin orijinallik ve

detaylandirma boyutlarinda erkek ¢ocuklardan diisiik puan aldiklar1 bulunmustur.

Kara (2007), okul 6ncesi donemde bes-alti yas grubu cocuklarin yaraticilik diizeylerini

etkileyen faktorlere iliskin Ogretmen gorilislerini incelemistir. Arastirmaci, kendi
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hazirladigi anketi 121 anaokulu Ogretmene uygulamistir. Aragtirma sonuglara gore;
cocuklarin yaraticiliklarini etkileyen okul ilgili etkenler; etkinliklerde degisik malzemeler
kullanilmamasi, 6gretmenlerin ¢ocuklara karsi tutumu olarak belirlenirken aileye ait
etkenler ise ailenin ¢ocuga karsi ilgisi oldugu belirlenmistir. Ilgili ailelere sahip olan

cocuklarin yaraticiliklarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Cakmak ve Baran (2007), kdyde ve kentte yasayan alti yas cocuklarinin yaraticilik
becerilerini incelemistir. Bu amagla, anasinifinda devam eden 210 cocukla yaptiklari
calismada Torrance Yaratict Diislince Testi A Formu (TTCT- Torrance Test of Creativity
Thinking) kullanmiglardir. Arastirma sonucunda; kent ¢ocuklarinin yaraticiliga ait tiim
boyutlarda koy cocuklarma gore daha yiiksek puanlar aldiklar, kiz cocuklarinin
zenginlestirme boyutu ve yaraticilik puanlarinin erkek cocuklara oranla daha yiiksek
oldugu, ailenin ilk ¢ocugu olan ¢ocuklarin puanlariin digerlerine gore yiiksek oldugu

bulunmustur.

Bilhan (2007) okul 6ncesi donemde yaraticilifi ve yaraticiligin degisimini nitel bir ¢caligma
ile incelemistir. Anaokuluna giden dort-bes yas grubu 19 ¢ocugun yaratici ¢aligmalarini
bes-alt1 yas siirecine kadar izlenmistir. Iki asamadan olusan arastirmanin birinci
asamasinda, ¢ocuklara Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi
Anabilim Dali tanitilmis, gordiikleri yerlerle ilgili resim yapmalart istenmistir. Cocuklarin
birinci asamada gordiikleri sanat okuluyla ilgili resim yapmadiklar1 aksine kendi istedikleri
resimleri yaptiklar1 goriilmiistiir. Arastirmanin ikinci asamasi igin bir yil sonra ayni
cocuklar, Tofas Bursa Anadolu Arabalar1 Miizesi’ ne gotiiriilmiistiir. Bu asamada,
cocuklarin yaraticiliklarindaki davranig degisimlerinin neler oldugu, neyin ve nelerin
resimlerini yaptiklari arastirilmistir. Arastirmanin sonucuna gore; dort-bes yas cocuklar
gordiiklerini resimlememektedirler. Ancak, alti yas grubu c¢ocuklar1 ise gordiiklerini

resimlemekdirler.

Ceylan (2008) bes- alt1 yas cocuklarmnin biligsel tempoya gore yaraticilik diizeylerini
incelemistir. Arastirmada, 208 cocuk i¢in Torrance Yaratici Diisiince Testi (TTCT-
Torrance Test of Creativity Thinking) ve Kansas Reflection-Impulvity Scale for Preschool-
KRISP kullanilmigtir. Arastirmanin  sonucunda, okul Oncesi egitime devam eden
cocuklarin yaraticilik puanlarina bakildiginda; akicilik boyutunda yiiksek puanlar aldiklari,

esneklik, O0zgiinliik, detaylara girme boyutlarinda ise ¢ok yiiksek puanlar alamadiklari
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goriilmiistiir. Cocuklarin yaraticilik puanlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 belirlenmistir. Alt1 yas grubundaki c¢ocuklarin akicilik, esneklik, 6zgiinliik,
detaylara girme puanlarinin bes yas grubundaki ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Atay (2009) okul oncesi egitim kurumlarma devam eden bes-alt1 yas cocuklarinin
yaraticilik diizeylerinin yas, cinsiyet ve anne- babalarimin egitim durumlarina gore
incelemistir. Caligmada, 76 cocugun yaraticiligini degerlendirmek amaciyla Torrance
Yaratict Diigiince Testi A Formu (TTCT- Torrance Test of Creativity Thinking)
kullanmistir. Cocuklarin yaslar ile orijinallik ve zenginlestirme alt boyutlarinda alt1 yas
cocuklarinin lehine anlamli farklar bulunmustur. Cinsiyet ile esneklik, akicilik ve
zenginlestirme alt boyutlarindaki farklara bakildiginda kizlarin akicilik, esneklik ve

zenginlestirme puanlarinin erkeklerden anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Chen ve Zhou (2010) ¢ocuklarin yazma stratejilerini incelemek amaciyla Cin’de bes-alt1
yas arasindaki 32 ¢ocukla arastirma yapmistir. Cocuklarin resimlerini, kullandiklari
semboller-simgeler, yazilar incelenmistir. Arastirma sonucuna gore, ¢ocuklar
yazamayacaklar1 bir karakter ile karsilastiklarinda iletisim amaciyla yaratici yazma
becerilerini kullanmaktadirlar. Fonolojik 6zellikleri ve imla 6zelliklerini kullanmak isteyen
cocuklar nesnelerin resimlerini veya ayni anlama gelen bir kelimenin resmini
kullanabilmektedirler. Ayrica cocuklar, oyunlarma da yaratici diisiinme becerilerini
aktarmaktadir. Aragtirma sonuglarina gore, cocuklarin yazma becerileriyle yaraticiliklar

arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Dulama, Alexandru ve Vanea (2010) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin ¢izimlerindeki
seviyelerini degerlendirmek amaciyla Floresti’de okul 6ncesi egitim kurumuna giden 14
cocukla deneysel ¢alisma yapmiglardir. Verilerin gozlem metodu ile toplandigi ¢calismada
deneysel durumlar ve davraniglarin olusturuldugu bir liste kullanilmigtir. Deneysel
durumlarda, c¢ocuklara hediye edilen bir ¢antanin resimlerinde ka¢ degisik yere, kag
degisik pozisyonda koyabilecegini soylemeleri ve yerlestirmeleri istenmistir. Cocuklarin
cizimleri; dekoratif bakimdan, renk bakimindan, ulasilabilirlik bakimindan, nasil
yerlestirmeler yaptiklar1 bakimindan listelere isaretlenmistir. Arastirma sonuclarina gore,

cocuklara iyi firsatlar sunuldugu siirece daha orijinal fikirler bulmaktadirlar.
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Chien ve Hui (2010) ii¢ Cin toplumundaki 6gretmen algilar1 ile ¢ocuklarin yaraticiliklar
degerlendirmistir. Shanghai’dan 262, Honk Kong’dan 233 ve Taiwan’dan da 382 olmak
iizere toplam 877 Ogretmenle yiiriitiillen ¢alismada veriler anket aracilig ile toplanmustir.
Arastirmanin sonucunda, kidemli 6gretmenler ile kidemi az olan 6gretmenlerin yaraticilik
egitimini kullanma puanlar1 kidemi az olan O6gretmenlerin lehine c¢ikmistir. Kidemli
ogretmenlerin, yaraticilik egitimi uygulamalarinda ¢ocuklarin yaraticilifini engelleyen
uygulamalar goriilmiistiir. Geng Ogretmenlerin, yaraticiliga daha fazla 6nem verildikleri

belirlenmistir.

Panagiotakou ve Pange (2010) cocuklarin miizik egitiminde bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanimini degerlendirmek amaciyla Yunanistan’da okul dncesi egitim kurumuna devam
eden dort-alt1 yas grubundaki 28 gocukla calisma yapmustir. Grup deney gurubunda 14,
kontrol grubunda 14 c¢ocuk bulunacak sekilde rastgele ikiye bolinmistir. Deney
grubundaki cocuklarin miziksel yaraticiliklarini gelistirmek icin tasarlanan bilgisayar
teknolojisi destekli muzik etkinlikleri egitimi verilmistir. Cocuklar sekiz hafta boyunca
ucer kisilik gruplarla mizik etkinlikleri egitimine alinmigtir. Arastirmanin sonuglarina
gore, bilgisayar destekli muzik etkinlikleri egitimi, cocuklarin muziksel yaraticiliklarina,

muziksel gelisimine ve zeka gelisimine olumlu katkilarda bulunmaktadr.

Dababneh, Ihmeideh ve Al-Omari (2010) Urdiin’deki anaokullarinda ¢ocuklarn
yaraticiklarini gelistiren ve engelleyen uygulamalar1 aragtirmiglardir. Anaokullarinda gérev
yapan 215 dgretmeninin dahil edildigi ¢alismanin verileri 50 soruluk anket araciligi ile
toplanmigtir. Arastirmanin sonucunda; dgretmenlerin ¢ocuklarin cevaplarinda sadece bir
dogru arama egiliminde oldugu, cocuklarin hatalarina toleransli olmadiklari, sanat
merkezlerini gelistiremedikleri, cocuklara siirekli direktif verme egiliminde olduklar
belirlenmistir. Ogretmenlerin, anasmiflarinda yaratici ortam olusturma konularinda

oldukea eksik olduklart bulunmustur.

Oncii ve Unliier (2010) ¢ocuklar oyun materyallerini ne kadar yaratic1 kullanabildiklerini
aragtirmigtir. Calismaya Kocaeli ilindeki dort anaokuluna devam eden dort-bes-alti yas
grubu 40 cocuk dahil edilmistir. ki gézlemci ile yiiriitiilen ¢alismanin birinci kisminda;
cocuklara gosterilen oyuncak ve gercek materyallerden neleri sectikleri gosteriliyor.
Calismanin ikinci kisminda; c¢ocuklara sunulan ger¢ek materyalleri ne derece yaratici

sekilde kullandiklar1 goézlenmistir. Arastirmanin ilk ile son bes dakikasi video kameraya
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kaydedilmistir. Calismanin sonuglarina gore, kiz cocuklarinin kizlara yonelik oyuncaklarla
ve gercek nesnelerle oynamaya daha c¢ok egilimli olduklari bulunmustur. Kiz c¢ocuklar
gercek nesnelerle oynama egiliminde olsalar da erkek c¢ocuklarinin yaraticiliklarini oyun
oynarken daha ¢ok ortaya koyduklar1 gézlenmistir.

Can Yasar ve Aral (2010) okul 6ncesi egitimin yaraticit diisiinme becerilerine etkisini
incelemistir. Bu amagla, okul oncesi egitim kurumuna bir yildir giden 105, okul 6ncesi
egitim kurumuna yeni kayit olan 105 olmak iizere toplam 210 ¢ocukla bir arastirma
yapmislardir. Yaratici Diigiime- Resim Olusturma Testi (The Test for Creative Thinking-
Drawing Production TCT-DP) ile toplanan verilerden elde edilen bulgularina gore, okul
oncesi egitimi alan ¢ocuklarin yaratici diistinme puanlart okul Oncesi egitimi almamis
cocuklara gore daha yiiksektir. Arastirma sonuglarina gore, okul Oncesi egitim yaratici

diisiinme becerilerini desteklemektedir.

Garaigordobil ve Berrueco (2011) okul ©ncesi egitim kurumuna giden c¢ocuklara
uygulanan oyun egitim programmin c¢ocuklarin yaraticiliklart Gzerindeki etkilerini
arastrmistir. Arastirmada ispanya’da okul oncesi egitim kurumuna devam eden bes-alti
yas cocuklarindan 53’0 deney, 33’0 kontrol grubu olmak (zere toplam 86 c¢ocukla
calistlmistir.  Dil etkinlikleri, cizim etkinlikleri, dramatik etkinlikler ve sanat
etkinliklerinden olusan oyun egitim programi bir yil boyunca haftada 75 dakika
uygulanmistir. Arastirmada 6n test ve son test olarak Torrance Yaratici Diisiince Testi-
TTCT (Torrance Test of Creativity Thinking) kullanmistir. Arastirma sonuglarina gore;
son testlerde deney grubundaki cocuklarin, sozel yaraticiligin akicilik, esneklik ve
orijinallik alaninda, c¢izimsel vyaraticiliklarinin zenginlesme, akicilik ve orijinallik
boyutlarindaki puanlari artmistir. Arastirma sonuglarina gore, c¢ocuklarin yaratici

davraniglarini gelistirmede oyun egitim programinin etkili oldugu belirlenmistir.

Faizi, Azari ve Maleki (2012) c¢ocuklarin yaraticihi@ini gelistiren tasarim mekanlarini
belirlemek i¢in yaraticilifi tanima, agiklama ve yaraticiligin ¢evresel degiskenlerini fark
etme olan lic asamal1 bir anket gelistirmistir. Anket, dort-yedi yaslar arasindaki 125 ¢ocuk
icin uygulanmigtir. Arastirma sonucuna gore; cocuklarin yaraticiliklarini arttiran
faktorlerin % 80,51 su, 151k, bitki gibi dogal malzemelerin kullanilmasi, % 91,6’s1
cocuklarin oyunlara aktif katilimi oraninda, % 81,7’si mekanin esnek kullanilmasi ve %
72’si ise c¢ocuklarin merakin1 uyandiran sorular ve etkinliklerin yapilmasi olarak

belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, cocuklara sunulan zengin uyarici ¢evre ve dogal
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malzemelerle birlikte ¢ocuklarin etkinliklere aktif katilimi ¢ocuklarin yaraticiliklarini

gelistirmektedir.

Craft, McConnon ve Matthews (2012) c¢ocuklarin oyunlarinda yaraticiliklarini nasil
kullandiklarim1 ve ¢ocuklarin yaraticitligimi nasil desteklenebilecegini aragtirmiglardir.
Ingiltere’de anaokuluna devam eden dért yasindaki 15 gocuk ve iiniversitede ¢alisan iig
arastirmaci ile ylriitiilen arastirmada veriler gozlem yoluyla elde edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, cocuklar yeni materyallerle yaratici fikirler ve yaratict oyunlar iiretmeye,
materyalleri kullanirken bagka gruplar ile iletisim kurmaya ve kendi fikirlerini bagska

gruplarla paylagsmaya c¢ok agiklar, 6zellikle agik hava oyunlarina katilmaya daha istekliler.

Smogorzewska (2012) hikaye olusturma ve isbirligi piramidinin yaraticiligia etkilerini
aragtirmigtir. Bu amagla, Varsova’da anaokuluna devam eden bes yas grubundan, 27
cocukla hikaye olusturma grubu, 26 ¢ocukla iliski piramidi grubu olmak tizere iki deney
grubu, 58 cocukla da bir kontrol grubu olusturmustur. Toplam 113 ¢ocugun oldugu
caligmada veriler gozlem yoluyla elde edilmistir. Caligmada kontrol grubundaki 58 ¢ocuk
kendi hikayelerini kendileri anlatmis ¢ocuklarin hikayeleri herhangi bir sekilde tekrar
edilmemistir. Deney gruplarindaki ¢ocuklara dort sinif aktivitesi verilmis, hikaye anlatma
isbirligi piramidi yontemlerini kullanarak hikaye anlatmalari istenmistir. Arastirmanin
sonucunda, hikaye olusturma caligmalari ile ¢ocuklarin sadece yaratici {irlinleri degil, ayn1

zamanda problem ¢6zme becerileri de 6nemli dl¢lide artmustir.

Ergen ve Koksal Akyol (2012) proje yaklasiminin g¢ocuklarin yaraticiklarina etkisi
incelemistir. Arastirmaya 18’i deney, 16’s1 kontrol grubu olmak zere toplam 34 cocuk
dahil edilmistir. On test, son test ve kalcilik testi kontrol gruplu deneysel desen
kullandigi calismada verileri toplamak amaciyla Torrance Yaratici Diisiince Testi A
Formu (TTCT-Torrance Test of Creativity Thinking) kullanilmistir. Deney grubuna proje
yaklasiminin uygulanmasmin ardindan alinan yaraticilik puanlarina bakildiginda deney
grubu ile kontrol grubu arasinda akilcik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, erken kapamaya
direng, On test ve son test toplam yaraticilik puanlar: arasinda deney grubu lehine anlaml

bir fark oldugu belirlenmistir.

Koger (2012) okul Oncesi egitim programlarinda uygulanan sanat etkinlerini

degerlendirdigi calismada bes ile on iki yil aras1 ¢alisma tecriibesi olan 10 okul Oncesi
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Ogretmeniyle calismistir. Calisma i¢in bir anket formu gelistirilmis ve yiliz ylize
uygulanmigtir. Uygulamalarda okul 6ncesi egitim programlarindaki uygulamalar ile ilgili
ne diisiindiikleri sorulmustur. Arastirmada, O6gretmenlerin ¢ogu etkinliklerin sonunda
ortaya c¢ikan iirlin hakkinda konusarak cocuklara kendini ifade etme olanagi verdigini
sOylemiglerdir. Ayrica, dgretmenler ¢ocuklarin kendilerinin irettikleri oyunlar, sarkilar,
siirler ve tekerlemelerle ifade ettiklerini sOylemistir. Arastirma sonuclara gore,

ogretmenlerin yaraticilik konusunda uygulamalari yetersiz bulunmustur.

Can Yasar ve Aral (2012) okul Oncesi ¢ocuklarmin yaratici diisiinme becerilerini
degerlendirmeyi ve drama egitimi almis ¢ocuklarin yaratici diistinme becerileri ile drama
egitimi almamis c¢ocuklarin yaratici diisiinme becerileri arasindaki farki belirlemeye
calismistir. Ankara’da okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 61-72 aylik ¢cocuklardan
40’1 deney ve 40’1 kontrol olmak Uzere toplam 80 cocuk calismaya dahil edilmistir.
Cocuklarin diisinme diizeylerini  belirlemek amaciyla Yaratici Diisiime- Resim
Olusturma Testi (The Test for Creative Thinking-Drawing Production TCT-DP)
kullanilmistir. Drama egitimi alan ¢ocuklarin yaratici diistinme puanlari kontrol grubu ile

karsilastirildiginda, anlaml diizeyde yiksek ¢ikmistir.

Bogoyavlenskaya (2013) anasinifina ve ilkokula giden ¢ocuklarin yaraticilik skorlarindaki
degisimleri incelemek amaciyla Moskova’daki alti yasinda anasmifina baglayan 152
cocuk ile calismistir. Cocuklar 16 yasinda okulunu bitirene kadar on yil boyunca
izlenmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklara her yi1l Torrance Yaratic1 Diisiince Testi
(TTCT- Torrance Test of Creativity Thinking) uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore,
alti-yedi yas ¢ocuklarinda yaraticiligin akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme
boyutlarindaki puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu ve bu farkin da anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Yedi-sekiz yas aralifindaki ¢ocuklarin artiglar1 ¢ok az, detaylandirma
puanlarindaki artiglar1 ise 6nemsiz bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore, alt1 yasindaki

cocuklarin ilkokula bagladigindan itibaren yaraticiliklar1 azalmaktadir.

Peker (2013) anaokulu ¢ocuklarinda benlik diizenleme ve otonominin yaraticilik {izerine
etkilerini belirlenmistir. Bunun i¢in, farkli anaokuluna giden 120 c¢ocukla yiirtittigi
caligmasinda yaraticiligi belirlemek amaciyla Wallach ve Kogan’in Kullanimlar Testi ve
Ornekler Testi’ni ¢ocuklarin ketleyici kontrol yeteneklerini belirlemek iginse Tahta Cubuk

Tiklatma, Kafa-Omuzlar-Dizler-Ayaklar ve Uzamsal Catisma gorevleri kullanilmustir.
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Arastirma sonucunda, biligsel diizenleme becerisi ve otonomi degiskenlerinin yaraticilik
puanlar1 iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Biligsel diizenleme puani yliksek olan
cocuklar 1raksak diisiinme testinde daha basarili oldugu, yani bu ¢ocuklarin daha yaratici

oldugu bulunmustur.
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BOLUM 4

YONTEM

Bu calismada, bes-alti yas cocuklart icin gelistirilmis olan Yaratici Davranis Gozlem
Formu’nun gegerligini, gilivenirligini yapmak ve anasimnifina devam eden cocuklar igin
hazirlanan Yaraticilik Egitim Programi’nin bes-alt1 yas ¢ocuklarinin yaratict davranislarina

etkisini incelemek amaglanmustir.

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama teknikleri ve verilerin

analizine iligkin bilgiler verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada iki model kullanilmistir.

4.1.1. Yaratict Davramis Gozlem Formu’nun Gecgerlik ve Giivenirlik
Calhismasina Iliskin Model

Bes-alt1 yas ¢ocuklari icin gelistirilmis olan Yaratici Davranis Gézlem Formu’nun gegerlik
ve glivenirlik c¢aligmasinin  yapilmasi amaciyla metodolojik arastirma yOntemi
kullanilmistir. Metodolojik arastirma; teorik arastirmalar, teori gelistirme, bir teoremi
ispatlama, bir ara¢ gelistirme ve model gelistirme tiirlinde yapilan aragtirmalardir

(Ozdamar, 2003, s.70).
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4.1.2. Yaraticihk Egitim Programi’na iliskin Model

Cocuklarin yaraticiliklarinin  gelistirilmesine yonelik hazirlanan Yaraticihk Egitim
Programi’nin etkisini incelemek amaciyla ise deneysel model kullanilmistir. On test-son
test kontrol gruplu deneysel modellerden yar1 deneysel desen olusturulmustur. On test-son
test kontrol gruplu desen, birisi tekrarli Ol¢timleri (6n test-son test), digerleri de farkli
kategorilerde bulunan denekleri (deney kontrol gruplarini) gosteren iki faktorlii bir
deneysel desen olarak belirtilmektedir. Bu desende bir denek, deney veya kontrol

gruplarinin sadece birisinde yer almaktadir (Biiyiikoztiirk, 2007, s.21; Karasar, 2008, s.97).

Kullanilan modelin simgesel goriiniimii Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Kullanilan Modelin Simgesel Gosterimi

On test Son test Kalicilik testi
DG 01 X 03 05
KG 02 04

Tablo 1°de goriilen desende, okul oncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin
“yaraticiliklar’” bagimli degisken, ¢ocuklarin yaraticilik becerileri lizerine etkisinin oldugu

varsayilan “yaraticilik egitimi” ise bagimsiz degiskendir.

DG: Yaraticilik Egitim Programi verilen grup (Deney Grubu)
KG: Kontrol grubu

O1 ve O3: Deney grubunun 6n testi-son testi

02 ve O4: Kontrol grubunun 6n testi-son testi

0Os5: Deney grubunun kalicilik testi

X: Deney grubuna uygulanan bagimsiz degiskenleri

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bes-alt1 yas ¢ocuklari i¢in gelistirilmis olan Yaratici Davranig Gézlem Formu’nun gegerlik
ve giivenirligini yapmak amaciyla evren ve 6rneklem belirlenmistir. Ardindan anasinifina
devam eden bes-alt1 yas c¢ocuklarin yaraticiliklarini desteklemek amaciyla gelistirilen
Yaraticiilk  Egitim  Programi  uygulamalarimi  yapmak i¢in ise c¢alisma grubu

olusturulmustur.
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4.2. Yaratic1 Davranis "Giizlem Formu’nun Gecerlik Giivenirlik Calismasina
Yonelik Evren ve Orneklem

Ankara’da 2012-2013 yilinda ilkogretim biinyesindeki anasiniflarina devam eden g¢ocuk
sayis1 32897°dir. Bu ¢ocuklarin tamami evreni olusturmaktadir. Yaratici Davranis Gézlem
Formu’nun gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi 6rneklemini belirlemek amaciyla tabakali
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bunun i¢in %5 duyarlilik ve %95 giiven araliinda,

tabakal1 6rnekleme ile yedi farkli merkez ilgeden 6rneklem secilmistir.

Yenimahalle ilgesinden 40 gocuk, Mamak ilgesinden 40 cocuk, Kegidren ilgesinden 39
cocuk, Etimesgut ilgesinden 35 ¢ocuk, Sincan ilgesinden 38 cocuk, Cankaya ilgesinden 37
cocuk, Altindag ilgesinden 28 cocuk olmak iizere toplamda 257 c¢ocuk Orneklemi

olusturmustur.

Formun gegerlik giivenirlik ¢alismasindaki; 58-66 aylik ¢ocuklarin 55’1 erkek, 53’1 kiz
iken 67-72 aylik ¢ocuklarin 76’s1 erkek ve 73’1 kizdir. 58-72 Aylik toplam 257 ¢ocugun,
131’1 erkek ve 126°s1 kizdr.

4.3. Yaraticihk Egitim Programm Uygulanan Calisma Grubu

Anasinifina devam eden cocuklarin yaraticiliklarimi gelistirmek amaciyla hazirlanan
Yaraticilik Egitim Programi’nin uygulanacagi ¢alisma grubunu olusturmak ic¢in oncelikle
2013-2014 egitim Ogretim yil1 bahar yariyilinda Ankara ili merkez ilgelerdeki Milli Egitim
Bakanligi’na bagli biinyesinde iki veya daha fazla anasinifi olan ilkdgretim okullari tespit

edilmisgtir.

[Ikdgretim okullar1 arasindan amagl drnekleme ydntemi ile Mamak ilgesinde, biinyesinde
iki veya daha fazla anasinifi bulunan iki farkli ilkogretim okulu belirlenmistir. Bu
okullardan biri deney grubunu digeri ise kontrol grubunu olusturmustur. Okullardaki
anasiniflari ise tesadufi yontemle segilmistir.

Deney ve kontrol gurubunun iki farkli okuldan belirlenmesinin amaci gruplar arasi
etkilesimi onlemektir. Ayrica bu iki okulun birbirine yakin olmasina, siiflardaki ¢cocuk
sayilarinin fazla olmasina, okul yoOnetiminin c¢alisma icin istekli olmasina, ailelerin

calismaya goniilli olmasina 6zen gosterilmistir. Ayrica, deney ve kontrol grubuna dahil
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edilen ¢ocuklarin daha once 6zel olarak yaraticilik egitimi almamis olmasina ve normal

gelisim gostermesine dikkat edilmistir.

Deney grubundaki 16 ¢cocuk sabah grubuna devam ederken, kontrol grubundaki 14 ¢cocuk
oglenden sonra grubuna devam etmektedir. Deney ve kontrol grubunda toplam 30 ¢ocuk

bulunmaktadir.

4.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmaya iliskin verilerin toplanmasi amaciyla; anne, baba ve ¢ocuk ile ilgili genel
bilgileri iceren, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Genel Bilgi Formu” ve “Yaratici

Davranis Gozlem Formu” kullanilmistir.

4.4.1. Genel Bilgi Formu

Genel bilgi formunun birinci boliimii, cocuklarin cinsiyeti, kardes sayisi, daha once
anaokuluna gitme durumlariyla ilgili bilgileri; ikinci boliimde ise ¢ocuklarin anne

babalarinin 6grenim diizeylerini igeren bilgileri kapsamaktadir (Ek 2).

4.4.2. Yaratict Davramis Gozlem Formu

Yaratict Davranis GoOzlem Formu, arastirmaci tarafindan bes-alti yas cocuklarinin
yaraticiliklarin1 ~ Esneklik, Akicilik, Orijinallik  ve Zenginlestirme boyutlarinda
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Yaratic1 Davranis Gozlem Formu, 26 madde ve

dort alt boyuttan olugsmustur.

Gozlem Formu’nun Akicilik alt boyutunda sekiz madde, Esneklik alt boyutunda yedi
madde, Orijinallik alt boyutunda alt1 madde ve Zenginlestirme alt boyutunda ise bes madde

bulunmaktadir. Formda gézlenmek iizere, davraniglari igeren toplam 26 madde mevcuttur.

Bu davraniglar, Hemen Hemen Hi¢ Yapmaz (0), Nadiren Yapar (1), Bazen Yapar (2),
Cogu Zaman Yapar (3), Hemen Hemen Her Zaman Yapar (4) scklinde

degerlendirilmektedir.
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Yaratict Davranis Gozlem Formu; kullanma kilavuzu, etkinlikleri ve 20 tane problem

¢ozme, 20 tane hayvan ve 10 tane de hikaye kartini iceren bir setten olugsmaktadir.

Yaratict Davranig Gozlem Formu’nda bulunan 26 davranisin hangi durumlarda
gozlenecegini  belirlemek amaciyla arasgtirmacit tarafindan kullanma kilavuzu
olusturulmustur. Kullanma Kilavuzu’nda, hani amagla, hangi ortamda, hangi kosullarda
gozlem yapilacagi belirtilmistir. Ayrica gozlenecek davranmislara ait davranis O6rnekleri
bulunmaktadir. Yaratici Davranis Gozlem Formu doldurulurken, ¢ocugun maddeyi gecip

gegmedigine karar vermek i¢in kilavuza bakilmaktadir.

Kullanma Kilavuzu’ndaki maddeler; Esneklik (E), Akicilik (A), Orijinallik (O),

Zenginlestirme (Z) boyutu olarak ayr1 ayr1 olusturulmustur.

Arkadaglan ile etkinlik (oyun) kurar (E) maddesindeki davranig, ¢ocugun etkinliginde
farkl1 diistinceler iiretmesini gozlemek amaciyla gelistirilmistir ve esneklik boyutunda yer
almaktadir. Diger c¢ocuklarla etkilesimi bagslatarak etkinlik kurar maddesi igin “bir
arkadasina giderek bir climle kurarak oyuna baslar, siradan olmayan sorular sorar, kurdugu
etkinligin bir amac1 ve mantiksal yapis1 vardir, kurdugu etkinlikte kesifler yapar, kurdugu
etkinligin baslangic1 ve sonucu vardir, etkinliginin sonucu bagka etkinliklere transfer
edilebilir ve kurdugu etkinlik baska ¢ocuklarin ilgisini ¢eker” davranislarindan birini ya da
birkac tanesi bir arada yaparsa bu maddeden gecebilir.

Gozlem formunda yer alan 26 maddenin gdzlemlenmesi i¢in yapilandirilmis etkinlikler
olusturulmustur. Cocuklar etkinliklerde yer alirken gézlem formundaki 26 madde en az ii¢
kez gozlenebilmektedir. Bu gozlemler bir etkinlikte li¢ kez olacag: gibi, dort etkinligin her
birinde birer kez de olabilir. Etkinlikler, her giine bir etkinlik olacak sekilde grup etkinligi
olarak planlanmistir. Cocuk etkinligini uygularken, gozlenen davraniglar video kameraya
kaydedilerek daha sonra Yaratict Davranms Gozlem Formu’na isaretlenmektedir. Ornegin;
cocuk kopek kartina bakip nasil yiridiiginii taklit ettikten sonra bagka nasil
yiiriiyebilecegini diisiinmesi ve gostermesi istenir. Burada degerlendirme yapilirken, bu
etkinlik i¢inde ¢ocugun yaptigi davramiglar gézlem formundaki uygun olan maddenin

karsisina isaretlenmektedir.
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Yaratict Davranis Gézlem Formu, bir ¢ocuk icin dort etkinligin sira ile grup etkinligi
seklinde uygulanirken izlenmesi ile degerlendirilmektedir.

Dort etkinlikte gézlenen davranislarin ortalamasi alinir. Tiim boyutlardaki ortalamalarina
bakilarak cocugun diger cocuklara gore ne kadar yaratict oldugu hakkinda yorum

yapilabilmektedir.

Bir ¢cocugun her bir etkinligi icin bir adet gézlem formu doldurulmaktadir. Dort etkinlik

icin, toplam dort adet gézlem formu doldurulmaktadir.

Cocuk etkinlikte Yaratict Davranis G6zlem Formu’ndaki maddeyi Hi¢ Yapmadiysa:0, Bir
Kez Yaptiysa:1, Iki-ii¢ kez yaptiysa:2, Dort-bes kez yaptiysa: 3, Alt1 kez ve daha fazla

yaptiysa:4 degeri verilmektedir.

4. 5. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi Siireci

Bu siire¢; Yaratict Davranis Gézlem Formu, Yaratic1 Davranis Gozlem Formu Kullanma
Kilavuzu, Yaratict Davranis Gozlem Formu Etkinlikleri ve Yaratici Davranis Gozlem

Formu Kartlari’nin gelistirilmesini igermektedir.

4.5.1. Yaratici Davranis Gozlem Formu’nun Olusturulmasi

Bes-alti yas cocuklarinin yaraticiliklarini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis olan
Yaratic1 Davranmis Gozlem Formu’nun gelistirme siirecinde ilk olarak konu ile ilgili
literatiir taramasi yapilmistir. Torrance’nin, Guilford’un ve Kaufmann’in yaraticilik
kuramlar1 incelenerek her igiiniin ortak olarak belirledigi yaratici kiginin &zellikleri
belirlenmistir. Tablo 2’de kuramcilara gore ortak olarak belirlenen yaraticiligin Esneklik,

Akicilik, Orijinallik ve Zenginlestirme boyutlarindaki ortak olan 6zellikler goriilmektedir.

Tablo 2. Kuramcilara Gore Ortak Olarak Belirlenen Yaraticiligin Esneklik, Akicilik,
Orijinallik ve Zenginlestirme Boyutlarindaki Ortak Ozelliklerin Dagilimi

Yaraticigin boyutlari Kuramcilar

E. P. Torrance J. P. Guilford  G. Kaufmann
Esneklik X X
Akicilik X X
Orijinallik X X
Zenginlestirme X
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Daha sonra, yaraticilikla ilgili 6lcekler incelenmistir. Olgeklerdeki ve yaratici gocuklarda
gozlenen davraniglardan birbiriyle Ortiisenler ayni baghk altinda toplanmistir. Boylece
yaraticilik siiregleri temel alinarak yaraticihigin Esneklik, Akicilik, Orijinallik ve

Zenginlestirme boyutlarinda 25 maddelik bir gdzlem formu olusturulmustur.

Buna gore, 25 maddelik Yaratici Davramis Go6zlem Formu; Esneklik boyutunda yedi
madde, Akicilik boyutunda sekiz madde, Orijinallik boyutunda alti madde ve

Zenginlestirme boyutunda ise dort maddeden olugmaktadir.

Hazirlanan 25 maddelik gézlem formu iki 6lgme ve degerlendirme uzmani, iki alan uzmani
olmak {izere dort uzmaninin goriislerine sunulmus ve incelemeleri istenmistir (EK3, Ek4).
Uzmanlar tarafindan sunulan Oneriler dogrultusunda yapilan diizeltmeler ve eklemeler

asagida belirtilmistir.

e 1. Maddede yar alan “Arkadaslan ile etkinlik kurar” maddesi “Arkadagslar: ile
etkinlik (oyun) kurar” ifadesi olarak diizeltilmistir.

e 6. Maddede yer alan “Bir uyariciya bagh olarak hareket eder” ifadesi “Bir uyariciya
(miizige, sozel uyariciya, resimli uyariciya) bagh olarak hareket eder” ifadesi olarak
degistirilmigtir.

e 7. Maddede yer alan “Kendisine verilen materyalleri dizenler” ifadesi “Kendisine
verilen materyalleri diizenler (sumflar, siralar, aywt eder, gruplar)” ifadesi olarak
dazeltilmistir.

e 10. Maddede yer alan “Bir problem durumunu ¢6zene kadar ugrasir” ifadesi “Bir
problem durumunu ¢ozmek igin sabir gosterir” ifadesi olarak diizeltilmistir.

e 14. Maddede yer alan “iliskiler kurar” maddesi “Bilissel iliskiler (parca- bitin,
sebep- sonug, oriintii iligkileri) kurar” maddesi olarak degistirilmistir.

e 16. Maddede yer alan “Kendiliginden bir etkinlige baslar” ifadesi “Kendiliginden bir
etkinlige baslamak i¢in isteklidir” ifadesi olarak diizeltilmistir.

e 24. Maddede yer alan “Bir isi yaparken bir¢ok malzemeyi bir arada kullanir”
maddesi “Bir isi yaparken siniftaki materyalleri bir arada kullanir” olarak
degistirilmigtir.

e 25. Maddede yer alan “Dili detayh olarak kullanir” ifadesi “Etkinlikleri ve eylemleri

anlatirken dili ayrintili kullanir” 1fadesine doniistiiriilerek 26. Maddeye yerlestirilmistir.
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o Zenginlestirme alt boyutuna “Nesnelerin nasil ¢calistigint detaylandirarak arastirir”

maddesi formun 25. Maddesi olarak eklenmistir.

Yaratict Davranis Gozlem Formu uzman gorislerinden sonra, Esneklik boyutunda
gozlenecek alt1 madde, Akicilik boyutunda gozlenecek sekiz madde, Orijinallik boyutunda
gozlenecek altt madde ve Zenginlestirme boyutunda ise bes madde olmak iizere toplam 26

madde ile son halini almistir.

4.5.2. Yaratict Davranis Gozlem Formu Kullanma Kilavuzunun Olusturulmasi

Yaratict Davranis GoOzlem Formu’nda bulunan 26 davranisin hangi durumlarda
gozlenecegini ve gozlenen davranisin nasil degerlendirilecegini belirlemek amaciyla

Yaratic1 Davranis Gozlem Formu Kullanma Kilavuzu olusturulmustur.

Kilavuzda goézlem formundaki maddeler tek tek ele alinmis, ayr1 ayri tanimlanmis,
maddeleri olusturan davraniglarin hangi amagla gozlenecegi aciklanmistir. Her bir
maddenin degerlendirilmesine yonelik drnekler verilmis ve ¢ocuklarin hangi durumlarda
maddeyi gecebilecegi anlatilmistir. Boylece, uygulamact gozlemek istedigi davranis igin

kilavuzda agiklanan ilgili maddenin igerigine bakarak cocugu degerlendirebilmektedir.
Yaratici Davranis Gézlem Formu Kullanma Kilavuzu’na son seklini verebilmek igin iki

6lgme degerlendirme ve iki alan uzmani olmak tizere toplam dort alan uzmanina sunulmus

ve gerekli diizeltmeler yapilmistir.

4.5.3. Yaraticit Davranmis Gozlem Formu Etkinlikleri’nin Olusturulmasi

Yaratic1 Davranis Gozlem Formu Etkinlikleri, ¢ocuklarin yaratici davraniglarini gozlemek
amactyla gelistirilmistir. Dort farkli etkinlikten olusan Yaratict Davranis Gozlem Formu

Etkinlikleri, her giine bir etkinlik uygulanacak sekilde planlanmaistir.

Etkinlikler gelistirilirken, gézlem formundaki maddeleri olusturan davranislarin etkinlikler

icerisinde yer almasina ve gozlenebilir olmasina dikkat edilmistir. Gelistirilen dort etkinlik;
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muzik, hareket, sanat, bilim, Tarkce dil, dramatizasyon: kukla ve dramatik etkinlik:

pandomimden olusmaktadir.

Etkinlikler olusturulurken, etkinliklerin biitiinlestirilmis ya da kaynastirilmis olmasina,
materyallerin ilgi ¢ekici olmasina, ¢ocuk sayisina yetecek uygunlukta olmasina, beyin
firtinasi, analoji kurma, soru-cevap, problem c¢ozme gibi yontem ve tekniklerin
kullanilmasina, egitim ortaminda c¢ocuklarin yaraticiliklarini ortaya koyacak sekilde

diizenlenmesine dikkat edilmistir.

Yaratic1 Davranis Gozlem Formu Etkinlikleri’ni; hazirlik, uygulama ve degerlendirme

asamalarindan olusmaktadir.

Ormegin hazirhk asamasinda arastirmaci, ¢ocuklarm rahat hareket edebilmeleri igin
ortadaki masa, sandalye, haliy1 kaldirmis, kenarlara ¢ekmistir. Cocuklarin rahatca hareket
edebilecekleri bos bir ortam hazirlanmistir. Minderleri “U” bi¢iminde diizenlemistir.
Cocuk sayis1 kadar hayvan karti, hikaye olusturma ve problem ¢ézme karti hazirlamistir.

Her cocuga yetecek kadar kagit, boya ve artik materyalin oldugu bir masa hazirlamistir.

Uygulama asamasinda, her giin bir etkinlik uygulanirken ikinci goézlemci ile video
kameraya kaydedilmistir. Cocuklar yaraticilik stireclerinden gecerek etkinlikleri
tamamlamiglardir. Arastirmact 6n degerlendirme-son degerlendirme uygulamalarinda
deney ve kontrol grubuna etkinlikleri ard arda uygulamistir. Cocuklara kamera ile ¢ekim
yapildig1 belli edilmemeye c¢alisilmistir. Uygulamalar sirasinda c¢ocuklarin kendilerini
rahatca ifade edebilecekleri bir ortam olusturulmustur. Etkinliklerde ¢ocuklarin orijinal
fikirler iiretmesi istenmistir. Ornegin: Arastirmaci icinde cocuk sayis1 kadar olan hayvan
kartlarinin oldugu kutuyu getirmis ve her cocugun bir kart se¢mesini istemistir. Her
cocugun kart ¢cekme islemi bittiginde “Kopek kartin1 kimin ¢ektigini sormus, kdpek kartini
ceken cocuk halkanin ortasina gelmistir. Arastirmaci “kopekler neler yapar? Nasil yiiriir?”
diyerek ¢ocugun istedigi hareketi yapmasina rehberlik etmistir. Kopek taklidi bittikten
sonra “bu kopek eger kopek gibi yliriimeseydi nasil yiiriirdii?” diyerek cocuklarin orijinal
fikirler tiretmesi desteklenmistir. Cocuk aklina ilging hareketleri gostermistir. Tim
cocuklarin sirayla segtikleri hayvanlarin ilging hareketlerini yapmasini ve diger ¢cocuklarin
da tekrar etmesine firsat vermistir. Bu sekilde, tim ¢ocuklarin fikirleri tek tek

degerlendirilmistir, hepsinin aklina gelen cevaplar dinlenmistir. Etkinliklere katilmak
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istemeyen cocuk zorlanmamistir. Grup etkinliklerine tiim cocuklarin isteyerek katildig

gozlenmistir.

Degerlendirme asamasinda ise, her etkinligin sonunda yapilan etkinliklerin
degerlendirmesi gergeklestirilmistir. Bu asamada arastirmaci, g¢ocuklarin yaraticilik
streclerindeki yasantilar1 degerlendirilmistir. Cocuklarin etkinlikleri degerlendirmelerine
firsat verilmistir. Cocuklara ac¢ik uc¢lu sorular sorularak, onceki yasantilariyla baglantili
olarak elde ettikleri tecriibelerini de kullanarak cevap vermeleri, yaraticilik becerilerini
ortaya koymalar1 saglanmistir. Arastirmaci, siireci degerlendirerek daha sonra
hazirlayacag yaraticilik egitim programi igin sorular yoneltmistir. Ornegin: bugiin nelerle
oynadiniz? Oyun oynarken esyalar1 diger gilinlerden farkli olarak nasil kullandiniz?
Resimli kartlarda neler gordiintiz? Resimlerdeki problemleri ¢cozmek igin hangi ¢ozumleri

buldunuz? gibi sorular yoneltmistir.

Etkinliklerin tiimii tamamlandiktan sonra degerlendirilmesi amaciyla iki alan uzmani, iki
Oleme ve degerlendirme uzmani toplam dort uzmanin goriisleri alinmistir. Gelen Oneriler

dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.

4.5.4. Yaratict Davranis Gozlem Formu Etkinlik Kartlar

Yaratict Davranis Gozlem Formu Etkinlikleri’nin dort etkinliginde, ¢ocuklarin

yaraticiliklarini agiga ¢ikarmak amaciyla 50 adet resimli kart vardir.

Etkinlik kartlar1 iki alan uzmaninin goriislerine sunulmus ve diizeltmeleri yapilarak gerekli

diizeltmeler yapilmistir (EK 7, Ek 8, Ek 9).

4.5.5. Yaratict Davranis Gozlem Formu’nun Pilot Uygulamasi

Yirmi altt maddelik Yaratict Davranis Gozlem Formu’nun uygulanabilirligini denemek
amaciyla ¢ocuklarla bir pilot uygulama yapilmistir. Bunun i¢in 20 cocukla calisilmistir.
Gozlem formu etkinlikleri dort giin {ist iiste uygulanarak etkin kullanilip kullanilmadigi
ortaya konmustur. Pilot uygulama sonucunda, Yaratict Davranis Gozlem Formu

maddelerinin ve etkinliklerinin uygulanabilecegi sonucuna varilmistir.
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4.6. Veri Toplama Sureci

Veri toplama siireci bes-alti yas ¢ocuklari i¢in; Yaratict Davranis Gozlem Formu’nun
gecgerlik ve gilivenirlik calismast ayrica gelistirilen Yaraticilik Egitim Programi’nin

uygulamasini igermektedir.

4.6.1. Yaratict Davranis Gozlem Formu’nun Giivenirlik Calismasi

Yaratict Davranis G6zlem Formu’nun giivenirlik ¢alismasini belirlenen okullarda yapmak
icin Milli Egitim Bakanligi Ankara Il Miidiirliigiine izin yazis1 yazilmistir. Izin yazis
alindiktan sonra okul miidiirlerine gidilmis ve miudiirlerden uygulama yapmak i¢in izin

alinmustir.

Anasinifina gidilip siniftaki 6gretmenlerle goriisiilmiis ve ¢alisma ile ilgili bilgi verilmis
kamera kayd1 alinacag belirtilmistir. Daha sonra, 6gretmenlerden ¢aligmaya katilacak olan

cocuklarin bilgileri alinarak genel bilgi formuna islenmistir.

Simif o6gretmeninden ¢ocuklarin uygun oldugu giinler belirlenmis ve etkinlikleri
uygulanmak i¢in program yapilmistir. Arastirmaci ¢ocuklarla tanigmistir ardindan oyunlar
oynamistir. Oyunlar bittiginde birinci etkinlik uygulanmistir. Béylece her giin bir okula
gidilmis ve birinci etkinlik uygulanmustir. Bir giinde; sabah ve 6glenden sonra olmak Uizere

en az iki okul ziyaret edilerek birinci etkinlik uygulanmistir.

Bu arada ¢ocuklarin etkinleri uygularken davraniglarinin videoya kaydedilebilmesi ig¢in
video kamera tim cocuklarin goriilebilecegi bir yere yerlestirilmistir. Arastirmanin bu
asamasinda ikinci gozlemcinin bulunmamasimin Oncelikli nedeni gegerlik-guvenirlik
caligmasi icin belirlenen 6rneklem gurubunun kalabalik olmasidir. Diger bir neden ise, bu
asamada elde edilen verilerle psikometrik 6lgme teknikleri kullanarak gozlem formunun

Ozelliklerinin belirlenmis olmasidir.

Tiim okul ve smiflarda etkinliklerin uygulama asamasi bittiginde videokasetler CD ye

aktarilmistir. DVD formatindaki veriler harici bellege yedeklenmistir.
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Uygulamalar bittiginde, videoya kaydedilen uygulamalar arastirmaci tarafindan
izlenmistir. Bir ¢ocuk i¢in bir etkinlikteki yaratici davranmislart bir goézlem formuna
isaretlenmistir. Bir ¢ocugun dort farkli etkinligi i¢in toplam dort adet gézlem formu

doldurulmustur.

Yaratict Davranis Gézlem Formu’nun kararlilik 6zelligini incelemek tizere test-tekrar test
giivenirligi i¢in dort hafta sonra calisma grubunu olusturan 257 ¢ocuktan tesadiifi olarak

secilmis 60 cocuga etkinlikler uygulanmis ve gézlem formu doldurulmustur.

Yaratic1 Davranis Gozlem Formu’nun gecerlik ve giivenirlik ¢alismasina iliskin analizler

“Bulgular ve Yorum” kisminda sunulmustur.

4.6.2 Yaraticihk Egitim Programi’nmin Hazirlanmasi

Anasinifina devam eden c¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirmek ve desteklemek amaciyla
hazirlanan Yaraticilik Egitim Programi’ni olusturmak icin oncelikle; yaraticilikla ilgili
literatiir taranarak yaratici ¢ocuklarda goriilen 6zellikler, yaratici bireylerde gozlenen
davraniglar listelenmistir. Yaraticilik siireglerinde ve yaratict bireylerde gozlenen
davraniglar Torrance, Guilford ve Kaufmann’in kuramlar1 incelenerek ortak noktalarda
bulustugu hususlar maddelenmistir. Maddeler arasinda ortiisenler tek madde halinde bir
araya getirilmistir. Boylece kuramcilarin ortak noktalarda birlestigi ve yaratic1 ¢ocuklarda

bulunmasi beklenen davranislarin yer aldigi maddeler olusturulmustur.

Yaratict ¢ocuklarda bulunmasi gereken ozelliklerin bulundugu maddeler, yaraticiligin
Akicilik, Esneklik, Orijinallik ve Zenginlestirme boyutlarina yerlestirilmistir. Daha sonra
bu dort alt boyutun altina yazilan maddeler amaglara doniistiiriilmiistiir ve bu amaclarin

basitten zora dogru kazanimlari olusturulmustur.

Diger bir yandan, dort alt boyutun altinda yer alan amag ve kazanimlar 2006 yilinda Milli
Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan 36-72
Aylik Cocuklar I¢in Hazirlanan Okul Oncesi Egitim Programi’nin amaglari ve kazanimlar
ile karsilastirilmistir. Okul Oncesi Egitim Programi’nin ama¢ ve kazanimlari ile ¢alisma
icin olusturulmus amag¢ ve kazanimlarin Ortiisenleri belirlenmistir. Daha sonra, kapsayan

maddeleri karsilayan amag ve kazanimlar yaraticilik egitim programi olusturulmak iizere
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alimmustir. Yaraticilik egitim programini olusturmak icin hazirlanan amag¢ ve kazanimlarda
bulunan ancak Okul Oncesi Egitim Programi’nda bulunmayan maddeler icin yeni amag ve
kazanimlar olusturulmustur. Boylece Yaraticilik Egitim Programi’nin amag ve kazanimlari

ortaya konmustur.

Yaraticilik Egitim Programi’nin amag¢ ve kazanimlari, haftada ii¢ glin uygulanacak sekilde
planlanmistir. Ardindan da, amag ve kazanimlara uygun olarak 36 etkinlik olusturulmustur

(EK5).

Yaraticilik egitim programi planlanirken; biitiinlestirilmis etkinlikler olmasina, tim
etkinliklerin yer almasina, her oturumda bir 6nceki oturumdan farkli etkinlikler olmasina,
etkinliklerde pasif-aktif dengesinin olmasina, etkinliklerin basitten karmasiga, kolaydan
zora dogru olmasina, etkinliklerde kullanilacak olan materyallerin ilgi c¢ekici olmasina,
cocuklarin yaraticihi@imi gelistirici ve destekleyici etkinlikler olmasina, ¢ocuklarin
yasantilarindan hareket edilmesine dikkat edilmistir. Planlanan etkinliklerin, ¢ocuklarin
yaratict davranislarim1 esneklik, akicilik, orijinallik ve zenginlestirme boyutlarinda
destekleyecek etkinlikler olmasimna 6zen gosterilmistir. Okul Oncesi egitim programinin
2013 yilinda degismis olmas1 nedeni ile 2006 yilinda Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi
Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan 36-72 Aylik Cocuklar i¢in Hazirlanan
Okul Oncesi Egitim Programi’na gore hazirlanan amaglar, kazanimlar ve etkinlikler ile
2013-2014 Milli Egitim Bakanlig1 okul dncesi egitim programindaki amagclar, kazanimlar
ve etkinlikleri karsilagtirilmistir. Yaraticilik egitim programinda yer alan amaclar
kazanimlara, kazanimlar ise gostergelere dontistliriilmiistiir. Yaraticilik egitim programinda
yer alan etkinlikler ise yeni egitim programina uyumlu hale getirilmistir. Ornegin: 30.
etkinlik: drama-dramatizasyon (sirin koyii), oyun etkinligi (sessiz sirin) ile biitiinlestirilmis
bir etkinliktir.

Kazanim, gosterge ve etkinliklerin uygunlugunun belirlenmesi amaciyla iki alan uzmanin

gortsleri alinmistir. Gelen 6neriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir (EK 6).

4.6.3. Yaraticilik Egitim Programi’nin Uygulanmasi

Anasinifina devam eden c¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirmek amaciyla yonelik

olusturulan Yaraticilik Egitim Programi uygulanmadan dnce, okul miidiiriiyle goriisiilerek
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Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan uygulama izni yazis1 gdsterilmis ve ¢aligma
yapmak icin izin alinmistir. Béylece, Mamak il¢esinde bulunan okullardan sabahg¢1 grupla

caligmaya baslanmstir.

Simif 6gretmenine programin amaci, igerigi ve egitim silireci hakkinda bilgi verilmistir.
Sonra arastirmaci kendisine alismalari i¢in ¢ocuklarla bir giin boyunca bir arada bulunarak,
glinliik egitim programindaki etkinliklere katilmis ve cocuklarla iletisime gegmistir.
Ayrica, ¢ocuklara haftanin ii¢ giinii birlikte etkinlikler yapilacagi ve oyunlar oynanacagi

seklinde bilgi vermistir.

Smif 6gretmeni ve deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin katildigi bir katilim toplantisi
gerceklestirilmistir. Toplantida aragtirmaci ilk 6nce kendini tanitmis, sonra annelere egitim
programinin amaci, igerigi ve hangi giinler uygulanacagma iliskin bilgiler vermistir.
Ailelere egitim programinin doldurmasi igin bir izin kagidi imzalatilmistir. Tiim anneler,

cocuklarinin yaraticilik egitim programina katilimina goniillii olmuslardir.

Genel bilgi formu, hem deney hem de kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin anne
babalarina doldurtabilmesi igin smif Ogretmenlerine verilmistir. Anne babalar

doldurduktan sonra formlar sinifin 6gretmenlerinden teslim alinmistir.

Ikinci gozlemciye etkinliklerin nasil degerlendirilecegi ve gozlem formunu nasil

dolduracagi ile ilgili egitim verilmistir.

Daha sonra Yaratict Davranis Gézlem Formu 6n degerlendirme olarak deney grubu olarak
belirlenen 16 ¢cocuga ve kontrol grubu olarak belirlenen 14 ¢ocuga olmak iizere, toplam 30

¢ocuga uygulanmistir.

Once Yaratict Davrams Gozlem Formu 6n degerlendirme igin, gocuklara simif ortami
diizenlemesi yapilmis ve Yaratici Davranis Gozlem Formu’nun maddelerinin gézlenmesi
icin gelistirilmis dort etkinlik, her giine bir etkinlik uygulanacak sekilde arka arkaya dort
giin boyunca ¢ocuklara grup etkinligi seklinde uygulanmigtir. Sabah deney grubu, 6gleden
sonra kontrol grubunun 6n degerlendirmeleri yapilmistir. Dort giin boyunca etkinlikler sira
ile deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara ikinci gozlemci ile 60 dakikalik etkinliklerle

uygulanmustir.
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On degerlendirme icin, etkinliklerin uygulamasi bittikten sonra arastirmaci ve ikinci
gozlemci tarafindan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin davranislart gozlem formuna

isaretlenmistir.

Aragtirmanin bu asamasinda ikinci gozlemcinin yer almasimin nedeni deney ve kontrol

grubundaki ¢ocuklarin sayisinin az olmasidir.

Yaratict Davranig Gozlem Formu’nun dort alt boyuttan elde edilen ortalamalarin

arastirmact ve ikinci gozlemci arasindaki gézlem tutarliligi Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Yaratict Davranis Gozlem Formu’nun Dort Alt Boyutundan Elde Edilen

Ortalamalarin Arastirmaci ve ikinci Gozlemci Arasindaki Tutarlilik Analizi Sonuglart

Grup Degiskenler Esneklik  Akicilik Orijinallik  Zenginlestirme

Kontrol On degerlendirme 0,914 0,826 0,945 0,966

Grubu  Son degerlendirme 0,922 0,927 0,962 0,972

Deney  On degerlendirme 0,986 0,926 0,896 0,963

Grubu  Son degerlendirme 0,963 0,901 0,987 0,972
Kalicilik 0,896 0,869 0,859 0,815

p>0,001

Tablo 3 incelendiginde, birinci ve ikinci gozlemeciler arasindaki korelasyon katsayilarinin
timiiniin ylksek oldugu belirlenmistir. Tiim katsayilar 0,80 degerinden daha biiyiik ve
0,001 diizeyinde anlamlidir. Bu durum, birinci ve ikinci gézlemciler arasindaki tutarliligin

oldukea yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Birden bese kadar degiskenleri olan 6l¢gme aracinda, iki gézlemci de kendi gozlemlerini
degerlendirdiginde, her iki gdzlemcinin gbzlemleri arasinda fark olup olmadigini anlamak

icin pearson korelasyonuna bakmak uygun bir yontemdir (Hallgren, 2012).

Cocuklarla etkinliklere baslamadan Once aragtirmacinin ¢ocuklara isimleriyle hitap
edebilmesi icin isim kartlari hazirlanmistir. Yaraticilik Egitim Programi’na katilan

cocuklarin etkinliklere katilimini belirlemek i¢in yoklama listesi tutulmustur.
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Uygulamalar, ¢ocuklarin siirekli egitim gordiikleri sinif ortaminda yapilmistir. Uygulama
sirasinda, siniftaki toplam 16 ¢ocuk ayni anda yaraticilik egitimine alinmigtir. Arastirmaci,
deney grubuna uygulayacagi egitimden once egitim ortamini her etkinlik i¢in uygun bir
sekilde diizenlemistir. Uygulama i¢in gerekli masa ve sandalyeler ya da minderler uygun
oturma pozisyonunda diizenlenmis veya etkinlige gore kenara cekilerek bos bir alan

olusturulmustur.

Anasinifina devam eden g¢ocuklar i¢in hazirlanan Yaraticilik Egitim Programi; hazirlik,

uygulama ve degerlendirme asamalarindan olugmaktadir.

Oncelikle, etkinlikler igin gerekli materyallerin hazirlandifi ve egitim ortaminin
diizenlendigi hazirlik asamasi yapilmistir. Uygulanacak egitim durumuna gore arastirmaci;
ogrenme merkezlerine, sanat etkinliklerine, oyun alanlarina, sinifa gelen konuga gore ve

bilgisayar ile ilgili gbsterimlere uygun olarak ortami diizenlemistir.

Uygulama sirasinda, arastirmaci ¢ocuklarin dikkatini ¢cekecek ve meraklarini uyandiracak
bir materyal, olay, durum, soru ya da problem durumu ile baslamistir. Sonra problemi
kesfetmek i¢in beyin firtinasi ve soru sorma asamasinda ¢ocuklarin yaraticiliklar1 harekete
gecirilmistir. Cocuklarin yaratici sorular sorma, yaratict ¢éziimler iiretme ve ¢ozlimlerini

ozgiirce uygulamalarina firsat verilmistir.

Uygulamalar sirasinda, c¢ocuklarin yaraticilik stireglerini kullanarak, yaraticiliklarini
bireysel ya da grup halinde kaynastirilmis etkinliklerle ortaya ¢ikarmalar1 ve sergilemeleri
saglanmistir. Cocuklarin yaraticilik siirecleri icinde elde ettikleri 6zgiin {iriinler iizerinde
ayrintili konugmalar ve incelemeler yapilmistir. Ayrica uygulanan etkinliklerin, eglenceli

etkinlikler olmasina dikkat edilmistir.

Etkinlikler sonrasi, giin i¢inde yapilan ¢alismalarin degerlendirilmesi amaciyla ¢ocuklar ve
aragtirmact bir araya gelmistirr Bu asamada arastirmaci, c¢ocuklarin yaraticilik
siireclerindeki yasantilar1 degerlendirilmistir. Yaraticilik ve problem ¢6zme diizeyindeki
meydana gelen degisimleri izlenmistir. Cocuklarin kendilerini degerlendirmelerine firsat
verilmigtir. Cocuklara duyussal diizedeacik uclu sorular sorularak, onceki yasantilariyla
baglantili olarak elde ettikleri tecriibelerini de kullanarak cevap vermeleri, yaraticilik

becerilerini ortaya koymalar1 saglanmistir. Arastirmaci, kendi bilgisini ve 6grenme siirecini
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degerlendirerek gelecekteki arastirmalart i¢in sorular yoneltmistir. Cocuklara giinliik
deneyimlerinin neler oldugu, diger giinlerden farkli olarak neler yaptiklar1 hakkinda sorular

sorulmustur.

Anasinifina devam eden ¢ocuklar i¢in hazirlanan yaraticilik egitim programi, deney grubu
cocuklarina haftada {i¢ gilin en az bir saat toplam 12 hafta siiresince arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Kontrol grubu ¢ocuklarina ise Milli Egitim Bakanlig1 (2013) Okul Oncesi
Egitim Programi’na uygun olarak hazirlanmig giinliik egitim programlar: sinif 6gretmenleri
tarafindan uygulanmistir. Yaraticilik Egitim Programi uygulamalar: bittikten sonra deney
ve kontrol grubundaki g¢ocuklara Yaratici Davranig Gozlem Formu Etkinlikleri tekrar
uygulanmis ve ikinci gozlemci ile kamera kaydi alinmistir. Son degerlendirme ve kaliciligi
yapmak amactyla arastirmaci ve ikinci gozlemci tarafindan Yaratici Davranig Gozlem

Formu doldurulmustur.

4.7. Verilerin Analizi

Bu aragtirmada, anasinifina devam eden c¢ocuklara uygulanan yaraticilik egitim
programinin bes-altt yas c¢ocuklarmin yaratici davraniglarina etkisinin incelenmesi

amaglanmstir.

e Bu amagla oOncelikle arastirmanin birinci alt amacinda belirlenen ‘Yaratici Davranis
Gozlem Formu’nun gegerli ve gilivenirli olup olmadigina yonelik gézlem formundan elde
edilen veriler ¢oziimlenmistir. Veriler ile Yaratict Davranis Gozlem Formu i¢in dogrulayici
faktor analizi ve tekrar test yapilarak gegerlik ve giivenirligi testi yapilmistir. Gozlem
formunun dort faktér ve 26 maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadig birinci diizey

dogrulayici faktor analizi (DFA) ile incelenmistir.

e (Calismada tiim analizler i¢in anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir.

e Deneysel model i¢in verilen Yaraticilik Egitim Programi’nin etkililigini belirlemek
amaciyla yapilan islemde oncelikle, verilerin normal dagilimi saglayip saglamadigi
incelenmistir. Normallik icin veri setinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelenmis ve

elde edilen degerlerin -2 ile +2 aralifinda olup olmadig1 kontrol edilmistir. Olgekte yer
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alan her bir boyut i¢in hesaplanan g¢arpiklik ve basiklik katsayilari belirlenen aralikta
oldugu icin verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Bu nedenle veriler,
parametrik istatistiksel analiz yontemleriyle incelenmistir. Dagilimin normal oldugu ortaya
konduktan sonra, anasinifina devam eden cocuklar i¢in gelistirilen Yaraticilik Egitim
Programi’nin c¢ocuklarin yaratict davranislarina (Esneklik, Akicilik, Orijinallik ve
Zenginlestirme boyutlarinda) etkilerini belirlemek i¢in parametrik istatistiki teknikler
kullanilmigtir.  “Anasimifina devam eden cocuklar i¢in gelistirilen Yaraticilik Egitim
Programi, ¢ocuklarin yaratict davraniglarini; orijinallik, esneklik, akicilik, zenginlestirme
boyutlarinda etkileyip etkilemedigini, anasinifina devam eden cocuklar i¢in gelistirilen
Yaraticilik Egitim Programi’na katilan ¢ocuklarin yaratict davraniglarinda Esneklik,
Akicilik, Orijinallik, Zenginlestirme boyutlarinda kalici olup olmadigina bakilmistir.
Kontrol grubu ve deney grubunun gozlem formundan aldiklar1 6n degerlendirme ve son
degerlendirme ortalamalari arasinda anlamli farklilik olup olmadigmi belirlemek i¢in
iligkili Orneklemler t testi, kontrol grubunun ve deney grubunun 6n degerlendirme
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t testi,
kontrol ve deney grubunun 6n degerlendirme sonuglari arasinda anlamli fark bulunan
boyutlardan elde edilen son degerlendirme ortalamalarint karsilastirmak icin ANCOVA
kullanilarak veriler analiz edilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin Yaratici Davranis
Gozlem Formu son degerlendirme ve kalicilik degerlendirmesinden aldiklar1 ortalamalari

karsilagtirmak amaciyla iligkili 6rneklem t testi kullanilmistir.

e Verilerin ¢oziimlenmesinden elde edilen bulgular, tablolar seklinde gdosterilmis ve

sonuglar yorumlanmistir.
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BOLUM 5

BULGULAR VE YORUM

Bu aragtirma, bes-alt1 yas cocuklari icin gelistirilen Yaratici Davranis Gozlem Formu’nun
gecerli olup olmadigini ve anasinifina devam eden ¢ocuklara uygulanan Yaraticilik Egitim
Programi’nin ¢ocuklarin yaratici davraniglarina etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Bu amagcla, 6nce Yaratict Davranig G6zlem Formu’nun gegerlik ve giivenirlik caligsmasi
yapilmistir. Ardindan, anasinifina devam eden 16 ¢ocuga “Yaraticilik Egitim Programi”
uygulanmigtir. Kontrol grubu olarak belirlenen 14 ¢ocuga smif dgretmenleri tarafindan
Milli Egitim Bakanlig (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’nin uygulanmasima devam

edilmistir. Buna gore aragtirmada;

e Bes-alt1 yas ¢ocuklari icin gelistirilen Yaratici Davranis Gozlem Formu’nun gecerlik ve

glvenirlik analiz sonuglart Tablo 4 ile 6 arasinda ve Sekil 1°de,

e Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin demografik bilgilerine iliskin sonuglar Tablo 7

ile 11 arasinda,

e Deney ve kontrol grubuna uygulanan Yaratict Davranis Gozlem Formu’ndan elde
edilen 6n degerlendirme ve son degerlendirme sonuclarina iliskin bulgular Tablo 12 ile 15

arasinda, Sekil 2 ve 4’de,

e Deney grubunda yer alan c¢ocuklarin Yaratict Davramis Gozlem Formu’ndan elde
ettikleri son degerlendirme ve kalicilik degerlendirmesi sonuglari Tablo 16 ve Sekil 5’te

sunulmustur.
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5.1. Gecerlik ve Giivenirlik Calismasina iliskin Bulgular

5.1.1.Yaratic1 Davranis Gézlem Formu’nun Gecerlik Calismasina iliskin
Bulgular

Bu boélimde, arastirmanin birinci alt amacinda yer alan, bes-alti yas cocuklari igin
gelistirilen Yaratict Davranis Gozlem Formu’nun gecgerli ve giivenir olup olmadigi

sorusuna yanit aranmistir.

5.1.1.1. Yaratict Davranis Gozlem Formu’nun Kapsam Gegerlik Indeksi

Yaratict Davranis Gozlem Formu’na ait kapsam gegerliginin belirlenmesi amaciyla uzman
goriisleri alinmigtir. Uzman goriislerinin degerlendirilmesinde, her bir maddeye ait kapsam
gecerligi orant (KGO) hesaplanmistir. Ardindan, hesaplanan KGO’larin ortalamasi
almarak kapsam gecerligi indeksi (KGI) belirlenmistir. Bu indeks her bir madde igin
uzmanlarin o maddeyi gerekli goriip gdrmediklerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir

(Yurdugul, 2005, s.3).

Yaratic1 Davranis Gozlem Formu’nun uzman goriisii i¢in iki 6lgme ve degerlendirme, iki
alan uzmani olmak iizere toplam dort uzman belirlenmistir. Uzmanlardan maddeleri
arasgtirmanin amacina uygunluk, maddelerin acikligi ve anlasilirli bakimindan
degerlendirmeleri istenmistir. Gerekli gordiikleri yerleri ¢ikarmalari, degistirmeleri veya

eklemeler yapmalar1 soylenmistir.

Kapsam gecerligini yapmanin yollarindan biri de uzman goriisiidiir. Uzmanlara sunulan
formla yapilan degerlendirmede, uzmanlar arasinda % 68’1n iizerinde uyusulan maddeler
olmas1 durumunda maddeler aracta kalmaktadir. Elestirilerin % 80 ortak oldugu noktalar

duzeltilerek aracta kalabilmektedir (Buytkoztirk, 2012, s.168).

Uzman sayisimin dort olmasi sebebiyle, 0,99°dan biiyiik olan KGI degerine sahip dlgegin
kapsam gecerliginin saglandigi sonucuna varilmaktadir (Yurdugiil, 2005, s.3). Gozlem
formuna ait tiim maddeler i¢in KGO degeri 1,00 oldugundan dolay1 gézlem formuna ait
KGI degeri de 1,00 olarak bulunmustur. Bu degerler, gézlem formundaki tiim maddelerin

gerekli oldugunu ve kapsam gecerliginin saglandigi anlamina gelmektedir.
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Yaratict Davranig Gozlem Formu’nun kapsam gecerliginin hemen ardindan yap1

gecerligine bakilmustir.

5.1.1.2. Yaratici Davranis Gozlem Formu’nun Yapi Gegerligi: Dogrulayict
Faktor Analizi

Giivenirlik calismasinin verileri, arastirmaci tarafindan “Yaratict Davranis Gozlem Formu”
araciligi ile toplanmistir. Formda dort faktér ve 26 madde bulunmaktadir. Formdaki yedi
madde “Esneklik”; sekiz madde “Akicilik”; alti madde “Orijinallik”; bes madde ise
“Zenginlestirme” faktoriinii olusturmaktadir. Olgegin dért faktor ve 26 maddelik yapisinin
dogrulanip dogrulanmadigi birinci diizey dogrulayict faktor analizi (DFA) ile

incelenmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), pek cok gozlenebilir degiskenin olusturdugu
faktorlerden (gizil degiskenlerden) olusan faktoryel bir modelin gergek verilerle ne derece
uyum gosterdigini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Incelenecek model, ampirik bir
caligmanin verileri kullanilarak belirlenmis ya da belirli bir kurama dayandirilarak

kurgulanmis bir yapiy1 tanimlayabilir (Stimer, 2000).

Dogrulayic1 Faktor Analizi’nde modelin gegerliligini degerlendirmek i¢in ¢ok sayida uyum
indeksi kullanilmaktadir. Bunlarin iginde gecerligi degerlendirmek amaciyla en sik
kullanilanlari; Ki-Kare Uyum Testi, Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokd,
Karsilastirmali Uyum Indeksi, Normlastiriimis Uyum Indeksi ve Iyilik Uyum Indeksi’dir
(Cole, 1987; Siimer, 2000). Yaratici Davranis Gozlem Formu’ nun Dogrulayict Faktor

Analizinde; Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness, XZ), Yaklagik Hatalarin Ortalama
Karekokl (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA), Karsilastirmali Uyum
Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit
Index, NNFI), Normlastiriimis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI), lyilik Uyum
Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) kullanilmistir.

Yaratici Davranis Gozlem Formunun Faktor Yapisi

Yaratict Davranis Gozlem Formu’nun dort faktor ve 26 maddelik yapisinin dogrulanip

dogrulanmadigini degerlendirmek amaciyla DFA uygulanmistir. Uygulanan ilk DFA’da
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istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip maddeler incelenmistir. Bu
incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip hi¢gbir maddeye rastlanmamustir.

Elde edilen path diyagrami Sekil 1°de belirtilmistir.
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Sekil 1. Yaratici davranig gézlem formu’na ait path diagrami
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Sekil 1. incelendiginde, son hali verilen Yaratici Davranis Gézlem Formu’nun 26 madde

ve dort faktorden olustugu goriilmektedir.

Birinci faktor olan Esneklik faktoriiniin yedi madde, Akicilik faktoriiniin sekiz madde,
Orijinallik faktoriiniin alt1 madde ve Zenginlestirme faktoriiniin ise bes maddeden olustugu
belirlenmistir.

Yaratic1 Davranis Gézlem Formu’nun uyum indeksleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Yaratict Davranis Gézlem Formu’nun Uyum indeksleri

Istatistik Degerler
¥ 1162.16
X?/sd 3.97

CFlI 0.94
NNFI 0.94

NFI 0.92

Tablo 4’e bakildiginda Yaratici Davranis Gozlem Formu’nun uyumunu degerlendirmek
amaciyla uyum iyiligi indekslerine iliskin kritik degerler bulundugu goriilmektedir. Bu
degerlerden “X?/sd” oraninin 5’ten kiigiik olmasi, CFI ve NNFI degerinin ise 0.90’dan

yiiksek ¢ikmasi gozlem formunda uyumun oldugunu gostermektedir.

Olgek modelinde gozlenen degerlerin  X2/d<3; 0<RMSEA<0.05; 0.97<NNFI<I;
0.97<CFI<1; 0.95<GFI<1 ve 0.95<NFI<I1 araliklarinda olmasi miikemmel uyumu;
4<X2/d<5; 0,05<RMSEA<0.08; 0.95<NNFI<0.97; 0.95<CFI<0.97; 0.90<GFI<0.95 ve
0.90<NFI<0.95 ise kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Stimer, 2000).

Yaratict Davranis Gozlem Formu’nun dort faktorlii yapisin1 gésteren modelin gozlenen
degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskiyi gosteren katsayilar incelendiginde, 6zellikle

X?/sd, CFI ve NNFI uyum indeksinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindiginda, Yaratici
Davranis Go6zlem Formu’nun daha once belirlenen Esneklik, Akicilik, Orijinallik ve
Zenginlestirme olarak dort faktorlii yapisinin toplanan verilerle genel olarak yiiksek uyum

sagladigina karar verilmistir.
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Yaratici Davranig Gézlem Formu’nun maddelerine ait regresyon degerleri ve t degerlerine

Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5. Yaratict Davranig Gozlem Formu’nun Dogrulayici Faktor Analizi’ne Ait

Regresyon ve t Degerleri Sonuglari

Maddeler Reg resyon degerleri Maddeler Regtesyor] t degerleri
degerleri degerleri
M1 0,18 10,93 M14 0,32 15,17
M2 0,22 12,15 M15 0,25 11,66
M3 0,18 11,47 M16 0,33 14,76
M4 0,17 10,79 M17 0,33 15,96
M5 0,24 13,11 M18 0,27 10,30
M6 0,38 13,40 M19 0,30 8,64
M7 0,28 12,58 M20 0,12 5,77
M8 0,34 12,42 M21 0,15 7,76
M9 0,33 13,89 M22 0,24 9,71
M10 0,35 13,70 M23 0,27 9,93
M11 0,41 13,70 M?24 0,27 11,01
M12 0,29 12,53 M25 0,41 22,60
M13 0,07 7,16 M26 0,41 22,60

Tablo 5 incelendiginde, modeldeki her bir degerin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigin1 anlamak i¢in t degerlerine bakildiginda, tiim degerlerin kritik deger olan
1.96’n1in iizerinde oldugu goriilmiistiir. Bu duruma bagli olarak tiim t degerlerinin anlaml

oldugu ve dort faktorlii modelin dogrulandigi belirlenmistir.

Tablo 4 ve 5’teki veriler kapsaminda Yaratict Davranis Gézlem Formu’nun faktoriyel
yapisint gosteren modelin gozlenen degiskenlerle, faktorleri arasindaki iligkiyi gosteren
katsayilar1 incelendiginde, tiim katsayilarin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmigtir.
DFA ile hesaplanan uyum iyiligi degerlerinin gézlem formunun daha énceden belirlenen
dort faktorlii yapisini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde destekledigine ve yapiya uyum

sagladigina karar verilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, standart uyum degerleri kapsaminda, ¢alisma modeline iliskin
elde edilen degerler modellenen faktor yapisinin dogrulandigini géstermektedir. Gozlem
Formu’nun gegerlik ¢alismasi sonucunda Yaratict Davranis G6zlem Formu’nun Esneklik,

Akicilik, Orijinallik ve Zenginlestirme olmak {izere toplam dort alt boyutu bulundugu
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belirlenmistir. Esneklik alt boyutunda yedi madde, Akicilik alt boyutunda sekiz madde,
Orijinallik alt boyutunda alti madde, Zenginlestirme alt boyutunda bes maddeden

olusmaktadir.

26 maddeli ve dort alt boyutlu oldugu dogrulanan Yaratict Davranis Gézlem Formu’nun

giivenirlik yapisina iliskin analizler yapilmistir.

5.1.2.Yaratict Davranis Gézlem Formu’nun Giivenirlik Calismasina iliskin
Bulgular

Yaratict Davranig Gozlem Formu’nun giivenirliginin belirlenmesinde Cronbach alfa i¢
tutarlilik anlaminda giivenirlik katsayisi ve test-tekrar test kararlilik anlaminda giivenirlik

katsayilar1 hesaplanmustir.

Giivenirlik, bireylerin test maddesine her durumda ayni tepkiyi vermesi anlamina
gelmektedir. Bunun i¢in iki kriter bulunmaktadir; “degisik zamanlarda elde edilen
ortalamalar arasindaki tutarlilik”, “ayni zamanda elde edilen ortalamalar arasinda
tutarlilik”. Olgme araglarmin giivenirligi igin, test-tekrar test givenirligi ve Cronbach alfa
giivenirligi kullanilabilmektedir (Blyukoztirk, 2012, s.169-171).

5.1.2.1.Cronbach Alfa I¢ Tutarlilk Anlaminda Giivenirlik Katsayist

Yaratic1 Davranis Gozlem Formu’nun glivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alfa
glvenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Forma ait ilk faktor olan esneklige ait katsayr 0,85;
akicilik faktoriine ait katsayr 0,88; orijinallik faktoriine ait katsayr 0,77; zenginlestirme
faktoriine ait katsay1 0,87 olarak bulunmustur. Yaratict Davranig Gézlem Formu’nun timu
icin katsayi, 0,94 olarak bulunmustur. Likert tipi bir 6l¢gme aracinda yeterli sayilabilecek
bir giivenirlik katsayisinin olabildigince 1’e yakin olmasi gerektigini ifade etmektedir
(Tezbasaran, 1997, s.47).

Bu sonuglara gore, Yaratict Davranis Gozlem Formu’nun tamaminin giivenirliginin yiliksek

diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.

Yaratict Davranis Gozlem Formu’nun giivenirlik katsayilari incelendikten ve giivenilirli

ortaya konduktan sonra test-tekrar test analizleri yapilmistir.
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5.1.2.2.Test —Tekrar Test Kararliltk Anlaminda Giivenirlik Katsayist

Yaratict Davranis Gozlem Formu’nun zaman igerisinde kararli 6l¢gmeler yapip yapmadigini
belirlemek amaciyla test-tekrar test yonteminden yararlanilmigtir. Bu amagla, arastirmaya
dahil edilen 257 cocuktan 60’1 rastgele sec¢ilmistir. Bu 60 ¢ocuga Gozlem Formu

Etkinlikleri dort hafta sonra tekrar uygulanmistir.

Test-tekrar test giivenirlik katsayilarinin belirlenmesi i¢in gerekli 6rneklem biiyiikliigii i¢in
en az 50 kisilik 6rneklem biiyiikliigli 6nerilmektedir (Carvajal, Centeno, Watson ve Bruera,
2011). Onerilen bu &rneklem biiyiikliigii, test-tekrar test giivenirlik katsayisii belirlemek
amaciyla gerceklestirilen bagimsiz 6rneklem t testi ve ya Pearson korelasyon katsayisi i¢in

yeterli diizeydedir.

Ayrica, test-tekrar test guvenirligi, bir testin aymi gruba belli araliklarla iki kez
uygulanmasi sonucu elde edilen ortalamalar arasindaki korelasyon ile agiklanmaktadir.

Genellikle iki uygulama arasinda ortalama dort haftalik siirenin  olmast uygun

gorilmektedir (Buyukozturk, 2012, s.170).

Her iki uygulamadan elde edilen ortalamalara ait Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon
Katsayis1 ve iligkili 6rneklemler igin t testi uygulanmistir. Korelasyon katsayisinin anlaml
ve 1’e yakin olmasi; iligkili 6rneklemler i¢in t testi sonuglarinin ise ,05 diizeyinde anlamsiz
olmas1 gerekmektedir. Diger bir deyisle, Yaratict Davranmis Goézlem Formu’nun her iki
uygulamasindan elde edilen ortalamalarin anlamli farkliliga sahip olmamasi, ortalamalarin

birbirine yakin olmasi beklenmektedir.

Istatistiksel islemler sonucunda elde edilen korelasyon katsayis1 0,51 olarak bulunmustur.
Bu katsay1 .05 diizeyinde anlamli ve orta diizeydedir. Iliskili 6rneklemler igin t testi sonucu
ise Tablo 6’da gorulmektedir.

Tablo 6. Yaratici Davranis G6zlem Formundan Elde Edilen Ortalamalarin Test-Tekrar

Test Ortalamalarina Gore t Testi Sonuglari

GI’Up N X SS sd t P
Ik uygulama 60 94,15 7,07

Ikinci Uygulama 60 55,38 7.83 59 1,05 ,297
p >.05
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Tablo 6 incelendiginde, Yaratict Davranis Gozlem Formu’ndan elde edilen tekrar test

ortalamalarinda istatistiksel anlamda farklilik goriilmemektedir t (59) = 1,05, p >.05.

Elde edilen bulgular, bes-alti yas cocuklarinin yaraticiliklarin1 degerlendirmek icin
gelistirilmis olan Yaratict Davranis Gozlem Formu’nun hem i¢ tutarlilik anlaminda

giivenilir oldugunu, hem de zaman agisindan kararli 6lgmeler yaptigini géstermektedir.

Elde edilen verilere gore Yaratict Davranis Gozlem Formu bes-alti yas cocuklarinin

cocuklarin yaraticiliklarint degerlendirmek i¢in gegerli ve giivenilir bir aractir.

5.2.Bes-Alt1 Yas Cocuklarinin Yaraticiliklarini Gelistirmeye Yonelik Hazirlanan
Yaraticihk Egitim Programimin Etkisine Iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanin ikinci alt problemi olan; anasinifina devam eden ¢ocuklar i¢in
gelistirilmis olan yaraticilik egitim programi bes-altt yas ¢ocuklarinin yaratici
davraniglarini; orijinallik, esneklik, akicilik, zenginlestirme boyutlarinda etkili midir?

sorusuna yanit aranmistir.

Bu amagla, bes-altt yas cocuklart i¢in gelistirilmis olan “Yaratict Davramis Gozlem
Formu’nun” gecerlik ve giivenirlik c¢alismasi tamamlandiktan sonra, bes-alt1 yas
cocuklarinin yaraticiliklarimi gelistirmeye ve desteklemeye yonelik hazirlanmis olan

“Yaraticilik Egitim Programi”nin uygulanmasina gegilmistir.

Demografik Bulgular

Bu boliimde, Yaraticilik Egitim Programi’nin deney ve kontrol grubunda yer alan bes-alt1
yas ¢ocuklarinin cinsiyetlerine, daha o©nce okul Oncesi egitim kurumuna gitme
durumlarina, kardes sayilarina, anne-babanin 6grenim durumlarina gore dagilimlarina yer

verilmistir.
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Tablo 7. Calisma Grubundaki Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari

o Deney Kontrol
Cinsiyet
N=16 % N=14 %
Erkek 9 56,0 7 50,0
Kiz 7 44,0 7 50,0
Toplam 16 100,0 14 100,0

Tablo 7 incelendiginde, deney grubundaki g¢ocuklarin % 44,0’iniin kiz, %56,0° sinin
erkektir, kontrol grubundaki g¢ocuklarin ise % 50’sinin kiz, % 50’sinin erkek oldugu

gorulmektedir.

Tablo 8. Calisma Grubundaki Cocuklarin Daha Once Okul Oncesi Egitim Kurumuna

Gitme Durumunun Dagilimlari

Cocugun Onceden Okul Oncesi Deney Kontrol
Egitim Kurumuna Gitme Durumu N=16 % N=14 %
Evet 6 375 2 14,3
Hay1r 10 625 12 857
Toplam 16 100,0 14 100,0

Tablo 8’¢ gore deney grubundaki ¢ocuklarin % 62,51, kontrol grubundaki ¢ocuklarin %

85,7’si daha 6nceden bir okul dncesi egitim kurumuna devam etmemistir.

Tablo 9. Calisma Grubundaki Cocuklarin Kardes Sayilarinin Dagilimlar

Deney Kontrol
Cocugun Kardes Sayisi
N=16 % N=14 %
Tek Cocuk 6 37,5 2 14,3
1 Kardes 6 37,5 10 714
2 Kardes ve Uzeri 4 25,0 2 14,3
Toplam 16 100,0 14 100,0
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Tablo 9’a bakildiginda Yaraticilik Egitim Programi’nin deney grubundaki ¢ocuklarin %
37,5’inin kardesi yoktur, % 37,5’nin bir kardesi, % 25,0’inin iki ve daha fazla kardesi
varken kontrol grubundaki ¢ocuklara bakildiginda %71,4’iinii bir kardesi vardir. % 14,3’

ise tek cocuktur veya iki daha fazla kardesli vardir.

Tablo 10. Calisma Grubundaki Cocuklarin Annelerinin Ogrenim Durumlarinin Dagilimlari

. Deney Kontrol
Anne Ogrenim Durumu
N=16 % N=14 %
[lkokul veya Ortaokul 6 37,5 7 50,0
Lise 6 37,5 4 28,6
Lisans 4 25,0 3 21,4
Toplam 16 100,0 14 100,0

Tablo 10’a gore deney grubundaki gocuklarin %37,5’inin annesi ilkokul, ortaokul veya lise
mezunu, % 25,0’1 lisans mezunuyken, kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin % 50,0’si

ilkokul veya ortaokul, % 28,6’s1 lise, % 21,4’ de lisans mezunudur.

Tablo 11. Calisma Grubundaki Cocuklarin Babalarinim Ogrenim Durumlarinm Dagilimlari

. Deney Kontrol
Baba Ogrenim Durumu
N=16 % N=14 %
Ilkokul veya Ortaokul 2 12,6 5 35,7
Lise 9 56,1 7 50,0
Lisans 5 31,3 2 14,3
Toplam 16 100,0 14 100,0

Tablo 11 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin babalarinin % 56,1°1 lise, % 31,31
lisans, % 12,6’s1 da ilkokul veya ortaokul mezunuyken kontrol grubundaki c¢ocuklarin

babalarinin % 50,0’si lise, %35,7’s1 ilkokul veya ortaokul, % 14,3’ ise lisans mezunudur.
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5.2.1.Bes-Alt1 Yas Cocuklan i(;i!_l Gelistirilen Yaratict Davrans Gozlem
Formu’ndan Elde Edilen On Degerlendirmeye Iliskin Bulgular

Anasinifina devam eden bes-alti1 yas cocuklarinin yaraticilik becerilerini gelistirmeye
yonelik hazirlanan Yaraticilik Egitim Programi uygulanmadan 6nce, deney ve kontrol

gruplarina “Yaratict Davranis Gozlem Formu” 6n degerlendirme olarak uygulanmastir.

Yaratic1 Davranis G6zlem Formu’nun dort alt boyuttan elde edilen 6n degerlendirme
sonuglarinin kontrol ve deney grubu icin farklilagip farklilasmadigi bagimsiz 6rneklemler

icin t testi ile incelenmistir.

Bagimsiz orneklemler i¢in t testi, iki bagimsiz 6rneklem grubundan elde edilen ortalamalar
arasindaki farkin anlamhiligim1 karsilastirmak icin kullanilan parametrik bir tekniktir

(Biiyiikoztiirk, 2012, s.39).

Tablo 12°de Yaratict Davranis Goézlem Formu’ndan elde edilen 6n degerlendirme

ortalamalarinin bagimsiz érneklemler igin t testi sonuglar verilmistir.

Tablo 12. Yaratict Davramis Gozlem Formundan Elde Edilen On Degerlendirme

Ortalamalarinin Deney ve Kontrol Grubundaki Farklarina Iliskin t Testi Sonuglari

Yaraticih@in Alt Grup — t sd p

Boyutlar: N X SS

Esneklik Deney 16 9,70 0,50 3,213 28 ,003*
Kontrol 14 10,30 0,52

Akicilik Deney 16 10,83 0,52 4,213 28 ,000*
Kontrol 14 11,66 0,56

Orijinallik Deney 16 8,34 0,51 2,862 28 ,008*
Kontrol 14 888 0,51

Zenginlestirme Deney 16 6,70 0,45 1,587 28 ,124
Kontrol 14 6,98 0,51

* p<.05

Tablo 12 incelendiginde Zenginlestirme t=1.58 alt boyutu hari¢ p>,05, Esneklik t=3.21,
Akicilik t=4.21, Orijinallik t=2.86 boyutlarinda deney ve kontrol grubunun 6n

degerlendirme sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<,05).
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Kontrol grubundaki c¢ocuklarin Esneklik, Akicilik, Orijinallik alt boyutlarindaki

ortalamalarina bakildiginda daha yiiksek performans gosterdikleri gérilmektedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Yaratict Davranis Gozlem Formu’ndan

elde ettikleri 6n degerlendirme ortalamalar1 Sekil 2°de sunulmustur.

12,00

10,00

8,00
6,00
4,00

2,00

0,00

esneklik akicilik orjinallik zenginlestirme

m kontrol mdeney

Sekil 2. Deney ve kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin yaratict davranig gozlem

formu’ndan elde ettikleri 6n degerlendirme ortalamalari

Tablo 12 ve Sekil 2’de deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Yaratic1 Davranis
Gozlem Formu’nun 6n degerlendirme ortalamalari incelendiginde; Esneklik, Akicilik ve
Orijinallik alt boyutlarinda kontrol grubundaki ¢ocuklarin ortalamalar1 deney grubundaki

cocuklarin ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

5.2.2.Deney ve Kontrol Grubunun On Degerlendirme ve Son Degerlendirme
Sonuclarina Iliskin Bulgular
Anasmifina devam eden ¢ocuklarin yaraticilik becerilerini gelistirmek i¢in deney

grubundaki ¢ocuklara 12 hafta boyunca Yaraticilik Egitim Programi uygulanmistir. Deney
grubundaki ¢ocuklara Yaraticilik Egitim Programi 36 etkinlik olarak uygulandiktan sonra,

deney grubunda yer alan ¢ocuklarin Yaratici Davranis Gézlem Formu’ndan elde ettikleri
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on degerlendirmedeki yaraticilik ortalamalar1 ile son degerlendirmedeki yaraticilik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir.

Deney ve kontrol grubuna ait 6n degerlendirme ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklihigin
bulunmasi nedeniyle, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin son degerlendirme
ortalamalarinin analizinde, 6n degerlendirme ortalamalarindan kaynaklanan etkilerini
azaltilabilmek i¢in ANCOVA testi kullanilmistir. ANCOVA testi ile, dis etken olarak
tanimlanan degiskenlerin bagimli degisken {izerinde yol actig1 varyans kontrol
edilebilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Dolayisiyla, 6n degerlendirme-son degerlendirme
kontrol gruplu deneysel desende, egitim programinin etkililigini test etmek amaciyla
siklikla ANCOVA testine bagvurulmaktadir. Bu analizin kullanilmasinin amaci, gruplara
ait on degerlendirme ortalamalarinin etkisini gidererek son degerlendirme ortalamalarina

ait gergek farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktir.

Tablo 13’de deney ve kontrol grubunun Yaratict Davranis G6zlem Formu’ndan elde edilen

son degerlendirme ortalamalar1 karsilagtiriimistir.

Tablo 13. Deney ve Kontrol Grubunun Yaratict Davranis Goézlem Formu’ndan Elde

Ettikleri Son Degerlendirme Ortalamalarina liskin ANCOVA Sonuglari

Yaraticthgin  Grup N X Diizeltilmis SS F p

Alt Boyutlar: Ortalama

Esneklik Deney 16 16,64 16,89 0,75 234,952 ,000*
Kontrol 14 11,59 17,84 0,95

Akicilik Deney 16 17,70 12,99 0,63 176,350 ,000*
Kontrol 14 13,41 11,72 1,00

Orijinallik Deney 16 12,83 11,29 0,64 104,958 ,000*
Kontrol 14 9,96 13,13 0,83

Zenginlestirme Deney 16 11,06 9,78 0,46 357,986 ,000*
Kontrol 14 761 7,48 0,63

*p<.05

Tablo 13’deki son degerlendirme sonuglarina gore, Deney Grubu’nun Esneklik alt boyutu
ortalamas1 X=16,64 iken, Kontrol Grubu’nun Esneklik alt boyutu ortalamasi ise
X=11,59’dur. Deney grubu ile kontrol grubuna ait Esneklik alt boyutuna ait ortalamalar

arasinda F=234,95 deney grubundaki ¢ocuklar lehine anlamli bulunmustur (p<.05).

Deney Grubu’nun Akicilik alt boyutu son degerlendirme ortalamasi1 X=17,70 iken, Kontrol

Grubu’nun Akicilik alt boyutu ortalamasi ise X=13,41°dir. Deney grubu ile kontrol
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grubuna ait Akicilik alt boyutuna ait ortalamalar arasinda F=176,3 ve bu farkin deney

grubundaki ¢ocuklarin lehine anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05).

Deney Grubu’nun son degerlendirmedeki Orijinallik alt boyutu ortalamas: X¥=12,83 iken,
Kontrol Grubu’nun Orijinallik alt boyutu ortalamasi ise X¥=9,96’dir. Deney grubu ile
kontrol grubuna ait Orijinallik alt boyutuna ait ortalamalar arasinda F=104,9 oldugu ve

deney grubundaki ¢ocuklarin lehine anlamli farkin oldugu bulunmustur (p<.05).

Deney Grubu’nun Orijinallik alt boyutu ortalamasi son degerlendirmede X=12,83 iken,
Kontrol Grubu’nun Orijinallik alt boyutu ortalamasi ise X¥=9,96’dir. Deney grubu ile
kontrol grubuna ait Zenginlestirme alt boyutuna ait ortalamalar arasinda F=357,9 deney

grubundaki ¢ocuklarin lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (p<.05).

On degerlendirme etkisinin giderilmesinin ardindan deney ve kontrol gruplari arasindaki
ortalamalar arasindaki farkliliklarin incelendigi ANCOVA’nin diizeltilmis ortalamalarina
gore, Esneklik, Akicilik, Orijinallik ve Zenginlestirme boyutlarinin tiimiinde, grup
etikisinin ,05 diizeyinde deney grubu lehine anlamli farklar oldugu belirlenmistir. Bu
bulgu, tim alt boyutlarda deney grubundan elde edilen ortalamalarin, kontrol grubundan

daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 13 incelendiginde, yaraticiligin Esneklik, Akicilik, Orijinallestirme ve
Zenginlestirme alt boyutlarinin son degerlendirme sonuglarinda deney grubundaki

cocuklar Iehine anlamli bir farkliliklar oldugu gorilmektedir.

Deney grubundaki c¢ocuklarin Esneklik boyutundaki yaratici davranislarini gelistirmek
amaciyla hazirlanmis olan egitim programinda yaraticiligin esneklik boyutunu destekleyici
kazanimlar yer almaktadir. Anasinifina devam eden bes-alt1 yas ¢ocuklari i¢in gelistirilmis
yaraticilik egitim programi’nda bu kazanimlar, ¢ocuklara esnek diisiinebilme, oyunlarinda
esnek hareket edebilme becerilerini destekleyici etkinlikler olarak 36 etkinlik icinde

uygulanmaistir.

Deney grubundaki cocuklarin Akicilik boyutundaki yaratici davramiglarini gelistirmek
amaciyla hazirlanmis olan egitim programinda yaraticiligin akicilik boyutunu destekleyen
kazanimlar bulunmaktadir. Deney grubundaki ¢ocuklarin bu kazanimlara ulasabilmesi igin,

olusturulan  yaraticilik  egitim  programimnin  etkinliklerinde akici  diisiinebilme,
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etkinliklerinde akici hareket edebilme, dili akict kullanabilme becerilerini gelistiren cesitli

etkinliklere yer verilmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin  Orijinallik  boyutundaki yaratict davranislarini
gelistirilmesine yonelik hazirlanmig olan egitim programinda orijinalligi gelistirici
kazanimlarina yer verilmistir. Bu kazanimlarin elde edilebilmesi i¢in deney grubunda yer
alan ¢ocuklara, problemlere farkli ¢oziim yollar1 bulma, problem durumuna bulunan en
yaratict ¢oziimil uygulama, orijinal iiriinler olusturabilme, sira dis1 fikirler gelistirme, sira
dis1 sorular sorma becerilerini desteklemeye yonelik yaratici etkinler 12 hafta boyuca

degisik etkinliklerle uygulanmistir.

Deney grubundaki c¢ocuklarin Zenginlestirme boyutundaki yaratict davranislarini
gelistirilmesine yonelik hazirlanmis olan egitim programinda, zenginlestirme boyutunun
gelistirilmesine yonelik kazanimlar bulunmaktadir. Yaraticilik egitim programinda,
yaraticiligin zenginlestirme boyutunu desteklemek i¢in gelistirilmis bir {irline yaraticiligini

devam ettirme becerisini destekleyici 36 etkinlik uygulanmaistir.

Anasinifina devam eden c¢ocuklari i¢in gelistirilen yaraticilik egitim programinda
cocuklarin esnek, akici, orijinal diisinebilme ve hareket edebilme becerilerini gelistirmek
ve yaraticiligin zenginlestirme boyutunu desteklemek icin kazanim ve gostergeler
belirlenmistir. Bu kazanim ve gostergelere ulasabilmek i¢in etkinliklerde analoji kurma,
soru-cevap, problem c¢6zle, demonstrasyon, beyin firtinasi, dykiilestirme gibi yontemler

kullanilmastir.

Bes-alt1 yasindaki ¢ocuklarin, yaraticilifin alt boyutlarinda yer alan Esneklik, Akicilik,
Orijinallik ve Zenginlestirme davraniglarini destekleyebilmek amaciyla kapsamli bir egitim
programi gelistirilmis ve 12 hafta boyunca ¢ocuklara uygulanmistir. Kazanimlar ¢ocuklara
soru-cevap, analoji kurma, beyin firtinasi, problem ¢ézme gibi yontemlerle kazandirilmaya
calistlmistir. Tablo13’e gore, anasinifina devam eden c¢ocuklara uygulanan yaraticilik
egitim programi ¢ocuklarin yaratict davraniglarini olumlu yonde gelistirmistir. Bu artis,
bes-alt1 yas ¢cocuklarinin yaraticiliklarini gelistirmeye yonelik hazirlanan yaraticilik egitim

programina baglanmistir.
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Alfonso-Benlliure vd. (2013) anaokuluna giden 44 c¢ocukla yaptig1 arastirmada ¢ocuklari
deney ve kontrol grubu olmak {izere iki gruba aymwrmistir. Her iki gruba da on
degerlendirme uygulayarak gruplarin yaraticilik ortalamalarini elde ettikten sonra deney
grubundaki c¢ocuklara alti hafta yaraticilik egitim programi uygulamistir. Arastirma
sonucunda, ¢ocuklara uygulanan yaraticilik egitim programinin ¢ocuklarin yaraticiligini

gelistirmede etkili oldugu bulunmustur.

Cheung (2013) 6gretmenlere uygulanan yaraticilik egitim programimnin ¢ocuklarin yaratici
davraniglarina etkisini incelemek amaciyla alti anaokulu ve 18 Ogretmenle calismistir.
Calismada, anaokulu 6gretmenleri cocuklara yaratici etkinlikler uygulamistir. Arastirma
sonucunda, yaratict etkinliklerin ¢ocuklarin yaratict davranislarini olumlu yonde etkiledigi

gorilmiistir.

Oral (1997) etkinlik temelli spiral 6gretim programinin bes yas cocuklarinin yaratici
davranislarina etkisi arastirilmistir. Bu amacla, anaokuluna devam eden 51 cocuk ile
caligmistir. Bir deney, iki kontrol grubunun bulundugu ¢alismada deney grubuna 18 hafta
siire ile etkinlik i¢in spiral temelli 6gretim program uygulanmistir. Sonug olarak, deney

grubunun yaraticiliginda anlamli bir gelisme gozlenmistir.

Alfonso-Benlliure vd., Cheung ve Oral’in ¢alismalarinin bulgular arastirma bulgulariyla
ortaya ¢ikan, yaraticilhik egitim programinin ¢ocuklarin yaraticiliklarini destekleyip

gelistirdigi bulgusuyla benzemektedir.

Yaratic1 Davranis Gozlem Formu’nun dort alt boyuttan elde edilen ortalamalarin 6n
degerlendirme ve son degerlendirme uygulamasina gore farklilasip farklilasmadigr iliskili

orneklemler i¢in t testi ile incelenmistir.
Tablo 14’te deney grubu i¢in Yaratici Davranis Gozlem Formu’ndan elde edilen 6n

degerlendirme-son degerlendirme ortalamalarina iliskin iligkili 6rneklemler t testi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 14. Deney Grubu icin Yaratict Davranis Gozlem Formu’ndan Elde Edilen On

Degerlendirme-Son Degerlendirme Ortalamalarina Iliskin iliskili Orneklemler t Testi

Sonuglari

Yaraticihgin Olcuim — t sd p

Alt BOyut%arl i N X S5

Esneklik On Degerlendirme 16 970 0,50 32,132 15 ,000*
Son Degerlendirme 16 16,64 0,75

Akicilik On Degerlendirme 16 10,83 0,52 35502 15 ,000*
Son Degerlendirme 16 17,70 0,63

Orijinallik On Degerlendirme 16 834 051 21,508 15 ,000*

Son Degerlendirme 16 12,83 0,64

Zenginlestirme On Degerlendirme 16 6,70 0,45 27,297 15 ,000*
Son Degerlendirme 16 11,06 0,46

*p<.05

Tablo 14 incelendiginde Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin Yaratici Davranig Gozlem
Formu’nun Esneklik t=32.13, Akicihik t=35.50, Orijinallik t=21.50, Zenginlestirme
t=27.29 olmak {lizere tiim alt boyutlarin 6n degerlendirme ve son degerlendirmelerine

bakildiginda son degerlendirme lehine anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur (p<.05).

Deney grubunun Esneklik boyutundaki on degerlendirme ortalamas1 ¥=9,70 iken son
degerlendirmede X¥=6,64"e, Akicilik boyutundaki ortalamasi ¥= 10,83’den ¥=17,70’€,
Orijinallik boyutundaki ortalamasi X=8,34’den X=12,83’¢ ve Zenginlestirme alt
boyutundaki ortalamasi ise X= 6,70’den X=11,06’ya ¢ikmustir. Tiim alt boyutlarda son

degerlendirme lehine anlamli sonuglar elde edilmistir (p<.05).

Deney grubunda yer alan gocuklarin yaratict davranis gozlem formu’ndan elde ettigi 6n

degerlendirme-son degerlendirme ortalamalari Sekil 3’de verilmistir.
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Sekil 3. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin yaratict davranis gézlem formu’ndan elde

ettigi 6n degerlendirme-son degerlendirme ortalamalari

Bes-alt1 yas ¢ocuklari i¢in gelistirilmis olan Yaraticilik Egitim Programi olusturulurken,
cocuklarin yaratict davraniglarini desteklemesi amaglanmistir. Bu amagcla etkinlikler
planlanirken, ¢ocuklarin esnek ve akict olmalarini destekleyen, orijinal Urlinler-oyunlar
iiretmeleri ve iirlinleri zenginlestirmelerini saglayan biitiinlestirilmis etkinlikler olmasina

dikkat edilmistir.

Tablo 14 ve Sekil 3’de deney grubunun Esneklik, Akicilik, Orijinallik ve Zenginlestirme
alt boyutlarindaki son degerlendirmedeki ortalamalarinin  6n  degerlendirme
ortalamalarindan yiliksek oldugu goriilmektedir. Bes-altt yas cocuklart i¢in gelistirilmis
olan Yaraticihik Egitim Programi yaraticihigin Esneklik, Akicilik, Orijinallik ve
Zenginlestirme boyutlarinda, ¢ocuklarin yaraticiliklarin1 destekleyen etkili bir program

oldugu sdylenebilir.

Yaraticiik egitim programinda ¢ocuklarin Esnek diisiinebilme ve hareket edebilme
becerilerini gelistirmek i¢in, ¢cocuklarin kesifler yaptigi, etkinliklerinin bir baslangicinin ve
sonucunun oldugu, etkinligi amacina ulasmadiginda amaglarina ulasmak ic¢in yeni teknik

ve stratejiler gelistirip kullandigi, bir etkinlikte birden fazla gorev alabildigi, bedenini

72



kullanarak ritim c¢alismas1 yaptig1 yaratict etkinlikler bitiinlestirilmis etkinliklerle
uygulanmustir.

Yaraticilik egitim programinda cocuklarin Akict diisiinebilme, hareket edebilme ve
konusabilme becerilerini gelistirmek amaciyla, problem durumu zorlagsa da ¢ozene kadar
bagka yollar denemeye devam ettigi, verilen uyariciya uygun olarak bir taklitten digerine
zorlanmadan gecis yaptigi, konusurken dili akici bir sekilde kullandig yaratici etkinlikler

biitlinlestirilmis sekilde uygulanmistir.

Yaraticilik egitim programinda ¢ocuklarin Orijinal fikirler {retebilme, hareketler
yapabilme, iirtinler olusturabilme becerilerini gelistirmek amaciyla, yaratici ¢oziim yollar
irettigi, siradan olmayan fikirler iirettigi, 6zglin bir {iriin tasarladigi, bir uyaricidan
etkilenip bunu gdsteriye doniistiirmek amaciyla gosterisini yapmak i¢in gerekli hazirliklar
yapti81, yaptig1 gosterilerin orijinal ve estetik oldugu yaratici etkinlikler tiim etkinliklere

biitlinlestirilmis sekilde uygulanmistir.

Yaraticilik egitim programinda ¢ocuklarin Zenginlestirme becerilerini  gelistirmek
amaciyla; ¢ocugun yaptig1 etkinliin her agamasinin planlandigi, var olan iiriine yeni ve
ilging bir isim ya da baglik koydugu, var olan {iriine ilging bir sarki, resim yaptigi, liriiniin
formunu degistirdigi halde {iriinlin yine ayni kaldigi, etkinligi genisletmek ve kesfetmek
icin ayritili konugmalar yaptig1 cesitli etkinlikler tiim etkinliklere kaynastirilmis sekilde

uygulanmaistir.

Arastirmaci tarafindan anasinifina devam eden ¢ocuklarina yonelik gelistirilen yaraticilik
egitim programi ¢ocuklarin kesfetme, icat etme, sira dist sorular sorma, sira dist fikirler
uretme, esnek-akici-orijinal diigiinme, elde ettigi liriinii zenginlestirme ve problem ¢ézme
becerileri okuma yazmaya hazirlik calismalarina, miizik, Tiirk¢e dil, hareket, drama,
dramatizasyon, matematik, sanat, bilim ve oyun etkinliklerine bdtinlestirerek
hazirlanmistir ve 12 hafta boyunca grup etkinlikleri olarak uygulanmistir. Cocuklarin aktif
katilimlarinin saglandig etkinliklerde her giine degisik bir etkinlik deneyimi sunulmustur.
Yaratici etkinlikler giin icerisinde aktif-pasif dengesi, ¢ocuklarin ilgileri dikkate alinarak

hazirlanmis ve uygulanmastir.

Anasinifina devam eden cocuklarin yaraticiliklarinin gelistirilmesine yonelik planlanan

egitim programinda yer alan kazanimlarin ¢ocuklara kazandirilmasi i¢in uygulanan
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Yaraticilik Egitim Programi’nin ¢ocuklarin yaraticilik becerilerinin  olumlu yonde

etkiledigi goriilmektedir.

Yildiz (2000) dort-bes yas grubunda anaokuluna giden 12 cocuga yaraticilik programi
uygulamigtir. Egitim programinin sonunda yaraticilik egitim programinin, g¢ocuklarin

biligsel gelisimlerinin olumlu yonde etkilendigi gézlemistir.

Cheung (2013) Hong Kong’da alt1 anaokulunda iig-dort, dort-bes, bes-alt1 yas grubundaki
350 ¢ocuk ve 18 anaokulu Ogretmeniyle yaraticilik siirecleri, yaratici davraniglar ve
yaratict etkinlikler iizerine ¢alismistir. Cocuklarin yaraticiliklarini gelistirmeye yonelik
yaratict etkinlikler planlayip, uygulayan 6gretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklarin yaratici

davraniglarinda pozitif yonde bir ilerleme oldugu goriilmiistiir.

Alfonso-Benlliure vd. (2013) Ispanya’da anaokuluna giden 44 ¢ocukla yaptig1 arastirmada
22 ¢ocuga yaraticilik egitim programi uygulamistir. Arastirma bulgularina gore, yaraticilik
egitim programina katilan cocuklarin, 1raksak diisiinme becerileri artmistir, ¢ocuklarin
driinlerinin niteligi artmigtir, hayal kurma becerileri gelismistir, problem c¢dzme
becerilerinde artig goriilmiistiir, kendi yaraticiliklarina karst olumlu tutum sergiledikleri ve

yeni deneyimlere daha agik olduklar1 goriilmiistiir.

Yildiz, Cheung ve Alfonso-Benlliure vd.’lerinin arastirma bulgular ile Tablo 14 ve Sekil
3’deki arastirma bulgular1 birbirine benzemektedir. Bu bulgular, anasinifina devam eden
cocuklara uygulanan yaraticilik egitim programlarinin ¢ocuklarin yaraticiliklarin1 olumlu

yonde etkiledigi bulgusunu destekler niteliktedir.
Tablo 15’te kontrol grubunda yer alan cocuklarin i¢in Yaratict Davranis Gozlem

Formu’ndan elde edilen 6n degerlendirme- son degerlendirme ortalamalarina iliskin iligkili

orneklemler t testi sonuglart verilmistir.

74



Tablo 15. Kontrol Grubu i¢in Yaratici Davranis Gozlem Formu’ndan Elde Edilen

Ortalamalarma liskin Iliskili Orneklemler t Testi Sonuclar1

Yaratiethgim  Olgiim — t sd P

Alt Boyut%arl i N X 53

Esneklik On Degerlendirme 14 10,30 0552 5956 13 ,000*
Son Degerlendirme 14 1159 0,95

Akicilik On Degerlendirme 14 1166 056 8,158 13 ,000*
Son Degerlendirme 14 13,41 1,00

Orijinallik On Degerlendirme 14 8,88 0,51 5843 13 ,000*

Son Degerlendirme 14 9,96 0,83

Zenginlestirme On Degerlendirme 14 6,98 0,51 5827 13 ,000*
Son Degerlendirme 14 7,61 0,63

* p<.05

Tablo 15 incelendiginde Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Yaratict Davranis Gozlem
Formu’nun Esneklik t=5.95, Akicilik t=8.15, Orijinallik t=5.84, Zenginlestirme t=5.82
boyutlarinda son degerlendirme ortalamalarinin lehine anlamhi farkliliklar bulunmustur

(p<.05).

Kontrol grubunun 6n degerlendirme ve son degerlendirme ortalamalarina bakildiginda,
Esneklik boyutunda X=10,30’dan X=11,59’a, Akicilik alt boyutunda X=11,66’dan
X=13,41’¢, Orijinallik alt boyutunda X=8,88’den £=9,96’ya ve Zenginlestirme boyutunda
ise ¥=6,98den X=7,61’¢ yiikseldigi ve son degerlendirmelerin lehine anlamli farklarin

ciktig1 gortilmektedir (p<.05).

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Yaratici Davranis G6zlem Formu’ndan elde ettikleri

on degerlendirme-son degerlendirme ortalamalar1 Sekil 4’te sunulmustur.
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Sekil 4. Kontrol grubunda yer alan gocuklarin yaratict davranig gézlem formu’ndan elde

ettikleri 6n degerlendirme-son degerlendirme ortalamalari

Tablo 15 ve Sekil 4’te goriildiigii gibi kontrol grubunun esneklik, akicilik, orijinallik ve
zenginlestirme alt boyutlarinda son degerlendirme ortalamalarinin 6n degerlendirmeye

gore artig gosterdigi belirlenmistir.

Gruplar belirlenirken, deney grubundaki ¢ocuklarin bulundugu okul ile kontrol grubundaki
cocuklarin bulundugu okulun birbirinden uzak olmasina dikkat edilmistir. Bunun nedeni,
her iki grup arasindaki etkilesimi ve sonucglarda olusabilecek hatayir 6nlemeye ¢alismaktir.
Iki grup birbirinden bagimsiz oldugundan, bu etkinin arastirmaci tarafindan hazirlanan

programla bir ilgisinin olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmaci, haftada ii¢ giin olmak iizere 12 hafta boyunca deney grubuna Yaraticilik
Egitim Programi uygulamistir. Kontrol grubuna ise, simif O0gretmeni tarafindan Milli
Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitimi Programi (2013) uygulanmasia devam edilmistir.
Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitimi Programi (2013)’nin genel 6zelliklerinden biri
de yaraticihigin gelistirilmesini 6n planda tutmasidir. Programda yaraticiliga iliskin
kazaniom ve gostergeler bulunmaktadir. Programin amacina uygun bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in smif Ogretmenlerinin yaratici olmasi gerektigi ve cocuklarin

yaraticiliklarini gelistirmek i¢in ¢aba sarf etmeleri, cocuklarin 6grenme gereksinimleri ve
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ogrenme stillerine uygun ortamlarda kendilerini farkli yollarla ve 6zgiin bir bicimde ifade
etmeleri i¢in gerekli olan firsatlar yaratilmasi, 6grenme siirecinde farkli materyaller, farkl

yontem ve tekniklerle cocuklarin yaraticiliklarinin desteklemeleri gerektigi belirtilmistir.

Tablo 15 ve Sekil 4’¢ bakildiginda kontrol grubundaki ¢ocuklarin &gretmeninin Milli
Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitimi Programi (2013)’nin 6ziinii kavradig1 ve ¢ocuklara
sundugu egitim programinda yaraticiligi gelistirme ile ilgili caligmalara yer verdigi tahmin
edilmektedir. Siire¢ icinde, ¢ocuklarin yaptiklar1 yaratici etkinlilikler ¢ocuklarin yaratici
davraniglarini  olumlu yo6nde etkilemistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin yaratici
davraniglart Esneklik, Akicilik, Orijinallik ve Zenginlestirme boyutlarinda olumlu yoénde

degismistir.

Akcum (2005) bes-alti yas cocuklarinin yaraticilik diizeylerine okul 6ncesi egitiminin
etkisini incelemek amaciyla okul 6ncesi egitim alan 50 ve okul 6ncesi egitim almayan 50,
toplam 100 c¢ocukla caligmistir. Okul Oncesi egitimi alan ¢ocuklarin yaraticilik
ortalamalarinin okul Oncesi egitimi almayan c¢ocuklarin yaraticilik ortalamalarindan
anlamli diizeyde yiiksek ¢iktig1 bulunmustur. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden

cocuklarin yaraticiliklarinin olumlu yonde etkilendigi goriilmektedir.

Calismaya gore, okul Oncesi egitim kuruma giden ¢ocuklarin yaraticilik ortalamalari
yiiksektir. Bir okul o©ncesi egitim kurumuna gidiyor olma durumu c¢ocuklarin
yaraticiliklarini esneklik, akicilik, orijinallik ve zenginlestirme boyutlarinda olumlu yonde
etkilemektedir. Yaraticilikla ilgili Akgum’un yaptig1 arastirmanin sonuglari ile Tablo 15 ve

Sekil 4°1in verilerini destekler niteliktedir.

5.2.3.Deney Grubunda Yer Alan Cocuklara Ait Son Degerlendirme ve Kahicihik
Sonuclarina Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan; anasinifina devam eden ¢ocuklar i¢in gelistirilmis
olan yaraticilik egitim programi bes-alti yas ¢ocuklarimin yaratici davraniglarinda;
Orijinallik, Esneklik, Akicilik, Zenginlestirme boyutlarinda kalict midir? sorusuna yanit
aranmigtir.

Anasinifina devam eden c¢ocuklar i¢in gelistirilmis olan Yaraticilik Egitim Programi’nin

etkililigini tespit etmek i¢in program uygulandiktan ve Yaratict Davranis Gézlem Formu
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ile son degerlendirme verilerinin alinmasindan dort hafta sonra kalicilik degerlendirmesi
icin tekrar Yaratict1 Davranis Gozlem Formu Etkinlikleri uygulanmistir. Cocuklarin video
kameraya kaydedilen davraniglari izlenerek Yaratici Davranis Goézlem Formu ile hem

arastirmact hem de ikinci gézlemci tarafindan tekrar degerlendirilmistir.

Yaratic1 Davranis G6zlem Formu’nun dort alt boyuttan elde edilen ortalamalarin son
degerlendirme ve kalicilik uygulamasmma gore farklilasip farklilasmadigr iliskili
orneklemler igin t testi ile incelenmistir. Yaraticilik Egitim Programi’nin kalic1 olup
olmadigina karar vermek amaciyla i¢in Yaratict Davramis Gozlem Formu’yla deney
grubundan elde edilen ortalamalara iligkin iligkili 6rneklemler t testi sonuglar1 Tablo 16’da

yer almaktadir.

Tablo 16. Deney Grubu I¢in Yaratict Davranis Gozlem Formu’ndan Elde Edilen
Ortalamalara {liskin Iliskili Orneklemler t Testi Sonuclar1

Yaraticthgmn  Olglim — t sd p

Alt Boyutlar N X SS

Esneklik Son Degerlendirme 16 16,64 0,75 2,360 15 132
Kalicilik 16 16,53 0,58

Akicilik Son Degerlendirme 16 17,70 0,63 3,033 15 210
Kalicilik 16 17,60 0,72

Orijinallik Son Degerlendirme 16 12,83 0,64 1,246 15 ,021*
Kalicilik 16 12,92 0,44

Zenginlestirme  Son Degerlendirme 16 11,16 0,46 2,416 15 ,192
Kalicilik 16 11,23 0,27

* p<.05

Tablo 16 incelendiginde Deney grubu Yaratict Davranis Gozlem Formu’nun Esneklik
t=2.36, Akicilik t=3.03, Zenginlestirme t=2.41 boyutlarinda son degerlendirme ve kalicilik
degerlendirme ortalamalarinda anlamli farkliliklar bulunmamistir. Orijinallik t=1.24

boyutunda ise anlamli bir fark goriilmiistiir (p<.05).

Tablo 16’ya bakildiginda deney grubunun kalicilik ortalamalarina bakildiginda, Esneklik
alt boyut ortalamasi1 X=16,64’den ¥=16,53"¢, Akicilik ortalamas1 X=17,70’ten X¥=17,60’a
diismiistiir. Ancak bu fark anlamli degildir (p<.05).
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Deney grubunun kalicilik degerlendirmesinde Zenginlestirme alt boyutunun ortalamasi
¥=11,16’dan ¥=11,23"¢ yiikselmistir. Zenginlestirme alt boyutundaki bu fark anlamh
cikmamustir (p<.05).

Ancak deney grubunun Orijinallik alt boyutundaki kalicilik ortalamalar1 X¥=12,83 iken, son
degerlendirmede X¥=12,92"ye ¢ikmustir. Deney grubunun Orijinallik alt boyutundaki bu

fark anlamli bulunmustur (p<.05).

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin Yaratici Davranis Gozlem Formu’unun Esneklik,
Akicilik, Orijinallestirme ve Zenginlestirme alt boyutunda son degerlendirme-kalicilik

degerlendirmesinden elde ettigi ortalamalar Sekil 5’te sunulmustur.
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esneklik akicilik orjinallik zenginlestirme

W sontest Wkalicihk

Sekil 5. Deney grubunda yer alan g¢ocuklarin yaratict davramis gozlem formu’unun
esneklik, akicilik, orijinallestirme ve zenginlestirme alt boyutunda son degerlendirme-

kalicilik degerlendirmesinden elde ettigi ortalamalar
Tablo 16 ve Sekil 5’te de goriildiigii gibi tiim alt boyutlarda ortalamalar birbirine oldukca

yakindir. Bu durum, anasmifina devam eden ¢ocuklara uygulanan yaraticilik egitim

programinin ¢ocuklarin yaratict davraniglari iizerinde kalict oldugunu gostermektedir.
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Yaraticilik egitim programinda c¢ocuklarin Orijinallik becerilerini gelistirmek amaciyla
cocuklarin yaratici ¢6ziim yollar tirettigi, problemin ¢éziimiine en uygun ¢6ziim yolunu
secebildigi, en yaratict ¢6ziim yolunu uygulayabildigi, siradan olmayan fikirler iirettigi,
siradan olmayan sorular sordugu, 6zgiin iiriinler tasarladig1 yaratici etkinlikler cocuklara 12
hafta boyunca farkl etkinliklerle sunulmustur.

Yaraticilik egitim programindan sonraki dort hafta icinde de deney grubundaki ¢ocuklarin
bu alt boyuttaki yaratict davranis ortalamalar1 artarak devam etmistir. Bu durum deney
grubundaki c¢ocuklar1 smif dgretmeninin yaraticilik egitim programinin olumlu etkileri
devam ederken orijinallik boyutunu destekleyici etkinliklere yer verdigi, cocuklarin
ailelerinin de evde bu boyutu destekleyici dogal calismalar1 destekledigini
diisiindiirmektedir. Boylece ¢ocuklar yaraticilik egitim programinin, dgretmenlerinin ve

ailelerinin olumlu yaklagimlariyla daha fazla yaratici1 davranislar sergilemis olabilirler.

Tablo 16 ve Sekil 5’e gore, anasinifina giden ¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirmek igin

uygulanan etkinlikler ve egitim programi ¢ocuklarin yaratici davranislarinda kalicidir.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

6.1. SONUCLAR

Arastirmada anasinifina devam eden ¢ocuklara uygulanan yaraticilik egitim programinin

cocuklarin yaratici davranislarina etkisinin incelenmesi amaglanmistir.

Bu dogrultuda arastirma kapsaminda ¢ocuklarin yaraticiliklarin1 degerlendirmek amaciyla
Yaratict Davranis Gozlem Formu gelistirilmis, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda gegerlik-
giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir. Arastirmanin deneysel kisminda ise, anasinifina devam
eden c¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirmek icin 2013-2014 egitim Ogretim yilinda

Yaraticilik Egitim Programi uygulanmistir.

Arastirmada Yaratici Davranis Gozlem Formu’nun gegerligini ve giivenirligini yapmak
icin bir grupla ¢alisilmistir. Deneysel kismini yapmak igin de ayr1 bir ¢alisma grubu

olusturulmustur.

Arastirmada Yaratict Davranis Gozlem Formu’nun gegerlik giivenirlik calisma grubu
belirlenirken tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Ankara’da anasinifina devam eden
32897 c¢ocuk evreni olusturmaktadir. Yedi farkli merkez ilgeden %5 duyarlilik ve %95
gliven araliginda orneklem secilmistir. Buna gore Altindag’dan 28, Cankaya’dan 37,
Etimesgut’tan 35, Kegioren’den 39, Mamak’tan 40, Sincan’dan 38, Yenimahalle’den 40
cocuk olmak {iizere toplam 257 cocuk Ornekleme alinmistir. Tiim ¢ocuklara arastirmaci
tarafindan Yaratict Davranis Goézlem Formu Etkinlikleri’nin yaklasik 60 dakika siiren
etkinlikleri dort giin boyunca sira ile uygulanmistir. Uygulamalarin tiimii video kameraya
kaydedilmistir. Kaydedilen veriler, her ¢ocuk icin tek tek izlenmis ve yaratict Davranis

Gozlem Formu’na isaretlenmistir.
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Yaratict Davranig Gozlem Formu’nun gegerliginin belirlenmesinde kapsam gegerlik
indeksi (KGI) ve dogrulayici faktdr analizi (DFA) uygulanmistir. Gézlem Formu’nun dort
faktor ve 26 maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadigi birinci diizey dogrulayici

faktor analizi (DFA) ile incelenmistir.

Yaratict Davranis G6zlem Formu’nun giivenirligini belirlemek amaciyla test-tekrar test
yontemi kullanilmistir. Bu amagla, arastirmaya dahil edilen 257 ¢ocuktan 60’1 rastgele
secilmistir. Bu 60 ¢ocuga Yaratict Davranis Gézlem Formu Etkinlikleri dort hafta sonra
tekrar uygulanmistir. Her iki uygulamadan elde edilen ortalamalara ait Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon Katsayisi ve iliskili 6rneklemler igin t testi uygulanmustir.

Arastirmanin deneysel kismi olan Yaraticilik Egitim Programi’nin calisma grubunu,
amagli Ornekleme yontemiyle secgilen iki farkli okulda 6grenim goren 30 c¢ocuk
olusturmaktadir. Deney grubuna dahil edilen 16 ¢ocugun daha once yaraticilik egitimi
almamis olmasina ve normal gelisim géstermesine dikkat edilmistir. Arastirmanin kontrol
grubunda da 14 ¢ocuk bulunmaktadir. Arastirmanin ¢ekimlerinin videokasete eksiksiz ve
tam olarak kaydedilmesi ve degerlendirmesi amaciyla ikinci gbézlemci belirlenmistir.
Belirlenen ikinci gozlemciye, arastirmaci tarafindan Yaratici Davranis Gozlem Formu’nu
nasil degerlendirecegi ile ilgili egitim verilmistir. Her iki gruptaki cocuklara on
degerlendirme ve son degerlendirme olarak arastirmaci tarafindan Yaratici Davranig
GoOzlem Formu Etkinlikleri’nin yaklagik 60 dakika siiren etkinlikleri dort giin boyunca sira
ile uygulanmistir. Ardindan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin davraniglar1 Yaratici
Davranis Gozlem Formu ile iki goézlemci tarafindan ayri ayr1 degerlendirilmistir. Deney
grubundaki ¢ocuklarin yaraticiliklarini desteklemeye yonelik Yaraticilik Egitim Programi
arastirmact tarafindan uygulanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklara ise anasinifi 6gretmeni
tarafindan Milli Egitim Bakanligi (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’nin uygulanmasina
devam edilmistir. Son degerlendirmelerin yapilmasinin ardindan, Yaraticilik Egitim
Programi’nin kaliciligini belirlemek i¢in sadece deney grubuna Yaratict Davranis Gézlem
Formu Etkinlikleri tekrar uygulanmistir ve c¢ocuklarin davraniglart Yaratici Davranis
Gozlem Formu’na ikinci gozlemci ile ayr1 ayri degerlendirilmistir. Elde edilen verilerin
istatistiki analizleri yapilmis ve yapilan analizler arastirmadaki alt problemler gbz 6niine

alinarak sunulmustur;
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6.1.1. Bes-Alt1 Yas Cocuklari I¢in Gelistirilen Yaratici .Davranls Gozlem
Formu’nun Gegerlik ve Giivenirlik Calismasina Iliskin Sonuclar

6.1.1.1. Bes-Alt1 Yas Cocuklar I¢in Gelistirilen Yaratict Davranis Gozlem
Formu’nun Kapsam Yoniinden Gegerli Olup Olmadig

Yirmi alti maddelik Yaratict Davranis Gozlem Formu’na kapsam gecerligi calismasi
yapilmistir. Forma ait tiim maddeler i¢cin KGO degeri 1,00; dolayisiyla gozlem formuna ait
KGI degeri de 1,00 olarak bulunmustur. Bu degerler Yaratict Davranis Gozlem Formu’nun

tiim maddelerinin gerekli oldugu ve kapsam gecerliginin saglandig1 anlamina gelmektedir.

6.1.1.2. Bes-Alt1 Yas Cocuklar: Icin Gelistirilen Yaratici Davranis Gozlem
Formu’nun Giivenilir Olup Olmadig

Bes-alt1 yas cocuklarinin yaraticiliklarini degerlendirmek amaci ile gelistirilen Yaratici
Davranis Gozlem Formu’nun dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Uygulanan ilk DFA’da

istatistiksel olarak anlamli olmayan t deg§erine sahip maddeler incelenmis ve anlaml

olmayan t degerine sahip hi¢cbir maddeye rastlanmamistir. Uyum indeksleri X2=1162.16,
X?/sd= 3.97, CFI=0.94, NNFI=0.94 ve NFI=0.92 olarak bulunmustur. Yaratic1 Davranis
Gozlem Formu’nun uyumunu degerlendirmek amaciyla uyum iyiligi indekslerine iliskin
kritik degerler bulundugu gériilmektedir. Bu degerlerden “X?/sd” oraninin besten kiigiik
olmasi, CFI ve NNFI degerinin ise 0.90’dan yiiksek ¢ikmasi gézlem formunda uyumun
oldugunu gosterir. DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindiginda, Yaratici
Davranis G6zlem Formu’nun dort faktorlii yapisinin toplanan verilerle genel olarak yiiksek

uyum sagladigina karar verilmistir.

Yaratic1 Davranis Gozlem Formu’nun giivenirliginin belirlenmesinde Cronbach Alfa i¢
tutarlilik anlaminda gilivenirlik katsayist ve test-tekrar test kararlilik anlaminda giivenirlik
katsayilar1 incelenmistir. Gézlem formunun giivenirligini tespit etmek amactyla Cronbach
Alfa giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Forma ait ilk faktor olan Esneklige ait katsayi
0,85; Akicilik faktoriine ait katsayr 0,88; Orijinallik faktoriine ait katsayr 0,77;
Zenginlestirme faktoriine ait katsay1 0,87 olarak bulunmustur. Gézlem formunun tiimii igin
katsay1, 0,94 olarak bulunmustur. Gézlem formunun zaman igerisinde kararli 6l¢meler

yapip yapmadigini belirlemek amaciyla test-tekrar test yonteminden yararlanilmistir. Her
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iki uygulamadan elde edilen ortalamalara ait Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi ve iliskili drneklemler igin t testi uygulanmistir. Istatistiksel islemler sonucunda
elde edilen korelasyon katsayisi 0,51 olarak bulunmustur. Bu katsayr .05 diizeyinde
anlamli ve orta diizeydedir. Yaratict Davramis Gozlem Formu’ndan elde edilen ilk
uygulama ve son uygulama ortalamalarinin istatistiksel anlamda farklilasmadigi
goriilmektedir t(59)=1,05, p>.05. Elde edilen bulgulara gore, Yaratici Davranis Gozlem
Formu hem i¢ tutarlilik anlaminda giivenirligi yiiksek olgektir, hem de zaman agisindan

kararli 6lgmeler yapmaktadir.

6.1.2. Bes-Alt1 Yas Cocuklar I¢in Gelistirilmis Olan Yaraticihk Egitim
Programr’nin Cocuklarin Yaratict Davramislarini; Esneklik, Akicilik,
Orijinallik ve Zenginlestirme Boyutlarinda Etkileyip Etkilemedigine
Iliskin Sonuclar

Son degerlendirmeye gore, Deney Grubu'nun Esneklik alt boyutu ortalamasi ¥=16,64
iken, Kontrol Grubu’nun Esneklik alt boyutu ortalamasi ise X=11,59’dur. Deney grubu ile
kontrol grubuna ait Esneklik alt boyutuna ait ortalamalar arasinda F=234,95 deney

grubundaki ¢ocuklar lehine anlamli olarak bulunmustur (p<.05).

Deney Grubu’nun Akicilik alt boyutu son degerlendirme ortalamasi1 X=17,70 iken, Kontrol
Grubu’nun Akicilik alt boyutu ortalamasi ise X=13,41°dir. Deney grubu ile kontrol
grubuna ait Akicilik alt boyutuna ait ortalamalar arasinda F=176,3 ve bu farkin deney

grubundaki ¢ocuklarin lehine anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05).

Deney Grubu’nun son degerlendirmedeki Orijinallik alt boyutu ortalamas1 ¥=12,83 iken,
Kontrol Grubu’nun Orijinallik alt boyutu ortalamasi ise ¥=9,96’dir. Deney grubu ile
kontrol grubuna ait Orijinallik alt boyutuna ait ortalamalar arasinda F=104,9 oldugu ve

deney grubundaki ¢ocuklarin lehine anlamli farkin oldugu bulunmustur (p<.05).

Deney Grubu’nun Orijinallik alt boyutu ortalamasi son degerlendirmede X¥=12,83 iken,
Kontrol Grubu’nun Orijinallik alt boyutu ortalamasi ise ¥=9,96’dir. Deney grubu ile
kontrol grubuna ait Zenginlestirme alt boyutuna ait ortalamalar arasinda F=357,9 deney

grubundaki ¢ocuklarin lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (p<.05).
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Deney grubunda yer alan g¢ocuklarin Yaratici Davranis Gozlem Formu’nun Esneklik
t=32.13, Akicilik t=35.50, Orijinallik t=21.50, Zenginlestirme t=27.29 olmak iizere tiim alt
boyutlarin 6n degerlendirme ve son degerlendirmelerine bakildiginda son degerlendirme

lehine anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur (p<.05).

Deney grubunun Esneklik boyutundaki 6n degerlendirme ortalamasi ¥=9,70 iken son
degerlendirmede X=6,64"¢, Akicilik boyutundaki ortalamasi ¥= 10,83’den ¥=17,70’€,
Orijinallik boyutundaki ortalamasi X=8,34’den X=12,83’e¢ ve Zenginlestirme alt
boyutundaki ortalamasi ise X= 6,70’den X=11,06’ya ¢ikmustir. Tiim alt boyutlarda son

degerlendirme lehine anlamli sonuglar elde edilmistir (p<.05).

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Yaratict Davranis Goézlem Formu’nun Esneklik
t=5.95, Akicihik t=8.15, Orijinallik t=5.84, Zenginlestirme t=5.82 boyutlarinda son

degerlendirme ortalamalarinin lehine anlamli farkliliklar bulunmustur (p<.05).

Kontrol grubunun 6n degerlendirme ve son degerlendirme ortalamalarina bakildiginda,
Esneklik boyutunda X=10,30’dan X=11,59’a, Akicilik alt boyutunda X=11,66’dan
X=13,41"¢, Orijinallik alt boyutunda X'=8,88"den X=9,96’ya ve Zenginlestirme boyutunda
ise £=6,98den X=7,61’¢ yiikseldigi ve son degerlendirmelerin lehine anlamli farklarin

ciktig1 gortilmektedir (p<.05).

6.1.3. Bes-Alt1 Yas Cocuklar I¢in Gelistirilmis Olan Yaraticihk Egitim
Programr’nin Cocuklarin Yaratici Davranislarinda Esneklik, Akicilik,
Orijinallik ve Zenginlestirme Boyutlarinda Kalic1 Olup Olmadigina
Iliskin Sonuclar

Deney grubunun kalicilik degerlendirme sonuglarima gore, Yaratici Davranis Gozlem
Formu’nun Esneklik t=2.36, Akicilik t=3.03, Zenginlestirme t=2.41 boyutlarinda son
degerlendirme ve kalicilik degerlendirme ortalamalarinda anlamli  farklhiliklar

bulunmamustir. Orijinallik t=1.24 boyutunda ise anlaml1 bir fark goriilmiistiir (p<.05).

Deney grubunun kalicilik ortalamalarina bakildiginda, Esneklik alt boyut ortalamasi
X=16,64"den X=16,53"e, Akicilik ortalamas1 X=17,70’ten ¥=17,60’a diismiistiir. Ancak
bu fark anlamli degildir (p<.05).
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Deney grubunun kalicilik degerlendirmesinde Zenginlestirme alt boyutunun ortalamasi
¥=11,16’dan ¥=11,23"¢ yiikselmistir. Zenginlestirme alt boyutundaki bu fark anlamh
cikmamustir (p<.05).

Ancak deney grubunun Orijinallik alt boyutundaki kalicilik ortalamalar1 X¥=12,83 iken, son
degerlendirmede X=12,92’ye ¢ikmustir. Deney grubunun Orijinallik alt boyutundaki bu

fark anlamli bulunmustur (p<.05).

6.2. ONERILER

Bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki 6neriler sunulmustur.

e Yaratic1 Davranis G6zlem Formu, grup calismasi olarak planlanmig dort etkinligin video
kameraya kaydedilmesi ile degerlendirilmektir. Verilerin degerlendirilmesi agamasinda,
video kamera verilenin ¢oziimlenmesi amaciyla her bir ¢ocuk i¢in etkinliklerin sira ile
izlenmesi gerekmektedir. Bu sebepten dolayr verilerin degerlendirilmesi ¢ok zaman
almistir. Bundan sonraki arastirmalarda ¢ocuk sayilar1 daha az olabilir ve yaraticilikla ilgili

bu yonde nitel arastirmalar gelistirilebilir.

eDaha Onceki bazi aragtirmacilar okul Oncesi egitim kurumlarinda yaptiklari
arastirmalarda elde ettikleri kayitlar1 yanlis amacglar i¢in kullanmislardir. Bu gibi
uygulamalar sonucunda, bazi okul yoneticilerinin ve egitimcilerin goriintiilerin farkli
amagclarla kullanilacagina olan yanlig inaniglar1 halen devam etmektedir. Video kameray1
smiflara yerlestirerek goriintii almak i¢in okul yonetimini, aileleri ve dgretmenleri ikna
etmekte zorluk cekilmistir. Yaratict Davramis Gozlem Formu igin alinan goriintiilerin,
baska bir amagla kullanilmayacagi konusunda egitimciler ve aileler ikna edilerek gliven

verilmesi Onerilmektedir.

e Yaraticilik Egitim Programi Ankara’da anasinifina devam eden ¢ocuklara uygulanmistir.
Bu nedenle, bundan sonraki aragtirmalarda farkli bolgelerde yasayan ¢ocuklara Yaraticilik

Egitim Program1 uygulanabilir.
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e Aragtirmada tiim ¢ocuklara tam bir firsat esitligi saglanmistir. Bundan sonraki
uygulamalarda da malzemelerin eksiksiz ve etkinlik kartlarinin tam olmasi gerekmektedir.
Yaratic1 Davranis Gozlem Formu’nu kullanmak isteyen arastirmaci ve egitimcilerin de

firsat esitligi sunularak uygulamalar yapmasi uygun goriilmektedir.

e Yaratici1 Davranis Gozlem Formu anasinifina giden ¢ocuklar i¢in hazirlanmis bir gézlem
aracidir. Yaratici Davranis Gozlem Formu Etkinlikleri ve Yaraticilik Egitim Programi da
anasinifina devam eden cocuklar i¢in gelistirilmistir. Bundan sonraki arastirmalarin
anaokuluna giden cocuklara, ilkogretim donemindeki ¢ocuklara yonelik farkli etkinlikler

planlanarak veya adapte ederek farkli yas gruplarinda calisilmasi uygun 6nerilmektedir.

e Aragtirmaya aile boyutu eklenmemistir. Ailenin ¢ocuklarin yaraticiliklar tizerinde etkisi
diistintilerek, bundan sonraki aragtirmalara aile boyutunun da eklenmesi uygun

gorulmektedir.

e Ailelerin ¢ocuklarinin yaraticiliklarini degerlendirdigi bir 6l¢iim aracit bulunamamustir.
Yaraticilikla ilgili yapilacak arastirmalarda ailelerin g¢ocuklarmin yaraticiliklarini

degerlendirdigi bir 6l¢ek gelistirilmesi uygun goriilmektedir.

e Ogretmenlerin yaraticilikla ilgili tutum ve davraniglarini belirleyen ¢alismalarin olmadig
goriilmektedir. Bu nedenle, yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin yaraticilikla ilgili tutum

ve davraniglarinin neler oldugunu belirleyen bir 6l¢iim araci gelistirilebilir.

e Arastirma yapilirken 6gretmenlerin video ¢ekimlerini tekrar izlemek istedigi goriilmiis
ve yaraticilikla ilgili etkinliklere ¢ok ilgili olduklarina dikkat edilmistir. Bundan sonraki
arastirmalarda O0gretmelere yaraticilikla ilgili egitimler sunulup 6gretmenlerden farkli

etkinlikler planlamalar istenebilir.
e Egitimcilerin okulda ¢ocuklarla birlikte yaptiklar: yaratict etkinlikler konusunda ailelere

bilgi vermesi, ayrica evde de uygulanabilecek yaratic1 etkinlikler hakkinda ailelere

rehberlik edilmeleri 6nerilmektedir.
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Yaraticilik egitim programlarindan daha yiiksek oranda yarar saglamak ic¢in bundan
sonraki arastirmalar planlanirken bu Oneriler dogrultusunda planlamalar yapilarak

uygulanmasi onerilmektedir.
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ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidtrligi

Say1  B.08.4.MEM.0.06.20.01-60599/ 7 9 2. L4 (¢ /102012
Konu : Arastirma {zni

Zeynep DERE

GAZI UNIVERSITESINE

(Egitim Bilimleri Enstitiisi)

ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2012/13 nolu genelgesi.
b) Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiistintin 03/10/2012 tarih ve 7537 sayil yazisi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii doktora dgrencisi Zeynep DERE’ nin
“Yaratier davrams gozlem formunun gecerlik ve giivenirlik ¢aliymasi ve anasmifina
devam eden ¢ocuklara uygulanan yaratiahk egitiminin ¢ocuklarin yaratici
davramiglaria etkisinin incelenmesi iizerine nitel bir aragtirma” konulu tezi ile ilgili
calisma yapma istegi Midiirliigiimiizee uygun gériilmiis ve aragtirmanin yapilacag Tlge Milli
Egitim Miidiirliigiine bilgi verilmistir.

Miihiirlii anketler (83 sayfadan olugan) ekte gonderilmis olup, uygulama yapilacak
sayida gogaltilmasi ve galigmanun bitiminde iki érneginin (CD/disket) Midurliimiz Strateji

Gelistirme Béliimiine génderilmesini rica ederim. j

Miidiir a.
Sube Miidiirii

EKLER 3
Anket (83 sayfa)

il Milli Egitim Midiirlugi-Besevler Tel : 22102 17
Bilgi Igin:Nermin CELENK istatistik06@meb.gov.tr
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Ek 2. GENEL BILGi FORMU

Cocugun;
Adi- Soyadi:
1. Cinsiyeti
() Kz

() Erkek

2. Annenin Ogrenim Durumu

() ilkokul Mezunu

() Orta Okul Mezunu

() Lise Mezunu

() Lisans Mezunu

() Lisans Ustii Mezunu

() Diger (Litfen belirtiniz).........ocvuvuininiiiiiii e

3. Babanin Ogrenim Durumu

() ilkokul Mezunu

() Orta Okul Mezunu

() Lise Mezunu

() Lisans Mezunu

() Lisans Usti Mezunu

() Diger (Litfen belirtiniz).........ocvevuininiiiiii e

4. Kardes Sayi1s1
() Yok
()1

()2
() 3ve Uzeri

5. Daha Once Okul Oncesi Egitim Ald1 nm?

() Evet
( ) Hayir
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Ek 3. UZMAN DEGERLENDIRME YONERGESI

Yaratict davranig gozlem formu’ nun gecerlik ve giivenirlik calismast ve
anasmifina devam eden c¢ocuklara uygulanan yaraticilik egitiminin ¢ocuklarin yaratici
davraniglarina etkisinin incelenmesi amaciyla doktora tezinde kullanilmak {izere

gelistirilmis olan yaratict davranis gézlem formunun kapsam gegerliligi yapilmaktadir.

Yaratict davranis gozlem formu’ nu, yaratici davranis gozlem formu kullanma
kilavuzu’ nu, yaratict davramis gozlem formu etkinlikleri’ ni; 61- 72 aylik ¢ocuklarin
gelisim oOzellikleri, tezin amaci, gozlem formundaki maddelerin uygunlugu, yaratici
davraniglara yonelik amaglar, yaraticilifin ortaya konmasina yonelik durumlar ve bu
durumlarda kullanilacak ¢alisma yapraklart yoniinden degerlendirilmenizi ve uygun
bulmadigimiz amaclari, maddeleri, durumlar1 ve c¢aligma sayfalarini neden uygun

bulmadiginiza yonelik agiklamalarinizi rica ederim.

Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Zeynep DERE
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Ek 4. YARATICI DAVRANIS GOZLEM FORMU’NUN UZMAN

DEGERLENDIRME FORMU

Cocugun Adi-Soyada:
Tarih:
Saat:

Etkinlik:

Gozleyen:

UYGUN

UYGUN
DEGIL

DUZELTILMELI

ESNEKLIK

N o g MW N E

AKICILIK

10.

11.

12.

13.

14.

15.

ORJINALLIK

16.

17.

18.

19.

20.

21.

ZENGINLESTIRME

101




22.

23.

24,

25.
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Ek 5. YARATICILIK EGITIM PROGRAMI’ NDA YER ALAN
ETKINLIKLERIN HAFTALARA GORE DAGILIMI

HAFTALAR ETKINLIKLER

1. HAFTA 1.ETKINLIK Bilim etkinligi:  Deney,
Gozlem
Oyun etkinligi: Soralim
Bulalim
o Miizik Etkinligi: Hayvanlar
2. ETKINLIK Ne ister?
Sanat Calhismasi: Aklimdaki
Hayvan
__ Bilim Etkinligi: Deney:
3-ETKINLIK Oyuncak Tamiri
2. HAFTA o Bilim  Etkinligi, Deney,
4. ETKINLIK Gozlem: Mandallar Ne Ise
Yarar?
Sanat etkinligi: Mandallarla
Neler Yapilir?
o Hareket Etkinligi: Balon
5. ETKINLIK Oldum
Oyun Etkinligi: Sinifim
Susliyorum
o Tiirkce Dil  Etkinligi:
6- ETKINLIK SIPIDIK YUZUYOR
Hikayesi
Oyun Etkinligi: Yag Satarim
Bal Satarim
Sanat Etkinligi: Yagmur
Yagiyor
3. HAFTA o Drama- Dogac¢lama: Postane
7. ETKINLIK Kuralim
o Bilim Etkinligi: Gozlem
8. ETKINLIK Sanat Etkinligi:
Yumurtalarla Istedigimi
Yapabilirim

Oyun Etkinligi: Yumurta
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Yarisi

9. ETKINLIK

Matematik Etkinligi: Sekil
Eslestirme

Tiirkee Dil Etkinligi:
Kaybolan Ordek Yavrusu
Oyun Etkinligi: Renklerin

Dansi

4. HAFTA 10. ETKINLIK

Sanat Etkinligi: Kus
Kostiimleri Yapalim
Dogaclama: Ormanda

Gezinti

11. ETKINLIK

Oyun Etkinligi: Kelime
tiretiyorum

Okuma Yazmaya Hazirhk
Cahsmasi: Gorsel analoji
kurma  (nesnelerin  ortak
Ozelliklerini bulalim)

Matematik Etkinligi: Corap

esliyorum

T Sanat Cahismasi:

12. ETKINLIK Suluboyayla Resim
Yapryorum

Dogaglama: Meslekler

5. HAFTA o
13. ETKINLIK

Oyun Etkinligi: Dondurma
Toplar1

Matematik Etkinligi:
Sekillerden Tren Yapiyorum

14. ETKINLIK

Bilim Etkinligi: Limonata
Nasil Yapilir?
Okuma Yazmaya Hazirhk
Cahismasi: Olaylari
Siraltyorum
Sanat Cahismasi:  Kendi

Hikayemi Yapryorum

15. ETKINLIK

Miizik Etkinligi: Ses
Dinleme ve Ayt FEtme

Caligmasi
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Drama- Dramatizasyon:

Ormanda Yaris

6. HAFTA o Drama: Dogaglama- Ucak
16. ETKINLIK o
Yolculugu
Sanat  Etkinligi: Maket
Yapimi
Bilim Etkinligi: Yizen ve
17. ETKINLIK )
Yizmeyen Nesneler
Tiirkce Dil Etkinligi:
Hikaye Anlatryorum
o Sanat Etkinligi: Comak
18. ETKINLIK Kuklast Yaptyorum
Oyun Etkinligi: Kartinin
Esini Bul
7. HAFTA L Bilim Etkinligi/ Deney:
19. ETKINLIK I .
Sirtinme Deneyi
Hareket Etkinligi: Kayak
Dans1
o Oyun Etkinligi: Tilki Tilki
20. ETKINLIK Saatin Kag?
Oyun Etkinligi: Bozuk
Paralar
Sanat Calismasi: Tabakla
Ne Yaparim?
Drama: Dogaglama
Miizik  Etkinligi:  Ritim
21. ETKINLIK
Caligsmasi-Tasitlar
Dramatizasyon: Tasitlar
8. HAFTA Rol Oynama: Sapkam Var

22. ETKINLIK

Okuma Yazmaya Hazirhk
Cahismasi: Itfaiye  ve
Hemsgire Aletleri

Kullanir?

Hangi

Sanat Cahsmasi:  Sapka

Tamamlama

23. ETKINLIK

Sanat etkinligi: Cizgi Film

Kahramanlari Problem
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Cozuyor
Drama: Balik Olalim

24. ETKINLIK

Matematik Etkinligi:
Bloklarla Sekiller Yapiyorum
Oyun Etkinligi: Cikis

Bulalim
9. HAFTA Sanat Etkinligi: Kutulardan
25. ETKINLIK :
Bina Yapiyorum
Oyun Etkinligi: Evimiz-
Hastanemiz
Drama: Rol Oynama
Oyun Etkinligi: Esimle
26. ETKINLIK
Anlatiyorum
o Sanat  Etkinligi:  Kendi
27. ETKINLIK Kuklami Yapiyorum
Drama- Dogaclama:
Kuklalarimla Gosteri
10. HAFTA Matematik Etkinligi: Eksik

28. ETKINLIK

Tamamlama

Oyun Etkinligi: Oynayarak
Bul

Okuma Yazmaya Hazirhk
Calismasi: Oriinti

Tamamlama, Olay Siralama

29. ETKINLIK

Miizik  Etkinligi:  Ritim
Caligmasi/ Renkler ve
Mevsimler

Okuma Yazmaya Hazirhk
Calismasi: Bocuklardan
Oriintii Kuruyorum

Sanat Calismasi:

Boncuklarla Mobil Yapimi

30. ETKINLIK

Drama - Dramatizasyon:
Sirin Koyt
Oyun Etkinligi: Sessiz Sirin
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11. HAFTA O
31. ETKINLIK

Gozlem- Inceleme: Geri
Doniisiim Nedir?
Sanat  Etkinligi:  Artik

Malzemeler Geri Doniisiiyor

32. ETKINLIK

Tiirkce Dil Etkinligi: 40
Ayak Bocegi Ile Karinca

Hikayesi

Drama: Dogaglama-
Vicudumdan Sesler
Cikartyorum

Sanat Calismasi: Bardakla

Ne Yaparim?

33. ETKINLIK

Oyun Etkinligi: Sihirli Kutu,
Ben Bir Heykelim
Tiirkee Dil Etkinligi:

Hikaye Tamamlama

12.HAFTA o
34. ETKINLIK

Drama: Dogaclama
Bilim Etkinligi: Deney-
Piller Ne Ise Yarar?

35. ETKINLIK

Hareket Etkinligi: Zarf
Ac¢ma Oyunu
Sanat  Etkinligi:  Artik
Materyallerle  Otoyol  ve
Koprii Yapimi

36. ETKINLIK

Tiirk¢e Dil Etkinligi: KOplk
Icin Ozel Bir Giin Hikayesi
Drama: Hayvan Taklitleri
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Ek 6. YARATICILIK EGITIM PROGRAMI UZMAN DEGERLENDIRME
FORMU

MATERYAL

EGITIiM ORTAMININ
DUZENLENMESI

OGRENME SURECI

Uygun

Uygun | Duzeltilmeli
Degil

Uygun

Uygun
Degil

Duzeltilmeli

Uygun

Uygun
Degil

Duzeltilmeli

1.ETKINLIK

2.ETKINLIK

3. ETKINLIK

4.ETKINLIK

5.ETKINLIK

6.ETKINLIK

7.ETKINLIK

8.ETKINLIiK

9.ETKINLIiK

10.ETKINLIK

11.ETKINLIK

12.ETKINLIK

13.ETKINLIK

14.ETKINLIK

15.ETKINLIK

16.ETKINLIK

17.ETKINLIK

18.ETKINLIK

19.ETKINLIK

20.ETKINLIK

21.ETKINLIiK

22.ETKINLiK
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23.ETKINLiK

24.ETKINLIK

25.ETKINLIK

26.ETKINLIK

27.ETKINLIK

28.ETKINLIiK

29.ETKINLIiK

30.ETKINLIiK

31.ETKINLIK

32.ETKINLIK

33.ETKINLIK

34.ETKINLIK

35.ETKINLIK

36.ETKINLIiK
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Ek 7. PROBLEM DURUMU KARTLARI UZMAN GORUSU FORMU

1. DURUM: karda montsuz olan tsiyen bir ¢ocuk,
Uygun Duzeltilmeli Uygun degil
2. DURUM: yagmurda semsiyesiz kalmis 1slanan bir ¢ocuk,
Uygun Dizeltilmeli Uygun degil
3. DURUM: yuvasindan yere diismis bir kus,
Uygun Duzeltilmeli Uygun degil
4. DURUM: masaya oturmus yemegi olan ama kasik- ¢atali olmayan bir ¢ocuk,
Uygun Duzeltilmeli Uygun degil
5. DURUM: elleri- yuzu kirli bir ¢cocuk,
Uygun Duzeltilmeli Uygun degil
6. DURUM: oyuncagi kirilmis bir ¢ocuk,
Uygun Duzeltilmeli Uygun degil
7. DURUM: ayagimin birinde terlik birinde ayakkabi olan bir ¢ocuk,
Uygun Duizeltilmeli Uygun degil
8. DURUM: solmus bir cicek,
Uygun Duizeltilmeli Uygun degil
9. DURUM: penceredeki cam kirilmus bir ev,
Uygun Duzeltilmeli Uygun degil
10. DURUM: tekerlegi patlamis bir bisiklet,
Uygun Duzeltilmeli Uygun degil
11. DURUM: topu patlayan bir ¢ocuk,
| Uygun | Diizeltilmeli__ [Uygun Degil
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12. DURUM: bozuk bir televizyon,

Uygun Duzeltilmeli Uygun degil
13. DURUM: 2 cocuk ama 1 oyuncak vardir.

Uygun Duizeltilmeli Uygun degil
14. DURUM: tekerlegi patlams bir araba.

Uygun Duzeltilmeli Uygun degil
15. DURUM: muslugu patlamis bir mutfak.

Uygun Duizeltilmeli Uygun degil
16. DURUM: Ustlne su dokulmus bir ¢ocuk.

Uygun Duzeltilmeli Uygun degil
17. DURUM: dusmis ve dizi yaralanms bir ¢cocuk.

Uygun Duzeltilmeli Uygun degil
18. DURUM: kirik bir sandalye.

Uygun Duzeltilmeli Uygun degil
19. DURUM: yere dusup saksist dagilmas bir gicek.

Uygun Duizeltilmeli Uygun degil
20. DURUM: agacin dalina takih kalan bir top.

Uygun Duzeltilmeli Uygun degil

111




Ek 8. HIKAYE OLUSTURMA KARTLARI UZMAN GORUSU FORMU

1. DURUM: piknik yapan bir aile,

Uygun Duizeltilmeli Uygun degil

2. DURUM: yemek yiyen bir aile,

Uygun Duizeltilmeli Uygun degil

3. DURUM: balik tutan bir adam,

Uygun Duzeltilmeli Uygun degil

4. DURUM: etrafi karla kaph bir ev,

Uygun Duzeltilmeli Uygun degil

5. DURUM: ugurtma uguran bir ¢ocuk,

Uygun Duzeltilmeli Uygun degil

6. DURUM: denizde yuzen ¢ocuklar,

Uygun Duzeltilmeli Uygun degil

7. DURUM: parkta oynayan ¢ocuk,

Uygun Duzeltilmeli Uygun degil

8. DURUM: tren resmi,

Uygun Duizeltilmeli Uygun degil

9. DURUM: ¢icek sulayan bir ¢ocuk,

Uygun Duzeltilmeli Uygun degil

10. DURUM: ucak resmi

Uygun Duizeltilmeli Uygun degil
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HAYVAN KARTLARI UZMAN GORUSU FORMU

Ek 9.

1. KART: ASLAN

Uygun Duzeltilmeli Uygun degil
2. KART: AT

Uygun Duzeltilmeli Uygun degil
3. KART: AYI

Uygun Dizeltilmeli Uygun degil
4. KART: BALIK

Uygun Duizeltilmeli Uygun degil
5. KART: BAYKUS

Uygun Duizeltilmeli Uygun degil
6. KART:FIL

Uygun Duizeltilmeli Uygun degil
7. KART:GEYIK

Uygun Duzeltilmeli Uygun degil
8. KART:INEK

Uygun Duzeltilmeli Uygun degil
9. KART: KAPLUMBAGA

Uygun Duzeltilmeli Uygun degil
10. KART: KECI

Uygun Duizeltilmeli Uygun degil
11. KART: KEDI

[ Uygun [__Duzeltilmeli [_Uygun Degil
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12. KART: KELEBEK

Uygun Duzeltilmeli Uygun degil
13. KART: KOPEK

Uygun Duzeltilmeli Uygun degil
14. KART: KUzZU

Uygun Duzeltilmeli Uygun degil
15. KART: MAYMUN

Uygun Duzeltilmeli Uygun degil
16. KART: PAPAGAN

Uygun Duzeltilmeli Uygun degil
17. KART: PENGUEN

Uygun Duzeltilmeli Uygun degil
18. KART: TAVSAN

Uygun Duzeltilmeli Uygun degil
19. KART: TAVUK

Uygun Duzeltilmeli Uygun degil
20. KART: TILKI

Uygun Duzeltilmeli Uygun degil
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