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ON sOz

Bu c¢alismada 1911’ de baslayan Yeni Lisan hareketini etraflica ele almaya
calistim. Yeni Lisan hareketi ile ilgili kaynaklari tespit edip gazete ve dergilerdeki
tartismalardan da yola gikarak dilde sadelesmenin nasil bir gelisim gosterdigi ve bu
hareketin nasil sonuglandigl lzerinde durdum. Bu g¢alismanin amaci Yeni Lisan

hareketinin nasil dogdugunu, gosterdigi gelisimi ve dogurdugu sonucu ortaya koymaktir.
Hazirladigim tez Giris, Sonug ve Kaynakga ile birlikte bes bolimden olusmaktadir.

Giris bolimiande; dilin bir toplumun milli bilincini olusturmadaki yerinden,
milliyetcilik hareketinin dogusundan ve “Yeni Lisan”a gelinceye kadar Tirk dilinin
durumundan bahsedildi. Tark dilinin  gecirdigi evrelere kisaca deginilerek bu

donemlerdeki sadelesme yanlisi hareketlerden soz edildi.

Birinci bolimde Tanzimat’ tan Yeni Lisan hareketine gelinceye kadar Tiirk dilinin
sadelesmesi yolunda gosterilen ¢abalardan s6z edildi. Tanzimat’ tan itibaren Tirk dilinin
sadelesmesi i¢cin hizmet eden kisilere deginilerek, gazetecilik faaliyetleri ve devlet
adamlarinin Tiirk diline yaklasimlari anlatildi. Dilde sadelesmeye hizmet eden kisilerin bu
hususta yazdiklari makalelerden ve sadelesme yolunda yaptiklar calismalardan soz

edildi. Ayrica edebf tartismalar Gzerinden dil meselesi degerlendirilmeye ¢alisildi.

Calismamin ana bolim diyecegim ikinci bélimiinde, Yeni Lisan hareketinin nasil
ortaya ciktigl, nerede basladigi, kimlerin oncilik ettigi, nasil bir gelisim gosterdigi ve
neden bu harekete ihtiya¢ duyuldugu lizerinde duruldu. Bu hareketin yansimalari ve
etrafinda gelisen tartismalardan so6z edilerek, kimlerin dilde sadelesmeden yana oldugu
ve kimlerin karsi oldugu ele alindi. Bu bélimde esas olarak Yeni Lisan hareketinin dogusu

ve gelismesi etraflica incelenmeye cahsildi.

Sonu¢ bolimiinde ise bu hareketin dilde sadelesme tarihi agisindan 6nemi

Gzerinde durularak, vardigi nihaf durum degerlendirildi.

Calismanin kaynaklar bolimiinde ise, tez calismasinda dogrudan kullanilan

edebiyat metinleri, tez, kitap, makale ve ansiklopedi maddeleri alfabetik olarak siralandi.



Calismam boyunca ikinci elden veri toplama yontemlerinden konu ile ilgili
yayimlanmis kitaplardan, sdreli yayinlardan, tezlerden, makalelerden, basvuru
eserlerinden ve 0Ozel belgelerden faydalandim ve boylelikle batunlikli bir bakisa

ulasmaya calistim.

Oncelikle Yeni Lisan hareketi ile ilgili kaynaklar tespit edilip siniflandirildi. S6z
konusu hareketle ilgili gazete ve dergilerdeki tartismalar incelendi. Bu harekete kimlerin
katildigi ve karsi ¢iktigi tespit edildi. Taraflarin hareketle ilgili gérisleri degerlendirilerek

hareketin nasil son buldugu ortaya konulmaya ¢ahsild.

Tezimin konusu geregi tartisma metinlerinden ve yazarlara ait makalelerden
alintilar yaptim. Bu tiir alintilarda metinlerin imlasina dokunmadim. Ancak tezimi kaleme

alirken TDK Yazim Kilavuzu’na (2005) bagh kaldim.

Calismam sirasinda engin birikimini benden esirgemeyen, blylk bir sabir ve
Ozveriyle calismama destek sunan ve akademik hayatim boyunca yetismemde biyik
payi olan saygideger hocam Prof. Dr. Abdullah Ugman’a ¢ok tesekkiir ederim. Oniimde
farkli ufuklar acarak bu noktaya gelmeme vesile olan birbirinden degerli lisans

hocalarima da ayrica tesekkir ederim.

Arastirma siirecim boyunca kaynaklara ulasarak calismami kolaylastiran iSAM
Kltliphanesi, Atatlrk Kitapligi ve Beyazit Devlet Kitiphanesi galisanlarina tesekkir

ederim.

Benden maddi-manevi destegini hicbir zaman esirgemeyen sevgili aileme, her
zaman yanimda olan kuzenlerim Géniil Ozogul, Giilen Onal, Melike Caliskan ve Seren
Onal’a cok tesekkiir ederim. Calismalarim sirasinda beni yalniz birakmayan ve
desteklerini benden esirgemeyen arkadaglarim Ars. Gér. Ozge Sahin Ugurel ve Sinem

Yaklav'a tesekkir ederim.
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OZET

Dilin sadelestirilmesi meselesi Turk dilinin yabanci etkilere maruz kaldigi andan
itibaren glindeme gelen ve tarihi ¢ok eskilere kadar giden bir harekettir. Yeni Lisan
hareketi 6zellikle Tanzimat'tan beri dile getirilen bu ¢abalarin sistemlestirilmis bir sekli
olarak karsimiza cikar. Bununla birlikte Yeni Lisan hareketinden dnce bunu hazirlayan
bircok etken mevcuttur. Bu hareketin toplumda yanki bulmasini saglayan en dnemli
etkenler hic sliphesiz II. Mesrutiyet’in (1908) ilaniyla ortaya cikan serbestlik ortami ve
Balkanlarda ve Osmanli unsurlari arasinda yayllmaya baslayan milliyetgilik hareketleridir.
Bir kavmin millilesmesi, milli bir biling kazanmasi icin 6ncelikli olan dilde millilesmeyi
saglamaktir. iste Yeni Lisan hareketinin baslaticilarinin gerceklestirmek istedikleri
diisiince budur. Boylelikle, onlar dilde ve edebiyatta milll birligi saglayarak Osmanli
toplumunu bir arada tutmayl ve medeni milletler seviyesine ulastirmayi hedeflemistir.
Yeni Lisan hareketi Selanik’'te yayimlanan Geng Kalemler dergisinde baslayip gelismistir.
Hareketin onciileri Omer Seyfeddin, Ziya Gokalp ve Ali Canip’tir. Yeni Lisancilarin esas
meselesi Tirk dilini sadelestirerek halkin diline ulasmaktir. 1911’de baslayan bu hareket
yasanan Balkan Savaslar’nin da etkisiyle yavas yavas bitin Tirk aydinlari arasinda

yayllmaya basladi.

Bu g¢alismada Tiirk Dilinin sadelesmesi agisindan en 6nemli merhaleyi teskil eden

Yeni Lisan hareketinin dogusu, gelismesi ve sonuglari degerlendirilmeye ¢alisildi.

Anahtar kelimeler: Yeni Lisan, Geng Kalemler, milliyetgilik, dil, sadelesme
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SUMMARY

The matter of language simplification is a movement becomes the main topic of
conversation since Turkish language has been exposed to foreign languages and dates
back to old times.Yeni Lisan (New Language) Movement especially emerges as a
systematised form of these efforts which are given to voice since Tanzimat. However,
there are many factors which set up this before Tanzimat. The key factors enabling to
have repercussions in society are undoubtly emerging realm of liberty after Il
Mesrutiyet (1908-Constitutional Period) and nationalist movements spreading in Balkan
Peninsula and between Ottoman constituents. The prior condition of nationalization,
and acquisition of national consciousness of a people is to provide simplification in
language. It was this idea that the initiators of the Yeni Lisan movement wished to
realize. In this way, they aimed at hold together Ottoman society and raise it to the level
of civilized nations through providing national unity in language and literature. Yeni
Lisan movement started and developed with Geng Kalemler journal published in Selanik.
The pioneers of the movement was Omer Seyfettin, Ziya Gokalp and Ali Canip. The main
concern of Yeni Lisan was approaching to the language of people through simplifying the
Turkish language. Beginning at 1911, this movement gradually started to spread to

Turkish intelligentsia because of Balkan Wars.

In this study, the birth, the development and effects of Yeni Lisan movement
which contitutes the most important phase in the sense of simplification of Turkish

language was tried to evaluate.

Key Words: New Language (Yeni Lisan), Young Authors (Geng Kalemler), nationalism,

language, simplification



VIl

KISALTMALAR

A.g. k.  Adigecgen kitap

A.g.m. Adi gecen makale

A.g.y. Adigecenyazl

Bkz. Bakiniz

C. Cilt

Cev. Ceviren/ler

Dan. Danisman

Der. Derleyen

DIA Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
G.K. Geng Kalemler

Haz. Hazirlayan/lar

MEB Milli Egitim Bakanhgi

nr. Numara

s. Sayfa

S. Sayi

S.F. Servet-i FinGn Dergisi

TDK Tirk Dil Kurumu

TDE Tirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi ( Dergah Yay. )

vb. ve benzeri



Yay.

Yay. haz.

YKY

A"

Yayini, Yayinevi, Yayincilik

Yayina Hazirlayan

Yapi Kredi Yayinlari

Yizyil



GIRIS

insanlar arasindaki iletisimi ve bir millet olma bilincine erisilmesini saglayan temel,
dildir. Bir toplumun dili incelendiginde, o toplumun tarihine, kiltlrine, sanatina,
yasayisina, dair bircok fikir edinilebilir. Cink{ bir dil, ait oldugu toplumun sosyal, siyasal,
kiltirel gelisimine bagh olarak degisim gosterir. “Kisaca sdylenecek olursa dil, ayni
zamanda her yoniyle bir ulusun kiiltirinin de aynasidir; insan ve uygarhigin en 6nemli

belirtisi ve araci, dildir.”?

Dil, zamanla ve cesitli sartlara bagh olarak degisim gosteren sosyal ve canli bir
varhktir. Bir dil kendi dogal seyri icerisinde degisim gosterirken, insanlar veya kurumlar

tarafindan midahale edilmek suretiyle de sistemli bir sekilde degisime ugrayabilir.

Bir milletin, baska bir milletle siyasi, soysal ve ticari iliski icerisinde bulunmasi, o
milletin diline ve kiltirine de etki eder. Bu etkilesim kimi zaman olumlu yonde
gelisirken, kimi zaman da olumsuz bir hale gelebilir. Millet bilincine sahip toplumlar bunu
kendi lehlerine gevirebilirken, millilesmeyi benimseyememis toplumlar igin tam aksi s6z
konusu olabilir. Millet bilincine sahip toplumlar dilin 6nemini kavramis olduklarindan,
yalnizca yabanci kelimeleri alip kendi gramer kurallarina ve halkin kullanimina uydurarak
dile sokarlar. Bu bilince sahip olmayan toplumlar kelimeleri oldugu gibi kullanirlar, hatta

zamanla gramer kaidelerini de alarak dillerinin yapisini da bozarlar.

Dil, bir insan toplulugunu gelisiglizel bir topluluk olmak durumundan cikararak
ulus olma seviyesine eristirir. “insanlarin ve bazi hayvan tirlerinin bir arada
yasayabilmelerinin en onemli gereklerinden biri, bir baska deyisle de birlikte
yasayabilmenin 6n kosulu olarak bildirismeyi, haberlesmeyi sayabiliriz. Hatta bildirisme
olmazsa bir toplulugu toplum saymaya da olanak yoktur.”? iste bu gereklilikten hareketle
aydinla halk arasinda yasanan kopuklugu, bildirisimsizligi ortadan kaldirmak igin dilde

sadelesme hususunda ¢aba sarf edilir.

Varligl cok eskilere dayanan Tirkge icin de yukarida bahsedilen etkilesimler s6z

konusudur. Turkler tarihte varlik gostermeye basladiklarindan bu yana, cesitli

! Dogan AKSAN, Her Yonyle Dil ( Ana Cizgileriyle Dilbilim), 1. Cilt, Ttirk Tarih Kurumu
Basimevi, 4. Baski, Ankara, 1990, s. 13.
2 AKSAN, a.g.e., s. 42.



sebeplerden 6tirid birgok milletle ve farkh kiiltirlerle iliski icerisinde bulunmus ve bu da
dillerine yansimistir. Tlrk¢enin buglinkii halini almasi yillar siren bir micadelenin

sonunda gerceklesir.

Tirk dilinin tarihi ile ilgili ayrintili bir ¢alisma yapildiginda dilde sadelesmeye
ihtiyac duyulmasinin baslangicinin Tiirklerin islamiyeti kabul ettikleri tarihle iliskili oldugu
goralir. Bu konuyu daha ayrintili ele almak agisindan Turk dilinin tarihi evrelerine goz

atmak yerinde olur.?

Tirkcenin dlzenli ve metinlere sahip donemi Eski Tirk¢ce dénemi olarak
adlandirilir. Bu dénemde Tirk dilinin oldukca sade ve saf bir dil oldugunu séylemek
mimkindir. VI.-VIII. yizyillar kapsayan Koktiirk devrinden kalan Orhun Abideleri’nden
donemin dili ve kdaltiri ile ilgili bilgilere ulasmak mumkinddr. “Tarklerin  Cin
tutsakligindan nasil kurtuldugunu, ilteris Kagan’ in bitiin Turkleri derleyip toparlayarak
nasil 6zgir bir devlet haline getirdigini, Tlrk devlet adamlarinin bu ugurda harcadiklari
emekleri, Turk halkinin kendi benligini ve 6zglrliginl koruyabilmesi icin neler yapmasi
gerektigini, millete hitap ederek veciz ve etkili bir dille anlatan bu yazitlar, ayni zamanda
Tirk hatira edebiyatinin ve hitadbet sanatinin da ilk mikemmel ornekleridir. Kéktirk
yazitlarinda, dil ve Gslup bakimindan gelismis edebf bir dilin varligina tanik olunmaktadir.
Fevkalade heyecanli destani bir anlatim tarzi hakimdir.”* Bu dénem Tirk toplumunun

millet bilincine sahip, dilini koruyan bir toplum oldugunu goririz.

Koktirk donemi (VI.-VII. vyizyllar) ve Uygur donemi (VIIL-XIl. yizyillar)
metinlerine bakildiginda baska dillerle yapilan aligverisin dil 6diinglemelerinden 6teye
gitmedigi gorilir. Bu donemde dile giren yabanci unsurlara c¢ogunlukla karsilik

bulunmaya calisilir ya da bunlar yabanci unsurlar olarak kabul gorur.

Tirk yazi dilinin Eski Tarkgeden yeni yazi diline gecis dénemi olan ve bu iki devreyi

birbirine baglayan dénem, Orta Tiirkce Dénemi olarak adlandirilir. Bu dénemde Tirk dili

3 Bu konu ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz. Agah Sirr1 LEVEND, Tiirk Dilinde Gelisme ve
Sadelesme Evreleri, TDK yay., Uciincii Baski, Ankara, 1972; Ahmet CAFEROGLU, Tiirk Dili
Tarihi I- 11, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, I1. Baski, istanbul, 1974; Zeynep
KORKMAZ, Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar I, “ Tiirk Dilinin Gelismesi ve Tarihi Devreleri -
Tiirk Dilinin Gelismesinde Lehge ve Agizlar-“, TDK yay., Ankara, 1995, s. 686- 708; Prof. Dr.
Mustafa OZKAN, Tiirk Dilinin Gelisme Alanlar1 ve Eski Anadolu Tiirkgesi, Filiz Kitabevi,
Genisletilmis Ikinci Bask, Istanbul, 2000; Ahmet B. ERCILASUN, Baslangicindan Yirminci
Yiizyila Tiirk Dili Tarihi, Akcag yay., Ankara, 2004.

4 KORKMAZ, a.g.m., s. 690.



sadelikten uzaklasmaya baslar. Bu donem kullanilan Tirkge, Harezm Turkgesidir.

Donemin diger yarisinda ise Karahanh Tiirkgesi hakim duruma gelir.

Tirk yazi dilinin tarihi gelisme c¢izgisinde metinlerle izleyebildigimiz VI.-VIII.
ylzyillar Turkgesinden baslayarak, Xll. ylzyil ortalarina gelinceye kadar Orta- Asya’da tek
bir yazi dili hakimdir. Koktirk, Uygur, Karahanh yazi dilleri bu bir tek kol olarak ilerleyen
yazi dilinin yer, zaman, siyasal bolinmeler ve kiltir alani ayriliklarina goére birbirini
izleyen devamlandir. “Koktirk, Uygur ve Karahanli devirlerinden kalma eserler,
genellikle ayni dil yapisindadir. Aralarindaki farklar ufak tefek bazi ayriliklardan ibarettir.
Uygur Tiirkcesi’ nde Budizm ve Maniehizme ait kelime ve terimler vardir. ilk islam devri
Tirkgesi’ ni temsil eden Karahanl Tiirkcesi ise Uygur Tirkgesinin islami sekildeki bir

devamidir.”®

XIl. yizyll Orta-Asya’ nin Harezm ve Maveraiinnehir bolgelerinin Tiirk dili tarihi
bakimindan yeni gelismelere sahne oldugu bir donemdir. Tirk dilinin zaman ve yer
bakimindan birbirini izleyen tek bir kol olmaktan ¢ikip dalgalanmalara ugradigi bir devrin
baslangicidir. Bu sebeple XII., Xlll. ylzyillarda Harezm ve Maveralinnehir bolgeleri Orta-
Asya’nin gegcirdigi tarihi, siyasal ve etnik karismalarla baglantili olarak, yeni yazi dillerinin
olusumuna besiklik etmis dénem ve bélgelerdir. Oguzca’nin Eski Tirk yazi dilinden ayrilip
mistakil bir yazi dili durumuna gecme cabalari da yine bu dénemde baslar. Oguzcanin
yazi diline gecmis ilk belirtileri XIl. ylzyila ait bir eser olan Anonim Kur’an Tefsiri’nde
bulunur. XII. ylazyil, Oguzca ile Karahanh ve Kipgakcanin i ice gectigi bir nevi karisik dilli
eserler donemidir. Oguzca bu donemde bir yandan bu karisik dil yapisindan ayrilmaya
calisirken bir yandan da Arapca ve Farscaya karsi micadele icindedir. Tirk dili tarih
boyunca c¢esitli milletlerle olan etkilesimden kaynakli bir¢ok dille alisveris igerisinde
bulunur: Cince, Sanskritce, Sogdca, Rumca, Ermenice; ancak bu ahlsveris Tiirk dilinin
varligini tehdit edecek boyutta degildir. Tirk dilinin sadeligini kaybetmesi edebi

lehgelerin olusmasiyla hizlanir.

Karahanli déneminden (X.-Xlll. ylzyillar) itibaren Tirkler icin yeni bir donem
baslamistir. Tiirkler X. yiizyilda islamiyeti kabul etmeleriyle birlikte yavas yavas eski
kiiltiir alanlarini terk ederler. Boylelikle Tiirkler, islam dinini kabul etmekle birlikte kutsal

kitap olan Kur’an-1 Kerim’in dili Arapcaya da kapilarini agmis olurlar. Daha énce iran

5> KORKMAZ, a.g.m., 5.692.



kiiltir ve medeniyetiyle iliskisi bulunan Tirkler icin islamiyetle birlikte yeni bir dénem
baslar. islam medeniyetiyle 6nceden tanismis olan iranlilar, bu dilin edebiyati agisindan
onemli bir yere sahiptir. Turklerin yeni kabul ettikleri dinin kavramlarini ve disiince
sistemini kavrama cabalar, Tirk dili Gzerinde Arapcanin O6nemli bir héakimiyet
saglamasina yol acar. Bununla birlikte kendi dil ve edebiyatini kanitlamis olan iran
medeniyeti ve Farsga da Tiirkge lizerinde etkili olur. Arapga ve Farsganin bu yogun etkisi
zamanla Turk dili igin bir tehdit unsuru haline gelir. Devlet tarafindan da desteklenen bu
iki dil ile yazmak bir Gstlinlik olarak kabul edilirken, Tirkce ile yazmak kiiciimsenir hale
gelir. Arapca resmi yazisma dili, Farsca ise edebiyat dili olarak kullanilir. Kendi dilleri olan
Turkce ise, halkin konustugu bir dil olmaktan 6teye gidemez. Devrin sair ve yazarlari
Turkce yazmaktan sakinarak Arapcga ve Farsca eserler kaleme alirlar. Tiirkge yazanlar ise
bunu bir utang sayarak “halk da anlasin” diye yazdiklarini ifade ederler. Tirkcenin “kaba

|II

bir dil” oldugunu soyleyenlerin yani sira, “Ustin bir dil” oldugunu savunanlar da

mevcuttur.

Turk dilinin GstinlGglint kanitlamak ugrunda ilk eseri yazan kisi hi¢c stphesiz
Kasgarlh Mahmut’tur. Kasgarli Mahmut 1077 yilinda yazdigi Divan-1 Lugati’t-Turk adl
eseri ile Araplara Tirkge 68retmeyi amacglamis ve onlara Tirkgenin ne kadar Ustiin bir dil
oldugunu kanitlamaya galismistir. Bu eserinde Tirk lehgelerini ve hususiyetlerini tespit
etmistir. Cesitli hadislerden yola gikarak Tirkgenin mutlaka 6grenilmesi gereken bir dil
oldugunu savunmustur. Yiknekli Edip Ahmet tarafindan XIl. ylzyill baslarinda yazildig
tahmin edilen Atabetii’l-Hakayik, Yusuf Has Hacib tarafindan 1069-1070 yilinda yazilan

Kutadgu Bilig gibi eserlerle Tiirk dili yliksek bir anlatim glicline kavusur.

Faruk Kadri Timurtas bir yazisinda Xll. asirda Tirk dilinin 6nemi temsilcilerinden
biri olan Fahreddin Mibareksah isminden s6z eder: «Bu devrin baska bir Tiirk¢li ve
Tirkgecisi Fahreddin Mibareksah’tir. Xll. asirda, Afganistanla Simali Hindistan’da
Gaznelilerin yerine devlet kuran Gorlular ¢aginda yasayan bir alim ve sair olan Fahreddin,
«Secere-i Ensab» adli eserinde soyle demektedir: «Tirklerin baska insanlara mireccah
olmalarinin birkag¢ sebebi vardir. Biri budur ki, Arap¢adan sonra Tirkceden daha iyi ve
daha heybetli hicbir dil yoktur. Buglin Tirkce eski zamanlardan daha fazladir, ¢linki

emirlerin ve sipehsalarin cogu Turktir. Devlet onlarindir.»®

6 Faruk K. TIMURTAS, Tarih icinde Tiirk Edebiyati, “ Tarih Boyunca Tiirkcecilik ve
Sadelestirme Cereyan1”, Bogazici yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 1990, s. 102.



Selguklular devrinin 6nde gelen ismi Mevlana Celaleddin-i Rumt’ dir (1207-1273).
Mevlana bitin eserlerini devrin edebiyat dili olan Farsga ile yazmistir, Tlrkce herhangi
bir eseri yoktur. Bazi Farsca siirleri icerisinde Tiirkce kelimeler gegmekle birlikte birkag
Farsca-Turkce karisik manzume ile Tlrkge beyitleri mevcuttur. Mevlana gibi biyik bir
sairin eserlerinin Farsca yazilmis olmasi, bu donemde Tirkcenin yetersiz ve hakir

gorilmesinden kaynaklanir.

Anadolu Selguklulari doneminde resmi dil Farscadir, dis yazismalar ve bilim dili
olarak da Arapca kullanilir. Tlirkge genellikle halka seslenen dini ve ahlaki eserlerde
kullanilan bir dil haline gelir. Arapcadan tercime edilen bilim eserlerindeki terimlerin
oldugu gibi alindiklari gorilir, bu da bu kelimelerin Tirk dili icerisinde yerlesmesinde
etkili olur. Kaynaklara bakildiginda Tirkcenin edebi bir dil olarak gelismesi Selcuklular
dénemi sonrasina tesadiif eder. Selcuklular, islam kiiltiir dairesinin gerektirdigi dinf,
edebi, felsefi kelime ve kavramlari kendi dillerinin yapilarina uyduracaklari yerde Arap ve
Fars dillerini oldugu gibi kabullenirler ve Tirkgeyi yalnizca halkla iliski kurulmasi gerektigi
zaman kullanirlar. Selguklu Devleti’nin yikilmasiyla birlikte Anadolu sahasinda hakimiyet
gosteren beylikler, Turk dilinin yazi dili olmasi agisindan énemli rol oynarlar. Bu, dilin
dogal seyri disinda beyliklerin basinda bulunan Oguz ve Tirkmen beylerinin destegiyle
olur.” Beylikler dénemi Selguklular devrindeki dil anlayisina karsi bir uyanma ve milli dile
doniis devridir. Bu devirde Anadolu beyleri Tirkgeyi yazi dili haline getirmek icin ¢aba
sarf ederler, Arap ve Fars kiltirine fazla itibar etmezler, kendi milli kiltir ve
geleneklerine baghliklarini korurlar. Ayrica bu dénemde Tirkceye, sairlere ve ediplere
verilen 6nem de Tirkge icin verimli bir dénemin baslangici olur. Bu devirden sonra
Tirkce, yazi ve edebiyat dili haline gelir, hatta milli bir edebiyat gelenegi de olusturulur.
Bu donemde baslayan ve XV. yiizyila kadar devam eden, Eski Anadolu Tirkgesi olarak
adlandirilan bu devir Tirkg¢enin edebiyat dili olmasi yolunda énemlidir. Bu hususta en
onemli rol hi¢ stiphesiz “Bundan boyle divanda, dergahta, bargahta, carsida, meydanda
Tirk dilinden baska dil konusulmayacaktir.” fermaniyla 1277 yilinda Tiirkce konusmayi
zorunlu kilan Karamanoglu Mehmet Bey’indir. Bununla beraber Tirk dili icin milll bir
uyanis gerceklesir ve konusma dili ile yazi dili bir olma yolunda ilerler. Arapga ve
Farscaya karsi baslatilan miicadele XIV. ylzyilda hedefine ulasir, Tirk dili halk arasinda

kullanilan bir dil olmaktan ¢ikarak yiiksek ziimre arasinda da kabul gorir. XIV. ylzyil

" Zeynep KORKMAZ, “ Anadolu Beylikleri Devrinde Tiirk Dili ve Karamanoglu Mehmet Bey”,
MillT Kaltar, Cilt 2, say1 3-4-5, Agustos, Eyliil, Ekim- 1980, s. 9-13.



Anadolu Beylikleri devri, Oguzcanin biiylk bir hizla yazi diline girmesi, Dogu Tirkgesine
ait kalintilardan temizlenmesi, telif ve ceviri ylzlerce eserin meydana getirilmesi
bakimindan ¢ok verimli bir dénemdir. Devrin en 6nemli 6ncilerden biri de Yunus
Emre’dir. Yunus Emre blyuk bir lirizm ve sade dille Tirkgenin bir yazi dili olmasini
destekleyerek bu yazi dilinin kurulusuna yon vermis bir sahsiyettir. Onun elinde Turk dili

yiksek bir fikir ve edebi deyis giicii kazanir.®

Bu dénemde Tiirk dilinin 6nemini savunan isimlerin basinda Gilsehri ve Asik Pasa
gelir. Gulsehri’nin yazdigi Mantiku’t-Tayr adli eser Anadolu’da Tirk dili ve edebiyatinin
yerlesmesi acisindan blyik bir deger tasir. Yunus Emre kadar Tirk dilini basarih
kullanamamakla birlikte Asik Pasa da Tiirk dili ile eserler vererek bu dil ve edebiyatin
gelismesinde énemli rol oynar. Tiirk dilinin nemsiz gériilmesini Asik Pasa’ nin su dizeleri

cok iyi anlatir:
“Tirk diline kimsene bakmaz-idi
Turklere hergiz goniil akmaz- 1d1,
Tirk dahi bilmez- idi o dilleri
ince yoli ol ulu menzilleri”®

Asik Pasa’nin bu dizeleriyle o devirde kimsenin Tiirkceye dnem vermemesinden,
ondaki inceliklerin farkina varmamasindan yakindigini gérmekteyiz. Bu siirden de
anlasilacag gibi Asik Pasa her zaman Tiirkceye gereken degeri verir ve Tiirk dilinin ihmal

edilip Arapca ve Farscanin Gstlin tutulmasindan yakinir.

“Turkee bilseydim ben iydeydim size”° diyen Veled Celebi, kendisinin pek Tirkce
bilmedigini bu beyitiyle ifade ederek Tiirkgenin 6nemine vurgu yapan sairlerdendir. Ayni
donemde Hoca Mesud “Stiheyl G Nevbahar” manzumesini yazarken Tirkge sebebi ile cok

fazla zorlandigini dile getirir. Bu konu ile ilgili 6rnekleri gogaltmak mimkinddr.

AhmedTi de Tirk dilinin gelismesine katki saglayan sairlerden biridir. Bunlar XIV.

yazyll Tark dili ve edebiyati agisindan 6nem arz ederler. Bu donemde yine Azeri

8 Ayrint1 bigi i¢in bkz. Zeynep KORKMAZ, “ Yunus Emre ve Anadolu Tiirkgesinin
Kurulusundaki Yeri, Turkoloji Dergisi, Cilt V, Say1 1, 1973.

9 Asik Pasa, Garib-name 11/2, haz. Prof. Dr. Kemal YAVUZ, TDK yayinlari, Istanbul, 2000, s.
955.

10 Veled Celebi, Divan- 1 Tiirki- i Sultan Veled, Matbaa- i amire, Birinci Tab, Istanbul, 1341.



Tirkcesine yakin olan bazi sairler de Tirk dilinin gelismesine katki saglarlar: Kadi

Burhaneddin (1344-1399), Erzurumlu Kadi Mustafa Darir, Seyyid Nesimi gibi.

Fuad Koprili’'nln ve daha birgok arastirmacinin belirttigi gibi XIV. yiizyilda gittik¢e
artan Farsca etkisine karsi Tlrkce yazan sairler de vardir. Ancak bu sairler de Tiirk¢enin
yetersiz bir dil oldugundan dem vururlar. “Daha sonra, XIV. asirda Anadolu’nun muhtelif
hars merkezlerinde yazilmis veya terceme edilmis bircok eserler sayesinde, bu inkisafin
kuvvetle sirlp gittigini ve bilhassa, Acem o6rneklerinin taklidine ehemmiyetle devam
olundugunu biliyoruz; fakat iran te’sirlerinin gittikce kuvvetlenmesine ve Acem
modellerinin taklidinde sirekli bir ilerleyis gosterilmesine ragmen, Tirkce yazan sairler
ve miellifer, eserlerinde hemen umumiyetle: “ Tirkce'nin Arapga’ya ve Acemce’ye gore
daha dar, daha kaba, ifadeye daha kabiliyetsiz oldugunu ve bu yizden kendi kusurlarina
bakilmamak lazim geldigini soyliyorlar, hattd bazan zimni bir ma’zeret seklinde, “ Arabf
ve Farisi bilmeyen halkin anlamasi igin Tirk¢e yazmaga mecbur olduklarini, ilave
ediyorlardi.”*! Fuad Koépriili Mes'ud B. Ahmed’in Siiheyl ii Nevbahar terciimesi sonuna
ekledigi bu dogrultudaki dustincelerini nakleder.!> Bu anlayis XV. yizyilda da devam
eder, ancak bakildiginda her seye ragmen Tirk dilinin iyi islenmis bir dil oldugu gorilir.
XVI. ylzyilda Tirk edebiyati Farsga’dan asagl kalmayacak seviyeye gelir; fakat bununla
birlikte Tiirk dili izerinde Arapga ve Farsca etkisi artmaya, Tiirk dili sadeligini iyiden iyiye

yitirmeye bagslar.

XV. yizyilda Osmanli Devleti’'nin sinirlarini genisletmesiyle birlikte Turk dili de
kapilarini yeniden yabanci dillere acar. Osmanli Devleti’nin bliyimesiyle cesitli milletleri
icinde barindirmasi, millet fikrinden 6te Gimmet fikrinin 6nem kazanmasina yol acar ve
Osmanli Devleti gatisi altinda yasayanlari immet kavrami etrafinda birlestirir. Bununla
birlikte saray, medrese, tekke ve Yenigeri Ocagi gibi tiirli ¢evrelerin olusmasi da dil ve
edebiyatin farkh alanlara kaymasinda etkili olur. Tirk edebiyati, bir yandan tekke
edebiyati, bir yandan halk edebiyati ve bir yandan da saray edebiyati olarak bilinen klasik

edebiyat olmak tzere (g farkh koldan ilerler.

Tekke edebiyati ve halk edebiyatinin dili Tlrkgedir, ancak klasik edebiyatin dili

Arapca-Farsca kelime ve kaidelerle doludur. Saray tarafindan da desteklenen bu

11 prof, Dr. Fuad KOPRULU, Edebiyat Arastirmalari, “ Milli Edebiyat Cereyaninin Tk
Miibessirleri” Tiirk Tarih Kurumu, 3. Baski, Ankara, 1999.
12 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. KOPRULU, a.g.k., s. 274.



edebiyat zamanla tamamen halktan kopuk, yalnizca aydin ziimrenin anladigi bir edebiyat
haline gelir. Arapca ve Farsca kelimelerin yani sira terkip ve kaideler de Tirk dilinin
blinyesine alinir. Bu dil, kelime oyunlari ve sanatlarla siislenerek yapma bir dil haline
gelir. Bu da halkin kendi arasinda konustugu sade Tirkge ile aydinlarin anlayabilecegi
Arapca ve Farsca kaidelerle dolu yazi dili ikiligini beraberinde getirir. Dille birlikte gelen
bu ayrim halkla aydin sinifini da birbirinden ayirmak suretiyle sosyal yapiyi da ikiye
bolmus olur. Halbuki XV. asirda Tiirk dilinin bir devlet dili, edebiyat ve bilim dili olacak

seviyede oldugu gorilir.

Fuad Koprili'niin naklettigine gore Fatih Sultan Mehmed’in ilk déneminden
kalma resmi evraklar cogunlukla Tiirkcedir ve bir takim Tuirkce fermanlar da yazilmistir.®®
Yine Fuad Koprild’nidn ayni yazisindan hareketle Il. Murad’in Turk dil ve edebiyatinin
gelismesi icin blylik caba sarf ettigini 6greniyoruz. Bu donemde Il. Murad gibi imerasi
da Turkceye onem vermisler ve bircok eserin Tirkceye tercimesini saglamislardir. XV.
ylzyilin ilk yarisinda Tiirkce son derece gelismis ve herkes tarafindan kullanilan bir dil
haline gelir, son derece sade dille yazilmis dini- tasavvufi eserler de mevcuttur. Siileyman
Celebi’nin Vesileti’n-Necat’i(812) sade bir dille ifadesini bulmus ¢cok 6nemli bir eserdir.
Bu devirde yazilan eserler incelendiginde Tirkgenin gittikce Farscadan dnemsiz bir hale
geldigine tanik oluruz. Bu ddnemde iran cografyasindan gelen sairler padisahlar
tarafindan taltif edilirken, Tlirk¢e yazan sairler pek ragbet gérmez. Fuad Koprili’niin
yine ayni yazisinda degindigi bir hadise bu durumu cok giizel anlatir: “Kendisini irandan
gelmis gibi gostererek Fatih’in blytk lituf ve ikramlarina nail olan ve kendisine bir tekke
de verilen bu sairin Tokath bir Tlrk oldugu anlasilinca, tekkesi elinden alinmis ve hig
ftibari kalmamistir. Gerek onun gerek Mesihi gibi birtakim sairlerin Arabistan’dan ve
Acemistan’dan gelenlere fazla iltifat gosterilmesi hakkinda sikdyet yollu bazi siirleri
vardir.”'* Bu ddonemde halk sairleri ise iyice deger kaybederler, artik sair olarak bile

gorilmezler. Halk sairleri ancak halk arasinda eski yerlerini korurlar.

XV. asrin baslarina gelindiginde Ahmed-i Dai Tirkgeyi iyi kullanan kudretli bir
nesirci olarak karsimiza c¢ikar. Seyhi’'nin Hisrev i Sirin’i de 6nemlidir. Dil bakimindan da
basarili bir eser olan Hiisrev i Sirin, daha sonra kullanilmayan bircok Tirkce kelime de

ihtiva eder. Bu asirda Tirk diline hizmet eden en 6nemli sairlerden biri de Necattdir.

18 Prof. Dr. Kopriiliizade Mehmet Fuat, “ Anadolu’ da Tiirk Dil ve Edebiyatinin Tekamiiliine
Umumi Bir Bakis II”, Yeni Tiirk Mecmuasi, Cilt 1, No 5, Subat 1933, 5.376.
14 KOPRULU, a.g.m., s. 392.



Sade bir dille yazan sair, Turkce deyimleri ve atasozlerini bolca kullanir. Ayni zamanda bir
sair de olan Sultan Il. Murad da sade bir dille gazeller yazar ve kitaplarin sade bir
Tirkceyle, halkin anlayacagl bicimde yazilmasini buyurur. Ayni sekilde Avni mahlasini
kullanan Fatih ve AdIT mahlasiyla siirler yazan |l. Bayezid de sade bir dille yazarlar. Bu
donemin mutasavvif sairleri de devrinin Tirkce kelimelerine fazlaca yer verir. Genel
olarak XV. yuzyll sairlerine bakildiginda sade bir dille yazmaya 6zen gosterdikleri ve
Turkcenin henliz ¢cok degersiz goriilmedigi dikkat ceker. Bu donemde nesir de iki koldan
gelisim gosterir. Bir yanda sade halk Tirkgesiyle yazilmis eserler varken, bir yanda da
siislii, sanatli eserlere rastlanir.’ Halka hitap etmek ilizere yazilan dinf menkibeler, cenk
hikayeleri oldukca sade bir dille kaleme alinirken, XV. yizyilin ikinci yarisindan sonra

sade dilden uzaklasildigi gorildr.

Tirk dilinin sadelesmesinin suurlu olarak ele alindigi ve sistemli bir micadele
halinde yuratildigli donem, Tanzimat donemidir. Ancak bu dénemdeki gibi olmasa da
XV. yiuzyilda da sadelesme yanlisi bir hareketin dogdugunu séylemek mimkiindir. XV.
ylzyilda nazimda ve nesirde artan Fars etkisi, aruz veznine Tirkce kelimelerin
uydurulamamasi bahane edilerek kullanilan Arapca ve Farsca kelimelerin artmasi, buna
karsi bir hareketin dogmasina sebep olur. XV. yilzyillda Aydinh Visali, XVI. yizyilda
Tatavlahh Mahremi ve Edirneli Nazmi, Tirkce Uzerindeki Farsga hakimiyetine ve divan
edebiyatinin agir yapisina karsi ¢itkmak suretiyle, yine aruz vezni ile ancak sade bir dille
yazmaya baslarlar. Halk dilindeki mecazli soOyleyislere, atastzlerine ve tabirlere de
siirlerinde yer verirler. Aydinli Visali ile baslayan bu sade Tirkce cereyani Tatavlali
Mahremi ve Edirneli Nazmf ile derinlik kazanir. Tlrki-i Basit Cereyani olarak da bilinen bu
hareket, Turkcenin sadelesme tarihi agisindan 6nemli bir noktadir. Bu yalnizca sekil
olarak bir sadelesmenin degil, ayni zamanda halkin ruhuna hitap eden bir sadelesme
oldugunun da gostergesidir. Fuad Koprill, yalniz sekil ve kelimeleri ile degil, 6zi
itibariyle de Turk zevkine uygun olarak siirler yazdigi icin, Mahremi'nin milli dil ve
edebiyatimizin ilk énciisii olarak kabul edilebilecegine isaret eder.’* Mahremi ile ilgili
bilgilere ilk olarak Asik Celebi’ nin tezkiresinde tesadiif edilir, ancak Asik Celebi onu pek

dikkate deger bulmaz. Bu da bu hareketin devrince 6énemsenmediginin ve kalici

15 Ayrintili bilgi igin bkz. Faruk K. TIMURTAS, “ Tiirkiye Edebiyat: ( XIIL.- XV. Yiizyillar),
Tiirk Diinyas: El Kitaba, Cilt 3, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Tkinci Baski,
Ankara, 1992.

16 Mehmet Fuat KOPRULU, Milli Edebiyat Cereyaninin i1k Miibessirleri ve Divan- 1 Tiirki- i
Basit, Istanbul, 1928, s. 20.
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olmayisinin sebebinin bir gostergesidir.” Edirneli Nazmi’nin sade siirleri ise Mehmed
Fuad Koprull’ nin Divan tetkiki sonucu ortaya ¢ikar. Fuad Kopriili, Mahremi’den 6nce
de atasozleri kullanarak ya da sade dille siirler yazanlar oldugunu, ancak bunun esasini
kuran ilk sairin Mahremf oldugunu dile getirir. Bakildiginda bu hareketin pek basariya
ulasamamis oldugu goruliir. Bunu bu sairlerin ikinci sinif sairler olmasina, o devirde
yvaygin bir sekilde kabul géren bir edebiyatin ve 6énemli temsilcilerinin bulunmasina
baglamak mimkindir. Bununla birlikte hareketin pek destekgisinin bulunmamasi ve
Ummet bilincinin hakim olmasi da etkili olmasini engeller. Agah Sirri Levend hareketin
basarisiz olmasini Mahremi ve Nazmi’nin kisiliklerinin giicli olmayisina baglar.® Ancak
bu hareketi milli bir edebiyat olusturma gayesinin ilk izleri olarak kabul edip dnemli

oldugunu kaydetmek gerekir.

XVI. asra gelindiginde Ali Sir Nevai ismini zikretmek gerekir. O her zaman
Tirkgenin Farscadan daha Ustlin bir dil oldugunu savunmus ve sirekli olarak bu ugurda
caba sarf etmistir. 1500 yilinda yazdigi Muhakemet-iil-Liigateyn adli eserinde de ayni
mesele (zerinde durmus, Tirkcenin maharet gosterilebilecek bir dil oldugunu ifade

ederek yeni yetisenlere eserlerini Tlirkce yazmalarini 6gutlemistir.

XVI. asirda Rumeli’de bircok sair yetisir ve Tirkce ile Balkan dilleri arasinda
etkilenmeler kuvvetlenir. Bu dénemde Osmanlinin sinirlarinin iyice genislemesi ve
istanbul’ un ilim ve kiltir merkezi haline gelmesi, baska cografyadan alimlerin ve
sairlerin de istanbul’a gelmesine yol acar. Bu asirdaki Osmanli padisahlari da ilim ve
sanata son derece O6nem verirler ve sairlerle alimlere hamilik yaparlar. Kazanilan
zaferlerle birlikte refah seviyesi artar ve Osmanl cografyasinda da bircok sair yetisir.
Divan edebiyati olarak adlandirilan edebiyat altin ¢agini yasar. Basta istanbul olmak
Uzere bircok biiyik sehirde ilim ve edebiyat merkezleri etkinlik gésterir. XVI. asirda Fars
edebiyati ile Tlrk edebiyati boy 6l¢lisecek duruma geldiginden artik Fars edebiyati istiin
tutulmamaya baslanir, ama Tirk dili kendi dogalligini kaybeder ve giderek suni bir dil
haline gelir. Tlrk dili Gzerindeki Arap ve Fars etkisi gittikce yogunlasir. Bununla birlikte

Fuad Kopriali’den naklen Talii, Cemali, Ulvi, Glvahi gibi darb-1 meseller kullanan sairlere

17 Bu hususta ayrint1 bigi i¢in bkz. Fuad KOPRULU, Edebiyat Arastirmalari, Agah Sirri
LEVEND, a.g.k.
8 LEVEND, a.g.k., s. 77.
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de rastlanildigi séylenebilir.® Bu dénem nesir diline bakildiginda gittikce daha agir, halkin
anlayabilecegi dilden daha uzak oldugu gorilir. Onemli bir eser sade bir dille
yazildiginda, yazan kisinin Arapca ve Farsca bilmedigi dustnilir ve yazdigl eser de

kiymetsiz gorilir. Bu sebeple sade dilden iyice uzaklasilir.

Sadece padisahlarin ve devlet adamlarinin koruyucu tavri degil, ayni zamanda
medresede yetisip Arapca Ogrenenlerin de halka karsi tavri degisir. Yalnizca tarikat
mensuplari inanglarini yayabilmek icin halkin diliyle yazar. Tim bunlardan dolayi

toplumda iki sosyal tabaka olusur: Havas ve avam.

XVI. ve XVII. yizyllarda Divan edebiyati doruklarina ulasir. Baki ve Fuzdll gibi
sairlerin, Veysi ve Nergisi gibi nasirlerin elinde edebiyat elit tabakaya hitap etmekten
Oteye gidemez. XVII. yizyilda halka yaklasildigina, mahallilesme cereyaninin kendini
gosterdigine tanik olunur. Siirlerde halk kelime ve deyimleri kullanilir, konularda halkin
yasayisina, geleneklerine de yer verilir. Bu donemin en onemli temsilcisi Nedim’dir
(1681-1730). Bu donemde hece ile divan siirleri yazilir. XVII. yizyil sonu XVIII. yiizyil
basinda yasamis olan Nedim sarkilarinda glinliik hayattan konulara, canli tasvirlere yer
vererek oldukca sade bir dille yazar. Ancak kaside ve gazellerinde Nedim’ in de Divan

edebiyatinin agir dilini strdlrdtgi goralir.

Fuad Koprali XVII. asrin énemli ve mahalli unsurlara deger veren sairi olarak
Atayi'yi zikreder. Fuad Kopruli nesirde Veysi, Nergisi gibi stsli ve agir bir dille yazan
nasirlerin varhgindan s6z ederken, bunun yani sira bircok tarihlerde, seyahatnamelerde
ve mensur eserlerde sade ve dogal yazma anlayisinin da sirdigiini ifade eder.? Bu asrin
sonlarinda ve XVIII. asrin basinda artik Divan edebiyatinin konularinin ve mazmunlarinin
tekrarlara dismesi, yeni konularin kaside ve gazellere girmesine yol agar. “Nedim’ in-
buyuk klasik sairlerimizde o zamana kadar hemen hi¢ tesaadif edilmeyen- hece veznini
kullanmasi ve hece vezni ile bir tlirkii yazmasi, halk edebiyatinin ve halk zevkinin yukari
tabakalara kadar gectigine bir 6rnektir; ne kadar az ve istisnat olursa olsun, bu vaki’a ¢cok

dikkate deger.”?* Nef’l, Baki gibi agir bir dil kullanan Divan sairlerinin aksine, Nabi gibi

19 Prof. Dr. Kopriiliizade Mehmet Fuat, “ Anadolu’ da Tiirk Dil ve Edebiyatimin Tekamiiliine
Umumi Bir Bakis 111, Yeni Tiirk Mecmuasi, Cilt 1, No 7, Nisan 1933, s5.540.

2 Fuad KOPRULU, Edebiyat Arastirmalar, s. 293.
2! Fuad KOPRULU, a.g.k., s. 294.
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istanbul Tiirkgesi’ni savunan, bu dilin “ avam Arapgasindan”?? daha ustiin oldugunu dile

getiren sairler de mevcuttur.

XVIII. yuzyila gelindiginde klasik edebiyatin konularinin genisledigi ve yerli
hayattan alinma bazi konulara gazel ve kasidelerde tesadif edildigi goriliir. Bu devirde
Nedim gibi blyiik bir sairin hece vezni ile tiirkii yazmasi, halk edebiyatina ve milli kiltiire

bir donis olarak degerlendirilebilir.

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle su yorumu yapmak zorlama olmaz: Divan
edebiyatinin agir, sade Tirk¢ceden uzak diline, blylk sairlerin Arapga-Farsca kelimelerle
islenmis siirlerine ragmen, sade Tiirkce ile yazmaya c¢alisan, Tirk dilinin de Arapga-Farsga
kadar Ustliin ve bir edebiyat dili olabilecegini savunan; bununla kalmayip mabhalli
unsurlarin kullanilmasinin da 6nemini fark eden sair ve nasirler mevcuttur. Ancak bu
dislincede olanlar, bir harekete yon verecek kadar sistemli bir sekilde bunu
savunamazlar. Ayrica donemin soysal hayatinin, devletin fikri yaklasiminin buna misait
olmamasi yuziinden dilde sadelesmeyi kitlesel bir hareket haline getiremedikleri gorilir.
Bunun sistemli bir hareket olabilmesi icin Osmanli Devleti’nin yapisinin ve fikri ortamin
buna uygun olmasi gerekir. Fuad Koprili milli edebiyatin ilk nazariyecisi olarak Es’ad
Efendi’yi zikreder.”® Agah Sirri Levend de onun su sdzlerinden hareketle “ Ve hakikatde
bu boéyledir ki, sozimiize bir¢cok yardimi olan Arabi ve Farst’yi aradan ¢ikarup, lisanimiz
olup lakin ¢ogunun Tirkcesi metrak olmakla bulamadigimiz elfazi getirerek, 1afzi az ve
ma’nasi ¢ok lakirdilar giizelce meydana koymak ve belagat ve fesahati bu yola sokmak
ve bu kaliba yerlestirmek dogrusu bir blyk is ve bitiin halkin begendikleri ve anladiklari
kolayhiga gidisdir ki, sehl-i mimteni’ dinmekle sena olsa sezadir.”?* Es’ad Efendi’yi divan
edebiyatinda sadelesme isteginin son belirtisi olarak gorir. Esad Efendi halk siirlerinin
onemini ve halk kiltiirine dénmenin gerekliligini vurgular ve bu hususta dikkate deger

bilgiler kaydeder.

Bu donemde dilde ve edebiyatta sadelige dogru adim atilmakla birlikte ¢ok fazla
etkili olunamadigi goriliir; ancak klasik edebiyatin yillarca tekrarlanan kaliplarindan
dolayi farkli bir siir yazilamayisi, sairlerin kendinden oncekileri taklitten ve kendilerini

tekrardan oteye gidememeleri, yavas yavas halk kiltiriine dogru gidisi saglar.

22 Bu tabir Fuad KOPRULU" ye aittir.
23 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Fuad KOPRULU, a.gk, s. 297- 298.
2 LEVEND, a.g.k., s. 79.
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1839’da Tanzimat Fermani’nin ilani ile birlikte Osmanli toplumu yeni bir déneme
girer, Avrupa’daki hareketlerin etkisiyle modernlesme sireci baslar. Yizind Bati'ya ve
ozellikle Fransa’ya ceviren Osmanli toplumunda Batili tarzda cesitli egitim kurumlari
acilir, Bat'ya elgiler gonderilir. Bati’'nin 6rnek alindigi bu yeni siirecte Tark dili de
Fransizca ile etkilesime girer. Tiirk dilinin icinde bulundugu bu durum karsisinda dilin
sadelestirilmesi ve halkla aydin arasindaki kopuklugu ortadan kaldirmak igin micadele

baslatilir.

Modernlesme siirecindeki Osmanli toplumunda Osmanlicilik, islamcilik ve Baticilik
gibi fikir hareketlerine tesadif edilir. 19. ylzyilin baslarindan itibaren Avrupa’da
yayllmaya baslayan milliyetcilik ve bunun etrafinda gelisen dusiinceler her milletin kendi
devletini kurmasi fikriyle destek bulur. Cok uluslu bir yapiya sahip olan Osmanli
toplumunda bunun uygulanmasi gig¢ ve bitinligld bozacak bir durumdur. Buna karsi
cesitli dil, din ve etnik gruplardan olusan Osmanl Devleti’ni bir arada tutacak disiince
Osmanlilik fikridir. Bu diisiincenin de Osmanli toplumunun birliginin devamliligini
saglamada yetersiz oldugu 93 Harbi’'nden sonra kendini gbsterir ve bunun yerine dini
birligi saglamaya yonelik islamcilik diisiincesi 6n plana ¢ikar. Bununla birlikte Turkgilik
diisiincesi Suleyman Pasa, Ali Suavi, Semseddin Sami gibi aydinlarda 6ne ¢ikan bir
diisiince olur ve 1890l yillardan sonra Tirkgilik ve Tirklik Gzerine yazilan yazilarda
artis goralir. Arnavutlarin ve Araplarin da milliyetcilik disiincesiyle hareket etmesi
sonucu Osmanlinin dayandigi islamcilik da giderek etkisini kaybeder. Bdylelikle biitiin
Tirkleri bir arada toplama distincesiyle hareket eden Necip Tiirkcl, Veled Celebi, Bursal
Mehmed Tahir gibi Turkculik yanhsi isimlerle karsilasilir. Ancak bu kisiler etrafinda
gelisen milliyetcilik distincesi esas olmakla birlikte, temel olan yine Osmanlinin icinde
Tirk olmaktir. Bunu ilk defa agikca ortaya koyan Yusuf Akgura olur. Yusuf Akcura Ug
Tarz-1 Siyaset'te Osmanli Devleti'nin 6nine koydugu alternatiflerden birisi olarak
Turkcullik disilncesi ile karsimiza ¢ikar. Osmanlida durum bdéyle iken Osmanh disindaki
Tirklerde, biitiin Turkleri bir ¢ati altinda toplama diistincesi gelisir. Ozellikle Rusya’daki
Tirkler arasinda bunun etkileri 1860l yillardan itibaren goériilmeye baslar ve ismail

Gaspirali bunun 6nde gelen savunuculari arasinda yer alir.

Cok uluslu bir toplum olan Osmanh Devleti'nde milliyetgiligin kendisini
gostermesiyle birlikte Turkgllik hareketleri de ivme kazanir. Tirkgullik hareketlerinin

Osmanli Devleti’'nde kendisini ge¢ gostermesi, donemin siyasi kosullarindan ve toplumun
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yapisindan kaynaklanir. Toplumun esas unsuru olan Tirkler, tim etnik gruplarla beraber
toplumu ayakta tutma gayreti icerisindedirler. Ummet bilinciyle hareket eden islamcilar
ve “hasta adam” diye nitelenen Osmanliyi bir arada tutmak isteyen Osmanlicilik
hareketinin savunucularinin ¢abalarinin bir ise yaramadigi gorilir ve yeni bir hareketin
ihtiyaci kendini hissettirir. 1900’10 yillara gelindiginde Balkanlarda yasanan olaylar ve Il.
Mesrutiyet’ in ilaniyla birlikte Turkgullk fikri 6n plana c¢ikar. Tirk Dernegi, Turk Yurdu,
Tirk Ocag gibi olusumlar ve izmir basinindaki Tirk¢ii hareketler bu bilincin dikkate

deger yansimalaridir.

Bu dénemde yeni bir biling milli birlik, Tirk milletinin dilini, kiltlrini 6n plana
¢ikarma dislincesi ve milliyetgilik hareketinin etkisi ile 6ncelikli olarak dilde sadelesmeye
onem verilir. Bu baglamda hareket eden Genc¢ Kalemler dergisi dncli olur. Yeni Lisan
hareketinin  basarisi da toplumda dogan bu milli biling ve hareketi

sistematiklestirmelerinden kaynaklanir.
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1.TANZIMAT’TAN YENI LISAN HAREKETINE KADAR TURKCENIN SADELESME TARiHi

1.1. Tanzimat Devrinde Dilde Sadelesme Hareketi

Tirk dili agisindan énemli bir donim noktasi hi¢ sliphesiz Tanzimat Fermani’nin
ilant olmustur. Ill. Selim zamaninda baslayan Tirk- Fransiz iliskileri gittikce agirlik
kazanmistir. 1839 yilinda Tanzimat Fermani'nin ilani ile birlikte Osmanli Glkesi Bati'ya
yonelmistir. Gerileme igerisinde olan Osmanl Devleti’'nin Bati dinyasini bir kurtulus
olarak gormesi Bati’dan gelen yeniliklerin hizla yayilmasinda etkili olmustur. Bati’dan
alinan gazete, roman, tiyatro gibi yeni tirler ve yeni disiince sistemleri Osmanlinin
kiltirinli ve sosyal hayatini etkiledigi gibi, dil ve edebiyati lzerinde de 6nemli
degisiklikler gosterir. Divan edebiyati déneminde Arapca ve Farscanin kelime ve
kaideleriyle dolu yapma bir dil haline gelen Osmanli Tilrkgesi, bu sefer Fransizca agirhikl
kelimelerle yeni bir devreye girer. Mevcut dilin Bati’dan alinan fikirleri yaymada yetersiz
gorilmesi yeni bir dil olusturma ihtiyacini dogurur. Bu dénemde kurulan tercime
odalari, gesitli kalemler ve tiyatrolar bu hususta etkin rol oynar. Gazete ve dergiler de

Batili tarzda distincenin aktarilmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Bati'daki gelismeler Lale Devri'nden itibaren cesitli yollarla takip edilmeye
baslanir, duraklamaya giden Osmanli Devleti ¢6zimi Bati'ya acilmakta bulur ve bunun
icin cesitli Avrupa Ulkelerine elgiler gonderilir. Bu donemde bilimsel eserlerin Tirkce’ ye
cevrilmesi icin calismalar baslatilir ve terciime odalari kurulur.?® 1ll. Selim déneminde
acillan Humbarahane (1792) ve Mihendishane-i Berri-i Himayun (1794) okullarinda
Fransizca dersler verilmeye baslanir ve bu, dile Fransizca kelimelerin girmesinde etkili
olur. Cesitli Bati Ulkelerinde agilan elgiliklerle birlikte Bati dillerini 6grenme zorunlulugu
da ortaya cikar ve tercime odalari bu hususta énemli rol oynar. Osmanl Devleti Gstiin
gi¢ konumunda iken Batr'ya agilmak, Bati dillerini 6grenmek ihtiyaci hissetmez ve bunu
islami sebeplere dayandirir; ancak gerilemeye baslamasiyla birlikte yiiziini Bat''ya

donmek zorunda kalir ve Bati dillerini 6grenme ihtiyaci da glindeme gelir. Bunun en

25 Ayrintili bilgi igin bkz. KAYAOGLU, a.g k.



17

onemli noktasini 1821’de agilan Bab-1 Ali Terciime Odas’nin kurulmasi teskil eder.?®

Lisan Odasi ve Terciime Odasi olmak iizere iki bélimden olusan Bab-1 Ali Tercime
Odasi’'nda sonradan Lisan Odasi’'nin gereksiz olduguna karar verilir ve bu da Lisan
Mektebi’nin agilmasini glindeme getirir. 26 Mart 1866'da acilan Lisan Mektebi sadece
Fransizca egitim veren bir kurulustur. Sonralari ihtiya¢ dogrultusunda Rumca ve Bulgarca
siniflari da acilir. Tarihi muallak olmakla birlikte Lisan Mektebi’ nin kapatildigi ve daha
sonra Arapca da okutulmak sartiyla yeniden acildigi bilinmektedir. Uciincii kez Lisan
Mektebi’nin acildigi bilgisine kaynaklarda rastlanir.?’ Bircok defa acilip kapatilan Lisan
mektebi 18 Agustos 1892’de tamamen kapatilir. Lisan Mektebi’nin Tirk dili acisindan
onemine bakildiginda c¢esitli yabanci dillerin ve o0zellikle Fransizca’nin Tirk diline
girmesine etki ettigini sdylemek mimkiindiir. Lisan Mektebi’nin dnemi yabanci dil bilen
devlet adamlari ve aydinlarin yetismesinde bliylk rol oynamasindan gelmektedir. Lisan
Mektebi Osmanli modernlesmesinde ve Bat'ya acilmada o6nemli bir yer teskil
etmektedir. Bu vesileyle tercime faaliyetleri gelisme gostermis, Bati dillerinden

Tirkgeye cesitli eserler tercime edilmeye baslanmistir.

Batili tarzda dislinceyi yaymak amaciyla kurulan ve dille ilgili gelismelerde etkili
olan muesseselerin en 6nemlisi Enclimen-i Danig’tir. Kurulmasi fikri 1845’te ortaya atilan
Enclimen-i Danis 15 Nisan 1851’ de kesin olarak kurulmus ve Cevdet Pasa’nin kaleme
aldigi bir beyanname ile Takvim-i Vekadyi gazetesinin 449. sayisinda kamuoyuna
duyurulmustur. Bu miessesenin kurulus amaci Darilfinun’da okutulacak ders
kitaplarinin hazirlanmasi fikrinden dogmustur. Encimen-i Danis’in amaclari arasinda bu
ders kitaplarinin yazilmasi, Tanzimat'tan beklendigi gibi halkin kiltlir seviyesini
ylkseltecek telif ve tercime eserlerin olusturulmasi ve halkin anlayacagi bir dille
yazilacak eserler vasitasiyla dile hizmet etmektir. Encimen Uyelerinin Arapca ve Farsca
ile Batili dillerden birini bilen kimseler olmasi ve Turkceye hakim olmalari gerekmektedir.
Ayrica Tiark dilinin bir llGgatinin hazirlanmasi gerektigi lizerinde de durulmustur.
Enciimen-i Danis’in acilis glninde Sultan Abdilhamid’e takdim edilen Kavaid-i
Osmaniyye Tirk dilinin grameri olmasi bakimindan énem tasir. iyi niyetle ve énemli

iddialarla agilan Enclimen-i Danis cesitli sebeplerden dolayi kendisinden beklenilenleri

%6 Ayrint1 bigi icin bkz. Sezai BALCI, Osmanh Devleti’ nde Terciimanlik ve Babali Terciime
Odasi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara,
2007.

27 Ayrintili bilgi igin bkz. Sezai BALCI, “ Osmanli Devleti’ nde Modernlesme Girisimlerine Bir
Ornek: Lisan Mektebi”, Tarih Arastirmalari Dergisi, Cilt XXVII, say1 44, Ankara, 2008/ Eyliil.
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yerine getirememistir.2® Enclimen-i Danis’in, Mustafa Resit Pasa’nin emri ile Ahmet
Cevdet Pasa’ nin kaleme aldig1 zabittan ve Takvim-i Vekayi’de yayimlanan
beyannameden halkin anlayabilecegi sade dille eserler yazilacagina hizmet edecegi
anlasilir. Gerek Mustafa Resit Pasa’nin kendi kaleme aldigi yazilarda gerekse Ahmet

Cevdet Pasa’nin yazilarinda bu diisiincenin benimsenmeye calisildigi géralir.

Tanzimat'la beraber gelen modernlesme hareketlerinde 6nemli bir noktay! da
Cemiyet-i ilmiyye-i Osmaniyye teskil eder. Osmanli Devleti’ndeki yeni diizenlemeleri ve
bilim ve teknikteki gelismeleri hedef edinen bu cemiyet 24 Mayis 1861’de cikan irade-i
seniyye ile calismalarina baslar. Cemiyetin kurulus amaci ve gayesi yine cemiyetin yayin
organi olan Mecmuia-i Fliinlin’ un ilk sayisinda yayimlanan otuz bes maddelik nizamname
ile bildirilir. Cemiyetin Gyelerinin Tlrkge, Arapca, Farsga disinda Bati dillerinden birini
mutlaka bilmesi gerekmektedir. Cemiyetin esas amaci Bati’daki gelismeleri yakindan
takip etmek ve Avrupa’da gelisen modern bilimleri genclere tanitmaktir. Cesitli
olumsuzluklardan dolayr cemiyetin émri fazla uzun olmaz.?® Cemiyetin yayin organina
bakildiginda Sinasi’ nin actig1 yoldan ilerleme gayreti oldugu géze carpar. Dergi “Herkesin

anlayacagi surette sehli’l- ibare olmak tzere” ¢ikacaktir.

Tirk dilinin sadelesmesi hususunda bu yeni donemde en 6nemli gérev gazete ve
dergilere dlslyordu. Gazetelerin halk tarafindan okunmasi ve halkin seviyesinin
ylkseltilmesinin hedeflenmesi sade bir dille yazma gerekliligini dogurmustur. Bu
donemde yayimlanan gazetelerin takdim yazilarina bakildiginda “herkesin kolaylikla
anlayabilecegi, sade bir dille yazmak” ibaresinin kullanilmis oldugu gbéze carpar.
“Terciman-1 Ahval Mukaddimesi” bu agidan 6nem arz eder. Gazetelerde rastlanan bu
tur ibareler, bu donemde dilde sadelesme dislincesinin giderek yayginlastigini gosterir,
ancak tatbikine bakildiginda ¢ok da basarli olunamadig goriliir. Bunu yillardir
ahsilagelmis olan bir dilin varli§ina ve bunu uygulamanin bu kadar kolaylikla
gerceklesmesinin mimkin olmamasina baglamak gerekir. Tirk gazeteciliginin kurucusu
olarak nitelendirilen Sinasi’nin Terciman-i1 Ahval Mukaddimesi gazete dilinin sade olmasi

gerektigini vurgular:

28 Ayrmtili bilgi igin bkz. Abdullah UCMAN, “ Enciimen- i Danis”, islam Ansiklopedisi, Cilt 11,
Istanbul, 1995; Taceddin KAYAOGLU, Tiirkiye’ de Terciime Miiesseseleri, Kitabevi, Istanbul,
1998.

2 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Ekmeleddin THSANOGLU, “Cemiyyet- i Ilmiyye- i Osmaniyye”, islam
Ansiklopedisi, cilt 7, DIA yay., Istanbul, 1993.
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“Tarife hacet omadigi lzre, kelam ifade- i meram etmege mahsus bir mevhibe-i
Kudret oldugu misillG, en glizel icad- 1 akl- 1 insant olan kitabet dahi kaleme tasvir- i kelam
eylemek fenninden ibarettir; bu itibar- 1 hakikate mebni, giderek, umdm halkin kolaylikla
anlayabilecegi mertebede, isbu gazeteyi kaleme almak miltezem oldugu dahi makam
miinasebeti ile simdiden ihtar olunur.”® Sinasi’ nin Tirk gazetecilik diline yaptigl bu

blyiik hizmet, daha sonra ¢ikmaya baslayan gazetelerde de kendini gosterir.

Gazete aydin ile hak arasindaki ayriligi kaldirmada ve halka hizmet etmede 6nemli
bir aractir. Bundan hareketle dilinin sade olmasi 6nemlidir. Tanzimat déneminde
yayimlanan ilk gazeteden itibaren 6zellikle Sinasi’nin yarattigi gazete dili ile beraber dilde

sadelesmeye biyik ol¢lide hizmet edildigi gorildr.

Bu donem aydinlari “sosyal fayda” amacini gittikleri igin dilin sadelesmesi
noktasinda hassas davranmiglardir. Batidan gelen diislinceleri halka yaymayi ve onlari
egitmeyi amagladiklari icin halkin anlayabilecegi bir dille yazmanin gerekliligini dile

getirmislerdir.

Tim bu anlatilanlarin 1s1g8inda Tanzimat Dénemi’nde dilin gittikgce Fransizca ve Bati
dillerinin etkisine girdigi gorillr. Bu sebeple dilde sadelesme hareketlerinin sistemli bir
hal almasi gerektigi fikri dogmustur. Tanzimat aydinlari soysal fayda amacini giittiikleri

icin sade dille yazmaya 6zen gostermisler ve bunu sik sik dile getirmislerdir.

1.1.1. Sinasi ( 1826- 1871)3:

%0 Sinasi, “Terciiman-1 Ahval Mukaddeme”, Terciiman- 1 Ahval, nr. 9, Tesrin- i evvel 1277, 22
Ekim 1860.

3t Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Omer Faruk AKUN, “Sinasi”, islam Ansiklopedisi, 11.Cilt, MEB, 1979;
Hikmet DIZDAROGLU, Sinasi- Yasam, Sanati, Siirleri, Varlik Yayinlari, 3. Bask, Istanbul,
1982; Ziyad Eblizziya, Sinasi (1414/1994), yay. haz. Hiiseyin CELIK, Iletisim yay., istanbul,
1997; Bedri MERMUTLU, Sosyal Diisiince Tarihimizde Sinasi, Kakniis yayinlari, Istanbul,
2003; Ismail PARLATIR, Sinasi, Ak¢ag yayinlari, Ankara, 2004.
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Osmanli topraklarinda Tirkce olarak yayinlanan ilk gazete 1831 yilinda ¢ikmaya
baslayan Takvim-i Vekayi’ dir. Sultan Mahmut tarafindan tesvik edilerek ¢ikarilan gazete
halka bir takim havadisleri sunmayi hedefler. Bundan dolayi igcindeki yazilar devrine gére
mimkin mertebe sade bir dille yazilmaya calisilir. Gazete dilinin sade olmasinin
gerekliligini dile getiren ilk kisi, dilde sadelesme tarihi agisindan énem arz eden Sinasi
olur. Sinasi, “Terciman-1 Ahval mukaddimesi”’nde “ ... giderek um{m halkin kolaylikla
anlayabilecegi mertebede isbu gazeteyi kaleme almak miltezem oldugu dahi, makam

miinasebetiyle simdiden ihtar olunur.”32

ibaresiyle sade, halkin anlayabilecegi bir dille
yazmanin gerekliligi tzerinde durur. Bu mukaddime onun dil hususunda yapmak
istediklerini gostermesi bakimindan énemlidir. Sinasi 1862 yilinda tek basina ¢ikarmaya
basladigl Tasvir-i Efkar gazetesinde de dil meselesi lizerinde durur ve gazetenin halkin
“terciman-1 efkar” oldugunu dile getirir. Gazetelerde yazdig cesitli yazilarda satir
aralarindan bu husustaki gorislerine rastlanir, ancak onun dil izerine sistemli bir fikir

gelistirmemis oldugu da gorilir. Bununla birlikte uygulamada belli 6lctide basarilidir.

Gazete dilinin olusmasi ve dilde sadelesme agisindan Sinasi 6nemli bir yer teskil eder.

Tirk edebiyatinda c¢esitli agilardan bir 6ncli kabul edilen Sinasi'nin eserleri
incelendiginde, dilde sadelesme istegine ragmen bu hususta tutarh bir yol izleyemedigi
gorulur.® Fuad Képrili onun Tatavlali Mahremi ve Edirneli Nazmi kadar dahi basari
gdsterememis oldugu disiincesindedir.®* Diger Tanzimat devri aydinlari gibi Sinasi de
belli bir dil ve edebiyat icerisine dogar ve bu gizgide kisiligi gelisir. Kendisinden 6nce
mevcut edebiyatin diisiince ve mazmunlar diinyasindan beslenmesi kadar dogal bir
durum yoktur. Bu ister istemez onun siirlerine ve yazdigi diger eserlere de sirayet eder.
Oncesinde beslendigi edebiyat ve dil dogrultusunda yazdigi siirlerle birlikte sade dille ve
yeni bir dislince sistemiyle yazdig siirler onun okuru egitme ve halki bilinglendirme
diisiincesinden dogar. Yazdigl bir kisim siirlerin bashiginin altina “Saft Tiirkce” ibaresini
koymasi, Mustafa Resit Pasa icin yazdigl kasidelerinde yeni bir dislince sistemi
gelistirmesi, Divan edebiyatinin soyut kavramlar diinyasi yerine halkin anlayabilecegi
5

daha sade ve dogal séz varliklarini kullanmasi bunun en énemli gdstergesidir.?

Siirlerinde ve manzum hikayelerinde halk deyislerine, Tiirk¢ge deyimlere ve atasozlerine

%2 Terciiman-1 Ahval, nr. 1, 22 Ekim 1860.

3 Ayrintili bilgi igin bkz. Tarik OZCAN, “ Sinasi’ nin Siirinde Dil ve Uslup”, Tirk Dili, Say1
658, Ekim 2006, s. 359- 367.

% Fuad KOPRULU, Edebiyat Arastirmalar, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1999, s.302.

3 Bkz. Mehmet KAPLAN, “Sinasi’nin Tiirk Siirinde Yaptig1 Yenilik”, Tiirk Edebiyat1 Uzerinde
Arastirmalar I, 8. Baski, Dergah yay., Istanbul, 2006, s. 223-241.
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de yer verir. Sair Evlenmesi (1860) ve Miintehabat-1 Es’ar (1862) onun bu hususta nasil
bir caba sergiledigini gosterir. “Arz- | Muhabbet” in sonuna yazdigl “Birinci ve yedinci
beyit safi Turkcedir” ve “Karakus Yavrusu ile Karga Hikayesi”nin altinda yer alan
“Bililtizam lisdn- 1 avam Uzre kaleme alinmistir” ibareleri bu yoldaki gayretine ve saf
Tirkge ile yazmaya verdigi 6neme isaret eder. Ahmet Hamdi Tanpinar, onun dilimize ve
edebiyatimiza yon degistirten hareketi sekiz on manzume ile birka¢ kit'a ve miinferid

beyitle yaptigini sdyler.3® “Medhiye”de ise oldukca sade ve anlasilir ifadeler kullanir:
“Medhiye
Safi Tlrkce
Goren sacin arasindan yiiziin pariltisini
Sanir ki kare bulutun icinde giin dogmus

Yaninda kan ile yas icre kaldigim gorp el

Demez mi kim birini su kizi suya bogmus”®’

Bu siir Divan edebiyati gelenegindeki medhiyelerden gerek mazmunlar ve diisiince
diinyasi, gerekse dil agisindan son derece farkhdir ve sade Tiirkce ile yazildig gorilir.
Sinasi gazellerini ise klasik dil anlayisiyla ve o diinyanin kelimeleriyle kaleme alir. Sair
Evlenmesi’'nde de dili olduk¢a sadedir, burada halk deyislerine, deyimler ve atasozlerine

yer verir.

Sinasi’ nin Dur(b-1 Emsal-i Osmaniyye adli eseri de onun dilde sadelesmeye ne
kadar onem verdigini gostermesi bakimindan dikkate deger niteliktedir. 1851 yilinda
Paris’ te iken hazirladigl bu atasoézleri kitabinin mukaddimesinde “ Dur(ib-1 emsal ki
hikmeti’l-avamdir, lisdnindan sadir oldugu bir milletin mahiyet-i efkarina delalet eder...”
seklinde devam eden bir distlince ile eseri hazirladigini belirtir. Sinasi burada yalnizca
atasozlerini derlemekle kalmaz, bunlarin Arapga ve Farsga’daki karsiliklarina da yer verir.
Ayrica bunlarin kullanimina 6rnek olacak siirler de mevcuttur. Paris’ te sozlik bilimcisi

Littré ve Tirkolog Pavet de Courteille ile yakin iliski icerisinde oldugu, Courteille’in sézlik

% Ahmet Hamdi TANPINAr, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, 2. Baski, YKY, Istanbul, 2007,
s. 182.

37 Sinasi, Biitiin Eserleri, haz. Ismail PARLATIR- Nurullah CETIN, Ekin Kitabevi, Ankara,
2005, s. 23.



22

calismalarina katkilarda bulundugu bilinmektedir. Sinasi’nin bir soézliik ve bir gramer
hazirlama girisiminde bulundugundan, ancak bunlarin metinleri elde olmadigi icin farazi
gorusler olarak nitelendirilebileceginden séz edilir.3® Bununla birlikte dile ve gramere bu

kadar ilgili bir insanin bu ¢alismalarinin olmasi ihtimal dahilindedir.

Bitin bunlara bakildiginda Sinasi’nin sistemli olarak dil Uzerinde disiince
gelistirmemekle birlikte uygulamada belli olciide basarii oldugu ve Tirk dilinin
sadelesmesinde 6nemli hizmetlerde bulundugunu sdylemek mimkindir. Aslinda onun
dille ilgili bu hassasiyetini milliyetcilik baglaminda degerlendirmek gerekir. Millet
diisiincesi Sinasi’'nin Osmanli disince sistemine yerlestirmeye calistigl bir kavramdir.
Namik Kemal'in Sinasi'nin “Minacat”ini Yunus ilahisi zannetmesi onun bu konudaki
hassasiyetini ve basarisini gdostermesi bakimindan 6énem arz eder. Mehmet Kaplan ve
Kaya Bilgegil gibi arastirmacilar bu siiri onun sadelesme dislincesinin zirvesi kabul

ederler®.

Tanpinar, onun Tirkceye dil ve hayal unsuru itibariyla sade ve siirle bitin
alakalarini kesmis bir cimle getirdigini, ciimleyi yalnizca sadelestirmeye calismadigini,
ayni zamanda “sdylenmis sdz degil, yazilmis s6z” haline getirmek icin ugrastigini sdyler.*
Onun Uslibunun bazen eskilerin Uslibundan daha zorlayici oldugunu ifade eder ve
bunun 6zellikle “ki” edatini ifadeye sokmaya c¢alismasindan kaynaklandigini belirtir. Ama
onun nesrini yansitan esas Uslubu darb-1 meselleri kullanmasi ve gazete dilini kurmasidir.
Tanpinar’'in Sinasi'nin getirdigi konusulan dille yazma fikrini ondan gelen en blyuk

kazanc¢ olarak nitelendirmesi, Sinasi’'nin sadelesme acisindan nasil bir rol oynadigini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

1.1.2. Ziya Paga ( 1829- 1880)** :

38 Omer Faruk AKUN, “ Sinasi”, Islam Ansiklopedisi, C. 11, MEB, Ankara, 1979,s. 552,553;
Ismail PARLATIR, Sinasi, Ak¢ag yaynlari, Ankara, 2004, s.77; Ahmet Hamdi TANPINAR,
a.g.k., s. 195-196.

3 Mehmet KAPLAN, Siir tahlilleri I “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e”, 19. Baski, Dergéh yay.
Istanbul, 2004, s. 38; M. Kaya BILGEGIl, Yakin Cag Tiirk Kiiltiir ve Edebiyat: Uzerinde
Arastirmalar II, Miteferrik Makaleler 1, Atatirk Universitesi Basimevi, Erzurum, 1980, s. 39.
4 TANPINAR, a.g.k., s. 180.

41 Ayrmtili bilgi igin bkz. Ismail HIKMET, Ziya Pasa- Hayat1 ve Eserleri, Kanaat Kiitiiphanesi,
Istanbul, 1932; Murat URAZ, Ziya Pasa, Tefeyyiiz Kitabevi, Istanbul, 1946; M. Kaya BILGEGIl,
Ziya Pasa Uzerinde Bir Arastirma, Ankara Universitesi Yayinlari, Ikinci Baski, Akara, 1979;
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Tanzimat doneminin dnde gelen isimlerinden olan Ziya Pasa’nin Namik Kemal'le
birlikte Londra’da ¢ikarttigi Hiirriyet gazetesinde yayimlanan 1868 tarihli “Siir ve ingd”*?
makalesi onun dille ilgili goruslerini yansitmasi agisindan 6nemlidir. Ziya Pasa bu
makalesinde eski sair ve nasirleri anlasilmaz ve agir bir dille yazmalarindan dolayi

elestirir. Bu metin eski dilin bir panaromasini ¢ikarmasi agisindan da 6nem arz eder.

“...Minseat-1 Feridun ve asar-1 Veysi ve Nergisi ve sadir minseat-1 mu’tebere ele
alinsa iclerinde Ugte bir Tirkge kelime bulunmaz ve bir maslahat ifade ederken bedi’ ve
beyan fenleri karistirilarak ibraz-1 belagat icin o6yle misevves ve miutetabil’l-izafat
ibareler yazmislardir ki, Kamas ve Ferheng beraber olmadikca ve bir adam fenn-i me’ani’
ve adab-1 Arabda kemal-i ma’rifeti olduktan sonra adeta bir ders mitalaa eder gibi birgok

zamanlar sarf-1 zihn etmedikce manasini istihrdca muktedir olamaz...”*

diye devam eden bu makalede Tirk nesri (izerine gorislerini dile getiren Ziya
Pasa, Veysi ve Nergist’ nin yazdiklarinin anlasilabilmesi icin Arapga ve Farsga sozliklere

ihtiyac duyuldugunu sdyleyerek, Divan minsilerini elestirir.

Yine ayni makalede esas Turk siirinin halk sairlerinin yazdig siirler oldugunu,
Necati Bey, Baki ve Nef’l gibi Divan sairlerinin yazdiklarinin anlasilmaz oldugunu ifade
eder. Divan sairlerinin Arap ve Acem sairlerini taklitten 6teye gitmediklerini, esas Tirk
siirini ve Turk dilini hice saydiklarini dile getirir. Ziya Pasa, Osmanlilarin iran sairlerini,
iran sairlerinin de Arap sairlerini taklit ettiklerini ve bdylece ortaya melez bir siir ciktigini
soyler. Makalenin devaminda bu dilin 1slahinin ve bu siir dilinden kurtulmanin mimkin
olup olmadigini sorgular. Burada resmfi evrakin agir ve agdali bir UslUpla yazilmasindan
duydugu rahatsizligi da dile getiren Ziya Pasa’nin, halkin anlamayacagi bir dille yazmanin
eskiden beri Gstinlik sayllmasindan yakindigi gorilir. Ziya Pasa, esasinda yazi dili ile
konusma dili ayrimini yersiz bulur. Ona gore sadece yazmay! bilmek yeterli degildir. Ziya
Pasa, yazi yazabilmek icin imld bilmek gerektigini, ancak Tirk diline mahsus bir imla

kitabinin bulunmadigini soyleyerek elestirilerine devam eder.

Onder GOCGUN, Ziya Pasa’ mn Hayati, Eserleri, Edebi Sahsiyeti ve Biitiin Siirleri, Klttr
Bakanlig1 yayinlari, Ankara, 1987.

42 Ziya Pasa, “ Siir ve Insa”, Hiirriyet, nr. 11, Londra, 20 Cemaziyelevvel 1285/ 7 Eyliil 1868.
43 Ziya Pasa, “ Siir ve Insa”, Yeni Tiirk Edebiyati1 Antolojisi 11 1865- 1876, haz. Mehmet
KAPLAN, Inci ENGINUN, Birol EMIL, Edebiyat Fakiiltesi matbaasi, Istanbul, 1978, s. 45.
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Divan edebiyatinin bizim gercek edebiyatimiz olmadigini séyleyen Ziya Pasa, esas
siirimizin aydinlarin “na-mevzin” diye begenmedikleri halk siiri, esas nesrimizin de
Tanzimat’tan sonra sade dil yolunda gelisen gazete dili oldugunu ifade eder. Ziya Pasa
esas Turk diline, halka donildiginde nesrin ve sirin geliseceginden s6z ederek
makalesini bitirir. Tanpinar’a gére onun halk siirinin esas Turk siiri oldugunu iddia etmesi

buyuk bir ihtilaldir.**

Ziya Pasa’nin Cenevre’de yayimlanan Hirriyet’te yazdigi “Tarz-1 Tahririmize Dair
Milahaza” baslikli yazisi da dil Gzerine géruslerini belirtmesi agisindan énem arz eder.*
Yine burada Tirk dilinin icerisine Arapca, Farsca kelime ve kaidelerin sokulmasindan ve

bunlarin kullanilmasindan duydugu rahatsizligi dile getirir.

an

Bununla birlikte Ziya Pasa’ nin “Siir ve insd” makalesinden alti yil sonra Harabat
mukaddimesinde yazdiklari, bu dislincelerin tam ziddini sergiler. Bu acidan onun dilde
sadelesme acisindan tutarhilik gosterdigini soéylemek pek miimkin degildir. Ziya Pasa
Harabat'ta, daha once soylediklerinin aksine Divan siirini ylcelterek devrinin sade
Tirkge ve yeni siir anlayisina tamamen zit dislinceler ileri stirer ve Namik Kemal’in agir

elestirilerine maruz kalir.
“Taklid ile ¢lin lisan bozulmus,

Evzan- 1 aruzi galib olmus
Ciktikga lisan tabiatindan
Elbette diser fesahatinden
“Fa’liin fa’l, olmadan niimayan,
Parmak ile idi bizde evzan

iste bu sebebledir ki el’an

Turk? de yok irticAle imkan”4®

4 TANPINAR, a.g.k., s. 307.

4 Ziya Pasa, “ Tarz- 1 Tahririmize Dair Miildhaza”, Hirriyet, 15 Haziran 1871.

46 Ziya Pasa, “ Harabat Mukaddimesi’ nden”, Yeni Tiirk Edebiyat1 Antolojisi II 1865- 1876, s.
51- 52.
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misralariyla Turk siirinin bozuldugunu, Tirklerin asil vezninin hece oldugunu,
ancak artik aruz vezninin kullanildigini ve geri dénmenin zor oldugunu ileri siirer. Onun
hece vezni ve acik, sade halk diliyle yazilmis sarkilari da mevcuttur. Moliere’in
Tartuffe’linli de hece vezni ile tercime ederek bu husustaki hassasiyetini gostermistir.
Emile terciimesine bakildiginda yine sade dil anlayisiyla kaleme alindig1 gorilir. Endiiliis

Tarihi’ ni ise oldukga agir bir dille tercime eder.

Ziya Pasa her ne kadar Harabat mukaddimesinde “Siir ve insa”da sdylediklerinin
aksini dile getirse de onun yazdigl eserlere ve gazete yazilarina bakildiginda sade bir
dilden yana oldugunu gérmek mimkindir. Divan siiri gelenegiyle yetismis olan Ziya
Pasa’nin da siirlerine bakildiginda eski gelenegi strdirdtgi gorilir. Ziya Pasa dille ilgili
ifade ettigi gorislerde tutarli olmasa da Tirk dilinin sadelesmesine hizmet etmis bir
sairdir. Fuad Koprali onu, Tanzimat devrindeki sahsiyetler arasinda milli lisan ve
edebiyat meselesini en iyi anlayan kisi ve bu hususta dogru fikirler ileri sirmds biri olarak
kabul ederken; Tirkceyi Uc¢ lisandan mirekkep saymasi ile de Tirkcenin istiklalini tam

anlamiyla kavrayamadigini belirtir.*’

1.1.3. Namik Kemal (1840- 1888)*:

Namik Kemal dilde sadelesme tarihi acisindan énemli bir yere sahiptir; o dille ilgili
gorislerini sistemli bir sekilde dile getirir. Bu diisiinceler etrafinda sekillenen sade bir
dille yazmaya calissa da bunu basaramaz. Namik Kemal’ in dile ve edebiyata bakis agisi
Uzerinde Sinasi ile tanismasinin ve Tasvir-i Efkar’'da yazmaya baslamasinin rolt blytktdr.
Daha o6nce diger Tanzimat aydinlar gibi icine dogdugu kiltlr dinyasi dogrultusunda
eserler veren Namik Kemal, Sinasi ile birlikte sadelesme yolundaki dlstincelerini dizenli

bir bicimde ifade eder. Tanpinar, Sinasi'den sonra eski misra ve manzume ile yeni

47 Fuad KOPRULU, a.g.k., 5.302,304.

48 Sadettin Niizhet, Namuk Kemal Hayati ve Siirleri, Yeni Sark Kiitiiphanesi, Istanbul, 1933;
Mehmet KAPLAN, Namik Kemal- Hayat1 ve Eserleri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
yaynlari, Istanbul, 1948; Hikmet DIZDAROGLU, Namuk Kemal- Yasam, Sanati, Yapitlar,
Varlik yayinlari, Onuncu Basilis, Istanbul, 1982; Kazim YETIS, NAmik Kemal’in Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Uzerine Goriisleri ve Yazilari, Alfa yay., 2. Basim, Istanbul, 1996; Liitfii
SEHSUVAROGLU, Namik Kemal, Alternatif yayinlari, Ankara, 2003.
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distncelerini uzlastirmaya calistigini ve dilin de bu disinceler etrafinda degistigini

soyler.®

Onun “Lisan-1 Osmani’nin Edebiyati Hakkinda Bazi Miildhazati Samildir”’>® makalesi
dille ilgili dislincelerinin derli toplu bir ifadesi olarak kabul edilebilir. Namik Kemal bu
makalede, Turkgenin (g ayri dilden meydana geldigini ve bu dili 68renip yazi yazmanin
glc oldugunu dile getirir. Milli birlige 6nem veren ve milliyet kavramini her firsatta
vurgulayan Namik Kemal milll birligin korunabilmesi icin dilin 6nemine isaret eder: “
Edebiyatin rabita-1 milliyeye aid olan hizmetinden ise o kadar mahrimuz ki, lisan-1 Arab
miintesir oldugu yerlerde Yunani gibi zamanin kaffe-i measir-i ilmiyyesiyle kuvvet bulmus
bir lisani galebe-i fesdhatla mahvetmisken Tirkcemiz heniz elifbasi bile olmayan
Arnavud ve Laz lisanlarini dahi unutduramamisdir. Minasebat-1 edebiyyenin fikdani
cihetiyle meselad bir Buharah Tirkce soyledigi halde buradaki Turkler icinde bir Fransiz

kadar dilinden anlayacak &sind bulamaz.”*!

Burada Divan sairlerinin elinde dilin bir oyuncak haline gelmesinden, onlarin suslQ,
sanath GslGbundan yakinir. S6zlin dislinceleri anlatmak igin bir vasita oldugunu sdyleyen
Namik Kemal, Divan siirinin slslerinden siyrildigi vakit hicbir anlam ifade etmedigini dile
getirir. Bundan dolayi halkin egitilemedigini ve edebiyattan mahrum kaldigini belirterek
Divan sairlerini elestirir. Ona gore “edebiyatsiz millet dilsiz insan gibidir.” Edebiyat halka

hitap etmeli ve milletin dili haline gelmelidir.

O, halka yonelik eserler yazmanin abes sayilmasindan, ancak bilim eserlerinin ve
bazi dini menkibelerin halk igin yazilmis olmasindan da yakinir. Bu eserler sanat
yoniinden olduk¢a mahrumdur. Cesitli donemlerde sadelesme ¢abasi oldugunu, ancak
yine de Acem etkisinden kurtulunamadigini dile getirir. Namik Kemal bu makalede Turk
dilinin islahi icin neler yapilmasi gerektigini de siralar. Onun burada 6ngordiugi fikirler

daha sonra yavas yavas gerceklesir.>?

Namik Kemal’in yazdigi mektuplar dilde sadelesmeyle ilgili gértslerini yansitmasi

bakimindan 6nemlidir. Bu mektuplara bakildiginda kimi zaman son derece sade bir dil

49 TANPINAR, a.g.k., s. 336.

% Namik Kemal, “ Lisan-1 Osmani’nin Edebiyati Hakkinda Baz1 Miildhazati Samildir”, Tasvir- i
Efkar, s. 417, 11 Mart 1283/ 1866.

51 Namik Kemal, “ Lisan-1 Osmani’ nin Edebiyati Hakkinda Baz1 Miildhazati SAmildir”, Yeni
Turk Edebiyat1 Antolojisi IT 1865- 1876, s. 186.

%2 TANPINAR, a.g.k., s. 378-379.
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kullanmis oldugu gériiliir.>® Abdiihak Hamid’e hitaben yazdigi bir mektubunda hece vezni
ile yazmanin gerekliligi Gzerinde durur: “ Siirde safi Tlrkce yazmak evzanin simdiki haliyle
beraber kimsenin elinden gelmez. Manzum séze o kadar hevesin var, bir kere de
tabiatini bizim parmak hesabiyle bir sey yazmaga sevket! Bak ne glizel, ne parlak oluyor.
Ben tecriibe ettim; niyetim, o yolda bir eser de meydana koymaktir.”>* Aruzun Tiirk
diline uymadigini sdyler.>®> Mehmet Kaplan bu diisiincenin onda Ziya Pasa’nin “Siir ve

insa”sindan sonra dogmus olabilecegini ifade eder.>®

“Celal Mukaddimesi’nde “ iki sahifelik bir yaziyi okumak icin herkesi seksen defa
Kamus veya Burhdn’a miracaat mecburiyetinde bulundurmak nicin ma’rifetden ma’dad
olsun”>” diyen Namik Kemal, eski dille ilgili elestirilerini baska yazilarinda da dile getirir.

Hemen her firsatta Farsg¢a’nin dilimiz Gzerindeki tesirinin olumsuzlugu lizerinde durur.

Namik Kemal'in sade dili savunmasinin arkasinda diger Tanzimat aydinlari gibi
halkin egitim seviyesini ylkseltmek hedefi vardir. Namik Kemal’in soézliglinde milliyet
kavraminin yeri biylktir. Bu da onun dilde sadelige 6nem verisinin bir diger sebebi
olarak gosterilebilir, ancak Namik Kemal’in milliyet kavramindan kasti Tiirk milleti degil
daha ¢ok Ummet kavramiyla bagdastirilabilecek bir anlayistir. Osmanli milletini bir
noktada toplamayi ve bu milleti Batili milletlerin seviyesine yilkseltmeyi hedefler; ancak
onun gayesi buglinkii manada milli bir edebiyat viicuda getirmekten Ote, Divan

edebiyatini yikarak Batili tarzda yeni bir edebiyat viicuda getirmektir.

“ Muntazam bir lisana malik olmayan millet daima terakkiyat-i ilmiyeden mahrum
olagelmistir.” soziuyle dil, millet ve gelisme arasindaki iliskiye deginir. O, gelismeye
oncelikle dil ve edebiyattan baslanilabilecegine inanir. Leibnitz’den naklettigi “ Bana bir
mikemmel lisan ver, sana bir blyik millet teskil edeyim” séziinden hareketle bizim
blylkligiimuzli koruyamayisimizin da lisana gereken degeri vermedigimizden

kaynaklandigini soyler: “ Miikemmel bir lisana malik olmadigimiz icin blyikliguimizi

5 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Fevziye Abdullah TANSEL, Namik Kemal’ in Hususi Mektuplar I,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1967.

%4 Namik Kemal, “ Abdiilhak HAimid’ ¢”, Fevziye Abdullah TANSEL, Namik KemAl’ in Hususi
Mektuplari I, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1967, s.433- 434.

%5 Namik Kemal, “ Mukaddime-i Celal”, Yeni Tiirk Edebiyat1 Antolojisi 11 1865- 1876, s. 369-
370

% Kaplan, a.g.k., s. 139.

5 Namik Kemal, “ Mukaddime- i Celal”, Yeni Tiirk Edebiyat1 Antolojisi II 1865- 1876, s. 345.
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muhafaza edemedik. Milletde lisansizlik muvaffakiyetsizligi ve muvaffakiyetsizlik,

kuvvetsizligi intac eyledi.”*®

Namik Kemal, her firsatta Divan edebiyatinin mazmunlar diinyasina ve agir diline
elestiriler yoneltir. Bahar-1 Danis mukaddimesinde de bu hususla ilgili diistinceleri yer
alir. Burada eski edebiyat dénemine ait eserlerin belli bir zimre igin yazilmis olmasini,
Turkce ile yazilan eserlerin de sanat ve edebi deger tasimadiklarini, yazi dili ile konusma
dili arasinda buiyiik bir fark bulundugunu, iran zevkiyle yazilan gereksiz kelime oyunlari
ve asiri mibalagali eserler ylziinden halkin okumaktan uzaklastigini dile getirir. Onun dil

hususundaki elestirisi daha ¢ok konusulan dille yazi dilinin ayri olmasindan kaynaklanir.

“«

Namik Kemal intibah mukaddimesinde de dile deginir: Lisan oOyle tas
kovugundan incir agaclari gibi kendi kendine kemal bulmaz. Asirlarca terbiye-i efkara
hizmet igin vakf-1 viicid etmis bir ¢ok edib-i hakim lazimdir ki bir lisanin intizamina,
zenginligine imkan hasil olabilsin.”®® Sézleriyle, bir dilin gelismesi icin edebiyatcilara
ihtiyag duyuldugunu soyler. Yazinin devaminda Arapg¢anin diinyadaki en secgkin lisan
oldugunu ve o dili isleyen bircok kisi bulundugunu, Farscanin medeni milletler tarafindan
kabul goren bir dil oldugunu ve bu dille bircok eser viicGda getirildigini ileri sirerek bizim

bunlardan hicbirine sahip olmadigimizi ve bu sebeple de Avrupalilardan daha gizel

eserler ortaya koymamizin miimkiin olmadigini ifade eder.

Namik Kemal’in hece vezniyle yazilmis oldukga sade siirleri de mevcuttur. “Bekgi
Tirktst” adh siirinden verecegimiz 6rnek, onun son derece sade, bugiin dahi rahatlikla

anlasilabilecek siirler yazdigini géstermesi bakimindan énemlidir:
“ Arkadasla ¢iktim yola
Selam verdim saga sola
istanbul’ da gaz- maz yoktur

Catmayayim Karakol’ a”®

5 Namik Kemal, “ Osmanli Tarihi’ nden”, Kazim YETIS, Namik Kemal’in Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Uzerine Goriisleri ve Yazilari, s. 343.

% Namik Kemal, “ Son Pigmanlik-intibah Mukaddimesi”, Yetis, a.g.k., s. 105.

80 Onder GOCGUN, Namik Kemal’ in Sairligi ve Biitiin Siirleri, Atatirk Kiltir Merkezi
yayinlari, Ankara, 1999, s. 417.
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Namik Kemal dilde sadeligi savunmasina ragmen romanlarinda son derece agir bir
dil kullanir. Bununla birlikte intibah’ta halk dilinde kullanilan sézlere ve sade dile de yer

verir. Cezmi ise uzun ciimlelerle ve sisli Gslupla kurulmus bir roman ornegidir.

Namik Kemal'in en dnemli yeniliklerinden biri tiyatro dilini kurmasidir. Ozellikle
halka hitap eden tiyatrolarinda son derece sade ve samimi bir dil kullanir. Tiyatroyu
“ahlak ve lisan mektebi” olarak géren Namik Kemal, adeta Turk tiyatro dilinin kurucusu

gibidir.

Namik Kemal, Ziya Pasa’yl Harabat mukaddimesi dolayisiyla agir bir dille elestirir,
onun Divan edebiyatini yiiceltmesini anlayamaz.5!

“Tarz-1 Acemi nigindir ihya

Kilk-i edebe papaklar iksa

Elvermedi mi Nedim G Nef'

Si’rin bize var mi hi¢ nef’i”®?

Tirk dilini Farsganin bozdugunu, Farsgayi bu sekilde yiceltmesini anlayamadigini
soyleyerek Ziya Pasa’yi elestirir. “ Tarihin karanliklarina gémmeye séz verdikleri” eski

edebiyati yeniden uyandirmasini anlayamaz.

Kazim Yetis onun dil Gzerine derinlemesine bir diistince gelistirememekle beraber
baslangic asamasindaki sadelesme duslincesi lzerinde kafa yormasini dikkate deger

bulur.®®

Tanpinar, onun Uslibunun baslangigtan itibaren incelendiginde kelime itibariyle
oldukga sade ve nahiv itibariyle de ¢ok diizgiin oldugunu, ancak yavas yavas ve eserden
esere agirlasip derinlestigini sdyler.®* Bununla birlikte Gslupla bu kadar oynamasina

ragmen dili epeyce sadelestirdigi gérisiindedir.®®

81 Ayrintili bilgi igin bkz. M. Kaya BILGEGIL, Harabat Karsisinda Namik Kemal, irfan
Yaynevi, Istanbul, 1972.

62 Namik Kemal, Tahrib- i Harabat, ikinci tab’, Kostantiniye, 1304/ 1888, s.89.

8 YETIS, a.g k., s.3.

% TANPINAR, a.g.k., s. 390

% TANPINAR, a.g.k., s. 397
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Zaman zaman sade, zaman zaman agir Gslubuyla beraber Namik Kemal Tanzimat
nesrini islemis, sekil ve dil bakimindan zenginlestirmistir. Dille ilgili yazdigi yazilar ve 6ne

slirdtgil distincelerle dilde sadelesme acisindan dnemli bir rol oynamistir.

1.1.4. Ali Suavi® (1839- 1878):

Dil meselesi lizerinde etraflica disiinip fikir beyan eden Ali Suavi, Arap ve Fars
gramer kurallarinin Tirkge’'nin icerisine bu kadar yerlesmis olmasina karsi ¢ikar. O
yabanci dilden giren kelime ve kaidelerin Tirk dilinin yapisina uydurularak
kullanilmasindan yanadir. Yabanci dillerden kelime alinmasina bir itirazi yoktur. O da
yabanci dillerden alinan kelimelerin dili zenginlestirecegine ve birgok dil icin ayni seyin
s6z konusu olduguna deginir. “ Mesela Arabiden alim ve katib lUgatlerini alip sigalar gibi
zapt etmisiz; ama cem’inde ketebe ve kiittdb ve ulema demege mecbur degiliz; dlimler,
katipler diyebiliriz. Diinyada her lisdnin tabiati dahi béyle bizim lisdn gibidir.”®” Onun
karsi ciktigi sey alinan kelimelerin kendi gramer kaidelerimize uydurulmadan

kullanilmasidir.

Sade Tirkge ile yazmaktan yana olan Ali Suavi gazetelerin bunun igin bir vasita
oldugunu dile getirir: “ Muradimiz mesele anlatmakken nigin halki bir de ibare igin
diistindiirelim. Gazeteleri istanbul’ da avdm lisdni olan Tiirkce ile yazalim”® diyen Ali
Suavi bunun icin de kendi cikardigi Muhbir ve Ulim gazetelerinde Tirk dilinin
sadelesmesi gerektigi tizerinde sik sik durur ve bu hususta fikir beyan eder. Halkin cahil
kalmasinin sebebi olarak gazete ve kitaplarin distinceyi dogrudan anlatmak yerine sanat
oyunlarina basvurmasini gosteren Ali Suavi, gazete ¢ikaranlari da sade dille yazmamakla

elestirir:

“ Ey gazeteciler! Gorlyorsunuz ki, ¢cok kimseler ise vakif olmak niyetiyle lisan

Ogrenip, ecnebl gazetelerine miracaat ediyorlar. Simdilerde Fransizca bilenler ve hig

6 Abdullah UCMAN, “ Ali Suavi”, islam Ansiklopedisi, C. 2, DIiA yay., istanbul, 1989; Hiiseyin
CELIK, Ali Suavi ve D6nemi, Iletisim yay., istanbul, 1994; Dr. Nazile ABBASLI, Ali Suavinin
Diisiince Yapisi, Bilge Karinca yay., Istanbul, 2002.

67 Ali Suavi, “ Lisan ve Hatt- 1 Tiirki”, UlGm, no: 2, 3, 1286/ 1869, s. 120; Yeni Tiirk Edebiyat1
Antolojisi 11 1865- 1876, s. 514.

8 Ali Suavi, “ Gazete”, Muhbir, nr. 28, 27 Sevval 1283/ 3 Mart 1867; Yeni Tiirk Edebiyat:
Antolojisi 11 1865- 1876, s. 580.
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olmazsa Ermeni hurGfatini 6grenenler devlet ve millete dair neler 6greniyorlar! Sade
Tirkce bilenlerin o islere malimati olamiyor. Bunun caresi, her yerde ne oluyorsa,

dogruca yazip herkese maliimat verelim.

Ey gazete muharrirleri! Pekala, biliyorsunuz ve biz de biliyoruz ki, Osmanlilar
umr-1 milkiyye vi maliyye ve umdar-1 hariciyye esrarina vakif olmaga calisiyorlar. Ve
bunun icin gazeteler mitalaasina heves ediyorlar ve para harciyorlar. Tutulan eski yollar

A

daha ne vakte dek terk olunmasin? Haydi, ittifak edelim! Mesela “sarap” diyecek yerde

“ab-1 ates-reng” demiyelim. Dizce “sarap” diyelim vesselam...”®°

Ali Suavi, Turk dilinden eski nesrin uzun climlelerinin, gereksiz yabanci gramer
kurallarinin atilmasi gerektigini séyler. ilmi terimler konusunda Avrupa medeniyetlerinde
de ortak olan terimlerin kullanilmasinin dogru oldugunu ifade eder. Hattd sadelesme
yolunda o kadar ileri gider ki namaz sQrelerinin Tirkcelestirilip Tirkce namaz

kilinabilecegini bile savunur.”® Bu diisiince o dénem i¢in oldukga ileri bir gorustir.

Tirkcenin diger dillerden Ustiin oldugunu soéyleyen Ali Suavi, “Lisan ve Hatt-i
Tirki” adli makalesinde Tirkgeyi fonetik, morfolojik ve sentaks Ozellikleri bakimindan
Arapca ve Farsca ile karsilastirir. Tlrk dilinin kokenlerini Uygurlara kadar gotarar: “ Turk
lisani dedigimizin mebadisi Uygur, Cagatay, Kipcak, Kirgiz, Nogay ve Kamuk, Tiirkmen,

Cuvas, Cenub-i Sibir taifelerinin séyledikleri lisandir.””*

Tirk diline Osmanlica denmesini yanlis bulur ve bu lisanin Tirkge oldugunu
vurgular: “Bu lisan ki simdi Osmanl lisani diyoruz, bunda dahi Tirklerin edeb ve insasi
vardir ve bAaladir.”’? Yine ayni makalede Ali Suavi Osmanlica tabirinin sonradan
uyduruldugunu, Arapcanin yabanci dil olarak kabul gérmesinin son zamanlarda ortaya
ciktigini soyleyerek devrine gore cok iddiali diisiinceler ileri stirer: “ Yine tekrar ederim ki
su lisan Arap lisani olmayip, islam lisanidir. Su ulim Arap ulimu olmayip islam uldmudur.

Be birader, su Arapcadir, bu Tiirkcedir, bu da Osmanlicadir gibi bahisleri islami kavmiyet

89 Ali Suavi, “ Gazete” Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi 11 1865- 1876, s. 580.

0 Ali Suavi, “ Lisan ve Hatt-1 Tiirki”, UIGm, nr. 3, 22 Cemaziyelevvel 1286, s. 129; Yeni Turk
Edebiyat1 Antolojisi IT 1865- 1876, s. 516.

"L Ali Suavi, “Lisan ve Hatt- 1 Tiirki”, Yeni Tiirk Edebiyat1 Antolojisi 11 1865- 1876, s. 508.
2 Ali Suavi, “Lisan ve Hatt- 1 Tiirki”, Yeni Tiirk Edebiyati1 Antolojisi IT 1865- 1876, s. 517.
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ve cinsiyet davasina distirmek isteyenler gikardi. Biz de politika imis zanniyla tervic ettik.

Yoksa bizim eski babalarimiz, dedelerimiz Arapgaya bir ecnebi lisan gibi bakmadilar.””?

Muhbir’in ilk sayisinda “Tesrihi caiz olan her seyi Asitane’ de kullanilan adf lisan ile
yani herkesin anlayabilecegi ibare ile yazacaktir.”’* diyen Ali Suavi, gazete dilinin
sadelesmesi hususunda Sinasi ve Namik Kemal’ den daha ileri bir seviyeye ulasir, son
derece kisa ve sade ciimleler kurarak konusma diline daha ¢ok yaklasir. Kendisinin
yaptigi isin bilincinde oldugunu sarf ettigi su cimlelerden anlayabiliriz: “ Bu ise parmak
sokmaktan asil maksadim, vatanimiz gazetelerinin kéhne insalarini ve mu’tad-1 kadim
Uzere bi-mana sitayislerini bozmak idi. Hem lisani bozdum, hem de memleketimize

hirriyet- i aklami soktum.””®

Terimlerin konusulan dilden farkli bir ilim dili oldugunun farkinda olan Ali Suavi,
terimlerin ortak kullanimindan yanadir. Terimlerin herkes tarafindan anlasiimasi igin
bircok terimler kitabi hazirlanmasi yoluyla terimlerin anlasilamamasi konusunun
asilabilecegini ileri siirer.’”® Kendisi de Kamisu’l-UIGm ve’l-Ma’arif’i hazirlarken fen
terimlerinin terciime edilemeyecegini, yeni terimler tiretilemeyecegini, diger dillerle

ortak olan terimlerin alinabilecegini savunur.””

Tirk dilinin diger dillerden GstlinlGglni savunan Ali Suavi, bunu Ali Sir Nevai’nin
Muhakemetii’l-lugateyn’ine ve Arthur Lumley Davids’in hazirladigi Tirk gramerine

dayandirir.

Hiseyin Celik onun sade dille yazmayi tercih etmesinin “musannad” bir dil
kullanamadigindan kaynaklanmadigini, hatta Ehemmiyet-i Hifz-1 Mal ve Hukiku’s-Sevari
isimli risalelerinde ve Riyaz Pasa’ya yazdigi mektubunda dilinin son derece agir oldugunu
soyler.”® Dilde sadelesme yolunda hizmet eden Ali Suavi, konusulan dilin Tirkce

oldugunu vurgulamasi agisindan énemli bir isimdir.

3 Ali Suavi, “Lisan ve Hatt- 1 Tiirki”, Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi IT 1865- 1876, s. 515.

4 Muhbir, “ Mukaddime”, nr. 1, 24 Saban 1283.

s Ali Suavi, UlGm, nr. 15, s. 909.

6 Ayrintili bilgi igin bkz. Ali Suavi, “ Ta’rifat”, Muhbir, nr. 1-4, 21, 25 Saban 1283/ 1 Ocak
1867- 18 Sevval 1283/ 23 Subat 1867; Ali Suavi, “Lisan-1 Kamisu’l-Ulim ve’l-Ma’arif”, Ul0m,
nr. 21.

7 Ali Suavi, “Lisan-1 Kamiisu’l-Ulim ve’l-Ma’arif”, UlGm, nr. 21.

8 CELIK, a.g.k., 5.638.
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1.1.5. Ahmet Midhat Efendi(1844- 1913):

Tanzimat déneminin diger aydinlari gibi “toplumu egitmek” amacini giden Ahmet
Midhat Efendi de yazi dilinin sadelesmesi gerektigini savunur. Sanat degeri acisindan
yliksek olmamakla birlikte, dilin sadelesmesi hususunda vyazdigi romanlar Turk
edebiyatinda 6nemli bir yer tutar. Kaleme aldig1 biitiin romanlarda yazildigi devre gore
sade, halkin anlayabilecegi anlasilir bir dil kullanan Ahmet Midhat Efendi, yazdigi cesitli
makalelerde de bu konu lizerinde durur.” Gazeteyi halki egitmek icin bir ara¢ olarak
goren Ahmet Midhat Efendi gazete dilinin sade olmasi gerektigini savunur ve bunu
basariyla uygular. Temel amaci yukarida da belirtildigi gibi toplumun seviyesini
ylkseltmek, halki egitmek olan Ahmet Midhat'in Fransizca’dan yaptigi tercimelerde
kullandigi dil de oldukga sadedir. Tanpinar, onun tiyatrolarinin da hikdye ve romanlarinin

farkh bir tirde devami oldugunu séyler.2°

Eski dili kimse tarafindan anlasilmayan bir dil olarak niteleyen Ahmet Midhat
Efendi, hemen her firsatta kendisinin dili “islah etmeye” calistigini ifade eder. Ahmet
Midhat da Ali Suavi gibi yabanci gramer kaidelerinin Tiirkce’ ye sokulmamasi gerektigi

Gzerinde durur.

“ Gele gele Osmanli kitabeti o dereceyi bulmustur ki, kaleme alinan bir seyi ne
Arap, ne Acem ve ne de Tirk anlamayarak, bu lisan yalniz birkag zat arasinda tedavdil
eder bir lisan-1 hususi haline girmis ve azligin ¢cokluga tabi olmasi darb-1 mesel hilkkmiinde
iken, bu azlik coklugu kendine tabi etmek davasina diserek, nihayet milleti ddeta lisansiz

birakmistir.

Fakat bir milletin lisansiz kalmasi mimkiin ve mutasavver degildir. Gayeti,
yukarida dahi denildigi vech ile, milletimiz ana lisani bulunan Tirkgeyi kaybederek onun

yerine “Osmanli lisani” isminden baska hicbir isim kabul etmeyecek olan bir lisani

™ Ahmet Midhat, “ Osmanlicanin Islah1”, Dagareik, istanbul, ciiz: 1, 1288/ 1872, Ahmet Midhat,
“ Bir Varakcik”, Basiret, S. 636, 19 Mayis 1288/ 1872, Ahmet Midhat, “ Ehemmiyetli Bir
Layihadir” Basiret, S. 639, 23 Mayis 1288/ 1871, Ahmet Midhat, “ Osmanh Lisan1”, Basiret, S.
641, 25 Mayis 1288/1871; Ahmet Midhat, “ Dilde Sadeligi IItizam Edelim”, Terciiman-1
Hakikat, Haziran 1896.

8 TANPINAR, a.g.k., s. 425.
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781

o0grenmistir.”®* ifadeleriyle eski dilin anlasilmaz oldugunu, esas Tirkgenin terk edilerek

sonradan yapma bir dili 6grenmeye halkin mecbur edildigini ifade eder.

Ona gore bir lisan ancak kendi gramer kaideleriyle diizenlenebilir. Tlrkler Arap ve
Fars grameri ile etkilesime girmis, kendi kelimelerini bu kaidelere gore tanzim etmeye
¢ahsmislardir. Halbuki bu birgok lisanin igine diistiigli bir yanilgidir. Ahmet Midhat da bu
ugurda miicadele edenler gibi Arapca, Farsca kurallarin Tirk diline girmesine, kelimelerin
oldugu gibi alinmasina karsidir. “iste bir lisanin gavAmizini diger lisana mukayese ile
halletmek kabil olamayacag hakkinda sdylemis oldugumuz s6zi teyiddir. Simdiye kadar
lisanimizin kavaid-i sarfiyesini bazi erbab-1 tedkikimiz Arapca, diger bazilari Fransizcaya
tatbikan tesis etmek istedikleri icin bir Osmanli sarfina nail olamamis bulundugumuz gibi
Arabi ve Fransizcaya miracaat nahv-i Osmaniyemizde de goérilmis ve Belagat-i
Osmaniye nami altinda cem edilen kavaid-i bediiye ve beyaniyyemiz dahi sarf-1 Arabiye
tatbik olunmustur da onun icin bu yoldaki stibehat-i lisaniye halledilmemek derecesinde

lisanimiz da zaif kalmistir.”%?

Ahmet Midhat sadelesmenin, dilde yenilesmenin onclisii olarak Sinasi ve Namik
Kemal’i zikreder®® Ahmet Midhat, onlarin gésterdigi ¢cabalari yerinde bulur ve kendisi de
bu yolda ilerler. O, Arapca ve Farsga kelimelerin atilarak yerine halk dilinde yasamayan
kelimelerin kullanilmasina da karsidir. Onun amaci halk dili ile yazi dilini birlestirmek
suretiyle halkin egitim seviyesini yilkseltmektir. Mevcut Kur’an tefsirlerinin halk icin
yetersiz oldugunu soyleyen Ahmet Midhat'in, Kur’an’in dilini sadelestirerek halki

bilgilendirmeye kadar giden bir anlayisi vardir.®*

Ahmet Midhat, hemen her firsatta halk arasinda kullanilan kelimelerle yazmanin
daha dogru olacagini, Arapga Farsca kelimeleri kullanmanin yanlis oldugunu dile getirir.
Dilimizde “glivercin” ve “6riimcek” gibi kelimeler dururken “keb0ter” ve “ankeb(t” gibi
Arapca ve Farsca kelimeler kullanarak halki soézliiklere bakmaya mecbur etmeye gerek
olmadigini soyler.®> Tirk dilinin Tirkistan’da konusulan lisan olmadigini, Arapca ve

Farsca’dan mirekkep kabul edilen lisandan da farkh oldugunu dile getirir.

81 Ahmet Midhat, “Osmanlicanin Islahi”, Cevdet Kudret, Ahmed Mithat, TDK yay., Ankara,
1962, s. 27.

82 Ahmet Midhat, “ Abdurrauf’a Cevap”, Tercliman- 1 Hakikat, nr. 3657, 19 Eylul 1890.

8 Ahmet Midhat, “ Tarih- i Teceddldat- 1 lisaniye ve Edebiye”, Terciman-1 Hakikat, nr. 2243,
14 Kan(in- 1 Evvel 1885.

8 Ahmet Midhat, “ Tiirkce Tefsire Dair”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 9863, 11 Eyltl 1908.

8 Ahmet Midhat, “ Osmanlicanin Islah1”, Kudret, a.g k., s. 28.
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Edebiyatimizdan bir parcanin Tirkistan’dan, Arabistan’dan ve iran’dan birilerine
okutuldugunda bunlarin anlayamayacagini ve hatta Osmanli llkesinden herhangi birine
okutuldugunda bile anlasilamayacagini, yedi yiz bin kisi icinden yedi kisinin

anlayabilecegini ve bu sebeple de bu lisanin bizim lisanimiz olmadigini ifade eder.®

Ahmet Midhat Efendi lisani sadelestirmenin ¢ok zor olmadigini séyleyerek yine
ayni makalesinde yapilmasi gerekenleri su sekilde siralar: “Pekala ne yapalim? Bu halde
bir gayret daha etmeli, yazilan seyleri yedi bin kisiye ve eger benim istedigim kadar
gayret edilirse yedi yiiz bin kisiye kadar anlatmali. istedigim gayret ise kiigiik bir seydir:
Arapca ve Farscanin ne kadar izafetleri ve ne kadar sifatlari varsa kaldiriversek,
yazdigimiz seyleri bugiin yedi yiz kisi anliyabilmekte ise yarin mutlaka yedi bin kisi
anlar.”® Boylelikle lisan sadelesecek ve halkla aydin arasindaki ugurum da ortadan

kalkacaktir.

Ahmet Midhat Efendi, sadelesme yolunda hizmet eden ve bunu eserlerinde
basariyla uygulayan birisidir. Halka yonelik eserler yazan Ahmet Midhat’'in eserleri ve

ileri strdGgl duslinceler dilde sadelesme acisindan onu 6nemli bir noktaya ulastirir.

1.1.6. Semseddin Sami ( 1850- 1904) :

Semseddin Sami dilde sadelesme (izerine kafa yoran devrin diger aydinlarindan
farkh olarak Tirk dilinin menseini Orta Asya’nin gecmisinde aramis ve Tirk diline

Osmanlica denmesinin yanhs oldugu Gzerinde durmustur:

“ Soyledigimiz lisan ne lisanidir ve nereden ¢ikmistir? Osmanl lisani tabirini pek de
dogru gérmiyoruz; ¢linkid bu lGnvan Selatin-i Osmaniyyenin birincisi fatih-i meshdrun
nam-1 alilerine nisbetle musari’n-ileyhin tesis etmis olduklari bir devletin Ginvanidir;

halbuki lisan ve cinsiyet misarid’n-ileyhin zuhlrundan ve bu devletin teessiislinden

8 Ahmet Midhat, “ Ehemmiyetli Bir Layihadir”, Kudret, a.g.k., s. 23.
87 Ahmet Midhat, “ Ehemmiyetli Bir Layihadir”, Kudret, a.g.k., s. 23.
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eskidir. Asil bu lisanla mitekellim olanlarin ismi “ Tlirk” ve soyledikleri lisanin ismi dahi “

lisdn-1 Turki” dir.”%8

Semseddin Sami’'nin yazdigi makalelere bakildiginda, Osmanlica diye bir dil
olmadiginin, Turklerin kullandigi dile Osmanlica demenin yanlishginin Gzerinde durdugu
gorilir. Semseddin Sami, dilimizin Arapca ve Farscadan meydana geldigini sdyleyenlerin
yanildigini, dilimizde kullanilan bu kelimelerin vyalnizca yabanci kelimeler olarak
kullanildigini ve bunun bitin diller i¢cin s6z konusu oldugunu, istenildigi zaman bu

kelimelerin atilarak dilin saf haline getirilebilecegini savunur:

“ Lisanimizin Tirkce, Arabi ve Farisi’den mirekkeb oldugu sdyleniyorsa da, bu
terkib sair lisanlarda oldugu gibi, adeta bir imtizac-1 kimyevi ile hasil olmadigindan,
lisanimizda musta’mel olan Arabi ve Farisi kelimeler daima ecnebi sifatiyle durup,
tamamiyle lisanimiza karismamis ve lisanimizin kavaid ve sivesi asla mditagayyir
olmayarak yine esas-1 asliyesini muhafaza etmistir. Bindenaleyh her ne vakt istersek bu

kelimat-1 ecnebiyeyi atmak lisanimizi temyiz ve tathir etmek elimizdedir.”%

Semseddin Sami Tarkgeyi “Sark Tiirkcesi ve Garp Turkgesi” olarak iki kisma ayirir
ve bu iki dilin uzun yillar birbiriyle aldakasinin kesildigini, bundan dolayi da iki ayri lisanmis
gibi kabul edildigini soyler. Semseddin Sami Dogu Tirkcesi'ne Cagatayca, Bati
Tirkgesi'ne de Osmanlica denmesini dogru bulmaz ve Bati Tirkgesi’nin milli benligini
koruyamadigini soyler. Baska dillerden kelime ve terim alinmasini dil igin kazang olarak
gorir, ancak bu unsurlarin kendi gramer kaidelerine uydurularak kullanilmasini dogru

bulur.

Tirkgenin c¢ok glizel bir dil oldugu Gzerinde duran Semseddin Sami, kamuslari
karistirarak yeni kelimeler bulunup kullanilmasina karsidir: “Lisan-1 millimiz olan Tirkce
diinyanin en gizel dili degilse bile en giizel dillerinden biri olduguna asla stiphe yoktur.”
O da diger Tanzimat aydinlari gibi konusma dili ile yazi dilinin ayri olmasindan yakinir. Bir
dilin yabanci kelimelerden arinip kendi kelimeleriyle dolu oldugu surette kusursuz ve
zengin hale gelebilecegini, halkin anlayamadigi kelimelerin — ilmi ve fenni olanlari
disinda- atilarak yerine Cagatayca denilen eski lisanimizdan, Tiirk¢enin kaybolmus

kelimelerinin alinip kullanilmasini savunur. Lisanin gelismesinde en biyik roliin ediplere

8Semseddin Sami, * Lisan- 1 Tiirki( Osmani)”, Hafta, C. |, a. 12, 10 Zilhicce 1298/1880, s. 177;
Agah Sur1 LEVEND, Semsettin Sami, TDK yay., Ankara, 1969, s. 152.
8 Semseddin Sdmi, a.g.m., Agah Sirr1 Levend, Semsettin Sami, s. 156.
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disttgina dile getirir. Eski Tlrkge eserlerin mekteplerde okutulmasinin lisana ¢ok biiytk
fayda saglayacagini belirtir; boylelikle hem Tirk dili zenginlesecek, hem de butlin Turkler
birlik olacaktir. Semseddin Sdmi’ nin basiimamis eserleri arasinda Orhun Abideleri,

Kutadgu Bilig gibi calismalarinin olmasi da bu yolda ¢alistigini gésterir.%

Turk dilinin sadelesmesi dogrultusunda oldukga sistemli fikirler Greten Semseddin
Sami, hazirladigl Kamas-1 Tirki ile Turk diline biyik hizmet etmistir. Tlrk adinin ilk defa
bir s6zliige konmasi ve Tirkce kelimelerin bir s6zIGglinlin yapilmasi agisindan bu calisma
¢ok Onemlidir. “Lugat kitabi bir lisanin hazinesi hikmindedir. Lisan kelimelerden
mirekkeptir ki bu kelimeler dahi her lisanin kendine mahsus birtakim kavaidine tevfikan

"1 ifadesiyle sozliklerin

tasrif ve terkip edilerek insanin ifade-i meram etmesine yararlar.
bir millet icin hazine kadar degerli olduklarini dile getirir. Yazinin devaminda dilimizin
lisan-1 Tarki oldugunu ve bu dile ait sozlige de baska ad dislinmenin sagma oldugunu
séyler. lyi bir sdzliglimiiz bulunmadigi icin dilimize ait kelimeleri unutup yerine baska
dillerin kelimelerini kullandigimizi belirterek, sozliklere gilinlik dilde kullaniimayan
kelimelerin alinmasini elestirir. Kendisi de bu anlayistan hareketle glinlik dilde kullanilan
her kelimeye menseine bakmaksizin lligatinde yer verir. O, bir dilin asli kelimeleriyle
birlikte kullanilan yabanci kelimelerle bir btlinlik arz ettigi ve bunun dili zenginlestirdigi
dislincesindedir. Kendisinden dnce hazirlanan ligatlerin diizenlenis bigimini elestirerek
kendisinin Bati'daki sozliikleri 6rnek aldigini soyler. Yaptigi diger sozliik ¢alismalari da

onun Tirk dili ile ilgili olarak ayrintili galistigini gosterir. Buradan, onun lisana ve bir

lisanin edebi olmasi igin sozliklere verdigi 5nemi gormek mimkindur.

Fransa’daki yeni dil teorilerini yakindan takip etmis olan Semseddin Sami, bunlari
Tirk diline aktararak devrin aydinlarini da bu hususta bilgilendirir. Bizde dilbilimi
¢alismalarinin olmadigindan s6z ederek bu tabir icin “ilmi’l-lisan” s6zclgiund kullanir.
Daha 6nce yazdigli makalelerde dile getirdigi distinceleri ve dil hususundaki yazilarini

Lisan adh bir kitapta toplar.®? Burada dil konusundaki disiincelerini gesitli bagsliklar

% Ayrmtili bilgi igin bkz. Omer Faruk AKUN, “ Semseddin Sami”, islam Ansiklopedisi, C.11,
Milli Egitim Basimevi, ikinci Basils, Istanbul, 1979, s. 413; Abdullah UCMAN, “ Semseddin
Sami”, islam Ansiklopedisi, C.38, DIA yay., Istanbul, 2010, s. 520.

%1 Semseddin Sami, “ Kamus-1 Tiirki’den”, Yeni Tiirk Edebiyat1 Antolojisi I1I, haz. Mehmet
KAPLAN, Inci ENGINUN, Birol EMIL, Zeynep KERMAN, Edebiyat Fakiiltesi Matbaast,
Istanbul, 1979, 5.299.

92 Semseddin Sami, Lisan, Mihran Matbaasi, Istanbul, 1322/ 1904.
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altinda irdeler. Usl-i Tenkit ve Tertip® adli kitabinda da yazma sanati ve noktalama

isaretleriile ilgili meseleleri temel alir.

Omer Faruk Akiin onun terciimelerin dilini konusma Uslubuna yaklastirmaya
calismasini yeni bir nesir ihtiyaci fikrini haber vermesi agisindan ¢ok mihim bulur.®*
Kisiliginin dnemli bir yanini teskil eden halka bir seyleri 6gretme arzusu ile o birgok lisan

kitabi yazmistir.%

Semseddin Sami, Tirkgenin eskiden beri kiicimsenip hor goriilmesinden ve

yabanci dillerin Ustlin tutulmasindan da yakinir:

“ Bizde kotu iki huy vardir. Biri kendi dilimizi hor goriip kiicimsemektir. Tlrkceden
baska dil bilmiyoruz. Yine Tiirkceyi begenmiyoruz. ikincisi de, Arapca, Acemce, Fransizca,
ingilizce, ya da bagka dillerden iki s6z 6grendik mi, onlari kullanmak istiyoruz. Ama ¢ogu
kez o dillerde konusacak kadar 6grenmedigimizden, 6grendigimiz bes on kelimeyi hemen

dilimize karistirip, boylece o dili bildigimizi aleme gostermek istiyoruz.”

Liigat alaninda ve lisan bahsi® tizerindeki calismalari ile Tiirk fikir tarihinde dnemli
bir yere sahip olan Semseddin Sami, Tirk dilini ve onun meselelerini milli bir distince ile
ele alir. Dilimize Osmanlica denmesinin yanls oldugu fikri daha once Ali Suavi ve
Sileyman Pasa tarafindan ifade edilir ve Semseddin Sami’ nin “Lisan-1 Tlrki( Osmani)”
makalesi ile bu konuya aciklik getirilir. Omer Faruk Akiin bu makaleyi Tiirkgligin bir
nevi beyannamesi olarak kabul eder.’” Bircok kisi tarafindan tasfiyeci diye nitelendirilen
Semseddin Sami, Omer Faruk Akiin’in de belirttigi gibi bitiin yabanci kelimelerin
dilimizden ¢ikarilmasini savunan bir anlayistan yana olmaz. Nitekim daha sonra Omer
Seyfettin ve arkadaslari tarafindan onun bu dusinceleri tekrar edilecek ve 6rnek

gosterilecektir.

1.1.7. Ahmed Vefik Paga ( ?- 1891):

%Semseddin Sami, UsQl- i Tenkit ve Tertip, Mihran Matbaasu, Istanbul, 1322/ 1904.

% AKUN, a.g.m., s. 415.

% Ayrintili bilgi igin bkz. AKUN, a.g.m., s. 416.

% Ayrmtili bilgi igin bkz. Hikmet TURAN DAGLIOGLU, Semsettin Sami, Hayati ve Eserleri,
Resimli Ay Matbaasi, Istanbul, 1934, s. 37- 58; Agah Sirr1t LEVEND, Semsettin Sami, s. 106-
135.

7 AKUN, a.g.m., s. 420.
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Tanzimat'tan sonraki yillarda dilde sadelesme tarihi acisindan 6nemli bir yere
sahip olan Ahmed Vefik Pasa, Secere-i Tiirki®® nin cevirisini yaparak Tiirk adini kullanan
ilk isimlerden biri olur. Bir¢ok eseri bulunan Ahmet Vefik Pasa’nin eserlerinin tarih,
atasozleri, dil gibi milli konular Gizerinde yogunlastigi goériliir. 1852 yilinda yayimlanan ve
bir atasozi derlemesi olan Miintehabat-1 Durlb-1 Emsal adli eseri, Ahmet Vefik Pasa’nin
milli kiiltire ve halk diline yaklasma hususunda verdigi 6nemi gostermesi bakimindan
dikkate deger niteliktedir. Yaptigl bu ¢alisma ile kendisinden sonra gelenlere bir 6nci
oldugunu soylemek muimkiindiir. Secere-i Tiirki’'ye ve yazdigi diger tarih kitaplarina
bakildiginda Tirklerin kdkenini daha eskilere dayandirarak ele almasi Tirk tarihi

acisindan 6nem arz eder.

Hazirladigl Lehge-i Osmant adli s6zliik, Osmanli sahasinda kullanilan Tirkce’ nin
yani sira, Rus idaresindeki Tirklerden alinan kelimeleri de kapsamasi agisindan
onemlidir. Bu eserinde Tirkgenin genel Tirk dilinin bir lehgesi oldugu ve bu dilin baska
lehgelerinin de bulundugu fikri hakimdir. Eseri iki cilt halinde yayimlanir. Ahmet Vefik
Pasa, 1876'da yayimlanan birinci cildinde halk dilinden derlenmis Tiirkce kelimelere;
1888-1889’da yayimlanan ikinci cildinde Tirkgede kullanilan Arapca ve Farsca kelimelere

de yer verir.

Ahmet Vefik Pasa ilk defa Tirk dilinin lehgelerini karsilastirmahl bir sekilde
inceleyerek, Tirk diline gereken degeri vermis ve Lehge-i Osmani adli bu s6zliik onun
¢agdaslarindan oldukga ileri bir konumda olmasina katki saglamistir. Ahmet Vefik
Pasa’nin bu calismasina kadar sozliiklere alinan kelimelerin Arapga ve Farsca olmasi bu
hususta bir dncii oldugunu ve devrinde énemli bir is yaptigini gosterir.®® Ahmet Vefik
Pasa’nin bu ¢alismasi Namik Kemal gibi birgok kisi tarafindan kiigimsenirken Ali Suavi ve

Ahmet Midhat gibi aydinlar son derece degerli oldugunu dile getirmislerdir.

% Ebiilgazi Bahadir Han’ in Dogu Tiirkgesinde yazilmis bu eserini Tiirkiye Tiirkgesine aktarmistir.
Tasvir-i Efkar gazetesinde 1863- 1864 yillar1 arasinda tefrika edilerek daha sonra kitap héalinde de
yayimlanmustir.

%9 Ahmet Hamdi TANPINAR, “ Ahmed Vefik Pasa”, islam Ansiklopedisi, C. 1, Milli Egitim
Basimevi, istanbul; Mehmed Zeki PAKALIN, Ahmed Vefik Pasa, Ahmet Sait Matbaasi, stanbul,
1942; Sevim GURAY, Ahmet Vefik Pasa, TDK yayinlari, Ankara, 1966; O. Faruk AKUN,
Ahmed Vefik Pasa”, islam Ansiklopedisi, C. II, DIA yay. istanbul, 1989; Zeynep KORKMAZ,
“Ahmet Vefik Pasa”, Tirk Dili Uzerine Arastirmalar, Cilt II, TDK yayinlari, Ankara, 1995.
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Zor Nikahi (1869)'nda kendisine yapilan elestirilerle alay eden bir tarz hakimdir.
Ahmed Vefik Pasa bu eserde doneminin aydinlarini giiliing duruma sokacak ifadelere yer
verir. Ahmet Vefik Pasa’nin, devrinde cok ilgi gormese de, geviri ve adaptasyonlari dilde
sadelesme tarihi acisindan 6nemlidir. Moliere’in komedilerini Tirk adetlerine uydurarak
ve sahis adlarini Turkcgelestirerek yaptigl adaptasyonlar milli kiltire verdigi degeri
gostermesi bakimindan dikkate deger mahiyettedir. Yaptigi derleme galismalarindan
hareketle halk deyislerinden, deyimlerden ve atasozlerinden bu tercliimelerinde siklikla
faydalanir. Hazirladig1 sozliklerden ve diger eserlerinden yola cikarak Ahmet Vefik
Pasa’nin Tirk milliyetgiliginin 6ncilerinden biri oldugunu, mahalli kiltire verdigi 6nem

itibariyle de Tirk dilini sadelestirmede 6nemli rol oynadigini séylemek mimkiindr.

Ahmet Hamdi Tanpinar, onun ayni sayfada birbirine tezat unsurlar kullandigini ve
bu sebeple de begenilmemesinin ¢ok dogal oldugunu; ancak Gslubunda ve eserlerinde

derin bir milli cesni bulunmasi dolayisiyla da sevildigini sdyler.1®

Tirklerin ve Turk dilinin kokenini Osmanlidan ¢ok daha 6ncesine gotiiren ve hor
gorilen halkin diline deger veren Ahmet Vefik Pasa, ileri stirdiigl distinceleri eserlerinde

de uygulayarak dilde sadelesme ve millilesme hareketinin 6nciilerinden biri olmustur.

1.1.8. Ahmed Cevdet Pasa ( 1823- 1895):

Tirk dili Gzerine fikir Greten ve ¢alisan isimlerden birisi de Kavaid-i Osmaniyye(
1851)1%%yazari Ahmed Cevdet Pasa’dir. Ahmed Cevdet Pasa Osmanlica tabirini
kullanmaktan yanadir ve bu dilin Tirkce, Arapga ve Fars¢a’dan meydana gelen karma bir
dil oldugunu ifade eder. Fakat bununla birlikte, Tanzimat yillarinin dilde sadelik gérisiine
katilan Cevdet Pasa’nin, bir kissim halk tabirlerini yazi diline dahil etme basarisini
gosterdigini de soyleyebiliriz. O, Turkgenin bilim dili haline getirilmesi icin ¢alisir. Yazmis
oldugu Tarih-i Cevdet'®” in dili, devrine gére son derece sadedir. Okullarda okutulmak

Uzere modern metotlara uygun Tirkce ders kitaplari hazirlar. Yusuf Halacoglu ve

10 TANPINAR, a.g.m., s. 209.

101 By kitab1 Fuad Pasa ile birlikte hazirlamiglardir.

102 On iki cilt halinde yayimlanan kitabin gesitli tertip ve baskilar vardir. Birincisi, ilk iig cildi
18541857’ de basilmus ve 1884’te tamamlanmistir. Tkincisi Cevdet Pasa’nin diizeltmeleri ile
1891°de yapilmistir.



41

Mehmet Akif Aydin onun Tirk¢e’ nin ilim dili olamayacagini iddia edenlere bir cevap
olmak Uzere Takvimi’l-edvar ( 1287-1300) adini verdigi risalesini bastirarak herkese
Turk diliyle giizel eserler yazilabilecegini gdsterdigini sdylerler.2® Kisas-1 Enbiya ( 1896)
adh eserinde de, halk diline oldukga yaklasan sade bir anlatimla karsilasilir. Ahmet Hamdi

‘

Tanpinar, onun bu eserinde “ eskinin tasfiyesi ile varilabilecek son kemal noktasina”
ulasildigini séyler.’®* Onun buradaki basarisini, yalnizca sade bir dil kullanmasina
baglamayan Tanpinar, Cevdet Pasa’nin dilinin Tlirk nesrinin bltilin tecribelerini kendinde

barindirmasina baglar.

Ahmet Hamdi Tanpinar onun dil meseleleri ile sonradan ugrasmaya basladigini,
ancak basladiktan sonra dmriiniin sonuna kadar bu isin tizerinde durdugunu belirtir.2%
Devrinde Avrupa’dan alinan bircok istilahlara karsiliklar bulmus, bitin bu ¢alismalari ile

dilin sadelesmesine katki saglamistir.

1.1.9. Sileyman Pasa ( 1838- 1892):

Tanzimat'tan sonraki yillarda Tirkcenin sadelestirilmesi gerektiginin (zerinde
duranlardan biri de Sdleyman Pasa’dir. Bir Tiark milliyetgisi olarak nitelendirilen
Stleyman Pasa, Sarf-1 Turki adi ile bir Turk dili grameri hazirlar ve bu eseriyle Tirk dilinin
sadelesmesine hizmet etmeye calisir. Hazirladigi bu esere alisiimisin disinda Osmanlica
demek yerine Tiirkce demesi, onun bu hususta ne kadar suurlu bir Tirk milliyetgisi

oldugunu ve konusulan dilin Tlirkge oldugunu kabul ettigini gosterir.

Sileyman Pasa Tirk diline Tirk¢e denmesini dogru buldugunu, Osmanlica
denmesinin yanhs oldugunu Recaizade Mahmut Ekrem’e yazdigi bir mektubunda da dile
getirir.1% Bu mektupta Osmanlinin tabiiyet bildiren bir sifat oldugunu, bu sebeple de
konusulan dile Osmanlica demenin dogru olmadigini, Avrupa’da dahi bu lisana Tiikce

dendigini soyler. Mektubun devaminda Cagatayca’nin da Tirkce oldugunu, ona

103 yYysuf HALACOGLU-M. Akif AYDIN, “ Cevdet Pasa”, islam Ansiklopedisi, Cilt 7, DIA
yayinlari, Istanbul, 1993, s. 445.

104 TANPINAR, a.g.k., s. 166.

15 TANPINAR, a.g.k., s. 161- 162,

106 Siileyman Pasa’ dan Recaizade Ekrem’ e Mektup, Hurriyet-i Fikriyye, nr. 10, 1 Nisan 1330/
14 Nisan 1914, s. 2-3.
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Osmanlica denmedigi gibi, bu topraklarda konusulan dile de Osmanlica demenin yanhs

oldugunu ileri siirer.

Milli bir suurla Tirk diline yaklasan Sileyman Pasa’nin ileri slirdigi bu goérisler o
doénem igin olduk¢a 6nemlidir. Ali Suavi ve Semseddin Sami tarafindan da ortaya atilan
bu duslince ile Siileyman Pasa’nin bir gramer kitabi hazirlamasi, onun Tirk dilinin

sadelestirilmesi acisindan 6nemli biri oldugunu gosterir.

1.1.10. Muallim N3ci'? ( 1850- 1893):

Yazdigl eserlerle dilde sadelesmeden yana oldugunu gosteren Muallim Naci,
Mecmia-i Muallim(1887) ve Istilahat-1 Edebiyye(1890) adl eserlerinde bu husustaki
fikirlerini sistemli bir sekilde aciklar. O da dile yabanci dillerden kelimeler alinabilecegini,

ancak bunlari kendi imlamiza uygun olarak kullanmamiz gerektigini savunanlardandir.

Ona goére “muntazam bir lisana malik olan bir millet mutlaka mesud olur.” O,
duygu ve dustincelerin milli dille acik bir sekilde ifade edilmelerini ister. Medresede
okudugundan Arapga ve dini ilimleri 6grenmistir. Mitercem(1354) adli kitabi Arapga,
Farsca ve Fransizca’ dan yaptigi terciimelerden olusur. Naci, tercimede “ aynen, mealen,
tevsian” olmak (zere (g tarzi benimser ve onun (i¢ tarza da 6rnek teskil edebilecek
terclimeleri mevcuttur. Arapga ve Farscadan yaptig tercimelerde fikri 6n planda tuttugu
icin dili daha sadedir; Fransizca terciimelerinin dili ise biraz daha agirdir. Bununla birlikte

terclimelerinde devrine gére oldukca sade ve anlasilir bir dil kullanir.
“Yegane sevgimizdir lisan-1 Osmani
Lisan muhabbeti her kavm icin cibillidir
Medar-I terbiyet insan i¢in ta’allimdur

Ta’allimiin de medart lisan-1 millidir”*%®

107 Celal TARAKCI, Muallim Nacf, Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 1994; Celal TARAKCI, Muallim
Naci Efendi -Hayati ve Eserlerinin Tedkiki-, Samsun, 1994; Abdullah UCMAN, “ Muallim
Naci”, Islam Ansiklopedisi, C. 30, DIA yay., Istanbul, 2005, s. 315-317.



43

misralariyla milll dile verdigi 6nemi gosterir. O, dile yabanci kelimelerin
alinabilecegini, ancak alinan bu kelimelerin dilin kendi yapisina uydurulmasini ister. “Biz
demek istiyoruz ki lisanimiz diger hicbir lisanin kavaid ve sivesine ittibaa mecbur degildir.
Osmanl lisani bash basina bir lisandir. icinde elsine-i saire liigatleri bulunmasi bu
muddedya kat’en miinafi diismez. Her lisan digerinden istidne edegelmistir. Biz de
istiane ederiz. Fakat aldigimiz kelimeleri zevkimize tevfikan isti’'mal eyleriz. Bir dereceye
kadar imld hususnda dahi keyif bizimdir.”'% Ayrica Tirkcenin cok iyi bilinmesinin
onemini dile getiren Muallim Naci bu sebeple bir dilbilgisi, bir imla ve bir de llUgat kitabi
hazirlanmasi gerektigi gorisini ileri sirer.!’® Kendisi de Liigat-1 Naci adiyla bir sézlik
hazirlamaya baslamis ve “ Fetva” kelimesine kadar gelmistir. Olimiiniin ardindan yarim

kalan kismini Mistecibizdde ismet Bey tamamlamistir. Ayni zamanda Gocuklar igin

Ligat Kitabi adli bir eseri de mevcuttur.

Siirde vezne ¢ok dnem veren Muallim Naci, aruz vezniyle yazmayi tercih eder,
ancak onun siirlerinde Tirkce kelimeler aruza uydurulmak yerine aruz vezni Tirkce
kelimelere uydurulur.?!! Sade ve kiilfetsiz bir dille yazmayi tercih eder ve bundan dolayi
da biyuk bir okuyucu kitlesine sahiptir. “Simdi herkes oyle kiilfetli ifadeden hoslanmiyor.
Kilfetten 4zade side sézii seviyor. Anin icin benim varakalarim da sevildi.”'!? diyen
Muallim Naci sade dille yazmanin 6nemini vurgular. Tanpinar, onun yeni tarzda yazdigi

siirlerin Sinasi’den itibaren baslayan sadelik oldugunu séyler.!t?

Yabanci dil 6grenmenin bir ihtiyag¢ oldugunu ileri siren Muallim Naci, her seyden
once kisinin kendi lisanini tam anlamiyla 6grenmesi gerektigi kanaatindedir. Dil
korunmadigi takdirde fark etmeden yabanci dilden giren kelimelerin dile fazlasiyla ntifuz
edecegini, bunun da dili k6t bir duruma sirikleyecegini séyler.''* Kendi kelimelerimiz
dururken bagka dillerden alinan kelimelerin kullanilmasina karsidir. Ayrica Arapga ve

Farsca’dan alinan kelimelerin kendi kurallarimiza uygun olarak kullanilmasindan

108 Celal TARAKCI, Muallim Nacf, Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 1994, s. 22.

109 Muallim NAci, “ Besir Fuad Beyefendi’ye”, Besir Fuad, Siir ve Hakikat, Yazilar, yay. haz.
Handan INCI, YKY, Istanbul, 1999, s. 373.

110 Muallim Naci, “ Besir Fuad Beyefendi’ ye”, Inci, a.g.k., 5.396-397.

11 Ayrintih bilgi igin bkz. TANPINAR, a.g k., s. 539.

112 Muallim Naci, Yazmis Bulundum, Mihran Matbaas, Istanbul, 1301, s. 3.

13 TANPINAR, a.g.k., s. 535.

114 Mecmua-i Muallim, nr. 12, s. 48.
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yanadir.!®® Baska dillerden kurallarin alinmasinin dilin hirriyetini engelleyecegi, kelime

alinmasinin ise dili zenginlestirecegi goristindedir.

Tanpinar, onda sade yazi fikrinin tesekkil etmesini saglayan kisinin Ahmet Midhat
Efendi oldugunu soyler.'’® Tanpinar'in “Adeta sanati ve her tiirli 6zentiyi atmisa
benzeyen, kilfetsiz, miibalagasiz tsl(bu, ona, yan taraftaki bir odaya gecer gibi ge¢mis
zamani bulmasinda yardim etmistir.”*'” diye anlattigi Omer’in Cocuklugu’nun dili de son

derece sadedir.

Divan edebiyatinin fikri stsli ifadeye feda eden Uslibunun aksine, Tanzimat
aydinlari fikri 6n plana ¢ikarmaya calisir ve bunun icin de sade bir dille yazmaya 6zen
gosterir. Muallim Naci de bu anlayisa bagli bir edebiyatci olarak eserlerini acik ve anlasilir
bir dille yazmaya dikkat ederek dilde sadelesme tarihi acisindan énemli bir rol oynar.
Tanpinar onu “Tiurkcede yeni yeni 6grenilmeye baslayan ve zevk alinan gramerin

kahramani” olarak gorur.11®

1.1.11. Recaizade Mahmut Ekrem (1847- 1914):

Tanzimat Donemi’nin birinci neslinin aksine “sanat icin sanat” anlayisini
benimseyen Recaizade Ekrem, eserlerinin sanat degerinin yliksek olmasina 6zen gosterir.
Kendinden 6nceki Tanzimat aydinlarinin elinde sadelesen dil, ses giizelligine 6nem veren
Recaizade Ekrem’le birlikte yeniden sanatli, agir bir hal alir ve kendisinden sonra
gelenlere 6rnek teskil eder. Bunu siirde gelistirdigi yeni sekillerle de gdsteren Ekrem’in

hece vezniyle yazmis oldugu dortliikler de mevcuttur:
“Hasret beni cayir cayir yakarken,
Bedenimde buzdan bir el ylriyor.

Hayaline ¢ilgin ¢ilgin bakarken

115 Muallim Naci, “ Besir Fuad Beyefendi’ ye”, INCI, a.g k., s. 397.
118 TANPINAR, a.g.k., s. 530.
"7 TANPINAR, a.g.k., s. 544.
18 TANPINAR, a.g.k., s. 534.
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Kapanasi gdziimii kan buriyor.”1?

“Ah Nijad” siirinden alinan bu doértliik son derece sade bir dille yazilmistir, ancak
siir dili ile konusma dilinin birbirinden ayri olmasi gerektigini vurgulayan Ekrem buna
fazla itibar etmez. O, her zaman lisanin siirde yalnizca bir vasita oldugunu, hicbir zaman
bir amac¢ olamayacagini dile getirir. Her kelime ile siir kurulamayacagini, kullanilan
kelimelerin bir ahenk yaratmasi gerektigini savunur. “..lisdn-1 sdiranede husdsiyle
es’arda -oturmak, kalkmak- gibi kelimeler kaba diseceginden |izim-1 sahih
goérulmedikge isti’mal etmemeliyiz”.1?° Buradan da anlasilacagi gibi nesir dili ile konusma
diline ait kelimelere siirde yer verilmesini pek tasvip etmez. Kendi siir dilini kuran
Ekrem’in dili oldukgca agirdir. Kimi siirlerinde Tiirkge kelimeler yok denecek kadar azdir.*#
Siirlerinin tasvir béliimlerinde her zaman yabanci kelimelerle dolu agir bir GslGbu vardir,

fakat konusma kisimlarini daha sade bir dille yazar:
“Mehemmed onbasi bir kal’a-i cebel-temkin...
Mehemmed onbasi bir ates-i kaza-reftar...
Bugtin de kal da yarin git...

- Birak, ¢ocuk vazgel!
- Unutma kirmizi merkuplari...
- Peki...
- Haydi git.”*??

Ona gore dilin konuya uygunlugu son derece dnemlidir ve bunu eserlerine de
yansitir, Kahramanlarinin dilini yasadiklar sartlara uygun olarak isler. Romanindaki ve
hikayelerindeki dil yer yer halkin diline yaklasirken, yer yer agir Osmanlica kelimelerle

doludur. Tiyatrolarindaki dil genellikle sadedir. Tiyatrolarinda halk deyislerine ve

deyimlere de yer verdigi gorilir. Nesir dili onun elinde islenip sanath bir hal alir.

119 fsmail PARLATIR, Recai-zade Mahmut Ekrem, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 yaynlari,
Ankara, 1985, 5.63.

120 Recaizdde Mahmut Ekrem, Takdir- i Elhan, Mahmut Bey Matbaas1, Istanbul, 1302.

121 Ayrint bilgi igin bkz. ismail PARLATIR, Recai- zade Mahmut Ekrem- Hayat1- Eserleri-
Sanati, Atatiirk Kiiltiir Merkezi yayini, Ankara, 1995.

122 §ijkrii KURGAN, Recaizade Ekrem — Hayati, Sanati, Eserleri-, Varlik yaymevi, Istanbul,
1954, s. 31- 32.
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istanbul Tiirkgesinin bizim dilimiz icin esas alinmasi gerektigini dile getiren ilk kisi
Recaizade Ekrem olur. O, ayni zamanda dile hizmet edecek bir encimenin kurulmasina
ihtiyag duyuldugundan s6z eder ve bu akademinin ugrasmasi gereken meseleleri
siralar.’?® “Osmanlica kelimeler ve elfaz ilim ve edebiyat icin yeterli midir?, Osmanlica
icin bir liigat kitabi hazirlanmali midir ve bu nasil yapilacaktir? iml4 meselesi nasil
halledilecektir? Arapca ve Farscanin dilimiz Gzerindeki etkisinden nasil kurtulunacaktir?”
gibi bir takim sorular sorarak bunlar igin bir enciimenin kurulmasi gerektiginden sz

eder.

Yeni bir siir dili yaratmanin pesinde olan Ekrem, gramer kurallarina uyulmasini,
kelimelerin yerli yerinde kullanilmasini ister. Her s6zin siirde kullanilamayacagi tizerinde
durur:“(oturup)larin...(unutup)larin...(iderek)lerin...(giderek)lerin...siirce  miltezem olan
dhengi ne kadar ihlal ettigine dikkat ediyor musunuz?”*?* sézlerinden de anlasilacag gibi
ginlik dilde kullanilan siradan kelimelerin siirin ahengini bozacagi goéristindedir. Glanluk
dilde kullanilan bazi kelimelerin siir dilinde kullanilmasinin kaba diisecegine inanarak, o

tur kelimelere siirde yer verilmemesi gerektigini soyler.

Devrindeki sadelesme akimina kapilmamakla beraber yine de nispeten sade bir
dille yazilmis bazi siirleri oldugunu gordigiimiiz Recaizade Ekrem’i 6rnek alan Servet-i

Findncular ise dili yeniden anlasiimaz bir hale getirirler.

1.2. Servet- i Fin(n Devrinde Dilde Sadelesme Hareketi

Tirk edebiyatinda 1896-1901 yillari arasinda faaliyet gosteren Servet-i Fln(n
toplulugu, Tevfik Fikret idaresindeki Servet-i FiinGn Dergisi etrafinda toplanir. Edebiyat-i
Cedideciler olarak da bilinen bu topluluk, kendilerinden ©nceki yenilesme

hareketlerinden beslenerek bir araya gelir.}?

123 Ayrintih bilgi igin bkz. Recaizade Mahmut Ekrem, Talim- i Edebiyat, Mihran matbaasi,
Istanbul, 1299/ 1882, s. 484-485.

124 Recaizade Mahmut Ekrem, Takdir-i Elhan, s. 47.

125 M. Orhan OKAY, “ Edebiyat-1 Cedide”, islam Ansiklopedisi, C. 10, DIA yay., Istanbul, 1994,
s. 398-399.
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Bu toplulugun faaliyet gosterdigi yillarda 1l. Abdllhamit yonetimdedir ve bu
edebiyat lizerinde dénemin baskici rejiminin etkileri gériiliir.1?® 1876’dan sonra ydnetimi
eline alan Abdiilhamit siki bir baski rejimi kurar. Bu dénem ayni zamanda Osmanli’nin

iyice duraklamaya girdigi ve dis bor¢clanmalar yasadigi bir donemdir.

Bu dénemde Abdiilhamit’in baskici yénetimine karsi Osmanli ittihat ve Terakki
Cemiyeti, Osmanh Hurriyet Cemiyeti gibi cesitli olusumlar gozlenir. Abdiilhamit’i
diistrerek yonetimi ele gegirmeye ¢alisan bu cemiyetler, Abdilhamit’in baskici tavrinin
artmasina sebep olur. Hafiyelik ve jurnalcilik hareketleri gindeme gelir. Bu da dénemin
edebiyatcilari ve aydinlari Gizerinde sancili bir durum yaratir. istanbul disina ¢ikamayan

edebiyatgcilar kendi i¢ diinyalarina cekilerek ferdi meselelere yénelirler.*?’

Servet-i Find{ncular, Fransizcayl kendinden 6ncekilerden daha iyi 6grendikleri icin,
Fransiz edebiyatini daha yakindan tanima firsatina sahip olurlar. Bununla beraber
Parnasizm ve Sembolizm akimlarinin da etkisini eserlerinde gosterirler. “Sanat igin sanat”
anlayisini benimseyen bu topluluk kendilerine yeni bir dil yaratmalari gerektigi

diisincesindedir.

Sanat dilinin konusma dilinden farkl oldugunu savunan Servet-i Fiininculara gére
“dil” yeni bir duygunun, yeni bir diisiincenin aktarilabilecegi, kullanilmamis yeni bir lisan
olmahdir. Onlar mevcut dili Batili tarzda dislincenin aktarilmasi igin yetersiz bulurlar.
Tanzimat aydinlarinin dili sadelestirmek adina gosterdikleri gabanin aksine, Servet-i
FlinGncular mevcut dili alip daha da agdal, safi Tirkgceden uzak bir hale getirirler.
Bati'dan etkilenerek gelistirdikleri diisiinceleri, Arapga ve Farsga sozliiklerden bulduklari,

eski ve kullanilmayan kelimeleri alarak yaptiklari terkiplerle ifade etmeye calisirlar.

126 Ayrintil bilgi igin bkz. Niyazi BERKES, Tiirkiye’de Cagdaslasma, yay. haz. Ahmet KUYAS,
7. Baski, YKY, Istanbul, 2004; Bernard LEWIS, Modern Tiirkiye’ nin Dogusu, cev. Metin
KIRATLI, 8. Baski, Tiirk Tarih Kurumu yay., Ankara, 2004.

127 Servet-i Fiintin Dénemi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Kenan AKYUZ, Modern Tiirk
Edebiyatinin Ana Cizgileri(1860-1923), inkilap Kitabevi, Istanbul, 1995; inci ENGINUN, Yeni
Tirk Edebiyati Tanzimat’ tan Cumhuriyet’e(1839-1923), 2. Baski, Dergah Yayinlari, Istanbul,
2006; Agah Sirt LEVEND, Edebiyat Tarihi Dersleri: Servet-i Fiinin Edebiyati, Kanaat
Kitabevi, Istanbul, 1938; Hiiseyin TUNCER, Arayislar Devri Tiirk Edebiyati II- Servet-i
Fiiniin Edebiyati, Akademi Kitabevi, izmir, 1992; Ali Ihsan KOLCU, Servet-i Fiinn
Edebiyati,Salkimségiit yayinlari, Erzurum, 2005; Servet-i Fiinin Edebiyati, haz.ismail
PARLATIR, inci ENGINUN, O. Faruk HUYUGUZEL, Ak¢ag yayinlari, Ankara, 2006; Ramazan
KORKMAZ, “ Servet-i Fiinun Edebiyat1”, Yeni Tiirk Edebiyat1 El Kitab1 (1839-2000), editor
Ramazan KORKMAZ, Grafiker yay., Ankara, 2004.
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Boyle bir anlayisla hareket eden Servet-i Finln dénemi sair ve yazarlari, sozliikten
bulduklari kelimelerle olusturduklari yeni ve yapma bir dille, oldukga susli ifadeler
kullanarak, konusma dili ile yazi dili arasinda biyik bir ugurum agilmasina sebep olurlar.
Yeni kelime kullanmak ve yeni bir ifade tarzi gelistirmek bu donem yazarlari arasinda bir
Ustlinltk vasfi olarak gortlir. Sade ve basit dili halka mahsus bir dil olarak géren Servet-i
FlinOncular, aydinlara yonelik bir edebiyat olusturma gayesi icindedirler. Dilde
sadelesme disiincesini savunmak bir yana, bu dislinceye siddetle karsi cikarlar ve
hemen her firsatta sadelesme yanlilarina karsi micadele ederler. Sadelesmeyi, sanat
seviyesini halka indirmek olarak disiinen bu topluluk, Osmanlicanin siddetli savunucusu

olur.

Nesir dili Halit Ziya’nin, siir dili de Tevfik Fikret’in eserleriyle gelisir. Donemin diger
sair ve yazarlari bu iki glicli kalemin etkisinde eser verirler. Hiseyin Cahid ve Ahmet

Hikmet gibi sade dille yazanlar bulunsa da bu giiclii kalemlerin etkisi biiyiik olur.'?®

Ara Nesil'le birlikte yayginlik gosteren dergicilik faaliyetleri, Servet-i Find{n
devrinde de etkinligini devam ettirir. Cesitli gorisleri savunan, cesitli taraflara hizmet
eden dergiler yayin hayatina girer. Donemin baskici rejimi dolayisiyla ice kapali bir
edebiyat toplulugu olarak gelisen Servet-i Finln aydinlari gibi, devrin gazete ve dergileri
de ice kapali olmak zorunda kalir ve yayin hayati da bununla baglantil olarak devam

eder.’?

Siyasi konulardan uzak olarak yayinini siirdiiren gazete ve dergilerde dil ve
edebiyat konulari Uzerinden yogun tartismalar vyasanir. Yasanan tartismalar
dogrultusunda yayin organlarinin da taraflara ayrldigi gorilir. Dil meselesi lzerinden
bakildiginda, TirkgllGgl ve dilde sadelesmeyi savunan yayin organlari ile yenilesme

yanlisi, Bati edebiyatini takip eden yayin organlari olarak saf tuttarlar.3°

Servet-i Financularin kullandiklar dil dolayisiyla sik sik tenkide maruz kaldiklari

gorilir. Bu donemde sadelesme vyanlilari ile aksini savunanlar arasinda siddetli

128 Ayrintih bilgi igin bkz. Agah Sirrt LEVEND, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri,
5.179-180.

129 Burada kastedilmek istenen sey, sansiir dolayisiyla izlenen yayin siyasetidir. II. Abdiilhamid’in
baskici rejimi dolayisiyla siyasetten ve rejimle ilgili konulardan uzak durmak zorunda olan gazete
ve dergiler, yoniinii kiiltiirel ve tarih konulara ¢evirmistir. Bu da gazete ve dergi siitunlarinda
edebiyat ve dille ilgili meselelerin yogunluk gdstermesine etki etmistir.

130 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Server R. ISKIT, Tiirkiyede Nesriyat Hareketleri Tarihine Bir
Bakis, Devlet Basimevi, Istanbul, 1939.
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tartismalar vyasanir. Servet-i FlnQnculara karsi en agir tenkidi yapan kisi, onlar
“Dekadan” olarak niteleyen Ahmet Midhat Efendi olur.’3 Ahmet Midhat’ a ve diger
tenkitlere karsi toplulugun bir savunucusu olarak Cenab Sehabeddin tiim elestirilere
cevap verir, bu hususla ilgili bircok yazi yazar.'3 Cenab Sehabeddin’in yazdigi yazilar

Servet- i Fiin(n toplulugunun bir nevi manifestosu niteligini tasir.**3

1.2.1. Tevfik Fikret ( 1867-1915):

Servet-i FinGn toplulugunun 6nde gelen sairlerinden Tevfik Fikret, dilde sadeligin
siradanlik olmadigini savunur, ancak bununla birlikte onun dilini de halkin dili olarak
nitelemek pek mimkin degildir. O dilimizin Arapca ve Farsca kaidelerden ve
terkiplerden siyrilmasinin mimkiin olmadigini, sadeligi bu noktada aramamak gerektigini
soyler. Devrinde yogun bir sekilde yasanan dil tartismalarina pek uzaktan bakmayan

Tevfik Fikret’in bu hususta yazmis oldugu pek cok yazi vardir. 13

Tevfik Fikret devrinde yapilan dil tartismalarini gereksiz bulur, gazete ve dergi
sUtunlarinda stiren tartismalarin bir noktaya ulasamayacagini savunur; ayrica kimi
aydinlarin halk icin bu kadar ugrasirken, onlarin bundan habersiz olduklarini ve bu
ugurda fikir beyan etmediklerini dile getirir. Tevfik Fikret, lisani tasfiye etmenin zor ve

uzun bir stire¢ oldugunu ve bunun lisani daha da geri goétiirecegini ifade eder:

“Kimseye taarruz fikrinde degilim, kanaat-1 fikriyyemi sdylemek istiyorum. Bence
gazete sayfalarinda cereyan ettirilen mibahasat -beklenen fevaide ragmen- bi-hlde,
neticesiz miinakasat seviyesinden bir kalem yiikselemez. Bir kere, bu aleni mibarezede

her taraf miimkiin oldugu kadar ge¢ maglib olmaga, maglub olsa bile yenilmis

181 Ayrintil bilgi igin bkz. Fazil GOKCEK, Bir Tartismanin HikAyesi: Dekadanlar, Dergah
yayinlar1, Istanbul, 2007.

132 Ayrintil bilgi igin bkz. Dr. Celdl TARAKCI, Cenab Sehabeddin’de Tenkid, Eser Matbaasi,
Samsun, 1986.

133 Cenab Sehabeddin, “ Musahabe-i Edebiyye, Yeni TA birat”, Servet-i Fin(n, C. XIIl, s. 331, 3
Temmuz 1313/ 1897, Cenab Sehabeddin, “ Yeni Elfaz”, Servet-i Fun0n, C. XIlI, s. 333, 17
Temmuz 1313/ 1897.

134 Tevfik Fikret, “ Muisahabe- i Edebiyye, Lisan-1 Siir”, Servet- i Fun(n, C. XI, s. 267, 11 Nisan
1312/ 1896, Tevfik Fikret, “ Musahabe- i Edebiyye”, Servet- i Finan, C.XI, s. 283, 1 Agustos
1312/ 1896, Tevfik Fikret, “ Tasfiye- i Lisan”, Servet- i Finan, C. XVII, s. 422, 1 Nisan 1315/
1899. Ayrica ayrintih bilgi igin bkz. Tevfik Fikret, Dil ve Edebiyat Yazilar, haz. Ismail
PARLATIR, TDK yay., 2. Baski, Ankara, 1993.
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gorinmemege calisir. Hele hicbir zaman “Yeter, artik maglib oldum” diyen olmaz.
Magllb olan, ceza-y1 maglibiyeti ¢eken zavalli bahs-i hakikattir. Ortada ondan baska
hakkini kaybeden yoktur. Zaten mibarizlerin — ekseriya- yine kendi el sakirtilari arasinda

her sey giriltiiye karigir.”3

Tevfik Fikret’in devrinin aydinlarina nazaran olaya daha farkli baktigr goralir.
Okullarda Arapga egitim siregelirken dilde islah ¢alismalarinin anlamsiz oldugunu,
oncelikle bu ikilige bir son vermek gerektigini savunur: “Demek oluyor ki lisanimizin
simdiki usQl-i tedrisi —eger buna usll demek caizse- her seyden evvel muhtac-i 1slahtir.
Bir yandan Arabiyi, Farisiyi lisanimizin esasi olmak Uzere o ehemmiyetle mekteblerde
tahsil et; bir yandan lisani Arabf ve Farisiden ta’riye etmek [GzGmunu dusin; bu iki ziddi
birlestirmek, bu iki matehalif ucu bir noktaya toplamak mantik dairesinde mimkiin olur
seylerden degildir.”*3® Bununla birlikte kendisinin dilin o giinkii halini begendigini ve
kendisi gibi olanlarin da pek az olmadigini dile getirir: “ Bir de ne yalan soyleyim.
Osmanlicanin bu ginkl su hali, su ahengi bana o kadar hos geliyor ki tebdiline kiyllamaz
saniyorum. Vakia bu pek hususi, pek zati belki de hod-gamane bir milahazadir, ben bu
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hod-gamlikta yalniz kalmayacagimdan eminim. cliimleleriyle bir yandan da Servet-i

FlinGncularin dil anlayisina isaret eder.

0O, dilin 1slahindan 6te dogru diizgilin bir ligatinin ve gramer kitabinin hazirlanmasi
gerektigini sdyler. Ona gore ifadede sadelik, fikrin acik ve sade olmasiyla iliskilidir. “Lisani
kimse bitiremez, lisan boyle kitapsiz, kaidesiz, nimunesiz kaldik¢a kendi kendine biter.
Siz ki her seyi ve hatta fazlasini da bilirsiniz, nicin su noksanlari ikmale himmet
buyurmuyorsunuz? iste cocuklarimizin elinde iki siinepe kaide kitabindan, kiraat
kitabindan baska bir sey yok ki, lisan boyle mi ihya edilir? Tirkce boyle mi kurtarilir?”
Lisanin ancak grameri, kitabi olmadigi stirece bitecegini, tasfiyeyle ugrasmak yerine kitap

hazirlamanin gerekliligini ifade eder.

“ Lisan-1 si’r, lisdn-1 tahassis, lisan-1 rdhtur. ifademizi rGhumuzun temayiilat-i
bedayi-perestane ve teheyyiicat-1 hakayik-clyanesine tatbik eder, kalemimizi kalbimize

rabteylersek lisan-1 si'r ile ifade-i meram etmis oluruz; sdyledigimiz seyler siir olmasa bile

135 Tevfik Fikret, “ Tasfiye-i Lisan”, Dil ve Edebiyat Yazilari, haz. Ismail Parlatir, 2. Baski, TDK
yay., Ankara, 1993, s. 120-121.

136 Tevfik Fikret, “ Tasfiye-i Lisan”, a.g k., s. 123.

187 Tevfik Fikret, “ Tasfiye-i Lisan”, a.g k., s.124.
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sdirdne olur.”’3® Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi Tevfik Fikret, siir dilinin ayri

oldugunu, ince bir ruhla islenmesi gerektigini savunur:

“ Bir de lisanimizin, yani Osmanlicanin Arabil ve Farisi elfaz ve terakibinden
istignasi kabil degildir; bindenaleyh sadeligi bu istignanin husdliinde aramak hi¢ dogru

olmaz.

Esasen sadelik sQretten ziydde ma’naya ta’alluk ettiginden bir fikir sade olursa
tabi’l onu teblige delalet eden s6z de sade olur. Ancak sade bir sozi fazla tezyinat ile
baska tirli gostermeye calismak adi bir tasalluftur; buglin yazi yazmak ne oldugunu
bilenler icinde bu tekellift ihtiyar edecek, etse bile bundan mistefid olarak yazdigini

herkese begendirecek bir zat tasavvur edemem.”*3°

Konusulan dile Osmanlica diyen Tevfik Fikret, bu dilin Arapca Farsca terkiplerden
ve sozlerden arindirilmasini dogru bulmaz. Ona gore sade s6z, sade fikir sayesinde olur.
Dilin sadelesmesi ile yazilan seyde bir sadelik s6z konusu degildir. Dil ugruna gizelligin

feda edilmesine karsidir:

“ Su son zamanlarda tdebamizdan birkaci 6n ayak olarak lisan-i tahririmiz avama
dogru teveccih gostermege basladi. Bu meyil nasil telakki olunuyor, bu tevecciih ne
hisle karsilaniyor, heniiz tayin edilemez. Bunu tayin edecek avamin kendisidir. Kendi
hakkinda kendisi i¢in boyle diistinildigine... kendi diline, kendi kulagina gére de yazilir,
yazilmasini distnenler, buna calisanlar bulunduguna, zavallicik, acaba vakif midir?”40
sozleriyle dilde bir sadelesmeye dogru gidildigini, ancak aydinlarin bunu kendilerinin

yaptiklarini, halkin bundan haberdar olmadigini dile getirir.

“ Lakin hangi lisan ve nasll tasfiye edilecek? Osmanlicanin yiizlerce seneden beri
alismis oldugumuz Arabi ve Farisi kelimelerini, terkiblerini kaldirarak yerine Turkgelerini
koymak sQretiyle mi? Bu epeyce bir zaman igin tevlid-i gardbet ve muskilat etmekten
baska bir ise yaramaz ve o miiddet icinde, lisanimizin su haliyle devam ve tevessiiiinden
dogabilecek istifadeler mahv edilmis olur. Atacagimiz kelimelere iyi halefler bulup

bulamayacagimiz da baska mesele. Dogrusu muhafazakarligin o kadar taraftari degilim.

138 Tevfik Fikret, “Lisan-1 Si’r”, a.g.k., s. 24.
139 Tevfik Fikret, “Musahabe-i Edebiyye 13, a.g.k., s. 40.
140 Tevfik Fikret, “Tasfiye-i Lisan”, a.g.k., s. 120.
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Fakat insan istiyor ki yapilan sey bozmaktan ibaret olmasin.”**! Dilde yerlesmis Arapca ve
Farsca kelimelerle kaideleri kaldirarak yerine yenilerini koymanin dile yarardan ¢ok zarar

getirecegi inancindadir. Dilden kelime atmanin dili fakirlestirecegi gortslindedir.

Mehmed Emin’in Tiirkge Siirler'inde lisani sadelestirdigini, Arapca ve Farsca
kelimelerden arindirilmis bir dille yazdigini séyler ve eger bu yolda yazilacaksa herkesin
amacinin bu oldugunu ifade eder. “Lisani “tasfiye”den maksat eger bu ise zaten her
muharririn arzu ettigi, arzu etmek icin mecblriyet-i tabiiyye duydugu seydir. Her
muharrir yazdigini okunsun, anlasilsin diye yazar; halka okutmak istedigi seyleri de
bittabi halkin derece-i idrak ve ihatasina gore yazacaktir. Fakat bu gin meselad Veli
dayilar icin minhasiran onlarin anlayacagi gibi bir lisan-1 tahrir tasavvur edemiyorum.
Zaten Ummiler icin yazan muharrir yoktur. A’malar icin resim yapan musavvir olmadigi
gibi. Bir mubharriri anlayacak adam hi¢ olmazsa ibare okuyacak kadar Ummiyetten
uzaklasmis olmak lazim gelmez mi? Bu halde telasa mahal yok; mekteplerimizde tedris-i
lisan boyle Arabi ve Farisi esaslari Gizerine mibteni bulunduk¢a muharreratimizdan Arabi
ve Farisi kelimeleri ve terkipleri kaldirmaga lizim kalmaz; ¢linkii tahsil gérmeyenler
zaten okumayacak, tahsil gorenler ise Arabi, Farisi kelimati sirf Tiurkce kadar
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anlayacaktir. sozleriyle medreselerde okutulan dilin Arapg¢a ve Fasrga oldugunu, bu

sebeple de dili sadelestirmenin anlamsiz oldugu gorusind ileri sirer.

Tevfik Fikret dildeki Arapga ve Farsca kelimelerin atilarak yerine eski Tirkce
kelimelerin alinmasini da dogru bulmaz: “Simdi ne yapacagiz? Sirf Tirkce mi yazacagiz?
Zannetmem ki bu mimkin olsun; olsa bile —hala ihtilafindan sikayet ettigimiz- lisan-i
tekelliim ile lisan-1 tahririmiz yine ittihdd edemeyecektir; ¢linkii o zaman da yazacagimiz
kelimeleri tekelllim ettigimiz lisanda degil, bize Arabi ve Farisiden daha uzak bir menba-i
metriktan alacagiz. Denebilir ki bu menba esasen bize yabanci degildir. Evet lakin

unutulmustur, metrdktur; iddesi vakte, hem uzun bir vakte muhtactir.”43

Eski Tirkce kelimelerin unutulmus oldugunu, bu kelimeler kullanildigi surette
halkin yine anlayamayacagini soyler. Ayrica ona gore dilden kelimeleri atmak dili
fakirlestirmek demektir. O, halka hitap etmek gerektigindeyse sade yazmaktan yanadir:

“Oyle yapmayip da Osmanlicayi bulundugu sekil ve heyette tahdid ve tenkih edeceksek;

141 Tevfik Fikret, “ Tasfiye-i Lisan”, a.g k., s. 121.
142 Tevfik Fikret, “ Tasfiye- i Lisan”, a.g.k., s. 123.
143 Tevfik Fikret, “ Tasfiye-i lisan”, a.g k., 5.124.
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bunda buyidk bir ihtiyatla davranmamiz iktizd eder. “Su” ndmina yalniz bir kelime

el

kullanmak, “at” var diye “istikbali” kullanmamak lisani tasfiye etmez, fakirlestirir.
Yerinde istimal edilmek sartiyla her kelimenin ayri kuvveti, ayri tabiati, rGhu vardir.
Avama talim ve tefhim icin yazdigimiz makalelerde bi’t-tercth en basitlerini, en agiklarini
kullanalim; fakat digerlerini de yeri geldikge, zevk-i edeb istimaline ihtiya¢ gosterdikce

irad etmek icin saklayalim.”4

Servet-i FlinGn dilinin kurucusu olan Tevfik Fikret’in dili son derece agirdir, ancak
cocuklar icin yazdigi manzumelerde ve 1900 yilinda yazdigi Panorama adli derlemesinde
sade dil hususunda denemeler yaptigl da goze carpar. Tevfik Fikret cocuklar icin sade
dille ve hece Olgisliyle de siir yazar. Hallk icin yazdigi siirlerde kullandigi konusma
Uslubuyla sade dile yaklasmistir. Onun kaleminde aruz Tiirkceye feda edilmekten
kurtariimistir. Kenan Akyliz, onun siirine konusma dilindeki ifade tarzini sokmasi

sayesinde halk tarafindan daha cok sevildigine isaret eder.'%®

1.2.2. Halid Ziya (1868-1945):

Servet-i Fiinln dilinin gelismesinde ve o6zellikle nesir dilinin glizellesmesinde
onemli bir roll olan Halid Ziya, dilde sadelesmeye kesin olarak karsi ¢ikar ve bunu her
firsatta dile getirir. Bununla birlikte Halid Ziya’nin da bu diisiincesinde sonuna kadar
kararli olamadigi ve sonunda dilde sadelesmeye destek verdigi gorilir. Hayatinin son
zamanlarinda sade bir dille yazdigina ve 6nceden sisli, agir dille yazilmis eserlerinin

dilini yeniden isledigine de dikkat cekmek gerekir.

Halid Ziya'nin dille ilgili dislincelerine Servet-i Fin(n’da nesrettigi makalelerden
vakif olmak mimkiindiir. Bunlar icinde onun disiincelerine en derli toplu tesadif
edebilecegimiz makale Servet-i Fiinin’da yayinlanan “Kaarilerime Mektublar”*® adli
yazisidir. Halid Ziya istanbul dilini anlamayanlara Uygurca vs. dgretmek yerine onlara

bugiinin dilini 6gretmenin daha dogru oldugunu, herkesin bu dille okuyup yazmasi

144 Tevfik Fikret, “ Tasfiye-i lisan”, a.g k., 5.124.

15 Ayrintili bilgi igin bkz. Kenan AKYUZ, Tevfik Fikret, Sakarya Basimevi, Ankara, 1947, s.
209.

146 Halid Ziya,  Kaarilerime Mektublar I”, Servet- i FUnQn, C. XVII, s. 428, 13 Mayis 1315/
1898.
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gerektigini ifade eder. Ona goére Tirkceden atilacak kelimelerin yerine bu dillerden
kelimeler alinmasi, dilin sadelesmesi icin bir ¢6zim olmayacaktir, clinki bu kelimeleri ne
aydinlar, ne de halk anlayacaktir. Osmanlicadaki kelimeleri atip yerine vyenilerini
getirmenin ¢ok gl olacagini, bu mimkiin olsa bile eskisi gibi glizel ve estetik bir ifadeye
ulasilamayacagini disindr. Ayrica o, dilin islahindan yana olanlarin da o glinki
Osmanlica ile yazdiklarini dile getirir. Halid Ziya, dile disaridan yapilacak bir midahalenin
aksine dilin dogal seyri icerisinde gelisip degismesini savunur ve dili serbest birakmanin
en dogru sey olacagini ifade eder. O, lisanin yenilikleri bir anda kabul edemeyecegi, 6nce
edebiyata sonra yavas yavas halka intikal edecegi gorisiindedir. Yazarin Mai ve Siyah
romanindaki Ahmet Cemil karakteri bir nevi Servet-i Flinn’un dil ve sanat gorisiiniin
temisilcisi niteligindedir. Kendisi de bir sair olan Ahmet Cemil’in agzindan Halit Ziya’nin ve

Servet-i FinUncularin nasil bir dili arzuladiklarina tanik olunur:

“Bilseniz, siirin nasil bir lisana muhtag oldugunu bilseniz! Oyle bir lisan ki... Neye
tesbih edeyim, bilmem?.. Bir rGh-1 mitekellim kadar belig olsun, bitiin kederlerimize,
nesvelerimize, dlslncelerimize, o kalbin bin tirlGd inceliklerine, fikrin bin cesit
derinliklerine, heyecanlara, tehevviirlere terciman olsun; bir lisan ki bizimle beraber
gurQbun ahzan-1 elvanina dalsin, diistinsiin. Bir lisan ki rGhumuzla beraber bir matemin
esk-riz-i ye’si olsun. Bir lisan ki heyecan-1 4sdbimiza refakat ederek cirpinsin...”**” diyen
Ahmet Cemil siirin bitin duygu ve disiincelere terciman olmasi gerektigini, bitin
kederleri, Gzlintlleri iyice anlatabilmesi gerektigini 6ne sirer; yani “lisan tamamiyla
insani anlatmal”dir. Daha sonra yeniden diizenlemelerle yayimlanan romanda yazar

karakterinin sdylediklerini yumusatir.X#®

Halid Ziya “Yeni Lisan”* adli makalesinde kendilerinin dili anlagilmaz bir hale
getirdikleri yolundaki tenkitlere karsilik verir. Burada yazar, Servet-i Fin(n’un dilinin o
kadar agir olmadigini, biraz Arapgca ve Acemce bilen, lisani iyi 6grenmis kimselerin
yazilanlari anlayabilecegini soyler. Kullanilan kelimelerin anlasilamamasinin yeni
olmasindan ¢ok mecazi bir anlam tasimasindan kaynaklandigini, tasidiklari anlam
itibariyle Tirkce olarak dahi yazilsa anlasiimakta glclik cekilecegini dile getirir. O

kendilerinin Batl’ ya acilarak dile yeni bir ufuk verdikleri, yeni hayallerle, yeni méanalarla

147 Halit Ziya, Mai ve Siyah, Istanbul, 1911.

148 Ayrintih bilgi igin bkz. Cemil YENER, Bir Romancinin Diinyasi ve Romanlarindaki Diinya,
H. Ziya Usaklhgil’ e Dair, M. Siralar Matbaas, Istanbul, 1959.

149 Halid Ziya, “Yeni Lisan”, Servet-i FundQn, nr. 914, 20 Tesrin-i sani 1324/3 Aralik 1908.
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dili zenginlestirdikleri gortsiindedir. Ona gore lisan her zaman yeniliklere agiktir ve baska

dillerden kelime alinmasinda higbir sakinca yoktur.

Servet-i Flinlncular yeni ve orijinal terkipler kullaniyorlar, Fransiz sairlerinden
aldiklari tesirle Arapca Farsca terkipler icat ediyorlar ve bu sekilde okuyucunun zihninde
yeni bir hayal diinyasi yaratmaya g¢alisiyorlardi. Kullandiklari bu terkipler yliziinden de dili
agir ve susli bir hale getirdikleri icin tenkide maruz kaliyorlardi. Halid Ziya onlarin

“

eserlerinde kullandiklari tesbih, mecaz ve istiare” lerden dolayl garip olarak
yargilanmalarini yanlis bulur. Onlarin Bati ile temaslari neticesinde bir yenilik meydana
getirdiklerini, bu nedenle de agir elestirilere maruz kaldiklarini soyler. Bir anda yapilan
bu vyenilik yerine yavas yavas bunu gerceklestirmis olsalardi ayni muamele ile
karsilasmayacaklari gérusindedir.’®® O, Servet-i Findncularin yaptiklari bu yeniligi, yeni
manalar ve yeni tesbihler kullanmalarini edebiyat icin cok dnemli bulur ve bu sebeple de
onlarin eski edebiyatcilardan daha Ustiin olduklarini soyler. Bunu bir inkilap olarak

niteleyen yazar, bir dilin yeniliklere ve katki saglayacak her tirla gelismeye acik oldugu

fikrindedir.

Halid Ziya, Arapcganin o devirde bu kadar ¢cok kullanilmasinin normal karsilanmasi
gerektigi kanaatindedir. Bunu Arapgcanin o dénemde Tirk dili icerisine nifuz etmis
olmasina ve Arapga 6grenmenin bir zorunluluk olmasina baglar. Arapganin kelime
kadrosu ve mustaklari ile Turk dilinin icerisine fazlasiyla girdigini ve bunu 6grenmenin bir
zorunluluk haline geldigini, bundan dolay! da kendi dilimize vakif olamadigimizi séyler.*>!
Bir cocuk 6grenim goérmek icin Arapca da 6grenmek zorunda kalir. Bu sebeple Halid Ziya
aldiklari egitim ve devrin sartlari dolayisiyla Servet-i Findlncularin dilini tabil bulur.
Onlarin ¢ocukluktan beri bu terkiplere alismis olmalarinin da Arapga ve Farsga kelime ve

terkipleri bu kadar ¢ok kullanmalarinda etkili oldugunu ifade eder.

Yukarida da soyledigimiz gibi Halid Ziya da daha sonra dilin sadelesmesinden yana
olacaktir. “Haklari Var”*>? isimli makalesinde kendisinin eski yazilarina ydnelik elestiri
getirirken Servet-i Finan diline dair de bilgi verir. Burada Servet-i Flin(ncularin agir diye
elestirilen dilinin o donemde kullanilan dilden pek de farki olmadigini, Servet-i

FlinGncularin dilini elestirenlerin de ayni dili kullandiklarini séyler. O dénemde Servet-i

150 Halid Ziya, “Kelimatta Hayal”, Servet-i FUn(n, nr. 918, 18 kdnun-1 evvel 1324/ 31 Aralik
1908.

151 Halid Ziya, * Miistaklara Kars1”, Sanata Dair, C.1, Istanbul, 1938.

152 Halid Ziya, “Haklar1 Var”, Sanata Dair, C.1, Istanbul, 1938.
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FlinGncularin yaptiklarinin normal oldugunu, herkesin ayni diisiinceden hareketle ve
birbirlerinden etkilenerek o tslubu kullandiklarini dile getirir. “ Olsa olsa Edebiyat-i
Cedide, Kamus ve Ferheng’ in tozla dolu sahifelerinden bes on kelime asirmis, zaten fazla
ylikiiniin altinda ezilen Tirk diline bir denk daha ilave etmis olmak glinahini

yapmigtir.”1>3

1911 yilinda Geng¢ Kalemler dergisi etrafinda baslayan Yeni Lisan ve dilde
sadelesme hareketinin etkisiyle Halid Ziya’nin da dil anlayisinda bir degisikligin meydana
geldigini soéylemek mimkiindir. Bu devirden sonra Halid Ziya yazdig1 makalelerde daha
sade bir dil kullanir ve daha once icinde yer aldigi Servet-i FinOn toplulugunu
kullandiklari dil ve Gslup dolayisiyla elestirir. Bu gorisleri dogrultusunda da o dénemde

yazmis oldugu eserlerin dilini sadelestirir.

1.3. Tanzimat ve Servet-i Fiin(in D6neminde Tartismalar

imla konusu ¢dziilmesi gereken meselelerin basinda geliyordu. Dilin sadelesmesi
gerektigini savunanlar yazilarinda imla meselesine de deginmislerdir. Genellikle herkes
bu durumdan sikayetcidir. Agah Sirri Levend imla konusundaki gorisleri iki bashk altinda

degerlendirir'>*:

1. Imlayr diizeltmek icin belirli bir gare gosteren ve tedbir tavsiye
edenler;
2. Imlanin diizeltilmesi miimkiin olmadigina inananlar ve kestirme bir

care olmak Uzere yeni bir harf sisteminin kabulini isteyenler
Tanzimat’ tan itibaren yapilan tartismalara bakildiginda genel olarak dil konusu ve
edebiyat anlayislari tzerinde duruldugu gorulir. Ancak yapilan bitin tartismalarda bir

sekilde dille ilgili meselelere deginilir.

1.3.1. Mebhisetiin- anha Tartismasi:

158 Halid Ziya, a.g.m., s. 5.
154 Agah Sirrt LEVEND, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri,s. 149.



57

Sinasi ile Sait Celebi arasinda 1864 yilinda yasanan “Mesele-i Mebh{setii’'n-anha”
tartismasi edebiyat tarihimizdeki ciddi ilk minakasadir.’> Tasvir-i Efkar gazetesi ile
Ceride-i Havadis arasinda cereyan eden miinakasa yazim yanlislari ve imla Uzerinde

baslayip bir dil tartismasi halini alr.

“ “"

mebhUsi anh, dir u dirdz, salifizzikr” kelimelerinin “ mebhlsetli anha, tal-i
dirdz, terclime-i salifetlizzikr” seklinde kullanilmasinin yanlis oldugu fikri ile baslayan
tartisma bir dil meselesi haline gelir. Arapga ve Farscadan alinan kelimelerin o dillerde
oldugu gibi mi kullaniimasi gerektigi ya da Turk dilinin kaidelerine uygun olarak mi
kullanilmasi gerektigi meselesine doner. Sinasi bu tir kelimelerin Tiirk dilinin esaslarina

uygun olarak kullanilmasindan yanadir.

Tasvir-i Efkar gazetesinin 25 Agustos 1864 tarihinde cikan niishasinda iltizam
usuliindeki diizensizlikleri anlatan bir haber yayinlanir. Bu haber Ceride-i Havadis’te bir
Rum tarafindan dogru olmadig séylenerek yalanlanir. Bunun Uzerine izmir'den haberi
yazan kisi goraslerinin dogrulugunu kanitlamak icin uzun bir yazi génderir. Bu yaziyi

yayinlarken Sinasi de bir milahaza ilave eder ve konuyu burada kapatir.

Bu sirada Courrier d’ Orient gazetesinin basmuharriri Jean Pietri Ceride-i
Havadis’e karsilik gelecek bir makale yayimlar. Sinasi’den Tirk okuyucularinin da bundan
haberdar olmasi amaciyla makalesini terciime etmesini ister. Sinasi bu makaleyi Jean
Pietri'nin mektubuyla birlikte yayimlar. Ceride-i Havadis o sirada giinliik olarak gikan
Ruzname-i Ceride-i Havadis ile birleserek gilinlik olarak yayinlanmaya baslar. Sinasi’nin
nesrettigi bu makaleye Ruzname-i Ceride-i Havadis karsilik verir. Sinasi bu makaleyi satir
satir tahlil ederek cevap verir. Sinasi bu makalesinde o zamana kadar tarafsizlik ilkesine
aykiri olacagini diisiindigii icin Ruzname’ye yonelik gelen cevaplari da yayinlamadigini

belirtir.

“

Hele vyalniz cevabina mutasaddi oldugumuz su makalede kullandig
“mebhusetli anha ve tull diraz ve terciimei ssalifetlzzikir” tabirati — ki muharririn kendi

icadi veyahut eseri taklididir — ne kadar fasih olduguna sahidi belig olan bir gazetenin

155 Ayrintih bilgi igin bkz. Mustafa Nihat OZON, “ Edebiyatimizda Miinakasalar II- ITI”, Olus,
C.1, no. 2, 7 Tkincikanun 1939, s. 18-20 - no.3, 15 Tkincikanun 1939, 37-39.
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kendi fevkinde olanlari istihfaf etmesi nazar-1 (debada sayan-i istiskal olur surette

haddini bilmemektedir.”

Bundan sonra ne izmir asari meselesi ne de Fransizcadan terciime edilen
makalenin konusu glindeme gelir, mesele zikredilen g terkip etrafinda cereyan eder ve
tartisma yon degistirir. Her iki taraf da dislncesini kanitlamak icin Molla Cami’nin
gazellerinden, Veysi ve Nergisi’nin nesirlerinden érnekler alir. Sait Pasa daha ¢ok Arap ve
Fars dilinin kurallarindan s6z eder ve isi daha ¢ok sahsiyata doker. Sinasi ise Tirk dilinin
kurallarini agiklayarak, bu terkiplerin nasil yazilmasi gerektigini ifade eder. Dort ay sliren
miinakasa Sinasi’ nin sozleri ve Avrupa’ ya gitmesiyle son bulur. Bu tartisma ile birlikte
yeni dil ihtiyacini glindeme getiren Sinasi'nin dille ilgili gorislerini aciklikla ortaya

koydugu gorilir.

Sinasi elestirilere madde madde cevap verir ve karsisindakinden de ayni sekilde

davranmasini bekler.

1.3.2. Cezmi Tartismasi:

Namik Kemal’'in yarim kalan romani Cezmi 1880’de yayimlanan ilk clzinin
ardindan yogun ilgi goriir. Romani begenenler oldugu gibi olumsuz elestiri getirenler de
olur. Cezmi etrafinda romandaki benzetmelerin abartili oldugu, fenni bilginin
eksikliginden kaynakh mantiksizliklar ve imla ile ilgili bazi hatalar oldugunu dislinenler ile
romani begenenler arasinda hararetli miinakasalar yasanir.’®® 2 Mart 1880 tarihinde
baslayan tartisma 22 Mart 1880 tarihinde son bulur. Tartisma devrin iki 6nemli gazetesi
Vakit ve Terciiman-1 Hakikat siitunlarinda gergeklesir. Tartismada “ Tarihi roman tarihsel
gerceklere sadik kalmali midir? Fenne ait bilgiler ne derecede gergege uygun olmahdir?
Romandaki benzetmelerde 6lci kagirilip abartiya gidilmis midir?” gibi meselelerin yani

"

sira bu devirde sikca tartisilan “ Hangi kelime nasil yazilmalidir?” gibi imla konular da

tartisihr.

16 Ayrintil bilgi igin bkz. M. Fatih ANDI, “ Namik Kemal’ in Cezmi Romanima Dair Devrinde
Yapilan Miinakagalar”, Namik Kemal Sempozyumu Bildirileri, Gazimagusa 27-28 Nisan 1998,
Dogu Akdeniz Universitesi Basimevi, Gazimagosa, 1998.
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Cezmi’nin ilk cGzlinln nesgri ile ayni tarih olan 21 Subat 1880’de Vakit gazetesinde
bir tanitim yazisi yayimlanir. Daha sonra 23 Subat 1880’de Terciiman-1 Hakikat'te de
ovgl dolu bir yazi yayimlanir. Burada Vakit gazetesinde ¢ikan yaziya da yer verilir.
Cezmi’ye yonelik ilk olumsuz elestiri ise 2 Mart 1880 tarihinde Terciiman-1 Hakikat
sUtunlarinda imzasiz olarak yayimlanan "Muahezat-1 Edebiyye”dir. Burada yazinin Cezmi
ile ilgili edebiyat ¢evresinde dolasan elegstirileri ihtiva ettigi séylendikten sonra Cezmi’de
hatali gorilen yerler siralanir. Bu yazida belagat ve fesahatla ilgili hatalarin yani sira
kelimelerin yazilisi ile ilgili elestirilere de yer verilir. Bu yazi ile birlikte miinakasa baslamis
olur. Burada bu miinakasanin ayrintilarina girmeyecegiz. Bizi ilgilendiren daha ¢ok dil ve
imla hususunda getirilen elestiriler ve bunun edebiyatimiza yansimalaridir. Ancak
tartismanin ayrintilarina bakildiginda konunun baglamindan ¢ikilip isin sahsiyata
dokildugl gorilir. iml4 meselesine gelince sadece bazi hatalara deginildigi ve

elestirilere verilen cevaplarda yapilan hatalarin basimdan kaynaklandigi ileri strlir.

1.3.3. Belagat Tartismalan®®’:

Ahmed Cevdet Pasa, Mekteb-i Hukuk’ta okuttugu ders notlarini derleyip 1881
yiinda Belagat-i Osmaniyye’yi yayimlar. 1881’den 1882’ye kadar fasikil fasikil
yayimlanan bu kitabin ilk ciziiniin ardindan yogun tartismalar yasanir. ifadesindeki

bozukluklar, belagat ve fesahate ait tarif ve izahlarin yanlishgi gibi noktalardan elestirilir.

Belagat-i Osmaniyye tartismasi ilk olarak eser etrafinda baslar. Bu eserler
Abdurrahman Siireyya, Haci ibrahim Efendi ve bazi Mekteb-i Hukuk 6grencilerinin
imzalarini tasir. Daha sonra gazete situnlarina intikal eder. Devrin 6nemli iki yayin organi

olan Terciiman-1 Hakikat ve Ceride-i Havadis bu tartismaya situnlarinda yer verir.

Belagat-1 Osmaniyye baslangicta ifade ve dilindeki aksakliklar, tariflerinin yetersiz
olmasi, verilen orneklerin konudan uzak ve ilgisiz olusu bakimindan tenkit edilir. Bu
tenkitlerin hemen hepsi ifade Uzerinde durur. Tartisma eser cercevesinden ciktiktan

sonra yeni bir kisveye birlinlir ve konular da genisler. Cevdet Pasa’nin Arap belagatini

57 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. KAzim YETIS, Belagattan Retorige, Kitabevi, Istanbul, 2006.
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esas almasi milll olmadigi yoniinde gorislerin acgiga c¢ikmasina etki eder. Milli bir

belagatten s6z edilip edilmeyecegi ve lisan meselesi taraflarin 6nem verdigi konular olur.

Belagat-1 Osmaniyye’nin ilk clzliniin nesrinden bir buguk ay sonra Abdurrahman

1&yi  yayimlar. Bu tenkitler Belagat-i

Sireyya Ta'likat-i Belagat-1 Osmaniyye
Osmaniyye’nin ilk cliziindeki Arapca, Farsca, Tirkce gramer kurallarinin yapisi, belagat
ve fesadhat, ifadenin 6nemi gibi konular Gzerinde yogunlasir. Abdurrahman Sireyya daha
cok kelime ve ciimle tahliline dayali bir yaklasimla konuyu ele alir ve kelimelerin yerli
yerinde kullanilimadigi, ifade edilenle edilmek istenen arasindaki uyumsuzluk

noktalarindan elestirir. Ayrica belagat ve fesahate ait tanim ve izahlarin, 6rneklerin yersiz

ve isabetsiz oldugu noktasinda da eseri tenkit eder.

Abdurrahman Siireyya’ya verilen ilk cevap “Mekteb-i Hukuk Talebesinden Birinin
Eser-i Hamesidir” imzasiyla yayimlanan Hall-i Ta’likat®™tir. Eserin ismi muhtevasini
Ozetler niteliktedir. Eserin icerisinde Abdurrahman Siireyya’nin sahsina yonelik elestiriler
yvapildigl ve zaman zaman isin sahsiyata dokuldugi gorilar. Abdurrahman Sireyya,

IM

Cevdet Pasa’ya “tavaif” yerine “milel” veya “akvam” kelimelerini kullanmanin
“mitemeddine”ye daha uygun olacagini séylemisti. Hall-i Ta’likat’ta da buna karsilik

olarak milel kelimesinin kullanilmasinin uygun diismeyecegi kanitlanmaya galisilir.

Abdurrahman Siireyya’ya ikinci cevap Haci ibrahim Efendi’den gelir. Temyiz-i
Ta’likat'®”ta Abdurrahman Siireyya’nin tenkitlerini dogru bulmaz ve Kur’an-1 Kerim’e,
hadis-i seriflere ve Arap edebiyatina dayanarak cevaplar verir, ancak bu cevaplarin da

problemler tzerinde durmak yerine, ifade ve kelimelere yoneldigi gorular.

Bu iki eserin de Abdurrahman Sireyya’ya dogrudan ya da dolayli olarak cevap
niteligi tasimasi Abdurrahman Siireyya’nin Tahlil-i Hall'i yazmasina sebep olur.'®! Bu
eserde kendisine yoneltilen elestirileri ciimle climle tahlil eder ve ilk eserindeki

tenkitlerinin dogrulugunu ispatlamaya galisir.

158 Abdurrahman Siireyya, Ta’likét-1 Beldgat-1 Osméaniyye, Ceride-i Askeriyye
Matbaasi, Istanbul, 1209.
1% Hall-i Ta’likat, Matbaa-i Osmaniyye, Istanbul, 1299.

160 Haci Ibrahim Efendi, Temyiz-i Ta’likat, Matbaa-i Osmaniyye, Istanbul, 1299.
161 Apdurrahman Siireyya, Tahlil-i Hall, Mihran Matbaasi, Istanbul, 1299.
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Abdurrahman Siireyya’nin verdigi cevaplar da tatmin edici nitelikte bulunmaz. Bu
kez de Mekteb-i Hukuk talebeleri tarafindan Redd-i Tahlil'® kaleme alinir. Once Vakit
gazetesinde tefrika edilen bu kitap daha sonra kitap halinde yayimlanir. Eserin
mukaddimesinde Temyiz, Ta’likat’ miidafaa ederek hadlerini asmayacaklarini, yalnizca
kendi eserleri olan Hall-i Ta’likat’la ilgili kisimlara cevap vereceklerini soylerler. Hall-i

Ta’likat’tan ve Tahlil-i Hall’den parcalar alarak savunma yaparlar.

Cevdet Pasa’nin kitabi Uzerine c¢ikan bu tartisma baglaminda kaleme alinan
eserlere bakildiginda hep ayni konular etrafinda dondldugia gorilir. Ve bu konular
cogunlukla eserin yayimlanmis olan ilk clizline ait elestiriler ve buna verilen cevaplar

niteligindedir.

Keyfi mistearini kullanan bir zat Ta’likat-1 Beldgat-1 Osmaniyye’ye ilk cevabi
kendisinin yazdigini agikladiktan sonra izhar-1 Zatir'l-Beyn'®® adli eserinden bir parcayi iki
giin Ust Uste yayimlar.'® Bu vyazilarda Hall-i Ta’likat'in Beldgat-i Osmaniyye’yi
miidafaadan aciz oldugunu soyledikten sonra, Abdurrahman Siireyya’nin sadece “tavaif”

ve “mitemeddine” kelimelerine dair séylediklerinin yanlshgini gosterir.

Ta’likat-1 Belagat-1 Osmaniyye’yi clritmeye calisan bir diger eser de Nazire-i
Ta’likat'®*tir. Abdurrahman Sireyya’nin agzindan yazilan bu kitap onun cehaletini
anlatir. Eseri kaleme alan kisi onu Cevdet Pasa’yi kiskanan biri olarak gosterir ve yaptigi

tenkitlerin basitligini, sacmaligini ortaya koymaya calisir.

Abdurrahman Sireyya’nin Belagat-1 Osmaniyye’yi kelam noktasinda da tenkit
eden gazete yazilari mevcuttur. Bunun yani sira mdustakil olarak yayimlanan iki
kitapciktan da s6z etmek gerekir. Bunlardan ilki Mahmut Esat’a ait olan itmam-i
Temyiz!®*®dir, bu kitapcik daha ¢ok keldm ilmi ile alakalidir. Bunun disinda yine keldm

167

ilmini konu edinen ikmal-i Temyiz'®” adli bir kitapgik yayimlanir.

162 Mehmet Faik, Mahmut Esat, Ali Sedat, Redd-i Tahlil, Matbaa-i Osmaniyye, Istanbul, 1299.
183 Kazim Yetis boyle bir esere tesadiif edilemedigini sdyler.

164 Keyfi, izhar-1 Zatii’l-Beyn’den Bir Nebze, Terciiman-1 Hakikat, nr. 1101-1102, 17-18 Subat
1882.

165 Nazire-i Ta’likat, Tas basma, 1299.

166 Mahmut Esat, itmam-1 Temyiz, Matbaa-i Osmaniyye, Istanbul, 1299.

167 Ali Sedat, Ikmal-i Temyiz, Matbaa-i Osmaniyye, Istanbul, 1299.
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Eserler UGzerinden ylrlyen tartisma daha sonra gazete siitunlarina kayar, bundan
sonra tartismanin yon degistirdigi, Tirk dili, milll beldagat, Tirk dilinin istikbali gibi

meseleler tizerinde duruldugu gorildr.

Terciiman-1 Hakikat, Ta'likat-1 Belagat-1 Osmaniyye’'nin tenkidi mahiyetinde bir
yazinin kendilerine geldigini, ancak yayimlamadiklarini bildirir.2®® Abdurrahman Sireyya
bahsi gecen yazinin nesredilmeyisinden dolayr Gziinti duydugunu dile getirir.2®®
Abdurrahman Sireyya baska bir yazisinda gesitli meclislerde eserinin tenkit edildigini
séyledikten sonra konunun edebi iken dini bir mecraya cekildigini ifade eder.?’° Bunun
Uzerine Hall-i Ta’likat’in muharriri ve Mekteb-i Hukuk talebesinden biri imzali bir yazi ile
yine ayni konu Uzerinden Abdurrahman Siireyya’ya cevap verilir.'’* Abdurrahman
Siireyya’ya tekrar cevap hakki dogar.'’? ismail Hakki, Esat ve Ali Sedat imzal bir yazida
Belagat-i Osmaniyye'nin Mekteb-i Huku'un ders kitabi oldugu ve bu elestirilerle
mektebin degerinin disurilemeyecegi ifade edilir.)’”® Abdurrahman Siireyya, ayni giinki
gazetede, Ceride-i Havadis'te Mekteb-i Hukuk talebesinden bir muharrir imzasiyla tenkit

edilmesi'’*

Uzerine, isimlerini agiklamayan yazi sahiplerinin bir heyet 6nilinde yazdiklarini
dikkatle okuyup anlamaya calismalarini, basarili olduklari takdirde Tahlil-i Hall’i
nesretmekten vazgegecegini ve bunun igin onlara 28 saat miihlet verdigini séyler. Ayni
gazetede tartismanin g¢ocukgca bir hal aldigini, Cevdet Pasa’nin kendini midafaa
edebilecegini belirten bir not disilir. Bundan yola ¢ikilarak Cevdet Pasa’nin tartismaya
cekilmek istendigi distinllebilir, fakat Cevdet Pasa’dan bir cevap gelmez. Abdurrahman
Sireyya’nin makalesinden iki giin sonra gazetenin 1096 numaral sayisinda Mekteb-i
Hukuk talebeleri bu teklifi kabul ettiklerini bildirirler. Bu kez Abdurrahman Sireyya bir
kitabi bir kisinin yazacagini, ancak karsisina birden fazla kisinin c¢iktigini soyleyerek
sartlarinin yerine gelmedigini ileri siirer.t”> Mekteb-i Hukuk talebesi oldugunu belirten
Mahmut Celalettin, Cevdet Pasa’nin ders notlarini uzun uzun arastirarak hazirlamadigini,

bundan dolayr da Belagat-1 Osmaniyye’nin aceleye geldigini, bazi kusurlarinin

bulundugunu, Cevdet Pasa’nin eserin dizeltiimesine 6nem vermedigini, Abdurrahman

168 Tercliman-1 Hakikat, nr. 1076, 19 Ocak 1882.
169 Terctiman-1 Hakikat, nr. 1078, 21 Ocak 1882.
170 Tercliman-1 Hakikat, nr. 1084, 20 Ocak 1882.
171 Tercliman-1 Hakikat, nr. 1085, 30 Ocak 1882.
172 Tercliman-1 Hakikat, nr. 1098, 2 Subat 1882.
173 Tercliman-1 Hakikat, nr. 1094, 9 Subat 1882.
174 Ceride-i Havadis, nr. 4868, 7 Subat 1882.

175 Terctiman-1 Hakikat, nr. 1097, 13 Subat 1882.
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Sureyya’nin ilmi meseleleri tashih ettigini belirterek eserin ve hakkindaki elestirilerin bir

degerlendirmesini yapar.}’® 26012541720

Terciiman-1 Hakikat’te bu yazilar nesredilirken Ceride-i Havadis’te lisanimizla ilgili
bir dizi makale nesredilir. Tirk dili tarihi, istanbul Tiirkcesi, ana dil problemi, Tiirk¢enin
miinasebette bulundugu diller vb. konularin da islendigi bu yazilarin yazilis sebepleri
arasinda Semseddin Sami’nin Hafta gazetesinde ¢ikan Tirk dili ile ilgili yazilari, Belagat-i

177 Esas olarak

Osmaniyye ve Abdurrahman Siireyya’'nin itirazlari gosterilebilir.
Semseddin Sami’nin bu yazilarin yazilmasina sebep oldugunu soylemek zor olmamakla
birlikte Belagat-1i Osmaniyye’nin ve Abdurrahman Sireyya’nin da s6z konusu edildigi

gorulir.

“Lisdn-1 Osmani”'”® baslikli imzasiz bir yaziya beligat ve fesdhat konusuna
deginilerek baslanir, bu da belagat tartismalarina yapilan bir gondermedir. Ayrica
Osmanl lisanini iyi bilmek icin istanbul’da dogup biiyiimek ve Tirk olmak gerektigi
sdylenerek Abdurrahman Siireyya’ya da bir elestiri yapilmis olur. “Telif ve Tasnif”!”®
bashkli bir baska yazida Akif, Resit, Ali ve Cevdet Pasalarin Tirk dilinin sadelesmesi igin
yaptiklari hizmetler anlatilir. Eskiden mekteplerde Tirkce okutulmadigindan, artik
okutulan derslerin kitap haline getirildiginden s6z edilerek Mugni’l-Kiittab ve Mebani’l-
insd buna 6rnek gosterilerek konu yine Belagat-1 Osmaniyye’ye getirilir. Mekteb-i
Hukuk’ta okutulan derslerin kitap halinde basildigl, ancak bazi kisilerin bunu
saldirganlikla elestirdikleri séylenir. Yapilan elestirilerin Tiirk diline gére yapilmayip Arap
diline gére yapilmasini da tenkit eder. “Lisanimiz”* bashkl yine imzasiz bir yazida
Osmanli diline hizmet eden isimler siralanir ve Cevdet Pasa da bu isimlerden biri olarak
gosterilir. Belagat ve fesahat hakkinda bir kitap yazmasinin Tiirk edebiyati agisindan
onemli oldugu ve bunun i¢in Cevdet Pasa’ya tesekkir etmek gerektigi soylenir. Cevdet
Pasa’nin yazdigi bu kitabi elestirmek yerine Tirk dilinin baska eksikliklerinin giderilmeye

7181

¢ahisilmasini ister. “Lisan makalesinde elifbadan belagata kadar yapilan g¢alismalarin

176 Mahmut Cel&lettin, “Siireyya Efendi ve Muarizlar1”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 1099, 15
Subat 1882.

17 yetis, a.g.k., s. 281.

178 Ceride-i Havadis, nr. 4860, 30 Ocak 1882.

179 Ceride-i Havadis, nr. 4875, 14 Subat 1882.

180 Ceride-i Havadis, nr. 4876, 15 Subat 1882.

181 Ceride-i Havadis, nr. 4877, 16 Subat 1882.
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bir enclimen tarafindan eksikliklerinin giderilmesi onerisi getirilir. Boylelikle ortaya ¢ikan

eser saldirilara maruz kalmayacaktir.

Bunlar disinda Terciman-1 Hakikat'te bircok yazi yayimlanir, ancak konuyu
etraflica tartismak yerine isi sahsiyata dokerler, bundan dolayi da gazete yonetimi
duruma miidahale ederek bir uyari yazisi yayimlar.’®? Bunun {izerine tartismanin seyrinin

degistigi ve esas meseleye odaklanildigi goérilir.

Bu ilanla ayni giinde “Belagat-i Osmaniyye Mebahisinden Hasil Olan Menfaat”18

baslikli imzasiz bir yazi yayimlanir, ancak yazinin Ahmet Midhat'a ait oldugu
bilinmektedir.’® Bu makalede Cevdet Pasa’nin eseri Uzerine ¢ikan minakasanin ¢ok
daha oOnceleri Arap belagatcilar tarafindan tartisildigini ve bunun Osmanli belagati ile
ilgili olamayacag soylenir. Bu tartismalar sirasinda lzerinde durulan konularin bunun
disinda oldugu ifade edilir. Ahmet Midhat bu tlr beldagat derslerinin medreselerde

eskiden beri okutuldugu ve bunun Arap belagati oldugu gorisindedir.

Cevdet Pasa kendisinin Tiirk¢e bir belagat kitabi hazirladigini ifade ediyordu, ancak
Ahmet Midhat Efendi ise bunun yazilabilmesi i¢in 6ncelikli olarak Arapca ile Tirkgenin
birbirinden ayrilmasi gerektigi kanaatindedir. Ahmet Midhat Efendi her seyin oldugu gibi
ve anlasihr bir sekilde ifade edilmesinden yana oldugu icin, beldgat da ona gore
kelimelerin diizglin ve anlasilir ifade edilmesi anlamina geliyordu. O meseleye 6ncelikli
olarak dil agisindan yaklasir. “Dudak”, “susamis” kelimeleri varken “tesne-leb” demek mi
dogrudur, 6ncelikle buna karar verilmesi gerektigini diisiinir. Ahmet Midhat, sarf, nahiv
gibi meselelerin temelinin kelimeye ve dile dayandigini, dil meselesi halledilmeden kaide
ve kanun konulamayacagini ifade eder. Bunun icin de belagat meselesi ile bu kadar
ugrasmak yerine bir “ligat-1 Osmaniyye” hazirlamak gerektigi kanaatindedir. Ahmet

Midhat’in bu dustincesi millt dil ve milli belagat konularini gindeme getirir.

Ceride-i Havadis'te yayimlanan “Beligat ve Fesahat”®> baslikli bir yazi Ahmet
Midhat’in dislincelerini destekler niteliktedir, ancak dil noktasinda ayrilik gosterir. Bu
makalede Tirk dilinin Arapga ve Farsgadan bagimsiz distnilemeyecegi, Tiirk dilinin

icerisinde bircok sifat, edat, tamlama ve c¢okluk sekillerinin bu dillerden alindig: fikri

182 Tercliman-1 Hakikat, nr. 1109, 25 Subat 1882.
183 Tercliman-1 Hakikat, nr. 1109, 25 Subat 1882.
184 YETIS, a.g k., s. 283.

185 Cerfde-i Havadis, nr. 4890, 1 Mart 1882.
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hakimdir. Bundan dolayl da hazirlanacak belagat kitabinda temele Tiirk dili alinmakla
birlikte Arapca ve Farscaya da yer vermek gerektigi savunulur. Yazinin devaminda Tirk
dili Arapgca Farsca ve Tirkceden mirekkep bir lisan olarak kabul edilmekte ve
hazirlanacak olan belagat kitabinin da bu ¢ dilden mirekkep Osmanlica ile
olusturulmasi gerektigi soylenir. Belagat ve fesahat konulari tartisiimadan evvel sarf
meselesi lizerinde durulup bu konuda bir kitap hazirlanmasi gerektigi de ifade edilir.
Ahmet Midhat’in makalesi ve sonrasinda yazilan bu makale ile birlikte konu Tirk diline

ve Tirk dilinin ihtiyaclarina yoneltilmis olur.

Haci ibrahim Efendi de bu konuya katilir ve farkli bir agidan yaklasir.*® O, uzun
uzun Tirkce icin Arapgcanin 6neminden bahseder ve Tirk¢enin mustakil olarak
disinilemeyecegi dislincesini ortaya atar. Mekteb-i Hukuk talebelerinden Sedat-Esat
ve Faik imzali bir yazida'® lugat, insa, dilin kaideleri ve beldgat-1 Osmaniyye’nin ayri
seyler oldugu, Osmanlicanin Arapcga ve Farscadan bagimsiz disliniilemeyecegi, Farscada
oldugu gibi Osmanlicada da ilmi terimlerin Arapcadan gectigi gorusleri ileri sGrlir.
Arapcayi Turk dili icin gerekli goéren bu anlayista, sade dille yazilmasina da karsi cikilir.
Fransizcadaki istilahlarin Latince ve Eski Yunancadan geldigini, Osmanlicadaki istilahlarin
da Arapg¢adan alinmasinin normal oldugunu séylerler ve kendilerinin de anlasiimaz bir dil
kullanmaktan yana olmadiklarini eklerler. “Belagat-i Osmaniyye” bashkh bir yazi ile
Abdurrahman Siireyya da Ahmet Midhat’a cevap verir.®®¥® Abdurrahman Sireyya
belagatin “zevk” ve “tabiat” ile beraber bir anlam ifade edecegini, “fenn-i belagatin”

ancak yaratilis 6zelliklerini gelistirecegini ifade eder.

Ayni giinlerde Ceride-i Havadis’'te “Lisan-1 Osmani”®® baslikli bir yazi yayimlanir.
Osmanli lisaninin beldgatini tamamiyla Arapgada aramanin dogru olmadigi, Arapga
kaideye uymakla birlikte Osmanlcanin da kendine has bir belagatinin olmasi gerektigi
dile getirilir. Yazilmis eski eserlere bakildiginda esas alinanin Arap beldgati oldugu
goristinden sonra Cagataycaya donllmesi fikri ileri strllir. Cagataycanin Osmanlicanin
temel kaynagl oldugu, halkin tamamen Arapg¢a konusmadigi, bir kisminin tamamen
Tirkgeyi kullandigi, bu takdirde de Tirkgenin ne oldugunun bilinmesi gerektigi dislincesi

savunulur.

186 Hac1 ibrahim Efendi, “Bahis ve Miinazaradan Husule Gelen Netayic”, Terciiman-1 Hakikat, nr.
1113, 3 Mart 1882.

187 Muharrir Efendi, Ceride-i Havadis, nr. 4893, 4 Mart 1882.

188 Abdurrahman Siireyya, “Belagat-1 Osmaniyye”, Terciimin-1 Hakikat, nr. 1114, 4 Mart 1882
189 Ceride-i Havadis, nr. 4894, 5 Mart 1882.
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Ahmet Midhat, Haci ibrahim ve Abdurrahman Siireyya’ya yeni bir yazi ile karsilik
verir.*® Yazilanlari okuyup anlayamadigimiz bir lisanin Osmanli lisani diye sunulmasini ve
belagat ve fesahat de bu lisanla yazilmistir denmesini dogru bulmaz diyen Ahmet Midhat
cesitli sorular yoneltir. Ahmet Midhat Efendi her zaman savundugu sadelesme
dislincesini burada da ifade eder. Osmanlicanin Arapca ile ayni olup olmadigini, bir
lisanin baska bir lisandan kelime almasinin biitlin lisanlar icin s6z konusu oldugunu,
ancak kaidelerin alinmasinin ne derece zorunlu oldugunu sorgular. Baska lisanlardan da
ornek veren Ahmet Midhat bizim Arapgadan aldigimiz kelimeleri degistirerek
kullandigimizi séyler. Bitiin bunlarin tizerine Ceride-i Havadis’te “Tirk”%! bashkli bir yazi
yayimlanir. Burada Tirklerin islamiyet’e hizmetleri siralandiktan sonra bugiin
begenilmeyen Tirkler diye Cagataylilar gosterilerek onlar sayesinde Anadolu’da Arap,
Acem ve Rumlarin Ustin olamadiklari dile getirilir. Turklerin Ustlnlukleri siralandiktan

sonra, Osmanli soyunun bu dine ettigi hizmetten soz edilir.

Abdurrahman Siireyya, Ahmet Midhat’a yeniden cevap verir.'®? Ona gore herkes
kendi dilinin belagat kurallarini 6grenmelidir. Baska dillerin belagat kaideleri
ogrenildiginde bunun kendi diline uygulanilabilecegini, baska dillerin belagatindan
faydalanilarak bir beldgat kitabi hazirlanabilecegini savunur. Her dilin kendine has bir
sivesi oldugunu soyleyen Abdurrahman Sireyya, Arapgadan alinan kelimelerin
kullanihsinin bize uygunluk gosterecegini soyler. Ona goére beldagat kelimede degil,
kelimelerin ifade edilis bicimindedir. Midhat Efendi’nin ligat teklifini yerinde bulan
Abdurrahman Sireyya, beldgatin kelimelerin olusturulmasiyla ilgisi olmadigini,
sozciklerin dizilisinin 6nemli oldugunu dile getirir. Ahmet Midhat Efendi, Osmanh
beldgati ile Arap belagatinin ayni seyler olmadigi gortsind ikisinin de kabul etmek
suretiyle Abdurrahman Sireyya ile hemfikir olduklarini, her dilin kendine has bir sdyleyis
dzelligi gdstermesi diisiincesini onun onayladigini ve béylelikle anlastiklarini séyler.3
Bundan sonra Abdurrahman Siireyya ve Ceride-i Havadis konu ile ilgili bir sey yazmazlar.

Fakat miinakasa Haci ibrahim Efendi ile Ahmet Midhat arasinda devam eder.

1% Ahmet Midhat, “Belagat-1 Osmaniyye, ibrahim ve Abdurrahman Efendilere Mukabele”,
Tercliman-1 Hakikat, nr. 1115, 6 Mart 1882.

191 Ceride-i Havadis, nr. 4895, 6 Mart 1882.

192 «“Belagat-1 Osmaniyye”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 1117, 8 Mart 1882.

198 «“Belagat-1 Osmaniyye, Abdurrahman Siireyya Efendi ve Terciiman-1 Hakikat”, Terciiman-1
Hakikat, nr. 1118, 9 Mart 1882.
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Haci ibrahim Efendi Ahmet Midhat’a cevap verir.®* Haci ibrahim Efendi belagatin
Araplarda da bizde de ayni oldugunu, yalnizca kelimelerin ve terkiplerin séylenislerinde
farkhliklar oldugunu soyler. Bu suretle de Abdurrahman Siireyya’nin da kabul ettigi sive
hususunu onaylamis olur. Bu farkliigin garp lisanlarina oranla da daha az oldugunu

belirtir. Boylelikle meseleye eski, yeni ve Bati meseleleri de girmis olur.

Midhat Efendi ise meseleyi devamli olarak dilin 1slah edilmesi noktasina getirir.1%

O, dilimizi 1slah etmedigimiz takdirde baska dillerin etkisine maruz kalacagimiza ve
bundan kaynakl da islahinin zorlasacagina inanir. Haci ibrahim Efendi gibi dilimize
hizmete muktedir olan kisilerin Osmanlicanin Arapgadan farkh oldugunu kabul ettiklerini
sdyler. Haci ibrahim Efendi buna yedi giin boyunca siirecek olan bir yazi ile karsilik
verir.!®® Esasen Arapcanin savunucusu olan Haci ibrahim Efendi uzun uzun Arapganin
dilimize ne kadar yerlesmis oldugundan, yalnizca kelime almakla kalmayip fiil ¢ekimi,
terkip kaidelerinin de kullanildigindan ve bu sebeple Arapga bilinmesinin zorunlu
oldugundan s6z eder. Belagat konusunda ise her lisanin kendisine mahsus belagati
oldugu goristini kabul etmekle birlikte Arap belagatina olan baglihgimizdan da
bahseder. Belagatin lafizla mi mana ile mi ilgili oldugu sorusunu yonelttikten sonra Tirk
dili ile Arapganin minasebetini ispata calisir ve Turkge olarak nitelendirilen kelimelerin
1000’i bulamayacagini, buldugu takdirde bu diisiincesinden vazgececegini séyler. Ug
dilin kelimelerinin tek kaide ve bir liigat altinda toplanamayacagini séyleyen Haci ibrahim
Efendi, bu dilin 1slah edilmesini lisanin kurallarinda aramak gerektigi uyarisinda bulunur.
Belagat Uzerinden baslayan bu miinakasa ikisi arasinda bir dil tartismasina doéner.

Arapca-Tirkce ve Tirkgenin sadelestirilmesi konusu etrafinda devam eder.

Ahmet Midhat, Arapc¢a sarfi 6grenmekle Arap edebiyatinin anlasilamayacagini,
Tirkce kelimelerin on binden fazla oldugunu, Arapga kelimelerin ise iki bini
asmayacagini, bununla birlikte bunlarin miinakasa agisindan bir 6nem arz etmedigini
ifade eder.’®” Haci ibrahim Efendi yine uzun uzun Arapc¢anin nasil mikemmel bir dil
oldugunu anlatarak bazilarinin onu mahvetmeye calistigindan séz eder.®® Buna karsilk

Ahmet Midhat boyle bir diisiincesinin bulunmadigini, Arapganin bizim edebi lisanimiz

194 «Belagat-1 Osmaniyye Miinakasasindan Husule Gelen Netayice”, Terciiman-1 Hakikat, nr.
1119, 10 Mart 1882.

195 “Thrahim Efendi Hazretlerine Mukabele”, Terciiman-1 Hakiikat, nr. 1120, 11 Mart 1882.

196 “Terciiman-1 Hakikat’in 1115 Numaral Niishasina Belagat-1 Osmaniyye Mebahisine Dair
Miinderic Olan Makale Uzerine Miitalda”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 1121-1129, 13-22 Mart 1882.
197 Terciman-1 Hakikat, nr. 1130, 1131, 23, 24 Mart 1882.

198 Terctiman-1 Hakikat, nr. 1136-1138, 30 Mart-1 Nisan 1882.
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degil din lisanimiz oldugunu ve bunlarin birbirinden ayri tutulmalari gerektigini
sdyleyerek artik cevap vermeyecegini ifade eder.'® Haci ibrahim Efendi Arapganin bizim
hem edebi hem de dinf lisanimiz oldugunu soyledikten sonra Ahmet Midhat’in sahsinda
Edebiyat-1 Cedideyi hedef alir ve devrin padisahini miidahaleye cagirir. 2° Ahmet Midhat
cevap vermedigi icin miinakasa kesilir, ancak daha sonra lisan meselesi Haci ibrahim
Efendi’nin Mekteb-i Hukuk’ta belagat derslerini okutmaya baslamasiyla yeniden canlanir.
Burada okuttugu dersleri Vakit gazetesinde tefrika eden Haci ibrahim Efendi yine ayni

goruslerini savunur.??

Bu konuyla ilgili yayimlanan bir eser de Cazim’in yazmis oldugu Belagat®®? adli
kitaptir. Cazim burada Belagat-1 Osmaniyye'yi ve eser lizerine yapilan minakasalari
degerlendirmistir. O 6ncelikli olarak eserin ismi lzerinde durur. Belagat-1 Osmaniyye
demenin yanlishgini, Osmanli lisani diye bir lisanin olup olmadiginin dusinilmesi
gerektigini soyler. Her devletin bir lisani oldugunu, kavmiyeti temel alarak anlatir ve
Batili devletlerden de 6rnek verir ve Osmanli Devleti’nin resmfi dilinin Tirkce oldugunu
dile getirir. Buradan da Osmanli lisani diye bir sey olmadigi gibi, Osmanl belagatinin de
olmayacagl disincesine ulasir. Bununla birlikte Cevdet Pasa’nin Tirkce misaller
vermesini tebrik edilecek bir husus olarak goriir. Daha sonra yapilan minakasalarin
degerlendirmesini yapar. Bir kelime ya da terkibin Tirk dili igerisinde nasil kullanildiginin
bizi esas olarak ilgilendirdigi lizerinde durur. Tirk dilinin islahi i¢in de bir enclimen-i
danisin kurulmasi gerektiginden s6z eder ve nasil olmasi gerektigini de anlatir. Diger bir

oneri olarak da mekteplerdeki lisanin diizenlenmesinden s6z eder.

Belagat meselesinden baslayan bu tartisma Tirk dilinin sadelesmesi dislincesine
yonelmesi ve gazetelerde bunun tartisiimasi agisindan 6nemlidir. Boylelikle 6zellikle
Tanzimat Donemi’nde gliindeme gelen Tirk dilinin sadelesmesi ve Tirk dili Gzerinde

aydinlarin distinmesini saglamasi agisindan da dikkate deger mahiyettedir.

1.3.4. Ta’lim- i Edebiyat Tartismalari:

19 Tercliman-1 Hakikat, nr. 1139, 3 Nisan 1882.

200 Terctiman-1 Hakikat, nr. 1116, 12 Nisan 1882.

201 Ayrintili bilgi i¢in bkz. YETIS, a.g.k., s. 294.

202 Cazim, Belagat, Matbaa-i Ebiizziya, Konstantiniye, 1304/1886.
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Ta’lim-i Edebiyat ile birlikte siirde fikir ve anlama 6nem vermenin gerekliligi ve
Arapca anlatim yollarinin Tirkceye uygulanmasi istegi yersiz bulunarak dilin diizeltilmesi
gerektigi fikirleri tartismaya acilir. Ta’lim-i Edebiyat 1879’da yayimlanmasinin ardindan
tenkit edilir. Terciman-1 Hakikat’'te baslayan tartisma daha sonra Vakit'te devam eder.
Mekteb-i Milkiye’ de okuttugu ders notlarini bir araya getirdigi bir kitap olan Ta’lim-i
Edebiyat’in 6nsdziinde Ekrem, Batili estetikgilerden faydalanarak bu eseri hazirladigini
belirtir. Eserin fikri ¢ikis noktasi Batililarin ve Araplarin kendi belagatlarini arastirip
kitaplastirma yolunda ¢ok ileri olduklari bizim ise bu vyolda hayli geride
bulundugumuzdur. Ekrem bu kiyasta Arap ve Fars dillerinden bizim dilimize bircok
kelime ve kaidenin girdiginden, ancak Osmanlicanin da basl basina bir lisan oldugundan
ve kendine ait bir edebiyatinin bulundugundan s6z eder. Bu hususta cok elestiriye maruz
kalir, ancak o Osmanlica ve Arapcanin ayri diller oldugunu ve belagatlerinin de ayri
oldugunu savunmaya devam eder. Esere yonelik elestiriler daha yayimlanmadan baslar
ve iki devrede devam eder. Yeni edebiyati savunanlar tarafindan évglyle karsilanan eser,
eski edebiyati savunanlar tarafindan olumsuz elestirilere maruz kalir. Tercliman-i
Hakikat’te yayimlanan “imar ve Tashih” baslikli yazisi ile tartismayi baslatir.?®® Esere ilk
tepki eski edebiyatin savunucularindan olan Elhac ibrahim Efendi’den gelir. Onun
elestirilerine Ekrem karsilik verir. Daha sonra tartismaya Ekrem’i savunan bir yaziyla
Menemenlizade Mehmet Tahir katilir. Abdurrahman Siireyya ise eseri istifade edilecek
bir kaynak olarak nitelendirir. Himid de eseri destekler nitelikte sézler eder. Ahmet
Midhat, Hikmet Mustafa Resid ve M. Nuri’nin yazilari da Haci ibrahim’e cevap niteligi
tasiyan yazilardir. Eseri gordugind, tarafsizhig tercih ettigi icin cevap yazmadigini, ancak
tartismalar ilerleyince dayanamadigini sdyleyen Ahmet Midhat Efendi bu eserin
Osmanlicanin gelismesi icin dnemli oldugunu séyler. Bir sonraki yazisinda da Ekrem’in
sahsina yonelik elestiriler yapildigini séyleyerek, onu savunur. “Hadikati’l-Beyandan
istifade” baslikli iki yazisinda Ahmet Midhat Arapga Tiirkce meseleleri tizerinde durarak

Haci ibrahim Efendi’ye hiicum eder.

Bundan sonra tartisma baglamindan g¢ikarak ayri bir mecraya siriklenir.
Terciiman-1 Hakikat'te yazilari yayimlanmayan Haci ibrahim Efendi Vakit'te Ahmet
Midhat’a cevap olarak dil meseleleri lizerine yazilar yazar. Tartismaya zaman zaman

baska isimler de katilir. 1882’ ye kadar Vakit'te yazilar yazan Haci ibrahim Efendi’nin

208 Terciiman-1 Hakikat, S. 1289, 29 Eyll 1882.
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yazdiklariyla tartisma karsilikh stirtismeye donuslr ve Ta’lim-i Edebiyat unutulur. Haci
ibrahim Efendi Vakit'ten sonra Tarik’te de bu mesele ile ilgili yazmaya devam eder. Daha
sonra yine Recaizdde Ekrem’e yonelik elestiri getirir. Ekrem’in buna artik karsilik

vermeyecegini soylemesiyle tartisma son bulur.

1.3.5. Muktebes-Abes Tartismasi:

Muallim Naci-Recaizade Ekrem tartismasinin ardindan eski-yeni diye saflarin
ayrildig1 ve son bir hareketin beklendigi bir dénemde kafiye tartismasi ile karsilasiriz.
Hasan Asafin “Burhan-1 Kudret” adli siirindeki muktebes-abes kafiyesinden hareketle
muktebes-abes tartismasi olarak da bilinen bu tartisma vesilesiyle artik saflar kesin
olarak belirlenir. Hasan Asaf’in siirinin ardindan MalGmatg¢l Baba Tahir elestirilerde
bulunur, Hasan Asaf, Recaizede’yi referans gostererek karsilik verir. Boylelikle edebiyat
cevrelerinden bir slredir uzakta olan Ekrem de tartismaya karismis, en son
Menemenlizade Mehmet Tahir’in yazdigi bir makaleyle kafiye konusundaki gorusler
belirlenmistir. Agirlikli olarak Mallimat’ta yiriyen tartisma daha sonra Servet-i Fiinun’a

yansir.

Tanzimat ve Servet-i Finin dénemlerine bakildiginda dille ilgili meselelerin su

konular etrafinda dondigiini séylemek mimkindir:

1. Tiirkge, Arapga ve Farsganin yogun etkisi altindadir; Tiirkgeyi bu
dillerin etkisinden kurtarip sadelestirmek gerekmektedir;

2. Konusma dili ile yazi dili arasindaki ayriligi ortadan kaldirmak
gerekmektedir;

3. Osmanl iilkesinde konusulan bu dilin adi Osmanlica midir, yoksa
Turkce midir?

4, Imla meselesi nasil ¢dziime kavusturulur?

5. Terimler yabanci dillerden alindig1 sekliyle mi kalmalidir, yoksa
terimlere karsilik m1 bulunmalidir?

6. Arap harflerinin 1slaht miimkiin muidiir?

7. Tirkge sozliik ve gramer kitaplarina ihtiyag vardir.
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Genel olarak bu konular Uzerinde yogunlasiimis ve aydinlar bu meselelere

¢Ozumler Gretmeye calismistir.

Tanzimat Devri Bat'ya agilisin ve aydinlanmanin bir ifadesidir. Bu dénemde
giindeme gelen konulardan biri de terimler meselesidir. Halkin bilgi ve kiltiir seviyesini
ylkseltmeyi gaye edinen Tanzimat aydinlari, Osmanl Devleti'nin Batili devletlerin
seviyesine ulasmasini hedeflerler. Bunun i¢in de yeni egitim miesseselerinin kurulmasini
ve Batili tarzda egitim gortlmesini dislnirler. Yeni miesseselerle birlikte ilmi terimler
meselesi de glindeme gelir. Hatta bunun icin Cemiyet-i Tibbiye-i Osmaniyye, Cemiyet-i
ilmiyye-i Osmaniyye kurulur. Terimlerin hazirlanmasinda ¢ogunlukla Arapcaya

basvurulur.

Yeni egitim muiesseselerinin acilmasi ve dil lzerinde distnidlmeye baslanmasi
sozlik ve gramer kitabi ihtiyacini glindeme getirir. Encimen-i Danis tarafindan ele alinan
bu kitap hazirlama isi Ahmed Cevdet Pasa’ ya verilir. Fuad Pasa ile birlikte Kavaid-i
Osmaniyye'’yi hazirlarlar. Daha sonra Siileyman Pasa’nin ilm-i Sarf-1 Tiirki’sini ve Ahmet
Vefik Pasa’nin Lehge-i Osmant’sini zikretmek gerekir. Kavaid-i Osmaniyye’ye kadar

hazirlanan gramer kitaplari Arap dilinin kaidelerine uygun oldugu gorulir.

Elhac ibrahim Efendi ile Lastik lakabiyla anilan Kemalpasazade Sait Bey arasinda
yasanan tartisma onemlidir. Elhac ibrahim Efendi Arapca olmazsa Tiirkce olmaz
goristint savunur. O dil ile dini birlestirir ve Tiirkgeye Lisan-1 Osmani denmesini tercih
eder. Lastik Sait ise bu iddiayr dogru bulmaz ve dil ile din arasindaki baglantiy

reddeder.?®* “ Ecille-i idebadan iki zat beyninde muhavere-i edebiye”?%de
“ Arapga isteyen Urban’ a gitsin,
Acemce isteyen iran’ a gitsin,
Frengiler Frengistan’ a gitsin
Bunu fehm etmeyen cahil demektir

Ki biz Turkdz, bize Turki gerektir”

204 Sait Bey, “ Haci Ibrahim’ e Cevap”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 1236, 26 Temmuz 1882.
205 Hazine-i Evrak, nr. 47, s. 709-711.
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Gazeteci Lisani'ndaki ve makalelerindeki tespitlerinden hareketle onun Tirkce
hakkinda disinmis oldugunu soéylemek mimkindiar. Safi Tarkge ile konusmanin
gerekliligini savunan Said Bey ve taraftarlarina karsilik, Haci ibrahim Efendi okullarda
Arapca okunmasini savunur ve bunu yeni metodlarla gerceklestirmeye calisir. Haci
ibrahim Efendi okullarda Arapca 6gretmek maksadiyla 1871 tarihinde Edebiyat-i
Osmaniyye adl bir kitap yazar. Haci ibrahim Efendi ve taraftarlari Osmanli ilkesinde
konusulan dilin Tiirkce degil Osmanlica oldugunu ve bu sekilde kullanilmasi gerektigini
savunur ve bunu cesitli yazilarinda dile getirir.2% Tartismalara ara ara Muallim Naci de

katilir.

Haci ibrahim Efendi ve taraftarlarinin karsisinda Said Bey ve Tirkgiler vardr.
Onlar Turk dilinin baska dillerden kelime almasina karsi ¢ikmadiklarini, aksine bunun dili
gelistirdigini savunurlar. Ebuzziya Tevfik de Said Bey’e destek verir, o da Osmanlilik

kavraminin yanhs oldugu tzerinde durur.2’

Haci ibrahim Efendi, Arapganin din dili oldugunu ve Arapga bilinmeden dinin
bilinemeyecegini en hararetli sekilde savunur. Haci ibrahim Efendi cogu zaman asiriya
kacarak Tirk dilini savunanlari Bati taklitcileri olarak; kendi yanindakileri yani, Arapgayi
savunanlari ise gercek Tlrk ve musliman olarak niteler ve Tirkgecileri devleti yok etmeyi
amaclayan kisiler olarak gosterir.2®® Tabii ki Tirkceciler bunu katl surette

reddetmislerdir.2%®

ibni’l- Emin Mahmud Kemal de Arapga tarafini tutanlardandir. O da Arapca
bilinmeden alim olunamayacagini, Kur’an’in dilinin Arap¢a oldugunu ve hatta Arapga

bilmeyenlerin edip de olamayacaklarini ifade etmistir.?1°

Bu doénemde konuyla ilgili gazete ve dergilere cesitli mektup ve vyazlar

gonderilerek gorusler beyan edildigi goriltr. Bununla birlikte Osmanlicanin Arapga ve

206 Hac1 fbrahim Efendi, “ Mevad- 1 Lisaniyye”, Terciiman- 1 Hakikat, no:1138, 30 Mart 1882,
Haci Ibrahim Efendi, “ Taacciib”, Terciiman- 1 Hakikat, no: 1246, 7 Agustos 1882, Hac1 Ibrahim
Efendi, « Ibret”, Terciiman- 1 Hakikat, no: 1256, 22 Agustos 1882, Haci Ibrahim Efendi, «
Ihtarat”, Terciiman- 1 Hakikat, no: 1236, 26 Temmuz 1882.

27 Ebiizziya Tevfik, “ Miitenevvia”, Terciman- 1 Hakikat, no: 1251, 12 Agustos 1882.

208 Haci [brahim Efendi, “ Arz- 1 Nedamete Cevab”, Terciiman- 1 Hakikat, no: 1305, 18 Ekim
1882.

209 Mehmed Cevdet, “ Osmanli Belagati”, Terciiman- 1 Hakikat, no: 1139, 3 Nisan 1882.

210 fbnii’ I- Emin Mahmud Kemal, « Lisan- 1 Arab”, Terciiman- 1 Hakikat, no: 5301, 24 Nisan
1312/ 1896, Ibnii’ I- Emin Mahmud Kemal, “ Lisan- 1 Arabi”, Sabah, 4 Kanunisani 1311/ 1895.
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Farsgcadan bagimsiz sayillamayacagi goriisiiniin hakim oldugu gérilir. Bu hususta ibn-i

Rif’at Sdmih, Ali Kemal gibi isimleri saymak mimkindur.?!?

Ali Kemal ile H. Nazim arasinda da bir tartismanin vuku buldugu goze carpar. Bu
donemdeki tartisma metinlerine bakildiginda bazi aydinlarin kendilerinin de bu konuda

bir kararlilik gosteremedikleri dikkati ceker.?'?

Bu donemde sadelesme hususundaki dislinceleriyle 6ne ¢ikan isimlerden biri de
Necib Asim’dir. O ve diger Tirkgecilerin esas olarak karsi ciktiklari sey yabanci dillerden

giren kelime ve terimler degil, gramer kurallaridir.?*3

Bu sirada Semseddin Sami’nin “ Edebiyat-1 Miistakbelemiz”?'* makalesiyle yaptig

¢tkis 6nemlidir:

“Vaki olan tarizata asla ehemmiyet vermeksizin, hatir ve goénil saymaksizin,
fikrimizde sebat ve sozlerimizi tekrar etmekten cekinmeyecegiz, birakmayacagiz,
usanmayacagiz: Lisanimizi Tirkgelestirelim diye bagirmaktan vazgecmeyecegiz. Kabul

ettirmeye muvaffak olursak ne buyik muvaffakiyet!”

Semseddin Sami’nin bu ifadeleri onun bir tasfiyeci olarak addedilmesine sebep
olur. Semseddin Sami’nin bu yazisinin ardindan cesitli tartismalar yasanir. Semseddin

Sami’ye neden yazinin bashginin daha sade bir Tirkge olmadigi da sorulur.?*®

Semseddin Sami her ne kadar tasfiyeci olarak nitelendirilse de, o dili tamamen
tasfiye etmenin mimkiin olmadigini, amacinin yazi dili ile konusma dili arasindaki ayriligi
kaldirarak dilde sadelesmeyi saglamak oldugunu belirtir. O yabanci dilden alinan
kelimelerin dilin yapisina uydurularak kullanilmasindan yanadir. Semseddin Sami dilde

sadelesme gerceklestigi surette dilin tashih olunabilecegini savunur.

211 Ayrintil bilgi igin bkz. Yusuf Ziya OKSUZ, Tiirk¢enin Sadelesme Tarihi Gen¢ Kalemler ve
Yeni Lisan Hareketi, TDK yay., Ankara, 2004, s. 43.

212 Ayrintil bilgi icin bkz. OKSUZ, a.g.k., s. 43- 44,

213 Necib Asim, “ Dilimize Hizmet”, ikdam, no: 2331, 23 Aralik 1900, Necib Asim, “ Tiirk¢e Bir
Mektib”, ikdam, no: 89, 29 Ekim 1894.

214 Semseddin Sami, “ Edebiyat- 1 Miistakbelemiz”, Sabah, no: 3343, 13 Mart 1899.

215 Receb Bese, “ Tiirkgemizin Ilerisi”, ikdam, no: 1683, 3 Mart 1315/ 1899.

216 Semseddin Sami, “ Tarik- 1 Islah”, Sabah, no: 3139, 15 Agustos, 1898, Semseddin Sami,
Lisanimizin Sadelesdirilmesi”, Tarik, no: 4820, 27 Muharrem 1317/ 1899, Semseddin Sami, “
Lisanimizin Tashihi”, Sabah, no: 3233, 21 Kasim 1898, Semseddin Sami, *“ Lisdnimizin Tahdidi”,
Sabah, no: 3188, 3 Ekim 1898, Semseddin Sami, “ izah- 1 Meram”, Sabah, no: 3160, 5 Eyliil
1898.
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Semseddin Sami gibi tasfiyeci olarak nitelendirilenlerden biri de Necib Asim’ dir. O
Tirkcgenin ilerleyip bir medeniyet dili olmasini istedigini ve sanildig gibi Arapca, Farsca ve
diger vyabanci kelimeleri c¢ikarip Cagatayca, Kipcakca kelimelerin kullaniimasini
savunmadigini, yalnizca, halkin da anlayabilecegi sade bir dille yazilmasini istedigini ifade

eder.?’

Tasfiyeci olarak nitelendirilen bu aydinlar Arapganin teknik, dini ve edebi
terimlerde kullanilmasi gerektigine, bunun diger islam medeniyetleriyle ortaklik
saglayacagina inanirlar. Onlar esas olarak istanbul Tiirkcesini alirlar. Semseddin Sami ise

edebi dili milli dilin sinirlarindan ¢ikarip evrensel bir dil haline getirmeyi amaglar.

Necib Asim, Osmanlica ve Tiirkge olmak {izere iki ayri tiir sozliik ve gramere ihtiyag
bulundugunu belirtir, Tlrkce sozllikte buttin Turk dillerinde kullanilan kelimelerin olmasi
gerektigini, Tlirkce gramerde de bu dillerin mukayeseli ve tarihi gramerinin bulunmasinin
sart oldugunu dile getirir?®® 1901 yilinda Semseddin Sami’ nin hazirladigi Kamas-1 Tiirki

sozliik ihtiyacina verilen 6nemli bir cevap niteligi tasir.

Necib Asim ve digerleri Arap alfabesini birakmayi savunmazlar, ancak kelimelerin
yazilisi zaman zaman tartisma konusu olur. Ozellikle “Tiirk” kelimesinin Arap imlasiyla
nasil yazilmasi gerektigi mesele olur. Bununla birlikte alfabenin degistirilmesi gerektigini

dnerenler de olur, ancak buna pek ragbet edilmez.??

1.4. Sadelesmeye Dogru Onemli Bir Adim: Tiirkge Siirler Meselesi

Dilde sadelesme hareketlerinde 6nemli bir adim da Turkce siirler meselesi ve
bunun arkasindan ortaya ¢ikan hece- aruz miinakasasidir. Tlrkce siirler yazma meraki
daha onceleri de kendini gosterse de esas 1877 Osmanli- Rus savasi sonrasinda bu istek
artar, bircok Tirkce siire tesadif edilir. Daha sonra 1897 Tirk-Yunan Harbi ile milll bir
uyanis gerceklesmis ve milll his ve heyecanla dolu siirler yazilmaya baslanir. Bunlar icinde

en ¢ok 6ne gikan ve ses getiren siir Mehmet Emin’in “Anadolu’dan Bir Ses” yahut “Cenge

217 Necib Asim, “ Lisan Bahsi”, ikdam, no: 1090, 30 Temmuz 1897, Necib asim, “ Edebiyat- 1
Sahane”, ikdam, no: 1110, 20 Agustos 1897.

218 Necib Asim, “ Lugat Bahsi”, Malimat, s. 112, 21 Receb 1315/ 1897.

219 fsmail Hakka, “ Islah ve Tebdil- i Huraf”, ikdam, no: 513, 27 Aralik 1896.
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Giderken” basligini tasiyan siiridir. Bu siir sanat yoninden iddiasiz olmakla birlikte Tirkce

kelimelerle ve hece 6lclsliyle yazilmis olmasi bakimindan dnemlidir.

1898 yilinda Mehmet Emin, on siirle birlikte “Turk Kardeslerime: Coban armagani,
¢cam sakizi” ithafiyla Tiirkge Siirler adli kitabini yayimlamadan dnce birer niishasini devrin
onde gelen sair ve ediplerine gonderir. Kitabi yayimlarken Recaizade Ekrem, Abdiilhak
Hamid, Semseddin Sami, Riza Tevfik ve Fazli Necib’ in mektuplarina yer verir. Mehmet
Emin yaptigl seyin dogru olup olmadigini sorar ve hepsinden olumlu cevaplar alir. Bir

kismi Servet-i Fiinln dergisinde de yayimlanan bu siirler takdir gorir.

Bu donemde Tiirkge Siirler’in etkisi gorulirken Selanik’te 25 Ocak 1905’te ¢ikmaya
baslayan Cocuk Bahgesi adli mecmuanin 17. sayisindan itibaren Mehmet Emin’in Tirkce
siirleri ve onu 0Ornek alarak yazilan siirler yayimlanmaya baslanir. Bu tarihten sonra da

Mehmet Emin devamli olarak bu dergide siirlerini yayimlar.

Derginin 21 Eyliil 1905 tarihli 32. sayisinda Mehmet Emin’in “Oli Kafasi” adli siiri
“Blylik kardesim Feylesof Riza Tevfik Bey’ e” ithafiyla yayimlanir. Bu siirle birlikte Riza
Tevfik'in Mehmet Emin’e hitaben yazmis oldugu “Tarklerin muhterem sairi Mehmet
Emin Bey’e” adl bir mektup da yayimlanir. Riza Tevfik bu mektubunda Mehmet Emin’in
siirlerini begendigini, onun naminin Avrupa’da da yayildigini, siirlerinin olumlu tepkiler
dogurdugunu anlatir ve sonrasinda Tirk siiriyle ilgili gorlslerine yer vererek Servet-i
FiinGnculan tenkit eder. Bunun ardindan O. Naci imzasiyla “Evzan-i Si’riyyemize Dair”??°
adli bir makale yayimlanir. Bu makale dogrudan Riza Tevfik’e hitaben yazilmamis olmakla
birlikte ona cevap mahiyetindedir. Omer Naci’nin bu makalesi Servet-i FiinGncularin
sanat ve siirle ilgili goruslerini yansitir. Aruzu heceden daha Ustiin, daha ahenkli ve
hassas buldugunu soyleyerek siir ve sanatin da aruzla olacagini séyler. Hece veznine karsi
oldugunu, ancak Mehmet Emin’in siirlerini begendigini dile getirir. Bunun Uzerine Riza
Tevfik ve Omer Naci arasinda miinakasa baslamis olur.??* Bu arada Ra&if Necdet’in
Mehmet Emin’i begendigini dile getiren bir mektubu ile Hiseyin Cahid’in Riza Tevfik'e

yonelik bir mektubu yayinlanir. Mehmet Emin’in bu tartismalara cevap vermedigi

gorilir. En son Omer Naci’nin yazmis oldugu yazi sebebiyle dergi kapatilir. Derginin daha

220 (5. Naci, “ Evzan- 1 Si’ riyyemize Dair”, Cocuk Bahgesi, nr. 33, 15 Eylul 1321, 28 Eylul 1905.
221 Ayrintil1 bilgi igin bkz. Abdullah UCMAN, Tiirk Dilinin Sadelesmesi ve Hece Vezni Uzerine
Bir Miinakasa, Kitabevi, Istanbul, 1997; Hasan KOLCU, Tiirk Edebiyatinda Hece- Aruz
Tartismalari, Ak¢ag yayinlari, Ankara, 2007.
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once de Mehmet Emin’in “Ciftcilik” siirinden dogan bir tartismadan dolayi iki hafta tatil

edildigi goralir.

1.5. Tiirk Dernegi

1908 yilinda Il. Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle birlikte cesitli fikir akimlari Osmanh
topraklarinda etkisini géstermeye baslar: Osmanlicilik, islamcilik, Tiirkgiiliik. Daha énce
de Osmanh topraklarinda bu fikir akimlari hayat bulur, ancak 1908’den sonra 6zellikle
Tirkcllik hareketinin sistemli bir hal aldig1 géze carpar. Semseddin Sami, Necib Asim,
Veled Celebi, Mehmet Emin gibi isimler Tlrkg¢UlGgin 6nemli savunuculari héaline gelir.
Tlrkgtllk distincesi fikri ve sosyal hayatta oldugu gibi edebiyatta da kendini géstermeye
baslar. Sade Tiirkce ile ve hece olglsiyle siir yazmak ve milll kaynaklara dénmek

diisiincesi edebiyatta da milli olmak fikrini glindeme getirir.

Bu donemde Tirkgllik fikri etrafinda gelisen en o6nemli hareket Turk
Dernegi**?>nin kurulmasidir. Esasi Tirk milliyetciligine dayanan dernek, amaclarini
yaymak adina, dernekle ayni ismi tasiyan bir dergi cikarir. Tiirk Dernegi Dergisi’'nin ilk
sayisl 1911 yilinda yayimlanir. Dernegin kurucu isimleri arasinda Necib Asim, Ahmet
Midhat Efendi, Emrullah Efendi, Bursali Tahir, Korkmazoglu Celal, Veled Celebi,
Akcuraoglu Yusuf, Agob Boyaciyan, Arif Bey, Akyigitoglu Musa, Fuad Raif, Riza Tevfik,
Ferid, Celal yer alir.?? Derginin liclincii sayisinda “ Bugiin Tiirk Dernegi’nde Aza Bulunan

Zatlar”?* bashgiyla bir liste yayimlanir ve bu listede kirk iki kisinin adina tesaduf edilir.

222 Ayrintil1 bilgi igin bkz. Oksiiz, a.g.k.; Agah Sirri LEVEND, Tiirk Dilinde Gelisme ve
Sadelesme Evreleri; Hiiseyin Namik ORKUN, Tiirkgiiliigiin Tarihi, Ankara, 1977; Clineyd
OKAY, Tiirk Dernegi, Ak¢ag yayinlari, Ankara, 2006.

223 Bkz. OKSUZ, a.g.k., s.60.

224 Tiirk Dernegi Dergisi, yil: 1, say1: 3, 1327/ 1911.
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Derginin ilk sayisinda yayimlanan “Tirk Dernegi Beyannamesi” 6énem arz eder. Bu
beyannamede herkesin milli dil olan Tirkce ile konusmasi gerektigine, Tirkgenin
anayasa ile de bu o6zelligini koruduguna, Tirkceden uzaklasilmasinin yanlis olduguna,
Tirkcenin zor 6grenilir ve anlasiilmaz bir dil oldugu goriisiine karsi micadele etmek

gerektigine yer verilir.

“ Tarkce hakkinda Sarkta ve Garbda ne kadar eser yazilmis ise onlar bitin
Osmanlilarin gozleri 6nldne konularak Tirk lisaninin eskiden beri gecirdigi safahati
hakkinda herkesde bir fikr-i ihtisas hus(line calisilacak ve boylece lisanin her cihetden
sadelesdirilmesi ve kolaylastirilmasi esbabi arastirilacaktir.”?® seklindeki ifade ile

amaglarinin Trkgenin mahiyetini arastirip ortaya ¢ikarmak oldugunu belirtirler.

Dilin bir millet icin cok 6nemli oldugu ve her tirli gelismenin de dile bagh oldugu
ifade edilir. Bu amacla da dili gelistirmek icin sosyoloji, etnoloji gibi cesitli bilimlerden de
yararlanilacagi bildirilir. Osmanlh topraklari disindaki Tirklerle de iliskide bulunulmasi
maksadiyla 6nemli merkezlerde sube acilmasi dislincesi belirir ve buralara Tirkee ile
yazilmis ilim ve fen kitaplarinin gonderilecegi belirtilir. Subelerin agilmasiyla birlikte
merkez ve subelerde Tirkce ve TirklGge ait eserlerin bulundugu umumi kitiphanelerin

kurulmasi fikri giindeme gelir.

Osmanlicanin  Farsga ve Arapgadan tamamen soyutlanmasindan vyana
olmadiklarini, ancak en sade Tirkceye ulasmayi hedeflediklerini belirtirler. Yabanci
dilden gelen ve Tirkge karsiligi bulunan kelimelerle terimlerin atilmasi konusunda

girisimde bulunulacag dile getirilir.

“ HakGmet-i seniyye tarafindan vaki’ olacak tebligat-i resmiyyenin avamin
anlayacag derecede Tirkce ile yazilmasi hususunda dernek; hikimet nezdinde

226 ifadesi ile resmi dilin halkin anlayabilecegi

tesebbusat ve istirhdamatda bulunacaktir
bir dil olmasi gerektigini ve bunun icin caba gostereceklerini ifade ederler. Dil birligi

altinda Osmanli topraginda yasayan herkesi bir bayrak altinda toplamayi amaglarlar.

Hedeflerini bir beyanname ile agiklamis olsalar da kendi aralarinda ¢ikan bazi

anlagsmazliklardan??’ ve cevreden destek gériilememesinden dolayi dernegin émrii pek

225 « Tiirk Dernegi Beyannamesi”, Tiirk Dernegi, yil: 1, say1: 1, 1327/ 1911.
226 « Tiirk Dernegi Beyannamesi”, Tiirk Dernegi, yil: 1, sayr: 1, 1327/ 1911.
227 Ayrmtil bilgi igin bkz. Agah Sirn LEVEND, a.g.e., 5.301- 302.
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uzun olamaz. Dernegin vyayinladigl dergi ise ancak vyedi sayl yayin hayatini
slrdirebilmistir. Yedi sayi ¢itkmis olsa da bu dergi Turk dili ve Turkgulik agisindan énemli
distnceleri icermesi bakimindan biylk bir énem arz eder. Dergi cgesitli subelerine

gdénderdigi 10 maddelik bir sorusturma ile de dil, tarih ve folklor acisindan énem tasir.?28

1.5.1. Tiirk Dernegi’ nin dilde sadelesme c¢alismalan etrafinda gelisen

tartismalar:

Tiirk Dernegi Dergisinin ilk sayisinda Ahmet Hikmet Bey’ in “Dilimiz” baslikh bir
yazisi yayimlanir. Burada konusma dili ile yazi dilinin ayri olmasinin gereksizliginden s6z
edilir. Osmanlicanin iyi bilinmesi i¢in Tirkce, Arapga ve Farsc¢a dillerinin Gglniln de iyi

bilinmesi gerektigi sdylenir. Dilimize Arapca ve Farsganin nigin bu kadar girdigi anlatilir.

Tiirk Dernegi'ne ilk elestiri Servet-i Fiinln’ un 6nemli temsilcilerinden Halid
Ziya’dan gelir.??® Halid Ziya yine daha énceleri de dile getirdigi goruslerini tekrarlar, dilde
sadelesmenin gereksiz bir caba oldugunu, halkin seviyesine inmek yerine onlarin
seviyesini ylkseltmek gerektigini, sadelestirme adina dildeki ahenkli kelimeleri atmanin
gereksiz bir davranis oldugunu dile getirir. Tirk Dernegi’nin kuruldugu siralarda

yayinlanan bu yazi pek yanki uyandirmaz.

Tanzimat'tan beri siiregelen dilde sadelesme hareketi Il. Mesrutiyet’ ten sonra
gelen dislince akimlari etkisinde iyice artis gosterir. Eskiden beri siiregelen bir mesele
olan dilde sadelesme diisiincesi hususunda da haliyle sessiz kalinamaz. Kuruldugu ilk
ginden beri tasfiyecilikle suclanan Turk Dernegi ve taraftarlari da elestirilere maruz kalir,

cesitli tartismalar yasanir.

Bir tarafta Tirk dilinin, Arapga ve Farsca olmadan tabir glizelliginin kalmayacagini,
ifade edilmekte zorluk gekilecegini ve avamin dili ile aydin kesimin dilinin farkh olmasi

gerektigini savunanlar; bir tarafta da dilde sadelesmeyle birlikte milli birlik ve

228 Ayrmtil bilgi igin bkz. Agah Sirn LEVEND, a.g.e., 5.302- 303.
229 Halit Ziya, * Servet- i Lehge”, Servet- i FUn(n, say1: 916, 4 Kanun- 1 evvel 1324/ 1908.
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beraberligin korunabilecegini savunan sadelesme yanhlari vardir. Ali Nusret Yeni Tasvir-i

7230 adli makalesiyle sadelesmeye

Efkar'da yayinladig “Tezyin-i Lisan ve UslGb-1 Beyan
karsi gorislerini agikca ifade etmistir. Buna N. Y. rumuzuyla Terciiman’da yazan biri
karsilik verir, Sirat-1 Miistakim dergisinde bu yazi iktibas edilerek yayilmanir®.. Bu yazida
okullarda Arapca ve Farsca kaideleri ve terkipleri 6gretmek ugruna esas meseleden
uzaklasildigina, c¢ocuklarin bunlari 6grenmekte glglik cektiklerine deginilir. Ayni
zamanda avam ve havas seklinde bir ayrima gidilmesini elestirerek, karsi tarafi ici bos

seyler yazmakla suglanir.

Bu sirada “Tasfiye-i Lisan”?3? baslikli yazisi ile ibrahim Alaaddin’in 6ne ¢iktig
gorilir. ibrahim Alaaddin 6nce iki tarafin da ne disiincede oldugunu aciklar, sonra da
kendi tekliflerini dile getirir. O Oncelikli olarak imlanin diizeltilip, gazetelerde sade bir

dille yazilmasini ve lisani sadelestirmek igin bir komisyon olusturulmasini énerir.

Stleyman Nazif’ in yazdig bir yazi ile Arapga 6gretiminin kolayligi ve zorlugu ile
ilgili bir tartisma baslar.22* Ahmet Naim de hemen bir hafta sonra ona cevap niteliginde

235 yayimlar ve

bir yazi yayimlar.2®* Siileyman Nazif de ona cevap niteliginde bir makale
daha sonra ise baskalari da karisir. ispartali Hakki da konferans niteligindeki seri
yazilariyla konuyla ilgili gérislerini dile getirir?*®. Konuyla ilgili Mehmet Akif'in de cesitli
yazilari yayimlanir.2?” Mehmet Akif kendisinin de sadelesmeden yana oldugunu, ancak

ikdamcilarla ayni gériiste olmadigini dile getirir.

Gazetelerde daha dnce de ismine tesadif edilen Halil Risti’niin Yeni Tasvir-i

238

Efkar’a gonderdigi bir yazi*>® lzerine Sileyman Nazif sadelesme karsiti géruslerini dile

getirir. Kendisinin gazetede bdyle bir sey yayinlamasinin mimkin olmadigini, dili

230 Ali Nusret, “ Tezyin- i Lisan ve Usl(ib- 1 Beyan”, Yeni Tasvir-i Efkar, yil: 1, say1: 70, 27
Temmuz 1909.

ZLIN. Y., “ Lisan Mes’ elesi ve Siileyman Nazif Beyler”, Sirat-1 Miistakim, C. Ill, S. 53, 27
Agustos 1325/ 1909.

232 [brahim Alaaddin, “ Tafiye- i Lisan”, Sirat-1 Miistakim, C. I11, S. 54, 3 Eylul 1325/ 1909.

23 Siileyman Nazif, “ Edib- i Muhterem Zihni Efendi Hazretleri’ yle Babanzadde Naim Beyefendi’
ye”, Yeni Tasvir-i Efkar, yil: 1, 3 Eyliil 1909.

234 Ahmet Naim, “ Lisan Mes’ elesi”, Sirat-1 Miistakim”, C. 111, S. 55, 10 Eyliil 1325/ 1909.

23 Sjileyman Nazif, “ Lisin Muallimine Cevab”, Yeni Tasvir-i Efkar, yil: 1, say1: 104, 12 Eyliil
1909.

2% {spartali Hakk1, “ Lisan- 1 Osmani Tedrisat: Hakkinda- Konferans-*, Sirat-1 Miistakim, C. III,
S. 57- 63, 66- 74, 24 Eylul 1325/ 1909.

27 Mehmet Akif, “ Hasbihal”, Sirat-1 Miistakim, C. IV, S. 92, 27 May1s 1326/ 1910; Mehmet
Akif, “ Hasbihal”, Sirat-1 Miistakim, C. IV, S. 96, 24 Haziran 1326/ 1910.

238 Siileyman Nazif, “ Lisan Mes’elesi- Halil Riisdii Beyefendiye-, Yeni Tasvir-i Efkar, yil: 1,
say1: 43, 12 Temmuz 1909.
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sadelestirmekle ifade guzelliginin kaybedilecegini, bunun toplumu yedi asir geriye
gotirecegini, bu zamana kadar verilen ugraslarin bosa gidecegini ifade eder. Sadelesme
karsiti géruslerini yayinladigi bircok makalede dile getirir.2*® Siileyman Nazif gibi Ebiizziya
Tevfik de dilde sadelesmeyi tasfiyecilik olarak goriir ve buna karsi ¢ikar. Tark Dernegi ve
taraftarlari ile sadelesme karsitlari arasindaki tartismalar uzun bir siire devam eder, daha

onceleri de oldugu gibi bir sonuca baglanamaz.

239 Siileyman Nazif,  Yine Lisan Mes’ elesi”, Yeni Tasvir-i Efkar, yil: 1, say1: 100, 8 Eyliil
1909; Siileyman Nazif, “ Tasfiye- i Lisan”, Yeni Tasvir-i Efkar, yil: 1, say1: 106, 14 Eyliil 1909.
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2. YENI LISAN HAREKETi

Tirk dilinin sadelesmesindeki en 6nemli ve sistemli hareket olan Yeni Lisan
hareketi Gen¢ Kalemler mecmuasi ile baslar ve bu mecmua sayesinde gelisme imkani
bulur. Bu harekete gelinceye kadar dilde sadelesme ¢abalarina rastlamak mimkindr,
ancak icinde bulunulan siyasi ve fikri atmosfer bu hareketin basarili olmasina ve
kolaylikla yayllmasina etki eder. Oncelikle Yeni Lisan hareketinin en 6nemli simgesi olan

Geng Kalemler mecmuasini ayrintili olarak ele almak yerinde olacaktir.

2.1. Geng Kalemler:

Geng Kalemler mecmuasi Il. Mesrutiyet’ten sonra yayimlanan edebi muhtevali bir
dergidir. Dergi ilk olarak Haziran 1909’da Hiisn ve Siir adiyla Manastir'da, daha sonra
Geng Kalemler adiyla 1910 yili Eyliil ayini takip eden donemde Selanik’te yayimlanmaya
baslar. Bundan hareketle derginin iki donemi oldugunu séylemek mimkindir. Birinci
dénemi Hiisn ve Siir adiyla ¢iktigi donem, ikinci donemi ise Geng¢ Kalemler adiyla ¢iktig

donem olarak kabul etmek gerekir.

Hiisn ve Siir adini tasiyan ilk déneminde dergi on bes giinde bir yayimlanir. Once
Manastir'da cikarilan dergi, 4. sayidan itibaren yani, 23 Temmuz 1909’dan itibaren
Selanik’te cikarilmaya baslanir. Burada dergi ittihat ve Terakki Firkasi merkez
Uyelerinden Doktor Nazim’in yegenleri, Selanik Hukuk Mektebi talebeleri H. Hisni ile
ismail Subhi tarafindan cikarilir. Ayni zamanda Omer Seyfettin, Ali Canip, Akil Koyuncu ve

Aka Gunduz de yazilari ile dergiye destek verir.

Dergi siyasi konulara pek yer vermeyen edebi muhtevali bir yayin organidir. Eskiye
oranla sade bir dili oldugunu soylemek muimkindir. Derginin adi fazla romantik
bulundugu icin Akil Koyuncu’nun teklifiyle adi daha sonra Geng¢ Kalemler olarak
degistirilir. Dergi Hisn ve Siir adiyla son olarak 29 Eylil 1910 tarihinde 8. sayiyla

yayimlanir.
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Derginin ikinci ve esas olarak degerlendirebilecegimiz Geng Kalemler adiyla ¢iktigi
donemin ilk yayin tarihi ile ilgili ¢esitli goriisler mevcuttur. Hiisn ve Siir’in son sayisinin 29
Eyltl 1910 tarihinde ¢ilkmasindan hareketle Geng¢ Kalemler adiyla Eylil't takip eden
aylarda yayimlandig séylenebilir. Bununla birlikte ikinci cildin ilk sayisinin yayin tarihinin
11 Nisan 1911 olmasindan hareketle Hiisn ve Siirden sonra yayinina ara vermis
olabilecegi de séylenmektedir. Uglincii bir ihtimal olarak da derginin diizenli bir yayin
hayati olmamasindan soz edilir. Kaynaklarda, derginin 11 Nisan 1911'de c¢ikmaya
basladigl yonilinde ifadeler de yer alir, ancak bu tarih “Yeni Lisan” hareketinin basladigi

tarihtir.

Geng Kalemler dergisi toplam olarak 33 sayi yayimlanir. ittihat ve Terakki’nin
merkez-i umumi katibi olan Nesimi Sarim derginin basyazaridir. Derginin siirekli yaz
kadrosunda Omer Seyfettin, Ali Canip, Ziya Gokalp, Kdzim Nami, M. Nermi, Rasim
Hasmet, Aka Giindiiz, Nesimi Sarim, H. Hisnii, Muvaffak Galib, Akil Koyuncu, Subhi
Edhem gibi isimler bulunur. Bununla birlikte ayni kisilerin gesitli takma adlarla yazilarinin

yayimlandigi da gorulir.

Derginin 11 Nisan 1911 tarihli ikinci cildiyle birlikte Tirkceyi sadelestirmek
amaciyla Yeni Lisan hareketi baslatilir. Bu hareketle sadece dilde sadelesme
hedeflenmez, ayni zamanda dille birlikte edebiyatta da millilesme hedeflenir. Dergide
Yeni Lisan baslikli ilk makale Omer Seyfettin tarafindan yazlir. Burada, Tirrk dili ve
edebiyatinin mevcut durumu tespit edildikten sonra yanlislari belirtilir. Tlrk edebiyatinin
once Arap ve Fars edebiyatlari etkisinde, daha sonra Fransiz edebiyati etkisinde gelistigi

dile getirilir, problemleri ortaya koymakla beraber ¢oziimler de teklif edilir.

1863 yilinda Sinasi ile Said Efendi arasinda cereyan eden “Mebh(setii’'n-anha
tartismalari” ile baslayan dil meselesi edebiyatimizda en ¢ok tartisilan konudur. Yeni
Lisan hareketinin temeli de esasinda buraya kadar dayanir. Bu tartismada dilimize
Arapca ve Farscadan giren kelimelerin nasil yazilacagl Uzerine cesitli gorisler ileri
slirtilmus, Sinasi bunlari kendi gramer yapimiza uydurmamiz gerektiginden sz etmistir.
Yeni Lisan hareketinin temelinde de bu anlayis yatmaktadir. Amag dilimize giren yabanci
kelimeleri atarak, Tirk dilinin ilk evrelerine donmek degildir. Yabanci dillerden alinan
kelimeleri kendi dilimizin gramer yapisina uygun héale getirerek kullanmamiz gerektigi
ifade edilir. Derginin kapanisina kadar toplam 24 sayi “Yeni Lisan” baslkli makaleler

yayimlanir. Bu makalelerin altinda “Geng¢ Kalemler Tahrir Heyeti” ibaresi bulunur.
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Dergide “Yeni Lisan ve Bir istimzag” baslkli bir anket yapilir, bu anketle o dénemin sair,

yazar ve ilim adamlarinin Yeni Lisanla ilgili gérugleri 6grenilir.

Yeni Lisan hareketine karsi yapilan elestirilere, “Genglik Kavgasi” bashgini tasiyan
mistakil yazilarla karsilik verilir ve seviyeli bir tartisma yurdtilir. Bu harekete en ciddi
tepki, o dénemin edebiyat toplulugu olan Fecr-i Ati mensuplarindan Yakup Kadri ile

Mehmed Fuad Koprili’den gelir.

Dergide “Sanat ve Edebiyat” bashgi altinda edebiyatla ilgili teorik bilgiler de verilir.
Dergide ayni sayfalarda karsilikh situnlarda “Dinkiler ve Buglinkiler” basliklari altinda
Servet-i Fiinun ve Fecr-i Ati sairleriyle Yeni Lisan hareketine mensup sairlerin eserleri
karsilastirihr. Bundaki amag eski dille yeni dilin mukayesesini yaparken Yeni Lisani da

tanitmaktir.

Omer Seyfettin’in taninmis hikdyelerinden birgogu ilk olarak burada yayimlanir.
Ziya Gokalp’in Tirkgllik ve Turancilik ideolojisiyle yazilmis ilk siir érnekleri de yine

burada cikar.

Dergi, “Ati cikinca ortaya, mazi silinmeli” sloganiyla birlikte yayin hayatina girer.
Topluluk millf bir edebiyat olusturma gayreti icerisindedir. Dile getirdikleri bu diisiinceyle
gecmise karsi reddedici bir tutum icerisinde olduklarini sdéylemek de mimkinddr.
Tirkgenin buglinkl halini almasinda Geng Kalemler dergisinin ve Yeni Lisan hareketinin

pay! blyuktar.

Il. Mesrutiyet doneminden sonra yayginlasan Turkgtlik hareketine bagh bir
politika izleyen derginin siyasi bir yani da vardir. Dergi bu ideoloji ile birlikte Baticilik
ideolojisini de savunur; dergide Bati dillerinden terciime edilen bir¢ok yazi yayimlanir.
Dergide esas olarak edebi ve siyasi konular ele alinir; bunun disinda felsefe, sosyoloji,

antropoloji alanlarinda da yazilara yer verilir.

Balkan Savaslari ylziinden dergi en son Eylil 1912’de yayimlanir. Hiisn ve Siir'in 8

sayisl, ilk ciltte ayni numaralarla verilen 6 sayi ile birlikte toplam 41 sayi yayimlanir.

Yeni Lisan hareketi esas itibariyle Omer Seyfettin’in Ali Canip’e yazdigi su

mektupla baslar:

“ Sevgili Canip Bey
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Cevabinizi almadan iste ben yaziyorum. Size bir teklifim var. Kanaatlerinize pek
yakin oldugu icin hemen kabul edeceksiniz sanirim. Bakiniz ne? Biraz izah edeyim:
Edebiyattan nefret ettigimi ve bu nefretimin igreng, tiksindirici bir nefret oldugunu
yazmistim. Bu nefretim edebiyata olmaktan ziyade lisanadir. Bizim lisanimiz — her zaman
dislindtglimiz gibi- berbat, perisan, fenne, mantiga, muhalif bir lisandir. Garp

edebiyatini biraz tantyan mimkin degil bu nefretten kurtulamaz.

Bu lisani zaman ve vakifane bir sa’'y tasfiye eder. Ben, iste, edebiyattan vaz
gectikten sonra tetebb( edecegim fenlere, ilimlere calisirken bu tasfiyeye de yardim
edecegim. «...» ve «..» gibi nGra ve hakikate muhtag Turkleri Asya’nin karanlklarina
gotirmege calismayacagim. Sa’yimin esasini teskil edecek noktalar pek basit: Arapca,
Farsca terkiplerin hi¢ lGzumu yoktur. Bunlar ancak sis icindir. Kimin gosterecek, teshir
edecek fikri yoksa onlari cok kullanmistir. Eger terkipler terk olunursa tasfiyede biyik bir

adim atilmis olmaz mi?...

Bunu yalnizca basaramam: Geliniz Canip Bey, edebiyatta, lisanda bir ihtilal viicuda

getirelim. Ah buyik fikir, sa’y, sebat ister...”2*

Omer Seyfettin Ali Canip’e bu mektubu génderdigi siralar Ali Canip sade dille ve
terkipsiz makaleler yayimliyordu. Omer Seyfettin’in mektubuna hemen cevap veren Ali
Canip, bu dislinceyi Ziya Gokalp’a agarak dergiyi yeni bir anlayisla ¢ikaracaklarindan s6z
eder. Ziya GoOkalp bu dusiinceleri olumlu karsiladigini ve kendisinin de bu olusumun
icerisinde bulunacagini séyler. Ziya Gokalp’in tesebbiisiiyle Ali Canip’e ittihat ve Terakki

Merkez-i Umumf’sinden sdyle bir mektup gelir:

“Talebe- i Hariciye Enclimeni Katib- i Um{misi
Ali Canip Bey kardesimize

Muhterem Kardesimiz,

240 Canip YONTEM, Omer Seyfeddin Hayati ve Eserleri, Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi,
Istanbul, 1935, s. 229- 230.
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Talebe-i Hariciye Encimeni hakkinda itd olunan karar sureti leffen gdnderildi.
Enclimenin cem’iyle muamelata ibtidar olunmasini rica ve Geng¢ Kalemler mecmuasi
sermuharrirligiyle enciimen-i mezklOr katib-i um0miligi vazifesinin ifasi igin zat-

biraderanelerine on lira tahsis kilindigi beyan olunur, aziz kardesimiz.
12 Mart 1327724

Daha sonra karar yazisi gelir. Bunun Uzerine Ali Canip Ziya Gokalp’a tesekkir
ederek bu karari kabul ettigini aciklar. Ayrica Omer Seyfettin’e bir mektupla durumu
bildirerek ondan bu hususu belirten bir yazi yazmasini ister. Cok gegmeden Omer
Seyfettin’den uzunca bir mektupla birlikte “Yeni Lisan” baslkli bir makale gelir. Bu
yazinin sonunda Omer Seyfettin kendi adi yerine bir soru isareti koyar. Bunun, hareketi
bir topluluga mal etmek istemesinden kaynaklandigini ve sahsi bir hareket olarak
algilanmasini engellemek adina yapildigini soylemek mimkiindir. Zaten Ali Canip

Yontem’in s6zleri de bu dislincemizi dogrular niteliktedir:

“ Yazinin sonunda kocaman bir istifham isareti klisesi vardi ve bunu bize Omer
Seyfettin teklif etmisti.”?*? Clnkl, “Karar vermistik. Basmakaleleri imzasiz nesredecegiz.
Sonunda bir kocaman (?) isareti koyacagiz. istiyorduk ki davamiz, bir sahsin eseri olarak

gérinmesin, edebi muhitte ihtiras uyanmasina sebep olmasin.”?*

2.2. Yeni Lisan Hareketini Hazirlayan Sebepler

Dilde sadelesme bircok doénemde karsimiza c¢ikan, milll uyanisin oldugu
zamanlarda karsilasilan bir harekettir. Yeni Lisan hareketi de birdenbire ortaya ¢ikmis bir
hareket degildir. Oncesinde bu hareketi hazirlayan sadelesme yanlisi gesitli hareketler ve
cabalar gorulir. Ancak bir hareketin basariya ulasabilmesi icin siyasi ve sosyal sartlarin
uygunluk gostermesi gerekir. Bu sebeple Yeni Lisani hazirlayan sebeplere deginmek

yerinde olacaktir.

21 YONTEM, a.g.k., s. 12.

242 Ali Canib YONTEM, “ Ziya Gokalp” in Matbtiat Aleminde Ilk Gériiniisii, Geng Kalemler ve
‘0’7, Cinaralty, S. 12, 25 Birincitesrin 1941.

23 YONTEM, a.g.k, s. 13.
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Il. Mesrutiyet’in beklenmedik bir anda ilaniyla beraber memlekette bir serbestlik
havasi hakim olur ve bu hava aydinlari da etkiler. Mesrutiyet’in ilaniyla beraber gelen bu
serbestlik yeni fikirlerin ve hareketlerin dogmasinda etkili olur. 1789 Fransiz ihtilali ile
birlikte milliyetgilik dlstincesi Fransa disindaki (lkelere de yayillmaya baslar. Osmanli
diisiince sisteminde Osmanlicilik ve islamcilik hareketleri yavas yavas etkisini yitirmeye
baglamistir. Azinliklar kendi milletlerinin bagimsizligini elde etme yarisina girmis, cok
uluslu bir toplum olan Osmanl Devleti de bu distinceden nasibini almaya ve
blinyesindeki etnik unsurlar ayaklanmaya kalkmistir. Bu donemde Osmanl Devleti’'ne
bagli Bulgaristan bagimsizhgini ilan eder, Girit Yunanistan’a katilir. Bu hareketler Osmanl
topraklarindaki asli unsurlarin da birbirine kenetlenmesine ve milliyetgilik diisiincesinin
onlarda da olusmasinda etkili olur. Milli birligi olusturmak icin en 6nemli ve belki de

temel etken dil oldugu icin bu hareketin dogmus oldugunu séylemek de mimkinddr.

Tanzimat’tan beri Bati medeniyeti dairesine girmeye calisan Osmanli Devleti’'nde
aydinlar halkin seviyesini yikseltmeye ve Bati'nin ilim ve teknik alanindaki faaliyetlerini
takip etmeye calistilar ve bunda bir 6lctide basarili oldular. Yeni diisiince sistemi ile
birlikte yeni hayat fikri de Osmanli Devleti’'ni etkiler ve bunun icin de aydinlar toplumu
bu anlayisa gore dilizenleme ihtiyaci hissederler. Bu da bu hareketi hazirlayan
etkenlerden birisidir. Bu dénemde kurulan cemiyet ve dernekler bunun bir yansimasi

olarak karsimiza cikar.

Bati'dan gelen yeni distinceler yalnizca fikir diinyasini etkilemez, ayni zamanda
edebiyata da sirayet eder. Yeni tiir ve sekil arayislari beraberinde yeni bir duyus ve
diisiinUs bicimini getirir. Tum bunlarin gerceklestirilebilmesi icin de yeni bir dil yaratmak
gerektigi edebiyatgilar tarafindan sik sik glindeme gelir. Bunun en agik 6rnegini Servet-i
Findn sair ve yazarlarinda gérmek muimkindir. Servet-i FUndn’un agir diline tepki
olarak sadelesme yanlsi birgok kisi ve hareket dogar. Yeni Lisan hareketini hazirlayan
baslica amillerden biri olarak bunu géstermek de miimkinddr. Servet-i Fin(n’un agir dili
olmasaydi belki de Yeni Lisan hareketi dogmayacakti dersek asiri bir yorum yapmis
olmayiz. Bununla birlikte kendilerinden ©6nce sadelesme vyolunda bircok hareket
gerceklesir. Yeni Lisan hareketinin baslangicindan hemen 06nce kurulan ve tasfiyeci
olarak nitelendirilen Tiirk Dernegi onlar icin 6nemli bir 6rnek teskil eder. Ayrica gesitli
illerdeki dil hareketlerinden de etkilendiklerini séylemek miimkindir. Hatta Omer

Seyfettin’in izmir'de bulundugu siralar izmir'de yogun dil tartismalari yasanir ve onun
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bundan haberdar olmadigi dislinilemez. Bununla birlikte Selanik’te Cocuk Bahgesi
mecmuasinda Mehmed Emin’in siirleri dolayisiyla yasanan tartismalar da bu hareketin

etkinlik kazanmasinda énemli rol oynar.

2.3. Yeni Lisan Davasi:

Yeni Lisan hareketi Geng¢ Kalemler’in blyik boy yayimlanan ikinci cildinde ¢ikan
“Yeni Lisan” baslikh makale serisi ile kamuoyuna duyurulur. Bu makalede nasil bir dil ve
edebiyat arzulandigi, nasil bir yol izlenecegi gibi distinceler yer alir.?** Omer Seyfettin
makalesinde “Eski Lisan-Edebiyatimiz-Milli Edebiyatimiz-Sarka Dogru-Garba Dogru-
Bugiinkiiler-Baskalari-Hastaliklar-Tasfiye-Nasil?>-Milliyete Dogru-Tasfiye Sarfi-isimler ve
Sifatlar-imla-Gaye-Ey Gengler!-Netice” basliklari altinda bu hususlardaki gérislerini

actklamaya calisir.

“Eski Lisan” basligini tasiyan kisimda eski lisanin ne oldugu sorgulanir ve Tirk
dilinin tarihi gelisimi ile ilgili bilgi verilir. Omer Seyfettin burada Tiirklerin Asya’dan garba,
Anadolu’ya hicret ettiklerinden sz ederek Tirklerin Arap ve Fars dillerini 6grendiklerini,
hatta bazi padisahlar tarafindan bu dillerin resmi dil ilan edildiklerini ifade eder. O, bu
vesileyle Arapga ve Farscga birgok kelimenin Tirk diline yerlesmis oldugunu ve bunun bir
zarari olmadigini iddia eder. Ancak burada zararh goérilen sey bu dillerin kaidelerinin de
Tirk dilinin icerisine yerlesmis olmasidir. Tum bunlara ragmen Tirkgenin yine de aslini
korudugunu ve buna dayanarak Turk dilini tekrar eski tabiiligine dondirmenin mimkiin

oldugunu belirtir.

“Edebiyatimiz” bashgini tasiyan bolimde, edebiyatimizin cesitli devreler
gecirdigini séylemenin manasiz oldugu tizerinde durulur. Omer Seyfettin, edebiyatimizin
iki devre gegirdigini 6ne siirer: 1.Sark’a Dogru: iran’a 2. Garba Dogru: Fransa’ya. Yeni
Lisancilar bu iki yonelimin de birbirine benzedigi kanisindadirlar. Sark’a yonelenlerin

Farsca divan nesretmeleri gibi Garba yonelenler de Fransizca manzume ve piyesler tertip

244 Omer Seyfettin, “Yeni Lisan”, Gen¢ Kalemler, C.I1, S.1, 29 Mart 1327.
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ederek bununla oOvindrler. Bazi Turk sairlerinin Arapca veya Farsca yazdiklarini,
padisahlarin ve devlet adamlarinin Farsca bilmelerinin zorunlu oldugunu soyler. Ozellikle
de bunun bir marifet sayilmasindan yakinir. Bunun edebiyatimiz i¢in bir eksiklik

oldugunu belirtir.

“Millt Edebiyatimiz” bashgini tasiyan boélimde, bizim milll bir edebiyatimiz
olmadigini dile getirir. Bunun icin de 6nce edebiyatin ne oldugu Uzerinde durur. Eski
nazariyeye gore edebiyatin “Siir ve hayal sanati” oldugundan s6z eder. Ona gore eski
siirler ¢ogunlukla “ask ve muasaka” hikayelerinden ibarettir; ancak sevmenin,

sevismenin bizde yasak olmasindan kaynakli, tesettiiriin buna mani oldugunu soyler.

“Sark’a Dogru” boliminde Araplarin bedeviyet sayesinde kadinlarla muasaka
edebildiklerinden dolayi etkili ve glizel siirler yazabildiklerini, ancak bizim medeniyet
dairemizde kadinlarla erkekler siddetle birbirinden ayrildiklarindan gergek aska imkan
olmadigini, bu sebeple de sairlerin hayalleriyle muasakaya basladiklarini dile getirir.
Bundan dolayr da hakikatin sadeliginden uzak, gosterisli, slslii sun’i siirler yazilmistir.
Hakikati yazanlarin ise “ahlaksizliklari Bizans hislerinden mamul heykeller” diktiklerini
ifade eder. Ylzlerini Sark’a geviren sairlerin eserlerine bakildiginda ahlaksiz ve igreng

telmihlere tesadif edileceginden s6z eder.

“Garba Dogru” béliminde Muallim Naci’'nin olimuyle Sark devresini savunacak
birilerinin kalmadigini, yerini Akif Pasa zamaninda insasina baslanilan Batili tarzin aldigini
ileri stirer. Il. Abdilhamit baskisinin da etkisiyle siyaset ve ciddiyetten uzak bir neslin
dogdugunu, “diinkiiler” denilen “Servet-i Fiin(in” heyetinin ortaya ciktigini séyler. Tevfik
Fikret’le Cenab Sahabeddin’in gergekten glizel, fakat milliyetimize, hissimize, zevkimize
muhalif Fransizca siirler ortaya koyduklarini dile getirir. Halit Ziya’nin da Fransiz
romanlarini naklettigine deginerek bu neslin higbir yenilik yapmadigini, sadece
caldiklarini iddia eder. Eserlerinin isimlerini dahi Fransizcadan aynen aldiklarini 6ne
slirer. Onlarin otuz bes sene evvel baslayan sadeligi 6ldirdiklerini, konusma diliyle yazi
dilini birbirinden ayirdiklarini ifade eder. Yazilan ciimlelere, misralara bakildiginda icinde
hi¢ Tirkce kelime gorilmez. Eski dilin kétl yanlarini degistirmediklerini, yalnizca eski
sekilleri birakip yerine sahte, Batili tarzda sekilleri getirdiklerini ve bunun sonucunda da

daha manasiz bir “salon edebiyati” viicuda getirdiklerini savunur.
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“Bugiinkiiler” bashg altinda Fecr-i At’ye yonelik elestiri getirir. Onlarin Servet-i
FlinGn’un bir devami olduklarini, yeni hicbir sey yapmadiklarini, onlari tekrar etmekten
oteye gidemediklerini soyler. Dinkilerin en kullanilmayan kelimeleri eski kamus
sayfalarindan bularak bunu basari imis gibi lisana katmaya calistiklarini, bugiinkilerin de
onlarla rekabet etmekten baska bir sey yapmadiklarini ifade eder. Fransizca
bilmediklerini, anlamadan terciime yapmaya calistiklarini belirtir. Onlarin tercimelerine
bakildiginda climle ve siga hatalariyla dolu olduklari gériillr. Fakat yine de vatanin bitin
Umidi olarak onlar goruliir, ¢linkii onlar zeki ve c¢ok genctir. Onlarin okuyup
calisacaklarini ve bizi asirlardan beri millt bir edebiyattan mahrum birakan eski ve sun’f
lisani terk edeceklerini savunur. Onlarin diinkileri taklit etmekten vazgectikleri an gercek
fecrin olacagi, onlarin sayesinde yeni bir lisanla terenniim edilen milli bir edebiyatin

dogacagi kanaatindedir.

“Hastaliklar” bolimiinde bu vakte kadar edebiyatimizin mazisi ile ilgili bir kroki
gizdiklerini, simdiye kadar milll bir edebiyat viicuda getiremedigimizi belirtir. Eskiler
iran’a ragbet gosterirken diinkiiler yeni bir lisana ihtiyagc duymaksizin eskilerin lisanini
daha da bozarak kullanirlar. Simdi yeni bir hayat ve gelisme devresine giren Tirklerin
yeni ve tabil bir lisana, kendi lisanlarina ihtiya¢ duyduklarini séyler. “Milli bir edebiyat
vicuda getirmek icin evvela milli bir lisana ihtiya¢ duyuldugu” goéristindedir. Eski lisani
hasta olarak niteler; bu hastaliklar, icindeki gereksiz ve ecnebi kaidelerdir. Lisanimizda
Arapca ve Farsca kaideler, terkipler yasadigi stirece saf ve milli bir lisan olamaz. Cogunluk
yabanci kalir, kitaplar satilmaz. Vatanda okuma ve etraflica arastirma meraki olusmaz.

Otuz milyonluk bir memlekette ne kitap ne de gazete satilabilir.

“Tasfiye” bolimiinde ise tasfiyenin bir intihar oldugu konu edilir. Bes asirdan beri
konusulan Arapga ve Farsca kelimeleri terk etmenin mimkiin olmadigini, aruzu atip hece
vezniyle yazmayl kimsenin kabul edemeyecegini ileri siirer. Konustugumuz dil olan
istanbul Tirkcesinin en tabii lisan oldugunu, klise olmus terkiplerin disindaki gereksiz
stslerin lisana giremeyecegini belirtir. Yazi diliyle konusma dilini birlestirmek suretiyle
edebiyatimizi ihya veya icat edeceklerini ileri slirer. Yazdiklarini yalnizca bes on kisilik bir

aydin grubunun anlamayacagini, herkesin anlayip takdir edeceklerini duyurur.

“Nasil?” boliminde bu soylediklerini yapmanin ¢ok kolay oldugunu, herkes biraz
fedakarlik yaparsa bu isin Ustesinden gelinebilecegini 6ne sirer. Tirkce kaidelerle her

terkibin yapilabilecegini, Arapga ve Farsga kaidelere ihtiya¢ olmadigini, bunlarin yalnizca
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sls icin kullanildigini ifade eder. Sisli sodyleyise tapmamak gerektigini, fikre, hisse
ehemmiyet verilmesi gerektigini ve bunu dinkiilerin yapamayacagini, her eskinin yeniye

diisman oldugunu dile getirir.

“Milliyete Dogru”’da harekete ge¢cme vaktinin coktan gelip gectigini, maziye,
diine, zevke aldanarak maddi diisinmekten vazgecilmesi gerektigini soyler. Ona gore
iyice dislinerek kesin karar verilmelidir. Lisani bu héale getiren Arapca ve Farsca kelimeler
degildir, bilakis bunlar artik Tiirkcelesmistir. Sirf siis olarak kullanilan kelimelerin ¢ogul
sekilleri, kafiyeler ve terkipler kalkinca lisan kendini bulacaktir. Bize dizenli ve kendi
icine donlik genis bir lisan gerekmektedir. Bircok kimse tarafindan dinyanin en
miikemmel, en basit, en sade ve tabil lisani olan Tirkgenin sarfini iyice tanimall,
icerisindeki gereksiz ecnebi kaideleri atmaliyiz. Arapca ve Farsca edatlarn
kullanmamaliyiz. Terkipleri kendi kaidelerimize gbére yapmaliyiz. Boylelikle birtakim

gereksiz kelimelerin kendiliginden yok oldugunu goérecegiz.

“Tasfiye Sarfi” boliimiinde Arapca ve Farsca kaidelerden hangilerinin atilacagindan
ve bunun neye gore yapilacagindan s6z edilir. Burada ilmi, fenni ve edebi istilahlara
yonelik olarak simdilik bir sey yapilmayacagini soyler. Bitin istilahlara kesin bir sekil
verilecegini, onlari tek bir kelime gibi kabul edeceklerini belirtir. Sonrasinda klise olanlar
disinda biitiin Arapca ve Farsca terkiplerin terk edilecegi, Tirkce cokluk sekillerinden
baska cokluk sekli kullanilmayacagi, yine kdinat, insaat, ahlak, Musliman gibi kliselerin
kalacagini ifade eder. Ayni sekilde Arapca ve Farsca edatlarin konusma diline gecenler ve
Tirkcelesenler disindakilerin atilmasi gerektigi ve bu sekilde alisilagelmis kelimelerin

rahathkla kullanilabilecegi gorusiindedir.

“Isimler ve Sifatlar” bélimiinde “Farsca kelimeleri, Arapca masdarlari, Tirkcedeki
manalarina gore isim veya sifat olarak kabul edecegiz. Fars¢a ve Arapga nispet manasini
ve edatini iceren kelimelere genellikle sifat diyecegiz. Lisanda yalnizca Turkce kaideler
kullanilacak; Tiirkgenin isleyisini bozan Arapca ve Farsca kaideler kullanilmayacak. Bu
yeni lisanla ilmf, fenni, edebf yazilar yazilacak, hikayeler, siirler telif edilecek. Miinekkitler
dahi bunu elestiremeyecek. Bu lisanin saf ve tabii oldugunu herkes gérecek. Eski lisani
kullananlar, dunkiler kendilerini yok eden bu dili kabul etmeyecek, taarruzda

bulunmasalar bile diismanlik besleyecekler.” diislincesinde olduklarini agiklar.
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“Iml&” bélimiinde Arapga ve Farsga kelimelerin imlalarinin muhafaza edilecegini,
Tirkge kelimelerde ise hurdf-1 imlanin kullanilacagini savunur. imla meselesini zamanin
halledecegini ve her ihtildlin basina genclerin gectigi gibi, lisan ve edebiyatin 6ncilerinin
de gencler olacagini ifade eder. Omer Seyfettin, her konuyla ilgili tercimeler yapmak,
yazilar yazmak, manzumeler meydana getirmek suretiyle eski lisanin devrilip yerine tabii

ve millt lisanin ylikselecegi kanaatindedir.

“Gaye”’de her seyi devletten beklememek gerektiginden, bunun bir sonug
vermeyeceginden soz edilir. Burada Maarif Nazirt Emrullah Efendi’yi zikrederek onun
onemli biri oldugunu, ancak yeni ilimlerden haberdar olmadigini séyler. Genglerin
hayatlarini maziye yoneltmeyip daima ileriye, yeniye baktiklari kanaatindedir. O butiin
karanliklardan uzak, hir, mistakil ilim ve edebiyat icin ¢alisiimasi gerektigini distnr.

Gayelerinin “milli bir lisanla milli bir edebiyat viicuda getirmek” oldugunu vurgular.

“Ey Gengler”’de bugliniin genclerine seslenir ve gorevlerinin ¢ok zor oldugunu,
bitin dinya tarafindan varligi silinmeye c¢alisan bir milleti kurtarmalari gerektigini
soyler. Rum, Bulgar, Sirp okullarinda Osmanli diismanhginin 6gretildigini ve bunun
herkes tarafindan bilindigini; Osmanli topraklarinda kardesce yasadiklari bircok irkin
simdi Turklere dismanlik besledigini anlatir. Burada Tirk milletinin etrafinda dénen
dismanliklardan bahsederek gencleri uyarir ve bitin bunlari gérerek genclerin artik

uyanmalari gerektigini ifade eder.

“Netice” boélimiinde ise artik uyanmak gerektigini, ordularin savasta galip gelseler
bile basarinin elde edilmis olmayacagini, esas basarinin ilerleme ile saglanacagini soyler.
ilerlemenin de ancak ilim, edebiyat ve fennin herkes arasinda yayilmasi ile saglanacagin
ve bunun i¢in de gerekli olan seyin milll ve umumi bir lisan oldugunu belirtir. Milli bir
lisan olmadig slirece ilerlemenin olamayacagindan s6z eder. Diinkiilerin lisanini terk
etmek gerektigini, eski edebiyata da hiirmet gostermemek gerektigini dile getirir. Bltilin
gencler yeni lisani ihya ve icada calismali; zekalarini ve maharetlerini eskileri taklitte
degil bu alanda kullanmaldir. Ancak bu sekilde vyazilanlarin herkes tarafindan
okunabilecegini, 6bur tirlii maziye gomilip gideceklerini distnir. Sahsi menfaatler
pesinde kosarken milll menfaatlerin yok olacagini ileri sirer. Eskilerin ve dinkilerin
gayesinin “ hal ve mazi” oldugunu, onlarin gayesinin ise istikbal olmasi gerektigini
savunur. Omer Seyfettin, bu sekilde davraniimadigi takdirde sonraki nesillerin onlara

lanet edecegi gorusiindedir.
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Yeni Lisan ile ilgili makaleler derginin bundan sonraki sayilarinda da devam eder.
Bu makalelerde dil, edebiyat, milliyet, kavmiyet gibi konular lizerinde durulur. “Yeni
Lisan” bashkh bu makalelerin altinda imza yerine soru isareti konulur, ancak besinci

sayidan itibaren makalelerin altinda “Geng Kalemler Tahrir Heyeti” imzasi goriilmektedir.

2.4. Yeni Lisan ve Bir istimzac:

Yeni Lisan hareketinin énciileri tarafindan “Yeni Lisan ve Bir istimzac” baslg
altinda Geng Kalemler Tahrir Heyeti imzasiyla dil konusundaki gorislerini aciklayan bir
kitapcik yayimlanir. Bu kitapgikla birlikte devrin dnde gelen sair ve yazarlarina, yedi
sorudan meydana gelen bir sorusturma mektubu gonderilerek bunlarin

cevaplandirilmasi istenir.

Bu istimzacin yayimlandigi tarihle ilgili net bir bilgi yoktur. Yusuf Ziya Oksiiz bu
kitapcigin Nisan sonu veya Mayis basinda(1327/1911) yayimlanmis olabilecegini
sdyler.?* Yeni Lisan ve Bir istimzac ana bagligini tasiyan bu sorusturmada su alt bagliklar
yer alir: Eski Lisan ve Mensei, Tasfiyeciler ve Hatalari, Yeni Lisanin ilk Adimlari, Yeni
Lisanin Programi, Yeni Lisanin Mekteblere Tatbiki, Lisanda ikilikler, Tirkcenin Tecvidi,
Alimlerin ve Avamin Psikolojileri, Tiirkcenin Bedaati, Terkiblerde ve Cem’ilerde ikilikler,

Turkce Terkiblerin Gizelligi, Cem’ iler, Edatlar.?

Bu istimzacda da imza yerine soru isareti konulur. Bu, hareketin bir sahis yerine bir
topluluga mal edilmek istenmesinden kaynaklanir. Yusuf Ziya Oksiiz bu yazilarin kimlere
ait olabilecegini tespit etmistir.2*’ Yeni Lisan ve Bir istimzac’in Ali Canip Yéntem’in “Yaz
Dili Miinakasalari”nda s6z ettigi kadariyla 36 sayfadan olustugu biliniyor. Bu istimzacdan
daha 6nce Agah Sirri Levend ve Hiseyin Namik Orkun da s6z etmistir, ancak hakkinda
ayrintil bilgi yoktur. En ayrintih bilgiye Yusuf Ziya Oksiiz’den ulasiyoruz. Bunun disinda

Arda Odabasi, bir makalesinde istimzac’in elde bulunan metnini yayimlamistir.2*®

245 0KsUz, a.g.k., s. 93.

246 OKSUz, a.g.k., s. 95.

241 Ayrintili bilgi igin bkz. OKSUZ, a.g k., s. 95.

248 Arda ODABASI, “Geng Kalemler’in Yeni lisan ve Bir Istimzac Brosiirii ve Bilinmeyen
Yazar1”, Mteferrika, Yaz 2008, Say1 33.
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Burada istimzac’in icindekilere kisaca deginmekte fayda var. “Eski Lisan ve
Mensei” bolimiinde daha 6nce “Yeni Lisan” makalesinde de belirtildigi gibi, o gline
kadar kullanilan Arapga, Farsca ve Tiirkce kaidelerden miirekkep lisan eski lisan olarak
nitelendirilir. Bu dilin fenne, edebiyata uygun olmadigi, diinyada bu sekilde karma bir
lisanin olamayacagi, bir lisanin baska lisanlardan kelime alabilecegi, ancak kaide
almasinin dogru olmadigi ve higbir kavmin konusma dili ile yazi dilinin ayri olamayacagi
ifade edilir. Daha sonra bu eski lisanin nasil olustugu anlatilir. islAmiyetin Tirkler
tarafindan kabullyle birlikte kullanilmaya baslanan Arap alfabesi uygulamada bazi
giclikler dogurur, bu glicliikleri yenmenin en kolay yolu olarak da kaideleri almaktir. Bu
sirada Farscanin da gelismis bir edebiyat dili olmasi dolayisiyla Farscanin da etkisine
girilir. Turklerin, mevcut kaideler ve terkipler dururken yeni kurallar aramaya ihtiyac
duymadigini, bu sekilde bu kaidelerin dilimize yerlestigini ve bu dillerle eser yazmanin
Gstinlk sayildigini belirtirler. “Tasfiyeciler ve Hatalari” boliminde dilde sadelesme
cabalarinin Tark dilinin icindeki tim yabanci unsurlari atarak vyerlerine tarihin
karanliklarina gémilmis eski dilden kelime almanin yanlis oldugundan soéz edilir. II.

Megsrutiyet sonrasinda kurulan Tiirk Dernegi’nin de ayni hataya distiigi ifade edilir.

“Yeni Lisanin ilk Adimlar” bélimiinde dilin Sinasi’den sonra gittikce sadelesme
yolunda ilerledigi ve Megrutiyet’in ilaniyla bunun iyice aciga ¢iktigi ileri striliir. Eski
basmakalip terkiplerin artik gizelliklerini kaybedip girkinlestigini, bu terkiplerin yeni
fikirlerin, yeni hayallerin dogmasina, bilylimesine engel oldugu soylenir. Geng
edebiyatcilar  bu  terkipleri  bozmadiklari  slirece  kliselesmis  hayallerden
kurtulamayacaklardir, iste Yeni Lisan’in baslica amaci budur. Daha sonraki bélimde

amaclarini belirterek bir program verirler. “Yeni Lisanin Programi” soyledir:

1. Tiirkge terkipler ve cem’iler ihtiyaca kafi oldugundan Arapga,
Acemce biitiin terkib ve cem’iler kullanilmayacak;

2. Sadr-1 Azam, Seyhii’l-Islam, Bab-1 ali, sGra-y1 devlet, arz-1 hal,
pay-1 taht, terceme-i hal gibi terkib biinyesinde bulunduklar1 hdlde manaca basit
ve evlad, talebe, amele, havadis, ahlak, edebiyat, riisimat gibi cem’i biinyesinde
bulundugu halde manaca miifred olan ta’birler kullanilacaktir;

3. Bazi istilahlarin  mukabilleri olmak {izere, hodbin, bedbin,
yegniistmonographie, sehniist-chef d’oeure, miivellidii’l-humiza, miivellidii’l-

mai... gibi Arapca, Acemce miirekkeb kelimeler istimal edilecektir;
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4, Hayvanat, nebatéat, ins&c gibi cem’iler; hayvanlar, nebatlar, nesceler
manasinda  kullanilmayacak, zoologie, botanique, histologie ilimlerinin
mukabilleri olarak baki kalacaklardir;

5. [lm-i rdh, ilm-i ictima, ilm-i hayat, ilm-i garize, physiologie
kabilinden tabirler tipki Fransizca mukabilleri gibi basit sayilacaktir;

6. Sarf ile istikak bahisleri birbirinden tamamiyle ayrilacak, istikakca
miirekkeb olan yukaridaki tabirler sarfca basit telakki edilecektir. Sarf kitaplarinda
Arapca, Acemce kaidelerden asla bahsedilmeyecek, bu lisanlarin miistak ve
miirekkeb kelimeleri sarf kitaplarinda semail ve basit kelimeler gibi gosterilecek,
nasil istikak ve terekkiib ettikleri istikak kitaplarinda izéh edilecektir;

7. Istikak¢a terkib ve cem’i biinyesinde bulundugu halde basit ve
mufred telakki edilen kelimeler lugat ve mubhit kitdplarinda miistakil bir kelime
vaziyetinde gosterilecek, eski lugatlarin miirekkebi basitde, cem’i miifrede
gostermek gibi kaideleri kaldirilacakdir. Mesela Mubhitii’l-Maarif kelimesi muhit
yahut maarif kelimelerine tahsis olunan satirlarda degil, miistakil bir kelime gibi
kendi basma yazilarak tefsir edilecektir. Nasil ki Fransizca kamdislarda
encyelopedie kelimesi cycle yahut pedie kelimelerine tahsis olunan mevkilerde
icbar edilmez, basit ve miistakil bir kelime suretinde ayrica yazilir;

8. Yukarida sayilan ve ilmi methumlarin yeni 1stilahlar1 olmak {izere
viiclidlarina ihtiyag¢ bulunan terkib ve cem’ilerden maada tahlili miimkiin ne kadar
kligeler varsa bozulacak yahud viicidlarina ihtiya¢ yoksa katiyen terkedilecekdir.
Nazar noktasi, san’at eseri, dikkat nazar1 gibi tabirler eser-i san’at, nokta-i nazar,
nazar-1 dikkat tabirlerine miireccahtir. Nazar-1 dikkate almak mevkiinde nazara
almak yahut dikkate almak ta’biri kullanilabilir;

9. Arapca Acemce terkiblerin tufeylisi olan Turkge terkiblerde
yasamasina imkan bulunmayan Arapca, Acemce kelimeler artik istimal
edilmeyecek, bu suretle lisinimiz kendi kendine tasfiye edilmis olacakdir. Mesela
mai gibi,ab gibi kelimeler sirf mai-i leziz,ab-1 saf gibi terkibler sayesinde yasadigi
icin bu terkiblerin terki halinde 6lmiis bulunacaktir;

10. Arapca, Acemce kelimelerin avamca temsil edilen sekilleri,
havasca muhafaza olunan asli sekillerine tercih edilecekdir; bekere-makara,

carcube-cercive, nerduban-merdiven, benefse-menekse. .. gibi
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11. Turkcede Arapca, Acemce kaideler hdkim olmayacagi gibi bu
lisanlarin tecvidleri de nazim olmayacakdir. Tiirk¢eye giren Arapga, Acemce
kelimeler Tiik¢enin kaidelerine tamamuyle tabi olacagi gibi tedrici bir suretde de
tetabuk edecek, Tiirkgenin hus@si ahengiyle itlaf edecekdir (Yeni Lisanin
Guzelligi bahsine miiracaat buyurunuz).

12. Arapca, Acemce kelimelere dahil yahud, lahik olan Arapca,
Acemce edatlar da mimkinse Turkce edatlara tebdil edilecekdir: Tabiat-
tabiicilik-gayritabiat-tabiatsizlik, sutri-sudrlu, gayrisutri-sutrsuz... gibi.

13. Terkiblerle ifade olunan manalar basit kelimelerle ifade edilmeye
caligilacakdir. Kuvve-i fatira yerine fatira, hikmet-i bedai yerine bedaat, gaye-i
hayali yerine mefkdre, ilm-i hayvanat yerine hayvanat, meclis-i meb’Gisan yerine
meb’san gibi.

Bu lazimdir ¢linkii lisan ilmi, “ Kelimeler medliillerinin ta’rifleri, degil,
isaretleridir” diyor. Miirekkeb kelimeler medliilleri ta’rif ihtiyaciyle yapilmisdir.
Halbuki kelimeler medliillerinin yalniz isareti oldugundan bu hizmeti basit
kelimeler daha iyi ifa eder.

14. Tirk Dernegi’nin vesair tasfiyecilerin yaptiklar1 gibi Cagataycaya,
Tirk¢ceye yahud yalniz Anadolu, Rumeli lehgelerine mensib kelimeler Yeni
Lisan’da kullanilmayacakdir. Yeni Lisan Istanbul’da tekelliim edilen ve edebi
lisanimizin 1stifasiyle nezih ve necib bir mevki’ kazanan islip ve kelimeleri
istimal edecek ve bu iisliip ve kelimeleri Istanbul sivesinde miindemic bedaata
tevfiken daha ziyade giizellestirmeye calisacaktir.”

“Yeni Lisanin Mekteblere Tatbiki”nde” “Yeni Lisanin birinci hedefi istikak bahsini
sarfdan bisbitin ¢ikarmalidir.” denerek, okullarimizda bunun uygulamasiyla ilgili kisaca

bilgi verilir.

“Lisanin Guzelligi-Lisanda ikilikler” baslikli bélimde ikilikle ne demek istedikleri
anlatilir. Ayni kelimeyi alimlerin baska tiirli, avamin baska tiirli kullanmasina ikilik-
doublet dendigi belirtilir. Tlrkcede yalnizca kelimelerde ikilik olmadigi, terkiplerde,
cokluk sekillerinde ve edatlarda da ikiliklerin bulundugu belirtilerek bunlara 6rnekler

verilir.

“Alimlerin ve Avamin Psikolojileri” baslkli kisimda alimlerin hazirladiklari galatat

kitaplarindan bahsedilerek bunlara bakildiginda avamin kullandigi kelimelerin yanlis
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kabul edildigi so6ylenir. Avamin alimlerin kullandiklari kelimeleri reddederek lisanda
tasarruflar yoluna gittikleri; alimlerin avama ait seyleri yanlis, kitaplarda yazilanlari dogru
kabul ettikleri, gelenek¢i ve kuralci olduklari icin lisanda meydana gelen dogru
konusmalari gerileme ve bozulma saydiklar ifade edilir. Yeni Tirkgenin avamin
kullanislarindan dogdugu savunulur. Alimlerin ukala oldugundan, kendi dillerini baska
dillerde yazilmis sarf kitaplarindan 6grenmeye ¢alistiklarindan s6z edilir. Avamin lisanda
daima degisiklikler meydana getirdigi; bu degisikliklerin keyfi ve tesadifi olmadig
soylenerek eski dilde kullanilan kaygu, sayru, agu, gozgu, Ustriik gibi kelimelerin lisanin

glzelligine uymadigindan avam tarafindan terk edildigi belirtilir.

“Turkcenin Tecvidi” boliuminde alimlerin imlaya, avamin ise telaffuza hakim
oldugu, bundan dolayi da konusma dilinde kelimelerin degisiklige ugradigi halde
imlalarinin degismedigi belirtilir. “Tlrkcenin Bedaati” boélliiminde lisanin glzelliginin,
kelimelerin maddi gizelligini arastirdigini, manalarindaki gilzelligi dikkate almadigini
soylerler. “Remy de Gourmont’'un dedigi gibi, bir kelimenin manasi, bir kadinin zekasi
gibidir. Bunlarin her ikisi de sekildeki giizellige fazla bir cazibe itd edemez. Kelimelerin
bedaate muvafik olmasi icin ibtida lisanin tecvidine muvafakati sarttir; fakat bir kelime
tecvide muvafik olmakla bedaate de muvafik olmasi [azim gelmez. Bazi kelimelerimiz

vardir ki, Tirkcenin tecvidine uyar da bedaatine uymaz.”

“Terkiblerde ve Cem’ilerde ikilikler” bahsinde dille ilgili gorisleri iyice agiklanr.
Dillerde ikilik olmasinin normal bir durum oldugu, ancak Eski Tirkcede kelimelerde
ikiliklerin yani sira edatlarda, ¢okluk sekillerinde ve terkiblerde de ikilikler oldugu, bunun
sonucunda da memlekette adeta iki farkl dilin konusulmakta oldugu séylenir. Bu ikilik
neticesinde alimlerin yazdig kitaplari avamin anlayamadigi, onlarin ancak kendilerine
yakin olan halk sair ve ediplerini okuduklari, kendi muhayyilelerinden ¢ikan eserleri
anladiklari belirtilir. Halkin terkibleri kendilerine uygun hale getirdikten sonra
kullandiklari séylenerek 6rnekler verilir. Yeni Tirkgenin ise hicbir yabanci dilden higbir
kaide ve ahenk almayacagi, kelime alsa bile bunlari kendi séyleyis 6zelliklerine uydurmak
suretiyle alabilecegi belirtilir. Yeni Lisanin Tirkg¢enin ahengine uygun olmayan bir
kelimeyi ash Tirkce olsa bile Tiirkgce saymayacagi, baska dillerden alinip Tlrkcelestirilmis
ve konusma diline uydurulmus olanlarin Halis Tiirkce olarak kabul edilecegi ifade edilir.
BUtln sugun tim terkipleri kaideleri oldugu gibi alan Eski Tlrkcenin oldugu, boyle

olmasaydi bugtin elimizde son derece saglam ve glizel bir dil bulunacagi iddia edilir.



98

“Turkce Terkiplerin Glizelligi” bolimiinde eski lisanin kliselerle dolu oldugu, yeni
lisanin bu kliselerden kurtulacagi séylendikten sonra cesitli esaslara dayandirarak Tirkce

terkiplerin Arapga ve Acemce terkiplerden daha giizel oldugu ispata ¢alisilir. Bu esaslar:

1. Arapca, Acemce kelimeler, Turkce terkiplere dahil olunca
lisammizin tecvidine ve bedaatine muvafik telaffuz edilmek mecbiriyetinde
kalirlar. Halbuki Arapga, Acemce terkiblere girince o lisanlara mahsis tecvidlere
tabi kalmalar1 zarGridir: &dem-i ibtidai-ibtidai adem; benefse-i rengin-rengin
menekse, misallerinden anlasilacagi gibi.

2. Arapga, Acemce terkibler Tiirk¢ceye klise hélinde girerler... Bu
kliseler uzun bir kelimeden baska bir sey degildir... Tiirkgeden bu yabanct uzun
kelimeleri ¢ikararak, onlarin yerine yalniz muhta¢ oldugumuz unsurlarini kabul
etmek bedaatin siddetle iltizdm etdigi mes’elelerdendir...

3. Bir¢ok Arapca, Acemce kliseler vardir ki kullananlar bile ¢ok kere
onlarin tahlili manalarin1 bilmezler... Terkib halinde olan uzun kelimelerin tahlili
manasi vazih bir suretde anlasilmaz, miiz’ic bir karanlik i¢inde kalirsa lisanin
bedaati gaib olur...

4. Sifatlar ve muzafunileyhler mevif ve muzaaflarima takdimi
Tirkgenin selikas1 ve bedaati iktizasindan oldugu i¢in Arapca ve Acemce izafet
ve tavsifler her seyden evvel Tiirk zevkine gayet ¢irkin gelir. Ve iste bunun igindir
ki avdm mesela miildzim-1 sani, miildzim-1 evvel yerine sani miilazim, evvel
miildzim diyor, selikasina gore diizeltiyor...

S. Bazi1 Arapga ve Acemce kelimeler vardir ki liztimsuz ve Tiirk¢enin
bedaatine mugayir olduklari halde ancak sigindiklari terkiblerin sayesinde yasarlar
ve Tiirkgeye pek agir bir yiik olurlar...”

“Cem’iler ve Edatlar” boliimiinde yabanci asilli ¢okluk sekilleri ve edatlarin
Tirk soyleyisine uymadigi, Tiirkgenin sadeligini ve giizelligini bozan bu iki
unsurun kesinlikle kullanilmamasi gerektigi diislincesi savunulur. Arapga ve
Acemceden alinan kelimelerin o lisanlarin terkiplerinden, ¢okluk sekillerinden ve
edatlarindan kurtarildigi takdirde Tiirk¢elesmis olacagi ve bunun c¢ok gerekli
oldugu ileri siiriiliir. Ve sonunda da bu hakikatler arastirilarak gelecek lisanin yeni

lisan olacagi sdylenerek bitirilir.
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Istimzacla birlikte devrin tanmmis sair ve yazarlarinin goriislerine
bagsvurmak i¢in yedi soruluk bir sorusturma mektubu gonderildiginden s6z
etmistik. Bu mektup bu vakte kadar yapilan ¢aligmalara ragmen ele gegmemistir,
ancak Omer Seyfettin “Yeni Lisan ve Cirkin Taarruzlar’?*® baslikli makalesinde
bu istimzacdan ve gonderdikleri mektuptan s6z ederek, bu mektupta nasil
sorularm  yer aldigini  hatirladign  kadariyla yazmaya calismistir.  Omer
Seyfettin’den naklen s6z konusu mektuptaki sorular1 ve bunlara gelen cevaplari
degerlendirmek yerinde olacaktir:

1. Miiceddidlerin, lisanlarin tabil cereyanlarin1 ¢abuklastirmaya,
kolaylastirmaya seldhiyetleri var midir?

2. Bir lisan bagka lisanlardan ihtiyaci oldugu kelimeleri alabilir; fakat
kaide alabilir mi?

3. Ug lisanin kaidelerinden miitesekkil bir lisan olabilir mi? Ve bu
itibarla Tirk¢eye Osmanlica denebilir mi? Olamaz ve denemezse lisanimizi bu
hastaliklardan kurtarmak bizim i¢in bir vazife degil midir?

4. Tiirkceyi sadelestirmek i¢in simdiye kadar tasfiyecilerin yaptiklari
gibi lisanimizda me’nlis Arapga, Acemce kelimeleri atarak Cagataycadan,
Tiirkmenceden kelimeler almak insanlarin tabii tekamiiliine muvafik bir hareket
midir?

S. Lisanin sadelestirilmesinde ve yenilesmesinde Arapca ve Acemce
terkiblerin, climlelerin, edatlarin kullanilmasini esas ittihaz etmek lisanin tabil
tekamiilii i¢in en muvafik bir ustl degil midir?

6. Sadrazam, seyhiilislam gibi terkiplikten ¢ikarak klise olmus seyleri
oldugu gibi birakmak; menekse, karga, kalabalik gibi Tirkcelesmis Arabi ve
Farisi kelimeleri Tiirk¢e sdylendigi gibi yazmak ve onlar1 tamamen benimsemek
dogru degil midir?

7. Bu suretle neticede dilimiz, sadelesmeye gitmeyecek midir?”2>°

Bu sorulara gonderdikleri herkesten cevap alamazlar. Yine ayni makalede Omer
Seyfettin bundan da s6z eder: “Biitin muharrirlerimize goénderdiler, birka¢ gencten

baska kimse cevap vermedi. Acaba neye sustular? Yoksa tenezzil mi etmediler,

249 Perviz(Omer Seyfeddin), “Yeni lisan ve Cirkin Taarruzlar”, Geng Kalemler, C. IV, S.24-25,
Temmuz 1328/1912.
250 perviz, a.g.m.
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kendilerini ilmi bir suale —litfen- kisacik bir cevap vermeye tenezziil ettirmeyecek

faaliyetleri ne idi?”%?

Mektuba cevap verenler arasindan Sehabeddin Sileyman orta yollu bir tutum
sergilerken, Hamdullah Suphi, izzet Ulvi ve Macar Tiirkolog I. Kunos olumlu bir sekilde

yaklasirlar.

Geng Kalemler mecmuasinda yayimlanan cevap mahiyetindeki ilk mektup 23 Eyll
1327/1911 tarihini tasiyan Hamdullah Suphi’nin mektubudur.®?> Hamdullah Suphi,
topragimiz gibi sevmemiz ve istiklalini disinmemiz gerektigini sdyledigi Osmanli lisanini
etrafini zararli otlarin sardigi bir agaca benzetir. Hamdullah Suphi yeryiiziiniin en giizel
dillerinden biri olarak niteledigi dilimiz Uzerine egilmekte cok gec¢ kaldigimizi ifade
ettikten sonra, lisanimizi 6grenmek ¢ok kolay oldugu halde her kelime igin ayri bir kaidesi
bulunan Arapca gibi bir lisanin dilimiz Gzerindeki kotu etkisinden kurtulmamak ve halki
bundan mahrum etmenin dogru olmadigini dile getirir. O, Arapca ve Farsca kaidelerin
bizim dilimize uygulanmasini bir felaket olarak nitelendirir. Lisanin tekamilinin kendi
kendine yapilmasindan 6te irfan ve edep sahipleri tarafindan midahale edilmesini dogru
bulur. Tasfiyecilige kesinlikle karsi oldugunu, dili sadelestirmek adina Orta Asya’ya

doniilmesini dogru bulmadigini ve bunun yeni bir lisan yaratmak olacagini ifade eder.

Dergide yayimlanan ikinci mektup Sehabeddin Sileyman’a aittir.>*® Sehabeddin
Suleyman lisanlarin bir takim degisikliklere maruz kaldigini ve lisanlarin gegirdikleri bu
tekamillerin midahaleye zorunlu kaldigini, ancak kendisinin bdyle bir zekaya sahip

olmadigini, Selanik’teki genglerin bunu basarabileceklerini ve onlari takdir ettigini séyler.

Ignac Kunos’un 15 Tesrinisani tarihli mektubu “Muhterem Efendilerim” hitabiyla
baslar.?® Tirk dilinin sadelestiriimesinin tek bir yolunun bulundugunu, bunun da
Tirkcelesmemis olan yabanci kelimeleri atarak yerine Tirkce kelimelerin getirilmesi
suretiyle gerceklestirilebilecegini ifade eder. Tiirk dilinde binlerce s6z oldugunu ve
rahatlikla Arapca ve Farsca kelimelerin yerine kullanilabilecegini belirtir. Macarlarin kirk
elli sene evvel ayni isi yaptiklarini, Tirklerin de ayni sekilde hareket etmeleri gerektigini

ve bunun da iki sekilde yapilabilecegini savunur:

251 Perviz, a.g.m.

2 G.K,C.l,S.12,1327/1911 .

38 G.K,, C.II, S. 13, Kanun-1 Evvel 1327/1911.
%4 G.K,, C.I1, S.14, 12 Kanun-1 Sani 1327/1911.
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“Birincisi: Eski Osmanl dilinden, ikincisi: Ahali arasinda séylenilen avam lisanindan
baska yol yoktur; ne Arabi, ne Farisi, ne Avrupali... Bu iki pinardan arayacak olursaniz,
eminim ki lazim olan lugatlar gitgide bulursunuz.” diyerek bu isin kisa bir siire icerisinde
yapilamayacagini, acele etmeden, tedbirli davranarak bu isi yapabileceklerini soyler. En
kolay anlasilan ve en gerekli olanlardan baslanmasi gerektigini ifade eder. Bu hedefe
ulasmak igin Eski Osmanl lisaninda ve avam arasinda konusulan kelimeleri toplamak
suretiyle iki tlrli so6zlik hazirlanmasi gerektigini ifade eder. Avrupa’daki butin
milletlerin bu tir sézliiklere sahip oldugunu belirtir. Bu is icin de ¢ok kisinin ve zamanin
gerekli oldugunu dile getirir. Yeni Lisan cemiyetinin en biyuk vazifesi olarak da bunu

gorir ve onlara bunu nasil yapacaklari konusunda yol gosterir.

Dergide yayimlanan mektuplarin sonuncusu izzet Ulvi'ye aittir.>> izzet Ulvi
kavimlerin temasta bulunduklar diger kavimlerin lisanlarindan kelimeler almasinin
normal oldugu, bunun bir ihtiyactan dogdugu, ancak bizim dilimiz icin ayni seyin s6z
konusu olmadigi kanaatindedir. Bizim kendi basit ve giizel kelimelerimiz yerine, Arapca
ve Acemcenin sivemize aykiri gelen birgok kelimesini aldigimizi, kendi dilimizi hor
gorerek dilimizi baska lisanlarin etkisine maruz biraktigimizi belirtir. Baska lisanlarin
kanunlarinin, kaidelerinin lisanimiza girmesine misaade etmisiz ve bunun olmasini
normal kabul etmisiz. Bunun sonucunda da yapma bir lisan dogmus ve bu lisan avama
hitap etmemis, havasin anlayabilecegi bir lisan viicuda gelmistir. Bir lisan siirekli gelisim
gosterirken bu keyfiyetlerden dolayi bizim lisanimiz glinden giine kuvvetini kaybetmistir.
Bu lisana tek lisan denemeyecegini ifade eder: “ Rica ederim, buna lisan denir mi? Bunun
bir misli daha hangi millette goriilmistir. Bendeniz Tirkce denen su karmakarisik seye
tek lisan diyemeyecegim... U¢ lisandan cikan halita ndmini verecegim.”?*¢ Lisanimizin
zamaninda tabii olmayan bir sekle sokuldugunu, agir stsli kelimeler kullanildigini, ancak
lisanin buna miisaade edemeyecegini, bu yapma sekilden kurtulmaya calisarak tabif
haline dénecegini belirtir. izzet Ulvi Tiirk diline Turk dili kurallarinin hakim olmasini,
yabanci kelimeler yerine bedaate uygun Tirkce kelimelerin kullanilmasini ve zamanla

buna karsi ¢ikan herkesin susacagini séyleyerek mektubunu bitirir.

2.5. Yeni Lisan Tartismalari:

%5 G.K., C. I, S. 23, Haziran 1328/1912.
2% {zzet Ulvi, a.g.m.
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“Yeni Lisan” hareketi Selanik’te cok olumlu tepkiler alir ve cesitli gazete ve
dergilerde sade dille vyazilmis vyazilar yayimlanmaya baslar.?® Bu makalenin
yayimlanmasinin ardindan gerek Yeni Lisan davasina, gerekse Geng¢ Kalemler hareketi
icerisinde bulunanlara istanbul’dan biiyiik tepkiler gelir. Harekete siddetle karsi ¢ikanlar
Fecr-i Atf toplulugunun 6nde gelen isimlerinden Yakup Kadri ve Fuad Képriilii olur. Daha
sonra bu hareketin savunuculari arasinda yer alacak bu iki isim dilde sadelesmeye

siddetle karsi ¢ikar.

Geng Kalemler dergisinde Yeni Lisanla ilgili ilk tartisma Bekir Fahri (idiz) imzal bir
gencin mektubuna verilen cevapla baslar. Bu mektupta Yeni Lisancilarin Osmanl
topraklarinin her kodsesine kadar nifuz edemedikleri ileri strilir. Bunun Uzerine ayni
sayida mektuba cevap verilir. Osmanl topraklarinda yasayan halkla temas edildiginde
hepsinin yeni lisanla konustugunu, kislalardaki askerlerin miilazim-1 evvel, milazim-i1 sani
yerine evvel milazim, sani milazim dediklerini rahatlikla gérebilecegini soylerler. Bunun
bes on gencin arzusuyla olmadigini, halkin Arapca Farsca kelimeleri aldigini, ancak
terkipleri, cokluk sekillerini kullanmadiklarini belirtir. Kendilerinin klise haline gelmis
terkiplere dokunmak niyetinde olmadiklarini da dile getirir. Yeni Lisana karsi olan geng
edebiyatcilarin eserlerine de bakildiginda, aslinda Yeni Lisanla ulasiimasi istenen dilden
pek farkh bir dil kullanmadiklarini da ilave eder ve buna Yakup Kadri, Refik Halid, Emin
Biilend, Celal Sahir, Tahsin Nahid gibi edebiyatcilarin hikaye ve siirlerini 6rnek gosterir.
Yeni Lisan davasindan énce Omer Seyfettin ve Ali Canip’in de sade dille yazdiklarini,
gazetelerin de gittikce Yeni Lisana vyaklastiklarini ifade eder. Dunkdileri c¢lritmeye
calismadiklarini, ancak onlarin bugiinki kalemlere pek uygunluk gostermeyeceklerini
belirtir. Ayrica Yeni Lisancilarin kuru bir iddiada bulunmadiklarini, ilerlemek adina
Avrupa’nin edebi, felsefi, ictimai, siyasi, hukuki en gilzel eserlerini kendi dillerine
aktarmak icin bir heyet kurduklarini ve ¢ok yakinda terimleriyle, yeni kelimeleriyle,
oldukga zengin bir Tirk dili ile karsilasilacagini iddia eder. Gergek Tirk edebiyatinin da bu

samimi ve blyuk lisan ile ylikselecegini savunur.

258

Yine ayni sayida Yekta Bahir® imzali Genglik Kavgasi kdsesinde “ Plevne Tarih-i

Harbi Muellifi Mitekaid Miralay Mahmut Tal’at Bey’e”?*® baglikli bir yazi yayimlanir. Ali

257 LEVEND, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, s. 320.
258 Yekta Bahir, Ali Canib’ in takma adidir.
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Canip bu yazisinda Mahmut Tal’at Bey’in Yeni Lisani edebiyat dili olarak yetersiz
bulmasini konu edinir ve buradan “Yeni Lisan” tartismalarina Ali Canip’in karsilik
verecegini de 6greniriz: “ Ben esasen size karsilik vermeyecektim, fakat arkadaslarim
Yeni Lisan’ in midafaasl icin ettigimiz ahdi ihtar edince nagar kaldm ve artik
basliyorum.” dedikten sonra Yeni Lisanin ne oldugunu agiklar ve Mahmut Tal’at Bey’in dil
konusundaki bilgisizligi ortaya konulmaya calisilir. Yeni Lisanin, bu biylik millete ait
istikbalin kutsal habercisi oldugu soylendikten sonra, ona taarruzda bulunmanin sug
oldugu dile getirilir. Padisah tarafindan Arapcanin Tirklere kabul ettirilmeye calisiilmasini
tenkit etmenin cahillik olmadigini, esas cahilligin Tirk diline 6nem vermeyip onu

korumaya g¢alismayanlarin bu harekete dil uzatmasi oldugunu belirtir.

istanbul’dan ilk itiraz “Edebiyat-1 Milliye”?%° baslikh yazisi ile Fuad Képriili’den
gelir. Fuad Koprilu Yeni Lisancilarin daha ¢ok edebiyatla ilgili goruslerini tenkit eder. Yeni
Lisancilarin “edebiyat-1 milliye” ile ne demek istediklerini, konuya nasil bir acgidan
baktiklarini anlayamadigini, zaten onlarin da bunu tam olarak bilmediklerini soyler.

Onlarin sucunun yirminci asirda diinyaya gelmek oldugunu soyleyerek yazisini bitirir.

Bu yaziya karsilik, Yekta Bahir takma adiyla Ali Canip’ten gelir. Ali Canip agir bir
ifade ile yazisina baslar ve Tirk diline ancak Turkce denilebilecegini, ¢ dilden meydana
gelmis bir dilin yasayamayacagini soyler. Sahsi ifadelerle yazisina baslayan Ali Canip,
daha sonra toplulugun savunucusu olarak cevap verir: “Kavim bizce, lisanf bir cemaatten
baska bir sey degildir. Bir lisanla tekelliim edenlerin mecm{u bir kavimdir.” Lisanla ilgili
cesitli aciklamalar yaptiktan sonra cevaplandirmasi icin Mehmed Fuad’a su sorulari

yoneltir:

“ 1. Ug lisandan kelimeler, kaideler alarak teskil etmis sun’i bir lisan oldugunu

kabul ediyor musunuz?
2. Tirkg¢enin, Yeni Lisana dogru tekamiil etmekte oldugunu inkar edebilir misiniz?
3. Yeni Lisan, bir ilim lisani olabilir mi?

4. Yeni Lisan, siir ve san’at lisani olabilir mi?

29 Yekta Bahir, “ Plevne Tarih-i Harbi Miiellifi Miitekdid Miralay Mahmud Tal’at Bey’e” G.K.,
C. 11, S. 2, 26 Nisan 1327/1911.

260 M. Fuad Kopriilii(Kopriilizide Mehmed Fuad), “Edebiyat-1 Milliye”, Servet-i FGnan, C. XLI,
S. 1041, 5 Mayis 1327/1911.
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5. Siir ve san’at, Yeni Lisani kendi kolayligina, kendi tembelligine miinafi gordigi

icin reddedebilir mi?

6. Yeni Lisan kabul edildigi takdirde, Tirk edebiyatinda daha biyik bir glzellik,

daha samimi bir ma’seriyet, daha vasi bir mevcidiyet huslle gelmeyecek mi?

7. Edebiyat, beynelmilel ve milli muhitlerin tesirleri altinda oldugu halde, lisani ve

kavmi muhftlerin miessiriyetinden azade kalabilirler mi?”

Bundan sonra Ali Canip kendilerine gére kavmi edebiyatin temellerinin ne

oldugunu aciklar:
“ Bize gore Kavmi Edebiyat dort esasa isnad edebilir:

1. Edebiyat bir list tabakadir ki, alt tabakasi lisandir. Edebiyat, lisanin
ictimai ve ilmi istihdlelerine mani olamaz. Lisan mantiki ve mesri olmak sartiyle
hangi sekli kabul ederse, edebiyat her muhtar olan ibdalarin1 bu temel Uzerinde
insdya mecburdur.

2. Lisan, hadsi bir edebiyat oldugundan edebi bir ruha, bedii bir
istidada, siiri bir¢ok seciyelere malikdir. Edebiyat, lisanin bu gizli ve mustevli
bedaatinden azade kalamaz.

3. Ferd icin mukallidlik devresinden sonra bir ibda’icilik zamani
oldugu gibi kavim i¢in de taklid devresini takib eden bir yaraticilik devresi vardir.
Mebde’i bir ferdin oldugu gibi ibda’ici bir kavmin de, husisi bir sahsiyeti, hus@si
bir uslGbu bulunur.

4. Edebiyat, mevzQunu uzaklarda arayabildigi gibi, bir kavmin husGst
hayatinda da arayabilir. Bu hayati, bu hayatin esash istiyaklarini i¢timai lisanin
edebi ruhuna gore, ibdaici bir Uslubla tasvir etmek Kavmi Edebiyati kabul
etmekden bagka bir sey degildir.”

Bu yaziya Kopriilizade Mehmed Fuad’dan “Yeni Lisan” baslkli bir yazi ile karsilik
gelir.?%! Yeni Lisan tabirini ilk duydugunda Seldnik Genclerinin Esperanto gibi bir lisan
vicuda getireceklerini disiindlgiini, ancak bu fikrinde yanilmis oldugunu, onlarin Yeni

Lisan dedikleri seyin alti yiiz seneden beri kullandigimiz lisandan farki olmadigini ve yeni

261 M. Fuad Koprilli (Kopriiliizade Mehmed Fuad), “ Yeni Lisan”, S.F., sene 21, S. 1082, 16 Subat
1327/1911.
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lisanla yazdigini iddia edenlerin yenilesmeden halad kendilerini kurtaramadiklarini ifade
eder. Onlarin yeni hicbir sey yazmadigini, bu iddiayi ortaya attiklarindan beri alti yedi ay
gectigini, ancak yazilan seylerin Halit Ziya’nin, Tevfik Fikret’in, Cenab Sahabeddin’in
yazdiklarinin daha bozuk bir ahenkle yazilmis 6rnekleri oldugunu séyler. Onlarin Tirkce
olmayan terkipleri kaldirarak Altin Destan’lar yazmakla yeni bir dil ve milli bir edebiyat
meydana getirmis olmadiklarini ifade eder. Dillerin i¢ bes kisinin arzusuyla
olusamayacagini, yeni denilecek kadar bir dilin degisemeyecegini, bir dili degistirebilecek
olanlarin ancak o dil ile yazan bulylik edebiyatcilar, bliyik sanatkarlar olabilecegini

savunur ve bu sebeple de Yeni Lisani sonug vermeyecek manasiz bir heves olarak niteler.

Daha sonra higbir zaman ayni disiincede olmadig tasfiyecilerin fikirlerini, Yeni
Lisancilarinkinden daha makul ve mantikh buldugunu ifade eder. Sanata ve gizellige
onem vermeyerek vyalnizca fayda yoninden duruma vyaklasan kisiler acisindan
bakildiginda tasfiyenin makul oldugunu, ancak bitlin glzelliklerini, sislerini
ylcelttiklerini soyleyenlerin bu yaklasiminin mantik disi oldugunu soéyler. Kendisinin
lisanin sadeliginden yana oldugunu, Nergisi’den nakledilen Acemane terkiplerin, yeni bir
ahenkten mahrum alisilmis kelimelerin terk edilmesine taraftar oldugunu; ancak agir ve
kotl ifadelere karsi oldugunu soylemekle birlikte birkag kotl terkip yliziinden tiim
terkiplerin terk edilmesini onaylamadigini belirtir. Selanik genglerinin begenmedigi
tasfiyecilerin Arapga Farsca kelimeleri atarak Tirkge karsiliklari olan yabanci kelimeleri
kullanmayarak lisani sade ve basit bir hale getirdiklerini ve bu suretle halka indiklerini,
lisani demokratlastirdiklarini ifade eder. Tasfiye esasini kabul edenlerin bu hareketlerinin
makal ve mantikli oldugunu, ancak uygulamada basarili olamadiklarini séyler. Lisanin
gittikce sadelesecegine ve bu sadelesmenin gerekli olduguna inanan Fuad Koprald,
ozellikle sanatta istiklal-i tam taraftari oldugunu belirterek, terkipli ya da terkipsiz eser
olmadigini, glizel ya da cirkin eser oldugunu ifade eder. Yeni lisancilarin dile sandiklari

gibi bir yenilik getirmediklerini, Sinasi’den beri bilinen seyleri tekrar ettiklerini onaylar.

Buna “ Hasta Bir Mantigin Psikolojisi”?? baslikli bir yaziyla KA&zim Nami karsilik
verir. Mehmed Fuad’a yonelik agir ithamlarla yazisina baslayan Kazim Nami, Képrald’
ndn ileri strdGgu duslncelere cevap verir. Fuad Koprili’nin suni bir lisan olan

esperantoya Yeni Lisan vasfini yakistirip Tirkcenin tabil tekamiline yon veren basit bir

262 Kazim Nami, “Yeni Lisan ve Hasta Bir Mantigin Psikolojisi”, Geng Kalemler, C. Ill, S. 17-18,
Mart 1328/1912.
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harekete bu ismi uygun bulmamasini anlayamaz. Yeni sifatinin ancak suni mahsullerle
kullanilabilecegini dlisiindiigli halde kendisinin Servet-i Flin(in’da nesrettigi makalelerde
yeni sifatini kullanarak yaptigi siniflandirmalarin anlamsiz oldugunu belirtir. Selanik
Genglerini tariz ettigini, ancak bu hareketin ilk besiginin istanbul oldugunu séyler ve
buna 6rnek olarak da gergek bir lisan alimi diye nitelendirdigi Semseddin Sami’yi
gosterir. Fuad Koprili'niin Halit Ziya’nin ve Cenab Sahabeddin’in nesirlerini 6rnek
gosterdigini, ancak bu eserlerin gizelliginin onlarin lisani kullanmasindan ziyade edebi

sahsiyetlerinden geldigini ifade eder.

Fuad Koprili makalesinde aruz vezninin terkipsiz olamayacagini, Yeni Lisancilarin
eski siirlerinin yenilerinden Ustiin oldugunu iddia eder. Buna karsilik Kazim Nami, aruzla
terkipsiz siirler yazilabilecegini, bunun o6rneklerinin Fuad Koprili'niin makalelerinin
yaninda yayimlandigini, bunlarin oldukga giizel ve samimi ifadeler olduklarini gérerek
aksini iddia etmenin yerinde bir davranis olmadigini séyleyerek Fuad Koprili'yu Filozof
Riza Tevfik’in ¢iragi olmaya uygun bulur. Yeni Lisancilarin Sinasi’den beri dilin sadelesme
yolunda oldugunu inkar etmediklerini, bu sebeple de bunu kendi davalarina bir dayanak
olarak kullandiklarini, Yeni Lisancilarin yoktan bir yenilik ortaya koymak gibi bir iddialari
olmadigini, var olan bu sadelesmeyi benimseyerek gelistirdiklerini iddia eder. Yeni
Lisancilarin dilin tabii seyri igerisinde gelismesine inandiklarini, bu sebeple de
tasfiyecilerin dustincelerini benimsemediklerini sdyler. Selanik Gengleri seklinde bir
nitelendiriimede bulunularak ayri bir irka mensuplarmis gibi davranilmamasini rica

ederek makalesini bitirir.

Koprilizade Mehmet Fuad’in baslattigi tartismanin genislemesi Gzerine Kazim
Nami Bey’den sonra Geng Kalemler’de Geng Kalemler Tahrir Heyeti imzasiyla “Yeni Lisan
ve Mudrizlarindan Bir Numdne” bagligi ile bir yazi yayimlanir.?®® Bu yazinin girisinde Yeni
Lisancilarin yaptiklari isin ciddi bir is oldugundan, daha once de s6zlinl ettigimiz, “Yeni
Lisan ve Bir istimzac” tnvanh bir kitapcik yayimladiklarindan ve bu kitapgikla birlikte
muharrirlere mektup gonderdiklerinden s6z edilir. Burada Yeni Lisan hareketini miidafaa
edenlerin olacagi gibi karsi ¢ikanlarin da bulunacagindan bahsedilerek s6z Koprilizade

Mehmed Fuad’a getirilir.

263 Geng Kalemler Tahrir Heyeti, “Yeni Lisan ve Muarizlarindan Bir Numine”, Gen¢ Kalemler,
C.1II, S. 21, May1s 1328/1912.
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Yeni Lisancilar amaglarinin isi sahsiyata dékmek olmadigini, fikri miinasebetlerde
konusmak istediklerini ifade ettikten sonra Fuad Bey’e yonelik sunlari soylerler: “Fuad
Bey bilsin ki “alim” degilse evvelce vukuf iddia etmedigi “lisaniyyat” ilmine bugin de
vukuf peyda etmeye calismiyorsa Yeni Lisani ne kadar hirpalamak isterse istesin, arzin
yuvarlagina karsi mantik cardagi kuran adamdan farki olmaz ve bu suretle siiphesiz pek
cok yukseklerden atarak bircok seyler soyleyecektir. Fakat emin olsun biz yalniz
isitmeden dinleyecegiz!.. Yok, boyle yapmayarak ciddi bir miibaheseye girismek istiyorsa
biz esaslarimizi asagidaki sualler tarzinda kendisine takdim ediyoruz. Dogmatik degiliz.
Aksini ispat ederse simdiye kadarki kanaatlerimizi kendi ellerimizle kahredecegiz. Fakat
ispat edemedigi takdirde yine israr ederse kendi zekasi ve gengligi namina buradaki
gencler matem tutacaklardir:”?%* Bu ciimlelerden sonra bir yandan hareketin esaslarini

aciklar, bir yandan da Fuad Bey’e su sorulari yoneltirler:

1. “Lisaniyyat diyor ki: “Her lisan cezrlerinden degil, tasarruflarindan
mirekkep oldugu icin baska lisanlardan ihtiyaci oldugu kadar kelime alabilir; bu
mesrudur, fakat kaide alamaz.” ilim, bu noktadan Tirkceyi tabii bulmuyor ve lisanlar
birer ictimal uzviyet oldugu icin her uzuv gibi marazi bir sekilde beka bulamayacagini
iddia ediyor. iste Yeni Lisan bu fenni esasa istinat etmektedir, Fuad Bey bu hususta —
mantik siddetle mistesna!- hangi esasa istinat ediyorsa yazsin...

2. Her kavmin misterek bir lisani oldugunu ve bir kelime dile nasil
yerlesmisse Oyle kullaniimasi gerektigini ifade ederken kelimelerin bulunulan ortama
gore secilmesinin de gerekliliginden s6z ederler. “ Kelimeler, fikirlerin sekillesmesinden
baska bir sey olmadigindan, eger bir kismi hatirlatmak matlup ise o zaman bu nevi
kelimelerin kullanilmasina hi¢ diyecek kalmaz; c¢inki bir fikir, o fikri en gizel ifade
edecek kelimeye muhtactir.” agiklamasindan sonra Fuad Bey’den kendilerine ilmf agidan
karsilik vermesini talep ederler.

3. Durkheim’in fikirlerinden yola ¢ikarak “Yeni Lisan” hareketinin tamamen
bu dogrultuda ilerledigini belirttikten sonra: “ Biz, lisanimizin tekaml safhalarini tetkik
ve bir taraftan onun, diger taraftan lisaniyatin teminlerine iktifa ederek Fuad Bey’in de
itiraf ettigi gibi bu tekamdli tesirden baska bir sey yapmadik. Bu itiraf ile beraber yine
kendisinin pek makul ve mantiki buldugu tasfiyecilerin arasina katilmadik. Ve bu

harekette hata etmedigimizi de —itiyad esirleri miistesnal- Yeni Lisanin kazandig

264 Geng Kalemler Tahrir Heyeti, a.g.m.
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taraftarlarla anladik” ifadesinin devaminda Fuad Bey’den kendilerinin haksiz oldugunu
kanitlamasini isterler.

4, Son olarak Yeni Lisancilar, lisanin  kavmiyetten bagimsiz
diisintlemeyecegini, Tark milletinin en blytk hatasinin Leon Cahun’un da belirttigi gibi
milli benligine sahip ¢ikmamasi oldugunu dile getirdikten sonra, ise lisandan
baslayacaklarini ve vatanini seven herkesin de béyle diisindugini ileri sirerler. isi
sahsiyata dokmekten kagtiklarini belirttikten sonra Fuad Bey’den biitiin bunlara cevap
vermesini isterler.

Koprulizade'nin “Yeni Lisan” baslikli yazisina Geng¢ Kalemler Tahrir Heyeti cevap
vermeden evvel, onun Kdzim Nami’'nin tenkit yazisina “Turklik ve Yeni Lisan”%%> baglikli

bir yaziyla cevap verdigi goruldr.

Yeni Lisan tartismalari Gen¢ Kalemler’le Fuad Bey arasinda silirerken Riibab
dergisinde yayimlanan “Netayic”%® baslikli yazisiyla Yakup Kadri de tartismaya dahil olur.
Yakup Kadri, “ Yeni...-Satiyorlar. —Kaca? -Nasil? Bilmiyorum, fakat satiyorlar. iki senedir
gazetelerde ilanlarini gordiiniz mi? “Yeni Lisan”, “Yeni Fikir”, “Yeni Hayat”. Ey gorgusiiz
cocuk ruhlu kimseler; eger yeni koprilerin, yeni evlerin, yeni bayramlik elbiselerin vakit
be-vakit size te’'min ettigi zevki, saddeti dudaklariniza verdigi hande-i nesati daha ziyade
genisletmek isterseniz —stiphesiz ki istersiniz- gidiniz, kosunuz, satiyorlar: Selanik’te “Yeni
Fikir”, “Yeni Hayat”, “Yeni Lisan”... Basiniz ipek puskilll, kahplh, yepyeni fesinizi giyince
nasil memnun olursaniz “Yeni Fikir, size bu memn(niyetin daha biyligini, daha
manevisini verecektir. Mahir ve meshdr terziler elinden yeni ¢ikmis elbisenizi giyip de
sokakta soyle bir salina salina dolastiginiz zaman nasil herkesin parmaginin ucuyla sizi
birbirine gosterdigini hissederek koltuklariniz kabarirsa, o zaman da her kbése basinda
goreceksiniz ki bircok benan-1 takdir ve hayret size dogru uzaniyor, herkes “Yeni fikirli”,

7267

“Yeni Hayatli”, “Yeni Lisanh!” zat, fisiltilariyla sizi yek-digerine gosteriyor. seklinde

alayl bir ifadeyle makalesine baslar.

Yakup Kadri Yeni Lisancilari tasfiyecilerle denk tutarak onlari gegerliligi olmayan bir
dili konusmakla ve ge¢gmise donmeye calismakla suglar: “Filvaki onlar size diyecekler ki

her gilin bir dikeni vardir. Fakat aldanmayiniz efendiler, bu giil degil, bu kamilen

265K priiliizade Mehmed Fuad, “Tiirkliik ve Yeni Lisan”, Servet-i Fin(in, sene 21, S. 1091, 19
Nisan 1328/1912

266 Yakup Kadri, “Netayic”, Rubab, S.14 , 19 Nisan 1328/1912

267 Yakup Kadri, a.g.m.
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dikendir. is bu kadarla kalsa iyi; fakat icabinda dilinizi tersine cevireceksiniz,“nazar-i
dikkat” yerine “dikkat goz(”, “nefha-i imid” yerine “Gmid GflrGgiu”, “sadr-1 azam” yerine
“azam sadr”... ilh. demeye mecbur olacaksiniz ve daha sonra fart-1 gayretle muhakkak hic
olmazsa bir kere “intikam Siirleri” okumak zahmetine katlanacaksiniz. Biitiin bu miiskilati

iftiham ettikten sonra, korkmayiniz, artik meydan, yeni hayat meydani sizindir.”

Yeni Lisancilari eski dili kullanip atarak yerine yeni bir lisan yaratmakla suclayan
Yakup Kadri yeni yaratilan dille birlikte milli ruhun da yok olacagini ileri siirer ve Yeni
Lisancilarin savunmadiklari dislinceleri onlara isnat eder: “ Biz Osmanliyiz ve bu Osmanli
lisanidir. istiyorlar ki biz Cagatay olalm ve Cagatayca soyleyelim. Hayir, bu kabil
olmayacaktir. Hayir... zavalli, yenilik, zavalli bayramlk elbiselere benzeyen garip

yenilik...”

Yakup Kadri’nin son derece agir ve alayl bir Gsllpla yazilmis bu tenkidine karsi
verilen cevaplar da agir ve alayli olur. Gen¢ Kalemler Tahrir Heyeti “Pespaye Bir Hicve
Ciddi Bir Cevap”?®® baglikli kisa ve agir bir yaziyla karsilik verir. Yaziya alayh bir ifadeyle
baslayan Gen¢ Kalemler Tahrir Heyeti “ Bu pespaye hicve cevap vermeye gelince:
Muarizlara karsi esaslarimizi midafaa etmek hususundaki hiisn-i niyetimiz ne kadar
payansiz ve micerreb olursa olsun boyle bir iftira kitlesi 6ntinde istihfaf ve istihkardan
baska bir sey hissedemiyoruz. Aya karsi yumruk sikan Don Kisot’un hareketi Yakup Kadri
Bey’in mezbuhane hiicumlarindan elbette daha necibdir. Yalniz iki hareket arasinda
misterek bir nokta vardir ki her ikisinin de kahkaha ile glildirmekte ayni kudreti, ayni
hususiyeti haiz olmasidir.” climleleriyle devam ederler. Yazinin devaminda Yakup
Kadri'nin ve Yeni Lisan hareketinin basarisindan rahatsizlik duyanlarin saldiriya devam
edeceklerini soylerler. Kendilerini mefkdreciler olarak nitelendiren Geng Kalemler Tahrir

Heyeti yaziyi soyle sonlandirir:

“ “Yeni Lisan”, derin ve mizmin bir ihtiyactan dogdu; mifterilerinin yazdiklarina
ragmen “Yeni Lisan” fennen dogru, bedi’an glizel oldugu gibi selim zevke mugayir
ifratlardan tamamen beri ve mas(ndur. Her kat'l zarurete tekabil eden bir makul
miiessese gibi Yeni Lisan da daima miuteall bir pervaz ile ilerleyecek, mifteri ve
muarizlari onun bu mukavemet kabul etmeyen itilasi 6niinde makhur ve miinhezim yere

serilecektir.”

268 Geng Kalemler Tahrir Heyeti, “Pespaye Bir Hicve Ciddi Bir Cevap”, Gen¢ Kalemler, C. 1lI, S.
20, Nisan 1328/1912.
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Geng¢ Kalemler Tahrir Heyeti'nin kaleme aldigi bu satirlarin agirligindan
Sehabeddin Siileyman dahi rahatsizlik duyar?®®: “ Teessif ederim ki Geng Kalemler Tahrir
Heyetinde Umid ettigim ciddiyeti bulamadim. Yakup Kadri’ye verdikleri cevapta bir
manzlme-i zarafet ve metanet ararken —kelimeyi soyleyecegim- bir tulumbaci lisani
buldum.” Sehabeddin Siileyman yazinin devaminda Geng Kalemleri elestirmeye devam
eder, kendisini miidafaa mecburiyetinde birakmalarini yanhs bulur: “ Ben hayatimda
makul gorebildigim her teceddiidi velev ki zararima olsun alkisladim. “Yeni Lisan” da
terakki edecegine emin oldugum bu tesebbisat ve teceddidattan biriydi.
Mitesebbislerine hiirmet-i mahslsam vardi. Fakat simdi maksad ve gayenin ulviyetine,
onu idare eden heyetin de hiffetine kaniim. Ne yapayim bu hissi, imzalariyla bende

kendileri tevlid ettiler.” climleleriyle yazisini bitirir.

Yakup Kadri’'nin bu yazisina verilen karsiliklardan biri de Kazim Nami Bey’in “Yeni
Lisan Etrafinda” ?°bashkh yazisidir. Kdzim Nami yazisinda, yapilan elestirilerin ilmi
kiymeti bulunmadigindan s6z ederek Yakup Kadri’'nin, Yeni Lisancilarin savunmadiklari
dislinceleri onlara mal etmesinin yanhs oldugunu vurgular: “ Yakup Kadri Bey, Yeni
Lisanin reddettigi seyleri bize isnat ediyor. Biz higcbir vakit, “dilimizi irsi, kisbl biitlin
itiyadlarindan tecrit edeceksiniz, yeni lehgeniz olacak” demedik. Biz dilimizi tabif
olmayan cereyanlardan kurtarmak istiyoruz. Lisanda koklestirmek istenilen faidesiz
bedaatleri sokiip atmak, lisani asil milli itiyadlariyla, tabii lehgesiyle kullanmak
emelindeyiz. Budun gibi kelimeleri kullanmak Yeni Lisanin esaslarindan degildir; bu
kelimeyi lisana sokan baska bir cereyandir.” Kazim Nami terkiplerin kullaniimasi
hususunda da neler dislindlklerini siralar ve savunduklari dislincenin ne oldugunu

anlatmaya calisir.

Bu sirada Hak gazetesinin haftalik ilavesinde “Miebbed Mesele Etrafinda”?”
bashgini tasiyan yazisi ile Celal Sahir’i goriuriz. Celal Sahir’in ilmli bir tutum sergiledigi
goraliur. “Miebbed mesele sliphesiz ki lisan meselesidir” sozleriyle yazisina baslayan
Celal Sahir, tartismacilarin birbirlerine hakaret derecesine varan tenkitlerini son derece

yanlis buldugunu, aslinda herkesin sadelesmekten yana oldugunu, ancak meseleye farkl

269 Sehabedd,n Siileyman, “Geng Kalemler Tahrir Heyeti’ne”, Rubab, C.I, S.17, 10 Mayis
1328/1912.

270 Kazim Nami, “Musahabe-i Edebiyye-Yeni Lisan Etrafinda”, Hak, 65 nolu nisha, Haftalik
ilave, N. 3, 3 Mayis 1328/1912.

271 Celal Sahir, “Musahabe-i Edebiyye-Miiebbed Mes’ele Etrafinda”, Hak, 58 nolu niisha, Haftalik
ilave, N. 2, 26 Nisan 1328/1912.
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acilardan yaklasildigi icin tartismalarin alevlendigini dile getirir. Kendisinin de Yeni Lisanla
ilgili goruslerine yer veren Celal Sahir, onun dislinceleri ile Yeni Lisancilar arasinda pek

fark bulunmadigini belirtir.

Yakup Kadri’'nin yazisi, etrafinda biliyik yankilar uyandirir ve Paris’ten Alp Aslan
takma adiyla M. Nermi de “Yeni Lisan istilasi Karsisinda”?’? baslikli uzun yazisiyla karsilik
verir. M. Nermi makalesine muarizlariyla ilgili degerlendirmeler yaparak baslar. U¢ dért
kisinin biylk bir kavmin dilini, duygularini yok etmeye glicliniin yetmeyecegini soyler.
M. Nermi eski lisanin Cevdet Pasa’ya gore (¢ dilden mirekkep bir lisan oldugunu ve
Tirkcenin bu diller icerisinde son sirada yer aldigini belirttikten sonra “sanat, sanat
icindir” dlstncesiyle hareket edenleri elestirerek s6zi Yakup Kadri'ye getirir. Yakup
Kadri'nin yazdigi makaleden bazi alintilar yaptiktan sonra kendilerine yapilan tenkitleri
ilmT olmadiklari gerekgesiyle elestirir ve gencligin hicbir zaman yilmayacagindan s6z
eder: “Ben oOyle zannediyorum ki: Her memlekette gordtugimiz varliklarda miucerret
kiymetler yoktur. Her miessese; harikalar, mucizeler sizan ellerin anf temasiyla olmamis.
Eger Yakup Kadri Bey boyle bir sey istiyorsa genclikte aramasin. Mazi genistir, onun
bosluklari icinde mucizeli sahsiyetler vardir. Selanik Gencligi, tekaml haricinde hicbir sey
iddia etmedi. Selanik Gengligi herkesten iyi bilir ki: Yeni Lisan gibi, Yeni Fikir de, Yeni
Hayat da muhitin ihtisaslarina, ihtiyaglarina, blinyesine miracaat etmek
mecburiyetindedir. iste Yakup Kadri Bey’in alay ettigi genclik bunu disiiniyor,
diistintyor ki: Bu miracaat nasil olabilecek?.. Bunu Yakup Kadri Bey gosterirse, ilmi bir
surette anlatirsa biz insafliyiz, birden kabul ederiz.” Bu climlelerden sonra M. Nermi
Yakup Kadri'nin Netdyic’de sozlinl ettigi irsi ve kesbi itiyatlarin neler oldugunu
aciklayarak, onun sozlerine karsilik verir ve sonug olarak lisan hususunda Ug tir itiyattan

s6z edilebilecegini belirtir :

1. Lisan, garizi-physiologique- itiyatlar yapar.

2. Lisan, ruhf itiyatlarin anasidir.

3. Bedal bir itiyat temin eder.

M. Nermi yabanci dil bilen sair ve ediplerin kendi dillerindeki kelimeleri ahenk,
incelik ve mana genisligi acisindan kuvvetli bulamayacaklarini savunur ve ornekler
Uzerinden bunu aciklar. Daha sonra her yeni gelen sairin lisanin itiyadini daha da

bozdugundan s6z ederek Yeni Lisancilarin yaptiginin bundan baska bir sey oldugunu ileri

272 M. Nermi, “Yeni Lisan Istilas1 Karsisinda”, Geng Kalemler, C. 111, S. 22, Haziran 1328/1912.
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slrer: “ Bunlar itiyadi hi¢c bozmuyorlar, degil mi? Mesela: “Rencide-i rikdn” terkibi...
“rakan” kelimesiyle, “budun” kelimesi arasinda ne fark var? “rik{n”un alinmasina
miisaade eden bir sair “bir hikayeci vicdan”i, “budun”un kullanilmasina nicin miisaade
etmesin? Yoksa bizim zevk mi’yarimiz Yakup Bey midir, Fuat Bey midir? Yeni Lisancilar,
“Istimzac”larinda lisanda nasil bir hareket tutacaklarini, eski Tiirkce kelimeleriyle ne
derecede miinasebette bulunacaklarini yazmislardi; “Yeni Lisan”in bedaati hakkinda

birkag s6z sdylemislerdi.”

M. Nermi Turk dilindeki kelimelerin son derece ahenkli, mana giizelligine sahip,
kuvvetli oldugunu; bunu géremeyenlerin yabanci dillerden kelimeler alarak kendi
duygularini —yanhs bir kanaatle- daha iyi ifade ettiklerini diisiindiklerini dile getirir. “-
Lisanimizin binyesini bozmayalim...” cimlelerine karsilik verdikten sonra Yakup Kadri'ye:
“ Biz Yakup Kadri Bey’'e tekrar séylemek isteriz ki: Yeni Lisancilar siveye, selikaya yikici
yumruklar indirmeyecekler, yalniz lisanimizdaki yabanci siveleri, yabanci beyanlari
siddetle oldirmeye ¢alisacaklar.” O, her kelimenin mensubu bulundugu dil icerisinde
bambaska bir anlami oldugunu, Fransizca bir fiilden yabanci birinin baska bir anlam
cikaracagini ifade eder. Terkipler hususunda da ayni seyi savunan M. Nermi terkiplere

verilen manalarin kendi dilleri icerisinde yeri olmadigini, bunlarin ne Arap zevkine, ne

Acem zevkine, ne de Tirk zevkine uymadigini ileri sirer.

M. Nermi Yeni Lisana nicin ihtiya¢ duyduklarini teferruatl bir sekilde anlattiktan
sonra amaglarinin kaos yaratmak olmadigini, dillerini yabanci dillerin etkisinden
kurtarmak oldugunu soyler, “Mustakil TarklGgiin esir lisani olmasin”dan hareketle “
Lisani esaretten kurtarmak demek onu rahatsiz eden ciz'lerin, terkiplerin yerlerini
degistirmek degildir. Sadr-1 azam diyecek yerde azam sadr gibi...” climlelerinden sonra
terkipler hususundaki gorisini agiklamaya calisir. “ Dilimizde birgok ince Arapga,
Acemce terkipler var, onlari kaldirsak, onlarin temin ettikleri incelikleri ne ile ifade
edecegiz? Ve bu edebiyatimiz icin bir noksan olmayacak mi? Cinki: Lisanimizda onlarin
mukabilleri yok...” Bunun dilin inceliklerini bilmeyenler igin gegerli bir diisiince oldugunu,
dili bilenler igin bunun yetersiz bir iddiadan 6te gecemeyecegini belirtikten sonra, baz
siirlerden ornekler vererek disilincesini desteklemeye c¢alisir. Yazinin devaminda
lisanlarin tekamdl sireci icerisinde bulunmasinin dogal bir siire¢ oldugunu ve her lisanin

bu siirecten gectigini ifade eder. Yaptiklari seyin dogruluguna inanan M. Nermi Yakup

Kadri’ye soyle cevap verir:
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“ —Birakiniz diyor, lisan bize aittir. Bizim kullanacagimiz dili siz ayniyle kabul edin.

Biz elbette bu haksizliga tahammiil edemeyiz. Clinki: Bu dil, benim dilimdir. Her
Turk’tn dilidir. Her Tirk onun felaketinden nasil miteessir olursa ben de miteessir
olurum. Musterek bir felaketten korumak, onu kaldirmaya calismak —Yakup Kadri Bey de
bilir- istihza edilecek bir sey degildir. Lisan, maddi ve menkul bir vedia midir ki: Yakup
Kadri Bey onu elleri arasinda sikmak istiyor. O bir “tehlike-i ictimaiye” goriyormus. Biz
bunu daha evvel anlamistik. Fakat baska bir tarzda... Zavalli Turkce ucurumlara dogru
kosuyordu. Bir kavim, bir cemiyet icin dilini kaybetmekten muthis ictimaf tehlike olabilir
mi?” Bu cimlelerle Yeni Lisan hareketinin nasil bir ihtiyactan kaynaklandigini belirttikten
sonra, Yakup Kadri’'nin Netayic’de halkla ilgili sdyledigi sozlere cevap verir. Yazinin geri
kalan kisminda Yakup Kadri'nin sdylediklerine tek tek karsilik verdikten sonra Yeni

Lisanin ne oldugunu ve ne amagladigini anlatarak yazisini su sekilde bitirir:

“Hulasa: Yeni Lisan, lisanda tabiilik istiyor, lisanimizin biitiin yabanci araziyetlerine
diismandir. Yeni Lisan siveyi degistirmiyor, sivenin en miithis midafaacisidir. Yeni Lisan
O0lmus kelimeleri diriltmeyecek, onlar yukarida soyledigim muvafik yerlerde
kullanabilecektir. Lisanin tasarrufuna gecen bitin yabanci kelimelerin hayatina
dokunmayacaktir. Yeni Lisancilar — tekrar ediyorum- insaflidirlar, calistiklari buyik ve
mukaddes gayeye bitlin genclerin istirakini isterler ve bu tabiidir ki tenkitlerle olabilir.
Yalniz sunu rica etmek isterim: Bu tenkitler “istihzd” manasini ifade eden bayagi
mabhiyetlerden ibaret olmasin. Cinkl: Genglik feyizli bir kuvvettir, istihzalara tenezzil
etmez. istihza, o zaten gii¢ bir sey degildir; onu yapmak, pek biiyiik tetebbua ihtiyag
messetmez; bunu herkes bilir. Biz genclige yakisan asil ve vakur bir mantik isteriz.

Genglik ancak boyle yikselir.”

Mehmed Necib de izmir'den génderdigi bir yaziyla?”® “Netayic”e cevap verir. Geng
Kalemler'de Yeni Lisan bashgi altinda yayimlanan bu yaziyi séyle duyururlar: “ Asagidaki
makale izmir Paket GUmrigi Bas Katibi Necip Bey tarafindan génderilmistir; bu
miinasebetle M. Mermi Beyle Necip Bey arasinda ilm1 bir miibahese baslayacagi tabif
olmakla karilerimizin ehemmiyetle okumalarini tavsiye ederiz.” Necip Bey, M. Nermi’nin

makalesini dikkatle okudugunu ve takdir ettigini ifade etmekle birlikte bazi noktalarin

273 Mehmed Necib, “Yeni Lisan-M. Nermi Bey’e-”, Geng¢ Kalemler, C. IV, S.26, Agustos
1328/1912.
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karanlik kaldigini ve bu hususta agiklamaya ihtiya¢ duydugunu belirterek yazisina devam

eder.

Mehmed Necib M. Nermi’ye ilk olarak lisanin ruhi itiyadlari hususunda karsi ¢ikar
ve bu husustaki distincelerini agiklar. M. Nermi’nin yazisindan yaptigi “kirmizi gal”
terkibi ile ilgili alintilardan sonra bu konudaki goruslerini ve M. Nermi’nin tutumundaki
yanlisligl agiklamaya ¢alisarak ona gesitli sorular yoneltir. “ Simdi suraya kadar yazdigimi
hulasa ederek derim ki: Yeni Lisan ve Tirkgenin ilk intibalardan tekevvin eden itiyadin
siddetle taraftari olmasi ve bu babda ortaya sirilen delil ve miitalaa, burada ecnebi
kelimeler veya terkipler aleyhinde cidden ne bir sey ifade ve ne de ispat etmis oluyorlar;
veyahut bana oOyle geldi. “Suursuzluk” ve “otomatizm” ve “itiyad”in lisanla olan
miinasebeti meselesini ortaya atmakta 6n ayak oldugunuz icin de takdire sayansiniz;
herhalde beyan ve tayin ettigim nikat hakkinda usul altinda ait oldugu ilim ve ilimler
zemininde cevap verir, izahta bulunursaniz memnun ve mustefit olurum.” ciimleleriyle

yazisini bitirir.

“Netayic”e verilen bu cevaplardan sonra Perviz takma adiyla Omer Seyfettin de bir
makale yayimlar?’*. Omer Seyfettin makalesine her yeniligin karsisinda muarizlarinin da
olacagini ve buna tarihimizde sik¢a rastlanildigini séyleyerek baslar. Daha sonra Yeni
Lisan’in nasil bir ihtiyactan dogdugunu ve esaslarini anlatir. Yazinin devaminda Yeni
Lisanin esaslarina “makdl ve mantiki” ve “kabil-i tatbik” olmadigini ilmi olarak ispat
edecek muarizlar aradigini belirterek s6zi Yakup Kadri'ye getirir: “ Ben “Yeni Lisan”
hakkinda ettigim ilmi itminani daha genis ve parlak gostermek i¢in karsimda ciddi bir
muariz arlyorum. Fakat teessif ederim ki bulamiyorum. Kiifiir, aczden ileri gelir. Acizler
susmaya tahammil edemezlerse basarlar kifri. Misal: Karaosmanzade Yakup Kadri
Bey...” cimlelerinden sonra Yakup Kadri'nin “millet” kelimesi yerine “budun” kelimesi
kullanilacak iddialarina cevap verir: “-Kelimeler anlatacaklari fikirlere gore intihap edilir.
Sirf eski Tirklige ait bir iki manzumede yazilan “budun”, “millet”in yerine kaim
olmayacaktir. Fakat eger yine boyle eski Turkligl hatirlatmak icap ederse sliphesiz
pervasizca yazilir. Yeni Lisancilar hareketlerini ilme ve mantiga uyduruyorlar. Lakin
Yakup Kadri Bey ilme, mantiga uymayan bircok miinasebetsiz hareketlere nigin isyan

etmiyor. Misal: “alin”, “cebin”, “nasiye” kelimeleri yetmemis gibi Fikret’'in “pisani”

24 Perviz (Omer Seyfeddin), “Yeni Lisan ve Cirkin Taarruzlar”, Geng Kalemler, C. IV, S. 24-25,
Temmuz 1328/1912.
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kelimesini kullanmasi...” bu climlelerden sonra Yakup Kadri’'nin terkiplerle ilgili
soylediklerine karsilik vererek onu Yeni Lisan’in esaslarindan haberdar olmamakla suglar.
Omer Seyfettin, Tirk milletinin, Tiirk dilinin ve Tiirklik ruhunun tehlike altinda oldugunu,
ancak bunlarin yok olmasina izin vermeyeceklerini ifade eder ve “Buglnki lisanimiz
Tirkce degil, Osmanlicadir.” iddiasini cevaplar. Omer Seyfettin Osmanlica diye bir dil
olamayacagini ayrintili bir sekilde anlattiktan sonra Semseddin Sami’nin climleleriyle
soylediklerini pekistirir. Kendilerine yoneltilen elestirilere cevap verdikten sonra daha
once de sdziini ettigimiz istimzacdan ve sorusturma mektubundan bahseder ve
hatirladigi kadariyla mektupta yer alan sorulari yazar. Omer Seyfettin makalesinin
sonunda s6zl Cenab Sahabeddin ve Slleyman Nazif'e getirir ve birkag¢ siirden alinti
yaparak elestirilerini cevaplamaya ¢alisir. “ Ey Tlirk muharrirleri! Yazmazdan evvel Tiirkge
konusmasini, ana dilimizin sivesini, ahengini, tabiatini, tecvidini 6grenmeye; ondaki gizli,
derin, vasi glizelliklerin farkina varmaya gayret ediniz. Ve unutmayiniz ki karalama degil

eser yaziyorsunuz.” climleleriyle bitirir.

Koprilizade Mehmet Fuat Bey ve Yakup Kadri’den sonra Cenab Sahabeddin de

Hak gazetesinin edebi ilavesinde yayimladigi bir yazi?”®

ile tartismaya katilir. Cenab
Sahabeddin de yazisinda digerlerinin slirdlirdiiglii alayci tonu devam ettirir. Cenab
Sahabeddin Yeni Lisan’in yeni bir sey olmadigini, bu hareketin Tiirkliige zarar verecek
mahiyette bulundugunu belirtir. Cenab Bey’in bu yazisi da karsiliksiz kalmaz.?’® Ali Canip
Cenab Sahabeddin’e “lakaydiyyun”dan oldugunu itiraf etmeseydi cevap verip vermemek
konusunda tereddiit edecegini ifade ettikten sonra, alayli bir dille Cenab Sahabeddin’in
sozlerine karsilik verir: “ Yeni Lisan... Siz bunu arzu buyurdugunuz neviden bastan asagi
yeni bir sey mi zannettiniz? Hayir efendim, asla dyle degil... Yeni Lisanin menbal « hadsi-
intuitif» TarklGgin asla kozmopolit olmayan yalniz Tirk kalan vicdanidir; bu suursuz bir
halde idi; lakin “Enderun Argosu”nun en ylksek iki heykeli olan Veysi ve Nergisi’'nin
bitin hiyanetine ragmen, Fernand Greigh’in tabirine gore insani birer sahsiyete malik
olan edipler bundan ¢ok uzaklagsmadilar.” Bunlardan sonra Semsettin Sami’nin Ug dilden
mirekkep bir lisan olamayacagi fikrini Hiseyin Cahit’in sozleriyle destekler. Yazinin

devaminda Cenab Sahabeddin’in “ilk numunelerini gérdigiim zaman adina yeni lisan

demeksizin Halide Hanim bunu yaziyordu, demistim.” sozlerine Halide Hanim’dan yillar

25 Cenab Sehabeddin, “Ogluma Tkinci Mektup”, Hak, Haftalik ilavesi, N. 89, 28 May1s
1328/1912.
216 Ali Canip, “basliksiz”, Hak, Haftalik Tlavesi, N. 11, 29 Haziran 1328/1912.
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evvel Sinan Pasa, Kogi Bey, Akif Pasa, Sinasi, Cahit, Mercimek Ahmet, Mehmed Emin gibi
bircok kisinin bu lisanla yazdiklarini belirtir. Ali Canip yazisini “ Yeni Lisan igin
buyuruyorsunuz ki, « Bitiin Turkleri ikiye ayiracak.» Bana kalirsa Aziz Ustad, simdiye
kadar ikiye ayrilmis olan TarklGgl bir yapacak. Ve artik kamus deryalarina dalarak
“minare”ye benzeyen “inare”leri, “hi¢”ti sisteminde “zisti”leri meydana cikaran ve
Harunresid”in huzurunda bir ignenin gbziinden bilmem kag tane igne gegiren adamin
maharetine pek benzeyen tuhafliklariyla zavalli lisanimizin safiyetini bulandiran edipler
kalmayacak, bugiin Fransa’da “insan Olalim!” diye bagiran, yazik ki sesini isittiremedigi
hadlde edebiyatin kendi istedigi sekle girdigini goren “Acik Pencere” sahibiyle beraber
iddia ediyoruz ki yalanci sisleri atan yirminci asirda Tirkge yazan her seyden evvel
“Insan” olduklarini diisiinecektir. Bu iddiamizi lisanimizin tekdmiil safhalarini tetkik
ederek ispata her zaman hazirm...” sozleriyle bitirir. Tabii Cenab Sahabeddin de
sessizligini korumaz. Yine alayh bir dil kullanan Cenab Sahabeddin Yeni Lisan’in ¢citkmasina
sasirmadigini ve ayni sekilde 6lecegini bildigini ve bunu duydugunda da hayretlere

diismeyecegini séyler.?”’

Bu arada izmir'den Mehmet Siikrii Bey de Hak gazetesinde yayimlanan bir yazi ile
tartismaya dahil olur.?”® Yakup Kadri’nin Riibab dergisindeki yazisini dnemsiz gérdigiini
belirterek Yeni Lisan muarizlarina seslenir. Yeni Lisancilari takdir ettigini belirten
Mehmet Sukri Bey dilimizden yabanci terkip ve kaidelerin atilmasini dogru bulur.
Tarklugin istiklali icin Turk dilinin kendi kaidelerine kavusmasi sarttir. Bu kelimelerle

gercek duygular belirtilir. Yeni Lisan istiklale giden yolda atilmis énemli bir adimdir.

Ardindan Siileyman Nazif de Midilli’"den tartismaya istirak eder?”. Siileyman Nazif
lisan s6z konusu oldugunda ufacik bir meselenin tartismaya sebebiyet vermesinin yeterli
oldugunu belirtir. Lisani sadelestirmeye ¢alismak bir tacirin defteriyle bir sairin siirlerinin
ayni olmasina sebebiyet vermektir. Edebi lisani avamin lisanina yaklastirmak yanlstir.
Avamla havasi bir araya getirmek, ayni derecede bulusturmak mimkiin degildir. Lisani
sadelestirmek onu ahenkten mahrum etmektir. Halkin anlamasina engel olan sey dil
degil, fikirdir. Bir dil ne kadar sadelestirilirse sadelestirilsin bir kdyli esas olan fikri

anlamakta glglik cekecektir. Bir yazida Yeni Lisani miidafaa ederken Selanik Gencgleri

217 Cenab Sehabeddin, “basliksiz”, Hak, Haftalik {lavesi, N. 138, 17 Temmuz 1328/1912.

218 Mehmet Siikrii, “Yeni Lisan Hakkinda Bir Hasbihal” Hak, Haftalik ilavesi, N. 9, 15 Haziran
1328/1912.

279 Siileyman Nazif, “Musahabe-i Edebiyye-Bir Mes’ele-i Miiebbede”, Sehbal, C.III, S.55, 15
Haziran 1328/1912.
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boyle istedigi icin bu lisanin teessls edecegi soylenir. Cenab Sahabeddin karsilarinda
oldugu sirece bu minakasada galip gelemezler. Siileyman Nazif de hece Ol¢isiini
kiigimseyerek “parmak hesabi” tabirini kullanir. “ Geng fikirlere ve geng kalemlere eda-
yI temelliik eden efendiler bilmelidirler ki bu diyarin Fuzdli gibi, Nef'T gibi, Nedim gibi,
Abdilhak Hamid gibi erkan-1 azimlssani bulunan bir saltanat-1 edebiyesi vardir. Ve
lisanimizin sekl-i haziri alti yliz senelik saibeligin eser-i ikmal ve kemalidir. Bu lisan tahrip

edilirse o saltanatin yerinde “Vardar” yeli eserl..” sozleriyle yazisini bitirir.

Stleyman Nazif'e cevap Perviz takma adiyla Omer Seyfettin’den gelir?®°. Omer
Seyfettin simdiye kadar Yeni Lisan’a birgok itirazlar edildigini ve hepsini tetkik ettigini,
ancak iglerinde ilmi ve fenni mahiyette bir elestiri bulamadigini dile getirir. Omer
Seyfettin Slleyman Nazif'ten de Sahabettin Sdleyman’in yaptigi yorumlar gibi samimi
yorumlar bekler, fakat makaleyi bitirdiginde Stleyman Nazif'in kullandigi kelimelerden

ve dilden ne kadar yanildigini anlar.

“ Eski lisani miidafaa edenler evvela sunlari ispat etmeye mecburdurlar:

1. Ug Lisandan miirekkep bir lisan olur. Ve bu tabiidir.

2. Bir lisan diger yabanci ve uzak lisanlardan kelimeler aldigi gibi kaideler de
alabilir.

3. ictimai uzviyetlerde tabiata muhalif sekiller de yasar.

4. Lisanlarin tabii tekamilleri tesri edilemez.

Stleyman Nazif Bey bunlari ispat ederse eski lisanin émrin{ uzatir. Yoksa: Lisani
yeni terkiplerin (3heng-i mana tabindan) mahrum etmek kadar muzir ve mihlik bir sey
olamaz.” Diinyada her sey degisir ve bu bir kanundur. Bir lisan da daima degisim
icerisindedir ve olgunlagsmaya dogru giden dil sadelesiyor demektir. Eski lisanin halk
dilinde yeri olmadigini anlamak gii¢ degildir, bunun igin konusma diline bakmak
yeterlidir. Konusurken kullanilan lisan, kagit Gzerinde neden kaybedilir? “Enderun
edebiyati nasil ve ne gibi amiller tesiriyle tesekkil etmis? Bu, bitlin genclerce tetkike
sayan bir meseledir. Enderun edebiyatinin milliyetsizligi, tabiata muhalifligi, sun’iligi,
anlasilinca Yeni Lisanin hakikati daha bariz bir tarzda meydana cikacaktir.” Eskilerde
bircok zihaf ve imale hatalari bulunur, Yeni lisanla yazilmis eserlerde, Ali Canip’in

manzumelerinde hata bulmak mimkiin degildir. Omer Seyfettin Sileyman Nazif'in

280 perviz (Omer Seyfeddin), “Yeni Lisana Dair”, Yeni Asirda Zeka, sene:1, S.9, 25 Haziran
1328/1912.
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gecenlerde yayimlanan bir nesrindeki hatayl Ekrem Bey’in ihtar ettigini ve kendisinin de
tesekkir ettigini, 1akin bu hatanin eski lisandan kaynaklandigini belirtir ve su sozlerle
yazisini bitirir: “ Ama siz kirk bu kadar senelik itiyatlarinizi degistiremezsiniz, bu mimkiin
degildir. Ve bu imkansizlik kadar tabif bir sey tasavvur olunamaz. Ah, lakin o genclere ne
diyelim ki en ufak bir tetkik ve tecriibe zahmetine girmeyerek kori koériine, idraksiz,
maziye uyar, Enderun argosuyla terenniim ederek millete, milletinin ruhuna, milletinin
samimi lisanina, anasinin diline yabanci kalir ve bilmez ki “Her millet kendi lisaniyla

yasar.”

Bu sirada Cenab Sahabeddin’in Ali Canip Bey’e gonderdigi mektuplarla®®!
tartismanin slirdrildGgi gorilar. Cenab Sahabeddin bu yazisinda bu vakte kadar
kullanilan dil ve yapilan tartismalarla ilgili elestirilerde bulunur. Hakaret hakareti ¢agirir
ve iki taraf da karsilhkli hakarete baslar. “Virgl” bile tartisma meselesi olabilir ki
baslangicta bunun gibi sebeplerle ¢ikan tartismalar sonradan konudan saptirilir.
Tartismalarda konu cok cabuk degistigi icin takip eden kisiler bile okuduklarini unutup
konudan uzaklasir. Yeni Lisan’t milli bir mefk{re sananlar dili aslinda girkinlestirmekten
baska bir sey yapmaz. “ Biz lisanimizi istedigimiz kadar baskalarinin anlayacagi sekle
koyalim, eger icerisinde dise dokunacak bir sey olmazsa nesr-i hesabimiza hi¢ kimse
iltifat etmez”. Enderun Argosu diye nitelendirilen eski dil ile yeni dili karsilastirir: “
Tecribesi kolay: Kasgar’a birer mektup génderelim. Siz Yeni Lisan ile Turklerin uhuvvet-i
ezeliyesinden, mesail-i irk u deminden, mefklre-i milliyeden filan bahsediniz; ben mah(d
Enderun Argosu ile miithimce bir cay siparisi yapayim, bakalim oradaki kardeslerimiz
hangimizi daha iyi anlayacak...” Tlirk milletleri Enderun Argosu’nu Yeni Lisan’dan daha iyi

anlar. O yuzden dili sadelestirmekten vazgecmek daha dogrudur. Cenab Sahabeddin Ali

Canip’e bu heyecandan vazge¢cmeleri gerektigini sOyleyerek yazisini bitirir.

Cenab Bey’in yazisi karsiliksiz kalmaz; Ali Canip “Yeni Lisan-Cenab Bey’e”??
yazisiyla cevap verir. Ali Canip alayh bir ifadeyle basladigl yazisinda Cenab Sahabeddin’in
s6z konusu yazisinda yer alan iddialari cevaplandirir. Ali Canip daha sonra sozi
Hamdullah Suphi’nin kendisine gonderdigi bir mektuba getirerek buradan cimleler

"

nakleder. Ben zatl tecribemle biliyorum ki istediklerinizin yapilmasi lisana

glzelliginden bir sey kaybettirmeyecek, bunun tamamiyle ziddi olarak seffafiyet ve

281 Cenab Sehabeddin, “Musahabe-Agik Mektuplar”, Sehbal, C. 111, S. 61, 15 Eylil 1328/1912.
282 Ali Canip, “Yeni Lisan-Cenab Sehabeddin Bey’e”, Gen¢ Kalemler, C. IV, S.27, Eylil
1328/1912.
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vuzuh bahsedecektir.” Hamdullah Suphi’nin mektubuna uzunca bir yer verdikten sonra
dilde sadelesmeyi istemenin ve bunu kabullenmenin sahsi isteklerden degil bir ihtiyactan
dogdugunu soyler. Yazisinda Cenab Sahabeddin’e ara sira ciddiyetle cevap verse de
tekrar alayli bir tonla devam eder. Bu yazi Yeni Lisancilarin artik eski dili savunanlari

ciddiye almadiklarinin bir gostergesidir.

Geng Kalemler’in yayin hayatini tamamlamasindan sonra tartismalar istanbul’da
devam eder. Bu vakte kadar Geng¢ Kalemler dergisi etrafinda yuritilen tartismalar
istanbul’a tasinmasiyla birlikte bircok gazete ve dergide yayimlanan yazilar esliginde

yurdr.

2.6. Geng Kalemler’deki “Yeni Lisan” Baglikli Diger Yazilar

Geng Kalemler dergisinin 2. sayisinda yine imza yerine soru isareti konularak “Yeni
Lisan” bashkh bir yazi daha yayimlanir.?®® Bu yaziya Cenab Sahabeddin’in “ Eski seylerle
ancak glizel bir harabe yapilir. Ba-husls edebiyatta eski bir sey yikilmaksizin yeni bir sey
yapilamaz” climlesini alintilayarak baslarlar. Geng¢ ediplerimizin en biylk emellerinin
diinden ayrilmak oldugunu, fakat tslGplarinin onlari taklitten 6teye gidemedigini, Tevfik
Fikret'lerin, Halit Ziya'larin etkisinden kurtulamadiklarini dile getirirler. Guzel
distincelerin dlne ait terkiplere feda edilmesine karsi ¢ikarlar. “ Biz pek iyi biliyoruz ki
“asil” ile “sekil”, “fikir” ile “UGslGp” birbirinden kat’iyen ayrilamaz; biz diine “asil” itibariyle

benzememek istiyorsak mutlaka “sekil” itibariyle de benzememeliyiz.”?%

Bu dislncelerden sonra Yeni Lisan hareketinin temel gayelerini siralarlar. Yeni
Lisan yalnizca bir edebiyat meselesi degildir, ayni zamanda hayatta yapilan koékten bir
degisikliktir. Kiligla yapilan ihtildlin gerceklesmesini saglayacak olan “kalem”dir ve bu
diinkilerin lisaniyla saglanamaz. Kitlphaneler lg¢ bes terciime ile doludur ve bu halki
tatmin etmeyecektir. Bu amacgla Selanik gencleri bir tercime enciimeni teskil ederler ve

Spencer’den, Feuillet’den, Taine’den, Guyau’dan, Paul Jane’den kitaplar terclime etmeye

2839 “Yeni Lisan”, G.K., C.II, S.2, 27 Nisan 1327 ( Prof. Dr. Ismail PARLATIR ve Yard. Dog.
Dr. Nurullah CETIN bu yazinin Ali Canip ve Ziya Gokalp’a ait oldugunu tespit etmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Gen¢ Kalemler Dergisi, TDK yaynlari, Ankara, 1999, s. 105-109).

849 a.g.m.
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baslarlar; bu kitaplari da “Yeni Lisan”la kaleme alirlar. Bundan sonra yalnizca Selanik’teki
gencler degil izmir ve istanbul’daki gengler de eserlerini “Yeni Lisan”la yazacak ve biitiin
eserlerin ruhu degisecektir. Yazinin geri kalan kisminda “ Eskiligin Mukavemeti, Yeni
Lisanin Mekteplere Tatbiki, Yeni Lisana Tesahib, Beynelmileliyet, Milliyet, Kavmiyet,

Dinkilerin Kiymeti” basliklari altinda Yeni Lisana dair dislinceler yer alir.

“Eskiligin Mukavemeti” bashigi altinda Bekir Fahri’'nin mektubundan hareketle Yeni
Lisanin Osmanli muhiti icerisinde de beynelmilel olarak degerlendirildiginde de hakli bir
hareket oldugundan so6z edilir. Osmanh muhitine bakildiginda tiim halkin aslinda yeni
lisanla konustugu, genc ediplerin hemen hemen hepsinin farkinda olmadan yeni lisanla
yazdiklari gorilar. Bununla birlikte bir milletin muhitinin icine yabanci milletlerden
fertler girebilir, fakat bu fertlerin kendi kanunlarina gére degil, dahil olduklari milletin
kanunlari ile yonetilmesi uygundur. Bunun gibi bir lisan baska lisanla alisveriste
bulunabilir, ancak aldigi kelimeleri kendi lisaninin kurallarina tabi tutmasi gerekir. “Yeni
Lisanin Mekteplere Tatbiki” kisminda sarf ve istikak meseleleri lizerinde durulur ve bu
derslerin mekteplerde nasil okutulmasi gerektigine dair distinceler dile getirilir. Yeni
Lisanin birinci hedefi “istikak” bahsini “sarf”dan bisbitin g¢ikarmaktir. “Yeni Lisana
Tesahlib” kisminda yeni lisan hareketinin “igtimal tekellimimiz”den dogdugu dislincesi
hakimdir. “Yeni lisan “Cagatay” Turkgesini, yahut Anadolu lehgelerini tervice ¢alismiyor,
geriye, maziye dénmiiyor, istanbul’da konusulan en mitekamil Tirk lehgesini bitiin
incelikleriyle meydana ¢ikararak biitin Tirklere tamim etmek istiyor. Milletin en hakiki
natikasi oldugu icin yeni lisandan hicbir zaman vazgecmeyecegimize emin

olabilirsiniz...”?%

“Beynelmileliyet, Milliyet, Kavmiyet” kisminda yine Bekir Fahri’nin bir mektubuna
cevap verilir. Bekir Fahri kendisinin her irka mensup oldugunu ve bundan hareketle
“kavmi bir edebiyat” olamayacagini sdyler. Burada Bekir Fahri’ye siddetle karsi gikilir: “
Bu hususta kendisine siddetle istirak etmeyecegiz, c¢lnkii bizim nazarimizda “ilim”
beynelmilel bir mahiyeti haiz, “siyaset” milli bir kiymete malik oldugu gibi “lisan”,
“edebiyat” da kavmi bir hususiyete sahiptir.”?%¢ Yazinin devaminda bu disiinceler

aciklanarak edebiyatin neden beynelmilel ya da milli olamayacagi, ancak kavmf edebiyat

259 a.g.m., G.K, C.II, S.2, 27 Nisan 1327.
267 a.g.m., G.K, C.II, S.2, 27 Nisan 1327.
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tabirinin kullanilabilecegi duslincesi Osmanli topraklarinda yasayan kavimlerden

hareketle agiklanir.

“Dankilerin  Kiymeti” kisminda dinkileri tezyif etmediklerinden s6z edilir.
Diinkiler artik miadini doldurmustur ve gencler onlar gibi yazdiginda onlar taklitten
Oteye gidemez ve boylelikle yenilik yapmak, ilerlemek de miumkiin degildir. Bu
dislinceler de inkilap kelimesinin tanimindan hareketle desteklenir. “Yeni Lisanla yakin
zamanda edebiyatimiza tiyatro, roman... her gilizel sey girecektir. Yeni Lisan mutaassip
degildir. Ve yeni lisancilar kuru bir terakki davasiyla kalmamak igindir ki Avrupa’nin
edebi, felsefi, ictimai, siyasi, hukuki en glizel eserlerini kendi lisanlarina nakletmek tzere
bir heyet teskil ettiler, calisiyorlar; yakinda kapitilasyonlardan azade, istilahlariyla, yeni
kelimeleriyle, gayet zengin bir “Tlirk lisan1” goreceksiniz. Hakiki Tirk edebiyati bu samimf

2287

ve bliylk lisanin metin ve zarif zemini izerinde yikselecektir”*®*/ s6zleriyle makale biter.

Derginin 3. sayisinda yayimlanan “Yeni Lisan”?® baslikli makale de yine imza
yerine soru isareti konularak yayimlanir, ancak bu yazinin Omer Seyfettin’e ait oldugu
bilinir.28 Bu yazinin ilk sayidaki dislnceleri ve konulari tamamlar nitelikte oldugu
goralir. Bu yazi “Yeni Lisan En Tabii Lisandir, Yabanci Kaideler Tekellim ve Tahrir
Lisanimizi Ayiriyor, Bu iftiraktan Cikarilan Neticeler, Yeni Lisan Her Milletin Aradig
Seylere Maliktir, Yeni Lisan Hem Bir ilim hem Bir Sanat Lisanidir, Eski ve Yeni Lisancilar”
basliklari altinda ele alinir. Baska lisanlarin kaidelerini alan eski lisan diinyadaki hicbir
lisana es degildir. Bizim dilimizde 6nce sifat sonra ad soylenir, fakat Farsca terkiplerde
tam tersidir. Avam Farsca terkipleri bizim dilimizdeki sekliyle kullanir. Edebi lisanda
kullanilan kelime ve terkipleri halk bir tirli kabul etmedigi icin tekellim lisaniyla tahrir
lisani arasinda gittikce derinlesen bir fark vardir. Buradan hareketle sdylenecek olan
sudur: Yeni Lisan icat edilen bir dil degildir, Yeni Lisancilar halk arasinda yaygin olan,
mevcut olan bir dili ortaya c¢ikarirlar. Ayrica tekellim lisani ile tahrir lisani arasindaki
ayrilik bizde bilimin ve egitimin gelismesi onlindeki en blyik engeldir. Eski lisan her
acidan bizim kendi 6z dilimize ve lisanlarin mantigina terstir. ingilizler bile lisanlarindaki
disilik erillik meselesini ¢ozmeye calisirken biz neden Arapgadaki sekilleri alahm?
Turkcede kelimelerin ¢okluk seklini yapmak son derece basittir, dilimizi zorlastirmanin

hicbir manasi yoktur. Dinyadaki butiin lisan alimleri kendi dillerini sadelestirmeye,

877 a.g.m., G.K, C.ll, S.2, 27 Nisan 1327.
28 9 “Yeni Lisan”, G.K., C.II, S.3, 6 May1s 1327.
289 OKSUZ, a.g.k., s. 105.
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tabiflestirmeye calisirken biz neden var olan sadeligi bozmaya ¢alisiyoruz? Yani Lisanin
ilim dili olabilecegi, fakat sanat dili olamayacagi soyleniyor. Bu son derece sagma bir
diisiincedir. Diinya Uzerinde ilim dili baska, edebi dili baska, yani iki dilli herhangi bir
kavim yoktur: “ Diinyanin hicbir yerinde bizim eski lisanimiz gibi bir garibe yoktur ve
madem ki onun tuhafligi herkesce kabul ediliyor, nigin iki lisan sahibi olalim; katiyen ilim
lisani baska, sanat lisani baska olamaz. Boyle bir sey bos ve sagcmadir, tabiata muhalif her
sey gibi bizim “kozmopolit” eski lisanimiz da yasamaz; 6lir...”?° hicbir lisan tesis

edilemez, ancak o kendi kendine kurulur, gelisir, yerlesir.

7291

Geng Kalemler’in 4. sayisinda yer alan “ Yeni Lisan ve Hiseyin Cahit”#* baslkli yazi
yine soru isaretiyle yayimlanir.?®2 Yazinin girisinde uzunca bir sekilde Hiiseyin Cahit’in
dilinden ve eserlerinden soz edilerek, onun Tirk diline verdigi ehemmiyet vurgulanir.
Hiseyin Cahit yeni yetisen gencler lzerinde “Arapcadan bir sey 6grenemeyiz. Arapcada
mevcut olmasini sayikladigimiz seylerin mikemmelleri garptadir” dislincesiyle olumlu
etkiler birakir, onlara Turkligln 6nemini hissettirir. Yeni Lisan tabil bir ihtiyactir, lisan
kelimelerden degil; sarftan ibarettir, Hiseyin Cahit de bunu fark edenlerden biridir.
Cenab Sahabeddin, Halit Ziya, Tevfik Fikret gibi ediplerse eserlerini ecnebi kaideler ve
kullanilmayan terkiplerle doldururlar. Onlari 6rnek alan gengler de edebiyat yaptiklarini
zannederek tabii lisandan uzak, yabanci kaide ve anlamsiz terkiplerle dolu eserler
verirler. Eski lisan ilme, fenne, psikolojiye muhalif bir lisandir. Baska bir lisandan kelime
alabiliriz, bizler hem Arapgadan hem Acemceden kelimeler alip bunlari o lisanlarin
sarfina uygun, o lisanlarin kaideleriyle kullandik. Halbuki olmasi gereken bu kelimeleri
kendi sarfimiza uygun bir sekilde kullanmaktir. Biz yillarca baska lisanlarin ¢okluk
sekillerini, terkiplerini, kaidelerini kullanarak kendi lisanimizi zorlastirdik. Hiseyin Cahit
bunu fark edip eski lisanin yasayamayacagi diisiincesini savunur. Hiseyin Cahit lisanin ve

bu lisanla yazan ediplerin hatalarinin bilincindedir, ancak bu sekilde yazmaya devam

eder.

Ug dilden miirekkep bir lisan olamayacagini séyledigi halde bu dille “sarf ve nahiv”
yazan Hiseyin Cahit’i suglayan sozler edilir. Bunun {izerine Yeni Lisancilarin yapacaklari

seyler siralanir: “ Biz gencler, iste ilim ve fen karsisinda pek cirkin, pek tehlikeli, pek

209 a.g.m., G.K,, C.Il, S.3, 6 Mayis 1327.

291 9 “Yeni Lisan ve Hiiseyin Cahit”, G.K., C.IL, S. 4, 26 May1s 1327.

292 By yazinin Omer Seyfettin’e ait oldugu bilinmektedir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Ali Canip
YONTEM, “Edebi Lisanda inkilap Meselesi”, Giines, S. 13, 1 Agustos 1927.
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miinasebetsiz duran bu harabeleri yikacagiz. Lisanimizdaki Arabi ve Farisi terkip ve cem
kaidelerini, Tark¢elesmemis edatlari atacagiz. Milli sarfimizin tamamiyeti, tezeyylin igin
ve seci i¢in lisanimiza vaktiyle girmis olan bazi lizumsuz kelimeleri bize unutturacak!
Yalniz cidden muhtag oldugumuz manali kelimeler kalacak ve Tirk¢elesecek. Konusurken
séyledigimiz, séylemedigimiz kelimeleri yazmayacagiz da... ilmi ve fenni istilahlara,
tekellim lisanina girmis, klise olmus terkiplere simdilik bir kelime gibi bakacagiz. Lakin
mistakbelde bu kliseleri de bozacagiz. Milli sarfimizin tamamiyetini temin,
muzafferiyetini kazandiktan, muhafazakarlara, maziye muhip kalanlara, ilmin ve fennin
sadasini inkar eden ihtiyar genclere galebe caldiktan sonra imlamizla, harflerimizin sekil
ve tabiatlariyla ugrasacagiz.”**® Gayemiz bikmadan devam etmektir denildikten sonra
Hiseyin Cahit’in eslik etmese bile Yeni Lisancilarla ayni fikri savundugu soylenerek

makale bitirilir.

Geng Kalemler’in 5. sayisinda yayimlanan soru isareti imzali “Yeni Lisanin

29 jle altinci ve yedinci sayilarinda yayimlanan “Yeni Lisan”

Guzelligi” bashkli makale
baslikh “Gen¢ Kalemler Tahrir Heyeti” imzali makaleler?®® “Yeni Lisan ve Bir istimzac”daki

disincelerin tekrari niteligindedir.

Derginin 8. sayisinda yine imza yerine soru isareti konmus, 6nceki sayilarin devami
nitelinde bir makale yayimlanir.?®® Bu makalede kelime ve |afiz arasindaki fark eski
sarfcilarin tariflerinin aksine ictimai olarak ele alinir. Fikirlerin ictimal ve ferdi kisimlari
oldugu gibi bu fikirlerin ifadesini temin eden lisanlarin da ictimal ve ferdi turleri vardir.
ictimai tabirlere “kelime”, ferdi tabirlere de “Iafiz” denilir. Burada bir tabirin kelime mi
Iafiz m1 olacagini belirleyen 6lgit ise halk arasinda kullanilip kullaniimamasidir. Bir tabir
ne kadar Tirkge olursa olsun halk o tabiri kabullenmiyorsa lafiz durumuna diser, tabif ki
tam tersi de s6z konusudur: “ Halis Tilrkge tabirlerin bir¢ogu unutuldugu, metruk kaldig
icin 1afiz sirasina gegmistir: Ugan ( Allah), yalvag ( peygamber), tamu ( cehennem), ugmak
( cennet) gibi. Halbuki Arapgada, Acemcede mukabilleri olan Allah, peygamber, cennet,
cehennem tabirleri kelime mevkiini kazanmistir.”?’ Yeni lisan icin énemli olan halkin

kullandigi tabirler, yani kelimelerdir. Yeni Lisana gore Arapg¢a, Acemce terkipler, cokluklar

239 ag.m. G.K., C.IL S. 4, 26 Mayis 1327.

29 9 “Yeni Lisanm Giizelligi”, G.K., C.II, S. 5, 19 Haziran 1327.

2% Geng Kalemler Tahrir Heyeti, “Yeni Lisan”, G.K. C. Il S. 6, 19 Haziran 1327; Geng Kalemler
Tahrir Heyeti, “Yeni Lisan”, G.K. C. I S. 7, 27 Temmuz 1327.

2% 9 “Yeni Lisan Kelime-Lafiz ve Liigat-Istilah”, G.K., C.I, S. 8, 10 Agustos 1327.

2772 a.g.m., G.K, ClIIL,S. 8, 10 Agustos 1327.
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ve edatlar lafizdir ve sarfin konusu degildir. Tabirlerin kelime ve lafiz seklinde
siniflandinldigr gibi manalar da ikiye ayrilir. Herkesce bilinen manaya “ligat manas!”,

“

ictimal olmayip ferdi anlam icerenlere de “ istilah manasi” denilir. Alimler ltgatlerin
manalari muayyen oldugu icin lafizlara ilmi manalar vermek suretiyle istilahlari yaparlar.
Bazi kelimeler de ilmi mana verilmek suretiyle istilah yapilabilir. Yeni Lisanin amaci “ilim”
lisani Uzerine de tesir edip istilahlari ¢cogunlukla ya Arapganin ve Acemcenin basit
[afizlarindan ya da Tirkge terkiplerden teskil etmektir. “Yeni Lisan i¢timai vicdanimizin

hakiki bir aynasi olacaktir.” climlesiyle makale bitirilir.

Derginin 9, 10 ve 11. sayilarinda imla bahsi {izerinde durulur.?®® Yusuf Ziya Oksiiz
birbirinin devami niteligindeki bu yazilarin Ziya Gokalp’a ait oldugunu belirtir. Ayni
zamanda ismail Parlatir ve Nurullah Cetin’in birlikte hazirladiklari Geng Kalemler
Dergisi’nde de bu yazilan Ziya Gokalp’in yazdig bilgisi vardir.?*® Lisan gibi imla da i¢timal
bir miiessesedir ve ihmale gelmeyecek ehemmiyettedir. iml4 meselesi son derece giig ve
Uzerinde 1srarla durulmasi gereken bir husus oldugundan dolayl ¢abuk ve yiizeysel
calismalara feda edilemez. “ imla ferd? bir “ mevzu” degil, ictimai “miiessesedir”. imla bir
“sanat” gibi degerlendirilmeden evvel bir “ilim” gibi ele alinmalidir. iml4 telaffuzdan ¢ok
hat ile ilgili bir mevzudur. Telaffuz ve imla her zaman uyum iginde degildir. Baska
lisanlarin imlalarina baktigimizda telaffuz edildikleri gibi yazilmadiklarini gériiriiz. imla
hususunda yapilmasi gerekenler: “ Sézlerimizi hulasa edelim. imlamizi tensik etmeden
evvel tedvin etmeliyiz. imldmizi tedvin icin (1) tarihi imldmizi, (2) ictimai imlamizi (3)
enmuzeci imlalari tetkik etmeliyiz. Ancak bu Ug tlrlu tetkiki yaptiktan sonradir ki (4)
tensiki imla icin hakiki ve mlspet esaslara malik olabiliriz. Gelecek makalelerimizde bu

dért tirlt imlay sirasiyla takip edecegiz.”3%

Derginin 10. sayisinda yayimlanan makalede Osmanli imlasinin tarihi lzerinde
durulur.?®* Makalenin girisinde Turklerin kullandiklar yazilarla ilgili bilgi verildikten sonra

Osmanli imlasinin tarihinin Arap elifbasinin kabuliinden sonra basladig belirtilir.

2% Geng Kalemler Tahrir Heyeti, “Yeni Lisan- Yeni Lisan ve Imla”, G.K., C. 11, S. 9, 4 Eylil
1327; Geng Kalemler Tahrir Heyeti, “Yeni Lisan- Osmanl Imlasinin Tarihi 17, G.K., C. Il, S. 10,
1327; Geng Kalemler Tahrir Heyeti, “Yeni Lisan- Osmanli Imlasinin Tarihi I1”, G.K., C. 11, S. 11,
1327.

29 Ayrintili bilgi igin bkz. OKSUZ, a.g.e, s. 108.

30 Geng Kalemler Tahrir Heyeti, “Yeni Lisan- Yeni Lisan ve imla”, G.K., C. I, S. 9, 4 Eylul
1327.

301 Geng Kalemler Tahrir Heyeti, “Yeni Lisan- Osmanli Imlasinm Tarihi I”, G.K., C. II, S. 10,
1327.
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Tirkcenin Arap harflerine uyum saglayip bunlari uygulamasi son derece gii¢ bir isti.
Tirkcede medli harfler yoktur, ancak Arapcada medli harfler vardir ve Arapcada
harekeler medli ve medsiz olmak Gzere ikiye ayrilir. Tirkcede ise tek tip hareke vardir ve
hepsi de medsizdir. Bu nedenle Arap harflerine gecis slrecinde Tirkce zorluklarla
karsilasir: “ Yalniz iki ihtimal vardi: Ya Tirkgenin biitiin harekelerini hareke isaretleriyle (
Ustlin, esre, Otre ile) gostererek med harflerini katiyen kullanmamak, yahut med
harflerini  “medsiz harekeleri gosterecek” musavvitler mahiyetine sokarak bitiin
harekeleri bu harflerle irae etmek. Bu esnada birbirinden habersiz olarak sarkta “Cagatay
edebiyatl”, garpta “Selcuk edebiyatl” teessls ediyordu. Cagatay edebiyati ikinci sikki
kabul etti: Med harflerini musavvitlere kalb ederek biitin harekeleri bu musavvitlerle
gosterdi. Selgcuk edebiyati birinci sikka ragbet etti, med harflerini atti, biitlin harekeleri

hareke isaretleriyle gostermeye yeltendi.”32

Osmanli hikimeti Selguk hikiimetinin
devami niteligindedir ve Osmanli imlasinin Cagatay imlasi ile de higbir ilgisi yoktur.
Selguk imlasinin etkisinden kaynakh Tirkmencenin etkisi de gorilir. Selguklu
hiakiimdarlari Acemceyi resmi dil ilan ederek Tirkceye esas darbeyi vurmus olur. Tirk

diline gereken degeri veren hikiimdarlar da mevcuttur.

Geng Kalemler’ in 11. sayisinda yayimlanan makale bir 6nceki sayida yayimlanan
imla bahsinin devamidir.3®® imla “lisan” ile “yazi”nin birbirine uymasidir. Acemce Arap
yazisini kullanmaya basladigi vakit aldigi kelimeleri kendi lisanina uygun halde kullanir,
boylelikle imlasi sekillenir. Acemce igin son derece kolay olan bu uyum meselesi Tiirkge
icin cok zordur. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi Tlrkcede biitiin harekelerin
medsiz olmasidir. Turkge imla Gg farkh devirde sekillenir: Selcuklu imlasi, eski imla, yeni
imla. Tirkce imlanin degisik donemler gecirmesinin farkli sebepleri vardir ve tim bu
donemlerde Onerilen bazi kurallar mevcuttur. Makalede Selcuklu imlasinin uyum
onerileri anlatildiktan sonra neden sirekliligi olmadigl Gzerinde durulur. Makalenin

sonunda da imlanin igcinde bulundugu ikilikten soz edilerek yazi bitirilir.

Geng Kalemler’'in 15. sayisinda yine “ Yeni Lisan” baslikh bir yazi yayimlanir.3%
Raif Necdet imzali bu yazi daha 6nce Geng Kalemler Tahrir Heyeti tarafindan devrin 6nde

gelen ediplerine génderilen istimzaca verilen cevaptir. Raif Necdet sorulan sorulara

32 G.K.T.H,ag.m., G.K,C.1l,S. 10, 1327.

393 Geng Kalemler Tahrir Heyeti, “Yeni Lisan- Osmanli Imlasmin Tarihi I1”, G.K., C. II, S. 11,
1327.

304 Raif Necdet, “Yeni Lisan”, G.K., C.1I, S. 15,1 Subat 1327.
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cevap mahiyetinde yazdigi mektupta Yeni Lisancilarin sorularina tam manasiyla karsilik
veremeyecegini ifade etmekle birlikte elinden geldigince arzularini yerine getirmeye
calisacagini belirtir. Yenilikgilerin lisani sadelestirmek ve kolaylastirmak icin tesir etme
haklari vardir. Bir lisan baska bir lisandan kelimeler alabilir, ancak terkip ve kaideleri
alamaz. Tirk¢eye Osmanlica demek dogru degildir, Ermeniceye, Rumcaya Osmanlica
denilmedigi gibi Tirkceye de Osmanlica denilmemelidir. Tirkceyi sadelestirmek icin
Turkceden baska kelimeleri ¢cikarip yerine Cagataycadan, Tlirkmenceden kelimeler almak
yanhstir. Turkce kelimelerle de bliyik fikirler, ince hisler ifade edilebilir. Baska dillerden
kelimeler almaya mecburuz, ancak yapmamiz gereken tim bu yabanci kelimeler Tirk

dilinin kaidelerine uydurulmalidir. Tiirk diline yerlesmis kelimelere dokunulmamalidir.

Derginin bir sonraki sayisinda “Yeni Lisan” bashg altinda Geng Kalemler Tahrir
Heyeti'ne génderilen bir tebrik karti yayimlanir.3%> Derginin 19. sayisinda Yeni Lisan
baslg altinda Semsettin Sami’nin “Lisan ve Edebiyatimiz” bashkli makalesi yayimlanir. “
Asagidaki makale merhum Semsettin Sami Bey’indir. Lisaniyat esaslarina istinat eden
Yeni Lisanin ilk defa olarak tahrir heyetimizce miidafaa edilmedigini bu makale pek gtizel
ispat ediyor. Lisaniyatta her vukuf sahibi Yeni Lisana taraftardir. Karilerimizin
ehemmiyetle mutalaalarini rica ederiz.” ibaresiyle yayimlanan bu yazi Yeni Lisancilarin

savunduklari diisincelerin onlardan ¢ok 6nce ortaya kondugunu géstermek amaci tasir.

Geng Kalemler’ in 24-25 numaral sayilarindaki “Yeni Lisan” bashkli makale
“vatan cocuklarina” ibaresiyle Gen¢ Kalemler Tahrir Heyeti imzasiyla yayimlanir.3% Bu
yazida Turkcgenin ve TirklGgln icinde bulunulan durumdan soz edilerek kurtulus yollari
onerilir: “ Tlrk yavrulari, hakan ogullar, Yiz milyonluk mukaddes neslimize en biyik
fenaligl yapanlari sorsalardi, harigteki diismanlari degil, tarihi agar, Tlrk oldugu halde
Tirklikten kagan biylk zekalari gosterirdik.” sozleriyle baslayan makale yine ayni
minvalde devam eder ve “ Yiiz milyonluk soyumuzu her seyden evvel bir gésterecek
dilimizin kapitllasyonlarini atamadik; hala “cirag-1 kohne”yi “nls eyleyen” taassup
sahipleriyle beraber ecnebi kaidelerinin tahakkiimiinden kurtulamadik; gergi ictimal
vicdanimizdaki son tezahirler bu tufeylilerin pek yakin bir zamanda tard ve lagvini tebsir
ediyorsa da bu tebsire karsi bizim vazifemiz lakayd durmak degildir; azmedelim, Cin

Setlerini yikan, Apenin daglarini titreten Tlrk sekimesi iki bucuk arzi ecnebi kaidesini

305 Maarif Cemiyeti Reisi Hersekli Bakamovig Salih, “Yeni Lisan”, G.K,, C.II, S. 16, 16 Subat
1327.
306 Geng Kalemler Tahrir Heyeti, “Yeni Lisan”, G.K., C.II, S. 24,25, 10 Temmuz 1328.
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atamayacak kadar kiguk degildir. Tirkceye yabancilar degil, yalniz kendi kaidelerimiz

hakim olmalidir” sozleriyle biter.

2.7. Yeni Lisan Davasini Yiriitenler

Yeni Lisan hareketi, Ali Canip Yontem, Omer Seyfettin ve Ziya Gékalp’in baslatip
fikri, polemik ve sanat kisimlarini tstlendikleri bir harekettir. One ¢ikan bu isimlerin yani
sira hareketin gerek tanitilma gerek uygulanma kisminda Kazim Nami, M. Mermi, Rasim
Hasmet, Aka Giindiiz, Nesimi Sarim, H. Hisnii, Muvaffak Galib, Akil Koyuncu, Subhi
Edhem gibi isimler de vardir. Harekete karsi siddetle miicadele eden Yakup Kadri ve
Koprilizade Mehmet Fuat da sonradan bu hareket icinde yer alir. Yeni Lisan hareketinin
mabhiyetini daha iyi kavrayabilmek icin hareketin éncilerinin ve harekete katki sunanlarin

dille ilgili gorislerine deginmek gerekir.

2.7.1. Ali Canip (1887-1967)

Yeni Lisan hareketinin hazirlayicisi ve dncisi olan Ali Canip edebiyata ilk olarak
Muallim Naci’yi okuyarak baslar; sade dil ve milli edebiyat zevkini de ondan aldigini ifade
eder.3%” Ali Canip edebiyata siir yazarak baslar, ilk olarak Muallim Naci’yi okur, sonra
Divan Edebiyati izerine ¢alismaya baslar ve divan siir gelenegi ile gazeller yazar. Servet-i
FlinGn mensuplarinin etkisinde kalir ve manzumelerinde bu tesir agik¢a gorilir. Miifid
Ratip’in daveti lizerine Fecr-i Ati topluluguna katilir. Bu sirada Selanik’te cikarilan Hiisn
ve Siir adli dergide makaleler yazar ve siirleri yayimlanir. Sade dille ve milll bir zevkle
siirler yazan Ali Canip esas hamlesini Geng¢ Kalemler’'in bagsmubharrirligine atanmasiyla

gerceklestirir. Ali Canip’in sade dil ve milli edebiyat dislincesi lizerinde Ziya Gokalp’in

307 Sadedin Niizhet, Ali Canib- Hayat1 ve Eserleri, Istanbul, 1937, s. 39.
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biyiik 6lciide etkisi olur. Ziya Gokalp’la tanisan Ali Canip ona Omer Seyfettin’in Yeni
Lisan’a dair mektubundan bahseder ve boylelikle birlikte ¢alismaya baslarlar. Yakin
arkadaslari Kazim Nami ve Nesimi Sarim politikayla ilgilidir ve Ali Canip derginin ittihat ve

Terakki’nin siyasi bir yayin organi olmasini istemez ve bu kaygisini Ziya Gokalp’a acar:

“O aralik Ziya Gokalp Selanik'e geldi; evlerimiz yakindi; ahbap olduk; kendisine
Omer'le olan tasavvurlarimizdan bahsettim. Bunlari cok miihim buldu: "Ben de istirak
ederim" dedi. Birka¢ giin sonra ittihat ve Terakki merkezi umumisinden bir teskere
aldim; bunda Gen¢ Kalemlere muavenet olmak Uzere ayda on lira verilecegi
bildiriliyordu. Azadan olan Ziya Bey, bdyle bir karar cikartmisti; biz Omer'le endiseye
distik ve ben bu endisemizi Ziyaya soyledim: - Biz politika adami degiliz, merkezi umumt
herhangi bir mesele hakkinda tesir yapmaga kalkisirsa? dedim. Ziya, buna kat'iyen
meydan vermeyecegini soyledi ve istedigimi nesretmekte serbest kalacagimi ilave etti.

itiraf ederim ki ilk sayidan sonuna kadar isimize kimse miidahale etmis degildir."3%

Hisn ve Siir dergisinin Gen¢ Kalemler adiyla yayin hayatina devam etmeye
baslamasiyla Ali Canip icin de yeni bir donem baslar: “yeni lisan, milli zevk, yeni hayat”.
Ali Canip Yeni Lisan hareketinin basariya ulagsmasi icin elinden geleni yapar, cesitli yazilar
nesreder ve yoneltilen elestirilere karsi etkili savunmalar yapar. Geng Kalemler’in ve
Yeni Lisan’in polemik kismini Ustlenen Ali Canip’e 06zellikle Cenap Sahabeddin ve
Sileyman Nazif'ten agir elestiriler gelir. Ali Canip yoneltilen her elestiriye geciktirmeden
tafsilath karsiliklar verir. Bu elestirilerin cogu daha sonra “Milli Edebiyat Meselesi ve

Cenap Bey’le Miinakasalarim” adli kitabinda da yer alir.

Ali Canip’ e gore eski yenilige karsidir ve bu nedenle de yok olmaya mahkdmdur.
“Her zaman hayatta iki zit ruh vardir; eskilik, yenilik; bunu séyle de anlatabiliriz: An’ane,
terakki... Bu iki ruhun mutlaka evvelki harap olmaya, 6lmeye mahkim hatta mistahaktir;
¢clnkl o nazarlarini maziye dikmistir; terakki istemez. Kliclik bir teceddit eseri zavalliy
cildirtir. Halbuki mazi nihayet bir seraptir, yalniz onun ihtisamiyla sermest olanlar;
stiphesiz ki ondan, o seraptan ibaret kalirlar, o serap ise bir hictir.”3% Mutlaka ilerleme

ve yenilik gerekir, bunun igin de Yeni Lisan diistincesine sevkle sahip cikar.

308 Alj Canip, "Omer Seyfettin I¢in", Hayat, C.V, S.119, 7 Mart 1929, s. 2-4.
309 Ali Canip, “Edebi Inkilaplar”, Gen¢ Kalemler, C. 11, S. 1, 29 Mart 1327/1911.
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Ali Canip edebiyatin temelinin lisan oldugu dislincesindedir: “ Lisan edebiyatin
temelidir. Edebiyat temelinin saglam olmasina itiraz edilemez. Lisan istiareleriyle,
mecazlariyla, hayalleriyle, her tirli bedii glizellikleriyle bir “hadsi edebiyat”tir. Edebiyat
lisanin ihzar ettigi iptidai yahut mditekamil, muttarit yahut memsuh sekillerde
bulunmasinin edebiyat lGzerinde kuvvetli tesirleri vardir; edebiyat icin en yakin muhit
lisandir.”®1° Edebiyatin temelinin lisan oldugu gérisini savunan Ali Canip’in temel
amaclarindan biri de milli bir edebiyat viicuda getirmektir. Onun temel amaci Yeni
Lisanla birlikte milli bir edebiyat olusturmaktir. Bu dislincelerini Geng Kalemler’'de

kaleme aldigi yazilarda ve miinakasalara verdigi karsiliklarda gormek miamkiindir.

Ali Canip kaleme aldigi bircok yazisinda Tiirkgenin aslinda sade ve kisa
cimlelerden ibaret oldugunu, bunun Divan Edebiyati déneminde bozuldugunu ileri
siirer: “ Netice sudur: Tirkce yazi dili aslinda gayet sade ve kisa ciimleliydi. iskolastik
Divan edebiyati inkisaf edince bu sade dil, lGzumsuz Arapca ve Farsca lafizlarla doldu.
Gitgide mana ikinci plana disti. Lafiz sanati denilen sagma sapan kelime oyuncaklari
halk icin yazilan bazi eserlerle tarihler mistesna birinci plana gecti. Bu yetmemis gibi
daha sonra miselsel cimlelerle yazi yazmak usult tn aldi. O kelime saklabanhgiyla bu
birbirine bagli ciimle tarzina ilk isyan eden ve bizim nesri diizeltmeye ¢alisan Sinasi’dir.
Fakat yazi dilinin konusma diliyle tam birlesmesi, zamanimizdan otuz yil evveline
racidir.”®!! Buradan da anlasilacagi tizere Ali Canip Tirrkcenin eskiden sade oldugunu,
bunun divan edebiyatiyla birlikte bozulmaya basladigini, ancak kendilerinden ¢ok 6nce
Sait Pasa’nin, Sinasi’nin bunu fark ettigini soyler. Yeni Lisan hareketine gelinceye kadar
bircok kisi bu ugurda micadele eder, lakin Tirkcenin sadelestiriime hareketinin basariya

ulasmasi Geng Kalemler ve Yeni Lisan hareketi ile birlikte olur.

Ali Canip’ e gore bir dilin zenginligini gosteren kelimelerin goklugu degildir. Ayni
manaya gelen birden fazla kelimenin mevcudiyeti bir dilin zenginliginin gostergesi
olamaz. “Bir dilin 6tekine nispeten zengin veya fakir olmasi demek, kelime adedinin
otekinden ¢ok veya az olmasi demektir, dedigimiz zaman kastettigimiz mana, maddi ve
manevi masnu mefhumlari ifade eden kelimelerin coklugu veya azlig1 noktasidir.”32 Bir

dile yabanci kelime ve terimlerin girmesi son derece normaldir, ilim ve fen giderek

310 Yekta Bahir, “ “ Milli”, Daha Dogrusu “Kavmi” Edebiyat Ne Demektir?”, Geng Kalemler,
ClIL S. 4, 13 Mayis 1327.

311 Ali Canip, “ Tiirkgede Yaz1 Dili”, Cinaralty, nr. 35, 23 Mayis 1942, s. 11-12.

312 Ali Canip, “ Dilde Zenginlik”, Cinaralty, nr. 25, 24 Ikincikanun 1942, s. 6-7.
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gelismektedir. Yabanci terimlerin alinmasindan ziyade sirf alafranga mesreplik egilimiyle
dile yabanci kelimeleri sokan aydinlarla micadele etmek gerekir. Ali Canip yalnizca
Tirkceyi sadelestirmekle meselenin ¢bzllemeyecegi, Tirkgeyi asrin zengin dillerine
yaklastirarak modern diller arasina yiikseltmenin milli bir vazife oldugu gérusiindedir.33
Bu ayni zamanda bir milletin varligini korumasinin da temel kosuludur: “ Milletleri tutan
tastan, topraktan, elikten yapilmis kaleler degildir; zengin bir dil ve bu dilin Ustlinde
ylkselmis yine zengin bir edebiyattir; dyle ki asirlarca evvel istiklalini kaybeden nice
milletler vardir ki vatanlarinin Ustiinde esen istila kasirgalari onlarin kékina kaziyamamis
ve bir glin yine meydana cikmislardir; clinkli o milletler mazide zengin edebiyatla tetvic

etmis zengin lisanlarint muhafaza etmislerdir ve ¢liinkii milliyetle lisan birdir.”3%*

Ali Canip dildeki yabanci kurallari atarak Tirk dilinin kendi s6z varhigindan
faydalanmak gerektigini savunur. Geng Kalemler’'de bu hususta en ¢ok yazi yazanlardan
biri olur ve Yeni Lisan tartismalarinin polemik kismini Ustlenerek hareketin
315

savunulmasinda onci olur. Milli edebiyat kavramina da vurgu yapan Ali Canip>* milli

lisanla milli bir edebiyat yaratma gayesinin en 6nemli savunucularindan biri olur.

2.7.2. Omer Seyfettin( 1884-1920)

Yeni Lisan hareketinin onciilerinden biri olan Omer Seyfettin Tiirk dilinin
sadelestiriimesinde ve milli kiltlirimzin korunup gelistiriimesinde dnemli role sahiptir.
Sade dil dastincesini yalnizca savunmakla kalmaz, ayni zamanda bunu hikayelerine de
tatbik eder. Gen¢ Kalemler’de yayimlanan hikayelerine bakildiginda bunlarin sade dil

fikri dogrultusunda kaleme alindigi géralir.

Omer Seyfettin’in sade dil ile yazma diisiincesinin kékleri izmir’e kadar uzanir.

Hatta Omer Seyfettin’deki sade dil diisiincesinde Mehmet Necib ve Baha Tevfik’in de

313 Ayrmtih bilgi igin bkz. Ali Canip, a.g.m., Ali Canip, “ Bir Dili Zenginlestirenler”, Cinaralti,
nr. 33, 21 Mart 1942, s. 7.

314 Ali Canip, Milli Edebiyat Meselesi ve Cenap Bey’le Miinakasalarim, Kanaat Matbaast,
Istanbul, 1918, 5.30.

315 Bilge ERCILASUN, “Milli Edebiyat Terimi ve Ali Canip”, 100. Yilinda Yeni Lisan Hareketi
ve Milli Edebiyat Calistay1 Bildirileri, yay. haz. Hillya ARGUNSAH-Oguzhan KARABURGU,
Tiirk Edebiyat1 Vakfi, Istanbul, 2011, s. 104-121.
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etkili oldugu gorisleri vardir. Omer Seyfettin’in milli duygu ve diisiincelerinin

pekismesinde Balkanlarda aldigi gbrevin de miihim etkisi olur.

Omer Seyfettin Ali Canip’e génderdigi mektupla Yeni Lisan hareketinin baslaticisi
olur. Ali Canip Omer Seyfettin’den gelen mektubu aldiginda durumu Ziya Gokalp’a acar
ve Geng Kalemler’de Omer Seyfettin’in kaleme aldig “Yeni Lisan” baglikl makale ile sade
dil ve milli edebiyata dair diistinceler kamuoyuna sunulur. Daha 6nce de s6zlini ettigimiz
gibi bu yazi bir topluluga mal edilmek istendigi icin imza yerine (?) isareti konularak
yayimlanir. Bu yazinin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra Omer Seyfettin ordudaki
gorevinden ayrilarak Selanik’e gider ve Geng Kalemler cevresinde yogun bir ¢alisma icine
girer. Bu donemde okudugu Emile Zola, Guy de Maupassant gibi bircok Batili yazar da
Omer Seyfettin’in disiince diinyasinin gelismesine katki saglar.3*®* Omer Seyfettin
tizerindeki en mithim etkiyse hi¢ siiphesiz Ziya Gokalp’in diisiinceleridir. Omer Seyfettin
sade dille ilgili dusiincelerini Balkan Savas’ndan sonra Istanbul’da ¢ikan Tiirk Sézii
dergisinde ortaya koymaya devam eder. Tiirk S6zii dergisinde kaleme aldigI “Yeni Lisan”

baslikli yazilarda da artik kendi imzasini kullanir.

Omer Seyfettin’e gére Osmanlica, konusulmayan Latince, ibranice gibi eski bir
dildir. Ona gore Arapca ve Farscadan gecen kelimeler dile zarar getirmez; ancak sanat
yapma gayreti ile bu dillerden alinan kurallar Tirkcenin 6zini bozar ve bu kurallar
ylziinden Turkge yapay bir hale gelir. Bununla birlikte fiillerin ve kiplerin korunmasi Tirk
dilinin sadelesebileceginin 6nemli bir isaretidir. Boyle bir dille gelisen edebiyat da
tabiilikten uzaktir. Edebiyatimiz da once Arap ve Fars edebiyatlarini sonra da Bati
edebiyatini taklitten 6teye gidemez. “Milli bir edebiyatimiz yokmus. Neden? Sebep basit:
Edebiyat nedir? Eski goriise gore siir ve hayal sanati... Siirler hemen genellikle denecek
derecede ask ve sevisme hikayeleridir. Ask, sevismek ise bizde yasaktir. Medeni
islamiyetimiz kadinlarla erkekleri siddetle birbirinden ayirdigindan, gercek aska meydan
kalmamis, gercek asklar olmayinca da yizlerini Dogu’ya geviren sairler hayallerinde ask
kurmaya baslamislardir. Boylece siirlerinde gercegin o basit sadeligine karsilik hayalin

tantanali ve bos suniligi yer almistir.”37

Omer Seyfettin’e gére Muallim Naci’nin 6limiyle Dogu devresi kapanir, Akif Pasa

ile Avrupa devresi baslar. Bu donemde Cenap Sahabettin, Tevfik Fikret glizel eserler

316 Tahir ALANGU, Omer Seyfeddin Ulkiicii Bir Yazarin Romani, Istanbul, 1967, s. 92.
817 Omer Seyfettin, Geng Kalemler, C. 11/ 8 Nisan 1911 .s.1.
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verir, ancak bunlar milli zevk ve duygumuza tamamen aykiri Fransiz taklidi siirler, Halit
Ziya’nin yazdigi Bati taklidi romanlardir. Tanzimat’la beraber baslayan dilde sadelesmeyi
de bugiin “Dinkiler” diye adlandirilan Servet-i Flinlncular sekteye ugratir. Onlar
konusma dili ile yazi dilini gittikce birbirinden daha ¢ok uzaklastirirlar. “Bugtinkiler” diye
adlandirilan Fecr-i Aticiler ise “Diinkiiler’i tekrardan dteye gidemezler. Fakat yine de
vatanin bitin Umidi onlardadir. Zekidirler, ¢ok gengtirler. Okuyacaklar, calisacaklar,
ylzyillardan beri bizi milli bir edebiyattan yoksun birakan eski ve suni dili terk
edeceklerdir. Eski dili yasatan “Bugiinkiiler”dir. Onlarin dinkuleri taklit etmekten
vazgectikleri dakika tam bir fecr( tan vakti, safak sokmesi) olacak, onlarin sayesinde yeni
bir lisanla terenniim olunan milli bir edebiyat dogacaktir.” Ona gore dogalliktan uzak,
taklitgi eski dil hastadir. Yeni bir devreye giren Tirkler icin milli bir edebiyat gereklidir, bu

da ancak millT bir dille kurulabilir.

Omer Seyfettin’e gore dildeki hastaligin sebebi kullanilan yabanci kelimeler degil,
yabanci dillerden alinan kurallardir. Dilimizi milli bir dil haline getirebilmek i¢cin Arapga ve
Farsca cokluk sekilleri, tamlamalar ve diger kaideler dilden atilmalidir. Yabanci kaidelerle
dolu dille yazilmaya devam edildikgce kimse o dili anlayamaz hale gelir ve toplum dile
yabancilagir. Kitaplar satilamaz, okuma ve arastirma gelismez. Omer Seyfettin dili
sadelestirirken dilde vyerlesmis Arapga ve Farsgca kelimeleri atip yerine Dogu
Tirkgesinden alinan kelimeleri kullanmaktan yana degildir. Ona goére oOncelikle dile
yerlesmis atasozleri ve deyimler disindaki Arapga Farsga tamlamalari dilden atmak
gerekir. O bu tamlamalari kullanmanin vyaziy1 sislemekten baska amactan
kaynaklanmadig gortisiindedir, bu sebeple de bunlari atmakta bir sakinca gérmez. Yaziyi
sislemek yerine fikre ve hisse Gnem vermek gerektigi diistincesindedir. Bunu diinkdilerin
yapamayacagl kanaatindedir, zira ona gore “Hicbir 6li kendi mezarini kazamaz.”
Yapilmasi gereken diger sey ise Arapca ve Farsca ¢okluk sekillerini atmaktir. Tirkce “—
lar,-ler” cokluk eki kelimeleri cogul yapmak icin yeterlidir. Tabii bunu yaparken de dile
yerlesmis “insaat, kainat, Musliman, ahlak” gibi kliselesmis kelimeleri atmak dogru
degildir. Ayni sekilde yabanci ek ve edatlardan da uzaklasilmalidir. Dilimize yerlesmis
Arapca ve Farsca kelimelerle yapilacak olan tamlamalar da yine Tiirk dilinin kurallariyla
olacaktir. Oziine dénen sade dil ile eserler verilecek ve bdylece konusma dili ile yazi dili
arasindaki agikhk da kapatilmis olacaktir. Omer Seyfettin imla meselesinin zamanla

¢Ozlilecek bir mesele oldugu kanaatindedir.
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Omer Seyfettin’e gore dil, bir milletin varliginin, yiikselmesinin esas unsurudur. Bir
millet ancak dili sayesinde ilimde, fende ve edebiyatta ylkselebilir; bunun icin de temel
sart dilin milli olmasidir. Omer Seyfettin diller arasindaki alisverisi tabii bulur ve bunu bir

zenginlik olarak gériir. Ona gore asll lisan konusulan lisandir.

N. Hikmet Polat, Omer Seyfettin’in hikdyeden sonra en tesirli oldugu sahanin dil
meseleleriyle ilgili yazilari oldugunu séyler.3'® Hikmet Polat’in konuyla ilgili kitabindan3*®
Omer Seyfettin’in “Yeni Lisan” baslikli ikinci bir yazisina daha ulasiriz. Bu makalede Omer
Seyfettin Geng¢ Kalemler’'de yayimlanan yazisindan farkli olarak siyasi meselelere de
deginir. Burada Omer Seyfettin Yeni Lisan’a dair diger yazilarinda oldugu gibi Tiirklerin
ilim, sanat, edebiyat ve fende geri kalmalarinin esas sebebini lisana dayandirir. “Tirklerin
lisanlari yoktur. Konustuklari lisanla yazmazlar. Yazdiklari lisani anlamazlar. iglerinde ne
kadar edip, sair, alim gelmisse eserleri millete mechul kalmistir. Clnki bir Tark kendi
lisaniyla yazilirsa anlar. Onlar Tirk lisanini, Tark sarfini tahkir etmisler, diger ecnebi
lisanlardan istiare ettikleri yabanci kaidelerle kullanmislar, basimiza anlasilmaz, idrak
olunamaz, mesum ve muhtelit bir lisan ¢ikarmiglar.”32° Yazinin devaminda eski lisanin
Akif Pasa’nin énciiliigiinde tabiilestiriimeye calisildigini ancak daha sonra ediplerin bunu
bozduklarini sdyler. Konusma dilinde Arapga ve Farsga susli sdzclkler ve tamlamalar
yoktur. Konusurken yalnizca Tirkge sarfi kullanilir. Her dile baska dillerden kelimeler
gecebilir, dilimizi bu karigikhklardan kurtarmak icin Arapga Acemce kelimeleri atmaya
gerek yoktur, yalnizca yabanci kaidelerden kurtulmak vyeterlidir. Yeni Lisan fikrini
doguran konusulan dile dénme ihtiyacidir. Konustugumuz lisanla yazmak gti¢c degildir ve
bu lisanla yazildiginda sarf hatalarindan da uzaklasilir. Omer Seyfettin bu yazisinda da

Yeni Lisan’in Ug temel esasini zikreder:

“ 1. Arapga, Acemce kaideleriyle asla terkip yapmamak! Yalniz ilmi ve edebi
istilahlarla tekellim lisanina ge¢mis bazi terkipler miistesna... Sevk-i tabii, ilm-i kelam

vesaire gibi...

2. Arapca, Acemce kaideleriyle asla cem yapmamak... Tekellim lisanina ge¢mis ve
tamamiyla Turkcgeleserek artik mifred gibi kullanilan bazi kelimeler miistesna... Ahlak,

Midsliman, kainat gibi...

318 Nazim Hikmet POLAT, Kiilliyatina Girmemis Yazilartyla Omer Seyfeddin, Arma Yayinlar,
1.Baski, Istanbul, Kasim 1998, s. 35.

319 Nazim Hikmet POLAT, a.g.e.

320 Omer Seyfettin, “Yeni Lisan”, N. Hikmet Polat, a.g.e.,s. 111.
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3. Arapg¢a, Acemce hicbir edat kullanmamak... Ama, sayet, yani, lakin gibi

tamamiyla Tirkcelesenler miistesna...”

Yeni Lisan zor degildir ve gereklidir, ¢clinki herkes konusuldugu sekilde yazildiginda
anlar. Selanik’te nesrolunan Rumeli gazetesi, Geng¢ Kalemler dergisi, giindelik Yeni Asir,
izmir'de ¢ikan Genglik Risalesi bu lisanla kaleme alinir. Yeni Lisan dogal oldugu igin
kazanacagl muhakkaktir. Yeni olan her seye itiraz edildigi gibi Yeni Lisan’a da karsi ¢ikilir,
fakat ilerlemekten yana olanlar bu lisani savunup milli lisan haline getirecek, edebiyat ve
ilim dili yapacaktir. Yeni Lisan’t yaymak ve dili millilestirmek Anadolu genclerinin
gorevidir. Anadolu genclerinin gayretiyle o anlasilmaz eski lisan yikilacak ve konusulan
miikemmel Tirkce yilkselecektir. “ Ey Anadolu gencleril.. Artik siz de uyaniniz. Clnki
Tlrkiye’nin sahipleri sizlersiniz. Turan’in evlatlarina karsi Garp’ta muthis bir kasit var. Ve
kasit silah olarak ictimai, mali, iktisadi, ilmi, edebi tefevvukunu istimal ediyor. Siz
Turan’in varisleri yikselmez, onlar gibi olmazsaniz mahv U perisan olacaksiniz. Ne
atalarinizin size yadigar biraktigi bu vatan, ne tarih evet ne de O(n) Temmuz’un hatirasi

”321 sizleriyle genclere maziyi, Oguz’u, Cengiz’i diisinmelerini 6giitleyerek

kalacak...
onlari lisanina sahip ¢ikmaya davet eder. Omer Seyfettin yazisini Ziya Gokalp’in “Vatan
ne Turkiye'dir Turklere ne Tirkistan/ Vatan biyik ve muebbed bir tlkedir: Turan!..”

misralariyla bitirir.

Tiirkgenin arinmasinda &nemli bir yeri olan Omer Seyfettin, Ali Canip ve Ziya
Gokalp’la birlikte Tark dilini, Tark halkinin geleneklerini, yigitliklerini, tarihini cagdas

distincelerle yogurarak dnemli eserler verir.

2.7.3. Ziya Gokalp (1876-1924)

Tirk fikir hayatinin 6zellikle 1911-1924 yillari arasindaki en 6nemli isimlerinden
biri olan Ziya Gokalp, Yeni Lisan hareketinin fikri yoniiniin hazirlayicisi ve temsilcisidir.
Omer Seyfettin ve Ali Canip’in Geng Kalemler’de Yeni Lisan hareketini baslatma karari

almalar Ziya Gokalp’in sade dil ve milll edebiyat yonindeki disiincelerinin harekete

%21a.g.m., s. 116.
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gecmesine denk diiser.3?2 Tam bu esnada yayimladigi “Turan” siiri ile hem yillardir emek
verdigi duslincelerin tatbikini gerceklestirir hem de Yeni Lisan’in siirde uygulamasini

saglamis olur:

“ Hulasa, on yedi-on sekiz seneden beri Tlrk milletinin sosyolojisini ve psikolojisini
tetkik etmek icin sarf ettigim mesainin mahsulleri kafamin icinde istif edilmis duruyordu.
Bunlari meydana atmak icin yalniz bir vesilenin zuhuruna ihtiya¢ vardi. iste, Geng
Kalemler'de Omer Seyfettin’in baslamis oldugu miicahede bu vesileyi ihzar etti. Fakat
ben lisan meselesini kafi gormeyerek TarkgUlGgh bitlin  mefklreleriyle, butiin
programiyla ortaya atmak lazim geldigini diistindiim. BUtlin bu fikirleri ihtiva eden Turan
manzumesini yazarak, Geng¢ Kalemler’de nesrettim. Bu manzume tam zamaninda intisar

etmisti.”3%

Yillardir Gzerinde kafa yordugu bu meseleler Omer Seyfettin’in Ali Canip’e
gonderdigi mektupla ateslenen Yeni Lisan diisiincesi Geng Kalemler etrafinda sistematik
bir hale gelir. Ziya Gokalp artik “Yeni Lisan, sade dil, milll edebiyat, yeni hayat”

distncelerinin fikri temsilcisi olur.

Ziya Gokalp dil meselesini Tirkc¢lligiin 6nlinde asilmasi gereken en 6nemli
engellerden biri olarak gorir. Ziya Gokalp’a gore millet olmanin temelinde de dil vardir.
Ziya Gokalp dinin dogru bir sekilde anlasilmasi igin de din kitaplarinin ve vaazlarin Tirkge
olmasi gerektigini savunur. Ziya Gokalp’a ait “Sanat” ve “Lisan” siirleri onun dille ilgili
goruslerinin 6zetlenmis hali gibidir. Her iki siirde de Tirkgenin giizel bir dil olduguna
vurgu yaparken istanbul’daki halkin konusmalarinin temel alinmasi gerektigi, yeni
kelimeler yaratmak igin yasayan dilden faydalanilmasi, eski Tiirkceye gitmek fikrinin
yanlishigl, Turkge karsiligi bulunan yabanci kelimelerin kullanilmasinin dogru olmadig gibi

konular tGzerinde durulur.

"

Ziya Gokalp dilimizi mana itibariyla muasirlastirmak, 1slah cihetiyle

islamlastirmak, sarf, nahiv, imla hususlarinda Tiirkcelestirmek lazimdir.” gérisiindedir.32
Dilin ¢agin ihtiyaclarina gore yabanci dillerden kelimeler ve kavramlar alabilecegini,

ancak bunlari Turkgelestirmek suretiyle kullanmanin dogru oldugunu savunur.

322 7iya GOKALP, Tiirkgiiliigiin Esaslari, haz. Mehmet Kaplan, Istanbul, 1976, s. 9.
323 Ziya GOKALP, a.g.e., s. 9-10.
324 7iya GOKALP, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, Istanbul, 1918, s. 63.
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Ziya Gokalp yabanci dillerden giren kelimelere karsi oldugu gibi dilde tasfiyeciligi
de dogru bulmaz. Dile yerlesmis canli kelimeleri atarak yerine eski Tirk¢eden suni
kelimelerin kullanilmasi halk icin daha zordur. Bu lisani sadelige gotlirmekten cok
karanlhga, cikmaza gotiiriir.3% Bir milletin bildigi ve tanidigi her kelimenin milli oldugunu

ve dili sadelestirmek hususunda bu disiinceyle hareket edilmesi gerektigi kanaatindedir.

Ziya Gokalp Turk dilinin sadelestiriimesine ve Yeni Lisan’a dair dislincelerini

“Lisani Turkctligin Umdeleri” bashgi altinda 6zetler:3%¢

“ 1. Millt lisanimizi viicuda getirmek icin, Osmanli lisanini hi¢ yokmus gibi bir
tarafa atarak, Halk edebiyatina temel vazifesini géren Tirk dilini ayniyle kabul edip

istanbul halkinin ve bilhassa istanbul hanimlarinin konustuklari gibi yazmak.

2. Halk lisaninda Tirkge mdateradifi bulunan Arabi ve Farsi kelimeleri atmak,
tamamiyla muteradif olmayip kiglk bir nilansa malik olanlari lisanimizda muhafaza

etmek.

3. Halk lisanina gegip lafzen yahut manen galatat namini alan Arapga ve Acemce
kelimelerin tahrif olunmus sekillerini Tlirkge addetmek ve imlalarini da yeni telaffuzlarina

uydurmak.

4. Yerlerine yeni kelimeler kaim oldugu i¢in, mistehase haline gelen eski Tiirkce

kelimeleri diriltmeye ¢alismamak.

5. Yeni istilahlar aranacagl zaman ibtida halk lisanindaki kelimeler arasinda
aramak; bulunmadig takdirde, Tirk¢enin kiyasi edatlariyla ve kiyasi terkip ve tasrif
usulleriyle yeni kelimeler ibda etmek, buna da imkan bulunmadigl surette Arapga ve
Acemce terkipsiz olmak sartiyla yeni kelimeler kabul etmek ve bazi devirlerin ve
mesleklerin hususi ahvalini gosteren kelimelerle, tenkitlere ait alet isimlerini ecnebi

lisanlarindan aynen almak.

6. Tiirkcede Arap ve Acem lisanlarinin kapittlasyonlari ilga olunacak, bu iki lisanin

ne sigalari, ne edatlari, ne de terkipleri lisanimiza ithal olunmamak.

325 7iya GOKALP, Tiirkciiliigiin Esaslar, s. 10.
36 GOKALP, ag.e., s. 120-121.
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7. Tark halkinin bildigi ve kullandigi her kelime Turkgedir, halk icin munis olan ve
suni olmayan her kelime millidir. Bir milletin lisani, kendisinin cansiz cezirlerinden degil,

canl tasarruflarindan terekkib eden canl bir uzviyettir.

8. istanbul Tirkgesinin savtiyati, sekliydti ve lugaviyati, Yeni Tirkcenin temeli
oldugundan, baska Tiirk lehcelerinden ne kelime, ne siga, ne edat, ne de terkip kaideleri
alinamaz. Yalniz mukayese tarikiyle Turkgenin ciimle teskilatina ve hususi tabirlerindeki

sivesine nifuz igin bu lehgelerin derin bir surette tedkikine ihtiyag vardir

9. Tirk medeniyetinin tarihine dair eserler yazildik¢a, eski Turk muesselerinin
isimleri olmak hasebiyle, cok eski Tirkce kelimeler, Yeni Tirkceye girecektir. Fakat
bunlar istilah mevkiinde kalacaklarindan, bunlarin hayata avdeti, mistehaselerin

dirilmesi mahiyetinde telakki olunmalidir.

10. Kelimeler delalet ettikleri manalarin tarifleri degil, isaretleridir. Kelimelerin

manalari istikaklarini bilmekle anlasiimaz.

11. Yeni Turkgenin bu esaslar dahilinde bir kamusuyla bir de sarfi viicuda
getirilmeli ve bu kitaplarla Yeni Tirkgeye girmis olan Arapga ve Acemce kelimelerin,
tabirlerin biinyelerine ve terkip tarzlarina ait malimat, lisanin fizyolojisi kismina degil,

mustehasat ve intisaliyat bahsi olan istikak kismina dahil edilmelidir.”3?’

Ziya Gokalp’in Tark diline dair gorislerinin  6zeti  “dilin  ¢agdaslasmasi,
Ummetlesmesi ve Tirklesmesi” disincesidir. Gokalp’a gore dncelikle Tirk dili yabanci
kelimelerden temizlenmeli, istanbul halkinin konustugu dil ortak dil olmali, terimlere
Tirk kaltGrinden karsiliklar bulunmali ve tim bunlar gerceklestirildikten sonra bir s6zlik
ve dilbilgisi kitabi hazirlanmaldir. Ziya Gokalp dilde sadelesmenin “temizleme”,

“harslasma” ve “tehzib” asamalarindan gecmek suretiyle gerceklesecegini diisiindr.

2.8. Il. Mesrutiyet’ten Sonra Tiirk Dilinin Durumu

%7 GOKALP, a.g.e., s. 130-132.
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Balkan Harbi’nin patlak vermesiyle istanbul’dan sonra ikinci biiyiik merkez olan
Selanik’in kaybedilmesi, Osmanli’'nin kalbi sayilan topraklarin elden c¢ikmasi ve o
donemdeki siyasi ortam, aydinlarin “Turklik”e ve milli duygulara daha ¢ok sarilmasina
yol acar. Bu durum, Geng¢ Kalemler etrafinda toplanan genclerin basarmaya calistig
dilde sadelesmenin de basariya ulasmasini saglar. Tim bu kayiplarin yani sira kapiyi
calmak Uzere olan biylk savas da Tirklik calismalari yapan, bu alanda yogunlasmis
derneklerin kurulmasinda etkili olur.3?® Bu sartlar altinda halka daha cabuk ulasmak
amaciyla Geng Kalemler’'de yayimlanan siir ve hikayelere benzer edebi eserler donemin

hemen hemen bitiin yayin organlarinda yayimlanmaya baslar.

Il. Mesrutiyet'ten sonra kurulan bazi dernekler de icinde bulunulan siyasi
ortamdan hareketle Turklik calismalarina agirlik verir.3? 1913 yilinda kurulan Tirk Bilgi
Dernegi®*® bilimsel arastirmalara yonelik bir kurulus olan Tirk Dernegi’nin devami
niteligindedir. Turkiyat, islamiyat, Hayatiyat, Felsefe ve ictimaiyat, Riyaziyat ve Maddiyat,
Turkcllik gibi subeleri kapsar. Dernegin Uyeleri arasinda Akguraoglu Yusuf, Ahmet
Agayef, Ahmet Cevdet, Ahmet Refik, Hilseyinzade Ali, Bursali Tahir, Fuat Raif,
Koprilizdde Mehmet Fuat, Necip Asim, Riza Tevfik gibi isimler bulunur. Dernek
“Turklige faydali olacak hareketleri tesci ve tahkik etmek” disturuyla hareket eder.
Tirkgtllk subesi ilk kez genel kuruldan iki glin sonra, 29 Mart’ta toplanir. Bu toplantida
Celal Sahir reis, Omer Seyfettin katip secilir. Bu toplantida lisan meselesi Ziya Gokalp ve
Kazim Nami'ye, siir Mehmet Emin ve Celal Sahir’e, hikdye Omer Seyfettin’e, temasa
Salah Miifit ve Ratip Beylere verilir. Bu bilgilere dernegin cikardigi Bilgi Mecmuasi'nin
tarihsiz ilk sayisindan ulasilir.33! Dergi aylik olarak yalnizca yedi sayi yayimlanir ve dergide

lisanla ilgili kayda deger bir yaziya rastlanmaz.

328 Ayrintil1 bilgi igin bkz. M. Siikrii HANIOGLU, “Cemiyet”, islam Ansiklopedisi, C.7, DIA
yay., Istanbul, 1993, s. 329-331; Ekmeleddin IHSANOGLU, “ Modernlesme Siireci i¢inde
Osmanli Devletinde Ilmi ve Mesleki Cemiyetlesme Hareketlerine Genel Bir Bakis”, Osmanh flmi
ve Mesleki Cemiyetleri 1. Milli Tirk Bilim Tarihi Sempozyumu 3-5 Nisan 1987, yay. Haz.
Ekmeleddin THSANOGLU, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 1987, 5.1-32.

329 Ayrmtih bilgi igin bkz. Sadik Kemal TURAL, “II. Mesrutiyet Déneminde Tiirk Edebiyati”
Tiirk Diinyas1 El Kitaba, Cilt 3, Tiirk Kiiltiirii Arastirma Enstitiisii Yaynlari, Ikinci Baski,
Ankara, 1992, s. 471-502.

330 Ayrmntih bilgi igin bkz. Zafer TOPRAK, “Tiirk Bilgi Dernegi (1914) ve Bilgi Mecmuast”, ”,
Osmanh ilmi ve Mesleki Cemiyetleri 1. Milli Tiirk Bilim Tarihi Sempozyumu 3-5 Nisan
1987, yay. haz. Ekmeleddin IHSANOGLU, Edebiyat Fakiiltesi Bastmevi, Istanbul, 1987, s. 247-
253

331 Bilgi Mecmuasi, S.1, 1913.
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Osmanl imparatorlugu biinyesinde bulunan biitiin etnik unsurlarin kendini
kurtarmak Uzere farkli yollar izledigi bu donemde Tibbiyeli genclerin tesebbisiyle
Miuilkiyeliler, Mihendisler ve Geng Zabitler bir araya gelerek Tirk Ocagi’'ni kurarlar.
Tibbiyeli 6grenciler, aralarinda mizakere ettikten sonra devrin 6nde gelen aydinlarina,
190 Tibbiyeli ndamina 11 Mayis 1327 tarihli bir mektup goénderirler. Génderilen bu
mektuplar Tirk Ocagi’nin beyannamesi niteligini tasir. 20 Haziran 1327’de Mehmet
Emin, Yusuf Akcura, Ahmet Ferit, Ahmet Agaoglu, Mehmet Ali Tevfik, Emin Bilent, Fuat
Sabit gibi fikir ve kalem sahipleri tarafindan Tibbiye ve Miilkiye 6grencileriyle yapilan bir
toplantida kurulmasi kararlastirilan dernegin nizamnamesi hazirlanir ve daha sonra Fuat
Sabit Bey’in buldugu Tiirk Ocagi adi kesinlik kazanir. Kurulusundan ancak dokuz ay sonra
faaliyete gecen dernek 12 Mart 1912’den itibaren calismalarina baslar. Bu toplantidan
sonra Mehmet Emin reis, Yusuf Akgura ikinci reis, Mehmet Ali Tevfik katip, Doktor Fuat
Sabit veznedar segilir. Bu siralarda yayin hayatina devam eden Tiirk Yurdu Tirk Ocagi'na
destek olur ve Tirk Ocagi’'nin yayin organi héline gelir. Tirk Ocagl milll suurun
kuvvetlenmesine calisir ve bu calismada Tirkgenin degeri bilinir. Tiirk Ocagl mensuplari
sade bir dil fikrini miidafaa eder, Tirk¢ede karsiligi olan kelimeleri kullanmaya 6zen
gosterirler. Dilin sunilige gotirilmesi fikrine karsi c¢ikiir. 1911’de italyanlarin
Trablusgarp’a saldirmasinin ardindan gelen Balkan Savasi ve sonrasindaki felaketler Tirk
Ocagl ve Tiirk Yurdu’'na bazi muhaliflerin saldirmasina yol agar; ancak bu saldirilar

Tlrklik fikrinin ve Tiirk Ocagi’nin daha ¢ok glclenmesini saglar.

Mehmet Emin’in ittihat ve Terakki Cemiyeti’'ne sundugu fikrin kabuliinden sonra
17 Tesrinisani 1327/1911’de Tiirk Yurdu dergisi yayimlanmaya baslar. Derginin yayin

hayatina baslamasi Servet-i Fiiniin’da su satirlarla mijdelenir:

“ Muhterem karilerimize Tiirk Yurdu mecmuasinin intisarini tebsir etmek igin,
kalemimiz pir-zevk ve nesat bir revis-i ihtizazkdr ile su satirlari karaliyor. ilan-i
Mesrutiyeti miteakip teskil ederek, ancak yedi niisha nesredebilen Tiirk Dernegi samim-
i kalbimizde bir dag olmustu; c¢linki bu Tiirk vataninin, bu sevimli memleketin kendi
hayatina taalluk eden Oyle bir mecmuayl yasatamayacak kadar lakaydi izhar etmesi,
hatta kendi hayat-i atiyesi ve bekasi hakkinda, (imid-bahs bir sey degildi... Bu aci noktay
itiraf etmeliyiz. Stikr ki btlin Tark kalplerinde sizlayan o dag-1 efzun ¢abucak unutuldu;

bir sahib-i himmet, Yusuf Akcura Bey Tiirk Yurdu mecmuasini ¢ikarmaya basladi...
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Tesrinisani’nin on yedinci glini intisar eden bu risalenin yirmi dort blylik sayfalik
bir cilt teskil eden birinci numarasi sekil ve miinderecat itibariyla, Turklere hizmet etmek,
Tirklere fayda dokundurmak gayesinin istihsal olunacagini kuvvetle Umit ettirecek bir

haldedir.”33?

imtiyaz sahibi Mehmet Emin’in Agustos 1911’de Erzurum’a vali olarak tayin
edilmesi Gzerine derginin imtiyazi ve mudarlGgi Yusuf Akcura’ya gecer. Derginin temel
amaci Turk irkinin miimkin oldugu kadar ¢ogunlugu tarafindan okunup faydalaniimasi
oldugundan, “Derginin dili sade olacaktir ve zor konular bile kolay bir sekilde ifade
edilecektir; ancak aydin duslnce sahiplerinin zevkleri de go6zetilecektir.” gayeleriyle

hareket edilir.

Geng Kalemler'in yayin hayatini tamamlamasindan sonra istanbul’a gelen bu
kadro Tiirk Yurdu etrafinda toplanir. Tark dili, Ttrk tarihi, Tark kiltlra ile ilgili diisiince
ve goruslerini burada yaymaya calisirlar. Bu tarihten sonra sade dil distincesi cesitli dergi

ve gazetelerde de yer alir.

Bu slirecte patlak veren savaslar, Balkanlarda ve Araplar arasinda yayilan
milliyetcilik akimi Tark toplumunu da bu mesele Uzerinde disliinmeye sevk eder. Bu
slrecten sonra toplumda siyasi ve sosyal bircok degisme gorilir. Dergilerde sade dil
Uzerine ylrGtllen tartismalarda, daha Once sade dile karsi tavir sergileyenlerin dabhi

disincelerinde degismeler basladigi goze carpar.

332 Servet-i Fiinn, “Tiirk Yurdu”, C. XLII, S. 1071, 1 Kanun-1 evvel 1327/1911.
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SONUC

Tirk milletinin fikri, sosyal ve kiiltiirel hayatinda en biyik degisim islam
medeniyeti dairesine girmesi ile olur. Bu degisim bir kavmin milli bitinlGgini korumada

en 6nemli unsur olan dilde de kendini gosterir.

Turkler, islamiyeti kabul etmeleriyle birlikte bu dinin inan¢ sistemini ve islam
medeniyetini daha iyi tanimak icin IslAm dininin dili olan Arapgayr 6grenmenin
gerekliligini fark ederler. Bunun yani sira isldm dininin edebiyati haline gelmis olan
Farscayl da 6grenmek lizumu dogar. Bu dillerle etkilesim halinde olan Tirkler bu dilin
kelimelerini almakla kalmayip terkip, kaide ve edatlarini da alirlar. Bu da bir dilin milll
benligini korumasi agisindan olumsuz bir durum yaratir. Diller ve kiltiirler arasi etkilesim
bircok toplumda karsilasilan bir durumdur. Ancak bu etkilesim sirasinda millt benligi ve
kiltird korumak esas alinmaldir. Tark milletinin igine diistigi yanilgl bu noktada baslar.
Bu dillerle olan iliski bu seviyede kalmaz, zamanla Arapca ve Farsca, Turk dilinden daha
Ustlin olarak goriilmeye baslanir. Tirk dili dhenksiz, kaba ve yetersiz sayilir. Turk dili
yalnizca halk arasinda konusulan, halka hitap edilmesi gerektigi zaman kullanilan bir dil
durumuna gelir. Zaman zaman bazi sair ve devlet adamlari tarafindan Tirk diline hak
ettigi deger atfedilmeye calisilsa da pek basarili olunamaz. Ozellikle Divan sair ve

nasirlerinin elinde Tirk dili halktan kopuk, anlasilmaz bir hal alir.

Tirk dili icin 6nemli bir doniim noktasi da Bati medeniyeti dairesine girilmesi olur.
Bati ile ve ozellikle Fransa ile olan minasebetler Tirk dilinin bu kez de Fransizca’dan
etkilenmesine sebep olur. Halki egitmek, Osmanli’yi Batili ve medenft bir toplum héline
getirmek isteyen Tanzimat aydinlar dil meselesine dikkat cekerek dili sadelestirmeye
calisirlar. Gelenegin dil ve edebiyatiyla yetisen bu aydinlar dili sadelestirmede bir nebze
basarili olurlar. Bu dénemde devlet tarafindan Tiirk¢e resmi dil ilan edilir. Cikartiimaya
baslanan gazetelerde dilin sade ve anlasilir olmasi esas alinir. Tanzimat aydinlarindan
sonra gelen Servet-i Flin(ncularin elinde dil yeniden siislii ve agir bir hal alir. Bu
donemde de yine sadelesme yanlisi bir takim dislncelerden s6z etmek mimkindir,

ancak bunlar Tasfiyeciler olarak nitelendirilirler.
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1911’'de Geng Kalemler dergisi etrafinda baslatilan Yeni Lisan hareketine gelinceye
kadar Turk dilinde sadelesme ve Tirkceyi milli bir dil haline getirme cabalari ile
karsilasilir. Tanzimat’tan itibaren yapilan tartismalara bakildiginda bircogunun Tirk dili
Uzerinde yogunlastigl gorullr. Tim bu ¢abalara ragmen dilin millllesmesi agisindan ¢ok
basarih olundugu soylenemez. Bir hareketin basarili olabilmesi icin oncelikli olarak
toplumda derin yankilar uyandirabilecek ve taraftar toplayacak siyasi ve sosyal ortamin
uygun olmasi gerekir. 1908 oncesine bakildiginda Osmanli toplumunun ve disiince
sisteminin Tirklik distincesine uygun olmadigi gérilir. Bu Osmanl Devleti’nin gesitli dil,

din ve etnik koken etrafinda birlesmis gruplardan olusmasindan kaynaklanir.

1908 yilinda Il. Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle birlikte Osmanli toplumunda siyasi
ve sosyal hayatta oldugu gibi fikri hayatta da bir rahatlama s6z konusu olur. Avrupa’da
Fransiz ihtilli ile yayilmaya baslayan milliyetgilik hareketi Osmanlinin asli unsuru olan
Tirkler arasinda da hayat bularak Turklik ve Turkculiik dislincesi yayginlasmaya baslar.
Bunun sonucunda Tirkgllik yanhlsi bircok olusum zuhur eder. Boyle bir diisiince
atmosferi icerisinde Seldnik’'te ortaya cikan Yeni Lisancilar bircok destekci bulur. Yeni
Lisan hareketi yalnizca bir dil hareketi degil, ayni zamanda bir edebiyat hareketidir. Yeni
Lisan duslincesiyle bir araya gelen bu grubun amaci milll bir dille, milli kiltiir ve
kaynaklardan beslenen milli bir edebiyat olusturmaktir. One siirdiikleri disiinceler ve
uygulamalariyla Yeni Lisancilar arzuladiklari sade dile ulasirlar. Bunda Balkan
Savaglar’’nin etkisi ¢ok buyuktir. Osmanh Devleti’'nin iginde bulundugu siyasi durum ve
Kurtulus Savasi micadelesiyle birlikte onlarin arzuladiklari yénde milli dislinceler kuvvet

kazanir ve attiklari temel dogrultusunda gelisen milli bir edebiyat viicuda gelir.

Hareketin basariya ulasmasinin en énemli sebeplerinden birisi de Yeni Lisancilarin
daha 6nce tecriibe edilmis birikimleri devralmasi ve gorislerini bu duslnceler lizerine

insa etmesidir.

Yeni Lisan dislincesini savunanlar ile eski dil yanhsi olanlar arasinda devamli
olarak cesitli tartismalar yasanir. Bu tartismalar genel olarak belli bash su konular

etrafinda yogunlasir.
Yeni Lisan hareketine karsi ¢ikanlarin tenkitleri:

1. Dilimizdeki tamlamalarin kaldirilmasi Osmanli dilinin tim glzelliginin

bozulmasina sebep olur. Sirf siyaset icin dili ¢irkinlestirmek yanlistir.
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2. Her ne kadar reddetseler de yaptiklari sey tasfiyeciliktir.
3. Dil ancak dogal bir gelisimle sadelesebilir. Birkag kisinin keyfiyle dili

degistirmek hayalperestliktir ki bunu da ancak biyik edip ve sanatkarlar yapabilir.

4, Yeni Lisan hareketi bes on kisinin icadina dayanan bir heveskarliktir.

5. Yeni Lisan bir ilim dili olabilir, ama bir sanat dili olamaz.

6. Dilde ikilik vazgegilmez bir hususiyettir; halkin dili ile aydinlarin dili bir
olamaz.

7. Yeni Lisan hareketi dilin dogal seyrinden bagimsiz gelismektedir.

Yeni Lisancilarin savunmalari:

1. Yeni Lisan hareketi diinkileri hafife almaz, onlarin yalnizca bugtine 6rnek
olamayacagini savunur. Dinkiler buglnkiilere 0Ornek olamaz, gencler o dili
kullandiklarinda taklitten 6teye gidemez.

2. Dilde eski tamlamalarin kullanilmasi, Tirk ruhuna ait ifadelerin Arap
Acem dilleriyle ifadesi demektir. Fikir ile dil birbirinden ayrilmaz unsurlardir. Yeni fikirler
eski dille ifade edilemez.

3. Yeni Lisan yalnizca bir dil meselesi degildir, ayni zamanda edebiyat ve
hayat meselesidir.

4. Halkin okumasi icin yeni eserlere ihtiya¢ vardir, tercimelerle, eski
eserlerle bu ihtiyag giderilemez.

5. Halkin konusmalari, kullandig dil gozlendigi takdirde onlarin Yeni dille,
sade Turkgeyle konustuklari gorilir. Geng ediplere bakildiginda da aslinda durum pek
farkh degildir.

6. Yeni Lisani bes on heveskar gencg icat etmemistir. Yeni Lisan milletin
ruhundan, gelismesinden dogmustur. Yeni Lisancilar var olan vyeniligi benimseyip
goriandr kilar. Geng Kalemler’in asli vazifesi var olan bu temayiile yon vermektir.

7. Yeni Lisan, Cagatay Tirkgesini, eski Tlirkceyi taltif edip gecmise donmez.
Yeni Lisancilar istanbul’da konusulan Tirkceyi esas alr ve bu dili gelistirip
yayginlastirmak ister. Sun’l ve yeni bir dil yaratmak gibi bir gayeleri yoktur. Yeni
Lisancilari tasfiyecilikle suclayanlar onlarin ne yapmak istediklerini kavrayamayanlardir.

8. Yeni Lisan hem bir ilim hem de sanat dilidir. Yeni Lisanin sanat dili
olamayacagini savunan gorlis diinya Uzerindeki dillere baktiginda bu dislincenin

sagcmaligini fark eder. Dlinya Uzerinde hi¢bir milletin ilim dili ayri sanat dili ayri olamaz.
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9. Dilde ikilik diye bir kavramdan s6z edilemez. Bir kavrami aydinlar, alimler
baska bir sekilde halk baska bir sekilde ifade etmez. Bu ikilik oldugu takdirde halk
alimlerin soylediklerini anlamaz ve kendi kavramlarini yaratir, kendi kaynaklarina déner.

10. Yeni Lisancilarin yaptigl kendi kurallarina, kendi kelimelerine, kendi
zevklerine uygun dillerine ve kendi kltiirlerine sahip ¢ikmaktir.

Yeni Lisan hareketi etrafinda yapilan tartismalara bakildiginda yazilanlarin hep
ayni noktalarda, ayni meseleler etrafinda yogunlastigi goruliir. Tartismalar cogunlukla
daha Once sadelesme yanlisi olanlarin yaptiklari minakasalar gibi baslar, ancak belli bir
noktaya ulasamaz. Tartismalarin belli bir noktaya varip sonuca ulasamamasinin temel
sebeplerinden birisi taraflarin esas meseleden uzaklasarak konuyu baska odaklara
¢cekmesidir. Diger bir sebep ise “lisan” gibi 6nemli bir konunun bir anda seyrinin
tamamlanamayacaginin, dilin dogal bir gelisim sireci icinde bulundugunun géz ardi

edilmesidir.

Yeni Lisancilar dilin dogal seyrine inanmakla birlikte sade dil gayesinin ancak
aydinlarin midahalesi ile belli bir sonuca ulasacagini distnirler. Bunun igin de gerek
Geng¢ Kalemler'de gerek Mesrutiyet sonrasi yayimlanan dergilerde sade dille ilgili

gorislerini dile getirip bu dilde yazilmis eserler verirler.

Tirk dilinin buglnki halini almasinda bu kadar 6nemli bir role sahip Yeni Lisan
hareketi bizim ¢alismamizdan 6nce de glindeme gelmis, lizerinde ¢alisilmis bir konudur.
Yeni Lisan hareketi ile ilgili en eski ve kapsamli ¢calisma Agah Sirri Levend’in Tiirk Dilinde
Gelisme ve Sadelesme Evreleri adli kitabidir. Agah Sirri Levend kitabinda dil meselesini
cesitli basliklar altinda inceler. Agah Sirn Levend, Tiark dilinin Arapca ve Farsganin
hakimiyetine girmesiyle dilde sadelesme ihtiyacinin dogdugu gorisiindedir. Dil
meselesini edebi dil, bilim dili ve terimler konulari Gzerinden ele alir. Bunun yani sira
cesitli donemlerde yasanan tartismalar tGzerinden dil meselesini degerlendirir. Agah Sirri
Levend, Yeni Lisan hareketini Mesrutiyet Devri'nde dil meselesi basligi altinda isler. Onun
yaptigl calismada cesitli tartisma metinlerine deginilmekle birlikte konunun tim
ayrintilarina deginilmedigi goriilir. Yeni Lisan ve Bir istimzac metninden s6z edilir, ancak
Istimzac metnine ulasilamaz. Agah Sirri Levend, calismasini Ulus Gazetesi'nde dilde
sadelesme konusunda yayimlanan yazilarin uyandirdigi ilgi lizerine genisletmeye karar
verir. Agah Sirn Levend’in c¢alismasi bu konuda bize kaynaklik eden en kapsamli

calismalardan biri olmakla birlikte sadece bazi basliklar (izerinde yogunlasmasi, Yeni
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Lisan hareketi Gzerinde agirlikli olarak durmamasi ve biraz daginik olmasi sebebiyle
eksikleri vardir. Onun ¢alismasi daha ¢ok sadelesme hususunda ilk giindeme gelisinden
Dil Devrimi ve ginimiz Tirkgesine gelince kadarki durumuna genel bir bakis niteligi

tasir.

Yeni Lisan hareketine dair yapilan en son ve ayrintih calisma da Yusuf Ziya
Oksiiz’iin Tiirkcenin Sadelesme Tarihi Geng¢ Kalemler ve Yeni Lisan Hareketi adl
kitabidir. Yusuf Ziya Oksiiz, bu konuyla ilgili yapilanlardan farkh olarak daha énce
yayimlanmamis olan Yeni Lisan ve Bir istimzac’a ulasir. Yusuf Ziya Oksiiz calismasini
kronolojik olarak dilde sadelesmenin ihtiyag olarak ilk dogusundan baslatarak, Yeni Lisan
ve sonrasinda kurulan derneklere kadar getirir. Yusuf Ziya Oksiiz’iin ¢alismasi Yeni Lisan
hareketine ve dil meselesine dair bir dokiiman niteligi tasir ve bu hususta ¢cok 6nemli bir

¢alismadir.

Bizim calismamizin amaci da sirekli olarak giindeme gelen bu konunun derli toplu
bir sekilde ele alinarak, tartisma metinlerinin tek bir bashk altinda degerlendirilmesidir.
Turk dilinin sadelesmesi islamiyet’in kabulii ve Tirk milletinin Fars kiiltiiri ile yakin
temasa ge¢mesiyle baslayan bir meseledir. Bu c¢alismayla birlikte Tirk dilinin
sadelesmesinin gecirdigi evreler, sadelesmeyi savunanlar ve bu konu etrafinda gelisen
tartismalar o donemde yayimlanan gazete ve dergilerden yola ¢ikarak incelenmistir. Tark
dilinin buglinki halini almasini saglayan Yeni Lisan hareketi ve bu hareket etrafinda
gelisen tartismalar odak noktasi olur. Biz daha 6nceki ¢alismalardan farkli olarak Turk
dilinin sadelesmesinin bircok milletin gegirdigi bir stire¢ oldugu kanaatindeyiz. Tlrkgenin
sadelesmesine benzer bir hareket Almanya’da da gerceklesmistir. Bu stire¢ baska dillerin

etkilesimine maruz kalmis bitln diller icin olagandir.

Galismamizin birinci bélimiinde, Turk dilinin Yeni Lisan’a gelinceye kadar gegirdigi
evreleri o donemde yayimlanmis gazete, dergi ve sadelesme yanlisi ediplerle ilgili
hazirlanan kitaplardan yola cikarak kapsamli ve derli toplu bir sekilde degerlendirdik.
ikinci ve calismanin esas odagini olusturan Yeni Lisan Hareketi bélimiinde hareketin
dogusunu, tartismalarin baslamasini saglayan Gen¢ Kalemler mecmuasini, tartisma
metinlerini, o ddnemde yayimlanan ve Yusuf Ziya Oksiiz ve Arda Odabasi’nin ¢alismasi
sayesinde ulastigimiz Yeni Lisan ve Bir istimzac metnini yayimladik. Bunun disinda

hareketin esas onciileri olan Ziya Gokalp, Omer Seyfettin ve Ali Canip’in dille ilgili
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gorislerine deginerek c¢alismamizi temellendirdik. Calismamizi tartismalarin  son

bulmasina paralel olarak sonlandirdik.

Balkan Savaglarinin patlak vermesiyle birlikte vyillardir {izerinde tartisilan
sadelesme meselesinin milliyetgilik akimiyla birlikte pekistigini gordik. Biz Tirk dilinin
sadelesmesinin miidahaleler ve tartismalarla gergeklesmesiyle birlikte dogal bir gelisme

oldugu gorusindeyiz.

Sonug¢ olarak denilebilir ki Yeni Lisan hareketinden c¢ok onceleri sade dil
tartismalarinin yapilmis olmasi, milliyetgilik ve Tirklik akimlarinin Osmanli topraklarinda
etkili hale gelmesi, Balkan Savasi ve Millt Miicadele gibi birgok etken, olgunlasan sartlarin
gerceklesmesini saglar. Butlin bu faktorler ve Yeni Lisancilarin gayeleriyle birlikte Tirk
dili Cumhuriyet’ten sonraki siirecte lilkede yasayan herkes tarafindan anlasilan, ikilikten

kurtulmus, milli bir edebiyati viicuda getirebilecek milli bir dil haline gelir.
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